DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

YGEL ENEK|

— =

KiTAP DizZiSi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hps://rantey.org



GELENEK KITAP DIZ{S!t : 2
Arahk 1986

Gelenek Yayinevi
Yazigma Adresi : P.K. 137 Bakanliklar - ANKARA

Kapak Diizeni : Nezih DANY AL

Kapak Baski : MAY A Matbaacihik Yaymnciik Ltd. Sti.
. Tel: 18 01 53 — 25 2595

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Q@Okurlarla ... 5-6

@ GelenekGlindemi ... 7-18

@ Tiirkiye'de Siyaset ve Ideoloji Uzerine Sesli Diigilinceler .. ... 19-37.
Metin CULHAOGLU

@ Solun Tarihi, Ozelestiri ve Tragedya .. .. e 39-52
Cengiz UYGUR

@ Bir Gelenek Nasil Dogar-Oblomov'a $iikran Borcumuz ......... 53-67
Cemal HEKIMOGLU

® Inanmak: Bir iskence mi, Qiag Yolumu? . ... ... . .. 68-78
1. Suphi CANDEMIR

@ Sosyal Demokrasicilik: Eski Hastalik Yeniden Yaganacak m? 79-86
Yusuf SEZGIN

@ Tarih ve rade Uzerine Kisa Bir Deneme .. ... ... 87-91
Goékhan TEKIN

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



OKURLARLA

. Gelenek iceriginin, bu kitapta da okurlar agisindan doyurucu
bulunacagdn inancimiz: dile getirerek baghyoruz. lik kitaptaki deder-
lendirmelerde, Tiirkiye solundaki karmasik géninim *“geleneksel
sol” ve “yeni sol” kavramlan ile belirli bir 6l¢tide yalinlagtinlmaya ¢a-
hgilmigt:. Kavramlann kuramsal diizeyde agulmasinin tesinde, szt
edilen cizgilerin pratik konumlanmn ve iglevlerinin sergilenmesiyle
agiklignn daha da artacagina inamyoruz. “Gelenek Giindemi", stir-
mekte olan sosyalist parti tartigmalanndan hareketle bu iki kavram
yeniden ele aliyor ve igeriklerini doldurmaya galigiyor.

Metin Culhaoglu’'nun bu kitaptald yazis “Tiirkiye'de Siyaset ve
Ideoloji Uzerine Sesli Diigiinceler” Ittihat ve Terakki dé6neminden
baglayarak 1930'lann sonuna dek Tiirkiye'deld ideolojik yapilanma
stirecinin genel hatlanmni ortaya koyup baai gtincel sonuglar ¢ikanyor.

Gelenek'in bu kitabinda asil agirhidn, Tiirkiye solunun “elestiri”,
“ézelegtiri”, “bireysellik”, “inan¢” ve “baglanma” gibi kavramlar ya
da “talepler” ¢ergevesinde degderlendirilmesi olugturuyor. Tirkiye
soluna iligkin olarak “elegtiri” ve “6zelegtiri” kavramlan sikca kulla-
nmimaya baglandl. Gézlenen bir bagka nokta, elestiri taleplerinde sa+
distge, 6zelegtiri arzinda da mazogistge diirtiilerin giderek agirlik ka-
zanmasi. Cengiz Uygur “Solun Tarihi, Ozelegtiri ve Tragedya" bas-
bkl degerlendirmesinde, soldaki elegtiri-6zelegtiri stireglerinin sag-
hks1z 6gelerden annmug, gergek bir tarih ve miras dékimu cerceve-
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sinde nasil isleyebilecegdini arastiniyor. Cemal Hekimoglu'nun “Bir
Gelenek Nasil Dogar-Oblomov’a Siikran Borcumuz''* yazisi, klasik
Rus edebiyatiun iki 6nemli tipinin tarihsel olarak tasidiuklan 6nem-
den yola ¢ikarak giliniimiiz insanina uzamyor, insamn, insan olma-
dan kaynaklanan gérev ve misyonlann tarihsel bigimlenme dogrul-
tusunda ele aliyor. 1. Suphi Candemir’in denemesi, “Inanmak: Bir
lgkence mi, Cikig Yolu mu?” ise, bireyin kendini gergeklestirmesin-
de toplumsallikla arasina konulan perdenin, Avrupa toplumunun
ideolojik-kiiltiirel gelisiminde nasil énildiignini genel hatlanyla orta-
ya koymaya ¢alisiyor. Son olarak Gékhan Tekin “Tarib ve Irade Uzeri-
ne" baslikh kisa denemesinde, insanin kendini gergeklestirebilmesi-
nin tek yolunun, topluma déntik tarihsel misyonunun bilincine vanp
bu dogrultuda pratik igine girmesi oldugunu vurguluyor.

“Sosyal Demokrasicillk: Eski Hastalik Yeniden Yaganacak
mu?" yazisinda Yusuf Gezgin, Gelenek'in ilk lkdtabinda segimler dola-
y1siyla lasaca dedinilen bir konuyu ele alip, sosyal demokrasi konu-
sundaki “klasik” tutumun ek pratik uzantilanna ve sakincalanna de-
dginiyor.

Gelenek’in bu kitabinda agirhdn olusturan konulardan ve bunla-
nn ele alinug bigimlerinden anlagilacag gibi, Gelenek Tiirkiye solu-
nun sorunlanmn tarihsel boyutlanyla derinlemesine ele allnmasin-
dan yanadwr. Bu alanda, verimli bir tartigma ortaminin yaratimasina,
kendi konumundan elinden gelen katkiy1 yapmaya da hazirdir. Gele-
nek bu kanumunu ortaya koyarken, bir noktay: haturlamadan ve ha-
tirlatmadan edemiyor. Salah Birsel'in Paf ve Puf'unda, kirsal alanlar-
da sik¢a kullanilan bir deyimden, “ekin iti” deyiminden séz ediliyor.
Kobylerde, ekinlerin arasinda dolasan képekler, ekinlerin uglan bo-
yunlanmn dalamasn diye baglanm hep dik tutarlarmig. Buna ahgtik-
lanndan, ekinli alanlann diginda gezerlerken de baglan hep dik olur-
mug. Gérenler bu ézellikleri nedeniyle “ekin iti” derlermig béyleleri-
ne...

Gelenek Tiirkiye solunun sorunlanmn tartisirken, elegtiri-6zeleg-
tiri kavramlanna igten bir saygn ve inangla yaklagirken, baglan ger-
¢ekten dik olmas! gerekenlerle, boyunlanm kollama amaciyla bas]a.n
dik gezenler arasinda bir ayinm gézetecektir.

Yeniden birlikte olma umuduyla...
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GELENEK GUNDEM1i

Tiirkiye solu uzunca bir siiredir «sosyalist parti»yi tartisiyor. Yil-
lar siiren bir korunma konjonktiiriinii kendi 6znellikleriyle sirl ge-
ciren farkh gevrelerin, bugiin ortak bir giindem maddesinde bulusa-
bilmeleri olumlu gérilmelidir. «Sosyalist parti» tartismasin olumlu
kilan, katiimin gehnisligi degil yalmzca. Asil 6nemli olan, konunun
gergekten bir nesnellige, bir ihtiyaca denk diigsmesidir.

S6z konusu nesnellik ya da bosluk, en genel anlamiyla ele alindi-
ginda, Tirkiye'de siyaset sahnesinde 6rgiitli sosyalist bir sesin ek-
sikligidir. Ozel olarak sol hareketin yeni bir kimlik bunalimi ve aray1s
déneminden gegiyor olusu, parti tartismalanm baslig: agan bir zen-
ginlige ulastirabilecektir.

Su giine kadar tartismanmn zenginlestirilebildigini sdylemek pek
mimkiin degdil. Cok degdisik kaynaklar cok sey séylediler; ama soyle-
nenler gerekli derinlige sahip bulunmuyor. Somut olarak da ciddi bir
adim atilmig sayillamaz. Gergi sosyalist parti tartismamn bir kanalin-
da Sagak dergisi ile diger gevreler arasinda bir kutuplagma yaganma-
s1 ve kutbun ikinci kisminda siiren girisimlerin bir yayin orgam do-
gurmasi oldukg¢a somut olgular. Ancak bunlardan daha énemli géri-
nen irinin Dogu Peringek'in hanesine yazilmasi gereken bir kaza-
nim oldugu bizce gok agik. Bu gaibeli isme, tartismanin uzunca bir
déneminde tarunan, sol hareketin kimi edilimlerini temsil edebile-
cek nitelikte kigilerle aynm1 masaya oturma imtiyazi, gidérek bir itibar

~
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iadesi ya da sol mesruluk kazandinlmasi haline gelmistir. Bu kazam-
min biiylikge bir knsmimin diglanmayla beraber erozyona ugrayacak
olmasi, gene de, ortama egemen oldugu goérinen sekilci-demokrat
zihniyetin yarattig bu sonucu unutturamayacaktr.

Tartismamn en basit gériinimli ayad yasalara uygunluk yéni
oldu. Tiirkiye'de yasalann ve simifsal gii¢ dengelerinin kesin bir an-
lamda, bir is¢i simfi partisi kurulmasina olanak tamdigin iddia et-
mek, Tiirk toplumunun Cumbhuriyet tarihinin en demokratik déne-
minden gegtigini sbylemekle es anlamhidir. TNirkiye'de siyasal rejim-
ler, bilimsel sosyalist bir partinin legalitesine belki de hi¢bir zaman
hosgoéniyle bakamayacaklar. Bugiline kadar yagsanan deneyimleri hig
ki¢gimsemeden ve mirasim sahiplenerek, tiim legal girisimlerin ba-
nndirdiklan eksiklikleri tammamz gerekiyor. Konu basit bir yasa yo-
rumunu, hukuki birsorunu agmaktadir. Digilincelerdeki érgiitlenme
modeliyle gercgeklestirilm esi miimkiin olan arasinda herhangi bir a¢i-
din varolabilecegini kabullenmeyenler, kendi modellerinin simirhhid-
n ve bilimsel sosyalizmden uzakhidim tescil etmis oluyorlar. Bunun
disinda su ilave edilebilir: Tiirkiye'de sosyalist yonelisli bir birikirn ge-
ri déndiinilemez bir noktaya varmis bulunuyor; bu birikimin yasal se-
killer altinda kendini ifade etmesine izin vermemek burjuva hukuku
agisindan ancak gegici konjonktiirler igin tutarh olabilir. Burjuvazi-
nin kendisini, s6z konusu giicii tiimiiyle yasa disina itmekle uzun va-
dede -hem i¢, hem dis dinamikler agsindan- yaratacad risklere at-
masl da beklenemez. Bugiin yasanilan agithm dénemi, egemen sinf-
¢a sosyalist birikimi diizen ici yasallhklarda eritmek, sosyalistlerce de
yasal platformdan en genis sekilde yararlanmak igin kullamlacaktr.

Cdk tartisihyor, ama derinlesilemiyor. Séylendi, tekrar edilmeli:
Parti tartigmasi bir kanalda sosyalist olmayanlardan sosyalist parti
kurma, diger kanalda da sosyalistlerin sosyalist olmayan bir olusum
yaratma niyetleriyle siiniiyor. T\irk solunda bu tersyiiz edilmis gériin-
tii slireg iginde bir 6lgiide diizelm ektedir. Yeni sol varyantlann kiime-
lendidi ilk kolun lizerinde serpildigi zeminin ancak demokrat birilkdm
olabilecegdi giderek aqklik kazanmaktadur.
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Turkiye'de Demokrat Birikim ve Yeni Sol

Eski SDP Genel Baskam M. Ali Aybar 1n basim ¢ektigi, marjinal
gruplasma ya da yeni solcu aydinlan da surukleyen olusum, giderek
yeni solcu-demokratbir birlige donusuyor . Tiirkiye solunda 1980 6n-
cesinde iki ana kesim geleneksel sol ile devrimci demokrasiydi. I¢in-
de bulunulan yeni déonemde devrimci demokratlann eski etkin ko-
numlanndan fizik olarak uzaklagtinlms, cogu unsurlannn da gele-
neksel sol ile yeni sol arasindaki aynm kavsagina gelmis olduklan
gozlemleniyor. Geleneksel kesim ile yeni sol arasindaki aynsmamn
netlestigi bir siire¢ yasanmakta. Geleneksel solun ciddi bir teorik -
pratik mirasin tasiyicis1 ve dogal sahibi oldugu, diinya gapinda da
gl¢li bir nesnelligin pargasi oldugu acgiktir. Yeni sol ise biinyesinde
cesitli agmazlarla birlikte varolabiliyor. Bunlann zayifik mi, yoksa
zenginlik mi oldugu gesitli aydin gevrelerde tartisiladursun,. yeni so-
lun yiikselisinin, bir kiiskiinlik ve iddiasizlik dénemini izliyor olusu
dikkat gekici bir olgu. '

S6z ettigimiz agmazlann illdni, yeni solun, diinya sosyalist miica-
dele tarihinin su veya bu noktasinda yasanan siirecin disina tasan
merkez-ka¢ dinamiklere oturmasi olusturuyor. Ikikutuplu bir diinya-
da her iki kutba muhalif olmak ve bu konumu teorik bir sistematige
ulagtirmaya ¢alismak bagh bagina bir agmaz. Siyasi-pratik bir siste-
matik ise, zor olmamn 6tesinde hemen hemen hi'g: gelecek vaad et-
meyen bir beklenti olarak kald, kalmaya da mahkum gdziikiiyor. Ge-
ne de Bat1 Avrupa'nmin kendi kendisini duragan bir stakiikoda denge-
leyebilen toplumsal-siyasal yagantisi yeni sola bir nesnellik sunmak-
tadir. Daha da ileri giderek, bu toplumlann ortaya qikarttin yeni so-
runlar karsisinda geleneksel is¢i sinifi partilerinin kavrakhifina ve te-
orik alanda manevra yetenegdine yeni solun kimi kesimlerinin zaman
zaman sahip olabildigi de s6ylenebilir. Bu nesnellik TNirkiye'de mev-
cut degil. Bu lavrakhk da. Tirkiye ne batimin refah toplumunu, ne
-marjinal sosyal katmanlann hareketliliini, ne de sosyalist miicadele
alanim olaganiistii lasitlayan bir siyasal diizen oturmuslugunu yas-
yor. Tiirkiye geleneksel solun doldurmaya muktedir oldugundan da-
ha fazla alan yaratabilecek bir iilke dedil. Ya da dogru bir ifadeyle,
Tiirkiye yeni sola uzun bir mrii garanti edemeyecek kadar giiclii ha-
teketlilik ve zenginliklere gebe. \

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

[{a]



Tiirkive veni solunun bastic tonrak. batili benzerlerinin sahip ol-
duklan teorik-kilturel bir mirasi da igermiyor. Turkiye olduk¢a zen-
gin bir gesitlilik igeren hareketli bir siyasal miicadele gelenegi tasi-
yor. Amorflug¥® dogasinda tasiyan yeni sol sahip oldugu bir modeli
gergeklige tagiyabilme yeteneginden yoksun, dékildugi her boslu-
gun kalibina uyarlanivermesiyle de ayird ediliyor. Siyaszl miidahale
ve donistiinicli programlar talep eden Tiirkiye nesnelliginde yeni
solcunun cevap verebilecedi bir ihtiya¢ pek géziikmiiyor. Béylece ye-
ni solun gelecegi siyasal agidan karanhklara gémiiliiyor. Saygiya de-
ger bir teorik zenginlik de banndirmiyorsa, yeni solun ne islevi olabi-
lir?...

Ama bulunuyor. Tiirkiye'de sol haraketi dogumundan bu yana
etkisi altina alan bir cekim merkezi var. Gii¢li oldugu icin degil, tersi-
ne bir akintinin dibinde bombos bir delik gibi yarattig: anaforla ¢eki-
yor. Tiirkiye'de demokrat miicadele alan: hi¢ dolmuyor, Tiirkiye ege-
men ve orta simiflan demokrat bir kimligi hic benimsemiyorlar. Sol is-
te hep bu anafora kapiiyor. Bugiin de, Tiirkiye'de, yaratilmasinda so-
lun payinin biiylik oldugu demokrat birikimi yine solcular tasiyor. El-
bette asliislevlerini unutmak pahasina. Yeni sol ve Aybar, Belge, Pe-
ringek gibi kigilikler kaba bir anti-sovyetizme disseler de bu demok-
rat birikimi kendi egilimlerinde yansitiyorlar. Burjuva demokrat plat-
formun asil sahiplerinin eksikligi, Tlirkiye'de yeni solcu olugumlara
demokrat bir giysi sunuyor. '

Ixi noktanin alt:1 ¢izilmeli. Birlesik sosyalist parti girisiminin
uzun 6miirli ve kalici1 olabilme ihtimali zayiftir. Bunun nedeni gene
bizzat yeni solun amorf, 6rgiitsel bicimlere alerjisi olan karakteridir.
Ikincisi, radikal marjinal gruplagmalann da diger ana kesimlerle be-
raber ayni1 demokrat kimligi sindirebilmeleridir. Bunlann batidaki ak-
rabalanmn, gelenekselliklerinden s6z etmek biraz abartih olsa da,
bir tiir ahgilmigh@a sahip olduklan ve Trotskizan ya da anarsizan bi-
¢imler altinda siyasal panoramanin en ug soluna egilim gosterdikleri
biliniyor. Bunlann banggilik gibi ¢ok ¢ekici araglar sayesinde demok-
rathga yanasabilmelerine karsin, Tiirkiye'deki radikaller sade demok-
rathda goniilli oluyorlar.
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Bu sag konumlanisin mimkiin olmasini saglayan, kéksiizliiktir.
Kendi kendilenne verdikleri gerekgeler i ise anti-biirokratizm, parti igi
demokrasi ve oOzgirlik gibi muhalif tezierden olusuyor. Disiplinden
tasarruf etmeye gétiirecek birey ve egilim Ozgiirliikleri, yaratilmasi
amaglanan demokratizm aygitlan, bu marjinal gruplann ve bir biitiin
olarak yeni solun pratigini, en ciddi biirokratik tehlike olan kirtasiye-
cilige sirikleyecek, kurulmak istenen partiyi de bir iktidar miicade-
lesi aracindan sol aydinlann demokrat-insani-yatay iliskiler atdlyesi-
ne doniistiirecektir. Agikca séylenmeli: Zemin dergisi bir biitiin ola-
rak yukarnda éne siiriilen tezlerin adim adim ger(:eklesmesmln goz-
lemlenecegi bir platformdan 6te anlam tasimayacaktir. Bunun belki
en gayrn ciddi 6rnegi de, sosyalizmle ne tiir bir iligkis oldugu hi¢ anla-
silamayan Brezilya Is¢i Partisi dykiileriyle derginin ilk sayisinda veril-
mis bulunuyor. '

Ya Sosyalist Binkim?

Tiirkiye'de i:iddiye alinmasi gereken bir sosyalist birikim ve gele-
negin tim zaaflanna ragmen varoldugundan siiphe edilmemeli.
Uzun siireli bir sessizlikle umutsuzluga kapilan kesimlerin politik
kaygilann terketmelerinde ya da kendi saglanndaki giiglere bu kay-
gilannm tasimalannda onurlu ve hakh hi¢bir yan bulunmadigs, sol po-
litizasyon siirecinin derinlesmesiyle giderek netlesecektir. Ancak
sosyalist birikimin yeni solun gansina sahip olmadid da bilinmeli.
Sosyalist birikirn demokratize edilmedigi, kendi kimlik ve islevlerini
sahiplenmekte direndidi siirece, onurlu bir tecrit yasamaya devam
edecektir. Sosyal demokrasinin giincel tepkileri toparlayabilmekte
gosterdigi yeteneksizlik, knsa dénemde sosyalist gorinimli demok-
rat gikiglarla doldurulmaya galigilacaktir. Ama evrensellik ve pers-
pektif agisindan yukanda s6zi edilenlere goére kat kat daha ytikli
olan sosyalist birikim ¢ok kasa bir siirede olmasa da, bu kez demokra-
siyi sosyalizim potasinda eriterek, bu boglugu nihai olarak doldurma
sansina sahiptir.

Bu o'lanagm degerlendirilmesinin yolu her késede demokrat
kesfetme ve Qnlarla cephelegsme saplantisindan ge¢meyecek. Tiirki-
ye'nin bilimsel sosyalist anlarnda bir partiye duydugu ihtiyag, Tiirki-
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ye solcusu her biraraya geliginde ve su yiiziine gikiginda sosyalizm
adina hi¢bir gey yapmama tuhafhdm terketmedikcge varhigim siirdi-
recek.

Partilesme niyetleri ve kimlik arayisi, solun sosyal demokrasiye
kars1 besledigi umutlann kendilijinden azalmasina yodnelecektir.
Gegtigimiz segimlere alternatifsiz yakalanan Tirkiye solunda bu ba-
dwmsizlagma rizgan heniiz yeterince gli¢ kazanmig degil: Ancak be-
lirtileri gézlemlenebiliyor. Onilimiizdeki dénem sosyalist hareketin
sosyal demokrasiye tamididn olumlu sifatlan geri almasi beklenmeli,
bu siireg tesvik edilmelidir. Partilesme tartigmasinin, bu anlamda da
katlkilan olacaktir. Kendiliginden ylikselecek bu arayig atmosferinde
en 6nemli gérevlerden birisi, sosyal demokrasiden geri alinacak de-
mokrathk sifatimin bu kez bizzat sosyalizmin alamet-i farikasi haline
getirilmesine kargi gikmak olacaktir.

Ikinci Kanal veya Sosyalistlerin Sosyalist Olmayan Partisi

> Geleneksel sol kesimler partilegsme tartismasina gekingen adum-
lar veya tartigmanin reddi ile bagladi; ama kisa siirede bir genel egi-
lim gekilleniverdi. Ormekleri giderek bollagiyor; geleneksel sol TNirki-
ye'de anti-tekel, anti-emperyalist bir demokrasi miicadelesiyle simirh
bir gegici birlik arzuluyor.

Ik séylenecek olan, higbir miicadele araci ve alaninda sosyalist-
lerin kendilerine oto-sansiir uygulamamalan gerektigidir. Sosyalist-
ler soyunduklan ig ne olursa olsun, sosyalist diiglinceyi de o faaliye-
tin igerisine niifuz ettirmekle yiikiimliidirler. Kendi teorilerini. bir
bagka odada birakmak, teoriye ipotekler koymak kabul edilemez.
Tirkiye solunun sosyalist teariyi 6renme ve tartigsmaya daha uzun
slire ihﬁyam olduguna inamiyoruz.

Bugiin, hi¢bir gevre sosyalizmin sorunlanmn mutlak bir ¢éziime
kavugturulmus oldugunu iddia edebilecek durumda bulunmuyor.
Tiirkiye sosyalist hareketinin partilegme sorunu da bu anlamda sona
ermig degil. Ustelik bu siirecin hangi bigimler altinda yaganmaya de-
vam edecegi de, 6nceden ilkesel kahplarda dondurulmaya hi¢ izin
vermeyecek bir konu. Geleneksel sol bugiin mevcut ana bigimlenig-
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leri ve marjinal gevreleri ile bir gelisme yolunda bulunhuyor. Parti ve
o6nderlik sorunlanmn ¢oéziimine gériinirdeki odaklann m, yoksa
giin 1519ma heniiz gikmamig dinamiklerin mi nihai katlanda bulunaca-
& da ayn bir tartigma konusu olarak saklhi duruyor.

Sosyalistlerin demokrat cephe partisi projesi bir kez daha de-
mokrasi gérevine soyunmak, bir kez daha bu lilkede kimin sosyalist-
lik yapacagi sorusunu cevapsiz birakmak anlarmina geliyor.

Gegmis deneyim birikimini hi¢ kiiglimsemiyor ve qkanlacak da-
ha ¢ok dersler oldugdunu diigiinliiyoruz. Kimsenin de gegmigten yete-
rince ders alindignh inanc ile saghksiz ve kalici olamayacak sentezlere
kogmamas gerekiyor.

Bu bélimi ipuglan verilmis olan iki noktayr netlegtirerek bitir-
mek gerekiyor: Birincisi, Tlirkiye solunda, ¢goktan baglayan yeni sol -
geleneksel sol ayngmasi olumlu ve gerekli bir yol aynm olarak net-
legtirilmeye galigihrken, 80 éncesi geleneksel sol i¢i tartigma ve ayns-
malann lizerine bir 6rtii serilmesini 6nlemek de goérevdir. Geleneksel
solun gegirmesi gereken déniigium, gliindemden inmig degdil.

Ddncisi ise, solun bu kesiminde yaganacak evrim, énemli bir bo-
limiini kapsayacak bir partilesme bi¢imini de almaya agqktir. Bu ge-
¢gici olugumda kars: qalnlacak bir olumsuzluk bulunmuyor; asli gérev-
ler ve gergek sorunlar tizerine bir sis perdesi indirilmemesi sartiyla...

Oniimiizdeki Dénem

S6z ettigimiz gergek sorunlardan birinin “solun birligi” oldugu
sanilabilir. Hayir. TNirkiye solcusu 73-80 déneminde birgok seyin ya-
ninda, birligi de fetig haline getirdi. Paradoks sayilmamah, birlik fe-
tiglegtirilirken ve her sorunu ¢ézecek bir maymuncuk olduguna ina-
nilirken, bir taraftan da higbir derinlik tagimayan bdliinmeler yagan-
di. “Birlik” panik halinde uzatilan ellerin parinaklan arasindan su-
rekli kayip diistu.

O zaman da, gimdi de, T\irkiye solunun sorunu birlegme olmadi.
Tirkiye solu bugiin bir él¢iide 60'h yillarda yaganan ayngmalan bir
kez daha, ama daha derinliine ve bilin¢le ylikleyerek yagayacaf bir
déneme giriyor. Tiirkiye solunda devrimci ile demokratin, sosyahst
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ile devrimci demokratin. geleneksel ile yeni solun, geleneksel sol i¢i
farkh perspektiflerin birbirlerinden kategorik olarak aynlabilmeleri
gerekmektedir. Tiirkiye solunu yasal, yasadis1ve yurtdisi gibi 6ze da-
ir bilgi vermeven gériintiisel aynmlarla degil, siiratle glincellik kaza-
nan ve 6niimizdeki doneme damgasim vuracak nesnel kategorilere
goére siniflandirmak anlamh olacaktir.

Birlik. ancak hu aynsmanin ertesinde anlaml hale gelebilecek-
tir. Bugin asgari misterekler ekseninde ¢izilen ortak hatlann, de-
mokrathk sinirlannna hapsolmalan kesinlikle bir beceriksizlik veya
rastlanti linlinii olarak gérilmemeli. TNirkiye solu heniiz belirli bir va-
de, bir arada kalinmasini saglayacak asgari miisterekler liretebilme
olgunlugundan uzak bulunuyor. Ortakhk adina, gelisme dinamigi ta-
siyan ve aelistikce panoramay netlestirecek 6zgiinliiklerin térpiilen-
mesi degil, her tekil odagn kendini alabildigine eksiksiz ifadelere
ulastirmaya ¢alismasi tek verimli yol olarak géziikiyor.

Oniimiizdeki siirec. teorik netlik. sivasi program ve olgun kadro-
lann yaratilmas) hedeflenerek yagsanmaldir. Partilesme tartigmala-
nnda derinlik yoklugu bir ifadesini de, perspektife iliskin bir prog-
ramlasma ile tartismalarin bhelirlenmesi yerine. giincel Anayasa ve
yasa reformlan, genel af gibi taleplerle simirh kahnmasinda bulunu-
yor. Geleneksel sol evrensel konum ve kékeninin verdigi haklh giive-
ne vaslanarak kendi aciklanna gozlerini kapatmaktan vazgecmek zo-
rundadir. Yeni sol bu siireg igin fazla umut vaad etmiyor. “ Glinceli mi-
tos olarak yagsamas1” ve siyasetten kopukluguyla taninan yeni sol,
simdi de demokrat cephede giindeligin kisirhklanni liretiyor.

Oysa giincelin anahtanm genel bir perspektifin sunabilecegdi
¢ok yalin bir dogru. Bu dogrudan uzaklhik, Tiirkiye'de sosyalist parti
ihtiyacinin nesnelligiile sosyalistlerin 6znel konumu arasindaki acig:
yansitmaktadir. Saglam bir teorik perspektifi, sahip oldudu zengin
mirasindan tiiretmeyi beceremedigi siirece, Tiirkiye sosyalisti kendi
6z sorunlanna yonelemeyecek, bagkalannin alaninda oynamaya de-
vam edecektir.

Kitlesellik Fetisi ve Populizm
Teorik sistemden yoksunluk, analiz gabasim suglu ya da sorum-
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lu aranan hir tahkikata dontistiirtivor. Tiirkiye'de -ve elbette bu tilke-
ye 6zgi sayllmamali- en kolay adresi bulunan zanh ise “aydin” olu-
yor. Nedeni ¢ok agik. Tiirkiye aydin, biitiin zaaflanna ve kisirhklanna
radmen aenelde toptan hir ahlaki vozlasmayla toplumuna sirtini ce-
virmis bir tipoloji banndirmiyor. Tersine, stirekli bir arayisin pargasi
olmaya, herkesin izleyebildigi bir sahneden inmemeye, indirilmeme-
ve cahalivor Bu tutum kendisini ispaﬂamis ve tarihin kayitlanna ge-
girilebilmis onurlu bir inat diizeyinde degil kuskusuz. Inatqilik sifati-
na layik olabilmek igin Tirk aydininin 6grenecegi daha ¢ok sey var.
Ama anlasilan su Kki. sucun tlizerine yikilacad zanh arayanlann ilk ak-
hna gelen kesim olacak denli goze ¢arpici bir eylemlilige ulagabilmis.
Ve bu nedenle, Tiirkiye'de her gericilik dalgasi aydinlan aforoz eden,
hir idenlniik hadnazhkla heraber tiriivor. Son yillann, kahve agzim
toplumsal séylem bigimine geviren ideolojik saldinsi bir aydin diis-
manh@ gitti. Bu, dogasi geregi bilinglere degil, imanlara kazinma-
va cahsilan bir diismanhktir. Basanh olmadid séylenemez. Oyle ki,
ortaya yeni atilmaya hazirlanan her kilica bir parga da aydin kam sii-
rilmesi ¢ok tutulan bir moda oldu.

Runun “Sal” sawnlan ilk drnedini. Tiirkiye'nin énceleri aydin imaj
vermesini pek seven eski Bagsbakam Ecevit'in DSP'si verdi. Oldukga
kaba bir popiilizm bigiminde, gelismenin yolunu 12 Eyliil rejiminin
actich ideoloiik-nsikolojik ortamdan rant toplamakta aradi. O denli
bariz ve heyecanh yapildi ki, Tiirkiye solcusu yeniden uyamur gibiolan
“mavi dalga” sempatisini fazla koruyamada, tedirginlesti; tedirginli-
&i de aiderek hiddete doniistii. Ama her érnek bu denli 6rtilisiiz orta-
ya cikmmuyor; hele sosyalist gérninimli solun dogrudan kendi iginde
tiiremekteyse...

Poptilizm ile aydin diismanh@dnin pek farki yok. Yeni solda s6z
konusu egilim popiilist bir zihniyet olarak kendini diga vurmaktadur.
Tiirkiye solunun bu kesiminde, 6rgiit likidasyonunun dozaj: ve tarih-
te hangi sosvalist 6rgit pratiginin kakalanacad lizerine ¢ok ciddi ve
sertlesmesi muhtemel tartigmalar yapilir oldu. Béyle bir alamin dogu-
sunda bir élgiide son alt1 yihn “viilgerlestirme"” operasyonuna borglu
olundugu ‘reddedilemez. Tiirkiye aydimimi bulundugu geri konum-
dan daha sighklara itmeyi hedefleyen, kigiliksizlestirici dinarmiklerin
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dalgasi lzerine ilk 6nce lumpen adnzh devlet yetkilileri, sonra DPS
bindi. Simdilerde yeni sol aym kigiliksizlikten faydalanma gabasi igi-
ne girmektedir. Elbette kendi ge¢miglerinden devraldiklan gesitli
nianslarla renklendirilmig bir malzeme yr:gim birbirine kangtinhp
duruluyor. “Ceberrut devlet”, her kétiiliigilin bag: sayilan gu tepeden
inmeci, ikameciaydin, sosyalizmi otoriterlikle kirletenler, vs. lizerine
bir literatiir canlandinhyor. Kigilikli aydin ve o6rgiitlii miidahalesinin
karsisinda gikartilan alternatif ise “iggi kitle partisi” oluyor.

tyimser bir gergekgiligin sosyalistin egemen psikolojisi olmasi
gerektigine inamyoruz. Gergekg¢i gézler Tiirkiye tarihinin dipten ge-
len kitle baslasiyla yazilmams oldugunu gérebilmek i¢in zorlanma-
yacaklardir. lyimserlik ise bu olgunun, sosyalizmin yanm igin bir
avantaja déniigebilecedi bilincini mimkiin kihyor. Hig kimse gogun-
luk, kitleler, yidinlar gibi kavramlann hog bir giizellik tagidigim yadsi-
yamaz. Ama her igin baginda sonunda kitlesellik aramak da marazi
bir durum olsa gerek. Ustelik “kitle" esprisi giincel rnekte gesitli ig-
levlerle yiikli olarak ileri siiriiliiyor.

Bir tanesi kitleselligin o pek korkulan biirokrasi riskine kars: bir
panzehir sayllmasidir. Ne ilgingtir ki, kitle katihm ve biirokratiklesg-
me arasinda diigiliniilenin tam aksi yénde iligki érneklerine rastla-
mak daha kolay oluyor. Gegen ylizyilin sonunun sosyal demokrat kit-
le partilerine inmeye hig¢ gerek yok; ¢agdas bir sosyalist, Togliatti,
partisinin en yliksek oy alan part‘x olarak¢iktigi bir segimin ertesinde
¢ok agik ifade ediyor: “Hikiimet olmak i¢in gok az, devrim yapmak
icin fazla kalabah@z". Burada énem tagiyan, ciimlenin ikinci yansa.
Bat1 6medi, kitlesellesmenin atil mekanizmalarla ve sosyalist kimlik-
ten verilen tavizlerle ele ele gittigini anlatiyor. Sosyalist bir cekim
merkeziyle kitlesel kucaklagsma yalmzca 62giin ve ¢ok kritik konjonk-
tiirlerde giindeme gelebiliyor; godu zaman da bir iktidar degigikligi-
ne denk diigiiyor. Bunun digsinda kitlesel katihmun biirokratiklegme-
nin panzehiri olmak bir yana (biirokrasinin en agik gériingiisii atalet
olmab) atil ve hareket edemeyecek kadar yiiklii yapilarla beraber va-
roldugu goériiliyor.

“tsci kitle partisi” ile radikalizmi her durumda yan yana koyma
sahtekarlik ya da saflinna iligskin séylenebilecek tek gey, radikallik-
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ten hic nasibini almayan ama kitleselligin en an érnegi sayilabilecek
bir olg,unug, Ingiliz Isgi Partisi oldugudur.

Kitlelere'asin anlam yiiklemenin hir uzantisi, Tiirkiye solunun
tarihindeki “suclann kékenini” kitlevé ka'rsybeslenmis olan soguk-
lukta bulmak oluyor. Dogrusu tam da tersi. Tiirk solunun kendi ken-
disini aldatmakta kullandign “utkan gelenegimiz"” motifleri, CHP oy-
lanndan zafer sarhosluguna kapilmalar. isci simifina sosyalizmi degil
de daha acil ve kolay anlasilir sayillan demokrasi sorunlanm vaaz et-
me... her birinde ham kitleye kendini teslim etmenin izleri belirgin
degil mi?... Tiirkiye solunun éniide gelismenin, olgunlasmanin yolu
hallan bagrninda gizli mistik degerler kesfederek degil, kitleyi degigti-
rilecek, yogurulacak bir malzeme, bir ham madde olarak gérmekle
acilacaktir Gilindemin ilk maddesi bu misyonu benimsemeye hazir
kisilikli aydimin popiilizmin her tiinine kargi1 micadele iginde kendisi-
ni ispatlamasi olmahdir.

Sosyalist aydinin kigilik kazanma sorunun énde oldugu su gin-
lerde kitle fetisizminin her tiiri, bir sabotajdan 6te anlam tagimaya-
caktir. Bu noktada bir kez daha Sagaki¢in bir parantez agilmasi gere-
kiyor. Sagak is¢i kitle partisi terminolojisinin karsisina *sosyalistler
partisi” ile cikiyor. Bu cevre icin s6z konusu farklihk yalmzca bir tak-
vim anlasmazh@ olarak kaliyor. Partiyi bugiinden teslim edecek kitle
aramanin litopizmini sezenler, kitleler insiyatifine bileti 2000'1er igin
kesivorlar. 15 villik bir vadede, bir “ulusal konsensus” icerisinde dii-
zen i¢i yerlerini daha saglamlastirabileceklerinin hesabim yapiyor-
lar...

Tiirkiye solu 6niindeki siireci, 1980 sonrasim yillginhga kapilma-
dan anlatan siyasi kadrolan ve sosyalist aydinlan ile gegirecek, gegir-
meli. Sorunlanmn bu gevreler igerisinde tanumlama ve ¢6zme olanagi-
n1 bulabilecek. Sosyalizme kosacak kitleler, ya da bir kez daha top-
lumsal hareketliligi siinikleyecek 6grenci genglik beklentilerine bir
noktadan sonra yer verilmemesi gerekiyor.

Sosyalizm, kisilikli aydinlanna ve evrensel mirasiyla biitiinlesen
gergek kimligine sahip gikabildigi 6l¢iide, kendi diginda olup bitenle-
ri maniple etme giicu katlanarak artacaktir.

Béylesi‘ bir dénisimi gergeklestirme sansi olan tek kesim gele-
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neksel sol olarak beliriyor. Geleneksel solun bu sansi, dénem dénem
etiket diizeyine indirilmig olsa da baz1 degerlere sik sikuya sanlmak-
ta olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu degerler, genis ve flu olsalar
da, genel bir hattan sapmamanin glivencelerini olusturuyorlar. An-
cak bilin¢ ve inatla donanmayan degerlerin garanti vadesinin ¢ok
uzun olamayaca@i da bilinmelidir.

Geleneksel solun teoride ilkellige ve ekonomizme, programda
demokrasicilije, kadrolagmada gen¢ beyinlerin uyusturulmasina
mahkum olmadidimin mutlaka kamtlanmasi gerekiyor.
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TURKIYE'DE
SIYASET VE IDEOLOJI
UZERINE SESLI DUSUNCELER

Metin GULHAOGLU
Tarihimize iligkin am kitaplanm okur musunuz?

Gorebildigim kadanyla bu tiir kitaplarda ortak bir 6zellik bulu-
nuyor. Ge¢gmigin siyasal kamplagmalannda belirli bir kesimde 6n pla-
na qleanlar tam tarmna karsit kesimin segkinlerine yénelik insancil
bir anlama g¢abas sergiliyorlar. Bu ¢aba kimi durumlarda aklama giri-
simlerine de déniigebiliyor. Anlatilan olaylar ne kadar geride kalmig-
sa, duyarhhk o kadar artiyor. Yazdiklan anilarda bu tir bir flash-back
govalyeligi sergilemeyen az kigi var.

Omek mi gerekiyor?

Abdiilhamit, saltanat1 boyunca kargisinda yer alan Tirk aydim
icin hep “Kizil Sultan” oldu. Ama Abdiilhamit'i béyle niteleyenler sa-
bik Sultan'in Selanik siirgiiniinden baglayarak kendisinde yurtsever-
lik ve dig politika ustahg kesfetme yansina girdiler. Devam edilebilir:
Gergioldukea zorlama kagiyordu ama Vahdettin'i kurtulug savagimin
perde arkasindaki gizli érgiitleyicisi olarak onore etme ¢abalan da
gériildii. Sonra Cumhuriyet dénemigeldi. Cumhuriyetin ilk dénemle-
rinde liberal kampin énde gelenlerinden Agaoglu Ahmet Bey'in en
cok ilgi duydugu kigi, karsidald devlet¢i kampin ideologlanndan $ev-
ket Siireyya Bey idi. Buna karsihk Sevket Siireyya Bey'in en duyarh
yaklasimlar sérgiledigi ilgi alanlanndan birini Menderes olugturur.
Béyle siirer gides.

19
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Kii¢iik bir ekleme daha yapilabilir. Ekleme 1930'lar devlet¢i ide-
olojisinin kalbur iistii temsilcisi Sevket Siireyya (Aydemir) ile Tiirki-
ye'nin biiyiik kapitalistlerinden Vehbi Ko¢ arasindaki samimiyetle il-
gili. Aydemir'in yakinlanndan biri anlatiyor, dinleyelim: “Kimilerince
bagislanmaz solculukla suglanan bu yazar (Aydemir kestediliyor
m.¢.) Tiirkiye'nin bir numarah is adam Vehbi Kog¢'un eski ve yalan bir
dostuydu. Gel gor ki Kog, kendisine adsiz saldiran bir kitaba kars: ya-
santisimi yazmak zorunlulugunu duydu... Ve Kog'un hayati gegen yil-
larda yayinlandi. Ancak bu kitap basimdan 6nce, incelenmek ve di-
zeltilmek izere Aydemir’'e Kog¢ tarafindan verildi. Aym1 zamanda Ya-
zar Tarabya Otelinde bir hafta Kog'un konugu oldu."” (1)

Aydemir, Ko¢’'un yazdiklanm okuyor. Ama herhangi bir degisik-
lik 5nermiyor. Aynen basilabilece@ini s6yliiyor. Dogrusu insan merak
ediyor: Biiylik sermayedar Ko¢ zenginlesme o6ykiisiini, lstelik de
“incelenmek” ve “diizeltiimek” lizere, neden bir devlet¢i ideologa
veriyor? Burada okuyucunun hoggériisiine sidinarak Sevket Siireyya
ve Vehbi beyler arasinda bir “muhayyel” diyalogu sesli olarak diisiin-
mek istiyorum:

— Vehbi Bey tevecciih buyurdunuz, tegekkiirler. Lakin béyle
bir vazife igin hususi olarak beni miinasip géormeniz dogrusu me-
ralumi mucip oldu...

—Hakli1s1n1z $evket Bey, bazi sualler var zihninizde. Size olan
pahsi saygs ve sevgime ilaveten ricammin esasini goyle vuzuhs ka-
vugturabl/irim: Sizin yakin tarihimize ve gegmigte wilcud bulan
iktisadi politikalara dair kiymetli fikirleriniz ciimlenin malumu.
Arzum ve endigem odur ki nagizane kaleme aldiklannmia sizin bu
kiymetli fikirleriniz arasinda bir tenakuz olmasin, gen¢ dimaglar
bulanmasin...’

— Anladim, hig giiphe buyurmayin Vehbi Bey. Ne ¢are ki de-
dikleriniz hep mazide kaldi. KadrocuJlugumuz, inklap ideologlu-
gumuz falan igte... Bakin bizim Vedat Nedim'i bilirsiniz, o halen
baghdir miigterek mazimize. Hatta bazan kizar da bana. Ama ar-
tik hakikatleri kabul etmek iktiza ediyor Vehbi Bey. Hiilass clarak,
buyrun serbestge anlatin sermayenizin alinterinizle nemalanma
vetiresini. Ne gahsimin ne de bir bagkasinin fikirleri zarar génir.
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Yakup ndd ,Ahmet Hamdi, bendeniz hep ideoloji peginde kogtulk,
kaybettik. Siz kazandiniz. Hakikat budur Vehbi Bey...

Mustafa Kemal ordu miifettigligi goreviile Dersaadet'ten aynhur-
ken Vahdettin'le yaptih gériigmeden Kurtulug Savas fantezileri ¢1-
karanlan okumaya aliglan insanlann, bu “muhayyel” diyalogu da
hoggoéri ile kargilayacaklanna inaruyorum.-

Temel dinamigiyle, sermaye binkimi siireciné iz kazandiran,
buna karsilik list yapida aldatic olabilecek bir ideolojik gekillenmeye
ortam olugturan 1930'lar, Cumhuriyet déneminin belirli bir evresini
anlatiyor yalnizca. Bunun bir ge¢misi var. 1930’'lann devraldign bir bi-
rikim var. Bu birikirn 1908-1924 arasinda oluguyor. 1908-24 arasi biri-
kim belirli bir gekillenmeye ulagamiyor. Mevcut malzeme birikimnini
sekillendirme girigimleri, 6zgiin diinya kosgullan ile birlegerek,
1930'larda hiz kazamyor.

1930'1ar, 1908-24 birikimine, sif i¢gidiisi ile segici bigimde
yaklagtl. Ne getirmigti T\irkiye'ye 1908-24 birikimi?

" 1k Birikimde Firtina Oncesi (1908-1918)

Osmanli'da sermaye birkimi silirecinin 1908 Megrutiyeti ile bir-
likte iz kazandig: goriiliiyor. Bazi 6zet sayillann agik gésterge olus-
turacagim sanmiyorum: Osmanh Imparatorlugunda 1849-1907 arasin-
daki 58 yilda kurulan toplam girket sayisi1 110. Buna kargihk 1908-
1918 yillan arasindaki 10 yil igerisinde toplam 230 girket kuruluyor.
Buna eklenebilecek bir bilgi de géyle: 1849-1907 arasinda kurulan
girketlerden merkezi yabanci bir iilkede bulunanlann sayis1 20. 1907-
1918 arasinda kurulan 230 girketten ise yalmzca 16'simin merkezleri
diganda. (2)

Sermaye birikimi siirecinin béyle bir ivme kazanmas) kugkusuz
siyasal ve ideolojik planda yansimalanm da buluyor. Burada bir nok-
tanun alt1 gizilebilir. Bu donemdeki geligim, bir biitiin olarak, olagan
boyutlann 6tesine pek tagmiyor. Daha agik olmasi igin géyle séylene-
bilir: Sermaye birikimi siireci ile siyasal-ideolojik gekillenmeler ara-
sinda heniiz garpic esitsizlikler génilmiyor. Kugkusuz belirli eJilim-
ler, yénelimler var. Ornegin ittihat¢: ekoliin “gecikmiglik” endigesin-
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den kaynaklanan siyasal zorlamalan, otorite ve devletcilik geredine
belirli bir agairhk kazandirabiliyor. Ama gene de firtina 6ncesi dénem-
de “"kopma "lar gergeklesmiyor. Firtina éncesi déneminin tlistyapasi,
su ya da bu égenin sivrilip 6tekilere damgasim1 vurdu@u, giderek ser-
maye birikimi siirecini agirhkh olarak yukandan ¢ekip gevirdigi bir di-
namizm yagamiyor.

Bu dénemin géreli olagan boyutlan neredeyse bat: toplumlan-
nin yiikselme dénemlerini andinr bir ekonomi-politik ilgisine de yol
agiyor. Dogal olarak, gecilanis Osmanlimin bu ekonomi-politik ilgisi,
19. yiizyilin bir bagka gecilanig iilkesinin, Almanya'mn izlerini tag-
yor. Alman etlkisinden Parvus Efendi’'nin nasihatlerine dek tiim egi-
limler bir noktada buluguyor: Devletin yardimi, devletin yol gésterici-
hgl Kisacasi devlet-sermaye 1$b1rh§1 déneme 6zgil ekonomi politi-
gin temelini olugturuyor.

Kim ne derse desin tarihsel geligimin butunlugu aynk ve geri
konumda olanlara bile evrenselci bir balasg agis1 saghyor. Gecikmig-
likten kaynaklanan devletgilik vurgusu, yetisme tutku ve perspekti-
finden kaynaklanan ig¢i politikasiyla biitiinlegiyor. ittihatcilann Ma-
liye Nazin Cavit 1912 yiinda Selanik Gannmn agilig téreninde yaptig:
konugmada gok agik sdyliiyor: “Bizim tlilkemiz 6zgtirliik fikrini temel
alan bazi ilkelerin kabul edildigi kimi lilkelerden farkhdir. Su anda iis-
tesinden gelmeye ¢aligtigumiz siyasal zorluklar yliziinden bu ilkeleri
lilkemizde kabul edemeyiz. Biz mederiiyetin silahlanyla donatilma-
dik daha... Belki ileride, ama ¢ok ileride, sosyalistlere ve fikirlerine
katlanabiliriz... Cagdas ilerlemenin geligimi kapitalistin ve proletar-
yann igbirligi ile sagland: ve ancak bu agsamadan sonradur ki, sosya-
list fildrler tiim gii¢leri ve giddetleriyle her lilkenin eniicra kdgelerine
kadar yayilabildiler. Bu agamanin daha ancak baglangicinda ve bir
kugku ve saglanhk déneminde bulunan bizler igin béyle bir durum
tam bir yilam olur. Cilinki yurdun gikarlan ve lilkenin selameti tehli-
keye sokulur.”(3)

Bu, ilging bir geligmedir: Cavit, bagtan sona ideoloji konuguyor.
Kugkusuz Cavit ilk dedil, ama bakan oldugu igin 6nemli bir rnek.
Tirkiye'de sermaye birikimi siireci h1iz kazamyor. Tim gecilaniglik
kaygisina kargin gene de ortada bir gelisme, hem de “yetigme "yi ige-
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ren bir gelisme perspektifi bulunuyor. Bu perspektif Osmanh biirok-
ratina, devleti ayakta tutma ve gerektiginde silahla kollama tiiri ge-
leneksel misyonlanmn disinda, Cavit 6rfieginden goriildiigi gibi, ka-
tiks1z ideol ojik misyonlar da yiikliiyor. - ‘

1907-1918 dénemi ideol ojide ilk birikim dénemi oluyor. Gecikmisg-
lik kayqisi ile yetisme tutkusu Ittihat¢1 kadrolann siyasal zor silahim
6zellikle hazir tutmalanm getiriyor. Ittihatgi kadrolann siyasal zor
uygulamalan, bir kars: tepki olarak, {1k Osmanl sosyalistleri dahil
anti lttihatc1 kadrolagmalann asin nesnelci ve mekanik yénelimleri-
ne ganak tutuyor. Kamimca Tiirkiye'de bilim ile siyaset arasindaki ya-
pay kopuklugun ge¢misi buralara gidiyor.

Ik Birikimmde Firtina Dénemi (1918-1923)

ik birikim déneminin ikinci evresi olan 1918-1923 arasi dylesine
¢alkantih kd...

Savasg yitirilmisg, lilke ¢6kmiis, Yunan istilaya baglamg ve hemen
yukanlarda bir iilkede bir biylik ihtilal olmus. Bu ihtilal, Osmanhy1
dize getiren bat1ih gii¢lerin tiimiine meydan okuyor. Diinya biitiiniy-
le kanigmg. Bu kansik diinyann belki de en kansik bélgesinde yenil-
mis bir ulus ¢evresine balamyor. N

Bugiin o dénemin insam olmak, onu yasayip onun gibi diigiin-
mek olanaksiz. Gene de belirli yaklasimlann saglanabilecegdini sam-
yorum. Bu yaklasumlar i¢in, uzun uzun savas sonrasi jeopolitik deger-
lendirmeler yapmak yerine, 6nem tasidiim1 sandigim goézlemlere
bagvuracagum. Gézlem sahipleri Halide Edip'den Mihail Frunze'ye
kadar hep aym yargqida birlegiyor. Bu dénemde secgkin askeri-siyasal
6nderlerle birlikt e TNirkiye'nin tiim orta sinif aydin-biirokratlan giugli
bir aramg iginde. Timi diinyadaki gelismeleri izliyor, tartigiyor, de-
gerlendiriyor. Ozetle 1918'den baslayarak Tiirkiye'nin orta simf bii-
rokratlan, kasaba mutasarnflanndan subay kadrolanna uzanan bir
kitle halinde anyor, aragtinyor. T\irkiye béyle bir dénemi daha sonra
yasadi m1? $u ortam yagad: mi: Samsun mutasarnfi, Trabzon'da al-
bay Sabit Sami, Sungurlu kaymakami ve daha pek ¢odu geng Sovyet
hiikiimetinin aldidh ekonomik tedbirlerden yeni diinya dengesinin
aynntilanna dek her konuya tutkuyla egiliyor.(4)
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Falih Rifki Atay bu 6zgiin ve dinamik hareketlenmeye celigik
ogeleri de birlestiren oldukga yerinde bir kavramla yaklasiyor: “Care
aray1s mistigi” (5) Care arayis mistidi, ¢are olabilecek siyasal kombi-
nezonlan, diriliklerini koruyan kadrolarin elindeilging bir gesniye ka-
vusturuyor. Cokmis Osmanhnin diri siyasetgileri 6lmek tizere olanla-
n bu zengin siyasal olasihk 6rnekleri ile ayakta tutmaya gahsiyor.
Kuskusuz etkili oluyor. Care arayis mistiginin o giinlerde ne tir pers-
pektifleri giindeme soktugunu daha iyi anlayabilmek igin bunlara
alayci bakan bir yazarn sézlerine kulak vermek gerekiyor. Bugiiniin
Saraylisi yazan, o giiniin saraycillanndan Refik Halit Karay ¢are ara-
yanlara sdyle satasiyor: “Hani renk renk ordular gelecekti? Hani
Ingiltere kansacak, Fransa bunalacak, Cin canlanacak, cihan pusula-
w1 saswracak, sonra Lenin ile Enver, Trogki ile Talat kolkola bu karma-
sik diinya haritasi lizerinde batidan doguya kadar gezecek, tozacak,
hiikiimran olacakt1?”(6)

Bu noktada 6nem tasidigim1 sandigim bir parantez agmak gerek-
li oluyor. Bu parantez iginde 6zellikle vurgulamak istedigim nokta
su: Kurtulus felsefelerinin ve ideolojik sekillenmelerin cirit att1§1 bir
ortamda, 6zel care arayis mistigi, siyaseti ve siyasal eylemi tartisma-
s1z en 6n plana cikanyor. Reel politika elbette list yapidaki 6teki tim
sekillenmeleri yok etmiyor. Ama tiimiinin lzerinde sarsilmaz bir
egemenlik kuruyor. Bir baska deyisle listyapidaki 6geler arasindaki
esitsiz gelisim, siyasetin kendiadina 6n plana ¢ikip 6teki tiim 6geleri
belirlemesiyle yol aliyor. Parantezi kapatiyorum.

Kurtulus Savas1 doneminin ilk meclisindeki Birinci ve tkinci grup-
lar olayina da bu gergeve icinde bakmak gerekiyor. Bunun igin resmi
tarihgiligin ilk meclisteki tkinci Gruba giydirdigi écii pelerinini siyar-
mak zorunlu oluyor. Resmi tarihe gore, Mustafa Kemal ve yalan gev-
resinin karsisinda yer alan grupta seriatg, sarayci, haci-hoca takimi
var. Béylece yalan tarih meraklisigeng, tkinci Grupta bulunanlan za-
man zaman Tirk filmlerinde izledigi Erol Tas, Bilalinci vb. gibi tipler-
le 6zdeslestiriyor. Dogru degil. Kuskuguz tkinci Grup'ta tutucular da
var. Ama grubu belirleyen 6zellik bu degil. Ikinci Grup kesinlikle yas-
hlar talam da dedil. 1k Meclisi yasayanlann aktardidi, saghkhhigin-
dan kusku duymak igin bir neden olmayan bilgilere gére Grubu olus-
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turan temsilcilerin yandan ¢ogu 30-40 yas arasi insanlar. Yaklagik 66
kigi sayilan Grup “lyeleri” arasinda ¢iftgj, tiiccar ve din adam sayis1
9. Asker kokenlilerin sayis1 da oldukga diigtik: Yalmzca 5. Biyiik bir
¢ogunluk orta sinif sivil aydinlardan olusuyor.(7)

Ik meclisteki lkinci Grup olgusundan s6z etmemin nedeni su:
Her iki gruptaki aynk bazi unsurlar disinda, iki grup arasinda ideolo-
jik planda ciddi bir aynhk bulunmuyor. En azindan Mecliste bir karsgit
grup olusmasinda gikis noktasi olarak rol oynayan kdkli bir farklihk
yok. Ama zamanla sdyle bir aynsma ortaya gilayor: Siyasetin Birinci
Grupta, giderek Mustafa Kemal'in sahsinda tekellesmesi ve s6ziinu
ettigimiz gare arays mistigi gergevesinde bu tekelciligin zaman za-
man kural-sual tanimaz bir hegemonya kurmasi, disanda kalanlan
ideolojik tepki ve araniglara itiyor. Kanimca, olay bu.

Kuskusuz, “yaratilan” bu lkinci Grubun ideolojik arams agisin-
dan baz ilkel 6n diirtiilere sahip oldugu da sdylenebilir. Ama aram-
sin niteligini ve yonelimini asil belirleyen az énce séziini ettigimiz
tekellesme siireci oluyor. Oyle gériiniiyor ki anti elitizm, avamcilik ve
anti subaycilik, ideolojik yapilanmamnin bu ilk birikim déneminde, ilk
sekillenmelerine kavusuyor. 1930 Serbest Firka olay, tepkici sekil-
lenmenin siirdiginu goésteriyor. 1946 Demokrat Parti yiikselisi de ay-
n tepkici sekillenmeden kendi hesabina yararlanmasimn biliyor.

Belki tekrar olacak ama gerekli: Care aray1s dénemi, siyasal re-
aliteyi ve bu realiteye yanit olacagina inamilan siyasal adimlan, ide-
olojik-felsefi sekillenmelerden olduk¢a bagimsizlasms bir 6ge ola-
rak en 6n plana gikardi. Béylece TNirkiye'de bir gelenek basladi: Siya-
set ve siyasal etkinlik, list yapinn en gui¢li 6gesi oldu. Bunun, biitiin
agirh@ ile gliiniimize de uzanan 6nemli sonu¢lan olduguna inaniyo-
rum.

Yerlesme Denemesi: Nutuk

Nutuk diinya siyaset tarih ve literatiiniin en uzun konusmalan
arasinda yer aliyor. Mustafa Kemal uinli nutkunu giinde 6 saat oku-
yarak 6 giinde tamambyor. Belirli yonleriyle Nutuk elbette cok 6nem-
li bir siyasal belge olusturuyor. Gene de Atatiirkgiiliigi hi¢ tartisila-
mayacak bazilanmn Nutuk’a beklenildigi él¢iide sicak yaklagmadk-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lan génildi. S6zgelimi Falih Rifki Atay'in yaklasimi oldukga ilging:
“Meclis ve sonra Devlet reisligi sifat1 giindelik tartismalara engel ol-
dugdu i¢in meshur ‘nutk'unu yazmisgtir. Benim samimi diigiincem, hi¢
yazmamasi 1di. " (8)

Atay bu diigiincesinin gerekgesini “daha sonraki tarihgileri ser-
best birakma" kaygisi ile agikliyor. Atay igtenlikli olabilir. Hatta 6yle-
dir. Solcu olmadidi i¢in, “resmi tarih” bulup kars1 citkaywum diye gézle-
rini bagka ulkelere ¢evirmiyor.

Burada yeniden bir parantez agip model aramak gerekiyor. Mo-
del, en genel hatlanyla géyle gizilebilir: Arams ve gegis dénemlerini
izleyen yerlesme ya da oturma donemlerinde ideoloji, gerekliligini
daha yalandan dayatmaya baglyor. Arayig ve gegis dénemlerinde,
ozellikle de T\irkiye deneyiminde 6zgiin bir agirthga kavusan siyaset,
yerlesme ve durulma dénemine girildiginde ideol ojik gcergevenin des-
tegine daha gok gereksinme duyuyor.

Tarihin resmilestiriilmesi hi¢ kugkusuz ideoloji alaminda atilabile-
cek adimnlardan biri. Nutuk yalan tarihin bir béliimiini resmil estirme
girisimidir. Bu nedenle Nutuk bir ideolojik sekillendirme ¢abasidur.
Ama bu noktada ¢ok daha ileriye gitmemek, durup diigiinmnek gere-
kiyor. Yazihsindan énceki ideolojik aramsg diirtiisii ne olursa olsun,
Nutuk gercgeklestigi 6zl ve bigimiyle, ideolojik igslevine kendi kendi-
ne dogal ve dar sinirlar ¢izmistir. Nutuk, yerlesme dénemlerinde gok
sk rastlanan, hatta béyle dénemlerin “olmazsa olmaz"1 demek olan
uzlagma ya da “konsensus” aramsindan biisbiitiin uzak, bir kesin
hesaplagma belgesidir. Nutuk, kurtulug savasi yillanndaki siyasal te-
kelciligin kendi ssnirlan i¢inde bir “ideoloji” olarak kalicillagtinlmasi-
na yoneliktir. Yapilmak istenen, somut bir 6nder ile soyut bir halktan
olusan, goriintiide ikili, 6zde ise tekgi bir yapinin olugturulmasidur.

Siyasal tarihte Nutuk Sl¢iisiinde kati bir hesaplagma belgesi bu-
lunabilece@ini sanmiyorum. bu belgede kétii olan her gey somut ve
kigisel (Rauf Orbay, Cerkes Etem, Padigah, Nureddin Paga, vb.) Buna
karsilik iyi olan her sey soyut ya da anonimdir. (millet, halk, telgrafc-
lar, askerler...) Bu yénleriyle balkaldijninda “kétii "yl resmilestirme da-
sida, Nutuk'un kapsaml bir ideolojik nitelik tagidiim1 ya da tam ta-
mina bu amagla yazildigim séylemek mimkin géninmiiyor. Gene
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ayn gercevede, kapsambl bir siyasal belge olmasina kargin Nutuk'un
gliniimiize yzanan ideolojik etkilerini de abartmamak gerekiyor.

Yerlesine denemesinin ilk adiminda, lider kiiltiiniin, ideolojik ya-
pillanmalan gereksiz kiha bir ikame etkisine sahip oldugu samldi.
Sonra yerlesme denemesinin ikinci adimina sira geldi.

Yerlesme Denemesi: 1930'lar

Serbest Firka denemesi siyasal yonetim agisindan ilging dersler
cikardi ortaya. Tirkiye Cumhuriyeti tarihinde siyasal iktidar, konu-
munu ideolojik mevzilerle giiglendirme geregini en dayaticl bigimde
ilk kez 1930'larla duymaya basladi.

Ahmet Hamdi Bagar'in tanukh@ina gére “amele meselesi” 6zel-
likle SerbestFirka deneyemi ile diizeni rahatsiz edici bir sorun glarak
6n plana qiayor(9) Amele diginda, diizeni huzursuz eden bir bagka
unsur da aydinlar. 1930'larla diinya ilging bir geligim sergiliyor. Cok
énceleri Tiirkiye'yi yonetenler i¢in bir hedef olugturan, Maliye Nazin
Cavit'in gégsiinii gere gere “ulagilacak model” ilan ettigibatih top-
lumlar, esi gériilmedik ekonomik ve siyasal bunahmlar yagiyor. Boy-
lece baglarda T\irkiye de, en bagta aydin kesimi huzursuz eden ve ha-
vada birakan bir hedef bunalhmi ile yiiz ylize gelmis oluyor.

Ama bu bunahim usta ellerde ilging bir gekillenmeye, aydin ke-
simdeki hedef bunalimi da zamanla gene ilging ve az rastlamr bir 6z-
given duygusuna déniigtiiriilebiliyor. Siyasal yénetim Cumhuriyet
tarihinin goreli olarak en kapsamh ve etkili ideolojik atihmim bu saye-
de gergeklesgtirebiliyor.

1930'lar, diinya ve T\irkiye kogullanmn ilging bir ¢alasmasim ige-
riyor. Daha lttihat ve Terakki dénemlerinde gekillenen devlet kapita-
lizmi dogrultusundaki goériiglere takriye olarak, sermaye birikiminin
ulagtin boyutlar, yeni bir sigramanin gergeklestirilebilmesi igin bi-
yiik 6lgekli yatinmlan giindeme sokuyor. Devlet girigimciligi bu nok-
tada nesnel bir zorunluluk olarak beliriyor. Daha énemlisi Tiirkiye'de-
ki siyasal yénetim 6rnegdin Duverger'in 1960'larda kegsfedecegi “con-
vergence”1n bir tininii, 1930’1ar diinyasinda kendi balag agasindan
goniveriyor. Ozatle géyle oluyor: Bati diinyasinda bir yanda fagizm
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6te yanda komiinizm ekonomide devletgiligi, siyasette ise otoriter
rejimleri ¢6ziim olarak netlesgtirdigine gére bati iilkelerinin 6zgiin ge-
ligim evrelerini bir bir yagamanin ne anlamu var? Tiirkiye hep kagirdi-
dgindan korktudu bir treni bati diinyasindaki yeni ve kapsaml geli-
simle bir anda 6niinde bulmuyor mu? Béylece geri kalmaktan korkan
Tiirkiye, batiya yetigme olanagimin da 6tesinde, tiim azgelismis lilke-
lerin 6nderi ve modeli olma (Kadro) firsatimi da yakalamg oluyor. Kus-
kusuz bunlann timii siyasetgiye ve aydina 6nemli bir 6zgtiven duy-
gusu saghyor.

Burada da kiigtlik bir parantez gerekli oluyor. Bu p'arantez, sema-
tizme ve basitlestirmeye merakl egilimlerin yanlis yorumlanna kars:
acgihyor. Kugkusuz her geye kadir bir simifsal giig, tiim geligmelerin
giincel ve tarihsel boyutlanyla apagik goriilebildigi bir ekranin bagi-
na oturup atilmasi gereken adimlar igin dﬁgmeleré basmiyor. Ege-
men giiglerin higbir kesiminde béyle bir “tarih bilinci” olmadi. Turki-
ye burjuvazisinin siyasal temsilcileri diinya ve Tiirkiye kosullanmn
yarattijn siyasal-ideolojik gekillenmelerin yonetiminde, yasadiklan
giincellige iligkin kararlar ahp adumlar atiyorlar. Bu kararlann, adim-
lann ve disincelerin bilegkesinin nesnel olarak nereye oturup nere-
ye yoneldidi ise, s6z konusu dénemin kendi glincelliginin 6tesine ta-
siyor, daha sonraki aragtincilann konusunu olusturuyor.

Devam ediyoruz. 1930’lar aydim ve siyasetgisinin ilging bir 6zgti-
ven duygusuna ulagtidindan s6z ettik. Iki 6rnek verecedim. ki Cum-
huriyet Halk Firkasi Katibi Umumisi Recep Peker'den. Peker 1935 y1-
hnda Firkasimn dérdiincii kurultayinda géyle konuguyor: “Amme
haklannda anargiyi besleyen, ekonomi ve ulusal calsmay: yipratan
ve ulus y1gin istismar eden liberalizme karsi cephemizi daha sik-
lagtinyoruz. Haklarda hiirriyetin simnm, devlet varhginin sin igin-
de ahyoruz. Tek'lerin ve hususi topluluklann faaliyetini, genel menfa-
atlere aylkun olmamak kaydi ile baghyoruz. Artik her yerde son nefesi-
ni vermekte olan liberal devlet tipinin kucafnnda beslenip biiyliyen
catismalar zincirini kanyoruz ve sinif kavgalan yollanm simsiki kapi-
yoruz. Liberal devletten ulusal devlete gegiyoruz. T\irkiye'de her eko-
nomik tegebbiis, ulusal biitiinliigiin ahengine uygun olacaktir. Eko-
nomi gibi kiiltiir de plana baglanacaktir.”(10)

|
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Bir olasihkla Vehbi Ko¢ sermayesi Peker modeline uygun yollar-
dan gelistigi i¢in, yagsam 6yktistini Aydemir'e gek ettirerek yillar son-
ra bir vefa.borcu 6demis oluyor. Saka bir yana, Peker'in sozleri tizerin-
de yeniden durmay: gerektirmeyecek dlgiide agik. Peker'in bu giiven-
li ve iddial s6zlerinden bir kag yil 6nce, aralannda eski komiinistlerin
de bulundugu bir kesimn aydin Kadro dergisini qdkartmaya baslad.
Kadro'nun igerigi iizerinde ayrintih olarak durmak burada mimkiin
degil. Gene de bu ideolojik sekillenme déneminde Kadro‘’nun kendi-
ne ilgin¢ bir misyon secmis oldugu rahathkla séylenebilir. Baz1 du-
rumlarda insanlarin aralaninda konustuklan, okunmak lizere yazdik-
lanndan daha anlamh oluyor. Kadroculardan Vedat Nediin Tér ara-
dan yllar gectikten sonra bu énemli misyonu su sdzlerle anlatiyor:
“Hep gengtik biliriz, gen¢lik daima uglara kagar: En ileri veya en geri.
Onun igin biz, Kemalizmi ‘en ileri’ bir fikir sistemi olarak ‘kurmak’ du-
rumundaydik. lste burada bilimsel yaratic1 giiclimiiziin harekete
geg¢mesi gerekirdi."”(11)

Vedat Nedim Tér biiytik bir igtenlikle yaziyor: Bu igi yle ileri ku-
rahm ki, kimsenin cam daha ileri gitmek istemesin... Buna karsihk
Kadro hareketine bekledigi destedi vermeyen siyasal iktidann da
uzun dénem agisindan oldukga gergek¢i davrandigim kabul etmek
gerekiyor. Dogru, Kadro gevresindeki segkin aydinlar s6z konusu dé-
nemde gercekten de Kemalizmi kapsaml ve sistemli bir biitiinlige
ulastirabilecek diizeydeydiler. Ama 6yle samyorum ki su kural da ge-
gerli: Ozellikle aydin kesime yénelik bir ideolojik sekillenme, gelis-
kinligi ve kapsamlihg: 6lglisiinde, radikal kopmalann da zeminini
olusturur. “!deoloji” oldugu siirece bunun en geligkini ve kapsamlsi
bagka yerlere sigranacak en iyi tramplendir.

Boylece siyasal iktidar Kadro‘yu ve baska ideoloji aramgglanm
6nce yuzlerine giiliip sonra yan yolda birakiveriyor. Sevket Siireyya
kiisliyor, Yakup Kadri “ben liberalim” diye bagirarak rahathyor. tde-
olog adaylanndan Ahmet Hamdi Bagar ya da Limana Hamdi gerge-
ge yaklasmisa benziyor. Sunu yakalayabiliyor: “Halk Firkas tarafin-
dan temsil edilen ideolojinin kisasi, ideolojinin inkanndan ibaretti.
‘Biz bize benzeriz' formiili iginde her gey istenirse kabul, istenirse
reddolunur. ve her sey yapilabilirdi. Vaziyet bu merkezde olunca da
inklabin ideolojisiyle bir fikir hareketi pesinde kosanlar liizumsuz ve
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hatta zararh igler yapmug sayillacak:ardi.” (12) Oyle anlagiliyor ki siya-
sal pratik ve sezgi birikiminin 6nemli boyutlara ulagmas, Tiirkiye'de-
ki siyasal iktidarlar agisindan, ideolojinin kendini en ok dayattign d6-
nemlerde bile “ideolojilesme"”nin tehlikelerini haber veriyor. Béyle-
ce, isi baglatanlar yan yolda alarm zillerini duyup adirdan almaya ko-
yuluyorlar.

Eklenecek bir nokta daha kaldi. 1930°'larda bazi Avrupa tilkele-
rindeki geligmel er Tirkiye aydininda, kéklii aramggilik bir yana, mev-
cutu 6piip de baga koyma edgilimini kendiliinden doguruyor. Hifz1
Veldét Velidedeoglu Nazilerin iktidara gelmelerinden hemen 6nce
Almanya'daki siyasal kavgalara tanik oluyor ve derin bir “oh” geki-
yor: “Ben burada bu sonu gelmeyen fikra bogugsmalanmn; dilencili-
ge kadar varan bu ihtiras diigktinl erini gérdiikge, icimde iki gey hisse-
diyorum: birincisi bugiinkii Tirkiye'nin ¢ocugu olmaktan dogan bir
gurur ve iftihar. Digeride, calismausullerini gok sevdigim; disiplin ve
teknikderine hayran oldugum Alman milletinin, biliyiik adam ve kur-
tana yoklugu yiiziinden igte ve digta diigtiigi bugiinkii vaziyetten
dogan bir merhamet. "(13)

Velidedeoglu'nun “biiyiik adam"” ve “kurtanc1” yoklugu yiiziin-
den acididn Almanya, bir y1l sonra Hitler iktidanna kavusuyor... Siya-
set, Tiirkiye'nin en kdkli gelenegidir. Bu kokli gelenek kendi dina-
mizmiile “yozlagma" sams) yarattiginda kurtanci aramak daaymge-
lenegdin aynlmaz bir pargasidir. Hep bdyle olmadi ma?

Genel Cergeve Icin Kisa Bir Uzaklagsma
Buraya kadar séylenenlerin, kendi baslanna alindiklannda bile,
az ¢ok belirginlegen bir modele igaret edeceklerini umuyorum. Gene
de bu modelin ¢izgilerini kahnlagtirmak, daha ileri diizeyde bir belir-
ginlik saglamak gerekiyor. Burada, klasik teorinin sundugu gergeve-
nin baz 6zelliklerini hatirlamakta yarar olabilir.

Klasik teori ya da klasik gergeve dendiginde ilk ve en énemli du-
raklardan biri elbette Alman Ideolofisi oluyor. Biiyiik 5nem tagidign-
na inandighm bir béliimii buraya aynen ahlyorum: “Daha 6ncede, gi-
niimiize dek tarihin belli bagh gii¢clerinden biri oldugunu goérdigii-
miiz igbdliimii, zihinsel ve maddi emedin aynsmas bigiminde ege-
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men siniflann icinde de ortaya gikar. Béylelikle egemen sinif igcinde
bir kesim, bu sinifin diigiiniirleri (yani o simfin kendisine iligkin yarl-
samalan gelistirip-miikemmellestiren, Bunu baghca gecim kaynag:
yapan ideologlar) olarak belirirken, 6tekiler bu fikir ve yanilsamalar
karsisinda daha edilgen, daha kabullenici bir tutum iginde kalirlar.
Glnki gergekte bunlar, simflanmin faal tiyeleridir ve kendilerine ilig-
kin fildr ve yamilsamalan liretecek zamanlanda yoktur. Egemen sinif
igindeki bu aynsma, iki kesim arasinda belirli bir karsithik ve diisman-
hga bile déniisebilir. Ne var ki simifin kendisinin tehlikeye diisecedi fi-
ili bir catisma an1 geldiginde, bu ¢atisma kendi usuliince ortadan kal-
laverir. Boylelikle, egemen fikirlerin egemen smniflann fikirleri olma-
dady, bu fikirlerin sinifin gliclinden bagimsiz, ayn bir gtice sahip oldu-
§du yolundaki yanilsama da ortadan kalkar."(14)

) Hemen agiklayayim: Marksist literatiirde sinif-ideoloji iliskileri
s6z konusu oldugunda yukanda aktarilanlann kendi bagina, daha
sonraki gelismeler 1s1gi1nda bile lizerinde yeniden durmay: gerektir-
meyici tek model ya da sonu¢ oldugunu séylemek mimkiin degil.
S6zgelimi en azindan Alman Ideolojisi'nden alt1 y1l sonraki Bruma-
ire’de simfin kendisi ile siyasal temsilci arasindaki agikh@in iyice ka-
patildigina tanik oluyoruz. Son olarak Engels'in 1890'da Bloch ve
Schmit'e yazdig1 olduk¢a 6nemli iki mektubun getirdigi baz: agikhk-
lar da var. Bunlann hep birlikte ele alhmp ¢ok daha doyurucu bir ger-
geve olusturulmasi kugkusuz miimkiin. Ama Alman 1deolojisiinde
s6ylenenlerin, 6z olarak, herhangi bir modelde temel alinmasi gene
de zorunlu goriintiyor.

Alman ldeolofisinin yazildigh yillarda ortada kapitalist diizeni
toptan hedef alan ciddi bir tehlike yok. Daha sonra 1848-1850, 1871
ve 1917 yillan list yapi olugsumlanna oldukg¢a yeni ve zengin boyutlar
kazandinyor. Geligimi ve igerdidi ¢eligkileri en genel hatlan ile géyle
6zetlemek miimkiin: Sinifsal dinamigin gelismesiyle kapitalist diize-
nin dogrudan varhdm sorguya ¢eken siyasal hareketlerin gekillen-
mesi, varolan diizenin yagsam giivencelerinden biri olan ideolojik ya-
pillanmanin ¢ok genis alanlara yayilabilen kapsayia bir nitelik kazan-
masim zorunlu lahyor. Geligme ve tehlike, digiinsel olugumun, kla-
sik ekonomi politigin verdiklerinin gok 6tesinde felsefi, siyasal, etik
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boyutlar kazanmasini gerektiriyor. Yayillma ya da yayginlasma 6lcti-
siinde “bagimsizlik"” gériiniimi de aldatici bir 6zellik kazamyor. Din-
gin dénemlerde daha da gi¢ kazanan bu “bagimsizlik" gériintist
“smifin kendisinin tehlikeye diigecedi” bir ortamin olusmasiyla orta-
dan kalkiyor; eskibir deyimle asli temeline “irca oluyor”. Bu siirecin
gercgeklestiricisi kuskusuz siyasal gligtiir. Bir bagka deyisle tist yapi-
da, goreli bagimsizhik alan1 en dar olan siyaset, son s6ziin séylenme-
si gereken durumlarda, bu s6zii séyleyen faktor oluyor.

Yukandaki, elbette son derece genel bir model. Somut tilke ko-
sullanna tam tamina bu konumu ile uygulanmasi yalnizca ¢ocukluk
olur. Onemli olan, modelin verdigi baz1 ipuglanndan hareketle gakig-
ma ve dzgiinliiklerin altin1 gerektigi bigimde ¢izebilmek. Oyle samiyo-
rum ki bir genel kural olarak her yerde en son sézi sdyleyen siyase-
tin, bazi somut siireglerde ilk s6zii de séyleyebilmesi, Tiirkiye'ye yak-
lasimda en 6nemli hareket noktalanndan birini olusturuyor.
boyutlar kazanmasim gerektiriyor. Yayilma ya da yayginlasma olgu-
siinde “badimsizhik" gérinimi de aldatic bir 6zellik kazamyor. Din-
gin dénemlerde daha da gii¢ kazanan bu “badimsizhk"” goériintiist
“sinifin kendisinin tehlikeye diisecedi"” bir ortamin olusmasiyla orta-
dan kalkiyor; eski bir deyimle asli temeline “irca oluyor”. Bu siirecin
gergeklestiricisi kuskusuz siyasal gligtiir. Bir bagka deyigle list yap:-
da, géreli bagimsizhk alam en dar olan siyaset, son s6zin séylenme-
si gereken durumlarda, bu sézii séyleyen faktér oluyor.

Yukandaki, elbette son derece genel bir model. Somut tilke ko-
sullanna tam tamina bu konumu ile uygulanmas: yalmzca ¢ocukluk
olur. Onemli olan, modelin verdidi baziipuglarindan hareketle gakig-
ma ve ézgiinliiklerinaltini1gerektidi bicimde ¢izebilmek. Oyle saniyo-
rum ki bir genel kural olarak her yerde en son szl sdyleyen siyase-
tin, bazi somut siireglerde ilk s6zii de s6yleyebilmesi, Tiirkiye'ye yak;
lasonda en 6nemli hareket noktalanndan birini olusturuyor.

Baz1 Ozel Sonuglar

Buraya kadar séylenenlerden Tirkiye'deki ilk birildm dénemine
iliskin qikanlabilecek 6nemli sonug¢lardan biri su olsa gerek: Kapita-
listlegme dinamigdiile list yapi olusumlan arasinda varhdindan belirli
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él¢liler igerisinde sz edilebilecek olan, ama kesinlikle abartilmama-
s1gereken esxtslzhgm yansira, swasetln en 6nemli ve belirleyici gi¢
olarak 6n plana ¢ikmasina yol agan ust yap: gekillenmeleri aras:
epitsizlik, yalan tarihimize ve giliniimiize iligkin pek ¢ok sorunun ya-
nutini olugturabilecektir.

Tiirkiye'de asker-sivil bilirokrasinin agirhidn siyasetin giiclinu, si-
yasetin glici de asker-sivil blirokrasinin agirhdim-belirledi. Kinise
“hangisi 6nce” dememeli; yumurta-tavuk tartismalanna hic gerek
yok. Siireg, kendi bagina bir biitiindiir. S6ziini ettigim karsiikh bes-
lenme siirecinde siyasalgti¢ ve tekel, ideolojik olugum ve sekillenme-
leri hep geri plana itti. Bazilannin pek sevecekleri bir terminolojiden
kalkacak olursak: Tiirkiye'de “siyasal toplum” hegemonyasi, “sivil
toplum”"un niivesel olugumlanmn yok etmediyse bile, bunlan daha
besgikteyken lasirlagtirdi. Hig¢ gekinmeden daha da ileri gidilebilir:
Tiirkiye'de son s6zii sdyleyecek siyasal gyciin diginda, belirli ideolo-
jik olusum ve sekillenmelerin diizenin gercek gilivencesini olustura-
bilecegi bir “sivil toplum”, bundan sonrasi igin de yalmzca bir utop-
yadur. -

Yukanda anlatilan gelisim bicimi cogu kez farkina vanlamayan il-
ging yan iurtinler de verdi. Bunlar arasinda belki de en ilging olam géy-
le 6zetlenebilir: Siyasal gli¢ hegemonyasinin en agik ve en yogun ol-
dudu dénemin tek “ideolojik” girisimi olan Kemalizm, en 6nemli ni-
fuz (penetrasyon) basansim, kendisi de en gok Kemalizmin etki alam-
na oynamak durumunda kalan sol diiglince tizerinde gdsterdi. Kema-
lizmin kendini i¢sellesgtirebildigi tek alan sol diigiince oldu.

Kemalizmle devam ediyorum. Kemalizmin herhangi bir dénem-
de géligkin ve kapsamh bir ideolojik biitiinliie kavusturuldugunu
séylemek mimkiin degdil. Ama bu dogrultuda belirli girisimlerde bu-
lunuldugu dénemlerde bile, denemenin “sivil” katlarda gergeklesen
kendiliginden ideolojik olugumlardan aynk kalmasi, Kemalizmin bu
olusumlar karsisiridaki gligsiiz ve niifuz edici olmaktan uzak nitelidi-
ne yol agtl. Daha agik s6ylenebilir: Siyasal toplumun giglii odaklan
diginda gelisen ideolojik gekillenmeler 1946 ve 1960 sonrasi siyasal
silkinislerle bﬁtiinlestiklerinde, Kemalizmin bunlar tizerindeki dene-
timi ideolojik etkililiginden degil, kendisine igerilmig siyasal gliciin
caydincih@indan kaynaklandi. Kemalizm, toplumda hep birlikte ve
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yan yana “egemen ideolojiler” olmaya aday kendisinden sonraki se-
killenmelerden aynk kaldi. Sonu¢: Kemalizmin her alani damgalaya-
cad ¢6ziim bundan sonrasi igin de miimkin degildir.

Tirkiye'nin siyasal gelenedi, “resmi” ve “sivil” ideolojik olusum-
lar kendi mantiklan ve dogal dinamikleri iginde savunulduklannda,
egemen gliclin giincel siyasal gereksinim ve sezgiler 1s1ginda bunla-
ra “dur” diyebilmesini de igeriyor. Cok érnegi var. 1946 ile birlikte
baslayan CHP-DP miicadelesi ilgin¢ boyutlar tagiyor baglarda. DP
icindeki unsurlardan bir kesimiburjuva ihtilalci, demokrat ve avamci
goriisleri zaman zaman geredginden ¢ok vurguluyor. Kars: ucta ise
1930'lann “6zgin" modeline baghhgini inatla silirdiliren Recep Peker
gibileri var. Isler fazla knzismadan CHP ve DP'nin ortak paydada bulu-
sabilen ve “igin aslini bilen” énderleri bir araya geliyorlar. Bu “kon-
sensus” sonucunda DP'de Fransiz ihtilalinden biraz fazlaca bahse-
dip CHP biirokrasisine karsi kinlerini dizginlevemevenler uyanhvor
ya da disanida birakihyor. Kars: taraf da Peker gibi fazla cogkulu dev-
letgileri pasifize ediyor. Ozetle siyaset, ideolojik boyutlann sekillen-
mesine varabilecek gellsmelere bir kez daha “dur” diyor.

Giincel siyasal kaygilann ideolojik miras ya da sekillenmeler kar-
s1sinda, bu miras ne denligti¢lii olursa olsun, hep tistiin ve belirleyici
olacaginin son 6érneklerinden birini de 12 Eyliil doneminin s6zgelimi
Tirk Dil Kurumu karsisindaki kararli tutumu olusturdu.

‘ Tirkiye'deki siyasal-ideolojik sekillenmenin ilgin¢g boyutlann-
dan bir baskasi 1960 sonrasinda gézlenen bir olquyla ortava cikivor.
Tiirkiye'de sosyalist diigiince ve hareket Kurtulus Savas: yillanndaki
lasa donemi bir yana birakirsak ilk kez 1960 sonrasinda “kitleye yo6-
nelik"” ya da avam demokratlann kendiliginden aramslan ile hiitiinle-
sebilen bir 6zellik kazandi. Sosyalist diiglince ve hareket bu 6zelligi
kazamirken, gene 1960'larla birlikte, gikis noktalan belirli ideolojik
sekillenmeler olan yeni siyasal olusum ve déniisiimler de gézlendi.
Sosyalist diisiince ve hareket 6zellikle “badumsizhk”, “sanayiles-
me", “dig sémiiriden kurtulma”, “esitlik”, “toprak reformu” gibi
acihmlanyla bu yeni olusumlar izerinde sanildigindan 6nemli bir ka-
talizér iglevi goérdi. Bunu bagka tiirli s6ylemek de miimkiin: Kema-
lizm, yeterince sekillenmemis ve aynk bir alan olarak yeni ideolojik
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sekillenmeler lizerindeki sinirh etkisini dogrudan degil, sosyalist dii-
gince ve-hareket aracihgiyla gerqeklestums oldu. Sonug: Bundan
sonrasi 1gln de, Tiirkiye'de Kemahzmm ‘tek sansi sol olacaktir.

Cizilen modelin somut sonuqlanm Gikarmay siirdiiriiyorum. tde-
olojik yapilanmalarin azgeligsmisligi Tiirkiye'de sermaye ile siyasetgi
arasindaki iligkileri olmasi gerekenden daha dogrudan kihyor. Yanil-
tic1 tim dis gérintiilerine karsin siyaset, list yapinin temele en yakin
égesini olusturuyor. tdeolojik olusumlann azgelismisligi de buna ek-
lenince siyasetginin sermaye karsisindaki géreli bagumsizlik alam
darahyor. Ekonomik sorun ve bunalimlann siireklilesmesi, siyasetgi-
nin gorevlerini daha da agirlagtinyor.

Béylece Tirkiye'de sermaye kolay siyaset¢i harciyor. Bu kolay
yipranma olgusu, ortaya bir de “yedekler” sorununu gikanyor. Kimse
kiicimsememeli. Bugiin Tiirkiye'de temel siyasal felsefesi yedeklik
olan siyasal partiler vardir. Yiizde 1'in altinda oy alirlar; ama yedekle-
rin gininin de gelecegini bildikleri i¢in beklerler. Yedekg¢ilik, Tiirki-
ye'de siyasal yasamn koékli bir gelenegidir. Nasil insanlar bu yedek-
ler? Hiiseyin Cahit Yalcin pek giizel cizmis. Oyle ki insan ister iste-
mez “acaba H. Cahit hala yasiyor mu"” diye soruyor. Dinleyelim: “31
Mart sonrasinda sadrazamh@a gelen Tevfik Pasa, iste eski zamanin
bu iyi ve temiz kisilerine tam bir érmektir. Bu gibi kisiler, bunalim za-
manlannda yalmzca bir gegis donemini atlatmak igin yénetim bagi-
na getirilir. Cliinki 6yle donemlerde, islerin gemini ellerinde tutanlar,
icyiizlerini ve amaclarnn pek belli etmeden halkin zihnini oyalamak
isterler. Kendileri pek ortaya gikmadan bir siire hallan géziiniin éni-
ne bir paravana ¢ekmek yolunu tutarlar. {ktidar mevkii i¢in, saglam
olmayan, zayif ruhlu, ama halkga temiz ve giivenilir diye taninmisg ki-
siler ararlar.”(15)

Sonug: Tiirkiye'de 1930-1940 arasi ideolojik yapillanmamn yeter-
sizlifine. onca demokrasi deneyimine ve nihayet Ozal iktidan ile bir-
likte gergek sivil toplum olusturmaya yonelik tiim ¢abalara(!) kargin,
bu dénemin mirasgilan olduklanm sdyleyenler ve Tirkiye'nin yeni
“ara rejim"ler yasayabilecegdini hesaplayanlar, késelerinde bekliyor-
lar. Tirkiye kapitalizminin bu tir kadrolan iskartaya ¢ikartabilecek
bir oturmusluga ulasmasim beklemek de, samiyorum bir bagka utop-
yadir.
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Sonucun Sonucu: Solda Kisilik Aranis:

Tiirkive'de hovutlarim sergilemeye calistigim ideolojik-siyasal
birikim sireci sonuglan ve yan iriinleriyle giinimiize uzamyor. Ken-
di biitiinligi ile Tirkiye solunda ideolojik bir saflagmaya yol agiyor.
Tiirkive eolunda kaha hatlanyla iki diistince bicimi ortaya ¢ilkyor.
Simdi, okuyucunun hoggoénisiine son kez siginarak bu iki kesimi ge-
ne “muhayyel” bicimde konusturmak istiyorum.

Birinci kesim: Tirkiye'de burjuva devrimi olmadi. Ciinki iilke-
de burjuva devrimi siireci engellendi, begikte boguldu. Burjuva
devrimini engelleyen biirokrasidir. Bu ceberrut biirokrasi burjuva
devrimini engelleyince sézgelimi ulusal felsefe, kiiltiir, ahlak gibi
pek gok iist yap1 6gesi de bizde kendi dinamizmi iginde gekillene-
medi. Ama umutluyuz. Bunlar bizde de olacak. Ciinkii bu dogrul-
tuda bir dinamizm bagladi. Geligen ekonomik gnigler, uygarlagan
ve diga ag1lan sermaye, dteden beri engelleyici iglev goren biirok-
rasiyi ve "“siyasal toplum’u iyiden iyiye zorlamaya bagladi. ANAP
ve Ozal iktidarinin “sosyolojik" anlami da budur zaten. Siire¢ ta-
mamlandiginda Tirkiyede gercek bir batil1 iist yapi, “sivil top-
lum" ortaya gikacaktir. Elbette kendi 6zelliklerimizi de banndrra-
cak olan bu uygar ve renkli “sivil toplum"da 6rnegin bir yanda
1brahim Tatlhises “Ayagnnda Kunduray: sdylerken éte yandan em-
niyet miidiirleri ellerinde Kundera ile gezecek, insanlara gcok daha
sicak yaklagacaltir.

kinci kesim: Tiirkiye'de burjuva devrimi olmadi. Geciktigi ya
da engellendigi igin degil, olamayacagn igin olmadi. Bagini sui ge-
neris Atatiirk diigiincesinin ¢ektigi bir devrim burjuva devrimi
olamaz. Olsa olsa, bize ozgii bir devrim olur. Burjuva devriminin
ekonomisi vahgidir, zalimdir, kélecidir. Ama iist yapisi, sanat: mii-
zigi, kiiltiirii, hele hele hiimanizmasi pek giizeldir. O halde T\irki-
ye'de yapilmas) gereken, 1930'larda bir ara ortaya ¢ikar gibi olup
sonra unutturulan o biricik, kimseye benzemez devletgil§imizin
lizerine, en bagta devletin ve aydinlann girigimi ile uygar ve bat:-
11 bir iist yap: oturtmaktus. Bu gergeklegtiginde s6zgelimi KIT ge-
nel miidiirleri Mozart'in 5. Keman Kongertosunun ézellikle son
béliimiini dinledikge Tiirk olmaktan daha bir gurur duyacak, co-
sup igcilerini licret zamlanna garkedeceklerdir.
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Genel olarak bakildiginda Tiirkiye'de sosyalist diistince birincisi
daha yem. ikincisiise geleneksel bu iki 1deolopk sekillenmenin etkisi
altinda bulunuyor. Bu $eklllenmelerden 6zellikle ikincisinin gelece-
ge iliskin siyasal énemini ve islevlerini simdilik bir yana koyuyorum.
Sosyalist diisiincenin kisilik kazandiric1 bir sigramay: gergeklestire-
bilmesi igin, ideolojik dlizeyde, éncelikli olarak bu sekillenmelerin et-
kisinden arinmasi gerektigini samyorum.

(1) Goktiirk H. ibrahim; Bilinmeyen Yonleriyle Sevket Siireyya Aydemir,
Ankara 1977 s: 185

(2) Toprak Zafer; Tirkiye’de “Milli iktisat” 1908-1918, Yurt Yay. Ankara
1982 s: 355-65

(3) Haupt G-Dumond P; Osmanh Imparatorlugunda Sosyalist Hareket-
ler, Cev: Tugrul Artunkal, ist. 1977 s: 237-238

(4) Frunze M.V; Tirkiye Amlan, Cev: Ahmet Ekes, Cem Yay. ist. 1978
s:21,33,94 .

(5) Atay Falih Rifk1; Cankaya, Bates, ist. 1980 s: 36

(6) Ilgar thsan; Miitarekede Yerli ve Yabanci Basin, Kervan Yay. (tarihsiz)
s: 65

(7) Gologlu Mahmut; Cumhuriyete Dogru (1921-22) Ank. 1971 s: 408-409
(ilgili bilgileri veren Damar Ankoglu)

(8) Atay Falih Rifki; a.g.e. s: 551

(9) Basar Ahmet Hamdi; Atatiirk ile Ug Ay ve 1930’dan Sonra Tirkiye,
AITIA Yay. Ank. 1981 s: 11

(10) Aydemir S. Siireyya; Tek Adam, cilt: III Remzi Kitabevi (4. baski1)
fst. 1973 s: 468

(11) Tér Vedat Nedim; Kemalizmin Dramm, Cagdas Yay. Ist. 1980 s: 30
(12) Velidedeoglu H.V.; Amlann izinde, Remzi Kitabevi, Ist. 1980s: 210
(13) Basar A. Hamdi; a.g.e. s: 159

(14) Marx-Engels; Collected Works (Ingilizce) iginde, cilt: 5 s: 59-60

(15) Yalgn H. Cahit; Siyasal Amlar, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yay. ist.
1976 s: 102
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SOLUN TARI1H},
OZELESTIRI VE TRAGEDYA

Cengiz UYGUR

Politikada kigiliklerin, giderek evrensel gizgilerin, yaganan siireg
sonunda sahneye ¢iktiklan momente dénmeleri yazginin en kétiisi-
diir. Tragedya'min tammlayic ilkesidir. Ote yandan tragedya tannsal
kahramanlar ve traji-komik figiiran kigilikler ve seyirciler yaratir. Za-
man zaman sahneye firlayanlar, elestirmenler, en gok da miizmin iz-
leyiciler. Tirkiye sahnesi, kendine 6zgi zenginlidi ile yukanda sim-
gelestirilen her tipolojiyi sergiledi. T\irk solunun ¢ogunlugu ise tari-
hine kendine 6zgii yilizeysellikle bakti. 70'li yallarda ehveni ser'i red-
dedenler 80'li yllarda ser'e mahkum olmay: yasallagtirdilar. “Utkan
gelenek” sadece kurgusal ge¢mis ile iligkilendirilebilecek bir giara
doéniigti. Gelenegdi olmayanlara da giincele secde etmek diistii.

Tarihte bir yén duygusu vardir; politikada bu teleolojik dogrultu
iktidan hedeflemek bigiminde somutlamr. Iktidann hep uzagna dis-
meyigetiren siiregler solda degigik dozajlarda iktidar kiiskiinligi ve
giderek iktidar fobisi yaratti. Seyirci de oynar, se-

39
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vircilik de bir rol segimidir: Siyaset kagknhdim -aym anlama gelmek
uzere iktidar korkakhdm vaaz eden geleneksiz bir sol katmanin sola
zerk etmek istedigi tarihsel perspektif bu konumdur. Béylelikle poli-
tikanin “girkef” yizi iktidara yoénelik iligkilere, “erdemli” yiizi de
mubhaliflik konumuna tagindi ve oralarda mutlaklagtinldi. Bu konum,
80'li ynllar Thirkiyesi'nde trajedi yerine destan yagadigini sanan bir di-
ger konumdaki sol ile iktidar kavramsizhdn noktasinda birlegti. “Ye-
nilgi"”nin veri sayildidn bir ideolojik prizmadan gegerek, perspektif ni-
yetine gorintiilendi. Perspektifsizlik, gelecek gérememektir. Sol po-
litika agisindan ise bu, kendi tarihine muglak balap, kendini belirgin
bigimde tamimlayamama rahatsizhmn izdligtimudur.

Bir siyasal olugumun, bir siyasal hattin en 6nemli eylemlerinden
baghcasi kendi tarihini yazmaktir. Bugiine kadar Marksist tarih anla-
yisindan “tarihin yorumunu birakip artik tarihi degisgtirelim” bigi-
minde bir anlayig tiiretilmesine karsin, tarihi yapabilenlerin, “tarih-
sel"i kavrayanlar oldugunu bizzat tarihin kendisi vurguladi. T\irk so-
lu bugiine kadar gerek bilimsel diizlemde, gerek pratigine yon ¢ize-
bilecek malzeme anlaminda azimsanamayacak ama hakettigince de-
gerlendirilememisg lninler ortaya koydu. Ne varki bu, Tiirk solunun
kendi tanhini, tarihin kendisini yinelemesini engelleyecek bir zen-
ginlikte yazmasi anlamina gelmiyor. Rusya'da 1905'deki yenilgibir er-
telenmig bagan idi. 1917'de ise oyuncular aym gosteriyi tekrarlama-
yacak yenilmeyecek kadar tarihi yazacak ve yapacak donaniumi sagla-
miglardi. Bugiin Tirk solu tarihe ve gilincele miidahele edebilmek
igin, tanhini yazabilmesinin 6niini tikayan historiografik engelleri
nasil yikabilecegini, gelenegdini nasil yasatabilecegdini ortaya koymak
durumundadir. Bu hem teorik derinlik, hem de bir siyasal etik soru-
nudur. Teorik derinlik sorunudur; ¢linkii ge¢fnige, gegmisgin giincele
tasi1y1p yigdiklan ile balalir. Tarihsel olan ile ge¢mis olam aywrmalk, ol-
gulann 6ziine iligkin bir soyutlama ile miimlnindiir. Teori olgulann
igini doldurmaya, geqmise iliskin hangi olgunun tarihsellik tagidifim
aywrdetmeye yarar.

Bu bir “ethika” sorunudur. 1980 éncesinde devrimci-demokrat-
larla aym bildirilerin altina imza atip, 1986 yalinda, yasadig orgiitler-
deki insanlann yansinmi provokatdr olarak nitelemek bir etik sorun-
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ur. Siyasal ge¢misg s6zkonusu oldugunda -ki olgulan ayngtirmak aym
zamanda bir segme sorunudur- bu teoriklegtirmenin igine ethika gi-
rer, ¢iinki degerlendirilen ve gegmis u;ensmde neyin tarihsel oldu-
Junu ortaya gikarmaya galigsan bir analize tabi olan olgulara da ethi-
ka sinmigtir. Tarihe “serinkanh"”, “tarafsiz” bir gézle bakmak, T\irki-
ye kosullannda ge¢misi bir kérdégtigiine indirgeme genig/ytreklili-
gi, gliclind, “birikim "inden degil, tarihe politik sorumluluklan agisin-
dan bakanlann konjonktiirelbir sayganhk erozyonuna ugramasindan
aliyor.

Siyasete degigik diizeylerde kangmig insanlarda ve topluluklar-
da, trajik bir baga déniig yagandidinda, yeni 6znel egilimler hatta te-
oriler gézlemleriz. Birinci Diinya Savagindan sonra, tarihe, politikaya
ve zamanla ekonomiye, ilerleyen dogrusal bir teori yerine, yulam al-
gillamann 6gretisi olan dongtisel bir teori yerlestirilmeye c¢ahsilda.
Ddnci savagtan sonra yerlestirildi de. Bunun solda iki boyutlu bir
uzantisi1 gdzlemlenebilir: Yeni-solda ahistorik bir séylem(!), gelenek-
sel solda ise tekerriir digilincesi.

Diyalektik ve sinifsal bir tarih anlayigsimin kargisina yapisalcilik,
evenmentializm, yorumbilim, gibi yéntem arayiglanmn tamamlayici
ya da anti-tez olarak gikmasim “teorik zenginlegtirme"” olarak nitele-
mek ¢ok safdilce olacak. Tarih boyunca toplumlann litopik ve tasarla-
nabilir bir yann diiglincesi kurgulamadan déniigim yagadiklan gé-
rnilmedi. Giinceli giindelik yagayan, bireyselligini giiglendirme ciha-
dina ¢ikmig bati entelijansiyasimin bir kesidinin Tiirkiye uzantilan
70'li ynllarda her 6limde kendi éliimlerini yagadilar. Bu psikoz ile, ki-
mi 6rneklerde kitle halinde kronik uzak durma, kendilerini ytikimli-
lik altina sokabilecek minimum angajmam ustahkla sezip, sola
adab-1 muageret dersi vermekten ibaret bir konuma yerlesgtiler. Boy-
lelikle “dava ugruna 6lmek"” kabus halinde yagamip agsadlaminca
70'li yillann politize kisilikleri 80'li yillarda beyhude robotlar olarak
algilandi ve lanse edildi. Bugiinii riske etmeme gerekgesiyle politik
6lim kutsandi. “Bir tarih edinmek” sorunu, kiiltiirel bir soruna indir-
gendi ve “patolojik olmayan bir ge¢mis saygis1” adina gelenege kiif-
redildi. Sola tipoloji olarak midye bireyler 6nerildi ve elde kald: cinsel
6zgiirlik, fantezi, yesilcilik...
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Ote yandan da cogkulu ve cogkulu oldugu élgiide s1§ bir nehir ak-
t1. Geleneksel sol yaraticihgi kendine tehdit olarak algiladik¢a, zafer
icin tarihin tekerrir etmesini bekledi. Tarihte “birlesme” deneyimle-
ri okudu, bir tarihsel degerlendirmeye tabi tutmadan “birlegme”
saplantis) yesgertti. “Cephe”, “demokrasi” gibi kavramlann tarihsel
igerigini ve evrimlerini gézlemleyemedik¢e, tekrarnim bekledi. Oysa
olgular degil, olgﬁlann kimi 6zellikleri kendilerini tekrar ederler. Bu-
giin geleneksel solun ideolojik bakiyesi, nostalji ve tekrardan ibaret
kalma tehlikesini yagamaktadar.

Gegmige bakig problematiginde, geleneksel solun kazang hane-
sine kaydedilebilecek nokta, sol tarihin bilimsel yorumunda tarihsel-
lik kazanmg olgulan, hem kendi biitiinsel gergeklikleri ve ortaklan,
hem de gergekligin biitiinliigiini saglayan toplumsal dokunun bag-
lantilanndaki yasalan ortaya koyabilmek olacaktur.

Fanteziye dénmek gerekiyor. Yeni-sol fantezi gok sey talep edip
az geyi yasamayl, yorgunluk, kiiskiinliik, diskinklidim1 rasyonalize
etmeye mahkum olmay getiriyor. Bu edilimin dogal sonucu, bireyle-
rin giiglii toplumsal dinamik kogullanndaki konumlanndan koparak
“6zgur bireyler” siirlisii halinde yeni bir bireycilik kurgusuna kogul-
lanmalandir. Entelijansiyamn bir kesidi igin bunun anlami ise mark-
sizmden epistemolojik bir kopusg yagsamaktir. Bunda herkes serbest.
Fakat bir konuda yanilsama yaratilmasina izin yok: Bu insanlann k-
21p, diskinkhdina ugrayip hatta “kazik” yiyip terkettikleri siyasal
pratigin ve diger yanda da sevmedikleri status quo'nun diginda, bi-
reyleri etkilenme ve belirlenmeden muaf tutacak tiglinci alanlar ol-
dufuna inamilmasim beklemesinler. Muhaliflik? Muhalif s6ylemin
her mekanda, her hacme si1Jan bir igerikle kavramsallagtinlmas:
onun toplumsal-tarihsel olarak agiklanir oldugunu ispat etmiyor.
Kavramlar maddi zorunluluk ile tamimlanma siirecine girerler. 80'li
yillann Tirkiyesi'nde muhaliflik kavraminin icerigine (dolayisiyla s1-
nirlanna) iligskin bir bask yoktur. Ragbetini bu belirsizlikten ahyor.
Tarihin yorumunda ise, Gramsci'nin Croce'dan kogullu bir onay ile
devraldigh etik-politik kategori, 6nce batida anti-ortodoks, ardindan
bazi gevre lilkelerde anti-jakoben sol iginde ragbet gérmedi; giderek
pragmatik-iktisadi alamin gerisinde yalitlandi. Kamimca etik bir ter-
cihle.
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Etik olmayan y6niine ise séyle bakabiliriz: Tarihsel maddecilige
panzehir olarak ortaya siiriilen diigiince sistemlerinden gébek bag-
n1 koparamamak klasik olmayan sola ve uzéntﬂa:ma ¢6zililmesi ola-
naksiz paradokslar hediye etmistir. Marx'a, 6nciil olarak Spinoza'yx
seg¢mek, ardindan Hegel'i Hegel ile asma gabalan Marksizmin bilgi-
nin tarihine iligkin esitsiz agiklayicihk giiclinii arttumada ve sosyaliz-
min ideolojik odadmn ikinci savastan sonra Avrupa'dan kaymasiyla
tarihin yorumuna iligkin paradokslar kahcilagti. Solun kendi tarihine
balasgi, akademik gabalann disinda yetkisiz yan alanlara kaydi. Bu-
giin lilkemizde, 70'li yillara retrospektif bakan, neredeyse tarih yazi-
min ikame etmeye yénelik edebi lininlere mistik, gergekiistiicu, va-
rolusgu, ya da nihilist historiografik tonlann sinmig olmasim bir él¢t-
de bdyle a¢iklayabiliriz.

Geleneksel sol agisindan ise tarihe bakis sorununun ¢éziimlen-
mis oldugu séylenemez. Sorunumuz bu noktada bir kugak bilinci ya-
ratmak degil. Gene de geleneksel sol igin yaraticihk ve kendini kuru
kuruya tekrar etmeme agisindan artik kabul edilmesi gereken bir po-
litik yasa var. Kugaklar kendi sorunlanm ortaya atarlar ve yarutlama-
ya ¢ahgirlar. Rusya'da, “hangi simf?” sorusuna ilk devrimci kugak ilk
(el) den bir yamt verdi: Halk. Mensevizm, soyut bir uvriyerizm ile
arumsamyor. Bolgevikler ise tarihe hiilkmedecek kendi rafine yamtla-
nmn verdiler. Narodniklerin verdigi yamit anlasllméz degil: Ham top-
lumsal yapimn olugturdugu atmosfer, kugaklan ayngmamsg, sinirlan-
mams cevaplara hapsediyor.

Geleneksel sol Tiirkiye'de kogullann ve sinif iligkilerinin bu kadar
ham oldugunu iddia edebilecek mi? Burada bir parantez agmak ge-
rekli. Solun kendi tarihine balagindaki gerikalmghk ve naiflik top-
lumsal 6rgiitlenme agamasinda teorisini ve tarihe bakg tarzim bur-
juvazinin (milli ve ilerici oldugu varsayilan burjuvazinin) ideolojik oto-
ritesinden kurtaramamasindan kaynaklamyor: Kamimca bunun iki
boyutu vardur.

— Cok sdyleneni (ve dogru olam): Zayif teorik gelenede dogan
sosyalist hareket deneyim tirettidi 6lgiide politika ve teori liretemi-
yor. Bu boslufu gérece daha tecriibeli ve bilge burjuva tezleri doldu-
ruyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
43



— Az sbdyleneni ise gsudur: Aynsamama siirecinin birdiger yuizii-
nii ise, burjuvazinin teorik boglugu ifadelendiriyor. Sosyalist diiglin-
ce, sonugta pre-kapitalist formasyonlann kapitalizme varacagim te-
orisize eden bir sistem olarak, kendi apolojisine destek arayan burju-
vazi i¢in baglangigta ve génintiide bir kabul edilebilirlik, bir eklektik
hoggorii ve yakinlhik potansiyeli igeriyor. ‘Legal marksizm’ dénem dé-
nem birgok lilkede egemen ideoloji tarafindan savunulasi oluyor. Bu-
nun tabi ki bir bedeli var sol agisindan. Tarih igerisinde kendisini
“halk”in, ayngmams bir biitiinliigiin i¢ginde esit agirlikh ve nitelikli
6gelerden biri olarak algihiyor. Tarihi kavrayigina sizan ytizeyselligi
ve popiilizmi igsellegtirebiliyor.Béylece kugaklar neredeyse sadece
kronolojik olarak birbirini izliyor. Onceden ortaya atilmig sorulan dev-
ralip, 6nceden verilmis cevaplan teorinin yerine ikame ediyor. Yarati-
cilhd@in mezan bdyle kazilabilir. Parantezi kapayip su vargqiyr formiile
edebilmek miimkiin: Her kugak kendi sorusunu ortaya atar. Kugak-
lar kendi sorulanna ve kendilerinden 6nce ortaya atimg sorulara
kendi cevaplanm verebildikleri 6l¢iide tarihe kendi ¢izgilerinin derin-
ligini iglerler.

Bir Ge¢gmise Bakig Carpikligr

Bugiin iki kesim insan gelecegdini yitirmeden ge¢migi elegtirebil-
me yetenegdine sahip degildir. Bir; yaganan son yillann kendilerine
higbir yeni duyarhhk katamadidn, ge¢gmisteki politik hareketlenmele-
rin gunliik pratigini kigisel eksikliklerini tamamlamakta kullananlar.
Bu memur zihniyetli insanlar, gsimdiki zaman ile 1980 yah sonbahan
arasindaki dénemi film geridi keser gibi kesip yok sayinca o dénem
yok oluyor sanmaktalar. Bu zaman makinasina girilince de gegmige
nostalji ile bakmaktan bagka gare kalmuyor.

Ve bir de inat, 6zveri, vefa gibi erdemleri dogrudan algilayabile-
cekleri kollektivite firsatlanm yagamamamn fukarahdm yagayanlar.
Bu insanlara da ge¢migin her pratigini gocukluk hastalid krizleri ola-
rak gérmek diigliyor.

Toplumsal gok atlatihnca giinah gakarmak bir i¢giidi mii? Geg-
mige yonelik degerlendirme mutlaka ge¢gmigi ve kendini inkar anla-
mina m gelir? Muhasebeyi kim, kimlerle yapacak?
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1980 dncesi igin tarihin kabaran sulan oldugu ve ardindan sula-
nn geri ¢ekildigi biciminde bir benzetme var. Bu benzetmenin zorun-
lu sonucu olarak son yillara yénelik elestxnler ve ¢dziimlenmemis so-
runlann teorisize edilmeye ¢alisilmas, kimi gevrelerin otomatik teori
diismanhgm tahrik ederek, “hep béyle olur zaten"” ya da “digandan
teori iiretiliyor” bigiminde tepki aldi. Fazla hakh dedil.

Politik tavirlann pratikte er ge¢ sinavdan ge¢gmesi kacimimaz;
oysaitham edilmnis ve en ¢ok fiziki darbe almis bir kugagi elegtirmek,
elegtirenleri sorumsuz bir huzura garkediyor! Artik olgunlagmis bir
kusak kesidinin bugiiniinii megrulagtumaya ihtiyag duymas siyasal
olarak ¢arpik, ahlaken girkindir. Yoksa ¢irkin olan elegtirinin kendisi
degil. Cilag noktas: ve zemini 80 sonrasi kosullar olan, olgulan nere-
deyse tiim sonug¢lan ortaya giktiktan sonra degerlendiren bu post
factum ¢é6ziimlemeler yenilgi (?) yi kendi basina veri almaktadirlar.
Diinyamin bagka bir yerinde, 1848 basansizhklan lizerine higbir dra-
matizasyona gitmeyen bir devrimci kusak yenilgi ve bagansizhklan
“ertelenmis bagarilar” olarak algiladi ve déniigtirdi.

Solun tarihine ve bagan olasihfina her iki ucu kapah parantez
olarak bakmak gevrimsel bir kadercilik ile maluldur. Gergekte Mark-
sizmin tiim klasik tininlerindeki bilimsellige eslik eden kimi tiitopik
géndermelerin dxsinda ve 6tesinde, kendinden bir teleolojik umut
asilayicilhign yoktur. Bu baglamda, Marksizmi kavrama ile politik an-
gajman ve dinamikten umudu kesmeme arasinda da bir dogrudan
iliski yoktur. Umudun ve baglanmamn “giincelligi” pratigin “devam-
hhidinda” yatmaktadar.

Etik boyutu, siyash.l olan ile yakinlastinp bir adim daha atmak
miimkiin. Tirk solunun ge¢misini degerlendirirken kendine seg¢tigi
nedenlerde, daha 6tesi kurdugu nedensellikte de degdigmelerin ol-
masini dogal karsilamak gerekli. Ge¢gmisi yeniden kurarken ve yargi-
larken, demokrathk, cephe, birlesme, gibi saikler yeniden sorgulana-
caktir. Solun en fazla fiziki darbe yemis kesimlerine “gogizm” ya da
“terdristlik” potansiyeli yliklemekten ziyade, bu devrimci-demokrat-
lar degisme dinamikleri iginde algilanacaktir. Falsat bugiin, gelenek-
sel sol, soluntarihine iligkin, solun diginda gelistirilen argtimanlara
kars titiz olmalidir. Ozellikle solun disindan gérinmemede calisip,
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solicin “timsah gézyaslan” dékenlere karsi ince bir duyarlihk geligti-
rilmeli. Bir ¢bkiis ya da tiikenen dinamik bigiminde algilanan bir or-
tamda tarih ve siyaset teorisine garabet bagislanabiliyor. TUrk solu-
na diistiigi dogmatizm (!) bataginin nedeni olarak 6rnedin Sovyetler
Birligi'nin teori adina yaptijn kotiiltikler (evet kotiiliikler) gosterili-
yor. “Tiim nedenler arasinda en uzaktakiler yildizlardir” (Burton).
Evet, solun tarihine ve hastaliina bdylesi géksel nedenlerle teghis
konunca sdylenecek tek sdz kalmiyor. Tirkiye'nin NATO'ya girmesi-
nin nedeni Sovyetler Birligi idi burjuvazi agisindan; gsimdi de solun
olumsuz durumunun sorumlusu Sovyetler Birligi. Bunu “solun tarihi-
ne bakisi " olarak degil, bir tarihe balag marazi olarak gérmek mim-
kiin. Solun zaaflanna neden olarak, siyasetin herzaman ve boyutun-
da iligkilendirilebilecek (yandas veya diisman) siyasal 6zneleri gos-
termek ancak bunlara inanmak i¢in biiylik istek duyanlara bir anlam
ifade edebilir. Ayn1 inandincihik problemi “polis basklan” yliziinden
herhangibir sol gelenegdin gii¢siiz olmasini agklamaya kalkigirsak da
gegerlidir. Bu tiirden sorunlar bizi 6zelestiri konusundaki taleplerin
gerisini bir kez daha gérmege zorluyor.

— lIceride ‘kisirhik ve dar pratik teori tliretilmesini engelliyorsa,
teoriyi digandan’ iiretmeye ¢aliganlara &fkelenilmemeli. Teoride ve
tarihte nesnel olarak bogluk yoktur. tzafi bir boglugu doldurmak ise
miilki bir hak degildir. Bunu igeri-disan bigimindeki muglak mekan
tanunlamasimn tiim risklerini géz 6niine alarak séyliiyorum.

— Zaman boyutunda ise séylenecek su var: Tiirkiye'de 6-7 sene
6nce de tizerinde siiniklenilen edik diizlemin ve kimi zaaflann sola
neleri, nigin kaybettirebilecedine iligkin uyan ve éngoériilerde bulu-
nan insanlar, olusumlar vardi.

Ge¢migin elestirisinin gegmisin tasfiyesi anlamina gelebilecegi-
ni géren ve buna tepki gésteren bir yaz1®") bunu, dénemi “oldugu gi-
bi” dedil “yagandih gibi” yansitan “ideolojik bilgilenme" ile agikh-
yor: Burada ister istemez bir kavram kargasasi doguyor. C6zmek
mimkiin: Marks'in “bilimdigi-yanhg bilinglenme"yi tamimlamak igin
kullandin “ideoloji” kavrami bugiine tagimyor ve bir igerik atlamasi-

(*) Gakyazii Dergisi, Eyliil 1986 say:: 9
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na tabi olarak Althussergil bir ideoloji diismanh@d: doguyor; tistelik
son yilarin“egilimine ister istemez uygun olarak. Nasil ¢ézmeli? Di-
ndy, “ diinde oldugu gibi" gorebilen ve 1deolonk olmayan bir reel bilgi-
lenme siireci ile ¢6zebilir miyiz? Tarihin iginde tikeli agiklamak igin
mutlaka genelin bilgisi gerekir. Aynca tarihsel olam degerlendirir-
ken (ki bu tarihsel olgunun yeniden kurulmasi1 demektir) ve insan
topluluklannin fiili davramslan ile normlanm aynsgtinrken teorinin ve
ideolojinin mercegine gereksinim vardir. Tarih bir 6lglide yeniden ya-
samamak i¢in yazilir. Ote yandan tarihin de facto yeniden yaganmasi
mimkiindegildir. Bu durumda “yeniden yagamamak" bir soyutlama
oluyor. Ve diine, bir soyutlama olmadan bakmak, bakar-korliik tehli-
kesini igeriyor.

Solun tarihine bakig1 konusunda bu kii¢iik drnekten sonra daha
vahim sayilabilecek egilimlerin ve dayatmalann degerlendirilmesine
gegebiliriz.

1980'den sonra, 80 6ncesi pratigine pagasindan bulagmisg ve son-
radan ciddi darbe yememis bir kesimde ge¢mige yénelik énce sinik
bir alaycilik olarak gelisen yabancilagma son bir ka¢ yilda ciddi teo-
risyence bir 6zelegtiriye (!) ve baz1 uzman agizlardan 6zelestiri dayat-
masina dénigti. Siyasetin hangi noktasinda olursa olsun insanlann
kendilerine yénelik bir “humour” igerisinde olmalanm bir erdem say-
makla beraber, bununla ilgisi olmayan, macera-sonrasi alaycih§m
ya da birikmig kompleks degarjim solun kendisini eleglltirmesi olarak
tanumlamak mimkiin degildir.

Yazinsal elestiride bir sanat kuramindan yola ¢ilalir; politik eleg-
tiride ise etik ve ideolojik boyutlan da olan bir teoriden. Ozelestiri
hem bir soyutlama, hem bir “pratik ifade edig"dir. Dolaysiyla iradi-
dir. 1900 yillannda Rusya’da Rabogweye Dyeloile Bolgevikler arasinda-
ki elegtiri hakki ve 6zgirlidine iliskin polemigin lizerine oturdugu
geligki 20. yiizyihn son yillannda ortodoks sol ile mengevizm tiirevi
alamlann ana antagonizmalanndan biri olmakta devam ediyor. Geg-
migin “partinin kemiklesmesi”, doktrincilik, dogmatizm sgeklindeki
elegtirel argiimanlanmn yerini artik daha ¢agdaslan aldi: “8 gocuklu
zavallh Walessa", biirokrasi, “gaddar jakobenler"...

Nedense gec¢misgin tarihsel sorumlulugunu en az yiiklenenler,
6zelegtiri diregine en gok sanlanlar oluyor.
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Nasil Bir Ozelegtiri?

Tiirk solunda yenilginin kendi basina bir veri olarak éhndxgl at-
mosferin liriini olarak 6zelestiri ve resmi tezlerle uyum igcindeki geg-
mig degerlendirmeleri bir kigiliksiz savunma tavnnn ifadesidir. Din-
den bugiine devrolan deorganize, bagimsiz bir ideolojisi olmayan y1-
ginin yilizeysel ve yatay ¢oklugundan siyasal rant alma egilimini vur-
gulamaktadur. lktidar iligkilerinde sol siyasetin miidahale edemedigi
degisme donemlerinde, merkez-kag giiciiniin etkisine ve iizerinde
durulan zemine bagl olarak bir savrulma siirecinin yagandigim bili-
yoruz. Bbylesi bir siireg igerisinde, savrulmaya anti-tez liretebilecek
bir determinizm, “kitlesel"”lige iligskin bir sorun degildir. Bu anlamda
savrulmamak, kitlesellige karsit da olabilen bir kendine yeterliligi zo-
runlu klabilir. Politika ve teori lireten bir 6nci odagin olmadig kosul-
lar ile asinmg demokrathi@n miras getirdigi “taban”dan “tavan”a
esprisi birlesince, savurlmaya ve bi¢imini yitirmis kitlelere uygun
sdylemler kolay savunulabilirlik 6zelligi kazamiyor. Resmi yalan tarih
tezlerinden anti-sovyetik, kemalist, neo liberal 6nyargilar 6diing al-
nuyor. Kerameti kendinde bir “sahsina miinhasir” olmaya prim verili-
yor. Gilincele tapan bir sol kesim, geleneksizlifinden kaynaklanan
kimlik bunalirmini tarihte esi benzeri bulunmayan, higbir teorik kah-
ba si@mayan bir sui generis 6rmek yasama hayaliyle asamaya galigi-
yor. Degisme netlesme yéniinde olmahdir. “Alasim” halinde sayilabi-
lecek bir sol kitleye yénelik 6zelegtiri dayatmasimn 6ziinde, geliskile-
ri yumusatarak, ¢izgileri muglaklagtirarak bir i¢ uzlagsma beklentisi-
nin oldugu gériiliiyor. Tarihsel siirecin solu siiriikledigi yol aynm er-
telenmek isteniyor.

Bugtinkii verili ortamda savunulan 6zelestiri, diinyadaki ilerici
phrtilerin programinda olan érgutli 6zelegtiri kavramindan oldukea
farkhdir. Gergekte 6zelestiri “ugurumun kenanndan déniilmiisg” (1)
bir siire¢ sonrasindaki i¢giidiisel serzeniglerden uzak, organize, ide-
olojik bir 6z tagir. Ozelestiriyi kaotik ve bunalim igerisinde olarak ni-
telendirilen sola yaptirmak, sol kitleyi nebulaya dénigtiirmek tehli-
kesini tagiyor. Ozelestiri tiim sosyalist gérevler gibi temsili bir diga-
vurum degil, simf davramsimn zorunlu, dogalsonucudur. Cadgnmizda
uretim iligkilerinin maddi tagiyicillan ile sosyalist diigiincenin biling-
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sel ve politik tasiyicilan arasindaki egitsiz, farkh gelismislik, gelenek-
sel solun datine teoriklestirilmeyi bekleyen yeni sorunlar koyuyor. Si-
nifsal dayang‘iklanndan ve siyasal vardlus nedeni olan iktidardan
uzak dismiis bir siyasal ¢izginin dogal olarak diigiinecedi ilk sorun
bu uzakh@@n nedenleridir. Fakat herhangi bir sol siyasal ¢izgi bu tiir
uzakhklan azaltip, tepkilerini sinifsal-politik diizeyde verene ve top-
lumsal dayanad olan sinifin nezdinde legalite kazanana degdin 6ze-
lestiri igsel bir nitelik tagir. Bu legalite siyasal giig ile pekistirildikge
ozelestiri niteligindeki ifadelendirmeler, kapsayicihik ve digavurum
hakki kazanir. Bir sol siyasal hareket, giincele miidahale edemedigi
bir durumda ideolojik badhmsizligin, (resmi ideolojiden bagims)zli-
gm) korunmas, teorik netligin gelistirilmesi igin kalic1 olmayan bir
tecrit riskini bile géze almahdir. Fakat geleneksel solun gézlemleye
goézlemleye bir tiirlii ¢éziimleyemedigi yiginiann igerisinde bu ide-
olojik baghmsi1zhi¢n ve kendine yeterlilié‘;i gelistirebilmesi gok zordur.
Ote yandan tarihsel ve gelenege iliskin bir sorumluluk tasima-
yanlann, amorf kalabahklara 6zelestiri yaptirmasi ve “tabu” kirmasj,
yeni sol'un gergekte hi¢ de yeni olmayan tezlerinin alaturka varyas-
yonu olmak durumundadir. Diinyada ve Tiirkiye'de yeni sol, giicli
toplumsal dinamik dénemlerinde gigek attidn devrimci demokratlan
bunalhm dénemlerinde mahkum etmektedir. Orijinalite histerisi ige-
risine girdigi dl¢lide beyhude bir tiirev konumuna gelen yeni sol, si-
yasal oynakhdna son derece ters diigsenbir bigimde devrimci demok-
ratlara ve geleneksel sola “provokatérliik” “dogmatiklik”, “bilirokra-
tik lasirhk” bicimindeki yerlesik tanimlamalarla gegmis faturasi ci-
kartmak istemektedir. Bir yandan da geleneksel sol, klasik semalara
uydurdugu gegmis tahlilleri ve iyi ya da kétii burjuvalar, sola gekilme-
ye galigilan sosyal demokratlar ve ilericilerden olusan “durum tahlil-
leri” ile karsi-gelene§e panzehir olusturamamaktadir. Baski kosulla-
n ve mistik gizlilik ileri siiriilerek elestiri-6zelestiri kavramlan tarihin
derinliliklerine itilmek istenilmektedir. Boylelikle, darbe yemis bir
kugaga sahte doktor olmaya soyunanlann arttifim gériiyoruz.

Tragedya

1980 6nctesinde “demokrasi” miicadelesi yapan insanlar, kendi-
lerine cizdikleri'amag agisindan diglankh@na ugramaya mahkum
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hale geldiler. Diiglerin yikaldig: noktada o ana dek i¢in igin varhgim
siirdiiren bir kendini siyirma, risksiz alanlara kayma egilimi agiga ¢ik-
t1. Solun genis kitlesi liniversitelerden mezun oldugunda solcuiugu-
nu hobby olarak devam ettiren, ylice toplumsal hiilyalanni1 mesleki
hiilyalara aktaran, yeni gergeklerin (!) farkana varan bir bagka kitle
dogurdu. Kimi olgular, toplumun bir kesimi tarafindan tarihsel siirp-
riz olarak goénindiikleri élgiide, bir adim sonrasindaki yorumlama
agsamasinda “tarihsel dénim noktasi” olarak algilamyor.

Geleneksel so], sosyalizmin vazgegilmez ilkelerini asamalar gek-
mecelerine yerlestirerek, yeni sol ise muhalifli§i devrimcilik olarak
sunarak paywma diiseni yerine getirdi. Gergekte, “iktidar"”, “devrim"”
gibi kavramlan sadece emekgiler barikatlarda iken ammsamak, bu
gibi kavramlann “evrensel giincelligini” algilayamama rahatsizhigi-
dir. “Asagidan gelme bir kiiltiir” savunusu yabanci dil rantiyesi kimi
aydinlarca, aydinlanma gelenegini vulgarize etme yoéniinde bir egili-
mi besliyor. Bilgiyi enine yaymak ile, tarihte, siyasal pratigin ileri si¢-
ramasi arasinda birebir iligkinin olmamasidir gergek apolitizasyonu
belirleyen. Yenen darbeler ve tarihsel siire¢ ise geleneksel sola hep
anlamak istemedigi bir yasayr, daha dogrusu esitsizligi vaaz ediyor:
Siyasal eylemin insanlann katihimiyla dogrudan orantih olmayan ve
bunun é6tesinde bir ¢dziilebilirlik yogunluk potansiyeli vardir.

Bireyler aritmetik olarak toplaminca otomatik olarak bir bagka
6ze doniigsmezler. Siirekli bir ayagn disanda bireyleri igeren gelenek-
sel sol kesimin kendilerini terkedenler haklandaki yargilan, polislik,
doneklik, hainlik kavramlannmn 6tesine ge¢melidir. Solun kendini ta-
nimlarken kendine kalabalik oldugu él¢lide sayquinhk bigmesi ise bir
garpikhktir. Savunma mekanizmasi olmak bir yana komplekssiz bir
marjinallik, alan daraltma ve etkiyi derinlestirme iglevi gorir ki bu
iradi ve fonksiyonel bir tercihe tekabiil eder. -

Tarihsel/sosyolojik bir zorunluluk olmamn 6tesinde bir siyasal
doku, bu miidahalenin aracim1 tammlar. Ve bir siyasal 6rgiit ortalama-
y1 yukan ¢eken basit bir degisken olmamn 6tesinde, dagnlumin karak-
terini degdisgtirir.

Geleneksel sol, Tiirkiye topraginda gelenegini, daha énceki de-
neyimlerden bugiin de yagamsallh§i olanlan segebilmesi ile saghkh
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lalabilecektir. Ote yandan gelenek yaratmak basit¢e “gegmiste bi-
zim glbller yaratmak degildir. Tarihsel anlamuyla bir sol siyasal gele-
nek, ge¢misgin diigiinsellikle yaratilmis "bir- -pargasl olmaktan ¢ok, si-
yasal miicadele kogullarinin, edilimlerin, geligkilerin olugturdugu bir
iliskiler agqinin geligtirilmesidir. Bu baglamda “nébet devralmak"” ola-
rak tamumlanan bir izleyiciligin 6tesinde, yeni mevziler ve yeni gérev-
lerin getirdigi yaraticiin da igerir. Her kugak kendi sorusunu sorar;
eski soru ve yanitlar1 onarmaz.

Solaydinin kimi siyasal dederlere baghh@ ‘' geleneksel olmama"”
kompleksinden uzak fakat kireglenmis bir kadim, alt kiiltiirii de agkin
bir temele oturmahdir. Bu, o ana dek yaganmig ve yazilmig her pratik/
teorik sorunu yasanan giinin sorunlanmn 1s1ginda gérmeyi zorunlu
kalar.

Ortodoks sol igin gelenek, kendi tarihinde bir rasyonalite arama-
nin 6tesinde gilincelde tekrar ortaya gikabilecek kimi olgulann 6zel-
liklerini kontrol edebilmeyi, engellemeyi ya da gelistirmeyi igerir.

Ortodoks solun gelenegi, kalabalklar igerisinde erimemis, zen-
gin kigiliklere gereksiniyor. Ote yandan siyaset de teorik giicii olan
insanlar kadar, oturmus ve duru kigilikli, yagamin hangi alaminda at
oynatabilecegini se¢gmisg bireyleri gereksiniyor. k

Cagdas siyasetin trajedisi, sol cephede, akintiya kapilmamay ve
potansiyelini zamanlama yapmadan harcamak istemeyen aktérleri
bir kenan uguruma bakan hassas bir dengede yiiritebilir. Suuflar
arasi iligkilerin geliskin, hem ayngmig hem de igige ge¢gmisg oldugu bir
toplumsal dokuda, siyaset sadece kendi kendisine yagatan 6zel alan-
lara si§inanlan siyasal 6liime, -yagsarken 6liime-terkedebiliyor.

Solun tarihine bakarken tragedya ile bagladik aym1 kavramsal
dizlemde bitirebiliriz.

Tragedya yirminci ylizyiin basindan bugtine dek tarihsel igerigi-
ne yeni bir 6z katti. Trajik olana “reel” bir niians eklendi. Tragedya
bir kusagin dxgennde yasatilmaya deger olan kesfetmesiyle devam-
hhk kazand.

_Antikiteden bu yana bireylerin yasantisindaki umutsuz, karan-
hk ve rastlantisal siiregleri yinelemekten, evrensel ve toplumsal ga-
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catismalan, iginde iitopyanin da niivesini tasiyan yenilgileri anlat-
maya ulagti. Utopyadan reel diizeye yiikselen tarihsel zaferlerle, sos-
yalist diigtincenin bir 6l¢iide naif hiimanist tarih anlayigina olgunluk
yikledi.

“Tragedya tarih agisindan zorunlu konumvile bunun gergekles-
mesinin olanaksizhi¢n arasindaki gatigmadur.” (F. Engels)

Spartakiis isyarumin bastinlmasi, Alman devrimci kodyli 6nderi
Thomas Miinzer'in gilivendigi kdyliilerce yalniz biralahp éldiriilme-
si, ya da bir dag kéylinde iktidar ile burun buruna gelip 6len gengler,
tarihsel bir kategori olarak trajik catismay: sunarlar bize. Giiniimiiz
politikasinin savag alaminda, tragedya, yanm karartan yazg ile yan-
nin yitirmeden bugiinii yasayanlann geligkisidir. Hegel uzlagmamn
ortaya giktigl noktada tragedyanin ¢éziildiigiini vurgular hep. Cagi-
miuzda, politikada kisilikler, érgiitler baglandiklan ilkelere ihanet et-
medikge, tragedya ¢6éziilmez. Rusya'da narodnizm tragedyaya, sade
insanlann yagamlan, kiigiik insanlann tziintileri gézii ile bakt.

Sosyalist diigiince ve gergeklik ytizyilann miicadele gelenegi-
nin iginden damittig: ézi, sancih oldugu yadsinamaz bir bugiinde,
yann tasarlamay ve bugtiinii feda etmeyi en trajik gergeklige déniis-
tirdi. Politikada tragedya, yenilgileri, acillan estetize etmek demek
degildir. Politikarun trajik anlarm topradinda zaten varolan aldatma-
calan, acillan, kani, yas, yenilgileri zafer igin degerlendirmektir. Yaz-
ginn istiin gelmedigi, vazge¢ilmez yann igin...
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BIR GELENEK NASIL DOGAR
—Oblomov'a giikran borcumuz—

Cemal HEKIMOGLU

Anlagillamayan, tuhaf gelen ve bu 6zellikleri igerigi kat kat agan
bicimselliklerden kaynaklanan kiiltiirel iiriinlerin bir iilkede yaygin-
hk kazanmas, lnsirh@n ve gerilijin sagmaz géstergelerinden birisi-
dir. Nerede seviyesizlik ve vulger egilimler varsa orada, bu durum-
dan esraf¢a rant almaya galigsan kalemler de bulunur. Bunlarda yara-
tiahk ilginglik saplantisina, 6zgiinliik sirprizler olugturmaya déniis-
miigtir. “Zemzem suyuna igemeye"” bayhrlar. Yenilije merakh tiike-
ticiye olta sallandinrlar.

Ne bu yazimin sahibi ne de bu yaziun yer aldign kitap dizisi béyle-
si bir talebi karmlamaya yonelik iddialara sahip olmadif igin, “bir
Oblomoveuluk yapilmadifn kalmigt:” t\ininden itirazlan bagtan ya-
nitlamaya ¢ahgacadm.

Bu ¢ahgma, lvan Gongarov'un iinlii eseri lizerine de@il. Ne de,
Oblomov ile beraber izerinde durdufum Cadgrmuixin Bir Kahramans
bu yazxmin temel ekseni. Burada bir gelenedin dogugunu “birey” ve
“bireyin tutkulan” agsindan ele almak istedim. Oblomov ve Pego-
rin'i, gelenegin dogdugu topragda ait iki ilging érnek olarak 6nemli bir
malzeme sagladiklan igin kullanmaya ¢ahgtum.
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Daha agik olabilmek igin ilk énce, her ikisinde de kendi hesabi-
ma altim ¢izdigim 6zellikleri belirtip, sonra birey ve miicadeleciligin
6n kosullanm ana tema olarak aldigim béliimlere gegecegim.

Bir roman nasil okunur? Bu soru ¢ok soruldu, estetik kitaplann-
da ele alindy; Lukacs ve Brecht arasindaki iinli “miras” tartigmasin-
da gelistirilen birgok tez bu sorunun yamtiile birlikte ortaya ikt
Simdi bu soruyu “Oblomov nasi okunmali” bigiminde degistirirsek
ve roman kuramindan uzaklasip daha sosyolojik bir kaygi ile hareket
edersek bazi sonuglara ulasabiliriz. Kargimiza gikan “okuma bigimle-
ri”" nin ilkd, hi¢ kuskusuz en popiilisti olacaktir. “Miskin bir aristokra-
tin serfleri sayesinde siirdiirdigi asalak yasami”... Sonra “batihlas-
ma ve dogu despotizmi arasindaki aynm" a dikkati geken bir okuma-
dan sézedilebilinir. Elestirel yazinda, bu saydigim ki “bigim" etkin-
lik kazanmadilar. Biyiik Rus gergekcisi Dobrolyubov dahil olmak
Uzere, roman lizerine yazanlar genelh'kie “Oblomovluk” ilzerinde
durdular. .Hele hele bu yilizyiin baglannda bir siyasal partideki tem-
bellere yonelik olarak “bizim de ne ¢ok Oblomovumuz var" dendik-
ten sonra, Oblomov ve Oblomovizm (ya da Oblomovculuk) birlikte
ele alinur oldular.

Bir romamn hem degisen toplumsal kogullar igerisinde, hem de
degigik toplumsal amaglar igin “degigik perspektiflerle” okunmas.
Buraya kadar normal. Normal olmayan, 1980'lerde Oblomov’'un hala
“tembel aristokrat” ve “kahrolsun Tiirkiye'deki benzerleri” tiiriin-
den sinir bozucu bir gerilikle incelenmesi. llgin¢glik merakhs) olma-
mal, ama en kii¢iik bir “yeni” ége tagimayacak denli klasik “ elegtiri-
lere” irnza atmak niye?

Oblomov igin yazilanlara kars: qulamyorum. Oblomov mide bu-
landincidir, siniktir, tutucudur. Ama Oblomov romaninda ve Oblo-
mov'un kendisinde Oblomovculuktan 6te seyler bulunabilir. Ben
kendi hesabima bulduguma inaniyorum. Oblomov, zamamnda kaba
bir aristokrasi elegtirisi olarak goriilmedi, bu bir adimdi. “Oblomo-
vizm" bir tipolojiyi tanimlamak i¢in segildi, siyasal literatiire girdi, ro-
mam agan bir kimlige biiniindii. Ben de “aristokrat” ve “tembel” Ob-
lomov'da Rus topradhnn kimi 6zelliklerini buldum. Onu ve Pecorin'i
kullanarak bir miicadelenin insanlanm anlamaya ve Tirkiye'ye uzan-
maya gahgtim.
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Oblomov l¢in Kisa Notlar

_ En bagta Oblomov, adina malqdllen tembellige hapsedile-
mez. Nedeni gok basit: llya llyi¢'in termnbellijinde, otodidatik de olsa
“biling" vardir. “Tembellik” bir yagam bigimi olarak Oblomov tarafin-
dan tercih edilmigtir. Zamanla bu tembellik igsellesmisg, gocukluk dé-
nemindeki aligkanhklar ve genetik 6zellikler ile birlegmigtir. Oblo-
mov, tembelligi lizerinde goke¢a diiglinebilen bir tembeldir. Oysa or-
talama, siradan bir tembellikte bu 6zellik yokolmusgtur. Kafka'min me-
tamorfoz siirecinde ¢ok aqktir; yokolan bir kigilik sonunda kendi
kendini algilayamaz duruma gelir. Oblomov kendi bilincinde, kendi
gergekliginin bilincinde bir tembeldir. Béyleleri ile sikga kargillagma-
z.

— Oblomov birey midir? Bir roman s6zkonusu oldugunda “bi-
rey”, belli iligkiler yogunlugunda merkez olabilendir. flya flyi¢ Oblo-
mov bdylesi bir merkez olmaktan ¢ok, bir durumu ifade eder. Niyet ve
6znelliklerin 6tesinde bir durumu. Bunedenle lvan Gongarov'un ken-
disine yiikledigi olumsuzluklardan kolayca siywrabilecedimiz nitelik-
ler tagimaktadir. Rus toplumunun 19. ylizyil ortasindaki 6zgiin din-
ginligini (dinamik dinginlik denebilir) hareketli bir birey dedil, 151k-
tan korkan ve 6mriniin biiyiik béliimiini “yatay" olarak gegiren biri-
si daha iyi yansitabiliyor.

— Oblomov, kendisini hi¢gbir zaman bir “kargit” olarak gérmez.
Garip olan kendisi degil, dig diinyadir. Hatta dig diinya bir “anti-
tez"dir. ik balksta, iligkileri sxurh bir kiginin yagayacad siwradan bir
egocentrism denebilir. hig ilgisi yok. Oblomov en kaba ifadeyle “kafa-
s1¢aligan” birisidir. D1g diinya ve kendisi haklanda iliizyonlara sahip
degildir. Disinda sahtekarlk, ihtiras ve girkef, yataginda ise bunlann
disinda bir dingillik vardur.

— Oblomov, eriyen ve gili¢siiz bir aristokrattir. De§igime karsgi-
dir; bu anlamda tutucudur. Ama geleneksel aristokrat ideolojiye sa-
hip degildir. Oblomovkasi'ndaki serfleri nesne olarak gérme ahgkan-
hin, bu konudaki acumasizhidn, bu ideolojinin varh@m kaintlamaya hig
yetmez. Ohlomov'da aristokrat yagam bigim ve felsefesi yoktur.

— Oblémov'u diinya tatmin etmiyor; degisen diinya hig...
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— Oblomov zekidir. Yalmzca bir 6mek: Sevgisiz Oblomov, sevgi-
yi zaman zaman teorik olarak yakalayabiliyor. Olga'min keridisini se-
vemeyecedini biliyor.

— Oblomov'da temiz bir yan vardir. Erdemlidir. Bu énemli bir
ozelliktir. Gelecege devrolmugtur.

— “Toplum! Senin beni bu adamlann igine gétiirmen onlardan
ivice nefret etmem icin herhalde. Hayat; amma da hayat, ha. Ne bula-
bilir insan orada? Fikir meseleleri mi var? Duygu meseleleri mi var?
Bu hayatin bir ekseni yok; derin, hayati higbir yam yok. Biitiin bu sa-
lon adamlan benden cok daha uyusuk, benden ¢ok dahea 6li. Hayat-
taki gayeleri ne? Benim gibi yatakta uzanmyorlar, ama biitiin giin si-
nekler gibi asad yukan inip gilayorlar. Ne giayor bunlardan? Bir oda-
ya girersin, bakarsin herkes karsiikh oturmus, ciddi ciddi duruyor.
Yaptiklan nedir? lskambil oynuyorlar... Diyececek yok, giizel bir ha-
yat dogrusu. Yagamak isteyen bir ruh i¢in ne yaman bir émek! Oli
dedil mi bu adamlar? Oturduklan yerde uyumuyorlar mi1? Ben yatak-
ta yatiyorum, kafami valeler ve aslarla doldurmuyorum diye kabahat-
i mi oluyorum?”(1)

— Oblomov. Stoltz'da somutlanan alternatifi benimsemiyor. Cok
a¢lk. Tembellikten degil. Retorik yetenedi ile yliklii Oblomov'u sira-
dan bir mazeret iireticisi olarak gérmemeli. Stoltz geligen kapitalist
iliskilere malolmus. yenilik¢i bir dosttur. Calvinist ruhtan gok uzak
bir tipoloji, Oblomov'un (gergekte olmas gii¢ géziiken, egreti duran,
sasirticl) i¢ zenginligine hitap etmiyor. Oblomov, yataginda yargg ro-
line soyunmus oluyor. O siireci tembelli§i nedeni ile degil, tembelli-
gine bir alternatif olmadif igin iteliyor. Bilingle. Oblomov'un tembel-
ligi iste burada ikinci plana gerileyiveriyor...

. “Cadgmizin Bir Kahramam"
Icin Kisa Notlar
— Pecorin, Oblomov'un ii¢ asafn bes yukan yagitidur. iya fyi¢’in
yatadindaki yargig¢ roliinii oradan oraya dolasarak yerine getirmigtir.
Hic¢hir belirgin amac1 olmayan, bu anlamda Oblomov’'a yaklagan,
kendi halinden hognut olmayan bir “mit"...
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— Evet, Pecorin bir mittir. Bir iktidar simgesidir. D6nem boyunca
uretim surem disindaki biitiin iligkilere kiigiimseyerek ve tepeden
bakan, ama giiciinii en fazlagene o xhekﬂér gergevesinde kamtlayabi-
len bir mit.

— Gli¢ ve makyavelyan 6geler agisindan Oblomov'a uzak diigen
bu "kahraman”, nesnellije digsal bir elestiri odaﬁ‘x olmas) anlamin-
da, ona ¢ok yakmlaglyor

— Pegorin, kimi 6zellikleri aqsindan Goladkin, Davugkin ve
“Ebedi Koca" gibi Dostoyevskiy tiplerinin, Turgenyev'deki ihtirassiz
narodniklerin 6tesine gegebilen birisidir. Devrimcilikle hig ilgisi yok-
tur. Ama bir yapabilme ve yanabilme gnicuini sxmgeler. ugurumaatla-
yabilme yiiregini tagir. Oblomov, erdemli ve temlzdn' Pecgorin “muk-
tedir”. Gelece@e devrolurlar...

— Gregoriy Aleksandrovi¢ Pegorin de aristokrat kékenlidir. Top-
raktan kopmustur. I¢i igine sifmayan, mevcut yagam bigimlerine gi-
remeyen birisidir: “ilk genc¢lijimde, ailemin koruyuculudundan ¢ik-
tinm glinden sonra, parayla ulagitacak biitliin zevkleri qlginca tat-
maya bagladim. Tabi sonunda hepsinden biktim. Sonra sosyete haya-
tina daldim, ondan da pek ¢gabuk usandim. Kibar kadinlara tutuluyor-
dum, onlar da beni seviyorlardi; ama onlann tutkusu ancak hayal gi-
climii, onurumu tatmin ediyor, kalbimse bog kahyordu...(...)

Ruhumu toplum bozmus, kafam kusluilu, kalbim hi¢ doymak bil-
miyor; hi¢bir gey benj oyalamiyor, kedere de zevke ahgtadum gibi ga-
bucak ahsiyorum. Bundan dolay: yagsantum giinden giine anlamm yi-
tiriyor, benim igin tek qkar yol kahyor, yolculuga qkmak..."(2)

— Pegorin ancak Rusya'dan qikar. tki nedenle. Toprak genigligi ve
merkezi otoritenin hagmetli giiciine ragmen her daim varhgm his-
settirememesi “birey”e belli bir hareket serbestlidi tanryordu. Ayn-
ca, balo ve gece davetlerinin digina q\krmnak zorunda kalan 8§renci-as-
ker kesimler, aristokrat kékenli olsalar da, yoksulluk ve sertligje kars:
kendilerini yliklemek zorunda kahyorlar. Bu yilik, romantizm ve ger-
cekgiligin harmanlandign bir dogu tipolojisini yaratiyor. Hareket ser-
bestlidi ile birlegen bu 6zellikler de, gelecefe devroluyor.
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iki Lizumsuz Adam ve Gelenek

Pecgorin ve Oblomov, edebiyat elestirmenleri ve tarihgiler tarafin-
dan daha 6nce de karsilastinlmiglardi. Bu iki Rus, genellikle “liizum-
suz” sifati ile nitelendirildiler. Gelisme dinamigi tagiyan bir toplum-
da mevcut biitiin siireglere duyarsiz kalmis ikd “liizumsuz” adaml

Artik bu galismay1 Oblomov ve Pegorin'in yardimu ile llya flyi¢ ve
Gregoriy Aleksandrovig'ten kurtarma zamamn geldi. lkisi de liizum-
suz olabilir. Ancak ikisinin bagka ortak 6zellikleri var. Her ikisi de, bel-
ki sagirtia gelecek, “aydin” ilireten simifsal katmanlar ile yalandan
iligkililer. Oblomov, eriyen bir feodaldir. Uretim siireci ile olan baglan
minumum diizeye inmigtir. Rusya'da 19. yiizyilda aristokrat aileler-
den gelip Petrograd, Moskova gibi biiyiik gehirlerde 6grenim goéren
ve devrimcilije soyunan birgok “soylu” vardir. Narodnik hareket, bi-
raz da toprak sahiplerinin gehjre yolladid sivil-asker égrencilerin
omuzunda yiikselmigtir. Daha sonra, bu hareketin gelece§e uzanabi-
lecek biitiin 6zelliklerini galan Bolgeviklerin de 6nde gelen kadrolan
emekgi kokenli degil, kiiglik burjuvadirlar.* Son derece dogal...

Burada Oblomov'dan bir potansiyel devrimci, gergeklesmeyen
bir devrimci yaratmiyorum. Oblomov'un 6tesine uzamyorum. 19. yi-
zyillda bireysellesme siirecinin Rusya'da aldidn bigimin altim ¢iziyo-
rum. Rusya'da geligen kapitalizm, s6zkonusu bireysellegme siirecine
damgasin vuramadi. “Miskin aristokrat” Oblomov'u ¢ekemedi. Pe-
¢orin'in igcindeki “atesg"i denetleyemedi. Rus aydim1 mevcut diizen
igerisinde erimedi. Ayn1 anlamagelmek lizere Rus burjuvazisi kendi
“aydin"1ni, “birey"ini yaratmakta baganh olamadi. Bu olanaga sahip
degildi.

Turgenyev'in, kendisi hi¢ de devrimci olmayan Turgenyev'in,
son derece giizel iki romam Ham Toprak ve Arife'si ile iinlii Babalar
ve Ogullanina bakahm. Vulgerce ¢izilmig olsalar, okuyucuya sevim-
siz gelseler de birgeyi kabul etmek gerek: Bu eserlerdeki kahraman-
lann énemli bir béliimii st tabakalann insamdir ve bir ayaklan mev-
cut statiikonun disindadir. Bu olajaniistii birgeydir. Bu olaganiistii
“birgeyin” nedeni nedir? Bu sorunun yamt biiyiik 6nem tagiyor.

Ashnda Rusya'da burjuvazinin, bireyi kucaklayabilme s6zkonu-
su oldu@unda ne kadar talihsiz oldugunun ilk habercileri dekabrist-

* Bu hareketin s6zkonusu niteligi ona kigik burjuva dzellikler kazandirmiyor.

58



lerdir. Sinirh bir nesnellik icerisinde olmalanna ragmen sagurtici bir
ses getiren bu hareketin tagidif: mesaj, yenilik¢i hareketlerin burju-
vazinin geleneksel organik 1deolollsmm disinda nitelikler tasur.

Kig¢ik burjuvazinin diizenin onlara agtigi akgah yilikselme kapi-
lanm su veya bu nedenle degerlendirmeyen (dederlendiremeyen)
bélimii igin hep iilkiisel davranma ve ulasimas giig zirvelere bak-
mak egilimi vardir. Bugiin de; ama diin daha ¢ok.

Diinigin ise en agiklayicidénemeg 1789'dur. Fransiz Devrimi, 6z-
giirliik-kardeglik-esitlik gibi diinyevi litopyalan harekete gegirdi. U1-
kiiler yaratt1. Fransiz Devrimi'nin bir tiirli gergeklegsmeyen tlki ve
utopyalan batil bireyi baglady, lasirlagtirdi. “Egaliteryan” diigiince
burjuvazinin bir diizen bayrad olmakla simirh dedil elbette. Bilimsel
sosyalizmin de kaynagdinda eninde sonunda bu diigiince vardir. An-
cak 1789'da Robespierre gibi demokratlann temsil ettigi devrimci
burjuvazinin ksa solugu ile 4-5 yil yagayabilen bu iillniler, kiigiik bur-
juvazinin kafasina yilahverdi. 19. yiizyiin ortalan ise bagta Fransa'da
olmak iizere, batih aydim asan bir isg¢i simfi gésterisine tamk oldu.
“Kendi" ilkilerinin miiriivvetini géoremeyen kiigiik burjuva aydinlar,
bu kez ig¢i simifinin gérkemli gilasinin altinda kaldilar. Marx-Engels
bir yana, dénemin en prestijli aydinlanmn, bir tiir toplumsal kiiskiin-
liikk ifade eden anarsistler olmas rastlant: mdir?*

‘Batil1 aydin 1789'dan sonra yeni bir “Everest” yaratma sikantisi
¢ekti. Anargistlerin sayginhén “ideallerden” kopugu simgeliyordu.
Bu anlamda 1789'dan beri yasanan bir hayal lanklhi s6zkonusudur.
Hatta iki ylizyilhk siire ele ahndiinda bir kopuklugun olmadif, Av-
rupah aydinn bir hiisran ile kars: kargiya kaldign sdylenebilir. 1789
onlariginbir darbe ise, daha sarsic1s11917'de gelmigtir. Cok gesitline-
denlerden, ama en fazla 1789'un o gergeklesmeyen liberalligi nedeni
ile lnsxxla$t1kla.n icin Ekim'e 1smnamamiglardar. sbzkonusu “zincir-

* Marx ve Engels’in Paris Komiinii'ne yaklasimlan bu anlemda oldukga ilgingtir. Bilimsellik ve evrensel-
lik, organize bir siyasal ¢izgi olarak ete kemige brinmedigi sirece ammrli bir etkinlik kazanablir. Ol-
dukga kagimimaz nedenlerden Marksizinin dogusu da benzer bir handikap yasadi. 19. yizyin en
onemli kitle hareketlerinden birisi olan Kominde agirhgim hisscttiremedi. Paris barikatlarinda anar-
sistler daha “séziigeger” bir duruma geldiler. Etkinlikleri szirh kalan Marx ve Engels bu nedenle, eles-
tiri silahlanm yymusattilar, Komiin'e hep optimism ile baktilar. Sayg duyylacak bir medeni cesaret 8r-
negi verdiler. '




ler"den kurtulabilenleri i¢in ise 1917, 6zii ve gelecedi kavranamayan,
yalmzca eskiyi ypkma giici ile deJerlendirilen anargizan bir sireg
olarak gérnilmiigtiir. En gaph batih aydinlar, yeterli olgunluga kavusg-
madan bolgevik devrimi ile kargilagmiglardir. Lukacs, gelismelerin
zenginligi ile ayakbaglanndan geng yagta kurtulan, sonra “Avrupal”
yanidaha agir basan, “ne diye o kadar heyecanlandik ki“ye varan bir
agirbaghhga biirtinenlere giizel bir 6rmektir. Sonunda dénekligin egi-
gine gelmgitir.

Bir talyan aydim Gramsci, ise aym saisic1 etkiyi yasayip yazda;
ama fizik olarak hapsoldu, bununla kalmadi Avrupa s6zkonusu oldu-
dunda hep “Avrupah” kaldi. Ozetin 8zeti, batih aydin 1789'dan bugii-
ne, 17 de dahil, hep burjuvazinin yiikseliy déneminde yaratilan tilki-
ler ile reellik arasindaki aynmu tartt1 durdu. Sonunda, siyasi miicade-
lede 6liim anlamina gelen “tevekkiile” ulasti.

Avrupa'da burjuva demokratik devrimler dalgasinn ytikseligi ile
yaratilan diigiince sistemine “hiimanizm” sinmisgtir. Himanizm, bel-
li bir olgunlukta kendi 'kargmm dogurmaliydl, dogurdu da. Ancak,
“kargit”, can ahc dzelliklerini kapsayan bir bigimde batih aydinlara
malolamad). Bagka yerlerde ete kemige biiriindii. Avrupa’'min bati-
sinda hiimanist gelenedin, yasayanlar karsisinda siirekli olarak pani-
ge kapildigh génildii. Her iki paylagimn savag), daha éncesinde resto-
rasyon ve III. Napoleon dénemleri, hatta 1917, i¢gsellegtirilmig deger-
lere bir tehdit olarak gorildii. Bugiin bu “panik” ideolojisinin en
6nemli temsilcileri marksizmin kimi versiyonlanndan Dofu Avrupa
muhaliflerine kadar uzanan bir yelpazedeki “Avrupac1” ideolojinin
temsilcileridir. Dofflu despotizmi ve Amerikan ¢igliFinin kargisinda
bir Avrupa... Cok agik. Bir yam bilingli bir sosyalizm diismanhd (birle-
sik Avrupa), diger ucu nostaljik bir titopya (Avrupa killtird)...

Kiciik burjuvazi ya ililkiisel bakar, hatta kimi zaman toplumsal
dinamikleri yakalar ya da yikselme siirecini kollar. Oblomov'a alter-
natif olarak gésterilen $toltz bu ikincisine érnektir. Burjuva diinyas:
sayghn duyulacak enerji ve ihtirasim hapsetmigtir. Bundan sonra
Stoltz’'a ne sayg:a duymak, ne de onda bir gelecek gérmek mimkiin-
diir. Hasan Yalqin, Segak dergisi yazan, Oblomov'a humuset duygu-
lanm arttirmaktan bagka birgey ifade etmeyen cahgmasinda sunlan
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yaziyor: “Gongarov Stoltz'un kisiliinde bize yeni simifin ylikselme
hirsini, pratikligini, davrans ve diiglince bigimlerini sergiler. Gonga-
rov bilmektedir ki, gelecek Stoltz'lanndur.” (3)

$toltz'da‘nasﬂ bir gelecek var? Ne biiylik bir sagmahk! Gelecek
Stoltz'larda olsaydi 1917 ne demek oluyor? $toltz'un, benzer "aracila-
nn”, Rusya'da higbir gelecegi yoktu. $toltz'un ligiliginde somutla-
nan “birey” tipi Rusya'da bireysellegsme siirecine malolamadi. tste
glikran borcu burada baglar. Ugan Pegorin ile beraber, bu siirecin ya-
tagindan gikaramadig Oblomov, bosglukta ve dengesiz kaliglan ile
Rusya'da bir kugak sonra beliren ve “gemileri yakan” aydin tipine gok
gey devretmigtir. Bu anlamda simgedirler. Bor¢ burada baglar ve bu-
rada biter. Yoksa yerin dibine girsin Oblomov ve Oblomovculuk!

Rusya'da burjuvazi kiigiik burjuvaziye ylikselme fantazileri yasa-
tacak, ayn sis perdesini bu ara sinf ile emekg¢ilere tagiyabilecek
maddi ve ideolojik donamma sahip degildi. Burjuva ideolojisinin en
6nemli pargalanndan birisi eksik kalinca, sert-soguk-acimasiz bir il-
kede (Roma ve Yunan kiiltiinini 12-18., Fransiz kiiltlininii ise 18-19.
yiizyillarda oldukca yaygin bir bicimde kullanan bir iilkede) bireysel-
lesme siireci gok agik olarak batidaki mantiki sinirlannin digina tagt.
Kiigik burjuvazi igerisinde dengede duramayan kesimler goriildi;
bunlar kendi simiflanmin hastaliklanm banndirmakla beraber diize-
nin disina diigtiiler.

Bu siireg sirasinda bir bagka 6zellik daha ortaya gikti. Cihiz burju-
vazinin kapamadigi bireyler, heniiz evrensel planda burjuvazinin mo-
ral disisgiinin daha tam olarak baglamadig: bir dénem yasandid
igin, yozlagsma tehlikesini atlattilar. Olduk¢a puritan bir kimlige bi-
rindiiler. Rus narodniklerinde, Batih iilkelerde sarsilmaya baglayan
insanca erdemler bagtaci yapidi Bu, “ortodoks"lugun agik biraktign
kapilardan genellikle ateist olarak ¢ikilmasi ile birlesince, ortaya
“glizel” bireyler qikt. Kavga eden, birbirlerine saygili, diisiince ve
inancglanna badh ve ahlakh bireyler. Bunlann o6nciilleri ise diiello
eden, kadinlara saygih Pegorin'dir, yozlagmaya tiksinti ile bakan Ob-
lomov'dur.

Ne yapatagum bilemeyen, amag¢siz Peqorin"dén on-yirmi yil son-
rasina kalan bu etik 6zelliklere eklenecek birgey daha var. Maceraci-
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hikveromantizm... Bu ikisi, zamanla tutku ve miicadelecilige déniigii-
yor, ama hig¢ kaybolmuyor. Rus aydinlannn en biiytik 6zelligi budur:
Tutku ve miicadelecilik bilincin éniinde glder Onu ileriye geker. Bu-
na daha sonra deginecegdim.

Tim bu ézellikler 20. ytlizyih dénemecine gelindiginde kendisini
bir bagka, asil gelecek vadeden sinifin yaninda hissedenlere devrol-
du. Yaklasik 30 y1l boyunca olgunlasan bu ézellikler 1905'e gelindi-
ginde hergeye “adieu” diyen bir kugagin mah oldu. Gemileri yakan
bu insanlar kisilikleri ile yitme riskini géze aldilar. Petrograd'da, Tif-
lis'de, Baku'de... Tarih yazdilar...

Gelenek Tirkiye'ye Uzamrken

Bir gelenegin bireye yénelik olarak devrettikleri bunlar. Peki T1ir-
kiye s6zkonusu oldugunda elde ne var?

Fazla birgey oldugunu séylemek ¢ok gti¢. Ancak, anlatmak iste-
digim tiirden bir gelenegin kimi ézelliklerini banndiran bir doku ttti-
hatg1 harekettir. tttihatgilar, bu tiir bir érnek olugtururken, belki de
Tirkiye'de bugiin déniistiirme-degistirme perspektifine sahip gtigle-
rin yasadi§i bazi dramatik sorunlan da bir bakima énceden “miijdeli-
yordu”. Jéntiirk deneyimi daha bagindan itibaren, sezgi ve sonug ali-
c1 kararhh@n yolagtig: “dogrulan”, simif kékeni ve teorisizlikten kay-
naklanan “yanhislan” ile birlestiren bir siirectir. Bir “6rgiit” ruhudur,
popiilizme uzaktir, bastiklan toprag: kismen de olsa yi tamumslardur;
amailke ve hareket noktalan hi¢gbir zaman eylemleri lizerinde otorite
kuramamis, bu anlamda pragmatik olmuslar, aynca “iktidara gel-
mek" ile “iktidar olmak” arasindaki iligkide birincinin agirh@m ikin-
cinin aleyhine ¢larak hissettirmiglerdir. '

tttihat ve Terakki, bir 6rgiit ruhunu temsil ettigi ve nesnelligin.
glu¢lenmesi beklentisi olmadid: oranda gelenegimiz, teorisizlik ve
batida devrini doldurma yoluna giden bir siufiAnadolu ve Makedon-
ya lizerinde temsil ettigi 6l¢cliide inkanmizdir. Bugtin, 20. yiizyil Thrki-
ye tarihine baktigamizda bu “gelenedin” Kemalist historiyografinin
tim gabalanna ragmen, nehrin 6teki yakasinda, hem de kafas: dik
olarak temsil edildigini gériiyoruz. Ustelik burjuvazinin siyasal kad-
rolan igerisinde ittihat¢1 kdkenliler, zaman zaman itelenseler de,
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dogrudan Qumhuriyet déneminin yarattiklan kadrolara gére daha
itibarh olmugslardir. Nehrin bizim yakamzda ise, devrolmasi gereken
ozellikler giiglii bir somutluga ulagamamuglardur. lttihatgibk, uflcu si-
nurh da olsa bir “yenilik¢i” harekettir. Orgiitgii bir harekettir. Bizim
tarihimizde bu, sik¢ga rastlanabilen birgey degildir. Biraz da bu fakir-
lik nedeni ile, ittihatgihktan bizim gelenedimize ilave edilmesi gere-
ken seyler vardir. Yalmizca séziim ona “demokrat” égeler tagiyor diye
“gelenedin” kékenlerini baganh {ttihat ve Terakki yerine, éregin
Prens Sebahattin’in renksiz hayallerinde aramanin higbir anlami yok.

1ttihat ve Terakki'den bize devrolanlar da bunlar. Ne yazik ki tari-
himizin bu 6zverili hareketi blylik 6l¢lide teorisizlik ve olgunlagama-
dan biiylime nedeniyle bize miicallele ederken yararlanabilecek bir
“etik” gelenek birakmadi. Teorisizlik, cabuk bliyime ve erken basa-
nmn yannda, Jéntlrkler'in daha bastan itibaren devlet iginden gel-
meleri, hatta kimilerinin “sarayh” olmalanittihatgiyéneticilerin kah-
cillasmis bir “kisilik Ronesansi"na ulasmalannm engelledi. Aralannda
kavgaciliklanm, lnatq;lhklanm ve diiriistliklerini koruyanlar olsa bile,
tttihat ve Terakki'nin 6zellikle orta kademe yo6neticileri 1908 sonra-
sinda ciddi bir yozlagsmay yasadilar. Kitlesellesmeyi, gelecege uza-
nabilecek toplumsal siniflar igerisinde bulamayan bir “ekip” igin gok
da sasirtici bir sonug degil.

Bizim tarafimizda, gemilerini yakan ve bir gelenegdi temsil ede-
cek denli zengin bir 6rmek Nazim'dir. Nazim'1, yagsamlan boyunca tim
yanilg: ve eksikliklerine ragmen sayg: duyulmasi gereken ézverili bir
miicadele vermis olan digerlerinden ayiran 6zellik, kigiligini oldukga
degisik kosul ve ortamlarda aym ruh ve zindelik ile koruyabilmesidir.
Bu da ilkemizde sik¢a gorebildigimiz birgsey degildir. Nitekim, kosko-
ca bir yiizyilda alnimizin ak biricik 6érnegin uzun siire “diganda” kal-
mis birisinde somutlanmasi da bizim topragimizin “birey” yaratma-
daki silantilanmn énemli bir géstergesidir.

“Aydin yasadig: ortamin 6zgtin bir dinamige, giderek 6zgin bir
yazgiya sahip oldugunu tam tamna bilimsel olarak kanitlayamasa
bile, kendine bu dogrultuda 6zel misyon bigen kigidir." (4) Bunu Cul-
haoglu, yeni bir “aydin” tanumlamasindan ¢ok “aydin"1n (onu miica-
dele ve inatgilik icin tahrik eden) bir 6zelligini vurgulamak igin yaz-
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mig olsa gerek. Ben birgey eklemek istiyorum: Aydin, nesnellige, o
nesnelligin ipuglanni verdigi élgiide bagkaldirandir. Kugkusuz bi-
tiin aydinlarda béylesi bir ciiret bulmak miimkiin degil. Ancak ¢ag:-
mizin aydim béyle bir ciirete sahip olmadid oranda, eksiktir. Ozgiir-
ligin en geligmigini, yani nesnellije bilim 1g1§inda kafa tutabilmeyi
yasamiyor demektir.

Bizim aydimmiz bu baglamda ne kadar 6zgtir?

Bu sorunun yanitinin 6niini agacak bir bagka soru sormak mim-
kiin. Tirkiye'de roman ne 6lglide yazilabilir? “Tiirkiye'de roman var
mi, yok mu” tiininden bir tartigmadan sézetmiyorum. Tiirkiye'de ro-
man yazilabilmesi i¢in gerekli zenginlikte ve bu topraga igsellesmis
bireyler var mi? Olsa bile bunlar romanlagsabilecek kadar “agir"lar
m1? Burjuvazinin ylikselis déneminde eksik kalan bireysellegme, bu-
ginin Tiirkiyesi'nde ne él¢iide elle tutulur bir somutluga ulagt1?

Bu sorulan daha fazla uzatmadan gu séylenebilir: Tiirkiye'de ro-
man “mevcut"” bireyler ile yetinildigi slirece “bunalim” edebiyatinin
su veya bu gekilde esiri olacaktir. Mevcut olanla yetinilmedigi bir du-
rum ise, gelecedeé doéniik bir perspektifin inandincihm dosta diisg-
mana kabul ettirme sonucu miimkiin olabilir. Bu olmadan denene-
cek “govalye tipler” ne olursa olsun, vulger bir damga yiyecek ve es-
tetize edilmesi ¢ok gii¢ bir zorlamamnn iiriinii olacaklardir.

Bu yazdiklanm i¢in bir 6rmek verecedim. Haddini bilmez sosya-
lizm diigmanlannn cirit attifn bir edebiyat diinyasinda, su ana kadar
verdigi iiniinlerle bu giinaha katilmadidin gésteren bir yazar var: Or-
han Pamuk, Yazar, Cevdet Bey ve Odullarn ile Sessiz Ev'den sonra,
lglinci romamna zemin olarak “"Osmanh"y1 segti. Beyaz Kale, son
derece zengin iki birey lizerine kurulmustur. Bu son derece zengin
iki birey igin 20. ytizyl Tiirkiyesi'nin dedil, Osmanh'min seg¢ilmesi ba-
na pek “dylesine bir tercih” gibi gelmiyor.

Tarkiye'de birey, 6zgiirlii§i nesnellige bagkaldinda yagsamiyor.
Ozgirliik yolunda igin kolayina kagiyor. Agaoglu, Soysal, Atilgan,
Buyrukgu, Tiirkali, fleri... Bu yazarlann ne olup olmadih degil sorun.
Sorun, bu yazarlann igledikleri tiplerin genel olarak cinselliklerinde
ozgiirlegebilmeleri. T\irkiye aydim elbette bu tiplerden ibaret degil
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Ancak, Tirkiye'de, 6zellikle 12 Mart'taki “direnme” siireci diginda ro-
manlagtinlabilmig bir gelismig tipolojiden sézedebilmek oldukga
Q'UG e ‘\' R

Peki, biitiin bu pesimist géziikebilecek yaklagimlardan sonra,
“gelenegimiz" ne olacak? Birincisi, “gelenek”, yaratilmasi siirdigi
siirece vardir. Bizim, Tirkiye'de sorunumuz, bir gelenegin, yaratilma-
s siirdiirmek olacaktir. Insan malzemesi sorunsa; yaratihr, teorik
birikim yetersizse; olugturulur, kollektivitenin alt1 gizilecekse; bu da
yapilir.

Burada "birey"in is;ediéirm'z anlamda zengin ve inat¢i olabilme-
sinin yollann aragtirmak gerek. En bagta, daha énce de vurguladim,
insamin tutku ve kararhlhif “biligsel yliklenmesi"”nden 6nde gitmeli-
dir. Kasdettigim, basit bir oran sorunu, helva yaparken un ve geker
arasindaki dengeyi tutturabilme sorunu degildir. S6ziinii ettigim, in-
sanmn tutku ve kararhh@gmn “bilgi” birikimini peginden siiriiklemesi-
dir. Entellektiiel zenginligin bagat oldugu kogullarda birey agirlagr,
bu zenginlik kendi kendisini tiiketmeye baglar. Ustelik tutku ve ka-
rarhh@in gektigi bir bilgi birikimi, herzaman daha yaratic1 ve sonug
ahicidir. Bu nedenle hergseyden 6nce “gemileri yakrnak”, hali hazirda-
ki entellektiiel birikimi bu eylemin egemenligine birakmak gerekir.
Giigli 6znellik, ancak bu gekilde, kendi bireyini agabilmig kollektif bi-
reylerle olugur. Bunlann ¢arpicl ézginliikleri “gok bilmeleri” dedil,
“bildiklerini yagayabilmeleri” ve daha da énemlisi “yagatabilmele-
ri"dir.

Bu anlamda gu siralar acayip moda olan "aman gengler kendini-
zi yakmayn” tiini 6giitler, nesnellik-6zne iligkilerine tutucu bir mi-
dahale oldugu kadar, insanlara hedef gésterme yetenek veolanafn-
mn kimi “solcu "lar igin kayboldugunu da sergilemektedir.

“Gelenek"” igin bireyler yaratmada ikinci sorunumuz dogrudan
Tirkiye'deki ge¢mis pratige iligkindir. Ulkemizde ne yazik ki “puri-
tanhk”, “adama”, “kararhhk"” gibi kavramlar ODTU'niin 68-80 aras:
tipolojilerine hapsedilmeye galigihyor. Boylesi “etik” kavramlann
uzerine toprak atilmasina dur demenin zamam geldi. Ge¢gmiste bu
kavramlan olgunluk ve do@ru teorik gergeveden yoksun olarak (ve
“bozulmamisg” bir popiilizm ile) benimseyen devrimci demokratlann
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6nemli bir kesimi bu “6rtme” eylemine canla bagla katihyor. Dejene-
rasyon bodyle baglar.

Dejenerasyon hig¢bir kalip, higbir simir tanirnayacaga benziyor.
Eskiden herkes yaptiklanna, yazdiklanna dikkat ederdi. Belki kisirli-
gin yolagtign kimi tabular vardi, ama Tiirkiye solunun kendisine biraz
saygisi da vardi. Bugiin aym kigi hem Kundera'yr sevip hem de solcu
olabiliyor. Diin, Zekeriya Sertel'in “linli" yaz dizisi firtinalar kopart-
t1, bugiin Yeni Glindem'de Murat Belge Nazam"1 “Stalinizmin vahgeti
karsisindaki peygamber tavn ve tevekkiilii” vesilesi ile amyor; ldm-
seden g1t yok. Nazim Hikmet'den neredeyse bir “reel sosyalizm" kar-
si1t1cikaracak, itiraz eden olsa “bildidiniz gibi degdil” diyecek, 12 Eyliil
sonrasi kusak koca gairi béyle tamyacak. Dejenerasyon siiriiyor. Siir-
mesinin toplumsal nedenleri var.

Kiigiik burjuvazi kendisini savunmaya bagladi. Uzun siire temel-
siz ve geleneksiz bir oyuna katilan kiigiik burjuvalar, uygun kogullar
ortaya gikinca kendi kimliklerini bulmaya bagladilar. Genel edilim bu-
dur. Yabanci olduklan bir ideolojiyi terkediyorlar. Bu iglemi tek bagla-
nna yapamazlar, araci kullauyorlar. T\irkiye solunda bu aracihk igle-
vine soyunanlarla bir tiir hesaplagma mutlaka gerekecek.

Siireg, sosyalist diiglincenin terkedilme siirecidir. Bu yiizden bir
annma siirecidir. Bu bir. Ikincisi, kiiglik burjuvazinin simfin1 tanuma
ve bulma gabasi, bugiin kendi karsitin, sinifini agma dinamigini ya-
sayan bireyleri de ortaya qikartiyor. Bu yiizden Tiirkiye'de olup biten-
leri iiziintii ile kargilamamn pek bir anlarm yok. Eger sosyalist diigiin-
ce kendi kirnligini prestij kazanarak ortaya koyabilecekse, saflannda
“gegici” olan unsurlann gemiyiterketme siirecini saghkholarak kar-
silamak gerekiyor. Zaten birgoklan kendileri de gagiracaklar, artik
Tiirkiye'de hem gunu-bunu séyleyip hem de marksistlik iddiasinda
bulunmak giiglegecek. Nitekim bir gelenek artik yavag yavag asil sa-
hiplerine teslim edilmeye bagland.

Tirkiye solu bu gelenegin haklan vermelidir. Bu yazida “insan
malzemesine” dedindim. Sol i¢in elverigli bir d6neme giriliyor. T\irki-
ye'de resmi ideolojinin hitap etmedidi ama etik 6zellikler agisindan
bogluga diigmemig, yiikselme olanaklan sinirh olan ve yagadiklann-
dan tatmin olmayan bir kesim var. Gelenek bunlara maledilmelidir.
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Ustelik, bu kesimler igin alternatifler son derece sinirh; ya tarihin bel-
L kesitlerixﬁ‘eueﬁnde tutmaya ¢aligacaklar, ya da “ 50 milyondan biri"”
olmay1 kabullenacekler. 21. yiizyla dogru yolalirken Tiirkiye'de Oblo-
mov tiini bir “yatak deliligi”, ya da Pec¢orin tiininden amagsiz bir hi-
peraktivizm igerisinde varolabilecek bireylerin ortaya ¢ikamas: ¢ok
gii¢. Onlardan geriye kimi erdemler, tutku, ihtiras kaliyor...

(1)Gengarov ivan; Oblamos, gev: Sebahattin Eylbogiu-Erol Gilney, Sosyal Yayinlar, 1982, Sayfa: 1982
(2)Lermontov Mihayil; Caghimuzin Bir Zafremany, ¢ev: Nedim Onal, Varlik yayinlan, 1970, sayfa: 46.
(3)Yalgin Hasan, Sagak Dergisi, A gustos 1986, sayfa: 46.

(4) Cuthaoglu Metin, Gelenek Kitap Dizisi 1 iginde, Aydin Bep Ginah Keyial mi Olecak?, sayfa: 18
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INANMAK:
BIR ISKENCE M1, CIKIS YOLU MU?

1. Suphi CANDEMIR

Bireyin siyasal inan¢ tagimasi, giderek bu inan¢ dogrultusunda
belirli bir adanma ya da baglanma pratidi sergilemesi, zaman zaman
yogunlagan elegtirilere hedef olur. S6zgelimi biytik tarihsel doni-
gliimlere tarkhk etmig Avrupa'da bu elestiriler belirli bir kiiltiirel biri-
kim gergevesinde yapilir; gogu kez kars: tarafa saygi borcu varsa, bu
yerine getirilir. Hatta o an igin savunulan konumun potansiyel ag-
mazlanm dile getirebilen bir cesaret ve diiniistliik de sergilenir kimi
érneklerde.

Siyasal inan¢ ve baghhk pratigi T\irkiye'de de elegtiriliyor. Avru-
pa'da oldugu gibi Tirkiye'de de edebiyat, 6zellikle de roman, bu elesg-
tirilerin aracisi oluyor. Gene de bu alanda Avrupa ile T\irkiye arasin-
da ilk balngta dikhati geken baz farkhhiklar bulunuyor. Enbagta Tiir-
kiye'de bir donem goklere qakanlan kugaklann bir sonraki dénem bu
kez yerden yere vurulmas gibi tutarsizhklar goriliiyor. Sonra, Avru-
pa'da siyasalinan¢ ve baghhk daha genel bir cergevede elestirilirken,
Tirkiye'de topun agzina konanlar nedense yalnizca geng sosyalistler
ya da devrimci demokratlar-oluyor. Bir bagka deyigle, insanmin belirli
bir “olgunluk” déneminden sonra siyasal faaliyetini sosyal demokrat
bir parti icinde silirdiirmesi, felsefi-entellektiiel baglamh sorgulama-
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lardan muaf kalmasina yetiyor. Ugilinciisii, topun agzindakiler karg:-
sinda goguhluk_l_a. hastalikh denebilecek bir sevgisizlik, nedeni anla-
silmaz bir 6¢ alma duygusu ve inanilmaz bir saygisizhik sergileniyor.

Buradaki amacimiz Tiirk romamm belirli bir kesime yaklagim
agisindan ele alip degerlendirmek degil. Baglarken, elestirinin Avru-
pa'da 6nemli bir kiiltiirel ve tarihsel birikime dayandignndan séz et-
tik. Ozetle Avrupa dendiginde, en azindan 19. yiizyil baglannda ge-
killenme siirecine girmig, son 60-70 yl iginde de giderek yapisallag-
mg bir “uzaklagma” egilimi diigliniilmelidir. Bu yazida, s6z konusu
geligimi en genel hatlanyla sergilemeye ¢ahgsacafz. Farkhlagabilen
yaklagimlann ve agma gabalannin zaman zaman giindeme gelmesi-
ne karsin, gelisime damgasin vuran en belirgin ideolojik yapilanma-
1 gimdiden ézetleyebiliriz: Séylem bigimi ne olursa olsun, son tahlil-
de apolitizmin geligimini belirleyen, ahistorik ve asosyal bir “insan
dogas1” anlayig: ya da inanci olmustur.

Kisa Bir Ozet

14-15. yiizyillardan 20. ytizyillauzanan bir tarihsel biitiinliik igin-
de baluldijinda Avrupa’'nin insana yaklagimdaki sorununu, “simrlan
belirlenmig” bir alanda yiiceltilen insan kavramiile kapitalizmin geli-
siminin aym insanm1 mahkum ettiJi agmazlar arasindaki geligki olus-
turmusgtur.

Burada akla hemen bir soru talahyor: insamin konumu, insani so-
runlar ahistorik olarak belirlenip kategorilegtirilmigse, bu konumda-
ki insan nasil yiiceltilebilir? Kamumizca bu geligki, antik Yunan kulti-
rinin geligen Avrupa uygarh@na bir hediyesidir. Antik Yunan'dan
allnan en 6nemli miras, tannlara da insani 6zellikler taninmasidar.
Antik Yunan'da, insanin karsisinda (ya da yaninda) yer alan en biiyiik
gl¢ olan dogaya tannlar hiikmneder. Ama bu tannlar agklan, laskang-
hklan, caplanhklan ve giderek bazi zaaflan ile tam tamina insani yan-
lar tagirlar. Bu, R6nesans Avrupasinda insan-tann ya da insan-doga
aynkhdnn agilmasinda, giderek insanin, yiiceltilmesinde rol oyna-
yan énemli bir mirastir. Tabii, bir yanuyla. Ama bir bagka yamyla Yu-
nan kiiltiini Avrupa uygarh@na, insani olan her geyin, tarihsellik ve
toplumsalhk diginda kendisinde bulunabilecegi bir ansiklopedi ya
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da katalog imaji sunmusgtur. “Deg@igmez insan dogas1” ideolojisi, Av-
rupa aydinina antik Yunan'dan kalma bir mirastir. Elbette sonra gelig-
mig, geligtirilmigtir.

Antik Yunan kiltiri nelere mi kadir? Mizah ytikli bir 6mekle
agabiliriz: Marquez'in $er Saati adh romaninda yargi¢ Arkadio 6ni-
ne gelen her tiirli polisiye muammay kolayhkla ¢ézebiliyor; ¢linki
kendi ifadesine gére antik Yunan kiiltiininii iyi biliyor. Agatha Chris-
tie'nin zavalh Poirot'su “somut durumun somut tahlili” ile katil bul-
maya ¢aligadursun her tiirli cinayet ya da sug saikini de igeren antik
Yunan kiiltiirii, Marquez'in Arkadio’sunu hizh yoldan baganya ulagti-
nveriyor.

Dogas) degigmez ya da ebedi de olsa, insan, bu simirlar igerisin-
de yiiceltiliyor. Avrupa aydinlanmasimn ilk kahramanlanndan biri
olan Gargantua'yl hatirlamak yeterli. Gargantua’n 6niinde 6rim-
cek kafallar, papazlar, kétiiler duramiyor. Gargantua insanin gucui-
ni kanitlayadursun, bir yandan kapitalizm geligiyor. Geligen kapita-
lizmle birlikte, yliceltilen insan, dogasindan gelen zenginliklere rag-
men, Olgedi iyiden iyiye biiyliyen bir toplumun zerresi haline geliyor.
I¢ diinyas1 ve duygu giicii zenginlegen insan, kendisinden iyice ba-
gimsizlagan bir diinya buluyor diginda. Béylece Tragedya, yeni bir ta-
rihsel-toplumsal igerikle yeni bir ideolojinin, burjuva ideolojisinin bir
pargasi olarak belirginlegiyor.

Avrupa dﬁsﬁncesirﬁn tepkisi, bireysel duyum ve cogku diinyasi-
nin yliceltilmesi, bir sidinak olarak gérnilmesidir. Romantizm, bu y6-
nelisin adi oluyor. Romantizm, temel diisturu “akilcihik” da denen bir
dengecilik ve hesaphlik olan toplumsal gekillenme karsisinda bir bi-
yuk isyandir. Romantik, kendisine “gu biliylik mekanizmanin bir vida-
s1olarak kal da caninin istedigi ruhsal derinligi ya da zenginligi yaga"”
diyen topluma kars bayrak aqiyor. Goethe’'nin Werther1 gibi: “Insa-
nin faal ve aragtinc kuvvetleri dar bir gergevede tutuluyor ve burada
tum ugraslar sadece ihtiyaglan karsilamaya yoneliyor..." (1)

Romantizm, Avrupa edébiyatinda bir balama erken patlayan fir-
tinadir. Gene de Romantizmin 6geleri, s6zgelimi duygu diinyasinin
zenginliklerinin vurgulanmasi, kendi bagina yliceltilip mutlaklastirl-
mak ya da dig diinyamin nesnelligi kargisinda trajik geligkiler olugtur-
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mak lizere daha sonraki edebiyat liretimine devrolmustur. tkincisi ile
’I‘ragedya ar\laylsl burjuva 1deolonsmdek1 yerini daha da saglamlas-
tumstir.” )

Romantizmi, “burjuva gerqekgnhgl "ada venlen tiir izledi. Burada
Balzac, Stendhal, Flaubert, Dickens ve giderek Tolstoy'un ayiwrdedici
yanlan ya da onlan “gergek¢i” yapan 6genin ne oldugu sorusu akla
gelebilir. Kisaca 6zetlenecek olursa burjuva gergekgiliginin 6z, in-
san dogasimn toplumsal gergevede ve bir siire¢ igerisinde sergilen-
mesidir. Omegin bireyin ruhsal konumunun siirece bagimh bir top-
lumsal degisken olma y6niiyle verilmesi agisindan baluldiginda An-
na Karenina'min en geligkin tiplerinden biri, koca Aleksey Kare-
nin'dir. Balzac''n Rastignac'in1 (Goriot Baba), Stendhal'in Julien So-
rel'ini (Ki1z1l ve Kara), Flaubert'in Bovary'sini (Madam Bovary) ve
Dickens'in Pip'ini (Biiyiik Umutlar) belirleyen, toplumda yer etme
tutkusunun kars1 konulmaz giicii ile s6z konusu toplumun buna deg-
mezligi arasindaki gelsikidir. Bu, Tragedya anlayigimin burjuva ger-
¢ekciliginde aldig: garpici bir bigimdir.

Balzac'tan Tolstoy'a uzanan bu ¢izginin giicii, kazandirdigh ruh-
sal derinlikle birlikte, bireyleri tam tamina toplumsal varliklar olarak
ele alip 6yle iglemesidir. Insam ele ahgtaki bu gergekgilije ragmen,
toplumsal degisime inangsizhik ya da toplumsal degisimi en fazlasiy-
la utopyac bir cergevede ele almak, sézi edilen gergekgiligin sinirla-
nn belirlemektedir.

Simdi, bu sinirlan yeniden gizebiliriz.

Cehennem Nerede?

Tum gergekligi bireyin i¢ diinyasinda arama anlayigin bir yana
birakalim gimdilik. Bireyin geligiminde toplumsal olanin etkisini gé-
rebilen gergekgilik bile, ashinda, tek yénlii, edilgen bir gergekgiliktir.
Omegin Rastignac’'min ve Pip'in 6znel faaliyetlerinin bagansi, son
tahlilde, ¢irkin diinyann bir pargas) olmaya dayanan, trajik bir baga-
ndur. Basan, trajik olmaya mahkumdur; ¢lnkii insamn toplumsalhén
goriilse bile toplumun insaniligi yeterince gérillemez. Bir bagka de-
yisle, dig diinyamn insandan badimsiz ve insana digsal bir veriolarak
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alinmasina (objektifikasyon) dayal “yabancilagma"” burjuva gergek-
¢iliinde agillamaz.

Burada, Marks'in baz1 ¢g6ziimlemelerine bagvurmamn yararh
olacagn kanisindayiz. Unli “yabancilagma” sorununa girmeden su
kadan rahathkla sdylenebilir: Marks'in yaklagiminda, “antropolojik”
edilimlerin géreli olarak en gii¢lii sayildih dénemlerde bile, insan ile
toplum bir biitiin olarak, kargihkh tamamlayicihklanyla ele ahnmig-
tir. Marks, ilk felsefi yazilannda da, ebedi ve igsel bir “insan dogas:”
anlayigina kesinlikle karg: gilkamgtur.

Burjuva toplumunun insan, yagadig: topluma kendisine biisbii-
tiin digsal bir konum yakgitirdigh 6lglide, ahistorik ve asosyal olugum-
lar olarak gérdiigi kendi 6znel duygulanmn, daha yaygin bir ifade
kullamrsak “ruhsal derinliklerinin” igine dalmigtir. Aym konu gerge-
vesinde Marks'in gercgeklegtirdigi daha ileri agillumlardan da s6z edi-
lebilir. Marks'a gore birey olarak insamin yagami ile insan tiiriiniin ya-
gam farkh geyler degildir. Bireysel yagamin varolugu, zorunlu olarak,
tirin yagamimn daha 6zel ya da daha genel bir bigcimidir. Marks, ter-
sinin de gegerli oldugunu ekliyor: Tinin varolugu da bireysel yaga-
min daha 6zel ya da daha genel bigimidir.(2)

Bu noktada insan hemen Sartre'in iinlii “cehennem bagkalan-
dir” s6ziini hatirhyor. Bu s6z Marks'in yukandaki ¢ézliimlemesi 1g1-
ginda ele ahndiginda géyle bir sonug gilayor: “Cehennem bagkalan-
dir” diyen, dogal olarak, kendi bireysel varhdimn, cehennemin daha
6zel ya da daha genel bir bigimi oldugunu da séylemig oluyor.

Konumuz agisindan Marks'a bagvurulabilecek noktalardan bir
bagkasim da Feuerbach ilizerine tezlerden ilki olugturuyor. Marks bu-
rada Feuerbach'inki dahil 6nceki materyalizmin baghca kusurunu,
gergekligin, 6znelci yanyla pratik insan faaliyeti olarak degil, yalmz-
ca gézlenir nesneler biciminde anlagilmasinda gériiyor. Marks'a go-
re materyalizmin bu kusuru yliziinden, aktifyamn soyut bigimde ge-
ligtirilmesi idealizme kalmigti.

Bir yanda insana digsal, nesnellesgtirilmig bir diinya, 6te yanda
ebedi ve i¢sel dogaya sahip insan arasindaburjuva diigiincesinin ya-
rattid bliyiik bogluk, Marks tarafindan béyle doldurulmaya gahsida.
Marks “gene teorik diizlemde géziilebilecek hi¢bir teorik sorun ola-
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mayacadm"” bildiginden, kendi teorik faaliyetini, yagamimn her dé-
neminde pratik siyasal faaliyet ile biitiinlegtirdi. Burjuva diigiincesi-
nin yaratlp gelsltudlgu aynklagturma ise, siyasal tercih ve siyasal fa-
aliyet giindeme geldiginde bireyin kargisina c;ogu kez agilmaz engel-
ler dikti, bireysel tepkilerin bir ksir déngii i¢ine hapsolup erimesini
sagladi.

Yeraltindan Yargilar

Lukacs, toplumsal bilin¢lenme siirecini iki evreye aywnyor. llk ev-
reyi, sbziini ettigimiz aynklagturnanin egemenligi olugturuyor:
Toplumdaki gliriime ve yozlagmanin insan ya da birey digi1 bir nesnel-
lik olarak gorilmesi. Bu yanilsamann iininid, burjuva toplumunda
gegitli ahlak, felsefe ve edebiyat anlayig ve alamlanmn ortaya gilag:
oluyor. kinci evrede s6z konusu “nesnelligin” insani ve degistirilebi-
lir yam gériliiyor. Bilinglenme siirecinin bu ikinci evresinde siyasal
faaliyet giindeme geliyor.(3). Yalmzca bir yanilsama durumu olmamn
6tesinde, ilk evredeki ahlaki, felsefi ve edebi yapilanma ikinci evre
i¢in zorunlu bir hazirhk dénemi olusturuyor.

Siiphesiz Lukacs'in 86z ettidi iki evrenin birbirini izlemesi, meka-
nik bir zorunluluk degil. Toplumlan, diinyay: sarsan gii¢li altiist olug
dénemlerini bir kenara birakahm gimdilik. Genel olarak balaldiginda
dig diinyanin ve insan dogasimn degigmezligine ideolojik inang, bi-
rey 86z konusu oldugunda kimi durumlarda bezgin, kimi durumlarda
ise belki zekice ama sinik bir uzaklagmaya kaynakhk ediyor.

Camus'yu diigiinelim. Dojustan “yabanc1” olan bireyin diinyay:
degistirme ugragina soyunmasi tanum geregi “sa¢ma”dir. Dosto-
yevski'nin “Yeralti Adami" (Yeraltindan Notlar) ise bir yamyla ¢ok
hastalikli, bir bagka yamyla ise belki de daha gergekei ve “insani” bir
tiptir. Dostoyevski, yagadigh dénemde, Rus toplumunun 6zel bir ta-
rihsel gérevi olduguna hep inandi. Béyle birinin, insanin topluma y6-
nelik faaliyeti lizerinde biisbiitiin uzak diigiinmesi ¢ok giigtiir. “Ye-
ralti Adam” bir yerde, toplumun degigtirilebilecedinden, daha iyi ve
dahainsancd bir toplum yaratilabileceginden s6z eder. Bir bagka de-
yigle, “Yeralt) Adam” diinyamn degigtirilemezligine imanh degildir.
Ama "insan dogasin degigmezligi"nde israr eder: Evet, insanlar



yasalan kavrayip bu yasalar dogrultusunda alala bir toplum ve ya-
gsam kurabilirler. Ama béyle bir donemde de insan bu kez can silkanti-
sindan dolay alalcl olmayana egilim gésterecektir. “Ciinkii insanlar
ahmaktir” (4)

Kanimizca Dostoyevski'yi “bliylik” yapan, bilge “Yeralt1 Ada-
m1"m gerektiginde, hep yeriistiine 6zlem duyan insani yaruyla da ve-
rebilmesidir. Dostoyevski, “Yeralti Adami"nin, bu konumuyla top-
lumsal yagama katildiginda siradan bir yalak durumuna diigecedini
sergileme cesaretine sahiptir. Camus'nun yabancisi, Meursault, hig-
bir zaman yalaklagmaz, hep “yabanc” olarak kalir; ¢linkii Meursault
insan olmaktan ¢ok uzaktir. Dostoyevski'nin kendine 6zgi “yaban-
c1"s1ise sontahlilde gene de insandur.

Dostoyevski'nin hergeye ragmen insandan kopmamasi, yagadi-
& toplumun 6zellikleriyle de birlegtiginde, insana aktivist bir boyut
eklemesine yol agar. Insan gene ebedi ve i¢sel duygu zenginliklerine
sahiptir ve uygarlikla birlikte bu zenginlikler bireyin i¢ diinyasinda
belirli dengesizlikler dogurur. Birey, yeni dengelere ulagmak ister.
ste bu noktada insam “devrimci” yapabilen, kendi i¢ dengesizlikle-
rini toplumda yeni diizen araniglanyla belirli bir dengeye ulagtirma
dirtisidiir. Devrimci, kendi i¢gsel dengesizligini toplumsal diizlem-
deki araniglarla gidermeye ¢alisan bir aktivisttir.

Burada ¢ok agik bigmde belirtmekte yarar var: lgerdidi tehlike,
hastalkli yan ne olursa olsun, s6z konusu diirtii, baglangig olarak
saygn bir igerik tagir. Kendisiyle biisbiitiin bangik, kendisi ve toplu-
muyla en kiigiik bir hesaplagmasi olmayan birey, hi¢bir geye, hi¢bir
baglangi¢ yapamaz. Birey, elbise seger gibi, 6niindekilerin en iyisine
balap inang ve eylem se¢gmez. Gergekte hir biitiin olan i¢gsel ve digsal
hesaplagsmalan bireyi alir, bir yerlere gétiinir. Daha sonrasi, bir bagka
siirecin Urinuidiir.

Degisiklik: Tutku mu, Korku mu?

Buraya kadar Aviupa'da bireyin konumunu ve bu konuma iligkin
yaklasimlan toplumsal dinamiklerden bir élgiide badimsiz olarak ele
aldik. Daha dogrusu, kapitalizmin dogal geligiminin ortaya qukardign
degisimlerin disinda, kokli toplumsal altiist oluslann bireyin konu-
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mu lizerindeki etkilerine edilmedik. Oysa diinyamiz 200 yildir béyle-
sine altiist oJuglara, savaglara, lhtlla.llere sahit oldu. Genel hatlanyla
nasil ézetlenebilir bunlann insan uzenndeln etkileri?

Bu noktada kii¢lik burjuvann konumuna iligkin olarak yerinde
bir dederlendirmeyi aktarmak istiyoruz: “Kii¢iik burjuva ideolojisi
her zaman yenilik arar. Temelsiz, enti piiften hikayelerle avundugu
i¢in, bunlardan ¢gabuk bikar da. Dolayisiyla hep ‘daha yeni” olanin pe-
gindedir. Ama gene kiigilik burjuva ideolojisinin bu s6ylenen 6zellikle
celigen, daha koklii bir 6zelligi vardir: Degisime kars: olmasa. Bigim-
sel yeniligi sever, ama gergekten farkh olan bir gey kargisinda kor-
kung tedirginlige kapilir kiigiik burjuva. " (5)

Cok dogru. Bu dogruyu, Avrupalh demokratin tarihi giindeme
geldiginde daha 6zel bir sonugla da pekigtirebiliriz: Her iki toplum-
sal olgunun baglannda duydugdu temelsiz cogkuya ragmen, Avrupah
demokratin 6nce Jakobenlerden, sonra da Bolgeviklerden duydugu
dehsgetin 6ziinde bu insanlann gergekten de farkli olduklarnmn sez-
mesi yatar. Jakobenlerin ve Bolgeviklerin yapmak istediklerini ya da
fillen gergeklegtirdiklerini bir kenara biralayoruz: Her iki kesimin yal-
nuzca “farkh” oluglan bile baghbasgina bir ilirkiinti kaynag: olmusgtur
Avrupali demokrat igin. Giderek Bolgevikler, Avrupali Marksistlerin
de énemli bir béliimii i¢in, bu dehget verici 6zelliklerini hep korumus-
lardur. '

Genel bir tanim olarak kullanirsak “Avrupa solu”nun bu baglan-
g1¢ lirkilintiisi, Rusya'da 1917'den sonra alinan gu ya da bu tedbirden
once gelir; gergekte, bu tedbirlere simirh oldugu ileri siirniilen tepki ve
kiiskiinliiklerin gergek kaynad, belirleyicisidir. Ozetle Avrupa solu,
Bolsgevikler kargisinda, eski Plekhanov kompleksinin geg bir izleyicisi
olugtur. Avrupa solunun Bolgevikler ve 1917'ye ilgikin bu tepkici tavn,
kugaklar boyunca, birey-siyasal aktivite sonmuna agllamayan ag¢-
mazlar tagimigtar.

Avrupa’'nin tepkici tutumu, ézellikle kokli toplumsal-siyasal olu-
sumlarda ag1§a vunsan yeni ideolojik sekillenmelere de kaynakhk et-
migtir. 17 Devriminin yahtllmlshﬁl ve Avrupa’'nin géziindeki “sonug-
suzlugu”, yeni devrim durumlanmn ve savaglann, tarihin araglan
olarak dedgil, iglerinde bireyin kendi kendini agiumlayacad ya da ger-



¢eklegtirecedi baghibagina birer “ortam” olarak degerlendirilmeleri-
ne yol agmigtir. Avrupa solunun bu konumu, ézellikle anargistlerin
de varlin ile Ispanya ¢ Savaginda belirginlik kazandi. Malraux'un
Umut'u bu gézle okunabilir. Umut'ta devrim bir lnyamettir; kayame-
tin ise gelecedi, sonucu olmaz. Onemli olan bu knyamet aminin sagla-
dign 6zgiirliik {ininlerinden yararlanabilmektir. Onemli olan, savasla
Ispanya’'min ve Avrupa’'nin hangi yeni bicimi alacafn degil, insanlann
bu savagi firsat bilip kendilerini degigtirebilmeleridir. Sonugta ayinnm
belirginlegir: Bir gey yapmak isteyenler ve bir gey olmak isteyenler.
Komiinistler bir gey “yapmak" istedikleri i¢in hep “dar” kalirlar; Ko-
miinistlerde yalrnuzca eylemin erdemleri vardir. Bir gey “olmak” iste-
yenler ise, gerceklestirdikleri kékli i¢ hesaplagmalarla hayatin biz-
zat kendisinin sirlanna ulasirlar.

Dostoyevski'den s6z ederken, i¢ dengesizliklerin diirtiisii ile top-
lumsal boyutlu eyleme girigen insana, baglangi¢ olarak sayg ile ba-
laldi. Sonrasim, siirecin ve icinde yer alinan somut dinamiklerin belir-
leyecedi séylendi. Iste bir olasihk: Toplumsal-bireysel dinamikler in-
sam Dostoyevski'nin gilag noktasindan sonra, Malraux tiplerinin ko-
numuna da getirebilir. Daha 6tesini sdylemek de mimkiin: lleride
Avrupa'da geligecek bir toplumsal patlamada, herhangi bir anlamh
tarihsel erek icin dedil, kendilerini “gergeklestirmek" lizere yere ala-
caklann niceligi biiyiik bir 6nem tasiyacaktir.

Nihayet Avrupal aydini hep diiglindiirmiig bir soru var giindem-
de. Soru bir yaniyla Sartre'in bir oyununda, Siyaset Carki'nda iglen-
di: Devrimcinin devrimle devirdigine benzemesi, onun yéntemlerini
uygulamasi bir tarihsel yazgn midir? Koestler Giin Ortasinda Karan-
hk'ta kahramamn ile sorgucusunu benzer bir sorun gergevesinde tar-
tigtinr. Sorgucu Gletkin “sosyalizmin tek lilkede ayakta kalabilmesi-
nin éneminden” s6z eder hep. Sorgulanan Rubagov yani Koestler'in
kahramam, bir “eski tiifek” olarak dusu.nur ve konusgur: “Biz tarih ya-
pryorduk, siz ise politika yapiyorsunuz.”

Rubasgov ve kugsagindan benzerlerinin tarih yapma gibi soylu bir
amagla yola giktiklanndan kimse kugku duymamah. Gene de ortada
bir soru duruyor: Rubagov ya da onun gibi diigsiinenler, tek iilkede
sosyalizmi ayakta tutmamn da “tarih yapmak” oldugunu reddedebi-
lirler mi? ‘
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Ulasilan Nokta

Avrupa da demokrat diiglincenin diri ve eylemci kalabilmeye y6-
nelik son ve soylu cirpimglan Rolland'in’ Jean Christophe’unda giin-
deme gelir. Jean Christophe, eylemci, diinyamn ilk biliylik devrimini
gercgeklestiren Fransa ile bitmek tiikenmek bilmeyen bir teorik zen-
ginlik kaynad olan Almanya'ya bulugturmaya ¢ahsgir hep. fkisinin bii-
tinligiinde, gergek Avrupa'y: arar. Jean Christophe igin eylemile te-
orinin “Ingilizvari, burjuvaca, tiiccara, pasifist sosyalizmin yiiziine
tiikiren, antagornuzmay bir yasa olarak goren trajik evren anlayigin-
da” bulugsmalan, Avrupa i¢in gergek umuttur. Rolland'in kahramam
20. yiizyilin baginda yeni kugaga géyle konugur: “Bir kavga verdik,
Cin'i yenemedik, ama o da bizi yenemedi. §imdi sira sizin."

Rolland’in yeni kugaga bu 6zli séylevinden sonra Avrupa'nin do-
gusunda Cin'i yenmek igin bir biiyiik hamle gergeklestirildi. Rolland
yasad, gérdii ve hep anlamaya galigti. Higbir zaman uzak ve diisman
olmadi. Ama Rolland'in bu tutumunu Avrupa solcusu ve demokrati
i¢in genellegtirmek ¢ok gii¢. Gliniimiizde Avrupa demokrat diigiince-
sine egemen olan anlay, 19. yiizyil ideolojisinin temel 6zelliklerini
korumaktir. Bu, Jean Christophe'un “antagonizmay bir yasa olarak
goren trajik evren anlayigindan”, bir bagka deyigle Romantizmin dev-
rimnci kanallarda bu yeni (ve son) bigimleniginden iyice uzaktadir. Av-
rupa'daki yeni anlayig, belirli yénleriye Avrupa'min eski Utopya gele-
neginin 20. ytizyil kogullannnda diriligi olarak 6zetlenebilir. Kendi do-
gal geligimine biralaldifinda kétiiye de yénelebilen bir evrimin, 6nce
devrime déniigmemesi (glinkii devrimlerin nedeni bilgisizliktir) son-
ra da iyiye yoneltilebilmesi i¢in editim; e@itimin en 6nemli pargasi
olarak da bireyin yanilsamalardan -kurtulmasim saglayacak bir yeni
hiimanist silkinig. Gerektiginde bu modeli Avrupa Komiinizminin
asa@ yukan aym dogrultudaki “yeni” yénelimleriile biitiinlegtirmek
de miimkiindiir. Gelinen bu noktada, klasik siyasal eylemin almagii,
bireyin kendi devrimini (editimini) ig, aile, cinsel yagam, okul vb. gibi
alanlarda bizzat kendisi igin gergeklegtirmesidir...

Avrupa yizyillar siiren bir birikim sonucunda, bu noktaya gel-
migtir. De§iyme, yenilegsme ya da yeni bir aktivizm giiphesiz mim-
kiindiir. Ama yazumzin konusu bu degil. Tirkiye'de 6zellikle roman



alaminda, gencecik bir kugak “giiklerinin sorunu ¢ézemeyen kelog-
lanlar” (Agaoglu, Ug Beg Kigi) olarak suglamrken, inang “insanlann
kendilerine igkence etmek igin bulduklan bir tiir ceza” (Eroglu, Issiz-
hgnn Ortasinda) olarak nitelendirilebilirken, daha kdtiisu Latife Te-
kin ve Ahmet Altan agzindan sol siyasetle ugragan insanlara iligkin
olarak o korkung seyler yazilabilirken neye, hangi siysal-kiiltiirel biri-
kime, hangi firtinal deneyimlere dayanihyor, okuyucuyu bunlan dii-
siinmeye yoneltmek istedik.

Bir de su sézler lizerinde diiglinmek gerekiyor: “Mazide melce
aramak kagakhktir; ama bir asir sonrasimn dalgasina diigmek de ka-
¢akhk. Asnmiz biitiin sefalet ve biitiinliigiiyle, 6len ve dogan unsur-
lanyla anlarsak ve faal olan asnmizin kavgasina ‘hayat’ cephesinden
igtirak edersek ve kendi asnmzin saadete kavugacadina inanirsak
yasadik diyebiliriz." (6)

“Yagadik” diyebiliyor muyuz? .

(1) Goethe; Werther (Geng Werther’in [xdiraplan) cev: Recai Bilgin, Remz Kitabevi, Ist. 1967 s: 14
(2) Marx; Economic and Philosophical Manuscripts (1844), Bottomore-Rube), Marx, Selocted Wri-
tingw in Sociology and Social Philosophy icinde, Penguin 1969, s: 92

(3) Lukacs G; Avrupa Gerpakpdligd cev: Mehmet H. Dogan, Payel yay. Ist. 1977 s: 146-147

(4) Dostoyevski; Yeralundan Notlar, gev: M. Ozgiil, Adam yay. Ist. 1982 s: 27-28

(5) Belge Murat; Taribten Gdncullife, Alan yay. Ist. 1983 s: 164

(6) Hikmct Nazim; Kemal Tahir'e Mapushaneden Mektuplar, Bilgi yay. Ank. 1975 s: 92
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SOSYAL DEMOKRASICILIK:
ESKi HASTALIK YENIDEN YASANACAK MI?

Yusuf GEZGIN

" Bu kadar zavall olmak gerekir miydi? Yagadidnmiz yiizyilda za-
valli ve aciz olmanin sinirlan var. O sinirlann 6tesine gegmek ¢gok “re-
el” nedenlerden olanakli dedil. Ancak Tiirkiye solu bu sinirlan zorla-
ma bagansim biylik bir ustalikla siirdiiriiyor. Bizim i¢in ne kadar aci!

Tirkiye solu, bir kez daha zavalhlija mahkum bir déneme sokul-
mamal. Oyle basglad), éyle gitmemeli. Bir anlamda igin baginda say1-
hinir; igin baginda titizlik ve sabirla dik durmak 6grenilmeli. Yoksa,
yanlhglarda israr ve beceriksizlilikte inat etmek yliziinden gapka gika-
nlr hale gelinecek. Bu Tiirkiye'de, buna mahkum oldugumuza inan-
miyorum.

Solun kroniklesmig guigstizliik hastahklanndan birisi, belki de di-
gerleri ile baglantih olmasina ragmen en 6nemlisi, “ sosyal demokra-
si"ye kars siireklilegsmisg zaafidir. Hastalhk dylesine “vazgec¢ilmez”
bir hal almgtir ki, gimdi bu yazida oturup “sosyal demokrasi”nin 20.
yuizyil marifetlerini sergilemeye galigmak, burjuvazinin bu siyasi ar-
senalinin sinifsal kokleri izerinde durmak, sonug alici olmak agsin-
dan pek bir. gey kazandirmayacaktir. Bunun yerine sosyalistlerin
“sosyal demokratlar” a karsi yaklagimlan incelenmelidir. Ciink, sos-
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yal demokrasinin, bir evrensel ideoloji olarak lizerine gidildiginde
Tirkiye solunun “desteksever” kesimlerinin tavn “biliyoruz karde-
gim" olacaktir. “Hem biliriz hem yapanz”...

Ama gene de sunu sdylemeden edemeyecegim. Cok bilinse de:
Sosyal demokrasi, eger diinya élgeginde ve gegmisiolan bir olgu ise,
bu alamin en belirgin ézelliklerinden ikisi, ig¢i sinufimin iginde yapisal
olarak varolmasi ve Marksizm kékenli olmasidir. Bu ylizden Tirki-
ye'de otantik olarak bir sosyal demokrasiden s6z edilmesi olanaksiz-
dir. Ama, sorun iglev ve sinif mantidi agisindan ele alindiginda Tiirkd-
ye'de sosyal demokrasi bal gibi vardir. On plana ¢ikan iki iglevi ile.
Burjuvaziye alternatif bir program sunabilmesive ilerici harekette in-
sa ettigi truva ati ile...

Ancak, ilk iki 6zellik olmayinca, yani "sosyal demokrat'’ kimlige
sahip olmaya galigan bir ¢izgi iggi sifi igerisinde oturmusg bir glice
ve Markiszm ile higbir kan bagina sahip degilse, “igbirligi" merala-
nin ilk heyecan1 hemen ortadan kallaveriyor. “igbirligi” i¢in artik bag-
ka mazeretlere gereksinim vardir. Merakhsi arayip buluyor. T\irki-
ye'de biitlin sendika liyelerini ayn1 zamanda resmen kendi liyesi sa-
yan bir Ingiliz ig¢i Partisi, kimi marksist kavramlan onca y1l sonra ye-
niden programina alan bir Alman Sosyal Demokrat Partisi yok. Yok
ama, “bizim de Canver'imiz var, SHP yonetimindeki aydin ve bilim
adamlanmz var.”

Burada bati Avrupa sosyal demokrat mirasa bir “onur” vermek
niyetinde degilim, ancak T\irkiye'deki baz1 zorlamalara itiraz etmek
gerekli. Yoksa, Avrupa'da sosyal demokrasinin sicili hi¢ de temiz de-
gil. Hemen baginda iki degerli spartakist'in kan lekeleri yer alir. 1960
sonrasinda tamamen Tirkiye solunun belli bir bagimsiz kimlik ka-
zanmasina kars1 CHP'nin “ortanmin solu” lakabina layik génilmesi yti-
ziinden tilkemizde varedilen “sosyal demokrasi”, ejer mutlaka ev-
rensel bag kurmak ¢abasin siirdiiniirse ve buna solculanmz da kati-
lirsa, o 2zaman bu sicil biraz daha degilir; 1920'lerde “sosyal demokra-
si"ye solundan gelen radikal elestiri ve sifatlann ne kadar hakh oldu-
gu ortaya qikar.

“Sosyal demokrasi”, genel olarak sosyalist diiglincenin énemli
bir belirsizlik tagididn alanlann baginda geliyor. Ozellikle baz politik
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zorunluluklar nedeni ile “sosyal demokrasi ve sosyalistlerin yaklagi-
m"” blhm ve ideolojinin ayn diigtigi bu’ sorunsal. Teorik olarak bir
burjuva 1deolopsl ve siyasal alarm bqummde hakla verilen sosyal de-
mokrasi, politika ideolojisinde zaman zaman “ig¢i sifim temsil
eden iki siyasal partiden birisi”"ne varan “sad"” yorumlarla 6dillendi-
rilebiliyor. S6zi uzatmamak igin hemen vurgulayabilirim: Sosyal de-
mokrasi ig¢i simfim temsil etmiyor...

Her Se¢im Déneminde Niikseder Aym1 Hastalik

60'larda bu tiir bir sorunumuz yoktu. Kimse, biitiin eksiklikleri-
ne ragmen bir sosyalist parti varken gidip goégsiinii gere gere
CHP'ne oy atmyordu. 70'ler geldi, sol kendini unuttu, biiytlik b6lim-
ler halinde Ecevit'in pegine takaldi. 70'ler bitti, Ecevit ile beraber bu
hastaligin da bitecedi konusunda iimitlendik, olmadi. Sorun ne Ece-
vit, ne de ashnda tek bagina segimler. Sorun, gok daha kékene ait yer-
lerde, ama kendisini en ¢ok se¢gim dénemlerinde ortaya gikartiyor.
1977 segimlerinde, 1983 segimlerinde ve son ara segimlerde oldugu
gibi.

Bu segimlerde Tiirkiye solu, bir-iki istisna ile SHP'yi destekleme-
di; diipediiz SHP'cilik yapti. Son derece kigiliksiz gerekgelerle (kigilik
bulma miicadelesi vermesi gereken) “sol”, en tehlikeli bir dénemde
eski hastalinm niiksettiriverdi. Gerekgeler hazirdi. Bu gerekgelerde
inandirici noktalar da vardi. Ama birgey yoktu: Bir 6zne olarak sosya-
list hareketin varlign ve gelecedi. Bir 6znenin kendi kendisini yok sa-
yan degerlendirmeleri kadar 6limciil bir tavir olur mu?

Gerekgelerden ilki ve en inandina géziikeni “zal hiikiimetini
zayiflatmak” oldu. Bunu ashinda SHP'nin kendisi de siirekli olarak
vurguladi. Olay ¢ok basitti: Son alt1 yain “korkutucu” dekoru 6niinde
sahnelenen bir sosyal demokrat gov. SHP bugninkni gériintiisini ke-
sinlikle bu alt1 yila ve bu alt1 yildan aldig: ve alacadn ranta borgludur.
Obiiri, DSP de alt1 yilhik dénemin biitiin “kazammlanm” biiyiik bir
hevesle kar hanesine yazmg, sola kars: kindar bir politikay1 agik y-
reklilikle siirdiniyor. Tiirkiye'de sosyal demokrasi veya demokratik
sol, bagta s§ziini ettiFim yerlerde degil, “devlet gelenegi” igerisin-
de koklere sahiptirler. Bu kéklerin ne oldugu iyice diiglinilmelidir.
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Ozal hiikiimetini zayiflatmak gibi ilk balagta rasyonel géziiken
bir gerekgeyi savunanlara su soru kesinlikle sorulmahdir: TNirkiye so-
lunun bir subjektif faktor olarak kendisini bir yere oturtmadan, di-
zen partileri igerisinde birini giliglendirmek pahasina digerini zayif-
latmak gabasim géstermesi gelecede ne gibi bir miras birakacak? Biz
ne zaman kendimize omuz verecediz? EJer sorun birilerini zayiflat-
maksa ve bu zayiflatma girigimi igin birilerine kan aktaracaksak bu,
son segimde agik¢a génildi, neden DYP olmasin?

Tirkiye solu bundan béyle kendisini bir yere koyamadig higbir
“destekleme”, “zayiflatma”, “oy ve ilan verme" fiillerine merak sar-
mamahdir. Ozal hiikiimetinin zay:iflamasi, bagka siirecler de igledigi
zaman anlam kazanabilecek bir geligmedir. Yoksa, toplumsal hognut-
suzluklann bir partiden digerine transfer edilmesinde géniilli tagiy:-
cilar olmann higbir anlami yoktur.

SHP'ciligin ikinci gerekgesi, “SHP CHP'den farklh” ve “SHP'de bi-
lim adamlan, aydinlar var” tiininden, ilkinden belki daha tehlikeli ya-
nilsamalardur. Elbette SHP, CHP'den belli agilardan farkh. Birincisi ka-
rizmatik bir lider yok, bir siiri “lider”cik var. fkincisi ve temel olam,
4-5 ylhk bir aradan sonra hangi siyasi goriig degismeden qkabilir.
DYP, AP'den farkh bir génintii kazanmaya ¢aligmiyor mu? Demire],
neredeyse “asl sosyal demokrat benim” diyecek. Ancak, blitiin bun-
lar SHP'yi ilerici yapmaya yetmiyor. Gériintii ve mesajlara bakacak
olursak, Ecevit'in 73-74 ¢ilas1 gok daha “ileride"” ve “harekete gegiri-
ci” idi.

Aydinlann ve bilim adamlann SHP'de toplanmalan ise sosyalist-
ler i¢in ancak liziicii olabilir. Nirkiye solu bir dénem “¢ektigi"” aydin-
sanatgi-bilim adamlanm gimdi siinikleyebilecek gligte géziikantiyor.
O gii¢ kazanilditn zaman ¢odu gene sosyalist hareketin eteklerine
toplanacaktir. Ama, sosyal demokraside benligini bulanlar i¢in séy-
lenecek gey, “aynsma iyidir, herkes kendi yerine” olmahdur.

Tiirkiye solunun bu son segimlerdeki 6nemli “tercihlerinden”
bir digeri de DSP-SHP miicadelesinde olduk¢a net bir tavir almasidar.
Ecevit'in ne yapmak istedidi bellidir. TNirkiye solu Ecevit'e talandifn
olumsuz tavir ile kesinlikle dojru yapmigtar. Ancak is SHP-DSP ayn-
mina gelince biraz karmagiklagmaktadir. SHP, daha bagtan beri “ayn1
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geyleri sdyliiyoruz, niye aynyiz” motifini kullandi. Ecevit'in soyun-
mak iste'd'igi‘ rol, SHP'ninkinden belli agilardan ayn diigiiyor. Ancak,
“program” baglaminda iki parti arasinda énemli farklihklar bulmak
¢ok giic. Her iki parti de bu konuda ikna edici birseyler ileri siiremi-
yor. Her iki partinin yapamadigini Tiirkiye solunun yapmaya kalkma-
s1 ise son derece sagma. Ecevit'e kars: ¢ikmak ve “oyun”u bozmak
igin, neden ille SHP'den “ilerici"” bir parti yaratmak gereksinimi duyu-
luyor? Bunu anlamak ¢ok zor.

Tiirkiye solunun ara segimlerde ne yapmak istedigi de ¢ok agik
degildi. Ortaya gikan SHP'cili§in amac, “SHP oylanm arttirmak” gibi
olduke¢a sinirh bir kaygiya dayanmigsa, Tiirkiye solunun bir oy potan-
siyelinin olmadin bilinmeliydi. Yok SHP'cilik eJer bir siyasi tavir ola-
rak diisiiniildiyse ve “segimler gibi 6nemli bir konuda gdriig bildir-
memek olmaz” gibi bir tez canhlk ile davranildiysa, o zaman yapil-
masi gereken en saghkh ig sosyalistler ile sosyal demokratlar arasi
aynmin altinin ¢izilmesi olacakti. Tiirkiye solu, daha niigtiinii ispat et-
meden her sorunda gérig bildirmek zorunda olmadigim da 6Jren-
melidir.

Turkiye, Sosyal Demokrasi ve Sosyalistler

Ulkemizde, “yaratilan” sosyal demokrasi, kesinlikle sistemin so-
la agilan gedigini kapatmaya yonelik bir isleve sahiptir. Sosyal de-
mokrasinin ve bu harekete géniil veren kadrolann 6znellikleri ve i¢ di-
namikleri bu iglev oldugu siirece hicbir anlam ifade etmeyecektir.
Tiirkiye solu, sosyal demokrasinin diizenin digina cikan tepkileri belli
bir ¢izgide tutmak gérevi diginda diigliniilemeyecedini bilmek duru-
mundadir. Béyle bir gérev olmadifh siirece, bdyle bir gereksinim T\ir-
kiye burjuvazisi i¢in yalkicihidim hissettirmedidi siirece bu tilkede
sosyal demokratlann dolduracaklan higbir bogluk yoktur. Belli d6-
nemlerde gereksinim duyulan alternatif ekonomik politikalar igin
klasik DP-AP-DYP ¢izgisinin de kullamlabilecedi ortadadir. Ustelik,
alternatif bir ekonomik politika liretmedeki acizlik yalmzca TNirki-
ye'deki sonradan olma sosyal demokrat.larda degil, yillann kokli par-
tilerinde de goriilmektedir.

Bugiin, sosyal demokratlar ile sosyalistler arasinda toplumdaki
tepkileri yonlendirebilme rekabeti vardir. Ancak, TNirkiye solu, heniiz
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bu rekabete etkin bigimde katilmak bir yana, kendisini sosyal demok-
rasiden kurtarmanin miicadelesindedir. Sosyal demokrasi ile arasin-
daki farkllhiklan bulandiran, silagtikga ona sahip ¢ikan “sol”, kitleleri
sosyal demokrat yanilsamadan kurtarmadan 6nce, gerek orgiitsel,
gerekse ideolojik olarak sosyal demokrasiden kesin bir kopusg yaga-
mahdur. ,

Bu kopusu gergeklesgtirebilmek igin baz1 “tabu"lann yilalmasin-
da yarar var. $6yle bir senaryo Tiirkiye solunda agik¢a telafuz edilme-
se de yayganhk kazanmig durumda: Sosyalist hareketin 6niinde kate-
dilmesi gereken bir yol var. Bu yol, gesitli bigimlerde tikanmig durum-
da. Bu yolun iizerini tikayan engellerin her birinin temizlenmesinde
degigik toplumsal katmanlar ve siyasal 6rgiitlerle igbirligi yapimasi
gerekiyor. Biitiin is hangi engelin kimlerce kaldinlacadinin tespit
edilmesinde. Sonra, gelsin ¢agnlar, desteklemeler. En biiytit pay1 do-
gal olarak sosyal demokratlar ahyor.

Bu senaryo, Tiirkiye solunun kendi elleriyle yarattin degil, ona
dayatilan bir senaryodur. Tiirkiye solu, yolalabilmek i¢in, adim adim
ve belli bir sira ile biitiin engellerin ortadan kaldinlmas: gerektigini
diisiinerek biiyiik bir yanhsg yapiyor. Yolu tikayan engeller, yolda ken-
di 6znel niyetlerini 6n plana qakarmay: bagarmg bir kararh yolcunun
varhdi ile ortadan kalkarlar. Bagkalanmn eliyle “demokrasi” uman-
lar, bu anlamda kimi kazanimlar elde edildiginde gti¢ ve kitle destegi
kazananlann kendileri degil, bizzat o siirece agirhdm koyanlar ola-
cagin diiglinmelidirler. Bu yiizden, Tiirkiye solunun yolunda sosyal
demokrasinin temizleyecedi higbir engel yoktur, olmamahdar.

Tiirkiye solunun bir deyigle igtaluni kabartan en belirgin nokta,
SHP'nin amoif yapisidir. $ekilsizlik ve karmagiklidin bu parti igerisin-
de "at oynatabilme" gsansim arttirdig: samlmaktadir. Ashinda boyle
bir gans vardir. Ne var ki, sosyal demokrasi, asli gérevini zaten bu
gans1 yarattidn 6l¢ilide siirdiirebilen bir siyasi ¢izgidir. Bu asli gorevin
ne oldugunu daha énce agiklamigtim. Uzerinde énemle durulmasi
gereken sorun, tek basina “at oynatma" dedil, bu at oynatmamn T\ir-
kiye soluna ne tiir ek kazanunlar getirecegidir. Baz1 kazanimlardan
sbzedilse bile, bir maliyet bilangosu qakanldijnnda, kazanamn “biz-
ler olmayaca agikardir.



Tiirkiye solunun yalan gelecegine baktifnmizda, yaganacak i¢
ayngmalann yam sira sosyal demokrasi ile ciddi bir hesaplagmamn
giindeme gelecedini sbylemek dogru olacaktir. 12 Eyliil'iin unuttur-
dugu birgok aynm noktasimin yeniden yaratilmas igin ve sosyal de-
mokrasinin “etkisizlik” psikolojisi igerisinde T\irkiye solunun kamim
emmesinin durdurulmasi igin bu zorunludur. Sol, Tirkiye kamuoyu-
na ve bu arada kendi igerisine sosyal demokrasiden kesin bir kopusu
yagatmahdir. Son yillarda “demokrat” ideolojinin agik¢a sizdifn sos-
yalist diiglince, kendine gelme siireciniancak bu gekilde baglatabilir.

Oniimiizdeki déneme iligkin bir bagka 6nemli sorun, Tiirkiye'de
“sol” gilasin sosyal demokrat damga yememesidir. EJer, “goérece ra-
hatlama” dénemi bizlerin de katlasi ile bir sosyal demokrat eser ola-
rak sunulursa, bundan sonrasi sosyal demokratlann olacaktir. Bizle-
re de "neden makus talihimizi yenemiyoruz?” bigiminde sorulara ce-
vap aramak diigecektir.

Ulkemizde sosyal demokrat ideoloji biiyiik bir bunalim yagamak-
tadur. Su alt1 yila ragmen, kitlelere hitap etmek konusunda énemli s1-
lkantilan vardir. Devletgilik, sivil toplumculuk, popiilizm ve hatta libe-
rallik iddialan birbirine gegmigtir. ANAP ve genel olarak “sag” insan-
lan menun etmese bile “ig bilen"” olarak goriiliirken, sosyal demok-
ratlann payina son derece beceriksiz ve ne yapacagini bilemeyen bir
gorinti digmektedir. Bu, Tiirkiye solu igin bulunmaz bir firsattir.
“Bunalim” gegiren sosyal demokrasiyi bir toplumsal panik igerisin-
de gliglendirmeye gahgmak ayak altindaki topragn kaydirmak ile 6z-
destir.

‘Aynca, benzer bir bunalim hemen hemen diinyann tiim sosyal
demokrat partilerinde vardir. Solun genel olarak “ giligsiiz” goziiktii-
gu bir dénemde sosyal demokrasinin evrensel olarak yapacag: yeni
bir silldnigin kimin igine yarayacafn agqiktir. Sol, yalmz Tiirkiye'de de-
gil, tim Avrupa'da belli bir hareket serbestligi kazanmak istiyorsa,
sosyal demokrasinin kendini bulmasina higbir bigimde yardima ol-
mamahdir. Ortada bu tiir bir yardim gerekli knlacak higbir zorunluluk
goézikmiiyor.

Sosyalistlerin sosyal demokratlarla iligkilerini kapsayan yaklagik
70 yllik bir tarih vardir. Bu tarih igerisinde bir yanda, hem nesnel da-
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yatmalar, hem de 6nemli teorik yamilgilar nedeni‘ile “sosyal demok-
rasinin ikili yar”, “gericilige karsi igbirligi yapanz", “anti-tekelci ve
devlet¢i uygulamalan destekleriz” vb. yaklagum tarzlan vardir. Bu-
giin i¢in en anlamsiz ve verimsiz tarz da budur. Bu anlamsiz ve verim-
siz tarz bir kenara konmah ve 70 yilhik mirasin "sol” yam giindeme
getirilmelidir. Bu tarihte gu ana dek tek tek lilke ézgiinliiklerinden
86z edile edile, evrensel gergevenin anahatlan unutulmaya yiiz tut-
tu. Unutulanlann baginda “bir ideolojinin hergeyden 6nce bagimsiz
olmasi gerektigi” geliyordu. $imdi tekrar tekrar bunun hatirlatilmasi
zorunlu hale geliyor.

Tiirkiye solu evrensel gergeveyi ickinlegtirmeden giincel oyna-
maya kalkmasin. Siyaset, giigli ¢arklann igledigi, yapilan hatalann
genellikle ¢ok giig telafi edildigi bir “oyun”dur. Uygun zamani kolla-
yacagim derken bu oyunahi¢ katilmamaknasibir 6liimse, hi¢gbiride-
olojik-teorik titizlik géstermeden “biz de vanz" diye ortahiga ¢ikamak
ayn gekilde yokedicidir. Ikincisi, giincele bogulmak ile sonuglana-
caktir; bunu ise bu ylizyahin bagindan beri tarih, ekonomizm ve refor-
mizm olarak tammliyor.
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TARIH VE IRADE UZERINE
KISA BIR DENEME

Gokhan TEKIN

Tarihsel birikimin nesnesi olarak bakildiginda insan, yuzyillardir
bir gelisme siirecini yasiyor. Genel gelisim surecinin bir pargasi, bel-
ki de 6z1 olarak insan “diginmeyi” anyor, diglinmeyi 6grenmek is-
tiyor: Kosullar olustuke¢a ya da bu kosullan kendisi yaratabildikge...

Hi¢ kusku yok: Insan, diigiinmeyi 6grenmeye yetenekli bir var-
hik. Diistiince tarihine biyik katkilar olanlar “insan kendinin bilinci-
ne varabilen bir varhiktir” diyor. Bir baska deyisle insan, bir inceleme
nesnesi olarak éniine kendini koyabiliyor. Insan neden gerek duy-
mus buna? Disunmeyi ogrenme sirecinde adeta bir denek tasi ola-
rak neden kendini almig? Yanitlanmasi gereken baslica sorulardan
12111 bu.

Yanit, sovle veriebilir: Insan. hem 6zne hem de nesne olarak tek
iy yapida butunlesebiien vatlikiy. Dahasi, insan 6znel gticliyle ken-
din ve dogayi degistirmeye yeterniekl bir organizmadir. Nihayet, do-
garin, bir inceleme nesnesi olarak insanin énine koydugu, insanin
«endisinden ve yarattiklarindan daha geliskin ve garpici bir olgu yok-
tur Iste bu anlamdadir ki tiim zamanlar “insan éncesi” ve “sonras1”
olarak ikl boliime aynldi. Insanin, kendini #niine koyup kendi bilinci-
nea Jziabildigl donem, yalnizca “varoldugu tarihéncesi dénemden
g Klilash
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Tarih ve Insan

Peki “insanin kendi bilincine varmasi”, bir tiir mutlak gergek ve
bu gergege ulagilmasi anlaminda m ele alinmah? Bu konuda hayalci
olmamak gerek. Bu tir “mutlak” bilgi igin, 6nseller her zaman yeter-
sizdir. Yeterli olan, bu yetersizliFin bilinci ile elde olam siirekli diri,
canh tutmak ve geligtirmektir. Belld bir-iki adim, ama mutlaka ileri.
Neride, atilmig adimlann yeni bir biitiin]iik i¢inde yadsinmasim da
gb6ze alarak ve bunun bir gelisme oldugunu bilerek.

Her yapi kehdine 6zgi bir doJaya sahiptir. Her yapimn, kendi ve-
rilerinin dayattig bir agimlanma yolu vardir. Daha 6nemlisi her yap,
belirli bir biitiiniin pargas) gériinliimii de tagisa, kendiiginde kendine
6zgi bir biitiinliife de sahiptir.

Dolayisiyla “makro” diizeyde kullanilan ¢éziimleme yéntem ve
aracglanmn, ortaya gikan her “yeni” olgu, aynk ya da anzi gériintim
verenler de dahil tim gergeklikler igin seferber edilmesi gerekli ve
zorunludur. Bu zorunluluun bir yan1 kullandinmiz kuram ve yon-
temlerin dogrulugunun hayatin her alamnda sinanmasi, 6teki yam
ise insanin gergekleri kavrama gabasimin her alanda varolmasidir. Ta-
rih ve politika 86z konusu oldugunda bu séylenenler 6nemli yilnim-
lilikler ortaya gikanyor. Clinki insan, ele alinan yapimin ézne ve nes-
ne olarak biitiinlegebilmisg bir 6gesi ise, her yapida “geligme” ve “ha-
reket” yoniinii saptamann yanisira, yine her yapida “miidahale” fi-
ilinin de gergevesini olugturmak zorundadar.

Tarih, her dénem, kendinden yana olanlar ve kendine kars: olan-
lar ayinmim, nesnel olarak ve kendi hesabina yapagelmigtir. Ciinki,
tarih bir harekettir; geligme yasalanmn bigimlendigi bir siiregtir. Pa-
radoks olarak gorilmemeli: lleriye yénelik bir hareket olarak tarih,
geligim siirecinde, geriye yénelik yapilan da bigimlendirebilir. Ancak
en genel diizeyde ve esitsiz gelisim 1s51inda bakildidinda, geriye y6-
nelik yapilann ortaya gikabilmesi bile, ileriye yonelme dahasi sigra-
ma yapma zorunlulugunun disavurumudur.

Dogann olugturdu@u bir varhk olarak insanin biitiinlegmig yap:-
81, yani toplum ya da toplumlar s6zkonusu oldugunda, bu 6zgiin geli-
sim bigimi daha karmagik da olsa ¢ok daha gegerlidir. Cilinkii insan
aynu zamanda iradesi, istemi olan bir varhktir. Tarihin bilincine vara-
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bilenlerin iradeleri ile yanilsamalar iginde varolanlann iradelerinin
olugturdugu bir karmagik yap: ¢ikar ortaya iste insan 6znel bir varhik
olarak bu anlamda genel geligim surecmm yanminda ya da kargisinda
yeralir. Yine aynu anlamda tarih insanin insanlagma siirecidir; ken-
dinden yana olanlarla olmayanlann miicadelesini igeren bir siirekli
yapidir.

Aydinlanma ile insan, insanlagma siirecinde niteliksel bir adim
attl. Ortagadin karanhklanndan siynhp kendini bir anatomist ciddi-
yetiyle kendi 6niine koydu. Hergeyin insan oldugunu, insar bagka
varhklardan ayiran unsurun, niteliklerini, iradesi araciligi ile yarat-
maya ve dedigtirmeye y6neltme giicii oldugunu goérdi. Bunu gordiik-
ten sonra hep daha ¢gojunu gérmek, daha ¢ok farkhilagmak istedi.

Ne var ki insamin 6ni, ulagtidn bu noktadan sonra dyle alabildigi-
ne acik degildir. Burada, insan topluluklan tarihinin temeldeki moto-
ru olan sinif miicadelelerini bir yana koyup su saptamay: yapmak
muimkiin: Her yaps, geligime karsgi, giderek suyu kaynadina akmaya
zorlayan giigleri banndinr. Bu gtigler de iradi varliklar olarak insan-
lardan olugur. Béyle bir durumda, dogadaki bagka varhklann geligi-
mine benzer bigimde, bir yapimn ileriye yonelme kogullanmn yeterli
olmadign yerde daha basit pargalara aynhnir. Béylece insan, son tah-
lilde yine de dogamn bir pargasi oldugunu kanitlar.

Varolan her yapi, kendisiyle, kendi siirekliligiyle biitiinlegmis
unsurlan banndinr. Bu unsurlar, mevcut yapimin dogasi geredisagla-
did tiim arag ve silahlardan yararlanarak, bu yapiy: korumaya yéne-
lik bir 61im kalhumn savagi baglatirlar. Ciinki mevcut yapi, bu unsurla-
nn varliklan i¢in bir sine qua non (olmazsa olmaz)dir. Bu 6liim kalim
savaginda tarih, ileriye yonelik, ileriyihedefleyen dogasina kargin bu
tutucu unsurlar kargisinda zaman zaman yenik diigmiig gériiniir. Bu
goéninim, tarihin dogasina iligkin kugkular ve giderek yamilsamalar
do@urur: Tarihin bir motoru, devindirici glicii ve yénelimi olmadigina
iliskin yanilsamalar. Bu yarulsamalar zamanla 6yle bir birikime ulagir-
lar ki, bu kez tarihin kendi dogal yolunu aqp ileriye hamle yaptid ol-
gular, korkung rastlantilann ¢alkismasindan dogan aykanhklar olarak
goriilmeye baglamr. Insan, bu boglugu, bu aynkh kapatmak zorun-
dadir.



Insanin Oniindeki Sinirlar

Bilgi ve pratik, onlerinde duran olgulan ¢éziimleyip nesnellestir-
mek zorundadir. Tam tamina bu zorunluluk nedeniyle bilgi ve pratik,
yetersizlik ve yadsinma siireglerini de iglerinde tasirlar. Bilgi ve pra-
tik, kesinlikle ve kesinlikle “yanlhs"” olmalari nedeniyle degil, yalniz-
ca dogalarn geregdi yadsinmayi da igerirler. Bilgi ve pratik, ilgili olduk-
lan alanlardaki siirekli, hi¢ durmayan gelisim nedeniyle yadsinma ol-
gusunu da i¢lerinde barindinrlar. Yasamn tiim zenginligiile akisiige-
risinde bilgi dogruya en yakin olandir; ama hi¢gbir zaman tam tamina
ve bizatihi dogrunun “kendisi” olamaz. Ciinkii bilgi, son ¢géziimleme-
de belirli bir an'in ¢6ziimlenmesidir, bu an’in verileriyle olusur. Pratik
ise, bdyle bir bilginin verilerinden hareket eden bir eylemdir. Peki ya
hesaplanamayan kii¢gilik bir zaman birimi ve bunun getirdigini nitelik-
¢e 6nemli bir eklenti? Ne bilgi ne de pratik, bu konuda tam tamina
kapsayici olamaz. Olmasini da hi¢ beklememek gerek. Felsefe ile so-
mut “bilgi” ve pratik arasindakifarklihk da burada ortaya ¢ikar. Cin-
ki felsefe, bir siireg icerisinde anhklann olabilece@ini bilen, ama sii-
re¢ genelinde bu an'lan kendi baglarina odak noktasina almayan bir
global tanima sistemidir. Felsefe, hi¢gbir zaman belirli bir an ile biitiin-
lesmez. Cunku felsefe, bir siiregtir. An ise, kendi basina, kendi sinir-
lan igerisinde siireg olamaz.

Tarih bilincine sahip olanlarnn ya da toplumlan tarihsel gelisim
dogrultusunda donistiirmeye soyunanlarin sorunlari da bu noktada
ortaya cikar. Cunki onlar, mutlaka pratige yonelmek durumundadair-
lar. Pratige yonelmek durumundadir; ¢iinku karsilarinda yalnizca bir
“dusiince” yoktur; bu duslinceyi tasiyan, yerlestirmeye ¢alisan so-
mut araclar vardir. Bu araglarla bogusma anlaminda, déniusturiiciu
gugler guniuk ve anlik olanlara ya da dyle gérunenlere de kars: gik-
mak zorundadirlar. Oysa bu hedefler ve onlara karsi verilen miicade-
le. surecin butiinligu icinde bakildiginda, bicim ve igerikleri ile sii-
rekli olarak yadsinabilecek birimlerden olusur. Bir bagka deyisle ta-
rih bilincine sahip gigler, siire¢ olgusunun bilinci iginde. aniik gerek-
sinimierle olusmus yapilan yadsiyip bunlan asabillmelidir. Bu basari-
lamadigi takdirde, donistiiricu giigler de, belki tam tamina dogaya
6zgu bir seleksiyon siireci gegirip turiesecek, bu turlerin pek cogu da
tutucuiasan yapinin pargalan konumuna donuseceklerdir
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Bu durumda an'in ¢é6ziimlemesinin, ge¢misten gelecee uzanan
halkanmin l,:ji} bolimii olarak yapimasi geredinin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Glinkii ancak bu sayededir ki déniigtiinici unsurlar tarih-
sel geligim gergevesinde kendi varliklanm da kesintisiz lalabilirler.
Nihayet, insanin diigiinmeyi 6grenmesi ya da “bilme"nin ne oldugu-
nu bilmesi ancak bu sayede miimkiin olacaktir.

Goreve Cagr

Insan, genel olarak topluma 6zgii yanilsamalar, 6zel olarak da
doéniigtiinici gliglere 6zgii kasithlhiklar sonucunda, verili an'in gergek-
ligini kalicillagtirma, mutlaklagtuma egdilimindedir. Tarihin mantigina
karsin, 6znellikler bilegimi olarak da degerlendirebilecek toplumlar,
kendi basglanna, salt kendi dinamikleriyle dénilismeye yatlan degil-
dirler. Bu gergek, bu lasitlayici gergeve iginde bile insanlagma siireci-
nin motoru olan siif miicadelesinin iginde, insamn kendisine yani
bireye, déniigiim i¢in ek gaba harcama gérevini ylikliyor. Tarihin ge-
reklerini yerine getirenler, her zaman bu gérevin haklam verenler, ya-
ni bagka anlamnda degil bu anlamda “aglan” konuma gelebilenler ol-
mustur. Ayn1 nokta gdyle de ifade edilebilir: Insan, ileriye gétiiriicii
tarihin 6niine ahip siinikleyecedi bir varhdn 6tesinde, 6znel eylemiy-
le bu siirece etkin bigimde katilabilen bir varhk olarak ve ancak bu sa-
yede kendini agabilecektir.

Bu, bir yliknimliilidiin agklanmasi, bunu ustlenmeye bir davet-
tir. Bunun da ilk adim, diigiinmeyi 6renmektir.
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