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“Insan... neyi adlandirir ve ifade ederse, hep kéndi Oziinii
disavurur. Bu nedenle dil, insanlhigin egitim diizeyinin ne
kadar yiiksek ya da diigiik oldugunun olgiitiidiir.”

“Tanr1’y1 doguran, insamn ¢ektigi sefalettir,
yoksulluktur.”

“Gorgiisiiz insan i¢in yerin onemi yoktur, her seyi hic
fark gozetmeden her yerde yapar, tipki soytar: gibi.”

L. Feuerbach
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I. BOLUM

I. Hegelci Felsefenin Elestirisi (1839)

Spekiilatif Alman felsefesi, peygamber Siileyman’in bilgeligine
dogrudan bir kargithk olusturur. Biri giinesin altinda yeni hicbir
sey bulamazken, &teki, sadece yeniyi goriir; dogu bilgeligi birlik
ugruna farkin degerini diigiiriirken, spekiilatif bati felsefesi fark
yiiziinden birligi unutur; biri ebedi tekdiizelik karsisindaki ka-
y1s1zligin1 sagmahigin duygusuzluguna kadar vardirirken, 6teki
farkliliklar ve gesitlilikler karsisindaki duyarhiligini imaginatio
luxurians’a kadar cikarir. Spekiilatif Alman felsefesi dedigim za-
man, 6zellikle giiniimiizde egemen olan Hegelci felsefeyi kaste-
diyorum. Ciinkii Schellingci felsefe ashinda egzotik bir bitkiydi,
Cermen topraginda eski dogu 6zdesligiydi. Schelling’in dogu
cizgileri tagiyan 6gretisi, bu okulun énemli bir 6zelligidir; Hegel-
ci felsefenin ve okulun, Bati 6zellikleri gostermesi, Dogu’yu kii-
ciik gdrmesi de bu felsefenin 6zgiil bir belirtisidir. Ozdeglik-fel-
sefesi' oryantalizmi kargisinda Hegel’in, karakteristik 6gesi, ay-
1 Ortaya koydugu diisiincelere Alman {dealizmi'nin en 6zgiin diigiiniirii say-

lan Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling’in “biling icin iiretkenlik” adim

verdigi doga arasinda oldugunu diisiindiigi “6zdeslik” iligkisi uyarinca te-

mellendirmeye girigtigi kendi felsefesine verdigi ad. Schelling’in doga felsefe-
sinin dogal bir uzantis1 olarak gériilebilecek 6zdeslik felsefesi en iyi anlat- ./ ..
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Gelecegin Felsefesi

nm (Differenz) 6gesidir. Doga felsefesi, bilindigi iizere aralarin-
da asefallerle’ karindanbacakllarin da bulundugu zoofitler (bit-
kisel hayvan) ve yumusakgalarin giiciinii asacak iiriinler vere-
memistir. Hegel bizi daha yiilisek bir asamaya, en yiiksek asa-
masi bocekler olan Articulata (eklemliler) simifina tasimistir. He-
gel’in ‘Tin’i (Geist) mantiksal, belirli, adeta entomolojik (bocek-
bilimci) bir Tin’dir. Yani, goze carpan bir¢ok organa derin girin-
ti ve gikintilara sahip bir bedende kendine uygun bir yer bulan
bir Tin’dir. Bu Tin, 6zellikle, Hegel’in tarih anlayisinda ve tarihi
ele alisinda belli olmaktadir. Hegel dinlerin, felsefelerin, caglarin
ve halklarin goze carpan ayrimlarim1 sadece saptamakta ve be-
timlemektedir, hem de salt yiikselen bir agamalar silsilesi icinde;
miisterek-olan, benzer-olan, 6zdes-olan tamamen geri planda
kalmaktadir. Goériis ve yontemin bicimi bile yalmzca dista bira-
kan (exklusiv) zamandir, ama hoggoren uzam degildir; sistemi
sadece altasiraliligi (subordination) ve arasizlig: (sukzession) ta-
nir, bagdasmadan (koordination) ve birlikte varolustan (koexis-
tenz) haberi yoktur. Gelisimin son agamas: da 6teki agamalar
iceren biitiinliiktiir her zaman; ama bu biitiinliigiin kendisi de
belirli bir zamansal varolus oldugu ve bu nedenle bir 6zgiilliik
niteligi tasidig icin, 6teki varolus bicimlerini, onlarin bagimsiz
yasamlarini istismar etmeden ve boylece salt kendi 6zgiirliikleri
icinde sahip olduklarn itibarlarim ellerinden almadan, iceremez.
Hegelci yontem, doganin gidisatimi izlemekle 6viinmektedir.
Kuskusuz dogaya dykiinmektedir; ama 6zgiin yasamun kopyasi
eksiktir onda. Doga, insanlar1 hayvanlarin efendisi yapmustir el-
bette, ama onlar1 zaptetmek igin insanlara sadece el degil, hay-
vanlara hayran olmalan i¢in g6z ve kulak da vermistir. Hayvan-

../. mmm, “Varolus Bir olarak bir varhg kendisiyle ¢okluk olarak iligkisidir”

tiimcesinde bulmaktadir. Buna gére, maddi doga ile onu bilen zihin her ikisi-

nin de koklerini buldufu ayr1 “Salaklik”m ya da “saltik 6zdeglik” iligkisinin

degisik goriiniimleridit. Kaynak: Sarp Erk Ulas, Felsefe Sozligii, Bilim ve Sa-

nat Yayinlan, 2002 (Ed. n.)

2 Bagsiz (insan heykelleri)... (Ed. n.)
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Hegelci Felsefenin Elegtisisi

lann, ellerinden acimasizca alinan bagimsizliklarini, merhameth
kulaklar ve gézler tekrar geri vermektedir kendilerine, zanaatin
bencilligince hayvanlara vurulan baglar, sanat sevgisi ¢ozmek-
tedir. Ressam, seyisin kaba etleri tarafindan ezilen at bir sanat
konusu yapmakta ve dogabilim, kiirkiinii koketligin siis esyala-
rindan biri haline getirmek iizere avarun o6ldiirdiigli samuru,
kendi biitlinliigii icinde tanimak i¢gin hayatta tutmaktadir. Doga,
zamann monarsik egilimiyle uzamin liberalizmini her zaman
birlestirir. Gergi cicek yaprag yadsir; ama cicek yapraksiz bir
dalda a¢mus olsaydi, o zaman bitki miikemmel mi olacakti? Ger-
cekten de kimi bitkiler, tiim giiclerini ¢iceklerinin agmasina har-
cayabilmek i¢in yapraklarimi1 déker; buna kargihik bazi bitkilerde
yaprak cigekten ya daha sonra ya da onunla ayr zamanda belir-
mektedir. Bu durum, bitkinin biitiinliigiine hem yapragin hem
de ¢igegin ait oldugunu kanitlar, insan elbette ki hayvanin tahak-
kuku, realitesidir; ancak hayvanlar bagimsiz var olmasaydilar,
doga yasamu, hatta insar. yagami miikemmel bir yagam olur
muydu? Insanin hayvanlarla iliskisi sadece despotga bir iligki
midir? Terk edilmis ve toplum digma itilmis kisiler, soydaglar-
nin iyilikbilmezligini, entrikalarin1 ve ihanetlerini hayvanlarin
sadakatiyle telafi etmiyor mu? Kirik bir kalp i¢in hayvanin bans-
tiran sagaltia bir giicit yok mudur? Hayvan kiiltii'niin temelin-
de yararh, akla yatkin bir amag yatmiyor mu? Bu kiilt bize, sade-
ce bagka tiirden bir putperestlige diistiiglimiiz icin giiliing
gelmiyor mu? Fabllarda hayvanlar ¢ocuklarin yiiregine seslen-
miyor mu? Bir zamanlar dikkafah bir peygamberin goziinii bile
bir esek agmamis miydi?

Dogadaki gelisim agsamalan bu yiizden yalnizca tarihsel bir
anlama sahip degildir; ger¢i bu asamalar momentlerdir, ama
doganin zamandas biitiinliigiiniin momentleridir, yoksa kendi-
si yine evrenin bir momenti, doganin biitiinliigii olan &zel, bi-
reysel bir biitiinliik degil. Goriis bicimi, daha 6nce de degindi-
gimiz gibi, sadece zaman olan, uzam diglayan Hegelci felsefe-
de ise bu durum farkhidir. Burada varolusun 6zel tarihsel bir go-
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Gelecegin Felsefesi

riiniigtiniin biittinligii, mutlaklig: yiiklem olarak dne siiriilmek-
tedir. Béylece bagimsiz varoluglar olarak gelisim asamalari sa-
dece tarihsel bir anlama sahip olmakta, varliklanru mutlak asa-
ma iginde salt golgeler, momentler, ciizi damlalar halinde siir-
diirmektedirler. Ornegin Hiristiyanlik, tarihsel dogmatik gelisi-
mi i¢inde, mutlak din olarak belirlenmekte ve bu maksatla Hi-
ristiyanligin sadece 6teki dinlerle olan ayrimu 6ne gikarilmakta-
dir. Ote yandan miisterek olan, yani tiim dinlerin temelinde bi-
ricik mutlak olarak yatan dinin dogasi gozardi1 edilmektedir.
Felsefede de durum aymdir.

Hegelci felsefe, Hegelci diyorum, yani vasiflar1 hakkinda ka-
rar vermeyi simdilik bir yana biraktgimz icerigi disinda, yine
de belirti, 6zel, ampirik bir sekilde var olan bu felsefe, Hegel'in
kendisi tarafindan olmasa dahi, 6grencileri tarafindan, en azin-
dan bagnaz 6grencileri tarafindan 6gretisiyle uyum iginde ve 1s-
rarla mutlak felsefe diye, yani felsefenin kendisi diye belirlen-
mis ve hiikme baglanmustir. Kisa siire sonra bir Hegelci, usulii-
ne uygun ve kendi tarzinda olmak iizere, Hegelci felsefenin, fel-
sefe diisiincesinin mutlak gercekligi oldugunu aynntlanyla ka-
mutlamaya calismugtir.

Bu Hegelci o denli uzgoriislii olmasma karsin, su soruyu
kendi kendine sormamakla hig de elestirel bir tarzda davranma-
maktadir.

Tiiriin tek bir bireyde, sanatin tek bir sanatgida, felsefenin tek
bir felsefede mutlak olarak tahakkuk etmesi miimkiin miidiir?

Ve bu sorun gergekten temel bir sorundur; ¢iinkii bu kisinin
Mesih oldugunu iddia eden tiim karutlarin, eger herhangi bir
Mesih'in goriinecegine, gériinmek zonunda olduguna, gériinebi-
lecegine inanmiyorsam bana ne yaran olacaktir? Bu sorunun or-
taya ahlmadi yerlerde, estetiksel ya da spekiilatif bir Dalay-La-
ma’nun, estetiksel ya da spekiilatif bir t6zd6niisiimii’niin (trans-
substantiation), estetiksel ya da spekiilatif bir Kiyamet Giinii’-
niin bulunmasi gerektigi ve gercekten bulundugu sessizce varsa-
yiliyor. Ne ki, bu varsayim akilla geliskiye diiger. Goethe, “doga-
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Hegelci Felsefenin Elegtirisi

y1 yalnizca tiim insanhk tarur, kavrar, sadece tiim insanhk insa-
na ozgii olan yasar” diyor (Schiller’le Yazigmalar, C. IV, s. 469).
Ne kadar anlamh —dahasi- ne kadar dogru! Yalnz sevgi, takdir,
hiirmet, kisacas1 derin ve giiglii duygu bireyi tiir haline getirir;
birinin giizelligi ve hatirsinashg karsisinda duygulanarak, “gii-
zelligin, sevginin, iyiligin ta kendisi” demez miyiz kendisine?
Ama Siileyman’in “giinesin altinda yeni bir sey yok”unu unut-
mayan akil, tiiriin belirli bir bireyde edimsel, mutlak tecessiimii-
nii (inkamation) tanimamaktadir. Gergi zihin “tiir olarak var
olan tiir” bilincidir ama birey, zihnin organi bas, ne denli evren-
sel olursa olsun, her zaman, ister sivri ya da yassi, ince ya da ka-
lin, ister uzun ya da kisa, kemerli ya da diiz olsun, belirli bir bu-
run tarafindan nitelenmektedir. Bir kez olsun uzam ve zamana
giren bir gey, uzam ve zamanin yasalarina boyun egmek zorun-
dadir. Sinirlarin tannsi diinyanin girisinde bekgi durmaktadir.
Igeri girigin kosulu kanaat etmektir, yetinmektir. Gergeklegen
seyler, sadece belli bir sey olarak gerceklesir.

Tiiriin tiim kapsamiyla tek bir bireyde tecessiimii mutlak bir
mucize, gercekligin tiim yasa ve ilkelerinin zorla ortadan kaldi-
rilmas: olurdu; gergek anlamda diinyanin sonu olurdu.

Havariler ve ilk Hiristiyanlarda diinyamin sonunun yakinh-
gina duyulan inancin bu yiizden tecessiim inanciyla ¢ok yakin
bir iligki icinde oldugu anlagilmaktadir.

Tannrun belli bir zamanda ve bi¢im altinda goriinmesiyle bir-
likte, aslinda zaman ve uzam kendi kendini ortadan kaldirmak-
tadir ve bu nedenle diinyanin gercek sonundan bagkasin: bekle-
mek gereksizdir. Artik tarihi diisiinmek miimkiin degildir: O,
abes ve anlamsiz bir hale gelmistir; tecessiim ve tarih kesinlikle
uyusmamaktadir; tannmun tarihe girdigi yerde, tarih tarih ol-
maktan ¢ikar. Ancak tarih eskisi gibi kendi yolunu izlerse, o za-
man tecessiim teorisi tarih tarafindan ciiriitiiliir. Bagkalan icin
daha sonra sadece bir haber, bir 6ykii ve boylelikle tasarimlarla
arularin konusu haline gelecek olan tanrinin gériinmesi, tanrisal-
hik 6zelligini yitirmigtir, daha sonraki giinler icin sadece dogal
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Gelecegin Felsefesi

yoldan ¢ogalarak mucizevi ve olagandisi olaylar mertebesinden
tarihin 6teki, uysal fenomenlerinin sirasina girmistir. Bir mucize,
bir miikemmelliyet, 6ykii konusu haline geldigi an, arik mucize
olmaktan ¢ikmistir. Bu nedenle, zaman tiim gizleri ele verir, di-
ye bosuna séylenmemistir. Eger bu yiizden tarihsel bir fenomen,
gergek bir fenomen, tannrun tecessiimii haline gelseydi, o zaman
bu fenomenin —sadece bu etkisi onun karut1 olurdu-, tipk: giine-
sin yildizlan, giin 151g1n1n gecemizi aydinlatan 1siklar sondiir-
mesi gibi, tarihin tiim 1giklarin, 6zellikle kilisenin 1siklarini s6n-
diirmesi, tiim yeryiiziinii biiytileyici géksel 15181yla aydinlatma-
s1, her ¢agda biitiin insanlar i¢in mutlak, her yerde hazir ve na-
zir, dolaysiz bir fenomen olmasi gerekirdi. Ciinkii dogaiistii olan
bir sey zamanin tiim sinirlarin1 asarak bu sekilde etkide bulun-
mak ve tahakkuk etmek zorundadir, yalmizca dogal yoldan ¢o-
galan, ister sozlii ister yazili olsun sadece gelenek sayesinde de-
vamum saglayan ve etkide bulunan bir ey, aslinda sadece dolay-
I1 bir mengein ve dogal durumun kendisi i¢in gereklidir.

Sanat ve bilim alanindaki tecessiim teorileri de farkh degildir.
Eger Hegelci felsefe, felsefe diisiincesinin mutlak gergekligi ol-
saydi, o zaman Hegelci felsefedeki aklm hareketsiz kalmasi, dur-
masi, zorunlu olarak zamanin hareketsiz kalmasi, durmasi ile so-
nuglanacakt. Clinkii zaman eskisi gibi kendi trajik yolunu izler-
se, Hegelci felsefe kaginilmaz olarak mutlakhigin yiiklemine dog-

‘ru gelecekti. Bir an icin gelecegi, gelecek yiizyillan diisiinelim!
Hegelci felsefe zamanla bizim icin yabanc, nakledilmis bir felse-
fe olmayacak mu? Baska bir cagin felsefesinin, ge¢misin felsefesi-
ni kendimizin, giiniimiiziin felsefesi sayabilecek miyiz? Insanlar
ve caglar gecip gittiklerine, gelecek kusaklar 6nciillerinin birakh-
&1 mirasla degil, kendi kazandiklar servetle yasamak istedikleri-
ne gore, felsefeler nicin gegip gitmesin? Bir zamanlar Ortagag
Aristotelesi’ni bir mecburiyet, bir yiik géren reformcular gibi, biz
de Hegelci felsefeyi aym sekilde gérmeyecek miyiz? Eski ile yeni
felsefe arasinda nakledildigi icin 6zgiir olmayan ile kendiligin-
den kazamldig icin 6zgiir olan felsefe arasinda kagimilmaz bir
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Hegelci Felveferin Eleytinisi

- karsithk olugmayacak mi1? Hegelci felsefe diisiincenin mutlak
gercekligi mertebesini terk ederek, belirli ve 6zel bir gerceklik
olarak siralamadaki iddiasiz yerini almayacak m1? Zamanin zo-
runlu, kagimilmaz etkilerini akil vasitasiyla 6ncelemek, sorunun
dogasindan hareketle bir zamanlar zamarnun dogasindan kendi
kendine meydana ¢ikanlan1 6nceden anlayip kavramak makul
degil midif, diisiinen insanlarin gérevi ve sorunu degil midir?
Oyleyse biz simdi zamaru akilla éncelemeye ve Hegelci fel-
sefenin gercekten belirli, 6zgiil bir felsefe oldugunu kanitlama-
ya calisalim. Hegelci felsefe, her ne kadar titiz bilimselligi, ev-
tenselligi ve tartisma gotiirmez diisiince zenginligiyle dnceki
tim felsefelerden ayriliyorsa da, bunu kanutlamak zor olmaya-
caktir. Hegelci felsefe, bagka caglarda oldugu gibi, insanhk be-
lirli bir diigiinsel asamadayken meydana cikt;; bu ¢agda belli bir
felsefe zaten mevcuttu. Hegelci felsefe bu mevcut felsefeyi temel
aldi, ona baglandy; demek ki kendisinin de belli ve bu nedenle
sonlu bir karaktere sahip olmasi zorunludur. Her felsefe, gag-
nun belirli bir fenomeni olarak, ise bir varsayimla baglar. Hegel-
ci felsefe varsayimsiz gibi goriinmektedir; ancak énceki sistem-
lere dayanarak o da kendine bir varsayrm bulmustur, yani mut-
lak sagmahga diismeden kimsenin yadsiyamayacag: zorunlu,
makul varsayimlardan farkl olarak tikel, kendinde rastlantisal
bir varsayim. Yoksa Hegelci felsefe bir varsayimla baglamiyor-
mu? “Hayir! O ise katisiksiz varlikla baghyor, 6zel bir baslangc-
la degil, katisiksiz bir belirsiz-olanla, baglangicin kendisiyle bas-
liyor.” Oyle mi? Felsefenin bir baglangi¢ yapmak zorunda olma-
s1 bir varsayim degil de nedir? “Bunda anlasilmayacak bir sey
yok, her seyin ve felsefenin de bir baslangicimin olmas: dogal-
dir.” Kuskusuz; ama bu baslangi¢ rastlantisal, 6nemsiz bir bas-
langi¢ mudir, buna karsilik felsefeninki 6zel bir neme, kendin-
de ya da bilimsel bir ilk’in 6nemine mi sahiptir? Hemen sunu
soruyorum: Neden boyle bir baslangi¢ yapilmalidir? Baglangig
kavramu artik elestirinin nesnesi olmaktan ¢ikmamis mudir, bu

kavram tamamen hakiki ve genelgecer degil midir? Baslangig
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Gelecegin Felsefesi

sozcligiinde neden baslangi¢c kavraminu terk edemeyeyim, ne-
den dogrudan dogruya gercek-olan1 temel almayayim? Hegel/
ise varlikla baghyor, yani varlik kavramiyla ya da soyut varhk-
la. Ben ise nigin varhgin kendisiyle, yani gercek varlikla bagla-
yamayayim? Varlik, ipki mantigin nesnesi oldugu zamanki gi-
bi, lizerinde diigiiniildiigii siirece beni yine akla geri getirece-
ginden, niye akli baglangi¢c almayayim? Bunu yaptigim zaman,
ise varsayimla m1 bagliyorum? Hayir! Aklin karsisinda kusku
duyamam; kararsizhigimy, soyutlamam akilsizca diye agiklama-
dan kendimi ondan yalitlayamam. Ama, hicbir seye aldiris et-
meden, bir baglangi¢ sorunuyla, dogrudan dogruya gercek var-
likla ya da akilla felsefe yapmaya baglayarak bir varsayimda bu-
lundugum da bilinmelidir. Ne beis! Varsayimimin sadece bi-
cimsel, goriiniirde bir varsayim oldugunu, gergekte ise bir var-
sayim olmadigin1 daha sonra karutlayamaz miyim? Diigiincele-
rimi yaziya dokerken, herhalde ilk kez o anda baglamiyorum
diistinmeye. Bunun sonuglarini, encamin 6énceden biliyorum.
Varsayimimin kendi kendini hakh ¢ikaracagim bildigim igin,
baz1 seyler 6ngoriiyorum sadece.

Hegelci felsefenin kendisine mantikta sectigi baslangig, ge-
nel, mutlak zorunlu bir baglangi¢ midir? O daha ¢ok, belirli, He-
gel oncesi felsefe agisindan belirli bir baglangi¢ degil midir ve
gnoseolojiye baglamyor mu? Bu baslangig, felsefenin ilgi alaru-
nin sadece sistematik, bigcimsel ve igeriksiz oldugu goériis acisi-
na, felsefenin ilk ilkesine iligkin eski bir soruya, bilimsel ilk ne-
dir, ilk sorun nedir, sorusuna bagh degil mi? Bu baglam, He-
gel'in yonteminin —elbette bir bi¢cim ayrimina doniisen igerigin
ayrimu bir yana birakilirsa- 6nemli noktalarda ya da en azindan
genelde Fichte'nin yoéntemi olmasiyla karnutlanmamis mdir?
Gnoseolojinin izledigi yol, 6nce bizim igin, sonra kendisi igin
olan ve sonugta baslangica dénen bir yol degil midir? Yani bili-
min izledigi yol bir daire degil midir? (Bkz. Gnoseolojinin Temel-
leri, 2. Basim, s. 291-301; Gnoseolojinin Ozgiinliigiiniin Anahatlari,
2. Basim, s. 4; Gnoseoloji Kavram Uzerine, 2. Basim, s. 35-36;
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Schelling’in Transandantal Idealizm Sistemi, 6rnegin s. 186-190)
Ancak bicimsel dairevi hareket, felsefenin bilimsel sekilde be-
timlenisinin, yénteminin, felsefenin 6zii yerine gectigi, sayildig:
yerde, sistemin (burada en dar anlaminda) olmadig;, felsefenin
olmadig yerde bir gereksinim ya da zorunlu bir akibet haline
gelmiyor mu? Clinkii sistem, diimdiiz sonsuza kadar uzanma-
y1p, sonugta baglangicina doénen, icine kapali bir dairedir sade-
ce. Hegelci felsefe, bugiine kadarki sistemlerin gercekten en mii-
kemmelidir. Hegel, Fichte'nin isteyip de basaramadigiru basar-
mugtr, ¢iinkii Fichte baglangica 6zdes bir sonla degil, bir gerek-
lilikte bitirmektedir sistemini. Ancak sistematik diistinme yine
de kendinde diisiinme, asil diisiinme degil, sadece kendini be-
~ timleyen diistinmedir. Diistincelerimi betimlerken, onlar1 zama-
na aktariyorum; bendeki, kafamdaki bir arada, aym zamanda
olan, arasizlig1 asan anlayis, simdi ardisirali hale gelmektedir.
Betimlenecek olani var olmayan diye goriiyor, géziimiin 6niin-
de belirmesine izin vermiyorum, betimleyisten 6nceki seyden
soyutluyorum. Bu nedenle baglangi¢ olarak sectigim sey, énce
tamamen bir belirsiz-olandir; onun hakkinda heniiz bir sey bil-
miyorum —betimleyen bilginin 6nce bir bilgi haline gelmesi ge-
rekir. Bu yiizden ise sadece baslangi¢ kavramiyla baglayabili-
rim; ciinkii hangi konuyu segersem segeyim, baglangicta, bu,
hep bir baglangi¢ niteligine sahiptir. Bu alanda Hegel, Ben’i 6ne
cikaran Fichte’den daha tutarli, daha bilimseldir. Ne ki, baslan-
gi¢ artik bir belirsiz-olan oldugundan, devam da bir belirleme
anlamu tagir. Baglangig olarak aldigim sey, ancak betimleyis sii-
reci icinde belirlenir, meydana ¢ikar: Bu nedenle devam, bir ge-
ri doniistiir —c1kag noktasi aldigim yere tekrar geri dénerim-, ge-
ri doniiste diigiincenin arasizligini, zamanlagtirithgin tekrar ip-
tal ederim: Kaybolan 6zdesligi yeniden kurarim. Ancak geri gel
digim ilk, artik baslangigtaki, belirsiz, karutlanmamus ilk degil,
tersine aragli ve bu nedenle ayni olmayan ya da eger aynu da ol-
sa, artik ayni bicimde olmayan bir ilktir. Bu siireg simdi elbette
temellendirilmis, zorunlu bir siiregtir, ancak beliren, kendini be-
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timleyen diisiince ile kendinde diisiince, yani i¢sel diisiince ara-
sindaki iliskiye dayanmaktadir yine de. Bu béyle tasarlanmak-
tadir. Hegel'in Mantik'in1 bastan sona okudugum zaman, so-
nunda tekrar baslangica dénerim, idea diisiincesi ya da mutlak
idea, 6z ideasini, varlik ideasint igerir. Bu durumda varlik ve
6ziin idea’nin momentleri oldugunu ya da mutlak idea’nin nii-
ve halinde mantik oldugunu bilirim. Sonunda tekrar baglangica
doénerim, ama umut ederim ki zamansal olarak degil, Mantik1
tekrar bastan baglayarak okumak icin degil —yoksa ikinci, tigiin-
cii ve birgok kez ayni yolu izlemek, 6mriim boyunca Hegel'in
Mantik"1 icinde doniip durmak zorunda kalirdim-, tersine mut-
lak idea ile birlikte iig ciltlik Mantik'1 kapatirim, giinkii Mantik’ta
artik nelerin bulundugunu bilirim. Zamansal aracilik siirecini
bilgilerimin arasinda saklar, alikoyarim; mutlak idea’y: bir bii-
tiin olarak bilirim ve siireglerini bigimsel olarak tekrar canlan-
dirmak igin elbette zamana ihtiyacim vardir, ama bu arasizhigin
hi¢ 6nemi yoktur burada. Ug ciltlik Mantik, yani betimlenen
mantik bu yiizden kendinde amag degildir; aksi takdirde hayat-
ta Mantikr hi¢ durmadan okumak ya da bir dua gibi ezberle-
mekten baska bir amacim olmazdi. Mutlak idea kendi aracilik
siirecini geri almakta, iptal etmektedir, bu siireci kapsamina al-
makta, kendini ilk ve son diye, tek ve her sey diye gostererek be-
timlemenin gergekligini ortadan kaldirmaktadir ve bu nedenle
ben de Mantik'in sayfalarim kapatirim, bu kapsamh (extensiv)
varolusu tek bir diisiincede toplarim. Bu yiizden Mantik bizi
kendimize, i¢sel bilgi edimine geri getirir, aragli, betimleyen bil-
gi, aragsiz bilgi haline gelir; ancak Jacobi’'nin 6znel anlamdaki
aragsiz1 gibi degil, ¢iinkii bu anlamda aragsiz bir bilgi yoktur.
Ben bagka bir arag¢sizlif1 kastediyorum.

Diisiinme, 6zdevim oldugu siirece, aragsiz bir eylemdir. Bas-
kas1 benim igin diisiinebilir; bir diisiincenin dogrulugundan sa-
dece kendim emin olurum. Platon, anlayissiz bir kisi i¢in yok sa-
yilir, bir anlam tasimaz; diisiincelerini sozleriyle birlestireme-
yenler icin bos bir kagit parcasidir. Yazili Platon benim igin sade-
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ce aragtir; her seyin bagh oldugu, dayandig ilk, a priori, temel
olan ise anlaktir. Anlayis kazandirmak felsefenin isi degildir,
¢iinkii o bunu varsayar; felsefe yalnizca anlayisimi belirler. Belir-
li bir felsefe aracihigiyla kavramlarin iiretilmesi, reel degil, salt bi-
cimsel bir iiretmedir; higten yaratma degil, icimdeki heniiz belir-
siz olan, ama her gesit belirlemeye yatkin diisiinsel malzemenin
gelismesidir sadece. Filozof yalnizca, neyi bilebilecegimi- biling
diizeyine gikarr, diisiinsel melekemle bag kurar: Bu nedenle fel-
sefe, ister s6zlii ister yazil olsun, bitiminde dogrudan dogruya
kendi kaynagina geri doner; felsefe sirf konusmak igin degil ~la-
fazanhg1 sevmeyisinin nedeni budur-, tersine konusmamak, dii-
stinmek icin konusur; sirf kanitlamak icin degil —sofist¢i tasim
kuramindan nefret edisinin nedeni budur-, tersine neyi kamth-
yorsa, bunun her kanitlama ilkesinde, anlakta mutlaka béyle ol-
dugunu, bunun yasal bir diisiince, yani her diisiinen kisiye bir
anlak yasasi ifade eden bir diisiince oldugunu gostermek icin ka-
nutlar. Kanitlama, soyledigimin dogru oldugunu gostermekten,
diistincenin disavurumunu diisiincenin ilk kaynagina geri al-
maktan bagka bir sey degildir. Bu nedenle kamitlamarnun 6nemi,
dil'in 6nemi dikkate alinmadan anlagilamaz. Dil, tiinin gergek-
lestirilmesinden, bireysel aynliklari kaldirarak tiiriin birligini
gostermek icin, Sen ile Ben'in aracihgindan bagka bir sey degil-
dir. Bu yiizden sz 6gesi hava gibidir, en tinsel ve en genel ya-
sam aracidir. Kanitlama artik diistinceyi aktarma eyleminde sa-
dece bagkalari icin bir nedene sahiptir. Bir sey kanitlamak istedi-
gim zaman bunu bagkalari igin kanitlarim. Kanutlarken, 6gretir-
ken, yazarken her halde kendim igin kamitlamam, 6gretmem,
yazmamy; ¢iinkii, en azindan 6nemli noktalarda, neyi yazmadig-
mu, 6gretmedigimi, tarismadigimu bilirim; bu ytizden ¢ok iyi bi-
linen, iizerinde hi¢ kusku duyulmayan ve secik olan, bagkalar:-
nun nasil olup da bilmediklerine akil erdirilemeyen seyler konu-
sunda yazmak ¢ok zordur. Cok iyi bildigi bir konuda bir seyler
kaleme alan yazar, bu konuda yazmay1 gereksiz bularak kendi-
ne 6zgii bir mizah tiiriine bagvurur. Yazisin1 yazida neticesiz ki-
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lar, karutta kanitla alay eder. Eger yazmam gerekirse, hem de iyi
ve ayrintih bir sekilde yazmam gerekirse, o zaman benim bildi-
gimi bagskalanmun da bildiginden, en azindan bunu benim bildi-
gim gibi bildiklerinden kusku duymam gerekir. Iste sirf bu ne-
denle diisiincelerimi agiklarim. Ancak onlarin bunu bilmeleri ge-
rektigini ve bilmelerinin miimkiin oldugunu da varsayarim. Og-
retmek ezberletmek degildir, 6gretmen aktif bir yetenekle, 6g-
renme yetenegiyle bag kurar. Sanatc giizellik duygusunu varsa-
yar; bu duyguyu kendisi vermek istemez ve veremez; ¢linkii
eserlerini giizel bulmamiz, onlar1 benimseyerek algillamamiz igin
sanat¢inin bizde sanat duygusunu varsaymasi gerekir; o bunu
sadece olusturabilir, ona belirli bir yén verebilir. Ay sekilde fi-
lozof da, spekiilatif bir Dalay-Lama oldugunu, anlag: tamamen
tahrip ettigini kabul etmez. Diisiincelerini dogru diye kavraya-
bilmemiz, kendisini sadece anlayabilmemiz i¢in, anlakta oldugu
gibi bizde de ortak bir ilkenin, ortak bir cl¢titiin bulundugunu
varsayar. Anladiinm bizim de anlamamiz, buldugunu tekrar
‘*kendimizde bulmamiz gerekir; ¢iinkii diisiinme bizdedir, igi-
mizdedir. Bu nedenle kanitlama, sirf diisiincede ve diisiincenin’
kendisi icin bir diisiincenin aracilig1 degil, benim oldugu siirece
diisiinme ile onun oldugu siirece bagkasinin diigsiinmesi arasin-
da dil vasitasiyla bir aracihktir ya da aklin 6zdesligini anlamak
icin Ben’le Sen arasinda bir aracilik ya da diigiincemin benim ol-
madiginy, tersine benimki olabilecegi gibi pekala baskasirunki de
olabilecek kendinde ve kendi icin diisiince oldugunu simamaya
yarayan bir araciliktir. Diigiincelerimizin anlagilip anlagilmadig-
n1 ve benimsenip benimsenmedigini umursamiyorsak, o zaman
bu umursamazlik su ya da bu sifta insanlarla ilgilidir; ¢ilinkii
biz bu insanlar 6nyargih, 6zel cikarlar pesinde kosan, tikel duy-
gulara kapilmis, diizelmez, karakterce bozulmus kisiler olarak
goriiriiz. Sayilarimin ise burada hi¢ 6nemi yok. Ancak, insan ken-
disiyle yetinebilir, ¢tinkii kendini kendinden ayirt etmeyi, bagka-
s1 -insan kendisiyle konu,ur, sohbet eder- olabilecegini bilir ve

diisiincesinin, eger, en azindan olasiliga gére, bagkasinin da dii-
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stincesi degilse, kendisininki olmadigin: bilir. Ne ki, biitiin bu
umursamazliklar, kendinle yetinmeler sadece tikel fenomenler-
dir. Aslinda hig de ilgisiz kalmay1z; diistincelerimizi bagkalarina
agma, iletigim itkisi, dogal bir itkidir, hakikatin itkisidir. Kendi
meselemizin hakikiliginden sadece bagkasinin —elbette herhangi
rastlantisal bir bagkasi degil- aracihgiyla emin oluruz. Hakiki
olan ne benimdir, ne senin, tersine genelindir. Ben ile Sen’i bir-
lestiren diisiince hakiki bir diisiincedir. Bu birlesme hakikatin
onayl, igareti, olumlanmasidir, ¢iinkii artik kendisi hakikattir.
Birlesen her sey iyi ve hakikidir. Bu durumda hirsizlik vb. de iyi
ve hakikidir, ¢iinkii burada insanlar genellikle bir araya gelirler,
seklindeki bir itiraza verilecek yanit yok dogrusu. Burada herkes
kendi basma kalir.

Tamdigimuz, bildigimiz tiim filozoflar ~yoksa onlar1 tanima-
mus olurduk-, ya Sokrates gibi s6zlii ya da yazili olarak diigiince-
lerini ifade etmisler, yani dgretmislerdir. Diisiincelerin ifade edil-
mesi, 6gretmek anlamina gelir; ama 6gretmek kanitlamaktir. De-
mek ki kanitlamak, diisiiniiriin ya da ige kapali diisiinmenin
kendisiyle iligkisi degil, tersine diisiiniiriin bagkalariyla iliskisi-
dir. Bu nedenle kamtlarin ve sonuglarin gosterilmesi akil bigim-
leri’ degildir, igsel diigiinme ve bilgi ediminin bigimleri degildir;
onlar sadece diistincenin aktarilis bigimleri, ifade tarzlari, betim-
3 Mantiksal denilen yarg: ve sonug bigimler, aktif diigiinme bigimleri degildir,

nedensel akil iligkileri degildir. Bu bigcimler biitiintin ve béliimiin, zorunlulu-
gun, nedenin ve sonucun metafizik genellik, &zellik, tekillik kavramlanm var-
sayar, sadece bu kavramlar vasitasiyla diisiiniiliir, yani bunlar koyulmus, tii-
retilmis asli olmayan diigtinme bicimleridir. Sadece metafizik iligkiler mantik-
sal iligkilerdir —kategorilerin bilimi olarak yalmzca metafizik hakiki, igrek
mantkbr-, bu Hegel'in derin diistincelerinden biridir. Mantiksal denilen bi-
cimler soyut, elementer dil bigimleridir; ama konugsmak diigiinmek degildir
—aksi takdirde en geveze kisinin en biiyilik diisiiniir olmas: gerekirdi. Bizim
ahgilagelmis diisiinmemiz ise, (az ya da gok) bilinmeyen, zor anlaglan, igi-
mizde dahice etki yaratan yabana bir yazann cevirisidir ve mantiksal denilen
bigimler 6zgiin-olanda degil, sadece bu geviride gegerlidir, bu ytizden yerleri
optikte degil, heniiz bilinmeyen bir alan olan tinin diyoptrik’indedir.
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lenis ve sunuluglan, goriiniigleridir. Kivrak zekéh ve tezcanh bir
6grenci bu yilizden kamtlayan 6gretmeninden 6nde gider; o da-
ha ilk diigiinceyle birlikte, bir bagkasinin 6nce kamtlan goriip,
duymasindan sonra agacag1 aktarim siirecini bir anda 6ncelemis-
tir. Diistinme dehalar tipki sanat dehalar gibi mevcuttur ve bel-
li bir dereceye kadar —duyarhlik olarak- her insanda bulunur.
Duyurus bigimlerini, ifade tarzlarin1 kendinde ve kendi igin dii-
stinmenin, aklin temel bigimleri diye gormemizin nedeni, dogru-
dan dogruya dehadan figkiran, bize gelen, 6ziimiizle birlikte bi-
ze verili olan temel diisiincelerimizi kendimiz igin, belirgin sekil-
de biling diizeyine gikarmak iizere bir bagkasi iin, adeta sergile-
mekten ve betimlemekten, kendimize 6gretmekten kaynaklamr;
diisiiniirken bile diisiincelerimizi ifade eder, konusuruz. Demek
ki kanitlama, diigiincelerimi benimlik bi¢cimine sokmama yara-
yan, bagkasina da bu bigimi kendi diigiincesi olarak gosteren bir
aractir yalruzca. Bildirim, duyuru olmadan karutlama bir anlam
tasimaz. Ancak diigiincelerin duyurulmasi1 maddi, gergek bir bil-
dirim degildir —kulaklarima carpan ses, darbe ile 151k birer reel
bildirimdirler-, maddi-olam edilgen sekilde algilarim; ac1 geke-
rim; oysa manevi-olaru sadece kendim, 6zdevim vasitasiyla algi-
larim. Bu nedenle kanutlayicomn bildirdikleri, meselenin kendisi
degil, sadece aractir; giinkii diisiincelerini, damlaliktan akan ilag
gibi, bana telkin etmemekte, Kutsal Franziskus gibi sagir balikla-
ra vaaz vermemekte, tersine diigiinen varhga hitap etmektedir.
Asil meseleyi yani meselenin anlagilmasini bana o vermez, genel
olarak o higbir sey vermez —aksi takdirde filozof, bugiine kadar
higbirinin bagsaramadi; seyi, yani filozoflar yaratmay: bagarabi-
lirdi-, o daha ¢ok anlag: varsayar; bana -yani aslinda bagkalari-
na- anlagimi aynada gosterir. O sadece bir oyuncudur, neye 6y-
kiinmem gerektigini somutlagtirir, bana sunar yalrzca -betimle-
yen, sistematik felsefe, kendine dénmiis maddi diigtinmenin li-
rizmine kargilik dramatik, teatral felsefedir—, o bana soyle der ve
gosterir: Bu akla yatkindir, hakikidir, bu yasadir, eger dogru dii-
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sliniirsen, o zaman bdyle diisiinmek zorundasin ve boyle diisii-
niirsiin. O ger¢i bana kendi diisiincelerini kabul ettirmek ister,
ama sirf kendininki degil, tersine genel olarak akla uygun diistin-
celeri, yani benimkileri de; o sadece benim anlagima hitap eder.
Istemin hakhhi1 burada yatmaktadir: Felsefe tahrik etmeli, dii-
siinmeyi tesvik etmelidir, yoksa anlagimizi, can sikia etkileri
olan agizdan ¢ikmis ya da yazih bir s6z icine hapsetmemelidir
-ve her duyurulan, bildirilen diigiince s6ze déniismiis diisiince-
dir-. Felsefenin, ister sozlii ister yazili, her gesit betimlenisi sade-
ce bir ara¢ anlamu tagir ve tasiyabilir. Her sistem, aklin sadece di-
savurumu, imgesidir, bu nedenle akil i¢in yalnizca bir nesnedir;
bu nesne akli, yeniyi diigsiinen 6zde liremeye devam eden, canh
bir gii¢ olarak kendinden ayinr ve bir nesne olarak elestiriye kar-
s1 gikar. Salt bir arag olarak goriinmeyen ve benimsenen her sis-
tem akh kisitlar ve telef eder; ¢iinkii aragsiz, asli, igerikli diisiin-
menin yerine aragly, bicimsel diisiinmeyi gegirir, hayal giictini
oldiiriir; akil ile kitap harflerini birbirinden ayirmay: olanaksiz
hale getirir, ciinkii soziin de diisiincelerle saptanmas: zorunlu-
dur -goriiniiste bir varolusa sahip sistemlerin sirurliligi burada
belli olmaktadir- ve béylelikle disavurulan her diisiincenin, her
sistemin asli anlamu ve belirlenimi tamamen yadsinacak, yerini
bulmayacaktir. Tiim betimlemeler, tiim karnutlamalar —diisiince-
nin betimlenmesi kamitlamadir- asli belirlenimleri geregince —ki
sadece buna riayet etmemiz gerekir— eregine ulasmak igin bagka-
sinin bilgi edimini kendine katar.

Ayrica betimlemenin ya da kanitlamanin ayn1 zamanda ken-
di icin de bir erek oldugu bellidir ~tipk: her aracin 6nce erek ol-
masi gibi. Bi¢cimin kendisi 6gretici olmak zorundadir; nesnel bi-
cimde ifade edersek; felsefenin betimlenisi felsefi olmahdir- is-
te bu noktada, bigimin igerikle 6zdegligine iligskin sistemin hak-
hhg ortaya ¢ikmaktadir. Betimleme felsefi oldugu, diisiinceye
uygun diistiigii siirece sistematik bir betimlemedir. Boylelikle
betimleme kendinde ve kendi iin bir deger kazanur. Sistem ku-
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rucular bu nedenle birer sanatqidir; felsefi sistemler tarihi bir
tablolar galerisidir, aklin miizesidir. Hegel felsefi sanatgilarin en
yetkinidir, betimlemeleri, en azindan bir béliimii, bilimsel sanat
duygusunun misli goriilmemis 6rnekleridir ve kesinlikleri ne-
deniyle akli egitmenin ve disipline sokmanin gergek araglardir.
Ancak bu yiizden o da —genel, burada tartisilmayan bir yasa
uyarinca— bigimi 6z haline, diisiincenin varhgim baskas: icin
kendinde varlk haline, goreli eregi asil erek haline getirmekte-
dir. Hegel anlag betimleme iginde 6ncelemek ve hapsetmek,
sistem i¢inde yogunlastirmak istiyordu. Sistem adeta aklm ken-
disi olacakti, aragsiz eylem aragh eyleme doniisecekti. Betimle-
me hicbir sey, yani bizde, icimizde hicbir sey varsaymayacakts,
bizi bosaltip tiiketerek geriye hicbir sey birakmayacakti. Hegel-
i sistem aklin kendini mutlak sekilde disavurumudur; bu disa-
vurum Hegel’de dogal hakkin salt spekiilatif ampirizm olma-
styla nesnel bir bicimde belirmektedir. Sadece bu nokta, yahi
Hegel'in her seyi betimlemede yogunlastirmasi, anlagin 6nva-
rolusundan soyutlamasi, anlagimiza seslenmemesi, bi¢imcilik-
ten ve 6znelligin ihmalinden sikdyetin gercek ve de son nedeni
olmaktadir. Gergi Hegel sonugcta aracilik siirecini iptal etmekte-
dir, ama bigim 6zliiliik olarak goriildiigii igin, aracilik siirecinin
nesnelligi ya da 6znelligi konusunda yine kuskuda kalinmakta-
dir. Bu nedenle mutlak-olanin aktarilma siirecini bigimsel bir
siireg olarak gorenler maddi yénden hakhdir, ancak tersini, ya-
ni bu siirecin nesnel gergeklik oldugunu iddia edenler de, en
azindan bicimsel olarak, haksiz degildir.

Demek ki, Hegelci felsefe spekiilatif sistematik felsefenin te-
pe noktasidir. Boylece Mantik'in baslangi¢c nedenini bulmus ve
tartigmus olduk. Her sey kendini betimlemeli (kanitlamali) ya da
betimleme iginde ¢o6ziiliip son bulmalidir. Betimleme, betimle-
yisten onceki bilinenlerden soyutlar kendisini ve mutlak bir
baslangic yapmas: gerekir. Ama iste bu noktada betimlemenin
sinir1 meydana ¢ikar. Diisiinme, diisiinmenin betimlenisinden
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oncedir. Betimlemede baslangi¢ sadece betimleme icindir, ama
diisiinme icin bir ilk degildir. Betimlemenin, daha sonra meyda-
na gkan, ama i¢cimizde, diisiinmede her zaman mevcut olan dii-
siincelere ihtiyac1 vardir.* Betimleme, kendinde ve kendi igin
aragh-olandir; bu nedenle ilk de betimlemede bir aragsiz-olan
degildir artik, tersine koyulmus-olan, bagimsiz-olan, aktarilmis-
olandur. Ik burada, kendisi nedeniyle kugkuya yer birakmayan
diisiince-belirlenimleriyle belirlenmektedir; kendini betimle-
yen, zamansal olarak aciklayan felsefeden 6ncedir ve bagimsiz-
dir. Béylece betimleme hep daha yiiksek, kendine kiyasla a pri-
ori bir asamaya seslenir. Yoksa bu, Hegel'in Mantik’'mdaki “var-
Iik” igin s6z konusu degil midir? “Varlik aragsiz-olan, belirsiz-
olan, kendine benzer-olan, kendisiyle 6zdes-olan, ayrimsiz-
olandir.” Ama burada aragsizlik, belirsizlik, 6zdeslik kavramla-
1’ varsayllmiyor mu? “Varlik higlige intikal eder; dogrudan

4 Burada betimleme ifadesiyle nitelenen seyiri ad1 Hegelci felsefede ‘koymak’-
tir. Omegin kavram, artik kendinde yargidir, ama heniiz bir yarg olarak ko-
yulmamustir; yarg: kendinde sonugtur, ama heniiz bir sonug olarak koyulma-
mustir, tahakkuk etmemistir. Oncekiler sonrakileri varsayar, ama bunlann
kendileri icin ortaya cikmalan gerekir ki, béylece kendinde ilk olan bu varsa-
yilanlar da (yani sonrakiler de) tekrar kendileri i¢in koyulsun. Bu yontem sa-
yesinde Hegel, kendi icin gergekligi bulunmayan belirlenimleri bagimsiz ha-
le getirmektedir. Mantik’in baglangianda varhigin durumu da boyledir. Var-
hk, reel, gercek varhgin sahip oldugu anlamdan bagka bir anlama mu sahip-
tir? O zaman varhk kavramiyla varolus, realite, gerceklik kavramlan arasin-
daki fark nedir? Her halde higbir sey; ama bu yahtlayis ve fark gozetis bir sey
degil midir? Hegel'in 6zel mantksal iligkiler diye bagimsizlaghrdig sonug ve
yarg: bicimlerinde de durum aymdir. Olumlayan, yadsiyan yargilar 6zel bir
ili§'kiyi, aragsizhik iligkisini, buna karsilik tekil, tikel, tiimel yarg, i¢diigtinme
iligkisini ifade etmeliydi. Ancak biitiin bu farkh yarg bigimleri sadece ampi-
rik sbyleyis tarzlandir; bu s6yleyis tarzlanmn, mantksal bir iligkiyi ifade et-
mek icin, 6nce 6znenin 6ze iligkin ayxnminin, dogasinin, tininiin yiiklem ta-
rafindan igerildigi bir yargiya indirgenmesi zorunludur. Sorunly, yahn yargi-
larda da durum ayrmdir. Kavram yargisinin da koyulmasi igin, bu bigimlerin
de 6zel asamalar olarak koyulmas: ve yalin yargimn tekrar aragsiz bir yarg:
olmasi gerekir. Ancak bu yarg bicimleri, reel mantiksal bir iligki icin neyi te-
mel almalidir? Bu, sadece yargiya varan 6znede bulunmamakta midir?
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dogruya kaybolma hareketidir.” Burada tasarimlarin kendisi
varsayllmiyor mu? Kaybolmak bir kavram ya da daha ¢ok du-
yusal bir tasarim degil mi? “Olus kargasadir, varlikla higligin
durulmamus birligidir; varolus ise dinginlige ulasmus olandir.”
Burada da, dinginlik gibi, ¢ok kuskulu bir tasarim varsayil-
miyor ya da en azindan kabul edilmiyor mu? Kugkucular buna
sOyle itiraz edemez mi: Dinginlik duyusal bir yanilgidir, her sey
siirekli bir hareket halinde. Sadece birer imge de olsalar baslan-
gicta bu tiir tasarimlar gerekli midir? Ama benzerlik, 6zdeslik
vb. kavramlan gibi bu tiir varsayimlarin en azindan dogal ol-
duklan sOylenebilir, yoksa varlik’1 nasil diistinebilirdik? Bu
kavramlar, bize varlik’i ilk diye kavramamizi saglayan zorunlu
araglardir. Dogru; ama varlik, en azindan bizim igin, aragsiz-
olan degil midir? Kendimizi soyutlayamayacagimz bir ilk degil
midir? Kuskusuz bunu Hegelci felsefe de bilmektedir. Mantik’in
¢ikis noktasimi olusturan varlik, bir yandan fenomenolojiyi, 6te
yandan mutlak idea’yr varsaymm olarak icermektedir. Varhik
(ilk, belirsiz olan) sonugta iptal edilmektedir; hakiki baslangig
olmadig ortaya cikmaktadir. Ama o zaman Mantik da tekrar bir
fenomenoloji, varliksa sadece fenomenolojik bir baslangi¢ ol-
muyor mu? Mantik’ta da goriiniis ile hakikat arasinda bir tezat
bulunmuyor mu? Nigin hakiki baslangicla baslanilmiyor?
“Evet, hakiki-olan sadece sonug olabilir; hakiki-olan kendini ka-
nitlamak, yani betimlemek zorundadir.” Peki, ama bu, eger var-
lik idea’y? varsayiyorsa, yani idea aslinda ilk diye varsayillmigsa,
nasil gerceklesecektir? Ve bu sekilde felsefenin hakikat olarak
teessiis etmesi ve kendini karutlamas: gerekiyor, boylece artik
ondan kugsku duyulmayacak, yani kuskuya diismek icin nesnel
bir neden bulunmayacaktir. Elbette A diyen, B de demek zorun-
dadir. Baslangici Mantik'in varlik'inda gorenler, simdi idea’da
da gorecektir, bu varlik kendini kime kanitlarsa, idea da kendi-
ni ona karnutlamus olacaktir. Ancak A demek istemeyen biri igin
durum nedir? Sayet bu kisi, senin belirsiz, katistksiz varlik’m re-
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el-olana uymayan bir soyutlamadir yalnizca; gercek olan yalmz-
ca somut varliktir ya da bana énce genel kavramlarin gergekli-
gini acgikla, derse durum ne olacakti? Boylece salt bu Mantik’a
degil, genel olarak felsefenin hakikatine ve gercekligine deginen
genel sorunlara gelmiyor muyuz? Acaba mantik adcilarla ger-
cekgiler arasindaki tartismanin (dogal bir karsithg eski kavram-
larla tanimlamak i¢in) fevkinde midir? Mantik daha ilk kavram-
larinda duyusal goriise ve avukatlarina, anlaga hemen ters diis-
miiyor mu?

Bunun Mantik’a muhalefet etme hakki yok mudur? Mantik
kendi sesini kabul etmeyebilir; ama buna kargilik anlak da su
sozlerle Mantik's reddeder: Sen kendi meselende yargig¢sin. Bu-
rada da, Fichte felsefesindeki gibi, bilimin hemen girisinde aym
celiski yok mudur? Orada ampirik, gercek ben’le katisiksiz ben
arasinda, burada ise ampirik, gercek varlikla katisiksiz varhk
arasindaki geliski. “Katigiksiz ben, artik ben degildir”; ama kati-
siksiz, 1ss1z varhbk da artik varbk degildir. Mantik soyle diyor:
Belirli varliktan soyutlarim kendimi, varlikla higligin birligini
belirli varlikla belirlemem. Eger bu birlik anlaga paradoks ve
giiliing gelirse, anlak katigiksi1z varhigin yerine belirli bir varhig:
gecirir ve o zaman varligin higlik olmasi gerektigi de elbette bir
celigkidir. Ama anlak buna tekrar yanit verir. Sadece belirli var-
Iik varhktir; varlik kavraminda mutlak belginlik kavrami
bulunur. Varlik kavramini varligin kendisinden alirim; ama bu
yiizden varliga karsilik bir sey’i degil, hi¢ligi de koyarim, ¢linkii
ben her zaman ve ayrilmaz bir sekilde varlikla bir sey’i birlegti-
ririm. Bu nedenle varliktan belginligi kaldrirsam, o zaman var-
liktan geriye bana da bir sey kalmaz. Eger bu varhktan kalkarak
onun higlik oldugunu gosterirsem, bu bir mucize degildir, hat-
ta kendiliginden anlagilir bir seydir. Insandan onu insan yapan
seyleri kaldirirsan, o zaman onun insan olmadigin: hig¢ giigliik
cekmeden kamitlayabilirsin. Ama 6zgiil ayrimim kaldirdigin
insan kavrami, nasil ki artk insan kavramu degil de, tipki
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Diogenes’in Platoncu insam gibi, kendini yaratmus bir 6zse, ay-
n1 sekilde igerigini kaldirdigin varhik kavrami da artik bir varlik
kavramu degildir. Seyler ne denli farkliysa, varlik da o denli
farkhdir. Varlik belli bir seyle birdir. Kimin varhigim alirsan, her
seyini almis olursun. Varlhik yalitlanmaya izin vermez. Varhk
6zel bir kavram degildir: Anlak icinse en azindan her seydir.
Bu durumda Mantik ya da belirli bir felsefe, duyusal gercek-
lik karsisinda, gerceklik anlayisi karsisinda ise bir celiskiyle bas-
larsa, bu geliskiyi ¢ozmeden hakikati ve gercekligi nasil kantla-
yabilir? Bu felsefenin kendini hakiki diye kanitlamasi siiphe gé-
tiirmez; ama s6z konusu olan bu degildir. Kanitlama iki seyi ge-
rektirir. Kanitlama sirasinda diisiiniir ‘ikiye ayrilir; kendisiyle
celiskiye diiser, ne zaman ki diisiince bu kendine kars: ¢ikisi ba-
sariyla atlatir ve asar, o zaman bu diigiince kanitlanmis olur. Ka-
nitlama giiriitmekten bagka bir sey degildir. Her anliksal belirle-
me bir karsita, bir geligkiye sahiptir. Hakikat, bir seyin karsitiy-
la olan birliginde degil, onun ciiriitiilmesindedir. Diyalektik,
spekiilasyonun kendisiyle monologu degil, spekiilasyonla am-
piri (gorgii) arasinda bir diyalogdur. Diisiiniir, kendisinin karsi-
.t1 oldugu siirece diyalektikgidir. Bu ise, kendinden kugsku duy-
ma sanatinin ve giiciiniin en ytice agsamasidir. Eger felsefe ya da
mantik kendini karutlamak istiyorsa, o zaman rasyonel ampiri-
yi ya da kendisine kars1 ¢ikan, kendisini yadsiyan anlag ¢iiriit-
mek zorundadir; aksi takdirde anlaga karg1 gosterdigi tiim ka-
nitlar yalmizca 6znel birer giivence olarak kalir. Varligin karsit
—Mantik'in ele aldigz gibi, genelde- higlik degil, tersine duyusal,
somut varliktir. Duyusal varhik, mantiksal varhig: yadsir, biri
o6tekiyle, oteki digeriyle celiskiye diiser. Bu geligkinin ¢oziimii,
mantiksal varligin gercekligine kanit olurdu, onun, simdi anlik
icin de gegerli, bir soyutlama olmadigina kanit olurdu.
Varsayimsiz baglayan biricik felsefe, kendinden kuskulanma
ozgiirliik ve cesaretine sahip olan, kendini kargitindan yaratan
bir felsefedir. Ne ki yeni felsefelerin hepsi ise karsitlariyla degil,
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kendileriyle baglamustir. Felsefeyi, yani kendilerininkini dogru-
dan dogruya hakikat olarak varsaymislardir. Bunlarda aracilik
sadece, ya Fichte’deki gibi agiklama ya da Hegel’ deki gibi gelis-
me anlamuna gelir. Kant eski metafizige elestirel yaklasiyordu,
ama kendine degil. Fichte Kantc felsefeyi hakikat saymgtir. O
Kantq felsefeyi bir bilim diizeyine cikarmak, Kant’ta ayn olan-
lar1 birlestirmek, ortak bir ilkeden tiiretmek istiyordu. Schelling
de aym sekilde, bir yandan Fichteci felsefeyi iizerinde uyusul-
mus hakikat varsaymus, 6te yandan Fichte'nin tersine Spino-
za’y1 yeniden canlandirmistir. Hegel, Schelling araciligiyla akta-
rilan Fichte’dir. Hegel, Schelling’in mutlak-olanina kars1 ¢ikmus,
ondaki i¢diisiinme, anlak, olumsuzluk momentinin eksikligini
gormiigtiir; yani mutlak 6zdesligin kucagin1 kavramin (Fichteci
ben’in) tohumlariyla canlandirmus, belirlemis, d6llemistir; ama
ne ki o da mutlak-olam bir hakikat varsaymistir. Hegel mutlak
6zdegligin varolusunu, nesnel gercekligini reddetmemis, Schel-
lingci felsefeyi, 6zii geregi hakiki bir felsefe olarak varsaymustir;
o sadece bicim eksikligi nedeniyle bu felsefeye serzeniste bulun-
mustur. Bu yiizden Hegel Schelling’e karsi, tipki Fichte'nin
Kant’a davrandig: gibi davranmaktadir. Her ikisinin felsefesi de
icerikleri, malzemeleri geregi hakiki birer felsefeydi; her ikisi de
salt bilimsel, yani sistematik, bicimsel bir ¢ikar pesindeydi. Her
ikisi de mevcut felsefenin 6ziinii degil, 6zel-olans, belirli 6zgii-
liikleri elestiriyordu. Mutlak-olan konusunda kugskuya yer yok.
Ama o6nce kendini kanitlamasi, boyle oldugunun anlagilmasi
gerekir. O zaman sonug haline, aktaran kavramin nesnesi hali-
ne, yani sadece anliksal goriisiin bir giivencesi degil, bilimsel bir
hakikat haline gelir.

Ama iste bu ylizden mutlak-olanin kanit1 Hegel’de de —siireg
icindeki bilimsel titizligi bir yana birakihirsa- 6ze, ilkeye naza-
ran sadece bigimsel bir 6neme sahiptir. Hegelci felsefe daha bag-
langic ve gikis noktasinda bir geligki, hakikat ile bilimsellik, 6z-
sellik ile bicimsellik, diistinme ilé yazma arasinda bir geligki
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olusturur. Mutlak idea hi¢ kugkusuz bigimsel varsayilmamustir,
ama 0zii geregi boyledir. Hegel aracilik basamaklar1 ve agsama-
lar diye 6ncelediklerini kesinlikle mutlak idea’dan yola ¢ikarak
diisiinmiistii. Hegel mutlak idea’dan vazge¢memis, onu unut-
mamis, tersine mutlak idea’y1 yaratacak olan, mutlak idea ko-
sullar altindaki kargitini diisiinmeye baslamigti. Mutlak idea bi-
cimsel olarak kanitlanmadan 6nce, konuya gore kanitlanmistir.
Bu yiizden hep kanitlanamaz kalmakta, idea’nin kargitinda ken-
dini 6ncelemis bir 6nciiliin bulundugunu fark eden bir bagkasi
icin hep 6znel kalmaktadir, idea’dan vazgecis ikiyiizliiliiktiir,
adeta vazgecer gibi goriinmektir, bir oyundur. Bunun en giiglii
kanut, felsefenin baglangic1 olmas: gerekén Mantik’'m baslangi-
cdir. Varlikla baslanilmas: ise sadece bir bigimciliktir, ¢linkii
bu, hakiki baslangig, hakiki ilk degildir: pekala mutlak idea ile
de baslanabilirdi, ciinkii Hegel daha 6nce Mantik'1 yazmadan,
yani mantiksal ideasina bilimsel bir bildirim bi¢cimi vermeden
6nce, mutlak idea bir kesinlikti, dolaysiz bir hakikatti. Mutlak
idea, mutlak hakikatten ¢ok, kendinin kugkuya yer birakmayan
kesinligidir, hakiki diye kendini varsaymakta, bagka sey olarak
varsaydig ise, 6zii geregi tekrar idea’y1 varsaymaktadir. Boyle-
ce kanit, yalniz bigimsel bir kanit olmaktadir. Mutlak idea, dii-
siiniir Hegel i¢in mutlak lgesinlikti, yazar Hegel icinse bicimsel
bir belirsizlikti. Sorun hakkinda kugkusu bulunmayan, gereksi-
nimsiz, betimlemeyi asan diisiiniir ile, diisiiniir icin kesin olani
bigimsel bir belirsizlik olarak koyan, nesnelligini bozan, gerek-
sinimli, arasiz (sukzessive) yazar arasindaki bu celigki, varlig:
ve Ozl varsayan mutlak idea siirecidir, ama bu siiregte varlik ve
Oziin ashinda idea’y1 varsaymasi gerekmekteydi, iste bu, Man-
tik’'in edimsel baglangici ile ancak sonda yer alan asil baglangig
arasindaki geliskiyi agiklamaya yeterli nedendir. Hegel mutlak
idea’nin bir kesinlik olduguna yiirekten inanmisti;; bu konuda
bir elestirmen, bir kuskucu degildi; ama mutlak idea’nin kendi-
ni karutlamas: gerekiyordu, 6znel entelektiiel goriisiin sinirlan
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kaldirilmaliydi, mutlak idea bagkalar igin de olmaliydi. Bu du-
rumda kanit, 6nemli ve ayn1 zamanda 6nemsiz bir anlam tasi-
maktaydy; kamut, bir zorunluluktu. Mutlak idea kendini kanitla-
mak zorundadir, o sadece kendini kanitlayan, ama ayn1 zaman-
da hakikatinin igsel kesinligi icin bir gereksizliktir. Iste bu ge-
reksiz zorunlulugun ifadesi, bu vazgegilir gereklilik ya da vaz-
gecilmez gereksizlik Hegelci yontemdir. Bu nedenle baslangig
sondur, son baglangictir; bu yiizden varlik idea’nm kesinligidir,
varlik kendi aragsizhigs igindeki idea’dan bagka bir sey degildir.
Bu nedenle idea’nin baglangicta kendinden haberi olmamasi,
sadece idea anlaminda ironik bir bilgisizliktir, idea diistindiigii
gibi konusmamaktadir; varlik ya da 6z dedigi zaman, yalniz
kendini diigiiniiyor. Sadece sonda diisiindiigii gibi konusur;
ama burada da baslangicta séylediklerini tekzip eder ve soyle
der: Bu an’a kadar, baslangigta ve daha sonra bagka bir 6z san-
digimz sey, bakin, o benim iste. Varlik, 6z idea’dir, ama o bunu
heniiz itiraf etmez; bu sirn kendine saklar.

Iste bu ylizden, yineliyorum, mutlak idea’nin kamt,
dolayimlarug: sadece bigimseldir. {dea kendini, yalnizca anliga
dayali ampirik-somut bir goriis olabilecek gergek bir bagkasi
aracihgiyla yaratmamakta ve onaylamamaktadir, o kendini bi-
¢imsel, goriiniiste bir kargithktan gikarak yaratmaktadir. Varlik
kendinde idea’dir. Varlik kanitlanirsa, o zaman idea da kanit-
lanmus olacaktir. Ancak kamtlamak, (olas: ya da gergek) bir bag-
kasina kendi kan1’mi kabul ettirmekten bagka bir sey degildir.
Hakikat sadece Ben’le Sen’in uzlasmasi, anlasmasidir. Katisik-
s1z diigiincenin bagkalig) ise genelde duyusal anliktir. Felsefede
kanitin anlam, katigiksiz diisiince karsisinda duyusal anlik ge-
liskisinin asilmasidir, diistince sadece kendi icin degil, karsit1
icin de hakikidir; ciinkii her hakiki diisiince sadece kendi nede-
niyle hakiki olursa, o zaman bir karsii disavuran bir diigiince-
de, kendi hakkindaki karutlar1 sadece 6znel, tek yanli, kuskulu
oldugu siirece, yalmizca kendine dayandig siirece, durum de-
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gismeyecektir. Ne var ki, mantiksal varlik, anhiga dayali ampi-
rik-somut goriisiin varlhig: ile dogrudan, aragsiz, itici bir geliski-
dir, aynica sirf idea’y1 hosg6rmek, idea’ya kars: alcakgoniilliilitk
gostermektir, buna gore ilk olarak kanitlanacak sey ashinda su-
dur: Demek ki, entelektiiel goriise oldugu gibi, Mantik’a da ay-
n1 sekilde sadece zorbalikla, agkin bir edimle ve iliskimi gergek
goriisten dolaysiz bir sekilde koparmakla ulasirim. Bu nedenle,
Descartes ve Spinoza'nin felsefeleri icin gegerli olan serzenis,
Hegelci felsefe icin de gegerlidir: Duyusal gériisten aracisiz bir
sekilde kopusa,’ felsefenin dolaysiz 6nkosuluna iligkin serzenis.
Buna karsilik Fenomenoloji bir itiraz degildir, ¢linkii Mantik
Fenomenolojiyi geride birakmistir; ama mantiksal varliga kar-
sithk olusturan varlk ise hep oniimiizde durmaktadir, bunun
araciigiyla karsiim zorunlu olarak kendi yaratmakta ve Man-
tik’a kars: celiski olusturacak sekilde tahrik etmektedir, hem de
Mantik yeni bir baslangig olacak, bastan baslayacak ve boylelik-
le daha bagslangicta anlig incitecek sekilde. Ancak biz Fenome-
nolojiye, Mantikla iliskisi bakimindan olumlu, giincel bir 6nem
bigelim! Hegel diisiincenin ya da genel olarak idea’nin bagkali-
gindan idea’y1 ya da diisiinceyi yaratmamis midir? Bakalim! Bi-
rinci boliimiin igerigi sdyle: “Duyusal kesinlik ya da Bu ve San-
mak”. Bununla, Hegel'in duyusal, tekil varlig: hakiki, reel var-
lik saydig: yer olan biling asamas niteleniyor, ne ki bu varlik
daha sonra genel bir varlik olarak ortaya ¢ikiyor. “Burada bir
agac var”; ancak, daha sonra sunu séyliiyorum: “Burada bir ev
var.” “ Birindi, ilk hakikat ortadan kalkmgtir. “Simdi gecedir”;
ama bu uzun siirmiiyor, ardindan: “Simdi giindtizdiir.” Farz e-
dilen ilk hakikat simdi “anlamsiz” hale gelmistir. Simdi’nin, ge-
nel bir simdi oldugu, yalin (olumsuz) bir ¢ok oldugu anlagilmis-
tir. Burada igin de durum aynidir. “Burada ortadan kalkma-
5 Kuskusuz bilimin dogasmda yatan kagimilmaz bir kopus vardir; ama bunun
aracisiz olmasi zorunlu degildir. Felsefe bu kopusu, kendini doga felsefesin-

den yaratarak saglar.
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makta, tersine evin, agacin vs. kaybolmasmdé kalic1 olmaktadir
ve ev, aga¢ olmasi 6nemsizdir. Bu —adili- da yine ara¢h yalinlk
ya da genellik olarak belirmektedir.” Duyusal kesinlik i¢in de
kastettigimiz tekil-olan1 bu yiizden bir kez olsun ifade edeme-
yiz. “Dil, hakiki-olandir, onda kendi diisiincemizi bile dogru-
dan dogruya ciiriitiiriiz ve genel-olan duyusal kesinligin haki-
kati oldugu ve dil de sadece bu hakikati ifade ettigi igin, diigiin-
diigiimiiz duyusal varhgin soziinii hicbir zaman edemeyiz.”
Ancak bu, duyusal biling gercekliginin diyalektik olarak ¢tirii-
tiilmesi midir? Genel-olan béylelikle reel-olan diye mi karutlan-
mustir? Genel-olan1 daha bastan reel-olan diye kabul edenler
icin evet; ama duyusal biling igin, bu goriis agisinda bulunan ya
da onun icinde yer alan, duyusal varhgin akildisihig: ve diisiin-
cenin gergekligi konusunda inandirilmak istenen bizler igin de-
gil! Kardesimin ad1 Johann Adolph’tur, ama onun disinda ad1
Johann Adolph olan pek ¢ok kisi vardir. Buradan benim Jo-
hann'imin bir gergeklik olmadig mi ¢ikmaktadir? Buradan Jo-
hann’ligin bir hakikat oldugu sonucuna m1 varilmaktadir? Du-
yusal biling i¢in tiim s6zciikler adlardir, nomina propria‘lardir;
sozciikler duyusal bilince gore, kisa yoldan amacina ulagmak
icin sadece birer gostergedir. Burada dilin konuyla higbir ilgisi
yoktur. Duyusal tekil varhigin gergekligi, bizim i¢in kanimizla
miihiirlenmis bir hakikattir. Bunun duyusal alandaki anlam,
goze goz, dise distir. Konuya donelim: Sézciikler bir yana, ne
soyledigini goster bana. Duyusal biling igin dil reel-olmayan,
gecici, 6nemsiz-olandir. Oyleyse duyusal biling, tekil varlik ifa-
de edilemedigine gore, kendini bu sekilde nasil ¢tirtitiilmiis bu-
lacak ya da ciirtitiilmiis olacaktir? Duyusal biling iste bu nokta-
da duyusal kesinligin degil, dilin ciriitiiliistinii bulmaktadir. Ve
bu konuda ayn1 sey kendi alaninda tamamen hakhdir; yoksa
bizler yasamda nesneler yerine sozlerle atlahlmamiza géz yu-
mardik. Fenomenoloji'nin birinci béliimiiniin igerigi bu neden-
le duyusal biling igin, kargit anlamda Megarikeli Stilpo'nun ye-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org :
33



Gelecegin Felsefesi

niden 1s1tilip 6niimiize siiriilen lahanasindan bagska bir sey, be-
lirli bir diistincenin hakikati olarak kendi kendine dogal biling-
le yapilan bir s6zciik oyunundan bagka bir gey degildir. Ama bi-
ling yanilgiya diismez; o eskisi gibi tekil seylerin gercekligini el-
den birakmaz. Burada —ni¢in Burada olan degil?- ve Simdi -ni-
¢in Simdi olan degil?- bu sekilde duyusal biling i¢in, onu savu-
nan ve bir bagkasina, bir daha iyiye sevkedilmek istenen bizler
icin higbir zaman aracgh, genel bir Burada, araclh, genel bir Sim-
di olmayacaktir. Bugiin Simdi'dir, ama yarin da Simdi'dir ve
bu, diin oldugu gibi tamamen ayn1 doniismemis ve diizelmez
Simdi’dir. Burada bir agag, surada bir ev var, ama suradayken
yine soyle derim: Burada; Burada hep eski her yerde ve higbir
yerde olarak kalir. Duyusal varlik, Bu gecip gider; ama yerine,
ayn sekilde bir Bu olan bagka bir varlik gelir yeniden. Doga
boylece bu tekili ¢iirtitiir, ama ardindan tekrar diizeltir; bir teki-
lin yerine bagka bir tekili gecirerek ciirtitmeyi ciriitiir. Ve bu
yiizden duyusal varlik, duyusal biling igin kalic1, degismez var-
liktir.

Mantik'in baglangicinda kargimiza cikan ayni aragsiz geligki
ve uyumsuzlukla Fenomenoloji'nin baslangicinda da karsilagi-
riz: Konumuzu olusturan varlik ile duyusal bilincin nesnesi olan
varlik arasindaki uyumsuzluk. Fenomenolojik Burada, saptadi-
gim bagka bir Burada’dan farkh degildir, bu nedenle genel bir
Burada olarak da belirir, ¢iinkii gercekten genel bir Burada’dir.
Ancak reel Burada, baska bir Burada’dan reel bir tarzda ayrilir,
o bir miinhasiran Burada’dir. “Burada, 6rnegin agag var. Sirtimi
doniiyorum, boylece bir hakikat ortadan kayboluyor.” Kusku-
suz bir dénme edimi Fenomenoloji’de tek bir sdzciigii gerektirir;
ama Burada, agir govdemi dondiirmek zorunda oldugum ger-
ceklikte hala arkamda bulunan ¢ok reel bir varolustur. Agag sir-
tim1 sinirlamakta, beni bulundugum yerden atmaktadir. Hegel,
duyusal bilincin nesnesi ve katigiksiz diisiinceden farkli olarak
bizim nesnemiz olan Burada’yl degil, mantiksal Burada'yi, man-
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tiksal Simdi'yi giiriitiir. Hegel, Bu-olma diistincesini, haecceitas’t
ciiriitmekte, tasarimda (kuramsal) bir gergeklik olarak saptanan
tekil olma’min yanhshgimi gostermektedir. Fenomenoloji, feno-
menolojik Mantik’'tan bagka bir sey degildir. Duyusal kesinlige
iligkin boliim sadece bu goriis agisindan hos gériilebilir. Ama is-
te bu nedenle Hegel kendini gergekten duyusal bilincin yerine
koymadig ve 6yle diisiinmedigi icin, duyusal biling tipki 6zbi-
lincin, diisiincenin nesnesi gibi bir nesne oldugu icin, kesinlik
icinde diisiincenin kendini disavurmasi oldugu igin, Fenomeno-
loji ya da Mantik da —gtinkii ikisi de aym kapiya ¢ikmakta— ken-
dinin dolaysiz 6nkosuluyla, bunun sonucunda aragsiz bir gelis-
kiyle, duyusal bilingten mutlak bir kopusla baglar. Ciinkii her
ikisi de diisiincenin bagkahigiyla degil, dﬁsﬁneenin bagkalig dii-
siincesiyle baslar, boylece diisiincenin, kendi karsit1 tizerindeki
zaferi 6nceden kesin olur; diisiincenin, duyusal bilince, en iyi
sensin diye, alayci bir tavir almas1 da buradan kaynaklanir. Ne
" var ki, iste bu yiizden diisiince de karsitim giirtitmez.

Fenomenoloji'nin énemini inkar edecek degiliz, ama Hegel,
daha 6nce degindigimiz gibi, felsefe yapmaya mutlak 6zdeslik
o6nkosuluyla baglamistir. Mutlak 6zdeslik ya da mutlak-olan
idea’s1 dogrusu Hegel igin nesnel bir hakikatti; hem de 6yle her-
hangi bir hakikat degil, mutlak hakikatin, mutlak idea’nin, yani
kugku edilmeyecek, her cesit elestiri ve kugkunun iistiinde olan
mutlak idea’nin ta kendisiydi. Ama mutlak-olan ideasi, olumlu
anlamina gore, Kantgi-Fichteci felsefenin 6znelligi ideasina kar-
sihik sadece nesnellik ideasini olusturuyordu. Bu yiizden Schel-
lingci felsefeyi, yandaslarinca® kabul edildigi gibi, “mutlak” fel-
sefe olarak degil, elestirel felsefenin karsit1 diye gormemiz gere-
kecek. Bilindigi gibi Schelling baslangicta idealizmin karsit1 ya
da tersi olan yolu izlemek istiyordu. Doga felsefesi 6nceleri ger-
6 Hegeldi felsefe de, Fichteciligi bicimsel olarak kendine katrmis olmasi goz onii-
ne alinmaz, ama igerigi nedeniyle Kantgihiga ve Fichtecilige karsithik olustur-

dugu kabul edilirse, ancak o zaman dogru olarak anlagilir, degerlendirilir ve
hakkinda yargiya varilr.
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cekten de idealizmin kargitiyd: ve bu nedenle idealizmden do-
ga felsefesine gecis zor degildi. Idealist, yagami ve akh dogada
da goriiyordu, ama bu, sadece kendi yagami ve kendi akhyd.
Dogada gordiiklerini ona kendi vermis, yerlestirmisti; bu ytiiz-
den dogaya verdiklerini tekrar geri almigti: Doga nesnelligi bo-
zulmus Ben'dir, kendinden disindakileri kendiliginden g6zlem-
leyen Tin’dir. Idealizm bu nedenle 6zneyle nesnenin, Tin'le do-
ganin bir 6zdegligiydi, ama bu birlikte doga sadece nesne anla-
mina, Tin tarafindan konulmus-olan anlamina gelmekteydi. Ni-
tekim idealistin dogay1 ve kendi Ben’ini bagladig zincirden, da-
ha sonra doga felsefesinde kazanacag: anlami kendisine vermek
tizere, bagimsiz bir varolusa sahip olmasi igin sadece doga ¢6-
ziiliip, serbest birakilabilirdi. Idealist dogaya, sen benim eski
ego’'msun, 6teki Benimsin, demistir; ne ki, o sadece Ben'i vur-
gulamis, boylece séyledikleri su anlama gelmistir: Sen benim
sonucum, zayif bir yammsm, kendin icin 6zel bir sey degilsin.
Doga felsefecisi de ayn1 seyi séylemis, ama eski’yi vurgulams-
tir: O kuskusuz senin Ben'indir, ama senin baska Ben’in, bu ne-
denle kendi igin reel, senden farkh Ben’dir. Tin'le doganin 6z-
desligi baslangicta doga felsefesinde de salt idealist bir anlam
tagiyordu. “Doga yalnzca anligimizin gériiniir organizmasidir”
(Bir Doga Felsefesi Sistemi Taslagina Giris). “Organizma zeka-
nin goriig tarzlarindan sadece bir tanesidir.” (Transandantal Ide-
alizm, s. 265) “Maddeyi tertip eden Ben’in ashinda kendini tertip
ettigi aciktir. Maddeyi olusturan bu iiriin, demek ki Ben'in ek-
siksiz bir tertibidir, ancak maddeyle heniiz 6zdes olan Ben i¢in
degil.” (Age, s. 189) “Doga, goriiniir Tin, Tin ise gériinmez doga
olmahdir.” (Doga Felsefesi Uzerine Diisiinceler, Giris, s. 64; bkz.
age, s. 128 vd., madde kavraminin mitkemmel kant1.) Doga fel-
sefesi nesnel-olandan baslamalfydx, ama idealizmin kendiligin-
den geldigi ayni sonuca ’varméﬁydl. “Dogabilimlerindeki zo- -
runlu yénseme, dogadan hareketle zekaya gelmektedir.” (Tran-
sandantal ldealizm, s. 3) “Nesnel-olan1 baga getirmek ve 6znel-
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olani buradan tiiretmek, doga felsefesinin gorevidir! Felsefeler
ya dogadan bir zeka ya da zekddan bir doga yaratma amacim
giitmelidir.” (s. 6) Doga felsefesi boylece idealizmi tiim doku-
nulmazhg; ile yerinde birakmaktadir; aslinda o, idealizmin a
priori ifade ettiklerini sadece a posteriori karutlamak istiyordu,
ikisi arasindaki fark yalniz izlenen yolda, yéntemdeydi. Ama iz-
lenen bu kargit yolun temelinde yine de karsit bir goriis yatiyor-
du ya da en azindan bu goriis kaginilmaz olarak izlenen bu yol-
dan ¢ikarak gelismek zorundaydi. Doganin, izlenen bu yoldan
kendi i¢in bir anlam kazanmasini 6nlemek miimkiin degildi. Sa-
dece 6zel bir bilimin nesnesi olarak da koyulmus olan nesne ar-
tik 6znel idealizmin baglarindan kurtulmustu. Doga, kendinde
olmasa bile, en azindan doga felsefesi icin bir tiiretilmis-olan,
koyulmus-olan degil, bir ilk-olan, bagimsiz-olandi. Ve béylece
doga, Fichteci idealizme kargit diigsen bir anlam kazanmaktadir.
Ne ki, doganin idealizmde ve idealizm igin tagidig1 anlam, yani
doga felsefesine tamamen kargit olan anlam, eskisi gibi kendi
gercekligini korumal, idealizm de tiim yetki ve savlariyla oldu-
gu gibi kalmaliydi. Bu nedenle simdi karsimiza Fichteci Ben'in
biricik mutlak kesinlesmis bagimsizli1 ve hakikati yerine iki
bagimsizlik, iki karsit hakikat, yani doga felsefesinin hakikatini
yadsiyan idealizmin hakikatiyle idealizmin hakikatini yadsiyan
doga felsefesinin hakikati gikmaktadir. Doga felsefesi i¢in var o-
lan sadece doga, idealizm igin sadece Tin'dir. Idealizme gore
doga yalnizca nesnedir, ilinektir (Akzidens), doga felsefesine
goreyse tozdiir, 6zne-nesnedir, zekanin idealizm igin de muha-
faza ve devam ettirdigi tek seydir. Ancak iki hakikat, iki mut-
lak-olan bir geligkidir. Oyleyse, doga felsefesini yadsiyan ide-
alizmle, idealizmi yadsiyan doga felsefesi arasindaki bu geligki-
den nasil kurtulacagiz? Bunun biricik yolu, her ikisinin iizerin-
de soz birligi ettigi yiiklemi 6zne haline —ki béylece mutlak-ola-
ni, bagimsiz-olani elde ederiz— ve 6zneyi yiiklem haline getir-
mektir: Mutlak olan Tin ve dogadir. Tin ve doga, tek ve ayni se-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



Gelecegin Felsefesi

yin, mutlak-olanin sadece yiiklemleri, belirlemeleri, bicimleri-
dir. Peki, ama mutlak-olan nedir bu durumda? Ve'den, Tin’'le
doganin birliginden baska bir sey degildir. Ancak boylelikle
ilerlemis oluyor muyuz? Bu birligi daha 6nce zaten doga kavra-
minda gormiiyor muyduk? Doga felsefesi, Ben’e karsit bir nes-
nenin bilimi degil, tersine kendisi 6zne-nesne olan bir nesnenin
bilimidir, yani doga felsefesi ayn1 zamanda idealizmdir. Ozne
ve nesne kavraminin doga kavraminda birlesmesi, idealizm ta-
rafindan yaratilan ayrihigin, zihinsel-olanla zihinsel-olmayan
arasindaki ayriigin ortadan kalkmasi, bunun sonucunda doga
ile tin arasindaki ayrihgin ortadan kalkmasiydi. Peki, mutlak-
olani dogadan ayiran nedir? Mutlak olah mutlak 6zdeslik, mut-
lak 6zne-nesnedir; doga ise nesnel 6zne-nesnedir; zeka da 6znel
6zne-nesnedir. Aman ne hos! Ne kadar sasirtici! Burada kargsi-
miza ansizin idealist diializmin goriis acis1 gikiyor yeniden; do-
gaya verilmis olanlar ayn1 anda tekrar geri aliniyor. Doga, nes-
nellik meziyetine sahip 6zne-nesnedir: Yani doga mutlak-olanin
boslugunda muallakta kalmadig; siirece, doga doga oldugu sii-
rece bir meziyet bir kavrami bagka tiirli ifade ediyorsa, olumlu
doga kavramui nesnellik kavramudir; ayru sekilde Tin kavram
da Tin oldugu siirece miiphem, isimsiz bir 6z olmay1p, 6znellik
meziyetine sahip olma 6zelligi gosteren 6znellik kavramidir.
Peki, simdi baslangigtakinden daha secik mi kavriyoruz duru-
mu? Yine eski 6znellik ve nesnellik belas1 cikmiyor mu karsimi-
za? Mutlak-olan bilindigi zaman, yani tasarimin ve hayal giicii-
niin nesnesi oldugu mutlak belirlemesizligin karanhigindan
kavramin 1s1g1na ¢ikarildig1 zaman, sadece ya Tin olarak ya da
doga olarak bilinmektedir. Mutlak-olanin bilimi diye bir sey
yoktur, eskisi gibi ya doga olarak mutlak-olanin bilimi ya da Tin
olarak mutlak olanin bilimi vardir, yani ya doga felsefesi ya da
idealizm; sayet ikisi birlikte olacaksa, ancak sdyle: Doga felsefe-
si, sadece doga olarak mutlak-olanin felsefesidir, idealizm de
Tin olarak mutlak-olanin felsefesidir. Eger doga felsefesinin
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nesnesi doga olarak mutlak-olansa, o zaman olumlu kavram
salt doga kavramudir, yani yiiklem tekrar 6zne haline 6zne, ya-
ni mutlak-olan da miiphem, hi¢bir anlam ifade etmeyen yiiklem
haline gelmektedir. Bu durumda mutlak-olar hi¢ ¢ekinmeden
doga felsefesinden silebilirim; ¢iinkii mutlak-olan doga gibi Tin
icin de gegerlidir, bu belirli nesne gibi karsit bagka bir nesne icin
de gegerlidir, 151k gibi agirhk icin de gegerlidir. Demek ki, mut-
lak-olan benim i¢in doga kavramindan sirf bir belirlemesizlik,
bir nihil negativum olarak ¢ikip gitmektedir ya da onu kafam-
dan gikaramiyorsam, o zaman doga mutlak olan karsisinda yi-
tip gitmektedir. Bu yiizden doga felsefesi de yalmizca yitip gi-
den belirlemeler ve ayrimlar, yani hakikatte yalmizca hayali,
farklara iliskin tasarimlar olan, ama bilgilenmenin reel belirle-
meleri olmayan ayrimlar ve belirlemeler getirmeyi bagarmgtir.

Doga ile olumsuz bir iligki iginde bulunan Fichteci idealiz-
min kisithhigina karsilik, Schellingci felsefenin olumlu anlamu is-
te bu nedenle sadece doga felsefesinde yatar. Bu yiizden doga
felsefesinin yaraticisinin mutlak-olani salt reel yaniyla betimle-
mis olmasma sagsmamak gerekir; ¢iinkii ideal yarurun betimleni-
si aslinda Fichtecilikteki doga felsefesinin ardinda bulunuyor-
du. Ancak 6zdeglik felsefesi yitirilmis bir birligi, mutlak-olan
olarak, ortak, ama Tin ve dogadan farkl bir 6z olarak cisimlen-
direcek sekilde olmamak iizere yeniden kurmaktaydi. Giinkii
bu mutlak-olan, idealizm ve doga felsefesinden olusmus kus-
kulu bir hiinsayd, doga felsefesinin yaraticisimin hem idealist
hem de doga felsefecisi olmas1 nedeniyle ortaya cikan geliskiden
dogmustu. Ancak bu durum, birlik kavrami 6zne-nesne olarak
doga kavrami oldugu siirece, yani doga tekrar eski haline geti-
rildigi siirece béyleydi.

Kant, aklin olumlayici, rasyonel sinirlarini, onlari engellér
diye tarumlayarak, yanhs anlama ve yorumlama geliskisine —ki
ona gore burada tartisilmayacak bir zorunluluk- diigmiistiir.
Engeller keyfi, olmasi gerekmeyen, kaldirilabilir sinirlardir. Oz-
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degslik felsefesi bu engellerle aklin ve felsefenin olumlu sinirlari-
nu da reddetmistir. Diigtinme ile varlikin ya da goriis’lin birligi
6zdeglik felsefesinde sadece diigtinmenin imgelemle birligiydi.
Felsefe simdi giizel, siirsel, zevkli, romantik, ama buna karsilik
askin, bog inangli, kesinlikle elestirisiz hale gelmistir. Tiim eleg-
tirilerin ilk kosulu, 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki ayrim
ortadan kalkmugtir. Ayiran ve belirleyen diisiinme sadece sonlu,
olumsuz bir faaliyet icin gecerliydi.

Hegel bu felsefede ve bu felsefeyle birlikte felsefe yapmaya
baslamustir, ancak kurucusuna bagiml bir 6grenci olarak degil,
dostlariyla birlikte dostu olarak. O felsefeyi igine diistiigii yoz
durumdan ¢ikararak imgelem alaninda yeniden kurmustur. Bir
Hegelci, hakli olarak Aristoteles’in Anaksagoras hakkinda s6y-
lediklerini ona uygulamustir: Hegel doga felsefecileri arasinda,
tipki sarhoslar arasindaki biricik ayik kisi gibi goriiniiyor. Dii-
stiinme ile varlik’in birligi Hegel’de rasyonel, ama elestiriyi as-
mayan bir anlam kazanir. Hegel’in ilkesi diisiinen Tin’dir. He-
gel rasyonalizm 6gesini, yani anlig1 mutlak-olanin bir momenti
olarak felsefeye katmustir. Buna iliskin metafizik ifade su 6ner-
medir: Olumsuz-olan, ayrimli-olan igsel diisiinmeye nesnel-
olan sadece olumsuz, sonlu diye degil, tersine olumlu, 6zsel di-
ye anlagilmalidir. Béylece Hegel olumsuz, elestirel bir 6ge kati-
yordu kendine. Ama onu ayn1 zamanda mutlak-olan ideas1 be-
lirlemekteydi. Hem de anhigin ya da bi¢im ilkesinin -onun igin
her ikisi de birdi- eksikligini gormesine, bu ilkeyi ayru yere ko-
yarak mutlak-olan1 Schelling’ten bagka tiirlii belirlemesine, yani
bicimi bir 6zsel-olan diizeyine yiiceltmesine karsin: Boylelikle
bicim tekrar salt bicimsel-olan anlamini aliyor, anlik da yine
olumsuz bir anlam kazamiyordu. Igerik hakikidir, spekiilatiftir,
derindir -mutlak olan-felsefesi hakkinda béyle deniliyor—, ama
kavram, bigim eksiktir. Kavram, bi¢im, anlik 6zsel olarak koyul-
dugunda, igerigin bulunmayis1 eksiklik diye anlagihyordu.
Amaigerik hakiki oldugunda, bu eksiklik salt bigimsel bir eksik-
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likti; yukarida Hegel’in yontemi icin séylenenlerin karut1 iste bu
noktada yatar. Bu yiizden bicimden, kavramdan baska hi¢bir
sey felsefeye ait degildir. Felsefe kendi icinde igerigi, kavram bi-
ciminde kendine kattig siirece, kendiliginden iiretmesi gerekir-
ken, o yine de verili bir igeriktir; felsefe, 6zsel-olanla olmayan,
yani tasarimin, duyusalligin 6zel bicimini meydana getiren ara-
sindaki elestirel farkin yardimiyla onu kavramak zorundadir.
Bu nedenle felsefe Hegel’de elestirel bir anlam tasir, ama bu,
olusul-elestirel (genetisch-kritisch) bir anlam degildir. Olusul-
elestire] felsefe, tasarimla verili bir nesneyi —linkii Hegel'in de-
dikleri dolaysiz, yani doga ile verili, salt edimsel nesneler igin
de gegerlidir— dogmatik olarak kamitlamayan ve kavramayan,
tersine onun kokenini arastiran, nesnenin edimsel bir nesne ya
da sadece bir tasarim, tamamen psikolojik bir fenomen olup ol-
madigindan kugku duyan, bu yiizden 6znel-olanla nesnel-olan
arasindaki farki titizlikle gozeten bir felsefedir. Olusul-elestirel
felsefenin baglica nesnesi, genellikle tali nedenler diye adlandi-
rilan seylerdir; olusul-elestirel felsefe mutlak-olan kosulunda
diisiinen 6znel psikolojik siiregleri ve spekiilatif gereksinimleri
mutlak-olanin siiregleri haline getiren mutlak felsefeye karsi, bu
iligkiyi bir mecaz’la somutlagtirsak, tipki kuyruklu yildizlar: ya
da bagka garip fenomenleri tanrimn dolaysiz etkilerine bagla-
yan teolojik doga goriisii karsisinda fiziksel ya da doga felsefi
goriisiin aldig1 konum gibi, aym1 tavn takinir. Hegelci felsefe
rasyonel mistiktir; bu nedenle tiiriinde tektir, mistik-olanla ras-
yonel-olanin bagmni, kavramin, kendilerini diis kirikhgina ug-
ratmasl, karanhk tasarimlarin mistik gekiciligini yitkmasi nede-
niyle katlanilmaz bir geligki olarak géren mistik-spekiilatif duy-
gulu kisiler icin oldugu gibi, rasyonel 6gelerin mistik 6gelerle
bagin1 uygun gérmeyen rasyonel kafalar icin de bu felsefe hem
cekici hem de iticidir. Schelling’in ifade ettigi ve felsefenin 6n
saflarina getirdigi sekliyle, Hegel tarafindan, bicimsel de olsa,
gercek yerine, yani sonug olarak felsefenin sonuna koyulmasina
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karsin Hegel’ de bile hala temeli olusturan sekliyle 6znel-olan ve
nesnel-olanin birligi, felsefe igin verimsiz ve de zararh bir ilke-
dir, ¢iinkii bu ilke 6znel-olanla nesnel-olan arasindaki farki
ozellikle kaldirmakta, olusul-elestirel diisiinmeyi, kosula bagh
diistinmeyi, hakikatsorununu sonugsuz birakmaktadir. Boylece
Hegel de, 6znel gereksinimleri ifade eden tasarimlari nesnel ha-
kikat diye yorumlamuistir, ¢iinkii bu tasarimlara duyulan gerek-
sinimin kaynagini arastirmamus, hazir sermaye olarak benimse-
migtir. Inceledigi seyleri hesaba katmus olsa da, bunlar hala ¢ok
kugkulu birer nitelige sahiptir. Hegel tali-olan1 asli yapms ve
esas asli-olan1 ya g6z éniine.almamis ya da tali diye bir yana bi-
rakmugtir; tikel, géreli rasyonel olani kendinde ve kendi igin ras-
yonel diye goéstermistir. Olusul-elestirel arastirmanin eksikligi
nedeniyle Mantik'in hemen baslangicinda, mutlak-olan ideasina
¢ok yakmn bir tasarmmun, yani higlik’in nasil bir rol oynadigin
goriiriiz. Peki ya, bu higlik de ne oluyor? ”Aristoteles’in golge-
sinde!” higlik, mutlak gekilde diisiince ve akil yoksunlugudur.’
Higlik asla diigiiniilemez, ¢iinkii Hegel'in de dedigi gibi diisiin-
me belirlemedir, eger higlik diisiiniilseydi, belirli olacakti, yani
artik higlik olmayacakti. Olmayan, dogru bir bicimde ifade edil-
digi gibi, yiiklemsizdir. Olmayan hakkinda higbir bilgi yoktur.®
Higbir kavrama uymayan seylere higlik denilir (Wolf). Diisiin-
me sadece varhk’t diistinebilir, ¢linkii kendi de olmakta olan,
edimsel bir faaliyettir. Pagan filozoflara, maddenin, diinyanin
6ncesiz-sonrasizhigin1 asmadilar diye serzeniste bulunulmustur.
Madde onlar igin yalnizca varhk anlamini tasiyordu, varhk’in
duyusal ifadesiydi; bu yiizden onlar, sadece diisiindiikleri i¢in
suglanmuglardir. Acaba Hiristiyanlar éncesiz-sonrasizhgi, yani
varlik’in gercekligini ortadan kaldirmis midir? Onlar ayni seyi
sadece 6zel bir varlik’a, kendinin nedeni diye, baslangi¢siz var-
7 Hegel de higligi Aﬁsﬁncesiz diye tanimlar. “Daha varolusta (Mantik, c. I1I, s.

94) diisiincesiz higlik simir haline gelir.”
8 Bkz. Aristoteles, Analyt. Post. Lib. IL, c.7,s. 2 ve Lib. ], s. 10.
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Iik diye diistindiikleri tanrisal varlik’a tagimigtir. Diisiinme var-
lik’in disina ¢ikamaz, ¢ilinkii kendi disina ¢ikamaz, ¢iinkii sade-
ce varhik’n koymak, vazetmek akildir, ¢iinkii olmus-olan diye
varlik’in kendisi degil, sadece herhangi bir varlik diistiniilebilir.
Diisiinme faaliyeti, baslangi¢siz varlik kavramim ilk ve son kav-
ram diye kabul ederek kendinin eksiksiz, reel bir faaliyet oldu-
gunu tasdik ve teyid eder. Ardinda higbir sey bulunmadig; igin
spekiilatorlere bu denli etkileyici ve anlamh gelen Augustinci
higlik sadece mutlak keyfiligin ve diigiince yoksunlugunun ifa-
desidir. Mutlak keyfilik olarak diinyanin nedenini tegkil eden
bagka bir neden tasarlayamam, yani neden olmayan, yalin, bos
bir irade edimi olarak bagka bir neden tasarlayamam. Ancak ya-
hin bir iradé ediminde akil séner, tiikenir, diisiinmenin cevheri
olabilecek bir seyi neden olarak gostermem; séylediklerim he-
men hemen bos sézlerdir; yani kendi bilgisizligimni ve keyfiligi-
mi ifade ederim sadece. Higlik mutlak bir bigcimde kendini al-
datmadir, mutlak kendinde yalandir. Higligi diisiinmek, kendi-
ni ciiriiten diistinmedir. Higligi diisiinen hi¢bir sey diistinmii-
yor demektir. Higlik diisiinmenin reddidir; sadece bir sey hali-
ne getirerek diistintilebilir. Demek ki, diistiniilen anda diistiniil-
memektedir, clinkii her zaman higligin kargitim diistintiriim.
“Higlik kendine olan yalin benzerliktir.” Acaba? Yalnlk, kendi-
ne benzerlik reel belirlemeler degil midir? Yalin benzerligi dii-
stindiigiim zaman higbir sey diistinmiiyor muyum? Acaba hi¢-
lik, koymak, vazetmek istedigim anda yadsinmiyor mu? “Hig-
lik tiimiiyle bosluktur, belirleme ve igerik yoksunlugudur, ken-
di icinde farksizhiktir.” Higlik kendi icinde farksizlik midir? Tip-
ki yaradihista higlikten higligin bir sozde-madde haline getiril-
mesi higlikten evrenin yaratilmasinda oldugu gibi acaba higlige
hi¢bir sey koymuyor muyum? Kendimi yalanci ¢ikarmadan hig-
ligi sadece ifade edebilir miyim? Higlik tiimiiyle bogluk mudur?
Peki, bosluk nedir? Higbir seyin bulunmadig), ama bir seyin ol-
masi gerektigi ya da olabilecegi yer bostur: Demek ki, bosluk bir
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kapasitenin ifadesidir. O zaman higlik, deyim yerindeyse, kapa-
sitesi en genis varhik degil midir? O kesinlikle belirleme ve ige-
rik yoksunlugu mudur? Igerik ve belirleme yoksunlugunu, ige-
rik belirleme iligkisi olmadan diisiinemem; belirleme araciig1y-
la olan disinda, belirleme yoksunluguna iligkin bir kavram yok-
tur. “Yoksunluk” sézctigiiyle bir eksikligi, bir kusuru ifade ede-
rim; demek ki igerigi, belirlemeyi olumlu, ilk oldugu icin diisii-
niiriim; higligi sadece higlik olmayan aracihgiyla diistiniiriim;
higligi igerikli-olana atfederim, ama iligkiyi koydugum yerde
belirlemeleri de koyarim. Diisiinme ne denli biitiiniiyle belirle-
yici, yani olumlayici faaliyetse, mutlak belirlemesiz-olan, diisii-
niilerek, bir belirli-olan diye diisiiniilmektedir; yani higlik dii-
siincesi bir diigiince yoksunlugu hakiki olmayan bir diisiince,
bir diisiinme olanaksizhgl, asla diistiniilemeyen olarak belir-
mektedir. Sayet hiclik gercekten diisiiniilebilseydi, o zaman akil
ve akilsizlik, diistince ve diisiincesizlik arasindaki fark kalkardu.
O zaman akla gelen, gelmeyen her seyi, hatta en olanakh olma-
yany, en biiyiik anlamsizhig1 bile diisiinmek ve hakh gostermek
miimkiin olurdu. Bu nedenle higlikten yaratma da bir diistiince,
bir h