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ÖNSÖZ

Balkan halklarının komşulannı ne denli az tanıdıkları şaşır­
tıcıdır. Bunca yıllık ortak yaşamlanna karşın ülke halkları 
hemen bitişikteki ulusları tanımamakta ve bazen ‘bilgi’ ola­
rak da stereotipler (yani ön yargılar) oluştururlar. Bu bilgi­
sizlik belki de son yüzyıllarda farklı ulusal tievletler kurma 
yolunda yürütülen kıyasıya savaşlann bir sonucudur: düş­
man yada hasım olarak algılanan komşu uluslara bir yanda 
olumsuz özellikler yakıştırılmış, öte yanda da ilgi duyup 
haklarında bilgi edinmek gereksiz sayılmıştır.

Türkiye’de ‘Yunan’ hem bilinmemekte, hem de daha kö­
tüsü bilindiği sanılmaktadır. Yunanistan konusunda uzman 
olarak bilinenlerin hemen hepsi Yunanca bile bilmemekte­
dir. Yunanistan konusunda bilgileri Türkiye’den kaynaklan­
makta, en azından Yunan kaynaklarından kaynaklanma­
maktadır! Yani yetersiz bilgi (ve stereotipler) hep yeniden 
üretilmektedir. Bu tür bir ‘bilgi’ birikimi hem bütün taraflar 
için zararlıdır hem de bu insan onuruna yaraşan öğrenme 
ve bilme eylemini sakatlanmaktadır.

Her taraf - ve doğal olarak Türkler de - kendilerinin ‘yurt
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dışında’ ne denli yanlış tanındıklarını bilir; bilmedikleri 
kendilerinin de ‘yurt dışındakileri’ ne denli isabetsiz tanı­
mış olduklarıdır. Bu kitabın amacı bu sorunun biraz olsun 
hallidir. Komşunun adı konusunda bile kararsızız. Siz örne­
ğin komşuya ne zaman ‘Yunan’, ne zaman ‘Grek’, ‘Hellen’ 
yada ‘Rum’ dersiniz? Bizanslılar sizce ‘Romalı’ mıydı, ‘Rum’ 
mu? (Yoksa Yunan mıydı?) Antik Yunanca ile Çağdaş Yu­
nanca aynı dil mi, ayrı diller mi? Komşu ülkedeki Yunanlı­
ların Antik Yunanlılarla yakınlıkları var mı? Vana ne kadar­
dır? Osmanlı ‘Rum milleti’ ne zaman ve nasıl ‘Yunan ulusu’ 
oluverdi? Eski Yunandan Çağdaş Yunana, Olimpos Tanrıla­
rından Hristiyan Ortodoksluk’a nasıl gelindi? Yunan ulus­
çuluğu yalnız Megali İdea olarak mı var oldu? İstanbul 
Rumları ‘Yunan’ ile ilişkisi neydi? Bu kitap bu sorulara ya­
nıt vermeye çalışmaktadır.

* ■?; *

Bu kitaptaki ilk üç bölüm 1990-1996 yıllarında Ankara 
Üniversitesinin Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi’nin Çağdaş 
Yunan Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalında verdiğim dersle­
rin notları olarak hazırlandı. Dördüncü ve Beşinci Bölüm 
aynı yıllarda Sosyal Bilimler Enstitüsü Siyasal Bilgiler Fa­
kültesinde izlediğim doktora dersleri çerçevesinde hazırla­
dığım ödevlerdir. Altıncı Bölüm’le Ek’teki yazı ise bir ansik­
lopedi ve bir dergi için yazılmış yazılardan oluşuyor.1

Metinler hem Yunanca’yı ve Yunanistan’ı derinlemesine 
incelemek isteyen kimseler için hem de ortalama okuyucu 
için hazırlanmıştır. Yunanca bilmeyenler ve ayrıntılarla ilgi­

1 Bkz: a) ‘Rumlar’ maddesi, İstanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Tarih Vakfı Yayınları, 
İstanbul, 1994; b) ‘Yunanca’nm Türkçe Harflerle Yazılışı’, Ankara Üniversitesi 
D.T.C.F Tarih Bölümü Tarih Araştırmaları Dergisi, 12-1994. ‘Ulusçuluk ve Yuna­
nistan Örneği’ adlı çalışma da (4. bölüm) Yeni Marksizm ve Gelecek dergisinde 
yayınlandı (1994, sayı 2).
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lenmeyenler dip notları okumayabilir. Ek bilgi isteyenler 
kaynakçaya başvurabilir. Süre olarak Antik Yunandan bu­
güne hemen hemen bütün insanlık tarihini kapsayan, yöre 
olarak Ortadoğu’nun ve Balkanların tüm tarihini içeren bu 
tür bir çalışmanın etraflı bir kaynakçasını sunmak olanak­
sızdır. Kaynakça, metin içinde sözü edilen çok az sayıda 
metni içermektedir. Bu çalışma temelde Yunanca metinleri­
ne dayandırılmıştır.2

Kitabın ekinde (Ek 1) Yunanca’nın Türkçe harflerle nasıl 
yazılabileceğini gösteren bir çalışma bulunmaktadır. Metin 
içinde Yunanca özel isimler gerekli görüldüğünde, ve özel­
likle ilk kez anıldıklarında ‘yazıldığı gibi’ kaleme alınmış, 
ama genellikle ‘okundukları gibi’ olarak yazılmışlardır. ‘Ya­
da’ bir kelime sayılıp birleşik yazılmıştır.

*  *

Bu kitap Yunanlıların ‘bir tarihi’ değildir. Böyle bir tarihin 
yazılabileceğine de kesinlikle inanmıyorum, çünkü ‘bir’ Yu­
nan ulusundan söz etmek olanaksızdır. Bu bütün uluslar 
için geçerlidir. Uluslar çağdaş bir oluşumdur (bkz. Dördün­
cü Bölüm). Ulusların tarihi diye çağımızda gördüğümüz 
yaygın yazım türü ulusçu paradigmanın (ulusçu ideoloji­
nin) ürünüdür. Çağdaş Yunanlılarların Antik Yunanlılarla, 
BizanslIlarla vb. gibi eski halklarla ilişkileri - A. Benedict’in 
de diyeceği gibi - ‘hayalidir’. Ama bu ‘ilişki yoktur’ anlamın­
da değildir; çünkü bu tür bir ilişkinin varlığına inanan 
halkların davranışları da artık bu algılamaya göre biçimlen­

2 Bunların en önemlileri a) Historia tou Hellinikou Ethnous (Yunan Ulusunun Ta­
rihi), cilt 1-15, Ekdotike, Atina, 1975; ve b) M. Triantafillides’in, Neoellinike 
Grammatikl (Yunanca Grameri), Selanik, 1938dir. Ayrıca şu Türkçe yapıtlarda 
da ek bilgi bulunabilir: R Brown, Roma ve Bizans Dünyası, Tarih Vakfı Yurt Ya­
yınları, İstanbul, 2000; M.A. Gökaçtı, Geographika, iletişim, İstanbul, 2001; R. 
Clogg, Yunanistan’ın Kısa Tarihi, iletişim, İstanbul, 1998. H. Millas, Yunan Ulu­
sunun Doğuşu, İletişim, İstanbul, 1994.
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mekte, yönlenmekte ve bir anlam edinmektedir. Çağdaş Yu­
nanlıları anlamak için kendilerinin ne inandığını da göz 
önüne almak gerekmektedir.

Antik dönemde, dünyada genellikle ‘Greeks’ olarak bilinen 
halklar kendilerine ya kentlerinin adıyla yada genel olarak 
‘Hellen’ derlerdi. Bu Hellenler özellikle lehçe farklanna da 
dayanan büyük kavimlere ayrılırdı (bkz. Birinci Bölüm). 
Bunlardan İyonlar doğuda da (Batı Anadolu’da da) yaşardı. 
Doğudaki Persler ve Araplar gibi başka kavimler, ilk bu İyon­
larla temasa geldiklerinden bütün Hellenler için İyon’ keli­
mesinden üretilen ‘Yunan’ adını kullanmışlardır. Romalılar 
gibi batıda bulunan başka kavimler Hellenlerle ilk temasla­
rında Batı Yunanistan’da yerleşmiş olan Grekos/Grekoi denen 
Hellen kavimlerle karşılaştıklarından bütün Antik Hellenler 
için ‘Grek’ kelimesini kullandılar. Hristiyanlık’ı seçen Yunan­
ca konuşan halklar ise daha sonraları Roma Devleti yurttaşla­
rı oldukları için kendilerine ‘Roma’ kelimesinden üretilen 
‘Romios/Rum’ dediler. Anadolu, Türk kavimlerce ‘Diyarı 
Rum’ diye anıldı, Mevlana ‘Rumi’ olarak bildi kendim.

Yunan ulusal kimliği oluşunca yeni ulusun adı tartışma­
lara neden oldu. Sonunda Grekos ve Romios sözcükleri ret 
edildi, Antik Yunan’m şanını içeren Hellen adı Çağdaş Yu­
nanistan’ın ve halkının ulusal adı olarak tercih edildi. Bu 
kitapta ‘Yunan’ kelimesi ‘Hellen’in karşıtı olarak kullanıldı. 
Zaten adların ve sözcüklerin kendileri önemli değildir; on­
lara verdiğimiz anlamlar çok daha önemlidir. Belki bunun 
için kitabın başlığının daha doğru yazılışı da şöyle olmalı­
dır: Geçmişten Bugüne Yunanlılar’, yani bütün ulus adların­
da gerektiği gibi, tırnak kullanılmalıdır.

*  jc *

Nihayet bana cömertçe olanaklannı sunan İletişim Yayıne­
vine teşekkür etme gereğini duyduğumu da ekleyeyim. Bu
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kitabın doğmasına dolaylı da olsa katkısı olan iki ‘gruba’ da 
teşekkür borçluyum. Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesinde 
doktoramı yapmamı sağlayan dostlarım/hocalarıma; ve Dil 
ve Tarih-Coğrafya Fakültesindeki hiç unutmadığım öğren­
cilerim/dostlarıma.

Herkül Millas, 2003
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BİRİNCİ BÖLÜM '

YUNANCA'NIN TARİHİ

1. Antik ve Çağdaş Yunanca

Çağdaş Yunan halkı Antik Yunanca’yı konuşamamaktadır. 
Harfleri seçebildiğinden eski metinleri okuyabilmekte 
ama okuduğunu anlayamamaktadır. Çağdaş Yunanlı’nın 
Antik Yunanca’yı anlayabilmesi için özel eğitim görmesi 
gerekmektedir. Bundan dolayı kimilerine göre antik ve 
çağdaş Yunanca iki ayrı dildir; bu iki dil hem sentaks (söz 
dizimi) açısından hem de kullanılan sözcükler açısından 
farklıdır.

Kimilerine göre ise antik ve yeni Yunanca tek bir dilin iki 
ayrı görünümüdür. Onlarca, tek bir dil olan Yunanca’da gö­
rülen bu farklar her dilde görülebilen gelişmenin kaçınıl­
maz sonucudur; yüzlerce yıl içinde Yunanca gelişmiş ve 
farklı diyalektler (lehçeler) oluşmuştur. Bu anlayışı savu­
nanlar eski ve yeni dilin ortak yanlarım vurgularlar: Harfler 
aynı olup okunması kolaydır, bugünkü dilde eski dilden 
günümüze varmış bir kelimeler hâzinesi vardır, kimi terim­
ler eski Yunan’dan bugüne değişmeden dilin içinde aynen
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kalmışlardır. Bu yüzden de antik Yunanca metinler kimi za­
man az bucuk anlaşılır da olmaktadır.

Antik ve çağdaş Yunanca’nın ‘tek bir dil’ yada iki ayrı (ya­
da tarih içinde görülen ikiden de çok, birkaç) ‘farklı diller’ 
olması ve bu biçimde algılanması, dikkat edildiğinde, ‘dil’ 
sözcüğüne verilecek anlama bağlıdır. Eğer dilin tanımını 
verirken gelişmeyi ve yakın yada uzak akrabalığı temel sa­
yarsak o zaman eski ve çağdaş Yunanca’yı kaçınılmaz ola­
rak ‘tek bir dil’ saymak gerekecektir. Eğer başka bir tanım 
seçilir ve ‘tek dil’ için ‘konuşulanları anlama’ yada sentaks 
birliği şart koşulursa bu kez de eski ve yeni Yunanca’yı 
farklı diller olarak ele almak gerekecektir.

Farklı bu iki görüş ve böyle bir tartışma bir dil tanımın­
dan kaynaklanmakla birlikte başka temel bir nedenden de 
beslenmektedir. Çağdaş Yunan devletinin temel ideolojisi, 
ulusun ve ulusal öğelerin binlerce yıllık bir geçmişten kay­
naklandığı görüşüne dayanmaktadır. Bu anlayışa göre bu­
günkü Yunanlılar -ve dilleri- ünlü ve saygın Antik Yunan’m 
bir devamını oluşturmaktadırlar. Bu anlayışta ulusal bir kı­
vanç sezmek zor değildir. Bu görüşü paylaşan Avrupalı ta­
rihçiler ve politikacılar da olmuştur. Dilin ‘birliğini’ savu­
nanlar, bu savı seçtiklerinde, ulusun binlerce yıllık tarihsel 
devamlılığını da desteklediklerine inanmaktadırlar.

Çağdaş Yunanlıları Antik Yunan’la ilişkili görmeyen kim­
seler de olmuştur. Bunların bir bölümü ideolojik ve özgün 
bir tarih anlayışından ve yorumundan hareketle Yunan ulu­
su gerçeğini eskilere bağlı bir devamlılıktan çok, çağdaş 
toplumsal bir olgu olarak görmektedirler. Böyle bir yaklaşı­
mın sonucunda antik ve çağdaş olarak iki ayrı dil savunma­
ları onlarca daha tutarlı bir yoldur. Bu kimseler (aralarında 
çağdaş Yunanlılar da az değildir) yalnız Yunanlıları değil, 
genellikle bütün çağdaş uluslan binlerce yıllık bir geçmişle 
doğrudan ilişkili görmemektedirler.
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Çağdaş Yunanlıların antik dönemle ilişkisini yadsıyan ve 
bu yadsımanın da doğal yada anlaşılır bir sonucu olarak Yu- 
nanca’nın birliğini kabul etmeyen başka bir grup yalnız po­
litik nedenlerle hareket etmektedir: Onlarca ünlü ve saygın 
bir geçmişi olan Antik Yunan’la ‘akrabalık’ çağdaş Yunanlı­
lara hak etmedikleri bir paye sağlamaktadır. Akrabalık tezi­
ni bu nedenden yadsıyan bu kimseler genellikle Yunanlı de­
ğildir. Bilimsel bir kaygı ve bir ilke sonucunda eski Yunanla 
çağdaş Yunan’ı ilişkili görmeyen anlayışla, politik bir dürtü 
ile akrabalığı yadsıyanları ayırt etmek zor değildir: İkinciler 
analizlerinde çifte standart kullanarak kendi ulusları için 
aynı kıstasları kullanmamaktadırlar; kendi uluslan için bin­
lerce yıla dayanan süreklilikten söz ederler.

Anlaşılacağı gibi Antik Yunanca ile Çağdaş Yunanca’nın 
‘birliğinin’ yada ‘ayrılığının’ tartışılması pek kolay değildir. 
Konu, ulusun ve ulusal kimliğin kavramı, tanımı ve tarihsel 
doğuşuyla doğrudan ilişkilidir. Dilbilimsel bir tartışma he­
men toplumbilimsel, tarihsel ve ideolojik bir alana kayabil- 
mektedir. Bu konu açıldığında genellikle politik dürtüler, 
duygular, ulusal böbürlenmeler yada ön yargılar, hınçlar, 
karşı saldırılar seferber edilmektedir.

Politik nedenlerden doğan ve yorumlarla, genel değerlen­
dirmeler ve nitelemelerle ilgili olan bu dil anlaşmazlığının 
bir ek nedeni ise zamanımızda çözümsüz olan ve sorunlar 
doğuran dilbilimsel bir mirastan kaynaklanıyor olabilir. Di­
limiz -yani genelde insanın geliştirdiği diller- sentaks ve 
sözcük yetersizliği ve yeteneksizliği dolayısıyla çok yönlü 
toplumsal gelişmeleri açıklayacak ve dile getirecek zengin­
liği hâlâ edinmemiş olabilir. Genellikle dinsel değerler sis­
teminde de görülen düalizmde olduğu gibi (örneğin iyi/kö­
tü ikiliğinde olduğu gibi) bu yetersizlik dilimizi ve dolayı­
sıyla düşünce eğilimimizi de, dil konusunda, birlik/aynlık 
gibi katı bir ikileme indirgemiş olabilir; ‘evet’ ve ‘hayır’ın
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ötesinde üçüncü bir değerlendirme, başka bir sınıflama, bir 
farklı yorum yada anlayış (ve bir sözcük) olanağından yok­
sun gibiyiz.

Ama böyle bir tartışma -yani antik/çağdaş dil birliğinin 
yada ayrılığının tartışılması- belki de bütünüyle gereksizdir; 
konu, ufacık bir fidan koca bir ağaca dönüştüğünde ‘aynı’ 
ağaç mıdır, sorusu gibi anlamsız bir problem gibidir. 
Önemli olan olaylar ve verilerdir. Tanımlar ve ideolojik yo­
rumlar -yakıştırmalar da denebilir- şimdilik kişilerin beğe­
nilerine bırakılabilir. Olaylar ve veriler üzerinde ise anlaş­
mak daha kolaydır; bu yolda uyum sağlanabilir.

Antik Yunanca ile Çağdaş Yunânca’nın birliği yada ayrılı­
ğı sorunu, son analizde bir ‘faux problem’ görünümü taşır. 
Tartışılması şart olmayan ve yalnız kimilerin kafasında doğ­
muş olan -tanımla yada politik amaçla ilgili- kişisel bir ra­
hatsızlığa benzemektedir. Burada Antik Yunan’dan bugüne 
dilin nasıl geliştiği kısaca gösterilecektir. Bu gelişmenin so­
nunda ve bir tarihsel süreç içinde kaç tane ‘farklı’ dilin doğ­
duğuna okuyucu karar verebilir. Olaylara ve verilere yakı­
şık görülen isim ve etiket takılabilir; nasıl olsa olaylar ve 
veriler bundan etkilenip değişmeyecektir.

2.1. Antik Yunanca

‘Antik Yunanca’ farklı anlamlar taşıyabilir: a) Bugünkü Yu­
nanistan topraklan üzerinde eskiden (örneğin MÖ.) konu­
şulmuş diller, b) Bugünkü Yunanistan toprakları üzerinde 
eskiden konuşulmuş olan ama yalnız Yunanca dil ailesiyle 
bağlantılı görülen diller ve c) Antik dünyanın herhangi bir 
yöresinde konuşulmuş ve Yunanca dil ailesinden sayılan 
diller. Burada Antik Yunanca derken üçüncü tanım kullanı­
lacaktır; yani Yunanca’yı belirleyen coğrafya etkeni değil, 
dilbilim olacaktır. Yunanistan toprakları üzerinde konuşul­
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muş ama ‘Yunanca’ sayılmayan diller ise Antik Yunanca de­
ğil -genellikle uzmanların yaptığı gibi- ‘Yunan öncesi’ diller 
olarak ele alınacaktır.

Yunanca bir Hint-Avrupa dilidir. Bu çok geniş dil ailesinin 
içinde Yunanca ile uzaktan yada göreceli olarak daha yakın­
dan akraba sayılan şu dillerden söz edilebilir: Hintçe, Fars­
ça, Eski Frig dili, Ermenice, Slav dilleri (Rusça, Bulgarca, 
Sırpça, Polonya, Litvanya dilleri gibi), Latin dilleri (Fransız­
ca, İspanyolca, İtalyanca, Rumence, Katalan vb.), Kelt dille­
ri (Irlandaca, Bre tonca gibi), Germen dilleri (İsveç, Dani­
marka, Norveç dilleri) ve Almanca, İngilizce gibi).1

Hint-Avrupa dillerinin (Yunanca, Hintçe, Latince, Alman­
ca, İngilizce, Rusça gibi) ve ilişkilerinin örneği olarak şu 
sözcükler gösterilebilir:

Yun: ayçöç, Hint: ajras; Latin: ager; Alman: Acker.
Yun: Jt&T£Q; Hint: pita; Latin: pater; Alman: Vater, Ing: 

father; Farsça: peder.
Yun: Oıryatîig; Hint: duhita; Alman: Tocher; İngiliz: da­

ughter.
Yun: veoç; Hint: navas; Latin: novus; Alman: neu.
Yun: eŞ; Hint: sash, sapta; Latin: sex, septem; Alman: 

sechs, sieben.
Yun: eoti; Hint: asti; Latin: est; Alman: İst; Rusça: yest. 
Dillerin akraba yada aynı aileden olmaları, bu dilleri ko­

nuşanların aralarında anlaşabilecekleri anlamına gelmez. 
‘Yakınlık’ genellikle dilin sentaksıyla ve aynı kökeni payla­
şan sözcüklerle saptanmakta, ama karşılıklı anlaşabilmek 
bu yakınlığın önemli bir etkeni sayılmamaktadır. Ayrıca dil

1 Başka dil aileleri örnekleri olarak şunlar anımsatılabilir: Afrika dilleri (Bantu, 
Sudan, Berberi gibi), Semitik diller (Yahudice, Arapça, Etiyopya dili vb.), Hint- 
Çin dilleri (Çince, Burma, Siyam dili vb.), Japonca, Ural-Altay dilleri (Türkçe, 
Fince, Macarca,.Moğolca vb.), Avustralya dilleri (Endonezya, Pölinezya, Mali 
dilleri) ve Kuzey ve Güney Amerika Kızılderili dilleri.
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dendiğinde genelde ‘konuşulan dilin’ söz konusu olduğu 
unutulmamalıdır. Yazı dili konuşmadan çok sonra ortaya 
çıkmıştır ve yazının kullanılmadığı yüzyıllarda da doğal 
olarak (konuşulan) dil vardı (Türkçe de tarih içinde Or­
hun, Uygur, Arap, Yunan, Latin, vb. alfabeleriyle yazılmıştır 
ama bu farklı alfabeler hep ‘aynı’ dili yazıya geçirmeye 
amaçlamışlardı). Ancak antik diller incelendiğinde kaçınıl­
maz olarak yazılı belgeler ve yazılı dil İncelenmektedir.

2.2. Yunanca öncesi Diller

Çeşitli Yunanca diyalektleri konuşan topluluklar bugünkü 
Yunanistan topraklarına ve genelde Ege havzasına ilk kez 
MÖ. 20. yüzyılda gelmeye başlamışlardı. Bu halk topluluk­
ları İyonlar, Eolya-Akhalar ve Dorlar olarak bilinirler. Bu 
yörelerde bu göçlerden daha önce yaşayan topluluklara ise 
Egeliler yada Yunanöncesi topluluklar denmektedir.

Yunanöncesi halklar için çok az şey bilinmektedir. Dilleri 
Hint-Avrupa dili değildi. Uygarlıklarının merkezi Girit’ti. 
Bu halkla karşılaşan ve Yunanca konuşan yeni gelenler yer­
lilerin dillerinden belli sayıda sözcükleri benimseyip kul­
landılar. Yunanca’ya geçmiş olan bu sözcükler genellikle 
yöre isimleri ve cins isimlerdir. Kimi Hint-Avrupa kökenli 
sözcükler de bu yeni ülkede yeni bir anlam edinecektir.2

2 Bkz. MavöXr)ç A. ToıavtatpuXXiör|ç, NeoekhyviKrı 1’pam um K rt, Atina, 1938, 
s.5 ve 535-537. Yunanca’nm en saygın dilbilimcilerinden olan M. Triantaphylli- 
des’e göre Yunanca’ya geçmiş Yunanöncesi sözcüklerin birkaçı şunlardır: 
(K öçıvO oç [KorentJ, n a ç v a a a ö ç ,  Y|İT)tt6ç, ©dooç, OXi)|iJioç gibi yöre isim­
leri ve KaPvgıvGoç [labirent], (kÛMaaa, vıiaoç, Çecpugoç [safir], of|oa(iov [su­
sam], pööov, Tugavvoç [tiran], oagyöç, ojtagoç [sparos] vb. Yöre isimlerinde 
‘v0’, ‘co ’, ‘t i ’ harfleri sık görülmektedir. Bu aynı harflerin ve kimi zaman aynı 
yöre isimlerinin Anadolu’da görüldüğünü gene Triantaphylidis söylemektedir. 
Hint-Avrupa kökenli olmayan ama Yunanöncesi de olduğu kesin olmayan baş­
ka sözcükler örneği olarak şunlar gösterilebilir: vğqxioooç, XEçaooç [kiraz], 
ödcpvn [defne], Jivçyoç, uqPV)Xti, xiOÛQa [gitar], ABıtva, Aqxe(1T|Ç, HoaxX.ıiç

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2.3. En Eski Yunanca

Antik Yunanca’mn bilinen en eski yazılı metni son yıllara 
kadar MÖ. 6. yada 8. yüzyılda yazıldıkları inanılan Home- 
ros’un destanlarıydı. Ancak 1952 yılında bir mimar olan 
Michael Ventris çok daha eski bir yazıyı okuyabilmiştir. Çiz­
gisel B diye bilinen bu yazı kilden levhalar üzerine sivri bir 
cisimle kazılmış bir yazıdır. Bu yazı Girit’in Knosos Sara- 
yı’nda bir yangın sonucunda pişen levhalarda korunmuş ve 
günümüze varmıştır. Bu yazı ayrıca Pilos’ta (MÖ. 1200 yılı) 
ve Mora’nm Mikines’inde (MÖ. 1400 yılı) de bulunmuştur.

Henüz okunamamış olan ve daha eski olan Çizgisel A ya­
zısından ayırmak için Çizgisel B (Linear B) diye anılan bu 
yazı, harflere değil hecelere dayanır. 88 işaret ve 160 kadar 
simge içeren bu Mikines yazısı Yunan dilini oldukça yetersiz 
bir biçimde kayda geçirmiştir.3 Bu yazı edebiyat açısından 
pek değerli sayılmaz; ele geçirilmiş olan örnekler genelde o 
zamanlarda tutulmuş olan hesaplar ve kayıtlardır. Ancak dil­
bilim ve tarihsel açıdan bu levhalann değeri çok büyüktür.

Çizgisel B ile bir sonraki en eski Yunan yazılı metin ara­
sında beş yada altı yüzyıllık bir süre vardır. Bundan dolayı

[Herakles] vb. Yunanlılar daha önceleri Yunanistan yöresine yerleşmiş olan 
Uiryalılar’dan da sözcükler almışlardır: K<İ(Jixjtoç, ßiQQOia, BtıÇaç [Bizans’a 
adını veren Bizas], KEQXUQa, KâgJtaOoç, lOaxt); Trakya dilinden 2en£Xrı, 
2tq\J|1XÎ)v; Likya dilinden Ama) gibi sözcükler Yunanca’ya geçmiştir. Trian- 
taphyllides bu konuyla ilgili şu çalışmaları anmaktadır: Glotz G. La tivilisation 
Egeenne, 1923, s.439; Kretschmer P., Griechische spräche, Gercke-Norden, Einle­
itung in die Altertumwiissenschaft, 1923, s.525; Yunanca’ya geçmiş olan Hititçe 
için: Grimme, Hethitisches in griechischen Wortschätze, Glotta 1935, s.l3a.

3 Örnek olarak hecelerin şu biçimde oluştukları belirtilebilir: ti-ri-po = ıpteoç, 
ku-ru-so » /puoöç, a-ko-ro = cr/poç, a-ko-so-ne = ûîjoveç. “Şu kadar kılıç’ anla­
mına gelen bir cümlede görülen löoa (şu kadar) sözcüğü hem Mikines metinle­
rinde ama Çağdaş Yunanca’da da aynı anlamı sürdürerek vardır. ‘Pa-ka-na’ söz­
cüğü ise cpaoYavov’un çoğulu olup Homeros’ta bulunan ve ‘kılıç’ anlamına gelen 
sözcüktür. Levhada sayılar yatay çizgilerle (her çizgi '10’ sayısının karşılığıdır) 
gösterilmiştir. Yani levha ‘kılıçların sayısı elli tanedir’ anlamında bir yazıyı gös­
termektedir. ‘Çizgisel B’ çizelgesi ve söz konusu levha için bkz. Ek A ve Ek B.
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bu yazı Antik Yunanca’mn (örneğin Homeros destanları­
nın) hemen bir önceki aşaması olarak görülemez. Ama ge­
ne de Çizgisel B’de görülen kimi dilbilgisel eğilimler çok 
sonraki Antik Yunan edebiyatında da görülecektir.4

2.4. Antik Diyalektler

Bir dilin diyalektlere ayrılmasının çeşitli nedenleri olabilir. 
Bir zamanlar aynı dili konuşmuş olan toplulukların tarihsel 
(göç, dominyon kurma, işgaller, başka dillerle temas gibi) 
yada coğrafya nedenleri yüzünden (sıradağları yada deniz 
yüzünden ilişkilerin kopması gibi) ayrılmaları bu diyalekt­
leri doğurabilir.

Antik Yunanca diyalektleri en basit bir biçimde ele alın­
dıklarında akla İyonların, Arkadyalıların, Eolyalıların ve 
Dorların konuştuğu diyalektler gelir. Arkadyalıların diline 
Mora’nm orta yerinde ve Kıbrıs’ta rastlanmıştır. İyonlar Do­
ğu Yunanistan’da (Atik Yarımadası, Ağrıboz Adası), Ege’nin 
adalarında (Kiklatlar, Sakız, Samos) ve Batı Anadolu kıyıla­
rının orta bölümlerinde yerleşmişlerdi (Milet, Foça, İzmir 
gibi). Eolyalılar Kuzeydoğu Tesalya’da ve Batı Anadolu kıyı­
larının Kuzey bölümlerinde bulunmuşlardır (Midilli-Lesvos 
ve Bergama yöreleri). Dorlar ise genelde Kuzeybatı Yunanis­
tan’da, Mora’da, Batı Anadolu kıyılarının Güney bölümle­
rinde ve Girit’te, Onikiada’da ve sömürgeleri olan Korfu’da 
yerleşmişlerdi (Bak ek C).

Bu diyalektler arasında sentaks (sözdizimi) farkları pek

4 Antik dillerin tarihi, karşılıklı etkileri ve kökenleri üzerinde son söz herhalde 
henüz söylenmemiştir. Su yüzüne çıkan yeni araştırmalar ilginç tezler oluştur­
makta ve yeni açıklamalar ve modeller sunulmaktadır. Örneğin M. Bernal (Ber­
nal, Martin; Black Athena, Volume I, Free Association Books, London, 1987, sa- 
hife 36) Çizgisel B’nin (hatta Çizgisel A’nın da) Semitik dillerle ilişkili olabile­
ceklerini savunmuştur. Bu yazar Yunanca’nın ve Yunan uygarlığının Mısır, Se­
mitik bir Kartaca’nm ve Anadolu’nun etkisi altında geliştiğini savunmaktadır.
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önemli değildi. Temel farklar fonetikti. Bir diyalekti konu­
şan öteki diyalektleri belli bir zorlukla anlayabilirdi. Örne­
ğin ‘ti tav f| BJtC taç ’ diyen Ispartalı’ya karşın Atinalı ‘f| tt|V 
f| ejtı tt]Ç’ diyecekti.5 ‘Dört’ sayısına lyonyalılar (Homeros) 
‘iBoaaçeç’, Atmalılar ‘TBTiaçeç’, lyonyalılar sonralan (He- 
rodot) ‘teöoeçeç’, Lesvoslular ‘Jteoougeç’, Batı Yunanis­
tan’daki Dorlar ise ‘letoçeç’ derlerdi.

Kullandıkları alfabe henüz 24 harfe varmamıştı; yalnız 
büyük harfler kullanılıyordu ve noktalama işaretleri kullan­
madan bütün sözcükler bitişik yazılırdı.

2.5. Homeros'un Dili

Söz araştırmalar Homeros destanlarının Homeros tarafın­
dan MÖ. 8. yüzyılın ikinci yarısında yazıldığı yolundadır. 
Bu destanlar Pisistratos zamanında (MÖ. 6. yüzyılda) yeni­
den düzenlendi. Bu ikinci yazılış sırasında kimi Atik diya­
lektiğine özgü söyleyişler de destanlara girmiş olmalı.

Ama Homeros’un dili hiçbir Antik Yunan diyalektiyle öz­
deş değildir. Homeros destanlarında temelde lyonya ve Eol- 
ya diyalektleri egemendir. Dorların yıkmış olduğu bir uy­

5 Arkadyalıların dilinde kimi isimlerde çoğullar ‘PaoıW|Eç’ (|3aoıX.Eİç yerine) 
olur. Öntakı ‘ev’, ‘ıv’ olur (ıv ıa  |iâ/a - ev xt| yerine). Eolyalılann diya­
lektinde kimi ‘a ’lar ‘o’ya dönüşür: <tiqotöç (otqütoç yerine), evotoç (gvaıoç 
yerine). Kimi ‘o’lar V  olur. Bu diyalekte ‘Ui.' olarak biten fiiller (7.a//.'nı-xu/.ü>;

- tpıX<i)) daha çoktur. Lesvos Adası’nda (Midilli) MÛ. önemli bir edebi­
yat geliştirmiş olan bu diyalekte kimi sözcüklerde vurgu bir hece yukarı çık­
maktadır: Püinoç-fkünoç, jtOTâ|iOÇ-Jioraiiöç gibi. Tesalya’da Eolya diyalekti ‘a>\ 
‘od’ olmakta; Touv âK k o m  EXXavow (twv âW-a)V EMıivoov yerine). Dor diya­
lektiğinde Hint-Avrupa dilinden gelen ‘a ’ lyonya-Atika diyalektiğinde olduğu 
gibi ‘r)’ olmaz: ıtaYa-ıtrıyıi, nâTT)t>-nf|TTie. "1"’ ‘l nin önünde ‘o’ olmuyor: 3TEQim.- 
ıtEçmaı örneği gibi, lyonya diyalektiğinde ‘a ’lar ‘r)’ olarak, cpi)|ir), nrıyri, (MİTIK?, 
lOTOQİT) (kimi zaman lotogla) belirir. Fiillerde Dorlarm ‘TÎ0E(iev’ dediklerinde 
‘TtOi|J,l’ derler. Atik diyalekti de klasik lyonya diyalektiğinden farklılıklar göste­
rir: ‘ao ’ yerine ‘t t ’: OâXaTTa-0âXaaoa, n-EXiTxa-HEXıooa; ‘Qa’ yerine ‘qq’: 
XEQ0ovrıooç-xeoöövnaoç, OâQQOÇ-0<ÎQOOç, ûqqev-ûq<h:v gibi.
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garlığı öven bu destanlarda Dor diyalektiğinin görülmemesi 
bir yerde anlaşılır bir şeydir. Homeros dilinin temelde hiç­
bir yerde konuşulmamış olan, ortak bir dili amaçlayan bir 
edebiyat dili olduğu söylenebilir.

2.6. Antik Edebiyatçıların Dili

Antik edebiyatçılardan Pindaros (MÖ. 522-448), Viotia’dan 
olup ana dili Eolya diyalekti olmasına karşın Dor diyalekti­
ğini kullanmıştır. Bu tipik bir yaklaşımdı. Edebiyatçılar yaz­
dıkları edebiyat türüne göre diyalekt de kullanırlardı. Dor- 
larm geliştirdikleri toplu söyleyiş, koro biçiminde söylenen 
lirik şiirler için daha uygun sayılmıştır. Ancak Lesvos Adalı 
Sapfo ve Alkeos (MÖ. 7. yüzyıl sonu) lirik şiirlerini Eolya 
diyalektiğinde yazmışlardır.

MÖ. 6. yüzyılda Batı Anadolu’daki lyonyalılarca edebiyatın 
bir kolu sayılabilecek tarihsel, felsefi, retorik düz yazı türü 
geliştirildi. Miletus’lu Ekateus’un Gerıealogial adlı yapıtı ede­
biyat değeri de yaşayan ilk tarih metni sayılmaktadır. Ama 
başka bir lyonyalı, Halikamaslı Herodotos, tarihini Dor diya­
lektiğinde yazmıştır; Dor lehçesinin konuşulduğu Kos Ada- 
sı’ndan olan Hippokrates de kendi diyalektiğinde yazmıştır. 
Atina’lı Thoukydides ise Atik diyalektiğinde yazmıştır.

Atina’da gelişmiş olan felsefenin (Platon, Aristoteles) ve 
retoriğin (Demosthenes) dili de lyonya-Atik diyalektiğinin 
Atik koluydu. Trajedi yazarları da Atik ve lyonya lehçesini 
kullanmışlar ama korolarda Dor diyalektiğini kullanmaktan 
da kaçınmamışlardı.

2.7. Ortak Atik Dili

MÖ. 5. yüzyılda, özellikle savaş alanında Perslere karşı ka­
zanılan başarılardan sonra Atina kentinin politik üstünlüğü
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kesindi. Bu yüzyılda Atina, felsefe, edebiyat ve bilim alanın­
da geliştirdiği kültürel etkinlikle de Yunan kentleri arasında 
saygın bir yeri vardı. Atina’nın kullandığı Atik diyalekti de 
önem kazanmaya, daha yaygın olmaya başlamıştı.

En başta Atina’nın müttefikleri politik nedenlerle Atik leh­
çesini kullanmaya başlamışlardı. Makedonya’nın sarayında da 
artık Atik diyalektiği yaygın olacaktı. Zamanla Yunanca ko­
nuşmak -‘eX.Xt|VÎ̂ 8lv’, ‘eÂArTViÇo'UV’- Atik diyalektiğini konuş­
mak anlamına gelecektir; bu lehçe yaygın bir resmi dil kimli­
ği edinecektir. Ancak edebiyat alanında, Thoukydides’in, tra- 
gedyacılann, Platon’un ve hatiplerin kullanmadığı kimi lyon- 
ya lehçesi kalıplan hâlâ kullanılmaya devam edecekti.

3.1. Helenistik Ortak Dil

Bu Ortak Atik dilinden sonra, birkaç yüzyıl gibi kısa bir za­
manda Yunanca büyük değişikliklere uğramaya ve Çağdaş 
Yunanca’yı anımsatan bir görünüm edinmeye başlayacaktır. 
Özellikle Büyük İskender’in kurduğu geniş imparatorluğun 
merkezlerinde, İskenderiye’de (Aleksandriya), Antakya’da 
(Antiohya) ve Bergama’da, ‘Helenistik Ortak Dil’ (Hellenis- 
tike Koine) yada ‘Aleksandriya Dili’ (aleksandrine) denen 
dil gelişti (ayrıca bkz. Üçüncü Bölüm).

Bu dil ana dilleri Yunanca olmayan kimseler tarafından 
da kullanılmaya başlandı. Zamanla zamanın ‘lingua fran- 
ca’sma, yani çeşitli halkların ortak kullanabilecekleri ve an­
laşabilecekleri bir diline dönüştü. Atik dilini temel almış 
olan bu lehçeye o zamanlar ‘koine dialektos’, yani ‘ortak di­
yalekt’ dendi. Helenistik Ortak Dil yavaş yavaş bütün öteki 
Yunanca lehçelerin yerine geçti.6

6 Ama gene de antik diyalektlerden arta kalmış kimi söyleyişler Yunanca’da hâlâ 
görülmektedir. Örneğin Pontusluların lehçesinde lyonyahlann söyleyişini gö­
rüyoruz: ‘T)’, ‘e’ gibi, “xı’ yerine ‘XI’ (oıı/i yerine auxi); Mani (Güney Mora) leh­
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Kent devletlerinden imparatorluklara geçiş, bu ortak di­
lin kökleşmesini de kolaylaştırmış ve böyle bir gelişmeyi 
hızlandırmıştır. Büyük İskender’in geniş imparatorluğu, 
sonra Roma ve nihayet Bizans İmparatorluğu, Ortak Dili 
gerekli ve tarihsel açıdan da anlaşılır kılmıştır. Bu dilin 
oluşmasında iki temel süreç görülebilir: MÖ. 323-31 ve 
MÖ. 31-MS. 395 yılları. İlk dönem İskenderiye Dili döne­
mi, ikinci dönem ise Roma (ve Bizans) dönemidir. Doğal 
olarak, bu tarihler sembolik bir anlam taşır; dilin gelişmesi 
ağır ağır olmuş, hiçbir zaman kesin ve ani sıçramalar yaşa­
mamıştır.

Helenistik Ortak Dil’in özellikleri ve Atik lehçesinden 
farkları şunlardı:

- Fonetik alanda: Antik Yunanca’nm en belirgin özelliği 
olan uzun ve kısa sesliler, MÖ. 3. yüzyılda yok olmaya baş­
lanmış, İskenderiye Dili dönemi sonlarında, Çağdaş Yunan- 
ca’nın uygulamasına varmıştır. Yani bütün sesliler kısa sesli 
olmuştur (örneğin, ‘o’ ile ‘(0’ farkı konuşmada yok olmuştur). 
Çift sesli okunan iki sesli harfler de (a ı ,  et, o d  gibi) artık 
Çağdaş Yunanca’da olduğu gibi tek bir ses olarak ‘e/, /i/, /u/ 
gibi okunmaya başlanmıştı. Atik dilinde /b/, /g/, /d/ olarak 
okunan *(3’, Y . ‘ö’ aynı biçimde çağdaş seslerini edinmişlerdi.

- Sentaks ve yapısal alanda: Cümle bağlamları ve bağlam­
ların anlamları değişmiştir (‘xat’, ‘ve’ anlamından başka 
‘çünkü’, ‘için’ gibi anlamlar edinmiştir).7 Tekil ve çoğuldan 
başka, iki şey için kullanılan ‘ikili zaman’ yok olmuştur. Ki­
mi ‘irregular’ sözcüklerle isim çekimleri değişmiş ve daha

çesinde Iyonyalılarca ‘ıfye dönüştürülmüş olan Dorların ‘a ’sını görüyoruz. Gü­
neydoğu Mora’da ise Antik Lakonya diyalektiği Tsakonika (rauyjnvıy.a) diye 
bilinen dilde hâlâ yaşamaktadır. Ayrıca bkz. M. Triantafyllides N eoellin ik i 
GrammatikC Atina, 1938, s.15.

7 Ti (ten mQexeıç xaı ıtaçe/ıo aoı tİjiote ( t i  nem 6îveiç yıa va aou ö o x x ü  ■mu, 
xaı -  y ıâ  va). Outo jcoCt)oov xaı at)(i<pEQ£i, (jiaı=Yum). Eâv xoXnrioa)aeı xca 
xaxa|3<i)(m (xoa=va). O Oeöç e|3ori9rıoE xaı oı3 yeyavs. <xpaX|xa (xaı=üxrre).
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‘çağdaş’ olmuşlardır. Fiillerde (orta-^eorj zamanı kaybol­
muş) yalnız aktif ve pasif zaman kalmıştır. İsim çekiminde 
ise değişiklikler olmuştur.8

- Sözcükler alanında: Yeni sözcükler üretilmektedir. Hris- 
tiyanlık’m yayılması ile kimi eski sözcükler anlam değiştir­
mekte Eski Ahit (Tevrat) aracılığı ile Yahudi kökenli ve ge­
nelde dini ağırlıklı sözcükler ‘çağdaş’ Yunanca’ya geçmekte­
dir. Roma yönetimi yüzünden Latin kökenli sözcükler de bu 
yeni dilde yerleşmeye başlayacaktır. Bu sözcüklerin çoğu as­
kerlik, ticaret yada yönetimle ilgili olup genelde isim ve sı­
fattırlar; fiiller azdır. Kimi Mısır (Çı30oç gibi), Suriye (aPPâç) 
kökenli sözcüklerde bu ortak dile girmeye başlamıştı. Kimi 
Antik Yunanca sözcükler de kaybolmakta ve yerlerine yeni­
leri belirmekte yada anlam değiştirmektedirler.9

Genel olarak eski dilin düzensiz (irregular) yapısı değişmiş 
ve dil daha büyük bir bütünlük edinmiştir. Bundan dolayı da 
Helenistik Ortak Dil daha kolay ve kullanışlı olmuştu. Bu ye­
ni dil bugün Çağdaş Yunanca’yı konuşanlarca genel olarak 
anlaşılmaktadır. Kimi dilbilimcilere göre Çağdaş Yunanca’nm 
temeli bu Helenistik yada İskenderiye Ortak Dili’dir.

8 Y ç , vöç, ^oigoç’ - (ivç, (iuöç 'jtovuköç' - V>öojq, vöaıoç ‘veapov - veqö’ olmuş, 
o uyıriç tov ir/iri (ıryıd yerine) - o xa[iiaç tou ta n ia  (tou Ta|ûov yerine) ol­
muştur. r(xkpo|i«ı OE ‘aoıı 7Qd(pcn’ - (îjiootü.ü) ae ‘Oa aou oxei>.o)’ olmuştur.

9 Yahudi kökenli sözcükler örneği olarak şunlar ammsatılabilir: cınrjv (amin), 
pâıov, (Mivvu, (ieooiaç (mesih), aâ|3f3aTov, aa tav âç, OEQaq)EÎ|i, xeQ°1)PEÎM'. 
Ildaxa (Paskalya), MaıOaioç, Iüxîvvtiç, MuYÖu>.T|vf|. Antik Yunanca sözcük­
ler olarak şunlar gösterilebilir: i'.y.y.ÂTjUİa (kilise), Xr.LT0i '07Î(i, xıiQiaxri, 
Jtaçao/evt), eıuoy.ojtoç, a y y e k o ç , ö ıâ p o k o ç ,  ¿Ovoç, eOviköç, nap-tupci), 
(iOvaxöç, tjyovuevoç, Xqutcöç. Latin kökenli sözcükler örneği olarak şunlar 
vardır: öıy.ıaTOiD (diktatör), 6r)vâQiov (denarius), Xr/E(i)v (legio), tîtXoç (titu- 
lus). Anlam değiştiren yada yeniden üretilen sözcükler örneği olarak şunlan 
sayabiliriz: Kırmızıya boyamaya yarayan bir bitki olan ‘kÖ'A'Mç' sözcüğünden, 
kırmızı anlamına gelen ‘equOoöç’ yerine ‘Kcnmvoç’; xXo)oöç, >.Eir/.öç, (1eXüç, 
uo), EO0KÎ), yerine Jioaaıvoç, dOTCOOÇ, (MiVıooç, Pyr/O), tqoV/(»; eski anlamları, 
‘evlilik dolayısıyla akrabalık, anı, öğretmek, kahvaltı, boğaz’ olan ‘XT]Ö£Îa, 
|ivri(J£Îov, jmıÖEiiû), oıjKİgıov, ox6|j.axoç’ sözcükleri, çağdaş Yunanca’daki an­
lamlarım (yani ‘cenaze, abide, eziyet ettirme, balık, mide’) almışlardır.
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3.2. İskenderiye/Helenistik Dilin Metinleri

Doğal olarak bu dil zamanımıza ancak yazılı metinlerden va­
rabilmektedir. Bu metinler şunlardır: a) O zamanda yazılmış 
olan tarihler (örneğin Polivios); b) İskenderiye’de MÖ. 3. 
yüzyılda Yunanca konuşmaya başlayan Yahudilerce Yunan- 
ca’ya çevrilen Eski Ahit (Tevrat); c) Zamanın konuşulan dili­
ni en güzel bir biçimde yansıtan Yeni Ahit (İnciller vb.), d) 
Mısır’da bulunmuş olan ve sıradan kimselerin yazmış olduk­
ları mektuplardan oluşan çok sayıda papirüsler (bkz. Ek D)

Yeni Ahit ve Yeni Ahit’in dili çok önemli ve özeldir. Hele­
nistik/İskenderiye ortak dilinde yazılmış olan İnciller vb., 
yalnız zamanın konuşulan dilini yansıtmakla kalmamaktadır. 
Hristiyanlık’m ve doğal olarak Yeni Ahit’in Ortadoğu’da yer­
leşmesiyle bu ortak dil de ayn bir saygınlık kazanmış, bu di­
lin yaşamasını ve yaygınlaşmasını da sağlamıştır. Yeni Ahit’in 
Yunanca yazılmış olması Yunanca’nın yaygınlaşmasını ve ya­
şamını sürdürüp bugüne dek gelişmesini de kolaylaştırmıştır.

4. Yunan Alfabesi

Yazı, konuşulan dile kıyasla daha yavaş değişmektedir. Ama 
yazılan dil, değişikliklere uğrayan ve değişen konuşma dili­
ne de uymaya zorlanmakta ve eninde sonunda da uymakta­
dır. Yunanca bir yazı oluşmadan önce de böyle bir dilin ko­
nuşulduğunu varsaymamız doğaldır. Yunanca’nın yazıldığı 
harflere genel olarak, ilk iki harfin, A ile B’nin, ismi olan 
Alfa-Beta sözcüklerinden oluşan ‘Alfabe’ (Alphabeto) denir. 
Yunanca alfabenin tarihi Antik Yunan’a dayanır.

Genel kanıya göre ve yukarıda gördüğümüz gibi, ilk Yu­
nanca yazı, harflere değil hecelere dayanan bir ‘alfabe’ ile 
yazılırdı (Çizgisel B). Bugünkü alfabe MÖ. 10. yüzyılda 
oluşmaya başlamış ve temel harfler (Herodotos’un dediği
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gibi) Fenikelilerden alınmıştır. Yunanlılar genelde sessiz 
olan bu harflere (Fenikelilerin kullandıkları ama Yunan- 
ca’da gerekli olmayan sessiz harfleri seslilere dönüştürerek) 
sesliler de ekleyip bugünkü Yunan alfabesini oluşturmuş­
lardı. Böylece, kimilerine göre tarihte ilk kez, fonetik, yani 
her sesin ayrı bir simge ile belirtildiği bir yazı oluştu.

Antik Yunanlılar önceleri, Fenikeliler gibi sağdan sola 
doğru yazmışlardı. Sonra soldan sağa ve sağdan sola (yani S 
biçiminde) yazmışlar ve en sonunda bugünkü gibi soldan 
sağa yazmışlardır.

Romalılar antik Yunan harflerini ilk kez Yunanlıların kur­
muş oldukları sömürgelerde görüp, bu harfleri oradaki gö­
rünümleriyle benimsediklerinden, kimi Latin harfleri (ör­
neğin R, L gibi) farklılıklar gösterir. Yunan alfabesi ayrıca, 
Bizans yıllarında ve 9. yüzyıla varana dek Gotlara, Ermeni- 
lere, Slavlara vb. geçmiştir.10

Antik Yunanca’da küçük harfler yoktu; yazılar yalnız bü­
yük harflerle yazılırdı. Bizans elyazmalannda ilk kez 9. yüz­
yılda küçük harfler de görülmeye başlanır.

Antik Yunanca yazıda vurgular da (örneğin • ' ~ ‘ ’gibi) 
yoktu. Antik Yunanlılar, 1528’de Erasmus’un da saptadığı 
gibi, şimdiki Yunanlılar gibi konuşmuyorlardı; daha ‘mü­
zikli’ ve inişli çıkışlı bir tonda konuşurlardı. Bu farklı sesler 
ve tonlar çeşitli harflerle gösterilirdi. Helenistik Ortak Dil 
oluşurken bu farklı sesler yok olmaya ve farklı okunan ki­
mi harfler de aynı biçimde okunmaya başlandı. Örneğin 
Çağdaş Yunanca’da, Helenistik yıllardan başlayarak, rj, D, ı, 
El, Ol, m harflerinin hepsi N  diye okunur; o ile 0), her ikisi 
de bugün /o/ okunur.

Helenistik devrin yazarlan ve bilim adamları -ve özellikle 
Byzantios Aristófanes MÖ. 200 yıllarında- kaybolmaya yüz

10 Yunan alfabesi şu harflerden oluşur: a , p, y, 6 ,  E, Ç, T), 0, ı, x , X, (l, v, Ç, o ,  J l ,  Q,

o, t ,  v, <p, x, w.
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tutan sesleri vurgulamak için bir sıra ‘vurgular’ yaratmışlar­
dır. Temel amaç Yunanca’yı yeni öğrenmeye başlayan ve kay­
bolmaya yüz tutan sesleri ayıramayan Mısırlıların, Suriyeli­
lerin, Perslerin, Yahudilerin, vb., doğru okumalarını sağla­
maktı.11 Zamanla Yunanca’nın yazını, aynı biçimde okunan 
farklı harfleriyle ve çeşitli vurgularıyla yeni bir görünüm 
edinmiştir. Yunanca artık tarihsel denebilecek bir yapı edin­
miş, gerçek bir gereksinmeye cevap vermekten çok, bugün 
de, bu tarihi gelişmenin geleneğini sürdürmektedir.

Bu vurgular sistemi MS. 9. yüzyılda yaygın bir biçimde 
kullanılmaya başlandı. Sonunda, 1982 yılında, Yunanistan 
Devleti tek bir vurguyu kullanıp ('), öteki vurguları kullan­
mama kararını aldı. Yunanca artık ‘tek vurgulu’ (monotoni- 
ko) olmuştur. Ama Yunanistan’da kimilerinin tutuculuk 
yüzünden yada -herhalde Antik Yunan’la değil, Helenistik 
yıllarla sınırlı kalan- bir özlemle hâlâ çok vurgulu sistemi 
kullanmakta olduklannı da görüyoruz.

5. Yunanca'da Çifte Dil

Helenistik Ortak Dil ile çeşitli diyalektlerin yok olmaya yüz 
tuttuklarını ve ‘herkesin’ konuştuğu ve anladığı bir dilin 
oluştuğunu görmüştük. Bu gelişmenin sonucunda Yeni 
Ahit, yani zamanın en güçlü felsefesi ve toplumsal inancı 
olan Hristiyanlık da ifade aracı olarak kendisi için bu ‘ortak’ 
dili seçmişti. Bu dil geniş halk kitlelerinin konuştuğu dildi; 
halk diliydi. Canlı, yaşayan ve dolayısıyla da devamlı bir 
değişme ve gelişme içinde olan bir dildi.

11 Okseia vurgusu (d gibi) vurgusu, o hecenin Antik Yunanlılar tarafından daha 
yüksek bir tonda yani vurgulanarak okunduğunu belirtirdi (bugün de aynı iş­
levi görmektedir). Bareia (â gibi) vurgusu yüksek tonun var olmadığını, ek­
sikliğini belirtirdi. Perispömene ( * ) uzun hecelerde kullanılırdı: Sesin yüksel­
diğini ve sonra indiğini belirtirdi. Sözcük başındaki daseia (‘) hafif okunan bir 
‘h’ sesinin varlığını, (’) ise bu sesin yokluğunu belirtirdi.
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Ama bu dilin oluştuğu yüzyılda kimi aydınlar bu halk dili­
ne karşı çıktılar. Atik diyalektiğinin kullanışını savundular. 
Bu akıma ‘Atikizm’ (Attikismos) denmiştir. Atikizm’le, bugü­
ne dek, yani yüzyıllar boyu sürecek olan Yunanca’mn ‘krizi’ 
başlamış oluyordu. Bir yanda canlı ve konuşulan halk dili, 
öte yanda aydınların yazdığı, günlük konuşmada hemen he­
men hiç kullanmadıkları ama resmi nutuklannı okudukları 
resmi dil oluştu. Bu yapay Atik dili, gelişmeyen yani dilbi­
limsel temelleri ve dinamizmi donmuş bir dildi. Okumuşlar, 
kuşaklar boyu, eski, hatta ölü denebilecek bir dile özendiler.

Dildeki bu ikilik Yunanca’da bugün de görülmektedir. 
Batı Avrupa’da da canlı ulusal dillere karşı Latince’nin dire­
nişini görmekteyiz. Ancak Latince, herhalde Antik Atik leh­
çesi kadar üstün edebiyat yaratamamış olduğundan ve -da­
ha da önemlisi- Latince’ye karşı çıkan ve ulusçu bir ideolo­
jiye inanan çevrelerin Balkanlar’da aynı güçte ortaya çıkma­
mış olduğundan, Atikizm’e kıyasla tarih sahnesinden daha 
erken çekilmiştir. Atikizm ise Bizans’ta resmi ve edebiyat 
dilini oluşturmuş, son yıllara kadar ‘Kathareuousa’ ismi al­
tında - oldukça değişerek ve farklılıklar da sergileyerek ya­
şamını sürdürmüştür.

Çağdaş Yunanca, bundan dolayı iki ayrı kolda ele alınma­
lıdır: a) Canlı, konuşulan dil ve b) Resmi, yapay Atikizm 
dili. Burada önce Atikizm ele alınacak, sonra Çağdaş Yu­
nanca’mn gerçek temsilcisi olan halk diline değinilecektir.

6.1. Atikizm-Kathareuousa

Çağdaş Yunan Edebiyatı dendiğinde genellikle halk dilinde 
yazılmış yada bu dilde söylenmiş metinler anlaşılır. L. Poli- 
tes ‘Çağdaş Yunan edebiyatının temeli Bizans halk dilidir’ 
diye yazmıştır. K. Demaras ise ‘unutulmasın ki’ der, ‘edebi­
yatımız sözlüdür, halk şiirlerinin içinden kendini dile getir­
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miştir.’12 Ancak Atikizm ve sonraları ‘resmi’ dil olarak kulla­
nılmış olan Kathareuousa da Yunanca’nın bir parçasıdır. 
Ama 1976 yılında yasa ile halk dili resmi dil sayıldıktan 
sonra, Kathareuousa’mn zaten çok hafif yanan alevi artık 
sönmeye mahkûm gibidir.

6.2. Atikizm

MS. 1. yüzyıl sonlarında kimi yazar, aydın, hatip ve öğretmen 
konuşulan Helenistik Ortak Dil yerine Yunanistan’ın klasik 
döneminden Atika’da yaşamış olan ünlü yazarların dilini 
kullanmaya başlamışlardı. Atik diyalektinin üstünlüğüne ve 
konuşulan dilin cehalet sonucu olduğuna inananların başlat­
tığı akım, devamlı olarak ‘doğru’ bir dilin ve ‘doğru’ bir söyle­
yişin savunuculuğunu yapmıştır. Onlarca doğrunun kıstası 
söyleyişin MÖ. 5.-4. yüzyıllardaki metinlere benzemesiydi.

Bu yazarlar ‘yanlışları’ göstermeye çalışmış oldukların­
dan, metinlerinde o zamanın konuşülan diliyle ilgili çok. 
değerli bilgiler hulmaktayız. Örneğin en ünlü Atikizm ta­
raftarlarından Phrynihos (MS. 2. yy.), Yeni Ahit dilinin de 
yanlış olduğunu sonsuz örnekler vererek kanıtlamaya çalış­
mıştır. Kitabı Mukaddes’teki halk dili için ‘tiksindirici, bar­
bar, cahil’ gibi sıfatlar kullanmıştır. Bu eleştirilerden dilin 
gelişimini öğrenebilmekteyiz.

6.3. Bizans'ta Atikizm

Atikizm, canlı bir organizma gibi gelişen canlı halk dilinin 
yaşamını pek etkileyememiştir. Bizans döneminde, Yunan­

12 Çağdaş Yunan Edebiyatı’nın en saygın tarihçilerinden olan K. Dimaras ile N. 
Polites, Atik/Kathareuousa dilinde yazılmış edebiyatı ikincil sayıp ‘edebiyat ta- 
rihleri’ne katmamışlardır. Bkz. Démaras, Historia Tes Neollenikes Logotekhnias 
(birinci baskı 1948) ve N. Polites, Historia Tes Neoellénifeés Logotekhnias, (bi­
rinci baskı 1978).
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ca’nırı odağı olan Bizans İstanbul’unda bu yapay dil resmi 
devlet dili olunca, yazışmalar, tarih vb. hep bu dilde yazıl­
mıştır. Bu dile, politik bir kararla yaşadığı için, ‘Politik Or­
tak’ dil de denmiştir.

Bizans’ta Atikizm’i izlemiş yazarlar olarak Prokopios, 
Theophilaktos Simokates, Mihael Pselos ve Anna Komnene 
anımsatılabilir. Ama ilginç olan, Kilise Kurumu’nun bu ko­
nuda izlemiş olduğu yoldur. Hristiyanlık, başlangıçta halk 
kitlelerine yönelik olduğundan konuşulan halk dilini kul­
lanmıştı. Yeni Ahit’in dili de doğal olarak zamanın diliydi. 
Ama Hristiyanlık resmi din olup üst sınıflara ve daha oku­
muş olan zümrelere seslenmeye ve onlarla işbirliğine giri­
şince Atikizm de Kilise’nin dili olmuştur. Ünlü ‘Büyük Pe­
derler’, Vasilios, Khrisostomos ve Grigorios gibi, Antik bir 
dili kullanacaklardır. Bu dil kilisenin dili olarak Ortodoks 
dünya içinde yer edecektir.13

Bizans Atikizm’i temelde antik Atik diline yakın olmakla 
birlikte, Helenistik Ortak ve Yeni Ahit dilinin kimi özellik­
lerini de taşır. Genelde zaman içinde çok az değişmiştir. Ya­
zı dili 11.-15. yüzyılda az buçuk değiştiğinde de, bu deği­
şiklik daha da katı bir biçimde Atikizm’e, yani daha da es­
kilere kaymıştı. Sonuç olarak, Bizans tarihi süresinde Atik 
dilinde yazılmış önemli edebiyat yapıtları yaratılmamış ol­
duğunu görüyoruz. Örneğin Bizans’ta bir Dante ortaya çık­

13 Atikizm’in Kilise dili olması başka bir açıdan da ilginçtir. Isa’nın dini doğu­
şunda putperest olan Antik Yunan’a ve felsefesine karşı çıkmıştır. Hristiyanla- 
ra göre ‘Yunanlı’ (Hellen), ‘putperest’ ile eşanlamlıdır; Hristiyanhk’ı savunmuş 
olanlar ‘Yunanlılara’ karşı yazmışlardı. Zaten bu yıllarda Yahudiler putperestle­
re ‘Hellen’ demişlerdir. Yunanistan’da yaşayanlara ‘Yunan’ değil ‘Yunanistanlı’ 
(Hellen değil Helladikoi) denirdi. Ama din resmileşince, önceleri karşı çıkılan 
Yunan öğretisine ve sanatına artık aynı kararlılıkla karşı çıkılmayacaktır. Eski 
kültürün gücünü kaybetmiş olması ve bir ‘tehdit’ oluşturmaması ve dolayısıy­
la yeni dinin güven duygusu içinde olması ve eski kültüre bağlı üst düzey ay­
dınlarına yakın olma isteği ve eğilimi bu yaklaşımın nedenleri olarak düşünü­
lebilir. Bu konuda ayrica bkz: İkinci Bölüm..
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mamıştır. Bunun bir nedeni halk dilinin kültürlü sınıflar ta­
rafından pek kullanılmamış olması da olabilir. Ama Antik 
Yunanca’ya böylesine bağlanmış olan bu aydınlar, Batı’ya 
göçtüklerinde çeviri işlerinde çok başanlı olmuşlar, bu ay­
dınlardaki geniş Antik Yunan kültürünü gören kimi Batılı- 
lar ise parmaklannı ısırmışlardı.

6.4. Kathareuousa

Kathareuousa (katharevusa okunur) ‘yalın’, ‘temiz’ anla­
mındadır; Yunanca’da ‘temiz, arı dil’ olarak anlaşılır. Katha­
reuousa ilk kez Osmanlılar döneminde görülür. Bizans’ın 
Atikizm’i ile konuşulan dil arasında bir ‘uzlaşma’ gibidir ve 
Yunanistan’da ilk kez ‘Türk yönetimi’ (tourkokratia) olarak 
bilinen sürede görülür. Sentaks açısından daha yenilikçi, 
ama sözcük açısından eskiye bağlıdır.

Kathareuousa belli bir çeşitlilik de göstermiştir. Kimi za­
man eski dile daha fazla yaklaşmıştır; o zaman ‘arkaik’ (ark- 
ha.izousa) ismini alır. Kimi zaman konuşma diline daha 
fazla yaklaşır ve ‘basitleştirilmiş’ yada ‘basit kathareuousa’ 
(aplopoiemene yada aple kathareuousa) ismini alır. Her iki 
durumda da bu dil yazı dili olarak kalmış, (resmi nutuklar 
konuşma sayılmazsa!), konuşulmamıştır.

Kathareuousa genelde Antik Yunanca’ya özenir. Eski unu­
tulmuş sözcükler yeniden kullanılmış, eski sözdizimine göre 
yeni sözcükler üretilmiştir. Halkın her gün kullandığı söz­
cükler yerine yenileri önerilmiştir. Bu önerilerin bir bölümü 
bugün gülünç görünmekte, kimileri ise başanlı olmuş ve b.u 
sözcükler çağdaş Yunanca’ya geçmiş ve yerleşmiştir.14

14 y û .h io , xouieXo  yerine xuXr), JiEQi0ü)Qaxtov, JiiXoç önerilmiş ama
bu sözcükler tutunamamışlardır. Önerilip Çağdaş Yunanca'ya yerleşmiş kimi 
sözcükler şunlardır: eq)T)n.EQÎöa, auvTayîÎ, xouç>âaç (İtalyanca’dan y a t İ T a , 
oeta iiıa , |XJtaQHJtEQîiç yerine); evexuqo, a y o ç a ,  XaT0 (j.Bİ0 , jic iX c h o tîîç ,
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7.1. Çağdaş Yunanca

Yavaş yavaş gelişen bir dilin hangi tarihte ‘Antik’ hangi ta­
rihte ‘Çağdaş’ olduğunu saptamanın ne denli zor olduğu, 
böyle bir geçiş devri saptandığında ise bu ayırımın ne denli 
göreceli, hatta keyfi olduğu kolaylıkla anlaşılır. Gene de bu 
sınırlamaların ışığında, Çağdaş Yunanca’nın Helenistik Dil 
ile biçimlenmeye başladığı, Orta Çağlar’da ise hemen he­
men bugünkü görünümünü edindiği söylenebilir.

‘Bugünkü’ görünüm sözü geniş bir zamanı kapsar. Çağ­
daş Yunanca doğal olarak her dil gibi her yıl, bir önceki yıla 
kıyasla değişmektedir. Burada ‘bugün’ sözü, yüzyıl anlamı 
bile taşıyabilir. Sentaks ve sözcükler açısından ele alındığın­
da Çağdaş Yunanca’dan şu dönemler içinde söz edilebilir: 
a) Helenistik Ortak Dil (MÛ. 300 - MS. 550); b) Ortaçağ 
Dili (550-1453); Yunanistan Yunanca’sı 1453’ten bugüne).

Bu sürelerin ayırımı tanınmış Yunan Edebiyat Tarihçisi 
Linos Polites’indir. Başka tarihçiler farklı süreler kabul et­
mişlerdir (örneğin yukarıda, ‘ilk dönemi’ MÖ. 323 - MS. 
395 olarak görmüştük). Görüleceği gibi kimi zaman yakla­
şık olarak saptanmış dönemlerden söz edilmekte, kimi za­
man ise bir ‘anlamı’ olan tarihi olaylar bu dönemlerin alt ve 
üst sınırlarını oluşturmaktadır.

L. Polites’in bu konuda yazdıklarına bakalım. ‘Çağdaş Yu­
nan edebiyatı Bizans edebiyatından ne zaman ayrılmaktadır? 
Bizans kültürü ne zaman son bulur? Tarihi açıdan baktığımız­
da 1453 yılını ileriye sürebiliriz■ Ama kültürel tarihte böyle 
ani değişiklikler yoktur. Tarihçiler ‘Bizans sonrası Bizans’tan’ 
söz etmişlerdir.15 Geçiş dönemleri hep öyledir: Eski ile yeni bir 
arada yaşar yada daha doğrusu yeni eskinin yanında belirme­

xi(iO)Xia (Türkçe’den gelen a ( i a v c t x ı ,  na'Cvtdvı, V T a (iâ Q i ,  nexXıpdvr|Ç,
TEHJIEOİÇI yerine).

15 N. Jorga, Byzance apres Byzance, Bükreş, 1935.
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ye başlar. Çağdaş Yunan Edebiyatı derken bu unutulmamalı­
dır. .. Edebiyat için söylediklerimizi dil için de, hatta dil için 
fazlasıyla söyleyebiliriz.’16 Dönemler ve verilen tarihler bu 
anlayışla yorumlanmalıdır.

7.2. Ortaçağ (Bizans) Yunanca'sı

Doğu Roma İmparatorluğu (yada sonradan Bizans) bir La­
tin devleti olarak kuruldu. Konstantin’in ana dili -ve tek 
bildiği dil- Latince’ydi. Kente de ‘Konstantin’in kenti’, Teni 
Roma’, ‘Romania’ denmişti; Konstantin askerlerinin Latince 
konuşmalarını ister.17 Ancak zamanla Bizans’ta Latince geri­
leyecek Yunanca egemen olacaktır.

Roma İmparatorluğu Orta Doğu’ya egemen olduktan 
sonra Yunanca’nm Latince’nin etkisinde kalıp bu dilden 
sözcükler edinmeye başladığım görmüştük (3.1 Helenistik 
Ortak Dil). Bu diller alışverişi doğal olarak yüzyıllarca sür­
müştü. 6. yüzyıla kadar Bizans’ta resmi dil Latince idi. Son­
ra Yunanca bu devletin içinde bir resmiyet kazanmaya baş­
lar. Latince’yi ana dili olarak kabul eden Jüstinyen bile hu­
kuk dili olarak Yunanca’yı erkenden seçer (535 yıllan). Za­
manla ve özellikle Yunanca konuşmayan eyaletlerin İmpa- 
ratorluk’tan ayrılmalarıyla Yunanca bu devlet içinde daha 
da yerleşir, resmi dile dönüşür, ama, -Triandafilidis’in de 
dediği gibi- ‘bu dil devletin bütün halkları için etnik bir bü­
tünlük yada bir dil birliği de sağlayamaz.’

Bu gelişmelerin doğal sonucu olarak Bizans Yunanca- 
sı’nda -ve dolayısıyla Çağdaş Yunanca’da da- yönetim yaşa­
mıyla ama günlük yaşamla da ilgili Latince sözcükler bulu­

16 Linos Polites: Historia T is Neoellgnikis Logotekhnias, Atina, 1980, s.l, 5.

17 ‘Kat tt)ç ev/vç 6e toiç OT(xmomxoiç âjraaı ötöâOTtaXoç ıiv aıvtöç Pcopıuia
YMüttti todç Jtavtaç cböe X.£yeıv EYxeXewci(ievoç’, Konst. Eusebios, IV/19; M.
Triantaphyllides’in Neoellinike Grammatike, Atina, 1938, s.23’te verilmektedir.
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yoruz. Ayrıca Latince’den etkilenmiş takılar ve türevler de 
görülmektedir (örneğin, JtQÎyxı\J)/prens, Mdgtıoç/Mart, 
|xaQOi3A.LOV/marul Latin kökenli sözcüklerdir).18 ‘Römaios’, 
‘Rômios’ (QWixatoç, Qtojxiôç, Türkçe’de Rum) sözcüğü de 
bu sürelerde politik ve uyruklukla ilgili anlamını değiştire­
cek ve kültürel/etnografik bir anlam alacaktır. Zamanla bu 
sözcük ‘Hellên’ (EXXr)vaç yani ‘Yunan’) ile aynı anlama ge­
lecektir.19

Bizans zamanında halk dili (démodés byzantinê) fonetik 
ve sentaks açısından da değişmeye devam etmiştir. 10. yüz­
yılda ‘ot’ ve V  de ‘ı, rj, eı’ ile birlikte artık N  diye okunmaya 
başlanır. Çift sessizler de tek gibi okunur (xoxxivoç). Kimi 
ses bileşimleri de basitleşecektir: 3tev9eQÖc;-jte99eQ6ç (ve 
bugün Jte08QÖç). Vurgulanmayan baştaki sesliler yok ol­
makta (eqü)Tü)-qg)T(î), o\iyoç-kiyoç, toocıv-oav); kimi za­
mirler yeni bir biçim edinmektedir (tov, xou, curcöv vb.);

18 Örnekler çoğaltılabilir, cpöga (forum), a«ov(JUrt(b, (kvûKa, xà^ aga, y.ùtmoç, 
köhtiç, jtaXÙTiov (palas), XoPapov, xaXavxâpt, xâXavxu, ôiaexxoç (annus bi- 
esextus), Iavou apıoç, xgaixéÇi, (trapez/m asa), ç â o o , àanQOÇ, P àgxa , 
xàQfSowov, axàXa (iskele), axàfSXoç, xâpXa (tabula-Türkçesi tavla) gibi. Ki­
mi sözcüklerin sonradan Türkçe’ye de geçtiğini görüyoruz. Latince’den etkile­
nerek ÙTOÇ, ÛQioç, taıoç, jtcvuXoç takılarıyla sözcük türetildiğini de görüyo­
ruz: JUJieodxoç, oxoXûqioç, Potıvioıo, ctQXOVXÔJrcmXoç. O yüzyıllarda Yunan­
ca’ya Fran sızca’dan (N orm andiyalılardan) da sözcükler geçm iştir: 
xapaXXàpioç, xu(iaXXâQrıç. 6. yüzyıldan sonra, genellikle Mora’ya yerleşen 
Slavlar’dan da etkiler görüyoruz. Slav dili sentaks olarak etkili olmamış, Yu­
nanca’ya yalnız sözcükler geçmiştir: xoxéxoi, xôxai, xauvâfii, vıönjtgoç, 
Qovxo, xaéXlyxaç, axÉQva, axàvr); ve birçok yöre ismi: rot>|xevixaa, roe^Evâ, 
Kot,àvri, BôXoç, TQiJioXixaà vb. 13.-14. yüzyılda Arnavutların Yunanistan’a 
girmesiyle Yunanca yeni sözcüklerle ve isimlerle zenginleşmiştir: pXâp,T)Ç, 
|uıa|xıxeaui, |iJiéoa, jiXuïxoixo, Meviôri, Taxôi, XoiiXi, Mjiôxo(/ot|ç, Tauxaoç 
vb. Ulahça’dan geçen sözcükler örneği olarak şunlar verilebilir: p iıoa, 
JiaV(ÎQt, (UtOUfUtOWCl, oxouqvîïqi.

19 Yunan halk edebiyatına göre, 1821 Yunan Ihtilali’nin kahramanlarından Tha- 
nasês Diakos’a hayatının bağışlanması için ‘Türk olur musun?’ diye soruldu­
ğunda ‘Ben Rum doğdum Rum öleceğim’ demiş: TCvecaı Tovqxoç, ftoe ramâ, 
xı öXa a ’ıa  au ıntuOüco /  Pa)(iiöç eytiı YevvfjOrpıa, Pu)(iioç 0evâ jiE0âvco! Bu 
yıllarda Rum ve Grek sözcüğü Hellen sözcüğü kadar ‘ulusu’ belirleyen bir söz­
cüktü.
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‘eiç tov’ gibi haller ‘otov’ olmaktadır. Bütün bu değişiklik­
lerle dil hemen bugünkü halini edinmiştir.20

7.3. 'Türk Yönetimi' Yılları

Yunanistan’da ‘Türk Yönetimi’ (Tourkokratia) diye bilinen 
yaklaşık dört yüzyıllık Osmanlı Devleti yönetimi yıllarında 
Yunanca’da yer almış olan değişiklikler pek önemli değildir; 
Yunanca 11. ve hele 15. yüzyılda artık son biçimini hemen 
hemen edinmişti. Osmanlı yönetimi yıllarında Yunanca 
Türkçe sözcüklerle zenginleşmektedir. Bu sözcükler genel­
likle yönetim ve yeni günlük yaşamla ilgilidir (xaöiç-kadı, 
'/agöctaı-haraç, cpetcpaç-fetva). Konuşma dili daha önceden 
başlattığı gelişmelerini ilerletmiştir.

Bizans’ın gerileme süresinde başlamış olan bir gelişme 
hızlanmaktadır. Osmanlı yönetimi sırasında merkezi Orto- 
doks/Helenofon yönetimden kopan eyaletlerde farklı lehçe­
ler oluşmaya başlar. ‘Tourkokratia’ yıllarında, güçlü ve bir­
leştirici (ve Yunanca’yı besleyen) bir devlet desteğinden 
yoksun kalan kimi yöreler, bu ‘yalnızlığın’ sonucunda ken­
di ortak lehçelerini oluştururlar.21 Bu lehçelerin bir özelliği,

20 Başka değişiklikler şunlardır: İsim çekimleri daha basit olmuştur: o JtaTEQaç, 
Ton, tov JlUTeça; kimi çekim halleri yok olmakta ve yalnız deyim olarak kal­
maktadır: ööija i(ı) 0 e ö ; (3Xe (jrovraç) ortaç, sıfat-fiil hali belirmekte; fiiller 
gelecek zamanda değişecek (0eX<u 7(XİıJ)Eiv ve zamanla 0a  vgâcpa) olacak); 
emir kipi bugünkü gibi üçüncü tekille olacak: a ç  ne XiJtdor|; ilk kez einaı, 
eioaı,, ¿vı (sonraları eivac) görülmekte; fiillerde ilk kez JlouXı (etol), ay a n  
(oı)aa), ay a n  (aya), cpoQT (amo) gibi çekim biçimleri oluşmaktadır. Sentaks 
açısından dil daha analitik oldu, yani fazla sözcük kullanılmaya başlandı. İlk 
kez fiillerden oluşmuş isimler yaratıldı: pQaoıjxo, ı|niai(iO; ‘tıoa’ takısı belirdi: 
JtaçKpiroa; Helenistik olan ‘-aç’, ‘ıcoa’ ekleri yaygınlaşır: atavgaç, unvaçcıç, 
auTOXQaTÖQtaaa; birleşik isimler ifadeyi zenginleştirir: av&QaöeXq>öç, 
xaXoxaiQiov, oXovi|iatoç, Xoyo(iaxû)-

21 19. yüzyıl sonunda Yunanca diyalekderi şu biçimde ayrılabilirler. Batı Kesimi: 
Mora, Kara Yunanistan’ı, Epir, Batı Yunanistan Adaları, Tesalya, Makedonya, 
Trakya, Kiklad/Girit lehçeleri. Güney İtalya’da (Otranto gibi) Güney İtalya di-
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Doğu’daki yörelerde sözcük sonunda ‘n’ harfini muhafaza 
edilmesi, oysa Batı’daki yörelerde yok olmasıdır (jtaıöiv- 
ıtcacH, xw^av-xd)|ia); başka farklar temelde telaffuz ve söz- 
cük farklarıdır.

Bu yıllarda ilk kez Girit’te ortak bir yazı dili ortaya çıkar 
ve Çağdaş Yunan Edebiyatı’nın Rönesans’ı sayılacak yapıtlar 
doğar. Vitsentzos Kornaros Erotokritos adlı epik şiirini ko­
nuşma dilinde yazar. Erophile ve İbrahim’in Kurbanı adlı ya­
pıtlar yayınlanır. Bu kısa süreli Rönesans’ın nedenini her­
halde Girit’teki Venediklilerin Batı’cı etkilerinde aramak ge­
rekir. 1669’da Girit’in Osmanlılarm eline geçmesiyle bu tür 
çalışmalar son bulur.

1540 yılında (Osmanlı Devleti sınırları dışında bulunan) 
Korfu Adası’ndan olan Nikolas Sophianos ilk kez konuşu­
lan dilin bir dilbilgisini yazıp yayınlar (Grammatike tes Ko- 
ines ton Hellenon Glosses-Hellenlerin Ortak Dilinin Gra­
meri) ve konuşma dilinin temel dil sayılmasını savunur. Bu 
arada halk şiiri ve edebiyatı konuşulan dilde yaşamakta, 
‘kathareuousa’ dili ise, ‘Rum milleti’nin resmi dili olarak 
varlığını devam ettirmekteydi.

8.1. Ulusçu Dönem

Yunanlıların ulusçu döneminin ne zaman başladığını sapta­
mak kolay değildir. Yunan (Hellen) olmanın bilinci çok es­
ki olmakla birlikte, çağdaş anlamda ulusçu ideoloji göreli 
olarak daha yenidir. Kişiler olarak ulusçuluğu savunan Yu­
nanlılar tarih içinde çok erken görülmüştür. Örneğin Mo-

yalekti konuşulur. Doğu Kesimi: Oniki Ada, Sakız, Kos, Kıbrıs, Anadolu (Orta 
Anadolu/Kapadokya ve Pontus gibi). Nüfus değişiminden sonra (1925) bu iki 
lehçe, yani Doğu ve Batı lehçelerinin her ikisi de, Yunanistan topraklan içinde 
konuşulmuştur. Mora’nın doğusunda, birkaç köyde ise, çok eskilerden kay­
naklanan ve öteki yeni lehçelerle akrabalığı olmayan Tsakonika diyalekti ko­
nuşulur.
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ra’nın Mistras’mda yaşamış olan Georgeos Gemistos 
Plython daha 1453’ten önce, eski Yunan’a dayanan, ondan 
süregelen bir Yunanlılık’m savunuculuğunu yapmıştı.

Kitlesel bir akım olarak Yunan ulusçuluğu daha yenidir. 
Uluslaşma, ulusal bir dil ve protoetrıik bir kimlikle ilişkili 
sayılan Çağdaş Yunan Edebiyatı ise kimi edebiyat tarihçile­
rine göre, 11. yüzyılda yazıldığı inanılan Diyenes Akritas 
epik şiiri ile başlar. Bu şiirde etnik bir bilincin ilk belirtileri 
sezilir. Osmanlı döneminde farklı ve etnik bir kimlik inancı 
güçlenir. 16. yüzyılda Nikolaos Sophianos’un Çağdaş Yu- 
nanca’yı temel dil olarak savunması açık bir biçimde ulusçu 
yönde bir gelişmedir.

17. yüzyıldan sonraki dil tartışmaları ve gelişmeleri, yay­
gınlaşmakta olan ulusçu ideolojinin ışığında bir anlam ka­
zanabilirler. Dil, edebiyat ve felsefe tartışmaları, kitleleri et­
kilemekte olan bu ulusçu ideolojiden kaynaklanmıştır.

8.2. Kathareuousa/Halk Dili Tartışmaları

Bağımsız Yunan Devleti’nin kurulmasından çok önce, hal­
kın konuştuğu dilin taraftarlarıyla Antik Yunan’a yakın bir 
dilin savunucuları arasında tartışmalar başlamıştı. 1821 Yu­
nan İhtilali arifesinde her iki taraf da (bilincinde olsun yada 
olmasın) aynı amacı güdüyordu: Hellen (yada Rum/Grek) 
ulusu içinde, birliği sağlayacak bir dili kökleştirmek. Kat- 
hareuousa’mn taraftarları (Eugenios Boulgares 1716/1806, 
Neophytos Doukas 1760/1845 gibi) romantik bir eğilimle 
(eskiye bir hayranlıkla) eski bir dili yeniden canlandırmak 
istiyorlardı; halk dili yanlıları (lösgpos Moisiodaks 
1730/1790, Demetrios Katartzes 1725/1800, Gregorios 
Könstantas 1758/1844, Athanasios Psalidas 1764-1829 gi­
bi) -herhalde onlar da o yıllarda yaygın olan Romantizm’in 
başka bir özelliğini benimseyerek- (halka hayranlık duya­
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rak) halkın dilini üstün ve eksiksiz dil olarak algılamışlar 
ve bu dili güçlendirmek istiyorlardı.

Ulusal devrim yıllarında bu tartışmalara katılan ve zama­
nın en önemli aydınlarından sayılan A. Koraes, ortak ve uz­
laşmacı bir yol önerecektir: Halk dilini kullanmak, ama 
onu düzelterek... Yunan devleti kurulunca Kathareuosa 
resmi dil olur. Taraftarları (S. Byzantios 1835’te, P. Soutsos 
1853’te ve hele K. Kontos 1862’de) Antik Yunanca’mn yeni­
den doğuşunu savunurlar. Bu yıllarda halkın konuştuğu 
dille, okullarda okutulan dil bambaşka iki dil gibidir. Çifte 
dil sorunu artık büyük bir sorun olarak kök salmıştı.

1888 yılında Giannes Psyhares (1854-1929) güçlü kale­
miyle tartışmaya yeni bir hava getirir. Dil sorunun aydınla­
rın işi olmadığını, bu konuda halkın karar vermesi gerekti­
ğini savunacaktır: Vatanı için savaşıp ölen insanların vatanla­
rının dilini anlamaya hakları da olmalıdır. Halk dilini -De- 
motike’yi- savunur. Artık hemen hemen bütün edebiyat 
‘Demotike’ dilinde yazılır. 1821’den önceleri halk dilini kul­
lanmış olan yazarlar (örneğin ozan D. Solömos) haklanır.

‘Demotike’ dilinin güçlenmesinde önemli bir aşama dilbi­
limci Geörgios Khatzidakes (1848-1941) ile Manoles Trian- 
taphylides’in (1883-1959) katkılarıdır. Bugünkü Çağdaş 
Yunanca’nm dilbilgisi ve yazın kuralları çoklukla bu iki 
araştırmacının çalışmalarına dayanır. Ama Kathareuousa 
1976 yılına kadar resmi dil olarak kalır. 1964’teki önemli 
eğitim reformuyla ilkokullarda Demotike okutulmaya baş­
landı. 1976’da eğitimde, 1977’de ise tüm devlet işlerinde 
yasa ile Demotike kullanılmaya başlandı.

8.3. Bugünkü Yunanca

Bugünkü Yunanca burada özetlediğimiz ve yüzyıllar sürmüş 
bir gelişmenin sonucunda ortaya çıkmıştır. Bugün ‘Çağdaş
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Yunanca’ dendiğinde ‘Demotike’ anlaşılmaktadır. Bu dilin 
Kathareuousa’dan kimi alıntıları ve Antik Yunanca’dan ata­
sözleri ve deyimleri (ve doğal olarak on binlerce sözcükleri) 
vardır.22 Ancak bu konuda ayrıntılara girmek, Yunanca’nm 
tarihinden başka bir alana geçmek olur: Çağdaş Yunanca’ya. 
Çağdaş Yunanca, dilbilgisi ve çağdaş metinleriyle çok geniş 
ama o denli de ilginç ve zengin bir dünyadır.

Bu kısa tanıtma yazısında bu dünyaya değinilmemiştir. 
Hatta bu dünyaya giden yolu açan yüzlerce öncü yazarlar­
dan da söz edilmemiştir. Burada yalnız Yunanca dili ve tari­
hi özetlenmiştir. Bu dilin varmış olduğu bugünkü düzeyini 
anlamak için ise bu dilin edebiyatına bakmak gerekecektir.

22 Kathareuousa-Demotikg [arkları bir tablo halinde ve örnekler vererek kısaca 
şöyle özetlenebilir:

KATHAREUOUSA DEMOTİKE

Fonetik Olarak 
TÖV Ha0T)TT|V 

3iai^O(İEV

mato)
TCtQClX0Ttx a  

a y .e p a iu

Biçim Olarak
EÎÇ TOtlÇ (X a0T llâç OTOllÇ Ha0T)ÎEÇ

EJiXıi0r)v ıtMıOrpta
o jıaiÇ,a)v auıöç jio u  jıaü^ı.

Sözcük Olarak
x v ü )v  oxuX.oç, a x D > i

V'öoıo vepö
EçruGpöç y.6xydvoç (ama equ00Öç oravçöç)

Odreıco OâPa)
JtXr|aiov jcovrâ
61ÖT1 yımi

Bundan başka Demotikg’de (-a ı|xo , -d y .ı, -ow.T|q, -outomoç, -ü ö ıy .o , - a ö a ,  - 

e v l x o ç , -tcrciKOÇ vb. ile) Kathareusa’da elde edilemeyen türevleri oluşturabilir. 
Örneğin: otoükjiho, ıpaçctaı, 3tanouXrıç, [nxç>oı>T;cnxoç, yaX .araöıxo, 
ıtaXıaxy6ıxo, ayçıuiöa, nao(xap£vıoç, ayogioTiKoç.

t o  naO rfcrj

ıtaiÇounE
cpıataı
TaoâxrriKa
meoaıa
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Ek B
'to-sa pa-ka-na', yani 'şu kadar kılıç' diyen yazı. Yatay çizgile­
rin her biri ise on sayısını göstermektedir. Elli kılıçları varmış! 
Knossos'ta (Girit'te) bulunmuştur.

Ek C
Antik Yunanca Diyalektleri ve Yakınlıkları 

(John Chadvvick'ten alınmıştır)

Antik Yunanca

Batı Yunanca'sı Doğu Yunanca'sı

Dor Kuzeybatı Akalar lyonya-Atikı .......

Kuzey Eolya Arkad) a-Kıbrıs

- Korint - Elea - Voetia - Arkadya

- Argolis - Phosa - Tesalya L Kıbrıs

-  Lakonia L Lokria L Lesvos

- Girit v.b.

- lyonya 
-Atik
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Ek D
Aşağıda MÖ. 1. yüzyılda günümüze varabilen bir mektup ör­
neği verilmektedir. Mektubu yazan, İskenderiye'de çalışan bir 
işçidir. Karısı kaygılanmıştır; hemşehrileri memlekete dönmüş, 
o ise mektup bile yazmamış. Karısını teskin etmektedir. Maaşı­
nı yakında göndereceğini yazmaktadır. Ayrıca doğacak çocu­
ğun kız olacağı durumda çocuğun atılmasını da istemektedir.

‘ IXapio>v ’'AAm t f jı  dSeAcprjı ır k la r a  xa ipsıv nal B e ç o î t i  
T f j x v Q Î a | x o u  x a l sAjtoX.Xa> v d  q i v ‘ y  iv  co a x  e, â>ç e n  x a i 
vûv ly  ’Ataljav 8 o e a  ’a p iv  nrj dycüvıâç, lav  ötaoç eIojeo- 
çetj o v t  a  ı, Eycb İv ’AAsÇav 8 g e a  (ievco" e q co t  ü  as xa t 

jrag ay.aho as, ejti|xe^îj{)ı t  w naıS ico  xai, lâ v  ttıûvıç ot|><6- 
v ı o v i.dPû)|xev, SjtoatE^â) a  e avco. ’E âv  n o A A d  n o M û v  te- 
x t )ç ,  m v  i)v a g a  e v o v ,  a'cpsç, lav  fjv ör) X e a , Ex3cde. E ıgrı- 
x a ç .8 e ’Aqpgo8ıaıârt, o tı (.iri n e  â :rd â ö t)  ç' jrâiç S ıîvanai a.e 
£jrıXa 0  e T v ; e g ou t  ö) as cuv, ı v a  (it) dycûvıdarıç.

Ek E
Aşağıda Ortaçağ Yunanca'sı örneği verilmektedir. Fatih Sul­
tan Mehmet'in Rodos'taki Cizvit şövalyeleri ile yapmış olduğu 
anlaşmanın Yunanca metnidir (Miklosich 3, s.286'dan).

’Eyuı 6 n-eyaç a ifte v ır]; xa,i ¡ieyaç d fn oâç aovXxdvoç 6  M exhet 
(inârıç, 6 tıiöç toü neydXou ovO evtou x a i fiEyâkov djııpâ oo'u^tdvou 
toO M ougdt (ireif]. “O.uvuto elç "öv Oeöv toû  oûnavoü x a i xf)ç Y’ l? 
x a i  elç tö v  ¡ısyav f|(Köv tcqo(ptjttiv t  öv Ma>dp.EÖ x a i eIç tîl  e n ta  p.nv- 
adcpıa Sızov e^ouev x a l o(ioXoyouuev... T a ç  sxxXr)aiaç taıv y â  xâç  
zy.ovv x a l v a  rrlç ı|jaXXovv, uovov jcaj.ıjıdvatç x a l ö^ıuıvtı’ıgu;: vâ ¡n^- 
8ev xtvjioöv, âno t â ;  ExzXridiaç .uaîSıov v â  ¡ıtı ÇT]Ti}a<0 |n]8£ ovtoI 
vd  sıoırıaoDV dXXuç sxxXT)ciaç. O l îtgayııaTEUtdSeç tû v  FevoupfiÇtov 
vd ntıyaivouv xai vd egx<ovTİcu iX sibeQ <ı,  vd  ıtoıoüv ta ç  ngaynaTEİaç 
Tüjv, jta ıSia  îcote eLç y ıavu Ç d oo n ç vd  (n'ı nde®, tıv d  veov, ja-»i- 
t s  T ovexoı vd EÎvaı eIç tö  (ieoov trov, ânfı vd  EÎvaı â|6x<oç, eî ur) vd 
PdXr| t| aufrevrEİa non axXa[3ov vd toûç PXejiij' aûrol 5e o l TttXo- 
Tiavol vd e %q w  a S e ıa v  vd ¡3dXXoııv Jtçüiıöyrıpov eîç xö  ¡ie o o v  tcov 
8 ıd  vd 8ıog9 t6vi] td ç SouXsiaç onoO Sx01JV ol Jcçay|uııeım i8eç. IYa- 
vıt^dgoı x a l  a*Xafioı vd ¡ırçSev koveiîouv eIç xd cıoxr\xıa  tcov  xa xou-
fiEpKia, ojtov xeE(oatoûv, vd rd  na^coŞouv ejtouv x a 't X0EOç dngQVÎ5v- 
teç  td  oua EÇoSsvaav, Ixöuv xrıv â S s ıa v  v d  Ta n aÇ û îo u v  anö xr)V 
H6or)V touç, Sıd vd  süyovv  â n o  to, x q e o c . O l dexovxEç x a l o l a ç a y -  
(latEutdSEç Tcov vd ht)Sev dyyagE ijm vtaı. . .
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İKİNCİ BÖLÜM

ANTİK YUNAN'DAN HRİSTİYANLIK'A 
(M.Ö. 200 - M.S. 200 Yılları)

1. Roma Devleti ve Etkileri

‘Budur senin ödevin Romalı; ulusların üstüne egemenliğini 
kurmak, barışı sağlamak, boyun eğenlere anlayışla bakmak ve 
boyun etmeyenleri de ettirmek.’ Bu sözler Romalı ozan Vergi- 
lius’undur. Bütün imparatorlukların savundukları idealler, 
inandıktan mitler, dayandıkları ideolojiler hep benzer. Ro­
ma da genişleyip dünyaya egemen olurken misyonunu böy­
le algıladı: Banş, hoşgörü ve tartışma kabul etmeyen gizem­
li ve fethi kaçınılmaz kılan bir almyazısı. ‘Pax Romana’, Ro­
ma Barışı da böyle uygulandı.

Roma, etkisini ve egemenliğini doğuya doğru genişletir­
ken bir zamanlar Büyük İskender’in egemen olduğu ve da­
ha sonra Helenistik yöreler olarak ün kazanmış toprakları 
denetimi altına almaya başladı. Roma barışı, doğuda Hele­
nistik, Yahudi ve başka kültürlerin egemen olduğu toprak­
lar üzerinde sağlandı. Çeşitli kültürlerin karşılıklı etkileşi­
mi hem ortak ve yeni bir ‘dünya’ ortaya çıkardı ama her yö­
rede de bazı farklılıkları ve yerel özellikleri korudu.. Bu bö­
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lümde egemen olan Helenistik dünyanın birkaç yüzyıl için­
de nasıl, ağır ağır antik dünyadan farklılaşarak sonunca 
‘başka’ bir dünya görüşünün sözcüsü olan ‘Hristiyanlık’a 
geçerek kimlik değiştirdiğine bakacağız.

1.1. 'Roma Barışı' ve Etkileri

M.Ö. 220-168 yılları arasında, yani 53 yıl gibi kısa bir za­
manda Romalılar, bugünkü İtalya toprakları üzerinde bir 
birlik sağlamış, Seleukeia üstünlüğünü ve Anadolu’daki ki­
mi topraklarını kaybetmiş (M.Ö. 188), Makedonya Kralı 
Perseus ise Pynda Savaşı’nda yenilmişti. Artık Romalılar 
öylesine güçlüydüler ki politik isteklerini genellikle zor 
kullanmadan, yani diplomatik yollardan kabul ettirebili- 
yorlardı.

Roma Makedonya’ya karşı üç kez savaştı; M.Ö. 197, 168 
ve 148 yıllarında. Bu savaşların sonunda Makedonya gibi 
Epir de Roma yönetimine boyun eğdi. M.Ö. 129’da Asya 
eyaleti (Batı Anadolu) Roma’ya boyun eğdi. M.Ö. 74’te 
Bithynia (Kuzeybatı Anadolu), M.Ö. 83’te ise Pompius tara­
fından Suriye ele geçirildi. Helenistik dönemden ayakta ka­
labilen tek ‘Hellen’ devlet Mısır’daki Ptolemaios’lardı. Ama 
orada bile Roma’nın politik etkinliği seziliyordu; M.Ö. 55 
yılında Romalılar Mısır’da asker ve bir ekonomik denetçi 
bulunduruyorlardı.

imparator Octavianus Augustus (Gaius Julius Caesar Oc- 
tavianus) yıllarında (M.Ö. 29-M.S. 14) Roma sınırlarını da­
ha da genişletti. Onun yıllarında fetih politikası genelde Ba- 
tı’ya yönelikti, ama iç savaşların sonunda ve Actium yenil­
gisinden (M.Ö. 31’de) bir yıl sonraki Kleopatra ve Markos 
Antonios’un ölümünden sonra İskenderiye’yi de Roma’ya 
katacaktı. Roma üç farklı egemenlik yönetimi kurarak (İm­
parator toprakları, Senato eyaletleri ve özel ilişkiler) bu­
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günkü Ispanya, Fransa, Ren Nehri’nin batısı, Dalmaçya, 
Balkanlar, Anadolu, Kırım, Suriye, Mısır ve Kuzey Afrika 
gibi yöreleri denetliyordu.

1. yüzyılda, o güne dek göstermelik bir bağımsızlık statü­
sü altında yaşayan kimi devletler de, örneğin Kapadokya, 
eyalete dönüştürüldü. Bu dönemde Roma’nın karşısında bir 
güç olarak çıkabilecek tek devlet Mezopotamya’daki Partlar 
devletiydi. İki süper güç uzun bir süre Ermenistan tahtına 
oturtulacak kral üzerine etkili olabilmek için mücadele etti­
ler. Sonunda Marcus Ulpius Traianos, Ermeni devletine son 
verip onu Kapadokya eyaletine bağladı (M.S. 114) ve Me­
zopotamya’ya saldırıp Basra Körfezi’ne dek uzandı. Ancak 
bir Yahudi ayaklanması Traianos’un geri dönmesini gerek­
tirdi. Adrianos yıllarında (117-138) Ermenistan’da krallık 
yeniden kuruldu ama bu yöreye bir Romalı garnizon da 
yerleştirildi. Marcus Aurelius (161-180) ve Septimius Sevi- 
rus (193-211) yıllarında tüm Mezopotamya’ya yerleşme ça­
baları başarılı olamadı. Büyük İskender’in varmış olduğu 
Doğu sınırlarına varma çabası da görülmedi.

Roma ordusunun temel görevi bu yüzyıllarda genel ola­
rak sınırları korumak olmuştur. İmparatorluk’un sınır boy- 
lannda, özellikle Batı’da, limites denen surlar da oluşturul­
maya başlandı. Roma daha fazla genişlemek istemiyor gi­
biydi. Flavius’lar yıllannda (69-96) Roma sikkeleri üzerin­
de ‘Tüm dünya banşı’ (pax orbis terrarum) yazısını görüyo­
ruz. Ozan Vergilius’un sözünü ettiği ‘barış’, tarihte ‘Roma 
Banşı’ olarak tanınan dönem bu yüzyıllardı. Yalnız Yahudi- 
ler bir türlü boyun eğmemişti Romalılara karşı üst üste 
ayaklandılar. M.S. 6, 66-70. 115, 132-135 yıllarında Roma­
lılar, tek Tannlı bir din birliği içinde birleşen ve Babil, Suri­
ye, Filistin, Kıbns, Mısır gibi yörelerde ayaklanan Yahudile- 
rin isyanlannı bastırmaya çalıştılar. Yahudileri kimi zaman 
toplu olarak kılıçtan geçirerek (115’te İskenderiye’de oldu­
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ğu gibi), kimi zaman da sürgüne göndererek (135’te) ‘barış’ 
gene sağlanmış oldu.

1.2. Roma Devlet Yönetimi

Roma Devleti İtalya içinde etki alanını genişlettikçe deneti­
mi altına aldığı yörelerin ve kentlerin yönetimini yerel aris­
tokratlar ve başka yandaşları aracılığıyla sağlıyordu. Merke­
zin; yönettiği yörelerin tümüne kendi memurlarını gönder­
mesi olanaksızdı. Zamanla, özellikle İtalya’da yaşayan tüm 
özgür yurttaşlar Roma yurttaşı sayıldıktan sonra, özellikle 
orta ve alt düzeydeki yöneticilerin yerel ve geleneksel kad­
roların içinden sağlanması alışılagelen bir uygulama oldu. 
Bu yöreler de iç işlerinde göreli bir özerklik kazandı.

Roma, Batı’da (İspanya, Gal Bölgesi), Kuzey’de, Kuzeyba­
tı Afrika’da yada Kapadokya gibi yörelerde gelişmemiş, 
kentleşme aşamasına ulaşmamış bir yönetim biçimiyle kar­
şılaştı. Doğu Akdeniz yöresinde, tersine, Roma’ya pek de 
yabancı gelmeyen bir yönetimle karşılaştı. Bölgeler merkez 
bir kent etrafında örgütlenmiş olarak yönetiliyorlardı. Hele­
nistik dönemdeki devletler (örneğin Seleukeia/Seleucia 
devleti), bu tür bir yönetimi yaygınlaştırmalardı; Roma da 
uygulayabileceği bir yönetim modeli bulmuştu.

Ama böyle merkezi bir yönetim ve örgütlenmeyle karşı­
laşmadıkları durumlarda bile Romalılar bu yöreleri yönete­
bilmek için bir tür merkezler oluşturmaya çalıştılar. Doğu­
ya yayıldıkça Roma’nm bu geleneksel yönetim uygulanması 
da yaygınlaşıyordu. Ele geçirilen yada yönetimine karışabil- 
me yada etkileme olanağı doğan bu bölgelerde Roma, yöne­
tici kadro olarak o yörede bulabildiği yandaşlarını kullandı. 
Doğal olarak üst düzeydeki yöneticiler Romalı idiler.

Bu üst düzey yöneticileri ve genelde Roma, Doğu eyalet­
lerini bir kazanç yada zenginlik edinme alanı olarak algılı­
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yordu. Kimi zaman bu yönetimin uygulamaları yerel halkın 
yada ileri gelenlerinin hoşnutsuzluğuna neden olmuş ve 
Roma’ya iletilen şikâyetlerin sonucunda bu üst düzey yöne­
ticileri değiştirilirdi. Roma isyana varmayacak bir yönetim­
den yana olmuştu. Eyaletlerin valileri yada komutanları ki­
mi zaman bu mevkilerini ünlerini artırmak için de kullan­
dılar: Komşu yabancı topraklara seferler tertiplediler, savaş 
alanında başarılar elde etmeye çalıştılar.

Eyalet yöneticilerinin, yani valilerin yada komutanların 
yetki sınırları kesinlikle belirtilmemişti. Son söz, kuramsal 
olarak Roma’nın, Senato’nun yada İmparator’un olmakla 
birlikte komutanların kimi zaman imar işleriyle hatta din­
sel görevlerle de ilgilendiklerini görüyoruz. Bu koca impa­
ratorlukta ve yüzyıllarca süren imparatorluk süresi içinde 
binlerce üst düzey yöneticisinin büyük farklılıklar sergile­
miş oldukları kuşkusuzdur. Ama gene de Roma ve İtal­
ya’daki uygulamaları bir yana bırakarak, eyaletlerdeki ve 
özellikle Doğu’daki eyaletlerdeki yönetim uygulamalarının 
genel yada ortak sayılabilecek kimi özelliklerine daha ya­
kından bakalım.

‘Provincia’ denen bu eyaletler belli bir yöreyi kapsardı. Sı­
fır yıllarında ancak yirmi dört eyalet varken, yüz yıl içinde 
bu sayı hızla kırk dörde yükseldi. Augustus yıllarında eya­
letler yönetim açısından senato ve imparator arasında bö­
lüştürülmüştü. Senato 3. yüzyılın sonuna dek on eyaleti de­
netliyordu. Buralara ‘promagistratus’ yada ‘procónsules’ de­
nen yöneticiler bir yıl için atanırdı yada kura sonucu sapta­
nırdı. Bu süre genellikle bir yıl daha uzatılırdı.

İmparatora bağlı eyaletlerin başına ‘legatus Augusti pro 
praetorJ denen ve geleneksel senato üyelerinden gelen biri 
yada atlılar sınıfından gelen ve ‘praefectus’ denen bir kimse 
getirilirdi. Kimi zaman görev öncesi konumlarından kaynak­
lanan başka isimler de kullanan bu yöneticiler imparator ta­



rafından değiştirilene kadar görev başında kalırdı. Genellikle 
bu süre üç yıl kadardı. İmparator sık sık gönderdiği direktif­
lerle eyaletlerin yönetimine kanşır ve varlığını duyururdu. Bu 
yöneticilerin yanında gene Roma’dan gelen kimi alt düzey 
memurlan da -yazıcılar (scribae) gibi- olurdu. Eyalet yöneti­
cileri, zaten yerel koşullan da bilmeyen dar bir Romalı kadro­
ya dayanarak görevlerini yerine getiremeyecek durumda ol­
duktan için yerel kadrolarla işbirliği yapmaya gerek duyardı.

Eyalet yöneticilerinin temel görevlerinden biri ekonomi 
alanındaydı ama senatoya bağlı yöneticiler vergi toplamaz­
dı. Bu görev yörenin yerli ileri gelenleri tarafından gerçek­
leştirilir, sonra bir Romalı sorumluya -örneğin, ‘quaestor’a, 
vezneye- hesap verilirdi. Vergi yükümlülükleri yöneticilerce 
saptanırdı. Yol yapımı da yöneticinin sorumluluğuydu. Yö­
neticiler toplumlar arasından çıkan anlaşmazlıkları da gi­
dermeye çalışırdı.

Yalnız Asya eyaletinde (Batı Anadolu) yüzlerce kent var­
dı. Roma toprakları içindeki geniş mahkeme ve yargıç ge­
reksinimi kolaylıkla anlaşılabilir. Eyaletlerde hem yerel 
mahkemeler hem de yöneticiye bağlı Roma yargıçları görü­
yoruz. Zina, Tanrılara karşı saygısızlık ve cinayet suçlan gi­
bi ağır suçlar genellikle Romalı yargıcın önünde yargılanır­
dı Ölüm kararlarını da ancak o verebilirdi. Romalı vatan­
daşlar da gene bu yargıç tarafından yargılanabilirdi. Romalı­
lar karan imparatora başvurarak temyiz edebilirdi.

1.3. Roma ve Hristiyanlık

Roma, eyaletlerdeki halkın kültürel yaşamına pek karış­
mazdı. İmparatorluk sınırları içindeki dinler konusunda da 
yönetim genel olarak ilgisiz kalmıştı. Yalnız kimi dini ayin­
ler -örneğin kimi kuzey eyaletlerde görülmüş olan ve insan­
ların da kurban edildiği ayinler- aşırı sayılmış ve yasak edil­



mişti. Hiçbir din üstünlük sağlayıp egemen olamadığı için 
tüm dinler bir arada yaşayabilmişti.

İsa, Yeni Ahit’e göre, Yahudi ileri gelenlerinin isteği üzeri­
ne ve Romalı praefectus Pontius Pilatus’un emriyle Ku­
düs’te çarmıha gerilmişti. Ama İsa’nın, beklenmekte olan 
Mesih’in olduğuna inanmış olanlar, Hristiyanlık adı altında 
gelişecek olan dini yaymaya başladılar. Yeni din kısa sayıla­
cak bir süre içinde Yahudiler ama ‘Yunanlılar’ -yani Yahudi 
olmayanlar- arasında da yayıldı (bkz. İkinci Bölüm). İlk 
başlarda o yıllarda çok yaygın olan Yahudi mezheplerinden 
biri sanılan bu yeni din zamanla, Hristiyanların kentlerin 
toplumsal yaşamlarına ve devlet Tanrıları ve imparatorlar 
için yapılan ayinlere ve kutlamalara katılmadıkları için, gi­
derek kuşku ile karşılanmaya başlandı.

64 yılında Neron zamanında Roma’daki büyük yangın­
dan sonra Hristiyanlar suçlanmış ve bir bölümü de halkın 
eğlenmesini sağlayacak bir biçimde öldürülmüşlerdi. Bu 
olaylan izleyen iki yüz yıl boyunca Hıristiyanlık resmi Ro­
ma devleti tarafından suç sayılmış ama pratikte de genel bir 
hoşgörülülükle karşılanmıştı. İkinci yüzyıldan başlayarak 
‘kilise’ adı altında Hristiyan örgütlenmeler ve topluluklar 
oluşmaya başladı. Bu yüzyılın sonunda Doğu Roma İmpa­
ratorluğu sınırları içinde ve özellikle Mısır, Suriye, Kapa­
dokya, Pontus ve Asya eyaletlerinde bu din en yaygın inanç 
durumuna geldi.

1.4. Roma Ordusu

Roma ordusunun ağırlık olarak imparatorluğun sınır boyla­
rında yada uç eyaletlerinde bulunurdu. Temel görevleri sı­
nırlan korumak ve eyaletlerdeki çıkabilecek ayaklanmaları 
bastırmak olan ordu, ‘lejyonlar’ (legiones) v e ‘bağlaşık’ (au­
xilia) olmak iki büyük kısma ayrılırdı. Roma yurttaşlan le-



jeonlarda, yurttaş olmayanlar ise ‘bağlaşık’ kıtalarda görev 
alırlardı. Atlılar, okçular gibi özel kıtlalar ‘bağlaşık’ ordula­
rın bir bölümünü oluştururdu. Askerler genel olarak kendi 
yörelerinde askerlik yaparlardı.

Ancak M.Ö. 2. yüzyıldan başlayarak bu düzen bozulmuş 
ve Roma yurttaşı olmayanlar da lejeonlara alınmaya başlan­
mıştı. 2. yüzyılda eyaletlerde bulunan lejeonlarm toplam 
askerlerinin yüz elli bin kadar, temel görevleri jandarma­
lık/polislik olan ‘bağdaşıkların’ ise yüz yirmi ile iki yüz bin 
kadar oldukları tahmin edilmektedir.

Ordu, imparatorluğun temel gücü olmaktan başka Roma 
kültürünü ve Latince’yi de yaymakta önemli bir rol oynadı. 
Büyük sayıda genç insan yıllarca -genellikle bu süre yirmi 
beş yıldı- Roma yaşam biçimi içinde eğitilirdi. Latince ortak 
dildi. ‘Bağdaşık’ ordudan emekli olanlara (honesta missio) 
ve çocuklarıyla bunların çocuklarına Romalı olma hakkı ta­
nınırdı. Zamanla ordugâhlann etrafında Roma kentine dö­
nüşecek çekirdek yerleşim merkezleri oluşmuştu (munici- 
pia, coloniae). Bu tür gelişmeler imparatorluğun Batı kesi­
minde daha belirgindi.

1.5. Ekonomi

Roma doğuya yayılınca ekonomik yapısında ve gelir gider­
lerinde kimi temel değişiklikler oldu. Toprak elde etmenin 
ilk etkisi merkezin kolay zenginleşmesiydi. Yeni elde edilen 
devlet topraklarının ve madenlerinin gelirleri Roma’ya aktı. 
Roma elde ettiği yörelerde kimi vergileme sistemini olduğu 
gibi sürdürdü, kimi yerlerde değişiklikler denedi. Batı Ana­
dolu’da örneğin eski uygulamayı sürdürerek ondalık vergi­
sini almaya devam etti. Tüm vergileme sisteminin genel yö­
nü ise Roma’dan belirleniyordu.

İsa öncesi dönemde serbest bir ekonomi uygulayan Roma



devleti içinde çok büyük servetler oluştu. Bazı tüccarlar ya­
da çiftlik sahipleri büyük sermaye birikimi sağladılar. Bu 
arada doğuda, Helenistik dünya içinde oluşmuş olan ve 
devlet işletmeleri olarak çalışan madenler, devlet çiftlikleri 
de Romalıların yönetimine geçmiş oldu.

Augustus’un eyaletler üzerine yaygınlaştırdığı etkisinin 
sonucunda daha önceleri göreli olarak bağımsız olan yerel 
ekonomik uygulamalar merkezi bir denetim altına girdi. Bu 
değişiklikle yerel aristokratların halkı ezen, sınır tanımayan 
keyfi uygulamalan belli bir denetim altına alındı. 2. yüzyıl 
sonuna kadar eski düzenden kimi aktarmalar da içeren yeni 
bir politika uygulandı.

Devlet harcamalarının azaltılması yönüne gidildi. Bu 
yönde atılan önemli bir adım memur maaşlarının büyük 
oranda azaltılmasıydı. Bunun sağlanması için kimi devlet 
hizmetleri (vergilerin toplanması gibi) özel kimselere dev­
redildi. Ama gene de alt düzey memurların ve ordunun ma­
aşları önemli bir giderdi. Devlet, resmi din ve yortulannın 
masraflarını da üstlenmişti.

Devlet harcamalarının azaltılması yönüne gidildi. Bu 
yönde atılan önemli bir adım memur maaşlarının büyük 
oranda kısılmasıydı. Bunun sağlanması için kimi devlet hiz­
metleri (vergilerin toplanması gibi örneğin) özel kimselere 
devredildi. Ama gene de alt düzey memurların ve ordunun 
maaşları önemli bir giderdi. Devlet dininin ve yortularının 
masraflarını da üstlenmişti.

Temelde Roma ve İtalya halkı ayni vergi vermekle yü­
kümlü değilken, eyaletler bu vergilerin temel kaynağı idi. 
Vergiler ise dolaysız (tributa) ve dolaylı (vectigalia) diye ay­
rılırdı. Augustus döneminden başlayarak vergiler sayım so­
nucu saptanan halkın gelir gücüne göre alınırdı. Eyaletler­
de bu sayım özel memurlar tarafından, her on dört yılda bir 
gibi aralıklarla gerçekleşirdi.



Toprak vergileri (tributum soli) ve adam başına (tribu- 
tum capitis) diye iki tür vergi verilirdi. Ödenecek miktar 
önceden saptanan mali olanaklara göre hesaplanırdı. Top­
rak ve taşınmazların yanında köleler de göz önüne alınırdı. 
Kölelerin değeri ise etnik kökenlerine, yaşlarına ve yete­
neklerine göre saptanırdı. Satılığa çıkarılan toprak yada kö­
lelerden de vergiler alınırdı. Gümrük gelirleri de önemli bir 
gelirdi. Bu tür vergiler yalnız imparatorluğun sınırlarında 
değil, birçok limanda yada akarsu yollarında da ödenirdi. 
Aynca zamanla belli durumlarda, askeri zafer, doğan bir ve­
liaht, ziyaret vb. gibi, imparatorlara altın olarak verilmesi 
gelenek haline gelen ve önemli ve ağır bir vergileme olarak 
algılanabilecek ‘hediyeler’ de anımsatılabilir.

Bir zamanlar önemli bir gelir olan fütuhat sonucu gani­
met, imparatorluk döneminde Roma’nın genişlemesi son 
bulunca yitirilmiş oldu. Ölüme, sürgüne yada politik hak­
lardan yoksun bırakma cezasına mahkûm edilenlerin gasp 
edilen malları da hatırı sayılır bir gelir kaynağıydı. Serbest 
bırakılmış kölelerin ölümleri üzerine servetleri (ki bunlar 
üst düzey memurlan oldukları durumlarda önemli servetler 
olabilirdi) imparatorlara kalırdı. Sahipsiz toprak ve mülkler 
devlete devredilirdi. Kimi devlet işlerinde ise yurttaşların 
angarya olarak çalışmaları zorunluluğu da vardı.

İmparatorluğun devlet malı olan toprakları ‘hür’ olan ve 
yörede yaşayan kimselere (conductores) kiralanırdı. Bunlar 
toprağı işler ama köleler de kullanabilirdi. Toprağın bir bö­
lümünü de yeniden başkalarına (coloni) kiralayabilirlerdi. 
Ucuz köle arzının azalması sonucunda eskiden daha yaygın 
olan ve temelde köle emeğine dayanan latifundia işletmele­
rinin azaldığı görülür. Zamanla 2. yüzyıl içinde, toprağı iş­
leyenlerin bu topraklar üzerinde mülkiyet hakları da ka­
zandıkları gözlenir. Devletin mermer vb. ocaklarının işletil­
mesi de genel olarak benzer bir gelişme göstermişti.



M.S. 1. yüzyılda, iç savaşların son bulması ve Augus- 
tus’un başlattığı Pax Romana sonucunda bütün imparator­
luk içinde daha rahat yaşam koşulları sağlandı. Savaşlar 
uzak ülkelerde yer alıyordu, korsanlık çok azalmıştı, geniş 
bir yol şebekesi oluşmuştu, ortak bir para birimi yürürlüğe 
girmişti. Genel refah düzeyi de yükselmişti. Ticaret çok ge­
lişmişti. Kentleşme de doğu eyaletlerinde hız kazandı.

Bu dönemde yeni üretim biçimlerinden pek söz edile­
mez. Suriye’de cam eşya yapımı teknikleri geliştirilmiş, da­
ha uzak ülkelerden, örneğin Çin’den ipek ithal edilmiş ve 
ipek üretiminin tekniği öğrenilmişti. Bir tür bankacılık ve 
tefecilik (faiz sistemi) gelişmiş ve güçlenen çiftlikler ve se­
ramikçilik ve taş ocakları işletmeleri de yaygınlaşmıştı.

Servet, imparatorun, Roma’ya bağlanmış yarı bağımsız 
devlet yöneticilerinin elinde ve doğu ülkelerindeki tapmak­
larda birikmişti. Zengin kimseler yöneticiler arasından çı­
kardı. Bu dönemde toprak işleterek, ticaret yaparak yada 
küçük çapta üretim birimleri kurarak zenginleşenler art­
mıştı.

Bu olumlu ekonomik gelişme 2. yüzyıl boyunca da genel 
olarak devam etti. Ama aynı zamanda ilk dar boğazlar da 
görülmeye başlandı. Yeni limanlar, yollar yapıldı. Ancak ar­
tık savaşlar, gelirden çok gidere neden oluyordu. Fethedilen 
ülkeler zengin ve kalabalık değildi; ele geçirilen ganimet ve 
kölelerin geliri savaş masraflarını karşılamaz olmuştu. Or­
dunun maaşları devlete büyük bir yük olmuştu. Devlet de 
pahalıya mal olan resmi binalar, tapmaklar ve kamu yaran 
için kullanılacak yapıtlar kurabilmek için vergi ve angarya­
ları artmaya başladı.

Ağır ekonomik koşullar genel olarak daha yoksul olan 
kimseleri ve kitleleri etkiledi. Topraklarını terk edenlerin eş­
kıyalığa başladığı bu dönemde görülür. Roma yönetimi eya­
letlerin ileri gelenlerinden, kaçan köylülerin ödemesi gere­



ken vergilerin onlar tarafından ödenmesini istemeye başlar. 
Bu kez yöneticilik çekiciliğim kaybetmeye başlar. Para değe­
rini kaybeder. İşlenmeyen topraklar artmaya başlar.

Adrianus’tan sonra (117-138), Antoninus (137-161) ve 
Marcus Aurelius (161-180) yıllarında devlet harcamalarının 
kısıtlanmasına rağmen devlet hâzinesi yoksullaştı. Septimi- 
us Sevirus (193-211) lejyonlarının desteği ile başa geçtiğin­
de artık vergi toplama sorumluluğu yörelerdeki zenginlere 
(numerarii) geçti. Bu yönde başarısızlık gösterenlerin ser­
vetine el konuldu ve hatta hapsedildi.

Ordu masrafları devletin karşılamaya zorluk çektiği en 
ağır ekonomik yük oldu: 193-284 yılları süresince iç ve dış 
savaşlar oldu. Ekonomik zorluklar ve kitlelerin yoksullaş­
ması ve şikâyetleri arttı. 3. yüzyılın sonunda doğumların 
azalmasıyla imparatorluğun nüfusu yetmiş milyondan elli 
milyona düştü.

2. Hellenler ve Etkileri

Eski Yunanın devamı sayılabilecek halklar ve kültürlerle, 
Hellenistik diye nitelenebilecek ve Büyük İskender’in bir­
leştirdiği topraklar içinde yaşayan halkların kültürleri, yu­
karıda anlatılan Roma Banşı yıllarında ortaya çıkan Roma 
dünyasıyla karşılaşınca görülen karşılıklı etkileşimler bü­
yük çeşitlilik sergiledi. Bunların bazılarına aşağıda değinile­
cektir.

2.1. Roma'nın Siyasal Egemenliği

Romalılar M.O. 2. yüzyıl başlarında bugünkü Yunanistan 
topraklarında yaşayan Hellenleri savaş alanlarında yenmeye 
başladılar ama bu yeni topraklan Roma’ya katmak için ace­
le etmediler. Yendikleri halklan dolaylı ve masraflı olmayan



bir biçimde denetlemeyi yeğlediler. Hellenlerle ilk temasa 
geldiklerinde öğrenmiş oldukları ‘özgürlük’ (eleutheria) 
kavramı daha M.Ö. 5. yüzyıldan başlayarak bir anlam deği­
şikliği edinmeye başladı. Bu sözcüğün anlamı kentlerin 
içişlerine özerk olup bir yabancı gücün egemenliğini kabul- 
lenebilme olanağını da kapsayacak biçimde genişlettirildi. 
Antik Atina’nın kimi ‘müttefikleri’ de aslında bağımsız 
kentler olmamış, ama ‘özgür’ sayılmış, böyle nitelenmişti. 
Romalılar da Hellenlere bu tür bir ‘özgürlük’ tanımışlardı.

Philippos M.Ö. 197’de Kynos Kephalles’te yenilince Ro­
ma, Hellen kentlerinin bu tür ‘özgürlüğünün’ savunuculu­
ğunu üstlenmişti. Bu yöntemle Romalılar hem Hellen kent­
lerinin denetimini kolay ve masrafsız bir biçimde sağlamış 
oluyor hem de Hellenlerin direnciyle karşılaşmıyordu. Do­
ğal olarak Hellenler de bu gelişmeden hoşnuttu. M.Ö. 
197’de Romalılar Yunanistan topraklarında bir askeri güç 
yerleştirmeyi önermiş ama doğan sert tepki ve hoşnutsuz­
luk yüzünden Roma bu planını gerçekleştirmemişti. Bir yıl 
sonra Korint kıstağında Titus Kointius Flamininus Hellen­
lerin ‘özgürlüğünü’ ilan ediyordu.

Bu tarih, Roma’nm Hellenler üzerindeki egemenliğinin 
başlangıcı da sayılabilir. Başlayan bu yeni dönemin bir özel­
liği Hellenlerin geleneksel yaşam biçiminin yeni egemen 
gücün gereksinmelerine sağlayabildiği uyumdur. Roma de­
netimi ve daha sonraları Roma egemenliği Hellenlerin ya­
şam biçimini temelli bir biçimde değiştirmeyi hedef alma­
mıştı.

Hellenler Romalılara minnet duygularını belirtmek ve 
büyük gücün güvenini de kazanmak için ellerinden geleni 
yaptılar. Örneğin İzmir’deki Hellenler Roma Tanrıçası için 
bir tapmak kurmuşlardı (M.Ö. 195); Hellen dünyası içinde 
ilk kez böyle bir tapmak inşa ediliyordu. İki yüzyıl sonra 
İzmirliler bu tapmağın kuruluşunu anımsatarak Roma’dan



ayrıcalıklar isteyeceklerdi. Hellen geleneğine göre minnet 
belirtmek, bir tür boyun eğme ve egemenliğin tanınması 
anlamım taşırdı. Flamininus adına İmparatorluk yıllarına 
dek kutsal ayinler tertip edilmişti. Bu minnet gösterileri Ro- 
ma’da alışılagelen ‘clientela’ ilişkisine çok benzemesi, Hel- 
lenlerin iletmek istedikleri mesajı Romalıların kolayca al­
malarım da sağlamıştı.1

Roma fetihleri doğuya doğru yayıldıkça bu egemenlik 
ilişkileri farklılıklar da sergileyerek yaygınlaştı. Hellen 
kentlerinin ve Hellenlerin Roma’yı tanıma belirtisi kimi za­
man kişilere tapmayla da belirtilmişti. Roma da genel kent 
özerkliği ilkesini uygulama ve kimi yerel düzeyde ileri ge­
lenleri ödüllendirme yolunu izlemişti. Romalılar özellikle 
zengin Hellenler arasında bağlaşıklar buluyor, onlarla işbir­
liğine gidiyordu.

Hellen yada Helenistik kentler Roma ile temelde üç türlü 
yasal ilişki kurardı. Kimileri, yukarıda anlatıldığı anlamda 
‘özgür’ kentlerdi (civitates liberae). İkinci grup egemenlik 
altındaki kentlerdi (civitates stipendiariae). Üçüncü grup 
ise doğrudan Roma’ya bağlanan eyaletlerdi. Özgür kentler 
Flamininus’un bağışladığı özerklik statüsü altındaydılar. Bu 
kentlerde Romalı eyalet valisi yoktu, ama kent vergi ver­
mek zorundaydı. Bu kentlerde geleneksel Hellen hukuku 
uygulanırdı, oysa Roma’ya bağlı eyaletlerde yönetici Roma 
hukukunu uygulayabilirdi. Ancak Roma uyruklu olanlara 
her durumda Roma hukuku uygulanırdı.

M.Ö. 1. yüzyılda iç savaşlar döneminde (Khairönia M.Ö. 
86, Pharsala M.Ö. 48, Phillipon M.Ö. 42, Aktium M.Ö. 31 
gibi) bu savaşlann masrafları eyalet vergilerinden sağlanma

1 ‘Patroni’ (koruyucu Romalılar) ‘clientes’lerin (müşterilerinin) gereksinmelerini 
sağlarlardı. İkinciler de birincilere hizmet ederlerdi. ‘Beneficium’a (lütuf) karşı­
lık ‘officium’ (görev) üstlenilirdi. Bu ilişkiler Romalılarca dışişlerinde de uygu­
lanmıştır.



yoluna gidildiğinden doğudaki eyaletler ve kentler aşırı 
vergiler altında ezilmişti. Ama Augustus’un banşı sağlama­
sından sonraki dönemde bu yöreler belli bir ekonomik refa­
ha kavuşmuşlardı. M.S. 1. ve 2. yüzyılda görülecek olan 
kent gelişmeleri ve kimi ileri gelenlerinin zenginleşmesi bu 
dönemde başlayacaktır.

Augustus daha önce başlamış olan Roma-Hellen ilişkile­
rini tazeledi: Kimi eyaletler ‘procónsules’ aracılığıyla Sena- 
to’ya bağlıyken, kimileri de ‘legati’ tarafından denetilen im­
paratorundu. Bu dönemde aşın vergilenme ve keyfi uygula­
malar Roma yönetimince ve özellikle egemenliğini her 
alanda duyuran imparatorca denetilebiliyor ve engellenebi­
liyordu. Helenistik kentlerde imparator ve ailesi adına an­
ma törenleri ve tapınmalar yeniden yaygınlaştı. Patroni/cli- 
entes ilişkileri gelişti. Tiberius (14-37) ve Neron (54-68) 
Senato’dan Helenistik kentlere yardım yapılması sağlandı. 
İzmir’in M.Ö. 195 tarihinde kurdurmuş olduğu Roma tapı­
nağını anımsatıp ayrıcalıklar istemesi de bu dönemdedir.

Özellikle iki imparator, Neron ve Adrianus (117-138) 
Hellen kültürü hayranıydılar. Neron 66 yılında eski olayı 
taklit etmeye çalışarak Korint kıstağında (Antik Yunanis­
tan’daki) Hellenlerin ‘özgürlüğünü’ yeniden ilan etti. Ancak 
dört yıl sonra ‘filellen’ (Hellen dostu) olmayan Vespasyanus 
bu hakkı geri alıp ve bu yöreyi yeniden eyalet statüsüne dö­
nüştürdü.

Adrianus döneminde Helenistik eyaletler kültür, din ve 
sanat alanlannda kazançlı çıktı. Delfoi tapmağı canlandırıl­
mış, Atina politik açıdan gelişmiş birçok tapmak inşa edil­
mişti. İkinci Sofist Okul (Deuteré Sophistiké) diye bilinen 
felsefe hareketi de bu genel Hellen kültürü canlandırılması 
çerçevesi içinde değerlendirilmelidir (Bu dönemde sivrilen 
Ploutarkhos, Atikalı Herodes, Loukianos vb. gibi aydınlara 
ileride yeniden değinilecektir). Antoninus’lar döneminde



de Efesos zenginleşti. Bu dönemde Antik Yunan kültürü 
canlanır gibi olmuş, tanınmış yazarlar ‘eskileri’ canlandır­
maya yada taklit etmeye çalışmışlardı. Roma’nm kimi ileri 
gelenleri de bu yönde itici bir güçtü.

2.2. Hellenlerin Hukuksal Konumu

Özgür yurttaş konumunda olan Hellenlerin, yani köle ol­
mayanların, Hellen ve Helenistik bölgelerin eyalet statüsü­
ne dönüştürüldükleri zamanlarda bile yaşam biçimleri kök­
lü değişikliklere uğramadı. Özgür yurttaşlar Roma yurttaşı 
sayılmış ama eski ‘Hellen’ düzen süregelmişti. Alt sınıfların 
konumu Helenistik dönemdeki gibi kalırken, üst sınıflar, 
yani zenginler ve yönetime katılanlar Roma yönetimiyle iyi 
ilişkiler geliştirerek durumlarını güçlendirmişler ve yaşam 
düzeylerini yükseltmişlerdi. Kentler adına davranan, Roma 
ile yerel halk arasında köprü görevi gören de bu kesimdi.

Her Hellen’in vergisini vermesi, gerektiğinde yönetimin 
mahkemesine hesap vermesi, olanaklarına göre görevler ve 
sorumluluklar üstlenmesi gerekirdi. Alt sınıflar bu haklan 
gereği gibi kullanamazdı. Zaman zaman bu yüzden ayak­
lanmalar olmuş, kitleler güçlü bir destek bulunca zora baş­
vurmuştu. Örneğin M.Ö. 88 yılında Pontus’lu Kral Mithri- 
dates önderliğindeki ayaklanmada bir günde seksen bin ka­
dar Romalı yada Roma yandaşı öldürülmüştü.

‘Romalı’ olmak bir ayrıcalık sayıldı. Roma yandaşları, ya­
ni Romalılarla uyum sağlayıp onlarla çalışanlar Romalı ol­
ma hakkını kazandı. Yeni yurttaş, ona bu yurttaşlığın sağ­
lanması için kefil olmuş olan Romalının isim ve soy ismini 
(praenomen/gentilicium) alır buna Hellen ismini (cono- 
men) ekler, o yıllarda alışılagelen üç isimli Roma ismi olu­
şurdu. Böylece örneğin Pompius’un dostu Midillili tarihçi 
‘Gnaios Pompius Theophanes’ olacaktır. Zamanla üçüncü



f

isim ya tam Latince olmaya yada bütünüyle kullanılmama- 
ya başlandı. Kuşaktan kuşağa bu üst sınıf Hellenler ve üst 
düzey yöneticiler Romalılaşıyorlardı. Romalı olan Hellenle- 
rin çocukları ‘atlılar’ sınıfına geçebiliyor, sık sık İtalya’ya ya­
da Roma’ya göçüyor, Hellen kimliklerini kaybediyorlardı. 
Üst sınıflar Roma yönetimi içinde asimile oluyordu.

Bu gelişmelerin iki sonucu oldu. Birincisi, doğudaki eya­
letlerde yönetim yeteneği olan, aydın, zengin, güç sahibi 
Hellenlerin azalmış olması ve dolayısıyla kent ve yöre çı­
karlarını savunacak kimselerin eksikliğinin görülmesi; ikin­
ci ise, Romalı yurttaşların fazla kalabalıklaşıp Romalı olma­
nın artık önemli bir ayrıcalık sayılmamaya başlaması. 2. 
yüzyıl sonunda Romalı yurttaşlar da eyâletlerde ikiye ayrıl­
dı: Ayrıcalıklı olanlar (honestiores) ve olmayanlar (humili- 
ores). En sonunda Antoninus Caracala 212 yılında hemen 
herkese Romalı statüsünü tanıdı.

2.3. Siyasal Hellen Geleneği

Roma’nın doğu eyaletleri genel olarak benzer bir yönetim 
altında bulunmakla birlikte kentten kente farklılıklar da 
göstermişlerdi. Zaman içinde izlenebilen bir gelişme, daha 
Helenistik dönemden başlayarak ‘demokratik’ yönetimlerin 
gittikçe timokrasiye, yani daha zengin olan yurttaşlara da­
yanan bir yönetim biçimine dönüşmeleriydi. Kentlerdeki 
‘boulé’ (meclis) zamanla Batı’daki Senato yada ‘curiae’ye, 
bunlara seçilenler ise ‘decuriones’e dönüştüler. Her kentte 
farklı isimler taşıyan yöneticiler vardı. Ancak durumun 
tüm Hellen kentlerindeki durumun nasıl olduğu tam ola­
rak bilinmemektedir.

Kimi zaman ‘gerusia’ adını da taşıyan ‘boulé’, yalnız seç­
kin Hellen yurttaşlardan oluşurdu. Atina’da aristokratlar­
dan oluşan ‘Areios Pagos’ güçlü bir kuruma dönüşmüştü.



İmparatorluk döneminde yönetim Roma yanlısı bir oligar­
şinin elindeydi. Atmalılar kendi içişlerini kendileri yönete­
biliyor ama sorunlar belirmeye başladığında imparator doğ­
rudan kentin işlerine karışabiliyordu. Marcus Aurelius ör­
neğin Atina’da ‘gerousia’yı (senato denebilecek bir kuru­
mu) kurdurduğunu görüyoruz.

İsparta’da Lykourgos’un başlattığı kimi uygulamalar kı­
vançla devam ettiriliyordu; aristokrat gençler sıkı idmanla 
kendilerini yönetime hazırlıyorlardı. Ama Aktium Sava- 
şı’nda Augustus’un yanında savaşmış olan Gaius Julius 
Eurykles, geleneğe uymayan bir uygulamayla İsparta’da ‘he- 
gemon’ (kral diyelim) olabilmişti.

Hellen kentlerinde yöneticiler kimi mali yükümlülükleri 
ve ödevleri de üstlenmeye mecburdular. ‘Leitourgia’ denen 
bu görevler belli bir ekonomik düzey tutturan her yurttaş 
için zorunluydu. Bu ‘yardımlarla’ kentlerin kamusal binala­
rı kurulurdu, atletizm yanşmaları ve dini kutlamalar örgüt- 
lenirdi yada vakıflar kurulurdu. En büyük kaynak kuşku­
suz kentin zenginleri ve kent dışından gelen hibelerdi. Ad- 
rianus’un kendisi de Efesos’a (Efes’e) böyle bir yardımda 
bulunmuştu. Attika’lı Herodes’in kurmuş olduğu tiyatro 
halen Atina’da kullanılmaktadır.

Hellen dünyasının en sevilen günleri dinsel kutlama ve 
yortu günleriydi. Yerel Tanrılar, örneğin Efesos’ta Tanrıça 
Artemis, Tanrıça Roma yada İmparator kutlanırdı. Bu gün­
lerde spor, müzik, şiir yarışmaları örgütlenirdi. Kurbanlar 
kesilirdi. Masrafları zengin tertipleyiciler üstlenirdi. Bugün­
lerin başarılı olması kentin ününü yüceltir, kente gelenlerle 
yörenin ekonomik yaşamı canlanırdı. Tartışmalarda başan 
kazananlar memleketlerinde saygınlık kazanırdı. Zamanla 
bu kentlerde, Romalı bir gelenek olan, kişiler arası kanlı 
düellolar da yer almaya başladı.

Öteki kentlerle ilgili bilgiler yetersiz olmakla birlikte Ati­



na’da gençlere eğitimin sağlandığı bilinmektedir. Öğret­
menler, atletizmi yöneten fizik eğitimi hocaları ve bunlarla 
ilgili bina ve kurumlar kent yöneticilerince sağlanırdı.

Roma yönetimi yıllarınca kentler arası savaşlar doğal ola­
rak olamazdı. Ama kimi sınır sorunları, ayrıcalıklar kazan­
ma yönünde sürtüşmeler görülürdü. Kimi kentler bir yöre­
nin temel kenti (metropolis) oluyor ve bundan çıkarlar el­
de edebiliyordu. Böyle bir fırsatı yakalamaya çalışan kentler 
arasında da sürtüşmeler olabilirdi. Efesos ve Pergamos ara­
sında örneğin böyle karşıtlık doğmuştu. Böyle durumlarda 
Roma işe karışır, son sözü söylerdi. Ekonomik yarışma ne­
denleriyle Prousa (Bursa) ile Apameia Myrleia, Nikomedeia 
(İzmit) ile Nikaia (İznik), Antiokheia (Antakya) ile Sele- 
ukeia (Silifke) arasında da böyle sürtüşmeler olurdu.

Kentler arasında sorunlar belirdiğinde Roma da egemen­
liğini daha güçlü bir biçimde duyururdu. Poutarkhos’a göre 
karşılıklı şikâyetler Romalıları pek istemedikleri bir eyleme, 
yani baskıcı olmaya zorluyordu. Zamanla üst sınıftan kim­
selerin Romalı olmaları, Romalı aristokratlar gibi davran­
maya çalışmaları sonucu, halktan kimseler de Romalı ve 
yerel yönetim arasında farkı seçemez durumuna gelmişler­
di. Haklarını Roma mercilerinde aramaları onlara fazla bir 
şey kaybettirmez olmuştu. 2. yüzyılda artık Roma/Hellen 
yönetimi farkının sınırlan belirsizleşmişti.

Kentler aralannda birleşip ‘koina’ (ortak) denen birlikler 
de oluşturmuşlardı. Bu ‘koina’ kendi paralannı basmışlar, or­
tak ayinler ve spor bayramlan tertiplemişlerdi. Bu tip ‘koina’ 
genel olarak Anadolu’da görülmüştü; örneğin Asia, Bithynia, 
Pontos, Galatia, Kappadokia, Lykia gibi eyaletlerde. Delphoi 
etrafında oluşan ve Amphiktyonia adıyla bilinen bir birlik, 
Pausania’ya göre, “Yunanistan’ topraklannda da oluşmuştu.

‘Attiko Panellenio’ (Atik Panhellenik Birliği) diye adlandı­
rılan bir birlik de Hellenizm hayranı Roma İmparatoru Adri-



anus tarafından 131 yılında başlatılmıştı. Ünlü Zeus tapma­
ğının tamamlanmasıyla başlatılan bu birliğe ancak Hellen 
olduklarını kanıtlayabilen ve Roma ile iyi ilişkiler sürdüren 
kentler girebilecekti. Mısır, Sicilya ve Suriye’nin Helenistik 
kentleri bu birlikte yer almamışlardı. Dorlar (Dörieis), Aiol- 
yalılar (Aioleis) ve lyonyalılar (Iones) birliğe katılmıştı. Bir­
lik kutlamalar, yarışlar ve bayramlar örgütlemişti. Atina bu 
sürede eski yüceliğini kazanacakmış gibi bir uyanış içindey­
di. Ancak Adrianus’tan sonra birliğin varlığı pek duyulmadı. 
Spor alanındaki yanşmalar 3. yüzyıl ortalarına dek sürdü.

3. Romalılar ve Hellenler

Yunanlılar beş yüzyıldan fazla bir süre Roma egemenliği al­
tında yaşadılar. Genel olarak Hellen dünyası bu egemenliği 
göreli bir kolaylıkla kabullendi. Bunun herhalde iki nedeni 
vardı. Birincisi, Romalılarla Hellenler arasında pek büyük, 
çelişkili, bir arada barınmalarını olanaksız kılan farklar 
yoktu. Roma ve Hellen dünyası farklı olmakla birlikte kimi 
değerleri ve yaşam biçimlerini her iki toplum da paylaşırdı. 
Aile düzeni, toplumsal yaşam, yönetim sistemleri, Tanrılar, 
kültür değerleri konusunda iki toplum arasında benzerlik­
ler vardı. İkinci neden ise Romalıların Hellen dünyasına, 
yada daha somut olarak Antik Yunan’a hayranlık duymaları 
ve bundan dolayı da Hellenlere göreli bir saygıyla davran­
mış olmalarıydı.

Romalılar kimi Hellen alışkanlıklarını da benimsemişler­
di. Evlerini antik yontularla süslerlerdi. Hellenler gibi ye­
mek yiyip eğlenmek isterlerdi. Bu tür yaşam için, yani Hel­
lenler gibi yaşamak yada onlara özenmek anlamında Latin­
ce’de yeni bir sözcük belirmişti: Graecari. Buna karşılık Ro­
ma egemenliğini kabul etmiş olan Hellenler başka bir alan­
da dolaylı bir direnç sayılabilecek bir tutum izlediler: Antik



Yunan’ın dilini, Atikizm denen dili, ve gördüğümüz gibi 
İkinci Sofistler ile geçmişi yaşatmaya çalıştılar.

Romalılar ile Hellenler arasında ilişkinin sık sık bir patro- 
nus - clientes ilişkisine dönüşmüş olduğunu görmüştük. Bu 
ilişki genellikle üst düzey vatandaşlar arasında oluşurdu. 
Sıradan insanların, herhalde daha az çıkar sağladıkları için, 
Roma egemenliğine karşı oldukları gözlenir. Ancak bu kar­
şı çıkmalar hem pek sık görülmemiş hem de yer aldığında 
güçsüz ve kolaylıkla bertaraf edilen direnmelerdi. Ploutar- 
hos, Hellenlerin Roma egemenliğine boyun eğmelerini is­
terdi; onca bu, barış ve uyumu sağlayacaktı.

Romalılar egemenliklerini kabul eden Hellenlere ‘optima­
tes’ derlerdi. Bu optimates’ler Romalıları velinimet sayarlar­
dı. Romalı ileri gelenleri için özel minnet şenlikleri, yarışlar 
ve özellikle tapınmalar uygularlardı. Romalı valilere, komu­
tanlara ve imparatorlara şükranlarını göstermek yada onlan 
pohpohlamak için ayinler ve dini merasimler de örgütlerdi. 
Roma imparatorlarının tapınması çok yaygın bir uygula­
maydı. Kentler kendi sınırları içinde Tanrı gibi algılanan 
Roma imparatorları için tapmaklar kurmaya çalışırdı. Bu 
tapınakların sayısı ve niteliği kentler için bir kıvanç kayna­
ğı olurdu. Kimi zaman imparatorların isimleri aylara verilir, 
doğum günleri yılbaşı sayılırdı. Roma yanlısı bu kutlama­
larda, ayinlerde ve tapınmalarda ‘sonsuza dek sürecek Ro­
malı efendilere’ gibi ibareler görülür.

Romalı ileri gelenleri de bu şükran eylemlerine karşılık 
yönettikleri kentlerde, iyi niyetlerini, yönetim alanında 
ödünler vererek ve para yardımında bulunarak gösterirler­
di. Roma’nın ileri gelenleri Hellenlere zaman zaman Roma 
yurttaşlığı sağlarlar, buna karşılık Hellenler de bu velini­
metlerinin adlarım kendi adlarının başına eklerlerdi. Saygın 
Romalılara ‘patron’ ismiyle saygı göstermek o zamanlarda 
alışılagelen bir tutumdu.



Romalılar Hellenler’i arada aşın dalkavuk ve eski uygar- 
lıklanna kıyasla geri bulurdu. Örneğin Cicero’nun (M.Ö. 
106-43) çağdaşı Hellenleri geveze, dalkavuk ve güvenilmez 
bulduğunu biliyoruz. ‘Greculus’ sözcüğü bu tür Hellenler 
için kullanılırdı.

Romalılar zaman zaman doğuya göçüp Hellenlerin ço­
ğunlukta olduklan yörelere yerleşmişler ve küçük yada gö­
reli olarak daha büyük cemaatler oluşturmuşlardı; bunlara 
‘conventus civium Romanorum’ derlerdi. Genelde bu tür 
toplumlar yöredeki toplumlarda uyum içinde yaşarlardı. Bu 
Roma kolonileri genel olarak ticaret yapmak yada Roma 
İmparatorluğu içinde yönetici görevler üstlenmek isteyen 
kişiler tarafından oluşturulurdu. Bu Romalılar, içinde bu­
lunduktan toplumun yaşamına katılırlardı. Meclislerine ka­
tılıp oylamalarda yer aldıkları gözlenir. Gerektiğinde bu Ro­
malıların eli açık yardımlarda da bulunduktan görülmüştü. 
Zamanla doğuda bu Romalıların Yunanca’yı kullandıkları 
ve Hellenleştikleri gözlenir. Batı’da, örneğin Güney İtal­
ya’da ve Sicilya’da, tersine Latince egemen olur. Kuşkusuz 
bu süre içinde ve bu Roma-Hellen toplumlarda evlenmeler 
sonucu ırk karışımı da gerçekleşmişti.

Roma-Hellen ilişkisi genel olarak bir üst sınıflar ilişkisi­
dir. Bu üst sınıf Hellenleri kendi dillerinden başka Latince 
de bilirlerdi. Örneğin Polibios, Ploutarkhos, Philostratos 
vb. gayet iyi Latince konuşur ve yazarlardı. Hellenler hem 
bu Latin bilgisinden, ama sık sık anımsattıktan atalarıyla da 
kıvanç duyardı.

4. Hellen Kültürü

Romalılar İtalya’nın doğusuna doğru yayılmaya başladıkla­
rında hemen hemen her girdikleri yörede, Helenistik dö­
nemde başlamış olan ‘Hellenleşme’nin sonuçlarıyla karşı­



laştılar. Büyük İskender zamanında yayılmaya başlayan ve 
ölümünden sonra Hellen krallıkları zamanında da süregel­
miş olan gelişmeler ve izlenilmiş olan kültür politikası so­
nucu Hellen dili ve kültürü tüm Ortadoğu’da yaygındı. ‘Ko- 
ine’ (ortak dil) diye bilinen Hellence, resmi dil diye kulla­
nılmaya başlanmış, kültür alanının ortak anlaşma aracına 
dönüşmüş ve en yaygın dil konumuna dönüşmüştü (ayrıca 
bkz. Birinci Bölüm: Yunanca’nm Tarihi). İskenderiye’den 
Kınm’ın Neapolis’ine ve Antakya’dan İzmit’e hemen hemen 
her büyük kentte Hellen felsefesinin okutulduğu okullar ve 
Hellen türü sporla uğraşanlar bulunabilirdi.

Roma egemenliğinin ilk yıllarında, özellikle Augustus’a 
kadar olan süredeki iç savaşlar yüzünden bu doğu yöreleri, 
ekonomik ve toplumsal karışıklıkların sonucu, kültürel açı­
dan aksamış, bu alanda bir yoksulluk görülmüş ve ancak 2. 
yüzyılda yeniden bir canlanma gözlenmiştir.

Romalılar, Antik Hellen kültürünü ve bu kültürün deva­
mını yada kalıntılarını saygı ve beğeni ile karşıladılar. Kül­
türlü Romalılar -bunlann içinde imparatorlar da vardı- Hel­
lence öğrenmeyi, Hellen filozoflarla dostluklar ve ilişkiler 
kurmayı, evlerini Yunanistan’dan getirttikleri yontularla 
süslemeyi saygın bir girişim sayarlardı. Kimi imparatorlar 
bile, örneğin Marcus Aurelius, Claudius vb., Hellence ya­
zarlardı. Bu dönemde Antik Olimpiyatları anımsatan etkin­
likler yaygınlaşmıştı.

Romalılar da, kuşkusuz bu yörelere kendi kültürel damga­
larını vurmuşlardı; Latince, Roma hukuku, Roma’nın değer 
yargılan, yönetim ve günlük yaşam biçimi Ortadoğu’da hızla 
yayılmaya başlamıştı. Temelde iki ‘Batılı’ kültürün, Hellen ve 
Roma kültürünün, Doğu’nun toprakları üstündeki etkileri, 
Doğu’nun dinleri, dilleri ve kültürleri ile karşılaştıktan ve ka- 
nştıktan sonra ortaya çıkan sentez belki de ‘Hristiyanlık’tı. 
Ortadoğu ve Anadolu bu çeşitli kültürlerin odağı olmuştu.



M.Ö. 2. yüzyıl ile M.S. 2. yüzyıl döneminde Antik Hellen 
kültürüne özlemle bakılmış ve bu kültürün canlandırılması 
yönünde çabalar harcandı. Stoikler, Skeptikler, Neoplato- 
nistler bu yıllarda yoğun bir biçimde etkindirler. Bunların 
yanı sıra Hristiyanlar da seslerini duyurdular. ‘Kilise Peder­
leri’ diye anılan kimseler bir kilise kültürünün temellerini 
bu yıllarda attılar. İkinci Sofistlik diye bilinen etkin felsefe 
ile Yeni Ahit (ve Incil’ler) bu yüzyıllarda ortaya çıktı. Ro- 
ma’nın etkisiyle ilk kez bu yıllarda ‘oikoumene’ (iku- 
men/evren/evrensellik) söz konusu oldu. Bu dönem Plo- 
utarkhos’un, Polybios’un, Marcus Aurelius’un, Isa’nın ve 
Paulos’un yaşadığı dönemdir. Bu sentezin kimi Hellen öğe­
lerine daha yakından bakalım.

4.1. Yunanca

M.Ö. 5. yüzyılda, Atina’nın, felsefe, edebiyat ve bilim ala­
nında geliştirdiği kültürel etkinlikle Yunan kentleri arasın­
da saygın bir yeri vardı. Atina’nın kullandığı Atik diyalekti 
de önem kazanmaya, yaygın biçimde kullanılmaya başlan­
dı. Zamanla, hele Büyük İskender’in kurduğu devletten 
sonra, bu lehçe yaygın bir resmi dil kimliği edindi. Zamanla 
zamanın lingua franca’sma, yani çeşitli halkların ortak kul­
lanabilecekleri ve anlaşabilecekleri bir diline dönüştü. Atik 
dilini temel almış olan bu lehçeye o zamanlar ‘koine dialek- 
tos’, yani ‘ortak diyalekt’ dendi. Bu Ortak Atik dilinden son­
ra, birkaç yüzyıl gibi kısa bir zamanda Yunanca büyük deği­
şikliklere uğradı ve Çağdaş Yunanca’yı anımsatan bir görü­
nüm edindi. Kent devletlerinden imparatorlara geçiş, bu 
ortak dilin kökleşmesini de kolaylaştırmış ve böyle bir ge­
lişmeyi hızlandırdı.

O zamandan bize varan yazılı metinlerler şunlardır: a) O 
zamanda yazılmış olan tarihler (örneğin Polivios); b) Isken-



deriye’de M.Û. 3. yüzyılda Yunanca konuşmaya başlayan 
Yahudilerce Yunancaya çevrilen Eski Ahit (Tevrat); c) Za­
manın konuşulan dilinde yazılan Yeni Ahit (İnciller vb.), d) 
Mısır’da bulunmuş olan ve sıradan kimselerin yazmış ol­
dukları mektuplardan oluşan çok sayıda papirüsler.

Zamanın konuşulan dilini yansıtan, Helenistik/İskenderi­
ye Ortak Dili’nde yazılmış olan Yeni Ahit, Hristiyanlık’m 
Ortadoğu’da yerleşmesiyle bu dilin saygınlık kazanmasını 
ve yaygınlaşmasını da sağlamıştır. Yeni Ahit’in Yunanca’nm 
yaşamını sürdürüp bugüne dek gelmesini de kolaylaştır­
mıştır. Ama bu ortak dilin oluştuğu yüzyılda kimi aydınlar 
bu halk diline karşı çıktılar, antik Atik diyalektiğinin kulla­
nışını savundular. Bu akıma ‘Atikizm’ (Attikismos) denmiş­
tir (M.Û. 200 ile M.S. 200 yıllarında halk dili olan ‘ortak’ 
dille, aydınların dili olan ‘Atikizm’ bir arada seyrederler 
(ayrıntılar için bkz. Birinci Bölüm, Yunanca’nm Tarihi).

4.2. İkinci Sofistler ve Edebiyat

Yaklaşık İsa’dan sonraki ilk yüzyıllardaki kültürel dönü­
şümlerinin çok önemli ve ilginç bir yönünü dile getiren ya­
zın eylemi ‘ikinci Sofistler’ (yada İkinci Sofistlik) diye bili­
nir. İkinci Sofistlerin birinci dönemi M.S. 1. yüzyıldan 3. 
yüzyılın başlarına, ikinci dönemi 4. yüzyılın ortalarına, 
üçüncü dönemi ise Jüstinyen’in Atina Akademisi’ni kapattı­
ğı 529 yılma dek sürmüştü. İkinci dönemden elimize çok 
az yapıt geçmiş, üçüncü dönem ise etkin olmamıştır. İkinci 
Sofistler dendiğinde genellikle ilk dönem anlaşılmaktadır.

İkinci Sofistler, M.Ö. 5. yüzyılın Klasik Hellen kültürünü 
yeniden yaşatmaya çalışmışlar ve kültürel gerilemenin ne­
denlerini araştırmışlardır. Bu dönemden bize erişen yapıtlar 
hem çoktur hem de Klasik Dönem’den sonra ortaya kon­
muş en değerli yapıtlardandır. Bu dönemde edebiyat, felse­



fe, tarih, gezi ve anı yazıcılığı gibi alanlarda ünlü düşünür­
ler yaşamıştı.

Bu kültürel canlanmanın bir nedeni Romalı ileri gelenle­
rin ve özellikle kimi imparatorlann Antik Yunan dünyasına 
karşı duydukları ilgi ve beğeni olsa gerektir. Örneğin M.Ö. 
74 yılında Vespasyanus aydınlara -gramer yazıcılarına, ha­
tiplere, doktorlara- özel ayrıcalıklar tanımıştı. Bu ilginin so­
nucunda İzmir, Efes, Milet gibi kentlerde, Lesbos (Midilli), 
Rodos gibi adalarda ve Atina’da belli düzeyde bir zenginlik 
ve kültürel canlılık yaşandı.

Bu canlanmanın dışında kalmış olan İskenderiye ise bir 
süre sonra yeni bir din olarak ortaya çıkan Hristiyanlık’m 
bir merkezi konumuna geldi. M.S. 2. yüzyılda hukuk ala­
nında en tanınmış okullar Roma’da olduğundan bu konuda 
bilgi edinmek isteyenler, ister Hellen olsun ister Romalı ya­
da ‘barbar’, Batı’ya, yani Roma’ya giderdi. Hukuk alanında 
Roma daha etkindi.

İkinci Sofistler Atik diyalektinde yazdılar. Bu dil Klasik 
Hellen dünyasının diliydi. Ancak bu dil Antik Yunanis­
tan’da halkın kullandığı dil iken, sonraki yüzyıllarda geniş 
halk kitlelerinin kullandığı dil ‘Koine’ (Ortak) olduğunda, 
İkinci Sofistleri’nin dili de doğal olarak aydınların diline 
dönüşmüş, bir bakıma halktan kopmuş yapay bir dil görü­
nümü edinmişti. Halkla iletişim açısından dil sorunu, ikin­
ci Sofistlik ile Klasik Yunan dönemindeki Birinci Sofist ha­
reketi arasında temel farklardan birini oluşturacaktır. İkinci 
bir fark, İkinci Sofistlerin güncel konularla ilgilenmekle 
birlikte, genelde eskiye dönük bir yaklaşımla, eskiyi ve geç­
mişi yaşatmaya ve canlandırmaya çalışmış olmalarıdır. An­
cak İkinci Sofistler Antik dönemin yaratıcılığını, güncelliği­
ni ve giriftliğini yeniden yaratamadılar. Roma yönetimiyle 
araları genel olarak iyi olmuş ve tutuculuklarından dolayı 
da hem yüksek düzeydeki Romalıların beğenisini kazanmış



hem de kentlerinin çıkarları yönünde bu çevreleri etkileye­
bilmişlerdi.

Antik Yunan’a eğilimleri ve klasik döneme göndermeler 
bir Hellen hayranlığından kaynaklandığı kuşkusuzdur. An­
cak bu eğilimin etnik kökenli olduğu kanıtlanamaz. O dö­
nemde, aydınlar, Hellen olsun yada olmasın, Antik Hellen 
uygarlığım yüceltirlerdi (Rönesans döneminde de olduğu 
gibi). Kaldı ki Antik Hellen dünyasını yüceltenlerin birço­
ğu, örneğin ileride göreceğimiz Loukianos yada Romalı im­
paratorlar Adrianus, Antoninos, Marcus Aurelius gibi, Hel­
len kökenli de değildiler. Antik Hellen kültürü o zamanın 
yaygın ve saygın kültürüydü.

Genel olarak hatip olan (retorik sanatıyla uğraşan) İkinci 
Sofistlerin Hristiyanlık’a karşı tutumları da uzlaşmacıydı. 
Hristiyanlık’a karşı çıkacak olanlar filozoflardı.

Retorik alanında iki akım bir süre yarışmıştı. Batı Anado­
lu kıyılarında doğup yaygınlaşan ve ‘Asianismos’ (Asyalılık) 
adıyla bilinen akım Antik Hellen retorik geleneğini yadsı­
mış, kendine özgü, basit, gösterişli ve amaca varma yolun­
da her yaklaşımı geçerli sayan bir türe dönüşmüştü. Cicero 
bu akıma ‘genus orationis asiaticum’ adını vermiş ve eleştir­
mişti. Bu akıma tepki olarak da Attikismos (Atikizm) geliş­
miştir. 1. ve 2. yüzyılda, M.Ö. 5. yüzyıl Klasik Yunan dilini 
ve retoriğini örnek alan Atikizm zamanla aydınların dili 
olarak güçlü bir akım olmuş ve Bizans Devleti’nin resmi di­
line dönüşmüştü. Bu dönemde Yunanca’ya Roma dilinden 
de kelimeler girdi. Atikizm zamanla halktan kopmuş bir dil 
olacak, zamanımıza kadar, oldukça değişerek ‘kathareusa’ 
adı ile bize kadar varacaktır.

Bu arada Klasik Yunan’m başka öğeleri de canlandınlmış- 
tı. Eski dinsel uygulamalar yeniden anımsanmış, tapmaklar 
onarılmış, spor yarışmaları yeniden yaşanmış ve eski felsefe 
okulları “yeni’ isimlerle ortaya çıkmışlardı: Neo-pitagorcu-



lar, neo-orficiler, neo-platonistler gibi. İkinci Sofistler bu 
ortam içinde ortaya çıkmıştı. Ünlü İkinci Sofistlerin kimile­
ri şunlardı:

Dion Kyrysostomos (40-112) Bursalı zengin bir ailenin 
çocuğu idi. Önce hatip sonra filozof olarak çalıştı. Görüşle­
ri yüzünden imparatorca İtalya’ya sürüldü. Yıllarca yurduna 
dönemeden o zamanın dünyasını dolaştı. Stoik-platonik bir 
görüşü savundu. Tanrısal bir misyonu yerine getirdiğine 
inanmış, insanları uygarlığın yükünden kurtarmaya çalıştı. 
Roma yönetimine karşı olamamakla birlikte kimi uygula­
maları, örneğin yolsuzlukları ve gladyatör dövüşlerini ye­
rerdi. Özgürlüğü ütopi sayar barışı savunurdu. Basit ve al­
çak gönüllü görüşler savunurdu. 97’de yurduna dönmesine 
izin verildi, 102’de Roma’da İmparator Traiyanus’un yanın­
da saygın bir yeri oldu. Seksene yakın yapıtı o dönemin ya­
şamını ve anlayışını dile getiren değerli kaynaklar sayıl­
maktadır.

Loukianos (120-180?) dönemin en önemli ve ilginç ay­
dınlarındandır. Suriye doğumlu olup ‘Hellenleşen’ bir kim­
sedir. Yoksul bir ailenin çocuğu olarak geldiği lyonya kent­
lerinde Yunanca’sını ilerletti, dünyayı dolaştı ve 157-170 
yılları arasında Atina’da sofistliği bırakıp felsefeyle ilgilen­
meye karar verdi. Platonik diyaloglar yazdı. Yaşamının son 
yılları İskenderiye’de geçti.

Lukianos’un yapıtları seksenden çoktur. Kendisi Antik 
Hellen Tanrıları yanlısı olmakla birlikte, eski dinin artık 
pek güven sağlayamadığını, Hristiyanları anımsatırcasına 
kabul edecektir. Felsefe okullarının aralarında anlaşama­
dıklarını gören Lukianos, sonunda yapıtlarında basit insa­
nın erdemli yaşamının her türlü felsefeden daha önemli ol­
duğunu savunmuştur. Toplumda ahlaksal bir çöküşün, ede­
biyatta ise, özellikle Atikizm hareketinde boş bir gösterişin 
süregeldiğini savundu. Zamanında yazara karşı çıkanlar,



onu genel eleştirel yaklaşımıyla tüm görüşleri eleştirmekle 
Hristiyanlık dahil her şeye karşı çıktığını ve somut bir öne­
ride bulunmadığını söylemişlerdi.

Lukianos’un en büyük özelliği ve değeri edebiyat ve dil 
alanındadır. Anadili Yunanca olmayan bu ‘barbar’ Suriyeli, 
Yunan dilinin ve Atik diyalektiğin büyük ustası oldu. Klasik 
üslubu, aşırılıktan uzak anlatışı, esprisi, cana yakınlığı ve 
hicvi ile örnek bir yazar olmuş, sonraki kuşaklan da etkile­
mişti.

Atikali Herödes (101-177), kuşkusuz İkinci Sofistler 
içinde en ünlü olanıydı. Maratonlu olan Herödes, babası gi­
bi kendisi de zamanın en zengin insanlarmdandı. Atina’da 
ve sonra İzmir’de ünlü sofist Skopeliano’nun yanında çok 
iyi bir eğitim gördü. Herödes İmparatorluk çevrelerinde 
saygın bir yeri vardı. Adrianus ile dosttu. 139’da Atina’da 
mermerden oluşan Panathenaiko Stadı’nın yapımı için ge­
rekli parayı bağışlayandır. Roma’da resmi görevler üstlendi. 
Yunanistan’ın birçok yerinde tapmaklar, yapıtlar ve Atina’da 
hâlâ kullanılan açık bir tiyatro kurdu.

Atikali Herödes ile İkinci Sofistlik hareketi doruğa ulaştı. 
Zenginliği, geniş kültürü, bilgiye ve öğretiye karşı duyduğu 
sonsuz susuzluk ve üstün hocalık özellikleriyle etrafında 
bir kültür dünyası oluşmuştu. Herödes’in öğrencileri bu ge­
leneği ölümünden sonra da devam ettirirler. Kendisi üstün 
bir hatip, Antik kültürün derinlemesine bir aştırmacısıydı; 
yalın ve gösterişten kaçınan bir üslubu vardı. Ancak bize 
ulaşan yapıtları yoktur.

Ailios Aristeides (117/129-181?) Bergama’da ve sonra 
Atina’da Herodes’in yanında öğretim gördü. Roma ve Mısır 
dahil birçok yeri gezdi. Derin bir kültürü vardı. Ama Tan- 
n’mn kendisine en üstün konuşma yeteneklerini vermiş ol­
duğuna da inanırdı. Demosthenes’i örnek hatip saymış, ona 
benzemeye çalışmıştı. 179 yılında deprem sonucu yıkılan



İzmir’in onanlması için Marcus Aurilius’a yazmış olduğu 
mektup, yaygın inanca göre, imparatoru ağlatmıştı. Güçlü 
kaleminden o zamanın yaşamını öğrenebiliyoruz.

Başka ünlü aydınlar ve yazarlar Ploutarkhos (50-120?), 
Philostratos (160-244), Halikarnaslı Dionysios (M.Ö. 1. 
yüzyıl ortası-M.S. 1. yüzyıl başı), Logginos, Diogenes Laer- 
tios, Daldianoslu Artemidoros ve başkalarıdır. Bunlardan 
Ploutharhos’un (Plutarhös) ünü günümüze dek gelmiştir.

Plutarhos Kara Yunanistan’ın Khaironeia kentinde zengin 
bir ailenin çocuğu olarak hayata geldi. Platon’un kurduğu 
Akademi’de okumuş, çok gezmiş, Roma’nın ileri gelenleriy­
le dostluklar kurmuş ve doğum yerinde öğrencilerine retori 
dersleri vermişti. Kentinde Platon ve Sokrates’in doğum 
günlerini de kutlardı.

227 yapıtı bilinmekle birlikte bize ancak 83’ü varmıştır. 
Antik yazının bütün türlerini kullandı. Ethika adlı yapıtın­
da felsefe, politika, bilim, teoloji, ruhbilim, fizik, hitabet gi­
bi konuları işledi. Platon etkisi yazıklarının diyaloglara da­
yalı biçiminde sezilir. Bize varan ünlü yapıtı Yaşamlardır. 
Bu yapıtında Homer’e 603 kez, Hesiodos ve Pindaros’un 
her birine yüz kez kadar ve Platon’a da 650 kez gönderme­
de bulunur. Bu yapıtıyla tarihe de bir katkısı olmuştur.

Plutarhos felsefeyi halk düzeyine indirebilmiş bir yazardı. 
Ahlaka önem vermiş, güncel yaşamın tutkularına karşı çık­
mış, öfkeyi, kıskançlığı, kini, para hırsını, bencilliği eleştir­
miş ve tedavi yöntemi olarak da bu kötü yanlann sımrlan- 
dırılmaları yönünde ruhbilimsel önerilerde bulunmuştu. 
Zamanın büyük bir sorunu olan kitleler ve insanlar arasın­
daki eşitsizlik konusunu etik bir açıdan ele almış, temelde 
zenginlerin ve yönetici Romalıların yardımda bulunmalan 
yönünde tavsiyelerle yetinmişti. Roma Barışı’nı ideal bir çö­
züm saymış, bu yönetimin ‘barışı, iyi geçimi ve özgürlüğü’ 
sağladığını yazmıştı.



Yapıtlarında Hristiyanlık’tan ve Hristiyanlar’dan hiç söz 
etmemiş olması ilginçtir. Tutucu bir yaklaşımla bu yeni akı­
mı hiç ele almak istememiş olması olanaklıdır. Ancak Hris- 
tiyanlar ve özellikle Kilise Pederleri Plutarhos’u sevmişler, 
onu kendilerinden saymışlardı. Bizans döneminde de Ya­
şamlar daha 9. yüzyılda, Ethika ise 13. yüzyılda da Maksi- 
mos Planoudes tarafından derlenmişti. Plethon ve Bessari- 
on da Ploutarkhos’u sevmiş, benimsemiş ve bunların aracı­
lığı ile Plutarhos Rönesans dünyasına da geçebilmiştir. İlk 
Latince Ploutarkhos çevirisi 1471’dedir.

Helenistik ve Roma döneminde ve özellikle M.Ö. 1. yüz­
yıl ile M.S. 2. yüzyılları içinde görülmüş olan bir edebiyat 
türü de ‘roman’dı. Bu döneme özgü olan bu ‘roman’ türü 
bugünkü romandan ayrı bir türdü. Bu türe ‘istoria’ (tarih, 
öykü), ‘mithos’ (mitos), ‘drama’ (oyun, dram) denmişti; ge­
nel olarak bu romanlar inanılması güç, us dışı ve aşkla ilgili 
serüvenleri dile getirirdi. Bu yapıtlar genellikle Atikizm’in 
özelliklerini de içeren ‘koine’ dilinde yazılmış olup geniş 
halk kitleleri için yazılmıştı. Siyasal konulara ilişmeyen ve 
kişisel sorunlarla ilgili yapıtlardı. Amaç, sıradan okuyucuyu 
eğlendirmekti.

Bu dönemin şiir örnekleri hem sayıca pek az hem de bir 
özellik yada değer içermeyen yapıtlardı. Zamanın edebiyat 
türleri arasında Mektuplar ve Geziler de anılabilir. Berga­
malI yada İzmirli olduğu sanılan gezgin Pausanias’ın gezi 
notlan o zamanla ilgili ve günümüz arkeoloji araştırmalan 
için çok önemli bir kaynaktır. Tarih yazıcılığı da bu dönem­
de önemli yapıtlar ortaya koymuştur. Dönemin önemli ta­
rihçileri olarak Halikarnaslı Dionysios, Aramaik ve Yunanca 
(Atik diyalektiğiyle) yazmış olan Yahudi kökenli İosipos 
(37-100?), Roma tarihi ve koini dilinde yazmış olan İsken­
deriyeli Appianos (81-165), Bythinia’dan (Kuzeybatı Ana­
dolu) olan ve Ksenofon’u örnek alıp onun gibi yazmaya ça­



lışmış olan Arrianos (95-175), gene aynı bölgeden olan 
Kassios Dion (163-235) anımsatılabilir.

4.3. Felsefe

Antik Hellen felsefesi geleneği bu dönemde de devam etmiş 
hemen hemen bütün eski felsefe ekolleri (Yeni Stoa, Yeni 
Pitagorcular, Epikürcüler, Skeptikler, Aristotelesçiler vb.) 
‘neo/yeni’ adıyla ortaya çıkmıştı. Dönemin yaygın ve ege­
men bir felsefe akımı Neoplatonizm’di. Yaygın konular, ki­
şi, kişinin kurtuluşu, ruh, Tanrı sevgisi, Tanrı birliği gibi 
konulardı, felsefe dili ise teolojik bir görünüm edinmişti. 
Bu akımlarda Antik Hellen ve Hristiyanlık karşı karşıya gel­
miş gibidir. Özellikle Hristiyanlar ve Gnostikler bu ‘kötü’ 
dünyayı yadsır gibidirler. Antik felsefe artık Hristiyanlık gi­
bi ‘felsefeden’ etkilenmiş gibidir; yeni bir dünyanın doğ­
makta olduğunun bir işareti felsefenin eski değerini koru- 
yamamış olmasıdır. Felsefe mistisizme, metafiziğe, kısaca 
Hristiyan diyebileceğimiz eğilimlere kayar gibidir. Tüm fel­
sefe ekollerinin saygınlıklarının eski dönemlere kıyasla 
azaldığını gösteren bir eğilim de genel olarak egemen olan 
eklektizmleridir (seçmecilikleridir).

Zamanın Yeni Stoacıları Seneka (4-65), Epiktetos (50- 
138), İkinci Sofistler’den de olan Dion Khrysostomos (40- 
112). Roma İmparatoru Marcus Aurelius (121-180), lerok- 
les (2. yüzyıl), Kleomedesdir (2. yüzyıl). Stoacılık dönemin 
en yaygın Hellen felsefelerindendi. Zamanın pratik gerek­
sinmelerine uyan bir felsefeydi. Etiğe ağırlıklı veren Stoacı­
lar insanı toplumun ve siyasetin etkilerinden uzak tutmaya 
çalıştılar. ‘Doğal hak’ yada ‘Doğal hukuk’ anlayışı, Tannsal 
bir doğru gibi insanları birbirine soyut bir alanda ve dünya­
nın günlük ve pratik gereksinmeleri dışında ‘kardeş’ kıl­
maktadır.



Seneka Latince yazmış, Epiktetus’un yapıtı ise öğrencisi 
tarihçi Flabios Arrianos tarafından Yunanca ‘koini’ dilinde 
derlenmiştir. Epiktetus’a göre mutluluğa ve erdeme varma­
nın yolu dış dünyadan etkilenmemekten geçer. Iç dünyanın 
özgür olması, siyasal tarafsızlık temeldir. Kilise Pederleri 
Stoiklerin bu yaklaşımlarım ve her şeyi kapsayan Tanrı an­
layışlarını kendi inançlarına çok yakın bulmuşlardı. Marcus 
Aurelius da Yunanca yazmıştı. Bu yazarın temel anlayışlar­
dan biri ‘kosmopolis’, yani tüm insanlığı birleştiren bir tek 
devlet anlayışıdır. Stoacı anlayışa göre insanlar, ister köle 
olsun ister özgür kimse, bir yerde eşittirler yada eşit sayıl­
malıdırlar. Hristiyanlık’ta görülen insanların ‘kardeş’ olma­
ları Stoacı anlayışta da vardı.

Son Epikürcüler Diogenes Oinoandeus (2. yüzyıl) ve Di- 
ogenianos’dur (2. yüzyıl). Bu felsefe Stoiklere karşı çıkan 
bir felsefedir. Ama Epikouros’un görüşleri bu dönemde, 
özellikle Batı Roma’da pek yaygın değildir. Ancak bu dö­
nemde ne Stoacılır ne de Hristiyanlar Epikouros’un görüş­
lerine sonraki yüzyıllarda görüleceği biçimde saldırmamış­
lardı.

Son Skeptikler’den Sekstos Empeirikos (2. yüzyıl) ve Sa- 
torninos (3. yüzyıl) ve Kythenas (3. yüzyıl) anımsatılabilir. 
Ancak ilkinin yapıtları günümüze varabilmiştir. Sekstos, 
Atina ve İskenderiye’de yaşamıştır. Antik filozoflara daya­
narak, onlara göndermeler ile yazılmış olan yapıtlarında 
kuşkuyu ön plana çıkarır: ‘Hiçbir şey gerçek değildir.’ Da- 
vid Hume gibi o da neden-sonuç ilişkisine kuşku ile bak­
mıştır; çünkü bu ilişkinin saptanması ve değerlendirmesi 
ancak insanın usu tarafından gerçekleşebilir. Bu son skepti- 
ğe Kilise Pederleri, örneğin Grigorios Nazianzinos, ‘her tür­
lü metafizik eğilime kapalı’ olduğu için karşı çıkmıştır.

Aristoteles’in kayıp sayılan yapıtları 1. yüzyılın sonunda 
Rodoslu Andronikos tarafından yayınlandıklarında Aristo-



telesçilik önem kazandı. Andronikos (1. yüzyıl) o yıllarda 
artık zor anlaşılan Aristoteles’in dilini açıklayan incelemeler 
de yayınladı. Ünlü Aristoteles taraftarları Sidonlu Boethos 
(1. yüzyıl) Seleukeli Ksenarkhos (1. yüzyıl), Bergamalı Kra- 
tippos (1. yüzyıl), Areios Didymos (M.Ö.83-M.S.10), Niko- 
las Damaskinos (M.Ö.64-M.S.14), Aspasios (2. yüzyıl), Af- 
rodisialı Aleksandros’dur (2.-3. yüzyıl).

Bu dönemde Aristoteles taraftarlarının ilgi alanı lojiktir. 
Ayrıca çok ilgi çekmiş olan ikinci önemli bir konu Aristote­
les’in kozmolojisidir. Ancak en fazla okunmuş olan yapıt, 
temelde büyük filozofun olmayan ama ona atfedilen ve 
Dünya ile İlgili adlı bir yapıttır. 150 yıllarında Latince’ye ve 
sonra Suriye, Ermeni, Pers, Arap dillerine çevrilen bu yapıt 
Aristoteles-Neopitagorasçı karışımı bir yapıttı. Bu dönemde 
buna benzer başka uydurma Aristotelesçi yapıtlar da yayın­
lanmıştı.

Bize varan yapıtlar az olmakla birlikte etik-din eğilimli 
bir felsefeye eğilimli görünen Yeni Pitagorasçılann stoik bir 
anlayışla yaşamın zorlukları karşısında sarsılmaz bir ruh 
sağlığı savunan bir anlayışı savunduklannı anlıyoruz. Ünlü 
Pitagorasçı düşünürler şunlardı: Tyanialı Apollonios (1. 
yüzyıl), Moderatos (1. yüzyıl), Noumenios (2. yüzyıl), 
Phlabios Philostratos (2.-3. yüzyıl).

Bu dönemin Pitagorasçıları, bu ekolün kurucularının da 
inanmış olduğu gibi, ruhların ölümsüzlüğüne, bedenin ölü­
münden sonra ruhun yeni bedenlere geçtiklerine, ‘bir’ ile 
sonsuzun, iyinin ve kötünün varlığına, Tanrısal inancın ru­
hu yücelttiğine inanmışlardı. Bu inanç bir tür dine dönüş­
müştü. Pitagorasçılar zamanla Platonizm’den ve başka mis­
tik dinlerden etkilenecek ve Gnostik din anlayışının içinde 
eriyip yok oldular.

Kapadokyalı Apollonios tüm Roma İmparatorluğu’nu do­
laşmış ve büyücü unvanını da kazanmıştı. Kimileri onda



yeni bir İsa görmüşlerdi. Apollonios’un maddeden uzakla­
şıp Tann’ya vardığı inanılmıştı. Apollonios’un biyografisini 
yazmış olan Philostratos aritmetikle ilgili bir mistisizm 
içinden Hristiyanlık’a karşı tarafsız bir tutum izlemiş ve in­
sanın Tannsal bir yanını savunmuştu. Halkın izlediği gele­
neksel dinsel ayinlere saygılıydı. Son Pitagorasçılar’da do­
ğudan gelen dinlerin etkisi belirgindir; örneğin Mithra’ya 
tapınılır.

Gnostiklerin anlayışına göre mistik bir yolla bu dünya bı­
rakılıp Tanrı’ya varılmalıdır. Felsefe içerikli bir din görünü­
mü taşıyan ‘gnosis’ inancı İskenderiye, Antakya ve Roma’da 
görüldü. Kimi zaman aşırı bir asketizm (çileçilik), zaman 
zaman da büyüyle karışık ayinlerle bir arada yürütülen bu 
inanca göre fizik dünya ‘kötü’dür; iyi olan ‘Işık’tır. Sonunda 
Kurtarıcı insanları ışık-karanlık arasında bir seçme yapma­
larını isteyecektir. O zaman bilgi -yani Yunanca ‘gnosis’- tek 
çare olacaktır. Seçkinler bir azınlık oluşturacaktır.

Gnostikler İsa’nın zamanından 3. yüzyıla dek güçlüydü- 
ler. Hristiyanlık, Yeni Ahit’te görüleceği gibi, Gnostiklere 
karşı ideolojik bir mücadele vermiştir. Gnostikler Hellen 
felsefesinin dilini kullanmış ama doğu dinlerinin havasını 
ve anlayışını da dile getirdiler.

Atina Akademisi’nin 1. ve 2. yüzyıldaki felsefesi Orta Pla- 
tonizm diye tanınır ve bu dönemdeki en tanınmış temsilci­
leri Ploutarkhos (50-120), Albinos (2. yüzyıl), Atikali Herö­
des (101-177), Kelsos (2. yüzyıl), Nouminios’tur (2. yüzyıl). 
Platon’un Akademisi 529 yılında kapatılacaktır. Bu okul do­
kuz yüzyıl yaşamış ve bu yüzyıllar boyunca her yıl 7 Ma- 
yıs’ta kurucusunun doğum günü kutlanmıştı. Orta Plato- 
nizm’in belirgin eğilimi eklektizmidir. Seçmeci bir yaklaşım­
la Platon, Pitagoras ve Sokrates’in öğretisi uzlaştırılır.

Ploutarhos’a göre bu felsefenin gücü fizik ile metafiziğin 
eşit önemde saymasında yatmaktadır. Bu düşünür ayrıca



ölümsüzlüğü, yazgıyı, ruh ile Tanrı’nm yakınlığını savun­
muştu. Ploutarhos Antik ve Klasik anlayışı benimsemekle 
birlikte, doğudan gelen mistik dinlere karşı da oldukça hoş­
görülü davranmıştı. Antik anlayışın en tipik örneklerinden 
biri de Kelsos’tur. Ona göre gerçek değişemez. Hrıstiyan- 
lık’a karşı çıkmış, insanı her şeyin merkezine yerleştirilme­
sini yermişti.

Gene de bu dönemin Platonizm’ine, yani Orta Plato- 
nizm’e, Hristiyanlık ile bir arada yaşadığı için ‘Hristiyan 
Platonizm’ de denmiştir. Hristiyan düşünürler bu felsefeyi 
kendi istekleri ve yorumları doğrultusunda kullandılar. Pla­
tonizm’den aldıkları anlayışları, terimleri ve sözcükleri İsa 
öğretisine uyguladılar. Zamanla Orta Platonizm aşamasın­
dan geçen Platon öğretisi, Neoplatonizme vararak bambaş­
ka bir anlayışın öğretisine dönüştü.

Zamanın en güçlü ve yaygın felsefelerinden olan ama 
herhalde Antik Hellen felsefe geleneğinin de son kalıntısı 
olan Neoplatonizmin ünlü temsilcileri Plotinos (205-270), 
Porfyrios (232-301) ve lamblikhos’dur (250-326?). Neopla- 
tonizm Doğu ile Batı’nın buluştuğu İskenderiye’de 3. yüzyı­
lın hemen başında ortaya çıkmış, sonra Atina, Bergama, Su­
riye ve Roma’ya yayılmıştı; Platon’un Akademisi kapandık­
tan bir yüzyıl sonra bile -Mısır, Araplar tarafından ele geçi­
rilene dek- yaşamıştır (640).

Bu görüşü paylaşanlar o zamanlar kendilerine yalnız ‘Pla- 
tonist’ derler, kendilerini öyle algılarlardı. ‘Neo/Yeni’ ön eki 
bu akımın yeni eğiliminden dolayı sonradan yakıştınlmış- 
tır. ‘Yeni’ olan ruhun kurtuluşuna gösterilen aşırı ilgiydi. 
Neoplatonizm, Platon etkilerinden başka, Stoacılık’ın, Ki- 
nikleri’nin de etkilerini eklektik bir biçimde içerir. Bu felse­
fe mistik bir yaklaşım ve ruhun arınması ile insanın daha 
yüksek bir düzeye çıkabileceğine inanırdı. Madde kötüdür, 
fiziki gerçek hor görülür, dünyadan ve toplumdan uzaklaş­



ma üstün bir değer sayılır. Bu mistik eğilim Klasik Hellen 
felsefesinin özünden ne denli uzaklaştığını çok açık göster­
mektedir. Antik Yunan felsefesi eski ve ünlü filozofların ad­
larını kullanmakla birlikte, Hristiyanlık anlayışına yaklaş­
mış, bu dinin ‘diline’ yakın bir söylem kullanır olmuştu.

Neoplatonizm’in kurucusu Plotinos Mısır’da doğmuş ve 
genel olarak Roma’da, yönetici kesimden kimseleri de yanı­
na öğrenci alarak yaşamış ve hocalık yapmıştır. Öğrencisi 
ve biyografi yazan Porfirios’a göre yaşamı boyunca dört kez 
ekstasa gelip varlığın en üst noktasına varabilmiş azize ben­
zer bir kimseymiş. Elliden çok kitabındaki metinlerden öğ­
retisi bir sistem oluşturmamıştır. Dili eski ile yeninin bir 
karışımı idi; sentaks ve anlamlar ise iç dünyasının kendine 
özgü serbest akışını izler sözcüklere yeni anlamlar verirdi.

Üç temel kavram varlığın temeli sayılmıştı: Bir, Us ve 
Ruh. Eksiksiz ve ‘en iyi’ olan Bir’den akla erişebilen ve dün­
ya ile ilişkili de olan Us doğmakta, ondan ise her şeyin ya­
ratıcısı Ruh doğmaktadır. Her şey Bir’e dönmektedir. Bir, 
zamanın ve mekânın dışında olup tanımlanamaz. Us ve 
nesnel dünya bir birlik oluşturur. Ruh ise Tannsal bir güç 
taşır, ölümsüzdür. Bu anlayış o yıllarda çok tartışılan mo­
nist ve çoktanrılı anlayışların bir sentezi ve Hristiyan tes­
lis/kutsal üçlü anlayışının başka bir görünümü olarak da al­
gılanabilir. Kişi, erdemle Tann’ya ve güzele erişebilir. Son 
amaç Bir’e varmaktır. Bu mistik yaklaşım Plotinos’u felse­
fi/dinsel bir anlayışa götürür.

Suriye doğumlu Porphyrios ise Atina’da okumuştu. Üç 
açıdan Hristiyanlık’a karşı çıkmıştı: Yaradılışı, insanlaşan 
Tann’yı ve bedenlerin yeniden yaşama gelişlerini kabul et­
memişti. Porphyrios monist bir eğilimle Ruh’u temel say­
mış, bedenin isteklerinden kaçışı temel erdem kabul etmiş­
ti. lamblikhos ise dinsel bir mistisizm ile ayinlere ve keha­
nete ağırlık vermiş, bu eylemlerde gizli anlamlar aramıştır.



4.4. Hukuk

Roma hukuku genel olarak Hellen hukuk anlayışından et­
kilenmedi. Buna karşılık da Romalılar Yunanistan’a girip 
Hellen dünyasıyla temasa geldiklerinde Hellenler de kendi 
gelenek ve hukuk anlayışlarını sürdürmek istediler. İsa’dan 
sonraki ilk üç yüzyıl boyunca Doğu Roma yöresinde (Yuna­
nistan, Anadolu, Mısır, Suriye vb.) uygulanan hukuk Ro­
ma/Yunan hukuk dönemi olarak algılanabilir. Daha sonraki 
dönem, Doğu Roma yada Bizans Hukuku dönemidir.

Helenistik dönem boyunca ‘Doğu’ yöreleri, hukuk açısın­
dan Hellen/Doğu sentezi olan bir hukuk uygulandı. Platon, 
Aristoteles ve sonra Stoik hukuk anlayışı bu yörelerde yerel 
uygulamalar ile iç içe yaşandı. Roma Doğu’ya geldiğinde bu 
hukuksal gerçekle karşılaşmıştır. Bu durum en iyi bir bi­
çimde, bulunmuş olan papirüslerin zengin kanıtları ışığın­
da Mısır’da izlenebilir.

Helenistik hukuk M.Ö. 322 yılında Hellenistik kentlerde 
görüldü. Ortak bir ticaret, özellikle deniz ticaret hukuku 
oluştu. Kentlerde ve özellikle Mısır’da Hellen hukuk etkile­
ri, Ptolemeler zamanında Mısır’da ve Hellen krallıklarında 
aile ve veraset konularında ağırlığını duyurdu. Yazılı kont­
ratlar yaygınlaştı. Ancak yerel hukuk da uygulandı ve sık 
sık bu konuda karışıklıklar da gözlendi. Örneğin M.Ö. 
118’de 2. Ptolemeos Euergetes’in kararnamesiyle, uygulana­
cak yasanın kontratın diline göre olması kararlaştırılır: 
Kontrat Yunan dilindeyse Hellen hukuku, yerel dildeyse ye­
rel hukuk.

Hellen hukuk anlayışı özellikle kölelerin konumunda 
önemliydi. Mülkiyet, alım satışlar, kiralama kontratları, 
borç gibi konularda Hellen hukuku yerel hukuku etkiledi. 
Yerel hukuk ise aile içinde babanın önemi ve resmi olma­
yan evlilik gibi konularda daha etkili oldu.



Roma doğuya yayıldığında o zaman çok yaygın olan Sto­
acı anlayışın etkisini duyumsadı. Özellikle kölelerin ‘son­
suz olarak işe alman işçiler’ olarak algılanması, her insanda 
belli bir noktaya kadar bir özgürlüğün tanınması ve Stoik 
anlayışın Roma yöneticileri arasında da yaygınlaşması hu­
kuku da etkiledi.

Augustos’tan sonra Mısır’da Roma hukuk pratiğinin, 
özellikle kentlerde, güçlendiği gözlenir. Zamanla iki hukuk 
bir arada yaşar oldu. Biri Roma etkileri de içeren ve yerel 
halk için (peregrinos) olan hukuk, ötekisi ise yalnız Roma 
yurttaşları için olan ve Hellen etkileri de içeren hukuk. Bu 
ikinci hukuk Jüstinyen tarafından da benimsenecek ve Bi­
zans’a da aktarılacaktı.

Mısır’daki Yahudi cemaati ise kendi hukukunu bir Roma 
ayrıcalığı olarak uyguladı. Herhalde bu tür ilişkilerin ve 
karşılıklı etkilerin başka yörelerde de görülmüş olduklannı 
varsaymak yanlış olmayacaktır. Son zamanlarda bulunmuş 
olan ve hukuksal kararlarla ilişkili olan birçok yazıt bunu 
doğrulamaktadır.

Hukuk açısından 212 yılı önemli bir dönüm noktasıdır. 
Bu yılda Marcus Aurelius Antoninus (Karacalla) ‘Constitu- 
tio Antoniniana Civitate’ adıyla bilinen kararnamesiyle Ro­
ma yurttaşlığını (civitas romana) genelleştirmiştir. Ama bu 
karardan sonra da yerel ve Roma hukuk uygulama farkları 
süregelir.

4.5. Spor Dünyası

Antik Yunan’dan yeni ve farklı bir dünyayı en geçişi en iyi 
duyuran bir alan spor alanıdır. Helenistik dönem boyunca 
Yunanistan’da ve Helenistik kentlerde spor ve beden eğiti­
mi, genel eğitimin bir bölümünü oluştururdu. Gimnasyum- 
lar, güreş alanları, stadlar her tarafta, Kırım’dan Mısır’a,



Marsilya’dan Babil’e, görülebilirdi. Genellikle bu spor alan­
larının hemen yanında kurulan kitaplıklar ve başka kültür 
içerikli kuruluşlarla spor merkezleri belli bir kültürün 
odaklarına dönüştürüldüler. Bu spor alanları Hellen kültü­
rünü yaşatan ve yayan kuruluşlardı.

M.Ö. 1. yüzyılda bu tür spor kuruluşlan Doğu’nun tüm 
yörelerinde yaygınlaştı. Ama bu yaygınlaşma Yunanistan ve 
Ege Adaları’nda daha yoğundu. M.Ö. 2. yüzyıldan başlaya­
rak ağırlık merkezi Doğu’ya doğru kaydı. Roma İmparator- 
lugu’nun sağladığı barış yıllarında spor da yaygınlaştı. Pro­
fesyonel sporcuların sayısı arttı.

Helenistik ve Roma döneminde spor bayramları yaygın­
laştı. Bu tür eylemler kentler için bir prestij, ticaret, ‘turizm’ 
ve kazanç kaynağıydı. Bu bayramlarda aynı zamanda yerel 
Tanrılar için bir dini kutlama anlamı da taşırdı. Spor, top­
lumsal yaşamın çok önemli bir kesimiydi; kentlerin özerk­
liğini vurgulayan siyasal bir anlamı da vardı.

Larisa’da bir spor bayramında yirmi altı dalda yarışmala­
rın yapıldığım biliyoruz. Bunların altısı güzel sanatlara 
adanmıştı. Müzik yarışmaları olağandı. Ancak Roma döne­
minde bu tür bayramların kültürel yanının önemi azalmış, 
spor yanı daha ağırlıklı olmuştu. Ayrıca Helenistik dönem­
den başlayarak bu spor gösterilerinde basitlikten lükse ve 
gösterişe kayan bir değişme gözlenir. Kimi zor ve ağır spor­
lar, pankras gibi, yaygınlaştı. Zamanla uzmanlaşma sonucu 
atletlerin kalitesi ve dereceleri çok gelişti. İdman yöntemle­
ri geliştirildi. Profesyonel sporcular amatörlerin yerini al­
maya başlamasıyla eğitimin kültürel yanma eskiden verilen 
önem verilmez oldu, beden eğitimine ağırlık arttı. Profesyo­
nelleşme daha M.Ö. 3. yüzyılda görülmeye başlanmış ama 
Roma döneminde bu uygulama doruğuna varmıştı. Zaman­
la spor uzmanların bir gösterişine dönüştü. Sporcular hak­
larını korumak için bir tür sendika yada lonca kuruluşları



kurdular. Bu konuda bilgiler kısıtlıdır; ancak bu tür kuru­
luşların isimleri bilinmektedir.

Yunan ve Roma spor anlayışı arasında kimi farklar vardı. 
İlk Yunan spor bayramlarına yalnız Hellen sayılanlar katıla­
bilirdi. Romalılar ve sonraları Hellenler de böyle bir kısıtla­
maya pek bağlı kalmadılar. Ayrıca Roma spor anlayışında 
kanlı, hatta ölümle sonuçlanan dövüşler de vardı. Klasik 
Hellen ideallerine göre amaç ve en üstün şeref birincilik ka­
zanmak ve bir defne dalını elde etmekti. Helenistik devirde 
ve hele Roma döneminde amaç çok daha ‘gerçekçi’ ve ‘pro­
fesyonel’ idi. Ayrıca Roma döneminde ‘Panhellenik’ yarış­
malar yerine, tüm halkların ortak katıldığı yarışmalar yer 
alıyordu. Kimi filozoflar ve aydınlar spor alanında görülen 
bu değişiklikleri yerdiler.

4. yüzyılın sonuna kadar dört kentte Panhellenik spor 
bayramları tertiplendi: Pythia, Isthmia, Memeia ve Olym- 
pia. Sonunda Roma İmparatoru Theodosios bu Hellen gele­
neğine, Hristiyan anlayışa ters geldiği için, 395 yılında son 
verdi. Olimpiyat Oyunları Antik Yunan’m ortaya çıkardığı 
en uzun ömürlü kurumu ve idealiydi. Bu oyunlar hemen 
hemen pek değişmeden on iki yüzyıl sürdü. M.Ö. 4. yüzyıl­
dan başlayarak gittikçe etkinliğini kaybeden bu kurum so­
nunda İsa’nın adına bütünüyle ortadan kaldırıldı. Olimpik 
idealin çöküşü, belki de atletler Roma İmparatoru Sulla’yı 
eğlendirmek için yarışmaya zorlandıkları zaman -M.Ö. 
80’de- gerçekleşti.

5. Doğu Dinlerinin Etkisi

Antik Yunan dünyası kendi içindeki değişikliklerden başka, 
batısında gelişen Roma etkisinde kaldığını ve bundan nasıl 
etkilendiğini gördük. Ama doğusunda da başka bir uygarlık 
ve anlayış yer alıyordu. Bu dünya ile ilk kez Büyük Isken-



der döneminde yakın temas kuruldu. Daha sonra bu ilişki 
ideolojik ve hele din etkisi kapsamında daha ağırlıklı olarak 
duyuldu. Hristiyanlık’ın yolunu açan bu etkileşimlere daha 
yakından bakalım.

5.1. Mistik Hellen Dinleri

Bu dönemde Klasik Yunanistan’ın saygın Olimpus Tannla- 
rı’nm inananlann gözünde güçlerini kaybettikleri, eskisi gi­
bi inandırıcı yada doyurucu olmadıkları gözlenir. İnsanlar 
‘tüm Tanrılara’ yada ‘bilinmeyen bir Tanrı’ya’ taptıkları yada 
yakardıkları görülür. Kimi eski Yunan mistik ayinler su yü­
züne çıkar. Bunlardan en ünlüleri İyileştirici Tanrılar’, Mis­
tik (Gizemli) Ayinler ve Kehanetle (Manteio) ile ilgili olan 
inançlardı.

Epidauros, Bergama ve Kos’taki ünlü Asklepios sağlık 
merkezleri Hellenlerle ve Anadolu’dan ve Doğu’dan gelen­
lerle dolardı. Buraları ziyaret edenlerin bıraktıkları paralarla 
kurulmuş olan tapmaklar, tiyatrolar ve başka yapılar kurul­
du. Buranın sağlık hizmetleri dinsel ayinlerle bir arada 
olurdu.

Gizemli ayinler ve inançlar zamanla Romalıları da etkile­
meye başladı. En tanınmış inançlar Demetra ve kızı Perse- 
fone ile Dionysos ayinleriydi. Nauplion’da Hera, Efes’te Ar- 
temis, Aigina’da Hekate vb. yerel olarak kutlanırdı. Zaman­
la bu ayinler birbirine karışmış yada karşılıklı etkileşimler­
de bulunduğunu görüyoruz. Kimi yerlerde Bilgelik, İnanç, 
Uyum, Erdem, Güneş, Ay, ‘Tüm Tanrılar’, ‘Bilinmeyen Tan­
rılar’ vb. kutlanırdı.

Helenistik döneme kadar Eleusina ayinleri yalnız erkek­
lere, Dionysos ayinleri ise yalnız kadınlara açıktı. Roma yö­
netimi yıllarında her iki tür ayinin hem erkek hem kadınla­
ra açık olduğu gözlenir. Bu ayinlere katılanlar her kentte



ayn bir ‘demek’e yada gruba girmiş gibiydi. Anadolu’da bu 
gruplaşmanın altında daha küçük gruplar gözlenir. Bu 
gruplar yalnız büyük bayramlarda değil daha sık aralıklarda 
kendi aralannda da toplanırdı. Bu gruplar içinde pek çok 
‘titr’ ve ünvanlar oluştu. Genel olarak başa geçenler varlıklı 
olanlardı.

Zamanla bu gizemli ayinler gizliliklerini kaybetti. ‘Telete’ 
sözcüğü de anlam değiştirdi: Önceleri ‘ayin’ anlamına gelir­
ken sonraları ‘gösterişli bayram’ anlamını aldı. Kimi ayinler 
resmen örgütlenen şenliğe, eğlenceye, dansa dönüştü. 
Kentler Pan’lı, Satir’li ve Baküs’lü resmi geçitler örgütlerdi. 
Roma İmparatorları bu mistik eylemlere seyirci olarak ka­
tıldılar. Hellen gizemliği Olimpus Tanrılarıyla birlikte say­
gınlığını kaybetmiş gibiydi.

Resmi kehanetleri veren kurumlara Antik Yunan’da ‘Man- 
teion’ denirdi. Roma yıllarında bu Monteion’lar, hatta en 
ünlülerinden biri olan Delphoi Manteion’u bile önemini 
kaybetti ve yoksullaştı. Herhalde bir yandan bu kurumlara 
inanç azalmış, öte yanda ise özel kişiler bu resmi Mante- 
ion’lara rekabet etmeye başlamıştı. Hellen dünyasının bu 
kurumu da yeni gereksinmeleri karşılayamaz olmuştu. Do­
ğuda çok daha güçlü gizemli rüzgârlar esmeye başlamıştı.

5.2. Doğu Mistisizmi

Klasik dönemden başlayarak doğulu mistik inançlar ve din­
ler Ege yöresini ve genel olarak batıyı etkilemeye başladı. 
Doğal olarak kesin bir biçimde Doğu’nun hangi meridyenle 
belirlendiğini söylemek olanaklı değildir. Konu ve dönem 
göze alındığında Ege kıyılarını ‘Batı’ saymak ve bu yörenin 
doğusunda kalan alana da ‘Doğu’ demek yanlış olmasa ge­
rek. Doğunun o yıllardaki tanrıları boldu. Semitik, Mısır ve 
İran’ın Tanrıları, Göksel Cisimler ve Ölüm sonrası İnançları



ifade eden inaçlar ve Felsefe İçerikli Dinler ‘Batı’yı etkile­
meye başlamıştı.

Suriye Tanrıçası inancı (Atagartios) Helenistik dönemde 
Anadolu’dan geçerek Yunanistan’a dek gelebilmiş ama Ro­
ma yıllarında bu Tanrıça inancına pek rastlanmamaktadır. 
Baal ise Kapadokya’daki Iranlılar tarafından benimsenmişti.

Diyasopora Yahudileri ise Hellenleşince, yani dil olarak 
Yunanca’yı benimseyince, hem Tanrılarını hem de dinsel 
sözcüklerini Yunanca ile zenginleştirdiler. Örneğin ‘sinagog’ 
(Yunanca, synagöge) sözcüğü bu dönemdendir. Yahudilerin 
genel olarak kendi toplumları içinde kapalı kalmaları za­
man zaman Roma yönetiminin kuşkusunu ve düşmanlığım 
kazanmasına neden olmuştu.

Mısır kökenli İsis ve Osiris tapınmaları Helenistik ve Ro­
ma döneminde Anadolu ve Yunanistan’da ve genellikle 
kentlerde gördü. İlginç olan, Hellenlerin ve hellenleşmiş 
olan halkların bu inancın yerel etkilerle özünü kaybettiğine 
inandıklarından Mısır’dan rahipler, kutsal kitaplar ve hey­
keller ithal etmeleridir. Ama gene de bu Tanrılara tapanlar 
bu inanca Hellen etkileri eklediler. Örneğin İsis, Tanrıça 
Demetra, Hera, Afrodit, Rea, Artemis, Estia, Leto, Nike, Ne- 
mesis vb. ile ilişkili görüldü ve bu Tanrıçalara benzer İsis 
heykelleri yapıldı. Tannça’nın kimi özellikleri ise, örneğin 
göğün, ölülerin ve büyünün Tanrısı olması, unutuldu.

Roma döneminde Osiris’in ölümü ve İsis’in matemi ile il­
gili bir güz ayini yapılırdı. İsis, kardeşinin yeniden yaşama 
dönmesini bekler. İkinci bir ayin bereketle ilgiliydi. Birinci 
ayin Mısır kökenli İkincisi ise Dionyos ayinlerinin bir tek­
rarıydı.

İran tanrılarından Mithra ve Anahita (Anaitis), İran’ın Er­
menistan, Pontus ve Kapadokya’da kurdukları dominyon­
lardan Helenistik yöreye geçtiler. Hittitlerin de inanmış ol­
dukları bu eski Hint-Avrupa kökenli Tanrı Roma toprakla­



rında Güneş Tanrısı olarak algılandı. İran’ın doğusunda 
hakkı koruyan bir Tann’yken, İran da savaş Tanrısı olmuş, 
Zerdüşt’ten sonra (M.Ö. 7. yüzyıl) İşık Tanrısı Ahura Maz- 
da’nm yardımcısı gibi bir konuma geçmiş ama gene de, 
özellikle askerler tarafından çok büyük bir Tanrı sayılmıştı.

Helenistik dönemde Anadolu’da Mithra inancı yaygındı. 
M.Ö. 1. yüzyılda Roma’ya esir olarak götürülen binlerce Ki- 
likya’lı İtalya’nın ilk Mithracılarıdır. 1. yüzyıldan sonra Ro­
ma ordusu arasında bu inanç yaygınlaşır. Tüccarlar ve Ro­
ma yöneticileri arasında da (örneğin Neron) taraftarlar bu­
lan bu Tanrı genel olarak erkeklerin bir Tanrısıydı.

Mithra’nm doğum günü, Mithra’ya inanmayan ve Gü­
neş’e tapanların Güneş’in doğum günü olarak saydıkları ve 
sonraları İsa’nın doğum gününe rastlayan 25 Aralıkta kut­
lanırdı. Mithra’mn doğumunu gösteren tasvirler onu ço­
banlarla da ilişkili gösterirler. Güneş, Zeus ile de ilişkili sa­
yılmış olduğundan Mithra Zeus ile de ilişkili sayıldı. Kimi 
zaman Apollon, Dionysos yada Hermes ile karıştırdı.

Mithra kurtarıcı ve ‘yaratıcı’ olarak da algılandı. Bu dine 
göre insanın iyilik yapması gerekir. Bu dini cemaate bir me­
rasimle girilirdi. Taraftarlar özel işaretler ve dövmeler taşır­
dı. Rahipler de çeşitli rütbelere sahipti.

Bir Iranlı Tanrıça olan Anahita ise gene aynı biçimde Ba- 
tı’ya göçmüş ve Büyük Tanrıça yada Artemis ile ilişkili gö­
rülmüştü.

Doğuda çok eskilere uzanan gök cisimlerine tapma alış­
kanlığı Helenistik dönemde Hellenler ve Hellenleşmiş halk- 
larca da benimsendi. Stoacı Kleantes Güneş’i her şeyin yö­
neticisi olarak gördü. Güneş’e ‘basileus’ (kral/en büyük) 
denmeye, 5 Aralık’ta doğumu kutlanmaya başlandı. İnsan 
ruhunun O’ndan kaynaklandığı inanılırdı. Zeus ile ilişkili 
de görüldü.

kanlıların taptıkları büyük Tanrı Zervan Akarana’nın



Hellenler tarafından da Khronos yada Aionos olarak tapıldı. 
Orfik ve Hermetik inançla da ilgili bir Tanrı olan Khronos, 
ses benzerliği yüzünden Hellen Kronos Tanrısına da yakın 
görülmüştü.

Roma dönemi yıllarında, Hellenlerin Antik dönemde 
inandıkları Hades ve ölen insanların ruhlarının yeraltında 
kaldıkları görüşü de değişti. Artık ruhlar Ay’ın etrafında ya­
da Yedinci Gök kuşağındaydı. Bu görüşün kökeni Mithra 
dininden ve Babil etkisinden kaynaklanmıştı. Iran etkisiyle 
ruhların cezalandırıldığı bir ‘cehennem’ yavaş yavaş ortaya 
çıktı. Ölüler için ayinler örgütlendi ve ölüler ve ruhları 
Tanrılarla ilişkili algılandı.

Doğuda, özellikle Mısır ve İran’da, müminler Tanrılarına 
çok sık, hatta günde iki kez de (İsis örneği) taparlar ve kut- 
sarlardı. Hellenler bu dinleri benimsedikçe daha büyük sık­
lıkta ayinler örgütledikleri gözlenir. Dionysos ve Büyük 
Tanrıça ayinleri içkili olur, ekstasa varılırdı. Genellikle ko­
rolar ve kurban merasimleri de bu ayinleri izlerdi. Tapmak­
larda çıra ve meşale yerine kandil kullanımı da Doğu etki­
siyle olmuştu.

Felsefe içerikli dinlerden Neo-Orfizm Roma yıllarında 
tek Tanrılı bir görünüm edinir. Tanrı, yaratıcıdır, sonsuz ve 
kendine buyruktur, görünmezdir. Kimi zaman isimsizdir, 
kimi zaman Zeus yada Dionysos/Güneş ile özdeşleşir. Bir 
tahta oturmuştur, etrafında melekler vardır. Tanrı’ya inan­
mayanlar kafir sayılırlar.

Bir Mısır Tanrısı olan Thoth’un (yada Yunanca Hermes 
Trismegistos’un) Kıpti diline ve sonra Yunanca’ya çevrildiği 
inanılan yazılardan ‘Hermetizm’ doğmuştur. Roma impara­
torluk yıllarında tek Tanrılı, ekstasa varıcı, kurtarıcı bir din 
olarak gelişen Hermetizm’in içinde Hellen ve doğu inançla­
rı, astroloji ve felsefe buluşur.

‘Bir’ en üstün yada tek Tann’dır. Bu Tanrı, madde dışıdır,



doğmamış ve sonsuzdur, değişmezdir, iyilikle ilişkilidir ve 
her şey ondan kaynaklanır. Bu Tann’mn özellikleriyle ilgili 
olarak kimi zaman çelişen görüşler ileriye sürülmüştür. Bu 
görüşlerin kimileri şunları içermektedir. O’na, Tann, Yaratı­
cı, Peder yada İyi (Agathon) derlerdi. Bu inanca göre Tanrı 
dünyayı ruh gücü ile yaratmış ve insanlar onun isteğine gö­
re yaşarlar. Tann Peder’den yada İlk Akıl’dan (Nous), No- 
us’un oğlu Logos doğmuştur. Aynı zamanda insanı da, ken­
dine benzer biçimde yaratır.

Hermetizm monist ve panteist bir anlayış içerir. Kimileri­
ne göre bu anlayışın kökeni Mısır’da değil Stoacı felsefede­
dir. İdeal bir dünya anlayışı ise Platon’a dek geriye götürü- 
lebilir. Tannsal Logos ise herhalde Yahudi kökenlidir. Her- 
metikler şeytanlara (Demon) inanırlardı. Bu şeytanların ya­
rattığı felaketlerin insanlara acılar verdiğine inanılırdı. Her 
insan doğum anında yıldızların o andaki yerine göre bir 
şeytan (cin de diyebiliriz) tarafından üstlenilir. Başka bir 
görüşe göre şeytanlar yalnız ruhları kötü yola sürerler.

Hermetiklerin amacı Tanrı’yı bilmekti. Ekstasa gelerek 
insan Tann’yı görebilir. Kimilerine göre o an insan Tanrı ile 
bir olur. Kimi Hermetiklere göre ölümle insanın ruhu başka 
bir gezegene göçer. Yada ‘Nous’ günahkâr ruhu cezalandınr. 
Ruh ile Tann’nm bir olması Plotinos’da da görülür. Herme- 
tikler aynca bilge kimselerin yalnız kendilerinin olduklan- 
na, öteki insanların ve dinlerin yanlış yolda olduklanna iç­
tenlikle inanırlardı. Gnostikler de Hermetiklerin bir devamı 
gibidirler.

Bu dönemde felsefe din öğeleriyle doludur; insanı ve do­
ğayı bir Tanrı’ya bağımlı kılmakta, dünyayı etkileyen fizik 
dışı güçlere inanılırdı. Gittikçe bu filozoflar yaygın dinler­
den etkilendiler ve bu dinlere yaklaştılar. Kimi filozoflar çe­
şitli ayinlerle ve büyülerle Tannlan, şeytanları, cinleri, gök­
sel nesneleri ve fizik üstü güçleri etkilemeye çalıştılar. Bu



tür filozoflar olarak Hellenleşmiş İskenderiyeli bir Yahudi 
olan Yahudalı Philon’du; Eski Ahit’i Hellen felsefesine göre 
yorumladı. Yeni Stoacılar da, örneğin Hellenleşmiş bir Frig- 
yalı olan Epiktetos bir panteistti. Ona göre Tanrısal ruh be­
dende tutukluydu; ama Tanrı da yasalara boyun eğerdi. Yeni 
Pitagorasçılar da, ama herhalde eskileri de matematiğin için­
de Tanrısal uyumu bulmuşlardı. Plotinos gibi Neoplatonist- 
ler de ‘Bir’, ‘Nous’, ‘Ruh’ üçlüsü ile zamanın din anlayışına 
katılmıştı. Ploutarkhos, Dion Khrisostomos, Ailios Ariste- 
ides ve başkalan gibi filozoflar ve aydınlar da bu genel hava­
ya uymuşlar ve görüşlerini din öğeleriyle dile getirmişlerdi.

Helenistik ve özellikle Roma yönetimi yıllarında felsefe, 
din ve düşünce alanına baktığımızda kimi genel eğilimler­
den söz edebiliriz. Tanrılar birbiriyle özdeşleştirilmekte ya­
da karıştırılmaktadır. Kimi zaman üçer gruplar olarak Ze- 
us/Hades/Dionysos yada İsis/Demetra/Artemis, kimi zaman 
ise Tanrı/Kosmos/Agathos(iyi)/Kötülük/Insan/Ruh bir arada 
gözükmekteydi. Ayinler ise Doğu’nun etkisinde kalarak ye­
ni bir görünüm edindiler. Eskiden tapınılmış olan çeşitli 
Tanrıların, farklı isimler taşıyan ama aynı olan Tanrıların 
oldukları yönünde görüşler oluştu. Tek Tanrıcılığa doğru 
eğilimlerden başka (Stoa, Neo-Orfik, Neo-Platonizm, Her- 
metizm) Tanrıları bir bütün olarak görme eğilimleri de or­
taya çıktı. Tüm Tannlardan bir arada söz edilmesi ilk kez 
M.Ö. 4. yüzyılda görüldü; ama Helenistik dönemden sonra 
sık sık Pantheon’dan (tüm Tanrılar) söz edildi. Aynı zaman­
da ‘bilinmeyen’ Tanrı’ya da tapınıldı.

Bu yüzyıllarda Antik ve Klasik Hellen dünyasından ko­
puş belli olmuştu. Eski ve Klasik Yunanistan’da Tanrıları et­
kileme eylemine pek sık gidilmezken, söz konusu dönemde 
etkileme (theourgia) ve büyü yoluyla olayların denetimine 
çalışılmıştı. Hipnotizma, ayin, yüksek sesle dualar gibi yön­
temler uygulandı. Mistisizm ve ekstas olayları da çoğaldı.



Eski Yunan’da Etik sorun dinsel bir içerik taşımamakta 
yada dinsel ağırlıklı değildi; oysa bu dönemde ruh arılığı 
bir ahlak sorunu olarak görüldü. Özellikle Zerdüşt dini ile 
insanların ‘iyi ruha’ yardım etmesi ilkesi yaygınlaştı. Bu 
yönde çabalar erdemin ve etiğin kıstası sayıldı. Ahlaksızlık 
ve günah birbirine yaklaştı.

İnsanın ‘kurtuluşu’ da ilk kez gündeme geldi. Tanrılar o 
zamana dek insanların bedenlerini belalardan korurdu (ya­
da korumazdı). Ama artık insan ruhun kurtuluşu söz ko­
nusu oluyordu. Bu anlayış özellikle Mithraizm ve Herme- 
tizm ile güçlendi. Bu iki inanç zamanın en yaygın ve saygın 
inançlarıydı. Mithraizm genel olarak halka Hermetizm ise 
aydınlara seslendi. Hristiyanlık her iki inancı da, onların si­
lahlarını da kullanarak, sonunda yenebildi.

6. Hristiyanlık

Hristiyanlık tarihi ve Çağdaş Yunanlılarla ilişkisi bir sonraki 
bölümde ele alınmaktadır. Burada İsa öğretisinin bir Yahudi 
öğretisi olarak başlamış olduğunu, ilk başlarda Yahudiler 
arasında yaygınlaştığını ve temelde kökenlerinin Eski Ahit 
öğretisinde yattığını anımsatmakla yetinelim. Bu ‘Yahudi’ 
dini Yunanlıları doğal olarak Hristiyanlık bağlamında 
önemli derecede etkilemiştir. Ancak antik Yunan’m ve genel 
olarak Hellen dünyasının da Yahudiler üstündeki etkilerine 
bakmakta yarar vardır. Kuşkusuz Yahudilik, Mısır, Hint vb. 
uygarlıkların ve dinlerin etkisinde de kalmış ve pek çok 
kültür odaklarını da önemli derecede etkilemiştir. Yahudi- 
lik’in tarihi çok geniş ve ayrı bir inceleme alanıdır. Aşağıda 
yalnız Hristiyan (ve Yahudi) dünya ile Antik Yunan kültürü 
arasındaki ilişkilere değinilecektir.



6.1. Yahudilik'te Hellen Etkileri

Helenistik dönemde, genel olarak bütün yöre halklarının az 
yada çok etkilendikleri gibi diyaspora Yahudileri de Hellen 
kültürü ve yaşam biçimi etkisinde kalmışlardı. Yahudilerle 
Hellenler arasında ilk ilişki herhalde Büyük İskender’in em­
rinde savaşan Yahudi paralı askerlerle başlamıştı. Kimi araş­
tırmacılara göre kutsal savaşlarla ilgili kimi Yahudi metinle­
ri (Kumran) bu etkileşimin sonucudur. Gene Ptolemeler ta­
rafında başlatılan kimi ekonomik kurumlar da (telonai), 
dinsel Yahudi metinlerinden ve özellikle Yeni Ahit’ten de 
anlaşıldığı gibi, Yahudiler’ce biliniyor olmalıydı. Tapmakla­
rın yönetim biçiminde de Ptolemeler yönetimi etkileri se- 
zinlenmektedir.

Ama Yahudi eğitimine sinmeye başlayan Hellen etkisi da­
ha önemlidir. M.Û. 3. yüzyıldan başlayarak önce zengin, 
kültürlü ve yönetici kesim Yahudilerin Yunanca’yı öğren­
meye ve konuşmaya başladıkları gözlenmektedir. Üç bini 
aşkın sözcük Yahudilerin diline geçer, Hellen özel isimleri 
benimsenir. Antik Yunan edebiyatı okutan okullar Ku­
düs’ün içinde bile görülecek ve o dönem tapmakları Hellen 
mimarisi etkisini gösterecektir. O dönemde Yahudilerce ya­
zılmış tarih metinleri de Hellen tarih yazıcılığının anlayışını 
anımsatmaktadır. Bu dönemde Yahudiler içinde iki dillilik 
ortaya çıkacak ve Yahudi/Arami dili ve Yunanca bir arada 
bulunacaktır.

Bu gelişmelerin en önemli aşamalarından biri Eski 
Ahit’in Yunanca’ya çevrilmesidir. Yunanca konuşan Yahudi- 
leri’nin ihtiyaçları için gerekli görülen olan ve ‘Yetmişlerin 
Çevirisi’ diye bilinen bu çeviri dizisi (Eski Ahit bölüm bö­
lüm çevrilmişti) ilk kez Mısır’da M.Ö. 285-247 yıllarında 
gerçekleşmeye başladı. Bu çevirilerle kimi kilit sözcükler 
(kyrios, Christos, nomos gibi) Yahudilerin bu dinsel Yunan­



ca metinlerine girecek ve daha sonraları gene havarilerden 
Paulos tarafından gene Yunanca ama bu kez Hristiyanlık 
adına kullanılacaklardır.

O dönemde Yunanca konuşan Yahudilere ‘hellenistai’ de­
nirdi. Mısır’da yaşayan ve felsefeyle ilgilenen kimi Yahudi 
‘hellenistai’, örneğin Aristoboulos, Yahudi din metinlerinin 
gerçek felsefeyi simgelediğini savundu. Herhalde Yunanca 
konuşan aydın Yahudiler Antik Yunan kültürüne izleme 
olanağını da bulmuşlardı. Başka ‘hellenistai’ örnekleri Arta- 
panos (M.Ö. 100 yılları) ve zamanın büyük filozoflarından 
Philon’dur (M.Ö. 20-50). Philon, Stoacı, Platon ve Yeni-pi- 
tagorasçı eklektik bir anlayışla Yahudilikten çok Hellen 
dünyasına yakın sayılır.

Üst sınıflarda görülen bu Hellenleşme eğilimlerine karşı 
çıkan ve genel olarak halk kesiminden oluşan güçler de gö­
rüldü. M.Ö. 166 yıllarında patlak veren Makkabi Savaşı bu 
çatışan güçlerin karşıtlığından etkilenmişti. Yabancı güçlere 
ve etkilere karşı oluşturulan anlayışa ‘apokaliptik’ din den­
mişti. Bu anlayışa göre eski düzeni ve dini bozan her türlü 
yabancı güç ve etkiye karşı başka bir güç çıkmalı ve sorum­
luları da cezalandırarak eski düzeni yeniden kurmalıydı.

Hellenleşme, hatta 4. Antiohos tarafından zorla Hellen- 
leştirme döneminde ortaya çıkan (Eski Ahit’teki) Daniel’de 
bu apokaliptik direnci ilk kez görebiliyoruz. Genellikle Yu­
nanca yazılan bu metinlerde bile bir Antik Yunan etkisi, ör­
neğin sistematik tarihsel bakış açısında izlenebilir. Gene de 
apokaliptik anlayış Doğu ülkelerine özgü bir yaklaşım ve 
anlayıştır: Gerçek Tanrı’dadır, kişi değil son bulan bir tari­
hin toplumu temeldir, her şeye egemen Tanrısal yasa anla­
yışı, vb. Hellenleşme eylemi aynı zamanda Yahudi dünyası 
içinde bir tepki doğurmuş ve Yahudilik’i bir yerde daha tu­
tucu ve daha kendi geleneğine bağlı da kılmıştı.

Yeni Ahit’in Resullerin İşleri bölümüne baktığımızda



(6.1-9) Hristiyanlık’ı ilk benimsemiş olanlardan kimilerinin 
Yunanca konuşan Yahudiler (Hellenistai) olduklarım görü­
yoruz. Gene bu metinlerde Yunan isimli birçok kimseye 
rastlanmaktadır. Yunanca konuşanlardan kimilerinin Hristi- 
yanlık’ı Yahudilik’in dışına da taşırmaya çalışmış oldukları­
nı ve sonunda bunu başararak Hristiyan düşünceyi ‘tüm 
uluslara’ yaydıklarını görüyoruz.

Sonunda Hellence konuşan Yahudilerin ve Hellenlerin 
(yani Yunanca konuşan ama Yahudi olmayanların) bir ara­
da bulundukları Antiokheia (Antakya) kentinde ilk Hristi- 
yanlar Hristiyanlık tarihinin en önemli kararlarından birini 
alarak yeni dini Yahudi olmayanlara da yaymaya karar ver­
diler. Kıbrıs’lı Hellenleşmiş bir Yahudi olan Varnavas’m bu 
yönde etkili olduğunu gene Yeni Ahit’ten öğreniyoruz.

İşaret edilmesi gereken ilginç bir gelişme Eski Ahit’in Yu- 
nanca’ya çevrilmesi ile gerçekleşmiş olan bir anlam kayma­
sıdır. Arami dilindeki (insana ve Tanrı’ya) saygı belirten 
‘yhwh’ ve ‘adhonai’ sözcükleri, her ikisi de, Yunanca çeviri­
de ‘kyrios’ olarak aktarıldı. İlk Hristiyanlar İsa için ‘kyrios’ 
diyerek, ancak Tanrı için kullanılan ‘adhonai’ sözcüğünü de 
ima ederek, İsa’ya dolaylı da olsa, ama tepkilerle karşılaş­
madan ‘Tanrısallık’ verebilmişlerdi. ‘Logos’ ve ‘sofia’ gibi 
sözcükler de Yunanca geleneği içinden gelip Hristiyanlık 
geleneği içinde ‘Tanrısal’ bir anlam kazanacaklar ve yeni di­
nin temellerini oluşturacaklardı.

6.2. Hristiyanlık ve Antik Hellenler

Hristiyanlık’m yayılmaya başlaması Yunan diliyle oldu. Dö­
nemin Helenistik kültürü içinde saygın bir konumu olan 
Yunanca zamanın Lingua Franca’sıydı. Ancak dinin ileri ge­
lenleri her ne kadar Yunan dilinden esinlenen ve kaynakla­
nan sözcükler kullanmışlarsa da, bu dili elden geldiğince



yeni bir içerik içinde kullanmaya çalıştılar, sözlerine pa- 
gan/hellen geleneğinden farklı bir anlam vermeye çaba gös­
terdiler.

Yeni Ahit’te Hellen dünyası için genel olarak ‘ethnikoi’ 
sözcüğü kullanılmış, bu sözcük İngilizce’ye ‘pagans’ yada 
‘nations’ olarak çevrilmiş, Türkçeye de genel olarak ‘uluslar’ 
olarak aktarılmıştır (Hellen sözcüğü İngilizce’ye ‘pagan’ ya­
da ‘Greek’ Türkçe’ye ‘Yunan’ olarak çevrildiği görülür). An­
cak ‘uluslar’ dendiğinde, Yeni Ahit, genel olarak Yahudi ol­
mayanları kastetmektedir.

Yahudi olmayan ve Yunanca konuşanların ilk kez Hristi­
yan cemaatlerin içine kabul edilmeleri Paulos ve Varna- 
vas’m girişimleriyle 46-47 yıllarında Antakya’da gerçekleşti. 
Artık bu yeni din ‘tüm uluslara’ yayılmaya başladı. İsa’nın 
getirdiği ‘kurtuluş’, yalnız seçkin Yahudi cemaati için değil, 
bütün insanlar için geçerli sayılacaktı. Ama Paulos mektup­
larını yazarken gene de Yahudilere öncelik vermektedir: 
‘Önce Yahudiler ve Hellenler’ diye yazar Korintoslulara mek­
tubunda. Yahudi ve Hellen farkı yoktur’ sözü de Paulos’un- 
dur. Kuşkusuz buradaki ‘Hellen’ sözü ‘Yahudi olmayan’ an­
lamındadır.

Ancak bu Yahudi-Hellen eşitliği, gene Paulos’a göre bir 
özellik gösterir. İlk Hristiyanlar Yahudiler’di. Hatta bu din 
Yahudiler’ce ortaya atılmıştı. Hellenler Hristiyan olurken, 
Paulos’a göre temelde ‘İbrahim’in tohumuna dönüşmektedir­
ler’. Yahudiler bundan dolayı ‘önce’ sayıldılar. Ama İsrail de 
uluslann oluşturacağı kilisenin içinden geçerek kurtulacaktı.

Hristiyanlık ilk yüzyıl içinde hızla Hellenlere yöneldi. 
Anadolu’nun ve Yunanistan’ın çeşitli yörelerinde çalışmaya 
başlayan, başta Paulos olmak üzere, dinin ileri gelenleri, 
önce Yahudilerle ve sonra tüm ‘uluslara’ gittiler ve yeni dini 
yaymaya koyuldular.

Paulos’un yazılarında birçok kez Antik Hellen dünyasm-



dan ve özellikle Stoacı felsefeden aldığı sözcük, terim, ben­
zetme, felsefi anlamlar kullandığını görüyoruz. Ama gene 
de temelde Hristiyanlık’m temel öğretisine ve Yahudi gele­
neğine bağlı kaldı. Ama Yunanlılarca ‘aptallık’, Yahudilerce 
‘skandal’ olarak nitelendirilmiş olan İsa, Paulos için yeni 
anlayışın başlangıcıydı. Paulos bu dünyanın bilgeliğini yad­
sıdığını söylerken, temelde Hellen dünyasının anlayışını ve 
temel ilkelerini yadsıdı. ‘Yunanlılar bilgelik ararlardı’ diye 
yazacaktı; oysa o ‘Tanrısal bilgeliğin’ peşindeydi. Hellen an­
layışına göre insan aklı bilinci ve bilgiyi yaratır. Yahudi ge­
leneği Tann’nm insan kalbine seslendiğini ve etrafını oluş­
turduğunu söyler. Paulos’a göre insan bilinci Tanrı’dan do­
ğar. Bu ise kilisenin içinde gerçekleşir.

Ancak bir Hellen-Hristiyanlık çatışmasından yada karşıt­
lığından söz etmek büyük bir yöntem yanlışı olur. Hristi- 
yanlık bir dereceye kadar ve özellikle ilk yüzyıllarda Si- 
nod’ların çizdiği sınırlar içinde bir bütünsellik göstermekle 
birlikte, ‘bir’ Hellen dünyasından söz etmek anlamsızlığa 
varabilir. Hellen dünyası içinde farklı anlayışta olan felsefi 
ekoller oldu. Ama daha önemlisi, yüzyıllar içinde Hellen 
kültürü, görmüş olduğumuz gibi, öylesine değişiklikler ge­
çirmiş ve öylesine çeşitli dış kültürel etkiler altında kalmış­
tır ki, özellikle M.Ö. 1. ve 2. yüzyıllarda ‘bir Hellen dünyası’ 
diye bir tek anlayıştan söz etmek olanaksızdır.

İsa’dan sonraki iki yüzyıl içinde Hristiyanlık çok etkili ol­
muşsa da, o yıllarda topluma yeni bir yaşam biçimi verebi­
lecek derecede etkin ve yaygın değildi. Hristiyanlık etiği ve 
felsefesi toplumsal bir boyut edinememiş, sınırlı din işlevi 
sürdürmüştü. ‘Kilise’ (Yunanca, insanlann toplanması anla­
mındadır) o yıllarda Hıristiyan cemaat anlamına gelirdi ve 
İmparatorluğun içinde de yasa dışıydı. Kölelik düzenine 
karşı çıkmamıştı. Kurtuluş Tanrısal düzeydeydi. Ama gene 
de bazı Paulos yazılarında Hellen etiğini övdüğü de görü­



lür. Bu etiğin değeri İsa’nın getirdiği ahlakla uyum içinde 
olduğu derecede değer taşırdı.

6.3. Hristiyan Hellenler

İlk havarilerin ölümünden sonra kiliselerin denetimi birçok 
yörede anadilleri Yunanca olan yada Yunanca’yı kullanan 
‘Hellenlerin’ denetimine geçti. Hristiyanlık ve Hellenler bir­
birine daha yakın oldular; bir kültür, felsefe, etik ve değer­
ler alışverişi ve bir sentezi olayı yaşandı. Yeni din Hellenler 
içinde yayılmaya devam etti.

Bu dönemde Hristiyanlık’ın yorumu üstüne çıkan farklı 
görüşlere ‘airesis’ (heresy/mezhep) dendi. Sonraları dine ay­
kırı ve olumsuz bir anlam edinecek olan bu söz o yıllarda 
zararsız farklı bir yorum olarak algılanırdı. Sonraları kilise 
daha temelli bir biçimde örgütlenince, farklı görüşler, yani 
‘airesis’ sapkın bir mezhep anlamı edinecek ‘skhisma’ 
(schism/dinsel bölünme) gibi olumsuz bir tutum sayılacaktı.

Kilisenin ve dolayısıyla Hristiyanlık’m temel görüşlerinin 
biçimlenmesi ‘Pederlerin’ ortaya koymaya başlayacakları 
düşüncelerle başlardı. Pederler, havarilerden sonra kilisenin 
ileri gelenleri yada Hristiyan dünya içinde saygınlık kazan­
mış olan, kimilerine sonradan aziz denmiş olan kimselerdi. 
Bu pederler daha 1. yüzyılda ortaya çıkmaya başladı ama en 
ünlüleri 3.-5. yüzyıllarda yaşadı. Pederler Hristiyanlık’m çe­
şitli konularda yorumlarını oluşturdular ve özellikle gün­
lük pratikle ilgili birçok kuralı koydular.

İsa’dan sonraki iki yüzyılda kimi Hristiyan düşünürleri­
nin Hellen dünyasının etkisinde kalmış olduklarını gördük. 
Philon örneğin bunlardan biriydi. Kimi mezhepler de, ör­
neğin Gnostisizm, Hellen -kimilerine göre Doğu dinleri- et­
kisi içindeydi. Montanizm denen başka bir akım da 2. yüz­
yıl ortalarında Frigya’ya pagan inançtan Hristiyanlık’a ge­



çen Montanos tarafından başlatıldı. Bu ‘bölünme’ yada 
‘şizm/shizm’, 6. yüzyıla dek sürmüş ve kiliseye karşı farklı 
bir tutum izlemişti. Montanizm ilk Hristiyanları örnek 
alan, etik ağırlıklı, insanların acılarından kaçmasını isteme­
yen ve günlük mutluluklara önem vermeyen bir mezhepti. 
Doğu dinlerinin ve anlayışının etkisi bu anlayışta açıkça gö­
rülür. Bu mezhebin tanınmış bir düşünürü ve taraftarı 
Tertyllianos’tu.

Montanizm Hristiyanlann onlara karşı başlatılan katliam­
lardan, kıyımlardan, işkencelerden kaçmamaları gerektiğini 
de savunurdu. Bu anlayış herhalde o güne dek Hellen dün­
yasında süregelen anlayışın tam karşısındaydı. Ama bu ‘ma- 
zohistçe’ anlayış Montanizm’de aşırılığa varmakla birlikte 
Hristiyan anlayışa bütünüyle ters düşen bir yorum ve eği­
lim de değildi. Hristiyan sanat yapıtları, dünyada o güne 
dek pek rastlanmayan bir anlayışı başlatarak bunu oldukça 
açık bir biçimde kanıtlar. Hristiyan sanat yapıtları, örneğin 
özellikle resim, heykel ama ilahi içerikli şiirlerde de, acı 
çekme, yenilgi, kıyım, öldürülme, işkence görme ve buna 
benzer acıyla ve yenik düşme ile ilgili görüntülerle doludur. 
Ve bu durum yüceltilir, övülür, kıvanç ve beğeni anlayışını 
içerir. Oysa o döneme dek Hellen dünyası içinde sanat ya­
pıtlarında ‘yenik düşme’ ve acı çekme değil “yenen’ ve acı 
‘çektiren’ yüceltilmişti. İki farklı dünya, Hellen ve Hristiyan 
dünyası herhalde hiçbir alanda bu denli karşıtlık gösterme­
mişti.

Yahudi kökenli Hristiyanlık anlayışına uyum sağlayama­
yan ve özellikle Hellen dünyasına özgü eğilimler gösteren 
anlayışa karşı Hristiyan bir tepki ‘apologetai’ (apologetic) 
denen ‘pederler’ tarafından geliştirildi. Bunlar Anadolulu 
Kodratos, Atina’lı Aristeides, Filistinli martir (165) lousti- 
nos’dur. loustinos’a göre Hellen felsefesinde Hristiyan kimi 
anlayışlar vardır. Bunun açıklaması, bu pedere göre, Hellen-



lerin Musa ve Eski Ahit’in etkisinde kalmış olmalarıydı. Io- 
ustinos’a göre Stoacıların ‘logos’u da İsa anlamına gelmek­
teydi ve dolayısıyla ve giderek Hellen dünyasında olumlu 
ne varsa İsa’dan doğmuş olduğunu savunmuştu.

Bir dönem sonraki apologetikler loustinos’un öğrencisi 
Suriyeli Tatianos, Anadolulu Miltiades, Athenagoras, Atma­
lı Theofilos, Antakyalı Meliton anımsatılabilir. Tatianos 
Hellenler Üzerine adlı yazısıyla Hellen felsefesini bütünüyle 
yadsıyarak, Hellenlerde iyi ne varsa bunun ‘barbarlar’dan 
doğmuş olduğunu savundu.

Hellen dünyası içindeki Yunanca konuşan Hristiyanlar 
artık bu dönemden başlayarak gittikçe daha yoğun bir bi­
çimde Hristiyan bir anlayışla, gene Yunancayı kullanacak, 
Antik Hellen dünyasının kimi sözcüklerini ve terimlerini 
kullanacaklar, kimi simgeleri metinlerine alacaklar ama ay­
nı zamanda da Doğu kökenli bir yorumu, anlayışı, dünya 
görüşünü de İsa adına ve Hellen ile Hristiyan arasındaki 
farkı da vurgulamışlardır. Bu değişikliğe herhalde bir dini 
ve felsefi kimlik değişikliği de denebilir.

İlk dönem pederlerden Klemes, Stoacıların ‘düzen’ anla­
yışlarına değinip bunun bir genel yasa sorunu değil, bir 
Tanrısal istek olduğunu yazdı. Yasaların yerini artık Hristi­
yan Tann ve İsa almış oldu. Yunanca’yı rahatlıkla kullanabi­
len Antakyalı Ignatios ve 2. yüzyıl pederlerinin en önemli­
lerinden Eirenaios da ‘logos’un Isa’nın kendisi olduğu so­
nucuna vardı. İsa tüm tarihin özüdür. Isa eksiksiz bir Adem 
babadır, insanın sonunu da ortaya koyan ve belirleyen 
İsa’dır.

Hellen dünyasında Tanrı yada Tanrılar dünyanın içinde 
ve dünyanın bir parçasıydı. İnsan düşünerek dünyayı, ken­
dini ve Tanrı’yı anlayabilirdi. Tanrı insanı ve dünyayı yara­
tırken bile var olan maddeyi kullanır Hellen dünyasında. 
Ancak Hristiyan anlayışa ‘bibloscu’ anlayış denmiştir. Her­



hangi bir anlam ve anlama için Tann önce varsayılmalıdır. 
Tüm varlığın temeli Tanrı’dır. Buna, günlük yaşamda artık 
görülen ‘bu dünyadan uzaklaşma’ eğilimini de kattığımızda, 
Grekofonlar çapında yepyeni bir dünyanın artık doğmakta 
olduğunu söylemek yanlış olmasa gerek.



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

YUNANLILAR VE HRİSTİYANLIK

1. Hristiyanlık ve Yunan Edebiyatı

Diliyle, gelenekleriyle ve edebiyatıyla Çağdaş Yunan kültü­
rünü tanımak demek, Yunan ulusunu doğuran süreci, ger­
çek olaylan ve bunlarla birlikte oluşan mitleriyle tanımak 
demektir. Çağdaş Yunan devletinin bir özelliği de temelde 
‘Hristiyan’ bir kimlik taşımış olmasıdır. Çağdaş Yunan Ede­
biyatında, örneğin, dolaylı yada doğrudan Hristiyanlık’la il­
gili olan ve sık sık karşılaşılan kimi imgelerin, göndermele­
rin, özel isimlerin, olayların, değer ve yargı ağırlıklı sıfatla­
rın ve cins isimlerin anlamlarını anlayabilmek için bu dini 
tanımak gerekmektedir. Hristiyanlık tarihi, edebiyatı ve ge­
nelde Hristiyanlık dünyası Çağdaş Yunan Edebiyatı’mn 
simge ve anlam deposu gibidir.

Yunan edebiyatında dinin önemi ve işlevi öteki Avrupa 
ülkeleri edebiyatlarında dinin öneminden ve işlevinden 
herhalde pek farklı değildir. Ama gene de Hristiyanlık’m 
ve özellikle Hristiyan Ortodoks mezhebinin Yunan ulusu 
tarihinde özel bir yeri vardır. Ortodoksluk, bütün dünya­



da ‘Yunan Ortodoks’ ismiyle bilinir (Greek Orthodox, 
Türkçe’de ise bazen Rum Ortodoks denir). Oysa bir dinin 
bir ulusal isimle belirlenmesi çok özel ve ilginç bir du­
rumdur. Hristiyanlık dininin kutsal kitabı olan İncil Yu­
nan dilinde yazılmıştır (Araplar ve Arapça Kur’an ilişkisi­
ne benzer bir durum burada da görülmektedir). Ülkenin 
bayrağı, başka Hristiyan ülkelerde de olduğu gibi, bir haç 
taşımaktadır. Yunanlıların çoğu Kitab-ı Mukaddes’ten 
kaynaklanan isimler taşırlar. Yunanistan Anayasası ise 
‘Kutsal, Aynı Özden ve Bölünmez Teslis adına’ diye başla­
maktadır.1

Hristiyanlık’ın Yunan edebiyatını ve kültürel yaşamını ne 
biçimde etkilediğini saptamak için Hristiyanlık’ın Yunanlı­
lıkla ilişkisine ve bu ilişkinin geçirdiği aşamalara daha ya­
kından bakmak gerekmektedir. Burada Yunan/Hristiyanlık 
tarihine kısaca değinilecektir.

2.1. Kitab-ı Mukaddes

Hristiyanlık’ın temel ve kutsal kitabı olan Kitab-ı Mukad­
des iki büyük bölümden oluşur. Birincisi Eski Ahit (buna 
Tevrat da denir), İkincisi ise Yeni Ahit’tir. Eski Ahit İbrani- 
ler’in kutsal kitabı olup Hristiyanlar’ca da kutsal sayılmakta 
ve Kitab-ı Mukaddes’in ilk bölümünü oluşturmaktadır. Yeni 
Ahit, İsa ile ilgili bölüm olup -bugünkü biçimiyle- yalnız 
Hristiyanlar’ca tanınmaktadır.

Yeni Ahit’in bir bölümünü oluşturan ve İsa’nın yaşamını 
anlatan bölümlere İncil yada Incil’i Şerif (Yunanca ‘iyi ha­
ber, müjde’ anlamında Euaggelion - Evanjil, İngilizce Gos­
pel) denmektedir. Burada ‘Kitab-ı Mukaddes’, yukarıda an­

1 'Eis to onoma Us Agias kai Omoousiou kai Adieretou Triadas.’ Bu cümle Anayasa
metninden önce, yani ‘ayn’ yazılmasına ve metne dahil gösterilmemesine de
özen gösterilmektedir.



latıldığı anlamda ve genelde ‘Biblos-Bible’ sözcüğünün kar­
şıtı olarak kullanılacaktır.2

Protestanların tanıdığı Eski Ahit 39 kitaptan oluşur. Kato- 
likler, Anglikan ve (Yunan) Ortodoks kiliseleri ayrıca 14 ki­
tap daha tanımakta ve Eski Ahit’i 53 kitap olarak algılamak­
tadır. Yeni Ahit, bütün kiliselerce tanınan 27 kitaptan olu­
şur. İbraniler ise, ‘Apokripha’ olarak adlandırılan 14 kitabı 
ve doğal olarak bütün Yeni Ahit’i tanımadıkları için, ‘Kutsal 
Kitap’ olarak Eski Ahit’in 39 kitabını algılamaktadırlar.

Eski Ahit genel olarak üç bölümden oluşur: a) Yasa (Tek­
vin, Çıkış-Exodus vb. gibi), b) Peygamberler (Samuel, İşa- 
ya, Hezekiel vb.) ve c) Kutsal Yazınlar (Neşideler, Rut vb.). 
Bunlar yaklaşık olarak MÖ. 400, 200 ve 90 yıllarında kabul 
edilmiş, yani dince geçerli sayılmış olan metinlerdir. İbrani 
ile Hristiyan Tevrat’ta bu metinlerin sırası farklıdır.

Yeni Ahit şunlardan oluşur: Matta, Markos, Luka ve Yu- 
hanna’nın yazdıkları dört İncil, Resuller’in İşleri, Mektuplar 
ve Vahiy (Apokalips).

Eski Ahit ilk kez MÖ. 11. yüzyılda oluşmaya ve yazılma­
ya başlanmıştır. Son bölümleri MÖ. 100 yıllarında kaleme 
alınmıştır. Yani bin yıllık bir süre içinde son biçimini edin­
miştir. ‘Sopherim’ ismiyle anılan bilge din adamları bu me­
tinleri, özellikle MÖ. 500-100 yıllarında kayda geçirmişler 
ve resmi ve son bir biçime getirmeye çalışmışlardır. Rabi 
Akiba (ölümü MÖ. 135) okulu örneğin bu konuda çok 
önemlidir. ‘Masoret’ denen kimseler ise, M.S. 500 yılından

2 ‘Bible’ -Latince Biblia- Yunanca ‘biblostan gelmektedir (biblos’un ilk anlamı kâ­
ğıdın yapıldığı papirüs bitkisinin'özünün etrafındaki lifler anlamındadır). Bib­
los’un çoğulu ‘Biblia’ olup Latinlerce tekil olarak anlaşılmış ve ‘Biblia’ olarak bu 
dile geçmiştir. ‘Ahit’, sözleşme, mukavele anlamındadır. Yunancası ‘diatheke’, 
Latinlerce ‘testament’, Kitab-ı Mukaddes’e, Agia Graphâ -Holy Scripture- yani 
Kutsal Yazın da denir. Türkçe’de kimi zaman, karışıklık yaratacak biçimde, Ki- 
tab-ı Mukaddes, Yeni Ahit ve Incil(ler) arasında ayırım yapılmadan hepsi için 
yada yalnızca herhangi biri için ‘İncil’ sözcüğü kullanılmaktadır.



kitap basım tekniğinin bulunmasına kadar gene aynı işte 
çalışmışlardır. İbraniler’in Tevrat’ı 10. yüzyıldaki Ben Asher 
ve Ben Naptali metnine dayanır.

Yeni Ahit’in en eski metinleri mektuplardır. İlki, Pa- 
ulos’un Selanikliler’e gönderdiği mektup, 49 yılında yazıl­
mıştır. Sözlü bir geleneğin kâğıda geçirilmesi anlamını taşı­
yan Incil’ler (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nın incil- 
ler’i) ise yaklaşık olarak 100, 68, 85-95 ve 100-125 yılların­
da yazıldıkları kabul ediliı B ı metinler üzerinde zaman za­
man düzenlemeler olmuş, 2. yüzyıldan sonra artık metinler 
arasında önemli farklar görülmemektedir.

2.2. Yeni Ahit'in Dili

Eski Ahit Semitik bir dil olan İbranice olarak yazılmıştır. 
Ama MÖ. 6. yüzyıldan sonra gene Semitik bir dil olan Ara- 
mi dili Batı Asya’nın lingua franca ’sı olduğundan Eski 
Ahit’te Arami etkisi de görülmektedir. Ama konumuzla ya­
kından ilgili olan ilginç gelişmeler Helenistik dönemde Yu­
nanca’nm lingua franca’ya dönüşmesiyle başlamaktadır.

MÖ. 3. yüzyıldan başlayarak Eski Ahit’in Yunanca çeviri­
leri ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu çeviriler İbranice bilme­
yen ve yalnız Yunanca konuşan Yahudiler için hazırlanmış­
tı, MÖ. 100 yıllarında, ‘Yetmişler uyarlaması’ denen Yunan­
ca çeviri hazırlanmış ve daha sonralan bu çeviri Hristiyan 
çevrelerce İbrani kutsal kitabın bir bölümü olarak tanın­
mıştır. Yahudiler bu yıllarda kimi dini metinlerini de doğru­
dan Yunanca olarak yazmışlar ve Hristiyanlarm tanımış ol­
duğu Eski Ahit’e eklemişlerdir (örneğin Eklesiastik, 1. ve II. 
Makabe vb.). MS. 1. yüzyılda Yahudiler kendileri resmi ola­
rak ve Yunanca dilinde Eski Ahit’i birkaç kez çevirmişler ve 
yayınlamışlardır (Aquila, Symmachus, Theodotios uyarla­
maları gibi).



Bu Yunanca metinler, o zamanın lingua franca’sı olan He­
lenistik yada Ortak Yunanca’ya (Koine’ye) çevrilmişti. Bu 
dil, Ortadoğu’da ve Akdeniz’in belli başlı limanlarında ve 
kentlerinde aydın çevrelerce ama halk tarafından da yaygın 
bir biçimde konuşulan dildi.

İsa’dan sonra yazılmış olan Yeni Ahit ise doğrudan ve 
baştan başa Helenistik Ortak Yunanca olarak yazılmıştır. Bu 
Yunanca doğal olarak Ibranice’den ve Arami Dili’nden etki­
lenmiştir; ama genelde Yeni Ahit konuşulan halk dilinde- 
dir.3 Helenistik Ortak Dil bu sürede Eski Ahit’le oluşan iliş­
kiler sonucunda İbranice’den sözcükler de edinecektir.

Böylece Yunanca Hristiyanlık’ın dili olmuştur. Kitabı-ı 
Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit olarak, bu dine inananlarca 
çok geniş bir alanda konuşulan o zamanın Yunanca dilinde 
okunmuş, bu dilde benimsenmiş ve kutsal kitap olarak al­
gılanmıştır. Kiliselerde dualar bu dilde okunmuş, aydınlar 
ve dinin ileri gelenleri bu metinleri incelemişler, yazarlar 
bu dilde yazmışlar ve tartışmalar bu dilde yürütülmüştü.

2.3. Yeni Ahit ve Yunanlılık

Kitab-ı Mukaddes’in -özellikle Yeni Ahit’in- ve genellikle 
Hristiyanlık’ın doğuşunda Yunanca’nın yoğun bir biçimde 
kullanıldığı kuşkusuzdur. Ama Yunanca konusunda kuşku 
yokken Yeni Ahit’te gördüğümüz Yunan kelimesinin anla­
mında büyük bir belirsizlik vardır.

Yeni Ahit’te ‘Yunan’ (yani Hellân) sözcüğünü arayıp ince­
lediğimizde nasıl bir anlayışla karşılaşmaktayız? Yeni Ahit’i

3 Örneğin Markos’un Incil’inde Arami diliyle Yunanca’nm karışımından doğan 
ve halk tarafından Arami dilinin o yıllarda pek anlaşılmadığım gösteren şu tu­
haf diyalogu okuyoruz: ‘Dokuzuncu saatte İsa yüksek sesle bağırdı: ‘Eloi, Eloi, 
lama sabaktani?’ ki tercüme olundukta, Allahım Allahım niçin beni bıraktın? 
demektir. Orada duranlardan bazıları bunu işitince: İşte, llya’yı çağırıyor, dedi­
ler’ (15-34/35).



(Mektuplarla Resullerin İşleri’yle sınırlı kalarak) ele aldığı­
mızda şunu görüyoruz:4 ‘Yunan’ ile ilgili sözcükler ‘hellenis- 
tai, hellen, Hellada, hellenika’ biçiminde belirirler. Bu söz­
cüklerin bugünkü anlamları ‘Yunanca konuşan, Yunanlı, 
Yunanistan, Yunanca’ olmakla birlikte Yeni Ahit’teki anlam­
ları çoklukla ‘Yunanca konuşan Yahudiler, putperest, Yunan 
ülkesi, Yunanca’ anlamıyla kullanılmaktadırlar. Yeni Ahit’e 
ve ‘Yunan’ kavramına daha yakından bakalım.

Yunanistan (Hellada) sözü bir tek kez geçmektedir: ‘Paulos 
şakirtleri getirtip onlar teşvik etti ve kendilerine veda ederek 
Makedonya’ya gitmek üzere yola çıktı. O tarafları dolaşıp onla­
rı da sözle teşvik ederek Yunanistan’a geldi’ (Resullerin İşleri, 
20/1-2). ‘Yunanistan’ olarak o yıllarda ne anlaşıldığını gör­
mek için Yunanistan’da 1952 yılında yayımlanmış olan açık­
lamalı ve resmi dini çevrelerce övülmüş bir Yeni Ahit’i oku­
yalım; yazar yukarıdaki cümleleri şöyle açıklamaktadır: ‘... 
Makedonya’ya gitmek için yola çıktı. O yerleri, yani Filipus’u, 
Selanik’i ve Berroia’yı dolaştıktan sonra... Yunanistan’a geldi.’5

‘Yunanca’ (hellenika-hellenisti) sözcüğü de iki kez, şöyle 
kullanılmaktadır: ‘Yunanca bilir misin?’ (Resullerin İşleri, 
21/37); Ve onların üzerinde kral olarak cehennemin meleği 
vardı, onun adı ibranice Adaddon ve Yunanca Apollyondur’ (Va­
hiy; 9/11). Yani ‘Yunanistan’ ve ‘Yunanca’ sözcükleri bugünkü 
gibi bir yöreyi ve bir dili belirtmekteydiler. Ama Yeni Ahit’te 
farklı anlamlar taşıyan ve ‘Yunanla ilgili sözcüklere bakalım.

4 Bu çalışma özgün Yunanca Yeni Ahit’ten başka biri Türkçe ötekisi saygın bir 
İngilizce Yeni Ahit çevirisi kullanılmıştır: Kitab-ı Mukaddes, Kitab-ı Mukaddes 
Şirketi, İstanbul, 1974; The New English Testament - New Testament, Oxford 
University Press, Cambridge University Press, 1961. Bu İngilizce çeviri İrlanda 
Baptist, İngiliz, İskoç Gal Kiliseleri ve Metodist, Presbiteryen Kiliseleri tarafın­
dan hazırlanmıştır.

5 Hi Kaine D iathike Meta Syntomou Ermtneias, Pan. Trempela, 25. baskı, Atina, 
1985. Bu yayın, Yunan Kilisesi, İstanbul Patrikhanesi ve başka Ortodoks pat­
rikhaneler tarafından ‘onaylanmış’ ve ‘takdis’ edilmiştir.



Bugünkü anlamı ‘Yunanca konuşan’ olan ‘hellenistai’ söz­
cüğü de özgün Yunanca metinde üç kez geçer (Resullerin 
İşleri, 6/1, 9/29 ve 11/20). Anlamı ise ‘Yunanca konuşan Ya­
hudiler’ yada ‘anadilleri Yunanca olan Yahudiler’dir. Ingiliz- 
çe çeviriyle karşılaştırıldığında ‘who spoke Greek’ (yada ‘Pa- 
gans’ - putperest); Türkçe çeviriye baktığımızda gene aynı 
anlayışı görüyoruz: ‘...o  günlerde Yunanca konuşan Yahudi- 
ler’den îbraniler’e karşı mırıldanmalar oldu.’6 Yani o yıllarda 
Yunanca konuşmak yada birinin anadilinin Yunanca olma­
sı, Yunan soyundan, ırkından yada toplumundan sayılmak 
için yeterli değildi.

‘Yunanlı’ (Hellen) sözcüğü ise, o yıllarda genellikle ‘put­
perest’ yada ‘Hristiyan olmayan’ anlamındadır. ‘Yunanlı’ söz­
cüğü sözü edilen metinlerde yirmi bir kez geçer. Saygın İn­
gilizce ve Almanca Yeni Ahit’ler bu sözcüğü, o yıllardaki 
anlamını göz önüne alarak zaman zaman ‘putperest’ olarak 
çevirmişlerdir.7 Türkçe Yeni Ahit hep ‘Yunanlı’dan söz et­
miştir. Yalnız bir kez (Korintoslular’a I, 1/23) ‘Yunanlı’ söz­
cüğünü, ‘Yahudi olamayan’ anlamını taşıyan ‘milletler’ ola­
rak çevirmiştir.

Ama kimi zamanda ‘Hellen’ sözcüğü, Yunanistan’da yaşa­
yan yada kökeni, soyu ve dili Yunan soyu olan insanlar için 
de kullanılmıştı. Ama Yeni Ahit’in ‘Yunanlı’ sözcüğüne ver­

6 Yukarıda sözü edilen açıklamalı Yeni Ahit de “Yunanca konuşanları’ hep bu bi­
çimde açıklamıştır: 'Bu Yahudiler Filistin’in dışında ve uzağında doğduklarından 
anadilleri olarak Yıınanca’yı kullanıyorlardı' (Resullerin İşleri, 11/20). Bu aynı 
olayın Türkçe çevirisinde, herhalde sözcüklerin tarihsel anlamlarına önem ve­
rilmediğinden, ‘Yunanca konuşanlar’ ve "Yunanlılar’ olarak çevrilmiştir.

7 ‘Hellen/Yunanlı’ sözü şu metinlerde görülmektedir: Resullerin İşleri, 16/1,17/4, 
17/12, 18/4, 19/10, 19/17, 20/21, 21/28; Romalılar’a 1/14, 1/16, 2/9, 2/10, 3/9, 
10/12; Korintoslular’a 1 1/22,1/23,1/24,12/13; Galatyalılar’a 2/3, 3/28; Kolose- 
liler’e 3/4. Putperest/pagan çevirisi için örneğin bkz. ‘Resullerin İşleri’, 18/4, 
19/10, 19/17, 20/21. Yıllarca süren çalışmaların ürünü olan ve yeni yayınlan­
mış olan Almanca Yeni Ahit çevirisi de bu anlayışı izlemiştir: Die Bibel - Einhe- 
itsubersetzung, 1980, Katholische Bibelanstalt GmbH, Stuttgart.



diği sözlük anlamından başka genelde ‘Yunan’a da nasıl 
baktığına biraz daha yakından bakalım.

2.4. Yeni Ahit'in 'Yunan'a (Hellen'e) Bakışı

Yeni ortaya çıkmaya başlayan Hristiyan dünya Yeni Ahit 
aracılığı ile genel olarak ve doğal olarak Yunan’a, yani Antik 
Yunan’m kültürüne, dünya görüşüne ve felsefesine, inanç­
larına ve yaşam biçimine karşı çıkmıştır.

Yeni Ahit’te Yunanlı ile ilgili olarak şöyle cümleler vardır: 
‘Ey İsrail erleri, yardım edin; her yerde kavma, şeriata ve hu 
yere karşı bütün insanlara öğreten adam budur ve bundan baş­
ka, mabede Yunanlılar sokup bu mukaddes yeri mundar etmiş­
tir’ (Resullerin İşleri, 21/28). Yahudiler arasında Yunanlı’nın 
saygınlığı o yıllarda pek yoktu anlaşılan. Antik Yunan kül­
türünü anımsatan her şey ‘ruhu hiddetlendiriyordu’: ‘Paulos 
Atina’da onları beklemekte iken şehri putlarla dolu görerek 
içinde ruhu hiddetlendi.’ Paulos Atina’da zaten Yunanlılar’a 
değil Yahudiler’e güveniyordu: ‘İmdi havrada Yahudiler ve 
dindar adamlarla ve her gün çarşıda rastgelenlerle mubahase 
ediyordu.’ Epikürcü ve Stoikçi filozoflar ise ona ‘Bu geveze 
ne demek istiyor?’ diyecektir (Resullerin İşleri, 17/16-18).

Paulos’un ve öteki havarilerin öğretisi önceleri temelde Ya­
hudiler’e yönelikti; onlara daha büyük değer verir ve onlara 
seslenirdi. Üç kez ‘önce Yahudi’ye hem de Yunanlı’ya’ (yani 
putpereste) dendiğini görüyoruz (Resullerin İşleri, 2/9, 2/10, 
3/9). Bir Yahudi kadının oğlundan söz ederken ‘ama’ babası­
nın Yunanlı olduğunu belirtir (Resullerin İşleri, 16/1).

Hristiyanlık’ın ileri gelenleri o yıllarda insanlar arasında 
soy, dil, servet farklanndan doğan ayrıcalıkları yadsımaya 
çalışmışlardır: ‘Ne Yahudi ne de Yunanlı vardır ne kul ne de 
azatlı vardır ne de erkek ve dişi vardır, çünkü Mesih İsa’da siz 
hepiniz birsiniz’ (Galatyalılar, 3/28); “Yunanlı ve Yahudi, sün-



netlilik ve sünnetsizlik barbar, Isket, kul, azatlı yoktur; fakat 
Mesih her şeydir ve her şeydedir’ (Koloseliler, 3/11).

Ama Eski Ahit’in kimi cümlelerinde bir an için Antik Yu- 
nan’m, üstün bir uygarlığı, ‘alimliği’, özgürlüğü, bilgeliği de 
simgelediğini seziyoruz. Paulos “Yunanlı’yı bilgelikle ve özgür­
lükle ilişkili görmektedir; bu sıfatlan onlara yakıştırmaktadır. 
Romalılar’a yazdığı mektupta şöyle demektedir: ‘Yunanlüar’a 
ve barbarlara, alimlere ve cahillere borçluyum’ (1/14). Başka bir 
mektupta şu var: Yahudiler alametler (semeion-işaretler) ister­
ler ve Yunanlılar hikmet (sophian-bilgelik) ararlar’ (Korintliler 
I, 1/22); ‘... gerek Yahudi gerek Yunanlı, gerek kul (douloi-köle) 
gerek hür (eleuthereoi-özgür)...’ (Korin. 1 ,12/13).

Paulos bundan iki bin yıl önce bu mektuplarını yazarken 
bililerinin günümüzde çağrışımlarından sonuçlara varmaya 
çalışacağını düşünemezdi. Ama yukarıdaki dizelerde Yu- 
nan’ın ‘alimlerle, ‘bilgelikle ve ‘özgürlükle ilişkili görüldü­
ğü açıktır. Açık olmayan Paulos’un o yıllarda, bilime ve öz­
gürlüğe bizim bugün verdiğimiz değeri verip vermediği, bu 
değerlere bizim gösterdiğimiz saygıyı gösterip göstermedi­
ğidir. Ama gene de, Hristiyanlar Antik Yunan kültürüne ve 
dünyasına ‘resmen’ karşı çıkmış da olsalar, bir yerde o za­
manın bütün dünyasınca saygınlıkla karşılanan Antik Yu- 
nan’m kimi üstünlüklerini de kabul etmek zorunda kaldık­
larını düşünmemiz akla yakındır.

2.5. 'Yunan Ulusu' Kavramı

Çağdaş Yunan Edebiyatı derken bugün Yunan ulusunun 
oluşturmuş olduğu edebiyatı anlamak alışılmış bir eğilim­
dir. Oysa Yeni Ahit’in yazıldığı yıllarda ‘ulus’ anlayışı yoktu; 
böyle bir anlayışı gösteren sözcükleri bu eski metinlerde 
bulmak olanaksızdır. Yeni Ahit’te ‘insan toplulukları’ için 
kullanılmış olan sözcüklere kısaca bakalım.



‘Resullerin İşleri’ adlı uzun yazının İncil yazarı Lukas tara­
fından yaklaşık olarak 70 yıllarında yazıldığı kabul edilir. 
Yalnız bu yazıdaki kimi sözcükleri ve anlamlarını göz önüne 
aldığımızda ‘ulus/millet’ yada buna benzer bir sözcüğün o 
yıllarda pek geçerli ve anlamlı olmadığı, hiç olmazsa bugün­
kü anlamı taşımadığı görülür. Özgün metinde Yunanca ola­
rak şu sözcükleri görüyoruz (yanlarında sözcüklerin ‘bu­
günkü’ anlamlan verilmektedir): Ethnos (ulus/millet), laos 
(halk/millet), genos (soy), hyioi (oğullar), allophylos (öteki 
soydan olan), hellen (Yunan), barbaros (barbar). Şimdi kısa­
ca bu sözcüklerin o yıllardaki anlamlanna bakalım.

Bu sözcükleri Yeni Ahit’in İngilizce çevirileri ve Yunanca 
Yeni Ahit yorumlanyla, sözcüklerin bugünkü anlamlanyla 
karşılaştırdığımızda ortaya şu ilginç kavram çeşitliliği çık­
maktadır. ‘Ethnos’ (ulus/millet) sözcüğü ‘gentiles’ yani ‘Ya­
hudi olmayan’, ‘putperest’ anlamındadır. ‘Ethnikoi’ (ulusal 
kimseler) de gene aynı anlamdadır. ‘Laos’ (halk) ‘kavim’ ya­
da İngilizce ‘nation’, ‘millet/ulus’ olarak gibi kullanılmakta­
dır. ‘Genos’ (soy) ise ‘aslı’, İngilizce ‘birth’tır. ‘Hioi’ (oğullar) 
‘nation’ yani ‘ulus’ olarak da çevrilmiştir. ‘Allophylos’ (öteki 
soydan olan) ‘öteki ırk/other race’ olmaktadır. ‘Hellen (Yu­
nanlı) sözcüğünün de daha ayrıntılı bir biçimde hem ‘put­
perest’ hem Yahudi olmayan’ hem de ‘Yunanlı’ olarak kulla­
nıldığını görmüştük (2/5, 4/27, 5/21, 10/28, 11/1, 11/18, 
13/17-19, 46-47,18/6, 21/11, 21/21, 21/25, 28/28).

‘Romalı’ derken Roma ‘yurttaşı/citizen’ demek istendiğini 
görüyoruz (16/37). Ama ‘citizen’ sözcüğü Vatandaş’ olarak 
da çevrilebilir bugün! ‘Yunanca konuşan’ dendiğinde ‘Yahu­
diler’ demek istendiğini de görmüştük. Ge (toprak) sözcü­
ğünü ise -örneğin ‘topraklarınızı savunacağız’ cümlesinde- 
nasıl çevireceğiz? (10/39) ‘Ülke’ mi? ‘Memleket mı? ‘Yöre’ 
mi? ‘Tarla’ mı? ‘Yer’ mi? ‘Yurt’ mu? ‘Vatan’ mı? Ve Ge sözcü­
ğüne yakışık gördüğümüz karşıtlığı bulduktan sonra söz­



cüklerin bugünkü anlamlarının çağrışımlarından kurtulup 
Lukas’m düşünce yöntemine girebilecek miyiz? O yıllarda 
insanlar bizim gibi düşünmezlerdi; ama aynı sözcükleri 
kullanırlardı. Yeni Ahit bu temel anlayışın ışığında okun­
malıdır.

2.6. Kutsal Kitaplar ve Edebiyat/Kültür

Kitab-ı Mukaddes’in tümü dinsel anlam ve öneminden baş­
ka bir tarihsel ve bir de edebi değeri vardır. Halk dilinde ya­
zılmış olan bu metinler kiliselerde, toplantılarda, her türlü 
dinsel meclislerde yüzyıllarca ve kesintisiz olarak okun­
muşlardır.

Dinin, ortaçağ toplumlarmda bugüne kıyasla çok daha 
temel bir işlevi vardı. Okuma yazması olan ‘aydmlar’m bü­
yük kesimi din adamlarıydı. Dolayısıyla dinin genel kültüre 
katkısı ve kültürdeki yeri çok önemliydi. Eski ve Yeni Ahit 
de genel kültürün önemli bir öğesiydi. Hristiyan toplumun 
içindeki insanlar bu metinlerin dünyasını her insanın kül­
tür düzeyine göre, az yada çok öğrenmiş ve benimsemişti. 
Yeni Ahit toplumun malı olmuştu.

Bugün de Yunanca konuşan insanlar arasında Kitab-ı 
Mukaddes ve özellikle Yeni Ahit, bu tarihsel nedenler yü­
zünden bir gelenek oluşturmuştur. Bu metinler, Hristiyan- 
lann ama özellikle Yunanca konuşan Hristiyanlann kültürel 
miraslarının en önemli kaynaklarındandır. Yunanca’da ve 
çağdaş Yunan edebiyatında bu kutsal kitaplardan kaynakla­
nan ve hâlâ canlılıklarını sürdüren sonsuz sözcükler, sim­
geler, öyküler, ata sözleri vardır.

Kitab-ı Mukaddes’te yer alan kimi Yunanca sözcükler bir 
Hristiyan için, ama özellikle bir Yahudi için, sözlük anlam­
larından öte başka anlamları da vardır. Bu sözcükler anıl­
dıklarında yada okunduklarında çok eskilere uzanan dinsel



yada tarihsel çağrışımlar uyandırırlar. Sözcüklerle birlikte 
uyanan atmosfer, ‘hava’, genellikle çevirilerde yok olmakta­
dır. Herhalde edebiyatın özgün metinlerden okunmasının 
önemi de bundan kaynaklanmaktadır.

Dil, temelde bir ilişki kurma yordamıdır. Ama dilin tarih­
sel geçmişinden doğan bir geleneği de vardır. Bu gelenek 
sözcüklerin içinden bize varmakta ve sözcükler kullanıldık­
larında sözlük anlamlarından çok ilerilere uzanan çağrışım­
ları ve anlamlan da su yüzüne çıkarmaktadırlar. Bundan do­
layı bir dili ve o dilin edebiyatını anlamak için o dilin ve 
edebiyatın tarihini ve kültürel kökenlerini de öğrenmek ve 
bilmek gerekmektedir. Ama bir ulusun tarihini ve hele tari­
he bakış açısını, düşünce biçimini yada kültürünü anlamak 
için de, o insanlarca kullanılan dilin geleneğinden doğan 
simgeleri, çağnşımları, düşünce kalıplannı, duyarlılıkları da, 
hiç olmazsa bir dereceye kadar öğrenmek gerekmektedir.

Kitab-ı Mukaddes’in metinleri tarih içinde okuyucuları­
nın edebiyat gereksinmelerini de karşılamıştır. Hatta bu 
metinlerin ne denli dinsel ve ne denli edebiyat olduklarını 
ayırmamız olanaksızdır. Örneğin Eski Ahit’teki ‘Neşideler 
Neşidesi’ni ve Yeni Ahit’teki ‘Vahiy’i doğrudan edebiyat me­
tinleri saymak daha doğru olacaktır. Paulos’un mektupları 
Yunan edebiyatının en ilginç ve güzel örneklerindendir.

3.1. Hristiyanlık'ın Tarihi

Hristiyanlık’ın tarihi yalnız Bizans’ın ve Yunanlılann tarihiyle 
değil, Avrupa’nın ve Avrupa aracılığıyla da dolaylı olarak 
dünyanın tarihiyle ilişkilidir. Burada böyle geniş bir konuyu 
işlemek olanaksızdır. Bundan dolayı Hristiyanlık’ın gelişmesi­
ne çok kısaca değinilecek ve konumuzla ilgili olan yanlara 
işaret edilecektir. Daha çok Ortodoks Kilisesis’inin tarihine ve 
bu tarihin kültür ve edebiyata etkilerine önem verilecektir.



3.2. Hristiyanlık'ın Doğuşu

Hristiyanlık Filistin’de İbraniler’in içinde doğdu. Yahudi 
inancına göre bir Mesih bekleniyordu. İsa kendisinin bekle­
nen Mesih olduğunu ileriye sürdü. Yahudiler’in bir bölümü 
ona inanmadı ve eski dine bağlı kaldı; bir bölümü ona 
inandı ve onu izleyerek İbrani dininin ve Eski Ahit’in yani 
Tevrat’ın gereklerini yerine getirdiklerine de inandı. Bunla­
ra herhalde ilk Hristiyanlar denebilir. Ama onlar kendilerini 
Yahudi dinine bağlı sayarlardı.

İsa’nın yaşamını İncillerden öğreniyoruz. Bu metinlere gö­
re İsa’nın etrafında kısa sürede havarileri belirdi. Hristiyan 
öğretiye göre, İsa onlara ve Yahudiler’e Tanrı’mn oğlu oldu­
ğunu, insanları günahlarından kurtaracağını ve bunun için 
Tanrı’ya inanmaları gerektiğini, amacının Musa’nın öğretisi­
ni ortadan kaldırmak değil, onu tamamlamak olduğunu, in­
sanların Kıyamet Günü’nde yargılanacaklarını ve zengin 
yoksul farkı gözetilmeden hatta yoksulların daha ‘şanslı’ ola­
cakları bir seçme ile ‘Gökyüzündeki Krallık’ta yaşayacakları­
nı söylemeye başladı. Temel değer sevgi ve banştı; ‘komşu­
nuzu seviniz’ ve ‘size tokat atarlarsa öteki yanağınızı da uza­
tın’ sözleri herhalde o zamanlarda yepyeni bir anlayıştı.

Yahudiler ve özellikle dinin ileri gelenleri İsa’nın öğretisi­
ni ‘küfür’ saymışlar, Yeni Ahit’e göre, Roma yönetiminin de 
tarafsız kalışı sonucunda İsa idam edilmiştir. O zamanın 
idam yöntemi çarmıha germeydi; dolayısıyla haç, Isa öğreti­
sinin simgesine dönüştü.

İsa’nın ‘öğrencileri’, yani havariler (Yunanca Aposto- 
los’lar) Isa’nın öğretisini Ortadoğu’da yaşayan Yahudiler 
arasında yaymaya başladılar. Hristiyanlık’ın yayılmasından 
en önemli karar ve büyük adım Paulos’un yeni yaklaşımıy­
dı. Paulos (Yunancası Pavlos) İsa’nın öğretisini Yahudi ol­
mayanlara da (putperestlere, ‘milletler’e, ‘Yunanlılar’a) yay­



maya başladı. Bu yeni anlayışa göre İsa’ya inanmak için, ya­
ni Hristiyan olmak için (İsa’nın Yunancası ‘Khristos/Hris- 
tos’tur) önce Yahudi olmak gerekli değildi. Böylelikle Hris- 
tiyanlık artık Yahudi dininden kopmuş oluyor ve kendi ayrı 
gelişmesini sağlayabiliyordu.

3.3. Hristiyanlık'ın Yayılması

Hristiyanlık ‘Roma Barışı’nm sağladığı ortam içinde hızla 
yayıldı. 3. yüzyılda bu yeni din özellikle Anadolu’da ve İs­
kenderiye’de en yaygın din olmaya yüz tuttu. Hristiyan- 
lık’m göreli olarak güçlü olduğu başka yöreler bugünkü Ba­
tı Suriye, Trakya ve Doğu Yunanistan, İtalya’nın Adriyatik 
kıyıları, Roma kenti, Güney Ispanya ve kimi Kuzey Afrika 
yöreleriydi.

Roma İmparatorluğu genel olarak bütün dinlere ve özel­
likle Yahudi dinine ve ilk başlarda Hristiyanlar’a karşı hoş­
görülü davrandı. İlk ‘kiliseler’ oluşmaya ve güçlenmeye baş­
layınca Roma’nm tutumu da değişmeye başladı, ilkel kilise­
nin iki işlevi ve anlamı vardı: Hristiyanlann toplamı, yani 
cemaatin tümü ve Hristiyanlann toplantısı yada bir araya 
gelmesi. Zamanla bu toplântılann lideri olarak bir piskopos 
ve ona yardımcı olarak da ‘diyakon’lar seçilirdi. Bu toplantı­
larda Yeni Ahit’ten parçalar okunur, dualar edilir ve çeşitli 
ayinler yapılırdı. Dinin dili ise Yeni Ahit’in dili olan Hele­
nistik Ortak Yunanca’ydı (Koine).

Hristiyanlar güçlendikçe eski dinlere bağlı olanlar yeni 
dine karşı dirençlerini de artırdılar. Özellikle Roma İmpara- 
torluğu’nun Batı yörelerinde Hristiyanlar kovalandı ve öl­
dürüldü. Çeşitli dinlere karşı hep hoşgörülü olan Roma yö­
netiminin, ama başka dinlere bağlı kitlelerin de bu sert dav­
ranışı, ilk Hristiyanlann imparatorlara tapmamalanndan ve 
ayinlerinin ve toplantılannm gizliliğinin verdiği rahatsızlık­



tan kaynaklanıyordu. Hristiyanlar için korkunç şeyler söy­
leniyordu; bu toplantılarda çocuk öldürdükleri ve kanlarını 
içtikleri anlatılıyordu.8

Bu kıyım yıllarında öldürülmüş yada işkence edilmiş dini 
liderler ‘martir’ (bir tür ‘şehit’) oldular. Hristiyanlık’ın tari­
hinde ve geleneğinde bu zor yıllar, gerekli tevekkül, boyun 
eğme olarak algılanmış ve fedakârlık anlayışı o yıllardaki 
Hristiyanlık’m bir özelliği ve bir inancı olmuştu.

3.4. Yeni Dinin Resmileşmesi

Roma İmparatoru Konstantin (324-337) uzun bir mücade­
leden sonra imparator olabilmiş ve İstanbul’u da başkenti 
yapmıştı (330). Politik gücünü de artırmak için daha önce­
leri (313) Milano Kararnamesi diye bilenen ve Hristiyanla- 
rın dinini serbest bırakan emrini ilan etmişti. Konstantin 
daha sonra Hristiyan olacak ve -biri hariç- artık bütün Bi­
zans imparatorlan bu dini izleyeceklerdi.

O yıllarda İskenderiyeli rahip, Arius, Hristiyanlık’a yeni 
bir yorum getirmişti: ‘İsa Tann’mn yaratığı olduğundan Tan­
rısal yanı ikincildir.’ Konstantin Nikea’da (İzmit) İlk  Oiko- 
umenik Synodos’u (‘evrensel toplantı’ anlamında; bundan 
böyle ‘ikumenik sinod’ olarak verilecektir) toplayıp Hristi­
yan rahiplerle birlikte Arianism’in yanlış bir yorum olduğu­
nu ve bu görüşün dinden sapma olduğunu ilan eden bir ka­
rar çıkarttı (325). Artık yeni bir gelenek oluşmuştu; İmpara­
tor bundan böyle aynı zamanda kilisenin destekleyicisi ve 
bir yerde savunucusu ve dolayısıyla ‘hamisi’ de olacaktır.

imparator artık antik Herkül’ün yada Apolon’un torunu 
olduğunu ispat etmek durumunda değildi. Kendisine ‘Isa- 
postolos’ (yani Apostoller’e/Havariler’e eşit) adını yakışık

8 İlginç ve ironik olan, birkaç yüzyıl sonra bu tür öykülerin Hristiyanlar tarafın­
dan Yahudiler için söylenmiş olmasıdır.



görmüştü; on üçüncü Apostol’du artık. Bu arada eski aşüfte­
lerden olan annesi Eleni (Helena) Kudüs’e gitmiş ve günü­
müzde pek rastlanmayan bir şans sonucu İsa’nın üzerinde 
ölmüş olduğu hacı buluvermişti. Tahta haçtan başka, üç 
yüzyıl önce İsa’nın son demlerinde kullanılmış olan ve In­
cil’de sözü geçen ve kutsal sayılan bütün alet edevat da -ör- 
neğin bir sünger, başa takılmış olan birkaç diken gibi- Eleni 
tarafından bulunmuştu. Bütün Hristiyan dünya bu mucizey­
le çalkalanmış ve bütün bu yaptıklarından sonra Konstantin 
ve Eleni kilise tarafından Aziz ilan edilmişti; bugün de Orto­
doks dünya içinde bu iki azizin anıldığı gün -21 Mayıs- çok 
büyük bir bayramdır. Konstantin’in, pek Hristiyanca dav­
ranmamış olması, yani bir baldızını, kuzenini, karısını ve bir 
oğlunu öldürtmüş olması azizliğini engelleyememiştir. 
Konstantin ‘Kesaropapizm’i -politik ve dinsel liderliğin birli­
ğini- başlatan imparator olduğundan kendisi için uygun 
gördüğü imajı da toplum içinde yerleştirmeyi de bilmiştir.

I. Teodosius yıllarında (379-395) Hristiyanlık dışında 
öteki dinler yasak, Hristiyanlık ise resmi din ilan edilecek­
tir. Bu kez eski dinler devletin gazabına uğrayacaklardır. 
Bundan böyle Hristiyanlık Roma İmparatorluğu içinde (ve 
sonra Bizans’ta) resmi ideolojinin bir sözcüsü ve belirleyici­
si olarak önemli bir işlevi olacaktır.

3.5. Dinsel Bölünmeler

Hristiyanlık resmi din olduktan sonra Kilise ve devlet gücü 
antik Yunan kültürüne, dinlerine ve ideolojisine karşı saldı­
rıya geçti. Yeni Ahit’in Yunanlılık’a putperestlik anlamını 
verdiğini görmüştük. Olimpiyat oyunları yasak edilecek 
(395), Elefsis dinsel törenlerine son verilecek (394), Atina 
sekiz yüzyıllık bir tarihi olan Platon’un kurmuş olduğu fel­
sefe okulu kapatılacaktır (529).



Antik Yunan’m ve felsefesinin hayranı İmparator louli- 
anos (Julian) (331-3Ö3) bir ara (361-363) eski dini ve kül­
türü canlandırmaya çalışmıştı. Bu çabası başarısızlıkla so­
nuçlanmış ve tarihte adı ‘yasayı çiğneyen’ (Parabates/Apos- 
tates) olarak kalmıştır. Hristiyanlık hem halk kitleleri hem 
de devlet içinde artık kuşkusuz rakipsizdi.

İmparatorluk’un belli başlı merkezlerinde oluşmuş olan 
patrikhaneler yada kimi din adamlan Bizans tarihi boyunca 
zaman zaman dinsel konularla ilgili olarak İstanbul’daki 
Patrikhane’nin paylaşmadığı görüşler ileriye sürmüşlerdir. 
Bu farklı görüşler kilise ve devletçe ‘dinsel sapma’ (skhis- 
ma/schism) olarak değerlendirilmiştir. Bu ‘sapma’lar ‘lku- 
menik Sinod’lar tarafından yargılanmış, kötülenmiş ve ge­
rektiğinde aforoz edilmiştir. ‘Ikumenik Sinod’ imparatorun 
toplantıya çağırdığı ve kilisenin ileri gelenlerinin de katıldı­
ğı bir kuruldu. Bu kurullar yalnız ‘sapmalar’la uğraşmakla 
kalmamış Hristiyanlık’ın ve sonra Ortodoks mezhebinin 
dinsel temellerini ve ilkelerini de oluşturmuşlardır.

Tarih içinde belirmiş belli başlı ‘sapma’lar ve onlara karşı 
çıkmış olan Sinod’lar şunlardır:

a) İsa’nın Tannsal yanını ikincil gören Arianizm; I. Iku- 
menik Sinod (325).

b) İsa’nın Tanrısal ve insan yanının ayrı olduğunu ileriye 
süren Nestorianizm; Efes’te toplanan 111.1. Sinod (431).

c) İsa’nın yalnız Tannsal yanını kabul eden Monofisizm; 
IV Halkidon (Kadıköy) Sinod’u (451).

d) İsa’nın kararlarının Tannsal olduğunu savunan Monot- 
helitism; VI. Konstantinupolis (İstanbul) Sinod’u (680).9

----------------1---------
9 Resmi Ortodoks görüşe göre İsa’nın Tannsal ve insan özünün nasıl algılandığı 

merak konusu olabilir; kısaca şu söylenebilir: Resmi görüşe göre İsa, iki özü 
ayrılmaz bir biçimde, hem Tanrı hem de insandır. ‘Teslis’ (Kutsal Ûçlü/Agia Tri- 
ada/Trinity) rasyonel bir biçimde izlenmesi zor mistik bir anlayışa göre bölün­
mez bir bütün oluşturan ayn üç unsurdan oluşmaktadır.



e) 8. ve 9. yüzyıl ‘Ikonoklast’ (ikonlara, yani dinsel re­
simlere karşı) hareket ve bu anlayışla ilgili çatışmalar süre- 
gelecektir. Bu ‘iç savaş’ iki aşamada gerçekleşti: 725 yılında 
3. Leon emirle kiliselerde ikonları yasak etti. Resimlere 
tapma geleneğine daha bağlı olan Avrupa halkları karara 
karşı çıktılar, ayaklandılar, İstanbul’u ablukaya aldılar. Papa 
da kararı tanımadı ve İstanbul Patrikhanesi İtalya yöresin­
de bir daha kazanamamak üzere saygınlığını kaybetti. Ma­
nastırlar da ikonalardan yana çıktılar. 787 yılında VII. Iku- 
menik Sinod ikonlara tapınmayı serbest bıraktı ve göreli 
bir barış ve uyum sağlandı. 815 yılında V. Leon yeniden 
ikonları yasak etti. Bu kez çatışmalar ölümüne dek sürdü 
ve 843 yılında İstanbul Sinod’u ikonaları tanıdı. Bu karar 
günümüzde de Ortodoks kilisesi tarafında her yıl kutlan­
maktadır (Kyriake tes Orthodoksias).10 Bu anlaşmazlıkta 
genel olarak Bizans ordusu ve herhalde Islâm’ın etkisinde 
kalmış olan Doğu eyaletleri halklan ikonalara karşı idi. An­
tik Yunan geleneğine daha yakın plan Batı eyaletleri resim­
lerden yanaydı.

Nihayet 1054 yılında doğu ve batı kiliselerinin iki önderi 
arasındaki anlaşmazlıklar uç noktasına varmış ve İstanbul 
Patrikhanesi ile Roma Papalık’ı ilişkilerini sona erdirmişler­
di; Bizans kilisesi ‘Ortodoks’ Papalık ise ‘Katolik’ ismi altın­
da artık iki ayrı mezhep olarak yaşamlanna devam etmiş­
lerdir. Bütün bu çatışmaların dinsel yorumlarla ilgili olduk­
ları açıktır; ancak anlaşmazlıkların temelde toplumsal bir 
içeriği olduğu ve bu konuların çıkar sürtüşmeleriyle ilişkili 
olduklan da kuşkusuzdur. Bütün bu -ve başka- çatışmalar­
dan sonra Hristiyanlık içinde çeşitli bağımsız kiliseler oluş­
tu: Ermeni, Kıptı, Habeşistan, Süryani kiliseleri gibi. Konu­

10 Paskalya’dan önceki altıncı Pazar günü, 'ten akhranton eikona sou proskyno- 
umen Agathe’ (temiz ikonana secde ediyoruz) diye dualar 843 yılının bu kara­
rından beri süregelmektedir.



muzla ilgili olmadığı için bu konuya girilmeyecek ama Pa­
pa/Patrik çatışması biraz daha ayrıntılı ele alınacaktır.

3.6. Doğu ve Batı Kiliselerinin İlişkileri

Öteki ‘sapma’lara kıyasla kiliseler arası bu çatışmalann en 
önemsizlerinden biri olarak baş gösteren Papa/Patrik yada 
Roma/İstanbul çatışması, Ortodoks dünyasının ve giderek 
Yunanca’nm egemen olduğu kilisenin, Latince’nin egemen 
olduğu Batı kilisesine kesin bir biçimde karşı çıkmasına 
varmıştı. Katolik/Ortodoks dünyalarının bu karşıtlığı Avru­
pa tarihinin gelişmesini de etkilemiştir. Bu kiliseler kavgası 
öylesine bir boyut edinmişti ki, karşılıklı kin öylesine güç­
lenmişti ki, 1439 yılında iki kilise anlaşır ve uyum sağlar 
gibi olduğunda Büyükdük Lukas Notaras İstanbul’un Latin- 
ler’in etkisinde kalma olanağına karşı çıkarak ünlü sözünü 
söyleyecektir: ‘Kentin ortasında Latinler’in başlığını gör­
mektense Türk sultanlarının sarığını görmek daha iyidir.’11 

Hristiyan Kilise merkezleri (Roma, İstanbul, İskenderiye, 
Antakya vb.) belli bir bağımsızlık ve serbestlik içinde yaşa­
mışlardı. Roma ve İstanbul büyük devletlerin merkezleri de 
olduklarından zamanla daha önemli kiliselere dönüşmüş­
lerdi. Roma ve İstanbul tarihsel ve politik dalgalanmalar 
içinde bir güçlenip bir zayıflarken dinsel önderlik için de 
sık sık çatışmışlardı. Papa Leo (440-461) Roma büyük zor­
luklarla karşı karşıya kaldığı sürede bile Hristiyanlık’m tari­
hine dayanarak Roma kilisesinin üstünlüğünü savunmuştu; 
İstanbul ise, Roma politik bir destekten yoksun kaldığı için 
kendini doğal olarak en üstün Hristiyan kent olarak algılı­
yordu. ilk kez 482 yılında Papa ‘sapma’lara karşı uzlaşmacı 
bir tutum izleyen imparator Zeno’ya karşı çıkarak Patrik

11 Bkz. Ducas, Historia Turco-Byzantina, V Grecu ed., s.329. - ‘Kreittoteron estin 
idein en mest tC polei phakiolion basileuon Tourkon e kalyptran latinikln.’



Akakios’u aforoz edecektir. Ama 519’da iki kilise arasında 
ilişkiler yeniden düzelecektir.

Patrik Leo Şarlman’a taç giydirince (800 yılının Noel Gü­
nü), Doğu Roma, rakip bir kralı destekleyen Papa’ya ‘hain’ 
gözüyle bakmaya başladı.

Ama kiliseler çatışmasının ‘resmi’ nedeni Hristiyanlık dog­
masıyla, yani ‘teorisiyle’ ilgilidir. Ispanya’daki din çevreleri 6. 
yüzyılda Vizigotların Arianizmin’e karşı mücadele ederler­
ken, ‘teslis’le (Kutsal Üçlü) ilgili olarak Sinod’lann kabul et­
miş olduğu açıklamaya bir sözcük eklemişlerdi. Sinod’lar 
Teslis’in ‘Peder’den çıktığı’ kabul edilmişti. İspanyol kilise ‘ex 
Padre’ sözcüğüne ‘filioque’ (ve oğuldan) sözcüğünü de ekle­
miş oluyordu. 9. yüzyılda Almanya’da ve Slav ülkelerinde bu 
sözcük kimseyi pek rahatsız etmeden kullanılmıştı. 11. yüz­
yılda Roma bu sözcüğü resmen kullanmaya başlayacaktır.

O güne dek pek göze batmayan ve Latince’ye ve Yunan­
ca’ya dayanan iki dünyanın farklı kimi uygulamaları da bir­
den önem kazandı ve sorun oldu. Patrikhane, Latinler’in 
Cumartesi günlerindeki orucunu ‘Yahudilik’e doğru bir eği­
lim’ olarak yorumladı. Latin rahiplerin sakallarını tıraş et­
meleri artık Ortodokslar’ı galeyana getirmeye başlamıştı. La- 
tinlerin rahiplerin evlenmelerine izin vermemeleri, Orto­
doksların ise dinsel yemin altında olmayan rahiplerin evlen­
melerine izin vermeleri de iki kilise arasında bir fark oluş­
turmaya başlamıştı. Latinler boşanmaya da karşı çıkmışlar­
dı; Araf’ı kabul etmişlerdi; bunlar Doğu Kilisesi tarafından 
yerilmişti. Batı Kilisesi ise Doğu’da uygulanan kimi ayinleri 
(Ephharist, Epiklesis) yermiştir. Dinsel merasimde kullanı­
lacak olan ekmeğin mayalı yada mayasız olması gerekliliği 
öylesine hırs ve inatla tartışılmıştı ki sonunda Ortodoks 
dünya Latinlere ‘azimites’ (mayasızlar) ismini takmıştı.12

12 Zamanımızda anlamsız gibi görünen bu görüş farkları yüzyıllarca tartışılmış, 
her taraf görüşünü kanıtlamak için ciltler dolusu yazı yazmıştır. Kutsal kitap­



1054 yılı iki kilise arasındaki bölünmenin resmileştiği 
yıldır; Patrik Mihail ile Kardinal Humbert karşılıklı birbiri­
ni aforoz etti. Bu tarihten sonra, kiliselerin politik bir ağırlı­
ğı da olan dinsel bir çatışmasından çok, iki politik gücün, 
dinsel bir görünümü de olan politik bir çatışmasından söz 
etmek daha doğru olacaktır. Kimi tarihsel olaylar kısaca 
anımsatalım.

1182 yılının Mayıs ayında İstanbul’da yaşayan Latin halk, 
Andronikos Komninos’un kışkırttığı bir eylemde fanatik 
halk tarafından cinayetler işlenecek ve malları yağma edile­
cekti. Üç yıl sonra Normanlar Selanik’i aldıklarında bu kez 
Ortodokslar’a karşı uygulanmış olan katliam ve işkenceler 
korkunçtu. 1204 yılında, Kudüs’ü ‘kurtarmak’ için yola çı­
kan Latin/Katolik ordular yollarını ‘biraz’ saptırarak İstan­
bul’u fethedip yağma ettiler; İstanbul’da -ancak bir süre tu­
tunabilmiş olan- bir Latin devleti kurdular. Batı devamlı ola­
rak Bizans topraklarına saldırdı; 1309’da Rodos alındı. Bi- 
zanslı imparatorların ve Ortodoks halkın en büyük düşmanı 
Katolik Batı olmuştu. 1261 yılında İstanbul Latinler’in elin­
den geri alınacak; Mora’da, Trakya ve Tesalya’da birçok yöre 
gene Ortodoksların eline geçecekti (1243’te Selanik, 1259’da 
Mora, 1259’da Mistras, Mani, Monenvasya/Malvasya).

Ama bütün bu yüzyıllar boyunca kiliselerin birleşmesi 
sorunu hep gündemde kaldı. Özellikle Bizans’ın yöneticile­

lar didik didik edilmiş, saygm din adamlarının söyledikleri her yanın amacına 
göre yorumlanmıştı. Örneğin ‘filioque’ olarak Doğu, Yuhanna’nm lncili’ni 
anımsatmış ('Babadan çıkan hakikat Ruhu’, 15/26); ama Batı da gene aynı In­
cil’in bir sonraki bölümüne başvurmuştu (Babanın her nesi varsa benimdir’, 
16/15). Bu yüzyılların Ortaçağ’ı oluşturduğunu ve bu çağın sonraları ‘Karanlık 
Devirler’ olarak da isimlendirildiği unutulmamalıdır. Steven Runciman’a göre 
(The Great Church In Captivity, Cambridge, 1968, s.81-111) çatışmanın teme­
linde Doğu ve Batı dünyasımn anlayış farkı yatar; Doğu daha mistik anlayışı 
ile bilinmezliği kabullenebilmekteydi; Batı ise daha rasyonel (anti-apophatic, 
legalistic) anlayışlarıyla gizliliği aşıp ‘Ruh’un özüne varmak istemişlerdi. An­
laşmazlık kültürel bir geleneğe ve farklılığa da dayanıyordu.



ri ile Papa’nm temsilcileri düzeyindeki görüşmeler zaman 
zaman ilginç çözümler ve yakınlaşmalar da sağladı. 1438- 
1439 yıllarında Ferrara ve Floransa’daki görüşmelere yük­
sek düzeydeki din adamlarından başka (Osmanlı tehdidini 
duyumsayan) Bizans İmparatoru 8. loannes’in kendisi de 
katılmış (teslis, kutsal ekmeğin mayası, Araf m varlığı ve 
Papa’nm saygınlığı tartışılmış) ve hatta sonunda bir de ‘kili­
selerin birleşmesi’ anlaşması imzalanmıştı. Ancak bu haber 
duyulduğunda İstanbul halkı bu kararı açık bir biçimde 
protesto etti. Doğu Kilisesi de kararı tanımadı.

1453’te, İstanbul Osmanlı ordusunun baskısı altındayken 
11. Konstantin’in girişimiyle Papa’nm Katolik temsilcileri İs­
tanbul’da Aya Sofya’da ayinler yaptılar; ancak halk bu çaba­
ya gene ilgi göstermedi.

Osmanlı yönetimi altındaki Ortodoks Kilisesi Papalıkla 
bir uyum sağlama amacıyla resmi ilişkilere girişmemiş yada 
girişemedi. Ama kimi Patrikler ve din adamları Papa ile iliş­
kileri ilerletti. 16. yüzyıl başında iki Patrik, 2. Raphael ve 2. 
Neophytos, papa ile anlaşma amacıyla mektuplaştı. Patrik
2. Timothi de (17. yüzyılda), 4. Gregorios, 2. Kyrillos de 
aynı biçimde Papa’ya yakınlık gösterdiler. Patmos manastın 
iki kez (1681 ve 1725) Papa’nm üstünlüğünü tandı. Antak­
ya (Antiohya) Patrikliği bu yönde en ileriye giden kurum­
du. Genelde Latin Kilise Ortodokslar’a baskılarda bulun­
makla birlikte (Kıbns, Girit, Sakız gibi) kimi yörelerde de 
(Yunan Adaları ve Venedik’teki azınlıkla olduğu gibi) Yu­
nanca konuşan Ortodokslar’a tam bir serbestlik sağlamıştı; 
kimi yörelerde iki cemaat ve iki kilise uyum içinde yaşadı.

Osmanlı Devleti içinde ve özellikle İstanbul’da (Pera’da, 
yani bugünkü Beyoğlu’nda) okullar açan Cizvitler’in eylem­
leri de üst tabakalardan kimi Yunanca konuşan Ortodoks 
çocuklarının Batı’ya bir ‘anlayışla’ bakmalarını hatta kimile­
rini Katoliklik’e geçmelerini de sağladı. Ticaretin gelişme­



siyle Yunanca konuşan Ortodokslar Batı ile ilişkilerini ve 
kültürel yakınlıklarını ilerlettiler. Ama geniş halk kitleleri, 
Patrikhane’nin de teşviki ile genel olarak mezheplerine ve 
kiliselerine bağlı kaldılar.

Bu yıllarda Papa ile Patrikhane arasında var olan en bü­
yük sorun Kudüs’teki kutsal toprakların yönetimi ve Pa- 
pa’nın üstünlüğünü tanımak yada tanımamaktı. Zamanla 
iki kilise arasındaki çatışma nedenleri unutulmaya başlan­
dı. Son yıllarda bu iki kilisenin yakınlaşması yolunda adım­
lar atıldı. Vatikan Sinod’unun (1962-1966) aldığı kararlarla 
ve sonra Dünya Kiliseler Birliği’nin (Upsala, 1968), 571 Ka­
tolik, 230 Protestan ve 160 Ortodoks temsilciyle oluşturdu­
ğu toplantı eski anlaşmazlıkların giderilmesi yönünde atıl­
mış adımlardır.

3.7. Ulusal Dönemde Kilise

Özellikle son yüzyıllarla ilgili olarak, Kilise’nin dinsel ol­
maktan çok kültürel diyebileceğimiz başka bir temel üze­
rinde ele alınabilecek farklı bir tarihi daha vardır. Bu tarih
a) Yunanca dili üzerinde kurulmuş ve giderek Yunanlılık 
bilincini doğurmuş olan Ortodoksıuk’un, b) Katolikler’e ve 
İslâm’a karşı dinini ve dilini yüzyıllarca korumuş olan bü­
rokratik bir hiyerarşinin ve nihayet c) Ulusal bir devletin 
kuruluşunda belli bir rol üstlenmiş yada daha doğrusu 
önemli bir rol üstlendiğine inanılmış olan bu Kilise’nin ve 
dinsel kuruluşun tarihidir.

Ancak dikkat edildiğinde bu, kilisenin tarihi olmaktan 
çok yeni bir güç olarak ortaya çıkan ‘ulusçuluğun’ ve daha 
somut olarak Yunan ulusçuluğunun tarihidir. Kilise bu ge­
lişmelerde ulusçuluğun bir öğesi olarak algılanabilir; bu ta­
rihsel süreçte bu dinsel kuruluş temel ve öncü bir rol oyna­
mamış, yeni gelişmelere ayak uydurarak yada daha doğrusu



bir süre ulusçu ideolojiye direndikten sonra yeni gelişmeleri 
belli bir gecikmeyle izlemeye çalışarak yol almıştır. Yunan­
ca’nm, Antik Yunan’dan kaynaklanan kimi geleneklerin ve 
‘ulusal’ bir dine dönüşen bir mezhebin temsilcisi olarak Kili­
se’nin kuşkusuz Yunan ulusçuluğunda bir katkısı olmuştur; 
ama Yunan ulusçuluğu ortaya çıkmaya başladıktan sonra Ki­
lise’nin tarihi de bu yeni ideolojinin ve gücün anaforunda 
biçimlenmiştir. Kilise tarihin bu aşaması bundan dolayı ‘Yu­
nan Ulusçuluğu’yla ilişkili olarak ele alınmalıdır.13

4.1. Din, Tarih ve Kültür

Bizans İmparatorluğu en uzun ömürlü imparatorluklardan­
dır. Roma İmparatorluğu’nun bir devamı gibi algılandığın­
da bu devletin ömrü on sekiz yüzyıldır. ‘Bizans’ diye ayrı 
bir kimliği olan bir devlet gibi görülür ve bu devletin baş­
langıcı olarak yaklaşık 330 yılı seçilirse, Bizans on iki yüz­
yıl yaşamış demektir.

Genellikle unutulan, Bizans’ın kendine ‘Bizans’ demediği­
dir. İsa’dan önce, Atik Yanmadası’na yakın Megara kentin­
den gelip bugünkü İstanbul yöresinde bir yerleşme merkezi 
kuranların lideri Byzas adından doğmuş olan ‘Bizans’ ismi 
bu imparatorluk yaşadıkça kullanılmamıştır. Kullanılmış 
olan sözcükler ‘Romaios’, ‘Romaiki’, ‘Nova Rome’, ‘Nea Ro- 
me’ (Romalı ve Yeni Roma) idi. ‘Bizans’ sözcüğünü ilk kez 
G. Volf 1562 yılında Historiae Byzantinae adlı yapıtında 
kullanmış ve daha sonra Fillip Lamp De Byzantinae Histori­
ae Scriptoribus adlı yapıtıyla, 1648’de, bu ismi kabul ettir­
miştir. Genel bir eğilim olarak bu imparatorluğa artık Bi­
zans denmesi alışılagelmiştir.

Bu Bizans Imparatorlugu’nun tarihi, Hristiyanlık’m ve

13 Kilise ile 1821 Yunan Ihtilali’ni doğuran Yunan ulusal güçlerinin çatışması
için bknz: H. Millas, Yunan Ulusunun Doğuşu, iletişim, İstanbul, 1994.



özellikle Ortodoks mezhebinin tarihiyle doğrudan ilişkili­
dir. Bu dinin öncü ve temel kurumu olan Kilise’nin kurulu­
şu, güçlenmesi ve temel ilkelerinin oluşması, mezhebin 
kimliğini ve kişiliğini edinmesi, Ortodoksluk’un temel ilke­
lerinin belirlenmesi ve öteki din ve mezheplerden ayrılığı­
nın oluşması, hep Bizans tarihidir. Yüzyıllar boyunca Bi­
zans içinde bu tarih ve din ilişkisi kendi kültürünü oluştur­
muştur. Bu tarih/din/kültür ilişkisi Ortodoksluk ve Yunan 
dili aracılığı ile Çağdaş Yunan Kültürünü ve Edebiyatı’nı da 
etkilemiş ve hâlâ da etkilemektedir.

4.2. Kilise'nin Doğuşu ve Din Kültürü

‘Ortodoks Patrikhane’ olarak Kilise’nin gelişmesi belli bir 
yıldan sonra (325) Bizans Devleti’nin koruması altında ger­
çekleşmiştir. Bu Kilise, Doğu’da, tarihi boyunca hep ve yal­
nız Yunanca’yı kullanmıştır. Aynca Bizans döneminde Orto­
dokslukla ilgili olarak geliştirilmiş ve ‘resmileşmiş’ olan bü­
tün dualar, ilahiler, dini merasimler ve alışkanlıklar ‘dil’ ve 
‘din’ aracılığı ile Yunanca konuşan Ortodokslar içinde yaşa­
mış ve bugüne dek, hiç olmazsa dış görünüş bakımından 
hiç değişmeden gelmiştir. Bugün Yunan halkının her Pazar 
günü ve bayramlarda kiliselerde papazlann ağzından duy­
dukları, dördüncü yüzyıldan başlayarak oluşmaya ve yer­
leşmeye yüz tutmuş olan dinsel sözler, inançlar ve ilahiler­
dir. Bu kültürel geçmiş doğal olarak çağdaş edebiyata da 
yansımıştır. Çağdaş Yunan kültüründe ve edebiyatında beli­
ren kimi özellikleri anlamanın tek yolu bu kültürel geçmişi 
tanımak ve anlamaktır.

Ortodoksluk’un temeli kuşkusuz Yeni Ahit’tir. Ancak Ki­
lise yüzyıllar içinde kendi geleneğini de kurmuş, savunmuş 
ve yaymıştır. Dinin ileri gelenleri, kilisenin bugüne dek iz­
lemekte olduğu ‘usuller’i, bayramları, öteki mezheplere kar­



şı yorumlan ve tutumu, dinsel konularda değerlendirmeleri 
ve kimi kuramsal sorunlara yanıtlan saptamışlardır; kısaca­
sı, Ortodoksluk’un ‘dogma’sım oluşturmuşlardır.

Ortodoks mezhebinin kurucuları Bizans’ın içinde yetiş­
miştir. Daha önce Sinod’larm öneıhini ve oynadıkları role 
işaret edilmişti (3.5. Dinsel Bölünmeler). İlk altısı 325-680 
yılları arasında gerçekleşen Sinod’lar Hristiyanlık’ın ve Orto­
doksluk’un ilkelerini saptamışlardır. Ancak bu mezhebin 
oluşmasında önemli bir etken de ‘Kutsal Pederler’dir. Yu­
nanca ‘Pateres’ (Pederler), İngilizce ‘Fathers of the Church’ 
(Kilisenin Pederleri) diye tanınan bu kimseler kilise tarihi, 
dinsel inançla ibadet ve ahlak üstüne konuşmalan ve yazıla­
rı ile ünlüdürler. Bu ‘pederler’in kimi Patriklik’e kadar yük­
selmiş (örneğin Gregorios Nazianzenos, 330-390), kimileri 
ise manastır yaşamını yaygınlaştırmıştır (örneğin Noel Baba 
olarak da simgelenen Basileios gibi, 330-379).

Kilise kültürü böylece Kitab-ı Mukaddes’ten, Yeni 
Ahit’ten, Inciller’den, Sinodlar’dan, Kutsal Pederler’den et­
kilenerek gelişmiştir. Özellikle Pederler dinsel edebiyata 
çok ilginç ve güzel metinler sunmuşlardır. Özellikle ilahi­
ler, dualar ve kimi hitabeler onlann ünlü yapıtlarıdır.

Bizans’ın politik tarihi de doğrudan dini etkilemiş, özel­
likle de sanatında ve edebiyatta kendini duyurmuştur. Bi­
zans müziğinin ve şiirinin en güzel örneklerinden sayılan 
dünyaca ünlü ‘Akathistos Hymnos’ (‘Acathistus’/ Oturma­
dan Söylenen İlahi) 626 yılında, İstanbul Araplann kuşat­
masından kurtulduktan sonra, Meryem Ana için bir ‘teşek­
kür’ ilahisi olarak bestelenmiş ve bugüne dek Paskalya’dan 
önce beş hafta süreyle her Cuma günü kiliselerde ilahi ola­
rak okunmaktadır.

Bugün Ortodoksluk’un en büyük bayramlanndan sayılan 
‘Ortodoksluk’un Pazar Günü’ (Kyriake tes Orthodoksias) 
yortusunun 843 yılından kalma olduğunu görmüştük



(3.5). Bizans edebiyatının en büyük kadın temsilcisinin 9. 
yüzyılda yazmış olduğu lirik dinsel ‘Şiir’i de bugün kilise­
lerde -Paskalya haftasında salı günü- gene dua olarak okun­
maktadır. Kadın şair Kasiane mutsuz bir olay sonucu impa­
ratorla evlenememiş ve manastıra çekilmiş olan bir kadındı. 
Günümüzde Noel geceleri sokaklarda dolaşan çocuklar 
Aziz Basileios’u (Noel Baba) anarak ‘Aziz Vasilios Kayse- 
ri’den geliyor’ şarkısını hâlâ söylerler.

Bütün Ortodoksluk, ilahileriyle, merasimleriyle, diliyle 
ve tarihiyle Bizans’ın içinden geçip gelmiştir. Bu din ve dil 
geleneği çağdaş Ortodoksların bir mirasıdır. £ ağdaş Yu­
nan edebiyatı da Ortodoksluk’tan etkilendiği derecede bu 
gelenekten de etkilenmektedir. Ortodokslukla Çağdaş Yu­
nan Edebiyatı ilişkisine ve özellikle bu ilişkisinin bir öğe­
sini oluşturan ‘Yunan’ kavramına biraz daha yakından ba­
kalım.

4.3. Kilise ve 'Yunan'

Burada bir çelişkiyle, bir paradoksla karşılaşıyoruz. Hıristi- 
yanlık’ın ve özellikle Yeni Ahit’in Antik Yunan’a karşı çıktı­
ğını görmüştük (bkz. 2.3). Ortodoksluk da Kilise aracılığı 
ile Antik Yunan’a karşı ve dolayısıyla ‘Yunan’a karşı tutu­
munu da yüzyıllar boyu sürdürmüştür. Oysa Çağdaş ‘Yu­
nan’ Kültürü ve Edebiyatı ‘Yunan’a karşı çıkmış olan dü­
şüncel bir hareketten, yani Hıristiyanlık’tan etkilenmekte, 
hatta Yunan ulusçuluğunun kendisi temellerinin birine de 
“Yunan’a karşı mücadelesiyle yaşamış olan Ortodoksluk’a ve 
Bizans’a dayandırmaktadır.

İsa’nın ve Yeni Ahit’in öğretisini devam ettiren ‘Kutsal Pe­
derlerin yazdıklarına baktığımızda Antik Yunan uygarlığına 
karşı olduklarını görüyoruz. Ünlü loannes Khrysostomos 
(344-407) şöyle diyecektir: ‘Duysun Yunanlılar, duysun Ya-



hudiler, duysun başarılarımızı ve Kilise başkanlığının başar­
dıklarını! Kilise’ye karşı çıktılar ama Kilise hiçbir zaman ye­
nilmedi... Belki Yunan bizi akılsızlıkla itham edecektir, ama 
gerçeğin gücünü er geç öğrenecektir; belki güneş sönecektir 
ama Kilise yok olmayacaktır.’14

On beşinci yüzyılda bile Patrik Genadios Skholarios’un 
kesin bir biçimde -ve Yunanca olarak- ‘ben Yunan değil Hris- 
tiyan’ım’ (yani Hellen değil Hristiyanım) dediğini biliyoruz. 
Son yıllarda Ortodoks Kilisesi tarafından hazırlanmış olan 
Dinsel Ansiklopedi’de de ‘Yunan’la ilgili olarak şunları oku­
yoruz: ‘Hristiyanlar doğal olarak Hellen ismine karşı çıkıyor­
lardı... İskenderiyeli Klémés, Büyük Athanasios, toannes 
Khysostomos vb. gibi dinsel liderler etnik anlamını kaybetmiş 
olan Hellen kavramına karşı yazılar yazmışlardır... Hellen, 
putperest demekti... Zamanla ve putperestlik yenildikten son­
ra, Hellen sözü tarihsel bir anlam edinmişti: Antik Hellen uy­
garlığı ve tarihi, eski bir halk ve antik kahramanlar ve yıkın­
tılar için kullanılır olmuştu... Bundan dolayı Yunanca (Hel- 
lén’ce) konuşan ve Hellen soyundan gelenlerin kendilerine 
Hellen demeleri olanaksızdı, çünkü kendileri putperest değil 
Hristiyandı. Kendilerine politik açıdan Rum (Romaioi) derler­
di, çünkü Bizans Devleti kendini her zaman Roma’nın miras­
çısı olarak görmek isterdi; soy ve kültürel miras açısından ise 
kendilerini başka antik bir isimle belirlerlerdi; Grek (Graikoi) 
derlerdi.15

Dilbilimci M. Triantaphillidés de aynı görüşü savunmak­
tadır: ‘Hristiyan yazarlar Hellénizme karşı yazmaktadırlar... 
‘Hellen’ sözcüğü ‘aşağılık’ (pammiaros) anlamında kullanıl­
dı... Halk edebiyatında da ‘anası Hristiyan babası Hellen’ di­
yen şiirler görüyoruz... Zaten bugünkü Yunanistan’da yaşayan

14 Helleniké Patrología, J.P  Migre, Patrologiae graecae cursus completus, Paris, 
1856, s. 56,121-122.

15 Thrisheutike kai Éthikt Egkyklopaidia, cilt 5, Atina, 1964, s.649-652.



halka (Hellen değil) ‘Helladikoi’ (YunanistanlI) denmeye baş­
lanmıştı.’16

Yani Ortodoksluk Antik Yunan kültürüne resmen karşı 
çıkmıştır. Oysa Yunan ulusçuluğu hem eski Yunan’ı hem de 
Ortodoksluk’u benimsemiş bu iki kökene dayanmıştır. Yu­
nan ulusçu eylem ‘ulusçu ideolojisini’ oluştururken nasıl 
bir anlayış ve amaçlarla davrandığını ve genel olarak ‘ulus- 
çuluk’un yaklaşımı için burada ele alınmayacaktır (Bu ko­
nu Dördüncü Bölüm’de işlenmektedir). Burada yalnız kısa­
ca kültürel bir geleneğin tarihsel boyutuna değinilecektir. 
Kültür ilişkilerinin nasıl resmi ideolojilerin ötesinde başka 
bir dinamizme sahip olduklarını göreceğiz.

4.4. Din ve Antik Yunan

Hristiyanlık’m Antik Yunan ideolojisine ve kültürüne karşı 
çıkmış olduğunu daha önce görmüştük. Ancak başka bir 
açıdan bakıldığında Antik Yunan’m kimi değişikliklerle ve 
kimi zaman da dolaylı olarak Hristiyanlık’m ve özellikle 
Ortodoksluk’un içinde ve yanı başında yaşamını devam et­
tirmiş olduğunu görüyoruz. Ortodoksluk Yeni Ahit aracılığı 
ile eski Yunan’dan kaynaklanan ve eski Yunanca’nın devamı 
olan Helenistik Ortak Dil’i kullanmıştır. Ortodoksluk mez­
hebinin dil geleneği, ‘Yunanca’ ile ilgili olduğundan ayrı bir 
başlık altında İncelenmektedir (bkz. Birinci Bölüm). Burada 
Antik Yunan’ın başka bir boyutuna bakacağız. Antik Yunan 
edebiyatı Kilise edebiyatı için bir simgeler pınarı, kaynağı 
gibidir. Yunan’a karşı çıkan Kutsal Pederler bile eski Yu- 
nan’m edebiyatını, bu edebiyatın dünyasını kullanmışlardır. 
‘Pederler’in kimi yazılarından bir iki paragrafa bakalım:

Doğayı överken Büyük Basileios (330-379) şöyle diye-

16 M. Triantaphyllides, Neoellitıikâ GrammatikS, Atina, 1938, s.27.



çektir: ‘Kendi başlarına filizlenip büyüyen ve her türlü ağaç­
lardan oluşan bir orman, bu dağlık manzaranın etrafını, he­
men hemen bir çit gibi sınırlıyordu. Bu öylesine bir güzelliktir 
ki, Homeros’un her şeyden çok hayran kaldığı Kalipso’nun 
adası bile bu yörenin yanında sönük kalır.’ Sanatın gücünü ise 
Pytagoras’ı anarak belirtecektir: ‘Dediklerine göre Pytagoras 
bir kez sokakta çirkin şarkılar söyleyen sarhoş dansözler gör­
müştü. Flüt çalan liderlerine rica etmiş ve bir Dor ritmi çal­
masını istemiş. Bu yeni müziği duyduklarında sarhoşlar ken­
dilerine gelmiş ve utanç içinde evlerine dönmüşler’ 

loannes Khrysostomos (344-407) ise şöyle bir benzetme 
kullanmaktadır: ‘Nasıl kışın geçmesi ve yazın gelmesiyle de­
nizci, teknesini denize salarsa, nasıl savaşçı silahını temizler 
ve atını savaşa hazırlarsa, nasıl gezginci yüreklilikle uzun ge­
zisine çıkıyorsa, nasıl adet soyunup yarışmalara katılmak için 
idmanlara girişiyorsa; biz de şimdi öyle ruhsal bir yazın gelişi 
gibi başlayan perhiz dönemi ile aynı biçimde davranmalıyız.’ 
Peder eski bir gelenekten kaynaklanan bütünüyle ‘Hellence’ 
bir benzetmeyle, Hristiyan’m ruhsal hazırlığını, bir Hel- 
len’in yarışmalara katılmak için soyunuşuna benzetmekte­
dir. Oysa aynı sırada (394 yılında) Kilise Olimpiyat Oyun- 
ları’nı yasaklıyordu.

Pederlerden (Patrik de olmuştur) Gregorios Nazianze- 
nos’un (330-390) bir meslek seçmenin gerekliliğini vurgu­
layan bir konuşmasında Antik Atina yaklaşımını örnek ola­
rak belirttiğini görüyoruz: ‘Atina’da, görüşüme göre eksiksiz 
olan eski bir yasa vardı. Buna göre gençler erginlik yaşına gel­
diklerinde şu yordamla mesleklere alınırlardı: Her meslekten 
aletler sergilenir ve onlan gençlere gösterirlerdi. Her gence ilgi 
gösterdiği ve incelediği alete göre de ilgili meslek öğretilirdi. 
Çünkü doğamıza uyan meslekte başarılı olabiliriz; bize uyma­
yanda ise başarısız oluruz. Demek istediğim felsefeye dostane 
bir eğilimin varsa başka konulara kaçmaman gerekir.’



Ama Antik Yunan doğrudan söz konusu olmadığı yazılar­
da da Antik kültürün geleneğini görebiliriz. Örneğin Basile- 
ios ‘bilgelik’ten (sophia), ‘sanat’lardan (tekhnes), mantık­
tan, lojikten (logike) söz etmektedir. G. Nazianzenos dinsel 
eğitimden önce Hristiyan olmayan eğitimi gerekli görmek­
tedir: 'Birçok Hristiyan Hristiyan olmayan eğitimi hor gör­
mektedir... Böyle düşünen insanları cahil ve eğitimsiz saymalı­
yız-’ Basileios da ‘şairler’i, ‘yazarlar’ı ve ‘hatipler’i (retorik’in 
ustalarını) övecektir.17

Bu örnekler, Bizans yılları süresince Ortodoks literatürde, 
Kilise edebiyatında ve genel olarak Hristiyanlık kültüründe 
resmen yadsınan, kötülenen ve karşı çıkılan Antik Yunan 
kültürünün, bir simgeler ve değerleT sistemi olarak, dolaylı 
ve kuşkusuz sınırlı bir biçimde, dinsel edebiyat metinlerin­
de yaşamını sürdürmüş olduğunu göstermektedir. İlginç 
olan, bu dinsel metinlerin bugün de yaşayan bir mezhep 
olan Ortodoksluk’un ‘sesini’ oluşturmasıdır. Çağdaş Yunan­
lılar bu dinsel metinleri din aracılığı ile tanımaktadırlar. 
Çağdaş Yunan Edebiyatı da bu kültürden, her yazarın kişisel 
yaklaşımına göre, az yada çok etkilenmektedir. Bu dinsel 
metinlerin Çağdaş Yunanlıların biraz zor da olsa anlayabile­
ceği yada ‘izleyebileceği’ bir Yunanca ile yazılmış olmalan da 
bu geleneğin canlı kalmasını kolaylaştıran ek bir etkendir.

5.1. Din ve Ulusal Bilinç

Hristiyanlık, hemen hemen bütün evrensel yada uluslararası 
dinler gibi, uluslar arasında farklılığı, bir ulusun üstünlüğü­
nü yada ayrıcalıklı bir hakkını reddeden bir dindir. Paulos

17 Pederlerin bu yazılan için bkz. J.P  Minge, y.a.g.e.: 1) Basileios’un G. NazıanzS- 
no’ya mektubu, 32, s.276-277; 2) Basileios ‘Gençlere Mektubu’, 31, s.591-584; 
3) 1. Hrysostomos, 49, s.47-59; 4) G. Nazianzânos, 37, s.289; 5) Basileios, 31, 
s.212; Nazianzenos, 36, s.508-509.



Galatyalılar’a yazdığı mektupta ‘Mesihe vaftiz olunanlarınızın 
hepsi Mesihi giydiniz■ Ne Yahudi ne Yunanlı vardır, ne kul ne de 
azatlı vardır, ne erkek ne dişi vardır; çünkü Mesih İsa’da siz he­
piniz birsiniz’ diye yazdığım görmüştük (Yeni Ahit, 3/27-28). 
Doğal olarak ‘Pederler de aynı anlayışı, savunmuşlardır; ‘Kili­
se evrenseldir (katholiké); çünkü bütün insan soylarını (ge- 
nos/millet) kurtarmayı amaçlamaktadır’ diye yazacaklardır.18

Ulusçuluk döneminde Yunanlıların kırmızı bir bez üze­
rinde çizilmiş haçtan oluşan bir bayrak altında Bağımsızlık 
Savaşı’na girişmeleri dinsel anlayışla açıklanamaz. Bu dö­
nemde, başka birçok değerler olduğu gibi artık din de ulus­
çuluğun emrine girmiştir. Evrensel Hristiyanlık’ın ulusal 
bir dine dönüşmesi ise ‘Din’in tarihi’ değil, ‘Ulusçuluğun ta- 
rihi’nin içinde incelenmelidir. Ulusçuluğun doğuşu, yerleş­
mesi, yaygınlaşması, yepyeni toplumsal değerler oluştur­
ması, dini ve bütün kültürü yeniden yorumlaması ve değer­
lendirmesi ve giderek bütün tarihi ‘yeniden yazarak’ ulusal 
bir ideoloji kurması ve din tarihine bile ulusal açıdan bak­
ması başka bir incelemenin konusudur.

Tarihin bu aşamasına ışık tutulmazsa, sonraları oluşan 
Yunan/Ortodoks sentezi de, çağdaş Yunan kültürü de, ede­
biyatının büyük bir bölümünü oluşturan ve ulus/din birli­
ğine dayanan ‘milli’ edebiyat da anlaşılmayacak yada doğru, 
tarafsız ve bilimsel bir biçimde değerlendirilmeyecek ve gi­
derek tarihsel boyutlarından da koparılacak olan bu kültür 
yanlış yorumlanacaktır.

5.2. Kilise/Ulüsalcılık Çatışması

Kilise yada somut olarak söylendiğinde İstanbul Patrikha­
nesi 18. ve 19. yüzyıllarda dünyayı sarsan ulusal ideolojiye

18 Bkz. Kyrillou lerosolymón, Helliniké Patrología', J.P. Minge, y.a.g.e., 33, 
s. 1044.



kuşku ile bakmıştır. Zaten Rönesans ile başlayan ve Fransız 
Devrimi ile doruğuna varan eylemler doğrudan Kilise Ku- 
rumu’na da karşı gelişmişti. Buna bir tepki olarak Patrikha­
ne de sırasıyla çok erkenden devrim hareketini hazırlayan­
lara ve genel olarak Batı’da filizlenen yeni düşüncelere karşı 
çıkmıştır. Yunanca derslerin okutulduğu okullarda Fransız 
düşünürü Voltaire yasak edilmiştir örneğin. Kilise yeni dü­
şüncelere karşı ısrarlı geniş bir kampanya yürütmüştür. 
Özellikle 1780-1820 yıllarında bu ideolojik savaş doruğuna 
varmıştır. Sonunda Yunan Bağımsızlık Savaşı’na katılanları 
da aforoz etmiş ve ayaklanmayı yermiştir.

5.3. Ulusal Devlet ve Din

Yunan ulusal devleti kurulunca, bu yeni devletin 1833 yı­
lında ilk aldığı kararlardan biri Patrikhane ile dinsel ilişki­
lerini koparması ve kendi ‘ulusal’ ve Bağımsız Kilisesi’ni 
kurmak olmuştur. Ama Patrikhane’den bağımsız kilise kur­
ma eğilimi ve önerileri daha devrim sonuçlanmadan, Trizi- 
na Meclisi diye tanınan ve ilk devrimci hükümetlerden biri 
olan kongrelerden birinde (1827) dile getirilmişti. Patrik­
hane bu kiliseyi 1850 yılma kadar tanımamış ve bu yeni 
dinsel kurumla hiçbir ilişki de kurmamıştı.

Yunan devletinin kuruluşundan sonra, resmi ulusçu ide­
olojinin etkisi ve ışığı altında din ile devletin (biraz da dör­
düncü yüzyılda Bizans’ta resmi din olan Hristiyanlık sürecini 
anımsatacak biçimde) uyumu sağlanmıştır. Hatta Ortodoks­
luk, zamanla (gene Fransa’da 1789 devriminden sonra sağla­
nan ortasıml/kilise uyumunu anımsatacak biçimde) ulusçu­
luğun temel taşlarından birine dönüşmüştür. Ama bu yeni ta­
rihsel dönem ‘ulusçuluk’ başlığı altında ele alınmalıdır. Ulus­
çuluk tarihin bu aşamasında artık her alanda egemendir.



DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Ul u s ç u l u k  v e  Y u n a n îst a n  Ö r n e ğ İ

“Hatta bir aralık Ermeniler ve Türkler arasında 
genişçe ölçüde milli kavgalar bile olmuştu. Fa­
kat bu hareketler, aydın sayısının azlığı ve milli 
hareketin yeniliği dolayısıyla milletin geniş küt­
lelerini içine alamadı.

Ş.S. Aydemir, Suyu Arayan Adam

1. Ulusçuluk

Ulusçuluğun en saygın araştırmacılardan sayılan Huge Se- 
ton-Watson, ‘Ulusçuluğun ‘bilimsel tanımının’ verilemeyeceği 
sonucuna vardım; ama ulusçuluk var olmuş ve hâlâ da var ol­
maktadır’ diye yazmıştı (Seton-Watson, 1988 s.5). Gerçekten 
de ulus olayı kimi çarpıcı çelişkiler ve şaşırtıcı özellikler 
içermektedir. A) Hem tarih içinde çok yeni bir kavram ola­
rak karşımıza çıkmakta ama hem de ulusçuluğu benimsemiş 
olanlarca çok eskilere, kimilerine göre tarihin başlangıcına 
dek uzanan bir duygu ve toplumsal güç olarak algılanmakta­
dır. B) Ulusçuluğun hem çağdaş toplumun, yani kapitalist 
yapının bir türevi olduğu savunulmakta hem de toplumsal 
altyapının hemen hemen etkilenmiyormuşçasına dünyanın 
her köşesinde, feodal yapının hatta kabile geleneğinin çok 
güçlü olduğu toplumlarda bile rastlanabiliniyor. C) Hem za­
manımızın egemen ideolojisi gibi bir görünümü vardır ama 
aynı zamanda da bu ideolojinin saygın ve tanınmış (savunu­
cu) bir kuramcısı günümüzde hâlâ ortaya çıkmamıştır.



Ulusçuluğun incelenmesinde ek bir sorun ‘ulusçuluk’ 
başlığı altında ele alman konuların çeşitliliğidir. Ulusçuluk, 
tarihsel ve toplumları ‘birleştiren’ bir hareket olarak algıla­
nır (İtalya ve Almanya örneği); ama aynı zamanda devletle­
ri dağıtan ve ayrı devletler doğuran hareketler olarak da 
(Polonyalılar, Çekler, Yunanlılar, günümüzde Yugoslavya 
örneği gibi). Kimi zaman devrimcidir, yıkar ve yeniden ku­
rar (Fransız Devrimi örnektir); kimi zaman statükoyu ko­
rumak için genellikle halkların ayaklanmalarını bastırmak 
isteyen 18. ve 19. yüzyıl imparatorlukları ile olduğu gibi, 
kıyımlara başvurur (İngiltere, Osmanlı Devleti). Sömürge­
ciliğe ‘ulusçu’ damgası vurulmuştur, ona karşı olan anti- 
emperyalist mücadele de ‘milli’ bağımsızlık mücadelesidir. 
Naziler ve Faşistler de ‘milliyetçidir’, kimseye yan bakma­
dan vatanlarını seven yurtseverler de.

Kimi zaman ulusçuluk A) Batı Avrupa ve B) Tüm öteki 
ulusçu hareketler diye iki büyük grup olarak sınıflandırılır 
(Kohn, s.329). Kimileri şu ulusçu sınıflandırmayı önerir: 1) 
insancıl, 2) Jakoben, 3) Geleneksel, 4) Liberal, 5) Entegral,
6) Ekonomik ulusçuluk (Hayes). Başka bir araştırmacı 1) 
Entegre edici (1815-1871), 2) Dağıtıcı (1871-1890); 3) Sal­
dırgan (1900-1945), 4) Çağdaş ulusçuluk olarak sınıflandı­
rılmasından yanadır (Snyder, 49). Marksistler ise ulusçulu­
ğu bir yanlış bilinç’ olarak tanımlamışlar, gelişen sınıf mü­
cadeleleri önünde önemini ve işlevini kaybedeceğini savun­
muşlardı.

Ulusçuluğun ve ulus-devletin doğuşu da farklı yorumlan­
mıştır. Kimileri ‘ulus bilincinin’ ulusal devleti doğurduğunu 
savunmuştur, kimileri ise kapitalizmin ulusal bilinci ve 
ulus-devletini doğurduğunu. Yani bir görüşe göre ‘bilinç’ ta­
rihe yön vermiş, başka bir görüşe göre ise politik ve ekono­
mik koşullar sonucu belli bir devlet ve ideoloji ortaya çık­
mıştır. Kimilerine göre yüzyıllarca öncelere uzanan ulusal



öğelerin varlığı belli koşullarda çağdaş bir konum edinmiş­
lerdir; başkalanna göre ise ulusların varlığı yepyeni bir ol­
gudur, eskiyle pek ilişkili olmayan bir çağdaş ideoloji ve 
toplumsal yapıdır.

Ulusçuluğun hep saldırgan, ulus merkezci bencil, öteki 
uluslara karşı bir hareket olduğu da savunulmuştur; insan­
ların arasında sevgiyi ve dayanışmayı sağlayan üstün top­
lumsal bir kuruluş, düşünce ve duygu biçimi olarak da. 
Gerçekten de tarihten seçmeler yaparak ‘ulusçuluk’ denen 
olayın bütün bu özellikleri zaman zaman yada yöreden yö­
reye sergilenmiş olduğunu kanıtlamak zor değildir. Ama 
sorulması ve yanıtlanması gereken soru şudur: Böylesine 
bir çeşitlilik gösteren bu toplumsal hareketleri ‘ulusçuluk’ 
adı altında sınıflandırmamızı meşrulaştıran ortak yan ne­
dir? Yoksa farklı hareketlere, yanlış bir davranışla bir tek 
isim mi vermekteyiz?

Burada, bu sorunların ve soruların ışığında ve tarihçile­
rin, toplum bilimcilerin ve sosyal bilimcilerin ‘genel olarak’ 
kabul ettikleri yaklaşımların sınırlan içinde kalarak ulusçu­
lukla ilgili görüşler sunulacak ve en kabul edilebilecek 
açıklanmaların seçimine çalışılacaktır. Son bölümde bu 
açıklamalann ışığında Yunan ulusçu hareketinin doğuşuna, 
özelliklerine ve seyrine değinilecektir.

1.1. Ulus'a Verilen Anlam

Ulus’un doğuşu, gelişmesi ve evreleri ileride ele alınacaktır. 
Burada kısaca çağdaş araştırmacıların yada daha doğrusu 
çağdaş araştırmacıların gittikçe artan bir bölümünün, ge­
nelde halk kitlelerinin inançlarını ve halk kitlelerinin deste­
ğini arayan politik dünyanın aksine, ‘ulus’ anlayışının ve 
‘ulusun’ tarih içinde çok yeni olduğunu kabul ettiklerini 
anımsatalım. Ancak günümüzde hemen hemen her ülkede



egemen ve yaygın anlayışa göre, ‘ulus’un -ve hele ‘bizim’ 
ulusumuzun- çok eskilere uzandığına inanılır. Herhalde 
Amerika kıtası devletleri dışında her ulusal devletin resmi 
ideolojisine göre, o devletin ulusal kökenleri tarihin ilk dö­
nemlerinde yatar. Örneğin çağdaş Yunanistan’da yaygın an­
layışa göre, Yunan ulusu üç bin yıllık bir devamlılık sergile­
mektedir. Yeni yayınlanmış olan ve Atina Akademisi Ödü- 
lü’nü almış olan ve Antik Yunan’dan bugüne uzanan on beş 
ciltlik saygın bir yapıtın Yunan Ulusunun Tarihi adını taşı­
ması hiç kimseyi şaşırtmamıştır. Türk ulusunun da yaklaşık 
yüz yıllık bir tarihe sahip olduğu görüşü herhalde Türki­
ye’de de kolaylıkla benimsenemeyecektir.

Bilim adamlarıyla yaygın inanç arasındaki ‘ulus’ kavra­
mıyla ilgili bu anlaşmazlığının iki kaynağı vardır. Birincisi, 
ulusun ve ulusçuluğun, ileride de gösterileceği gibi ulusçu 
ideolojinin temel anlayışına uygun olarak, çok eskilerden 
kaynaklandığına duyulan inançtır. Bir ulusla özdeşleşen 
kimselerin ulus derken ‘yeni’ bir ulam (kategori) algılama­
ları inançlarına ters düşmektedir. Bu ‘yeniliği kabul etme­
leri, algılamalarına uymayan farklı bir tarihsel yorumu ve 
anlayışı kabullenmeleri ve benimsemeleri anlamına gele­
cektir.

Anlaşmazlığın ikinci ve belki de daha önemli nedeni, 
‘ulus’ devleti ve toplumu ile daha önce tarih sahnesinde gö­
rülmüş devlet ve toplumların farklarının açıklığa çıkarılma­
mış olmasıdır. Tarihte örneğin soylar, boylar, kabileler, fe­
odal imparatorluklar, dinsel cemaatler, ümmetler, kültür, 
gelenek, dil grupları temeline dayalı topluluklar, bu çeşitli 
grupların bir araya gelişiyle oluşturulmuş ‘federal’ devletler, 
vb. görülmüştür. Bu devletlerin içinde belli bir grup kimliği 
taşıyan, bir dayanışma içinde bulunan ve bu açıdan bugün­
kü ulusları andıran topluluklar ve gruplar kuşkusuz vardı. 
Dilimiz, özellikle günlük konuşma dili, bu gruplar ile çağ­



daş ulus kavramı arasında bir ayrım yapmamaktadır. Türk­
çe sözlüklerde -ama bu başka dillerde de öyledir- ‘ulus’un 
tanımı verilirken ‘dili, kültürü ve ülküsü bakımından başka 
topluluklardan ayrılan topluluk’ denmektedir.1 Böyle bir ta­
nım anlaşmazlığı kaçınılmaz kılmaktadır.

Tarih içinde ‘dili, kültürü, ülküsü bir olan’, ama başka bir 
tanıma göre ‘ulus’ düzeyine varmamış bunca topluluklar ol­
muştu. Ulus öncesi toplumlar ve topluluklar da çağdaş an­
lamda ‘ulus’un aynı sözcükle, yani ‘ulus’ sözcüğü ile ifade 
edilmesi kuşkusuz büyük bir kavram anlaşmazlığı doğur­
maktadır. Aynı karışıklık İngilizce, Fransızca vb. dillerde 
görülmektedir. ‘Nation’ kelimesi her yazar tarafından yeni­
den tanımlanmakta ve açıklığa kavuşturulmaya çalışılmak­
tadır. Ancak genellikle ulus öncesi toplumlar için -kabile 
gibi ilkel düzenleri aşmış olan topluluklar için- şimdiye dek 
benimsenmiş bir sözcük de yoktur.

Ulusçuluğu bir ‘dil, kültür, ülkü birliği' olarak algılayanın 
bu toplumsal olgunun ancak son bir iki yüzyılda ortaya 
çıktığım kabul etmesi doğal olarak çok zordur. Dil, kültür 
ve ülkü birliği sergilemiş toplumlar tarih içinde hep varol­
muştur. Eski Yunan site devletleri, tarih içinde Yahudiler, 
imparatorluklar içinde dinsel yada dil birliğine dayalı ce­
maatler bilinen örneklerdir. Hatta bu topluluklar kimi za­
man, bugün başka bir anlamda kullanılan ‘ulus’ sözcüğü ile 
de isimlendirilmişlerdir. Örneğin Osmanlı Devleti içindeki 
cemaatlere ‘millet’ denmiştir. Kuşkusuz bu sözcüğün anla­
mı o dönemlerde ‘ulus’ anlamı taşımıyordu, ancak sıradan 
bir (ulusçu) yurttaşın bunca yıllık dil, din, kültür ve ülkü 
yakınlığına dayalı ‘millet’in, ‘ulus’ oluşturmamış olduğunu 
(hatta eş anlamlı sözcükle söylediğimizde, ‘millet’ oluştur­
mamış olduğunu) kabul etmesi kolay değildir; hatta ‘millet

1 Türkçe Sözlük, Türk Dil Kurumu, 1966.



olmayan millet’ anlayışı ona anlamsız bir kelime oyunu gibi 
gelebilir.2

Oysa ulusçuluk belli bir anlamda, belli bir devlet yapısı 
içinde ve tarihin görece son dönemlerinde ortaya çıkmış 
belli bir ideolojik anlayışla bir ‘dil, kültür, ülkü, vb. birliği’ 
sergileyen bir toplum yapısıdır. Bu bölümde çağdaş ulus 
devletinin, ulusun ve ulusçuluğun doğuşu ve gelişmesi ele 
alınırken, kültür birliği sergileyen ulus öncesi toplumlar ve 
cemaatler için ‘etnik’ toplumlar yada gruplar denecektir.3

1.2. Ulusal Devletin Doğuşu

Kapitalist dinamizm toplumsal gelişmeleri etkilemeye baş­
lamadan önceki dönemlerde devletler ve toplumlar, genel­
likle birbirleriyle pek kaynaşmamış, kopuk, ‘çok tabakalı’, 
‘çok cemaatli’ yada çok ‘etnik gruplu’ bir görünüm sergiler­
lerdi (Mann, 17). Çağdaş ve ulusal devlet ise kapitalist top­
lumla aynı dönemde ortaya çıkmıştır. Kimi araştırmacılara 
göre çağdaş ulusal devletler kapitalizmin ürünüdürler. An­
cak kapitalizmin ve ‘ulus’un doğuş tarihleri üzerinde tam 
bir anlaşma sağlanmamıştır. Kimileri kapitalizmi, endüstri 
kapitalizmi ve devrimi ile özdeş algılayıp bu dönemi 18. 
yüzyıla dek geç algılamakta, kimileri ise kapitalizmin ilk 
belirtilerini 8.-10. yüzyıllara dek gerilere götürmektedirler. 

Kapitalizmin ve ulus devletinin birden bir patlamayla de­

2 Osmanlı Devleti içindeki Rum milleti de kendi cemaati için ‘ethnos’ (etnik 
grup) sözcüğünü kullanmıştı. Zamanla bu sözcük anlam değiştirmiş ve ‘ulus’ 
anlamını almıştır. ‘Yunan ulusu’ demek için bugün bu ‘ethnos’ sözcüğü kulla­
nılmakta ve dileyen de, ‘ulusal devamlılığın’ bir kanıtı olarak da bu sözcüğün 
devamlılığı işaret etmektedir. Yeni Ahit’te de geçen bu sözcüğün o yıllarda, yani 
M.S. 1.-2. yüzyıllarda , “putperest’ anlamı taşıdığı da pek hatırlatılmamaktadır.

3 Karışıklığa bir örnek olarak bkz. (Oran, 43). Yazar Yunan milliyetçiliğinin do­
ğuşunu ‘yabancı efendilere’ tepkiyle açıklamaktadır. Ancak Yabancı efendi’ 
kavramının toplum içinde var olabilmesi bir tür ulusal (milli) bilincin önceden 
var olması gerekir.



ğil de ağır ağır gelişen bir birikim sonucu olarak ortaya çık­
tıklarını savunmak tarihsel verilere daha uygun gelmekte­
dir. Kapitalizmin temel özelliklerini belirlemek ise güç de­
ğildir: a) Meta üretimi, yani emek dahil bütün üretim fak­
törlerinin alınıp satılabilmesi; b) Üretim maddelerinde özel 
mülkiyetin varlığı, yani üretim maddelerinin devlet, lonca­
lar, toplum yada Tanrı tarafından değil kapitalist sınıf tara­
fından denetlenmeleri; c) Emeğin üretim araçlarından ba­
ğımsız ve kopuk olması, yani çalışanların emeklerini satıp 
ücret almalarıdır.

Kapitalizmin egemen üretim biçimine dönüşmesi yüzyıl­
lar gerektirecekti. Ancak daha 9. yüzyıldan başlayarak bu 
yönde bir dinamizm kendini duyuracaktır (Mann, 377- 
466). 6. yüzyılda su değirmeni yaygınlaşır, 7. yüzyılda Ku­
zey Avrupa’da madeni sapan kullanılır; 8. yüzyılda üç par­
çalı tarla ekimi uygulanır; 9. yüzyılda mal ve yeni koşul ta­
kımları kullanılır. Bunlar üretimi artıran çok önemli yeni­
liklerdi. Kentleşme olayı, Roma hukukunun yeniden ortaya 
çıkması, bürokratik devletin görünmesi, denizcilikteki dev­
rim, Rönesans, Protestanlık gibi hareketlerin kökenleri de 
ortaya çıktıkları dönemden birkaç yüzyıl öncelerde yatar. 9. 
ve 10. yüzyıldan başlayarak Avrupa’da nüfus artışı başladı. 
Ama nüfus patlaması 15. yüzyılda ve özellikle 17. yüzyılda 
olacaktır.

E Braudel’e göre Avrupa’da ve özellikle Batı Avrupa’da ge­
lişen ve dünyada bir çığır açmış olan kapitalizmin bu bölge­
de doğmuş olmasının temel nedeni çok eskilere uzanmak­
tadır. Bir yanda yüzyıllarca merkezi bir yönetimin yokluğu 
sonucunda ortaya çıkmış olan kentlerin özerk yaşamları ve 
ticaret ve başka ekonomik alanlardaki rekabetleri, öte yan­
da Germen göçleri sonucunda Avrupa’da bir tür ‘demokra­
tik’ geleneklerin yaygınlaşması sonucunda -örneğin liderle­
rin seçimle yada genel onayla seçilmeleri, kentlerde yöne­



timcilerin ortak toplantılarda kararlar almaları gibi- Avru­
pa’da, dünyanın başka yörelerinde pek görülmeyen bir uya­
nış ve dinamizm doğmuştu.

Ortaçağ’da ‘patrie’ (vatan) ve ‘nation’ (ulus) sözcükleri 
vardı, ancak anlamları farklıydı; birincisi bugün de halk 
arasında kullanılan ‘memleketin nere?’ anlamındaki gibi bir 
insanın yurdu, doğduğu, büyüdüğü yer anlamındaydı, İkin­
cisi ise ‘bölüm’ anlamındaydı. Örneğin Paris Üniversitesi 
dört ‘nation’a bölünmüştü (Oran, 28).

14. yüzyıldan başlayarak tüccarların etkinliği ve monark- 
ların oluşturdukları ordular feodalizmin sonunun yaklaştı­
ğını gösteriyordu. Her iki gelişme de güçlü ve merkezi bir 
devletin desteğine gerek duyuyordu. Kilisenin zayıflaması, 
her yöredeki en güçlü ileri gelenin her aşamada gittikçe da­
ha büyük bir alanı kontrolüne geçirmesi, monarklarm ve 
kralların ortaya çıkması bu yöndeki en belirgin gelişmeler­
di. Ticaretle ilgilenen kimseler yeni bir hukuksal düzen ve 
özellikle mülkleri ve ticaretleri için toplumsal güvence isti­
yorlardı. En geniş bir çevre içinde aynı hukuksal temellerin 
geçerli olmaları çıkarlarına çok uygundu. Krallar bu dö­
nemde böyle bir düzeni kurabilecek en gerçekçi çözüm gibi 
algılanıyordu.

Bürokratik ve krala dayanan bir devlet biçimi ortaya çık­
maya başladı. Kral ordusunu kurarken silah siparişlerini de 
onu destekleyen yeni ve girişimci sınıfa vermeye başlamıştı. 
1361 İngiltere’de yün ihracatı devlet desteğinde tekelleşe­
cek, vergi kârları ise devlet kasalarına akacaktı. Ordu için 
gerekli görülen siparişler ise gene üretici kapitalistlere güç 
sağlayacaktı. Ordu oluşturma çabaları güçlü merkezi devlet 
kurma çabaları ile özdeş gibidir. Merkezi, toplumun (kapi­
talist) ekonomik yaşamım denetleyen devletin ortaya çıkışı 
tüm toplumsal güçlerin bir sonucuydu ama bu süreç temel­
de devlet yöneticilerinin bilinçli çabasıyla gerçekleşiyordu.



Sınırlı belli siyasal birimler kralların yönetimi altında ve 
gittikçe güç ve etkinlik kazanan burjuva sınıfının desteğiyle 
oluşmaya başladı. Bu siyasal birimler ulus-devletin öncüle­
riydi.

11. ve 12. yüzyıldan başlayarak krallar güçlenmeye başla­
dı. Pazar ekonomisi ve ticaret kentler ve yöreler arasında 
yaygınlaştı. Zamanla Papa’nm tek dinine karşı, çeşitli ülke­
lerde yerel ve ‘ulusal’ denebilecek mezhepler ortaya çıktı 
(16. yüzyılda Luther, Kalvin, İngiliz kilisesi gibi). Bu geliş­
meler çağdaş anlamda ‘ulus’un doğmasını hızlandıran geliş­
melerdi.

Yeni dönemde krallı devletler ekonomide etkin bir rol 
oynadılar. Merkantilizm hareketi ülkeler arasında gelişen 
ticaretin devlet eliyle korunması biçiminde gelişti (Wanlass 
264). Egemen düşünce -ve herhalde bu anlayış çağdaş ulus­
çu anlayışa çok yakın olan bir bakış açısıdır- bir ülkenin çı­
karının öteki ülkenin zararı olduğu yönündeydi. Merkanti­
lizm 1516’da V Şarl’m Ispanya tahtına geçmesi ve Venedik’e 
karşı önlemler almasıyla başladı. Sırasıyla İngiltere (Whig 
Partisi) ve Fransa (Jean Colbert, 1619-1683) gibi ülkeler 
gümrük kontrolünü 17. yüzyıl boyunca uyguladılar. Bu ko­
rumacı gümrük politikası ile endüstri korundu, ordu güç­
lendirildi ve sömürgecilik hızlandırıldı. Almanya’da bu ha­
reket ‘kameralizm’ adı altında gelişti.

Bir yüzyıl sonra ortaya çıkacak ve egemen olacak olan ve 
merkantilizmden bütünüyle farklı hatta ters bir anlayış 
olan Fizyokratlar hareketi de (E Quesnay, 1694-1774 örne­
ğin), Adam Smith (1723-1790) ile gene ulus devletinin çı­
karlarını savundu. Çünkü güçlenen ulusal endüstriler artık 
serbest pazar peşindeydiler. Kendilerini korumaya çalışan 
devletlere karşı, Fizyokratlar gümrük duvarlarının kaldırıl­
masını savundular. Serbest pazar, ekonomide ve giderek 
toplumda ‘özgürlük’ kavramları gündeme geldi. Güçlü bur­



juvazi her türlü ekonomik, hukuksal, geleneksel engellerin 
ve yasaklamaların kalkmasını istiyordu.

John Lock bu dönemin aydınıdır: Devlet içinde gerçekle­
şecek mülkiyet ve özgürlük anlayışını dile getirdi. Vurgu 
devletin bütünlüğüne, ulusun birliğine değildi; temel slo­
gan yurttaşın özgürlüğü’ idi. Ama burjuva devrimlerin so­
nunda, 1789 Fransa Devrimi ile de olduğu gibi, gücü, acı­
masız ve ‘ulusun birliği’ni temel sayan rejimler oluşturdu 
(Ağaoğulları, 225).

Savaş politikasının bu gelişmelerde ne gibi bir rol oynadı­
ğı da ilginçtir. Bu konuda devletle kapitalist güçler iç içe- 
dirler. Örneğin İngiltere 1695-1820 yılları arasında, yani 
125 yıl içinde, toplam yaklaşık 50 yıl süren yedi savaşa gir­
di. Her savaşta devletin askeri harcamaları büyük bir artış 
sergiledi. Artış sonucu, 1700 başlarında 2-6 milyon sterlin 
olan bu harcamalar bir yüzyıl sonra, sabit fiyatlarla 26 mil­
yonu aştı (Mann, 484). Toplum devlet harcamaları aynı yıl­
larda sabit fiyatlarla 15 kez, cari fiyatlarla 35 kez arttı. İngil­
tere’de 13.-19. yüzyılları içinde devlet harcamalarının % 70- 
90’ını askeri harcamalardı. Ancak merkezi bir devlet tara­
fından oluşturulabilecek bu harcamalar burjuva sınıfını 
güçlendirdi, buna karşılık da bu devlet onların açık desteği­
ni kazandı.

Merkez ve parlamento aracılığıyla denetleyebileceği bir 
devlet, güçlenen burjuva sınıfının istediği çözümdü. Karşı­
sında aristokrasi, yanında ise müttefik olarak köylü ve ol­
dukça güçsüz olan işçi sınıfı vardı. Bu savaşın ‘subayları’ ay­
dınlardı. Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayışı da bu yolda 
önemli bir adımdı. Tek tek halkın bireyleri değil, burjuvazi­
nin denetlediği parlamento aracılığıyla denetim, soyut bir 
‘genel yarar’ adına toplumun en güçlü kesimine geçiyordu: 
Tarih sahnesine yeni çıkmış olan orta sınıfa. Çıkar, egemen­
lik, yarar, irade gibi kavramlar da ‘halk’tan alınıp gene soyut



bir kavram olan ‘ulus’a aktarılıyordu. ‘Ulus’ çıkarının söz­
cüsü de, halkın sözcüsü olan tek tek her yurttaşın aksine, 
gene egemen burjuvanın gücüydü.

1.3. Ulusçuluğun Kuramlaşması

Ulusal devletin ortaya çıkışını hazırlayan olaylar ve geliş­
meler açıkça dile getirilmiş kuramsal bir çerçeve içinde 
oluşmadı. Özellikle Fransa ve İngiltere’de ortaya çıkan ulu­
sal devletlerin amacı, ulusçu bir ideolojinin temel ilkelerini 
gerçekleştirmekten çok, merkezi denetimi sağlamak ve ta­
rih sahnesine yeni çıkmış orta sınıfın kimi gereksinmeleri­
ne yanıt bulmaktı. Yani amaç ideolojik ağırlıklı değil, poli­
tik ve pratik ağırlıklıydı.4

Ulusçu ideoloji kuramsal bir içerik kazandıktan sonra ise 
artık yerel koşullardan hemen hemen bağımsız bir biçimde 
bütün dünyada uygulanabilecek bir dinamizm olarak yay­
gınlaştı. Orta ve sonra Doğu Avrupa’ya yayılan ulusçuluk 
farklılıklar gösterecek ama bütün bu hareketleri ‘ulusçuluk’ 
başlığı altında ele almamızı sağlayan bir benzerlik yada or­
tak yan da sergileyeceklerdir.

Fransa-Ingiltere örneği ile öteki ‘uluslar’m tarihi arasında 
en büyük fark herhalde ilk iki devletin yüzyıllardan beri ba­
ğımsızlığı tatmış olmalarıydı. Aynca Fransız ve İngiliz etnik 
grupları göreceli olarak oldukça homojen toplumlar oluş­
turmuşlardı. Oysa Doğu’da etnik gruplar genel olarak geniş 
bir bütünlük içinde ‘azınlıklar’ olarak yaşamışlar ve doğal 
olarak da ‘etnik içerikli’ bir bağımsızlığı da pek tanımamış­
lardı. Bunun temel nedeni ise büyük insan göçlerinin Batı 
Avrupa’da Doğu’ya kıyasla çok daha erken tamamlanmış ol­

4  Huge Seaton-Watson’a göre batı tarihçiliği ‘egemen devlet’in doğuşuna, ‘ulusal 
devlet’ adını erken takmıştır; her egemen devlet kurma çabasında ‘ulusallık’ 
görmüştür (1988-10).‘ ileride bu konuya yeniden değinilecektir.



malarıydı. Daha üç yüzyıl önce Osmanlılar’m Viyana’da ol­
maları göçle ilgili bir dürtünün Doğu’da ne denli canlı ol­
duğunu gösterebilir (Macartney, 50).

Orta ve Doğu Avrupa’da ulusçuluk genellikle ‘ulusal ba­
ğımsızlık’ mücadelesi olarak ortaya çıkması da bu nedenle 
açıklanabilir. Hatta bütün bu hareketlerin, ulusallığın temel 
ilkesine de ters gelecek biçimde, din ağırlıklı olmaları da 
yüzyıllar içinde etnik grup bilincinin çok önemli bir biçim­
de dinle de belirlenmiş olmasındandır. Hobsbawm’in, ulu­
sal bağımsızlık savaşlarının genellikle karşı dinden bir güce 
karşı verilmiş olduğunu yazması bundan olsa gerekti (171).

Batı Avrupa, yani temelde Ingiliz-Fransız ulusçuluğu ve 
ulusal devletleri, kurulu bir devlet temelinden yola koyul­
muşlar ve bu devletin denetimi ve dolayısıyla özü, yapısı, 
yurttaşlarıyla ilişkisi konuları etrafında gelişmiştir. Orta ve 
Doğu Avrupa’da ortaya çıkacak ulusçuluk hareketleri daha 
çok ‘kültür’ ağırlıklıdır. Bu yörelerde ortaya çıkan ulusçu 
hareketler dile, dille ilgili gramerlere, folklora (halk bilimi­
ne), filolojiye daha çok önem vermişlerdir. Onlar dayana­
cakları bir devlet geleneğinden yoksundurlar.5

Kimi yazarlara göre Batı ile Orta/Doğu Avrupa ulusçulu­
ğu arasında farklar vardır. İleriye sürülen farklar arasında a) 
Toplumsal sadakatin Batı’da ‘millet kavramına’ verildiği 
ama örneğin Almanya örneğinde ‘devlet’e verilmesi,6 b) 
Burjuvazinin zayıflığı ve bu güven eksikliğinden dolayı ge­

5 Herhalde bundan dolayı da Orta ve Doğu Avrupa’da ulusçu hareketler çok 
uluslu -giderek ulusçuluğu da aşacak olan- devlet kurma eğilimleri ve önerile­
riyle de ortaya çıkmışlardır. Etnik gruplar ‘düşman’ olarak devleti değil komşu 
etnik grubu gördüklerinden, komşu grupları denetim altına alacak bir devlet 
türü kurma yolunda monarkla yada ‘devletle’ uzlaşmaya hazırdılar (Macartney, 
95). Çok uluslu bir devlet peşinde olan ‘Yunanlı’ Velestinli Regas (1757-1798) 
bu anlayışın bir örneğidir (Millas, 1994, 87-122).

6 Bu görüşe ters düşen ve Fransız Devrimi sonrası ‘toplumsal sadakat’ konulu 
uygulamalarla ilgili tarihsel gelişmeler için yukarıda da verilen M.A. Ağaoğul- 
lan’nın makalesine bakılabilir.



ne devletin önemli sayılması, c) Geciken ulusçuluk ve Ba- 
tı’yı taklit sortucu, Doğu ulusçuluğunda ‘kültürel yanın’ 
ağır basmasıdır. Romantizm ve ‘volk’ kavramının vurgulan­
ması da bunu kanıtlar.

Dünyanın çeşitli yörelerinde görülmüş ‘farklı’ ulusçu ha­
reketlerle ilgili en açık ve tutarlı açıklama herhalde Seton- 
Watson’undur. Ona göre, ulusçuluğu Batı’ya ve Doğu’ya öz­
gü iki temel kategoriye ayırmak ‘Batıcı’ bir peşin yargıdan 
kaynaklanmaktadır. Bu Batıcı görüşe göre, batı Avrupa’da 
gelişmeler ‘normal’ bir gidiş izlemiş, Doğu’da ise ulusçuluk 
biraz aksak biraz tutucu ve hatta gerici ve zararlı bir yol iz­
lemiştir. Yazara göre bu gerçeğin saptırılmasıdır. Son dört 
yüzyıl boyunca dünyanın her yanında ulusal devletler ku­
rulmaktadır; Doğu ve Batı modelinden söz edemeyiz. Te­
melde aynı sonucu veren, yani devleti ve ulusu doğuran, üç 
farklı gelişme vardır (Seton-Watson, 88,10).

Birinci durumda egemen devlet ve ulus bir arada ve aynı 
hızla tarih sahnesinde ortaya çıkmışlardır. Örneğin Batı Av­
rupa’da İngiltere, Fransa, Hollanda, İsveç, Portekiz bu geliş­
menin örnekleridir. Bu devletler ulusal devletlerdir. Oysa 
Avrupa’da kimi devletler ‘egemen’ olmakla birlikte ‘ulusal’ 
değillerdi; kimilerinde bir ulustan (etnik gruptan) çok ulus 
vardı, örneğin İspanya, Polonya, Macaristan gibi; yada bü­
tün bir ulusun yalnız bir bölümünü içeriyorlardı, örneğin 
Napoli ve Bavarya gibi; yada her iki durum da vardı, örne­
ğin Prusya.

İkinci tip gelişmede egemen devlet, ulusun oluşmasından 
önce ortaya çıkmaktadır. Bu gelişmeyi Avrupa dışında görü­
yoruz. Ekonomik çıkarlardan kaynaklanan ‘iç savaşlarla’ or­
taya çıkan Amerika devletleri bu gelişmenin örnekleridir. 
Afrika’da bu tür gelişmeler görülmüştür. Bu devletlerde 
‘ulusal bilinci’ oluşturmak için büyük bir çaba harcanmak­
tadır. Özellikle Güney ve Orta Amerika devletlerinin Ispan­



ya gibi devletlerin eyaletlerinin devamı oldukları çok belir­
gindir. Bu ‘ulusal’ devletler yıllarca önce yönetim kaygıla­
rıyla bölünmüş olan topraklar üzerinde ve hemen hemen 
aynı sınırları koruyarak ortaya çıkmışlardır.

Üçüncü gelişme, ulusun devletten önce oluşmasıdır. Bu 
türün örneklerini Balkanlar’da ve Tuna boylarında görüyo­
ruz. Ancak bu ‘Balkanlar’a özgü’ gelişmeler başka yerlerde 
de görülmüştür. Örneğin Avusturya-Macaristan olayı Nijer­
ya ve Etiyopya’da tekrarlanıyor. Batı Avrupa’da Basklar, Bre- 
tonlar ve özellikle İrlanda var. Kuzey Amerika’da Qebec 
var. Devlet kurma isteğiyle sorunlar yaratan ulusçuluk, ya­
zara göre, Balkanlar’a özgü değildir.

Toplumsal kimi gelişmelerin sonucunda egemen/ulusal 
devlet ortaya çıkarken ve kimi yeni gereksinimlerinin dürtü­
süyle yada dünyada yaygınlaşan yeni ideolojinin etkisiyle et­
nik gruplar ‘ulus’a dönüştürülürken, aydınlar da bu gelişme­
nin yorumunu ve ideolojisini oluşturmuşlardır. Halk ege­
menliği, kan bağı ve ulusların kendi kaderlerini tayin etme­
leri gibi bazı temel görüşler de bu ortamda ortaya atılmıştı.

Egemenliğin halktan kaynaklandığı ve dolayısıyla ulusa 
dayandığı görüşü, ana devletten kopmak isteyen Amerika 
kolonilerinde ve aristokratların gücünü yıkmak isteyen 
Fransız devrimcileri ve bu gelişmelerin öncüleri (Rousseau 
örneğin) tarafından kullanılmıştır. Sieyes ‘Ulus nedir?’ diye 
soracak ve soruyu şöyle yanıtlayacaktı: ‘Ortak bir yasa al­
tında yaşayan ve aynı yasa yapıcı altında ortaklar toplulu­
ğudur.’ Ona göre Tiers Etat tüm Fransız ulusunu temsil edi­
yordu. Lafayette de ‘Halklar Bildirisi’nde ‘Egemenlik ulus­
tan kaynaklanır... hiçbir birey bu egemenlikten kaynaklan­
mayan bir otoriteye sahip olamaz,’ diye yazacaktı (Macart­
ney, 46). Fransız devrimcileri yöresel yada ‘etnik gruplara’ 
dayanabilecek bölünmeleri kabul etmemişlerdi. Bretonla- 
nn, Alsaslılann, Flamanların bugünkü anlamda ‘kendi ka­



derlerini’ saptamaları hiç gündeme getirilmemişti. 1791’de 
Yahudilere tüm yurttaşlık haklan tanınmıştı. Ancak ‘devri­
min ihraç edilmesi’ söz konusu olunca ‘uluslann kendi ka­
derlerini tayini’ başka bir anlam edinmişti.

Orta Avrupa ulusçu hareketinin ideologu herhalde Jo ­
hann Gottried Herder’dir. 1784-1791 yıllarında yazdıkları­
na göre ulusu oluşturan, bir ailenin uzantısı gibi olan kan 
bağıdır. Bu görüş zamanında büyük bir coşkuya neden ol­
muş ve geniş çapta benimsenmişti. Şiirsel içerikli olan bu 
görüşün o yıllarda ırkçı bir anlam taşımıyordu. Zora karşı 
olan bu anlayışa göre ulusların kardeşliği ancak bu farklılı­
ğın kabulü ve buna saygı duyularak sağlanacaktı.

Birkaç yıl sonra Schlegel ulusu oluşturan öğenin kan de­
ğil, dil olduğunu ileriye sürecekti. Fichte de her dile karşı­
lık bir ulusun var olduğu görüşünü savundu. Her dil grubu 
kendi devletini kurabilmeliydi. Bu anlayışlarla birlikte 
‘uluslann kendi kaderlerine karar vermeleri’ ilkesi de yay­
gınlaştı. Bu ilke yurttaşlann ‘kendi istekleriyle’ karar alma- 
lan anlammdaydı. Zamanla bu görüş, Rousseau’cu bir dö­
nüş yapıp karar, kişilerden, yani bireylerden ‘ulus’a kaydı­
rıldı. Örneğin Alsace Lorraine için Henrich von Treitschke 
(1834-1896) gibi kimi Alman yazarların ‘bilinçsiz kişiler 
değil -yani o halkın isteği ile değil- kılıç zorudur ulusu bir­
leştirecek o„lan’ türünde yazılar yazmaya başlayacaklardı 
(Macartney, 100).

Ulusçu hareket ve ideolojisi Arthur de Gobineau (1816- 
1882) ve Houston Stewart Chamberlain (1855-1926) gibi 
düşünürlerle ırkçılık aşamasına da varmıştır (Wanlass, 
370). Uluslar saptanmakla kalmadı, artık kimileri daha üs­
tün kimileri ise daha aşağı görülmeye başlandı. Sosyal Dar­
winist bir anlayışla da üstün olanlara, örneğin Aryan ırkına, 
dünya nimetlerinden eşit olmayan bir pay vermek uygun ve 
bir hak sayıldı. İrkçılar başka uluslara karşı içlerinde besle­



dikleri kini çeşidi bahanelerle meşrulaştırıp saldırgan ey­
lemlere yöneldiler.

Barth ilkel toplumlardan başlayarak tüm toplumlarda gö­
rülen grup kimlik duygusunun dışlayan bir bilinç olduğu­
nu söyler; ‘barbarlar’ ‘gavurlar’ nimetleri bu dışlamanın ti­
pik örneklerdir. Ulusçuluk da kendi grup kimliğini bu dış­
layan duygu üstüne kurar. Bu duygu önce ‘egemen devlet’ 
içinde biçimlenmeye başladı. Örneğin 1539’da Richelieu 
Academie Française’zi kurarak tüm Fransa içinde ortak di­
lin yerleşmesini kolaylaştırdı. O yıllarda ‘Fransızlar’ın çoğu 
(kimlik olarak) kendilerini bir kente yada bir eyalete bağlı 
sayarlardı. Oysa ulusçuluk bir egemenliğin kültürel duyar­
lılığı gibi oluşur ve bir ulus devletinin yönetim gücüyle iliş­
kilidir (Giddens, 219). Ulusçuluğun başarısı ise bu alanda­
dır: çağdaş bir yönetim yeteneğine sahip olduğundan her 
ulusçu hareket kullandığı dil ve ileriye sürdüğü amaçlar ne 
denli farklı olursa olsun politik bir harekete dönüşür.

19, yüzyılın başında artık devlet kurmak, devleti sürdür­
mek yada korumak anlayışıyla etnik grupların varlığı, hak­
larının savunulması yada onurlu bir biçimde yaşamaları 
‘ulusçu’ ideolojiyle desteklenmeye başlandı. Bütün dünyayı 
saran bu anlayış zaman içinde hız kazanan bir gelişmeyle 
politik, ideolojik ve kültürel gelişmeleri etkileyecektir.

1.4. Ulusçu İdeoloji

Ulusçuluk artık ortaya çıkma ve gelişme aşamasında değil­
dir; dünyada egemen olan bir ideolojidir. Ulusçuluğun bir 
yörede yada bir etnik grup içinde yeşermesi, güçlenmesi ve 
itici güç olması için artık ‘koşulların’ uygun olması bir ön­
koşul değildir. Ulusçuluk artık bütün dünyada benimsen­
miştir; herhangi bir toplumda yada toplumsal yapıda kök 
salmakta ve etkin olabilmektedir.



Bugün ‘ulusçuluk’u anlamamız için genel olarak ulusçu­
luğun geçmişine yada belli bir yörenin yada toplumun tari­
hine bakmak yeterli değildir. Ulusçu ideoloji kendi dina­
mizmini edinmiş bir inançtır. Bu ideoloji, taklit yoluyla ya­
da başka bir ulusçu harekete tepki olarak ortaya çıkıp be­
nimsendikten sonra dünyanın herhangi bir yerinde aşağı 
yukarı benzer bir biçimde gündeme gelmektedir.7

Gellner’e göre endüstri döneminde sınıflararası bağlar de­
ğil, ulusal bağlar sağlamlaşır. Bu dönemde işbölümü yay­
gınlaşır ve eğitim devletin en önemli işlevlerinden birine 
dönüşür. Merkezi eğitim yoluyla tek tip insan, tek ideoloji 
oluşturulur. Eğitim, iş bulmak ve geçimin sağlanması, top­
lum içinde saygın bir konum edinmek için, giderek güvenli 
olmak ve kişinin kendine saygı duyması için gerekli olmak­
tır. İnsan artık bir ortak kültüre bağlanır.

Gerçekten, ulus devletlerinin oluşmaya başladığı dönem­
lerden başlayarak ulusçuluğun en belirgin yanı eğitim ol­
muştur. 1440’larda başlatılan kitap basımı 1500 yılında, 
yetmiş milyonluk Avrupa’da yirmi milyona varmıştı. Kapi­
talizmin güçlenmesi eğitimle başabaş gelişir. Deniz ticareti 
kapitali, devletten finanse ediliyordu, ticaret filosu ticareti­
ni devlet deniz gücünün desteğinde yapıyordu; özel kimse­
lerin ürettiği top tüfek devlet tarafından satın alınıyordu. 
Bu üretimde çalışacak işçilerin de belli bir eğitimden geç­
miş olmaları gerekiyordu. Eğitim büyük hamlesini bu aşa­
mada yapar, devletin denetlediği okullar yaygınlaşır.

Ancak bu ortak kültür var olan bir kültürün ortaya çıkarıl­
ması biçiminde olmadı. ‘Ulusal kültür’ merkezi bir yönetimin 
çabasıyla yada öncü bir elit kadro tarafından oluşturuldu.

7 1983 yılında yayınlanmış iki kitap, Ernest Gallner’ın Nations and Nationalism 
ile Benedict Anderson’un Imagined Communities, ulusçuluğun ne olduğu konu­
sunda aydınlatıcıdırlar. Bu alanda günümüzde çok zengin bir bibliyografya bu­
lunmaktadır.



Ulusal kültürün eskilerden, atalardan, ulusun çok eski kö­
kenlerinden kaynaklandığı savunulur. Oysa gerçekte yapılan, 
çok eski ve geleneksel dilleri, alışkanlıkları, töreleri eğitim 
yolu ile yok etmektir. Ulusal gruplar asimilasyon yoluyla yok 
edilir. Mitoslar yaratılır. Kültür bir sera kültürüdür artık ve 
ulusal olmaktan çok uluslararası bir görünüm edinir.8

Ulus ulusçuluğu doğurmaz. Gellner’e göre ulusçu ideolo­
ji  ulusu ortaya çıkarır. Bunu yapmak için gerektiğinde ölü 
diller canlandırılır, gelenekler keşfedilir yada daha doğrusu 
icat edilir. Tarih tahrif edilir, gerektiğinde olaylar uyduru­
lur, kimi olaylar ‘unutulur’ yada hasıraltı edilir.9 Amaç, ulu­
sal ideolojiye yaraşır bir ulusal tarih (resmi tarih de diyebi­
liriz) yaratmak ve ulusal ideolojiyi güçlendirmektir.

Genel olarak bir zamanlar var olmuş olan ‘yüksek’ kül­
türler doğacak olan ulusların temelini oluşturabilir. Eski bir 
uygarlığın varlığı ulusun bir gerekçesine dönüşebilir. Ama 
bir ulusun ortaya çıkması için böyle bir ‘temel’ kültürün 
varlığı da her zaman önkoşul değildir. Ulusçuluk toplum 
olarak zenginleşmeyi de amaçlar. Gelişme ile ulusçuluk öy­
lesine özdeşleşmiştir ki, zengin bir kabileye bile kolay ko­
lay ‘ulus’ değildir denmez.

B. Anderson’un kitabı da genel olarak aynı anlayışla kale­
me alınmış, ulusçuluğun yapay, voluntarist, ‘hayal gücüne’ 
dayanarak yaradılışı, kitabın başlığından başlayarak sergile­
miştir: Imagined Commurıities / Hayali Cemaatler./

Yazara göre ulusun tanımı şöyledir: ‘Ulus, sınırlı ve ege­
men olarak hayal edilmiş olan (tasavvur edilen, farz edilen) 
politik bir toplumdur.’ Görüleceği gibi bu tanım tarihsel geç­

8 Türk ‘ulusal’ hareketinin aynı zamanda ‘muasır’ olma hedefini de seçmiş olma­
sı ‘ulusal eşittir evrensel’ denkleminin güzel bir örneğidir.

9 Ernest Renan (‘Qu’est-ce qu’une nation?’, Oeuvres Complétés, 1, s.892) şöyle 
yazacaktı: ‘Ulusun özünde şu var: bireylerinin ortak bir sürü yanları var, nasıl 
ki unutmaları gerektiği bir sürü şey olduğu gibi... Bütün Fransız yurttaşları Sa- 
int-Barthelemy, XIII. yüzyıldaki Midi katlıyamlannı unutmaları gerekmektedir.’



mişi yada toplumsal yapıyı içermemektedir. Ulusçuluk ‘bir 
tür’ inançtır. Anderson’un kitabı da bu ‘hayal edişin’ belirgin 
özelliklerine ışık tutmaya çalışır. Ulusçuluğun bu genel özel­
likleri ise hemen hemen bütün ulusçu toplumlarda görülür.

Bütün uluslar çok eski kökenlere sahip olduklarına ina­
nırlar. Amerikalılar bile ‘ilk dönemleri’ vurgulayarak bir ek­
sikliği gidermeye çalışırlar. Bu geçmiş ‘ölümsüzlükle’ ilişkili 
bir içerik kazanır. ‘Ulus hep vardı ve hep var olacaktır’ 
inancı güçlüdür. Hayal edilen ortak bir zaman içinde ulu­
sun bireylerini birleştiren ortak bir güç vardır. Doğal olarak 
tarih içinde bu duygunun oluşması ulus devletinin doğuşu 
ile birlikte gelişir.

Dil, daha doğrusu artık yayın yoluyla kitlelere varabilen 
‘ulusal dil’ ulusçuluğun en önemli araçlarından biri olur. 
Ulusçuluğun doğuşu dilbilimin gelişmesi, binlerce grame­
rin ve sonsuz sözcük ve edebiyat tarihlerinin yazılması ile 
birlikte gelişti. B. Anderson Yunan ulusunun doğuşunda di­
lin oynadığı rol ve özellikle aydınların ‘hayal ettikleri’ bir 
dil etrafında ulusçuluğu kurma çabaları klasik bir örnek 
olarak verir. Türk ulusçuluğunun başlangıcını da 1870 yıl­
larındaki dil çalışmaları ile ilişkili olduğunu anımsatır. An­
cak bu dil çalışmaları eski dilleri canlandırma yönünde ol­
maktan çok ‘uygun görülen’ ve kolayca anlaşabilecek bir dil 
etrafında birleşme yönünde olmuştu. Bu çalışmaların doğal 
müşterileri ise, bu hareketin öncüleri gibi orta sınıflardı. 
Diller ulusal birliği simgeleyen bayraklar gibi kutsal olurlar 
ve varlıkları gerekli görülürler.

Ulusal devletin kurulmasıyla, a) Devlet denetiminde ilko­
kul eğitimi, b) Devletin yönettiği propaganda, c) Resmi ta­
rih yazıcılığı, ç) ulusal bir ordunun yaratılması gibi kimi te­
mel ve genel uygulamalar yoğunlaşır. Azınlıklar yada bir 
ulus devlet içinde ‘ayrı’ olan öteki etnik gruplar ‘sorun’ 
olur. 19. yüzyılından başlayarak artık ‘resmi devlet ulusçu­



luğu’ devletlerin ve ulusal grupların ulusçuluğunu istedik­
leri yöne doğru geliştirdiler.

Anderson’un üzerinde durduğu ve vurguladığı en önemli 
nokta, ulusçulukla ulusal grupların ‘gerçekten var olan’ ve 
eskilere uzanan özelliklerinin ortaya çıkarılmadığıdır. Gü­
nümüzde ulusçuluk, ulusal devletin öncülüğünde ‘yaratı­
lan’ bir harekettir. Devlet eğitim yolu ile bir inançlar sistemi 
ve bir ideoloji oluşturmaktadır. Bu gelişmelerin yönü ise 
‘ulusun özünde’ var olan bir özellikten çok, bu hareketin 
öncülerinin dünya görüşünden kaynaklanmaktadır. Yani 
ulusal hareketlerin gelişmeleri ‘önceden’ ve belli bir kaçınıl­
mazlıktan kaynaklanmamaktadır.10

2. Yunanistan Örneği

Yunan ulusunun ve devletinin doğuşu bir süreç içinde oluş­
tu. Bu konuya bu kitapta öteki bölümlerde de değinilmiştir 
(özellikle Birinci ve Beşinci Bölüm’de). Daha' ayrıntılı bilgi 
Yunan Ulusunun Doğuşu adlı çalışmada bulunabilir (Millas, 
İletişim Yayınları). Burada tekrarlardan kaçınılarak konu 
genel hatlanyla ele alınmaktadır.

2.1. Tarih İçinde Yunanlılar

‘Yunan’ sözcüğü önce Perslerin ve sonra Arapların ve genel 
olarak İslâm dünyasının Antik Yunanlılara ve sonra çağdaş 
Yunanlılara verdikleri isimdir. Grekofonlar (Yunanca konu­

10 Türk tarihçileri arasında da Osmanh-Çağdaş Türkiye ulusçuluğu konusunda bu 
‘her yönde gelişebilirdi’ anlayışına uygun görüşler dile getirilmiştir (Akşin). Ör­
neğin S. Akşin bu tebliğinde İttifak Devletleri’nin 1. Dünya Savaşı’ndan muzaffer 
çıkmaları durumunda ‘Osmanlıcılığının’ yaşama olanağı olan bir ideoloji olabi­
leceğini savunmuştu. Çünkü ‘millet nesnel bir varlık (değildir), herhangi bir 
milliyetçiliğin biçimlendirdiği insan topluluğu(dur)... Osmanlıcılık herhangi bir 
milliyetçilik kadar ciddi ve yaşama olanağı olan bir ideolojiydi.’



şanlar) lyonya’ sözcüğünden türetilmiş olan ‘Yunan’ sözcü­
ğünü tarih içinde kullanmamışlardı. Eski Yunanlılar kendi­
lerine ‘Hellen’ derlerdi ve ortak bir dil ve ortak Tanrılar 
paylaşan bir topluluk bilinci taşırlardı. Örneğin Olimpiyat 
oyunlarına ve İsa’dan sonra kurulan ‘Panhellenik Birliği’ne 
Hellen kökenli olmayanları almama gibi eğilimler hep gö­
rülmüştü.

Antik Hellenler üç ayrı kökenden gelirlerdi: Akalar, lyon- 
yalllar ve Dorlar. Antik Hellenler’in dili de temelde bu ayı­
rımdan kaynaklanan lehçelere ayrılırdı (bkz. Birinci Bö­
lüm). Bu lehçe ve yöre farklarına paralel olarak site devlet­
lerinin çıkar mücadeleleri yüzünden Hellenler sürekli ola­
rak aralarında kâh birlikler kurmuşlar, kâh savaşmışlardı.

Atina’nın güç kazandığı dönemde Atik lehçesi saygınlık 
kazanmış ve yaygın bir dil konumuna girmişti. Büyük İs­
kender’in döneminde bu Atik diyalekti Ortadoğu’nun lin­
gua franca’sı oldu. İsa’nın yıllarında Yunanca, tarihi boyun­
ca yaşayacağı en köklü değişikliklere uğradı ve sentaks ve 
sözcük değişimlerinden sonra ‘koine’, yani ‘ortak dil’ diye 
bilinen halini aldı. Yeni Ahit ve İnciller de tüm Ortadoğu’da 
en yaygın biçimde konuşulan bu Yunanca’da yazıldı.

Hristiyanlık’m yayılması ise Antik Hellen’nin Olimpos 
tanrılarının dinine, felsefesine ve dünya görüşüne karşı ol­
muştu. İki uygarlığın mücadelesi sonucunda Bizans Devle- 
ti’nin ve resmi bir kuruma dönüşen Ortodoks Kilisesi’nin 
baskıcı politikaları sonucunda antik Hellen kültürünün yok 
edilmesine çalışıldı. Olimpiyat Oyunları yasak edildi, Pla- 
ton’un Akademisi kapatıldı. Hristiyanlar kendilerini Hellen­
ler’in antitezi, tersi, karşıtı olarak algıladılar. Kilise’nin ve 
Hristiyanlık’m Pederleri olarak bilinen saygın din adamları
3. ve 4. yüzyıldan başlayarak, tarih içinde hep Hellen olma­
dıklarını ama Hristiyan olduklarını tekrarladılar. Kendileri­
ne Hellen diyen insanların torunları, Yunanca konuşmakla



birlikte, artık kendilerine ‘Hristiyan’ diyordu (bkz. İkinci ve 
Üçüncü Bölüm).

Ancak, en kesin bir biçimde kendilerinin Hellen olmadı­
ğını vurgulayan Kilise Pederler’i konuşmalarında ve mek­
tuplarında sık sık Antik Hellen uygarlığına göndermeler ya­
parlardı. Bu din adamları Antik Hellen dilini ve metinleri 
hep okumuşlar ve bu kültür dünyası ile ilişkilerini kesme- 
mişlerdi. ‘Hellen’ diye bir insan yada bir ulus kalmamıştı 
ama ‘Hellen dili’ (Hellenike glossa) sözcüsü yaygındı. ‘Dili­
miz Hellence’dir’ diyen bir etnik grup vardı.

Bizans döneminde Hellence konuşan Ortodoks Hristiyan­
lar kendilerini ‘Roma’ sözcüğünden türetilmiş olan ‘Romios’ 
(Rum) sözcüğü ile belirlemişti. Kimi yörelerde bir Antik Hel­
len soyun adından türetilmiş ve Batı dünyasının kullanmış 
olduğu bir sözcük olan ‘Grekos’ (Grek) de kullanıldı.

Yüzyıllarca sonra kuşku bırakmayacak biçimde ‘biz Hel- 
leniz’ anlamında bir söz ilk kez herhalde Mora’mn Mistras 
yöresinden olan filozof ve politikacı Plethon Gemistos 
(1355-1452) tarafından dile getirildi. Avrupa Hümanist ha­
reketin bir üyesi sayılabilecek Gemistos’a göre Antik Hel- 
lenler’in dili, dini ve kurumlan benimsenmeliydi. Glemis- 
tos açık bir biçimde ulusçu anlayışı anımsatan bir söylem 
kullandı: ‘Biz ... ırk olarak Helleniz’ demişti. Bu filozofun 
Doğu ve Batı kiliselerin birleşmesi yönünde de yoğun çaba 
harcadı. Ancak Plethon’un çağnsı kitleleri etkilemedi ve he­
men arkasından gelen Osmanlı yönetimi yıllarında bu tür 
görüşler bir süre pek duyulmadı.

2.2. Yunanlılar ve Ulusal 'Bilinç'

‘Bilinç’, var olanı kavramak, anlamak, öğrenmek anlamında 
kullanılır. ‘Ulusal bilinç’, ulusçu ideolojinin tarihi içinde 
görüldüğünde, bir ulusun Var olan ulusçuluğunu anlaması’



anlamındadır. Oysa yukarıda gördüğümüz gibi ‘ulus’ keşfe­
dilmekten çok icat edilmektedir. Bundan dolayı uluslaşma­
yı belirlemek için pek kullanılmayan ‘ulusal inanç’ terimini 
kullanmak herhalde daha yakışıktır. Ulusal ‘bilinç’ dendi­
ğinde ise sözcüğü tırnak içine almak da başka bir yaklaşım 
olabilir.

Osmanlı yönetimi yıllarında Hellence (yani Yunanca) ko­
nuşan Ortodoks cemaat kendisini ‘ethnos’ yada ‘genos’ söz­
cükleriyle de nitelerdi. ‘Cemaat’, ‘soy’ anlamına gelen bu 
sözcüklerden birincisi zamanla büyük harfle yazılmaya ve 
‘ulus’ yada ‘Hellen ulusu’ anlamında kullanılmaya başlandı 
(Xydis). Osmanlı yönetimi millet sistemi içinde ‘dışlanan 
dini ve etnik grup’ duygusu sürekli olarak canlı tutulmuş­
tu.11 Ancak bu ‘milletin/ulusun’ ismi neydi? ‘Rum mu? Gre- 
kos mu? Hellen mi? Bu soruya cevap vermek kolay olmadı. 
Yunan Ihtilali’nin öncülerinden Velestinli Regas’a göre bu 
ulus ‘Romios’lardan (Rumlar’dan) oluşurdu. İhtilal sırasın­
da en saygın ideolog A. Korais bile bu ulusa ‘Grek’ denmesi 
görüşünü savunmuştu: ‘Çünkü Avrupa bizi böyle tanıyor’ 
derdi. Sonunda yarışı ‘Hellen’ sözcüğü kazandı ve ‘Hellen 
ulusu’ tarih sahnesine çıkmış oldu.

‘Hellen ulusu’nu ortaya çıkaran Hellen ulusal ‘bilinci’, ki­
şisel düzeyde çok eskilerde, belki de 15. yüzyılda, toplum­
sal bir güç olarak 18. yüzyıl gibi oldukça geç bir dönemde 
görüldüğü savunulabilir. İlk ulusçu işaretleri ortaya atan

11 Osmanlı ‘millet’ sisteminin ‘ayrıcalıklar’ sağladığı iddia edilir. Ayncalık’m söz­
lük anlamı ‘ayn ve üstün tutulma hali’dir. Oysa yapılan, ‘ayn ve aşağı görme’ 
idi. Hristiyanlar kaldırımda yürüme, ata binme, asker ve hele subay olma, yö­
netime katılma, cami kadar büyük kilise yapmak, vb. hakkından yoksun tu­
tulmuşlardı. Mahkemelerde şahitlikleri Müslüman’mki kadar değerli sayıl­
mazdı. Kimi Hristiyan milletlerin ‘dışlanma’ sonucu en sonunda kimi alanlar­
da, örneğin ticarette, sanatlarda vb. kârlı çıkmalan bu gerçeği değiştirmez. 
(Hem ‘ayncalıklar’dan söz eden, hem ‘dışlanmalar’ı sıralayan bir kitap için 
bkz. Bilal Eryılmaz, Osmanlı Devleti'nde Gayrimüslim Teba’mn Yönetimi, Risale, 
İstanbul, 1990.)



Plethon Gemistos’tan başka (1355-1452), ulusçu bir yakla­
şım diyebileceğimiz bir anlayışla Konstandinos Laskaris de 
1476 yılında Milano’da bütünüyle çağdaş Yunanca olarak 
bir Hellen Gramer’i yayınladı. 1526’da ilk Yunanca kitap 
basıldı. Ulusal inancın yerleşmesi ve yaygınlaşması Avru­
pa’daki gelişmeleri izleyenler ve Hellence konuşanlar ara­
sında görüldü. Avrupa’da ulusal dillerin güçlendiği ve say­
gınlık kazandığı dönemde Hellence kitaplar da basılmaya 
başlandı.

Kitap yayımı özellikle 18. yüzyılda hem yaygınlaştı hem 
de bu kitapların içerdiği dini konulardan gramer ve bilim 
konulannda doğru bir gelişme sergiledi. Kitap üretiminin 
ulusal ‘bilincin’ oluşmasında etkili olduğu kuşkusuzdur. 
18. yüzyıl, yirmi beş yıllık dört bölüme ayrıldığında din, 
gramer ve ‘başka’ konulan -ki bunlar genel olarak ‘bilimsel’ 
konular içeren kitaplardı- işleyen kitaplann dökümü aşağı­
daki tabloda verilmektedir (Dimaras). Yüzyılın ilk yirmi 
beş ile son yirmi beş yılı kıyaslandığında, hem toplam kitap 
yayımının sekiz kez gibi bir sıçrama sergilediği hem de din 
ile ilgili kitaplarin % 75’ten % 53’e düştüğü görülmektedir.

Yıllar 1700-25 1726-50 1751-75 1776-1800

Dini kitaplar 80 163 318 395
Gramerler 10 13 46 104
‘Başka’ 17 34 91 250
Toplam 107 210 455 749

Ulusal ‘bilinci’ dile getiren başka aydınlar arasında, Uni- 
ate mezhebine12 bağlı olan ve İtalya’da yaşayan Leo Allatius 
(1586-1669) vardı. Allatius eski Hellence yazdığı Hellas ad­

12 Uniate mezhebine bağlı olanlar tüm Ortodoks (dini) gelenekleri ve uygulama­
ları sürdürüp yalnız kilisenin başı olarak Patrikhane’yi değil Papa’yı tanıyan­
lardır.



lı kitapta ‘genos’un kurtuluşunu dile getirdi. Aynı dönemde 
gene İtalya’da yaşayan Nikolaos Sofianos Hellen ‘genos’un 
Avrupalılar’a kıyasla edebiyat ve bilim konusunun ne denli 
geri kaldığına hayıflanır. Batı’da yaşayan Frankiskos Sko- 
ufos (doğumu Girit, 1644) halk dilinde, ve kendi ifadesiyle 
‘genos’un çıkarını gözeten bir risale yazrp ‘kölelikten kur­
tulmayı’ dile getirdi. Batı’da yaygınlaşan görüşlere açık olan 
aydınlar arasında Konstandinos Mavrokordatos (1711- 
1769) ve Eugenios Voulgaris (1716-1808) anılabilir. Voul- 
garis ‘ethnos’un kurtuluşunu dile getirmişti. Bu örnekler, 
‘düşünce’ olarak ‘ulusun kurtuluşunun’ Batı’da egemen ol­
maya başlayan anlayıştan ne denli etkilenmiş olduğunu 
göstermektedir..

1790’da Viyana’da ilk Yunan gazetesi yayınlandı. Fransız 
Devrimi ile Velestinli Regas bu .devrime benzer bir devrimi 
tüm Osmanlı Devleti içinde ve tüm ulusların işbirliği ilje 
(yani Bulgar, Arnavut, Arap, Türk vb. ayrımı yapmadan) 
gerçekleştirmeye koyuldu. Avusturya polisi Regas’ı tutukla­
dı, Osmanlı Devleti’ne teslim etti. Yirmi kadar yıl sonra Yu­
nan ihtilali baş gösterdi.

2.3. Yunan Ulusçuluğu

Yunan ulusçu ideolojinin nasıl 15. yüzyıldan başlayarak ba­
zı kişilerin aralıklarla dile getirildiğini, zamanla ve hele 
Fransız Devrimi sonrasında bu görüşlerin yaygınlaşmaya 
başladığını ve Yunanistan’ı kuracak olan halkın ve aydınla­
rının, 1821-1830 yıllarındaki ‘Ihtilal’in süresinde bile 
‘ulus’un adı konusunda anlaşmadıklarını gördük. Bu dö­
nemde Hellence konuşan Ortodokslar’m arasında en çok 
tartışılan konulardan biri de ‘köken’ sorunuydu. Batı’cı, li­
beral, ‘özgürlükçü’, kısaca ‘demokratik’ ve özellikle Fransız 
Devrimi yandaşlarına göre (o yıllarda bu insanlara ‘Republi-



cain’ denirdi) ‘ulusun’ kökenleri ve ‘atalar’ Antik Yunan’dan 
kaynaklanıyordu; Bizans ve Kilise ise (yani Patrikhane’ye 
bağlı güçler) köhnemiş, istibdatçı ve yabancı’ bir düzenin 
temsilcisi sayılıyordu. Bu dönemde görülen bu ‘atalara bağ­
lılık’ (progonoplexia - atalar tutkusu) yada ‘arhaiolatreia’ 
(antik dünyaya tapma) olarak değerlendirilmiştir (Clogg).

Ulusçuluğun yaygınlaşmaya başladığı 18. yüzyıl boyun­
ca, ama özellikle bu yüzyılın ikinci yarısında Yunanlılar 
arasında Antik Hellen dünyası ‘canlandırıldı’. Yunanlılar’m 
ve özellikle aydınların çocuklarına Antik Yunan isimleri 
verdikleri görülür (Aristo, Sokrates, Herakles gibi). Eski 
metinler çevrilir, ‘ataların’ üstünlükleri vurgulanır. Bu süre­
de Bizans dışlanır. Toplum içinde olumsuz ne varsa, tümü 
‘tutucu’, ‘geri’ ve dinsel ağırlıklı Bizans’tan ve uzantısı Os­
manlI düzeninden geldiği anlayışı yaygınlaşır.13 Batı’da 
cumhuriyet taraftarları nasıl eski rejime, aristokrasiye ve ki­
lise kurumlarına karşı çıkmışlarsa, aynı yaklaşımının Yu­
nanlı demokratlarca da tekrarlandığı gözlenir.

Patrikhane’ye bağlı güçler ise (Fenerli Rum aydınlar, kili­
senin yöneticileri, Bab-ı Ali ile işbirliği içinde olanlar ve de­
niz ticareti yapan ve çiftlik sahibi bir kısım Hellenler) Bi­
zans’ın ve Hristiyan geleneğin savunuculuğunu üstlendiler. 
İhtilalin ve Yunan devletinin kuruluşunun sonucunda Yu­
nan devleti ile Patrikhane’nin arası bütünüyle bozulmuş ve 
otuza yakın yıl ikisi arasında ilişkiler kesilmişti.

Ancak Yunan devletinin kuruluşundan otuz kadar yıl 
sonra yeni bir yaklaşım ve tarih yorumu geliştirildi. Özel­
likle Falmerayer’in ‘bugünkü Yunanlılar Antik dünyanın to­
runları değillerdir, çünkü Antik Yunan ile çağdaş Yunanlılar 
arasında organik devamlılık yoktur, devlet sürekliliği yok­

13 Cumhuriyet Türkiyesi’nin de, hele ilk dönemlerinde, Osmanlı mirasına karşı 
yorumu da bu yönde oldu: ‘olumsuz’ Osmanlı düzeni de bu tür sıfatlarla kö- 
tülenmiştir (geri, tutucu, dinci vb.).



tur’ tezi ortaya atıldıktan sonra ve kilise ile eski çıkar kav­
gaları duruldukları ve kilise ile çağdaş devlet arasında 
uyum, işbirliğiyle ortak çıkarlar temelli sağlandıktan sonra 
‘Bizans’ birden keşfedilivermişti. B. Anderson’u izleyerek 
Bizans’ın ‘icat edildiğini’ söylemek daha doğru olacaktır. Bu 
yeni tarih yazıcılığı önce Sp. Zampelios (1815-1881) ile ve 
sonra da resmi tarih görüşünün büyük ve ünlü ismi K. Pa- 
parigopulos (1815-1891) tarafından yazılacak olan Yunan 
Ulusunun Tarihi (1860-1874) adlı klasik yapıtı ile doruğuna 
varacaktı.

Bu yeni yoruma göre Yunanlılar üç bin yıldır tarih sahne­
sinde olan ‘bir’ ulustur. Çağdaş Yunanlılar atalarının ‘temel’ 
kültürel özelliklerini taşımaktadırlar.14 Bir kültür yüzyılla­
rın içinden bugüne uzanmaktadır. Bu özellikler genelde üs­
tün olan yada en azından kıvanç duyabileceği özelliklerdir. 
‘Ortak’ kültür ulusçu anlayışın temel anlayışıdır. Binlerce 
yıl süregeldiği farzedilen yada ‘hayal edilen’ bu “ulusal kül­
tür’, ulusçu ideolojiye göre öylesine temeldir ki, ulusçular 
kendilerini binlerce yıl önce yaşamış bütünüyle yabancı bir 
dünyanın insanını, bir Miken insanını örneğin, ‘bizden’ sa­
yıp kendilerini ‘onunla’ özdeş yada yakın sayabilirler, ama 
yanı başlarında kendilerinden yaşam ve ‘kültür’ açısından 
pek farkı olmayan komşu ülkenin bir insanını, kimi zaman 
kendi yurdunun (farklı dinden) bir yurttaşını da ‘öteki’ sa­
yıp dışlayabilmektedirler.

Bu inanç ve duygu, tarihin belli bir döneminde ortaya 
çıkmış olan ‘ulusçuluğun’ temel özelliği olup, kimi ekono­
mik, siyasal ve kültürel koşulların sonucunda Avrupa’da 
çıkmış olan ve temelde eğitimle yaygınlaştırılmış ve yaygm-

14 Bu özelliklerin yalnız kültürel değil aynı zamanda ırksal olduğu da vurgulana­
bilir. Ulusu neyin oluşturduğu konusunda farklı görüşlerin ileriye sürülmesi 
(ırk, dil, din, renk, kültür, ortak tarih vb.) ulusçu anlayışın temel özelliğini 
pek etkilemez.



laştırılmakta olan zamanımızın en geçerli ideolojilerinden 
biri belki de en güçlüsüdür. Resmi ideoloji denen görüş de 
genelde bu işlevi yürütmektedir. Gellner ve Anderson (ve 
başka birçok araştırmacı) kitaplarında bu ‘hayal edilen ulu­
sun’ dünyanın birçok yerinde nasıl yaratıldığını gösteren 
pek çok örnek vermişlerdir. Burada konu Yunanistan’la sı­
nırlandırıldığından bu ülkeyle bir örnekle yetinilecektir.

Ağustos 1990 tarihli Olimpic Havayolları’nm Motion der­
gisi ‘Yunan Müziği’ adlı uzun bir yazı yayınlamıştır. Bu yazı­
ya göre Yunan müziği binlerce yıl içinde, hemen hemen hiç­
bir dış etki altında kalmadan bugüne varmıştır. Bu müzik 
bütün dünyayı etkilemiştir. Antik ‘Yunan’ müzisyenlerini 
gösteren heykelciklerin fotoğraflarında ise Hellenler’le ilgisi 
olmayan Kyklat kültürünün örneklerini görüyoruz.15 ‘Yu­
nan’ çalgıları içinde keman, zurna, kemençe, gitar, tambur 
gibi -ve aynen bu isimlerle- çalgılar da var. Yazıda Büyük İs­
kender’in ve Bizans’ın isimleri geçiyor. Fotoğraflarda Antik 
Apollon tapmaklarının kalıntıları önünde zurna çalıp tam­
bur çalan çalgıcılar var. Yazıda hiç bulunmayan Yunan mü­
ziği olarak bilinen müziğin başka hangi uygarlıklardan ve 
uluslardan -hangi ‘dış’ etkenlerden- etkilenmiş olduklarıdır.

Kuşkusuz her ulusta çok eskilerden süregelen kimi özel­
likler var olabilir. Ancak unutulan çok daha etkin ve ağır­
lıklı olan ‘yabancı’ etkilerdir. Bir benzetme yapıp şu söyle­
nebilir. Çağdaş uluslar kuşkusuz çok eskilerden bugüne 
akan ırmaklar gibidir. Ancak bu sular bize varana dek, ır­
maklara birçok başka ırmak suları da katılır. Yani antik su­

15 Kyklad uygarlığı Yunan (Kiklat) adalannda Tunç Devrinde gelişmiş olup, do­
ğal olarak bu yörelere daha sonra gelmiş olan Hellenlerle bir ilgisi olmayan bir 
uygarlıktır. Ulusal devlet sınırları içinde kalan topraklardaki eski uygarlıklarla 
‘kendimizi’ ve ‘ulusumuzu’ ilişkili göstermek çabası Türkiye’de geliştirilmiş 
olan Güneş Dil Teorisinde ve lyonyalılan ‘ata’ sayan Halikamas Balıkçısının 
ulusçu ‘Anadolucu’ tezlerinde de görülmesi ulusçuluğun evrenselliğini göster­
mesi açısından ilginçtir (Bu konuda bkz. Millas 2000, 125-152).



lar bize pipeline ile varmaz. Bugünkü bir damlacık suyu 
mikroskobun altında incelediğimizde, herhalde antik dün­
yadan bize varana kadar birkaç molekülün yanında bir sürü 
‘yabancı’ öğeler de olacaktır. İşte ulusçu ideoloji bu çeşitlili­
ği hem görmek istememekte hem de özel bir eğitimle yok 
farz edip kendi tarihsel yorumunu getirmektedir.

Ancak zamanımızda farklı yorumlar geliştiren tarihçiler 
de vardır. Konumuz olan Yunan örneğine baktığımızda, 
Gellner ve Anderson’dan elli yıl kadar önce, haklı olarak ta­
nınmış bir tarihçi olan Yannis Kordatos’un, paralel bir yakla­
şımla Çağdaş Yunan ulusunun (her ulus gibi) Antik dünya­
nın bir devamı değil, çağdaş dönemde ortaya çıkmış bir ulus 
olduğunu yazdığını görüyoruz. Buna benzer görüşler Yuna­
nistan’da günümüzde oldukça yaygındır. Yunan ulusunun 
doğuşunu konu edinen yazıların ‘hayal edilen toplumlar’ gi­
bi başlıklar taşıması gittikçe artmaktadır (Kityromilides).

Ulusçuluk dünyada saygın ve etkili bir ideolojiye dönüş­
tükten sonra ekonomik ve toplumsal koşulların ‘uygun’ ol­
madığı yörelerde de yeşerebilmektedir. Aynı durumu Mark­
sizm konusunda da görülmüştür. Bu işçi ideolojisi geri ve 
köylü bir toplum olan Hindistan’da, Çin’de hatta bir Afrika 
kabilesi içinde de görülebilmektedir. Ulusçu ideoloji artık 
maddi koşullarla değil, kendi dinamiğiyle de açıklanmakta- 
dır.16 Ulusçuluk zamanımızda devlet kurmanın bir tekniği 
gibi de algılanabilir.

16 Aynı toplumsal koşullar içinde yaşamış olan, örneğin, bir Kayserili köylü 
ulusçu Rum ile ulusçuluk aşamasına varmamış ‘Müslümanı’ farklı kılan eko­
nomik koşullar değil, birinde ulusçu ideolojinin varlığı, ötekinde eksikliğidir.



BEŞİNCİ BÖLÜM

YUNAN-OSMANLILIĞI 
(Geçmişte Çokuluslu Bir Devlet Modeli)

1. Yunan-Osmanlılığı

Yunan-Osmanlılığı, 20. yüzyılın başlarında bazı Yunanlı ay­
dınlar tarafından geliştirilen politik bir inanç ve eylem prog­
ramıdır.1 Buna göre Yunanlılar ve Türkler bir tek devlet çatı­
sı altında ve barış içinde yaşayabilirlerdi; ve yaşamalıydılar 
da. Ancak bu tür düşünceler 18. yüzyılda da ortaya atılmıştı. 
Bu çalışmada bu anlayışın ilk belirtilerine değinilecek, ama 
yazının ağırlık merkezini 20. yüzyıl başlarında Suliotis’in 
(Souliötes) sözcülüğünü ettiği hareket oluşturacaktır.

Bir ideoloji, bir inanç, bir eylem biçimi olarak ulusçuluk 
ve bir devlet modeli olarak ulusçu devlet konusunda son 
yıllarda aydınlatıcı ve ilginç çalışmalar yayınlanmıştır. Bu 
çalışmalar artık ulusçuluğa belli bir mesafeden, yani kendi­
miz de bu hareketin bir öğesi olmadan bakabildiğimizin be­
lirtisi sayılabilirler.

Kuşkusuz ulusçuluk hâlâ canlıdır, hatta yeryüzünün ki­

1 Yunan-Osmanlılığı: Yunanca’da Hellinoothomanismos (Hellenosmanlıhğı).



mi yörelerinde henüz yeni yeni yeşermektedir; ancak kimi 
yörelerde de bu ateş sönmektedir, yada en azından onu bes­
leyen kaynaklar tükenmektedir diyebiliriz. Örneğin bazı ül­
kelerde ulusal bayraklarla şakalar yapılabilmektedir; kimi 
ülkeler arasında ortak yasalar, ortak hedefler saptanmakta­
dır (Avrupa Birliği ile olduğu gibi); başka bir ülkeye gidip 
yerleşme, taşınmaz mülk ve iş sahibi olma kısıtlamaları or­
tadan kalkmaktadır ve belki en önemlisi yabancı uyruklu 
bir kimse bir ülkenin yasalanna karşı dava açıp haklanabil- 
mektedir; insan hakları adına ülkelerin içişlerine kanşma 
güncelleşmektedir, hatta bu müdahale doğal bir pratiğe ve 
bir hakka  dönüşmektedir. Ulusal devlet ve bu devletle iliş­
kili ilkeler gelişmekte, değişmekte ve tabular yok olmakta­
dır; yerküremizin her yanında olmasa da, başka bir anlayı­
şın ortaya çıktığı ülkeler vardır.2

Ulusçu ideolojiye bağlı kimselerin çok zor kabul ettikleri, 
ulusçuluğun değişebileceğidir.3 Oysa ulusçuluk hem gele­
ceğe doğru değişmeye açıktır hem de geçmişte hep aynı gö­
rünüm ve biçimde değildi. Her ülkede belli bir dönemde 
egemen olan ulusçu ideolojiler bocalama ve arayışlardan 
sonra bugünkü aşamalarına varmışlardır. Örneğin Türk 
ulusçuluğu (yada doğuş sürecinde dendiği gibi söylersek, 
Türk milliyetçiliği), göreceli olarak durulana dek, Osmanlı­
lık, lslâmcılık, Turancılık gibi aşamalardan geçmiş, bir ara 
mandacı yada federatif çözümler düşünülmüş (1. Dünya Sa­

2 Bu gelişmelerin geçici olmadıklarım, bütün dünyanın ikinci ve daha güçlü bir 
“ulusçuluk’ dalgasının etkisi altına düşmeyeceğini kimse kanıtlayamaz. ‘İkinci 
dalga’ olanaklıdır ama herhalde olasılı değildir. Bu konulan inceleyenlere göre 
ulusçuluğu doğuran nedenler etkinliğini kaybetmiştir. Yani söz konusu yeni 
gelişmeler rastlantısal ve nedensiz değildir.

3 Herhalde bu direnç bütün inanç sistemlerinde görülür. Sonsuza dek süreceğine 
inanılan kurumlar ve inançlarla yönelik ‘değişme’, ‘tarihsellik’, ‘görecelik’ gibi 
kavramlar, ‘inançlı’ kimseler tarafından inançlanna yöneltilmiş doğrudan bir 
saldın yada yadsıma gibi algılanmaktadır.



vaşı sonunda) ve totaliter yada faşist ulusçuluğa ilgi ile ba­
kılmıştır (II. Dünya Savaşı yıllarında olduğu gibi).4 Bu ara­
yışlar doğal olarak son bulmamıştır. Çağdaş Türkiye gele­
cekte Avrupa Birliği içinde yada başka bir konjonktür için­
de ulusçu ideolojisini yeniden yorumlayacak ve pratiğini 
yenileyecektir.

Yunan ulusçuluğu da benzer bocalamalar sergilemiştir, 
ilk aşamada ismini bile seçmede zorluk çekmiş (Rum, 
Grek, Hellen diye), kimi Yunanlılar bağımsız devletten yana 
bir ayaklanmayı istememiş, kimileri Balkanlann tüm halk­
larını içeren bir devletten yana olmuştu. Sonraları kimileri 
genişleme politikası izlemiş (Megali Idea), kimileri sol bir 
ideolojiyi izleyerek sınıfsal bir mücadele içinde çıkarını 
uluslararası arenada aramışlardır.

Bir ara Yunan-Osmanlılığı adıyla da anılan ve Türk ve Yu­
nan uluslarının bir arada yaşabileceklerini olanaklı gören 
politik eylem Yunanlılar arasında farklı dönemlerde ve fark­
lı biçimlerde dile getirildi. Konumuzun ağırlık, merkezini, 
1908 yıllarında İstanbul’da bu amaçla (yani Hellen-Osman- 
lılığı için) bir örgüt kurmuş olan ve geniş çapta faaliyet gös­
termiş olan bir Yunanlı’nın kitabıdır. Ancak konunun daha 
iyi anlaşılması için önce, daha eskilere giderek, tarih içinde 
bu tür eğilimlere, yani Yunanlılarla Türklerin bir arada, bir 
tek devlet çatısı altında yaşayabilecekleri hatta yaşamalan 
gerektiği görüşünün savunucularına kısaca değinilecektir.

2. Rigas ve Demokratik Çokuluslu Devlet

1757-1798 yıllarında yaşamış olan Velestinli Rigas (Regas) 
çağdaş Yunan ulusçu hareketin ünlü öncülerinden sayılır. 
Daha dikkatli ve peşin yargısız bir inceleme, Rigas’ın, ulus-

4  Bu konuda bkz. Koçak, Cemil, Türkiye'de Milli Şey Dönemi (1938-1945), Anka­
ra, Yurt Yayıncılık, 1986.



çu anlayışın tam olarak biçimlendiği bir dönemin temsilcisi 
olduğunu ortaya koymaktadır. Bugünkü Yunanistan top­
raklarında doğmuş olan, İstanbul’da ve sonra Eflak’ta yaşa­
mış olan Rigas, Fransız Devrimi’nin etkisinde kalarak Os- 
manlı Devleti içinde demokratik bir devrim gerçekleştir­
mek için çalışmış, bu yönde şiirler yazmış, çeviriler yapmış, 
Osmanlı Devleti’nin ilk anayasa taslağı sayabilecek bir ana­
yasa hazırlamış ve en sonunda silahlı eyleme koyulmuş 
-Triyeste’den Mora’ya gitmeye çalışırken- Avusturya polisi 
tarafından yakalanmış, Osmanlı yetkililere teslim edilmiş 
ve arkadaşlarıyla birlikte öldürülmüştü.5

Rigas anayasasında Osmanlı Devleti için ‘dünyanın en 
güzel devleti’ demekte, bu devletin haksız, geri, güvensiz, 
gaddar oluşunu halktan olmayan, ‘tiran’ yöneticilerine yor­
maktadır. Bu düşünürün isteği, bir halk devrimiyle Osman- 
lı Devleti sınırlan içinde o zamanın Fransa’sı gibi demokra­
tik bir düzen sağlamaktı. Ancak bu devlet tek bir ulusu içe­
ren bir devlet olmayacak, bütün yurttaşlan eşit bir biçimde 
içinde barındıracaktı. Rigas’ın şiirlerinde ve anayasasında 
en açık bir biçimde dile getirildiği gibi bu devlet içinde 
Rum, Bulgar, Sırp, Ulah, Ermeni, Türk, Hristiyan, Müslü­
man, beyaz, siyah ayınmı olmayacaktı. Yasalann ve özgür­
lüğün egemen olacağı, dinsel inançlara karışılmayacağı, 
devletin kişilere destek sağlayacağı bu devlet ulusal bir dev- 
let değil, bir ‘eşit yurttaşlar1 devleti olacaktı.

Velestinli Rigas, Yunanca yazdığı, kurmak istediği devlet 
biçiminde kimi ‘Hellen’ özelliklerin egemen olmalannı iste­
diği için (örneğin resmi dil olarak o zamanın ticaret dili 
olan Yunanca’yı savunur), kuşkusuz Yunan ulusçu ideoloji­
nin öncülerinden de sayılabilir. Ancak genel yaklaşımı Yu- 
nanhlann ve Türklerin (ve öteki Osmanlı ‘milletlerin’) bir

5 Bu konuda geniş bilgi için (Rigas’m yaşamı, şiirleri, anayasası için) bkz. H.
Millas, Yunan Ulusunun Doğuşu, İstanbul, İletişim Yayınları, 1994.



arada yaşayabilecekleri ve yaşamaları gerektiği yönündedir. 
Rigas, Fransız Devrimi’nin etkisinde ve o ideolojinin oluş­
turduğu ve dünyamıza bir kültür mirası olarak aktardığı 
‘sol’ denen ideolojinin ve pratiğinin temsilcisiydi. Ancak iki 
komşu gibi yada içiçe yaşamış olan iki ulusun bir arada ya­
şamasını istemiş olan ‘sağ’ güçler de var olmuştu. Şimdi kı­
saca bu kesime bakalım.

3. Fenerliler ve Patrikhane Çevresi

Türkiye tarihçiliğinin yeterince incelemediği bir konu, Os- 
manlı Devleti içinde önemli bir konumda bulunan Fenerli­
ler ve onlann çevresidir. Bu çalışmada bu çok geniş konu 
ele alınmayacaktır. Yalnız bu çevrelerin de, ‘milletlerin’ bir 
arada yaşayabilecekleri yönünde düşünmüş oldukları ve za­
man zaman bu yönde somut eylemlere giriştikleri de kısaca 
anlatılacaktır.

Fenerliler bir bütünsellik sergilememişlerdir. Ne zaman 
içinde ne de eşzamanlarda bu toplum ideoloji ve amaçlar 
açısından hep aynı yönde seyretmemiştir. Bizi ilgilendiren 
ve kısaca değineceğimiz kesim, Osmanlı Devleti içinde Yu­
nanlılarla Türklerin (yada daha doğrusu Yunanca konuşan 
Ortodokslarla Türkçe konuşan Müslümanların)6 bir arada 
yaşayabileceklerini ileriye sürenlerdir. Fenerliler Rigas’tan 
farklı ve hatta karşı bir konumdadır. Rigas, Osmanlı Devleti 
içinde milletlerin bir arada gerçekleşecek yaşamının de­
mokratik, parlamenter, temsili bir yönetim içinde sağlana­
cağına inanırdı. Oysa ortak yaşamı savunan yada hiç olmaz­

6 “Yunanlılar’ ve ‘Türkler’ derken anakronizme düşülmektedir. Son yüzyıla dek 
bu terimler bugünkü kesinliğe (bugün bile böyle bir ‘kesinlik’ten söz edilebile­
cekse) kavuşmamıştı. Yunanca konuşan Ortodoks Hristiyanlar tarih içinde ve
19. yüzyılın yarısına dek kendilerine ‘Rum’ ve ‘Grek’ de derlerdi; ‘Türk’ sözcü­
ğünün de (‘Müslüman’, ‘Osmanlı’ gibi kimliklere karşın) yerleşmesinden ancak
20. yüzyılda söz edilebilir.



sa böyle bir yaşamın olanaklı olduğunu ileriye süren Fener­
liler eski bir rejimin savunucularıydılar. Fransız Devri- 
mi’nden kalan bir sınıflandırma ile söylendiğinde Rigas sol 
iken, Fenerliler ve çevresi sağ bir kesimdiler.

Osmanlı Devleti’nin yönetici kesimiyle kimi zaman ortak 
çıkar kimi zaman ise zorunlu uzlaşmacı bir işbirliğini ka­
bullenen Grekofon Ortodokslar nasıl bir ideolojik meşru­
iyet ileriye sürmüşlerdi? Bir arada yaşamanın temelinde 
karşı konulamaz bir gücün karşısında boyun eğmenin yada 
itaat etmenin yattığı söylenebilir. Rigas’m yazılarında ege­
men olan eşitlik anlayışının tersine, Osmanlı Devleti ile ba­
rış içinde yaşama biçiminin pratikte uygulayıcıları olan Fe­
nerliler eşitsiz koşulları kabullenmişler, bu eşitsizliği dile 
getirmişler ve bir arada yaşamayı bir eşitsizlik anlayış için­
de algılamışlardı.

Fenerlilerin bir kesimi voyvoda olarak görev aldı, bir ke­
simi ise tercüman olarak devlet mekanizmasında çalıştı. Fe­
nerlilerle ilişkili görülebilecek olan Patrikhane çevresi de 
kendi yada cemaatinin çıkarlarını savunmak yolunda ‘dev- 
let’e karşı direnç de göstermiş olmakla birlikte genellikle 
yönetici kesimle işbirliği içinde olmuştu. Yani Fenerliler ve 
Patrikhane farklı din, dil ve kültür gruplarının aynı devlet 
çatısı altında, ama Hristiyanlann aşağı konumlarım kabul­
lenerek yaşayabileceklerini kabullenmişlerdi.

11. yüzyıldan başlayarak İstanbul’un alındığı yıla dek si­
lahlı çatışmaların sonucunda Anadolu’da İslâm dünyasının 
üstünlüğü kanıtlandıktan sonra dört yüzyıl boyunca Hristi­
yan cemaatlerin bir Müslüman devletin egemenliğini ka­
bullenmekten başka seçenekleri yoktu. Fatih Sultan Meh­
met döneminde Kilise’nin elde edebildiği kimi haklar da 
Hristiyan cemaatlere ve özellikle Patrikhane çevrelerine ye­
ni olanaklar ve umutlar sağlamıştı.

18. yüzyıl sonlarında ve 19. yüzyılda, ulusçu ideolojinin



yaygınlaşmasından ve ulusal devletlerin gündeme gelme­
sinden sonra Yunanlılar arasında, ulusların yada cemaatle­
rin bir arada yaşamaları ve bir arada yaşayabileceklerse bu­
nun ne tür bir ilişki içinde gerçekleşebileceği tartışıldı. Fe­
nerliler ve Patrikhane çevresinin sözcülüğünü kimi zaman 
voyvoda konumdaki ileri gelenler, kimi zaman Patrikha- 
ne’nin ileri gelenleri, kimi zaman da aydınlar yaptı. Bu çev­
relerin düşüncelerinden örneklere bakalım.

Dimitrios Katarcis (Demetrios Katartzes-Fotiades) (1730- 
1897) soylu bir Fenerliydi. Çağdaş Yunanca’yı(halk dilini) 
savunmuş ve bu dilin kullanılması için mücadele etmişti.7 
Bu aydının düşüncesinde, ulusçu ideolojinin bir belirtisi 
olan bağımsız ve tek bir ulusun egemen olduğu devlet anla­
yışı yoktu. ‘İtiraf etmeliyiz ki bizler kendi başımıza bir devlet 
kuracak bir ulus değiliz’ diyecekti.8 Yazar Rumlann ileri ge­
lenlerinin sınırlı da olsa yönetime katıldıkları için, Rumların 
köle statüsünde değil, Aristoteles’in tanımındaki polites sta­
tüsünde sayılmaları gerektiğini (1785 yılında) yazmıştı. ‘Bu 
toprakları sevmeliyiz’ anlayışını dile getiren Katartzes, Os- 
manlı yönetimi altında ve uyum içinde yaşamadan yanaydı.

Patrikhane’de yayınlanan 1798 tarihli bir risalede, Peder­
ler Öğretisi’nde, Rigas’m temsil ettiği cumhuriyetçi anlayışa 
karşı çıkılmakta ve şöyle denmektedir: ‘Bilge Tanrı... bizleri 
kurtarma için bakın neler yaptı: ... (Bizans’ın yerine) Osman­
lIların güçlü krallığını kurdu... ve bu Osmanlı Devleti’ni öteki 
bütün krallıklardan daha yüksek bir konuma yerleştirdi.’ Os- 
manlı yönetimin kimi zorba ve sıkıntılara neden olan uygu­
lamaları bile son tahlilde yararlı sayılmaktadır; acı çekenler 
ruhlarını kurtardıkları durumlarda ölüm sonrasında öbür

7 Katarcis kullandığı dile ‘Rumca’ (Romaika) demiş, kendi dilini eski ‘Hellen- 
ce’den (Hellenika) ayrı görmüştü: ‘O üstün insanlar (eski Hellenler) Rum’un ata­
larıdır; ama Rum'un Hellenler ile ortak hiçbir şeyi yoktur’ diye yazacaktı.

8 Bu konular için bkz. H. Millas (1994).



dünyada ödüllendirileceklerdir. Fransız Devrimi’nin ortaya 
çıkardığı düşüncelere de saldırılan risalede, Osmanlı yöne­
timine itaat istenmektedir.

Fenerlilerin (yada daha doğrusu Fenerlilerin bir kesimi­
nin) Osmanlı Devleti konusunda düşüncelerini ortaya ko­
yan bir kaynak Marc-Phillipe Zallony’nin 1824 tarihinde 
Fransa’da yayımlanmış olan Essai Sur Les Fanariots adlı kita­
bıdır. Fenerliler üstüne 19. yüzyılda yayımlanmış olan en 
kapsamlı kitaplardan sayılan bu yapıt bu çevreye çok yakın 
olan bir kimse tarafından kaleme alınmıştı. Bu yapıtta da Fe­
nerliler arasında ‘Tanrı istemeseydi başımızda Sultan olmazdı’ 
anlayışının egemen olduğu, yani Fenerlilerin Osmanlı yöne­
time itaat edilmesini istedikleri savunulur. Bu Fenerlilere 
göre Türklerle Hristiyanlarm bir arada yaşayabilecekleri ola­
naklı görülmüş, bu ortak yaşam savunulmuş, başka bir seçe­
neğin söz konusu olamayacağı da dile getirilmişti.

4. Ulusçu Dönem ve Yunan-Osmanlılığı

Yukarıda kısaca cumhuriyetçi/mutlakıyetçi yada sol ve sağ 
diye sınıflandırılabilecek olan iki kesim gördük. Bu iki kesi­
min görüşleri, yani Türklerle Yunanlıların bir devlet çatısı 
altında yaşayabilecekleri yönündeki görüşler, bir tür ulu- 
söncesi yaklaşımlar, ideolojiler, düşler, inançlar, siyasal çö­
zümler vb. olarak algılanabilirler. Ulusçu ideolojinin dün­
yada ve Balkanlarda- egemen olduktan sonra, artık bu gö­
rüşlerin önemi de kalmamıştı. İki ulusun bir arada yaşaya­
bileceğine inanan Yunanlılar, bu yeni dönemde bu görüşle­
rini ve siyasal programlarını farklı ideolojik ve siyasal bir 
çerçeveye yerleştireceklerdi.

Yunan-Osmanlılığı’nm  temsilcileri de hem ulusçu öğeler 
içeren ama aynı zamanda, sonraları Balkanları bir kasırga 
gibi sarıp yıkımlara ve kıyımlara sürükleyen tek devlet-tek



ulus formülünden çok farklı bir yaklaşımla, bir devletin 
içinde farklı uluslann bir arada, barış içinde hatta kardeşçe- 
sine yaşayabileceklerini ileriye sürdü. Bu görüşün temel 
temsilcileri loanis Dragumis (Dragoumes) ve Athanasios 
Suliotis Nikolaidis’tir. Yunan-Osmanlılığı diye adlandırılmış 
olan siyasal eylem, Suliotis’in kaleme almış olduğu bir kitap 
ele alınarak incelenecektir.9

Söz konusu kitabın konusu doğrudan Yunan-Osmanlılığı 
değildir; İstanbul’da, Yunan Devleti’nin de desteği ile Suli­
otis’in kurduğu gizli bir örgüttür: İstanbul Örgütü (Organö- 
sis Könstantinoupoleds).10 Örgüt, Balkan Savaşı’ndan hemen 
önceki dönemde kurulmuş ve temelde o yıllarda İstanbul’u 
Bulgaristan topraklarına katmayı planlayan Bulgarlara karşı 
mücadele yürütmüştü. Yazar anılarını bu dönemden otuz 
yıl sonra kaleme almış, anılar, o yıllarda kaleme alınmış 
olan mektuplar ve raporlarla da zenginleştirilmiştir. Yazann 
karısı tarafından saklanmış olan anılar, Th. Beremes ve K. 
Mpoura tarafından basıma hazırlanmıştır. Yunan-Osmanlılı- 
ğı bu kitapta dolaylı olarak karşımıza çıkmaktadır.

5. İstanbul Örgütü ve Konjonktür

Bu örgütten önce, Selanik Örgütü adında başka bir örgüt 
1906 yılında Selanik’te kurulmuştu. Başında gene Suliotis ve 
Dragumis vardı. Amacı, Makedonya Mücadelesi diye bilinen 
çok yanlı komitacılar savaşını koordine etmekti. Yani İstan­
bul Örgütü (Is.Ö.) hem deneyimli kimseler tarafından hem

9 Kuşkusuz geçmişte yakıtı bir anlayışı sergileyen bir de Türk-Osmanhlığı (Os­
manlıcılık) olmuştu. Tüm milletlerin bir arada yaşayabileceklerine inanan 
Türkler (yada Osmanlılar), Hristiyanlara ve Türk olmayan cemaadere tanına­
cak haklar ve özgürlükler konusunda farklı yaklaşımları olsa da, bu olanağa 
inanmışlar ve bu yönde çaba göstermişlerdi.

10 Athanasios Suliötes Nikolaidis, Organösis KOnstantinoupoleos (İstanbul Örgü­
tü), editör Th. Berem£s ve K. Mpoura, Atina, Dödöne, 1984.



de bir örgüt deneyiminden sonra kurulmuştu. Ancak Is.Ö. 
Makedonya’daki Selanik Örgütü'nden farklı bir amaç ve yön­
tem izledi. Temel amaç, Makedonya’da olduğu gibi Yunan 
ulusal güçlerini egemen kılmak ve öteki ulusal kesimleri el­
den geldiği kadar zayıflatmak değildi. Yapmak istediği Yu­
nan kesimi güçlendirirken Osmanlı Devleti’nin varlığını sür­
dürmek, bu yolda Türklerin işbirliğini sağlamak ve Trak­
ya’da Bulgarlara karşı Osmanlı bir direnç oluşturmaktı.

Is.Ö.’nün ortaya çıktığı dönem İttihat ve Terakki’nin tarih 
sahnesine çıktığı yıllardı. 1908 yılında Osmanlı Devleti 
içinde, Yunanlılar açısından (yada Türkiye’de dile getirildiği 
gibi ‘Rumlar’ açısından) önemli değişiklikler yaşandı. Meş- 
rutiyet’in ilan edilmesiyle artık cemaatler milletlere ayrılmı­
yor, herkes Osmanlı uyruklu ve eşit yurttaş sayılmaya başlı­
yordu. Ancak pratikte çözülmemiş sorunlar vardı. Bu impa­
ratorluk içinde egemen ulus olacak mıydı? Herhangi bir 
ulusun kültürü egemen olacak mıydı? Devlet, bütün etnik 
gruplara kültür alanında eşit olanak sağlayacak mıydı yok­
sa bir tek ulusun, Türk ulusunun kültürü mü aşılanacaktı?

Yunanlılar Osmanlı Devleti içinde azınlıkta olmakla bir­
likte ekonomik etkinlikleri hatırı sayılır durumda, kültür 
düzeyleri göreceli olarak yüksekti. 1908 yılında İmparator­
luğun içinde, Müslümanlar çoğunlukta olmakla birlikte hiç­
bir ulus çoğunluğu sağlayacak nüfus çoğunluğuna sahip de­
ğildi. Suliotis, bu koşullar altında, Osmanlı Devleti sınırları 
içinde yaşayan Yunanlıların uzun sürede bu devlet sınırları 
içinde kimliklerini geliştirebileceklerine inanıyordu.11

1908 yılında Yunanistan’ın iki davranışı Suliotis’in itiraz­
larına neden olmuştu. Birincisi Girit’in 6 Ekim 1908 tarihli 
Yunanistan ile birleşme kararıydı. Yunanistan’da bu kaçırıl­

11 Tarihe hep ‘filmin sonunu’ bilerek bakarız. Bugün geçmişte kalmış insanlara 
‘ütopik’ demek ne kadar kolay! Oysa içinde oynadığımız filmin sonunu bilme­
yen bizler de gelecekteki insanlara göre ütopistler değil miyiz?



maması gereken bir fırsat gibi algılanırken, Suliotis bu dav­
ranışı Yunan-Osmanlılığı’na indirilmiş bir. darbe saymıştı. 
İkinci ve gene uygun görmediği davranış, Yunan resmi mer­
cilerinin Osmanlı Devleti içinde gerçekleşen seçimler önce­
sinde müdahalelerde bulunup açıkça Yunanlı adayları öner­
miş olmalanydı. Suliotis’e göre yapılması gereken, Yunanlı­
larla (Rumlarla) Türklerin eşit yurttaşlar statüsüne gelme­
leri, Yunanistan ve Türkiye’nin (Osmanlı Devleti’nin) ittifak 
kurmaları ve giderek bir Balkan federasyonun kurulması idi 
(s. 16).12 Îs.Ö. Prens Sabahattin’e daha yakın olmuş, buna 
karşılık kimi Yunanlılar (Rumlar) İttihat ve Terakki ile ça­
lışmayı yeğlemişti.

6. İstanbul Örgütü’nün Kuruluşu

Kitap olarak yayımlanmış olan Suliotis’in anıları yaklaşık 
270 sayfadır. Burada bu anıların ilginç ve önemli bölümleri 
sunulacaktır. Bu kitabın seksen sayfası o zamanın resmi do­
kümanlarına, raporlarına, mektuplarına ve dernekle ilgili 
kayıtlara ayrılmıştır.

Suliotis anılarına şöyle başlamaktadır: ‘İstanbul Örgütü, 
idealinin Doğu halklarının, yani Balkanlar ve Anadolu halkla­
rının anlaşması ve işbirliği olan, İstanbullu Hellenlerin gizli 
bir örgütü idi. Bu idealin gerçekleşmesini çok istemiştim ve bu 
amaç için Hellenleri çok yanlı güçlerini kullanmak yolunu 
seçmiştim,13 Îs.Ö. bu yolda pek sık görülmeyen bir inanç, prog­
ram, devamlılık ve eylem tutarlılığı ile uzun süre çalıştı. Bu

12 Göndermeler Suliotis’in kitabının sayfa numaralarını vermektedir.

13 ‘Yunan’ sözcüğü Yunanca’da yoktur: Yunanlılar kendilerine ‘Hellen’ derler. Ki­
mi zaman eşanlamlı olarak ‘Romios’ (Rum) da kullanılır. Türkçe’deki ‘Rum’ 
(yani Yunan uyruklu olmayan Yunan) anlamını veren sözcük Yunanca’da yok­
tur. Bu çalışmada ‘Hellen’ yada gene aynı anlama gelen “Yunan’ sözcükleri kul­
lanılacaktır. ‘Rum’ sözcüğü, Suliotis kullandığı hallerde bile ‘Yunan’ anlamında 
kullandığından, bu çalışmada kullanılmayacaktır.



çalışma örgütün kurulduğu 1908 yılının başından, Balkan Sa- 
vaşı’nın başladığı Ekim 1912 tarihine kadar sürmüştür. Is.Ö. 
gibi bir gücün çabası ile böyle büyük bir idealin gerçekleşmesi 
için koşullar oluşmamıştı; Doğu halklarının tarihinde bu an 
henüz gelmemişti’ (s.27).

Yazar İstanbul’a ilk kez 1907’de gelmiş, kısa bir süre kal­
mıştı. ‘Avrupa ile Asya’yı birbirine bağlayan o kentte her şey, 
doğa, insanlar ve insanların yaratmış olduğu yapıtlar, Atina ve 
Selanik’e kıyasla, iç dünyama, bilinçli olana ve olmayana, daha 
yakışır gibiydi. İstanbul’da kaldığım o birkaç gün içinde arada 
sırada içimde yüzyılların içinden gelip belirsiz cima büyüleyici 
bir biçimde bana seslenirmişçesine zengin bir armoni doğmuştu. 
‘Bir şeyler yapmalıyım, derin bir amaç olmalıdır; Yunanistan’da­
ki cılız politikadan yada Makedonya mücadelesinden daha in­
sancıl bir şeyler’ diye içimde her zaman bir kaygı vardı. İstan­
bul’da, ancak müziğin yapabileceği bir biçimde bir ses bana bu 
amacı, bu isteği bulacağımı söyler gibiydi’ (s .31 ,32).

Suliotis Atina’da Yunan hükümetine İstanbul’a gitmek is­
tediğini, Selanik Örgütü gibi bir örgüt kurmak istediğini 
söyler. Yani örgütün fikir babası Suliotis idi. Arkadaşı Dra­
gumis zaten İstanbul’daydı ye Yunan Elçiliği’nde çalışıyor­
du. Suliotis Is.Ö.’nün tarihinin ve bu örgütle Yunan hükü­
meti arasındaki ilişkinin pek bilinmediğini anımsatmakta, 
örgütün kurucuları olan kendisi ve Dragumis olduğunu 
yazmakta ve kitabının bu konulara ışık tuttuğunu ileriye 
sürmektedir. Bu konuyu bazı tarihçilerin yetersiz bir biçim­
de ele aldıklarım, kimilerinin ise hiç değinmediklerini ileri­
ye sürmektedir.14

14 Suliotis’e göre bu konuyu ele almış olan tarihçiler, örneğin A. Kh. Khamo- 
udopoulos, G.K. Aspreas, P. Karolidis, Hm. Emmanouîlides gibi aydınlar, ya 
Is.O.’nün ideallerine karşı olduklarından yada İttihat ve Terakki’nin üyeleri ol­
duklarından bu konuya gereken önemi vermemişlerdir. Dragumis’in ‘roman’ı 
da (Canlılardan Kimileri) olayları derinlemesine ele almamıştır.



Yunan mercilerinin onayı ile kurulan örgütün amacı şöy­
le özetlenebilir: 1) Makedonya mücadelesinde kullanılmak 
üzere İstanbul’daki Bulgar, Rumen, Yunan, Türkler vb. hak­
kında bilgi toplamak; 2) Makedonya’daki merkezlerden ve­
rilen direktiflerin yerine getirilmesi; 3) Ticaret, propaganda, 
eylem alanında Bulgarlara karşı çıkmak; 4) Arnavut, Jön- 
türk ve Ermeniler’i izleyip Yunan Elçiligi’ne bilgi vermek; 
5) Yunan Elçiliği kendini hissettirmeden İstanbul’daki Yu­
nanlıları (Rumları) yöneltebilmek için örgütlemek (s.38). 
Is.Ö. düşüncesi Nisan 1907’de ilk kez ortaya atılmış, bir yıl 
sonra ise gerçekleşmeye başlamıştı.

7. Bulgarlar

O yıllarda -hep Suliotis’e göre- İstanbul’un ve civarının bir 
milyon üç yüz binlik nüfusu şöyle idi: Yunanlılar 400 bin, 
Müslümanlar 500 bin, Ermeniler 150 bin, Yahudiler 60 bin, 
Bulgarlar 15 bin (s.31). Ancak bu küçük Bulgar cemaati, 
özellikle İstanbul’un hemen dışındaki kimi köylerde örgüt­
lenme ve güçlenmeye başlamıştı. Eksarhlık’la ilgili ve bir 
kiliseler kavgası görünümü edinen bu kavga İs. Ö.’nün te­
mel konulanndan birine dönüşecekti. Is.Ö.’nün 1912 tari­
hine dek toplam üyesi, otuz kısma ayrılmış olan İstan­
bul’un içinde yaklaşık 500 kişiydi (s.40).15

1908’deki II. Meşru tiye t’e kadar temel hedef Bulgarlardı 
(s.53). İlginç olan Yunan-Bulgar ayırımının nasıl saptandığı 
idi. Din, ulusçuluğun yükselme ve ulus bilincinin oluşma 
aşamasında, ulusçuluğun önemli bir öğesiydi. Suliotis’e gö­
re farklı uluslardan insanlar şöyle saptanacaktı: ‘(Yunanlı) 
bölüm başkanları dikkat edip Bulgarları ve dini sapmalı Bul- 
garofonlar ile Bulgarofon Hellenleri birbirinden ayırmaları ge­

15 Suliotis’in kitabının son bölümünde üyelerin bir listesi verilmektedir (s.210-
230). Bu üyelerin meslekleri ve toplumsal konumlan da listede belirtilmektedir.



rekmektedir. Her ay başında, Hellen din adamına giden ve ço­
cuklarım Hellen okula gönderen Bulgarofonlar, Hellen sayıl­
malıdır. Kuşku duyulduğu durumlarda bölüm başkanlan Bul- 
garofonları denemeye tabi tutmalı, Hellen gazetelere Hellen ol­
duklarını ilan etmelerini istemeli yada dükkânları varsa Hel- 
lenceyazılar koymalarını isteyebilirler’ (s.54).

Suliotis’in ve genel olarak Yunanlıların kaygısı Bulgarla­
rın muhtemel bir savaşta İstanbul’u ele geçirmeleriydi. 
Bundan dolayı Is.Ö.’nün temel hedefi Bulgarlardı. Îs.Ö. İs­
tanbul ve yöresinde yaşayan Bulgarları saptamış, isim, mes­
lek, doğum yeri ve adreslerini içeren listeler oluşturmuştu. 
Hemen göze batan, Bulgar dükkânlarının çok büyük bir bö­
lümünün muhallebici dükkânı olduğuydu (107 dükkânın 
60’ı) (s.246-252). Bu Bulgar karşıtı mücadele kanlı olaylara 
da neden olmuş, kimi Bulgarlar öldürülmüştü (s.261). İs­
tanbul içindeki bu Yunan-Bulgar mücadelesi Makedonya’da 
süregelen komitacı savaşının bir uzantısı gibidir.

8. Türklerle İlişkiler

Îs.Ö.’nün Türkler’le ilişkileri genel olarak barışçı ve dostane 
idi. Aynı idealleri paylaşan Müslümanlarla temas sağlanma­
ya çalışıldı. Ancak II. Meşru tiyet’ten bir süre sonra bir hayal 
kırıklığı yaşandı: ‘Jöntürk devrimi (inandığım) idealler yö­
nünde değerlendirilecek bir fırsat gibi görüldü. İlk önce fön- 
türklerle anlaşmaya çalıştık. Umutsuzluğa düşünce İmpara­
torluğun Hristiyan halklarıyla bir işbirliğine gidildi’ (s.27, 
28). Bu işbirliği kısa bir süre sonra Balkan Savaşı’m doğura­
caktı. Anlaşılan, Osmanlı Devleti sınırları içindeki tüm 
ulusların değil, ancak Türkler dışındaki öteki uluslann (o 
da geçici bir süre için) birliği sağlanabilmişti.

Suliotis’in anılarında, hemen hemen her sayfasında Türk- 
ler’den söz eder: Kimi bilinen tarihsel olaylar anlatılır, kimi



temaslar, önemli yada önemsiz kimi günlük olayların yo­
rumları, Yunan resmi mercilerine gönderilmiş raporlar, 
meclisteki gelişmeler ve tartışmalar. Bazı mektupları olayla­
rın oluştukları anda tutulan zabıtlar gibi canlıdır, görgü şa­
hidi değeri taşımaktadırlar.

Temmuz 1908 tarihli bir rapor II. Meşrutiyet hareketi 
hakkındadır (s.264-270). Raporda Jön Türk devriminin ne­
denleri anlatılmakta (Sultanın kötü yönetimi, subayların 
hoşnutsuzluğu, yabancı güçlerin müdahaleleri, Balkan 
uluslarının saldırılan gibi) ve İttihat ve Terakki’nin özelliği 
yorumlanmaktadır: ‘(Hareketin nedeni) doğal olarak Türkiye 
içinde yaşayan ulusların insan hakları ve eşitliği değildir. Ba­
şarının verdiği baş dönmesi ve yaşa sesleri içinde (İttihatçılar) 
kimi zaman herkesi kardeş gibi görmektedirler... Ancak ne es­
kiden ne de şimdi Jön Türk komitesinde Türk olmayan yoktur, 
bildirilerini yalnız Türkçe olarak yayımlamaktadırlar, Os- 
manlı gururundan söz etmektedirler... Sanırım bu hareket te­
melde tehlikeli bir biçimde Müslüman bir harekettir. Bu koşul­
lar altında kaçınılmaz olarak ve doğru olarak, Türkiye’deki 
bütün köle ulusların özgürlük istekleri doğrultusunda sevinç 
gösterilerine neden olmuştur... Başkalarının da haklarına say­
gı gösteren ve Müslüman fanatizmi taşımayan birkaç gence 
karşın aynı biçimde düşünmeyen milyonlarca Müslüman halk 
var... Gavur’a karşı bazı haykırışları şimdiden duymaya baş­
ladık bile.’

Raporda Türk ve Yunan halkları dışındaki topluluklar 
için de gözlemler yer almaktadır. Ermenilerin Meşrutiyet’i 
en candan savunan topluluk olduğu belirtilmektedir; çün­
kü ‘onlar, durumlannı daha iyi kılmak için herkesten daha 
az başka türlü bir çözüm düşünebilmektedirler.’ Bulgarlar 
ise, Suliotis’e göre, ulusçu davranışlarıyla devletin huzuru­
nu sarsmaktadırlar. ‘Türkiye içinde bulunan bütün uluslar 
uzun bir süre her biri kendi ulusal düşüncesini sürdürecektir,



çünkü ayrı ulusal düşünce kök salmış bir miras ve yüzyılımı­
zın anlayışıdır. Meşrutiyet buna başka bir görünüm sağlayabi­
lir ama söküp atamaz. Bunlar göz önüne alındığında gelecekte 
Türkiye’de tepkilerin doğacağı, iç mücadelelerin ortaya çıka­
cağı söylenebilir. Özgürlüğe karşıymışız gibi görünmemek için 
ve muhtemelen bu mücadelede Jön Türkler üstün geleceklerin­
den herhalde Jön Türklerle birlikte hareket etmeliyiz-’

Ancak sonunda ‘klasik’ ulusçu güçler gelişmelerde daha 
etkili oldular. Ulusların bir arada yaşamaları gittikçe daha 
zor olmaktaydı. Meşrutiyet kuşkusuz ‘ileri’ bir hareketti, 
özgürlük getirmiş, demokrasi ve insan hakları konularını 
su yüzüne çıkarmıştı. Ve her ulustan kimseleri umutlandır­
mış, sevindirmişti; herkes Meşrutiyet’i savunmuş, ondan 
çok şeyler beklemişti. Ancak her ulusçunun beklentisi ay­
rıydı. Türk olmayan uluslar eşitliğin sağlanmasıyla kendi 
ulusları için yeni gelişme olanakları umarken, Türkler, 
‘eşitlik’ -en azından vatandaş düzeyinde- artık sağlanmış ol­
duğundan, Türkler hariç öteki ulusçu kimselerin ulusal is­
teklerinden vazgeçeceklerini bekliyor ve istiyorlardı.

Beklenenler olmayınca karşılıklı öfke ve kuşku artıyordu. 
Suliotis 28 Ağustos 1911’de, Sizinle yada Siz Olmadan baş­
lıklı bir makalede şunlan yazacaktı: ‘Sizler Meşrutiyet’i ya­
landan ilan etmiş olsanız da, biz gerçek olarak kabul ettik! 
Eğer siz eşitliği uygulayamıyor yada uygulamak istemiyorsa­
nız, onu biz uygulayacağız. Eğer siz devlet işlerine ilgi duyma 
konularında bizi yabancı sayıyorsanız, biz size yabancı olan­
ların sizler olduğunu kanıtlayacağız. Çünkü anayasal devlet, 
vatan düşüncesi üzerine dayandırılabilir; sizde ise bu yoktur 
Biz, bizim saydığımız bu devleti kurtarmaya karar verdik, 
çünkü ona ihtilacımız var ve kurtaracağız da. sizinle birlikte 
yada sizler olmadan’ (s. 175).

Dile getirilen Yunan-Osmanlılığimn bir tür Yunan ulusçu­
luğu olduğu açıktır. Gelişmeler, amaçlar ve hedefler Yunan-



Uların çıkarları açısından değerlendirilmektedir. ‘Klasik’ 
ulusçuluktan farklı olan, uluslann bir arada yaşayabilecek­
lerini kabullenen ve karşı tarafın da ‘iyiliğini’ isteyen ve gö­
zeten bir ulusçuluk türü olmasıdır. Özellikle duygu alanın­
da karşı ulus için bir ‘sevgi’ de duyulmaktadır. Yunan ulusu 
Türk ulusundan farklı değil, benzer sayılmaktadır; hatta 
bütün uluslar kardeş sayılmaktadır. Bu Balkan ulusçuluğu 
içinde pek sık görülmeyen bir yaklaşım, anlayış, duygu ve 
ideolojidir. Suliotis’in anılan içinde bu anlayışı dile getiren 
birçok pasaj var.

‘Balkanlar ve Anadolu dünyanın en önemli yörelerinden, en 
gıpta edilen dört yollardan biridir. Bu yüzden Büyük Güçlerin 
siyasal, ekonomik vb. baskılan altında kalmaktayız— Bu bas­
kının her geçen gün artmasına ve dayanılmaz olmasına biz 
kendimiz neden olmaktayız, birbirimizi yok etmeye yönelik 
ama birimizin herkese karşı bir başarıya da ulaşamayacak 
olan aramızdaki sürekli mücadeleler buna nedendir.. Balkan 
ve Anadolu halkları akraba halklardır, bağnaz eğitimin ve bü­
yüme tarzımızın bizlere kabul ettirmek istemediğinden çok da­
ha yakınız birbirimize. Kuşaklar boyu atalarımız birbirine ka­
rışmış, bir araya gelmişler; öyle ki bugün ne biçimde ayırsanız 
da bizleri, ister ulus, ister devlet biçiminde olsun, bazı Avrupa­
lIlardan yada Asyalılardan hemen ayırt edebilirsiniz... (s.61)

‘Haliç’te güneş batarken kayıkla gidiyordum. Kayıkçının 
gömleği siyah desenli, portakal rengiydi, kafasına ise san kır­
mızı bir mendil sarmıştı, sakalına ak  düşmüştü. İki yakada bu­
ğulu bir resme dönüşmeye başlayan İstanbul’un ve Beyoğlu’nun 
manzarasına bakıyordum. Külrengi denizin kaygan ve parlak 
bir görünümü vardı. Tuhaf bir coşku ile bir an için bu kaygan 
denizin üzerinde, bir yctkadan bir yakaya, Haliç’in her yönüne 
doğru kayan çıplak insan kalabalıkları hayal ettim. Kimdi 
bunlar? Papazlar mı, Şeyhülislâmlar mı, paşalar mı, Türk, Er­
meni yoksa Rum kadınlar mı, Doğu’nun her türlü ırkı ve ulusu



mu? Ve onları ayıramayacaktık birbirinden, çünkü çıplak ola­
caklardı. Bunları düşünürken ben, kayıkçı ile göz göze geldik. 
Güldü. Yoksa o da aynı şeyi mi düşünmüştü?’ (s. 137 )

‘Doğu halkları arasındaki akrabalığı günlük yaşamla ilgili 
ortak kelim eler gösterm ektedir: Pancuri (pancur), caki 
(ocak), glendi (eğlence), flincani (fincan), mangali (mangal), 
kapaki (kapak), tenceres (tencere) vb. Yemekler de genellikle 
Türkçe’dir. Ama ortak kavramlar da var, örneğin ‘huzuri’ (hu­
zur), ‘kefi’ (keyif) gibi. Bu kelimeler ulusların dilinden yok  
edilemez, çünkü ortak bir duygudur.’ 16 

‘İstanbul’un merkezi bir yolunda yürürken Türk hanımların­
dan oluşan bir küçük grubun, içinde tunçtan şamdanlar üzerin­
de bir sürü mumun yandığı bir bodruma indiklerini gördüm. 
Makedonya’nın Bogaçiku Hellen cemaatinin Aya Therapondas 
(İyileştirici Aziz) ayazmasıydı. Hemen hemen bütün şifa veren 
ayazmalara Müslümanlar da gider; nasıl ki Hristiyanlar da ço­
cuk yapabilmek için İstanbul’un asılı büyük tespihlerin altın­
dan geçmek için bir camiye gittikleri gibi yada binlerine ateş 
çarpsın diye azizlerin türbelerinin parmaklıklarına gömlekle­
rinden alınmış bir bez parçasını astıkları gibi’ (s .1 3 7 ).17

9. Görgü Şahidi Suliotis

Yunan-Osmanlılığı’nm  en önem li temsilcilerinden olan Suli- 
otis’in anıları bir tarihi kaynak olarak da değerlidir. Politi­
kacılarla tem asları, İstanbul sokaklarında gördükleri, Os- 
manlı topluluğuyla ilgili yorum lan ve değerlendirmeleri il­

ginçtir.

16 Gerçekten Türkçe ve Yunanca’da halen kullanılan ortak sözcükler dört binden 
çoktur. Yunanca yabancı sözcüklerden ayıklanmadan önce halk arasında kul­
lanılan Yunanca’da 30 binden çok Türkçe sözcük bulunurdu.

17 Müslüman-Hristiyan ortak inanç, ibadet, türe vb. için bkz. Hasluck, F.W. 
Christianity and Islam Under the Sultans, Oxford, Clarendon Press, 1929.



'Venizelos ile buluştum,’ diye yazacaktı 2  O cak 19 1 0  tari­
hinde, arkadaşı Dragumis’e yazdığı bir m ektupta, ‘Genç ve 
açık fikirli bir insan. Onunla tartışmak ve anlaşmak olanaklı­
dır, çünkü o da bizimle aynı dili konuşuyor... Görüşlerimizi 
ilettim ona. Teorik olarak tam olarak anlaştığını söyledi. Son­
ra politika başlıyor’ (s .2 0 6 ) ve Venizelos, Yunanistan’da ku­
rulacak olan hüküm etten ve güncel olaylardan söz açar. Su- 
liotis gene kendi konusuna döner, Yunanistan’ın Girit poli­
tikasına (ve bu konuda Venizelos’a) karşıdır: ‘Tekrar ediyo­
rum, Girit konusundaki kararsızlık iğrençtir. Bu durum bir ay 
daha sürerse savaş kaçınılmaz olacaktır’ (s .2 0 6 ).

Prens Sabahattin ile ilgili bilgiler var. Suliotis ittihat ve 
Terakki (I.T .) ile anlaşmada zorluklarla karşılaştıklarını an­
latmaktadır. ‘l.T. üyeleri duygusal sözler söyler, soyut vaatler­
de bulunurlardı... Anlaşamadıkları için yada l.T.’nin savun­
duklarını kabul etmediği için l.T.’yi izlememiş olan Jön Türk- 
lerin en önemlilerinden ve bizimle anlaşmak isteyen biri Prens 
Sabahattin’di. Ona maddi ve manevi yardımda bulunduk, an­
cak hemen hemen hiçbir Türk oyuna sahip değildi’ (taraftarla­
rı yoktu anlamında, H .M .) (s .7 8 ). 9  Ekim  1 9 0 8  tarihli bir 

raporda şunları okuyoruz: ‘Prens Sabahattin’in güvendiği 
adam Bay Skalieris dün milletvekili Aleksadres’i ziyaret edip 
özel bir konuşmada İttihat ve Terakki Komitesi’nin kararını 
bildirdi. Selanik’te alınmış olan karara göre, önümüzdeki bay­
ramın üçüncü gününde Abdülhamit tahtından indirilecektir’ 
(s .2 8 2 ). Jön  Türklerden ikisi, Sabahattin ile İsmail Kemal,
l.T Komitesi’yle en erken anlaşmazlığa düşenlerdendi. Her 
ikisi Türkiye’ye dönmeden Yunan hükümeti ile ilişki kurmuş­
lardı’ (s .9 3 ).

‘31 Mart’tan sonra Türk olmayanlar Jön Türklerin şoveniz­
minden eskisinden de çok çektiler... Kilikya’daki Nisan 1909 
tarihli kıyımlarda yirmi bin Ermeni’den başka bin de Hellen 
oldu. İki yüz bin liralık servet de heba oldu... Ayvalık’ta Hel-



lenler, resmi merciler ve fanatik Türkler tarafından yerlerin­
den kovuldular’ (s. 106)

30 Ocak 191 l ’de İstanbul’da yayınlanmış olan bir dergide 
Suliotis şunları yazıyordu: ‘Neden yalnız Hellenler, Bulgarlar, 
Sırplar ve Ermeniler, yani Hristiyan milletvekilleri toplanıp 
ulusal eğitim olanakları isterler? Müslüman olduklarından 
dolayı mı Amavutlar, Kürtler, Araçlar ana dillerini konuşma 
hakkını isteme hakkından yoksundurlar?’ (s. 158)

10. Günümüzde Yunan-Osmanlılığı

Ulusçuluk romantizm felsefesi ve anlayışla akrabadır. Ulus­
çu edebiyat ve sanat en güzel yapıtlarını vatan, ulus, ulusçu 
mücadele yolundaki özveriler konusunda vermiştir. Lord 
Byron’u anımsayın! Ulusçu dönemle romantik dönem çakı­
şır. Ulusçuluk da ‘saf kökenlere’ uzanır, idealler uğruna ölü­
me seve seve gider, coşar. Özellikle Suliotis’in yazı stili, 
benzetmeleri, sıradan halktan insanlara verdiği önem ve il­
kel eşitlikçi yaklaşımı ile romantik edebiyat türüne dahil 
edilebilir.

Bu romantik inanç zamanın yaygın, geçerli ve kitleleri 
yada hiç olmazsa toplumun büyük kesimlerini coşturan bir 
görüş ve ideolojiydi. Zamanımızda Yunan-Osmanlılığı son 
bulmuştur. Hem artık Türkiye içinde Yunan ulusu olarak 
yaşanacağına inanan (ne Yunanistan’da ne de Türkiye’de) 
Yunanlı kalmadığından hem de Yunanlılarla bir arada yaşa­
nabileceğine inanan (Osmanlı) Türklerin kalmadığından. 
En iyimserler bile Kıbns’ta, neredeyse bütün dünya devlet­
leri garanti verdikten sonra ve baskılar sonucu oluşacak 
olanın, eğer olabilirse bir gün, zorla bir araya getirilmiş, 
birbirinden elden geldiğince uzak duran iki cemaatli, karşı­
lıklı kuşku dolu bir federasyonun göreceli ‘yakınlığından’ 
ve ‘beraberliğinden’ fazla bir şey ummamaktadır.



Görünen gelecekte farklı bir gelişme de olanaklı görün­
memektedir. Türkiye ve Yunanistan’ın devlet yapıları, geç­
mişin bir mirası sonucu, tek uluslu devlet modeli peşinde­
dirler. ‘Yabancı’ unsurlar istenmemektedir. Bu koşullar al­
tında Yunan-Osmanlılıgı yada başka bir isim altında ulusla­
rın bir arada yaşayabileceklerini düşünmek gerçekçi görün­
memektedir. Türkiye ve Yunanistan’da, bir kültürel kimliği 
iddiası taşıyan azınlıklar bile kuşku ile karşılanmaktadır. 
Resmi tutum ve söylemde de bu ‘geleneksel’ anlayıştan bir 
sapmaya gidileceğinin belirtileri görünmemektedir.

En doğal komşuluk ilişkilerini sağlayamayan, insan hak­
lan konularını bir pazarlık kozuna, azınlıkları rehinelere 
dönüştürenlerin, uluslararası anlaşmalar ve baskılar olma­
dığı hallerde her türlü zora başvuran devletler, hükümetler, 
uluslar ve halklar başkaları ile ‘birlikte’ yaşayamazlar; hatta 
yaşamamalan insanlık ve insanların mutluluğu için herhal­
de daha uygun da sayılmalıdır. Ama bütün bunlara rağmen 
yine de, Yunanistan’da zaman zaman bir tür Yunarı-Osman- 
lılığı savunan kişiler çıkmaktadır. Bunlara herhalde ‘anakro­
nik romantikler’ demek gerekmektedir.

Dimitris Kitsikis (Demetres Kitsikes) Helleno-Türkizm 
diye çevirebileceğimiz bir adla bir Türk-Yunan federasyonu 
savunmuş olan ve Türk gazetelerin aracılığı ile Türkiye’de 
de tanınmış bir tarihçidir.18 Türkiye ve Yunanistan için 
önerdikleri Suliotis’in söylediklerini anımsatmaktadır. An­
cak Kitsikis ve Suliotis arasında farklar vardır. Suliotis par­
lamentoya dayalı ve laik bir düzenden yanaydı; Kitsikis 
dinsel bir düzenden yanadır ve demokratik düzeni zararlı 
saymaktadır. Din Kitsikis’in anlayışında önemli bir yer tut­
tuğundan, Türk ve Yunanlılarla yetinmemekte, ‘ara bölge’ 
diye nitelediği bütün Ortodoks ve Müslüman dünyanın bir-

18 Yunancası Hellenotourkismos (yani Hellen-Türklüğü yada Yunan-Türklük).
Yunanca’da da anlam oldukça anlaşılmazdır.



ligini savunmaktadır. Bu olanak, Suliotis’in aklına (ama ne 
Rigas’m ne de Fenerliler’in) hiç gelmemişti.

Kitsikis’in görüşlerine yakın görüşler, yani bir Türk-Yu- 
nan federasyonu fikri, Yunanistan’ın askeri diktatörü Y. Pa- 
padopoulos’un egemen olduğu yıllarda da (1967-1974) res­
mi çevrelerce de dile getirilmişti. Zaten Kitsikis, kendi söy­
lediklerinden de anlaşılacağı gibi, cunta çevrelerine yakındı 
ve hâlâ bu sempati ve yakınlık süregelmektedir.19 Kitsikis, 
Turgut Özal ile de, arkadaşlığa varan ilişkiler içine girmiştir. 
Bir süre Özal’m yaşamıyla ilgili bir kitap yazmak istemiş, 
1992-1993 ders yılında Bilkent Üniversitesi’nde ders ver­
miş, ancak bu kitabı yazmamıştır. Kitsikis, Türkiye’den ay­
rıldıktan sonra, bir ‘hayal kırıklığı’ sonucunda, artık bir sü­
re için Türk-Yunan yakınlığını olanaklı görmediğini gazete­
lere verdiği beyanlarıyla dile getirmiştir.

Bugün Yunanistan’da Türk-Yunan dostluğundan söz 
edenler, böyle bir dostluğu isteyenler ve yakınlığın olanaklı 
olduğunu inanlar sık sık Rigas’ı anımsatmakta, ulusların 
yakınlığını dile getirdiği şiirleri dile getirmekte, Balkan 
uluslan arasında oluşabilecek yakınlıktan söz etmektedir­
ler. Yunanistan’ın ‘sol’ kesimi Rigas’ı bu konuda gündeme 
getirirken, tutucu ve özellikle dinsel çevrelerden gelenler 
Türk-Yunan dostluğunu savunurken Osmanlı dönemi için­
de ‘bir arada’ yaşamayı ve Fenerliler örneğini anımsatmak­
tadırlar. Kamuya açık bir konuşmada, bir konuşmacının 
geçmişte, Osmanlı döneminde, halkların beraberliğini dile 
getirirken heyecandan gözlerinin yaşardığını, hıçkırıklarını 
zorlukla kontrol ettiğini ben şahsen gördüm. Gelecekte iki 
ulus arasında sağlanabilecek iyi ilişkilerden söz edenler ay­
rıca sık sık Dragumis ve Suliotis’den de söz ederler. Ancak

19 D. Kitsikis konusunda bkz. H. Millas, Türk-Yunan Birliği ve D. Kitsikis, Top­
lum ve Bilim, Kış, 1989. Aynı derginin Yaz/1989, Güz 1989 sayısında Kitsi­
kis’in yanıtı ve bu yanıta H. Millas’m kısa yanıtı yayımlanmıştır.



günümüzde Yunanistan’da Yunan-Osmanlılığı gibi yada baş­
ka bir isimle dile getirilebilecek benzer bir görüş ve iki ulu­
sun bir arada, bir devlet çatısı altında yaşayabileceğini savu­
nan bir düşünürler kesimi yoktur.

11. Sonuç

İster Yunan-Osmanlılığı densin ister başka bir isim taşısın 
yada isimsiz olsun, geçmişte Türkçe ve Yunanca konuşan 
cemaatlerin, halkların yada uluslann bir arada yaşayabile­
ceklerini savunan tezler, ideolojiler ve inançlar ortaya çık­
mıştı. Bu görüşlerin hepsi temel bir gerçeği varsayıyorlardı: 
Yunan-Türk, Hristiyan-Müslüman gibi farklı insan toplu­
luklarının varlığını. Ulusçuluk açısından ilginç olan bu tür 
bir görüşün ‘klasik’ sayılamayacağıdır. Ulusçular genellikle 
bir tek ulusu içeren bir ulus devleti kurmak isterler.

Yukarıda gördüğümüz Rigas, ulusçuluğun henüz oluş­
maya başladığı dönemlerin bir ön-ulusçusu sayılabilir. O 
Dönemde Fransız Devrimi’nin gündeme getirdiği ‘insan 
hakları’ ve ‘demokratik düzen’ ulusçuluktan daha önemli 
sayılıyordu. Kimi Fenerlilerle kimi dinsel çevrelerin sözcü­
lüğünü ettikleri ‘geleneksel Osmanlı düzeni içinde yaşaya­
biliriz’ görüşü ise, ulusçuluktan çok uzak, hemen hemen 
feodal düzenin geleneksel ve soydan geçme toplumsal üs­
tünlüğünü tevekkül ile kabul eden bir yaklaşım olarak al­
gılanabilir. Yani Rigas’m ve Fenerlilerin yaklaşımı, ulusçu­
luğa henüz ‘varmamış’ dönemler ve kişilerle ilişkili bir 
yaklaşımdır.

Oysa Suliotis bir Yunan ulusçusuydu. Hatta Megali 
Idea’dan da etkilenmiş gibidir. Bir resmi raporunda, şöyle 
cümleler görülmektedir: ‘Hellen ruhunun kültürel gücü göz 
önüne alındığında... büyük düşümüzün (‘Megali İdea’ herhal­
de, H.M.) gerçekleşmesini olanaklı görebiliriz. ■■ Belli bir amaç



için umutlarımız olmalıdır: Yani Osmanlı Devleti’nin Hellen- 
leşmesi için’ (s.267).20

Ancak bu ulusçuluk o yıllarda Balkanlar’da yaygın olan 
ulusçu yaklaşımlardan ve inançlardan oldukça farklıydı. 
Suliotis’te komşu ulus için, yani Türkler için antipati, kin 
yada düşmanlık duyguları görmüyoruz. Tersine o yıllarda 
çok yaygın olan ‘biz farklıyız’ anlayışından farklı bir biçim­
de Suliotis iki ulus arasındaki benzerlikleri durmadan ve 
büyük bir duyarlılıkla aralıksız savunmuştu.

Bu anlayışta, dikkatli ve biraz duyarlı bir okuyucu, bir 
tür ırkçı yorum da sezebilir. Suliotis’in kabul ettiği yakınlık 
ve benzerlik, ulusların kültürel benzerliğinden doğmakta­
dır; ama bu kültürel benzerliğin kökeni, yazarın dile getir­
diği gibi, kan akrabalığına dayandırılır gibidir. ‘Sirkeci’de is­
tasyonda bilet kesen Türk’le, Omonia Meydanı’nda aynı işi ya­
pan bir Yunanlı nasıl benziyorlar birbirlerine. Benzerlik kan 
akrabalığı olmadan hiç olabilir mi?’ (s. 136). Ama yakınlığın 
nedeni ile dostluk duygularının kökeni ne olursa olsun, Su­
liotis ve yandaşlarının yaklaşımı, Balkanlarda alışılagelmiş 
ulusçu duyguların ötesinde, (genel olarak) insana yöneltil­
miş ve tarihin içinde belki de hiç yok olmamış olan insan 
sevgisinin bir belirtisi gibi çıkıyor karşımıza.

20 Kitabın başka bir yerinde yeniden Megali Idea’dan söz eder ve bu kez büyük 
harfler kullanarak bu sözcüklerin anlamı konusunda kuşku bırakmaz. Ama 
karşıdır bu görüşe. Kendi programını savunur ve şöyle der, geleceği öngöre­
rek: ‘Ancak bu benim program Hellenizm’i kurtarabilir. Başka herhangi bir politik 
programla yada programsız ve yalnız Megali Idea düşü ile, kuşkusuz felakete 
doğru gidiyoruz-' (s. 62)



ALTINCI BÖLÜM

İSTANBUL RUMLARI

Türkçe’de ‘Rum’ sözcüğü, genel olarak Hristiyan Ortodoks 
mezhebine bağlı ve çağdaş Yunanca konuşan kimse anlamı­
na gelir. ‘Romalı’ (Romeos) sözcüğünden türemiş olan Rum 
sözcüğü tarih içinde kültürel, toplumsal, politik ve ideolo­
jik gelişmelere paralel olarak farklı anlamlar edinmiştir. Bu 
sözcük Türkçe’de ve Yunanca’da her zaman eşanlamlı da ol­
mamıştır. En çarpıcı fark günümüzde görülmektedir: Türk­
çe’de Rum dendiğinde, Yunan uyruklu olmayan ve Rumca 
konuşan Ortodoks anlaşılırken (İstanbullu, Kıbrıslı, Ameri­
kalı Rum gibi), Yunanca’da ‘Yunan’ (yada Yunanlıların ken­
dilerini adlandırdıkları gibi söylendiğinde ‘Hellen’) anlamı­
na gelmektedir. Rumca ise çağdaş Yunanca’dan farklı bir dil 
yada bir lehçe değildir.

1. Bizans öncesi ve Bizans Dönemi

MÖ. 6 5 8 ’de İstanbul yöresine ilk yerleşenlerden olan Megara- 
lılar, yeni kentlerine komutanları Bizans’a dayanarak Bizanti- 
on demişlerdi. Atina’nın 3 0  km. batısında bulunan Megara



kentinden gelenler daha önce de, MÖ. 674’te Halkedon’da 
(Kadıköy) bir koloni kurmuşlardı. MÖ. 479’da Perslerin isti­
lasından kurtulan kent. MS. 2. yüzyılın sonunda Roma İmpa­
ratoru Septimius Severus (hd 193-211) tarafından fethedildi 
ve kente Imparatoriçe Antonia’nın adı verildi. Nihayet I. 
Constantinus zamanında, 11 Mayıs 330’da, kentin yeni kuru­
luşu kutlandı ve resmen yeni Romalı dönemi başladı.

Konstantinopolis’te yaşayan halkın kendine ‘Roma vatan­
daşı’ anlamında ‘Rum’ demesi, Caracalla’nın, 212’de ilan et­
tiği ve Roma İmparatorluğu içinde serbest yurttaş olan (kö­
le olmayan) tüm halkı eşit yurttaş sayan tarihi kararma ka­
dar eskilere götürülebilir. Resmi dili Latince olan Doğu Ro- 
ma’mn başkentine ‘Yeni Roma’ da denmişti.

Konstantinopolis’in önemli ve zengin bir başkente dö­
nüştüğü bu dönem, Helenistik dönemin hemen sonrasına 
ve Hristiyanlık’m, özellikle Roma İmparatorluğu’nun doğu 
kesimlerinde yaygınlaştığı yıllara rastlar. Yunanca, din, tica­
ret ve kültür alanında egemen dil (lingua franca) konu­
mundaydı. İsa döneminden hemen önce büyük değişiklik­
ler geçirmiş olan Yunanca, söz konusu dönemde, bugünkü 
Yunanca’ya benzeyen bir görünüm edinmişti. Çeşitli soylar 
ve halklardan (Hellenler, Ermeniler, Yahudiler, Suriyeliler, 
Mısırlılar, Iskitler, çeşitli Asyalı halklardan) oluşan Kons- 
tantinopolis nüfüsu bu Yunanca’yı kullandı.1

Hristiyanlık da Yunanca’ya (Helenistik ortak dile) dayana­
rak gelişti. Yalnız İsa’nın dinini dile getiren Yeni Ahit (ve İncil­
ler) Yunanca olarak yayılmakla kalmadı, Eski Ahit de yer yer 
Yunanca konuşan Yahudiler için Yunanca’ya çevrildi. I. Cons­
tantinus zamanında, 313’te Hristiyanlık yasak din olmaktan 
çıktı, imparator da Hristiyan oldu. I. Theodosius döneminde 
de (379-395) Hristiyanlık dışındaki dinler yasaklandı.

1 Birinci ve İkinci Bölüm’de dil ve kültür konusunda daha ayrıntılı bilgi vardır. 
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Doğu Roma İmparatorluğu’nun başkenti Konstantinopo- 
lis bu Hristiyanlaşma ve Yunanlaşma eyleminin merkeziydi. 
Resmi dil olan Latince de bu kentte gerileyip yerini Yunan­
ca’ya bıraktı. 4. yüzyılda vasiyetnamelerin, 5. yüzyılda mah­
keme kararlarının, 6. yüzyılda yasalann Yunanca yazılmaya 
başlandığı gözlenir. Bu son yüzyılda Yunanca, Doğu Roma 
imparatorluğu içinde artık resmi dil konumundaydı.

Bizans’ın dil alanında ‘Yunancalaşması’ ile, Eski Yunan 
kültürüne resmen karşı çıkması ve ‘Yunanlılıktan’ uzaklaş­
ması bir arada yürütüldü. Hristiyanlık’ın egemenliği sağlan­
dıkça Antik Yunan uygarlığı da resmen dışlandı. Olimpiyat 
Oyunları (394) ve Elefsis ayinleri (395) yasak edildi. Eski 
filozoflar ve genel olarak ‘Hellen’ kültürü putperestlikle öz­
deş sayıldı. Ancak Yunanca saygın bir dil olarak, Antik Yu­
nan kültürü de, resmen geçerli sayılmayan ama üstünlüğü 
kabul edilen eski bir kültür olarak edebiyat metinleri içinde 
yaşamını sürdürdü.

Konstantinopolis halkı Bizans dönemi yıllarında kendisi­
ne ‘Rum’ (Romeos), Doğu Roma İmparatorluğu’na ‘Roma- 
nia’, dillerine de Yunanca (‘Hellenika’) demiştir. Bu dönem­
de toplumsal kimlik ikili bir temel üzerinde kuruldu: En 
başta Hristiyan Ortodoks din ve ikinci olarak bu dinin dili 
olan Yunanca. Zaten Bizans’ın egemen dininin de, Batı dün­
yasınca ‘Grek Ortodoks’ olarak algılanması bu yüzdendir.2

2. Bizans ile Latin Dünyası İlişkileri

9.-13. yüzyıllarda Rumların kimliklerim ve yaşam düzenini 
tehdit eden (ve biz-onlar duygusunu besleyen) iki düşmanı 
vardı: Batı’da Katolik dünya ve Doğu’da İslâm Arap-Türk 
dünyası. Bizans devleti ve halkı Doğu’dan ve Batı’dan sıkış­

2 Yunanca ve Hristiyanlık (Ortodoksluk) konulan Birinci ve Üçüncü Bölüm-
ler’de daha aynntılı ele alınmaktadır.



tırılmakta, bu güçlere karşı toprak ve gelir kayıplan vererek 
gerilemekteydi. Bu dönemin edebi ve dinsel metinleri bu sı­
kıntılı durumu dile getirir.

Ortodokslarla Katolikler arasında egemenlik ve başka çı­
karlar bağlamında yüzyıllarca sürmüş olan mezhep anlaş­
mazlıkları nihayet 1182’de Konstantinopolis’te Latin (yani 
Katolik) halka karşı bir saldınya ve kıyıma vardı. Üç yıl son­
ra Sicilya Kralı 11. Wilhelm misilleme olarak Selanik’i fethe­
dip halkını kılıçtan geçirdi. On dokuz yıl sonra IV Haçlı Se­
feri Konstantinopolis’in fethi ve zenginliklerinin soyulma­
sıyla sonuçlandı. Konstantinopolis’te bir Latin devleti kurul­
du. Selanik, üstün güçler karşısında karşı koymadan teslim 
oldu. Bu yıllarda Rumların aristokrasisi, kilise kurumu, ruh­
ban sınıfı ve bürokrasi, Bizans’ın politik merkezine dönüşen 
ve İmparator Teodoras Laskaris’in damgasını taşıyan Nikaia 
(İznik) kentine sığındı. Kimi araştırmacılara göre, Batı ve 
Doğu’ya karşı bir Rum (hatta Hellen) etnik kimliği bu devlet 
içinde ilk kez belirgin olmaya başladı.3

Latin güçler yörede tutunam adı. Konstantinopolis 
1261’de yeniden Bizans’ın eline geçti. Bu yeni Bizans, Ba- 
tı’ya karşı ince dengelere dayalı bir politika izlemek duru­
mundaydı. İmparator VIII. Mihael Paleologos Latinlerle 
ilişkilerini bozmamaya çalıştı, işbirlikçileri afetti, dil bilen­
lerini tercüman olarak, Gasmouloi’leri (babası Latin, annesi 
Rum olanlar) gemi yapımında kullandı. Venediklileri, Ce­
nevizlileri ve Pisalılan kente yerleştirdi, kendi yasalarına 
göre yaşamalarına olanak sağladı, ticaret hakları verdi. 
Amaç hem olası bir Latin saldırısını tahrik etmemek, hem 
durmadan ilerleyen Türklere karşı Batı dünyasından askeri 
yardım sağlamaktı.

Ancak Batı’da Konstantinopolis’i yeniden ele geçirmek

3 Bu konuda bkz. N. Svorönos, Episkopesl tis Neoellenikis Htstorias, Themelio,
Atina, 1985.



amacıyla bir Haçlı Seferi hazırlıklarının arkası kesilmemişti. 
En büyük tehlikeyi, genel olarak Latin dünyasından başka, 
somut olarak Sırp ve Arnavut desteğini de kazanmış olan 
Anjou’lu Charles oluşturuyordu. Bizans imparatorlarının 
bütün siyasal maharetleri, Konstantinopolis’in fethiyle bite­
ceği kesin olan böyle bir Haçlı saldırısını engellemek için 
seferber edilmişti.

Batı’yı durdurmak için en etkili yol ‘kiliselerin birleşmesi’ 
formülüydü: Yani Katoliklerin ilkeleri ve Papa, Ortodoks 
halkı tarafından tanınacak, Batı’nın ‘mezhep sapkınları’ suç­
laması etkisiz kılınacak ve Papa’nın desteği sağlanacaktı. Bi­
zans, yaşamının son dönemlerinde bu konuyu hep günde­
me getirmişti. Bizans’ın üst düzey yöneticileri aynı anda 
Doğu ve Batı’dan gelen saldırılara karşı koyamayacaklarını 
görmüşler ve bunu dile de getirmişlerdi. Aralıksız süren gö­
rüşmeler sonucunda 1274’te Lion’da VI-II. MihaePin temsil­
cileri Papa’nm isteklerini kabul ettiler, gerekli belgeleri im­
zaladılar. Ancak Konstantinopolis halkı ve ruhban sınıfının 
büyük bir bölümü bu antlaşmaya karşı çıktı. 1333’te III. 
Andronikos, 1342’de V loannes Paleologos yeniden Papa’ya 
boyun eğdiler. Ferrara-Floransa Konsili’nde (1438-1439) 
VIII. loannes Paleologos ve otuz iki Ortodoks metropolitle 
(başpiskopos) ruhani lider kiliselerin birleşmesini ve Pa- 
pa’nm üstünlüğünü tanıdılar. Her seferinde, mezheplerine 
bağlı Konstantinopolis halkı bu anlaşmalara karşı çıktı. Ki­
mileri, Bizans geleneksel inancına uygun bir biçimde, onla­
rı koruyan Meryem Ana’mn, ancak dinlerine sonuna kadar 
bağlı kaldıkları sürece destek olacağına inanıyordu; başka 
bir kesim, herhalde özellikle 1204-1261 işgal yıllarında 
gösterdikleri açgözlülük ve acımasızlık yüzünden Latinler- 
den ve olası egemenliklerinden çekiniyordu.

14. yüzyılın ortalarında Bizans, Türkler ve Sırplar lehine 
toprak kayıplarından sonra artık bütünüyle güçsüz ve etki­



siz bir devlet durumuna düştü. Osmanlı topraklan ortasında 
bir adacığa dönüşmüş olan Konstantinopolis’in Latinler ta­
rafından alınmasının zorluğu herhalde Batılılarca da anlaşıl­
mıştı. Kentin yöneticileri son ana kadar kiliselerin birleşme­
sini gündeme getirerek kurtuluşu Batı’da, sıradan insanlar 
ise ya Meryem Ana’da yada yazgının kaçınılmazlığına boyun 
eğmede aradılar. Aralık 1452’de Ayasofya’da, Papa’nm tem­
silcileriyle birlikte Katolik ayin yapıp, imparator birleşmeyi 
bir kez daha onaylarken, halk ve kimi din adamları aynı an­
da Pantokrator Manastırı’nda kendi mezheplerinden yana 
ayin yapıyorlardı. Her şeyin bittiğinin belli olduğu 28 Mayıs 
1453 gecesi imparatorla halkın bir arada Ayasofya’da yaptık­
ları son ayin ise Ortodoks geleneğe göre yapıldı.

3. Anadolu'nun Türkleşmesi

Anadolu’da en son Rum odaklarının da Türk-lslâm yöneti­
mi altında yaşamaları artık kaçınılmaz olmuştu. Rumlar bu 
Türk-lslâm-Osmanlı döneme sonraları Turkokratia (Türk 
yönetimi) demişler ve böyle bir ‘egemenliğin’ algılamasını 
taşımışlardır. Rum dünyasının Türk boylann yönetimi altı­
na girmesi Konstantinopolis’in alınmasından çok önce, 11. 
yüzyılda Türklerin Anadolu’ya girmesiyle başlamıştı. Rum­
ların tarihi 11. yüzyıldan sonra doğrudan ve hemen hemen 
kesintisiz bir biçimde Türklerle ilişkilidir.

Başka kavimlerin zorlaması ve daha elverişli bir yaşam 
edinme istemi gibi nedenlerle Batı’ya kayan Türk boyları­
nın Anadolu’ya yönelmeleri 11. yüzyılda başladı. Bu akmla- 
nn ideolojik gerekçesi cihattı. İki farklı toplum karşı karşı­
ya gelmişti: Yerleşik Hristiyan toplum ve göçebe yada yarı 
yerleşik bir toplum olan Müslüman Türkler.

Akınlara karşı ancak kentler bir dereceye kadar tutunabi­
liyordu, ama surlarla çevrili olmayan yöreler talana karşı



koyamıyordu. Güçsüzleşen ve yoksullaşan Bizans Devle- 
ti’nin ordusu başarısız bir direnç sergiliyordu. Ağır vergiler 
altında ezilen Rumlar, Türklerin ilerlemesine karşı çıkmı­
yordu. Bizans topraklarına feodal yöneticiler olarak gelip 
tutunamayan Latinlerden farklı bir biçimde, kalıcı olarak ve 
batı feodalizminden farklı bir yapı ve anlayış sergileyerek 
gelen Türkler Anadolu’ya yerleşmeye başladı.

1373’ten sonra Bizans artık Osmanlıların vasalı duru­
mundaydı; hareket serbestisini yitirmişti. Osmanlılar Kons- 
tantinopolis’teki taht kavgalarında söz ve karar sahibiydiler. 
Konstantinopolis’in Rum halkı kentin karanlık geleceğini 
herhalde sezmişti; kent sonunda ya Latinlerin yada Osman­
lIların eline geçecekti. Venedik ve Cenova’nm yönetiminde­
ki eski Bizans topraklarında yaşayan Rumlarla, Anadolu’da 
Türklerin egemenliği altında yaşayan Rumlann ekonomik 
ve dinsel özgürlükler açısından kıyaslamalar İstanbul Rum- 
lannca da yapılıyor, tercih terazisi çoklukla Türklerden ya­
na ağır basıyordu. Türk yönetimi altında yaşayan Rumlar 
ikinci sınıf halk muamelesi görüyorlardı, kâfir sayılıyor, 
cizye ödüyorlardı, çocuklarını devşirme usulü yüzünden 
kaybedebiliyorlardı; ama gene de koşullar göreceli olarak 
daha iyiydi. Türk egemenliğine giren yerlerde Bizans yasa­
ları bütünüyle yürürlükten kalkmamıştı, din ve ticaret alanı 
daha serbestti, köylünün vergileri ve angaryaları Latinlerin 
egemenliğindeki yörelere göre daha hafifti. İmparatordan 
sonra en önemli kimse olan Lukas Notaras’m ünlü ‘Latin 
başlığını görmektense kentin içinde Türk’ün sarığını gör­
mek daha iyidir’ sözü bu kıyaslamanın özeti gibidir.4

Yaklaşık 400 yıl içinde (1071-1453) Anadolu Rumları’nın 
sayısında büyük bir düşüş oldu. Özellikle Anadolu Selçuk-

4  Tarihin garip bir cilvesi, bir süre sonra Notaras herhalde bu sözü ettiğine piş­
man olmuştu: İstanbul alındıktan hemen sonra oğullan ile birlikte Sultan’m 
emriyle idam edildi.



lularinın ortadan kalkmasından sonraki karışıklıklar, istik­
rarsızlık ve güvensizlik yıllarında nüfus azalması hızlandı. 
Ürün talanları ve köleleştirmeler bu dönemde sıklaşmış ve 
yerel cemaatler erimişti.

Anadolu Selçuklulan’nm ve sonraları Osmanlılarm Ana­
dolu’ya egemen olmalarıyla, Anadolu’da yaşayan Rumlar 
politik ve kültürel merkezleri olan Konstantinopolis’in, 
Rum yönetici ‘aristokrasisi’nin, Ortodoks kilisesinin ve ge­
nel olarak Bizans’ın ekonomik etkilerinden ve etkinliklerin­
den yoksun kalmıştı. Anadolu’daki Kilise ise bir yanda top­
raklarının ve gelirlerinin büyük bir bölümünü kaybetmiş, 
devletin lojistik desteğinden yoksun kalmış ve öte yanda da 
önceleri Bizans bürokrasinin üstlendiği kimi devlet görevle­
rini de -yargı, cemaatin vergilerini toplamak gibi- üstlen­
mek zorunda kalmıştı.

Hristiyanlık artık yenik düşenlerin dini olmuştu. Rumlar, 
ikinci sınıf halk olarak görüldü. Ortodokslar kimi ek vergi­
ler verirdi, bu cemaate düşük statülerini vurgulamaya yöne­
lik kimi ilkeler -giyimde zorunlu renkler gibi- uygulanırdı, 
adalet önünde Müslümanlarla eşit konumda değillerdi, ara­
da devşirme yöntemi ile çocuklarından oluyorlardı. Bu 
ikinci sınıf cemaat statüsü, Rumlann kendi (dinlerinden ve 
soyundan olan) devletlerini yitirmelerinin kaçınılmaz so­
nucuydu. Bu koşullar altında halkın büyük bir bölümü ge­
nellikle ‘serbest iradeleriyle’ dinlerini değiştirip Müslüman 
oldu. Birkaç yüzyıl içinde ‘Diyar-ı Rum’, Türklerin yeni 
yurduna dönüştü.

4. Osmanlı Dönemi - Patrikhane

1453’te Konstantinopolis’in Osmanlılarca fethinden sonra 
Rumların yaşamında köklü değişiklikler oldu. Cemaatlerin 
varlığı, dinleri ve kimi hakları resmen tanındı: II. Mehmet



(Fatih), Teodoros Agallianos’un söylevlerinden anlaşıldığı­
na göre, Bizanslı danışmanlarının tavsiyesi doğrultusunda 
Ortodoks Kilisesini yeniden kurdurdu. Kiliselerin birleşme­
sine karşı çıkmış olan II. Gennadios Sholarios köle olarak 
satılmış olduğu Edirne’de bulunmuş, İstanbul’a getirilmiş, 
Bizans geleneklerine uygun bir biçimde yeniden toplanan 
Sinod tarafından patrik seçilmiş ve (gene Bizans’ta olduğu 
gibi) devletin başı olan sultanın da onayıyla makamına yer­
leşmişti.

İki cemaat, yani egemen ve Müslüman olan ‘yöneticiler’in 
cemaatiyle savaşta yenilmiş ama ‘boyun eğdikleri’ için var­
lıklarına izin verilmiş olan Ortodoks cemaat, İstanbul’da bu 
eşitsizliği sürdürüp yeniden üreterek yaklaşık 500 yıl bir 
arada yaşadılar. Hristiyanlık, güçlü bir devletin karşısında 
güçsüz olanların dini olarak geliştiği, Müslümanların dini 
ise farklı dinden kimseleri fetheden bir devletin dini olarak 
kurulduğu ve geliştiği için, bu iki dinin müminleri, bu kar­
şıt ama tamamlayıcı gelenekleri yüzünden uyum sağlamak­
ta zorluk çekmediler. İslâmiyet başından beri ‘kitap’ sahip­
lerine yaşam hakkını, Hristiyanlar ise ‘Sezar’m hakkını’ hep 
tanımışlardı.

Sultanın bir beratla tanıdığı haklara ‘imtiyazlar’ dendi. Bu 
haklar Rumlar için yeni bir yasal statü oluşturdu, Orto­
doksların toplum içindeki yerlerim belirledi, Rum yönetici­
lerin yeni görevleri onlara saygınlık sağladı ama sorumlu­
luklar da yükledi. Güçlenen İstanbul Kilisesi, Batı’nm Kato­
lik dünyasına karşı bir zırh gibi kullanıldı, devletle işbirliği 
içinde, Ortodoksların aralıklarla İslâm’a geçmelerine engel 
olamamakla birlikte, ‘kiliselerin birleşmesi’ hesaplanna son 
vererek Katolikleşmeyi engelledi. Ortodoks Patrikhane İs­
tanbullu Rumların bugüne dek süren en eski kurumlandır. 
Bizans’ın devamı sayıldığında yaklaşık on yedi yüzyıllık bir 
yaşamı vardır.



II. Mehmet’in sağladığı haklara göre Ortodoks Kilise- 
si’nin (Patrikhane’nin) ve Rum cemaatin başında Sinod ta­
rafından seçilen ‘millet başı’ patrik vardı. Patriğin tüm Or­
todoks hakların üstünde mutlak ruhani ve idari yetkileri 
vardı. Kilise, evlilik, miras gibi özel hukuk alanındaki dava­
lara bakabilirdi. Sonraki yıllarda patrikler vergi işlerine de 
karışmaya başladılar; özel kimi vergileri toplama, kimi ver­
gileri de devlete aktarma zorunluluğunu üstlendiler.

Patrikhane üç yönetim biriminden oluşurdu: Sinod, Si- 
nod’un seçtiği patrik ve Patrikhane’nin ileri gelenleri. An­
cak yönetime, sonraları Fenerliler sınıfını oluşturacak olan 
cemaatin zengin ve güçlü sivilleri (Şeytanoğlu lakabıyla da 
bilinen Mihael Kantakuzenos gibi), zaman zaman (1570- 
1670 arasında olduğu gibi) Katolik yada Protestan yabancı 
büyükelçiler ve Osmanlı yöneticileri de karışırlardı. Çıkar 
kavgaları, rüşvet olayları ve hizipleşmeler yüzünden sık sık 
patrik değiştirilirdi: 15. yüzyılın ilk yarısında dört ikinci ya­
rısında on sekiz, 16. yüzyılda on sekiz ve 17. yüzyılda elli 
dört patrik değişikliği oldu. Sonraki yüzyıllarda loncaların 
temsilcileri de Patrikhane yönetiminde ağırlıklarını koyma­
ya başladı: ‘Yerel sinod’ adındaki yeni ve genişletilmiş bir 
kurulla, sivillerin artan etkinlikleriyle ve kimi görevleri üst­
lenip özel unvan sahibi olmalarıyla patriğin gücü 17. yüz­
yıldan sonra zayıfladı.

Patrikler genellikle devlete sadık kaldılar. Ancak özellikle 
1565-1620 yılları arasında, Venedik, Ispanya ve Papa gibi 
Batıcı güçlerden yana bir tutum içine giren patrikler de ol­
du. Bu yıllar Osmanlı Devleti ile Batı arasında toprak elde 
etme mücadelelerinin süregeldiği ve güç dengesinin, özel­
likle Akdeniz’de, henüz Osmanlılar lehine kesinlik kazan­
madığı dönemdi. Başkaldırmalara katılan yöreler genellikle 
Venedik ile tarihsel bir ilişkide bulunmuş olan Mani (Gü­
ney Mora), Epir, Kıbrıs, Yediada, Rodos, Kiklad Adalan vb.



yerler, başkaldıran din adamları ise genellikle Batı’da eğitim 
görmüş, Rönesans’ın da etkisinde kalmış olan kimselerdi.

Ortodoks Kilisesi’nin bu yeni yaşamı düşünce ve kültürel 
katkı açısından pek parlak olmadı. Kentlerde Ve büyük yer­
leşim merkezlerinde Hristiyan cemaatlerin gittikçe seyrek­
leşmesi ve vakıflarına el konulması ruhban sınıfının ekono­
mik gelirlerinin azalmasına neden olmuş, devletin el değiş­
tirmesi ise Rum milletini yönetici aristokrasisinin kültürel 
alandaki desteğinden yoksun bırakmış ve kültürel açıdan 
geriletmiştir: ‘Aydın’ sayılabilecek birçok kimse Batı’ya göç 
etmiş, eğitim kurumlan zayıflamış ve hemen hemen yok ol­
muştu. Bu yeni dönemin ilk yüzyılından başlayarak Patrik­
hane kurumu da, eğitim düzeyi düşen ve para bulup mevki 
satın alma yarışı içine giren ruhban sınıfıyla, büyük bir kül­
türel gerileme sergilemişti.

II. Mehmet’in sağladığı imtiyazlar sonraki yıllarda tutarlı­
lıkla sürdürülmedi. 1521’de İstanbul’da zorla İslâmlaştır­
ma’ girişimleri oldu. 1586’da ise Patrikhane’nin kilisesi ca­
miye dönüştürüldü. 17. yüzyılın ikinci yarısında, Girit Sa­
vaşı (1645-1669), Venedik’in Mora Seferi (1684) ve Avus­
turya Savaşı (1 6 8 2 -1 6 9 9 ) yüzünden Osmanlı yönetimi 
Hristiyanlara karşı tutumunu sertleştirdi. Bu dönemde iki 
patrik (II. ve III. Partenios) asılarak idam edildi.

Osmanlı yönetimi Rumların Batı 'Avrupa’daki Hristiyan 
dünyası ile ilişkiler kurmasına, onlardan etkilenmesine ve 
özellikle onların inançlannı ve yöntemlerini benimsemele­
rine hoşgörüyle bakmadı. Zaten Rumlara sağlanan aynca- 
lıkların temel amacı Ortodokslann Batı’yla olası bir işbirli­
ğini engellemekti. 1484’te Patrik, 1439’da vanlmış olan kili­
selerin birleşmesi kararını resmen bozdu. Katoliklerle iliş­
kiler koptu. Papanın eylem alanı, Osmanlı topraklarının dı­
şında tutuldu. Girit’te Katolik Venediklilere karşı iki Orto­
doks ayaklanmasından sonra (1453-1454 ve 1460-1462)



adada Latin baskısı arttı. Ortak düşman Katoliklere karşı 
Müslüman-Ortodoks ittifakı gündemdeydi.

Rumlar için bu yeni bir dönemdi çünkü Ortodoksların 
Batı ile ilişkileri Doğu Roma’nın (Bizans’ın) kuruluşundan 
beri, tüm çatışmalara rağmen, kesintisiz sürdürülmüştü. 
Özellikle kiliselerin birleşmesinden yana olanlar eğitim ve 
ideolojik destek için hep Batı’ya gitmişlerdi. Patrikhane’nin 
ve ruhani kesimin yoksullaştığı ve güçsüzleştiği 15., 16. ve
17. yüzyıllarda Batı’daki Hristiyan okulları, kurumlan vb., 
Doğu’dakilerden daha üstündü. Katolik Kilise, Ortodokslan 
kendisine bağlamak için uzlaşmacı formüller de gündeme 
getirmişti. ‘Unit’ denen anlayışa göre Ortodokslar tüm gele­
neklerini, ayin biçimlerini, simgelerini aynen sürdürebile­
cekler, ancak kilise başı olarak Papa’yı tanıyacaklardı. Yüz­
yıllar içinde ‘unit’ olan Ortodoks toplumlar ve kimseler pek 
çoktu. Batı’ya ilgi, hayranlık ve gıpta ile bakan Rumlar, Bi­
zans’ta olduğu gibi Osmanlı döneminde de vardı.

Luther 1517’de Papa’ya karşı çıktı ve Avrupa içinde üçün­
cü bir cephe açtı. Bu yeni mezhep Rumlar arasında taraftar 
bulamadı ama Protestan ve Ortodoks kiliselerin ileri gelen­
leri arasında yumuşak tonda mezhep tartışmaları mektup­
laşmalar aracılığıyla yıllarca sürdürüldü. Luther Papa’ya bo­
yun eğmemiş olan Ortodokslara ilgi duymuş, yakını Philip 
Schwarzerd (1497-1560) Ortodoks din adamlarıyla ilişki 
kurmuştu. Resmi mektuplaşmalar 16. yüzyılın ikinci yan­
sında başladı; buna Patrik 11. leremias da katıldı. Bu Protes- 
tan-Ortodoks diyalogu ise Katolikleri çok rahatsız etti.

Katolik Kilisesi 1545-1563 yıllan arasında Trento Sinodu 
ile Protestanlık’a karşı önlemler aldı ve kendine çekidüzen 
vermeye çalıştı. Ortodoks dünyaya karşı da politikasını yu­
muşattı ve hatta yardım elini uzatır gibi oldu; Patrikha­
ne’nin Protestanlarla oluşturacakları olası bir ittifaka karşı 
önlem alma gereğini duydu. 1577’de Roma’da Collegio Gre-



co kuruldu. Çok yüksek düzeyde klasik Yunan (ve hüma­
nist) eğitimi veren bu okula Yunanistan’dan burslu gençler 
alındı. Bu okul çağdaş Yunan aydınlanma hareketinde 
önemli bir rol oynadı. 1576-1599 yılları arasında bu okulda 
İtalya’daki Rumlardan başka (bugünkü) Yunanistan yörele­
rinden ve İstanbul’dan 125 öğrenci okudu (Trento Sino- 
du’ndan önce de Katolik İtalya’da Rumların dilini ve dinini 
hoşgörüyle kabul eden okullar açılmış, Ortodoks din adam­
larına kimi haklar tanınmıştı. 1514-1521 yılları arasında ta­
rihte ilk çağdaş Grekofon okul, bir lise, açılmış, bu okulda 
sonradan kültür alanında önemli katkıları olacak kimseler 
okumuştu.)

Patrikhane tarihinde gelmiş geçmiş en ilginç ve aydmlan- 
macı patrik de bu yıllarda yaşadı. Otuz Yıl Savaşları döne­
minde (1618-1648), Katolikler ve Protestanlar, bir yanda 
Fransa ile Avusturya, öteki yanda İngiltere ile Hollanda sa­
vaşmaktaydı. Kirillos Lukaris (1572-1638) Girit’te doğmuş, 
Padova’da okumuş, İskenderiye Patriği olmuş, bu sürede 
zamanın aydınları, kardinalleri, kralları ve Papa ile mektup­
laşmış, 1621’de İstanbul’da patrik olmuştu. Kesin olarak 
Katolik dünyaya ve anlayışa karşı çıkmış, patrik olduğunda 
Protestan elçilerle ilişki kurmuş, onlara yakın bir anlayış 
sergilemişti. Dünya olaylannı yakından izlemiş, birçok okul 
kurmuş, 1608’den beri kapanmış olan Patrikhane’nin yük­
sekokulunu yeniden düzenlemiş ve başka ünlü bir aydın 
olan T. Koridaleos yönetiminde bu kurumu etkin bir okula 
dönüştürm üş, Patrikhane’de bir matbaa kurdurtmuş 
(1627), Yeni Ahit’i halk diline çevirip Cenevre’de bastırmış 
(1638) ve genellikle İstanbul’da aydınlanma havasını estir- 
mişti. Ancak bu gelişmelere karşı tepkiler gecikmedi. Kato­
lik elçiler ve tutucu Rum din adamlan Osmanlı yöneticile­
rini devreye soktular ve iftira ve baskılar sonunda Lukaris 
17 Haziran 1638’de devlet kararıyla boğduruldu. Düşman­



lan matbaayı kuruluşundan birkaç ay sonra kapattırmışlar- 
dı. Öteki girişimlerine de set çektiler. İleri hamleler son 
buldu. Rumlar arasında gelişebilecek gibi görülen ve bir sü­
re sürdürülmüş olan aydınlanma hareketlerinin de önü ke­
silmiş oldu. Bu patriğin, Batı’da eğitim görmüş olan tek pat­
rik olmasının herhalde bir rastlantı sayılmaması gerekir.

Kilise ve özellikle Patrikhane kurumu, yönetim biçimi ve 
anlayış olarak 19. yüzyıla kadar göreceli bir süreklilik sergi­
ledi. Kilise-devlet ilişkilerinde de kesin bir çatışma ve kar­
şıtlık görülmedi. Osmanlı Devleti Avusturya ve Rusya gibi 
yabancı güçlerin girişimleri ve baskılarıyla Ortodokslara ki­
mi ek haklar tanımış, 1690’da Sadrazam Köprülü Fazıl 
Mustafa Paşa zamanında, 1774 Küçük Kaynarca ve 1792 
Yaş antlaşmalarıyla Rumların hakları yeniden doğrulanmış, 
kilise kurma hakkı tanınmıştı.

Ancak 19. yüzyıla girerken Osmanlı Devleti’ne karşı 
Rumların direnci başladı. Kosmas Aitolos (1759-1779) dini 
kullanarak cemaat kimliğini vurguladı ve idamına kadar 
bir tür etnik bilinci yaygınlaştırmaya çalıştı. Büyük Pet- 
ro’nun Müslümanları Avrupa’dan uzaklaştırma amacı gün­
deme geldikten sonra, kilisenin ‘itaatsizliği’ de bir dış des­
tek buldu. 1768-1774 ve 1787-1792 Osmanlı-Rus savaşları 
sırasında özellikle Mora’lı din adamlannm ihtilalcilere ka­
tıldıkları görüldü. Osmanlı yönetimi de kiliseye karşı daha 
kuşkulu oldu.

Bu dönemden sonra Kilise-Osmanlı Devleti ve Rum ce- 
maati-Müslüman cemaat arasındaki ilişkiler farklı bir ko­
numda sürdürüldü. Ulusçu ideolojinin gündeme geldiği 18. 
yüzyılın sonlarından başlayarak temel çatışma, dinsel ağır­
lıklı değil, daha çok aydmlanmacılar-tutucular, cumhuri- 
yetçiler-mutlakıyetçiler, ulusçular-dinciler yada uluslararası 
çatışmalar biçiminde gündeme geldi.



5. Yerel Rum Cemaatler

İstanbul, Osmanlılar tarafından fethi sırasında yağmalandı­
ğı ve halkı köle olarak (bir kısmı İstanbul dışına) satıldığı 
için II. Mehmet kenti yeniden canlandırmak gereğini duy­
du. Kentin nüfusu zaten fetihten önce de iyice azalmıştı; 
Rumların sayısı elli bin kadardı. Yeni sakinler Müslüman 
Türkler ile çeşitli Hristiyan topluluklardan oluştu. İstan­
bul’a yeniden yerleşen Rumlar, yaklaşmakta olan felaketten, 
yani bir fethin kaçınılmaz olarak doğuracağı yağma ve kö­
leleştirmeden fetihten önce kaçan ve Anadolu’nun ve Mo- 
ra’nm çeşitli yörelerine yerleşenler; Pontus’tan gelen ve İs­
tanbul’un üst sınıflarını oluşturan soylular ve Ege adaların­
dan, Epir’den, Anadolu’dan vb. getirilen Rumlardı. Yeni İs­
tanbullu Rumlar bir süre için bazı vergilerden muaf tutul­
du, kimilerine ev ve toprak ve toprağı işleyecek hayvanlar 
sağlandı. Doğu’dan ve Batı’dan getirilen Rumlann oluştur­
dukları bu Hristiyan cemaatin sentez olarak ortaya çıkardı­
ğı ağız, kuzey Yunanistan’da egemen olan konuşmayı andı­
ran bir Yunanca’ydı.

Rumlar genel olarak denize yakın ve Müslüman halkın 
yaşadığı merkezlerden uzak yörelere yerleştirildiler. Sonraki 
yüzyıllarda İstanbul’a gelen Rumlar da aynı yörelere yönel­
diler. Bu yerleşim bölgeleri eski kiliselerin bulunduğu yer­
lerden saptanabilir. Beyoğlu’nun daha oluşmadığı 19. yüzyıl 
öncesinde Epirliler (genelde ekmek fırını işletirlerdi yada 
öğretmendiler) Ayios Demetrios ve Ayios Yeoryios kilisele­
rinin etrafında, yani Edirnekapı’da Fevzi Paşa Caddesi ile 
surlar arasındaki Sarmaşık’ta yaşardı, inşaat işçileri Vlan- 
ga’da (Yenikapı’da) Ayios Theodoros Kilisesi civarında; Kaş- 
kadalı (Marmara Adası’mn yakınındadır) kayıkçılar Has- 
köy’de Ayia Paraskevi yakınında; Sakızlı tüccar ve gemiciler 
Galata’da loannes Prodromos Kilisesi etrafında ve ayrıca



Tatavla’da (bugün Kurtuluş), Haliç’te Yemiş Iskelesi’nde, 
Manililer de (Güney Morali) Tatavla’da; içkili aşevlerini iş­
leten Konyaklar da Galata’nm Ayios Nikolaos Kilisesi yakı­
nında bulunurdu. Kapadokyalı Karamanlılar Samatya’nın 
batısında Ayios Konstantinos Kilisesi civarında, Midilliler 
Kondoskali’de (Gedikpaşa) Oniki Adalı kayıkçılar, Simi 
Adalı dalgıçlar ve Kalimnoslu süngerciler Galata’nm Balık- 
pazan’nda yaşarlardı. Fener bölgesi ise daha çok bir tür ‘Bi­
zans’ nüfusunu barındırdı.

Surlar dışındaki kimi İstanbul yörelerinde Rumlar nüfu­
sun önemli bir kesimini yada çoğunluğunu oluşturdu. Ga- 
lata’da Batılı tüccarlar ve gene ticaret yapan Yahudilerle 
Rumlar yarışırdı. Yarış hem ticaret alanında hem de ‘lüks’ 
bir yaşam sürdürme alanında oldu, Üsküdar’da Rumlar 
Anadolu ticareti alanında çalıştılar. 17. yüzyılda Rum tüc­
carlar Fransız tüccarlarıyla rekabet etti. Rumlar ayrıca Ku­
ruçeşme, Arnavutköy, Yeniköy, Tarabya, Büyükdere, Çen­
gelköy gibi yörelerde de yoğun olarak yaşadılar.

Osmanlı Devleti içinde Rumların en yoğun yaşadıkları 
bölge İstanbul’du. Kenar semtlerdeki genellikle küçük ve 
gösterişsiz olan kiliselerin etrafında barınan Rumların üst 
ve daha zengin kesimini, 18. yüzyılda tüccarlar, inşaat usta- 
başıları, doktorlar, kuyumcular, saatçiler, tercümanlar vb. 
oluşurdu. Bütün bu insanlar Rum milleti olarak ‘millet başı’ 
olan patriğin yönetimi ve sorumluluğu altında yaşamakla 
birlikte kendilerine özgü ‘yerel cemaatleri’ de (koinotites) 
oluşturdular. Bu yerel cemaatlerle ilişkili bize varan bilgiler 
özellikle 18. ve 19. yüzyıldaki cemaatlerle ilgilidir. Kendile­
rine özgü bir örgütlenme ve yönetim biçimi sergileyen bu 
cemaatler mahallelerde, köylerde ve adalarda görüldü.

Bu yerel cemaatlerin kökeni hakkında farklı görüşler var­
dır. Kimi tarihçilere göre bu cemaatler antik dönemlerden 
(hatta belki kent devletleri dönemlerinden) süregelen bir



toplumsal örgütlenme biçimiydi; kimilerine göre Osmanlı 
yönetimi sırasında genellikle vergilerin toplanmasını daha 
kolay kılmak için oluşturulmuş bir yönetim birimiydi; ki­
milerine göre ise Bizans döneminde yerel gereksinmeleri 
karşılamak için oluşturulmuşlardı. Kökenleri ne olursa ol­
sun, bu yerel cemaatlerin, yani bu küçük toplumsal birim­
lerin önemi çok büyüktü. Rumlar bu yerel cemaatler içinde 
kimi alışkanlıklar ve inançlar edindiler: Ortodoks olmaları, 
‘millet sistemi’ içinde öteki milletlerden ve özellikle Müslü­
man topluluklardan ve devletten ayrı bir kimlik taşımaları, 
toplumsal bir birim olarak var olmak ve etkili olmak için 
örgütlenmeleri gerektiği gibi. Bu yerel cemaatler içinde za­
manla kimi yöneticilerin oylama yöntemiyle seçildikleri de 
kimi verilerden anlaşılmaktadır. Bu cemaatler vergi topla­
yan, yaşlılarına, yoksullarına bakan, üyeleri arasındaki da­
valara bakıp halleden bir tür küçük özerk toplumsal (ve bir 
tür demokratik eğilimler sergileyen) birimler gibi çalıştılar.

Rumlar içinde yerel cemaatlere paralel olarak loncalar da 
gelişmişti. Dar meslek çıkarlarını korumak için kurulan bu 
loncalar din gruplanna göre ayrı ayrı örgütlenmişti. Ancak 
bu bir kural olmayıp, örneğin kürkçülerde olduğu gibi 
Müslüman ve Hristiyan ortak loncalar da vardı.

18. yüzyılın sonunda ve özellikle Fransız Devrimi’nden 
sonra Avrupa’da ‘özgürlük, eşitlik’ gibi sloganlarla krallara, 
ruhban sınıfına ve aristokrasiye karşı olan yeni bir akım 
güç kazandı. Fransızların öncülüğünde yaygınlaşan bu sınıf 
içerikli ideolojik mücadele kısa zamanda halkları toplu ey­
lemlere itti. Özgürlük ve parlamenter bir yönetim peşinde 
olan kitle eylemleri bir süre sonra ‘ulusçu’ denebilecek bir 
biçim aldı. Özgürlük, kişiler için değil ‘ulus için’ istenmeye 
başlandı. Rumlar yada Ortodoks Grekofon (Yunanca konu­
şan) topluluk bu yeni gelişmelerin karşısında bocaladılar ve 
bölündüler.



Rumlar arasında, Patrikhane ve Fenerlilerin bir bölümü 
tutucu güç sayılabilir. Osmanlı Devleti ve egemen güçlerle 
işbirliği içinde olan Patrikhane üst düzey yöneticileri ve Fe­
nerlilerin ileri gelenlerinin bir bölümü ortaya çıkan yeni ide­
olojinin karşısında yer aldı. Zaten yeni ideolojinin sözcüleri 
bu ‘tutucu’ kesimi, geleneksel ayrıcalıklara sahip olan ‘aris­
tokrasi’ ve ruhban sınıfı gibi algılamış, düşmanı saymıştı.

Patrikhane ve Fenerlilerin bu bölümü Yunanlıların de­
mokratik bir düzen doğrultusundaki eylemlerine (1821 yı­
lında baş gösteren Yunan Ihtilali’ne) karşı çıktılar. Patrik 
Grigorios önce risaleler yayımlayarak demokratik güçlere 
karşı ideolojik bir mücadele başlattı ve nihayet ihtilalcileri 
aforoz etti. Özellikle aristokrasiye karşı olan, soyluların kel­
lelerini, topraklarını alan, kilisenin servetine el koyan ve 
‘aşağı’ sınıfları söz sahibi kılan yeni yönetim anlayışına kar­
şı çıktılar.

1821’de Yunan İhtilali ile ‘Fener dönemi’ birden son bul­
du. Patrik Grigorios sorumlu cemaat başı sıfatıyla, başka 
din adamları ve halktan kimseler ise gözdağı verme amacıy­
la idam edildi. Osmanlı yönetimi Fenerlilere artık güven­
medi, onları voyvodalık ve tercümanlık işlerinde kullanma­
dı. Karşılıklı güvensizlik, Osmanlı yönetimiyle Fenerliler 
arasındaki çatışmayı körükledi. Yunan İhtilali ile İstan­
bul’da başlatılmış olan sindirme hareketinin sonucunda Fe­
nerlilerin bir bölümü Batı’ya, Rusya’ya yada isyan bölgesi 
olan Mora’ya kaçtı.

Fenerlilerin tarih içinde ikili işlevleri olduğu söylenebi­
lir. Bir yanda kültür alanında, yani dil, yazı, edebiyat ve dü­
şünce alanındaki katkılarıyla Yunan ulusçu gelişmelerinin 
temelini attılar, hatta Rumların örgütsel piramidinin başın­
da bir tür yönetim özerkliği oluşturarak gelecekteki devlet 
örgütlenmesinin ilk nüvelerini ve deneyimlerini başlattılar, 
öte yanda ortaya çıkan ‘çağdaş’ düşüncelere karşı bir tutum



içine de girdiler. Bu ikili ve çelişkili tutumu, Fenerlilerin 
iki ayn kolu, yani ilerici ve tutucu kesimleri sergiledikleri 
gibi, bazen de aynı kimseler bu ikili özelliği aynı zamanda 
dile getirdiler: Kimi Fenerliler kültür alanında ilerici, siya­
sal alanda tutucu oldular, örneğin Fenerli D. Katarcis-Foti- 
adis (1730-1807) gibi. İstanbullu Rumlann da bu iki farklı 
görüşün arasında bölündükleri yada bocaladıklan söylene­
bilir.

6.1. Yunan Devletinin Kuruluşu

1829’da Yunan milli devletinin kurulması Rumların yaşa­
mında önemli bir aşamadır. O güne dek Osmanlı yöneti­
mince bir cemaat olarak algılanan Rumlar, birden yabancı 
bir devletin, Yunan devletinin uzantısı, hatta beşinci kolu 
gibi algılanmaya başlandı. ‘Devlet’ bu cemaate karşı kuşku 
ve güvensizlik duydu: Rum cemaati de devlete karşı yaban­
cılaşmaya başladı. Fenerlilerin ve genel olarak Rumların 
devlet görevleri üstlenmeleri kısıtlandı. Rumlar kendilerini 
yeni Yunan devletine yakın hissetmeye başladılar.

Ancak İstanbul’daki tutucu Rum kesimle yeni kurulan 
ulusçu Yunan devleti arasında sürtüşme uzun süre gün­
demde kaldı. Yunan devletinin ilk eylemlerinden biri İstan­
bul Patrikhanesi’nden bağımsız kendi özerk kilisesini kur­
mak oldu. İki kilise arasındaki ilişkiler ancak 1850’de nor­
male döndü, ama aralıklı sürtüşmeler de hep görüldü.

İstanbul Patrikhanesi çevresi, Yunanistan’da gelişen ulus­
çu gelişmelere herhalde hiçbir zaman tam olarak katılmadı. 
1840’larda ortaya çıkan ‘Megali İdea’, yani tüm Yunanlıları 
ve yaşadıkları yöreleri yeni kurulan devlete katma düşünce­
si, Patrikhane tarafından benimsenmedi. Patrikhane, kimi 
İstanbullu soylular, zenginler ve aydınlar, Osmanlı çatısı al­
tında ama Ortodoks ve Rum olarak yaşamayı yeğlediler. Bu



hareket kimi zaman ‘Hellen Osmanlılığı’ olarak da dile geti­
rildi. Bu tür görüşlerin taraftarları Osmanlı Devleti’nin gü­
venini yeniden kazanarak 19. yüzyılın ortalarından başlaya­
rak devlet yönetiminde önemli mevkiler kazandılar. Ortak 
bir Türk-Yunan devletinin kurulması için 1908-1912 ara­
sında lon Dragoumes (1878-1920) ve Atanasios Suliotes- 
Nikolaides (1878-1945) İstanbul’da kısa süreli politik bir 
eyleme girişen illegal İstanbul Örgütü’nü kurdular.

6.2. Rumların Siyasal ve Hukuksal Konumları

Rumlar Osmanlı Devleti’nin klasik ‘millet sistemi’ içinde 
özel bir statüde yaşadılar. 19. yüzyıla kadar Rumların ayrı 
ve ‘aşağı’ konumda olduğunu gösteren uygulamalar, genel 
hukuk, yönetime katılma, din ve evlilikler alanındaydı. 
Mahkemede gayrimüslimlerin şahitliği ikincildi. Gayrimüs­
limler özel vergiler öderlerdi: Ticaret hakkı ve bu alanda ge­
rekli izinleri almak için Hristiyanlar Müslümanlara kıyasla, 
az da olsa daha fazla vergi ve daha yüksek gümrük vergisi 
öderlerdi. Asker, subay ve devlet memuru olamazlardı. 
Hristiyan kimliklerini koruyarak üstlenebilecekleri devlet 
görevleri, yabancı dil gerektiren kimi danışmanlık görevle­
riyle genellikle 18. yüzyıldan sonra, voyvodalık ve tercü­
manlıkla sınırlanmıştı. Yeni kilise kurmak yasaktı; onanm- 
lar izne bağlıydı. Hristiyan erkeğin Müslüman bir kadınla 
evlenmesi yasaktı: Müslüman erkek gayrimüslim bir kadın­
la evlenebilirdi. Yasaya uymayanlar idam yada linç edilirdi. 
Karma evliliklerde çocuklar Müslüman olurdu. Hristiyan- 
lıktan Müslümanlığa geçme serbest olmakla birlikte, ters 
yönde bir din değiştirme ölümle cezalandırılırdı.

Rum milletinin ‘aşağı’ olduğunu anımsatmayı amaçlayan 
simgesel denebilecek uygulamalar pek çoktu. Rumlar sakal 
bırakamazdı, belli renkte giysiler giymeleri gerekirdi, kaldı-



nmda yürüyemez, ata binemezlerdi. Evleri taştan yada çok 
katlı olamazdı. Kürk giymeleri izne bağlıydı. Hristiyan 
efendisi olan köle Müslümanlığı seçtiğini dile getirdiğinde 
salıverilmesi gerekirdi, dolayısıyla Hristiyanlar köle kullan­
maktan kaçınırlardı.

Zenginleşen ve belli bir toplumsal güç kazanan ama dev­
let sınırları içinde eşit siyasal haklardan yoksun olan Rum 
burjuvaların konumu ise, aristokrasi tarafından horlanan 
ve haklan kısıtlanan Batı Avrupa burjuvazisine benzetilebi­
lir. Rumlar bu konudaki hoşnutsuzluklannı çeşitli biçim­
lerde dile getirdiler. Siyasal haklarının smınnı genişletmek 
için kimi zaman Osmanlı yöneticilere ricalarda bulundular, 
kimi zaman yöneticileri zorladılar, kimi zaman da Osmanlı 
toprakları dışında ittifaklar aradılar. Sık sık yabancı devlet­
ler bu durumu kaçmlmaması gereken bir fırsat bilip Hristi- 
yanları koruma bahanesiyle Rumlardan (ve genel olarak 
gayrimüslimlerden) yana girişimlerde bulunup Osmanlı 
Devleti’nin içişlerine karıştılar; kimi zaman Batı’nm halkları 
ve kamuoyu, insancıl ve demokratik gibi daha içten dürtü­
lerle Hristiyan halka destek çıktı. Temelde bir Müslüman- 
Hristiyan mücadelesine dönüşen ve dış güçlerin istismar et­
tiği bu siyasal ve ideolojik mücadele, Rumlarla Osmanlı 
Devleti arasında kuşkuyu, güvensizliği artırdı ve toplumsal 
huzuru bozdu.

Osmanlı yöneticileri genellikle Batı’ya hoş görünmek ve 
siyasal ve ekonomik baskılardan kurtulmak amacıyla, ama 
köklü bir siyasal değişikliğin yararına pek inanmadan, özel­
likle 19. yüzyılda bir dizi reformlara giriştiler. Gönülsüz ya­
pılan reformlara Müslüman halk destek vermedi; hatta yer 
yer karışıklıklar çıktı, protestolar görüldü. 1839’da Tanzi­
mat Fermanı ile ‘can, ırz, mal güvenliği’ sağlanacağı, vergi­
ler ve askerlik konularında Müslümanlarla ‘sair milletler’ 
arasında eşitlik tesis edileceği ilan edildi. Gerçekten de



1840’ta Ceza Kanunnamesi’nin yürürlüğe girmesi ve idare 
Meclisleri’nin kurulması ile Rumlar yerel yönetimlere kıs­
men katılmaya başladılar. 1850’de Ticaret Kanunnamesi 
Osmanlı milletleri arasında, pratikte olmasa da hukuk ala­
nında, eşitliği sağladı. Islahat Fermanı (1856) bu eşitliği ye­
niden onayladı, askerlik konularında eşitlik yönünde adım­
lar atıldı. 1856’da Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliye’ye ve 
1 8 6 8 ’de Şûra-yı Devlet’e Rum delegeler tayin edildi. 
1876’da Kanun-ı Esasi’yi hazırlayan komisyonda da iki 
Rum delege yer aldı. 1864’te yeni ve ileri bir eyalet ve vila­
yet yönetimi, 1876’da da meşruti yönetim denendi ve aynı 
‘eşitlik’ vaatleri tekrarlandı. II. Meşrutiyet de bu ‘eşitlik’ slo­
ganlarını yineledi.

Ancak çağdaş anlamda siyasal eşitlik çok uluslu Osmanlı 
Devleti içinde gerçekleşmedi. Yetmiş yıl içinde eşitliği sağ­
layacağını ilan eden reformların dört kez yürürlüğe konma­
sı, bu reformlann eşitliği bir türlü sağlamadığını gösterir. 
Eşit yurttaş kavramı, toplumun Müslüman kesimi tarafın­
dan benimsenmedi ve pratiği uygulamaya konamadı. Geliş­
meler her seferinde bir süre sonra tavsadı. Ancak İstanbul 
Rumları bu gelişmelerden, gene de büyük yarar gördüler.

6.3. Rumların Altın Devri

Yunan Ihtilali’nin yankılan dindikten ve Tanzimat Fermanı, 
Islahat Fermanı gibi reformlardan sonra, özellikle 19. yüz­
yılın ortalarından başlayarak 1908’e kadar olan özellikle 
Yunan devletinin genişleme eğilimleri sergilemediği yıllar­
da, Rum cemaati en parlak dönemini yaşadı, devletin güve­
nini yeniden kazandı ve özellikle Batılı devletlerin ticaret 
işlerinde aracı konuma girerek zenginleşti.

Osmanlı toplumunun Batinın pazar ekonomisi yörünge­
sine girdiği 19. yüzyılda özellikle 1838’de İngilizlerle imza­



lanan antlaşmadan ve Batı sermayesinin Osmanlı toprakla­
rına girmesinden sonra (1855, 1858, 1860 yıllarındaki dev­
let kredilerinden sonra), Rumların bir kesimi tüccar, İngiliz 
ve Fransız tüccarların komisyoncuları, aracıları ve banker 
(sarraf) olarak önem kazandılar. II. Abdülhamit döneminde 
(1876-1909) Yeoryios Zarifis, Hristakis Zoğrafos gibi ban­
kerler devlete kredi verir konumdaydılar. Diğer ünlü ban­
kerler arasında Evgenidis kardeşler, Stefanovik Skilitsis, 
Mavrokordatos, llyaskos vardı. İşadamları olarak da Simeon 
Siniosoğlu, Yorgos Hrisovergis, loannis Haritonidis, losifa- 
kis Eksercis gibi kimseler ün yapmıştı. Ayrıca kimi Rumlar 
hekimlik, mühendislik, avukatlık, öğretmenlik alanlarında 
da önemli mevkiler elde ettiler. Avrupa kökenli şirketlerde 
önemli idari görevler üstlendiler. Kalifiye işçi statüsünde 
olan işçiler de genellikle Rumlardı.5

Rumlar bu dönemde çok geniş ve etkili bir kültür ve eği­
tim gelişmesi sergilediler. 1870’lerde İstanbul’da yirmi altı 
demek (silogoi) kurulmuştu. Bunların en önemlisi 1861’de 
kurulan ve bir eğitim bakanlığı gibi yoğun bir çalışma için­
de giren Elinikos Filoloyikos Siloğos Konstantinupoleos’tu. 
Bu yıllarda 105 okulda 15.000 öğrenci eğitim görüyordu. 
1844’te Heybeliada Ruhban Mektebi kuruldu. 1881’de Zari­
fis ve başka zenginlerin yardımıyla Fener Lisesi (Megale 
tou Genous Schole), 1882’de Zappas’m parasal yardımıyla 
Zappion Kız Lisesi, 1892’de banker Zoğrafos’un yardımıyla 
Beyoglu’nda Zoğrafyon Rum Erkek Lisesi inşa edildi. 
1835’de Heybeliada’da Ticaret Okulu, 1909’da Beyoglu’nda 
Dil ve Ticaret Okulu kuruldu. Gene Beyoğlu’nda Hacihris- 
tos’un Lycee’si, Kendrikon Kız Lisesi, Ayia Triada, Ayios 
Konstantinos-Ayia Eleni kiliseleri kuruldu. Bu dönemde ki­
lise inşa etme yasağı da kalkmıştı.

5 Beşinci Bölüm’de İstanbul Örgütü’ hareketine de bkz.



Ayrıca gene cemaat parasıyla inşa edilen hayır kurumlan 
da vardı. Kırk kadar binadan oluşan Balıklı Rum Hastanesi 
1753’te hizmete girdi. 1853’te Büyükada’da yetimler evi ku­
ruldu. Rumların yoğun olarak yaşadıkları Tatavla’da 19. 
yüzyılın sonlarında (sonraları Kurtuluş Kulübü adım alacak 
olan) bir spor kulübü ve müzik demeği kuruldu. 1906’da 
‘Ara Olimpiyat Oyunlan’ şampiyonu olan Yorgo Alibrantis 
ve Nikolas Alibrantis kardeşler bu spor kulübü üyeleriydi.

Kimi Rumlar önemli devlet görevleri üstlendiler. Stavra- 
kis Aristarhis ve Spiridon Mavroyenis (Marko Paşa) II. Ab- 
dülhamid’in kurduğu Kanun-ı Esasi hazırlama komisyonu­
na girdiler. Aleksandros Mavroyenis Viyana’ya, loannis 
Aristarhis Berlin’e, Grigoris Aristarhis Washington’a elçi 
olarak gönderildi. Konstantinos Muruzis Atina’da elçi oldu; 
1869’da Paris Kongresi’nde, 1871’de Londra’da Osmanlı 
Devleti’ni temsil etti. Aleksandros Karateodoris (1833- 
1906), Roma’da elçi olarak bulundu ve 1878’de Berlin 
Kongresi’nde Osmanlı Devleti’ni temsil etti. K. Musuros 
1840-1848 arasında Osmanlı çıkarlannı Atina’da elçi olarak 
etkili bir biçimde savundu. Bu Rumlar, Atina merkezine 
bağlı olmayan, kendilerini Osmanlı Devleti’yle özdeşleşti­
ren kesimdendi.

Yeni oluşan bir burjuva sınıfı gibi davranmaya başlayan 
bu zengin ve etkin Rum cemaati içinde bir kültür yaşamı 
oluştu. Kitap basımı hızlandı, Moliere yada Aishilos’un ya­
pıtlarını sahneye koyan tiyatrolar ortaya çıktı. Burjuvazinin 
güçlenmesi yeni dengelerin oluşmasına neden oldu; etkiler 
Patrikhane’de de görüldü. 1862’den başlayarak Patrik, ru­
hanilerle sivillerin bir arada oluşturdukları meclis tarafın­
dan seçilmeye başlandı. İstanbullu Rumlann sekiz üyesini 
seçtiği on iki üyeli Sürekli Cemaat Karma Meclisi, Kutsal 
Sinod’Ia birlikte din işlerini yürütmeye başladı.

Üç yeni semtte, Galata, Beyoğlu ve Tophane’de, Rumların



nüfusu yüz bine vardı. 1880’lerde İstanbul Rumlarının nü­
fusunun, İstanbul’a yeni göçlerden sonra yaklaşık 200.000 
kadar olduğu tahmin edilmektedir. Beyoğlu, Rumların en 
yoğun bulundukları ticaret ve kültür alanlarından biri oldu. 
Bu yıllarda 80’den çok kilise, 500 ayazma dindarlara hizmet 
sundu. Boğaziçi’nde kimi semtler, Adalar, Pendik, Yeşilköy, 
Bakırköy özellikle sayfiye yerleri olarak ün kazandı. Rum­
lar, özellikle bu dönemden başlayarak İstanbul’a Batı yaşam 
biçimini getirdiler. Burjuva sınıfına özgü ölçülü bir lüks, 
geleneksel kurallara karşı çıkan kadınlı-erkekli ‘modern’ bir 
eğlence biçimi, daha serbest kadm-erkek ilişkileri, Batı tipi 
giyim, yabancı dillere verilen önemle, İstanbul’un Levan- 
tenleri ve yabancı uyruklu kimseleriyle birlikte kente koz­
mopolit bir hava verdiler.

Fener yöresi bu yıllarda önemini kaybetti ve yalnız Pat- 
rikhane’nin geleneksel semti olarak yaşamını sürdürdü. Fe­
ner Lisesi ve Yoakimyon Kız Lisesi Fener’in önemli kurum- 
lanndandı.

Rumların belki ilk (ve herhalde son kez) politik ve eko­
nomik isteklerini dinamik ve demokratik bir biçimde dile 
getirmeleri bu ‘parlak’ dönemin son günlerinde oldu. Bü­
yük bir katılımla gerçekleşen politik protesto yürüyüşü 
1908’de görüldü. İstanbul Örgütü’nün yönettiği Politik 
Dernek (Politikos Sindesmos) otuz bin kadar Rumla Gala­
tasaray’dan Bâbıâli’ye yürüyüp milletvekili seçimlerindeki 
yolsuzluklan protesto etti.

6.4. Atina-İstanbul: İki Merkez

Yunan devletinin kuruluşundan sonra Yunanca konuşan 
Hristiyan Ortodoks halk iki merkez arasında kalmış oldu. 
Atina bir ulusal merkezdi; İstanbul’daki Patrikhane ise ru­
hani bir merkez. Ancak Patrik, ‘millet başı’ sıfatıyla aynı za­



manda bir cemaat başı konumunda da bulunuyordu. Bu 
‘ikilik’ bugüne dek kesintisiz süregelmiştir. Atina ulusal çı­
karlar adına tüm Yunanlıların lideri olmaya çalışırken, Pat­
rikhane tüm Ortodoksların lideri konumunu sürdürmek is­
temiştir. Bu çerçevede kimi zaman Yunan devleti yöneticile­
ri devlet sınırlarını genişletmeye çalışırken (Megali İdea ör­
neği) Patrikhane böyle bir davranışın Ortodoksları bölece­
ğini savunmuştu.6

Patrikhane’nin karşı çıktığı ikinci gelişme Osmanlı Dev­
leti içindeki kimi reformlardı. ‘Eşitlik’ anlayışı, özellikle be­
lediye meclislerinde ‘sivil’ cemaatlerin seçeceği temsilcilerce 
yönetilmeleri ruhban sınıfını rahatsız etmişti. Bu gelişme, o 
güne dek atamalarla yöneticileri kontrolünde tutan Patrik­
hane’nin gücünü azaltmaktaydı. Osmanlı Devleti’nin gün­
deme getirdiği bu reformlara Patrikhane karşı çıktı.

Bulgar Eksarhhanesi’nin kurulmasıyla Patrikhane’nin gö­
receli ‘uluslar üstü’ konumuna da bir darbe indirilmiş oldu; 
her ulusun ‘kendi’ kilisesini kurması gündeme geldi. Os- 
manlı yönetimi Rum Patrikhane’nin nüfusunu azaltmak için 
Eksarhhane’ye destek verirken, bu kez Rum Kilise daha 
‘ulusçu’, daha ‘Yunan’ bir karakter edindi. Bu tarihten sonra 
da Patrikhane-Atina ilişkileri eskiye göre daha yakın oldu.

6.5. Ulusçu Çatışmalar

19. yüzyılın sonunda Türk ulusçuluğunun sözcüleri Os- 
manlı Devleti içinde etkin olmaya başladılar. Böylece Yunan 
ulusçuluğuna karşı ortaya yeni bir güç çıktı. 1. ve II. Balkan 
Savaşı, I. Dünya Savaşı ve Kurtuluş Savaşı olarak bilinen 
Türk-Yunan savaşı hem ulusçu ideolojinin bir sonucu hem 
de ulusçuluğu körükleyen politik gelişmelerdi.

6 Yunan ulusçuluğu Dördüncü Bölûm’de ele alınmaktadır. 
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Osmanlı Devleti’nin güçten düştüğü, dağılmaya doğru bir 
gelişme sergilediği ve İstanbul Rumlarının güç kazandığı
19. yüzyılın sonları ile 20. yüzyılın başında, Yunan ulusçu­
luğu ve yayılmacı eğilimleri doruğuna ulaştı. ‘Megali İdea’ 
olarak dile getirilen büyük bir Yunanistan düşü bu yıllarda 
Rumlar arasında güç kazandı. İstanbul’daki okullar, der­
nekler, gazeteler ve genel olarak cemaatin büyük bölümü, 
bu ulusçu amaç doğrultusunda çalıştı. ‘Osmanlılık’ düşün­
cesini dile getirenler, örneğin yukarıda belirtilmiş olan Hel­
len Osmanlılığı taraftar lan Rumlar arasında azınlıkta kaldı.

Rumlar ve genel olarak Yunanlılar, ekonomik ve kültürel 
gelişmelerine güvenerek nüfus güçlerinin üstünde amaçlar 
peşinde koştular. Yunan ulusçuluğu, bir tür tarihsel hak id­
diası ile Yunanlıların azınlıkta oldukları Osmanlı yörelerine 
de göz dikti ve Yunan devleti egemenliğini tüm Yunanlılan 
kapsayacak biçimde yaymak istedi.

Osmanlı yönetimiyle Rum cemaati arasındaki ilişkiler, 
Jön Türklerin (ittihat ve Terakki’nin) 1908’de iktidara gel­
mesiyle bozuldu. Rumlar (ve genellikle öteki gayrimüslim 
cemaatler) muhalefetin (Hürriyet ve itilaf Fırkası gibi) ya­
nında yer aldı. Merkezi ve milletlere özerklik tanımayan bir 
politikaya karşı olan ve liberal ekonomik anlayışla Rumla- 
nn ekonomik çıkarlarına daha yakın görünen Prens Saba­
hattin’i tuttular. Örneğin Vasilaki Musuris-Gikis 1902’deki 
Jön Türk Kongresi’nde Rum grubun başkanı, 1908-1-909’da 
Kâmil Paşa hükümetinde posta-telgraf nazırı, Prens Saba- 
haddin’in de yakını ve azınlıklar konusunda danışmam idi.

İttihat ve Terakki, Rum cemaatiyle anlaşmaya çalıştı. A. 
Mavroyenis’i Viyana’ya elçi gönderdi. Rum milletvekili sayı­
sının artmasını önerdi. Ancak 1908’deki 26 milletvekilinin 
çoğu, P Karolides ve Em. Emanuilidis gibi milletvekilleri­
nin uyarmalarına rağmen, muhalefetten yana tutum aldı. 
1912 seçimlerinde İttihat ve Terakki (ve bu partiye bağlı on



beş Rum milletvekili) seçimleri kazandı, muhalefet ve on­
larla birlikte Rumlar büyük bir yenilgiye uğradılar. 1913’ten 
sonra artık Rum nazır atanmadı.

Balkan Savaşı ile ve özellikle 1. Dünya Savaşı’nda Osman- 
lı Devleti ile Yunanistan’ın farklı ittifaklarda yer almaları so­
nucunda gerilim arttı. Rumlar yabancı bir devletin yandaş­
ları gibi algılandılar. Trakya, Karadeniz ve Ege bölgelerinde 
Rum cemaatler yaşadıkları yerlerden Anadolu’nun içlerine 
sürüldüler. 1914-1918 arasında ‘amele taburları’ oluşturul­
du; Rum erkekler pratikte bir tür toplama kampı olan bu 
özel taburlarda toplandı. Kasım 1915 tarihli yasayla kıyılar­
dan Anadolu’nun içlerine doğru tehcirler devam etti.

İttihat ve Terakki’nin ekonomi politikası milli (ve Müslü­
man) bir burjuvazi yaratmaktı. 1. Dünya Savaşı yıllarında 
Rum tüccar ve işyerlerine boykot kampanyaları başlatıldı 
ve genel olarak Rumlara karşı ekonomik alanda zorluklar 
çıkarıldı. Türk ulusçuları İttihat ve Terakki öncülüğünde 
ulusal bir devlet kurma yönünde çalıştı. İslamcılık ve Os­
manlıcılık gibi ideolojik çözümler uygulanamayıp gözden 
düştü. Devlet içinde ‘yabancı’ sayılan unsurlara yer ve ya­
şam hakkı tanınmak istenmedi.

Balkan Savaşı yıllarında, bu savaşların neden olduğu Bal­
kanlardan Anadolu’ya Müslüman nüfus akımının ve Ana­
dolu Rum nüfusunun tehciri ortamında, ilk kez Türk-Yu- 
nan (yada Müslüman-Rum) nüfusun mübadelesi gündeme 
geldi. Ancak taraflar özellikle tazminatlar ve mübadeleye 
tabi halkın servetleri konusunda herhalde anlaşamadıkları 
için bu mübadele o yıllarda gerçekleşemedi. I. Dünya Sava- 
şı’nın patlamasıyla bu girişim bütünüyle, 1923’e dek unu­
tuldu. Ama o yıllarda, hem Yunan hem Türk tarafının tek 
uluslu devlet modeline sıcak baktıkları anlaşılmaktadır.

1918-1922 yılları arasında Patrikhane de, geleneksel po­
litikasından ayrılarak Yunan yayılmacı politikasının yörün­



gesine girdi. 25 Ekim 1918’de Patrik Yermanos Kavakopu- 
los istifaya zorlandı ve yerine göreve atanan Doroteos yeni 
bir politika izledi. Bu yıllarda Patrikhane politik girişimler­
le Yunan politikasını ve Megali İdea diye bilinen yayılmacı 
politikayı destekledi. 16 Mart 1919’da kiliselerde Yunanis­
tan’la birleşme isteği dile getirildi ve bu tarihten sonra Os- 
manlı yönetimiyle ilişkilerden kaçınıldı.

İstanbul Rumları özellikle I. Dünya Savaşı’nm sonunda 
İstanbul’un işgali altında olduğu dönemde, kentin Türk 
halkını tedirgin edecek biçimde Yunanistan’dan yana göste­
rilerde bulundular ve bu yabancı devletle yakınlığı dile ge­
tirdiler. Kimi İstanbullu Rum, Yunan ordusuna katılıp Ana­
dolu’da savaştı. Bu gelişmelerden sonra, ulus olarak iki ayrı 
kampa ayrılan Rumlar ile Türkler arasında karşılıklı olarak 
güvensizlik, kuşku ve düşmanlık duyguları yer etti.

Bu yıllarda taraflar ve genellikle sıradan halk büyük zor­
luklarla karşılaştı, acılar tattı. Sıcak savaş ortamı her türlü 
vahşeti ‘geçerli’ kıldı. Türk-Rum haklarının ve uluslarının 
mücadelesi Anadolu’da ve Trakya’da 1925’te tamamlanan 
nüfus mübadelesiyle sonuçlandı. Anadolu’dan Yunanistan’a 
bu yıllar boyunca 1-1.5 milyon olduğu tahmin edilen bir 
nüfus kayması görüldü. Yunanistan topraklanndan Türki­
ye’ye ise yaklaşık 600.000 insan geldi. Etnik arındırma böy- 
lece resmen uygulanmış ve onaylanmış oldu.

7. Cumhuriyet Dönemi

İstanbul Rumları ve Patrikhane (ve Batı Trakya Türkleri, 
genel olarak Müslümanlar) mübadelenin dışında bırakıldı­
lar. Bunun nedeni açık bir biçimde dile getirilmedi. Patrik­
hane’nin yer değiştirmesi, son bulması anlamına gelecekti; 
bu ise (Sovyet) Rusya’daki Kilisenin güç kazanmasına ne­
den olacaktı. İstanbul Rumlarının mübadele dışı bırakılma-



larmın iki nedeni düşünülebilir. Birincisi, Patrikhane gele­
neğini (dinsel ve kültürel bir amaçla yada politik art niyet­
le) aynı mahalde sürdürmek isteyenlerin bir ‘cemaat’in de 
gereğini görmüş ve bu yönde ağırlıklarını koyması, İkincisi, 
İstanbul Rumlarının mallarının yüksek değeri yüzünden 
tazmin edilmesinin zorluğu.

Resmi devlet istatistiklerine göre 1924’te 1.000.000’luk 
İstanbul’da 280.000 Rum vardı: Rumların bir bölümünü 
1914-1922  yıllarında kentte sığınanlar oluşturuyordu. 
1927’de bu sayı 90.000’e düştü. Ayrıca 26.000 de Yunan uy­
ruklu Rum vardı. 1934’teki bir değerlendirme 73.000 Rum 
ve mübadeleye dahil edilmeyen 30.000 Yunan uyruklu Or­
todoks’un İstanbul’da yaşadığını göstermiştir. Rumlann nü­
fusu Cumhuriyet döneminde sürekli bir düşüş izlemiştir. 
1994’te sayıları toplam İstanbul nüfusunun binde birinin 
çok altındadır.

Bu dönemde Rumların yasal statüleri çelişki içeren iki te­
mele dayandırıldı. Lozan Antlaşması’nın azınlıklarla ilgili 37- 
44. maddelerine göre eğitim, din, dil konularında özel hakla­
rı olan bir azınlık statüsündeydiler; aynı zamanda da (özel­
likle Medeni Yasa’yla ilgili 42. maddenin 1926’da uygulan­
masına son verilmesinden sonra) bütün Türkiye uyruklular 
gibi eşit yurttaş konumundaydılar. Pratikte bu azınlık grubu 
Türk-Yunan ilişkilerinin konjonktürel gelişmelerinin parale­
linde çeşitli uygulamalarla karşılaştı. İlişkilerin iyi olduğu 
dönemlerde (örneğin 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964, 
1967-1971 gibi) göreli bir özgürlük ve refah dönemi yaşar­
ken, iki ülke ilişkilerinin bozulduğu yıllarda (1922-1929, 
1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) baskılar altında kal­
dılar. Göçün ve nüfus azalması olayının bu kriz dönemlerin­
de hızlandığı gözlendi (1 9 5 5 ,1964 ,1974  yıllarında).

Özellikle 1930’larda gerçekleşen Türk-Yunan yakınlaş­
ması sonucunda Rumların yaşam koşulları düzeldi. Anado­



lu’yu ziyaret etmek için izin almak gereği kalktı, Rumların 
‘etablis’ statüsünde olmayan çocuklarının ve eşlerinin İstan­
bul’a gelmelerine izin verildi ve TBMM’de bir Rum millet­
vekili yer aldı. Rumlar tarafından ‘Atatürk dönemi’ olarak 
algılanan bu dönemde ‘yurttaş’ kavramı ve Atatürk sevgisi 
Rumlar arasında çok yaygındı.

Ancak genel olarak Cumhuriyet döneminde Rumların 
eşit yurttaş konumunda bulunmaları, örneğin memur ve 
yüksek memur statüsünde olmaları, askeri okula alınmaları 
ve subay olmaları, yani güvenilip devlet yönetimine katıl­
maları kısıtlandı. Zaman zaman kimi çevrelerce bu azınlık 
grubuna karşı Türk Ocakları tarafından ‘Vatandaş Türkçe 
konuş’ kampanyaları, Patrikhane’ye karşı Papa Eftim (Türk 
Ortodoks) hareketinin desteklenmesi gibi taciz politikaları 
uygulandı.

II. Dünya Savaşı yıllarında 18-45 yaş arasındaki Rum er­
kekler askere alınıp 5.000 kişilik gruplar halinde Anado­
lu’ya çalışma kamplarına gönderildiler. Tşçi Alayları’ ismin­
deki bu özel birimlere alman ‘askerlere’ silah verilmeyip an­
garyalarda çalıştırıldılar.

1942’de gayrimüslimler aleyhine uygulanan Varlık Vergi­
si Yasası’yla Rumlann servetlerine el konuldu. Mahalli dü­
zeyde oluşturulan ‘takdir komisyonlarınca’ ve itiraz hakkı 
olmadan belirlenen vergilerin on beş gün gibi kısa bir süre 
içinde ödenmesi istendi. İflaslar kaçınılmaz oldu; mülk ve 
eşyalar yok pahasına elden çıkarıldı ve Müslüman Türkle- 
rin eline geçti. Rum cemaati ekonomik yıkıma uğradı. Ver­
gilerini ödeyemeyenler Aşkale’ye toplama kamplarına sü­
rüldü. II. Dünya Savaşı’nın Almanlar aleyhine döndüğü 
1943 başlarında Varlık Vergisi uygulamasından vazgeçildi.

1945-1954 yıllarında Rumlar için kısa ama rahat bir dö­
nemdi. NATO çerçevesi içinde iki ülkenin yakınlaşması so­
nucunda Rumlar yaşamlarını normal biçimde sürdürebildi-



ler, cemaat içindeki dayanışma ve yardımlaşmadan da kay­
naklanan koşullarla, İstanbul halkının ortalamasının üstün­
de bir yaşam düzeyi sağladılar ve 23 ilkokul ve 5 liseli eği­
tim kurumlan, spor ve kültür dernekleriyle yaşamlannı dü­
zenlediler.

1930’lu yıllarda Nikolas Taptas ve Karamanlılardan Zihni 
Ûzdamar (yada Stamatis Puloğlu) milletvekili oldular. Tap- 
tas’m yerini sonra Mihail Kayioğlu aldı. 1946’dan başlaya­
rak Demokratik Parti’den Doktor Nikolas Fakaçelis (1945), 
Vasil Konos, Ahileas Moshos (1950), Aleksandros Hacopu- 
los (1954) ve Hristos loanidis (1958) milletvekili seçildi.

Fırtınalar geçmiş gibiydi ki bu kez Yunanistan’ın Kıbrıs 
politikasını protesto etmek isteyen ‘nümayişçiler’ tarafın­
dan, 6-7 Eylül 1955 gecesi Rumların işyerleri, evleri yağma 
edildi, 73 kilise tahrip edildi yada yakıldı. Kimi semtlerde 
200’e yakın ırza geçme olayı ve kundaklamalar oldu, bir pa­
paz yakıldı, mezarlıklar tahrip edildi.

Dokuz yıl sonra, gene Kıbrıs anlaşmazlığı yüzünden Tür­
kiye Yunan uyruklu Rumların oturma iznini yenilememeye 
karar verdi. Birkaç ay içinde 8.000 Rum’un Türkiye’yi terk 
etmesi gerekti. Ancak bu kimselerin çoğunun eşleri yada 
yakınları Türk uyruklu olduğundan İstanbul’dan ayrılan 
Rumların sayısı yaklaşık olarak 15.000’i aştı. Son büyük 
göç on yıl sonra 1974’te Kıbrıs çıkartması sırasında ve he­
men sonrasında, savaşın doğurduğu heyecan ve ulusçu coş­
kunun Rumlar arasında doğurduğu panik yüzünden oldu.

21. yüzyılda İstanbul Rumlannın iki-üç bin kadar olduğu 
tahmin edilmektedir. Rum cemaatin en üst kurumu olan 
Patrikhane’nin geleceği de, bir yandan cemaatin azalması, 
öte yandan kimi çevrelerce kuşkuyla bakılması yüzünden, 
pek parlak sayılmamaktadır.

Yakın geçmişteki Rumlar, daha uluslararası ve Batı’ya 
açık kozmopolit bir İstanbul’u anımsattıkları için günü­



müzde nostaljik bir atmosfer içinde gündeme gelmektedir­
ler. Rumlarla ve ulusçu çatışmalarla ilgili hoş olmayan anı­
lar genellikle unutulmuş, tavernalı, şakrak şarkılı yanları 
ise anımsanmaya başlanmıştır. Rumlar adeta İstanbul tari­
hinin geride kalmış ‘hoş’ bir sayfası gibidir. Eski bir Rum 
kasap havasının sözleri, gittikçe daha az işitilen dilde, yüz­
yıllarca sürmüş olan bu süreci özetler gibidir.

Sto Galata tha pyo krasi, sto Pera tha methiso 

Ke mesa sto Yedikule, kopela tha ğapiso 

Ehe ya Panaya, ta milisame 
Oniro itane, ta lizmonisame

Yani:

Galata’da şarap içtim, Pera’da sarhoş oldum 

Bir kız sevdim Yedikule’de 

Hoşça kal Meryem Ana, bu bir sohbet idi 
Bir rüya idi, tümünü unuttuk gitti.



EK 1

Yunanca'nın Türkçe'nin Harfleriyle Yazılışı

1. Giriş

Bu çalışma 1994 yılında ‘Yunanca’nın Türkçe Harflerle Yazılışı’ 
konusunda Türkiye’de kurum ve kişilerin farklı jygulamalara 
gittiklerini göz önüne alarak bir tutarlılığın sağlanması amacıyla 
gerçekleşti.

İlk kez Ankara Üniversitesi Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi’ne 
bağlı

a) Yunan Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı ile
b) Çağdaş Yunan Dili ve Edebiyatı Anabilim Dalı’mn onayı da 

alınarak Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinin 
Tarih Bölümü Dergisi’nde yayınlandı (Cilt XVI, Sayı 26, Yıl 

1994).
Bu yazıda önce uygulanmakta olan kimi yöntemlere değinile­

cek ve Transliterasyon (çevriharf) ile Transkripsyon (çevriyazı) 
farkları belirtilip standart bir uygulama önerilecektir.



Yunanca’nın Türkçe harflerle yazılışı, güdülen amaca göre iki 
farklı anlayış ve yöntemle gerçekleşebilir.

A- ‘Transliterasyon’, yabancı dilde yazılanın (genellikle her harf 
ayn ayn belirtilerek ve yemden özgün metine dönüştürülmesini 
sağlayacak biçimde) Türkçe harflerle yazılmasıdır. Bu yöntem ge­
nellikle kütüphanelerde kitap başlıklarının yazılmasında yada bi­

limsel kitapların isimleri yazıldığında kullanılır.
B- ‘Transkripsiyon’ ise yabancı dilin Türkçe harflerle okunduğu 

gibi yazılmasıdır. Bu yöntemin kullanılması kimi edebiyat metin­
lerindeki yada günlük konuşmalardaki seslerin aktarılması amaç­
landığında daha kullanışlı olmaktadır.

Önce ‘Transliterasyon’ sonra ‘Transkripsiyon’ ele alınacaktır.

2.1. Türkiye'de Kimi Uygulamalar

Türk Dil Kurumu’nun imlâ Kılavuzu (Ankara, 1988, s.26), bu 
konuda ‘Yunan harflerinin ses değerlerini karşılayan Türk harfleri 
kullanılır’ demekte ancak bu ‘karşılıkların’ hangileri olduğu belir­
tilmemektedir. Ana Yazım Kılavuzu da (Adım, 1989, s.51) bu ko­
nuda yardımcı olmamaktadır: ‘Yabancı sözcükler, Türkçe’de söy­

lendikleri gibi yazılır’ kuralı, özellikle ölü diller için okuma ku­
ralları belirtilmediğinde, geçersizdir.

Türk Standartları Enstitüsü’nün (TS) bu konuda bir çalışması 
yoktur.

Ayrıca ‘transliterasyon’ amacıyla çeşitli kurumlarda farklı ve 

birbiriyle uyum sağlamayan yöntemlerin uygulanmakta olduğu 

gözlenmiştir. Aşağıdaki tabloda en soldaki sütunda Yunanca alfa­
be, öteki sütunlarda ise çeşitli kurum ve kişilerin uygulamaları 
verilmektedir. Sütun başlarındaki numaralar yöntemi kullananı 
belirlemekte ve bu numaraların karşılığı tablonun hemen altında 

verilmektedir. Aşağıda gösterilen bu yöntemlerle ilgili ek bilgi ise 

‘Notlar’ olarak gene bu tabloyu izlemektedir.



(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
YK SS TK DT MK YS KK ST

Aa a a a a a a a a
BŞ b b b b b b b b
ry g g g g g g g g
A6 d d d d '  d d d d
Ee e e e e e e e e
zç z z z z z z z z
Ht) e e e e i e e e
©e th th th th th th th th
Iı i i i i i i i i
Kx k k k k k k k k
AX 1 1 1 1 1 1 1 1
Mu m m m m m m m m
Nv n n n n n n n n
3§ ks x,ks X X ks X X ks
Oo o o 0 o o 0 0 o
IIji P P P P P P P P
pe r r r,rh r r r r r
2a s s s s s s s s
Tt t t t t t t t t
Yu Y y y y.u u y.u y y.u
<î>cp ph ph ph f ph f Ph ph
XX kh kh ch h kh ch ch kh

ps ps ps ps ps ps ps ps
Qco o o 0 0 0 0 0 ö

Numaraların ve tablodaki başlıkların anlamı:
1- Yunan klasikleri (YK): Maarif Vekaleti tarafından Yunan Klasikleri seri­

sinde 1935-1940 yıllarında verilen tablo.
2- Suat Sinanoğlu (SS): Yunan Dili Grameri, 1 Kısım, Çituri Biraderler, 

1950.
3- Tarih Kurumu (TK ): Şubat 1992 tarihinde uygulanan yöntem.



4- A.O.D.T.C. Fakültesi Kütüphanesi’nde (D T): Şubat 1992 tarihinde kul­
lanılan yöntem.

5- Ankara Milli Kûtüphane’de (MK) Şubat 1992’de kullanılan yöntem.
6- Yunanistan Standartlar Enstitüsü’nün Yunanca’nın Latin harflerle yazıl­

ması standardı (TS).
7- A.B.D. Yale ve Congress kütüphaneleri (KK).
8- Bu yazı ile önerilen standart yöntem (ST).

Notlar:
(4) no.lu yöntemde ‘K o ’ harflerinin ayrı yazıldıkları işaret edilmektedir - 

yani ‘k.s’ olarak (EKcrtaoç - ek.stasis).
(7) no.lu yöntemde ‘Y/u’ durumunda genelde y  kullanılmakta ama ‘aD’, 

‘E"U’ ‘ou’ durumlarında ‘au’, ‘eu’, ‘ou’ kullanılmaktadır (liuöt'ıç - euthys). Ayrıca 
C) işareti de ‘h’ harfi ile gösterilmektedir ( ‘Y y eia  - hygeia).

2.2. Uygulamaların Yorumu

En başta, göze çarpan, yedi harfte görülen uyumsuzluktur. Bu 

harfler şunlardır: H (e, 6, i), E (ks, x), P (r, rh), Y (u, y) (f, ph), 
X (kh, ch, h), Q (o, ö). Bunlardan ‘i’ ve ‘rh’ genel olarak kullanı­
lan yöntemlere çok ters düştüklerinden göz önüne alınması bile 
geriye gene altı harfte uyumsuzluk sürmektedir.

Ama asıl sorun kimi Türkçe yazılışlar ve Türkçe’de kullanılan 

harfler ‘transliterasyon’un temel anlayışı olan ‘Türkçe yazılışa ba­
kıp yeniden Yunanca yazabilme’ ilkesini karşılamadıklarıdır. Bu 
durumlar şunlardır:

1- Hem ‘E’ hem de ‘H’ için ‘e’ kullanıldığı durumlarda (eqır)fx- 
eçiç - efemeris) ‘e’nin neyi karşıladığı anlaşılmamaktadır. Bu du­
rumda ‘H’ için ‘e’ ve ‘E’ için ise ‘e’ kullanılmak uygun görülmekte­

dir (ecprpegiç - efemeris).
2- ‘S’ için ‘ks’ kullanıldığı durumlarda ‘ks’ karşılığı -aksi belir- 

tilmezse- her zaman ‘S’ olarak anlaşılacaktır. Dolayısıyla özgün 
metinde ‘xö’ olan durumlar da Türkçe’den Yunanca’ya çevrildi­
ğinde ‘S’ olarak yazılacaktır. Örneğin ‘exoxaoıç’ ‘ekstasis’ olarak 

yazılacak ve yeniden Yunanca’ya çevrildiğinde ‘e^ıaoıç’ olabile­
cektir. Bunun önlenmesi için üç farklı yöntem kullanılabilir:



a- ‘E ’ ‘ks’ olarak, ‘xo ’ ise ‘ks’ olarak yazılabilir.

b- ‘S’, ‘ks’ olarak, lx o .. . ’ ise ‘k.s’ olarak yazılabilir.
c- ‘3 ’, ‘x’ olarak, ‘xo ’ ise ‘ks’ olarak yazılabilir.

Yukarıda (4-DT) tarafından da kullanılan ‘b’ çözümü bugüne 
dek ve geniş bir biçimde kullanılmış olan yöntem olup en az de­
ğişikliğe neden olacağından en uygun yaklaşım olarak önerilmek­
tedir (e£ı - eksi, exoxacp£i)ç... ek.skafeus).

3- T  durumunda genelde ‘y’ kullanılması ve ‘av ’, ‘ed’ ‘ou’ du­
rumlarında ‘au’, ‘eu’, ‘ou’ kullanılması ‘Congress’ standartlan ile 

uyum sağlayacaktır (tûjtoç - typos, autöç - autos).
4- ‘i>’ durumunda ‘ph’ yerine ‘f  nin kullanımı hem basitlik hem 

de daha kısa olduğundan daha akla yakın görünmektedir. Ancak 
genel uyum sağlama açısından ‘ph’ kullanmak daha uygun ola­
caktır.

5- ‘X’ harfi durumunda ‘x’ Türkçe olmadığından uygun görül­

memektedir. ‘kh’ yada ‘ch’den biri kullanılabilir. ‘H’ harfinin 
(')nin yerine de kullanıldığı göz önüne alınsa da tek başına bir 
‘H’nin her zaman kelime başında olacağından çatışma ve karışık­
lık yaratmayacaktır.

6- ‘Q’ harfinin ‘ö’ ile yazılması en uygun yöntem görünmek­
tedir.

Ayrıca (‘) işareti için ‘(Aaoeio/Daseia’ yada ‘spiritus asper’ de­

nir) ekte bir liste verilmektedir. Transliterasyon işlemine girişen, 
bu listeye başvurarak ‘h’ harfinin hangi durumlarda kullanılacağı­
nı bulabilecektir (Antik Yunanca ve Çağdaş Yunanca büyük harf­
lerle yazıldığında (‘) işareti kullanılmaz. Ayrıca Çağdaş Yunan­
ca’da, 1976 yılındaki bir kararla artık (‘) işareti kullanılmamakta­
dır). Yunanca’da 0) işareti alan (yada yeni kurallara göre (‘) alma­
sa da geleneksel olarak bu işareti almaları gereken) kelimeler 
şunlardır:

a) Y/u harfi ile başlayan bütün kelimeler (uyeia yada ‘ıryeia, 
Yöq(X yada ‘Y bç>0. gibi).

b) o, T], oı, aı artikleri.



c) a, e, t], o, VI, co harf(ler)i ile başlayan ve aşağıda alfabetik sı­
rayla verilen bazı kelimeler. *

d) Bu kelimelerin türevleri (örneğin ıryıeıvöç, yada a^â^ı, 
afia^a, a(ia£ooToıxia, ai|iaT(i)6nç, e^öo^âç, EXX<xç, EXAaöıxöç 
gibi kelimeler).

e) Bu kelimelerin çekim sonucu yada Antik/Çağdaş Yunanca 
farkından ortaya çıkmış farklı biçimleri (örneğin ıryeiav, vyeia, 
E llaboç, EMâbaç gibi).

Tablo 2

opeó? âyıoç ayvoç Aörıç aögoç (úna

Aİ|xoç aÍQEor) aiQETOÇ aXáxi AXıâx(iovaç aXiEÍa

AXixüov«0(!0ç aXtaaoro uXLjie&o áX(ia

AK0wr)ooç a>.Tf|QEÇ uXi.móü aXum áXoxjri á|Wt

Ah« öqw&eç a p a lı anaçtavo) á|iiXXa ouıaX0ç «jtX0ç

âç(ia áoiiT) agnöÇa) aQ(i0ç (lO Jtá tü ) acpñ

ai|>töa aH’iOunoç gh|»x o q o ç

EGIUT0Ç e|36o(ioç E Ş ç o ç É6ga EİXo)iaç El|KlQ|J.ÉVri

e iq x t ií ElQ[X0Ç Exó|3t) Exátr) excito "ExTogaí

EXévri ékimg EXwü>voç eXxoç eXxTXD ■EXXr)

'EXXrıvaç ¿koç EV(1Ç EVTEJta evcóva)

¿opiato E0H«(pQ06lTOÇ EQ(1I1VEWI Eoiiife Egnióvri é g jm

EO(10Ç EOJIEÇIVOÇ EOTİa EOXKdÓQlO ETUİpOÇ é iom og

EVQET11QIO Ecpxá

m tf/EHovaç rryoıj(i£voç ri&ovrj riXtxía TÍXlOÇ

rifieça »İHEOOÇ r»ii- T)VÎOXOÇ tp ıa ta Hpa

HquxXi)Ç Hooöotoç riçcûaç Haioöoç tioır/oç Höaiffioç

1 Liste için bkz. ‘NeoeXXt|VI.xtİ fQU|j,[umy.ıi xr|ç Ati(4.oxwtÎç’, A(uototeXei.o 
navE3H,0TT||ii0 ©EOoaXovixr)ç, Ivcm ıom o NeoeW.tiviv.(İ)v ZjioikVöv, Iöçv^ıa 
MavöXr) TpıavTa<pııXXÎÖT), 0 e(KSuXovîxt|, 1988. Kelimeler Çağdaş Yunanca 
gramere göre yazılmış olduklarından kimi durumlarda eski ve yeni dil arasında 
farklar görülebilir. Örneğin 'EXXr|v«ç ve aİQEOT], Antik Yunanca biçimiyle ya- 
zıldıklannda 'EXXr|V ve aİQEOiç olmaktadır.



IÖQ1X0 ıöQa)iaç leçöç lEeoıxjaXijniHav6ç IX£TETX0

ıXapöç
UJTÖÇ

&EOÇ ÎXeqti 1|1«T10 ■ UDtlMÖ lorooia

OÖTIYÖÇ oööç öX(ioç oXökXtiqoç 6Xoç 0 ( id 8 a

ofta^öç <wo<>ç '0(j.r)goç 0|iiXia ö(H/.oç o|itxXrı
0 [ İ0 - ÖfJOLOÇ öpuoç onXf| öjiXo ÖJtOlOÇ

OJtOÎOÇ ÖJIOTE ÖJtOl) önooç öpaorı ôetÇü)
öaıoçögıo oçmoç öopoç OQ[İCD ÖQOÇ

öooç ömv OTl Ö,Tl

1)1006X0) d)Qa a)çaioç o\)i[ioç coç

3. Transkripsyon

Özellikle Çağdaş Yunanca’nın bazen okunduğu gibi yazılması ge­
rekebilir. Amaç bir yazının kulağa nasıl çalındığının belirtilmesi 
olduğu durumlarda yada okuyucuya okunması zor harflerin su- 
nulmaması gerekli görüldüğünde durumlarda Türk okuyucusuna 
‘transliterasyon’ yeterli olmayabilir. Aşağıda Çağdaş Yunanca’nm 
Türkçe olarak (ve Transliterasyon’dan farklı bir yöntemle de) na­
sıl yazılabileceği ve Yunanca’yı en yakın bir biçimde nasıl okuna- 
cağı gösterilmektedir. Bu yöntem genellikle akademik yönü vur­
gulanmayan metinlerde daha sık kullanılır.

Tablo 3
Transkripsyon îçin Kullanılacak Sesler

Yunanca Türkçe yazılış Notlar 
harfler ve okunuş

a  a
aı e
âl ai
a'i ai



Yunanca Türkçe yazılış Notlar
harfler ve okunuş

av av P, y, ö, 'Ç, k, (i, v, Q ve sesliler önünde
av af 0, x, İ, Jt, o, T, cp, x. önünde ve keli­

me sonunda
P V

Y y /e/ ve N  sesinden önce
Y g sessizlerden ve /e/, N  den başka sesli­

lerden önce
YY n8
yx n g kelimenin ortasında
yx g kelimenin başında, sessizlerden sonra 

ve hece tekrarlandığında
Yİ nks
YX nh
6 dh İngilizce’deki (th)e gibi
e e
EL i
e i ei
El ei
El) ev (3, y , ö ,  k, (X, v, Q ve sesliler önünde
Et) ef 0, x, Tl, ö, x, 6, X. önünde ve keli­

me sonunda
% z
Tl i
1)1) iv P, Y> ö, t,, k, (A, v, q ve sesliler önünde
1)1) if 0, x, £ , J t , ö, x, 6, x» önünde ve keli­

me sonunda
e th İngilizce’deki (th)eater gibi
l i
ıa ya
X k /e/, N  önünde e(k)i gibi; öteki du­

rumlarda e(k)te gibi
X 1

M- m



Yunanca Türkçe yazılış Notlar 
harfler ve okunuş

jur b

fUl mp
V n
VT d

vx nd
t ks
o o
Ol i
Öl oi
Ol oi
ov u
n P
Q r
o,Ç s
o ' z
T t
TÇ ç, ts
T Ç c, dz
D i
VI i
<P f
X h

\p ps
co o

kelimenin başında, sessizden sonra, 
hece tekrarlandığında ve bazı yabancı 
kelimelerde 
kelimenin ortasında

kelimenin başında sessizden sonra, 
hece tekrarlandığında ve bazı yabancı 
kelimelerde 
kelimenin ortasında

P, Y. ö. k  n, v, q  dan önce

/e/, N  önünde (h)iç gibi; öteki du­
rumlarda ta(h)t gibi

Ayrıca
1- Kelime sonundaki v harfi, sonraki kelime 31, T,  X  ile başlıyorsa (ikisi bir 
arada) /mh/, /nd/, /ng/ okunur (öev jıdü), oıııv Tfjvo, evav xacpe).
2- Kelime sonundaki v harfi, sonraki kelime Ş, i|> ile başlıyorsa (ikisi bir ara-



da) /ngz/, /nbz/ okunur (tov İâçteiç, ırıv \|xixveı).
3- V harfi, % önünde /n/ okunur (avyx«pTlTTÎQia).
4- Çift sessizler (aç, XX v-b.) tek sesli gibi okunur ve yazılırlar (0dXaöoa).
5- İstendiği durumlarda, vurgulanan hecenin belirtilmesi için, sesli harfin al­
ana -işareti getirilebilir. Örnek ‘Athrna’ gibi.

4. Uygulama İçin Kılavuz

Yunanca bir kelime, bir başlık yada bir metin Türkçe’nin harfle­
riyle yazılması gerektiğinde şu pratik adımların atılması gerek­
mektedir:

1- Önce ‘Transliterasyon’ yada ‘Transkripsyon’ yöntemlerinden 
hangisinin uygulanacağı saptanır (Bunun için yukarıda ‘2. Trans­
literasyon’ bölümünün ‘A’ ve ‘B’ paragrafına bakın).

2- ‘Transkripsiyon’ gerektiğinde Tablo 3 kullanılır. Yunanca 
harflerin Türkçe okunuşları bu tablodan seçilir. Tablo sonundaki 
beş nottan gerekli düzeltmeler yapılır (Örnek: H Iatogla T o t) 
EXXryvıxov 'EGvovç: I Istoria tu Eliniku Ethnus).

3- Transliterasyon gerektiğinde Tablo 1 kullanılır. Türkçe harf­
ler sütun 8’e göre (ST) seçilir. Ayrıca şu kontroller yapılır:

a) Yunanca’da ‘îtö’ içeren kelimelerin Türkçe’si ‘k.s’ olarak (‘ks’ 
olarak değil) yazılır.

b) ‘Y/u’ harfi ‘cm’, ‘ev’ ‘ov’ biçimindeyse ‘eu’, ‘au’, ‘ou’ olarak; 
aksi halde ‘y’ olarak yazılır.

c) Aynca (‘) işaretinin (dasia/spiritus asper) varlığı kontrol edi­
lir. Bunun için (kelimenin başında yazılmış yada yazılmamış ol­
sun):

c-1: ‘Y/u’ ile başlayan bütün kelimelerin başına ‘h’ eklenir. 
c-2: o, T|, oı, aı artikleri saptanır (ho, he, hoi, hai diye yazılır). 
c-3: a, e , T], o, vı, (ı) ile başlayan kelimeler Tablo 2’den kontrol 

edilir ve eğer bu kelimelerin kendileri, türevleri yada çekilmiş 
halleri var ise ‘h’ eklenir.

(Örnek: H Iatopia t o v  EXArıvıxov EOvovç: He Historia tou 
Hellenikou Ethnous).
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ep tekrar edilen bir konudur: Türkler komşularıy­

la gerçek anlamda ilgilenmezler. Bütün merak “mil­

li güvenlik” konusu etrafında yoğunlaşır. Komşu­

nun tarihi, kültürü, dini hakkında klişe yargılar ye­

terli kabul edilir. Herkül Millas, Geçmişten Bugüne Yunanlılar'da dille­

ri, dinleri ve kimlikleriyle Yunanlıları, dilin oluşum sürecini, antik 

Yunan’dan Hıristiyanlığa uzanan dinsel tarihi, Bizans’tan Osmanlı’ya 

Rum cemaatini, Yunan milliyetçiliğinin doğuşunu anlatıyor. Kitaba 

değerini veren en önemli noktalardan biri Yunanca üzerine hazırlan­

mış tarihsel bir döküm ve transliterasyonla ilgili kimi uygulamalara 

da dikkat çeken uzun bir ek.

Hıristiyanlık, Ortodoksluk, dinî ayrışmalara sebep olan tartışmalar, 

dinî inanışın tarihsel uzantıları, kilisenin yapısı, rolü ve milliyetçilik­

le arasındaki gerilimli ilişki... Milliyetçiliğin ortaya çıkışı, kendi meş­

ruiyet alanlarını yaratması, dile müdahale girişimleri, kiliseyle girişi­

len çatışma... Millet-i Rum’dan Hellen ulusuna, Büyük Felaket’ten Yu­

nan Cuntası’na ve Avrupa Birliği’ne uzanan demokrasi deneyiminin 

arkasındaki kültürel geçmişin ana hatları... Komşunun hakkında ger­

çekten birşeyler öğrenmek isteyenlere, kendi sıradan kalıpları ile kur­

dukları önyargılarla yüzleşme cesaretini gösterebilenlere... ■
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