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ONSOZ

Balkan halklarinin komsulanni ne denli az tanidiklari sasir-
ticidir. Bunca yillik ortak yasamlanna karsin tlke halklari
hemen bitisikteki uluslari tanimamakta ve bazen bilgi’ ola-
rak da stereotipler (yani 6n yargilar) olustururlar. Bu bilgi-
sizlik belki de son yuzyillarda farkl ulusal tievletler kurma
yolunda yuruttlen kiyasiya savaslann bir sonucudur: dus-
man yada hasim olarak algilanan komsu uluslara bir yanda
olumsuz 6zellikler yakistirilmis, 6te yanda da ilgi duyup
haklarinda bilgi edinmek gereksiz sayilmistir.

Turkiye’de ‘Yunan’ hem bilinmemekte, hem de daha ko-
tas bilindigi sanilmaktadir. Yunanistan konusunda uzman
olarak bilinenlerin hemen hepsi Yunanca bile bilmemekte-
dir. Yunanistan konusunda bilgileri Turkiye’den kaynaklan-
makta, en azindan Yunan kaynaklarindan kaynaklanma-
maktadir! Yani yetersiz bilgi (ve stereotipler) hep yeniden
Uretilmektedir. Bu tur bir ‘bilgi’ birikimi hem buttn taraflar
icin zararhdir hem de bu insan onuruna yarasan 6grenme
ve bilme eylemini sakatlanmaktadir.

Her taraf - ve dogal olarak Tarkler de - kendilerinin ‘yurt
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disinda’ ne denli yanhs tanindiklarini bilir; bilmedikleri
kendilerinin de ‘yurt disindakileri’ ne denli isabetsiz tani-
mis olduklaridir. Bu kitabin amaci bu sorunun biraz olsun
hallidir. Komsunun adi konusunda bile kararsiziz. Siz érne-
gin komsuya ne zaman ‘Yunan’, ne zaman ‘Grek’, ‘Hellen’
yada ‘Rum’ dersiniz? Bizanslilar sizce ‘Romali’ miydi, ‘Rum’
mu? (Yoksa Yunan miydi?) Antik Yunanca ile Cagdas Yu-
nanca ayni dil mi, ayri diller mi? Komsu ulkedeki Yunanli-
larin Antik Yunanllarla yakinliklari var mi? Vana ne kadar-
dir? Osmanh ‘Rum milleti’ ne zaman ve nasil Yunan ulusu’
oluverdi? Eski Yunandan Cagdas Yunana, Olimpos Tanrila-
rindan Hristiyan Ortodoksluk’a nasil gelindi? Yunan ulus-
culugu yalniz Megali idea olarak mi var oldu? istanbul
Rumlari ‘Yunan’ ile iligskisi neydi? Bu kitap bu sorulara ya-
nit vermeye calismaktadir.

*ﬂ*

Bu kitaptaki ilk G¢ bélim 1990-1996 yillarinda Ankara
Universitesinin Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nin Cagdas
Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda verdigim dersle-
rin notlari olarak hazirlandi. Dordiinct ve Besinci Bolim
ayni yillarda Sosyal Bilimler Enstitisu Siyasal Bilgiler Fa-
kiltesinde izledigim doktora dersleri cercevesinde hazirla-
digim 6devlerdir. Altinci Boluim’le Ek’teki yazi ise bir ansik-
lopedi ve bir dergi i¢in yazilmis yazilardan olusuyor.1
Metinler hem Yunanca’yl ve Yunanistan’l derinlemesine
incelemek isteyen kimseler icin hem de ortalama okuyucu
icin hazirlanmistir. Yunanca bilmeyenler ve ayrintilarla ilgi-

1 Bkz: a) ‘Rumlar’ maddesi, istanbul Ansiklopedisi, Cilt 6, Tarih Vakfi Yayinlari,
istanbul, 1994; b) ‘Yunanca’nm Tirkge Harflerle Yazilisr’, Ankara Universitesi
D.T.C.F Tarih Bélumu Tarih Arastirmalari Dergisi, 12-1994. ‘Ulusculuk ve Yuna-
nistan Ornegi’ adli calisma da (4. bélim) Yeni Marksizm ve Gelecek dergisinde
yayinlandi (1994, sayi 2).
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lenmeyenler dip notlari okumayabilir. Ek bilgi isteyenler
kaynakcaya basvurabilir. Stre olarak Antik Yunandan bu-
gune hemen hemen bitin insanlik tarihini kapsayan, yore
olarak Ortadogu’nun ve Balkanlarin tim tarihini iceren bu
tar bir calismanin etrafli bir kaynakcasini sunmak olanak-
sizdir. Kaynakga, metin icinde s6zu edilen ¢ok az sayida
metni icermektedir. Bu ¢alisma temelde Yunanca metinleri-
ne dayandiriimistir.2

Kitabin ekinde (Ek 1) Yunanca’nin Turkce harflerle nasil
yazilabilecegini gosteren bir calisma bulunmaktadir. Metin
icinde Yunanca 6zel isimler gerekli goraldiginde, ve 6zel-
likle ilk kez anildiklarinda ‘yazildigi gibi’ kaleme alinmis,
ama genellikle ‘okunduklar gibi’ olarak yazilmislardir. “Ya-
da’ bir kelime sayilip birlesik yazilmistir.

* *

Bu kitap Yunanhlarin ‘bir tarihi’ degildir. Boyle bir tarihin
yazilabilecegine de kesinlikle inanmiyorum, ¢tinkd ‘bir’ Yu-
nan ulusundan sdz etmek olanaksizdir. Bu butin uluslar
icin gecerlidir. Uluslar ¢agdas bir olusumdur (bkz. Dérdiin-
cl Bolum). Uluslarin tarihi diye ¢agimizda gérdigimuz
yaygin yazim turd ulusgu paradigmanin (uluscu ideoloji-
nin) Grdndddr. Cagdas Yunanhilarlarin Antik Yunanlilarla,
Bizanslllarla vb. gibi eski halklarla iligkileri - A. Benedict’in
de diyecegi gibi - ‘hayalidir’. Ama bu filiski yoktur’ anlamin-
da degildir; ¢inkd bu tdr bir iliskinin varligina inanan
halklarin davranislari da artik bu algilamaya gére bicimlen-

2 Bunlarin en 6nemlileri a) Historia tou Hellinikou Ethnous (Yunan Ulusunun Ta-
rihi), cilt 1-15, Ekdotike, Atina, 1975; ve b) M. Triantafillides’'in, Neoellinike
Grammatikl (Yunanca Grameri), Selanik, 1938dir. Ayrica su Turkce yapitlarda
da ek bilgi bulunabilir: R Brown, Roma ve Bizans Dunyasi, Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, istanbul, 2000; M.A. Gokagti, Geographika, iletisim, istanbul, 2001; R.
Clogg, Yunanistan'in Kisa Tarihi, iletisim, istanbul, 1998. H. Millas, Yunan Ulu-
sunun Dogusu, iletisim, istanbul, 1994.
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mekte, yonlenmekte ve bir anlam edinmektedir. Cagdas Yu-
nanlilari anlamak icin kendilerinin ne inandigini da goz
Onune almak gerekmektedir.

Antik dénemde, dunyada genellikle ‘Greeks’ olarak bilinen
halklar kendilerine ya kentlerinin adiyla yada genel olarak
‘Hellen’ derlerdi. Bu Hellenler 6zellikle lehge farklanna da
dayanan biyuk kavimlere ayrilirdi (bkz. Birinci Bolum).
Bunlardan iyonlar doguda da (Bati Anadolu’'da da) yasardi.
Dogudaki Persler ve Araplar gibi baska kavimler, ilk bu iyon-
larla temasa geldiklerinden bitiin Hellenler igin Iyon’ keli-
mesinden Uretilen Yunan’ adini kullanmislardir. Romalilar
gibi batida bulunan baska kavimler Hellenlerle ilk temasla-
rinda Batl Yunanistan’da yerlesmis olan Grekos/Grekoi denen
Hellen kavimlerle karsilastiklarindan butiin Antik Hellenler
icin ‘Grek’ kelimesini kullandilar. Hristiyanlik’i se¢cen Yunan-
ca konusan halklar ise daha sonralari Roma Devleti yurttasla-
ri olduklari icin kendilerine ‘Roma’ kelimesinden Uretilen
‘Romios/Rum’ dediler. Anadolu, Turk kavimlerce ‘Diyari
Rum’ diye anildi, Mevlana ‘Rumi’ olarak bildi kendim.

Yunan ulusal kimligi olusunca yeni ulusun adi tartisma-
lara neden oldu. Sonunda Grekos ve Romios stzcukleri ret
edildi, Antik Yunan’m sanini iceren Hellen adi Cagdas Yu-
nanistan’in ve halkinin ulusal adi olarak tercih edildi. Bu
kitapta ‘Yunan’ kelimesi ‘Hellen’in karsiti olarak kullanildi.
Zaten adlarin ve sozcuklerin kendileri énemli degildir; on-
lara verdigimiz anlamlar ¢cok daha énemlidir. Belki bunun
icin kitabin basliginin daha dogru yazihisi da s6yle olmali-
dir: Gegmisten Bugline Yunanlilar’, yani bittin ulus adlarin-
da gerektigi gibi, tirnak kullanilmahdir.

* jC *
Nihayet bana cémertge olanaklanni sunan iletisim Yayine-

vine tesekkir etme geregini duydugumu da ekleyeyim. Bu
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kitabin dogmasina dolayl da olsa katkisi olan iki ‘gruba’ da
tesekktr bor¢gluyum. Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesinde
doktorami yapmami saglayan dostlarim/hocalarima; ve Dil
ve Tarih-Cografya Fakiltesindeki hi¢ unutmadigim 6gren-
cilerim/dostlarima.

Herkdl Millas, 2003
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BIRINCI BOLUM
YUNANCA'NIN TARIHI

1. Antik ve Cagdas Yunanca

Cagdas Yunan halki Antik Yunanca'yr konusamamaktadir.
Harfleri secebildiginden eski metinleri okuyabilmekte
ama okudugunu anlayamamaktadir. Cagdas Yunanli'nin
Antik Yunanca'yl anlayabilmesi icin 6zel egitim gdrmesi
gerekmektedir. Bundan dolayi kimilerine gore antik ve
cagdas Yunanca iki ayri dildir; bu iki dil hem sentaks (s6z
dizimi) agisindan hem de kullanilan sézcukler agisindan
farkhdir.

Kimilerine gore ise antik ve yeni Yunanca tek bir dilin iki
ayri gérinimuduar. Onlarca, tek bir dil olan Yunanca’'da go-
rulen bu farklar her dilde gorulebilen gelismenin kaginil-
maz sonucudur; yiuzlerce yil icinde Yunanca gelismis ve
farkli diyalektler (lehceler) olusmustur. Bu anlayisi savu-
nanlar eski ve yeni dilin ortak yanlarim vurgularlar: Harfler
ayni olup okunmasi kolaydir, bugtnkt dilde eski dilden
gunumuze varmis bir kelimeler hazinesi vardir, kimi terim-
ler eski Yunan’dan bugiine degismeden dilin icinde aynen
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kalmislardir. Bu yuzden de antik Yunanca metinler kimi za-
man az bucuk anlasilir da olmaktadir.

Antik ve cagdas Yunanca’nin ‘tek bir dil’ yada iki ayr (ya-
da tarih icinde gorulen ikiden de cok, birkag) ‘farkh diller’
olmasi ve bu bicimde algilanmasi, dikkat edildiginde, ‘dil’
sdzcugune verilecek anlama baglidir. Eger dilin tanimini
verirken gelismeyi ve yakin yada uzak akrabaligi temel sa-
yarsak 0 zaman eski ve ¢agdas Yunanca'yl kaginilmaz ola-
rak ‘tek bir dil’ saymak gerekecektir. Eger baska bir tanim
secilir ve ‘tek dil’ i¢in ‘konusulanlari anlama’ yada sentaks
birligi sart kosulursa bu kez de eski ve yeni Yunanca'yi
farkh diller olarak ele almak gerekecektir.

Farkh bu iki gorus ve boyle bir tartisma bir dil tanimin-
dan kaynaklanmakla birlikte baska temel bir nedenden de
beslenmektedir. Cagdas Yunan devletinin temel ideolojisi,
ulusun ve ulusal 6gelerin binlerce yillik bir gegmisten kay-
naklandigi géristine dayanmaktadir. Bu anlayisa gore bu-
gunku Yunanhlar -ve dilleri- Gnli ve saygin Antik Yunan’m
bir devamini olusturmaktadirlar. Bu anlayista ulusal bir ki-
vang sezmek zor degildir. Bu gorusi paylasan Avrupali ta-
rihgiler ve politikacilar da olmustur. Dilin ‘birligini’ savu-
nanlar, bu savi segtiklerinde, ulusun binlerce yillik tarihsel
devamliligini da desteklediklerine inanmaktadirlar.

Cagdas Yunanhlari Antik Yunan’'la iliskili gérmeyen kim-
seler de olmustur. Bunlarin bir b6lumu ideolojik ve 6zgin
bir tarih anlayisindan ve yorumundan hareketle Yunan ulu-
su gergegini eskilere bagh bir devamliliktan ¢ok, cagdas
toplumsal bir olgu olarak gérmektedirler. Bdyle bir yaklasi-
min sonucunda antik ve ¢agdas olarak iki ayr dil savunma-
lari onlarca daha tutarh bir yoldur. Bu kimseler (aralarinda
cagdas Yunanlilar da az degildir) yalniz Yunanhlar degil,
genellikle bittin ¢agdas uluslan binlerce yillik bir gegmisle
dogrudan iliskili gérmemektedirler.
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Cagdas Yunanhlarin antik dénemle iliskisini yadsiyan ve
bu yadsimanin da dogdal yada anlasilir bir sonucu olarak Yu-
nanca’nin birligini kabul etmeyen baska bir grup yalniz po-
litik nedenlerle hareket etmektedir: Onlarca tnll ve saygin
bir gecmisi olan Antik Yunan’la ‘akrabalik’ cagdas Yunanli-
lara hak etmedikleri bir paye saglamaktadir. Akrabalik tezi-
ni bu nedenden yadsiyan bu kimseler genellikle Yunanli de-
gildir. Bilimsel bir kaygi ve bir ilke sonucunda eski Yunanla
¢agdas Yunan'i iliskili gébrmeyen anlayisla, politik bir dartt
ile akrabali§i yadsiyanlari ayirt etmek zor degildir: ikinciler
analizlerinde cifte standart kullanarak kendi uluslari icin
ayni kistaslari kullanmamaktadirlar; kendi uluslan i¢in bin-
lerce yila dayanan sureklilikten sz ederler.

Anlasilacagl gibi Antik Yunanca ile Cagdas Yunanca’nin
‘birliginin’ yada ‘ayriliginin’ tartisiimasi pek kolay degildir.
Konu, ulusun ve ulusal kimligin kavrami, tanimi ve tarihsel
dogusuyla dogrudan iliskilidir. Dilbilimsel bir tartisma he-
men toplumbilimsel, tarihsel ve ideolojik bir alana kayabil-
mektedir. Bu konu agildiginda genellikle politik dirtdler,
duygular, ulusal bébirlenmeler yada 6n yargilar, hinglar,
karsi saldirilar seferber edilmektedir.

Politik nedenlerden dogan ve yorumlarla, genel degerlen-
dirmeler ve nitelemelerle ilgili olan bu dil anlasmazhgdinin
bir ek nedeni ise zamanimizda ¢6ziimsiz olan ve sorunlar
doguran dilbilimsel bir mirastan kaynaklaniyor olabilir. Di-
limiz -yani genelde insanin gelistirdigi diller- sentaks ve
sdzcuk yetersizligi ve yeteneksizligi dolayisiyla ¢ok yonli
toplumsal gelismeleri acgiklayacak ve dile getirecek zengin-
ligi hala edinmemis olabilir. Genellikle dinsel degerler sis-
teminde de gorilen dializmde oldugu gibi (6rnegin iyi/Zko-
td ikiliginde oldudu gibi) bu yetersizlik dilimizi ve dolayi-
siyla dustince egilimimizi de, dil konusunda, birlik/aynlk
gibi kati bir ikileme indirgemis olabilir; ‘evet’ ve ‘hayir’in
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Otesinde Ucglinct bir degerlendirme, baska bir siniflama, bir
farkli yorum yada anlayis (ve bir sdzciik) olanagindan yok-
sun gibiyiz.

Ama bdyle bir tartisma -yani antik/cagdas dil birliginin
yada ayriliginin tartisiimasi- belki de bittintyle gereksizdir;
konu, ufacik bir fidan koca bir agaca donistiginde ‘ayni’
aga¢ midir, sorusu gibi anlamsiz bir problem gibidir.
Onemli olan olaylar ve verilerdir. Tanimlar ve ideolojik yo-
rumlar -yakistirmalar da denebilir- simdilik kisilerin bege-
nilerine birakilabilir. Olaylar ve veriler Uzerinde ise anlas-
mak daha kolaydir; bu yolda uyum saglanabilir.

Antik Yunanca ile Cagdas Yunanca’nin birligi yada ayrili-
g1 sorunu, son analizde bir faux problem’ gérinimu tasir.
Tartisilmasi sart olmayan ve yalniz kimilerin kafasinda dog-
mus olan -tanimla yada politik amagla ilgili- kisisel bir ra-
hatsizliga benzemektedir. Burada Antik Yunan'dan bugline
dilin nasil gelistigi kisaca g0sterilecektir. Bu gelismenin so-
nunda ve bir tarihsel sireg icinde kag tane ‘farkli’ dilin dog-
duguna okuyucu karar verebilir. Olaylara ve verilere yaki-
stk gorulen isim ve etiket takilabilir; nasil olsa olaylar ve
veriler bundan etkilenip degismeyecektir.

2.1. Antik Yunanca

‘Antik Yunanca’ farkh anlamlar tasiyabilir: a) Bugunki Yu-
nanistan topraklan tzerinde eskiden (6rnegin MO.) konu-
sulmus diller, b) Buglnku Yunanistan topraklari tzerinde
eskiden konusulmus olan ama yalniz Yunanca dil ailesiyle
baglantili gortlen diller ve ¢) Antik diinyanin herhangi bir
yoresinde konusulmus ve Yunanca dil ailesinden sayilan
diller. Burada Antik Yunanca derken dg¢tincu tanim kullani-
lacaktir; yani Yunanca'yl belirleyen cografya etkeni degil,
dilbilim olacaktir. Yunanistan topraklar Gizerinde konusul-
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mus ama ‘Yunanca’ sayllmayan diller ise Antik Yunanca de-
gil -genellikle uzmanlarin yaptigi gibi- ‘Yunan oncesi’ diller
olarak ele alinacaktir.

Yunanca bir Hint-Avrupa dilidir. Bu ¢ok genis dil ailesinin
icinde Yunanca ile uzaktan yada goéreceli olarak daha yakin-
dan akraba sayilan su dillerden s6z edilebilir: Hintge, Fars-
¢a, Eski Frig dili, Ermenice, Slav dilleri (Rusga, Bulgarca,
Sirpga, Polonya, Litvanya dilleri gibi), Latin dilleri (Fransiz-
ca, ispanyolca, italyanca, Rumence, Katalan vb.), Kelt dille-
ri (Irlandaca, Bretonca gibi), Germen dilleri (isveg, Dani-
marka, Norveg dilleri) ve Almanca, ingilizce gibi).1

Hint-Avrupa dillerinin (Yunanca, Hintge, Latince, Alman-
ca, ingilizce, Rusca gibi) ve iliskilerinin 6rnegi olarak su
sozcukler gosterilebilir:

Yun: ay¢6¢, Hint: ajras; Latin: ager; Alman: Acker.

Yun: X&TEQ; Hint: pita; Latin: pater; Alman: Vater, Ing:
father; Farsca: peder.

Yun: Oiryatiig; Hint: duhita; Alman: Tocher; ingiliz: da-
ughter.

Yun: veog; Hint: navas; Latin: novus; Alman: neu.

Yun: e$; Hint: sash, sapta; Latin: sex, septem; Alman:
sechs, sieben.

Yun: eoti; Hint: asti; Latin: est; Alman: ist; Rusca: yest.

Dillerin akraba yada ayni aileden olmalari, bu dilleri ko-
nusanlarin aralarinda anlasabilecekleri anlamina gelmez.
‘Yakinhk’ genellikle dilin sentaksiyla ve ayni kékeni payla-
san sOzcuklerle saptanmakta, ama karsilikli anlasabilmek
bu yakinligin 6nemli bir etkeni sayilmamaktadir. Ayrica dil

1 Baska dil aileleri 6rnekleri olarak sunlar animsatilabilir: Afrika dilleri (Bantu,
Sudan, Berberi gibi), Semitik diller (Yahudice, Arapca, Etiyopya dili vb.), Hint-
Cin dilleri (Cince, Burma, Siyam dili vb.),Japonca, Ural-Altay dilleri (Turkge,
Fince, Macarca,.Mogolca vb.), Avustralya dilleri (Endonezya, P6linezya, Mali
dilleri) ve Kuzey ve Guiney Amerika Kizilderili dilleri.
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dendiginde genelde ‘konusulan dilin’ séz konusu oldugu
unutulmamalidir. Yazi dili konugsmadan ¢ok sonra ortaya
cikmistir ve yazinin kullanilmadigi yizyillarda da dogal
olarak (konusulan) dil vardi (Turkge de tarih iginde Or-
hun, Uygur, Arap, Yunan, Latin, vb. alfabeleriyle yazilmistir
ama bu farkli alfabeler hep ‘ayni’ dili yaziya gecirmeye
amaclamislardi). Ancak antik diller incelendiginde kaginil-
maz olarak yazili belgeler ve yazili dil incelenmektedir.

2.2. Yunanca oncesi Diller

Cesitli Yunanca diyalektleri konusan topluluklar bugtnku
Yunanistan topraklarina ve genelde Ege havzasina ilk kez
MO. 20. yuzyilda gelmeye baslamislardi. Bu halk topluluk-
lari iyonlar, Eolya-Akhalar ve Dorlar olarak bilinirler. Bu
yorelerde bu goclerden daha 6nce yasayan topluluklara ise
Egeliler yada Yunandncesi topluluklar denmektedir.
Yunanéncesi halklar i¢in ¢cok az sey bilinmektedir. Dilleri
Hint-Avrupa dili degildi. Uygarliklarinin merkezi Girit'i.
Bu halkla karsilasan ve Yunanca konusan yeni gelenler yer-
lilerin dillerinden belli sayida s6zcukleri benimseyip kul-
landilar. Yunancaya ge¢mis olan bu sdzcukler genellikle
yore isimleri ve cins isimlerdir. Kimi Hint-Avrupa kdkenli
sozcukler de bu yeni tilkede yeni bir anlam edinecektir.2

2 Bkz. MavoXr)g A. TolavtatpuXXior]¢, NeoekhyviKri 1pamumKrt, Atina, 1938,
s.5 ve 535-537. Yunanca’nm en saygin dilbilimcilerinden olan M. Triantaphylli-
des’e gore Yunanca'ya ge¢mis Yunandncesi sézcuklerin birkagi sunlardir:
(KdgivOog [Korent), nagvaaadg, Y|iT)ttég, ©doog, OXi)|iliog gibi yore isim-
leri ve KaPvgivGog [labirent], (kUMaaa, viiaog, Cecpugog [safir], of|oa(iov [su-
sam], pédov, Tugavvog [tiran], oagydg, ojtago¢ [sparos] vb. Yore isimlerinde
v0’, ‘co’, ‘ti’ harfleri sik gérulmektedir. Bu ayni harflerin ve kimi zaman ayni
yore isimlerinin Anadolu’da goruldigunt gene Triantaphylidis soylemektedir.
Hint-Avrupa koékenli olmayan ama Yunandncesi de oldugu kesin olmayan bas-
ka sozcukler 6rnegi olarak sunlar gosterilebilir: vggxiooog, XEcaooc¢ [kiraz],
6dcpvn [defne], Jivgyoc, ugPV)Xti, xiOUQa [gitar], ABitva, Aqxe(IT|C, HoaxX.li¢
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2.3. En Eski Yunanca

Antik Yunanca’'mn bilinen en eski yazili metni son yillara
kadar MO. 6. yada 8. ylzyilda yazildiklari inanilan Home-
ros’un destanlartydi. Ancak 1952 yilinda bir mimar olan
Michael Ventris ¢cok daha eski bir yaziyi okuyabilmistir. Ciz-
gisel B diye bilinen bu yazi kilden levhalar tGizerine sivri bir
cisimle kazilmis bir yazidir. Bu yazi Girit'in Knosos Sara-
yr’nda bir yangin sonucunda pisen levhalarda korunmus ve
glnimuize varmistir. Bu yazi ayrica Pilosta (MO. 1200 yili)
ve Mora’nm Mikines’inde (MO. 1400 yili) de bulunmustur.
Henlz okunamamis olan ve daha eski olan Cizgisel A ya-
zisindan ayirmak igin Cizgisel B (Linear B) diye anilan bu
yazi, harflere degil hecelere dayanir. 88 isaret ve 160 kadar
simge iceren bu Mikines yazisi Yunan dilini oldukca yetersiz
bir bicimde kayda gecirmistir.3 Bu yazi edebiyat agisindan
pek degerli sayillmaz; ele gecirilmis olan 6rnekler genelde o
zamanlarda tutulmus olan hesaplar ve kayitlardir. Ancak dil-
bilim ve tarihsel agidan bu levhalann degeri ¢cok buyikttr.
Cizgisel B ile bir sonraki en eski Yunan yazili metin ara-
sinda bes yada alti1 yuzyillik bir siire vardir. Bundan dolayi

[Herakles] vb. Yunanlilar daha 6nceleri Yunanistan ydresine yerlesmis olan
Uiryalilardan da sézciikler almislardir: K<i(Jixjtog, RiQQOia, BtiCa¢ [Bizans'a
adini veren Bizas], KEQXUQa, KagJtaOog, I0axt); Trakya dilinden 2en£Xri,
2ag\J| 1)y, Likya dilinden Ama) gibi sézciikler Yunanca'ya gegmistir. Trian-
taphyllides bu konuyla ilgili su ¢alismalari anmaktadir: Glotz G. La tivilisation
Egeenne, 1923, s.439; Kretschmer P., Griechische sprache, Gercke-Norden, Einle-
itung in die Altertumwiissenschaft, 1923, s.525; Yunanca'ya gecmis olan Hititce
icin: Grimme, Hethitisches ingriechischen Wortschatze, Glotta 1935, s.13a.

3 Ornek olarak hecelerin su bigimde olustuklari belirtilebilir: ti-ri-po = 1pteog,
Ku-ru-so » /puodg, a-ko-ro = cr/pog, a-ko-so-ne = Qijovec. ‘Su kadar kili¢’ anla-
mina gelen bir cimlede gortlen I6oa (su kadar) s6zcigu hem Mikines metinle-
rinde ama GCagdas Yunanca'da da ayni anlami suirdurerek vardir. ‘Pa-ka-na’ stz-
cligu ise cpaoYavov’un ¢ogulu olup Homeros'ta bulunan ve ‘kili¢’ anlamina gelen
sdzcuktur. Levhada sayilar yatay ¢izgilerle (her ¢izgi ‘10’ sayisinin karsiligidir)
gosterilmistir. Yani levha ‘kiliclarin sayisi elli tanedir’ anlaminda bir yaziyi gos-
termektedir. ‘Cizgisel B’ cizelgesi ve sdz konusu levha icin bkz. Ek A ve EK B.
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bu yazi Antik Yunanca’'mn (6rnegin Homeros destanlari-
nin) hemen bir dnceki asamasi olarak gorilemez. Ama ge-
ne de Cizgisel B’de gorulen kimi dilbilgisel egilimler ¢ok
sonraki Antik Yunan edebiyatinda da gorulecektir.4

2.4. Antik Diyalektler

Bir dilin diyalektlere ayrilmasinin gesitli nedenleri olabilir.
Bir zamanlar ayni dili konusmus olan topluluklarin tarihsel
(gb¢, dominyon kurma, isgaller, baska dillerle temas gibi)
yada cografya nedenleri ylzinden (siradaglari yada deniz
yuzunden iliskilerin kopmasi gibi) ayrilmalari bu diyalekt-
leri dogurabilir.

Antik Yunanca diyalektleri en basit bir bicimde ele alin-
diklarinda akla iyonlarin, Arkadyalilarin, Eolyallarin ve
Dorlarin konustugu diyalektler gelir. Arkadyalilarin diline
Mora’nm orta yerinde ve Kibris'ta rastlanmistir. iyonlar Do-
gu Yunanistan'da (Atik Yarimadasi, Agriboz Adasi), Ege’nin
adalarinda (Kiklatlar, Sakiz, Samos) ve Bati Anadolu kiyila-
rinin orta bélimlerinde yerlesmislerdi (Milet, Foga, izmir
gibi). Eolyalilar Kuzeydogu Tesalya’'da ve Bati Anadolu kiyi-
larinin Kuzey bélumlerinde bulunmuslardir (Midilli-Lesvos
ve Bergama yoreleri). Dorlar ise genelde Kuzeybati Yunanis-
tan’da, Mora’da, Bati Anadolu kiyilarinin Guney bdélumle-
rinde ve Girit'te, Onikiada’da ve sémurgeleri olan Korfu’'da
yerlesmislerdi (Bak ek C).

Bu diyalektler arasinda sentaks (s6zdizimi) farklari pek

4 Antik dillerin tarihi, karsihikli etkileri ve kdkenleri tzerinde son s6z herhalde
heniiz sdylenmemistir. Su ylzune ¢ikan yeni arastirmalar ilging tezler olustur-
makta ve yeni agiklamalar ve modeller sunulmaktadir. Ornegin M. Bernal (Ber-
nal, Martin; Black Athena, Volume I, Free Association Books, London, 1987, sa-
hife 36) Cizgisel B'nin (hatta Cizgisel Anin da) Semitik dillerle iliskili olabile-
ceklerini savunmustur. Bu yazar Yunanca’nin ve Yunan uygarliginin Misir, Se-
mitik bir Kartaca’nm ve Anadolu’nun etkisi altinda gelistigini savunmaktadir.
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onemli degildi. Temel farklar fonetikti. Bir diyalekti konu-
san Oteki diyalektleri belli bir zorlukla anlayabilirdi. Orne-
gin 4 tav f] BtCtac¢’ diyen Ispartali’'ya karsin Atinali f] eV
f] ejti «]C diyecekti.5 ‘Dort’ sayisina lyonyalilar (Homeros)
‘iBoaage¢’, Atmalilar ‘TBTiace¢’, lyonyalilar sonralan (He-
rodot) ‘tedoeceg’, Lesvoslular Jteoouge¢’, Bati Yunanis-
tan’daki Dorlar ise 1etocec’ derlerdi.

Kullandiklari alfabe hentiz 24 harfe varmamisti; yalniz
buyuk harfler kullaniliyordu ve noktalama isaretleri kullan-
madan buttin sézcukler bitisik yazilirdi.

2.5. Homeros'un Dili

S6z arastirmalar Homeros destanlarinin Homeros tarafin-
dan MO. 8. yiizyilin ikinci yarisinda yazildi§i yolundadir.
Bu destanlar Pisistratos zamaninda (MO. 6. yiizyilda) yeni-
den duzenlendi. Bu ikinci yazilis sirasinda kimi Atik diya-
lektigine 6zgu soyleyisler de destanlara girmis olmali.

Ama Homeros’un dili hicbir Antik Yunan diyalektiyle 6z-
des degildir. Homeros destanlarinda temelde lyonya ve Eol-
ya diyalektleri egemendir. Dorlarin yikmis oldugu bir uy-

5 Arkadyalilarin dilinde kimi isimlerde cogullar ‘PaciW|Eg (]3aoiX.Ei¢ yerine)
olur. Ontaki ‘ev’, ‘Iv’ olur (1v 1a |id/a - ev xt] yerine). Eolyalilann diya-
lektinde kimi ‘a’lar ‘o’ya doénusir: tiqotde (otqutog yerine), evotog (gvalog
yerine). Kimi ‘o’lar V olur. Bu diyalekte ‘Ui’ olarak biten fiiller (7.a//."'n1-xu/.0>;

- tpiIX<i)) daha coktur. Lesvos Adasi'nda (Midilli) MU. énemli bir edebi-
yat gelistirmis olan bu diyalekte kimi sdzcuklerde vurgu bir hece yukari ¢ik-
maktadir: Plinog-fkuinog, jtOTa]iOC-lioraiidg gibi. Tesalya’da Eolya diyalekti ‘a>\
‘od’ olmakta; Touv aKkom EXXavow (twv &W-a)V EMiivoov yerine). Dor diya-
lektiginde Hint-Avrupa dilinden gelen a’ lyonya-Atika diyalektiginde oldugu
gibi ‘r) olmaz: itaYa-itriyii, nATT)t>-nf|TTie. "1" ‘I nin dndnde ‘0’ olmuyor: 3TEQIM-
ItE¢mai 6rnegi gibi, lyonya diyalektiginde ‘a’lar ‘r)’ olarak, cpi)]ir), nriyri, (MITIK?,
IOTOQIT) (kimi zaman lotogla) belirir. Fiillerde Dorlarm TiOE(iev’ dediklerinde
TtOi|JI" derler. Atik diyalekti de klasik lyonya diyalektiginden farkhliklar goste-
rir: ‘ao’ yerine ‘tt’: OaXaTTa-0aXaaoa, n-EXiTxa-HEXioo0a; ‘Qa’ yerine ‘qq’:
XEQOovrioog-xeo66vnaog, CAQQOG-0<IQO0, aggev-ag<hiv gibi.
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garhgi 6éven bu destanlarda Dor diyalektiginin gérilmemesi
bir yerde anlasilir bir seydir. Homeros dilinin temelde hig-
bir yerde konusulmamis olan, ortak bir dili amaclayan bir
edebiyat dili oldugu séylenebilir.

2.6. Antik Edebiyatcilarin Dili

Antik edebiyatgilardan Pindaros (MO. 522-448), Viotia’dan
olup ana dili Eolya diyalekti olmasina karsin Dor diyalekti-
gini kullanmustir. Bu tipik bir yaklasimdi. Edebiyat¢ilar yaz-
diklari edebiyat turtine gore diyalekt de kullanirlardi. Dor-
larm gelistirdikleri toplu sdyleyis, koro bigiminde s@ylenen
lirik siirler icin daha uygun sayilmistir. Ancak Lesvos Adali
Sapfo ve Alkeos (MO. 7. yiizyil sonu) lirik siirlerini Eolya
diyalektiginde yazmislardir.

MO. 6. ylizyilda Bati Anadolu’daki lyonyalilarca edebiyatin
bir kolu sayilabilecek tarihsel, felsefi, retorik duz yazi tirt
gelistirildi. Miletus’lu Ekateus’'un Geriealogial adli yapiti ede-
biyat degeri de yasayan ilk tarih metni sayilmaktadir. Ama
baska bir lyonyali, Halikamasli Herodotos, tarihini Dor diya-
lektiginde yazmistir; Dor lehgesinin konusuldugu Kos Ada-
si'ndan olan Hippokrates de kendi diyalektiginde yazmistir.
Atina’h Thoukydides ise Atik diyalektiginde yazmistir.

Atina’da gelismis olan felsefenin (Platon, Aristoteles) ve
retorigin (Demosthenes) dili de lyonya-Atik diyalektiginin
Atik koluydu. Trajedi yazarlari da Atik ve lyonya lehgesini
kullanmislar ama korolarda Dor diyalektigini kullanmaktan
da kaginmamislardi.

2.7. Ortak Atik Dili

MO. 5. yuzyilda, 6zellikle savas alaninda Perslere karsi ka-
zanilan basarilardan sonra Atina kentinin politik GstinlGga
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kesindi. Bu yuzyilda Atina, felsefe, edebiyat ve bilim alanin-
da gelistirdigi kalturel etkinlikle de Yunan kentleri arasinda
saygin bir yeri vardi. Atina’nin kullandigi Atik diyalekti de
Onem kazanmaya, daha yaygin olmaya baslamisti.

En basta Atina’nin muttefikleri politik nedenlerle Atik leh-
cesini kullanmaya baslamiglardi. Makedonya’nin sarayinda da
artik Atik diyalektigi yaygin olacakti. Zamanla Yunanca ko-
nusmak -'eXXc|VW8Iv, ‘eANTVICOUV- Atik diyalektigini konus-
mak anlamina gelecektir; bu lehge yaygin bir resmi dil kimli-
gi edinecektir. Ancak edebiyat alaninda, Thoukydides'in, tra-
gedyacilann, Platon’un ve hatiplerin kullanmadidi kimi lyon-
ya lehcesi kaliplan hala kullaniimaya devam edecekti.

3.1. Helenistik Ortak Dil

Bu Ortak Atik dilinden sonra, birka¢ yuzyil gibi kisa bir za-
manda Yunanca blyuk degisikliklere ugramaya ve Cagdas
Yunanca'yl animsatan bir gorinim edinmeye baslayacaktir.
Ozellikle Biyiik iskender’in kurdugu genis imparatorlugun
merkezlerinde, iskenderiye’de (Aleksandriya), Antakya’da
(Antiohya) ve Bergama’da, ‘Helenistik Ortak Dil’ (Hellenis-
tike Koine) yada ‘Aleksandriya Dili’ (aleksandrine) denen
dil gelisti (ayrica bkz. Uglincti Bolim).

Bu dil ana dilleri Yunanca olmayan kimseler tarafindan
da kullanilmaya baslandi. Zamanla zamanin ‘lingua fran-
ca'sma, yani cesitli halklarin ortak kullanabilecekleri ve an-
lasabilecekleri bir diline donustu. Atik dilini temel almis
olan bu lehceye o zamanlar ‘koine dialektos’, yani ‘ortak di-
yalekt’ dendi. Helenistik Ortak Dil yavas yavas bitin oteki
Yunanca lehgelerin yerine gecti.6

6 Ama gene de antik diyalektlerden arta kalmis kimi sdyleyisler Yunanca'da hala
gorilmektedir. Ornegin Pontuslularin lehgesinde lyonyahlann sdyleyisini go-
riyoruz: T}, ‘¢’ gibi, %1’ yerine XI’ (o11/i yerine auxi); Mani (Guney Mora) leh-
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Kent devletlerinden imparatorluklara gegis, bu ortak di-
lin kdklesmesini de kolaylastirmis ve bdyle bir gelismeyi
hizlandirmistir. Biyuk iskender’in genis imparatorlugu,
sonra Roma ve nihayet Bizans imparatorlugu, Ortak Dili
gerekli ve tarihsel agidan da anlasilir kilmistir. Bu dilin
olusmasinda iki temel siire¢ gorulebilir: MO. 323-31 ve
MO. 31-MS. 395 yillari. ilk dénem iskenderiye Dili déne-
mi, ikinci dénem ise Roma (ve Bizans) ddénemidir. Dogal
olarak, bu tarihler sembolik bir anlam tasir; dilin gelismesi
agir agir olmus, higbir zaman kesin ve ani sicramalar yasa-
mamistir.

Helenistik Ortak Dil’in 6zellikleri ve Atik lehgesinden
farklari sunlardi:

- Fonetik alanda: Antik Yunanca’nm en belirgin 6zelligi
olan uzun ve kisa sesliler, MO. 3. yuizyilda yok olmaya bas-
lanmis, iskenderiye Dili dénemi sonlarinda, Caddas Yunan-
ca’nin uygulamasina varmistir. Yani batin sesliler kisa sesli
olmustur (6rnegin, ‘o’ ile {0’ farki konusmada yok olmustur).
Cift sesli okunan iki sesli harfler de (a1, et, oa gibi) artik
Cagdas Yunanca'da oldugu gibi tek bir ses olarak ‘e/, i/, AV
gibi okunmaya baslanmisti. Atik dilinde AV, /4y, /d/ olarak
okunan 3, Y. ‘©’ ayni bicimde ¢agdas seslerini edinmislerdi.

- Sentaks ve yapisal alanda: Cimle baglamlari ve baglam-
larin anlamlari deg@ismistir (xat’, ‘ve’ anlamindan baska
‘cinkd’, ‘icin’ gibi anlamlar edinmistir).7 Tekil ve ¢coguldan
baska, iki sey icin kullanilan ‘ikili zaman’ yok olmustur. Ki-
mi ‘irregular’ sozciklerle isim cekimleri degismis ve daha

cesinde lyonyalilarca ‘ifye donusturilmis olan Dorlarin ‘a’sini gériyoruz. Gu-
neydogu Mora'da ise Antik Lakonya diyalektigi Tsakonika (rauyjnviy.a) diye
bilinen dilde hala yasamaktadir. Ayrica bkz. M. Triantafyllides Neoelliniki
GrammatikC Atina, 1938, s.15.

7 Ti (ten mQexel¢ xal 1tage/10 aol tijiote (ri nem 6ivei¢ yia va aou soxxa mmu,
xal - y1a va). Outo jcoCt)oov xal a)(i<pECEi, (jial=Yum). E&av xoXnrioa)ael xca
xaxa]3<i)(m (xoa=va). O Oedg e]3ori9rioE xa1 013 yeyavs. <xpaX|xa (xai=uxrre).
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‘cagdas’ olmuslardir. Fiillerde (orta-"eorj zamani kaybol-
mus) yalniz aktif ve pasif zaman kalmistir. isim c¢ekiminde
ise degisiklikler olmustur.8

- Sozcukler alaninda: Yeni sozcukler Uretilmektedir. Hris-
tiyanlik’'m yayilmasi ile kimi eski s6zcUkler anlam degistir-
mekte Eski Ahit (Tevrat) aracihigi ile Yahudi kokenli ve ge-
nelde dini agirhkl sézciikler ‘cagdas’ Yunanca'ya gecmekte-
dir. Roma yo6netimi ylzinden Latin kdkenli sézcukler de bu
yeni dilde yerlesmeye baslayacaktir. Bu sdzcuklerin ¢ogu as-
kerlik, ticaret yada yonetimle ilgili olup genelde isim ve si-
fattirlar; fiiller azdir. Kimi Misir (C1300¢ gibi), Suriye (aPP&g)
kokenli sozcuklerde bu ortak dile girmeye baslamisti. Kimi
Antik Yunanca sozcukler de kaybolmakta ve yerlerine yeni-
leri belirmekte yada anlam degistirmektedirler.9

Genel olarak eski dilin diizensiz (irregular) yapisi degismis
ve dil daha buyUk bir butunlik edinmistir. Bundan dolay! da
Helenistik Ortak Dil daha kolay ve kullanisli olmustu. Bu ye-
ni dil bugiin Cagdas Yunanca'ylr konusanlarca genel olarak
anlasiimaktadir. Kimi dilbilimcilere gére Cagdas Yunanca’nm
temeli bu Helenistik yada iskenderiye Ortak Dili’dir.

8 Yg¢, vog, Noigog’ - (ive, (iudg 'jtovukog' - V>00jg, voalog ‘veapov - veqd’ olmus,
o uyiri¢ tov ir/iri (iryid yerine) - o xa[iia¢ tou tania (tou Ta]Gov yerine) ol-
mustur. r(xkpo Ji«1 CE ‘aoil 7Qd(pcn’ - (fjiootd.0) ae ‘Oa aou oxei>.0)’ olmustur.

9 Yahudi kdkenli sézcukler drnegi olarak sunlar ammesatilabilir: cinrjv (amin),
paiov, (Mivwwu, (ieooiag (mesih), aa]3f3aTov, aatavac, OEQaq)El]i, xeQ°I)PEIM
lldaxa (Paskalya), MaiOaiog, luxivvtig, MuYOUu>T]Vf]. Antik Yunanca sézciik-
ler olarak sunlar gésterilebilir: i'yyATjUia (kilise), Xr.LTOi'071(i, xiiQiaxri,
Jtacao/evt), eluoy.ojtog, ayyekog, d1apokoc, ¢Ovog, eOvikdg, nap-tupci),
(iOvaxog, tiyovuevog, Xqutcog. Latin kokenli sozcikler 6rnegi olarak sunlar
vardir: d1y.1aTOID (diktator), 6r)vaQiov (denarius), Xr/E(i)v (legio), titXog¢ (titu-
lus). Anlam degistiren yada yeniden Uretilen sézctkler 6rnegi olarak sunlan
sayabiliriz: Kirmiziya boyamaya yarayan bir bitki olan «O'AM' sézciigiinden,
kirmizi anlamina gelen ‘equOo6¢’ yerine ‘Kcnmvog’; xXo)oog, >.Eir/.6¢, (eXug,
uo), EOOK]), yerine Jioaalvog, dOTAOOG, (MiVioog, Pyr/0), tqoV/(»; eski anlamlari,
‘evlilik dolayisiyla akrabalik, ani, 6gretmek, kahvalti, bogaz’ olan ‘XT]O£la,
livri@ETov, jmiGEiid), oijKigiov, ox6]j.axog’ sézciikleri, cagdas Yunanca'daki an-
lamlarim (yani ‘cenaze, abide, eziyet ettirme, balik, mide’) almiglardir.
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3.2. iskenderiye/Helenistik Dilin Metinleri

Dogal olarak bu dil zamanimiza ancak yazili metinlerden va-
rabilmektedir. Bu metinler sunlardir: a) O zamanda yazilmis
olan tarihler (6rnegin Polivios); b) iskenderiye’de MO. 3.
ylzyilda Yunanca konusmaya baslayan Yahudilerce Yunan-
ca'ya gevrilen Eski Ahit (Tevrat); ¢) Zamanin konusulan dili-
ni en giizel bir bicimde yansitan Yeni Ahit (inciller vb.), d)
Misir'da bulunmus olan ve siradan kimselerin yazmis olduk-
lari mektuplardan olusan ¢ok sayida papirusler (bkz. Ek D)
Yeni Ahit ve Yeni Ahit’in dili cok 6nemli ve 6zeldir. Hele-
nistik/iskenderiye ortak dilinde yazilmis olan inciller vb.,
yalniz zamanin konusulan dilini yansitmakla kalmamaktadir.
Hristiyanhik’m ve dogal olarak Yeni Ahit'in Ortadogu’da yer-
lesmesiyle bu ortak dil de ayn bir sayginlik kazanmis, bu di-
lin yasamasini ve yayginlasmasini da saglamistir. Yeni Ahit’in
Yunanca yazilmis olmasi Yunanca’nin yayginlasmasini ve ya-
samini sirdirtip bugtine dek gelismesini de kolaylastirmistir.

4. Yunan Alfabesi

Yazi, konusulan dile kiyasla daha yavas degismektedir. Ama
yazilan dil, degisikliklere ugrayan ve degisen konusma dili-
ne de uymaya zorlanmakta ve eninde sonunda da uymakta-
dir. Yunanca bir yazi olusmadan 6nce de boyle bir dilin ko-
nusuldugunu varsaymamiz dogaldir. Yunanca'nin yazildig
harflere genel olarak, ilk iki harfin, A ile B’nin, ismi olan
Alfa-Beta sozcuklerinden olusan ‘Alfabe’ (Alphabeto) denir.
Yunanca alfabenin tarihi Antik Yunan’a dayanir.

Genel kaniya gore ve yukarida gérdigumuz gibi, ilk Yu-
nanca yazi, harflere degil hecelere dayanan bir ‘alfabe’ ile
yazilirdi (Cizgisel B). Bugiinku alfabe MO. 10. yuzyilda
olusmaya baslamis ve temel harfler (Herodotos'un dedigi
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gibi) Fenikelilerden alinmistir. Yunanlilar genelde sessiz
olan bu harflere (Fenikelilerin kullandiklari ama Yunan-
ca’da gerekli olmayan sessiz harfleri seslilere donusturerek)
sesliler de ekleyip buginkd Yunan alfabesini olusturmus-
lardi. Boylece, kimilerine gore tarihte ilk kez, fonetik, yani
her sesin ayri bir simge ile belirtildigi bir yazi olustu.

Antik Yunanlilar énceleri, Fenikeliler gibi sagdan sola
dogru yazmislardi. Sonra soldan saga ve sagdan sola (yani S
biciminde) yazmislar ve en sonunda bugiinkii gibi soldan
saga yazmislardir.

Romalilar antik Yunan harflerini ilk kez Yunanlilarin kur-
mus olduklari sémurgelerde gorip, bu harfleri oradaki g6-
rinumleriyle benimsediklerinden, kimi Latin harfleri (6r-
negin R, L gibi) farkliliklar gosterir. Yunan alfabesi ayrica,
Bizans yillarinda ve 9. yizyila varana dek Gotlara, Ermeni-
lere, Slavlara vb. ge¢cmistir.10

Antik Yunanca'da kuguk harfler yoktu; yazilar yalniz bi-
yuk harflerle yazilirdi. Bizans elyazmalannda ilk kez 9. ylz-
yilda kicuk harfler de gérulmeye baslanir.

Antik Yunanca yazida vurgular da (6rnegin «' ~ ‘ ‘gibi)
yoktu. Antik Yunanhlar, 1528’de Erasmus’un da saptadigi
gibi, simdiki Yunanllar gibi konusmuyorlardi; daha ‘mu-
zikli’ ve inisli ¢ikish bir tonda konusurlardi. Bu farkli sesler
ve tonlar cesitli harflerle gosterilirdi. Helenistik Ortak Dil
olusurken bu farkli sesler yok olmaya ve farkli okunan Ki-
mi harfler de ayni bicimde okunmaya baslandi. Ornegin
Cagdas Yunanca'da, Helenistik yillardan baslayarak, rj, D, 1,
El, Ol, m harflerinin hepsi N diye okunur; o ile 0), her ikisi
de buguin /o/ okunur.

Helenistik devrin yazarlan ve bilim adamlari -ve 6zellikle
Byzantios Arist6fanes MO. 200 yillarinda- kaybolmaya yiiz

10 Yunan alfabesi su harflerden olusur: a, p,y, 6, E,G 1,0, 1,x, X, (I, v, G 0, JI, Q,
o,t,v, X, W.
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tutan sesleri vurgulamak icin bir sira ‘vurgular’ yaratmislar-
dir. Temel amag Yunanca'yl yeni 6grenmeye baslayan ve kay-
bolmaya yiz tutan sesleri ayiramayan Misirlilarin, Suriyeli-
lerin, Perslerin, Yahudilerin, vb., dogru okumalarini sagla-
makti.1l Zamanla Yunanca’nin yazini, ayni bicimde okunan
farkli harfleriyle ve gesitli vurgulariyla yeni bir gérinim
edinmistir. Yunanca artik tarihsel denebilecek bir yapi edin-
mis, gercek bir gereksinmeye cevap vermekten cok, bugin
de, bu tarihi gelismenin gelenegini stirdirmektedir.

Bu vurgular sistemi MS. 9. yuzyilda yaygin bir bigcimde
kullanilmaya baslandi. Sonunda, 1982 yilinda, Yunanistan
Devleti tek bir vurguyu kullanip ("), 6teki vurgulari kullan-
mama kararini aldi. Yunanca artik ‘tek vurgulu’ (monotoni-
ko) olmustur. Ama Yunanistan’da kimilerinin tutuculuk
ylzinden yada -herhalde Antik Yunan’la degil, Helenistik
yillarla sinirli kalan- bir 6zlemle hala ¢cok vurgulu sistemi
kullanmakta olduklanni da géruyoruz.

5. Yunanca'da Cifte Dil

Helenistik Ortak Dil ile cesitli diyalektlerin yok olmaya yiuz
tuttuklarini ve ‘herkesin’ konustugu ve anladigi bir dilin
olustugunu gérmustik. Bu gelismenin sonucunda Yeni
Ahit, yani zamanin en gucli felsefesi ve toplumsal inanci
olan Hristiyanlik da ifade araci olarak kendisi i¢in bu ‘ortak’
dili secmisti. Bu dil genis halk kitlelerinin konustugu dildi;
halk diliydi. Canli, yasayan ve dolayisiyla da devamli bir
degisme ve gelisme icinde olan bir dildi.

11 Okseia vurgusu (d gibi) vurgusu, o hecenin Antik Yunanlilar tarafindan daha
yuksek bir tonda yani vurgulanarak okundugunu belirtirdi (bugtin de ayni is-
levi gormektedir). Bareia (& gibi) vurgusu yuksek tonun var olmadigini, ek-
sikligini belirtirdi. Perispémene ( *) uzun hecelerde kullanilirdi: Sesin ytksel-
digini ve sonra indigini belirtirdi. S6zcik basindaki daseia () hafif okunan bir
‘h’ sesinin varligini, (°) ise bu sesin yoklugunu belirtirdi.
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Ama bu dilin olustugu yizyilda kimi aydinlar bu halk dili-
ne karsi ciktilar. Atik diyalektiginin kullanisini savundular.
Bu akima ‘Atikizm’ (Attikismos) denmistir. Atikizm’le, bugu-
ne dek, yani yuzyillar boyu strecek olan Yunanca’'mn ‘krizi’
baslamis oluyordu. Bir yanda canli ve konusulan halk dili,
Ote yanda aydinlarin yazdigi, gtinlik konusmada hemen he-
men hi¢ kullanmadiklari ama resmi nutuklanni okuduklari
resmi dil olustu. Bu yapay Atik dili, gelismeyen yani dilbi-
limsel temelleri ve dinamizmi donmus bir dildi. Okumuslar,
kusaklar boyu, eski, hatta 61U denebilecek bir dile 6zendiler.

Dildeki bu ikilik Yunanca’da bugin de gdrulmektedir.
Bati Avrupa’da da canlh ulusal dillere karsi Latince’nin dire-
nisini gérmekteyiz. Ancak Latince, herhalde Antik Atik leh-
cesi kadar Ustlin edebiyat yaratamamis oldugundan ve -da-
ha da dnemlisi- Latince’ye karsi ¢ikan ve uluscu bir ideolo-
jiye inanan gevrelerin Balkanlar’da ayni gugte ortaya ¢ikma-
mis oldugundan, Atikizm’e kiyasla tarih sahnesinden daha
erken cekilmistir. Atikizm ise Bizans’ta resmi ve edebiyat
dilini olusturmus, son yillara kadar ‘Kathareuousa’ ismi al-
tinda - oldukca degiserek ve farkliliklar da sergileyerek ya-
samini sirddrmustar.

Cagdas Yunanca, bundan dolayi iki ayri kolda ele alinma-
hidir: a) Canli, konusulan dil ve b) Resmi, yapay Atikizm
dili. Burada 6nce Atikizm ele alinacak, sonra Cagdas Yu-
nanca’mn ger¢ek temsilcisi olan halk diline deginilecektir.

6.1. Atikizm-Kathareuousa

Cagdas Yunan Edebiyati dendiginde genellikle halk dilinde
yazilmis yada bu dilde sdéylenmis metinler anlasilir. L. Poli-
tes ‘Cagdas Yunan edebiyatinin temeli Bizans halk dilidir’
diye yazmistir. K. Demaras ise ‘unutulmasin ki’ der, ‘edebi-
yatimiz s6ézluduar, halk siirlerinin icinden kendini dile getir-
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mistir.”122 Ancak Atikizm ve sonralari ‘resmi’ dil olarak kulla-
nilmis olan Kathareuousa da Yunanca’nin bir pargasidir.
Ama 1976 yilinda yasa ile halk dili resmi dil sayildiktan
sonra, Kathareuousa’'mn zaten ¢ok hafif yanan alevi artik
sonmeye mahkam gibidir.

6.2. Atikizm

MS. 1. yluzyil sonlarinda kimi yazar, aydin, hatip ve 6gretmen
konusulan Helenistik Ortak Dil yerine Yunanistan’in klasik
doneminden Atika’da yasamis olan Unlu yazarlarin dilini
kullanmaya baslamislardi. Atik diyalektinin dsttnlugune ve
konusulan dilin cehalet sonucu olduguna inananlarin baslat-
t1g1 akim, devamli olarak ‘dogru’ bir dilin ve ‘dogru’ bir syle-
yisin savunuculugunu yapmistir. Onlarca dogrunun kistasi
soyleyisin MO. 5.-4. ylizyillardaki metinlere benzemesiydi.

Bu yazarlar ‘yanhslar’ gostermeye calismis olduklarin-
dan, metinlerinde o zamanin konusulan diliyle ilgili cok.
degerli bilgiler hulmaktayiz. Ornegin en unli Atikizm ta-
raftarlarindan Phrynihos (MS. 2. yy.), Yeni Ahit dilinin de
yanlis oldugunu sonsuz 6rnekler vererek kanitlamaya calis-
mistir. Kitabr Mukaddes’teki halk dili icin ‘tiksindirici, bar-
bar, cahil’ gibi sifatlar kullanmistir. Bu elestirilerden dilin
gelisimini 6grenebilmekteyiz.

6.3. Bizans'ta Atikizm

Atikizm, canli bir organizma gibi gelisen canli halk dilinin
yasamini pek etkileyememistir. Bizans déneminde, Yunan-

12 Cagdas Yunan Edebiyati’nin en saygin tarihgilerinden olan K. Dimaras ile N.
Polites, Atik/Kathareuousa dilinde yazilmis edebiyati ikincil sayip ‘edebiyat ta-
rihleri’ne katmamislardir. Bkz. Démaras, Historia Tes Neollenikes Logotekhnias
(birinci baski 1948) ve N. Polites, Historia Tes Neoellénifeés Logotekhnias, (bi-
rinci baski 1978).
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ca’niri odagi olan Bizans istanbul’'unda bu yapay dil resmi
devlet dili olunca, yazismalar, tarih vb. hep bu dilde yazil-
mistir. Bu dile, politik bir kararla yasadigi icin, ‘Politik Or-
tak’ dil de denmistir.

Bizans'ta Atikizm’i izlemis yazarlar olarak Prokopios,
Theophilaktos Simokates, Mihael Pselos ve Anna Komnene
animsatilabilir. Ama ilging olan, Kilise Kurumu’nun bu ko-
nuda izlemis oldugu yoldur. Hristiyanlk, baslangigta halk
kitlelerine yonelik oldugundan konusulan halk dilini kul-
lanmisti. Yeni Ahit’in dili de dogal olarak zamanin diliydi.
Ama Hristiyanlik resmi din olup Ust siniflara ve daha oku-
mus olan ziimrelere seslenmeye ve onlarla isbirligine giri-
since Atikizm de Kilise’nin dili olmustur. Unli Buyiik Pe-
derler’, Vasilios, Khrisostomos ve Grigorios gibi, Antik bir
dili kullanacaklardir. Bu dil kilisenin dili olarak Ortodoks
dinya icinde yer edecektir.13

Bizans Atikizm’i temelde antik Atik diline yakin olmakla
birlikte, Helenistik Ortak ve Yeni Ahit dilinin kimi 6zellik-
lerini de tasir. Genelde zaman icinde ¢ok az degismistir. Ya-
z1 dili 11.-15. yizyilda az buguk degistiginde de, bu degi-
siklik daha da kati bir bicimde Atikizm’e, yani daha da es-
kilere kaymisti. Sonug olarak, Bizans tarihi suresinde Atik
dilinde yazilmis 6nemli edebiyat yapitlari yaratiimamis ol-
dugunu goruyoruz. Ornegin Bizans'ta bir Dante ortaya ¢ik-

13 Atikizm’in Kilise dili olmasi baska bir acidan da ilgingtir. Isa’nin dini dogu-
sunda putperest olan Antik Yunan’a ve felsefesine karsi ¢ikmistir. Hristiyanla-
ra gore ‘Yunanlr’ (Hellen), ‘putperest’ ile esanlamhdir; Hristiyanhk’i savunmus
olanlar “Yunanlilara’ karsi yazmislardi. Zaten bu yillarda Yahudiler putperestle-
re ‘Hellen’ demislerdir. Yunanistan'da yasayanlara ‘Yunan’ degil ‘Yunanistanl’
(Hellen degil Helladikoi) denirdi. Ama din resmilesince, 6nceleri karsi ¢ikilan
Yunan &gretisine ve sanatina artik ayni kararlilikla karsi ¢ikilmayacaktir. Eski
kaltiran guctna kaybetmis olmasi ve bir ‘tehdit’ olusturmamasi ve dolayisiy-
la yeni dinin gliven duygusu icinde olmasi ve eski kulttire bagh tst duzey ay-
dinlarina yakin olma istegi ve egilimi bu yaklasimin nedenleri olarak dustnu-
lebilir. Bu konuda ayrica bkz: ikinci Bolim..
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mamistir. Bunun bir nedeni halk dilinin kaltarla siniflar ta-
rafindan pek kullanilmamis olmasi da olabilir. Ama Antik
Yunanca'ya bdylesine baglanmis olan bu aydinlar, Bati'ya
goctuklerinde ceviri islerinde ¢cok basanli olmuslar, bu ay-
dinlardaki genis Antik Yunan kultartint goren kimi Batili-
lar ise parmaklanni isirmislardi.

6.4. Kathareuousa

Kathareuousa (katharevusa okunur) ‘yalin’, ‘temiz’ anla-
mindadir; Yunanca’'da ‘temiz, ari dil’ olarak anlasilir. Katha-
reuousa ilk kez Osmanlilar déneminde goéruldr. Bizans’'in
Atikizm'i ile konusulan dil arasinda bir ‘uzlasma’ gibidir ve
Yunanistan'da ilk kez ‘Turk yonetimi’ (tourkokratia) olarak
bilinen surede goruliar. Sentaks acisindan daha yenilikgi,
ama sézcik agisindan eskiye baghidir.

Kathareuousa belli bir cesitlilik de gostermistir. Kimi za-
man eski dile daha fazla yaklasmistir; o zaman ‘arkaik’ (ark-
ha.izousa) ismini alir. Kimi zaman konusma diline daha
fazla yaklasir ve ‘basitlestirilmis’ yada ‘basit kathareuousa’
(aplopoiemene yada aple kathareuousa) ismini alir. Her iki
durumda da bu dil yazi dili olarak kalmis, (resmi nutuklar
konusma sayilmazsa!), konusulmamistir.

Kathareuousa genelde Antik Yunanca’ya ¢zenir. Eski unu-
tulmus sézcukler yeniden kullanilmis, eski s6zdizimine gore
yeni sdzcUkler Uretilmistir. Halkin her gin kullandigi s6z-
cukler yerine yenileri 6nerilmistir. Bu 6nerilerin bir bélumi
buguin guling gorinmekte, kimileri ise basanli olmus ve bu
sozclkler cagdas Yunanca'ya gecmis ve yerlesmistir. 4

14 y@.hio, xouieXo yerine xuXr), JIEQiOU)Qaxtov, JiiXo¢ 6nerilmis ama
bu sézciikler tutunamamuslardir. Onerilip Cagdas Yunanca'ya yerlesmis kimi
sozciikler sunlardir: eq)T)n.EQI6a, auvTayil, xouc>aa¢ (italyanca’dan yatiTa,
oetaiila, |XItaQHItEQii¢ yerine); evexuqo, ayoca, XaTO(.BIiO, jiciXxchotiic,
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7.1. Cagdas Yunanca

Yavas yavas gelisen bir dilin hangi tarihte ‘Antik’ hangi ta-
rihte ‘Cagdas’ oldugunu saptamanin ne denli zor oldugu,
béyle bir gecis devri saptandiginda ise bu ayirimin ne denli
goreceli, hatta keyfi oldugu kolaylikla anlasilir. Gene de bu
sinirlamalarin 1siginda, Cagdas Yunanca’nin Helenistik Dil
ile bicimlenmeye basladigi, Orta Caglar’da ise hemen he-
men buglinki gérinimind edindigi sdylenebilir.

‘Buglnk(’ gérinim s6zi genis bir zamani kapsar. Cag-
das Yunanca dogal olarak her dil gibi her yil, bir dnceki yila
kiyasla degismektedir. Burada ‘bugiin’ sozl, yuzyil anlami
bile tasiyabilir. Sentaks ve sdzcikler agisindan ele alindigin-
da Cagdas Yunanca'dan su dénemler icinde sz edilebilir:
a) Helenistik Ortak Dil (MU. 300 - MS. 550); b) Ortacag
Dili (550-1453); Yunanistan Yunanca’si 1453’ten bugtine).

Bu surelerin ayirimi taninmis Yunan Edebiyat Tarihgisi
Linos Polites’indir. Bagka tarihgiler farkli stireler kabul et-
mislerdir (6rnegin yukarida, ‘ilk dénemi’ MO. 323 - MS.
395 olarak gérmustik). Goérulecegi gibi kimi zaman yakla-
sik olarak saptanmis donemlerden s6z edilmekte, kimi za-
man ise bir ‘anlami’ olan tarihi olaylar bu dénemlerin alt ve
ust sinirlarini olusturmaktadir.

L. Polites’in bu konuda yazdiklarina bakalim. ‘Cagdas Yu-
nan edebiyati Bizans edebiyatindan ne zaman ayrilmaktadir?
Bizans kiltlrdi ne zaman son bulur? Tarihi agidan baktigimiz-
da 1453 yilini ileriye strebilirizmAma kultirel tarihte boyle
ani degisiklikler yoktur. Tarihgiler Bizans sonrasi Bizanstan’
s0z etmislerdir.15 Gegis donemleri hep oyledir: Eski ile yeni bir
aradayasar yada daha dogrusu yeni eskinin yaninda belirme-

xi(i0)Xia (Turkce’den gelen a(iavctxi, na'Cvtdvi, vTa(iaQi, nexXipdvr]C,
TEHIIEOICI yerine).

15 N.Jorga, Byzance apres Byzance, Bukres, 1935.
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ye baslar. Cagdas Yunan Edebiyati derken bu unutulmamali-
dir. .. Edebiyat icin séylediklerimizi dil igin de, hatta dil icin
fazlasiyla sdyleyebiliriz.’’6 Donemler ve verilen tarihler bu
anlayisla yorumlanmalidir.

7.2. Ortacag (Bizans) Yunanca'sl

Dogu Roma Iimparatorlugu (yada sonradan Bizans) bir La-
tin devleti olarak kuruldu. Konstantin’in ana dili -ve tek
bildigi dil- Latince’ydi. Kente de ‘Konstantin’in kenti’, Teni
Roma’, Romania’ denmisti; Konstantin askerlerinin Latince
konusmalarini ister.I7 Ancak zamanla Bizans'ta Latince geri-
leyecek Yunanca egemen olacaktir.

Roma imparatorlugu Orta Dodu’ya egemen olduktan
sonra Yunanca’nm Latince’nin etkisinde kalip bu dilden
sozcikler edinmeye basladigim gormustik (3.1 Helenistik
Ortak Dil). Bu diller alisverisi dogal olarak yuzyillarca sir-
mustl. 6. ylzyila kadar Bizans'ta resmi dil Latince idi. Son-
ra Yunanca bu devletin i¢inde bir resmiyet kazanmaya bas-
lar. Latince’yi ana dili olarak kabul eden Justinyen bile hu-
kuk dili olarak Yunanca'yl erkenden secer (535 yillan). Za-
manla ve 6zellikle Yunanca konusmayan eyaletlerin impa-
ratorluk’tan ayrilmalariyla Yunanca bu devlet icinde daha
da yerlesir, resmi dile donusur, ama, -Triandafilidis’in de
dedigi gibi- bu dil devletin bitin halklari icin etnik bir bi-
tinldk yada bir dil birligi de saglayamaz.’

Bu gelismelerin dogal sonucu olarak Bizans Yunanca-
si’nda -ve dolayisiyla Cagdas Yunanca'da da- ydnetim yasa-
miyla ama gunluk yasamla da ilgili Latince s6zcukler bulu-

16 Linos Polites: Historia Tis Neoellgnikis Logotekhnias, Atina, 1980, s.I, 5.

17 ‘Kat tt)¢ ev/ve 6e toi¢ OT(xmomxoi¢ ajraal 6t6a0TtaXog liv alvtde Pcopiuia
YMurttt todg Jtavtag cbde X £yelv EYxeXewci(ievog’, Konst. Eusebios, 1V/19; M.
Triantaphyllides’in Neoellinike Grammatike, Atina, 1938, s.23’te verilmektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yoruz. Ayrica Latince’den etkilenmis takilar ve turevler de
gorilmektedir (6rnegin, JtQlyx\J)/prens, Mdgtio¢c/Mart,
[}eQO3ALOV/merul Latin kdkenli sézcuklerdir).18 ‘Rémaios’,
‘Romios’ (QWixatog, Qtojxiog, Turkce’de Rum) sbézcugu de
bu strelerde politik ve uyruklukla ilgili anlamini degistire-
cek ve kulturel/etnografik bir anlam alacaktir. Zamanla bu
sOzcuk ‘Hellén’ (EXXr)va¢ yani ‘Yunan’) ile ayni anlama ge-
lecektir.9

Bizans zamaninda halk dili (démodés byzantiné) fonetik
ve sentaks agisindan da degismeye devam etmistir. 10. ylz-
yilda ‘ot’ ve V de I, rj, er’ ile birlikte artik N diye okunmaya
baslanir. Cift sessizler de tek gibi okunur (xoxxivog). Kimi
ses bilesimleri de basitlesecektir: 3tev9eQOc;-jte99eQ6¢ (ve
bugiin Jte08Q0g). Vurgulanmayan bastaki sesliler yok ol-
makta (equ)Tu)-qg)T(i), o\iyoc¢-kiyog, toociv-oav); kimi za-
mirler yeni bir bicim edinmektedir (tov, xou, curcév vb.);

18 Ornekler ¢ogaltilabilir, cpéga (forum), a<ov(Urt(b, (kviKa, xa~aga, y.atmog,
kohtic, jtaXUTiov (palas), XoPapov, xaXavxapt, xaXavxu, 6iaexxog (annus bi-
esextus), lavouapiog, xgaixéCi, (trapez/masa), cdoo, aanQOC, Pagxa,
xaQfSowov, axaXa (iskele), axafSXog, xapXa (tabula-Turkeesi tavla) gibi. Ki-
mi s6zctklerin sonradan Turkgce'ye de gectigini gortiyoruz. Latince’den etkile-
nerek UTOG, UQiog, talog, jtevuXog takilariyla sézciik tiretildigini de gériiyo-
ruz: JUJieodxog, oxoXdgiog, Potiviolo, ctQXOVXQlremXog. O yiizyillarda Yunan-
ca’'ya Fransizca’dan (Normandiyalilardan) da sézcukler gecmistir:
xapaXXapiog, xu(iaXXaQri¢. 6. yuzyildan sonra, genellikle Mora’ya yerlesen
Slavlar'dan da etkiler goéruyoruz. Slav dili sentaks olarak etkili olmamis, Yu-
nancaya yalniz sézcikler ge¢mistir: xoxéxoi, x6xai, xauvafii, vidnjtgog,
Qovxo, xaéXlyxag, axEQva, axavr); ve bircok yére ismi: rot>|xevixaa, roeEva,
Kot,avri, BOXog, TQiJioXixaa vb. 13.-14. ylzyilda Arnavutlarin Yunanistana
girmesiyle Yunanca yeni sézcuklerle ve isimlerle zenginlesmistir: pXap,T)C,
Juia]xixeaui, |iJiéoa, jiXuixoixo, Meviori, Tax0i, XoiiXi, Mjidxo(/ot]¢, Tauxaog
vb. Ulahga’'dan gecen sozcukler 6rnegi olarak sunlar verilebilir: piloa,
Jiav(IQt, (U—OURXOWd, oxougviigi.

19 Yunan halk edebiyatina gore, 1821 Yunan lhtilali’nin kahramanlarindan Tha-
nasés Diakos’a hayatinin bagislanmasi icin ‘Turk olur musun?’ diye soruldu-
gunda ‘Ben Rum dogdum Rum 6lecedim’ demis: TCvecal Tovgxog, ftoe rama,
x1 6Xa a’la auintuOuco / Pa)(iio¢ eytil YewfjOrpia, Pu)(iio¢ Oeva jiEOavco! Bu
yillarda Rum ve Grek sdzcugu Hellen sézciigu kadar ‘ulusu’ belirleyen bir s6z-
cuktd.
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‘ei¢ tov’ gibi haller ‘otov’ olmaktadir. Buttin bu degisiklik-
lerle dil hemen bugtinkd halini edinmistir.20

7.3. 'Turk Yonetimi' Yillari

Yunanistan’da ‘Turk Y6netimi’ (Tourkokratia) diye bilinen
yaklasik dort yuzyillik Osmanli Devleti yonetimi yillarinda
Yunanca'da yer almis olan degisiklikler pek énemli degildir;
Yunanca 11. ve hele 15. ylzyilda artik son bicimini hemen
hemen edinmisti. Osmanh y6netimi yillarinda Yunanca
Turkce sozcuklerle zenginlesmektedir. Bu sozcukler genel-
likle yonetim ve yeni gunluk yasamla ilgilidir (xadi¢-kadi,
'/agoctai-harag, cpetcpag-fetva). Konusma dili daha 6nceden
baslattigi gelismelerini ilerletmistir.

Bizans’in gerileme suresinde baslamis olan bir gelisme
hizlanmaktadir. Osmanli yonetimi sirasinda merkezi Orto-
doks/Helenofon ydnetimden kopan eyaletlerde farkh lehce-
ler olusmaya baslar. ‘Tourkokratia’ yillarinda, gucli ve bir-
lestirici (ve Yunanca'yl besleyen) bir devlet desteginden
yoksun kalan kimi yoreler, bu ‘yalnizhigin’ sonucunda ken-
di ortak lehcgelerini olustururlar.2L Bu lehgelerin bir 6zelligi,

20 Baska degisiklikler sunlardir: isim gekimleri daha basit olmustur: o JtaTEQag,
Ton, tov JIUTega; kimi cekim halleri yok olmakta ve yalniz deyim olarak kal-
maktadir: 66ija i(1) 0 es; (3Xe (jrovrag) ortag, sifat-fiil hali belirmekte; fiiller
gelecek zamanda degisecek (OeX<u 7(XilJ))Eiv ve zamanla Oa vgacpa) olacak);
emir Kipi buginkd gibi tcunct tekille olacak: a¢ ne Xidtdor]; ilk kez einai,
eioal,, ¢v1 (sonralari eivac) gorulmekte; fiillerde ilk kez JlouXi (etol), ayan
(o1)aa), ayan (aya), cpoQT (amo) gibi ¢cekim bicimleri olusmaktadir. Sentaks
acisindan dil daha analitik oldu, yani fazla s6zciik kullanilmaya baslandi. ilk
kez fiillerden olusmus isimler yaratildi: pQaoijxo, I1|niai(iO; ‘tioa’ takisi belirdi:
JtagKpiroa; Helenistik olan “-ag¢’, ‘icoa’ ekleri yayginlasir: atavgag, unvagcig,
auTOXQaTOQtaaa; birlesik isimler ifadeyi zenginlestirir: av&QateXq>0g,
xaXoxaiQiov, oXovi | iatog, Xoyo(iaxQ)-

21 19. yuzyil sonunda Yunanca diyalekderi su bicimde ayrilabilirler. Bati Kesimi:
Mora, Kara Yunanistan’i, Epir, Bati Yunanistan Adalari, Tesalya, Makedonya,
Trakya, Kiklad/Girit lehceleri. Giiney italya’da (Otranto gibi) Guney italya di-
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Dogu’daki yorelerde sézcik sonunda ‘n’ harfini muhafaza
edilmesi, oysa Bati’daki yodrelerde yok olmasidir (jtaifiv-
itcacH, xw”av-xd) | ia); baska farklar temelde telaffuz ve s6z-
cuk farklaridir.

Bu yillarda ilk kez Girit'te ortak bir yazi dili ortaya ¢ikar
ve Cagdas Yunan Edebiyati’nin Ronesans’i sayilacak yapitlar
dogar. Vitsentzos Kornaros Erotokritos adli epik siirini ko-
nusma dilinde yazar. Erophile ve ibrahim’in Kurbani adh ya-
pitlar yayinlanir. Bu kisa sireli Rénesans’in nedenini her-
halde Giritteki Venediklilerin Bati’ci etkilerinde aramak ge-
rekir. 1669’da Girit'in Osmanlilarm eline ge¢cmesiyle bu tir
calismalar son bulur.

1540 yilinda (Osmanli Devleti sinirlari disinda bulunan)
Korfu Adasr'ndan olan Nikolas Sophianos ilk kez konusu-
lan dilin bir dilbilgisini yazip yayinlar (Grammatike tes Ko-
ines ton Hellenon Glosses-Hellenlerin Ortak Dilinin Gra-
meri) ve konusma dilinin temel dil sayilmasini savunur. Bu
arada halk siiri ve edebiyati konusulan dilde yasamakta,
‘kathareuousa’ dili ise, ‘Rum milleti’nin resmi dili olarak
varhigini devam ettirmekteydi.

8.1. Ulus¢cu Dénem

Yunanlilarin ulusgu déneminin ne zaman basladigini sapta-
mak kolay degildir. Yunan (Hellen) olmanin bilinci ¢ok es-
ki olmakla birlikte, cagdas anlamda uluscu ideoloji goreli
olarak daha yenidir. Kisiler olarak ulusgulugu savunan Yu-
nanlilar tarih icinde ¢ok erken goérulmustur. Ornegin Mo-

yalekti konusulur. Dogu Kesimi: Oniki Ada, Sakiz, Kos, Kibris, Anadolu (Orta
Anadolu/Kapadokya ve Pontus gibi). Nufus degisiminden sonra (1925) bu iki
lehge, yani Dogu ve Bati lehgelerinin her ikisi de, Yunanistan topraklan iginde
konusulmustur. Mora’nin dogusunda, birkag koyde ise, ¢cok eskilerden kay-
naklanan ve oteki yeni lehgelerle akrabaligi olmayan Tsakonika diyalekti ko-
nusulur.
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ra’nin Mistras’mda yasamis olan Georgeos Gemistos
Plython daha 1453’ten Once, eski Yunan'a dayanan, ondan
surregelen bir Yunanlilik’m savunuculugunu yapmisti.

Kitlesel bir akim olarak Yunan ulusculugu daha yenidir.
Uluslasma, ulusal bir dil ve protoetriik bir kimlikle iliskili
sayllan Cagdas Yunan Edebiyati ise kimi edebiyat tarihgile-
rine gore, 11. yiizyilda yazildigi inanilan Diyenes Akritas
epik siiri ile baglar. Bu siirde etnik bir bilincin ilk belirtileri
sezilir. Osmanli déneminde farkl ve etnik bir kimlik inanci
guglenir. 16. yizyilda Nikolaos Sophianos’'un Cagdas Yu-
nanca’yl temel dil olarak savunmasi agik bir bicimde ulusgu
ybnde bir gelismedir.

17. yuzyildan sonraki dil tartismalari ve gelismeleri, yay-
ginlasmakta olan ulusgu ideolojinin 1s1§ginda bir anlam ka-
zanabilirler. Dil, edebiyat ve felsefe tartismalari, kitleleri et-
kilemekte olan bu uluscu ideolojiden kaynaklanmistir.

8.2. Kathareuousa/Halk Dili Tartismalari

Bagimsiz Yunan Devleti’nin kurulmasindan ¢ok once, hal-
kin konustugu dilin taraftarlariyla Antik Yunan’a yakin bir
dilin savunuculari arasinda tartismalar baglamisti. 1821 Yu-
nan ihtilali arifesinde her iki taraf da (bilincinde olsun yada
olmasin) ayni amaci guduyordu: Hellen (yada Rum/Grek)
ulusu icinde, birligi saglayacak bir dili koéklestirmek. Kat-
hareuousa’mn taraftarlari (Eugenios Boulgares 1716/1806,
Neophytos Doukas 1760/1845 gibi) romantik bir egilimle
(eskiye bir hayranlikla) eski bir dili yeniden canlandirmak
istiyorlardi; halk dili yanlilari (I6sgpos Moisiodaks
1730/1790, Demetrios Katartzes 1725/1800, Gregorios
Konstantas 1758/1844, Athanasios Psalidas 1764-1829 gi-
bi) -herhalde onlar da o yillarda yaygin olan Romantizm’in
baska bir 6zelligini benimseyerek- (halka hayranlik duya-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



rak) halkin dilini Usttin ve eksiksiz dil olarak algilamislar
ve bu dili gt¢lendirmek istiyorlardi.

Ulusal devrim yillarinda bu tartismalara katilan ve zama-
nin en dnemli aydinlarindan sayilan A. Koraes, ortak ve uz-
lasmaci bir yol 6nerecektir: Halk dilini kullanmak, ama
onu duzelterek... Yunan devleti kurulunca Kathareuosa
resmi dil olur. Taraftarlari (S. Byzantios 1835'te, P. Soutsos
1853te ve hele K. Kontos 1862°de) Antik Yunanca’mn yeni-
den dogusunu savunurlar. Bu yillarda halkin konustugu
dille, okullarda okutulan dil bambagska iki dil gibidir. Cifte
dil sorunu artik buyik bir sorun olarak kdk salmisti.

1888 yilinda Giannes Psyhares (1854-1929) guclu kale-
miyle tartismaya yeni bir hava getirir. Dil sorunun aydinla-
rin isi olmadigini, bu konuda halkin karar vermesi gerekti-
gini savunacaktir: Vatani igin savasip élen insanlarin vatanla-
rinin dilini anlamaya haklar1 da olmalidir. Halk dilini -De-
motike’yi- savunur. Artik hemen hemen butin edebiyat
‘Demotike’ dilinde yazilir. 1821’den dnceleri halk dilini kul-
lanmis olan yazarlar (6rnegin ozan D. Solémos) haklanir.

‘Demotike’ dilinin gliclenmesinde énemli bir asama dilbi-
limci Gedrgios Khatzidakes (1848-1941) ile Manoles Trian-
taphylides’in (1883-1959) katkilaridir. Bugtinkii Cagdas
Yunanca’nm dilbilgisi ve yazin kurallari ¢oklukla bu iki
arastirmacinin calismalarina dayanir. Ama Kathareuousa
1976 yilina kadar resmi dil olarak kalir. 1964'teki dnemli
egitim reformuyla ilkokullarda Demotike okutulmaya bas-
landi. 1976°da egitimde, 1977°de ise tim devlet islerinde
yasa ile Demotike kullanilmaya baslandi.

8.3. Bugunki Yunanca

Buglnki Yunanca burada 6zetledigimiz ve yizyillar sGrmus
bir gelismenin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bugiin ‘Cagdas
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Yunanca’ dendiginde ‘Demotike’ anlasiimaktadir. Bu dilin
Kathareuousa’dan kimi alintilari ve Antik Yunanca’dan ata-
sozleri ve deyimleri (ve dogal olarak on binlerce sézctkleri)
vardir.2 Ancak bu konuda ayrintilara girmek, Yunanca’nm
tarihinden baska bir alana ge¢gmek olur: Cagdas Yunanca'ya.
Cagdas Yunanca, dilbilgisi ve ¢agdas metinleriyle ¢cok genis
ama o denli de ilging ve zengin bir dunyadir.

Bu kisa tanitma yazisinda bu diinyaya deginilmemistir.
Hatta bu dinyaya giden yolu agan yuzlerce dncl yazarlar-
dan da s6z edilmemistir. Burada yalniz Yunanca dili ve tari-
hi 6zetlenmistir. Bu dilin varmis oldugu bugiinki diizeyini
anlamak icin ise bu dilin edebiyatina bakmak gerekecektir.

22 Kathareuousa-Demotikg [arklari bir tablo halinde ve érnekler vererek Kkisaca
soyle ozetlenebilir:

KATHAREUOUSA DEMOTIKE
Fonetik Olarak

TOV Ha0)TT|V to naorferj
3iair0(IEV 1tal
IMeto) cpiatal
TCtQCIX0Tix a TeoAxmiKa
ay.epaiu meoala

Bicim Olarak
EIC TOHG (Xa0TIlag OTOIIG Hao0T)IEG
EJiXior)v ItMIOrpta
0 jlaiCayv auldg jiou jlalnN.

Sozcuk Olarak

xvi)v 0xuX.og, axD>i
Vooio vepd
EcruGpdc y.6xydvog (ama equ00Og oraveog)
€)(:¢0]
JtXr Jaiov jcovra
aal yimi

Bundan baska Demotikg'de (-ai|xo, -dy.I, -ow.T|q, -outomog, -iéiy.o, -ada, -
evixog, -tercikOG Vb, ile) Kathareusa’da elde edilemeyen tirevleri olusturabilir.
Ornegdin: otoukjiho, 1pagctal, 3tanouXrig, [nx¢>01>T;cnxog, yaX.aradixo,
1taX1axy61xo, ayciuida, nao(xap£viog, ayogioTiKoc.
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Ek B
'to-sa pa-ka-na', yani 'su kadar kili¢' diyen yazi. Yatay cizgile-
rin her biri ise on sayisini géstermektedir. Elli kiliclari varmis!
Knossos'ta (Girit'te) bulunmustur.

Ek C
Antik Yunanca Diyalektleri ve Yakinliklari
(John Chadvvick'ten alinmistir)

Antik Yunanca

Bati Yunanca'si Dogu Yunanca'si
Dor Kuzeybati Akalar lyonya-Atik
Kuzey Eolya Arkad) a-Kibris
- Korint - Elea - Voetia - Arkadya - yorya
- Argolis - Phosa - Tesalya L Kibris -Atik
- Lakonia L Lokria L Lesvos

- Giritv.b.
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Ek D
Asagida MO. 1. yiizyillda giinimize varabilen bir mektup or-
nedi verilmektedir. Mektubu yazan, iskenderiye'de calisan bir
iscidir. Karisi kaygilanmistir; hemsehrileri memlekete dénmis,
0 ise mektup bile yazmamis. Karisini teskin etmektedir. Maasi-
ni yakinda gonderecegini yazmaktadir. Ayrica dogacak cocu-
gun kiz olacagi durumda gocugun atilmasini da istemektedir.

‘IXapio>v "AAmM tfj1 dSeAcprji irklara xaipsiv nal Becoflti
TfixvQla]|xou xal sAjtoX.Xa>vd qiv'yivaxe &¢ en xai
viv ly ‘’Ataljav8 oea ’apiv nrj dycuviag, lav 0Otao¢ elojeo-
getfovtal, Eycb iv 'AAsCav8 gea (ievco' eqoot i as xat

jragay.aho as, ejti|xe™j{)i t w naiSico xai, lav ttulvic ot]><6-
v 10 Vv idPQ)|xev, SjtoatE~4) a e avco. 'EAV noAAd noM Ov te-
xt)¢, mv i)v aga evov, acpsg lav fjv or) Xea, Ex3cde. Eigri-
xag¢.8e’Agpgo8ialart, ot (iri ne &a:rdaodt) ¢' jraic Sifvanai a.e
£jrXa0 eTv ; eg aut 6) as cuv, 1va (it) dychvidarig.

EKE
Asagida Ortacag Yunanca'si drnegi verilmektedir. Fatih Sul-
tan Mehmet'in Rodos'taki Cizvit sdvalyeleri ile yapmis oldugu
anlasmanin Yunanca metnidir (Miklosich 3, s.286'dan).

"Eyul 6 n-eyac aiftevir]; xa,i jieyac dfnodc¢ aovXxdvog¢ 6 Mexhet
(inérig, 6 tiiog tou neydXou ovOevtou xai fiEyadkov djiipa oo'u~tdvou
toO Mougdt (ireif]. “O.uvuto el¢ "O6v Oedv tol odnavou xai xf)¢ Y'I?
xai elg tov jisyav f|(Kév tcqo(ptjttiv tév Ma>dp.EO xai elg til enta p.nv-
adcpla Sizov e”ouev xal o(ioXoyouuev... Tag¢ sxxXr)aia¢ taiv ya xag
zy.ovv xal va rrlg 1]jaXXovv, uovov jcaj.ijidvate xal 6~ tuivtiigu;: va in™-
8ev xtvjiodv, ano tad; ExzXridia¢ .uaiSiov va jiti CT]Ti}a<0 |n]8£ ovtol
vd sioiriaoDV dXXug sxxXT)ciac. Ol TtgaynnaTEUtdSe¢ tOv FevoupfiCtov
vd ntiyaivouv xai vd egx<ovTicu iXsibeQ<i, vd itololiv ta¢ ngaynaTEiag
Tijv, jtaiSia Tcote eL¢ yravuCdoong vd (n nde®, tivd veov, ja»-
ts Tovexol vd Elval elg té (ieoov trov, anfi vd Elval a|6x<og, ef ur) vd
PdXr| t| aufrevrEia non axXa[3ov vd toQ¢ PXejiij' adrol 5e ol TttXo-
Tiavol vd e%gqw aSelav vd BdXXoiv Jtcuildyripov el¢ x6 jieoov tcov
81d vd 8i10g9t6vi] td¢ SouXsiac onoO SxOLIV ol Jcgay|ulieimi8eg. IYa-
vit~rdgorl xal a*Xafior vd jirgSev koveifouv el¢ xd cloxr\xia tcov xa xou-
fiEpKia, ojtov xeE(oatollv, vd rd na”~coSouv ejtouv xa't XOEO¢ dngQVI5v-
te¢ td oua EGCoSsvaav, Ix6uv xriv 4Ssiav vd Ta naGdfouv andé xr)V
H6or)V toug¢, Sid vd suyovv ano to, xqeoc. Ol dexovxE¢ xal ol agay-
(latEutdSE¢ Tcov vd ht)Sev dyyagEijmvtal. ..
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iKiNCi BOLUM
ANTIK YUNAN'DAN HRISTIYANLIK'A
(M.C"). 200 - M.S. 200 Yillarr)

1. Roma Devleti ve Etkileri

‘Budur senin ddevin Romali; uluslarin Gstiine egemenligini
kurmak, barisi saglamak, boyun egenlere anlayisla bakmak ve
boyun etmeyenleri de ettirmek.” Bu sézler Romali ozan Vergi-
lius’'undur. Butin imparatorluklarin savunduklari idealler,
inandiktan mitler, dayandiklari ideolojiler hep benzer. Ro-
ma da genisleyip dinyaya egemen olurken misyonunu bdy-
le algiladi: Bans, hosgoéril ve tartisma kabul etmeyen gizem-
li ve fethi kaginilmaz kilan bir almyazisi. ‘Pax Romana’, Ro-
ma Barisi da béyle uygulandi.

Roma, etkisini ve egemenligini dojuya dogru genisletir-
ken bir zamanlar Buyuk iskender’in egemen oldugu ve da-
ha sonra Helenistik yoreler olarak tin kazanmis topraklari
denetimi altina almaya basladi. Roma barisi, doguda Hele-
nistik, Yahudi ve baska kultirlerin egemen oldugu toprak-
lar Uzerinde saglandi. Cesitli kultarlerin karsilikli etkilesi-
mi hem ortak ve yeni bir ‘diinya’ ortaya c¢ikardi ama her yo-
rede de bazi farkhliklari ve yerel 6zellikleri korudu.. Bu b6-
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limde egemen olan Helenistik diinyanin birka¢ yizyil igin-
de nasil, agir agir antik diinyadan farklilasarak sonunca
‘baska’ bir dinya gérusiinin sézcusu olan ‘Hristiyanhk’a
gecerek kimlik degistirdigine bakacagiz.

1.1. 'Roma BarisI' ve Etkileri

M.O. 220-168 yillari arasinda, yani 53 yil gibi kisa bir za-
manda Romalilar, bugiinkii italya topraklari {izerinde bir
birlik saglamis, Seleukeia tstiinlGgund ve Anadolu’daki Ki-
mi topraklarini kaybetmis (M.O. 188), Makedonya Krall
Perseus ise Pynda Savasi’nda yenilmisti. Artik Romalilar
Oylesine gucluyduler ki politik isteklerini genellikle zor
kullanmadan, yani diplomatik yollardan kabul ettirebili-
yorlardi.

Roma Makedonya’ya kars! Ui¢ kez savasti; M.O. 197, 168
ve 148 yillarinda. Bu savaslarin sonunda Makedonya gibi
Epir de Roma yo6netimine boyun egdi. M.O. 129’da Asya
eyaleti (Bati Anadolu) Roma’ya boyun egdi. M.O. 74'te
Bithynia (Kuzeybati Anadolu), M.O. 83'te ise Pompius tara-
findan Suriye ele gegirildi. Helenistik dénemden ayakta ka-
labilen tek ‘Hellen’ devlet Misir’daki Ptolemaios’lardi. Ama
orada bile Roma’nin politik etkinligi seziliyordu; M.O. 55
yilinda Romalilar Misir’da asker ve bir ekonomik denetgi
bulunduruyorlardi.

imparator Octavianus Augustus (GaiusJulius Caesar Oc-
tavianus) yillarinda (M.O. 29-M.S. 14) Roma sinirlarini da-
ha da genigletti. Onun yillarinda fetih politikasi genelde Ba-
tr'ya yonelikti, ama i¢ savaslarin sonunda ve Actium yenil-
gisinden (M.O. 31°’de) bir yil sonraki Kleopatra ve Markos
Antonios’'un 6liimiinden sonra iskenderiye'yi de Roma’ya
katacaktl. Roma ¢ farkli egemenlik yonetimi kurarak (im-
parator topraklari, Senato eyaletleri ve 6zel iliskiler) bu-
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gunku Ispanya, Fransa, Ren Nehri’nin batisi, Dalmagcya,
Balkanlar, Anadolu, Kirim, Suriye, Misir ve Kuzey Afrika
gibi yoreleri denetliyordu.

1. ylzyilda, o giine dek gbéstermelik bir bagimsizlik statt-
sU altinda yasayan kimi devletler de, érnegin Kapadokya,
eyalete donusturuldd. Bu donemde Roma’nin karsisinda bir
gug olarak cikabilecek tek devlet Mezopotamya’daki Partlar
devletiydi. iki stiper giic uzun bir stire Ermenistan tahtina
oturtulacak kral tzerine etkili olabilmek i¢in mucadele etti-
ler. Sonunda Marcus Ulpius Traianos, Ermeni devletine son
verip onu Kapadokya eyaletine bagladi (M.S. 114) ve Me-
zopotamya'’ya saldirip Basra Korfezi'ne dek uzandi. Ancak
bir Yahudi ayaklanmasi Traianos’'un geri dénmesini gerek-
tirdi. Adrianos yillarinda (117-138) Ermenistan’da krallik
yeniden kuruldu ama bu ydreye bir Romali garnizon da
yerlestirildi. Marcus Aurelius (161-180) ve Septimius Sevi-
rus (193-211) yillarinda tiim Mezopotamya'ya yerlesme ca-
balari basarili olamadi. Buyuk iskender’in varmis oldugu
Dogu sinirlarina varma ¢abasi da géralmedi.

Roma ordusunun temel gérevi bu yizyillarda genel ola-
rak sinirlari korumak olmustur. imparatorluk’un sinir boy-
lannda, 6zellikle Bati’da, limites denen surlar da olusturul-
maya baslandi. Roma daha fazla genislemek istemiyor gi-
biydi. Flavius’lar yillannda (69-96) Roma sikkeleri tzerin-
de Tum dinya bansi’ (pax orbis terrarum) yazisini goriyo-
ruz. Ozan Vergilius’un sdzin0 ettigi ‘baris’, tarihte ‘Roma
Bans!’ olarak taninan dénem bu yuzyillardi. Yalniz Yahudi-
ler bir tirli boyun egmemisti Romalilara karsi st Uste
ayaklandilar. M.S. 6, 66-70. 115, 132-135 yillarinda Roma-
lilar, tek Tannli bir din birligi iginde birlesen ve Babil, Suri-
ye, Filistin, Kibns, Misir gibi yorelerde ayaklanan Yahudile-
rin isyanlanni bastirmaya calistilar. Yahudileri kimi zaman
toplu olarak kilictan gecirerek (115'te iskenderiye’de oldu-
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gu gibi), kimi zaman da surgtine gondererek (135'te) ‘baris’
gene saglanmis oldu.

1.2. Roma Devlet YOonetimi

Roma Devleti italya icinde etki alanini genislettikge deneti-
mi altina aldigi yorelerin ve kentlerin yonetimini yerel aris-
tokratlar ve baska yandaslari araciligiyla sagliyordu. Merke-
zin; yonettigi yorelerin timune kendi memurlarini génder-
mesi olanaksizdi. Zamanla, 6zellikle Italya’da yasayan tim
O0zgur yurttaslar Roma yurttasi sayildiktan sonra, 6zellikle
orta ve alt diizeydeki yoneticilerin yerel ve geleneksel kad-
rolarin icinden saglanmasi alisilagelen bir uygulama oldu.
Bu yoreler de i¢ islerinde goreli bir 6zerklik kazandi.

Roma, Bati'da (ispanya, Gal Bélgesi), Kuzey’'de, Kuzeyba-
t1 Afrika’da yada Kapadokya gibi y6relerde gelismemis,
kentlesme asamasina ulasmamis bir ydnetim bicimiyle kar-
silasti. Dogu Akdeniz yoresinde, tersine, Roma'ya pek de
yabanci gelmeyen bir yonetimle karsilasti. Bélgeler merkez
bir kent etrafinda 6rgutlenmis olarak yonetiliyorlardi. Hele-
nistik donemdeki devletler (6rnegin Seleukeia/Seleucia
devleti), bu tar bir yonetimi yayginlastirmalardi; Roma da
uygulayabilecegi bir ydnetim modeli bulmustu.

Ama bdyle merkezi bir yonetim ve drgutlenmeyle karsi-
lasmadiklari durumlarda bile Romalilar bu yoreleri yonete-
bilmek icin bir tir merkezler olusturmaya calistilar. Dogu-
ya yayildikca Roma’nm bu geleneksel ydnetim uygulanmasi
da yayginlasiyordu. Ele gecirilen yada yonetimine karisabil-
me yada etkileme olanagi dogan bu bolgelerde Roma, yone-
tici kadro olarak o yorede bulabildigi yandaslarini kullandi.
Dogal olarak Ust diizeydeki yoneticiler Romali idiler.

Bu Ust diizey yoOneticileri ve genelde Roma, Dogu eyalet-
lerini bir kazan¢ yada zenginlik edinme alani olarak algili-
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yordu. Kimi zaman bu y6netimin uygulamalari yerel halkin
yada ileri gelenlerinin hosnutsuzluguna neden olmus ve
Roma'ya iletilen sikayetlerin sonucunda bu Ust dizey ybne-
ticileri degistirilirdi. Roma isyana varmayacak bir yonetim-
den yana olmustu. Eyaletlerin valileri yada komutanlari Kki-
mi zaman bu mevkilerini tnlerini artirmak i¢in de kullan-
dilar: Komsu yabanci topraklara seferler tertiplediler, savas
alaninda basarilar elde etmeye calistilar.

Eyalet yoneticilerinin, yani valilerin yada komutanlarin
yetki sinirlari kesinlikle belirtilmemisti. Son s6z, kuramsal
olarak Roma’nin, Senato’nun yada imparator’un olmakla
birlikte komutanlarin kimi zaman imar isleriyle hatta din-
sel gorevlerle de ilgilendiklerini gortyoruz. Bu koca impa-
ratorlukta ve yuzyillarca suren imparatorluk stresi icinde
binlerce Ust duzey yoneticisinin buyuk farkliliklar sergile-
mis olduklari kuskusuzdur. Ama gene de Roma ve ital-
ya'daki uygulamalari bir yana birakarak, eyaletlerdeki ve
0zellikle Dogu’daki eyaletlerdeki yonetim uygulamalarinin
genel yada ortak sayilabilecek kimi 6zelliklerine daha ya-
kindan bakalim.

‘Provincia’ denen bu eyaletler belli bir yoreyi kapsardi. Si-
fir yillarinda ancak yirmi dort eyalet varken, yUz yil icinde
bu say! hizla kirk dérde yukseldi. Augustus yillarinda eya-
letler yonetim acisindan senato ve imparator arasinda bo-
listurdlmuistd. Senato 3. ylzyilin sonuna dek on eyaleti de-
netliyordu. Buralara ‘promagistratus’ yada ‘procénsules’ de-
nen yoneticiler bir yil i¢in atanirdi yada kura sonucu sapta-
nirdil. Bu sure genellikle bir yil daha uzatilirdi.

imparatora bagli eyaletlerin basina ‘legatus Augusti pro
praetor] denen ve geleneksel senato Uyelerinden gelen biri
yada athilar sinifindan gelen ve ‘praefectus’ denen bir kimse
getirilirdi. Kimi zaman goérev dncesi konumlarindan kaynak-
lanan baska isimler de kullanan bu yoneticiler imparator ta-



rafindan degistirilene kadar gorev basinda kalirdi. Genellikle
bu stire {i¢ yil kadardi. imparator sik sik génderdigi direktif-
lerle eyaletlerin yonetimine kansir ve varligini duyururdu. Bu
yobneticilerin yaninda gene Roma’dan gelen kimi alt dizey
memurlan da -yazicilar (scribae) gibi- olurdu. Eyalet yoneti-
cileri, zaten yerel kosullan da bilmeyen dar bir Romali kadro-
ya dayanarak goérevlerini yerine getiremeyecek durumda ol-
duktan icin yerel kadrolarla isbirligi yapmaya gerek duyardi.

Eyalet yoneticilerinin temel gdrevlerinden biri ekonomi
alanindaydi ama senatoya bagli yoneticiler vergi toplamaz-
di. Bu gorev yorenin yerli ileri gelenleri tarafindan gergek-
lestirilir, sonra bir Romali sorumluya -6rnegin, ‘quaestor’a,
vezneye- hesap verilirdi. Vergi yukamlaltkleri yoneticilerce
saptanirdi. Yol yapimi da yéneticinin sorumluluguydu. Yo-
neticiler toplumlar arasindan ¢ikan anlasmazliklari da gi-
dermeye calisirdl.

Yalniz Asya eyaletinde (Bati Anadolu) yuzlerce kent var-
di. Roma topraklari i¢cindeki genis mahkeme ve yargi¢ ge-
reksinimi kolaylikla anlasilabilir. Eyaletlerde hem yerel
mahkemeler hem de yoneticiye bagli Roma yargiclari gori-
yoruz. Zina, Tanrilara karsi saygisizlik ve cinayet suglan gi-
bi agir suclar genellikle Romali yargicin 6ntinde yargilanir-
di Olum Kararlarini da ancak o verebilirdi. Romali vatan-
daslar da gene bu yargi¢ tarafindan yargilanabilirdi. Romali-
lar karan imparatora basvurarak temyiz edebilirdi.

1.3. Roma ve Hristiyanhk

Roma, eyaletlerdeki halkin kultirel yasamina pek karis-
mazdi. imparatorluk sinirlari igcindeki dinler konusunda da
yonetim genel olarak ilgisiz kalmisti. Yalniz kimi dini ayin-
ler -6rneg@in kimi kuzey eyaletlerde goriilmus olan ve insan-
larin da kurban edildigi ayinler- asiri sayilmis ve yasak edil-



misti. Hicbir din Gstinlik saglayip egemen olamadigi igin
tim dinler bir arada yasayabilmisti.

Isa, Yeni Ahit’e gore, Yahudi ileri gelenlerinin istegi (izeri-
ne ve Romali praefectus Pontius Pilatus’'un emriyle Ku-
dus'te carmiha gerilmisti. Ama Isa’nin, beklenmekte olan
Mesih’in olduguna inanmis olanlar, Hristiyanlk adi altinda
gelisecek olan dini yaymaya basladilar. Yeni din kisa sayila-
cak bir sure icinde Yahudiler ama ‘Yunanlilar’ -yani Yahudi
olmayanlar- arasinda da yayildi (bkz. ikinci Bolum). ilk
baslarda o yillarda ¢ok yaygin olan Yahudi mezheplerinden
biri sanilan bu yeni din zamanla, Hristiyanlarin kentlerin
toplumsal yasamlarina ve devlet Tanrilari ve imparatorlar
icin yapilan ayinlere ve kutlamalara katilmadiklari i¢in, gi-
derek kusku ile karsilanmaya baslandi.

64 yihinda Neron zamaninda Roma’daki buyik yangin-
dan sonra Hristiyanlar suclanmis ve bir bolimu de halkin
eglenmesini saglayacak bir bigcimde odldirtlmuislerdi. Bu
olaylan izleyen iki yuz yil boyunca Hiristiyanlik resmi Ro-
ma devleti tarafindan sug¢ sayilmis ama pratikte de genel bir
hosgorulilukle karsilanmisti. ikinci yiizyildan baglayarak
‘kilise’ ad1 altinda Hristiyan drgutlenmeler ve topluluklar
olusmaya bagsladi. Bu yuizyilin sonunda Dogu Roma impa-
ratorlugu sinirlari icinde ve 6zellikle Misir, Suriye, Kapa-
dokya, Pontus ve Asya eyaletlerinde bu din en yaygin inang
durumuna geldi.

1.4. Roma Ordusu

Roma ordusunun agirlik olarak imparatorlugun sinir boyla-
rinda yada u¢ eyaletlerinde bulunurdu. Temel goérevleri si-
nirlan korumak ve eyaletlerdeki ¢ikabilecek ayaklanmalari
bastirmak olan ordu, ‘lejyonlar’ (legiones) v e baglasik’ (au-
xilia) olmak iki buyuk kisma ayrilirdi. Roma yurttaslan le-



jeonlarda, yurttas olmayanlar ise ‘baglasik’ kitalarda gérev
alirlardi. Athlar, okgular gibi 6zel kitlalar ‘baglasik’ ordula-
rin bir béliumdnd olustururdu. Askerler genel olarak kendi
yorelerinde askerlik yaparlardi.

Ancak M.O. 2. yiizyildan baslayarak bu diizen bozulmus
ve Roma yurttasi olmayanlar da lejeonlara alinmaya baslan-
mistl. 2. yuzyilda eyaletlerde bulunan lejeonlarm toplam
askerlerinin yuz elli bin kadar, temel gorevleri jandarma-
lik/polislik olan bagdasiklarin’ ise yiz yirmi ile iki yiz bin
kadar olduklari tahmin edilmektedir.

Ordu, imparatorlugun temel giici olmaktan baska Roma
kaltarand ve Latince'yi de yaymakta énemli bir rol oynadi.
Blyuk sayida geng insan yillarca -genellikle bu stre yirmi
bes yildi- Roma yasam bicimi i¢inde egitilirdi. Latince ortak
dildi. Bagdasik’ ordudan emekli olanlara (honesta missio)
ve cocuklariyla bunlarin cocuklarina Romali olma hakki ta-
ninirdi. Zamanla ordugahlann etrafinda Roma kentine do-
nusecek cekirdek yerlesim merkezleri olusmustu (munici-
pia, coloniae). Bu tir gelismeler imparatorlugun Bati kesi-
minde daha belirgindi.

1.5. Ekonomi

Roma doguya yayilinca ekonomik yapisinda ve gelir gider-
lerinde kimi temel degisiklikler oldu. Toprak elde etmenin
ilk etkisi merkezin kolay zenginlesmesiydi. Yeni elde edilen
devlet topraklarinin ve madenlerinin gelirleri Roma’ya akti.
Roma elde ettigi yorelerde kimi vergileme sistemini oldugu
gibi surdirdd, kimi yerlerde degisiklikler denedi. Bati Ana-
dolu’da 6rnegin eski uygulamayi stirdirerek ondalik vergi-
sini almaya devam etti. Tim vergileme sisteminin genel yo-
nu ise Roma’dan belirleniyordu.

isa 6ncesi dénemde serbest bir ekonomi uygulayan Roma



devleti icinde ¢ok buyuk servetler olustu. Bazi tiiccarlar ya-
da ciftlik sahipleri blyuk sermaye birikimi sagladilar. Bu
arada doguda, Helenistik diinya icinde olusmus olan ve
devlet isletmeleri olarak calisan madenler, devlet ciftlikleri
de Romalilarin yonetimine gegmis oldu.

Augustus’un eyaletler Gzerine yayginlastirdigi etkisinin
sonucunda daha onceleri goreli olarak bagimsiz olan yerel
ekonomik uygulamalar merkezi bir denetim altina girdi. Bu
degisiklikle yerel aristokratlarin halki ezen, sinir tanimayan
keyfi uygulamalan belli bir denetim altina alindi. 2. yuzyil
sonuna kadar eski diuizenden kimi aktarmalar da iceren yeni
bir politika uygulandi.

Devlet harcamalarinin azaltilmasi yéntne gidildi. Bu
yonde atilan 6nemli bir adim memur maaslarinin buyuk
oranda azaltilmasiydi. Bunun saglanmasi icin kimi devlet
hizmetleri (vergilerin toplanmasi gibi) 6zel kimselere dev-
redildi. Ama gene de alt diizey memurlarin ve ordunun ma-
aslart dnemli bir giderdi. Devlet, resmi din ve yortulannin
masraflarini da tstlenmisti.

Devlet harcamalarinin azaltilmasi yonune gidildi. Bu
yonde atilan 6nemli bir adim memur maagslarinin buyuk
oranda kisilmasiydi. Bunun saglanmasi i¢in kimi devlet hiz-
metleri (vergilerin toplanmasi gibi 6rnegin) 6zel kimselere
devredildi. Ama gene de alt diizey memurlarin ve ordunun
maagslari dnemli bir giderdi. Devlet dininin ve yortularinin
masraflarini da Ustlenmisti.

Temelde Roma ve italya halki ayni vergi vermekle yii-
kiimli degilken, eyaletler bu vergilerin temel kaynag: idi.
Vergiler ise dolaysiz (tributa) ve dolayh (vectigalia) diye ay-
rilirdi. Augustus déneminden baslayarak vergiler sayim so-
nucu saptanan halkin gelir guictine gore alinirdi. Eyaletler-
de bu sayim 6zel memurlar tarafindan, her on dért yilda bir
gibi araliklarla gerceklesirdi.



Toprak vergileri (tributum soli) ve adam basina (tribu-
tum capitis) diye iki tur vergi verilirdi. Odenecek miktar
onceden saptanan mali olanaklara gore hesaplanirdi. Top-
rak ve tasinmazlarin yaninda kéleler de géz éntine alinirdi.
Kolelerin degeri ise etnik kokenlerine, yaslarina ve yete-
neklerine gore saptanirdi. Satihda cikarilan toprak yada ko-
lelerden de vergiler alinirdi. Gumrtk gelirleri de 6nemli bir
gelirdi. Bu tir vergiler yalniz imparatorlugun sinirlarinda
degil, bircok limanda yada akarsu yollarinda da ddenirdi.
Aynca zamanla belli durumlarda, askeri zafer, dogan bir ve-
liaht, ziyaret vb. gibi, imparatorlara altin olarak verilmesi
gelenek haline gelen ve dnemli ve agir bir vergileme olarak
algilanabilecek ‘hediyeler’ de animsatilabilir.

Bir zamanlar énemli bir gelir olan futuhat sonucu gani-
met, imparatorluk déneminde Roma’nin genislemesi son
bulunca yitirilmis oldu. Oliime, siirgiine yada politik hak-
lardan yoksun birakma cezasina mahkdm edilenlerin gasp
edilen mallari da hatiri sayilir bir gelir kaynagiydi. Serbest
birakilmis kdlelerin dlumleri Gzerine servetleri (ki bunlar
ust duzey memurlan olduklari durumlarda 6nemli servetler
olabilirdi) imparatorlara kalirdi. Sahipsiz toprak ve mulkler
devlete devredilirdi. Kimi devlet islerinde ise yurttaslarin
angarya olarak ¢alismalari zorunlulugu da vardi.

imparatorlugun devlet mali olan topraklari ‘hir’ olan ve
ybrede yasayan kimselere (conductores) kiralanirdi. Bunlar
topragi isler ama kéleler de kullanabilirdi. Topragin bir bo-
limuni de yeniden baskalarina (coloni) kiralayabilirlerdi.
Ucuz kdle arzinin azalmasi sonucunda eskiden daha yaygin
olan ve temelde kdle emegine dayanan latifundia isletmele-
rinin azaldigi gorildr. Zamanla 2. ytzyil icinde, topragi is-
leyenlerin bu topraklar tizerinde miulkiyet haklari da ka-
zandiklari gozlenir. Devletin mermer vb. ocaklarinin isletil-
mesi de genel olarak benzer bir gelisme gostermisti.



M.S. 1. yuzyilda, i¢ savaslarin son bulmasi ve Augus-
tus’un baslattigi Pax Romana sonucunda bitiin imparator-
luk i¢inde daha rahat yasam kosullari saglandi. Savaslar
uzak Ulkelerde yer aliyordu, korsanlik ¢ok azalmisti, genis
bir yol sebekesi olusmustu, ortak bir para birimi yartrlige
girmisti. Genel refah duzeyi de yukselmisti. Ticaret ¢cok ge-
lismisti. Kentlesme de dogu eyaletlerinde hiz kazandi.

Bu dénemde yeni Uretim bicimlerinden pek soz edile-
mez. Suriye’de cam esya yapimi teknikleri gelistirilmis, da-
ha uzak tlkelerden, 6rnegin Cin’den ipek ithal edilmis ve
ipek Uretiminin teknigi 6grenilmisti. Bir tir bankacilik ve
tefecilik (faiz sistemi) gelismis ve guglenen ciftlikler ve se-
ramikgilik ve tas ocaklari isletmeleri de yayginlasmisti.

Servet, imparatorun, Roma’ya baglanmis yari bagimsiz
devlet yoneticilerinin elinde ve dogu ulkelerindeki tapmak-
larda birikmisti. Zengin kimseler yoneticiler arasindan ¢i-
kardi. Bu dénemde toprak isleterek, ticaret yaparak yada
kucuk capta tretim birimleri kurarak zenginlesenler art-
misti.

Bu olumlu ekonomik gelisme 2. yUzyil boyunca da genel
olarak devam etti. Ama ayni zamanda ilk dar bogazlar da
gorulmeye baslandi. Yeni limanlar, yollar yapildi. Ancak ar-
tik savaglar, gelirden cok gidere neden oluyordu. Fethedilen
Ulkeler zengin ve kalabalik degildi; ele gegirilen ganimet ve
kolelerin geliri savas masraflarini karsilamaz olmustu. Or-
dunun maaslari devlete buyuk bir yuk olmustu. Devlet de
pahaliya mal olan resmi binalar, tapmaklar ve kamu yaran
icin kullanilacak yapitlar kurabilmek i¢in vergi ve angarya-
lari artmaya basladi.

Agir ekonomik kosullar genel olarak daha yoksul olan
kimseleri ve kitleleri etkiledi. Topraklarini terk edenlerin es-
kiyahga basladigi bu dénemde gérilir. Roma yonetimi eya-
letlerin ileri gelenlerinden, kacan koylulerin 6demesi gere-



ken vergilerin onlar tarafindan 6denmesini istemeye baslar.
Bu kez yoneticilik cekiciligim kaybetmeye baslar. Para dege-
rini kaybeder. islenmeyen topraklar artmaya baslar.

Adrianus’tan sonra (117-138), Antoninus (137-161) ve
Marcus Aurelius (161-180) yillarinda devlet harcamalarinin
kisitlanmasina ragmen devlet hazinesi yoksullasti. Septimi-
us Sevirus (193-211) lejyonlarinin destegi ile basa gectigin-
de artik vergi toplama sorumlulugu yorelerdeki zenginlere
(numerarii) gecti. Bu y6nde basarisizlik gdsterenlerin ser-
vetine el konuldu ve hatta hapsedildi.

Ordu masraflari devletin karsilamaya zorluk g¢ektigi en
agir ekonomik yuk oldu: 193-284 yillari suresince i¢ ve dis
savasglar oldu. Ekonomik zorluklar ve kitlelerin yoksullas-
masi ve sikayetleri artti. 3. ylzyilin sonunda dogumlarin
azalmasiyla imparatorlugun nifusu yetmis milyondan elli
milyona dustu.

2. Hellenler ve Etkileri

Eski Yunanin devami sayilabilecek halklar ve kulttrlerle,
Hellenistik diye nitelenebilecek ve Buyuk iskender’in bir-
lestirdigi topraklar icinde yasayan halklarin kaltarleri, yu-
karida anlatilan Roma Bansi yillarinda ortaya ¢ikan Roma
dunyasiyla karsilasinca gorulen karsilikli etkilesimler bi-
yuk cesitlilik sergiledi. Bunlarin bazilarina asagida deginile-
cektir.

2.1. Roma'nin Siyasal Egemenligi

Romalilar M.O. 2. yuzyil baslarinda buginki Yunanistan
topraklarinda yasayan Hellenleri savas alanlarinda yenmeye
basladilar ama bu yeni topraklan Roma’ya katmak igin ace-
le etmediler. Yendikleri halklan dolayli ve masrafli olmayan



bir bigcimde denetlemeyi yeglediler. Hellenlerle ilk temasa
geldiklerinde 6grenmis olduklari ‘6zgurluk’ (eleutheria)
kavrami daha M.O. 5. ylizyildan baslayarak bir anlam degi-
sikligi edinmeye basladi. Bu sézcidun anlami kentlerin
icislerine 6zerk olup bir yabanci giictin egemenligini kabul-
lenebilme olanagini da kapsayacak bicimde genislettirildi.
Antik Atina’nin kimi ‘muattefikleri’ de aslinda bagimsiz
kentler olmamis, ama ‘6zgur’ sayilmis, boyle nitelenmisti.
Romalilar da Hellenlere bu tur bir ‘6zgurluk’ tanimislardi.

Philippos M.O. 197°'de Kynos Kephalles'te yenilince Ro-
ma, Hellen kentlerinin bu tir ‘6zgarltgunidn’ savunuculu-
gunu Ustlenmisti. Bu yontemle Romalilar hem Hellen kent-
lerinin denetimini kolay ve masrafsiz bir bicimde saglamis
oluyor hem de Hellenlerin direnciyle karsilasmiyordu. Do-
gal olarak Hellenler de bu gelismeden hosnuttu. M.O.
197°’de Romalilar Yunanistan topraklarinda bir askeri gug
yerlestirmeyi énermis ama dogan sert tepki ve hosnutsuz-
luk yiziinden Roma bu planini gerceklestirmemisti. Bir yil
sonra Korint kistaginda Titus Kointius Flamininus Hellen-
lerin ‘6zgurluagund’ ilan ediyordu.

Bu tarih, Roma’nm Hellenler Gzerindeki egemenliginin
baslangici da sayilabilir. Baslayan bu yeni dénemin bir 6zel-
ligi Hellenlerin geleneksel yasam bi¢iminin yeni egemen
guctin gereksinmelerine saglayabildigi uyumdur. Roma de-
netimi ve daha sonralari Roma egemenligi Hellenlerin ya-
sam bicimini temelli bir bicimde degistirmeyi hedef alma-
misti.

Hellenler Romalilara minnet duygularini belirtmek ve
buyuk gucun guvenini de kazanmak icin ellerinden geleni
yaptilar. Ornegin izmir'deki Hellenler Roma Tanrigas! igin
bir tapmak kurmuslardi (M.O. 195); Hellen diinyasi iginde
ilk kez boyle bir tapmak insa ediliyordu. iki yiizyil sonra
izmirliler bu tapmagin kurulusunu animsatarak Roma’dan



ayricaliklar isteyeceklerdi. Hellen gelenegine gére minnet
belirtmek, bir tlr boyun egme ve egemenligin taninmasi
anlamim tasirdi. Flamininus adina imparatorluk yillarina
dek kutsal ayinler tertip edilmisti. Bu minnet gdsterileri Ro-
ma’da alisilagelen ‘clientela’ iliskisine ¢cok benzemesi, Hel-
lenlerin iletmek istedikleri mesaji Romalilarin kolayca al-
malarim da saglamisti.1

Roma fetihleri dojuya dogru yayildik¢a bu egemenlik
iliskileri farkliliklar da sergileyerek yayginlasti. Hellen
kentlerinin ve Hellenlerin Roma’y! tanima belirtisi kimi za-
man kisilere tapmayla da belirtilmisti. Roma da genel kent
Ozerkligi ilkesini uygulama ve kimi yerel dizeyde ileri ge-
lenleri 6dullendirme yolunu izlemisti. Romalilar 6zellikle
zengin Hellenler arasinda baglasiklar buluyor, onlarla isbir-
ligine gidiyordu.

Hellen yada Helenistik kentler Roma ile temelde ug tarli
yasal iliski kurardi. Kimileri, yukarida anlatildigi anlamda
‘6zgur’ kentlerdi (civitates liberae). ikinci grup egemenlik
altindaki kentlerdi (civitates stipendiariae). Ugtincii grup
ise dogrudan Roma'ya baglanan eyaletlerdi. Ozgiir kentler
Flamininus'un bagisladigi 6zerklik statiist altindaydilar. Bu
kentlerde Romali eyalet valisi yoktu, ama kent vergi ver-
mek zorundaydi. Bu kentlerde geleneksel Hellen hukuku
uygulanirdi, oysa Roma'ya bagl eyaletlerde yénetici Roma
hukukunu uygulayabilirdi. Ancak Roma uyruklu olanlara
her durumda Roma hukuku uygulanirdi.

M.O. 1. ylzyilda i¢ savaslar doneminde (Khairénia M.O.
86, Pharsala M.O. 48, Phillipon M.O. 42, Aktium M.O. 31
gibi) bu savaslann masraflari eyalet vergilerinden saglanma

1 ‘Patroni’ (koruyucu Romalilar) ‘clientes’lerin (misterilerinin) gereksinmelerini
saglarlardi. ikinciler de birincilere hizmet ederlerdi. ‘Beneficium’a (lituf) karsi-
lik ‘officium’ (gorev) Ustlenilirdi. Bu iliskiler Romalilarca disislerinde de uygu-
lanmistir.



yoluna gidildiginden dogudaki eyaletler ve kentler asiri
vergiler altinda ezilmisti. Ama Augustus’un bansi saglama-
sindan sonraki donemde bu ydreler belli bir ekonomik refa-
ha kavusmuslardi. M.S. 1. ve 2. yuzyilda goérilecek olan
kent gelismeleri ve kimi ileri gelenlerinin zenginlesmesi bu
dénemde baslayacaktir.

Augustus daha once baslamis olan Roma-Hellen iliskile-
rini tazeledi: Kimi eyaletler ‘proconsules’ araciligiyla Sena-
to'ya baghyken, kimileri de ‘legati’ tarafindan denetilen im-
paratorundu. Bu dénemde asin vergilenme ve keyfi uygula-
malar Roma yodnetimince ve 6zellikle egemenligini her
alanda duyuran imparatorca denetilebiliyor ve engellenebi-
liyordu. Helenistik kentlerde imparator ve ailesi adina an-
ma torenleri ve tapinmalar yeniden yayginlasti. Patroni/cli-
entes iliskileri gelisti. Tiberius (14-37) ve Neron (54-68)
Senato’dan Helenistik kentlere yardim yapilmasi saglandi.
izmirin M.O. 195 tarihinde kurdurmus oldugu Roma tapi-
nagini animsatip ayricaliklar istemesi de bu dénemdedir.

Ozellikle iki imparator, Neron ve Adrianus (117-138)
Hellen kulturd hayraniydilar. Neron 66 yilinda eski olayi
taklit etmeye calisarak Korint kistaginda (Antik Yunanis-
tan’daki) Hellenlerin ‘6zgurlugund’ yeniden ilan etti. Ancak
dort yil sonra filellen’ (Hellen dostu) olmayan Vespasyanus
bu hakki geri alip ve bu ydreyi yeniden eyalet stattstine do-
nuasturda.

Adrianus doneminde Helenistik eyaletler kaltar, din ve
sanat alanlannda kazanch ¢ikti. Delfoi tapmagi canlandiril-
mis, Atina politik agidan gelismis bir¢cok tapmak insa edil-
misti. ikinci Sofist Okul (Deuteré Sophistiké) diye bilinen
felsefe hareketi de bu genel Hellen kulturia canlandiriimasi
cercevesi icinde degerlendirilmelidir (Bu dénemde sivrilen
Ploutarkhos, Atikali Herodes, Loukianos vb. gibi aydinlara
ileride yeniden deginilecektir). Antoninus’lar déneminde



de Efesos zenginlesti. Bu donemde Antik Yunan kultird
canlanir gibi olmus, taninmis yazarlar ‘eskileri’ canlandir-
maya yada taklit etmeye ¢alismislardi. Roma’nm kimi ileri
gelenleri de bu yonde itici bir gugta.

2.2. Hellenlerin Hukuksal Konumu

Ozgiir yurttas konumunda olan Hellenlerin, yani kéle ol-
mayanlarin, Hellen ve Helenistik bdlgelerin eyalet stattisu-
ne donusturuldikleri zamanlarda bile yasam bicimleri kok-
I degisikliklere ugramadi. Ozgiir yurttaslar Roma yurttasi
sayllmis ama eski ‘Hellen’ diizen suregelmisti. Alt siniflarin
konumu Helenistik dénemdeki gibi kalirken, Gst siniflar,
yani zenginler ve yonetime katilanlar Roma yodnetimiyle iyi
iliskiler gelistirerek durumlarini giclendirmisler ve yasam
dizeylerini yukseltmislerdi. Kentler adina davranan, Roma
ile yerel halk arasinda kdpri gdrevi goren de bu kesimdi.

Her Hellen’in vergisini vermesi, gerektiginde ydnetimin
mahkemesine hesap vermesi, olanaklarina gére gorevler ve
sorumluluklar tstlenmesi gerekirdi. Alt siniflar bu haklan
geregi gibi kullanamazdi. Zaman zaman bu ylzden ayak-
lanmalar olmus, kitleler gtiglu bir destek bulunca zora bas-
vurmustu. Ornegin M.O. 88 yilinda Pontus’lu Kral Mithri-
dates onderligindeki ayaklanmada bir giinde seksen bin ka-
dar Romali yada Roma yandas! éldurulmustu.

‘Romali’ olmak bir ayricalik sayildi. Roma yandaslari, ya-
ni Romalilarla uyum saglayip onlarla ¢alisanlar Romali ol-
ma hakkini kazandi. Yeni yurttas, ona bu yurttashgin sag-
lanmasi icin kefil olmus olan Romalinin isim ve soy ismini
(praenomen/gentilicium) alir buna Hellen ismini (cono-
men) ekler, o yillarda alisilagelen t¢ isimli Roma ismi olu-
surdu. Boylece 6rnegin Pompius’un dostu Midillili tarihgi
‘Gnaios Pompius Theophanes’ olacaktir. Zamanla tg¢tncu



isim ya tam Latince olmaya yada butunuyle kullaniimama-
ya baslandi. Kusaktan kusada bu st sinif Hellenler ve Gst
dizey yoneticiler Romalilasiyorlardi. Romali olan Hellenle-
rin cocuklari ‘athlar’ sinifina gegebiliyor, sik sik italya’ya ya-
da Roma’ya gocuyor, Hellen kimliklerini kaybediyorlardi.
Ust siniflar Roma yénetimi icinde asimile oluyordu.

Bu gelismelerin iki sonucu oldu. Birincisi, dogudaki eya-
letlerde yOnetim yetenegi olan, aydin, zengin, gi¢ sahibi
Hellenlerin azalmis olmasi ve dolayisiyla kent ve yore ¢i-
karlarini savunacak kimselerin eksikliginin gortlmesi; ikin-
ci ise, Romali yurttaslarin fazla kalabaliklasip Romali olma-
nin artik 6nemli bir ayricalik sayilmamaya baslamasi. 2.
yuzyil sonunda Romali yurttaslar da eyéletlerde ikiye ayril-
di: Ayricalikli olanlar (honestiores) ve olmayanlar (humili-
ores). En sonunda Antoninus Caracala 212 yilinda hemen
herkese Romali statistnt tanidi.

2.3. Siyasal Hellen Gelenegi

Roma’nin dogu eyaletleri genel olarak benzer bir yénetim
altinda bulunmakla birlikte kentten kente farkliliklar da
gostermislerdi. Zaman icinde izlenebilen bir gelisme, daha
Helenistik dénemden baslayarak ‘demokratik’ yonetimlerin
gittikce timokrasiye, yani daha zengin olan yurttaslara da-
yanan bir yénetim bigimine ddéntsmeleriydi. Kentlerdeki
‘boulé’ (meclis) zamanla Bati’daki Senato yada ‘curiae’ye,
bunlara secilenler ise ‘decuriones’e donusttler. Her kentte
farkli isimler tasiyan ydneticiler vardi. Ancak durumun
tim Hellen kentlerindeki durumun nasil oldugu tam ola-
rak bilinmemektedir.

Kimi zaman ‘gerusia’ adini da tastyan ‘boulé’, yalniz sec-
kin Hellen yurttaslardan olusurdu. Atina’da aristokratlar-
dan olusan ‘Areios Pagos’ gug¢li bir kuruma dénusmustu.



imparatorluk déneminde yénetim Roma yanhsi bir oligar-
sinin elindeydi. Atmalilar kendi igislerini kendileri yonete-
biliyor ama sorunlar belirmeye basladiginda imparator dog-
rudan kentin islerine karisabiliyordu. Marcus Aurelius Or-
negin Atina’da ‘gerousia’yl (senato denebilecek bir kuru-
mu) kurdurdugunu goriiyoruz.

isparta’da Lykourgos’un baslattigi kimi uygulamalar Kki-
vangla devam ettiriliyordu; aristokrat gengler siki idmanla
kendilerini yénetime hazirliyorlardi. Ama Aktium Sava-
si’nda Augustus’un yaninda savasmis olan Gaius Julius
Eurykles, gelenede uymayan bir uygulamayla isparta’da ‘he-
gemon’ (kral diyelim) olabilmisti.

Hellen kentlerinde yoneticiler kimi mali yuktamltlukleri
ve Odevleri de tstlenmeye mecburdular. ‘Leitourgia’ denen
bu gorevler belli bir ekonomik diizey tutturan her yurttas
icin zorunluydu. Bu ‘yardimlarla’ kentlerin kamusal binala-
ri kurulurdu, atletizm yansmalari ve dini kutlamalar 6rgut-
lenirdi yada vakiflar kurulurdu. En buyuk kaynak kusku-
suz kentin zenginleri ve kent disindan gelen hibelerdi. Ad-
rianus’un kendisi de Efesos’a (Efes’e) bdyle bir yardimda
bulunmustu. Attika’li Herodes’in kurmus oldugu tiyatro
halen Atina’da kullanilmaktadir.

Hellen dunyasinin en sevilen gunleri dinsel kutlama ve
yortu gidnleriydi. Yerel Tanrilar, 6rnedin Efesos’ta Tanrica
Artemis, Tanrica Roma yada imparator kutlanirdi. Bu gun-
lerde spor, muzik, siir yarismalari érgutlenirdi. Kurbanlar
kesilirdi. Masraflari zengin tertipleyiciler tstlenirdi. Bugin-
lerin basarili olmasi kentin Gnuind yuceltir, kente gelenlerle
ybrenin ekonomik yasami canlanirdi. Tartismalarda basan
kazananlar memleketlerinde sayginlik kazanirdi. Zamanla
bu kentlerde, Romali bir gelenek olan, kisiler arasi kanh
duellolar da yer almaya basladi.

Oteki kentlerle ilgili bilgiler yetersiz olmakla birlikte Ati-



na'da genclere egitimin saglandidi bilinmektedir. Ogret-
menler, atletizmi yoneten fizik egitimi hocalari ve bunlarla
ilgili bina ve kurumlar kent yoneticilerince saglanirdi.

Roma ydnetimi yillarinca kentler arasi savaslar dogal ola-
rak olamazdi. Ama kimi sinir sorunlari, ayricaliklar kazan-
ma yoninde surtismeler géralirdi. Kimi kentler bir yore-
nin temel kenti (metropolis) oluyor ve bundan cikarlar el-
de edebiliyordu. Boyle bir firsati yakalamaya ¢alisan kentler
arasinda da surtismeler olabilirdi. Efesos ve Pergamos ara-
sinda 6rnegin boyle karsitlik dogmustu. Béyle durumlarda
Roma ise karisir, son s6zi soylerdi. Ekonomik yarisma ne-
denleriyle Prousa (Bursa) ile Apameia Myrleia, Nikomedeia
(izmit) ile Nikaia (iznik), Antiokheia (Antakya) ile Sele-
ukeia (Silifke) arasinda da boyle strttismeler olurdu.

Kentler arasinda sorunlar belirdiginde Roma da egemen-
ligini daha gUgla bir bigcimde duyururdu. Poutarkhos’a gore
karsilikli sikdyetler Romalilari pek istemedikleri bir eyleme,
yani baskici olmaya zorluyordu. Zamanla dst siniftan kim-
selerin Romali olmalari, Romali aristokratlar gibi davran-
maya calismalari sonucu, halktan kimseler de Romali ve
yerel yonetim arasinda farki secemez durumuna gelmisler-
di. Haklarini Roma mercilerinde aramalari onlara fazla bir
sey kaybettirmez olmustu. 2. yuzyilda artik Roma/Hellen
yonetimi farkinin sinirlan belirsizlesmisti.

Kentler aralannda birlesip ‘koina’ (ortak) denen birlikler
de olusturmuslardi. Bu ‘koina’ kendi paralanni basmislar, or-
tak ayinler ve spor bayramlan tertiplemislerdi. Bu tip ‘koina’
genel olarak Anadolu’da goriilmusti; 6rnegin Asia, Bithynia,
Pontos, Galatia, Kappadokia, Lykia gibi eyaletlerde. Delphoi
etrafinda olusan ve Amphiktyonia adiyla bilinen bir birlik,
Pausania’ya gore, ‘Yunanistan’ topraklannda da olusmustu.

‘Attiko Panellenio’ (Atik Panhellenik Birligi) diye adlandi-
rilan bir birlik de Hellenizm hayrani Roma imparatoru Adri-



anus tarafindan 131 yilinda baslatilmisti. Unlii Zeus tapma-
ginin tamamlanmasiyla baslatilan bu birlige ancak Hellen
olduklarini kanitlayabilen ve Roma ile iyi iliskiler surdiren
kentler girebilecekti. Misir, Sicilya ve Suriye’nin Helenistik
kentleri bu birlikte yer almamiglardi. Dorlar (Ddrieis), Aiol-
yalilar (Aioleis) ve lyonyalilar (lones) birlige katilmisti. Bir-
lik kutlamalar, yarislar ve bayramlar drgutlemisti. Atina bu
surede eski yuceligini kazanacakmis gibi bir uyanis icindey-
di. Ancak Adrianus’tan sonra birligin varhgi pek duyulmadi.
Spor alanindaki yansmalar 3. ylzyil ortalarina dek strdu.

3. Romalilar ve Hellenler

Yunanlilar bes ylUzyildan fazla bir siire Roma egemenligi al-
tinda yasadilar. Genel olarak Hellen diinyasi bu egemenligi
goreli bir kolaylikla kabullendi. Bunun herhalde iki nedeni
vardi. Birincisi, Romalilarla Hellenler arasinda pek buyuk,
celiskili, bir arada barinmalarini olanaksiz kilan farklar
yoktu. Roma ve Hellen diinyasi farkli olmakla birlikte kimi
degerleri ve yasam bicgimlerini her iki toplum da paylasirdi.
Aile diuzeni, toplumsal yasam, ydnetim sistemleri, Tanrilar,
kaltur degerleri konusunda iki toplum arasinda benzerlik-
ler vardi. ikinci neden ise Romalilarin Hellen diinyasina,
yada daha somut olarak Antik Yunan’a hayranlik duymalari
ve bundan dolay! da Hellenlere géreli bir saygiyla davran-
mis olmalariydi.

Romalilar kimi Hellen aliskanliklarini da benimsemisler-
di. Evlerini antik yontularla suslerlerdi. Hellenler gibi ye-
mek yiyip eglenmek isterlerdi. Bu tir yasam igin, yani Hel-
lenler gibi yasamak yada onlara 6zenmek anlaminda Latin-
ce’de yeni bir s6zcuk belirmisti: Graecari. Buna karsilik Ro-
ma egemenligini kabul etmis olan Hellenler baska bir alan-
da dolayli bir diren¢ sayilabilecek bir tutum izlediler: Antik



Yunan’in dilini, Atikizm denen dili, ve gérdugimuiz gibi
ikinci Sofistler ile gegmisi yasatmaya calistilar.

Romalilar ile Hellenler arasinda iliskinin sik sik bir patro-
nus - clientes iliskisine déntismuis oldugunu gérmustik. Bu
iliski genellikle Ust diizey vatandaslar arasinda olusurdu.
Siradan insanlarin, herhalde daha az ¢ikar sagladiklari igin,
Roma egemenligine karsi olduklari gézlenir. Ancak bu kar-
si ctkmalar hem pek sik goriilmemis hem de yer aldiinda
gucsuz ve kolaylikla bertaraf edilen direnmelerdi. Ploutar-
hos, Hellenlerin Roma egemenligine boyun egmelerini is-
terdi; onca bu, baris ve uyumu saglayacakti.

Romalilar egemenliklerini kabul eden Hellenlere ‘optima-
tes’ derlerdi. Bu optimates’ler Romalilari velinimet sayarlar-
di. Romall ileri gelenleri icin 6zel minnet senlikleri, yarislar
ve 6zellikle tapinmalar uygularlardi. Romali valilere, komu-
tanlara ve imparatorlara stikranlarini gostermek yada onlan
pohpohlamak icin ayinler ve dini merasimler de 6rgutlerdi.
Roma imparatorlarinin tapinmasi ¢ok yaygin bir uygula-
maydi. Kentler kendi sinirlari igcinde Tanri gibi algilanan
Roma imparatorlari i¢cin tapmaklar kurmaya calisirdi. Bu
tapinaklarin sayisi ve niteligi kentler icin bir kivang kayna-
g1 olurdu. Kimi zaman imparatorlarin isimleri aylara verilir,
dogum gunleri yilbasi sayilirdi. Roma yanlisi bu kutlama-
larda, ayinlerde ve tapinmalarda ‘sonsuza dek siirecek Ro-
mali efendilere’ gibi ibareler goralar.

Romali ileri gelenleri de bu stikran eylemlerine karsilik
yonettikleri kentlerde, iyi niyetlerini, yoénetim alaninda
odunler vererek ve para yardiminda bulunarak gosterirler-
di. Roma’nin ileri gelenleri Hellenlere zaman zaman Roma
yurttashigi saglarlar, buna karsilik Hellenler de bu velini-
metlerinin adlarim kendi adlarinin basina eklerlerdi. Saygin
Romalilara ‘patron’ ismiyle saygi gostermek o zamanlarda
alisilagelen bir tutumdu.



Romalilar Hellenler’i arada asin dalkavuk ve eski uygar-
liklanna kiyasla geri bulurdu. Ornegin Cicero’nun (M.O.
106-43) cagdasi Hellenleri geveze, dalkavuk ve giivenilmez
buldugunu biliyoruz. ‘Greculus’ s6zctgu bu tir Hellenler
icin kullanilirdu.

Romalilar zaman zaman doguya gog¢iip Hellenlerin ¢o-
gunlukta olduklan yorelere yerlesmisler ve kiiclk yada go-
reli olarak daha blyuk cemaatler olusturmuslardi; bunlara
‘conventus civium Romanorum’ derlerdi. Genelde bu tir
toplumlar yoredeki toplumlarda uyum iginde yasarlardi. Bu
Roma kolonileri genel olarak ticaret yapmak yada Roma
Imparatorlugu iginde yonetici gorevler Ustlenmek isteyen
kisiler tarafindan olusturulurdu. Bu Romalilar, i¢inde bu-
lunduktan toplumun yasamina katilirlardi. Meclislerine ka-
tilp oylamalarda yer aldiklari gdzlenir. Gerektiginde bu Ro-
malilarin eli ac¢ik yardimlarda da bulunduktan gorulmistua.
Zamanla doguda bu Romalilarin Yunanca'yi kullandiklari
ve Hellenlestikleri gdzlenir. Batr’da, 6rnedin Giiney Iital-
ya'da ve Sicilya'da, tersine Latince egemen olur. Kuskusuz
bu sure icinde ve bu Roma-Hellen toplumlarda evienmeler
sonucu Irk karisimi da gergeklesmisti.

Roma-Hellen iliskisi genel olarak bir st siniflar iligkisi-
dir. Bu Ust sinif Hellenleri kendi dillerinden baska Latince
de bilirlerdi. Ornegin Polibios, Ploutarkhos, Philostratos
vb. gayet iyi Latince konusur ve yazarlardi. Hellenler hem
bu Latin bilgisinden, ama sik sik animsattiktan atalariyla da
kivan¢ duyardi.

4. Hellen Kulturi

Romalilar italya’nin dodusuna dogru yayilmaya basladikla-
rinda hemen hemen her girdikleri y6rede, Helenistik do-
nemde baslamis olan ‘Hellenlesme’nin sonuglariyla karsi-



lastilar. Biiyuk iskender zamaninda yayilmaya baslayan ve
6lumiunden sonra Hellen kralliklari zamaninda da suiregel-
mis olan gelismeler ve izlenilmis olan kulttr politikasi so-
nucu Hellen dili ve kiiltird tim Ortadogu’da yaygindi. ‘Ko-
ine’ (ortak dil) diye bilinen Hellence, resmi dil diye kulla-
nilmaya baslanmis, kultar alaninin ortak anlasma aracina
doénusmus ve en yaygin dil konumuna donismusti (ayrica
bkz. Birinci Bolim: Yunanca’nm Tarihi). iskenderiye’den
Kinm’in Neapolis'ine ve Antakya’dan izmit'e hemen hemen
her biylUk kentte Hellen felsefesinin okutuldugu okullar ve
Hellen tird sporla ugrasanlar bulunabilirdi.

Roma egemenliginin ilk yillarinda, 6zellikle Augustus’a
kadar olan stredeki i¢ savaslar ytziinden bu dogu yoreleri,
ekonomik ve toplumsal karisikliklarin sonucu, ktlttrel aci-
dan aksamis, bu alanda bir yoksulluk goralmus ve ancak 2.
yuzyilda yeniden bir canlanma gézlenmistir.

Romalilar, Antik Hellen kulturind ve bu kidltirian deva-
mini yada kalintilarini saygi ve begeni ile karsiladilar. Kiil-
tarlt Romalilar -bunlann i¢inde imparatorlar da vardi- Hel-
lence 6grenmeyi, Hellen filozoflarla dostluklar ve iliskiler
kurmayi, evlerini Yunanistan’dan getirttikleri yontularla
suslemeyi saygin bir girisim sayarlardi. Kimi imparatorlar
bile, 6rnegin Marcus Aurelius, Claudius vb., Hellence ya-
zarlardi. Bu dénemde Antik Olimpiyatlari animsatan etkin-
likler yayginlasmisti.

Romalilar da, kuskusuz bu yorelere kendi kulttrel damga-
larini vurmuslardi; Latince, Roma hukuku, Roma’nin deger
yargilan, yénetim ve giinlik yasam bicimi Ortadogu’da hizla
yayillmaya baslamisti. Temelde iki ‘Batil’ kultirun, Hellen ve
Roma kdltiirinin, Dogu’nun topraklari Gstiindeki etkileri,
Dogu’nun dinleri, dilleri ve kulturleri ile karsilastiktan ve ka-
nstiktan sonra ortaya ¢ikan sentez belki de ‘Hristiyanhk’ti.
Ortadogu ve Anadolu bu cesitli kiiltirlerin odagr olmustu.



M.O. 2. yiuzyil ile M.S. 2. yiizyil déneminde Antik Hellen
kulturane 6zlemle bakilmis ve bu kalttrtin canlandiriimasi
ybnunde cabalar harcandi. Stoikler, Skeptikler, Neoplato-
nistler bu yillarda yogun bir bigcimde etkindirler. Bunlarin
yani sira Hristiyanlar da seslerini duyurdular. ‘Kilise Peder-
leri’ diye anilan kimseler bir kilise kultirandn temellerini
bu yillarda attilar. ikinci Sofistlik diye bilinen etkin felsefe
ile Yeni Ahit (ve Incil’ler) bu yuzyillarda ortaya ¢ikti. Ro-
ma’nin etkisiyle ilk kez bu yillarda ‘oikoumene’ (iku-
men/evren/evrensellik) s6z konusu oldu. Bu dénem Plo-
utarkhos’un, Polybios’'un, Marcus Aurelius’un, Isa’nin ve
Paulos’'un yasadigi donemdir. Bu sentezin kimi Hellen 6ge-
lerine daha yakindan bakalim.

4.1. Yunanca

M.O. 5. yiizyilda, Atina’nin, felsefe, edebiyat ve bilim ala-
ninda gelistirdigi kiltdrel etkinlikle Yunan kentleri arasin-
da saygin bir yeri vardi. Atina’nin kullandigi Atik diyalekti
de 6nem kazanmaya, yaygin bicimde kullanilmaya baslan-
di. Zamanla, hele Biiyiik iskender’in kurdugu devletten
sonra, bu lehge yaygin bir resmi dil kimligi edindi. Zamanla
zamanin linguafranca’sma, yani cesitli halklarin ortak kul-
lanabilecekleri ve anlasabilecekleri bir diline donustu. Atik
dilini temel almis olan bu lehceye o zamanlar ‘koine dialek-
tos’, yani ‘ortak diyalekt’ dendi. Bu Ortak Atik dilinden son-
ra, birkag ytzyil gibi kisa bir zamanda Yunanca blyUk degi-
sikliklere ugradi ve Cagdas Yunanca'yl animsatan bir goru-
num edindi. Kent devletlerinden imparatorlara gecis, bu
ortak dilin kdklesmesini de kolaylastirmis ve bdyle bir ge-
lismeyi hizlandirdi.

O zamandan bize varan yazili metinlerler sunlardir: a) O
zamanda yazilmis olan tarihler (6rnegin Polivios); b) Isken-



deriye’de M.U. 3. yiizyilda Yunanca konusmaya baslayan
Yahudilerce Yunancaya cevrilen Eski Ahit (Tevrat); c) Za-
manin konusulan dilinde yazilan Yeni Ahit (inciller vb.), d)
Misir'da bulunmus olan ve siradan kimselerin yazmis ol-
duklari mektuplardan olusan ¢ok sayida papirusler.
Zamanin konusulan dilini yansitan, Helenistik/iskenderi-
ye Ortak Dili’nde yazilmis olan Yeni Ahit, Hristiyanlik’m
Ortadogu’da yerlesmesiyle bu dilin sayginlik kazanmasini
ve yayginlasmasini da saglamistir. Yeni Ahit’in Yunanca’nm
yasamini surdirip bugiine dek gelmesini de kolaylastir-
mistir. Ama bu ortak dilin olustugu ytzyilda kimi aydinlar
bu halk diline karsi ciktilar, antik Atik diyalektiginin kulla-
nisini savundular. Bu akima ‘Atikizm’ (Attikismos) denmis-
tir (M.U. 200 ile M.S. 200 yillarinda halk dili olan ‘ortak’
dille, aydinlarin dili olan ‘Atikizm’ bir arada seyrederler
(ayrintilar i¢in bkz. Birinci Bolim, Yunanca’nm Tarihi).

4.2. ikinci Sofistler ve Edebiyat

Yaklasik isa’dan sonraki ilk yizyillardaki kiiltiirel déni-
sumlerinin gok dnemli ve ilging bir yonunu dile getiren ya-
zin eylemi ‘ikinci Sofistler’ (yada ikinci Sofistlik) diye bili-
nir. ikinci Sofistlerin birinci dénemi M.S. 1. yiizyildan 3.
ylzyilin baslarina, ikinci dénemi 4. yuzyilin ortalarina,
uglinct dénemi iseJustinyen’in Atina Akademisi’ni kapatti-
g1 529 yilma dek stirmiistii. ikinci dénemden elimize ¢ok
az yapit gecmis, Ugtincli dénem ise etkin olmamustir. ikinci
Sofistler dendiginde genellikle ilk dénem anlasiimaktadir.
Ikinci Sofistler, M.O. 5. yiizyihn Klasik Hellen kiiltirini
yeniden yasatmaya c¢alismislar ve kulturel gerilemenin ne-
denlerini arastirmiglardir. Bu dénemden bize erisen yapitlar
hem ¢oktur hem de Klasik Dénem’den sonra ortaya kon-
mus en degerli yapitlardandir. Bu dénemde edebiyat, felse-



fe, tarih, gezi ve ani yaziciligi gibi alanlarda Gnlt dasandr-
ler yasamisti.

Bu kaltdrel canlanmanin bir nedeni Romali ileri gelenle-
rin ve Ozellikle kimi imparatorlann Antik Yunan diinyasina
karsi duyduklar ilgi ve begeni olsa gerektir. Ornegin M.O.
74 yilinda Vespasyanus aydinlara -gramer yazicilarina, ha-
tiplere, doktorlara- 6zel ayricaliklar tanimisti. Bu ilginin so-
nucunda izmir, Efes, Milet gibi kentlerde, Lesbos (Midilli),
Rodos gibi adalarda ve Atina’da belli diizeyde bir zenginlik
ve kulturel canlilik yasandi.

Bu canlanmanin disinda kalmis olan iskenderiye ise bir
sure sonra yeni bir din olarak ortaya c¢ikan Hristiyanlik’m
bir merkezi konumuna geldi. M.S. 2. yizyilda hukuk ala-
ninda en taninmis okullar Roma’da oldugundan bu konuda
bilgi edinmek isteyenler, ister Hellen olsun ister Romali ya-
da ‘barbar’, Bati'ya, yani Roma'ya giderdi. Hukuk alaninda
Roma daha etkindi.

ikinci Sofistler Atik diyalektinde yazdilar. Bu dil Klasik
Hellen dunyasinin diliydi. Ancak bu dil Antik Yunanis-
tan’da halkin kullandigi dil iken, sonraki yizyillarda genis
halk kitlelerinin kullandigi dil ‘Koine’ (Ortak) oldugunda,
ikinci Sofistleri'nin dili de dogal olarak aydinlarin diline
dénusmus, bir bakima halktan kopmus yapay bir dil goru-
numu edinmisti. Halkla iletisim agisindan dil sorunu, ikin-
ci Sofistlik ile Klasik Yunan donemindeki Birinci Sofist ha-
reketi arasinda temel farklardan birini olusturacaktir. ikinci
bir fark, ikinci Sofistlerin giincel konularla ilgilenmekle
birlikte, genelde eskiye dontk bir yaklasimla, eskiyi ve gec-
misi yasatmaya ve canlandirmaya ¢alismis olmalaridir. An-
cak ikinci Sofistler Antik dénemin yaraticiliyini, guncelligi-
ni ve giriftligini yeniden yaratamadilar. Roma y®netimiyle
aralari genel olarak iyi olmus ve tutuculuklarindan dolayi
da hem yuksek diizeydeki Romalilarin begenisini kazanmis



hem de kentlerinin ¢ikarlari yoéniinde bu gevreleri etkileye-
bilmigslerdi.

Antik Yunan'a egilimleri ve klasik doneme gondermeler
bir Hellen hayranligindan kaynaklandigi kuskusuzdur. An-
cak bu egilimin etnik kdkenli oldugu kanitlanamaz. O do-
nemde, aydinlar, Hellen olsun yada olmasin, Antik Hellen
uygarhgim yuceltirlerdi (Rénesans déneminde de oldugu
gibi). Kaldi ki Antik Hellen dinyasini ytceltenlerin birco-
gu, ornegin ileride gérecegimiz Loukianos yada Romali im-
paratorlar Adrianus, Antoninos, Marcus Aurelius gibi, Hel-
len kokenli de degildiler. Antik Hellen kiltirii o zamanin
yaygin ve saygin kaltaruydu.

Genel olarak hatip olan (retorik sanatiyla ugrasan) ikinci
Sofistlerin Hristiyanlik’a karsi tutumlari da uzlasmaciydi.
Hristiyanlik’a karsi ¢ikacak olanlar filozoflardi.

Retorik alaninda iki akim bir siire yarismisti. Bati Anado-
lu kiyilarinda dogup yayginlasan ve ‘Asianismos’ (Asyalilik)
adiyla bilinen akim Antik Hellen retorik gelenegini yadsi-
mis, kendine 6zgu, basit, gosterisli ve amaca varma yolun-
da her yaklasimi gecerli sayan bir ture dénusmustt. Cicero
bu akima ‘genus orationis asiaticum’ adini vermis ve elestir-
misti. Bu akima tepki olarak da Attikismos (Atikizm) gelis-
mistir. 1. ve 2. yiizyillda, M.O. 5. yiizyil Klasik Yunan dilini
ve retorigini 6rnek alan Atikizm zamanla aydinlarin dili
olarak guglu bir akim olmus ve Bizans Devleti’nin resmi di-
line donusmustld. Bu donemde Yunanca’ya Roma dilinden
de kelimeler girdi. Atikizm zamanla halktan kopmus bir dil
olacak, zamanimiza kadar, oldukca degiserek ‘kathareusa’
adi ile bize kadar varacaktir.

Bu arada Klasik Yunan'’m baska 6¢geleri de canlandinimis-
t1. Eski dinsel uygulamalar yeniden animsanmis, tapmaklar
onarilmis, spor yarismalari yeniden yasanmis ve eski felsefe
okullarr ‘yeni’ isimlerle ortaya ¢ikmislardi: Neo-pitagorcu-



lar, neo-orficiler, neo-platonistler gibi. ikinci Sofistler bu
ortam iginde ortaya ¢ikmisti. Unlii ikinci Sofistlerin kimile-
ri sunlardr:

Dion Kyrysostomos (40-112) Bursali zengin bir ailenin
cocugu idi. Once hatip sonra filozof olarak calisti. Gorusle-
ri yliziinden imparatorca italya’ya siriildi. Yillarca yurduna
dénemeden o zamanin dunyasini dolasti. Stoik-platonik bir
gorust savundu. Tanrisal bir misyonu yerine getirdigine
inanmis, insanlari uygarligin yikinden kurtarmaya calisti.
Roma yodnetimine karsi olamamakla birlikte kimi uygula-
malari, drnegin yolsuzluklari ve gladyatér dovislerini ye-
rerdi. Ozglrligl Gtopi sayar barisi savunurdu. Basit ve al-
cak gonallt goérusler savunurdu. 97°de yurduna dénmesine
izin verildi, 102’de Roma’da imparator Traiyanus’un yanin-
da saygin bir yeri oldu. Seksene yakin yapiti o donemin ya-
samini ve anlayisini dile getiren degerli kaynaklar sayil-
maktadir.

Loukianos (120-180?) doénemin en 6nemli ve ilgin¢ ay-
dinlarindandir. Suriye dogumlu olup ‘Hellenlesen’ bir kim-
sedir. Yoksul bir ailenin ¢ocugu olarak geldigi lyonya kent-
lerinde Yunanca’sini ilerletti, dinyayi dolasti ve 157-170
yillari arasinda Atina’da sofistligi birakip felsefeyle ilgilen-
meye karar verdi. Platonik diyaloglar yazdi. Yasaminin son
yillari iskenderiye’de gecti.

Lukianos’un yapitlari seksenden coktur. Kendisi Antik
Hellen Tanrilari yanlisi olmakla birlikte, eski dinin artik
pek gluven saglayamadigini, Hristiyanlari animsatircasina
kabul edecektir. Felsefe okullarinin aralarinda anlasama-
diklarini géren Lukianos, sonunda yapitlarinda basit insa-
nin erdemli yasaminin her turlu felsefeden daha énemli ol-
dugunu savunmustur. Toplumda ahlaksal bir ¢éktstn, ede-
biyatta ise, 6zellikle Atikizm hareketinde bos bir gdsterisin
siiregeldigini savundu. Zamaninda yazara karsi ¢ikanlar,



onu genel elestirel yaklasimiyla tim gorusleri elestirmekle
Hristiyanlik dahil her seye karsi ¢iktigini ve somut bir éne-
ride bulunmadigini séylemislerdi.

Lukianos'un en buyuk 06zelligi ve de@eri edebiyat ve dil
alanindadir. Anadili Yunanca olmayan bu ‘barbar’ Suriyeli,
Yunan dilinin ve Atik diyalektigin biyuk ustasi oldu. Klasik
Uslubu, asiriliktan uzak anlatisi, esprisi, cana yakinligi ve
hicvi ile 6rnek bir yazar olmus, sonraki kusaklan da etkile-
misti.

Atikali Herédes (101-177), kuskusuz ikinci Sofistler
icinde en Unlu olantydl. Maratonlu olan Herddes, babasi gi-
bi kendisi de zamanin en zengin insanlarmdandi. Atina’da
ve sonra Izmirde Unlu sofist Skopeliano’nun yaninda ¢ok
iyi bir egitim gordu. Herédes imparatorluk cevrelerinde
saygin bir yeri vardi. Adrianus ile dosttu. 139’da Atina’da
mermerden olusan Panathenaiko Stadi'nin yapimi icin ge-
rekli paray! bagislayandir. Roma’da resmi gorevler Ustlendi.
Yunanistan’in birgok yerinde tapmaklar, yapitlar ve Atina’da
héala kullanilan acik bir tiyatro kurdu.

Atikali Herodes ile ikinci Sofistlik hareketi doruga ulasti.
Zenginligi, genis kaltard, bilgiye ve ogretiye karsi duydugu
sonsuz susuzluk ve dstun hocalik 6zellikleriyle etrafinda
bir kultir diinyasi olusmustu. Herédes’in 6grencileri bu ge-
lenegi 6liminden sonra da devam ettirirler. Kendisi Ustiin
bir hatip, Antik kltiriin derinlemesine bir astirmacisiyd;
yalin ve gosteristen kacinan bir Uslubu vardi. Ancak bize
ulasan yapitlari yoktur.

Ailios Aristeides (117/129-181?) Bergama’da ve sonra
Atina’da Herodes’in yaninda 6gretim goérdii. Roma ve Misir
dahil bircok yeri gezdi. Derin bir kalturd vardi. Ama Tan-
n’mn kendisine en Ustiin konusma yeteneklerini vermis ol-
duguna da inanirdi. Demosthenes’i 6rnek hatip saymis, ona
benzemeye calismisti. 179 yilinda deprem sonucu yikilan



izmirin onanlmasi icin Marcus Aurilius’a yazmis oldugu
mektup, yaygin inanca gore, imparatoru aglatmisti. Gugli
kaleminden o zamanin yasamini égrenebiliyoruz.

Baska unlu aydinlar ve yazarlar Ploutarkhos (50-1207?),
Philostratos (160-244), Halikarnash Dionysios (M.O. 1.
yuzyil ortasi-M.S. 1. yuzyil basi), Logginos, Diogenes Laer-
tios, Daldianoslu Artemidoros ve baskalaridir. Bunlardan
Ploutharhos’un (Plutarhds) Unti gunimuze dek gelmistir.

Plutarhos Kara Yunanistan'in Khaironeia kentinde zengin
bir ailenin ¢ocugu olarak hayata geldi. Platon’'un kurdugu
Akademi’de okumus, ¢cok gezmis, Roma’nin ileri gelenleriy-
le dostluklar kurmus ve dogum yerinde 6grencilerine retori
dersleri vermisti. Kentinde Platon ve Sokrates’in dogum
gunlerini de kutlardi.

227 yapiti bilinmekle birlikte bize ancak 83’0 varmistir.
Antik yazinin battin turlerini kullandi. Ethika adh yapitin-
da felsefe, politika, bilim, teoloji, ruhbilim, fizik, hitabet gi-
bi konulari isledi. Platon etkisi yaziklarinin diyaloglara da-
yali biciminde sezilir. Bize varan UnlG yapiti Yasamlardir.
Bu yapitinda Homer’e 603 kez, Hesiodos ve Pindaros’un
her birine yliz kez kadar ve Platon’a da 650 kez gbnderme-
de bulunur. Bu yapitiyla tarihe de bir katkisi olmustur.

Plutarhos felsefeyi halk duizeyine indirebilmis bir yazardi.
Ahlaka 6nem vermis, guncel yasamin tutkularina karsi ¢ik-
mis, 6fkeyi, kiskanchigi, kini, para hirsini, bencilligi elestir-
mis ve tedavi yontemi olarak da bu kot yanlann simrlan-
dirilmalari yénunde ruhbilimsel 6nerilerde bulunmustu.
Zamanin buyuk bir sorunu olan kitleler ve insanlar arasin-
daki esitsizlik konusunu etik bir agidan ele almis, temelde
zenginlerin ve yodnetici Romalilarin yardimda bulunmalan
yobnunde tavsiyelerle yetinmisti. Roma Barisi’ni ideal bir ¢6-
zUm saymis, bu ydnetimin ‘barisi, iyi gegimi ve 6zgurligd’
sagladigini yazmisti.



Yapitlarinda Hristiyanhk’tan ve Hristiyanlar’dan hi¢ s6z
etmemis olmasi ilgingtir. Tutucu bir yaklasimla bu yeni aki-
m1 hi¢ ele almak istememis olmasi olanakhidir. Ancak Hris-
tiyanlar ve ozellikle Kilise Pederleri Plutarhos’u sevmigler,
onu kendilerinden saymislardil. Bizans doneminde de Ya-
samlar daha 9. ylzyilda, Ethika ise 13. ylzyilda da Maksi-
mos Planoudes tarafindan derlenmisti. Plethon ve Bessari-
on da Ploutarkhos’u sevmis, benimsemis ve bunlarin araci-
hgi ile Plutarhos Ronesans diinyasina da gecebilmistir. 11k
Latince Ploutarkhos gevirisi 1471’dedir.

Helenistik ve Roma doneminde ve ézellikle M.O. 1. yuz-
yil ile M.S. 2. yuzyillari i¢inde gértulmis olan bir edebiyat
turd de ‘roman’di. Bu déneme 6zgu olan bu ‘roman’ tirt
bugiinkdi romandan ayri bir tirdd. Bu ture ‘istoria’ (tarih,
Oyku), ‘mithos’ (mitos), ‘drama’ (oyun, dram) denmisti; ge-
nel olarak bu romanlar inanilmasi gug, us disi ve askla ilgili
serUvenleri dile getirirdi. Bu yapitlar genellikle Atikizm’in
Ozelliklerini de iceren ‘koine’ dilinde yazilmis olup genis
halk Kitleleri i¢in yazilmisti. Siyasal konulara ilismeyen ve
kisisel sorunlarla ilgili yapitlardi. Amag¢, siradan okuyucuyu
eglendirmekti.

Bu ddénemin siir 6rnekleri hem sayica pek az hem de bir
ozellik yada deg@er icermeyen yapitlardi. Zamanin edebiyat
tarleri arasinda Mektuplar ve Geziler de anilabilir. Berga-
mall yada izmirli oldugu sanilan gezgin Pausanias’in gezi
notlan o zamanla ilgili ve giinimuz arkeoloji arastirmalan
icin cok 6nemli bir kaynaktir. Tarih yazicihgi da bu dénem-
de 6nemli yapitlar ortaya koymustur. Donemin 6énemli ta-
ringileri olarak Halikarnash Dionysios, Aramaik ve Yunanca
(Atik diyalektigiyle) yazmis olan Yahudi kokenli iosipos
(37-100?), Roma tarihi ve koini dilinde yazmis olan isken-
deriyeli Appianos (81-165), Bythinia'dan (Kuzeybati Ana-
dolu) olan ve Ksenofon’u érnek alip onun gibi yazmaya ¢a-



lismis olan Arrianos (95-175), gene ayni bélgeden olan
Kassios Dion (163-235) animsatilabilir.

4.3. Felsefe

Antik Hellen felsefesi gelenegdi bu dénemde de devam etmis
hemen hemen butun eski felsefe ekolleri (Yeni Stoa, Yeni
Pitagorcular, Epiktrculer, Skeptikler, Aristotelesgiler vb.)
‘neo/yeni’ adiyla ortaya ¢ikmisti. Donemin yaygin ve ege-
men bir felsefe akimi Neoplatonizm’di. Yaygin konular, ki-
si, Kisinin kurtulusu, ruh, Tann sevgisi, Tanri birligi gibi
konulardi, felsefe dili ise teolojik bir gérinim edinmisti.
Bu akimlarda Antik Hellen ve Hristiyanlik karsi karsiya gel-
mis gibidir. Ozellikle Hristiyanlar ve Gnostikler bu ‘koti’
duinyayi yadsir gibidirler. Antik felsefe artik Hristiyanlik gi-
bi ‘felsefeden’ etkilenmis gibidir; yeni bir dinyanin dog-
makta oldugunun bir isareti felsefenin eski degerini koru-
yamamis olmasidir. Felsefe mistisizme, metafizige, kisaca
Hristiyan diyebilecegimiz egilimlere kayar gibidir. Tim fel-
sefe ekollerinin sayginliklarinin eski dénemlere kiyasla
azaldigini gosteren bir egilim de genel olarak egemen olan
eklektizmleridir (segmecilikleridir).

Zamanin Yeni Stoacilari Seneka (4-65), Epiktetos (50-
138), ikinci Sofistler’den de olan Dion Khrysostomos (40-
112). Roma imparatoru Marcus Aurelius (121-180), lerok-
les (2. yuzyil), Kleomedesdir (2. yuzyil). Stoacilik donemin
en yaygin Hellen felsefelerindendi. Zamanin pratik gerek-
sinmelerine uyan bir felsefeydi. Etige agirhikh veren Stoaci-
lar insani toplumun ve siyasetin etkilerinden uzak tutmaya
calistilar. ‘Dogal hak’ yada ‘Dogal hukuk’ anlayisi, Tannsal
bir dogru gibi insanlari birbirine soyut bir alanda ve diinya-
nin gunluk ve pratik gereksinmeleri disinda ‘kardes’ kil-
maktadir.



Seneka Latince yazmis, Epiktetus’un yapiti ise 6grencisi
tarih¢i Flabios Arrianos tarafindan Yunanca ‘koini’ dilinde
derlenmistir. Epiktetus’a gére mutluluga ve erdeme varma-
nin yolu dis dinyadan etkilenmemekten gecer. I¢ dinyanin
O0zgur olmasi, siyasal tarafsizlik temeldir. Kilise Pederleri
Stoiklerin bu yaklasimlarim ve her seyi kapsayan Tanri an-
layislarini kendi inanglarina gok yakin bulmuslardi. Marcus
Aurelius da Yunanca yazmistl. Bu yazarin temel anlayislar-
dan biri ‘kosmopolis’, yani tim insanhgi birlestiren bir tek
devlet anlayisidir. Stoacl anlayisa gore insanlar, ister kole
olsun ister 6zgur kimse, bir yerde esittirler yada esit sayil-
mahdirlar. Hristiyanlk'ta gorulen insanlarin ‘kardes’ olma-
lar1 Stoaci anlayista da vardi.

Son Epikurculer Diogenes Oinoandeus (2. yuzyil) ve Di-
ogenianos’dur (2. yuzyil). Bu felsefe Stoiklere karsi ¢ikan
bir felsefedir. Ama Epikouros’un goérusleri bu dénemde,
Ozellikle Batt Roma’da pek yaygin degildir. Ancak bu do-
nemde ne Stoacilir ne de Hristiyanlar Epikouros’un goris-
lerine sonraki yuzyillarda gorulecedi bicimde saldirmamis-
lard.

Son Skeptikler’den Sekstos Empeirikos (2. yuzyil) ve Sa-
torninos (3. yuzyil) ve Kythenas (3. yuzyil) animsatilabilir.
Ancak ilkinin yapitlari ginimuze varabilmistir. Sekstos,
Atina ve iskenderiye’de yasamistir. Antik filozoflara daya-
narak, onlara gondermeler ile yazilmis olan yapitlarinda
kuskuyu on plana c¢ikarir: ‘Hicbir sey gercek degildir.” Da-
vid Hume gibi o da neden-sonug iliskisine kusku ile bak-
mistir; ¢Uinkd bu iliskinin saptanmasi ve degerlendirmesi
ancak insanin usu tarafindan gerceklesebilir. Bu son skepti-
ge Kilise Pederleri, 6rnegin Grigorios Nazianzinos, ‘her tir-
10 metafizik egilime kapali’ oldugu icin karsi ¢cikmistir.

Avristoteles’in kayip sayilan yapitlari 1. ytzyilin sonunda
Rodoslu Andronikos tarafindan yayinlandiklarinda Aristo-



telescilik 6Gnem kazandi. Andronikos (1. yuzyil) o yillarda
artik zor anlasilan Aristoteles’in dilini agiklayan incelemeler
de yayinladi. Unlii Aristoteles taraftarlari Sidonlu Boethos
(1. yuzyil) Seleukeli Ksenarkhos (1. yuzyil), Bergamali Kra-
tippos (1. ylizyil), Areios Didymos (M.0.83-M.S.10), Niko-
las Damaskinos (M.0.64-M.S.14), Aspasios (2. ylzyil), Af-
rodisiali Aleksandros’dur (2.-3. yuzyil).

Bu donemde Aristoteles taraftarlarinin ilgi alani lojiktir.
Ayrica ¢ok ilgi cekmis olan ikinci dnemli bir konu Aristote-
les’in kozmolojisidir. Ancak en fazla okunmus olan yapit,
temelde buytk filozofun olmayan ama ona atfedilen ve
Diinya ile ilgili adli bir yapittir. 150 yillarinda Latince’ye ve
sonra Suriye, Ermeni, Pers, Arap dillerine cevrilen bu yapit
Aristoteles-Neopitagorasg! karisimi bir yapitti. Bu dénemde
buna benzer baska uydurma Aristotelesci yapitlar da yayin-
lanmisti.

Bize varan yapitlar az olmakla birlikte etik-din egilimli
bir felsefeye egilimli gértinen Yeni Pitagorascilann stoik bir
anlayisla yasamin zorluklari karsisinda sarsilmaz bir ruh
saghg savunan bir anlayisi savunduklanni anliyoruz. Unli
Pitagoras¢! dusunudrler sunlardi: Tyaniali Apollonios (1.
yuzyil), Moderatos (1. yuzyil), Noumenios (2. yuzyil),
Phlabios Philostratos (2.-3. yuzyil).

Bu dénemin Pitagorasgilari, bu ekoltiin kurucularinin da
inanmis oldugu gibi, ruhlarin 6limsazltgine, bedenin 61G-
munden sonra ruhun yeni bedenlere gectiklerine, ‘bir’ ile
sonsuzun, iyinin ve kétinan varligina, Tanrisal inancin ru-
hu yucelttigine inanmislardi. Bu inang bir tir dine donus-
mustl. Pitagorascilar zamanla Platonizm’den ve baska mis-
tik dinlerden etkilenecek ve Gnostik din anlayisinin iginde
eriyip yok oldular.

Kapadokyali Apollonios tiim Roma imparatorlugu’nu do-
lasmis ve buyuct unvanini da kazanmisti. Kimileri onda



yeni bir isa gérmislerdi. Apollonios’un maddeden uzakla-
sip Tann’ya vardigi inanilmisti. Apollonios’un biyografisini
yazmis olan Philostratos aritmetikle ilgili bir mistisizm
icinden Hristiyanlik’a karsi tarafsiz bir tutum izlemis ve in-
sanin Tannsal bir yanini savunmustu. Halkin izledigi gele-
neksel dinsel ayinlere saygiliydi. Son Pitagorascilar’da do-
gudan gelen dinlerin etkisi belirgindir; 6rnegin Mithra'ya
tapinihr.

Gnostiklerin anlayisina gore mistik bir yolla bu dinya bi-
rakilip Tanrrya varilmahdir. Felsefe icerikli bir din gérini-
mii taslyan ‘gnosis’ inanci iskenderiye, Antakya ve Roma’da
goruldu. Kimi zaman asir1 bir asketizm (¢ilegilik), zaman
zaman da buyuyle karisik ayinlerle bir arada yuriatilen bu
inanca gore fizik diinya ‘kotu’dar; iyi olan ‘Isik’tir. Sonunda
Kurtarici insanlari 1sik-karanlik arasinda bir segme yapma-
larini isteyecektir. O zaman bilgi -yani Yunanca ‘gnosis’- tek
care olacaktir. Seckinler bir azinhk olusturacaktir.

Gnostikler isa’nin zamanindan 3. yiizyila dek gigcliydii-
ler. Hristiyanlik, Yeni Ahit'te gorilecegi gibi, Gnostiklere
karsi ideolojik bir mucadele vermistir. Gnostikler Hellen
felsefesinin dilini kullanmis ama dogu dinlerinin havasini
ve anlayisini da dile getirdiler.

Atina Akademisi’nin 1. ve 2. yuzyildaki felsefesi Orta Pla-
tonizm diye taninir ve bu dénemdeki en taninmis temsilci-
leri Ploutarkhos (50-120), Albinos (2. yuzyil), Atikali Hero-
des (101-177), Kelsos (2. yuzyil), Nouminiostur (2. ytzyil).
Platon’'un Akademisi 529 yilinda kapatilacaktir. Bu okul do-
kuz yuzyil yasamis ve bu yuzyillar boyunca her yil 7 Ma-
yis'ta kurucusunun dogum gint kutlanmisti. Orta Plato-
nizm’in belirgin egilimi eklektizmidir. Se¢meci bir yaklasim-
la Platon, Pitagoras ve Sokrates’in 6gretisi uzlastirilir,

Ploutarhos’a gore bu felsefenin giici fizik ile metafizigin
esit 6nemde saymasinda yatmaktadir. Bu dustnur ayrica



olimsuzlagu, yazgiyi, ruh ile Tanr’nm yakinhgdini savun-
mustu. Ploutarhos Antik ve Klasik anlayisi benimsemekle
birlikte, dogudan gelen mistik dinlere karsi da oldukga hos-
gorult davranmisti. Antik anlayisin en tipik érneklerinden
biri de Kelsos'tur. Ona gore gercek degisemez. Hristiyan-
lik’a karsi ¢cikmis, insani her seyin merkezine yerlestirilme-
sini yermisti.

Gene de bu ddonemin Platonizm’ine, yani Orta Plato-
nizm’e, Hristiyanhk ile bir arada yasadig icin ‘Hristiyan
Platonizm’ de denmistir. Hristiyan dusunurler bu felsefeyi
kendi istekleri ve yorumlari dogrultusunda kullandilar. Pla-
tonizm’den aldiklari anlayislari, terimleri ve sézcukleri isa
ogretisine uyguladilar. Zamanla Orta Platonizm asamasin-
dan gecen Platon 6gretisi, Neoplatonizme vararak bambas-
ka bir anlayisin 6gretisine donustua.

Zamanin en gucli ve yaygin felsefelerinden olan ama
herhalde Antik Hellen felsefe geleneginin de son kalintisi
olan Neoplatonizmin Unli temsilcileri Plotinos (205-270),
Porfyrios (232-301) ve lamblikhos’dur (250-3267?). Neopla-
tonizm Dogu ile Bati’nin bulustugu iskenderiye’de 3. yiizyi-
lin hemen basinda ortaya ¢ikmis, sonra Atina, Bergama, Su-
riye ve Roma’ya yayilmisti; Platon’'un Akademisi kapandik-
tan bir yuzyil sonra bile -Misir, Araplar tarafindan ele gegi-
rilene dek- yasamistir (640).

Bu gorust paylasanlar o zamanlar kendilerine yalniz ‘Pla-
tonist’ derler, kendilerini dyle algilarlardi. ‘Neo/Yeni’ 6n eki
bu akimin yeni egiliminden dolayi sonradan yakistinlmis-
tir. Yeni’ olan ruhun kurtulusuna gdosterilen asiri ilgiydi.
Neoplatonizm, Platon etkilerinden baska, Stoacilik’in, Ki-
nikleri’nin de etkilerini eklektik bir bi¢cimde icerir. Bu felse-
fe mistik bir yaklasim ve ruhun arinmasi ile insanin daha
yuksek bir dizeye cikabilecegine inanirdi. Madde kétudur,
fiziki gergek hor gorulur, dinyadan ve toplumdan uzaklas-



ma Ustin bir deger sayilir. Bu mistik egilim Klasik Hellen
felsefesinin 6zlinden ne denli uzaklastigini cok acik goster-
mektedir. Antik Yunan felsefesi eski ve tinlu filozoflarin ad-
larini kullanmakla birlikte, Hristiyanlhik anlayisina yaklas-
mis, bu dinin ‘diline’ yakin bir séylem kullanir olmustu.

Neoplatonizm’in kurucusu Plotinos Misir’da dogmus ve
genel olarak Roma’da, yonetici kesimden kimseleri de yani-
na 6grenci alarak yasamis ve hocalik yapmistir. Ogrencisi
ve biyografi yazan Porfirios’a gore yasami boyunca dort kez
ekstasa gelip varhdin en st noktasina varabilmis azize ben-
zer bir kimseymis. Elliden ¢ok kitabindaki metinlerden 6g-
retisi bir sistem olusturmamistir. Dili eski ile yeninin bir
karisimi idi; sentaks ve anlamlar ise i¢ dunyasinin kendine
0zgil serbest akisini izler s6zcuklere yeni anlamlar verirdi.

Uc temel kavram varhigin temeli sayilmisti: Bir, Us ve
Ruh. Eksiksiz ve ‘en iyi’ olan Bir’den akla erisebilen ve diin-
ya ile iliskili de olan Us dogmakta, ondan ise her seyin ya-
raticisi Ruh dogmaktadir. Her sey Bir'e donmektedir. Bir,
zamanin ve mekanin disinda olup tanimlanamaz. Us ve
nesnel diinya bir birlik olusturur. Ruh ise Tannsal bir gug
tasir, 6lumsuzdur. Bu anlayis o yillarda ¢ok tartisilan mo-
nist ve ¢oktanrili anlayislarin bir sentezi ve Hristiyan tes-
lis/kutsal Gglt anlayisinin baska bir gérinumu olarak da al-
gilanabilir. Kisi, erdemle Tann’ya ve guzele erisebilir. Son
amag¢ Bir'e varmaktir. Bu mistik yaklasim Plotinos’'u felse-
fi/dinsel bir anlayisa géturar.

Suriye dogumlu Porphyrios ise Atina’da okumustu. Ug
acidan Hristiyanhik’a karsi ¢cikmisti: Yaradilisi, insanlasan
Tann'yl ve bedenlerin yeniden yasama gelislerini kabul et-
memisti. Porphyrios monist bir egilimle Ruh’u temel say-
mis, bedenin isteklerinden kagisi temel erdem kabul etmis-
ti. lamblikhos ise dinsel bir mistisizm ile ayinlere ve keha-
nete agirlik vermis, bu eylemlerde gizli anlamlar aramistir.



4.4. Hukuk

Roma hukuku genel olarak Hellen hukuk anlayisindan et-
kilenmedi. Buna Kkarsilik da Romalilar Yunanistan'a girip
Hellen dunyasiyla temasa geldiklerinde Hellenler de kendi
gelenek ve hukuk anlayislarini siirdiirmek istediler. isa’dan
sonraki ilk t¢ ylzyll boyunca Dogu Roma yoresinde (Yuna-
nistan, Anadolu, Misir, Suriye vb.) uygulanan hukuk Ro-
ma/Yunan hukuk dénemi olarak algilanabilir. Daha sonraki
donem, Dogu Roma yada Bizans Hukuku dénemidir.

Helenistik donem boyunca ‘Dogu’ yoéreleri, hukuk agisin-
dan Hellen/Dogu sentezi olan bir hukuk uygulandi. Platon,
Aristoteles ve sonra Stoik hukuk anlayisi bu yorelerde yerel
uygulamalar ile i¢ ice yasandi. Roma Dogu‘ya geldiginde bu
hukuksal gercekle karsilasmistir. Bu durum en iyi bir bi-
cimde, bulunmus olan papirUslerin zengin kanitlari isigin-
da Misir’da izlenebilir.

Helenistik hukuk M.O. 322 yilinda Hellenistik kentlerde
goruldd. Ortak bir ticaret, 6zellikle deniz ticaret hukuku
olustu. Kentlerde ve 6zellikle Misir’da Hellen hukuk etkile-
ri, Ptolemeler zamaninda Misir'da ve Hellen kralliklarinda
aile ve veraset konularinda agirhgini duyurdu. Yazili kont-
ratlar yayginlasti. Ancak yerel hukuk da uygulandi ve sik
sik bu konuda karisikliklar da gozlendi. Ornegin M.O.
118’de 2. Ptolemeos Euergetes’in kararnamesiyle, uygulana-
cak yasanin kontratin diline gore olmasi kararlastirilir:
Kontrat Yunan dilindeyse Hellen hukuku, yerel dildeyse ye-
rel hukuk.

Hellen hukuk anlayisi 6zellikle kdlelerin konumunda
onemliydi. Mulkiyet, alim satislar, kiralama kontratlari,
borg gibi konularda Hellen hukuku yerel hukuku etkiledi.
Yerel hukuk ise aile icinde babanin énemi ve resmi olma-
yan evlilik gibi konularda daha etkili oldu.



Roma doguya yayildiginda o zaman ¢ok yaygin olan Sto-
acl anlayisin etkisini duyumsadi. Ozellikle kolelerin ‘son-
suz olarak ise alman isgiler’ olarak algilanmasi, her insanda
belli bir noktaya kadar bir 6zgurligin taninmasi ve Stoik
anlayisin Roma yoneticileri arasinda da yayginlasmasi hu-
kuku da etkiledi.

Augustos’tan sonra Misir’da Roma hukuk pratiginin,
Ozellikle kentlerde, giclendigi gézlenir. Zamanla iki hukuk
bir arada yasar oldu. Biri Roma etkileri de iceren ve yerel
halk icin (peregrinos) olan hukuk, 6tekisi ise yalniz Roma
yurttaslari i¢in olan ve Hellen etkileri de igeren hukuk. Bu
ikinci hukuk Justinyen tarafindan da benimsenecek ve Bi-
zans’a da aktarilacakti.

Misir’daki Yahudi cemaati ise kendi hukukunu bir Roma
ayricaliyi olarak uyguladi. Herhalde bu tdr iliskilerin ve
karsilikli etkilerin baska yorelerde de gorulmus olduklanni
varsaymak yanlis olmayacaktir. Son zamanlarda bulunmus
olan ve hukuksal kararlarla iliskili olan bir¢ok yazit bunu
dogrulamaktadir.

Hukuk agisindan 212 yili 6nemli bir donim noktasidir.
Bu yilda Marcus Aurelius Antoninus (Karacalla) ‘Constitu-
tio Antoniniana Civitate’ adiyla bilinen kararnamesiyle Ro-
ma yurttashgini (civitas romana) genellestirmistir. Ama bu
karardan sonra da yerel ve Roma hukuk uygulama farklari
suregelir.

4.5. Spor Dunyasi

Antik Yunan’dan yeni ve farkli bir dinyay! en gegisi en iyi
duyuran bir alan spor alanidir. Helenistik dénem boyunca
Yunanistan'da ve Helenistik kentlerde spor ve beden egiti-
mi, genel egitimin bir b6lumudni olustururdu. Gimnasyum-
lar, gures alanlari, stadlar her tarafta, Kirrm’dan Misir’a,



Marsilya’dan Babil’e, gorulebilirdi. Genellikle bu spor alan-
larinin hemen yaninda kurulan kitapliklar ve baska kultur
icerikli kuruluslarla spor merkezleri belli bir kalttridn
odaklarina donusturalduler. Bu spor alanlari Hellen kiltu-
rind yasatan ve yayan kuruluslardi.

M.O. 1. yiizyilda bu tiir spor kuruluslan Dogu’nun tiim
yorelerinde yayginlasti. Ama bu yayginlasma Yunanistan ve
Ege Adalar’nda daha yogundu. M.O. 2. yiizyildan baslaya-
rak agirhk merkezi Doju’ya dogru kaydi. Roma imparator-
lugu’nun sagladigi baris yillarinda spor da yayginlasti. Pro-
fesyonel sporcularin sayisi artti.

Helenistik ve Roma déneminde spor bayramlari yaygin-
lasti. Bu tur eylemler kentler igin bir prestij, ticaret, ‘turizm’
ve kazan¢ kaynagiydi. Bu bayramlarda ayni zamanda yerel
Tanrilar icin bir dini kutlama anlami da tasirdi. Spor, top-
lumsal yasamin ¢ok 6énemli bir kesimiydi; kentlerin 6zerk-
ligini vurgulayan siyasal bir anlami da vardi.

Larisa’da bir spor bayraminda yirmi alti dalda yarismala-
rin yapildigim biliyoruz. Bunlarin altisi giizel sanatlara
adanmisti. Muzik yarismalari olagandi. Ancak Roma déne-
minde bu tur bayramlarin kultirel yaninin énemi azalmis,
spor yani daha agirhkh olmustu. Ayrica Helenistik dénem-
den baslayarak bu spor gosterilerinde basitlikten likse ve
gosterise kayan bir degisme gozlenir. Kimi zor ve agir spor-
lar, pankras gibi, yayginlasti. Zamanla uzmanlasma sonucu
atletlerin kalitesi ve dereceleri ¢ok gelisti. idman yontemle-
ri gelistirildi. Profesyonel sporcular amatérlerin yerini al-
maya baslamasiyla egitimin kiltlirel yanma eskiden verilen
Onem verilmez oldu, beden egitimine agirhk artti. Profesyo-
nellesme daha M.O. 3. yizyilda goriilmeye baslanmis ama
Roma déneminde bu uygulama doruguna varmisti. Zaman-
la spor uzmanlarin bir gosterisine donusti. Sporcular hak-
larini korumak icin bir tUr sendika yada lonca kuruluslari



kurdular. Bu konuda bilgiler kisithidir; ancak bu tir kuru-
luslarin isimleri bilinmektedir.

Yunan ve Roma spor anlayisi arasinda kimi farklar vardi.
ik Yunan spor bayramlarina yalniz Hellen sayilanlar katila-
bilirdi. Romalilar ve sonralari Hellenler de boyle bir kisitla-
maya pek bagl kalmadilar. Ayrica Roma spor anlayisinda
kanl, hatta 6lumle sonuclanan dévusler de vardi. Klasik
Hellen ideallerine gdre amag ve en stin seref birincilik ka-
zanmak ve bir defne dalini elde etmekti. Helenistik devirde
ve hele Roma déneminde amag¢ ¢cok daha ‘gercekei’ ve ‘pro-
fesyonel’ idi. Ayrica Roma ddéneminde ‘Panhellenik’ yaris-
malar yerine, tim halklarin ortak katildigi yarismalar yer
aliyordu. Kimi filozoflar ve aydinlar spor alaninda goértlen
bu degisiklikleri yerdiler.

4. yuzyilin sonuna kadar dort kentte Panhellenik spor
bayramlari tertiplendi: Pythia, Isthmia, Memeia ve Olym-
pia. Sonunda Roma imparatoru Theodosios bu Hellen gele-
negine, Hristiyan anlayisa ters geldigi icin, 395 yilinda son
verdi. Olimpiyat Oyunlari Antik Yunan’m ortaya ¢ikardigi
en uzun omurld kurumu ve idealiydi. Bu oyunlar hemen
hemen pek degismeden on iki ytzyil sirdu. M.O. 4. yizyil-
dan baslayarak gittikce etkinligini kaybeden bu kurum so-
nunda isa’nin adina bitindyle ortadan kaldirildi. Olimpik
idealin ¢okiisui, belki de atletler Roma imparatoru Sulla’yi
eglendirmek icin yarismaya zorlandiklari zaman -M.O.
80°de- gergeklesti.

5. Dogu Dinlerinin EtkKisi

Antik Yunan dinyasi kendi icindeki degisikliklerden baska,
batisinda gelisen Roma etkisinde kaldigini ve bundan nasil
etkilendigini gérdik. Ama dogusunda da baska bir uygarlik
ve anlayis yer aliyordu. Bu dinya ile ilk kez Buyuk Isken-



der déneminde yakin temas kuruldu. Daha sonra bu iliski
ideolojik ve hele din etkisi kapsaminda daha agirhikl olarak
duyuldu. Hristiyanlik’in yolunu acan bu etkilesimlere daha
yakindan bakalim.

5.1. Mistik Hellen Dinleri

Bu donemde Klasik Yunanistan’in saygin Olimpus Tannla-
ri’nm inananlann gézinde gugclerini kaybettikleri, eskisi gi-
bi inandirici yada doyurucu olmadiklari gézlenir. insanlar
‘tiim Tanrilara’ yada ‘bilinmeyen bir Tanrr’ya’ taptiklari yada
yakardiklari goralur. Kimi eski Yunan mistik ayinler su yu-
zuine gikar. Bunlardan en dnliileri lyilestirici Tanrilar’, Mis-
tik (Gizemli) Ayinler ve Kehanetle (Manteio) ile ilgili olan
inanglardi.

Epidauros, Bergama ve Kos'taki nlt Asklepios saglik
merkezleri Hellenlerle ve Anadolu’dan ve Dogu’dan gelen-
lerle dolardi. Buralari ziyaret edenlerin biraktiklari paralarla
kurulmus olan tapmaklar, tiyatrolar ve baska yapilar kurul-
du. Buranin saghk hizmetleri dinsel ayinlerle bir arada
olurdu.

Gizemli ayinler ve inanclar zamanla Romalilari da etkile-
meye basladi. En taninmis inanglar Demetra ve kizi Perse-
fone ile Dionysos ayinleriydi. Nauplion’da Hera, Efes’te Ar-
temis, Aigina’da Hekate vb. yerel olarak kutlanirdi. Zaman-
la bu ayinler birbirine karismis yada karsilikli etkilesimler-
de bulundugunu géruyoruz. Kimi yerlerde Bilgelik, inang,
Uyum, Erdem, Gunes, Ay, Tum Tanrilar’, ‘Bilinmeyen Tan-
rilar’ vb. kutlanirdi.

Helenistik doneme kadar Eleusina ayinleri yalniz erkek-
lere, Dionysos ayinleri ise yalniz kadinlara agikti. Roma yo-
netimi yillarinda her iki tir ayinin hem erkek hem kadinla-
ra acik oldugu gozlenir. Bu ayinlere katilanlar her kentte



ayn bir ‘demek’e yada gruba girmis gibiydi. Anadolu’da bu
gruplasmanin altinda daha kuciuk gruplar gozlenir. Bu
gruplar yalniz biylUk bayramlarda degil daha sik araliklarda
kendi aralannda da toplanirdi. Bu gruplar icinde pek ¢ok
‘titr’ ve Unvanlar olustu. Genel olarak basa gecenler varlikli
olanlardi.

Zamanla bu gizemli ayinler gizliliklerini kaybetti. ‘Telete’
sOzcugu de anlam degistirdi: Onceleri ‘ayin’ anlamina gelir-
ken sonralari ‘gdsterisli bayram’ anlamini aldi. Kimi ayinler
resmen orgutlenen senlige, eglenceye, dansa dénustu.
Kentler Pan’l, Satir’li ve Bakus’li resmi gegitler drgutlerdi.
Roma imparatorlari bu mistik eylemlere seyirci olarak ka-
tildilar. Hellen gizemligi Olimpus Tanrilariyla birlikte say-
ginhgini kaybetmis gibiydi.

Resmi kehanetleri veren kurumlara Antik Yunan’da ‘Man-
teion’ denirdi. Roma yillarinda bu Monteion’lar, hatta en
unltlerinden biri olan Delphoi Manteion’u bile énemini
kaybetti ve yoksullasti. Herhalde bir yandan bu kurumlara
inan¢ azalmis, 6te yanda ise 0zel kisiler bu resmi Mante-
ion’lara rekabet etmeye baslamisti. Hellen diinyasinin bu
kurumu da yeni gereksinmeleri karsilayamaz olmustu. Do-
guda cok daha gicla gizemli riizgarlar esmeye baslamisti.

5.2. Dogu Mistisizmi

Klasik ddnemden baslayarak dogulu mistik inanglar ve din-
ler Ege yoresini ve genel olarak batiyi etkilemeye basladi.
Dogal olarak kesin bir bicimde Dogu’nun hangi meridyenle
belirlendigini soylemek olanakl degildir. Konu ve dénem
goze alindiginda Ege kiyilarini ‘Bat’ saymak ve bu y6renin
dogusunda kalan alana da ‘Dogu’ demek yanlis olmasa ge-
rek. Dogunun o yillardaki tanrilari boldu. Semitik, Misir ve
iran’in Tanrilari, Goksel Cisimler ve Oliim sonrasi inanglari



ifade eden inaglar ve Felsefe icerikli Dinler Batryi etkile-
meye baslamisti.

Suriye Tanricasl inanci (Atagartios) Helenistik donemde
Anadolu’dan gecerek Yunanistan'a dek gelebilmis ama Ro-
ma yillarinda bu Tanrica inancina pek rastlanmamaktadir.
Baal ise Kapadokya’daki Iranlilar tarafindan benimsenmisti.

Diyasopora Yahudileri ise Hellenlesince, yani dil olarak
Yunanca'yl benimseyince, hem Tanrilarini hem de dinsel
sozcuklerini Yunanca ile zenginlestirdiler. Ornegin ‘sinagog’
(Yunanca, synagoge) s6zcigu bu dénemdendir. Yahudilerin
genel olarak kendi toplumlari i¢cinde kapali kalmalari za-
man zaman Roma y®netiminin kuskusunu ve diismanhgim
kazanmasina neden olmustu.

Misir kdkenli isis ve Osiris tapinmalari Helenistik ve Ro-
ma déneminde Anadolu ve Yunanistan’da ve genellikle
kentlerde gordi. Ilging olan, Hellenlerin ve hellenlesmis
olan halklarin bu inancin yerel etkilerle 6ziniu kaybettigine
inandiklarindan Misir’dan rahipler, kutsal kitaplar ve hey-
keller ithal etmeleridir. Ama gene de bu Tanrilara tapanlar
bu inanca Hellen etkileri eklediler. Ornegin isis, Tanrica
Demetra, Hera, Afrodit, Rea, Artemis, Estia, Leto, Nike, Ne-
mesis vb. ile iliskili goruldii ve bu Tanricalara benzer isis
heykelleri yapildi. Tannca’nin kimi 6zellikleri ise, 6érnegin
gogun, o6lulerin ve blyunan Tanrisi olmasi, unutuldu.

Roma déneminde Osiris’in 6limi ve isis’in matemi ile il-
gili bir giiz ayini yapilirdi. isis, kardesinin yeniden yasama
donmesini bekler. ikinci bir ayin bereketle ilgiliydi. Birinci
ayin Misir kokenli ikincisi ise Dionyos ayinlerinin bir tek-
rariydi.

iran tanrilarindan Mithra ve Anahita (Anaitis), iran’in Er-
menistan, Pontus ve Kapadokya’'da kurduklari dominyon-
lardan Helenistik yoreye gectiler. Hittitlerin de inanmis ol-
duklari bu eski Hint-Avrupa kdkenli Tanri Roma toprakla-



rinda Gunes Tanrisi olarak algilandi. iran’in dodusunda
hakki koruyan bir Tann’yken, iran da savas Tanrisi olmus,
Zerdust'ten sonra (M.O. 7. yuzyil) isik Tanrisi Ahura Maz-
da’nm yardimcisi gibi bir konuma ge¢cmis ama gene de,
Ozellikle askerler tarafindan ¢ok buyuk bir Tanri sayilmisti.

Helenistik donemde Anadolu’da Mithra inanci yaygindi.
M.O. 1. yiizyilda Roma'ya esir olarak goétiiriilen binlerce Ki-
likya’li italya’nin ilk Mithracilaridir. 1. yiizyildan sonra Ro-
ma ordusu arasinda bu inan¢ yayginlasir. Tuccarlar ve Ro-
ma yoneticileri arasinda da (6rnegdin Neron) taraftarlar bu-
lan bu Tanri genel olarak erkeklerin bir Tanrisiydi.

Mithra’nm dogum guni, Mithra’ya inanmayan ve Gi-
nes’e tapanlarin Gines’in dogum guni olarak saydiklari ve
sonralari isa’nin dogum giiniine rastlayan 25 Aralikta kut-
lanirdi. Mithra’'mn doumunu gésteren tasvirler onu ¢o-
banlarla da iligkili gosterirler. Glnes, Zeus ile de iligkili sa-
yilmis oldugundan Mithra Zeus ile de iliskili sayildi. Kimi
zaman Apollon, Dionysos yada Hermes ile karistirdi.

Mithra kurtarici ve ‘yaratici’ olarak da algilandi. Bu dine
gore insanin iyilik yapmasi gerekir. Bu dini cemaate bir me-
rasimle girilirdi. Taraftarlar 6zel isaretler ve dévmeler tasir-
di. Rahipler de cesitli rutbelere sahipti.

Bir Iranli Tanriga olan Anahita ise gene ayni bicimde Ba-
trya gbé¢cmus ve Blyuk Tanrica yada Artemis ile iliskili go-
ralmasta.

Doguda ¢ok eskilere uzanan gok cisimlerine tapma alis-
kanlig1 Helenistik donemde Hellenler ve Hellenlesmis halk-
larca da benimsendi. Stoaci Kleantes Gunes’i her seyin yo-
neticisi olarak gordu. Gunes’e ‘basileus’ (kral/Zen buyuk)
denmeye, 5 Aralik’ta dojumu kutlanmaya baslandi. insan
ruhunun O’ndan kaynaklandigi inanilirdi. Zeus ile iliskili
de goruldu.

kanlilarin taptiklari baytdk Tanri Zervan Akarana’nin



Hellenler tarafindan da Khronos yada Aionos olarak tapildi.
Orfik ve Hermetik inangla da ilgili bir Tanri olan Khronos,
ses benzerligi yiziinden Hellen Kronos Tanrisina da yakin
gorulmista.

Roma donemi yillarinda, Hellenlerin Antik dénemde
inandiklari Hades ve 6len insanlarin ruhlarinin yeraltinda
kaldiklari gortsi de degisti. Artik ruhlar Ay'in etrafinda ya-
da Yedinci Gok kusagindaydi. Bu gortsin kékeni Mithra
dininden ve Babil etkisinden kaynaklanmisti. Iran etkisiyle
ruhlarin cezalandirildidi bir ‘cehennem’ yavas yavas ortaya
cikti. Oluler igin ayinler érgitlendi ve 6liler ve ruhlar
Tanrilarla iliskili algilandi.

Doguda, 6zellikle Misir ve iran’da, miiminler Tanrilarina
cok sik, hatta guinde iki kez de (Isis 6rnegi) taparlar ve kut-
sarlardi. Hellenler bu dinleri benimsedikge daha buyuk sik-
likta ayinler 6rgutledikleri gozlenir. Dionysos ve Buyuk
Tanrica ayinleri ickili olur, ekstasa varilirdi. Genellikle ko-
rolar ve kurban merasimleri de bu ayinleri izlerdi. Tapmak-
larda cira ve mesale yerine kandil kullanimi da Dogu etki-
siyle olmustu.

Felsefe icerikli dinlerden Neo-Orfizm Roma yillarinda
tek Tanrili bir goérinim edinir. Tanri, yaraticidir, sonsuz ve
kendine buyruktur, gérinmezdir. Kimi zaman isimsizdir,
kimi zaman Zeus yada Dionysos/Glines ile dzdeslesir. Bir
tahta oturmustur, etrafinda melekler vardir. Tanri’ya inan-
mayanlar kafir sayilirlar.

Bir Misir Tanrisi olan Thoth'un (yada Yunanca Hermes
Trismegistos’un) Kipti diline ve sonra Yunanca'ya cevrildigi
inanilan yazilardan ‘Hermetizm’ dogmustur. Roma impara-
torluk yillarinda tek Tanrili, ekstasa varici, kurtarici bir din
olarak gelisen Hermetizm'in icinde Hellen ve dogu inancla-
r1, astroloji ve felsefe bulusur.

Bir’ en Ustin yada tek Tann’dir. Bu Tanri, madde disidir,



dogmamis ve sonsuzdur, degismezdir, iyilikle iliskilidir ve
her sey ondan kaynaklanir. Bu Tann’mn 6zellikleriyle ilgili
olarak kimi zaman celisen gorusler ileriye suralmustir. Bu
goruslerin kimileri sunlari icermektedir. O’na, Tann, Yarati-
cl, Peder yada lyi (Agathon) derlerdi. Bu inanca gére Tanri
diinyayi ruh gtci ile yaratmis ve insanlar onun istegine go-
re yasarlar. Tann Peder’den yada ilk Akil’dan (Nous), No-
us’'un oglu Logos dogmustur. Ayni zamanda insani da, ken-
dine benzer bicimde yaratir.

Hermetizm monist ve panteist bir anlayis icerir. Kimileri-
ne gore bu anlayisin kékeni Misir’da degil Stoaci felsefede-
dir. ideal bir diinya anlayisi ise Platon’a dek geriye gotiirii-
lebilir. Tannsal Logos ise herhalde Yahudi kdkenlidir. Her-
metikler seytanlara (Demon) inanirlardi. Bu seytanlarin ya-
rattig1 felaketlerin insanlara acilar verdigine inanilirdi. Her
insan dogum aninda yildizlarin o andaki yerine gore bir
seytan (cin de diyebiliriz) tarafindan Ustlenilir. Baska bir
gOruse gore seytanlar yalniz ruhlari két yola strerler.

Hermetiklerin amaci Tanri’y1 bilmekti. Ekstasa gelerek
insan Tann'yi gorebilir. Kimilerine gére o an insan Tanri ile
bir olur. Kimi Hermetiklere gére 6limle insanin ruhu baska
bir gezegene goécer. Yada ‘Nous’ ginahkér ruhu cezalandinr.
Ruh ile Tann’nm bir olmasi Plotinos’da da goérultur. Herme-
tikler aynca bilge kimselerin yalniz kendilerinin olduklan-
na, oteki insanlarin ve dinlerin yanhs yolda olduklanna ig-
tenlikle inanirlardi. Gnostikler de Hermetiklerin bir devami
gibidirler.

Bu dénemde felsefe din 6geleriyle doludur; insani ve do-
gay! bir Tanrr'ya bagimh kilmakta, diinyay etkileyen fizik
disi guclere inanilirdi. Gittikge bu filozoflar yaygin dinler-
den etkilendiler ve bu dinlere yaklastilar. Kimi filozoflar ge-
sitli ayinlerle ve buyilerle Tannlan, seytanlari, cinleri, gok-
sel nesneleri ve fizik Gstl gucleri etkilemeye calistilar. Bu



tur filozoflar olarak Hellenlesmis iskenderiyeli bir Yahudi
olan Yahudal Philon’du; Eski Ahit’i Hellen felsefesine goére
yorumladi. Yeni Stoacilar da, 6rnegin Hellenlesmis bir Frig-
yali olan Epiktetos bir panteistti. Ona gére Tanrisal ruh be-
dende tutukluydu; ama Tanri da yasalara boyun egerdi. Yeni
Pitagorasgilar da, ama herhalde eskileri de matematigin igin-
de Tanrisal uyumu bulmuslardi. Plotinos gibi Neoplatonist-
ler de Bir’, ‘Nous’, ‘Ruh’ ticlisu ile zamanin din anlayisina
katilmisti. Ploutarkhos, Dion Khrisostomos, Ailios Ariste-
ides ve baskalan gibi filozoflar ve aydinlar da bu genel hava-
ya uymugslar ve géruslerini din dgeleriyle dile getirmislerdi.

Helenistik ve 6zellikle Roma yo6netimi yillarinda felsefe,
din ve distince alanina baktigimizda kimi genel egilimler-
den s6z edebiliriz. Tanrilar birbiriyle 6zdeslestirilmekte ya-
da karistiriimaktadir. Kimi zaman ucger gruplar olarak Ze-
us/Hades/Dionysos yada isis/Demetra/Artemis, kimi zaman
ise Tanri/Kosmos/Agathos(iyi)/Koétulik/Insan/Ruh bir arada
gozukmekteydi. Ayinler ise Dogu’nun etkisinde kalarak ye-
ni bir goérinum edindiler. Eskiden tapinilmis olan cesitli
Tanrilarin, farkli isimler tasiyan ama ayni olan Tanrilarin
olduklari yoniinde gorisler olustu. Tek Tanriciliga dogru
egilimlerden baska (Stoa, Neo-Orfik, Neo-Platonizm, Her-
metizm) Tanrilari bir bitiin olarak gérme egilimleri de or-
taya ciktl. Tum Tannlardan bir arada s6z edilmesi ilk kez
M.O. 4. yuizyilda géruldii; ama Helenistik dénemden sonra
sik sik Pantheon’dan (tim Tanrilar) s6z edildi. Ayni zaman-
da ‘bilinmeyen’ Tanrr’ya da tapinildi.

Bu yuzyillarda Antik ve Klasik Hellen diinyasindan ko-
pus belli olmustu. Eski ve Klasik Yunanistan’da Tanrilari et-
kileme eylemine pek sik gidilmezken, s6z konusu dénemde
etkileme (theourgia) ve buyu yoluyla olaylarin denetimine
calisiimisti. Hipnotizma, ayin, yuksek sesle dualar gibi yon-
temler uygulandi. Mistisizm ve ekstas olaylari da ¢ogaldi.



Eski Yunan'da Etik sorun dinsel bir igerik tasimamakta
yada dinsel agirlikli degildi; oysa bu dénemde ruh arilig
bir ahlak sorunu olarak goriildi. Ozellikle Zerdist dini ile
insanlarin ‘iyi ruha’ yardim etmesi ilkesi yayginlasti. Bu
yonde cabalar erdemin ve etigin kistasi sayildi. Ahlaksizlik
ve gunah birbirine yaklasti.

Iinsanin *kurtulusu’ da ilk kez giindeme geldi. Tanrilar o
zamana dek insanlarin bedenlerini belalardan korurdu (ya-
da korumazdi). Ama artik insan ruhun kurtulusu s6z ko-
nusu oluyordu. Bu anlayis 6zellikle Mithraizm ve Herme-
tizm ile glglendi. Bu iki inang zamanin en yaygin ve saygin
inanglariydi. Mithraizm genel olarak halka Hermetizm ise
aydinlara seslendi. Hristiyanlik her iki inanci da, onlarin si-
lahlarini da kullanarak, sonunda yenebildi.

6. Hristiyanlik

Hristiyanlik tarihi ve Cagdas Yunanlilarla iliskisi bir sonraki
béliimde ele alinmaktadir. Burada isa égretisinin bir Yahudi
ogretisi olarak baslamis oldugunu, ilk baslarda Yahudiler
arasinda yayginlastigini ve temelde kokenlerinin Eski Ahit
ogretisinde yattigini animsatmakla yetinelim. Bu ‘Yahudi’
dini Yunanlhlari dogal olarak Hristiyanlik baglaminda
onemli derecede etkilemistir. Ancak antik Yunan’m ve genel
olarak Hellen diinyasinin da Yahudiler tstundeki etkilerine
bakmakta yarar vardir. Kuskusuz Yahudilik, Misir, Hint vb.
uygarliklarin ve dinlerin etkisinde de kalmis ve pek ¢ok
kultir odaklarini da dnemli derecede etkilemistir. Yahudi-
lik’in tarihi cok genis ve ayri bir inceleme alanidir. Asagida
yalniz Hristiyan (ve Yahudi) diinya ile Antik Yunan kultart
arasindaki iliskilere deginilecektir.



6.1. Yahudilik'te Hellen Etkileri

Helenistik donemde, genel olarak buttn yore halklarinin az
yada ¢ok etkilendikleri gibi diyaspora Yahudileri de Hellen
kaltard ve yasam bicimi etkisinde kalmislardi. Yahudilerle
Hellenler arasinda ilk iliski herhalde Biiyiik iskender’in em-
rinde savasan Yahudi paral askerlerle baslamisti. Kimi aras-
tirmacilara gore kutsal savaslarla ilgili kimi Yahudi metinle-
ri (Kumran) bu etkilesimin sonucudur. Gene Ptolemeler ta-
rafinda baslatilan kimi ekonomik kurumlar da (telonai),
dinsel Yahudi metinlerinden ve 6zellikle Yeni Ahit’ten de
anlasildigi gibi, Yahudiler’ce biliniyor olmaliydi. Tapmakla-
rin yonetim bigciminde de Ptolemeler yonetimi etkileri se-
zinlenmektedir.

Ama Yahudi egitimine sinmeye baslayan Hellen etkisi da-
ha énemlidir. M.U. 3. yizyildan baslayarak énce zengin,
kaltarla ve yonetici kesim Yahudilerin Yunanca'yl 6gren-
meye ve konusmaya basladiklari gézlenmektedir. U¢ bini
askin sozcuk Yahudilerin diline gecer, Hellen 6zel isimleri
benimsenir. Antik Yunan edebiyati okutan okullar Ku-
dis’lin icinde bile gorilecek ve o donem tapmaklari Hellen
mimarisi etkisini gosterecektir. O dénemde Yahudilerce ya-
zilmis tarih metinleri de Hellen tarih yaziciliginin anlayisini
animsatmaktadir. Bu donemde Yahudiler icinde iki dillilik
ortaya ¢lkacak ve Yahudi/Arami dili ve Yunanca bir arada
bulunacaktir.

Bu gelismelerin en 6nemli asamalarindan biri Eski
Ahit’in Yunanca'ya ¢evrilmesidir. Yunanca konusan Yahudi-
leri’nin ihtiyaclar icin gerekli gortlen olan ve ‘Yetmislerin
Cevirisi’ diye bilinen bu ceviri dizisi (Eski Ahit b6lum bo-
lum cevrilmisti) ilk kez Misirda M.O. 285-247 yillarinda
gerceklesmeye basladi. Bu gevirilerle kimi Kilit sézcukler
(kyrios, Christos, nomos gibi) Yahudilerin bu dinsel Yunan-



ca metinlerine girecek ve daha sonralari gene havarilerden
Paulos tarafindan gene Yunanca ama bu kez Hristiyanlik
adina kullanilacaklardir.

O dbénemde Yunanca konusan Yahudilere ‘hellenistai’ de-
nirdi. Misir’da yasayan ve felsefeyle ilgilenen kimi Yahudi
‘hellenistai’, 6rnegin Aristoboulos, Yahudi din metinlerinin
gercek felsefeyi simgeledigini savundu. Herhalde Yunanca
konusan aydin Yahudiler Antik Yunan kalttrtine izleme
olanagini da bulmuslardi. Baska ‘hellenistai’ 6rnekleri Arta-
panos (M.O. 100 yillari) ve zamanin biyuk filozoflarindan
Philon’dur (M.O. 20-50). Philon, Stoaci, Platon ve Yeni-pi-
tagorasgi eklektik bir anlayisla Yahudilikten ¢ok Hellen
diinyasina yakin sayilir.

Ust siniflarda goriilen bu Hellenlesme egilimlerine Kkarsi
¢ikan ve genel olarak halk kesiminden olusan gugcler de go-
raldi. M.O. 166 yillarinda patlak veren Makkabi Savasi bu
catisan guglerin karsithgindan etkilenmisti. Yabanci giclere
ve etkilere karsi olusturulan anlayisa ‘apokaliptik’ din den-
misti. Bu anlayisa gére eski duizeni ve dini bozan her tarli
yabanci gl¢ ve etkiye karsi baska bir gii¢ ¢itkmali ve sorum-
lular1 da cezalandirarak eski diizeni yeniden kurmaliydi.

Hellenlesme, hatta 4. Antiohos tarafindan zorla Hellen-
lestirme doneminde ortaya ¢ikan (Eski Ahit'teki) Daniel’de
bu apokaliptik direnci ilk kez gorebiliyoruz. Genellikle Yu-
nanca yazilan bu metinlerde bile bir Antik Yunan etkisi, 6r-
negin sistematik tarihsel bakis agisinda izlenebilir. Gene de
apokaliptik anlayis Dogu ulkelerine 6zgi bir yaklasim ve
anlayistir: Gergek Tanri’dadir, kisi degil son bulan bir tari-
hin toplumu temeldir, her seye egemen Tanrisal yasa anla-
yisi, vb. Hellenlesme eylemi ayni zamanda Yahudi diinyasi
icinde bir tepki dogurmus ve Yahudilik’i bir yerde daha tu-
tucu ve daha kendi gelenegine bagl da kilmisti.

Yeni Ahit’in Resullerin isleri béliimine baktigimizda



(6.1-9) Hristiyanhk’i ilk benimsemis olanlardan kimilerinin
Yunanca konusan Yahudiler (Hellenistai) olduklarim goéru-
yoruz. Gene bu metinlerde Yunan isimli bircok kimseye
rastlanmaktadir. Yunanca konusanlardan kimilerinin Hristi-
yanlk’l Yahudilik’in disina da tasirmaya c¢alismis olduklari-
ni ve sonunda bunu basararak Hristiyan dustinceyi ‘tim
uluslara’ yaydiklarini géruyoruz.

Sonunda Hellence konusan Yahudilerin ve Hellenlerin
(yani Yunanca konusan ama Yahudi olmayanlarin) bir ara-
da bulunduklari Antiokheia (Antakya) kentinde ilk Hristi-
yanlar Hristiyanlhk tarihinin en énemli kararlarindan birini
alarak yeni dini Yahudi olmayanlara da yaymaya karar ver-
diler. Kibris’li Hellenlesmis bir Yahudi olan Varnavas’m bu
yonde etkili oldugunu gene Yeni Ahit'ten 6greniyoruz.

Isaret edilmesi gereken ilging bir gelisme Eski Ahit’in Yu-
nanca’ya gevrilmesi ile gerceklesmis olan bir anlam kayma-
sidir. Arami dilindeki (insana ve Tanrr’'ya) saygi belirten
yhwh’ ve ‘adhonai’ s6zcukleri, her ikisi de, Yunanca ceviri-
de ‘kyrios’ olarak aktarildi. ilk Hristiyanlar isa igin *kyrios’
diyerek, ancak Tanri i¢in kullanilan ‘adhonai’ s6zciguna de
ima ederek, isa’ya dolayli da olsa, ama tepkilerle Kkarsilas-
madan ‘Tanrisallik’ verebilmislerdi. ‘Logos’ ve ‘sofia’ gibi
sozcukler de Yunanca gelenegi iginden gelip Hristiyanhk
gelenegi icinde ‘Tanrisal’ bir anlam kazanacaklar ve yeni di-
nin temellerini olusturacaklardi.

6.2. Hristiyanhk ve Antik Hellenler

Hristiyanlik’m yayilmaya baslamasi Yunan diliyle oldu. Do-
nemin Helenistik kultard icinde saygin bir konumu olan
Yunanca zamanin Lingua Franca’siydi. Ancak dinin ileri ge-
lenleri her ne kadar Yunan dilinden esinlenen ve kaynakla-
nan soézcukler kullanmislarsa da, bu dili elden geldigince



yeni bir icerik icinde kullanmaya calistilar, sdzlerine pa-
gan/hellen geleneginden farkli bir anlam vermeye c¢aba gos-
terdiler.

Yeni Ahit'te Hellen dunyasi i¢in genel olarak ‘ethnikoi
s6zcugu kullamlmis, bu sézcik ingilizce’ye ‘pagans’ yada
‘nations’ olarak ¢evrilmis, Turkcgeye de genel olarak ‘uluslar’
olarak aktarilmistir (Hellen sézctigu ingilizce'ye ‘pagan’ ya-
da ‘Greek’ Turkge'ye Yunan’ olarak cevrildigi gorular). An-
cak ‘uluslar’ dendiginde, Yeni Ahit, genel olarak Yahudi ol-
mayanlar kastetmektedir.

Yahudi olmayan ve Yunanca konusanlarin ilk kez Hristi-
yan cemaatlerin icine kabul edilmeleri Paulos ve Varna-
vas’'m girisimleriyle 46-47 yillarinda Antakya’da gerceklesti.
Artik bu yeni din ‘tim uluslara’ yayllmaya basladi. isa’nin
getirdigi ‘kurtulus’, yalniz seckin Yahudi cemaati igin degil,
bUtun insanlar icin gecerli sayilacakti. Ama Paulos mektup-
larini yazarken gene de Yahudilere dncelik vermektedir:
‘Once Yahudiler ve Hellenler’ diye yazar Korintoslulara mek-
tubunda. Yahudi ve Hellenfarki yoktur’ s6zii de Paulos’un-
dur. Kuskusuz buradaki ‘Hellen’ s6zu ‘Yahudi olmayan’ an-
lamindadir.

Ancak bu Yahudi-Hellen esitligi, gene Paulos’a gore bir
ozellik gosterir. ilk Hristiyanlar Yahudiler'di. Hatta bu din
Yahudiler’ce ortaya atilmisti. Hellenler Hristiyan olurken,
Paulos’a gére temelde ‘ibrahim’in tohumuna dénusmektedir-
ler’. Yahudiler bundan dolayi ‘6nce’ sayildilar. Ama israil de
uluslann olusturacagi kilisenin icinden gecerek kurtulacakti.

Hristiyanhk ilk yUzyil icinde hizla Hellenlere yo6neldi.
Anadolu’nun ve Yunanistan’in c¢esitli yorelerinde calismaya
baslayan, basta Paulos olmak Uzere, dinin ileri gelenleri,
once Yahudilerle ve sonra tim ‘uluslara’ gittiler ve yeni dini
yaymaya koyuldular.

Paulos’un yazilarinda bir¢cok kez Antik Hellen diinyasm-



dan ve ozellikle Stoaci felsefeden aldigi sézcuk, terim, ben-
zetme, felsefi anlamlar kullandigini gériiyoruz. Ama gene
de temelde Hristiyanlik’m temel 6gretisine ve Yahudi gele-
negine bagh kaldi. Ama Yunanllarca ‘aptallik’, Yahudilerce
‘skandal’ olarak nitelendirilmis olan isa, Paulos igin yeni
anlayisin baslangiciydi. Paulos bu diinyanin bilgeligini yad-
sidigini sdylerken, temelde Hellen diinyasinin anlayisini ve
temel ilkelerini yadsidi. Yunanlilar bilgelik ararlardi’ diye
yazacakti; oysa o ‘Tanrisal bilgeligin’ pesindeydi. Hellen an-
layisina gore insan akl bilinci ve bilgiyi yaratir. Yahudi ge-
lenegi Tann’nm insan kalbine seslendigini ve etrafini olus-
turdugunu sdyler. Paulos’a gore insan bilinci Tanri’'dan do-
gar. Bu ise kilisenin icinde gerceklesir.

Ancak bir Hellen-Hristiyanlk catismasindan yada karsit-
ligindan s6z etmek biyuk bir yontem yanhsi olur. Hristi-
yanlik bir dereceye kadar ve Ozellikle ilk ytzyillarda Si-
nod’larin ¢izdigi sinirlar icinde bir bitinsellik géstermekle
birlikte, ‘bir’ Hellen diinyasindan s6z etmek anlamsizliga
varabilir. Hellen diinyasi i¢inde farkl anlayista olan felsefi
ekoller oldu. Ama daha dnemlisi, yuzyillar icinde Hellen
kdltard, gérmis oldugumuz gibi, dylesine degisiklikler ge-
cirmis ve Oylesine cesitli dis kulturel etkiler altinda kalmis-
tir ki, ozellikle M.O. 1. ve 2. yuzyillarda ‘bir Hellen diinyasr’
diye bir tek anlayistan s6z etmek olanaksizdir.

Isa’dan sonraki iki yiizyil iginde Hristiyanlik ¢ok etkili ol-
mussa da, o yillarda topluma yeni bir yasam bicimi verebi-
lecek derecede etkin ve yaygin degildi. Hristiyanlk etigi ve
felsefesi toplumsal bir boyut edinememis, sinirli din islevi
surdurmustd. ‘Kilise’ (Yunanca, insanlann toplanmasi anla-
mindadir) o yillarda Hiristiyan cemaat anlamina gelirdi ve
imparatorlugun icinde de yasa distydi. Kélelik diizenine
karsi ¢citkmamisti. Kurtulus Tanrisal dizeydeydi. Ama gene
de bazi Paulos yazilarinda Hellen etigini évdigu de gori-



lir. Bu etigin degeri isa’nin getirdigi ahlakla uyum iginde
oldugu derecede deger tasirdi.

6.3. Hristiyan Hellenler

ik havarilerin élumiinden sonra kiliselerin denetimi bircok
ybrede anadilleri Yunanca olan yada Yunancayi kullanan
‘Hellenlerin’ denetimine gecti. Hristiyanlik ve Hellenler bir-
birine daha yakin oldular; bir kiltdr, felsefe, etik ve deger-
ler aligverisi ve bir sentezi olay! yasandi. Yeni din Hellenler
icinde yayllmaya devam etti.

Bu doénemde Hristiyanlik’in yorumu Ustine ¢ikan farkh
goruslere ‘airesis’ (heresy/mezhep) dendi. Sonralari dine ay-
kirt ve olumsuz bir anlam edinecek olan bu s6z o yillarda
zararsiz farkl bir yorum olarak algilanirdi. Sonralar kilise
daha temelli bir bicimde 6rgutlenince, farkli gorusler, yani
‘airesis’ sapkin bir mezhep anlami edinecek ‘skhisma’
(schism/dinsel boliinme) gibi olumsuz bir tutum sayilacakti.

Kilisenin ve dolayisiyla Hristiyanlik’'m temel géruslerinin
bicimlenmesi ‘Pederlerin’ ortaya koymaya baslayacaklari
dasuncelerle baslardi. Pederler, havarilerden sonra kilisenin
ileri gelenleri yada Hristiyan diinya i¢cinde sayginlik kazan-
mis olan, kimilerine sonradan aziz denmis olan kimselerdi.
Bu pederler daha 1. ylzyilda ortaya ¢ikmaya basladi ama en
unluleri 3.-5. yuzyillarda yasadi. Pederler Hristiyanlik’m ge-
sitli konularda yorumlarini olusturdular ve 6zellikle gun-
lik pratikle ilgili bircok kurali koydular.

Isa’dan sonraki iki yiizyillda kimi Hristiyan dustnirleri-
nin Hellen dunyasinin etkisinde kalmis olduklarini gérduk.
Philon 6rnegin bunlardan biriydi. Kimi mezhepler de, 6r-
negin Gnostisizm, Hellen -kimilerine gére Dogu dinleri- et-
kisi icindeydi. Montanizm denen baska bir akim da 2. yuz-
yil ortalarinda Frigya’ya pagan inangtan Hristiyanlik’a ge-



¢en Montanos tarafindan baslatildi. Bu ‘bélinme’ yada
‘sizm/shizm’, 6. yuzyila dek strmus ve kiliseye karsi farkh
bir tutum izlemisti. Montanizm ilk Hristiyanlari drnek
alan, etik agirlikh, insanlarin acilarindan kagmasini isteme-
yen ve gunlik mutluluklara énem vermeyen bir mezhepti.
Dogu dinlerinin ve anlayisinin etkisi bu anlayista agik¢a go-
ralir. Bu mezhebin taninmis bir dusuntrd ve taraftari
Tertyllianos'tu.

Montanizm Hristiyanlann onlara karsi baslatilan katliam-
lardan, kiyimlardan, iskencelerden kagmamalari gerektigini
de savunurdu. Bu anlayis herhalde o giine dek Hellen din-
yasinda suregelen anlayisin tam karsisindaydi. Ama bu ‘ma-
zohistce’ anlayis Montanizm’de asirihga varmakla birlikte
Hristiyan anlayisa butlintyle ters disen bir yorum ve egi-
lim de degildi. Hristiyan sanat yapitlari, diinyada o giine
dek pek rastlanmayan bir anlayisi baslatarak bunu oldukca
acik bir bicimde kanitlar. Hristiyan sanat yapitlari, 6rnegin
Ozellikle resim, heykel ama ilahi icerikli siirlerde de, aci
cekme, yenilgi, kiyim, éldurtlme, iskence gérme ve buna
benzer aciyla ve yenik dusme ile ilgili gértntilerle doludur.
Ve bu durum yuceltilir, ovilar, kivang ve begeni anlayisini
icerir. Oysa o doneme dek Hellen diinyasi i¢cinde sanat ya-
pitlarinda ‘yenik disme’ ve aci ¢gekme degil ‘yenen’ ve aci
‘cektiren’ yuceltilmisti. iki farkli diinya, Hellen ve Hristiyan
dinyasi herhalde hicbir alanda bu denli karsitlik gdsterme-
misti.

Yahudi kékenli Hristiyanlik anlayisina uyum saglayama-
yan ve ozellikle Hellen diinyasina 6zgt egilimler gosteren
anlayisa karsi Hristiyan bir tepki ‘apologetai’ (apologetic)
denen ‘pederler’ tarafindan gelistirildi. Bunlar Anadolulu
Kodratos, Atina’li Aristeides, Filistinli martir (165) lousti-
nos’dur. loustinos’a goére Hellen felsefesinde Hristiyan kimi
anlayislar vardir. Bunun agiklamasi, bu pedere gore, Hellen-



lerin Musa ve Eski Ahit'in etkisinde kalmis olmalariydi. lo-
ustinos’a gére Stoacilarin ‘logos’u da isa anlamina gelmek-
teydi ve dolayisiyla ve giderek Hellen dinyasinda olumlu
ne varsa isa’dan dogmus oldugunu savunmustu.

Bir dénem sonraki apologetikler loustinos’un dgrencisi
Suriyeli Tatianos, Anadolulu Miltiades, Athenagoras, Atma-
Il Theofilos, Antakyali Meliton animsatilabilir. Tatianos
Hellenler Uzerine adli yazisiyla Hellen felsefesini butiiniyle
yadsiyarak, Hellenlerde iyi ne varsa bunun ‘barbarlar’dan
dogmus oldugunu savundu.

Hellen dinyas! i¢cindeki Yunanca konusan Hristiyanlar
artik bu dénemden baslayarak gittikce daha yogun bir bi-
¢imde Hristiyan bir anlayisla, gene Yunancay! kullanacak,
Antik Hellen diinyasinin kimi sézcuklerini ve terimlerini
kullanacaklar, kimi simgeleri metinlerine alacaklar ama ay-
ni zamanda da Dogu kokenli bir yorumu, anlayisi, diinya
gérusiinii de isa adina ve Hellen ile Hristiyan arasindaki
farki da vurgulamislardir. Bu degisiklige herhalde bir dini
ve felsefi kimlik degisikligi de denebilir.

Ilk dénem pederlerden Klemes, Stoacilarin ‘diizen’ anla-
yislarina deginip bunun bir genel yasa sorunu degil, bir
Tanrisal istek oldugunu yazdi. Yasalarin yerini artik Hristi-
yan Tann ve isa almis oldu. Yunanca'yi rahatlikla kullanabi-
len Antakyali Ignatios ve 2. yuzyil pederlerinin en énemli-
lerinden Eirenaios da ‘logos’un Isa'nin kendisi oldugu so-
nucuna vardi. isa tiim tarihin 6zidur. Isa eksiksiz bir Adem
babadir, insanin sonunu da ortaya koyan ve belirleyen
isa'dir.

Hellen dinyasinda Tanri yada Tanrilar dinyanin icinde
ve diinyanin bir pargasiydi. insan dusiinerek dinyayi, ken-
dini ve Tanrr’y1 anlayabilirdi. Tanri insani ve dunyayi yara-
tirken bile var olan maddeyi kullanir Hellen diinyasinda.
Ancak Hristiyan anlayisa bibloscu’ anlayis denmistir. Her-



hangi bir anlam ve anlama icin Tann 6nce varsayllmalidir.
Tam varligin temeli Tanr’dir. Buna, ginlik yasamda artik
gorulen bu dunyadan uzaklasma’ egilimini de kattigimizda,
Grekofonlar capinda yepyeni bir dinyanin artik dogmakta
oldugunu sdylemek yanlis olmasa gerek.



UCUNCU BOLUM
YUNANLILAR VE HRISTIYANLIK

1. Hristiyanhk ve Yunan Edebiyati

Diliyle, gelenekleriyle ve edebiyatiyla Cagdas Yunan kulta-
rind tanimak demek, Yunan ulusunu doguran sireci, ger-
cek olaylan ve bunlarla birlikte olusan mitleriyle tanimak
demektir. Cagdas Yunan devletinin bir 6zelligi de temelde
‘Hristiyan’ bir kimlik tasimis olmasidir. Cagdas Yunan Ede-
biyatinda, 6rnegin, dolayh yada dogrudan Hristiyanlik’la il-
gili olan ve sik sik karsilasilan kimi imgelerin, géndermele-
rin, 6zel isimlerin, olaylarin, deger ve yargl agirlikh sifatla-
rin ve cins isimlerin anlamlarini anlayabilmek i¢in bu dini
tanimak gerekmektedir. Hristiyanlik tarihi, edebiyati ve ge-
nelde Hristiyanlik dinyasi Cagdas Yunan Edebiyati’'mn
simge ve anlam deposu gibidir.

Yunan edebiyatinda dinin 6nemi ve islevi 6teki Avrupa
ulkeleri edebiyatlarinda dinin éneminden ve islevinden
herhalde pek farkl degildir. Ama gene de Hristiyanlik’'m
ve Ozellikle Hristiyan Ortodoks mezhebinin Yunan ulusu
tarihinde 6zel bir yeri vardir. Ortodoksluk, butiin dinya-



da ‘Yunan Ortodoks’ ismiyle bilinir (Greek Orthodox,
Turkce’de ise bazen Rum Ortodoks denir). Oysa bir dinin
bir ulusal isimle belirlenmesi ¢cok 6zel ve ilging bir du-
rumdur. Hristiyanhk dininin kutsal kitabi olan incil Yu-
nan dilinde yazilmistir (Araplar ve Arapca Kur’an iliskisi-
ne benzer bir durum burada da gorulmektedir). Ulkenin
bayragi, baska Hristiyan tlkelerde de oldudu gibi, bir hag
tasimaktadir. Yunanhlarin ¢ogu Kitab-1 Mukaddes’ten
kaynaklanan isimler tasirlar. Yunanistan Anayasas! ise
‘Kutsal, Ayni Ozden ve Béliinmez Teslis adina’ diye basla-
maktadir.1

Hristiyanlik’in Yunan edebiyatini ve kulttrel yasamini ne
bigcimde etkiledigini saptamak i¢in Hristiyanlik’in Yunanli-
likla iliskisine ve bu iliskinin gecirdigi asamalara daha ya-
kindan bakmak gerekmektedir. Burada Yunan/Hristiyanlik
tarihine kisaca deginilecektir.

2.1. Kitab-1 Mukaddes

Hristiyanlik’in temel ve kutsal kitabi olan Kitab-1 Mukad-
des iki buyuk boélumden olusur. Birincisi Eski Ahit (buna
Tevrat da denir), ikincisi ise Yeni Ahit'tir. Eski Ahit ibrani-
ler’in kutsal kitabi olup Hristiyanlar’ca da kutsal sayilmakta
ve Kitab-1 Mukaddes’in ilk bolumint olusturmaktadir. Yeni
Ahit, isa ile ilgili bélim olup -bugiinkii bigimiyle- yalniz
Hristiyanlar’ca taninmaktadir.

Yeni Ahit’in bir bolumuni olusturan ve isa’nin yasamini
anlatan bélimlere incil yada Incil’i Serif (Yunanca ‘iyi ha-
ber, miijde’ anlaminda Euaggelion - Evanijil, ingilizce Gos-
pel) denmektedir. Burada ‘Kitab-1 Mukaddes’, yukarida an-

1 'Eis to onoma Us Agias kai Omoousiou kai Adieretou Triadas.” Bu cimle Anayasa
metninden 6nce, yani ‘ayn’ yazilmasina ve metne dahil gdsterilmemesine de
O6zen gosterilmektedir.



latildigi anlamda ve genelde Biblos-Bible’ sézciginin kar-
siti olarak kullanilacaktir.2

Protestanlarin tanidigi Eski Ahit 39 kitaptan olusur. Kato-
likler, Anglikan ve (Yunan) Ortodoks kiliseleri ayrica 14 Ki-
tap daha tanimakta ve Eski Ahit’i 53 kitap olarak algilamak-
tadir. Yeni Ahit, butun kiliselerce taninan 27 kitaptan olu-
sur. ibraniler ise, ‘Apokripha’ olarak adlandirilan 14 kitabi
ve dogal olarak butiin Yeni Ahit'i tanimadiklar igin, ‘Kutsal
Kitap’ olarak Eski Ahit’in 39 kitabini algilamaktadirlar.

Eski Ahit genel olarak ti¢ b6lumden olusur: a) Yasa (Tek-
vin, Cikis-Exodus vb. gibi), b) Peygamberler (Samuel, isa-
ya, Hezekiel vb.) ve c) Kutsal Yazinlar (Nesideler, Rut vb.).
Bunlar yaklasik olarak MO. 400, 200 ve 90 yillarinda kabul
edilmis, yani dince gecerli sayilmis olan metinlerdir. ibrani
ile Hristiyan Tevrat'ta bu metinlerin sirasi farkhdir.

Yeni Ahit sunlardan olusur: Matta, Markos, Luka ve Yu-
hanna’nin yazdiklari dért incil, Resuller’in isleri, Mektuplar
ve Vahiy (Apokalips).

Eski Ahit ilk kez MO. 11. yiizyilda olusmaya ve yazilma-
ya baslanmustir. Son bélumleri MO. 100 yillarinda kaleme
alinmistir. Yani bin yillik bir strre i¢inde son bi¢imini edin-
mistir. ‘Sopherim’ ismiyle anilan bilge din adamlari bu me-
tinleri, 6zellikle MO. 500-100 yillarinda kayda gegirmisler
ve resmi ve son bir bigcime getirmeye calismislardir. Rabi
Akiba (6lumu MO. 135) okulu 6rnegin bu konuda cok
Onemlidir. ‘Masoret’ denen kimseler ise, M.S. 500 yilindan

2 ‘Bible’ -Latince Biblia- Yunanca biblostan gelmektedir (biblos’un ilk anlami ka-
gidin yapildigi papirts bitkisinin'6ztntn etrafindaki lifler anlamindadir). Bib-
los'un cogulu Biblia’ olup Latinlerce tekil olarak anlasilmis ve Biblia’ olarak bu
dile ge¢mistir. ‘Ahit’, s6zlesme, mukavele anlamindadir. Yunancasi ‘diatheke’,
Latinlerce ‘testament’, Kitab-1 Mukaddes’e, Agia Grapha -Holy Scripture- yani
Kutsal Yazin da denir. Turkge’de kimi zaman, karisiklik yaratacak bigimde, Ki-
tab-1 Mukaddes, Yeni Ahit ve Incil(ler) arasinda ayirim yapilmadan hepsi igin
yada yalnizca herhangi biri igin ‘incil’ s6zctigui kullaniimaktadir.



kitap basim tekniginin bulunmasina kadar gene ayni iste
calismuglardir. ibraniler’in Tevrat’1 10. yiizyildaki Ben Asher
ve Ben Naptali metnine dayanir.

Yeni Ahit’in en eski metinleri mektuplardir. ilki, Pa-
ulos’un Selanikliler’e gonderdigi mektup, 49 yilinda yazil-
mistir. S6zIU bir gelenegdin kagida gecirilmesi anlamini tasi-
yan Incil’ler (Matta, Markos, Luka ve Yuhanna’nin incil-
ler’i) ise yaklasik olarak 100, 68, 85-95 ve 100-125 yillarin-
da yazildiklari kabul edilit B 1 metinler Uzerinde zaman za-
man dizenlemeler olmus, 2. ylzyildan sonra artik metinler
arasinda 6nemli farklar goriilmemektedir.

2.2. Yeni Ahit'in Dili

Eski Ahit Semitik bir dil olan ibranice olarak yazilmistir.
Ama MO. 6. yuzyildan sonra gene Semitik bir dil olan Ara-
mi dili Bati Asya’nin lingua franca’si oldugundan Eski
Ahit'te Arami etkisi de gortulmektedir. Ama konumuzla ya-
kindan ilgili olan ilgin¢ gelismeler Helenistik dénemde Yu-
nanca’nm linguafranca’ya doniismesiyle baslamaktadir.

MO. 3. yuizyildan baslayarak Eski Ahit’in Yunanca ceviri-
leri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu ceviriler ibranice bilme-
yen ve yalniz Yunanca konusan Yahudiler i¢cin hazirlanmis-
ti, MO. 100 yillarinda, Yetmisler uyarlamasi’ denen Yunan-
ca geviri hazirlanmis ve daha sonralan bu geviri Hristiyan
cevrelerce ibrani kutsal kitabin bir béliimi olarak tanin-
mistir. Yahudiler bu yillarda kimi dini metinlerini de dogru-
dan Yunanca olarak yazmislar ve Hristiyanlarm tanimis ol-
dugu Eski Ahit’e eklemislerdir (6rnegin Eklesiastik, 1 ve II.
Makabe vb.). MS. 1. yuzyilda Yahudiler kendileri resmi ola-
rak ve Yunanca dilinde Eski Ahit’i birka¢ kez cevirmisler ve
yayinlamiglardir (Aquila, Symmachus, Theodotios uyarla-
malari gibi).



Bu Yunanca metinler, o zamanin linguafrancasi olan He-
lenistik yada Ortak Yunanca'ya (Koine’ye) cevrilmisti. Bu
dil, Ortadogu’da ve Akdeniz'in belli bash limanlarinda ve
kentlerinde aydin cevrelerce ama halk tarafindan da yaygin
bir bicimde konusulan dildi.

Isa’dan sonra yazilmis olan Yeni Ahit ise dogrudan ve
bastan basa Helenistik Ortak Yunanca olarak yazilmistir. Bu
Yunanca dogal olarak Ibranice’den ve Arami Dili'nden etki-
lenmistir; ama genelde Yeni Ahit konusulan halk dilinde-
dir.3Helenistik Ortak Dil bu strede Eski Ahit’le olusan ilis-
kiler sonucunda ibranice’den sézciikler de edinecektir.

Boylece Yunanca Hristiyanlhik’in dili olmustur. Kitabi-i
Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit olarak, bu dine inananlarca
cok genis bir alanda konusulan o zamanin Yunanca dilinde
okunmus, bu dilde benimsenmis ve kutsal kitap olarak al-
gilanmistir. Kiliselerde dualar bu dilde okunmus, aydinlar
ve dinin ileri gelenleri bu metinleri incelemisler, yazarlar
bu dilde yazmislar ve tartismalar bu dilde yUrutalmusta.

2.3. Yeni Ahit ve Yunanlilik

Kitab-1 Mukaddes’in -6zellikle Yeni Ahit’in- ve genellikle
Hristiyanlik’in dogusunda Yunanca’nin yogun bir bicimde
kullanildigi kuskusuzdur. Ama Yunanca konusunda kusku
yokken Yeni Ahit'te gérdigimuaz Yunan kelimesinin anla-
minda buyuk bir belirsizlik vardir.

Yeni Ahitte ‘Yunan’ (yani Hellan) sézctguni arayip ince-
ledigimizde nasil bir anlayisla karsilasmaktayiz? Yeni Ahit’i

3 Ornegin Markos’un Incil'inde Arami diliyle Yunanca’nm karigimindan dogan
ve halk tarafindan Arami dilinin o yillarda pek anlasilmadigim gosteren su tu-
haf diyalogu okuyoruz: ‘Dokuzuncu saatte isa yiiksek sesle bagirdi: ‘Eloi, Eloi,
lama sabaktani?’ ki tercime olundukta, Allahim Allahim nigin beni biraktin?
demektir. Orada duranlardan bazilari bunu isitince: iste, llya'y cagiriyor, dedi-
ler’ (15-34/35).



(Mektuplarla Resullerin isleriyle sinirli kalarak) ele aldidi-
mizda sunu goériyoruz:4 Yunan'’ ile ilgili s6zctikler ‘hellenis-
tai, hellen, Hellada, hellenika’ biciminde belirirler. Bu s6z-
cuklerin buginkt anlamlari Yunanca konusan, Yunanli,
Yunanistan, Yunanca’ olmakla birlikte Yeni Ahit'teki anlam-
lar1 coklukla Yunanca konusan Yahudiler, putperest, Yunan
ulkesi, Yunanca’ anlamiyla kullaniimaktadirlar. Yeni Ahit'e
ve ‘Yunan’ kavramina daha yakindan bakalim.

Yunanistan (Hellada) s6zii bir tek kez gecmektedir: Paulos
sakirtleri getirtip onlar tesvik etti ve kendilerine veda ederek
Makedonyalya gitmek lizereyola ¢ikti. O taraflari dolasip onla-
r da sozle tesvik ederek Yunanistana geldi’ (Resullerin isleri,
20/1-2). Yunanistan’ olarak o yillarda ne anlasildigini gor-
mek i¢in Yunanistan’da 1952 yilinda yayimlanmis olan agik-
lamali ve resmi dini ¢evrelerce 6évulmus bir Yeni Ahit’i oku-
yalim; yazar yukaridaki cumleleri soyle agiklamaktadir: ‘...
Makedonyaya gitmek icin yola ¢ikti. O yerleri, yani Filipus,
Selanik’ ve Berroiay dolastiktan sonra... Yunanistan'a geldi.’s

‘Yunanca’ (hellenika-hellenisti) sézctigiu de iki kez, sdyle
kullanilmaktadir: ‘Yunanca bilir misin?’ (Resullerin isleri,
21/37); Ve onlarin Uzerinde kral olarak cehennemin melegi
vardi, onun adi ibranice Adaddon ve Yunanca Apollyondur’ (Va-
hiy; 9/11). Yani ‘Yunanistan’ ve Yunanca’ s6zctkleri buginkt
gibi bir yoreyi ve bir dili belirtmekteydiler. Ama Yeni Ahitte
farkh anlamlar tasiyan ve Yunanla ilgili sézctklere bakalim.

4 Bu galisma 6zgin Yunanca Yeni Ahit'ten baska biri Tlrkge 6Otekisi saygin bir
ingilizce Yeni Ahit gevirisi kullanilmistir: Kitab-1 Mukaddes, Kitab-1 Mukaddes
Sirketi, istanbul, 1974; The New English Testament - New Testament, Oxford
University Press, Cambridge University Press, 1961. Bu ingilizce ¢eviri irlanda
Baptist, ingiliz, isko¢ Gal Kiliseleri ve Metodist, Presbiteryen Kiliseleri tarafin-
dan hazirlanmistir.

5 Hi Kaine Diathike Meta Syntomou Ermtneias, Pan. Trempela, 25. baski, Atina,
1985. Bu yayin, Yunan Kilisesi, istanbul Patrikhanesi ve baska Ortodoks pat-
rikhaneler tarafindan ‘onaylanmis’ ve ‘takdis’ edilmistir.



Bugunki anlami Yunanca konusan’ olan ‘hellenistai’ soz-
cigu de 6zgin Yunanca metinde U¢ kez geger (Resullerin
Isleri, 6/1, 9/29 ve 11/20). Anlami ise ‘Yunanca konusan Ya-
hudiler’ yada ‘anadilleri Yunanca olan Yahudiler’dir. Ingiliz-
ce ceviriyle karsilastirildiginda ‘who spoke Greek’ (yada Pa-
gans’ - putperest); Turkce geviriye baktigimizda gene ayni
anlayisi gortyoruz: ‘..o gunlerde Yunanca konusan Yahudi-
ler'den ibraniler’e karsi mirildanmalar oldu.’6 Yani o yillarda
Yunanca konusmak yada birinin anadilinin Yunanca olma-
s, Yunan soyundan, irkindan yada toplumundan sayilmak
icin yeterli degildi.

‘Yunanli’ (Hellen) sézctgu ise, o yillarda genellikle ‘put-
perest’ yada ‘Hristiyan olmayan’ anlamindadir. *Yunanli’ s6z-
cligu sozii edilen metinlerde yirmi bir kez geger. Saygin in-
gilizce ve Almanca Yeni Ahit’ler bu sézcugu, o yillardaki
anlamini géz 6ndne alarak zaman zaman ‘putperest’ olarak
cevirmislerdir.7 Tarkge Yeni Ahit hep ‘Yunanli'dan s6z et-
mistir. Yalniz bir kez (Korintoslular’a I, 1/23) ‘Yunanli’ s6z-
ciguana, ‘Yahudi olamayan’ anlamini tasiyan ‘milletler’ ola-
rak cevirmistir.

Ama kimi zamanda ‘Hellen’ s6zciigil, Yunanistan'da yasa-
yan yada kokeni, soyu ve dili Yunan soyu olan insanlar igin
de kullanilmisti. Ama Yeni Ahit’in ‘Yunanl’ sézctigine ver-

6 Yukarida s6zu edilen agiklamali Yeni Ahit de ‘Yunanca konusanlari’ hep bu bi-
¢imde agiklamistir: *Bu Yahudiler Filistin’in disinda ve uzaginda dogduklarindan
anadilleri olarak Yunancayi kullaniyorlardi® (Resullerin isleri, 11/20). Bu ayni
olayin Tirkce cevirisinde, herhalde s6zcuklerin tarihsel anlamlarina 6nem ve-
rilmediginden, ‘Yunanca konusanlar’ ve "Yunanlilar’ olarak ¢evrilmistir.

7 ‘Hellen/Yunanli’ s6zi su metinlerde gériilmektedir: Resullerin isleri, 16/1,17/4,
17/12, 18/4, 19/10, 19/17, 20/21, 21/28; Romalilar’a 1/14, 1/16, 2/9, 2/10, 3/9,
10/12; Korintoslulara11/22,1/23,1/24,12/13; Galatyalilar’a 2/3, 3/28; Kolose-
liler'e 3/4. Putperest/pagan cevirisi igin érnedin bkz. ‘Resullerin isleri’, 1874,
19/10, 19/17, 20/21. Yillarca suiren ¢alismalarin Grind olan ve yeni yayinlan-
mis olan Almanca Yeni Ahit cevirisi de bu anlayisi izlemistir: Die Bibel - Einhe-

itsubersetzung, 1980, Katholische Bibelanstalt GmbH, Stuttgart.



digi sozlik anlamindan baska genelde ‘Yunan’a da nasil
baktigina biraz daha yakindan bakalim.

2.4. Yeni Ahit'in 'Yunan'a (Hellen'e) Bakisi

Yeni ortaya ¢ikmaya baslayan Hristiyan dinya Yeni Ahit
araciligi ile genel olarak ve dogal olarak Yunan’a, yani Antik
Yunan’m kultirine, dinya gorusine ve felsefesine, inang-
larina ve yasam bigimine karsi ¢ikmistir.

Yeni Ahit'te Yunanli ile ilgili olarak séyle cimleler vardir:
‘Ey lsrail erleri, yardim edin; her yerde kavma, seriata ve hu
yere karsi butlin insanlara 6greten adam budur ve bundan bas-
ka, mabede Yunanlilar sokup bu mukaddes yeri mundar etmis-
tir’ (Resullerin isleri, 21/28). Yahudiler arasinda Yunanl’nin
sayginhgi o yillarda pek yoktu anlasilan. Antik Yunan kul-
tiriint animsatan her sey ‘ruhu hiddetlendiriyordu’: ‘Paulos
Atina'da onlari beklemekte iken sehri putlarla dolu gérerek
icinde ruhu hiddetlendi.” Paulos Atina’da zaten Yunanlilara
degil Yahudiler’e giiveniyordu: ‘imdi havrada Yahudiler ve
dindar adamlarla ve her giin carsida rastgelenlerle mubahase
ediyordu.” Epiklrct ve Stoikci filozoflar ise ona ‘Bu geveze
ne demek istiyor?’ diyecektir (Resullerin isleri, 17/16-18).

Paulos’un ve 6teki havarilerin 6gretisi 6nceleri temelde Ya-
hudiler’e yonelikti; onlara daha biyik deger verir ve onlara
seslenirdi. Ug kez ‘dnce Yahudi’ye hem de Yunanliya’ (yani
putpereste) dendigini gérilyoruz (Resullerin isleri, 279, 2/10,
3/9). Bir Yahudi kadinin oglundan s6z ederken ‘ama’ babasi-
nin Yunanh oldugunu belirtir (Resullerin isleri, 16/1).

Hristiyanlik’in ileri gelenleri o yillarda insanlar arasinda
soy, dil, servet farklanndan dogan ayricaliklari yadsimaya
calismislardir: ‘Ne Yahudi ne de Yunanh vardir ne kul ne de
azath vardir ne de erkek ve disi vardir, ¢iinkii Mesih isa'da siz
hepiniz birsiniz’ (Galatyalilar, 3/28); “Yunanh ve Yahudi, siin-



netlilik ve stinnetsizlik barbar, Isket, kul, azatli yoktur; fakat
Mesih her seydir ve her seydedir’ (Koloseliler, 3/11).

Ama Eski Ahit'in kimi cimlelerinde bir an ig¢in Antik Yu-
nan’'m, Ustln bir uygarhgi, ‘alimligi’, 6zgurlagu, bilgeligi de
simgeledigini seziyoruz. Paulos “Yunanli'yi bilgelikle ve 6zglr-
lGkle iliskili gérmektedir; bu sifatlan onlara yakistirmaktadir.
Romalilar’a yazdigi mektupta sdyle demektedir: ‘Yunanliara
ve barbarlara, alimlere ve cahillere bor¢luyum’ (1/14). Baska bir
mektupta su var: Yahudiler alametler (semeion-isaretler) ister-
ler ve Yunanhlar hikmet (sophian-bilgelik) ararlar’ (Korintliler
1, 1/22); “... gerek Yahudi gerek Yunanli, gerek kul (douloi-kdle)
gerek hir (eleuthereoi-6zgur)...” (Korin. 1,12/13).

Paulos bundan iki bin yil 6nce bu mektuplarini yazarken
bililerinin giiniimuzde ¢agrisimlarindan sonuglara varmaya
calisacagini dustinemezdi. Ama yukaridaki dizelerde Yu-
nan’in ‘alimlerle, ‘bilgelikle ve ‘6zgurlukle iliskili géruldu-
gu acgiktir. Acik olmayan Paulos’un o yillarda, bilime ve 6z-
glrltge bizim bugiin verdigimiz degeri verip vermedigi, bu
degerlere bizim goésterdigimiz saygiyr gosterip gostermedi-
gidir. Ama gene de, Hristiyanlar Antik Yunan kultlrine ve
dinyasina ‘resmen’ karsi ¢cikmis da olsalar, bir yerde o za-
manin butin ddnyasinca sayginlikla karsilanan Antik Yu-
nan’m kimi usttnltklerini de kabul etmek zorunda kaldik-
larini disiinmemiz akla yakindir.

2.5. 'Yunan Ulusu' Kavrami

Cagdas Yunan Edebiyati derken bugiin Yunan ulusunun
olusturmus oldugu edebiyati anlamak alisiimis bir egilim-
dir. Oysa Yeni Ahit'in yazildigi yillarda ‘ulus’ anlayisi yoktu;
boyle bir anlayisi gdsteren sézctkleri bu eski metinlerde
bulmak olanaksizdir. Yeni Ahit'te ‘insan topluluklari’ igin
kullaniimis olan s6zcuklere kisaca bakalim.



‘Resullerin isleri’ adl uzun yazinin incil yazari Lukas tara-
findan yaklasik olarak 70 yillarinda yazildigi kabul edilir.
Yalniz bu yazidaki kimi s6zctkleri ve anlamlarini g6z éniine
aldigimizda ‘ulus/millet’ yada buna benzer bir sézcigin o
yillarda pek gegerli ve anlamli olmadigi, hi¢ olmazsa bugtn-
kil anlami tasimadigi gorilir. Ozgiin metinde Yunanca ola-
rak su sozcukleri gériyoruz (yanlarinda sézctklerin ‘bu-
gunkd’ anlamlan verilmektedir): Ethnos (ulus/millet), laos
(halk/millet), genos (soy), hyioi (ogullar), allophylos (6teki
soydan olan), hellen (Yunan), barbaros (barbar). Simdi kisa-
ca bu sdzcuklerin o yillardaki anlamlanna bakalim.

Bu sozciikleri Yeni Ahit'in ingilizce gevirileri ve Yunanca
Yeni Ahit yorumlanyla, sézcuklerin bugiinkt anlamlanyla
karsilastirdigimizda ortaya su ilging kavram cgesitliligi ¢ik-
maktadir. ‘Ethnos’ (ulus/millet) sézctgl ‘gentiles’ yani ‘Ya-
hudi olmayan’, ‘putperest’ anlamindadir. ‘Ethnikoi’ (ulusal
kimseler) de gene ayni anlamdadir. ‘Laos’ (halk) ‘kavim’ ya-
da ingilizce ‘nation’, ‘millet/ulus’ olarak gibi kullaniimakta-
dir. ‘Genos’ (soy) ise ‘asl’, ingilizce birth'tir. ‘Hioi’ (odullar)
‘nation’ yani ‘ulus’ olarak da gevrilmistir. ‘Allophylos’ (6teki
soydan olan) ‘6teki irk/other race’ olmaktadir. ‘Hellen (Yu-
nanli) s6zcigunin de daha ayrintili bir bicimde hem ‘put-
perest’ hem Yahudi olmayan’ hem de ‘Yunanlr’ olarak kulla-
nildigini gérmustuk (2/5, 4/27, 5/21, 10/28, 11/1, 11/18,
13/17-19, 46-47,18/6, 21/11, 21/21, 21/25, 28/28).

‘Romali’ derken Roma ‘yurttasi/citizen’ demek istendigini
goriyoruz (16/37). Ama ‘citizen’ sdzcugl Vatandas’ olarak
da cevrilebilir bugtin! ‘Yunanca konusan’ dendiginde ‘Yahu-
diler’ demek istendigini de gérmustik. Ge (toprak) s6zcU-
gunu ise -0rnegin ‘topraklarinizi savunacagiz’ cimlesinde-
nasil cevirecegiz? (10/39) ‘Ulke’ mi? ‘Memleket mi? Yore’
mi? Tarla’ m1? Yer’ mi? Yurt’ mu? Vatan’ mi? Ve Ge sozcu-
gune yakisik gordigumuz karsithgr bulduktan sonra s6z-



cUklerin buglnki anlamlarinin cagrisimlarindan kurtulup
Lukas’m dusiince yontemine girebilecek miyiz? O yillarda
insanlar bizim gibi dusiinmezlerdi; ama ayni sozcukleri
kullanirlardi. Yeni Ahit bu temel anlayisin i1siginda okun-
malidir.

2.6. Kutsal Kitaplar ve Edebiyat/Kultir

Kitab-1 Mukaddes’in tum( dinsel anlam ve 6neminden bas-
ka bir tarihsel ve bir de edebi degeri vardir. Halk dilinde ya-
zilmis olan bu metinler kiliselerde, toplantilarda, her turli
dinsel meclislerde ytzyillarca ve kesintisiz olarak okun-
muslardir.

Dinin, ortacag toplumlarmda bugtine kiyasla ¢ok daha
temel bir islevi vardi. Okuma yazmasi olan ‘aydmlar'm bi-
yuk kesimi din adamlariydi. Dolayisiyla dinin genel kulttre
katkisi ve kulturdeki yeri cok 6nemliydi. Eski ve Yeni Ahit
de genel kaltdrin énemli bir 6gesiydi. Hristiyan toplumun
icindeki insanlar bu metinlerin dinyasini her insanin kal-
tar dizeyine gore, az yada ¢ok 6grenmis ve benimsemisti.
Yeni Ahit toplumun mali olmustu.

Bugiin de Yunanca konusan insanlar arasinda Kitab-I
Mukaddes ve 6zellikle Yeni Ahit, bu tarihsel nedenler yu-
zunden bir gelenek olusturmustur. Bu metinler, Hristiyan-
lann ama Ozellikle Yunanca konusan Hristiyanlann ktlttrel
miraslarinin en 6énemli kaynaklarindandir. Yunanca'da ve
cagdas Yunan edebiyatinda bu kutsal kitaplardan kaynakla-
nan ve hala canliliklarini strdiren sonsuz sézcukler, sim-
geler, oykuler, ata s6zleri vardir.

Kitab-1 Mukaddes'te yer alan kimi Yunanca sézcukler bir
Hristiyan icin, ama 6zellikle bir Yahudi icin, s6zlik anlam-
larindan Ote baska anlamlari da vardir. Bu sdzcukler anil-
diklarinda yada okunduklarinda ¢ok eskilere uzanan dinsel



yada tarihsel cagrisimlar uyandirirlar. Sézctklerle birlikte
uyanan atmosfer, ‘hava’, genellikle cevirilerde yok olmakta-
dir. Herhalde edebiyatin 6zgin metinlerden okunmasinin
onemi de bundan kaynaklanmaktadir.

Dil, temelde bir iliski kurma yordamidir. Ama dilin tarih-
sel ge¢misinden dogan bir gelenegi de vardir. Bu gelenek
sOzcuklerin icinden bize varmakta ve sézcukler kullanildik-
larinda s6zlik anlamlarindan ¢ok ilerilere uzanan c¢agrisim-
lari ve anlamlan da su yuzine ¢ikarmaktadirlar. Bundan do-
layi bir dili ve o dilin edebiyatini anlamak i¢in o dilin ve
edebiyatin tarihini ve kultirel kdkenlerini de 6grenmek ve
bilmek gerekmektedir. Ama bir ulusun tarihini ve hele tari-
he bakis agisini, dustince bicimini yada kaltirinu anlamak
icin de, o insanlarca kullanilan dilin geleneginden dogan
simgeleri, cagnsimlari, distince kaliplanni, duyarhliklari da,
hi¢c olmazsa bir dereceye kadar 6grenmek gerekmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in metinleri tarih icinde okuyuculari-
nin edebiyat gereksinmelerini de karsilamistir. Hatta bu
metinlerin ne denli dinsel ve ne denli edebiyat olduklarini
ayirmamiz olanaksizdir. Ornegin Eski Ahit'teki ‘Nesideler
Nesidesi’ni ve Yeni Ahit'teki ‘Vahiy’'i dogrudan edebiyat me-
tinleri saymak daha dogru olacaktir. Paulos’un mektuplari
Yunan edebiyatinin en ilging ve guzel érneklerindendir.

3.1. Hristiyanhk'in Tarihi

Hristiyanhk’in tarihi yalniz Bizans’in ve Yunanlilann tarihiyle
degil, Avrupa’nin ve Avrupa araciliiyla da dolayli olarak
dunyanin tarihiyle iliskilidir. Burada bdyle genis bir konuyu
islemek olanaksizdir. Bundan dolay! Hristiyanlik’in gelismesi-
ne ¢ok kisaca deginilecek ve konumuzla ilgili olan yanlara
isaret edilecektir. Daha ¢ok Ortodoks Kilisesis’inin tarihine ve
bu tarihin kultar ve edebiyata etkilerine 6nem verilecektir.



3.2. Hristiyanhk'in Dogusu

Hristiyanlik Filistin’de ibraniler’in icinde dogdu. Yahudi
inancina gore bir Mesih bekleniyordu. isa kendisinin bekle-
nen Mesih oldugunu ileriye siirdd. Yahudiler’in bir bélima
ona inanmadi ve eski dine bagh kaldi; bir bélimu ona
inandi ve onu izleyerek ibrani dininin ve Eski Ahit’in yani
Tevrat'in gereklerini yerine getirdiklerine de inandi. Bunla-
ra herhalde ilk Hristiyanlar denebilir. Ama onlar kendilerini
Yahudi dinine bagl sayarlardi.

Isa’nin yasamini incillerden 6greniyoruz. Bu metinlere go-
re isa’nin etrafinda kisa siirede havarileri belirdi. Hristiyan
dgretiye gore, isa onlara ve Yahudiler'e Tanr’'mn oglu oldu-
gunu, insanlari guinahlarindan kurtaracagini ve bunun igin
Tanri'ya inanmalari gerektigini, amacinin Musa’nin égretisi-
ni ortadan kaldirmak degil, onu tamamlamak oldugunu, in-
sanlarin Kiyamet GUnu’nde yargilanacaklarini ve zengin
yoksul farki gozetilmeden hatta yoksullarin daha ‘sansli’ ola-
caklari bir segme ile ‘Gokyuzundeki Krallik'ta yasayacaklari-
ni sdylemeye basladi. Temel deger sevgi ve bansti; ‘komsu-
nuzu seviniz’ ve ‘size tokat atarlarsa 6teki yanaginizi da uza-
tin’ s6zleri herhalde o zamanlarda yepyeni bir anlayisti.

Yahudiler ve 6zellikle dinin ileri gelenleri isa’nin dgretisi-
ni ‘kufar’ saymislar, Yeni Ahit’e gére, Roma ydnetiminin de
tarafsiz kalisi sonucunda isa idam edilmistir. O zamanin
idam yontemi carmiha germeydi; dolayisiyla hag, Isa 6greti-
sinin simgesine donustu.

Isa’nin ‘6grencileri’, yani havariler (Yunanca Aposto-
los’lar) Isa’nin 6gretisini Ortadogu’da yasayan Yahudiler
arasinda yaymaya basladilar. Hristiyanlik’in yayilmasindan
en 6nemli karar ve biyuk adim Paulos’'un yeni yaklasimiy-
di. Paulos (Yunancasi Pavlos) isa’nin 6gretisini Yahudi ol-
mayanlara da (putperestlere, ‘milletler’e, ‘Yunanlilar'a) yay-



maya basladi. Bu yeni anlayisa goére isa’ya inanmak icin, ya-
ni Hristiyan olmak icin (isa’nin Yunancasi ‘Khristos/Hris-
tos'tur) 6nce Yahudi olmak gerekli degildi. Boylelikle Hris-
tiyanlik artik Yahudi dininden kopmus oluyor ve kendi ayri
gelismesini saglayabiliyordu.

3.3. Hristiyanhk'in Yayilmasi

Hristiyanlik ‘Roma Barisi’nm sagladigi ortam icinde hizla
yayildi. 3. yuzyilda bu yeni din 6zellikle Anadolu’da ve is-
kenderiye’de en yaygin din olmaya yUz tuttu. Hristiyan-
lik’m goreli olarak gii¢li oldugu baska yoreler bugliinki Ba-
t1 Suriye, Trakya ve Dodu Yunanistan, italya’nin Adriyatik
kiyilari, Roma kenti, Glney Ispanya ve kimi Kuzey Afrika
yoreleriydi.

Roma imparatorlugu genel olarak biitiin dinlere ve 6zel-
likle Yahudi dinine ve ilk baslarda Hristiyanlar’a karsi hos-
gorul davrandi. i1k kiliseler’ olusmaya ve giiglenmeye bas-
layinca Roma’nm tutumu da degismeye basladi, ilkel kilise-
nin iki islevi ve anlami vardi: Hristiyanlann toplami, yani
cemaatin tumid ve Hristiyanlann toplantisi yada bir araya
gelmesi. Zamanla bu toplantilann lideri olarak bir piskopos
ve ona yardimcl olarak da ‘diyakon’lar secilirdi. Bu toplanti-
larda Yeni Ahit'ten pargalar okunur, dualar edilir ve gesitli
ayinler yapilirdi. Dinin dili ise Yeni Ahit'in dili olan Hele-
nistik Ortak Yunanca'ydi (Koine).

Hristiyanlar giclendikce eski dinlere bagh olanlar yeni
dine kars! direnclerini de artirdilar. Ozellikle Roma impara-
torlugu’nun Bati yorelerinde Hristiyanlar kovalandi ve 6l-
daraldi. Cesitli dinlere karsi hep hosgorulii olan Roma yo-
netiminin, ama baska dinlere bagh kitlelerin de bu sert dav-
ranigl, ilk Hristiyanlann imparatorlara tapmamalanndan ve
ayinlerinin ve toplantilannm gizliliginin verdigi rahatsizlik-



tan kaynaklaniyordu. Hristiyanlar i¢cin korkung seyler soy-
leniyordu; bu toplantilarda ¢cocuk éldurdukleri ve kanlarini
ictikleri anlatihyordu.8

Bu kiyim yillarinda dldurdlmus yada iskence edilmis dini
liderler ‘martir’ (bir tar ‘sehit’) oldular. Hristiyanlik’in tari-
hinde ve geleneginde bu zor yillar, gerekli tevekkil, boyun
egme olarak algilanmis ve fedakarlik anlayisi o yillardaki
Hristiyanhik’m bir 6zelligi ve bir inanci olmustu.

3.4. Yeni Dinin Resmilesmesi

Roma imparatoru Konstantin (324-337) uzun bir miicade-
leden sonra imparator olabilmis ve istanbul'u da baskenti
yapmisti (330). Politik glicini de artirmak icin daha dnce-
leri (313) Milano Kararnamesi diye bilenen ve Hristiyanla-
rin dinini serbest birakan emrini ilan etmisti. Konstantin
daha sonra Hristiyan olacak ve -biri hari¢- artik butiin Bi-
zans imparatorlan bu dini izleyeceklerdi.

O yillarda iskenderiyeli rahip, Arius, Hristiyanhk’a yeni
bir yorum getirmisti: ‘isa Tann’mn yarati§i oldujundan Tan-
risal yani ikincildir.’ Konstantin Nikea'da (izmit) ilk Oiko-
umenik Synodos’u (‘evrensel toplanti’ anlaminda; bundan
boyle ‘ikumenik sinod’ olarak verilecektir) toplayip Hristi-
yan rahiplerle birlikte Arianism’in yanlis bir yorum oldugu-
nu ve bu gorisin dinden sapma oldugunu ilan eden bir ka-
rar gikartti (325). Artik yeni bir gelenek olusmustu; impara-
tor bundan bdyle ayni zamanda kilisenin destekleyicisi ve
bir yerde savunucusu ve dolayisiyla ‘hamisi’ de olacaktir.

imparator artik antik Herkul’'iin yada Apolon’un torunu
oldugunu ispat etmek durumunda degildi. Kendisine ‘Isa-
postolos’ (yani Apostoller’e/Havariler’e esit) adini yakisik

8 llging ve ironik olan, birkag yiizyil sonra bu tiir 8yklerin Hristiyanlar tarafin-
dan Yahudiler igin sdylenmis olmasidir.



goérmustd; on Ugtinct Apostol’du artik. Bu arada eski asufte-
lerden olan annesi Eleni (Helena) Kudus’e gitmis ve gunu-
miizde pek rastlanmayan bir sans sonucu isa'nin tzerinde
06lmuis oldugu haci buluvermisti. Tahta hacgtan baska, U¢
yuzyil énce isa’nin son demlerinde kullanilmis olan ve In-
cil’de s6zu gecen ve kutsal sayilan buttn alet edevat da -6r-
negin bir stinger, basa takilmis olan birka¢ diken gibi- Eleni
tarafindan bulunmustu. Butiin Hristiyan diinya bu mucizey-
le calkalanmis ve batin bu yaptiklarindan sonra Konstantin
ve Eleni kilise tarafindan Aziz ilan edilmisti; buglin de Orto-
doks dinya iginde bu iki azizin anildigi giin -21 Mayis- ¢ok
buyuk bir bayramdir. Konstantin’in, pek Hristiyanca dav-
ranmamis olmasi, yani bir baldizini, kuzenini, karisini ve bir
oglunu oldirtmas olmasi azizligini engelleyememistir.
Konstantin ‘Kesaropapizm'i -politik ve dinsel liderligin birli-
gini- baslatan imparator oldugundan kendisi i¢cin uygun
gbrdiiga imaji da toplum iginde yerlestirmeyi de bilmistir.

I.  Teodosius yillarinda (379-395) Hristiyanlik disinda
oteki dinler yasak, Hristiyanlik ise resmi din ilan edilecek-
tir. Bu kez eski dinler devletin gazabina ugrayacaklardir.
Bundan béyle Hristiyanhik Roma Iimparatorlugu icinde (ve
sonra Bizans’ta) resmi ideolojinin bir s6zctisu ve belirleyici-
si olarak 6nemli bir islevi olacaktir.

3.5. Dinsel Bolinmeler

Hristiyanlik resmi din olduktan sonra Kilise ve devlet guc
antik Yunan kultartne, dinlerine ve ideolojisine karsi saldi-
riya gecti. Yeni Ahit'in Yunanllik’a putperestlik anlamini
verdigini gormustik. Olimpiyat oyunlari yasak edilecek
(395), Elefsis dinsel térenlerine son verilecek (394), Atina
sekiz yuzyilhk bir tarihi olan Platon’'un kurmus oldugu fel-
sefe okulu kapatilacaktir (529).



Antik Yunan’m ve felsefesinin hayrani imparator louli-
anos (Julian) (331-303) bir ara (361-363) eski dini ve kiil-
tard canlandirmaya calismisti. Bu cabasi basarisizlikla so-
nuclanmis ve tarihte adi ‘yasayi ¢igneyen’ (Parabates/Apos-
tates) olarak kalmistir. Hristiyanlik hem halk kitleleri hem
de devlet icinde artik kuskusuz rakipsizdi.

imparatorluk’un belli basli merkezlerinde olusmus olan
patrikhaneler yada kimi din adamlan Bizans tarihi boyunca
zaman zaman dinsel konularla ilgili olarak istanbul’daki
Patrikhane’nin paylasmadigi gorusler ileriye strmuslerdir.
Bu farkli gorusler kilise ve devletce ‘dinsel sapma’ (skhis-
ma/schism) olarak degerlendirilmistir. Bu ‘sapma’lar ‘lku-
menik Sinod’lar tarafindan yargilanmis, kétulenmis ve ge-
rektiginde aforoz edilmistir. ‘Ikumenik Sinod’ imparatorun
toplantiya cagirdigi ve kilisenin ileri gelenlerinin de katildi-
g1 bir kuruldu. Bu kurullar yalniz ‘sapmalar’la ugrasmakla
kalmamis Hristiyanlik’in ve sonra Ortodoks mezhebinin
dinsel temellerini ve ilkelerini de olusturmuslardir.

Tarih icinde belirmis belli bash ‘sapma’lar ve onlara karsi
¢tkmis olan Sinod’lar sunlardir:

a) Isa’nin Tannsal yanini ikincil géren Arianizm; 1. Iku-
menik Sinod (325).

b) isa’nin Tanrisal ve insan yaninin ayri oldugunu ileriye
suren Nestorianizm; Efes’te toplanan 111.1. Sinod (431).

¢) Isa’nin yalniz Tannsal yanini kabul eden Monofisizm;
IV Halkidon (Kadikdy) Sinod’u (451).

d) isa’nin kararlarinin Tannsal oldujunu savunan Monot-
helitism; VI. Konstantinupolis (istanbul) Sinod’u (680).9

|
as

9 Resmi Ortodoks gériise gére isa’nin Tannsal ve insan 6zinin nasil algilandig
merak konusu olabilir; kisaca su sdylenebilir: Resmi goriise gére isa, iki 6zu
ayrilmaz bir bigimde, hem Tanri hem de insandir. ‘Teslis’ (Kutsal Ugli/Agia Tri-
ada/Trinity) rasyonel bir bigcimde izlenmesi zor mistik bir anlayisa gore bdlin-
mez bir bUtln olusturan ayn G¢ unsurdan olusmaktadir.



e) 8.ve 9. yuzyil 1konoklast’ (ikonlara, yani dinsel re-
simlere karsi) hareket ve bu anlayisla ilgili catismalar sure-
gelecektir. Bu ‘i¢ savas’ iki asamada gerceklesti: 725 yilinda
3. Leon emirle kiliselerde ikonlari yasak etti. Resimlere
tapma gelenegdine daha badh olan Avrupa halklari karara
karsi ¢iktilar, ayaklandilar, istanbul’u ablukaya aldilar. Papa
da karari tanimadi ve istanbul Patrikhanesi italya yoresin-
de bir daha kazanamamak Uzere sayginhgini kaybetti. Ma-
nastirlar da ikonalardan yana ciktilar. 787 yilinda VII. Iku-
menik Sinod ikonlara tapinmayi serbest birakti ve goreli
bir baris ve uyum saglandi. 815 yilinda V. Leon yeniden
ikonlari yasak etti. Bu kez ¢atismalar dlumune dek strdu
ve 843 yilinda istanbul Sinod’u ikonalari tanidi. Bu karar
gunumuzde de Ortodoks kilisesi tarafinda her yil kutlan-
maktadir (Kyriake tes Orthodoksias).0Bu anlasmazlikta
genel olarak Bizans ordusu ve herhalde Islam’in etkisinde
kalmis olan Dogu eyaletleri halklan ikonalara karsi idi. An-
tik Yunan gelenegine daha yakin plan Bati eyaletleri resim-
lerden yanaydi.

Nihayet 1054 yilinda dogu ve bati kiliselerinin iki énderi
arasindaki anlasmazliklar ug noktasina varmis ve istanbul
Patrikhanesi ile Roma Papalik’i iliskilerini sona erdirmisler-
di; Bizans kilisesi ‘Ortodoks’ Papalik ise ‘Katolik’ ismi altin-
da artik iki ayri mezhep olarak yasamlanna devam etmis-
lerdir. Batiin bu ¢atismalarin dinsel yorumlarla ilgili olduk-
lari aciktir; ancak anlasmazliklarin temelde toplumsal bir
icerigi oldugu ve bu konularin ¢ikar strtismeleriyle iliskili
olduklan da kuskusuzdur. Bitin bu -ve baska- catismalar-
dan sonra Hristiyanlik icinde gesitli bagimsiz kiliseler olus-
tu: Ermeni, Kipti, Habesistan, Suiryani kiliseleri gibi. Konu-

10 Paskalya'dan 6nceki altinci Pazar guinu, ‘ten akhranton eikona sou proskyno-
umen Agathe’ (temiz ikonana secde ediyoruz) diye dualar 843 yilinin bu kara-
rindan beri stregelmektedir.



muzla ilgili olmadi@i i¢in bu konuya girilmeyecek ama Pa-
pa/Patrik catismasi biraz daha ayrintili ele alinacaktir.

3.6. Dogu ve Bati Kiliselerinin iligkileri

Oteki ‘sapma’lara kiyasla Kiliseler arasi bu catismalann en
onemsizlerinden biri olarak bas gosteren Papa/Patrik yada
Roma/istanbul catismasi, Ortodoks diinyasinin ve giderek
Yunanca’nm egemen oldugu kilisenin, Latince’nin egemen
oldugu Bati kilisesine kesin bir bicimde karsi ¢ikmasina
varmisti. Katolik/Ortodoks dunyalarinin bu karsithgr Avru-
pa tarihinin gelismesini de etkilemistir. Bu kiliseler kavgasi
Oylesine bir boyut edinmisti ki, karsilikli kin dylesine gtic-
lenmisti ki, 1439 yilinda iki kilise anlasir ve uyum saglar
gibi oldugunda Buyuikdiik Lukas Notaras istanbul’'un Latin-
ler’in etkisinde kalma olanagina karsi ¢ikarak Gnli sézani
soyleyecektir: ‘Kentin ortasinda Latinler’in bashgini gor-
mektense Turk sultanlarinin sarigini gérmek daha iyidir.’ 1.

Hristiyan Kilise merkezleri (Roma, istanbul, iskenderiye,
Antakya vb.) belli bir bagimsizlik ve serbestlik icinde yasa-
mislardi. Roma ve istanbul buyiik devletlerin merkezleri de
olduklarindan zamanla daha dnemli Kiliselere dénusmus-
lerdi. Roma ve istanbul tarihsel ve politik dalgalanmalar
icinde bir guglenip bir zayiflarken dinsel dnderlik icin de
sik sik catismislardi. Papa Leo (440-461) Roma buyuk zor-
luklarla karsi karsiya kaldigi stirede bile Hristiyanlik’'m tari-
hine dayanarak Roma kilisesinin Gstinligint savunmustu;
istanbul ise, Roma politik bir destekten yoksun kaldigi icin
kendini dogal olarak en Gstiin Hristiyan kent olarak algili-
yordu. ilk kez 482 yilinda Papa ‘sapma’lara karsi uzlasmaci
bir tutum izleyen imparator Zeno’ya karsi ¢ikarak Patrik

11 Bkz. Ducas, Historia Turco-Byzantina, V Grecu ed., s.329. - ‘Kreittoteron estin
idein en mest tCpolei phakiolion basileuon Tourkon e kalyptran latinikin.’



Akakios’'u aforoz edecektir. Ama 519°da iki kilise arasinda
iliskiler yeniden duzelecektir.

Patrik Leo Sarlman’a ta¢ giydirince (800 yilinin Noel Gu-
ni), Dogu Roma, rakip bir krali destekleyen Papa’ya ‘hain’
g6zuyle bakmaya basladi.

Ama kiliseler ¢catismasinin ‘resmi’ nedeni Hristiyanlik dog-
maslyla, yani ‘teorisiyle’ ilgilidir. Ispanya’daki din cevreleri 6.
yuzyilda Vizigotlarin Arianizmin’e karsi micadele ederler-
ken, ‘teslis’le (Kutsal Uclu) ilgili olarak Sinod’lann kabul et-
mis oldugu agiklamaya bir sézcik eklemislerdi. Sinod’lar
Teslis'in ‘Peder’den ¢iktigi’ kabul edilmisti. ispanyol kilise ‘ex
Padre’ sozcugune filioque’ (ve oguldan) s6zcigina de ekle-
mis oluyordu. 9. yUzyilda Almanya’da ve Slav Ulkelerinde bu
sozcuk kimseyi pek rahatsiz etmeden kullanilmisti. 11. yuz-
yilda Roma bu s6zctigi resmen kullanmaya baslayacaktir.

O gune dek pek goze batmayan ve Latince'ye ve Yunan-
ca'ya dayanan iki dinyanin farkl kimi uygulamalari da bir-
den 6nem kazandi ve sorun oldu. Patrikhane, Latinler’in
Cumartesi gunlerindeki orucunu ‘Yahudilik’e dogru bir egi-
lim’ olarak yorumladi. Latin rahiplerin sakallarini tiras et-
meleri artik Ortodokslar’i galeyana getirmeye baslamisti. La-
tinlerin rahiplerin evlenmelerine izin vermemeleri, Orto-
dokslarin ise dinsel yemin altinda olmayan rahiplerin evlen-
melerine izin vermeleri de iki Kkilise arasinda bir fark olus-
turmaya baslamisti. Latinler bosanmaya da karsi ¢ikmislar-
di; Araf kabul etmislerdi; bunlar Dogu Kilisesi tarafindan
yerilmisti. Bati Kilisesi ise Dogu’da uygulanan kimi ayinleri
(Ephharist, Epiklesis) yermistir. Dinsel merasimde kullani-
lacak olan ekmegin mayali yada mayasiz olmasi gerekliligi
Oylesine hirs ve inatla tartisiimisti ki sonunda Ortodoks
diinya Latinlere ‘azimites’ (mayasizlar) ismini takmisti.2

12 Zamanimizda anlamsiz gibi gérunen bu goéris farklari yuzyillarca tartisiimis,
her taraf gérusund kanitlamak igin ciltler dolusu yazi yazmistir. Kutsal kitap-



1054 yili iki Kilise arasindaki bélinmenin resmilestigi
yildir; Patrik Mihail ile Kardinal Humbert karsilikli birbiri-
ni aforoz etti. Bu tarihten sonra, kiliselerin politik bir agirh-
g1 da olan dinsel bir ¢atismasindan cok, iki politik gictn,
dinsel bir gérunimu de olan politik bir ¢atismasindan sz
etmek daha dogru olacaktir. Kimi tarihsel olaylar kisaca
animsatalim.

1182 yilinin Mayis ayinda istanbul’da yasayan Latin halk,
Andronikos Komninos'un kiskirttigr bir eylemde fanatik
halk tarafindan cinayetler islenecek ve mallari yagma edile-
cekti. Uc yil sonra Normanlar Selanik’i aldiklarinda bu kez
Ortodokslar’a karsl uygulanmis olan katliam ve iskenceler
korkunctu. 1204 yilinda, Kudiis'd kurtarmak’ icin yola ¢i-
kan Latin/Katolik ordular yollarini ‘biraz’ saptirarak istan-
bul'u fethedip yagma ettiler; istanbul’da -ancak bir sire tu-
tunabilmis olan- bir Latin devleti kurdular. Bati devamli ola-
rak Bizans topraklarina saldirdi; 1309°da Rodos alindi. Bi-
zansli imparatorlarin ve Ortodoks halkin en buyuk diismani
Katolik Bati olmustu. 1261 yilinda istanbul Latinler’in elin-
den geri alinacak; Mora’da, Trakya ve Tesalya’da bircok yore
gene Ortodokslarin eline gececekti (1243’te Selanik, 1259°da
Mora, 1259’da Mistras, Mani, Monenvasya/Malvasya).

Ama butin bu ydzyillar boyunca Kiliselerin birlesmesi
sorunu hep giindemde kaldi. Ozellikle Bizans’in yoneticile-

lar didik didik edilmis, saygm din adamlarinin séyledikleri her yanin amacina
gore yorumlanmisti. Ornegin ‘filioque’ olarak Dogu, Yuhanna'’nm Incili’ni
animsatmis (‘Babadan cikan hakikat Ruhu’, 15/26); ama Bati da gene ayni In-
cil'in bir sonraki bolumune basvurmustu (Babanin her nesi varsa benimdir’,
16/15). Bu yuzyillarin Ortagag’ olusturdugunu ve bu ¢agin sonralari ‘Karanlk
Devirler’ olarak da isimlendirildigi unutulmamalidir. Steven Runciman’a gore
(The Great Church In Captivity, Cambridge, 1968, s.81-111) catismanin teme-
linde Dogu ve Bati dunyasimn anlayis farki yatar, Dogu daha mistik anlayisi
ile bilinmezligi kabullenebilmekteydi; Bati ise daha rasyonel (anti-apophatic,
legalistic) anlayislariyla gizliligi asip ‘Ruh’un 6ziine varmak istemislerdi. An-
lasmazlik kulturel bir gelenege ve farklilga da dayaniyordu.



ri ile Papa’nm temsilcileri duzeyindeki goriismeler zaman
zaman ilging ¢dzimler ve yakinlasmalar da sagladi. 1438-
1439 yillarinda Ferrara ve Floransa’daki gorismelere yuk-
sek diizeydeki din adamlarindan baska (Osmanli tehdidini
duyumsayan) Bizans imparatoru 8. loannes’in kendisi de
katilmis (teslis, kutsal ekmegin mayasi, Arafm varligi ve
Papa’nm sayginhigi tartisiimis) ve hatta sonunda bir de ‘Kili-
selerin birlesmesi’ anlasmasi imzalanmisti. Ancak bu haber
duyuldugunda istanbul halki bu karari acik bir bigcimde
protesto etti. Dogu Kilisesi de karari tanimadi.

1453'te, istanbul Osmanli ordusunun baskisi altindayken
11 Konstantin’in girisimiyle Papa’nm Katolik temsilcileri is-
tanbul’da Aya Sofya’da ayinler yaptilar; ancak halk bu caba-
ya gene ilgi gostermedi.

Osmanli yonetimi altindaki Ortodoks Kilisesi Papalikla
bir uyum saglama amaciyla resmi iliskilere girismemis yada
girisemedi. Ama kimi Patrikler ve din adamlari Papa ile ilis-
kileri ilerletti. 16. yuzyil basinda iki Patrik, 2. Raphael ve 2.
Neophytos, papa ile anlasma amaciyla mektuplasti. Patrik
2. Timothi de (17. yuzyilda), 4. Gregorios, 2. Kyrillos de
ayni bicimde Papa’ya yakinlik gosterdiler. Patmos manastin
iki kez (1681 ve 1725) Papa’nm Ustinliguni tandi. Antak-
ya (Antiohya) Patrikligi bu yonde en ileriye giden kurum-
du. Genelde Latin Kilise Ortodokslar’a baskilarda bulun-
makla birlikte (Kibns, Girit, Sakiz gibi) kimi yorelerde de
(Yunan Adalari ve Venedik’teki azinlkla oldugu gibi) Yu-
nanca konusan Ortodokslar’a tam bir serbestlik saglamisti;
kimi yorelerde iki cemaat ve iki kilise uyum icinde yasadi.

Osmanli Devleti icinde ve 6zellikle istanbul'da (Pera’da,
yani buglinkti Beyoglu’'nda) okullar acan Cizvitler’in eylem-
leri de Ust tabakalardan kimi Yunanca konusan Ortodoks
cocuklarinin Batr'ya bir ‘anlayisla’ bakmalarini hatta kimile-
rini Katoliklik’e gecmelerini de sagladi. Ticaretin gelisme-



siyle Yunanca konusan Ortodokslar Bati ile iliskilerini ve
kaltarel yakinhklarini ilerlettiler. Ama genis halk Kitleleri,
Patrikhane’nin de tesviki ile genel olarak mezheplerine ve
kiliselerine bagh kaldilar.

Bu yillarda Papa ile Patrikhane arasinda var olan en bu-
yuk sorun Kudus’teki kutsal topraklarin yonetimi ve Pa-
pa’nin Ustinligind tanimak yada tanimamakti. Zamanla
iki Kkilise arasindaki ¢atisma nedenleri unutulmaya baslan-
di. Son yillarda bu iki Kkilisenin yakinlasmasi yolunda adim-
lar atildi. Vatikan Sinod’'unun (1962-1966) aldigi kararlarla
ve sonra Diinya Kiliseler Birligi'nin (Upsala, 1968), 571 Ka-
tolik, 230 Protestan ve 160 Ortodoks temsilciyle olusturdu-
gu toplanti eski anlasmazliklarin giderilmesi yoninde atil-
mis adimlardir.

3.7. Ulusal Donemde Kilise

Ozellikle son yuzyillarla ilgili olarak, Kilise’nin dinsel ol-
maktan ¢ok kultlrel diyebilecegimiz baska bir temel lze-
rinde ele alinabilecek farkli bir tarihi daha vardir. Bu tarih
a) Yunanca dili Uzerinde kurulmus ve giderek Yunanlilik
bilincini dogurmus olan Ortodoksiuk’un, b) Katolikler’e ve
islam’a kars! dinini ve dilini yiizyillarca korumus olan bii-
rokratik bir hiyerarsinin ve nihayet c) Ulusal bir devletin
kurulusunda belli bir rol tstlenmis yada daha dogrusu
onemli bir rol Ustlendigine inanilmis olan bu Kilise’nin ve
dinsel kurulusun tarihidir.

Ancak dikkat edildiginde bu, kilisenin tarihi olmaktan
cok yeni bir gl olarak ortaya ¢ikan ‘ulusgulugun’ ve daha
somut olarak Yunan ulusculugunun tarihidir. Kilise bu ge-
lismelerde ulusgulugun bir 6desi olarak algilanabilir; bu ta-
rihsel stirecte bu dinsel kurulus temel ve 6nctl bir rol oyna-
mamis, yeni gelismelere ayak uydurarak yada daha dogrusu



bir stire uluscu ideolojiye direndikten sonra yeni gelismeleri
belli bir gecikmeyle izlemeye calisarak yol almistir. Yunan-
ca’nm, Antik Yunan’dan kaynaklanan kimi geleneklerin ve
‘ulusal’ bir dine dénisen bir mezhebin temsilcisi olarak Kili-
se’nin kuskusuz Yunan ulusgulugunda bir katkisi olmustur;
ama Yunan ulusgulugu ortaya ¢ikmaya basladiktan sonra Ki-
lise’nin tarihi de bu yeni ideolojinin ve giicin anaforunda
bicimlenmistir. Kilise tarihin bu asamasi bundan dolayi “Yu-
nan Ulusculugu'yla iliskili olarak ele alinmahdir.13

4.1. Din, Tarih ve Kultur

Bizans imparatorlugu en uzun émirlii imparatorluklardan-
dir. Roma Imparatorlugu’nun bir devami gibi algilandigin-
da bu devletin 6mri on sekiz yuzyildir. Bizans’ diye ayri
bir kimligi olan bir devlet gibi gortlur ve bu devletin bas-
langici olarak yaklasik 330 yili secilirse, Bizans on iki yUz-
yil yasamis demektir.

Genellikle unutulan, Bizans’in kendine ‘Bizans’ demedigi-
dir. isa’dan 6nce, Atik Yanmadasi’na yakin Megara kentin-
den gelip buguinkii istanbul ydresinde bir yerlesme merkezi
kuranlarin lideri Byzas adindan dogmus olan ‘Bizans’ ismi
bu imparatorluk yasadikca kullaniimamistir. Kullaniimis
olan sdzcukler ‘Romaios’, Romaiki’, ‘Nova Rome’, ‘Nea Ro-
me’ (Romali ve Yeni Roma) idi. Bizans’ sézcuguni ilk kez
G. VolIf 1562 yilinda Historiae Byzantinae adli yapitinda
kullanmis ve daha sonra Fillip Lamp De Byzantinae Histori-
ae Scriptoribus adh yapitiyla, 1648’de, bu ismi kabul ettir-
mistir. Genel bir egilim olarak bu imparatorluga artik Bi-
zans denmesi alisilagelmistir.

Bu Bizans Imparatorlugu’nun tarihi, Hristiyanhik’m ve

13 Kilise ile 1821 Yunan Ihtilali’ni doguran Yunan ulusal guglerinin catismasi
icin bknz: H. Millas, Yunan Ulusunun Dodusu, iletisim, istanbul, 1994.



Ozellikle Ortodoks mezhebinin tarihiyle dogrudan iliskili-
dir. Bu dinin 6nct ve temel kurumu olan Kilise’nin kurulu-
su, guclenmesi ve temel ilkelerinin olusmasi, mezhebin
kimligini ve kisiligini edinmesi, Ortodoksluk’un temel ilke-
lerinin belirlenmesi ve 6teki din ve mezheplerden ayrihgi-
nin olusmasi, hep Bizans tarihidir. Yuzyillar boyunca Bi-
zans icinde bu tarih ve din iliskisi kendi kultarina olustur-
mustur. Bu tarih/din/kultdr iliskisi Ortodoksluk ve Yunan
dili aracihgi ile Cagdas Yunan Kulturinia ve Edebiyati'ni da
etkilemis ve hala da etkilemektedir.

4.2. Kilise'nin Dogusu ve Din Kaltard

‘Ortodoks Patrikhane’ olarak Kilise’nin gelismesi belli bir
yildan sonra (325) Bizans Devleti’nin korumasi altinda ger-
ceklesmistir. Bu Kilise, Dogu’da, tarihi boyunca hep ve yal-
niz Yunanca'yl kullanmistir. Aynca Bizans déneminde Orto-
dokslukla ilgili olarak gelistirilmis ve ‘resmilesmis’ olan bi-
tun dualar, ilahiler, dini merasimler ve aliskanliklar ‘dil’ ve
‘din’ aracihigi ile Yunanca konusan Ortodokslar icinde yasa-
mis ve bugine dek, hi¢ olmazsa dis gorints bakimindan
hi¢c degismeden gelmistir. Buglin Yunan halkinin her Pazar
gund ve bayramlarda kiliselerde papazlann agzindan duy-
duklari, dérduncu yuzyildan baslayarak olusmaya ve yer-
lesmeye yuz tutmus olan dinsel sozler, inanglar ve ilahiler-
dir. Bu kultarel gecmis dogal olarak cagdas edebiyata da
yansimistir. Cagdas Yunan kiltiiriinde ve edebiyatinda beli-
ren kimi 6zellikleri anlamanin tek yolu bu kultarel gecmisi
tanimak ve anlamaktir.

Ortodoksluk’un temeli kuskusuz Yeni Ahittir. Ancak Ki-
lise yUzyillar iginde kendi gelenegini de kurmus, savunmus
ve yaymistir. Dinin ileri gelenleri, kilisenin bugiine dek iz-
lemekte oldugu ‘usuller’i, bayramlari, 6teki mezheplere kar-



si yorumlan ve tutumu, dinsel konularda degerlendirmeleri
ve kimi kuramsal sorunlara yanitlan saptamislardir; kisaca-
s1, Ortodoksluk’un ‘dogma’sim olusturmuslardir.

Ortodoks mezhebinin kuruculari Bizans’in i¢inde yetis-
mistir. Daha Once Sinod’larm Onethini ve oynadiklari role
isaret edilmisti (3.5. Dinsel Boliinmeler). ilk altisi 325-680
yillari arasinda gerceklesen Sinod’lar Hristiyanlik’in ve Orto-
doksluk’un ilkelerini saptamislardir. Ancak bu mezhebin
olusmasinda 6énemli bir etken de ‘Kutsal Pederler’dir. Yu-
nanca ‘Pateres’ (Pederler), ingilizce ‘Fathers of the Church’
(Kilisenin Pederleri) diye taninan bu kimseler kilise tarihi,
dinsel inancla ibadet ve ahlak tstine konusmalan ve yazila-
ri ile Unludurler. Bu ‘pederler’in kimi Patriklik’e kadar yuk-
selmis (6rnegin Gregorios Nazianzenos, 330-390), kimileri
ise manastir yasamini yayginlastirmistir (6rnegin Noel Baba
olarak da simgelenen Basileios gibi, 330-379).

Kilise kultard boylece Kitab-1 Mukaddes’ten, Yeni
Ahitten, Inciller’'den, Sinodlar’dan, Kutsal Pederler’den et-
kilenerek gelismistir. Ozellikle Pederler dinsel edebiyata
cok ilging ve guizel metinler sunmuglardir. Ozellikle ilahi-
ler, dualar ve kimi hitabeler onlann Unla yapitlaridir.

Bizans'in politik tarihi de dogrudan dini etkilemis, 6zel-
likle de sanatinda ve edebiyatta kendini duyurmustur. Bi-
zans miziginin ve siirinin en guzel 6rneklerinden sayilan
dunyaca unli ‘Akathistos Hymnos’ (‘Acathistus’/ Oturma-
dan Soéylenen ilahi) 626 yilinda, istanbul Araplann kusat-
masindan kurtulduktan sonra, Meryem Ana icin bir ‘tesek-
kar’ ilahisi olarak bestelenmis ve bugtine dek Paskalya’dan
Once bes hafta streyle her Cuma gunu kiliselerde ilahi ola-
rak okunmaktadir.

Bugiin Ortodoksluk’un en buyuk bayramlanndan sayilan
‘Ortodoksluk’un Pazar Gund’ (Kyriake tes Orthodoksias)
yortusunun 843 yilindan kalma oldugunu gérmiustik



(3.5). Bizans edebiyatinin en buyuk kadin temsilcisinin 9.
ylzyilda yazmis oldugu lirik dinsel ‘Siir’i de bugin kilise-
lerde -Paskalya haftasinda sali giinti- gene dua olarak okun-
maktadir. Kadin sair Kasiane mutsuz bir olay sonucu impa-
ratorla evlenememis ve manastira ¢ekilmis olan bir kadindi.
Gunumuzde Noel geceleri sokaklarda dolasan c¢ocuklar
Aziz Basileios’'u (Noel Baba) anarak ‘Aziz Vasilios Kayse-
ri’den geliyor’ sarkisini hala soylerler.

Butiin Ortodoksluk, ilahileriyle, merasimleriyle, diliyle
ve tarihiyle Bizans’in icinden gecip gelmistir. Bu din ve dil
gelenegi cagdas Ortodokslarin bir mirasidir. £ agdas Yu-
nan edebiyati da Ortodoksluk’tan etkilendigi derecede bu
gelenekten de etkilenmektedir. Ortodokslukla Cagdas Yu-
nan Edebiyati iliskisine ve 6zellikle bu iliskisinin bir 6ge-
sini olusturan ‘Yunan’ kavramina biraz daha yakindan ba-
kalim.

4.3. Kilise ve "Yunan'

Burada bir celiskiyle, bir paradoksla karsilasiyoruz. Hiristi-
yanlhk’in ve 6zellikle Yeni Ahit'in Antik Yunan’a karsi ¢ikti-
gini gérmastik (bkz. 2.3). Ortodoksluk da Kilise aracihgi
ile Antik Yunan’a karsi ve dolayisiyla ‘Yunan’a karsi tutu-
munu da yUzyillar boyu strdirmustir. Oysa Cagdas ‘Yu-
nan’ Kultir ve Edebiyati ‘Yunan’a karsi ¢ikmis olan di-
suncel bir hareketten, yani Hiristiyanlik’tan etkilenmekte,
hatta Yunan ulusculugunun kendisi temellerinin birine de
‘Yunan’a karsi mucadelesiyle yasamis olan Ortodoksluk’a ve
Bizans’a dayandirmaktadir.

Isa’nin ve Yeni Ahit'in 6gretisini devam ettiren ‘Kutsal Pe-
derlerin yazdiklarina baktigimizda Antik Yunan uygarligina
karsi olduklarini gériiyoruz. Unlii loannes Khrysostomos
(344-407) soyle diyecektir: ‘Duysun Yunanlilar, duysun Ya-



hudiler, duysun basarilarimizi ve Kilise baskanliginin basar-
diklarini! Kiliseye karsi ¢iktilar ama Kilise highir zaman ye-
nilmedi... Belki Yunan bizi akilsizlikla itham edecektir, ama
gercegin gucini er gec 6grenecektir; belki glines sénecektir
ama Kilise yok olmayacaktir.”4

On besinci yuzyilda bile Patrik Genadios Skholarios’un
kesin bir bigimde -ve Yunanca olarak- ben Yunan degil Hris-
tiyanim’ (yani Hellen degil Hristiyanim) dedigini biliyoruz.
Son yillarda Ortodoks Kilisesi tarafindan hazirlanmis olan
Dinsel Ansiklopedi’de de ‘Yunan’la ilgili olarak sunlari oku-
yoruz: ‘Hristiyanlar dogal olarak Hellen ismine karsi ¢ikiyor-
lardi... Iskenderiyeli Klémés, Biyiik Athanasios, toannes
Khysostomos vb. gibi dinsel liderler etnik anlamini kaybetmis
olan Hellen kavramina karsi yazilar yazmiglardir... Hellen,
putperest demekti... Zamanla ve putperestlik yenildikten son-
ra, Hellen sézU tarihsel bir anlam edinmisti: Antik Hellen uy-
garhgi ve tarihi, eski bir halk ve antik kahramanlar ve yikin-
tilar icin kullanihir olmustu... Bundan dolay! Yunanca (Hel-
Ién’ce) konusan ve Hellen soyundan gelenlerin kendilerine
Hellen demeleri olanaksizdi, ¢uinki kendileri putperest degil
Hristiyandi. Kendilerine politik agidan Rum (Romaioi) derler-
di, ¢iinkl Bizans Devleti kendini her zaman Roma’nin miras-
¢i1st olarak gormek isterdi; soy ve kultirel miras agisindan ise
kendilerini baska antik bir isimle belirlerlerdi; Grek (Graikoi)
derlerdi.15

Dilbilimci M. Triantaphillidés de ayni goriisi savunmak-
tadir: ‘Hristiyan yazarlar Hellénizme karsi yazmaktadirlar...
‘Hellen’ sdzcigu ‘asagilik’ (pammiaros) anlaminda kullanil-
di... Halk edebiyatinda da ‘anasi Hristiyan babasi Hellen’ di-
yen siirler gériyoruz... Zaten bugiinkil Yunanistan’da yasayan

14 Helleniké Patrologia, J.P Migre, Patrologiae graecae cursus completus, Paris,
1856, s. 56,121-122.

15 Thrisheutike kai Ethikt Egkyklopaidia, cilt 5, Atina, 1964, 5.649-652.



halka (Hellen degil) ‘Helladikoi’ (Yunanistanll) denmeye bas-
lanmisti.’16

Yani Ortodoksluk Antik Yunan kultirtine resmen karsl
cikmistir. Oysa Yunan ulusgulugu hem eski Yunan’t hem de
Ortodoksluk’u benimsemis bu iki kékene dayanmistir. Yu-
nan ulusgu eylem ‘uluscu ideolojisini’ olustururken nasil
bir anlayis ve amaglarla davrandigini ve genel olarak ‘ulus-
culuk’un yaklasimi i¢in burada ele alinmayacaktir (Bu ko-
nu Doérdunct Boélum’de islenmektedir). Burada yalniz kisa-
ca kultarel bir gelenegin tarihsel boyutuna deginilecektir.
Kultar iliskilerinin nasil resmi ideolojilerin 6tesinde baska
bir dinamizme sahip olduklarini gorecegiz.

4.4, Din ve Antik Yunan

Hristiyanlik’'m Antik Yunan ideolojisine ve kulttirine karsi
¢tkmis oldugunu daha énce gérmistik. Ancak baska bir
acidan bakildiginda Antik Yunan’m kimi degisikliklerle ve
kimi zaman da dolayli olarak Hristiyanlik’m ve 6zellikle
Ortodoksluk’un i¢cinde ve yani basinda yasamini devam et-
tirmis oldugunu gériyoruz. Ortodoksluk Yeni Ahit aracihigi
ile eski Yunan’dan kaynaklanan ve eski Yunanca’nin devami
olan Helenistik Ortak Dil’'i kullanmistir. Ortodoksluk mez-
hebinin dil gelenedi, Yunanca’ ile ilgili oldugundan ayri bir
baslik altinda incelenmektedir (bkz. Birinci B6liim). Burada
Antik Yunan’in baska bir boyutuna bakacagiz. Antik Yunan
edebiyati Kilise edebiyati icin bir simgeler pinari, kaynagi
gibidir. Yunan’a karsi ¢ikan Kutsal Pederler bile eski Yu-
nan’m edebiyatini, bu edebiyatin diinyasini kullanmiglardir.
‘Pederler’in kimi yazilarindan bir iki paragrafa bakalim:
Dogay! 6verken Buyuk Basileios (330-379) sdyle diye-

16 M. Triantaphyllides, Neoellitiikd GrammatikS, Atina, 1938, s.27.



cektir: Kendi baslarinafilizlenip buytyen ve her tirli ajag-
lardan olusan bir orman, bu daglik manzaranin etrafini, he-
men hemen bir ¢it gibi sinirhyordu. Bu dylesine bir guzelliktir
ki, Homeros’un her seyden ¢ok hayran kaldigi Kalipso’nun
adasi bile buydreninyaninda sénidk kalir.” Sanatin gtictini ise
Pytagoras’ anarak belirtecektir: Dediklerine gore Pytagoras
bir kez sokakta cirkin sarkilar sdyleyen sarhos dansozler gor-
musti. Flat ¢alan liderlerine rica etmis ve bir Dor ritmi cal-
masini istemis. Bu yeni mizi§i duyduklarinda sarhoslar ken-
dilerine gelmis ve utang ig¢inde evlerine donmusler’

loannes Khrysostomos (344-407) ise sdyle bir benzetme
kullanmaktadir: Nasil kisin gecmesi ve yazin gelmesiyle de-
nizci, teknesini denize salarsa, nasil savascl silahini temizler
ve atinl savasa hazirlarsa, nasil gezginci yureklilikle uzun ge-
zisine ¢ikiyorsa, nasil adet soyunup yarismalara katilmak icin
idmanlara girisiyorsa; biz de simdi 6yle ruhsal bir yazin gelisi
gibi baslayan perhiz dénemi ile ayni bicimde davranmaliyiz.’
Peder eski bir gelenekten kaynaklanan buttnudyle ‘Hellence’
bir benzetmeyle, Hristiyan’m ruhsal hazirhgini, bir Hel-
len’in yarismalara katilmak i¢in soyunusuna benzetmekte-
dir. Oysa ayni sirada (394 yilinda) Kilise Olimpiyat Oyun-
lari’ni yasakliyordu.

Pederlerden (Patrik de olmustur) Gregorios Nazianze-
nos’un (330-390) bir meslek se¢gmenin gerekliligini vurgu-
layan bir konusmasinda Antik Atina yaklasimini 6érnek ola-
rak belirttigini goériyoruz: ‘Atinada, gérusime gore eksiksiz
olan eski bir yasa vardi. Buna gore gencler erginlik yasina gel-
diklerinde su yordamla mesleklere alinirlardi: Her meslekten
aletler sergilenir ve onlan genclere gésterirlerdi. Her gence ilgi
gosterdigi ve inceledigi alete gore de ilgili meslek ogretilirdi.
Clnkl dogamiza uyan meslekte basarili olabiliriz; bize uyma-
yanda ise basarisiz oluruz. Demek istedigim felsefeye dostane
bir egilimin varsa baska konulara kagmaman gerekir.’



Ama Antik Yunan dogrudan s6z konusu olmadigi yazilar-
da da Antik kultiiriin gelenegini gorebiliriz. Ornegin Basile-
ios ‘bilgelik’ten (sophia), ‘sanat’lardan (tekhnes), mantik-
tan, lojikten (logike) s6z etmektedir. G. Nazianzenos dinsel
egitimden 6nce Hristiyan olmayan egitimi gerekli gdrmek-
tedir: "Birgok Hristiyan Hristiyan olmayan egitimi hor gor-
mektedir... Boyle disiinen insanlari cahil ve egitimsiz saymali-
yiz-’ Basileios da ‘sairler’i, ‘yazarlar’i ve ‘hatipler’i (retorik’in
ustalarini) dvecektir.77

Bu ornekler, Bizans yillari stiresince Ortodoks literatuirde,
Kilise edebiyatinda ve genel olarak Hristiyanhk kalttirinde
resmen yadsinan, kotilenen ve karsi ¢ikilan Antik Yunan
kdltirann, bir simgeler ve degerleT sistemi olarak, dolayli
ve kuskusuz sinirli bir bicimde, dinsel edebiyat metinlerin-
de yasamini siirdirmis oldugunu gostermektedir. ilging
olan, bu dinsel metinlerin bugln de yasayan bir mezhep
olan Ortodoksluk’un ‘sesini’ olusturmasidir. Cagdas Yunan-
lilar bu dinsel metinleri din araciligi ile tanimaktadirlar.
Cagdas Yunan Edebiyati da bu kultirden, her yazarin kisisel
yaklasimina gore, az yada ¢ok etkilenmektedir. Bu dinsel
metinlerin Cagdas Yunanlilarin biraz zor da olsa anlayabile-
cegi yada ‘izleyebileceg@i’ bir Yunanca ile yazilmis olmalan da
bu gelenegin canl kalmasini kolaylastiran ek bir etkendir.

5.1. Din ve Ulusal Biling

Hristiyanlik, hemen hemen butiin evrensel yada uluslararasi
dinler gibi, uluslar arasinda farkhihgi, bir ulusun Gstanlagu-
nu yada ayricalikli bir hakkini reddeden bir dindir. Paulos

17 Pederlerin bu yazilan i¢in bkz.J.P Minge, y.a.g.e.: 1) Basileios’'un G. NazianzS-
no'ya mektubu, 32, 5.276-277; 2) Basileios ‘Genglere Mektubu’, 31, s.591-584;
3) 1 Hrysostomos, 49, s.47-59; 4) G. Nazianzanos, 37, s.289; 5) Basileios, 31,
s.212; Nazianzenos, 36, s.508-509.



Galatyalilar'a yazdigi mektupta ‘Mesihe vaftiz olunanlarinizin
hepsi Mesihi giydinizaNe Yahudi ne Yunanli vardir, ne kul ne de
azath vardir, ne erkek ne disi vardir; ¢linkii Mesih isa'da siz he-
piniz birsiniz’ diye yazdigim gérmustik (Yeni Ahit, 3/27-28).
Dogal olarak ‘Pederler de ayni anlayisi, savunmuslardir; Kili-
se evrenseldir (katholiké); ¢linkd butdn insan soylarini (ge-
nos/millet) kurtarmayi amaglamaktadir’ diye yazacaklardir.18

Ulusculuk déneminde Yunanhlarin kirmizi bir bez (ze-
rinde ¢izilmis hagtan olusan bir bayrak altinda Bagimsizlik
Savasr’na girismeleri dinsel anlayisla agiklanamaz. Bu do-
nemde, baska bircok degerler oldugu gibi artik din de ulus-
culugun emrine girmistir. Evrensel Hristiyanhk’in ulusal
bir dine dondsmesi ise ‘Din’in tarihi’ degil, ‘Ulusgulugun ta-
rihi’'nin icinde incelenmelidir. Ulusculugun dogusu, yerles-
mesi, yayginlasmasi, yepyeni toplumsal degerler olustur-
masi, dini ve bitin kaltird yeniden yorumlamasi ve deger-
lendirmesi ve giderek bittn tarihi ‘yeniden yazarak’ ulusal
bir ideoloji kurmasi ve din tarihine bile ulusal a¢gidan bak-
masi baska bir incelemenin konusudur.

Tarihin bu asamasina Isik tutulmazsa, sonralari olusan
Yunan/Ortodoks sentezi de, ¢cagdas Yunan kiltari de, ede-
biyatinin bayuk bir bolumint olusturan ve ulus/din birli-
gine dayanan ‘milli’ edebiyat da anlasilmayacak yada dogru,
tarafsiz ve bilimsel bir bicimde degerlendirilmeyecek ve gi-
derek tarihsel boyutlarindan da koparilacak olan bu kulttr
yanlis yorumlanacaktir.

5.2. Kilise/Ulusalcilik Catismasi

Kilise yada somut olarak sdylendiginde Istanbul Patrikha-
nesi 18. ve 19. yuzyillarda dinyayi sarsan ulusal ideolojiye

18 Bkz. Kyrillou lerosolymon, Helliniké Patrologia®, J.P. Minge, y.a.g.e., 33,
s.1044.



kusku ile bakmistir. Zaten Rénesans ile baslayan ve Fransiz
Devrimi ile doruguna varan eylemler dogrudan Kilise Ku-
rumu’na da karsi gelismisti. Buna bir tepki olarak Patrikha-
ne de sirasiyla ¢ok erkenden devrim hareketini hazirlayan-
lara ve genel olarak Bati’da filizlenen yeni dusiincelere karsi
cikmistir. Yunanca derslerin okutuldugu okullarda Fransiz
distnird Voltaire yasak edilmistir 6rnegin. Kilise yeni du-
stincelere karsi israrli genis bir kampanya yurutmustar.
Ozellikle 1780-1820 yillarinda bu ideolojik savas doruguna
varmistir. Sonunda Yunan Bagimsizlik Savasi’na katilanlari
da aforoz etmis ve ayaklanmay yermistir.

5.3. Ulusal Devlet ve Din

Yunan ulusal devleti kurulunca, bu yeni devletin 1833 yi-
linda ilk aldigi kararlardan biri Patrikhane ile dinsel iliski-
lerini koparmasi ve kendi ‘ulusal’ ve Bagimsiz Kilisesi’'ni
kurmak olmustur. Ama Patrikhane’den bagimsiz kilise kur-
ma egilimi ve 6nerileri daha devrim sonuclanmadan, Trizi-
na Meclisi diye taninan ve ilk devrimci hilkkimetlerden biri
olan kongrelerden birinde (1827) dile getirilmisti. Patrik-
hane bu kiliseyi 1850 yilma kadar tanimamis ve bu yeni
dinsel kurumla hicbir iliski de kurmamisti.

Yunan devletinin kurulusundan sonra, resmi uluscu ide-
olojinin etkisi ve 15131 altinda din ile devletin (biraz da dor-
diinct ylzyilda Bizans'ta resmi din olan Hristiyanlik stirecini
animsatacak bicimde) uyumu saglanmistir. Hatta Ortodoks-
luk, zamanla (gene Fransa’da 1789 devriminden sonra sagla-
nan ortasiml/kilise uyumunu animsatacak bicimde) uluscu-
lugun temel taslarindan birine dénismasttir. Ama bu yeni ta-
rihsel donem ‘ulusguluk’ bash@r altinda ele alinmalidir. Ulus-
culuk tarihin bu asamasinda artik her alanda egemendir.



DORDUNCU BOLUM
Ulusculuk ve Yunanistan Ornegl

“Hatta bir aralik Ermeniler ve Turkler arasinda
genisce Olcude milli kavgalar bile olmustu. Fa-
kat bu hareketler, aydin sayisinin azhgi ve milli
hareketin yeniligi dolayisiyla milletin genis kit-
lelerini icine alamadi.

$.S. Aydemir, Suyu Arayan Adam

1. Uluscguluk

Ulusgulugun en saygin arastirmacilardan sayilan Huge Se-
ton-Watson, ‘Ulusgulugun ‘bilimsel taniminin’ verilemeyecegi
sonucuna vardim; ama ulusguluk var olmus ve hala da var ol-
maktadir’ diye yazmisti (Seton-Watson, 1988 s.5). Gercekten
de ulus olay! kimi carpici geliskiler ve sasirtici 6zellikler
icermektedir. A) Hem tarih icinde ¢ok yeni bir kavram ola-
rak karsimiza ¢ikmakta ama hem de ulusgulugu benimsemis
olanlarca c¢ok eskilere, kimilerine gore tarihin baslangicina
dek uzanan bir duygu ve toplumsal gu¢ olarak algilanmakta-
dir. B) Ulusculugun hem ¢agdas toplumun, yani kapitalist
yapinin bir tdrevi oldugu savunulmakta hem de toplumsal
altyapinin hemen hemen etkilenmiyormuscasina diinyanin
her kdsesinde, feodal yapinin hatta kabile geleneginin ¢ok
gicli oldugu toplumlarda bile rastlanabiliniyor. C) Hem za-
manimizin egemen ideolojisi gibi bir gorinimu vardir ama
ayni zamanda da bu ideolojinin saygin ve taninmis (savunu-
cu) bir kuramcisi ginimuzde hala ortaya ¢ikmamistir.



Ulusculugun incelenmesinde ek bir sorun ‘ulusguluk’
bashidi altinda ele alman konularin cesitliligidir. Ulusculuk,
tarihsel ve toplumlari ‘birlestiren’ bir hareket olarak algila-
nir (italya ve Almanya 6rnegi); ama ayni zamanda devletle-
ri dagitan ve ayri devletler doguran hareketler olarak da
(Polonyalilar, Cekler, Yunanhlar, ginimuizde Yugoslavya
ornegi gibi). Kimi zaman devrimcidir, yikar ve yeniden ku-
rar (Fransiz Devrimi 6rnektir); kimi zaman statiilkoyu ko-
rumak icin genellikle halklarin ayaklanmalarini bastirmak
isteyen 18. ve 19. yizyil imparatorluklari ile oldugu gibi,
kiyimlara bagvurur (ingiltere, Osmanli Devleti). Sémirge-
cilie ‘ulusgu’ damgasi vurulmustur, ona karsi olan anti-
emperyalist micadele de ‘milli’ bagimsizlik micadelesidir.
Naziler ve Fasistler de ‘milliyetcidir’, kimseye yan bakma-
dan vatanlarini seven yurtseverler de.

Kimi zaman ulusguluk A) Bati Avrupa ve B) Tum oteki
uluscu hareketler diye iki buyuk grup olarak siniflandirilir
(Kohn, s.329). Kimileri su ulusgu siniflandirmayi onerir: 1)
insancil, 2) Jakoben, 3) Geleneksel, 4) Liberal, 5) Entegral,
6) Ekonomik ulusculuk (Hayes). Baska bir arastirmaci 1)
Entegre edici (1815-1871), 2) Dagitici (1871-1890); 3) Sal-
dirgan (1900-1945), 4) Cagdas ulus¢uluk olarak siniflandi-
rilmasindan yanadir (Snyder, 49). Marksistler ise ulusculu-
gu bir yanlis biling’ olarak tanimlamislar, gelisen sinif mi-
cadeleleri dntinde énemini ve islevini kaybedecegini savun-
muslardi.

Ulusgulugun ve ulus-devletin dogusu da farkl yorumlan-
mistir. Kimileri ‘ulus bilincinin’ ulusal devleti dogurdugunu
savunmustur, kKimileri ise kapitalizmin ulusal bilinci ve
ulus-devletini dogurdugunu. Yani bir goriise gore ‘biling’ ta-
rihe yon vermis, baska bir gorise gore ise politik ve ekono-
mik kosullar sonucu belli bir devlet ve ideoloji ortaya ¢ik-
mistir. Kimilerine gore yuzyillarca 6ncelere uzanan ulusal



ogelerin varhgi belli kosullarda ¢cagdas bir konum edinmis-
lerdir; baskalanna gore ise uluslarin varligi yepyeni bir ol-
gudur, eskiyle pek iliskili olmayan bir ¢agdas ideoloji ve
toplumsal yapidir.

Ulusgulugun hep saldirgan, ulus merkezci bencil, oteki
uluslara karsi bir hareket oldugu da savunulmustur; insan-
larin arasinda sevgiyi ve dayanismayi saglayan dstin top-
lumsal bir kurulus, disince ve duygu bigcimi olarak da.
Gercekten de tarihten se¢cmeler yaparak ‘ulusguluk’ denen
olayin buttin bu 6zellikleri zaman zaman yada ydreden yo-
reye sergilenmis oldugunu kanitlamak zor degildir. Ama
sorulmasi ve yanitlanmasi gereken soru sudur: Bdylesine
bir cesitlilik gosteren bu toplumsal hareketleri ‘ulusguluk’
adi altinda siniflandirmamizi mesrulastiran ortak yan ne-
dir? Yoksa farkl hareketlere, yanhs bir davranisla bir tek
isim mi vermekteyiz?

Burada, bu sorunlarin ve sorularin isiginda ve tarihgile-
rin, toplum bilimcilerin ve sosyal bilimcilerin ‘genel olarak’
kabul ettikleri yaklasimlarin sinirlan iginde kalarak uluscu-
lukla ilgili gorusler sunulacak ve en kabul edilebilecek
aciklanmalarin seg¢imine calisilacaktir. Son bélimde bu
aciklamalann isiginda Yunan uluscu hareketinin dogusuna,
ozelliklerine ve seyrine deginilecektir.

1.1. Ulus'a Verilen Anlam

Ulus’un dogusu, gelismesi ve evreleri ileride ele alinacaktir.
Burada kisaca ¢agdas arastirmacilarin yada daha dogrusu
cagdas arastirmacilarin gittikge artan bir bélimantn, ge-
nelde halk kitlelerinin inanclarini ve halk kitlelerinin deste-
gini arayan politik dinyanin aksine, ‘ulus’ anlayisinin ve
‘ulusun’ tarih icinde c¢ok yeni oldugunu kabul ettiklerini
animsatalim. Ancak gtinimuzde hemen hemen her tlkede



egemen ve yaygin anlayisa goére, ‘ulus’un -ve hele ‘bizim’
ulusumuzun- ¢ok eskilere uzandigina inanilir. Herhalde
Amerika kitasi devletleri disinda her ulusal devletin resmi
ideolojisine gore, o devletin ulusal kdkenleri tarihin ilk d6-
nemlerinde yatar. Ornegin cagdas Yunanistan’da yaygin an-
layisa gore, Yunan ulusu tg¢ bin yillik bir devamlilik sergile-
mektedir. Yeni yayinlanmis olan ve Atina Akademisi Odu-
I0’'nd almis olan ve Antik Yunan’dan bugline uzanan on bes
ciltlik saygin bir yapitin Yunan Ulusunun Tarihi adini tasi-
masi hi¢ kimseyi sasirtmamistir. Turk ulusunun da yaklasik
ylz yilhk bir tarihe sahip oldugu gorisu herhalde Turki-
ye'de de kolaylikla benimsenemeyecektir.

Bilim adamlariyla yaygin inan¢ arasindaki ‘ulus’ kavra-
miyla ilgili bu anlasmazhgdinin iki kaynagi vardir. Birincisi,
ulusun ve ulusgulugun, ileride de gosterilecegi gibi ulusgu
ideolojinin temel anlayisina uygun olarak, ¢ok eskilerden
kaynaklandigina duyulan inanctir. Bir ulusla 6zdeslesen
kimselerin ulus derken ‘yeni’ bir ulam (kategori) algilama-
lari inanclarina ters dismektedir. Bu ‘yeniligi kabul etme-
leri, algilamalarina uymayan farkl bir tarihsel yorumu ve
anlayisi kabullenmeleri ve benimsemeleri anlamina gele-
cektir.

Anlasmazligin ikinci ve belki de daha énemli nedeni,
‘ulus’ devleti ve toplumu ile daha dnce tarih sahnesinde go-
rilmis devlet ve toplumlarin farklarinin agikhiga cikariima-
mis olmasidir. Tarihte 6rnegin soylar, boylar, kabileler, fe-
odal imparatorluklar, dinsel cemaatler, iUmmetler, kultdr,
gelenek, dil gruplari temeline dayah topluluklar, bu cesitli
gruplarin bir araya gelisiyle olusturulmus ‘federal’ devletler,
vb. gorilmisttr. Bu devletlerin i¢inde belli bir grup kimligi
tasiyan, bir dayanisma icinde bulunan ve bu acidan bugiin-
kU uluslari andiran topluluklar ve gruplar kuskusuz vardi.
Dilimiz, 6zellikle gtinlik konusma dili, bu gruplar ile ¢ag-



das ulus kavrami arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Turk-
ce sozluklerde -ama bu baska dillerde de dyledir- ‘ulus’un
tanimi verilirken ‘dili, ktltirda ve Glktst bakimindan baska
topluluklardan ayrilan topluluk’ denmektedir.1Bodyle bir ta-
nim anlasmazligr kaginilmaz kilmaktadir.

Tarih icinde ‘dili, kaltard, tlkasd bir olan’, ama baska bir
tanima gore ‘ulus’ diizeyine varmamis bunca topluluklar ol-
mustu. Ulus 6ncesi toplumlar ve topluluklar da ¢agdas an-
lamda ‘ulus’un ayni sézctkle, yani ‘ulus’ s6zctgu ile ifade
edilmesi kuskusuz biylk bir kavram anlasmazli§i dogur-
maktadir. Ayni karisiklik ingilizce, Fransizca vb. dillerde
gorulmektedir. ‘Nation’ kelimesi her yazar tarafindan yeni-
den tanimlanmakta ve acikliga kavusturulmaya calisiimak-
tadir. Ancak genellikle ulus éncesi toplumlar icin -kabile
gibi ilkel dizenleri asmis olan topluluklar i¢in- simdiye dek
benimsenmis bir s6zctk de yoktur.

Ulusgulugu bir ‘dil, kaltdr, Glka birligi' olarak algilayanin
bu toplumsal olgunun ancak son bir iki ylzyilda ortaya
ciktigim kabul etmesi dogal olarak ¢ok zordur. Dil, kultar
ve Ulka birligi sergilemis toplumlar tarih iginde hep varol-
mustur. Eski Yunan site devletleri, tarih icinde Yahudiler,
imparatorluklar icinde dinsel yada dil birligine dayali ce-
maatler bilinen drneklerdir. Hatta bu topluluklar kimi za-
man, bugiin baska bir anlamda kullanilan ‘ulus’ s6zcugu ile
de isimlendirilmislerdir. Ornegin Osmanli Devleti igindeki
cemaatlere ‘millet’ denmistir. Kuskusuz bu sézctigin anla-
mi o donemlerde ‘ulus’ anlami tasimiyordu, ancak siradan
bir (uluscu) yurttasin bunca yillik dil, din, kalttr ve tlki
yakinhgina dayali ‘millet’in, ‘ulus’ olusturmamis oldugunu
(hatta es anlamli sdzclkle sdyledigimizde, ‘millet’ olustur-
mamis oldugunu) kabul etmesi kolay degildir; hatta ‘millet

1 Turkege Sézlik, Turk Dil Kurumu, 1966.



olmayan millet’ anlayisi ona anlamsiz bir kelime oyunu gibi
gelebilir.2

Oysa ulusculuk belli bir anlamda, belli bir devlet yapisi
icinde ve tarihin goérece son donemlerinde ortaya ¢ikmis
belli bir ideolojik anlayisla bir ‘dil, kaltar, Glkd, vb. birligi’
sergileyen bir toplum yapisidir. Bu béliimde ¢agdas ulus
devletinin, ulusun ve ulusgulugun dogusu ve gelismesi ele
alinirken, kaltar birligi sergileyen ulus 6ncesi toplumlar ve
cemaatler icin ‘etnik’ toplumlar yada gruplar denecektir.3

1.2. Ulusal Devletin Dogusu

Kapitalist dinamizm toplumsal gelismeleri etkilemeye bas-
lamadan 6nceki donemlerde devletler ve toplumlar, genel-
likle birbirleriyle pek kaynasmamis, kopuk, ‘cok tabakalr’,
‘cok cemaatli’ yada ¢ok ‘etnik gruplu’ bir gérinum sergiler-
lerdi (Mann, 17). Cagdas ve ulusal devlet ise kapitalist top-
lumla ayni dénemde ortaya ¢ikmistir. Kimi arastirmacilara
gore cagdas ulusal devletler kapitalizmin Grtnddarler. An-
cak kapitalizmin ve ‘ulus’un dogus tarihleri tizerinde tam
bir anlasma saglanmamistir. Kimileri kapitalizmi, endustri
kapitalizmi ve devrimi ile 6zdes algilayip bu dénemi 18.
yuzyila dek ge¢ algilamakta, kimileri ise kapitalizmin ilk
belirtilerini 8.-10. yuzyillara dek gerilere goturmektedirler.
Kapitalizmin ve ulus devletinin birden bir patlamayla de-

2 Osmanli Devleti i¢cindeki Rum milleti de kendi cemaati igin ‘ethnos’ (etnik
grup) s6zcugund kullanmisti. Zamanla bu s6zciik anlam degistirmis ve ‘ulus’
anlamini almistir. “Yunan ulusu’ demek igin bugiin bu ‘ethnos’ sézcugu kulla-
nilmakta ve dileyen de, ‘ulusal devamliligin’ bir kaniti olarak da bu sézcugin
devamliligi isaret etmektedir. Yeni Ahit’te de gegen bu sézctigun o yillarda, yani
M.S. 1.-2. yuzyillarda , ‘putperest’ anlami tasidigi da pek hatirlatiimamaktadir.

3 Karisikhga bir 6rnek olarak bkz. (Oran, 43). Yazar Yunan milliyetciliginin do-
gusunu ‘yabanci efendilere’ tepkiyle agiklamaktadir. Ancak Yabanci efendi’
kavraminin toplum icinde var olabilmesi bir tar ulusal (milli) bilincin énceden
var olmasi gerekir.



gil de agir agir gelisen bir birikim sonucu olarak ortaya ¢ik-
tiklarini savunmak tarihsel verilere daha uygun gelmekte-
dir. Kapitalizmin temel 6zelliklerini belirlemek ise gtg¢ de-
gildir: a) Meta Uretimi, yani emek dahil butin tretim fak-
torlerinin alinip satilabilmesi; b) Uretim maddelerinde 6zel
mulkiyetin varhgi, yani Gretim maddelerinin devlet, lonca-
lar, toplum yada Tanr tarafindan degil kapitalist sinif tara-
findan denetlenmeleri; ¢) Emegin tretim araglarindan ba-
gimsiz ve kopuk olmasi, yani ¢alisanlarin emeklerini satip
Ucret almalaridir.

Kapitalizmin egemen Uretim bicimine dénusmesi yizyil-
lar gerektirecekti. Ancak daha 9. yizyildan baslayarak bu
yonde bir dinamizm kendini duyuracaktir (Mann, 377-
466). 6. yuzyilda su degirmeni yayginlasir, 7. yizyilda Ku-
zey Avrupa’da madeni sapan kullanilir; 8. yuzyilda ¢ par-
cal tarla ekimi uygulanir; 9. yizyilda mal ve yeni kosul ta-
kimlar1 kullanilir. Bunlar Gretimi artiran ¢ok énemli yeni-
liklerdi. Kentlesme olayl, Roma hukukunun yeniden ortaya
¢ctkmasi, burokratik devletin gorinmesi, denizcilikteki dev-
rim, Ronesans, Protestanlik gibi hareketlerin kékenleri de
ortaya ¢iktiklari donemden birkag ylzyil 6ncelerde yatar. 9.
ve 10. yuzyildan baslayarak Avrupa’da nufus artisi basladi.
Ama nufus patlamasi 15. yuzyilda ve 6zellikle 17. ytzyilda
olacaktir.

E Braudel’e gore Avrupa’da ve 6zellikle Bati Avrupa’da ge-
lisen ve diinyada bir ¢igir agmis olan kapitalizmin bu bolge-
de dogmus olmasinin temel nedeni ¢ok eskilere uzanmak-
tadir. Bir yanda yuzyillarca merkezi bir ydnetimin yoklugu
sonucunda ortaya ¢cikmis olan kentlerin 6zerk yasamlari ve
ticaret ve baska ekonomik alanlardaki rekabetleri, 6te yan-
da Germen gocleri sonucunda Avrupa’da bir tur ‘demokra-
tik’ geleneklerin yayginlasmasi sonucunda -6rnegin liderle-
rin secimle yada genel onayla segilmeleri, kentlerde yone-



timcilerin ortak toplantilarda kararlar almalari gibi- Avru-
pa’da, diinyanin baska yorelerinde pek gorilmeyen bir uya-
nis ve dinamizm dogmustu.

Ortacag’da ‘patrie’ (vatan) ve ‘nation’ (ulus) sézcikleri
vardi, ancak anlamlari farkliydi; birincisi bugtn de halk
arasinda kullanilan ‘memleketin nere?’ anlamindaki gibi bir
insanin yurdu, dogdugu, biyudigu yer anlamindaydi, ikin-
cisi ise ‘bolum’ anlamindaydi. Ornedin Paris Universitesi
dort ‘nation’a bélinmustd (Oran, 28).

14. yizyildan baslayarak tiiccarlarin etkinligi ve monark-
larin olusturduklari ordular feodalizmin sonunun yaklasti-
gini gosteriyordu. Her iki gelisme de glg¢li ve merkezi bir
devletin destegine gerek duyuyordu. Kilisenin zayiflamasi,
her yoredeki en gtglu ileri gelenin her asamada gittikce da-
ha buayuk bir alani kontroline gecirmesi, monarklarm ve
krallarin ortaya ¢ikmasi bu yondeki en belirgin gelismeler-
di. Ticaretle ilgilenen kimseler yeni bir hukuksal dizen ve
Ozellikle mulkleri ve ticaretleri i¢in toplumsal giivence isti-
yorlardi. En genis bir ¢evre icinde ayni hukuksal temellerin
gecerli olmalari ¢ikarlarina ¢ok uygundu. Krallar bu dé-
nemde bdyle bir diizeni kurabilecek en gercekgi ¢oztim gibi
algilaniyordu.

Burokratik ve krala dayanan bir devlet bicimi ortaya ¢ik-
maya basladi. Kral ordusunu kurarken silah siparislerini de
onu destekleyen yeni ve girisimci sinifa vermeye baslamisti.
1361 ingiltere’de yiin ihracati devlet destedinde tekellese-
cek, vergi kérlari ise devlet kasalarina akacakti. Ordu igin
gerekli gorulen siparisler ise gene Uretici kapitalistlere gtg
saglayacakti. Ordu olusturma cabalari gii¢lii merkezi devlet
kurma cabalari ile 6zdes gibidir. Merkezi, toplumun (kapi-
talist) ekonomik yasamim denetleyen devletin ortaya ¢ikisi
tum toplumsal gtgclerin bir sonucuydu ama bu sire¢ temel-
de devlet ydneticilerinin bilingli ¢cabasiyla gerceklesiyordu.



Sinirli belli siyasal birimler krallarin yonetimi altinda ve
gittikce gug ve etkinlik kazanan burjuva sinifinin destegiyle
olusmaya basladi. Bu siyasal birimler ulus-devletin 6ncile-
riydi.

11. ve 12.yiizyildan baslayarak krallar gticlenmeye basla-
di. Pazar ekonomisi ve ticaret kentler ve ydreler arasinda
yayginlasti. Zamanla Papa’nm tek dinine karsi, cesitli Ulke-
lerde yerel ve ‘ulusal’ denebilecek mezhepler ortaya ¢ikti
(16. yuzyilda Luther, Kalvin, ingiliz kilisesi gibi). Bu gelis-
meler ¢agdas anlamda ‘ulus’un dogmasini hizlandiran gelis-
melerdi.

Yeni donemde kralli devletler ekonomide etkin bir rol
oynadilar. Merkantilizm hareketi Ulkeler arasinda gelisen
ticaretin devlet eliyle korunmasi biciminde gelisti (Wanlass
264). Egemen distince -ve herhalde bu anlayis cagdas ulus-
cu anlayisa ¢cok yakin olan bir bakis acisidir- bir tilkenin ¢i-
karinin 6teki Glkenin zarari oldugu yoniindeydi. Merkanti-
lizm 1516’da V Sarl’'m Ispanya tahtina ge¢cmesi ve Venedik’e
karsi 6nlemler almasiyla basladi. Sirasiyla ingiltere (Whig
Partisi) ve Fransa (Jean Colbert, 1619-1683) gibi ulkeler
gumruk kontrolind 17. ytzyil boyunca uyguladilar. Bu ko-
rumaci gumrik politikasi ile endistri korundu, ordu gic-
lendirildi ve sémurgecilik hizlandirildi. Almanya’da bu ha-
reket ‘kameralizm’ adi altinda gelisti.

Bir yuzyil sonra ortaya ¢ikacak ve egemen olacak olan ve
merkantilizmden buttunuyle farkl hatta ters bir anlayis
olan Fizyokratlar hareketi de (E Quesnay, 1694-1774 6rne-
gin), Adam Smith (1723-1790) ile gene ulus devletinin ¢i-
karlarini savundu. Cunkt guclenen ulusal endustriler artik
serbest pazar pesindeydiler. Kendilerini korumaya calisan
devletlere karsi, Fizyokratlar gimrik duvarlarinin kaldiril-
masini savundular. Serbest pazar, ekonomide ve giderek
toplumda ‘6zgurluk’ kavramlari gindeme geldi. Gugli bur-



juvazi her turli ekonomik, hukuksal, geleneksel engellerin
ve yasaklamalarin kalkmasini istiyordu.

John Lock bu dénemin aydinidir: Devlet icinde gercekle-
secek mulkiyet ve 6zgurlik anlayisini dile getirdi. Vurgu
devletin butinlGgune, ulusun birligine degildi; temel slo-
gan yurttasin 6zgurlugd’ idi. Ama burjuva devrimlerin so-
nunda, 1789 Fransa Devrimi ile de oldugu gibi, gici, aci-
masiz ve ‘ulusun birligi'ni temel sayan rejimler olusturdu
(Agaogullari, 225).

Savas politikasinin bu gelismelerde ne gibi bir rol oynadi-
g1 da ilginctir. Bu konuda devletle kapitalist gicler ic ice-
dirler. Ornegin ingiltere 1695-1820 yillari arasinda, yani
125 yil icinde, toplam yaklasik 50 yil stiren yedi savasa gir-
di. Her savasta devletin askeri harcamalari buyuk bir artis
sergiledi. Artis sonucu, 1700 baslarinda 2-6 milyon sterlin
olan bu harcamalar bir ylzyil sonra, sabit fiyatlarla 26 mil-
yonu asti (Mann, 484). Toplum devlet harcamalari ayni yil-
larda sabit fiyatlarla 15 kez, cari fiyatlarla 35 kez artti. ingil-
tere’de 13.-19. yuzyillari icinde devlet harcamalarinin % 70-
90"1in1 askeri harcamalardi. Ancak merkezi bir devlet tara-
findan olusturulabilecek bu harcamalar burjuva sinifini
guclendirdi, buna karsilik da bu devlet onlarin agik destegi-
ni kazandi.

Merkez ve parlamento araciligiyla denetleyebilecedi bir
devlet, giclenen burjuva sinifinin istedigi ¢cozimdi. Karsi-
sinda aristokrasi, yaninda ise muttefik olarak koylu ve ol-
dukca gugstz olan is¢i sinifi vardi. Bu savasin ‘subaylari’ ay-
dinlardi. Rousseau’nun ‘genel irade’ anlayisi da bu yolda
onemli bir adimdi. Tek tek halkin bireyleri degil, burjuvazi-
nin denetledigi parlamento araciligiyla denetim, soyut bir
‘genel yarar’ adina toplumun en gucli kesimine geciyordu:
Tarih sahnesine yeni ¢ikmis olan orta sinifa. Cikar, egemen-
lik, yarar, irade gibi kavramlar da ‘halk’tan alinip gene soyut



bir kavram olan ‘ulus’a aktariliyordu. ‘Ulus’ ¢ikarinin s6z-
cusu de, halkin sdzcusu olan tek tek her yurttasin aksine,
gene egemen burjuvanin guctydu.

1.3. Ulusculugun Kuramlasmasi

Ulusal devletin ortaya ¢ikisini hazirlayan olaylar ve gelis-
meler agikga dile getirilmis kuramsal bir ¢erceve iginde
olusmadi. Ozellikle Fransa ve ingiltere’de ortaya ¢ikan ulu-
sal devletlerin amaci, ulusgu bir ideolojinin temel ilkelerini
gerceklestirmekten ¢ok, merkezi denetimi saglamak ve ta-
rih sahnesine yeni ¢cikmis orta sinifin kimi gereksinmeleri-
ne yanit bulmakti. Yani amag ideolojik agirlikli degil, poli-
tik ve pratik agirlikhydi.4

Uluscu ideoloji kuramsal bir icerik kazandiktan sonra ise
artik yerel kosullardan hemen hemen bagimsiz bir bigcimde
bUtin dinyada uygulanabilecek bir dinamizm olarak yay-
ginlastl. Orta ve sonra Dogu Avrupaya yayilan ulusguluk
farkliliklar gosterecek ama butiin bu hareketleri ‘ulusguluk’
bashig! altinda ele almamizi sadlayan bir benzerlik yada or-
tak yan da sergileyeceklerdir.

Fransa-Ingiltere 6rnegi ile 6teki ‘uluslar'm tarihi arasinda
en buyuk fark herhalde ilk iki devletin yizyillardan beri ba-
gimsizh@ tatmis olmalariydi. Aynca Fransiz ve ingiliz etnik
gruplari goreceli olarak olduk¢ca homojen toplumlar olus-
turmuslardi. Oysa Dogu’da etnik gruplar genel olarak genis
bir butiinluk icinde ‘azinhiklar’ olarak yasamislar ve dogal
olarak da ‘etnik icerikli’ bir bagimsizhg da pek tanimamis-
lardi. Bunun temel nedeni ise buytk insan gdglerinin Bati
Avrupa’da Dogu'ya kiyasla ¢ok daha erken tamamlanmis ol-

4 Huge Seaton-Watson’a gore bati tarihgiligi ‘egemen devlet’in dogusuna, ‘ulusal
devlet’ adini erken takmistir; her egemen devlet kurma ¢abasinda ‘ulusallik’
gormustur (1988-10)." ileride bu konuya yeniden deginilecektir.



malariydi. Daha tg¢ yuzyil 6nce Osmanlilarm Viyana'da ol-
malari goégle ilgili bir diartiiniin Dogu’da ne denli canli ol-
dugunu gosterebilir (Macartney, 50).

Orta ve Dogu Avrupa’da ulusculuk genellikle ‘ulusal ba-
gimsizhik’ micadelesi olarak ortaya ¢ikmasi da bu nedenle
aciklanabilir. Hatta bittin bu hareketlerin, ulusalligin temel
ilkesine de ters gelecek bicimde, din agirhkh olmalari da
yuzyillar icinde etnik grup bilincinin ¢ok énemli bir bi¢im-
de dinle de belirlenmis olmasindandir. Hobsbawm’in, ulu-
sal bagimsizlik savaslarinin genellikle karsi dinden bir glice
karsi verilmis oldugunu yazmasi bundan olsa gerekti (171).

Bati Avrupa, yani temelde Ingiliz-Fransiz ulusculugu ve
ulusal devletleri, kurulu bir devlet temelinden yola koyul-
muslar ve bu devletin denetimi ve dolayisiyla 6zi, yapisi,
yurttaslariyla iliskisi konulari etrafinda gelismistir. Orta ve
Dogu Avrupa’da ortaya ¢ikacak ulusculuk hareketleri daha
cok kaltar agirlikhidir. Bu yorelerde ortaya ¢ikan ulusgu
hareketler dile, dille ilgili gramerlere, folklora (halk bilimi-
ne), filolojiye daha ¢ok 6nem vermigslerdir. Onlar dayana-
caklari bir devlet geleneginden yoksundurlar.5

Kimi yazarlara gore Bati ile Orta/Dogu Avrupa ulusculu-
gu arasinda farklar vardir. ileriye siirtilen farklar arasinda a)
Toplumsal sadakatin Bati’da ‘millet kavramina’ verildigi
ama ornegin Almanya 6érneginde ‘devlet’e verilmesi,6b)
Burjuvazinin zayifhgi ve bu given eksikliginden dolayi ge-

5 Herhalde bundan dolayl da Orta ve Dogu Avrupa’da ulusgu hareketler ¢cok
uluslu -giderek ulusgulugu da asacak olan- devlet kurma egilimleri ve 6nerile-
riyle de ortaya ¢ikmislardir. Etnik gruplar ‘disman’ olarak devleti degil komsu
etnik grubu gérdiklerinden, komsu gruplari denetim altina alacak bir devlet
tard kurma yolunda monarkla yada ‘devletle’ uzlasmaya hazirdilar (Macartney,
95). Cok uluslu bir devlet pesinde olan ‘Yunanli’ Velestinli Regas (1757-1798)
bu anlayisin bir 6rnegidir (Millas, 1994, 87-122).

6 Bu gorise ters disen ve Fransiz Devrimi sonrasi ‘toplumsal sadakat’ konulu
uygulamalarla ilgili tarihsel gelismeler icin yukarida da verilen M.A. Agaogul-
lan’nin makalesine bakilabilir.



ne devletin 6énemli sayilmasi, c) Geciken ulusguluk ve Ba-
ti'y1 taklit sortucu, Dogu ulusgulugunda ‘kalttrel yanin’
agir basmasidir. Romantizm ve ‘volk’ kavraminin vurgulan-
mas! da bunu kanitlar.

Dunyanin gesitli yorelerinde goralmus ‘farkli’ ulusgu ha-
reketlerle ilgili en agik ve tutarh aciklama herhalde Seton-
Watson’undur. Ona gore, ulusgulugu Bati'ya ve Dogu'ya 6z-
gu iki temel kategoriye ayirmak ‘Baticl’ bir pesin yargidan
kaynaklanmaktadir. Bu Batici géruse goére, bati Avrupa’da
gelismeler ‘normal’ bir gidis izlemis, Dogu’da ise ulusguluk
biraz aksak biraz tutucu ve hatta gerici ve zararl bir yol iz-
lemistir. Yazara gore bu gercegin saptirilmasidir. Son dort
yuzyil boyunca dinyanin her yaninda ulusal devletler ku-
rulmaktadir; Dogu ve Bati modelinden s6z edemeyiz. Te-
melde ayni sonucu veren, yani devleti ve ulusu doguran, (¢
farkli gelisme vardir (Seton-Watson, 88,10).

Birinci durumda egemen devlet ve ulus bir arada ve ayni
hizla tarih sahnesinde ortaya ¢ikmislardir. Ornegin Bati Av-
rupa’da ingiltere, Fransa, Hollanda, isveg, Portekiz bu gelis-
menin Ornekleridir. Bu devletler ulusal devletlerdir. Oysa
Avrupa’da kimi devletler ‘egemen’ olmakla birlikte ‘ulusal’
degillerdi; kimilerinde bir ulustan (etnik gruptan) ¢ok ulus
vardi, érnegin ispanya, Polonya, Macaristan gibi; yada bii-
tan bir ulusun yalniz bir bélimund iceriyorlardi, érnegin
Napoli ve Bavarya gibi; yada her iki durum da vardi, 6rne-
gin Prusya.

ikinci tip gelismede egemen devlet, ulusun olusmasindan
once ortaya ¢ikmaktadir. Bu gelismeyi Avrupa disinda goru-
yoruz. Ekonomik c¢ikarlardan kaynaklanan ‘i¢ savaslarla’ or-
taya cikan Amerika devletleri bu gelismenin 6rnekleridir.
Afrika’da bu tur gelismeler gorulmustir. Bu devletlerde
‘ulusal bilinci’ olusturmak icin buyuk bir ¢caba harcanmak-
tadir. Ozellikle Guney ve Orta Amerika devletlerinin Ispan-



ya gibi devletlerin eyaletlerinin devami olduklari ¢ok belir-
gindir. Bu ‘ulusal’ devletler yillarca 6nce yonetim kaygila-
riyla bélinmus olan topraklar Gzerinde ve hemen hemen
ayni sinirlari koruyarak ortaya ¢ikmislardir.

Ugtincii gelisme, ulusun devletten 6nce olusmasidir. Bu
turin oérneklerini Balkanlar’da ve Tuna boylarinda goéruyo-
ruz. Ancak bu Balkanlar’a 6zgl’ gelismeler baska yerlerde
de gorulmustir. Ornegin Avusturya-Macaristan olayi Nijer-
ya ve Etiyopya’da tekrarlaniyor. Bati Avrupa’da Basklar, Bre-
tonlar ve odzellikle irlanda var. Kuzey Amerika’da Qebec
var. Devlet kurma istegiyle sorunlar yaratan ulusculuk, ya-
zara gore, Balkanlar’a 6zgl degildir.

Toplumsal kimi gelismelerin sonucunda egemen/ulusal
devlet ortaya ¢ikarken ve kimi yeni gereksinimlerinin durtu-
sulyle yada diuinyada yayginlasan yeni ideolojinin etkisiyle et-
nik gruplar ‘ulus’a donasturaltrken, aydinlar da bu gelisme-
nin yorumunu ve ideolojisini olusturmuslardir. Halk ege-
menligi, kan bagi ve uluslarin kendi kaderlerini tayin etme-
leri gibi bazi temel gorusler de bu ortamda ortaya atilmisti.

Egemenligin halktan kaynaklandigi ve dolayisiyla ulusa
dayandigi gorisu, ana devletten kopmak isteyen Amerika
kolonilerinde ve aristokratlarin gictnd yikmak isteyen
Fransiz devrimcileri ve bu gelismelerin 6nculeri (Rousseau
ornegin) tarafindan kullanilmistir. Sieyes Ulus nedir?’ diye
soracak ve soruyu soyle yanitlayacakti: ‘Ortak bir yasa al-
tinda yasayan ve ayni yasa yapici altinda ortaklar toplulu-
gudur.” Ona gore Tiers Etat tim Fransiz ulusunu temsil edi-
yordu. Lafayette de ‘Halklar Bildirisi'nde Egemenlik ulus-
tan kaynaklanir... hi¢bir birey bu egemenlikten kaynaklan-
mayan bir otoriteye sahip olamaz,” diye yazacakti (Macart-
ney, 46). Fransiz devrimcileri y6resel yada ‘etnik gruplara’
dayanabilecek bélinmeleri kabul etmemislerdi. Bretonla-
nn, Alsaslilann, Flamanlarin bugiinki anlamda ‘kendi ka-



derlerini’ saptamalari hi¢ gindeme getirilmemisti. 1791°de
Yahudilere tum yurttaslik haklan taninmisti. Ancak ‘devri-
min ihrag¢ edilmesi’ s6z konusu olunca ‘uluslann kendi ka-
derlerini tayini’ baska bir anlam edinmisti.

Orta Avrupa ulusgu hareketinin ideologu herhalde Jo-
hann Gottried Herder'dir. 1784-1791 yillarinda yazdiklari-
na gore ulusu olusturan, bir ailenin uzantisi gibi olan kan
bagidir. Bu goriis zamaninda biyik bir coskuya neden ol-
mus ve genis capta benimsenmisti. Siirsel icerikli olan bu
gorusun o yillarda irkgr bir anlam tasimiyordu. Zora karsi
olan bu anlayisa gére uluslarin kardesligi ancak bu farklili-
gin kabulli ve buna saygl duyularak saglanacakti.

Birka¢ yil sonra Schlegel ulusu olusturan 6genin kan de-
gil, dil oldugunu ileriye surecekti. Fichte de her dile karsi-
lik bir ulusun var oldugu géristini savundu. Her dil grubu
kendi devletini kurabilmeliydi. Bu anlayislarla birlikte
‘uluslann kendi kaderlerine karar vermeleri’ ilkesi de yay-
ginlasti. Bu ilke yurttaslann ‘kendi istekleriyle’ karar alma-
lan anlammdaydi. Zamanla bu gorus, Rousseau’cu bir do6-
nus yapip karar, Kisilerden, yani bireylerden ‘ulus’a kaydi-
rildi. Ornedin Alsace Lorraine igin Henrich von Treitschke
(1834-1896) gibi kimi Alman yazarlarin ‘bilingsiz kisiler
degil -yani o halkin istegi ile degil- kili¢ zorudur ulusu bir-
lestirecek o, Jan’ tiriinde yazilar yazmaya baslayacaklardi
(Macartney, 100).

Uluscu hareket ve ideolojisi Arthur de Gobineau (1816-
1882) ve Houston Stewart Chamberlain (1855-1926) gibi
duasunurlerle 1rkcihik asamasina da varmistir (Wanlass,
370). Uluslar saptanmakla kalmadi, artik kimileri daha Us-
tan kimileri ise daha asagi gortilmeye baslandi. Sosyal Dar-
winist bir anlayisla da tGistiin olanlara, 6rnegin Aryan irkina,
duinya nimetlerinden esit olmayan bir pay vermek uygun ve
bir hak sayildi. irkcilar baska uluslara karsi iclerinde besle-



dikleri kini ¢esidi bahanelerle mesrulastirip saldirgan ey-
lemlere yoneldiler.

Barth ilkel toplumlardan baslayarak tim toplumlarda go-
rilen grup kimlik duygusunun dislayan bir bilin¢ oldugu-
nu soyler; ‘barbarlar’ ‘gavurlar’ nimetleri bu dislamanin ti-
pik drneklerdir. Ulusguluk da kendi grup kimligini bu dis-
layan duygu ustine kurar. Bu duygu 6nce ‘egemen devlet’
icinde bicimlenmeye basladi. Ornegin 1539’da Richelieu
Academie Francaise’zi kurarak tim Fransa icinde ortak di-
lin yerlesmesini kolaylastirdi. O yillarda Fransizlar'in ¢cogu
(kimlik olarak) kendilerini bir kente yada bir eyalete bagl
sayarlardi. Oysa ulusculuk bir egemenligin kiltirel duyar-
liligr gibi olusur ve bir ulus devletinin yonetim gucuyle ilis-
kilidir (Giddens, 219). Ulusgulugun basarisi ise bu alanda-
dir: cagdas bir yonetim yetenegine sahip oldugundan her
ulusgu hareket kullandigi dil ve ileriye sirdiigi amagclar ne
denli farkh olursa olsun politik bir harekete dontsur.

19, yuzyilin basinda artik devlet kurmak, devleti strdir-
mek yada korumak anlayisiyla etnik gruplarin varligi, hak-
larinin savunulmasi yada onurlu bir bicimde yasamalari
‘ulusgu’ ideolojiyle desteklenmeye baslandi. Btin dinyayi
saran bu anlayis zaman icinde hiz kazanan bir gelismeyle
politik, ideolojik ve kulttrel gelismeleri etkileyecektir.

1.4. Uluscu ideoloji

Ulusguluk artik ortaya ¢ikma ve gelisme asamasinda degil-
dir; dinyada egemen olan bir ideolojidir. Ulusgulugun bir
ybrede yada bir etnik grup icinde yesermesi, gticlenmesi ve
itici gl¢ olmasi icin artik kosullarin’ uygun olmasi bir 6n-
kosul degildir. Ulusculuk artik bitiin dinyada benimsen-
mistir; herhangi bir toplumda yada toplumsal yapida kok
salmakta ve etkin olabilmektedir.



Bugun ‘ulusculuk’u anlamamiz icin genel olarak uluscu-
lugun gecmisine yada belli bir yérenin yada toplumun tari-
hine bakmak yeterli degildir. Uluscu ideoloji kendi dina-
mizmini edinmis bir inangtir. Bu ideoloji, taklit yoluyla ya-
da baska bir uluscu harekete tepki olarak ortaya ¢ikip be-
nimsendikten sonra dinyanin herhangi bir yerinde asagi
yukari benzer bir bigimde giindeme gelmektedir.7

Gellner’e gore endistri déneminde siniflararasi baglar de-
gil, ulusal baglar saglamlasir. Bu dénemde isbdlimi yay-
ginlasir ve egitim devletin en dnemli islevlerinden birine
dondstr. Merkezi egitim yoluyla tek tip insan, tek ideoloji
olusturulur. Egitim, is bulmak ve gecimin saglanmasi, top-
lum iginde saygin bir konum edinmek icin, giderek givenli
olmak ve kisinin kendine saygl duymasi icin gerekli olmak-
tir. insan artik bir ortak kiiltiire baglanir.

Gergekten, ulus devletlerinin olusmaya basladigi dénem-
lerden baslayarak ulusgulugun en belirgin yani egitim ol-
mustur. 1440’larda baslatilan kitap basimi 1500 yilinda,
yetmis milyonluk Avrupa’da yirmi milyona varmisti. Kapi-
talizmin glclenmesi egitimle basabas gelisir. Deniz ticareti
kapitali, devletten finanse ediliyordu, ticaret filosu ticareti-
ni devlet deniz giiciiniin desteginde yapiyordu; 6zel kimse-
lerin Urettigi top tifek devlet tarafindan satin aliniyordu.
Bu Uretimde calisacak isgilerin de belli bir egitimden geg-
mis olmalari gerekiyordu. Egitim buyuk hamlesini bu asa-
mada yapar, devletin denetledigi okullar yayginlasir.

Ancak bu ortak kltlr var olan bir kulturin ortaya ¢ikaril-
masi biciminde olmadi. ‘Ulusal kultiir merkezi bir ydnetimin
cabasiyla yada 6ncu bir elit kadro tarafindan olusturuldu.

7 1983 yilinda yayinlanmis iki kitap, Ernest Gallner’in Nations and Nationalism
ile Benedict Anderson’un Imagined Communities, ulusculugun ne oldugu konu-
sunda aydinlaticidirlar. Bu alanda ginumuzde ¢ok zengin bir bibliyografya bu-
lunmaktadir.



Ulusal kalttrian eskilerden, atalardan, ulusun ¢ok eski ko-
kenlerinden kaynaklandigi savunulur. Oysa gercekte yapilan,
cok eski ve geleneksel dilleri, aliskanliklari, toreleri egitim
yolu ile yok etmektir. Ulusal gruplar asimilasyon yoluyla yok
edilir. Mitoslar yaratilir. Kalttr bir sera kaltaradar artik ve
ulusal olmaktan ¢ok uluslararasi bir gériniim edinir.8

Ulus ulusgulugu dogurmaz. Gellner’e gore uluscu ideolo-
ji ulusu ortaya ¢ikarir. Bunu yapmak igin gerektiginde 6li
diller canlandirilir, gelenekler kesfedilir yada daha dogrusu
icat edilir. Tarih tahrif edilir, gerektiginde olaylar uyduru-
lur, kimi olaylar ‘unutulur’ yada hasiralti edilir9 Amag, ulu-
sal ideolojiye yarasir bir ulusal tarih (resmi tarih de diyebi-
liriz) yaratmak ve ulusal ideolojiyi guglendirmektir.

Genel olarak bir zamanlar var olmus olan Yyuksek’ kul-
turler dogacak olan uluslarin temelini olusturabilir. Eski bir
uygarhgin varhgr ulusun bir gerekgesine déntsebilir. Ama
bir ulusun ortaya ¢ikmasi icin bdyle bir ‘temel’ kulttrin
varhigi da her zaman 6nkosul degildir. Ulusculuk toplum
olarak zenginlesmeyi de amaglar. Gelisme ile ulusguluk oy-
lesine 6zdeslesmistir ki, zengin bir kabileye bile kolay ko-
lay ‘ulus’ degildir denmez.

B. Anderson’un kitabi da genel olarak ayni anlayisla kale-
me alinmis, ulusculugun yapay, voluntarist, ‘hayal gtclne’
dayanarak yaradilisi, kitabin bashigindan baslayarak sergile-
mistir: Imagined Commuriities /Hayali Cemaatler./

Yazara gore ulusun tanimi soyledir: ‘Ulus, sinirh ve ege-
men olarak hayal edilmis olan (tasavvur edilen, farz edilen)
politik bir toplumdur.” Gérilecegi gibi bu tanim tarihsel gec-

8 Turk ‘ulusal’ hareketinin ayni zamanda ‘muasir’ olma hedefini de segcmis olma-
si ‘ulusal esittir evrensel’ denkleminin gizel bir 6rnegidir.

9 Ernest Renan (‘Qu’est-ce qu’une nation?’, Oeuvres Complétés, 1, s.892) soyle
yazacakti: ‘Ulusun ézunde su var: bireylerinin ortak bir sirt yanlari var, nasil
ki unutmalari gerektigi bir strt sey oldugu gibi... Buttin Fransiz yurttaslari Sa-
int-Barthelemy, XlII. yuzyildaki Midi katliyamlanni unutmalari gerekmektedir.’



misi yada toplumsal yapiyi icermemektedir. Ulusculuk ‘bir
tar’ inanctir. Anderson’un kitabi da bu ‘hayal edisin’ belirgin
ozelliklerine 1s1k tutmaya ¢alisir. Ulusculugun bu genel 6zel-
likleri ise hemen hemen buttin ulusgu toplumlarda gorulir.

Butun uluslar ¢cok eski kdkenlere sahip olduklarina ina-
nirlar. Amerikalilar bile ‘ilk dénemleri’ vurgulayarak bir ek-
sikligi gidermeye calisirlar. Bu gecmis ‘dlimstzlikle’ iliskili
bir icerik kazanir. ‘Ulus hep vardi ve hep var olacaktir’
inanci gugludur. Hayal edilen ortak bir zaman icinde ulu-
sun bireylerini birlestiren ortak bir gt¢ vardir. Dogal olarak
tarih icinde bu duygunun olusmasi ulus devletinin dogusu
ile birlikte gelisir.

Dil, daha dogrusu artik yayin yoluyla kitlelere varabilen
‘ulusal dil’ ulusculugun en 6énemli araclarindan biri olur.
Ulusculugun dogusu dilbilimin gelismesi, binlerce grame-
rin ve sonsuz s6zcuk ve edebiyat tarihlerinin yazilmasi ile
birlikte gelisti. B. Anderson Yunan ulusunun dogusunda di-
lin oynadidi rol ve 6zellikle aydinlarin ‘hayal ettikleri’ bir
dil etrafinda ulusgulugu kurma cabalari klasik bir érnek
olarak verir. Turk ulusgulugunun baslangicini da 1870 yil-
larindaki dil cahsmalari ile iliskili oldugunu animsatir. An-
cak bu dil cahismalari eski dilleri canlandirma yontinde ol-
maktan ¢ok ‘uygun gorulen’ ve kolayca anlasabilecek bir dil
etrafinda birlesme ydniinde olmustu. Bu ¢alismalarin dogal
mausterileri ise, bu hareketin 6nculeri gibi orta siniflardi.
Diller ulusal birligi simgeleyen bayraklar gibi kutsal olurlar
ve varliklari gerekli gorulirler.

Ulusal devletin kurulmasiyla, a) Devlet denetiminde ilko-
kul egitimi, b) Devletin ydnettigi propaganda, c) Resmi ta-
rih yazicihgi, ¢) ulusal bir ordunun yaratilmasi gibi kimi te-
mel ve genel uygulamalar yogunlasir. Azinliklar yada bir
ulus devlet icinde ‘ayri’ olan 6teki etnik gruplar ‘sorun’
olur. 19. yuzyilindan baglayarak artik ‘resmi devlet uluscu-



lugu’ devletlerin ve ulusal gruplarin ulusculugunu istedik-
leri yone dogru gelistirdiler.

Anderson’un Gzerinde durdugu ve vurguladigi en énemli
nokta, ulusculukla ulusal gruplarin ‘gercekten var olan’ ve
eskilere uzanan ozelliklerinin ortaya cikarilmadigidir. Gu-
nimuizde ulusculuk, ulusal devletin éncultginde ‘yarati-
lan’ bir harekettir. Devlet egitim yolu ile bir inanglar sistemi
ve bir ideoloji olusturmaktadir. Bu gelismelerin yonu ise
‘ulusun 6zunde’ var olan bir 6zellikten ¢ok, bu hareketin
Onculerinin dunya goérusunden kaynaklanmaktadir. Yani
ulusal hareketlerin gelismeleri ‘6nceden’ ve belli bir kaginil-
mazhktan kaynaklanmamaktadir.D

2. Yunanistan Ornegi

Yunan ulusunun ve devletinin dogusu bir stire¢ icinde olus-
tu. Bu konuya bu kitapta 6teki bélimlerde de deginilmistir
(6zellikle Birinci ve Besinci Bolum’de). Daha' ayrintili bilgi
Yunan Ulusunun Dogusu adli ¢alismada bulunabilir (Millas,
iletisim Yayinlar). Burada tekrarlardan kaginilarak konu
genel hatlanyla ele alinmaktadir.

2.1. Tarih iginde Yunanlilar

‘Yunan’ s6zciigli 6nce Perslerin ve sonra Araplarin ve genel
olarak Islam diinyasinin Antik Yunanllara ve sonra ¢agdas
Yunanlilara verdikleri isimdir. Grekofonlar (Yunanca konu-

10 Turk tarihgileri arasinda da Osmanh-Cagdas Tirkiye ulusgulugu konusunda bu
‘her yonde gelisebilirdi’ anlayisina uygun goérisler dile getirilmistir (Aksin). Or-
negin S. Aksin bu tebliginde ittifak Devletleri’nin 1 Diinya Savasi’ndan muzaffer
¢tkmalari durumunda ‘Osmanliciliginin’ yasama olanagi olan bir ideoloji olabi-
lecegini savunmustu. Cunku ‘millet nesnel bir varlik (degildir), herhangi bir
milliyetgiligin bicimlendirdigi insan toplulugu(dur)... Osmanlicilik herhangi bir
milliyetcilik kadar ciddi ve yasama olanagi olan bir ideolojiydi.’



sanlar) lyonya’ sbzcuglnden tiuretilmis olan ‘Yunan’ sdzcu-
guna tarih icinde kullanmamislardi. Eski Yunanhlar kendi-
lerine ‘Hellen’ derlerdi ve ortak bir dil ve ortak Tanrilar
paylasan bir topluluk bilinci tasirlardi. Ornegin Olimpiyat
oyunlarina ve isa’dan sonra kurulan ‘Panhellenik Birligi'ne
Hellen kdkenli olmayanlari almama gibi egilimler hep go-
ralmusta.

Antik Hellenler ¢ ayri kokenden gelirlerdi: Akalar, lyon-
yalllar ve Dorlar. Antik Hellenler’in dili de temelde bu ayi-
rimdan kaynaklanan lehcelere ayrilirdi (bkz. Birinci Bo-
Iim). Bu lehge ve yore farklarina paralel olarak site devlet-
lerinin ¢ikar mucadeleleri ytiziinden Hellenler strekli ola-
rak aralarinda kah birlikler kurmuslar, k&dh savasmislardi.

Atina’nin gl¢ kazandigi dénemde Atik lehcgesi sayginlik
kazanmis ve yaygin bir dil konumuna girmisti. Biyik is-
kender’in déneminde bu Atik diyalekti Ortadogu’nun lin-
guafrancasi oldu. isa’nin yillarinda Yunanca, tarihi boyun-
ca yasayacagl en kokli degisikliklere ugradi ve sentaks ve
sdzcik degisimlerinden sonra ‘koine’, yani ‘ortak dil’ diye
bilinen halini aldi. Yeni Ahit ve inciller de tiim Ortadogu’da
en yaygin bigcimde konusulan bu Yunanca’'da yazildi.

Hristiyanhik’m yayilmasi ise Antik Hellen’nin Olimpos
tanrilarinin dinine, felsefesine ve dunya gorusune karsi ol-
mustu. iki uygarliyin miicadelesi sonucunda Bizans Devle-
ti’'nin ve resmi bir kuruma doéntsen Ortodoks Kilisesi’nin
baskici politikalari sonucunda antik Hellen kalttriantn yok
edilmesine calisildi. Olimpiyat Oyunlari yasak edildi, Pla-
ton’'un Akademisi kapatildi. Hristiyanlar kendilerini Hellen-
ler’in antitezi, tersi, karsiti olarak algiladilar. Kilise’nin ve
Hristiyanlik’m Pederleri olarak bilinen saygin din adamlari
3. ve 4. yuzyildan baslayarak, tarih icinde hep Hellen olma-
diklarini ama Hristiyan olduklarini tekrarladilar. Kendileri-
ne Hellen diyen insanlarin torunlari, Yunanca konusmakla



birlikte, artik kendilerine ‘Hristiyan’ diyordu (bkz. ikinci ve
Ugiinci Bolum).

Ancak, en kesin bir bicimde kendilerinin Hellen olmadi-
gini vurgulayan Kilise Pederler’i konusmalarinda ve mek-
tuplarinda sik sik Antik Hellen uygarligina géndermeler ya-
parlardi. Bu din adamlari Antik Hellen dilini ve metinleri
hep okumuslar ve bu kultur dunyasi ile iliskilerini kesme-
mislerdi. ‘Hellen’ diye bir insan yada bir ulus kalmamisti
ama ‘Hellen dili’ (Hellenike glossa) s6zcusu yaygindi. ‘Dili-
miz Hellence’dir’ diyen bir etnik grup vardi.

Bizans doéneminde Hellence konusan Ortodoks Hristiyan-
lar kendilerini ‘Roma’ sdzcligiinden turetilmis olan ‘Romios’
(Rum) s6zcuigu ile belirlemisti. Kimi yorelerde bir Antik Hel-
len soyun adindan tiretilmis ve Bati dunyasinin kullanmis
oldugu bir s6zcik olan ‘Grekos’ (Grek) de kullanild.

Yuzyillarca sonra kusku birakmayacak bicimde ‘biz Hel-
leniz’ anlaminda bir s6z ilk kez herhalde Mora’mn Mistras
yoresinden olan filozof ve politikaci Plethon Gemistos
(1355-1452) tarafindan dile getirildi. Avrupa Himanist ha-
reketin bir Uyesi sayilabilecek Gemistos’a gore Antik Hel-
lenler’in dili, dini ve kurumlan benimsenmeliydi. Glemis-
tos acik bir bigcimde uluscu anlayisi animsatan bir sdylem
kullandi: ‘Biz ... irk olarak Helleniz’ demisti. Bu filozofun
Dogu ve Bati kiliselerin birlesmesi yoniinde de yogun caba
harcadi. Ancak Plethon’un ¢agnsi kitleleri etkilemedi ve he-
men arkasindan gelen Osmanli yonetimi yillarinda bu tar
gorusler bir stre pek duyulmadi.

2.2. Yunanlilar ve Ulusal 'Biling'

Biling’, var olani kavramak, anlamak, 6grenmek anlaminda
kullanilir. ‘Ulusal biling’, ulusgu ideolojinin tarihi icinde
gorualdigunde, bir ulusun Var olan ulusgulugunu anlamasi’



anlamindadir. Oysa yukarida gérdigumuiz gibi ‘ulus’ kesfe-
dilmekten cok icat edilmektedir. Bundan dolay! uluslasma-
y1 belirlemek icin pek kullanilmayan ‘ulusal inan¢’ terimini
kullanmak herhalde daha yakisiktir. Ulusal ‘biling’ dendi-
ginde ise sozclgu tirnak icine almak da baska bir yaklasim
olabilir.

Osmanli yonetimi yillarinda Hellence (yani Yunanca) ko-
nusan Ortodoks cemaat kendisini ‘ethnos’ yada ‘genos’ s6z-
cukleriyle de nitelerdi. ‘Cemaat’, ‘soy’ anlamina gelen bu
sdzcuklerden birincisi zamanla buyuk harfle yazilmaya ve
‘ulus’ yada ‘Hellen ulusu’ anlaminda kullaniimaya baslandi
(Xydis). Osmanli yonetimi millet sistemi iginde ‘dislanan
dini ve etnik grup’ duygusu surekli olarak canl tutulmus-
tu.L Ancak bu ‘milletin/ulusun’ ismi neydi? ‘Rum mu? Gre-
kos mu? Hellen mi? Bu soruya cevap vermek kolay olmadi.
Yunan Ihtilali’'nin 6énculerinden Velestinli Regas’a gére bu
ulus ‘Romios’lardan (Rumlar’dan) olusurdu. ihtilal sirasin-
da en saygin ideolog A. Korais bile bu ulusa ‘Grek’ denmesi
gOrusund savunmustu: ‘Cunkd Avrupa bizi boyle taniyor’
derdi. Sonunda yarisi ‘Hellen’ sézctigl kazandi ve ‘Hellen
ulusu’ tarih sahnesine ¢ikmis oldu.

‘Hellen ulusu’nu ortaya ¢ikaran Hellen ulusal ‘bilinci’, ki-
sisel duzeyde ¢ok eskilerde, belki de 15. yuzyilda, toplum-
sal bir gu¢ olarak 18. yuzyil gibi oldukca ge¢ bir donemde
goraldigi savunulabilir. i1k uluscu isaretleri ortaya atan

11 Osmanh ‘millet’ sisteminin ‘ayricaliklar’ sagladigi iddia edilir. Ayncalik’'m s6z-
luk anlami ‘ayn ve Usttn tutulma hali’dir. Oysa yapilan, ‘ayn ve asagi gérme’
idi. Hristiyanlar kaldirrmda yurtime, ata binme, asker ve hele subay olma, y6-
netime katilma, cami kadar blyuk kilise yapmak, vb. hakkindan yoksun tu-
tulmuslardi. Mahkemelerde sahitlikleri Masliman’mki kadar degerli sayil-
mazdi. Kimi Hristiyan milletlerin ‘dislanma’ sonucu en sonunda kimi alanlar-
da, 6rnegin ticarette, sanatlarda vb. karli ¢ikmalan bu gergegi degistirmez.
(Hem ‘ayncaliklar’dan s6z eden, hem ‘dislanmalar’l siralayan bir Kkitap igin
bkz. Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti‘'nde Gayrimuslim Teba’'mn Yonetimi, Risale,
istanbul, 1990.)



Plethon Gemistos'tan baska (1355-1452), uluscu bir yakla-
sim diyebilecegimiz bir anlayisla Konstandinos Laskaris de
1476 yilinda Milano’da bitiintyle ¢agdas Yunanca olarak
bir Hellen Gramer’i yayinladi. 1526°da ilk Yunanca kitap
basildi. Ulusal inancin yerlesmesi ve yayginlasmasi Avru-
pa’daki gelismeleri izleyenler ve Hellence konusanlar ara-
sinda goraldd. Avrupa’da ulusal dillerin glgclendigi ve say-
ginlik kazandigi dénemde Hellence kitaplar da basiimaya
baslandi.

Kitap yayimi 6zellikle 18. yuzyilda hem yayginlasti hem
de bu kitaplarin icerdigi dini konulardan gramer ve bilim
konulannda dogru bir gelisme sergiledi. Kitap Uretiminin
ulusal ‘bilincin’ olusmasinda etkili oldugu kuskusuzdur.
18. yuzyil, yirmi bes yilhik doért bélime ayrildiginda din,
gramer ve ‘baska’ konulan -ki bunlar genel olarak ‘bilimsel’
konular igeren kitaplardi- isleyen kitaplann dékiimi asagi-
daki tabloda verilmektedir (Dimaras). Yuzyilin ilk yirmi
bes ile son yirmi bes yih kiyaslandiginda, hem toplam kitap
yayiminin sekiz kez gibi bir sigcrama sergiledigi hem de din
ile ilgili kitaplarin % 75'ten % 53’e dustigu gorulmektedir.

Yillar 1700-25  1726-50 1751-75 1776-1800
Dini kitaplar 80 163 318 395
Gramerler 10 13 46 104
‘Baska’ 17 34 91 250
Toplam 107 210 455 749

Ulusal ‘bilinci’ dile getiren baska aydinlar arasinda, Uni-
ate mezhebine2bagh olan ve italya’da yasayan Leo Allatius
(1586-1669) vardi. Allatius eski Hellence yazdigi Hellas ad-

12 Uniate mezhebine bagh olanlar tim Ortodoks (dini) gelenekleri ve uygulama-
lari surdurtp yalniz kilisenin basi olarak Patrikhane'yi degil Papayi taniyan-
lardir.



I kitapta ‘genos’'un kurtulusunu dile getirdi. Ayni dénemde
gene italya’da yasayan Nikolaos Sofianos Hellen ‘genos’un
Avrupalilar'a kiyasla edebiyat ve bilim konusunun ne denli
geri kaldigina hayiflanir. Bati'da yasayan Frankiskos Sko-
ufos (dogumu Girit, 1644) halk dilinde, ve kendi ifadesiyle
‘genos’un cikarini gozeten bir risale yazrp ‘kolelikten kur-
tulmayy’ dile getirdi. Bati’da yayginlasan goruslere agik olan
aydinlar arasinda Konstandinos Mavrokordatos (1711-
1769) ve Eugenios Voulgaris (1716-1808) anilabilir. Voul-
garis ‘ethnos’un kurtulusunu dile getirmisti. Bu ornekler,
‘dustince’ olarak ‘ulusun kurtulusunun’ Bati’da egemen ol-
maya baslayan anlayistan ne denli etkilenmis oldugunu
gOstermektedir..

1790’da Viyana’'da ilk Yunan gazetesi yayinlandi. Fransiz
Devrimi ile Velestinli Regas bu .devrime benzer bir devrimi
tim Osmanh Devleti icinde ve tim uluslarin isbirligi ilje
(yani Bulgar, Arnavut, Arap, Turk vb. ayrimi yapmadan)
gerceklestirmeye koyuldu. Avusturya polisi Regas’i tutukla-
di, Osmanli Devleti’ne teslim etti. Yirmi kadar yil sonra Yu-
nan ihtilali bas gosterdi.

2.3. Yunan Ulusculugu

Yunan uluscu ideolojinin nasil 15. yuzyildan baslayarak ba-
zi kisilerin araliklarla dile getirildigini, zamanla ve hele
Fransiz Devrimi sonrasinda bu goérdslerin yayginlasmaya
basladigini ve Yunanistan’i kuracak olan halkin ve aydinla-
rinin, 1821-1830 yillarindaki ‘Ihtilal’in stresinde bile
‘ulus’un adi konusunda anlasmadiklarini gérdik. Bu do6-
nemde Hellence konusan Ortodokslar'm arasinda en ¢ok
tartisilan konulardan biri de ‘kéken’ sorunuydu. Batr’ci, li-
beral, ‘6zgtrlukel’, kisaca ‘demokratik’ ve 6zellikle Fransiz
Devrimi yandaslarina gére (o yillarda bu insanlara ‘Republi-



cain’ denirdi) ‘ulusun’ kékenleri ve ‘atalar’ Antik Yunan’dan
kaynaklaniyordu; Bizans ve Kilise ise (yani Patrikhane’ye
bagl gugler) kbhnemis, istibdatcl ve yabanci’ bir diizenin
temsilcisi sayiliyordu. Bu dénemde gorilen bu ‘atalara bag-
Ik’ (progonoplexia - atalar tutkusu) yada ‘arhaiolatreia’
(antik diinyaya tapma) olarak degerlendirilmistir (Clogg).

Ulusgulugun yayginlasmaya basladigi 18. yuzyil boyun-
ca, ama Ozellikle bu yuzyilin ikinci yarisinda Yunanlilar
arasinda Antik Hellen diunyasi ‘canlandirildr’. Yunanlilarm
ve Ozellikle aydinlarin ¢cocuklarina Antik Yunan isimleri
verdikleri gorulur (Aristo, Sokrates, Herakles gibi). Eski
metinler gevrilir, ‘atalarin’ Gsttnlukleri vurgulanir. Bu sure-
de Bizans dislanir. Toplum iginde olumsuz ne varsa, tumu
‘tutucu’, ‘geri’ ve dinsel agirlikli Bizans'tan ve uzantisi Os-
manll dizeninden geldigi anlayisi yayginlasir.13Bati’da
cumhuriyet taraftarlari nasil eski rejime, aristokrasiye ve ki-
lise kurumlarina karsi ¢ikmiglarsa, ayni yaklasiminin Yu-
nanli demokratlarca da tekrarlandigi gozlenir.

Patrikhane'’ye bagh gugler ise (Fenerli Rum aydinlar, kili-
senin yoOneticileri, Bab-1 Ali ile isbirligi iginde olanlar ve de-
niz ticareti yapan ve ¢iftlik sahibi bir kisim Hellenler) Bi-
zans’in ve Hristiyan gelenegin savunuculugunu Gstlendiler.
Intilalin ve Yunan devletinin kurulusunun sonucunda Yu-
nan devleti ile Patrikhane’nin arasi butunidyle bozulmus ve
otuza yakin yil ikisi arasinda iliskiler kesilmisti.

Ancak Yunan devletinin kurulusundan otuz kadar yil
sonra yeni bir yaklasim ve tarih yorumu gelistirildi. Ozel-
likle Falmerayer’in bugiinkd Yunanlilar Antik diinyanin to-
runlari degillerdir, ¢iinkil Antik Yunan ile ¢cagdas Yunanlilar
arasinda organik devamlilik yoktur, devlet sirekliligi yok-

13 Cumbhuriyet Tarkiyesi'nin de, hele ilk dénemlerinde, Osmanli mirasina karsi
yorumu da bu ydnde oldu: ‘clumsuz’ Osmanl dizeni de bu tur sifatlarla ko-
tulenmistir (geri, tutucu, dinci vb.).



tur’ tezi ortaya atildiktan sonra ve kilise ile eski ¢ikar kav-
galari durulduklari ve kilise ile ¢gagdas devlet arasinda
uyum, ishirligiyle ortak ¢ikarlar temelli saglandiktan sonra
‘Bizans’ birden kesfedilivermisti. B. Anderson’u izleyerek
Bizans’in ‘icat edildigini’ sdylemek daha dogru olacaktir. Bu
yeni tarih yazicihgi 6nce Sp. Zampelios (1815-1881) ile ve
sonra da resmi tarih goértasuniuin buyuk ve Unld ismi K. Pa-
parigopulos (1815-1891) tarafindan yazilacak olan Yunan
Ulusunun Tarihi (1860-1874) adh klasik yapiti ile doruguna
varacaktl.

Bu yeni yoruma gore Yunanlilar ti¢ bin yildir tarih sahne-
sinde olan ‘bir’ ulustur. Cagdas Yunanlilar atalarinin ‘temel’
kulturel 6zelliklerini tasimaktadirlar.¥4Bir kultar yazyilla-
rin icinden bugiine uzanmaktadir. Bu 6zellikler genelde Us-
tiin olan yada en azindan kivang duyabilecegi 6zelliklerdir.
‘Ortak’ kulttr uluscu anlayisin temel anlayisidir. Binlerce
yil stiregeldigi farzedilen yada ‘hayal edilen’ bu ‘Ulusal kil-
tar’, uluscu ideolojiye gore Oylesine temeldir ki, ulusgular
kendilerini binlerce yil 6dnce yasamis buttinuyle yabanci bir
diinyanin insanini, bir Miken insanini érnegin, ‘bizden’ sa-
yip kendilerini ‘onunla’ 6zdes yada yakin sayabilirler, ama
yani baslarinda kendilerinden yasam ve ‘kdlttr’ agisindan
pek farki olmayan komsu ulkenin bir insanini, kimi zaman
kendi yurdunun (farkli dinden) bir yurttasini da ‘6teki’ sa-
yip dislayabilmektedirler.

Bu inan¢ ve duygu, tarihin belli bir doneminde ortaya
citkmis olan ‘ulusgulugun’ temel 6zelligi olup, kimi ekono-
mik, siyasal ve kultiirel kosullarin sonucunda Avrupa’da
¢cikmis olan ve temelde egitimle yayginlastirilmis ve yaygm-

14 Bu dzelliklerin yalniz kulturel degil ayni zamanda irksal oldugu da vurgulana-
bilir. Ulusu neyin olusturdugu konusunda farkli gorislerin ileriye strtlmesi
(irk, dil, din, renk, kultur, ortak tarih vb.) uluscu anlayisin temel 6zelligini
pek etkilemez.



lastiriimakta olan zamanimizin en gegerli ideolojilerinden
biri belki de en guclistdur. Resmi ideoloji denen goris de
genelde bu islevi yurutmektedir. Gellner ve Anderson (ve
baska bircok arastirmaci) kitaplarinda bu ‘hayal edilen ulu-
sun’ dinyanin birgcok yerinde nasil yaratildigini gosteren
pek cok ornek vermislerdir. Burada konu Yunanistan’la si-
nirlandirildigindan bu tlkeyle bir érnekle yetinilecektir.
Agustos 1990 tarihli Olimpic Havayollari’'nm Motion der-
gisi ‘Yunan MuUzigi’ adli uzun bir yazi yayinlamistir. Bu yazi-
ya gore Yunan muzigi binlerce yil icinde, hemen hemen hig-
bir dis etki altinda kalmadan bugline varmistir. Bu muzik
butin dunyayi etkilemistir. Antik ‘Yunan’ muzisyenlerini
gosteren heykelciklerin fotograflarinda ise Hellenler’le ilgisi
olmayan Kyklat kultirinin drneklerini gériyoruz.5 ‘Yu-
nan’ calgilari icinde keman, zurna, kemenge, gitar, tambur
gibi -ve aynen bu isimlerle- calgilar da var. Yazida Biyik is-
kender’in ve Bizans'in isimleri gecgiyor. Fotograflarda Antik
Apollon tapmaklarinin kalintilari 6ntnde zurna c¢alip tam-
bur calan calgicilar var. Yazida hi¢ bulunmayan Yunan mu-
zigi olarak bilinen muizigin baska hangi uygarhklardan ve
uluslardan -hangi ‘dis’ etkenlerden- etkilenmis olduklaridir.
Kuskusuz her ulusta ¢ok eskilerden siiregelen kimi 6zel-
likler var olabilir. Ancak unutulan ¢ok daha etkin ve agir-
ikl olan ‘yabancl’ etkilerdir. Bir benzetme yapip su soyle-
nebilir. Cagdas uluslar kuskusuz ¢ok eskilerden bugtne
akan irmaklar gibidir. Ancak bu sular bize varana dek, 1r-
maklara bir¢ok baska irmak sulari da katilir. Yani antik su-

15 Kyklad uygarhgi Yunan (Kiklat) adalannda Tun¢ Devrinde gelismis olup, do-
gal olarak bu yérelere daha sonra gelmis olan Hellenlerle bir ilgisi olmayan bir
uygarliktir. Ulusal devlet sinirlari igcinde kalan topraklardaki eski uygarliklarla
‘kendimizi’ ve ‘ulusumuzu’ iliskili géstermek c¢abasi Turkiye'de gelistirilmis
olan Gunes Dil Teorisinde ve lyonyalilan ‘ata’ sayan Halikamas Balik¢isinin
uluscu ‘Anadolucu’ tezlerinde de gérulmesi ulusculugun evrenselligini goster-
mesi agisindan ilgingtir (Bu konuda bkz. Millas 2000, 125-152).



lar bize pipeline ile varmaz. Bugiinkd bir damlacik suyu
mikroskobun altinda inceledigimizde, herhalde antik diin-
yadan bize varana kadar birka¢ molekiliin yaninda bir stirti
‘yabanci’ 6geler de olacaktir. iste ulusgu ideoloji bu cesitlili-
gi hem gormek istememekte hem de 6zel bir egitimle yok
farz edip kendi tarihsel yorumunu getirmektedir.

Ancak zamanimizda farkl yorumlar gelistiren tarihgciler
de vardir. Konumuz olan Yunan 6rnegine baktigimizda,
Gellner ve Anderson’dan elli yi1l kadar 6énce, hakl olarak ta-
ninmis bir tarihgi olan Yannis Kordatos’un, paralel bir yakla-
simla Cagdas Yunan ulusunun (her ulus gibi) Antik diinya-
nin bir devami degil, cagdas donemde ortaya ¢ikmis bir ulus
oldugunu yazdigini gérilyoruz. Buna benzer gorisler Yuna-
nistan’da guinimuzde oldukca yaygindir. Yunan ulusunun
dogusunu konu edinen yazilarin ‘hayal edilen toplumlar’ gi-
bi basliklar tasimasi gittikce artmaktadir (Kityromilides).

Ulusculuk diinyada saygin ve etkili bir ideolojiye donus-
tukten sonra ekonomik ve toplumsal kosullarin ‘uygun’ ol-
madi§i yorelerde de yeserebilmektedir. Ayni durumu Mark-
sizm konusunda da gérulmustar. Bu is¢i ideolojisi geri ve
koyla bir toplum olan Hindistan’da, Cin’de hatta bir Afrika
kabilesi icinde de gorulebilmektedir. Uluscu ideoloji artik
maddi kosullarla degil, kendi dinamigiyle de aciklanmakta-
dir.6 Ulusguluk zamanimizda devlet kurmanin bir teknigi
gibi de algilanabilir.

16 Ayni toplumsal kosullar icinde yasamis olan, érnegin, bir Kayserili koylu
ulusgu Rum ile ulusguluk asamasina varmamis ‘Muslimani’ farkh kilan eko-
nomik kosullar degil, birinde ulusgu ideolojinin varligi, étekinde eksikligidir.



BESINCI BOLUM
YUNAN-OSMANLILIGI
(Gecmiste Cokuluslu Bir Devlet Modeli)

1. Yunan-Osmanliligi

Yunan-Osmanlihgi, 20. yUzyilin baslarinda bazi Yunanh ay-
dinlar tarafindan gelistirilen politik bir inan¢ ve eylem prog-
ramidir.1Buna goére Yunanlilar ve Turkler bir tek devlet c¢ati-
si altinda ve baris icinde yasayabilirlerdi; ve yasamaliydilar
da. Ancak bu tar dustinceler 18. yiizyilda da ortaya atiimisti.
Bu calismada bu anlayisin ilk belirtilerine deginilecek, ama
yazinin agirlik merkezini 20. yizyil baslarinda Suliotis’in
(Soulidtes) sézculuguni ettigi hareket olusturacaktir.

Bir ideoloji, bir inanc, bir eylem bicimi olarak ulusguluk
ve bir devlet modeli olarak uluscu devlet konusunda son
yillarda aydinlatici ve ilging ¢alismalar yayinlanmistir. Bu
calismalar artik ulusguluga belli bir mesafeden, yani kendi-
miz de bu hareketin bir 6gesi olmadan bakabildigimizin be-
lirtisi sayilabilirler.

Kuskusuz ulusculuk hala canhdir, hatta yerytzinun ki-

1 Yunan-Osmanlihgi: Yunanca’da Hellinoothomanismos (Hellenosmanlihgr).



mi yorelerinde henliz yeni yeni yesermektedir; ancak kimi
yorelerde de bu ates sbnmektedir, yada en azindan onu bes-
leyen kaynaklar tiikenmektedir diyebiliriz. Ornegin bazi tl-
kelerde ulusal bayraklarla sakalar yapilabilmektedir; kimi
Ulkeler arasinda ortak yasalar, ortak hedefler saptanmakta-
dir (Avrupa Birligi ile oldugu gibi); baska bir tlkeye gidip
yerlesme, tasinmaz mulk ve is sahibi olma kisitlamalari or-
tadan kalkmaktadir ve belki en dnemlisi yabanci uyruklu
bir kimse bir tlkenin yasalanna karsl dava a¢ip haklanabil-
mektedir; insan haklari adina ulkelerin igislerine kansma
guncellesmektedir, hatta bu miidahale dogal bir pratige ve
bir hakka donusmektedir. Ulusal devlet ve bu devletle ilis-
kili ilkeler gelismekte, degismekte ve tabular yok olmakta-
dir; yerkiiremizin her yaninda olmasa da, baska bir anlayi-
sin ortaya ¢iktigi tlkeler vardir.2

Uluscu ideolojiye bagh kimselerin ¢ok zor kabul ettikleri,
ulusculugun degisebilecegidir.3 Oysa ulusculuk hem gele-
cege dogru degismeye aciktir hem de ge¢cmiste hep ayni go-
rinim ve bigcimde degildi. Her Glkede belli bir donemde
egemen olan uluscu ideolojiler bocalama ve arayislardan
sonra bugtinku asamalarina varmiglardir. Ornegin Turk
ulusculugu (yada dogus siirecinde dendigi gibi stylersek,
Turk milliyetgiligi), goreceli olarak durulana dek, Osmanli-
hk, Islamcilik, Turancilik gibi asamalardan gecmis, bir ara
mandaci yada federatif c6zuUmler distindlmus (1. Dinya Sa-

2 Bu gelismelerin gecici olmadiklarim, butiin dinyanin ikinci ve daha gugclu bir
‘ilusguluk’ dalgasinin etkisi altina diismeyecegini kimse kanitlayamaz. ‘ikinci
dalga’ olanakhdir ama herhalde olasili degildir. Bu konulan inceleyenlere gore
ulusgulugu doguran nedenler etkinligini kaybetmistir. Yani s6z konusu yeni
gelismeler rastlantisal ve nedensiz degildir.

3 Herhalde bu direng buttin inang sistemlerinde gorulur. Sonsuza dek surecegine
inanilan kurumlar ve inanglarla yonelik ‘degisme’, ‘tarihsellik’, ‘gorecelik’ gibi
kavramlar, ‘inancli’ kimseler tarafindan inan¢lanna yoneltilmis dogrudan bir
saldin yada yadsima gibi algilanmaktadir.



vasl sonunda) ve totaliter yada fasist ulusguluga ilgi ile ba-
kilmistir (1. Dinya Savas! yillarinda oldugu gibi).4Bu ara-
yislar dogal olarak son bulmamistir. Cagdas Turkiye gele-
cekte Avrupa Birligi icinde yada baska bir konjonktir igin-
de uluscu ideolojisini yeniden yorumlayacak ve pratigini
yenileyecektir.

Yunan ulus¢ulugu da benzer bocalamalar sergilemistir,
ilk asamada ismini bile segmede zorluk ¢ekmis (Rum,
Grek, Hellen diye), kimi Yunanlilar bagimsiz devletten yana
bir ayaklanmay! istememis, kimileri Balkanlann tim halk-
larini iceren bir devletten yana olmustu. Sonralari kimileri
genisleme politikasi izlemis (Megali Idea), kimileri sol bir
ideolojiyi izleyerek sinifsal bir micadele icinde c¢ikarini
uluslararasi arenada aramislardir.

Bir ara Yunan-Osmanlligi adiyla da anilan ve Turk ve Yu-
nan uluslarinin bir arada yasabileceklerini olanakh goren
politik eylem Yunanlilar arasinda farkli dénemlerde ve fark-
li bicimlerde dile getirildi. Konumuzun agirlik, merkezini,
1908 yillarinda istanbul’da bu amagla (yani Hellen-Osman-
liligr igin) bir érgit kurmus olan ve genis ¢apta faaliyet gos-
termis olan bir Yunanlr’nin kitabidir. Ancak konunun daha
iyi anlasiimasi i¢in 6nce, daha eskilere giderek, tarih icinde
bu tr egilimlere, yani Yunanhlarla Tirklerin bir arada, bir
tek devlet catisi altinda yasayabilecekleri hatta yasamalan
gerektigi gorusiintin savunucularina kisaca deginilecektir.

2. Rigas ve Demokratik Cokuluslu Devlet

1757-1798 yillarinda yasamis olan Velestinli Rigas (Regas)
cagdas Yunan uluscu hareketin Gnlt 6nctlerinden sayilir.
Daha dikkatli ve pesin yargisiz bir inceleme, Rigas’in, ulus-

4 Bu konuda bkz. Kogak, Cemil, Turkiye'de Milli Sey Donemi (1938-1945), Anka-
ra, Yurt Yayincilik, 1986.



¢u anlayisin tam olarak bi¢cimlendigi bir donemin temsilcisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bugiinkii Yunanistan top-
raklarinda dogmus olan, istanbul’da ve sonra Eflak’ta yasa-
mis olan Rigas, Fransiz Devrimi’'nin etkisinde kalarak Os-
manli Devleti icinde demokratik bir devrim gerceklestir-
mek icin calismis, bu ydnde siirler yazmis, geviriler yapmis,
Osmanli Devleti'nin ilk anayasa taslagi sayabilecek bir ana-
yasa hazirlamis ve en sonunda silahli eyleme koyulmus
-Triyeste’den Mora'ya gitmeye calisirken- Avusturya polisi
tarafindan yakalanmis, Osmanli yetkililere teslim edilmis
ve arkadaslariyla birlikte 6lduralmusti.5

Rigas anayasasinda Osmanli Devleti i¢in ‘diinyanin en
guzel devleti’ demekte, bu devletin haksiz, geri, glvensiz,
gaddar olusunu halktan olmayan, ‘tiran’ yoneticilerine yor-
maktadir. Bu dastndrin istegi, bir halk devrimiyle Osman-
Ii Devleti sinirlan iginde o zamanin Fransa’si gibi demokra-
tik bir diizen saglamakti. Ancak bu devlet tek bir ulusu ige-
ren bir devlet olmayacak, butiin yurttaslan esit bir bigcimde
icinde barindiracakti. Rigas’in siirlerinde ve anayasasinda
en acik bir bigcimde dile getirildigi gibi bu devlet iginde
Rum, Bulgar, Sirp, Ulah, Ermeni, Turk, Hristiyan, Muslu-
man, beyaz, siyah ayinmi olmayacakti. Yasalann ve 6zgtir-
IGgun egemen olacagi, dinsel inanclara karisiimayacagi,
devletin kisilere destek saglayacagdi bu devlet ulusal bir dev-
let degil, bir ‘esit yurttaslaridevleti olacakti.

Velestinli Rigas, Yunanca yazdi§i, kurmak istedigi devlet
biciminde kimi ‘Hellen’ 6zelliklerin egemen olmalanni iste-
digi icin (6rnegin resmi dil olarak o zamanin ticaret dili
olan Yunanca'yl savunur), kuskusuz Yunan uluscu ideoloji-
nin dnculerinden de sayilabilir. Ancak genel yaklasimi Yu-
nanhlann ve Turklerin (ve 6teki Osmanh ‘milletlerin’) bir

5 Bu konuda genis bilgi i¢in (Rigas’m yasami, siirleri, anayasasi i¢in) bkz. H.
Millas, Yunan Ulusunun Dodusu, istanbul, iletisim Yayinlari, 1994.



arada yasayabilecekleri ve yasamalari gerektigi yonindedir.
Rigas, Fransiz Devrimi’nin etkisinde ve o ideolojinin olus-
turdugu ve dinyamiza bir kdltir mirasi olarak aktardigi
‘sol’ denen ideolojinin ve pratiginin temsilcisiydi. Ancak iki
komsu gibi yada igice yasamis olan iki ulusun bir arada ya-
samasini istemis olan ‘sag’ gli¢ler de var olmustu. Simdi ki-
saca bu kesime bakalim.

3. Fenerliler ve Patrikhane Cevresi

Tarkiye tarihciliginin yeterince incelemedigi bir konu, Os-
manl Devleti icinde 6nemli bir konumda bulunan Fenerli-
ler ve onlann cevresidir. Bu calismada bu ¢ok genis konu
ele alinmayacaktir. Yalniz bu cevrelerin de, ‘milletlerin’ bir
arada yasayabilecekleri yontinde diustinmus olduklari ve za-
man zaman bu yénde somut eylemlere giristikleri de kisaca
anlatilacaktir.

Fenerliler bir buttinsellik sergilememislerdir. Ne zaman
icinde ne de eszamanlarda bu toplum ideoloji ve amaclar
acisindan hep ayni yonde seyretmemistir. Bizi ilgilendiren
ve kisaca deginecegimiz kesim, Osmanl Devleti icinde Yu-
nanlilarla Turklerin (yada daha dogrusu Yunanca konusan
Ortodokslarla Turkce konusan Muslimanlarin)6 bir arada
yasayabileceklerini ileriye strenlerdir. Fenerliler Rigas'tan
farkli ve hatta kars! bir konumdadir. Rigas, Osmanli Devleti
icinde milletlerin bir arada gergeklesecek yasaminin de-
mokratik, parlamenter, temsili bir yonetim i¢inde saglana-
cagina inanirdi. Oysa ortak yasami savunan yada hi¢ olmaz-

6 ‘Yunanhlar’ ve ‘Turkler’ derken anakronizme dusilmektedir. Son yuzyila dek
bu terimler bugtinku kesinlige (bugiin bile boyle bir kesinlikten soz edilebile-
cekse) kavusmamisti. Yunanca konusan Ortodoks Hristiyanlar tarih iginde ve
19. yuzyilin yarisina dek kendilerine ‘Rum’ ve ‘Grek’ de derlerdi; ‘Turk’ sézci-
gunun de (‘Masliman’, ‘Osmanli’ gibi kimliklere karsin) yerlesmesinden ancak
20. yuzyilda s6z edilebilir.



sa bdyle bir yasamin olanakli oldugunu ileriye siiren Fener-
liler eski bir rejimin savunuculariydilar. Fransiz Devri-
mi’nden kalan bir siniflandirma ile séylendiginde Rigas sol
iken, Fenerliler ve cevresi sag bir kesimdiler.

Osmanli Devleti’'nin yonetici kesimiyle kimi zaman ortak
¢ikar kimi zaman ise zorunlu uzlasmaci bir isbirligini ka-
bullenen Grekofon Ortodokslar nasil bir ideolojik mesru-
iyet ileriye stirmuslerdi? Bir arada yasamanin temelinde
karsi konulamaz bir gicin karsisinda boyun egmenin yada
itaat etmenin yattig1 sdylenebilir. Rigas’m yazilarinda ege-
men olan esitlik anlayisinin tersine, Osmanli Devleti ile ba-
ris icinde yasama biciminin pratikte uygulayicilari olan Fe-
nerliler esitsiz kosullari kabullenmisler, bu esitsizligi dile
getirmisler ve bir arada yasamay! bir esitsizlik anlayis icin-
de algilamislardi.

Fenerlilerin bir kesimi voyvoda olarak goérev aldi, bir ke-
simi ise terciiman olarak devlet mekanizmasinda galisti. Fe-
nerlilerle iliskili gorulebilecek olan Patrikhane ¢evresi de
kendi yada cemaatinin ¢ikarlarini savunmak yolunda ‘dev-
let’e karsl direng de gostermis olmakla birlikte genellikle
yonetici kesimle isbirligi icinde olmustu. Yani Fenerliler ve
Patrikhane farkli din, dil ve kiltar gruplarinin ayni devlet
catisi altinda, ama Hristiyanlann asagi konumlarim kabul-
lenerek yasayabileceklerini kabullenmislerdi.

11. yizyildan baglayarak istanbul’'un alindidi yila dek si-
lahli ¢atismalarin sonucunda Anadolu’da islam diinyasinin
Ustinliga kanitlandiktan sonra dort ylzyil boyunca Hristi-
yan cemaatlerin bir Miasliman devletin egemenligini ka-
bullenmekten baska secenekleri yoktu. Fatih Sultan Meh-
met doneminde Kilise'nin elde edebildigi kimi haklar da
Hristiyan cemaatlere ve 6zellikle Patrikhane cevrelerine ye-
ni olanaklar ve umutlar saglamisti.

18. yuzyil sonlarinda ve 19. yuzyilda, ulusgu ideolojinin



yayginlasmasindan ve ulusal devletlerin giindeme gelme-
sinden sonra Yunanlilar arasinda, uluslarin yada cemaatle-
rin bir arada yasamalari ve bir arada yasayabileceklerse bu-
nun ne tadr bir iliski icinde gergeklesebilecegi tartisildi. Fe-
nerliler ve Patrikhane ¢evresinin sézculigini kimi zaman
voyvoda konumdaki ileri gelenler, kimi zaman Patrikha-
ne’nin ileri gelenleri, kimi zaman da aydinlar yapti. Bu ¢ev-
relerin disuncelerinden drneklere bakalim.

Dimitrios Katarcis (Demetrios Katartzes-Fotiades) (1730-
1897) soylu bir Fenerliydi. Cagdas Yunanca'yi(halk dilini)
savunmus ve bu dilin kullanilmasi i¢cin micadele etmisti.7
Bu aydinin dustincesinde, ulusgu ideolojinin bir belirtisi
olan bagimsiz ve tek bir ulusun egemen oldugu devlet anla-
yisi yoktu. ‘itiraf etmeliyiz ki bizler kendi basimiza bir devlet
kuracak bir ulus degiliz’ diyecekti.8 Yazar Rumlann ileri ge-
lenlerinin sinirh da olsa yonetime katildiklari icin, Rumlarin
kole statlisiinde degil, Aristoteles’in tanimindaki polites sta-
tistinde sayilmalari gerektigini (1785 yilinda) yazmisti. ‘Bu
topraklari sevmeliyiz’ anlayisini dile getiren Katartzes, Os-
manli yonetimi altinda ve uyum icinde yasamadan yanaydi.

Patrikhane’de yayinlanan 1798 tarihli bir risalede, Peder-
ler Ogretisi’nde, Rigas’'m temsil ettigi cumhuriyetci anlayisa
karsi cikilmakta ve soyle denmektedir: ‘Bilge Tanri... bizleri
kurtarma igin bakin neler yapti: ... (Bizans’inyerine) Osman-
Illarin giclt kralligini kurdu... ve bu Osmanli Devletini éteki
batun kralliklardan daha ytksek bir konuma yerlestirdi.” Os-
manli yonetimin kimi zorba ve sikintilara neden olan uygu-
lamalari bile son tahlilde yararl sayilmaktadir; aci cekenler
ruhlarini kurtardiklari durumlarda 6lim sonrasinda 6bur

7 Katarcis kullandigi dile ‘Rumca’ (Romaika) demis, kendi dilini eski ‘Hellen-
ce’den (Hellenika) ayri gormustt: ‘O Ustun insanlar (eski Hellenler) Rum’un ata-
laridir; ama Rum*un Hellenler ile ortak hicbir seyi yoktur’ diye yazacakti.

8 Bu konular i¢cin bkz. H. Millas (1994).



dinyada 6dullendirileceklerdir. Fransiz Devrimi’nin ortaya
cikardigr dustincelere de saldirilan risalede, Osmanli yone-
timine itaat istenmektedir.

Fenerlilerin (yada daha dogrusu Fenerlilerin bir kesimi-
nin) Osmanl Devleti konusunda dustncelerini ortaya ko-
yan bir kaynak Marc-Phillipe Zallony’nin 1824 tarihinde
Fransa’da yayimlanmis olan Essai Sur Les Fanariots adl kita-
bidir. Fenerliler Gstiine 19. yuzyilda yayimlanmis olan en
kapsamli kitaplardan sayilan bu yapit bu cevreye ¢ok yakin
olan bir kimse tarafindan kaleme alinmisti. Bu yapitta da Fe-
nerliler arasinda ‘Tanri istemeseydi basimizda Sultan olmazdr’
anlayisinin egemen oldugu, yani Fenerlilerin Osmanli yone-
time itaat edilmesini istedikleri savunulur. Bu Fenerlilere
gore Turklerle Hristiyanlarm bir arada yasayabilecekleri ola-
nakli géralmus, bu ortak yasam savunulmus, baska bir sece-
negin sdz konusu olamayacagi da dile getirilmisti.

4. Uluscu Donem ve Yunan-Osmanliligi

Yukarida kisaca cumhuriyetci/mutlakiyetci yada sol ve sag
diye siniflandirilabilecek olan iki kesim gorduk. Bu iki kesi-
min gorusleri, yani Turklerle Yunanlilarin bir devlet catisi
altinda yasayabilecekleri yonindeki goruasler, bir tir ulu-
soncesi yaklasimlar, ideolojiler, dusler, inanclar, siyasal ¢o-
zamler vb. olarak algilanabilirler. Uluscu ideolojinin diun-
yada ve Balkanlarda- egemen olduktan sonra, artik bu go-
ruslerin énemi de kalmamisti. iki ulusun bir arada yasaya-
bilecegine inanan Yunanlilar, bu yeni dénemde bu gorisle-
rini ve siyasal programlarini farkli ideolojik ve siyasal bir
cergeveye yerlestireceklerdi.

Yunan-Osmanhhgr’nm temsilcileri de hem ulusgu 6geler
iceren ama ayni zamanda, sonralari Balkanlari bir kasirga
gibi sarip yikimlara ve kiyimlara sirikleyen tek devlet-tek



ulus formulinden ¢ok farkli bir yaklasimla, bir devletin
icinde farkh uluslann bir arada, baris icinde hatta kardesce-
sine yasayabileceklerini ileriye surdd. Bu gorusun temel
temsilcileri loanis Dragumis (Dragoumes) ve Athanasios
Suliotis Nikolaidis’tir. Yunan-Osmanlili§i diye adlandiriimis
olan siyasal eylem, Suliotis’'in kaleme almis oldugu bir kitap
ele alinarak incelenecektir.9

S6z konusu kitabin konusu dogrudan Yunan-Osmanlihigi
degildir; Istanbul’da, Yunan Devleti'nin de destegi ile Suli-
otis’in kurdugu gizli bir érguttir: istanbul Orgiitii (Organo-
sis Kénstantinoupoleds).10 Orgiit, Balkan Savasi’ndan hemen
onceki dénemde kurulmus ve temelde o yillarda istanbul’u
Bulgaristan topraklarina katmayi planlayan Bulgarlara karsl
mucadele yurutmustd. Yazar anilarini bu dénemden otuz
yil sonra kaleme almis, anilar, o yillarda kaleme alinmig
olan mektuplar ve raporlarla da zenginlestirilmistir. Yazann
karisi tarafindan saklanmis olan anilar, Th. Beremes ve K.
Mpoura tarafindan basima hazirlanmistir. Yunan-Osmanlili-
g1 bu kitapta dolayli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5. istanbul Orguti ve Konjonktir

Bu orgutten once, Selanik Orgiitii adinda baska bir 6rgiit
1906 yilinda Selanik'te kurulmustu. Basinda gene Suliotis ve
Dragumis vardi. Amaci, Makedonya Miucadelesi diye bilinen
cok yanli komitacilar savasini koordine etmekti. Yani istan-
bul Orgiitii (Is.0.) hem deneyimli kimseler tarafindan hem

9 Kuskusuz gegmiste yakiti bir anlayisi sergileyen bir de Turk-Osmanhhgi (Os-
manlicilik) olmustu. Tim milletlerin bir arada yasayabileceklerine inanan
Turkler (yada Osmanlilar), Hristiyanlara ve Turk olmayan cemaadere tanina-
cak haklar ve ézgurlukler konusunda farkli yaklasimlari olsa da, bu olanaga
inanmislar ve bu yonde ¢aba gostermislerdi.

10 Athanasios Sulistes Nikolaidis, Organésis KOnstantinoupoleos (istanbul Orgii-
tl), editor Th. Berem£s ve K. Mpoura, Atina, D6done, 1984.



de bir 6rgut deneyiminden sonra kurulmustu. Ancak 1s.0.
Makedonya’daki Selanik Orgutii'nden farkli bir amag ve yon-
tem izledi. Temel amag, Makedonya’'da oldugu gibi Yunan
ulusal guclerini egemen kilmak ve 6teki ulusal kesimleri el-
den geldigi kadar zayiflatmak degildi. Yapmak istedigi Yu-
nan kesimi giclendirirken Osmanli Devleti'nin varligini str-
durmek, bu yolda Turklerin isbirligini saglamak ve Trak-
ya'da Bulgarlara karsi Osmanli bir direng olusturmakti.

Is.O.’niin ortaya ¢iktigi dénem ittihat ve Terakki’nin tarih
sahnesine ¢iktigr yillardi. 1908 yilinda Osmanli Devleti
icinde, Yunanlilar agisindan (yada Tirkiye'de dile getirildigi
gibi ‘Rumlar’ agisindan) 6nemli degisiklikler yasandi. Mes-
rutiyet’in ilan edilmesiyle artik cemaatler milletlere ayriimi-
yor, herkes Osmanli uyruklu ve esit yurttas sayllmaya basli-
yordu. Ancak pratikte ¢c6ztlmemis sorunlar vardi. Bu impa-
ratorluk icinde egemen ulus olacak miydi? Herhangi bir
ulusun kaltirt egemen olacak miydi? Devlet, butlin etnik
gruplara kaltar alaninda esit olanak saglayacak miydi yok-
sa bir tek ulusun, Turk ulusunun kultard mu astlanacakti?

Yunanllar Osmanli Devleti icinde azinlikta olmakla bir-
likte ekonomik etkinlikleri hatiri sayihir durumda, kalttr
duzeyleri goreceli olarak yiiksekti. 1908 yilinda imparator-
lugun icinde, Muslimanlar ¢gogunlukta olmakla birlikte hig-
bir ulus cogunlugu saglayacak niifus cogunluguna sahip de-
gildi. Suliotis, bu kosullar altinda, Osmanli Devleti sinirlari
icinde yasayan Yunanllarin uzun strede bu devlet sinirlari
icinde kimliklerini gelistirebileceklerine inaniyordu.L

1908 yilinda Yunanistan’in iki davranigi Suliotis’in itiraz-
larina neden olmustu. Birincisi Girit'in 6 EKim 1908 tarihli
Yunanistan ile birlesme karariydi. Yunanistan’da bu kaciril-

11 Tarihe hep filmin sonunu’ bilerek bakariz. Bugiin ge¢miste kalmis insanlara
‘Utopik’ demek ne kadar kolay! Oysa i¢inde oynadigimiz filmin sonunu bilme-
yen bizler de gelecekteki insanlara gore ttopistler degil miyiz?



mamasi gereken bir firsat gibi algilanirken, Suliotis bu dav-
ranisi Yunan-Osmanhligi'na indirilmis bir. darbe saymisti.
ikinci ve gene uygun gérmedigi davranis, Yunan resmi mer-
cilerinin Osmanh Devleti icinde gerceklesen secimler dnce-
sinde midahalelerde bulunup acikca Yunanli adaylari 6ner-
mis olmalanydi. Suliotis’e gore yapilmasi gereken, Yunanli-
larla (Rumlarla) Turklerin esit yurttaslar statiistine gelme-
leri, Yunanistan ve Turkiye’nin (Osmanli Devleti’nin) ittifak
kurmalari ve giderek bir Balkan federasyonun kurulmasi idi
(s.16).1221s.0. Prens Sabahattin’e daha yakin olmus, buna
karsilik kimi Yunanhlar (Rumlar) ittihat ve Terakki ile ¢a-
lismay1 yegdlemisti.

6. istanbul Orgiiti’nin Kurulusu

Kitap olarak yayimlanmis olan Suliotis’in anilari yaklasik
270 sayfadir. Burada bu anilarin ilging ve énemli bélumleri
sunulacaktir. Bu kitabin seksen sayfasi o zamanin resmi do-
kiimanlarina, raporlarina, mektuplarina ve dernekle ilgili
kayitlara ayrilmistir.

Suliotis anilarina sdyle baslamaktadir: ‘istanbul Orgti,
idealinin Dogu halklarinin, yani Balkanlar ve Anadolu halkla-
rinin anlasmasi ve isbirli§i olan, istanbullu Hellenlerin gizli
bir 6rgutd idi. Bu idealin gerceklesmesini ¢ok istemistim ve bu
amagc icin Hellenleri ¢ok yanh gtgclerini kullanmak yolunu
se¢mistim,131s.0. buyolda pek sik gériilmeyen bir inang, prog-
ram, devamlilik ve eylem tutarlihgi ile uzun siire calisti. Bu

12 Gondermeler Suliotis’in kitabinin sayfa numaralarini vermektedir.

13 ‘Yunan’ sdzcugu Yunanca’'da yoktur: Yunanhlar kendilerine ‘Hellen’ derler. Ki-
mi zaman esanlamli olarak ‘Romios’ (Rum) da kullanilir. Tarkge’deki ‘Rum’
(yani Yunan uyruklu olmayan Yunan) anlamini veren sézcik Yunanca’'da yok-
tur. Bu calismada ‘Hellen’ yada gene ayni anlama gelen ‘Yunan’ sézcukleri kul-
lanilacaktir. ‘Rum’ s6zctigu, Suliotis kullandigi hallerde bile ‘Yunan’ anlaminda
kullandigindan, bu calismada kullanilmayacaktir.



¢alisma drgitin kuruldugu 1908 yilinin basindan, Balkan Sa-
vasinin basladi§i Ekim 1912 tarihine kadar surmistir. 1s.0.
gibi bir giictin ¢cabasi ile bdyle buyuk bir idealin gerceklesmesi
icin kosullar olusmamisti; Dogu halklarinin tarihinde bu an
hentiz gelmemisti’ (s.27).

Yazar istanbul’a ilk kez 1907°de gelmis, kisa bir siire kal-
misti. ‘Avrupa ile Asyay birbirine baglayan o kentte her sey,
do§a, insanlar ve insanlarin yaratmis oldugu yapitlar, Atina ve
Selanik’e kiyasla, i¢ dinyama, bilingli olana ve olmayana, daha
yakisir gibiydi. istanbul'da kaldi§im o birkag giin icinde arada
sirada icimde yuzyillarin iginden gelip belirsiz cima buyuleyici
bir bicimde bana seslenirmisgesine zengin bir armoni dogmustu.
Bir seyler yapmaliyim, derin bir amag¢ olmalidir; Yunanistanda-
ki cihiz politikadan yada Makedonya mucadelesinden daha in-
sancil bir seyler’ diye icimde her zaman bir kayg vardi. istan-
bulda, ancak mizigin yapabilece§i bir bicimde bir ses bana bu
amacl, bu istegi bulacagimi sdyler gibiydi’ (s.31,32).

Suliotis Atina’da Yunan hiikiimetine istanbul’a gitmek is-
tedigini, Selanik Orgiiti gibi bir érgiit kurmak istedigini
sdyler. Yani 6rgutin fikir babasi Suliotis idi. Arkadasi Dra-
gumis zaten istanbul’daydi ye Yunan Elciligi'nde calisiyor-
du. Suliotis 1s.0.’niin tarihinin ve bu 6rgiitle Yunan hiikii-
meti arasindaki iliskinin pek bilinmedigini animsatmakta,
orgatun kuruculari olan kendisi ve Dragumis oldugunu
yazmakta ve Kkitabinin bu konulara isik tuttugunu ileriye
surmektedir. Bu konuyu baz tarihcilerin yetersiz bir bigim-
de ele aldiklarim, kimilerinin ise hi¢ deginmediklerini ileri-
ye surmektedir.14

14 Suliotis’e gore bu konuyu ele almis olan tarihgiler, érnegin A. Kh. Khamo-
udopoulos, G.K. Aspreas, P. Karolidis, Hm. Emmanouflides gibi aydinlar, ya
1s.0.’niin ideallerine karsi olduklarindan yada ittihat ve Terakki’nin tyeleri ol-
duklarindan bu konuya gereken énemi vermemislerdir. Dragumis’in ‘roman’i
da (Canhlardan Kimileri) olaylari derinlemesine ele almamistir.



Yunan mercilerinin onayi ile kurulan érgitiin amaci soy-
le 6zetlenebilir: 1) Makedonya miucadelesinde kullaniimak
tizere istanbul’daki Bulgar, Rumen, Yunan, Turkler vb. hak-
kinda bilgi toplamak; 2) Makedonya’'daki merkezlerden ve-
rilen direktiflerin yerine getirilmesi; 3) Ticaret, propaganda,
eylem alaninda Bulgarlara karsi ¢ikmak; 4) Arnavut, Jon-
turk ve Ermeniler’i izleyip Yunan Elgiligi’ne bilgi vermek;
5) Yunan El¢iligi kendini hissettirmeden istanbul’daki Yu-
nanlilari (Rumlari) ydneltebilmek igin 6rgutlemek (s.38).
1s.0. dustincesi Nisan 1907'de ilk kez ortaya atilmis, bir yil
sonra ise gerceklesmeye baglamisti.

7. Bulgarlar

O yillarda -hep Suliotis’e goére- istanbul’'un ve civarinin bir
milyon U¢ yUz binlik ntfusu séyle idi: Yunanlilar 400 bin,
Muslimanlar 500 bin, Ermeniler 150 bin, Yahudiler 60 bin,
Bulgarlar 15 bin (s.31). Ancak bu kicuk Bulgar cemaati,
ozellikle istanbul’'un hemen disindaki kimi kdylerde 6rgiit-
lenme ve guclenmeye baslamisti. Eksarhlik’la ilgili ve bir
kiliseler kavgasi goérinimi edinen bu kavga is.O.’nun te-
mel konulanndan birine dénusecekti. 1s.0.’niin 1912 tari-
hine dek toplam lyesi, otuz kisma ayrilmis olan istan-
bul’'un i¢cinde yaklasik 500 Kkisiydi (s.40).15

1908°’deki Il. Mesrutiyet’e kadar temel hedef Bulgarlardi
(s.53). ilging olan Yunan-Bulgar ayiriminin nasil saptandigi
idi. Din, ulusgulugun yukselme ve ulus bilincinin olusma
asamasinda, ulusculugun 6nemli bir 6gesiydi. Suliotis’e go6-
re farkli uluslardan insanlar séyle saptanacakti: ‘(Yunanli)
bélum baskanlarr dikkat edip Bulgarlari ve dini sapmali Bul-
garofonlar ile Bulgarofon Hellenleri birbirinden ayirmalari ge-

15 Suliotis’in kitabinin son béluminde Uyelerin bir listesi verilmektedir (s.210-
230). Bu uyelerin meslekleri ve toplumsal konumlan da listede belirtiimektedir.



rekmektedir. Her ay basinda, Hellen din adamina giden ve ¢o-
cuklarim Hellen okula génderen Bulgarofonlar, Hellen sayil-
malidir. Kusku duyuldugu durumlarda bélim baskanlan Bul-
garofonlari denemeye tabi tutmali, Hellen gazetelere Hellen ol-
duklarini ilan etmelerini istemeli yada dikkanlari varsa Hel-
lenceyazilar koymalarini isteyebilirler’ (s.54).

Suliotis’in ve genel olarak Yunanlhlarin kaygisi Bulgarla-
rin muhtemel bir savasta istanbul’'u ele gegirmeleriydi.
Bundan dolayi 1s.0.’niin temel hedefi Bulgarlardi. 1s.0. is-
tanbul ve yoresinde yasayan Bulgarlari saptamis, isim, mes-
lek, dogum yeri ve adreslerini iceren listeler olusturmustu.
Hemen go6ze batan, Bulgar dikkanlarinin ¢cok buyuk bir bo-
limidnun muhallebici dikkani olduguydu (107 dukkanin
60’1) (s.246-252). Bu Bulgar karsiti micadele kanl olaylara
da neden olmus, kimi Bulgarlar éldurilmisti (s.261). is-
tanbul igcindeki bu Yunan-Bulgar micadelesi Makedonya’da
stiregelen komitaci savasinin bir uzantisi gibidir.

8. Turklerle iliskiler

1s.O0.’niin Tarkler’le iligkileri genel olarak barisci ve dostane
idi. Ayni idealleri paylasan Muslimanlarla temas saglanma-
ya c¢alisildi. Ancak Il. Mesrutiyetten bir stire sonra bir hayal
kirikhigr yasandi: Jontiirk devrimi (inandigim) idealler y6-
niinde degerlendirilecek bir firsat gibi géraldi. 11k énce foén-
turklerle anlasmaya calistik. Umutsuzluga diisiince impara-
torlugun Hristiyan halklariyla bir isbirligine gidildi’ (s.27,
28). Bu isbirligi kisa bir stire sonra Balkan Savasi’m dogura-
caktl. Anlasilan, Osmanli Devleti sinirlari igindeki tim
uluslarin degil, ancak Turkler disindaki 6teki uluslann (o
da gegici bir stre icin) birligi saglanabilmisti.

Suliotis’in anilarinda, hemen hemen her sayfasinda Turk-
ler’den s6z eder: Kimi bilinen tarihsel olaylar anlatilir, Kimi



temaslar, dnemli yada 6énemsiz kimi gtnlik olaylarin yo-
rumlari, Yunan resmi mercilerine génderilmis raporlar,
meclisteki gelismeler ve tartismalar. Bazi mektuplari olayla-
rin olustuklari anda tutulan zabitlar gibi canlidir, gérgi sa-
hidi degeri tasimaktadirlar.

Temmuz 1908 tarihli bir rapor Il. Mesrutiyet hareketi
hakkindadir (s.264-270). RapordaJén Turk devriminin ne-
denleri anlatilmakta (Sultanin kétld yoénetimi, subaylarin
hosnutsuzlugu, yabanci glclerin mudahaleleri, Balkan
uluslarinin saldirilan gibi) ve ittihat ve Terakki’nin 6zelligi
yorumlanmaktadir: ‘(Hareketin nedeni) dogal olarak Turkiye
icinde yasayan uluslarin insan haklari ve esitligi degildir. Ba-
sarinin verdigi bas dénmesi ve yasa sesleri icinde (ittihatgilar)
kimi zaman herkesi kardes gibi gérmektedirler... Ancak ne es-
kiden ne de simdiJon Turk komitesinde Turk olmayan yoktur,
bildirilerini yalniz Tuarkce olarak yayimlamaktadirlar, Os-
manli gururundan séz etmektedirler... Sanirim bu hareket te-
melde tehlikeli bir bigimde Musliman bir harekettir. Bu kosul-
lar altinda kaginilmaz olarak ve dogru olarak, Turkiye'deki
biitiin k6le uluslarin 6zgurlik istekleri dogrultusunda seving
gosterilerine neden olmustur... Baskalarinin da haklarina say-
gl gésteren ve Musliman fanatizmi tasimayan birkac gence
karsin ayni bicimde disiinmeyen milyonlarca Musliman halk
var... Gavur’a karsi bazi haykirislari simdiden duymaya bas-
ladik bile.’

Raporda Tirk ve Yunan halklari disindaki topluluklar
icin de gozlemler yer almaktadir. Ermenilerin Mesrutiyet’i
en candan savunan topluluk oldugu belirtilmektedir; ¢iin-
ki ‘onlar, durumlanni daha iyi kilmak igin herkesten daha
az baska turlt bir ¢dzim dustnebilmektedirler.” Bulgarlar
ise, Suliotis’e gore, uluscu davranislariyla devletin huzuru-
nu sarsmaktadirlar. ‘Tarkiye i¢inde bulunan bdtin uluslar
uzun bir sire her biri kendi ulusal dustincesini stirdurecektir,



cunku ayri ulusal dustince kok salmis bir miras ve yuzyilimi-
zin anlayisidir. Mesrutiyet buna baska bir gériiniim saglayabi-
lir ama stkiip atamaz. Bunlar géz éniine alindiginda gelecekte
Turkiye'de tepkilerin dogacagi, ic micadelelerin ortaya ¢ika-
cadi soylenebilir. Ozgurlige karsiymisiz gibi gériinmemek icin
ve muhtemelen bu mucadeledeJén Turkler Gsttn geleceklerin-
den herhaldeJon Turklerle birlikte hareket etmeliyiz-’

Ancak sonunda ‘klasik’ uluscu gugler gelismelerde daha
etkili oldular. Uluslarin bir arada yasamalari gittikge daha
zor olmaktaydi. Mesrutiyet kuskusuz ‘ileri’ bir hareketti,
O0zgurluk getirmis, demokrasi ve insan haklari konularini
su yluzine ¢ikarmistl. Ve her ulustan kimseleri umutlandir-
mis, sevindirmisti; herkes Mesrutiyet’i savunmus, ondan
cok seyler beklemisti. Ancak her ulusgunun beklentisi ay-
riydi. Turk olmayan uluslar esitligin saglanmasiyla kendi
uluslari icin yeni gelisme olanaklari umarken, Turkler,
‘esitlik’ -en azindan vatandas diizeyinde- artik saglanmis ol-
dugundan, Turkler hari¢ oteki ulus¢u kimselerin ulusal is-
teklerinden vazgececeklerini bekliyor ve istiyorlardi.

Beklenenler olmayinca karsilikli 6fke ve kusku artiyordu.
Suliotis 28 Agustos 1911°de, Sizinle yada Siz Olmadan bas-
hikhi bir makalede sunlan yazacakti: ‘Sizler Mesrutiyet’i ya-
landan ilan etmis olsaniz da, biz gercek olarak kabul ettik!
Egder siz esitligi uygulayamiyor yada uygulamak istemiyorsa-
niz, onu biz uygulayacagiz. Eger siz devlet islerine ilgi duyma
konularinda bizi yabanci sayiyorsaniz, biz size yabanci olan-
larin sizler oldugunu kanitlayacagiz. Cinki anayasal devlet,
vatan dusiincesi Uzerine dayandirilabilir; sizde ise bu yoktur
Biz, bizim saydigimiz bu devleti kurtarmaya karar verdik,
¢unkd ona ihtilacimiz var ve kurtaracagiz da. sizinle birlikte
yada sizler olmadan’ (s. 175).

Dile getirilen Yunan-Osmanlihgimn bir ttr Yunan ulusgu-
lugu oldugu aciktir. Gelismeler, amaglar ve hedefler Yunan-



Ularin cikarlari agisindan degerlendirilmektedir. ‘Klasik’
ulusguluktan farkh olan, uluslann bir arada yasayabilecek-
lerini kabullenen ve karsi tarafin da ‘iyiligini’ isteyen ve go-
zeten bir ulusculuk tirt olmasidir. Ozellikle duygu alanin-
da karsi ulus icin bir ‘sevgi’ de duyulmaktadir. Yunan ulusu
Tark ulusundan farkh degil, benzer sayilmaktadir; hatta
butin uluslar kardes sayilmaktadir. Bu Balkan ulusgulugu
icinde pek sik gortlmeyen bir yaklasim, anlayis, duygu ve
ideolojidir. Suliotis’in anilan icinde bu anlayisi dile getiren
bircok pasaj var.

‘Balkanlar ve Anadolu diinyanin en 6nemli yorelerinden, en
gipta edilen dért yollardan biridir. Bu ylizden Blyuk Gaglerin
siyasal, ekonomik vb. baskilan altinda kalmaktayiz—Bu bas-
kinin her gecen giin artmasina ve dayanilmaz olmasina biz
kendimiz neden olmaktayiz, birbirimizi yok etmeye yonelik
ama birimizin herkese karsi bir basariya da ulasamayacak
olan aramizdaki surekli mucadeleler buna nedendir.. Balkan
ve Anadolu halklari akraba halklardir, bagnaz egitimin ve bi-
ylme tarzimizin bizlere kabul ettirmek istemediginden ¢ok da-
ha yakiniz birbirimize. Kusaklar boyu atalarimiz birbirine ka-
rismis, bir araya gelmisler; dyle ki bugln ne bicimde ayirsaniz
da bizleri, ister ulus, ister devlet biciminde olsun, bazi Avrupa-
Illardan yada Asyalilardan hemen ayirt edebilirsiniz... (s.61)

‘Halic¢'te gines batarken kayikla gidiyordum. Kayik¢inin
gbmlegi siyah desenli, portakal rengiydi, kafasina ise san kir-
mizi bir mendil sarmisti, sakalina ak diismusti. iki yakada bu-
gulu bir resme doniismeye baslayan istanbul'un ve Beyoglu’nun
manzarasina bakiyordum. Kilrengi denizin kaygan ve parlak
bir gérinimu vardi. Tuhaf bir cosku ile bir an icin bu kaygan
denizin Gzerinde, bir yctkadan bir yakaya, Hali¢’in her yonine
dogru kayan c¢iplak insan kalabaliklari hayal ettim. Kimdi
bunlar? Papazlar mi, Seyhulislamlar mi, pasalar mi, Turk, Er-
meni yoksa Rum kadinlar mi, Dogu’nun her tirli irki ve ulusu



mu? Ve onlar1 ayiramayacaktik birbirinden, ¢link ¢iplak ola-
caklardi. Bunlari diustntrken ben, kayikci ile g6z géze geldik.
Guldd. Yoksa o da ayni seyi mi dasinmasti?’ (s.137)

‘Dogu halklari arasindaki akrabahidr ganlik yasamla ilgili
ortak kelimeler gostermektedir: Pancuri (pancur), caki
(ocak), glendi (eglence), flincani (fincan), mangali (mangal),
kapaki (kapak), tenceres (tencere) vb. Yemekler de genellikle
Tlrkce'dir. Ama ortak kavramlar da var, érnegin ‘huzuri’ (hu-
zur), ‘kefi’ (keyif) gibi. Bu kelimeler uluslarin dilinden yok
edilemez, cunku ortak bir duygudur.’ 16

‘Istanbul'un merkezi bir yolunda yiiriirken Tairk hanimlarin-
dan olusan bir kiigiik grubun, icinde tungtan samdanlar tzerin-
de bir strti mumun yandigi bir bodruma indiklerini gérdim.
Makedonya’nin Bogaciku Hellen cemaatinin Aya Therapondas
(lyilestirici Aziz) ayazmasiydi. Hemen hemen biitin sifa veren
ayazmalara Muslimanlar da gider; nasil ki Hristiyanlar da ¢o-
cuk yapabilmek igin istanbul’un asili biiyiik tespihlerin altin-
dan ge¢cmek icin bir camiye gittikleri gibi yada binlerine ates
carpsin diye azizlerin tarbelerinin parmakliklarina gémlekle-
rinden alinmis bir bez parcasini astiklari gibi’ (s.137).17

9. Gorgu Sahidi Suliotis

Yunan-Osmanhli§i'nm en énemli temsilcilerinden olan Suli-
otis’in anilari bir tarihi kaynak olarak da degerlidir. Politi-
kacilarla temaslari, istanbul sokaklarinda gérdiikleri, Os-
manh topluluguyla ilgili yorumlan ve degerlendirmeleri il-
gingtir.

16 Gercgekten Turkge ve Yunanca’'da halen kullanilan ortak sézcukler dort binden
¢oktur. Yunanca yabanci sézcuklerden ayiklanmadan énce halk arasinda kul-
lanilan Yunanca’da 30 binden ¢ok Turkge sdézcik bulunurdu.

17 Mausliman-Hristiyan ortak inang, ibadet, ture vb. i¢in bkz. Hasluck, FW.
Christianity and Islam Under the Sultans, Oxford, Clarendon Press, 1929.



Venizelos ile bulustum,’ diye yazacakti 2 Ocak 1910 tari-
hinde, arkadasi Dragumis’e yazdigi bir mektupta, ‘Geng ve
actk fikirli bir insan. Onunla tartismak ve anlasmak olanakl-
dir, ¢ciinkdl o da bizimle ayni dili konusuyor... Goruslerimizi
ilettim ona. Teorik olarak tam olarak anlastigini séyledi. Son-
ra politika basliyor’ (s.206) ve Venizelos, Yunanistan'’da ku-
rulacak olan hikimetten ve gincel olaylardan s6z agar. Su-
liotis gene kendi konusuna déner, Yunanistan’in Girit poli-
tikasina (ve bu konuda Venizelos'a) karsidir: ‘Tekrar ediyo-
rum, Girit konusundaki kararsizlik igrenctir. Bu durum bir ay
daha sirerse savas kaginilmaz olacaktir’ (s.206).

Prens Sabahattin ile ilgili bilgiler var. Suliotis ittihat ve
Terakki (1.T.) ile anlasmada zorluklarla karsilastiklarini an-
latmaktadir. 1.T. Oyeleri duygusal sozler soyler, soyut vaatler-
de bulunurlardi... Anlasamadiklari i¢in yada 1.T.’nin savun-
duklarini kabul etmedigi icin L.T.Yi izlememis olanJén Turk-
lerin en 6nemlilerinden ve bizimle anlasmak isteyen biri Prens
Sabahattindi. Ona maddi ve manevi yardimda bulunduk, an-
cak hemen hemen highir Turk oyuna sahip degildi’ (taraftarla-
ri yoktu anlaminda, H.M.) (s.78). 9 Ekim 1908 tarihli bir
raporda sunlari okuyoruz: Prens Sabahattin’in givendigi
adam Bay Skalieris din milletvekili Aleksadres’i ziyaret edip
ozel bir konusmada ittihat ve Terakki Komitesi’nin kararini
bildirdi. Selanikte alinmis olan karara gore, 6nimuzdeki bay-
ramin Uctincd guninde Abdilhamit tahtindan indirilecektir’
(s.282). Jon Turklerden ikisi, Sabahattin ile ismail Kemal,
I.T Komitesiyle en erken anlasmazliga disenlerdendi. Her
ikisi Tarkiyeye dénmeden Yunan hikimeti ile iliski kurmus-
lardi’ (s.93).

31 Marttan sonra Turk olmayanlarJén Tarklerin soveniz-
minden eskisinden de c¢ok cektiler... Kilikya'daki Nisan 1909
tarihli kiyimlarda yirmi bin Ermeni'den baska bin de Hellen
oldu. iki yiiz bin liralik servet de heba oldu... Ayvalikta Hel-



lenler, resmi merciler ve fanatik Tuarkler tarafindan yerlerin-
den kovuldular’ (s. 106)

30 Ocak 191 1'de istanbul’da yayinlanmis olan bir dergide
Suliotis sunlari yaziyordu: ‘Neden yalniz Hellenler, Bulgarlar,
Sirplar ve Ermeniler, yani Hristiyan milletvekilleri toplanip
ulusal egitim olanaklari isterler? Musliman olduklarindan
dolayr mi Amavutlar, Kurtler, Araclar ana dillerini konusma
hakkini isteme hakkindan yoksundurlar?’ (s. 158)

10. Gunimuzde Yunan-Osmanlihgi

Ulusguluk romantizm felsefesi ve anlayisla akrabadir. Ulus-
cu edebiyat ve sanat en glizel yapitlarini vatan, ulus, ulusgu
mucadele yolundaki 6zveriler konusunda vermistir. Lord
Byron’u animsayin! Uluscu dénemle romantik dénem caki-
sir. Ulusguluk da ‘saf kbkenlere’ uzanir, idealler ugruna 6lu-
me seve seve gider, cosar. Ozellikle Suliotis’in yazi stili,
benzetmeleri, siradan halktan insanlara verdigi énem ve il-
kel esitlik¢i yaklasimi ile romantik edebiyat tiriine dahil
edilebilir.

Bu romantik inan¢ zamanin yaygin, gecerli ve Kkitleleri
yada hi¢ olmazsa toplumun blyik kesimlerini costuran bir
gorus ve ideolojiydi. Zamanimizda Yunan-Osmanliligl son
bulmustur. Hem artik Turkiye i¢inde Yunan ulusu olarak
yasanacagina inanan (ne Yunanistan’da ne de Turkiye’'de)
Yunanli kalmadigindan hem de Yunanlilarla bir arada yasa-
nabilecegine inanan (Osmanl) Turklerin kalmadigindan.
En iyimserler bile Kibns’ta, neredeyse bitin diinya devlet-
leri garanti verdikten sonra ve baskilar sonucu olusacak
olanin, eger olabilirse bir gin, zorla bir araya getirilmis,
birbirinden elden geldigince uzak duran iki cemaatli, karsi-
hkl kusku dolu bir federasyonun géreceli ‘yakinligindan’
ve beraberliginden’ fazla bir sey ummamaktadir.



Gorunen gelecekte farkli bir gelisme de olanakli gérin-
memektedir. Turkiye ve Yunanistan’in devlet yapilari, gec-
misin bir mirasi sonucu, tek uluslu devlet modeli pesinde-
dirler. ‘Yabanci’ unsurlar istenmemektedir. Bu kosullar al-
tinda Yunan-Osmanliligl yada baska bir isim altinda ulusla-
rin bir arada yasayabileceklerini disinmek gercekci gorin-
memektedir. Turkiye ve Yunanistan'da, bir kalturel kimligi
iddiasi tastyan azinhiklar bile kusku ile karsilanmaktadir.
Resmi tutum ve sdylemde de bu ‘geleneksel’ anlayistan bir
sapmaya gidileceginin belirtileri gérinmemektedir.

En dogal komsuluk iliskilerini saglayamayan, insan hak-
lan konularini bir pazarhk kozuna, azinliklari rehinelere
donustirenlerin, uluslararasi anlasmalar ve baskilar olma-
dig hallerde her tirll zora basvuran devletler, hilkiimetler,
uluslar ve halklar bagkalari ile ‘birlikte’ yasayamazlar; hatta
yasamamalan insanhik ve insanlarin mutlulugu icgin herhal-
de daha uygun da sayilmalidir. Ama bitin bunlara ragmen
yine de, Yunanistan’da zaman zaman bir tir Yunari-Osman-
lihgr savunan kisiler cikmaktadir. Bunlara herhalde ‘anakro-
nik romantikler’ demek gerekmektedir.

Dimitris Kitsikis (Demetres Kitsikes) Helleno-Turkizm
diye cevirebilecegimiz bir adla bir Tirk-Yunan federasyonu
savunmus olan ve Turk gazetelerin araciligi ile Turkiye’de
de taninmis bir tarihgidir.18 TUrkiye ve Yunanistan icin
onerdikleri Suliotis’in soylediklerini animsatmaktadir. An-
cak Kitsikis ve Suliotis arasinda farklar vardir. Suliotis par-
lamentoya dayali ve laik bir dizenden yanaydi; Kitsikis
dinsel bir dizenden yanadir ve demokratik dizeni zararli
saymaktadir. Din Kitsikis’in anlayisinda énemli bir yer tut-
tugundan, Tdrk ve Yunanhlarla yetinmemekte, ‘ara bolge’
diye niteledigi bitin Ortodoks ve Musliman dinyanin bir-

18 Yunancasi Hellenotourkismos (yani Hellen-Turkligu yada Yunan-Turkluk).
Yunanca’'da da anlam oldukga anlasiimazdir.



ligini savunmaktadir. Bu olanak, Suliotis’in aklina (ama ne
Rigas’m ne de Fenerliler’in) hi¢ gelmemisti.

Kitsikis’in goruslerine yakin gérusler, yani bir Tuark-Yu-
nan federasyonu fikri, Yunanistan’in askeri diktator Y. Pa-
padopoulos’un egemen oldugu yillarda da (1967-1974) res-
mi cevrelerce de dile getirilmisti. Zaten Kitsikis, kendi sdy-
lediklerinden de anlasilacagi gibi, cunta ¢evrelerine yakindi
ve hala bu sempati ve yakinhk stregelmektedir.19 Kitsikis,
Turgut Ozal ile de, arkadashga varan iliskiler icine girmistir.
Bir siire Ozal’'m yasamiyla ilgili bir kitap yazmak istemis,
1992-1993 ders yilinda Bilkent Universitesi’nde ders ver-
mis, ancak bu kitabi yazmamistir. Kitsikis, Turkiye'den ay-
rildiktan sonra, bir ‘hayal kirikli§r’ sonucunda, artik bir si-
re i¢cin Turk-Yunan yakinhdini olanakli gérmedigini gazete-
lere verdigi beyanlariyla dile getirmistir.

Buglin Yunanistan’da Turk-Yunan dostlugundan stz
edenler, bdyle bir dostlugu isteyenler ve yakinhgin olanakli
oldugunu inanlar sik stk Rigas’t animsatmakta, uluslarin
yakinhgini dile getirdigi siirleri dile getirmekte, Balkan
uluslan arasinda olusabilecek yakinliktan s6z etmektedir-
ler. Yunanistan’in ‘sol’ kesimi Rigas’t bu konuda giindeme
getirirken, tutucu ve o6zellikle dinsel cevrelerden gelenler
Tirk-Yunan dostlugunu savunurken Osmanli dénemi igin-
de ‘bir arada’ yasamayi ve Fenerliler érnegini animsatmak-
tadirlar. Kamuya acik bir konusmada, bir konusmacinin
gecmiste, Osmanli déneminde, halklarin beraberligini dile
getirirken heyecandan gozlerinin yasardigini, higkiriklarini
zorlukla kontrol ettigini ben sahsen gérdim. Gelecekte iki
ulus arasinda saglanabilecek iyi iliskilerden s6z edenler ay-
rica sik sik Dragumis ve Suliotis’den de s6z ederler. Ancak

19 D. Kitsikis konusunda bkz. H. Millas, Turk-Yunan Birligi ve D. Kitsikis, Top-
lum ve Bilim, Kis, 1989. Ayni derginin Yaz/1989, Guiz 1989 sayisinda Kitsi-
kis’in yaniti ve bu yanita H. Millas’m kisa yaniti yayimlanmistir.



guntmuzde Yunanistan’da Yunan-Osmanlihgi gibi yada bas-
ka bir isimle dile getirilebilecek benzer bir gérus ve iki ulu-
sun bir arada, bir devlet ¢atisi altinda yasayabilecegini savu-
nan bir dustunudrler kesimi yoktur.

11. Sonug

ister Yunan-Osmanlihi§i densin ister baska bir isim tasisin
yada isimsiz olsun, ge¢miste Turkce ve Yunanca konusan
cemaatlerin, halklarin yada uluslann bir arada yasayabile-
ceklerini savunan tezler, ideolojiler ve inanclar ortaya ¢ik-
misti. Bu goruslerin hepsi temel bir gercegi varsayiyorlardi:
Yunan-Turk, Hristiyan-Muasliman gibi farkli insan toplu-
luklarinin varhgini. Ulusculuk agisindan ilging olan bu tir
bir gérustin *klasik’ sayilamayacagidir. Uluscular genellikle
bir tek ulusu iceren bir ulus devleti kurmak isterler.

Yukarida gérdigumuiz Rigas, ulusculugun hentz olus-
maya basladiyi dénemlerin bir én-ulusgusu sayilabilir. O
Dodnemde Fransiz Devrimi’nin glindeme getirdigi ‘insan
haklari’ ve ‘demokratik dizen’ ulusguluktan daha dnemli
saylliyordu. Kimi Fenerlilerle kimi dinsel cevrelerin s6zcl-
lugana ettikleri ‘geleneksel Osmanli diizeni icinde yasaya-
biliriz’ gorast ise, ulusguluktan ¢cok uzak, hemen hemen
feodal dizenin geleneksel ve soydan ge¢cme toplumsal Us-
tunlugund tevekkul ile kabul eden bir yaklasim olarak al-
gilanabilir. Yani Rigas’m ve Fenerlilerin yaklasimi, uluscu-
luga heniiz ‘varmamis’ dénemler ve Kisilerle iliskili bir
yaklasimdir.

Oysa Suliotis bir Yunan ulusgusuydu. Hatta Megali
Idea’dan da etkilenmis gibidir. Bir resmi raporunda, soyle
cimleler gorulmektedir: ‘Hellen ruhunun kultarel gict g6z
énune alindiginda... bilyiik disiimizin (‘Megali idea’ herhal-
de, H.M.) gerceklesmesini olanakli gorebiliriz. mBelli bir amag



icin umutlarimiz olmahdir: Yani Osmanli Devleti'nin Hellen-
lesmesi igin’ (s.267).20

Ancak bu ulusculuk o yillarda Balkanlar’da yaygin olan
uluscu yaklasimlardan ve inanglardan oldukga farkliydi.
Suliotis’te komsu ulus icin, yani Turkler i¢in antipati, kin
yada dismanhk duygulari gérmuiyoruz. Tersine o yillarda
cok yaygin olan ‘biz farkliyiz’ anlayisindan farkl bir bigcim-
de Suliotis iki ulus arasindaki benzerlikleri durmadan ve
blyuk bir duyarhlikla araliksiz savunmustu.

Bu anlayista, dikkatli ve biraz duyarli bir okuyucu, bir
tur irkgl yorum da sezebilir. Suliotis’in kabul ettigi yakinhk
ve benzerlik, uluslarin kaltirel benzerliginden dogmakta-
dir; ama bu kulturel benzerligin kékeni, yazarin dile getir-
digi gibi, kan akrabaligina dayandirihr gibidir. ‘Sirkeci'de is-
tasyonda bilet kesen Turk’le, Omonia Meydani’nda ayni isi ya-
pan bir Yunanl nasil benziyorlar birbirlerine. Benzerlik kan
akrabahigr olmadan hic olabilir mi?’ (s. 136). Ama yakinhgin
nedeni ile dostluk duygularinin kékeni ne olursa olsun, Su-
liotis ve yandaslarinin yaklasimi, Balkanlarda alisilagelmis
uluscu duygularin 6tesinde, (genel olarak) insana yoneltil-
mis ve tarihin icinde belki de hi¢ yok olmamis olan insan
sevgisinin bir belirtisi gibi ¢ikiyor karsimiza.

20 Kitabin baska bir yerinde yeniden Megali Idea’dan s6z eder ve bu kez buyuk
harfler kullanarak bu sézctklerin anlami konusunda kusku birakmaz. Ama
karsidir bu goruse. Kendi programini savunur ve soyle der, gelecegi 6ngore-
rek: ‘Ancak bu benim program Hellenizm'i kurtarabilir. Baska herhangi bir politik
programla yada programsiz ve yalniz Megali ldea disi ile, kuskusuz felakete
dogru gidiyoruz-* (s. 62)



ALTINCI BOLUM
ISTANBUL RUMLARI

Tarkce’de ‘Rum’ sbzcigu, genel olarak Hristiyan Ortodoks
mezhebine bagh ve ¢cagdas Yunanca konusan kimse anlami-
na gelir. ‘Romali’ (Romeos) sdzcuglnden tiremis olan Rum
s6zcugu tarih iginde kiltarel, toplumsal, politik ve ideolo-
jik gelismelere paralel olarak farkli anlamlar edinmistir. Bu
sOzcuk Turkge’de ve Yunanca’da her zaman esanlamli da ol-
mamistir. En carpici fark giinimuzde gorulmektedir: Turk-
¢e’de Rum dendiginde, Yunan uyruklu olmayan ve Rumca
konusan Ortodoks anlasilirken (istanbullu, Kibrisli, Ameri-
kali Rum gibi), Yunanca'da ‘Yunan’ (yada Yunanlilarin ken-
dilerini adlandirdiklari gibi sdylendiginde ‘Hellen’) anlami-
na gelmektedir. Rumca ise ¢agdas Yunanca'dan farkh bir dil
yada bir lehge degildir.

1. Bizans 6ncesi ve Bizans Donemi

MO. 658°de istanbul yéresine ilk yerlesenlerden olan Megara-
lilar, yeni kentlerine komutanlari Bizans’a dayanarak Bizanti-

on demislerdi. Atina’nin 30 km. batisinda bulunan Megara



kentinden gelenler daha énce de, MO. 674'te Halkedon’da
(Kadikdy) bir koloni kurmuslardi. MO. 479°da Perslerin isti-
lasindan kurtulan kent. MS. 2. yiizyilin sonunda Roma impa-
ratoru Septimius Severus (hd 193-211) tarafindan fethedildi
ve kente Imparatorice Antonia’nin adi verildi. Nihayet I.
Constantinus zamaninda, 11 Mayis 330°da, kentin yeni kuru-
lusu kutlandi ve resmen yeni Romali dénemi basladi.

Konstantinopolis'te yasayan halkin kendine ‘Roma vatan-
dasi’ anlaminda ‘Rum’ demesi, Caracalla’nin, 212’de ilan et-
tigi ve Roma imparatorlugu icinde serbest yurttas olan (ko-
le olmayan) tim halki esit yurttas sayan tarihi kararma ka-
dar eskilere gotirtlebilir. Resmi dili Latince olan Dogu Ro-
ma’mn baskentine ‘Yeni Roma’ da denmisti.

Konstantinopolis’in 6nemli ve zengin bir baskente do-
nustiagd bu dénem, Helenistik ddnemin hemen sonrasina
ve Hristiyanlik’'m, 6ézellikle Roma imparatorlugu’nun dogu
kesimlerinde yayginlastigi yillara rastlar. Yunanca, din, tica-
ret ve kdltur alaninda egemen dil (lingua franca) konu-
mundaydi. isa déneminden hemen 6nce buyuk degisiklik-
ler gecirmis olan Yunanca, s6z konusu dénemde, buginki
Yunanca'ya benzeyen bir gérinim edinmisti. Cesitli soylar
ve halklardan (Hellenler, Ermeniler, Yahudiler, Suriyeliler,
Misirhilar, Iskitler, gesitli Asyali halklardan) olusan Kons-
tantinopolis nuftisu bu Yunanca'yr kullandi.1

Hristiyanlhik da Yunanca'ya (Helenistik ortak dile) dayana-
rak gelisti. Yalniz isa’nin dinini dile getiren Yeni Ahit (ve incil-
ler) Yunanca olarak yayilmakla kalmadi, Eski Ahit de yer yer
Yunanca konusan Yahudiler i¢cin Yunanca'ya ¢evrildi. I. Cons-
tantinus zamaninda, 313'te Hristiyanlik yasak din olmaktan
¢iktl, imparator da Hristiyan oldu. I. Theodosius déneminde
de (379-395) Hristiyanlik disindaki dinler yasaklandi.

1 Birinci ve ikinci B6lim’de dil ve kiiltiir konusunda daha ayrintili bilgi vardir.
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Dogu Roma Imparatorlugu’nun baskenti Konstantinopo-
lis bu Hristiyanlasma ve Yunanlasma eyleminin merkeziydi.
Resmi dil olan Latince de bu kentte gerileyip yerini Yunan-
ca'ya birakti. 4. yuzyilda vasiyetnamelerin, 5. yuzyilda mah-
keme kararlarinin, 6. ytzyilda yasalann Yunanca yazilmaya
baslandigi gozlenir. Bu son ylzyilda Yunanca, Dogu Roma
imparatorlugu icinde artik resmi dil konumundaydi.

Bizans’'in dil alaninda ‘Yunancalasmasi’ ile, Eski Yunan
kaltirine resmen karsi ¢ikmasi ve Yunanhhktan’ uzaklas-
masi bir arada yarutulda. Hristiyanlik’in egemenligi saglan-
dikca Antik Yunan uygarhdi da resmen dislandi. Olimpiyat
Oyunlari (394) ve Elefsis ayinleri (395) yasak edildi. Eski
filozoflar ve genel olarak ‘Hellen’ kulturld putperestlikle 6z-
des sayildi. Ancak Yunanca saygin bir dil olarak, Antik Yu-
nan kaltlirt de, resmen gecerli sayilmayan ama tstunlagu
kabul edilen eski bir kiltir olarak edebiyat metinleri iginde
yasamini sirdirdu.

Konstantinopolis halki Bizans donemi yillarinda kendisi-
ne ‘Rum’ (Romeos), Doju Roma imparatorlugu’na ‘Roma-
nia’, dillerine de Yunanca (‘Hellenika’) demistir. Bu dénem-
de toplumsal kimlik ikili bir temel Gzerinde kuruldu: En
basta Hristiyan Ortodoks din ve ikinci olarak bu dinin dili
olan Yunanca. Zaten Bizans'in egemen dininin de, Bati din-
yasinca ‘Grek Ortodoks’ olarak algilanmasi bu ytzdendir.2

2. Bizans ile Latin Dunyasi iliskileri

9.-13. yuzyillarda Rumlarin kimliklerim ve yasam diizenini
tehdit eden (ve biz-onlar duygusunu besleyen) iki diismani
vardi: Bati’da Katolik diinya ve Dogu’da islam Arap-Turk
dinyasl. Bizans devleti ve halki Dogu’dan ve Batr’dan sikis-

2 Yunanca ve Hristiyanlik (Ortodoksluk) konulan Birinci ve Uglincti B6lim-
ler’de daha aynntili ele alinmaktadir.



tirilmakta, bu giclere karsi toprak ve gelir kayiplan vererek
gerilemekteydi. Bu dénemin edebi ve dinsel metinleri bu si-
kintili durumu dile getirir.

Ortodokslarla Katolikler arasinda egemenlik ve baska ¢i-
karlar baglaminda yuizyillarca sirmis olan mezhep anlas-
mazhiklari nihayet 1182°’de Konstantinopolis'te Latin (yani
Katolik) halka karsi bir saldinya ve kiyima vardi. Ug yil son-
ra Sicilya Krali 1L Wilhelm misilleme olarak Selanik’i fethe-
dip halkini kiligtan gecirdi. On dokuz yil sonra IV Hagl Se-
feri Konstantinopolis’in fethi ve zenginliklerinin soyulma-
styla sonuglandi. Konstantinopolis'te bir Latin devleti kurul-
du. Selanik, tstin gucler karsisinda karsi koymadan teslim
oldu. Bu yillarda Rumlarin aristokrasisi, kilise kurumu, ruh-
ban sinifi ve birokrasi, Bizans’in politik merkezine donisen
ve imparator Teodoras Laskaris’in damgasini tastyan Nikaia
(iznik) kentine sigindi. Kimi arastirmacilara gore, Bati ve
Dogu'ya karsi bir Rum (hatta Hellen) etnik kimligi bu devlet
icinde ilk kez belirgin olmaya baslad1.3

Latin gucler yorede tutunamadi. Konstantinopolis
1261°de yeniden Bizans’in eline gecti. Bu yeni Bizans, Ba-
tI'ya karsi ince dengelere dayali bir politika izlemek duru-
mundaydi. imparator VIII. Mihael Paleologos Latinlerle
iliskilerini bozmamaya calisti, isbirlikcileri afetti, dil bilen-
lerini terciiman olarak, Gasmouloi’leri (babasi Latin, annesi
Rum olanlar) gemi yapiminda kullandi. Venediklileri, Ce-
nevizlileri ve Pisalilan kente yerlestirdi, kendi yasalarina
gore yasamalarina olanak sagladi, ticaret haklari verdi.
Amac hem olasi bir Latin saldirisini tahrik etmemek, hem
durmadan ilerleyen Turklere karsi Bati diinyasindan askeri
yardim saglamakti.

Ancak Bati’da Konstantinopolis’i yeniden ele gegirmek

3 Bu konuda bkz. N. Svorénos, Episkopesl tis Neoellenikis Htstorias, Themelio,
Atina, 1985.



amaciyla bir Hagh Seferi hazirliklarinin arkasi kesilmemisti.
En buyudk tehlikeyi, genel olarak Latin dinyasindan baska,
somut olarak Sirp ve Arnavut destedini de kazanmis olan
Anjou’lu Charles olusturuyordu. Bizans imparatorlarinin
batldn siyasal maharetleri, Konstantinopolis’in fethiyle bite-
cegi kesin olan boéyle bir Hacli saldirisini engellemek igin
seferber edilmisti.

Bati'y1 durdurmak ic¢in en etkili yol ‘kiliselerin birlesmesi’
formilaydi: Yani Katoliklerin ilkeleri ve Papa, Ortodoks
halki tarafindan taninacak, Bati’nin ‘mezhep sapkinlari’ sug-
lamasi etkisiz kilinacak ve Papa’nin destegi saglanacakti. Bi-
zans, yasaminin son dénemlerinde bu konuyu hep ginde-
me getirmisti. Bizans’'in st dizey yOneticileri ayni anda
Dogu ve Batr’dan gelen saldirilara karsi koyamayacaklarini
goérmusler ve bunu dile de getirmislerdi. Araliksiz stiren go6-
rismeler sonucunda 1274’te Lion’da VI-1l. MihaePin temsil-
cileri Papa’nm isteklerini kabul ettiler, gerekli belgeleri im-
zaladilar. Ancak Konstantinopolis halki ve ruhban sinifinin
buyuk bir bélimu bu antlasmaya Kkarsi ¢ikti. 1333'te I11.
Andronikos, 1342’de V loannes Paleologos yeniden Papa’ya
boyun egdiler. Ferrara-Floransa Konsili'nde (1438-1439)
VIII. loannes Paleologos ve otuz iki Ortodoks metropolitle
(baspiskopos) ruhani lider kiliselerin birlesmesini ve Pa-
pa’nm Gstunlagund tanidilar. Her seferinde, mezheplerine
baglh Konstantinopolis halki bu anlasmalara karsi ¢ikti. Ki-
mileri, Bizans geleneksel inancina uygun bir bigcimde, onla-
ri koruyan Meryem Ana’mn, ancak dinlerine sonuna kadar
bagh kaldiklari stirece destek olacagina inaniyordu; baska
bir kesim, herhalde 6zellikle 1204-1261 isgal yillarinda
gosterdikleri aggozlilik ve acimasizlik ytizinden Latinler-
den ve olasi egemenliklerinden ¢ekiniyordu.

14. yuzyihn ortalarinda Bizans, Turkler ve Sirplar lehine
toprak kayiplarindan sonra artik batindyle gii¢stiz ve etki-



siz bir devlet durumuna disti. Osmanli topraklan ortasinda
bir adaciga donismis olan Konstantinopolis’in Latinler ta-
rafindan alinmasinin zorlugu herhalde Batililarca da anlasil-
mistl. Kentin yoneticileri son ana kadar kiliselerin birlesme-
sini gundeme getirerek kurtulusu Bati’da, siradan insanlar
ise ya Meryem Ana’da yada yazginin kaginilmazligina boyun
egmede aradilar. Aralik 1452°de Ayasofya’da, Papa’nm tem-
silcileriyle birlikte Katolik ayin yapip, imparator birlesmeyi
bir kez daha onaylarken, halk ve kimi din adamlari ayni an-
da Pantokrator Manastiri’nda kendi mezheplerinden yana
ayin yapiyorlardi. Her seyin bittiginin belli oldugu 28 Mayis
1453 gecesi imparatorla halkin bir arada Ayasofya’da yaptik-
lari son ayin ise Ortodoks gelenege goére yapildi.

3. Anadolu'nun Turklesmesi

Anadolu’da en son Rum odaklarinin da Turk-Islam yoneti-
mi altinda yasamalari artik kaginilmaz olmustu. Rumlar bu
Turk-Islam-Osmanli déneme sonralari Turkokratia (Turk
yonetimi) demisler ve boyle bir ‘egemenligin’ algilamasini
tasimislardir. Rum dinyasinin Turk boylann ydnetimi alti-
na girmesi Konstantinopolis’in alinmasindan ¢ok 6nce, 11.
yuzyilda Turklerin Anadolu’ya girmesiyle baslamisti. Rum-
larin tarihi 11. yazyildan sonra dogrudan ve hemen hemen
kesintisiz bir bicimde Turklerle iliskilidir.

Baska kavimlerin zorlamasi ve daha elverisli bir yasam
edinme istemi gibi nedenlerle Bati'ya kayan Turk boylari-
nin Anadolu’ya yénelmeleri 11. ytzyilda basladi. Bu akmla-
nn ideolojik gerekgesi cihatti. iki farkli toplum karsi karsi-
ya gelmisti: Yerlesik Hristiyan toplum ve gdcebe yada yari
yerlesik bir toplum olan Musliman Turkler.

Akinlara karsi ancak kentler bir dereceye kadar tutunabi-
liyordu, ama surlarla ¢evrili olmayan ydreler talana karsi



koyamiyordu. Gugstzlesen ve yoksullasan Bizans Devle-
ti'nin ordusu basarisiz bir direng sergiliyordu. Agir vergiler
altinda ezilen Rumlar, Turklerin ilerlemesine karsi ¢ikmi-
yordu. Bizans topraklarina feodal yoneticiler olarak gelip
tutunamayan Latinlerden farkh bir bicimde, kalici olarak ve
bati feodalizminden farkli bir yapi ve anlayis sergileyerek
gelen Turkler Anadolu’ya yerlesmeye basladi.

1373’ten sonra Bizans artik Osmanlilarin vasali duru-
mundaydi; hareket serbestisini yitirmisti. Osmanhlar Kons-
tantinopolis’teki taht kavgalarinda s6z ve karar sahibiydiler.
Konstantinopolis’in Rum halki kentin karanlik gelecegini
herhalde sezmisti; kent sonunda ya Latinlerin yada Osman-
lllarin eline gececekti. Venedik ve Cenova’nm yodnetiminde-
ki eski Bizans topraklarinda yasayan Rumlarla, Anadolu’da
Turklerin egemenligi altinda yasayan Rumlann ekonomik
ve dinsel dzgurlikler agisindan kiyaslamalar istanbul Rum-
lannca da yapiliyor, tercih terazisi ¢coklukla Turklerden ya-
na agir basiyordu. Turk y6énetimi altinda yasayan Rumlar
ikinci sinif halk muamelesi goértyorlardi, kafir sayihyor,
cizye oduyorlardi, cocuklarini devsirme usuli yuzunden
kaybedebiliyorlardi; ama gene de kosullar goreceli olarak
daha iyiydi. Turk egemenligine giren yerlerde Bizans yasa-
lari batindyle yararlukten kalkmamisti, din ve ticaret alani
daha serbestti, koylunun vergileri ve angaryalari Latinlerin
egemenligindeki yoérelere gore daha hafifti. imparatordan
sonra en 6énemli kimse olan Lukas Notaras’'m UnlU ‘Latin
bashdini gérmektense kentin i¢inde Turk’un sarigint gor-
mek daha iyidir’ s6zU bu kiyaslamanin 6zeti gibidir.4

Yaklasik 400 yil icinde (1071-1453) Anadolu Rumlari’nin
sayisinda buytik bir disis oldu. Ozellikle Anadolu Selguk-

4 Tarihin garip bir cilvesi, bir stire sonra Notaras herhalde bu s6z ettigine pis-
man olmustu: istanbul alindiktan hemen sonra ogullan ile birlikte Sultan’m
emriyle idam edildi.



lularinin ortadan kalkmasindan sonraki karisikliklar, istik-
rarsizlik ve guvensizlik yillarinda niafus azalmasi hizlandi.
Uriin talanlari ve kolelestirmeler bu dénemde siklasmis ve
yerel cemaatler erimisti.

Anadolu Selguklulan’nm ve sonralari Osmanlilarm Ana-
dolu’ya egemen olmalariyla, Anadolu’da yasayan Rumlar
politik ve kultirel merkezleri olan Konstantinopolis’in,
Rum yo6netici ‘aristokrasisi’nin, Ortodoks kilisesinin ve ge-
nel olarak Bizans’in ekonomik etkilerinden ve etkinliklerin-
den yoksun kalmisti. Anadolu’daki Kilise ise bir yanda top-
raklarinin ve gelirlerinin buylk bir bolimund kaybetmis,
devletin lojistik desteginden yoksun kalmis ve 6te yanda da
onceleri Bizans burokrasinin Ustlendigi kimi devlet gorevle-
rini de -yargi, cemaatin vergilerini toplamak gibi- Ustlen-
mek zorunda kalmisti.

Hristiyanlik artik yenik dusenlerin dini olmustu. Rumlar,
ikinci sinif halk olarak gortldi. Ortodokslar kimi ek vergi-
ler verirdi, bu cemaate distk stattlerini vurgulamaya yone-
lik kimi ilkeler -giyimde zorunlu renkler gibi- uygulanirdi,
adalet 6ntinde Muslumanlarla esit konumda degillerdi, ara-
da devsirme yodntemi ile cocuklarindan oluyorlardi. Bu
ikinci sinif cemaat stattisii, Rumlann kendi (dinlerinden ve
soyundan olan) devletlerini yitirmelerinin kacinilmaz so-
nucuydu. Bu kosullar altinda halkin biyuk bir bélimu ge-
nellikle ‘serbest iradeleriyle’ dinlerini degistirip Musliman
oldu. Birkag yuzyil icinde ‘Diyar-i Rum’, Tuarklerin yeni
yurduna dénusta.

4. Osmanli Donemi - Patrikhane

1453'te Konstantinopolis’in Osmanlilarca fethinden sonra
Rumlarin yasaminda kokli degisiklikler oldu. Cemaatlerin
varhigi, dinleri ve kimi haklari resmen tanindi: 1. Mehmet



(Fatih), Teodoros Agallianos’un soylevlerinden anlasildigi-
na gore, Bizansli danismanlarinin tavsiyesi dogrultusunda
Ortodoks Kilisesini yeniden kurdurdu. Kiliselerin birlesme-
sine karsi ¢ikmis olan Il. Gennadios Sholarios kole olarak
satilmis oldugu Edirne’de bulunmus, istanbul’a getirilmis,
Bizans geleneklerine uygun bir bicimde yeniden toplanan
Sinod tarafindan patrik secilmis ve (gene Bizans'ta oldugu
gibi) devletin basi olan sultanin da onayiyla makamina yer-
lesmisti.

iki cemaat, yani egemen ve Musliiman olan ‘yéneticiler’in
cemaatiyle savasta yenilmis ama ‘boyun egdikleri’ icin var-
liklarina izin verilmis olan Ortodoks cemaat, istanbul’da bu
esitsizligi surdidrip yeniden ureterek yaklasik 500 yil bir
arada yasadilar. Hristiyanlik, guc¢lU bir devletin karsisinda
gugstiz olanlarin dini olarak gelistigi, Muslimanlarin dini
ise farkli dinden kimseleri fetheden bir devletin dini olarak
kuruldugu ve gelistigi icin, bu iki dinin miminleri, bu kar-
sit ama tamamlayici gelenekleri ytzinden uyum saglamak-
ta zorluk cekmediler. islamiyet basindan beri ‘kitap’ sahip-
lerine yasam hakkini, Hristiyanlar ise ‘Sezar'm hakkini’ hep
tanimislardi.

Sultanin bir beratla tanidigi haklara ‘imtiyazlar’ dendi. Bu
haklar Rumlar icin yeni bir yasal stati olusturdu, Orto-
dokslarin toplum igindeki yerlerim belirledi, Rum yo6netici-
lerin yeni gorevleri onlara sayginlik sagladi ama sorumlu-
luklar da yukledi. Giiclenen istanbul Kilisesi, Bat'nm Kato-
lik diinyasina karsi bir zirh gibi kullanildi, devletle isbirligi
icinde, Ortodokslarin araliklarla islam’a gecmelerine engel
olamamakla birlikte, ‘kiliselerin birlesmesi’ hesaplanna son
vererek Katoliklesmeyi engelledi. Ortodoks Patrikhane is-
tanbullu Rumlarin bugiine dek stiren en eski kurumlandir.
Bizans’'in devami sayildiginda yaklasik on yedi yiuzyillik bir
yasami vardir.



Il. Mehmet’in sagladigi haklara goére Ortodoks Kilise-
si’nin (Patrikhane’nin) ve Rum cemaatin basinda Sinod ta-
rafindan secilen ‘millet basi’ patrik vardi. Patrigin ttm Or-
todoks haklarin Ustinde mutlak ruhani ve idari yetkileri
vardi. Kilise, evlilik, miras gibi 6zel hukuk alanindaki dava-
lara bakabilirdi. Sonraki yillarda patrikler vergi islerine de
karismaya basladilar; 6zel kimi vergileri toplama, kimi ver-
gileri de devlete aktarma zorunlulugunu uUstlendiler.

Patrikhane (¢ yonetim biriminden olusurdu: Sinod, Si-
nod’un sectigi patrik ve Patrikhane’nin ileri gelenleri. An-
cak yonetime, sonralari Fenerliler sinifini olusturacak olan
cemaatin zengin ve guclu sivilleri (Seytanoglu lakabiyla da
bilinen Mihael Kantakuzenos gibi), zaman zaman (1570-
1670 arasinda oldugu gibi) Katolik yada Protestan yabanci
buyukelgciler ve Osmanli yoneticileri de karisirlardi. Cikar
kavgalari, rusvet olaylari ve hiziplesmeler ytzunden sik sik
patrik degistirilirdi: 15. yizyihn ilk yarisinda dért ikinci ya-
risinda on sekiz, 16. yuzyilda on sekiz ve 17. ytzyilda elli
dort patrik degisikligi oldu. Sonraki yuzyillarda loncalarin
temsilcileri de Patrikhane yonetiminde agirliklarini koyma-
ya basladi: ‘Yerel sinod’ adindaki yeni ve genisletilmis bir
kurulla, sivillerin artan etkinlikleriyle ve kimi gorevleri Gst-
lenip 6zel unvan sahibi olmalariyla patrigin gtcia 17. yuz-
yildan sonra zayifladi.

Patrikler genellikle devlete sadik kaldilar. Ancak 6zellikle
1565-1620 yillar1 arasinda, Venedik, Ispanya ve Papa gibi
Batici gUglerden yana bir tutum igine giren patrikler de ol-
du. Bu yillar Osmanli Devleti ile Bati arasinda toprak elde
etme mducadelelerinin stregeldigi ve glu¢ dengesinin, 6zel-
likle Akdeniz’de, hentiz Osmanlilar lehine kesinlik kazan-
madigi donemdi. Baskaldirmalara katilan ydreler genellikle
Venedik ile tarihsel bir iliskide bulunmus olan Mani (G-
ney Mora), Epir, Kibris, Yediada, Rodos, Kiklad Adalan vb.



yerler, baskaldiran din adamlari ise genellikle Bati’da egitim
gdérmus, Rénesans’in da etkisinde kalmis olan kimselerdi.

Ortodoks Kilisesi’nin bu yeni yasami distince ve kultirel
katki agisindan pek parlak olmadi. Kentlerde Ve buyik yer-
lesim merkezlerinde Hristiyan cemaatlerin gittikce seyrek-
lesmesi ve vakiflarina el konulmasi ruhban sinifinin ekono-
mik gelirlerinin azalmasina neden olmus, devletin el degis-
tirmesi ise Rum milletini yonetici aristokrasisinin kulturel
alandaki desteginden yoksun birakmis ve kiltirel agidan
geriletmistir: ‘Aydin’ sayilabilecek bircok kimse Bati'ya go¢
etmis, egitim kurumlan zayiflamis ve hemen hemen yok ol-
mustu. Bu yeni donemin ilk ylzyilindan baslayarak Patrik-
hane kurumu da, egitim dizeyi disen ve para bulup mevki
satin alma yarisi icine giren ruhban sinifiyla, buyuk bir kil-
turel gerileme sergilemisti.

Il. Mehmet’in sagladigi imtiyazlar sonraki yillarda tutarli-
likla surdurilmedi. 1521°de Istanbul’da zorla islamlastir-
ma’ girisimleri oldu. 1586’da ise Patrikhane’nin kilisesi ca-
miye dondstaralda. 17. yuzyihn ikinci yarisinda, Girit Sa-
vasl (1645-1669), Venedik'in Mora Seferi (1684) ve Avus-
turya Savasl (1682-1699) yuzinden Osmanli yonetimi
Hristiyanlara karsi tutumunu sertlestirdi. Bu donemde iki
patrik (I1. ve Ill. Partenios) asilarak idam edildi.

Osmanli yonetimi Rumlarin Bati 'Avrupa’daki Hristiyan
dinyasi ile iliskiler kurmasina, onlardan etkilenmesine ve
ozellikle onlarin inanclanni ve yéntemlerini benimsemele-
rine hosgoriyle bakmadi. Zaten Rumlara saglanan aynca-
liklarin temel amaci Ortodokslann Bati'yla olasi bir isbirli-
gini engellemekti. 1484°te Patrik, 1439°da vanlmis olan Kili-
selerin birlesmesi kararini resmen bozdu. Katoliklerle ilis-
kiler koptu. Papanin eylem alani, Osmanli topraklarinin di-
sinda tutuldu. Girit'te Katolik Venediklilere karsi iki Orto-
doks ayaklanmasindan sonra (1453-1454 ve 1460-1462)



adada Latin baskisi artti. Ortak disman Katoliklere karsi
Miusliman-Ortodoks ittifaki gindemdeydi.

Rumlar icin bu yeni bir dénemdi ¢uinkld Ortodokslarin
Bati ile iliskileri Dogu Roma’nin (Bizans’in) kurulusundan
beri, tim catismalara ragmen, kesintisiz sturdUralmuasti.
Ozellikle kiliselerin birlesmesinden yana olanlar egitim ve
ideolojik destek icin hep Bati'ya gitmislerdi. Patrikhane’nin
ve ruhani kesimin yoksullastigi ve gugsiuzlestigi 15., 16. ve
17. yuzyillarda Batr'daki Hristiyan okullari, kurumlan vb.,
Dogu’dakilerden daha Gstindi. Katolik Kilise, Ortodokslan
kendisine baglamak icin uzlasmaci formuller de giindeme
getirmisti. ‘Unit’ denen anlayisa gére Ortodokslar tim gele-
neklerini, ayin bi¢cimlerini, simgelerini aynen strdurebile-
cekler, ancak Kilise basi olarak Papa'yl taniyacaklardi. Yiz-
yillar icinde ‘unit’ olan Ortodoks toplumlar ve kimseler pek
¢coktu. Batr'ya ilgi, hayranlik ve gipta ile bakan Rumlar, Bi-
zans’ta oldugu gibi Osmanli déneminde de vardi.

Luther 1517°de Papa’ya karsi ¢ikti ve Avrupa i¢inde tg¢iln-
cl bir cephe agtl. Bu yeni mezhep Rumlar arasinda taraftar
bulamadi ama Protestan ve Ortodoks Kkiliselerin ileri gelen-
leri arasinda yumusak tonda mezhep tartismalari mektup-
lasmalar aracihgiyla yillarca strdtrtldd. Luther Papa'ya bo-
yun egmemis olan Ortodokslara ilgi duymus, yakini Philip
Schwarzerd (1497-1560) Ortodoks din adamlariyla iliski
kurmustu. Resmi mektuplasmalar 16. yuzyilin ikinci yan-
sinda basladi; buna Patrik 11 leremias da katildi. Bu Protes-
tan-Ortodoks diyalogu ise Katolikleri ¢cok rahatsiz etti.

Katolik Kilisesi 1545-1563 yillan arasinda Trento Sinodu
ile Protestanlik’a karsi 6nlemler aldi ve kendine cekidiizen
vermeye calisti. Ortodoks diinyaya karsi da politikasini yu-
musatti ve hatta yardim elini uzatir gibi oldu; Patrikha-
ne’nin Protestanlarla olusturacaklari olasi bir ittifaka karsi
onlem alma geregini duydu. 1577°’de Roma’da Collegio Gre-



co kuruldu. Cok yiksek dizeyde klasik Yunan (ve hima-
nist) egitimi veren bu okula Yunanistan’dan burslu gencler
alindi. Bu okul ¢cagdas Yunan aydinlanma hareketinde
onemli bir rol oynadi. 1576-1599 yillari arasinda bu okulda
italya’daki Rumlardan baska (bugtinkii) Yunanistan yérele-
rinden ve istanbul’dan 125 6grenci okudu (Trento Sino-
du’ndan dnce de Katolik italya’da Rumlarin dilini ve dinini
hosgoriyle kabul eden okullar agilmis, Ortodoks din adam-
larina kimi haklar taninmisti. 1514-1521 yillari arasinda ta-
rihte ilk ¢cagdas Grekofon okul, bir lise, acilmis, bu okulda
sonradan kultur alaninda 6nemli katkilari olacak kimseler
okumustu.)

Patrikhane tarihinde gelmis gecmis en ilging ve aydmlan-
maci patrik de bu yillarda yasadi. Otuz Yil Savaslari déne-
minde (1618-1648), Katolikler ve Protestanlar, bir yanda
Fransa ile Avusturya, 6teki yanda ingiltere ile Hollanda sa-
vasmaktaydi. Kirillos Lukaris (1572-1638) Girit'te dogmus,
Padova’da okumus, iskenderiye Patrigi olmus, bu siirede
zamanin aydinlari, kardinalleri, krallari ve Papa ile mektup-
lasmis, 1621°de istanbul’da patrik olmustu. Kesin olarak
Katolik diinyaya ve anlayisa karsi ¢cikmis, patrik oldugunda
Protestan elgilerle iliski kurmus, onlara yakin bir anlayis
sergilemisti. DUnya olaylanni yakindan izlemis, bircok okul
kurmus, 1608°’den beri kapanmis olan Patrikhane’nin yuk-
sekokulunu yeniden dizenlemis ve baska Gnli bir aydin
olan T. Koridaleos yénetiminde bu kurumu etkin bir okula
doniastiurmus, Patrikhane’de bir matbaa kurdurtmus
(1627), Yeni Ahit’i halk diline cevirip Cenevre’de bastirmis
(1638) ve genellikle istanbul’da aydinlanma havasini estir-
misti. Ancak bu gelismelere karsi tepkiler gecikmedi. Kato-
lik elgiler ve tutucu Rum din adamlan Osmanli ydneticile-
rini devreye soktular ve iftira ve baskilar sonunda Lukaris
17 Haziran 1638°de devlet karariyla bogduruldu. Disman-



lan matbaay! kurulusundan birkag¢ ay sonra kapattirmislar-
di. Oteki girisimlerine de set gektiler. ileri hamleler son
buldu. Rumlar arasinda gelisebilecek gibi gortlen ve bir su-
re surddrtdlmus olan aydinlanma hareketlerinin de 6ni ke-
silmis oldu. Bu patrigin, Bati’da egitim gérmus olan tek pat-
rik olmasinin herhalde bir rastlanti sayilmamasi gerekir.

Kilise ve dzellikle Patrikhane kurumu, yénetim bicimi ve
anlayis olarak 19. yuzyila kadar goreceli bir sureklilik sergi-
ledi. Kilise-devlet iliskilerinde de kesin bir ¢atisma ve kar-
sithik gorilmedi. Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya gibi
yabanci guclerin girisimleri ve baskilariyla Ortodokslara ki-
mi ek haklar tanimis, 1690°’da Sadrazam Koprula Fazil
Mustafa Pasa zamaninda, 1774 Kug¢uk Kaynarca ve 1792
Yas antlasmalariyla Rumlarin haklari yeniden dogrulanmis,
kilise kurma hakki taninmisti.

Ancak 19. yuzyila girerken Osmanli Devleti’ne karsi
Rumlarin direnci basladi. Kosmas Aitolos (1759-1779) dini
kullanarak cemaat kimligini vurguladi ve idamina kadar
bir tar etnik bilinci yayginlastirmaya calisti. Buyuk Pet-
ro’nun Muslimanlari Avrupa’dan uzaklastirma amaci gin-
deme geldikten sonra, kilisenin ‘itaatsizligi’ de bir dis des-
tek buldu. 1768-1774 ve 1787-1792 Osmanli-Rus savaslari
sirasinda ozellikle Mora’ll din adamlannm ihtilalcilere ka-
tildiklari géraldid. Osmanh ydnetimi de kiliseye karsi daha
kuskulu oldu.

Bu doénemden sonra Kilise-Osmanli Devleti ve Rum ce-
maati-Musliman cemaat arasindaki iliskiler farkli bir ko-
numda sdrdardaldd. Uluscu ideolojinin giindeme geldigi 18.
yuzyilin sonlarindan baslayarak temel ¢atisma, dinsel agir-
hkh degil, daha ¢ok aydmlanmacilar-tutucular, cumhuri-
yetciler-mutlakiyetciler, uluscular-dinciler yada uluslararasi
catismalar biciminde giindeme geldi.



5. Yerel Rum Cemaatler

istanbul, Osmanlilar tarafindan fethi sirasinda yagmalandi-
g1 ve halki kéle olarak (bir kismi istanbul disina) satildid
icin 1. Mehmet kenti yeniden canlandirmak geregini duy-
du. Kentin nufusu zaten fetihten 6nce de iyice azalmisti;
Rumlarin sayisi elli bin kadardi. Yeni sakinler Musliman
Turkler ile cesitli Hristiyan topluluklardan olustu. istan-
bul’a yeniden yerlesen Rumlar, yaklasmakta olan felaketten,
yani bir fethin kaginilmaz olarak doduracagd! yagma ve ko-
lelestirmeden fetihten 6nce kagan ve Anadolu’nun ve Mo-
ra’nm cesitli yorelerine yerlesenler; Pontus’tan gelen ve is-
tanbul’un st siniflarini olusturan soylular ve Ege adalarin-
dan, Epirden, Anadolu’dan vb. getirilen Rumlardi. Yeni is-
tanbullu Rumlar bir stre igin bazi vergilerden muaf tutul-
du, kimilerine ev ve toprak ve topragi isleyecek hayvanlar
saglandi. Dogu’dan ve Bati’dan getirilen Rumlann olustur-
duklari bu Hristiyan cemaatin sentez olarak ortaya cikardi-
g1 agiz, kuzey Yunanistan’da egemen olan konusmayi andi-
ran bir Yunanca'ydi.

Rumlar genel olarak denize yakin ve Musliman halkin
yasadigl merkezlerden uzak yorelere yerlestirildiler. Sonraki
yiizyillarda istanbul’a gelen Rumlar da ayni yérelere ydnel-
diler. Bu yerlesim bélgeleri eski kiliselerin bulundugu yer-
lerden saptanabilir. Beyoglu’nun daha olusmadigi 19. yuzyil
Oncesinde Epirliler (genelde ekmek firini isletirlerdi yada
ogretmendiler) Ayios Demetrios ve Ayios Yeoryios kilisele-
rinin etrafinda, yani Edirnekapi’da Fevzi Pasa Caddesi ile
surlar arasindaki Sarmasik’ta yasardi, ingaat is¢gileri Vlan-
ga'da (Yenikapi’da) Ayios Theodoros Kilisesi civarinda; Kas-
kadali (Marmara Adasi’'mn yakinindadir) kayikgilar Has-
koy’de Ayia Paraskevi yakininda; Sakizl tiiccar ve gemiciler
Galata’da loannes Prodromos Kilisesi etrafinda ve ayrica



Tatavla’da (bugiin Kurtulus), Hali¢'te Yemis Iskelesi’nde,
Manililer de (Guney Morali) Tatavla’'da; i¢kili asevlerini is-
leten Konyaklar da Galata’nm Ayios Nikolaos Kilisesi yaki-
ninda bulunurdu. Kapadokyali Karamanlilar Samatya’nin
batisinda Ayios Konstantinos Kilisesi civarinda, Midilliler
Kondoskali’de (Gedikpasa) Oniki Adali kayikg¢ilar, Simi
Adal dalgiglar ve Kalimnoslu siingerciler Galata’nm Balik-
pazan’nda yasarlardi. Fener bélgesi ise daha ¢ok bir tar ‘Bi-
zans’ nufusunu barindirdi.

Surlar disindaki kimi istanbul yérelerinde Rumlar niifu-
sun énemli bir kesimini yada ¢cogunlugunu olusturdu. Ga-
lata’da Batili tlccarlar ve gene ticaret yapan Yahudilerle
Rumlar yarisirdi. Yarig hem ticaret alaninda hem de ‘luks’
bir yasam sirdiirme alaninda oldu, Uskiidar’da Rumlar
Anadolu ticareti alaninda calistilar. 17. ylzyilda Rum tiic-
carlar Fransiz tuccarlariyla rekabet etti. Rumlar ayrica Ku-
rucesme, Arnavutkdy, Yenikdy, Tarabya, Buyukdere, Cen-
gelkoy gibi yorelerde de yogun olarak yasadilar.

Osmanli Devleti icinde Rumlarin en yogun yasadiklari
bélge istanbul’du. Kenar semtlerdeki genellikle kiigiik ve
gosterissiz olan kiliselerin etrafinda barinan Rumlarin st
ve daha zengin kesimini, 18. ylzyilda tliccarlar, insaat usta-
basilari, doktorlar, kuyumcular, saatciler, tercimanlar vb.
olusurdu. Bitin bu insanlar Rum milleti olarak ‘millet basr’
olan patrigin yonetimi ve sorumlulugu altinda yasamakla
birlikte kendilerine 6zgu ‘yerel cemaatleri’ de (koinotites)
olusturdular. Bu yerel cemaatlerle iliskili bize varan bilgiler
ozellikle 18. ve 19. yuzyildaki cemaatlerle ilgilidir. Kendile-
rine 6zgu bir érgutlenme ve ydnetim bigimi sergileyen bu
cemaatler mahallelerde, kdylerde ve adalarda goralda.

Bu yerel cemaatlerin kékeni hakkinda farkli gérusler var-
dir. Kimi tarihgilere gére bu cemaatler antik dénemlerden
(hatta belki kent devletleri dénemlerinden) suregelen bir



toplumsal orgitlenme bicimiydi; kimilerine gére Osmanli
yonetimi sirasinda genellikle vergilerin toplanmasini daha
kolay kilmak i¢in olusturulmus bir yonetim birimiydi; ki-
milerine gore ise Bizans doneminde yerel gereksinmeleri
karsilamak icin olusturulmuslardi. Kékenleri ne olursa ol-
sun, bu yerel cemaatlerin, yani bu kic¢uk toplumsal birim-
lerin 6nemi ¢ok buyuktld. Rumlar bu yerel cemaatler icinde
kimi aliskanliklar ve inanclar edindiler: Ortodoks olmalari,
‘millet sistemi’ icinde 6teki milletlerden ve 6zellikle Muslu-
man topluluklardan ve devletten ayri bir kimlik tasimalari,
toplumsal bir birim olarak var olmak ve etkili olmak icin
orgutlenmeleri gerektigi gibi. Bu yerel cemaatler icinde za-
manla kimi yoneticilerin oylama ydntemiyle secildikleri de
kimi verilerden anlasilmaktadir. Bu cemaatler vergi topla-
yan, yaslilarina, yoksullarina bakan, tyeleri arasindaki da-
valara bakip halleden bir tur kicik 6zerk toplumsal (ve bir
tur demokratik egilimler sergileyen) birimler gibi calistilar.

Rumlar iginde yerel cemaatlere paralel olarak loncalar da
gelismisti. Dar meslek c¢ikarlarini korumak igin kurulan bu
loncalar din gruplanna gore ayri ayri érgutlenmisti. Ancak
bu bir kural olmayip, 6érnegin kurkculerde oldugu gibi
Misluiman ve Hristiyan ortak loncalar da vardi.

18.  yizyilin sonunda ve 6zellikle Fransiz Devrimi’nden
sonra Avrupa’da ‘6zgurluk, esitlik’ gibi sloganlarla krallara,
ruhban sinifina ve aristokrasiye karsi olan yeni bir akim
glc kazandi. Fransizlarin énciligiunde yayginlasan bu sinif
icerikli ideolojik micadele kisa zamanda halklari toplu ey-
lemlere itti. Ozgurluk ve parlamenter bir yénetim pesinde
olan Kkitle eylemleri bir stire sonra ‘uluscu’ denebilecek bir
bigim aldi. Ozgurluk, Kisiler i¢in degdil ‘ulus igin’ istenmeye
baslandi. Rumlar yada Ortodoks Grekofon (Yunanca konu-
san) topluluk bu yeni gelismelerin karsisinda bocaladilar ve
bolunduler.



Rumlar arasinda, Patrikhane ve Fenerlilerin bir boliumu
tutucu gic sayilabilir. Osmanh Devleti ve egemen gigclerle
isbirligi icinde olan Patrikhane st dizey yoneticileri ve Fe-
nerlilerin ileri gelenlerinin bir b81UGmU ortaya ¢ikan yeni ide-
olojinin karsisinda yer aldi. Zaten yeni ideolojinin sézculeri
bu ‘tutucu’ kesimi, geleneksel ayricaliklara sahip olan ‘aris-
tokrasi’ ve ruhban sinifi gibi algilamisg, dismani saymisti.

Patrikhane ve Fenerlilerin bu bdlimd Yunanlilarin de-
mokratik bir diizen dogrultusundaki eylemlerine (1821 yi-
linda bas go6steren Yunan lhtilali’'ne) karsi ¢iktilar. Patrik
Grigorios 6nce risaleler yayimlayarak demokratik guglere
karsi ideolojik bir micadele baslatti ve nihayet ihtilalcileri
aforoz etti. Ozellikle aristokrasiye karsi olan, soylularin kel-
lelerini, topraklarini alan, kilisenin servetine el koyan ve
‘asagl’ siniflari séz sahibi kilan yeni ydnetim anlayisina kar-
si ciktilar.

1821’de Yunan ihtilali ile ‘Fener dénemi’ birden son bul-
du. Patrik Grigorios sorumlu cemaat basi sifatiyla, baska
din adamlari ve halktan kimseler ise gbzdagd! verme amaciy-
la idam edildi. Osmanli y6netimi Fenerlilere artik given-
medi, onlari voyvodalik ve tercumanlik islerinde kullanma-
di. Karsilikh guvensizlik, Osmanh yonetimiyle Fenerliler
arasindaki catismay1 koérilkledi. Yunan ihtilali ile istan-
bul’da baslatilmis olan sindirme hareketinin sonucunda Fe-
nerlilerin bir bélim{ Bati'ya, Rusya’ya yada isyan bolgesi
olan Mora'ya kagti.

Fenerlilerin tarih icinde ikili islevleri oldugu soylenebi-
lir. Bir yanda kiltdar alaninda, yani dil, yazi, edebiyat ve di-
stince alanindaki katkilariyla Yunan uluscu gelismelerinin
temelini attilar, hatta Rumlarin érgutsel piramidinin basin-
da bir tr yonetim 6zerkligi olusturarak gelecekteki devlet
orgutlenmesinin ilk nivelerini ve deneyimlerini baslattilar,
Ote yanda ortaya ¢ikan ‘cagdas’ disiincelere karsi bir tutum



icine de girdiler. Bu ikili ve geliskili tutumu, Fenerlilerin
iki ayn kolu, yani ilerici ve tutucu kesimleri sergiledikleri
gibi, bazen de ayni kimseler bu ikili 6zelligi ayni zamanda
dile getirdiler: Kimi Fenerliler kaltar alaninda ilerici, siya-
sal alanda tutucu oldular, érnegin Fenerli D. Katarcis-Foti-
adis (1730-1807) gibi. istanbullu Rumlann da bu iki farkl
gorusun arasinda bélundukleri yada bocaladiklan sdylene-
bilir.

6.1. Yunan Devletinin Kurulusu

1829’da Yunan milli devletinin kurulmasi Rumlarin yasa-
minda énemli bir asamadir. O giine dek Osmanli ydneti-
mince bir cemaat olarak algilanan Rumlar, birden yabanci
bir devletin, Yunan devletinin uzantisi, hatta besinci kolu
gibi algilanmaya baslandi. ‘Devlet’ bu cemaate karsi kusku
ve guvensizlik duydu: Rum cemaati de devlete karsi yaban-
cilasmaya basladi. Fenerlilerin ve genel olarak Rumlarin
devlet gorevleri Ustlenmeleri kisitlandi. Rumlar kendilerini
yeni Yunan devletine yakin hissetmeye basladilar.

Ancak istanbul’'daki tutucu Rum kesimle yeni kurulan
uluscu Yunan devleti arasinda sdrtiisme uzun sire gin-
demde kaldi. Yunan devletinin ilk eylemlerinden biri istan-
bul Patrikhanesi’nden bagimsiz kendi 6zerk Kilisesini kur-
mak oldu. iki kilise arasindaki iliskiler ancak 1850’de nor-
male déndi, ama aralikli strtiismeler de hep goéralda.

istanbul Patrikhanesi ¢evresi, Yunanistan’da gelisen ulus-
¢u gelismelere herhalde higbir zaman tam olarak katilmadi.
1840’larda ortaya ¢ikan ‘Megali idea’, yani tim Yunanhlari
ve yasadiklari yoreleri yeni kurulan devlete katma dusince-
si, Patrikhane tarafindan benimsenmedi. Patrikhane, kimi
istanbullu soylular, zenginler ve aydinlar, Osmanl catisi al-
tinda ama Ortodoks ve Rum olarak yasamayi yeglediler. Bu



hareket kimi zaman ‘Hellen Osmanliligr’ olarak da dile geti-
rildi. Bu tur goéruslerin taraftarlari Osmanli Devleti’nin gu-
venini yeniden kazanarak 19. yuzyilin ortalarindan baslaya-
rak devlet yonetiminde 6nemli mevkiler kazandilar. Ortak
bir Turk-Yunan devletinin kurulmasi icin 1908-1912 ara-
sinda lon Dragoumes (1878-1920) ve Atanasios Suliotes-
Nikolaides (1878-1945) istanbul’da kisa sureli politik bir
eyleme girisen illegal istanbul Orgiiti’'ni kurdular.

6.2. Rumlarin Siyasal ve Hukuksal Konumlari

Rumlar Osmanli Devleti’nin klasik ‘millet sistemi’ icinde
Ozel bir statide yasadilar. 19. yuzyila kadar Rumlarin ayri
ve ‘asadl’ konumda oldugunu gdsteren uygulamalar, genel
hukuk, yénetime katilma, din ve evlilikler alanindaydi.
Mahkemede gayrimuslimlerin sahitligi ikincildi. Gayrimus-
limler 6zel vergiler 6derlerdi: Ticaret hakki ve bu alanda ge-
rekli izinleri almak icin Hristiyanlar Muslimanlara kiyasla,
az da olsa daha fazla vergi ve daha yuksek gumrik vergisi
Oderlerdi. Asker, subay ve devlet memuru olamazlardi.
Hristiyan kimliklerini koruyarak Ustlenebilecekleri devlet
gorevleri, yabanci dil gerektiren kimi danismanlik gorevle-
riyle genellikle 18. yuzyildan sonra, voyvodalik ve tercl-
manlikla sinirlanmisti. Yeni kilise kurmak yasakti; onanm-
lar izne baghydi. Hristiyan erkegin Musliman bir kadinla
evlenmesi yasakti: Musliman erkek gayrimuslim bir kadin-
la evlenebilirdi. Yasaya uymayanlar idam yada ling edilirdi.
Karma evliliklerde cocuklar Musluman olurdu. Hristiyan-
hiktan Muslimanhda ge¢me serbest olmakla birlikte, ters
yobnde bir din degistirme 6lumle cezalandirilirdi.

Rum milletinin ‘asagl’ oldugunu animsatmayi amaclayan
simgesel denebilecek uygulamalar pek ¢coktu. Rumlar sakal
birakamazdi, belli renkte giysiler giymeleri gerekirdi, kaldi-



nmda ylriyemez, ata binemezlerdi. Evleri tastan yada ¢ok
katli olamazdi. Kiark giymeleri izne baghydi. Hristiyan
efendisi olan kole Muslumanligi sectigini dile getirdiginde
saliverilmesi gerekirdi, dolayisiyla Hristiyanlar kéle kullan-
maktan kacinirlardi.

Zenginlesen ve belli bir toplumsal gii¢ kazanan ama dev-
let sinirlari icinde esit siyasal haklardan yoksun olan Rum
burjuvalarin konumu ise, aristokrasi tarafindan horlanan
ve haklan kisitlanan Bati Avrupa burjuvazisine benzetilebi-
lir. Rumlar bu konudaki hosnutsuzluklanni cesitli bigim-
lerde dile getirdiler. Siyasal haklarinin sminni genisletmek
icin kimi zaman Osmanli yoneticilere ricalarda bulundular,
kimi zaman yoneticileri zorladilar, kimi zaman da Osmanli
topraklari disinda ittifaklar aradilar. Sik sik yabanci devlet-
ler bu durumu kagmlmamasi gereken bir firsat bilip Hristi-
yanlari koruma bahanesiyle Rumlardan (ve genel olarak
gayrimuslimlerden) yana girisimlerde bulunup Osmanli
Devleti’'nin icislerine karistilar; kimi zaman Bati’nm halklari
ve kamuoyu, insancil ve demokratik gibi daha i¢cten darti-
lerle Hristiyan halka destek ¢ikti. Temelde bir Musliman-
Hristiyan mucadelesine dénusen ve dis giglerin istismar et-
tigi bu siyasal ve ideolojik mucadele, Rumlarla Osmanli
Devleti arasinda kuskuyu, guvensizligi artirdi ve toplumsal
huzuru bozdu.

Osmanli yoneticileri genellikle Bati'ya hos gérinmek ve
siyasal ve ekonomik baskilardan kurtulmak amaciyla, ama
kokli bir siyasal degisikligin yararina pek inanmadan, 6zel-
likle 19. yluzyilda bir dizi reformlara giristiler. Gontlsitiz ya-
pilan reformlara Misliman halk destek vermedi; hatta yer
yer karisikliklar ¢ikti, protestolar goruldi. 1839’da Tanzi-
mat Fermani ile ‘can, 1rz, mal guvenligi’ saglanacagi, vergi-
ler ve askerlik konularinda Muslumanlarla ‘sair milletler’
arasinda esitlik tesis edilecegi ilan edildi. Gergekten de



1840’'ta Ceza Kanunnamesi’'nin yururluge girmesi ve idare
Meclisleri’nin kurulmasi ile Rumlar yerel yonetimlere kis-
men katilmaya basladilar. 1850°de Ticaret Kanunnamesi
Osmanli milletleri arasinda, pratikte olmasa da hukuk ala-
ninda, esitligi sagladi. Islahat Fermani (1856) bu esitligi ye-
niden onayladi, askerlik konularinda esitlik yéntiinde adim-
lar atildi. 1856°da Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye'ye ve
1868’'de Sdra-y1 Devlet’e Rum delegeler tayin edildi.
1876°’da Kanun-1 Esasi’yi hazirlayan komisyonda da iki
Rum delege yer aldi. 1864te yeni ve ileri bir eyalet ve vila-
yet yonetimi, 1876’da da mesruti ydnetim denendi ve ayni
‘esitlik’ vaatleri tekrarlandi. Il. Mesrutiyet de bu ‘esitlik’ slo-
ganlarini yineledi.

Ancak ¢agdas anlamda siyasal esitlik cok uluslu Osmanli
Devileti icinde gerceklesmedi. Yetmis yil icinde esitligi sag-
layacagini ilan eden reformlarin doért kez yurirlige konma-
si, bu reformlann esitligi bir turlt saglamadigini gosterir.
Esit yurttas kavrami, toplumun Mdisliman kesimi tarafin-
dan benimsenmedi ve pratigi uygulamaya konamadi. Gelis-
meler her seferinde bir siire sonra tavsadi. Ancak istanbul
Rumlari bu gelismelerden, gene de buyik yarar gorduler.

6.3. Rumlarin Altin Devri

Yunan lhtilali’nin yankilan dindikten ve Tanzimat Fermani,
Islahat Fermani gibi reformlardan sonra, 6zellikle 19. ylUz-
yilin ortalarindan baslayarak 1908’e kadar olan 6zellikle
Yunan devletinin genisleme egilimleri sergilemedigi yillar-
da, Rum cemaati en parlak dénemini yasadi, devletin glve-
nini yeniden kazandi ve 6zellikle Batili devletlerin ticaret
islerinde araci konuma girerek zenginlesti.

Osmanli toplumunun Batinin pazar ekonomisi yoéringe-
sine girdigi 19. yuzyilda 6zellikle 1838’de ingilizlerle imza-



lanan antlasmadan ve Bati sermayesinin Osmanli toprakla-
rina girmesinden sonra (1855, 1858, 1860 yillarindaki dev-
let kredilerinden sonra), Rumlarin bir kesimi tiiccar, ingiliz
ve Fransiz ticcarlarin komisyonculari, aracilari ve banker
(sarraf) olarak 6énem kazandilar. Il. Abdilhamit déneminde
(1876-1909) Yeoryios Zarifis, Hristakis Zografos gibi ban-
kerler devlete kredi verir konumdaydilar. Diger Gnli ban-
kerler arasinda Evgenidis kardesler, Stefanovik Skilitsis,
Mavrokordatos, llyaskos vardi. isadamlari olarak da Simeon
Siniosoglu, Yorgos Hrisovergis, loannis Haritonidis, losifa-
kis Eksercis gibi kimseler Gin yapmisti. Ayrica kimi Rumlar
hekimlik, mihendislik, avukatlik, 6gretmenlik alanlarinda
da 6nemli mevkiler elde ettiler. Avrupa kokenli sirketlerde
onemli idari gorevler Ustlendiler. Kalifiye isci statisiinde
olan isciler de genellikle Rumlardi.5

Rumlar bu dénemde ¢ok genis ve etkili bir kultur ve egi-
tim gelismesi sergilediler. 1870’lerde istanbul’da yirmi alti
demek (silogoi) kurulmustu. Bunlarin en énemlisi 1861'de
kurulan ve bir egitim bakanligi gibi yogun bir calisma igin-
de giren Elinikos Filoloyikos Silojos Konstantinupoleos’tu.
Bu yillarda 105 okulda 15.000 6grenci egitim goériyordu.
1844’te Heybeliada Ruhban Mektebi kuruldu. 1881’de Zari-
fis ve baska zenginlerin yardimiyla Fener Lisesi (Megale
tou Genous Schole), 1882’de Zappas’m parasal yardimiyla
Zappion Kiz Lisesi, 1892’de banker Zografos’un yardimiyla
Beyoglu'nda Zografyon Rum Erkek Lisesi insa edildi.
1835’de Heybeliada’'da Ticaret Okulu, 1909’da Beyoglu’nda
Dil ve Ticaret Okulu kuruldu. Gene Beyoglu’nda Hacihris-
tos’un Lycee’si, Kendrikon Kiz Lisesi, Ayia Triada, Ayios
Konstantinos-Ayia Eleni kiliseleri kuruldu. Bu dénemde Kki-
lise insa etme yasagi da kalkmisti.

5 Besinci B6lim’de istanbul Orgiiti’ hareketine de bkz.



Ayrica gene cemaat parasiyla insa edilen hayir kurumlan
da vardi. Kirk kadar binadan olusan Balikli Rum Hastanesi
1753te hizmete girdi. 1853'te Blyukada’'da yetimler evi ku-
ruldu. Rumlarin yogun olarak yasadiklari Tatavla’da 19.
yuzyihin sonlarinda (sonralari Kurtulus Kultibi adim alacak
olan) bir spor kuliibt ve mizik demegi kuruldu. 1906’da
‘Ara Olimpiyat Oyunlan’ sampiyonu olan Yorgo Alibrantis
ve Nikolas Alibrantis kardesler bu spor kultbi Gyeleriydi.

Kimi Rumlar 6nemli devlet gorevleri Ustlendiler. Stavra-
Kis Aristarhis ve Spiridon Mavroyenis (Marko Pasa) Il. Ab-
dialhamid’in kurdugu Kanun-i Esasi hazirlama komisyonu-
na girdiler. Aleksandros Mavroyenis Viyana'ya, loannis
Aristarhis Berlin’e, Grigoris Aristarhis Washington’a elgi
olarak gonderildi. Konstantinos Muruzis Atina’da elgi oldu;
1869’da Paris Kongresi’'nde, 1871’de Londra’da Osmanli
Devleti’'ni temsil etti. Aleksandros Karateodoris (1833-
1906), Roma’da el¢i olarak bulundu ve 1878’de Berlin
Kongresi’nde Osmanli Devleti’'ni temsil etti. K. Musuros
1840-1848 arasinda Osmanli ¢ikarlanni Atina’da elgi olarak
etkili bir bicimde savundu. Bu Rumlar, Atina merkezine
bagh olmayan, kendilerini Osmanli Devleti’yle 6zdeslesti-
ren kesimdendi.

Yeni olusan bir burjuva sinifi gibi davranmaya baslayan
bu zengin ve etkin Rum cemaati icinde bir kultir yasami
olustu. Kitap basimi hizlandi, Moliere yada Aishilos’un ya-
pitlarini sahneye koyan tiyatrolar ortaya ¢ikti. Burjuvazinin
guclenmesi yeni dengelerin olusmasina neden oldu; etkiler
Patrikhane’de de goéruldi. 1862°den baslayarak Patrik, ru-
hanilerle sivillerin bir arada olusturduklari meclis tarafin-
dan secilmeye baslandi. istanbullu Rumlann sekiz Gyesini
sectigi on iki Oyeli Strekli Cemaat Karma Meclisi, Kutsal
Sinod’la birlikte din islerini yaritmeye basladi.

Uc yeni semtte, Galata, Beyoglu ve Tophane’de, Rumlarin



nufusu yiz bine vardi. 1880’lerde istanbul Rumlarinin ni-
fusunun, istanbul’a yeni goclerden sonra yaklasik 200.000
kadar oldugu tahmin edilmektedir. Beyoglu, Rumlarin en
yogun bulunduklari ticaret ve kltur alanlarindan biri oldu.
Bu yillarda 80’den ¢ok kilise, 500 ayazma dindarlara hizmet
sundu. Bogazici’nde kimi semtler, Adalar, Pendik, Yesilkoy,
Bakirkdy ozellikle sayfiye yerleri olarak tGn kazandi. Rum-
lar, 6zellikle bu dénemden baslayarak istanbul’a Bati yasam
bicimini getirdiler. Burjuva sinifina 6zgiu olctla bir luks,
geleneksel kurallara karsi ¢ikan kadinli-erkekli ‘modern’ bir
eglence bicimi, daha serbest kadm-erkek iliskileri, Bati tipi
giyim, yabanci dillere verilen énemle, istanbul’'un Levan-
tenleri ve yabanci uyruklu kimseleriyle birlikte kente koz-
mopolit bir hava verdiler.

Fener yoresi bu yillarda 6nemini kaybetti ve yalniz Pat-
rikhane’nin geleneksel semti olarak yasamini surdirdi. Fe-
ner Lisesi ve Yoakimyon Kiz Lisesi Fener’in 6nemli kurum-
lanndandi.

Rumlarin belki ilk (ve herhalde son kez) politik ve eko-
nomik isteklerini dinamik ve demokratik bir bigcimde dile
getirmeleri bu ‘parlak’ dénemin son ginlerinde oldu. BU-
yuk bir katilimla ger¢ceklesen politik protesto yurtyutsu
1908°’de gorildi. istanbul Orguti’nin yénettigi Politik
Dernek (Politikos Sindesmos) otuz bin kadar Rumla Gala-
tasaray’dan Babiali‘'ye yurayup milletvekili secimlerindeki
yolsuzluklan protesto etti.

6.4. Atina-istanbul: iki Merkez

Yunan devletinin kurulusundan sonra Yunanca konusan
Hristiyan Ortodoks halk iki merkez arasinda kalmis oldu.
Atina bir ulusal merkezdi; istanbul’daki Patrikhane ise ru-
hani bir merkez. Ancak Patrik, ‘millet basi’ sifatiyla ayni za-



manda bir cemaat basi konumunda da bulunuyordu. Bu
‘ikilik’ bugline dek kesintisiz suregelmistir. Atina ulusal ¢i-
karlar adina tim Yunanhlarin lideri olmaya ¢alisirken, Pat-
rikhane tum Ortodokslarin lideri konumunu surdirmek is-
temistir. Bu cercevede kimi zaman Yunan devleti yoneticile-
ri devlet sinirlarini genisletmeye calisirken (Megali idea or-
negi) Patrikhane boéyle bir davranisin Ortodokslari bélece-
gini savunmustu.6

Patrikhane’nin karsi ¢ciktigi ikinci gelisme Osmanli Dev-
leti icindeki kimi reformlardi. ‘Esitlik’ anlayisi, 6zellikle be-
lediye meclislerinde ‘sivil’ cemaatlerin secece@i temsilcilerce
yonetilmeleri ruhban sinifini rahatsiz etmisti. Bu gelisme, o
gune dek atamalarla yoneticileri kontroliinde tutan Patrik-
hane’nin glcinlu azaltmaktaydi. Osmanli Devleti’'nin gin-
deme getirdigi bu reformlara Patrikhane karsi ¢ikti.

Bulgar Eksarhhanesi’nin kurulmasiyla Patrikhane’nin go-
receli ‘uluslar Gstl’ konumuna da bir darbe indirilmis oldu;
her ulusun ‘kendi’ kilisesini kurmasi giindeme geldi. Os-
manli yonetimi Rum Patrikhane’nin nufusunu azaltmak igin
Eksarhhane’ye destek verirken, bu kez Rum Kilise daha
‘uluscu’, daha ‘Yunan’ bir karakter edindi. Bu tarihten sonra
da Patrikhane-Atina iliskileri eskiye gore daha yakin oldu.

6.5. Ulusgu Catismalar

19. yizyihn sonunda Turk ulusculugunun soézculeri Os-
manli Devleti icinde etkin olmaya basladilar. Boylece Yunan
ulusguluguna karsi ortaya yeni bir gug ¢ikti. 1 ve Il. Balkan
Savasl, |. Dinya Savasl ve Kurtulus Savasi olarak bilinen
Turk-Yunan savasi hem uluscu ideolojinin bir sonucu hem
de ulusgulugu korukleyen politik gelismelerdi.

6 Yunan ulusgulugu Dérdunct Bolam’de ele alinmaktadir.
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Osmanli Devleti’nin glgcten distiga, dagilmaya dogru bir
gelisme sergiledigi ve istanbul Rumlarinin gii¢ kazandigi
19. yiazyilin sonlari ile 20. yuzyilin basinda, Yunan ulusgu-
lugu ve yayilmaci egilimleri doruguna ulasti. ‘Megali idea’
olarak dile getirilen buyuUk bir Yunanistan dust bu yillarda
Rumlar arasinda gug kazandi. istanbul’daki okullar, der-
nekler, gazeteler ve genel olarak cemaatin buyiuk béluma,
bu uluscu ama¢ dogrultusunda calisti. ‘Osmanlihik’ distin-
cesini dile getirenler, 6rnegin yukarida belirtilmis olan Hel-
len Osmanlihg taraftarlan Rumlar arasinda azinlikta kaldi.

Rumlar ve genel olarak Yunanhlar, ekonomik ve kulturel
gelismelerine guvenerek nifus giclerinin Ustinde amaclar
pesinde kostular. Yunan ulusgulugu, bir tar tarihsel hak id-
diasi ile Yunanhlarin azinlhikta olduklari Osmanli yoérelerine
de goz dikti ve Yunan devleti egemenligini tim Yunanlilan
kapsayacak bicimde yaymak istedi.

Osmanli ydnetimiyle Rum cemaati arasindaki iliskiler,
Jon Turklerin (ittihat ve Terakki’nin) 1908°de iktidara gel-
mesiyle bozuldu. Rumlar (ve genellikle dteki gayrimislim
cemaatler) muhalefetin (Hurriyet ve itilaf Firkasi gibi) ya-
ninda yer aldi. Merkezi ve milletlere 6zerklik tanimayan bir
politikaya karsi olan ve liberal ekonomik anlayisla Rumla-
nn ekonomik c¢ikarlarina daha yakin gériinen Prens Saba-
hattin’i tuttular. Ornegin Vasilaki Musuris-Gikis 1902’deki
Jon Turk Kongresi’nde Rum grubun baskani, 1908-1-909°da
Kamil Pasa hukiumetinde posta-telgraf naziri, Prens Saba-
haddin’in de yakini ve azinliklar konusunda danismam idi.

ittihat ve Terakki, Rum cemaatiyle anlagsmaya galisti. A
Mavroyenis’i Viyana'ya elci génderdi. Rum milletvekili sayi-
sinin artmasini 6nerdi. Ancak 1908’deki 26 milletvekilinin
¢ogu, P Karolides ve Em. Emanuilidis gibi milletvekilleri-
nin uyarmalarina ragmen, muhalefetten yana tutum aldi.
1912 secimlerinde ittihat ve Terakki (ve bu partiye bagh on



bes Rum milletvekili) secimleri kazandi, muhalefet ve on-
larla birlikte Rumlar biyuk bir yenilgiye ugradilar. 1913’ten
sonra arttk Rum nazir atanmadi.

Balkan Savasi ile ve 6zellikle 1. Dunya Savasi’nda Osman-
i Devleti ile Yunanistan’in farkl ittifaklarda yer almalari so-
nucunda gerilim artti. Rumlar yabanci bir devletin yandas-
lari gibi algilandilar. Trakya, Karadeniz ve Ege bdlgelerinde
Rum cemaatler yasadiklari yerlerden Anadolu’nun iclerine
suruldaler. 1914-1918 arasinda ‘amele taburlari’ olusturul-
du; Rum erkekler pratikte bir tir toplama kampi olan bu
Ozel taburlarda toplandi. Kasim 1915 tarihli yasayla kiyilar-
dan Anadolu’nun iclerine dogru tehcirler devam etti.

ittihat ve Terakki’nin ekonomi politikasi milli (ve Muslu-
man) bir burjuvazi yaratmakti. 1 Dunya Savasi yillarinda
Rum tlccar ve isyerlerine boykot kampanyalari baslatildi
ve genel olarak Rumlara karsi ekonomik alanda zorluklar
cikarildi. Turk ulusculari ittihat ve Terakki énculiginde
ulusal bir devlet kurma yéniinde calisti. islamcilik ve Os-
manlicilik gibi ideolojik ¢ozimler uygulanamayip gdzden
dastd. Devlet icinde ‘yabanci’ sayilan unsurlara yer ve ya-
sam hakki taninmak istenmedi.

Balkan Savasi yillarinda, bu savaslarin neden oldugu Bal-
kanlardan Anadolu’ya Musliman ntfus akiminin ve Ana-
dolu Rum nufusunun tehciri ortaminda, ilk kez Turk-Yu-
nan (yada Musliman-Rum) nifusun mubadelesi glindeme
geldi. Ancak taraflar 6zellikle tazminatlar ve miubadeleye
tabi halkin servetleri konusunda herhalde anlasamadiklari
icin bu mubadele o yillarda gergceklesemedi. I. Diinya Sava-
si’'nin patlamasiyla bu girisim butuntyle, 1923’e dek unu-
tuldu. Ama o yillarda, hem Yunan hem Tirk tarafinin tek
uluslu devlet modeline sicak baktiklari anlasiimaktadir.

1918-1922 yillar arasinda Patrikhane de, geleneksel po-
litikasindan ayrilarak Yunan yayilmaci politikasinin yoérin-



gesine girdi. 25 Ekim 1918’de Patrik Yermanos Kavakopu-
los istifaya zorlandi ve yerine gbreve atanan Doroteos yeni
bir politika izledi. Bu yillarda Patrikhane politik girisimler-
le Yunan politikasini ve Megali idea diye bilinen yayilmaci
politikay! destekledi. 16 Mart 1919°da kiliselerde Yunanis-
tan’la birlesme istegi dile getirildi ve bu tarihten sonra Os-
manli yonetimiyle iliskilerden kacinildi.

istanbul Rumlari 6zellikle 1. Diinya Savas’nm sonunda
istanbul’un isgali altinda oldugu dénemde, kentin Tirk
halkini tedirgin edecek bicimde Yunanistan’dan yana goste-
rilerde bulundular ve bu yabanci devletle yakinhg: dile ge-
tirdiler. Kimi istanbullu Rum, Yunan ordusuna katilip Ana-
dolu’da savasti. Bu gelismelerden sonra, ulus olarak iki ayri
kampa ayrilan Rumlar ile Turkler arasinda Kkarsilikli olarak
guvensizlik, kusku ve dismanlik duygulari yer etti.

Bu yillarda taraflar ve genellikle siradan halk blyuk zor-
luklarla karsilasti, acilar tatti. Sicak savas ortami her turlt
vahseti ‘gecerli’ kildi. Turk-Rum haklarinin ve uluslarinin
mucadelesi Anadolu’da ve Trakya’da 1925°'te tamamlanan
nufus mubadelesiyle sonuclandi. Anadolu’dan Yunanistan’a
bu yillar boyunca 1-1.5 milyon oldugu tahmin edilen bir
nifus kaymasi goruldi. Yunanistan topraklanndan Turki-
ye'ye ise yaklasik 600.000 insan geldi. Etnik arindirma boy-
lece resmen uygulanmis ve onaylanmis oldu.

7. Cumhuriyet Donemi

istanbul Rumlari ve Patrikhane (ve Bati Trakya Tiirkleri,
genel olarak Muslimanlar) mubadelenin disinda birakildi-
lar. Bunun nedeni acik bir bicimde dile getirilmedi. Patrik-
hane’nin yer degistirmesi, son bulmasi anlamina gelecekti;
bu ise (Sovyet) Rusya’daki Kilisenin gii¢ kazanmasina ne-
den olacakti. istanbul Rumlarinin mibadele disi birakilma-



larmin iki nedeni dusunudlebilir. Birincisi, Patrikhane gele-
negini (dinsel ve kulturel bir amagla yada politik art niyet-
le) ayni mahalde strdirmek isteyenlerin bir ‘cemaat’in de
geregini gérmis ve bu yonde agirliklarini koymasi, ikincisi,
istanbul Rumlarinin mallarinin yiksek degeri yiiziinden
tazmin edilmesinin zorlugu.

Resmi devlet istatistiklerine gore 1924’te 1.000.000’luk
istanbul’da 280.000 Rum vardi: Rumlarin bir bolimuni
1914-1922 yillarinda kentte siginanlar olusturuyordu.
1927°de bu say1 90.000’e dusti. Ayrica 26.000 de Yunan uy-
ruklu Rum vardi. 1934’teki bir degerlendirme 73.000 Rum
ve mubadeleye dahil edilmeyen 30.000 Yunan uyruklu Or-
todoks’un istanbul’da yasadigini géstermistir. Rumlann ni-
fusu Cumhuriyet doneminde surekli bir dusus izlemistir.
1994°te sayilari toplam istanbul ntfusunun binde birinin
cok altindadir.

Bu dénemde Rumlarin yasal stattleri celiski iceren iki te-
mele dayandirildi. Lozan Antlasmasi’nin azinhiklarla ilgili 37-
44. maddelerine gore egitim, din, dil konularinda 6zel hakla-
ri olan bir azinlik stattistindeydiler; ayni zamanda da (6zel-
likle Medeni Yasayla ilgili 42. maddenin 1926°’da uygulan-
masina son verilmesinden sonra) biatin Turkiye uyruklular
gibi esit yurttas konumundaydilar. Pratikte bu azinlik grubu
Turk-Yunan iliskilerinin konjonktirel gelismelerinin parale-
linde cesitli uygulamalarla karsilasti. iliskilerin iyi oldugu
donemlerde (6rnedin 1930-1940, 1947-1954, 1959-1964,
1967-1971 gibi) goreli bir 6zgurlik ve refah donemi yasar-
ken, iki tlke iliskilerinin bozuldugu yillarda (1922-1929,
1955-1959, 1964-1967, 1972-1980 gibi) baskilar altinda kal-
dilar. Goclin ve nifus azalmasi olayinin bu kriz dénemlerin-
de hizlandigi gozlendi (1955,1964,1974 yillarinda).

Ozellikle 1930’larda gerceklesen Tirk-Yunan yakinlas-
masi sonucunda Rumlarin yasam kosullari dizeldi. Anado-



lu'yu ziyaret etmek icin izin almak geregi kalkti, Rumlarin
‘etablis’ statiisiinde olmayan c¢ocuklarinin ve eslerinin istan-
bul’a gelmelerine izin verildi ve TBMM’de bir Rum millet-
vekili yer aldi. Rumlar tarafindan ‘Atattirk dénemi’ olarak
algilanan bu donemde ‘yurttas’ kavrami ve Atatlrk sevgisi
Rumlar arasinda ¢ok yaygindi.

Ancak genel olarak Cumhuriyet déneminde Rumlarin
esit yurttas konumunda bulunmalari, érnegin memur ve
yiksek memur statlisiinde olmalari, askeri okula alinmalari
ve subay olmalari, yani givenilip devlet ydonetimine katil-
malari1 kisitlandi. Zaman zaman kimi cevrelerce bu azinhk
grubuna karsi Turk Ocaklari tarafindan ‘Vatandas Turkge
konus’ kampanyalari, Patrikhane’ye karsi Papa Eftim (Turk
Ortodoks) hareketinin desteklenmesi gibi taciz politikalari
uygulandi.

Il.  Dunya Savasli yillarinda 18-45 yas arasindaki Rum er-
kekler askere alinip 5.000 Kisilik gruplar halinde Anado-
lu'ya ¢calisma kamplarina génderildiler. Tsci Alaylari’ ismin-
deki bu 6zel birimlere alman ‘askerlere’ silah verilmeyip an-
garyalarda c¢alistirildilar.

1942’de gayrimuslimler aleyhine uygulanan Varlhik Vergi-
si Yasasi'yla Rumlann servetlerine el konuldu. Mahalli di-
zeyde olusturulan ‘takdir komisyonlarinca’ ve itiraz hakki
olmadan belirlenen vergilerin on bes gin gibi kisa bir stre
icinde 6denmesi istendi. iflaslar kaginilmaz oldu; milk ve
esyalar yok pahasina elden ¢ikarildi ve Musliman Turkle-
rin eline gecti. Rum cemaati ekonomik yikima ugradi. Ver-
gilerini 6deyemeyenler Askale’ye toplama kamplarina si-
raldd. Il1. Dunya Savasi’nin Almanlar aleyhine déndugu
1943 baslarinda Varlik Vergisi uygulamasindan vazgegcildi.

1945-1954 yillarinda Rumlar i¢in kisa ama rahat bir do6-
nemdi. NATO c¢ercevesi icinde iki Glkenin yakinlasmasi so-
nucunda Rumlar yasamlarini normal bicimde surdurebildi-



ler, cemaat icindeki dayanisma ve yardimlasmadan da kay-
naklanan kosullarla, istanbul halkinin ortalamasinin Gstiin-
de bir yasam duzeyi sagladilar ve 23 ilkokul ve 5 liseli egi-
tim kurumlan, spor ve kiulttr dernekleriyle yasamlanni di-
zenlediler.

1930’lu yillarda Nikolas Taptas ve Karamanlilardan Zihni
Uzdamar (yada Stamatis Puloglu) milletvekili oldular. Tap-
tas’m yerini sonra Mihail Kayioglu aldi. 1946’dan baslaya-
rak Demokratik Parti’den Doktor Nikolas Fakacelis (1945),
Vasil Konos, Ahileas Moshos (1950), Aleksandros Hacopu-
los (1954) ve Hristos loanidis (1958) milletvekili secildi.

Firtinalar gecmis gibiydi ki bu kez Yunanistan’in Kibris
politikasini protesto etmek isteyen ‘nuimayisciler’ tarafin-
dan, 6-7 Eylul 1955 gecesi Rumlarin isyerleri, evleri yagma
edildi, 73 Kilise tahrip edildi yada yakildi. Kimi semtlerde
200’e yakin 1rza gegme olayi ve kundaklamalar oldu, bir pa-
paz yakildi, mezarliklar tahrip edildi.

Dokuz yil sonra, gene Kibris anlasmazhgi yuziunden Tur-
kiye Yunan uyruklu Rumlarin oturma iznini yenilememeye
karar verdi. Birka¢ ay icinde 8.000 Rum’un Turkiye'yi terk
etmesi gerekti. Ancak bu kimselerin ¢ogunun esleri yada
yakinlari Turk uyruklu oldujundan istanbul’dan ayrilan
Rumlarin sayisi yaklasik olarak 15.000’i asti. Son buyuk
g6¢ on yil sonra 1974°te Kibris gikartmasi sirasinda ve he-
men sonrasinda, savasin dogurdugu heyecan ve ulusgu cos-
kunun Rumlar arasinda dogurdugu panik yizinden oldu.

21. yuzyilda istanbul Rumlannin iki-ii¢ bin kadar oldugu
tahmin edilmektedir. Rum cemaatin en st kurumu olan
Patrikhane’nin gelecedi de, bir yandan cemaatin azalmasi,
ote yandan kimi cevrelerce kuskuyla bakilmasi ytzinden,
pek parlak sayilmamaktadir.

Yakin ge¢misteki Rumlar, daha uluslararasi ve Bati'ya
acik kozmopolit bir istanbul’u animsattiklari i¢in giini-



muzde nostaljik bir atmosfer icinde gindeme gelmektedir-
ler. Rumlarla ve uluscu catismalarla ilgili hos olmayan ani-
lar genellikle unutulmus, tavernali, sakrak sarkili yanlari
ise animsanmaya baslanmistir. Rumlar adeta istanbul tari-
hinin geride kalmis ‘hos’ bir sayfasi gibidir. Eski bir Rum
kasap havasinin sozleri, gittikce daha az isitilen dilde, yuz-
yillarca stirmus olan bu stireci 6zetler gibidir.

Sto Galata tha pyo krasi, sto Pera tha methiso
Ke mesa sto Yedikule, kopela tha gapiso

Ehe ya Panaya, ta milisame

Oniro itane, ta lizmonisame

Yani:

Galata’da sarap ictim, Pera’da sarhos oldum
Bir kiz sevdim Yedikule'de

Hosca kal Meryem Ana, bu bir sohbet idi
Bir riya idi, timun unuttuk gitti.



EK 1
Yunanca'nin Turkg¢e'nin Harfleriyle Yazihsi

1. Giris

Bu calisma 1994 yilinda “‘Yunanca'nin Turkce Harflerle Yazilisr’
konusunda Turkiye’de kurum ve kisilerin farkli jygulamalara
gittiklerini g6z 6nlne alarak bir tutarlihdin saglanmasi amaciyla
gergeklesti.

ilk kez Ankara Universitesi Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi’ne
bagh

a) Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dali ile

b) Cagdas Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dal'mn onayi da
alinarak Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinin
Tarih Boluma Dergisi’nde yayinlandi (Cilt XVI, Sayi 26, Yil
1994).

Bu yazida 6nce uygulanmakta olan kimi yéntemlere deginile-
cek ve Transliterasyon (gevriharf) ile Transkripsyon (cevriyazi)

farklari belirtilip standart bir uygulama énerilecektir.



Yunanca’nin Turkge harflerle yazilisi, gidilen amaca gore iki
farkli anlayis ve yontemle gergeklesebilir.

A- ‘Transliterasyon’, yabanci dilde yazilanin (genellikle her harf
ayn ayn belirtilerek ve yemden 6zgin metine donustirtalmesini
saglayacak bicimde) Turkge harflerle yazilmasidir. Bu ydntem ge-
nellikle kitiphanelerde kitap basliklarinin yazilmasinda yada bi-
limsel kitaplarin isimleri yazildiginda kullanihr.

B- ‘Transkripsiyon’ ise yabanci dilin Turkge harflerle okundugu
gibi yazilmasidir. Bu yontemin kullanilmasi kimi edebiyat metin-
lerindeki yada gunlik konusmalardaki seslerin aktarilmasi amagc-
landiginda daha kullanish olmaktadir.

Once ‘Transliterasyon’ sonra ‘Transkripsiyon’ ele alinacaktir.

2.1. Turkiye'de Kimi Uygulamalar

Turk Dil Kurumunun imla Kilavuzu (Ankara, 1988, s.26), bu
konuda ‘Yunan harflerinin ses degerlerini karsilayan Turk harfleri
kullanilir demekte ancak bu ‘karsiliklarin’ hangileri oldugu belir-
tilmemektedir. Ana Yazim Kilavuzu da (Adim, 1989, s.51) bu ko-
nuda yardimci olmamaktadir: “Yabanci sézctkler, Turkg¢e'de sdy-
lendikleri gibi yazilir’ kurali, ézellikle 61t diller i¢cin okuma ku-
rallar1 belirtilmediginde, gegersizdir.

Turk Standartlari Enstitisi’ntin (TS) bu konuda bir calismasi
yoktur.

Ayrica ‘transliterasyon’ amaciyla ¢esitli kurumlarda farklh ve
birbiriyle uyum saglamayan ydntemlerin uygulanmakta oldugu
gozlenmistir. Asagidaki tabloda en soldaki stitunda Yunanca alfa-
be, 6teki sutunlarda ise gesitli kurum ve kisilerin uygulamalari
verilmektedir. Satun baslarindaki numaralar yéntemi kullanani
belirlemekte ve bu numaralarin karsiligi tablonun hemen altinda
verilmektedir. Asagida gosterilen bu yéntemlerle ilgili ek bilgi ise

‘Notlar’ olarak gene bu tabloyu izlemektedir.



m»@ @ & @& 6 6 0O o

YK SS TK DT MK YS KK ST
Aa a a a a a a a a
BS b b b b b b b b
ry g g g g g g g g
Ab d d d d' d d d d
Ee e e e e e e e e
Z¢ z z z z z z z z
Ht) e e e e i e e e
©e th th th th th th th th
hi i i i i i i i i
Kx k k k k k k k
AX 1 1 1 1 1 1 1 1
Mu m m m m m m m m
Nv n n n n n n n n
38 ks xks X X ks X X ks
Oo o] o] 0 o] o] 0 0 o]
Iji P P P P P P P P
pe r r r,rh r r r r r
2a S S S S S S S S
Tt t t t t t t t t
Yu Y oy oy yu YU yu y yu
<P ph ph ph f ph f Ph ph
XX kh kh ch h kh ch ch kh

ps ps ps ps ps ps ps ps
Qo o] o] 0 0 0 0 0 0

Numaralarin ve tablodaki basliklarin anlami:

1- Yunan klasikleri (YK): Maarif Vekaleti tarafindan Yunan Klasikleri seri-
sinde 1935-1940 yillarinda verilen tablo.

2- Suat Sinanoglu (SS): Yunan Dili Grameri, 1 Kisim, Cituri Biraderler,
1950.

3- Tarih Kurumu (TK): Subat 1992 tarihinde uygulanan ydéntem.



4- A.O.D.T.C. Fakiultesi Kutuphanesi’nde (DT): Subat 1992 tarihinde kul-
lanilan yéntem.

5- Ankara Milli KGtuphane’de (MK) Subat 1992°'de kullanilan yéntem.

6- Yunanistan Standartlar Enstitist’nin Yunanca'nin Latin harflerle yazil-
masi standardi (TS).

7- A.B.D. Yale ve Congress kiutiuphaneleri (KK).

8- Bu yazi ile 6nerilen standart yontem (ST).

Notlar:

(4) no.lu yontemde ‘Ko’ harflerinin ayri yazildiklari isaret edilmektedir -
yani ‘k.s’ olarak (EKcrtaog - ek.stasis).

(7) no.lu yontemde ‘Y/u’ durumunda genelde y kullaniimakta ama ‘aD’,
‘BU ‘OU’ durumlarinda ‘au’, ‘eu’, ‘ou’ kullanilmaktadir (liuét'ic - euthys). Ayrica
C) isareti de ‘h’ harfi ile gosterilmektedir (‘Yyeia - hygeia).

2.2. Uygulamalarin Yorumu

En basta, goze carpan, yedi harfte gorilen uyumsuzluktur. Bu
harfler sunlardir: H (e, 6, i), E (ks, x), P (r, rh), Y (u,y) (f ph),
X (kh, ch, h), Q (o, 6). Bunlardan ‘i’ ve ‘rh’ genel olarak kullani-
lan yontemlere ¢ok ters dustuklerinden g6z dntine alinmasi bile
geriye gene alti harfte uyumsuzluk strmektedir.

Ama asil sorun kimi Turkce yazilislar ve Turkge’de kullanilan
harfler ‘transliterasyon’un temel anlayisi olan ‘Turkce yazilisa ba-
kip yeniden Yunanca yazabilme’ ilkesini karsilamadiklaridir. Bu
durumlar sunlardir:

1- Hem ‘E’ hem de ‘H’ igin ‘e’ kullanildigi durumlarda (eqir)fx-
eci¢ - efemeris) ‘e’nin neyi karsiladigi anlasilmamaktadir. Bu du-
rumda ‘H’icin ‘¢’ ve ‘E’igin ise ‘e’ kullanilmak uygun gortlmekte-
dir (ecprpegic - efemeris).

2- ‘'S’ igin ‘ks’ kullanildi§1 durumlarda ‘ks’ karsihgi -aksi belir-
tilmezse- her zaman ‘S’ olarak anlasilacaktir. Dolayisiyla 6zgin
metinde X6’ olan durumlar da Turkc¢e’den Yunanca'ya gevrildi-
ginde ‘S’ olarak yazilacaktir. Ornegdin ‘exoxaoi¢’ ‘ekstasis’ olarak
yazilacak ve yeniden Yunanca'ya cevrildiginde ‘e~i1aoi¢’ olabile-

cektir. Bunun 6nlenmesi i¢in t¢ farkli yéntem kullanilabilir:



a- ‘E’ ‘ks’ olarak, xo’ ise ‘ks’ olarak yazilabilir.

b- ‘S’, ‘ks’ olarak, ko..." ise ‘k.s’ olarak yazilabilir.

c- ‘37, X’ olarak, xo’ ise ‘ks’ olarak yazilabilir.

Yukarida (4-DT) tarafindan da kullanilan ‘b’ ¢6zim bugline
dek ve genis bir bicimde kullaniimis olan ydntem olup en az de-
gisiklige neden olacagindan en uygun yaklasim olarak énerilmek-
tedir (e£1 - eksi, exoxacp£i);... ek.skafeus).

3- T durumunda genelde ‘y’ kullanilmasi ve ‘av’, ‘ed’ ‘ou’ du-
rumlarinda ‘au’, ‘eu’, ‘ou’ kullanilmasi ‘Congress’ standartlan ile
uyum saglayacaktir (t0jtog - typos, autdc - autos).

4- ‘i> durumunda ‘ph’ yerine ‘f nin kullanimi hem basitlik hem
de daha kisa oldugundan daha akla yakin gorinmektedir. Ancak
genel uyum saglama agisindan ‘ph’ kullanmak daha uygun ola-
caktir.

5- X’ harfi durumunda X’ Turk¢e olmadigindan uygun goéril-
memektedir. ‘kh’ yada ‘ch’den biri kullanilabilir. ‘H’ harfinin
(nin yerine de kullanildigi g6z 6nlne alinsa da tek basina bir
‘H’nin her zaman kelime basinda olacagindan g¢atisma ve karisik-
lik yaratmayacaktir.

6- ‘Q’ harfinin ‘0’ ile yazilmasi en uygun yéntem goérinmek-
tedir.

Ayrica (‘) isareti icin ‘(Aaoeio/Daseia’ yada ‘spiritus asper’ de-
nir) ekte bir liste verilmektedir. Transliterasyon islemine girisen,
bu listeye basvurarak ‘h’ harfinin hangi durumlarda kullanilacagi-
ni bulabilecektir (Antik Yunanca ve Cagdas Yunanca buyik harf-
lerle yazildiginda (‘) isareti kullanilmaz. Ayrica GCagdas Yunan-
ca’'da, 1976 yilindaki bir kararla artik (‘) isareti kullanilmamakta-
dir). Yunanca’da 0) isareti alan (yada yeni kurallara gore (‘) alma-
sa da geleneksel olarak bu isareti almalar1 gereken) kelimeler
sunlardir:

a) Y/u harfi ile baslayan butun kelimeler (uyeia yada ‘iryeia,
Yoq(X yada ‘Y bg>0. gibi).

b) o, T}, o1, a1 artikleri.



C) a, ¢, t], 0, VI, co harf(len)i ile baslayan ve asagida alfabetik si-
rayla verilen bazi kelimeler. *

d) Bu kelimelerin tirevleri (6rnegin iryieivog, yada aa"i,
afia™a, a(iafooToixia, ai]iaT(i)6ng, eNdoNag, BEXX<x;, EXAadixde
gibi kelimeler).

e) Bu kelimelerin ¢ekim sonucu yada Antik/Cagdas Yunanca
farkindan ortaya ¢ikmis farkh bicimleri (6rnegin iryeiav, vyeia,

Ellabog, EMabag gibi).

opeo?

Al |xog
AXixuov«0(!0¢
AKOwr)oog
Ah«bqw &g
ac(ia

ai| >ta

EQUIC
eigxtif
EXévri
'EXXrivag
jopiato
EQ10G
BMETIQO

m
rifiega
HquxXi)C

aylog
alQEor)
aXtaaoro
a>THQEC
apali
40iiT)

aH’iOunog

e]360(ioc
EQPOC

ékimg

¢kog
EOH«(pQOBITOG
EQIEGIVOC
Ecpxa

tf/EHovag

MIHEOOG

Hoo6otog

Tablo 2
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1 Liste icin bkz. ‘NeoeXXt]Mxtl fQU]j,[umy.ii xr|¢ Ati(4.oxwtl¢’, A(uototeXei.o
navE3H,0TT| |ii0 ©EOoaXovixr)g, Ivemiomo NeoeW.tiviv.()v ZjioikVev, logv ia
MavoXr) TpiavTa<puXXiOT), 0 e(KSuXovixt], 1988. Kelimeler Cagdas Yunanca
gramere gore yazilmis olduklarindan kimi durumlarda eski ve yeni dil arasinda
farklar gérilebilir. Ornegin 'EXXr|v«g ve alQEOT], Antik Yunanca bigimiyle ya-
zildiklannda 'EXXr|V ve alQEOi¢ olmaktadir.
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3. Transkripsyon

Ozellikle Cagdas Yunanca'nin bazen okundugu gibi yazilmasi ge-
rekebilir. Amag bir yazinin kulaga nasil calindiginin belirtilmesi
oldugu durumlarda yada okuyucuya okunmasi zor harflerin su-
nulmamasi gerekli gérildtginde durumlarda Turk okuyucusuna
‘transliterasyon’ yeterli olmayabilir. Asagida Cagdas Yunanca’nm
Turkge olarak (ve Transliterasyon’dan farkl bir ydntemle de) na-
sil yazilabilecegi ve Yunanca'yl en yakin bir bicimde nasil okuna-
cag gosterilmektedir. Bu yontem genellikle akademik yéni vur-
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gulanmayan metinlerde daha sik kullanilir.

Yunanca Turkegeyazilis
harfler  ve okunus
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Transkripsyon i¢in Kullanilacak Sesler

Tablo 3

Notlar
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Yunanca
harfler
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Notlar

Py, 6, 'Ck, (i, v, Q ve sesliler ntinde
0,x,1,Jt 07, qux. 6nunde ve keli-
me sonunda

/el ve N sesinden 6nce
sessizlerden ve /e/, N den baska sesli-
lerden 6nce

kelimenin ortasinda
kelimenin basinda, sessizlerden sonra
ve hece tekrarlandiginda

ingilizee'deki (th)e gibi

Bvy.s, Kk, x Vv, Qvesesliler oniinde
0,x, TI,0, X 6, X oOnunde ve keli-
me sonunda

P, >0, t,, k, (A v, g ve sesliler 6niinde
0, x, £, 3t, 6, X, 6, »» Onunde ve keli-
me sonunda

ingilizce’deki (th)eater gibi

/el/, N ©6nunde e(k)i gibi; 6teki du-
rumlarda e(K)te gibi



Yunanca Turkgeyazilis  Notlar
harfler ve okunus

jur b kelimenin basinda, sessizden sonra,
hece tekrarlandijinda ve bazi yabanci
kelimelerde

fu mp kelimenin ortasinda

V n

A/} d kelimenin basinda sessizden sonra,
hece tekrarlandiginda ve bazi yabanci
kelimelerde

VX nd kelimenin ortasinda

t ks
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X h /el/, N 6nunde (h)ic¢ gibi; 6teki du-
rumlarda ta(h)t gibi

A¢ ps

(v} o

Ayrica

1- Kelime sonundaki v harfi, sonraki kelime 31, T, X ile bashyorsa (ikisi bir
arada) /mtv, /nd/, /ng/ okunur (dev jidu), oiniv Tfjvo, evav xacpe).
2- Kelime sonundaki v harfi, sonraki kelime S, ipile basliyorsa (ikisi bir ara-



da) /ngz/, /rbiz/ okunur (tov iagteic, irv \|xixver).

3- Vharfi, %6niinde /n/ okunur (avyx«pTITTIQia).

4- Cift sessizler (ag, XX\+b) tek sesli gibi okunur ve yazilirlar (OdXatoa).

5- istendigi durumlarda, vurgulanan hecenin belirtilmesi icin, sesli harfin al-
ana -isareti getirilebilir. Ornek ‘Athrna’ gibi.

4. Uygulama icin Kilavuz

Yunanca bir kelime, bir baslik yada bir metin Turkge’nin harfle-
riyle yazilmasi gerektiginde su pratik adimlarin atilmasi gerek-
mektedir:

1- Once ‘Transliterasyon’ yada ‘Transkripsyon’ yontemlerinden
hangisinin uygulanacagi saptanir (Bunun i¢in yukarida ‘2. Trans-
literasyon’ bolumunian ‘A ve ‘B’ paragrafina bakin).

2- ‘Transkripsiyon’ gerektiginde Tablo 3 kullanilir. Yunanca
harflerin Turkce okunuslari bu tablodan secilir. Tablo sonundaki
bes nottan gerekli diizeltmeler yapilir (Ornek: H latogla Tot)
EXXryvixov 'EGvovg: | Istoria tu Eliniku Ethnus).

3- Transliterasyon gerektiginde Tablo 1 kullanilir. Turkce harf-
ler siitun 8’e gore (ST) segilir. Ayrica su kontroller yapilir:

a) Yunanca’'da 7td’ iceren kelimelerin Turkgesi ‘k.s’ olarak (‘ks’
olarak degil) yazilir.

b) Y/u’ harfi ‘cm’, 'ev’ ‘ov’ bicimindeyse ‘eu’, ‘au’, ‘ou’ olarak;
aksi halde vy’ olarak yazilir.

¢) Aynca () isaretinin (dasia/spiritus asper) varlidi kontrol edi-
lir. Bunun i¢in (kelimenin basinda yazilmis yada yazilmamis ol-
sun):

c-1: Y/u’ ile baslayan bittin kelimelerin basina ‘h’ eklenir.

c-2: o, T} o1, a1 artikleri saptanir (ho, he, hoi, hai diye yazilir).

c-3: a, e, T, 0, VI, (1) ile baslayan kelimeler Tablo 2’den kontrol
edilir ve eger bu kelimelerin kendileri, turevleri yada cekilmis
halleri var ise ‘h’ eklenir.

(Ornek: H latopia tov EXArivixov EOvove: He Historia tou
Hellenikou Ethnous).
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ep tekrar edilen bir konudur: Tiarkler komsulariy-
la gercek anlamda ilgilenmezler. Bitin merak “mil-
li givenlik” konusu etrafinda yogunlasir. Komsu-
nun tarihi, kalttrd, dini hakkinda klise yargilar ye-
terli kabul edilir. Herktl Millas, Ge¢cmisten Bugline Yunanlilar'da dille-
ri, dinleri ve kimlikleriyle Yunanlilari, dilin olusum strecini, antik
Yunan’dan Hiristiyanlhiga uzanan dinsel tarihi, Bizans’tan Osmanli’'ya
Rum cemaatini, Yunan milliyetciliginin dogusunu anlatiyor. Kitaba
degerini veren en dnemli noktalardan biri Yunanca tzerine hazirlan-
mis tarihsel bir dékim ve transliterasyonla ilgili kimi uygulamalara
da dikkat ¢ceken uzun bir ek.
Hiristiyanhk, Ortodoksluk, dinT ayrismalara sebep olan tartismalar,
dinT inanisin tarihsel uzantilari, kilisenin yapisi, roli ve milliyetgilik-
le arasindaki gerilimli iliski... Milliyetgiligin ortaya ¢ikisi, kendi mes-
ruiyet alanlarini yaratmasi, dile miudahale girisimleri, Kiliseyle girisi-
len ¢atisma... Millet-i Rum’dan Hellen ulusuna, Blylk Felaket'ten Yu-
nan Cuntasi’na ve Avrupa Birligi’ne uzanan demokrasi deneyiminin
arkasindaki kultturel gecmisin ana hatlari... Komsunun hakkinda ger-
cekten birseyler 6grenmek isteyenlere, kendi siradan kaliplari ile kur-

duklari dnyargilarla ytzlesme cesaretini gosterebilenlere... ]
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