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TESEKKUR

Bu kitapta yer alan denemeler, asagidaki
dergilerde yaymlanan denemelerin goz-
den gecirilmis ve genisletilmis bicimleri-
dir: American Scholar, Chicago Review,
Daedalus, Nomos, Partisan Review, The
Review of Politics. “Hakikat/Dogruluk ve
Siyaset” bashkl yazi ilk kez The New Yor-
kerda ¢ikmstir.
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HANNAH ARENDTIN SECME ESERLERI

20. yuzyihn en 6nemli siyaset felsefecilerinden olan Hannah
Arendt, hem liberalizme hem Marksizme kendi insani 6zgur-
lak atopyas: gercevesinde getirdigi elestiriyle 6zgian bir ko-
numa sahiptir. Bu kendine 6zgu dusunsel ¢izgisi icinde, ge-
rek fasizm ve totalitarizme kars1 aktif tavir ahsiyla, gerekse
modern kapitalist toplumun tahliline iliskin katkilanyla asil
yankisim demokratik sosyalist akim tGzerinde uyandirmistur.
Hannah Arendt, eserleri boyunca, insanin duinyaya yani
kendi varettigi ortak yasama yabancilasmasinin nedenlerini,
bu yabancilasmay: asacak bir 6zgirlesmenin yollann arad.
Modernizmin en kapsamh ve parlak elestirmenlerindendir.
Insan dogasinin kendini 6zel alandan aynigsms bir kamusal-
- hk icinde, siyaset alaninda gergeklestirilebilecegi gorasu cer-
cevesinde; modern toplumun insani etkinlikleri 6zsel nite-
liklerinden uzaklastiran, insanlan “garuhlastiran” ve siyase-
tin zeminini yokeden yapisim zengin bir kuramsal donam-
ma dayandirarak tahlil etmistir. Arendt, Nazizme direnen
bir aydin olmanin sorumluluguna ve gerek siyasi gerekse
duygusal birikimine sahip olmaktan gelen bir canhh@ da
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yansitir: “Dunya aski”yla, “pratik hayat™ odak alarak yaz-
mustir. Bu da, en derin ve karmasik konulan ele alisina bile
kendine 6zgu bir hayatiyet verir. Arendt’in eserlerinde, sos-
yal bilimler ve felsefe literatiiruinde benzeri az bulunur bir
edebi zenginlik vardir.

Arendt’in eserleri, toplum ve siyaset, ozgurluk ve esitlik,
totalitarizm, devrim, siddet, demokrasi gibi 20. ytuzyilin bu-
tun esash kavramlarim ve tartismalarini etkileyen temel kay-
naklar arasindadir. 21. yuzyila yaklasihirken hem bu tartis-
malar bir hesap kapatilmak uzereymiscesine siddetleniyor;
hem de “kamusallik” ve siyaset alanlarinin simirlar1 hatta
varlig1 muphemlesiyor, buharlasiyor. Tam da Arendt’in eles-
tirilerini ve o etkileyici ‘verimli’ karamsarhgim guncellesti-
ren bir iklim... Bu buyuk felsefeci ve yazarin se¢cme eserleri-
ni, dilimizin dustince kitaphgindaki 6nemli bir karsilig1 dol-
durmak amacinin yanisira, Arendt’in guncelligini de gozete-
rek yayimhyoruz.

Iletisim Yayinlan

Not: Derlemenin 6zgininde yeralan “The Crisis in Education” ve
“The Conquest of Space and the Stature of Man” baghkh dene-
meler bu ¢eviriye alinmamisur. Ge¢mis ve Gelecek Arasinda’'daki
Yunanca, Latince ve Fransizca terimlerin ve cimlelerin cevirisi
icin Levent Kavas’a tesekkir ederiz.
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ONSOZ:
GECMIS ILE GELECEK
ARASINDAKI UCURUM

Notre heritage nest precede d’aucun testament —bu mirasi bi-
ze vasiyet eden olmadi”; Fransiz sair ve yazar Rene Char'in
bu sozleri, onun [Alman isgaline karsi] dort yil suren direni-
sin tim bir Avrupal1 yazar ve edebiyat adamlan kusag icin
tasidigr anlami o6zlu bir bicimde aksettiren tuhaf derecede
hasin aforizmalan arasinda belki de en sasirtici olamidur.’
Fransa’nin hi¢c beklemedikleri sekilde Nazilerin eline diis-
mesiyle tlkelerinin siyaset sahnesi bir gecede derdest edilip,
kuklalarin ve soytarilarin eline birakilmigti. Uctincit Cum-
huriyetin resmi hayatina “tabiatiyla” karismamis olan kim-
seler de sanki bir girdaba yakalanmis gibi kendilerini bogaz-
Jlarina dek siyasetin i¢inde buluverdiler. Yani hazirhklar
yokken ve muhtemelen de bilingli olarak boyle bir hedef
giutmezken, —dostun dismanin gozinden 1rak, resmi yasa-
min mustemilatindan yoksun olarak— tilke meseleleriyle il-

1 Bu ve asagidaki alint i¢in bkz. Rene Char, Feuillets a Hypnos, Paris, 1946. Di-
renis’in son yilinda, 1943-44 arasinda yazilan ve Albert Camus tarafindan ya-
yna hazirlanarak Collection Espoir’de yayinlanan bu aforizmalar, Hypnos Wa-
king; Poems and Prose adiyla 1956 yihinda New York'da Ingilizce olarak basil-
mstir.
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gili her isin soze ve eyleme dokildugi bir kamu alam olus-
turmak zorunda kaldilar ister istemez.

Ama bu durum uzun sirmedi. Birkag y1l sonra baslangic-
ta bir “yuk” olarak gordukleri seyden kurtularak, kisisel me-
selelerinin o bildik, tamidik dayanilmaz hafifligine savruldu-
lar; bir kez daha “gerceklik dunyas1” ile aralarina, merkezin-
de kendisinden baska hicbir seye yer vermeyen 6zel hayatin
“hazin donuklugu” (epaisseur triste) girdi. Eger “basladiklar1
noktaya, en tabii* davramslar(in)a geri donmeyi” kabul et-
meselerdi, ortak dusmanlarin1 maglup etmelerinin hemen
ardindan onlari siirtyle hizibe bolmek, bitmeyen polemikle-
re, cekismelere suriiklemek tizere bir kez daha siyasal alana
dolusan karsit ideolojilerin eski bos miicadelesi bekliyordu
bu eski silah arkadaslarini. Rene Char’in asil savas henuz
devam etmekte iken yaptigi ongoru gercek olmustu: “Eger
yasarsam bu 6zlu yillarin rayihasin yitirecegimi, hazinemi
sessizce (icime atmak degil) reddetmek zorunda kalacagim
biliyorum”. Onlar hazinelerini yitirdiler.

Neydi bu hazine? Direniscilerin anladiklar anlamda bir-
biriyle alakali iki kisimdan olusuyor gérunmektedir: “Dire-
nig'e katilan kisinin kendini buldugunu, yalin tatminsizlikler
icinde yolunu yitirmis bir halde kendini aramaya” son ver-
digini, “yasamin iskilli ve mizmiz bir aktori” olmaktan siy-
rilip artik kendi “samimiyeti’nden kuskusu kalmadigini,
“yalin olmaya” cesaret edebildigini gérmuslerdi. Bizzat bi-
reylerin topluma kars1 gosterdikleri psikolojik tepkiler icin-
de kendi kendilerine yarattiklarimin yamisira toplumun da
bireylerine atfettigi buitiin maskelerden siynlindigi bu yahn-
lik icindeyken ozgurlik hayalinin onlarn ziyaret etmesinin
nedeni; yasamlarinda ilk kez hi¢ stuphesiz tiranliga hatta ti-
ran1 bile yaya blraka\cak islere karsi ¢ikmis olmalari degil
—bu Muttefik ordularinda goérev yapan askerler icin gecerli-

(*) Indigent: Yasamsal ihtiyaglarca mecbur edilmis — ¢.n.
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dir—, “meydan okuyucu”lar haline gelmeleri, kendi baslarina
inisiyatif almalar1 ve bu yuzden bilmeden, hatta dikkat bile
etmeden aralarinda 6zgirlugin boy verebilecegi bir kamu
alam yaratmaya baslamis olmalariydi. “Birlikte yedigimiz
her yemege 6zgurluk de ¢agrilidir. Iskemle bos kalir ama o
yer her zaman aynlir”.

Avrupali direnisciler hazinelerini ne ilk ne de son kez kay-
bediyorlardi. Philadelphia’daki 1776 yazindan 1789 Paris
yazina ve 1956 Budapeste sonbaharina kadar medern cagin
en derin hikayesinin siyasi ifadesi olan butun devrimlerin
tarihini, bir serap gibi en olmadik zamanda aniden ortaya ¢1-
kip yine ayni yoldan sirra kadem basan eski zamanlara ait
bir hazine masaliyla ayn1 mesel formunda anlatmak da
mumkundur. Gercekten de hazinenin gercek degil salt bir
hayal olduguna, bizim burada maddi herhangi bir seyle de-
gil bir goruntuyle ugrastigimiza inanmak icin bir dolu ne-
den var; simdiye dek bu hazineye bir isim verilememis ol-
mas! bu nedenlerin belki en basta gelenidir. Dis uzaya degil,
dunyaya ve yeryuzinde yasayan insanlarin meselelerine ait
olup da adi konmamis [ondan baska] ne vardir? Devrimin
kayip hazinesi ile karsilastirildiginda boynuzlu atlar, peri
kizlan bile sanki daha gercek gorunur. Ne var ki bakislari-
miz1 bu ¢agin baglarina, 6zellikle de hemen 6ncesindeki on-
yillara cevirirsek, 18. yuzyillda Atlantik’in her iki yakasinda
da bu hazinenin —soylemeye ciret edilebiliriz— daha sirra
kadem basmadan ¢ok 6nce unutulmus ve yitirilmis bir ad1
oldugunu sasirarak gorecegiz. Amerika’da bu hazineye igin-
de “erdem” ve “gorkem” gibi yan anlamlar da barindiran
“kamunun esenligi” ad1 verilmisti ve biz onu, Fransiz mu-
adili olan “halkin 6zgurlugiu”’nden [ne yazik ki] daha fazla
idrak etmis degiliz. Burada bize asil gicluk ¢ikartan husus,
her iki ornekte de “kamusal olanin/kamunun” éne cikartil-
mis olmasindadir.

. 15
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Her neyse, “bu miras bir akitle birakilmadi” derken sair,
kayip hazinenin bir ad1 olmadigim kastetmektedir. Varisin
hakkina diiseni tayin eden vasiyetnamede, gecmisin gelecek
uzerinde bir tasarrufu sozkonusudur. Vasiyet olmasaydi ve-
ya metaforu kaldinrsak —secen ve ad koyan, vasiyet eden ve
koruyan, hazinenin nerede oldugunu ve degerinin ne oldu-
gunu gosteren— gelenek olmasaydi, zamanda iradi olmayan
bir sureklilik olur, dolayisiyla insana gore ifade edersek ne
bir gecmis ne de bir gelecek kalirds; olsa olsa dinyanin her
zaman kendiyle bir ve aym kalan degismesinden ve dunyada
yasayan canlilarin biyolojik dongustnden soz edilebilirdi.
Dolayisiyla hazinenin yitirilmis olmasinin nedeni tarihsel
sartlar veya gercekligin bir cilvesi degil, onun gérunusiunu
veya gercek mahiyetini 6ngoren bir gelenegin mevcut olma-
masl, onu gelecege birakacak hicbir vasiyette bulunulmama-
sidir. Herhalukarda siyasi gerceklik acisindan belki de kagi-
nilmas1 mumkun olmayan bu kayip, sadece varislerin degil
ama aktorlerin de, tanmiklarin da, bir anhk olsun hazineyi
avuclarinda tutanlarin, kisacas: yasayanlarin da ugradiklan
bir bellek zaafiyetiyle, unutusla nihayet buldu. Cunku en
onemlilerinden biri de olsa dusuncenin yalnizca bir hali
olan amimsayis, 6nceden kurulmus bir referans cercevesi ol-
mazsa aciz kalir ve insan ¢ok nadir durumlarda baska sey-
lerle hicbir baglantis1 olmayan bir seyi aklinda tutabilir. Do-
layisiyla hazinenin neye benzedigini hatirlamakta giicluk ce-
ken ilk kisiler, ona sahip olup da ne ad vereceklerini bileme-
yecek kadar garipseyenler oldu. O zamanlar bu durum can-
larim stkmamisty; hazineyi bilmeseler bile yaptiklarinin an-
lamini ve bu anlamin zaferin ve yenilginin otesinde bir sey
oldugunu gayet iyi biliyorlardi: “Eylemin sadece yasayanlar
nazarinda bir degeri ve ancak oluler i¢in bir anlami vardir;
eylemi tamamina erdirecek olanlar ancak onu miras alip so-
run edecek insanlardir”. Trajediyi yaratan, ulkenin bir bu-

16 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tan olarak [Nazi isgalinden] kurtulusunun neredeyse oto-
matik olarak kucuk, gizli 6zgurlik adalarimin yikimina yo-
lagcmis olmasi degildi: Canku bu kaginilmasi mumkun ol-
mayan bir yazgiydi, onu miras alacak ve sorgulayacak, hak-
kinda dustnecek ve hatirlayacak hi¢bir insanin bulunmadi-
g1 anlasildiginda basladi trajedi. Buradaki can alici nokta su-
dur: Herhangi bir olayin canlandirilmasi igin, hikéayeyi anla-
tacak ve anlamim nakledecek olan kimselerin zihinlerinde
tamamlanmis olmasi gerekir; onlarin basaramadiklari, elle-
rinden kayip gitmesine mani olamadiklar1 buydu. Eylem
olup bittikten sonra diistincede tamamina erdirilmedigi, ha-
tirlama ile bir acikseciklestirme saglanamadigindan geriye
anlatilacak bir hikaye de kalmadi.

Ashinda burada tumuyle yeni sayilabilecek hicbir sey yok-
tur. Bizler, dusiince ile gercegin yollarim ayirdigini, distince-
nin 15181 karsisinda gercekligin donuklastigim ve bir dairenin
odagina mecbur olmas: gibi artik tekil olaya bagh olmaktan
cikan dusuncenin de ya tamamen anlamsizlasmak veya bu-
tun somut 6nemlerini kaybetmis olan eski hakikatleri teren-
num etmek durumunda kaldigim bizzat kendi yasadiklarin-
dan ve deneyimlerinden bilen insanlarin, dogal bir tepki ola-
rak akil dustnce ve rasyonel soylem karsisinda déonem do-
nem duygusal 6fke patlamalar1 gosterdiklerine yakindan sa-
hidizdir. Hatta bu cetrefil durumun 6ngérulmus oldugunu,
cok onceleri fark edilmis oldugunu da biliyoruz. Tocqueville
Yeni Dunya’ya seyahatinden geri dondugunde —ki eserini bir
klasik haline getirecek ve koklu degisiklerle gecen bir yuzyi-
lin ardindan degerini hala muhafaza edecek ¢6ziimleme ve
aciklamalar nasil yapacagini gayet iyi biliyordu—, Char’'in ey-
lemin ve olayin “tamamlanmasi” olarak ifade ettigi ama elin-
den kay1p gitmesine de mani olamadig seyin ¢ok iyi farkin-
daydi; sanki Char'in “bize bu mirasi vasiyet eden olmad1”
sozleri Tocqueville’in bir yorumunu yansilar gibidir: “Gec¢mis

. 17
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gelecegi aydinlatmaya son verdigi icin insan akh karanhkta
yolunu kaybediyor”.? Ancak bu cetrefil durumun en eksiksiz
tarifi bildigim kadanyla Franz Kafka’nin mesellerinden birin-
de bulunmaktadir. Kafka’nin meselleri, hadisenin dis cephe-
sini aydinlatmasa da, bizim burada ele aldigimiz konu itiba-
nyla aklin gizli sireclerinden olusan tekil olaymn i¢ yapisini
aciga cikartan X-1s1m gictunde bir 151k huzmesi gibi o olay
boyunca gelisen ve olayn etrafim1 saran, edebiyat tarihinde
bu acidan tek olan gercek bir mapaforon’dir.* Sozuna etti-
gimiz meselde soyle der Kafka:

ki hasmi var: Birincisi onu ardindan, baslangictan
bastirtyor. Ikincisi ise yolun ilerisini kesmis. Her ikisi-
ne karsi da savas veriyor. Tabii ikincisine karsi sava-
sinda birincisinden destek aliyor, ¢iinku birincisi onu

2

Alint, Democracy in America kitabinin (New York, 1945) I1. cilt, 331. sayfasin-
dan yapilmistir. Tam metin soyledir: “Her ne kadar toplumsal durumda, yasa-
larda, goruslerde ve insanlarin duygularinda meydana gelen devrim henuz so-
na ermemisse de, devrimin sonuglan ¢oktan kabul gormustir ve bu sonuglar
dunyanin daha onceden tanik oldugu hicbir seye benzememektedir. Caglan
dolasiyor, Antikitenin en tcra koselerine kadar gidiyorum ama gozlerimin
onunde olup bitene benzer bir sey goremiyorum; ge¢mis gelecegi aydinlatmaya
son verdigi icin, insan akh karanhkta yolunu kaybediyor”. Tocqueville'in bu
satirlan sadece Rene Char’in aforizmalanm oncelemekle kalmaz; olduk¢a tuhaf
gorunebilir ama metnin baglamina gore okunduklarinda, Kafka'mn insan akl-
m “Antikitenin en ucra kogelerine dek” geri gotirenin gelecek oldugu yolun-
daki i¢gorusunu de (asagiya bakin) onceler.

(*) [Yunanca; ¢ogul. Tekili tapaporn]. 1k anlami “yaklagtirma, karsilastirma”;

18

ikinci anlami “mesel, simge” [napa—-PBarlw] “onine, yamna atmak; yerlestir-
mek” sozcugunden tireme; “mesel” sozcugi de Arapca “misal, temsil” sozcik
salkimindandir. (Arendt ilerde Kafka'nin meselini geometriye “yaklastiracak”.
Bu noktada parabola/e kelimesinin, hem mesel hem de geometrideki parabol
kelimesiyle aym oldugu akilda tutulmali).

Bu hikdye “HE” bashg altinda, “1920 yihndan Notlar” dizisinin sonuncusu-
dur. Willa ve Edwin Muir tarafindan Almancadan ¢evrilen “Notlar” Amerika'da
The Great Wall of China (New York, 1946) adiyla yaymlandi. Benim amaglarim
agisindan daha “bire bir” geviri yapilmasim gerektiren birkag yer haricinde, In-
gilizce gevirisini kullamyyorum. Almanca orjinali, Gesammelte Schriften’in be-
sinci cildindedir (New York, 1946).
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ileri itmek istiyor. Ayn1 sekilde birincisiyle olan sava-
sinda, kendisini geriye ittigi icin ikincisinden destek
aliyor. Ama bu yalnizca teorik olarak boyle. Zira orta-
da yalnizca iki hasim yok, kendisi de var; gercekten
kendi niyetinin ne oldugunu biliyor mu? Yine de sa-
vunmasiz kaldig: bir anda —ki bu anin simdiye dek
hicbir gecenin olmadigy kadar karanlik olmasi gere-
kir— kavga hattinin disina sicramanin ve bu kavgadan
edindigi tecrubeyle hasimlarinin birbirleriyle olan sa-
vasinda hakemlik konumuna ytkselmenin hayalini
kuruyor.

Bu meselde konu edilen hadise, ana fikrini Rene Char’in
aforizmasinda buldugumuz olaylan [kronolojik degil, man-
tiksal olarak] takip etmektedir. Mesel aslinda tam olarak ya-
zimizin basindaki aforizmanin olaylar dizisini askida, deyim
yerindeyse havada biraktig1 noktada baslamaktadir. Kaf-
ka'nin savasi, eylem kendi yolunu tamamladiginda ve eyle-
min sonucu olan hikaye “onu miras alan ve sorgulayan akil-
larda” tamamlanmay beklediginde baglamaktadir. Aklin go-
revi olup biteni anlamaktir ve Hegel'e gore insanin kendini
gercekle uzlastirma yolu bu idrakten gecer; fiili neticesi
dunyayla baris i¢inde olmaktir. Sorun suradadir ki, sayet
akil baris1 getiremez ve [gercekle] uzlasma saglayamazsa,
kendini dupeduz bir tur savas icinde bulacaktir.

Ancak tarihsel olarak soylersek, modern aklin sergilendigi
bu sahnenin oncesinde en azindan 20. yuzyilda bir degil iki
perde daha oynandiginm belirtmeliyiz. Rene Char’in sahsinda
ele aldigimiz Fransiz kusag kendinde eylemi edebi olarak
isleyebilecek giici bulmadan 6nce, onlardan biraz daha yash
bir baska kusak, felsefi karmasalarin ¢6zumu icin yuzinu
siyasete dondu ve dusunceden eyleme kacmay1 denedi. Bu
daha yash kusak sonradan kendisinin varolusculuk adim
verdigi seyin yaraticisi ve sozcusu haline geldi; dolayisiyla
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varolusculuk, en azindan Fransiz yorumu, 6zinde modemn
felsefenin karmasalarindan kagarak sorgusuz sualsiz eyleme
bagland1 ve Yirminci Yuzyil sartlarinda entellekttiel denilen
kimseler —yazarlar, disunurler, sanatcilar, edebiyat adamlar1
vs.— sadece devrim aninda kamu alanina girme olanagi bula-
bildikleri i¢in, Malraux'un (Man’ Fate’de [Insamin Yazgisi])
dedigi gibi “bir zamanlar ebedi hayatin oynadig roli” simdi
devrim oynamaya basladi: Devrim “kendini yapanlar takdis
eder ve korur”. Filozofun felsefeye kars1 baskaldiris1 olan
varolusculuk, felsefenin siyasi meseleler alaninda kendi ku-
rallarin gecerli kilmaktaki acizligi anlasildiginda ortaya cik-
mis degildir (cunku Platon’'un da farkinda oldugu siyaset
felsefesinin bu fiyaskosu* neredeyse Bat1 felsefesinin ve me-
tafiziginin tarihiyle yasittir); sebep, felsefenin Hegel ve tarih
felsefesi tarafindan kendisine verilen gorevi, yani modern
dunyay1 ne ise o yapan olaylan ve tarihsel gercekligi anlama
ve kavramsal olarak idrak etme gorevini yerine getirmekte
ayn1 ol¢ude aciz kaldigimin farkina varilmasi da degildir.
Ama eski metafizik sorunlarin anlamsiz ve sagma oldugu
anlasildiginda, yani modemn insan, aklinin ve dustnce gele-
neginin karmasalarina birakalim bir cevap bulmayi, hakkin-
da uygun ve anlaml sorular sorma yetisine bile sahip olma-
dig1 bir dunyada yasamak zorunda oldugunu gérduginde,
durum umutsuz bir hal aldi. Herhangi bir sorunu ¢ézume
kavusturmak degil de, Sartre’in isaret ettigi gibi salaud,**
ikiyuzla davranmadan bu sorunlarla birlikte yasamanin
mumkun olabilecegi umuduna sarilmak, bitun icerimleri ve
gerekleri, baglanmighg1*** ile bu belali durumda bel bagla-
nabilecek yegane davramis gibi goruniiyordu.

(*)  Otorite Uzerine olan bolime bakin - ¢.n.
(**) Salaud: [Fransizca] (insan igin) it, kopuk, adi.
(***) Engagee: Fransizca; disil sifat, “action” sozcugu disil oldugu icin “bag-

lanmis”.
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Insan akhnin baz1 gizemli nedenlerden oturi uygun du-
sunme formlarim harekete geciremediginin farkina varilma-
st bizi burada ilgilendiren hikayenin deyim yerindeyse ilk
perdesidir. Sonraki olaylarin 6zgul ironik yanlarim gézden
kacirmamak icin bu konudan kisa da olsa sozetme geregi
duydum. Fransa'nin (bu yazidaki amaglarimiz acisindan ey-
lemden kurtulmak anlamina gelen) kurtulusu ufukta gérun-
dugu bir sirada, Direnis yillarinin son aylarinda yazan Rene
Char, satirlarina savastan sonra yasayacak olanlar dustn-
meye cagirarak son verir; ve bu ¢agridaki yakicilik ve tutku
dozu, kendinden o6ncekilerin eylem c¢agrilarindan daha da-
stk degildir. Yazyihmizin entellektuel tarihi, tarih¢inin arka
arkaya siralanan kuramlar ve tutumlar dizisine harfiyen sa-
dik kalmak zorunda oldugu, birbirini takip eden kusaklar
seklinde degil de, insanlarin zihinlerinde gercekten olup bi-
tenlere sadece metaforik bir yoldan yaklasmak amaciyla tek
bir kisinin biyografisi halinde yazilacak olsaydi, bu kisinin
zihninin bir degil iki kez; birincisi dustunceden eyleme kag-
tiginda ve ikincisi sonradan eylem ya da daha dogrusu ger-
cek hayattaki eylemi oyundaki eylem haline getirme geregi
onu tekrar dusin(me)ceye geri dondurdugunde, tam bir da-
ire cizmeye zorlandig1 gorulecekti. Bu anlamda disunmeye
yapilan ¢agrimin, arasira tarihsel zamana dahil olan tuhaf bir
“zaman aralig1”’nda, sadece sonradan tarihgilerin degil ama
yasayan kimseler olan aktorler ve taniklarin da, zaman igin-
de artik olmayan seylerle hentiz olmayan seyler tarafindan
bastan ayaga belirlenmis bir araligin/ara—sirenin* farkina
vardiklarinda yapilmis olmasina dikkat etmek gerekir. Ta-
rihte pek cok kez bu araliklarin hakikat momentini iclerin-
de tasidiklar1 da bir vakiadr.

Simdi, kronolojik degil mantiki acidan sonda yer alan ve
bu acidan bakildiginda en ileri konumdaymis gibi gorunen

(*) Interval, s. 28'deki dipnotabakin - ¢.n.
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Kafka'ya tekrardan dénebiliriz. (Kafkanin, élumunun uze-
rinden otuzbes yil gecmesine ragmen ununin durmadan
artmasl ve yazarlar yazan payesine sahip birka¢ simadan biri
haline gelmesinin sirn hala ¢ozulmus degildir; esasinda Kaf-
ka’nin bu bilmecemsi yani, deneyim ile dustiinme arasindaki
yerlesik iliskiyi muazzam ve soluk kesici bir tarzda tersine
cevirmis olmasinda yatmaktadir. Bizler en ufak bir tereddud
gostermeden somut ayrintilardaki zenginligi ve dramatik ey-
lem ogesini belli bir gerceklikle yasanan deneyime baglar,
duzenlilik ve acikseciklilikleri ugruna 6denen bir bedel ola-
rak zihinsel stireclere soyutluk payesi yakistirirken; Kafka
salt zeka ve tinsel tahayyul guciyle salt “soyut” bir asgari
deneyimden, aciksecikligini bulandirmadan “gercek” yasa-
ma 6zgu butun zenginlikleri, cesitlilikleri ve dramatik un-
surlar1 bagrinda toplayan bir tur dustnce peyzaji yaratmis-
tir. Kafka icin dusunmek, gercekligin en hayat dolu ve en
canh parcasini olusturdugu icin, gecmiste de bir benzeri ol-
mayan, kimsenin ongoremedigi olaylarla gecen kirk yildan
sonra bugun bile karsisinda saskinhgimiz1 gizleyemedigimiz
tekinsiz bir ongoru yetisi gelistirmistir.) Butun basitligi ve
kisaligiyla bu hikayede “dustnce olay1” denebilecek zihinsel
bir gorungi anlatilir. Sahnede gecmis ile gelecegin gugleri-
nin birbiriyle savastig bir savas alani1 vardir; aralarinda da
ayaklan uzerinde durmak icin her iki tarafa kars1 da miica-
dele vermek zorunda olan Kafkamin “O” dedigi insan yer
alir. Demek ki aym anda iki hatta ti¢ savas cereyan etmekte-
dir: “Hasimlann”in birbiriyle savasi ile insanin bunlarin her
biriyle olan savasi. Ancak savasin sebebi munhasiran insa-
nin mevcudiyetinden kaynaklaniyor gibidir: “O” olmasayd,
gecmis ile gelecegin giiclerinin uzun zaman 6nce birbirlerini
ya dengelemis ya da yoketmis olabilecegini pekala dustine-
bilirdik.

Dikkat edilmesi gereken ilk sey sadece gelecegin —“gelece-
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gin dalgalarinin”- degil, ayn1 zamanda ge¢misin de bir gig
olarak gorulmesidir; 6te yandan gecmisin giicii, neredeyse
biititn metaforlarimizin aksine insanin omuzlarina ¢éken ve
gelecege dogru ilerlemekte olan yasayan insanlarin, 6la agir-
higim sirtlarindan atabilecekleri, hatta atmalarn gereken bir
yuk degildir. Faulkner’in deyisiyle “gecmis asla 6li degildir,
hatta gecmis bile degildir”. Ustelik geriye, baslangi¢c noktasi-
na kadar uzanan bu gec¢mis insan1 geriye cekmez, ileriye iter
ve beklenenin aksine bizi geriye, gecmise dogru suren, gele-
cektir. Daima gecmis ile gelecek arasinda varolan o arahkta
yasamini surduren insanin gorus acisindan bakildiginda za-
manda sureklilik yoktur, durmaksizin seyreden kesintisiz
bir akis degildir zaman; “O”nun durdugu noktada, ortada
bir yerde kopar; ve “O”nun bakis acisi, durdugu ve baktig
nokta, bizim anlamaya ahistigimiz anlamda “buras1” degil,
insanin gecmis ve gelecege karsi bitmeyen savas”inin”, karsi
koymalar1”nin” zaman i¢inde yer tuttugu bir yariktir. Zama-
nin o kayitsiz akisinin belli zaman kiplerine ayrlmasi, insa-
nin zamana dahil olmasindan ve kendi ayaklar1 tzerinde
durmasindan ileri gelir; zamanin surekliligini, sonradan
yonlerini tayin eden parcalara veya butine odaklandiklar:
icin birbirleriyle savasmaya ve insan tizerinde Kafka’nin an-
lattigy bicimde etkide bulunmaya baslayan giicler halinde di-
limlere ayiran, —Augustineci kelimelerle ifade edersek bir
baslangicin basladigi— bu dahil olustur.

Kafka’nin anlamini bozmadan bir adim daha atmak mum-
kundur samirim. Kafka insanin (zamana) bu dahil olusunun
zamanin tek yonla akisini nasil parcaladigim anlatir; ama
gariptir, icinde zamam duz bir ¢izgi halinde hareket ediyor
olarak dusundugumiiz o geleneksel imgeden vazgecmez.
Geleneksel dogrusal zamansal hareket metaforunu terk et-
medigi icin “0”, “insan”, Gzerinde durabilecegi bir yeri gug
bela bulur ve ne zaman “kendi” yolunda bir adim atmay1
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dustinse, savas alaninin tzerinde ve disinda kalan bir alanin
hayaline kapilir; bu hayal ile bu alan, Bati metafiziginin Par-
menides’ten Hegel'e kadar zamansiz, mekansiz, duyularust,
salt dustinceye ait bir kralhk hakkinda besledigi hayalden
bagka ne olabilir? Kafka'nin bir dustunce olayinm anlatirken,
tamamen insana ait bir zamamn disina sicramak zorunda
kalmadan dusunmenin kendini gerceklestirebilecegi bir
uzam boyutunun varhgim gozden kacirdigr aciktir. Kaf-
kanin hikayesinde buttan ihtisamiyla karsimiza c¢ikan gug-
luk sudur: Sayet tek yonli akisi insana yonelik ve ona etki-
de bulunan antagonistik guclere bolunmusse, bu durumda
artik dogrusal zamansal hareket nosyonunu surdiirmek de
mumkun olmaktan ¢ikar. Insanin, zamana surekliligini ke-
sintiye ugratan etken olarak dahil olusu, [gecmis ile gelece-
gin] guclerinde ne denli az da olsa baslangictaki yonlerin-
den sapmalara neden olur ve hal buysa, onlar artik kafa ka-
faya degil de, belli bir aciyla karsilasacaklar demektir. Baska
bir deyisle “O”nun tuzerinde yiikseldigi yarik, en azindan
potansiyel olarak basit bir ara— sture/aralik degildir; fizikgile-
rin guglerin bileskesi dedigi seyi andirr.

Ideal olarak bakildiginda, Kafka'nin, “insani”nin savas
alani olarak gordigu bu bileskeyi olusturan iki gicuin hare-
ketinden bir d¢uncu gucun, diyagonal bir sonucun ortaya
cikmasi gerekir. Bu bileskenin merkezi de guiclerin carpistigy
ve birbirleri tizerinde etkide bulundugu nokta olacaktir. Bu
diyagonal gug bir acidan kendisinin nedeni olan bu iki guc-
ten farkl olacaktir. Biri sonsuz gelecekten digeri sonsuz gec-
misten gelen bu iki antagonistik gucun her ikisi de ¢ikis
noktalar itibariyle belirsizdir; ama baslangiclar bilinmese
de bir ucta, carpistiklar noktada sona ererler. Oysa diyago-
nal gucin merkezi belirlidir; bu iki antagonistik gucun car-
pistig1 nokta onun baslangi¢ noktasini olusturmaktadir, ama
merkezleri sonsuzlukta olan iki guctn ortak eyleminden
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dogdugu icin de bitis noktasini sonsuzlukta bulacaktir. Ci-
kis noktasi bilinen, yonti gecmis ile gelecek tarafindan belir-
lenmis ama nihai bitim noktas1 sonsuzlukta bulunan bu di-
yagonal gug, disunce faaliyeti icin mukemmel bir metafor
teskil eder. Sayet Kafka’nin “insam” gecmis ile gelecege esit
uzakliktaki bu diyagonal hat boyunca, dustncenin egilimle-
rine en uygun hareket olan yavas ve diizenli devinimlerle
deyim yerindeyse ileri, geri giderek guglerini kullanabilecek
olsaydi, bu diyagonal sonsuza da yonelse, “simdi”de kaim
oldugu ve koklerini simdide buldugu i¢in, meselde de dile
getirildigi gibi savas hattinin disina, kavganin 6tesine sicra-
mak zorunda kalmayacak; aksine ge¢mis ve gelecegin giicle-
ri tarafindan yaratilmis ve belirlenmis durmadan degisen
muazzam bir zaman-mekan bulabilecek; hasimlar karsisin-
da tamamen kendisi olan seyi, sadece kendisinin duhulu ve
gorunmesiyle ortaya cikan seyi layikiyla gorup arastirabile-
cegi o yegane yone siki sikiya baglanmis olacakti. Zamanin
icinde, gecmis ile gelecekten yeterince uzakta kendisine bir-
biriyle savasan gugleri tarafsiz bir gozle yargilayabilecegi bir
“hakem” pozisyonu saglayan bir yer bulabilecekti.

Ama burada da su soylenebilir: “Yalmzca teorik olarak
boyle”. Gerceklesmesi en olasi sey —ki Kafka baska hikaye
ve mesellerinde bunu ¢ok sik dile getirir—, kendisini savas
hattinin digina cikartip, idealde bileske guglerin olusturdu-
gu bir uzama goturecek o diyagonali bulamayan “insan”,
baslangictaki amaglarim unutarak bu bitmeyen mucadele-
nin baskisi altinda yipranacak, “kendini yiyip bitirecek” ve
sadece, her ne kadar bir yuva degil bir savas alam olsa bile,
yasadign muddetce ayaklarim basmak zorunda kalacag za-
man icindeki bu yangin varhgim duyumsayacaktir.

Yanlis anlamadan kacinmak gerek: Burada dusuncenin
cagdas kosullarin1 metaforik ve gecici olarak anlatmak ama-
cyla kullandigim imge yalnizca zihinsel alan i¢in gecerli
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olabilir. Tarihsel veya biyografik zamanlara uygulandiginda
bu metaforlann hicbiri anlamh olmayacakur, zira orada za-
man icinde yariklar yoktur. Insan sadece disundugu ve bir
yast olmadigr muddetce —Kafka cok hakli olarak ona “biri”
degil, “O” der— somut varliginin batun gercekligiyle, gecmis
ile gelecek arasinda boyle bir zamansal yarikta yasadigini
duyumsar. Bu ucurumun modern bir gorungu oldugundan
kuskuluyum; hatta belki de tarihsel bir verililik (datum) de-
gil de, insanin yeryuzundeki hayatiyla yasit bir seydir.
Olumlu insanlara 6zgu bir zamanda ve mekanda yer alan;
icinde disuncenin ozellikleri olan hatirlama ve éngoérunun,
tarihsel ve biyografik zamanin harabeleri arasinda dokundu-
gu her seyi “kurtardig)” ve dustinme etkinliginin bitun can-
lilig ile icine yerlestigi bu kucuk zaman-disi1 bolme, ruhun
alemi ya da daha ziyade dusunmekle acilan bir yol da olabi-
lir. Icine dogdugumuz kultir ve dinyadan farkh olan, za-
manin tam da kalbinde bulunan bu kiiciitk zaman dis1 me-
kan1 ge¢misten miras veya devralmak mimkin degildir. O
sadece gosterilebilir; her yeni kusak, daha dogrusu kendini
sonsuz bir gecmis ile sonsuz bir gelecek arasina dahil eden
her yeni insanin onu yeniden kesfetmesi ve bu yolu sebatla,
zahmetle yeniden hazirlamasi gerekmektedir.

Ancak burada soyle bir sorun vardir: Dustunmek icin, yani
gecmis ile gelecek arasindaki o yariga yerlesmek icin ne do-
nanimlh ne de buna hazir gérinuyoruz. Bati tarihinde ¢ok
uzun bir zamandan beridir, tam olarak Roma’nin kurulusu-
nu takip eden ve Romali kavramlarin belirledigi binlerce yil-
dan beridir bu u¢urumun tuzerine, Romalilardan bu yana
adina gelenek dedigimiz bir kopru kurulmustu. Modern c¢a-
gn ilerleyisleri karsisinda bu gelenegin de giderek asindig:
ve yiprandigl kimse igin sir degil. Sonunda gelenegin halat-
lan koptugunda ge¢mis ile gelecek arasindaki ug¢urum da
yalmzca dusunme etkinligine 6zgu bir kosul olmaktan ¢ika-
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rak, disunmeyi kendi asli isleri haline getiren birilerinin de-
neyimleri ile simirlandi. (Sadece isaret edilebilir bir sey ol-
maktan ¢ikarak) elle tutulur bir gerceklik ve alabildigine bir
karmasa halini ald1.

Kafkanin sézunu ettigi deneyim budur: Gec¢mis ile gele-
cegin carpisan dalgalari arasinda durmakta olan “O”nun el-
de ettigi savas deneyimi. Bu deneyim dustincede bir dene-
yimdir, ¢cinku gordugumuz gibi sozinu ettigimiz bu mesel
tamamen zihni bir géranguyu konu edinmektedir ve bir se-
yi yaparak edinilen bitin deneyimler gibi bu deneyim de
yalnizca pratikte, uygulama yapilarak kazanilabilir. (Bu du-
sinme tarzi1 baska bakimlardan oldugu gibi burada da tum-
dengelim, timevarim ve sonug ¢ikarma gibi, birbirleriyle
celismeyen mantiki kurallan ve i¢ tutarhliklan bir kerede
ve butun zamanlar icin 6grenilebilecek ve ancak ondan
sonra uygulanabilecek zihinsel islemlerden farkhdir.) Eli-
nizdeki kitapta yeralan alti makale de bu tur deneyimleri
ele almaktadir ve tek bir amaclar vardir: Dustinmeyi tecri-
be etmek. Nelerin dustunulecegi veya hangi hakikatlerin ele
alinacag hakkinda hitkumler ve regeteler yoktur bu kitap-
ta. Gelenegin kopan iplerini yeniden baglamak gibi bir
amag gudulmedigi gibi, gecmis ile gelecek arasindaki ucu-
rumu kapatacak birtakim uydurma naipler icat etmek gibi
bir hedef de yoktur. Bu denemelerde hakikat problemi aski-
ya alinmis, sadece —belki de hakikatin kendini gosterecegi
yegane yer olan— s6zkonusu yarikta nasil hareket edilecegi
sorun edilmistir.

Daha 6zelde bu denemeler siyasi dusiinceye ait uygulama-
lardir, zira siyasi dustunce (sadece vesile olarak sozkonusu
edilmekle birlikte) gercek siyasi olaylardan dogar ve benim
varsayimim sudur: Dustuncenin kendisi canl deneyim ko-
nusu olan olaylardan dogar ve yonunu tayin etmesini sagla-
yan yegane isaret levhalan olarak onlara bagh kalmak zo-
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rundadir. Bu uygulamalar gec¢mis ile gelecek arasinda hare-
ket ettiklerinden i¢lerinde deneyimin yamsira elestiri de ta-
simaktadirlar, ama bu deneyimler herhangi bir atopik gele-
cek tasarlamaya girismezler; gecmisin geleneksel kavramla-
rinin elestirisinden amag, “yanhslan teshir etmek” degildir.
Ustelik her ne kadar ilk ti¢ bolim tecriibevi olmaktan ziya-
de elestirel ve son bes bolum ise daha cok tecriibevi olsa da,
kitaptaki denemelerin elestirel ve tecriibevi yanlarini kesin
sinirlarla ayirdetmek dogru olmaz. Temellerindeki fenome-
nal gerceklik ne olursa olsun bitin hesaplar gorulup, koz-
lar paylasildiktan sonra yazik ki ardinda bos kovanlar bira-
karak siyasal dilin —ozgurlik ve adalet, otorite ve akil, so-
rumluluk ve erdem, iktidar/guc ve ihtisam gibi— tam da kilit
sozcuklerinden buharlasip u¢an baslangictaki ruhu yeniden
damitip ortaya ¢ikarmak tizere esas olarak geleneksel kav-
ramlarin gercek kokenlerini kesfetmek amaciyla yapilan
gecmisin elestirel yorumunda da bir deneyim 6gesi varoldu-
gu icin, bu goreli vurgu kaydirmasinda keyfi hicbir yan bu-
lunmamaktadir. Bana oyle geliyor ki, umanm okuyucu da
ayni fikirdedir, bir edebiyat formu olarak denemenin kafam-
daki uygulamalarla fitri bir yakinhg bulunmaktadir. Dene-
me yazilarindan olusan biutin derlemelerde oldugu gibi bu
kitapta da karakterini degistirmeden daha fazla ya da daha
az bolume yer verilebilirdi. Bana gore bu denemelerin kitap
biciminde yaymlanmalarini hakh kilan birlik, bir buttintn
birligi degil, bir muzik parcasindaki gibi aym ya da ilgili
anahtarda yazilmis ardarda siralanan olculerin olusturdugu
birliktir.* Bu duzeni/siray1 belirleyen sey iceriktir. Bu bakim-
dan kitap u¢ bolume aynlmaktadir. Birinci bolumde gele-
nekten modern kopus ile modern ¢agin geleneksel metafizi-
gin kavramlarinin yerine koymay1 amagladig tarih kavram

(*) Arendt kitapta sik sik “ana akor, modulasyon, interval, distorsin, track, forte,
armoni” gibi muzikal terimler kullanmaktadir — ¢.n.
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ele alinmaktadir. lkinci bolimde merkezi 6nem tasiyan ve
birbiriyle ilgili iki kavram olan otorite ile ozgurlik tartisil-
maktadir; burada, ilk bolimde yapilan degerlendirmeler su
anlamda bir onvarsayim olarak yeralirlar: “Otorite nedir?
Ozgiuirlik nedir?” gibi temel ve dogrudan sorular, ancak ge-
lenek tarafindan devredilen bir takim cevaplan olmadiginda
veya bu cevaplar artik gecerliliklerini yitirdiginde sorulabi-
lirler. Ve nihayet son dort denemede, kitabin ilk iki bolu-
munde uygulanan dusunme tarzinin, elbette kesin ¢cozumler
getirmek amaciyla degil konulan simflamak ve karsi karsiya
kaldigimiz 6zel sorunlar karsisinda belli bir given kazan-
mak umuduyla her gun karsilastigimiz dolaysiz, topik so-
runlara uygulanmasi yontinde samimi tesebbuslerde bulu-
nulmaktadir.
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1. Gelenek ve Modern Cag

Siyasi dustince gelenegimiz tam olarak Platon ve Aristo'nun
ogretileri ile baslar; sonunu ise Karl Marx'in teorisinde bul-
duguna en az ayn kesinlikle inanmaktayim. Platon, Devlet
kitabindaki magara meselinde —birarada misterek bir dun-
yada yasamakta olan insanlara dair her sey demek olan- in-
sani meseleler alamini, hakikate susamis kimselerin yuz ce-
virmesi, ebedi fikirlerin berrak gogunu kesfetmek isteyenle-
rin kurtulmas: gereken “karanhk”, “sisli” ve “aldatic” gibi
terimlerle tarif ettiginde, bu gelenek baglamis oldu. Marxin,
felsefenin ve felsefi hakikatin, somut insanlara 6zgi mesele-
lerin ve onlarin musterek dunyalarinin disinda degil, tam
tersine bizzat burada bulundugunu ve “toplum” adim verdi-
gi bu birarada yasam alaninda “toplumsallasmis insan”in
(vergesellschaftete Menschen) ortaya cikisiyla “gerceklestirile-
bilecegini” ilan etmesiyle birlikte, bu gelenek sona ermis ol-
du. Siyaset felsefesinde filozof, siyasal alan karsisinda mutla-
ka bir tavir takinir. Bu gelenek, filozofun [Platon’un] énce
siyasete sirtin1 ¢evirmesi ve daha sonra kendi dlcutlerini in-
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sani meselelere dayatmak tizere yeniden siyasal alana geri
donmesiyle basladi. Bir baska filozof [Marx] ¢ikip da, onu
siyasal alanda “gerceklestirmek” tuizere felsefeye sirtim1 don-
dugunde de sona erdi. Marx'in amaci buydu ve bu girisim
ilk olarak felsefeden dénme kararinda (ki bu karar da kendi
basina felsefidir) ve ikinci olarak “dunyay1” ve bu sayede de
her seyi felsefilestiren akillari, insanlarin “bilinci”ni “degis-
tirme” niyetinde ifadesini buldu.

Bu gelenegin baslangicinda da bitisinde de soyle bir ortak
yan vardir: Siyasetin temel sorunlar1 hicbir zaman ilk for-
mule edildikleri siradaki ve son meydan okumayla karsilas-
tiklar1 zamanki kadar acgiklikla ortaya konmamus, berrak ol-
mamustir. Jacop Burckhardtin kelimeleriyle, “baslangi¢” bu-
tin Bat1 dusince tarihi boyunca hi¢ bitmeyen modulasyon-
lar* icinde isitilen “ana akor” gibidir; modile edilmemis,
yalin olan sadece baslangi¢c ve sondur; o yuzdendir ki ana
akor dinleyicilerin kulagina hig, ilk armonisini dunyaya
gonderdigi zamanki kadar “forte” ve guzel; seslerin —ve du-
suncelerin— artik bir armoni yaratamadig) bir dinyaya rag-
men isitildigi kadaryla da kulak tirmalayici ve rahatsiz edici
gelmemistir. Platon’un son eserinde gecerken soyledigi su
sozler; “baslangi¢ tanrisal bir seydir ve —insanlar arasinda
saglam kuruldugunda her seyi kurtanir”** —opyn yop kot
Beog ev avBpanolg Wpvpevn cwlel mavia— gelenegimizin
gercegidir.' Bu gelenegin baslangici canli kaldigi muddetce
her seyi kurtarabilmis ve aralarinda bir armoni yaratabilmis-
tir. Oysa tam da bu mantik geregi; sona erdigi, bittigi icin,
—gelenegin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve bugin

(*) Modulasyon: Bir melodinin bir yerden itibaren bir bolimiinin ya da tamam-
nin yine aym melodi olarak, ancak istenilen farkh bir tondan calinmaya de-
vam etmesi — ¢.n.

(**) Platon, Yasalar, Kabalci yaynlan, 775, s. 232.
1 Yasalar, 775.
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halihazirda yasamakta oldugumuz caresizlik ve zihin kari-
sikhginin neticesinin ne olacag: hakkinda soyleyecek tek bir
sozil kalmamis olmasindan dolayi- yikici olmustur.

Platon ile Aristo'nun yaptig1 bu baslangic, Hegel'i ayaklar1
uzerine dikmekten ¢ok dustnce ile eylem, tefekkiir ile ¢alis-
mak ve felsefe ile siyaset arasinda varolan geleneksel hiye-
rarsiyi ters yuz eden Marx'in felsefesinde ne denli canl bi-
cimde yer aldigin, ozellikle ogretisinin daima tutopyaci ola-
rak nitelenegelmis bolumlerinde Marx bariz celigkili 6ner-
melere suriikklemek suretiyle kanitlamaktadir. “Toplumsal-
lasmis insanlhik” durumunda “devlet(in) sonece(gi)” ve eme-
gin uretkenliginde, toplumun her tiyesine neredeyse sinirsiz
bir serbest zaman saglayacak ve bizzat ¢calismay:1 ortadan
kaldiracak olcude bir bilyume olacag: yolundaki kehanetler,
bu savin en kesin kanitlarim1 olusturmaktadir. Kehanet de
olsalar bu 6nermelerde Marx'in en iyi toplum bicimine ilis-
kin idealinin yer aldigina hi¢ suphe yok. Bu anlamda so6zko-
nusu onermeler utopik olmak bir yana, Platon ve Aristo’ya
bir deneyim modeli olusturmus, o ytuzden gelenegimize da-
yanagini vermis olan aym Atina kent— devletinin siyasi ve
toplumsal kosullarim1 yeniden uretmektedirler. Atina Po-
lis'inin isleyisinde yoneten— yonetilen ayrimi yoktu; o yuz-
den de geleneksel yonetim bicimleri tanimlarina, yani tek
adam yonetimi veya monarsi, birkag kisinin yonetimi ya da
oligarsi ve cogunlugun yo6netimi veya demokrasiye uyan

(sayet Marx'in kullandig: terimi kullanacak olursak) bir
“devlet” degildi. Ustelik Atinah yurttaslar sadece serbest za-
mana sahip olduklari, Marx'in gelecek icin 6ngordugu gibi
calismaktan azade olduklan 6l¢iide yurttastilar. Yalnizca Ati-
na'da degil ama Antikitenin timunde, modem ¢aga dek ¢a-
lisanlar yurttas sayllmadilar ve yurttas olanlar da her seyden
once calismayanlar veya emek giiclerinden daha fazla 6zel-
liklere sahip olan kimselerdi. Marx’in kehaneti ile Atina Po-
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lis'i arasindaki bu benzerlik, Marx'in ideal toplumunun ger-
cek icerigine goz attigimizda ¢ok daha belirgin olarak karsi-
miza cikar. Serbest zaman, devletin olmadig1 veya Lenin’in
Marxin dustiincesine daha da kesinlik kazandiran bir ctimle-
sinde belirttigi gibi, toplum idaresinin herhangi bir as¢inin
bile bu idari aygitin yonetimini ustlenebilecegi 6l¢cude basit-
lestigi durumda varolacak bir sey olarak gorulmektedir. Bu
sartlar altinda Engels’in basitlestirerek “seylerin idaresi” sek-
linde niteledigi bir buitiin olarak siyaset isinin, sadece bir as-
cly1 veya en iyi halde Nietzsche'nin kamu islerine bakmakta
en ehil buldugu “bayag kafalar™ ilgilendirebilecegi kesin-
dir.? Bu durumun, tam tersine siyasi gorevlerin bu gorevlerle
mesgul olanlara baska herhangi bir yorucu faaliyette bulun-
ma imkam tanimayacak kadar zor ve zaman ahic1 goruldugi
Antikite’'nin gercek kosullan ile herhangi bir benzerligi bu-
lunmadigina en ufak bir suphe yok. (O yuzden érmegin koy-
la degil coban, yurttas sayllmaktayds, heykeltras degil ama
ressam, Bavavcog (el iscisi, zanaatkar) olarak gorulmek-
teydi. Her iki halde de bu ayirim ¢aba/mesai ve zahmet [gibi
kategoriler] 6lct alinarak yapilmaktaydi). Filozoflar, 6zellik-
le de Aristo, Antikite’de herhalukarda dogal bir sey olarak
gorulen gunlik calismadan 6zgur olmak degil, siyasi etkin-
likten ve devlet islerinden azade olmak anlamina gelen ser-
best zamana, oyoAn, iliskin besledikleri ideali, Yunan Poli-
si'nin ortalama bir kamil yurttaginin zaman alc siyasi yasa-
mina karsi ¢citkarmuslardir.

Oysa Marx’in ideal toplumunda bu iki farkh kavram kop-
maz bir bicimde bir araya getirilir: Siifsiz ve devletsiz top-
lum, her nasilsa hem ¢alismanin hem de aym anda siyasi ya-
samin disinda kalan serbest zamanin genel antik kosullanm
gerceklestirmektedir. Yonetimin ve siyasi eylemin yerini

2 Engels, Anti-Diihring, Zurih, 1934, s. 275. Nietzsche, Morgenrate, Werke, Miinc-
hen, 1954, cilt I, aforizma 179.
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“seylerin idaresi” aldiginda, boyle bir durumun ortaya cika-
cag varsayllmaktadir. Siyasi yasamin oldugu kadar ¢alisma-
nin da disinda kalan bu cifte serbest zaman, filozoflar icin
bir fiog BewpnTuKOG* durumu, yani kelimenin en genis
anlamiyla felsefeye ve bilgiye adanmis bir hayat anlamina
gelmekteydi. Baska bir deyisle Lenin’in ah¢isinin yasadig:
toplum, Yunanh filozoflarin butiin zamanlarim felsefeye
adamak isteyen birkag kisi icin siyasi yasamdan talep ettik-
leri serbest zamanin yanisira, Antikite’nin 6zgur yurttaslari-
nin zamanlarini toAttevesBon** ayirmak icin sahip olmala-
r1 gereken calismaktan arda kalan serbest zamana da imkan
tantyan bir toplumdur. Serbest zaman kavraminda gelenek-
sel olarak Gy0An ve otium,*** yani cahismaktan ve siyasi ya-
samdan daha yuksek amaglara hasredilmis bir hayat anlayisi
bulundugu icin, devletin de ¢alismanin da neredeyse varol-
madig1 boyle bir toplum dustincesi Marx’in tahayyulunde
tam da ideal insanlik durumunun bir ifadesi haline burtun-
mustur.

Bu sozde utopyasimin kaba bir kehanet oldugunu soyle-
yen bizzat Marx'in kendisidir ve teorisinin bu kisminin, an-
cak zamanimizda tam anlamiyla kendini gosteren belli baz1
gelismelere denk dustugu bir gercektir. Eski anlamiyla yo-
netimin yerini pek ¢ok bakimdan “idare”ye birakmasinin
yaninda, butin sanayilesmis ulkelerde kitlelerin serbest za-
manlarinda surekli bir artis yasandigi da bugtin bir vakiadr.
Her ne kadar bu egilimlerin ancak tretim araclarinin top-
lumsallastig1 hallerde kendilerini duyurabilecegini varsay-
makla yanilmis bile olsa, Marx'in Sanayi Devrimi ile basla-
yan bir ¢agda ickin olarak varolan egilimlerin tamamen far-
kinda oldugu kesindir. Marx gelenegin etkisiyledir ki bu ge-

(*)  [Yunanca]; seyir, irdeleme, “theoria” etkinligiyle gecirilen yasam.
(**)  [Yunanca]; yurttashk gorevlerini yerine getirmek, yonetmek.

(***) [Yunanca] = otium [Latince]: bos zaman, dinlenme, dinlence.
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lismeye ideallestirilmis bir 1s1k altinda bakar ve onu kokleri-
ni tamamen farkli bir tarihsel donemden alan kavram ve te-
rimlerle anlamaya cahisir. Marx'in gozlerini modern dunyaya
0zgu benzersiz ve son derece karmasik sorunlar karsisinda
korlestiren bu durum, dogru kehanetlerini birer titopya ha-
line getirmistir. Ama siniflarin, devletin ve ¢alismanin olma-
dig1 bu utopik toplum ideali hicbir suretle atopik olmayan
iki unsurun birlesmesinden dogmustur: Haldeki durumda
bundan boyle gelenek cercevesinde kalinarak anlasilmasi
mumkiin olmayan bir takim egilimlerin kesfedilmesi ile,
Marx'in bu egilimleri anlamlandirip bir araya getirirken ge-
leneksel kavramlardan ve ideallerden yararlanmis olmasi.
Marx1n siyasi disince gelenegine karsi tutumu bilingli
bir baskaldir1 huviyeti tasir. Eserlerinin tamamiyla bilimsel
olan bélumlerine temel teskil eden ve onlar asan, kendi si-
yasi felsefesini de icinde barindiran belli kilit 6nermelerde
bulunmasinin nedeni budur. (Bu yuzdendir ki Marx 11k ca-
lismalarindan Kapital'in son cildine dek tuhaf denecek bi-
cimde degismeden kalmistir). Bu dnermeler arasinda en ha-
yati olanlar1 sunlardir: (Baz1 Marx arastirmacilarinda goru-
len yaygin kaninin aksine, Marx’in dusuncelerini ozli ve
uygun bir hale koyan Engels’in formilasyonuyla) “Insani
yaratan emektir”.? “Siddet, yeni topluma gebe her eski top-
lumun ebesidir”, dolayisiyla: Tarihin ebesi siddettir (bu
onerme Marx’in ve Engels’in her ikisinin yazilarinda cesitli
bicimlerde boy gosterir).® Son olarak Feuerbach tizerine
olan unlu son tez: “Filozoflar dunyay: sadece farkhi bicim-
lerde yorumladilar; oysa asil mesele onu degistirmektir”; bu

3 Bu ifade Engels'in, Marx ve Engels, Selected Works [Se¢me Eserler], Londra,
1950, cilt I1, s. 74 icinde “Maymundan Insana Gegiste Emegin Rolu” adl dene-
mesinde yer almaktadir. Marx'in buna benzer yapug formiilasyonlar igin 6zel-
likle Jugendschriften (Stuttgard, 1953) icinde “Kutsal Aile” ile “Ulusal Ekonomi
ve Felsefe” yazilarina bakin.

4 Alinu Kapital'in Modern Library Baskisy, s. 824'tendir.
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onerme Marx'in dusuncesi gozonunde bulundurularak soy-
le daha uygun hale de getirilebilir: Filozoflar dunyay: yete-
rince uzun bir zamandir yorumladilar, artik onu degistirme-
nin zamani geldi. Zira bu son 6énerme ashinda Marx’in ilk el
yazmalarinda yeralan su 6nermenin bir yorumundan baska
bir sey degildir: “Felsefeyi gerceklestirmeden aufheben yapa-
mazsiniz (yani Hegelci anlamda asamaz, koruyamaz ve kal-
diramazsiniz)”. Felsefeye karsi ayn1 tutumun bir érnegini,
klasik felsefenin yegane mesru varisinin is¢i sinif1 olacag bi-
ciminde son kitabinda dile getirdigi kehanetinde de gormek
mumkindur. Bu énermelerden hicbirini kendi icinde ve
kendi bagina anlamak mumkiin degildir. Her biri anlamini,
modern ¢agin baslangicina kadar akla yatkinhigindan bir
nebze olsun kusku duyulmamis, geleneksel olarak kabul
edilmis belli baz1 hakikatler ile girdigi celiskiden alir. “Insa-
n1 yaratan emektir’ onermesi, 6ncelikle insam Tann degil,
emek yaratt1 demeye gelir; ikincisi, insan [man] kendini in-
san [human] oldugu 6l¢uide yaratir; onun insaniligi de, ken-
di etkinliginin bir driinudir anlamina gelir. Uctincusu, insa-
n1 hayvandan ayirdeden sey, differentia specifica [turun ayir-
dedici ozelligi, ayrimi] akil degil emektir; o bir animal rati-
onale [akil sahibi hayvan] degil, bir animal laboranstir [¢al-
san hayvan] demektir. Dordiincu olarak insanin insanhg da
o zamana dek insanin en yuksek niteligi olarak gorulmus
olan akilda degil, geleneksel olarak en hakir gorilen insani
etkinligi olusturan emektedir, demektir. Su halde Marx Tan-
n hakkindaki geleneksel anlayisa, emek hakkindaki gele-
neksel takdire ve aklin geleneksel yuceltilisine meydan oku-
makta, karsi citkmaktadir.

Siddetin tarihin ebesi oldugu 6nermesinin anlami sudur:
insanin uretkenliginin gelismesini saglayacak gizli gugler,
savaslann ve devrimlerin siddetiyle gun yuzune cikabilirler,
cunku 6zgur ve bilingli insan eylemine baghdirlar. Tarih salt
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ideolojik ve ikiyuzlu olan sozlerin yarattig sisi dagtarak,
gercek yuziunu ancak bu siddet donemlerinde gosterir. Yine
burada da gelenege bir meydan okuma vardir. Gelenek sid-
deti, ulkeler arasindaki iliskilerde ultima ratio [nihai gerekce
ya da neden] olarak gorur; tulke icindeki eylemler arasinda
ise siddet en utang verici olanidir ve daima tiranlara 6zgu
bir ozellik olarak gorulur. (Basta Machiavelli ve Hobbes ol-
mak uzere siddeti utangtan kurtarma amacin tasiyan az sa-
yidaki girisimin asil ilgisi “gii¢c sorunu”naydi ve baslarda gii¢
ile siddet arasinda varolan karigsikhig aydinlatmaya matuftu.
Ancak bu girisimlerin zamanimizdan 6nceki siyasi dustince
gelenegi uzerinde pek fazla bir etkileri oldugu sdylenemez).
Oysa Marx'in gozinde siddet veya daha dogrusu siddet
araclarinin mulkiyeti, buttn yonetim bicimlerinin yapisinda
mevcut, kurucu bir unsurdur; devlet, hakim siiflarin bas-
tirmakta ve somirmekte kullandiklan bir aygittir ve butin
bir siyasi eylem alanina 6zelligini veren sey, siddet kullani-
mudir.

Eylem ile siddet arasinda kurulan Marx¢1 6zdeslikte algi-
lanmas: biraz daha zor, ama Aristo’yu ¢ok iyi bilen Marx'in
fark etmemesi mumkun olmayan, gelenege karsi baska bir
kokli meydan okuma daha s6z konusudur. Konusma yeti-
sinde ve bir Polis icinde yasiyor olmakta en yuksek gercek-
lesme olanagini bulan insanin {wov moArtikov [siyasal hay-
van] ve Lwov Aoyov gyov [“us”u (logos) olan hayvan;
“s0z”1 (logos) olan; konusan hayvan] seklinde cifte Aristo-
cu tanimindan amag, Yunani barbardan, 6zgur insam da ko-
leden ayirmakti. Bu ayirim suradaydi: Bir Polis icerisinde
birlikte yasayan Yunanllar islerini siddet yoluyla, susmadaki
cebirle degil, konusarak, ikna (me18e1v) yoluyla halletmek-
teydiler. Bu yuzden 6zgur insanlarin, siyasi yonetimlerine ya
da Polis’in yasalarina gosterdikleri itaate mei@apyio denil-
mekteydi; bu kelime itaatin zorla degil, ikna ile elde edildi-
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gini gostermektedir. Barbarlar ise siddet vasitasiyla yonetil-
mekte, koleler zor kullanilarak cahistinlmaktayd: ve etkili
olmak icin soze ihtiya¢ gostermemek, siddet eylemiyle zorla
calismanin ortak ozelligi oldugundan, barbarlar ve koleler
avev Aoyov [sozsuz, konusmasiz, dilsiz] idiler, yani arala-
rinda esas olarak soze dayal bir iliski mevcut degildi. Cahs-
mak Yunanlilar icin temelde siyasi olmayan 6zel bir mese-
leydi, oysa siddet, olumsuz bile olsa baska insanlarla bir ilgi
ve temasi gerektirmekteydi. O nedenle Marx’in siddeti yu-
celtmesinde diametrik olarak zit ve geleneksel bakimdan en
insani etkilesim bicimi olan Aoyogun, yani soztin ¢ok daha
ozgul bir inkan sozkonusudur. Marx'in ideolojik ustyapilar
teorisi son kertede soze/konusmaya yonelik bu gelenek kar-
sit1 husumet ile bunun dogal sonucu olarak siddetin ytcel-
tilmesine dayanmaktadr.

Geleneksel felsefe sozkonusu oldugunda “felsefenin ger-
ceklestirilmesi” ya da dunyanin felsefeye gore degistirilmesi,
daha terimlerde bir celiski arzederdi; Marxin énermesinde
ise zimnen soyle bir sey vardir: Yorumlama, degistirmekten
once gelir ve dinyay1 degistirme yolu filozoflarin diinyaya
iliskin yorumlarinda bulunmaktadir. Bugtne dek hi¢bir bu-
yuk filozof bunu en 6nemli meselesi olarak gormemis bile
olsa, Marx’a gore felsefeden belli eylem kurallan ¢ikarmak
mumkiin olabilirdi. Oysa aslinda ister Platon’'un hemsehrile-
rinin kentinde sadece bedeniyle meskun biri olarak filozof
tamimy, isterse Hegel'in sagduyudan bakildiginda felsefenin
tersine cevrilmis bir dinya (verkehrte Welt) oldugu seklin-
deki itirafi alinsin, Platon’dan Hegel'e kadar felsefe “bu diin-
yadan olmamistir”. Marx'in kendimizi sagduyuya gore ayar-
ladigimiz ve dasundiagumuz miusterek insani meselelerin
olusturdugu dunyanin, gunin birinde filozofun kol gezdigi
fikirler alam ile 6zdes olacagi veya her zaman icin sadece
“birkac kisi”nin [tekelinde olagelmis] felsefenin bir gin her-
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kes icin bir sagduyu gercekligi haline gelecegi dogrultusun-
daki kehanetinde, gelenege meydan okuma sadece ima edil-
mekle kalmayip, dogrudan dile getirilmektedir.

Bu ui¢ 6nerme de curutmeyi hedefledikleri geleneksel kav-
ramlarin olusturdugu cerceve icinde ortaya konurlar; bizleri
sasirtmak amaciyla paradokslar halinde formule edilmisler-
dir. Ama ashnda sanildiklarindan ¢ok daha paradoksaldirlar
ve Marx1 da 6nceden tahmin ettiginden cok daha buyuk
karmasalar icine surtiklemislerdir. Her bir énermede,
Marxin kendi kavramlan icinde ¢éziimstiz kalan temel bir
celiski bulunmaktadir. Sayet emek insani etkinlikler arasin-
da en insani ve en turetken olani ise, devrimden sonra “6z-
gurlak alanindan kaldinldiginda”, insan kendini ondan 6z-
gurlestirmeyi basardiginda ne olacaktir? Geriye turetken ve
0zu geregi insani olan ne gibi bir etkinlik tura kalacaktir?
Eger siddet tarihin ebesi ise ve siddeti butun insani eylem
bicimleri arasinda en itibarli kilan neden bu ise, simf miica-
delesi sona erdikten ve devlet ortadan kalktiktan sonra, en
ufak bir siddet ihtimalinin bile s6zkonusu olmadig bir du-
rumda ne olacaktir? Insanlarin anlamh ve sahici bir tarzda
eylemde bulunmalan artik mimkun olmaktan cikacak mi-
dir? Son olarak gelecek toplumda felsefe hem gerceklestiri-
lip hem de kaldinldiginda, geriye ne tur bir dusinme tarz
kalacaktir?

Marx’in tutarsizliklar1 hemen butiin Marx arastirmacilari
tarafindan gayet iyi bilinmektedir ve dile getirilmistir. Bu
tutarsizliklardan “bir tarih¢inin bilimsel bakis acisi ile bir
peygamberin ahlaki bakisi arasindaki” (Edmund Wilson);
sermaye birikiminde “uretici guclerin gelismesinin maddi
imkam”n1 (Marx) goren bir tarihgi ile “tarihsel gorevler”ini
(Marx) yerine getirenleri somuruaculer ve insani insanhgin-
dan soyanlar olarak suclayan bir ahlak¢i arasindaki uyus-
mazliklar olarak sozetmek adettendir. Oysa emek ile eyle-
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min (tefekkur ile dusuncenin hilafina) yuceltilmesi ile dev-
letsiz, yani eylemsiz ve (neredeyse) emeksiz/calismasiz bir
toplumun yuceltilmesi arasinda varolan temel celigki ya-
ninda bu ve benzeri tutarsizhiklar cok hafif kalir. Bu temel
celigskinin sorumlulugu ne devrimci gen¢ Marx ile yash bir
tarihci ve ekonomist olarak Marx’in daha bilimsel gorisleri
arasinda varolan dogal farka yikilabilir ne de olumlu olani
ya da iyi olam ortaya ¢ikarmak icin olumsuz olana veya ko-
ti olana gerek duyan bir diyalektik hareket varsayimiyla
cozulebilir.

Buyuk yazarlarin ¢calismalarinin tam da merkezinde yer
alan ve gercek problemlerini, yeni goruslerini tam anlamyla
kavrayabilmede en 6nemli ipuclarim veren bu tir temel ve
bariz celiskilere ikinci simf yazarlarda nadiren rastlanir. Ge-
cen yuzyilin diger buyik yazarlarinda oldugu gibi Marx'ta
da gorunusteki o oyuncu, meydan okuyucu ve paradoksal
ruh halinin ardinda, yeni bir gorunguyu, kavramsal cerceve-
si olmadan dusiinmenin bile mumkiin goraunmedigi eski bir
dusiince gelenegine gore ele almanin yarattigi karmasa gizli-
dir. Sanki Marx, Kierkegaard ve Nietzsche gibi, kavramsal
gereclerini de bir yandan kullandig) bir gelenege kars: du-
sinme cabasini umutsuzca sirdurmeye ¢calismaktadir. Bizim
siyasi dusuince gelenegimiz Platon’un, felsefi deneyimde in-
san islerinin musterek dunyasindan yiz cevirmeyi gerekti-
ren bir seyin ickin olarak varoldugunu kesfetmesi ile basla-
y1p, bu deneyimden geriye distunmek ile eylemek arasinda
dusunceyi gerceklikten, eylemi anlamdan yoksun birakip
her ikisini de manasizlastiran bir zithiktan baska bir sey kal-
madiginda sona erdi.

. 4
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11

Bu gelenegin giicui ve Batili insanin disuncesi uzerindeki
nufuzu, hicbir zaman Batili insanin bu gelenek hakkindaki
bilincine bagimlh olmadi. Ashna bakilirsa tarihimizde insan-
larin gelenek olgusuyla birinde bilingli, digerinde biling dis1
olarak iliski kurduklarn sadece iki dénem olmustur. Birinci-
sinde Romalilar Yunan dustincesini ve kiiltirunt kendi tin-
sel gelenekleri olarak kabul ettiler; boylelikle tarihsel olarak
da gelenegin Avrupa uygarhig tuzerinde kalic1 bigimsel bir
etkiye sahip olmasinda tayin edici bir rolleri oldu. Romali-
lardan 6nce gelenek diye bir sey bilinmiyordu; Romallarla
ortaya cikt1 ve o zamandan beridir gecmise uzanan bir “kila-
vuz ipi” ve her yeni kusagin bilerek veya bilmeyerek diinya
anlayislarindan ve kendi tecruibelerinden olusan halkay: ek-
ledikleri bir zincir oldu. Romantik ¢aga kadar gelenegin bir
bilin¢ olarak yuceltildigi ve ululandigr baska bir doneme
rastlamiyoruz. (Ronesansin Antikite'yi kesfetmesi, gelene-
gin zincirlerini kirmak ve bizatihi kaynaga donerek uzerin-
de gelenegin hicbir hukmuniin olamayacag: bir gecmis kur-
mak yonunde atilmis ilk adimd1). Ganumuzde gelenege za-
man zaman romantik bir kavram ve diisiince olarak bakilir,
oysa Romantizm 19. yuzyihn gundemine gelenek ile ilgili
bir tartisma sokmus degildir; Romantizmin ge¢mis 6vgileri-
nin, olsa olsa modern ¢agin diinyamiz1 ve genel sartlan artik
gelenege duyulan dogal guveni mimkun olmaktan ¢ikarta-
cak boyuta vardig an1 belirlemek gibi bir anlamu olabilir.

Bir gelenegin sona ermesi ille de geleneksel kavramlarin
insanlarin akh tuzerindeki guclerini yitirecekleri anlamina
gelmez. Tam tersine bazen gelenek canhhgim kaybettikce
ve baslangic belleklerden silindikce eski dusunce ve katego-
rilerin giicti daha da tiranik bir hal alir; hatta zorlayic1 gug-
lerini ancak o6ldukten sonra tam anlamiyla sergileyebilme
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imkanina kavusurlar; insanlar ona karsi artik isyan bile ede-
mez olurlar. Ornegin Kierkegaard, Marx ve Nietzsche'nin
kavramlar arasindaki geleneksel hiyerarsiyi bilingli bicimde
tersine dondurmek suretiyle geleneksel dinin, geleneksel si-
yasi dustincenin ve geleneksel metafizigin temel varsayimla-
rina meydan okumalarindan sonra, 20. ytuzyilda bicimci ve
zorlayicvbuyurgan dusuncenin filiz vermesi bu yonde alina-
cak bir derstir. Ancak tarihimizde bir kopus yasanmasina
sebep olan etken ne 20. yuzyilda ortaya ¢ikan bu sonug, ne
de 19. yuzyilin gelenege karsi baskaldiris1 olmustur. Bu
kopma, teror ve ideoloji yoluyla totaliter hareketler tarafin-
dan yeni bir yonetim ve ve tahakkim bicimi halinde billur-
lastinilan tinsel alandaki kitle kanaatlerinin ve siyasi alanda-
ki kitlevi karmasalarin yarattig1 kaostan dogmustur. Tarihte
bir benzeri daha olmadigindan ve evveliyat1 bulunmadigin-
dan, siyasi distincenin mutad kategorileri ile kavranabilme-
si; sebep oldugu “suclar”in geleneksel ahlaki olciitlere gore
yargilanmasi veya uygarhigimizin hukuki cercevesi icerisin-
de cezalandirilmasi olanaksiz yerlesik bir olgu olarak totali-
teryan tahakkum, Garp tarihinin surekliliginde bir kopma-
ya yolacmistir. Gelenegimizdeki bu kopusun bugun tamam-
lanmis oldugu bir vakiadir. Bu sonu¢ herhangi birinin bi-
lincli yaptig1 bir secimin neticesi olmadig gibi, baska bir
karara da konu degildir.

Belki de Hegel'den sonra gelen buyuk dusundrlerin, iki-
bin yildan fazla bir zamandir Batr'ya egemen olmus dustince
kaliplan ile ilisiklerini kesme ¢abalarini bu olayin bir 6n be-
lirtisi kabul etmek gerekir. Bu tarz bir yaklasimin olayin ay-
dinlatilmasina hi¢ stuphesiz buyuk katkisi olacaktir, ancak
kopusun nedeni bunlar degildir. 17. ytuzyilda doga bilimleri
ile birlikte ortaya cikan, siyasi doruguna 18. yizyil devrim-
leri ile ulasan ve genel implikasyonlarini 19.yuzyildaki Sa-
nayi Devrimi’nden sonra sergilemeye baslayan modern cagy,
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Birinci Dunya Savasi'min harekete gecirdigi felaketler zinciri
icinde temayuz eden 20. yizyll dunyasindan ayiran, iste bu
olaydir. Modern ¢agin disuniirlerini, ozellikle de 19. yuzy:-
lin gelenege bagkaldiran asilerini, 20. ytuzyilin yapisindan ve
sartlarindan sorumlu tutmak hakkaniyetle bagdasmayacag:
gibi, cok da tehlikelidir. Gergek bir vaka olarak totaliteryan
tahakkumiin sergiledigi implikasyonlar, bu dustntirlerin en
radikal veya en macerac fikirlerinin bile fersah fersah ote-
sinde olmustur. Bu dasunurlerin bayuklikleri, yasadiklar
dunyanin dustince gelenegimizin basa ¢ikmakta aciz kaldig
yeni sorunlar ve karmasalarca istilaya ugradigim kavramis
olmalarinda yatmaktadir. Bu anlamda (karanhkta kaybolan
bir cocugun yuksek sesle 1shk calmasi gibi) ne denli empa-
tik bir dil kullansalar da gelenekten ayrihislar1 kendi secim-
lerinin neticesi olan bilingli eylemler degildir. Karanligin on-
lan1 korkutan yam sessizligiydi, gelenekten kopmak degil.
Bu kopus tam anlamiyla gerceklestiginde karanhg dagtti,
oyle ki artik yazilarinda o vaveylayi, “patetik” uslubu duya-
maz oluruz. Ama gercek olgusal patlamanin garultusi, “ne-
ye karsi savasiyoruz?” degil, “ne icin/adina savasiyoruz?” so-
rusunu sorma curetini gosterdigimiz her seferinde her seye
ragmen cevap teskil eden onceki o ugursuz sessizligi de
bogmustur.

Ne gelenegin sessizligi ne de dusunurlerin 19. yuzyilda
gelenege karsi gosterdikleri tepkiler olanlar1 gercekten acik-
layabilir. Bu kopusa dusuncelerin degil sadece olaylarin sa-
hip olabilecegi bir geri don(dur)ulmezlik niteligini veren,
amaclanmamis, kasitsiz olusudur. 19.yuzyildaki gelenege
kars1 baskaldin kesinlikle geleneksel bir cerceve icinde kal-
mistir. O zamanlar 6nsezi, endise, ugursuz sessizlik gibi
ozunde olumsuz nitelikli deneyimlere pek itibar etmeyen,
boyle bir kaygis1 olmayan saf dusunce duzeyinde, yeni bir
baslangi¢ ve gecmisin yeniden degerlendirilmesi degil, olsa
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olsa bir radikallesme s6zkonusu olabilirdi. Kierkegaard,
Marx ve Nietzsche, bu kopusun gerceklesmesinin hemen
oncesinde, gelenegin sonunda yeralirlar. Hepsinin de dolay-
siz selefi Hegel'dir. Duinya tarihinin butuninu surekli bir ge-
lisme olarak goren ilk kisi Hegel'di ve bu muazzam basariyn,
kendisini otorite iddias: tasiyan ge¢misin butun sistemleri-
nin ve inanglarinin disinda tutup, yalnizca tarihteki surekli-
lik ipine tutunarak saglamisti. Gelenegin ilk ikamesi, tarih-
sel surekliligin bu ipi oldu; bu yolladir ki her nasilsa birara-
da varolabilmis en ayriksi degerlerin, en ihtilafh dastuncele-
rin ve catisma halindeki otoritelerin ezici yigini, gelenegin
kendisini degil, geleneklerin otoritelerinin reddini amacla-
yan tek-dogrusal, diyalektik olarak tutarh bir gelismeye in-
dirgenmis oldu. Felsefenin gecmis tarihine diyalektik olarak
gelismis bir butun seklinde baktiklar1 dusunulirse Kierke-
gaard da, Marx da, Nietzsche de Hegelciydiler; en buyuk
meziyetleri ge¢cmige yonelik bu yeni yaklasimi daha da iler-
letilebilecegi yegane bicimde, yani Platon’dan beridir Bati
felsefesine egemen olmus ve Hegel'in de veri kabul ettigi
kavramsal hiyerarsiyi sorgulamak suretiyle radikallestirme-
leri olmustur.

Kierkegaard, Marx ve Nietzsche bizler icin otoritesini yitir-
mis bir gecmige isaret eden yon levhalan gibidirler. Higbir
otoritenin yonlendiriciligine basvurmadan diisinmeye curet
etmis ilk kisilerdir; yine de tzerlerinde hala bu buyik gele-
negin kategorik cercevesinin izlerini tasirlar. Baz1 bakimlar-
dan bizler daha elverigli bir durumdayizdir. Artik onlarin,
butun bir 19. yuzyil boyunca sahici bir otoritenin kaybim
duzmece bir kaltir yuceltmesi ile telafiye ¢alisan “egitimli
filistenler’e duyduklar kucimsemeyi bizim dert edinmemi-
ze gerek kalmamistir. Bu kultiir bugiin pek ¢ok insana her-
hangi bir otorite iddias1 tasimaktan ¢ok uzak, tizerinde dur-
may1 haketmeyen bir harabe gibi gorunmektedir. Bu sonug
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esef verici olabilir belki, ama Roma uygarhginin Yunan du-
stincesinin otoritesine boyun egisinden bu yana Garplinin
yitirdigi bir delicilik ve dolaysizlikla, hicbir gelenegin cele-
medigi gozlerle gecmise bakabilmek gibi bir sans1 zimnen
icinde tasidigini da bilmek gerekir.

I

Gelenekte bu yikicl distorsinlan* yaratanlar, bir yandan ye-
ni bir seyi denerken, ayn1 anda da onu asip eski bir sey hali-
ne getirmeye calisan kisilerdi. Kierkegaard’in supheden
inanca sigrayisi, akil ile iman arasindaki geleneksel iligki aci-
sindan bir tersine dondirme, bir distorsin anlam tasiyordu.
Descartes’in omnibus dubitandumunda** ickin olarak bulu-
nan, seylerin gorandukleri gibi olmayabilecekleri ve ser ru-
hun hakikati insan aklindan isteyerek ve ebediyen gizlemis
olabilecegi suphesi, modern inan¢ kaybina kars: yalniz tann
degil akil bakimindan da verilmis bir cevap niteligi tasimak-
taydl. Marx'in teoriden eyleme ve tefekkiirden emege yaptigi
sicrama, Hegel'in metafizigi bir tarih felsefesi haline, filozofu
da zamanin [tarihin] sonundan geriye bakan ve orada varl-
g ve hakikatin degil, olusun ve hareketin anlamim bulan
bir tarih¢i haline donustiurmesinden sonra gerceklesti. Ni-
etzsche'nin fikirlerin ve ol¢ulerin duyulur olmayan agkin
alanindan hayatin duyulur alanina yaptig1 sicrama, kendi ta-
biriyle “Platonculugu ters yiz etmesi” ya da “degerleri yeni-
den degerlendirilme”ye tabi tutmasi ise, gelenege sirt cevir-
me yonundeki son girisimdi ve gelenegi ayaklar tzerine
dikmeyi basarabilen de o olmustur.

(*) Distorsin: Bir enstriimanin sesinin, notanin degeri veya ismi degismeden, ca-
lindig1 andan sesin kayboldugu ana kadar gegen siredeki timisinin bozulmasu.

(**) Latince. Her seyden kusku duymak gerek, her sey kusku konusudur.
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Gelenege karsi bu baskaldirlar icerikleri ve hedefleri ba-
kimindan birbirlerinden ne denli farklh olsalar da, sonuc agi-
sindan aralarinda ugursuz bir benzerlik vardir: Supheden
inanca atlayan, sipheyi dinin kalbine tasiyan Kierkegaard,
modern bilimin dine yonelik saldirilarim i¢sel, ruhani bir
dini miicadele haline getirmistir. Oyle ki o andan itibaren
samimi ve gercek bir dini deneyim ancak siiphe ile inang
arasindaki gerilimde, inanan kisinin inanglarina duydugu
sipheler yuzunden cektigi azapta, ruhunu bu iskenceden
ancak hem insanlik durumunun hem de insanin inanclari-
nin sagcmaligini hiddetle olumlayarak teskin etmesinde
mimkunmus gibi gorunmektedir. Bu modern dini halin en
acitk ornegini, modern dini inanglar hakkinda belki de en
fazla deneyim sahibi psikolog olan Dostoyevskinin “Buda-
la”daki Prens Migkin veya dar kafali oldugundan kalben de
saf olan Alyosa Karamazov karakterinde somutladigl iman
olgusunda buluyoruz.

Felsefeden siyaset alanina sicramakla Marx, diyalektik ku-
ramini da eyleme tagimis oldu ve boylelikle siyasal eylemi
daha once hi¢ olmadig kadar hem teorik kildi hem de bu-
gin ideoloji diyebilecegimiz seye daha bagimh hale getirdi.
Ustelik, nasil ki Kierkegaard'in sicrama tahtasi Descartes’in
stphe felsefesi ise, Marx'in da sicrama tahtasi eski metafizik
anlaminda felsefe degil, Hegel'in tarih felsefesi oldugundan,
siyasete “tarihin yasalari”’ni dayatmis oldu; ve her ikisinin
de dogrudan toplumun ve tarihin iglevleri oldugunu ileri
surdugunde en az dusince kadar eylemin de, felsefe kadar
siyasetin de anlamlarin yitirmesine sebep oldu.

Nietzsche'nin de Platonculugu tersine cevirmesi; Pla-
ton’dan beridir verili olani él¢tugu, yargiladigy ve ona anlam
kazandirdig varsayilan duyular astt ve askin fikirlere kars,
yasami ve duyulur, maddi olan1 6ne ¢ikartmasi, nihilizm
olarak anilan bir gelismeye yolacti. Ancak Nietzsche'nin
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kendisi bir nihilist degildi, aksine dusunurlerin gorugslerinde
degil modern yasamin gercekliginde ickin olarak bulunan
nihilizmi altetmeye calisan ilk kisiydi. Degerleri “yeniden
degerlendirirken”, bu kategorik cercevede duyulur olanin,
kendi duyular ustu ve askin arkaplanindan yoksun birakil-
diginda tam da varlik nedenini yitirdigini gordu. “Gercek
dunyay ortadan kaldirdik: Geriye hangi dunya kald1i? Goru-
numler dinyas1 m1?... Yo, hayir! Gergek dunyayla birlikte
goruntimler dinyasimi da yok ettik”.®* Bitun temel basitligi
icinde bu icgoru, gelenege son veren butun bu evirme-cevir-
me islemleri icin gecerlidir.

Tipki Marx'in modern tarihsel tefekkiir ve gorecelilestir-
meye karsi insan eyleminin itibarim yitkseltmek istemesi ve-
ya Nietzsche'nin modem insanin basiretsizligine kars: insan
yasaminin itibarim 6ne ¢ikarmak istemesi gibi, Kierkegaard
da modern akil ve akil yuritmeye karsi imanin bayragini
yukseltmek istemisti. Nasil ki askin olan ile duyulur olan
arasindaki karsithk Nietzsche’den 6ctinit almissa, Iman [ko-
nulan] ile zihin/anlama [konular1] (fides ve intellectus) ve te-
ori ile pratik arasindaki geleneksel karsithiklar da, koklerini
hala mevcut insani deneyimden aldiklarindan degil, aksine
(onlar olmadan dustuncenin kapsaml ve kavrayish olmasi
mumkiin gorulmemekle birlikte) sadece saf kavramlar hali-
ne geldikleri icin, sirasiyla hem Kierkegaard’dan hem de
Marx’tan 6¢lerini almislardir.

Apyn’sini, yani baglangicim ve ilkesini yitirmis bir gelene-
ge kars1 yapilan bu u¢ gozalicl ve bilingli baskaldirilarin
kendi yenilgileriyle son bulmus olmalari, ne bu ¢abalarin
buyukligune ne de modern dunyanin anlasilmas1 bakimin-
dan tasidiklan 6neme golge dusurir. Hepsi de kendi yolun-
da modemnitenin bizim gelenegimizle bagdasmayan ayirde-
dici vasiflarini ele almislardir —iistelik modernite heniiz bii-

5 Bkz. K. Schlechta’'nin yayina hazirladigy Gotzendaemmerung, cilt 11, s. 963.
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tin vecheleri ile kendini ortaya sermeden once. Kierkega-
ard, modern bilim ile geleneksel inang arasindaki uyusmaz-
Iigin, hicbir zaman dinin ortaya koydugu sorulara cevap
bulma kudretine sahip olamayacag) i¢in dini sistemlere da-
hil edilmesi, dini inanclarca sogurulmasi pekala mimkun su
veya bu bilimsel bulguda yatmadigim biliyordu. Yine Kier-
kegaard bu uyusmazligin daha ziyade son kertede ancak
kendi yaptig1 seye bel baglayabilecek stipheli ve giivensiz bir
ruh ile, insanin aklina ve duyularina verilmis olana, butin
gercekligi icinde gorinene sorgusuz sualsiz duyulan gele-
neksel giiven arasinda yattigini da biliyordu. Marx'in keli-
meleriyle, “sayet gorunus ile seylerin 6zu cakigsaydi, mo-
dern bilim de gereksiz olurdu”.® Geleneksel dinimiz ¢6zunde
bir vahiy dini oldugu ve Antik felsefeyle mutabik kalarak,
kendini ortaya koyan seyin hakikat oldugunu, (her ne kadar
buradaki “ortaya koyma/a¢iga vurma”nin anlami; filozofla-
rin aAnBeo* ile dSnAwoic’i,** ilk Hiristiyanlarin Isa'min
lkinci Gelis'indeki anokaAvyiga*** duyduklan eskatolo-
jik beklentiden ne kadar farkl bile olsa)” hakikatin vahiy ol-
dugunu kabul ettigi icin, modern bilim, en rasyonalist yo-
rumlarinda bile geleneksel felsefenin olabildiginden ¢ok da-
ha zorlu bir din dusmani olmustur. Ancak Kierkegaard’in
imam modernitenin saldirilarindan kurtarma cabasi dini de
modernlestirmis, yani suphe ve guvensizlik konusu haline
getirmistir. Kierkegaard onlan yeniden aklin ve duyularin

6 Das Kapital icinde, Zurich, 1933, cilt 111, s. 870.

*) [Yunanca] dogruluk, hakikat. Kokeni daganualarse: a—Ameie; “gizli kalma-
ma, orta-suzluk”. Gondermede de Heidegger'in kullammindaki bu vurgu
amhyor.

(**)  [Yunanca] acikhk, aciga cikma.
(***) [Yunanca] agma, agiga vurma, ortaya ¢ikarma, vahiy.
7 Burada Heidegger'in bir kesfini kullaniyorum. Buna gore Yunanca “hakikat”

kelimesinin (a—An0gwa) tam karsilig “a1ga vurmak/ortaya koymak™tir.
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gercegi alimlama yetisine guvenilemeyecegi varsayim uzeri-
ne oturtmaya kalktiginda, geleneksel inanglar dagilarak, sac-
malik derekesine dustiiler.

Marx’a gelince, klasik siyasi dustnce ile modern siyasi ko-
sullar arasindaki uyusmazhigin; butun insan etkinlikler ara-
sinda geleneksel olarak en hakir goriillen emegi/calismay1
hem en yuksek tretkenlik mertebesine ¢ikartan hem de ka-
dim 6zgurluk idealini simdiye dek duyulmamis evrensel
esitlik gibi bir kosul altinda gergeklestirebilirmis gibi goru-
nen tamamlanms birer vaka olarak Fransiz Devrimi ve Sa-
nayi Devriminde yattigin biliyordu. Insanlarin esit oldugu-
na, her insanin dogustan onur sahibi olduguna iliskin ide-
alist sloganlarda sorunun yuzeysel bicimde kondugunu ve
calisanlara sadece oy hakki vermenin de ytzeysel bir karsi-
lik olacagim biliyordu. Bu yalnizca yeni isci sinifina hakkim
vermekle cozilebilecek, ardindan da eski suum cuique [her-
kese kendinin olan, herkese kendininki] diizenini geri geti-
rilebilecek, gecmiste oldugu gibi islemesini saglayacak bir
adalet sorunu degildi. Emegi tam da insanin zorunluluga
boyun egisinin bir simgesi yapan geleneksel kavramlar ile
emegi insanin olumlu 6zgurlaguniin, tretme 6zgurlugunun
ifadesi katina yukselten modern ¢ag arasinda temel bir
uyusmazlik vardi. Marx gelenegin biittn insan etkinlikleri
arasinda en ozguri olarak nitelendirdigi felsefi dusunceyi,
gelenegin gozunde zorunlulukla esanlamli olan emegin etki-
sinden kurtarmaya girismisti. Ancak “felsefeyi gerceklestir-
meden kaldiramazsiniz” diyerek, dustnceyi de zorunlulu-
gun amansiz despotizmine, toplumdaki uretken guglerin
“demir yasalan”na tabi kilmis oldu.

Marx’'in emek-deger kurami, askin birimler olarak, insan
dustncesini ve eylemini tamimak ve ol¢tiye vurmakta kulla-
nilmis geleneksel “idealar” ile, butun bu turden olcutleri, bi-
rer islevsel “deger” halinde kurarak ve yerlestirerek ogeleri
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arasindaki iliskilere ¢ozindirmus olan modern toplum ara-
sindaki uyusmazliktan yola cikar. Degerler kendi baslarina
anlamlan olmayan, diger mallar gibi ancak toplumsal bagla-
nn ve ticaretin durmadan degisen goreceliligi icinde varolan
toplumsal mallardir. Gerek insanin kullanmak amaciyla
urettigi seyler gerekse yasamim onlara gore duzenledigi ol-
cutler, bu gorecelilesme nedeniyle belirgin bir degisime ug-
rarlar: Miibadele konusu varliklar haline gelirler ve “deger-
leri”nin tasiyicisi onlan ureten, kullanan ve degerlendiren
insan degil, toplumdur. “lyi”, iyi olan ile koti olanin olgul-
mesini ve taninmasini saglayabilecek bir ol¢ut, bir idea olma
ozelligini yitirmis; yarar ya da gug gibi, diger degerler ile de-
gistirilebilecek bir deger haline gelmistir. Degerlerin sahibi,
sahip oldugu degeri miibadele etmeyi reddedebilir, “iyi” de-
gerine yarar degerinden daha fazla prim veren, bedel bicen
bir “idealist” haline de gelebilir —ama bu iyinin “degeri”ni
daha az goreli kilmaz.

“Deger” terimi, kokenini Marx’tan da 6nce nispeten yeni
bir bilim olan klasik ekonomide bulan sosyolojik bir egilime
bor¢ludur. Yine de toplum bilimlerinin o zamandan beri
unuttugu su gercegin farkina varan tek kisi Marx’t: Kimse-
nin “yalitilmis haldeyken deger urettigi” gérulmemistir;
arunler “ancak birbirleriyle olan toplumsal iligkileri sayesin-
de deger haline gelirler”.® Marx'in “kullamm degeri” ile “de-
gisim degeri” arasinda yaptig1 ayrim, insanin urettigi ve kul-
landign seyler ile onlarin toplum icerisindeki degerleri ara-
sinda varolan ayrnmin bir yansisidir ve Marx'in degisim de-
gerinin ortaya cikisim sik sik pazar icin uretimin baslangi-
cinda yeralan bir tur ilk gunah olarak tarif etmesi ile kulla-
nim degerinin [degisim degerine nazaran] daha sahici oldu-
gunu 1srarla vurgulamasi, icinde bulundugu caresizligin bir
ifadesidir —ve deyim yerindeyse “butiun degerler”in kendile-

8 A.ge., Zurih,s. 689.
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rini bekleyen bu “degersizlesme”den kurtulmalarinin im-
kansizhiginin belli belirsiz kabuli gibidir. Toplum bilimleri-
nin dogum tarihi, bitun seylerin, maddi nesneler kadar
“idealar”in da en az elle tutulur nesneler kadar, iyinin de ko-
tintn de [bonum ve malum] degerlerle esitlendigi; her seyin
varhgim toplumdan aldigy ve toplumla iliskilendirildigi bir
zamana yerlestirilebilir. Degerin kaynaginin sermaye mi,
emek mi oldugu tartismasinda su genellikle gozden kaciril-
maktadir: Sanayi Devriminden once hicbir donemde insanin
aretkenlik yetisinin sonucu seyler degil de degerler olarak
gorulmemis veya varolan her sey “yalitik halde gorulen” in-
sanla degil de, toplumla iligkisi i¢inde dusuntlmemistir.
Marx'in dogumunu gelecekteki sinifsiz toplumda gordugu
“toplumsallasmis insan” anlayisi, aslinda Marksist oldugu
kadar klasik ekonominin de temelinde yatan varsayimi olus-
turmaktadir.

O nedenle sonraki butun “deger filozoflar1”n1 mesgul
eden, diger degerlerin kendisine gore olculecegi yuce bir de-
gerin nerede bulunacag sorusunun, bu karmasik sorunun,
ilk olarak Marx'in deyisiyle “daireyi dortgen yapmaya” —di-
gerlerine degismez bir o6l¢it olarak hizmet edebilecek degeri
degismeyen bir meta bulmaya— calisan ekonomi biliminde
ortaya ¢itkmasi son derece dogaldir. Marx bu ol¢iti emek-
zamanda bulduguna inanmisti ve “emek harcamadan elde
edilebilecek kullanim degerlerinin” (her ne kadar “dogal ya-
rarhliklarim” muhafaza etseler bile) “degisim degerlerinin
bulunmadigin1”, dolayisiyla yeryuzinun bir “degeri’nin ol-
madigini, “nesnellesmis emek” icermedigini ileri sirdu.® Bi-
zi radikal nihilizmin esigine; 19. ytuzyilda gelenege karsi ya-
pilan baskaldirlarin hakkinda pek az fikir sahibi olduklar,
ancak 20. yuzyil toplumunda ortaya cikan, verili her seyin
inkarina gotiuiren, iste bu vargilar oldu.

9 Agy.s. 697-98.
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Gelenege saldinsinda “deger”i kilit bir kavram olarak alir-
ken oyle anlasihyor ki Nietzsche terimin modernliginin ya-
nisira kokeninden de bihaberdi. Fakat toplumun mevcut
degerlerini degersizlestirmeye koyuldugunda terimin kapsa-
mi1 da hizla kendini duyurmaya basladi. Mutlak birimler an-
laminda idealar toplumsal degerlerle oylesine 6zdes hale
gelmislerdi ki, deger o6zelliklerine, toplumsal statiilerine
meydan okunur okunmaz artik varolmaktan da ¢ikmaktay-
dilar. Sanki modern oncesi ¢aglarda da hep bir degerleri ol-
mus da, iyi ve daha yeni mallara ihtiya¢ duydukea toplu-
mun bozdurup bozdurup harcadig1 ge¢misin hatirat ve fikir-
lerinin istiflendigi modern tinsel labirentin yollarin arsinla-
yan Nietzsche’den baska kimse bunu daha iyi bilemezdi. Yi-
ne Nietzsche, bir siire sonra yozlasarak bilimcilige ve bilimle
igili bir hurafeye donusecek olan ve aksi yonde bitun itiraz-
lara ragmen Romal tarihgilerin sine ira et studio [6nyargisiz,
yan tutmaksizin] tavriyla ortak hicbir yan1 bulunmayan “de-
gerden ari” yeni bilimin, iligine dek anlamsizliktan ibaret ol-
dugunun farkindaydi. Zira Romal tarihgilerin sozkonusu
tavn: yargida bulunurken kucuk gérmemeyi, coskuya kapil-
madan hakikati1 aramay1 gerektirirken; yargisimin dlgutini
yitirdigi icin artik yargida bulunamayacak, hakikatin varh-
gindan kusku duydugu icin artik hakikati arayamayacak
olan wertfreie Wissenschaftin [degerden arinmis bilim] ta-
hayyuliine gore anlamli sonuglar ortaya koymak ancak bu
mutlak o6lcutlerin son tortularindan da kurtulmakla mum-
kundu. Ve Nietzsche “yeni ve daha ustin degerler” buldu-
gunu ilan ettiginde, yikilmasina kendisinin de yardima ol-
dugu yanilsamalarin kucagina disen ilk kisi oldu: Eskinin
geleneksel “askin birimlere basvurarak ol¢imde bulunma”
anlayisini en yeni ve en korkung bicimiyle benimsemek su-
retiyle, degerlerin goreliligini ve birbirleriyle miibadele edi-
lebilirliklerini bir kere daha, uistelik tam da her seyin uzerin-
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de itibar kazandirmak istedigi —gu¢, yasam ve insanin yer-
yuzundeki varligina duyulan ask gibi— meselelerin icine ta-
simus oldu.

v

19. yuzyilda gelenege karsi yapilan bu ti¢ meydan okuma-
nin da kendi yenilgileriyle sonu¢lanmasi, Kierkegaard'in,
Marx'in ve Nietzsche’nin miusterek paylastiklar1 yegane ya
da belki en ytizeysel ozelliktir. Bu asilerin surekli aym konu
etrafinda dontup durmalan ¢ok daha buytk 6nem tasir: Fel-
sefenin sav— soyutlamalarina ve insan1 animal rationale [akil
sahibi hayvan] olarak kavramlastirmasina kars1 Kierkega-
ard'in amac1 somut ve ac1 ¢ceken insani 6ne cikarmaktir;
Marx, insanin insanlhiginin temel vechesini dikkate alarak
“emek gucu” adim verdigi uretken ve etkin gucunden ibaret
oldugunu soyler; Nietzsche ise hayatin iretkenligini, insa-
nin iradesini ve gug istemini one cikartir. Birbirlerinden ta-
mamen bagimsiz olarak —birbirlerinin varligindan haberdar
bile degildiler— vardiklar sonu¢ su oldu: Gelenege kars1 yu-
rutilen bu caba en iyi “sicrama, dondirme ve kavramlari
ayaklan tzerine dikme” gibi imgeler ve tesbihler ile tarif
olunabilecek bir zihinsel iglemle basariya ulasabilirdi ancak.
Kierkegaard supheden inanca sicradigimi soyler; Marx, “zo-
runluluk alanindan 6zgurluk alanina” atlayarak Hegel'i ya
da daha ziyade “Platon’u ve buttun bir Platoncu gelenegi”
(Sidney Hook) tersine, “yeniden ayaklan tizerine” cevirir; ve
Nietzsche de felsefesini “Platonculugun tersine dondurul-
mesi” ve “butin degerlerin dontisimu” olarak anlar.
Gelenege son veren bu dondurme islemleri, [gelenegin]
baslangi¢ noktasindaki durumunu iki anlamda yeniden guin
yuzune c¢ikartir. Tam da karsitlardan birinin —intellectusa
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kars fidesin; teoriye karsi pratigin; kalici, degismeyen, du-
yularusta hakikata karsi duyulur, bozulur hayatin— 6ne ¢-
kartilmasi, zorunlu olarak reddedilen karsit tarafi gun 15181-
na cikartir ve her ikisinin de anlamlarini ve énemlerini bu
karsithk iliskisinden aldiklarim gosterir. Ustelik karsitlara
gore dusinmek dogal bir durum degildir; gelenegin icinde
hareket edecegi gerilimi olusturan bu karsit(hk)lan ilk o
kurdugu i¢in, bu tarz diger butun islemlerin nihai olarak
uzerinde yukseldikleri ilk buyuk dondiirme islemine dayan-
maktadir. Bu 1lk buyuk tersine dondirme islemi Platon’'un
neprayoyn’dir*. Platon butun insani varligin bu tersine
dondurilmesini Devlet'deki magara meselinde —sanki salt
zihinsel bir islem degil de bas1 ve sonu olan bir hikayeymis
gibi— anlatir.

Magara hikayesi, ¢ evrede gelisir. Birinci dondurme ma-
garada olur; magarada bulunanlardan biri, “yalmzca burun-
larinin 6nundekini gorebilecekleri” sekilde “ayaklarindan ve
boyunlarindan” zincire vurulduklar, gozlerini golgelerin ve
sekillerin gorundugu sahneye bakmaya mecbur eden du-
rumdan kendini kurtarr. Simdi o magaranin arkasini da go-
rebilmektedir; burada yanan yapay bir ates magaradaki sey-
leri sanki gercekmis gibi aydinlatmaktadir. lkincisi, magara-
dan gokyuzine donustiir; idealarin magaradaki seylerin ger-
cek ve ebedi 6zleri olarak gorundugu bu yeri aydinlatan, in-
sana gorme gucunu, idealara parlakhgin veren idealar ide-
as1 gl’inestir. Son olarak, ebedi 6zlerin bulundugu yerden ay-
rilarak, bozulabilir seylerin ve 6limlu insanlarin yanina,
magaraya zorunlu bir geri donus vardir. Bu donuslerden her
birinde bir anlam kaybi ile yeni duruma uyum saglama gug-
lugu sézkonusudur: Magaradaki ates, magara duvarindaki
golgelere alismis gozleri kamastirir; sonra magaradaki bu
yapay atesin belli belirsiz alevlerine alisan gozler bu kez ide-

(*) [Yunanca] Ruhun geriye donisi, arkasina donmesi.
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alan aydinlatan 1s1kla kamasir; ve son olarak gunesin 1sikla-
rina alisan gozler kendilerini magaranin donukluguna yeni-
den uydurmak zorunda kalirlar.

Platon’un sadece filozoftan, hakikat ve 1s1k asigindan iste-
digi bu donuslerin ardinda, genelde Platon’'un Homeros’a ve
Homerik dine yonelttigi sert polemiklerde ve 6zelde de bu
magara hikayesini Odyssey’nin 11. kitabinda Homeros'un
yaptig1 Hades tarifine bir tiir cevap olacak ve Homeros'u ters
cevirecek sekilde kurmasinda kendini gosteren bir baska
dondurme/ters ¢evirme islemi bulunmaktadir. Magaradaki ve
Hades'teki goruntiiler arasinda yanilmaya meydan vermeyen
bir parallellik bulunmaktadir (Homeros'un Hades’indeki
ruhlarin hayal meyal, gercek olmayan, duyulur olmayan ha-
reketleri, magaradakilerin cehaletine ve duyulur olmayan ha-
reketlerine karsilik gelir). Cinku Platon, Homeros'un 6lum-
den sonra, yerin altindaki yasam tarif ederken kullandig ki-
lit sozcukler olan ewdwAov (“goruntu”’yu) ve oxwa (“gol-
ge”yi) 1srarla kullanir. Homerik “durum”un ters yuz edildigi
kesindir; sanki Platon Homeros’a sunu der gibidir: Yerin al-
tindaki hayat bedensiz ruhlarin degil, bedenlerin hayatidir;
gokyuzu ve gunes ile karsilastinldiginda Hadese benzeyen
yeryuzudur; goruntiler ve golgeler cismani duyularin nesne-
sidir, bedensiz ruhlarin o6zellikleri degil. Hakikat ve gercek
olan, icinde hareket ettigimiz ve yasadigimiz, lumle ayrldi-
gimiz bu dinya degil, aklin gozuyle gorulup kavranan ide-
alar diinyasidir. Bir anlamda Platon’un nepiaywyn’1 dyle bir
tersine donustur ki, Homerik dine gore Yunanistan'da herke-
sin mustereken inandig) her seyi basasag getirmistir. Sanki
Hades'in yeralu dinyasi yeryiiziine ¢ikmus gibidir.® Ama Ho-
meros’'un bu tersine dondurilmesi aslhinda Homerosu basa-
sag1 veya bas yukan getirmemistir, cinki tek basina boyle

10 Devlet'in agiklamali cevirisinde (New York, 1956, s. 274) EM. Cornford da
“Magaranin Hades’i andirdig1” kanaatindedir.
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bir islemin ortaya cikarabilecegi ikilik, Homerik diinyaya ol-
dugu kadar, o ana dek onceden belirlenmis karsithklarla is
gormemis olan Platon'un da dusiincesine son derece yaban-
adir. (O nedenle gelenekteki herhangi bir geriye dondurme
isleminin bizi baslangictaki Homerik “durum”a gottarmesi
mumkin degildir. Nietzsche’nin hatasimin da bu oldugu go-
ruliyor; muhtemelen Platonculugu ters yuz ederek Platon
oncesi dusince tarzlarina geri donebilecegini dusinmus ol-
malidir.) Platon’un, idealar kuramini Homeros'un tersine
dondurulmesi biciminde ortaya koymaktaki amaci sadece
politikti; ama boylelikle bu tur dondiirme islemlerinin zorla-
ma imkanlar degil, aksine dnceden bizzat bir kavramsal yap1
tarafindan belirlendigi bir ¢cerceve olusturmustur. Hiristiyan-
lik oncesi diinyada emsali olmayan bir fanatizmle birbirleriy-
le miucadeleye girisen ge¢ Antikite'nin muhtelif okullarinda
felsefenin gosterdigi gelisme, sisli ve belirsiz gorunisler dun-
yasi ile ebedi gercegi olusturan idealar dunyasi arasinda Pla-
ton’un yarattign ayrimin mumkiun kildig: geri donusler ve iki
karsit terimden birini ya da 6burina one cikartma islemle-
rinden ibarettir. Bunun ilk 6regini magaradan gokyuzune
donme ile veren bizatihi Platon olmustur. Hegel ise son bir
devasa cabayla geleneksel felsefenin Platon’un baslangicta ye-
ralan kavrayisindan gelisen cesitli kollarini tutarh bir 6z— ge-
lisme halinde biraraya getirdiginde, cok daha alt bir duzeyde
de olsa birbiriyle celisen iki dusiince okulu arasinda bir kere
daha ayn1 ayrisma yasand ve felsefi dustinceye bir sire sagci
ve solcu, idealist ve materyalist Hegelciler hakim oldular.
Hegel'in yarattig1 sentez ve gelistirdigi tarih kavram olma-
saydi mumkiin gozukmese de, Kierkegaard'in, Marx'n ve
Nietzsche’nin gelenege yonelttikleri baskaldirinin anlami su-
rada yatmaktadir: Her birinin ortaya koydugu geri donus ha-
reketi, duyusalcilik ve idealizm, materyalizm ve spirittializm
ve hatta ickincilik ve askincilik gibi bitmeyen karsithiklarin
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gerektirdigi salt basasag) getirme islemlerinden ¢ok daha ra-
dikal boyutlardadir. Sayet Marx sadece Hegel'in “idealiz-
mi”nin ayaklarini yere bastiran bir “materyalist” olsaydi, et-
kisi cok daha kisa omurlu olur ve ¢agdaslanninki gibi bilim-
sel cekismelerle sinirh kalirdi. Hegel, dusincenin diyalektik
hareketinin maddenin diyalektik hareketi ile 6zdes oldugu
seklinde temel bir varsayimda bulunmustu. O yuzden Des-
cartes’in res cogitans [dustinen sey, dustinen varlik] olarak ta-
nimladig insan ile res extensa [yer kaplayan sey, yer kaplayan
varhk] olarak tamimladig diinya; bilme ile gerceklik; dusun-
me ile varhik arasinda a¢tign ucurumu kapatmay1 umuyordu.
Modemn insanin tinsel yurtsuzlugu ilk anlatimin1 bu Kartez-
yen karmasada ve Pascal'in buna verdigi karsilikta bulmustu.
Hegel'in iddias1 odur ki; diyalektik hareketin, gerek insanin
aklimi gerekse insani meseleleri yoneten evrensel bir yasa ve
dogal olaylarn i¢(sel) “akll” oldugunun kesfedilmesi, Kar-
tezyen oncesi felsefenin uyusmalarina hakikat dedigi intellec-
tus [anlama, dusunce] ile res [sey, nesne] arasinda salt bir
mutekabiliyetten ¢ok daha fazlasin1 basarmistir. Tine ve
onun kendini gerceklestirmesine hareket boyutu katmakla
Hegel, madde ile ideanin ontolojik birligini tanitladigina ina-
niyordu. O nedenle bu hareketin, belli bir anda “maddiles-
me”ye baslayan bilincin bakis acisindan mi basladiginin yok-
sa “tinsellesme” yonune girerek kendinin bilinci haline gelen
maddenin mi baslangi¢ noktasi olarak alindigimin Hegel icin
fazla bir 6nemi yoktu. (Marx'in, 6gretmeninin bu karinele-
rinden ne denli az suphe ettigi, simif bilincinin tarih icerisin-
de olusumunda “kendisi i¢in biling”e verdigi rolden de anla-
silmaktadir). Baska bir deyisle Hegel ne kadar “diyalektik
idealist” ise Marx da o kadar “diyalektik materyalist”tir; “ide-
alizm” ve “materyalizm” terimlerini birer felsefi sistem olarak
anlamsiz kilan Hegel'in evrensel bir yasa olarak gordugi ve
Marx’in da kabul ettigi tam da bu diyalektik hareket kavrami-
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dir. Bilhassa erken donem yazilarinda Marx bunun cok iyi
farkindadir ve gelenegi de Hegel'i de reddedisinin “materya-
lizm”inde degil, insan ile hayvan arasindaki farkin ratioda
[akil] veya dusuncede yattig) varsayimini veya Hegel'in keli-
meleriyle “insan(in) 6ziinde tinsel” (bir canh) oldugu varsa-
yimini reddetmesinde yattigim bilmektedir; gen¢ Marx icin
insan, eyleme yetisiyle donanmis 6zunde dogal bir varhktir
(ein totiges Naturwesen) ve eylemi “dogal”dir ¢cunku calis-
maktan/emek harcamaktan —insan ile doga arasindaki meta-
bolizmadan~— ibarettir."" Kierkegaard ile Nietzsche’de oldugu
gibi Marx’in da ters dondurme islemi, meselenin can daman-
na temas eder; hepsi de insani yetiler arasinda gelenegin kur-
dugu hiyerarsiyi sorun etmekte ya da bagka bir bicimde ifade
edersek bir kere daha insanin ayirdedici insani vasfinin ne
oldugu sorusunu sormaktadirlar; su ya da bu 6nciile dayana-
rak ne sistem kurmak ne de dunya gorusleri (Weltanschauun-
gen) olusturmak gibi bir niyetleri vardir.

Ruhu Kartezyen stiphe ve giivensizlik felsefesinde ifadesini
bulan modern bilimin dogusuyla birlikte, gelenegin kavram-
sal cercevesi de guvenilir olmaktan ¢ikmusti. Tefekkur ile ey-
lem arasindaki ikiligin, gercegin son kertede konusmadan ve
eylemeden sadece seyredis halinde algilanabilecegine hitkme-
den geleneksel hiyerarsinin, bilimin etkin hale geldigi ve bili-
min bilmek icin yapildigr kosullarda sturduralmesi artitk mim-
kun olamazdi Seylerin gercekte olduklan gibi gorundikleri-
ne duyulan giiven silindiginde, vahyin hakikati acikladig di-
stincesi ve onunla birlikte vahyeden tannya duyulan sorgusuz
sualsiz iman da kuskudan nasibini aldi “Teori”nin anlami de-
gisti; yapilmayan, ama akila ve duyulara verilmis seyler olarak
hakikatler arasinda akla uygun bicimde olusturulmus bir sis-
tem anlamina gelmiyordu artik. Teori daha ziyade is goren bir
hipotez olan, sebep oldugu sonuclara gore degisen ve gecerli-

11 Bkz. Jugendschriften, s. 274.
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ligi “ortaya koyduklari”na degil de “calisip calismadigi”na
bagli, modern bilimsel teori haline geldi. Aym surecte Pla-
ton’un idealar1 da dunyay: ve evreni aydinlatmadaki 6zerk
guclerini yitirdiler. Ilkin Platon’da siyasi alanla iliskileri icinde
varolan olcttler veya Kant'da goruldukleri gibi insanmin uslam-
layic1 aklimin duizenleyici ve simirlayic guicleri durumuna gel-
diler. Daha sonra, bitun dinyayr donusturen (ki bu donis-
tirmenin akla kurallarim buyuranin insanin yaptiklarn ve
urettikleri oldugunu gostermek gibi bir basarisi olmustur) Sa-
nayi Devriminin, aklin “yapma” karsisindaki onceligine, zih-
nin kurallarim 6nceden buyurmakla eylem karsisinda sahip
oldugu ustunluge son vermesiyle birlikte; bu idealar da so-
nunda gecerlilikleri bir ya da bir¢ok insan tarafindan degil, is-
levsel gerekleri siirekli degismekte olan biutiin bir toplum ta-
rafindan belirlenen saf degerler haline geldiler.

“Toplumsallasmis insanlar”in nasibine “idea” olarak duse
duse bu karsihkl ve birbirleriyle degistirilebilir ozellikteki
degerler duser ve ancak “toplumsallasmis insan” bunlari
“idealar” olarak anlar. Bunlar, Platon’'un nazarinda, gunluk
islerden olusan o “magara”dan ayrilmay: bir an bile olsa
akillanna getirmemis; hticrelerine dek islevsellesen modemn
toplum tarafindan, belki de en asli 6zelliklerinden biri olan
“oldugu gibi olana duyulan merak”tan yoksun kilinan bir
yasamda ve bir diinyada, kendi yollarina gitme cesaretini as-
la gosterememis kimselerdir. Marx'in siyasi dusincesinde
anlatilan ve ongorilen tam da bu reel gelismedir. Marx bir
zamanlar bagka varliklarla birlikte idealarin da gozle goru-
nur hale geldigi berrak gogun kararmakta oldugunu tespit
etmis olsa bile, gelenegi yine bu cerceve icerisinde kalarak
ayaklarn uzerine dikmeye calistig1 icin aslinda Platon’un ide-
alarim sirtindan atabilmis degildir.
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2. Tarih Kavramu: Antik ve Modern

I. TARIH VE DOGA

Once Cicero'nun tarihin babast dedigi ve hala da Bau Tarihinin
babasi olmaya devam eden Herodot'u ele alarak baglayalim.'
Herodot Pers Savaglan ile ilgili anlatisimin ilk cumlelerinde
bize amacinin, varligim insanlara borglu olani, Ta yevopeva

1 Cigero, De legibus 1, 5; De oratore 11, 55. 11k tarihgi olan Herodot'un elinde he-
nuz “tarih” anlamina gelen bir kelime yoktur. 1otopetv kelimesini kullamir ama
bu kelime “tarihsel anlati” anlamim tasimaz. Bilmek anlamina gelen e16evou ke-
limesi gibi, i1otopra kelimesi de 13-’'den yani “bakmak”tan turetilmistir ve
wotwp kelimesinin ilk anlam “gozle tamkhk etmek™tir; daha sonralan delilleri
inceleyen ve sorusturmak suretiyle hakikate ulasan kisi anlamina gelmistir. Do-
laylélyla totoperv kelimesinin ¢ifte anlami vardir: Tamkhk etmek ve sorustur-
mak. (Bkz. Max Pohlenz, Herodot, der erste Geschichtsschreiber des Abendlandes,
Leipzig ve Berlin, 1937, s. 44). Herodot ile bizim burada ele aldigimiz tarih kav-
rami hakkinda yakin zamana ait bir tartisma icin 6zellikle bakimz; C.N.Cochra-
ne, Christianity and Classic Culture, New York, 1944, bolim 12. Bu bolum, ko-
nu ile ilgili yazinda en uyana ve ilgi cekici parcalardan biridir. Ancak yazann,
Herodot'un lonya felsefe ekoliine mensup ve Heraklit'in takipgisi olarak kabul
edilmesi gerektigi dogrultusundaki ana tezi ikna edici olmaktan uzaktr. Antik
kaynaklann aksine Cochrane tarih bilimini Yunan felsefesinin gelisiminin bir
pargasi olarak gormektedir. 6. dipnota ve Karl Reinhardt'in Von Werken und For-
men kitabinin (1948) “Herodots Persegeschichten” bashkh yazisina bakin.
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€€ avBpwnmv, zamanla unutulmaktan korumak ve Yunanh-
lann da barbarlann da harika islerinin gelecek kusaklar tara-
findan hatirlanmasini, namlarinin yuzyillarca surmesini sag-
layacak methiyelerde bulunmak oldugunu belirtir.

Uzun uzun anlatir, velakin isin esasin1 sdylemez. Bizler
olumsuzluge ilgi duymayiz, oysa bu Herodot i¢in tabii bir
durum oldugundan bu konuda bize pek fazla bir sey soyle-
meye gerek duymaz. Herodot'un tarihin gorevi saydig: sey
—insanin yaptig1 isleri unutu(lu)sun boslugundan kurtar-
mak—, koklerini Yunanhlann dogayla olan deneyimlerinden
ve doga anlayislarindan almaktaydi. Bu dusunceye gore in-
sanlardan veya tanrilardan yardim almadan —Olimpos tanri-
larinin duinyay: yaratuiklar: gibi bir iddias1 yoktu—? kendi
baslarina meydana gelen her sey, bu nedenle 6lumsuzdu.
Dogadaki seyler hep varolduklarindan, ne onlar1 gormez-
den gelmek miumkindu ne de unutmak; ebedi olduklann-
dan ilerde varolmak i¢in insamn hatirlamasina da ihtiyacla-
1 yoktu. Insan da dahil butiin canh yaratiklar bu ebedi var-
ik alaninda bulunmaktaydilar. Aristo sunu acikca ifade et-

2 “Cogu ulusun tannlarinin duinyay: yaratmak gibi bir iddialan vardir. Olimpos
tanrilarimin boyle bir iddias1 yoktur. Yaptiklar: en fazla dunyay: fethetmektir”
(Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, Anchor yayin, s. 45). Bu agikla-
maya kargl zaman zaman Platon'un Timaeus [diyalogunda] dinyanin bir yara-
ucist oldugunu soyledigi ileri sirilir. Ama Platon’un tanns: gercek bir yaratici
degildir; o bir"demiourgos”tur;* dinyay: yapandir, [ama] dunyay: “hi¢”ten ya-
ratmaz. Ustelik Platon hikayesini kendi icat ettigi bir mit seklinde anlatir ve bu
mit de diger mitlerinde oldugu “hakikat” olarak sunulmaz. Kozmosu tanrinmn
da insanin da yaratmams olmasi en gizel ifadesini Heraklit'de 30.fragmanda
(Diels) bulur; her seyi [saran] bu kozmik duzen “hep vardi, vardir ve varola-
cakur; orantilarla azan ve ¢ogalan, sonmeyen bir ategtir”.

(*) Demiourgos. Homeros'un llyada'simn Turkge cevirisinde (Azra Erhat-A Kadir,
Can Yayinlan), XVII1.472'de “demirci tann” olarak amlir. “Demirci Tann”,
Hephaistos'dur (Bunun i¢in su kaynaga bakin: Azra Erhat, Mitoloji Sozligu,
Remzi Kitabevi). Yasalar kitabimn (Platon, Yasalar, Kabalc1 Yayinlan) 319. say-
fasinda ise demiourges, “Elsanatgis1” olarak kargilanmigtir. Bu son karsihga su
eklemeyi de yapabiliriz: (demostan [halk] turetilen) “demios”, (ergondan [is]
turetilen) “ergos” olarak; halk i¢in ¢ahsan, vasifh zanaatkar — ¢.n.
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mektedir: Dogal bir varlik oldugu ve insan denen bir turtn
mensubu oldugu 6l¢ide, insan o6lumsuzlikten paym alir;
yasamin dairesel tekrar ile doga tipki varolan ve degisme-
yen seylere oldugu gibi, dogan ve olen seylere de sonsuza
dek varolma imkami verir. “Canl yaratiklar icin varolmak
Yasam’dir” ve sonsuza dek varolmak, (oet gwva), agirye—
veg'ye yani uremeye karsihik gelir.?

Suphesiz bu ebedi tekrar ozelligiyledir ki “olusun dinyasi
varligin dunyasina olabilecek en fazla yaklasma”y1* saglar,
ama elbette tek tek insanlar1 6lumstiz yapmaz; aksine 6lum-
lu olmak, her seyin 6limsuz oldugu bir kozmosa kakilmis,
gémulmus olan insani varolusun belirtisidir. Insanlar
“olumludir”ler, varolan yegane olumlu seylerdir; hayvanlar
ise sadece turlerinin mensuplar: olarak vardirlar, bireyler
[tekil varhiklar] olarak degil. Insanin liumluligu dogumdan
olume anlasilir bir yasam hikayesine sahip bireysel yasamin,
Brog [yasam], biyolojik hayattan, {on [canlilik, dirim],
dogmasinda yatar. Bu bireysel yasami diger bitin seylerden
ayiran, tam soylersek biyolojik hayatin dairesel hareketini
icinden kesen dogrusal bir hareket cizgisidir. Olimliliik bu-
dur; eger cevrimlerini tamamlarsa her seyin dairesel bir du-
zende hareket ettigi bir evrende, dogrusal bir hat boyunca
hareket ediyor olmak. Insanlar ne zaman kendi gayeleri i¢in
yumusak toprag isleseler, 6zguirce esen riizgan yelkenlerine
doldursalar ve dalgali denizleri assalar, hicbir gayesi olma-

3 Ruh Ugzerine, Ara Yayincilik, 415b13. Yine bakin Economics, 1343b24: Doga, te-
kerrur (neprodog) yoluyla tirlere ebediyen varolmaimkan verir, ama aym seyi
birey i¢in yapamaz. Bizim baglamimzda bu risalenin Aristo degil de 6grencile-
rinden biri tarafindan yazilms olmasimin 6nemi yoktur, zira Aristo'nun kendi
yazdig1 On Generation and Corruption’da yer alan bir —cember seklinde hareket
eden “Olus” kavraminda da aym dusunceyi buluyoruz —yeveoig € aAAnimv
KuKM®,* 331a8. “Olamsiz insan soyu” digtncesi, Platon'un Yasalarinda da
(721) bulunmaktadir. 9. dipnota bakin.

4 Nietzsche, Wille Zur Macht, Nr. 617, Kroner yaymm, 1930.

(*) [Yunanca] Insanlardan doganlar, gelenler, ortaya ¢ikanlar.
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yan, kendi icinde doniip duran bir hareketi icinden keserler.
Sofokles (Antigone’un unli’korosunda) insandan daha fazla
husu hissi veren baska bir sey olmadigimi soylerken, sira 6r-
nek vermeye geldiginde, insanin dogaya siddet uyguladig
—ctunku olumluler olmasayd: ebedi bir huzur ve dinginlik
icerisinde bulunacak seyleri rahatsiz etmektedirler—, amac
guden islerine bagvurur.

Bizim acimizdan anlasilmas1 gug¢ olan sudur: Burada
olimlilerin muktedir oldugu ve tarihsel anlatinin konusu
haline gelen biytuk isler ve edimler, ne kusaticvkapsayici bir
butunin ne de bir surecin parcasi olarak gorulmektedir; ter-
sine, vurgulanan daima su ya da bu hal, su ya da bu jesttir.
Nasil ki olamlulerin dogrusal bir ¢izgi takip eden yasamlan
biyolojik hayatin dairesel hayatin1 kesmekte, ona bir muda-
halede bulunmaktadir, ayni sekilde bu tek tek haller, edim-
ler ya da olaylar da giinluk hayatin dairesel hareketini keser,
miudahalede bulunurlar. Tarihin konu alanm1 bu kesmeler,
mudahalelerdir, baska bir ifadeyle olagandis: olanlardir.

Gec¢ donem Antikite’de tarihin, tarihsel bir siire¢ anlamin-
da bir dogas1 olduguna ve uluslarin, eylem ve olay parcalari-
nin butiinin icinde, butin tarafindan yutuldugu tarihsel bir
kaderleri olduguna, dogduklarna ve c¢oktuklerine dair spe-
kulasyonlar basladiginda, aym anda su da bir varsayim ola-
rak kabul edilmisti: Bu stireclerin dairesel olmalar gerekirdi.
Bu tarihsel hareket, biyolojik hayat imgesine gore anlamlan-
dinlmaya bagslandi. Antik felsefeye gore bunun soyle bir anla-
mu olabilirdi: Tarihin dunyasi, yeniden doganin dunyasina,
oliamlilerin duinyasi, yeniden ebedi olan evrene dahil olmak-
ta, onun bir parcasi haline gelmekteydi. Ama Antik siir ile
historiografiye gore bu, tanrlarin ve doganin siiphesiz daha
gorkemli olan buyukluklerinden ayn olarak élimlulerin bi-
yuklugine iliskin o eski anlayisin yitip gitmesi demekti.

Bat1 tarihinin baslangicinda insanlann élumlulugu ile do-
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ganin olumsuzlugy, insan yapim seyler ile kendi baslarina
meydana gelen seyler arasindaki ayrim, historiografinin gizli
varsayimini olusturmaktaydi. Isler, edimler ve sozler gibi va-
roluslarini insana bor¢lu olan buttin seyler bozulabilir nite-
liktedir; deyim yerindeyse faillerinin olumlulugu onlara da
bulasmistir. Ancak olumliiler islerine, edimlerine ve sozleri-
ne belli bir kahicihk kazandirmayi ve bozulmalarini bir stre
durdurmay basarabilirlerse, bu seyler de en azindan bir de-
receye kadar ebediyetin dunyasina dahil olabilir ve bu din-
yada kendilerine bir yer bulabilir, bizzat éltumluler de insan
hari¢ her seyin 6lumlu oldugu kozmosta bir yer edinebilir-
lerdi. Bunu saglayacak olan insani yeti, bu nedenle diger bu-
tin Musalarin anasi olarak kabul edilen Mnemosyne, hatirla-
yistL.

Yunanin doga ile tarih, kozmos ile insanlar arasindaki ilis-
kiye dair bu anlayisindan bugiin ne denli uzak oldugumuzu
butun acikligiyla gorebilmek icin, Rilke’in su dortluguni
kendi dilinde zikretmemize izin verin; zira bu dizelerde cev-
rilmelerini olanaksiz kilan bir kusursuzluk vardur.

Daglar sessiz; yildizlarin hasmeti tizerlerinde,
Onlarin 1s131nda da zaman titresiyor.

Ah, vahsi kalbimde,

yurtsuz kalmis ebedilik geceliyor.

Bu dizelerde daglar, parlak yildizlar altinda paydar goru-
nurler, ama ancak gorunurler; zaman onlar da agirdan agira
ve sinsice 6gutmektedir; hicbir sey ebedi degildir. Oliimsuz-
lik, hala hatirlayabilme ve “ebedi” diyebilme yetisini tasiyan
insan kalbinin tucrasinda kendine derme catma bir mesken

5 Rilke, Aus dem Nachlass des Grafen C.W., ilk dizi, Xsiir. Her ne kadar bu siir
cevrilemezse de, dizelerin icerigini soyle ifade etmek mumkindur: Daglar yil-
dizlarin hasmeti altinda uzamyor, ama onlarda bile zamanin izleri var/ Ah, vahsi
kalbimde, yurtsuz kalmis ebedilik geceliyor..” Yazar bu ceviriyi Denver Lind-
ley’e bor¢ludur.
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bulabilmek icin dunyadan ayrilmistir. Varsa ve her ne ise,
olimsiiz olanin veya bozulmaz olanin yurdu/evi yoktur. Bu
dizelere Yunanlhlann goziuyle bakildiginda sairin sanki bile-
rek su Yunani iliskiyi tersine ¢evirmeye calistign gorulur: Her
sey bozulabilir hale geldi, belki yalnizca insan kalbi harig;
olumsiizlik, 6liumlilerin icinde hareket ettikleri o ortam de-
gil, insanin kalbine siginmis yurtsuz/evsiz bir sigintidir artik;
insanlar kalben unutmadiklarim hala dissallastirabiliyor,
maddilestirebiliyor olsalar bile 6lumsiiz seyler, isler ve edim-
ler, olaylar ve hatta kelimeler bu diinyadaki evlerini/yurtlari-
m yitirmislerdir; ¢unku dunya, ¢inka doga bozulmaktadir,
cunku insan yapisi seyler ortaya cikar ¢itkmaz bitun varhigin
kaderini paylasmakta, bozulmaya baslamaktadir.

Herodot'da kelimeler, edimler ve olaylar —yani varliklarim
sadece insana borglu olan bu seyler— tarihin konusu haline
gelmislerdir. Insanlarin yaptig1 butiin seyler arasinda en na-
file olanlar1 bunlardir. Insan elinden ¢ikma isler varhklarim
doganin sunduklarina bor¢lu olduklarindan, iclerinde doga-
nin ebedi varhgindan deyim yerindeyse pay alan belli bir ka-
hicailik boyutu tasirlar. Ama dogrudan 6lumluler arasinda ce-
reyan eden seyler, yani Yunanhlarin moiycic’dan, imalattan
farkh olarak npageig ya da mpaypato adim verdikleri bu-
tin eylem ve edimler ve edilen sozler, hicbir zaman gergek-
lestikleri andan sonraya kalamazlar ve hatirlayisin yardim
olmadan arkalarinda hicbir iz birakmazlar. Konulan npaé&ig
oldugundan Aristonun hala aym kategoriye soktugu® sair
ile historiografin gorevi, bir sture sonra unutabilecek olan
seyleri kalic1 kilmaktan ibarettir. Bu gorevi, npagig ile Ae—
€1, yani eylem ve konusmayi, neticede yazih soz haline ge-
len bir tir toino1g’a, imalata donusttrerek yaparlar.

Insani varolusun bir kategorisi olarak tarih, yazili sozler-

6 Aristo, Poetika, 1448b25 ve 1450a16-22 (gev. Ismail Tunali, Remzi Kitapevi). Si-
ir ve historiografi aynimu i¢in aym eserin 9. bolumine bakin.
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den, Herodot'dan hatta Homerostan bile eskidir. Tarihsel
olarak degil de siir acisindan ifade edersek Ulysses’in [Odys-
seianin Latincesi] Phaiaklarin kralinin sarayinda yaptig is-
leri ve cektigi acilan anlatan hikayeyi, yasamimin hikayesini,
kendi disinda bir sey, herkesin gozune ve kulagina agik bir
“nesne” olarak dinledigi anda baslar.* Salt vaki olan bir sey,
simdi “tarih” haline gelmistir. Ama tek tek olaylarin ve olan-
larin tarihe donusturilmesi, sonralar1 Yunan trajedisindeki’
“eylemin kelimelerle taklidi” ile 6ztinde aymidir (Burckhardt
Yunan trajedisi ile ilgili olarak soyle bir saptamada bulun-
mustu: korkung olanin gosterilmesi oniinde hicbir engel bu-
lunmadiginda bile, habercilerin haberleri aracihgiyla “dis ey-
lem gozlerden saklanir” ® Ulysses'in kendi yasam hikayesini
dinledigi sahne tarih icin de siir icin de paradigmatiktir;
Aristo’ya gore trajedinin 6ztunu ve Hegel'e gore de tarihin ni-
hai amacin olusturan katharsisi, “gercekle yeniden uzlas-
ma/bagdasma”yi, hatirlamanin gozyaslan saglar. Insanin ta-
rihe ve siire besledigi bu en deruni ilgi essiz bir agikhik ve
saflikla kendini gostermektedir; dinleyen de, eyleyen de kat-
lanan da aym kisi oldugundan, gerek tarihsel arastirmada
gerekse estetik hazda her zaman buyuk rol oynamis olan
merak ve bilgiye duyulan aclik gibi saiklerin Ulysses'te bu-
lunmamasi son derece dogaldir; sayet tarih sadece malumat,
siir de eglence olsaydi, Ulysses duygulanmak bir yana sikin-
tidan patlardy

Bu tir ayinmlar ve dustinceler modernlerin kulagina ale-
lade seyler gibi gelebilir. Oysa iglerinde, en buyik ve gor-
kemli disavurumlannda Yunan kultarunun trajik vechesine
(belki baska herhangi bir etkenden ¢ok daha fazla) katkida
bulunmus buiytik ve acili bir paradoks gizlidir. O paradoks

(*) Bkz.; Odysseaus, Can Yayinlan, gev. Azra Erhat/A. Kadir, s. 72-95 aras1 — ¢.n.
7 Eylemin taklidi olarak “trajedi” i¢in, Poetikamin bolim 6.1'ine bakin.

8  Griechische Kulturgeschichte, Kroner yayimn, 11, s. 289.
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da sudur: Bir yandan her sey, geri planda ebedi seylerin bu-
lundugu bir durumda goérialmekte ve ona gore dlcilmekte-
dir, oysa ote yandan en azindan Platon o6ncesi Yunanlilar
gercek insani buyuklagun is ve edimlerde [en ugucu ve bos
insani yetilerde] yattigim dusunmekte; bir imalat¢1 ve yapi-
c1, hatta bir sair ve yazardan ziyade, “buyuk isler yapan ve
buyuk sozler eden” Akhilleus kisisinde temsil edildigine
inanmaktaydilar. Buyuklagin kahcilikla l¢ilmesine karsi-
lik insana 6zgu buyukligun en nafile ve en ucucu islerde
gorulmesindeki bu paradoks, filozoflara rahat vermedigi gi-
bi Yunan siirinden ve historiografisinden de hi¢ eksik ol-
maz.

Yunanlilar bu paradoksa ilk olarak siirsel ve felsefe dis1 bir
cozum getirdiler. Bu ¢6zum sundan ibaretti: Sairler bahset-
tikleri 6limsuz un ile edimlerin ve sozlerin, gerceklestikleri
siradaki o ucuculuk ve bosluktan, hatta onlann faillerinin
bile 6liimlu yasamdan kurtulmalarim ve gelecege kalmalari-
n1 saglayabilirlerdi. Sokratik okuldan once —belki Hesiod is-
tisna tutulabilir— “6lumsuz an”un gercek bir elestirisi ile
karsilagsmiyoruz; hatta Heraklit, insanin butun 6zlemleri
arasinda en buyuagunun o oldugunu disunurdu ve dogdugu
yer olan Efes’i siyasi sartlarindan oturu sert bicimde kina-
makla beraber bu ytuzden beseri maslahat alanim1 mahkum
etmek ya da onun potansiyel buyuklugunden supheye dus-
mek aklinin ucuna bile gelmemistir.

Parmenides’in yolunu hazirladig), Sokrates’de boy goste-
ren bu degisiklik, olumlilerin gizil 6lumsuzlugu ile ilgili 6g-
retisi Antikite’deki butiin felsefe okullar icin bir otorite ha-
lini alan Platon’un felsefesinde doruguna vardi. Elbette Pla-
ton da aym paradoksla kars1 karsiya bulunmaktaydi. “Me-
zarda adsiz sansiz yatmamak, Gn sahibi olmak arzusu”nu,
doganin ferdin abavoia [6lmezlik, 6lumsizluk] degil, ama
turlerin 6lumsuzlagiunu onlar aracihigiyla garanti altina aldi-
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g1 cocuklara sahip olmak gibi dogal bir istekle aym kefeye
koyan belki de ilk kisi Platon’dur. O nedenle siyaset felsefe-
sinde Platon birincisinin yerine ikincisini gecirmeyi oner-
mistir; boylelikle sanki insanlar “arkalarinda ¢ocuklariny, to-
runlarin birakmakla ve ebedi-ezeli bir olusun birligi aracili-
giyla olumsuzlukten pay almakla 6limsuz”lestiklerinde, tin
kazanarak olumsuzluge ulasma arzusu da tatmin edilmis
olacakti. Cocuk sahibi olmanin bir yasa olmasi gerektigini
soylerken, bunun “siradan insan”in élumsuzluge duydugu o
dogal o6zlemi karsilamaya yetecegini umuyordu. Aristo da,
Platon da artik olumlulerin buyuk isler ve buytuk sozlerle
“olumsuz” (aBavtilerv; Aristocu terminolojiye gore ille de
kisinin kendisini, iintin kazandiracag: olimsuz adi gaye
edinmeyen, ama genelde olimsuz seylerle cesitli mesguli-
yetleri iceren bir etkinlik) olabileceklerine inanmiyordu.® Bi-
zatihi distinme etkinliginde, insanin en yitksek varligim
orada buldugunu dustinmek sunturlu bir sagmalik oldugun-
dan (Aristo) cok fazla ciddiye alinmamas: gereken (Platon)
biittin bir insan isleri [beseri maslahat] alanina sirt ¢evirme-
yi saglayacak gizli bir insani yeti kesfetmislerdi. Cocuk sahi-
bi olmak yigina yetebilirdi, ama filozof icin “6lumsuz ol-
mak”, ebedi seylere komsuluk etmek; hicbir is gérmeden,
hicbir edimde bulunmadan, tek kelimeyle hicbir sey yapma-
dan, pur etkin dikkat kesilerek “orada” ve “simdi” olmak

9 Platon icin bakimz; Yasalar, 721. Platon burada insan soyunun, ancak belli bir
bicimde, yani bir butiin olarak alinan ardisik nesiller ile zamanin “birlikte ilerle-
mesi” oraninda; nesiller dizisi ile zaman yasit oldugu ol¢ude 6lumsuz olabilece-
gini cok acik bir bigimde dile getirir: yevog o;v avBpitov €5t TL Eupdueg TOL
TOLVTOG YPOVOU, O 310 TEAOLG QLTM ELVIETOL KOl GLUVYETAL, TOLT® TM TPOTW
aBavatov ov [“Demek ki, insan soyunda zamanin sonsuzlugu ile dogal bir ilis-
ki vardir, sonsuza kadar ondan ayrilmaz ve ayrilmayacakur (...) iste bu sekilde
olumsuz olur”, Yasalar, 721c]. Baska bir deyisle 6limsuzlik, 6lamlilerin 6lim-
sz bir tiure mensup olmakla pay aldiklar1 6lmezliktir (aer €rvaun); bir faniden
baska bir sey olmamakla birlikte filozofun komsu olmay: kabul ettigi, zamann
olmadig bir ebediyet —o.e1 ervai— degildir. Aristo icin ise bakimiz: Nicomachean
Ethics, 1177b30-35 ve devamu.
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anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla bir zamanlar 6lumsuz
olana komsuluk etmis oliimlilere simdi yarasan tutum, ey-
lemeden, hatta konusmadan tefekkirde bulunmakuti: Aristo-
cu voug, yani en yiiksek ve en insana 6zgi yeti olan saf/ya-
lin bakis, gordugiuniu'® kelimelere dokemez; aym sekilde
idealar goren bakisin da Platon icin bir appntov, yani keli-
melerle yakalanamayacak bir sey oldugu kesindir."' Demek
ki filozoflar bu eski paradoksu, insanda “6lumsuz”luge ulas-
ma yetisini degil, kendisini ve kendi edimlerini kozmosun
ezeli ve ebedi buyuklugu ile boy olcustiurme, kendi 6lumsiiz
buyukligu ile doganin ve tanrlarnn élumsuzliguna akran
kosma yetisini reddederek ¢6zmuslerdir. Bu ¢oztimiin “bu-
yuk isler yapan, buytuk sozler eden failin” pahasina oldugu
stiphe goturmeyecek kadar kesindir.

Sairlerle bir yandan tarihgiler 6te yandan filozoflar arasin-
daki ayrim, sairlerin Yunanhlarin “buyukluk” hakkinda or-
tak kanaatlerini timuyle kabul etmis olmalarinda yatar. San,
seref veren, in kazandiran methiyeler zaten sadece “buyuk”
olan seyler, yani onlar1 diger her seyden ayirdeden vasifla-
niyla sivrilen, 151k sacan seyler hakkindadir. Olumsuzliuga
hakeden, bitin gorkemi ile 6lumlilerin beyhudeligini sa-
ran ebedi seylerin yoldashgina kabul edilmis olandir buyuk
olan. Tarih aracihigiyla insanlar neredeyse doganin esitleri
haline gelmislerdi ve bizim “tarihsel” diyebilecegimiz [sey-
ler], sadece dogal evrene durmadan meydan okumak tizere
ortaya atilan sozler, edimler veya olaylardir. Sadece sair Ho-
meros veya sadece hikaye anlaticis1 Herodot degil, onlardan
cok daha ol¢ulu ve gosterissiz bir tavirla historiografinin
kistaslarini ortaya koyan ilk kisi olan Tukidides bile Pelopon-
ness Savasrnin basinda bize acik bir dille bu eseri yazma ne-
deninin savasin “buyuklugu”nden, “bunun yalnizca Helen-

10 Agy., 1143a36.
11 Yedinci Mektup.
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lerin degil barbar dinyanin da buyuk bir bolimunin .....
neredeyse butiin insanhgin tarihinde simdiye dek bilinen en
buytk hareket” olmasindan ileri geldigini soyler.

Yunan siirinde de historiografisinde de bunca 6nemli bir
yer isgal eden, “buyuk olan”a duyulan bu ilgi, dayanagim
doga ve tarih kavramlar arasinda varolan derin iliskiden al-
maktadir. Bu her iki kavramin ortak paydasi 6lumsuzluktir.
Olumsuzlik, doganin hicbir ¢aba harcamadan ve herhangi
birinden yardim gormeden sahip oldugu bir 6zelliktir; dola-
yisiyla olumluler icin olimsuzluk, i¢ine dogduklan dinyay:
haketmek, kendilerini ¢evreleyen seylere layik bir hayat sur-
mek, kisa bir sure de olsa ebedi seylerin yoldasliklarina ka-
bul edilmek istiyorlarsa ugrunda cabalamalan ve erismeleri
gereken bir seydir. Tarih, isleri ve sozleriyle kendilerinin bu
dogadan olduklarini kanitlamis 6lamlileri hatirlar ve bu
kimselerin sonsuza dek iin kazanmis olmalari, élimlulikle-
rine ragmen sonsuza dek kaim olan seylerle yoldas olmalar
anlamina gelir.

Bizim modern tarih anlayisimizla modern doga gorusu-
muz arasinda da en az tarihimizin baslangicinda yer alan
onlara mukabil ama son derece farkli kavramlar arasinda ol-
dugu kadar kadar yakin bir iliski vardir. Onlar da ancak or-
tak kokleri tespit edildiginde butin agikliklariyla anlasilabi-
lirler. Doga bilimcilerinin s6zde mutlak nesnellikleri ve da-
kiklikleri de dahil 19. yuzyildaki doga ve tarih bilimleri ara-
sindaki karsithk bugun artik tarih olmustur. Doga bilimleri
simdi sunu kabul etmektedir: Dogal siireclerin 6nceden be-
lirlenmis sartlarda test edilmesi demek olan deney yoluyla
ve bu deneye nezaret ederken deneyin sartlarindan biri hali-
ne gelen gozlemci aracihigiyla, doganin “nesnel” sureclerine
“6znel” bir etken karismaktadir.

“Higbir celiskiye meydan vermeden bir ve aym fizik-
sel olaya tamamen farkh turde doga yasalarinin uygu-
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lanabilir olma olasihgimin kabulu, nukleer fizigin en
yeni ve en 6nemli sonuglarindan biriydi. Bu sonug,
belli temel dustincelere dayanan bir yasalar sistemi
icerisinde ancak belli baz1 sorularin bir anlam ifade
etmesinden, dolayisiyla sistemlerin farkl sorular so-
rulmasina imkan tanimalar1 bakimindan birbirlerin-
den aynlabilmelerinden ileri gelmekteydi.”*?

Bagka bir deyisle sayet deney “dogaya soru sormak” (Gali-
le) ise,” bilimin bu soruya verecegi cevaplar her zaman kisi-
lerin sorduklar sorularin karsihg olacaktir; “nesnellik” me-
selesinde kafa karisikligi, sorusuz cevaplar ve soru sorandan
bagimsiz sonuglar olabilecegi varsayimindan kaynaklan-
maktaydi. Bugun biliyoruz ki fizik bilimlerin aragtirmalarn
da en az tarihsel arastirmalar kadar insan merkezlidir. O ne-
denle historiografinin “6znelligi” ile fizik bilimlerin “nesnel-
ligi” arasindaki eski muinakasa, anlam ve 6nemini buyuk 6l-
cude yitirmistir."

Kural olarak modemn tarihgi on yillardir “bilimsel 6l¢utle-
ri"ni kendisine kars1 savunmak durumunda kaldig1 doga bi-
limcisinin de artik kendisini aym1 durumda gordugu gercegi-
nin henuz farkinda degildir ve doga bilimleri ile tarih bilim-
leri arasindaki eski ayrimi, yeni ve gorunuste ¢cok daha bi-
limsel terimlerle yeniden yeniden ortaya koymasi ¢cok mum-

12 W. Heisenberg, Philosophic Problems of Nuclear Science, New York, 1952, s. 24.

13 Alnti Alexandre Koyre'dendir; “Bir Olgme Deneyimi”, Proceedings of the Ame-
rican Philosophical Society, cilt 97, say1 2, 1953.

14 Edgar Wind de yirmi y1l kadar 6nce “Tarih ile Doga Bilimleri arasindaki Temas
Noktalan” adh denemesinde (Philosophy and History, Essays Presented to Ernst
Cassirer, Oxford, 1939 icinde) aym noktaya isaret etmisti. Daha o zamanlar
Wind, bilimde son zamanlarda ortaya ¢ikan ve bilimin “kesinligi’ni azaltan ge-
lismelerin bilimadamlann, simdiye dek tarihgilerin kendilerine ait gormekten
hoslandiklan” bir takim sorular sormaya ittigini gostermisti. Bu denli temel ni-
telikli ve bilinen bir argimanin, sonraki metodolojik ve tarih bilimi ile ilgili
baska tartismalarda hicbir rol oynamamis olmasi gariptir.
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kundir. Bunun nedeni tarih bilimlerinde nesnellik proble-
minin sadece teknik, bilimsel bir sorun olmamasinda yat-
maktadir. Nesnellik, yani “yalin/saf bakis™in (das reine Sehen
der Dinge —Rilke) kosulu olarak “kendini yoketme”nin anla-
mu suydu: Tarihgi, olaylarin seyrini elindeki belgesel kay-
naklara uygun olarak takip edebilmesini saglayacak mesafeli
bir tutum icinde olmali, 6vgude de yergide de bulunmaktan
imtina etmeliydi. Bir zamanlar Droysen’in “hadim edilmis
nesnellik”"® olarak tamimladig1 bu tutumun asildig) yegane
nokta, insan aklinin sinirh yetileri ve insan yasaminin simirh
suresi gozonune alindiginda, sonsuz gorunen olgular yigim
icinden belli bir bolimun se¢ilme zorunlulugunda yatmak-
tayd1. Baska bir deyisle nesnellik ayrim gozetmemenin yani-
sira mudahalede bulunmama, karismama anlami tasimak-
taydi. Mudahale etmemeye nispetle ayrimda bulunmama,
yani ovgu ve yergiden uzak durma sartim yerine getirmek
cok daha kolayds; olgular yigimi arasindan yapilan her secim
bir anlamda tarihe mudahaledir ve bu secimde kullanilan
butin o6l¢utler istisnasiz olaylarin tarihsel seyrini insan yapi-
st belli kosullar altina sokarlar ki bu, doga bilimcinin dogal
suregleri test ederken deney kosullarin1 6nceden belirleme-
sinden hic¢ de farkh degildir.

Burada nesnellik sorununu, tarihte sonradan kendisinden
“daha eski” (bir) doga biliminin 6lcutlerine uymak zorunda
kalacak “yeni (bir) bilim” kesfettigine inanan modern cagda
ortaya c¢iktug sekliyle ve modern terimlerle ifade ettik. An-
cak burada kendiyle ilgili bir yanhs anlama s6zkonusuydu.
Modern doga bilimi stratle gelisme gostererek tarihten bile
“daha yeni” bir bilim halini alms ve her ikisi de gorecegi-
miz gibi modern ¢agin baslangicinda evren hakkinda yapi-
lan kesiflerden edinilen aym “yeni” deneyimlerden dogmus-

15 Alnt Friedrich Meinecke’den; Vom geschichtlichen Sinn und vom Sinn der Gesc-
hichte, Stuttgart, 1951.
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tu. Tarih bilimleri konusunda tuhaf ve hala kafalar1 kanstir-
maya devam eden husus sudur: Olgutlerini cagdas: olan do-
ga bilimlerinden almalar bir yana, bu 6l¢itler tam da mo-
dern bilimin tasfiye etmeye basladig bilimsel ve son tahlilde
felsefi bir tutuma aittiler. Tarih bilimlerinin “kendini yoket-
mek”te doruguna varan bilimsel olcutlerinin kokleri, esas
olarak olgularin gozlenmesinden ve gozlenen olgularin ka-
taloglanmasindan ibaret Aristocu ve Ortacag doga bilimine
uzanmaktaydi. Varligin sihirini veya Tanrnin yaratis muci-
zesini sessiz, eylemsiz ve kendisiz [kendini yokederek] sey-
redisin [tefekkurin] aynmi zamanda bilimci icin de uygun bir
tutum olarak gorilmesi, modern c¢agdan 6nce son derece
dogaldi; ¢unku bilimcinin tekil olana duydugu merakin,
Antiklere gore icinden felsefenin dogdugu genele duyulan
hayranhk ve merakla yollan heniiz ayrilmamisti. Modern
cagla birlikte bu nesnellik anlayis1 dayanaklarim yitirerek
kendine yeni haklilastirmalar aramaya bagladi. Tarih bilim-
leri acisindan eski nesnellik 6lcutintun ancak iki durumda
bir anlam olabilirdi: Ya tarihgi tarihin, butanlugu icinde, te-
fekkurle/seyredisle bir butun olarak kavranabilecek dairesel
bir gorungu olduguna inanacakti (ge¢c donem Antikitenin
teorilerini izleyen Viconun gorusiu hala bu yondeydi) ya da
tarihe, plan1 Tann tarafindan verilmis, basi ve sonu belli, o
nedenle yine bir butun olarak tefekkur edilebilecek, insanl-
gin kurtulusunu amaglayan belli bir ilahi takdirin rehberlik
ettigine inanacakt1. Ne var ki bu iki dusunce de modern ca-
gn yeni tarih bilincine son derece yabanciyds; onlar olsa ol-
sa yeni deneyimlerin icine katilacag ve yeni bilimin icinden
dogdugu eski geleneksel cerceveyi olusturmaktaydilar. 19.
yuzyilln ortaya koydugu sekliyle bilimsel nesnellik sorunu,
asll sorunun, yani sadece tarih “bilimi” icin degil siirden ve
hikaye anlatimi geleneginden butiin historiografiye kadar
tayin edici bir 6neme sahip tarafsizlik meselesinin kabulini
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gugclestirmis olan bu tarihsel yanhs anlamaya ve felsefi kari-
stkhga cok sey borcluydu.

Tarafsizhik ve onunla birlikte butin bir gercek historiog-
rafi, Homeros'un en az Akhalar kadar Troyahlarin da islerini
saza-soze dokmeye ve en az Akhilleus'un buyuklagu kadar
Hektor'un da samindan 6vguyle bahsetmeye karar verdigin-
de gin yuzune ¢ikmigtir. “Yunanlilarin ve barbarlarin buyuk
ve mukemmel isleri hakettikleri onur payindan mahrum
kalmasinlar” diye yazmaya koyulan Herodotta da yansisini
bulan bu Homerik tarafsizlik, hala bildigimiz en yiksek nes-
nel tutumu olusturmaktadir. Sadece gunumuze dek hemen
butun milli historiografilere ozelligini vermis olan “tarafla-
rin kendilerini bayagica kayirmasi”na degil, modernlerin
bizzat tarihin “nesnel” yargisi olarak gordukleri ve ovgulerle
olumsizlestirilmeye deger bulunmus seylerle asla karistiril-
masina izin vermedikleri “ya zafer ya bozgun” secenegine de
yer yoktur burada. Cok gecmeden, Yunan historiografisinde
tarihsel nesnellige katkida bulunacak bir bagka etkili unsur
daha ortaya cikar ve en ihtisaml ifadesini Tukidides'de bu-
lur. Bu etkenin 6n plana ¢ikmasi ancak yurttaslarin ganluk
yasamlarinin buyuk bir kismin birbirleriyle yaptiklan ko-
nusmalarla gecirdikleri Polis hayatindan edinilen uzun tec-
rubeler sonunda mumkun olabilmistir. Araliksiz surdurduk-
leri bu konusmalarda Yunanllar, mustereken sahip oldugu-
muz dﬁnyanm son derece cesitli bakis acilarina karsilik ge-
len sonsuz sayida farkhh durus noktalarindan goruldugunu
ve kabul edildigini kesfetmiglerdi. Sofistlerin Atinal yurttas-
larin 6ntne koydugu bitmez tukenmez argiimanlar sayesin-
de Yunanllar kendi bakis acilan, kendi “gorusleri” (dunya-
nin o kisiye géorunme bicimi — Yunanca 6ofa’dan, “go-
ris”ten gelen “bana dyle gorunuyor ki” anlaminda doket
pot) ile hemsehrilerinin gorusleri arasinda teati yapmay1 6g-
rendiler. Yunanlhlar bu sayede anlamay1 6grendiler; ama bir-
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birlerini birer tekil sahis olarak anlamay: degil, bir ve aym
dunyaya bir bagkasinin durus/bakis noktasindan bakmayn,
bir ve ayni olani birbirinden son derece farkli ve ekseriyetle
de karsithk arzeden vechelerden gormeyi ogrendiler. Tukidi-
des’in savasan taraflarin goruslerini ve ¢ikarlarini butun
acikhigiyla ortaya serdigi konugmalar bugun bile bu nesnelli-
gin olagandis1 boyutlarini gozler 6niine sermeye yeter.

Tarih bilimlerinde nesnellik sorunu ile ilgili modemn tar-
tismalar, ne Homerik tarafsizhik ne de Tukididesci nesnellik
sartlarindan birinin bile modern ¢agda mevcut olmadig ger-
cegini gozlerden saklamis ve temelde yatan mevzulara degi-
nilmesine bir tirla imkan vermemistir. Homerik tarafsizhik,
buyuk seylerin/islerin kendiliginden acik ve secik olduklari,
151l 1511 parladiklary; sairin (ya da daha sonra historiografin)
sadece 6zu geregi nafile olan bu islerdeki gorkemi saklamasi
gerektigi ve Hektor'un payma dusen serefi unutacak olursa,
onu korumak yerine bozacag varsayimina dayanmaktaydi.
Buyuk isler ve buytk sozler varolduklan o kisacik anda, bu-
yuklakleri icinde bir tas ya da ev kadar gercektiler; o sirada
orada bulunan herkesce gorulmis ve duyulmuslardi. Bu-
yukluk, kendinde bir 6lumsuzluk arzusu tasimasiyla, 6lum-
suzlugi aramasiyla, kolayca taninirdi —yani tersinden,
olumsuz bir ifadeyle soylersek, hicbir iz birakmadan gelip
gecen her seye, yalnizca kisinin kendisinden ibaret tekil ya-
sama kars1 takindigy kahramanca horgoriyle. Su ¢ok basit
nedenden oturu bu buyukluk anlayisinin aynen Hiristiyan
caga gecmesine olanak bile yoktu: Hiristiyan ogretisine gore
yasam ile dunya arasindaki iligki, Yunan ve Latin Antikite-
sindeki iliskinin tam tersiydi; Hiristiyanlkta, yasayan birey
haricinde ne dinya ne de hayatin ebed muddet dongusi
olumsuzdir. 1z birakmadan gecip gidecek olan dunyadir;
insanlar ise ebediyen yasayacaklardir. Bu Hiristiyanca ters
dondurme de, yasamin kendisinin kutsal olduguna, dunya-
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daki baska her seyden daha kutsal olduguna ve insanin da
yeryuzundeki en ytce varlik olduguna daima inanmis Yahu-
dilerin tamamiyla farkh 6gretilerine dayanmaktadir.

Hiristiyan imaninin 6liumden sonra yasam guvencesinin
silinip gitmesinden sonra bile yasamin kutsalligina duyulan
inancin ve kanaatin ginumiize dek icten ice sirup gelmesi-
nin, “kendine 6zenme”ye bagka her seyi asan bir 6nem atfe-
dilmesiyle yakindan ilgisi vardir ve bu kendine 6zenme hali-
hazirda butin modern siyaset felsefesinin nisanesidir. Bizim
baglamimizda bunun soyle bir anlami vardir: Ne kadar hay-
ranhk uyandirirsa uyandirsin Tukididesci nesnelligin artik
reel siyasi yasamda kendine bir dayanak bulmasi mumkun
degildir. Yasamimiz1 en ytice ve her seyin tizerinde bir ilgi ve
ihtimam konusu yaptigimizdan beridir, dayanagim kisinin
kendi yasamina duydugu ilgiyi horgormekten alacak bir et-
kinlige de yer birakmamis olduk. Kendisizlik [kendini yo-
ketmek] hala dini ya da moral bir deger olabilir, ama siyasi
bir deger oldugunu soylemek mumkiin degildir. Bu kosullar
altinda reel yasamdan kopan nesnellik bir deneyim konusu
olarak da gecerliligini yitirdi ve Droysen’in hakl olarak ha-
dim edilmekle nitelendirdigi “yasamdan kopuk” akademik
bir sorun haline geldi.

Ustelik modern tarih dustuncesinin dogusu, modern ¢agin
degismez ve degismesi mumkiin olmayan bir nesne olarak
insan algisina “nesnel olarak” verilmis dis danyanin gercek-
ligine duydugu suphe ile zaman itibaryla cakismakla kal-
mamis, ayn1 zamanda onun tarafindan da gucla bir bicimde
uyarilmistir. Bu suphenin bizim baglamimiz agisindan yarat-
tig1 en onemli sonug, duyum olarak duyumun, “duyumla-
nan” nesneden daha “gercek” addedilmesi ve herhalukarda
deneyimin yegane saglam ve givenilir dayanag olarak go-
rulmesiydi. Modern cagda bugin bile artarak sturegelmekte
olan insanin dunyadan yabancilasmasinin bir vechesinden
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baska bir sey olmayan bu 6znellesme karsisinda hicbir yargi
gucunin tutunmasi mumkin olamazdi: Bitun yargilar du-
yumlar seviyesine, butun duyumlar arasinda en dusuk sevi-
yede bulunan zevk duyumuna indirgendiler. Lugatimiz da
bu dusugse taniklik etmektedir. Illhamini —miad1 gecmis say1-
lan— ahlaki bir ilkeden almayan veya su ya da bu bencil ¢i1-
karin dikte etmedigi butun yargilar bir “zevk” meselesi ola-
rak degerlendirilmektedir; ve bunu soylerken kastedilen se-
yin, sebze c¢orbasi uizerine istiridye yemenin bir zevk mesele-
si oldugunu soylerken anlatilmak istenenden zerre kadar
fark: yoktur. Butun yargilarin birer “zevk” meselesi oldugu
kanaatini teorik duzeyde bile olsa savunmanin bayagihigy, ta-
rih¢inin vicdanimi ¢ok daha fazla rahatsiz etmektedir, zira
doga bilimlerindeki meslektaslarinin so6zde ustun bilimsel
olcitlerinden ¢ok daha fazla, modern cagin genel ruhundan
almaktadir koklerini.

Daha temel nitelikli meselelerin yontem sorunlarinin gol-
gesinde kalmasi, ne yazik ki akademik cekismelerin dogasi
geregidir. Modern tarih disuncesi ile ilgili temel gercekler-
den biri, onun da doga bilimlerindeki devasa gelismeleri
mijdeleyen 17 ve 18. yuzyillarin cocugu oldugudur. Insanin
dunyadan yabancilagmasi, halihazirda yasamakta oldugu-
muz ¢agin varligim bizim dunyamizda da duyuran en basta
gelen ozelligidir, oyle ki bu 6zelligin yasamimizin temel bir
durumu olarak algilanmasi olduke¢a guctur. Cuanku bugin
icinde ikamet ettigimiz, hatta yerytuzunde insan yapisi olma-
yan diger her seyle birlikte onu da yoketmenin araclarim
kesfetmemizi saglayan insan sanatinin eseri bu devasa yapi,
kismen bu yabancilasmanin kismen de onun sebep oldugu
umutsuzlugun eseridir.

Dunyadan yabancilasma, en 6zlu ve en tam ifadesini Des-
cartes’in unlta de omnibus dubintandum est sozlerinde bulur.
Cunku bu dustur, “kendi”nin, kendi dustncesinin “dogru-
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lugu”na duydugu suphede ickin olarak varolan suphecilik-
ten tamamiyla farkh bir seyi anlatmaktadir. Descartes bu
dustura, o zamanlar doga biliminde yapilan kesiflerin kendi-
sinde su kaniy1 uyandirmasiyla ulasmist: Hakikati ve dogru
bilgiyi ararken insan ne duyularin tanikligina, ne akilda
“dogustan bulunan dogrular”a ne de “aklin 15181”na guvene-
bilirdi. Insanin yetilerine duyulan bu givensizlik, o zaman-
dan itibaren modern ¢ag1 ve modern dunyay: olusturan en
temel kosullardan biri durumuna geldi; ama genellikle sa-
nildiginin aksine bu guvensizlik, Tann inancinda gozlenen
beklenmedik, gizemli bir gerilemeden dogmadig gibi, bas-
langicta akildan siphe duyulmasi gibi bir nedenden de kay-
naklanmadi. Kokeninde basitce, duyularin hakikati ortaya
cikarma yetisine duyulan guvenin son derece hakh ve mesru
nedenlerle yitirilmis olmasi yatiyordu. Gergeklik artik insa-
nin duyumlama yetisine acik bir dis gorungi olarak sunul-
mus degildi; deyim yerindeyse geriye, duyumun duyumlan-
masina ¢ekilmisti. Simdi anlasiliyordu ki, duyulara guavenil-
medigi boyle bir durumda ne Tann inancindan ne de akil-
dan emin olmak mumkundu, ciinku ister ilahi olsun ister
rasyonel, hakikatin aciklanmasinda soyle bir zimni anlam
vardr: Hakikat, insanin diinyayla iliskisinin mucizevi basitli-
ginden gelir: Iste! Gozlerimi aciyorum ve dunyay: seyredi-
yorum, kulak kabartiyor ve sesleri duyuyorum. Bedenimi
hareket ettiriyor, diunyanin katligini hissediyorum. Elbette
hatalardan ve yanilgilardan ari degildir, ama bu hata ve ya-
nilgilarin duzeltilmesinin de nihai kosulu olan bu temel
dogrulardan ve bu iliskinin kesinliginden siphe duymaya
baslarsam, —ister idealarin goguniui seyren aklin gozu olsun,
isterse insanin kalbiyle dinledigi vicdaninin sesi olsun— du-
yular astu hakikate iliskin geleneksel metaforlarin hicbiri-
nin artik bir anlam1 olamaz.

Kartezyen suphenin temelini olusturan asil deneyim, bi-
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tin dolaysiz duyusal deneyimlerin tersine dinyanin giines
etrafinda dondugunun kesfedilmesi oldu. Modern ¢ag teles-
kopun da yardimiyla insanin, —aklinin gozleriyle bakarak,
kalbinin kulaklariyla dinleyerek, aklin 1sigimin rehberligin-
de— uzun zamandir hakkinda spekulasyonlarda bulundugu
evrene cismani gozlerini cevirmesiyle baslad1 ve boylelikle
duyularinin evrene uymadigini; hakikati alimlamak ve haki-
kate ulasmak icin bir model olusturmaktan ¢ok uzak olan
gunluk deneyimlerinin, hata ve yanmlgilarin sasmaz kaynag
oldugunu gordu. Bu aldanmanin farkina varilmasindan son-
ra —ki yarattign sarsintinin sadece bilimadamlarinin ve filo-
zoflarin dar cevresinde degil her yerde duyulabilmesi yuzyl-
lar1 aldigindan, bugun baslangictaki boyutlarim tahayyul et-
memiz son derece gugtur—, siphe modern insam her yan-
dan sarmaya, kusatmaya basladi. Ama en dolaysiz sonucu,
uzun zaman o6nce duyularin kendi baslarina hakikati vere-
meyeceginin kesfiyle ozgirlesmis gortunen doga bilimlerin-
deki gozalia1 yikselis oldu. Bundan bdyle duyularin guve-
nilmez olduguna, saf gozlemin sonuclarinin yetersizligine
kesin kanaat getiren doga bilimleri, o andan itibaren dogaya
dogrudan mudahale ederek, simirsiz ilerleme imkanlaryla
gelismenin teminati olan deneye yoneldiler.

Descartes, kendi kusaginin yaninda onceki kusaklarin da
deneyimlerini genellestirerek yeni bir diisinme yontemi ha-
line getirdigi icin modern felsefenin babas ilan edildi ve
boylelikle Nietzsche’ye gore modern felsefeyi olusturan
“siphe okulu”’nun tam tedrisatindan ge¢mis ilk dusunar
haline geldi. Zamammizda bir endise, kayg: ve huzursuzluk
kaynagina donusunceye kadar duyulardan suphe etmek, bi-
limsel gururun canevi olmay1 surdurda. Gugluk surada pat-
lak verdi: “Doganin, buyiik olcekli deneylerde bulunduktan
sonra haklarinda bir tarla “dogru” bir model kuramadigi-
miz cevremizdeki nesnelerden ve yaptigimiz gozlemlerden
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son derece farkl davranmakta oldugunu goriyoruz”; du-
sincemiz ile duyu algilarimiz arasinda varolan kopmaz bag,
bu noktada sanki intikamin1 almaktadir, ¢inki duyu dene-
yimlerini hicbir bicimde dikkate almayan ve bu yuzden yal-
nizca deney sartlarindaki dogaya uyan bir model, “pratik bir
yarar tasimak bir yana, disunulebilir bile degildir”.'® Baska
bir deyisle sorun, modemn fiziki evrenin tahayyul edilebilir
bir sey olmamasinda degildir, zira doganin kendini insanin
duyularina acgik etmedigi varsayim altinda bu son derece
dogaldir; rahatsizlik, doganin aym zamanda kavranabilir bir
sey, yani saf akla gore dusunulebilir bir sey de olmadig go-
ruldaginde ortaya ¢ikmustir.

Modern dusuncenin, doga bilimlerinin olgusal kesiflerine
olan bagimhlig en acik ifadesini 17. yuzyilda buldu. Bunu
Hobbes kadar istekle kabul edecek birini daha bulmak pek
kolay degildir. Hobbes felsefesini munhasiran Kopernik, Ga-
lile, Kepler, Gassendi ve Mersenne’nin c¢alismalarindan ¢i-
kan sonuclara dayandirmis ve ge¢mis butun felsefeleri belki
de sadece Luther’in “stulti philosophi”ye [alik filozoflar] duy-
dugu horgorunun emsal gosterilebilecegi bir hiddetle “sac-
malik” diye nitelendirmisti. lyi ile kotu arasindaki ayrimin
anlaml olmadigini, hakikati ortaya cikaracak bir i¢ 151k ol-
maktan ¢ok uzak bulunan aklin, sadece “sonuglar1 hesapla-
ma yetisi’nden ibaret oldugunu teslim etmek icin, insana
“dogas1 geregi kotudur” diyen Hobbes kadar radikal u¢ bir
sonuca varmak gerekmez; cinku insanin yeryuzundeki ya-
samindan edindigi deneyimin hakikatin bir karikatiirinden
baska bir sey olmayabilecegi kuskusu, Descartes’in dinyay1
pekala serir bir ruhun yonetiyor ve gercegi, hata yapmaya
son derece yatkin olan insan aklindan gizliyor olabilecegi
korkusunda da en az ayni 6l¢ude mevcuttur. Bu siphe ve
korku Ingiliz ampirizmine de olabilecek en zararsiz bicimiy-

16 Erwin Schroedinger, Science and Humanism, Cambridge, 1951, s. 25-26.
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le sizmigtir; burada, duyulara verilmis olanin anlami, duyu
algisi verilerine ¢ozundurulur; anlamlarim yalmzca ahiskan-
liklar ve tekrarlanan deneyimler aracihigiyla ortaya koyarlar.
Oyle ki insan ug bir 6znelcilik i¢inde neticede hicbir gercek-
ligin ve hakikatin nufuz edemeyecegi anlamdan yoksun du-
yumlardan murekkep bir dunya-disihiga mahkum olur. Am-
pirizmin duyular1 aklamasi ancak gorunustedir; gercekte
ancak sagduyunun akil yuratmesinin onlara bir anlam vere-
bilecegi varsayimina dayanir ve ise her zaman duyularin ha-
kikati veya gercekligi ortaya ¢ikarma yetisine bir guvensizlik
beyaniyla baslar. Puritanizm ile ampirizm aslinda ayn1 ma-
dalyonun iki yuzudur. Kanth, Ding an sich [kendinde sey]
sorusunu, yani deneyimin mutlak anlamda hakikati ortaya
citkarma yetisine sahip olup olmadig1 sorusunu askiya ala-
rak, insanin yetilerini yeniden incelemek gibi muazzam bir
cabaya sevkeden de yine ayni1 kokli suphe olmustur.

Bu 6znelciligin yine aym belali durumdan kaynaklanan
ama bu kez olumlu nitelik tasiyan baska bir yorumunun ise
bizim tarih anlayisimizla ¢cok daha dogrudan bir iliskisi var-
dir: Insan kendi yapmadig1 ama kendisine verilmis olan
dunyay:1 tanimakta yetersiz ve aciz kahyor olabilirdi, ama en
azindan kendi yaptig1 seyi bilebilmeliydi. Vico'nun dikkatini
tarihe cevirmesinin ve bu sayede modemn tarih bilincinin ba-
balarindan sayilmasinin gerisinde butun acikhigiyla bu prag-
matik tutum yatmaktadir. $6yle diyor Vico: Geometrica de-
monbtramus quia facimus; si phybica demonstrare possemus,
faceremus (“Matematigin konularim tamitlayabiliriz, ¢unku
onlan biz yaptik; fizik konulan da kanmitlayabilmemiz icin
onlar1 bizim yapmamiz gerekirdi”)."” Vico'nun bakiglarin
tarih alanina cevirmesinin yegane nedeni, henuz elimizden

17 De nostri temporis studiorum ratione, iv. Ahnt,, W. E Otto tarafindan iki dilden
yayma hazirlanan Vom Wesen und Weg der geistigen Bildung’tan, Godesberg,
1947, s. 41.
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“dogay1 yapmak” gelmedigine inanmakta olmasiydi. Vico'ya
dogadan uzaklasmay telkin eden, soy humanist bir dusunce
degildi; doganin Tann tarafindan “yapilmis” olmasi gibi tari-
hin de insan tarafindan “yapildig1”, dolayisiyla tarihin yapi-
cilan olan insanlann tarihsel hakikati de bilebilecekleri, ama
fiziksel hakikatin evrenin yapicisina mahsus oldugu inanci
onu bu yola itmisti.

Modem bilimin “ne”yin degil de “nasil”in arastirllmasina
dogru bir ilgi kaymasiyla aym zamanda ortaya giktig sik sik
ileri saralmustur. Sayet insanin ancak kendi yaptig1 bir seyi
bilebilecegi varsayilirsa ve bu varsayim ayni zamanda “bir
seyin nasil meydana geldigini anlamissam onu ‘biliyorum’
demektir” gibi bir anlam tasiyorsa, bu vurgu kaymasindan
daha tabii bir sey olamaz. Aym1 mantikla ve aym nedenler-
den dolay1 vurgu seylere duyulan ilgiden sureclere duyulan
ilgiye dogru da kaymis ve seyler ¢cok gecmeden neredeyse
surecin arizi urinleri haline gelmislerdir. Vico, yaradihsin
sirrina ermek icin yaradihis sturecini anlamanin zorunlu ol-
duguna, oysa simdiye kadarki butun ¢aglarin Tanrinin evre-
ni nasil yarattigim veya Yunan yorumunda oldugu gibi sey-
lerin kendi baslarina nasil meydana geldiklerini bilmeden de
evreni anlamanin pekala mumkiun olabilecegini buyik bir
dogallikla kabul ettiklerini varsaydig icin dogaya ilgisini yi-
tirmisti. 17. yuzyildan itibaren “siire¢” olgusu, ister tarihle
ister dogayla ilgili olsun butun bilimsel arastirmalarin bash-
ca mesguliyet konusu haline gelmisti; Viconun bilgi ideali-
ne (ne denli gelismis olursa olsun saf bilim degil) ancak ve
ancak —calismak/emek harcamak ve is gormek gibi— insani
etkinliklerin yerine mekanik surecler koymakla ise baslayip,
yeni dogal surecleri harekete gecirmeye varan modern tek-
noloji hitap edebilir. Pek ¢cok kimse tarafindan modern tari-
hin babas: olarak kabul edilen Vico bugun yasasayd: gozleri-
ni tarihe degil de teknolojiye cevirirdi bityiik ihtimalle: Oyle
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ya, bugunku teknoloji Vico'nun doga alaninda tanrinin eyle-
mine, tarih alaninda insanin eylemine yordugu seyi tek basi-
na gerceklestirmistir.

Modern c¢agda ortaya cikan tarih anlayisinin gecmis cag-
larda bir emsali yoktu. Artik ne insanlarin yaptiklar isler ve
cektikleri acilardan bahsetmekte ne de insanlarin yasamlari-
n1 etkileyen olaylarin hikayelerini anlatmaktayds; insan ya-
pimu1 bir sureg, varhgim sadece insan soyuna borclu, her seyi
kapsayan bir stire¢ haline gelmisti. Tarihi dogadan ayiran bu
ozellik de artik ge¢miste kaldi. Bugtin dogay1 yaratmak anla-
minda “yapmamizin” mumkun olmadigim bilsek bile, yeni
dogal surecleri harekete gecirmeye, yani belli bir olcude,
“tarihi yapmamiz” anlaminda “dogayr yapmaya” muktedir
oldugumuz kesindir. Boyle bir evreye doganin gticlerini de-
yim yerindeyse geminden ¢ozen, zincirlerinden bosaltan ve
insan eyleminin dogrudan miidahalesi olmadan asla varola-
mayacak dogal surecleri aciga cikartan ntikleer kesifler saye-
sinde ulagtigimiz dogrudur. Bu evre, sadece insan giicti yeri-
ne veya bu gucu arttirmak amaciyla ruzgardan ve sudan ya-
rarlanildign modern 6ncesi ¢aglan degil, buhar gucu ve icten
patlamali motorlarla dogal giiclerin insan yapimi tretim
araclan olarak taklit edildigi ve kullanildig1 endustri cagim
da cok geride birakmustir.

Gunumuzde insan bilimlerinde ve ozellikle de tarih ala-
ninda gozlenen ve butin modern ilkelerde kaginilmaz bir
gelisme gibi kendini gosteren ilgi kaybiyla, modern tarih bi-
limine giden yolu acan ilk itkiler arasinda hicbir uyumsuz-
luk yoktur. Esasinda Vico’'yu tarih alanina itenin, bu ilgi
azalmas1 olmasi gariptir. Vico'nun yalnizca tarih alaninda
mumkun gordugu seyi bugun dogal-fiziksel alanda da yapa-
bilir durumdayiz. Nasil ki bir zamanlar tarih i¢inde eylemde
bulunmussak, bugiin de aym sekilde dogada eylemeye bas-
ladik. Eger soruna yalnizca surecler acisindan bakarsak orta-
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ya ¢tkan su oldu: Insan nasil beseri maslahat alaninda yeni
bir seyleri harekete gecirebiliyorsa, aym sekilde ise insan ka-
rismasaydi pekala ortaya ¢ikmayabilecek olan dogal siirecle-
ri de harekete gecirmeye muktedirdi.

20. yuzyilin baslarindan itibaren teknoloji, doga ve tarih
bilimlerinin bulustugu ortak bir zemin olarak boy gosterdi
ve pragmatik, teknik ya da pratik amaglarla simdiye dek ya-
pilmus tek bir buyuk bilimsel bulus bulunmamakla birlikte
(bilimsel gelismenin olgusal tarihi bu bakimdan kelimenin
vilger anlamiyla pragmatizmi yanhslamaktadir), varilan ni-
hai nokta ile modern bilimin en derin amaclar1 arasinda her-
hangi bir uyusmazlik s6z konusu degildir. Nispeten yeni
olan ama ¢ok kisa bir surede teknolojinin fizik bilimler i¢in
tasidigr anlamu tarih agisindan yiklenen toplum bilimlerinin
deneyden doga bilimlerine oranla daha kaba ve daha az gi-
venilirlik duzeyiyle yararlaniyor olmalari, yontemlerinin ay-
n1 oldugu gercegini degistirmez: Nasil ki modern fizik dogal
suireclere 6nceden bir takim kosullar dayatiyorsa, toplum bi-
limleri de aym seyi insan davranislar i¢in yapmaktadir. Sa-
yet toplum bilimlerinin kullandig: ligat itici geliyorsa ve
doga tuzerinde bilim aracihgyla tesis ettigimiz efendilik ile,
insan iliskilerini konu alan bir mithendislik bilimi ile beseri
maslahat1 “idare etmekte”ki esef verici basiretsizligimiz ara-
sinda varolan s6zde ucurumu kapatmak icin beslenen umut
tuyleri diken diken ediyorsa; bunun nedeni yalnzca, insana
da dogal stireci aym diger dogal surecler gibi ele alinabilecek
tamuyle dogal bir varlik olarak muamele etmeye karar veril-
mis olmasidir.

Ancak bu noktada icinde bulundugumuz ya da belki de
heniiz yasamaya basladigimiz teknolojik dunyanin, Sanayi
Devriminde ortaya ¢ikan mekaniklesmis dunyadan kesin bir
bicimde farkli oldugunu bilmek 6nemlidir. Bu fark, 6ziinde
eylem ile imalat arasindaki farkliliga karsihik gelir. Sanayiles-
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me henuz is siireclerinin mekaniklestirilmesinden, imalat
surecinde bir takim iyilestirmeler yapilmasindan ibaretti ve
insanin doga karsisindaki tutumu hentuz, doganin kendisine
verdikleriyle insan eseri bir dunya kuran homo faberin izleri-
ni tasiyordu. Oysa bugun icinde yasamakta oldugumuz
dunya, gorece kalic1 bir kendilik/varlik olarak insan eseri bir
dunya kurmaktan ve onu muhafaza etmekten ¢ok, dogal su-
recler yaratarak ve bunlar insan eseri diinyaya yonelterek
“dogada eyleyen” bir insan tarafindan belirlenmektedir.

Imalat ile eylem arasindaki ayrim suradadir: Imalatin ta-
nmmh bir baslangic1 ve 6ngorilebilir bir sonu vardir; baglan-
gicta amaglanan urtine varilmasiyla imalat da sona erer ve
bu urun sadece imal edildigi strecten sonra da varligim sir-
durmekle kalmaz, ayrica kendine 6zgu bir tur “hayat”a sa-
hiptir. Eylem ise tersine, ilk olarak Yunanhlarn fark ettigi
gibi kendinde ve kendisi i¢in alindiginda tamuyle bostur,
nafiledir, ucucudur; arkasinda hi¢bir urun birakmaz. Eger
bir sonucu varsa, o da failinin yaratacagr sonucu 6nceden
bilmesinin ve denetlemesinin mumkun olmadig sonsuz sa-
yida yeni olus zincirinin baslaticis1 olmaktan ibarettir. Failin
en fazla yapabilecegi, isleri belli bir yone dogru zorlamaktir,
ama bundan da emin olamaz. Eylemin bu 6zelliklerinden
hicbiri imalatta bulunmaz. Insan eyleminin nafile ve kiril-
gan dogas: ile karsilastinldiginda, imalatin kurdugu diinya
tukenmeyen bir kahmhihiga ve muazzam bir katiliga sahiptir.
Imalatin amag¢lanmig/nihai drininin insanin dinyasina
girmesiyle, ki orada bu uruniin nasil kullanilacag ve olgusal
“tarih”i hakkinda 6nceden bir fikir edinmek mumkun degil-
dir, imalat sonucu ongorulemeyen ve bu ytuzden urinu ya-
panin denetiminde olmayan bir stireci harekete gecirir. Bu-
nun anlami sudur: insan asla sadece homo faber degildir ve
imalatci gittigi her yerde ve yaptig1 her seyde surecleri hare-
kete geciren, ayn1 zamanda eyleyen de bir varhktir.

86



Icinde bulundugumuz ¢aga kadar insan yapisi sureglerle
birlikte insanin eylemi, insanin diinyasiyla siirlyds; insa-
nin dogayla olan baglica mesguliyeti ise, doganin sundukla-
rin1 imalatta kullanmak, onunla insana ait bir dunya kur-
mak ve bu dunyay1 dogal cevrenin ezici guclerine karsi ko-
rumakti. Dogal stirecleri harekete gecirdigimiz anda —6rme-
gin atomun parcalanmasi insan yapisi bir dogal surectir— sa-
dece doga tizerindeki guctimuzu arttirmakla veya yeryuzi-
nun verili gigleriyle iliskilerimizde daha saldirgan olmakla
kalmadik, ama ilk kez dogayr da insanin dinyasina soktuk
ve daha onceki uygarhklarin dogal unsurlarla insan diinyasi
arasina cektigi siirlan yokettik.'

Insan eyleminin yukarida belirtilen 6zelliklerinin insanhk
durumunun bir parcasini olusturdugunu dusunecek olur-
sak, dogada eylemde bulunmanin ne denli tehlikeli olabile-
cegi de ortaya cikar. Ongorilemezlik, énseziden yoksun ol-
mak degildir ve nasil ki basiretli olmak bir terbiye ve egitim
isi degilse, bugtine dek insana yaptigin bilmek gibi bir bil-
gelik kazandiramamissa, insan islerinin muhendislik yon-
temleriyle idaresi de bu islerdeki ongorilemezlik vasfim or-
tadan kaldirmay: basaramayacaktr. Ongérilemezlikten an-
cak toptan bir kosullamayla, yani eylemin killiyen ortadan
kaldirilmasiyla kurtulunabilir. Oysa nispeten uzunca bir do-
nem boyunca insan davranisim ongorulebilir hale getirmis
siyasi teror bile yarattig1 sonug itibariyla begseri maslahatin
butun 6zunu bir kerede ve sonsuza dek degistirmeyi basara-
maz: Insan islerinin geleceginden asla emin olunamaz. Ta-

18 Antik ya da Ortagag kentlerinin kahintlarina bakan hi¢ kimse, bu kentlerin du-
varlan ile ister peyzaj ister vahsi olsun dogal cevrelerinin birbirlerinden kati
surette ayrilmis olduklarim gormemezlik edemez. Oysa modern kent yapim
butian alanin peyzaj haline getirilmesini ve kentlestirilmesini amaglamaktadr,
ki bu noktada kent ile kir arasindaki ayrim giderek silinmektedir. Bu yondeki
egilimin, bugun bildigimiz sekliyle bile kentlerin ortadan kalkmasina yolagma-
s1 gayet mumkandur.
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mamen siyasi nitelikli butin gorunguler gibi insan eylemi
de, insani ¢cogulluk durumuna baghdir ve eylemleri ile tep-
kileri, hentz orada bulunan ama bir sure sonra ayrilacak
olan insanlar tarafindan ongoérilmesi mumkun olmayan ya-
bancilarca, yeni gelenlerce insan dinyasinin durmadan istila
edilmesine sebep olan dogarlik [doguyor olmak] gercegine
dayandig1 oranda, insan yasaminin temel kosullarindan biri-
ni olusturur. O nedenle sayet dogal siirecleri harekete gecir-
mek suretiyle doga icinde de eylemeye baglamissak, bir za-
manlar kars1 konulmaz yasalarca yonetildigini dusundugu-
muz bu alana kendi ongorulemezlik vasfimzi da tasimaya
baslamisiz demektir. Tarihin “demir yasas1” dogadan alinmis
bir metafordur yalnizca ve bu metafor bizim icin artik ikna
edici olmaktan cok uzaktir. Ciinkt sonunda insanlar, bilim
adamlar1 ve teknisyenler veya kabaca insan eseri dunyanin
yapicilari, dogayr kendi haline birakmayip bundan boyle do-
gaya mudahalede bulunmaya karar verdiklerinde, doga bili-
minden dogada degistirilemez yasalar oldugundan eskisi gi-
bi emin olmasi beklenemez.

16 ve 17. yuzyillarda modern ¢agin dogusuyla birlikte or-
taya cikan doga ve tarih anlayislan arasindaki iliski, zamani-
mizda tarih ve doga gibi iki alanin bulustugu ve birbirlerine
nufuz ettikleri zemini olusturan teknolojide bir kere daha
kendini gostermektedir. Bu iligki stire¢ kavraminda bulun-
maktadir; her ikisi de tekil kendilikler/varhklar veya tekil
vakalarla, onlara 6zgu nedenlerle artik ilisigimizi kestigimi-
zi, her seyi sure¢ baglaminda dusunip ele aldigimizi goster-
mektedir. 19. yuzyilda modern historiografinin kilit kav-
ramlarin olusturan “gelisme” ve “ilerleme”, zamanin doga
bilimlerinin yeni subelerinin, 6zellikle biri hayvan hayatin
digeri inorganik maddeleri tarihsel sire¢ baglaminda ele
alan biyoloji ve jeolojinin de Kkilit kavramlandir. Biyolojik
hayatin, yeryuzuniun, evrenin tarihiyle, dogal tarihle ilgili
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muhtelif bilimler, modern anlamda teknolojiyi dncelemis-
lerdir. Bilimsel arastirmanin bu iki subesinin terminolojileri
arasindaki karsihkh uygunluk, doga ve tarih bilimleri ara-
sindaki cekisme bilim dinyasim temel meselelerin gozden
yitmesine sebep olacak o6l¢iide mesgul etmeden 6nce ger-
ceklesmisti.

Hicbir sey temel meseleler uizerindeki bu kafa karigikhigi-
n1, bulamkhig1 gidermekte doga bilimlerinde saglanan son
gelismeler kadar etkili olmamgtir. Bizleri yeniden gerek do-
ganin gerekse tarihin modern c¢agda sahip olduklar1 ortak
kokene geri dondiren ve aralarindaki ortak paydanin siireg
kavraminda yattigim gosteren bu gelismeler olmustur. (Do-
ga ile tarihin ortak paydasim Antikitede nasil 6lumsuzluk
kavrami olusturmussa, modern ¢agda da sture¢ kavrami or-
tak paydadir. Bununla birlikte Antik 6lumsuzluk anlayisin-
dan farkh olarak, modern ¢agin suire¢ kavramina temel tes-
kil eden deneyim, asla 6ziinde insanin cevresini saran din-
yada yaptiklarindan edindigi bir tecrube degildir. Tam tersi-
ne kendisinin yapmadig), insana verilmis olan her seyi bi-
hakkin tecriibe etmek ve bilmekten duydugu umitsizlikten
dogmustur. Modern insan, butun yetilerini bu umitsizlige
karg1 harekete gecirmistir; salt tefekkurle hakikate ulasabile-
ceginden umudunu kesen modern insan, yetilerini eylem
yonuride kullanmaya baslad1 ve bunu yaparken, nerede ey-
lemde bulunursa bulunsun [mutlaka] suregleri harekete ge-
cirdiginin farkina varmasi mumkun olamazdi. Sire¢ nosyo-
nu, tarihin de doganin da nesnel bir niteligini ifade etmez;
o, insan eyleminin yarattigi kacimilmaz bir sonugtur. Insanin
tarih icerisinde eylemde bulunmasinin ilk sonucu, tarihin
bir sure¢ haline gelmesi olmustur ve bugiin insanin dogada
da bilimsel arastirma kiliginda eylemde bulunduguna iliskin
en kuvvetli sav, Whitehead’in “doga, bir strectir” sozlerinde
bulunmaktadr.
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Dogada eylemek, belki de asla tam manasiyla denetleye-
meyecegimiz temel nitelikteki giglerle kars1 karsiya bulun-
dugumuz bir alana insanin 6ngorilemezlik ozelligini tasi-
mak, oldukca tehlikeli bir durumdur; tarihimizde ilk kez in-
sanin eylem yetisinin diger butiin yetilere —en az homo fabe-
rin ve animal laboransin yetileri kadar, merak ve tefekkur gi-
bi yetilere de— baskin gelmeye basladigini gorememek ise
bundan da tehlikelidir. Elbette bu insanin simdiden sonra
seyler uretemeyecegi, dusunemeyecegi veya emek harcaya-
mayacagl anlamina gelmez. Tarihsel olarak degisebilen ve
zaten degismekte de olan insanin sahip oldugu yetiler degil,
insanlann birbirleriyle olan karsilikh iliskilerini duzenleyen
kumelenislerdir. Bu degisiklikleri en iyi tarih boyunca insa-
nin kendisiyle ilgili yorumlarinda ortaya ¢ikan degisimde
gozlemek mumkindur ve insan dogasinin “ne”ligi acgisin-
dan hicbir 6nemi ve miinasebeti bulunmamakla birlikte, bu-
tun ¢aglarin ruhunun en kisa ve 6zet tamikligim olusturur.
Bu anlamda sematik olarak ifade edersek, Klasik Yunan An-
tikitesi, insan yasaminin en yuksek biciminin Poliste bulun-
dugu ve insanin en Gstun yetisinin konusmak oldugu konu-
sunda mutabiktir. Aristo bu yetiyi tnlu ikili taniminda
Cwov moMtikov [akil sahibi hayvan] ve Lwov Aoyov exov
[konusan hayvan] seklinde, Roma ve Orta Cag felsefesi de
animal rationale [disunen hayvan] olarak tamimlar; modem
cagin ilk evrelerinde insamin 6ztiinde homo faber oldugu du-
stinulayordu; 19. yuzyilda insan, insan yasaminin muktedir
oldugu en yiiksek uretkenlige sahip animal laborans olarak
yorumlandi. Sematik olarak yapilmis bu tanimlamalarin
uzerine, icinde yasamak durumunda kaldigimiz bu dunyada
insan1 eyleme yetisini haiz bir varhk olarak tamimlamak uy-
gun dusecektir; zira bu yeti, diger butun insani yetilerin
merkezi haline gelmis gorunmektedir.

Eylemde bulunma yetisinin, insanin sahip oldugu butin
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imkanlar ve gucler arasinda en tehlikelisi olduguna hi¢ kus-
ku yoktur. Yine insanhgin bugun yuzyuze kaldig1 ve kendi
yaratmis oldugu risklerle daha once hi¢ karsilasmamis oldu-
gu da suphe goturmez bir gercektir. Buna benzer degerlen-
dirmeler yapmaktan amag ¢oztumler getirmek ya da ogut
vermek degildir kesinlikle. Bunlar olsa olsa daha 6nce asla
bu cesamette ve bunca agik bir tehdit olarak kendini goster-
memis eylemin asli potansiyelleri ile doga hakkinda daha
yakindan ve surekli bicimde dusuntlmesini saglayabilirler.

II. TARIH VE YERYUZU OLUMSUZLUGU

Dogay1 da tarihi de istila eden modern sure¢ kavrami, tek
basina baska hicbir dustuncenin yapamayacag 6l¢ude mo-
dern cag ile gecmisi birbirinden ayirmistir. Modern dusun-
me tarzimiza gore hicbir seyin kendinde ve kendisi i¢in bir
anlam1 yoktur, hatta tarih veya doga bile kendi basina bir
butin olarak gorulmezler ve fiziki diizende ya da belli tarih-
sel olaylarda 6zgul olusumlar yoktur. Bu ahvalde muthis bir
asagilanma sdzkonusudur. Gézimuzin 6ninde uzanan elle
tutulur her sey ve her tekil varhk gérunmez sureclerce yu-
tulmakta ve her seyi kapsayan bir stirecin islevleri derekesi-
ne dusirulmektedirler. Dunyanin bayustnun bozulmas: ve-
ya insanin yabancilagmasi gibi Iclerinde ekseriyetle roman-
tik bir ge¢mis duygusu da barindiran genellemelerin bizi
yanlis yollara surtuklemesine goz yumarsak, bu degisimin
asagilayiciigim yakalamamiz mimkin olmaz. Streg kavra-
mi, somut ile genelin, tekil olay veya sey ile evrensel anla-
min yollarinin aynldigim ifade eder. Olup biten her seyin
yegane anlam kaynag olan surec, bu sayede evrensellik ve
anlamlandirma tekeline sahip olur.

Modern tarih kavramimm Antik tarih anlayisindan bu denli
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keskin bir bicimde ayiran bagka hicbir sey yoktur. Zira Anti-
kitedeki ayrim, bir dinya tarihi dustncesi veya bir butin
olarak insanlk fikrinin olup olmamasina dayah degildir. Bir-
birlerinden farklhiliklar1 baki kalmak tizere, Yunan ve Roma
historiografisinin her ikisinin de “anlam” ya da Romallarin
dedigi gibi olaydan, isten, eylemden cikartilacak “ders”i,
kendinde ve kendisi icin var kabul etmeleri cok daha dikkate
degerdir. Elbette bu, seylerin ortaya ¢iktig1 baglami ya da ne-
denselligi disarda birakmaz; bizim gibi Antikite de bunlardan
bihaber degildi. Ama nedensellik ve baglam bizzat olaydan
yayilan ve beseri maslahatin belli, 6zgul bir kismim aydinla-
tan parlaklik alinda goérulurdy; olayin dyle ya da boyle de-
yim yerindeyse arizi kalacagi bagimsiz bir varhg oldugu da-
stunulmezdi. Yapilmis veya olmus her sey o tekil durumun s1-
nirlan igerisinde “genel” anlamdan payim almakta ve o pay1
gostermekteydi; anlasilir olmak icin surekli gelisen ve her ge-
yi yutan bir siire¢ [dastuncesine] ihtiyaclar1 yoktu. Herodot
“olam anlatmak” (Aeyewv To. govta) ister, ¢cinkii anlatarak ve
yazarak, nafile ve bozulur olana katihik verilir, bir “hafiza ya-
ratihr”, Yunanca deyimle pvnunv noteotat; ancak Herodot
olmakta olan veya olmus herhangi bir seyin kendi icerisinde
bir anlam tasidigindan ve bu anlam belirtik kilmak (Aoyotg
dnrotg, “kelimelerle gostermek/agiga vurmak”), “buyuk isle-
ri kamuya sunmak”, anolel&lg epymv peyorwv icin sadece
kelimelere ihtiya¢ oldugundan bir an olsun saphe etmemis-
tir. Bu anlatinin, icinde pek ¢ok hikayeye yer acan akigkan
bir yapis1 vardir, ama 6zgul/tekil olana genelin anlam ve
onem bahsettigini gosteren tek bir ize rastlanmaz.

Yunan siiri ve historiografisinin olayin anlamim, gelecek
kusaklar tarafindan hatirlanmay1 hakedecek azametteki bir
“buyukluk”te bulmasinin; ya da Romalilarin tarihi, gercek si-
yasi davraniglardan cikartilan ve gelenegin yani atalarin otori-
tesinin her nesilden neler istedigini, yasanan gin i¢in yararh
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olsun diye ge¢misten neler devralindigini gosteren bir 6rnek-
ler deposu gibi gormelerinin, bu vurgu degisikligi acisindan
bir 6nemi yoktur. Bizim tarihsel sure¢ anlayisimiz, salt zama-
nin ardisik siralamisina daha onceleri gorulmemis bir 6nem ve
itibar bahgsetmekle bu iki dustunceyi de hiikiimstiz kilmstir.
Modemn c¢agin zamam ve zaman dizisini 6ne ¢ikartmasin-
dan dolayy, sik sik, tarih bilincimizin koklerinin, dogrusal bir
zaman kavram ve ilahi takdirin insanin butiin tarihsel zama-
nina bir kurtulus planinin birligini aksettirdigi distuncesi ba-
kimindan Yahudi-Hiristiyan geleneginde yattig ileri surul-
mustir —ashinda bu ge¢ donem Antikitenin zamanin dongu-
selligine iliskin dustincelerine oldugu kadar, klasik Antikite-
nin tekil olaylar ve olusumlar: 6ne ¢ikartan tutumuyla da te-
zat teskil eden bir diisincedir. Modem tarih bilincinin kok-
lerini Hiristiyan dininden aldig1 ve baslangictaki teolojik ka-
tegorilerin sonradan sekulerlestirilmesi suretiyle ortaya ¢ikti-
g1 tezini destekleyici mahiyette yiginla kamt zikredilmistir.
Duinyanin bir baglangic1 ve Hiristiyan yorumundaki gibi bir
sonu oldugu fikrine sadece bizim dinimizde rastlandig1 soy-
lenir; sayet yeryuzundeki insan yasam ilahi bir kurtulus pla-
nini takip ediyorsa, o zaman bu yasam silsilesinde butun te-
kil olusumlardan bagimsiz ve onlar1 agan bir anlam olmaliy-
di. Buna dayanarak soyle bir sav ileri siruldu: “Az ¢ok hatla-
1 belli bir diinya tarihi taslag”, Hiristiyanliktan once ortaya
cikmiis degildir ve ilk tarih felsefesi Augustine’in De Civitate
Dei'sinde (Tanri Devleti Uzerine) bulunmaktadir. Augusti-
ne’de soyle bir anlayisla karsilastigimiz dogrudur: Kronolojik
anlatinin konusunu olusturan tek tek tarihsel olaylardan
ayirdedilmesi mumkin, tarih denen anlamh ve anlasihir bir
sey vardir. Soyle diyor Augustine: “Insanlarin ge¢mis kurum-
lar1 tarihsel anlatinin konusunu olustursa bile insanlarin
kurdugu kurumlar arasinda tarih diye bir sey yoktur.”"

19 Dedoctrina Christiana icinde, 2,28, 44.
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Ne var ki Hiristiyan ve modern tarih kavramlan arasinda
kurulan bu benzerlik yanilticidir; ge¢ donem Antikitenin
dongusel tarih gorisu ile bir karsilastirma yapilmakta, Yu-
nan’in ve Roma'nin Kklasik tarih anlayislarina tepeden bakil-
maktadir. Bir karsilastirma yapildig1 suradan anlasihyor; 6r-
negin Augustine pagan zaman anlayislarin1 reddederken,
esas olarak caginin dongusel zaman teorilerini konu edinir.
Isa'min yeryiiziindeki yasaminin ve dlimunun sahip oldugu
mutlak benzersizlikten oturudur ki gercekten de hicbir Hi-
ristiyanin bu déngusel zaman teorilerini kabul etmesi mum-
kun olamazdi. “Isa bizim gunahlarimzi 6édemek icin 6ldu;
ve olulerin arasindan gelen [ikinci gelis] bir daha 6lmez™
Modern yorumcular ¢ogu zaman Augustine’in sadece bu
olaym benzersiz oldugunu ileri sirmus oldugunu unuturlar;
cunku bu vaka ebediyet olgusunun insanlk tarihine, yeryu-
zundeki 6lumlaluge karistigy yuice bir olaydir. Augustine
boyle bir iddiay1 hicbir yerde bizim yaptigimiz gibi siradan
sekuler olaylar icin ileri surmus degildir. Hiristiyan dusun-
cesinde tarih sorununun ancak Augustine ile birlikte ortaya
citkmis olmasi gibi basit bir gercek tarih anlayisimizin Hiris-
tiyan kokenleri konusuna supheyle yaklasmamiza ve dahasi
Augustine’in felsefesi ve teolojisi gozonine alindiginda bu
ortaya c¢ikisin tesadufi bir durum oldugunu diisinmemize
yetmeliydi. Augustine’in yasadig1 doneme denk gelen Roma
imparatorlugunun yikilisi, gerek Hiristiyanlar gerekse pa-
ganlar i¢in tayin edici nitelikte bir olay olarak yorumlanmis-
t1 ve Augustine yasaminin onig¢ yihm bu inanc ¢iratmeye
adad1. Mesele ona gore suydu: Tamamen sekiiler mahiyette
hicbir olay insan i¢in bu denli 6nemli olamazdi, olmamaliy-
di Augustine’in bizim tarih dedigimiz seye karsi ilgisi oyle-
sine azd1 ki Civitas Dei'nin [Tann Devleti] sadece tek bir ki-
tab1 sekiler olaylara ayrilmistir; arkadasi ve ¢omezi Orosius

20 De Civitate Dei, XII, 13.
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ile bir “dunya tarihi” yazma bahsinden soz acildiginda, kafa-
sinda sadece “dunyadaki kotulitklerden ibaret bir derleme”
sekilleniyordu.”

Augustine’in sekuler tarihe karsi tutumu, her ne kadar
vurgu tersinden konmus bile olsa, 6ztinde Romalilarinkin-
den farkh degildir: Tarih onun icin de bir 6rmekler ardiyesi-
dir ve sekuler tarihe ait olaylarin meydana gelis tarihlerinin
bir 6nemi yoktur. Sekuler tarih kendini tekrarlamakta; icin-
de benzersiz, tekrarlanmasi mumkun olmayan olaylarin vu-
ku buldugu yegane hikaye Adem ile baslamakta ve Isanin
dogumu ve olimuyle sona ermektedir. Ge¢miste oldugu gi-
bi ondan sonra da, dunyanin sonuna kadar yeni yeni seku-
ler devletler dogacak, kimileri de yikilacaktir, ama bu dun-
yevi olaylarin hicbirinde tamamen yeni, kokla bir hakikat
kendini duyurmayacaktir; Hiristiyanlarin onlara 6zgil an-
lamlar yakistirmalar1 dusunulemez bile. Gercek anlamiyla
butun Hiristiyan felsefesinde insan “yeryuzunde bir yol-
cu”dur ve tek basina bu olgu bile onu bizim tarih bilinci-
mizden ayn tutmaya yeter. Romalilar icin oldugu gibi Hiris-
tiyanlar icin de sekuler olaylarin anlami, aslinda kendileri-
nin de birer tekrar olmalar1 son derece mumkun 6rmek olay
ozelligi tasimalarinda yatmaktadir, dyle ki eylem belli stan-
dartlasmis kaliplar1 [6runtuleri] izleyebilsin. (Gecerken be-
lirtelim ki bu anlayis, sairlerin ve tarihcilerin anlattig, kisi-
nin buyuklik bakimindan kendi yetileri icin dl¢u aldig bir

21 Bakiniz; Theodor Mommsen, “St. Augustine and the Christan Idea of Progress”
[“Aziz Augustine ve Hiristiyan llerleme Dusuncesi”], Journal of the History of
Ideas, Haziran 1951. Metne yakindan bakildiginda bu mukemmel makalenin
icerigi ile bashginda yer alan tez arasinda bir uyusmazhk oldugu gorilecektir.
Tarih kavraminin Hiristiyan kokenli olduguna dair en iyi savunma C.N. Coch-
rane’nin sozinu ettigimiz eserinin 474. sayfasinda bulunmaktadir. Cochrane
burada Antik historiografinin sona erdigini, ¢inku bir “tarihsel anlasihrhk il-
kesi” olusturmakta basarisiz kaldigim ve Augustine’in bu sorunu anlama ilkesi
olarak klasizmin “logos™unun yerine Isa'min “logos”unu gecirmekle ¢ozdugu-
nu ileri sirmektedir.
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denek tas1 olma vasfi tasiyan kahramanca isler hakkindaki
Yunani anlayistan ¢ok uzaktir. Kabul goren bir 6rnegin ardi-
na inangla dusmek ile kendini ona gore 6l¢cmeye calismak
arasindaki farklhilik; Roma-Hiristiyan ahlak ile, herhangi bir
ahlaki gorusle degil, sadece herkesten daha iyi olmak ama-
ciyla bitmek tukenmek bilmeyen bir ¢abay: ael aprotevelv
[hep daha seckinlesmek] taniyan Yunani agonal [yarismaci]
ruh arasindaki farklihga karsilik gelir). Ote yandan bizim
acimizdan tarih, butun sekulerligi icerisinde surecin kendi
hikayesini anlattig) ve tarihte tekerrir olamayacag varsayi-
mu uzerinde harekete eder.

Insanhgin bir baslangic1 ve bir sonu oldugu, diunyanin
zaman igerisinde yaratildig: ve gecici olan her sey gibi
onun da nihayetinde bozulacag seklindeki Hiristiyan anla-
yis, modern tarih dusuncesine belki de yukarda anlatilan-
lardan ¢ok daha yabancidir. Tarih bilinci, Orta Cag'da Ya-
hudilerin danyanin yaratihsin1 kronolojide baslangi¢c nok-
tasi olarak aldiklarinda dogmadi, 6. yuzyilda Dionysus
Exigus’'un zamani Isa’nin dogumundan baslatmasiyla da
ortaya ¢ikmis degildir. Aym kronolojik semalarin Dogu uy-
garhklarinda da bulundugunu biliyoruz ve Hiristiyan tak-
vimi, zamani1 Roma’nin kuruldugu yila gore hesaplayan
Roma gelenegine uymustur. Ancak 18. yuzyilin sonlarinda
kullanilmaya baslanan modern tarihsel zaman hesabinda
Isa’nin dogumunun, zamanin ileriye ve geriye dogru he-
saplanmasinda bir déonim noktasi olarak alinmasinda bu-
tinuyle bir tezat sozkonusudur. Bu kronolojik reform el
kitaplarinda farkli zaman hesaplamalar i¢cinde bocalama-
dan, eski zamanlara ait tarihlerin tam olarak tespitini ko-
laylastirmak gibi tamamen bilimsel amaclarla ihtiya¢ du-
yulan, salt teknik bir yenilik olarak gosterilir. Daha yakin
zamanlarda ise Isa’nin dogumunu dunya tarihinin dénum
noktasi haline getirdigi icin Hegel, modern zaman siste-
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minde gercek anlamda bir kronoloji goren bir yoruma esin
kaynagi olmustur.??

Bu aciklamalardan higbiri doyurucu degildir. Ge¢miste
pek cok kez bilimsel amaclarla kronolojik reformlar yapil-
mistir, ama bunlardan hicbiri, sadece bilimsel kolaylhk mak-
sadiyla icat edildikleri i¢in, gunluk yasamda kabul gormus
degildi ve genelde toplumun zaman dusuncesinde ortaya ¢1-
kan herhangi bir degisiklige karsilik gelmiyorlardi. Bizim
sistemimizde tayin edici olan, Isa'nin dogumunun dinya ta-
rihinin donim noktas: olarak kabul edilmesinde degildir,
cunku bu olgu, kronoloji tizerinde buna benzer bir etkide
bulunmadan yuzyillar boyunca bu bicimde hatta daha da
bayuk bir gicle kabul gormustur; ama gercekten de ilk kez
insanlk tarihi diledigimiz gibi geriye goturebilecegimiz son-
suz bir gecmis ile gittigi yere kadar arastirabilecegimiz son-
suz bir gelecege uzanmaktaydi. Ge¢mis ve gelecege dogru
uzanan bu cifte sonsuzluk, baslangic¢ ve son ile ilgili butin
dusiinceleri tasfiye etmis ve insanlig1 potansiyel bir yeryuza
olumsuzlugine yerlestirmistir. 1k bakista dunya tarihinin
Hiristiyanlastinlmas gibi gorunen sey, aslinda zamanla ilgili
butiin dinsel dusiinceleri sekiiler tarihten surmektedir. Se-
kiler tarih sozkonusu oldugunda, hicbir baslangic ve son
tanimayan ve eskatolojik beklentilerle avunmamiza olanak
vermeyen bir siire¢ icerisinde yasamaktayizdir. Hicbir sey
Hiristiyan dusuncesine insanhgin bu yeryuzu élumsuazlaga
dusiincesinden daha yabanci olamaz.

Bu tarih anlayisinin modern ¢agin bilinci tuzerinde yaratti-
g1 buyuk etki, ancak 18. ytzyilin son tgcte birlik diliminde
kendini gosterdi ve ondan sonra nispeten hizh bir gelisme
gostererek Hegel'in felsefesinde doruguna vardi. Hegelci me-

22 Ozellikle Oscar Cullman'in Christ and Time kitabi (Londra, 1951) bu bakim-
dan ilgi cekicidir. Yine Erich Frank'in Knowledge, Will and Belief, Collected Es-
says (Zurih, 1955) icinde yeralan “The Role of History in Christian Thought”
[“Huristiyan Dusuncesinde Tarihin Rolu”] yazisina bakiniz.

97



tafizigin merkezi kavram tarihtir. Tek basina bu 6zellik bile
Hegel'i, Platon’dan beri hakikati ve ebedi Varlik'in tecellisi-
ni, hicbir kalicihg olmadigy, bu ytizden hakikati sunmasi da
beklenemeyecek oldugu icin Platon’un hakir gorerek ta
TV avipononv tpoypata dedigi beseri maslahat alani ha-
ri¢ her yerde aramis olan onceki butun metafizikle keskin
bir karsithga sokar. Hakikatin bizatihi zaman sureci icinde
bulundugu ve kendini zaman i¢inde ortaya koydugu dustn-
cesi, ister Hegelci ister Hegelci olmayan terimlerle ifade edil-
sin, Hegel sonras1 butun modern tarih bilincinin bir ozelligi
haline gelmistir. 19. ytzyilda insan bilimlerinin ortaya ¢iki-
sina ilham kaynag olan da tarihe beslenen bu duygu olmus-
tur, bu bakimdan da Antikiteye duyulan ilginin canlanmasi-
na tanik olunan 6nceki donemlerden kesin bir bicimde ayri-
lir. Meinecke’nin de isaret ettigi gibi insanlar simdi daha 6n-
ce kimsenin okumadig gozlerle okumaya baglamistir. “Tan-
ry1 arayan insanlara sunulmak uzere tarihten zorlama [bir]
nihai hakikat ¢ikarmak i¢in okumaktaydilar”; ancak bu ni-
hai hakikatin artik ister Incil isterse onun ikameleri olsun,
tek bir kitapta bulundugu dusuntlmuyordu. Tarihin kendisi
bir kitapt1; Herder'in tamimladigy gibi “zaman icindeki ve
milletlerdeki insan ruhunu” anlatan bir kitap.?

Son zamanlarda Orta Cag ile modern zamanlar arasinda
yer alan gecis donemini aydinlatan ve onceleri Ronesans ile
bagladig: varsayillan modern ¢agin ashnda Orta Caglarin da
ortalarina dek uzandigin gosteren tarihsel arastirmalar ya-
pildi. Bilimsel degeri ne olursa, kesintisizlik tezini 6ne ¢i-
kartan bu tutumun, dinsel bir kultard, icinde yasamakta ol-
dugumuz sekuler ¢cagdan ayiran ucurumu kapatmaya cali-
sirken, sekulerin bu inkar edilemez ani yikselisindeki bu-
yuk sirr1 ¢ozmekten ziyade cevresinden dolanmak gibi bir
sakincasi vardi Sayet “sekularizasyon” ile kastedilen sekuler

23 Die Entstehung des Historismus i¢inde, Munih ve Berlin, 1936, s. 394.
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olanin yukselisi ve buna bagh olarak askin dunyada yasanan
tutulma ise, bu durumda modern tarihsel bilincin sekulari-
zasyonla c¢ok siki bir iliskisi oldugu inkar edilemez bir ger-
cektir. Ancak sekularizasyon hicbir suretle dinsel ve askin
kategorilerin, dustince tarih¢ilerinin son zamanlarda 6ne ¢1-
kardiklar1 gibi, ickin olarak yerytiziine ait gaye ve standart-
lara dontusmesi demek degildir (boyle bir seyin kendisi de
zaten oldukga suphelidir). Sekiilarizasyon her seyden evvel
basitce dini olan ile siyasi olanin ayrilmasim anlatir ve bu
ayrihk her iki taraf uzerinde de oylesine koklu bir etkide
bulunur ki, hicbir sey kesintisiz sireklilik yanhlarinin gos-
termeye calistiklan gibi dini kategorilerin yavas yavas seku-
ler kavramlar haline déniismesinden daha az mumkiin de-
gildir. Bir olcude bizi ikna etmeyi basarmis olmalarinin ne-
deni, ele aldiklar1 donemden ziyade, genelde fikirlerin doga-
sindan ileri gelmektedir; bir fikir reel deneyimdeki koklerin-
den kopartildiktan sonra onu baska herhangi bir fikirle ilis-
kilendirmek hi¢ zor degildir. Baska bir deyisle sayet saf fikir-
lerden olusma bagimsiz bir alanin varhigim kabul edersek,
hepsi de koklerini aym kaynaga bor¢lu olacaklarindan olsa
olsa ancak kavramlar ve gorusler arasinda bir iliski tesis edi-
lebilir; bu u¢ 6znellik halinde insan akli, deneyimden hic et-
kilenmeden, ister doga ister tarih olarak anlasilsin dunyayla
higbir iliski kurmadan, sonsuza dek kendi imgeleriyle hasir
nesir olacaktir.

Ancak sekillarizasyondan fikirlerde bir degismeden ziyade
gerceklesme am tarihsel zaman icerisinde belirlenebilecek
bir olay1 anlarsak, bu durumda Hegel'in “aklin kurnazh-
g1’nin ilahi takdirin sekilerlestirilmesi mi oldugu ya da
Marx’in sinifsiz toplumunun Mesihci ¢agin sekulerlestiril-
mesi anlamina m geldigi sorusu, sorulmasi gereken bir soru
olmaktan ¢ikacaktir. Kilise ile devletin birbirlerinden ayrl-
dig, bu aynlmanin dini kamu hayatindan tasfiye ettigi; bu-
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tun dini mueyyideleri siyasal alandan uzaklastirdigl, Roma
Katolik Kilisesi'nin Roma imparatorlugunun mirasgis1 gibi
hareket ettigi ytzyillarda dinin elde ettigi siyasi gucu yitir-
mesine yolactig1, vakiadir. (Buradan, bu ayrilmanin dini ta-
mamen “6zel bir mesele” haline getirdigi sonucu ¢ikmaz.
Din alaninda bu tur bir kisisellesme/6zellesme, bir tiranhik
rejimi kilisenin kamusal islevlerini yasakladiginda, inanan-
lan baskalar ile gorunebilecegi ve baskalari tarafindan gori-
lebilecegi kamusal mekidndan mahrum ettiginde meydana
gelir. Kamusal-sekuler alan ya da tam soylersek siyasal alan,
kamusal-dini alam1 kapsar ve ona icinde bir yer aymr. Bir
inanan ayn1 zamanda hem bir kilisenin tyesi olabilir, hem
de herkesin o kentin mensubu olmakla katildig1 daha genis
bir birligin yurttasi olarak davranabilir.) Bu sekularizasyonu
gerceklestirenler ekseriyetle geleneksel dini ogretilerin ger-
cekliginden zerre kadar kusku duymayan kimselerdir (Hob-
bes bile “cehennem atesi”nde yanacagi korkusuyla, Descar-
tes Kutsal Bakire’ye yakararak olmislerdir) ve yeni, bagim-
siz bir sekiler alana giden yolu hazirlamis veya buna yar-
dimc1 olmus butun bu insanlan gizli ya da biling dig: ateist-
ler olarak gormemizi hakh gosterecek tek bir kamit1 kaynak-
larda bulmak mumkiin degildir. Butiin soyleyebilecegimiz
inandiklarinin ya da inangsizliklarinin sekiiler olan tizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigidir. Su halde 17. yuzyil siya-
set kuramcilan sekularizasyonu, siyasi distunceyi teolojiden
aynmakla ve Tann olmasaydi bile doga yasasinin dusturlari-
nin siyasi bir tesekkul icin gerekli temeli olusturacagin ileri
surmekle gerceklestirmislerdir. Grotius’a “Tann bile iki kere
ikinin bes etmesini saglayamaz” dedirten de aym distnce-
dir. Burada Tanrinin varhgin inkar degil, sekuler alanda
Tanrmin bile degistiremeyecegi bagimsiz, ickin bir anlamin
kesfedilmesidir s6zkonusu olan.

Onceleri modern cagda sekiiler alanin ortaya ¢ikisinin en

100



onemli sonucunun, —ister ruhun dlumsuzliugy, isterse daha
da onemlisi bedenin yeniden dirilmesi seklinde olsun— bi-
reysel 6lumsuzluge duyulan inancin siyasi bakimdan bagla-
yicl bir guc olma vasfin yitirmesi oldugu ifade edilmistir. Bu
durumda biutun umitlerin bir kez daha dinyevi mutluluga
baglanmasi kac¢inilmazdi, ama buradan ne 6te dunya inanci-
nin sekulerlestigi gibi bir sonug, ne de “Hiristiyan distnce-
lerin yerini almaya ¢alisan bu yeni tutumun ashnda bu du-
sunceleri yeniden tanzim etmek”ten* baska bir sey yapma-
dig1 sonucu cikar. Butun olan suydu: Siyaset meselesi insani
varolus konusunda Hiristiyanlhigin sekuler anlayisiyla bagda-
samadig icin Antikiteden beri yoksun birakildigi 6nemine
ve vakarina yeniden kavusmustu. Butun farkhhklarina kar-
sin Yunanlilar icin de Romalilar icin de bir siyasi tesekkulun
kurulmasina yolacan [sey], insanlarin insan yasaminin
olumlualugunin ve insan iglerinin nafileliginin tstesinden
gelmek i¢in duyduklan istek ve ihtiyagti. Siyasi tesekkulun
disinda insanin yasami sadece guvenlikten uzak olmakla,
yani baskalarinin siddetine hedef olmakla kalmaz, anlamdan
ve onurdan da yoksun kalir, zira ardinda en ufak bir iz bi-
rakmasi bile mumkun degildir. Yunan disuncesinin salt ha-
yatta kalmak icin yapilacak islerden ibaret butun 6zel hayat
alanina, “bonluge” bedduay:1 reva goérmesinin; Cicero’nun
"ancak siyasi topluluklar kurmak ve onlar1 korumak suretiy-
le insan erdeminin tanrisal bir yola girebilecegini soylemesi-
nin nedeni buydu.? Bagka bir deyisle modern ¢agdaki seku-
larizasyon Aristo'nun, yasayan hicbir dilde kolayca karsihig-
n1 bulamayacagimiz aBavatiletv kavramiyla tanimladig:
bu etkinligi bir kere daha 6n plana ¢ikarmigtir. Bu kelimeyi
bir kere daha anmamin nedeni, ¢limsuzlestirilen nesneden
ziyade “olumsiuzlestirme” etkinligine isaret etmesidir.

24 John Baillie, The Belief in Progress, Londra, 1950.
25 De Re Publica, 1.7.
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Olumsuz olmak icin ¢abalamak, erken dénem Yunanis-
tan’inda oldugu gibi namh isler gorerek ve élumsuz bir un
kazanarak kisinin 6lumsuzlesmesi anlamina gelecegi gibi,
insan eseri dunyaya kendimizden daha kalic1 bir seyler ekle-
mek anlamina da; filozoflarda oldugu gibi kisinin yasamim
olumsuz seyler arasinda, onlarla birlikte gecirmesi anlamina
da gelir. Herhaltikarda bu kelime bir inanci degil, bir etkinli-
gi anlatir ve bu etkinlik, “6limsuzlestirme”nin beyhude ye-
re olmamasim saglayacak bozulmaz bir mekanin varhgim
gerektirir.?®

Olumsizluk fikrini ancak sanat eserlerinin tikenmeyen
cazibesinde ve bir 6l¢ude de buyik uygarhklara atfettigimiz
nispeten uzun 6murlalukte gormeye ve kavramaya ahsms
bizler icin siyasi topluluklar kurulmasi fikrinde bir 6lumsuz-

26 Oyle anlasihiyor ki bu kelime Yunancada bile nadiren kullamilmistir. Herodot'da
(IV. kitap, 93, 94), etkin bir anlamda ortaya ¢ikar ve 6lime inanmayan bir ka-
bilenin toreni i¢in kullanlir. Mesele suradadir ki bu kelime “6lumsuzlage
inanmak” degil, “6lmekten kurtulmak icin belli bir bicimde davranmak” anla-
mina gelir. Edilgen anlamiyla (aB@avatilevBat, yani “6lumsizlesmek”) bu ke-
limenin Polybius tarafindan (VI. kitap, 54, 2) kullamldigim goérmekteyiz; bura-
da Roma'daki cenaze torenleri anlatmak tuzere kullanilir ve “iyi insanlann tn-
lerini surekli tazelemek” suretiyle olumsuzlugi saglayan cenaze soylevlerini
anlatir. Bu Yunanca kelimenin Latince muadili olan aeternare de 6lumsuz unu
ifade eder. (Horace, Carmines, kitap 1V, .14, 5).

Bilhassa felsefi dustince “etkinligi™ni anlatmak amaciyla bu kelimeyi ilk ve
belki de son kez kullanan kisinin Aristo oldugu kesindir. Soyle diyor Aristo:
(Nichomachean Ethics, 1177b31) “Olamlilere insanca seyler tavsiye edenlerin
yapug gibi dusinilmemeli..mumkin oldugunca 6limsuzlestirmeli.” Orta
Cag Latince ceviride (Eth. X, Lectio XI), eski Latince aeternare kelimesi kulla-
stz kilmasi anlaminda— “immortalem facere” olarak cevrilmistir. (Oportet au-
tem non secundum suadentes humana hominem entem, neque mortalia mortalem;
sed inquantum contingit immortalem facere...). Modern standart cevirilerde de
aym hata goze carpmaktadir (6rnegin W.D.Ross soyle ¢evirmis: “kendimizi
olumsuz kilmamiz gerekir”). Yunanca metinde aBavatigewv kelimesi gibi,
dpoverv kelimesi de nesnesiz bir fiildir; dogrudan bir nesnesi yoktur. (Bu Yu-
nanca ve Latince referanslani Columbia Universitesi'nden Profesér Paul Oscar
Kristeller ile Profesor John Herman Randalln nazik yardimlarina bor¢luyum.
Soylemek bile gereksiz, bu ¢eviri ve yorumlarda kendilerinin hi¢bir sorumlu-
lugu yoktur).
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luk saiki bulunabilecegi, akla ve mantiga aykiri gelebilir.”
Oysa Yunanlilar sozkonusu oldugunda bunda garipsenecek
bir yan yoktur. Atinahlara yapilabilecek en biyuk ovginun,
“Homeros’a ve bu sanatin diger erbabina” artik ihtiya¢ du-
yulmadigini ve Polis sayesinde Atinalilarin arkalarinda “bo-
zulmaz eserler” birakabileceklerini [soylemek] oldugunu du-
sunen Perikles degil miydi??® Homeros’un yaptig, insanlarin
islerini 6lumstizlestirmekti;?® Polis ise bu “sanat erbabi”nin
sunacag hizmetten sarfi nazar edebilirdi, zira her yurttasina,
uzerine aldig1 kamusal-siyasal alanin yurttaslarin eylemlerine
olumsuzlik kazandiracagini vaadetmisti. Sokrates’in o6lu-
munden sonra filozoflarin apolitik niteliklerinin, siyasi isler-
den azade olma arzularinin, siyasal hayat alam disinda pratik
olmayan, tumuyle teorik mahiyetli a@atilerv’de bulunma
1srarlarinin artmasinin siyasal oldugu kadar felsefi nedenleri
de vardir; ama Polis yasaminin giderek bozulmasi, birakalim
olumsizluk kazandirmayi, bu 6zgil siyasi yapmin kendisi-
nin bile devamhhgimn kuskulu hale gelmesi gibi siyasi ne-
denler basi cekmekteydi.

Antik felsefenin apolitik vasf, ilk Hiristiyanhigin ¢cok daha
radikal ama Roma imparatorlugu butun milletlere ve dinlere
istikrarh bir siyasi tesekkul sundugu muddetce butin bu
asirihgr ile varligim surdurebilmis siyaset karsiti tutumunu
golgede birakmistir. Cagimizin bu ilk yuzyillarinda yeryuzi-
ne 6zgu islerin bozulur dogadan olduklar kanaati dinle si-

27 Muhtemelen Aristo’nun bir pasajindan hatirladig) icin olsa gerek Nietzsche'nin
bir kez sanat ve din alanlanm ifade ederken “ebedilestirmek” kelimesini kul-
landigim gormek hayli ilgingtir. Vom Nutzen und Nachteil der Historie fur das
Leben'de, “aeternisierenden Mochten der Kunst und Religion” [sanat ve dinin
ebedilestirme arzusu] demektedir.

28 Tukidides II, 41.
29 Sairin, bilhassa Homeros'un élumli insanlara ve bos islere nasil 6lumsuzliak
kazandirdigim Pindaros’'un Odes’inde de gormek mumkundur. Bu yakinlarda

Richmond Lattimore tarafindan ¢evrilmistir (Chicago, 1955). Omegin bakiniz,
“Isthmia” IV: 60 ve devaminda; “Nemea” IV: 10 ve VI: 50-55.
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nirh kaldi ve siyasi meselelere bulasmak istemeyen kimsele-
rin inanciydi. Ama bu yargi Roma’nin dusmesi, Ebedi
Kent'in talan edilmesi gibi hayati 6nem tasiyan bir tecriibe-
nin yasanmasl ile birlikte degisiklige ugradi;, ondan sonra
bir daha hicbir ¢ag yeniden insanin elinden ¢ikma herhangi
bir isin, 6zellikle de siyasi bir yapimin sonsuza dek varhigim
surdirebilecegine inanmadi. Hiristiyan dustncesinden ba-
kildiginda bu durum tam da Hiristiyan inanglarinin saf bir
dogrulanmasi anlamina geliyordu. Augustine’in de buyur-
dugu gibi bu acidan fazla bir 6nemi yoktu. Hiristiyanlar icin
bu dunyaya ait herhangi bir sey, ne buttn olarak insanlik ne
de yeryuzunun kendisi, 6limsuzdu; 6laumsuz olanlar sadece
tek tek insanlardi. Olimsuzlik kazandiran isler ancak bu
dunyadan agkin isler olabilirdi ve sekuler alanda hakh ve
mesru gorilebilecek yegane kurum Kilise idi, yani siyasi so-
rumluluk yika omuzlarina yikilmis, butiin siyasi saiklerin
icine akitilabilecegi Tanrr’nin yeryuzindeki Kralligi, Civitas
Dei. Hiristiyanligin ve onun ilk baslardaki siyaset karsiti sa-
iklerinin Mujde’den tumuyle sapmadan buyik ve istikrarh
bir siyasi kuruma dontsmesi, bizim tarih kavramimizin ba-
basi oldugunu soylemek pek mumkun olmamakla birlikte,
Hiristiyan siyaset anlayisinin tinsel kaynag ve tartismasiz en
buyik teorisyeni olan Augustine sayesinde mimkun olmus-
tur. Bu agidan tayin edici olan husus, koklerini hala Roma
geleneginden alan Augustine’in Hiristiyan ebedi yasam anla-
yisina, insanlarin 6te diinyada bile icinde bir topluluk halin-
de yasamay1 surdurecekleri bir Civitas Dei, bir gelecek civi-
tas* fikrini eklemis olmasidir. Hiristiyan dusiincesi Augusti-

(*) Future civitas. Bu cimledeki “6te dinya”, hereafter'in kargihgidir. Metnin iler-
ki bolumlerinde “ahiret” olarak karsilanan kelimelerin Ingilizcesi ise “future
state™dir. Bizim bu kalip i¢in “ahiret” karsihgim kullanmarmzda, Suart Mill'in
ileride Arendt’in de alinti yapacag “Ozgurluk Uzerine” kitabimin Tirkge cevi-
risinde s6zkonusu kaliba bu karsihgin verilmis olmasinin pay1 vardir. Ozellikle
s. 183'teki “intikamci Tann” ile ilgili cimle — ¢.n.
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ne tarafindan bu sekilde yeniden formiile edilmeseydi, Hi-
ristiyan siyasetinin ilk ytzyillarda oldugu gibi daha terimler-
de celiski arzeden yapidan kendini kurtaramamasi son dere-
ce mumkundu. Augustine bu ikilemi dilin de yardimyla ¢6-
zebildi: Latince “yasamak” kelimesi daima inter hominess es-
se (“insanlar arasinda olmak”) ile birlikte gelir, 6yle ki Roma
yorumuna gore ebedi yasam, 6lerek yeryuzunden ayrilsa bi-
le hicbir insanin insani birliktelikten kopamayacag anlami-
m tasimaktaydi. Dolaysiyla siyasi yasamin en temel gerekle-
rinden biri olan insanlarin ¢ogul halde bulunuyor olmalan
gercegi, insan “dogasi”n1, hatta bireysel 6lumsiizlak kosulla-
rinda bile baghyordu; bu 6zellik, Adem’in isledigi giinahtan
sonra bu “doga”nin edindigi ve siyasi yasam saf sekuler an-
lamiyla yerytiziindeki gunahkar yasam icin bir zorunluluk
haline getiren nitelikler arasinda yeralmiyordu. Augustine
tek bir ginahin islenmedigi yerde bile, daha dogrusu ne ka-
dar mukaddes olsa bile, belli bir tur siyasi yasamin mutlaka
olacagini su tek cumlede toplayabilmisti: Socialis est vita
sanctorum: azizler bile birlikte yasar.*®

Hiristiyan dustncesi agisindan pek buyuk bir 6nem tasi-
mayan ve hatta Hiristiyanhgin en biytik dusuniriinde bile
sekiler alanin disinda bir siyasi yasam kavramlastirmasiyla
bagdasabilmis olan insanin biutun yaratimlarinin bozulabilir
dogadan olduklarina dair i¢goru, insan yasaminin sekuler
alaninin kendini dinden kurtardigi modern ¢agda tam anla-
miyla basa bela oldu. Din ile siyasetin birbirinden ayrilmasi-
nin soyle bir anlam vardr: Bir birey, bir kilise mensubu ola-
rak neye inanirsa inansin, bir yurttas olarak insanin élumlua
oldugu varsayimina gore davranmakta ve hareket etmektey-
di. En azindan Hobbes’'un cehennemde yanmaktan duydugu
korkunun, yonetim olgusunu buttin insanlara korku salan
olumli bir tann olan Leviathan biciminde dustinmesinde

30 De Civitate Dei, XIX, 5.
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bir etkisi olmamustir. Siyasi bir dille ifade edersek bizzat se-
kuler alan icindeki sekilarizasyonun, soyle ya da boyle in-
sanlarin bir kere daha olimli varlhiklar haline dénusmele-
rinden baskaca bir anlami yoktu. Bu durum onlan adina hu-
manizm dedigimiz, Yunan ve Romal kaynaklarda kendi ya-
sadiklanna cok benzer deneyimlere karsilik gelen ¢ok daha
asina, tamdik bir dille karsilastiklar1 Antikitenin yeniden
kesfine goturmus, ancak davramiglarim pratikte de Yunan
veya Romali 6rmege gore sekillendirmelerine imkan tanima-
mustir. Dinyanin tek tek insanlardan daha kalimh olduguna
ve siyasi yapilarin 6lumden sonra da yeryuziunde varolmay:
surdurmenin teminati olduguna duyulan Antik given, [An-
tik danyanin bu yeniden kesfiyle, himanizm ile] depresmis
olmady; 6lumlu bir yasam ile oyle ya da boyle olumsuz olan
bir dunya arasinda kurulan Antik karsitlik onlan teselli ede-
medi. Simdi yasam da diinya da bozulabilir, 6limli ve nafile
hale gelmislerdi.

Bu mutlak élumlaluk halinin insanlar icin ne denli katla-
nilmaz olabilecegini bugiin bizim kavramamiz ¢ok zordur.
Ne var ki modern cagin gelisimine, kendi ¢agimizin, mo-
dern dunyanin baslangicina donup baktigimizda gecen yuz-
yillar icinde mutlak ¢lumluluk fikrine aliskanhk kazandig-
miz1 gorayoruz; oyle ki artik onu dustiinmek bizi rahatsiz et-
miyor. Oliimli bir diinyada bireylerin 6lumstz yasamlan ile
oliamsuz bir dunyada 6lumlu bir yasam arasindaki o eski se-
cenek anlamini yitirmistir. Ancak bagka pek ¢ok bakimdan
oldugu gibi burada da butun 6nceki ¢aglardan bir farkhhg-
miz var. Ozinde modern bir kavram olsa da bizim tarih
kavramimiz, varligim élumsuz bir yasama duyulan dini iti-
madin sekuler olan tizerindeki etkisini yitirdigi ama olam-
stizluk sorunu karsisinda yeni bir kayitsizlik duygusunun
henuz ortaya ¢ikmadigl o gecis donemine bor¢ludur.

Bu yeni kayitsizlik duygusunu simdilik bir yana koyar ve
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yasama da dunyaya da olumsuzlik bahseden geleneksel se-
cenegin sinirlan icinde kalirsak, bu durumda aBavatilev,
olumlu insanlarin isi olarak olumsuzlestirme etkinliginin,
ancak olimden sonra hayat guvencesinin s6zkonusu olma-
dig1 bir durumda anlaml olabilecegi aciktir. Ancak bu nok-
tada her ne tarden olursa olsun olimsuzluge bir ilgi sozko-
nusu oldugu i¢in bu etkinlik neredeyse bir zorunluluk hali-
ne gelmektedir. O nedenle modern ¢ag insanhgin potansiyel
olumsuzlugunu surgit bir kaliciliga sahip tamamyla sekiler
bir alanin arayisi icerisinde kesfetmistir. Bu durum en tam
ifadesini takvimlerimizde gosterir; takvimimiz tarih kavra-
mimizin guncel igerigini olusturur. Nasil ki Yunan Polis’i ve-
ya Roma devleti ozsel ve buyik bir seyler tasidigr 6lcude in-
san yasamina ve insanlarin yaptig islere bu dinyada tama-
men insana ve yeryizine 6zgu bir kahcilik saglamissa, gec-
mis ve gelecek gibi iki yanh bir sonsuzluga uzanan tarih de
ayn sekilde yeryuzunde bir olumsuzlik saglayabilir. Bu
kavramin ustunlagi suradadir: Antik siyaset kuram ile kar-
silastinldiginda sanki asil ustinlugi akis halindeki bir sure-
ce istikrarh bir yapimin sahip oldugundan farkh bir kalimh-
lik kazandirmas: gibi gorunmektedir; oysa ki bu ustunlik,
tarihsel sarecin bu iki yanh sonsuzlugunun, “son” diye bir
seyin kavranabilir, anlasilabilir olmaktan ¢iktign bir zaman-
mekan olusturmasindadir. Bu noktada éliimsuzlestirme isle-
mi de kentlerden, devletlerden ve ulkelerden bagimsiz hale
gelmistir; insanlhigin timunt kucaklar ve Hegel bu sayede
insanligin tarihini, Tinin kesintisiz tek bir gelismesi seklinde
gorur. Onunla insanlik sadece dogadaki turlerden biri olma-
ya son verir ve insan1 hayvandan ayirdeden sey artik yalniz-
ca konusuyor olmasi, Aristo'nun tamiminda oldugu gibi Ao—
yov gxmv, ya da Orta ¢ag tammminda oldugu gibi akil sahibi
olmasi (animal rationale, akil sahibi hayvan) degildir: Simdi
onu farkl ve ayirdedici kilan, geleneksel tamimlarda hayvan-
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larla paylastigina inanilan bir seydir. 19. yuzyildaki tarihgi-
ler arasinda belki de en kavrayishsi olan Droysen’in kelime-
leriyle: “Hayvanlar ve bitkiler icin tur ne ise.... insanoglu

icin de tarih odur” .3

III. TARIH VE SIYASET

Sekuler alan yeni bir itibara ve gorkeme kavusmasayd sim-
diki tarih bilincimiz de asla mumkun olamayacakti, bu ke-
sin; ama tarihsel surecin sonugta insanlarin yeryuziundeki
islerine ve cilelerine kacinilmaz olarak yeni bir anlam ve
onem kazandirdigimi aym kesinlikle soylemek miumkin de-
gildir. Ashina bakilirsa modern ¢agin baslarinda her sey siya-
si eylemde ve siyasi yasamda bir yukselisin varhgna isaret
etmekteydi ve yeni siyaset felsefeleri bakimindan son derece
bereketli olan 16. ve 17. yuzyillar, heniiz tarih denen seyi
ozellikle 6ne ¢ikartmaktan uzaktilar. Tam tersine bu siyaset
felsefelerinin ana meselesi tarihsel siireci rehabilite etmek-
ten cok, gecmisin yukinden kurtulmakti. Hobbes'un felse-
fesini ayirdedici kilan ozellik, gelecek uzerindeki tek yanh
1srar1 ve eylemin yanisira dustinceyi de teleolojik bicimde
yorumlamasiydi. Modern ¢agin insanin ancak kendi yaptigi
seyi bilebilecegi yargisina, tarih¢inin ve genelde tarih bilinci-
nin temelde tefekkure doniik olan tutumundan ziyade, eyle-
min yuceltilisiyle varildig gorulayor.

Hobbes'un geleneksel felsefeden kopma nedenlerinden bi-
ri suydu: O zamana kadarki metafizik kulliyat, felsefenin
baglica gorevini her seyin ilk nedenlerinin arastirilmas: ola-

31 Johannes Gustav Droysen, Historik (1882), Munih ve Berlin, 1937, paragraf.82:
“Was den Tieren, den Pflanzen ihr Gattungsbegriff [Hayvanlar ve bitkiler i¢in tar
kavramn ne ise, tarih de insanlar i¢in odur] —cunku cins, hepten ve tannsal
olandan pay alandir.” Droysen yazarin adini ya da alinti yapug1 kaynag belirt-
miyor, ama kelimelerin timsi Aristocudur.
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rak gormekteydi ve bu bakimdan Aristo'nun devamiyds; oy-
sa Hobbes tam tersine felsefenin gorevinin gayelere ve he-
deflere yol gostermek ve akla uygun bir eylem teleolojisi ge-
listirmek oldugunu disuntiyordu. Bu nokta Hobbes acisin-
dan 6ylesine 6nem tasimaktayd ki, hayvanlarin da nedenle-
ri kesfetmek gibi bir yetileri oldugunu, o yuzden bunun in-
sanlarla hayvanlan birbirlerinden ayiracak esas bir o6zellik
olmadig1 uzerinde 1srarla durmustu. Hobbes’a gore insani
hayvandan farkl kilan ayrimi, “simdide ya da ge¢miste yera-
lan bir nedenin etkilerini” hesaplama yetisi olusturmaktadir;
ve soyle ekler: “Ben bu yetinin belirtisini insan disinda bas-
ka hicbir varlikta gérmedim”.3> Modern ¢ag daha isin basin-
da yeni ve radikal bir felsefe yaratmakla kalmadi —en ilgi ce-
kicisi bile olsa Hobbes bu felsefenin ¢rneklerinden sadece
biridir—, ayn1 zamanda ilk kez kendilerini siyasi alanin ge-
reklerine gore konumlandirmak isteyen filozoflar da ortaya
ctkardi Bu yeni siyasi konumlanma sadece Hobbes'da degil
mutatis mutandis [gerekli degisiklikler yapilirsa] Locke’da
da, Hume’da da gorulmektedir. Dolayisiyla Hegel'in metafi-
zigi bir tarih felsefesi haline doniustiurmesinden 6nce de, si-
yaset felsefesi ugruna metafizikten kurtulma yonunde bir ta-
kim adimlarin atildign rahatlikla soylenebilir.

‘Modern tarih dustuncesinin tartisma konusu oldugu her
seferinde, en hayati sorunlardan biri 18. yuzyiln son ucte
birlik diliminde tarih diisuncesinin gosterdigi ani yukselis
ile buna paralel olarak saf siyasi dustinceye duyulan ilgide
gozlenen azalmayi agiklamak olmustur. (Viconun élumun-
den ancak iki nesil sonra etkisi hissedilebilmis bir ¢énci ol-
dugunu soylemek gerekir). Siyaset teorisine gercek bir ilgi-
nin hala varhgim surdurebildigi yerde ise tarih dustuncesi ya
Tocqueville’de oldugu gibi bir caresizlige gelip dayanmis ve-
ya Marx'da goruldugu gibi tarih siyasetle karigtirilmist1. Toc-

32 Leviathan, kitap I, bdlim 3.
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queville’e, “modern dinyanin toplumunu anlattigy” buyuk
eserinin sonug¢ kisminda ve “yeni dunyanin yeni bir siyaset
bilimine ihtiyac1” oldugunu belirttigi giris kisminda, “gec-
mis gelecegi aydinlatmaya son verdigi i¢in insan akl karan-
likta yolunu kaybediyor” dedirten bu caresizlikten baska ne
olabilir ki?* Yine Marx da eylemi “tarih yapmak”la 6zdes-
lestirmeye iten, —Marx s6zkonusu oldugunda masum, ama
takipcileri acisindan 6lumcul olan— bu karistirmadan baska
neydi?

Marx'in “tarih yapmak”la ilgili gorustnun inanmis Mark-
sistler ya da kararh devrimciler gevresinin ¢ok otesine yayi-
lan etkileri olmustur. Vico'nun, Tann tarafindan yapilmis
olan “dogadan” farkl olarak tarihi yapan insandir dustunce-
siyle yakin ilisigi bulunmakla beraber, Marx’la Vico arasinda
yine de belirgin bir farkhlik vardir. Sonralarnn Hegel i¢cin ol-
dugu gibi Vico icin de tarih kavraminin esas olarak teorik
bir 6nemi vardy; bu kavrama dogrudan bir eylem ilkesi ola-
rak basvurmalar sozkonusu degildi. Hakikati, kendini ta-
rih¢inin geriye donuk mutefekkir bakisina sunan bir sey
olarak goruyorlard: ve stireci bir butun olarak gorebilme ye-
tisiyle tarihci, eyleyen insanlarin “dar amaglar1”nin tzerin-
de, onlara tepeden bakan bir konumda yer almaktayds; eyle-
yen insanlar ise tersine, kendi arkalarindan gerceklesecek
“yuksek amaclar’a yogunlasmislardi (Vico). Marx ise bu ta-
rih anlayisi ile modemn cagin ilk evrelerinde boy gosteren te-
leolojik siyaset felsefelerini, —tarih filozoflarinin gériisine
gore kendini sadece tarih¢inin ve filozofun geriye yonelik
bakisina sunan— “ytuksek amaclar”1 siyasi eylemin bilingli
hedefleri haline getirecek bir terkip icine sokmustur. Mesele
suradadir ki Marx'in siyaset felsefesi eylem ya da eyleyen in-
sanlar hakkinda bir ¢cozimlemeye degil, tersine tarihle He-

33 Democracy in America, sirastyla lkinci Kisim, son bolim ile Birinci Kisim, “Ya-
zann Sunusu”.
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gelci bir munasebete dayanan bir felsefeydi. Tarihgi ve tarih
filozofu siyasallastirilmigti. Ayni mantikla modelin (Pla-
ton’un “idealar” ogretisine temel aldig1 “bi¢cim”in ya da ei-
dos'un) zanaatkara yon veren ve butin imalat sirecini once-
leyen seyredilisi ile, tarih¢inin seyreden/tefekkure donuk ba-
kisinin 6zdeslestirilmesi de, eylem ile imalat ve yapma ara-
sinda kurulan o eski 6zdesligi tamamlams ve kusursuz bir
hale getirmis oldu. Bu terkipte yatan tehlike iddialarin aksi-
ne, Marxin onceleri sanki bir zamanlar 6te dunyada bulu-
nan cenneti yeryuzinde kurmaya girismis gibi, askin olam
ickinlestirmesinde degildir. Bilinmeyen, bilinebilir de olma-
yan “yuksek amaclar™, planlanmis ve iradi olarak istenmis
hedefler haline getirmek, anlami ve anlamlandirmay1 amac-
lar haline getirmek gibi bir tehlike, sozkonusuydu; ve bu,
Marxn tarihin ~Ozgurluk ideasinin giderek kendini agimla-
masi ve gerceklesmesi olarak— Hegelci anlamini insani eyle-
min amaci haline getirmesiyle ve bu nihai “amag¢™ ustune
ustluk gelenege uygun olarak imalat stirecinin nihai/amag
drund olarak gormesiyle gerceklesti. Ama ne 6zgurluk ne de
baskaca herhangi bir anlam, 6rnegin bir masanin dilgerin
amagch etkinliginin trinu olmasi anlaminda, insan etkinligi-
nin bir drana ve sonucu olabilir.

Modern dunyanin giderek anlamsizlas(tinl)digina dair ilk
isaretler belki de hicbir yerde anlamla amag arasinda kuru-
lan bu 6zdeslikteki kadar kesin olmamistir. Bu sayede eyle-
min hedefi olmayan, ancak eylem tamamlandiktan sonra in-
sanlarin yaptiklar islerden cikartilabilecek olan anlam, tipk:
belli dolaysiz hedeflere sahip somut bir eylemde amagclar ve
araclar arasinda kurulan o ayn1 mekanizmaya tabi kihnmis-
t1. Sonucta sanki anlam insanlarin dunyasindan kopmustu;
insan, gecmiste yapilmis butin islerde varolan anlamhhk
ogesinin, gelecege iliskin hedef ve maksatlarca durmadan
feshedildigi sonsuz bir amaglar zincirine mahkum edilmisti.
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Anlam ile amag, genel ile 6zel veya dil bilgisi terimleriyle
ifade edersek “...ugruna” ile “...icin” arasinda varolan temel
ayrimlar konusunda sanki insanlarin goziine aniden bir per-
de inmisti (6rnegin dulger sanki sadece masay1 yaparken
gerceklestirdigi tekil isleri “i¢cin” tarzinda yerine getirmekte,
ama bir dulger olarak butin yasaminda tamamen farkh bir
seyin, yani en basinda onu bir dilger yapan her seyi icine
alan, kusatici bir “ugrunda” nosyonunun egemenligi altinda
goriunmektedir). Bu tir ayrimlarin unutulmas: ve anlamin
amag¢ derekesine dusurilmesiyle, amaclar da artik guvenlik-
te olmaktan ¢citkmugtir. Ctinkti amag ile ara¢ arasindaki ayrim
da anlasilir bir ayrim olma o6zelligini yitirmistir; sonunda
butin amaclar ara¢ haline gelmis, ara¢ duzeyine duasurul-
mustur.

Tarihten siyaset ya da daha dogrusu tarihsel bilingten si-
yasi bilin¢ devsiren bu yorum tarzinda, insan eyleminin ki-
rilganhigindan ve yolactign hayal kirikhklarindan, onu yap-
ma imgesine gore olusturmak suretiyle kurtulmaya ¢alisan o
eski tesebbusti sezmemek mumkun degildir. Marxin kura-
min icinde “insanlik tarihi” anlayisina yer veren diger bu-
tin kuramlardan ayiran sey, aralarinda sadece Marx'in sunu
dusunmus olmasidir: Sayet tarih bir imalat ve yapma sureci-
nin nesnesi gibi ele alinacak olursa, bu nesnenin tamamla-
nacag bir an da mutlaka gelecektir ve eger tarih “yapilabi-
lir” bir seymis gibi tahayyul edilecek olursa, onun da bir so-
nu olacag gerceginden kagmak mumkun olamaz. Ne zaman
siyasi yasamda 6megin adaletin ilelebet hakim olacag: yeni
bir toplumun kurulmasindan ya da biutun savaslara son ve-
recek veya dunyanin her yerine demokrasiyi getirecek bir
savasa girismekten sozedildigini duysak, bu tir bir dusunce
tarzi icinde hareket ediyoruz demektir.

Bu baglamda tamamen farkh bir bagka sure¢ ugruna, yani
bir sonu oldugu kadar bir bas1 da olan, o nedenle (6rmegin
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diyalektik bir hareket gibi) hareket yasalar belirlenebilir ve
(6rnegin simif miicadelesi gibi) en derin muhtevas1 kesfedi-
lebilir olan bir sire¢ ugruna; takvimimizin gecmis ve gele-
cek olarak iki yone dogru acilan sonsuzlugunda ifadesini
bulan sekliyle tarih surecinden vazgecildigini gormek gere-
kir. Ne var ki bu sure¢ insanlara su ya da bu bicimde bir
olumsuzluk kazandirmaya muktedir degildir; ¢cunki surecin
sonu, daha once olmus her ne varsa hepsini fesheder ve
onemsizlestirir: Simfsiz toplumda insanhgn tarih nazarinda
yapabilecegi en iyi sey, yegane amaci kendini ortadan kaldir-
mak olan butin mutsuz isleri unutmaktir. Tekil, 6zgul olu-
sumlara da anlam veremez insan; ¢cunku 6zgul olan her seyi,
nihai/ama¢ trun tamamlandiginda artik bir anlam da kal-
mayacak araclar haline getirmistir: Bu noktada tekil, 6zgul
olaylarin, islerin ve cekilen acilarin, cekic ve ¢ivinin bitmis
bir masa karsisinda sahip olabilecekleri anlamdan daha fazla
bir anlami yoktur.

Bu tuhaf nihai anlamsizlasmanin, manifaktaran sagladig
yeni olanaklar karsisinda gozleri kamasan insanlarin her seyi
amac ve arag gibi, gecerliligini, kaynagim ve hakhhgim kulla-
nim nesneleri tretimindeki deneyimlerden alan kategorilerle
degerlendirdigi modern cagn ilk sanayilesme evresine 6zgi
faydac1 felsefelerden zuhur ettigini biliyoruz. Ulasilan her
amaci derhal yeni bir amag i¢in ara¢ haline sokan, boylelikle
“peki, falancanin yaran nedir?” seklinde uzayip giden ve bi-
tecek gibi de gorunmeyen faydaci sorularin ortasinda, bugi-
nun amaglarini daha iyi bir yarinin araclan haline getiren so-
nu gelmeyecek gibi gorunen bir ilerlemenin ortasinda, bir
zamanlar Lessing’in 6zlu bir bicimde dile getirdigi ve simdiye
dek higbir faydacinin cevap veremedigi “peki faydanin fayda-
st nedir?” sorusu soruluncaya kadar uygulandig her yerde
anlam1 yokeden amag-ara¢ kavramlarinin olusturdugu kate-
gorik cercevenin dogasinda yatmaktadir sorun.
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Gergek anlamda butin faydaci felsefelerde varolan bu
“anlam yoklastirmasi”nin Marx'in gozinden ka¢mis olmasi
cok mumkundur; ¢unku Hegel'in diyalektiginde dogal ol-
sun, tarihsel olsun butun hareket yasalarim kesfetmis oldu-
gunu, kendisinin ise bu yasanin kaynagimi ve icerigini tarih
alaninda buldugunu, dolayisiyla hikayenin somut anlaminin
tarih tarafindan anlatilmas: gerektigini dusuntyordu. Yerce-
kimi yasasinin doganin butin sirlarim ¢6zmesi gibi, simif
miucadelesi formulii de Marx icin tarihin butin sirlarim ¢6-
zecek anahtardi. Birbiri ardina bu tur tarih insalarina, for-
mullere maruz kaldiktan sonra bizim a¢imizdan bugun so-
run artik hangi formilun dogru oldugu degildir. Butun bu
girisimlerde “anlam” olarak telakki edilen sey, aslinda bir
kaliptan baska bir sey degildir ve faydac1 dastuncenin sinir-
lan1 dahilinde kaliplardan baskasimin da bir anlami zaten
olamaz; ¢cunku sadece kaliplar “yapilabilir”, anlamlar ise tip-
ki hakikat gibi kendilerini yalnmizca gosterir ya da acik eder-
ler. Marx anlam ile kalib1 kanistiran ilk —ve belki de tarihci-
ler arasinda hala en buyuk- kisiydi sadece ve Marx'in gec-
mis olaylarin uzerine adeta bir kalip gibi oturacak hicbir ka-
libin bulunamayacagim1 dusunmesi beklenemezdi; ¢unku
ayn1 olaylar Marx1 da bir kaliba sokmustu. Ama hi¢ olmazsa
Marx’in kalib1 6nemli bir tarihsel icgériye dayanmaktayds;
oysa o zamandan beridir tarihcilerin gecmis olaylarin labi-
rentine neredeyse diledikleri kalib1 serbestce dayattiklarim
goruyoruz ve bunun neticesinde daha yiiksek gecerlilige sa-
hip gorunen genel “anlamlar”in sebep oldugu olgulardan ve
ozgulliklerden olusan harabe, butun bir tarihsel strecin ya-
ni kronolojinin bile temel olgusal yapisin1 oymustur.

Ustelik Marx kendi kalibini yaptiga gibi anlamisti, ¢inki
eylemle ilgili kaygilan vards, tarih konusunda ise sabirsizdu.
Marx, modern ¢agin ilk zamanlarinda siyasete gosterilen ilgi
ile sonralan tarihe duyulan yakinlik arasindaki sinir hattin-
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da yeralan dustinurlerin sonuncusudur. Sekuler alanin yeni-
den kesfi icin yeni bir siyaset felsefesi olusturmay1 amagcla-
yan modern ¢agin ilk girisimlerinden tam olarak ne zaman
yuzgeri edildigini belirlemek istersek sunu soyleyebiliriz:
Fransiz Devriminden on y1l sonra, Devrim takviminden vaz-
gecildigi ve deyim yerindeyse Devrimin iki yonden sonsuza
acilan tarihsel surece yeniden dahil edildigi an. Boylelikle
sanki, hala Amerikan Anayasasi ile birlikte modem siyasi ta-
rihin en 6nemli olay1 olan Devrimin bile yeni bir tarihsel su-
reci baslatmaya yetecek bagimsiz bir anlam icermedigi tes-
lim edilmis oluyordu. Cunka Cumhuriyetin takviminden,
sadece Napolyon'un bir imparatorlugun hakimi olma, Avru-
pa'nin tach baslarindan biri say1lma arzusundan dolay: vaz-
gecilmis degildi. Bu vazgegiste, sekiler alanin yeniden tesis
edilmis olmasina ragmen, siyasi eylemin tarihsel zamandan
bagimsiz olarak anlami olduguna inanan Antik kanaate,
ozellikle de kuruluslara kutsallik atfeden ve bu yuzden za-
mam kurulus tarihinden baslatan bir gorenege yolacan Ro-
ma imanina yonelik bir reddiye de gizlidir. Roma ruhundan
esinlenen ve Marx'in da dedigi gibi Romal giysilerle dinya
sahnesinde arz-1 endam eden Fransiz Devrimi, aslinda pek
cok anlamda kendi tersine donmaiistiir.

Baglarda siyasete gosterilen ilginin sonralar tarihe kayma-
.sinda en az bu denli 6nemli bir baska ugrak da Kant'in siya-
set felsefesidir. “Moral dunyanin Newton’u” Rousseau
onunde saygiyla egilen ve ¢agdaslarinin Insan Haklan ku-
ramcisi olarak selamladiklari®® Kant, muhtemelen Herder’in
yazilarindan dolay1 dikkatini ¢cekmis olan yeni tarih ideasiy-
la ugrasirken hala zorluk cekmektedir. “Insan islerinin an-

34 Kant1 ilk kez Fransiz Devrimi'nin kuramcisi olarak goren kisi, Arahk 1793 ta-
rihli Berliner Monatsschriftdeki “Nachtrag zu dem Raesonnement des Herrn
Prof. Kant uber das Verhaeltnis zwischen Theorie und Praxis” yazisinda Fried-
rich Gentz olmustur.
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lamsiz gidisi”nden, tarihsel olay ve gelismelerin “raslantisal-
higinin kasveti’nden, bir zamanlar Goethe’nin tarih icin de-
digi gibi “hata ve siddetin” bu umutsuz, anlamsiz “karisi-
m1”’ndan en halisane duygularla sikayet eden son filozoflar-
dan biridir Kant. Ancak Kant da kendinden oncekilerin gor-
dugu seyi gormusti: Tarihe, tek tek olaylar ve insan faillerin
hayalkirikhigindan bir turla kurtulamayan niyetleri bagla-
minda degil de, bir butin olarak (im Grossen) bakildiginda,
bir anda her sey anlam kazanmaktadir; ¢unki her zaman
anlatilacak en az bir hikaye vardir. Bir butin olarak sirece
yon verenin, eylemde bulunan kimseler i¢in bilinmeden ka-
lan ancak kendilerinden sonra gelenlerce idrak edilebilecek
olan, “doganin eregi” oldugu gorulmektedir. Hicbir mantiga
uymadan kendi amagclarini izlerken, insanlar ashinda “aklin
kilavuz ipi"nin dogal yoénlendirmesiyle hareket ederler.?®
Kendisinden onceki Vico gibi Kantin da, sonradan He-
gel'in “aklin hilesi” adini verecegi seyin (Kant zaman zaman
buna “doganin hilesi” demektedir) farkinda oldugunu be-
lirtmek gerekir. Hatta Kant'da tarihsel diyalektik hakkinda
ruseym halinde bir i¢géru de vardir: Kant'a gore doga, kap-
sayicl, genel amaglarini “insanlarin toplum icindeki antago-
nizmas1” araciligiyla izler. “Bu antagonizma olmasaydi, bak-
tiklar1 koyunlar kadar uysal ve yumusak tabiath hale gele-
cek insanlar, kendi varoluglarina koyunlarin sahip oldugun-
dan daha buyik bir degeri nasil vereceklerini bilemeyecek-
lerdi”. Tam da bir siire¢ olarak tarih diistincesinin insanlara
eylemleri sirasinda bilincinde olmalar1 gerekmeyen ve dog-
rudan eylemde yer almayan bir seyin yon verdigi fikrini na-
sil da telkin ettigi, bu saptamadan da anlasilmaktadir. Ya da
bir bagka sekilde ifade edersek Kantn bu saptamasi, aksi
halde yoksun kalacag1 bir anlamin sekiiler siyasi alana ka-
zandinlmasinda modem tarih kavraminin ne denli ise yarar

35 Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbuirgerlicher Absicht, Giris.
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oldugunu gostermektedir. Hegel'in aksine Kant'da siyasetten
tarihe kagma yonundeki o modemn saikin hala ¢ok acik bir
bicimde yer aldigx gorultiyor. Bu “butin”e yapilan bir kagis-
tir ve bu kacis durtusuni tekil olanin anlamsizlastinlmasin-
dan alir. Ve baslica ilgi konusunu hala doga ve siyasi (ya da
onun tabiriyle “moral”) eylem ilkeleri olusturdugu igin,
Kant bu yeni yaklasimin vahim sakincasinin, yani hicbir ta-
rih felsefesinin ve ilerleme kavraminin yerinden kaldirama-
yacag bir buyuk engelin farkina varabilmistir. Kantin kendi
kelimeleriyle: “ilk kusaklarin sonraki kusaklar ugruna onca
kulfete katlanmis gibi géranmeleri...ve ancak son kusagin
(tamamlanmis— Arendt) bir evde oturma muradina erecek
olmasi ... her zaman icin sasirtic1 bir durumdur”.3¢

Kant'n caresiz kendi siyaset felsefesine bir tarih kavrami-
n1 dahil ederken gosterdigi bu buytk teessiir ve cekingenlik,
modern ¢agin vurguyu —eylemin tefekkire ustin olduguna
duydugu inan¢ agisindan dasunuldugunde ¢ok daha uygun
olabilecek— bir siyaset teorisinden, 6ztunde tefekkire donuk
olan bir tarih felsefesine dogru kaydirmasina neden olan
karmasalarin dogasina, nadir gorulen bir aciklik ve kesinlik-
le 151k tutmaktadir. Bu acidan Kant, en az metafizigin diger
iki sorusuyla (“neyi bilebilirim?” ve “ne umabilirim?”) ilgi-
lendigi kadar “ne yapmahyim?” sorusunu da dert edinmekle
kalmayip, bu soruyu felsefesinin merkezine koymus belki
de yegane buyuk dusinurdu. O yuzden Marx ile Nietzsc-
he’nin bile basin1 agritmaya devam eden tefekkiirii eylemin,
vita contemplativa’'yr vita activa'nin uzerine koyan geleneksel
hiyerarsi, Kant i¢in bir sorun tegkil etmiyordu. Onun yerine
bir bagka geleneksel hiyerarsiyi, gizli kaldig1 ve nadiren be-
lirtiklestirildigi icin ustesinden gelmesi ¢cok daha zor olan,
devlet adaminin eylemine en ytuksek konumu bicen, zanaat-
kar ile sanatciyr orta mevkiye koyan ve insan organizmasi-

36 A.ge., Uctinci Tez.
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nin isleyebilmesi icin gerekli ihtiyaclar temin eden c¢alisma
etkinligini en alta yerlestiren vita activa icerisindeki hiyerar-
siyi kendine sorun etti. (Her ne kadar yalmzca eylemin te-
fekkurun uzerine yikseltilmesinden ve dinyay1 yorumla-
mak yerine degistirmekten sozetmisse de, bu hiyerarsiyi de
tersine dondiirecek olan kisi Marx’t1. Bu ters dondiirme isle-
mi sirasinda, insan etkinlikleri arasinda en alt konumda bu-
lunan calisma/emek etkinligine en yuksek yeri vererek, vita
activa icindeki geleneksel hiyerarsiyi de altust etmek zorun-
da kalmisti. Simdi eylem, calismanin/emegin meydana getir-
digi insanligin “aretim iliskileri”nin bir islevinden bagka bir
sey degilmis gibi gorinayordu). Yapmay: ¢cok daha guvenilir
bir etkinlik olarak goren ve vita activa icindeki hiyerarsiyi
ender rastlanacak bir tamhkla seciklestiren geleneksel felse-
fenin, eylemin insanin en yuksek etkinligi olarak takdir
edilmesine dudak bukerek baktigr dogrudur. Kant'in felsefe-
sine siyasi rengini veren, eylemde ickin olarak varolan eski
karmasalar1 tekrar one ¢ikartmasi olmustur.

Her neyse, Kant'in yapabilecegi sadece, eylemin modem
cagin kendisinden bekledigi iki umudu da karsilayamadig-
n1 fark etmek olabilirdi. Sayet dunyamizin sekilarizasyonu,
bir tur yeryuzu olumsuzlugune duyulan o eski arzunun
canlanmas1 anlamina geliyorsa, bu durumda o6zellikle siyasi
vechesi bakimindan insan eyleminin yeni ¢agin taleplerini
karsilamak bakimindan tepeden tirnaga elverissiz gorunme-
si kacinilmazdir. Gudiileri acisindan bakildiginda eylem bu-
tun insan isleri arasinda sanki en az ilgi cekici ve en nafile
olamdir: “Tutkular, 6zel amaclar ve bencil arzularin tatmini
...eylemin en etkili nedenlerini olusturmaktadir™®’ ve “bili-
nen tarihin olgulan”, kendi baslarina alindiklarinda “ne or-
tak bir temele, ne sureklilige ne de tutarhhga sahiptirler”
(Vico). Ote yandan vargilan acisindan bakildiginda eylem,

37 Hegel, The Philosophy of History, Londra, 1905, s. 21.
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emek harcamak ve nesne uretmek etkinliklerinden hem da-
ha bos hem de daha hayal kirnia1 gorinmektedir. Hatirlan-
madiklan takdirde insan edimleri, yeryuzundeki en bos ve
en bozulabilir seylerdir; etkinligin kendisinden sonraya ka-
lamazlar ve kendi baslarina, yuzlerce yildir bize anlatacak
seyleri olan sanat eserlerini bir yana birakalim, en siradan
kullanim nesnelerinin bile tureticilerinin émruna asmakla
kazandiklar1 o kahcilik vasfina ulasamazlar. Yiginla birbirine
z1t amacin guduldugi bir iliskiler dokusu icine dahil olan
insani eylem, baslangictaki amacim neredeyse hic gercekles-
tiremez; her is yapicisi tarafindan taninabilir, ama hicbir ey-
lemin faili eylemi is'teki aym1 mutlu kesinlik ve eminlik duy-
gusuyla kendinin olarak géremez. Eyleme baslayan herkes,
sadece kendi edimiyle her seyi degistirdigi ve onu daha da
ongorilemez yaptig icin, sonunu asla 6nceden soyleyeme-
yecegi bir seyi harekete gecirdigini bilmelidir. “Raslantisalli-
gin kasveti’nden (trostlose Ungefahr) sozederken Kant'in ak-
linda bu vardir. “Eylem: basim ve sonuglarim bilen yok, bu
yuzden mi hi¢ degeri yok?”*® Eski filozoflar hakl degil mi
ve insan isleri alanindan bir anlam ¢ikmasim beklemek deli-
lik degil mi?

Oyle gorinuyor ki vita activa icindeki elverissizlikler ve
karmasalar uzunca bir sire, eylemin kendine has o6zellikleri
gormezden gelinerek ve siyasi alana son derece gerekli olan
itibar1 vererek onu “raslantisalhgin kasveti”ninden nihai ola-
rak kurtaran tarih surecinin butinluk icinde “anlami” 6ne
cikartilarak ¢ozulebilmistir. Tek tek eylemler varhklaryla ve
tekil halleriyle ne denli raslantisal gorinurlerse gorunsunler,
gecmise mal oldukca kacimlmaz olarak anlasilir bir anlatim-
la aktarilabilecek birer hikaye olusturan olaylar dizisi haline
gelirler varsayimiyla hareket eden tarih, insanin icinde ger-
ceklikle, beseri maslahatin, yani varliklarim sadece insanlara

38 Nietzsche, Wille zur Macht, no.291.
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bor¢lu olan seylerin gercekligi ile “yeniden uzlasabilecegi”
(Hegel) bir buyuk boyut olusturur duruma geldi. Ustelik
modern yorumuyla tarih esasen bir sure¢ olarak anlasildig
icin, diger butun insani etkinliklerin aksine her seyden 6nce
surecleri baglatmaktan ibaret olan eylemle garip ve esinleyici
bir yakinhg da vardy; ve her ne kadar insan etkinligine mo-
del ararken gozu “yapma”dan baska bir sey gormeyen felse-
fe secik bir terminolojiinin ve eksiksiz, tam bir betimleme-
nin ortaya ¢tkmasin engellemis olsa bile, insani deneyim bu
gercegin daima farkinda olmustur. Dogal olsun, tarihsel ol-
sun modern bilimin en buyuk 6zelliklerinden olan “sture¢”
kavraminin kokleri muhtemelen eylem hakkindaki bu temel
deneyimde bulunmaktayd: ve sekularizasyon bu deneyimi,
Yunan kultarianun ilk yuzyillarindan, hatta Polis’in ortaya
citkmasindan ve kesinlikle Sokratik okulun zaferinden bu
yana gorilmemis bir tarzda 6ne ¢ikarmisti. Modern yoru-
muyla tarih bu deneyimle uyusabilirdi; ve siyasi yasam eski
itibarsizligindan kurtarmayr basaramamis olsa da, layikiyla
ifade edersek siyaset alanin1 meydana getiren tek tek edim-
ler ve eylemler kuflu raflarda unutulmus olsa da, en azindan
modern ¢agin 6zlemini duymaktan vazgecemedigi ama bu
cagin eyleyen insanlarinin da gelecek nesillerden bekleme
curetini artik gosteremeyecekleri yeryuzu 6lumsuzlugianden
pay alan gecmisin olaylarina bir san kazandirmstir.

SON SOz

Buguin deneyimlerimiz ayni1 anda, pragmatizm ile faydacih-
g hem “tarihi yapma” hem de énceden kavranmis bir an-
lam1 ve insanin yasasini gerceklige dayatma tesebbuslerini
oldugu kadar, butun tarihsel surecin derin anlamini idrak
etmek suretiyle gerceklikle yeniden uzlasmanin Kantci ve
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Hegelci yolunu yanlislamaktadir. Modern c¢agin buttnine
yayilan sorun, kural olarak doga bilimleri ile birlikte basla-
mis ve evreni bilme yonunde atilan adimlardan elde edilen
deneyimlerin bir sonucu olmustu; oysa bu kez s6z konusu
yanhslama ayn1 anda hem fiziksel hem de siyasal alandan
gelmektedir. Sorun, neredeyse her aksiyomun tutarh ¢ika-
rimlara uygun dusmesindedir; dyle ki sanki insanlar, olgular
tarafindan neredeyse esit bir bicimde desteklenen cesitli
kapsaml tarih yorumlar gibi, salt zihinsel yapilarin olustur-
dugu alanda degil, doga bilimlerinde de kendi tercihlerine
gore secebilecekleri her hipotezi kamtlayabilecek bir ko-
numda bulunmaktadirlar.

Doga bilimleri sozkonusu oldugunda bu durum bizi sim-
diye dek sadece Heisenberg tarafindan zikredilmis (s. 48-
49), farkh bir baglamda sonucu bir paradoks halinde formu-
le ettigi su aciklamaya geri goturmektedir: Kendisiyle iliskili
olmayan ya da varliklarim kendisine bor¢lu olmayan seyler
hakkinda bilgi edinmeye cahstig1 her seferinde insanin kar-
sisina ¢ikan sey, son kertede kendinden, kendi zihni yapila-
rindan ve kendi davranmis kaliplarindan bagka bir sey ol-
maz.* Bu artik bir akademik nesnellik sorunu degildir. Soru
soran bir varlik olarak insanin dogal olarak ancak sordugu
sorulara uygun cevaplar alabilecegi disuncesi de bu sorunu
¢cozmekten uzakur. Eger sorun bundan ibaret kalsayds, bir-
cok insanin cevresinde oturduklar bir masa nasil bu yizden
hepsi icin ortak bir nesne olma vasfini yitirmeden her biri

39 Bir keresinde Zurih'teki bir acik tarnsmada Martin Heidegger bu tekinsiz olgu-
dan soyle soz etmisti: “Her sey kanitlanabilir’ cimlesi kesin bir sart ifade etmez.
Aksiyomlardan [belitlerden] ¢ikarsama yapilarak kamt getirilen yerde/durumda,
bunun belirli bir anlamda her zaman miumkun olduguna dikkat ceker. Bu isle-
min/yontemin modern doga bilimlerinde gecerli olup olmadiginin simm bugu-
ne kadar hicbir ucundan yakalayamadigim, tekinsiz bilmece [iste] budur”.

40 Werner Heisenberg aym dusunceyi son yaymlannda cesitli bicimlerde dile ge-
tirmektedir. Ornegin bkz.; Das Naturbild der heutigen Physik, Hamburg, 1956.
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tarafindan farkh bir acidan gorulurse, “aym fiziki bir olay”a
dair sorulan farkh sorularin, aym gorungunin farkh ama
nesnel olarak esit 6l¢iide “dogru” vechelerini ortaya cikardi-
g1 saptamasiyla yetinirdik. Hatta eski mathesis universalis*
gibi bir teoriler teorisinin, boyle ka¢ sorunun sorulabilecegi-
ni veya celiskiye dusmeden aymi dogal evrene ka¢ “farkh
tipte doga yasas1” uygulanabilecegini saptayabilecegi bile
dusunulebilirdi.

Sayet tutarh bir cevap dizisi almay1 saglayan tek bir soru-
nun dahi olmadig ortaya ¢ikarsa, mesele biraz daha ciddi bir
hal alacaktir; ki bu karmasaya kalip ile anlam arasindaki ay-
nmu tartisirken deginmistik. Bu durumda mutlak hakikatle
birlikte tam da anlamli ve anlamsiz sorular arasindaki aynm
silinecek ve geriye paranoyaklarin toplandigy bir akil hasta-
nesinin tutarlihigl ya da Tanrimin varhgna iliskin guncel ta-
nitlamalann tutarhlig kalacaktir. Ancak, aslinda anlamin bir
butin olarak stireg igerisinde yer aldigini ve 6zgul/tekil olus-
larin da anlasilirhiklarim1 buradan edindiklerini ileri suren
modern anlayisin temelini oyan sey, tutarh bir ¢ikarsama an-
laminda sadece bunu kanitlayabilecek olmamiz degil, tam
tersine neredeyse her hipotezi ve edimi ona dayandirabilecek
olmamizdir. Bu da gerceklik alaninda yalnizca anlasilir olma-
y1p, isleyen bir dizi sonug yaratir. Bu, sadece fikirler alaninda
degil bizzat gerceklik alaninda da kelimenin tam anlamiyla
her seyin mumkun oldugu anlamina gelir.

Totaliteryanizm uzerine arastirmalarim sirasinda, bariz
faydacilik karsit nitelikleri ve olgusallik konusundaki tuhaf
aldinssizhigy ile totaliter gorangianun son tahlilde her seyin
mumkun oldugu —ama ahlaki ya da baska sebeplerden otu-
ra ilk nihilizmde oldugu gibi buna izin verilmedigi— kana-
atine yaslandigin1 gostermeye calismistim. Totaliter sistem-
ler eylemin herhangi bir hipoteze dayandirilabilecegini ve

(*) [Latince] Evrensel (bi¢imsel, matematiksel) bilgi.
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tutarhilikla yonlendirilmis bir eylemin akis1 icerisinde o 6z-
gul hipotezin hakikat haline gelerek fiili, olgusal bir gercek-
lik haline donisecegini tanitlamak gibi bir egilim i¢indedir-
ler. Tutarh eylemin temelinde yatan varsayim, haz kadar ¢il-
gihk verici de olabilir; ama daima, sonradan “nesnel ola-
rak” dogru olan olgular yaratmayi amaglar. Fiili olgular tara-
findan kanitlansin kanitlanmasin, baslangicta bir hipotez-
den baska bir sey olmayan sey, tutarh eylemin cereyani igeri-
sinde asla curuatilemeyecek bir gercek haline donusecektir
daima. Baska bir deyisle ¢cikarsamanin basinda yer alan aksi-
yomun, geleneksel metafizik ya da mantikta varsayildigy gibi
kendinden acik ve secik bir hakikat olmasi gerekmemekte-
dir; aksiyomun, eylem basladig1 sirada nesnel dunyada verili
bulunan olgularla herhangi bir sekilde uyusma zorunlulugu
yoktur; eger tutarliysa, eylem sureci varsayimin aksiyomatik
ve kendiliginden a1k ve secik hale geldigi bir dinya yarat-
mak uzere hareket edecektir.

Tutarh mantiki islemlerin tam bir muadili olan bu tarz bir
eylemi ele almaya kalktigimizda, doga alanindan ziyade si-
yaset alaninda daha belirgin olan urkitucu bir keyfilik ile
karsilasmaktay1z. Ama insanlar1 bunun gecmis tarih igin de
gecerli olduguna inandirmak ¢ok daha gugctur. Geriye do-
nuk bakisiyla tarihe egilen tarihgi, aktorlerin amag ve biling-
lerinden bagimsiz “nesnel” bir anlam kesfetmeye Oylesine
alismistir ki, bu onu tarihte belli nesnel egilimler bulmaya
cahisirken ashnda olup bitenleri gozden kagirmaya yatkin
bir hale getirmistir. Ornegin Stalin’in totaliter diktatorlagi-
nun Sovyet imparatorlugunun sanayilesmesi ya da gelenek-
sel Rus dis politikasinin milliyetci hedefleri yararina tasidig:
belli ozellikleri kaale almayabilecektir.

Doga bilimlerinde de isler temelde bundan farkh degildir.
Ancak daha ikna edici goranurler, zira doga bilimleri uzman
olmayan kisinin ehliyetinden ve kisisel saglik durumundan,
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anlayamadig seye bakmayi reddeden inat¢i sagduyudan ¢ok
daha uzak kalmistir. Burada da bir yandan stireclere gore
dusinmek, ote yandan “yalnizca kendi yaptigim seyi bilebi-
lirim” yargis1, kaginilmaz olarak istedigimi secebilirim anla-
y1s1 ile sonucun zaten her zaman belli bir tur “anlam” olus-
turacagl dusuncesinden kaynaklanan tam bir anlamsizhiga
yolagmistir. Her iki durumda da karmasa suradadir: Belli bir
hadiseyi, gozlenebilir bir dogal olguyu ya da tekil bir doga
olaym veya tarihsel bir edimi ya da olay: i¢cine gomula ol-
dugu varsayilan evrensel bir siire¢ olmadan anlamlandirmak
mumkun olmaktan ¢ikmistir; 6te yandan insan, tekil olanin
raslantisal niteliginden kurtulmak, anlami —diizeni ve zo-
runlu olam- bulmak icin bu surece yaklastiginda, her yan-
dan gelecek su cevap butun cabalarim bosa ¢ikartacaktr: Is-
tedigin her dizeni, zorunlulugu ve anlami dayatman mum-
kundur. Bu, s6zkonusu kosullar altinda zorunlulugun da
anlamin da varolmadiginin mamkun olan en acik tanitlama-
sin1 vermektedir. Sanki tam da simdi tekil olanin “kasvetli
raslantisallig1” tarafindan ele gecirilmis ve onceki nesillerin
ondan kurtulmak icin kactigr yere dogru surulmekteyizdir.
Dogada olsun tarihte olsun bu deneyimdeki tayin edici etke-
ni, “acitklama”ya calistigimiz meselelerin daha karmasik ya-
pida oldugu ve bu teknik nedenden 6turii sorumsuz gorus-
lerin muinasebetsiz keyfi tutumlarina daha az acik olan doga
bilimlerinden ziyade toplum ile tarih bilimlerinde ¢cok daha
hizl bir sekilde birbirini durmadan fesheden ve hepsi de ay-
n1 tutarhilikla kanitlanabilecek kaliplar olusturmaz. Elbette
bu keyfi gorusler tamamen farkh bir kaynaktan gelirler, ama
bugun her yerde karsimiza ¢ikan olumsallik gibi son derece
onemli bir meseleyi karanlikta birakmak gibi bir egilim i¢cin-
de olduklar1 da gormezden gelinemez. Tayin edici olan su-
dur: Kimsenin islemeyisinden sorumlu tutulamayacag tek-
nolojimiz bu ilkelere dayanmaktadir ve gercek deney alanini
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totaliter ulkelerde bulan toplumsal tekniklerimizin daha on-
ceden insan eserlerinden olusan dunyaya yaptigini, bu kez
insan iligkileri ve insan islerinin olusturdugu diinyaya yapa-
bilmesi icin sadece aradaki zaman farkim kapatmasi yeterli
olacaktir.

Duinyadan giderek daha ¢ok yabancilasan modern ¢ag, in-
sanin nereye giderse gitsin yalnizca kendiyle karsilasacag:
bir durum yaratmistir. Yerylizintn ve evrenin bitun sureg-
leri kendilerini ya insan yapisi ya da potansiyel olarak insan
yapist olarak sunmaktadir. Deyim yerindeyse verili olanin
kat1 nesnelligini silip sipurdukten sonra bu siirecler, baglan-
gicta onlara anlam kazandirdig1 ve butun bu sureclerin icin-
de akabilecegi, boylelikle aralarindaki ¢atigsmalarin ve 6zgil-
luklerin birbirini goturebilecegi ebedi bir zaman-mekan ola-
rak dusanulmus olan kapsamh ve genel Bir streci de anlam-
sizlastirmakla sona ermistir. Sadece doga kavramimizin de-
gil, tarih kavramimzin da basina gelen budur. Dunyadan ra-
dikal olcilerde yabancilasmanin varoldugu bir durumda ta-
rih de doga da anlasilir olmaktan ¢ikmistir. Dianyanin bu iki
noktada da yitirilmis olmas1 —yani doganin kaybu ile, butin
tarih de dahil en genis anlamiyla insan yaratimlarinin kay-
bi— geride onlar1 hem birlestiren hem de ayiran musterek bir
dinyadan yoksun, ya umutsuz bir terk edilmislik icinde ay-
n dismius ya da kitle halinde biraraya getirilmis insanlardan
olusan bir toplum birakmistir. Zira kitle toplumu, hala bir-
birleriyle iligkisi olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir
anlami olan dunyay: yitirmis insanogullarn arasinda otoma-
tik olarak ortaya ¢ikan bir orgitlenmis yasamdan baska bir
sey degildir.
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3. Otorite Nedir?

Yanls anlamadan ka¢inmak i¢in yazinin bashgindaki soruyu
soyle sormak belki daha akillica olurdu: Otorite —nedir de-
gil- neydi? Cunku kanimca bu soruyu sormaya bizi iten ve
bu hakki bize veren neden, modern dunyada artik “otorite”
diye bir seyin varligindan s6z edemeyecek olmamizdir. Bas-
vurabilecegimiz sahici ve ortak anlamlan hi¢ kimse tarafin-
dan cekisme konusu edilemeyecek deneyimler kalmadig
icin, kavramin kendisinin tuizerinde de munakasalar ve zihni
karisikliklar eksik olmamaktadir. Onun bir zamanlar siyaset
teorisinin temel kavramlarindan biri oldugunu hala unut-
mamis siyaset bilimcileri, yahut da modern dinyanin yuzy:-
limizda kaydettigi gelismelerin aym zamanda durmadan ge-
nisleyen ve derinlesen bir otorite bunalimina yolactigim ka-
bul eden cogu kimse haricinde bu kavramdan geriye insan-
lara kendiliginden apacik hatta anlasilabilir gelen hemen
hicbir sey kalmadi.

Yuzyilin basindan beri varolan bu bunalim, kokeni ve do-
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gas1 itibariyla siyasi bir bunalimdir. Parti sisteminin yerini
almay1 amagclayan siyasi hareketlerin ortaya c¢iktigy ve yeni
bir totaliter yonetim biciminin gelistigi zeminin arkaplanin-
da, butin geleneksel otoriteler az ¢cok genel, az cok drama-
tik bicimlerde ¢okus yasamistir. Bu ¢okus, hicbir yerde bu
rejimlerin ya da hareketlerin dogrudan sonucu olmamustir.
Sozkonusu olan daha ¢ok soyle bir seydi: Parti sisteminin
saygmhgim yitirdigi ve hukumet otoritesinin de artik kabul
gormedigi bu genel siyasi ve toplumsal atmosferde, sanki
her sey gerek rejim gerekse siyasi hareket biciminde olsun
totalitarizmin basarisina hizmet etmistir.

Bunalimin derinligine ve ciddiyetine isaret eden en
onemli belirti, cocuk yetistirme ve egitim gibi siyaset 6ncesi
alanlara dahi bunalimin yayilmis olmasiydi. Cunkua bu
alanlarda en genis anlamyla otorite daima cocugun dogal
ihtiyaclar ve bakima muhta¢ olmasindan kaynaklanan do-
gal bir zorunluluk olarak kabul edilmistir. Bu acidan bakil-
diginda durum, siyasi zorunlulugu andirir. Burada da yerle-
sik bir uygarhigin devami ancak, dogumla gelenlere, birer
yabanci olarak geldikleri ve onceden kurulu bulduklan bir
dunyada yol gosterilmesiyle saglanir. Basit ve temel nitelikli
olusu nedeniyle bu otorite turi, butun siyasi diastnce tari-
hinde her cesit otoriter yonetim big¢imine 6rnek olustur-
mustur. O nedenle yetiskinler ile cocuklar, 6gretmenler ile
ogrenciler arasindaki iliskilere egemen olan bu siyaset 6n-
cesi otorite tarzinin bile artik iler tutar tarafinin kalmamasi,
otoriteryan iliskiye dair butiin eski muteber metafor ve mo-
dellerin artik inandiricihigindan s6zedilemeyecegini goste-
rir. Otoritenin gercekten ne oldugunu artik ne teorik ne de
pratik bakimdan bilecek bir durumdayiz. Asagida dustnce-
lerimi ifade ederken bu sorunun cevabinin “genelde otori-
te”nin dogasina ya da 6zine iliskin bir tanimda bulunama-
yacagim varsaymaktayim. Modern dinyada kaybettigimiz
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otorite, “genelde otorite” gibi bir sey degildir; daha ziyade
uzun zamandir Bat1 dinyasinin genelinde hayat bulmus
cok ozgul bir otorite bi¢imidir. O nedenle otoritenin tarih-
sel olarak ne oldugunu, gucunu hangi kaynaklardan aldig-
m ve anlamim bir kere daha dustinmeyi 6neriyorum. An-
cak bugun kavram uzerinde yasanan zihin kansikhg gozo-
nune alindiginda, dile getirdigim bu sinirh ve deneme kabi-
linden yaklasima ge¢cmeden once, ¢cok daha beylik yanhs
anlamalardan kaginmak ve konuyla hicbir ilgisi bulunma-
yan bagka mevzularla degil de ayn1 gorunguyle mesgul ol-
dugumuzdan emin olmak icin otoritenin ne olmadig1 hak-
kinda birkag soz etmek gerekiyor.

Otorite her zaman kendisine itaat edilmesini istedigi icin,
genellikle belli iktidar ya da siddet bicimleriyle karistirl-
maktadir. Ne var ki otorite disardan zorlayic1 araclar kulla-
nilmasim men eder; zorun gegerli oldugu yerde, otorite de
iflas etmis demektir. Ote yandan otorite, esitligi énvarsayan
ve bir temellendirme sureci icinde isleyen iknaya da benze-
mez. Argimanlara basvuruldugu yerde, otorite askiya alin-
mus demektir. Ikna surecinde varolan esitlik¢i yapi, her za-
man hiyerarsik olagelmis otoriter yapiyla taban tabana zittir.
Su halde otoritenin bir tamim yapilacak olsa, bu tanimin
hem argiimana dayanan iknayla hem de giice dayanan zorla-
mayla karsithk icinde olmasi gerekir. (Buyuran ile boyun
egen arasindaki otoriter iliski, ne ortak bir akila ne de buyu-
ranin gictune dayanir; Mustereken sahip olduklan sey sade-
ce, her iki tarafca da hakli ve mesru gorulen, her iki tarafa
da 6nceden belirlenmis sabit konumlar bicen hiyerarsinin
kendisidir.) Bu husus tarihsel énemi haizdir; kokeni itiba-
riyle bizim otorite kavramimiz bir vechesiyle Platoncudur.
Platon otoriteyi Polis’in kamu islerine dahil etmeyi dusun-
duginde, Yunanhlarin gerek i¢ gerekse dis meselelerini hal-
lederken bagvurdugu mutad yontemlere (sirasiyla ikna (re—
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10¢1v) ile, zor ve siddet (Bia) kullanmak) bir secenek arayisi
icinde oldugunu biliyordu.

Tarihsel olarak sunu soyleyebiliriz ki, otoritenin yitirilme-
si esas olarak dinin ve gelenegin yuzyillardir alimi oyan bir
gelismenin tayin edici mahiyetteki, ama sadece nihai evresi-
dir. Karsihkh iliskilerini ilerde ele alacagimiz gelenek, din ve
otorite arasinda en dayanikh cikan otorite olmustur. Ne var
ki otoritenin yitirilmesiyle birlikte modern cagdaki genel
siphe olgusu da, sadece [insani] islere daha radikal bir boyut
vermekle kalmay1p, onlara salt siyasi alana 6zgu bir gerceklik
de kazandiran siyaset alanim istila etmistir. Belki de simdiye
kadar sadece birkag kisi icin manevi 6nemi olan bir sey, sim-
di herkesin ilgi ve ihtimamina konu olmustur. Yalnizca sim-
di, her sey olup bittikten sonra, gelenek ile dinin yitirilmesi
oncelikle siyasi mahiyetli olaylar halini almiglardur.

“Genelde otorite” bahsine deginmek istemedigimi, yalnz-
ca bizim tarihimiz agisindan belirleyici olmus ¢ok 6zel bir
otorite kavramimi ele alacagimi soylerken, zamanimizdaki
bunalim olgusundan her soz acisimizda fazla genelleyici
davrandigimiz1 ve bazi ayrimlar gozden kacirmak duru-
munda oldugumuzu belirtmek istemistim. Belki de bu ay-
rimlar1 gelenek ve din gibi birbirleriyle alakah kavramlarla
cok daha kolay aciklayabilirim. $oyle ki; modern dunyada
gelenegin inkar edilemez kaybi, hicbir suretle gecmisin de
kaybimi gerektirmez, ¢iinkii gerek gelenege inananlarin ge-
rekse ilerlemeye inananlarin bizi inandirmak isteyecekleri-
nin —ki bu agidan ne ikincilerin kutlamalar1 kabul ediyor ol-
malar1 ne de birincilerin bu durumdan teessuire kapilmalar
bir fark yaratir— aksine gelenek ile gecmis aym sey degildir.
Gelenegin yitirilmesiyle, gecmisin u¢suz bucaksiz toprakla-
rinda bize yol gosteren kilavuz ipini yitirmis olduk, ama
unutmayalim ki bu ip aym zamanda her nesli ge¢misin 6n-
ceden belirlenmis bir vechesine baglayan bir zincirdi de.
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Dolayisiyla ancak simdi ge¢cmis gorulmemis bir tazelikle
onumuze acilabilecek ve kulagimiza daha 6nce hi¢ duyma-
digimiz seyler fisildayabilecektir. Ama gelenek gibi saglam
bir ¢capa olmadan —ki bu ¢apa guivenilir olmaktan ¢ikah yuz-
lerce y1l oluyor— gecmis de butun boyutlariyla tehlikede de-
mektir. Unutmak gibi bir tehlike ile kars1 karsiyayiz ve
—unutulabilecek olanlarin igerigi bir yana— unutusun kendi-
si, insan agisindan ifade edersek, bir boyuttan, insani varo-
lustaki derinlik boyutundan mahrum kalacagiz anlamim ta-
sitmaktadir. Cinki bellek ile derinlik aymdir, daha dogru bir
deyisle hatirlama olmadan insan derine dalamaz.

Dinin kaybinda da buna benzer bir durum yasanmstur.
17. ve 18. yuzyillarda dini inanclara yonelik radikal elestiri-
ler boy vermeye basladigindan bu yana, dini hakikate suphe
ile yaklasmak modern cagin bir 6zelligi haline gelmistir ve
bu inananlar i¢in de inanmayanlar i¢in de dogrudur. Pas-
cal’dan hatta daha kesin olarak Kierkegaard’dan beridir sup-
he inancin kalbine tasinmistir ve modern miimin inanclarim
durmaksizin bu siiphelere kars1 korumak ve savunmak du-
rumundadir; Hiristiyan iman1 denen sey degil, ama modermn
cagdaki Hiristiyanhk (ve tabii Yahudilik) basini1 paradokslar-
dan alamamakta ve sagmalik durumuna dismekten kurtula-
mamaktadir. Bagka bir sey (mesela felsefe), sagmalik sucla-
masin1 savusturabilirdi belki, ama din bunu yapamaz. Bu-
nunla birlikte kurumlasmis dinin dogmalarina kars1 bu
inan¢ kaybinin mutlaka bir iman kaybi, hatta iman bunalim
anlami tasimasi gerekmez, cunku din ile iman ya da inang
ile iman hicbir suretle ayni seyler degildir. Supheyle fitri ya-
kinlig1 olan, surekli siphe konusu olan, iman degil inanctir.
Ancak yuzyllardan beridir dinin, dini inan¢ ve dogmalarin
guvenli kozas icinde yasamis imanin da, kurumlasmis dinin
karsilastign bunalim yuztinden vahim tehlikeler icine dustu-
gunu kim inkar edebilir?
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Bana oyle geliyor ki modern ¢agda otoritenin kaybi husu-
sunda da buna benzer baz1 tespitlerde bulunmak gerekmek-
tedir. Ge¢mis icinde sarsilmaz bir kose tas1 olarak “kurulus
eylemi”ne dayanmak suretiyle otorite, dinyaya —bildigimiz
en degisken ve nafile varliklar olan- insanlarin élumlu ol-
maktan dolay ihtiya¢ duyduklar kalicihg ve sirekliligi ka-
zandirmustir. Otoritenin yitirilmesinin, dinyanin temellerini
yitirmesinden farki yoktur ve o andan itibaren dinya ger-
cekten de sanki her an her seyin bagka bir sey haline geldigi
Protean bir evrende yasiyor ve miucadele ediyormusuz gibi
durmadan sekil degistirmeye, baskalasmaya baslamistir.
Ama dinyanin kahciligini ve givenilirligini yitirmesi —ki si-
yasi agidan otoritenin yitirilisi ile aym anlama gelir—, mutla-
ka hayatta kalmamiz1 saglayacak, bizden sonra geleceklerin
icinde hayatlarim sturdurebilecekleri bir dinya kurmak, bu
dunyay1 korumak ve bu dunyaya 6zen gostermek gibi insani
yetilerin de kaybolmasi anlamina gelmez.

Burada dile getirilen dusuncelerin ve yapilan aciklamala-
nn gerisinde, kavramlar arasinda ayrimlar yapmanin bash-
basina onem tasidigina dair bir inancin yattign agiktir sani-
rnim. Enazindan benim bildigim kadariyla kimse alenen ay-
rimlarin 6nemsiz oldugunu soylemedigi icin ilk bakista boy-
le bir inanc1 dile getirmek “malumu ilan” gibi gortunebilir.
Bununla birlikte siyaset bilimciler ve sosyal bilimciler ara-
sindaki tartismalarin ¢ogunda soyle bir sessiz anlasma var-
dir; ayrimlar ihmal edilebilir ve her seye oldugundan baska
bir isim verilebilir varsayimi ile hareket edebiliriz. Ayrimlar
ancak her birimizin “kendi kavramlarim tanimlama” hakki-
na sahip olmas: 6l¢usunde anlamhdir. Ancak 6nemli mev-
zular ele almaya baslar baslamaz teslim etmeye hazir oldu-
gumuz —fiiliyatta sanki kisinin kendi gorusleri tizerinde sa-
hip oldugu hakla aym olan— bu garip hak, zaten “tiranhk”,

» o«

“otorite”, “totalitarizm” gibi kimi kavramlarin herkesce an-
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lasilir musterek anlamlarim yitirdiklerini, yahut da ortak
olarak kullanmakta oldugumuz kelimelerin hepimizce ma-
lum anlamlar tasidigl musterek bir dinyada yasamaktan
ciktigimizy; 6yle ki kelimenin tam manasiyla anlamdan yok-
sun bir diinyada yasamaya mahkum edilmis olmak bir yana,
birbirimize anlamlar1 kendimizden menkul kelimelerden
ibaret dinyalara cekilme hakkim bahsettigimizi ve birbiri-
mizden sadece kendi 6zel terminolojilerimizle tutarh olma-
nin disinda baskaca bir sey istemedigimizi gostermiyor mu?
Eger bu sartlar altinda hala birbirimizi anlamakta oldugumu-
zu soyluyorsak, kastettigimiz hepimizin mustereken paylas-
makta oldugu bir dinyay: anladigimiz degil, olsa olsa savla-
madaki ve akil yuritmedeki, yalin bicimselligiyle temellen-
dirme surecindeki tutarlhilig anlamakta oldugumuzdur.

Her neyse, geleneksel metafizigin “otekilik” (alteritas) di-
ye tabir ettigi ayrimsalligin, zzimnen ayrimlarin 6nem tasi-
madif1 ya da daha iyisi toplumsal-siyasi-tarihsel alana, yani
beseri maslahat alanina 6zgu islerde varolmadig varsayi-
muyla hareket etmek, toplum, siyaset ve tarih bilimlerinde
nice teorinin nisanesi haline gelmistir. Ele aldigimiz konuyla
cok 0zel bir tarzda ilgili olduklarindan, bu teorilerden ikisi
bana bilhassa anmilmay1 hakediyor gibi geliyor.

Birincisi, liberal ve muhafazakar yazarlarin 19.yuzyildan
bu yana otorite sorununu ve bu sorundan kalkarak siyaset
alaninda o6zgurlik* sorununu ele alis tarzlan ile ilgilidir.
Genelleyerek konusursak liberal teoriler, “orgutlu ve temin
edilmis bir 6zgurluk yoniinde .... surekli bir ilerlemenin var-
liginin, modern tarihin bir gercegi™ oldugu varsayimiyla ise
baslar ve bu akista meydana gelebilecek her sapmaya, aksi

(*) Ozgurluk, “freedom”; ézgurlikler, “liberty/liberties” karsihig olarak kullaml-
migtir — ¢.n.

1 Bu formulasyon, “Tarih Incelemeleri’ Uzerine Agilis Tebligi’nde Lord Acton ta-
rafindan yapilmis, Freedom and Power (New York, 1955, s. 35) kitabinda yeni-
den basilmistir.
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yone ceken reaksiyoner bir sture¢ gozuyle bakarlar. Bu du-
rum onlarin, 6zgurlagu kisitlayan otoriteryan rejimler, siya-
sal ozgurlagu ilga eden tiranhk ve diktatorlikler ile muhte-
lif kosullama yontemleriyle bizzat kendiligindenligi, yani in-
san ozgurluginun bu en genel ve en temelli disavurumunu
tumiyle ortadan kaldiran totaliter rejimler arasinda ilke du-
zeyinde varolan ayrimlan gozden kacirmalarina sebep ol-
maktadir. Yonetim bicimlerinden ziyade tarihle ve ozgurla-
gun ilerlemesiyle ilgilenen liberal yazarlar, burada sadece
derece farklilhiklar1 gormekte ve otoriter bir yonetimin 6z-
gurlukleri kisitladigin, oysa toptan kaldirmas: halinde tam
da o6zunu yitirip tiranhga donusecegi icin 6zgurlagn ancak
sinirlamakla yetindigini, dolayisiyla 6zgurlikle olan baglar-
m muhafaza ettigini gorememektedirler. Aymi durum butin
otoriter yonetimler icin temel teskil eden mesru ve gayn
mesru iktidar ayriminda da gecerlidir. Liberal yazarlar, bu-
tun iktidarlarin bozucu ve bastan ¢ikarici olduguna ve 6z-
gurlik yonunde ilerlemenin, kokenine [mesru olup olma-
masina] bakmadan her tur iktidarin zararina olmas: gerekti-
gine inandiklan icin, bu konuya da pek fazla dikkat goster-
me egiliminde degildirler.

Totaliteryanizm ile otoriteryanizm arasinda kurulan libe-
ral 6zdesligin ve o yizden dogal olarak her otoriteryan 6z-
gurlik sinirlamasinda “totaliter” egilimler gorme aliskanh-
gmin gerisinde, otoriteyi tiranlhkla ve mesru iktidan siddetle
karistiran daha eski bir aliskanlhik yatmaktadir. Tiranhk ile
otoriter yonetim arasinda her zaman soyle bir fark vardir:
Tiran, kendi istek, irade ve ¢ikarlarina gore yonetir, oysa en
zecri otoriter yonetim bile yasalarla kayithdir. Otoriter yone-
timlerin davramglarina ol¢u teskil eden yasa, doga yasasin-
da, Tanrinin emirlerinde ya da Platoncu idealarda oldugu gi-
bi ne insan eseridir ne de o sirada iktidarda bulunanlar tara-
findan yapilmistir. Otoriter yonetimlerde otorite kaynagini
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daima yonetimin kendi gucunu asan bir dis gigten alr; oto-
riteler otoritelerini, yani mesruiyetlerini her zaman siyasi
alan1 asan bu kaynaktan, bu dis gucten almislardir ve ikti-
darlar1 bu gucun kontrolu altindadar.

Kamuoyunun yeni muhafazakarlhiga tesne bir havaya bu-
rundugu o kisa anlarda bile ashinda kaybedilmis bir davay:
surdirmeye calistiklarini gayet iyi bilen modern otorite soz-
culerinin, tiranhk ile otorite arasindaki bu farkhliga isaret
etmeye bu denli istekli olmalar tabiidir. Liberal yazarlar
gecmisin kimi karanhk guclerinin ancak gegici olarak kesin-
tiye ugratabildigi, 6zgurluk yonunde temin edilmis bir iler-
leme gorurler; oysa muhafazakarlar icin otoritenin dususu,
siirlarim koruyan kisitlayici tahditleri yitiren 6zgurlagin
aciz, savunmasiz ve yok olmaya mahkum duruma dustugu
bir kiyamet stirecinin baslangic1 demektir. (Ozgurlikle sa-
dece liberal siyasi diisuncenin ilgilendigini soylemek hakka-
niyete sigmaz; ozgurliukler kavram farkh yazarlara ve farkh
siyasi kosullara bagh olarak degiskenlik arzetse de, tarihi-
mizde ozgurluk distuncesini merkezine almamis bir tek si-
yasi dusunce okulu bulmak neredeyse mumkun degildir.
Bana oyle geliyor ki bu noktada kayda deger yegane istisna
muhafazakarligindan siphe edilemeyecek olan Thomas
Hobbes'tur). Yine totalitarizm ile tiranhik da 6zdes gorul-
mektedir. Su farkla ki; dogrudan demokrasiyle 6zdeslestiril-
medigi hallerde bugunku totaliteryan yonetim demokrasi-
nin neredeyse kacinilmaz sonucu, yani geleneksel olarak ka-
bul gormus butun otoritelerin ortadan kalkmalarinin sonu-
cu olarak gorulir. Ancak tiranlik ile gerek diktatorluk ge-
rekse totaliter tahakkum arasindaki fark, otoriteryanizm ile
totaliteryanizm arasindaki farktan daha az degildir.

Bu yapisal farkhliklar, kusatict mahiyetteki teorileri bir ya-
na koyup, dikkatimizi egemenlik aygitlarina, teknik idare
bicimlerine ve siyasi tesekkulun orgutlenmesine yogunlas-
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urdigimiz anda kendilerini gostermeye baslarlar. Ozetlemek
pahasina da olsa otoriter, tiranik ve totaliter yonetimler ara-
sindaki teknik-yapisal farkhiliklar u¢ farkh temsiliyet mode-
li imgesi icerisinde tanimlamama izin verin. Otoriter yone-
timler icin onerdigim imge piramittir ve geleneksel siyaset
dusuncesince yakindan bilinir. Gercekten de piramit, otori-
tesinin kaynagim kendi disindan alan ama iktidar mevkini
piramidin zirvesine yerlestiren; iktidarin, her biri belli oran-
larda ama hicbiri de yukarisindakinden daha az olmamak
uzere giice sahip birbiri ardina siralanmis katmanlardan su-
zulerek tabana ulastig1 ve bu stuiziilme surecindeki ihtimam
sayesinde tavandan tabana butin katmanlarin bir buttn ha-
linde sikica birbirleriyle entegre edilmekle kalmayip, pira-
midin tepesinde ve aym zamanda otoritenin agkin kaynagini
olusturan odak noktasinda toplanacak sekilde icice gectigi
bir yonetim yapisi icin son derece uygun bir imgedir. Bu im-
genin, sadece Orta Caglarda Kilise'nin nufuzu altinda boy
gosteren Hiristiyan otoriteryanizm tiri icin gecerli oldugu
dogrudur; bu ¢agda dunyevi piramidin yukarisinda ve disin-
da yeralan odak noktasi, yeryuziindeki hayatin hiyerarsik
yapisina karsin, Hiristiyan tarz1 esitlik icin gerekli referans
noktasini saglamaktaydi. Otoritenin, kaynagini yalmzca gec-
misten, Roma'nin kurulusundan, atalarin buayuklugunden
aldig1 Roma’'nin siyasi otorite anlayisi, bicimi farkl bir imge
gerektiren kurumsal yapilara yolagmistir (bu konuda daha
ayrintil bilgi s. 131-132’de yer almaktadir). Herhalikarda
hiyerarsik yapisiyla otoriter bir yonetim bicimi, butin yone-
tim bicimleri arasinda en az esitlik¢i olamidir; esitsizlik ve
ayrm onun her yanina sinmis ilkeleridir

Tiranhg konu edinen butun siyaset teorileri, tiranhigin
esitlik¢ci yonetim bigimleri arasinda sayilmasi hususunda
hemfikirdirler. Tiran, egemenligini “herkese kars: tek kisi”
olarak icra eder ve baski altina aldigy “herkes”, aralarinda
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esittir, yani esit oranda iktidarsizdir. Piramit imgesi ile de-
vam edersek, sanki tavan ile taban arasinda yeralan butun
katmanlar ortadan kaldinlmis ve zirve, 6zenle tecrit edilmis,
aralarindaki baglar ¢ozulerek tamamuyla esitlenmis bireyler-
den olusma bir kitle uzerinde, sadece meshur sungtlerle
desteklenmis halde havada asili duruyor gibidir. Klasik siya-
set kurami, kendisini “herkese kars1” bir konuma yerlestir-
digi ve egemenligini, tek kisinin yonetimini, cesitli krallik
ya da Baociiela bicimlerinden tamamen ayirdig icin tiram
ya da pov—opyta insan sifath saymamis, ona “insan kiligina
girmis kurt” (Platon) adim vermisti. Yine Platon bu ege-
menlik bicimini hala hicbir ayrim gozetmeden mon-arcia
[tek erklik] ya da tiranlik olarak nitelendirir.

Bana gore gerek tiranik gerekse otoriter rejimlere tezat
teskil eden totaliter egemenlik ve orgutlenmeye en uygun
dugen imge sogan imgesidir. Merkezinde, bir tur bos alan-
da, lider yer alir; lider ne yaparsa yapsin —ister “siyasi tesek-
kul"u otoriter bir hiyerarsi olarak butunlestirsin, isterse bir
tiran gibi kendi uyruklarini ezsin— bunlar1 disaridan ya da
yukaridan degil, iceriden yapmaktadir. Hareketin olaganiis-
ti derecede ¢ok kath parcalarini olusturan cephe orgutleri,
cesitli meslek kuruluslar, parti uyeleri, parti burokrasisi,
elit yapilan ve polis gruplari, bunlarin hepsi birbirleriyle
oyle bir iliski icerisindedirler ki her biri bir yonuyle dis
cepheyi, diger yoniiyle merkezi olustururlar; yani bir kat-
man i¢in normal dis dunya, diger katman icin radikal bir
asirihik roluna oynarlar. Bu sistemin en buyuk uastunlugu,
totaliter egemenlik kosullarinda bile tabakalarindan her bi-
rine, [normal dunyadan] farkh ve daha radikal oldugu bi-
linciyle birlikte normal bir dunya hayali vermesidir. Boyle-
likle buttin hareketi, kanaatleri sadece yogunluklar1 baki-
mindan parti mensuplarindan farkhihik arzeden cephe or-
gitlerindeki sempatizanlar cevreler. Bunlar fanatik ve asin
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olmadiklarindan dis diinyaya aldatici bir cephe sunarlarken
halktan kisilerden sadece derece olarak farkl kanaatler tasi-
diklarina inanmaya baslayan, dolayisiyla kendi dunyalarin,
cevrelerindeki gercek diinyadan ayiran ucurumun asla far-
kina varmamalar1 gereken mensuplariyla totaliter hareketin
goziunde normal dinyay: temsil ederler. Sogan yapisi, siste-
mi gercek dunyanin olgusalligindan gelebilecek soklara
kars1 dayanikh kilar.?

Bununla birlikte kuramlarim mevcut olgusal siyasi bi¢im-
lere ve kurumlara uygulamaya kalktigimizda bizi hayal ki-
rikligina ugratsalar da, gerek liberalizmin gerekse muhafaza-
karhigin kapsayici savlarinin son derece akla yatkin oldukla-
rindan kusku duymak pek mumkin degildir. Gordugamuz
gibi liberalizm bakislarim 6zgurlugun, muhafazakarlik ise
otoritenin geri cekilme sirecine ¢evirmislerdir; her ikisi de
bu strecin sonucunun totalitarizm olacag: beklentisi icinde-
dirler ve bu geri ¢ekilme surreclerinin yasandig her yerde to-
taliteryanizmi gorurler. Bu yizyilin basindan itibaren ozgur-
luge her cenahtan ciddi tehditler yoneltildigini ve en azin-
dan Birinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte [Avru-
pa’'da] her cins tiranligin zuhur ettigini kim reddedebilir ki?
Ote yandan modern diinyanin en goze batic 6zelliklerinden
birinin butun geleneksel yerlesik otoritelerin pratikte orta-
dan kalkmasi oldugunu da kimse reddedemez. Dolayisiyla
sanki ortada soyle bir durum vardir: Kendi keyfine ya da de-
yim yerindeyse “degerler skalasi’na gore ya ilerleme kura-
min1 ya da kiyamet teorisini tercih eden birinin secimini
hakl ¢ikarmak icin dikkatini bu iki gérunguden birine ce-
virmesi yetecektir. Sayet muhafazakarlarin ve liberallerin ce-

2 Bu “sogan” imgesini ancak Totaliter hareketlerin son derece 6zgin orgiutsel ya-
pilan ile totaliter yonetim kurumlanna iliskin yapilacak ayrintili bir betimleme
ve ¢ozimleme hakh gosterebilir. Bu anlamda The Origins of Totalitarianism [To-
talitarizmin Kaynaklan] adh kitabimin (ikinci baski, New York, 1958) “Totaliter
Orgiitlenme” baglikh bolimune bakmamiz1 salik vermek zorundayim.
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liskili aciklamalarina tarafsiz gozlerle bakacak olursak, her
iki tarafin da esit olarak gercegi dile getirdigini ve gercekten
de modern dunyada aym anda 6zgirlugun de otoritenin de
gerilemesiyle karsilastigimiz1 kolayca gorebiliriz. Bu suregler
baglaminda sunu da soylemek miumkundur: Yuzelli yildan
beridir kamuoyundaki, duizenli araliklarla bazen otoriteyi,
bazen ozgurlugu one ¢ikartarak, liberal ruh halinden muha-
fazakar ruh haline, sonra tekrar liberal hale, kah bir uca,
kah diger uca savrulmalar, sadece her ikisinin de temelleri-
nin oyulmasl, meselelerin birbirine karismasi, otorite ile 6z-
gurlagu birbirinden ayiran ¢izgilerin flulasmas: ve son ola-
rak her ikisinin de siyasi anlamlarimin tahrif olmas: gibi bir
sonug yaratmigtir.

Liberalizm de muhafazakarhk da, kamuoyunun siddetle
bir uctan diger uca savruldugu boyle bir iklimde boy verdiler
ve onlar siki sikiya birbirine baglayan neden, sadece teori ve
ideoloji alaninda karsitinin varhigina ihtiya¢ duymalan, karsi-
t1 olmadan butin 6zlerini yitirecek olmalar: degil, esasen her
ikisinin de restorasyonla, ya ozgurligu ya da otoriteyi veya
aralarindaki iligkiyi geleneksel durumlarina getirmekle ilgili-
dir. Bu anlamda ilerleme ya da kiyamet ideolojileri, tarihsel
sure¢ denen seyin iki mimkun yontne karsihk gelmekte, ay-
n1 paranin iki yuzanu olusturmaktadirlar; sayet biri ya da
her ikisi de tanimlanabilir bir yonu ve ongorilebilir bir sonu
olan tarihsel siire¢ gibi bir seyin mevcudiyetini varsaysalardh,
bize ya cenneti ya da cehennemi reva gorecekleri kesindir.

*Ustelik tahayyulimizde “sureg, akis ya da gelisme” ola-
rak canlandirdigimiz tarih imgemizin dogasinda, kapsadig
her seyin baska bir seye donusmesini mumkun kilan, daha
ortaya ciktiklar1 anda tarihsel akis tarafindan yutularak eski-
tildikleri i¢in ayrimlan anlamsiz hale getiren bir yan vardir.
Bu acidan bakildiginda liberalizm ve muhafazakarlik, 19.
yuzyilin ¢cok daha genel ve kapsaml tarih felsefesine karsilik
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gelen birer siyaset felsefesi olarak gorunurler. Bigcim ve icerik
olarak modern ¢agin son evresinin tarih bilincinin siyasi ifa-
deleridirler. Aynmlar tretme konusunda, teorik hakhlastir-
masini tarih ve streg, ilerleme ya da kiyamet kavramlarinda
bulan kifayetsizlikleriyle; 6nceki ¢aglar icin aralarinda son
derece net ayrimlar bulunan belli nosyonlann —6nemlerini
tamamen yitirmemekle birlikte— kamusal-siyasi gerceklikte
anlamlanm kaybetmelerinden dolayi, netligini ve akla yat-
kinligini yitirmeye baslayan bir ¢aga taniklik etmektedirler.
Aynm yapmanin 6nemine zimnen meydan okuyan ikinci
ve daha yakin zamanlara ait bir teori de, 6zellikle toplum bi-
limlerinde butun kavramlarn ve dustincelerin neredeyse ev-
rensel olarak islevsellestirilmesi ile ilgilidir. Onceden zikredi-
len bir 6rnekte oldugu gibi burada da liberalizm ile muhafa-
zakarhik arasinda yontem, bakis acis1 ve yaklasim olarak
farklihk yoktur; farkhlik sadece vurguda ve deger hukiimle-
rindedir. Acikca ateist oldugunu beyan etmis olmakla birlik-
te, toplumsal, psikolojik ve “duygusal” bakimdan geleneksel
dinin ifa etmis oldugu ve hiir dunyada halihazirda ifa etmek-
te oldugu islevin aynim ifa ettiginden, komunizmin yeni bir
“din” olusturduguna iliskin yaygin inan¢ bu acidan iyi bir
misal teskil edebilir. Toplum bilimleri bolsevizmin bir ide-
oloji ya da bir yonetim bi¢imi olarak ne oldugu ile de bolse-
vizmin sozcilerinin kendileri hakkinda soyledikleriyle de il-
gilenmemektedirler; bu konu, toplum bilimlerini ilgilendir-
miyor ve ¢ogu toplum bilimci de tarih bilimlerinin bizzat
kaynak olarak gordiikleri seyi onlar olmadan da inceleyebi-
leceklerine inanmaktadirlar. Isleri giicleri islevlerledir, onlara
gore aynu islevi yerine getiren seyler aym adi alir; sanki ayak-
kabimin topuguna ¢ekic diyebilirmisim gibi —zira ben de ¢o-
gu kadin gibi duvara ¢ivi cakarken onu kullaniyorum.
Elbette bu tur denklestirmelerden ¢ok farkli sonuglar ¢i-
karmak mumkindir. Ornegin muhafazakarlik, tabii ki
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ayakkab1 topugunun bir ¢eki¢ olmadigini, ama cekicin yeri-
ne kullanilmasinin ¢ekicin zaruriyetini gosterdigini soyleye-
bilir. Bagka bir deyisle ateizmin din ile aymn islevleri yerine
getirmesini, dinin gerekliligine en iyi kanit olarak gorecek
ve bu “sapkinliga” karsi durmanin yegane yolu olarak ger-
cek dine geri donmeyi 6nerecektir. Burada ileri surulen sav-
lar olduk¢a zayiftir; eger sorun sadece bir islev sorunu ve bir
seyin nasil isledigi ile ilgili bir sorun olsayds, “yanhs din”in
savunucularinin da tipki benim ayakkabimin topugunu kul-
lanmamda oldugu gibi kendi “topuklar’in1 kullanmalarinda
bir mahsur olmayabilirdi; zira ikisinin de pek fena is gordu-
gu soylenemez. Liberaller ise tersine aym gorungude sekiila-
rizm davasina bir ihanet tespit etmekte ve dogru dinin de
yanhs dinin de siyaset uzerindeki zararh etkilerinden bizi
ancak “gercek sekularizm”in koruyabilecegine inanmakta-
dirlar. Ozgur toplum soylevinde, muhafazakarhgin gercek
dine donulmesi ve takva sahibi olunmasi, liberalizmin ise
kendimizi kurumlasmis dinden (o6zellikle de sekiilarizme
durmadan meydan okuyan Roma Katolizminden) kurtarma-
miz gerektigi dogrultusunda birbiriyle celisen onerilerde bu-
lunmalari, bu hasimlarin bir noktada fikir birligi icinde ol-
duklarim gozden kagirmaya neden olmamali: Bir din islevi
goren her sey, dindir.

"Otorite konusunda da ayni argimandan yararlanilmakta-
dir: Sayet siddet otorite ile ayni islevleri yerine getirirse —ya-
ni halkin itaat gostermesini saglarsa—, siddet otorite olmak-
tadir. Yine burada da hem otoriteye geri dontulmesini 6neren
kimselerle (¢cunku kitle toplumunun sorunlarinin ancak
emir-itaat iliskisinin yeniden kurulmasiyla halledilebilecegi-
ni disunmektedirler), hem de tipki diger toplumsal tesek-
kuller gibi kitle toplumunun da kendini yonetebilecegine
inanan kimselerle karsilasiyoruz. Yine her iki taraf da bir
noktada anlasma halindedir: Insanlarin itaat gostermelerini
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saglayan her sey otoritedir. Modern diktatorluklere “otori-
teryan” diyenler veya totalitarizmi otoriteryan yapu ile karis-
tiranlar, zimnen siddet ile otoriteyi birbiriyle esitlemektedir-
ler. Yuzyilimizda diktatorluklerin ortaya cikisini, otoriteye
bir naip bulma ihtiyaciyla aciklayan muhafazakarlar da buna
dahildir. Argimanin dugum noktas: hep aymidir: Her sey is-
levsel bir baglama oturtulur ve siddete basvurulmasi, hicbir
toplumun otoriteryan bir cerceve disinda varolamayacagini
gostermek icin kanit olarak kullanilir.

Gorebildigim kadanyla bu tur denklestirmelerin tehlikesi
yalnizca siyasi meselelerdeki kafa karisikhgindan ve totali-
teryanizmi diger butin yonetim bicimlerinden ayirdeden
cizgilerin flulagsmasindan gelmiyor. Ateizmin dini ikame et-
tigine ya da dinle aym islevleri yerine getirdigine inanmadi-
gim gibi, siddetin de otoriteyi ikame ettigine inanmiyorum.
Ama 6zellikle su anda kendilerini daha ¢ok dinletme olana-
gna sahip olan muhafazakarlarin énerilerini izleyecek olur-
sak, bu tur ikameler yaratmakta hi¢ zorlanmayacagimiza,
siddet kullanip otoriteyi ihya etmisiz gibi davranacagimiza
veya —sanki uygarligimiz bu tur sozde seyler ve safsatalarla
yeterince dolu degilmis gibi— dinin iglevsel yaran hakkinda
yaptigimiz yeniden kesfin, bir ikame-din yaratacagina tama-
men kaniyim. Sayet tarihten, belli yonetim bicimlerinin ta-
niabilir varliklar olarak ortaya ciktigy tarihsel bir uzami de-
gil de, her seyin her zaman baska bir seye doniisebilecegi ta-
rihsel sireci anlarsak, bu teorilerle karsilastinldiginda tira-
nik, otoriter ve totaliter sistemler arasinda benim onerdigim
ayrnimlar tarih dis1 goruneceklerdir. Yine benim onerdigim
ayrimlarda, gerek siyasi tesekkuliin dogasinin gerekse onun
toplum icinde yerine getirdigi islevin belirlenmesinde go-
rungunin icerigi dikkate alindigindan (tersi degil), bu ay-
rimlar islevsellik karsitidirlar. Siyasi bir dille ifade edersek,
benim yaptigim ayrimlar modern diinyada otoritenin hemen
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hemen yokolma raddesinde ortadan kalktigimi (ki bu durum
otoriter oldugu iddia edilen sistemlerde de en az hur dunya-
da oldugu kadar gecerlidir) ve 6zgirlugun —yani insanlarin
hareket 6zgurlaguniun— her yerde hatta htir toplumlarda bi-
le tehdit altinda oldugunu, ama tiranhk ya da diktatorluk
rejimlerinde degil, sadece totaliter sistemlerde radikal bi¢im-
de kaldirildigim varsayma egilimindedirler. Mevcut duru-
mun 15181 altinda su sorulan sormay1 oneriyorum: Otorite
kavramina karsilik gelen ve bu kavramin icinden zuhur etti-
gi siyasi deneyimler neydi? Otoritenin olusturdugu kamu-
sal-siyasi dunyanin dogasi nedir? lyi duizenlenmis her toplu-
lugun yoneten ve yonetilenlerden olustugunu belirten Pla-
toncu-Aristocu énerme, modern ¢agdan once hep gecerli ol-
mus mudur? Yoksa farkh bir bicimde ifade edersek, modern
cagin yasamin farkl alanlarindaki su veya bu otoriteye sade-
ce meydan okumakla kalmay1p, otorite kavraminin sahip ol-
dugu gecerliligi tumden ortadan kaldirmasiyla birlikte sona
eren dunya nasil bir dinya idi?

II

Insan toplumlarinda tayin edici olmamakla birlikte yine de
bir etken olan otorite, her ne kadar hatiras1 uzun bir ge¢misi
kapsasa da her zaman varolmus degildir ve bu kavramin da-
yandig1 deneyimlerin bitun siyasi tesekkullerde mutlaka ya-
sanmis olmas1 da gerekmemektedir. Kelime ve kavramin
kokleri Roma’ya dayanir. Yunan dilinde de Yunan tarihinde
de, mubhtelif siyasi deneyimlerde, otorite ve bu kelime ile
ifade edilen bir yonetim tarz1 hakkinda bir bilgiye rastlan-
mamaktadir.? Bu durum, aym siyasi deneyimlerden kalkarak

3 Daha 6nceden Yunanh tarih¢i Dio Cassius da Roma tarihini yazarken auctoritas
kelimesini ¢evirmenin imkansiz oldugunu belirtmisti; eAAnvicot outo kaba—
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ama tamamen farkli yollardan Yunan Polisi'nin kamu haya-
tina otoriteye benzer bir seyi dahil etmeye calisan Platon ile
Aristo’nun felsefelerinde butun agirhgyla kendini hissettir-
mektedir.

Platon ile Aristo'nun bagvurabilecekleri ve siyasi felsefele-
rini kendisinden turettikleri, birini kamusal-siyasi alandan,
digerini de Yunan hane ve aile hayatinin 6zel alanindan tani-
diklan iki tir yonetim mevcuttu. Polis icin mutlak yonetim
tiranhik anlamina gelmekteydi ve yonetirken diipediiz sidde-
te basvurmasi, halktan bir bekciyle korunmus olmasi ve te-
basindan kendi islerine bakip, kamu alam icin dertlenmeyi
ona birakmalarim istemesi, tiranin baslica 6zelliklerini olus-
turmaktaydi. Yunan kamuoyu icin bu son o6zellik, tiranin
Polis'in kamu alanim1 tumden yokettigi —"tek bir kisiye ait
olan Polis, Polis degildir"—* ve boylelikle yurttaslari, tam da
ozgurluklerinin 6zt olarak hissettikleri siyasi becerilerinden
yoksun etmesi anlamina geliyordu. Emir ve emre itaat ge-
rektiren bir bagka siyasi deneyim ise savas alaninda buluna-
bilirdi; burada kararlarin suratle alinip hayata gecirilmesi gi-
bi bir zorunluluk ve bir olgu olarak tehlikenin varhg, bir
otorite tesisi i¢in ickin nedenleri olusturmaktaydi. Ancak bu
iki siyasi model de amaca hizmet etmekten son derece uzak-
t.. Platon icin de Aristo icin de tiran, “insan kiliginda bir
kurt” olmaya devam etti; askeri komutanin ise kalic1 bir ku-
ruma model teskil etmekten ¢ok uzak, gecici bir aciliyetle
baglantili oldugu ayen beyan ortadaydi.

naf advvatov eott (Zikreden Theodor Mommsen, Romisches Staatsrecht, 3.
baski, 1888, cilt 111, s. 952, n.4). Ustelik Yunan siyasi deneyimi cergevesi igeri-
sinde kalarak zorlamaya ve iknaya gercek bir alternatif bulabilmenin imkansiz-
hgim gormek icin, Roma Cumbhuriyeti’nin otoriteryan kurumu olan Roma Se-
natosu'nu, Platon'un Yasalar'da dile getirdigi ve yuzeysel olarak Roma Senato-
su'nu andiran, Devlet'e nezaret etmek uzere en yash on bekgiden olusan noctur-
nal konseyi ile kargilastirmak yeter.

4 moMg yap ovk €68 NTig avdpog £ evog. Sofokles, Antigone, 737.
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Otoriter egemenlik iddialarim1 dayandirabilecekleri gecerli
bir siyasi deneyim bulamayan Platon ve Aristo, tamamen
farkh bicimlerde de olsa, hane reisinin ailesinin diger men-
suplar ve hanedeki koleler uzerinde nzasiz efendilik ettigi,
bir “despot” olarak yonettigi Yunan hane ve aile yasamindan
aldiklar insan iligkileri orneklerine itibar etmek durumunda
kaldilar. Hane reislerinin 6énderi ve esitler arasinda en esit
(primus inter pares) olan kraldan, BaciAevg, farkh olarak
despot, tanim1 geregi zor kullanma ehliyetini haizdi. Zaten
despotu siyasi hedefler acisindan uygunsuz kilan da bu
ozellikti; onun bu zor kullanma ehliyetinin, bagkalarinin
[diger hane reislerinin] 6zgurlikleriyle oldugu kadar kendi
ozgurlagu ile de bagdasir bir tarafi yoktu. Onun yonetimde
bulundugu her yerde tek bir iliski, efendi ile koleleri arasin-
daki iliski sozkonusuydu. Yunan ortak kanaatine gore (He-
gelci diyalektikten bihaber olmalar1 ne buyuk bahtiyarhk!)
efendi koleleriyle hagsir nesir iken, 6zgur biri degildi; 6zgur-
lugi, hane alanim istediginde terk edebilmesinden ve kendi
akranlanyla, 6zgur adamlarla dustup kalkabilmesinden iba-
retti. O yuzden biri koleleriyle, 6teki tebaasiyla dusup kal-
kan despota da tirana da 6zgur adamlar denemezdi.

Otorite, insanlarin icinde 6zgurluklerini muhafaza ettikle-
ri bir itaat seklidir ve yash Platon onlan butin kamu alam
uzerinde karsi konulmaz yoneticiler haline getirecek bu ni-
teligi yasalara kazandirmakla, boyle bir itaat seklini yarata-
cagini umuyordu. Bu durumda insanlar, bagka insanlara ba-
gimh olmadiklarindan, en azindan 6zgir olduklarim hayal
edebileceklerdi. Ne var ki yasalarin yoneticiligi otoriter de-
gil, despotik bir tarzda olusturulmustu; Platon’un yasalar-
dan sozederken siyasetin degil 6zel hane islerinin dilini kul-
lanmak ve muhtemelen Pindarosun “yasa her seyin tizerin-
deki kraldir” (vopog Baciievc ntavimv) sozlerinin bir bas-
ka sekilde ifadesi olan “yasa yonetenlerin despotudur ve yo-
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netenler de yasalarin kélesidir™ (vopog Egtmotno TV ap—
Eovtov, ot 8 apyovieg SovAor v=o0pov) sozlerini sarf et-
mek zorunda kalmasi, bunun en acik ifadesiydi. Hane haya-
tindan dogan ve Antikitenin anladig1 manada siyasi alani or-
tadan kaldiran despotizm, Platon’da tutopik bir karakter ka-
zanir. Ama ilging olan o ki, Roma imparatorlugu’nun son
yuzyillarinda artik imparatolugun yikilisina kesin gozuyle
bakildig siralarda, (ailenin “bir monarsi gibi orgutlendigi”)®
Yunanlilarin “despot™u ile aym anlama gelen dominus terimi,
kamu yonetiminde kullanilmaya baslandi. Kendisine domi-
nus denmesine, yani her ne kadar 6zel alandan, hane alanin-
dan asina olunsa bile siyasi alanda bilinmeyen bir despotiz-
mi ifade ettigi icin “Ogustis ile Tiberiusun sanki lanetli bir
seymis gibi reddettikleri”” bir adin kendisine verilmesine ra-
z1 olan ilk Romal1 imparator Caligula idi.

Platon ile Aristo'nun siyaset felsefeleri kendilerinden son-
raki butun siyasi disiinceye hakim olmus, kavramlan Roma-
hlarinki gibi son derece farkh siyasi deneyimlere uygulan-
mustir. Sadece otorite kavraminin gerisindeki —en azindan
olumlu vechesiyle Roma’ya 6zgu— gercek siyasi deneyimleri
kavramakla yetinmeyip, Romalilarin da teorik olarak anla-
diklan ve onu Batinin siyasi geleneginin bir parcasi haline
getirdikleri sekliyle otorite kavraminm anlamak istiyorsak; Yu-
nan siyaset felsefesinin kavramin sekillenmesinde son derece
etkili olmus yanlarina kisaca gozatmamiz gerekmektedir.

Yunan distuncesi otorite kavramina hicbir yerde Pla-

5 Yasalar, 715.
6 Theodor Mommsen, Romisches Geschichte, kitap 1, bolum 5.

7 H. Wallon, Histoire de 'Esclavage dans I'Antiquite, Paris 1847, cilt 1II. Burada,
Imparatorluk déneminde emperyal hanedamin guciinin surekli artmas: karsi-
sinda Romal 6zgurlagan yavas yavas yitirilmesinin ¢ok guzel bir agiklamasim
bulmak mumkundur. Gug kazanmakta olan imparator degil emperyal hanedan-
hk oldugu i¢in, daima 6zel hanenin ve aile hayatimin bir 6zelligi olagelen “des-
potizm” kamu alanim tahakkimi altina almaya baglamistir.
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ton’un Devlet'inde oldugu kadar yaklasmis degildir. Platon
burada Polis yasaminin gercekligi ile, filozof-kralin sahsin-
da aklin egemen oldugu utopik bir yonetimi kars1 karsiya
getirir. Her ne kadar akh bir zorlama araci haline getirme
beklentisi, en az Batidaki siyaset gelenegi icin oldugu kadar
Batinin felsefe gelenegi acisindan da belirleyici sonuclar ya-
ratmissa da, akli siyaset alaninda yonetici konumuna getir-
me saiki, 6ztinde siyasi bir saikti. Yonetiminin siyasi alan
icin tasidigy potansiyel zarar dahil, Platon™un filozof-kral
ile Yunanin tirani arasinda kurdugu vahim benzerlik, Aristo
tarafindan da tespit edilmis gibi gériunmektedir;® ancak akil

8 Krallik Uzerine kayip diyalogdan bir fragmanda soyle denmektedir: “Kraln filo-
zof olmamasi sadece zorunlu olmakla kalmaz, onun isleri 6ninde de bir engel
teskil eder; ancak [iyi bir Kralin —Arendt] gercek bir filozofu dinlemesi ve tavsi-
yelerine kulak vermesi gerekir”. Bkz. Kurt von Fritz, The Constitution of Athens,
and Related Texts, 1950. Her ne kadar Platon icin degil de Aristo i¢in tiranlarin
belirgin bir ozelligini olustursa da, Aristocu dusince icerisinde Platon’un filo-
zof-kralt da Yunan tiram da kendi ¢ikarlan ugruna yonetimde bulunurlar. Pla-
ton bu benzerligin farkinda degildi, ¢anku Yunanhlarin ortak gorisa de Pla-
ton'un gorusu de yurttaslari, kendilerini gosterebilecekleri, gorup gorilebile-
cekleri, duyup duyulabilecekleri bir “pazar yeri”ne [yani] bir kamu alanina gir-
mekten men etmeyi; ayopevetv [konusmak/soylev vermek] ile moAitevecBou
[yurttaghk etmek/Polis’le ugrasmak] yasaklamayi, yurttaslan hanelerinin 6zel
alamiyla simirlamay: ve kamu islerinden tek basina sorumlu olmay, tiranin bas-
Iica ozelligi saymaktaydi. Tktidarimi yalmzca tebaasimin ¢ikarina bile kullansa
—ki tiranlardan bazilar1 gercekten de boyleydi- bu onu tiran olmaktan ¢ikar-
mazdi Yunanhlara gore hane yasaminin 6zel alanina sirilmek, hayatin insana
ozgi potansiyellerinden yoksun birakilmis olmakla aym kapiya ¢ikmaktaydi.
Bagka bir deyisle tam da Platon’un devletinin tiranik bir karekter tasidigina bizi
ikna eden ozellikler —6zel/gizli alanin neredeyse toptan tasfiyesi ile siyasi organ-
larin ve kurumlarin her yerde hazir ve nazir olmalari—, muhtemelen Platon’un
bu devletin tiranik karakterini gormesini engellemistir. Yurttaslar1 sadece hane-
lerine gondermemekle kalmayip, ortada 6zel yasam diye bir sey de birakmayan
bir kurumu “tiranik” olarak damgalamak, Platon i¢in daha terimlerde celiskili
bir sey olurdu. Ustelik yasanin yonetimine “despotik” demekle Platon onun ti-
ranik olmayan ozelligini vurgulamaktadir. Canku tiranin daima bir Polis'in 6z-
gurlugunin ne demek oldugunu bilen ve ondan yoksun birakildiklarinda muh-
temelen isyan edecek olan insanlar yonettigi varsayllmaktayds, oysa despotun,
ozgurlagn asla bilmeyen ve dogalan geregi 6zgurlage ehil olmayan kisileri yo-
nettigine inanilmaktaydi. Sanki Platon soyle demektedir: Benim yasalarim, sizin
yeni despotlariniz, sizi onceden hakh olarak sahip oldugunuz hicbir seyden
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ile yonetim arasinda olusturulan bu terkibin felsefe icin de
tasidigy tehlikeye, —her ne kadar bu cevap meselenin 6ziine
temas etmiyorsa da— bilebildigim kadariyla bir tek Platon’a
cevabinda Kant tarafindan isaret edilmistir: “Krallarin felse-
fe yapmasi ya da filozoflarin kral olmasi beklenebilir bir sey
olmadig1 gibi istenir bir sey de degildir; ¢anku iktidara sa-
hip olmak, aklin 6zgurce yargida bulunmasimi kaginilmaz
olarak sekteye ugratir”.?

Platon’un, filozoflar1 kentin yéneticisi yapmak istemesinin
nedeni, filozof ile Polis arasindaki ¢atisma ya da Polis’in fel-
sefeye kars1 duydugu ve Sokrates mahkeme edilip olduri-
lunceye kadar filozofun hayatina kastini bir stire icin sakla-
may1 basardigi dusmanhk hissidir. Siyasi acidan Platon’un
felsefesi filozofun Polis’e bagkaldirisim anlatir. Filozof yo-
netme iddiasinda bulunur; ama (Platon’da yurtsever saikle-
rin varhigl ve bu saiklerin onu, Antikitedeki takipcilerinden
ayirdettigi inkar edilemez bir gercekse de) bunu, Polis ve si-
yasi yasamdan ¢ok, felsefe ve filozofun guvenligi icin yapar.

Sokrates’in 6liumunden sonra Platon iknay1 insanlara yol
gostermek bakimindan yetersiz bularak bir tarafa atar ve di-
sardan siddet araclarinin kullanilmasina meydan birakma-
dan insanlan itaate zorlayacak bir sey aramaya koyulur. Bu
arayisin ilk baslarinda, hakikatin, yani bizlerin “kendiligin-
den acik ve se¢ik” dedigimiz hakikatlerin insan akl i¢in
zorlayici bir karakteri oldugunu ve etkili olmak icin hi¢ de
siddete ihtiya¢ gostermeyen bu zorlayicihgin iknadan da, ar-
gumandan da daha gugli oldugunu kesfeder. Bununla bir-
likte akil yoluyla saglanan zorlamada soyle bir gugluk soz-
konusudur: Ona sadece birka¢ kisi boyun eger. Dolayisiyla

yoksun birakmayacaktir; bu yasalar tam da insan islerinin dogasina uygundur-
lar ve yasalarin egemenligine baskaldirma hakkiniz, kolenin efendisine baskal-
dirma hakkindan daha fazla degildir.

9 “Ebedi Baris”, The Philosophy of Kant, ceviren ve yayma hazirlayan C]J. Fried-
rich, Modern Library yayinlan, 1949, s. 456.
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ortada tam da cokluklanyla siyasi tesekkilu olusturan yig1-
nin, halkin aym hakikate teslim olup boyun egmesinin sag-
lanmasi gibi bir sorun vardir. Tabii burada caydinci nitelikte
bagka bir takim araglarin bulunmasi, ama eger Yunanllarin
anladig1 manada siyasi yasam yokedilmeyecekse, sozkonusu
zorlamanin siddet eliyle olmamas: gerekir. Platon’un siya-
set felsefesinin ana sorunu budur ve o gun bugundur aklin
tiranhigim kurmaya niyetlenen buttn tesebbuslerin de soru-
nu aymdir. Devlet'de bu soruna, 6te dunyada 6dullendirilme
ve cezalandinlma mitiyle ¢6ziim bulunur. Ama ne Platon bu
mite inamir, ne de filozoflardan inanmalarim ister. Devlet'in
ortalarinda yer alan magara egretilemesi, birkac kisi icin ya
da filozof icin ne ifade ediyorsa, kitabin sonunda yeralan ce-
hennem miti de, felsefi hakikate ehil ve yatkin olmayan
kimseler icin onu ifade eder. Yasalar’da da ayn1 karmasay1
ele alir, ama bu kez zit yonde; Platon burada bir ikame degil,
“yasalara giris” yazilmasini onerir.

Bu “giris metni”nde yasalarin amaclar1 ve ne hedefledik-
leri yurttaslara agiklanir.* Zorlamaya mesru bir ilke bulma-
ya calisirken baslangicta Platon’a suru ile cobani, gemi kap-
tani ile yolculari, doktor ile hastalar ya da efendi ile kole
gibi cok sayida iligki turu1 yol gostermistir. Butin bu 6rnek-
lerde ya uzmanlik/ustalik bilgisi nza almak icin zora veya
iknaya gerek duyulmayacak sekilde karsidakine guven tel-
kin etmektedir ya da yoneten ile yonetilen, suru ile ¢coba-
ninda veya efendi ile kolelerinde oldugu gibi birinin digeri-
ne tabiyetini gerektiren tamamen farkh iki varlik kategori-
sine aittir. Butun bu 6rnekler Yunanhlar i¢in yasamin 6zel

10 Von Fritz, a.g.e., s. 54. Fritz burada hakl olarak Platon'un siddetten duydugu
nefret uzerinde durur. “Su olgu da bunu gostermektedir: Platon ne zaman siya-
si kurumlarda kendi siyasi idealleri dogrultusunda bir degisiklik yaratmaya gi-
risse, kendine muhatap olarak o sirada iktidarda bulunan kimseleri alir”.

(*) Bkz. Platon, Yasalar, Kabalc Yayinlan 722d,e; 723a,b. Ancak bu ciumle 716'dan
V. Kitab’a kadar olan bolumu igermektedir — ¢.n.
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alaninm olusturan yerden alinmiglardir ve Devlet, Statesman
ve Yasalar gibi butun buyuk siyasi mahiyetli diyaloglarda
yer yer kendilerini gosterirler. Buna ragmen efendi ile kole
arasindaki iliskinin 6zel bir anlam vardir. Statesman’deki
tartismada efendi yapilmasi gerekeni bilir ve emirleri verir;
kole ise emirlere boyun eger ve yerine getirir; oyle ki yapi-
lacak olan1 bilmek ile fiilen yapmak, ayr1 ve birbirlerini kar-
silikl olarak diglayan islevler halini almistir. Devlet'de bu
islevler, iki farkli insan sinifindan siyasi tipler olarak temsil
edilir. Bu 6rmekler akla uygunluklarini yonetenler ile yone-
tilenler arasinda varolan dogal esitsizlikten alirlar ve bu do-
gal esitsizlik en bariz olarak siirt 6rneginde gorilur. Bura-
da Platon’un, siirt icin ¢coban ne ise, insanlar icin de tanmn
—bir baska insan degil- odur sonucuna varmasi ironiktir.*
Bu orneklerin, filozofun Polis tizerinde “otoritesi’ni tesis
amac1 bakimindan Platon’u doyurmadig aciksa da, Platon
zaman zaman bu orneklere geri doner; ¢unki iktidar alma-
dan ve siddet araglarini ele gecirmeden yonetmek, ancak
esitsizligin son derece bariz oldugu bu 6rneklerde mimkin
olabilmektedir. Zorlayicilik unsurunun bizatihi iliskinin
kendisinde ve buyrugun 6ncesinde yer aldig bir iligki turt
ariyordu Platon; hasta, hasta olmakla doktorun otoritesine
boyun egmekte, kole de kole olmakla efendisinin buyrugu-
na girmektedir.

Platon’un, filozof-kralin elinde akildan yerine getirmesini
bekledigi zorlayicilik vasfim ve tiartnu anlayabilmemiz igin
bu ornekleri aklimizda tutmamiz gerekmektedir. Burada
zorlayic1 gicun, kiside yahut esitsizlik denen seyin kendi-
sinde degil, filozofun kavradig idealarda yattign dogrudur.
Bir 6lcu aleti nasil 6lcebilecegi her seyi asarsa, onlarin disin-
da ve otesinde ise; aym sekilde bu idealar da insan islerin-
den olusma alani astiklarindan, onlar1 insan davranslarinin

(*) Bkz. Yasalar, 713d - ¢.n.
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olcusu olarak kullanmak mumkundur. Devlet'deki magara
meselinde fikirler gogu, insani varolusun magarasinin us-
tindedir ve bu ytuzden onun icin bir kistas teskil edebilir.
Ama basta filozofun fikirlerden olusan gokyuzune ulagsmak
icin magaradan ayrilmasinin nedeni, bu kistaslar ele gecir-
mek ve “Ol¢me sanatt”m" 6grenmek degil, Varhgin gercek
ozunu seyretmektir -SAenerv €1g 1o aAnBistatov—. Fikir-
lerin temelinde varolan otorite ogesi, yani yonetmelerini ve
zorlayici olmalarini mamkun kilan nitelik, o ytizden asla
“dogal” gorulecek bir durum degildir. Fikirler, ancak filozof
fikirlerin parlak goguni terk edip insani varolusun karanhk
magarasina geri dondukten sonra birer 6l¢u niteligi kazanir-
lar. Hikayesinin bu kisminda Platon, filozof ile Polis arasin-
da ortaya c¢ikan catigmanin en derin nedenine temas eder."
Filozofun, insan iglerinde yonunu yitirdigini, gozlerinin tek-
rardan karanhga ahsamadigini, gordiiklerini magaradakilere
anlatamamanin yarattig1 sikintiy1 ve neticede yasaminin teh-
likeye dusecegini anlatir. Kendini boyle bir belanin icinde
bulan filozof, gorduklerine, fikirlere birer 6l¢u olarak sarihir
ve sonunda hayatina kastedilebilecegi korkusuyla bunlarn
tahakkuim araci olarak kullanr.

. Fikirleri birer 6lcu haline donusturturken Platon, pratik
hayatla bir benzesimden yararlanir. Burada butun sanatlara
ve zanaatlara “fikirler”, yani daha sonra onlan taklit yoluyla
gercek olarak yeniden uretecek zanaatkarin i¢ gozuyle ta-
hayyul ettigi nesnelerin “sekiller”i yol gosterir.® Bu benze-

11 Werner Jaeger'in Paideia’daki (New York, 1943, cilt II, s. 416n) su aciklamasi:
“Yuce bir 6l¢me sanatimin varoldugu ve filozofun deger bilgisinin (phronesis)
olgmeye yeterli oldugu ve bunun Platon’un bastan sona butun ¢alismalannda
bulundugu fikri yalmzca Platon’un siyaset felsefesi i¢in dogrudur. Tam da
dpovnoig [basiret/saggoru] kelimesi Platon'da ve Aristo'da filozofun “bilgeli-
gi"nden ziyade devlet adamimin i¢gorusiuniu karekterize eder.

12 Devlet, kitap VII, 516-517.

13 Bakiniz; 6zellikle Timaeus, 31. Burada “Demirci Tann” evreni bir modele, To—
padeiyna [paradigmaya) gore yapar. Yine bkz. Devlet, 596 ve devaminda.
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sim Platon’a, fikirlerdeki askinlik niteligini, yol gosterdigi,
rehberlik ettigi imalat siirecinin disinda yer alan ve o neden-
le imalatin basarih olup olmadigina 6l¢u olusturan modelin
askin varhg ile ayn tarzda anlama imkam verir. Nasil ki ge-
nel anlamda yatak “idea”s1, imal edilmis butiin somut yatak-
larin bu ideaya uygunlugunu 6l¢menin ve yargida bulunma-
nin kistasim tegkil ediyorsa, aym sekilde idealar da siyasi ve
ahlaki davramslarin degismez, “mutlak” olcutleri haline gel-
mislerdir. Oyle ki, idealar1 bir model olarak kullanmakla,
onlar biraz kaba da olsa davraniglarin gercek ol¢u arac ola-
rak kullanmak arasinda buyuk bir fark yoktur ve Aristo da
dogrudan Platon'un etkisi altinda yazilmis ilk diyaloglarin-
dan birinde “en mukemmel yasa”y1, yani ideasina en fazla
yaklasan yasayi, “butun ara¢ gerecler icinde en onemlileri
olan......cekul, cetvel ve pergel”e benzetir."

Somut seylerin olusturdugu cokluk karsisinda idealar, ol-
culebilir seyler karsisinda bir ol¢i aletinin veya somut olay-
larin coklugu karsisinda aklin veya sagduyunun isgal ettigi
konumdadir; hepsinde de ikinciler, birincilerin kapsamina
sokulup smiflandirilirlar. Platon’un idealar kuraminin, Bat1
gelenegi uzerinde en fazla etkiye sahip vechesi budur. Insa-
nin yarg gicine iliskin son derece farkh ve ¢cok daha derin
bir anlayisa ve dustnceye sahip olmakla birlikte Kant bile
zaman zaman “kapsamak/siniflamak” yetisinin, yargi gicu-
nun temel islevi oldugunu belirtir. Yine otoriter olan yone-
tim bicimlerinin bashica 6zelligi —gucun/iktidarin kullanimi-
n1 mesrulastiran otorite kaynaginin iktidar alami disinda bu-
lunmas ve doga yasasi ya da Tanr1 buyrugu gibi insan yapi-
m1 olmamasi geregi— koklerini, idealarin Platon’un siyaset
felsefesindeki bu uygulanmasinda bulur.

Aym zamanda imalatla, sanat ve zanaatlarla kurulan bu
benzesimin aksi halde son derece stupheli olabilecek bir du-

14 Protrepticus’da, zikreden von Fritz, a.g.e.
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rumu, yani 6rneklerin belli bir uzmanlasma gerektiren isler-
den alinmalarim hakh ¢ikarmaktadir. 11k kez burada uzman-
ik kavramu siyasi eylem alanina girer ve “devlet adam1” la-
findan, tipk: bir dulgerin mobilya yapmaya veya bir dokto-
run hastaliklan iyilestirmeye ehil olmasi gibi, insan islerini
ele alma ehliyeti anlasihr. Platon’un utopik cumhuriyetinde
son derece belirgin bir sekilde yer alan ve gonullu itaati sag-
lamak gibi bir buyuk iste, yani Romallardan beridir “otori-
te” adin verdigimiz seye saglam bir temel kurma isinde ca-
balarim stuirekli bosa cikartan siddet unsuru, bu érnek seci-
mi ve benzesimlerin kurulmasiyla yakindan iligkilidir. Pla-
ton bu ikilemi daha ziyade, yigimin her kelimesine inanacag-
n1 umdugu ve siyasi diyaloglarinin cogunun son sayfalarinda
az sayuda [seckin] kisinin dikkatine sundugu odilleri ve ce-
zalaniyla ote dunya hakkinda uzun uzadiya anlattigi masal-
larla ¢ozer. Bu masallarin dini dustincede yeralan cehennem
imgeleri tizerinde yarattifl muazzam etki dusunulecek olur-
sa, baslangicta bunlarin tamamen siyasi amagclarla tasarlan-
diklarini belirtmek gerekir. Platon’da bunlar, akhn zorlayici
gucune boyun egmeyenlerin itaatini disardan siddete basvur-
madan saglayacak kurnazca bir yontem, bir aragtir.

* Ancak yapma, imal etme ve uretme gibi etkinliklerde, ya-
ni eylem ve konusma gibi esasen dogrudan insana yonelik
turden etkinliklerden farkh olarak, insanlarin dogayla dog-
rudan yuzyuze geldikleri etkinliklerde bir siddet unsuru-
nun kacinilmaz varligl, bizim baglamimiz agisindan daha
buyuk bir 6nem tasimaktadir. Insani dinyanin insas1 her
zaman dogaya karsi belli bir siddetin uygulanmasim gerek-
tirir: Kereste elde etmek i¢in agac1 katletmek zorundayiz ve
bu malzemeyi de, diyelim bir masa yapmak i¢in bozmamiz
gerekir. Platon'un tiranik yonetim bicimi lehine tehlikeli
egilimler sergiledigi birka¢ ornekte, onu bu u¢ noktalara
ceken kurdugu bu benzesimlerdir. Yeni topluluklar kurma-
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nin dogru yolundan soz ederken bu tur igvalara ¢okca ka-
pilir; cunki bu tarden bir kurulusu, bir bagka “yapma” su-
recinin 15181 altinda gérmek ¢ok daha kolaydir. $ayet bir
devlet, bir zanaatkar ya da sanatkarin siyasi muadili olan
biri tarafindan, o 6zgul “sanat”ta gegerli olan kurallar, ol¢u-
ler ve yerlesik bir texvn’e gore yapilacaksa, bu durumda bu
amacin gerceklesmesi bakimindan en uygun konumda olan
gercekten de bir tirandir."

Magara meselinde filozofun, bulacaklarin pratige uygula-
mak gibi bir bagka dustnce gutmeden, Varligin gercek 6zu-
nu aramak uzere magaray: terk ettigini gormustik. Ancak
daha sonra kendini bir kere daha insan islerinin belirsizligi
ve karanhk yapisiyla kusatilmis bir durumda bulup hem-
sehrilerinin dusmanhk duygulariyla karsilastiginda, ancak o
zaman kesfetmis oldugu “hakikat”i bagka insanlarin davra-
nislarina uygulanabilecek olcutler olarak gormeye baslar.
Seyredilen, tefekkur edilen gercek ozler olarak idealar ile
uygulanacak'® olcutler olarak idealar arasindaki uyusmaz-
lik, diger hepsinin varhgim bor¢lu oldugu en yuksek ideay:
temsil eden birbirinden tamamen farkh iki ideada tebaruz
eder. Platon’da bu ytice idea karsimiza ya hakikate giden
merdivenin en ust basamag: olarak goruldagu Symposi-
on’daki gibi, ya da giizel olan “en fazla 151k sacan”"’ oldugu

15 Yasalar, 710-711.

16 Bu sunumu, Platons Lehre von der Wahrheit'da (Bern, 1947) Martin Heideg-
ger'in magara meseli i¢in yaptigi miukemmel yoruma bor¢luyum. Heidegger
burada Platon’un hakikat (aAn6eia) kavramim “dogru 6nermeler” (op8otng)
[kavram] ile 6zdes hale gelinceye kadar nasil donustirdaguna gosterir. Sayet
filozofun bilgisi 6l¢me yapabilecek ise gercekten de “hakikat” degil “dogruluk”
gereklidir. Her ne kadar magaraya donmek zorunda kaldiginda filozofu bekle-
yen tehlikelerden agikca soz etse de Heidegger bu meselin i¢inde yer aldig si-
yasi baglammn farkinda degildir. Ona gore bu donustirme islemi, 6znel gorii
edimi (filozofun akhndaki 18euv ile 18eat), Heidegger'e gore Unverborgenheit'i
[mahremiyetten uzakhk] ifade eden nesnel hakikati (aAnBewa) onceledigi icin
gerceklesmistir.

17 Symposion, 211-212.
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(guzellik, expavevtatovdir) ve dolayisiyla baska her seyi
aydlattign icin sanki bu ikisi ayniymis gibi “guzellik ve bil-
gi asig1”ndan sozettigi Phaedrus’da oldugu gibi “guzellik”
ideas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir;® ya da Devlet'de oldu-
gu gibi en yuksek idea, “iyi” ideasidir.' Kesin olan bir sey
varsa o da Platon’un seciminin zamanin xaAov k[ Jayafov
[guzel ile iyi] idealine dayandigidir; bir de iyi ideasinin yal-
nizca Devlet'in siyasi baglaminda karsimiza ¢iktug belirtil-
melidir. Her ne kadar burada bu ise girismemiz mumkiun
degilse de, sayet idealar kuraminin temelini olusturan 6z-
gun felsefi deneyimleri tahlil edecek olsaydik, en yuksek
idea olarak guzellik ideasinin bu deneyimleri yansitmak ba-
kimindan iyi ideasindan ¢ok daha elverisli oldugu gortle-
cekti. Hatta Devlet'in ilk kitaplarinda bile? filozof hala iyilik
degil, guzellik asig1 olarak tanimlanir ve ancak altina kitap-
ta iyi ideasinin en yuksek idea oldugunu okuruz. Bu ideala-
rin 6zgun islevi yonetmek ya da insan islerindeki kaosu hal-
letmek degil, “parlak 1siklar1”yla bu islerin karanhk yapila-
1 aydinlatmaktir. Bu anlamda idealarin siyasetle, siyasal
deneyimle ve eylem problemi ile hicbir alip veremedigi yok-
tur; onlar munhasiran felsefeye, tefekkiir deneyimine ve
“seylerin gercek varliklar’”n1 sorusturmaya aittirler. Yonet-
mek, 6lcmek ve duzenlemek, ilk kavramsallastirmasinda

18 Phaedrus, 248: Bilgiyi ve guzeli seven, ve 250.

19 Devlet'de (518) “iyi"ye pavotatov [en gozalici] denir, yani en parlak olan. Pla-
ton’un dusancesinde baslangigta “guzel”in “iyi” karsisinda onceligi bulundu-
gunu gosteren kesinlikle bu niteliktir.

20 Devlet, 475-476. Felsefe geleneginde guzelin Platoncu reddinin soyle bir sonu-
cu olmustur: “Guzel”, askin ya da kavramsal denen alanda, yani varolan her
seyde bulunan ve Orta Cag felsefesinde unum, alter;, ens ve bonum olarak nitele-
nen nitelikler alanminda ihmale ugramistir. Jacques Maritain, Creative Intuition
in Art and Poetry (Bollingen Dizisi, XXXV, 1, 1953) adh mikemmel kitabinda
bu ihmalin farkindadir ve “guzellik”in askin [kavramlar] alaninda yeraldigany,
canki “Guzelligin butan askin [olanlan] birlestiren parlakhk” oldugunu ileri
sarer (s. 162).
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idealar kuramina temel tegkil eden deneyimlere tamamiyla
yabancidir. Oyle gorunuyor ki Platon yeni ogretisinin siyasi
bakimdan “munasebetsiz” oldugunu kabul etmeyen ve ide-
alar kuramini bir siyaset teorisi i¢in yararh olacak sekilde
degistirmeye calisan ilk kisidir. Ama bu yarar ancak iyi ide-
as1 ile saglanabilirdi, zira Yunanin sozlugunde “iyi” her za-
man “igin iyi” veya “ideasina uygun” anlamina gelmektedir.
Sayet diger butun idealarin idea olabilmeleri i¢in pay alma-
lar1 gereken en yuksek idea uygunluk ideas: ise, bu durum-
da bu idealar tanim geregi uygulanabilir olacaklar ve idealar
ustasl filozofun elinde kurallar ve olcutler halini alabilecek-
ler ya da daha sonra Yasalar'da gorecegimiz gibi yasalar hali-
ne gelebileceklerdir. (Bu fark ihmal edilebilir niteliktedir.
Devlet'de henuz filozofun, filozof-kralin dogrudan sahsi yo-
netme iddiasi, Yasalarda aklin gayri sahsi tahakkim iddi-
asina donusur). ldealar kuraminin bu siyasi yorumunun fi-
ili sonucu, insan1 veya tanry degil, sadece “iyi”nin kendisi-
ni her seyin o6lcusu haline getirecektir. Gorinuse gore bu
sonuca varan kisi Platon degil, ilk diyaloglarindan birinde
Aristo olmustur.?'

Platoncu dustunceden muazzam sekilde etkilenmis bizim
bugunki otorite kavramimizda yansisini bulan egemenlik
unsurunun izlerinin, minhasiran siyasi deneyimlerde yani
dogrudan beseri maslahat alanindan dogan deneyimlerde
degil, filozof ile siyaset arasindaki catismada bulunabilecegi-
ni siirekli hatirda tutmak, bizim buradaki amaclarimiz aci-
sindan buyiik 6nem tasir. Her zaman ¢ok fazla ciddiye alin-
mamasl i¢in uyarida bulundugu siyaset alaninin felsefi ba-
kimdan yersiz, 6nemsiz olduguna iliskin yaptig1 1srarl vur-
gulamalar ile, izleyicisi olan neredeyse tum filozoflardan

21 Politika'daki diyalogda soyle denir: “Canku bitan seylerin en kesin ol¢isa
‘iyi'dir” (zikreden von Fritz, a.g.e.). Buradaki anlayis su olsa gerektir: Yalmzca
“iyi” kavramiyladir ki seyler [birbirleriyle] karsilastinlabilir, dolayisiyla 6l¢iile-
bilir hale gelirler.
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farkli olarak yine bizzat kendisinin felsefeyi siyasete uygula-
nabilir hale donusturmeyi tam da dusincesinin merkezi ha-
line getirecek kadar beseri maslahat1 ciddiye almis olmasini
hatirda tutmadan Platon’u anlamak mumkin degildir. Dev-
letde diger her sey bir yana en iyi yonetim bi¢iminin arasti-
rildig1 bastan basa siyasi mahiyetli bir diyalogda yeralan ma-
gara meselinde Platon’un yaptigl, yeni idealar kuramina dair
biri zahatta bulunmak degildir; meselin icerigini daha ziya-
de bu ikilik ve belirsizlik duygusu olusturur. Bu arastirma-
nin ortasinda Platon sézkonusu meseli anlatir. Sonucta bu-
nun, filozofun bu dunyadaki hikayesi oldugu anlasilir; Pla-
ton’un niyeti sanki filozofun kisa bir biyografisini vermektir.
Dolayisiyla en iyi yonetim bicimi hakkinda yapilan sorus-
turma, filozoflarin en iyi yonetimi hakkinda bir sorusturma
olarak kendini gosterir ve sonugcta filozoflarin kentin yoneti-
cileri oldugu bir yonetimin en iyi yonetim oldugu belirtilir.
Bu, Sokrates’in yasamina ve olumiine taniklik etmis insanlar
icin hic de beklenmedik bir sonu¢ degildir.

Yine de filozoflarin yonetiminin hakh gosterilmesi gerek-
mektedir ve bu da ancak filozofun eristigi hakikatin, tam da
kavramak icin sirtim1 donmek zorunda oldugu beseri masla-
hat alan icin de gegerlilige ve hayatiyete sahip olmasiyla
mumkin olabilirdi. Filozof, filozof olarak kaldigi muddetce
yaptig1 sorusturma, baska her seyi aydinlattign icin aym za-
manda en yuksek giizel de olan en yuksek hakikatin tefek-
kuruyle son bulur; ama filozof insanlar arasinda bir insan,
olumluler arasinda bir 6lumla ve yurttaslar arasinda bir
yurttas oldugu olcude, kendi hakikatini oraya tagimal ve bir
dizi dustur haline getirmelidir ki gercek bir yonetici, bir
kral-filozof olma iddiasinda bulunabilsin. Filozofun ege-
menligini Gzerinde kuracagl magaradaki yigimin yasamu, te-
fekkurle degil, A&, yani konusma ve npa&ig yani eylemle
karakterize edilmektedir; o yuzden magara meselinde Pla-
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ton’'un orada yasayanlarin hayatini, onlar da sanki sadece
gormekle ilgiliymisler gibi anlatmasi manidardir: Sonunda
hakikati gormek isteyenler kendi baslarina bu yeni macera-
ya atilmak tuzere magaranin bayagi diunyasin timuyle terk
etmek zorunda kalincaya kadar sahnede, magaradaki atesin
donuk 15181 altinda dnce goruntuler, sonra da seylerin ken-
dileri yeralir.

Baska bir deyisle butun beseri maslahat alani, insan igleri-
nin magarasinda yasayanlarin bile, her ne kadar aldatic1 gol-
geler ve goruntulerle yetinmek zorunda kalacak olsalar da,
ancak gorme arzusunu duymalan 6lcisinde insan oldukla-
rin1 varsayan bir felsefenin bakis acisindan gorulmektedir.
Filozof-kralin yonetimi, yani beseri maslahatin kendi alani
disinda bulunan bir sey tarafindan tahakkiime alinmasim
hakli gosterecek sey, sadece gormenin yapma tuzerindeki, te-
fekkirun konusma ve eylem uzerindeki mutlak énceligi de-
gil, ama ayn1 zamanda insan1 insan yapan seyin gorme saiki
olmasidir. Boylelikle filozofun istemi ile insan sifatiyla insa-
nin istemi cakisir; her ikisi de, konusma ve eylemin uranu
olan beseri maslahatin kendinde bir itibar ve onur tasima-
masl, kendi disindaki bir seyin tahakkimiine tabi olmas: ge-
reginde anlasirlar.

i1

Yalniz ve insanlardan uzakta hakikati seyretmek ile, begeri
maslahatin iligkilerine ve onun cuzlerine takilip kalmak ara-
sindaki ikilemin, butun siyasi dustunce gelenegi tzerinde
otoriter bir etkisi olmustur. Bu ikilem en guclu ifadesini Pla-
ton’un magara meselinde bulur ve o ytizden s6zkonusu iki-
lemin kaynagini dyle ya da boyle Platon’un idealar kuramin-
da gormek gibi bir yanilgiya dusulmektedir. Ancak tarihsel
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olarak bu ikilem Platon’un idealar kuraminin kabul edilme-
sine degil, Platon’un bir kere, o da laf arasinda belirttigi,
sonra da Metdfizik’deki unli cimlesinde Aristo'nun nere-
deyse harfiyen zikrettigi su tutuma bagh olmustur: Butin
felsefenin baslangic1 Bavpalerv, yani oldugu gibi olan her
seye karsi duyulan “merak”tir. Yunan “teori”si baska her
seyden daha fazla bu tutumun bir uzantis1 ve Yunan felsefesi
baglangictaki bu merak halinin seciklestirilmesi ve kavram-
sallastinlmasidir. Bu merak yetisi bazilarim yigindan ayirr;
yasamlarini bu hale adamak onlan insan islerine yabancilas-
tirir. O nedenle Aristo Platon’un idealar kuraminm benimse-
mez, hatta Platon’un ideal devletini reddeder. Ama yine de,
sadece “teorik yasam tarzi"mi (Bioc Bewpntikog) insan isle-
rine adanmis bir yasamdan (Biog moAitikog [siyasal yasam,
yurttasca yasam|]) aywrarak degil —bu yasam tarzlar arasinda
ilk hiyerarsik duzeni kuran Phaedrus’da Platon olmustur—,
ama bu ayninda zimnen varolan hiyerarsik duzeni tabii bir
durum olarak kabul etmek suretiyle de Platon’un has takip-
cilerinden olmustur. Bizim baglamimiz agisindan mesele sa-
dece dustncenin eylem tuzerinde egemenlik kurdugunun,
eyleme ilkeler koydugunun, boylelikle eylemin kurallarinin
kacinilmaz olarak dusunce deneyimlerinden turetildiginin
varsayllmasi degildir. Asil 6nemli olan Biot, yani etkinlikleri
yasam tarzlarniyla 6zdesleyerek, bu egemenlik ilkesinin in-
sanlar arasina da yerlestirilmesidir. Tarihsel olarak bu du-
rum Sokratik okulun siyaset felsefesinin nisanesi haline gel-
mistir. Oysa ki Polis’te dusunce ile eylem arasinda boyle bir
ikilemin dogmasindan en buyuk endiseyi duyan ve 6ntnu
almaya calisan kisinin bizzat Sokrates olmasi, son derece
ironik bir durumdur.

Demek ki yoneten ve yonetilenlere gore bir otorite kav-
rami olusturmaya yonelik ikinci bir tesebbus Aristo'nun si-
yaset felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir; her ne kadar
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Aristo temelden farkl bir yaklagim tutturmus olsa bile, si-
yasi diistince geleneginin gelisimi agisindan bu da en az bi-
rincisi kadar onemli olmustur. Aristo icin aklin ne dikta-
toryal ne de tiranik ozellikleri vardir ve insan islerini bir
kerede ve sonsuza dek yoluna koyabilecek bir filozof-kral
da s6zkonusu degildir. “Her siyasi tesekkulin yoneten ve
yonetilenlerden olustugunu” soylemesindeki neden, uzma-
nin uzman olmayan karsisinda sahip oldugu ustunluk de-
gildi. O da orneklerini imalat alanindan alirken, eylemek
ile yapmak arasindaki ayrimin farkindaydi. Goérebildigim
kadariyla Aristo insan iglerini nizama sokmak amaciyla,
“birinin payina yonetmek, digerine yonetilmek disen
gencler ile yaghlari .....birbirinden ayiran doga”ya bagvuran
ilk kisidir.?

Yuzyillar boyu tekrarlana tekrarlana bayagilastig: icin bu
argumanda yaniltic1 bir basitlik vardir. Bu ytuzden Aristo'nun
Politika’da da yer alan kendi Polis tamimiyla celiskiye dustugi
genellikle gozden kacirihir: “Polis, potansiyel bakimdan en iyi
yasam ugruna esitlerin kurdugu bir topluluktur”.?? Polis'teki
egemenlik anlayis1 Aristo icin ikna edici olmaktan oylesine
uzaktir ki, en tutarh ve kendiyle en az celiskiye dusen buyuk
dusunurlerden biri olarak Aristo kendini argimaniyla kayith
hissetmemistir. O nedenle (en yakin tilmizlerinden biri tara-
findan yazilmis ama sozde-Aristocu bir risale olan) Econo-
mics'in basinda, bir siyasi topluluk (Polis) ile 6zel hane (oi-
kia) arasindaki temel farkin, ikincisinin bir “monarsi” yani
tek adam yonetimi olmasinda, oysa Polis'in tam tersine “cok
sayida yoneticiden meydana gelmesi’nde yattigin1 okudugu-
muzda sagirmamak gerekiyor.* Bu karakterizasyonu anlamak

22 Politika, 1332b12 ve 1332b36. Geng ve yash olanlar arasindaki ayrim Pla-
ton'a kadar gider; bkz. Devlet, 412 ile Yasalar, 690 ve 714. Dogaya basvuru
Aristocudur.

23 Politika, 1328b35.
24 Economics, 1343al-4.
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icin oncelikle “monarsi” ile “tiranhik” kelimelerinin es anlamh
olarak kullanildigim ve her ikisinin de krallikla kesin bir kar-
sithk icinde bulundugunu; sonra da Polis'in “cok sayida yo-
neticiden olusma” ozelliginin, ahskanlkla tek adam yoneti-
minin karsisina ¢ikartilan oligarsi, aristokrasi ya da demokrasi
gibi cesitli yonetim bicimleri ile hicbir ilgisi olmadigim hatir-
lamak gerekiyor. Burada gecen “cok sayida yonetici’den kasit,
kentin kamusal-siyasi alaninin olusumuna katilmadan 6nce
evde kendilerini “monarklar” olarak kuran hane reisleridir.
Yonetmek olgusunun kendisi ve yonetenler ile yonetilenler
arasindaki ayrim, siyasi alan1 6nceleyen bir alana aittirler ve
siyasi alan1 hanenin “ekonomik” alanindan ayiran sey, Polis'in
esitlik ilkesine dayanmasi ve yonetenler ile yonetilenler ara-
sinda herhangi bir farklilastirma tanimamasidir.

Bizim bugin 6zel alan ile kamu alan1 diyebilecegimiz
seyler arasinda bu ayrimi yapmakla Aristo, “Polis her bire-
ye...0zel yasaminin diginda ikinci bir yasam tarzi, bios poli-
tikos verdigi” icin “her yurttasi iki varolus duzenine ait” go-
ren zamamn Yunan kamu kanaatine sadece secik bir ifade
kazandirmaktadir.”® (Aristo bios politikos'a “iyi yasam”der
ve icerigini yeniden tanimlar; genel Yunan gorusuyle celi-
sen, alanlar arasindaki farklilagtirma degil, bu tanimdir). Bu
iki varolus duizeni de insani birarada yasama bigimlerini
olusturur, ama maisetin temini ile bireyin hayatin1 idame
ettirmesi ve turin bekasi icin fiziki zorunluluklarin iste-
sinden gelinmesi yalnizca hane topluluguna ait bir mesele-
dir. Bireysel olsun tursel olsun yasamin korunmasina yone-
lik bu ihtimamin modern yasamdan karakteristik farki, sa-
dece hanenin 6zel alanina ait olmasindadir; oysa Polis iceri-
sinde insan/erkek, bugunku dille bireysel bir sahsiyet ola-
rak, kat apBpov olarak ortaya cikabilmekteydi.®® Yasayan

25 Jaeger,a.ge. cilt]s. 111.
26 Economics, 1343b24.
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canhlar olarak, konu yasamin surdirulmesi ve korunmasi
oldugunda insanlar zorunlulukla kars1 karsiyadirlar ve
onun dogal gidulemesine tabidirler. Siyasi “iyi yasam” bas-
lamadan 6nce zorunluluga egemen olmak gerekir ve bu da
ancak [bagkalar uizerinde] tahakkumle saglanabilir. O yuz-
den “iyi yasam”in ozgurlugu, zorunlulugun tahakkum alti-
na alinmasina baghdir.

Demek ki zorunluluga egemen olmak, yasamin zorunlu-
luklarin1 denetim altina alma amacina matuftur. Ama bu ta-
hakkiim, ancak 6zgur insanlar1 zorunluluklarla icbar edilme
derdinden kurtaran bagkalar1 (koleler) uzerinde denetim
kurmakla ve onlara siddet uygulamakla saglanabilirdi. Po-
lis'in yurttas1 olan 6zgur insan/erkek, yasamin fiziki zorun-
luluklarinin gudumunde olmadig: gibi, baskalarinin insan
yapimi siddetine de hedef olusturmaz. Siyasal alanin 6zgur-
lugu, hayatta kalip yasamanin butun temel gerekliliklerine
egemen olunduktan, boylelikle tahakkum ve boyun egme,
buyruk ve itaat, yonetmek ve yonetilmek, iceriginde yer al-
madiklan bir siyasi yasamin kurulmasinin 6n kosullan hali-
ne getirildikten sonra baslar.

Kendisinden 6nce Platon’un yaptig1 gibi Aristo'nun da ka-
mu islerinin gorulme usullerine ve Polis yasamina, stphesiz
son derece iyi siyasi nedenlerle bir tur otorite sokmak ama-
cin tasidign kesindir. Ancak Aristo da yoneten ile yonetilen,
buyruk veren ile itaat eden arasinda varolan ayrimin siyaset
alanina sokulmasim akla uygun hale getirmek icin igreti bir
c6ziime basvurmak zorunda kalmistir. Yine tipki Platon gibi
Aristo da 6rmeklerini ve modellerini yalnizca siyaset 6ncesi
bir alandan, hanenin 6zel alanindan ve bir kole ekonomisi-
nin deneyimlerinden alacaktir. Baska bir yerde acikladig gi-
bi yalmzca hane toplulugu icindeki yasam ve davranislar
icin gecerli olan bu olcitleri Polis icerisindeki yasama ve ey-
lemlere uygulamaya kalkmasi, Aristo'nun bariz sekilde celis-
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kili 6nermeler ileri sirmesine neden olmustur.Daha énce
zikrettigimiz, yonetenler ile yonetilenler arasindaki farklhlas-
manin gengler ile yashlar arasindaki dogal farkliliktan ileri
geldigini belirttigi Politika’daki unlu 6rnekte bile bu tutar-
sizligl gormek mumkundir. Zira bu érnek kendi basina
Aristo'nun argimanim kanitlamaya hi¢ uygun degildir. Yas-
llar ile gencler arasindaki iligki 6ztunde egitime dayal bir
iliskidir ve bu egitim de simdinin yoneticilerinin gelecegin
yoneticilerini egitmesinden ibarettir. Burada bir yonetim ol-
gusu varsa bile bu, siyasi egemenlik bicimlerinden tiamiyle
farkhdir; ctinku yalnizca zamanla ve maksatla sinirh olmak-
la kalmayip, potansiyel olarak esit kisiler arasinda cereyan
etmektedir. Bununla birlikte egitimin egemenlik ile ikame
edilmesinin son derece kapsaml sonuglan olmustur. Bu sa-
yede yoneticiler birer egitici gibi davranmuslar, egiticiler de
yonetmekle itham edilmislerdir. Ornekleri egitim alanindan
almak, siyaset acisindan son derece munasebetsiz bir du-
rumdur; bu, bugun oldugu gibi o zamanlar icin de gecerli-
dir. Siyaset alaninda karsimiza ¢ikan kisiler daima egitim ¢a-
gin1 gecmis kimselerdir ve siyaset ya da kamu islerinin go-
rulmesine katilma hakki, egitimin bittigi yerde baslar. (Ister
bireysel ister toplumsal olsun yetiskin egitiminin kisiligin
olusumu, tam gelismesi ya da zenginlesmesi acisindan bu-
yuk 6nem tasimasi mumkindur. Ama eger kamu islerine
katilmak icin gerekli olan fakat bir sekilde gencken edinile-
memis teknik gerekliliklerin saglanmas1 gibi bir ama¢ gu-
dulmuyorsa, yetigkin egitiminin siyaset acisindan bir anlami
olamaz.) Oysa egitimde bunun tam tersine karsimizda da-
ima henuz esit olmayan ve onun i¢in hazirlanma asamasin-
da bulunan, dolayisiyla siyasete girmelerine izin verilmesi
mumkin olmayan kisiler vardir. Her seye ragmen Aris-
to'nun ornegi gayet minasebetlidir, ¢iinki ¢cocuk egitimi ve
yetistirilmesinde “otorite” geregi, baska her seyden ¢cok daha
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akla uygun ve anlasihr bir durumdur. O ytizden zamanimiz-
da bu son derece sinirh ve siyasetle ilgisi bulunmayan otori-
te turinu bile ortadan kaldirma isteklerine rastlamamiz ol-
dukca manidardir.

Siyasi bakimdan otoritenin bir egitim niteligi kazanmasi
ancak Romalilar gibi, gen¢ kusaklann atalan, tanim geregi
maiores yani “buyuk adamlar” her kosulda 6rmek almalan
gerektigini varsaymakla mumkindur. Bu temel kanaat ol-
madan, siyasi alana otorite aracihigiyla egitim modelinin da-
yatildigr her yerde (ki bu hi¢ de ender bir durum olmadig
gibi, muhafazakar argiimanin baslica dayanak noktasini tes-
kil eder) bu model esasen gercek ya da niyet edilen egemen-
lik iddialarim gizlemeye ve ashnda tahakkum kurmak ister-
ken egitirmis gibi yapilmasina hizmet etmistir.

Yunan felsefesinin Polis’in bozulmasini énleyecek ve filo-
zofun yasamini garantiye alacak bir otorite kavrami bulmak
icin gosterdigi devasa cabalar, Yunanin siyasi yasam alaninda
dolaysiz siyasi deneyimlere dayanan bir otorite bilinci bu-
lunmadig gercegine son vermistir. Sonraki kusaklarn otori-
tenin muhtevasini anlamasin kolaylastiran butun prototip-
ler, mutlaka uzman olmay gerektiren, ideasina uygunlugun
en yuksek olcut tutuldugu “yapma”dan ve sanat alanindan
veya Ozel hane toplulugundan dogan tamamen siyaset disi
deneyimlerden alinmislardir. Sokratik okul gelenegimiz tuze-
rindeki en buyuk etkisini bu siyasi olarak belirlenmis veche-
de gostermistir. Hatta bugun bile Aristo’nun insam 6ztnde
soz/konusma ya da akilla donatilmis siyasi bir varhik olarak
tanimladigina (oysa bu, siyasi baglama ait bir tanimdi) ya da
Platon’un idealar kuraminin 6zgun anlamini1 Devlet'de orta-
ya koyduguna (oysa tersine Platon burada sozkonusu kura-
mint siyasi nedenlerle degistirmisti) inaniyoruz. Sayet Ro-
malilar o usanmaz otorite ve gelenek arayiglan sirasinda bu
felsefeyi devralip, teori ve dusunce ile ilgili butin mevzular-

164



da en yuksek otorite olarak tanimaya karar vermemis olsa-
lardi, butun gorkemine ragmen Yunan siyaset felsefesinin
kendinde ickin olarak tasidigy o utopik vasf1 yitirmesi isten
bile olmazdi. Ama Romalilar bu butunlestirmeyi gercekles-
tirme gucunid Roma Cumhuriyeti'nin siyasi yasaminda ge-
rek otoritenin gerekse gelenegin zaten tayin edici bir rol oy-
namis olmasindan almislardir.

v

Roma kentinin kurulusuna atfedilen kutsallik, Cumhuriye-
tin kurulmasindan imparatorluk ¢aginin sonuna kadar Ro-
manin siyasi yasaminin merkezinden hi¢ eksik olmamistir.
Bu kutsalligin anlam suydu: Bir kere kurulmus bir sey, bu-
tin gelecek nesiller icin baglayicidir. Siyasi yasama girmek
demek, evvela Roma Kentinin temellerini muhafaza etmek,
korumak anlamina gelmekteydi. Bu ytzden Romalilar ko-
lon yerlesmelerinde bu ilk Polis'in [Roma] kurulus edimini
yinelemekten uzaktilar, onun yerine Italya’nin, sonra da
Bat1 dinyasinin tima Roma tarafindan birlestirilip, sanki
butun dunya onun hinterlandindan ibaretmiscesine Roma
idaresine dahil edilinceye kadar bu ilk kurulusa eklemeler-
de bulundular. Basindan sonuna dek Romalilar bu biricik
kentin cografi yerine bagh kaldilar ve Yunanhlardan farkl
olarak acil bir durum peydah oldugunda ya da nufusun asi-
r1 cogaldigl zamanlarda “Git ve yeni bir kent kur, ¢tinki
nereye gidersen git daima bir Polis olacaksin” diyemediler.
Yunanlilarin degil ama Romalilarin kokleri gercekten topra-
ga baghyd; patria [vatan] kelimesi de butun anlamini Ro-
ma tarihine bor¢ludur. Yunanhlar icin neredeyse beylik bir
deneyim olagelmis yeni bir siyasi tesekkul kurma isi, Ro-
malilar icin kendi tarihlerinin tekrarlanamaz, merkezi, ta-
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yin edici, benzersiz bir olaymm1 meydana getirmistir. Roma-
nin en gugla ilahlarindan Janus, baslangic(lar)in tanrsidir
(ki biz de bugun hala yeni yila onunla baslariz,* Minerva
ise hatirlayisin tanrisi.

Romanin kurulusu —tanta molis erat Romanam condere
gentem— (“Romalilar bir araya toplamak igin cekilen onca
zahmet”), Vergilus'un Aeneas destaninda surekli tekrarla-
nan bir temadir; butun suruklenenler, ac1 cekenler sonunda
muratlarina ererler: dum conderet urbem (“kenti kurarlar”).
Homeros'un diliyle ifade edersek, sanki Hektor’'un ruhu
Troya’nin yikintilarindan sag kurtulmus ve ltalya topragin-
da yeniden canlanms gibidir. Bu kurulus ile en az onun ka-
dar gayri Yunani olan ev ve ocagin kutsallig1 inanci, Roma
dininin siyasi igerigini olusturur. Dindarhgin** tanrilarin
kendilerini dolaysizca gostermelerine bagh oldugu Yunanis-
tan’dan farkl olarak burada din, kelime anlamiyla re-liga-
re;”’ yani, temelleri atan, tas1 koyan, ebedi kenti kuran o
muazzam, neredeyse insan ustii, dolayisiyla efsanevi ¢abaya

(*) Arendt yihn ilk ay1 olan Ocak aymn (Ingilizcesi january) Janus'dan geldigini
belirtiyor — ¢.n.

(**) Gerek “piety/pietas” kavramina getirdigi acikhk nedeniyle, gerekse Arendt'in
bu bolimde anlattiklarinin neredeyse bir 6zeti sayilabilecegi icin Azra Er-
hat'in Mitoloji Sozlugi'nde “Aineias” maddesinde “pietas” ile ilgili yazdigx pa-
saji aktarmak yerinde olacaktir: “Pius Aenas (dindar Aenas) diye amlan kah-
ramanin tutum ve davramsi Homeros destanlarindaki yigitlerinkinden farkh-
dir. “Pietas” diye tamimlanan kavram, dine saygiy1 da agan bir erdemdir.
Ogustus’in ve Ogustiis ¢ag1 insamnin ulka bildigi gecmise, ge¢misin degerle-
rine baghhk, ulusal tarih ve kultire sonsuz sayg ile onu soylulasirmak igin
baska, yabanci da olsa benimsenen kaynaklara baglama cabasi, kultire hiz-
met i¢in en buyak omekleri gozoniunde tutarak yaraticihikla onlara ulasma
amaci ve bu ugurda sonsuz bir sorumluluk duygusu, batin bunlar “pietas”
denilen kavramin icerdigi ve Aeneis destaninda canlandinlan Aeneas tipinin
tam bir basariyla simgeledigi erdemlerdir”. (Azra Erhat, Mitoloji Sozligu,
Remzi Kitabevi).

27  Religio [din] kavram, Cigero tarafindan religare kavramindan turetilir. Biz bu-
rada sadece Romalilann kendileri hakkindaki siyasi yorumlan ile ilgilendigi-
mizden, bu turetimin etimolojik bakimdan dogru olup olmadig sorununu ele
almiyoruz.
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bagh olmak, ona 6dev duygusuyla baglanmak anlamina ge-
lir.®® Dindar olmak gec¢mige siki sikiya bagl olmakur, onun
icin gecmis olaylarin buyik yazicisi Livy soyle der: Mihi ve-
tusta res cribenti necio quo pacto antiquus fit animu set quae-
dam religio tenet (Ge¢mis olaylar kaydederken hangi bagdir
aklimi yaslandiran, hangi dindir (religio) (beni) saran, bil-
miyorum”).? Bu yuzden dini ve siyasi etkinlikler neredeyse
ozdes gorulebilmis ve Cicero su sozleri soyleyebilmistir:
“Baska hicbir alanda insani mukemmellik tanrilarin (nu-
men) yoluna, yeni topluluklar kurmak ve kurulmus olanlar
da korumakta oldugu kadar yaklasamamistir”.*® Kurulusun
kendisinin dinsel bir baglayic1 gucu vardir; ¢cinka kent de
halkin tanrilarina kalic1 bir ev sunmaktaydi. Bu bakimdan
da Romalilar, 6lumlulerin kentlerini koruyan, zaman za-
man insanlarin arasinda otursalar da insanlardan uzakta
Olimpos Daginda kendilerine ait evleri olan tanrnlara sahip
Yunanhlardan farkhydilar.

Iste “otorite” kavrami ve kelimesi ilk olarak bu baglamda
ortaya ¢itkmustir. Auctoritas kelimesi augere fiilinden, yani
“cogaltmak/arttirmak”tan gelir; otoritenin veya otorite sahi-
bi olanlarin durmadan cogalttiklan sey, bu kurulustur. Oto-
rite sahibi olanlar; yashlar, Senato, ya da soylar1 her seye
kaynaklik eden temeli atmis olanlardan, bu nedenle Roma-
hilarin maiores, “atalar” dedikleri kimselerden indigi ve on-
lara intikal (gelenek) ettigi icin otorite elde etmis olan pat-
restir (babalar). Yasayanlarin otoriteleri, Plinus'un dedigi
gibi artik yasayanlar arasinda bulunmayan kurucularin oto-
ritesine (auctores imperii Romani conditoresque) dayanir ve

28 Bakiniz, Cigero, De Re Publica, 111, 23. Romahlann, Roma Kenti'nin ebediligine
olan inanglan i¢in bkz. Viktor Poeschle, Romischer Staat und griechisches Sta-
atsdenken bei Cicero, Berlin, 1936.

29 Annals, kitap 43, bolum 13.
30 DeRePublica, 1, 7.
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bu yuzden turevseldir. lktidarin (potestas) tersine otorite-
nin kokleri gecmistedir, ama bu gecmis de kentin gunluk
yasaminda kendini en az yasayanlann gucu, kudreti kadar
hissettirir. Ennius’un kelimeleriyle, Moribus antiquis res stat
Romana virisque.

Otorite ile ne kastedildigini daha somut olarak anlamak
icin, auctores kelimesinin artifices’in, yani gercek insaci ve
yapicilann zit anlamlisi olarak da kullamlabilecegini belirt-
mekte fayda var; ozellikle auctor kelimesi,”yaratic1” ile aym
seyi ifade ettiginde durum budur. Yeni bir tiyatronun acilisi
vesilesiyle yaptig1 konusmada Plinus sorar; kime daha ¢cok
hayranlik duyulmali: Yapana mi, yaratictya mi, mucide mi
yoksa icada m1? Tabii ki cevap her iki durumda da ikinci-
sidir. Burada yaratici, [tiyatroyu] insa eden degil, buttin bu
girisimin ilhamim iginde duyan kimsedir; o ytuzden bina-
da, binay1 yapanin ruhundan ziyade yaraticinin ruhu tem-
sil olunmaktadir. Sadece binay1 yapmis olan artifex’den
farkli olarak yaratic1 o binanin gercek “faili”dir, yani kuru-
cusudur; bu yaptigiyla Kenti “coklastiran”larin arasina ka-
tilmastar.

Bununla birlikte auctor ile artifex arasindaki iligki asla
buyruklar veren efendi ile bunlan yerine getiren kole arasin-
daki gibi (Platoncu) bir iliski degildir. Otorite sahiplerinin
en goze carpan Ozellikleri gug sahibi olmamalaridir. Cum po-
testas in populo auctoritas in senatusit: “lktidar halktan, otori-
te Senatodan gelir”.3' Otoritede, yani Senatonun [ilk kuru-
lus] uzerine siyasi kararlar ilave etmek suretiyle yapilan bu-
yutmede bir iktidar unsurunun bulunmadig1 dustncesi (ki
bu durum Montesquieu'nun, hicbir giici (en quelque facon
nulle) olmadigin belirtmesine ragmen yine de anayasal yo-
netimlerde en yuksek otoriteyi olusturan yarg: koluyla bu-
yuk benzerlik arzetmektedir), bize oldukc¢a kaypak ve belir-

31 Cicero, De Legibus, 3, 12, 38.
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siz gelmektedir.*> Mommsen bu durumu”daha ¢ok 6git, da-
ha az buyruk; ama kimsenin duymazdan, bilmezden gele-
meyecegi bir 6gut” olarak tarif ediyor. Dolayisiyla soyle bir
sey varsayllmaktadir: “Cocuklar gibi halkin da istek ve ey-
lemleri hata ve yanilgilara aciktir, o ytizden yagshlar heyeti-
nin onay1 ve katkisi gerekir).”® Yashlarin “katkisi”imin oto-
riter niteligi, kendilerine kulak verilmesi icin ne buyruk bi-
cimine sokulmaya ne de harici bir zorlamaya ihtiya¢ duyan,
salt ogut olmasindan ileri gelir.®*

Bu otoritenin sahip oldugu baglayici gicun, gelecekte
olaylarin nesnel gidisat1 hakkinda isaretler veren Yunan
orakllarindan farkh olarak, sadece insanlarin almis oldugu
kararlara tannlarin onay olup olmadigini gosteren kehanet-
lerin (auspices) dinsel mahiyetli baglayic1 gugleriyle yakin-
dan iligkisi vardir.*® Tanrilar insanlar uizerinde degil, insanlar
arasinda otorite sahibidirler: Onlara yol gostermez, eylemle-
rini olumlar ve “katilir’lar; “butun kehanetlerin kaynaginin,
Romulus’a kenti kurma otoritesini verirken tanrilarin gon-
dermis oldugu ilk isaret olmas1 gibi,*® butiun otorite de kay-
nagini bu kurulustan alir; her eylemi Roma tarihinin bu
kutsal baslangicina baglar ve deyim yerindeyse tek tek anlar
gecmisin agirhgina katar. O ytuzden bu agirhg tasima yetisi,
gravitas, Romal1 karakterinin baslica vasfi haline gelmis,
Cumbhuriyette otoriteyi temsil eden Senato da —Likurgus’'un

32 Espritdes Lois, kitap XI, bolim 6.
33 Mommsen'in Rémisches Staatsrecht'indeki otorite tarismasimin énemine dikka-
timi ¢eken Profesor Carl J. Friedrich oldu. Bkz. s. 1034, 1038-1039.

34 Bu yorum aynca “birilerine 6git vermek” anlamina gelen Latince alicui aucto-
rem esse deyisince de desteklenmektedir.

35 Bakimz; Mommsen, a.g.e., 2. basky, cilt I, s. 73 ve devaminda. Cevrilmesi pek
mumkin olmayan ve eylemde bulunmanin ilahi yanlar1 yanminda “ilahi buy-
ruk” anlamina da gelen Latince numen kelimesi, olumlayic1 jest anlamina gelen
nuere kelimesinden tiretilmigtir. Bu anlamda tannlann buyruklan ile insan is-
lerine butin midahaleleri, insan eylemini onaylayip onaylamamakla simirhdar.

36 Mommsen, a.g.e.., s. 87.
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Hayatr'nda Plutarkos’'un dedigi gibi— “bir gemide her seyin
tam dengede olmasim saglayan safra gibi, iskandil gibi” cal-
sabilmistir.

Demek ki eskilerin yarattig1 emsaller, atalarin isleri ve
bunlardan dogan teamil her zaman baglayici olmustur.”’
Meydana gelen her sey bir 6rmege donusturulmis ve aucto-
rita maiorum gunluk davranislar icin otoriter modellerle, si-
yasi ahlak olcitleriyle bir tutulmustur. Romallarin yashhg,
salt yetiskinlikten farkl olarak insan yasaminin doruk nok-
tas1 saymalarinin nedeni daha ¢cok budur; yoksa ne yash ki-
sinin atalara ve gecmise daha yaklasmis olmasi ne de yaghla-
rn hikmet ve deneyim sahibi olmasidir. Bizim “buyu-
me”kten anladigimiz, “gelecege dogru bir gidis tir; oysa Ro-
malilar buyumenin ge¢cmigse dogru oldugunu dustanurlerdi.
Sayet bu tutumu otoritenin olusturdugu hiyerarsik diizenle
iliskilendirmek ve bu hiyerarsiyi muhayyilemizde su bizim
piramid imgesine gore canlandirmak istersek, durum sunun
gibidir: Piramidin tepesi yerytuzuniin uzerindeki (ya da Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi altindaki) bir goge degil de, dunye-
vi bir ge¢misin derinliklerine dogru uzanir.

Esasen siyasi olan bu baglam icerisinde gecmis, gelenek
aracihfyla takdis edilir. Gelenek, gecmisi, kutsal kurulusu
yaratmis ve ona taniklik etmis olan atalarin vasiyetinin ku-
saktan kusaga devredilmesiyle ve yuzyillar boyunca otorite-
leriyle bu vasiyete yaptiklari eklemelerle bulunarak muhafa-
za etmistir. Bu gelenek kesintiye ugramadig sirece otorite
de eksilmemistir; ve otoritesiz, geleneksiz, kabul edilmis ka-
dim ol¢iitler ve modeller olmaksizin, kurucu babalarin him-

37 Yine sunlara bakin: Misallere ya da seleflere sahip olmak anlaminda auctores
habere; atalara 6ykanmeyi anlatan auctoritas maiorum; Roma hukukunda tasar-
ruftan kaynaklanan maulkiyet haklarim ifade etmek i¢in kullamlan usus et auc-
toritas gibi Latince deyimler. Onemli kaynaklarin ok yararh bir derlemesi ya-
ninda, bu Roma ruhunun mikemmel bir sunumu igin bkz. Viktor Poeschl,
a.g.e., ozellikle s. 101 ve devami.
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metine mazhar olmadan harekete gecmek anlasilir sey degil-
dir. Dasuince ve idealarla ilgili konulardaki otorite ve mane-
vi gelenek anlayisi da siyasi alandan turetilir; o yuzden
ozunde turevseldir —tipki Platon’un akil ve idealarin siyaset
alanindaki rollerine iliskin yaptig1 kavramsallastirmanin fel-
sefe alanindan tiretilmesinde, beseri maslahat alam1 acisin-
dan turevsel bir nitelik tasimasinda oldugu gibi. Ama Roma-
lhilarin dasunce ve idealar ile ilgili konularda da kurucu ba-
balara ve otorite sahibi 6rneklere ihtiyac hissetmis ve Yuna-
nistan’daki buyuk “atalar” teoride, felsefede ve siirde kendi-
lerine otorite olarak almis olmalarinin tarihsel 6nemi vardir.
Yunanh buyuk yazarlar, Yunanllarin degil Romahlarin elin-
de birer otorite haline gelmislerdir. Platon’un ve Platon’dan
once ve sonra baskalarinin Homeros'u ele alis tarzlar, Ro-
malilarin anlayacag) is degildi; bir Romal filozof, Parmeni-
des’in ogretisiyle yollan ayirirken (Sofistlerde*) Platon'un
soyledigi sozlerde oldugu gibi “elini (manevi) babasina kal-
dirmaya” curet edebilsin, olacak is degildir.

ldealarin siyasi yasama uygulanmasindaki bu turevsel
ozellik, Platoncu siyasi dusuncenin Batihi siyaset teorisinin
kokenini olusturmasim engelleyemedigi gibi, otorite ile ge-
lenegin manevi konulardaki turevsel ozelligi de, tarihimizin
uzunca bir bélumunde onlarin Bat1 felsefi duistincesinin ba-
sat ozelligi olmasini engellememistir. Her iki durumda da si-
yasi koken ve teorilere temel teskil eden siyasi deneyimler;
siyaset ile felsefe, yurttas ile filozof arasinda baslangicta ye-
ralan celiski, en az Roma'nin din, otorite ve gelenek tclusu-
nun mesruiyet kaynag olan kurulus deneyimi kadar unutu-
lup gitmistir. Bu tu¢lu kudretini, “dini” baglarin insanlan ge-
lenek aracihgiyla bagladig otoriter baslangicin yukumleyici
guctune bor¢ludur. Roma'nin bu uclust sadece cumhuriye-
tin imparatorluga dontsmesi sirasinda da varhgini koru-

(*) Bkz. Platon, Diyaloglar 2 iginde yeralan “Sofist” diyalogu, Remzi Kitabevi — ¢.n.
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makla kalmadi, pax Romana’nin [Roma Barisi] Romal te-
meller uzerinde Bat1 uygarligim yarattig1 her yere nufuz etti.

Roma ruhunun olaganustu kudreti ve dayamkhhg —ya da
siyasi tesekkullerin yaratilmasinda kurucu ilkeye duyulan
olagandis1 guven— hayati bir sinamadan ge¢mistir; Roma
Imparatorlugunun yikilmasindan ve Roma’nin siyasi ve ma-
nevi mirasinin Hiristiyan Kilisesine gecmesinden sonra ken-
disini daha da guglu bicimde duyurmustur. Tamamen ger-
cek dunyevi bir gorevle kars: karsiya kaldiginda Kilise oyle-
sine Romal oldu ve siyasi meselelerde kendisini 6ylesine
Roma dusuncesine uydurdu ki, Isa'nin élumunu ve yeniden
dirilisini yeni bir kurulusun mihenk tas: olarak ilan etti ve
onun uzerinde muazzam kalicihga sahip yeni bir insani ku-
rum inga etti. Oyle ki Biyuk Konstantin’in imparatorlugun
cokusu karsisinda “en gugla tanr”’nin himmetini saglamak
uzere Kilise’ye basvurmasiyla Kilise; Hiristiyan imaninin ilk
yuzyillarda basa bela olmus, Yeni Ahit ile erken donem Hi-
ristiyan yazilarinda ¢ok 6n plana ¢ikmis olan ve alt edile-
mezmis gibi gortunen siyaset ve kurumsallik karsit1 egilimle-
rinin ustesinden gelebilme gucunt kendinde buldu. Roma
ruhunun zaferi gercekten de bir mucizeyi andirmaktadir;
her sey bir yana Kiliseye “ne Romanin ne de yerel idarelerin
Kilise mensubu insanlara verebildigi yurttashk duygusunu
kazandirabilme” imkanim veren oydu.*® Ancak Platon'un
idealan siyasallastirmasi nasil Bat1 felsefesini degistirmis ve
felsefi akil kavramim belirlemisse, Kilisenin siyasallasmasi
da Hiristiyan dinini degistirmistir. Artik bir inananlar toplu-
lugu ve bir kamu kurumu olarak Kilise’nin temelini (her ne
kadar bu iman icerigini muhafazaya devam ediyor olsa bile)
yeniden dirilise olan Hiristiyan imam veya Tanr’nin emirle-
rine gosterilen Yahudi itaati degil, tespit edilmis tarihsel bir
vaka olarak Nazarethli Isa’nin dogumuna, 6limine, ezciim-

38 R.H. Barrow, The Romans, 1949, s. 194.
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le yasamina ve yeniden dirilisine edilen tanmiklik olustur-
maktaydi1.*®* Bu olayin tanmg olan Havariler, Kilisenin sahip
oldugu otoritenin kendilerinden devsirildigi, tanikhiklar1 ge-
lenek yoluyla kusaktan kusaga devredilen “Kilise babalan”
haline geldiler. Ancak bu gerceklestikten sonradir ki Hiristi-
yan imaninin sadece post-Hiristiyan anlamda degil, antik
anlamda da bir “din” halini aldig1 soylenebilir; ancak o za-
man —ne denli buyik olursa olsunlar salt inananlar grubun-
dan ayn olarak— butun dunya Hiristiyan olabilirdi. Roma
Imparatorlugunun —diinyevi kamu isleri alanina deyim ye-
rindeyse lanetler yagdiran ve gizli kalmaya ve gizlide yasa-
maya yeminli— en guclu dusmanlar, bir kere daha yeni ve
eski tuhaf bir dini husu kanisimi olan (religare), imanlan
icinde dunyevi bir vaka olarak anlasilabilecek, dinyanin ge-
risin geri baglanabilecegi yeni bir dunyevi baslangica donus-
turulebilecek bir sey kesfettikleri i¢cin, Roma ruhu Roma im-
paratorlugunun ugradig felaketten sonra da varhgim surdu-
rebilmistir. Bu dontasim buytk ol¢cide Romalilarin sahip ol-
dugu yegane buyik filozof olan Augustine tarafindan ta-
mamlanmistir. Felsefesinin omurgasim tegkil eden Sedis ani-
mi est in memoria (aklin taht1 hafizadir) sozleri, ¢cok acik bir
bicimde Yunan felsefesi ve kavramlarinin ezici baskis: altin-
daki Romalilarin asla ulasgamadig tamamen Romalilara 6zgu
bir deneyimin kavramsal seciklestirilmesini ifade eder.
Roma Kentinin kurulus olgusu kokten farkl bir muhteva-
da da olsa —ki hi¢ stphesiz oyledir— Katolik Kilisesinin ku-
rulusunda bir kere daha yinelenme imkam buldugundan,
Roma din, otorite ve gelenek uclusunit Hiristiyan ¢agina
devredebilmistir. Bu surekliligin en bariz gostergesi belki de

39 Romanin emperyal siyasi hissiyat: ile Hiristiyanhigin benzer bir karisimini, Ro-
ma Imparatoru Ogustis’i Isa’ya baglayan Orosius bahsi dolayisiyla Erik Peter-
son yapmaktadir (Der Monotheismus als politiches, Leipzig, 1935). “Burada,
Ogustis'ian bu bigimde Hiristiyanlastinlmis ve 1sa’nin civis Romanus [Romali
yurttas) haline gelerek Romahlastinlmis oldugu agikuir” (s. 92).

173



sudur: Gorkemli siyasi kariyerinin ilk basamaklarim tirman-
maya basladigy sirada, 5. yuzyilda Kilise, otorite ile iktidar
arasinda Romalilarin yaptign ayrimi benimsemis ve (Roma
imparatorlugu devrinde artik halkin elinde olmayip, emper-
yal hanedanin* tekeline aldigy) iktidar bu dunyanin prens-
lerine birakarak, eskiden Senato’nun sahip oldugu otoriteyi
kendisi sahiplenmistir. Ornegin 5. ytizyihn sonunda Papa L.
Gelasius, Imparator Anastasius’a soyle yazabilmistir: “Bu
dinyay: esasen iki sey yonetmektedir: Papalarin kutsal oto-
ritesi ile kralligin iktidan”.*° Roma ruhunda gozlenen bu sii-
rekliligin Bat1 tarihi acisindan iki yanlh bir sonucu olmustur.
Bir yandan kaliciik/devamhilik mucizesi kendini bir kez da-
ha gostermistir; dyle ki kendi tarihimizin gergevesi icinde
bakildiginda bir kamu kurumu olarak Kilisenin gosterdigi
sureklilik ve devamlihikla ancak Antikitedeki binlerce yillik
Roma tarihi mukayese edilebilir.

Ote yandan, siyasi alanin saraheten sekiilerlesmesini, yani
klasik donemdeki itibarina yeniden kavusmasin ifade et-
mekten cok uzak olan kilise ile devlet ayrhginin asil anlam
suydu: Siyasal olan, otoritesiyle birlikte, siyasi yapilara kali-
aliklarim, surekliliklerini ve devamliliklarim veren unsuru
da en azindan Bat1 tarihi acisindan yitirmisti. Romalilardan
beri boyle bir sey ilk kez oluyordu.

Platoncu kavramlarin Roma siyasi diisuncesi tarafindan
tamamen Romaya 6zgii siyasi deneyimleri anlamak ve yo-
rumlamak maksadiyla kullanilmasina ¢ok erken bir tarihte
baslanildigr dogrudur. Ancak oyle goérunuyor ki somut in-
san islerini o6lcen ve yargilayan Platon’un gozle goruinmeyen
tinsel 6lculerinin siyasi etkilerini tam anlamiyla gostermeye
baslamasi, ancak Hiristiyan ¢aginda mumkun olabilmistir.

(*) Household.

40 Duo quippe sunt ... quibus principaliter mundus hic regitur: auctoritas sacra
pontificum et regalis potestas. Migne, PL, cilt 59, paragraf 42a.
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Hiristiyan doktrininin Romanin siyasi yapisina uydurul-
makta ve bu yap1 tarafindan sogurulmakta buyuk guclukle
karsilasilan kisimlarinin —yani Platon’unkinden farkh olarak
yersel alanin uzerinde degil, altinda uzanan gercek manada
askin bir otoritenin vahyedilmis emirleri ve hakikatlerinin—
Romanin kurulus efsanesine ancak Platon araciligiyla dahil
edilebilecekleri agiktir. Bu sayede Tanr kelamimi soyle yo-
rumlamak mumkun olabildi: Sanki Platon’un sezgisel bi-
cimde 6ngordugi insan davramglarinin ol¢utleri ve siyasi
topluluklarin [varolus] ilkesi, sonunda dogrudan vahiy yo-
luyla aciklanmis ve modern bir Platoncunun deyisiyle sanki
baslangicta Platon’un “gozle gorunmeyen olct(ler) karsisin-
daki konumu, bizzat 6l¢inin vahyedilmesiyle” olumlan-
mustr.*! Katolik Kilisesi Yunan felsefesini doktrinleri ve dog-
matik inanclan arasina dahil ettigi 6lciide, bir baslangica ve
gecmisteki kurulusa dayanmay: sart kosan Romanin siyasi
otorite kavramu ile Yunanin askin o6l¢uler ve kurallar anlay:-
sim kaynastirmis oldu. $imdi insanlar arasindaki butun dav-
ramslar icin ahlaki kurallar ve biuttun bireysel kararlara yol
gosterecek rasyonel olgutler; ezcumle 6zgul ve her yerde va-
. rolanin altina sokulup smiflandirlabilecegi bir siyasi dizen
gerekiyordu. Bu karnisimdan daha buyuk bir otoriteye sahip
oldugunu ileri surebilecek, daha uzun erimli sonuglar: olan
bir baska sey daha bulmak pek mumkun degildir.

O andan itibaren su anlagildi ki (bu aym zamanda sozko-
nusu kansimin istikrarh yapisi1 hakkinda da bir fikir verebi-
lir) Roma uglusunti olusturan din, gelenek ve otorite unsur-
larindan biri hakkinda bile siphe duyulacak olsa ya da igle-
rinden biri tasfiye edilecek olsa, diger ikisi de artik guven-
likte olmayacaktir. Bu anlamda Luther Kilise'nin dinyevi
otoritesine meydan okurken ve hicbir yol gostericiye gerek
duymadan bireysel yargilarda bulunurken, din ve gelenegin

41 Eric Voegelin, A New Science of Politics, Chicago, 1952, s. 78.
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bundan herhangi bir zarar gormedigini disinmekle hata
ediyordu. Ayni sekilde Hobbes ve 17. yuzyl siyaset kuram-
cilar1, gelenek olmadan otorite ile dinin kurtarilabilecegi
umudunu bos yere besliyorlardi. Son olarak humanistler de
din ve otorite olmadan Bat1 uygarligi gelenegini kesintisiz
sirdurmeyi mumkun gormekle yanilmiglardi.

\'%

Roma'nin siyasi kurumlan ile Yunan'in felsefi idealar: arasin-
daki bu karisimin siyasi bakimdan en énemli sonucu su ol-
mustur: Bu sayede Kilise 6te dunyadaki yasama iliskin ilk Hi-
ristiyanhgin olduk¢a miphem ve birbirleriyle celisen anlayis-
larim Platoncu siyasi mitlerin 1s131nda yorumlayabilmis ve
boylelikle yerytuzunde hak ettikleri karsihg alamamus iyi ve
kotu davramslara verilecek odul ve cezalarla ilgili secik bir
sistemi dogmatik bir kesinlik mertebesine yiikseltebilmistir.
Bu tam olarak 5. Yuzyilda, buttun giinahkarlarin, hatta (Orige-
nus'un da, Nisa’h Gregory'nin de ogretilerinde yer aldig gibi)
Seytanin bile kurtarilmas: ile ilgili daha onceki ogretiler ile
(yine Origen'de oldugu gibi) cehennemdeki iskencelerin “vic-
dan azaplar” seklinde manevi agidan yorumlanmas gibi hu-
suslarin sapkin olduklarinin agiklanmasi ile gerceklesti. Ama
bu durum Roma’min dustsi, temin edilmis sekiler bir duze-
nin ortadan kalkmasi, sekiiler islerin Kilise'nin sorumlulu-
gunda oldugu varsayim ve dinyevi bir guc olarak Papahgin
dogusuyla cakismaktaydi. Elbette butun bir Antikite tarihinde
halk katinda da okur yazarlar arasinda da 6dul ve cezanin ol-
dugu bir ote dunya ile ilgili gorisler mevcuttu, ama bu yon-
deki inanglarin “sevingli haberler” ve gunahlardan kurtulusla
tutarhilik arzeden ilk hiristiyan yorumunda, ebedi bir cezalan-
dirma ve ebediyen ac1 ¢ekmek gibi bir tehdit bulunmamak-
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taydh. Tersine descensus ad inferos [yeraltina inis], Isa'min 6la-
mu ile yeniden dirilisi arasinda gecirdigi u¢ gin, yasayanlarin
ruhlarim 6lumden ve cezadan kurtardign gibi, cehennemi tas-
fiye etmek, Seytan1 yenmek ve 6lmus gunahkarlarin ruhlanim
kurtarmak gibi bir gorevle doluydu.

Cehennem doktrininin dinsel olmayan siyasi kokenini
tam olarak belirlemekte baz1 giclukler sozkonusudur, zira
Hiristiyanlik bu doktrini Platoncu yorumuyla son derece
erken bir tarihte dogmatik inanclar kitlesi arasina dahil et-
mistir. Bunun neticesinde Platon’un kendisinin de bulanik
bir bicimde anlasilmasi, birka¢ kisiye yonelik olarak ileri
surdugu ruhun dlumsuzlugu ile ilgili tamuyle felsefi tarz-
daki ogretisi ile, yigin1 hedefledigi acik cezalandirmanin ve
odullendirmenin varoldugu 6te dunya hakkindaki siyasi
ogretisinin bir tutulmasi, aym gérulmesi son derece dogal-
dir. Filozof, kendisi de gorunmez bir sey olan (aewdeg), o
ytzden 6lim insanin gérunmez kismim bedeninden, duyu
organlarindan kurtardiktan sonra Hadese, gérunmezlerin
bulundugu yere (A-18n¢) giden ruh tarafindan kavranabi-
len gorunmez seylerle ilgilenir.” Filozoflarin daima “olu-
nun ve 6lumun izini surer” gibi gériunmelerinin ve felsefe-
ye ayni zamanda “6lumun incelenmesi” denmesinin nedeni
budur.” Duyu organlariyla algiladiklar disinda felsefi haki-
katle hicbir deneyimi olmamis kimselerden, bedensiz bir
ruhun 6limsuzlugune inanmalarini, bu konuda ikna olma-
larin1 beklemek elbette mumkun degildir; Platon onlar icin,
Devlet'de oldugu gibi ¢cogu zaman argiimantasyon/temellen-
dirme surecini keserek (yoksa Gorgias'da oldugu gibi Sok-
rates’in tartismadaki hasmi ikna olacaga benzememekte-

42 Gorunmez ruh ile geleneksel gorinmezlik yeri olan ve Platon’un etimolojik
olarak “gorinmez olan” diye yorumladigh Hades arasindaki yakinhk i¢in baki-
mz; Phaedo 80.

43 Age., 64-66.
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dir), siyasi diyaloglarimi sona erdirirken hikayeler anlatir.*
Bu hikayelerden Devlet'deki “Er-Miti” en acik olamdir ve
cok buyuk bir etki yaratmistir. Platon ile Hiristiyanhgin 5.
yuzyildaki, bu arada cehennem doktrinini dinen de tasvip
eden (oyle ki, o andan itibaren, siyasi risalelerin bilhassa
zikretmeye gerek bile duymadiklan 6l¢ude Hiristiyan din-
yasinin genel bir 6zelligi haline gelmistir) sekiller zaferi
arasinda kalan zaman diliminde —Aristo hari¢c— bu Platoncu
mitin bir taklidiyle neticelendirilmemis tek 6nemli tartisma
bulmak neredeyse mumkun degildir.** Yine Platon o6lum-

44 Yasalar istisna tutulursa, Platon’un siyasi diyaloglarimin soyle bir 6zelligi vardir:

45

Diyalog belli bir yerde kopar ve temellendirme [argimantasyon] isleminden
vazgegilir. Devlet'de Sokrat kendisine soru soranlar1 defalarca atlaur; Sasirtici
soru, bir eylem tanrilarin ve insanlarin gézinden uzakta yapildiginda bile dog-
rulugun hala mumkin olup olmamasi sorusudur. Dogrulugun ne oldugu ile il-
gili tartsma 372a’da durur ve, ancak bu kez dogrulugun degil bilgeligin ve
evpotma’nin [6lgulaluk] tanmmlandigr 427d'de tekrar baslar. Sokrat ana soru-
ya 403d’de doner ama dogruluk yerine co$ppocvvn’ tartisir. Daha sonra tekrar
433b'de kaldigz yerden baslar ve hemen, 445d'de ve devaminda yonetim bigim-
leri tarismasina geger. Bu, magara meselinin butin argiimani tamamen farkl,
siyasi olmayan bir duzeye gektigi yedinci kitaba kadar surer. Burada Gla-
ukon’un sorusuna tatminkar bir cevap alamadig1 anlasilir: Dogruluk bir ideadir
ve kavranmas gerekir; baska olasi bir tamtlanma sekli yoktur.

Ote yandan Er-Mitinin devreye girmesi ile butiin argiiman eski durumuna
doner. Butin mesele, tanrinin ve insanlarin gozlerinden uzak bile olsa dogru-
luk denen seyi bulmakur. Simdi (612) Sokrat Glaukon’u baslangictaki kabulu-
ne geri gotarmek ister: Hi¢ olmazsa argiiman ugruna sunun varsayilmasi ge-
rekmektedir: “Dogru insan yanhs gibi goriinebilir ve yanhs da dogru insan gibi
gorunebilir”, oyle ki tann olsun insan olsun kimse dogrulugun ne oldugunu
tam manastyla tanimlayamaz. Onun yerine Platon su varsayimu ileri surer:
“Dogrunun da yanhsin da dogasinin ne oldugunu tannlar bilir". Yine butun ar-
guman tamamen farkh bir duzeye; bu kez argimanin tamamen disinda kalan
yiginin dizeyine kayar.

Gorgiasin durumu da buna benzerdir. Sokrat bu kez de hasmim ikna etme-
yi basaramaz. Tartisma, “yanhs yapmaktansa yanhsa katlanmak evladir” Sokra-
tik kanaati etrafinda doner. Bu argimanin Kallikles’i ikna edemeyecegi anlasil-
diginda Platon bir tur ultima ratio olarak 6te dunya ile ilgili mitini anlatmaya
koyulur ve bir devletten farkh olarak onu anlaurken ¢ok fazla mutereddid ve
cekingen davranmas: hikaye anlaticisi Sokrates’in ciddiye alinmadigim gosterir.

Platon’un taklit edildigi Cigero ile Plutark’da oldugu gibi géruniiste 6lam moti-
fine sik¢a rastlandig1 durumlarda ¢ok agikur. Cigero’nun, De Re Publica’simin
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den sonraki hayat hakkinda Yahudiligin ve erken donem
Hiristiyanhgin spekiilasyonlarindan farkl olarak, Dante’nin
ozenli tasvirlerinin gercek oncusudur; canku ilk kez Pla-
ton’da yalnizca ebedi yasam ya da ebedi 6lum veya odul ve
cezalara dair son yargi dusuncesini degil, derece derece be-
deni cezalarla ilgili urkutucu, somut gorislerin yaninda ce-
hennem, araf ve cennetin cografi olarak ayirdedildigini de
goruyoruz.*®

Platon’un, Phaedon ile Gorgias diyaloglarinin yaninda
Devlet'in son kitabinda da yer verdigi mitlerde tamamen si-
yasi nitelikli imalarda bulundugu tartisma goturmez gibi go-
runmektedir. Felsefi nitelikli “ruhun élumsuzluga” kanaati
ile 6lumden sonraki hayata duyulan siyasi nitelikli inan¢
arasindaki ayrim, filozofun en yuksek ideas: olarak gizellik
ideast ile devlet adaminin en yiiksek ideas1 olarak iyi ideas1
arasindaki, idealar doktrininde yer alan ayrima paraleldir.
Ancak giizel ve iyi idealan arasindaki kesin ayrm, Platon
idealar felsefesini siyasi alana uygularken ve siyasetle ilgili
degerlendirmelerinde ikincisini sessizce birincisinin yerine
gecirirken bir o6lcude flulagirken, olumsuz, gorinmez, be-
densiz ruh ile aciya duyarh bedenlerin cezalarin ¢ekecekleri
olumden sonraki hayat arasindaki ayrim icin aym seyi soy-
leyemeyiz. Bu mitlerin siyasi karakterde oldugunun en acik
gostergesi, aslinda bedensel cezadan sozettikleri icin Pla-
ton'un bedenin olumlulagu hakkindaki doktrini ile bariz ce-
liski icinde olmalaridir ve Platon bu celiskiden asla haberdar
degildir.¥” Ustelik hikayelerini anlatmaya basladiginda, sim-

sonunda anlattigi Somnium Scipionis miti hakkinda mukemmel bir degerlen-
dirme icin bkz.; Richard Harder, “Uber Ciceros Somnium Scipionis” (Kleine
Schriften, Munih, 1960). Harder burada, Platon’un da Cicero'nun da Pitagoras-
¢1 doktrinleri izlemedigini ikna edici bi¢cimde gosterir.

46 Bu ozellikle Marcus Dods tarafindan vurgulanmaktadir. Forerunners of Dante,
Edinburgh, 1903.

47 Bkz., Gorgias, 524.
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di anlatacag seyin hakikat degil, yigim “sanki hakikat” ol-
duguna ikna edebilmenin en iyi ve mumkun yolu oldugun-
dan [herkesi] emin kilabilmek i¢in apacik uyarnlarda da bu-
lunur.*® Son olarak 6lumden sonra hayat dustincesinin
—ozellikle Devlet'de—, magara meselini anlamis ve gercek ye-
ralt1 dunyasinin yeryuzindeki hayat oldugunu bilen kimse-
ler i¢in bir anlam tasimadig1 son derece agiktir.

Tipk: bundan bin yil sonra Kilisenin zamanin hakim
inanglar ve spekiilasyonlan arasindan diledigini secip kimini
dogma kimini de sapkin ilan etmesi gibi, Platon’un da 6lum-
den sonra yasam hakkindaki tariflerinde popiiler inanglar-
dan, muhtemelen Orpheuscu ve Pitagorasci1 geleneklerden
yararlandigina ve bu geleneklere bel bagladigina suphe yok.
Platon ile her ne cesit olursa olsun takipgileri arasindaki ay-
nm, bu tir inanglarda ickin olarak muazzam bir siyasi po-
tansiyel bulundugunu ilk kez Platon’un farkina varmis olma-
sinda yatar. Aym sekilde Augustine’in cehennem, araf ve cen-
net hakkindaki 6zenli ogretileri ile Origenes’in ya da Isken-
deriyeli Clemens’in spekulasyonlar: arasindaki aynm da, Au-
gustine’in (belki ondan 6nce Tertullian’in) bu doktrinlerin,
gelecekteki hayata iligkin tasidiklar spekulatif degerleri bir
yana, bu diinyada birer tehdit olarak kullanilabileceklerini
anlamis olmasindadir. Bu baglamda gercekten de hicbir sey
Platon’un bir kere daha tamamen siyasetin tartisildig bir yer-
de, Devlet'de, diyalog kentlerin kurulmasi bahsine geldiginde
yeni bir kelime olarak “teoloji” kelimesini uydurmasindan
daha ikna edici, fikir verici degildir.* Bu yeni teolojik tanr
ne yasayan bir tanri, ne filozoflann tanris1 ne de pagan bir

ilahdir; o siyasi bir aygut, “6l¢tlerin 6l¢iisu”,® yani kentler

48 Bkz. Gorgias, 522/3 ve Phaedo, 110. Devlet 614'te Platon.

49 Devlet, 524.

50 Vaktiyle Theology of the Early Greek Philosophers'da (Oxford, 1947, s. 194n.)
Werner Jaeger'in dedigi gibi.
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kurulurken, yigin icin davrams kurallan tespit edilirken
uyulacak élcuattur. Ustelik teoloji, hatta insan adaletinin te-
reddut icine dustugu hallerde, yani 6liim cezasinin bile ye-
terli olmayacagl durumlarin yanisira cezadan yakay: kurta-
ran suclarda bile bu 6l¢utlerin nasil mutlak hale getirilecek-
lerini ogretir. Cunku Platon’un acikca ifade ettigi gibi ote
dunya hakkinda “en 6nemlisi” sudur: “...koétuler butun yap-
tiklarini teker teker ve on kat oduyorlarmis”.*' Tabii burada
Platon bizim anladigimiz manada, kutsal metin Incil'deki
Tann kelaminin yorumlanmasi anlaminda bir teolojiden so-
zetmiyor; onun icin teoloji”siyaset bilimi”nin bir parcasi,
ozellikle de birka¢ kisiye yigim nasil yonetecegini 6greten
kismudr.

Cehennem doktrininin belirtiklesmesinde baska tarihsel
etkenlerin pay1 olmus olsa bile, Antikitede bu doktrin bir-
kag kisinin ¢ikarina, yigin tuzerinde ahlaki ve siyasi kontrolu
surdurmek gibi siyasi bir amagcla kullamlmistir. Sozkonusu-
olan nokta her zaman aymdir: Hakikat dogas: geregi ken-
dinden acik ve seciktir, o nedenle doyurucu bir tamlikla is-
pat1 ve tanitlamasi yapilamaz.®> Bu anlamda kendiliginden
acik, gorunmez ve argiimana gelmez seyi gorecek gozden
y'oksun olanlar icin inan¢ zorunludur. Platoncu bir dille ifa-
de edersek [seckin] azinhk yigim hakikat konusunda ikna
edemeyebilir, cinku hakikat iknanin nesnesi olmayabilir,
oysa ikna yiginla istigal etmenin yegane yoludur. Ama so-
rumsuz sairlerin ve anlaticilarin hikayeleriyle buyulenmis
y1gin, hemen her seye inanmaya ikna edilebilir; birkac kisi-
nin bildigi hakikati y1gina aktaracak uygun hikayeler, 6lum-
den sonra basa gelecek ceza ve ddiilleri anlatan hikayelerdir;
yurttaslar cehennemin varhgina ikna etmek, onlarin sanki

51 Devlet, 615a.

52 Platon’un hakikatin konusmanin ve argimanin disinda ve 6tesinde oldugu yar-
gist hakkinda 6zellikle Yedinci Mektup’a bakin..

181



hakikati biliyorlarmus gibi davranmalarim saglayacaktir.
Huristiyanlik sekiler cikarlardan ve sorumluluklardan uzak
kaldigy muddetce, ote dunya ile ilgili inanclan ve spekulas-
yonlarn Antikitede oldugu kadar serbest birakmist1. Ne var ki
bu yeni itikadin saf dini gelismesi sona erdiginde ve Kilise de
siyasi sorumluluklarin farkina vanp uzerine almak istedigin-
de, Platon’un siyaset felsefesine sebep olan karmasaya ¢ok
benzer bir karmasayla burun buruna geldi. Bir kere daha in-
san islerinden ve iliskilerinden olusan, o nedenle tam da 6zt
geregi goreceli gibi gortinen bir alana mutlak olcutler vazet-
mek gibi bir sorunla karsilasilmisti. Bu gorecelilige tekabul
eden olgu sudur: Bir insanin bir digerine yapabilecegi en bu-
yuk kotuluk onu oéldirmek, yani bir giin bir sekilde kendi ba-
sina gelecek olana sebebiyet vermektir. Bu sinirlama hakkinda
cehennem imgelerinde yapilmasi onerilen “iyilestirme” su-
dur: Ceza, ilk Hiristiyanhigin giinaha en uygun 6dul olduguna
kanaat getirdigi “ebedi 6lim”den daha baska bir sey, yani ebe-
diyen ac1 cekmek anlamina gelmeliydi, ki bununla karsilasti-
rildiginda “ebedi 6lum” ancak bir kurtulus olabilirdi.
Platoncu cehennemin Hiristiyan dogmatik inanglar kulliya-
tina dahil edilmesiyle dini otorite de sekuler iktidarla girdigi
her mucadeleden zaferle ayrilmay: umabilecek kadar giiclen-
di. Ama bu ilave gucun de soyle bir bedeli oldu: Romanin
otorite kavrami sulandirildi ve gerek Batili dini dasunce yapi-
sina, gerekse Kilise hiyerarsisine bir siddet unsurunun kans-
masina goz yumuldu. Bu bedelin ne denli yuksek oldugu,
aralarinda Tertullian’in, hatta Thomas Aquinas’n da yer aldig
fazilet sahibi kimselerin, cehennemde tarifsiz acilar icerisinde
kivranan insanlan seyretme ayricaliginin cennetteki hazlar-
dan biri olduguna inanabilmeleri gibi can sikic1 bir gercekle
odendigi gorulduginde anlasilabilir. Hiristiyanhigin yuzyillar
boyu siiregelen gelismesinde belkide hicbir sey Nazarethli
Isa’nin dgretisinin ruhuna ve lafzina, gelecekte karsilasilacak
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cezalar hakkinda boylesi 6zenli ve aynntili bir bigcimde hazir-
lanmis bu katalog kadar ve ancak modern ¢agin son evrele-
rinde kamusal ve siyasi ehemmiyetini yitirmis olan korkutma
yoluyla saglanan muazzam bir zorlama giticu kadar yabanci
olamaz. Mujde’nin “sevingli haberleri”nin, “ebedi yasam” va-
adinin yeryuziinde nesenin degil, korkunun artmasiyla neti-
celenmis olmasl, insanin 6lumu karsilamasim kolaylastirms
degil tam tersine daha da zorlastirmis olmasi, dini dasunce
agisindan bakildiginda kesinlikle korkung bir ironidir.

Her neyse, gercek su ki modern cagin sekularizasyonu-
nun en 6nemli sonucu geleneksel dindeki yegane siyasi un-
surun, cehennem korkusunun dinle birlikte kamu yasamin-
dan tasfiye edilmis olmasiydi. Hitler ve Stalin donemlerinde
bastan asag1 yeni ve gecmiste emsali gorilmemis bir cinaili-
gin her iki ulkede de neredeyse hicbir karsi koymayla karsi-
lasmadan siyaset alanin istila ettigini gormus olan bizlerin,
bu gelismenin vicdan muhasebeleri tizerinde yarattig: “ikna-
edici” etkiyi hafife alacak son kisiler olmamiz gerekir. [Uste-
lik] tam da Aydinlanma c¢aginda, en az Amerika'daki Kuru-
cu Babalar kadar Fransiz Devrimcilerinin de [insanlarda] 1s-
rarla “intikamci bir Tann” korkusunu ve [kurduklarn] yeni
siyasi tesekkullerin “Tanrinin Kralligi’nin bir parcas1 oldu-
gu inancini yarattiklarim hatirladikea, bu yasananlarin tesiri
de muhtemelen artacaktir. Butun halklarin devrimcilerinin
caglarinin iklimiyle bu denli garip bir sekilde aykin diasmus
olmalarinin soyle kesin bir nedeni vardir: Kilise ile devlet
arasinda yeni bir durum olarak ortaya ¢ikan bu aynlma ne-
deniyle kendilerini bir anda eski Platoncu sorun icinde bul-
muglardir. “Koyun bogazlar gibi insanlarin bogazlanmasina
ve Rohilla milletinin yokedilmesine elmay1 kurduyla birlikte

yerkenki masumiyetle bakilmasina”? yolacabilecegi icin ce-

53 John Adams, Works'daki (Boston, 1851, cilt VI, s. 280) Discourses on Davi-
la'dan.
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hennem korkusunun kamu yasamindan silinmesine karsi
uyarilarda bulunurken soyledikleri sozler sanki kulaklarimi-
za birer kehanet gibi gelecektir; ancak onlarin sozinu ettik-
leri sey “intikamci bir tanrn”ya dogmatik bir iman degil, in-
sanin dogasina duyduklan guvensizlikti.

Dolayisiyla Platon tarafindan bilingli bir bicimde siyasi bir
aygit olarak tasarlanmis ve Buyuk Gregori tarafindan Au-
gustineci bir form i¢inde belki de en az Platon kadar bilincle
benimsenmis olan, gelecekteki o6dul ve cezadan murekkep
bir ahiret inanci, onunla birlikte Bat1 tarihinde otoriteyi
olusturan diger butin dini ve sektler unsurlara ragmen var-
higim sirdirecektir. Dinin sekiiler otorite agisindan tasidigy
yarar, sekuler hayatin dinsellestigi ve dinin siyasi bir aygit
islevi gormekten c¢iktigr Orta Caglarda degil, modern caglar-
da yeniden kesfedilmistir. Bu kesfin ardindaki gercek saikler
bir olciide “taht ile mihrap” arasinda kurulan cesitli igreng
ittifaklarin golgesinde kalmistir. Devrim ihtimalinden kor-
kuya kapilan krallar, “halkin dinini kaybetmesine goz yu-
mulmamas gerektigi”ne inanmaktaydilar; zira Heine’nin ke-
limeleriyle Wer sich vonseinem Gotte reisst, / wird endlich
auch abtrinnig werden/ vonseinen irdischen Behorden (bu-
gin Tanrisindan kopan, yarin aym seyi yerytziindeki efen-
dilerine yapar”). Mesele aslinda sudur: Ahiret inancim va-
azedenler bizatihi devrimcilerdir; Robespierre’in bile son
sozleri “Olumsuiz Yasa Koyucu”dan devrimi kutsamasin is-
temek olmustu. ilk donem Amerikan Anayasalarinin hep-
sinde gelecekteki ceza ve ddiller hakkinda bir hikiam yer
almaktadir ve John Adams gibi kisiler bunlan “ahlakin yega-
ne gercek temeli™* olarak gormuslerdir.

Ufalanmakta olan din, otorite ve gelenek yapisindan bir
tek siddet ogesini kurtarmay1 ve onu yeni sekuler siyasi du-
zenin koruyucusu gibi kullanmay1 amaclayan butin bu giri-

54 Massachusetts Anayasasi'mn Girig bolamunden, Works, cilt 1V, s. 221.
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simlerin bosa ¢ikmis olmalarinda sasirtici bir yan yoktur. Bu
ucliiye son veren de ne sosyalizmin ortaya ¢ikmasi ne de
“din(in) halkin afyonu” olduguna inanan Marksizmdi. (-Gii-
nahlarla ilgili aynntil ve diger butun dinlerden daha genis
bir katalog hazirlanmasina yol acan, birey ve onun kurtulus-
taki roli tizerine amansiz vurgusuyla— 6zelde Hiristiyan ima-
ninin ve genelde sahih dinin birer yatistinc gibi kullanilma-
lar1 asla mumkun olamazd. Ister siyasi, ister psikolojik, is-
terse toplumsal olsun, modern ideolojiler gercekligin sok
edici tesirleri karsisinda insan ruhunu teskin etmek bakimin-
dan bildigimiz her geleneksel dinden cok daha elverisli ve
uygun bir yapidadirlar. 20. yuzyihn cesitli hurafeleriyle karsi-
lastinldiginda takva, atomik silahlar karsisinda cocuk cakisi
gibi kalir). Sivil toplumda “iyi ahlak”in son kertede bir baska
hayata duyulan umut ve korkuya dayandig kanaatinin
18.yuizyihin siyasi kisileri icin bir sagduyu motifinden fazla
bir anlam tasimamis olmasi gayet mumkindir; 19. Yuzyl
insanlan icin ise, drnegin Ingiliz mahkemelerinin “ahirete
inanmayan birinin yemininin bir degeri olmadiginm” gayet ta-
bii bir seymis gibi kabul etmeleri, sadece siyasi nedenlerle
degil, icinde “ahirete inananlan yalan sdylemekten yalnizca
.... cehennem korkusu alikoyabilir” gibi bir anlam barindir-
digy icin de dupeduz skandal konusuydu.>>*

Yiuzeysel bir ifadeyle ahirete inancin kayby, su anda icinde
yasadigimiz donemle yuzyillar oncesi arasinda, manevi ag1-
dan degilse bile siyasi acidan en 6énemli ayrim1 olusturmak-
tadir. Ve bu kayip kesindir. Zira diinyamiz yeniden dindar-
lagsa bile, ya da dinyamizda sahici iman varligim hala ne
denli surdururse surdursun veya ahlaki degerlerimiz dini
sistemlerimize ne denli derinden kok salarlarsa salsinlar, ce-

55 John Stuart Mill, Ozgirliik Uzerine, bolim 2. Belge Yaynlan.

(*) Bkz. John Stuart Mill, Ozgiirliik Uzerine, Belge Yayinlan, s. 46, ve aynca s. 45-
46 — ¢.n.
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hennem korkusu artik cogunlugun eylemlerine ket vurabi-
lecek ya da tersine uyarabilecek saikler arasinda yer alma-
maktadir. Dunyanin sekiilerligi yasamin dini ve siyasi alan-
larimi birbirinden aywrdig icin, bu sonu¢ da kaginilmazdir;
bu kosullarda din siyasi unsurunu kaybetmeye mahkumdur,
tipki kamu yasaminin askin otoritenin dini onayim kaybet-
meye mahkum olmasi gibi. Bu durumda Platon’un hilesinin,
yigin birkag kisinin olcutlerini izlemeye ikna edilmesinin,
din tarafindan mueyyidelere baglanmadan 6nce utopik kal-
digim hatirlatmak yerinde olacaktir; amaci, yani birkag kisi-
nin y1gin uzerinde egemenlik kurmasi gézonunde bulundu-
rulursa, bu hilenin son derece yararh oldugu suphe gotiir-
mezdi. Ama ayn1 nedenle ahiret inanc1 da, butin dogmatik
inanclarin disinda korunmaya deger olduguna kanaat getiri-
lip siyasi faydasi ayan beyan ortaya ¢iktiginda, bir anda etki-
sini yitirerek kamu alanindan cekildi.

V1

Bununla birlikte bu baglamda bir sey ozellikle dikkat ¢ekici-
dir: —sagaltic1 ve hekim olarak devletadami; gemi kaptani,
her seyi bilen efendi, egitici, bilge kisi olarak uzman gibi-
koken olarak hepsi de Yunani olan buttn otoriteryan iliski-
ye dair modeller, prototipler ve drnekler sadakatle korunur,
icleri bosalip, yavanlagincaya kadar durmadan ayrintilandi-
rilirken; bir kelime, kavram ve gerceklik olarak otoriteyi ta-
rihimize sokan siyasi deneyim tiimden yitirilmis ve unutul-
mus gibidir. Oylesine ki, her seyden once siyasi disiincenin
merkezi kavramlarindan biri olan otorite hakkinda konus-
maya ve dusinmeye basladigimizda, gerek tarihimizde ge-
rekse gunluk yasantimizda oybirligi ile basvurabilecegimiz
bir gerceklikten yoksun oldugumuz icin, her seyin yerli yer-
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siz bagka bir sey haline getirildigi soyutlamalar, metaforlar
ve konusma usluplarindan olusma bir labirentin igine dis-
mus gibi oluyoruz. Bagka seylerin yanisira bu durum baska
yollardan kanitlanmasi mumkin olan bir seyi; Romallarca
gelenek ve otorite aracihigiyla kutsandiginda bu Yunani kav-
ramlarin, onlarin kavramsal cercevesi icine sokulamayacak,
onlara uygun dismeyen butiin siyasi deneyimleri tarihsel
bilingten tasfiye ettigini de gosterir.

Ancak bu aciklama tumiyle dogru degildir. Siyasi tarihi-
mizde kurulus nosyonuna tayin edici bir 6nem taniyan bir
olay turu ve dusunce tarihimizde de kurulus kavramina en
ast degilse bile merkezi bir yer ayiran bir siyasi disunir var-
dir. Olay, modern ¢agin devrimleridir; dusunir ise bu cagin
esiginde yeralan ve bu kelimeyi hi¢ kullanmamis olmakla
birlikte devrim tizerine dustinmus bir kisi olan Makyavel'dir.

Makyavel'in siyasi dusunce tarihindeki benzersiz konu-
munun, kendisine ekseriyetle layik gorillen ama hicbir mes-
nede dayanmayan “gercekgilik” ile pek bir alakas1 yoktur.
Yine simdilerde pek sik yakistirilan bir rolle, siyaset bilimi-
nin babasi olmadig da kesindir. (Sayet siyaset biliminden si-
yaset teorisini anliyorsak, babas1 Makyavel'den ziyade Pla-
ton’dur. Sayet siyaset biliminin bilimsel karekteri 6ne cikar-
tilmak isteniyorsa, bu durumda da onun dogum tarihini ba-
tin modern bilimlerin ortaya ¢ikisindan, yani 16 ve 17.yuz-
yillardan onceye almak hemen hi¢ mumkun degildir. Benim
kanimca Makyavel'in teorilerinin bilimsel karakteri ¢cogu za-
man fazla abartilmaktadir). Onun ahlaki yargilar konusunda
takindig lakayt tutum ve onyargilardan uzak tavn zaten ye-
terince sasirticidir, ama meselenin ash bu degildir; bunlarin
calismalarinin anlasilmasina degil de daha ziyade untune
katkilan olmustur, ¢iinki bugiin oldugu gibi o zamanlar da
okurlarinin cogu Makyavel'in yazilan karsisinda soka ugru-
yorlardi. Kamusal-siyasi alanda insanlarin “iyi olmamay1 6g-
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renmeleri gerektigi”ni*® soylerken elbette kotu olmay1 6g-
renmek gerektigini kastetmiyordu. Her sey bir yana “insana
seref degil gi¢ kazandirabilecek yontemler” hakkinda®
onun kadar kicumseyici ve horlayic1 bir dil kullanan bir
baska siyasi diisuniire daha zor rastlanir.* Isin ash sudur;
Makyavel gelenegimizde yer alan her iki “iyi” kavramina da,
yani “icin iyi” veya “ideasina uygun olmak” anlamindaki
Yunani dusinceye de Hiristiyanligin bu dunyadan olmayan
“mutlak iyilik” kavramina da karsi ¢ikar. Ona gore her iki
kavram da muteberdir, ama ancak insan yasaminin 6zel ala-
ninda; siyasetin kamu alaninda en az onlar kadar karsitlar-
na da, yani “ideasina uygun olmayan”a veya “yetersiz olan”a
da, “kotiye de yer vardir. Ote yandan Makyavel'e gore
ozellikle siyasi insanin vasf1 olan erdemde (virtu), ne Roma-
hlarin virtwsunda oldugu gibi “ahlaki karakter” gibi bir yan
anlam ne de Yunani apetn** gibi ahlaki bakimdan yansiz
bir mikemmeliyet anlam vardir. Virtu, insanin dunyaya yo-
nelttigi, daha dogrusu dunya aracihgiyla/icinden kendisini
insana, insanin erdemine agan, gosteren, sunan fortuna’min
[talihin] kumelenislerine verdigi bir karsilikur. Talih olma-
dan erdem olmadig gibi, erdem olmadan da talih olmaz; ara-
larindaki etkilesim, devlet adaminin bilgeliginden de, ister
ahlaki ister baska turlu olsun bireyin mukemmelliginden de
ve uzmanin ehliyetinden de uzak, insan ile dunya arasinda-
ki —birlikte sagladiklari— bir uyuma isaret eder.

Kendi zamanindaki mucadelelerden edindigi tecrubeler
Makyavel’e, Kilise’'nin sundugu, besledigi ve yeniden yo-

56 Hiikiimdar, bolum 15.
57 Hikimdar, bélam 8.

(*) Arendtin Makyavel'den alint1 yaptigy bolum su olsa gerek: “Vatandaglarim 61-
durmek, dostlarina ihanet etmek, imansiz, merhametsiz ve dinsiz olmak fazi-
let degilse ve insana onur vermese de, insan iktidara getirebilir”. Machiavelli,
Hiikiimdar, Sosyal Yayinlary, s. 46 — ¢.n.

(**) [Yunanca] erdem. apecy®, “hosa gitmek” sozcugiyle aym kokten.
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rumladig1 gerek Hiristiyan gerekse Yunani biittiin gelenekle-
re kars1 derin bir kucumseme duymay1 ogretmisti. Bu ku-
cimseme ve horgdrunin odaginda, Italya'nin siyasi yasami-
nin ¢urumesine sebep olan yoz bir Kilise bulunmaktaydi.
Makyavel'e gore bu yozlasmay: ve ¢urtimeyi kacimlmaz ki-
lan Kilise’nin Hiristiyan karekteriydi. Ancak Makyavel sade-
ce cirume ve yozlasmaya degil, buna karsi gelisen Fransis-
ken ve Dominiken kaynakli bastan ayaga dini ve icten can-
landirmacilik yanhsi, u¢ noktasim hatin sayihr biri olan Sa-
vonarolalinin fanatizminde bulan tepkilere de sahit oluyor-
du. Bu tamamen dini mahiyetli gugclere gosterilen sayg ile
Kilise’'ye duyulan horgorii, Makyavel’i Hiristiyan imani ile
siyasi olan arasindaki (tuhaf bicimde ¢agimizin ilk yuzyilla-
rin1 hatirlatan) temel uyusmazhk hakkinda belli sonuglar ¢1-
karmaya itmigtir. Din ile siyaset arasindaki her tur temasin
her ikisini de mutlaka yozlasmaya goturecegini ve saygide-
gerlik bakimindan daha ustun bile olsa yozlasmamis ve -
rimemis bir Kilisenin o ginku mevcut c¢irumis yap: ile
karsilastinldiginda kamu alaninda daha buyuk bir tahribata
yolacacagim dusuniyordu.® Makyavel'in gormedigi, belki
de kendi zamaninda gormesi de mimkin olmayan sey, Ro-
ma’nin Hiristiyan Kilisesi uzerindeki etkisiydi; Hiristiyan
icerigi ve Yunani teorik referans cercevesi ile karsilastinldi-
ginda gercekten de bu etkinin fark edilebilmesi mumkun
degildir.

Makyavel'i, Hiristiyan dindarhigina da Yunan felsefesine
de esit mesafe alarak, 6zgiin yapilariyla Romalilarin asil si-
yasi deneyimlerini arastirmaya iten sey, sadece vatanseverlik
ya da o ginlerde Antikiteye duyulan ilgideki canlams degil-
di. Makyavel'in yaptig1 yeniden kesfin buyuklugu, belirtik
bir kavramsal gelenegi canlandirmis veya bu gelenege bas-
vurmus olmasinda degil, Romalilarin kavramsallagtirmayip

58 Ozellikle bakiniz, Discourses, kitap 111, bolam 1.
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daha ziyade Yunan felsefesine gore ifade ettikleri (ki zaten
Yunan felsefesini de bu amagcla vulgerize etmislerdi) bu de-
neyimleri bizzat kendisinin acikhiga kavusturmus olmasin-
dadir.*® Butin Roma tarihinin ve zihniyetinin kurulus dene-
yimine bagh oldugunu géormus ve Ebedi Kent'in [Roma’'nin]
kurulusu Italik halk i¢in ne anlama gelmisse aym sekilde
“ebedi” siyasi tesekkiilu Italyan ulusu icin aymi kutsal temel
tas1 haline getirecek, birlesik bir Italyanin kurulmasiyla, Ro-
ma deneyiminin tekrarlanmasinin mimkun olduguna inan-
must1. Uluslarin dogusunun ¢agdas baslangiclarinin ve yeni
bir siyasi tesukkul ihtiyacimin (ki bu ytizden s6zkonusu si-
yasi tesekkil icin o gune dek bilinmeyen lo stato (devlet)
kelimesini kullanmist1) farkina varmis olmasi, hakl olarak
modern ulus-devletin ve onun “devlet akli” anlayisinin ba-
basi olarak gorillmesine yolagmistir. Daha az bilinmekle bir-
likte daha da carpici olan Makyavel ile Robespierre’nin ¢ok
kereler aym dili kullanmakta oluslaridir. Robespierre “tiran-
iga kars1 ozgurluklerin despotizmi” soztiyle teréru hakh ¢i-
kartirken, yeni siyasi tesekkillerin kurulmasinda ve curu-
mus olanlarin reformdan gecirilmesinde siddetin gerekliligi-
ne iliskin Makyavel'in tnliu 6nermelerini ve agiklamalarim
neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlar gibidir.

Bu noktada gerek Makyavel gerekse Robespierre, kurulus
hakkinda Romalilarin bile soyleyebileceklerinin fazlasim
soylediklerinden sozkonusu benzerlik daha da sasirtici ol-
maktadir. Suphesiz Romalilarda da kurulus ile diktatorluk
arasinda bir baglantinin varligim gormek mumkundur; or-
negin Cicero alenen Scipio’dan cumhuriyeti restore etmek
uzere diktatorluga almasini, dictator rei publicae constituen-
dae olmasim ister.®® Makyavel ve Robespierre tipki Romali-

59 Makyavel'in yazilarinda Cigero’nun adimin nadiren geg¢mesi ve Roma tarihine
iliskin yorumlarinda Cicero'dan s6z etmekten 1srarla kaginmas gariptir.

60 De Re Publica, VI, 12.
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lar gibi kurulusun merkezi 6nemi haiz bir siyasi eylem, ka-
musal—- siyasi alam kuran ve siyasi yasam1 mumkin kilan
bir siyasi eylem oldugunu hissetmislerdir; bunu gecmise ait
bir olay olarak goren Romalilardan farklamn ise, bu yuce
“amac” icin butun “araclar’in en basinda da siddet
ara¢(lar)inin mesru oldugunu dustunmeleriydi. “Kurucu ey-
lemi” tamamen yapma imgesine uygun olarak kavramislar-
dy; onlar icin sorun kelimenin tam anlamiyla birlesik bir
Italyanin veya Fransiz Cumhuriyeti'nin nasil “yapilacag”
idi ve siddeti hakl ¢ikartirlarken onlara su temel argimanda
ickin olarak varolan akla uygunluk yol gostermekteydi: Ma-
sayl, agaclar1 katletmeden yapamazsiniz; yumurta kirmadan
omlet yapamazsiniz, insanlar o6ldirmeden de bir devlet ku-
ramazsiniz. Devrimler tarihinde bunca mukadder bir rol oy-
nayacak olan bu konuda, ne Makyavel ne de Robespierre
Romaliydilar; basvurabilecekleri otorite, kendi de “en kolay
ve en hizh degisimi mimkun kilan™' yonetim olarak tiran-
lig1 oneren Platon’dan baskasi degildi.

1ki bakimdan, yani kurulus deneyimini yeniden kesfetmis
olmasi ile bu deneyimi bir yuce ama¢ ugruna (siddet) arac-
larinin haklhihgina gore yeniden yorumlamis olmas: agisin-
dan Makyavel, Marx'in “Fransiz Devrimi tarih sahnesine
Romal1 kostiimlerle ¢ikt1” sozleriyle karakterize edilebilecek
butin modern devrimlerin atas1 olarak gorulebilir. Romah
kurulus pathos'unun modern devrimlere verdigi ilham goz-
den kacirilirsa, bana o6yle geliyor ki modern cagdaki Batih
devrimlerin sergiledikleri gorkemi de trajediyi de layikiyla
anlamak mumkin degildir. Zira bugin dunyada yasanmak-
ta olan bunalimin 6ztnde siyasi oldugu ve “Batrmin” namh
“cokust’nin esasen Romanin din, otorite, gelenek uclusu-
nun yikilmasindan ve bununla birlikte siyasi alanin 6zellikle
Romali temellerinin oyulmasindan ibaret oldugu noktasinda

61 Yasalar, 711a.

191



hakhysam, bu durumda modern ¢agin devrimleri, bu temel-
leri onarmaya, gelenegin kopan baglarini yenilemeye ve yeni
siyasi tesekkuller kurarak yuzyillardan bu yana insan isleri-
ne belli 6lculerde itibar, seref ve buyiklik bahsetmis olan
seyi restore etmeye yonelik muazzam cabalar olarak gortine-
cektir.

Bu cabalardan sadece biri, Amerikan Devrimi basarili ol-
mustur: Hala kendilerini aym sifatla amiyor olmamizin bile
baslibasina manidar oldugu Kurucu Babalar, siddete basvur-
madan ve bir anayasanin yardimiyla bastan ayaga yeni bir si-
yasi tesekkil kurdular. Ve modern dunyanin en modern
ozelliginin, yasamin butin siyaset disi alanlarinda Birlesik
Devletler disinda baska hicbir yerde bu denli uc ifade bicim-
leri yaratmamis olmasina ragmen, bu siyasi tesekkul gunu-
miize dek kalabilmistir.

Toplumsal istikrarsizhigin en siddetli ve azgin saldirilan
karsisinda bir siyasi yapinin gosterdigi sasirtici istikrarin ne-
denlerini tartismanin yeri buras: degil. Siddetin soyle ya da
boyle duizenli savagin sinirlarini asmadigy Amerikan Devri-
minin nispeten siddet dig1 6zelliginin bu basarida 6nemli bir
rolu oldugu kesindir. Ulus-devletin Avrupa’daki gelismeleri-
nin uzaginda kaldiklarindan Kurucu Babalarin ilk Romal
ruhuna daha yakin olmalan da bir etken olabilir. Belki de
daha 6nemlisi kurma eylemi, Amerika Kitasinin kolonizas-
yonu (somurgelestirilmesi), Bagimsizlik Bildirgesi'ni oncele-
misti; 6yle ki mevcut sozlesmelere ve anlasmalara dayanila-
rak hazirlanan Anayasa yeni birini kurmaktan ziyade zaten
varolan bir siyasi tesekkulul teyit etmis ve yasalastirmis ol-
du.®? Dolayisiyla Amerikan Devriminin aktorleri timiuyle
“yeni bir seyler diizeni olusturma” gibi bir ¢abaya girismek
zorunda kalmadilar; yani bir zamanlar Makyavel'in “gercek-

62 Elbette bu varsayimlann ancak Amerikan Devrimi’nin ayrintih bir ¢6zimleme-
sine dayandinlmas gerekir.
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lestirmesi bundan daha zor, basar sans1 bundan daha az ve
uygulanmasi bundan daha tehlikeli bir baska sey daha yok-
tur”®® dedigi bir eylemden uzak durabildiler. Ama elbette
Makyavel de, tipki Robespierre, Lenin ve atasi oldugu diger
butin buytk devrimcilerin bildigi bir seyi biliyor olmaliydr:
Yeni bir seyler dizeni kurmaktan daha buyuk tutkuyla iste-
nebilecek bir sey daha yoktur.

Her neyse, ekseriyetle gelenekten radikal kopuslar seklin-
de degerlendirdigimiz devrimler, buradaki baglamimizda in-
sanlara ilhamlarini ve guglerinin buayuk bolimunu bu gele-
negin sagladig1 olaylar olarak gorunmektedir. Sanki devrim-
ler Romali-Batili gelenegin acil durumlarda sagladigy yegane
kurtulus caresi gibi gorinmektedirler. Sadece 20. yuzyildaki
devrimlerin degil, Fransiz Devriminden bu yana yapilan bu-
tun devrimlerin yanhs gelisip ya restorasyonla ya da tiran-
likla sonuclanmasi, gelenegin sagladig: bu son kurtulus yol-
larinin bile elverissiz ve yetersiz oldugunu gostermektedir.
Bir zamanlar anladigimiz anlamda, Roma’nin kurulus dene-
yiminden dogan ve Yunan siyaset felsefesinin 1s1g1nda anla-
silmis olan otorite; ister devrimlerle ister restorasyonun va-
adkarlhiktan uzak ya da isterse zaman zaman kamuoyunu sa-

‘ran ve hepsinden daha az vaadkar olan bitin muhafazakar
halet-i ruhiyeler ve egilimler araciligiyla olsun, hicbir yerde
yeniden kurulamamistir. Bu anlamda gerek otoritenin ge-
rekse otoritenin kaynaginin, iktidan da iktidarda olanlar da
astigina dair bilincin bulunmadig bir siyasi alanda yasamak;
insani birarada yasama durumundan kaynaklanan temel so-
runlarla tekrar ytizytize gelmek demektir, ama bu kez kutsal
bir baslangica duyulan dini gavenden, geleneksel ve o ne-
denle kendiliginden acik ve secik davranis olcutlerinin hi-
mayesinden yoksun olarak.

63 Hiikiimdar, bolim 6.
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4. Ozgiirliik Nedir?

“Ozgurlik nedir?” sorusunun cevabim aramak umutsuz bir
girisim gibi gelebilir. Sanki o eski celigkiler ve antinomiler,
akh tipki dortkose bir dairenin olabilirligini dustiinmek gibi,
hangi yekesinden yakaladiginiza bagh olarak ya ozgurlugu
ya da karsitim1 kavramay:r imkansiz hale getiren mantiksal
olanaksizliklarla dolu ikilemlere siruklemek tzere pusuda
bekliyorlarmis gibidir. En basit bi¢imiyle bu guglugu, ozgur
oldugumuz icin sorumlu da oldugumuzu soyleyen bilinci-
miz ve vicdanimiz ile, yonumuza nedensellik ilkesine gore
dusundugumuz dis dunyadaki gunlik deneyimlerimiz ara-
sindaki celiski seklinde 6zetlemek mumkundur. Bittn pra-
tik konularda, 6zellikle siyasi konularda insanin 6zgurlugu-
nu kendiliginden apacik bir hakikatmis gibi dusinuraz ve
bu aksiyomatik varsayimdan yola ¢ikarak insan toplumlari-
na yasalar koyar, kararlar alir ve yargilarda bulunuruz. Bi-
limsel ve teorik calisma alaninda ise tersine yukaridakinden
daha az acik olmayan nihil ex nihilonun [hicbir sey yoktan
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varolmaz], nihil sine causanin [hicbir sey nedensiz degildir]
gercegine gore, yani su varsayimlara gore harekete ederiz:
“Bizim kendi yasamlarimiz (bile, Arendt) son tahlilde ne-
densellige tabidir” ve bizde nihai olarak 6zgur bir ego bu-
lunsa bile, fenomenal diinyada asla tam bir gorunum edine-
mez, o nedenle asla teorik sorusturmanin konusu haline ge-
lemez. Bu durumda psikoloji kendi i¢ alam olarak gordugu
seyi arastirmaya giristigi anda ozgurlugin bir serap oldugu
anlasilir; ctinkii gicun hareketin nedeni olarak dogada yeri-
ne getirdigi rol, zihinsel alanda davranisin nedeni olan gu-
duye duser”.! —Butun nedenler bilindiginde etki de 6ngoru-
lebilir diyen— nedenselligin, Insan isleri alaninda uygulana-
mayacagl dogrudur; ama pratik alana iliskin bu ongoriile-
mezlik niteligi 6zgurluk i¢in bir sinama (test) olusturmaz.
Olsa olsa, kismen ise karisan etkenlerin sayisindan otiru,
ama ayn1 zamanda da dogal guclerden farkh olarak insani
gudulerin butun izleyenlere, yani ice bakisa oldugu kadar
hemcinslerimizin gozlemlerine de hala kapali kalmasindan
dolayn, etkide bulunan bitun nedenleri asla tam olarak bile-
bilecek bir durumda olmadigimiz anlamina gelir.

Bu karanlik konularda [elde edilebilecek] en buyuk acik-
Iig1 Kant'a ve onun su i¢gérisine bor¢luyuz: Ozgurlik, en
az i¢ duyunun ve i¢ deneyim alanin oldugu kadar, dunyay:
bilmemizi ve anlamamizi saglayan duyularin da sorusturma-
sina aciktir. Dogada ve evrende islemsel olsun olmasin ne-
denselligin, dogalar1 ne olursa olsun bitin duyu verilerine
duzen veren ve bu sayede deneyi(mi) mumkun kilan akhn
bir kategorisi oldugu kesindir. Bu anlamda her ikisi de ken-
di alanlarinda esit oranda aksiyomatik olan “pratik ozgur-

1 Bir bilimadaminin bakis a¢isindan yazilan bu iki denemede, berrakliklan ve sa-
delikleri basitlestirilemeyecek klasik bir guzellik bulundugu icin Max Planck’in
“nedensellik ve Ozgir Irade” (The New Science, New York, 1959) adl yazisim
takip ediyorum.
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luk” ile “teorik 6zgur— olmayis” arasindaki antinomi, sadece
bilim ile etik arasinda bir ikilik meselesi degildir; bu antino-
mi, etige de bilime de kendilerine 6zgu kalkis noktalarim
saglayan gunlik yasam deneyimlerimizde vardir. Pratik dav-
ranislanimiza temel tegkil eden 6zgurlugu adeta bir hic hali-
ne getiren bilimsel teori degil, bilim 6ncesi ve felsefi kavra-
y1s oncesi haliyle dusuncenin kendisidir. Canku 6zgur bir
fail oldugumuz varsayimiyla yerine getirdigimiz bir eylem
uzerine dusiindugumuzde, sanki bu eylem, iki tir nedensel-
ligin; bir yandan i¢sel gudiilerden kaynaklanan bir neden-
selligin, 6te yandan dis dinyay1 yoneten nedensel ilkenin
hukmu ve tesiri altina girmektedir. Kant, “saf” teorik akil ile
merkezinde 6zgir istemin yer aldig1 “pratik akil” arasinda
aynm yaparak ozgurlugu bu iki yanlh saldirnidan kurtarmis-
tir. O yuzden pratikte son derece 6nem tasiyan “o6zgur istem
sahibi kisinin”, ister bes duyumuzla algiladigimiz dis diinya-
da, isterse Ben'in kendini duyumladig i¢ duyu alaninda ol-
sun, fenomenal dinyada bu bicimde gorinmedigini akildan
ctkarmamak gerekir. Istemin buyrugunu akhin anlama yeti-
sine karsi ¢ikartan bu ¢6zim, oldukca ustalik iceren bir ¢o-
zamdur ve hatta mantiki tutarhlik bakimindan doga yasala-
rindan hi¢ de asag kalir yan1 olmayan bir ahlak yasasi olus-
turmaya bile imkan verebilir; ama bashca etkinligini dayat-
mada, buyruk vermekte bulan isteme yetisinin 6zgurluge si-
gnak teskil etmesi gibi garip bir durum bir yana birakilacak
olsa bile, en buyuk ve en tehlikeli guclagi, yani ister teori
oncesi ister teorik bicimiyle olsun dustncenin 6zgurlugu
ortadan kaldirmakla yarattig1 giicligu yokedemez.

Ozgurluk problemi siyaset sorunu agisindan hayati énemi
haizdir ve hicbir siyaset teorisi bu problemin “felsefeyi icin-
de yolunu kaybedecegi karanhik bir ormana™? surtiklemesi
karsisinda uzun sire ilgisiz kalamaz. Bu karanhgin nedeni

2 Age.
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konusunda benim iddiam sudur: Ozgiirluk gériingisi hic-
bir suretle dusunce alaninda yer almaz; 6zgirluk de karsit
da buyik felsefi ve metafizik sorularin ortaya ciktign “ben”
ile “kendi” arasindaki diyalogda tecrtibe edilmez. Kokenini
bu acidan daha sonra ele alacagimiz felsefi gelenek, 6zgun
alanindan, yani siyasi alandan ve genelde beseri maslahat
alanindan cikarak i¢ alana, ice bakisa acik olan istemin ala-
nina kaymakla, insani deneyimde verildigi sekliyle 6zgurluk
dusuncesini netlestirmek bir yana yok etmektedir. Bu yakla-
simin birinci haklilastirmasi olarak, tarihsel acidan ozgurluk
meselesinin —varlik, hiclik, ruh, doga, zaman, ebediyet gibi—
felsefi sorusturmanin konusunu olusturan buyik metafizik
sorularin sonuncusu olduguna isaret edilebilir. Sokrat 6nce-
sinden, son Antik filozof olan Plotinusa kadar bitiin buyuk
felsefe tarihinde 6zgurlik ile ilgilenildigi gorilmemistir. Oz-
gurlik probleminin felsefi gelenegimizde ilk kez ortaya ciki-
s1 —once Pavlus’'un sonra da Augustine’in— yasadig1 din de-
gistirme tecrubesine dayanir.

Ozgiirlik, tabii ki bir mesele olarak degil, ama giinlik ya-
samn bir gercegi olarak siyaset alaninda her zaman biline-
gelmistir. Hatta bugtn bile 6zgirluk meselesinden soz etti-
gimizde, bilerek ya da bilmeden aklimiza daima bir siyaset
sorusu ve insana eylemde bulunmak gibi bir yetinin bags-
lanmig olmasi gelir; zira insan yasamimin butin yetileri ve
potansiyelleri arasinda eylem ile siyaset, enazindan 6zgurlu-
gun varoldugunu varsaymadan kavrayamayacagimiz yegane
seylerdir ve zimnen ya da alenen insanin 6zgirlukleri mese-
lesine deginmeden, tek bir siyasi meseleyi bile ele almamiz
mumkiin gozilkmemektedir. Ote yandan 6zgirlik yalnzca
adalet, iktidar ya da esitlik gibi siyaset alaminin gorungtile-
rinden ve bu alana 6zgu y1ginla meseleden biri degildir; an-
cak nadiren —bunalim ya da devrim zamanlarinda- siyasi ey-
lemin dolaysiz amaci haline gelen 6zgirluk, gercekte insan-
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larin siyasi bir orgitlenme icerisinde birarada yasamalarinin
sebebidir. O olmadan siyasi yasam diye bir sey anlamsiz
olurdu. Siyasetin varolus nedeni 6zgurluktur ve 6zgurlugin
deney [ve tecrube] alani eylemdir.

Siyasetle ilgili buttun teorilerde bir veri gibi gorilen, varh-
g1 “dogal” olarak kabul edilen, hatta tiranhg 6venlerin bile
oyle gormek zorunda olduklan bu o6zgurluk, tam da “igsel
ozgurluk™un, insanlarin dis zorlamalardan kacip siginabile-
cekleri ve kendilerini i¢inde 6zgur hissedebildikleri “i¢ ala-
nin” karsiudir. Bu i¢ duygu, dis ifadeden yoksun kalsa bile
varhgim surdurebilir, dolayisiyla tanimi geregi siyasetle irti-
bath degildir. Nasil bir mesruiyeti olursa olsun ve ge¢ do-
nem Antikitede ne denli belagatla tasvir edilmis olursa ol-
sun, ashinda tarihsel acidan daha ge¢ donemlere ait bir go-
rungudir ve ilk olarak dunyevi deneyimleri kisinin kendi
icindeki deneyimlere donustiren dianyadan yabancilasma
olgusunun bir sonucudur. I¢sel 6zgurlikten edinilen dene-
yimler turevseldir; her zaman dunyadan, kimsenin gireme-
digi bir icsellige dogru, 6zgurlugiun reddedildigi bir cekilisi
onvarsayar. “Kendi’nin dunyadan kacarak sigindign bu i¢
alany, her ikisi de ancak dunya ile karsihkl iliski icinde va-
rolan ve etkin olabilen gonil ya da akil ile kanstirmamahdir.
Gonul ve akil degil, kisinin kendi icinde mutlak bir 6zgur-
luk alani olarak icsellik, dunyada kendilerine ait bir yeri ol-
mayan, o nedenle Antikitenin ilk déonemlerinden neredeyse
19. yuzyihn ortalarina dek ozgurlagun bir ongeregi olarak
dusuniilen dunyevi bir kosuldan yoksun olan kisiler tarafin-
dan kesfedilmistir.

Bu icsel 6zgurligun ya da “insanin 6zgurlugi icin en uy-
gun alanin,* bilincin i¢ alam**™ oldugunu ileri suren teori-

(*) Region.
(**) Domain; domus ve interior domus i¢in s. 219'a bakin — ¢.n.

3 JohnStuartMill,a.g.y.
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nin tirevsel karakteri, kokenlerine bakarsak daha net olarak
anlasilacaktir. Bu noktada 6rnek olarak, acilmak, gelismek
ve yayllmak arzusundaki, toplumun, bireyselligini galebe
calmasindan hakh olarak korkan, “dehanin (ve 6zgunlugin,
Arent) 6nemi”nden yana 1srarh modern bireyi degil de, fel-
sefeyle adindan baska pek bir ortak yam olmayan ge¢ do-
nem Antikitenin populer ve halk¢: partilerini almak daha
dogru olur. Bu bakimdan igsel ozgurlagun mutlak ustanla-
gunden yana en ikna edici sav, Epictetus’un “6zgur olan
odur ki, diledigi gibi yasar* sozleriyle baglayan bir deneme-
sinde bulunabilir. Aristonun Politika'sindaki “Ozgirluk bir
insanin istedigi seyi yapmasidir” ctimlesini yansitan bu tani-
min, 6zgurlugun ne oldugunu bilmeyen birinin agzindan
dokulmesi gariptir’> Daha sonra Epictetus, kendi kendine s1-
nirlar koyan (ya da kendini simirlarken kendi giictine daya-
nan), [disardan] engellenebilecegi bir alana girmeyen kisi-
nin 6zgur oldugunu gostermeye koyulur® “Yasama ilmi”’
insanin tzerinde hicbir gicunun bulunmadig: yabanci bir
dunya ile, uygun gordugu gibi diizenleyebilecegi “kendi”
arasinda nasil aynm yapacagini bilmekten ibarettir®
Ozgurlik diye bir meselenin Augustine’in felsefesinde or-
taya ¢citkmasindan evvel, 6zgurluk nosyonunu siyasi yasam-
dan ayirmak, kisiyi bu dunyada hem kole ama hem de 6z-
gur yapacak bir formulasyona varmak yénunde boylesi bir
bilingli girisimin varhgini gormek, tarihsel acidan ilgi ¢ekici
bir durumdur. Bununla birlikte Epictetus’un kisinin kendi
arzularindan kurtulmasindan ibaret gordugu 6zgurluk anla-
yis1, zamanin Antik siyasi nosyonlarinin kavramsal olarak

Bkz. Dissertationes i¢inde “Ozgﬁrlﬁk Uzerine” bolima, kitap IV, 1, bolam 1.
1310a25 ve devaminda.

A.g.e., bolum 75.

A.g.e., bolum 118.

Bolum 81 ve 83.
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ters yuz edilmesinden baska bir sey degildir. Popiiler felse-
felerin formule edildikleri sirada, Roma imparatorlugunun
gec donemlerinde 6zgurlukte belirgin bir tavsama yasan-
maktaydi ve popiiler felsefelerin bu siyasi arka planinda ik-
tidar, tahakktum ve mulkiyet gibi nosyonlar basrolu oyna-
maktaydilar. Antik anlayisa gore insan kendini zorunluluk-
tan ancak baska insanlar uzerinde gug kullanarak kurtarabi-
lirdi ve ancak dunya yuzunde bir yere, bir eve sahipse 6zgur
olabilirdi. Epictetus bu dunyevi iliskiyi, insanin kendi i¢in-
de bir iliskiye uyarladi ve bu sayede hicbir iktidann insanin
kendi uzerinde gerceklestirdigi iktidar kadar mutlak olama-
yacagini ve insanin kendiyle miicadele ettigi, kendisine bo-
yun egdirdigi i¢ alanin, dunya tizerindeki herhangi bir ev-
den/yuvadan ¢ok daha fazla kendisine ait oldugunu, yani
dis mudahalelerden ¢ok daha guvenle korunmus oldugunu
kesfetti.

Siyasi olmayan icsel 6zgurlik kavraminin dustnce gele-
negi(miz) uzerinde yarattig1 buyuk etkiye ragmen sunu ra-
hatlikla sdyleyebiliriz: Sayet insan ilk 6nce dinyevi, elle tu-
tulur bir gerceklik olarak bir 6zgurluk durumunu tatmamis
olsayd, i¢csel 6zgurluk hakkinda da bir sey bilmesi mimkun
olmayacakti. Bizler kendimizle etkilesim icinde degil, 6nce
baskalanyla etkilesimimiz sirasinda 6zgurlagun ya da karsi-
tinin farkina vanrz. Disuncenin bir sifati ya da istemin bir
niteligi haline gelmeden once 6zgurluk, 6zgur insanin hare-
ketini, evden uzaklasmasini, dunyaya girmesini ve sozle,
edimle bagka insanlarla biraraya gelmesini mumkun kilan
bir statii/durum biciminde anlasilmaktaydi. Bu ozgurlugun*
oncesinde, 6zgur** olmak icin 6zgurlesmenin*** bulunma-
s1 gerektigi acikur: Ozgur olmak icin insanin kendini énce

*) Freedom.
(**) Free.

(***) Liberation.
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yasamin zorunluluklarindan o6zgirlestirmesi gerekmistir.
Ama ozgurluk statisi/durumu, 6zgirlesme eyleminden
otomatik olarak dogmaz. Ozgurlesmenin yamnsira, 6zgirla-
gin ayn1 durumda bulunan bagka insanlarin refakatine ve
onlarla bulusabilecegi musterek bir kamusal mekana da
—baska bir deyisle her 6zgir insanin kendini sozle ve edimle
dahil edebilecegi siyasi olarak orgitlenmis bir dunyaya— ih-
tiyac1 vard.

Ozgirlugun her tir insani etkilesimin ve her tir toplulu-
gun baslica ozelligi olmadig1 aciktir. Insanlarin birarada ya-
sadiklar1 ama bir siyasi tesekkul olusturmayan —6rnegin ka-
bile toplumlarinda ya da hanenin 6zel alaninda— eylemlere
ve davramslara hakim olan etken ozgurluk degil, yasamin
zorunluluklan ile yasamin korunmasina yoénelik kaygilar ve
ilgilerdir. Ote yandan insan yapisi dinyanin, —tebasini evin
dar siirlarina suren ve boylelikle bir kamu alaninin ortaya
cikmasina mani olan despotik yonetimler altindaki toplu-
luklarda oldugu gibi— eylemde bulunmak ve konusmak icin
bir sahne haline gelemedigi yerlerde, ozgurluk de dunyevi
bir gerceklige sahip olamaz. Siyaseten temin edilmis bir ka-
mu alan1 olmadan o6zgurlik, kendisini goruntr hale getire-
cek dunyevi bir mekandan yoksundur. Elbette ozgurlik bir
arzu, istek, imit ya da 6zlem seklinde insanin gonlunde de
yasayabilir; ama bildigimiz kadariyla insan kalbi son derece
karanlik bir yerdir ve bu karanhkta olup bitenleri kanitlana-
bilir olgular saymak pek mumkun degildir. Kanitlanabilir
bir olgu olarak 6zgurluk, siyasetle cakisir ve ayn1 konunun
iki yuzi gibi birbirleriyle iligkilidirler.

Ne var ki bugiinki siyasi deneyimlerimizin 1s1g1inda bakti-
gimizda, siyaset ile 6zgurluk arasinda “dogallikla” kabul
edebilecegimiz boyle bir cakismadan eser kalmamistir. Yasa-
min butun alanlarini siyasetin isterlerine tabi kilma iddias:
ve sivil haklan, hepsinden 6nce 6zel yasamin gizliligi ile si-
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yasetten ozgur olma hakkim tanmimamaktaki 1srarh tavn ile
totalitarizmin dogusu, sadece ozgurluk ile siyasetin cakis-
masi konusunda degil, bunlarin bagdasabilirligi noktasinda
da bizleri supheye sevketmektedir. Sozde siyasi mutalaalar
her seyi egemenlikleri altina aldiginda 6zgurlagin ortadan
kalktigim goérdagumuz icin, 6zgurltgun siyasetin bittigi yer-
de basladigina inanmak gibi bir egilim icindeyiz. “Siyaset
azaldik¢a ozgurluk artar” seklindeki liberal amentude eni
konu bir dogruluk yok muydu? Ya da siyasalin isgal ettigi
alan daraldikca, 6zgurluk i¢in daha fazla yer acilacagi dogru
degil midir? Herhangi bir toplumdaki 6zgurlugun miktarini,
gorunuste siyaset disi olan faaliyetlere, serbest ekonomik te-
sebbuise ya da ogretime, dine, kilturel ve entellekttiel etkin-
liklere taninan 6zgurluk alam ile 6l¢cmeye hakkimiz yok
mudur? Herkesin soyle ya da boyle inandig gibi, ancak si-
yasetten aym bir ozgurlagu guvenceledigi icin ve guvencele-
digi muddetce siyasetin ozgurlikle bagdasabilecegi dogru
degil midir?

Bizi siyasetten potansiyel olarak 6zgir olmak anlaminda
[siyasetten azade olmak manasinda] bir siyasi ozgurlikler
tanimina goturen, sadece yakin zaman iginde yasadigimiz
deneyimler degildir; bu tamim, siyaset teorisi tarihinde de
buyuk yer isgal etmistir. Bu konuda siyasi ozgurlagi cogu
zaman basitce “guvenlik” konusuyla 6zdesleyen 17 ve 18.
yuzyll siyasi dusunirlerini hatirlamak yeterlidir; burada 6z-
garlagi mumkun kilan gavenliktir ve “6zgirluk” kelimesi,
siyasi alanin disinda kalan etkinliklerin 6zunu belirtmek
amaciyla kullamilmistir. Hatta Hobbes ya da Spinoza’ya na-
zaran siyasetin 6zune dair cok daha yuksek gorislere sahip
olan Montesquieu bile zaman zaman siyasi ozgurlugu gu-
venlik ile bir tutabilmistir.® 19 ve 20. yuzyllarda siyaset bi-

9 Bkz. Esprit des Lois, XII, 2: “Felsefi 6zgurluk istencin uygulanmas: demektir ...
siyasal 6zgurlik givenlik demektir”.
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limlerinin ve sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasi, 6zgurluk ile
siyasi yasam arasindaki acikhign daha da buyutmiistur; zira
modern c¢agin baslarindan itibaren siyasi alan ile bir tutulan
yonetim olgusuna, ozgurlige yasam sureci kadar, yani top-
lumun ve bireylerinin ¢ikar1 kadar bile deger vermeyen
atanmis hami gozuyle bakilmistir. Guvenlik konusu tayin
edici bir 6lcut olma 6zelligini siurdurdu, ama (korkudan 6z-
gur olmay: butin 6zgurliklerin kosulu olarak géren) Hob-
bes'da oldugu gibi “siddetle oldurulme”ye kars: bireyin gu-
venliginin saglanmas: degil, bir bitun olarak toplumun ya-
sam surecinin sakin ve rahat gelismesine imkan veren bir
guvenlikti bu. Bu yasam stireci 6zgurluge bagh degildir, ama
ozgurluk onu ickin bir zorunluluk olarak takip eder; ve bu
yasam surecine, dzgurce akan bir irmaktan soz ederken kas-
tettigimiz anlamda 6zgiur demek mumkindur ancak. Bura-
da ozgurluk, siyasi yasamin siyaset disi amacim bile olustur-
maz, —sayet yasam ve yasamin dolaysiz ¢ikarlar1 ve zorunlu-
luklan bir tehlike altinda degilse, yonetimin asmamasi gere-
ken sinin olusturan— marjinal bir gérangudur.

Su halde o6zgurluk pahasina siyasete giiven duymamak
icin nedenleri olan bizler degil, sadece butun bir Orta Cag
da ozgurluk ile siyasi yasami birbirinden ayirmaktaydi. Do-
lay1siyla daha da ge¢mise inmek ve eski hatiralarla gelenek-
leri canlandirmak kabildir. Modern o6ncesi sekuler 6zgurluk
kavrami, yonetimde dogrudan yer almak ile 6znenin 6zgur-
lugina birbirinden ayr tutmaktan yanaydy;, —I. Charles'in
daragacinda yaptig1 konusmada dedigi gibi— halkin “6zgur-
lugi, canlar1 ve mallan icin en hayirh olacak yasalar tarafin-
dan yonetilmekten ibarettir: Hicbir sey onlara yonetime ka-
tilmak kadar uzak degildir”. llerde halktan gelen yonetime
katilma ya da siyasi alana giris izninin verilmesi talebi, 6z-
gurluge duyulan bir istekten degil, kendi canlar1 ve mallan
uzerinde yetki ve iktidar sahibi olanlara besledikleri guven-
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sizlikten kaynaklanmisti. Ustelik Hiristiyan siyasi 6zgurlik
dustincesi, ilk Hiristiyanlarin 6zgir olmak icin aflarin iste-
dikleri kamu alan1 denen seye kars1 besledikleri suphe ve
husumet hislerinden dogmustur. [Manevi] kurtulus ugruna
vaz'edilen bu Hiristiyan 6zgurluk anlayisindan 6nce, daha
evvel de gordugumuz gibi filozoflar, en yiksek ve en 6zgir
yasam tarzini olusturan vita contemplativa icin bir ongerekli-
lik olarak siyasetten cekilmislerdir.

Gerek uzerimizde muazzam bir agirligi olan bu gelenegin,
gerekse —belki de ondan da ¢ok— kendi gecirdigimiz tecru-
belerin, 6zgurlugu siyasi yasamdan ayirma yonunde yaratti-
g1 baskilara ragmen siyasi yasamin varolus nedeni 6zgurluk-
tur ve bu ozgurluk esas olarak eylemde tecrube edilir; dedi-
gimi duydugunda sanmiyorum okur sadece malum bir eski
hakikatin terenniim edildigine inanacaktir. Asagidaki satir-
larda yapilan da zaten bu eski malum hakikat tizerinde du-
sunmekten fazlas degildir.

I

Siyasi yasamla iliskisi bakimindan 6zgirluk, istemin bir go-
rungusu degildir. Biz burada liberum arbitrium (se¢me 6zgiir-
lugu) ile, biri iyi digeri kotu olan verili iki sey arasinda ter-
cihte bulunan ve karar veren; kararin énceden islemi baslat-
mak icin sadece temellendirilmesi gereken bir giidu ile belir-
lendigi secme ozgirlugu ile ugrasmiyoruz —"Ve o nedenle,
iyi bir asik olamadigimdan/ giinlerimi tath sohbetlerle gecir-
mek icin/ bir koylu olmaya karar verdim/Simdi bu gunlerin
tembel hazlarindan nefret ediyorum”. Eger Shakespeare ile
devam edersek, bu daha ¢ok Brutus'un 6zgurlugune benzer:
“Ya bu is [kendiliginden] olur, ya da biz bu ise bas koyariz”;
yani daha once varolmayan, verilmemis, hatta ne bilmenin

205



ne de muhayyilenin konusu olan, dolayisiyla bilinmesi hicbir
surette mumkun olmayan bir seyi ortaya ¢ikarma ozgurlugu.
Eylem, ozgur olmak; bir yandan gudulerden, ote yandan ey-
lemin basta konulmus ve etkisi 6ngorilebilir olan amacin-
dan 6zgur olmak demektir. Bu, gudulerin ve amagclarin, tek
tek eylemlerde 6nemli etkenler olmadigim ve eylemin bunla-
n asabildigi oranda 6zgur olacagim soylemek demek degil-
dir. Belirlenme boyutundan bakildiginda, arzu konusu olan
gelecekle ilgili bir amag eyleme yon verir. Bu amag, irade onu
istemeden 6nce zihin tarafindan kavranir; bu durumda an-
cak istem eyleme buyruk verebilecegi icin, istemi goreve ¢a-
giran zihindir. (Buradaki aciklama, Duns Scotus’un bu stirece
iliskin yaptig1 betimlemenin bir yorumudur).'® Eylemin ama-
c1 degisebilir ve dinyanin sartlarindaki degismelere bagimh-
dir; amaci kabul edip etmemek, ozgurlagua degil, dogru ya da
yanhs yargisim ilgilendiren bir konudur. Ayn ve farkh bir in-
sani yeti olarak gorilen isteme, bir yargi hikmunu takip
eder; yani 6nce dogru amacin bilinmesi ve sonra da bu ama-
cn gerceklestirilmesi i¢cin buyruk verilmesi. Buyruk vermek
ve eylemi dikte etmek selahiyeti 6zgurluk ile degil, guclu ya
da zayif olmakla ilgili bir konudur.

Oysa 6zgir olma boyutundan bakildiginda eyleme, —her-
hangi 6zgul bir amacin gerceklestirilmesinde her ikisine de
ihtiyac1 olmakla birlikte— ne zihin yol gosterir ne de isteme-
nin buyrugu altindadir; (Montesquiewnun yonetim bicimle-
ri ile igili unla ¢ozumlemesinden hareketle) bir ilke diyebi-
lecegim tamamen farkh bir seyden dogar. Ilkelerin isleyis
sekli, [kisinin] “kendi”nde varolan guduler gibi degildir; de-
yim yerindeyse disardan esinde bulunurlar. Her 6zgul ama-
cn, eylem basladiginda kendi ilkesi 1s1g1nda yargilanmasi

10 Intellectus apprehendit agibile antequam voluntas illud velit; sed non apprehendit
determinate hoc esse agendum quod apprehendere dicitur dictare. Oxon 1V, d. 46,
qu. 1, no. 10.
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mumkunse de, bu ilkeler 6zgul amaclan tarif etmek baki-
mindan cok geneldirler. Cinku eylemi 6nceleyen zihnin
yargisindan ve eylemi baslatan istemin buyrugundan farkh
olarak, bu esinleyici ilke kendini tam haliyle ancak bizzat
eylemin icrasi sirasinda duyurur; bununla birlikte, isbirligi
etseler de eylemin icraasi sirasinda yargimin hukumleri ge-
cerliligini yitirir, buyruk veren istemin gticu tukenirken, ey-
lemi esinleyen ilke bu gerceklesme esnasinda ne gecerlili-
ginden ne de guctunden bir sey kaybeder. Eylemin amacin-
dan farkh olarak eylemin ilkesi tiikketilemez oldugundan,
onu zaman i¢inde tekrarlamak mumkiindir; eylemin gudi-
sunden farki ise ilkenin evrensel gecerlilige sahip olmasin-
dadir. Herhangi bir 6zel kisi ya da belli bir grupla sinirh de-
gildir. Ancak bu ilkeler yalnizca eylem sirasinda vucut bu-
lurlar; eylem devam ettigi stirece bu dunyada duyulurlar,
yoksa disavurumdan yoksun kalirlar. Bu ilkeler onur ya da
seref, Montesquieu'nun “erdem” dedigi esitlik sevgisi veya
ustunluk, mikemmellik —ael apiotevely (“her zaman elin-
den gelenin en iyisini yap, herkesten Gstin ol”)- ama aym
zamanda korku ya da givensizlik veya nefrettir. Bu ilkeler
ne zaman hayata gecerse 6zgurluk veya karsit1 da dunyevi
bir gorianim kazanir; ilkelerin vicut bulmasinda oldugu gi-
bi o6zgurlugun gorunmesi de eylemin yerine getirilmesiyle
cakisir. Ne daha once ne de daha sonra — insanlar eylemde
bulunduklan surece 6zgirdurler; bir 6zgurluk yetisine sa-
hip olmak ise bundan apayr bir seydir.

Ozgurligiun eylemde ickin olarak varoldugunu belki de en
iyi anlatan ifade, Makyavel'in virtu, yani dinyamn insanin
onune fortuna (talih) kihginda cikardigs firsatlara kargilik ver-
mesini saglayan mikemmellik kavraminda bulunmaktadir.
Kelimenin anlamini en iyi “virtu6z” karsilar; yani basarimin,
kendisini vareden etkinlik bittikten sonra da varhgim surdu-
ren ve bu etkinlikten bagimsiz hale gelen nihai/amag trinde
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degil, bizatihi icra aninda yatug), icraci sanatlara [gosteri sa-
natlanna] atfettigimiz bir mikemmellik. Makyavel'in virtu:
sundaki virtuoz-luk, her ne kadar Makyavel'in bundan haber-
dar olmas1 pek mumkun gozukmese de, bize biraz Yunanhla-
rin siyaseti oteki etkinliklerden ayirdederken kullandiklan
metaforlan ve benzesim 6gelerini “flut ¢calmak, dans etmek,
hastaliklan iyilestirmek ve denizcilik” gibi icras1 virtuozluk
gerektiren sanatlardan almalarim hatirlatmaktadir.

Eylemin butununde bir virtaozlik unsuru bulundugu
icin, ve virtuozluk icraci sanatlara atfettigimiz bir mukem-
melligi ifade ettigi icin, siyaset de cogu zaman bir sanat ola-
rak tamimlanmistir. Tabii bu bir tamim degil, metafordur ve
sayet devleti veya yonetimi bir sanat eseri, bir tur kollektif
sahaser olarak gormek gibi amiyane bir hataya dusulurse,
metafor timuyle yanhs olur. Elle tutulur bir sey ortaya ko-
yan ve insan dusuncesini, uretilen seyin kendi basina bir
varliga sahip olmasi nispetinde seylestiren yaratici sanatlarla
karsilastirlldiginda, siyaset sanatin tam tersidir (gecerken
soyleyelim, bu, siyasetin bir bilim oldugu anlamina da gel-
mez). Ne kadar iyi ya da kotu tasarlanmis olurlarsa olsunlar
siyasi kurumlar varhiklannin devamu icin eyleyen insanlara
bagimlidirlar; muhafazalari, onlar ortaya cikartan araclarla
saglanir. Bir sanat eserinin, onun “yapma”nin bir urunu ol-
dugunu gosteren 6zelligi bagimsiz varligidir; devletin bir ey-
lem druni oldugunu kanitlayan ozellik ise, varhgm surdir-
mesi icin yeni ve bagka eylemlere bagimhi olmasidir.

Buradaki asil mesele yaratici sanat¢inin yaratim sirecinde
ozgur olup olmamas: degil, yaratim surecinin alenen sergi-
lenmemesidir; diinyada gorunmek nasibinden yoksundur. O
yuzden yaratic1 sanatlarda varolduguna hi¢ kusku olmayan
ozgurluk ogesi, gizli kalr; sonunda diinyada gortunecek ve
dunya i¢in 6nem tasiyacak olan sey 6zgur yaratim sireci de-
gil, sanat eserinin kendisi, strecin nihai/ama¢ urunuadur.
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Oysa tersine icra sanatlarinin siyasi yasamla ¢ok yakin bir
iliskisi vardir. Danscilar, oyuncular, muzisyenler vb. gibi ic-
rac1 sanatgilarin virtiozluklerini sergileyebilecekleri bir izle-
yici topluluguna ihtiyaclar1 vardir; aym sekilde eylemde bu-
lunanlar da, kendilerini gorecek olan baskalarinin varhigina
gerek duyarlar. Her iki grup da “ig”leri i¢in kamusal olarak
dizenlenmis bir mekana ihtiya¢ duyar ve her iki grup da ic-
ra/gosteri icin bagkalarinin varligina bagimhdir. Insanlarin
bir topluluk halinde birarada yasadiklar her yerde boyle bir
tezahtir mekaninin da varolacag sanilmamali. Bir zamanla-
rn Yunan polisi tam da boyle, insanlara eylemde bulunabi-
lecekleri bir tezahiir mekani, 6zgurlugun goze gorunebilece-
gi bir tur tiyatro sahnesi saglayan bir “yonetim bi¢imi”ydi.
“Siyasal olan” kelimesini Yunan Polis’i anlaminda kullan-
mak ne keyfi ne de zoraki bir secimdir. Butun Avrupa dille-
rinin hala tarihsel acidan benzersiz bir orgutlenme olan Yu-
nan kent-devletinden turettikleri bu kelime [“polity”], siya-
sal olanin alanim ve 6zunu ilk kesfeden olan bu toplumun
deneyimlerini aksettirmektedir, yoksa ne sadece etimolojik
bakimdan, ne de sadece o6grenimliler icin bir anlam tagir.
Gergekten de Yunan ve Roma Antikitesinin deneyimlerine
belli 6l¢ulerde dayanmadan siyasal olan ile siyasetin derin-
deki ilkeleri tizerine konusmak hem zordur, hem de yamlti-
a1 olacaktir. Tek bir nedenle bu boyledir: Insanlar Antik Po-
lis'ten ne 6nce ne de sonra siyasi etkinlik tizerine bu kadar
kafa yormuslar, siyasi alana bu denli itibar etmislerdir. Oz-
gurlugin siyasi olan ile miinasebetine gelince, burada soyle
bir ek neden vardir: Sadece Antik siyasi topluluklar —baska-
larinin zorlamasina konu olan koleler ya da yasamin zorun-
luluklarinca sevkedilen ve gudtlenen calisanlar degil- 6zel
olarak 6zgur insanlara hizmet amaciyla kurulmuslardir. Bu
durumda Polis anlaminda alirsak siyasi olanin amaci ya da
varolus nedeni, 6zgurlugun virtuozliuk olarak gorinebilece-

209



gi bir mekan olusturmak ve bu mekadm muhafaza etmektir.
Bu alanda 6zgurluk, baskalarinca duyulabilecek sozlerle,
bagkalarinca gorulebilecek edimlerle ve sonunda insanhk ta-
rihinin buyuk hikaye kitabinin sayfalar1 arasina katilmadan
once hakkinda konusulacak, hatirlanacak ve oykilere do-
nusturulecek olaylarla, dinyaya ait, elle tutulur bir gercek-
lik olur. Bu goruntimler, tezahiir mekaninda boy gosteren
her sey, eylemin dogrudan sonucu olmasalar bile, tanim ge-
regi siyasidir. Bu alanin disinda kalanlar, 6rnegin Barbar im-
paratorluklarin buyitk kahramanliklar, etkileyici ve dikkate
deger bile olsalar, kesinlikle siyasi degildirler.

Ozgurlik kavramim siyasi alanda yasanan deneyimlerden
tiretme gayretlerinde sasirtici, yabancilayici bir tim vardr.
Cunku bu konularla ilgili butiin teoriler, 6zgurlugu eylem-
den ziyade istemenin ve distuncenin bir niteligi olarak go-
ren bir anlayisin hakimiyeti altindadirlar. Ve bu 6ncelik, sa-
dece her eylemin oncesinde mutlaka zihnin bilme ediminde
bulundugunu ve zihnin kararlarimin iradenin buyruguyla
gerceklestirildigini ileri stren psikolojik bir anlayistan degil;
hatta daha da 6nemlisi “eksiksiz bir 6zgurlugun toplumun
varligiyla bagdasmayacagi’min, tamhg icinde ozgurlugin
ancak beseri maslahat alam disinda hos gorulebileceginin
dusunulmesinden kaynaklanmaktadir. Bu giincel argiiman-
da, dusincenin dogasi geregi diger butun insani etkinlikler-
den daha fazla ozgurluge ihtiyaci oldugu degil (belki bu
dogru olurdu), daha ¢ok kendi basina dusiincenin bir tehli-
ke olusturmadig), dolayisiyla yalmzca eylemin kisitlanmasi
gerektigi ileri surilmektedir: “Kimse eylemlerin de gorusler
kadar ozgur birakilmalar1 gerektigini iddia etmemektedir”."
Elbette bu, adina ve uniine ragmen 6zgurlukler nosyonu-
nun siyaset alanindan surulmesinde pay1 bulunan liberaliz-
min temel akidelerinden biridir; ¢inki aym felsefeye gore

11 John Stuart Mill, a.g.e.
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siyasi yasamin neredeyse sadece yasamin idamesi ve cikarla-
rin korunmasiyla ilgili olmas1 gerekmektedir. Yasamdan bas-
ka hicbir seyin s6z konusu olmadig bugiin, butun eylemler
tamim geregi zorunlulugun hukmu altindadirlar; yasamin
zorunluluklan ile ilgili olan 6zel alan devasa boyutlara var-
mustir ve modern c¢agdan beri idaresi siyasi alan1 golgede bi-
rakan toplumsal ve ekonomik yasam alam1 durmadan genis-
lemektedir. Ulkeler arasindaki iliskiler heniiz ekonomik et-
kenlere indirgenmesi mimkun olmayan dusmanliklar ve ya-
kinhiklar barindirdig icin, saf siyasi bir alan olarak kala kala
sadece dis iliskiler kalmistir. Ama burada bile hakim egilim,
uluslararasi giig iliskilerinden dogan sorunlarin ve cekisme-
lerin, nihai olarak ekonomik etkenler ve ¢ikarlardan kay-
naklandigy seklindedir.

Bununla birlikte butun teorilere ve “izm”lere ragmen,
“Ozgurluk, siyasetin varolus nedenidir” sozlerinin malumu
ilan olduguna hala nasil inaniyorsak, ayni sekilde gorinuste
yasamin uzerine titriyor olmamiza karsin, cesareti aptallikla,
hatta yasama ve yasamin ¢ikarlarina karsi, yani butin meta-
lar arasinda en degerli oldugu iddia edilen metaya kars: yo-
neltilebilecek en kotu asagilama olmakla suclayan ilk kisiler
bizler olmamiza ragmen yine de cesaretin dnde gelen siyasi
erdemlerden biri oldugunu dogal bir seymis gibi kabul edi-
yoruz. (Eger meseleye tamamen tutarlihk cercevesinden ba-
kilsayd:1 burada hicbir tutarliligin olmadigy gorilecektir).
Cesaret, agir laftir; ben cesaret derken, 6lumcil bir tehlike
karsisinda yasamin gule oynaya riske atildig bir curetkarhg
kastetmiyorum. Curetkarlik/atakhik da, en az korkaklk ka-
dar yasamak kaygisiyla baglantili bir seydir. Siyasi eylem
icin hala vazgecilmez olduguna inandigimiz ve Churchill’in
bir zamanlar “6tekilerini de guivenceleyen bir nitelik oldu-
gundan, insanin vasiflan arasinda en basta geleni” diye tarif
ettigi cesaret, bireysel hayatiyet/canlihik duygumuza karsihk
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gelmez; onu bizden talep eden tam da kamu alanimin doga-
sidir. Zira bizlerin eseri olan bu dunya, bizden 6nce de va-
roldugu ve icinde yasayan bizlerden ¢cok daha uzun omirlua
oldugu icin zaten asil ilgiyi bireysel yasamlara ve onlarla
baglantili ¢ikarlara gosteremez; bu anlamda kamu alan, ai-
lenin ve evin himayesinde her seyin yasam surecinin guven-
ligine hizmet ettigi ve hizmet etmek zorunda oldugu ozel
alanmimizla akla gelebilecek en sert karsitlik i¢inde bulun-
maktadir. Hatta evimizin dort duvar ile korunmus guvenlik
alanindan ¢ikmak ve kamu alanina girmek bile, bizi disarda
bekleyebilecek belli tehlikelerin varligindan otura degil, ya-
sam ilgisinin gecerliligini yitirdigi bir alana girmis olmamiz-
dan dolay1 cesaret gerektirir. Cesaret, insanlar1 dunyanin 6z-
gurlagn ugruna, yasamla ilgili endiselerinden kurtarr. Siya-
sette yasam degil dunya soz konusu oldugundan, siyasi ya-
samda cesaret vazgecilmezdir.

111

Ozgirluk ile siyasi olan arasindaki bu karsihikhi bagimhihk
anlayisinin, modern c¢agin toplum teorileri ile karsithk icin-
de oldugu kesindir. Ne yazik ki bu noktada, sadece eski,
modern o6ncesi geleneklere ve teorilere geri donmemiz ye-
terlidir diyemiyoruz. Ashinda 6zgirlugun ne olduguna dair
bir anlayisa giden yolda karsimiza c¢ikan en buyuk guclik,
gelenege, ozellikle de “buytk gelenek” demeye alistigimiz
seye basit bir geri donusun bize yardima yetmemesinden
dogmaktadir. 11k olarak, ozgurlugu bir distince gorungusi
haline getiren ve boylelikle insanin deyim yerindeyse kendi-
ni dinyanin disina koymasin1 mumkiin kilan ge¢ dénem
Antikitede ortaya ciktign sekliyle felsefi 6zgurluk kavrami-
nin da, Hiristiyan ve modern “6zgur istem” gorislerinin de
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siyasi deneyim icerisinde tek bir dayanak noktalan yoktur.
Felsefi gelenegimiz ozgurlugun, yigimin yer aldig siyasi ya-
sam alaninn bittigi yerde basladigim ve 6zgurlugiin baska-
laryla birlikte degil —ister Sokrates’den bu yana “dustn-
mek” adim verdigimiz bir i¢ diyalog seklinde olsun, isterse
olumcil diyalektikleriyle once Pavlusun sonra da Augusti-
ne’in 6niine insan yuregindeki ikirciklikleri ve basiretsizlik-
leri seren “isteyen ben” ile “yapan ben” arasindaki i¢ catis-
ma, “kendi” icindeki bir ¢ekisme biciminde olsun— kisinin
“kendi” ile etkilesimi i¢inde tecriibe edildigini neredeyse oy-
birligi ile kabul etmektedir.

Ozgiirlik probleminin tarihi acisindan bakildiginda, Hi-
ristiyan geleneginin gercekten de tayin edici 6nemde bir et-
kisi oldugu gorulur. Bizler 6zgirlugt neredeyse otomatik
olarak 6zgur istem ile, yani klasik Antikitenin hicbir bi¢cim-
de tanimadi1 bir yetiyle esitleriz. Oyle ki Hiristiyanhgin
kesfettigi bicimiyle istem olgusunun istemek, niyet etmek
ve amaclamak gibi iyi bilinen yetilerle ortak o kadar az ya-
n1 vard ki, ancak onlarla bir ¢atisma icine girmekle ilgi ve
dikkat konusu olabilmisti. Sayet 6zgurluk gercekte istemin
gorungusunden baska bir sey degilse, bu durumda Antikle-
rin 6zgurlugu bilmedigi sonucuna varmamiz gerekir. Tabii
bu son derece sagma olur; ama biri kalkip da bu fikri ileri
surecek olursa, daha 6nce soztunu ettigim hususu, yani Au-
gustine’den dnce 6zgurlik ideasinin felsefede hicbir rol oy-
namadigin hatirlatirnm. Bu dikkat cekici gercegin nedeni,
gerek Yunan gerekse Roma Antikitesinde o6zgurlagun, kent
devletinin ve yurttashgin 6zunu olusturan munhasiran si-
yasi bir kavram olmasinda yatmaktaydi. Parmenides ve
Platon’dan baslayarak bizim felsefi siyasi distince gelenegi-
miz ise tam da bu Polis ve yurttashk olgularina karsithk
uzerine kurulmustur. Filozofun sectigi yasam tarzi, froc
TOALTIKOG Un, yani siyasi yasam tarzinin tam tersi olarak
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anlasilmaktaydi. O nedenle Yunanlilarin anladig1 anlamda
siyasi yasamin tam da merkezinde yer alan 6zgurluk, nere-
deyse tanimi geregi Yunan felsefesinin yapisina dahil edil-
mesi mumkun olmayan bir fikirdi. Ancak ilk Hiristiyanlar,
ozellikle de Pavlus, siyasi yasamla hicbir ilgisi bulunmayan
bir 6zgirluk tarz1 kesfettiginde, ozgurlik kavram da felse-
fe tarihine girmis oldu. Ozgurlik, Insanlar arasindaki etki-
lesimin disinda, “ben” ile “kendi” arasinda gecen etkile-
simde ortaya cikan bir sey olarak tecrube edildiginde, felse-
fenin baglica problemlerinden biri haline geldi. Ozgur is-
tem ile 6zgurlik esanlamh kavramlar oldular.'? Ozgirlik
artik tam bir yalmizlik* icinde tecrube edilen bir seydi. Bu
tam yalnizlik hali icinde “higbir insan, Ben’in Kendi ile ge-
cirdigi sert mucadeleye”, ruhun “i¢ mekani”"nda ve “yure-
gin karanhk dehlizleri”’nde® ortaya ¢ikan 6lumcil ¢atisma-
ya mani olamazdu.

Klasik Antikite de yalmzhk gorangustnin tecrubesinden
yoksun degildi; yalniz insanin “Bir” olmaktan c¢ikip, “bir
icinde iki” haline geldigini, Ben ile hemcinsleri arasindaki
etkilesimde hangi nedenle olursa olsun bir kesinti ortaya
ciktiginda, Ben ile Kendi arasinda bir etkilesimin basladigin
iyi biliyordu. Platon’dan itibaren klasik felsefe, diistincenin
varlik kosulunu olusturan bu ikiligin yanisira bir de insanin
devinim yetisini, kendi kadar bedeni de devindirdigi varsa-
yilan ruha veren, beden ile ruh arasinda bir ikilik tzerinde
durmustur; ve yine Platonik dustince gelenegi icerisinde bu

12 Su sozleriyle Leibniz hiristiyan gelenegini olsa olsa 6zetlemekte ve seciklestir-
mektedir: “istemimize ozgurlugin karsihik gelip gelmedigi sorusu, ona bir iste-
min karsilik gelip gelmedigi [sorusu] ile ayn1 anlamdadir. “Ozgur” ve “isteme
uygun” ifadeleri ayn1 seyi soylerler”. (Schriften zur Metaphysik 1, “Bemerkun-
gen zu den cartesischen Prinzipien”. Zu Artikel 39.)

(*) Solitude/lonely kargihklan olarak yalmzhk ve terk edilmislik i¢in bakimz In-
sanhk Durumu - ¢.n.

13 Augustine, Confessions.
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yeti ruhun beden tzerindeki egemenligi seklinde yorumlan-
maktaydl. Bununla birlikte ruhunda “sert miicadeleler” ya-
sayan Augustineci “yalmz kisi” imgesi [Antikler tarafindan]
hicbir suretle bilinmiyordu, ¢inku Augustine’in icine su-
riklendigi kavga akil ile tutku arasinda, yani zihin ile Bu—
pog' gibi insanin iki farkh yetisi arasinda degil, bizzat iste-
min icinde gecen bir catismaydi. Aym yeti icinde varolan
ikilik duistincenin bir niteligi olarak, Ben’in Kendi ile girdigi
diyalog olarak bilinmekteydi. Oysa distince surecine devini-
mini veren, “yalmz kisi’nin bu “bir icindeki iki olma” hali,
istemi tam tersi sekilde etkilemekteydi: Istemi fel¢ etmekte
ve kendi icinde kalmaya mahkum kilmaktaydr; yalniz kim-
senin istemi daima hem velle hem de nolledir, yani aym anda
hem isteyendir hem de istemeyen.

Istemin butun varhgimi buyurmakta ve boyun egdirmekte
buldugu dusunulirse, maruz kaldig: bu fel¢ edici etki ¢ok
daha sagirtic1 bir gérinim kazanmaktadir. Oyle ki insan
kendine buyruk veren ama o buyruga itaat etmeyen bir
“ucube”; ancak bir “isteyen ben” ile “istemeyen ben”in aym
anda bulunmasiyla aciklanabilecek bir ucube gibi goriin-
mektedir.”® Ancak Augustine’in de yorumu zaten bu yonde-
dir; isteme gorungusinin koken olarak Ben’in istedigini
yapmamasl deneyiminde, “isteyen ben” ile “muktedir olma-
yan ben” gibi bir seyin s6zkonusu oldugu bir deneyimde

14 Euripides'de bu catisma sik sik karsimiza cikmaktadir. Ornegin cocuklanm 61-
durmeden once Medea soyle der: koti bir is yapmak uizere oldugumu biliyo-
rum, ama Bvpog benim dusincelerimden daha gicli” (1078 ve devaminda);
ve Phaedra da (Hipploytus, 376 ve devaminda) aym sekilde konusur. Meselenin
6zu daima sudur: akil, bilgi, icgorui vs. arzunun saldinlan karsisinda durmak
icin ¢ok zayifurlar, ve catismanin, mantigin etkisine erkeklere nazaran daha da-
ha kapal olan kadinlann ruhunda patlak vermesi bir tesaduf olmamalh.

15 “Augustine’in, Confessions'in (ltiraflar) “istem” ile “istemenin giici” konulanm
ele aldigr unlia VIIL kitap, 9. bolumiinde dedigi gibi “buyruk verdigi ol¢ide
akil istemde bulunur; buyrulan sey yapilmadigy 6lciide, akil yapilmamasim is-
temis demektir. Augustine icin “istemek” ile “buyurma”nin a'yn sey olmasi do-
gal bir durumdur.
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kendini ortaya koymasi, tarihsel bir olgudur. Antikitenin
bilmedigi husus, “bilen ama istemeyen ben” gibi mumkin
bir durum degil, “isteyen ben” ile “muktedir olan ben”in ay-
r1 seyler olmasidir —non hoc est velle, quod posse—."® Zira An-
tikler elbette “isteyen ben ile muktedir olan ben”e son dere-
ce asinaydilar. Bunun i¢in yalnizca kendilerini nasil yonete-
cegini bilenlere baskalarim1 yonetme hakki taniyan ve sadece
onlarin itaat etme yukumluligunden 6zgur olduklarim be-
lirten Platon’u hatirlamak yeter. Su da dogrudur; isteyen ben
ile muktedir olan ben arasinda pratikte birbirleriyle cakisa-
caklar1 bir uyumun saglanmas: gerekir ve bu uyumu ifade
eden virtaozlugun seckin bir gérangusu oldugu icin “6z-de-
netim” olgusu siyasi erdemlerden biri olarak kalmaya de-
vam etmistir.

Sayet Antik felsefe “muktedir olmak” ile “istemek” arasin-
da bir catismanin varhigim mimkun gorseydi, 6zgurluk go-
rungusinu kesinlikle “muktedir olan ben”e ickin bir nitelik
olarak anlardy, ya da onu kavramsal olarak “isteyen ben” ile
“muktadir olan ben”in cakistig1 bir durum olarak tarif eder-
di. Bu sav ici bos bir spekilasyon degildir; hatta her ikisi de
ayn1 anda ruhta mevcut olan akil ile Bupog arasindaki Euri-
pidvari ¢atisma nispeten ge¢ doneme ait bir gorungudur.
Tutkularin insanmin aklim kor edebilecegi, ama akil kendini
dinletmeyi basardiginda, hicbir tutkunun insan1 dogru “bil-
digini” yapmaktan ahkoyamayacag: inanci daha tipiktir ve
bizim acimizdan daha buyuk 6nem tasimaktadir. Bu inang
hala Sokrates’in erdemin bir tur bilgi oldugunu soyleyen 6g-
retisinin temelini olusturmaktadir. Ve bir vakitler birinin ¢1-
kip da erdemin “rasyonel” bir sey, 6grenilebilir ve ogretilebi-
lir bir sey oldugunu dusunebilmis olmasina hayret edigimi-
zin nedeni, aklin sozde iktidarsizhigina iliskin herhangi bir
ulvi i¢goruden cok, kendi icinde bolunmiig, ayn1 anda hem

16 Augustine, a.g.e.
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isteyen hem de istemeyen bir isteme yakinhigimizdan ileri
gelmektedir.

Bagka bir deyisle istem, istem gucu ve gug istemi, bizim
icin neredeyse aym kavramlardir; bize gore gui¢, insanin
kendiyle etkilesimi sirasinda tamidig ve tecrube ettigi isteme
yetisinde mevcuttur. Bu istem gucu ugrunadir ki sadece akli
ve bilissel yetilerimizi degil, daha “pratik” baska yetilerimizi
de hadim ettik. Ama bizim i¢in bile su ¢cok acik degil midir:
Pindar'in sozleriyle, “en buyuk keder, zorunluluk yuziinden
dogru ve guzel oldugunu bildigin seyin disinda bir basina
kalmakur”."” Beni bildigimi ve istedigimi yapmaktan aliko-
yan zorunluluk, dis diinyadan da, kendi bedenimden de, in-
sana dogumla bahgsedilen ve tizerinde, baska sartlar ustunde
sahip oldugundan daha fazla bir giice asla sahip olmadig
yetenek, lutuf ve niteliklerin yetersizliginden gelebilir; “iste-
yen ben” ile “bilen ben”, yani ego s6zkonusu oldugunda,
psikolojik nitelikli olanlar1 da dahil butun bu ogeler kisiyi
disardan kosullamaktadir. Bu sartlar1 yerine getiren, deyim
yerindeyse “istemek” ile “bilmek”i zorunluluga boyun eg-
mekten kurtaran gi¢ “muktedir olan ben”dir. Ozgurlik an-
cak “isteyen ben” ile “muktedir olan ben”in cakistig1 yerde
ortaya cikar.

Ozgurlugin siyasi nitelikli eski deneyimleri karsisinda
dinsel bir mugskulden dogan ve felsefi bir dille formiile edil-
mis olan bugunku “6zgur istem” anlayisimizi sorgulamanin
baska bir yolu daha vardir. Modern ¢agin dogusuyla birlikte
canlanan siyasi dusuncede, ipuclarim doga bilimlerinin yeni
kesiflerinden aldiklan icin gercekten de siyaset “bilimi’nin
babasi denebilecek dustinurler ile —ki en buytk temsilcisi

17 Pythian Ode 1V, 287-289:
davtt deppev
TOLT ALVIAPOTATOV, KAAQ YIVWGKOVT OLVOAKOL
€KTOG EYELV TTOdA.
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Hobbes'tur—; bu modern gelismelerden nispeten rahatsizlik
duyan, gecmis denen seyi tercih ettiklerinden oturu degil,
sadece kilise— devlet, din-siyaset ayrilign Roma imparatorlu-
gunun yikilmasindan beri bilinmeyen bagimsiz sekiler bir
siyasi alanin ortaya cikisina sebebiyet verdigi icin kulagim
Antikitenin siyasi dasiincelerine cevirmis kimseler arasinda
bir ayrim yapabiliriz. Bu siyasi sekularizmin en buyuk tem-
silcisi de, felsefi nitelikli problemlere kayitsiz kalmakla bir-
likte, Hiristiyanhigin ve filozoflarin 6zgirluk kavraminin si-
yasi amagclar acisindan tasidig elverissizligin tamamen far-
kinda olan Montesquieu idi. Bu kavramdan kurtulmak icin
Montesquieu felsefi ve siyasi 6zgirluk arasinda ayrim yapti.
Fark suradaydi: Felsefenin ozgurlukten istedigi, kosullardan
ve istemin koydugu amaclara ulasilmasindan bagimsiz ola-
rak istemin tatbikinden (I'exercice de la volonte) baska bir
sey degildir. Siyasi 6zgiurluk ise tersine kisinin istemek du-
rumunda oldugu seyi yapabilecek giicte olmasindan ibaret-
tir (la liberte nu peut consister qu a pouvoir faire ce que l'on
doit vouloir; vurgu, pouvoir [gug] uzerinedir)." Antikler i¢in
oldugu gibi Montesquieu icin de, “yapma yetenegi”ni yitir-
diginde kisiye artik “6zgur” denemeyecegi cok aciktir. Bu
basarisizliga i¢ kosullarin m1 yoksa dis kosullarin m1 yol ac-
t1g1, bu noktada 6nemli degildir.

Oz-denetim olgusunu 6rnek olarak almamin nedeni, bi-
zim icin istemin ve isteme gucuntin bir gorungusi olmasin-
dan otarudur. Yunanhlar ilimh olmak ve ruhun dizginlerini
stkmak geregi tzerinde belki de her halktan ¢ok daha fazla
kafa yormuslardir. Ne var ki istemi, diger insani guclerden
ayri, farkh bir yeti olarak asla dusinmemislerdir. Tarihsel
olarak insanlar, “istem”i ilk kez Pavlus’a ait oldugu soylenen
su sozlerde, istemin gucini degil gucsuzlugunu gordukle-
rinde kesfetmislerdir: “Istemek benim elimdedir; bulamads-

18 Esprit des Lois, XII, 2 ve XI, 3.
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gim, iyi olani nasil gerceklestirecegimdir”. Augustine de aym
“istem”den soyle yakiiyordu: “(istem) kismen istemektir,
kismen istememek”; ve bunun bir “akil hastahg” oldugunu
soylese de, bu hastaligin deyim yerindeyse istem sahibi her
akil icin-dogal oldugunu kabul ediyordu: “Istem, bir istem
olmay1 buyurur; dyleyken baska hicbir seye degil, yalnizca
kendine buyruk verir .... istem [kendiyle] doluysa kendine
olmay1 buyurmaz, ¢unku zaten olmaktadir”.” Baska bir de-
yisle insanda “istem” denen bir sey varsa, bunun her zaman
sanki aym kiside iki istem varmis ve bunlar o kisinin akh
uzerinde gug sahibi olmak icin birbiriyle savasiyorlarmis gibi
gorunmesi gerekir. Bu yuzden istem hem gugle doludur hem
de gucten yoksundur; hem 6zgurdur, hem de 6zgir degildir.

Gugsuzlukten ve istem guciinin simrlandinldigindan so-
zederken, o insanin cevresindeki dunya karsisinda gucsuz
oldugunu dusinuriz. O nedenle bu ilk yazilarda istemin,
doganin ezici gucu karsisinda ya da sartlardan dolay1 yenil-
giye ugramamis olmasina dikkat etmek gerekir; istemin bir
cekisme icinde gorunmesi, ne bir ile ¢cok arasindaki bir ca-
tismadandir, ne de beden ile akil arasinda bir miicadeleden.
Tersine Augustine icin akhin beden ile iligkisi, istemde deva-
sa bir gucun ickin olarak varoldugunun en bariz 6rnegi idi:
“Akil bedene buyurur, beden de bu buyruga derhal boyun
eger; akil kendine buyruk verdiginde, mukavemet gorir”.?
Beden burada dis dunyay: temsil etmektedir, hicbir sekilde
kisinin “kendi” ile 6zdes degildir. Kisi ile kendi arasinda ca-
tisma, Epictetus’a gore insanin hila mutlak efendi oldugu
kendi icinde, “i¢ ikametgahi”"nda (interior domus) patlak ve-
rir ve istem bu ¢atismada yenilgiye ugrar. Hiristiyan “istem
guci”, “kendi”yi 6zgurlestirmenin bir araci olarak kesfedil-
mis, ama derhal kusurlu bulunmustur. Sanki “isteyen ben”

19 A.ge.,aym yerde.
20 Agy.
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hemen “muktedir ben”i fel¢ etmis, sanki insan 6zgurlugu is-
temde bulundugu anda, 6zgur olma yetenegini yitirmistir.
Istem gucunun “kendi”yi onlardan kurtaracag varsayilan
dunyevi arzular ve amagclar ile girilen bu 6lumcul catismada
basari sansi en fazla olan “baski” olgusuydu. Istemin basiret-
sizligi, gercek bir gui¢ yaratma yeteneksizligi, “kendi” ile gir-
digi ve “muktedir olan ben”in giiciinu tiketen mucadeleden
her zaman maglup ¢ikmasi yuzinden, “gug istemi” bir anda
“baski istemi”ne donusmustu. Burada ancak 6zgurluk ile in-
sanin isteme yetisi arasinda kurulan bu denkligin siyaset ku-
ram agisindan dogurdugu vahim sonuglara deginebilece-
gim. Bugin bile giicii baski ile ya da en azindan bagskalan
uzerinde egemenlik tesisi ile neredeyse otomatik olarak ayni
gormemizin nedenlerinden biri budur.

Her ne olursa olsun, bugun “istem”den ve “istem gu-
cu’nden anladigimiz sey, “istemde bulunmak” ile “kendi”yi
gerceklestirmek arasindaki bu ¢atismadan; istenen ne olursa
olsun “isteyen ben”in “kendi”ye tabi olmasi, sirtin1 ona daya-
masl, onun tarafindan mahmuzlanmasi, onun tarafindan ileri
itilmesi, ya da onun tarafindan mahvedilmesi anlamina gelen
“isteyen ben ile muktedir olmayan ben” deneyiminden dog-
mustur. Bununla birlikte gug isteminin erimi ¢ok daha otelere
varabilir; hatta onun ¢ekimine kapilan biri buttin dunyay fet-
he de kalkabilir, ama “isteyen ben”in “kendi’den kurtulmasi
asla mimkun olamaz; her zaman ona bagh kalr, hatta esiri
olur. “Kendi”ye olan bu esaret “istemde bulunan ben”i “dusu-
nen ben”den ayirir. Bu ayrim “ben” ile “kendi” arasinda da
vardir, ama bu diyalogda “kendi”, dustince etkinliginin nes-
nesi degildir. “Istemde bulunan ben”in boylesine giice doy-
maz hale gelmesinin, istem ile gug isteminin pratikte 6zdes
hale gelmelerinin nedeni, belki de 6nce istemin gugcsuzlugu-
nun tecribe edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ha-
lukarda dogrudan “istemde bulunan ben”den dogan yegane
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yonetim bicimi olan tiranhk, doymak bilmez zalimligini, filo-
zoflarin insanlan zorlarken basvurduklan ve “diisiinen ben”
modeline gore kavradiklar aklin utopik tiranhklarindan bir
nebze olsun nasibini almams bir egotizme bor¢ludur.

Filozoflarin 6zgurlik meselesine ilk olarak, ¢zgurluk ar-
tik eylemde, baskalariyla birlikteyken degil de, istemde, ki-
sinin “kendi” ile girdigi etkilesimde yasanmaya baslandigin-
da, ozetle ozgurluk “6zgur istem” haline geldiginde ilgi duy-
maya basladiklarin1 soylemistim. O zamandan beridir 6z-
gurlak, oncelikle siyasi bir mesele olmustur; siyasi alana bu
anlamda uygulanmis ve boylelikle siyasi bir mesele halini al-
mustir. Eylemden istem giictine, eylemde dislasan bir durum
olarak ozgurlukten secme ozgurlugine (liberum arbitrium)
bu filozofik kaymadan dolay1 6zgurluk ideali, daha 6nce de-
gindigimiz anlamda bir “virtuézluk” olmaktan ¢ikmis, bir
“egemenlik”, bir “ozgur irade” ideali; [6nce] baskalarindan
bagimsizlik, [sonra] baskalar: tizerinde hakimiyet tesisi hali-
ne gelmistir. Bizim bugunku siyasi ozgurlik anlayisimizin
soy felsefesi, 18. yuzyil siyaset yazarlarinda da tam haliyle
mevcuttu; 6rmegin Thomas Paine soyle diyor: “Bir insanin
ozgur olmasl icin onu istemesi yeterlidir. Lafayette de bu
camleyi ulus devlete uygulamistir: “Pour qu’une nation soit
libre, il suffit qu'elle veuille l'etre”.*

Bu sozlerin, “egemenlik” teorisinin en tutarh temsilcisi
olan Jean-Jacques Rousseau'nun siyaset felsefesini yansiladi-
g1 aciktir. Rousseau bu teoriyi dogrudan “istem”den turet-
mis, ancak o sayede siyasi iktidar1 tamamen bireysel “istem
guci” imgesine gore kavrayabilmistir. Montesquieu’ya karsi
bir iddiasinda, gucun/iktidarin egemen, yani bolinmez ol-
mas1 gerektigini; cinkd “bolinmus bir istemin, anlasilabilir
bir sey olmad1”gim soyler.** Rousseau bu u¢ bireyciligi so-

(*) [Fransizca)] Bir ulusun 6zgur olmasi icinbunu (olmay1) istemesi yeter.

(**) Montesquieu'nun “gugler ayrihg)” ilkesine atfen — ¢.n.
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nuna kadar goturmekten kacinmadi ve ideal bir devlette
“yurttaslarin birbirleriyle higbir iletisiminin olmayaca”gini,
hiziplerden ve gruplardan kacinmak icin “her yurttasin du-
stincesinin kendine ait olmas1 gerekti”’gini savundu. Ger-
cekte Rousseau’nun teorisi su basit nedenden dolay ¢uru-
tulmeye karsi direncli olmustur: “istem icin gelecekle kayt-
lanmak sa¢gmadir”;*' boyle bir egemen istem tuzerine kurul-
mus bir topluluk saglam bir toprak degil, bataklik tzerine
insa edilmis demektir. Oysaki butiin siyasi hayat, hepsi de
son tahlilde gelecegin belirsizliklerine karsi s6z verme ve
soziinde durma yetisinden kaynaklanan — yasalar ve ku-
rumlar, muameleler ve ittifaklar gibi—, gelecek hakkinda
actkca belirlenmis baglardan ve kayitlardan olusma bir cer-
ceve icinde yurutiulmustur ve yurutilmektedir. Ustelik
yurttaslar arasinda hicbir iletisimin bulunmadig1 ve herke-
sin sadece kendi dusiinceleriyle iktifa ettigi bir devlet, tani-
m1 geregi bir tiranhiktr. Diger yetilerle hicbir alakas1 bulun-
mayan kendinde bir isteme yetisi ile isteme gucunun 6zun-
de siyaset disi, hatta siyaset karsit1 yetenekler olmasr; belki
de hicbir yerde, Rousseau’yu icine surukledigi sagmaliklar
ve bu sacmaliklan kabul ederken gosterdigi garip neseli hal
kadar acik olmamustir.

Siyasi acidan bakildiginda felsefenin 6zgurlik ile 6zgur is-
tem arasinda kurdugu esitligin belki de en zararh ve tehlike-
li sonucu ozgurlugin egemenlik ile 6zdeslestirilmesi olmus-
tur. Cinki ya —hangi insan olursa olsun asla “egemen” ola-
mayacagl disunulurse— insani 6zgurlugun inkarna ya da
bir insanin, bir grubun ya da bir siyasi tesekkulun 6zgurlu-
guna ancak baska herkesin 6zgurlugu pahasina, yani ege-

21 Toplum Sozlesmesinin ikinci kitabinin ilk dort bolumune bakin. Modemn siya-
set kuramcilan arasinda Carl Schmitt “egemenlik” kavraminin en gigla savu-
nucusudur. Schmitt acikca egemenligin kokunin irade oldugunu kabul etmek-
tedir: Egemen odur ki ister ve buyurur. Ozellikle Verfassungslehre'ye bakin
(Munih, 1928, s. 7 ve devaminda ve s. 146.
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menlik pahasina satin alabilecegi gorusiine goturmektedir.
Geleneksel felsefenin kavramsal cercevesi icinde kalarak 6z-
gurluk ile egemen olamama* hallerinin nasil birlikte varola-
bildiklerini, ya da baska bir sekilde ifade edersek, egemen
olamama durumunda insanlara nasil olup da 6zgurluk veri-
lebilecegini anlamak gercekten son derece guctir. Ashnda
insanin egemen olamama gercegi yuzunden 6zgurlagu red-
detmek, sadece egemen olundugunda —bir birey ya da grup
olarak— 6zgur olunabilecegine inanmak kadar gercek disidir.
Siyasi tesekkillerin o malum egemenlik ilkeleri daima, tste-
lik ancak siddet araclan sayesinde, yani 6zunde siyaset dis1
araclarin yardimiyla surdurulebilecek bir hayal olmustur.
Insanin degil insanlarin bu yeryuziunde yasadiklan gercegi-
nin belirledigi insanlik durumunda, 6zgurlak ile egemenlik
6zdes olmaktan o kadar uzakurlar ki, birlikte varolmalar
bile mumkun degildir. Ister bireyler ister orgutli gruplar
seklinde olsun insanin birer egemen olmak istedigi her yer-
de istemin baskisina boyun egilmek zorunda kalinir. Bu is-
tem orgutli bir grubun “genel istemi” olabilecegi gibi, ken-
dime kars1 zor kullandigim bireysel istem de olabilir. Sayet
insanlar 6zgur olmak istiyorlarsa, reddetmeleri ve tanima-
malar1 gereken sey tam da bu egemenliktir.

v

Ozgurluk meselesi bir yandan Hiristiyan geleneginin, 6te
yandan da koken olarak siyaset karsiti bir felsefi gelenegin
ufkundan dogdugu icin, 6zgurlugu istemin bir niteligi ola-
rak degil de, yapmanin ve eylemenin bir eklentisi olarak du-
sinmek bizim igin ¢cok gug¢ olmaktadir. O nedenle bir kere

(*) Non-sovereignty. Sovereignty ve non-sovereignty kavramlan Insanlik Duru-
mu'nda da buradaki baglamlannda kullamlmstir.
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daha Antikiteye, yani Antikitenin felsefe oncesi ve siyasi ge-
leneklerine donelim. Bunu allamelik olsun diye degil, hatta
gelenegimizin surekliliginden oturu de degil, sadece eylem
sureci disinda baska hicbir yerde tecruibe edilmemis bir 6z-
gurlugun —her ne kadar insanlik bu deneyimi tumden yitir-
memis olsa bile— aym klasik aciklikla bir daha asla secikles-
tirilememis olmasindan 6tiira yapiyoruz.

Bununla birlikte daha 6nce soztni ettigimiz ve burada ele
alinmayacak nedenlerden otira bu secikligi filozoflarin ya-
zilarindan ¢ikarmak hepsinden daha zordur. Suphesiz bu
durum bizi, icinde kavramsal dusiinceye yer olmayan ve bi-
tin berrakhig: ile bu deneyimleri “sahane”’nin alamna yuk-
selten siirden, dramatik, tarihsel ve siyasi yazilardan, ez-
cumle felsefe dis1 edebiyattan uygun kavramlar damitmaya
calismak gibi uzak islere de goturebilir. Ama buradaki amac-
larimiz agisindan bu gerekli degil. Gerek Yunani gerekse Ro-
mal olsun Antik edebiyatin bu meseleler hakkinda bize bu-
tin soyledikleri nihai olarak su tuhaf olgudan kaynaklan-
maktadir: Yunan ve Latin dillerinin her ikisinde de bizim
tek bir kelimeyle “eylemek” diyecegimiz seyi anlatmak tze-
re iki fiil bulunmaktadir.* Yunanca kelimeler, “baslamak,
bas cekmek ve son olarak hakim olmak” anlamina gelen
apyewv ile “kotarmak”, “erismek”, “bitirmek” anlamina ge-
len npatterv'dir. Bunlara karsilik gelen Latince kelimeler
ise, “harekete gecirmek anlamina gelen agere ile, cevrilmesi
oldukea zor olan ve bir bakima ge¢mis olaylarin strekliligi-
ni saglamak, kalic1 kilmak anlamina gelen ve boyle olmakla
res gestae’ya, yani “tarihsel” nitelikli diyebilecegimiz vakala-
ra ve edimlere yolacan gerere'dir. Her iki halde de eylem iki
farkl evrede tecelli eder: ilk evresinde yeni bir seylerin dun-
yaya girmesine bagh bir baslangi¢ s6zkonusudur. Ozgir in-
sanlann belli bash niteliklerinden olan “baslatmak, bas cek-

(*) Bundan sonrasi i¢in bkz. Insanhk Durumu, s. 259 ve devami — ¢.n.
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mek, hakim olmak” anlamlarina gelen Yunanca apyetv keli-
mesi 6zgur olmak ile yeni bir seye baslama yeteneginin ¢a-
kistig1 bir deneyimi ifade eder. Bugiin bunu soyle dile geti-
rirdik: “ozgurlik, kendiligindenlik icinde tecriibe edilmek-
tedir”. Apyewv kelimesinin ¢ok kath anlami sunu gosterir:
Yeni bir seye baslayabilecek olanlar zaten hakim olanlar (ya-
ni kolelerini ve ailelerini yoneten hane reisleri), dolayisiyla
kendilerini yasamin zorunluluklarindan kurtarmis, uzak ul-
kelere seferlere ya da Polis icerisinde yurttashga hazir hale
gelmis olanlardir; her iki halde de artik yoneten konumun-
dan c¢ikmis, yeni bir seye baslamak, yeni bir girisimde bu-
lunmak tzere 6nculer olarak yardimlarina gerek duyduklar
akranlar ile dusen kalkan, egemenler arasinda egemenler
olmuslardir; cunku bagkalarinin yardimi olmadan apywv,
egemen, baslatic1 ve 6ncu olunamayacag gibi, gercek bir
TpaTTELV yani baslatilan seyin kotarilmasi, eristirilmesi olan
eylem de varolamaz.

Latincede 6zgur olmak ile basla(t)mak, (Yunancadan) farkh
bir bicimde de olsa birbirleriyle ilintilidir. Roma 6zgurluguy,
Roma’nin kurucularinin Roma halkina biraktiklar bir miras-
. Ozgurlukleri siki sikiya, atalarinin kenti kurmakla gercek-
lestirdikleri “baslangi¢”a baglyds;, ahfad, bu kurulusun mese-
lelerini ¢6ztime kavusturmak, sonuglarina gogus germek ve
temellerini “coklastirmak” zorundaydi. Butun bunlar Roma
cumhuriyetinin res gestae’si idi. Bu ytizden 6ztinde Yunan his-
toriografisi kadar siyasi olan Roma historiografisi asla buyuk
islerin ve edimlerin salt anlahmiyla yetinmedi; Tukidides ya
da Herodot'dan farkh olarak Romali tarihg¢iler daima Roma ta-
rihinin baslangicina baghlk hissi duymuslardir, ¢canka bu
baslangi¢c Romali 6zgurluk anlayisinin sahici unsurunu iger-
mekte, dolayisiyla tarihi siyasi kilmaktaydi. Anlatmalar ge-
rektiginde ise soze ab urbe condita ile, yani Kentin kurulusuy-
la ve Romah 6zgurlagun teminatiyla baslarlardi.
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Munbhasiran siyasi bir kokene sahip oldugundan Antik oz
gurlik kavraminin Yunan felsefesinde hicbir rol oynamadi
g belirtmistim. Romal yazarlarin zaman zaman Sokratik
okulun siyaset karsiti egilimlerine bas kaldirdiklar1 dogru-
dur. Ama goruldugu kadaryla o tuhaf felsefi kabiliyet nok-
sanliklan, kendi deneyimlerine ve Roma res publicasinda va
rolan o buyuk 6zgur kurumlara uygun dusecek bir teorik
ozgurlik kavrami bulmalarina mani olmustur. Sayet fikirler
tarihi zaman zaman tarihgilerin hayal ettigi kadar tutarh ol-
saydi, aslinda yaptig1 is butun karmasalariyla birlikte Pav-
lus’un 6zgur istemini felsefe tarihine sokmak olan buyuk
Hiristiyan dusunur Augustine’de gecerli bir siyasi ozgurluk
dusuncesi bulmak bile hayal olurdu. Ne var ki, bu degerlen-
dirmenin gelenek agisindan tayin edici bir 6nemi olmugsa
da, Augustine’de sadece liberum arbitrium (se¢me 6zgurlu-
gu) olarak bir ozgurlik degerlendirmesinin degil, ayn1 za-
manda yegane siyasi risalesi olan De Civitate Dei'de, tama-
men farkll bir bicimde anlasilmis bir 6zgurluk anlayisinin
da varhigina tanik oluyoruz. Oteki yazilanyla karsilastinldi-
ginda Augustine City of God'da, sadece Roma’ya 6zgu dene-
yimlerin arkaplanina daha ¢ok yer ayirir (bu ¢ok tabii bir
durumdur). Ozgurlikk burada insanin igsel bir egilimi ola-
rak degil, insanin dunyadaki varolusunun bir 6zelligi olarak
anlagilmaktadir. Ozgurluk insanin sahip oldugu bir sey de-
gildir. O, daha dogrusu insanin dunyaya gelisi, 6zgurlugun
evrende ortaya cikisiyla estir; insan ozgurdur, ¢inka o bir
baslangictir ve o yaratildiginda evren zaten vardir: (Initium)
ut esset, creatus est homo, ante quem nemo fuit.?? Bu ilk bas-
langig, her bir insanin dogusuyla yeniden olumlanur, ¢tinki
her seferinde, bireylerin 6liimtinden sonra da varolmaya de-
vam edecek olan, halihazirda mevcut bir diinyaya yeni bir
sey gelmektedir. Insan bir baslangi¢ oldugu icin baslamaya

22 Kitap XII, bolam 20.
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muktedirdir; insani olmak ve 6zgur olmak bir ve aym sey-
dir. Tann insam dinyaya baglama yetisini, 6zgurlugu sok-
mak icin yaratmistir.

11k Hiristiyanhgin siyaset karsiti sert egilimlerini dylesine
kaniksadik ki, Antik siyasi ozgurluk dustuncesinin felsefi
kapsamini ilk kez formule eden kisinin bir Hiristiyan dusu-
nurt olmasi bize neredeyse bir paradoks gibi geliyor. Bu pa-
radoksa bulabildigimiz yegane aciklama, Augustine’in hem
Hiristiyan hem de Romali olmasi ve Roma Antikitesinin su
merkezi siyasi deneyimini eserinin bu bélumunde formiile
etmis olmasidir: Baglama niteligi olarak 6zgurliuk, [Roma
kentinin] kurulus eyleminde kendini gostermistir. Ancak
Nazarethli Isa'nin soylediklerini felsefi imalar acisindan cid-
diye alacak olursak, bu izlenimin 6nemli 6l¢tude degisecegi-
ne kaniyim. Yeni Ahid’in bu kisimlarinda olagan olmayan
bir 6zgirluk ve ozellikle insan o6zgurligunde ickin olarak
varolan bir gui¢ anlayisi bulmaktayiz; ama bu guce karsilik
gelen, Miijde’nin lafziyla “daglan yerinden oynatmaya muk-
tedir” olan bu gug, istemin degil, imanin gucudir. Iman ese-
ri olan, imann fiili sonucu olan sey mujdenin “mucize” de-
digi seydir ve Yeni Ahid'de pek ¢ok anlama gelen bu kelime-
yi anlamak pek kolay degildir. Bu guclikleri simdilik bir ya-
na koyalim ve mucizelerden sadece doga ustu olaylar olarak
degil de, en az tanrnin elgisi kadar siradan insanlarca da ic-
ra edilen ve her zaman icin de boyle olmasi gereken seyler
olarak, yani dogal olaylarin, otomatik stireclerin akisin ke-
sintiye ugratan ve bu baglamda hi¢ beklenmedik olani mey-
dana getiren seyler olarak bahseden bolumlerine bakalim.

Yerytizine konan insan yasam hi¢ siiphesiz —kendileri de
kozmik siireclerle cevrelenmis— otomatik stireclerce kusatil-
mustir ve bizler organik doganin bir parcasi oldugumuza go-
re aym guglere tabiyizdir. Ustelik onun eylem alani olmasina
ragmen siyasi yasamimiz da “tarihsel” dedigimiz ve insanlar
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tarafindan harekete gecirilmis olsalar bile dogal ya da koz-
mik sturecler kadar otomatik hale gelme temayult gosteren
sureclerin ortasinda vuku bulur. Otomatizmin, kokenleri ne
olursa olsun butin sureclerde ickin olarak varoldugu bir
gercektir; simdiye dek tek bir edimin ve tek bir vakanin, bir
insani, bir ulusu ya da butin insanlig bir kerede ve sonsuza
dek kurtaramamasinin ve bagislayamamasinin nedeni bu-
dur. Insanin bu sureclere tabi olmasi, ama kendini eylem
aracihgiyla bu sureclerin icinden ve bu stireclere kars: ¢ika-
rabilmesi; onlarin ise insan yasamu icin sadece bir yikim an-
lam tagimasi otomatik sureclerin dogasi geregidir. Insan ya-
p1st tarihsel surecler otomatik hale geldiklerinde, en az orga-
nizmamizi yoneten ve biyolojik olarak varliktan varlik-disi-
liga, dogumdan olume dogru ilerleyen dogal yasam streci
kadar yikia1 olurlar. Tarih bilimleri, sanki boyle bir akibet
mukaddermis gibi taglasmis, hicbir umut kalmamis uygar-
liklarin i¢ine dustugi bu durumu gayet iyi bilirler. Bu tir ta-
rihsel durgunluk anlar yuzyillar boyu surebilecegi ve etkisi-
ni agir agir duyuracag icin, yazih tarihin bayik bir kismini
isgal ederler; onunla karsilastinldiginda insanlik tarihinde
ozgur olunan donemler her zaman ¢ok kisa surmustir.
Kaderin bir tecellisi olan bu taglasma donemleri genellikle
ozgurluk yetisine, butun insani etkinliklere ilham ve canh-
ik veren ve tretilen butun buyik ve giizel seylerin gizli
kaynag olan saf baslama yetenegine halel getirmezler. Ama
bu kaynak sakh kaldig strece de 6zgurluk dunyevi, elle tu-
tulur bir gerceklik haline gelemez; yani siyasi olamaz. Siyasi
yasam tagslastig1 ve siyasi eylem otomatik stireclere mudaha-
lede bulunma guctnu yitirmeye basladig icin, 6zgurluk ko-
layhkla ve yanlhs bir bicimde 6ztinde siyaset dis1 bir goriin-
gu olarak anlasilabilir; bu sartlarda 6zgirluk, kendine 6zgu
bir “erdem”i ve virtiiozlugu olan bir varolus tarz:1 olarak de-
gil, yerytuzundeki butun yaratiklar arasinda sadece insanin
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lay1k oldugu, neredeyse butin etkinliklerinde izine ve belir-
tilerine rastlayabilecegimiz, ama buna ragmen ancak eylem
kendi diinyevi mekanim yaratuginda ve ozgurluk gizlendigi
yerden ¢ikarak bu mekanda kendini gorunur kildiginda tam
anlamiyla gelisme imkan1 bulan ytce bir bagis olarak tecri-
be edilir.

Eylemler surecin olusturdugu bir cercevede vuku bulurlar
ve surecin otomatizmini kesintiye ugratirlar; onun icin failin
degil, surecin bakis acisindan bakildiginda her eylem bir
“mucize”dir, yani beklenmedik bir seydir. Sayet eylem ile
baslamanin/baslangicin 6zuinde aym olduklar1 dogruysa, bu-
radan su c¢ikar: Mucizeler ortaya koyma* yetisinin de insani
yetiler dahilinde bir sey olmas: gerekir. Bu kulaga gercekte
oldugundan daha tuhaf geliyor. Her yeni baslangic dogasi
geregi dunyaya [bir durum olarak] “sonsuz ihtimallik”i so-
kar; ancak “gercek” dedigimiz seyin tam da dokusunu olus-
turan bu sonsuz ihtimallik durumundan baskas: da degildir.
Yerytuiziinin ortaya ¢ikmasi, tizerinde organik yasamin dog-
masl, hayvan turleri arasindan insanin evrimi vs. dusanul-
duginde, butun varolusumuz her seyden 6nce deyim yerin-
deyse bir mucizeler zincirine baghdir. Evrendeki ve dogada-
ki surecler ve bunlarin istatistiki olarak icerdigi olasiliklar
gozonune alindiginda, kozmik sureclerden yeryuzunin or-
taya ¢ikis, inorganik sureglerden organik yagamin olusumu
ve en sonunda organik yasam siireclerinden insanin evrimi;
butin bunlar “sonsuz ihtimaller” olarak gorindugunden,
gundelik dille gercek birer “mucize”dirler. Bu “mucizevilik”
ogesi tepeden tirnaga butin gerceklikte varoldugu igin,
umutla ya da korkuyla beklenmis bile olsalar, meydana gel-
diklerinde butiin olaylar bizi bilinmeyen seyler karsisinda

(*) Arendt burada “performing”, yani “icra etmek” fiili kullamyor; dolayisiyla
“mucizede bulunmay1” daha 6nce virtuozlugi anlatirken saydigy “icra/gosteri
sanatlan”ndan biri olarak kabul ediyor - ¢.n.
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duyulan bir saskinhk hissine suruklerler. Bir olay butin et-
kisini, tamamen beklenen bir sey olmama 6zelliginde bulur;
olgusallagsmasi ilke olarak butin ongorileri asar. Bize olay-
larin birer mucize olduklarim 6greten bu tecriibede ne keyfi
ne de sofistike bir yan vardir; aksine o en dogal, ve ginlik
yasam icerisindeki en siradan seydir. Bu siradan sey olma-
dan, dinin dogaustii mucizelere verdigi yeri anlamak mum-
kun olamazd

“Sonsuz ihtimal”in devreye girmesiyle kesintiye ugrayan
dogal surecler 6rmegini secmemin nedeni, ginlik deneyim
icerisinde “gercek” dedigimiz seylerin, kurgudan bile daha
garip tesadufler sayesinde meydana geldiklerini gostermekti.
Elbette bu 6rmegin de sinirlar1 vardir ve beseri maslahat ala-
nina kolayca uygulanmasi mimkun degildir. Otomatik ta-
rihsel ya da siyasi sireclerde mucize, “sonsuz ihtimal” bek-
lentisine girmek dupeduz bir hurafe olarak gorulecektir
(hos, bu beklentiyi timden diglamak da mumkun degildir
ya!). Doganin tersine tarih olaylarla doludur; burada olum-
sallik ve sonsuz ihtimal mucizesi 6ylesine stk vuku bulur ki,
mucizenin adinin bile agiza alinmasi insana tuhaf gelir. Ama
bu sikligin nedeni sadece sudur: tarihsel surecler, insan ey-
leyen bir varlik oldugu 6l¢uide, insanin baslatan, inisyatif
alan ozelligi, yani initium tarafindan surekli olarak yaratihr
ve kesintiye ugratihr. O yuzden burada zerre kadar hurafe
yoktur; hatta [siyaset alaninda] 6nceden gorulemeyeni ve
tahmin edilemeyeni aramak, siyaset alaninda “mucizeler”
hazirlamak ve beklemek gercekgiligin elifbasidir; ve terazi-
nin kefesi felaketten yana agir bastikca, 6zgurlugin kendini
gosterebilmesi icin yapilmasi gereken isler de o denli muci-
zevi olur. Cunku otomatik olarak meydana gelen ve o ne-
denle de karsi konulmazmis gibi gorunen, her zaman icin
felakettir, kurtulus degil.

Nesnel olarak, yani disardan ve insanin hem bir baslangic
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hem de bir baglatan oldugu dikkate alinmadan bakildiginda,
yarinin dune benzeme olasihi), ezici bir olasiliktir. Kozmik
olusumlardan bir daha bir baska yerkurenin ¢ikmamast,
inorganik sureglerden bir baska yasamin daha gelismemesi
ve hayvan hayatinin evriminden bir daha hicbir insanin dog-
mamast olasiligina gelince; elbette bu kadar baskin olma-
makla beraber son derece yakin bir olasiliktir.

Yeryuzundeki yasamimiza ait gercekligin tizerine dayandi-
g1 “sonsuz ihtimal” ile, tarihsel gercekligi olusturan olaylar-
da ickin olarak varolan mucizevi karakter arasindaki tayin
edici farkhilik, beseri maslahat alaninda bu “mucizeler”in fa-
illerinin kim oldugunu bilmemizde yatar. Mucizeleri gercek-
lestirenler insanlardir; 6zgurlik ve eylemde bulunma yetisi
gibi bir cifte ihsan sayesindedir ki insanlar kendilerine ait
bir gercekligi kurmaya muktedirlerdir.
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5. Kiiltiirde Bunalim:
Toplumsal ve Siyasi Anlam

10 yildan fazla bir zamandir, nispeten yeni bir goriingii olan
“kitle kalturu”ne entellektueller arasinda giderek artan bir il-
ginin varhgina sahit oluyoruz. Bu kavramin, mazisi pek de
eski olmayan “kitle toplumu” kavramindan turetildigi acik-
tir; konuyla ilgili butun tartismalarda, zimnen soyle bir var-
sayimda bulunulmaktadir: Kitle kualtura mantiken ve kagi-
nilmaz olarak kitle toplumunun kaltarudur. Daha birkag yil
oncesine kadar —kitle toplumunun yoldan ¢ikmis bir toplum
bicimi oldugu, kitle kilturtantn ise daha terimlerde bir celis-
ki arzettigi iddiasiyla— lanet okumadan agiza alinmayan bu
kavramlar, simdi saygideger oldular; Harold Rosenberg’in ifa-
desiyle baslhca etkileri “kitsch’e entellektuel bir boyut kazan-
dirmak” olan sayisiz inceleme ve arastirma projesinin konu-
su haline geldiler. “Kitsch’in entellektiielizasyonu”, su gerek-
ce ile hakl gosterilmektedir: Istesek de istemesek de kitle
toplumuyla belirsiz bir stuire daha birlikte yasayacagiz, dolay-
styla bu toplumun “kultiar”a olan “popiler kultur, halka bi-
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rakilamaz”.' Ne var ki burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmak-
tadir: “Kitle toplumu” i¢in dogru olan, “kitle kultura” i¢in de
dogru mudur? Ya da baska bir bicimde ifade edersek, kitle
toplumu ile kultur arasindaki iliski, kendinden onceki top-
lum ile kultir arasindaki iliskiyle mutadis mutandis [gerekli
degisiklikler yapilmak kaydiyla] aym midir?

Kitle kultara sorunu, her seyden 6nce baska ve daha te-
mel bir sorunu, yani toplum ile kultur arasinda varolan son
derece sorunlu bir iligkiyi giindeme getirir. Toplum ile kul-
tar arasindaki onceki iliskinin ne ol¢ude 6zlenmeye deger
oldugunu anlamak ve bu sayede kitle toplumu elestirmenle-
rinin, “iyi ve kibar toplum”un varoldugu bir Altin Cag’a
duyduklan kolayci hasretten uzak durmak icin, butun bir
modern sanat hareketinin baslangicinda sanat¢inin (o sira-
larda henuz bilinmeyen kitle toplumuna karsi degil) “cemi-
yet” denen seye kars1 ofke dolu isyaninin ne denli énemli
rol oynadigini hatirlamak yeter. Bugiin bu 6zlem su basit
nedenden 6turi Amerika’da Avrupa’da oldugundan ¢ok da-
ha yaygin bir goringudur: Amerika yeni zenginlerin barbar
filistenizmini yakindan tanik olmustur, ama kultiran snob
bir deger halini aldig, kultur konusunda deger bilir ve zevk
sahibi olacak kadar okumuslugun statii meselesi oldugu, en
az digeri kadar can sikic1 olan Avrupa cemiyet hayatinin
kulturel ve egitimli filistenizmi hakkinda ancak uzaktan bil-
gi sahibidir. Hatta Amerikan edebiyati ve resiminin neden
boylesine ansizin modern sanatin gelisiminde tayin edici bir
rol oynamaya basladigy; entellekttiel ve sanatsal 6ncilerinin
samimi ve dupediiz Amerikan karsit1 bir tutum sergiledigi
tlkelerde etkisini nasil hissettirebildigi de bu tecrube nok-
sanhg ile aciklanabilir. Bununla birlikte tam da “kultar” ke-
limesinin [modern sanatin] 6ncu temsilcileri arasinda uyan-

1 Harold Rosenberg’in The Tradition of the New'de (New York, 1959) yeralan “Pop
Kultar: Kitch Elestirisi” baghkh parlak, niiktedan yazisi.
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(irmas1 muhtemel derin rahatsizhgin farkina varilamamasi
ya da bunun semptomatik anlaminin anlasilamamis olmasi
talihsiz bir durumdur.

Ancak herhangi bir ulke, modern ¢agin basindan itibaren
toplumun Kkatettigi butun evrelerden gecmis olsa da olmasa
da, “kitleler topluma dahil oldugu”? anda kitle toplumu go-
ringusi de varhgim duyurmaya baslar; ve “kitle toplumu”
gercekten de yeni bir durumdur, ¢unkua “iyi toplum” anla-
minda toplum, artik nufusun sadece serveti degil, bos zama-
n1, yani “kultar’e aynlacak zamani da olan kesimlerini kap-
samaya baglamigtir. Bu yeni durumda nifusun kitleleri olus-
turan kesimi, “kultur’e bos zaman ayirabilecek kadar calis-
manin fiziksel olarak yipratic1 yikunden kurtulmustur. Bu
anlamda kitle toplumu ile kitle kultart birbiriyle iliskili go-
runguler olarak ortaya cikarlar, ama ortak paydalar kitle de-
gil, kitlelerin icine dahil edildikleri toplumdur. Toplum, ta-
rihsel olarak da kavramsal olarak da kitle toplumunu 6nceler
ve toplum da en az kitle toplumu kadar tursel bir terimdir.
Tarihsel olarak da dogum anim tespit ve tarif etmek mum-
kundir; tevelludu, modemn ¢agdan degilse de kitle toplu-
mundan daha eskiye dayanir. Psikolojiye sokusturulan ne
kadar ozellik varsa, hepsi de “kitle insam1”ndan edinilmistir;
ne denli uyum yetenegi olursa olsun terk edilmis olusu —terk
edilmislik ne bir soyutlanmadir ne de yalmzlik—; heyecana,
tahrike yatkinhgi ve 6l¢ut noksanhgy, hukim verme, hatta
ayirdetme yetilerinden yoksun olmasina karsilik [sonsuz] tu-
ketme yetisi; hepsinden 6te ben-merkezci yapisi ve mukad-
der olarak, Rousseau’dan bu yana yanlis bir bi¢cimde “kendi-
ne yabancilasma” ile karistinlan, dunyadan yabancilagmish-
g1. Butun bu ozellikler ilk olarak, sayisal manada bir “kitleler
sorunu”nun mevcut olmadig iyi toplumda ortaya ¢ikmustir.

2 Bkz. Edward Shils, “Kitle Toplumu ve Kulturia”, Daedalus, Bahar 1960; butin
say1 “Kitle Kulturi ile Kitle lletisim Araglan”na aynlmistir.
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18 ve 19.yylardan bildigimiz sekliyle “iyi toplum”un kok-
leri, muhtemelen, onlar1 mutlakiyetcilik ¢aginin Avrupa sa-
raylarina, bilhassa Versailles’a toplayip, birer nedim haline
getirmek ve bu bitmeyen partinin kac¢inilmaz olarak yaratt1-
g1 entrikalar, kumpaslar yumag icinde dedikodularla mes-
gul etmek gibi basit yontemlerle Fransiz soylularinin siyasi
agirhiklarini nasil hice indirecegini gayet iyi bilen XIV. Lo-
uis’nin “saray cevresi’ne dayanmaktadir. Dolayisiyla roma-
nin hala toplum ile “birey” arasindaki catismay1 eksenine
alan sosyal bilimlerin de psikolojinin de dogusunu oncele-
mis oldugu ne kadar aciksa, maceraperestlerin ve sovalyele-
rin Saint-Simon'un Memoires'inde dile getirilen kiilhani ro-
mansinin da, bu timiyle modern sanat biciminin gercek
oncusu oldugu o kadar acgiktir. Modern Kkitle insaninin ger-
cek oncusu, 18. yuzyilda Rousseau ya da 19. yuzyilda John
Stuart Mill gibi kendini topluma kars agik bir isyan halinde
bulan kisilerin tamimladig), daha dogrusu kesfettigi bu “bi-
rey’dir. O andan itibaren toplumla bireyleri arasinda yasa-
nan catismanin hikayesi, gerek farazi gerekse gercek olarak
surekli tekrarlanir; modern ve artik bu 6l¢iide modern de
olmayan birey, kendisine daima galebe calan, yine de ona
kars1 ¢citkmaktan geri durmadig) toplumun esash bir parcasi-
n1 olusturur.

Ancak ilk gelisme evrelerindeki toplum ile kitle toplumu
arasinda, bireyin durumu agisindan énemli bir farkhihk var-
dir. Toplum, nufusun belli siniflariyla simirh kaldigs middet-
ce bireyin de toplumun baskilarina karsi ¢itkma sansi daha
fazlayds, toplumun disinda kalmis insanlar arasinda bireyin
kacip siginabilecegi, kosulsuz ve maskesiz varolus alanlan
olusturmuslardi. Bunun yaninda bu bireylerin ekseriyetle
devrimci partilere katilma nedenlerinden biri de, topluma
girmelerine izin verilmemislerin olusturdugu bu orgutlerde,
toplumda sénmis bir takim insani 6zellikleri bulmus olma-
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lanidir. Bu durum iscilerin ve proleteryanin yuceltildigi ro-
manlarda, ama daha mahirane bicimde (6rmegin Proust'da
oldugu gibi) escinsellere ya da Yahudilere, yani toplumun bir
turlu soguramadig gruplara atfedilen rolde ifadesini bulmus-
tur. 19. ve 20. yuzyillarda devrimci hamlenin devletler ve si-
yasi yonetimlerden ¢ok topluma yoneltilmis olmasinin sebe-
bi, hem sefalet hem de somuru anlaminda ¢ifte “toplumsal
sorun”un diger her seyi bastirmasindan ileri gelmez sadece.
Fransiz Devrimi’nin tarihine bakmak ve tam da le peuple
(halk) kavraminda —Rousseau ve hatta Robespierre’in diyece-
gi gibi— curimis ve ikiyuzlu salon hayatina karg1 “kalbin”
duydugu infiali yansitan yan anlamlar bulundugunu hatirla-
mak, bunu anlamak icin yeter. Kitle toplumu kosullarinda
ise bireylerin caresizliginin buytk bolimu, toplumun nufu-
sun butun tabakalarin1 kendine katmasindan dolay1 bu tur
kagis yollarinin artik kapanmis olmasindan kaynaklanmistir.

Bizi burada ilgilendiren husus birey ile toplum arasindaki
catisma degildir, ama yine de kitle toplumunda kalan son
bireyin sanat¢1 oldugu belirtilmeye deger. Bizim meselemiz
kulturle, ya da daha ziyade toplum ile kitle toplumunun ya-
ratif1 farkh kosullar altinda kulturun basina gelenlerledir.
O yuzden sanatciy: ele alirken, 6znel bireyciliginin yaninda,
her seyden evvel butun uygarhklarin arkalarinda biraktiklar
ve kendi 6zlerinden bir seyler tasiyan nesnelerin gercek tre-
ticisi ve o uygarliga can veren ruhun son tamgi olma ozelli-
gini de one cikardik. En yuksek kultir nesnelerinin, yani
sanat eserlerinin kesinlikle topluma aykin bir nitelik tasima-
s1, —bilimsel gelismeyle birlikte muhtemelen ¢agimizin en
buyuk basaris: olarak kalacak— modern sanattaki butun ge-
lismenin durtisunt topluma karsi bu dusmanhk hissinden
almis olmasi ve dyle de kalmasi, kitle toplumunun dogu-
sundan once toplum ile kulttr arasinda bir antagonizmanin
varligina isaret etmektedir.
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Siyasi bir devrimciden farkh olarak sanat¢inin topluma
bagkaldins: 18. yuzyilin basinda, sonraki kusaklar tarafin-
dan da surekli tekrarlanacak ve yeniden yorumlanacak
olan tek bir kelimede 6zetlenmistir. Bu kelime “filiste-
nizm”dir. Kelimenin kokeni belli bir amagla kullanilmaya
baslanmasindan biraz daha eskiye dayanmakla birlikte, bu-
nun pek fazla bir 6nemi yok; ilk kez Alman 6grenci argo-
sunda universiteler ile kent halkini birbirinden ayirmak
amaciyla kullanildi. Zaten Incil'de de, her an eline dustile-
bilecek, sayisal olarak ustun bir dismam ifade etmek ama-
ayla kullamlmigti. Kelime ilk kez —saniyorum tarihten 6n-
ce, tarihte ve tarihten sonra Filistin tuzerine hicvedici bir
yaz1 yazan Alman yazar Clemens von Brentano tarafindan—
kullamldiginda, her seyi dolaysiz yararina ve “maddi dege-
ri"ne gore yargilayan, dolayisiyla kultur ve sanat gibi ya-
rarsiz nesne ve iglere deger vermeyen bir zihniyeti ifade et-
mekteydi”. Bugiin bu sozler kulaga ¢ok asina gelmektedir
ve hatta “geri kafali” gibi bugiinun argo terimlerinin Bren-
tano’nun risalesinde yer aliyor olmasina sasirmamak mum-
kun degildir.

Eger mesele bu kadarla kalsa, sayet topluma kars: yonelti-
len bu serzenis kultiirden ve sanatsal ilgiden yoksun olsay-
d1, burada ele almakta oldugumuz goéringu gercekte oldu-
gundan cok daha az karmasik olurdu. Aym mantikla, mo-
dern sanatin kendi “kultirel” ¢ikarlar1 ugruna alenen ve
dogrudan savagmak yerine, “kultur”e baskaldirmis olmasi-
nin nedenlerini de anlamak mumkun olamazdi. Meselenin
can alic1 noktas1 suradadir; basitce “kultursuz” ve bayag ol-
maktan ibaret bu tur bir filistenizmin hemen ardindan bir
baska gelisme ortaya ¢ikmigtir. Bu evrede toplum oncekinin
tam tersine “kilttire]” denen butun bu degerlere karsi bu-
yuk bir ilgi gostermeye ve toplumsal konum ve statu gibi
amaclar icin “kultar’a tekeline almaya baglamigtir. Bu gelis-
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menin, Avrupa'da orta simiflarin toplumsal bakimdan asag
konumlanyla yakindan ilgisi bulunmaktaydi; bu simiflar
—gerekli serveti ve bos zamani edinir edinmez— kendilerini
hem aristokrasiye kars1 hem de aristokrasinin salt para ka-
zanmayl bayagl bulan tutumuna karsi zorlu bir mucadele
icinde bulmuglardi. Toplumsal konum ekseninde yuritulen
bu mucadelede kultur, “kisinin kendini egiterek” gerceklik
alan1 olarak gorilen asagl muhitlerden, guzelligin ve tinin
yurdu olduguna inanilan, gercekligin yer almadig yuksek
mubhitlere dogru toplumsal durumunu ilerletmesinin en uy-
gun olmasa bile baslica silahlarindan biri olarak muazzam
bir rol oynamaya baslad1. Sanat ve kultur yoluyla gerceklik-
ten bu kacis, sadece kulturli ya da egitimli filistenin psigo-
nomisinin en ayirdedici vasfini olusturdugu icin degil, aym
zamanda buyuk bir olasilikla sanatgilarin yeni patronlarina
baskaldinlarinda da tayin edici bir etken oldugu icin énem
tasimaktadir; gerceklik alanindan, butiin anlamu yitirmeleri-
ne sebep olabilecek siizme bir konugsma alanina dogru su-
rilmek gibi bir tehlikenin kokusunu aliyorlardi. Ornegin Ir-
landa’daki patates kithig sirasinda o kelimeyi agzina alarak
kendini alcatmayacak ya da nahos bir gercekligi (kithik za-
manini) hatirlatmak gibi bir riske girmeyecek, ama sofralar-
dan da eksik olmayan bu sebzeden bundan boyle “iste o0 ma-
lum nesne” diye sozedecek kadar “kibar” yetismis bir top-
lum tarafindan izzet ve ikram gormek pek de lutuf olmasa
gerekti. Bu anekdotta kilturlu filistenin 6zet bir tanimi bu-
lunmaktadir.?

Hi¢ siphe yok ki burada sanat¢inin psikolojik durumun-
dan daha fazlasi; yani —kitap, resim, heykel, mimari yapilar
ve muzik gibi- icerdigi elle tutulur seylerle tulkelerin, ulusla-
rin ve son tahlilde insanhigin butun bilinen ge¢misini kapsa-

3 Bu hikayeyi G.M. Young'a bor¢luyum; Victorian England. Portrait of an A.ge.,
New York, 1954.
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yan ve onlara tanikhik eden kulturel diunyanin nesnel statu-
st sozkonusudur. Bu anlamda nispeten daha uzun 6mirly,
kalic1 ve hatta 6liimsiiz olmalari, tamamen kultirel nitelikli
bu seyler hakkinda verilecek yarginin yegane toplumsal ol-
mayan ve sahici ol¢ituna olusturmaktadir. Son tahlilde an-
cak yuzyillar icerisinden gecip gelen bir sey, “kulturel bir
nesne” olma iddiasi tasiyabilir. Buradaki mesele sudur: Gec-
misin 6lumsuz eserleri, bireysel ve toplumsal yonde siizme
bir inceligin nesnesi haline geldiklerinde, okuyam ya da sey-
redeni yuzyillar 6tesinden kavrayan ve alip gotiren en
onemli ve temel vasiflarin da yitirirler. Matthew Armold'un
“tathlik ve 151k arayis1” ile bir tuttugu “mitkkemmelin arays1”
anlamina geldigi icin, tam da bu “kultur” kelimesi supheli
bir hal arzeder olmustur. Kisinin kendini egitmesi ya da mu-
kemmellestirmesi gibi amaclara hizmet eder olduklarinda
gecmisin buyuk eserleri, baska amaclara hizmet ettiklerinde
oldugundan daha az yanhs amaglar icin kullanilmis olmaz-
lar; bir tabloyu salonun bir duvarina asmak ne denli yararh
ve mesru ise, bir kisinin bir resme belli bir donem hakkin-
daki bilgi dagarcigim gelistirmek icin bakmasi da o 6lcude
yararl ve mesru olabilir. Her iki durumda da sanat nesnesi
gizli ve dissal amaclar i¢in kullamlmistir. Kisi, mesru olsun
olmasin, sanat eserine bu tiir bir muamelenin sanatla hak-
kiyla etkilesime girmek olmadiginin bilincinde oldugu mud-
detce sorun yoktur. Egitimli filistenin yarattiga sorun klasik-
leri okumasinda degil, Shakespeare ya da Platon’un ona
kendini nasil egitebileceginden daha 6nemli seyler anlatabi-
lecegini bir turlu fark edemeden, kendini mukemmellestir-
mek gibi bir gizli saikle davraniyor olmasindadir; sorun, fi-
listenin gercekligi —9rmegin patates kithg gibi “alelade” sey-
leri— yasamindan uzak tutmak ya da yasama “tathhk ve 1s1k”
pecesi alindan bakmak tuzere “saf siirsel” bir alana ka¢ma-
sindadir.
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IThamim bu tutumdan alan ve bu zeminden beslenen esef
verici sanat urunlerini, hiillasa 19. yuzyihn kitschlerini hepi-
miz biliriz. Burada tarihsel agidan son derece ilgi cekici bir
durum vardir; bicim ve dslup ugruna anlamdan yapilan bu
eksiltmenin, sanatin gerceklikten kopmasiyla yakindan bir
iligkisi vardir. Gerek yaratici sanatlarda gerekse pek hissedi-
lir olmamakla birlikte en az onun kadar gercek olan gecmi-
sin buyuklugunde sasirtic1 bir yeniden uyanisin gerceklesti-
gi yuzylhmizda, kibar toplum bir butun olarak nufus uze-
rindeki egemen konumunun yamsira kultur uzerindeki te-
kelini de yitirdi. Modern sanatin ilk kez ortaya ¢ikmasindan
once butin Avrupa’y: saran neo-klasik, neo-gotik, neo-rone-
sans yapilardan olusma “ebedi mabetler” ile kilturde bir
parcalanma yasanmist1. Hatta bu parcalanma modern sana-
tin ortaya cikisindan sonra da bir ol¢iide devam etmistir. Bu
parcalanma esnasinda kultur, belki de diger gercekliklerden
cok daha fazla, tam da o siralarda insanlarin “deger” adim
verdigi seye donusmus; yani toplumsal olsun bireysel olsun
diger buttin metalarla miibadele edilmek tizere dolasima so-
kulabilir bir toplumsal meta haline gelmistir.

Bagka bir deyisle toplum icindeki konumlarim yiikseltecek
ya da 6z saygilarim arttiracak —yani kanaatine gore gerek do-
ga tarafindan verilmis gerekse dogumla hakkettigine inandi-
gindan daha yiksek bir 6z saygiyr kendisine kazandiracak—
birer gecer akce olarak goruliinceye kadar, kulttrel nesneler
filistenler tarafindan faydasiz seyler olarak hor gorulmusler-
di. Bu surecte ise kulturel degerler, diger degerler gibi mu-
amele goren birer mubadele degeri halini almislar ve elden
ele dolasan eski paralar gibi yipratilmis, tuketilmislerdir. 1I-
kin butun kiltirel nesnelere 6zgu, gozlerimizin adeta tizerle-
rine ¢ivilenmesine sebep olan duygulandina niteliklerini yi-
tirmislerdir. Bu durum kargisinda insanlar “degerlerin (de-
ger) kayb1”ndan sozetmeye baslamiglardir; 1920 ve 30’larda
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Almanya’da, 1940 ve 50’lerde Fransa'da kulturel ve ahlaki
degerlerin topunun satihga cikartildign “degerler mezau”
(Ausverkauf der Werte) ile bu suire¢ doruk noktasina vard.

Ondan sonra filistenizm Avrupa’da mazi oldu. Bu “deger
ler mezat1”nda buytuk Bat1 geleneginin kasvetli sonunu gor
mek mumkundir. Ama yine de ge¢misin buyuk yazarlarini
hicbir gelenegin yardimi olmadan kesfetmenin, onlan egi-
timli filistenizmin ¢oplugiunden kurtarmaktan daha zor
olup olmadig sorusu hala orta yerde durmaktadir. Gelenek-
ten yardim gormeden, hatta cogu zaman geleneksel ol¢iitle-
re ve yorumlara ragmen gecmisi koruma gorevi, Bat1 uygar-
higinin buttnu igin gegerlidir. Toplumsal bakimdan olmasa
bile entelektuel olarak Amerika ile Avrupanin durumu ay-
nidir: ge¢misle olan baglar kopmustur ve bizler gecmisi
kendimiz bulmak —yani ge¢cmisin yazarlarim sanki daha on-
ce kimse onlar1 okumamis gibi okumak— zorundayiz. Bu go-
revde en az iyi ve egitimli toplum kadar kitle toplumu da
yolumuzun 6nunde dikilmektedir. Bildigim kadariyla, bu
tarz bir okuma ugrasisi 19. ytuzyll Amerikasinda gorilme-
mis bir sey degildi; cinki bu ulke o zamanlar hala ¢ok sayi-
da Amerikal yazar ve sanat¢inmin kagmaya cahistigy o “oyku-
lestirilmemis vahsilik”ler diyariydi. Amerikan oykuculugu-
nun ve siirinin Whitman ile Melville’den bu yana ununu ha-
keden bir zenginlik sergilemesinin bununla bir iliskisi olma-
L. Kitle kultur ile kitle toplumu ikileminden ve sasirtmaca-
sindan daha iyi degil sadece biraz daha eski zamanlara ait
olan bir duruma tamamen yersiz ve beyhude bir 6zlemin
dogmasi, gercekten de bir talihsizliktir.

Belki de toplum ile kitle toplumu arasindaki baslica farkh-
lik, toplumun kultire ihtiyac¢ hissetmesi, kiltirel seylere
“deger” verir, onlar1 toplumsal metalar haline getirir, kendi
bencil amaclari icin kullanir ve istismar ederken, onlar1 “ti-
ketmeme”sinde yatmaktadir. Butin yipranmis ve asinmis-
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liklan icinde bile bu seyler “sey” olarak kalabilmis, belli 6l-
culerde nesnel bir niteligi muhafaza edebilmislerdir; bir mo-
loz y1gin1 haline gelinceye dek parcalanmislar, ama silinme-
mis, ortadan kalkmamiglardir. Oysa kitle toplumunun ihti-
yac1 kultir degil, eglencedir ve eglence endustrisinin sundu-
gu esyalar, toplum tarafindan tipki diger tiketim metalar
gibi tuketilirler. Eglenmek icin gerek duyulan drinler, ek-
mek-su kadar zorunlu olmasa bile, toplumun yasam sureci-
ne hizmet ederler. Tabir edildigi gibi “vakit 6ldurme”ye hiz-
met ederler ve vakit 6ldurmekle gecirilen bu bos zaman,
serbest zaman degildir; dolayisiyla yasam stirecinin zorunlu
kildipy islerden, endiselerden 6zgur oldugumuz ve o nedenle
dunya ve kulturu i¢in 6zgur oldugumuz bos zaman anlami
tasimaz. O daha ¢ok dogas1 geregi biyolojik olan; calisma ve
uyumanin paymna dusenden arda kalan “bakiye” bir zaman-
dir. Eglence ile dolduruldugu varsayilan bu bos zaman, bi-
yolojik olarak belirlenmis calisma dongusi iginde, ya da
Marx'in dedigi gibi “insanin dogal metabolizmas: icinde” bir
“bosluk”tur.

Modemn kosullarda bu bosluk strekli olarak buyumekte-
dir; eglence ile doldurulmas: gereken “bos zaman” surekli
artmaktadir. Ama bos zamandaki bu devasa artis, zamanin
dogasini degistirmez. Calismak ve uyumak gibi eglenmek de
biyolojik yasam sirecinin geri alinamaz bir parcasidir. Ister
calisilsin, ister dinlenilsin, ister tuketimle ister edilgin oya-
lanmalarla gecirilsin, biyolojik yasam daimdir. Eglence en-
dustrisinin sundugu mallar, mikemmellikleri yasam siireci-
ne mukavemet yetenekleri ile dl¢tlen ve dianyanin demir-
baslar1 haline gelen “seyler”, yani kulttirel nesneler degildir;
onlarin bu olcutlere gore degerlendirilmemeleri gerekir.
Kullanilmak ve mubadele edilmek i¢in varolan degerler de
degildirler. Onlar, tipk: diger tuketim mallan gibi yazgilan
kullanilip bir tarafa atilmak olan titketim mallaridir.

243



Panis et circenses [ekmek ile oyun(lar)] gercekten de bir-
birlerine baghdir. Her ikisi de yasam i¢in, yasamin korun-
masl ve zindelik i¢in zorunludur; her ikisi de yasam sureci-
nin akisi icerisinde yokolur; yani yasam stirecinin tamamen
durmamasi icin durmadan yeni bastan turetilmeleri ve su-
nulmalarn gerekir. Her ikisinin de degerlendirilmesinde
kullanilacak olcutler tazelik ve yeniliktir; biz bu dinyadan
ayrildiktan sonra da orada kalmaya devam edecegi varsayi-
lan kiltirel ve sanatsal nesneleri yargilarken de bugin bu
olcutleri kullaniyor olmamiz, eglenmek ihtiyacinin kulturel
dunyaya yonelttigi tehdidin boyutlar1 hakkinda bir fikir ve-
rebilir. Bununla birlikte sorun aslinda kitle toplumundan
ya da onun ihtiyaclarim karsilayan eglence endustrisinden
kaynaklanmamaktadir. Tersine kitle toplumu, kultur degil
eglence istediginden, iyi toplumun filistenizmi ile karsilas-
tinldiginda kaltur icin daha zayif bir tehdit olusturmakta-
dir;  —belki kismen kitlevi eglencelerin kuru guriltusiine
katilmaktaki aczlerinden dolayi— sanatgilarin ve entelektu-
ellerin butun dertlenmelerine ragmen, siyasetin aksine sa-
natlar ile bilimlerin gelismeye devam ettigi aciktir. Nasil bir
firinciya urettigi mallar uzun omurla ve kahc degil diye si-
tem edemiyorsak, ayni sekilde eglence endustrisine de tu-
ketim mallan arettigi icin serzeniste bulunamayiz; zira her
ikisi de bozulmamalar i¢in yapilir yapilmaz tiketilmeleri
gereken mallar iretmektedirler. Alinabilecek hicbir “deger”
olmadig1 icin eglenmeyi ve oyalanmay: hakir géren bir tu-
tum, her zaman icin egitimli bir filistenin nisanesidir. Hepi-
miz yasamin o buyiik dairesine tabi oldugumuzdan, su ya
da bu bicimde eglenmek ve oyalanmak ihtiyacinda oldugu-
muz dogrudur; hemcinslerimizden olusan Kkitleleri eglendi-
ren ve oyalayan seylerin bizi de eglendirebilecegini inkar
etmek ya tam manasiyla ikiyuzluluktir ya da toplumsal bir
zuppelik. Kulturan varlig: acisindan bakildiginda tehdidin
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buyugu bos zamanlarini eglence ile degil toplumsal durum-
larin iyilestirmek icin rastgele egitsel zimbirtilarla doldu-
ran kimselerden gelmektedir. Sanatsal uretkenlik acisindan
ise kitle kulturantn kaba igvasina karsi koymak ya da kitle
toplumunun gurultict martavalliklarindan uzak durmak,
stizme bir sosyetenin kiltiirel snoblugunun ¢ok daha ince-
likli igvasindan ve ¢ok daha sinsi vaveylasindan kagcinmak-
tan daha zor olmasa gerektir.

Ama maalesef durum bu kadar basit degildir. Eglence en-
dustrisinin karsisinda doymak bilmez bir canavar vardir ve
tiketim sirasinda bu endustrinin esyalan birer birer yoke-
dildigi icin durmadan yeni metalar sunmak gerekmektedir.
Bu vaziyet karsisinda iletisim araclarina trun yetistiren kim-
seler uygun malzemeler bulabilme umuduyla ge¢mis ve
simdiki kultir alamm yagmalamaktadirlar. Ote yandan bu
malzemeyi oldugu gibi kullanmanin da imkani yoktur; eg-
lence konusu haline gelebilmek i¢in tadil edilmeleri, kolay-
likla tuketilebilecek hale getirilmeleri gerekmektedir.

Kitle toplumu kulttrel nesneleri musadere etmeye basla-
diginda kitle kultiru de ortaya ¢ikar. Bunun (butun biyolo-
jik suregler gibi doymak bilmez bir istahla her seyi metabo-
lizmasinin ¢evrimine dahil eden) toplumun yasam surecinin
kultirel nesneleri kelimenin tam anlamiyla yiyip yutmasi,
tiketmesi, yoketmesi gibi bir tehlikesi vardir. Elbette kitle
yaymncihgindan bahsetmiyorum. Kitaplar ve reproduksiyon-
lar piyasaya ucuz bir sekilde surildaginde ve kapis kapis
satildiginda bundan s6zkonusu nesnelerin dogas: etkilen-
mez. Bu nesnelerin dogasim etkileyen sey, yeniden uretilir-
ken ya da bir film konusu haline getirilirken yeniden yaz-
mak, yogunlastirmak, kisaltmak ve kitschlestirmek suretiyle
bizzat nesnenin degisime ugratilmasidir. Bu gelismeler kul-
turun kitleler arasinda yayilmasi degil, [kitle] eglenecek di-
ye kulturtn yokedilmesi anlamina gelir. Bunun sonucu par-
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calanma degil, yikilmadir ve bu gelismeyi fiilen tesvik eden-
ler de aslinda Tin Pan Alley’in kompozitorleri degil, biricik
isleri kitleleri Hamlet'in de en az My Fair Lady kadar eglen-
dirici ve belki de egitici olabilecegine ikna etmek uzere kil-
turel nesneleri diizenlemek, yayginlastirmak ve degistirmek
olan, ekserisi iyi okumus, bilgili bir ¢cesit entelektiellerdir.
Yuzyillar boyunca zaman zaman unutulmus zaman zaman
ihmale ugramis ama yine de bugutnlere kalabilmis nice bu-
yuk yazar vardir; ve simdi onlarin [kendi] eglence versiyon-
lan karsisinda ayakta kalip kalamayacaklar bir soru olarak
karsimizda durmaktadir.

Kultur nesnelerle ilgilidir ve dinyanin bir gérungusudir;
eglence halk ile ilgilidir ve yasamin bir gérungusudur. Bir
nesne, kalic1 olabildigi oranda kultureldir; 6mru, islevselligi-
nin tam kargsitidir. Islevsel vasfy, tekrar tekrar kullanihp tu-
ketilmekle goringusel dinyadan silinmesini saglar. Nesne-
lerin en buyuk kullanicisi ve tiketicisi, gerek bireysel gerek-
se bir butun olarak toplumsal yonuyle hayatin kendisidir.
Hayat bir nesnenin “seysel niteligi’ne kayitsizdir; onun icin
her seyin islevsel olmas, belli ihtiyaglar karsilamasi gerekir.
Simdi ya da gecmiste tretilmis dinyaya ait butin nesnelere
ve seylere, sanki orada bulunmalarinin nedeni belli ihtiyac-
lar1 karsilamakmis gibi, salt toplumun hayat strecinin islev-
leri olarak muamele edilirse kiltur tehlikede demektir ve bu
islevsellestirme agisindan bakildiginda s6zkonusu ihtiyacla-
rin bayuk ya da kugik olmasinin neredeyse hicbir onemi
yoktur. Sanatin islevsel olmasi gerektigi, katedrallerin toplu-
mun dinsel ihtiyaglarini karsiladigi, bir resmin ressamin
kendini ifade ihtiyacindan dogdugu ve izleyenin de tabloya
kendini mukemmellestirme arzusundan dolay1 bakugy; bu-
tun bu gorusler sanattan oylesine uzak ve tarihsel olarak 6y-
lesine yenidir ki, insanin bunlara modern ényargilar deyip
bir yana atas1 geliyor. Katedraller, ad maiorem gloriam Dei

246



(Tanrimin samim ytuceltmek amaciyla) yapilmislardir; birer
yap1 olarak toplulugun ihtiyaclarina hizmet ettikleri kesin-
dir, ama sekilsiz bir yapiyla da pekala karsilanabilecek bu
ihtiyaclar, katedrallerin 6zenilmis guzelliklerini aciklaya-
maz. Guzellikleri butun ihtiyaglar asar; yuzyillardir baki
kalmalarim saglayan odur. Ama guzellik, sekiler bir yapinin
oldugu kadar bir katedralin de guzelligi, ihtiyaclan ve islev-
leri agsa bile, hatta isin muhteviyat dini de olsa, diinyay1 as-
la asmaz. Tam tersine gerek dinsel gerekse diinyevi muhte-
valar1 ve kaygilarn elle tutulur diunyevi gerceklikler haline
donusturen tam da bu dini sanatin guzelligidir. Bu anlamda
buttin sanat sekulerdir ve “dini sanat” ayrimi, sadece dini
sanatin dis dinyadan 6nce varolan seyi “sekuilerlestirmesin-
de” —“nesnel”, elle tutulur, dunyevi bir bulunus halinde sey-
lestirmesi ve donustiirmesinde— yatar; bu anlamda gelenek-
sel dini izleyerek bu “dis olan™1 6te dunyaya havale etmemi-
zin ya da modemn aciklamalar izleyerek onu insan kalbinin
en uicra yerine gondermemizin fazla bir 6nemi yoktur.

Ister bir kullanim nesnesi, ister bir titketim mali, isterse
bir sanat eseri olsun, her seyin bir bi¢imi vardir; her sey bu
bicimi sayesinde gorunur ve ancak bir bi¢cime sahip oldugu
olcude biz ona bir “sey” diyebiliriz. Dogada degil yalmzca,
insan eseri dunyada varolan seyler arasinda da, kullanim
nesneleri ve sanat urunleri seklinde bir ayrim yapariz; her
iki nesne turunin de, olagan bir 6mur siiresinden, sanat
eserlerinde oldugu gibi potansiyel bir 6lumsuzlige dek uza-
nan belli bir kalicihg vardir. Bu anlamda s6zkonusu nesne-
ler, bir yandan dinyadaki émurleri onlar hazirlamak icin
gereken sureyi nadiren asan tiketim mallarindan; ote yan-
dan olaylar, edimler ve sozler gibi, kendi basina alindiginda
sayet evvela hakkinda hikayeler kuran insan bellegi ile ve
sonra da insanin uretme yetileri aracihigiyla korunmazsa,
her biri dunya tzerindeki gorintim suresi bir saati ya da bir
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guni asamayacak kadar fani ve gecici olan eylem urunlerin-
den farkhdirlar. Salt siiresellik [émirla olus] acisindan ba-
kilirsa, sanat eserlerinin diger her seyden tustin olduklan
aciktir; bu dunyada diger her seyden daha uzun sure kaldik-
larindan butin seyler arasinda dinyaya en fazla ait olanlar-
dir. Ote yandan toplumun yasam sitireci icerisinde hicbir is-
levi olmayan yegane seylerdir; tam olarak soylersek insanlar
icin degil, 6lumlulerin 6mruna, birbiri ardina gelip giden
kusaklar asan dunya icin uretilirler. Sadece tilketim mallar
gibi tuketilmemekle kalmazlar, kullanim nesneleri gibi de
kullanilamazlar; iretim ve kullamim stureclerinden bilincli
olarak uzak tutulmuslardir ve insan hayatinin zorunluluk
alanina kars1 yalitilmiglardir. Bu uzaklik pek ¢ok yoldan sag-
lanabilir —ve sadece bunun saglandig) yerde 6zgil anlamiyla
sanat ortaya cikar.

Buradaki sorun dunyeviligin, bir diinya tretme ve yarat-
ma yetisinin, insan “dogasi”’nin esasl parcasini olusturup
olusturmamasi degildir. Dunya dis1 insanlar kadar dunyasiz
insanlar oldugunu da biliyoruz; insan hayati1 denen sey, an-
cak dinyada bulunma suresi zarfinda yerytzinde bir yuva-
ya ihtiya¢ gosterdigi 6lciide bir diinyaya gerek duyar. Insan-
larin bir barinak edinmek, —gocebe kabilelerin cadirlar da
dahil- baslar1 tizerine bir dam koymak i¢in yaptiklar1 her
sey, o sirada yasamakta olanlarin yeryuzinde bir yuva kur-
ma amacina matuftur ve bu anlamda islevseldir; ama bu tir
duzenlemelerle, birakalim kilturu, bir dinya bile yaratmak
mumkun degildir. Yeryuzi tzerindeki bu yuva ancak imal
edilmis seylerin toplamy, icinde yasayan insanlarin tuketici
yasam surecine direnebilecek, dolayisiyla onlar1 asabilecek
sekilde orgutlendiginde, kelimenin tam anlamiyla bir dunya
haline gelir. Ancak bu bekanin saglandig1 yerde kilturden
sozedebiliriz; ancak mevcudiyetleri butin faydac: ve islevsel
yuklenimlerden bagimsiz ve nitelikleri daima aymi kalan
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seylerin bulundugu yerde sanat eserlerinden soz edilebilir.

Bu sebeplerden dolayr kulturle ilgili yapilacak her deger-
lendirme ve tartismada sanat gorungusunun bir sekilde bas-
langic noktasi olarak alinmasi gerekir. Cevremizi saran bu-
tin seylerin “sey olma” nitelikleri, onlarin gorinmelerini
saglayan bir bicime sahip olmalarinda yatar, ama sadece sa-
nat eserleri gorinmek gibi bir amag ugruna yapihrlar. Goru-
nusleri yargilamanin en uygun ol¢uta guzelliktir; siradan
kullanim nesneleri bile olsalar nesneleri, gorinuslerini kat-
madan —yani guzel, ¢irkin ya da ikisi ortasi bir sey olup ol-
madiklarina bakmadan— sadece kullanim degerlerine gore
yargilamak isteseydik, gozlerimizi ¢ikarmamiz gerekebilirdi.
Ama gorunuslerin farkina varmak icin oncelikle nesne ile
aramiza belli bir mesafe koyacak kadar 6zgiir olmamiz gere-
kir ve bir seyin salt gorunisu énem kazandikea, nesneyi la-
yikiyla takdir edebilmek icin gereken mesafe de artacaktir.
Sayet hayran oldugumuz seyi gaspetmeyecek, kendi goru-
nusu icinde oldugu gibi gérunmesine izin verecek sekilde
kendimizi, ilgi ve kaygilarimzi, dirtulerimizi unutacak bir
konumda yer almazsak, bu mesafe asla yaratilamaz. Bu “ilgi-
den soyulmus haldeyken duyulan seving” (Kantin kavrami-
n kullanirsak uninteressiertes Wohlgefallen [ilgisiz/kayitsiz
memnuniyet]) ancak canli organizmanin ihtiyaclar1 karsi-
landiktan, dolayisiyla yasamin zorunluluklarindan kurtul-
duktan, insanlar dunya i¢in 6zgur [dinyay: almaya hazir]
hale geldikten sonra tecrtuibe edilebilir.

1lk evrelerinde toplumun yol actigy gucluk suradaydr: Ya-
samin zorunluluklarindan kurtulduklar anlarda bile toplu-
mun mensuplari, icinde hareket ettikleri nesneler dunyasiy-
la ve nesnellikle hicbir ilgisi olmayan, kendileriyle, toplum
icindeki statuleri ve durumlarnyla ilgili kaygilardan, bunun
kisisel “ben”leri uizerindeki yansimalarindan bir turla 6zgur
kalamiyorlardi. Kitle toplumunun yarattig1 nispeten yeni sa-
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yilabilecek sorun ise, bizzat kitlelerden dolay: degil, bu top-
lumun, serbest zamanin artik kisinin kendini miitkemmel-
lestirmesi ya da toplumsal statisunii ytkseltmesi amaciyla
degil de, daha ¢ok tuketmek ve daha ¢ok eglenmek amaciyla
gecirildigi bir tuketim toplumu 6z tasimasindan o6tard, bel-
ki de ¢ok daha ciddi bir sorundur. Artik calisan bir bedenin
cektigi zahmet ve mugskulata harcanmadigindan hayat ener-
jisi tiketimde kullanilmak zorunda olan bir yasam streci-
nin durmadan artan istahini karsilayacak yeterince tuketim
metas1 olmadigindan, sanki yasam asla kendisi i¢in olmamis
seylere sirayet etmis, el atmistir. Sonug elbette, aslinda zaten
varolmayan bir kitle kultura degil, dunyamn kultirel nesne-
lerinden beslenen kitle eglencesidir. Zaman i¢inde boyle bir
toplumun daha “kultarlu” bir hale gelecegine inanmak sani-
yorum vahim bir hata olur. Mesele suradadir: Tuketicilerden
olusan bir toplum, ne dinyay1 ne de diinyanin gérinus ala-
nina ait seyleri sakinmay bilir; ¢iinkti onun butun nesnelere
kars1 takindig1 temel tavir, tuketici davranisi, degdigi her ge-
yi birer harabeye donusturur.

I

Daha o6nce de soyledigim gibi kulturle ilgili bir degerlendir-
me ya da tartisma, sanat eserleri mikemmelen kulturel nes-
neler oldugu icin, sanat gérangusinu baslangi¢ noktasi ola-
rak almak durumundadir. Bununla birlikte her ne kadar
kultar ve sanat birbirleriyle yakindan iliskili olsalar da,
hicbir suretle aym degildirler. Toplum ve kitle toplumu ko-
sullarinda kultirun basina gelenler acisindan ele alindigin-
da, aralarindaki ayrimin pek fazla bir énemi yoktur; bu ay-
rim ancak kulturun ne oldugu ve siyasi alanla iliskisi yo-
nunden 6nem tasir.
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Kelime ve kavram olarak “kultir” koken olarak Romali-
dir. “Kultar” (culture) kelimesi —toprag islemek, urin ye-
tistirmek, ikamet etmek, bakmak, mukayyet olmak ve koru-
mak anlamina gelen— colere kelimesinden gelir ve esasen in-
san ile doga arasinda, insanin yerlesmesine uygun hale ge-
linceye kadar dogay1 islemek, ugrasmak anlaminda bir etki-
lesimi ifade eder. Bu anlamda [dogaya karsi] musfik bir tu-
tumu anlatir ve dogayi insan tahakktimiine sokmay1 amagla-
yan butun girisimlerle keskin bir kargithk i¢indedir.* Dolay1-
siyla sadece toprag islemeyi, ¢ift sirmeyi icermez, aym za-
manda tanrilarin “kalt”anu, tannlara layik ve ait olana goz
kulak olmay: da anlatir. Bilindigi kadanyla kelimeyi ruh ve
akil ile ilgili konularda ilk kullanan kisi Cicero olmustur.
Cigero, bizim bugiin bile “kulturlu kafa” derken kastettigi-
miz manada cultura animi ile, aklyzihni/ruhu islemek ve ge-
listirmek anlaminda excolere animum demektedir. Ancak
bizler artik bu ifadenin tam metaforik iceriginin farkinda
degiliz.® Oyle ki Romali anlamindan bakildiginda kultur-do-
ga iliskisi can alic1 bir 6nem tagir; kultaran 6zgin anlama,
siirsel sanatlarin ya da imalat sanatlarinin tam tersine Ro-
ma'da cok buyuk saygi goren “tarim”dir. Hatta felsefe egiti-
mi gérmenin sonucu olan ve belki de iddia edildigi gibi Yu-
nanca noileia’ya® karsilik olsun diye uydurulmus Cice-
ronun cultura animisi, sanat eseri yaraticisi veya imalatgisi-

4 Bu kelimenin Latincedeki etimolojik kokleri ve anlam igin Thesaurus linguae
latinae’ye ilaveten su kaynaklara bakimz: A. Walde, Lateinisches Etymologisches
Worterbuch, 1938 ile A. Emout ve A. Meillet, Dictionnaire Etymologique de la
Langue Latine. Historie des Mots, Paris, 1932. Antikiteden itibaren kelimenin ve
kavramin tarihi i¢in bakiniz; Joseph Niedermann, Kultur ~-Werden und Wandlun-
gen des Begriffes und seiner Ersatzbegriffe von Cicero bis Herder. Biblioteca dell
Archivum Romanum icinde, Firenze, 1941, cilt 28.

5 Cigero, Tusculan Disputations'da (1, 13) acikca sunu soyler: Akil, layikiyla islen-
mediginde uriin vermeyen bir tarla gibidir; ve sonra bildirir: Cultura autem ani-
mi philosophia est.

6 Werner Jaeger, Antike, Berlin, 1928, cilt IV.
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nin tam tersini ifade etmektedir. Kultar kavram ilk olarak
esasinda tarimsal eksenli bir halkin icinde ortaya ¢ikmistir
ve kavramin bu kulturle iliskilendirilebilecek sanatsal yan
anlamlarinin, Latin halkimin unlu Italyan peysajim yaratir-
ken dogayla kurdugu essiz yakinligin bir ilgisi vardir. Roma-
lilar sanatin, bir kir kadar dogallikla ortaya ciktigim varsay-
maktaydilar. Onun doga gibi islenmesi gerekirdi; ve butin
siirin kaynagini, “ormanin yesil yalnizhginda yapraklarin
kendi baglarina soyledikleri sarki"da gormekteydiler” Ama
ne kadar siirsel de olsa, buradan buyuk sanatin dogmasi
mumkun degildir. Bahgivan zihniyetinden sanat tretmesini
beklemek akil kar1 olmazdi.

Buyuk Roma sanati ve siiri, nasil itina gosterilip koruna-
cagim —asla Yunanhlarin degil- sadece Romalilarin bildigi
Yunan mirasinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir. Yunanhlarda,
Roma’nin kiltur kavraminin dengi olabilecek herhangi bir
kelimenin bulunmamasinin nedeni, Yunan uygarliginda
imalatc1 sanatlarin sahip oldugu ustunlukten ileri gelmekte-
dir. Romalilar dogay: islemenin bir tira, bir tur tarim olarak
sanata saygl gosterirken, Yunanhlar tarimi daha ¢ok imalatin
esash bir parcasi olarak, en fazla husu telkin eden varlik ola-
rak insanin dogay1 evcillestirmesini ve dogaya hitkmetmesi-
ni saglayan kurnaz, mahir, “teknik” yollarindan biri olarak
degerlendirme egilimindeydiler. Halen Roma mirasimin bu-
yusunde olan bizlerin insanin en dogal ve barscil etkinligi
olarak degerlendirdigi toprak isleme isi, Yunanhlar icin bi-
kip usanmadan yeryuzunu her y1l durmadan bozan ve ihlal
eden curetkar ve siddet iceren bir girisim anlamina geliyor-
du.?® Yunanhlar kulturun ne oldugunu bilmiyorlards, ¢unku
onlar dogay: islememis, tanrlarin insanlardan sakladiklar
(Hesiod) meyvalan yerytzuniin rahminden adeta koparmis-

7 Bk. Mommsen, Romische Geschichte, kitap 1, bolum 14.
8 Bk. Antigone’daki unli koro, 332 ve devaminda.
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lardi. Sadece Yunan mirasinin korunmasini degil, ama tam
da gelenegimizin devamim bor¢lu oldugumuz Romalilarin
“gecmise tanmklik” denen seye duyduklan buytk sayginin
Yunanlilara bu kadar yabanc1 olmasinin da bu durumla ya-
kindan bir ilgisi vardi. Gerek ge¢cmisin amitlarina goz kulak
olmak anlaminda gerekse dogay: insanlarin ikamet edebile-
cekleri bir yer haline koymak anlaminda kultur, “kaltar”
derken kafamizda sekillenen icerik ve anlami belirlemeye
bugiin bile devam etmektedir.

Bununla birlikte bu Romali unsurlarin “kultur” kelimesi-
nin butun anlamin tuketmesi mumkiin degildir. Hatta Cice-
ronun cultura animi deyisi, “begeni” [zevkK] ile birlikte, sade-
ce guzel seyler ureten kimselerde yani sanatgilarda degil, on-
larin arasinda gezinen kimselerde yani izleyenlerde de guzel-
lige duyarhilik gibi bir seylerin varhgim akla getirmektedir.
Elbette Yunanlilarda bu guzellik sevgisi olaganustu olculere
varmistl. Bu anlamda “kultir” derken belki de en az yararh
ve en dunyevi seyler olan sanatcilarin, sairlerin, muzisyenle-
rin, filozoflarin vs. eserlerine karsi bir tutumu, daha dogrusu
bu eserlerle, kurallarin1 uygarhklarin koydugu bir etkilesim
tarzim anliyoruz. Sayet “kultar” derken insanin dinyaya ait
seyler ile bir etkilesim tarzim kastediyorsak, bu durumda Tu-
kidides'in aktardig1 ve Perikles’e atfolunan, cokca zikredilen
bir deyisi hatirlatmak suretiyle (Yunan sanatindan farklh ola-
rak) Yunan kultaranu anlamaya ¢alsabiliriz. Sozkonusu de-
yis sudur: ptAoKaAOLUEV YOP HET ELTEAELNG KO GPLAOCO—
dovpev avev paraxiag.? Son derece basit olan bu ciimle ne
yazik ki ceviriye elvermiyor. Guzellik aski ya da (felsefe ad1
verilen) bilgi sevgisi gibi haller veya vasiflar, bu deyiste bir
etkinlik olarak; sanki “guizel seyleri sevmek” onlar1 yapmak-
tan asagl kalir yam olmayan bir etkinlikmis gibi tarif edil-
mektedir. Ustelik cumledeki kelimeleri cevirirken bizim ve-

9 Tukidides, 11, 40.
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rebilecegimiz “amacin dakikligi”* ve “kadinsihik”** gibi kar-
siliklar, her iki terimin de tamamuyla siyasi olan anlamlarim
(yani “kadinsilik” bir barbar erdemsizligidir; amacin dakikli-
gi de, nasil hareket edecegini bilen insanin erdemidir) aktar-
may1 basaramaz. Dolayisiyla Perikles soyle bir sey demeye
getirir: “Biz guzelligi siyasi yargi hukumleri dahilinde seve-
riz; felsefeyi de, barbarlarin kadinsiigina dismeden yapariz”.

Harcialemlige dusmeden cevrilmesi son derece guc olan
bu kelimelerin anlami bizi sarmaya basladiginda, kendimizi
saskinlhiktan alamayiz. Birincisi, acikca soylenen sudur: Bilgi
ve guzellik sevgisinin sinirlarim ¢izen Polis'tir, siyasi yasam
alanidir ve Yunanhlarin (hicbir suretle tstun bir sanatsal ba-
sariin olmayan) Polis ile “siyasi olan”in, onlar barbarlardan
ayirdettigini dasunduklerini bildigimiz, icin su sonucu ¢i-
kartabiliriz: [Barbarlar ile Yunanhlar arasindaki] bu fark, ay-
n1 zamanda “kultiire]l” bir farktir; yani barbarlar ile Yananh-
larin “kulturel” seylerle etkilesim tarzlarina iliskin bir fark-
tir. Ancak Polis kurumunun koydugu simirlar dahilinde se-
vilebilir olan guzellik ve bilgiye iliskin tutum farkidir. Baska
bir deyisle nasil sececegini bilmeyen, ayrim gézetmeyen bir
duyarhhk gibi ifrat 6l¢iisunde bir incelik ve zerafet, —bizim
anlayacagimiz gibi ilkel bir kultar noksanhg ya da kilturel
seylere 6zgui herhangi bir belirli 6zellik degil- bir barbar tav-
n olarak gorulmekteydi. Hatta belki de ¢ok daha sasirtica
olam sudur: Namerd olmaktan*** yani kadinsiliktan (ki
bunlardan guzellige asir1 duskunlugu ya da estetizmi anla-
yabiliriz) burada felsefenin sebep olabilecegi 6zel bir tehlike
cesidi olarak sozedilmektedir. Yine ne amagladigimi bilmek,
ya da dedigimiz gibi nasil yargida bulunacagin bilmek (ki
bunlarin hakikate nasil ulasacagini bilmek zorunda olan fel-

(*)  Accuracy of aim.
(**)  Effeminacy.
(***) The lack of virility.
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sefenin birer niteligi olmasim beklerdik) burada guzel olan
ile etkilesim kurabilmek i¢in zorunlu gorulmektedir. Guzel-
lige duyulan sevgi ile karsilastirildiginda —merakla, pavpo—
Cev ile baslayan ve (en azindan Platon ile Aristo’da) ortaya
cikartilmig, hakikatin konusmadan seyriyle son bulan— Yu-
nanin anladig1 anlamda felsefenin hareketsizlige yol agmasi
cok daha guclu ihtimal degil miydi? Ote yandan gvtedeia,
yani yargida, secmede, ayrimda bulunma yetisinin eslik et-
medigi gizellik sevgisi, barbarca olmaz m1? Ozetle “begeni”
dedigimiz sey, bu acaip ve kot tamimlanmis yetenek degil
midir? Ve son olarak dogru guzellik sevgisinin, —insanin
dunyaya ait seylere 6zen gostermesini saglayan ve Yunanhla-
rin aksine Ciceronun felsefeye atfettigi— guzel seylerle bu
uygun etkilesim tarzinin siyasetle ilgili bir yan1 olmas: ge-
rekmez mi? Begeninin siyasi yetiler arasinda sayilmasi ge-
rekmez mi?

Bu sorularin ortaya attigl problemlerin anlasilabilmesi
icin, kultir ile sanatin aym seyler olmadiklar hatirda tutul-
malidir. Aralarindaki farkhiliga dair bilinci yitirmemenin bir
yolu, guzellik sevgisine ve kulturlu akila ovgiler dizen in-
sanlarla, sergilenip hayranhk toplayacak seyleri tureten sa-
natgilara ve zanaatkarlara o eski derin guvensizligi duyanla-
rin ayn kisiler oldugunu unutmamaktir. Romahlarin degilse
bile Yunanlhlarn filistenizm yerine kullandiklan bir kelime-
leri vard1 ve oldukca tuhaftir ki bu kelime, Bavavcog, sa-
natc¢ilar ve zanaatkarlar icin kullanilan kelimeden turetil-
mistir: Bir filisten olmak, banausik [vilger, kaba] ruhlu biri
olmak, bugun oldugu gibi o zamanlar da sadece faydaya do-
nuk cahisan bir zihniyete isaret etmekte, bir seyi islevinden
ya da yararindan ayirarak disunme ve degerlendirme gi-
cinden yoksun olmak anlamina gelmekteydi. Ama Bava—
voog olan sanatcinin kendisinin de filistenizm tekdirinden
kurtulmas1 mumkiun degildi; tersine filistenizm, texvn’ye
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hakim olanlarda, imalat¢1 ve sanatcilarda ortaya ¢ikmasi en
muhtemel erdemsizlik olarak gorulmekteydi. Yunan anlay:-
sina gore prAokorelv’i Ovmek, gizele sevgi duymak ile gu-
zeli uretenleri hor gormek arasinda hicbir celiski yoktu. Sa-
natclya duyulan guvensizlik ya da daha dogrusu sanat¢inin
hor gorulmesi siyasi dustincelerden ileri gelmekteydi: Sanat
urunleri de dahil “sey imalat1”, siyasi etkinlikler arasinda
yer almaz; hatta onlarin tam tersidir. Her cesidiyle imalata
guvensizlik beslemenin baglica nedeni, imalatin tam da do-
gas1 geregi faydaci bir yapida olmasindan kaynaklanmakta-
dir. Eylem ya da konusma degil ama imalat daima amag ve
ara¢ gerektirir; ashina bakilirsa amac-ara¢ kategorileri mes-
ruiyetini, herkesin taniyabilecegi bir amacin, nihai urtanun,
bu siirecte rol oynayan her seyi belirledigi ve diizenledigi
yapma ve imal etme alanindan alir. Malzeme, is araclar, et-
kinligin kendisi ve hatta imalat sturecinde bulunan kisiler,
hepsi de sadece amag icin arag haline gelirler ve hakhliklar1-
n1 bu baglamdan alirlar. Imalatcilarin elinden her seyi amag
ara¢ olarak gormekten ya da siras1 geldiginde her seyi 6zgul
yararlarina gore degerlendirmekten baskasi gelmez. Bu ba-
kis agis1 genellestirildiginde ve imalat alan1 disinda baska
alanlara da yayginlastinldiginda banausik [vulger]- bir zihni-
yete sebep olacaktir. Yunanhlar hakh olarak bu filistenizmin,
eylem hakkinda hukum verirken imalat icin gecerli fayda
olcutlerinin aynim kullanacag ve eylemin 6nceden belirlen-
mis bir amacinin olmasini ve bu amaca ulasmak icin mim-
kun butun araclarin kullanilmasina izin verilmesini isteye-
cegi cok acik oldugundan, sadece siyasi alan igin degil; sayet
onlar1 meydana getiren zihniyetin hakim olmasina goz yu-
mulursa yine aym fayda olcutine gore degerlendirilecek,
dolayisiyla asli, bagimsiz degerlerini yitirecek, sonucta salt
araclar derekesine dusecek “seyler olarak seyler”in deger
kaybina yol acacagindan, kilturel alan icin de bir tehdit

256



olusturacagim disunmiuslerdi. Baska bir deyisle bitmis bir
eserin varligina yonelik en buyuk tehdidin, onu ortaya ci-
kartan zihniyetten gelecegi kesindir. I¢inde hareket ettigimiz
seyler dinyasini kurarken, insa ederken ve suslerken mutla-
ka gecerli olmas1 gereken olcitler ve kurallar, bitmis seyler-
den olusan dunyanin kendisine uygulandiginda gecerliligini
yitirip birer tehlike halini alirlar.

Elbette siyaset ile sanat arasindaki iligkinin butun hikayesi
bu anlatilanlardan ibaret degildir. 11k donemlerinde Roma’da
sanatcilarin ve sairlerin gravitas'a, [yani] Romali bir yurttagin
ciddiyet ve vakarina yakismayan ¢ocukca oyunlar pesinde
kostuklar oylesine kabul gormustu ki, Yunan etkisinden 6n-
ce cumhuriyet doneminde sanatsal kabiliyetlerin gelismesine
imkan verecek her sey bastirllmigti. Oysa Atinalilar siyaset ile
sanat arasindaki catismayi, her hangi birinin yararina karara
baglamis degillerdi —gecerken belirtelim ki klasik Yunan'da
sanatsal dehanin olaganustu bir gelisme ve sergilenme
imkam bulmasinin nedenlerinden biri de bu olabilir. Atina
bu catismay1 canli tutmus ve aralarinda taraf tutmamistir. Yu-
nanlilar adeta sunu der gibidirler: “Pheidias'in* yaptign Olim-
pos'daki Zeus heykelini gormemis olan yasadim demesin” ve:
“Pheidias gibileri, yani heykeltraslar yurttashga ehil degildir-
ler”. Dogru pwrocodetv ve priokarerv’i, bilgelik ve guzel-
lik ile canh etkilesimi ovdiagu aym soylevde Perikles, Atinah-
larin “Homeros ve benzerleri"ne gereken yeri vermeyi bilme-
leriyle bobirlenir; [ama] yaptiklari islerin namu yeri gogu 6y-
lesine tutacaktir ki, kent canli s6zii ve canh edimi seylestiren,
onlan buyuklukleri arsialaya varacak 6lcude kalici nesneler
haline donustiren sair ve sanatcilara, meslekleri tin ve nam
kazandirmak olan kimselere gerek duymayacaktir.

Opysa bizler bugiin daha ¢ok siyaset alaninin ve kamu isle-
rine etkin kaulimin filistenizme sebep oldugunu; bunun da,

(*) Eski Yunan'da yagamis unli bir heykeltras — ¢.n.
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islevlerini ve faydalarim1 dustiinmeden seyleri gercek degerle
ri ile kabul edebilecek yetismis bir aklin gelismesini engelle
digini distnmeye yatkimzdir. Bu vurgu kaymasinin neden-
lerinden biri de elbette —burada ele alinmayan nedenlerden
otiru- imalat mantiginin siyasi alani, birakalim imalatin ey-
lemin bile amac-ara¢ kategorileri ile belirlendigini “dogal”
kabul ettirecek kadar istila etmis olmasidir. Ancak bu duru-
mun soyle de bir tstunligu vardir: imalatcilar ve sanatcilar
bu tur konular hakkinda kendi goruslerini ortaya serme ve
eylem insanlarina karsi besledikleri dusmanca hisleri aciga
vurma imkanina kavusmuslardir. Kamunun goziunde bu
dusmanhgin gerisinde sadece rekabet yoktur. Sorun surada-
dir ki, homo faberin kamu alan1 ve onun aleniyeti ile iliskisi,
gorunusleri, kiimelenisleri ve bicimleriyle kendi yaptig,
urettigi seylerle olan iligkisinin aymsi degildir. Onceden de
varolan bir duinyaya durmadan yeni seyler ekleyebilecek bir
konumda bulunmak i¢in, kendini kamu yasamindan soyut-
lamasi, ondan korunmasi ve saklanmasi gerekmektedir. Ote
yandan gercek anlamda siyasi etkinlikler olan eylemek ve
konusmak baskalarinin varhg olmadan, kamudan ve y13-
nin olusturdugu bir mekandan yoksun bir sekilde icra edile-
mezler. O nedenle sanatq ile zanaatkarin etkinligi siyasi et-
kinlikleri kusatan kosullardan son derece farkh kosullara ta-
bidir ve sanatq1 siyasi seyler uzerine dustncelerini soyleme-
ye basladiginda, siyasi alana ve onun aleniyetine kars1 tipki
Polis’in imalat zihniyetine ve kosullarina duydugu guvensiz-
ligi hissetmesinde anlagilmayacak bir yan yoktur. Sanat¢inin
toplumla degil ama siyasetle ilgili gercek sikintis1 budur ve
siyasi etkinlik karsisindaki guvensizlik ve cekingenlik, ey-
lem adamlarinin homo faberin zihniyetine duydugu itimat-
sizliktan daha az mesru degildir.

Ancak dikkatimizi “sanat yapmak”tan sanat urunlerine,
dunyada [kalic1] bir yeri olan seylere cevirdigimizde, devlet-
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adamu ile sanatciy1 kendilerine 6zgi etkinliklere ayristiran
catismanin artik gecerli olmadigini goruruz. Bu seyler siyasi
“trunler” olan sozler ve edimlerle su ortak niteligi paylasir-
lar: Hepsi de gorinebilecekleri ve gorulebilecekleri, kendi
varliklarim gerceklestirebilecekleri, yani herkes icin muste-
rek bir dunyada gorunebilecekleri bir kamusal mekan ihti-
yaci icindedirler. Ozel yasamin ve 6zel milkiyetin gizliligin-
de sanat nesneleri kendilerinde ickin olarak varolan gegerli-
lige ulasamazlar; aksine bireylerin sahipleniciligine karsi ko-
runmalan gerekir. Bu koruma isi kutsal yerlere, tapinaklara
ve kiliselere yerlestirilmeleri biciminde olabilecegi gibi, mi-
zelere, anitlarin bekgilerine de ait olabilir. Isin bu yam “kul-
tar’imuzin o6zelligine, yani onlarla etkilesim tarzimiza bag-
lidir. Genel konusursak kultur, siyasi guvenligini eylem
adamlarinin sagladign kamu alaninin, 6zu gérunmekten ve
guzel olmaktan ibaret bu seylere sergilenecekleri bir mekan
sunmasl anlamina gelir. Baska bir deyisle kultur, aralarinda
catismalar ve gerilimler de olsa sanat ile siyasetin birbirleriy-
le iliskili olduklarim, hatta karsihikli olarak birbirlerine ba-
gimh olduklarim gosterir. Giizellik bozulmazhgin disavurul-
masidir ve arkaplaninda kendi bagslarina birakilacak olurlar-
sa bu dunyada hi¢bir iz birakmadan gelip gececek olan et-
kinlikler ve siyasi deneyimler yeralir. Sozlerin ve edimlerin
ucucu buyuklugi, bu dunyada ancak kendilerine bir guzel-
lik bahsedildigi oranda payidar olabilir. Guzellik, yani
potansiyel 6lumsuzlugun kendini insanin dunyasinda
duyururken sergiledigi o 1s1ltilh gorkem olmasaydi, ne insan
yasamu nafile bir ugras olmaktan kurtulabilir, ne de herhan-
gi bir buyukluk kalic1 olabilirdi.

Sanat ile siyaseti birbirine baglayan ortak unsur, her ikisi-
nin de kamu dunyasina ait gorungiler olmasidir. Sanatqi ile
eylemci arasindaki catismay1 dolayimlayan sey cultura ani-
midir, yani 6l¢cutu guzellik olan gorintumler dinyasina bak-
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mak, mukayyet olmak konusunda giiven duyulabilecek 6l-
cude egitimli ve yetismis bir kafa. Cicero’nun bu kultiru fel-
sefi ogretime baglamasinin nedeni, elde etme arzusu duyma-
dan seylere salt “izleyici” olarak yaklasanlarin yalmzca filo-
zoflar olmasindan kaynaklamyordu. Dolayisiyla onlari, bu-
yuk oyunlara ve eglencelere katilarak ne “kraldan onur nisa-
n1 almaya” ne de “alarak, satarak kazan¢ temini’ne caligan,
“sadece olup bitenin cekiciligine kapilmis ve her seyin nasil
oldugunu yakindan izlemek isteyen” kimselere benzetmisti.
Bugun soyleyebilecegimiz gibi tumuyle “ilgisizdirler”; onlar
yargida bulunmaya en ehil kilan nitelik de buydu, ama aym
nitelik seyrettikleri manzara karsisinda adeta buytlenmele-
rine de sebep olmaktaydi. Cicero onlara maxime ingenuum
der; yani yaptiklan isten dolayi, 6zgir dogmus insanlar ara-
sinda en soylu olanlar; sadece gormek ugruna bakmak, bu-
tun ugrasilar arasinda en o6zgur, liberalissimum olamyd."

Etkin guzellik sevgisinin unsurlarin1 belirlemek, ayrima
tabi tutmak, secmek, haklarinda yargida bulunmak gibi —Pe-
rikles'in ¢rtAokaAelv pet eutedetag dedigi— islemleri anlata-
cak iyi bir kelime olmadigindan “begeni” [zevk] kelimesini
kullandim ve gerek bu kelimenin kullamlmasim hakh gos-
termek ve gerekse kultur denen seyin kendini icinde ifade
ettigini dasundugum bir etkinligi belirtmek amaciyla
Kant'in Critique of Judgmentimin [Yargimin Elestirisi], belki
de Kant'in siyaset felsefesinin en buyuk ve en 6zgiin yanim
iceren ilk bolumunu, “Estetik Yarginin Elestirisi"ne dikkati
cekmek istiyorum. Baghktan da anlasilacag1 gibi bu bolum-
de izleyen ve yargida bulunan birinin bakis agisindan esas-
tan guizel olanin bir ¢6ziimlenmesi yer alir ve baslangi¢ nok-
tas1 olarak, guzel olan sey ile etkin bir iliski olarak anlasilan
begeni gorungusunden hareket edilir.

Yargl giiciine en uygun acidan bakmak ve salt teorik ol-

10 Cigero,a.ge., V, 9.
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maktan ¢ok siyasi bir etkinligi icerdigini anlamak i¢in,
Kant'in siyaset felsefesi olarak gorulen ve akhin yasa koyucu
gucunun ele alindig Critique of Practical Reason* kisaca ha-
tirlamak yerinde olur. “Kategorik imperatif” olarak nitelenen
“yasa koyma ilkesi” —“daima eyleminizin ilkesi genel bir yasa
haline gelebilecek sekilde hareket edin”—, rasyonel dusince-
nin “kendi” ile uzlasma zorunluluguna dayamr. Ornegin bir
hirsiz, aslinda kendiyle celisir; cinku boyle bir yasa onu der-
hal 'kazandiklarindan mahrum edecegi icin, eylem ilkesinin,
yani baskasina ait olani ¢almak ilkesinin genel bir yasa haline
gelmesini isteyemez. Kisinin kendisiyle anlasma icinde olmasi
ilkesi, cok eski bir ilkedir; ilk olarak Sokrates tarafindan kesfe-
dilmistir ve temel dusturunu Platon’un formuile ettigi su cim-
lede bulur: “Bir[i] oldugum i¢in, kendimle anlasmazlik icinde
olmaktansa biitun diinya ile anlasmazlik i¢inde olmay1 yegle-
rim”."" Kisinin kendi vicdaniyla anlasma halinde olmas: gerek-
tigini ileri siren Garp etigi ile, celigkiyi aksiyom olarak alan
Garp mantig, hareket noktalarin bu ctimlede bulmuslardir.
Bunun yaninda Critique of Judgmentda Kant farkh bir du-
sunme yolu tzerinde durur; buna gore kisinin “kendi” ile an-
lasma halinde olmasi yetmeyecektir. Bu dusunme yolu, [ken-
dini] “bagka herkesin yerine [koyarak] dustunebilmek”ten
olugsmaktadir ve Kant bu ytizden ona “genisletilmis zihniyet”
(eine erweiterte Denkungsart) der." Yargimn giicii, baskalariyla
potansiyel bir anlasmaya dayanir ve bir sey hakkinda yargida
bulunurken etkin durumda olan dustnme sureci, saf akil yu-
rutmede oldugu gibi “ben” ile “kendi” arasinda gecen bir di-
yalog degildir; kendini daima ve 6zunde, “kafami toplarken
yalniz bile olsam”, 6nceden tamdig1 ve sonunda mutlaka belli

(*) Pratik Aklin Elestirisi, cev. loanna Kucuradi vd., Hacettepe Universitesi Yayin-
lan.

11 Platon, Gorgias, 482.
12 Critique of Judgment, bolum 40.
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bir anlagmaya varmak zorunda oldugu birileriyle 6ngorulmiis
[farazi] bir iletisim i¢inde bulur. Yargi, kendine 6zgu gecerlili-
gini bu potansiyel anlasmadan alir. Bir yandan bu, bu tarz bir
yarginin kendini “6znenin 6zel kosullar1’ndan, yani dogal
olarak kendi ozelligi/gizliligi icinde her bireyin bakis tarzim
belirleyen ve 6zel alana ait dusinceler olarak kaldiklan stirece
mesru olan, ama kamu alanina sokulmaya uygun olmayan ve
kamu alaninda biutun gegerliliklerini yitiren mizac o6zellikle-
rinden kurtarmis olmasi anlamina gelir. Ote yandan bu du-
sinme tarzi, tam bir yalitllmishk ya da yalmzhk durumunda
varolamaz, zira yargl kendi bireysel sinirlarim nasil asacagim
bilir; dusinmesi i¢in “kendi bulundugu yerde” baskalarinin
da bulunmasina ihtiyac1 vardir; bu olmadan higcbir ise yara-
maz. Saglam olmak i¢in mantik nasil ki “kendi’nin varhigina
baghdir, aym sekilde gecerli olmak icin yarg: da bagkalarinin
varligina ihtiyac gosterir. Bu anlamda yarginin gecerli oldugu
belli/ozgul bir simir vardir, gecerliligi evrensel degildir. Yargi-
nin gegerlilik savi, yargida bulunan kisinin dustnceler ileri
surdugu yere tesmil edilemez. Yargy, diyor Kant, “her yargida
bulunan tekil kisi”" i¢in gecerlidir; ama bu cimlede vurgu
“yargida bulunmak” tzerinedir, yargida bulunmayanlar ya da
yargl konularinin/nesnelerinin bulundugu kamu alanina
mensup olmayanlar icin gecerli degildir.

Yargida bulunma gucuntn tam da Kantin kastettigi an-
lamda bilhassa siyasi bir yeti, yani meseleleri sadece kendi
bakis agisindan degil, orada bulunan herkesin bakis agisin-
dan gorebilme yetisi olmasy; hatta kisiye kamu alam iginde,
misterek dunyada konumlanma imkam verdigine gore, yar-
gida bulunmanin siyasi bir varlik olarak insanin en temel
yetilerinden biri olmasi; butin bunlar ashinda belirtik bir
duruma getirilmis siyasi deneyimler kadar eski goruslerdir.
Yunanhlar bu yetiye ¢povnoig, yani icgoru [basiret] derlerdi

13 A.ge., Giris, VIL
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ve filozofun hikmetinden ayn olarak onu devletadaminin
baslica erdemi veya hususiyeti saymiglardi.™ Yargida bulun-
ma guch ile kurgusal diisince arasindaki farklihk suradadir:
Birincisinin kokleri, bizim ag1z ahskanhgiyla “sag duyu” de-
digimiz seydedir; oysa ikincisi bu “sag duyu”yu durmadan
asar. Fransizlarin isabetli bir sekilde le bon sens, “iyi duygu”
dedikleri “sag duyu”, tam da dinyanin “musterek” dogasini
onumuze serer; tamamen Ozel ve “6znel” bes duyumuz ile
onlarin sagladigi duyu verilerinin, kendilerini baskalariyla
mustereken sahip oldugumuz ve paylastigimiz 6znel olma-
yan, “nesnel” dinyaya uydurabilmelerini ona bor¢luyuzdur.
Yargida bulunmak, “diinyay: baskalanyla paylasma”nin [du-
yulur halde yasandigi] en 6nemlisi olmasa bile onemli et-
kinliklerden biridir.

Bununla birlikte Kant'in Critique of Judgment'da ileri sur-
dugt onermelerde tamamen yeni, hatta bir baslangic olus-
turma anlaminda yeni olan sey sudur; Kant buttin gorkemi
ile bu gorunguyu, “begeni” olgusunu, yani salt estetigi ilgi-
lendirdiginden daima gerek akil alaninin gerekse siyasi ala-
nin disinda addedilmis yegane yarg turianu incelerken kes-
fetmistir. Ozel mizaclar sézkonusu oldugunda tamamen ge-
cerli olan de gustibus non disputandum est —zevkler tartisil-
maz— [6nermesinde dile getirilen] sozde keyfilik ve 6znellik,
Kant’1 rahatsiz etmekteydji; zira bu keyfilik onun estetik de-

gil, siyasi duygularim incitiyordu. Guzel seyler karsisinda
asla asin bir duyarlihga kapilmayan bir kisi olarak Kant, gu-
zel olanin kamusal niteliginin tamamen farkindaydi. Bu
beylik 6zdeyisin aksine, “baskalar ile aym hazz1 paylastigi-
miz1 umdugumuz” icin zevk ile ilgili yargilarin tartismaya
acik olduklarimi ve “herkesten anlasma bekledigi” icin de

14 Nicomachean Ethics, kitap 6’da, devletadaminin i¢gorusini bilerek filozofun
bilgeligine kars: ¢ikartan Aristo, siyasi yazilannda sik¢a yaptiga gibi muhteme-
len burada da Atina Polis’indeki kamu gorusini izlemektedir.
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zevkin ¢ekisme konusu olabilecegini ileri sirmesinin nede-
ni, guzel olanin kamusal agidan tasidigi bu énem ve miina-
sebetti.” O nedenle diger her yarg: gibi zevk de sag duyuya
hitap ettigi oranda “6zel duygular” ile tam bir karsithk icin-
dedir. Siyasi oldugu kadar estetik yargilarda da bir karar soz-
konusudur ve bu karar her zaman belli bir 6znellik tarafin-
dan, herkesin dunyay1 kendi durdugu yerden gordugu ve
yargiladigy gibi basit/duz bir gercek tarafindan belirlenmis ol-
sa da, ayn1 zamanda dunyanin kendisinin nesnel bir veri, ya-
sayan herkes icin ortak bir sey oldugu gerceginden de kay-
naklanir. Zevk etkinligi, bizim ona olan yasamsal ilgilerimiz-
den ve icerdigi faydadan bagimsiz bu dunyanin nasil goriine-
cegine ve duyulacagina, insanlarin orada ne goreceklerine ve
ne duyacaklarina karar verir. Zevk, dinya hakkinda gorunu-
mu ve dunyeviligi icinde yargida bulunur; dunyaya olan ilgi-
sinin “cikar”la hicbir ilgisi yoktur.* Bu demektir ki burada
bireyin yasam ilgilerine ve kendinin ahlaki ilgilerine yer yok-
tur. Zevkin yargilan agisindan dunya insan olmayan, ne insa-
nin yasami ne de kendi olan ilk seydir.

Ustelik bugiin bile zevkle ilgili yargilarin keyfi olduklar
dusunulur; ¢unku onlar, tanitlanabilir olgular ile, temellen-
dirme yoluyla kamitlanabilir gerceklerin [taraflar1] anlasmaya
varmaya mecbur etmesi anlaminda zorlayic1 bir mahiyet tasi-
mazlar. lkna edici olmak bakimindan siyasi goruslerle aym
ozelligi paylasirlar; -Kant'in ¢ok guzel soyledigi gibi— yargida
bulunan kisi, sonunda kendisiyle anlasacaklar1 umuduyla sa-
dece “baskalarinin rizasina ismarda bulunur”.’® Bu “ismar”
[kur] ya da iknada bulunma, Yunanhlarin nei&ewv dedikleri
ve karsilikli konusan insanlara 6zgu siyasi bir bicim olarak
gordukleri inandiric1 ve ikna edici konusmaya karsihk gelir.

15 Critique of Judgment, bolum 6,7,8.
(*) Disinterested.

16 A.g.e., bolum 19.
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Fiziksel siddeti disarda biraktigz icin, Polis'in yurttaglarn ara-
sindaki etkilesime ikna egemendir; filozoflar, bunun bir baska
siddet dis1 zorlama tipinden, hakikatin [sebep oldugu] zorla-
madan da ayn oldugunu biliyorlardi. Aristo’da ikna, felsefi
konusma biciminin (dtaAiyecOat) karsit olarak ortaya cikar.
Cunka felsefi diyalog tarz1 hakikatin bilgisi ve bulgusuyla ilgi-
liydi, o nedenle kanitlamanin zorlayic1 niteligine sahipti. Oysa
bu durumda kultuar ve siyasi yasam birbirlerine aittirler, cun-
ki burada s6z konusu olan bilgi ya da hakikat degil, daha zi-
yade yarg ile karardir; yani kamusal yasam alani ve misterek
dunya tzerine makul bir gorus ahsverisi ile, bu musterek
dunyada hangi tur eylem tarzinda bulunulacag, hangi tir
seylere yer verilecegi ve onlara nasil bakilacag gibi hususlar.
Basta gelen kulttirel etkinliklerden biri olan begeniyi insa-
nin siyasi yetileri arasinda saymak kulaga 6ylesine tuhaf ge-
liyor ki, saniyorum c¢ok daha asina oldugumuz ama teorik
olarak pek az kabul goren bir bagka dustunceyi daha belirt-
mek durumundayim. Hoslarina giden ve gitmeyen konular-
da aralarinda bir benzerlik bulduklarinda insanlarin ne den-
li suratle birbirleriyle kaynastiklarini, neredeyse birbirleri
icin yaratildiklarina inandiklarim hepimiz biliriz. Bu ortak
deneyimden bakildiginda sanki zevk, dunyanin nasil goru-
necegine degil, ayn1 zamanda kimlerin orada birarada bulu-
nacaklarini da belirler gibi gorinmektedir. Bu aidiyet duy-
gusunu siyasi terimlere gore dusunursek, zevki temelde
aristokratik bir 6rgutlenme/duzenleme ilkesi olarak kabul
etmek durumunda kalinz. Ama zevk [ilkesinin] siyasi anla-
m1 bundan ¢ok daha oteye ve derine uzanir. Insanlar muste-
rek dinyalarina ait seyler hakkinda yargida bulunduklarin-
da, bu yargilarda seylerin kendisinden baska seyler de yer
alir. Yargida bulunmakla kisi belli ol¢tlerde kendini, ne tur
bir kisi oldugunu da ortaya koyar ve irade dis1 gerceklesen
bu teshirin, kendini salt bireysel miza¢ 6zelliklerinden kur-
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tardigy olcude bir gegerliligi vardir. Iste konusma ve eylem
alam1 odur; bu kisisel niteligi kamunun 6nune c¢ikartan, sa-
hip olabilecegi bireysel vasiflar, tiynet vs.den ziyade “kim ol-
dugu”nu disavuran etkinlikler baglamdir siyasi alan. Bu ba-
kimdan siyasi alan, yine sanat¢inin ve imalat¢inin yasadigy,
islerini yaptig1 ve kisisel vasiflar ile yaptig1 seyin niteliginin
daima hesaba katildig1 alanin karsitidir. Bununla birlikte
zevk yargisinin hedefi basitce bu nitelikler degildir. Tersine
nitelik cekismenin disinda kalir; her ne kadar geride niteligin
apacikligim kabul eden ancak birkag kisinin kaldig1 sanatsal
ve kiiltiirel ¢cokiis zamanlan varolmussa da, nitelik en az ha-
kikat kadar zorlayic1 bir sekilde varligim1 duyurur ve yargi
kararlarinin disindadir; ne ikna yoluyla ne de kur/ismar yo-
luyla hakkinda mutabakata varmay: gerektirir. Gercek an-
lamda yetismis/egitimli bir kafanin —cultura animi— etkinligi
olarak zevk, ancak nitelik bilincinin genis bir yayilma olana-
g1 buldugu, gercekten guzel olanin kolayca kabul gordugi
yerlerde ortaya c¢ikar; ciinku zevk ayrim yapar, nitelikler ara-
sinda secimde bulunur, karar verir. Bu anlamda zevk ile
onun diinyaya ait seyler hakkinda surekli tetikte bulunan
yarg) gucu, salt giizele duyulan ve hicbir aynm gozetmeyen
mufrit sevgiye sinirlar koyar; imalatin ve niteligin bulundugu
alana kisisellik unsurunu sokar, yani ona humanist bir anlam
verir. Zevk [ilkesi], onun altinda ezilmemekle giizelin dun-
yasm barbarliktan kurtarir; guzele, kendi “kisisel” bicimi
icinde 6zen gosterir ve bu sayede bir “kultur” yaratir.

Kultur gibi humanizm de koken itibariyle Romalidir; yine
burada da Yunancada Latince humanitas’a karsilik gelen bir
kelime yoktur."” Dolayisiyla —burada anlaulanlar1 baglamak

17 Kelimenin ve kavramin tarihi icin bkz: Niedermann, a.g.e., Rudolf Pfeiffer,
Humanitas Erasmiana, Studien der Bibliothek Warburg, no. 22, 1931 ve Ric-
hard Harder’in Kleine Schriften (Munih, 1960) icinde “Nachtraegliches zu
Humanitas”. Bu kelime, baslangicta tannlan ve yoneticileri anlatmakta olan,
dolayisiyla tamamen farkh anlamlan olan Yunanca ¢itAa8pomo kavramim
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maksadiyla— zevk [ilkesinin] guzeli insani kilan ve bir kul-
tir yaratan siyasi bir yeti oldugunu gostermek icin Ro-
ma’dan bir 6rmek almamda yakisiksiz bir yan olamaz. Cice-
ro'da oyle tuhaf bir 6nerme vardir ki, sanki bilhassa zama-
nin beylik yargilarina ters dusmek amaciyla ileri surtulmus-
tar: Amicus Socrates, amicus Platon sed magis aestimanda ve-
ritas.* Katihnsin katihinmasin bu eski s6z Romal1 humanitas
duygusunu, yani kisi olarak kisinin butanliuga duygusunu
epey incitmis olmalidir; zira insani olanin kiymeti ve kisisel
paye, arkadaghkla birlikte, burada mutlak bir hakikatin 6n-
celigine kurban edilmektedir. Yine de Ciceronun soylemek
durumunda kaldig1 su sozlerle karsilastinldiginda hicbir sey
mutlak ulkisunden, zorlayic1 hakikatten bundan daha uzak
olamazdr: Errare mehercule malo cum Platone ... quam cum is-
tis (sc. Pythagoraeis) vera sentire: “Dusmanlar ile birlikte
dogru gorusleri savunmaktansa, Platon’la yoldan ¢ikmaya
raziyim”.'® Ingilizce ceviri, 6zgin metinde varolan ikiligi
tam aksettirmemektedir; ctimlede kastedilen sudur: Pitago-
ras¢1 irrasyonalite ile hakikati “sezin”lemektense** (sentire),
Platoncu rasyonalite ile yoldan ¢ikmak evladir. Ama sozko-
nusu diyalogda verilen cevaba bakarak bu yorumu yapmak
pek mumkun gozukmemektedir: “Benim sahsen boyle bir
adamla yoldan ¢ikmaya itirazim olmazdi” (Ego enim ipse

karsilamak uzere kullamlmistir. Cicero’nun anladigy anlamda Humanitas, eski
Romah clementia [tathlik, yumugsaklik, ihmhhk, bagislayicihk] erdemi ile ya-
kindan alakaliyd: ve bu anlamda Romah gravitas [erdemi ile] kesin bir karsit-
hk icermekteydi. [Humanitasn] egitimli adamin nisanesi oldugu kesindir,
ama —bizim baglamimmiz agisindan 6nemli olan budur— “humanite”ye gotur-
dugune inamilan felsefeden ziyade, sanat ve edebiyatin konusuydu.

(*) [Latince] Sokrates(‘i severim, ya da: dosttur (dostumdur), Platon(‘u seve-
rim, ya da:) dosttur (dostumdur), ama dogruyu daha ustun tutanm (tutmak
gerek).

18 Cigero, a.g.e., 1, 39-40. J.E. King’in, Loeb’s Classical Library'deki cevirisini
kullaniyorum.

(**) Feel.
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cum eodem isto non invitus erraverim). Burada yine birlikte
yoldan cikilacak kisiye vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla in-
gilizce ceviriyi izlemekte beis yoktur. Bu durumda ctimlede
acikca su soylenmektedir: Bizi hakikatten uzaklastiracak bi-
le olsa Platon’un ve fikirlerinin yoldashgim tercih etmek bir
zevk meselesidir. Bilhassa hakikat sozkonusu oldugundan
son derece curetkar, hatta haddinden fazla ciretkar bir
onermedir bu. Guzellik konusunda da aym 6nermede bulu-
nulabilirdi; ¢canku hakikat, aklim egitenler icin oldugu ka-
dar duyularini egitenler icin de en az aym o6l¢ude zorlayici-
dir. Cicero'nun ashnda soyledigi sudur: Ger¢ek bir humanist
icin ne bilim adaminin dogrulan, ne filozofun hakikati ne
de sanat¢inin guzeli mutlak olabilir; uzman bir kisi olmadi-
gindan humanist yarg) giiciunu ve zevk [ilkesini] kullanr ki,
bunlar uzman bir kisinin bize dayattigy zorlamalarin digin-
dadir. Bu Romali humanitas [duygusu], her bakimdan 6zgur
olan, —hatta felsefede, bilimde ve sanatlarda bile— zorlamay1
degil, 6zgurluk sorununu tayin edici bulan kimseler icin ge-
cerliydi. Soyle der Cicero: Insanlarla ve seylerle hasbihali-
min oldugu her konuda ne hakikat ne de giizel olan tarafin-
dan mecbur tutulmay: kabul ederim."

Bu humanizm, cultura animinin, yani dinyaya ait seylere
nasil mukayyet olacagim, koruyacagim ve hayranhk duyaca-
g1 bilen bir tutumun sonucudur. Bu anlamda pek ¢ok ba-
kimdan birbirine ters diisen tamamuiyla siyasi olan ile tama-
miyla imalata 6zgu etkinlikler arasinda arabuluculuk, ha-
kemlik yapma gorevi ona dusmektedir. Humanistler olarak

19 Cigero, De Legibus'da da (3,1) aym: sekilde konusur. Atticus’u soyle over: cu-
icus et vita et oratio consecuta mihi videtur difficillimam illam societatem gravita-
tis cum humanitate —bana oyle geliyor ki yasamlan ve sozleri ile, “gravite” ile
“humanite” arasindaki bu son derece giig terkibi olusturabilmiglerdir”. Bu yuz-
den, Harder'in de (a.g.e.) isaret ettigi gibi Atticus'un “gravite”si, Epikur’un fel-
sefesini vakarla savunurken, kendi i¢ 6zgurlagunin kamti olan “humanite”si
de, Platon’a saygida kusur etmemektir.
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devlet adamu ile sanat¢1 arasindaki catismalarin tistiine ¢ika-
biliriz, cinkt 6grenmek ve istigal etmek zorunda oldugu-
muz uzmanliklarin otesine gecerek 6zgur olabiliriz. Zevk
[ilkesini] 6zgurce nasil kullanacagimiz1 6grendigimiz ol¢ude
her tur filistenizmin ve uzmanhgin da uzerine ¢ikabiliriz. O
zaman bize Platon’un ya da ge¢misin baska buyiik yazarlari-
nin islerinin coktan bittigini soyleyenlere nasil karsilik vere-
cegimizi biliriz; Platon’a yoneltilmis butiin elestiriler dogru
bile olsa, yine de elestirenlerinin degil de Platon’'un daha iyi
bir yoldas olabilecegini anlariz. Her halukarda —bizimkine
benzer tarzda kulturu ciddiye alan ilk halk olan— Romalila-
rin yetismis/gorgulu bir kisinin nasil olmas: gerektigi hak-
kindaki dusuncelerini unutmamaliy1z: Ge¢misten oldugu
gibi bugiin de insanlar arasindan, seyler arasindan, dasun-
celer arasindan yoldasini nasil sececegini bilen biri.
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7. Hakikat/Dogruluk ve Siyaset™

Bu yazida dile getirilen dustinceler malum bir konu hakkin-
dadir. Hakikat ile siyasetin birbiriyle uyusmayan kavramlar
oldugundan kimsenin bir stphesi yoktur ve bildigim kada-
niyla hi¢ kimse “dogrulugu” siyasi erdemler arasinda sayma-
mustir. Yalan sadece siyasetcinin ya da demogogun degil,
devletadamhig) zanaatinin da her zaman icin gerekli ve hakh

(*) Bu deneme Eichmann in Jerusalem'in savas suglusu Eichmann’in 1961 yilinda
Israil'de yapilan durusmasim New Yorker adina izleyen Arendt'in 1963 yilinda ba-
silan kitab1 yaymlanmasinin ardindan ortaya ¢ikan sozde bir tarusma vesilesiyle
yazilmigtir. Yazinin amacy, daha once fark etmedigim ve vesilesini asan bir 6neme
sahip goninen, birbirleriyle alakal olsalar da farkh iki konuya aqikhk getirmek-
tir. Birinci konu, gercegi sdylemenin her zaman mesru olup olmadig sorusu ile
ilgilidir —Ben “Fiat veritas, et pereat mundus”a [dogruluk yerine gelsin de isterse
dinya yikilsin] kayitsiz sartsiz inandim mi? lkinci konu “tartisma’da soylenen
hayret verici yalanlardir; hem yazdiklanmla hem de bildirdigim gerceklerle ilgili
yalanlar. Bu yazida dile getirilen dastnceler, bu konulan karsilama amacina yo-
neliktir. Bu arada belki de butin dastunumlerin gercek yurdu olan ge¢mis ile ge-
lecek arasindaki yangm igine cekildiginde son derece topik bir mevzunun bagina
neler geldiginin 6rnegi olmak gibi bir yarara da sahip olacaktr. Okur bu yank
hakkinda kisa ve hazirhik niteliginde bir degerlendirmeyi Onsoz'de bulabilir.
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bir gereci olarak kabul edilmistir. Bu neden boyledir? Gerek
siyasi alanin, gerekse hakikatin ve dogrulugun* itiban aci-
sindan bunun anlami nedir? Gigstizliik hakikatin, aldatmak
iktidarin 6zinde mi vardir? Dogan ve 6len —yani higlikten
geldiklerini ve kisa bir siire sonra tekrar oraya doneceklerini
bilen varliklar olarak— insanlara, Insan yasaminin baska
alanlarindan ¢ok daha fazla varolus gercekligi taniyan kamu
alaninda giicstuz kalan bir hakikatin gercekligi nedir? Son
olarak, gucten yoksun bir hakikat, hakikate itibar etmeyen
bir iktidar kadar al¢cakca degil midir? Bunlar rahatsiz edici
sorular, ama onlar1 yaratan da konu ile ilgili sahip oldugu-
muz guncel yargilardir.

Bu giindelik, beylik yargilara bunca gecerlilik veren seyi hala
su eski Latince deyisle 6zetlemek mumkiin gibi goranmekte-
dir; “Fiat justitia, et pereat mundus”: “Duinya y1kilsa, adalet yeri-
ni bulmalidir”. Bu sdzlerin 16. yuzyilda yasamis muhtemel sa-
hibi (V. Charles'n halefi I Ferdinand) bir yana konulursa, bu
vecizeyi su retorik soru disinda anan ¢ikmamstir: Dinyanin
bekas1 sozkonusu oldugunda, adil** olmak gerekir mi? Bu so-
rudan duydugu hosnutsuzlugu goézinii kirpmadan dile getiren
yegane buytk dusuntr Kant olmustur. $oyle diyor Kant: “Bu
darbimeselde.....kastedileni gunlik, siradan dille ifade eder-
sek, denilen sudur: Karsihginda dunyadaki bitin namussuz-
larin ortadan kalkmasi gerekse bile, adalet hakim kilinmalh-
dir”. Adaletten yoksun bir diinyada yasamanin hicbir kiymeti
olamayacagina gore, “ilahlar ne kadar kurban isterse istesin-
ler...fiziki sonuclar ne olursa olsun, (bu, Arendt) insan hakki-

(*) Hakikat (ve) dogruluk, “truth, truthfulness”; gercek ve gerceklik, “real, re-
ality” kavramlarinin karsih@idir. Bu kavramlar ve karsihiklar1 hakkinda bk:
Harun Tepe, Dogruluk ya da Hakikat, Ark Yaynlar.

(**) Justice. Platon’un Devlet cevirisindeki “dogruluk ve egrilik” kavramlannin In-
gilizceleri “justice ve unjustice”dir. Konuyu Platon’un Turkgce cevirilerinden
takip etmek isteyecek okurun bu durumu gézéniinde bulundurmas: kammiz-
ca uygun olur — ¢.n.
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nin aziz tutulmas sarttir”.! Fakat bu cevap sagma degil mi?

Varhigy esirgemek, her seyin —her erdemin ve her ilkenin—
onunde gelmez mi? Diinya tehlikede olacak da [erdemler ve
ilkeler] birer bos kuruntu olmayacaklar, mumkan mua? 17.
yuzyll neredeyse oy birligiyle her commonwealth’in 6devi,
Spinozamin kelimeleriyle “kendi guvenliginden daha buyuk
hicbir yasa™ tammamak derken hakh degil miydi? Adaletin
yerine yalin varolusu asan her ilkeyi koymak mumkiundir ve
biz onun yerine hakikati/dogrulugu gecirirsek —“Fiat veritas,
et pereat mundus”— bu eski veciz s6z kulaga daha anlasilir ge-
lecektir. Sayet siyasi eylemi amac-ara¢ kategorisine gore anlar-
sak, sadece gorunuste paradoksal olan su sonuca bile varabili-
rizz. —Acimasiz mantifiyla savlan, sagmaliklarim iyiden iyiye
belli ettikleri u¢ noktalara kadar tasimaktan asla kacinmamis
olan Hobbesun ¢ok onceleri isaret ettigi gibi— Yalan soylemek
pekala dogrulugu aramanin kosullarim olusturmaya ya da gu-
vence altina almaya hizmet edebilir.? Ekseriyetle siddet aragla-

1 Eternal Peace, Ek 1.

2 Burada Spinoza'min Political Treatiseindan alinti yapiyorum, zira libertas philo-
sophandi’yi yonetimin gercek hedefi yapan Spinoza bile boylesine radikal bir go-
rus ileri sirmek zorunda kalmistir.

3 Leviathan’da (bolum 46) Hobbes su agiklamay: yapiyor: “Zira, dogru felsefeyi
bile yasalar aleyhine ogretenlerin itaatsizligi mesru bi¢imde cezalandirilabilir”
(Yap1 Kredi Yayinlan, ¢ev. Semih Lim, s. 474). Peki, “serbest zaman felsefenin
anasi ve Commowealth de bansin ve serbest zamanin anasi degil midir”? Ve
bundan Commowealth’in, barisin temelini oyan bir hakikati/dogruyu bastirdi-
ginda felsefenin ¢ikarna [uygun] davranmis olacagi sonucu ¢ikmaz mi1? Bu an-
lamda hakikat anlaticis1 kendi ruhunun ve bedeninin selameti i¢in son derece
elzem olan bir girisime el vermek tizere “yanhs felsefe oldugunu” bildigi seyleri
yazmaya karar verir. Bu yuizden Hobbes, ona gore “Sokrates'in yazgisinin kendi
bagina da gelebilecegi korkusunun “[Yunanlhlarin, Arendt] dinine uyan ve di-
nen de dogrulanan bir sey olduguna hilkmeden” herkesi Aristocu olarak gor-
mustar. Kosullanm sadece kasith soylenen yalanlann olusturdugu her hakikat
aragtirmasimn/arayisinin kendi yenilgisiyle neticelenebilecegini Hobbes bir an
olsun diusiunmus degildir. Gercekten de o zaman herkes Hobbes’un Aristosu gi-
bi bir yalanciya donusebilir. Hobbes'un mantiksal fantazilerinden dogan bu ha-
yal bir yana, elbette gercek Aristo, Sokrates’in kaderiyle karsilasma tehlikesi ha-

273



nn1 ikame amaciyla kullanildig1 icin yalan, siyasi eylemin mu-
himmatinda yeralan nispeten zararsiz bir ara¢ olarak gorul-
meye yatkindir.

Bu durumda o eski Latince s6ze yeniden bakildiginda
soyle sasirtic1 bir sey gorilecektir: Hakikati dunyanin beka-
sina kurban etmek, baska herhangi bir ilke ya da erdemi
kurban etmekten daha da nafile bir girisimdir. Ciinku peka-
la kendimize 6zgurluk ve adalet gibi nosyonlardan yoksun
bir dunyada yasamaya degip degmeyecegini sormaya gerek
duymayabiliriz, ama garip olan o ki ¢ok daha az siyasi bir
idea olan hakikat sozkonusu oldugunda, bu mumkun degil-
dir. Varolmak, mevcudiyeti sirdirmektir sozkonusu olan,
ve icindeki 6lumlulerin kisa yasam sirelerini asmaya yazgih
insani dunya, Herodot’un ilk kez bilingli olarak tuizerine aldi-
g1 isi, —yani Agyewv ta govta, olan anlatmak— yapmaya is-
tekli insanlar olmadan payidar kalamazdi. Oldugu gibi olup
bitenlere tanikhik etmek isteyen insanlar olmasayd: kahcilik,
varolma sebat1 [diye bir sey] anlasilir bile olmazdi.

Hakikat/dogruluk ile siyaset arasindaki ¢atismanin hikaye-
si, eski ve karmasik bir hikayedir. Bu konuda yapilacak basit-
lestirmelerin ya da ahlaki su¢lamalann bize bir faydasi olmaz.
Tarih boyunca hakikati arayanlar ve anlatanlar yaptiklan isin
ne denli tehlikeli oldugunun farkindaydilar; diinyanin akisina
mudahalede bulunmadiklan stirece guling durumlara dustu-
ler. Hatalarindan ve yanilgilarindan kurtarmaya cahstiklar
icin hemcinslerinden kendilerini ciddiye almalarini isteyen
kimselerse yasamlarim tehlikeye attilar: Platon magara mese-
linin sonunda “boyle birini ellerine gecirecek olsalar, derhal
oldururlerdi” diyor. Ne basta sozunu ettigimiz Latince deyis,
ne de kentin/devletin bekasi sozkonusu oldugunda bagka sug-

sil oldugunda Atina’yr terk edecek kadar bir duyarhhga sahipti; Aristo yanhs ol-
dugunu bildigi bir seyi yazacak kadar adi biri olmadig gibi, hayatta kalma soru-
nunu savunageldigi her seyi yok ederek de ¢ozecek kadar aptal degildi.
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lar arasinda yalan s6ylemeyi de zimnen ya da alenen hakh go-
ren ge¢ doneme ait teorilerden herhangi biri, hakikati anlatan
kisi ile yurttaslar arasinda varolan bu Platoncu catismay1
aciklayamaz. Platon’un hikayesinde dusman lafi gecmez; y1-
g1n magarada sadece goruntuleri seyrederek baris icinde yasa-
maktadir; ne bir eylemde bulunurlar, ne de bu ytzden birile-
rinin tehdidine maruz kalirlar. Topluluk tyelerinin hakikati
ve hakikati anlatanlar en belali dusmanlarn olarak gérmek
icin bir nedenleri yoktur ve Platon da onlarin aldanma ve ya-
lana duyduklar bu habis sevgiye dair bir aciklamada bulun-
maz. Sayet Platon’u siyaset felsefesindeki meslektaglarindan
biriyle —6rnegin, ancak “hi¢ kimsenin kazancina veya keyfine
ters dusmeyen gercekler(in) herkesce benimsen(ecegini)” ile-
ri siren Hobbes ile (ki Hobbes bu 6nermeyi Leviathan'in son
cumlesi yapacak kadar 6nemli bulmustur) —karsilastirma im-
kanmimz olsaydi, kazang ve keyif sozlerine diyecek bir seyi ol-
mazdi, ama herkes tarafindan benimsenebilecek bir hakikat
turunun varoldugu iddiasiyla uyusmasi sozkonusu olamazdi.
Kendini tarafsiz bir gercegin, “insanlarin ilgi ve ¢ikarlarina
mazhar olmayan konular”in varhgiyla —6rmegin “kimsenin
hevesinin, kazancinin ya da hirsinin 6niine dikilmeyen, ¢izgi-
ler ve sekiller doktrini, matematik gercek ile— avutan Platon
degil Hobbes'tur. Cunk soyle yazmaktadir Hobbes: “Hic stp-
hem yoktur ki, bir iicgenin i¢ acilannin toplami bir karenin iki
agisina esit olmahdir fikri eger herhangi bir kimsenin egemen-
lik hakkina veya egemenlik sahibi insanlarin ¢ikarina aykin
bir sey olsaydi, dogrulugu tartisilmasa bile, ilgili kisinin elin-
den geldigi 6lcude, butiin geometri kitaplarinin yakilmas su-
retiyle yeryuzinden silinirdi”.*

Hobbes'un matematik aksiyomu ile Platon’un filozofunun
idealar goguine yaptig1 seyahatten donerken beraberinde ge-
tirdigi varsayilan insan davramslan igin dogruluk olcutleri

4 Ag.e,bolum 11.
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arasinda belirgin bir farkliik bulunduguna kusku yoktur ve
matematik gercegin aklin gozunu buttun gercekleri gormeye
hazir hale getirecegine inanan Platon bile bunun farkinda
degildir. Hobbes'un verdigi 6rmek bize nispeten zararsiz go-
runmektedir; insan aklinin daima “bir u¢genin i¢ acilarinin
toplamu iki dik aciya esittir” tirunden aksiyomatik onerme-
ler ileri surebilecegini ve “buitiin geometri kitaplarim yak-
manin” bu a¢idan bir etkisinin olamayacagini hepimiz kabul
etmeye hazirizdir. Ama bilimsel 6nermeler so6zkonusu oldu-
gunda tehlike hayli artar; tarih simdikinden farkh bir gidisat
izlemis olsaydi, Galile’den Einstein’a dek biitiin modern bi-
limsel gelisme hi¢ gerceklesmeyebilirdi.

Hakikatin insana verilmedigine ya da acik edilmedigine
inanan modern ¢ag, Leibniz’den bu yana matematikle, bilim-
le ve felsefeyle ilgili hakikatleri olgusal hakikatlerden ayira-
rak, rasyonel hakikat gibi genel bir baglik altinda toplamstir.
Mesrulugunu tartismadan, kolaylik olsun diye bu aynm al-
dim. Biz burada siyasi iktidarin hakikate ne gibi bir zarar ve-
rebilecegini arastirdigimiz icin meselelere felsefi degil, siyasi
nedenlerle bakiyoruz. O yuzden “hangi hakikat” sorusunu
bir yana koyabilir ve kelimeyi herkesin anladig anlamiyla al-
makla yetinebiliriz. Sayet olgusal hakikatleri —6rmegin Sovyet
Rusya’nin tarih kitaplarinin hicbirinde yer almayan Trogki
adli birinin Rus Devrimi’nde oynadig1 rol gibi son derece
mutevazi gercekleri- disindugumuzde, rasyonel hakikatle
karsilastirlldiginda olgusal hakikatlerin ne denli kirilgan bir
yapiya sahip olduklarimi fark etmemek mumkin degildir.
Ustelik —birlikte yasayan ve eyleyen insanlarin kaginilmaz
olarak yarattiklar1 sonuclar olan— olgular ve olaylar, siyasi
alanin tam da dokusunu olusturduklarina gore, bizim burada
daha ¢ok olgusal hakikatle ilgilenmemizden daha dogal bir
sey olamaz. (Hobbes'un diliyle sdylersek) Dominion [iktidar]
rasyonel hakikatlere saldirdiginda deyim yerindeyse kendi
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domain’ini [simrlariny/alanim] asmis olur, oysa olgular car-
pittiginda ya da yalan soylediginde kendi ¢opluginde savas-
maktadir. Olgusal hakikatlerin iktidarin saldirilarim savus-
turma sansi gercekten de son derece dusuktir; her zaman
icin dalaverelerle sadece bir suire icin degil, sonsuza dek dun-
yamn disina atilma tehlikesi vardir. Olgular ve olaylar, insan
akhmin yarattigi —en kurgusal olanlan da dahil- teorilerden,
kesiflerden ve aksiyomlardan sonsuz kere daha kirilgandir-
lar; durmadan degisen insan isleri alaninda ortaya cikarlar ve
bu akista insan zihninin nispeten kalimh yapisindan daha
kalic1 baska hicbir sey yoktur. Bir kere yitirildiklerinde hi¢bir
rasyonel ¢aba onlan bir daha geri getiremez. Sayet failleri ge-
lecek nesillere kalmalarimi engellemis olsayd1 —birakin Pla-
ton’un felsefesini— Oklid matematigi ya da Einstein’in gore-
celik kuraminin zaman icinde yeniden ortaya ¢ikma sansi
pek de fazla olmazdy; ama yine de bu, unutulmus ya da daha
muhtemeli yalanla bertaraf edilmis 6nemli bir olgunun bir
gun yeniden kegsfedilebilme sansindan fersah fersah fazladur.

II

Siyasetle en fazla ilgisi olan hakikatler, olgusal hakikatlerdir;
ancak hakikat ile siyaset arasindaki catisma, ilk olarak rasyo-
nel hakikat acisindan kesfedilmis ve seciklestirilmistir. Ras-
yonel olarak dogru bir 6nermenin zitt1, bilimlerde oldugu gi-
bi ya yanhstir veya bilgisizlikten ileri gelir, ya da felsefede ol-
dugu gibi yanilsama veya kam1* durumundadir. Kasith olarak
yapilan yanlisin, yani dupediiz yalanin sadece olgusal oner-
meler alaninda yeri vardir ve garip olan o ki Platon’dan Hob-
bes’a dek hakikat ile siyaset arasindaki bu antagonizm tuze-

(*) Opinion (doksa): Burada ve sonra Turkge soyleyise uygun olarak “gorus, kana-
at, kani, sam”dan biriyle karsilanacakur — ¢.n.
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rinde doniip duran tartismalarda hi¢ kimse bugtin bildigimiz
sekliyle orgutli yalanin hakikate kars1 uygun ve elverisli bir
silah olabilecegini aklina bile getirmemistir. Platon’da ger-
cekleri soyleyen kimsenin yasam tehlikededir; artik bir ya-
zar olan Hobbes'da ise kitaplar yakilmakla tehdit edilir; ama
tek basina yalancilik gibi bir sey sozkonusu degildir. Pla-
ton’un kafasin1 mesgul edenler yalancilar degil, sofistler ile
bilgisizlerdir ve yalan ile yanilgiy1 —yani “isteyerek ve isteme-
den yapilan ya da soyleneni; yevd0oc'i*”— birbirinden ayirir-
ken, “domuz gibi cehalet icinde ytizenler”e yalancilardan ¢ok
daha sert bir tutum gostermesi anlamlidir> Bunun nedeni,
kendi ¢oplugunde sansim arayan bir yalancinin durumun-
dan farkh bi¢cimde, butin kamu alanina hakim olan érgutli
yalanin henuz bilinmemesi olabilir mi? Yoksa Zerdustilik di-
sinda buytk dinlerden higbirinin “yalan yere taniklik etmek”
haricinde, bash basina “yalan sdylemek” gibi bir seyi buyuk
gunahlar listesine almamis olmasinin da bunda bir pay1 var
mudir? Yalan soylemek ancak Puriten ahlakin ortaya ¢ikma-
styla ciddi suclar arasina dahil edilmistir; ve Puriten ahlak:

(*) [Yunanca] (Bilerek ya da bilmeden yapilan, soylenen) yanhs (dolayisiyla hem
“yalan” hem “yamlg)”.

5 Kimsenin bana bir daha Platon’un “soylu yalan”in mucidi oldugunu séylemeye
kalkmayacagini umuyorum. Bu inang, Platon'un mitlerinden birinden —bir Fe-
nike masah— yevdog olarak soz ettigi Devlet'deki hayati 6neme sahip bir pasa-
jin (414C) yanhs okunmasina dayanmaktaydi. Bu Yunanca kelime yerine gore
—Platon hata/yanhs ile yalan birbirinden ayirmak istediginde, Yunancanin 6zel-
liklerinden dolayr “iradi” ve “iradi olmayan” yevdog ‘dan soz etmek zorunda
kaliyordu- “faraziye”, “hata/yanhs” ve “yalan” anlamlarina geldigi icin, s6z ko-
nusu metin Cornford'da “cesur bir icad hamlesi” halini almis ya da Eric Voege-
lin tarafindan (Order and History: Plato and Aristotle, Louisiana State University,
1957, cilt 3, s. 106) hicvi bir icad olarak okunmustur; bunun higbir hal ve sartta
bizim anladigimiz manada yalan soylemenin tavsiye edilmesi seklinde anlasil-
masi mamkun degildir. Saphesiz Platon dismanlann ve delilerin kandinlmasi
icin zaman zaman yalan soylenmesinden yanayds; 6megin Devlet 382'de soyle
diyor: Onlar “sadece hekimin elinde ... ib alaninda ... yararhdir” ve hakim/ege-
men de polisin hekimidir (388). Ama magara metaforunun aksine bu pasajlarda
herhangi bir ilke bulunmamaktadir.
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da, ilerlemesi, bilimadamlarinin sézlerine mutlak itimad edi-
lebilir kisiler olmas1 gibi saglam bir temel tzerinde temin
edilmis orgutlu bilimin dogusuyla ¢akismaktadir.

Her ne ise, hakikat ile siyaset arasindaki catisma, tarihsel
bakimdan diyametrik olarak birbirine zit su iki yasam tar-
zindan dogmustur; ilk olarak Parmenides, sonra da Platon
tarafindan yorumlandig sekliyle filozofun yasamu ile yurtta-
sin yasam tarz1. Kendisi de surekli bir akis halinde olan be-
seri maslahat hakkinda yurttaglarin durmadan degisen go-
ruslerine karsin filozofun ileri surdugii gercekler tam da do-
galar1 geregi ebedi olan ve o nedenle beseri maslahata istik-
rar kazandiracak ilkelerin ¢ikartilmasina kaynakhk edebile-
cek seylerle ilgilidir. Bu anlamda hakikatin karsiti, yanilgi ile
bir tutulan ve bu catismaya siyasi yakicihgim veren, kana-
ate/goruse bicilen iste bu asagi konum olmustur; zira butun
iktidarlarin vazgecilmez ongereklilikleri arasinda yer alan
hakikat degil, gorustur. James Madison bir zamanlar “butiun
hukumetler kamilara dayanir” demisti ve en otokratik yone-
tici veya tiran bile yandaslarinin destegi olmadan ne iktidara
gelebilir ne de iktidarda kalabilirdi. Aym mantikladir ki be-
seri maslahat alaninda, gecerli olmak icin “gorusler cena-
h1”ndan destege ihtiya¢c duymayan her mutlak hakikat iddi-
as1, butun siyasi yasam ve hukumetleri kokiunden sarsar.
Hakikat ile kam arasindaki bu antagonizma, felsefi hakikat
icin en uygun konusma sekli olan “diyalog” ile, bugiin “de-
magog” diyecegimiz kimselerin yigim ikna ederken kullan-
diklan “retorik” tarzindaki iletisim bicimleri arasinda varo-
lan bir antagonizma olarak (6zellikle Gorgias'da) Platon ta-
rafindan daha da gelistirilmistir.

Gelenegin kokeninde yeralan bu ¢atismanin izlerini mo-
dern cagn ilk evrelerinde de gorebiliriz, ama aym seyi icinde
yasamakta oldugumuz dunya igin soylemek kolay degildir.
Ornegin Hobbes'da hala “iki celisik yeti” arasinda bir karsit-

279



ik bulundugunu goruaruz: “Saglam muhakeme” ile “gugla hi-
tabet”; birincisi, “hakikat ilkelerine, digeri ise insanlarin fark-
I1 ve degisken cikarlarina, duygularina .... ve kanaatlarna da-
yanir”.® Yaklasik yuzyil kadar sonra Aydinlanma Cagrnda bu
izler tamamen olmasa da hemen hemen ortadan kalkmus,
ama buna ragmen sozkonusu Antik antagonizmanin yine de
varhgim sirdurdugu yerlerde vurgu baska bir noktaya kay-
mustir. Lessing’in su sozlerinin “Sage jeder, was ihm Wahrheit
diinkt, und die Wabhreit selbst sei Gott empfohlen” (“Birakin her-
kes dogru sandipy seyi soylesin, asil hakikati de tanriya ema-
net edin”) modern 6ncesi felsefe icin soyle bir anlamm olurdu:
Insan hakikati [almaya] muktedir degildir; demek ki insamin
hakikat diye bildigi her sey salt kamlardan (...) ibarettir. Oysa
Lessing icin tam tersi bir anlam vardr Tannya sukurler olsun
ki Hakikati bilmiyoruz; hatta jubilation note'un —birlikte yasa-
yan insanlar i¢in insan soylevinin sahip oldugu bitip tiken-
mez zenginliklerin, Tek Bir hakikatten sonsuz kere daha bu-
yuk anlam ve 6nem tasidigina dair icgéranun— bulunmadig
yerde bile, insan akhmin zayifhigina duyulan inang, 18. yuzyil-
dan itibaren hicbir sikayet veya yakinma konusu olmadan
her yere hakim olmustur. Kant'in gorkemli eseri Critique of
Pure Reason’da* bunu gorebiliriz; burada akil kendi simirlan
ile yuzyuze gelir. Madison'un kelimelerini duyar gibiyizdir.
Madison pek cok kereler sunu vurgulamistir: “Tek basina kal-
diginda insan akh da tipki insanin kendisi gibi urkek ve ihti-
yathdir; ne kadan bir araya gelirse, kendine guiveni de o ol¢u-
de artar”.” Bu tarz dustinceler, sozlii ve yazili basinda dustun-
ce ozgurlugi ugruna verilen ve basarih sayilabilecek miicade-
lede, bireyin kendini ifade hakkim 6ne ¢ikartan goruslerden
cok daha buytuk bir rol oynamislardir.

6 Leviathan, Sonug¢ bélimu.
(*) An Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, 1dea Yayinlan.
7 The Federalist, no.49.
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Insan akhmn yamlmazhgma hala inanmakta olan ve ekse-
riyetle yanhs olarak dustnce ve konusma 6zgurluguntun
sampiyonu ilan edilen Spinoza, “her insan(in) kendi dusun-
celerinin efendisi olmasi(nin) geri alinamaz dogal bir hak”
oldugunu, “herkesin zihni(nin) kendine ait” oldugunu ve
beyinlerin, damak zevkleri kadar birbirlerinden farkh oldu-
gunu o6ne surmus ve buradan soyle bir sonuca ulasmisti:
“ortadan kaldirilamayacak olami tamimak en iyisidir” ve 6z-
gur dusinceyi yasaklayan yasalar olsa olsa “dusundigu ile
soyledigi birbirini tutmayan insanlar” yaratabilir, dolayisiyla
“lyi imanin ¢urtmesi’ne yolacar, “sadakatsizligi....besler”.
Ne var ki Spinoza hicbir yerde konusma/ifade 6zgurlugu ta-
lebinde bulunmaz; insan aklinin baskalarnyla iletisim kur-
ma, bu yuzden kendi ugruna bir aciklik ihtiyaci icinde oldu-
gu savinin da Spinoza'da yeri yoktur. Hatta insanin iletisim
ihtiyaciny; dusuncelerini [kendine] saklayamamasin ve ses-
siz kalamamasiny, filozofta bulunmayan “bayag zaaflar”dan
sayar?® Kant ise tersine “insam dusuincelerini kamuya anlat-
ma Ozgirluginden yoksun birakan bir dis gug(un), onu aym
zamanda dusiinme ozgirliigiinden de mahrum” ettigini (italik-
ler sonradan eklenmistir) ve dusuncelerimizin “dogrulu-
gu”’nun yegane garantisinin, “birbirimize karsihikh olarak
dusiincelerimizi ilettigimiz kimselerle birlikte deyim yerin-
deyse bir topluluk olusturmamiza” bagh oldugunu belirt-
mistir. Yanilabilir olan insan akl, ancak “kamusal olarak
kullanabilirse” is gorebilir ve bu, hala “vesayet” altinda bu-
lunup akillarim1 “baska birinin yoénlendiriciligi” olmadan
kullanamayan kimseler i¢in de, sonu¢larim gérmek ve kont-
rol etmek icin “iyi okuyan bir kamu”ya ihtiyac1 olan “alim”
icin de ayn oranda gecerlidir.’

8 Theologico-Political Treatise, bolum 20.
9 Bakin; “Aydinlanma Nedir?” ve “Kendini Dusuncede Yonlendirmek Ne De-
mektir?”
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Bu baglamda Madison’'un soziinu ettigi sayv/cokluk soru-
nu 6zel bir 6nem tasimaktadir. Rasyonel hakikatten kanilara
dogru gerceklesen kayma, tekil haldeki insandan ¢ogul hal-
deki insana bir kayma anlamina gelir; bu da Madison’un so6-
zinu ettigi sadece tek bir kisinin aklimin “saglam muhake-
mesi”ne itibar edilen bir alandan, birey(ler)in “aym kanilan
tasidiklarina inandiklan kimseler”e bel baglamakla bir “ka-
ny/gorus gucu’nun berkitildigi bir alana dogru kaymanin ol-
dugu anlamina gelir. (Gegerken belirtelim, bu sayinin ille de
kisilerin cagdaglariyla simirh olmasi gerekmiyor). Madison
hala yurttaslarin yasantisim olusturan ¢okluk halindeki bu
yasamla, bu tarz dustncelere “itibar etmemek durumunda
olan” filozofun yasamim birbirinden ayirir. Ama bu ayrimin
pratik hicbir sonucu yoktur, ¢unku “Platon’un ‘felsefi krallar
soyuw’ ne kadar mumkunse, filozoflardan olusan bir ulus da
o kadar mumkiindur”."° Gecerken sunu da belirtelim ki, bu
“filozoflardan olusan ulus” anlayisi, Platon icin daha terim-
lerde bir celiski arzederdi, zira Platon’un bariz tiranik 6zel-
liklerinin yaninda bitin siyaset felsefesi, hakikatin yigin
arasinda ne elde edilebilir ne de iletilebilir bir sey olabilecegi
yargisina dayanmaktadir.

Filozofun hakikati ile pazar yerinde dillendirilen gorusler
arasindaki bu Antik antagonizmanin son izleri de icinde ya-
sadigimiz dunyada ortadan kalkmistir. 17. yuzyil siyaset du-
suntrlerinin kafasim hala ¢ok fazla mesgul eden vahiy dini-
nin hakikati ile, yalniz durumdaki insana gortinen filozofik
hakikatin, dinya isleri ile artik bir alakasi kalmamigstir. Bi-
rincisi agisindan bakildiginda kilise-devlet ayriligi bans ge-
tirmisti; ikincisine gelince, o da uzun zaman 6nce iktidar id-
diasinda bulunmaktan vazgecmistir —tabii bunu soylerken,
modemn ideolojilerin birer felsefe olarak gorilmemeleri ge-
rekir; kald1 ki zaten bu ideolojilerin savunucular1 onlarin bi-

10 The Federalist, no. 49.
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rer siyasi silah olduklarim acikca ifade etmektedirler ve “ha-
kikat” ve “dogruluk” sorunlar ile bir alip veremedikleri
yoktur. Gelenek cercevesi i¢inde distunen biri bu durum
karsisinda soyle bir sonuca varma hakkim kendinde gorebi-
lir: Eski catisma sonunda halledilmis; ozellikle de bu catis-
manin kokenindeki neden, yani rasyonel hakikat ile gorus
arasindaki catisma ortadan kalkmustir.

Ne yazik ki bu is o kadar kolay degil; zira bugun buyuk
olcekte tanik oldugumuz siyaset ile olgusal hakikat arasinda-
ki catismada da —en azindan bazi1 bakimlardan— son derece
benzer 6zellikler oldugu goriltuyor. Muhtemelen eskiden de
dini ya da felsefi konularda bunca farkh gorisun varhgina
musamaha gosterilmezdi, ama bugun belli bir grubun ka-
zancina ya da keyfine ters dustugunde, olgusal hakikate da-
ha onceleri olmadig1 kadar dusmanhk reva gorilmektedir.
Elbette devletlerin her zaman sirlar1 olmustur; her hitktimet
belli bilgileri siniflamak, bunlar1 kamunun ilgi ve dikkatin-
den saklamak durumundadir; ve bu sirlan ifsa edenlere her
zaman vatan haini muamelesi yapilmistir. Beni bunlar ilgi-
lendirmiyor. “Olgular” derken herkesin bilgisi dahilinde
olan seylerden s6zediyorum, ama ne var ki bu olgularin ga-
yet basariyla ve ekseriyetle de kendiliginden bir sekilde ka-
mu o6ntinde tartisilmalarim tabu addedip, yasaklayanlar ve
onlara sir olmadiklan halde sanki sirmis gibi yaklasanlar da
bu olgulan bilen aym kisiler olabilmektedir. Bu durumda bu
olgularin dile getirilmesi, ateizm ya da bir zamanlar garip bir
gorungu olarak gorilen baska bir sapkinhig vazetmek kadar
tehlikeli olmaktadir ve ideolojik bir yénetim tarafindan tira-
nik bir bicimde yonetilmekte olan tlkelerde de ayn1 durum-
la karsilasmamiz olaymn dnemini arttirmaktadir. (Hitler Al-
manya’sinda ve Stalin Rusyasinda varhklan hi¢ de sir olma-
yan toplama ve imha kamplarindan s6zetmek, anti-semi-
tizm, 1irkciik ve komunizm tuzerine “heretik” [sapkin] go-
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rusler ileri sirmekten bile daha tehlikeli bir isti). Hatta su
daha da rahatsiz edicidir: Hiir tilkelerde miisamaha ile karsi-
lanan nahos olgusal hakikatler, bilingli ya da bilingsiz olarak
ekseriyetle kanaat haline getirilmektedir; Almanya’nin [Al-
man halkinin] Hitler’i desteklemesine, Fransanin 1940’da
Alman ordularn 6énunde ¢cokmesine, Vatikan'in Ikinci Dunya
Savagl sirasinda uyguladign politikalara, buatun bu olgusal ha-
kikatlere sanki birer yazil tarih konusu olarak degil de, go-
ris meselesiymis gibi bakilmaktadir. Ornek olarak verdigi-
miz bu olgusal dogrular dogrudan siyasal konularla ilgili ol-
dugundan, buradaki sorun misterek olan ve mustereken ka-
bul edilmis bir gerceklik cercevesi icinde iki yasam tarzi ara-
sinda belki de kac¢inilmasi mimkin olmayan bir gerilimden
daha fazlasim icermektedir. Burada sozkonusu olan sey, bu
musterek ve olgusal gercekligin bizatihi kendisidir ve birinci
derecede siyasi bir sorundur. Bu noktada, eski ve modasi
gecmis gibi gorunen “goruslere karsi hakikat” sorununu ele
almak yararh olabilir. Zira felsefi hakikatle karsilagtirnldigin-
da temellendirmeye cok daha elverigsiz olmakla ve bunun
yaninda herkesin kavrayis alani icinde yer aldigina da kusku
bulunmamakla beraber, pazar yerinde dillendirilen olgusal
gercegi benzer bir kader bekliyor gibidir; yani yalan ve kasti
yanhslarla degil, goruslerle karsit dusmek.

Oyle ki hakikati anlatanin bakis acisindan bakildiginda
olguyu goruse doniistiirme, aralarinda varolan ayrim cizgisi-
ni flulastirma egilimi, hakikati soyleyenin kars1 karsiya ol-
dugu ve en berrak ifadesini magara meselinde bulan su eski
belali ¢itkmazdan daha az sorunlu degildir: Ebedi fikirler go-
gune yalniz yaptig1 seyahatten donen filozof, buldugu haki-
kati yigina aktarmay1 dener. Ama sonucta olan sudur: Bu
hakikat, filozof acisindan birer yanilsamadan ibaret olan ¢ok
saylda farkh bakis acis1 arasinda silinip gider ve kesinlikten
uzak bir gorus duzeyine duger. Oyle ki magaraya geri donul-
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dugiinde hakikat doxer potv kiliginda (“bana oyle geliyor
ki”) ortaya cikar; yani tam da filozofun bir kerede ve sonsu-
za dek ardinda birakmay1 umdugu o malum kilikta. Ote
yandan olgusal hakikatin anlaticisin1 ¢ok daha vahim bir
durum beklemektedir. Beseri maslahat alanimin disindaki
yerlere yaptig1 bir seyahatten donmez o; kendini bu dunya-
da bir yabanci oldugu dustincesi ile avutamaz; ne de bizlerin
eger hakikat diye bir sey olacaksa, onun hakikatinin bu
dunyaya ait olmadig fikriyle kendimizi teselli etmeye hak-
kimiz vardir. Sayet —bedenin gozleriyle gorilen ve tamikhk
edilen hakikatler olan— olgular hakkinda yaptig1 basit acik-
lamalar kabul gormezse, her turden hakikati inkar etmenin
ya da saptirmanin siyaset alaninin dogasindan ileri gelen bir
ozellik olabilecegi kuskusu dogar. Bu durumda sanki insan-
lar, onun boyun egmez, kaba, iknaya gelmeyen inatcihiga ile
uyusabilecek durumda degillerdir. Eger hal boyleyse, isler
Platon’un sandigindan bile daha umutsuzdur, zira Platon’'un
yalmz haldeyken kesfedilen ve gerceklestirilen hakikati, tam-
m1 geregi yigimin alanini, beseri maslahatin dunyasin asar.
(Filozofun, yahtilmis haldeyken kendi hakikatini begeri mas-
lahata dayatacak bir olcut olarak kullanma, yani felsefi haki-
katte ickin olarak bulunan askinhg, diger olcutleri dlctukleri
nesneler yiginindan ayiran tamamen farkh turde bir “askin-
hk” ile esitlemek igvasina, diger insanlardan yahtilmis bir hal-
de oldugu icin kapildigy dusinilebilir. Yine beseri maslahat
* alanina yabanci, dolayisiyla beseri maslahat alamiyla iliskisi
zihni bir kangsiklik ve saskinhk gecirmeden anlasilamayacak
bir alandan turetildigi icin, yigimin bu 6l¢ute bir direnis gos-
termesi de yine anlasilir bir durumdur). Felsefi hakikat aleni-
lestiginde dogasimi degistirir ve kam halini alir. Ciinkti sadece
dogru bir petoBacig i aAro yevog,* yani bir akil yuriatme
tarzindan bir digerine degil, bir insani varolus tarzindan bir

(*) [Yunanca] baska cinse (tire) gegis.
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baska insani varolus tarzina gecis sozkonusudur.

Oysa olgusal gercek her zaman bagka insanlarla iligkilidir:
Yiginin yer aldigy olaylarla ve sartlarla baglantihdir; olgusal
gercegi taniklar kurar ve tanmkhiga bagimhdir; 6zel alanda
ortaya ¢iksa bile, ancak tzerinde sz soylendigi olctude var-
dir. Dogas1 geregi siyasidir. Birbirlerine kanstirllmamasi ge-
rekse bile olgular ile gorusler antagonistik degildir; aym ala-
na aittirler. Olgular goruglere bilgisel dayanaklarim verirler;
ve farkli ilgiler/cikarlar ile tutkularin telkin ettigi gorusler de
birbirlerinden son derece farkh olabilir. Ama yine de olgusal
gerceklige saygih olduklari muddetce mesrudurlar. Olgusal
bilgilenme olmadiginda ve olgular ihtilaf konusu haline gel-
diginde, kanaat [gorus] o6zgurlugu de bir tuluattan ibaret ka-
lir. Demek ki olgusal hakikat, tipk: rasyonel hakikatin felsefi
kurgusal dusunceye bilgisel dayanagim vermesi gibi siyasi
dustnceye bilgisel temelini verir.

Ote yandan goristen ve yorumdan bagimsiz olgular var
midir? Gelmis ge¢cmis hemen butun tarihgiler ve tarih filo-
zoflar1, once yalin olus ve olaylarin yarattig1 kaos icinden
secme yapmak (ki elbette bu secimin ilkeleri olgusal veriler
degildir), sonra da olgunun ilk ortaya ¢ikisiyla hicbir alakasi
olmayan, ancak belli bir bakis acisindan anlatilabilecek bir
hikaye yaratmak zorunda olmalan itibariyla, olgularn yorum
yapmadan arastirmanin imkansiz oldugunu gostermediler
mi? Tarih bilimlerinde ickin olarak varolan bu ve benzeri bu-
yuk karmasalann birer gercek olduguna hi¢ suphe yok. An-
cak bunlar, olgusallik diye bir meselenin varligina kars: bir
sav olma niteligi tasimadiklan gibi; olgu, kanaat ve yorum
arasindaki sinirlan flulagtirmayi hakh kilma araci ya da tarih-
¢inin olgulan istedigi gibi maniptle etmesinin bir 6ztra ola-
rak da kullanilamazlar. Her kusagin kendi tarihini yazma
hakki bulundugunu teslim etsek bile, bu onlarin olgulan
kendi bakis agilarina gore yeniden duzenlemeye haklan ol-
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dugu anlamina gelmez. Gerek bu noktayr drmeklemesi aci-
sindan gerekse konuyu daha fazla uzatmamak i¢in bir hika-
yeyi anmak isterim: 20’li y1llarda diye baglar bu hikaye, olu-
munden kisa bir sure 6nce Clemenceau, Birinci Dinya Sava-
sim kimin baslattigy meselesi tizerine Weimar Cumhuriyeti-
nin bir temsilcisi ile dostca bir sohbete girer. “Size gore” der
Clemenceau “gelecegin tarihgileri bu netameli ve ihtilafh ko-
nu hakkinda ne distunecekler?”. Temsilci soyle cevap verir:
“Onu bilmem, ama Bel¢ika'nin Almanya’y1 istila ettigini soy-
lemeyeceklerinden eminim”. Bizim burada ele aldigimiz veri-
ler, tarihsiciligin en uc ve sofitike miiridleri tarafindan bile
tahrifi imkansiz gorilen turde amansiz maddi verilerdir.

4 Agustos 1914 gecesi Alman birliklerinin Belcika sinirini
gectikleri olgusunu tarihten silmek icin tarihgilerin kapri-
sinden cok daha fazlasinin gerekecegi kesindir; buna ancak
buttin uygar dinya tzerinde kurulacak bir iktidar tekelinin
gucu yetebilir. Ama bdyle bir iktidar tekeli anlasilir olmak-
tan ¢ok uzaktir ve bu konularda sdylenecek son sozu (ister
ulusal ister toplumsal) olsun eger iktidarin ¢ikarlan ve ilgi-
leri belirleyecek olursa, olgusal hakikati nasil bir kaderin
bekledigini hayal bile etmek guctur. Bu nokta bizi, siyasi
alanin dogas1 geregi butun bicimlerinde hakikat [meselesi]
ile savas halinde olabilecegine dair besledigimiz siupheye,
dolayisiyla da olgusal hakikate bagh kalmanin bile [gunu-
muzde] neden siyaset karsit1 bir tutum olarak dasunildugu
sorusuna geri goturmektedir.

1

Rasyonel hakikatin tersine, olgusal hakikat ile kanaat arasin-
da antagonistik [bir iliski] bulunmadigim soyledigimde, ger-
cegin yans: dile getirmis oldum. Bitun hakikatler —sadece
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tirla cesitleriyle rasyonel hakikat degil, olgusal hakikatler
de- ileri siirdiikleri gecerlilik iddialan bakimindan gorusin
karsitidirlar. Hakikat kendi icinde “zorlayic1” bir unsur ba-
rindirir ve kisilik zaafiyetinden ziyade surekli bir tur zorlama
alinda yasamaktan kaynaklanan gerginlik hali ¢cok zaman
profesyonel hikaye anlaticilan arasinda esef uyandiric1 ol¢u-
lerde bariz tiranik egilimler dogmasina neden olabilmektedir.
“Bir uc¢genin i¢ acilarimin toplami, bir karenin iki acisinin
toplamina esittir”; “dinya gunes etrafinda donmektedir”;
“yanhs yapmaktansa, yapilan bir yanhsa katlanmak evladir”;
“1914 Agustos'unda Almanya Belcika'y1 istila etti”; bunlar
tarzlari itibariyla son derece farkli [onermelerdir], ama dogru
olarak kabul edilip, oyle olduklar soylendiginde, anlasma,
cekisme, gorus ya da riza konusu olmamak gibi bir ortak
ozellige sahiptirler. Onlan [dogru olarak] kabul edenlerin
gozunde, ayn1 6nermelerde bulunanlarin sayisina bagh ola-
rak degismezler; iknanin da caydincihgin da faydas: yoktur,
ciinku onermenin icerigi ikna edici degil, zorlayic1 mahiyet-
tedir. (O yuizden Platon Timaeus'da hakikati algilamaya ehil
olanlarla dogru gorusler ileri stirenler arasina bir ¢izgi ceker.
Birincilerde hakikati algilayan organin (nous) uyanik olmasi-
n1 6grenim saglar ve elbette burada bir esitsizlik imas1 vardir;
ilimh bir zorlama bi¢iminin varoldugu da séylenebilir. Oysa
ikinciler sadece ikna edilmislerdir. Platon’a gore birincilerin
gorusleri degismez niteliktedir, oysa ikinciler her zaman icin
kafalarim degistirmeye ikna edilebilirler.'") Mercier de la Ri-
viere'nin bir zamanlar matematik gercekler hakkinda ileri
surdugu sey butun hakikat tirleri icin gecerlidir: “Euclide est
un veritable despote; et les verites geometriques quil nous a
transmises, sont des lois veritablement despotiques.” Buna ¢ok

11 Timaeus, 51D-52.

(*) [Fransizca) Eukleides gercek bir buyurgandir; bize ilettigi geometri dogrulan
da gercekten buyurgan yasalardir.
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benzer bir bicimde Grotius da yuzlerce yil 6nce —mutlak
prensin iktidarin1 siirlandirmak arzusuyla— sunu ileri sir-
musti: “Tann bile iki kere ikinin dort etmemesini saglaya-
maz”. Siyasi iktidarin karsisinda Grotius hakikatin zorlayici
gicinden medet ummustu; yoksa dolayl yoldan tanrinin
kadir-i mutlakhgim simirlandirmaya cahsmiyordu. Bu iki ni-
teleme iktidarin bakis acisindan hakikatin nasil salt siyasi bir
perspektiften goruldiguni ve sorunun sadece, Montesqu-
ieu’da “le pouvoir arrete le pouvoir™* kelimeleriyle ifade edi-
len check ve balance sisteminde oldugu gibi [gucler ayrhig
baglaminda] guclerin sayisini arttirmak suretiyle, anayasayla
ve bir haklar bildirgesiyle —yani aslinda siyasi alana ait olan
ve oradan zuhur eden ogeler ile— degil, siyasal alandan dog-
mayan, kaynagim bu alaninin disinda bulan ve en kot tira-
nin iradesinde oldugu gibi yurttaglarin arzu ve isteklerinden
bagimsiz bir sey tarafindan da kontrol edilip edilemeyecegi
ve kontrol edilmesinin gerekip gerekmedigi sorunu oldugu-
nu gostermektedir.

Siyasetin bakis acisindan goruldugunde, hakikatin despo-
tik bir karakteri vardir. O nedenle tekelleri altina alamaya-
caklar zorlayic1 bir guictin rekabetinden hakl olarak korkan
tiranlar hakikatten nefret ederler. [Yonetilenlerin] rizasina
dayanan ve zorlamadan hazzetmeyen yonetimlerin gozunde
ise hakikatin durumu oldukg¢a kararsizdir. Olgular, anlasma
ve rizanin disindadir ve olgular hakkinda konusan hi¢ kim-
senin —ya da dogru bilgiye dayanan gorus aligverislerinden
hicbirinin— olgularn tespitine bir katkis1 olamaz. Nahos bir
gorus one sirmek ya da bdyle bir gorusu reddetmek veya
onunla uzlasmak mumkundir, ama nahos gerceklerin, du-
peduz yalanlar disinda hicbir seyin yerinden kimildatmaya
muvaffak olamayacag cileden cikartici bir dik bashhg var-
dir. Sorun suradadir: Diger buttuin hakikatler gibi olgusal ha-

(*) [Fransizca] erk (gug, iktidar) erki durdurur.
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kikat de taninmay1 isterken mutehakkimdir, tartismaya
meydan vermez. Oysa tartisma, siyasi yasamin tam da 6zi-
nu olusturur. Siyaset penceresinden bakilacak olursa haki-
katle mesgul olan dusunce ve iletisim tarzlar1 ka¢inilmaz
olarak mitehakkimdir; baska insanlarin goruslerini dikkate
almaz. Oysa goruslerin dikkate alinmasi tam anlamiyla siya-
si olan biuitiin dustuncelerin nisanesidir.

Siyasi dusunce temsilidir. Belli bir meseleye farkh bakis
acilarindan bakarak; o sirada orada bulunmayan kimselerin
bakis acgilarin1 kafamda canlandirarak bir gorus olusturu-
rum; yani onlar temsil ederim. Bu temsil suireci, baska bir
yerde duran, dolayisiyla dunyaya farkl bir acidan bakan
kimselerin goruslerinin kora korine benimsenmesi anlami-
na gelmez; bu ne bir empati, yani baska biri olmak ya da
baska biri gibi hissetmek sorunudur, ne de kafa sayisin1 top-
layip, cogunluga katilmak. Burada olan sudur: Fiiliyatta
“Ben” olmadan ama kimligimi/tamligimi1 da yitirmeden
(var) olmak ve dusunmek. Bir meseleyi zihnimde tartarken
ne kadar cok insanin bakis acisim1 kafamda canlandirir ve
sayet onlarin yerinde olsaydim nasil hissedecegimi ve dusu-
necegimi ne kadar iyi tahayyul edebilirsem, temsili distince
yetim de o kadar giiclenecek, nihai vargilarimin, yani goru-
sumun gecerliligi de o kadar fazla olacaktrr. (Insanlarin yar-
gida bulunmasim mumkiin kilan “genisletilmis zihniyet”te
sozkonusu olan bu yetidir. Her ne kadar bu kesfinin siyasi
ve ahlaki dogurgularim kabul etmemis olsa da, bu yetiyi
kesfeden, Critique of Judgement'in ilk bélumunde Kant ol-
mustur.) Gorusun tam da bu olusma siirecini belirleyen,
baska kisilerin yerini alarak dusunen ve aklini kullanan
kimselerdir; muhayyilenin bu bi¢cimde kullanilabilmesinin
yegane kosulu ilgisiz olmaktir, yani kendi 6zel ¢ikarlarin-
dan/ilgilerinden kurtulmus olmak. Bu anlamda bir gorus
olustururken butun baglarimi terk etsem, tamamiyle yalitik
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bir halde olsam bile, felsefi dustuncenin o yalnizhik duru-
munda, yani sadece kendimle degilimdir; kendimi baska
herkesin temsilcisi yapmakla, bu dunyanin evrensel karsi-
likh bagimhihigy icinde durmaktayimdir. Stuphesiz bunu yap-
may1 reddedebilir ve yalnizca kendi ¢ikarlanma ya da men-
subu bulundugum grubun ¢ikarlanna dayanan bir gorus de
gelistirebilirim; aslina bakilirsa son derece sofistike kimseler
arasinda bile, yargida bulunma konusunda zaafiyet ve mu-
hayyilesizlik ytuzinden kendini iyiden iyiye belli eden kor
bir inattan daha sik rastlanan bir sey yoktur. Ama tam da
gorusun bir niteligi olan “yargida bulunma”, gorusun taraf-
sizhik derecesine baghdir.

Higcbir gorus kendinden acik ve secik degildir. Hakikatle
degil, gorusle ilgili konularda dustincemiz gercekten de soy-
lemseldir; deyim yerindeyse daldan dala, dinyanin bir bolu-
munden digerine atlar, birbiriyle catismali her tur dusunceyi
dolagur; ta ki sonunda bu ézgulluklerden belli dl¢ulerde ta-
rafsiz bir genellige yiikselinceye kadar. Insan kavrayisinin
parlakligina tutulup, tamamen saydam bir hale getirilinceye
kadar belli bir konunun her yandan, olas1 her acidan gorule-
bilecek kadar agiga ¢ikartildigy bu suregle karsilastinildigin-
da, hakikatle ilgili bir 6nermenin kendine has bir donuklu-
gu vardir. Rasyonel hakikat insanin zihnini aydinlatir; olgu-
sal hakikat ise goruslere bilgisel dayanaklarim vermek zo-
rundadir. Ama bu hakikatler hicbir surette karanlik olmasa-
lar da saydam degillerdir ve aydinlanmaya kars1 koymak na-
sil 151810 dogasinda varsa, daha fazla aydinlatilamamak da
olgusal hakikatlerin tam da dogalannda var olan bir seydir.

Ustelik bu donukluk hicbir yerde, olgularla ve olgusal ha-
kikatlerle karsi karsiya geldigimizde oldugundan daha bariz
ve daha sasalatic1 degildir, cinki olgularin “6yle olmalan”
icin hicbir kesin sebepleri yoktur; bagka turli de olabilirler-
di ve bu can sikic1 olumsallik, kelimenin tam anlamiyla si-
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nirsizdir. Olgulann bu tesadufi yapilan yuzindendir ki, na-
sil modern oncesi felsefe, her zerresine olgusallhigin nufuz
ettigi beseri maslahat alanin ciddiye almaya ya da bu dun-
yanin seyrini meydana getiren olaylar dizisinin “kasvetli ras-
lantisalligi’nda herhangi bir anlamh hakikatin kesfedilebile-
cegine inanmaya yanasmadiysa, herhangi bir modern tarih
felsefesi de yalin olgusalligin zorlu, akla yatkin olmayan dik-
bashhg ile uzlasabilmis degildir. Modemn filozoflar, keyfi gi-
bi gorunen “acaba baska turlu olabilir miydi?” [dustuncesi-
nin] (ki 6zgurlagin bedelidir bu) son izlerini de insanlann
gercekten 6zgur olduklan yegane alandan temizlemek icin,
bir dunya ruhunun ya da maddi kosullarin diyalektik zo-
runlulugundan, degismez oldugu ileri strulen ve “insan do-
gas1” diye bilinen bir zorunluluga dek her ¢esit zorunluluk-
tan medet ummuslardir. Geriye dogru —yani tarihsel bir
perspektiften— bakildiginda her olay dizisinin, sanki baska
turla de olabilirmis gibi gorundigu dogrudur; ama bu op-
tik, ya da daha ziyade varolussal bir yanilsamadir: Sayet ger-
ceklik, herhangi bir verili durumun baslangicinda tanimi ge-
regi ickin olarak varolan diger buttn varolus ihtimallerini
yoketmemis olsayds, hicbir sey varolamazdi.

Bagka bir deyisle olgusal hakikat de tipki gorus/kam gibi
kendiliginden apacik degildir. Olgusal gercegin “o da bir go-
rus” denilerek itibarsizlastirilmasinin gorus sahiplerinin da-
ha kolaymna gelmesinin nedenlerinden biri de bu olabilir.
Ustelik olgusal apaciklig1 olusturan, —giivenilmezligiyle ma-
lul- goz tamkhg ile kayitlar, belgeler ve tarihi amitlardir; bu
tanikliklarin hepsinin de “sahte”’liginden kusku duymak
mumkundur. lhtilaf halinde ucuincusu hari¢ sadece diger ta-
niklara bagvurulabilir ve genellikle cogunluk saglanarak ¢o-
zume varilir; yani tipki kanaate dair ihtilaflarda oldugu gibi.
Tutulan bu yol hicbir sekilde tatminkar degildir, zira tanik-
larin ¢ogunlugunu yanhs tanikhik etmekten alikoyacak hic-
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bir sey yoktur. Aksine belli kosullar altinda bir ¢cogunluga
ait olma duygusu yanhs tanikliga bile sevkedebilir. Baska bir
deyisle olgusal hakikat, kanaat sahiplerinin dismanligina
maruz kaldig1 olcude, en az rasyonel felsefi hakikat kadar
kirlgandur.

Daha once olgusal hakikatleri dile getirenlerin Platon’un
filozofundan bile daha kotit durumda olduklarini belirtmis-
tim; kokeni itibariyle onun hakikati agkin degildir, hatta hep-
si de insan eylemine esin kaynag olabilecek, sonra da bu ey-
lem icerisinde ete kemige burunecek 6zgurlik, adalet, onur
ve cesaret gibi siyasi ilkelerin nispeten askin niteliklerine bile
sahip degildir. $imdi bu avantajsiz konumun dusundagu-
muzden ¢ok daha ciddi sonugclan, yani sadece hakikat anlati-
cist olarak kisiyi degil, —daha da 6nemlisi- dile getirdigi haki-
katin varhigim surdurebilme sansim ilgilendiren sonuclan ol-
dugunu gorebiliriz. Esinlenme ve esinlenileni eylemde dis-
lastirma hakikatin zorlayic1 apacikligy ile yarisamayabilir,
ama gorecegimiz gibi goruste ickin olarak varolan ikna edici-
lik ogesiyle rekabet etmesi mumkiindiir. Insan davramsim il-
gilendiren, dolayisiyla siyasi anlama sahip felsefi bir 6nerme
ommegi olarak su Sokratik 6nermeyi aliyorum: “Yanlhs yap-
maktansa yanlisa katlanmak evladir”. Bu 6nermeyi misal ola-
rak almamuin bir nedeni bu ciimlenin Bati’'nin etik duastuncesi-
ne baslangic teskil etmesi, ikinci nedeni de bilebildigim ka-
dariyla dogrudan felsefi bir varolus tarzindan turetilebilecek
yegane etik onerme olmasindandir. (Bu konuda tek rakip
olan Kantn kategorik imperatifini, basit bir 6nerme yerine
bir imperatif olarak formiule edilmesine neden olan Yahudi-
Hiristiyan kisimlarindan soymak mumkundir. Bu imperati-
fin temelinde yatan ilke “celismeme” aksiyomudur; hirsiz
kendiyle celiski halindedir, ¢canku calinmis esyalan kendi
mal yapmak ister, ve bu aksiyom gecerliligini, ilk kez Sokra-
tes’'in kesfettigi dustince kosullarina bor¢ludur).
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Bu Platoncu diyalogda bize tekrar tekrar bu Sokratik
onermenin (bir imperatif degil, 6nermenin) ne denli para-
doksal gorundugu, goruslerin karsi karsiya geldigi pazar
meydaninda nasil kolayca yanhslandig1 ve Sokrates’in bu
konuda sadece hasimlarina degil, dostlarina ve tilmizlerine
de bir turlu tatminkar bir tanitlama ve kanitlama getireme-
digi anlatilir. (Bu pasajin en dramatik yani1 Devlet’'in basinda
bulunabilir.” Hasmi Thrasymachusu “dogrulugun egrilik-
ten”* daha iyi oldugu”na bos yere ikna etmeye calisan Sok-
rates’e tilmizi Glaukon ile Adeimantus bile kanitinin ikna
edici olmaktan ¢ok uzak oldugunu soyler: “Egriligin nede-
nini bunca belagatle savunup da hala kendini egriligin dog-
ruluktan daha iyi olduguna inandiramazsan, sende gercek-
ten de ilahi bir yan olmalidir”. Baska bir deyisle, daha temel-
lendirme islemi baslamadan once ikna olmus durumdadirlar
ve onermenin dogrulugunu desteklemek tizere sdylenecek
her sey, ikna olmamislar1 ikna etmeyi basaramamakla kal-
maz, onlarin kanilarin teyide bile zorlayamaz.) Bu énerme-
nin savunusu igin soylenebilecek her seyi muhtelif Platoncu
diyaloglarda bulmaktayiz. Asil sav sudur: Bir(i) olan insan
icin, butin dunya ile ters dusmek, kendiyle ters dusmekten
ve celismekten daha iyidir;”® Platon’un dusinme [etkinligi-
ni] kendiyle girilen sessiz bir diyalog olarak tamimladigi, o
nedenle varolusu kendiyle surdurdugu kesintisiz, belirtik

12 Bakin; Devlet 367. Yine, Crito 49D'deki su sozlerle karsilastinn: “Canku bili-
yorum ki bu fikri ancak birkag kisi savunmus ya da savunacakur. Boyle ya-
panlar ile yapmayanlar arasinda ortak bir goris olmast mumkun degildir;
amagcladiklannin farkh olmasindan dolay1 birbirlerine zorunlu olarak tepeden
bakarlar”.

(*) S. 272'deki dipnota bakin - ¢.n.

13 Gorgias 482'ye bakin. Burada Sokrates, hasm Callicles’e, “butiin yasarm bo-
yunca kendiyle bans1 olamayacagini, kendiyle siurekli celisecegini” soyler ve
ekler: “Biri olarak ben kendimle uyusmazliga dismekten ve kendimle celiskili
konusmaktansa varsin butin dinya benimle anlasmazhk icinde olsun ve bana
kars1 konugsun”.
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bir etkilesime bagh olan, ikiye bolunmekle birlikte yine de
“bir” kalan filozof acisindan gercekten zorlayic1 bir savdir
bu. Cunku bir dusunce diyalogunda bulunan bu egler ara-
sinda temel bir celiskinin olmasi, tam da felsefe yapmanin
kosullarim ortadan kaldirabilirdi.™ Bagka bir deyisle icinde
kendisinden asla kurtulamayacag bir es tasiyan birinin du-
rumu, bir katil ya da bir yalanai ile birlikte yasamaktan evla-
dir. Ya da disunce ben ile kendi arasinda cereyan eden ses-
siz bir diyalog oldugu icin, bu ortakhgn butunluginun se-
lameti icin dikkat etmek zorundayimdir; aksi halde dusun-
me yetisini tumuyle yitirecegim kesindir.

Filozof —ya da daha dogrusu dustnen bir varhk olarak in-
san i¢in— yanhs yapmak ya da yapilan yanhsa katlanmakla il-
gili bu etik 6nerme, matematik hakikatten daha az zorlayic1
degildir. Ama bir yurttas icin, —6rnegin “sthhati”, bozulabilir
bir bedenin ihtiyaclarindan ustin tutulmas: gereken “6lum-
suz ruhu” da dahil- kendi esenliginden ziyade diinya ile ve
kamunun esenligi ile ilgili davramslarda bulunan biri olan in-
san icin bu Sokratik énerme higbir surette dogru degildir. —Is-
ter Sokratik ister Platoncu isterse Hiristiyan olsun— tekil hal-
deki insandan ¢ikartilan etik duasturlan butin igtenligi ile iz-
lemeye baslayan bir toplulugu bekleyen feci sonuglara sik¢a
isaret edilmistir. Makyavel'in, siyasi alanin Hiristiyan imani-
nin su katilmamus ilkelerine karst korunmasini tavsiye etme-
sinden c¢ok 6nce, (kotuye karsi direnmeyi reddedenler, kotu-
lerin “istedikleri kadar kétilik etmelerine” izin verirler),
Aristo filozoflan siyasi konularda agizlarim agmamalan konu-
sunda uyarmisti. (Mesleki nedenlerle “kendileri i¢in iyi
olan”a ilgisiz kalmalar gerekenlere, baskalan icin iyi olan

14 Dusanmenin ben ile kendi arasinda sessiz bir diyalog olarak tanimlanmast i¢in
ozellikle bakin: Theaetetus 189-190 ve Sofist 263-264. Aristo'nun bir diyalog
halinde kendisiyle konustugu “oteki kendi”ye (awtog aAAog) arkadas demesi
bu gelenege gayet uygun duser.
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hakkinda, hele hele “ortak iyi” konusunda, “toplumun ger-
cekci ¢ikarlan” konusunda” givenilmesi miimkun degildir.)"

Felsefi hakikat tekil haldeki insanla ilgili oldugundan do-
gas1 geregi siyaset disidir. Buna ragmen sayet filozof kendi
hakikatinin y1ginin gorisleri tizerinde hakim olmas gibi bir
arzuya kapilacak olursa, kendisini yenilgi beklemektedir ve
muhtemelen boyle bir yenilgiden hakikatin guicsuz oldugu
gibi bir sonuc ¢ikaracaktir; daireyi kare yapamayan bir ma-
tematik¢inin, dairenin kare olmamasi gerceginden uzintu
duymasi ne kadar anlamliysa, bu sonu¢ da o kadar anlaml-
dir. Bu durumda tipki Platon gibi felsefi egilimleri olan bir
tirana kendini dinletmeye cahsabilir. Allahtan ki bagsar1 sansi
son derece azdir; aksi halde cesitli siyasi utopyalardan bildi-
gimiz ve siyasi bakimdan kuskusuz diger despotizm bi¢im-
leri kadar tiranik olan “hakikat” tiranlarindan biri kesilebi-
lirdi. Yine en az bunun kadar az bir ihtimalle de olsa, salt in-
sanlar ona el verdikleri icin hakikati siddetten destek alma-
dan hakim olacak, bir “Pirus zaferi” kazanabilecektir. Cun-
ku bu durumda hakikat hakimiyetini zorlayicilik vasfina de-
gil, yarin kafalar estiginde baska bir sey tizerinde karar kila-
bilecek olan yigimin mutabakatina bor¢lu olacaktir; 6nceleri
felsefi hakikat olan [sey] simdi salt bir kanaat/gorus haline
gelmis olacaktir.

Bununla birlikte felsefi hakikat kendi icinde bir zorlayici-
ik unsuru tagidig icin, belli kosullar altinda devlet adamim
en az gorusun gucunin filozofu ayartabilecegi kadar ayartir.
Ornegin Bagimsizlik Bildirgesinde Jefferson baz1 “acik ve se-
cik hakikatler” oldugunu ilan etmisti, ¢inku devrimciler
arasinda her tur cekisme ve argiimanin dtesinde temel bir r1-
za olusturmak istiyordu. Tipki matematik aksiyomlar gibi
bu hakikatler de, “kendi iradelerine bagh olmayan ama 6n-
lerine konan delili gayri iradi olarak kabul eden insanlarin

15 Nicomachean Ethics, kitap 6, 6zellikle 1140b9 ve 1141b4.
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inanclan™m ifade etmeliydi.’ Ancak “Biz bu dogrulan acik
ve secik olarak tamyoruz” demekle Jefferson her ne kadar
farkinda olmasa da “butiin insanlarin esit olarak yaratildik-
lar” 6nermesinin acik ve secik bir énerme olmadigini, bir
anlasma ve riza gerektirdigini de itiraf etmis oluyordu (eger
siyasi anlami sozkonusu edilirse bu esitlik bir gorus mesele-
sidir, hakikat degil). Ote yandan bu gorise tekabil eden
—butin insanlarin Tann 6ninde ya da 6lum karsisinda esit
olmalar1 veya herkes aym rasyonel hayvan tirtine mensup
oldugu icin butun insanlarin esit olmalar gibi- felsefi ya da
dini 6nermeler vardir, ama bunlarin simdiye dek ne siyasi
ne de pratik bir sonucu olmustur; ¢inku ister Tanr, ister
olum isterse doga olsun, esitleyici [unsur] insani etkilesimin
ortaya ¢iktigl alani asar ve bu alanin disinda yeralir. Bu tir
hakikatler insanlar arasinda degil insanlarin ustinde bulu-
nur ve modern olsun antik olsun —6zellikle Yunan- esitlige
gosterilen rizanin ardinda bu tur hakikatlerden hicbiri bu-
lunmamaktadir. “Butiin insanlar esit yaratilmiglardir” oner-
mesi acik ve secik bir 6nerme olmadigx gibi kanitlanabilir
bir 6nerme de degildir. Bu goriisii 6ne siirmemizin nedeni,
ozgurlugun ancak esitler arasinda mumkin olmasindan ve
ozgur ortakliktan alinacak seving ve memnuniyetin, [baska-
lar1 tizerinde] tahakkiim kurmanin getirecegi supheli hazla-
ra tercih edilecegine inanmamizdandir. Bu tur tercihlerin si-
yasi bakimdan 6nemi vardir ve insanlar1 bu tur tercihler ka-
dar birbirlerinden koklu bir bicimde ayiran ¢ok az sey bulu-
nur. Hatta su bile soylenebilir; insanlarin insan olma vasifla-
1 (ve bu vasif insanlar arasindaki her tir etkilesim tarzimin
da vasfidir) bu secimlere baghdir. Yine de —istegi hilafina Jef-
ferson’in da kabul edecegi gibi— onlar gorus konusudur, ha-
kikat degil. Gecerlilikleri 6zgiir anlasma ve rizaya baghdir;

16 Bakin; Jefferson, “Din Ozgarlagana Tamyan Virginia Bildirgesine Taslak On-

»

s0z”.
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onlara soylemsel, yani temsili dustince aracihgiyla varhr ve,
ikna etme ve caydirma yontemleriyle dolasima sokulurlar.
“Yanhs yapmaktansa yanlisa maruz kalmak evladir” Sok-
ratik 6nermesi bir kanaat degildir, hakikat iddias1 tasiyan
bir 6nermedir ve dogrudan siyasi bir sonucu olmamis olsa
bile, etik bir dustur olarak pratik davrans tizerindeki etkisi-
ni inkar etmek mumkin degildir; inananlar toplulugu icin
mutlak olcude baglayici olan dini buyruklar bu oél¢ude bir
taninma iddiasinda bulunabilir ancak. Bu gercek felsefi ha-
kikatin genel olarak kabul edilmis gu¢suzlugi ile acik bir
celigki arzetmiyor mu? Ote yandan Platoncu diyaloglardan
bildigimiz kadariyla Sokrat 6nermesini kanitlamaya kalktig
her seferinde dostuna da diismanina da ikna edici gelmedi-
gine gore, bu kadar yuksek bir gecerlilik duzeyini nasil elde
ettigini kendimize sormamiz gerekmektedir. Bu gecerliligi,
oldukga sira dis1 bir ikna tarzindan sagladigy kesindir; bu
hakikat ugruna Sokrates yasamini hice saymis; mahkeme
onunde degil, olim cezasindan kacip kurtulmay:1 reddedi-
siyle bir ornek ortaya koymustur. Bu ogretide felsefi hakika-
tin [birisini] bastan ¢ikarmadan ya da bozmadan bir seylere
kadir oldugu, ornek sunarak erisilen yegane “ikna” bicimi
budur;” aym mantikla felsefi hakikat, ancak kendini bir or-
nek tarzinda ete kemige burindirmeyi basardiginda siyasi
alanin kurallarimi ihlal etmeden “pratik” hale gelebilir ve
eylemi esinleyebilir. Bir etik ilkenin gecerli olabilmesi kadar
gerceklenmesinin de yegane imkani1 budur. Bu noktada 6r-
negin cesaret nosyonunu gerceklemek icin de Akhilleus o6r-
negini ve iyilik nosyonunu gerceklemek icin de Nazarethli
Isa’y1 ya da Aziz Fransis'i hatirlatabiliriz. Bu 6rneklerdeki
ogretici ya da ikna edici yan, verdikleri esindedir. Oyle ki
cesurca bir is ya da iyilik yapmaya calistigimiz her seferinde

17 Nietzsche’nin “egitici olarak Schopenhaur”daki su sozlerinin nedeni budur:
“Ben bir filozofa, 6rmek olusturdugu olgude deger veririm”.
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sanki baska birini taklit eder gibiyizdir; imitatio Christi
[Isa’ya 6ykinme], ya da duruma bagh olarak baska birinin,
Jefferson’in dedigi gibi “ogullarda ve kizlarda evlathk odevi
ile ilgili canh ve sirekli bir duygunun olusmasi icin Kral Le-
ar okumak, bugiine dek etik ve ilahiyat konusunda yazilmis
butun kitaplar1 okumaktan daha etkilidir”'® ve Kant'in dedi-
gi gibi “rahiplerin ya da filozoflarin dizi dibinde 6grenilen
veya kisinin kendi icinden cikardig1 genel dusturlar asla bir
erdem ya da durustluk ornegi kadar etkili olamaz”."
Kant'in belirttigi gibi aklin “kavramlarimizin gercekligini
dogrulamak icin .... daima sezgilere” ihtiyacimiz vardir. “Sa-
yet kavramlarimiz” ornegin ucgen kavrami gibi “zihnin
saf/an kavramlan ise, sezgiler”, sadece aklin goziiyle algila-
nan, ancak butin gercek t¢genlerin taninmasi icin zorunlu
olan ideal ticgen gibi “semalarin adiyla bulunur, ona daya-
nirlar”; ancak eger kavramlar davranisla ilgili, pratik kav-
ramlarsa “bu sezgilere, 6rnekler denir”.?° Ve bu érnekler, ak-
limizin imgelem/tahayyul yoluyla kendiliginden urettigi se-
malardan farkl olarak, Jefferson’in da belirttigi gibi “kulla-
nmmimiza sunulmus” tamamen farkh bir “imgelem/tahay-
yul” yoluyla tarihten ve siirden turerler.

Teorik ya da spekulatif bir 6nermenin ibret verici bir haki-
kate bu donisumi —ki bunu sadece ahlak felsefesi saglaya-
bilir—, filozof icin bir simir deneyimi niteligindedir; y1gina
ormek olmakla ve y1gin1 elinde kalan bu son secenekle “ikna
etmek”suretiyle eylemeye baslamistir. Ne kadar curetkar
olursa olsun filozofun yasamini tehlikeye atacak kadar cid-
diye alinabilecek bir felsefi 6nerme bulmanin ¢ok zor oldu-
gu gunumuzde, hatta siyasi gecerlilige sahip felsefi bir haki-
kate sahip olmak gibi nadir bir sans da ortadan kalkmistir.

18 W. Smith’e bir mektuptan, 13 Kasim 1787.
19 Critique of Judgement, paragraf 32.
20 A.ge., paragraf 59.
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Bununla birlikte bizim baglamimiz acisindan boyle bir olasi-
ligin rasyonel hakikatin anlaticisi i¢in varoldugunu tespit et-
mek onemlidir; ¢unki diger agilardan oldugu gibi bu ba-
kimdan da daha kot bir durumda bulunan olgusal hakikat
anlaticisi i¢in higbir hal ve sartta boyle bir sey sozkonusu
degildir. Olgusal 6nermeler, insanlarin tizerlerine eylemleri-
ni dayandirabilecekleri ve bu sayede diinya yuziinde ete ke-
mige burinebilme imkan1 bulacak ilkeler icermemekle kal-
maz yalnizca; bu tur bir gerceklenmeye karsi koyan tam da
sahip olduklan igeriktir. Pek muhtemel olmamakla birlikte
belli bir olgu nedeniyle yasamin ortaya koymay1 goze alacak
bir olgusal hakikat anlaticisimin niyetleri suya dusecektir.’
Onun eyleminde gorunir hale gelecek olan sey ne dile getir-
mek durumunda oldugu hakikattir ne de hatta kendi dogru-
lugu; sadece cesareti, bilemediniz sebatkarhigidir. Ama buna
karsihik bir yalancida da siyaset alaninda 6zellikle yurtseverli-
gin ya da baska bir mesru grup tarafgirliginin gudulemesi al-
tinda buyuk bir cearetle ayak diremeyecek midir?

v

Olgusal hakikatin gostergesi sudur: Onun karsiti, higbiri ki-
sisel dogruluga halel getirmeyen hata, yanilg1 ya da kanaat
degildir. Onun karsit1 kasith yapilan yanlhstir, ya da yalan
soylemektir. Bu tur bir hakikatin bilimsel ya da rasyonel ha-
kikatten hi¢ de farkh olmadig1 durumlarda olgusal hakikat-
ler konusunda hata yapmak elbette ki mumkundiir, hatta s1-
radan bir durumdur bu. Ancak mesele suradadir: Olgusal
konularda baska bir secenek daha vardir ve bu secenek, yani
kasith olarak yanhs yapmak, dogru olsun yanls olsun bir
seyin ne oldugunu veya o seyin bana nasil gérundugunu
soylemekten 6te bir amaci bulunmayan 6nermelerle aym tii-
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re ait degildir. “Almanya Agustos 1914’de Belcika'y1 istila et-
ti” olgusal 6nermesinin, ancak yorumlayic1 bir baglama so-
kuldugunda siyasi anlamlar olabilir. Ama tarihi yeniden
yazma sanatindan hala bihaber olan Clemenceau’nun sa¢ma
buldugu karsit 6nermenin siyasi bir 6neme sahip olmak icin
baglama ihtiyac1 yoktur. Bu agikca [tarihsel] kayitlar degis-
tirmeye yonelik bir girisimdir ve bu sifatla bir eylem bicimi-
dir. Yalan soyleme imkanindan yoksun bir yalancinin [diye-
lim] Mujde [incil] ile ilgili bir 6nermesinin dogrulugunda
1srar etmeyip bunun kendi “goriis”i oldugunu, bunun da
anayasal hakk:i oldugunu soylemesinde de durum aymdir.
Yikicr gruplar bunu sik sik yaparlar ve neticede siyasi ba-
kimdan kemale ermemis bir halkin kafasinin énemli 6l¢ude
karismasi mumkundur. Olgusal hakikat ile kanaati birbirin-
den ayiran ¢izginin flulasmasi, yalanin alabilecegi ve hepsi
de birer eylem bicimi olan pek ¢ok bicimden biridir.

Yalanci bir eylem adamudir, oysa ister rasyonel isterse ol-
gusal bir hakikatten soz etsin bir hakikat anlaticisinin bir
eylem adami olmadigi muhakkaktir. Eger olgusal hakikati
anlatan kisi siyasi bir rol oynamak, dolayisiyla ikna edici ol-
mak isterse kendi dogrusunun belli bir grubun cikarlarina
ne denli iyi hizmet ettigine dair bitip ttikenmeyen aciklama-
larda bulunacaktir. Ve tipki kendi hakikati gorus sahipleri
arasinda egemen goris halini alan filozofun zaferinin bir Pi-
rus zaferi olmas gibi, siyasal alana girdiginde ve kendini
belli bir tarafin cikar ve gii¢c olusumu ile 6zdeslestirdiginde
olgusal hakikatin anlaticis1 da gerceginin akla yatkin gorun-
mesini saglamis yegane niteligi, yani tarafsizhig1, durustlugi
ve bagimsizlig ile sagladigy kendi kisisel dogrulugunu diyet
olarak oder. Hakli siipheler yaratmak bakimindan, hakikat
ile cikar arasinda belli ol¢ulerde mutluluk verici bir uylasim
kesfetmis olan profesyonel bir hakikat anlaticisindan daha
uygun bir siyasi sima bulmak ¢ok gugtur. Oysa yalancinin
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siyaset sahnesinde boy gostermesi icin boyle supheli bir uz-
lasmaya ihtiyac¢ yoktur; deyim yerindeyse onun [siyaset sah-
nesinin] tam da ortasinda bulunmak gibi buytk bir usttun-
lugu vardir. Dogasi geregi bir oyuncudur o; seylerin olduk-
larindan farkh olmalarini istedigi icin —yani dunyay1 degis-
tirmek istediginden— ne olmadiklarim anlatir. Gurul gurul
yagmur yagarken “gunes parliyor” diyebilmemizi saglayan
bu gizemli yeti ile, eylemde bulunma, yani gercekligi degis-
tirme yetenegimiz arasinda varolan inkar goturmez yakin-
liktan yararlanir. Sayet kimi felsefelerin olmamiz istedikleri
gibi davranislarimizda tepeden timaga kosullanmis olsaydik
en ufak bir mucizeyi bile gerceklestirebilecek durumda ola-
mazdik. Baska bir deyisle “olma” yetimiz —mutlaka gercegi
soyleme yetimiz degil- insan 6zgurluginu olumlayan acik,
kanitlanabilir ¢ok az veriden biridir. Onlardan nispeten 6z-
gur oldugumuz icindir ki i¢inde yasadigimiz kosullan degis-
tirmeye muktediriz ve yalancihik iste bu 6zgurlugun istisma-
n ve saptirllmasidir. Meslekten tarih¢inin zorunlulugun tu-
zagina dugerek eylemin 6zgurlugunu zimnen inkar etmesi
sayet kars1 konulmasi neredeyse imkansiz bir igva ise, mes-
lekten siyasetcinin de bu 6zgurlugun imkanlarim abartmasi
ve yalan yoluyla olgularin inkarina veya tahrifine goz yum-
mas1 da aym 6l¢uide karsi konulmasi olanaksiz bir igvadir.
Elbette eylem s6z konusu oldugunda orgutla yalan marji-
nal bir goringudur, ama sorun bunun tersinin, yani olgula-
rn yalin sekilde dile getirilmesinin ne ttrden olursa olsun
bir eyleme yol agmamasindadir; hatta normal kosullarda
seylerin olduklarn gibi kabul edilmesi gibi bir egilim tasir.
(Elbette bu, siyasi orgitlerin olgular teshir etmelerinin
mesru olmadig ya da belli kosullarda kamunun ilgisini ce-
ken olgusal meselelerin, etnik ve toplumsal gruplarin iddi-
alarina 6nemli olcude cesaret ve gii¢c kazandirmayacagi anla-
mina gelmez). Dogruluk hicbir zaman siyasi erdemler ara-
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sinda sayilmamistir, cinku en mesru siyasi faaliyetler ara-
sinda yer alan dinyanin ve kosullarin degistirilmesine olan
katkis1 gercekten de yok denecek kadar azdir. Cikar ve ikti-
dar guclerinin bozucu etkilerinden hicbir destek almayan
dogruluk dedigimiz sey, bir toplulugun sadece belli konular-
da degil ilke olarak orgutlii yalana kalkistig1 bir yerde birinci
dereceden siyasi bir etken haline gelebilir ancak. Herkesin
onem derecesi ne olursa olsun her konuda yalan soyledigi
bir yerde hakikat anlaticis1 farkinda olsun olmasin eylemde
bulunmaya baslamis [demektir]; o da kendini siyasi islere
kaptirmistir, zira hayatta kalmas1 pek mumkun gorinme-
mekle birlikte dunyay: degistirme yonunde bir baslangi¢
yapmustir.

Ancak boyle bir durumda hakikat anlaticis1 kendini ¢cok
gecmeden bizar edici bir maluliyet icerisinde bulacaktir.
Daha once olgularin olumsal niteliklerinden, yani her za-
man icin olduklarindan bagka tiirla de olabilme ihtimalleri-
nin bulundugundan ve bu nedenle onlarda insan aklina
apacik ya da akla uygun gelebilecek en ufak bir izin dahi
bulunmadigindan s6zetmistim. Kendi “olgulari”n1 karsisin-
daki kisinin yararina, zevkine ya da sadece beklentilerine
uydurdugu icin yalancimin ikna edici olma sans1 hakikat
anlaticisindan daha yuksektir. Gercekten de kendi acisin-
dan akla yatkin bir yam vardir; —butun olaylarin en belirgin
ozelliklerinden biri olan— beklenmedik olma ogesi deyim
yerindeyse acinacak bicimde yokedildigi icin yalancimin
aciklamalan daha mantiki gelecektir. Hegelci deyimle sag-
duyuyu kafas: uzerine diken sadece rasyonel hakikat degil-
dir; gerceklik de en az yarar ve haz kadar sagduyunun sag-
lam muhakemesini sarsar.

Simdi bakislarimizi nispeten yeni bir goringu olan ve ta-
rihin yeniden yaziminda, imaj olusturma isinde ve fiili hu-
kumet politikalarinda ¢ok bariz bir hal alan olgu ve goru-
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sun kitlesel manipulasyonu meselesine ¢evirmek durumun-
day1z. Diplomasi ile devlet sanat1 tarihinin bas kosesini isgal
eden geleneksel siyasi yalan ya gercek sirlarla —halka hicbir
zaman aciklanmamis verilerle— ya da tamamlanmis olgular-
la hicbir surette aym guvenilirlik derecesine sahip olmayan
niyetlerle ilgili olarak soylenmistir; icimizde cereyan eden
her sey gibi niyetler de sadece potansiyel olarak vardirlar.
Oysa modern siyasi yalan sirla higbir ilgisi olmayan, pratik-
te herkesin bildigi seyler hakkindadir. Cagdas tarihin tanik-
larin gozuyle yeniden yazildigy durumlarda bu 6zellik ¢ok
bariz olarak gorulur. Ama yine herkesin bildigi ve [uygula-
malaniyla] yerlesmesini sagladig bir olgunun, imaja zarar
vermesi gibi bir ihtimal s6z konusu oldugunda inkar edile-
bildigi ya da gormezden gelindigi her tir imaj olusturma isi
icin de gecerli bir ozelliktir bu. Cunku imaj eski moda port-
reden farkhidir ve imajin islevinin gercekligi oldugundan
[farkl] gostermek degil, gercekligin tam tesekkullu bir ika-
mesini sunmak oldugu varsayilir. Ve modern teknikler ve
kitle iletisim araglar1 nedeniyle bu ikame orjinalinden ¢ok
daha fazla kamunun gz onundedir. Son olarak temel poli-
tikalarim1 “Fransa'nin son savasin galipleri arasinda yer aldi-
g1, dolayisiyla da buyuk giiclerden biri oldugu”, ve “Nasyo-
nal Sosyalizmin barbarhiginin tilkenin ¢ok kucik bir ytizde-
sini etkiledigi” seklindeki su goturmez yalanlarin uzerine
insa edebilen De Gaulle ve Adenauer gibi son derece saygin
devlet adamlan ile karsilasiyoruz.?' Failleri tarafindan bilin-
sin ya da bilinmesin butun bu yalanlar iclerinde bir siddet
unsuru barindirirlar; yalan bilingli olarak sadece totaliter
hareketler kital yolunda ilk adim olarak benimsemis olsalar

21 Fransa konusunda, Temmuz 1965 tarihinde Foreign Affairs'de yaymlanan “De
Gaulle: Poz ve Politika” isimli mikemmel makaleye bakin. Adenauer’den yapi-
lan alinti kendisinin Memoirs 1945-1953 isimli kitabindan (Chicago, 1966. s.
89) yapilmistir. Ancak bu anlayis: isgal guclerinin kafasina sokan Adena-
uer'dur. Ama Sansolyeligi doneminde bu ana fikri defalarca tekrarlamisur.
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da, orgutlu yalan yok saymaya karar verdigi her seyi orta-
dan kaldirmaya egilimlidir her zaman. Trocki Rus Devri-
minde hicbir rol oynamamis oldugunu 6grendiginde 6lim
emrinin de verilmis oldugunu biliyor olmaliydi. Ve yine
aciktir ki kamusal bir sima aym anda yasayanlar arasindan
da tasfiye edilebilirse, tarih kayitlarindan ¢ok kolay ¢ikarti-
labilir. Bagka bir deyisle geleneksel ile modern yalan arasin-
daki fark ¢ogu zaman ortbas etmekle yoketmek arasindaki
farka varabilir.

Ustelik geleneksel yalan yalnizca 6zgil durumlarla ilgili
olmus ve asla kelimenin tam anlamiyla herkesi kandirmay:
amaclamamistir; dogrudan dusman hedef almis ve aldatl-
mak istenen sadece diisman olmustur. Bu iki simir, hakikat
uzerinde acilan yaranin 6ylesine kisith olmasina yol acar ki,
geriye donup bakugimizda sanki bize [geleneksel yalanin]
hicbir zarar1 olmamis gibi gorunebilir. Olgular daima belirli
bir baglam icerisinde ortaya c¢iktiklarindan ozgul [bir du-
rumla ilgili] yalan —yani butan baglami degistirmeye kalk-
mayan bir yanlis— deyim yerindeyse olgusalligin dokusunda
bir gedik acar. Her tarih¢inin bildigi gibi yalan uyusmazhk-
lar, gedikler ya da yamanmus ek yerleri tespit edilerek bulu-
nabilir. Orgiinun butunii dokunulmadan kaldigi middetce
yalan da kendini bu 6rguntn bir parcasi olarak gosterecek-
tir. Ikinci simir, aldatmay is edinenler kimselerle ilgilidir.
Onlar, kendi aralarinda hakikatin ne oldugunu hala bilen ve
muhafaza edebilecek olan devlet adamlan ve diplomatlar-
dan olusan dar bir muhite mensuptular. Kendi yanhslannin
kurbani olmalar1 pek muhtemel degildi; kendileri aldanma-
dan baskalarini aldatabiliyorlardi. Eski yalan soyleme sanati-
nin bu iki hafifletici kosulu olgulann manipile edildikleri
bugunkii durumda artik mevcut degildir.

O halde bu simirlamalarin anlami nedir ve onlara “hafifle-
tici kosullar” deme hakkini nereden aliyoruz? Kendini kan-
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dirmak neden imaj olusturma isinin ayrilmaz bir gereci hali-
ne geldi ve yalancinin sadece baskalarim degil kendini de
kendi yalanlan ile aldatmasi neden kendisi i¢cin oldugu ka-
dar dunya icin de daha kotudur? Bir yalanci i¢in sundan da-
ha iyi ahlaki bir ozur ileri surebilir mi? Yalandan duydugu
tiksinti 6ylesine buyuktur ki tipki The Tempest’de Anto-
nio’nun yaptig1 gibi baskalarina yalan soyleyebilmesi i¢in
once kendisini kandirmas: gerekmistir (Antonio da kendi
yalanim [bagkalarina] saydirmak icin bellegine guinah” islet-
misti). Ve son olarak, ki en rahatsiz edici olan da belki bu-
dur, modern siyasi yalanlar butun bir olgusal 6rginin yeni-
den diizenlenmesini gerektirecek kadar buytk olduklarinda
bile —yani dyle bir baska gerceklik olsun ki, tipki olgularin
kendi 6zgun baglamlarina uymasi gibi yalanlar da ekyersiz,
gediksiz ya da yamasiz bir sekilde bu gerceklige uysun—, bu
yeni hikayeleri, imajlar1 ve olmayan olgulan gercekligin ve
olgusalligin uygun birer ikamesi olmaktan alikoyan nedir?
Kendine yalan soylemeden baskalarina yalan soylemenin
ne kadar zor olabilecegi su ortacag anekdotunda da gorulir.
Bir kasabanin gozcu kulesinde diisman1 haber vermek uzere
nobet tutmakta olan sakaci bir nobetci, kasabaliy1 biraz kor-
kutmak icin bir gece canlan caliverir. Ama umulmadik bir
basar1 saglar: Herkes surlara dogru kosusmaya baslamistr,
sonunda nobetcinin kendisi de onlara katilir. Bu hikayede
gerceklik kavrayisimizin hemcinslerimizle paylastigimiz
dunyaya bagh oldugu; dogru olsun, yalan olsun paylasilma-
mis bir seye 1srarla bagh kalmanin ne denli gigla bir kisilik
gerektirdigi anlatilir. Baska bir deyisle bir yalanc1 [bagkalar1
nezdinde] ne kadar basarili olursa, kendi uydurduklarinin
tuzagina dusmesi de o kadar muhtemeldir. Ustelik kendini
kurbanlan ile aym gemide goren kendini aldatan sakac1 bir
kimse, yaptig1 oyunu uzaktan seyredip, eglenen sogukkanh
bir yalanci ile karsilastirldiginda ¢ok daha guvenilir gortune-
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cektir. Bir seye dogruymus goruntisunu vermek ancak ken-
dini de aldatmakla mumkundur ve olgular tizerine yasanan
bir cekismede zaman zaman zevke, korkuya ve kazanca ga-
lebe ¢alma sans1 bulan yegane ikna edici etken kisisel haller
ve tavirlardur.

Sogukkanllikla soylenen yalanlara kars: ahlaki 6nyargilar
cok daha acimasizdir, oysa ¢ok daha geliskin bir sanat olan
kendini aldatma sanatina genellikle bitytik bir mtisamaha ile
yaklasilir. Karamazov Kardeslerin basinda manastirda gecen
sahne bu guncel deger yargis1 baglaminda zikredilebilecek,
edebiyattaki nadir o6rneklerden biridir. Muzmin bir yalanc
olan baba Karamazov, Staretz’e, “kurtulusa ermek icin ne
yapmam gerekir?” diye sorar ve Staretz de “her seyden 6nce
kendine yalan sdylemeyi birak” diye cevap verir. Dostoyevs-
ki buna ne bir aciklama getirir ne de seciklestirmeye kalkar.
Ancak “baskalarina yalan soylemek kendini aldatmaktan da-
ha iyidir” onermesini savunmak amaciyla bir temellendir-
meye gidilseydi, sunun ortaya konmasi gerekirdi: Soguk
kanl bir yalanci dogru ile yalan arasindaki aynmin farkin-
dadir, dolayisiyla baskalarindan gizledigi hakikat heniz ta-
mamiyla dinyanin disina diasmemistir; son siginagim yalan-
cida bulmustur. Gerceklige verilen zarar tam bir zarar olma-
dign gibi nihai de degildir. Ayn1 mantikla yalancinin gordugu
zarar da tam ve nihai degildir. Yalan s6ylemistir ama henuz
bir yalanci degildir. Staretzin kelimeleriyle soylersek o ve
kandirdig1 dinya henuz “kurtulus”un disinda degildir.

Gergeklige boylesi tam ve potansiyel manada nihai nite-
likte zarar verecek olan tehlikeler olgularin modern mani-
pulasyonundan gelir. (Bu, eskilerin hi¢ bilmedigi bir seydir).
Hukumetlerin olgusal olarak neyin olup olmadigina karar
verme ve anlatma tekeline sahip olmadig hur dunyada bile
dev cikar orgutleri, eskiden dis iliskilerle ve en kotusu agitk
bir tehlikenin s6z konusu oldugu hallerle simirh kalan bir
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tur devlet aklin genellestirmislerdir. Oysa hikumetler duze-
yinde surdurilen ulusal probagandanin is hayat1 ve Madi-
son Avenue yontemlerinden aldiklar seyler birkac hile ve
dolapla sinirh kalmamistir. Yabanci bir diismani hedef alan
yalanlardan farkh olarak i¢ tuketim icin olusturulan imajlar
herkes icin oldugu gibi, “artinleri”ni hazirlarken potansiyel
kurbanlarinin salt rakam altinda ezilen bizzat imaj-olustu-
rucularin kendileri icin de bir gerceklik halini alabilir. Gizli
iknacilara [da] “ilham kaynag1” olan bu sahte imaj yaratic1-
larinin her seye ragmen sunu bildiklerine stuphe yoktur: On-
lar toplumsal ve ulusal duzeyde bir dusman: aldatmak, kan-
dirmak istemektedirler. Ama sonug 6yle olabilir ki butiin bir
halk ya da butin uluslar yonlerini, tam da onderlerinin ha-
simlarim icine dusurmek istedigi aldatmacalar agindan tayi-
ne kalkabilirler.

Daha sonra neredeyse otomatik olarak su olur: Gerek al-
datilan grup gerekse bizzat aldatanlar muhtemelen butian
gayretleriyle [s6z konusu] probaganda imajinin zarar gor-
memesine calisacaklardir ve bu imaj icin en buyuk tehlike,
dusmandan ve gercek dusmanhklardan degil daha ¢ok biz-
zat grubun icinde olup da [probaganda edilen] imajin buyu-
sune kapilmamay1 basaranlar ile imaja uymayan olgu ve
olaylardan soz etmeye kalkanlardan gelir. Cagdas tarih ger-
cek hasimlarla karsilastinlldiginda olgusal hakikat anlaticila-
rinin ¢ok daha tehlikeli, hatta cok daha dusman addedildik-
leri 6rmeklerle doludur. Kendini aldatmaya yoénelik bu argu-
manlarin, meziyeti ne olursa olsun “idealistler”in ilke olarak
kot bir sey olarak yalana ve su kadim dusmani aldatma sa-
natina kars1 yonelttikleri itirazlarla karistirnllmamas: gerekir.
Siyasi bakimdan mesele sudur: Modern kendi kendini aldat-
ma sanati, uluslararas: ya da gruplar arasi bir ¢atismanin i¢
politika sahnesinde bumerang etkisi yaratmasina yol acacak
sekilde bir dis konuyu bir i¢ mesele haline donustirecektir.
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Soguk Savas doneminde kendini aldatma sanatindan her iki
cenah da sayllamayacak kadar ¢cok mustesna ormek sergile-
mislerdir. Kitle demokrasilerinin muhafazakar elestirmenle-
ri —monarsilere ve oligarsilere 6zgu tehlikeler hakkinda tek
s6z etmeden-— sik sik bu yonetim tarzinin uluslararasi iliski-
lerde yarattigy tehlikelere isaret etmislerdir. Savlar1 gucinu
su inkar goturmek olgudan almaktadir: Tam demokratik ko-
sullar altinda kendini aldatmadan [baskalarini] aldatmak
neredeyse imkansizdir.

Cok sayida bagimsiz ulkeyi icine alan gunumuzun diunya
sumul iletisim sistemi altinda mevcut hicbir devlet kendi
“imaj1”’m salim kilacak kadar buyuk degildir. O nedenle
imajlardan ancak kisa vadede gecerli olmalar1 beklenebilir;
bu imajlarin fisler tukendiginde ve gerceklik kamu alaninda
yeniden boy gosterdiginde degil sadece, catisan imajlar ara-
sindaki probaganda savasina durmadan ¢omak sokan, pro-
baganda carkinin dislilerini tikayan olgu parcaciklarn ytizun-
den cok daha 6nce asilsizliklarimi belli etmeleri muhtemel-
dir. Ne var ki bu, gercekligin kendini inkara kalkanlardan
intikamimi almasinin ne tek ne de en 6nemli yoludur. Bir
dunya hukimeti ya da Pax Romananin kimi modern versi-
yonlan altinda bile imajlarin émurlerinin hatir1 sayilir bir
oranda artmasini beklemek mumkun degildir. Ideolojileri ve
imajlan gerceklik ve hakikatin etkisinden koruyan simdiye
kadarki en etkili amiller olduklarindan kusku bulunmayan
tek parti diktatorlukleri ve totaliter yonetimler gibi gorece
kapal sistemlerin durumu bunun en iyi 6regidir. (Tarihsel
kayitlarin duzeltilmesi isi asla puruzsiz bir seyir izlemez.
Smolensk Arsivlerinde bulunan 1935 tarihli bir memoran-
dumda bu tarz bir girisimi kusatan sayisiz guclukten soz
edilmektedir. Ornegin “Zinovyev’in, Kamanev'in, Buharin’in
vs. Parti Kongrelerinde, Merkez Komite toplantilarinda, Ko-
mintern’de yaptiklar1 konusmalar hakkinda; Zinovyev'in Le-
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nin ile birlikte yazdig1 ve yayimna hazirladig .... Marksizm
uzerine antolojilere; Kamenev’in yayina hazirladig Lenin’in
yazilanna” ne yapilacaktir? “.... Trocki'nin Communist Inter-
national'in bir sayisinda yazmis oldugu makale ve bu gibi
durumlar hakkinda ne yapilacak? Bu sayiya el mi kona-
cak?”? Bu tur sorulara Arsivlerden anlasildigi kadariyla hic-
bir yanit gelmemistir.) Karsilarindaki asil gicluk gercek hi-
kéayenin yerine gecirmeye calistiklar yalanlar1 durmadan
degistirmek zorunda olmalariyds; sartlar degistikce bir tarih
kitabinin yerine bir baskasinin konmasi, ansiklopedi ve refe-
rans kitaplarindaki sayfalarin degistirilmesi, ad1 sam belli
kimselerin yerlerini daha dnceleri hi¢ taninmayan ya da pek
az taninan birilerine birakmasi gerekiyordu. Ve her ne kadar
durmadan degisen bu istikrarsiz durum hakikatin ne oldu-
gu hakkinda en ufak bir isaret vermese de, bizatihi kendisi
baska bir seyin gostergesiydi: Olgusal diinya hakkinda dev-
let tarafindan yapilan butiin agiklamalarin yalan olduklari-
nin gostergesi. Beyin ytkamanin uzun vadede en kesin sonu-
cunun bir tir sinizm —-ne denli saglam isnat edilmis olursa
olsun hakikat diye bir seye inanmay1 tamamen reddetmek—
oldugu hep soylenmistir. Baska bir deyisle olgusal hakikati
yalanlarla tamamen ve tutarh bir bicimde ikame etmenin so-
nucu, artik yalamn hakikat olarak kabul edilmesi ve hakika-
tin de yalan olarak karalanmas degil, gercek dinyada yonu-
muzi tayin etmemizi saglayan duyumuzun —ki bu bakim-
dan “yalana kars1 dogruluk” kategorisi zihnin araglan ara-
sinda yer alir— tahrip olmasidir.

Bu muskuliin caresi yoktur. Bir diger yamiyla bu, butin
olgusal gercekligin olumsal yapisim yok etmekten bagka bir
sey degildir. Beseri maslahat alaninda fiilen gerceklesmis her
sey pekala bagka turli de gerceklesebilecegine gore, [yani

22 Bu arsivin baz1 bolumleri surada yaymlanmistir: Merle Fainsod, Smolensk Un-
der Soviet Rule, Cambridge, Mass., 1958. Bakin; s. 374.
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baska turlu de olabilirlerdi], yalanin olanaklar sinirsizdir.
Kendini aldatmaya yol acan sey bu simirsizhiktir. Ancak ara-
da sirada yalan soyleyen [tutarsiz] bir yalanci belli bir yala-
na kararh bir tutarlilik kazandirma olanagini bulacakur;
imajlar1 ve hikayeleri durmadan degisen sartlara uydurmaya
calisanlarsa, kendi ima(l ettikleri yalanlardan] bir tekine bile
tutunamadan, bir olasihktan digerine suruklenerek, potansi-
yeli geregi alabildigine uzayan bir ufka kars: yuzerken bula-
caklardir kendilerini. Gergeklik ve olgusalliga uygun ve ye-
rinde bir ikame bulmaktan ¢ok uzak bu kimseler olgulan ve
olaylan, gerisin geri, bu olay ve olgularin potansiyel olarak
varolduklan o ilk duruma donusturmuslerdir. Ama olgular-
la olaylarin inatc1 varliklar en yanmilmaz alametleridir. Biitun
baglayic/sonuclayici mahiyetli aciklamalara nihai olarak
kars1 koyan sey, ickin olarak burada varolan olumsallik 6zel-
ligidir. Oysa tersine imajlar1 aciklamak ve inandiric1 kilmak
her zaman mumkundir —onlara olgusal hakikatler uizerin-
deki anliksal astunluginu veren budur—, ama imajlar [olgu-
larin] asla bagka turlu degil de 6yle olmaktaki basitliklerinin
sahip oldugu istikrarla bas edemezler. Bunun nedeni sudur:
Bir egretileme ile ifade edersek tutarli yalan ayaklarimizin

alindan toprag cektigi gibi bize uzerine basilabilecegimiz
" baska bir zemin de vermez. (Montaigne'nin kelimeleriyle
“Hakikat gibi yalanin da bir yiizii olsaydi nerede oldugumu-
zu daha iyi bilirdik, ¢tinku o zaman yalancinin soyledikleri-
. nin tam tersini alirdik”). Yon ve gerceklik duyumuzun da-
yandig1 her seyin sallanmakta, yalpalamakta oldugu hissi,
totaliter egemenlik altinda yasayan insanlarin en ortak ve en
kuvvetle duyumladiklar1 deneyimler arasindadr.

Bu anlamda yalan séylemenin eylemle, dinyayr degistir-
mekle —kisacasi siyasetle— inkar goturmez yakinligi tam da
insanin eylemde bulunma yetisine acik olan seylerin doga-
sinca sinirlandirihir. Kendi imaj tarafindan ikna edilmis bir
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imaj-olusturucu herkesin bir sekilde bertaraf etmek istedigi
olgusal konularda yalan soyleme[nin neden olacag degisik-
likleri] ongorebilecegini sanirsa, hata eder. Azgelismis tulke-
lerin siyasetgilerinin ve probagandacilarinin aziz tuttuklar
Potemkin koyleri kurma isinin goturecegi yer gercek bir sey
kurmak degil, inandirmanin mukemmelligi ve yayilmasidir.
Eyleme acik olan ne gec¢mistir —ki buttin olgusal hakikatler
kuskusuz gecmigsle ilgilidirler— ne de gecmisin urina olmasi
olcusunde simdi; bu 6zellik ancak gelecek icin soz konusu-
dur. Sayet gecmis ile bugtine gelecegin parcalan olarak baki-
lirsa —yani gerisin geri kuvve halde bulunduklan o ilk duru-
ma goturalurlerse— siyasi alan kendisine istikrar kazandiran
ana gucunden degil sadece, degistirilecek, yeni bir seye bas-
lanacak olan hareket noktasindan da yoksun birakilmis
olur. Bu durumda kendisine baslangi¢ verilen, baslatilan sey
[baslangi¢, kurulus noktasi], probaganda ¢aginda dogmus
olma talihsizligine ugramis pek c¢ok yeni ulusta goruldagi
gibi hi¢bir sonu¢ vermeyen tam bir kisirlik icersinde durma-
dan kayar ve karisir.

Hi¢ kusku yok ki olgular iktidarin elinde guvenlikte de-
gildir. Ama buradaki asil mesele iktidarin dogas: geregi, ol-
gusal gercekligin sahip oldugu o yanilmaz istikrara ikame
olabilecek [bir sey] ortaya koyamamasindadir. Ciinku olgu-
sal gerceklik gecmis demek oldugundan, bizim erimimizin
disinda bir boyutta inkisaf etmistir. Olgular kendilerini inat-
cihklanyla duyururlar; gariplik, kirilganhklarinin buytk bir
esneklikle bir arada bulunmasindadir. (Aym “geri alinama-
ma” [basa sarilamama] 6zelligi, butun insan eylemlerinin
nisanesidir). Inatciliklan ile olgular iktidarin ustiindedirler;
insanlar bir hedef icin bir araya geldiklerinde ortaya ¢ikan
ve hedefe ulasildiginda ya da hedef uzaklastiginda ortadan
kalkan siyasi olusumlar gibi fani degildirler. lktidar, ne
olursa olsun bir kahcilik/kahmhlik saglamakta bu denli gu-
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venilmez bir aygit haline sokan bu gecicilik/fanilik ozelligi-
dir. O yuzden sadece hakikat ve olgular degil, hakikat olma-
yanlar ve olgu olmayanlar da iktidarin elinde guvenlikten
yoksun bir durumdadirlar. Ashina bakilirsa “olgulara karsi
alinacak siyasi tavir”, olgular insanlarin mani olamayacak-
lar1, dolayisiyla haklarinda bir sey yapamayacaklar zorunlu
bir gelismenin sonuglan olarak gormek tehlikesi ile, onlar
inkar etmek, diinya disina itmeye calismak gibi bir tehlike-
nin ortasinda kalan o daracik yolda hareket etmek zorunda
olmak gibi bir musklle karsi karsiyadir.

\'%

Son kisimda tekrar burada dile getirilen dusiincelerin basin-
da sordugum sorulara geri dontuyorum. Her ne kadar ne
turden olursa olsun iktidarlarla girdigi kafa kafaya bir catis-
madan her zaman maglup aynlsa da, gucten/iktidardan
yoksun olsa da, hakikatin kendine 6zgu bir kudreti vardir:
lktidardakiler her tur tertibe girebilirler ama hakikatin yeri-
ni alabilecek, yasama sansi olan [bir seyi] ne kesfedebilir ne
de icad edebilirler. kna ve siddet hakikati yok edebilir ama
yerini alamazlar. Bu durum olgusal hakikat icin gecerli ol-
dugu gibi (ki burada durum daha asikardir), akli ya da dini
hakikat icin de gecerlidir. Benim burada yaptigim gibi siya-
sete hakikat acisindan bakmak, siyaset alanimin disinda dur-
mak demektir. Bu durus noktasi, sayet insan islerine dogru-
dan karismaya ve iknanin ya da siddetin dilini kullanmaya
kalkarsa bu konumunu —ve onunla birlikte soyleyecekleri-
nin gecerliligini— yitirecek olan hakikat anlaticisimin durus
noktasidir. $Simdi bakiglarimizi ¢evirmemiz gereken konu
bu konum ile bu konumun siyaset alan i¢in tasidigi 6nem
ve anlamdir.
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Siyaset alan1 disinda —yani ait oldugumuz toplumun ve
akran toplulugumuzun disinda- bir durus noktasinin, cesit-
li yalnizlik/tek basinalik bicimlerinden biri olarak tanmimla-
nacag aciktir. Mevcut hakikat anlaticihig tarzlan arasinda
en belirtik olanlan filozofun yalmzhg), bilimci ile sanat¢inin
yahtilmishg), tarihgi ile yargicin tarafsizhigi ve olguyu bulup-
cikaranin, tamgin ve kaydedenin bagimsizhgidir. (Bu taraf-
sizlik, siyaset alam i¢inden edinilmemis ama [yalmizlik, yali-
tilmishik, tarafsizhik vs. gibi] haller i¢in zorunlu olan “disar-
lik konumunda ickin olarak varolan, daha once soziinu etti-
gimiz siztalmus, temsili bir nitelik tasiyan kanaatin/gorisun
icerdigi tarafsizhktan farkhdir). Bu tek basinalik tarzlan pek
cok bakimdan birbirlerinden farklilik arzeder, ama soyle bir
ortak yanlar vardir: Var olduklar surece onlardan ne bir si-
yasi taahhud ne de bir davanin savunuculugu beklenebilir.
Elbette buitiin insanlara acik ve ortak hallerdir bunlar; bu
anlamiyla insani varolus tarzlandirlar. Ancak bunlardan biri
bir yasam tarzi olarak benimsendiginde —ki bu durumda bi-
le yasam asla tam bir yalmzhk, yahtilmishk ya da bagimsiz-
ik arzetmeyecektir— siyasal olanin/alanin isterleriyle catis-
maya girmek gibi bir olasilik vardir.

Hakikatin gayn siyasi ve potansiyel olarak siyaset karsiti
dogasinin —Fiat veritas, et pereat mundus— ancak boyle bir ca-
tisma durumunda farkina varmamiz son derece dogaldir ve
ben de simdiye kadar meselenin bu tarafi uzerinde durdum.
Ama bu hikayenin timuni olusturmaktan uzaktir; butin si-
yasi kurallarin tersine hakikati ve dogrulugu her zaman ko-
nusma ve edimin en yiksek olcuta olarak tespit eden, ikti-
darlarca olusturulmus ve desteklenmis belli kamu kurumla-
rin1 aciklamanin disinda birakmaktadir. Devletin gelecekte
yurttas1 olacak kisilerin egitilmesi isini kendisine biraktig
butin yiksek 6grenim kurumlarinin yanisira, bilhassa ister
yonetimin/hitkiimetin bir kolu olarak isterse dogrudan ada-
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let dagitmak seklinde olsun toplumsal ve siyasi iktidara karsi
ozenle korunmus olan yargi, bu tir kurumlar arasinda yer
alir. Academe [Akademi] kendi antik kokenlerini unutmaya-
caksa sunu bilmelidir ki, onu kuranlar Polis’in en kararl ve
etkili muarizlariydi. Elbette Platon’un hayali gerceklesmedi:
Akademi asla bir kars1 toplum haline gelmedi ve hicbir yerde
universitelerin iktidar1 almaya tesebbis ettiklerini duyma-
dik. Ama Platon’un asla hayal etmedigi bir sey oldu: Siyasal
alan adalet dagitirken gereken tarafsizhga ilaveten siyasi mu-
cadele alam diginda bir kuruma ihtiya¢ oldugunu kabul etti;
cunku bu yuksek ogrenim mekanlarinin ozel kisilere yahut
devlete ait olmasinin buytk bir 6nemi yoktur; sadece du-
rustlukleri degil, tam da varliklan her halikarda yonetimin
iyi niyetine baghdir. Nahos hakikatlerin ¢cogu universiteler-
den cikmugstir; pek ¢ok nahos yargi da yargic kirsulerinden
duyurulmustur. Ve hakikatin oteki siginaklar1 gibi bu ku-
rumlar da toplumsal ve siyasi iktidardan zuhur eden nice
tehlikelere maruz kalmislardir. Ancak bu tur yerlerin salt
mevcudiyeti ve onlarla birlikte bagimsiz, bigane olduklarn
varsayilan bilimadamlarinin oérgutlerinin salt varlig: bile ha-
kikatin kamu alaninda yer etme sansim buyuk o6l¢ude arttir-
maktadir. Ve en azindan anayasayla idare edilen ulkelerde si-
yasi alanin, catismaya dugseler bile, uzerlerinde gii¢ sahibi
olmadig1 insanlarin ve kurumlarin varliginda bir yarar ve
menfaat bulduklarini inkar etmek pek de kolay degildir.
Meslek okullarinin 6ne ¢ikmasi ve doga bilimlerinin gos-
terdigi gelisme yuzinden (ki doga bilimleri alaninda saf
arastirma beklenmedik sekilde buttn ilke i¢in hayatiyetini
kanitlayan pek cok ayirdedici sonug¢ ortaya koymustur)
Akademinin baslangictaki bu siyasi anlami, bugtn kolayca
hice sayilmaktadir. Bugiin hi¢ kimsenin universitelerin top-
lumsal ve teknik yararlihgim reddetmesi mumkin degildir,
ama bu 6nem siyasi bir mahiyet tasimamaktadir. Oysa ki ol-
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gusal hakikatleri ve insanla ilgili belgeleri bulup ortaya ci-
kardigy, onlara bekgilik ettigi ve yorumladig varsayilan tarih
ve insan bilimlerinin siyasetle daha fazla bir ilgisi bulun-
maktadir. Her ne kadar onlar olmadan durmadan degisen
bir dinyada yonumuzu asla bulamayacak ve kelimenin tam
anlamiyla nerede oldugumuzu bilemeyecek olsak da, gaze-
tecilerin sagladig gunluk bilgilerle karsilastinldiginda olgu-
sal hakikat anlatis1 bu gunluk bilgilerden ¢ok daha fazlasini
icerir. Kuskusuz en dolaysiz siyasi 6nemi haiz olan konu
budur; ama basin gercekten de “hikumetin dordinca kolu”
olacaksa, hukumet guictine ve toplumsal baskiya kars: yargi-
dan bile daha 6zenle korunmas: gerekebilir. Zira bilgi sun-
mak gibi son derece 6nemli siyasi bir islev siyaset alaninin
disindan saglanir; deyim yerindeyse burada ne eylem ne de
karar so6z konusudur ve olmahdr.

Gergeklik hicbir sekilde sorusturma konusu olmayan ol-
gularin ve olaylarin olusturdugu toplamdan farkh ve ondan
daha fazla [bir seydir]. Olani [ne oldugunu] —-Aeyer Ta eov—
toi— soyleyen biri daima bir hikaye anlatir ve bu hikayede te-
kil/ozgul olgular olumsalliklanm yitirip, insan tarafindan an-
lasilabilir belli bir anlam kazanirlar. “Hikaye haline getiril-
diklerinde ya da haklarinda bir hikaye anlatildiginda butiin
derdler katlanilir olur”; sadece zamanimizin buyik hikaye-
cilerinden biri olmakla kalmayip aym zamanda ne yaptigim
bilen —ve bu bakimdan neredeyse benzersiz olan- Isak Dine-
sen’in bu sozleri tamamen dogrudur. Belki Dinesen buna se-
ving ve saadetin de ancak haklarinda konusulabildiginde ve
bir hikaye gibi anlatilabildiklerinde katlamilir olduklarini ve
anlaml hale geldiklerini ekleyebilirdi. Olgusal hakikat anla-
ticist aymi zamanda bir hikaye anlaticis1 oldugu olcude, par
excellence bir tarih filozofu olan Hegel'in butin felsefi du-
stincenin nihai amaci olarak anladig: ve aslhinda salt 6grenil-
misligi asan butun historiografinin gizli motoru olan “ger-
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ceklikle uzlasma”y1 saglar. Sirf olanlardan mutevellit verili
ham madde tarihci tarafindan dénusturilir ve bu bakimdan
tarih¢i bir kurgu yazarina benzer (ve iyi bir roman asla saf
hayalden olusan bir uydurma degildir); bu dénusturme isle-
minin bir sairin kalbin hallerine ya da hareketlerine sekil
vermesiyle —kederi figana, sevinci senaya donustirerek on-
lara suret kazandirmakla— ¢ok yakin bir ilgisi vardir. Aris-
to'ya bakip sunu soyleyebiliriz: Sairin siyasi islevi bir arinma
[katharsis], bir temizlenme saglamak, ya da insan1 eylemek-
ten alikoyabilecek butiin duygulan tasfiye etmektir. Hikaye
anlaticisinin —tarihgi ya da romancinin- siyasi islevi seylerin
olduklar gibi kabuliinii saglamak, 6gretmektir. Yarg) yetisi
dogruluk da denebilecek bu kabulden dogar —yine Dine-
sen’in sozleriyle “sonunda gérmek ve gozden gecirmek gibi
bir ayricaligimiz olacaktir— ve yargi giini denen bu degilse
nedir?”.

Butiin bu siyasetle ilgisi olan ayirdedici 6zelliklerin siyaset
alaninin disindan saglandigina hi¢ suphe yoktur. Bunlar
baglanmamay: ve tarafsiz olmay1, disuncede ve yargida ken-
diyle bagith olmamay [ilgisiz kalabilmeyi] gerektirirler. llgi-
siz kalarak [ve kendiyle bagithh olmadan] hakikat pesinde
kosmanin uzun bir ge¢misi vardir; onun baslangici, felsefi
ve siyasi dusiince gelenegimiz de dahil butin teorik ve bi-
limsel geleneklerimizden evveldir. Homeros'un en az Akalar
kadar Troyahlann da islerini soylemeye ve en az kendi hal-
kindan biri olan Akhileus'unki kadar dusman ve maglup bi-
ri olan Hektor'un da azametini 6vmeye karar verdigi ana ka-
dar goturilebilecegi kanisindayim. Boyle bir sey daha once
gorulmus degildi; ne denli gorkemli bile olsa baska hicbir
uygarhk dosta ve dusmana, zafere ve maglubiyete boyle esit
gozlerle bakabilmis degildi. (Homerostan sonraysa insanla-
rn yazgilarinin nihai durumlan olsalar bile, insanlarin yar-
gilarinin nihai o6l¢utleri olarak kabul gérmediler. Homerik
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tarafsizhk Yunan tarihinin her kosesinde yankisim bulmus
ve tarihin babasi haline gelen, ilk buytk olgusal hakikat an-
laticisina esin kaynagi olmustur: Herodot hikayelerinin daha
ilk cumlesinde bize “Yunanhlarin ve barbarlarin meydana
getirdikleri harikalarin hakettikleri gorkemi yitirmeleri”ne
mani olmak oldugunu soylemektedir. Nesnellik denen seyin
butiin kokeni budur; maliyeti ne olursa olsun entellektuel
durustluge duyulan, Bati1 uygarhg disinda bilinmeyen su tu-
haf tutku.

Bu sayfalarda siyaseti hakikat acisindan, dolayisiyla siya-
set alam diginda kalan bir bakis acisindan ele aldigim icin
soz arasinda bile olsa siyaset alani icinde olup bitenlerin bi-
yuklugune ve degerine deginemedim. Sozlerimden sanki si-
yaset alaninin haz, kazang, tarafgirlik [partizanlik] ve tahak-
kum arzusundan baska hicbir seyin hesaba katilmadigi, bir-
birleriyle ¢atisan tarafgir [ve kismi] ¢ikarlardan olusan bir
savag alan1 oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Kisacasi siyaseti ele
alis tarzimdan benim de butun kamusal islere ¢ikarin ve gu-
cun yon verdigine, yasamin zorunluluklanyla cebellesmek
zorunda kalmasaydik siyaset alan1 diye bir seyin de olmaya-
cagina inandigim sonucu ¢ikmaktadir. Bu yanlhs ve yamltici
sonucun nedeni sudur: Tipk: Platon’un felsefi hakikatinin
siyasal olanla dikkate deger dl¢ude yiiksek bir kanaat ve an-
lasma duzeyinde catismaya girmesi gibi olgusal hakikatler
de siyasal olanla insan islerinin [beseri maslahatin] bu en
dusik duzeyinde karsi karsiya gelir. Bu bakis agisinda kalin-
diginda siyasi yasamin —akranlarimizla birlikte olmaktan,
kamu alaninda birlikte gorunmekten ve eylemekten, kendi-
mizi dunyaya sozle ve edimle dahil etmekten, boylelikle
sahsiyetimizi kazanip, surdurmekten ve tamamen yeni bir
seyin baslaticis1 olmaktan dogan sevin¢ ve memnuniyetten
olusan- fiili icerigi hakkinda bir bilince varamayiz. Bununla
birlikte burada gostermeye calistigim sey gorkemine ragmen
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butun bu [siyasi] alanin simirh oldugudur; yani siyasi alan
insanin ve dinyanin varhiginin battnina kucaklayamaz. in-
sanlarin iradeleriyle degistirmeleri mumkin olmayan bu
seyler tarafindan sinirlandirilmistir. Ve icinde eyleme ve de-
gistirme ozgurlugune sahip oldugumuz bu alan ancak bu si1-
nirlara sayg1 duyarak, dogrulugunwdurustluginu koruyup,
vaadediciligini surdurerek dokunulmaz varligim muhafaza
edebilir. Kavramsal olarak ifade edersek degistiremeyecegi-
miz seye hakikat diyebiliriz; metaforik olarak ifade edersek
de hakikat denen sey ayagimizi bastigimiz toprak, ustimuz-
de uzanan gokyuzudur.
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iyasi distincenin temel bazi meseleleri Uizerine alti gt
Ii deneme, bu kitabin icerigini olusturuyor. “Gelenek v
Modern Cag”, “Tarih Kavrami: Antik ve Modern”, “Otorit
Nedir?”, “Ozgurlik Nedir?”, “Kultirdeki Bunahm: Toj
lumsal ve Politik Anlami”, “Hakikat/Dogruluk ve Siya
set”... “Gecmisle Gelecek Arasindaki Ucurum” hakkind:
ki giris yazisi ise kitaba adini veriyor; zira Arendt bu ucgu
rumla hesaplasmay “distinmek icin” sart sayiyor. Kendi s6zle
riyle: “Duslince ile gercegdin yollarini ayirdigi, distincenin 1sig
karsisinda gercekligin donuklastig! ve bir dairenin odadina mec
bur olmasi gibi artik tekil olaya bagh olmaktan cikan distincenin
de ya tamamen anlamsizlasmak veya butin somut dnemlerini
kaybetmis olan eski hakikatleri terennim etmek durumunda kal
dig1” bir devirde, Arendt kilit sézcliklerinden hareket ettigi siyasi
dusiinceyi yeniden canlandirmaya calisiyor. Veya, yine kendi pai
lak ifadesiyle, bu s6zcliklerden “buharlasip ugan baslangictaki
ruhu yeniden damitip ortaya cikarmayi”... Arendt modern siyaset
diinyasini kusatan gerilimleri, paradokslari, bunalimlari bu kay
_giyla inceliyor: Gelenekle modernlik arasindaki iliski... Modern
cagin eski metafizigin yerine koymayi amaciadigi tarih kavrami..
Otoritenin cagimizda “yitisi’nin ve yine cagimizdaki 6zglrlik an
layisinin kisitlarinin yarattigi bunalimiar... Cagin dumura ugramis
siyasi dusuncesinin kaybolan hazinelerini bulmak icin c¢izilmis

heyecan verici bir haritayla karsi karsiyayiz. {
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