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“Tarih her zaman ¢agdag, yani politiktir..."
~ ANTONIO GRAMSCI, Hapishane Defterleri
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GIRIS

Bellegin Dogusu

“Bellek” kadar heder edilmis kelime nadir bulunur. Toplum-
sal bilimler alanina oldukga geg girisi kadar yayilmas: da il-
ging bir seyir izler. 1960’h ve 19701i y1llarin entelektiel tar-
tismalarinda bellek kelimesinin izine rastlamak neredeyse
imkansizdir. 1968 yihinda New York’ta David L. Sills’in edi-
torluginde yayimlanan International Encylopedia of the Soci-
al Sciences’ta [Toplumsal Bilimler Uluslararas: Ansiklopedi-
si] gorulmedigi gibi, 1974 yilinda Jacques Le Goff ve Pierre
Nora yonetiminde yayimlanan Faire de Thistoire [Tarih Yap-
mak] baghkl kolektif eserde ya da kultir tarihinin onciile-
rinden Raymond Williams'in Anahtar Sozciikler'inde de yer
almazken,' bundan birkag y1l sonra tarihyazimi tartismasina
derinlemesine nufuz ettigi gorulur. “Bellek” genellikle tari-
hin esanlamlis1 olarak kullanilir, ama “tarih-asin” bir kate-
gori halini alarak onu ele gecirme yoniinde kendine 6zgi bir

1 David L. Sills (ed.), Intemational Encyclopedia of the Social Sciences, Macmillan,
New York, 1968, 7 cilt; J. Le Goff, P. Nora (ed.), Faire de 'histoire, Gallimard,
Paris, 1974; Raymond Williams, Keywords. A Vocabulary of Culture and Soci-
ety, Fontana, Londra, 1976 [Anahtar Sozcukler, ¢ev. Savas Kilig, lletisim Yayin-

lan, Istanbul, 2005].
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egilim gosterir. Boylece gecmisi, geleneksel olarak tarih diye
adlandinlan disiplininkinden daha genis ilmekli bir agin ici-
ne alarak, bu gecmise buytuk ol¢tide 6znellik ve “yasanmisg-
hk” dozu katar; kisacasi, daha az kisir ve daha “insani” bir
tarih olarak gorilir.? Bellek giinumiizde Bat1 toplumlarinin
kamusal uzamim istila etmis halde: Ge¢mis, simdiki zama-
na eslik ediyor ve medyanin fazlaca abarttigi, kamusal guicle-
rin genellikle keyiflerince yonettigi bir “bellek” olarak sim-
diki zamanin kolektif imgelemine kok saliyor. Bellek, “an-
ma takintisi’na dénugsiyor ve “bellek mekanlar1”nin deger
kazanmas, hatta kutsallastirilmasi gercek bir “yer tapin-
mas1” halini aliyor.? Asin yukld ve doymus bu bellek, uza-
mu bir anlamda isaretliyor, damgaliyor.® Bundan boyle artik
her sey bellek olusturmak anlamina geliyor. Ge¢mis; kul-
tarel duyarliliklara, etik sorgulamalara ve simdiki zamanin
politik gereklerine gore ayaklanip yeniden yorumlandiktan
sonra kolektif bellege donusiiyor. Boylece tarihsel alanlann,
uygun kabul binalariyla (oteller, restoranlar, hediyelik esya
dukkanlar, vb.) donatilmis ve hedef odakl reklam strateji-
leriyle kitlelerin begenisine hitap eden, diizenlenmis ziyaret
yerlerine ve miizelere donustirtlmesiyle birlikte “bellek tu-
rizmi” sekilleniyor. Aragtirma merkezleri ve yerel tarih ce-
miyetleri bu bellek turizminin dtuzeneklerine dahil ediliyor,
hatta kimi zaman finansmanlarim1 da bunlardan saghyorlar.
Bu olgu, kuskusuz bir yandan gecmisin seylesmesi surecin-
den kaynaklamiyor: yani gecmisin estetiklestirilmis, yansiz-
lastinlmig ve karhlastinlmig, boylelikle de turizmin, gosteri
endustrisinin, 6zellikle de sinemanin buinyesine kattig, kul-

2 Bkz. KerwinLee Klein, “On the Emergence of Memory in Historical Discour-
se”, Representations, 2000, say1 69, s. 129.

3 Peter Reichel, L'Allemagne et sa mémoire, Odile Jacob, Paris, 1998, s. 13.

4  Charles Maier, “A Surfeit of Memory? Reflections on History, Melancholy and
Denial”, History & Memory, 1993, 5, s. 136-151; Régine Robin, La Mémoire sa-
turée, Stock, Raeis@0PBDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lamima hazir bir titketim nesnesine déniistiiriilmesinden...
Tarihgi de “profesyonel” ve “uzman” niteligiyle genellikle
bu strece katilmaya ¢agriliyor. Olivier Dumoulin'in ifade-
siyle soyleyecek olursak, o da kendi sanatin tipk: toplumla-
rnmizi istila eden ttketim mallan gibi “ticari bir trin” hali-
ne getiriyor. Amerikan kamusal tarihi [public history], 6zel
kurumlar ve hatta isletmeler i¢in ¢alisan ve bunlarin karlihk
mantigina boyun egen tarihgileriyle, bize uzun suredir izle-
necek yolu gésteriyor.® Diger yandan bu olgu bircok agidan
Eric Hobsbawm’in “gelenegin icadi”® diye adlandirdig seye
benziyor: Gercek ya da mitsel bir ge¢misin etrafinda, belirli
bir grubun ya da toplulugun bagdasikhgini giiclendirmeyi,
kimi kurumlara mesruiyet kazandirmay, toplumun bagrina
baz1 degerleri kazimay: hedefleyen rittiellesmis pratikler in-
sa ediliyor. Baska deyisle, bellek; degerler, inanclar, sembol-
ler ve liturjiler sistemiyle birlikte Bat1 diinyasinin sivil dini-
nin tagiyicisi olma egiliminde.’

Bu bellek takintis1 nereden geliyor? Bunun kaynaklan ¢ok
cesitli, ama o6ncelikle ¢cagdas toplumlar buinyesinde yasanan
bir aktannm krizine bagh oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konu-
da Walter Benjamin'in “aktarilan deneyim” (Erfahrung) ile
“yasanmis deneyim” (Erlebnis) arasinda varsaydig) aynm-
dan soz edilebilir. “Aktarilan deneyim” neredeyse dogal ola-
rak bir kusaktan digerine strer, uzun vadede gruplarin ve
toplumlarin kimliklerini olusturur; “yasanmis deneyim” ise
bireysel, dayamksiz, ugucu ve gecici yasanmishktir. Benja-
min, Pasajlarinda bu “yasanmis deneyim”i sehir yasaminin

5 Olivier Dumoulin, Le Role social de lhistorien. De la chaire au prétoire, Albin
Michel, Paris, 2003, s. 343.

6 E. Hobsbawm, “Introduction: Inventing Traditions”, E. Hobsbawm, T. Ran-
ger (ed.), The Invention of Tradition, Cambridge University Press, Cambridge,
1983, s. 9 [Gelenegin Icadi, cev. Mehmet Murat Sahin, Agora, 2006].

7 “Sivil din” kavram uzerine 6zellikle bkz. Emilio Gentile, Les Religions de la
politique. Entre démocraties et totalitarismes, Seuil, Paris, 2005. Bu, George L.

Mosse'un caliginadasindap gemissploidessiniepmis hinegesdir.
1



ritmi ve baskalagimlariyla, kitle toplumunun elektrosokla-
1 ve ticari evrenin kaleydoskopik kaosuyla, modernitenin
belirgin bir 6zelligi olarak kabul eder. Erfahrung geleneksel
toplumlarin tipik 6zelligidir. Erlebnis ise kah liberalizmin,
mulkiyetci bireyciligin antropolojik isareti olarak, kah yasa-
min dogal akisina dahil olan bir mirasa déntismeksizin bir-
cok kusag etkileyen travmalarnyla 20. ytzyil felaketlerinin
uruni olarak, modern toplumlara 6zgudir. Benjamin’e go-
re modernite, 6zellikle aktarilan deneyimin ¢okiistiyle nite-
lenir; bu ¢okis, sembolik ifadesini Birinci Dtinya Savasi'nda
bulur. Avrupa’nin yasadig1 bu 6nemli travma sirasinda, mil-
yonlarca insan, 6zellikle de doganin ritmine uygun bir bi-
¢imde ve kirsal dinyanin kodlarina gore yasamay atalarin-
dan 6grenmis olan geng koyluler, toplumsal ve zihinsel ev-
renlerinden zorla kopartilmigt1.? Aniden “bulutlar disinda
artik hicbir seyin tamdik olmadig: bir manzaranin” pargasi
olmus ve “bu bulutlarin altinda, yikic gerilim ve patlamala-
nn tam da ortasinda kalakalmist1 kuctictik ve kirllgan insan
bedeni.”® Cepheden suskun ve bellegini yitirmis halde do-
nen binlerce asker, digsman mevzilerini hi¢ durmadan top
atesine tutan agir silahlarin Shell Shocks'uyla [savasin yarat-
tig1 ruhsal ¢okinti] sarsilmis, iki ¢ag arasindaki durag tem-
sil ediyorlard:: miras alinan deneyimin olusturdugu gelenek
cag1 ile bellek aktariminin dogal mekanizmalarindan azade
biyuk felaketler ¢agy 1ki diinya savasi aras1 donemde ltal-
yanlan cogkulandirmis ve Luigi Pirandello'nun, José-Car-
los Mariategui'nin ve Leonardo Sciascia’min eserlerine esin
kaynag1 olmus smemorato di Collegno'nun basina gelen ters-
likler —hafiza kaybina ugrams, cifte kimlikli (kah Veronah

8 Bukonuda 6zellikle bkz. Antonio Gibelli, L'officina dellaguerra. La Grande Gu-
errae le trasformazioni del mondo mentale, Bollati Boringhieri, Torino, 1990.

9 Walter Benjamin, “Le conteur. Réflexions sur 'ceuvre de Nicolas Leskov”,
Euvres 111, Gillirnasd: Pavis.iR@99.5¢:i¥P- https://rantey.org
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bir filozof, kah Turinli matbaac1) bir harp muharibi— Avru-
pa'mn bu derin bellek yarilmasina dahil olmustu.'® Ama as-
linda Buytuk Savas, kokenlerini Edward P. Thomson'un sa-
nayi toplumunun mekanik, tretken ve disiplinci déoneminin
ortaya ¢ikisi uzerine bir denemede ustaca inceledigi bir su-
reci, ihtilach ve calkantih bicimde tamamlamaktan baska bir
sey yapmamust1." Savaslar, soykirimlar, etnik temizlikler ya
da politik ve askeri baskilar bicimindeki baska travmalar da
20. yuzyihn “yasanmis deneyim”ine damgasim vurdu. Bun-
larin anis1 ne gegici oldu ne de dayamiksiz; hatta gercekligi
ancak ve ancak parcalanmis bir evren biciminde algilayabi-
len bir¢ok kusagin kurucusu bile oldu. Ne var ki bu am as-
la yeni bir kusaga aktarilabilir gtindelik deneyim olarak su-
nulmadi.’? Haliyle, baslangicta sordugumuz soruya verilebi-
lecek ilk cevap soyle ifade edilebilir: Gintimuzan bellek ta-
kintis, nirengi noktalarim yitirmis, siddetin bicimsizlestir-
digi ve gelenekleri silen, yasamlar parcalayan toplumsal bir
sistemin atomize ettigi bir diinyada, aktarilan deneyimin ¢6-
kustinin bir trianaddr.

Ama bu takinagin bicimlerini sorgulamak gerekir. Bellek
—yani simdiki zaman i¢inde olustugu haliyle ge¢misin ko-
lektif temsilleri— toplumsal kimlikleri yapilandirir: Onlar1
tarihsel bir siireklilik icine dahil ederek ve onlara bir anlam,
yani bir icerik ve yonelim sunarak yapar bunu. Insan toplu-
luklar her yerde ve her zaman kolektif bir bellege sahip ol-
musgtur ve torenler, seremoniler, hatta politikalar aracihgiyla
bunu sturdarmustiir. Kolektif bellegin temel yapilan 6l an-

10 Bkz. Pirandello'nun Come tu mi vuoi piyesi ve Leonarda Sciascia, II teatro della
memoria. La sentenza memorabile, Adelphi, Milano, 2004.

11 E.P. Thompson, Temps, discipline du travail et capitalisme industriel, Alain Ma-
illard'in 6ns6ziyle, La Fabrique, Paris, 2004.

12 Bkz. Giorgio Agamben, Enfance et histoire. Destruction de I'expérience et origi-
ne de P'histoire, Rivages, Paris, 2002, s. 25 [Cocukluk ve Tarih. Deneyimin Yiki-
mi Uzerine BixReaesme. REW- RrbanAtapak, iapaty/ QY org
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malannda gorunir hale gelir. Geleneksel olarak Bat1 dunya-
sinda cenaze toren ve anitlar1 Hiristiyan askinliginin —6lim
yoluyla ote diinyaya gegis— kutlanmas icin yapilan toérenler-
dir ve bunlar aym zamanda bu diinyadaki toplumsal hiye-
rarsilerin yeniden onaylanmasinm saglamistir. Modernitede
anma torenleri bicim degistirir. Bir yandan, Eski Rejim top-
lumlannin sona ermesiyle birlikte bittun toplumu kapsaya-
rak demokratiklesmis; diger yandan, yasayanlara hitaben
yeni mesajlar tasiyarak islevsellesmis ve sekulerlesmisler-
dir. 19. yuzyildan itibaren anitlar laik degerleri (vatan) kut-
samak, etik (iyilik) ve politik (6zgurlik) ilkeleri savunmak
ya da kurucu olaylan (savaslar, devrimler) kutlamak i¢in di-
kilmeye baglar. Bunlar sivil bir din olarak yasanan ulusal bir
duygunun sembolleri haline gelirler. Reinhart Koselleck’e
gore, “olume dair Hiristiyan yorumun ¢okiist, alam tamiiy-
le politik ve toplumsal yorumlara agik hale getirir.”** Mo-
dern diinyanin ilk demokratik savaglarinin besigi olan Fran-
siz Devrimi'yle baglayan olgu, Buyuk Savas sonrasinda de-
rinlesir ve savasta 6len askerlere adanmig anitlar neredeyse
her koyde kamusal uzami doldurmaya baslar.

Gunumuzde yas ¢alismasi nesne ve bigim degistiriyor. Bu
yuzyil donemecinde, Auschwitz, Bati diinyasinin kolektif
belleginin tzerinde ytkseldigi kaide halini almis durumda.
Bellek politikas1 —resmi anmalar, muzeler, filmler, vb.— Sho-
ah, savaglar, totalitarizmler, soykinmlar ve insanhga kars:
islenen suglar ¢ag olarak 20. ytuzyilin metaforu yapma egili-
minde. Bu temsiller sisteminin merkezine yeni bir figtr yer-
lesmistir: tamk. O, Nazi kamplanindan sag kurtulandir. Ta-
nigin tastyicist oldugu am ve (onlarca yilhik ilgisizlikten son-
ra) onun sesine kulak verilmesi, tarih¢iyi sarsarak ¢alisma

13 Reinhart Koselleck, “Les monuments aux morts, lieux de fondation de I'iden-
tité des survivants”, L’Expérience de Phistoire, “Hautes Etudes”, Gallimard-Seu-

il, Paris, 1997 %rk€z¥5DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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alaninda duzensizlige yol agmis ve ¢cahsma tarzim altust et-
mistir. Bir yandan, toplama kampi evreni ve Nazizmin im-
ha makinesi gibi deneyimleri yeniden olusturmak adina ¢a-
hisirken, tarihe kaydetmekte kullanilan geleneksel yontem-
lerin, kendi kaynaklarinin sinirlarimi ve tamklarin olmazsa
olmaz katkisin1 géz 6niinde bulundurmak zorundadir. Ta-
nik ona baska kaynaklar aracihgyla erisilemeyecek olgusal
bilgi ogeleri getirebilir, ama ayni1 zamanda ve 6zellikle, fail-
lerin yasanmishgiyla bir kez zenginlestirildiginde doku de-
gistiren tarihsel bir deneyimin niteligini yeniden olusturma-
sina yardim edebilir. Diger yandan, tamgin ortaya cikisiy-
la bellegin tarih¢inin ¢alisma alanina girisi, gayet saglam ba-
21 paradigmalan tartisma konusu haline getirir. Omegin, bir
donemin global koordinatlarim kavramay: saglamakla bir-
likte tarihi bizzat yapan insanlarin 6znelligine pek az yer bi-
rakan, uzun erimli, ¢cok sayida katmanin (toprak, demogra-
fi, karsilikh alhisverisler, kurumlar, zihniyetler) birikim si-
reci olarak algilanan yapisal bir tarihin paradigmalar1 bun-
lar arasindadir.™

Annette Wieviorka’nin sozlerini tekrarlarsak, “tamiklik
cagi”na girmis bulunuyoruz. Tanik artik bir heykel kaidesi-
nin tzerine yerlestirilmis, animsanmasi bir yurttashk gore-
vi olarak buyrulan bir gecmisi temsil ediyor." Cagin bir di-
ger isareti ise, tamgin gitgide kurban ile iyice 6zdeslestiril-
mesi... On yillar boyunca gérmezden gelinen, Nazi toplama
kamplarindan sag kurtulanlar, giinimizde, istemeye iste-
meye, yasayan ikon halini aldilar. Kendilerinin se¢medigi ve
kendi yasanmis deneyimlerini aktarma ihtiyaglarina her za-
man denk diismeyen bir tutum i¢inde donup kaldilar. Vak-
tiyle kahraman olarak gosterilen baska tamklar, 6rmegin fa-

14 Bu tarihyazim tartismasina sayisiz katki arasinda bkz. Gerard Noiriel, Sur la
“crise” de lhistoire, Belin, Paris, 1996.
15 Annette Wievitnkasl/Erextu¢mpinRion, Rasis. 4998ey.org
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sizme karsi savasmak icin eline silah almis direnisciler ise
auralarim yitirdiler ya da kesin bir sekilde unutuldular; mit-
leriyle birlikte tarihin golgesinde kalarak kendi temsil ettigi
utopya ve umutlan da pesi sira ¢okuse surtikleyen “komu-
nizmin sonu” tarafindan yutuldular. Artik magluplann degil
yalmzca kurbanlann oldugu bir himanitarizm déneminde
bu tanmklarin amsi kimseyi pek ilgilendirmiyor. Anilarin bu
bakisimsizlig1 —vaktiyle unutulmus kurbanlarin kutsallasti-
rilmasi ve eskiden ideallestirilen kahramanlarin unutulma-
s1— bagkalagimlar ve celiskili altust oluglariyla kolektif bel-
legin simdiki zamana derinden kok saldiginin gostergesidir.

Bellek daima simdiki zamandadir ve bu durum onun nasil
bir tarzda isleyecegini belirler: olaylann ayiklanarak aninin
(ve dinlenmesi gereken taniklarin), yorumlarin, “ders”lerin
korunmasi, vb. Bellek politik bir koza donusmis ve etik bir
buyruk bicimini almistir ~“bellek 6devi’— ve bu da ¢cogu za-
man suiistimal kaynag) olur.'® Bunun érnekleri ¢coktur. Son
yillardaki butun savaslar, Birinci Korfez Savasi’'ndan ikinci-
sine, Kosova ve Afganistan savaslarim da unutmadan, aym
zamanda bellek savaslar1 olmustur; ¢ciinki bellek 6devinin
rittel olarak dile getirilmesiyle mesruiyet kazanmiglardir."
Saddam Hiseyin, Arafat, Milosevi¢ ve George W. Bush, gos-
terilerin sloganlarinda, afislerde, medyada ve kimi politik li-
derlerin soylevlerinde Hitler'le kargilastirilmis, siyasal Islam
genellikle Nazi fanatizmiyle 6zdeslestirilmistir. Israilli tarih-
¢i Tom Segev, Menahem Begin'in 1982 yihnda Israil'in Lub-
nan1 isgalini 6dunleyici bir eylem olarak deneyimledigini,
1943 yilinda Nazileri Varsova'dan kovan hayali bir Yahu-
di ordusu olarak gordiagini belirtmistir.'® Daha yakin do-

16 Tzvetan Todorov, Les Abus de la mémoire, Arléa, Paris, 1995.

17 Ogzellikle Birinci Korfez Savasi hakkinda bkz. Dan Diner, Krieg der Erinnerung
und die Ordnung der Welt, Rothbuch Verlag, Berlin, 1996.

18 Tom Segev, Le Septieme Million. Les Israéliens et le génocide, Liana Lévi, Paris,
1993, s. 464. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nemde, 2002 yilinda, Fransa’daki Merkezi Hahamlar Kuru-
lu, Fransa’nin 1938 Kasimi’'nda yasanan Kristal Gece sirasin-
da Nazi Almanyasr’'nda patlak verenle kiyaslanabilir bir anti-
semitizm dalgasinin arifesinde oldugunu ilan etmistir.'® Bu-
na karsilik, Portekizli yazar José Saramago'ya gore, Israil'in
Filistin topraklarim iggali Holokost'la kiyaslanabilir.?’ Eski
Yugoslavya'daki savas sirasinda Sirp milliyet¢iler Kosoval
Amavutlara karg: yurutilen etnik temizlikleri eski Osman-
h baskisina kars: bir rovans olarak goriurken, Fransa'da an-
tikomunizmi meslek edinmis profesyoneller Belgrad’a atilan
bombalan totalitarizme kars1 6zgurligin savunulmasi ola-
rak nitelemigtir. Liste uzayip gidebilir. Kolektif bellegin po-
litik boyutu (ve buna eslik eden suiistimaller) tarihin yazil-
ma bicimini mutlaka etkiler.

Bu kitap tarih ile bellek arasindaki iligkileri arastirmay: ve
gecmisin kamusal kullanimlarinin baz1 vechelerini tahlil et-
meyiamachyor. Boyle bir diistinme stirecinde kullanabilece-
gimiz ¢ok sayida malzeme var. Ben, bu son yillarda uzerinde
calistigim, bilinen birka¢ temaya odaklandim. Aym derece-
de 6nemli olan baska temalar, cok daha genis ve hi¢ kapan-
mayan bir tartismanin parcasi olmayi arzu eden bu deneme-
nin ya disinda birakilmis ya da burada kismen anilmgtir.

19 Bkz. Libération, 2 Nisan 2002.
20 Bkz. Catherine Bédarida, “Le faux pas du romancier José Saramago”, Le Mon-
de, 29 Mart 2QQ3etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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|
Tarih ve Bellek Gatigkili Bir Gift midir?

Animsama

Tarih ve bellek aym kaygidan dogarlar ve ayn konuyu pay-
lagirlar: ge¢misin islenmesi. Amaikisiarasinda bir “hiyerar-
si” mevcuttur. Paul Ricceurle birlikte diyebiliriz ki, bellek
anakahipsal bir statiiye sahiptir.! Tarih, anlati haline getir-
me isidir; bellegin ortaya attig1 sorulara cevap vermeye ¢a-
lisan bir meslegin —ya da bir sanatin, veyahut tirnak ustiine
tiak acarak yazilabilecek bir “bilim”in— iislup ve kuralla-
rna uygun hale getirilmis bir gecmis yazimidir. Dolayisiyla
tarih bellekten dogar, sonra da ge¢misle arasina mesafe ko-
yar ve Oakeshott'un ifadesiyle, onu “kendinde ge¢mis™ ka-
bul ederek ondan kurtulur. Sonundaysa, bellegi, cagdas ta-
rih calismalannin da gosterdigi gibi, kendi arastirma alan-

1 Paul Ricceur, La Mémoire, l'histore, 'oubli, Seuil, Paris, 2000, s. 106 [Hafiza, Ta-
rih, Unutus, cev. M. Emin Ozcan, Metis, Istanbul, 2012]. Benzer bir tutum daha
once gicla bir sekilde Patrick H. Hutton tarafindan savunulmustur: History as
an Art of Memory, University Press ol New England, Hanover N.H., 1993.

2 Michael Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays, Meuthen, Londra,

1962, s. 198. .. . . -
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larindan biri yapmay: basarmistir. “Simdiki zamanin tari-
hi” olarak da adlandirilan 20. ytuzyil tarihi, ge¢misin aktor-
lerinin tanikligin analiz eder ve sozel kaynaklari da arsivler
ve maddi ya da yazih diger belgelerle aym sifatla kendi kay-
naklar1 arasina katar. Dolayisiyla tarih bellegin icinde do-
gar; o, bellegin bir boyutudur. Ardindan, kendi tzerine bir
dustnme stirecine girerek bellegi kendi konulanindan biri-
ne donusturir.

Proust bellek tizerine diistinmenin zorunlu referanslarin-
dan biri olmaya devam ediyor. Walter Benjamin, Kayip Za-
manin 1zinde tizerine yorumlarinda, Proust'un “yasami ol-
dugu gibi degil, yasamis olan kisinin hatirladig sekilde be-
timledigini” vurgular. Proust’'un “istemdis1 bellek”ini ~bunu
aninin bir kihf, unutmanin ise igerik oldugu, “kendiligin-
den amimsama calismas)” (Eingedenken) diye terciime eder—
“gece yaptigim gindiiz soken” “Penelope ¢aligmas1”yla kar-
silagtirarak devam eder. Oyle ki, her sabah uyandigimizda,
“elimizde yalnizca, unutmanin icimizde dokudugu, yasan-
mughklar halhisinin sadece baz1 zayif ve her an kopmaya ha-
zir pargalar kalir.”

Yasanmis deneyimden kaynagim alan bellek son derece
ozneldir: Tanik oldugumuz olgulara, tamg, hatta aktoru ol-
dugumuz olaylara ve bunlarin ruhumuza kazidig izlenimle-
re baghdir. Nitelikseldir, tekildir; karsilastirmalar, baglam-
lastirmalari, genellemeleri pek dert etmez. Bellek sahibinin
kanita ihtiyac1 yoktur. Bir tanmigin aktardig) ge¢misi anlatisi
—eger bile isteye yalan sdylemiyorsa— her zaman icin onun
kendi hakikati olarak kalir; yani onun iginde yer etmis olan
gecmis imgesi olarak... Oznel karakteri nedeniyle bellek as-
la donmus degildir; daha ziyade, siirekli doniisim halinde-
ki agik bir calisma sahasina benzer. Pesimizi asla birakma-

3 Walter Benjamin, “Zum Bilde Prousts™, Illuminationen, s. 336 (Fransizca tercii-

me “L'image prenstitnre3rRingsAlsvallimard, Rarises. ddp)-
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yan unutkanlik nedeniyle —Benjamin’in metaforuyla— “Pe-
nelope’nin gergefi” ginbegin degismekle kalmaz, ilerleyen
zamanlarda, kimi zaman ¢ok daha ge¢ bir donemde yeniden
ortaya ¢ikacaktir; hem de ilk animinkinden baska bicimde
dokunmus olarak. Aniy1 asindiran ve zayiflatan tek sey za-
man degildir. Bellek bir insadir; dolayisiyla, sonradan edini-
len bilgilerle, olay1 izleyen diistinme stregleriyle, ilk aninin
ustine binen ve onu degistiren bagka deneyimlerle daima
filtre edilir. Klasik 6rnek yine Nazi kamplarindan sag kur-
tulanlardir. Yahudi ve komiinist bir sirgtiniin Auschwitz zi-
yaretinin anlatis1, Komunist Parti'den kopusundan 6nce ya
da sonra yapilmasina bagh olarak genellikle aym olmayacak-
tir. Kopustan o6nce, 1950li y1llarda, politik kimligini 6n pla-
na ¢ikartarak kendini bir antifasist olarak sunar. Sonrasinda,
1980'li yillarda, kendini éncelikle bir Yahudi siirgtin olarak
kabul eder; Yahudi oldugu i¢in zulim gormustir ve Avru-
pa'daki Yahudilerin yok edilisinin tamgidir. Elbette, ayn1 ki-
sinin yasaminin iki farkh déneminde yaptig1 bu iki tamkhik-
tan dogru olanim yanhs olandan ayirt etmeye calismak sag-
ma olacaktir. Her ikisi de sahicidir; ikisi de simdiki zamanin
duyarhliklarinin, kiltirintn ve —su da eklenebilir— kimlik-
sel, hatta ideolojik temsillerinin stizgecinden ge¢mis bir ha-
kikat payimm aydinlatir. Kisacas1 bellek, ister bireysel olsun
ister kolektif, daima simdiki zamanin filtre ettigi bir gecmis
goruntisidur. Bu anlamda Benjamin, Proust'un yaklasimi-
m bir “simdiki zamanlastirma” (Vergegenwdrtigung) olarak
tanimlar.? “Eski zaman™ (das “Gewesene”), sonradan gercek-
lestirilen zihinsel bir yeniden insa yoluyla yaklasilabilecek
bir tur “sabit nokta” olarak kabul etmek yaniltic1 olacaktir.
“Basimiza gelenler”, buyuk ol¢ude simdiki zaman tarafin-
dan sekillendirilmistir, ¢iinka olgular “yerli yerine koyan”
bellektir: Burada, Benjamin’e gore, “tarihe bakista bir Koper-

4 Age,s. 345 Gransseerrckngs ASN)i - https://rantey.org
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nik devrimi” sé6z konusudur.® Pasajlardaki “kuramsal dusi-
nimler” icinde bu kavrami yeniden ortaya atar, “simdiki za-
manin mucadele ettigi gecmis”i ele alir ve “olayr (das Ges-
chehen), 6nceki tarih ile sonraki tarih biciminde tarif eden
sey, simdiki zamandir” der. Tarih, diye devam eder Benja-
min, “yalnizca bir bilim degildir,” ¢iinka “aym1 zamanda bir
amimsama (Eingedenken) bigimidir.”® Benzer bir anlays ice-
risinde ve daha yakin dénemde, Frangois Hartog “simdici-
lik” (présentisme] kavramim ortaya atarak “simdiki zamanin
ufuk halini aldi1” bir durumu tarif eder; “geleceksiz ve gec-
migsiz” bu simdiki zaman, ihtiyaglar1 uyarinca her ikisini de
surekli doguracakur.’

Ricceur’un hatirlattia gibi ashinda yalmzca bellegin bir bo-
limi olan tarih de daima simdiki zamanda yazilir. Bunun-
la birlikte, bir bilgi alam1 olarak varlik gostermek igin bel-
lekten kurtulmasi gerekir; ama onu reddederek degil, onun-
la arasina mesafe koyarak... Tarih ile bellek arasinda bir ki-
sa devre olmasi, tarih¢inin ¢alismasi agisindan zararli sonuc-
lara yol acabilir.

Bu olguya dair iyi bir aciklama, Yahudi soykiriminin “te-
killigi” etrafinda bu son yillarda siiren tartismadir.? Tarihgi-
nin ¢alisma alam iginde bu tartismanin ortaya ¢ikmasi, Ya-
hudi belleginin giizergahina, kamusal alanda ortaya ¢ikigi-
na ve kamplardan sag kurtulanlarin tanikliklarin bir ara-
ya getiren gorsel-isitsel arsivler ve otobiyografilerle gelenek-
sel arastirma pratiklerinin karsi karsiya gelmesiyle yakin-

5 Walter Benjamin, Das Passagen-Werk, Suhrkamp, FrankfurtM, 1983, cilt I, s.
490 (Fransizca terciime Paris, capitale du XIX® siecle, Editions du Cerl, Paris,
1989, s. 405).

6 Age,s. 589 (Fransizca terciime, s. 489).

7  Frangois Hartog, Régimes d'historicité. Presentisme et expériences du temps, Seu-
il, Paris, 2003, s. 126.

8 Ozellikle su yazima bkz. “La singularité d’Auschwitz. Hypotheses, problé-
mes et dérives de la recherche historique”, Cathérine Coquio (ed.), Parler des

camps, penser UpsrgénicidesFAlpiapMicdiel,-Bamiss J9%tey138y140.



dan iligkilidir. Tarihyaziminin bellek tarafindan bu sekil-
de “kirletilmesinin son derece verimli oldugu ortaya ¢ik-
mis olmakla birlikte, bu durum, son derece temel ve ahsila-
geldik bir yontemsel saptamay1 goz ardi1 etmemize yol agma-
mahdir: Son derece 6znel ve secime dayah olan, kronolojik
kopmalarla genellikle ilgilenmeyen, biitinu yeniden olus-
turmaya ve genel rasyonellestirmelere ilgi gostermeyen bel-
lek, tarihi tekillestirir. Bellegin gecmis algisi kesinlikle tekil-
dir. Tarih¢i acisindan siirecin bir evresini, karmasik ve de-
gisken bir tablonun sadece bir yontnt yansitan olay, tamk
acisindan kurucu nitelikte, nihai bir olay olarak yorumlana-
bilir. Tarih¢i, Auschwitz kampindan kalan fotograflan desif-
re edebilir, analiz edip aciklayabilir. Trenden inenlerin Ya-
hudi olduklanm bilir; onlan gozlemleyen SS subayinin bir
ayiklama yapacagim ve bu fotograftaki insanlarin ¢cogunun
ancak birkag saatlerinin kalmis oldugunu bilir. Bir tamga ise
bu fotograf cok daha fazlasim soyleyecektir: O, hisleri, duy-
gulan, gurultileri, sesleri, kokulan, kampa vangin korku ve
tedirginligini, dehsetli kosullarda gercgeklestirilen uzun bir
yolculugun yorgunlugunu ve kuskusuz krematoryum du-
manlarinin goéruntisuni animsayacaktir. Baska deyisle bu
fotograf ona tamamen tekil ve tarih¢inin asla timiyle eri-
semeyecegi imge ve anilar butinunua hatirlatacaktir; tarihgi
sonradan buna dair bir anlatiyla elbette karsilasabilir ama bu
anlatinin onda yaratacag1 duygu tamigin yasadiklanyla ki-
yaslanamaz. Bir Hdftling [mahkam] fotografy, tarih¢inin go-
ztinde kimligi belirsiz bir kurban1 gosterir; bir ebeveyn, bir
dost ya da tutsaklik arkadas: i¢in ise bu fotograf mutlak an-
lamda biricik bir dinyanin butintni hatrlatir. Disandan
bir gozlemci i¢in bu fotograf —Siegfried Kracauer’in dedigi
gibi— “kurtulunmarmus” (unerlost) bir gercekligi temsil eder.’

9 Siegfried Kracauer, “Die Photographie”, Das Ormament der Masse. Essays, Suh-
rkamp, Frankfiuntdvid Prsk A2 d itk iisigsy./Pahasykohs, Metis, Istanbul,
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Bu anilarin batint Yahudi belleginin bir bolimiunu olustu-
rur. Tarihgi bu bellegi gormezden gelemez; onu arastirma-
s1 ve anlamasl, ona sayg1 gostermesi gerekir ama boyun eg-
mek zorunda degildir. Tarihyaziminin normatif suzgecin-
den gecirip bu bellegin tekilligini donusturmeye hakki yok-
tur. Onun gorevi, daha ziyade, yasanan deneyimin bu tekil-
ligini genel bir tarihsel baglama kaydederken bu deneyimin
nedenlerini, kosullarim, yapilarini, buttinsel dinamigini ay-
dinlatmaya ¢alismaktir. Bunu yapmak, bellegi nesnel, am-
pirik, belgesel ve olgusal bir dogrulamanin eleginden gegir-
mek, gerektiginde celiskilerini ve tuzaklarini aragtirarak bel-
lekten 6grenmek anlamina gelir. Bu, aninin belirginlesmesi-
ne, daha net bir cerceve edinmesine, kil kirk yarar bir hal
almasina ve ayn1 zamanda animsanan seyler arasinda olgu-
sal ogelere indirgenemeyecek olanlan aydinlatmaya yardim
edebilir.’® Bellegin mutlak bir tekilligi olabilir ancak tarihin
tekilligi her zaman goreli olacaktir."' Bir Polonya Yahudisi
icin Auschwitz korkunc bicimde biricik bir anlam tasir: icin-
de dogdugu beseri, toplumsal ve kilttirel evrenin yok olma-
si. Bunu anlayamayan bir tarihgi, asla Shoah tzerine iyi bir
kitap yazamaz; ama Yahudi soykiriminin tarihteki tek soyki-
rim oldugu sonucuna varmasi da —6rnegin Amerikal tarih-
¢i Steven Katz bunu sdyler— aragtirmasinin sonucunu daha
iyi kilmaz.'? Eric ]J. Hobsbawm’a gére tarihgi tiimellestirme
gorevinden kacamaz: “Yalnizca Yahudilere (ya da Amerika-

2011] ve aym yazar, Theory of Film, Oxford University Press, New York, 1960,
s. 14 [Film Teorisi, cev. Ozge Celik, Metis, Istanbul, 2015].

10 Bkz. Dominick LaCapra, “History and Memory: In the Shadow of the Holo-
caust”, History and Memory After Auschwitz, Cornell University Press, Ithaca,
1998, s. 20.

11 Jean-Michel Chaumont, “Connaissance ou reconnaissance? Les enjeux du dé-
bat sur la singularité de la Shoah", Le Débat, 1994, say182, s. 87.

12 Steven Katz, “The Uniqueness of the Holocaust: The Historical Dimension”,
Alan S. Rosenbaum (ed.), Is the Holocaust Unique? Perspectives on Comparative

Genocide, WegivienwsEresmBeulderal996. sitlfs3®antey.org



h Siyahlara, Yunanlara, kadinlara, proleterlere, escinsellere,
vb.) yonelik bir tarih, bu tarihi yasayanlan yureklendirse de,
iyi bir tarih olamaz.”*? S6zlu kaynaklar tizerinde ¢alisan ta-
rihgiler icin empati ile mesafelenme, tekilliklerin taninma-
st ile genel perspektife yerlestirme arasindaki dogru dengeyi
bulmak genellikle ¢ok gugtur.

Ayriliklar

Tarih ve bellek ancak 20. ytzyilin basindan beri, klasik ta-
rihselciligin paradigmalar1 buhrana girdiginden ve ayni za-
manda da hem felsefe (Bergson), hem psikanaliz (Freud),
hem de sosyoloji (Halbwachs) tarafindan tartisma konu-
su edildiginden beri ¢atigkili bir ¢ift olusturuyor. O zama-
na dek, bellek tarihin 6znel dayanag olarak kabul ediliyor-
du. Hegel'e gore tarih (Geschichte) tamamlayic1 iki boyu-
ta sahiptir. Bunlardan biri nesnel, digeri 6zneldir: Bir yan-
da olaylar (res gestae), diger yanda bunlarin anlatilan (his-
toria rerum gestarum); bagka deyisle, “olgular” ile bunlarin
“tarihsel anlatilar”1 vardir.' Bellek, bir tar hami gibi tarihin
akisina eslik eder, ciinkii onun “i¢sel temeli”ni olusturur
ve her ikisi de devlette gerceklik kazanir: Yazih tarih (“tari-
hin duzyazis1”)," bir ayna misali, devletin ickin rasyonelli-
gini yansitir. Hegel devlet tarafindan ge¢cmis tizerinde kuru-
lan hakimiyeti, zamanin tanris1 Kronos ile politikanin tan-
ris1 Zeus arasindaki ¢atisma bigciminde, alegorik bir tarzda
sunar. Kronos kendi cocuklarim oldirir. Yolu tzerindeki
her seyi yiyip yutar, ardinda tek bir iz bile birakmaz. Ama

13 Eric J. Hobsbawm, “Identity History is not Enough”, On History, Weidenfeld
& Nicolson, Londra, 1997, s. 277.

14 G. W.F. Hegel, La Raison dans I'Histoire, Introduction a la philosophie de I'histo-
ire, Editions 10/18, Paris, 1965, s. 193 [Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, Kabalci,
2003].

15 Age.,s. 193-4etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Zeus Kronos’a hakim olmay basanr; ¢iinkt zamanin, 6na-
ne ¢ikan her seyi talan eden gecisinden sonra, bellek tanri-
cas1 Mnemosyne’nin toplayabildigi her seyi tarihe donustu-
rebilen “devlet”i yaratmstir. Tinin Goriingubilimi'nde bel-
lek Tin'in (Geist) tarihselligini tammlar ve hem “am” (Erin-
nerung) olarak hem de “i¢sellestirme” (Er-Innerung) hareke-
ti olarak tezahiir eder; devlet ise bunun dissal ifadesini olus-
turur.'® Hegel'e gore, yalmzca bir devlete ve yazili tarihe sa-
hip halklarin bellegi vardir. Digerleri —“tarihsiz halklar” (ge-
schichtlose Volker), yani devletli bir gecmisten ve bu ge¢mi-
sin yaz1 yoluyla tasnif edilmis anlatisindan yoksun, Avrupa-
l1 olmayan diinya—, “imgeler”den olusan, ama tarihsel bilin¢
halinde yogunlasmay:1 basaramayan ilkel bir bellek evresini
asamazlar.'” Bu bakis agisindan, tarihe dair iki anlayis doga-
caktir: Tarih Batr'min ayricaligy ve tahakkiim aygitidir. Yani
tarih yalnizca Avrupa'ya ait olmakla kalmaz, ancak iktida-
rin 6vguli anlatisi olarak var olabilir;'® ki Benjamin bu yak-
lasim galiplerle tarihselci empati olarak gorip teshir eder.'

Tarihselciligin buhranimin ardindan, sémurgeciligin ¢6-
zulme doneminde Avrupa-merkezci paradigmanin tartis-
ma konusu edilmesiyle ve ardindan madunlarin politik 6z-
ne olarak dogusuyla birlikte, tarih ile bellek birbirinden ay-
rildi. Tarih demokratikleserek Bati'nin hudutlarini ve ege-
men seckinlerin tekelini parcalad; bellek ise, 6zellikle yaz1
karsisindaki bagimlihigindan kurtuldu. Tarih ile bellek ara-

16 G.W.F. Hegel, “Phanomenologie des Geistes”, Gesammelte Werke, cilt 9, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 1980, s. 433 (Fransizca tercime Phénomenologie de
I'Esprit, Aubier Montaigne, Paris, 1941, cilt II, s. 311-312). Bu konuda Jacqu-
es d'Hondt’un yorumlarina bkz. Hegel, Philosophe de l'histoire vivante, Prenses
universitaires de France, Paris, 1987, 5. 349-450.

17 G. W. F. Hegel, La Raison dans I'Histoire; s. 195.

18 Bkz. Ranajit Guha, History at the Limit of World-History, Columbia University
Press, New York, 2002, 6zellikle Bolam III.

19 Walter Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte”, Illuminationen, s. 254
(Fransizca tergaraesiEPmes Kt 232l - https://rantey.org



sindaki iliski dinamik bir gerilim bi¢iminde yeniden sekil-
lendi. Ne dogrusal ne de hizh olan bu gegis bir anlamda hala
tamamlanmamstir. Yaklasik otuz yildir tarihgiler kaynakla-
rn1 genislettiler, ama devlet korumasi altindaki bir ge¢mi-
sin kalintilarinin deposu olarak kalan arsivler onlarin go-
ztinde hala ayncalikh yerler. “Madunlar” tarihin 6znesi ola-
rak kabul edileli ve inceleme konusu olali surada pek az za-
man oldu; onlarin seslerine kulak verileli ise daha da az. Da-
ha 1963 yilinda Francois Furet madunlarin tarihe ancak ni-
celiksel diizlemde dahil edilebilecegini dustntyor ve onla-
n “demografik ya da sosyolojik incelemede yitik unsurlar”,
yani “sessiz” kalmaya mahktom kendilikler olarak goruyor,
onlarin yalmzca “ad1 konmamis sayilar” olarak goz éninde
bulundurulabilecegini sdyliyordu.2’ Bu Tocqueville hayram
icin emekg¢i siniflar zaten daima “tarihsiz halklar’di. Donii-
sum oOzellikle 1960’h yillarda meydana geldi. Madun simif-
larin toplumsal tarihine dair ilk biytuk eser olan Edward P.
Thompson’un Ingiliz Is¢i Sinifinin Olusumu 1963 tarihlidir;
Foucault'nun Klasik Cagda Deliligin Tarihi 1964’'te yazilmis-
tir; ve mikro-tarihin Baslangla sayllan, 16. yuzyilda yasa-
mus Frioullu bir degirmencinin evrenini yeniden kuran Car-
lo Ginzburg imzal1 Peynir ve Kurtlar 1976 tarihlidir.?' Ke-
za tarihyazimi agisindan kadinlarin ancak otuz yildir bir ta-
rihleri vardir.?? Daha énceleri, Hegel'in “tarihsiz halklar”yla

20 Frangois Furet, “Pour une définition des classes inférieures a I'époque moder-
ne”, Annales ESC, 1963, XVIII, say1 3, s. 459. Bu bolum Carlo Ginzburg tarafin-
dan elestirilmistir: Le Fromage et les Vers. L'univers d'un meunier du XVI¢ siecle,
Aubier, Paris, 1980, s. 15 [Peynir ve Kurtlar. Bir 16. Yazyl Deginnencisinin Ev-
reni, cev. Aysen Gur, Metis, Istanbul, 1996-2019].

21 E.P. Thompson, La Fonnation de la classe ouvriere anglaise, Seuil, EHESS Paris,
1988 [Ingiliz Is¢i Stnifintn Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, 1letisim, 1stanbul,
2004-2015] ; M. Foucault, Histoire de la folie a l'age classique, Gallimard, Paris,
1964 [Deliligin Tarihi, cev. M. A. Kilicbay, Imge, Ankara, 2017]; C. Ginzburg,
Le Fromage et les Vers, a.g.e.

22 Michelle Perrot, Les Femmes ou les silences de I'histoire, Flammarion, Paris,
2001. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27



ayn sifatla dislanmislardir. “Madun Calismalan” ise 1980’li
yillarin basinda Hindistan'da dogar. Amag, tarihi “Ingilte-
re'nin Hindistan'da yaptiklar1” olarak degil, somiirge tahak-
kumu kosullarinda egitim gérmus Hintli seckinlerin eseri
olarak da degil, “madunlarin” tarihi olarak, devlet arsivleri-
ne emanet edilmis “isyan-karsiti diizyazi”nin canlandirama-
yacag1 —¢inku onun gorevi tam da bu sesi kesmektir—, “ki-
cik ses”ine (small voice) kulak verilmesi gereken halkin ta-
rihi olarak yeniden yazmakur.2® Ge¢misin yaziya dokiilme-
sinde yeni bir ¢alisma sahasi olarak bellek, tam da tarihin
kaynaklarinin genislemesi ve geleneksel hiyerarsilerinin tar-
tisma konusu edilmesi baglaminda dogar.

Aninin duygusal dalgalanmalar ile tarihsel anlatinin ge-
ometrik insalar1 arasindaki ayrisma meselesini ilk kez der-
leyip duzenleyen, kolektif bellek tizerine artik klasiklesmis
eseriyle Maurice Halbwachs olmustur. Halbwachs burada
“tarihsel bellek” ifadesinin muglak karakterini ortaya ko-
yar ve kendi gozunde gelisik olan iki 6geyi birlestirir. Hal-
bwachs’a gore tarih gelenegin bittigi ve “toplumsal bellegin
¢ozildigi " yerde baglar; bunlar ortadan kaldirilamaz bir
stireklilik ¢ozimuyle birbirinden ayrilmistir. Tarih ge¢mi-
sin olaylan tuzerine dissal bir bakis varsayarken bellek an-
latilan olgularla ig¢sel bir iliski kurar. Bellek ge¢misi simdi-
ki zamanin i¢inde surdurirken, tarih ge¢misi, yasanms ola-
nin 6znel duyarhlhiginin taban tabana ziddinda, kapali, ge-
ride kalmis, rasyonel yordamlara goére érgutlenmis bir za-
mansal diizen i¢inde sabitler. Bellek ¢aglan katederken ta-

23 Ranajit Guha, “The Prose of Counter-Insurgency”, Subaltern Studies, say1 2,
Oxfo;d University Press, Delhi, 1983, s. 1-42; aynca aymi yazar, “The Small
Voice of History”, Subaltern Studies, say1 9, Oxford University Press, Delhi,
1996, s. 1-12.

24 Maurice Halbwachs, La Mémoire collective, Albin Michel, Paris, 1997, s. 130
[Kolektif Bellek, cev. Zuhal Karagdz, Pinhan, 2018]. Halbwachs uzerine bkz.
Patrick H. Hutton, History as an Art of Memory, University Press of New Eng-
land, Hanovex g dend P i9R3aBONDIM V. Isitf3-Pantey.org



rih bunlar1 birbirinden aynr. Sonug olarak, Halbwachs bel-
leklerin ¢oklugunu —bu ¢okluk, bellekleri tagiyan birey ve
gruplara baghdir ve daima verili toplumsal ¢erceveler i¢in-
de ortaya gikar—? tarihin tekgi karakterinin kargisina koyar
ve bu tarih, ulusal tarihler ya da evrensel tarih olarak farkh
bicimlerde ortaya ¢iksa da, aym anlatimin icinde bir¢ok za-
mansal rejimin birlikte-varhgim diglar.?® Kisacas1 Halbwa-
chs, bireylerin ve gruplarin yasanmishg tizerinde temelle-
nen 6znel bir bellegin karsisina pozitivist bir tarihi —simdi-
ki zamanin mudahalesi olmadan, ge¢misin bilimsel incelen-
mesi— koyar. Bakis acisim radikallestirerek, tarih ile belle-
gi birbirinden ayiran bolinmeyi, matematik zaman ile Berg-
son'un “yasanan zaman” arasindaki boélinmeyle karsilasti-
nir.”’ Tarih —diye belirtir— gecmise dair 6znel algilan goz ard:
ederek konvansiyonel, kisisellikten uzak, rasyonel ve nesnel
ayrim noktalarin 6ne ¢ikarir (ve buna Dreyss’in 1858 y1lin-
da Paris'te yayimlanan Chronologie Universelle’ini [Evrensel
Kronoloji] 6rnek verir).?

Bu ikilik daha yakin donemde Yosef Hayim Yerushalmi
tarafindan yeniden ele ahnmistir. Yerushalmi, tarihgi sifa-
tiyla, kendini Yahudi dunyasi igindeki bir tiiredi olarak su-
nar. Dinin kaynastirdig bir cemaatte ge¢cmis imgesi, dis
dunyadan ayn bir Yahudi zamaninin tarz ve ritimlerini sa-
bitleyen rittellesmis bir bellek sayesinde ytzyillar icerisin-
de olusmustur. Yahudi dinyasimin bagrinda kimlik ve 6z-
temsil anlaminda sirekliligi saglayan tek sey bu bellekken
Yahudi tarihyazimi Yahudi belleginden koparak dogar. Bu
kopusa damgasini vuran olay, kultirel asimilasyon streci-

25 Maurice Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire (1925), Albin Michel,
Paris, 1994 [Hafizamin Toplumsal Cerceveleri, cev. Busra Ucar, Heretik, 2016].

26 Maurice Halbwachs, La Mémoire collective, s. 136.

27 Age.,s. 157. Ozellikle bkz. Henri Bergson, La Perception du changement, Pres-
ses universitaires de France, Paris, 1959.

28 Maurice HalbWeebssikaviémairasollestive, Istth8Y/rantey.org
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ni baslatmis olan Serbestlesme* hareketi ve cemaat icinde
sinagog merkezli eski toplumsal 6rgiitlenmenin ¢okusi ol-
mugtur. Sekilerlesmis bir dinyaya dahil olan ve dindis1 bir
tarihin zamansal duraklarim1 benimseyen Yahudi tarihinin
—Berlin'de 19. yuzy1l safaginda ortaya ¢ikan Wissenschaft des
Judentums [Yahudilik Bilimi] ekolt bunun baslangicidir-
tarz, kaynaklar ve hedefler bakimindan Yahudi belleginden
kopmasi bir zorunluluktu.?

Tarih ile bellek arasindaki catiski Pierre Nora tarafindan
da irdelenmistir. 1980’li y1llardan itibaren bellek tzerine ta-
rihyazimi tartismasinin yeniden canlanmasini ona borglu-
yuz. Nora, Halbwachs'in tezini yeniden ele alarak tarihya-
z1m surecine dair ¢ok daha sorunsal yuklu bir bakis sunar.
Bellek ve tarih, diye agiklar Nora, esanlamh olmaktan uzak-
tir, cinka “her agidan karsit”tirlar. Bellek “yasam”dir. Bu
durum bellegi “hatirlama ve unutrna diyalektigine” maruz
birakir. O, “pespese yasadig1 bozulmalarin bilincinde degil-
dir; her tirla kullanima ve manipiilasyona agiktir; uzun si-
reler gizli sakli kalmaya ve sonra birden canlanmaya yat-
kindir.” Dolayisiyla, “ebedi bir simdiki zamanda deneyim-
lenen bu iligki” sorunsal yuklu ve daima eksik olsa da nes-
nel ve gecmise dontik oldugunu, kenusuyla arasina mesafe
koydugunu ileri stren bir ge¢mis temsili olarak tarihle 6z-
deglestirilemez. Bellek “duygulara hitap eder ve buyuludir;
anilan kutsallagtirmaya meyillidir; oysa tarih, ge¢cmise seki-
ler bir bakis yoneltir ve yine bu ge¢rnis tizerine “elestirel bir
soylem” insa eder. Bellegin, bireylerin ve gruplarin 6znelli-
gine bagh, tekil bir yonelimi vardir; tarihin yonelimi ise ev-

(*) 18. yizyil Avrupasi'nda Yahudilerin egit yurttaghk haklan kazanmasi surecini
ifade eder. Yahudi aydinlanmas: (Haskala) bu sirece damga vuran en 6nemli
dusunsel harekettir — e.n.

29 Yosef H. Yerushalmi, Zachor. Jewish History and Jewish Memory, University of
Washington Press, 1982 (Fransizca tercame .Zachor. Histoire juive et mémoire

Jjuive, La Décoivestei Pz 1984psAlali 1 pkthrdaby.org
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renseldir. “Bellek bir mutlakhktir; tarih ise ancak goreli ola-
n1 tanir.”* Bu tespitten yola ¢ikan Nora, tarih ile bellek ara-
sinda ancak tek bir iliski tahayytil edebilir: tarihin de pargas:
oldugu toplumsal bilimlerin yontemlerine uygun olarak bel-
lek analizi ve yeniden insa iligkisi. Bu perspektif dahilinde,
son derece iddial1 bir tarihyazimsal ¢alisma alam acar: top-
raktan manzaralara, sembollerden anitlara, anmalardan ar-
sivlere, amblemlerden mitlere, gastronomiden kurumlara,
Jeanne d’Arc’tan Eiffel Kulesi’ne dek “bellek mekanlar1” et-
rafinda ulusal tarihi yeniden insa etmek.

Ama elbette salt bellege 6zgii olmayan kutsallastirma, mit-
lestirme ve amnezi riskleri bizzat tarihin yazilma bi¢imini
siirekli tehdit altinda tutar ve modern ya da cagdas tarihya-
zimimin genis bir bolimi bu tuzaga dusmustur. Noranin te-
sebbuistii de bu kuraldan kacamaz; 6rnegin cok sayida “bel-
lek mekan1” arasinda Fransamin somirgeci ge¢misine ga-
yet mitevazi bir yer ayirir. Elestirmenlerinin en serti olan
Perry Anderson’a gore Nora'nin editoryal tesebbusu, Ceza-
yir'in fethinden Hindi¢in bozgununa dek Fransiz somurge-
cilik savaglarim1 “1931 Diinya Sergisi'nde sunulabilecek tiir-
den egzotik vir z1vir sergisine” indirgemektedir: “Dien Bien
Phu’yu kapsamayan bellek mekanlaninin ne anlam vardir?”%'

Tipki bellek gibi tarihin de kendi bosluklan vardir; o da
kendi kaynagim ve varhk nedenini bagka tarihlerin silinme-
sinde, bagka belleklerin inkarinda bulabilmektedir. Edward
Said’in belirttigi gibi, Filistin’in Yahudi ge¢misine dair bin-
lerce yillik izleri ac13a cikarmay: hedefleyen Israil arkeoloji-

30 Pierre Nora, “Entre histoire et mémoire. La problematique des lieux”, P. No-
ra (ed.), Les Lieux de mémoire. I. La République, Gallimard, Paris, 1984, s. xix
[Hafiza Mekanlan, cev. M. Emin Ozcan, Dost, 2006]. Lévi-Strauss'un “sicak”
ve “soguk” toplumlar arasinda yaptig1 karsithikla paralellik kurdugu bu yakla-
simin ilging bir analizi i¢in bkz. Dominick LaCapra “History and Memory: in
the Shadow of the Holocaust”, History and Memory After Auschwitz, s. 18-22.

31 Perry AndersqisrbadtemertiedeadenibiVaris RO%sn b3 org
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si (kimileri bunu “ulusal din arkeolojisi” olarak gérmustur),
Arap-Filistin gecmisinin maddi izlerini yok eden buldozer-
lerle ayn1 cogkuyla toprag eselemigtir.®2

Diger yandan, tarihin bellek tizerindeki etkisini de dikka-
te almak gerekir, ¢ciinki 6zgun ve dis etkilerden muaf, keli-
menin diiz anlaminda bir bellek yoktur: Anilar, kolektif du-
stinme tarzlarina tabi olan, ama ayn1 zamanda ge¢mis tem-
sillerinin bilgiye dayal paradigmalarindan da etkilenen, ka-
musal uzama dahil bir bellek tarafindan siirekli olarak yeni-
den olusturulurlar. Bu durum, melezliklerin ortaya ¢ikma-
sina yol acar —bazi otobiyografiler bu kategoriye girer. Bun-
lar kor noktalarim ve aceleci genellemelerini vurgulayarak
bellegin tarihi gozden gecirmesini saglarken diger yandan
da tarihin bellegi 6zdtisintmsel tahlile ve elestirel soyleme
donismeye mecbur etmesiyle onun tuzaklarindan kurtul-
masini saglar. Primo Levi'nin Bogulanlar Kurtulanlar® gi-
bi bir eser tarihle bellegi yeni turde, simflandirilamaz, ikisi
arasinda surekli bir gidis-gelis tizerinde temellenen bir anla-
t1 icinde birbirine eklemler. Pierre Vidal-Naquet, kaleme al-
dip1 otobiyografisinde, kaynaklarin1 dogrulayan bir tarih¢i
kesinligiyle anlatir amlarim ve bellegini kamtlara dayandir-
ma iddiasim ileri siirerken aym zamanda ona genellikle eles-
tirel nitelikte, geriye donuk bir bilan¢o bigimi verir. Bunun
yalnmizca kendi anlatis1 olmadigini belirtir 6nsézunde; ¢inku
ailesinin yazismalarini, babasinin gunliguni ve ana babasi-
nin tutuklanip kampa goturilmesinin ertesinde kiz kardesi-
nin yazmaya basladig gunlugu dikkate alirken, bitun bir ta-

32 Edward Said, Freud and the Non-European, Verso, Londra, 2003. Arkeoloji-
nin “ulusal din” olarak tammi Neil Asher Silberman tarafindan gelistirilmistir:
“Structurer le passé. Les Israéliens, Ies Palestiniens et 'autorité symbolique des
monuments archéologiques”, (ed.) Frangois Hartog, Jacques Revel, Les Usages
politiques du passé, Editions de 'EHESS, Paris, 2001.

33 Primo Levi, I sommersi e i salvati, Einaudi, Torino, 1986 (Fransizca tercime
Les Naufrages et les Rescapés, Gallimard, Paris, 1989) [Bogulanlar Kurtulanlar,

cev. Kemal AtgkaztSiamistaghup 29904 - https://rantey.org



rihsel donemin bilgisine de 6zellikle dayanir. “Bu anlamda,”
diye yazar, “bu bir bellek kitab1 oldugu kadar tarih kitabidir
da; hem yazan hem de konusu oldugum bir tarih kitabu...”*
Bu iki 6rnek, Halbwachs, Yerushalmi ve Nora’nin ortaya
koydugu ikili karsithgin disinda kalir, ¢tinkii ayn1 anda hem
bellek hem de tarih duzlemine dahildirler.

Empati

Tarih ile bellek arasindaki bu karsithk, nasyonal sosya-
lizmin tarihyaziminda da gugli bigimde kendini gosterir.
1980’li yillann ortasinda, iki buyuk tarih¢i, Martin Broszat
ile Saul Friedlander arasindaki yazismalar bunu agik¢a gos-
termektedir.* Broszat 1933-1945 dénemini ahlaki neden-
lerle “tek basina ele alma” yonundeki 1srarh egilimi yikabi-
lecek bir Nazizm tarihsellestirmesini savunurken, kurbanla-
rin “mitsel amlan”ndan kurtulmay basarabilecek bilimsel
bir yontem talep eder.*® Yahudi soykinmindan sag kurtu-
lanlann anis1 elbette onda sayg1 uyandirmaktadir, ama bun-
lar tarih¢inin kaynaklan disinda tutulmalidir ve onun ¢alis-
masina kannsmamalidir. Boyle bir yaklasimin koktenci po-
zitivizminin, savag sonrasi1 Alman tarihyaziminda, 6zellikle
de “Hitlerjugend kusag1”’nin olusturdugu Nazizm tarihyazi-
minda mevcut olan yasanmishgin ve duygusal bellegin pa-
yim goz ard1 edip etmedigini kendimize sorabiliriz.3’ Tarih-
cinin, genellikle kayda deger olan sonuglanni degerlendir-

34 Pierre Vidal-Naquet, Mémoires, I. La brisure et 'attente 1930-1955, Seuil-La
Découverte, Paris, 1995, s. 12.

35 Martin Broszat, Saul Friedlander, “Um die ‘Historisierung des Nationalsozia-
lismus’. Ein Briefwechsel”, Vierteljahreshefte fur Zeitgeschichte, 1988, say1 36
(Fransizca tercame “Sur l'historisation du national-socialisme. Echange de let-
tres”, Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz, 1990, say1 24, s. 43-86).

36 Age.,s. 48.

37 Bkz. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung
und ErinnerungcYelisteimiGRiingnnsRA0 g 30ty 6615,
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mek bir yana, su saptamada bulunulabilir: Bu tarihyazimi-
nin temsilcilerinin cogunun paylastig1 karakteristik bir 6zel-
lik, 6zellikle Nazizm kurbanlannin —epistemolojik ufkun-
dan demesek de— aragtirma alanindan dislanmasidir. Diger
yandan bu 6zellik, genellikle Nazizmin cinayet makinesinin
tahliline odaklanmis, ama kurbanlarin tamkliklanyla ender
olarak ilgilenen yeni bir kusagin ¢calismalarinda da stirmek-
tedir. Bu tarihyaziminda kurbanlar arka planda kalirlar, ad-
si1z ve sessizdirler.?®

Bu sorun bir bagka perspektiften de ele alinabilir. Sa-
vas sonrast Almanyasi'nda karanlik yillarin baskilanmasi
—Schuldfrage’nin ve Nazi suclarinin baskilanmasi—, yakin bir
doneme kadar edebiyat tarafindan oldugu kadar sinema ve
tarihyazimi tarafindan da unutulmus bir tema olan, Alman
sehirlerini yok eden bombardimanlar bir tur tabu haline ge-
tirme etkisi tasimiyor muydu? W. G. Sebald’in ileri surdu-
gu hipotez budur. Ona gore, bu kolektif travma tzerine ka-
musal tartismalann ve edebi eserlerin yoklugu, “milyonlarca
insan1 katletmis ve 6liimiine dek sémiirmiis olan bir halkin,
Alman sehirlerinin yerle bir edilmesini buyurmus bir askeri
politika mantiginin hesabim muzaffer giiclerden sormasinin
imkansiz olmas1” olgusuna baghdir.*®

Tarihle bellegi kokten kars: karsiya getirmek, demek ki
tehlikeli ve tartismal bir islemdir. Halbwachs, Yerushalmi
ve Nora'nin calismalan tarih ile bellek arasindaki derin fark-
lihklar giin 15181na ¢1karmaya katkida bulundu, ama bun-
lann birbiriyle uyumsuz oldugu sonucunu ¢itkarmak ya da
bunlan indirgenemez olarak kabul etmek yanhs olacaktir.

38 Bkz. Ulrich Herbert, “Deutsche und jadische Geschichtsschreibung iberden Ho-
locaust”, (ed.) Michael Brenner, David N. Myers, Judische Geschichtsschreibung
heute. Themen, Positionen, Kontroversen, C.H. Beck, Munih, 2003, s. 247-258.

39 Bu konuda bkz. W. G. Sebald, Luftkrieg und Literatur, Fischer, FrankfurtM,
2001, s. 21 (Fransizca tercime De la destruction comme élément de Uhistoire na-

turelle, Actes SudefleR Be0Ritm2Aksivi - https://rantey.org
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Tarihle bellegin etkilesimi daha ziyade bir gerilim alan ya-
ratir ve tarih tam da bu alanini¢inde yazilir. Amos Funkens-
tein, tarih ile belek arasindaki bulusma noktasinda, tarihsel
bilin¢ diye adlandirdig) t¢tncu bir merciinin ortaya giktigi-
m belirtmekte kuskusuz hakhdir.*®

Broszat’la yazismak Saul Friedlander icin tarih yazma ko-
sullan tzerine verimli bir diistiince stirecinin ¢ikis noktasi
olmustur. Tarih¢i, dinyanin ugultulanndan uzak, klasik fil-
disi kulenin icine kapanip ¢calismadig gibi, dinyanin tutku-
lanndan azade, dondurulmus bir odanin i¢inde de yasamaz;
toplumsal, kultirel ve ulusal bir baglamin kosullandirmala-
rna tabidir. Kendi kisisel amlannin ya-da miras alinmis bir
bilginin etkilerinden kagamaz, ama inkar yoluna gitmeden,
bunlarla arasina elestirel bir mesafe koymaya cabalayarak
ozgurlesmeyi deneyebilir. Bu perspektif icinde onun gorevi
—bireysel, kisisel ve kolektif- bellegin icini bosaltmak degil,
onu belli bir mesafeye yerlestirmek ve daha genis bir tarihsel
biitiine dahil etmektir. Demek ki, tarih¢inin ¢alismasinda,
aragtirma konusu secimini, yaklasimin, konuyu isleme bi-
¢imini yonlendiren ve bilincinde olmas1 gereken bir aktanm
pay1 vardir. Friedlander boylelikle tarihin yazimini, psika-
naliz s6zlugunden 6ding alinan bir terimle “¢6ztm islemi”
(working through) olarak tarif eder. Tarihg¢iyi arastirmasinin
konusundan ayiran kronolojik mesafe, bir tur koruyucu si-
per gorevi gorur; ama calismasi sirasinda genellikle beklen-
medik ve ani bir sekilde ortaya ¢ikan duygu, bu zamansal di-
yafram pargalayabilir.*' Tarih¢inin bireysel yasanusiyla ilgi-

40 Amos Funkenstein, “Collective Memory and Historical Consciousness”, His-
tory & Memory, 1989, 1, say1 1, s. 11. Aynica bkz. aym yazar, Perceptions of
Jewish History, University of California Press, Berkeley, 1993, s. 3, 6.

41 Saul Friedlander, “Trauma, Transference and ‘working through' in Writing the
History of the Shoah”, History & Memory, 1992, say1 1, s. 39-59 ve yine aym
yazar, “History, Memory, and the Historian. Dilemmas and Responsabilities”,
New German Critigutz 2006, rapaBArsidi-1 Pittps://rantey.org
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li olan bu empatinin ille de olumsuz sonuglan olacak degil-
dir. Tarih¢inin bunun bilincinde olmasi ve buna “hakim ol-
mas1” kosuluyla, verimli de olabilir.*?

Friedlander’in eseri boyle bir hakimiyetin iyi bir 6rnegi-
dir. Nazi Almanyas: ve Yahudilerde, lkinci Dunya Savasi 6n-
cesi Almanyasr'min genel tarihsel anlatisi igine bir tar “bi-
reysel yazgilar” dizisi dahil eder. Boylelikle Nazizm incele-
melerinde goriilen geleneksel ayrismay: asma imkam bulur:
bir yanda, esasen arsivlerde surdurtlen, dikkati ideoloji-
nin ve rejim yapilarinin tizerine odaklayan arastirmalar; di-
ger yanda, kah genis bir tamklik literatirine dayanan, kah
gorsel ya da isitsel arsivlerde korunan, 6zellikle kurbanla-
rin bellegi tizerinde temellenen ge¢misin yeniden insas.
Friedlander, baska turlu yapilsa politik kararlarin ve idari
hukimlerin tahliline indirgenebilecek bir anlatiya kurban-
larin sesini dahil ederek tarihsel siireci global anlamda ye-
niden olusturmak adina bu iki perspektifi butiinlestirmeye
calismistir.?

Pozitivist tutumlarina ragmen, Hitlerjugend kusaginin Al-
man tarihgileri, yani 1925 ile 1930’1u yillarin bas: arasin-
da dogmus olanlar (Martin Broszat, Hans Mommsen, And-
reas Hillgruber, Ernst Nolte, Hans-Ulrich Wehler vb.), kisi-
sel anilara sahip olduklan ge¢misin faillerine dair bir empa-
ti besleme egilimindedir. Nazizm kosullannnda gindelik ya-

42 Dominicik LaCapra travmatik bir olayin elestirel sorusturmasinda bu “empa-
tik sarsinti’nin (empathic unsettlement) potansiyel avantajlarimi ¢ok incelikli
olarak analiz eder (Writing History, Writing Trauma, John Hopkins University
Press, Baltimore, 2001, s. 41). Bir bagka denemede, LaCapra bagh kalinabile-
cek iki temel kural belirtir: “Cellatla ‘empati’, belli kosullarda herkesin asin ey-
lemlerde bulunabileceginin kabulunu gerektirir; oysa kurbanla empati ne bas-
kasiyla 6zdeslesme ne de bagkasinin yerine konugma anlamina gelen bir saygi
ve duygudashk gerektirir.” (“Tropisms of Intellectual History”, Rethinking His-
tory, 2004, cilt 8, say1 4, s. 525).

43 Saul Friedlander, L’Allemagne nazie et les luifs. I. Les années de persecution
1933-1939, Seuil, Paris, 1997 [Nazi Almanyasi ve Yahudiler, 2 cilt, cev. Ali Sel-
man, lletisimJatanbil AOFitap Arsivi - https://rantey.org



sam tarihi aragtirmalan (Alltagsgeschichte), cogu durum-
da, kurbanlarin 6ylece ortadan kayboldugu bir toplumsal
tablo ¢izer.* Kimileri ise 6viicii anlatilarin tuzagindan ka-
camamustir. 1945 yihinda geng bir Wehrmacht askeri olan
Andreas Hillgruber’e gore, lkinci Diinya Savasr’nin son yili-
m tasvir eden bir tarihgi, “Dogu’daki Alman halkinin kade-
riyle ve [...] bu halki Kizil Ordu’'nun kinine, kolektif teca-
viizlere, keyfi cinayetlere ve sayisiz siirgtine kars: savunma-
y1 ve Dogu topraklarinda yasayan Almanlarin Batr'ya dog-
ru kagisini saglayan kara ve deniz yollarinin agik tutulma-
sin1 amaglayan Ostheer’in umutsuz ve bedeli agir ¢abalary-
la 6zdeslesmelidir...”* Oysa Habermasin ona hatrlatug gi-
bi, savasin bu son yilinda Wehrmacht'in siddetli direnisi ay-
n1 zamanda strginlerin, gaz odalarinin hala isledigi Nazi
kamplarina gotaralmeyi de saghyordu.

Geleneksel olarak, tarihyazimi ¢oksesli bir anlat1 bi¢imin-
de gorulmiuyordu ve bunun nedeni de basitti, ¢ctinki ma-
dunlar bu yazimdan dislanmist1. Bunun sonucunda ge¢mis
anlatis1 galiplerin hikayesine indirgenmisti. Benjamin Tarih
Kavrami Uzerine Tezler'inde tarihselciligi teshir eder; onun
yonteminin, galiplerle tek yanh bir empati tizerine kurulu
oldugunu gorir.*® Dogrusu, bu “empati” —klasik tarihselci-
ligin Einfiihlung'u— her zaman icin 6vguyle esanlaml degil-
dir. Kimileri bu “empati”yi reddeder; 6rmegin Ian Kershaw,
Hitler biyografisini “yapisalc1” bir tarih¢inin ¢ahismasi ola-

44 Munih'teki Institut far Zeitgeschichte’de Martin Broszat'in yonettigi tarihyazi-
m ¢aligmalan igin bkz. M. Broszat, Alltagsgeschichte. Neue Perspektive oder Tri-
vialisierung?, Oldenbourg, Munih, 1984. Sonraki kusaga mensup bir tarihgi-
nin yazdig1 ve bu egilimin disina ¢ikan bu okulun bir eseri: Detlev Peukert, In-
side Nazi Germany. Conformity, Opposition and Racism in Everiday Life, Pengu-
in Books, Londra, 1987.

45 Andreas Hillgruber, Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reic-
hes und das Ende des europaischen Judentums, Siedler, Berlin, 1986, s. 24-25.

46 Walter Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte”, Illuminationen, s. 254
(Fransizca cexixir&Euvr s, KithR2Arsivi - https://rantey.org
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rak gosterir.?’ Onun tercihinin arkasinda, her tirli empati-
yi politik niyetlerine katihma indirgecek olan Fuihrer’in 6zel
yasamindaki tutarsiziklar kadar, kendi yazdig1 biyografi-
yi Joachim Fest’in daha eski tarihli biyografisinden ayirt et-
me kaygisi da vardir. Hitler'in “seytani buyaklugu’nden et-
kilenen Fest, niyeti 6yle olmasa da, onu “kahraman Alman-
lar mezarhiginda iyi bir yer’e koymanin 6niine gecemez.*®
Elestirel bir empati tutumu benimseyenler de vardir —6z-
deslesmeden ¢ok sarsilma kaynagidir bu (empatiden ziya-
de “heteropatik” yaklasimdan séz edilebilir).*® Bu tutum ta-
rihteki faillerin davramglarimi aklamadan “anlamaya” yar-
dim eder. Hannah Arendt’in SS Adolf Eichmann’in zihniyet
dunyasina nufuz edebilmek icin gosterdigi caba bu kapsam-
da degerlendirilebilir. Arendt’in ¢abas1 anlagilmams ve “ko-
talagun siradanli@)” iizerine denemesini yayimlamasi bagis-
lanmamistir.>® Keza, Christopher Browning de mikro-tarih-
sel calismasinda, 1941 yihinda Polonya’daki Alman 101. ye-
dek polis taburu mensuplar gibi “siradan insanlar”in hangi
dolayim ve evrelerden gecerek profesyonel katliamcilara do-
nusebildigini anlamaya ¢ahsmstir.>!

Konusu karsisinda elestirel mesafeden yoksun, tek yanh
bir empatinin sapmalarina 6yle sik rastlanir ki, faillerin ¢ok-
sesliligi isitilmez olur, sonunda tek bir ses kalir isitilen; ka-
musal uzamdaki ¢atigkili bellekler arasinda etkilesim goz-

47 lan Kershaw, Hitler. 1889-1936, Flammarion, Paris, 1998, s. 9 [Hitler. 1889-
1936, gev. Zarife Biliz, Ithaki, Istanbul, 2007].

48 A.g.e.,s.25.Ima edilen eser: Joachim Fest, Hitler, Gallimard, Paris, 1973, 2 cilt.

49 Dominick LaCapra, Writing History, Writing Trauma, s. 41.

50 Hannah Arendt, Eichmann a Jerusalem, Gallimard, Paris, 1991 [Kotulugun Si-
radanhg & Eichmann Kudus'te, cev. Ozge Celik, Metis, Istanbul, 2009]. Eserin
yeniden okunmasi ve baglamsallagurilmasi i¢in bkz. Steven E. Aschheim, Han-
nah Arendt in Jerusalem, University of California Press, Berkeley, 2001.

51 Christopher Browning, Des hommes ordinaires. Le 101¢ bataillon de réserve dela
police allemande et la Solution finale en Pologne, P. Vidal-Naquet'nin dnsozuyle,
Les Belles LettescRaniRi9%kitap Arsivi - https://rantey.org



den yiter. Cezayir'in bagimsizlig1 resmi bir kurtulus sava-
s1 tarihinin hizla dogmasina yol agmisken, Fransa sonsuza
dek unutkanhk i¢inde yasayamazdi. Belleklerin ¢oklugun-
dan beslenen bir ’tarihyanmlna er ya da gec yer acilacakt.
Bugtin somiirgeci Fransamin bellegi, Cezayirli Fransizlarin,
“harki”lerin, Cezayirli go¢gmenlerin ve ¢ocuklarinin bellegi,
bunlarin yam sira bir¢ok yéneticisinin gintimtizde mirasim
surgine tasidig1 Cezayir ulusal hareketinin bellegi, tek yan-
h ve dislayic1 bir empati tizerine temellenmis tarihyazimina
kapilar1 kapayan bir Cezayir savagsi bellegi dahilinde i¢ ice
gecmistir. Bu tarihin yazilmasi, ancak kamusal uzam i¢in-
de kendini ifade edebilen bircok paralel bellegin uyanik ve
elestirel gozleriyle mumkin olabilir. Belleklerin bu etkilesi-
mi, iskencecileri bile sessizliklerinden siyrilmaya, kendi ge¢-
mis anlatlarim ifade etmeye mecbur birakmistir.>? Kisacasi
tarih ve bellek burada, David N. Myers'in oldukga akla yat-
kin bir ifadesine bagvurursak, “dinamik bir alanin bagrinda-
ki akigkan kategoriler™? olarak birbirlerini etkilemektedir.
Alplerin oteside, bellegin ve tarihyazimimin manzaras: ¢ok
farklhidir. Savas sonras1 donemin en verimli fasizm tarihgile-
rinden biri olan George L. Mosse, 6ltiimtinden kisa stire 6nce,
muhtesem Mussolini biyografisiyle taninms Italyan meslek-
tast Renzo De Felice’yi 6vmiustt. De Felice’'nin asil meziye-
ti ~Mosse’ye gore— ozellikle fasizmin kurucusuyla arasindaki
empatiye baglydi; gercekten de, “meseleye iceriden bakmay:
denemis, Mussolini’nin bizzat kendi davramislarimi nasil di-
sunduguni hayal etmisti.”* Mosse, otobiyografisinde, ltal-
yan diktatérin yakininda gecmis ergenlik dénemine dair bir

52 Bkz. Général Aussaresses, Services spéciaux. Algérie 1955-1957, Perrin, Paris,
2001.

53 David N. Myers, “Selbstreflexion im modernen Erinnerungsdiskurs”, (ed.) Mi-
chael Brenner, David N. Myers, Jadische Geschichtsschreibung heute, s. 66.

54 George L. Mosse, “Renzo De Felice e il revisionismo storico”, NuovaAntologia,
1998, say1 22Qfs1:t381 PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olay1 anekdot olarak anlatir. 1936 yihnda, annesiyle birlikte
Floransa'da bulunmaktadir. Fasist Italya ile Nazi Almanya-
s1 arasindaki Mihver ittifaki hentiz kurulmustur. Bu durum
Italyan yannmadasindaki Alman Yahudi go¢menler arasinda
tedirginlik yaratmakta, Nazi yetkililerine teslim edilmekten
cekinmektedirler (irk¢1 yasalarin kabuliyle birlikte bu teh-
dit 1938 yilinda kitlesel bir sinirdis1 etmeyle somutlasacak-
tir). Bunun tizerine, gen¢ Mosse’nin annesi himaye talep ede-
rek Mussolini’ye yazar ve ona, Weimar Cumhuriyeti zama-
ninda Berlin’in gii¢la yayincilarindan olan esinin, iktidara
gelmeden once kendisine yapmis oldugu mali destegi hatir-
latir. Duce’nin, annesini yatistirmak igin yaptig1 kisa telefon
konusmasi, George L. Mosse’ye gore, “Mussolini’nin karak-
terini, en azindan minnet duygusunu”*® aciga vurmaktadur.
Mosse’den farkl olarak De Felice’nin Italyan diktatorden ya-
na anlatabilecegi kisisel anekdotlan yoktur, ama yllar iceri-
sinde giderek artan bir Einfithlung’la yazilms buytik bir cahs-
ma olan biyografisinin farkl ciltlerinde onun kisiligini kavra-
maya ¢alisir. Oliimiinden kisa siire 6nce, De Felice ¢ok tartig-
mal bir eser yayimlar: Rosso e Nero [Kizil ve Siyah]. Bu eser-
de Mussolini'nin gtizergahinin son evresini, 1943-1945 yilla-
rindaki Italyan i¢ savasinda oynadig roli yorumlar. Ona go-
re, “Mussolini, hosumuza gitse de gitmese de, Hitler'in pro-
jesini yurtseverce nedenlerle kabul etti: Bu, vatan savunmasi
sunaginda kendini ‘kurban edig'ti.”*® Fransiz tarihgiler bu te-
ze asinadir. Vaktiyle Vichy rejimini bir ulkenin buttunuyle is-
galinin felaketlerine kars1 (ve Polonya’ninkiyle karsilastinla-
bilecek bir kaderden tilkeyi kurtaran) koruyucu bir “kalkan”
olarak gosteren Robert Aron tarafindan savunulmustu.”’

55 George L. Mosse, Confronting History. A Memoir, The University of Wisconsin
Press, Madison, 2000, s. 109.
56 Renzo De Felice, Rosso e Nero, Baldini e Costoldi, Milano, 1995, s. 114.

57 Robert Aron, HisteistApWichuitdB4RriRa+, Kapards fasis, 335+
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Fagist somurgecilik tarihgileri De Felice’nin oldukga genis
arsiv arastirmalarinin goz ardi etmis oldugu belgeleri gin
1s1g1na cikarmugstir. Italyan diktator burada karakterinin bir
diger yamm gosterir ve bu belgeler onun minnet duygusu-
na dair oldugu kadar fedakarhk anlayisina dair de bir bas-
ka rengi ortaya serer. 8 Temmuz 1936’da Mussolini Etiyop-
ya savasindaki 6nemli askeri sorumlulardan biri olan Rodol-
fo Graziani'ye telgrafla bir direktif gondererek, “isyancilara
ve isbirlik¢i halklara kars: terér ve yok etme politikasini sis-
tematik olarak sirdirmeye [...] bir kez daha” yetki verir.>®
Graziani, kayda deger bir yurtsever fedakarhkla, Etiyopyali-
larin direnisini kirmak icin kimyasal silah kullanmakta te-
reddiit etmez ve Mussolini de onun meziyetlerini minnetle
anar; hatta 1943 sonbaharinda onu Salé Cumhuriyeti’nin sa-
vunma bakan olarak atar.

Baz1 Italyan arastirmacilar bu tirden ¢ok sayida belgeyi
eseleyerek 1935-1936 yillarinda Etiyopya'daki fasist soyki-
rimin tarihini ortaya ¢ikarabilmigslerdir. Ama bu soykirimin
kabulu, sadece tarihyazimsal (¢ok yeni) bir kazanim ola-
rak kalmistir. Italyanlarin kolektif bellegine asla gercekten
nufuz etmemistir. Onlara gore, bitunsel olarak bakildigin-
da Etiyopya savaginin anis1 saf ve masum bir maceradir ve
donemin herkesce malum tunla bir sarkisinin sozleriyle ga-
yet iyi 6zetlenmistir: Faccetta nera, somurgeci imgelemde-
ki basmakalip distincelerin yogunlasmis bir ifadesidir. Ta-
rihsel kogullar (Etiyopya’nin sirekli yasadig1 bunalim, savas
ve diktatorliikler ile Italya’ya Etiyopyal gociinin pek az ol-

58 Akt. Angelo Del Boca, I gas di Mussolini. Il fascismo e la guerra d’Etiopia, Editori
Riuniti, Roma, 1996, s. 75. De Felice Mussolini biyografisinde Italyan ordusu-
nun Etiyopya'daki katliamlarim belirtmemektedir (Mussolini il Duce. Gli anni
del consenso 1929-1936, Einaudi, Torino, 1974, Bolam VI, s. 597-756). De Fe-
lice ve Etiyopya savagi uzerine bkz. Nicola Labanca, “II razzismo coloniale ita-
liano”, (ed.) Alberto Burgio, Nel nome della razza. Il razzismo nella storia d’Ita-

lia 1870-1945 Tk Mwglinp,Holkegtap AGEQ; ozeliikly/cad 8,118,
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masl, dolayisiyla buranin Afrikah entelektuellerin ve poli-
tik seckinlerin egitildigi bir alan olamamasi1) bu soykirimin
kurbanlarimin sesinin Italyanlarca iretilen savas anlatisinda
bir yer bulmasim engellemistir. Tim ¢abalarina ragmen, ta-
rihyazimi, sakatlanmis bir bellegin bosluklarim: doldurama-
yacaktir. En iyi durumda, Almanya’da oldugu gibi, icinde
“kurbansiz suglar”in oldugu ya da kurbanlarin tamamen ad-
siz, anonim, kimlikten ve ¢cehreden mahrum oldugu bir ta-
rih aretilebilecektir. Bizler savasin hikayesini, Etiyopya di-
renisinin seflerinden biri olan Hailu Cebbede’nin yoldaglar-
nin agzindan 6grenemedik; ona dair bildigimiz tek sey, 1tal-
yan askerlerinin bir ganimet gibi teshir ettikleri kesik kafasi-
nin fotograflandir.>® Postkolonyal ¢alismalarin tarih ile bel-
lek arasindaki bu tiknefes diyalektigi yakinda parcalayacag-
n1 umut etmekten baska elimizden bir sey gelmiyor.
Siegfried Kracauer, son eseri olan Tarih: Sondan Bir Once-
ki Seyler’de, tarihgiyi tarif etmek i¢cin iki metafor kullanir. Bi-
rincisi, yani gezgin Yahudi metaforu, pozitivist tarihyazimi-
m hedef alir. Borges'in “Bellek Funes” adh unlu hikayesinin
kahramani, Ahasverus, kitalar ve ¢aglarn katetmistir ve hic-
bir seyi unutamamaktadir; bahtsiz bekgisi oldugu gecmisin
canh bellegi olarak, anilar cuvalim ytklenmis, strekli yer
degistirmeye mahkamdur. Acinas: biri olarak, hicbir bilge-
ligin, hicbir erdemli ve egitici bellegin temsilcisi degildir o;
yalmzca homojen ve bos bir kronolojik zamam cisimlestir-
mektedir.® Ikinci metafor, siirgiin metaforu —ki, Georg Sim-
mel’in tammiyla yabanci da denebilir—, tarihgiyi yersizyurt-
suzlugun simgesi yapar. Iki iilke arasinda, kendi vatam ile
kendisini kabul eden toprak arasinda parcalanmis sturgun

59 Bu fotograflarin yeniden baskist i¢in bkz. Angelo del Boca, I gas di Mussolini, s.
115-116.

60 Siegfried Kracauer, History. The Last Things Before the Last, Oxford University
Press, New York, 1969, s. 157 [Tarih: Sondan Bir Onceki Seyler, cev. Tuncay
Birkan, Metis{Jsiaabulid9t 4itap Arsivi - https://rantey.org
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misali, tarih¢i de arastirdig) gecmis ile icinde yasadig: simdi-
ki zaman arasinda bolunmustur. Boylece, gecmis ile simdi-
ki zaman arasinda dengede duran bir “yersizyurtsuz” stati
edinmek zorunda kalr.®' Kendisini kabul eden tilkede dai-
ma bir outsider [yabanci] olan stirgin gibi, tarih¢i de ge¢mi-
se davetsizce burnunu sokar. Ama tipki stirgtiniin gittigi tl-
keye alisabilmesi ve kendi yasamina hem iceriden hem disa-
ridan elegtirel bir bakis yoneltebilmesi, ayn1 anda hem ona
katilmas1 hem de onunla arasina mesafe koyabilmesi gibi,
tarih¢i de gecmiste kalmis bir dénemi derinlemesine tani-
yabilir ve geriye doniik bakisi sayesinde ¢agdaslarindan da-
ha berrak bir sekilde dénemin 6zelliklerini ortaya koyabi-
lir (ama bu elbette bir kural degil, potansiyel durumdur).
Onun mahareti, mesafeye bagh engelleri azami 6l¢tide orta-
dan kaldirmak ve bundan kaynaklanan epistemolojik avan-
tajlardan en buyuk yaran saglamaktir.

“Hudutlar1 gecen” (Grenzganger) yersizyurtsuz tarihgi
bellekten beslenir ama bellek tizerinde etkide de bulunur,
zira bu bellegi olusturmaya ve yonlendirmeye katkida bu-
lunur. Ozellikle fildisi kuleye kapah yasamak yerine toplum
yasamina katildigindan, tarihgi tarihsel bir bilincin, dolay:-
styla (toplumsal bunyenin buttintnu kateden, ¢ogul ve kagi-
nilmaz olarak catismali) kolektif bir bellegin olusumuna yar-
dimal olur. Bagka deyisle, onun ¢alismas1 Habermas'in “ta-
rihin kamusal kullanim1”®? olarak adlandirdig: seyin olusu-
muna bir katkidir. Altin 6zellikle ¢izmeye gerek olmayan
bir saptamadir bu: Almanya, Italya ve Ispanya’'da fasist ge¢-

61 A.ge., s. 83. Bkz. Georg Simmel, “Exkursus uber den Fremden”, Soziologie.
Untersuchungen uber die Formen der Vergesellschaftung, Dunker & Humblot,
Berlin, 1983, s. 509-512 (Fransizca terciime Sociologie, Presses universitaires
de France, Paris, 2000).

62 Bu ifadeJurgen Habermas'a aittir, “Vom offentlichen Gebrauch der Historie”,
Historikerstreit, Piper, 1987, s. 243-255 (Fransizca tercume “De l'usage public
de T'histoire”, Ecrits politiques, Cerf, Paris, 1990, yeni baski Champs-Flamma-
rion, Paris s. 24g+@6M)-PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mis etrafinda stiren tartismalar, Fransa’da Vichyci ve somur-
geci gecmis etrafinda stiren tartigsmalar, Arjantin ve Sili'de
askeri diktatorliklerin miras: etrafinda stiren tartismalar,
Avrupa ve Amerika'da kolecilik etrafinda stren tartismalar
—liste sonsuzca uzay1p gidebilir— tarihsel aragtirmanin sinir-
larim: genis 6l¢ude asiyor. Bu tartismalar kamusal alam istila
ediyor ve simdiki zamammaiza sesleniyor.

Ludmila da Silva Catela’'min Arjantin’deki askeri diktator-
luk kurbanlannin amisina adadig1 No habrd flores en la tumba
del pasado [Ge¢misin Mezarinda Cicekler A¢mayacak] adli
kitabi, olduk¢a hassas bir konuya odaklanirken kaginilmaz
bicimde kamusal bir tarih kullanimini gézler 6ntine seren ve
bellegi konu edinen tarihsel aragirmanin iyi bir 6rnegidir.*?
So6z konusu edilen sey dncelikle sozlii tarihtir; zira yazar as-
keri baskinin 6zellikle siddetli ve yaygin olarak sturduralda-
gu La Plata sehri kayiplarinin yakinlariyla (ana-babalar, ¢o-
cuklar, kardesler) goriusmeler yapmistir. Bu onlann korku-
larinin, umutlarinin, bekleyislerinin, 6fkelerinin, cesaret-
lerinin, harekete ge¢cme ihtiyaglarinin, her kugiik kamusal
eylemden sonra yatismalarimin hikayesidir. Ardindan, poli-
tik tarih gelir: Orgiitlenmeye nasil bagladilar; kamusal eyle-
me gecme, mucadele bicimleri (teshir, karsi-enformasyon)
ve semboller (paiiuelo, vb.)* icat etme giictini nasil buldu-
lar? Bu eylemler ahlaki bir buyruga, kisisel bir ihtiyaca na-
sil cevap veriyordu ve sivil toplumun butunt uzerinde gugla
bir etkiye sahip politik bir harekete nasil yol agtilar? Birer ev
kadini olan anneler, hatta kimi zaman biytikanneler, askeri
diktatorluge kars: bir sivil toplum hareketinin yéneticisi ol-
may1 nasil basardilar? Sozlu ve politik tarihin yaninda antro-

63 Ludmila da Silva Catela, No habrd flores en la tumba del pasado. La experiencia
de reconstruccion del mundo de familiares de desaparecidos, Al Margen, La Pla-
ta, 2001.

(*) Arjantinli kayip annelerinin baslanna bagladigi ve hareketin 6nemli simgele-
rinden biri halinecgelerPlppyaziapiAreivi - https://rantey.org
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poloji ve psikoloji de isin icine girer burada: kaybin yol act1-
g11stiraba ve yas tutmanin imkansizligina dair bir inceleme.
Yakinlan, zorla kaybedilenlerin 6lmus olduklarim bilmek-
te, ama onlan 6la kabul edememektedir; ciinkii cesetleri as-
la bulunamamigstir. Hem bitmek bilmeyen hem de imkansiz
bu yasa eslik eden amimsamanin 6zgillaga, hatta yaraticith
buradan kaynaklanmaktadir (Madres'in yuruyusleri, pafiue-
lo’larin ortaya ¢ikisi, kayip fotograflarinin basinda yayimlan-
masy, yetkililerin “tedirgin edilmesi”, arsivlerin agilmasi, da-
valar, kurbanlarin mezarlarinin aranmasi, “escraches” yani
iskencehanelerin 6ntinde kamusal teshir eylemleri). Simdiki
zamana derin bicimde kok salmis bir animsama edimidir bu:
Issizlerin gundelik hayat1 6rgiitlemelerini destekleyen mad-
res ile hijos [analar ve ogullar] bunun kamtidir; zira piquete-
ro’larin “insanlik onuru” mucadelesi, diktatorligun katlet-
tigi ogullarin ve ana babalarin miicadelesiyle aymdir. Bu ki-
tap, askeri diktatorlugin hi¢ iz birakmadan tarihten silmek
istedigi kisilere yeniden bir ytiz ve ses kazandiran, aym za-
manda gunimuz Arjantini'nde onlarin ailelerinden yola ¢1-
karak belleklerini aragtiran, elestirel bir empati tizerinde te-
mellenmis bir tarih anlatisidar.
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2

Zaman ve Giig

Tarihsel zaman ve bellek zamani

Tarihin ve bellegin kendilerine 6zgii zamansalliklan vardir.
Bunlar siirekli olarak kesisir, ¢arpisir, i¢ ice gecer, ama as-
la cakismaz. Bellek, tarihin siirekliligini tartisma konusu et-
me egilimindeki bir zamansalligin tasiyicisidir. Walter Ben-
jamin bunun bir agiklamasim Tarih Kavrami Uzerine Tez-
ler'de yapar. Bu tezlerin on besincisinde 1830 Temmuz Dev-
rimi'nin tuhaf bir olayindan s6z eder: Aksamlari1, muhare-
belerin ardindan, Paris’in bir¢ok yerinde insanlar eszaman-
l olarak meydanlardaki saatlere ates eder, sanki gunt dur-
durmak isterler.! Devrimin zamansalligy —Fransiz Devrimi
yururluge yeni bir takvim koymustu— duvar saatlerinin me-
kanik ve bos zamansallig1 degildi; Benjamin’in belirttigi gibi,
“uzaktaki an1'min zamamydi, magluplarin bellegini kurta-
ran bir eylem olarak devrimin zamansalligiydi. Benjamin’in
tezleri iizerine yorumlarinda Michael Léwy, 1830 isyancila-

1 Walter Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte”, Illuminationen, s. 259

(Fransizca tercime “Sur le concept d’histojre”, (Euvres I, s. 440).
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rininkine sasirtici bicimde benzer bir bagka goriuntuaya gos-
terir. Bu, Nisan 2000 tarihli bir fotograftir: Brezilya'nin kes-
finin bes yazunci yih resmi anmalarinda saate ates eden
yerliler gorilmektedir.? Ezilenlerin bellegi, tarihin dogrusal
zamanina daima itiraz eder. Benjamin’e gore bu bellek, “asla
gecip gitmeyen, zamani durduran ve akisim engelleyen bir
simdiki zaman” varsaymaktadir3

Tarihyazimi, ailm kazanmak i¢in ge¢misten uzaklasma-
y1, ayrilmayi, hatta kopmay: gerektirir; en azindan ¢agdasla-
rin bilincinde bu boyledir. Bu, tarihsellestinneye, yani geg-
misin tarihsel bir perspektif icine yerlestirilmesine girisebil-
mek icin temel bir 6nciil olusturur. Bu mesafe, basit anlam-
da araya zaman girmesinden ziyade, sembolik kirilmalar sa-
yesinde olusur (6rnegin Avrupa'da 1914, 1917, 1933, 1945,
1968, 1989, vb.). Bir kopusun yaratti§1 mesafeye, normal-
de, arastirmanin baz1 maddi 6nciillerinin birikimi denk dii-
ser. Bunlarin basinda da, 6zel ve kamusal arsivlerin olustu-
rulmasi ve agilmas: gelir. Ama bu kosul ikincil ve turevdir.
Eric J. Hobsbawm'in Asinliklar Cagi ya da kolektif bir eser
olan Le Siecle des communismes [Komunizmler Cag], Berlin
Duvarr’nin yikihsindan ve SSCB’nin ¢oktusunden 6nce yazi-
lamazd1.? Leon Poliakov’un Le Bréviaire de la haine’i [ Nefret
Kitabi, 1951] gibi 6nci bir calisma yalmzca savasin sonlan-
masim ve Nazizmin ¢okusanu degil, Nuremberg durusma-

2 Michael Lowy, Walter Benjamin: Avertissement d'incendie. Une lecture des the-
ses “Sur le concept d'histoire”, Presses Universitaires de France, Paris, 2001, s.
105-108 [Walter Benjamin: Yangin Alarmi. “Tarih Kavram Uzerine Tezler”in
Bir Okumast, cev. U. Uraz Aydin, Versus, 2007].

3 W.Benjamin, “Uber den Begriff der Geschichte”, s. 259 (Fransizca tercime, s.
440).

4 Eric J. Hobsbawm, Age of Extremes. The Short XX Century, Pantheon Books,
New York, 1994 (Fransizca tercame L'Age des extrémes, Complexe, Bruxelles,
1999) [Kisa 20. Yuzyl. Asinliklar Cagt, cev. Yavuz Alogan, Everest, 2006]; Ber-
nard Pudal, Bruno Gruppo, Claude Pennetler (ed.), Le Siecle des communismes,
Editions de I'A1eliemiParDRAGp Arsivi - hitps://rantey.org



lannin kamuoyuna a¢tig1 arsivleri inceleme olanagim da ge-
rektiriyordu.® Keza, yalnizca konu hakkinda bilgili bir insa-
nin tek basina yaptig1 calismanin trina olmayan bir tarih
kitab1 yazmak i¢in, toplumsal, kamusal bir talep de gerekir;
ki bu da, tarihsel arastirmanin kolektif bellegin guizergahla-
riyla kesismesi anlamina gelecektir. Raul Hilberg'in La Des-
truction des juifs dEurope [Avrupa Yahudilerinin Imhas] ad-
h calismasinin ilk yayimlandig1 1960 yilinda pek etki yarat-
mamasinin, ancak 1980’li yillardan itibaren referans bir eser
haline gelmesinin nedeni tam da budur.®

Bellege gelecek olursak, o bir¢ok evreden ge¢me egilimin-
dedir. Henry Rousso’nun Syndrome de Vichy'de [Vichy Send-
romu] 6nerdigi modeli alarak, bu evreleri su sekilde tarif
edebiliriz: Oncelikle 6nemli bir olay, bir dénemeg, genellik-
le de bir travma; sonra da bir baskilama evresi; bunun ardin-
dan, er ge¢ bir “anamnez” (“bastirilanin geri dénusu”) kaci-
nilmazdir ve bu kimi zaman bir bellek takintisina dontusur.’
Vichy rejimi 6rmeginde bu sema savasin sonuna ve Kurtu-
lus'a, 1950-1960’11 y1llarin baskilamasina, 1970’1l yillardan
itibaren anamneze, son olarak da ginumuzdeki takintiya
denk diiser. Almanya érmeginde: 1945 yilinda Jaspers’in Sc-
huldfrage’si, Adenauer doneminin baskilamasi, 1968'den iti-
baren anamnez ve nihayet gecmis takintisi. Bu takint1 Histo-
rikerstreit, Goldhagen olay1, Bubis-Walser polemigi ve Ham-
burg’daki Institut far Sozialforschung’un Wehrmacht sugla-
n sergisiyle doruk noktasina ulasmistir.

Baskilama evresinde “bellek hakki1” talebi, su¢ ortaklig:

5 Léon Poliakov, Bréviaire de la haine, Calmann-Levy, Paris, 1951 (yeni baski
Complexe, Bruxelles, 1979).

6 Raul Hilberg, The Destruction of European Jews, Holmes & Meier, New York,
1985, 3 cilt (Fransizca tercime La Destruction des Juifs d’Europe, Fayard, Paris,
1988).

7 Henry Rousso, Le Syndrome de Vichy de 1944 a nos jours, Seuil, Paris, 1990;
bu farkh evreler uzerine ayrica bkz. Paul Ricceur, La Memoire, Uhistoire,
Poubli, s. 582()cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak yorumlayabilecegimiz sessizlige kars etik-politik bir
isyan gorianumiinde olmasa da elestirel bir renk tasir. Ade-
nauer hukimeti eski Nazileri bakan yaptiginda —ki bunlar
arasinda Nuremberg yasalarinin yaraticilarindan biri olan
Hans Globke de yer aliyordu— Adorno o dénemde moda
olan “gecmisi asma” (Vergangenheit Bewaltigung) deyimini,
“sayfay1 kesin olarak cevirmeyive hatta eger mumkinse bel-
legi silmeyi” hedefleyen bir mistifikasyon olarak gordugunii
soylemistir. “Nazizmin demokrasi icinde varhgim surdur-
mesinin, demokrasiye karst yonelmis fasist egilimlerin var-
higim strdurmesinden daha buytk potansiyel tehlike tasi-
dipr” bir dénemde “[gecmisle] uzlasma”dan sz etmek, sug-
lularin itibarini iade etmek anlamina gelmektedir.® “Zaman
tam bir huzur icerisinde isini gérdiginde” ve “katiller ku-
sag1”, etraflarinda beliren sayg halesiyle gevrili olarak sakin
sakin yaslanirken, Jean Améry kendi “hincina” sahip ¢ikar.
Bu kosullarda, —der- “kolektif hatanin yikuni sirtlananlar”,
onlar, yani “bagislayan ve unutan diinya” degil, kendisidir.’
Tipk: bugiin icinden gectigimiz dénem gibi bir takinak ev-
resinde, “bellek 6devi” retorik ve konformist bir ifade hali-
ni alma egilimindedir.

Tarihyazimi, grosso modo [kabaca], bellegin yolunu iz-
lemistir. Vichy rejimi ve Nazizm tizerine tarih aretiminin
anamnez déneminde atilim gosterdigini ve takinak evre-
sinde doruk noktasina ulastigim gostermek zor olmaya-
caktir. Tarihyazimi bu evrelerden beslenmis ve kendisi de
bu evreleri sekillendirmeye katkida bulunmustur. Guni-
muzde Yahudi soykirimi tizerine arastirmalarda egemen

8 Theodor W. Adorno, “Was beduetet: Aufarbeitung der Vergangenheit?”, Eing-
riffe. Neun kritische Modelle, Suhrkamp, FrankfurtM, 1963 (Fransizca tercime
“Que signifie: repenser le passé?” (1959), Modeéles critiques, Payot, Paris, 1984, s.
97-98) [“Gegmisin lslenmesi Ne Demektir?”, ¢ev. Tarhan Onur, Defter, say1 38).

9 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Siine, Klett-Cotta, Stuttgart, 1977, s. 120
(Par-dela le criveestdie sh@imenahmtesiSudatysles/ b8y sor9-130).



olan Federal Almanya meselesini dusunmek yeterli. Oy-
sa 1950]i yillarda Joseph Wulfun ve Leon Poliakov’'un 6n-
cii cahsmalan “bilimsel degil” diye reddedilmisti.'® Ama ta-
rih ile bellek arasindaki denklik dogrusal degildir. Tarih-
sel ve belleksel zamansalliklar, bir tir “eszamanlilasmama”
ya da “zaman uyumsuzlugu” (Emst Bloch’un teorilestirdigi
Ungleichzeitigkeit)'' icine girip catigabilir de.

Farkl zamansalliklarin birlikte var oldugu 6rnekler say1-
sizdir. Edebiyat, sinema ve genis bir sosyolojik tretim, 6zel-
likle buytik sehirlerde, gogmen babalar ile geldikleri ulkede
dogan cocuklar arasinda kusak catismas1 bicimi alan gele-
nek ile modemnite arasindaki catismay: tahlil etmistir. Isaac
Bashevis Singer'in tasvir ettigi New York’taki Polonyal1 Ya-
hudiler, Hanif Kureishi'min anlatti1 Londra’daki Pakistan-
lilar, Martin Scorsese’nin ilk filmlerinde canlandirdig ltal-
yan asilli Amerikalilar, birbirinden tamamen farkli, kimi za-
man bagdasmaz zaman ve bellek algilanina gonderme yapan
farkh duinya gorusi ve yasam tarzlarim aym ailenin bagrin-
da yan yana koyarlar. Chiapas'taki Zapatistalar, yerli toplu-
luklann déngiisel zamani ile (ilerlemeci mitolojilerden kur-
tulmus olsa bile) modernitenin Marksist anlatisina ve ¢ag-
das dunyanin “daimi simdiki zaman”ina —mucadele ettikle-
ri kiresellesmis tahakkiimiin simdiki zamanina— dahil olan
politik bir kurtulus projesini bir arada barindinr."?

Ben burada 6rnek olarak, zaman uyumsuzluguna dair, ta-
rih¢i bakisi ile kolektif bellek ¢atismasinin anlamh ve para-

10 Bkz. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen Historiker, Erforschung
und Erinnerung, Wallstein Verlag, Géttingen, 2003, s. 215-219.

11 Emst Bloch, Erbschaft dieser Zeit (1935), Suhrkamp, Frankfurt/M, 1985, s.
104-125 (Fransizca tercame Héritage de ce temps, Payot, Paris, 1978). Ayn-
ca bkz. Daniel Bensaid'in denemeleri: La Discordance des temps, Editions de la
Passion, Paris, 1995.

12 Bkz. Jérome Baschet, “L’histoire face au présent perpétuel, Quelques remarqu-
es sur la relation passé-futur”, (ed.) F. Hartog, J. Revel, Usages politiques du
passé, s. 67.
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doksal bir vakasindan s6z etmek istiyorum: Hannah Aren-
dt’in, alt bashig: “kotulugun siradanhig:” olan, Kudus’teki Ei-
chmann davas: tizerine metninin alimlanmas: adeta infiale
yol agmist1.'® Bu dava, 6zellikle Yahudi soykiriminin unu-
tuldugu ve gozlerden gizlendigi uzun bir déneme son veren
dénemec oldu ve bir anamnez baslatti. Yahudi katli ilk defa
bu davayla Yahudi dunyasinin ¢ok 6tesinde, uluslararasi ka-
muoyu nezdinde, tzerinde dusinulen bir tema haline geldi.
Bu ayn1 zamanda s6ziin 6zgurlesmesi adina bir katarsis mo-
menti de oldu; zira Nazilerin soykinmindan kurtulmus ¢ok
saylda insan, tanikhikta bulunmak tzere mahkemeye gel-
di. Yahudi soykirmminin kapsaminin farkina varildigi, onun
canavarca ve esi benzeri gériulmemis bir kiyim olarak orta-
ya ¢iktig1 bir donemde, Hannah Arendt bakisim1 Eichmann
uzerinde odakliyordu. Eichmann, onun goézinde, Alman
burokrasisinin tipik bir temsilcisiydi ve koétiliigin siradan-
ligim cisimlestiriyordu. 1940’h yillardaki yazilariyla, korles-
mis bir dinyanin ortasinda, bu cinayetin boyutlarini sapta-
yabilen ilk kisilerden biri oldugunu kanmtlayan Arendt, dik-
katini kurbana degil cellada yoneltiyordu. Raul Hilberg’in
cok daha sonralan “infazcimin bakis agis1”' olarak tanim-
layacag1 seyi benimsemisti; nihayet ytz ytze bakabilecegi,
etten kemikten bir infazci... Bu bakis agisim1 benimseyerek,
kargisindakilerin canavarca bir cinayet islemis olan, fakat i¢-
lerinde nefret ve fanatizm barinan canavarlar degil, siradan
insanlar oldugunu gérmustu. Buna karsilik, davanin goz-
lemci ve yorumcular baska bir bakis agisim1 benimsemigler-
di: 1stiraplarim simdiki zamanda yeniden yasayan sag kurtu-
lanlarin bellegi. Yara hala acikt1 ve kaniyordu; yalnizca giz-

13 Hannah Arendt, Eichmann a Jerusalem, a.g.e. Bu dava hakkinda ayrica bkz.
RonyBrauman ile Eyal Sivan'in “Bir Uzman" adh filmi.

14 RaulHilberg, The Politics of Memory, lvan R. Dee, Chicago, 1996 (Fransizca
tercame Politique de la mémoire, Gallimard, Paris, 1996).
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lenmisti ve simdi gun 15181na ¢itkmaktaydi. Onlann dikkati
sag kalanlarin mahkemeye sunduklan dramatik taniklikla-
ra odaklanmisty; onlar karsisinda Eichmann bir sembolden
bagka bir sey degildi. Bu kosullarda, Arendt’in séztnu etti-
gi kotuligin siradanh @, infazcilann saiklerini ve zihinsel ka-
tegorilerini kavramaya elverigli bir kavram olarak degil, yal-
nizca, insanhk tarihinin en buyuk kotulukleri arasinda yer
alan bir cinayeti siradanlastirma tesebbust olarak gorulda.’®

Rousso’dan alinan sema yine de ¢ok sayida degisikli-
ge sahne olabilir. Ornegin Turkiye’de Ermenilerin “Biyuk
Felaket”inin ams1 ve tarihi, kamusal alanda asla ortaya ¢ikip
ifade bulamamistir. Bu bellek ve tarih, icerdikleri biitiin so-
nuglarla birlikte, bagka yerlerde, diasporada ve Amerika'da
surginde olugsmustur.™ Bir yandan, bellek yalnizca unutma-
ya kars1 degil, sucu simdiki zamanda gozlerden uzak tutan
ve inkar eden politik bir rejime kars: kendini olusturmus-
tur. Diger yandan, tarihyazimi engellenmistir; ¢iinka mese-
leyi gozlerden gizlemek icin arsivler kapatilmis ve arastirma-
lann 6niine sayisiz engel ¢ikanlmigtir."’

Baskilama baska bi¢imlerde de surebilir. Stalinizmin bel-
legi son derece heterojendir; zira o hem devrimin hem Gu-
lag'n bellegidir, hem “Buyuk Vatan Savasi”nin hem de bi-
rokratik baskinin bellegidir. lktidardaki bir rejime on yillar
boyunca eslik etmistir. Bu kosullarda onun kamusal alan-
daki ifadesi, ne gecmise aitmis gibi gorulup simiflandirnla-
bilecek ne de araya mesafe konulabilecek bir rejime kars:
bir muicadele olarak goriulmistar —Gustav Herling’in, Alek-

15 Bkz. Dan Diner, “Hannah Arendt Reconsidered: Uber das Banale und das Bose
in ihrer Holocaust-Erzahlung”, (ed.) Gary Smith, Hannah Arendt Revisited, “Ei-
chmann in Jerusalem” und die Folgen, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2000, s. 120-135.

16 Bkz. Pierre Vidal-Naquet, “Et par le pouvoir d'un mot...", Les Juifs, la mémoire
et le present II, La Découverte, Paris, 1991, s. 267-275.

17 Bkz. Yves Ternon, Les Arméniens: histoire d’un génocide, Seuil, Paris, 1983 ve
Vahakan N. Dadrian, Histoire du génocide arménien, Stock, Paris, 1996.
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sandr Soljenitsin’in, Vasili Grossman’in ve Varlam Sala-
mov'un kitaplan boyle algilanmistir. SSCB'nin ¢okustinden
on y1l kadar sonra bu bellek bastinlmis haldeydi. Staliniz-
min amisinin kolektif bilince dahil edilme streci 1980’li y1l-
lardaki Gorbagov doneminde, eski siirgiin derneklerinin ¢o-
galmasi ve kurbanlarin itibarinin iadesi taleplerinin artma-
styla baglad1. Bir donemece damgasini vuran Yeltsin'in bas-
kanlig1 kosullannda ise bu hareketin 6nti aniden kesildi. Yas
ve yasaklanmis bir ge¢misi sahiplenme ¢alismasi, yerini ulu-
sal gelenegin kitlesel olarak itibar iadesine birakti. Staliniz-
min bilincine vanlmasina bagh utancin yerini (carlar kadar
Stalin’in de ait oldugu) Rus gecmisten duyulan gurur aldi.'®
Benzer bir olgu eski Sovyet imparatorlugu tlkelerinin 6zelli-
gidir: Pazar ekonomisinin yerlesmesi ve yeni milliyetcilikle-
rin dogusu, “insan yuzla sosyalizm” i¢in micadelelerin ani-
sin1 tamamen marjinallestirmistir.

lkinci Dunya Savagi sonrasinda dogan cumhuriyetgi ku-
rumlann dayanaginin antifasizm oldugu ltalya’da, fagizmin
tarihsel yorumu yaklasik otuz y1l boyunca etik ve politik ola-
rak mahkom edilmesinden kesinlikle ayrilmamisti. 1970l
yillann sonundan itibaren, Mussolini rejiminin dayandig:
uzlasiy1 giin 151g1na ¢ikarmay: daha fazla dert edinen ve ay-
m zamanda antifasist gelenegin kisitlamalarindan kurtulma-
ya kesin kararh yeni bir gecmis okumasi bagladi. 1990'h y1l-
lar boyunca tarihyaziminin bu dénemeci, cumhuriyeti kuran
partilerin (Komunist Parti, Hiristiyan Demokratlar ve Sosya-
list Parti) siyasi hayatlarinin sonlanmasiyla ve fasizmin mi-
ras¢ilarinin huktimet giicti olarak mesrulastirilmasiyla (Ulu-
sal Ittifak) birlikte iyice belirginlesti. Bu dontisiime, bastirla-
nin (fagizm), beklenmedik ve paradoksal etkileriyle birlikte
kamusal alana geri donust de eslik etti. Bu dontgtim bir yan-

18 Bkz. Maria Ferretti, La memoria mutilata, La Russia ricorda, Corbaccio, Milano,
1993.
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dan Yahudi soykinmi kurbanlarinin hatirlanmasinda (bun-
lar ulusal kurtulus savas1 sunaginin kurbanlan olarak kabul
edilmis ve dolayisiyla butiin surgunler dogrudan vatan ugru-
na sehit olmus, ac1 cekmis ve haliyle politik strgiin olarak ta-
ninmst1) ve diger yandan, fasizmin, yani bu kurbanlara zul-
medenlerin itibarinin iade edilmesinde ifade buldu. Antifa-
sist bellegi cisimlestiren parti ve kurumlarin krizi, o zaman
dek suskun kalmis ve kinanmis bir baska bellegin ortaya ¢1-
kis kogullarim yaratti. Fagizm artik ulusal tarihin bir parca-
s1 olarak goruluyor, antifasizm ise “ulus karsit1” ideolojik bir
tutum olarak reddediliyordu. Oyle ki, miitarekenin imzalan-
dip1 ve i¢ savagin baglandigi tarih olan 8 Eylul 1943 “vatanin
6limi”niin® sembolu olarak gosterildi. Sonug, 2001 son-
baharinda, Cumhurbaskan1 Carlo Azeglio Ciampi’nin “bu-
tin” savas kurbanlarim, yani Yahudileri, askerleri, direnisci-
leri ve adlan artik sefkatli bir ifadeyle “Saldo'nun delikanlila-
1" (i ragazzi di Salo)?° olmus fasist milisleri hi¢ ayrimsiz an-
dig1resmi bir soylev oldu. Basgka deyisle, gaz odalarinda élen-
lerle onlan fislemis, yakalamis ve siirmiis olanlar ortak bi-
cimde anild1. Sanki bu amya saygilarim1 sunan devlet, onlarin
eylemlerinin deger ve niyeti hakkinda yargida bulunmama-
liymus gibi davranmsty; hatta daha kotust, devlet cellatlarla
kurbanlar: “simetrik ve birbiriyle bagdasabilir?' bellek nes-
neleri gibi ayn1 kefeye koymustu.

19 Emesto Galli della Loggia, La morte dellapatria, Laterza, Bari-Roma, 1999.

20 Bkz. Bagkan Ciampi'nin s6ylev metni: (ed.) Filippo Focardi, La guerra della
memoria, La Resistenza nel dibattito politico italiano dal 1945 a oggi, Laterza, Ba-
ri-Roma, 2005, s. 333-335. “Salo’nun delikanhlan” deyimi, Olivier'nin merkez
sol koalisyonu uyesi, senato eski baskam Luciano Violante'ye aittir ve 1996
ilkbaharinda bir sdylevde gegmistir (F. Focardi'nin derlemesinde mevcuttur,
s. 285-286). Ayrica bkz. Antonio Tabucchi'nin Bagkan Ciampi'ye elestirisi (s.
335-338, Fransizca tercume “Italie: les fantdomes du fascisme”, Le Monde, 19
Ekim 2001).

21 Sergio Luzzatto, La crisi dell’antifascismo, Einaudi, Torino, 2004, s. 31. Luzzat-
to butun modern demokrasilerin “gecmise donuk bir bellek hiyerarsisi® uze-
rinde, yani kimligini tammlayan tercihler uzerinde temellendiklerini hakl ola-



Bu perspektif icerisinde, Shoah kurbanlarinin anisina hi-
kuimet karariyla bir “anma giini”nun (27 Ocak) saptanma-
sinin ardindan mantiken iki gin daha gelmistir: “Hatira ga-
ni” (10 Subat) ve “Ozgiirlik Gunit” (9 Kasim). 1lki ulusla-
raras1 bir anlasma uyannca 1947 yilinda Istirya’dan ¢ikarilan
ve Yugoslav direniscilerin Trieste’nin yitksek dag yarlarin-
dan (Foibe) atarak oldurdukleri Italyanlan anma ginudur.
lkinci giin, Berlin Duvar’nin yikihisiyla 6zgurligiine sembo-
lik olarak kavusmus olan komiinizm kurbanlarinin anisina-
dir. Antitotaliter simetri artik kusursuzdur ve bunun sonu-
cu da, son derece farkh nitelikteki suclan birbirine karistira-
rak, tam da Claudio Magris’in belirttigi gibi —hepsi de belle-
ge ve pietas’a layik— kurbanlarin esitligini, “ugruna oldikleri
davalann esitligi’ne?? dénustiirmekten ibarettir. Ama bu an-
titotaliter simetri, giiniimizde, Titocu direnisin Italyan kur-
banlarinin amisin1 besleyen, ama siddeti ¢cogu zaman Nazi-
lerin Dogu cephesindeki siddetine benzer 6zellikler tasiyan
Italyan fasizminin isgali nedeniyle 6len Yugoslav kurbanla-
n1 rahatlikla unutan bir ulusal bellek disimetrisiyle ¢atisir.??
ltalyan somurgeciliginin kurbanlarinin bu antitotaliter bel-
legin mantig1 disinda kaldigin ise soylemeye hacet yok.

Ispanya’da i¢ savasin anisi, otuz bes y1l boyunca kendi sid-
detininizlerini diizenli olarak silerken cumhuriyetgilerin sid-
detini elestiren Franco rejiminin propagandas tarafindan ta-
lan edildi ve aragsallastirildi. 1975 yilinda diktatorin 6lumu
uizerine monarsik kurumlar ¢ergevesi icinde demokrasiye ba-

rak vurgular (s. 30). Bugun devlet bagkaninin ve politik seckinlerin buyik bo-
limunun ifade ettigi “simetrik ve uyumlu” bellekler, 6zellikle cumhuriyetin
kurulusu sirasinda yapilan tercihleri tartisma konusu eder.

22 Clauidio Magris, “La memoria & liberta dall'ossessione del passato”, Il Corriere
della Sera, 10 Subat 2005.

23 Bkz. D. Rodogno, II nuovo ordine mediterraneo, Le politiche d’occupazione
dell’ltalia fascista in Europa (1940-1943), Bollati Boringhieri, Torino, 2003 ve
bkz. Di Sante (ed.), Italiani senzaonore. I crimini in Jugoslavia e i processi nega-
ti (1941-1951), Ombre, Corte, Verona, 2005.



nscil gegis tercihi, yeni bir i¢ savasi 6nleme kaygisim payla-
san, sagcisiyla solcusuyla biitiin politik gugcler tarafindan ka-
bul edildi (ki bu durum, i¢ savasin anisinin alttan alta canli-
hgim korudugunu kanitlar).?* Ama “Hakikat ve Adalet” ko-
misyonunun ¢alismalan sayesinde Apartheid sonras1 demok-
rasiye banscil gecise hakikatin kabultintin ve yas ¢alismasi-
nin eslik ettigi 1990’11 yillann Giiney Afrikasrmin tersine Is-
panya unutmaya dayal bir gecisi tercih etmisti ve bunun so-
nucunda bastirma politikalan resmi olarak birka¢ kusak bo-
yunca stirdi. Ancak 1990°h yillarin sonundan itibaren i¢ sa-
vas bellegi 6n plana ¢ikabildi. Tarihyazimi, kurbanlarnn o za-
mana dek oldukga eksik kalmis muhasebesini gerceklestire-
rek Franco rejiminin siddetine? ya da cumhuriyetgi sirgiint
gibi daha énce bilinmeyen olgulara dikkatini yoneltirken,?®
sivil toplumda, affin ve demokratik gecisin aldig1 politik bi-
cimlerin imkansiz kildigy, diktatérlik kurbanlanna yénelik
yas ¢alismasi da baslad1. Alelacele, yargisiz, 6lam tutanag: bi-
le olmaksizin kursuna dizilmis, dolayisiyla mezarhiklarin di-
sinda, yasal bir kabir tayin edilmeksizin gémulmus yuzler-
ce cumhuriyetci, anarsist ya da komunist militanin cesetle-
rinin kahntilan ¢ikartildi. Ailelerin gizli yaslan sonunda ka-
musallasabildi ve kolektif bir hatirlama strecini de pesi sira
getirerek ¢agdas Ispanya’nin gecmisiyle iliskisi tizerine genis
bir tartisma baslatt1.?? Ekim 2004'te, ulusal bir bayram sira-

24 Bkz. Paloma Aguilar, Mamoria y olvido de la guerra civil espaiiola, Alianza Edi-
torial, Madrid, 1996. Bu konuda aynca bkz. Matériaux pour l'histoire de notre
temps, 2003, say1 70, “Espagne: la mémoire retrouvée (1975-2002)".

25 Bkz. dzellikle Julian Casanova (ed.), Morir, matar, sobrevivir, la violencia en la
dictadura de Franco, Critica, Barselona, 2002.

26 Bu aqidan, Eylul-Ekim 2002'de Fondation Pablo Iglesias tarafindan Reina-So-
fia'daki Ulusal Sanat Merkezi Muzesi'nde duzenlenen “Exilio” sergisi ok etki-
leyicidir.

27 Ogzellikle bkz. Paloma Aguilar, Memoria y olvido de la guerra civil espafiola ve
Ismael Saz Campos, “El pasado que atin no puede pasar”, Fascism y franquis-
mo, PUV, Valencia, 2004, s. 277-291.
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sinda, eski bir cumhuriyetci strgun ile Franco’nun 1941 yi-
linda Alman ordulan safinda savasmalar i¢in Rusya’ya gon-
derdigi Division Azul'un eski bir tiyesini gegit toreninde bir-
likte yturatme seklindeki hitktimet karannin gayet iyi acikla-
digr super partes [taraflar ustii] uzlasiya dayah bir bellegin ne
denli yamltic1 ve mistifiye edici bir tesebbis oldugu su yuzu-
ne ¢iktl. Aym zamanda Ispanyol sehir ve koylerini siisleyen
Caudillo'nun* onuruna dikilmis say1siz amtin yazgis uizeri-
ne de kagimilmaz bir tartisma basladi: Bunlan bellek meka-
n1 olarak korumali miy1z (toplumun bir kesimi i¢in nostaljik
nitelik tasiyan bir bellek), yoksa Stalinci diktatérliklerin ¢o-
kus doneminde biitiin Orta Avrupa tlkelerinin, bu kez (faz-
la degilse de) oldukea gecikmis bir 6zgiirlesme tavriyla yap-
mus oldugu gibi, bunlan yikmak mi gerekir? Bellegi yatismis
olmaktan uzak bir tilke olan Ispanya'da agag1 yukar1 on yildir
bu tartismalar epey canl bicimde strmektedir.

Buna karsilik Arjantin'de askeri diktatorlugin cinayetleri-
nin bellegi daha diktatérlik sona ermeden kamusal alanda
kendini gostermeye baslamis, diktatorligi tecrit etmeye ve
mesrulugunu sarsmaya gugclu bicimde katkida bulunmustur
(“bellek” diye yaziyorum, ¢tinkii kayiplarin fotograflariyla
yapilan yuriytsler anma bicimindeydi). Rejimin suglarninin
kendine 6zgii tarzi nedeniyle —cesetleri asla bulunamayan on
binlerce kisinin kaybolmasi—, yas ve derin tiziintt evresi son-
suzlagsmis, unutma olmamistir. Ayni zamanda, radikal bir ko-
pus olmadan, askeri kurumlar gercekten temizlenmeden sa-
dece birkag dava acilip sonra da cellatlarin cezasiz kalmasini
saglayan af yasalar1 nedeniyle, demokrasiye gecisin aldig bi-
cimler nedeniyle, bellek yerini tarihe birakmamstir.2® Askeri

(*) Ispanya ya da Latin Amerika ulkelerinde, otoriter siyasi lider ve figurler icin
kullanilan bir tabir — e.n.

28 Bruno Groppo, “Traumatismos de la memoria e imposibilidad del olvido enlos
paises del Cono Sur”, (ed.) Bruno Groppo, Patricia Flier, La imposibilidad del
olvido, Ediciones Al Margen, La Plata, 2001, s. 19-42.



diktatorlik 1945 yili Avrupasr'ndaki fasizm gibi ¢okmemis,
sessiz sedasiz sahneden ¢ekilmistir. Kisacasi, gecmis karsi-
sinda bir mesafe olusturulamamistir: Kronolojik bir uzaklas-
ma olmus, ama gug¢la sembolik kopmalarin damgasim tasi-
yan bir aynlma olmamstir. Biz burada Dan Diner’in “sikig-
tilms zaman” (gestaute Zeit) olarak adlandirdig1 ve ge¢mis
olmayi reddeden seyle kars1 karsiyay1z.?® Giiney yanmkiire-
deki diktatorliklerin, Sili'dekinin oldugu kadar Arjantin’de-
kinin de, tarihyaziminin dogumunun temel kosullarindan
biri hentiz olusmamastir.

Bu durum bizi bir kez daha Israil’e bakmaya zorluyor. Ei-
chmann davas bellek ile tarihin yazilmasi arasindaki ¢atis-
manin érneklerinden biri olsa da, Siyonizmin guzergihi, bu
ikisi arasindaki (gecikmis) bulusmanin bagka 6rneklerini de
sunmakta. 1948 savasinin, Israilli “yeni tarihgiler” (Benny
Morris, Ilan Pappé ve digerleri) tarafindan yapilan okuma-
s1 bunlardandir. Bu tarihgiler bir arsiv arastirmasi temelinde
—ama Filistin tarihyazimim ve multecilerin tanikliklarim
goz ard1 eden- Filistinlilerin “ka¢is1” seklindeki Siyonist mi-
ti tartisma konusu eder ve 1948 savasim planh bir sinirdis
etme operasyonu olarak degilse de, en azindan Araplann ol-
madig bir Yahudi devleti kurma yéntindeki Siyonist proje-
yi gerceklestirmek icin fiilen firsat yaratan bir ¢atisma olarak
yorumlarlar. Ilan Pappé gibi kimileri, bu savasta etnik bir te-
mizlik kampanyasinin 6zelliklerini ortaya ¢ikarir. Bu tarih-
yazimi, Nekbe (“felaket”) anlatilarim, go¢men bellekleriyle
tasinan ve bu travmanin etkisi altinda siirgiinde dogan bir
Filistin tarihyaziminin yeniden olusturdugu sturgin belle-
gini dogrular.>® Bu bellek ve bu tarihyazimi o ana dek Arap

29 Dan Diner, “Gestaute zeit, Massenvernichtung und judische Erzahlung”, Kre-
islaufe, Berlin Verlag, Berlin, 1993, s. 123-140.

30 Ozellikle bkz.1lan Pappé, La Guerre de 1948 en Palestine. Aux origines de conf-
lit israelo-arabe, La Fabrique, Paris, 2000. Aynca bkz. Michel Warschawski'nin
gozlemleri: Israel-Palestine. Le défi binational, Textuel, Paris, 2001, s. 39-46. Fi-



dunyasinin simirlan icinde kalmistir ve hem Siyonist anlatiy-
la (Yahudi ulusal destam olarak tarih) hem de Bat1 diinyasi-
nin tarih bilinciyle ¢atisir. Israil devleti Avrupa’da Yahudile-
rin maruz kaldig soykinmu telafi amaciyla kuruldugundan,
bu devletin dogusunun baskici bir eylemle ¢akistigim ka-
bul etmek gugtur. Filistinlilerin Nekbe anlatis: ile Yahudi ta-
rihyaziminmin “kurtulus savas1” anlatisinin revizyonu arasin-
daki bu ¢akisma, iki ulusal bellegin gunun birinde ortak bir
alanda (iki ayn devlet, federasyon ya da iki uluslu bir devlet
biciminde) bir arada var olabilmesi icin zorunlu énciildir.
Boylece Filistin belleginin “sikistinlmis zaman™ —ebedi sim-
diki zaman olarak Nekbe— ile tarihcilerin calismasinin tesvik
ettigi Israil'in anamnezi arasinda bir ¢akisma olacaktir.

“Giigld” ve “zayif” bellekler

Azinhk halklar arasinda yaygin bir aforizmaya gore, bir dil
ile bir diyalekt arasindaki fark, dilin polis korumasinda ol-
masl, otekinin ise olmamasidir. Bu saptama bellek icin de
soylenebilir. Kurumlarin, hatta devletlerin destekledigi res-
mi bellekler vardir; bir de yeraltindaki, gizli ya da yasak bel-
lekler. Bir bellegin “gérunurlagia” ve kabuli aym zamanda
bu bellegi tasiyanlarin guiciine de baghdir. Yani “guclu” ve
“zay1f” bellekler vardir. Turkiye’de Ermeni bellegi daima ya-
sakl ve bastinlmistir. Latin Amerika’da yerli bellegi, kitanin
kesfinin bes yuzunci kutlama térenleri sirasinda, somurge-
cilikten ve soykirimdan dogan devletlerin resmi belleginin
dogrudan dogruya z1dd1, ¢atismali bir bellek olarak kendini

listin tarihyaziminin dogrumu uzerine bkz. Rashid Khalidi, Palestinian Iden-
tity, Columbia University Press, New York, 1997 (Fransizca tercume L’ldentité
palestinienne. La construction d’une conscience nationale moderne, La Fabrique,
Paris, 2003) ve Elias Sanbar, “Horsde lieu, hors du temps, Pratiques palestini-
ennes de T'histoire”, (ed.) Frangois Hartog, Jacques Revel, Les Usages politiqu-
es du passé, s. 123.



ifade etmistir. Gii¢ ve tammnma, donmus ve sabit veriler de-
gildir; evrilir, saglamlasir ya da zayflar, bellegin statiistnii
strekli yeniden tanimlamaya katkida bulunurlar. SSCB'nin
buytk bir gii¢ oldugu ve isci hareketinin 6nemli bir toplum-
sal ve politik etkiye sahip oldugu donemde komiinist bellek
guclu, sekter ve kustahti. Giiniimtizde yeniden yeraltina ce-
kilmis gibi... Actkea yaftalanmis degilse de egemen s6ylemin
suglu gordagn bir magluplar cemaatinin anis1 olarak varli-
g sirdurayor. Ermeni bellegi de zayif kalmistir; ¢ciinka
inkarcilar uluslararasi diizlemde taninan bir devletin basin-
dadir ve diger devletler, ekonomik ya da jeopolitik gerekler
adina cogu zaman gec¢misi hatirlatmamayn tercih ederler. Es-
cinsel bellek kendini agik¢a ifade etmeye kismen baglamms-
tir. On yillar boyunca, Nazi toplama kamplarina strilmus
escinselleri temsil eden cemiyetler, utang verici ve ad1 ani-
lamaz bir aninin tasiyicisi olarak resmi kutlamalardan manu
militari [silah zoruyla] dislanmislardir. Onlarin kampa gotu-
rulmesine izin veren yasalar -Weimar Cumhuriyeti ceza ya-
sasinin 75. maddesi— savastan sonraki donemde ve ¢ok ge¢
bir tarihte, eski surgtnlerin biytk bolumtnun ugradig za-
rar tazmin edildikten sonra yururlukten kaldirlmstir.
Statuist ginimuzde gayet evrensel oldugundan Bat1 din-
yasinda sivil din yerine gecen Shoah’in ams1, zayif bir bellegin
giiclii bir bellek haline bu gecisini gayet iyi 6rnekler. Ameri-
kal tarihgi Peter Novick bu degisimi Amerikan toplumunun
icinde inceler®' ve dort temel evre ortaya ¢ikarir. Once, savag
yillan: bu donemde Amerika Birlesik Devletleri i¢in bas diis-
man Japonya'dir. Roosevelt'in o dénemde tek bir temel kay-
gist vardir: Amerikahlarin Avrupa’ya midahalesinin “Yahu-
diler icin bir savag” seklinde gorulmesini 6nlemek. Bu do-
nem boyunca, Yahudi soykirimi asla 6zel bir dikkat konu-

31 Peter Novick, The Holocaust in American Life, Houghton Mifflin, New York,
1999.
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su olmamustir ve tlke boyle bir kiyimi 6nleyememekten ya
da 6nlemek istememekten asla vicdan azab1 cekmemistir. O
donemde Yahudiler Eski Dunya’daki trajik olaylar karsisin-
da diger Amerikan yurttaslarindan daha bilingli ya da daha
duyarh degillerdi; catismanin sonunda, Nazizmin yenilme-
sine katkida bulunmus olan tulkelerinden gurur duymusglar-
dv. lkinci donemde -1950'i yillarla 1960’h yillarin ilk yan-
si— Yahudi katli kamusal alanda goérillmez. Holokost'un ani-
st ile “totalitarizm”e kars1 miicadelenin gerekleri birbirine
pek uygun gorilmemektedir. Soguk Savag'in SSCB'yi, “6z-
gur dunya”nin butan enerjilerinin seferber edilerek mrica-
dele edilmesi gereken totaliter diisman kildig1 dénemde Na-
zi suglarimin hatirlatilmas1 kamuoyunun dikkatini baska yo-
ne cekme ve Federal Almanya'yla yeni ittifakin 6ntinde en-
gel olusturma riski tasir. Amerikan Yahudilerinin komuniz-
me sempati duymasindan kugkulanilmistir —Julius ve Ethel
Rosenberg, kendilerini 6lime mahkom eden mahkemede,
1950'li yillar Amerikasi'nda Auschwitz’den s6z eden ender
kisilerdendir— ve Yahudi kurumlan Hitler'in katliamini ana-
cak her turla amtin dikilmesine ya da anma yeri olusturul-
masina karsi ¢itkmiglardir. Zaman, kahramanlarin deger gor-
dugi ve ulusal erdem olarak giiciin sergilendigi zamandar;
Amerikan Yahudileri bu muzaffer Amerika'yla 6zdeslesme-
ye (ve entegre olmaya) can atmaktadir; 6zellikle bir kurban-
lar cemaati olarak gorilmek istemezler. Gegis, Novick'e gore,
1960’1 yillarda baglar. Oncelikle, Eichmann davasi Holokost
belleginin acikea ilk ortaya ¢ikisidir. Ardindan, 1967 yilinda
cikan Al Giin Savaglan sirasinda, o zamana dek Yahudi ki-
yimini tammlamak i¢in pek az kullanilan ya da hi¢ kullanil-
mayan “Holokost” terimi yaygin kullanima girer. Bu savas,
gunimiizde de varhgim sardiren tuhaf bir bélinme yaratir:
Diaspora Yahudilerinin buytk bir bélumu bu ¢atismay1 yeni
bir yok olus tehdidi olarak algilarken, Arap kamuoyu Israil’i
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yeni somiirgeci bir g olarak gormektedir. O zamandan be-
ri Auschwitz bellegi, buttun ideolojik kisa devrelerle ve bun-
dan kaynakh politik kullanimlariyla birlikte, Israil-Arap ¢a-
tismasinin algilanisina siki sikiya bagh kalir. Avrupa’daki an-
tisemitizmin tarihine yabanci olan Arap dinyasinda yaygin
olan inkarcihgin kaynaklarindan biri budur. Arap kamuoyu-
nun bir bolimii i¢in Shoah bir Yahudi “mit”idir ve Filistinli-
ler tizerindeki baski politikasim1 mesru kilmak i¢in uydurul-
mus olmasa da bu amagla kullanilmaktadir. Buna karsilik Is-
rail, Araplann reddine Shoah prizmasindan bakma egilimin-
dedir; oyle ki Israil savunma kuvvetleri sorumlular1 1967 si-
nirlarim “Auschwitz hududu” olarak adlandirmay: aliskanlik
edinmislerdir.3? Kimilerine gore Israil'in dogusu bir dirilisin
semboludir, kimilerine goreyse bir felaketin, yani Nekbe'nin:
Diyalog yolunu bulmay1 basaramayan bellekler arasinda sid-
detli bir catisma s6z konusudur burada.

1982 yilinda, Lubnan’in Israil tarafindan isgali sirasinda
islenen suclar karsisinda 6fkelenen Tel Aviv Universitesi Bi-
limler Tarihi Enstitistt mudura, Auschwitz’den sag kurtul-
mus Yehuda Elkana, Haaretz adh giinluk gazetede kigkirt1-
c1 bir yaz1 yayimlayarak, yurttaslarina unutmanin erdemle-
rini ogutler: “Bizler, unutmahyiz.” Gelecegi insa etmek ge-
rekiyor, diye yazar, yoksa “gece giindiiz soykirimin mirasiy-
la, sembol ve seremonilerle ugrasmamaliy1z. Bellegin sulta-
s1 hayatlarimizdan sokulip ¢ikartilmalidir.”*? Boylece, Es-
ki Yunanlarin MO 403 yilinda, Otuz Tiran’in oligarsisin-
den sonra bir uzlasma politikasi olarak 6gutlemis oldukla-
1 yurttaslik erdemi olarak unutma’y1 yeniden kesfeder.* El-

32 Bkz. Dan Diner, “Cumulative Contingency, Historicizing Legitimacy in Israeli
Discourse”, Beyond the Conceivable, Studies on Gennany, Nazism, and the Holo-
caust, University of California Press, Berkeley, 2000, s. 215.

33 Bkz. Tom Segev, Le Septieme Million, s. 578-580.

34 Nicole Loraux, La Cité divisée. L'oubli dans la mémoire d’Athenes, Payot, Paris,
1997.

63



kana'nin dusiincesindeki anlam agiktir: Zalimler ve onlarin
mirasim toplamis olanlar s6z konusu oldugunda unutmak
hatal1 olsa da, bellek her zaman erdemli degildir ve o da su-
iistimal kaynag olabilir.

Sonuncu evre, Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu ka-
dar Avrupa'da da (6zellikle Almanya'da) derin bir etkisi ola-
cak televizyon dizisi “Holokost™un (1978) yayimna girmesiy-
le agilir. Yahudi soykirimi, ge¢misi okumann bir prizmasi
ve Batr'nin tarihsel bilincinin oldugu kadar, 6zellikle Yahudi
kimliginin de temel bir 6gesi haline gelir. Bilimsel arastirma
ve egitim (Holocaust Studies artik universitelerde ayn bir di-
siplindir), kamusal anma (anitlar, am yerleri, muzeler, resmi
torenler yapilir) ve hatta medya ve kultiar endustrisi (Holl-
ywood) aracihigiyla metalasir. Bu donemde, Novick'in vur-
guladip gibi, bir Amerikanlagma sureci yasanir; baska deyis-
le, bu bellek Amerika Birlesik Devletleri’nin tarihsel bilinci-
ne dahil olur. Diger yandan da kutsallasma stireci yasayarak
sonunda kendi dogmalar (biricik ve karsilastirilamaz nite-
ligi) olan ve “dindis1 azizleri”nin (yasayan ikon haline geti-
rilmis olan kampzedeler) temsil ettigi bir tur sivil din halini
alir. Resmi bellegin gosterdigi bu atihm, Amerikan Yahudi-
lerinde 1950’li ve 1960’h1 y1llarin koktenci ethos'unun yerini
yeni bir partikiilarist ethosun almasinin damgasim tasiyan
kulturel ortamin pargasidir. Wiesel'in formila —hem biricik
hem de evrensel olay olarak Holokost— Holokost'un Ameri-
kanlagmasim ve aym zamanda Yahudi-Amerikan etnik-kul-
tirel kimliginin temel degerine donismesini gayet iyi ifade
eder. Kurbanlarla bu 6zdeslesme, diye aciklar Novick, zayif-
lik nedeniyle degil, Amerikan toplumunda Yahudilerin giicii
dolayisiyladir. Kuskuculugu da buradan kaynaklanir: Holo-
kost’'un kutsanmasi kotu bir bellek politikasidir. Yahudi ki-
yuminin biricik karakterinin taninmasi, diye vurgular yine,
Avrupa’nin tarihsel bilincinin olusumunda 6nemli bir rol
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oynamis olsa da, buna karsilik, Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde “ahlaki ve politik sorumluluktan kacis"1* tesvik eder.
Ornegin boylece Avrupa'da yaganmis bir trajediye adanmg
federal bir Holokost miizesi kurulmasi, ancak 6te yandan
Amerikan tarihinin kurucu iki deneyimi olan yerli soykin-
mu1 ve siyahlann koleligine yonelik benzer hicbir girisim ol-
mamasi paradoksu ile kars: karsiya kalinz. 1995 yilinda Ho-
lokost Mizesi agilirken postane lkinci Dunya Savasi'na son
veren mutlu olay olarak Hirosima ve Nagasaki'ye atom bom-
bas1 atilmasini kutlayan bir pul ¢ikartir.3® Susan Sontag, Bas-
kalanmin Acisina Bakmak adh son eserinde, bellegin bu ol-
dukgea ayiklayic1 kullamimina isaret etmistir. Holokost, der,
“ulusallastirilmig” ve Amerika'nin kurtarici rola degil da-
ha ziyade kiyimci roli oynadig suglan 6zellikle unutan bir
bellek politikasinin vektérine donistiaralmuastar. “Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ndeki Afrikalilann koélelestirilmesi su-
cunu anlatan bir mize kurmak, kotalugun burada oldugu-
nu hatirlatmak anlamina gelirdi. Buna karsihk, Amerikali-
lar, Amerika Birlesik Devletleri’'nin muaf oldugu oradaki ko-
talagt hatirlatmay: tercih ederler. Bu tulkenin de tum di-
gerleri gibi trajik bir ge¢misi olmasi, Amerikan istisnai yaz-
gisinda daima giigli olan kurucu giivenle pek uyusmaz.”3’
Amerika Birlesik Devletleri'nde, diye ekler Novick, “Holo-
kost bellegi 6yle bayag, oyle tutarsizdir ki, gercek bir bel-
lek degildir; bunun nedeni 6zellikle nzaya dayal olmasidir;
Amerikan toplumunun gercek boliinmeleriyle baglantisiz ve
apolitiktir.”* Bu sonuca ilk varan Novick degildir. On yl ka-
dar 6nce, Arno Mayer, “abartili bir darkafaliliga” hizla dénu-

35 P. Novick, The Holocaust in American Life, s. 15.

36 Bkz. Maya Morioka Todeschini (ed.), Hiroshima 50 ans, Autrement, Paris,
1995.

37 Susan Sontag, Devant la douleur des autres, Bourgois, Paris, 2003 [Baskalarinin
Aasina Bakmak, ¢ev. Osman Akinhay, Agora, 2004].

38 P. Novick, The Holocaust in American Life, s. 279.



sen bir “an1 kulti"nu teshir etmistir. Bu sayede, Yahudilerin
katli, bunu yaratmis olan tamamen dindig tarihsel kogullar-
dan kopartilarak, kutsanmis bir bellek i¢inde tecrit edilmis
olur: “Bellegin yolundan sapmasina izin verilmezken elegti-
rel ve baglamsal disinceden kagimlmis olur.”?®

Bu giiclii bellegin digsal tezahurleri, 11 Eylul 2001 kur-
banlanni anma téreni konusunda Gilbert Achcar’in dile ge-
tirdigi merhamet narsisizmini hatirlatir.*° Kurbanlar Batr'nin
imgelemine, bilincine, bellegine dahil edildiginde ve boylece
Batr'min kimligini kuran bir 6geye dénusturildaginde, on-
lan anan Bat1 aslinda kendi kendini kutlamaktadir. Bu, sava-
sin hemen akabinde miimkiin olamazdi; Holokost kurban-
lar1 heniiz Bat1 dunyasinin tipik temsilcileri olarak gorul-
muyorlardi; onlar 6ncelikle “Dogu'nun Yahudileri” olarak,
farkl ulusal cemaatlerin bagrindaki olumsuz ve nahos bir
bagkaligin cisimlesmesi olarak algilaniyorlardi. Bat1 kultara-
nun 1945 yihinda Auschwitz hakkindaki suskunlugu, gunu-
muzde, Guney'i kinp geciren siddete tepkisindeki mesafeli
merhamete ve ilgisizlige 6nculik eden ya da kendi “insan-
c1l” savaslannin kurbanlarina bakisindaki mantikla aymdr.

Bir “gticlii bellegin” bir karsi 6rnegini yine de zikredebili-
riz. Mayis 2005°te Berlin'de acilan etkileyici “Katledilen Av-
rupa Yahudileri Amt1” (Denkmal fur die ermordeten Juden Eu-
ropas), Amerika Birlesik Devletleri'nde Peter Novick ile Su-
san Sontag’in bahsettiginden ¢ok farkh bir kamusal ge¢mis
kullanimini ortaya koyar. Almanya'nin bassehrinin gobe-
ginde, Brandebourg kapisinin yaninda, Reichstag ile Pots-
damer Platz arasinda dikilen, yiukseklikleri birbirinden fark-
I, binlerce beton siitundan olusan bu kasvetli ve soguk, de-

39 Amo Mayer, Why did the Heavens not Darken? The Final Solution in History,
Pantheon Books, New York, 1988 (Fransizca tercitme La “Solution finale” dans.
I'Histoire, La Découverte, Paris, 1990, s. 35).

40 G. Achcar, Le Choc des barbaries, Complexe, Briksel, 2002 [Barbarliklar Catis-
mast, gev. Ates Uslu, Ithaki, 2012].



vasa anit, yaklagik yirmi bin metrekarelik bir alani kaplar.*'
Amtin mimar1 Amerikah Peter Eisenman, eserine belirgin
bir semboliklik vermek istememis, izleyiciyi yorumunda
serbest birakmustir. Gorusler ¢ok cesitlidir: Kimileri bura-
da bir mezarlik, bir labirent, bir bugday tarlasi, bir deniz go-
rirken, kimileri ise III. Reich’in totaliter mirasinin korkuncg
bir karikattriint ya da iceriksiz bir engin yapi icinde (Kra-
cauer’in kullandig1 anlamda) “kitle stisi”nin zaferini gor-
mustir. Régine Robin’in deyisini tekrarlayarak, “gecmiste-
ki bir seyi aciklanamazhg icinde degil, okunamazhg icinde
aktaran” o “sasirtic1 yapilar”dan —Berlin sehrinde bunlardan
cok vardir— biri olarak dustnilebilir.*? Bu amit, Bundestag'ta
oldugu kadar sivil toplumun bagrinda da on yih askin su-
re boyunca cereyan eden entelektiiel ve politik bir tartisma-
nin vardig1 noktadir. Bir dokiimantasyon merkezine sahip
olan, kendi tarzinda biricik bu anit, bircok gorev yerine ge-
tirir: Hem yok edilmis Yahudilerin anisina dikilmis bir anit-
tir, hem de Alman ulusunu uyarmaya yoneliktir. Bagka de-
yisle, kurbanlar i¢in bir sevgi ve sayg1 ifadesiyken, bu kiyim-
larin sorumlularim dogurmus olan ve mirasin tasiyan ulu-
sa yonelik bir su¢ hatirlatmasidir. Yazar Martin Walser gibi
kimileri bunu kabul edilemez bir “utan¢ anit1” (Schandmal)
olarak gormus, Jirgen Habermas gibi baskalar1 ise onu Al-
manya'nin Auschwitz’i kendi tarihsel bilincine dahil ettigi-
nin kanit1 olarak yorumlamistir. Yol actig ategli tartismalar
dikkate alinirsa, bu anit, bir anlamda, daha gtin yuza gérme-
den gorevini yerine getirmistir. Aym zamanda, baslangicta
diger secenekleri diglamayan bir tartismanin sonunda, Sho-
ah’1 giiclii bir am haline getirmis olan dénusumlerin de tani-

41 Bu amt Uzerine zengin bir edebiyat mevcuttur. Ozellikle bkz. amtin idaresin-
den sorumlu vakfin yayimladig: katalog: Stiftung Denkmal fur die ermordeten
Juden Europas, Materialien zum Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas, Ni-
colai Verlag, Berlin 2005.

42 Régine Robin, Berlin chantiers, Stock, Paris, 2001, s. 394.
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gidir. Tartismanin basladig1 donemde sansolye olan ve “sa-
vasin ve tiranligin biitin kurbanlar1” anisina bir anit dikmeyi
arzulayan Helmut Kohl'un énerisi ile nihai tercih olarak bir
Holocaust Denkmal insa edilmesi arasinda, dikkate deger bir
yol katedilmistir. Kohl'un 6nerisi Yahudileri, sivilleri ve Al-
man askerlerini, soykirim kurbanlan ile mittefik bombard:-
manlarinin kurbanlarini, kampa surilenlerle ¢atismada diis-
mius zalimleri kapsayan global bir savas kurbanlar bellegi
icinde Nazi suglarim sulandirmay: hedefliyordu. Birkag yil
once, Sansolye Kohl, yaninda Amerikan Bagskani Ronald Re-
agan olmak tzere, ¢cok sayida SS’in gémiilu oldugu Bitburg
askeri mezarhigin ziyaretiyle kendini belli etmisti. Birles-
meden hemen sonra, 1993 yilinda, Berlin'de yeni bir Fede-
ral Almanya anit1 acarak (Zentrale Gedenkstatte der Bundes-
republik Deutschlands) SPD’yi [Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi] de kendi yanina ¢ekmeyi basarmigst1. Bu anit 19. yuzyil
basinda mimar Karl Friedrich Schinkel tarafindan Berlin’de
insa edilen ve iki yuzy1l boyunca Almanya'da birbirini izle-
mis farkl rejimlerin anma politikalarinin sadik terctimani
olan Neue Wache’nin i¢inde yer aliyordu. Napoléon baskisi-
na karnis sturdurtlen yurtsever muicadelelerin anma yeri ola-
rak dogmus, Weimar Cumhuriyeti kosullarinda ise Buyik
Savas kurbanlarinin anit1 olarak yorumlanmis, ardindan da
Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nde fasizmin kurbanla-
rina adanmis bir anita dénustarialmusti. 1ki savas aras1 do-
nemde Kathe Kollwitz'in pieta’s ile birlikte, bundan boy-
le Ikinci Diinya Savagi'min biutiin “kurban”larim da anmak-
tadir (Almanca Opfer s6zctgii hem masum kurbanlar1 hem
de sehitleri belirtmektedir).*®* Holocaust Denkmal’in, savu-
nucu karakterini acikea sergileyen bu muglak bellek karsi-
sinda ¢6ztim getirdigi aciktir. Bununla birlikte, sonugta 6l-

43 Neue Wache hakkinda bkz. Peter Reichel, L'Allemagne et sa mémoire, Odile Ja-
cob, Paris, 1998, s. 212-225.



ciili bir Holokost anit1 tercihi (biitiin Nazizm kurbanlari-
nin degil), buttn “giclu” belleklerin yolunu kollayan tehli-
keyi gin ytiztine ¢ikarir: daha zayif belleklerin ezilmesi. Ta-
rih¢i Reinhart Koselleck’ten filozof Micha Brumlik ve yazar
Gunter Grass’a dek ¢ok sayida sahsiyet, bu hareketin Yahu-
di merkezli karakterini elestirir. Koselleck soyle yazar: “Ozel
olarak Yahudiler i¢in dikilen bir anit1 kabul etmek, kurban-
larin sayis1 ve hayatta kalanlarin nifuzu tizerine temellenen
bir hiyerarsiyi mesrulastirmak ve sonugta Nazilerin benim-
sedigi soy tuketme stratejisinin kategorilerini aynen kabul
etmek anlamina gelir. Zalimlerin ulusu olan bizler, boyle bir
mantigin sonuglar1 hakkinda kendimizi sorgulamalyiz.”
Butiin Nazizm kurbanlarinin anisina adanmis ve Almanla-
ra hitap eden bir “ihtar anit1” (Mahnmal) dikmeyi 6nerir Ko-
selleck. Bir Holokost anit1 tercihini mesru kabul eden Ha-
bermas, Almanya’nin tarihinde Yahudilerin oynadig rol goz
ontine alindiginda, bu elestirinin saglam temellere dayandi-
g1 zimnen kabul etmis ve bu anitin Yahudileri pars pro to-
to olarak kabul ettigini yazmigtir.** Bununla birlikte, diger
kurbanlarin talepleriyle kars: karsiya kalan federal huku-
met, iki ilave anitin yapilmasina karar verir. Bunlardan bi-
ri toplama kampina goturalmus Cingenelere, digeri escin-
sellere adanmastir.

Bellek ve tarih agilmaz engellerle birbirinden ayrlms ol-
madigindan ve sirekli birbirlerini etkilediklerinden, “gti¢-
la” bellekler ile tarihin kaleme alinmas arasinda ayricalik-
I bir iliski dogar. Kamusal ve kurumsal taninma anlamin-
da bellek ne kadar giui¢layse, tasiyicisi oldugu gecmis de o
ol¢ude arastirilmaya ve tarihe dahil edilmeye uygun goru-

44 Reinhart Koselleck, “Wer darf vergessen werden? Das Holocaust-Mahnmal hi-
erarchisiert die Opfer”, Die Zeit, 1998, say1 13.

45 Jurgen Habermas, “Der Zeigefinger, Die Deutschen undihr Denkmal”, Die Ze-
it, 1999, say1 14.
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lar. Yukarida adi gecen Raul Hilberg 6rmegi, bu olguyu ga-
yet iyi aciklar. Savasin sonunda, Holokost bellegi heniiz
“zay1f’ken, Franz Neumann ona doktora tezinin konusu-
nu degistirmesini 6gutleyerek boyle bir arastirmayla asla bir
tniversite kariyerine baglayamayacagim agik¢a soylemistir
(gercekten de, kariyerini Vermont Universitesinde tamam-
layan Hilberg uzun stire Amerikan akademik dinyasinda bir
marjinal olarak kalir).*® Ginimuzde, kamusal alanda Shoah
belleginin atilimi tniversitelerde Holocaust Studies program-
lannin gelisimine eslik etmektedir. Benzer bir sekilde, post-
kolonyal ve ¢okkulturliluk incelemelerinin ortaya ¢ikisini,
eski somurge halklarinin tarihsel 6zne statistine yukselisiy-
le ve bilimsel kurumlann bunyesinde yerli ya da Afro-Ame-
rikan kokenli bir entelijansiyanin ortaya gikisiyla birlikte,
somurge stattisinden kurtulusun uzun vadeli sonucu olarak
yorumlamak neredeyse siradan bir durumdur.

Bir bellek grubunun giicii ile ge¢misinin tarihsellestirilmesi-
nin kapsami arasinda mekanik bir neden-sonug iliskisi elbette
kuruyor degiliz. Claude Lévi-Strauss'u Hiiziinki Donenceler'i
yazmaya yonelten sey ne Bororolann kurumsal giicii ne de
medyatik goranurluga olmustur. Bu iliski dogrudan degildir;
cinku farkh baglamlar i¢inde tanimlanir ve ¢ok sayida dola-
yima tabidir, ama bunu inkar etmek de sa¢ma olacakur. Ara-
ik 1937’de milliyet¢i Cin'in bagsehri Nankin'in isgali sirasin-
da Japon imparatorluk ordusunun katliaminda can verenle-
rin belleginin® ya da Ikinci Diinya Savag sirasinda Japon oto-
ritelerinin fahiselik yapmaya zorladig “teselli kadinlan”mn
belleginin sonraki kusaklara aktarilmas: uzun stire engellen-
mistir.*® Cin ile Giiney Kore'nin biiyiik ekonomik gugler ola-

46 Bkz. R. Hilberg, La Politique de la mémoire, s. 61-62.

47 Bkz. Joshua Fogel (ed.), The Nanjing Massacre in History and Historiography,
University of California Press, Berkeley, 2000.

48 Bkz. lan Buruma, The Wages of Guilt, Memories of War in Germany and Japon,
Phoenix, Londra, 1994.
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rak ortaya cikisi, bu bellegi, bu iki tulke ile Japonya arasinda-
ki diplomatik iliskilerin bir 6gesine dontstiiren ve Japonya'y,
bu suglan resmen kabul etmeye zorlayan seydir.

Bu dustinceler buyiik o6l¢tide Cezayir savasinin belle-
gi icin de gecerlidir. 1954-1962 yillan arasinda Fransiz or-
dusunun isledigi su¢larin yakin donemde kabuli sirasinda,
Fransiz somurge gecmisinin 6ztimsenme evrelerine bagh
olarak “bastirilanin geri doniisii”nden elbette s6z edilebilir.
Ama bu kabulun, eski somurge halkinin soyundan gelen-
lerin 6nemli bir azinlk olusturdugu Fransiz toplumu i¢in-
de artik ifade bulan bir Cezayir —6zellikle beur—* belleginin
dogusuna da bagh oldugu kuskusuzdur. Bagsehrin gobegin-
de 17 Ekim 1961 tarihinde yasanan katliamin kabuld, Fran-
siz hiikiimeti ile Cezayirli yetkililer arasinda (May1s 1945'te-
ki Sétif katliaminin tersine)*? pazarlik konusu edilmemis-
tir. Bu kabul esasen sembolik niteliktedir; politik sorumlu-
lann baz1 agiklamalanna, bir yargi kararina ve bagsehir bele-
diye bagkaninin huzurunda konulan bir anma plaketine in-
dirgenir, ama Fransiz toplumu i¢inde kendi yolunu bulmus-
tur. Ozellikle beur kusaginin esitlik icin ve kendi ge¢misine
yeniden sahip ¢ikmak adina stirdtirdugt mucadelelerin, s6-
mirge halklannin sesini ge¢mis anlatisina dahil etmeye yat-
kin postkolonyal bir tarihyaziminin ¢abalariyla bir araya gel-
digi, genis bir hareketin sonucudur bu. Ayn1 zamanda tarih-
sel hakikati kariyerlerinin ustiinde géren ve daima devlet
aklinin hizmetinde olmus meslek orgutlerinin hiyerarsisine
karg1 savasa girisen kugtik bir arsivci azinligin direnisini de
buna eklemek gerekir.*® Bu postkolonyal bellegin ortaya ¢1-

(*) Fransa'da ozellikle Kuzey Afrika kokenli olan, ikinci kusak go¢menler igin
kullanilan bir ifade —e.n.

49 Bkz. Florence Beaugé, “Paris reconnait que le massacre de Sétif en 1945 était
inexcusable”, Le Monde, 9 Mart 2005.

50 Bkz. Benjamin Stora, La Gangrene et I'oubli. La mémoire de la guerre d’Algérie,
La Découverte, Paris, 1991. 17 Ekim 1961 katliarm uzerine bkz. Jean-Luc Ei-
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kisi, 1961 Ekim katliamini1 daima bilmezden gelmis olan ve
kendi sehitlerinin —8 Subat 1962 tarihinde Charonne’daki
gosterinin dokuz kurbani— amisiyla bunu golgeleyen Fransiz
solunun bellegini de altiist etmistir. Boylece, Cezayirli milli-
yetgilerin yasamindan ziyade Fransiz somurgecilik karsitla-
rinin yasamina deger veren hiyerarsileriyle somurgecilik im-
gelemine boyun egmis durumda olan sol, kendi bellek bos-
luklanyla kars1 karsiya kalmistir.

naudi, Octobre 1961, Fayard, Paris, 2001 ve Olivier Lecour Grandmaison (ed.),
Le 17 octobre 1961. Un crime d’Etat a Paris, La Dispute, Paris, 2001.
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3

Yargic ile Yazar Arasinda Tarihgi

Bellek ve tarihin yazilmasi

1960’ y1llarin sonuna dogru Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde dogan ve Fransiz yapisalcilig) ile Anglosakson prag-
matizmi ve analitik felsefesinin bulusmas1 sonucunda or-
taya ctkan entelektiel akimlar butuntni tarif eden “dilsel
dontsim”™in ¢agdas tarihyazim tizerinde verimli bir etkisi
oldu.! Bu dénusim, o doneme dek disiince tarihini toplum-
sal tarihten ayiran ikiligi ytkmaya ve sadece kendine gonder-
me yapan bir tarih ile (tarihsel yorumu, gecmisteki olayla-
rin kesin bicimde nesnellestirilip baglamsallastinlmasina in-
dirgemek gibi bir yanilsama tizerinde temellenen) tarihsel-
ciligin karsihkh simirlarim1 asmaya imkan tamda. Tarihin ya-
zilmasl isini, bir yazarin bireysel giizergahi uyarinca degi-
simler geciren, daima miras alinmis ideolojilerin, temsille-
rin ve edebi kodlarn izlerini tasiyan soylemsel bir pratik ol-

1 “Dilsel donugum™un sentezleyici iyi bir sunumu i¢in bkz. Fran¢ois Dosse, La
Marche des idées. Histoire des intellectuels, histoire intellectuelle, La Découverte,
Paris, 2003, s. 207-226. Toplumsal tarih uzerindeki etkisi i¢in bkz. GeoffEley,
“De T'histoire sociale au ‘tournant linguistique’ dans l'historiographie anglo-
americaine des années 1980", Geneses, 1992, say1 7, s. 163-193.
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dugunu kabul eden dilsel doniistim, tarihsel bilginin metin-
sel boyutunun 6nemine vurgu yapiyordu. Bunu yaparken
de gerceklik ile yorumlama arasinda, metinler ile baglam-
lar arasinda yeni bir diyalektik saptamaya imkan taniyor,
entelektiel tarihin hudutlarin1 yeniden tammliyor ve ince-
leme nesnesine bircok farkl bicimde miidahil olan tarihgi-
nin statistinu sorguluyordu. Bu akim birgoklarinin elestir-
digi (ve Kita Avrupasi'ndaki alimlamsinin neredeyse 6zel
olarak uizerinde yogunlasmis oldugu) tartismali gelismele-
re de tamk oldu. Yontemsel sapmalarinin en yaygini, Ro-
ger Chartier'nin sozleriyle, “toplumsal dunyay saf bir soy-
lemsel yapiya, saf dil oyunlarina indirgeyen tehlikeli”? egi-
limiydi. Dilsel doniisiimtun en radikal yandaslari, tarihin ya-
zllmasina onciluk eden hakikat arayisinin i¢ini boylece bo-
salttilar ve “konu edilen ge¢misin, soylemin disinda bir ger-
ceklige sahip oldugunu ve buna dair bilginin denetlenebilir
oldugunu”? unuttular. Bunlar s6z konusu hareketin baz1 6n-
cullerini son raddeye dek gotiirerek, Dominick LaCapra’nin
“sekiilerlesmis yaratihscilik™ olarak niteledigi bir tiir “salt-
metinsellik” anlay1s1m savunmaya kadar gittiler: Tarih, ede-
bi yaratinin kodlarina gore stirekli yeniden icat edilen me-
tinsel bir insadan bagka bir sey degildi. Ama tarih edebiya-
ta indirgenemez, ¢tinku gecmisin tarihsellestirilmesi ger-
ceklige bagh kalmak zorundadir ve tarihgi argiimanlar ile-
ri siirerken, gerektiginde kanitlan ortaya koymaktan vazge-
cemez. Bu nedenle, Roland Barthes'in, “olgunun ancak dil-
sel bir varolugu vardir™ savi kabul edilebilir degildir. Keza,

2 Roger Chartier, Aubord de la falaise. L'histoire entre certitudes et inquiétude, Al-
bin Michel, Paris, 1998, s. 11.

3 Age,s.16.

4 Dominick LaCapra, “Tropisms of intellectual History”, Rethinking History,
2004, cilt 8,sayn 4, s. 513.

5 Roland Barthes, “Le discours de T'histoire” (1967), Le bruissement de la langue.
Essais critiques IV, Seuil, Paris, 1984, s. 175.



tarihsel olgular “dilsel bir protokol” uyarinca yenilenebi-
lecek retorik artefaktlar olarak kabul ederek tarihsel anlati1-
y1 edebi icatla 6zdeslestiren (her ikisi de onun goztinde ay-
n1 temsil tarzi tizerinde temellenir) Hayden White'in radikal
gorececiligi de kabul edilemez. White’a gore, “tarihsel anla-
tilar s6zel kurgulardir ve bunlarin igerikleri kimi zaman uy-
durulmus, kimi zaman kesfedilmistir; keza bicimleri bilim-
den ziyade edebiyata yakindir.”® Barthes ve White, her iki-
si de, tarihsel soylemin iceriginin nesnelligi sorununun i¢ini
bosaltirlar. Tarihin yazimi her zaman bir anlat: bi¢imini alsa
da, bu anlat: romanesk bir kurgudan niteliksel olarak farkl-
dir’ Tarih yazma isinin yaratic1 boyutunu inkar ediyor de-
giliz, cinku yazma edimi, Michel de Certeau'nun hatirlat-
ug gibi, “bos varsayilan bir yeri, bir sayfayr katederek® bir
cumle insa etme edimini icerir. Ama de Certeau, veri ile ku-
rulacak iliskiden vazgecilemeyecegini sozlerine eklemeyi ih-
mal etmez: “Tarihsel soylem, (dogrulanabilirlikten kaynak-
l1) gercek bir icerik sunma iddiasindadir; ama bu bir anla-
t1 bicimindedir.”® White, tarihsel olgularin s6zde kendine
yeterligi Gzerine temellendiren pozitivist yanilsamaya kar-
s1 uyanik olurken hakhidir. Ornegin arsivlerin ~tarih¢inin

6 Hayden White, “The Historical Text as Literary Artefact”, Tropics of Discourse.
Essais in Cultural Criticism, John Hopkins University Press, Baltimore, 1985, s.
82. Bu tezin ifade edildigi yer: Metahistory. The Historical Imagination in Ninete-
enth-Century Europe, John Hopkins University Press, Baltimore, 1973, s. xi-xii,
5-7, 427. White'in tezlerinin elestirel sunumu i¢in bkz. Roger Chartier, Au bord
de la falaise, Bolum 1V, s. 108-125 ve Wulf Kantsteiner, “Hayden White's Cri-
tique of the Writing of History”, History and Theory, 1993, say1 3, s. 273-295.

7  White'in tarih anlayisinin ¢ok sayida elestirel analizi i¢in bkz. Armnaldo Mo-
migliano, “La retorica della storia e la storia della retorica: sui tropi idi Hayden
White”, Sui fondamenti della storia antica, Einaudi, Torino, 1984, s. 465-476;
Roger Chartier, “Figures rhétoriques et représentation historique”, Au bord de
lafalaise, s. 108-128; Paul Ricceur, La Mémoire, l'histoire, I'oubli, s. 320-339 ve
ozellikle Richard Evans, In Defense of History, Norton, New York, 1999, Bslum
1L, s. 65-88.

8 Michel de Certeau, L’Ecriture de histoire, Gallimard, Paris, 1975, s. 12.

9 Age.,s. 13.
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temel kaynaklan- asla gercekligin dolaysiz ve “tarafsiz” bir
yansist olmadiklarini biliyoruz; ¢iinku arsivler yalan da soy-
leyebilir. Bu nedenle, daima bir kod ¢éztimlemesi ve yorum-
lama caligmasi gerektirirler.'® White'in yanilgis, tarihsel an-
lat: (anlat1 yoluyla tarihsellestirme) ile tarihsel kurguyu (gec-
misin edebi olarak yaratilmas:) birbirine karistirmaktan iba-
rettir.'' Gerektiginde tarih, Reinhart Koselleck’in sozleriy-
le, “olgusal kurgu” olarak kabul edilebilir.'? Tarih¢i gecmisi
yeniden insa ederken “metinsellestirme” sorunundan elbet-
te kacamaz,"™ ama eger tarih yapmak istiyorsa, tarihi olmaz-
sa olmaz olgusal dayanagindan da asla kopartamaz. Bu ara-
da sdylemek gerekir ki, Yahudi soykirimi tizerine tarih ki-
taplar ile inkarci edebiyat arasindaki biitiin farkhihk da bu-
rada yatmaktadir, cinki gaz odalar1 sdylemsel bir insanin ve
“tarihsel bir olaylar silsilesi i¢ine yerlestirmenin” (historical
emplotment) konusu olmadan 6nce de bir olgu olarak var-
dir." 1990’11 yillarda Francois Bédarida'yi, tarihgilerin 6n-
ceki onyillar boyunca olgu kavram karsisinda gosterdikleri
“kuctiimseme”den vazgecmeye ve “pozitivist banyo suyuy-
la birlikte ondan dogan nesnelligi de reddetmemeyi gu¢la
bir sekilde 6gutleme”ye yoneltmis olan sey, ozellikle inkar-

10 Tarihyazimiile arsivlerin iliskisi uzerine bkz. Sonia Combe, Archives interdites.
L’histoire confisquée, La Découverte, Paris, 2001.

11 Dominick LaCapra, Writing History. Writing Trauma, s. 142. Benzer dugtnce-
lerden yola ¢ikan Paul Ricceur “tarihsel anlati / kurgusal anlat1” ¢iftini “catigki-
Ii” olarak niteler (La Mémoire, histoire, l'oubli, s. 339).

12 Reinhart Koselleck, “Histoire sociale et histoire des concepts”, L’Expérience de
Phistoire, s. 110.

13 Régine Robin, La Mémoire saturée, s. 299.

14 Bu tartigma hakkinda bkz. Saul Friedlander (ed.), Probing the Limits of Repre-
sentation. Nazism and the “Final Solution”, Harvard University Press, Cambri-
dge, 1992 (6zellikle H. White —“Historical Emplotment and the Problem of
Truth”, s. 37-53- ile Carlo Ginzburg arasindaki tartigma. O, White’in tezlerin-
de gen¢ Benedetto Croce'nin 1893 yilinda La storia ridotta sotto il concetto ge-
nerale dell’arte (s. 87-89) adl eserinde ifade ettigi idealist felsefesinin yeni bir
versiyonunu gorur.



ahgin bu auhmiyds. ® Pozitivist tarihselciligin, “homojen ve
bos”, dogrusal zamamyla birlikte determinist nedenselciligi-
nin ve tarihsel akl: ilerleme ideolojisine doniisttiren teleolo-
jisinin tartisma konusu edilmesi, ge¢misin yeniden insasin-
da her turden olgusal nesnellik mefhumunun reddini gerek-
tirmez. Pierre Vidal-Naquet sorunu ¢ok acik secik terimlerle
ifade etmis ve sunu yazmigtir: “Tarih soylemi, daha iyi ifade
edemedigimiz icin ‘gercek’ dedigimiz seye —hangi aracilarla
olursa olsun— baglanamiyorsa, daima soylemin icinde kali-
riz; ama bu séylem tarihsel olmaktan ¢ikar.”'®

“Shoah”1n yonetmeni Claude Lanzmann’in yorulmak bil-
meden savundugu, arsivlenmis gercekligin karsit1 olarak
bellek anlatis1 fetisizmi ile Hayden White'in kokten gorece-
ciligi olduke¢a paradoksal bigimde ¢akisiyor gibidir. Bu ola-
ganustu film, 1980’li y1llarin ortasinda, Yahudi soykirimi-
nin Bat1 diinyasinin tarihsel bilincine dahil edilmesinde ol-
dugu kadar tarihsel bilginin kaynaklan arasina tamkhgin
dahil edilmesinde de can alic1 bir rol oynadi. Bellek tuze-
rine ¢alismalar bu filmle birlikte 6nemli bir ivme kazand:
ve bu eserden sonra tarihsel aragtirmada tamkhgin statiisu
neredeyse timiyle degisti diyebiliriz. Ama bu sonug, ken-
di filmini bir olay olarak kabul eden Lanzmann’ tatmin et-
medi. Gergek olayin yerine bu olay’s adim adim yerlestir-
di; ta ki sonunda “arsivler”in, yani bu olaydan kalan olgu-
sal kanitlarin (6rnegin Agustos 1944'te Auschwitz Sonder-
kommandosu tarafindan gerceklestirilen soykirimin fotog-
raflar1) degerini reddetmeye kadar vard1. 7 Bu bakis agisim

15 Francois Bédarida, “Temps présent et présence de I'histoire”, Histoire, critique
et responsabilité, Complexe, Britksel, 2003, s. 51.

16 Pierre Vidal-Naquet, Les Assasins de la mémoire, La Découverte, Paris, 1987, s.
148-149.

17 Claude Lanzmann, “La question n'est pas celle du document mais celle de la
vérité”, Le Monde, 19 Ocak 2001, s. 29. “Memoire des camps” sergisinin bir
yorumudur (bkz. Clément Chéroux (ed.), Mémoire des camps. Photographi-
es des camps de concentration et d’extermination nazis (1933-1999), Marval, Pa-

77



defalarca savundu. Ozellikle de 2000 yilinda, filminin ye-
niden gosterime girdigi sirada: “‘Shoah’ Holokost tzerine
bir film degildir; onun bir tarevi, bir trtina degildir. O, 6z-
gun bir olaydir. Baz1 insanlarin hosuna gitse de gitmese de
[...], benim filmim yalmzca Shoah olayinin parcasi degildir:
Onu olay olarak kurmaya katkida bulunmaktadir.”*® Boyle-
ce, Lanzmann o6ncelikle “Shoah”ta bir araya getirilen tanik-
liklan “amit” —bu onun kendi ifadesidir— haline getirir. Son-
ra da, “amit”in1 “arsiv”in karsisina ¢ikarir ve gecmisten mi-
ras kalan bazi belgeleri analiz etmek amaciyla tarihgilerin
gosterdigi cabayr “katlanilmaz, ukalaca bir yorumlama ca-
bas1” olarak niteler. Sonugcta, kendi filmini gercek olaya ika-
me etmis; hatta kamitlan yok etme hakkini bile talep etmis-
tir. Steven Spielberg’in “Schindler’in Listesi” filminin goste-
rimi sirasinda buyuk gurultiler koparmis olan sey, tam da
provoke edici bir abartinin anlamiydr: “Eger bir SS’in ¢ekti-
gi ve erkek, kadin ve ¢ocuk ti¢ bin Yahudi’nin, Auschwitz’in
II. krematoryumundaki bir gaz odasinda bogularak nasil 6l-
duklerini gosteren bir film —kesin olarak yasaklanmis ol-
dugundan gizli bir film- bulmus olsaydim, eger bunu kes-
fetmis olsaydim, onu yalmzca gostermemekle kalmaz, im-
ha da ederdim. Nedenini s6yleyemem. Dogalliginda boyle
olurdu.”® “Shoah” filminin Shoah’in ta kendisi oldugunu
ileri sirmek, yalmzca Shoah’ sdylemsel bir insaya indirge-

ris, 2001). Lanzmann'in tutumu George Wajcman tarafindan (“De la croyan-
ce photographique”, Les Temps Modernes, 2001, say1 613, s. 47-83) ve Elisa-
beth Pagnoux tarafindan (“Reporter photographe a Auschwitz”, a.g.e., s. 84-
108) geligtirilmigtir. Bu tartisma hakkinda bkz. Georges Didi-Huberman, Ima-
ges malgré tout, Editions de Minuit, Paris, 2003; aynca bkz. llsen About ile
Clément Chéroux’nun mukemmel denemesi: “L’histoire par la photographie”,
Ftudes photographiques, 2001, say: 10.

18 Claude Lanzmann, “Parler pour les morts”, Le Monde des débats, Mayis 2000,
s. 15.

19 Claude Lanzmann, “Holocaust, la représentation impossible”, Le Monde, 3
Mart 1994, s. VIL
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mek anlamina gelmez; bu aym zamanda tamkhgn artik ko-
kensel ve kurucu bir olgusal gerceklige gonderme yapma-
diy, tersine, kendisini olay olarak olusturan bellegin kendi
kendine yeterli oldugu, dil icinde sekillenen anlatiyla onu
esdeger tutmak anlamina da gelir. Ve “Shoah” filmi, 6znesi
Lanzmann olan diyaloglann birbirini takip etmesi seklinde
cereyan ettiginden, son tahlilde kendisini olayn estozlu bir
ogesi olarak kabul eden yonetmenin narsistik tutumunu da
gozler oniine serer.

Lanzmannin, olayin yerine bellegi koymakla yetinmedigi-
ni de ekleyelim; ¢tiinki bellegi tarihin, yani kendi yorumunu
hedef alan ge¢mis anlatisimin da karsisina ¢ikanr. “Shoah”
filminin hazirhk yillarinda “anlamama”y1 kendi “tung ya-
sas1” olarak benimsedigini yazar: yaratisina ickin olan “ak-
tarma edimi”nin yalmzca kosulu olarak 6ne surdugu, daha-
s1, “bitmek bilmez akademik zirvaliklara ve sonsuzca rezil-
lige yol acan ‘nicin’ sorusu”nun karsisina cikardig episte-
molojik tavir olarak “korlesme”.?° Bu tutum, aslinda tam da
Nazilerin Auschwitz’de dayatmis olduklar kurala gonder-
me yapar: “Hier ist kein Warum” (“Burada ni¢in sorusu so-
rulmaz”). By, Primo Levi'nin “igren¢”?' buldugu, ama Lan-
zmann’in kendi “yasa”s1 olarak igsellestirmeye karar verdi-
gi kuraldir. Bu “ni¢in” yasaginda, bellegin oldukea gerici bir
renge biurinmus kutsallastinnlmasin1 gormemek guctur (ki-
mileri bunun “sekiler dinsellik”? oldugunu séyler). Burada
bir yorumlama ¢abasi olarak tarihyazim ediminin tam mer-
kezinde yer alan normatif bir kavrayis gelistirme yasag: s6z
konusudur. Oysa Levi bunu “kurtaric1 kavrayis” (la salva-
Zione del capire) olarak adlandinr ve onun goziinde ge¢mi-

20 ClaudeLanzmann, “Hier ist kein Warum”, Au sujet de Shoah. Le film de Claude
Lanzmann, Berlin, Paris, 1990, s. 279.

21 Primo Levi, “Se questo e un uomo”, Opere I, Einaudi, Torino, 1997, s. 23.

22 Dominick LaCapra “Lanzmann’s Shoah: ‘Here There Is No Why’”, History and
Memory After Auschwitz, s. 100.
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si hatirlama yéntindeki her ¢abanin amaci gegmisi yorum-
lamadir.?

Bellegin tarihsel gergekligi ikaime etmesinin bir baska bi-
¢imi, bu son yillarin en 6zgun filozoflanindan biri tarafin-
dan ileri sarulmustur. Giorgio Agamben Auschwitz'den Arta-
kalanlarda, “olgusal dgeleri ister istemez agan bir gerceklik”
olarak Yahudilerin yok edilmesinin odagindaki “aporia”y1
sorgular ve boylece, “olgular ile hakikat arasinda, saptama
ile kavrayis arasinda”* bir aynsma yaratir. Bu agmazdan ¢ik-
mak i¢in, Primo Levi'ye basvurur. Levi, Bogulanlar Kurtu-
lanlar’da, “Musliuman™ —fiziksel tikenisin ve psikolojik yok
olusun son evresine varmus, iskelet halindeki ve artik ne di-
stinebilen ne konusabilen Auschwitz mahkamu- “eksiksiz
tanik” olarak sunar. Asil tamk odur diye yazmstir Levi: y1-
kima bizzat maruz kalmis ve bunu anlatmak tzere hayatta
kalamams kisi. Kamplardan kurtulanlar 6ztinde onun so6z-
cisidir: “Bizler, onlann yerine, vekaleten konusuyoruz.”?
Levi, “Musliman” figirninden s6z ederken, simdi ve fiilen
mevcut taniklarin, hayatta kalanlarin, “Gorgon™u gérme-
mis olanlarin, bagka deyisle gaz odalanndan kurtulmus olan-
lann urettigi anlatilann egreti, 6znel, eksik karakterini vur-
gulamak isterken, Agamben “Miisliman™ Nazi kamplarinin
paradigmasina doniusturur. Auschwitz’in ¢urutilemez kamti
ve dolayisiyla inkarciligin nihai olarak ¢uritiilmesi, diye ya-
zar eserinin sonug bolimiinde, 6zellikle taniklik etmenin bu
imkansizliginda bannmaktadir. Agamben’e gore Auschwitz
“taniklik edilmesi imkansiz olan”dir ve 6lum kamplarindan

23 Primo Levi, “La ricerca delle radici”, Opere II, Einaudi, Torino, 1997, s. 1367.

24 Giorgio Agamben, Quel che resta di Auschwitz. L'archivio e il testimone, Bollati-
Boringhieri, Torino, 1998, s. 8 (Fransizca tercumesi Ce qui reste dAuschwitz,
Rivages, Paris, 1999) [Tanik ve Arsiv. Auschwitz'den Artakalanlar, ¢ev. Ali 1h-
sanBaggul, Dipnot, 2017].

25 Primo Levi, “I sommersi e i salvati”, Opere II, s. 1056 (Fransizca tercime Les
Naufrages et les Rescapés, s. 83).



sag kurtulanlar, “Musliman™n yerine, yani “konusamaya-
cak olan"1n yerine s6z alarak bu taniklik etmenin imkansizh-
ginin tamgdirlar.?® Onun goziinde, Auschwitz’in anlarm yok
etme ediminde degil, “Misliman™in “tretimi"nde, yasam ile
oliim arasindaki bu melez figiirde (non-uomo) yatmaktadir.?’
Tam da bu nedenle onu ikonlastinr (Levi'nin kendi tamkl-
gmn sinirlari belirtirken ortaya koydugu miitevazilig: bu-
na bahane eder). Ama Nazi kamplarinin, “qiplak hayat”a (nu-
da vita) indirgenmis mahkamlar tizerinde biyopolitik tahak-
kum yeri olarak gorulmesi, tarihsel derinlikten yoksun bir
bakis agisidir. Agamben Nazi kamplannda yok edilen Yahu-
dilerin buyik ¢ogunlugunun “Musliman” olmadigin unut-
mus gibidir; onlar hayat guclerini timuyle yitirmis haldey-
ken degil, daha kampa vardiklar gin gaz odasina gonderil-
mislerdir.?® Agamben’in bu kadar asikar bir olguyu goz ar-
d1 edebilmesinin nedeni, kendi goziinde sorunun merkezi-
ni bunun olusturmamasidir. Ona gore Auschwitz'in kanit,
yok etme olgusunda degil —olay ile onun kavramsim birbirin-
den ayiran kopukluk nedeniyle kendi géziinde 6nemini yiti-
ren bir hakikattir bu—, “Musliman”da cisimlestigi haliyle bu
yokolusun ifade edilmesinin imkansizhigidir. Eger Auschwitz
var olabilmisse, bunun nedeni gaz odalarinin var olmas: de-
gildir; sag kalanlann “Miusliman”a, “eksiksiz tanik”a, onu
sessizliginden kopartarak bir ses verebilmis olmasidir. Tarih
bir kez daha, orgustinii —gerceklikten kopuk— bellegin olus-
turdugu dilsel bir insaya indirgenmistir. Inkarciligin eles-
tirisini (hem varoluscu hem yapisala: esinli)?® boyle bir dil
metafizigi tizerine temellendirmek, Auschwitz “aporia”sini

26 Giorgio Agamben, Quel che resta di Auschwitz, s. 153.

27 A.ge.s. 47.

28 Bkz. Régine Robin, La Mémoire saturée, s. 250.

29 Bkz. Dominick LaCapra, “Approaching Limit Events: Siting Agamben”, His-
tory in Transit. Experience, Identity, Critical Theory, Cornell University Press,
Ithaca, 2004, s. 172.
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maddi temelinden kopararak onu muhafaza etme riski tas:-
yan, kusku verici bir islemdir. Ve Auschwitz’den sag kurtu-
lanlarin, fiilen mevcut taniklarin, Auschwitz’den Artakalan-
larh okuduktan sonra duyduklan rahatsizhik da boylelikle
anlasilabilir. Philippe Mesnard ve Claudine Kahan, elestirile-
rinin sonug¢ kisminda sorunun bu yamm hakh olarak vurgu-
larlar: “Bu sag kurtulanlarin neler séyleyebilecegine ve bun-
lar1 nasil soyleyebilecegine konan simirlar, [Agamben’in kita-
binda] onlara atfedilen sessizlige bir yorum getirir. Agamben
sag kurtulanlarin yerine Musliiman’ sunar; onun goézunde
deger tasiyan tek tanmik odur. O referanssiz varhktir —~Agam-
ben ondan yola ¢ikarak kendi referansim olusturur- ve kim-
ligi onu terk etmistir; varhg), neredeyse seffaflasmis imgesi-
nin dil icerisinde iggal ettigi uzama indirgenmistir.”3°

Hakikat ve adalet

Tarihin bellekle kurdugu karmasik iligkiye, her ikisinin ha-
kikat ve adalet kavramlariyla kurduklan iliski de dahildir.
Gunimiizde tarihin adli bir vaka olarak okunmasi ve “bel-
legin adlilestirilmesi”3' egilimiyle birlikte bu bag giderek da-
ha da sorunlu bir hal almistir. 20. yiizy1h bir siddet ¢ag ola-
rak algilayisimiz artik bizim tarih bilincimizin odagim olus-
turdugundan, genellikle tarihyaziminda ceza hukukundan
alinma analitik kategorilerle ¢alisiyoruz. Tarihin aktorleri
boylelikle, giderek daha sik olarak, infazci, kurban ve tamk
rolune indirgeniyor.3? Bu egilimi agiklayan en bildik 6rnek-

30 Philippe Mesnard ve Claudine Kahn, Giorgio Agamben a l'épreuve &' Auschwitz,
Kimé, Paris, 2001, s. 125.

31 Bkz. Henry Rousso'nun derlemesine 6nsézi: Vichy. L'Evénement, la mémoire,
I'histoire, Gallimard, Paris, 2001, s. 43.

32 Bkz Raul Hilberg, Exécuteurs, victimes, témoins, Gallimard, Paris, 1993. Bu egi-
limi vurgulayan: Richard L. Evans, “History, Memory, and the Law. The His-
torian as Expert Witness”, History and Theory, 2002, cilt 41, say1 3, s. 344.
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ler Daniel J. Goldhagen ile Stéphane Courtois’dir. Birinci-
si modern Almanya’nin tarihini bir infazcilar toplulugunun
olusum siireci olarak yorumlar.? Tarih¢i sapkasim ¢ikarip
savcl ciibbesini giyen ikincisi, komtinizm tarihini bir sug te-
sebbustne indirger ve bu su¢ karsisinda da yeni bir Nurem-
berg durusmas: goriilmesi gerektigini ileri siirer.*

Ashinda, adalet ile tarih arasindaki iliski eski bir sorundur
(1898 yilinda en unla Fransiz tarihgilerin Zola’'min durus-
masina mudahalelerini hatirlariz)* ve ginimiizde ¢ok sa-
yida tarih¢inin tamk olarak ¢agrildig: bir dizi mahkemeyle
meselenin yeniden giindeme geldigini soyleyebiliriz. Fran-
sa’daki Barbie, Touvier ve Papon davalarin, Italya’daki Prie-
bke davasini, hatta Sili'de oldugu kadar Avrupa’da da Pino-
chet’ye dava agma tesebbuslerini, buttin bunlari, bu tulkeler-
deki sivil toplumun ve diinya kamuoyunun bagrinda kolek-
tif bir fagizm, diktatorlukler ve Shoah belleginin ortaya ¢i-
kisiyla iliskilendirmeden anlamak gii¢ olacaktir. Bu dava-
lar, bir mahkeme salonunda ge¢misin canlandirildig: ve yar-
gilandigy, tarihin kamusal olarak yeniden hatirlandig: an-
lar oldu. Durusmalar sirasinda tarihgiler “taniklik etmek”
icin, yani yetenekleri sayesinde s6z konusu olaylarin tarih-
sel baglamin1 aydinlatmak icin durusmaya cagrildilar. Mah-
keme huzurunda, her tanik gibi, “gercegi ve yalmzca gercegi
soyleyecegime yemin ederim” diyerek ant ictiler.>® Bu sui ge-

33 Daniel J. Goldhagen, Les Bourreaux volontaires de Hitler, Seuil, Paris, 1997.

34 Stephane Courtois (ed.), Le Livre noir du communisme. Crimes, terreur, répres-
sion, Laffont, Paris, 1997.

35 Bkz.Jean-Noél Jeanneney, Le Passé dans le prétoire. L’historien, le juge et le jour-
naliste, Seuil, Paris, 1998, s. 24; ve Olivier Dumoulin, Le Role social de Ihistori-
en: de la chaire au prétoire, s. 163-176.

36 Bkz. Marc Olivier Baruch, “Proces Papon: impressions d’audience”, Le Débat,
1998, say1 102, s. 11-16. Bu konuda bkz. Olivier Dumoulin, Le Role social de
I'historien, a.g.e., ve (ed.) Norbert Frei, Dirk van Laak, Michael Stolleis, Geschi-
chte vor Gericht. Historiker, Richter und die Suche nach Gerechtigkeit, CH. Beck,
Minih, 2000.
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neris “taniklik” etik dizlemde elbette sorunluydu, ama aym
zamanda epistemolojik duzlemdeki daha eski sorgulamala-
n da yeniden giindeme getirdi: Adalet ile bir ulkenin bellegi
iliskisini ve yargig ile tarihgi iligkisini tartisma konusu edi-
yordu; keza, bunlarin kamtlan isleyis tarzlarini ve tarihsel
arastirmanin uruni olmasina ya da bir mahkeme hikmiy-
le ifade edilmesine bagh olarak hakikatin edindigi farkh sta-
tuleri de sorgulamaya neden oldu. Adaletin, bellegin ve tari-
hin alanlarin1 birbirinden ayirmay1 6nemseyen Henry Rous-
so, Papon durusmasi sirasinda taniklik etmeyi reddettigin-
de, tercihini kesin argiimanlarla ve bir¢cok agidan berrak bir
sekilde gerekcelendirmisti. “Adalet,” demisti, “bir kisinin
su¢lu mu masum mu oldugu sorusunu sorar. Ulusal bellek,
kisisel olarak animsanan ve birlikte hatirlanan anilarile top-
lulugun ayakta kalmasim ve gelecege uzanmasim saglayan
unutkanliklar arasinda var olan bir gerilimin sonucunda or-
taya cikar. Tarih ise bir bilgi ve aydinlatma girisimidir. Bu tg
ayn duzlem ¢akisabilir; nitekim insanhiga kars: islenen sug-
larin yargilandig1 mahkemelerde olup biten de budur. Ama
bu, kaldiramayacaklar bir yukii onlarin omuzlarina yikle-
mek demektir: Adaletin, bellegin ve tarihin ytkleri birbiri-
ne denk olamaz.”¥’

Turlerin bu karisimi, Tarih Mahkemesi tizerine —Hegel
tarafindan da kullanilmis olan— Schiller’in eski bir aforiz-
masim topraktan ¢ikarmisa benziyor: Die Weltgeschichte ist
das Weltgericht: “Dunya tarihi, dinyanin yargilandig: bir
mahkemedir.” Bu aforizma, ahlak: ve adalet fikrini dunye-
vilik icine yerlestirerek ve tarih¢iyi de onun bekgisi yapa-
rak sekilerlestirir.* Uzaktan seyredilmeye elverisli, geride

37 Henry Rousso, La Hantise du passé, Textuel, Paris, 1998, s. 97. Ayncabkz. Eric
Conan, Henri Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas, Gallimard, Paris, 1996,
s. 235-255.

38 Friedrich Schiller, “Resignation”, Werke und Briefe, Deutscher Klassiker Ver-
lag, 1992, cilt 1, s. 420. Bkz. Reinhart Koselleck, “Historia magistra vitz”, Le
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kalmis ve artik kapanmis bir gecmisi yargilamayan, sade-
ce “gecmek istemeyen bir gecmis”i islemeye meyilli dava-
lara bakarak bu hukmiin dogrulugunu sorgulayabiliriz. Bu-
nunla birlikte, bu davalar magdur taraflar icin tarihin telafi
edici Nemesis'i niteligindedirler. Bu Hegelci 6zl s6ze kars:
bir baskas: elbette ¢ikacaktir: Tarihgi yargic degildir, onun
gorevi yargilamak degil, anlamaktir. Marc Bloch, Tarih Sa-
vunusu’nda klasik bir formilasyon verir: “Bilgin, gozlemle-
diginde ve agikladiginda gorevini tamamlamigtir. Sonrasin-
da, hikum vermek ise yargicin isidir. Her turla kisisel te-
mayulid susturmaya ¢alistiginda, bunu yasaya uygun olarak
yapar. O kendini tarafsiz addedecektir. Gergekten de, yar-
gichk anlaminda, tarafsizdir, ama bilginlik anlaminda degil.
Cunk, herhangi bir pozitif bilimden kaynagim almayan
bir degerler cercevesinden taraf olmaksizin, bir su¢u mah-
kam etmek ya da aklamak miimkin degildir.”* Ama sunu
da hatirlamak gerekir ki, Bloch Une étrange défaite’de [Tu-
haf Bozgun] yargilamaktan ¢ekinmez. “Aksiyolojik olarak
yansiz” bilim seklinde bayatlamis (ve yamiltic1) bir tarihya-
zim1 anlayisin1 savunmaktan kaginmak istiyorsak, her ta-
rihsel ¢alismanin zimnen ge¢mise yonelik bir yarg: tasidi-
g kabul etmek zorundayiz. Tarihi “diinyanin mahkeme-
si” yapan Hegelci aforizmanin arkasinda kibir géormek yan-
lis olur. Pierre Vidal-Naquet anilarinda Chateaubriand’in
“alcakhgin sessizligi icinde kolenin zincirinden ve hafiye-
nin sesinden baska bir gey isitilmezken”, “halklarin 6ctinu
alma” soylu gorevini tarihgiye atfettigi etkileyici bolumu-
nun biraktigy izlenimi hatirlar. Bu kurtulus ve adalet arzu-

Futur passé. Contribution a la sémantique des temps historiques, EHESS, Paris,
1990, s. 50; ayncasorunun guncellegtirilmesi i¢in Daniel Bensaid, Qui est le ju-
ge? Pour en finir avec le tribunal de I'Histoire, Fayard, Paris, 1999.

39 Marc Bloch, “L’analyse historique”, Apologie pour I'histoire, Armand Colin, Pa-
ris, 1974, s. 118. Edward H. Carr, What is History?, Macmillan, Londra, 1961,
Bolum 1.



su, diye hatirlatir, onun i¢in bir ¢agri olmadan énce “yasa-
ma nedeni”* olmustur.

Bu cetrefil sorun tizerine en berrak katkida bulunan, Ital-
ya'daki Sofri davasi vesilesiyle Carlo Ginzburg olur.*' Tarih-
¢i, diye belirtir Ginzburg, kendini yargi¢ yerine koymama-
hidir; o, hiikiim veremez. Tarih¢inin arastirma sonucu elde
ettigi hakikatin normatif bir niteligi yoktur; kismi ve geci-
cidir, asla kesin degildir. Yalnizca tarihgilerin ideolog ya da
propagandaci duzeyine indirgendigi totaliter rejimler resmi
bir hakikate sahiptir. Tarihyazimi asla donmus bir sey de-
gildir, cinka her donemde —tekrar tekrar sorgulanan, fark-
l1 analiz kategorilerinin yardimiyla irdelenen— ge¢cmise baki-
simiz degisir. Bununla birlikte, tarih¢i ve yargic aym hede-
fi paylagirlar: hakikat arayisi; ve bu hakikat arayisinin da ka-
nitlara ihtiyac1 vardir. Yargicin da tarih¢inin de caligmasi-
nin merkezinde hakikat ve kanit vardir. Tarihin yazimi, di-
ye ekler Ginzburg, bir argtiman sunma isidir: olaylann secil-
mesi ve bir anlat1 diizenlenmesi gerekir. Bunun paradigma-
st adli kokenli retorige dayanir. Retorik, “yargi heyeti 6niin-
de dogmus bir ikna sanat1"dir.*? Burada, bir dinleyici kitlesi
onunde, bir olayin sozctiklerle yeniden insas1 kodlanmistir.
Bu g6z ardi edilemez, ama yakinhk burada biter. Adaletin
hakikati normatiftir, kesin ve zorlayicidir. Anlamay1 amag-
lamaz; sorumlular1 saptamayi, masumlar1 aklamay: ve sug-
lulan cezalandirmay1 amaglar. Adli hakikatle karsilastirildi-
ginda, tarihginin hakikati yalmzca gegici ve egreti olmakla
kalmaz, aynm1 zamanda daha sorunludur. Entelektuel bir is-
lemin sonucu olan tarih, analitik ve dugiinumseldir; olayla-
rin altindaki yapilan, insanlarin karistiklar: toplumsal iliski-

40 Pierre Vidal-Naquet, Mémoires I, s. 113-114 (bu bolum Chateaubriand’dan
alinmistir. Mémoires d'outretombe, La Pléiade-Gallimard, Paris, s. 630).

41 Carlo Ginzburg, II giudice e lo storico, Einaudi, Torino, 1991 (Fransizca tercu-
me LeJuge et 'Historien, Verdier, Paris, 1997, s. 23).

42 Carlo Ginzburg, LeJuge et 'Historien, s. 16.



leri ve eylemlerinin gerekgelerini aydinlatmaya ¢alisir.** Ki-
sacasi tarih, yorumlamadan ayn dustnilemeyecek bir bas-
ka hakikattir. Olaylan saptamakla sinirl kalmayarak bunla-
n baglamlan icine yerlestirmeye, aciklamaya cahisir; hipo-
tezler formtle eder ve nedenler arar. Ginzburg’'un tanim-
m yeniden ele alirsak, tarih¢i “ipuglarindan murekkep bir
paradigma”y1** benimsese bile, yorumu Sherlock Holmes’un
kat, olculebilir ve tartismasiz kanmitlamalarinin rasyonalite-
sine sahip olmayacaktur.

Aym olaylar farklh hakikatler yaratabilir. Adaletin, bir su-
cun failini belirterek ve mahktoim ederek misyonunu yerine
getirdigi yerde, tarih kendi sorusturma ve yorumlama cals-
masina baglar ve failin nasil suclu hale geldigini, kurbanla ilis-
kisini, icinde hareket ettigi baglami, keza suca tamk olmus,
tepki gostermis, sucu engelleyememis, onaylamis, ona hosgo-
ri gostermis sahitlerin tutumunu agiklamaya ¢ahgir. Bu du-
sunceler, Papon davasi sirasinda “taniklik yapmay1” kabul et-
memis olan tarihgilerin kararim destekleyebilir. Yargiclann
davetine uymus olanlarm niyetleri i¢in de aym sifatla kabul
edilebilir gerekcelerdir bunlar. Mesleklerinin, kendi gozlerin-
de daha buyurucu kildig bir yurttaghk gorevinden, yurttas
sifatiyla kagmamis olmak adina bunu yapmiglardir. Onlann
“tanikhklan”, bir yandan turleri birbirine kanigtirmaya ve ad-
li bir hitkkme resmi bir tarihsel hakikat stattisii vermeye katki-
da bulunarak, bir durugmay: “Tarihin Mahkemesi"ne donus-
tarmustur. Diger yandan, olayin baglamim aydinlatabilmis ve
hem dava hukumlerinde hem de kamuoyunda muhtemelen
yer almayacak olgular1 hatirlatabilmislerdir.

43 Georges Duby’nin, belki biraz aceleyle sunu yazmasina yol agmistir: “Tarihsel
hakikat kavram degisti [...] ¢unku artik tarih, olgulardan ziyade iliskilerle il-
gileniyor.” (L’Histoire continue, Odile Jacob, Paris, 1991, s. 78).

44 Carlo Ginzburg, “Spie, radici di un paradgima indiziario”, Miti, emblemi, spie.
Morfologia e storia, Einaudi, Torino, 1986, s. 158-209 (Fransizca tercime My-
thes, emblémes, traces, Flammarion, Paris).

87



“Tarihi ahlakh kilmak”:** Jean Améry’nin Nazi ge¢mi-
si Uzerine i¢ karartic1 disiince deneylerinde ileri sardagu
bu gereklilik, yukarida anilan davalann dayanag: olmustur.
Kurbanlar ve onlarin soyundan gelenler, bu davalar1 sembo-
lik telafi eylemleri olarak deneyimlemistir. Ayrca, bu dava-
lann gunumuzde Sili'de Pinochet diktatorlugiinden sag kur-
tulanlar ve onlarin evlatlan adina da acilmasi miicadelesi ve-
riliyor. Adalet ile bellek elbette 6zdeslestirilemez, ama ¢o-
gu zaman adaleti yerine getirmek, bellege de adaleti teslim
etmek anlamina gelir. Adalet, butun bir 20. yuzyil boyun-
ca —Dreyfus Olayr'ndan beri degilse de, en azindan Nurem-
berg’den bu yana— kolektif bir tarih bilincinin olusumun-
da 6nemli bir moment oldu. Tarihin, bellegin ve adaletin i¢
ice gecmesi, kolektif yasamin merkezinde yer ahiyor. Tarihgi
gerekli aynmlan yapabilir ama bu i¢ ice gecmeyi inkar ede-
mez; bunu, tim celigkileriyle birlikte sirtlanmas: gerekir.
Charles Péguy Dreyfus Olay1 sirasinda bunu sezmis ve sunu
yazmstr: “Tarihgi adli yargilarda bulunmaz; yargiclarin ye-
rine karar veremez; hatta tarihsel yargilarda bile bulunma-
digin1 soyleyebiliriz: O surekli olarak tarihsel yarg: uretir ve
daima calisma halindedir.”* Burada goreliligin agikca savu-
nuldugu goruriz. Gergekte bu, tarihsel hakikatin istikrarsiz
ve gecici karakterinin kabuludur; bu hakikat, olgularin sap-
tanmasinin 6tesinde, ge¢cmisin kesin halini alip arsive kal-
dinlmis kapali bir envanterden ziyade agik bir sorun olarak
yorumlanmasindan ayn duastniilemeyecek bicimde, bir yar-
g1 pay1 da icerir.

45 Jean Améry, Jenseits von Schuld und Suhne, Klett-Cotta, Stuttgart, 1977 (Fran-
sizca tercime Par-dela le crime et le chatiment, Actes Sud, Arles, 1995).

46 Charles Péguy. “Le jugement historique”, (Euvres, cilt 1, “La Pléiade” Galli-
mard, Paris, 1987, s. 1228. Bu metnin bulundugu eser: (ed.) F. Hartog, J. Re-
vel, Usages politiques du passé, s. 184.



4

Gegmisin Politik Kullanimlari

Sivil din olarak Shoah bellegi

Bellegi elestirel olarak kullanabilir miyiz? Auschwitz kam-
pindan kurtulusun altmisinci yil anmalari, bu bakis agisin-
dan bize tizerinde diistiintilecek bolca malzeme sunuyor. On-
larca devlet baskaninin katilmis oldugu bu anmalarin biytk-
lugn bile bagh basina kayda deger bir olgu. 21. ytuzyil basin-
da bellek manzaramizda Yahudi soykirminin isgal ettigi yeri,
tarihsel bilincimize dahil olusunu kesin olarak gosteriyor. Bu
anmalar ile ellinci y1l anmalar arasindaki farkliliklar da yete-
rince agtklayicl. Cok daha miitevaz: olan ellinci yil anmala-
r1, unutulma endisesinin damgasim tasiyordu. Almanya’nin
yakin déonemde birlesmis olmasi, yeniden “normallesmis”
ve kimilerinin deyisiyle “hayaletlerinden kurtulmus” bir ul-
kede Nazi suclarina dair bellegin isgal edecegi yer konusun-
da gayet mesru sorulan beraberinde getirmisti. Birlesmeyi en
atesli bicimde sorgulayanlardan biri olan Gunter Grass’a go-
re gecmisi ve Nazizmi bir anlamda stirekli hatirlatan bu bo-
linmenin sona ermesi, yeni bir bastirmanin bahanesi olabi-
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lirdi. Gintimuzde, bu basirmanin vuku bulmadigini, Naziz-
min belleginin, daima catiskili olsa da, Bat1 dinyasinin geri
kalaninda oldugu gibi Almanya'da da canh kaldigim sapta-
mak gerekir. Unutma kaygis: artik s6z konusu degil. Bir kay-
g1 varsa da, bir¢ok yorumcunun vurguladig: gibi, bu daha
ziyade “am fazlalig1”min olumsuz etkilerine bagh. Kisacasi,
Shoah’i unutma riski degil, onun bellegini kotuye kullanma,
tahnitleme, muzelere kapatma ve elestirel potansiyelini orta-
dan kaldirma; daha da koétust, onu guntmuz dunyasinin du-
zenini 6vmek i¢in kullanma tehlikesi s6z konusu.

Dick Cheney, Tony Blair ve Silvio Berlusconi'nin Aus-
chwitz’de ¢ekilmis goruntilerine baktiginda rahatsizhik his-
seden tek insamin ben olmadigimi disiiniyorum. Onlarn
varhg sanki bize teskin edici, ama 6ztinde 6vicu bir mesaj
yolluyordu: Olas: diinyalarin en iyisi kabul edilen liberal Ba-
tr'nin olumsuzlama yoluyla mesrulastirilmasi icin Nazizmin
kullanildig) bir mesajd1 bu. Holokost, boylece, bir tur seki-
ler teodise kuruyor ve o da sistemimizin mutlak iyiligi temsil
ettigine bizi ikna etmek i¢in mutlak kotalugu hatirlatiyordu.
Takip eden gunlerde, pazar sabahlan ¢ok dinlenen bir rad-
yo programinda Fransiz bir siyaset bilimci, “Auschwitz Gu-
antanamo degil” diye defalarca tekrar etti: Bu agikar ve tar-
tismasiz olgunun vurgulanmas bir soru isareti yaratiyor. Ki-
milerine goére Auschwitz kampindakilerin kurtarilmasinin
anmasl, sanki Guantanamo’nun 6ziinde o kadar da kot bir
yer olmadigin1 gostermenin iyi bir firsat1 haline geliyor. Bu-
rada soz konusu olan, Auschwitz ile Guantanamo arasinda
denklik kurmak degildir; daha ziyade, Auschwitz’den sonra
Guantanamo’ya ve Ebu Gureyb’e hosgorii gosterip gostere-
meyecegimiz, Nazizmin kurbanlarina adanms bir toren si-
rasinda kargsimiza Guantanamo ve Ebu Gureyb’in sorumlu-
lanmn ¢ikarilmasinda bir yakisiksizlik olup olmayacag so-
runudur. Cegenlerin cellad: Putin’in s6ziinu bile etmiyoruz.
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O, Auschwitz tizerine kisa soylevinde “Yahudiler” kelimesi-
ni agzina bile almama basarisim gostermisti. Sorun ashnda
on y1l kadar 6nce, eski Yugoslavya'daki savas sirasinda orta-
ya konmustu. Varsova gettosu isyanindan sag kurtulanlar-
dan biri olan Marek Edelman, Milosevig ile Hitler karsilas-
tirmasindan —ki elbette abartihdir!- telasa kapilanlara ceva-
ben Srebrenitza’min kendisi a¢isindan “Hitler'in éliiminden
sonra kazandig bir zafer”' oldugunu séylemistir.

Auschwitz'dekilerin kurtulusunun altmisina1 y1l anmala-
rin simdiki zamana dair elestirel distiinme isinin baslangici
olarak kavramak, Nazi kamplarinin amisinin toplumlarimiz
tzerinde yol actig1 sorulara cevap vermeye calismak, kusku-
suz daha verimli olacaktir. Bu ¢abay1, savastan hemen sonra,
Frankfurt Okulu’'nun 6nciilerinden Horkheimer ve Ador-
no gostermislerdi. Nazizmi uygarhigin barbarliga surikle-
nisinin ifadesi olarak yorumlayan o dénemin egemen bakis
agisiin tersine, onlar Nazizmde, negatif diyalektigin vardi-
g1 noktayl, 6zgurlestirici bir ara¢ olan akhn tahakkium ara-
cina, teknigin ve sanayinin gelisiminin de insani ve toplum-
sal gerilemeye donusumuni gérmusti. Adorno Holokost'u
“bizzat uygarhgin temel ilkesini olusturan barbarhigin”? ifa-
desi olarak tammhyordu. Nazizmi olumsuzlama yoluyla libe-
ral Batr'nmin megrulastirilmasi olarak goéren teskin edici aki-
ma karsi, bu filozoflar ciddi bir uyanda bulunmusglard:: To-
talitarizm tam da uygarhigin bagrinda dogmustur; totalita-
rizm uygarhgin evladidir. Bu uygarlik hala bizim uygarhg-
mzdir ve biz —siddeti elbette baska bicimler alabilir, baska
hedefler secebilir olsa da— olasilik st Auschwitz’in ¢iz-
digi bir dinyada yasamaya devam ediyoruz.

1 Marek Edelman’la Pol Mathil'in yapug soylesi, Le Soir, 19 Nisan 2003.

2 Theodor W. Adorno, “Erziehung nach Auschwitz”, Stichworte. Kritische Mo-
delle 2, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1969 (Fransizca tercimesi “Eduquer aprés
Auschwitz” (1966), Modeles critiques, Payot, Paris, 1984, s. 205).
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Almanya'nin ancak “Auschwitz dolayisiyla ve Auschwitz
sonrasinda” (nach und durch Auschwitz) Batr'ya dahil oldu-
gunu yazan Habernas anlayabiliriz.3 Gergekten de Alman-
ya Yahudi soykiriminin etkisiyle 6zellikle kan hakki uzerin-
de temellenen etnik cemaat seklindeki kendisine dair gele-
neksel algisindan kopabilmis ve kendi kimligini bir yurttas-
lar ulusu geklindeki politik bir cemaatin 6zellikleriyle yeni-
den belirlemeye baglamistir. Burada, Holokost belleginin ve-
rimli bir sonucu gérilur. Ama Batr’y1 hukuk devletine ve li-
beral demokrasiye indirgeyemeyiz. Nazizm Batr'nin tarihi-
ne yalmzca Aydinlanma karsithiginin agin bir ifadesi olarak
gecemez. Onun ideolojisi ve siddeti, 19. yuzyildan beri Av-
rupa'da iglemekte olan bircok egilimin yogunlasms ifadesi-
dir: somuirgecilik, irk¢ilik ve modern antisemitizm. Nazizm
Batr'nin tarihinin bir evladidir. 19. yizyilin liberal Avrupasi
Nazizmin kulugkasi olmustur.

Demek ki sorun, Shoah’in uygarlik sureciyle iligkisi so-
runudur. Holokost, Hobbes'un izinden giden Norbert Eli-
as ile Max Weber'in, toplumun pasifikasyonunun bir vek-
tora olarak, dolayisiyla uygarhk sirecinin bir kazanimi ola-
rak yorumladiklan devlet tekelindeki siddeti gerektiriyor-
du. Bu uygulamas: icerisinde bu soykirim, modern uygarli-
g1 olusturan yapilan gerektiriyordu: teknik, endustri, isbo-
limu, barokratik-rasyonel yonetim. Seri halde 6ldurme edi-
mini mumkun kilmis olan sey, endistriyel teknikti. Kisaca-
s1, Auschwitz'in 6lim ureten bir fabrika olarak isledigi sek-
lindeki geleneksel ifade, kuskusuz her fabrikanin potansi-
yel bir 61im kampi oldugu anlamina gelmez, ama bizim mo-
dern toplumlarimizin normalligini ve bu normalligi ortadan
kaldirmak bir yanda, tersine onu gerektiren ve kullanan to-
taliter siddetle uyumunu sorgulamamiz1 saglamistir. “Holo-

3  Jurgen Habermas, “Conscience historique etidentité post-traditionelle”, Ecrits
politiques, s. 294.
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kost, modernite anlayisina ihanet etmiyordu” saptamasinda
bulunduktan sonra, sosyolog Zygmunt Bauman sunu vur-
gulamistir: “Soykirimin sirmesine uygun kosullar 6zeldir
ama asla istisnai degildir. Enderdir ama biricik degildir [...].
Modernite denen sey acisindan soykirim ne bir anomalidir
ne de bir islev bozuklugu...”

Auschwitz’in Bat1 modernitesiyle iligkisini disunmek, bizi
“gundelik yasam”1imiz1 sorgulamaya yoneltebilir. Kacak du-
rumdaki yabancilann ve siginma talep edenlerin tutulduk-
lan bekleme bolgeleri —bu son yillarda Avrupa'da ¢ok yay-
ginlastilar— kugkusuz Nazi kamplariyla karsilastirilamaz. Yi-
ne de bu alanlar, bizim demokratik toplumlarimizda, top-
lama kampi paradigmasin1 tanimlayan bazi temel 6zellikle-
re sahiptir; yani Giorgio Agamben’e gore, “istisna hali kural
olmaya basladiginda acilan uzamlar"dir® bunlar. Gergekten
de bunlar anomik uzamlardir; buralarda her sey mtmkiin-
dir ve bunun nedeni, imha yeri olarak tasarlanmis olmalan
degil, hukukun islemedigi yerler olmalandir. Buralara kapati-
lan kisiler, Hannah Arendt’in verdigi “parya” tamimina denk
duser: yasadisi biri; ama yasay: ihlal ettigi icin degil, varhg-
n1 kabul eden ve koruyan hicbir yasa olmadig icin. Millet-
ler Cemiyeti'nin goziinde “artik” bireylerdir bunlar, diye ek-
ler vatansizlardan s6z ederken. Birlesmis Milletler G6¢men-
ler Ytiksek Komiserligi gtiniimz diinyasinda elli milyon va-
tansiz oldugunu soyluyor. Her y1l Avrupa Birligi tlkelerin-
de on binlerce insan kapatiliyor; bu insanlar, tipki “metafo-
rik olarak maddesiz”® varliklar gibi gorinmez haldeler. To-

4  Zygmunt Bauman, Modemity and the Holocaust, Polity Press, Cambridge, 1989,
s. 114 (Fransizca tercume Modemnité et Holocaust, La Fabrique, Paris, 2002, s.
191-192).

5 Giorgio Agamben, “Qu’est-ce qu'un camp?”, Moyens sans fin, Rivages, Paris,
2002, s. 49.

6 Federica Sossi, “Témoigner de l'invisible”, (ed.) Catherine Coquio, L’Histoire
trouée. Négation et témoignage, L'Atalante, Nantes, 2003, s. 398.
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talitarizmin Kaynaklan’nda, gintimiiz diinyasim dustinme-
den okuyamayacagimiz bir bolum vardir: “Naziler, gaz oda-
larim ¢alistirmadan 6nce sorunu titizlikle incelemis ve hig-
bir iilkenin bu insanlar talep etmeyecegini buiytik bir mem-
nuniyetle kesfetmislerdir. lyi bilinmesi gereken sey, hak-
lardan tamamen yoksun olma durumunun, yasama hakki-
nin tartisma konusu edilmesinden ¢ok daha 6nce yaratilmig
oldugudur.™

Ama bir bagka Auschwitz bellegi daha vardir. Yahudi soy-
kiriminin resmi soylemde yer almadig) bir dénemde, Aus-
chwitz’in ams1 hicbir konformist yam1 olmayan bir dusin-
ce suirecini ve angajmani beslemistir. Fransa’da Auschwitz
ile Buchenwald'in bellegi, Cezayir savasina karg: hareketle-
rin gucli bir dayanag olmustur. Ezen, iskence yapan ve 6l-
daren somurgeci Fransa, birkag y1l 6nce Alman isgaline kar-
s1 mucadele etmis herkesin anilarin1 deprestirmistir. Alain
Resnais 1955 yilinda “Gece ve Sis”i tarihi hatirlatmak adi-
na ¢ekmisti. 1960 yilinda Fransa’da FLN'ye [Cezayir Ulu-
sal Kurtulus Cephesi] destek ag1 kurmakla yargilanan Fran-
cis Jeanson'un davasinda tamklik eden Pierre Vidal-Naquet,
Fransiz ordusunun Cezayir'de isledigi cinayetleri, ailesinin
oldurulduga Auschwitz’deki gaz odalariyla karsilastirmist1.
Kendi anilarinda kabul etmis oldugu gibi, bu karsilastirma
kuskusuz abartiliyd1.® Bugiin bu tir bir tutum Holokost bel-
leginin “tapinak bekgileri”nin 6fkesine yol agacaktir. Topla-
ma kamplar ile imha kamplar arasindaki ayrimin acik ol-
maktan uzak oldugu bir dénemde bu tutum, bizimkinden
oldukga farkh bir bellek ve politika manzarasini ve (terimin
daha geleneksel anlaminda) tarihyaziminin sinirlarim orta-

7 HannahArendt, Les Origines du totalitarisme, Quarto-Gallimard, Paris, 2002,
s. 598 [Totalitarizmin Kaynaklan, 3 cilt, cev. Bahadir Sina Sener, Ismail Serin,
lletisim, Istanbul, 1997-2014]

8 Pierre Vidal-Naquet, Mémoires II. Le Trouble et la lumiere, La Découverte-Seu-
il, Paris, 1998, s. 107.



ya koymaktadir. Ama simdiki zamanin adaletsizlik ve baski-
larina kars1 miicadele etmek icin ¢ok gii¢la bir tesvik unsu-
ru olarak etkide bulunan, hentiz yakin déneme 6zgt, canl
ve sicak bir Auschwitz belleginin varhgim da ortaya cikart-
maktadir. Cezayir'in bagimsizligiicin kaleme alinan “121’ler
Manifestosu”nun bircok imzacisinin tercihine esin kayna-
g1 olan sey bu am olmus ve dénemin durusmalarinda bun-
dan s6z edilmistir. Nazi kamplarindan sag kurtulan, ardin-
dan 1960 yilinda FLN i¢in yasadis: bir silah fabrikasimin ku-
rulmasina katilmis olan Hollandali Trogkist Sal Santen igin,
somiirgecilik karsiti miicadeleye katilmanin antifasizmi str-
durmekten farki olmadigina kugku yoktu. Nazi suglar ile
somurgeci siddet arasindaki kargsilastirma, Frantz Fanon’un
yazilarinda ve hatta Vietnam tizerine Russel mahkemesinin
aciklamalarinda bile yer aliyordu.

Auschwitz'in yeraltinda ama etkin olan bellegi, ayni za-
manda 6grenci hareketinin ve 1968 sonrasinin devrimci so-
lunun antifasizmini aciklamada da zorunlu bir anahtardir.
Resmi soylemin perdeledigi donemde kolektif bellegin bu
dayanag1 déonem donem yiizeye ¢ikabiliyordu; 6rnegin Ge-
neral de Gaulle tarafindan Daniel Cohn-Bendit’nin sinirdi-
s1 edilmesi sirasinda on binlerce gen¢ sokaklara dokiilerek
“Hepimiz Alman Yahudisiyiz!” diye slogan atmist1. Bu slo-
ganin o dénemde sahip oldugu 6zgirlestirici guctun kapsa-
min1 bugtin anlamamiz epey giig.

Almanya’da, Adenauer doneminin sessizliginden sonra,
Auschwitz’in bellegi 1960’1 yillardan itibaren 6grenci pro-
testolarinin motoru olarak yeniden ortaya ¢ikt1. Yeni bir
kusak 6ncekinden hesap soruyor, Alman ge¢misini tartig-
ma konusu ediyor ve Bonn’un yeni Almanyasr’n1 II1. Reich’a
baglayan baglan teshir ediyordu. Bu isyani ideallestirecek ya
da simirlarim ve muglakliklanm go6z ardi edecek degiliz el-
bette. Parlamento dis1 solun siddetli anti-Siyonizmi, antiem-



peryalizmi ve anti-Amerikancihg icinde uyukluyor olabile-
cek antisemitik 6zelliklere sahip bir milliyetciligin kalintila-
rim bir¢ok analist vurgulamistir.’ Ama bu durum yine de
bu isyanin, “gecmek istemeyen gecmis” etrafinda sonraki on
yillarda sekillenen bitin tartismalarin ve merkezi unsurunu
Nazi suglarimin olusturdugu yeni bir tarihsel bilincin olusu-
munun ¢1kis noktas1 oldugunu gérmeyi engellememelidir.

Bu animsama edebiyattaki 6nemli ifadelerinden birini
1975 yilinda Georges Perec’in W ou le souvenir d’enfance [W
ya da Cocukluk Amis1] adl1 kitabinda bulur. Bu roman ikili
bir anlat1 etrafinda 6rulmustir: bellek anlatisi ile giincellik-
ten esinlenen politik bir kurgunun anlatisi. Bir yanda Fran-
sa'ya go¢ etmis, Auschwitz’e sirtlmiis ve orada oldurialmus
Polonya Yahudilerinden bir ailenin 6kstiz oglunun anila-
mn; diger yanda Latin Amerika’da bulunan totaliter bir top-
lulugun, Wnin kronigi. Sportif rekabet ilkesi uzerinde ku-
rulmus olan bu topluluk, sonunda katliama varan totaliter
bir sistem olarak 6rgutlenmistir. Roman su sozciklerle bi-
ter: “On iki yasimdayken bana W'yi Ates Ulkesi'ne yerles-
tirmeme yol acan nedenleri unuttum: Pinochet'nin fasist-
leri benim hayal gticime nihai bir yanki vermekle mesgul-
diiler: Ates Ulkesi'nin bircok adacig1 giinimiizde toplama
kampidir.”'®

Holokost belleginin iyi kullanimina dair yakin donem 6r-
nekler de bulunabilir. Ornegin Afrika uzmani Jean-Pierre
Chrétien, Nisan 1994'te Libération’da yayimladig1 makale-
de Ruanda'daki “tropikal Nazizm”in suglarim teghir etmis-
tir." Analitik bakis acisindan bu kavrayis pek akla yatkin
gorunmuyor, ¢inku iki soykirimi —baglamlari, bunlarn ta-
sarlamis olan politik rejimlerin dogas ve sturdurulis aracla-

9 Bkz. Dan Diner, Verkehrte Welten, Eicbhorn, Frankfurt/M, 1993.
10 Georges Perec, W ou le Souvenir d’'enfance, Gallimard, Paris, 1975, s. 220.
11 Jean-Pierre Chrétien, “Un nazisme tropical”, Libération, 26 Nisan 1994.



n bakimindan ¢ok farkh olan Tutsilerin ve Yahudilerin soy-
kinmimi- 6zdeslestirmektedir. Buna karsilik, tarihin kamu-
sal kullanimi agisindan bu kavram gayet iyi se¢ilmistir. Ni-
san 1994’te, medyanin genellikle “kabile ¢atismasi1” olarak
niteledigi katliamlar karsisinda kamuoyu hala buytk 6l¢tide
inanmaz ya da ilgisizken “tropikal Nazizm”den s6z etmenin
bir anlam1 vardi. Bu anlam, stirmekte olan soykirima dikkat
cekmek icin, giinimtizde Shoah’in merkezi bir yer isgal et-
tigi Bat1 dinyasinin tarihsel bilincine gonderme yapiyordu.
Ruanda’da Shoah kadar ciddi bir trajedi yasanmakta oldugu-
nu ve bunu 6nlemek igin tepki gostermek gerektigi anlami-
na geliyordu bu. Etik-politik acidan “tropikal Nazizm” kav-
ram1 tamamen dogrulanmigt1. Ne yazik ki, soykirimlar an-
mak, hele ki tizerinden on yillar ge¢cmisse, engellemekten
daha kolaydr.

Komiinizmin belleginin silinmesi

Dolf Oehler, Le Spleen contre I'oubli'de [Unutmaya Kars1 Hu-
ziin], Haziran 1948 belleginin lkinci Imparatorluk dénemi-
nin Fransiz kilturine, neredeyse adi bile anmilmaz bir hale
gelmis bu isyanin anisin1 buttin imkanlarla defetmeye cali-
san bu topluma nasil musallat oludgunu goéstermistir.'? Bu-
gun de benzer bir sey yasaniyor. Devrimi dusinmek bile
sugla 6zdeglestiriliyor. Devrim dogrudan “komunizm” ka-
tegorisine indirgenmis ve 20. ytizyil tarihinin “totalitarizm”
boliminde arsivlenmis halde. Devrim Teror'le ozdeslesti-
rilmig ve Teror de canice bir ideolojinin tutarh bir sekilde
gerceklestirilmesine indirgenmis durumda.' Sanayi devri-

12 Dolf Oehler, Le Spleen contre I'oubli. Juin 1848. Baudelaire, Flaubert, Heine, Her-
Zen, Payot, Paris, 1996.

13 Bkz. Sophie Wahnich, La Liberté ou lamort. Essai sur la Terreur et le terrorisme,
La Fabrique, Paris, 2003.
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mi déoneminde Adam Smith tarafindan ve Restorasyon do-
neminden sonra Tocqueville tarafindan tarif edildikleri ha-
liyle kapitalizm ve liberalizm yeniden insanhigin kaginilmaz
yazgis1 haline gelmis gibi gortantyor. Bu teshis, ana hatlan
muglak bir bicimde insa edilecek yeni bir diizene degil, 20.
yuzyihn dehsetlerine olasi tek cevap olarak gosterilen top-
lumsal ve politik bir sisteme isaret ediyor. Tamamladigimiz
yuzyihn bellek manzarasiyla tezat ¢ok ¢arpicidir. “Asinliklar
¢ag1”min en karanhk dénemlerinde, yash dinya Jérome Bos-
ch’un bir tablosuna benzeyen yikici bir savagla sarsilirken,
insanhgin ugurumun kenarinda oldugu ve uygarhgin mut-
lak bir ¢okiisle kars1 karsiya oldugu duygusu yayilirken, ko-
munizm, milyonlarca insan i¢in, ugrunda miicadele etmeye
deger bir alternatif olarak goriilliyordu. Komiinizm fikrinde
kuskusuz bir yanilsama, mistifikasyon ve korlik pay1 var-
dir ve yandaslar: arasinda yalnizca bir azinhik bunun bilin-
cindedir. Bununla birlikte, toplumda, kulturde ve halk simif-
larinin umutlarinda gugla kokler salmistir. Komiinizm 6n-
celeri ¢cok sayida anlam tasiyan bir kelimeydi: Kendi kaderi-
ni eline almak, 6zgtirlesmek, fasizme kars), adaletsizlige kar-
s1, baskiya kars1 savasmak, bir esitler toplumu kurmak de-
mekti. Daha karanhk gercekliklere de gonderme yapiyordu:
Kizil Ordu'nun “6zgurlestirici” ilerleyisi, disiplin, parti akl,
Stalin kilti. Ozgurluket 6zlemler, Makyavelci hesaplar ve
totaliter tehditler, “aginliklar ¢ag1”nin doruga gikardig ta-
rihsel bir diyalektik i¢inde yan yana yer ahyordu. Fransa'da
ve bircok Bat1 Avrupa tulkesinde komunizm bellegi 6nce-
likle ginimiizde artik var olmayan bir “karsi-toplum”un*
—hem kisla hem kilise, hem de kardeslige dayal bir cemaat—
bellegidir. Bu komiinizm fikrinin i¢cinde barindirdig1 karan-

14 Bkz. Marie-Claire Lavabre, Le fil rouge. Sociologie de la mémoire communiste,
Presses de la Fondation des Sciences Politiques, Paris, 1994. “Kargi-toplum”
kavrami Annie Kriegel'e aittir. Communismes au miroir francais, Gallimard, Pa-
ris, 1974, s. 183.



liklar ve geligkiler artik gayet goruniir olsa da, yanilsamalar:
yikilmis olsa da, onun umut utkunun da yok oldugunu ka-
bul etmek gerekiyor. En radikal kitlesel hareketler bile ko-
munizme baghlklarim bildirmeye ya da komunizm talep et-
meye cesaret edemiyorlar. Meksika'daki Zapatistalar komi-
nizmden degil, haysiyet ve adaletten s6z ediyorlar. Bu son
yillarda neoliberal kiiresellesmeye karsi seferber olan giicler,
Seattle’dan Cenova'ya dek, ne istemediklerine dair ¢ok agik
secik bir fikre sahipti —seylesmis ve metalasmis bir dunya~—,
ama alternatif bir toplum modeli 6nermeye cesaret edeme-
diler. 1989 yihnda Tiananmen Meydani'nda toplanmis Cin-
li 6grenciler, 1968 Prag'inda oldugu gibi “insan yuzlu sosya-
lizm” degil, 6zgurluk ve demokrasi talep ediyorlardi. Orta
Avrupa ilkelerinde hakiki sosyalizm icin mucadele ettikten
sonra, yalmizca demokrasiye geri donusten degil, kapitaliz-
min restorasyonundan da sorumlu olanlann sayis1 ¢oktur.
1970’li yillarin sonundan itibaren 20. ytuzyilin merkezi
olay1 olarak Bat1 dunyasinin tarihsel bilincine girmis olan
Nazi 6lim kamplarinin amsi, Berlin Duvarr’nin ¢okustn-
den ve Sovyet imparatorlugunun yikilisindan sonra, “reel
sosyalizm”in bellegiyle kaynast1. Bunlar, kesinlikle gecmiste
kalmis bir “zorbalar ¢ag1”nin ikonlar olarak birbirlerinden
ayrilmaz oldular." Bircok Avrupa ilkesinde son on yillarda
baglamis olan, fasist ve Nazi gecmisin belleginin islenisi, ko-
munizmin sonuyla birlikte ele alinir oldu. Nazizmin canice
niteliginin tarihsel bilinci, barbarlik yizyilinin ¢ehrelerin-
den biri olarak —rejimler, hareketler, ideolojiler, sapkinlhk-
lar ve utopyalar da dahil- topyektin reddedilen komunizmin
su¢ boyutunu degerlendirmek i¢in parametre olarak kulla-
nild1. Eskiden Soguk Savas kutiiphanelerinin ragbet gérme-

15 1fade Klaus Hildebrand’a aittir: “Das Zeitalter der Tyrannen”, Historikerstreit.
Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartigkeit der Nationalsozialis-
tischen Judenvernichtung, Piper, Munih, 1987, s. 84-92.
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yen raflarinda yer alan totalitarizm kavramy, savaslar, dikta-
torlukler, yikimlar ve katliamlar ¢aginin muammalarim de-
sifre etmeye uygun tek anahtar olmasa da en uygun okuma
cercevesi olarak gorkemli bir geri doniis yasadi.'® Janus bas-
I totaliter canavann kellesi ucurulunca, Bat1 yeniden geng-
lesti; neredeyse yeniden bakire oldu. Nazizm ve komiinizm
Batrnin iflah olmaz diismanlan ilan edildi ve Bat1 artik bun-
larin besigi olmaya son vererek kurban rolune buriandi;
kurtancisi ise liberalizmdi. Bu tez, en bayagisindan en in-
celiklisine dek uzanan farkh versiyonlanyla ifade bulmak-
tadir. Bayag versiyonu Amerikan Digigleri Bakanhg) filozo-
fu Francis Fukuyama’ninkidir. Ona gore, liberal demokra-
si, terimin Hegelci anlaminda “tarihin sonu”nu ifade eder-
ken bugunkiinden farkh ve daha iyi bir dinya hayal etme-
nin imkansizhigina isaret eder."” Incelikli versiyon ise Fran-
cois Furet'ninkidir. Le Passé d’'une illusion’da [Bir Yanilsama-
nin Ge¢misi] “ne fasim ne de komiinizm insanhgin umut-
lu yoéneliminin tersine dénmis isaretleriydi”'® derken, Fu-
ret, boyle bir umutlu yonelimin elbette var oldugunu, bunu
da onlann ortak dusmanlan, yani liberalizm tarafindan tem-
sil edildigini ima eder.

Komiunizmin hareketini ve politik aygitlanni, devrimi ve
rejimi, atopyalanmn ve ideolojisini, Sovyetleri ve Ceka’y1 bir-
biriyle 6zdeslestirdikten sonra, yeni Restorasyon'un tarihgi-
leri komunizmi ickin olarak totaliter bir ideoloji ve pratik
olarak yaftalayip topyektin mahkam etmeye giristiler. Her
tarla 6zgurluket boyutundan yoksun kalan kominizm bel-
legi, tiranlar ytizyilimin arsivinde simiflandinldi.

16 Bu kavramin bir tarihi i¢in bkz. Enzo Traverso, Le Totalitarisme. Le XX¢ siecle
en débat, Seuil, Paris, 2001.

17 Francis Fukuyama, La Fin de I'histoire et e demier homme, Flammarion, Paris,
1993.

18 Frangois Furet, Le Passé d’une illusion. Essai sur I'idée de communisme au XX¢
siecle, Laffont-Calmann-Lévy, Paris, 1995, s. 18.
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Kuskusuz ki 20. yuzyil, proletaryanin insanhgin kurtari-
cist rolt izerine Marx’in teshisine dair buyik bir sorgula-
ma baglattr. Rus Devrimi (ve onun izinden gidenler) totali-
ter bir rejim dogurdu. Babeuften ve Marx’tan bu yana ko-
munizmin kargi ¢iktig1 her sey —baski, esitsizlik, tahakkum-—
bir stire sonra onun normal varhk kosulu haline geldi. Ta-
rihe “ebelik yapan” siddet, onun isleyis tarz1 olarak kurum-
sallast1. Arag olarak dustntlen aygit amag haline geldi: kur-
ban edilenler arasindan kendi payin talep eden bir fetis. Ka-
pitalist biciminden en nihayet sokulip alinan emege 6zgiir-
lesme vadetmis olan hareket, yerini bir yabancilasma ve bas-
ki sistemine birakt1.

1917'den bu yana somut tarihsel bi¢imleriyle tanimis ol-
dugumuz komiinizm, kendisini yaratmis olan ytzyilla bir-
likte yok olup gitti. Savaslar ve soykirimlarla, fagizmler ve
Stalinizmle gecen bir donemin ardindan, sosyalizm, baslan-
gicta oldugu gibi yine artik Gtopyaci bicimde varhgini stur-
durtyor. Ama bu tutopya artik onu —Daniel Bensaid'in deyi-
siyle— “melankolik bir bahis”'® haline dénistiiren tarihin
yukunt agir bicimde tasiyor. Bu titopya, yasanan yenilgilere,
daima eli kulaginda olan felaketlere dair keskin bir duyguy-
la yuklu... Tarihin strekliligini magluplarin tarihi tizerinden
takip etmemizi saglayan gercek ipucu tam da bu duygudur.

Devrimleri “tarihin lokomotifleri” olarak tanimlayan
Marx’tan farkh olarak Benjamin onlar trenin sonsuzca yi-
nelenen bir felakete dogru gidisini durdurabilecek ve tarihin
surekliligini parcalayabilecek “imdat freni” olarak yorumlu-
yordu.?’ Marx’in metaforu, ilerleme mitolojisinin tutsagiy-
dy; bu mitolojide, sanayi toplumunun ifadesi, giiciin ve hizin

19 Daniel Bensaid, Le Pari mélancolique. Métamorphoses de la politique, politique
des métamorphoses, Fayard, Paris, 1997.

20 Walter Benjamin, “Einbahnstrasse”, Gesammelte Schriften, Suhrkamp,
Frankfurt/M, 1977, cilt 1. 3, s. 1232.
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imgesi olan demiryollan, bitin 19. yizyihn simgesiydi. Bir-
kenau'nun raylanndan, Sibirya gulaglarinda zek’lerin [mah-
ktmlarn] insa ettigi demiryollanndan sonra, lokomotifler
artik devrimi cagristirmiyor.

1ki diinya savag: aras1 donemdeki atalarimiz gibi bizler ar-
tik firtinanin ortasinda degiliz. En azindan gegici de olsa, fe-
laket sonras: ortamda, gezegenin baska bolgelerini kasip ka-
vuran musibetlerden korunakh bir halde yasiyoruz. Felaket-
le birlikte, onun mantiki sonucu devrim de bizden uzaklas-
t1. Devrimin “deneyim uzam1”, geride kalmis bir ge¢mis gibi
bizden uzaklastigindan, “beklenti ufku” da goriinmez hale
geldi.?’ Guniin birinde komiinizm tekrar “beklenti ufku”,
Ernst Bloch’un tamimiyla “somut iitopya” olacak m, bilemi-
yoruz. Kesin olan su ki, onun deneyim uzami, bizim bellek
manzaramizdan silindi ve kendi anamnez evresini bekliyor.

Bu bakis agisindan, komiinizmin bellegi, diger 6zgurlesti-
rici hareketlerinkine benzer bir parabol ¢izmistir. Bircok ta-
rih¢inin vurguladig gibi, Mayis 68'in kolektif bellekte hatir-
lattigy sey, Fransiz tarihinin en buyik genel grevi degildir;
onun hatirlattig1, bireyci bir topluma gecis torenleri ile “li-
beral-liberter” yeni bir elitin olusum momentidir. En ¢arpi-
c1 analoji, kuskusuz somirgecilik karsithgidir; onun da ka-
musal bellegi neredeyse tamamen yok olup gitmistir. Em-
peryalizme kars1 somiirge halklarinin devasa isyam unutul-
du; dinyanin “Guney”inin otuz yil boyunca biriken baska
temsilleriyle bu isyanin tzeri ortildi: oncelikle Kambogya
ve Ruanda'daki 6lu ¢ukurlan, ardindan “insani yardim mas-
kesi altindaki savaglar” ve nihayet, gerilla imgesinin yerini
alan sozciileriyle Islami terérizm. Eski somiirgelerin halkla-

21 Bkz Rainhert Koselleck, “Champ d’experience’ et ‘horizon d’attente’; deux
catégories historiques”, Le futur passé. Contribution a la sémantique des temps
historiques, Editions de 'EHESS, Paris, 1990, s. 307-329. Komunizm fikrinin
gelecegine dair 6zellikle bkz. Perry Anderson, “The Ends of History”, A Zone
of Engamement, Verso, Londra, 1992.
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n tarihsel 6zne statiistinti hala elde edemediler, yalmzca bir
“kurban”a, 19. yuzyilda oldugu gibi “uygarlasuncihik misyo-
nunu” —artik ideolojik bir “insan haklan” kisvesiyle de ortu-
la olarak- yerine getirmeye devam eden gelismis tlkelerin
yardim nesnesine dénistiiler. Ozgurlik¢ii hareketler olarak,
ezilenlerin tarihsel 6zne olma deneyimi seklindeki komuniz-
min ve somurgecilik karsithginin anis1 topraga gomilda ve
gizli bir bellek olarak, kimi zaman egemen temsillere muha-
lif bir karst bellek olarak varhgim stirdirmektedir.

103






5

Alman Tarihgilerin ikilemleri

Fagizmin yok olusu

Nazizm bellegi ile onun tarihinin yazilmasi arasindaki etkile-
simi incelemek agisindan Almanya ilging bir laboratuar olus-
turuyor. Bu tlkede, Yahudi soykinmina dair tarihsel bilinci-
nin ortaya ¢ikigi ile tarihyazimi alamindan “fagizm” mefhumu-
nun kaybolmasi eszamanh olarak gerceklesmistir. Fasizmle-
rin karsilastirmali bir analizine girisen tarihgilerin say1s1 ok
azdir.' Giniimizde fasizmi Avrupa ¢apinda bir olgu olarak
gormeyi kabul edenlerin sayis1 ise daha da azdir. Esasen, aka-
demik dunyada birlesmeyi izlemis olan “hizaya ge¢cme”nin
ardindan, Dogu Alman tarihyazimindan kalma birkag kisi-
nin ad1 amlabilir sadece. Ren’in 6tesinde bizzat fasizm mefhu-
munun kendisi adeta bir tabu haline gelmistir. Bu durum el-
bette yeni degil. Fagizmlerin karsilagtirmal tarihine odakla-
nan 6nemli arastirmac1 Timothy Mason bu durumdan daha
1988'de bahsetmisti. Ad1 anlamh bir sekilde, “Whatever hap-

1 Wolfgang Schieder, Faschismus als soziale Bewegung, Vandenhoeck & Rupre-
cht, Gottingen, 1983.
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pened to ‘fascism’?” [‘Fasizm’e ne oldu?] olan bir makalede,
onceki on yilda gu¢lenmis bir egilimi vurguluyordu: Alman
tarihyaziminda fagizm kavraminin yok olusu...2

Son yirmi y1lda Almanya’da bes buy1k tartisma yasandi.
Bunlardan bazilan 6zellikle disiplin i¢i tartismalarken, ba-
z1lar1 da disarida yanki bularak toplumun genis kesimlerin-
ce ele alindh. 11ki, 1986-1987 yillarinda Almanya simirlan di-
sinda 6nemli bir etki birakarak medyanin dikkatini tizerine
cekmis olan “tarihgiler tartismas1”yd1 (Historikersreit). Ar-
dindan, ertesi y1l, Martin Broszat ile Saul Friedlander arasin-
daki yazisma, dergilerin ve 6zel yayinlarin esigini asmams
olsa da son derece 6nemli yontemsel bir disiinme strecinin
izini tasiyordu. 1996 yilinda Daniel J. Goldhagen’in “Hit-
ler'in gonulla cellatlan” tzerine kitab: etrafindaki tartisma
infial yaratt1 ve uluslararas1 sahnede guiclu yankilar buldu.
Son olarak, 1998 yilinda Historikertag'in yol actig, salt tarih
disiplinine 6zgii ve tamamen “Germen-Alman” polemikle-
rin ardindan, Wehrmacht'in su¢larim anlatan gezici bir ser-
gi etrafinda buyiik tartismalar yasand.

Birinci tartisma, yani Historikerstreit, 1986-1987 yillarinda
Emst Nolte’nin “gecmek istemeyen” Alman gecmisi tizerine
tezleriyle baslamisti. Rus Devrimi'ne tepki olarak Nazizm
yorumu ve Ozellikle Yahudi soykirimini Bolseviklerin str-
durdigu bir “sinif soykinmi”nin “kopyas1” olarak gormesi,
herkesce bilinen polemiklerin konusu oldu. Jiurgen Haber-
mas, Nolte’nin bas karsitiyd1 ve onu “yikim tasfiye etne”nin
kolay yolunu se¢mekle, ge¢cmisi “normallestirmek”le ve nas-
yonal sosyalizmin suclarindan miras kalan tarihsel sorumlu-
lugu értbas etmekle suglamist1.3

2 Tim Mason, “Whatever happened to ‘Fascism'?”, Nazism, Fascism and the Wor-
king Class. Essays by Tim Mason, Cambridge University Press, 1995, s. 323-331.

3  Emmnst Nolte, “Vergangenheit, die nicht vergehen will” ve Jurgen Habermas,
“Ein Art Schadensabwicklung”, Historikerstreit, Piper, Munih, 1987, s. 39-47
ve 62-76.
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lkinci tartisma bundan bir y1l sonra, gunlik basinin tefri-
kalarindan ve televizyon ekranlanindan uzakta vuku buldu:
Aragtirma cevrelerindeki etkisi ¢ok giigli olacak bir yontem
tartismasiydi bu. Almanca ve Ingilizcesi neredeyse eszaman-
l1 yayimlanan, Martin Broszat ile Saul Friedlander arasinda-
ki yazisma, Nazizmi tarihsellestirme olasilig1 ve bunun si-
nirlan biciminde ifade edilebilecek cetrefil sorunu ele ahyor
ve hem diyalogun ne denli verimli olabilecegini hem de iki
ayn gozlemden kaynaklanan yaklasim farkhiliklarim ortaya
koyuyordu: Alman tarih¢inin bakis agis1 ile Yahudi tarihgi-
nin bakis acis1.* Yazismalarinin temel noktalarindan birini
olusturan bu aynmi, tartismay1 “etniklestirmek” i¢in degil,
tarih¢inin “konumuna” bagh olan (Karl Mannheim bunu ta-
rih¢inin Standort'u diye adlandirirdi),’ yani kisinin 6zgul
toplumsal, politik, kulturel, ulusal, belleksel baglamu ile ilis-
kili olarak farkh epistemolojik perspektiflerin varhigim ha-
tirlamak i¢in vurgulamak gerekiyor.®

Ugiinci tarisma: 1990’1 yallarin ortasinda, Amerikal si-
yaset bilimci Daniel Goldhagen'’in eseri, akademik cevrele-
rin ¢ok otesinde, Alman toplumunun Nazi rejimiyle iliski-
si tizerine ve “siradan” Almanlarin suclarin islenmesine ka-
tihm tzerine genis bir tartismaya yol acti. Yahudi soykir-
min1 Almanlarin “ulusal projesi” olarak sunan Goldhagen’in
tezi, cogu tarih¢inin ciddi elestirilerine konu olsa da, birle-

4  Martin Broszat, Saul Friedlander, “Um die ‘Historisierung des National-sozi-
alismus’. Ein Briefwechsel”, Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, 1988, say1 36
(Fransizca tercame “Sur Phistorisation du national-socialisme. Echange de let-
tres”, Bulletin trimestriel de la Fondation Auschwitz, 1990, say1 24, s. 43-86).

5 K. Mannheim, Ideologie und Utopie (1929), Verlag Schulte & Bulmke,
FrankfurtvM, 1969, s. 130-131.

6 Bkz. Ulrich Herbert, “Deutsche und judische Geschichtsschreibung uber den
Holocaust”, (ed.) M. Brenner, Davit N. Myers, Judische Geschichtsschreibung
heute. Themen, Positionen, Kontroversen, CH. Beck, Munih, 2003, s. 247-258.
Bu postulat, Nicolas Berg tarafindan Bat1 Alman tarihyaziminin guzergadhinin
yeniden yapiminin odagindadir: Der Holocaust und die westdeutschen Histori-
ker. Erforschung und Erinnerung, Wallstein, Berlin, 2003.
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sik Almanya’nin Nazi ge¢misiyle yuzlesmesinde ve merke-
zinde Auschwitz belleginin bulundugu tarihsel bir bilincin
ozellikle gencler arasinda olusumunda énemli bir moment
de oldu.” Nazizmin suclarin, kisisellikten uzak ve kismen
anonim bir cinayet makinesinin arinu olarak géren islev-
selci yaklasim, Almanlarin bu suglara aktif katilimina vur-
gu yapan, dikkati toplama kamplarindan 6zel SS birlikleri-
nin (Einsatzgruppen), polis taburlarinin ve ordunun kitle-
sel infazlarina ceken Goldhagen tarafindan guclu bir sekil-
de sarsild1.

Dordunci tartisma: 1998 yilinda, Alman tarihgilerin iki
yilda bir yapilan geleneksel bulusmasi, kendi disiplinleri-
nin gecmisiyleilgili cok canh tartismalara sahne oldu. Savas
sonras! tarihyaziminin 6nde gelen baz sahsiyetlerinin —6r-
negin ginamuzde disipline egemen olan bircok aragtirmaci-
nin eski hocalar1 olan Werner Conze ve Theodor Schieder—-
Nazi rejimiyle uzlasmasi, hatta ona agik¢a sunduklar1 des-
tek, cok sert aciklama ve elestirilerin konusu oldu.® Son
on yilda (hatta 6zellikle muhalefet dalgasinin sézcilerin-
den biri olan Gétz Aly® émeginde oldugu gibi kimi zaman
daha erken) ortaya ¢itkmis -Mannheim’in tanimiyla, basitce
kronolojik olarak degil, tarihsel anlamda da- yeni bir kusa-
gn profilini ¢izen bu kongre oldu. Tarihin kamusal kullam-
m1 tzerine genis bir toplumsal tartismanin ortaya ¢ikmasi-
nin ve tarihsel bir bilincin olusumunun ayricalikh vektorle-
rinden biri olduktan sonra, tarihgiler toplulugunun bakisi-

7 Daniel J. Goldhagen, Les Bourreaux volontaires de Hitler. Bu konuda bkz. Enzo
Traverso, “La Shoah. Les historiens et I'usage public de I'histoire”, L’'Homme et
la société, 1997/3, say1 125, s. 17-26.

8 Bkz. Winfried Schulze, Otto G. Oexle (ed.), Deutsche Historiker im National-
sozialismus, Fischer, Frankfurt/M, 1999. Buatinsel bir bilango i¢in bkz. Mari-
na Cattaruzza, “Ordinary Men? Gli storici tedeschi durante il nazionalsocialis-
mo", Contemporanea, 1999, 11, say1 2, s. 331-339.

9 Edouard Husson, Comprendre Hitler et la Shoah, Presses universitaires de Fran-
ce, Paris, 2000, s. 271-272.
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n1 kendi yoluna ¢evirmesi ve ¢ok duriist, dolayisiyla da cok
acih bir sekilde 6zelestirisine girismesi bir anlamda kaginil-
mazd1. Bu, tarihgilerin kendi atalarinin ve kendi tarihleri-
nin yargici olduklan bir davada, yargig ile tarih¢inin 6zdes-
lesmesiydi.

Besinci tartisma: Hamburg'daki Institut fir Sozialforsc-
hung tarafindan duzenlenen ve 1995 tarihinde agilan Werh-
macht suglan sergisinin uzun ve ¢alkantih bir tarihi oldu ve
sonug 2002'de ortaya ¢ikt.' Onemli bir arastirma ¢alisma-
sinin Gruni olan bu sergi, Alman kamuoyunda yerlesmis bir
basmakalip fikri parcaladi: Bu inanisa gore, ordu Nazizmin
suglanna dahil olmamist1 ve bu suglann sorumlulugu 6zel-
likle SS'lerin ve Gestapo’nundu. Resimlerle desteklenen ge-
nis bir materyale ve donemin belgelerine dayanan Hamburg
sergisi ise, tersine, ordunun Sovyetler Birligi'nde —6zellikle
Ukrayna ve Beyaz Rusya'da— ve Sirbistan’da sivil halka yone-
lik ¢cok sayida katliam gerceklestirdigini, keza Yahudilerin
ortadan kaldinlmasinda rol aldigini gésteriyordu. Komuniz-
me, Slav halklanna, Yahudilere ve Cingenelere kars: bir fe-
tih ve kokunt kazima savasinin merkezindeydi ordu: Sovyet
direnisine karsi radikallesmis olan ve kisa siire i¢inde bir so-
murgecilik miicadelesi ve antisemitik bir hacl seferi niteligi
kazanan bir savas. Wehrmacht tiniformasi icinde hizmet et-
mis olan milyonlarca geng¢ asker, temaslanm sturdirdikleri
ve bilgi alisverisinde bulunduklan Alman toplumunun bu-
tuninu temsil ediyordu. Wehrmacht'in Yahudi soykinmina
mudahil oldugunu gdstermek, Almanlarin “hi¢bir seyden
haberdar olmadiklan” mitini ytkmak anlamina geliyordu.

1999 yilinda, sergiye kars: ¢ikanlar baz1 sahte belgelerin
varligin1 (NKVD’nin suglarini gosteren dort fotograf yan-

10 Bkz. Omer Bartov, “The German Exibition Controversy. The Politics of Evi-
dence”, (ed.) O. Bartov. A. Grossmann. M. Nolan, Crimes of War. Guilt and De-
nial in Twentieth Century, The New Press, New York, 2002, s. 43-60.

109



lishikla Wehrmacht’a atfedilmisti) ileri strtp serginin kapa-
tilmasin1 dayatmay1 basardiklarinda, serginin yol actig sert
tartismalar durakladi. Her turlu sahtekarhik ve manipiilas-
yon iddiasim1 reddeden bagimsiz bir sorusturma komisyo-
nunun ¢alismasinin ardindan sergi 2002 yilinda yeniden
acilabildi; tartismah fotograflardan temizlenmisti —toplanan
belgeler bitunu icinde kiigiik bir boliim- ve 6nemli bir eles-
tirel aygutla zenginlestirilmis yeni bir katalogu da vardi."

Bu tartismalar kuskusuz son derece farkh 6zellikler ta-
styor. Sirasiyla tu¢ buyik toplumsal tartisma s6z konusu.
Bunlar bilimsel bir disiplinin (Historikerstreit, Goldhagen
ve Wehrmacht'in suglar tizerine sergi) ya da tarihselles-
tirmenin geleneksel yontemleriyle elde edilemeyecek bir
gecmis okumasi hakkinda dustinmenin sinirlarim (Bros-
zat-Friedlander yazismas1), nihayet entelektiiel bir cema-
at icindeki kimlik krizinin (1998 Historikertag) hudutla-
rin1 buytk 6l¢ude asan tartigmalardir. Bununla birlikte, ya-
kindan bakildiginda, baska tartismalara da kapi aralayan
oncu nitelikteki ilk tg tartisma ayni sorun etrafinda do-
ner: Nazizmin ve suglannin tarihsel tekilligi.'? Bu tekilligin
taninmasl, Nazizm tzerine Alman arastirmalarinin ¢ogu-
nun zimni postulatidir. Burada, elbette kabul edilebilecek
olan ve bir¢ok acidan tarihyaziminin énemli bir kazanimi-
n1 olusturan bu tekilligi tartisma konusu etmek niyetinde
degiliz. Buna kargihik, vurgulanmay: hak eden sey, bunun
mantiki sonucudur: yani bu kabule eslik eden sorunlu, ki-
mi zaman kayg1 verici sonuclardir. Bu olumsuz sonucla-
rin en basinda, 6zellikle fasizm kavraminin yok olusundan
bahsetmek gerekir.

11 Institut far Sozialforschung (ed.), Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des
Vemichtungskrieges 1941-1944, Hamburger Edition, Hamburg, 2002.

12 Enzo Traverso, “La singularité d’Auschwitz. Problemes et dérives de la recher-
che historique”, (ed.) C. Coquio, Parler des camps, penser les génocides, Albin
Michel, Paris, 1999, s. 128-140.
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Bu temel sorun tuzerine, herkesin sessizce ama kararh
bir sekilde, fasizm kavramini en tutarh bicimde daima red-
detmis olan liberal-muhafazakar tarih¢i Karl Dietrich Brac-
her'in yaninda yer aldig izlenimini ediniriz. Kirk yil agkin
suredir, Nazi Almanyas’'nin “totaliter” olduguna iligkin de-
gerlendirmesini, ona gore yalnizca Mussolini Italyasi’'na uy-
gulanabilir olan cesitli fagizm teorilerinin karsisina ¢ikar-
maktadir.' Ogrencilerinden bazilar1, 6rnegin Hans-Helmut
Knutter fasizme bir kavram (Begriff) statiisu atfetmeyi bile
reddetmekte, onu basit bir “slogan”a (Schlagwort), bir ideo-
lojiye ve bir propaganda aygitina indirgemektedir." Bu tu-
tum yeni degil. Buna kargilik yeni olan sey, Wolfgang Kra-
ushaar ya da Dan Diner gibi soldan gelen tarihgi ve siya-
set bilimcilerin de buna katildigin1 gérmektir. Bunlardan il-
ki simdi totalitarizm fikrini savunmakta ve bunu fasizm fik-
rine tezat olarak sunmaktadir (Nazi Almanyas: totaliter ol-
dugundan, fasist olamaz).'® Ikincisi, kisa siire 6nce iddia-
l1 ve ilging bir 20. yuzyil “kavrayis1” tesebbiistinde bulundu
(Das Jahrhundert verstehen) ve burada fasizm kavramina ne-
redeyse hi¢ bagvurmadi.'® Nasyonal sosyalizm burada ézel-
likle Almanlara 6zgi, hem icerigi hem de bi¢imi bakimin-
dan Italyan fasizminden tamamen ayr ve bagimsiz bir ol-
gu olarak degerlendiriliyor, Avrupa ¢apinda bir fagizm olgu-
suna asla indirgenemeyecegi séyleniyordu. Cogu durumda,
fasizm kavramim kullanmaya devam eden tarihgiler, Kurt
Pitzold gibi eski Dogu Almanyanin tarih okulu temsilcile-

13 Karl-Dietrich Bracher, Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Faschismus, Totali-
tarismus, Demokratie, Piper, Munih, 1976.

14 Hans-Helmut Knutter, Die Faschismus-Keule. Das letzte Aufgebot der deutschen
Linken, Ullstein, FrankfurvM, 1993, s. 14.

15 Wolfgang Kraushaar, “Die auf dem linken Auge blinde Unke. Antifaschismus
and Totalitarismus”, Linke Geisterfahrer. Denkanstdsse fir eine antitotalitare
Linke, Verlag Neue Kritik, FrankfurvM, 2001, s. 147-155.

16 Dan Diner, Das Jahrhundert verstehen. Ein universalhistorische Deutung, Luch-
terhand, Manih, 1999.
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ri, Reinhard Kihnl gibi Marksistler'” ya da Wolfgang Wip-
permann gibi Nolte’nin solcu 6grencileri oldu. Bat1 Alman-
ya'nin 6nemli tarihgileri arasindaki tek istisna Hans Momm-
sen’dir. O, hatir1 sayilir ve kuskusuz dikkate deger ama kar-
silastinmnacihigiyla 6ne ¢ikamayan bir eserde, pek kullanmasa
da bu kavramin akla yatkin oldugunu kabul eder. Fasizmler
tizerine Almancada giiniimizde bulunabilen tek eserin Leh-
ceden ¢evrilmis olmasi anlamlhdir: Jerzy W. Borejsza'nin Sc-
hulen des Hasses'i [Nefret Okullan]."®

Entelektiel ortam icinde bu degisimi gosteren bir bagka
isaret, fasizm kavraminin yayginlasmasina en fazla katkida
bulunmus kisinin de bu kavram terk etmis olmasidir: Ermst
Nolte. Fasizmi Avrupa ¢apinda bir olgu olarak yorumladi-
g1 ve ¢ temel varyantin —Italya’da Mussolini rejimi, Alman
nasyonal sosyalizmi ve Action Francaise— tahlil ettigi iddia-
l1 bir kitap sayesinde 1960’h yillarin baginda tinlenen Nolte,
ginumuzde nasyonal sosyalizmi, “tarihsel-tiirsel” bir agik-
lama getirmeye ¢alistig1 totalitarizm olarak nitelemeyi ter-
cih etmektedir.?

Shoah, Demokratik Aimanya ve antifagizm

Bu “kavram defetmenin” kokeninde elbette ki bir¢cok faktor
bulunuyor. Bunlarin en azindan dérdu vurgulanabilir. Bun-
lar tarihsel aragtirmanin gelisimiyle oldugu kadar Alman-
ya'nin bellek manzarasindaki dontstumle de ilgilidir.

17 R. Kiahnl, Der Faschismus, Distel, Berlin, 1998.

18 W. Wippermann, Faschismus-theorien. Die Entwicklungr Diskursion von den
Anfang bis heute, Primus Verlag, Darmstadt, 1995.

19 Jerzy W.Borejsza, Schulen des Hasses. Faschistische Systeme in Europa, Fischer,
FrankfurtM, 1999.

20 EmstNolte, De Fascisme dans son époque, Julliard, Paris, 1970; “tarihsel-gene-
tik” totalitarizm yorumu Frangois Furet'yle yazismasinda bulunmaktadir: Fas-
cisme et communisme, Plon, Paris, 1998.
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Birincisinin, klasik fasizm teorilerinin, 6zellikle de Mark-
sist esinli olanlarinin belirgin sinirlariyla ilgili oldugu soy-
lenebilir. Ginumiizde Nazizmin, kitabi formile gore, Al-
man emperyalizminin ve bitytik sermayesinin en saldirgan
kesimlerinin ifadesi olarak aciklanmasi, hatta daha ayrinti-
L1 ifadelerle, simiflar arasindaki giig iligkilerinin degismesinin
basit bir sonucu olarak goérilmesi pek tatmin edici bir de-
gerlendirme gibi gorinmiiyor.?' Boyle bir okumanin sinirla-
n artik gayet iyi biliniyor; aynca, gecerken belirtelim, guni-
mizde ender olarak bagvurulan Marksist yorumlar ¢ogu za-
man sanildigindan ¢ok daha zengin ve karmasiktir (Mark-
sistler fasizmden totalitarizm, polikrasi, karizma, kitle psi-
kolojisi gibi terimlerle ilk s6z edenler arasindadir).?? Naziz-
min sinif temellerine ilgisizlik de, Hitler devletinin salt “s1-
nif¢1” terimlerle okunmasi kadar ciddi bir agmaza gotiirebi-
lir. Gaz odalarin tekelci Alman kapitalizminin planladig-
n1 kimse ciddi ciddi ileri siiremese de, tekelci kapitalizmin
Nazilerin toplama kamp: sistemine katilmis oldugu tartis-
masizdir; keza geleneksel Alman seckinlerinin Nazi rejimi-
ni lkinci Diinya Savasi'nin sonuna dek desteklemis oldukla-
n da biliniyor.

lkinci faktor Italyan fasizmi ile nasyonal sosyalizm arasinda-
ki —6zellikle ideolojik diizlemdeki- farkhhklarin kapsamiyla
ilgilidir. Nazilerin diinya goériisinde ve politikasinda merkezi
bir yer isgal eden antisemitizm, Mussolini’nin iktidara gelisin-
den on alu y1l sonraya, 1938'e kadar fasizmde gortlmez. Da-
ha genel bir bi¢imde, Italyan fagizminin kulttrel kaliplan (ko-

21 Dogu Alman tarihyaziminin Nazizm uzerine bir bilangosu igin bkz. Karl He-
inz Roth, “Glanz und Elend der DDR-Geschichtswissenschaft iber Faschis-
mus und zweiten Weltkrieg”, Bulletin fir Faschismus und Weltkriegsforsch ung,
2001, say1 17, s. 66-72. Yahudi soykirimi sorunu igin bkz. Konrad Kwiet, “His-
torians of the German Democratic Republic on Antisemitism and Persecuti-
on”, Leo Baeck Institute Yearbook, 1976, c. 21,s. 173-198.

22 Bkz. David Beetham (ed.), Marxists in face of Fascism. Writings by Marxists on
Fascism from the Inter-War Period, Manchester University Press, 1983.
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keninde “solcu” bir bilesenin varhg), (volkische Gemeinschaft
yerine) “totaliter” devleti yticeltmesi ve hatta milliyetcilik ta-
mm (biyolojik olmaktan ziyade manevidir), nasyonal sosya-
lizmle 6yle derin aynliklar ortaya koyar ki, ulusal varyantlan
birbirinden pek de farkh olmayacak homojen ve yekpare bir
fasizm okumasl ister istemez tartismah hale gelir.??

Bu bosluklar ve bu nesnel sinirlamalar kuskusuz fasizm
kavramimin tarusma konusu edilmesini desteklemis olsa da,
onun sahneden silinmesine yol acan t¢tinct ve esasen poli-
tik nitelikte bir faktér daha vardir. Fasizm kavrama, arastirma
ile ideoloji arasindaki simirlarin, ge¢misin yorumlanmasi ile
egemen diizenin savunulmas: arasindaki siirlarin ¢ok ince
oldugu kosullarda, Dogu Alman tarih okulu i¢in bir dogmay-
d1. Birlesmeden sonra bu kavram, onu savunan tarih okulu-
nun kelimenin gercek anlamyla yikilmasinin ardindan yok
oldu. Bu siirece, o6ncelikle, bir baska kavramin tartisma ko-
nusu edilmesi, ardindan da reddi eslik etti: Antifasizm kavra-
my, bir direnis hareketinin mirasindan ziyade bir devlet ideo-
lojisi olarak gorultiyordu. Komtinist direnisle ilgili inceleme-
ler —ki cap asla goz ardi edilemez—?* guglu bir ideolojik de-
netime tabi olan Dogu Alman tarihyaziminin tekelindeydi.
Batr’da ise, vardigr nokta 1944 Temmuzu'nda Hitler’e suikast
olan ordu i¢indeki muhalefet 6ne ¢ikartilirken, toplumsal ta-
rih direnis (Widerstand) kavramin bile bir kenara atmaktan
yanaydi ve boylelikle dikkat sivil toplumun rejimle arasinda-
ki “uyusmazhigin® ya da “uyumsuzlugun” (Resistenz) farkh
bicimlerine gekiliyordu. Saul Friedlander'in ileri surdugu gi-
bi, bu Resistenz kavrammmn kullaniminin sonucu —ki kelime

23 Enzo Traverso, “Le totalitarisme. Jalons pour l'histoire d’'un débat”, Le Totali-
tarisme, a.g.e., s. 27.

24 Nazi rejimi sirasinda hapse atilan komunist sayisim Bat1 Alman tarihgi Her-
mann Weber 150 bin olarak tahmin etmektedir; bunun 20 bini infaz edile-
cektir (Kommunistischer Widerstand gegen die Hitler-Diktatur, 1933-1939, Ge-
denkstitte deutscher Widerstand, Berlin, 1990, s. 3).
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ashnda “biyolojik anlamda bagisiklik”?* demektir—, 1945’ten
bu yana kamuoyu icinde genis 6l¢tide yaygin olan teskin edi-
ci ve savunucu bir bakisi mesrulastirmakti: son tahlilde Na-
zizmin suglanna yabanci bir Alman toplumu. Nazi Alman-
yasr'ndaki giindelik yasam incelemelerinin (Alltagsgeschich-
te) ortaya cikisiyla birlikte direnis 6nemini yitiriyordu.?® Bu
dontisim oylesine kolay oldu ki, yalnizca Dogu Alman tarih-
yazimi kendini antifasist bir gelenegin mesru miras¢is1 kabul
edebiliyordu; yoksa elbette, giniimuzde yaygin olarak ad-
landinldig: haliyle “Hitlerjugend kusag1” denen kesime dahil
olan Bat1 Alman tarihgiler degil; hele ki Adenauer dénemin-
de tarih disiplinine egemen olan ve 1945’'ten 6nce Nazi parti-
sine katilmis olan hocalan hig degil...

Burada, Italyan tarihyazimiyla arada temel bir farkhilik bu-
lunuyor. Italya'daki gtincel tartismalar, 1945'ten sonra Ital-
yanin kendini temellendirdigi “antifasist paradigma”nin
tartisma konusu edilmesi yontindedir. Ama bir diger poli-
tik 6ge olmadan bu tablo eksik kalir. Fasizm kavrami, 1960
ve 1970’li y1llanin Bat1 Alman toplumunda, ge¢misten ziyade
simdiki zamam belirtiyordu ve I1I. Reich’in kullerinden dog-
mus politik bir sistemin otoriter egilimlerine kars1 miicade-
leyi tesvik etmeye yanyordu. Adorno’nun tunli formultane
gore, demokraside fasizmin kalintilarinin temsil ettigi tehli-
ke, fasizmin yeniden ntiksetmesinden daha buytik bir tehdit
olusturuyordu.?’ Almanlann demokratik kurumlarinin da-

25 S.Friedlander, “The Wehrmacht and Mass Extermination of the Jews”, Crimes
of War, s. 23.

26 M. Broszat, “Resistenz und Widerstand”, Nach Hitler, C.H. Beck, Munih, 1986,
s. 68-91. Bu tartismanin sunumu igin bkz. Ian Kershaw, Qu'est-ce que le nazis-
me? Problemes et perspectives d'interprétation, Folio-Gallimard, Paris, 1997, B6-
lam 8. Resistenz kavraminin elegtirisi igin bkz. Saul Friendlander, Memory,
History and the Extermination of the Jews of Europe, Indiana University Press,
Bloomington, 1983, s. 92-95.

27 Theodor W. Adorno, “Que signifie: repenser Ie passé?”, Modeles critiques, Pa-
yot, Paris, 1984, s. 97-98.
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yamklilig1 —birlesme bunu test etmenin 6nemli bir arac1 ol-
mustur— boyle bir anlayisin donemsel ve artik geride kalmig
oldugunu agikea ortaya koymustur.

Simdi dérdiincu ve kuskusuz en 6nemli 6geye gelelim.
Alman tarihyazim i¢inde fagizm kavraminin terk edilmesi-
ne en fazla katkida bulunmus olan sey, Auschwitz bellegi-
nin besledigi tarihsel bir bilincin dogusudur. Fasizm Aus-
chwitz'i kavramak adina fazla genel bir kategori olarak gorii-
lir: Avrupa Yahudilerinin yok edilmesinin biricik karakteri,
ayni zamanda Mussolini Italyasr’na, Franco Ispanyasi’na, Sa-
lazar Portekizi'ne, Dollfuss Avusturyasi’na, Antonescu Ro-
manyasr'na vs. de uygulanan bir kavramla kavranamaz. Fa-
sizm kavram, diye yazar Dan Diner kestirip atan bir ifadey-
le, “Auschwitz’in cekirdegine erismeyi saglayamaz.”?® Ya-
ni fasizm kavraminin ortadan kaybolmasi, Nazi sisteminin
“sabit noktas1” olarak silinemez bir “biriciklik” (Einzigartig-
keit) damgasi tasiyan Shoah'in artik merkezinde bulundugu
bir ge¢mis bakisina gelip varmis Alman tarihyaziminin uzun
gizergahinin sonso6zu gibi gozitlkmektedir. Tarihgilerin fa-
sizm kavramindan kurtulmalarindaki telas, neredeyse bir
tir 6danleyici nihilizm olarak gorilebilir; bu sayede, 6ncel-
lerinin Yahudi soykirimim duastinemedikleri ve arastirama-
diklar1 uzun yillan silmeye ¢ahgirlar.

Boylelikle ciddibir sorun ortaya ¢ikar: Avrupa’nin geri ka-
laninda oldugu gibi Almanya’da da son on y1lda gosterisli bir
yeniden dogusa sahit olan totalitarizm kavrami, boyle bir te-
killigi kavramaya daha m1 yatkindir? Italyan fasizmi ile Na-
zizm arasindaki tarihsel karsilastirmadan Nazizm ile komii-
nizm arasindaki iliskiye gecis, Hitler rejiminin niteligini ve

28 Dan Diner, “Antifaschistische Weltanschaung. Ein Nachruf”, Kreislaufe, Ber-
lin Verlag, Berlin, 1995, s. 91. Bat1 Alman tarihyazim i¢inde Holokost’un orta-
ya gikigini izlemek igin bkz. Nicolas Berg, Der Holocaust und die westdeutschen
Historiker, a.g.e., s. 379-383 (1960l yillardaki fagizm teorilerinin Holokosta®
odaklanmamasi uzerine).
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suglarimin tekilligini anlamakta daha m1 aydinlaticidir? Al-
manya'nin “iki totaliter ge¢cmis doneminin” —II. Reich do-
nemi ile Dogu Almanya dénemi; Etienne Francois'nin deyi-
siyle, ceset dag1 olusturmus bir rejim ile dosya dag olustur-
mus bir rejim—? birbirine kosut kilinmasi, bulgusal bakim-
dan daha degerli sonuglara gotiirebilir mi? Bundan kusku-
luyum.

Totalitarizm kavraminin —simirh ama gercek— degerini el-
bette tartisma konusu edecek degiliz; keza Nazizmin sucla-
n ile Stalinizminkileri karsilastirmanin mesrulugunu da red-
dedecek degiliz. Sorun bu kavramin kullanimyla ilgilidir.
Totalitarizm ile fasizmi ni¢in bagdasmaz ve birbirinin yerine
gecemeyecek analitik kategoriler olarak dustinmeli ki? Fa-
sizmle Nazizm arasindaki karsilastirmadansa Nazizmle ko-
munizm arasindaki karsilagtirmaya ni¢in daha fazla bulgusal
deger atfetmeli? Nazi suclarnin tarihsel tekilligini de redde-
diyor degiliz, cunkt Avrupa Yahudilerinin endiistriyel ola-
rak kokiinun kazinmasi nasyonal sosyalizme 6zgii bir olay-
dir. Gaz odalarinin III. Reich disinda dengi olmasa da, ta-
rihsel dnciilleri —antisemitizm, irk¢ihik, somurgecilik, Ay-
dinlanma karsithg, teknik ve sinai modernite— Bat1 diinya-
sinin butini icinde farkh yogunluk derecelerinde genis 6l-
cide mevcuttur. Diger yandan, Nazizmin su¢lannin tekilli-
gi, butin kendine 6zgilltiklerine ragmen, daha genis bir po-
litik aileye, Avrupa fasizmleri ailesine mensup olmay: disla-
maz. Oysa Historikerstreit'ten Komiinizmin Kara Kitabt (Al-
manya'daki etkisi 6nemsizdir) etrafindaki tartismalara dek,
neredeyse tamamen gozden yitmis olan sey 6zellikle bu hi-
potezdir. Boylelikle, arastirmalann tartismasiz kazanimlan-
na ragmen, “antitotaliter konsensus”in geri donustne ta-

29 Etienne Frangois, “Révolution archivistique et réécriture de l'histoire: I'Alle-
magne de I'Est”, (ed.) Henri Rousso, Nazisme et stalinisme. Histoire et mémoire
comparées, Complexe, Paris, 1999, s. 346.
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nik olduk; bu, Jurgen Habermas'in 1968 éncesi Almanyasi
icin soyledigi sozlerle, a priori bir “anti-antifasizm” varsay-
maktadir. %

Kisacas, fasizmin goz ardi edilmesi iki egilimin birlesme-
sine baghdir: bir yandan, antitotaliter ve “anti-antifagist” li-
beral konsensiis; diger yandan, Shoah bellegi tizerinde ve
onun tekilliginin taninmasi tizerinde temellenen tarihsel bir
bilincin ortaya ¢ikisi. Italya’da bu egilimler tarihyaziminin
baz1 akimlar tarafindan desteklendi. Bu akimlar, yarima-
danin medyas tarafindan gugli bicimde sisirilerek, fasizm
ile Nazizm arasinda koklu bir ayrim teorilestirerek, fagiz-
min itibarim iade edip antifasizmi kriminallestirdiler. 1tal-
yan fagizmi, diyordu Renzo De Felice buyiik girultiler ko-
paran bir soylesi sirasinda, “Holokost'un gélgesi”nin disin-
da kalmaktadir.3' Bu sapkin olgu —Almanya'da tarihsel bir
bilinci olusturan vektor olarak etkili olan, ltalya'da ise fasiz-
min itibarinin iadesine yarayan Yahudi katlinin tekilliginin
kabulii— yanhs anlamalarin ve muglakhklarin daimi bir kay-
na@ durumunda.

Bu tir egilimlerin riskleri, Martin Broszat’in Saul Fried-
lander’le yazigsmasinin basinda ifade ettigi ve Friedlander'in
de gercekligini ginimiizde en azindan kismen kabul etmis
gozuktugu gibidir: Nazi gecmisinin “tecrit edilmesi” ve boy-
lelikle Avrupa'daki diger fasizmlerle ve daha genel olarak
Bat1 dinyasinin uygarhik modeliyle baglarinin kavranmasi-
nin engellenmesi. Bu baglar1 kavramak Nazizmi “normal-
lestirmek” ya da itibarin1 iade etmek anlamina degil, bize ait

30 Jurgen Habermas, “Conscience historique et identité post-traditionnelle”, Ec-
rits politiques, s. 315-316.

31 Bkz. Renzo De Felice'yle soylesi, (ed.) Jader Jacobelli, Il fascismo e gli storici og-
gi, Laterza, Bari-Roma, 1988, s. 6. Nolte’'nin yaklagimiyla De Felice'ninki ara-
sindaki kosutluk i¢in bkz. Wolfgang Schieder, “Zeitgeschichtliche Vershran-
kungen uber Ernst Nolte und Renzo De Felice”, Annali dell'Istituto italo-germa-
nico di Trento, 1991, XVII, s. 359-376.
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olan uygarhip1 “normallikten ¢ikarmak” ve Avrupa tarihini
yeniden tartisma konusu etmek anlamina gelecektir. Bir Al-
man Sonderweg'i olsa da, bu, Nazizmin kokenlerini degil, so-
nucunu agiklar.3? Baska deyisle, Nazi Almanyasrnin tekilli-
gi, 19. ytizy1l sonunda bitin Avrupa'da ortaya ¢ikan ve Bi-
rinci Dunya Savast'yla birlikte kita olceginde gugcla bicim-
de gelisen bir¢ok 6ge arasinda —antisemitizm, fagizm, totali-
ter devlet, teknik modernite, irk¢ilik, soy arindirma, emper-
yalizm, karsi-devrim, antikomtinizm- bagka yerde gortilme-
mis bir senteze baghdur.

Bu “tecrit”, Alman tarihyazimini, “ideal tip” olarak fasizm
kavraminin mesrulugunun genel kabul gérdugu uluslarara-
s1 arastirmanin belli bash akimlarindan uzaklastirma riski
tasir. Son yillarda bu kavram kullanmis ve kullanan tarihgi
coktur. Dahasi, fasizm (dolayisiyla antifasizm) kavraminin
reddi, tarih ile bellek arasindaki iligkilerle ilgili ezeli soru-
yu yeniden ortaya atmaktan baska bir sey yapmaz. Fasizmi,
analitik bir kategori olmadan 6nce miticadele edilmesi gere-
ken bir tehlike ve antifasizmi de, bir devlet ideolojisi olma-
dan 6nce demokratik Avrupa'nin ve bu baglam icinde, str-
gindeki Alman kulturtantn paylastigi bir ethos olarak dene-
yimleyen insanlarin nasyonal sosyalizm algisi ile nasyonal
sosyalizmin gunumuzdeki tarihsellestirilisi arasinda radikal
bir kopukluk yaratir bu durum.

32 GeorgeSteinmetz, “German exceptionalism and the origins of Nazism: the ca-
reer of a concept”, (ed.) 1. Kershaw, M. Lewin, Stalinism and Nazism. Dictators-
hips in Comparison, Cambridge University Press, 1997, s. 257.

119






6

Revizyon ve Revizyonizm

Bir kavramin doniigiimleri

“Revizyonizm” bukalemun gibi bir kelimedir. 20. ytizyil bo-
yunca farklh ve celisik anlamlar edinmis, ¢cok degisik bi¢im-
lerde kullamlmis ve kimi zaman yanlis anlamalara neden ol-
mustur. Gaz odalarinin ve daha genel olarak Avrupa Yahu-
dilerinin varhigini inkar eden uluslararasi kesim tarafindan
benimsendigi 6l¢ide de olaylar iyice karmasiklagir.! Inkar-
cilar, “imhac1” dedikleri ve elbette bu ada layik, Yahudi kat-
line odaklanan biitiin akimlar ve tarihsel incelemeleri kap-
sayan bir baska okula karsi, “revizyonist” bir tarih okulu-
nun sozcileri olarak kendilerini gostermeye ¢alismglardir.
Inkarcilar kendi tezlerini savunmak i¢in, 1987 yilinda An-
nales d’histoire révisionniste [Revizyonist Tarih Yilhklari] ad-
h bir dergi cikarmist1 (ad1 sonradan Revue d’histoire révision-
niste [Revizyonist Tarih Dergisi] oldu). Pierre Vidal-Naqu-

1 Bu temaya iliskin son donemde yayimlanan 6nemli eserler arasinda bkz. Valé-
rie Igounet, Histoire du révisionnisme en France, Seuil, Paris, 2000; Florent Bra-
yard, Comment l'idée vint a M. Rassinier, Fayard, Paris, 1996 ve Nadine Fresco,
Fabrication d’'un antisemite, Seuil, Paris, 1999.
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et'nin “bellek katilleri”? adin1 vererek gercek niyetini ga-
yet iyi ortaya ¢ikardig) bu akimin asla amacina ulasmadigim
soylemek gereksiz; ¢inku tarihyaziminin icinde ne en ufak
bir kabul gormus ne de kamusal tartisma iginde yer alabil-
mislerdir. Tersine —bu olgu ¢ogu zaman vurgulanmistir— bu
akimin ortaya cikisi, bu son yillarda Yahudilerin yok edilme
siirecinin arag ve tarzlarinin ¢ok daha belirgin ve ayrintih bir
bilgisine erismis olan arastirmalar tesvik etmistir.

Inkarcilar yine de dili kirletmeyi ve revizyonizm kavra-
mu etrafinda 6nemli bir kafa kanisiklig1 yaratmayi basardilar.
Francois Bédarida, on y1l kadar 6nce, bu terime sahip ¢ikan
Yahudi katli inkarcilarinin “gercek bir gaspa” giristikleri-
ni yazarak bunu hatirlatmaktan kaginmamstir. “Aldatic1 ve
yalana dayah bir sayginhk edinmek adina gayet saygin, hem
mesru hem zorunlu bir yaklasim1™ ifade eden bir kelimeyi
gaspetmislerdir. Artik bu terim kullanildiginda anlamim be-
lirtmek sarttir; 6rmegin “Revizyonizm Uzerine Tezler”inin
(1985) basinda, bu kavrami, “Nazi Almanyas’'nda Yahudi-
lere ve Cingenelere soykirim uygulanmadig), bunun bir ef-
saneden, uydurmacadan, dolandiricihiktan bagka bir sey ol-
madi) tezi”yle simirh, kisith bir anlamda kullanma y6niin-
deki tercihini belirten Pierre Vidal-Naquet bunu yapmstir.
Naquet, bu kelimenin baglamlara gore tasiyabilecegi farkh
anlamlar vurgulayarak devam eder ve rusdunu ispat ettigi-
ni de hatirlatir. Fransa’da, diye yazar, “ilk modern revizyo-
nistler” Yuzbas1 Alfred Dreyfus'un mahktamiyetiyle sonug-
lanmis davanin revizyonuna taraftardi.*

Ana hatlaniyla revizyonizmin tarihi —inkarcilik hari¢— tu¢
temel momentte diistiniilebilir: Marksist bir tartisma, ko-

2 Pierre Vidal-Naquet, Les Assassins de la mémoire.

3 Frangois Bédarida, Comment est-il possible que Ie “Révisionnisme” existe?, Pres-
ses de la Comédie de Reims, Reims, 1993, s. 4.

4  P. Vidal-Naquet, “Theses sur le révisionnisme”, Les Assassins de la mémoire, s.
108.
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munist dinya i¢inde bir bolinme ve daha genis anlamda,
lkinci Diinya Savasi sonrasinin bir dizi tarihyazim tartis-
mast. Oncelikle, klasik revizyonizmle birlikte kelime mo-
dern politik kiltarin s6zdagarina dahil olur: Sé6z konu-
su edilen elbette Bernsteindebatte’dir [Bernstein tartismasi].
Bu tartisma 19. ytizy1l sonunda Alman sosyal-demokrasisi-
nin bagrinda patlak verdi ve kisa siirede enternasyonal sos-
yalist hareketin bitintine yayildi. Engels’in eski sekreteri
Eduard Berstein, Marxin ileri sturdugu gibi burjuva toplu-
munda simflarin kutuplasmasinin artacag: ya da kapitaliz-
min kendi i¢ krizlerinin agirhig altinda ezilecegi tirtinden
baz1 gortusleri “gozden gecirme, revize etme” gerekliligini
teorilestirmisti. Bernstein bu teorik revizyonlardan, Alman
sosyal-demokrasisini kendi pratigiyle uyumlu kilmayi, ya-
ni devrimci yolu terk etmis ve reformist bir politikaya dog-
ru yol alan buytuk bir kitle partisi pratigine uygun davran-
masini saglamay hedefleyen politik sonuglar ¢ikartiyordu.®
“Revizyonizm” Kautsky, Rosa Luxemburg ve Lenin tarafin-
dan siddetle elestirildi ama Bernstein SPD’den atmay: as-
la kimse diisiinmedi; kimi zaman teorik bakimdan st di-
zeyde gecen tartisma daima bir fikir tartismasi olarak kald.
Ardindan bagka “revizyonlar” —Italya’da Rodolfo Mondolfo,
Fransa'da Georges Sorel ve Belgika’da Henri de Man— birbi-
rini izledi. Bunlar kimi 6ncilerini sosyalizmden fasizme go-
tirecekti.® Boylelikle terim Marksist cevrelerin 6tesinde ya-
yilmaya baslad1. 1930’lu yllarda, politik Siyonizmin kuru-
cularinin (Herzl, Nordau) savundugu diplomatik yolu red-
deden ve gui¢ kullanim yoluyla Filistin'de bir Yahudi dev-

5 Edouard Bernstein, Les Présupposés du socialisme, Seuil, Paris, 1974.

6 Bu tartismanin Avrupa’ya yansimasl iizerine bkz. Bruno Bongiovanni, “Revisi-
onismo e totalitarismo. Storie e significati”, Teoria politica, XIII, 1997, say1 1, s.
23-54. Bu tartismanin bir boliminan derlemesi igin bkz. Henri Weber in Ka-
utsky, Luxemburg, Pannekoek, Socialisme. La voie occidentale, Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1983.
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leti kurulmasim savunan Vladimir Jabotinsky de “revizyo-
nist” olarak niteleniyordu.’

Sosyalist tartisma Sovyetler Birligi'nin dogusundan ve
Marksizmin, tim dogmalar ve ortodokslugunun bekgileriy-
le bir devlet ideolojisine doniisimiinden sonra, dogmatik,
neredeyse dinsel bir yananlam edindi. “Revizyonist” kelime-
si lekeleyici bir sifat haline geldi, “ihanet”le esanlaml kabul
edildi. 1948 yilinda Yugoslavya'nin ihraci sirasinda ve 6zel-
likle 1960’1 yillarin basindaki Cin-Sovyet catismasi sirasin-
da genis 6l¢ude kullanildi. Kimi zaman, Kominform ideo-
loglarinin Maresal Tito’yu tanimlarken kullanmaktan hos-
landiklan “revizyonist sirtlan” ifadesinde oldugu gibi, daha
vurucu bir sozciige ilistirilen bir sifat halini aldig) da oldu.

Ama Bernstein, Jabotinsky ve Tito etrafindaki tartismalar
tarihin yazilmasi isini ilgilendirmez —ya da dogrudan ilgilen-
dirmez. Fakat revizyonizm kavraminin ug¢iinci uygulanma
alani savas sonras tarihyazimiyla ilgilidir. Bir donemin ya da
bir olayin yorumunu yenilemeyi, egemen bakis acisim tar-
tisma konusu etmeyi hedefleyen bir¢ok yaklasim “revizyon”
olarak nitelenmistir. Bu kelime onlarin yenilik¢i niteligi-
ni vurgulamay: hedefler, yoksa mesruluklarina leke stirme-
yi degil; temsilcileri her zaman tarih cemaatinin 6zel uyeleri
olarak kabul edilmistir. En belirgin “revizyon”lar arasinda,
1960’1 yallarin basinda Fritz Fischer’in, (Alman tarihyazimi
icindeki egemen egilime kars1 Prusya genelkurmayinin Pan-
Germen hedeflerini hatirlatarak) Birinci Dunya Savasi'min
kokenleri tizerine tartismay1 yenileme girisimi hatirlanabi-
lir.% Sonra Amerikal siyaset bilimcilerin “revizyonlan” ge-
lir: Omegin Gabriel Kolko Soguk Savag'in Sovyetik kéken-

7  Walter Laqueur, Histoire du sionisme, Calmann-Lévy, Paris, 1973 (Bslum VII,
“Par le fer et par le feu: Jabotinsky et Ie révisionnisme”), s. 371-420.

8 Bu konuda dzellikle bkz. Edouard Husson, Comprendre Hitler et la Shoah, Bo-
lam I11, s. 69-84.
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lerine dair o donemde yaygin tezi tartisma konusu etmis-
tir.? Daha yakin dénemde Gar Alperowitz gibi bir tarih¢inin
atom bombas1 konusundaki “revizyon”u: Agustos 1945’te
Amerikahlarin Hirosima ve Nagasaki tizerine atom bomba-
larin firlatma yoéniindeki tercihi, diye agiklar, Bagkan Tru-
man’in ileri surdaga gibi, insanhg kurtarmak igin savasa
son vermekten ziyade Amerika Birlesik Devletleri’nin —ntik-
leer silahlar konusunda uluslararas: arenadaki tekelini orta-
ya koyarak— Sovyetler Birligi tizerinde ustunlaginu sagla-
maya yonelikti.'® Amerika Birlesik Devletleri’'nde giiniimiiz-
de Moshe Lewin, Arch Getty ve Sheila Fitzpatrick gibi Sov-
yet uzmanlarn “revizyonist” olarak nitelenmektedir: Bun-
lar, daha 1970'li yillarda Soguk Savas déneminin antikomii-
nist yaklasimlarindan uzaklasmslar ve rejimin totaliter go-
runimunin 6tesinde, Rus ve Sovyet diinyasinin toplumsal
tarihini incelemeye baglamiglardir." Avrupa'da da ¢ok say1-
da “revizyon” gérulmiigtiir. Ornegin ltalya’da 1960l yilla-
rin basinda Risorgimento tizerine bir tarihyazim tartisma-
sinda “revizyonizm” sézcugu, Piyemonte monarsisinin yo-
nettigi ulusal birlik strecinin sinirlar tizerine Gramsci ve
Salvemini’nin tezlerini nitelemek i¢in kullamlmstir.'? Yillar
sonra Francois Furet, Fransiz Devrimi’nin —“poptilist-Leni-
nist dogma” olarak niteledigi— Jakoben-Marksist yorumu-
hun “revizyon”una girisir; Tocqueville ve Augustin Cochin

9  Gabriel Kolko, The Politics of War,Random House, New York, 1968.

10 Gar Alperovitz, Atomic Diplomacy. Hiroshima and Potsdam, Penguin Books,
New York, 1985 (ilk baski 1965) ve The Decision to Use the Atomic Bomb, Vin-
tage Books, New York, 1996.

11 Bu okulun butin ¢alismalarmin bir sunumu icin bkz. Nicolas Werth, “Tota-
litarisme ou révisionnisme? L'histoire soviétique, une histoire en chantier”,
Communisme, 1996, say147-48, s. 57-70. Bu tarihyazirn akiminin sentezleyi-
ci calismalan arasinda bkz. Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, Oxford
University Press, New York, 1994.

12 Bkz. Claudio Pavone, “Negazionismi, rimozioni, revisionismi: storia o politi-
ca?”, (ed.) Enzo Collotti, Fascismo e antifascismo. Rimozioni, revisioni, negazio-
ni, Laterza, Bari-Roma, 2000, s. 34-35.
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yardimiyla 1989 kopusunun liberal bir okumasina kalkisa-
rak genis bir uluslararasi polemige yol agar.'? Fransiz Dev-
rimi’nin iki ytGztincu yih vesilesiyle, vaktiyle “revizyonist”
olan bu tez egemen okuma olarak kabul gérir. Kapsaml
son “revizyon”, onceki bolumlerde sozi edilmis olan Israil-
li “yeni tarih¢iler"inkidir. Baz1 inat¢1 mitleri parcalayan Ben-
ny Morris ile Ilan Pappé 1948 catismasim buttun karmagikh-
g1 icerisinde hem bir 6zsavunma hem de etnik temizlik sava-
s1 olarak sunar: ¥ heniiz kurulmus Ibrani devletinin bir yan-
dan ayakta kalmak i¢in miicadele ettigi ve diger yandan yiz
binlerce Filistinli'yi sirmeye ugrastig1 bir savas. Iste, her tir-
la 6vicu yaklasimi alasag eden ve tersine, uzun bir kolektif
amnezi ve gecmisin resmi olarak karaltilmasi dénemine son
vermeye ¢abalayan bir “revizyon”

Kelime ve sey

Bu tarihyazimi “revizyonlar1” yonteme dair baz1 noktala-
n belirtmeye tesvik etmektedir. Birincisi kaynaklann kulla-
nimiyla ilgilidir. Tarihsel anlati, ge¢misin olaylarinin, Ran-
ke'nin kitabi ifadesiyle, “gercekte oldugu gibi” (wie es eigent-
lich gewesen) —elbette basitlestirici ama yine de yanls olma-

13 Ozellikle bkz. Frangois Furet, Penser la Révolution frangaise, Gallimard, Paris,
1978. Bu tartismanin yeniden degerlendirilmesi i¢in bkz. Steven L. Kaplan,
Adieu 89, Fayard, Paris, 1993. Furet'nin revizyonizminin elegtirileri arasinda
bkz. Michel Vovelle, “Réllexions sur l'interprétation révisionniste de la Révo-
lution frangasise”, Combats pour la Révolution francaise, La Découverte, Paris,
2001. Bu tartismanin uluslararasi yansimalan igin bkz. Bruno Bonguovanni,
“Rivoluzione borghese o rivoluzione del politico? Note sul revisionismo sto-
riografico”, B. Bongiovanni, Le repliche della storia. Karl Marx tra la rivoluzio-
ne francese e la critica della politica, Bollati Boringhieri, Torino, 1989, s. 33-61;
G.C. Comninel, Rethinking the French Revolution. Marxism and the Revisionist
Challenge, Verso, Londra, 1987.

14 Bu tartismanin butinunin yeniden ele alinmasi iizerine bkz. llan Greilsam-
mer, La Nouvelle Histoire d’Israél, Gallimard, Paris, 1993. Fransizcada bkz. Ilan
Pappé, La Guerre de 1948 en Palestine.
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yan bir tanim- yeniden insasi ise, baz1 “revizyonlar”in dogal
olarak bu stuirece dahil oldugunu s6ylemek mumkundiir. Ye-
ni kaynaklarin kesfi, arsivlerin arastirilmasi, taniklarin ¢o-
galmasi, gayet iyi bilindigi varsayilan ya da yanhs bilindi-
gi diasuniilen olaylan gorulmemis bir sekilde aydinlatabilir.
SSCB'de Gulag sisteminin kurbanlarinin sayisin1 azaltan re-
vizyon —Robert Conquest tarafindan on milyon olarak tah-
min edilen, ardindan yeni arastirmalarla bir buguk milyo-
na indirilen say1—-" kaynaklarn titizlikle analizinin ve daha
once erisilemeyen temel belgelere ulasilmasinin sonucudur.

Bagka “revizyonlar” yorumlama paradigmasinda bir de-
gisim yaratabilir. Kimi zaman, yeni bir paradigmanin orta-
ya ¢ikis1 daha once bilinmeyen kaynaklara bagh olabilir; ka-
dinlarin tarihini olusturmaya girismis herkes bunu bilir (bu
ister istemez revizyonisttir, ¢iinku tarih yapma tarzina ba-
kisin, konularin ve kaynaklarin degismesini gerektirir). Ta-
rih her zaman simdiki zamanda yazilir ve ge¢misi aragtirma-
miz1 yonlendiren sorgulama; donemlere, kusaklara, toplu-
mun gecirdigi dontisimlere ve kolektif bellegin gtizergahla-
rina gore degisir. Fransiz Devrimi'ne ya da Rus Devrimi’'ne
bakisimiz elli y1l ya da bir ytizyil 6ncekiyle aym degilse, bu,
yalnizca yeni kaynaklarin kesfine degil, cagimiza 6zgii yeni
bir tarihsel perspektifin ortaya ¢ikmasina da baghdir. Mic-
helet’nin romantik Fransiz Devrimi okumasinin, Soboul’'un
Marksist okumasinin ve Furet'nin liberal okumasinin birbi-
rinden farkh tarihsel, kulttrel ve politik baglamlara ait oldu-
gunu kavramak gui¢ degildir.

Bu anlays icerisinde, tarih “revizyonlar1” hem mesru-
dur hem de gerekli. Bununla birlikte, baz: revizyonlar —ge-
nellikle “revizyonizm” olarak nitelenenler— bizim ge¢mi-
se bakisimizda etik-politik bir donemec islevi gérir. Bun-
lar Jurgen Habermas'in Historikerstreit sirasinda tarihyazi-

15 Nicolas Werth, “Goulag: les vrais chiffres”, L'Histoire, 1993, say1 169, s. 42.
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minda “savunmaci egilimler”in ortaya ¢ikis1 olarak adlan-
dirdig1 seylerdir.'® Bu anlamda kullanilan “revizyonizm”
kavrami elbette olumsuz bir yananlam tagir. Dolayisiyla,
“revizyonizm”le su¢lanan baz tarihgilerin, “revizyon”un ta-
rih¢inin yaklasimina dahil oldugunu ve tarihginin her za-
man bir “revizyonist” oldugunu hatirlatarak kendilerini sa-
vunmaya ¢alismalan sagirtici degildir. Emst Nolte, Francois
Furet’yle yazismasinda “revizyonlar bilimsel ¢alismanin ka-
ngidir” diye vurgular.'”

Elbette ki “revizyonist” tarihgilere kimse daha 6nce gi-
rilmemis arsivleri actiklar1 ya da calismalanni yeni belge-
lere dayandirdiklan i¢in kizamaz. Onlara yoneltilen elesti-
ri, gecmisi yeniden okuyuslannin altinda yatan politik he-
deftir. Boyle bir revizyonun klasik 6rnegi Ernst Nolte'dir.
La Guerre civile européenne’de [Avrupa l¢ Savasi] Nazi sug-
larin, 1917 yilinda Bolsevizmin sahneye stirdigu “Asya ti-
pi barbarhigin” basit bir “kopyas1” olarak gosterir. Yok olma
tehdidiyle karsi karsiya olan Almanya, Bolsevik rejimin ku-
rucusu olan Yahudilerin kokinu kaziyarak tepki gostermis-
tir ve Bolsevik rejimin suglan da, Nolte’ye gore, Nazi sucla-
nnin “mantiksal ve olgusal énceli’dir."® Nolte’nin kaynak-
lar1 —dénemin Nazi literaturtu— karsisinda gosterdigi eles-
tirel mesafe yoksunlugu, Hans-Ulrich Wehler’in gayet iyi
vurguladig gibi, baz1 muglakhklar dogrular.” Ama temel
sorun kaynak kullanimiyla ilgili degildir. Nolte’nin orta-
ya koydugu Nazizm tarihsellestirmesinin farkh bir ge¢mis

16 Jurgen Habermas, “Eine Art Schadensabwicklung. Die apologetischen Ten-
denzen in der deutschen Zeitgeschichtsschreibung”. Historikerstreit, Piper,
Munih, 1987, s. 62-76 (Fransizca tercamesi Devant I'Histoire, Cerf, Paris,
1990).

17 Frangois Furet, Emst Nolte, Fascisme et communisme, s. 88-89.

18 Emst Nolte, “Vergangenheit, die nicht vergehen will”, Historikerstreit, s. 39-47
ve La Guerre civile européenne 1917-1945, Editions des Syrtes, Paris, 2000.

19 Hans-Ulrich Webhler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer
Essay zum “Historikerstreit”, Beck, Munih, 1988.
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okunmasina vardipy agikardir: Bu okumaya gore, Almanya
ezen degil kurban konumundadir ve gercek kurbanlar ise,
basta Yahudiler olmak tizere, en iyi durumda “tali zarar” s1-
fatiyla ele alinmislardir; en kot durumdaysa, Bolsevik Dev-
rimi'nin sorumlusu olarak gérulerek kotulugun esas kayna-
g1 sayilmislardir.?®

Renzo De Felice’ye gelince, fasist Italya tizerine muhte-
sem arastirmasi ¢ok sayida “revizyon”a yol agmistir ve bun-
lar gtintimtizde genel olarak kabul gérmis tarihyazim kaza-
nimlaridir; 6megin ilk fasizmin “devrimci” boyutunun, mo-
dernlestirici niteliginin, hatta Italyan toplumunun bagrinda,
ozellikle Etiyopya savas1 doneminde Mussolini rejiminin el-
de ettigi “konsensiis™in kabuli bunlardandir.?' Buna kars:-
lik, cok daha tartismali olan sey, 1943-1945 arasindaki Ital-
yan i¢ savasini, ¢ogu koministlerden olusan direnisgi bir
azinhgin milliyetcilik karsiti tercihinin sonucu olarak yo-
rumlamasidir. Dahasi, gérmiis oldugumuz gibi, ltalyan fa-
sizmini, kokleri, ideolojisi ve hedefleri bakimindan Nazizm-
den tamamen farkl bir rejim olarak kavrayisi ve bu iki rejim
arasinda 1940 yilinda gerceklestirilen ittifaki onun dogasi-
na aykin bulmasu... Ya da Mussolini'yi, Italya’yr Polonya’nin-
kine benzer bir yazgidan kurtarmak amaciyla Salo Cumhu-
riyeti’ni kurarak kendini feda etmeyi secen bir “vatansever”
haline getirmesi... Burada, Mussolini'nin itibarinin iadesi te-
meli Gizerinde fasizmi savunucu bir yeniden okuma s6z ko-
nusudur. Bu tezlerin, Sald> Cumhuriyeti'nden miras “post-
fasit” bir partiyi savagin bitiminden sonra ilk kez hiikime-
te dahil eden birinci Berlusconi hiikiimetinin kurulmasiyla

20 Saul Friedlander, “A Conflict of Memories? The New German Debates about
the ‘Final Solution’", History, Memory, and the Extermination of the Jews of Eu-
rope, Indiana University Press, Bloomington, 1993, s. 33-34.

21 ltalyan fasizminin tarihyazziminda R. De Felice’nin eserlerine butunsel bir ba-
ks i¢in bkz. Gianpasquale Santomassimo, “Il ruolo di Renzo de Felice”, (ed.)
E. Collotti, Fascismo e antifascismo, s. 415-429.
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ayn1 dénemde yayimlanan bir kitapta —Il rosso e il nero [Ki-
z1l ve Siyah]-? ortaya auldig1 da disunalurse, bu tarih re-
vizyonu onaric bir politik projenin entelektuel destegi ola-
rak ortaya cikar.

Fransiz tarih revizyonunu De Felice ve yandaslanninkiy-
le kargilagtirmak ilging olabilir. Fransa'da Zeev Sternhell ve
Robert. J. Paxton'un (biri Israilli, digeri Amerikal) izinden
giden tarihgiler, Vichy rejiminin yerel koklerini, otoriter
hatta fasist karakterini, Yahudi soykirimiyla isbirligindeki
aktif payim ve sug ortakligini ortaya koyan bir “revizyon”a
giristiler.?® Buna karsihik Italya'daysa, De Felice'nin itkisiy-
le, fasizmin itibannin iadesini acikea talep edilen yeni bir ta-
rihyazim egilimi ortaya ikt

Belirttigim revizyonlar —hedefleri ve degerleri ne olur-
sa olsun— bilimsel disiplin olarak tarihyaziminin hudutla-
rin1 agarak daha genis bir alani, her tlkenin kendi ge¢mi-
siyle kurdugu iligkiyi, Habermas'in etkili bir ifadeyle tari-
hin kamusal kullammi** olarak adlandirdig) seyi ilgilendiri-
yor. Bagka deyisle, bu revizyonlar, egemen bir yorumlama-
nin Otesinde, paylasilan bir tarih bilincini, gecmis karsisin-
daki kolektif bir sorumlulugu tartisma konusu ediyor. Bun-
lar kurucu olaylan konu ediyor —Fransiz Devrimi, Rus Dev-
rimi, fasizm, Nazizm, 1948 Arap-Israil Savag vs.— ve onla-
nn yeniden okunmasi, bir dénemi yorumlamanin 6tesinde,
icinde yasadigimiz dunyay1 nasil gordugimiiza ve simdiki
zaman icindeki kimligimizi ilgilendiriyor. Dolayisiyla farkh
nitelikte revizyonlar sdz konusu: Kimileri verimli, kimileri
tartismaly, kimileri ise son derece zararli. Verimli olar, Isra-
illi “yeni tarihgiler”in revizyonu, ge¢miste inkar edilmis bir

22 Renzo De Felice, II rosso e il nero.

23 Ozellikle bkz. Robert J. Paxton, La France de Vichy, Editions du Seuil, Paris,
1997 (ilk basim 1975).

24 ]. Habermas, “De l'usage public de l'histoire”, Ecrits politiques, s. 247-260.
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adaletsizligi kabul ediyor, Filistin bellegine yakinlasiyor ve
bir Israil-Filistin diyalogunun temellerini atiyor. Tartismah
olan Furet'nin revizyonu, Le Passé d'une illusion'da [Bir Ya-
nilsamanin Ge¢misi] —onun goéziinde modern totalitarizm-
lerin kaynag olan- buttn devrimci gelenegin kokten tartis-
ma konusu edilmesiyle ve tarihin asilmaz ufku olarak libera-
lizmin melankolik dvgiisityle tamamlaniyor.?® Zararh olani
ise, Nolte ile De Felice’nin revizyonlar olarak karsimiza ¢1-
kiyor ve hedefi —ya da en azindan sonucu- fasizm ve Nazizm
imgesini onarmak oluyor.

Baz1 tarih revizyonlariyla mucadele edilmesi gerekse de,
bunlar: vaktiyle Ulusal Kattiphane'de pornografik literati-
rin yerlestirildigi “cehennem” boluminu hatirlatan aym
olumsuz kategori —“revizyonizm”- i¢inde simflandirmanin
yaran sorgulanabilir. “Antirevizyonist” miicadeleye donu-
sen Nolte’nin ve De Felice’'nin tezlerinin elestirisi, yukarida
sozi edilen revizyonizm tizerine Marksist tartismaya ben-
zer bir sapma gosterme riski tasiyor; yani bir fikir tartigma-
sindan engizisyon pratigine, 6nceden belirlenmis bir orto-
doksluktan, normatif bir kanondan uzaklasan herkesin afo-
roz edilmesine gecis tehlikesini i¢inde barindiriyor. Baska
deyisle, “revizyonizm”den soz etmek daima teolojiklestiril-
mis bir tarihe gonderme yapmaktadir. Sovyet blogu tlkele-
rinde, 6zellikle Dogu Almanya'da devlet ideolojisi haline ge-
len antifagizm, uzun vadede feci sonuglara yol act1 ve sonug-
ta kendi mesrulugunu tehlikeye att1. Aym boyutlara erisme-
se de, kirk yil boyunca lItalya'da egemen olmus ve iizerin-
de uzlasilan antifasist retorigin tarih arastirmalar1 tuizerin-
de zararh sonuglan oldu. Direnisi yalnizca ulusal bir kurtu-
lus mucadelesi olarak degil, bir stmf miicadelesi ve 6zellikle
bir i¢ savas olarak yorumlayan solcu tarihgi ve eski direnis-

25 Frangois Furet, Le Passé d’une illusion. Bu elegtiriyi Daniel Bensaid'den aliyo-
rum: Qui est le juge? Pour en finir avec Ie Tribunal de I'Histoire.
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¢i Claudio Pavone’nin eseri, ancak 1990 tarihlidir.2® Kisaca-
s1, kurumsallasmis ve ulusal destana déniismiis antifasizm,
fasizmin itibarinin iadesine kars etkili bir panzehir olama-
d1. Gormus oldugumuz gibi, olumlu sonuglariyla ve icerdigi
biitiin tehlikelerle birlikte Batrnin bir “sivil din”i halini za-
ten almis olan Shoah i¢in de benzer seylerin olmasin 6nle-
mek gerekir.

Fasizmi ve Nazizmi tarihyaziminda savunan egilimler-
le miicadele edilmeli, ama bu, karsilarina normatif bir tarih
anlays1 ¢ikartilarak yapilmamali. Tam da bu nedenle, inkar-
cihiga karsi yasalar tehlikeli olabilir. Inkarcilikla miicadele
edilmeli ve biitun bicimleri —Robert Faurisson’un ve David
Irving’in inkarcihig) ve gorinuste daha saygin olan Bernard
Lewis’inki-*’ tecrit edilmeliyse de, bircok tarihgi (aralarin-
da ben de bulunuyorum) yasa yoluyla cezalandirmanin ya-
ranindan kusku duymaktadir; zira bu, mahkemelerin koru-
masi altinda, resmi bir tarihsel hakikati kurumsallastirmak
anlamina gelecek ve bunun sonucu, bellek katillerini sanstr
kurbani haline, ifade 6zgurlugu savunuculanna dénustiir-
mek olacaktir. Bagka deyisle, “revizyonizm” kavram kabul
edilirse, resm1 bir tarih ilkesini de kabul etmek gerekir. Kr-
zysztof Pomian, ne resmi tarihgiler ne de revizyonist tarih-
ciler olmahdir, yalnizca elestirel tarihgiler olmalidir, derken
hakhdir?® “Revizyonizm”, entelektiellerin siyasi tercihleri-

26 Claudio Pavone, Una guerracivile. Saggio sulla moralita della Resistenza, Bolla-
ti Boringhieri, Torino, 1990 (Fransizca tercime Une Guerre civile, Seuil, Paris,
2005).

27 Irving konusunda bkz. Richard ]. Evans, Telling Lies about Hitler. The Holoca-
ust, History and the David Irving Trial, Verso, Londra, 2002; Ermeni soykinmi-
m “Ermeni tarih gorasa” olarak kabul eden Bernard J. Lewis konusunda bkz.
Yves Ternon, “Lettre ouverte 2 Bernard Lewis et A quelques autres”, Leslie A.
Davis, La Province de la mort. Archives americaines concernant le génocide des
Armeniens, Complexe, Britksel, 1994, s. 9-26.

28 Krzysztof Pomian, “Storia ufficiale, storia revisionista, storia critica”, Mappe
del Novecento, Bruno Mondadori, Milano, 2002, s. 143-150.

132



nin ideolojik ve partizan saflasmayla ifade buldugu bir ytiz-
yilin mirasidir. O dénemde degerleri savunmanin en iyi yo-
lunun ideolojik bir iniforma giymekten gectigine inanmlms-
t1. Bu tercihin bedeli genellikle entelekttiellerin elestirel go-
revlerinden istifas1 oldu. Bugiin bu tutum devam edemez.
Gundelik dile girmis olan ve artik polemikte yaygin kulla-
nilan “revizyonizm” kavrami, ¢ok sorunsal ve genellikle de
tehlikeli bir kavram. Ben bu kavram, belirli bir tarihle sinirh
bir tartismayn, bir ytizyih askin stire 6nce Bernstein’in baglat-
tig1 tartismaya belirtmek icin kullanmay: éneriyorum.
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KAYNAKCAYA DAIR BIR NOT VE TESEKKUR

Bu denemenin ilk taslag1, 2002 ilkbaharinda Arjantin'deki La Plata
Universitesi'nde, 1975-1983 yillaninin askeri diktatérliak argivlerini
toplayan ve Buenos Aires bolgesinde “desaparecidos” [kayiplar] bel-
legini inceleme konusunda 6nemli bir kurum olan Comision Provin-
cial por la Memoria tarafindan duzenlenen kolokyum sirasinda su-
nuldu. Metnin Italyanca bir versiyonu “Storia e memoria. Gli usi po-
litici del passato” [Tarih ve Bellek. Ge¢misin Politik Kullanimlan] ad1
altinda Novecento. Per una storia del tempo presente dergisinde (2004,
say1 10) yayimlandi. Dordunci boliamdeki komunizm uzerine parag-
raf, 2001 ilkbaharinda Berlin’de verdigim, ardindan Jour fixe initiati-
ve Berlin (Hg.) tarafindan Geschichte nach Auschwitz adiyla yayimla-
nan (UNRAST, Munster, 2002) bir konferanstan alindi. Besinci bé-
lam, 2001 yihinda CNRS'in 20. Yuzyil Toplumsal Tarih Merkezi tara-
findan Bruno Groppo'nun yonetiminde dizenlenen “Fagizm, Nazizm,
Komiinizm: Almanya ve Italya'da Tarihyazimi Tartisma ve Muzakere-
leri” tenasi tizerine inceleme toplantilarinda sunulan bir tebligdir. 11k
versiyonu, belgelerle birlikte, Matériaux pour Uhistoire de notre temps
dergisinde (2002, say1 68) ¢ikt1; ardindan Ispanyolca olarak (Arjan-
tin) Politicas de la Memoria dergisinde (2003-2004, say1 4) yayimlan-
ci. Son bélam, Paris IV Universitesi-Sorbonne’da 2002 yilinda Cathe-
rine Coquio’nun yonettigi bir kolokyum sirasinda sunulan ve belge-
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lerin yayimlandig kitapta (Catherine Coquio (ed.), L’Histoire trouée.
Négation et témoignage, 1’Atalante, Nantes, 2003) ayn1 adla yayimla-
nan bir tebligin gozden gecirilmis versiyonudur. Ardindan Ispanyol-
caya cevrilerek Valencia'daki Pasajes dergisinde (2004, say1 14) ya-
yimland:. Butin bu metinler, bu denemenin i¢inde tamuyle yeniden
sekillendirildi. Dolayisiyla baslangicta bunlan yazmaya beni tesvik et-
mis olan dostlanm Patricia Flier, Elfi Muller, Bruno Groppo ve Cat-
herine Coquio’ya tesekkir etmek istiyorum. Son olarak ve ozellikle La
Fabrique yayinevindeki ¢alisma arkadasim ve dostum Eric Hazan'a te-
sekkur ediyorum: Bu kugiik kitabin bi¢imi de igerigi de onun elestirel
okumasina ¢ok sey bor¢ludur.

136



Bellek hakki ve talebi glnimiiziin pek ¢ok siyasal micade-
lesinde artik basrolde yer aliyor. 20. yizyihin savaslarinin,
diktatorliklerinin, baski rejimlerinin kurbanlari hakikati dile
getirmek i¢in ses yukseltiyor, tarihi sorguluyor, tahakkimi
lanetliyor ve adalet talep ediyorlar, Ote yandan bellegin poli-
tik gucler tarafindan kullanilmaya elverigli ve muglak niteli-
giyle zoru ve baskiyi, hatta mevcut diizeni mesrulastirmak
icin One suriilmesi nadir rastlanan bir olgu degil. Bellek,
direnigin ve hakli bir miicadelenin anahtari da olabiliyor, biz-
zat tahakkimiin bicim degistirerek strmesine zemin hazirla-
yacak bicimde kotiye de kullanilabiliyor. Oyle ki Avrupa,
soykinm bellegi zerine yapilan sayisiz tartismanin ortasin-
da somdrgeci gecmis s6z konusu oldugunda suskun kalabi-
liyor, totalitarizmin hayaleti liberal dizenin mesrulastirima-
sina yardim edebiliyor. O halde tarihi bir ¢irpida elimizin ter-
siyle itip yerine bellegi tek ve gercek hakikat olarak koymak
ne kadar dogru?

Gecmisi Kullanma Kilavuzu, tim diinyada yiikselen bellek ve
hakikat taleplerine kulak verirken onun kotiye kullanimlarina,
gecmigin “bellek turizminin® konusu haline getirilmesine
karsi bizleri uyanyor ve uzun siire kapanmayacak bir tartis-
may! aydinlatmak icin bizleri hem gecmise hem de bugiine
dair bir sorgulamaya davet ediyor.

ISBN-13: 978-975-
52

iletigim 9789750

7

2
4

05-2746.

‘,,

63

|

KDV'DEN MUAFTIR

|



