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Onsoz

Sug daima ge¢miste kalana iligkindir. Sugun yalnizca tek tek in-
sanlarin gegmisteki davramiglarina degil, gegmise iliskin olusu ve
tarihin belli bir donemini tamamen ve dahasi o dénemin ardin-
dan gelen bugiinii de karartmasi, Nazi Almanyasi sonrasi doneme
ozgi bir tecribedir. Yahudi Soykirimi'min karanhk golgesi genis
bir alana yayilir ve ge¢mise iliskin sug' konusunun kusaklari agarak
stirekli glindeme gelmesine neden olmustur.

Bu kitaptaki yazilar son on bes yila yayilan bir siiregte ortaya ¢ik-
t1. Kitap, savas sirasindaki ve sonrasindaki kusaklarin herhangi bir
sugun faili olup olmadiklarina yonelik soruyla bagliyor. Ardindan
komiinist ge¢misle hukuki olarak ve yargisal yollarla bas etme te-
sebbiisiinii inceliyor. Sonrasinda genel olarak hukuk aracihgiyla

! Bu kitabin adinda da gegen ve “ge¢mise iliskin su¢” sézciikleriyle karsilanmas tercih edilmis
olan Vergangenheitsschuld kavrami Bernhard Schlink tarafindan ozgil bir durumu anlatmak igin
kullamlmaktadir. Gegmise iliskin suctan soz ederken anlatilmak istenen, gercek ya da tiizel kisilerin
gegmisteki davransglary degildir. Burada anlatilmak istenen daha ziyade belli bir dosnem boyunca ya-
samis olan biitiin bir kusaga bulasan bir suctur. Soz konusu donem artik ge¢miste kaldiginda bile,
golgesi bugiine uzamr; sonraki kusaklara da bir tiir sugluluk ve sorumluluk duygusu bulagtirir. Yazarn
kavrama getirdigi agiklama igin bkz: Bernhard Schlink, Guilt About The Past, House of Anansi Press,
Kanada 2010, s. 1 (¢.n.).
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gecmisle bag etmenin® miimkiin olup olamayacagini sorguluyor ve
hemen ardindan 6zel olarak nasyonal-sosyalist gegmisle, bir yan-
dan kamu hukuku bilimi ¢ercevesinde diger yandan da toplumsal
olarak, yiizlesme konusuna déniiyor. Kitaptaki, her biri bu konu-
lardan birine ayrilmis olan yazilar, gegmise iliskin sugun bugiin
i¢in anlamu ve bugiinkii hukukun ge¢mise iligkin sugla bag etmek-
te oynayabilecegi rol iizerine saglam bir kani olusturma siirecinin
duraklaridir. Bu role iligkin soru, 1989’dan sonra teorik bir soru
olmaktan ¢ikip benim kusagimdan hakimlere, savcilara, avukatla-
ra ve hukuk bilimcilerine y6nelik pratik bir soru haline gelmistir.
Soru, Yahudi Soykirimr'nin golgesinde bir soru olarak kalmus ve
sik stk nasyonal-sosyalist ge¢misin hukuki olarak ve yargisal yol-
larla iistesinden gelinmesinde ihmal edilenin, komiinist gegmisle
basa ¢ikarken bir dereceye kadar telafi edilmesinin gerekli oldugu
ileri stirtilerek tartigilmugtir.

Son on bes yila yayilan siirecte baz1 seylere farkl bir agidan bak-
may1 6grendim. Ik yaziy1 yazdigim dénemde, ge¢mise iliskin
suca bulagmighgmn bir giin sona erecegine giivenim, bugiine ki-
yasla daha fazlaydi. Ellili yillarda ge¢misin yeterince islenmemis
olduguna iligkin yargim daha katiydi. Oysa daha Vietnam Savag:
sonrasinda ABD’de gérmiis olmam gerektigi ve Duvar’in yikilma-
sindan sonra yeni federe devletlerde gormiis oldugum gibi, tarih-

2 Vergangenheitsbewiltigung ya da Bewiiltigung der Vergangenheit terimi, Ikinci Diinya Savasi son-
rasinda Bat1 Almanya'da Nazi Almanya’s1 ge¢misinin aci tecriibeleriyle iliski sorunu baglaminda
ortaya ¢ikmugtir. Alman dili ve tarihine 6zgii bu terimin bagka dillere ¢evrilmesinde sorun yasan-
mas1 kaginilmazdir. Mithat Sancar’in Gegmisle Hesaplasma adli kitabinda isabetle ortaya koydugu
gibi, terimi Bewiiltigung sdzctigiiniin sozliikteki karsihklarini kullanarak gevirmek (gegmisle basa
cikmak, gegmisle bas etmek, gecmisin iistesinden gelmek) kavramin ézgiil anlamini ortaya koy-
maya yetmemektedir. Sancar’in, terimi karsilamak igin 6nerisi “ge¢misle hesaplasma” kavramu-
dir. Bu ¢eviride bilingli olarak terim, sozlitk anlamlar1 kullanilarak kargilanmigtir. Zira Sancar’in
da kitabinda yer verdigi gibi, Bernhard Schlink Vergangenheitsbewiltigung ya da Bewiltigung der
Vergangenheit teriminin kullanimina iliskin elestiri getiren yazarlardan biridir ve bu kitapta da
s0z konusu tartismaya yer vermektedir. Dolayisiyla terimin “gegmisle hesaplagma” kavramuyla
kargilanmas: bu kitap baglaminda geviride sorunlara yol agabilecektir. Konuya iligkin olarak bkz:
Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma. Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine, fletisim Yayinla-
11, Istanbul 2007, s. 25-35 (¢.n.).
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sel degisimlerden sonra unutmak ve bastirmak igin 6zel bir irade
gerekmez. S6z konusu olan yalnizca, gelecekte kendini dayatacak
gecmisi isleme 6devini yerine getirmek i¢in insanlarda bir siireli-
gine derman birakmayan bir yorgunluktur. Ayrica sunu da 6gren-
dim: Hukukun ge¢misle bas etme siirecindeki katkisi, su ya da bu
kararmn alinmasindan ¢ok, alinmasi gerekli kararin ne oldugunun
bulunmasi i¢in ihtiyag duyulan sekil ve usulii hazir etmesindedir.

Kitaptaki yazilarin téimii, konuyla hukuki olarak ilgilenenlere hi-
tap ediyor; yine de hukuk bilgisi gerektirmediklerini s6yleyebili-
rim. Yazilardan dordii ilk 6nce teblig olarak sunulmus ve tartigma-
ya agilmugtir. Ilk teblig Loccum Protestan Akademisi'nde, ikincisi
ve figiinciisii Berlin Humboldt Universitesinde ve dordiinciisii
Frankfurt am Main'daki Max-Planck Avrupa Hukuk Tarihi Ens-
titiisi'nde Michael Stolleis’in onuruna diizenlenen bir sempoz-
yumda sunulmustur.

S6z konusu edilenin 6zel olarak ge¢mise iligkin su¢ ve bugiinkii
hukuk mu, yoksa genel olarak ge¢misin bugiinii mii olduguna ge-
lince, buna iliskin teorik ve ayni zamanda yazinsal ugrasimda yol
arkadagim, her zaman i¢in dostum Michael Schréter’di. Bu kitabs,
giizel sohbetlerimiz ve zekice tavsiyeleri igin duydugum minnetle
ve dostlugumuzun bahtindan duydugum sevingle, ona ithaf edi-
yorum.

Berlin, Subat 2002
B.S.
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Hukuk - Sug - Gelecek®

I.

Hukukgular igin sug, isnat edilebilirlik anlamina gelir. Suglu, isna-
din yoneltildigi kisidir; hukuka uygun davranmaya ehil olmasina
ragmen hukuka aykiri davranmugtir. Hukuka uygun davranma
ehliyeti, idrak ve idrake gore hareket etme kudreti gerektirir.* Yii-
riirlitkte olan hukuka gore, yetiskinler tam, genglerse sarta bagh
olarak hukuka uygun davranma ehliyetini haizdir. Cocuklarsa bu
ehliyetten biitiiniiyle yoksundur. On ti¢ yasina kadar kisinin sug ve
ceza ehliyeti yoktur. On dort ila on yedi yas arasindakiler igin sug
ve ceza ehliyeti, kisinin yas olgunluguyla dogru orantilidir. Geng
yetiskinler, yani on sekiz ila yirmi yas arasindakiler, kural olarak bir
yetiskin gibi sug ve ceza ehliyetini haiz addedilirler; ancak bireysel
gelisim, ¢evre kosullary, fiilin niteligi gibi etmenler cercevesinde,
bu gruba girenlere heniiz resit degillermis gibi muamele edilir.®

3 Bu yaz1 ilk olarak su kaynak iginde yayimlanmustur: Jérg Callie (der.), Geschichte- Schuld-Zu-
kunft (Loccumer Protokolle 66), Rehburg-Loccum 1988, s. 57-78.

* Bu sonug, sug ehliyetine iligkin diizenlemeden ¢ikar: §§ 20f. StGB; karsilagtirmak igin ayrica
bkz: Systematischer Kommentar zum StGB (Stand Mai, 1987) i¢inde H.-J. Rudolphi, § 19 Rn.
S; Leipziger Kommentar zum StGB (Berlin/New York, 1985) icinde R. Lange, , § 21 Rn. 4.

$ Kargilagtirmak icin bkz: § 19 StGB, §§ 1 / 2, 3 ve 105 JGG; buna iliskin olarak bkz: R. Brunner,
Jugendgerichtsgesetz, Berlin/New York, 1985, § 21 Rn. 4.
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Hukuki ve aritmetik olarak su hesap dogrudur: Halen hayattaki
Almanlardan bugiin en azindan elli yedi yasinda olanlar ancak 9
Mayis 1945’ten 6nce kusurlu hareket etmis olabilirler. Yani o tarih-
te, bugiin elli yedi ila altmus bir yaginda olanlar on dért ile on yedi,
bugiin altmus iki ila altmus bes yasinda olanlarsa on sekiz ile yirmi
yas arasindaydilar ve ancak bugiin artik emeKklilik yaginda olanlar
o tarihte yirmi yag tizeriydiler. Bunlar her iki devletteki® Alman-
larin agag1 yukar yiizde on dokuzunu olusturmaktadir. Bu oran,
2000 yilinda agag: yukari yiizde on bes, 2010 yilindaysa yuvarlak
bir hesapla yiizde yediye diisecek ve 2025 yilinda artik, 9 Mays
1945’ten 6nce olup bitenlerin hukuki anlamda onun kusurundan
ileri geldigi soylenebilecek tek bir Alman bile kalmamis olacak.”
Bu hesaptan ¢ikan sonug sudur: Almanlar suglarindan kolayca sty-
rilabilirler; sugtan muafiyet bir lituf degil, ge¢ dogmus olmaktan
kaynaklanan bir haktir.

Hukuki anlamda, yalnizca kisinin kendisi ve kisi de yalmizca kendi
davranisi nedeniyle suglu olabilir. Kendisi fail degil de suca istirak
eden, yani bagkalarini suca azmettiren veya sug islenmesine yar-
dim ve yataklik eden bile olsa, kisiyi su¢lu kilan yine kendi azmet-
tirme ya da yardim ve yataklik fiilidir. Hukuki olarak bir kiginin
sugu, bir bagkasmninkine kaynaklik edemez; sug, ne ayn1 kusagin
tiyeleri arasinda yatay ne de bir kusaktan digerine dikey olarak in-
tikal eder. I¢lerinden bazilarinin suguna istinaden toplulugun tiim
tiyelerinin suglandig kolektif sugluluk kavrami, hukuki sug kavra-
mu ile bagdasmaz.®

Bunun hukuki dar kafalilikla higbir ilgisi yoktur. Baglangigta dii-
suniilmis olan sug kavramy, sugun yatay diizlemde ve dikey diiz-

¢ Dogu ve Bat1 Almanya. Bu yazi iki Almanya’nin birlesmesinden 6nce kaleme alinmustir (c.n.).

"Yukaridaki hesap icin gerekli veriler konusunda su kaynaga bagvurulmustur: Statistischen Jahr-
buches 1986 fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart/Mainz 1986, s. 61, 67, 588.

8 F. W. Rothenpieler, Der Gedanke einer Kollektivschuld in juristischer Sicht, Berlin, 1982, s.
288 ff.
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Hukuk - Sug - Gelecek

lemde, bir kusagn tiyeleri arasinda ve kugsaklar arasinda intikalini
dislayacak denli darsa, bunun nedeni, hukukgularin dar goérisli-
likleri degildir. Giinliik hayatta kullanilan sug¢ kavramini hukuki
su¢ kavramindan ayiran yalnizca dayanak noktasidir: Birinde sug
isnad yiurirlikte olan hukuk normlar ile celisen hareketler ve
ihmallere dayanirken, digerinde bagka normlar: ihlal eden davra-
nuglara dayanur; dinin, ahlakin, yerinde davranigin, 6rf ve adetin,
iletisimin ve etkilesimin isleyisinin normlarini ihlal eden davranis-
lara... Her iki durumda da kisinin norma uygun davranmaya ehil
tutumuna ragmen norma aykir1 davranmis olmasi, kisinin kendi
davranigina baglanir ve sug isnadinin kosuludur.

Bu sug kavramiyla, 1933 ve 194S arasindaki zaman igin, ctirim-
leri isleyenler veya bunlara istirak edenlerin yan sira, bu ciirtim-
lere kargi koymaya ve muhalefet etmeye ehil olmalarina ragmen,
bu direnci gostermeyi ve muhalefet etmeyi ihmal etmis olanlarin
da suglu olarak tanimlanmalar1 miimkiindiir. Bunun igin gerekli
kosul, yalnizca s6z konusu ciiriimleri islememeyi ve onlara igtirak
etmemeyi degil, ayn1 zamanda bu ciiriimlere karsi direng ve mu-
halefeti buyuran normun taninmasidir.” Ben kendi adima bu nor-
mu hem koyulabilir hem de taninmaya deger buluyorum. Ama bu
normu ihlal etmis olma isnadinin muhatabi yine de tiim Almanlar
ve sonucu da kolektif su¢ degildir. Zira bu isnat da ancak norma
uygun davranisa ehil olusa dayandirilabilir ve her ne kadar pek
¢ok Alman, olan bitenlere ayak uydurmugluklarini ve tezahiiratla-
rin1 acinacak bigimde ve uydurulmus tehlike hikayeleriyle mazur
gostermeye calismus olsalar da, ashnda genelde gercekten de eksik
olan karg1 koyma ve muhalefet etme ehliyetiydi.

Bir sonraki kugagin mensuplariysa, nasyonal-sosyalist ciirtimleri
islemekten ve bu ciiriimlere istirakten dolay1 suglu olamayacak-
lar1 gibi, gosterilmemis olan direng ve edilmemis olan muhalefet

°F. Kénig, “Kollektivschuld und Erbschuld®, Zeitschrift fiir katholische Theologie, 1950, s. 40
(50 fF).
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i¢in de suglanamazlar. Buna ragmen ¢ogu, bu ciirimlerle bir
alakadarlik, bir mahcubiyet, bir sikint1 ve bir utang hissederler.
Cirtimlerin izleriyle yiizlesirken alakadarlik, bu ciiriimlerin
kurbanlariyla kisisel olarak kargilagtiklarinda mahcubiyet, sug-
tan muafiyetin yol a¢tig1 kendini begenmislikle ve kendinden
memnun bi¢imde, tstten ileri stirilmiis bir iddia karsisinda
sikint1 ve kendilerini ya da kendilerine yakin duran ve kendile-
rini ait hissettikleri kisileri boyle bir tavir iginde yakaladiklar:
zamansa utang... Sayisiz 6rnek verebilirim; son zamanlarda Al-
man Solu, Israil’in yiiriittiigii politikanin degerlendirilmesinde
kendini 6zellikle 6ne ¢ikarmak zorunda kaldik¢a hep bir utang
hissettim; Federal Almanya Bagbakani Helmut Kohl Israil'de
ge¢ dogmus olmanin bahsettigini bir hak gibi talep ettiginde,
bir sitkint1 hissettim. Ne zaman Yahudi arkadagimin kamplara
gotirilip damgalanmus babasiyla kargilagsam, her seferinde
mahcup hissederim kendimi. Ama bu duygulanimlarin ve on-
larla dogru orantili beklentilerin alani hukukun degil, yerinde
davranigin alamidir. Stiphesiz, yerinde davranmamak da kisiyi
suglu kilabilir. Ama yersiz davranis yine de sadece yalnizca
yersiz davranistir. Diger yandan yukarida s6zi edilen kural, bu
durumda da gegerlidir: Yersiz davranistan dolayi yine yalnizca
kendileri yersiz davrananlar, boyle bir davranisa istirak edenler
veya ona kars1 koymay1 ya da muhalefet etmeyi ihmal edenler
sucludur.

II.

Oyle goriiniiyor ki giinlitk hayatta kullanilan sug kavramu gibi, dar
anlamiyla hukuki sug kavrami da bugiinki egilimle 6rtiisiiyor: Sug
yiiklii ge¢misten, meselenin yakinda halledilmis olacaginin sen ke-
sinligi iginde siyrilivermek... Bununla birlikte, s6z konusu egilime
eslik eden golge-olaylar, sugun gergekten de bu sekilde kavranip
kavranamayacagini ve iistesinden gelinip gelinemeyecegini sordu-
ruyor insana.

16

FTlAavrmteis DO Iitmam Aveivsn ttmes I vmmt s s v



Hukuk - Sug - Gelecek

Bu egilime eslik ve onu tegvik eden, federal camhuriyetgi yeni bir Al-
man kimligi inga etme gayretidir. Federal Parlamento'® artik, eskiden
bir pedagoji akademisine ait olan binada gegici olarak bulunmak iste-
miyor, aksine federal cumhuriyetci devletselligin temsili sembolii olan
bir binada faaliyet gostermek istiyor. Televizyon yayminin kapanigin-
da kamera, Alman Ulusal Marsi'min egliginde, genis aciyla Ren Neh-
1i kiyisindaki hiikiimet binalarim gosteriyor. Bonn 1989'da Federal
Anayasanin kirkiner yih onuruna, folklorikten tutun akademik olan-
lara kadar ihtisam dolu kutlama etkinlikleri diizenlemek niyetinde.
Federal Almanya Cumbhuriyeti tarihine iligkin bir miize planlaniyor ya
daingasina bagland bile. Boyle sayisiz 6rnek verilebilir. Bundan sonra
birlikte yasayacagimiz tarih, baglangic1 1949 yih olacak bigimde kisal-
timali, 19497 kadar olan zamansa tarih 6ncesi ilan edilmelidir. Fe-
deral cumhuriyetci devletselligin sahneye koydugu gosteriler zevksiz
bi¢imde Demokratik Almanya Cumhuriyetinin benzer etkinliklerini
hatirlatryorsa, bunun nedeni rejinin, mizansenin veya koreografinin
hatalar1 degildir. S6z konusu olan aymi seydir aslinda. Federal Almanya
Cumbhuriyeti, kendine 6zgii bir kimlik ve tarih ingasi siirecinde geri-
de kalmughgin telafi etmektedir. Bu insanin nasil gerceklestirilecegini
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti zaten gostermisti. Demokratik
Almanya Cumbhuriyetinde bagindan beri s6z konusu inga amaci, son
tahlilde, kimligin ve tarihin sugtan armmus olmasi gerektigi i¢in giidiil-
medi. Kendi tarihi savagtan sonra bagladigina gore, savas sirasinda ve
savastan once olan bitenlerle kendi tarihi arasinda bir sug baglantisi za-
ten olamazd. Bu akla yatkin geliyor, yine de ayni zamanda baglangicta
ortaya koyulan sug kavramiyla bagdasmasi aslinda miimkiin olmayan
bir sug baglantis1 ve sug intikali olasihgim akla getiriyor. Ashnda var
olmayan bir sug baglantisi neden ayrica koparilmahdir ki?

1° Bundestag, Federal Konsey [ Bundesrat] ile birlikte Federal Almanya Cumhuriyeti'nin yasama erkini
olugturur. Savas sonrasinda federe devletler, yeni anayasay: da yapacak olan yasama organinin ikamet-
gdhi olarak Bonn kentini segmislerdir. Baslangigta gegici olarak Bonn'daki eski Pedagoji Akademisinin
binasint mekdn tutan Bundestag, 1949'dan 1999'a kadar burada faaliyet gostermistir. 1990da iki
Almanya’min birlesmesiyle birlikte baskentin Bonn'dan Berlin'e tasginmasina karar verilmigtir. Savag-
ta agwr hasar gormiis olan eski parlamento binas: Reichstag'in onarimi dokuz yilda tamamlanms ve
Bundestag boylece yeni ve daimi mekdnina kavusmugstur. Bu metnin yazildigi tarihte Bundestag heniiz
hala Bonn kentindedir (¢.n.).
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Yukarida betimlenen gelismenin yansimalari, benim disiplinim
i¢inde, yani kamu hukuku ve idare hukuku bilimi alanlarinda da
gozlemlenebilir. Ge¢ anayasalagma hareketleri doneminden beri
geleneksellesmis olan kadim sorunlar, sanki ilk defa ellili yillarn
baginda ortaya ¢ikmuslar gibi giderek daha fazla ele alinir oldular.
Savagin hemen sonrasinda hukuk bilimini yeni temeller tizerine
oturtma gabasi, tarihle ve boylece ayn1 zamanda sugla olan bag:
koparmaya bel baglamisti. S6z konusu ¢aba, Nazi Almanyas1 do-
nemindeki ciirimlerin hukuka uygunluklarimin savunulabilmis
olmasindan hukuki pozitivizmi sorumlu tutmus ve onun karsisi-
na dogal hukuku oturtmustu."" Buna gore, Weimar Cumhuriye-
ti'nde pozitivist olarak yetistirilmis olan hukukgu, nasyonal-sosya-
list devletin her buyrugunu hukuk olarak tamimak ve uygulamak
zorunda kalmist;; hukukeu, devlet buyruklarinin hukukiligini
sorgulamasina izin verecek 6lgiitii ancak dogal hukukun normla-
rinda bulabilirdi. Bu nedenle, hukuk¢unun Nazi Almanyasinda
goriinir hale gelmis sorumsuzlugundan ve caresizliginden gele-
cekte kagimilacaksa, hukuk¢uyu ve hukuk bilimini dogal hukuku
uygulamakla yiikiimli kilmak kural olmaliydi."> Dogal hukukun
bu yeni dogusunun, hem hukuki sorunlarin ele alindig bilimsel
cahismalar, hem de yargi uygulamas agisindan biiyiik 6nemi var-
d1.® Federal Anayasa Mahkemesi i¢tihadini, on yillar boyunca bu
bakis agis1 sekillendirdi. Gergi Federal Anayasa Mahkemesi nadi-
ren agtk¢a dogal hukukun emirlerinden ve yasaklarindan bahset-
mistir. Yine de Mahkeme, Anayasanin emirlerini ve yasaklarini,

" Kargilastirmak i¢in bkz: W. Maihofer, Naturrecht und Rechtspositivismus?, Darmstadt 1972;
H. D. Schelauske, Naturrechtsdiskussion in Deutschland. Ein Uberblick iiber zwei Jahrzehnte
1945-1965, Koln 1968, s. 13 ff.; H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen
1962,5.219 .

12 Bu argiiman en kesin bi¢imiyle 1946'da G. Radbruch tarafindan ortaya konmustur. Kargilagtir-
mak i¢in bkz: G. Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”, SJZ 1946,105
(107). Bu makaleyle Radbruch, daha énceki, Rechtsphilosophie adli eserinde (Leipzig 1932, 5. 76
ff.) gelistirmis oldugu pozitivist durusundan uzaklagir.

'3 G. Miiller, Naturrecht und Grundgesetz. Zur Rechtsprechung der Gerichte, besonders des Bundes-
verfassungsgerichts, Wiirzburg 1967; H. Weinkauff, “Der Naturrechtsgedanke in der Rechtsprec-
hung des Bundesgerichtshofs”, NJW 1960, 1691.
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belli degerlerin ifadesi ve belli bir degerler diizeninin gokertilmesi
olarak anlamis ve yazili olanin ardindaki asil hukuku géren dogal
hukukeu tetkik tarziyla, Anayasanin metni ve yapisi karsisinda
kendi olabilecek en genis hareket 6zgiirliigiinii yontmugtur.'

Ne var ki, dogal hukukun yeniden dogusu doneminde benimse-
nen 6n kabuller yanlisti. Imparatorluk ve Weimar Cumbhuriyeti
dénemlerinde uygulama alani bulan hukuki pozitivizm, bir buy-
ruga uyma ve buyrugun icrasi ideolojisi degildi; daha ¢ok huku-
kun yorumlanmas ve uygulanmasna iliskin sekilcilik, akilcilik ve
liberallikle tanimli bir yontemdi ve nasyonal-sosyalist hukukun
akil digilig1 ve kesmekesligi karsisinda hantal kaldi". Nasyonal-
sosyalist hukukgular pozitivizm ve liberalizmi yan yana aniyor,
ikisini birden tek solukta mahkim ediyorlardi; onlarin bilimsel
temsilcileri Weimar Cumbhuriyeti donemindeki pozitivistler degil,
aksine digerleriydi; yani 1933’ten bile 6nce pozitivizmin agilmasi-
n1 ve hukuk uygulamasiyla biliminin yeni politik igerikler, kararlar
ve degerler dogrultusunda y6nlendirilmesini talep etmis olan hu-
kukgulardi.'* Demek ki dogal hukukun yeniden dogusunun anti-
pozitivist etkisi, 1945’teki ¢okiisiin getirdigi bir kazanim degildir;

!4 Kargilagtirmak igin bkz: BVerfGE 6, 55 (72); 7, 108 (205, 208 £.); 27, 1 (6); 28, 243 (260f.);
30,173 (193); 35,79 (114). Ikinci Senatonun daha énceki Anayasa itihadi 6zellikle G. Leibholz
tarafindan yonlendirilmistir. Leibholz 1935’te zorunlu emekliye ayrilmus ve 1938'de de iltica et-
mek zorunda kalmugtir

'S Kargilagtirmak i¢in bkz: H. Fangmann, “Die Restauration der herrschenden Staatsrechtswis-
senschaft nach 1945” Das Recht des Unrechtsstaates. Arbeitsrecht und Staatsrechtswissenschaften in
Faschismus (der. U. Reifher), Frankfurt/New York 1981, s. 211; 1. Maus, Biirgerliche Rechtstheorie
und Faschismus. Zur sozialen Funktion und aktuellen Wirkung der Theorie Carl Schmitts, Miinih
1976, s. 33; W. Rosenbaum, Naturrrecht und positives Recht, Neuwied/Darmstadt 1972. Weimar
d6nemi pozitivizmi konusunda 6zellikle G. Anschiitz, W. Jellinek, H. Kelsen ve R. Thoma adlar:
ve onlarin bagina gelenler 6ne cikar.

!¢ Kargilagtirmak igin bkz: 1. Maus, Biirgerliche Rechtstheorie und Faschismus. Zur sozialen Funk-
tion und aktuellen Wirkung der Theorie Carl Schmitts, Miinih 1976, s. 33; J. Meineck, Weimarer
Staatslehre und Nationalsozialismus. Eine Studie zum Problem der Kontinuitdit im staatsrechtlichen
Denken in Deutschland 1928-1936, Frankfurt/New York 1978; L. Poliakov / J. Wulf, Das Dritte
Reich und seine Denker. Dokumente, Berlin 1959, s. 323 ff. Bu baglamda 6zellikle su isimleri anmak
gerekir: E. Forsthoff, J. Heckel, R. Hohn, E. R. Huber, O. Koellreuter, A. Kéttgen, T. Maunz, U.
Scheuner, C. Schmitt, W. Weber.
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aksine 1933’teki koklii degisimin mirasidir. Oyle ki, anayasal hu-
kuk diizenine 6nem verilmesi ve onun korunmasi zorunluluguna
iliskin diisiince, 1945’ten 6nce nasyonal-sosyalist hukuk diizeniyle
ilgili olarak bulunmusg kavramlar ve yapilar iginde gelistirilebilmis-
tir. Iyi bilinen bir 6rnek, memurlarin nasyonal-sosyalist devlete
yonelik kapsaml bir sadakat tizerine yemin ederken tekrarlamalar:
i¢in hazirlanmus ifadelerin, nasyonal devlet ibaresi yerine 6zgiir ve
demokratik anayasal diizen ibaresinin konulmasindan ibaret degi-
siklikle bugiine kadar héla devlet memurlar1 hukukunda muhafa-
za edilmesidir."” Diger bir 6rnek, resmi kilise hukukunda bulunur.
Buna gore, 1945’ten sonra devlet ve kilisenin esit yetkili birlikte
varolusu, Nazi Almanyasi'nda devlet ile Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisiin esit yetkili birlikte varolusu resmi kilise hukukuna
6zgii modele uygun olarak nasil insa edildiyse, ayn1 sekilde inga
edilmigtir. Evvelce Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi icin s6z
konusu oldugu gibi, bu kez de kilise, kamu tiizel kisiligine ragmen
devlete tabi olmayacak, aksine kendine ait bir varligi ve mesruiyet
alan1 bulundugundan devletin karsisina egitler arasinda bir iligki
icinde cikacakti.'®* Ornekler yine boylece uzayip gider. Kavramlar-
la yapilarin devamlihgina, kavramlarla yapilari icat eden ve kulla-
nan kisilerin devamlihig: denk diiser."”

17 Kargilagtirmak i¢in bkz: §§ 4, 35 BRRG, §§7, 52 BBG. Buna iliskin olarak bkz: Miihl, Ge-
sammtkommentar Offentliches Dienstrecht, Stand Juni 1987, § 7 BBG Rn. 12ff, § 52 BBG Rn. 3ff;
E. Plog / A. Wiedow, Kommentar zum BBG, § 7 Anm. 13ff; § 52 Anm. 3ff,; C. H. Ule, Beamten-
recht, Koln 1970, § 4 BRRG Anm. 3ff,; § 35 BRRG Anm. 3; H. H. Schrader, Rechtsbegriff und
Rechtsentwicklung der Verfassungstreue im ffentlichen Dienst, Berlin 1985, s. 269ff,, 294 f,, 321

fF,, 346 ff; farkh goriis igin bkz: E.-W. Bockenforde, Der Staat als sittlicher Staat, Berlin 1978, s.
26ft; E.-W. Bockenforde, “Verhaltensgewihr oder Gesinnungstreue?”, Der Abschied vom Extre-
mistenbeschluf (der. H. Koschnick), Bonn 1979, s. 76.

' H.-R. Lipphardt, Die Gleichheit der politischen Parteien vor der 6ffentlichen Gewalt, Berlin 1975,
s. 595 f; kargilagtirmak i¢in bkz: S. Grundmann, “Staat und Kirche in Bayern”, BayVBI. 1962,
33 (34); K. Hesse, “Schematische Paritit der Religionsgesellschaften nach dem Bonner Grun-
dgesetz? Zum Urteil des OVG Berlin 25.2.1953”, ZevKR 1953/54,188 (190f.); E . R. Huber,
Verfassungsrecht des groffdeutschen Reiches, Hamburg 1937/1939, 5. 297 f.

“Yukarida, on altinc1 dipnotta amilan isimlerden sadece R. Héhn, O. Koellreuter ve C. Schmitt
1949'dan sonra artik gorevlendirilmemistir. Bu konuda bkz: Fangmannnin yanl ama bilgilendi-
rici metni (Kiinye icin bkz: On besinci dipnot, s. 225 ff.) ve MeincK'in, kiinyesi on altinci dip-
notta bulunan eseri.
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Tarihle ve onunla birlikte sugla olan bagi koparma gabasini dogal
hukukun yeniden dogusu olarak adlandirmistim. Oysa az 6nce
sizi bilgilendirdigim siireg kulaga tarihsel bag1 koparmaktan ¢ok,
muhafaza etmek gibi geliyor. Bu bir geliski degil. Gosterdigi sey,
tarihsel bagin koparilamamus, olsa olsa kopus ¢abasi i¢inde ancak
yadsmabilmis oldugudur. Dogal hukukun tekrar hatirlanmasiy-
la denenen, ge¢misi inkér etmek ve yeni bir baglangi¢ iddiasinda
bulunmak, tabiatin masumiyetini tarihin sugunun karsisina oturt-
mak olmustur. Kargimiza yine aymi soru ¢ikiyor: Baglangicta ta-
sarlanmus olan sug kavramina gore zaten mevcut olmayan bir sug
baglantisi neden inkar edilmek zorundadir?

Besbelli ki, bizim su¢ kavramimizin ne dikey ne de yatay diizlem-
de sug baglantilar1 kurdugu gercegi bizi rahatlatamryor; rahatlata-
madi da. Kolektif su¢ hakkindaki savag sonrasi tartigmalar da sunu
gosteriyor ki, bir zamanlar sahip oldugumuz, farkl bir sug kavrami
degildi; bugiinkii su¢ kavramimizin sinirlarini pargaliyor goriinen
bir tiir sug hissiydi.*” Ay sug hissinin, soziinii ettigim alakadarhk
ve mahcubiyet, stkint1 ve utang, yerli-yersizlik ve zevksizlik duygu-
lanimlarinda izini sirmek miimkiin.

Bu sug hissi baglaminda 6nemli olan1 agiklayabilmek igin bizim
su¢ kavramimmizin da ardinda ne var, bunu sorgulayacagim. Hu-
kuk tarihi agisindan baktigimizda bu kavrama 6ncel ve goriiniise
bakilirsa bizim sug¢ kavramimizi zorlayan sug hissinde muhafaza
edilmis olmasi olasi, daha genis anlama sahip bir sorumluluk, yii-
kimliiliik ve kefaret kavrami bulunmaktadur.

* Kargilagtirmak igin bkz: Rothenpieler, s. 199 ff.; daha eski dénemden 6zellikle H. Arendt’in
“Organisierte Schuld” baghikli makalesi, Die Wandlung 1945/46, s. 333 (343); H. Henkel, “Kol-
lektivschuld’, Internationales Recht und Diplomatie 1960, s. 37 (51); Kénig, s. SS.
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III.

Eski Germen hukukunda, yapilmus olan haksizlik yalnizca fail ve
kurbani arasindaki hukuki barisa degil, failin klaniyla kurbanin klam
arasindaki hukuki barisa da zarar verirdi. Sadece fail degil, failin kla-
1 da, paralel bi¢cimde sadece kurban tarafindan degil, kurbanin klar
tarafindan da yiiriitillen intikam veya beslenen diigmanhga maruz
kalirdi. Benzer bicimde, fail gibi failin klan1 da kefaret parasini 6de-
mekle yiikiimlitydii ve kurban kadar kurbann klan1 da bu parayn talep
edebiliyordu.*' Bu kolektif sorumluluk, yiikiimliliik ve kefaret, yatay
diizlemde oldugu gibi dikey diizlemde de gecerliydi; hem yetiskinlere
hem de ¢ocuklara sirayet ederdi. Fiilin kurbani bir ¢ocuk oldugunda,
intikam kurbani olarak kesinlikle failin kendisi degil, failin klanindan
bir ¢ocuk segilirdi.** Huzur bulamama, toplulugun biitiiniine kars1 ya-
pilan haksizligin yaptirimi yalmizlagtirma ve diigkiinlestirme yoluyla,
failin karis1 ve gocuklarmin yasam temeli ellerinden alimirdi.* Bu olgu-
sal alakadarhigin da 6tesinde, daha sonralar dinsel sapkinlikta oldugu
gibi, vatana ihanet durumunda ¢ocuklar agisindan ebeveynlerinin fiil-
lerinin hukuki sorumlulugunu istlenme zorunlulugu olagands. Orne-
gin 1320 senesinden itibaren, Niirnberg'e, halkin selametini tehlikeye
distiren uyruklari ¢ocuklarryla birlikte bir cuval i¢inde bogmaya karar
verme yetkisi biciminde bir imtiyaz saglanmugt.** Failin ailesi ve klam
yoksa veya klan ve aile bag: zayiflamusgsa, sorumluluk, yiikiimlilik ve
kefaret en yakin ve en 6nemli topluluga gecerdi; Germen hukuku, il-

gili cezai yaptirmmlarinm loncalara ve cemaatlere karsi da tantyordu.”

*'V. Achter, Geburt der Strafe, Frankfurt/M. 1951, s. 13ff;; H. Brunner, “Abspaltungen der Fri-
edlosigkeit”, ZRG 1890, s. 62 (62); R. His, Deutsches Strafrecht bis zur Karolina, Miinih/Berlin
1928, s. 471, 65, 99; R. His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 1, Leipzig/Weimar 1920, s.
266f., 646ft; E. Schmidt, Einfiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Gottingen
1965, 5. 22.

2 His, Karolina, s. 52f (Kiinye bir énceki dipnotta).
» A.g.e, s. SOff,; His, Mittelalter, s. 423(f; Brunner, s. 62, 70ff.; Schmidt, s. 30.

**W. Engelmann, Die Schuldlehre der Postglossatoren, Neudruck Aalen 1965, s. 34 ( ilk baskt
1895); Schmidt, s. 72.

*His, Karolina, s. 21f.
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Geg Orta Cag'dan itibaren kolektif sorumluluk, yiikiimlilik ve kefa-
ret diisiincesi, zamanla tamamen ortadan kalkmak tizere gerilemeye
bagladi”® Ancak 19. yiizyilda bile Almanyada hala sahus birliklerinin
suglu olup olamayacaklari, cezalandurilip cezalandirilamayacaklar: tar-
tistimaktaydi.”” Anglosakson hukuk cevresi, birlige yonelik para ceza-
sina hitkmedilmesini bugiin bile tamimaktadur.*® Bugiinkii uluslararast
hukuk kolektif cezalar1 yasaklamakla birlikte?, topluluklara kargt, mi-
silleme unsurlan da igerebilecek tedbirlerin alinmasina izin vermekte-
dir. Bir uluslararasi hukuk kitabinda bu, ince bir akil yiritilerek soy-
le agiklanmugtir: Her ne kadar misillemenin tek tek magdurlary, faili
olmadiklari bir fiil nedeniyle, 6rnegin giinah kegisi olarak, bir cezaya
katlanmak zorunda kalsalar bile, s6z konusu ceza yine de miinhasiran
topluluga kargi bir misilleme niteligj tagir.*

Kolektif sorumluluk, yiikiimliliik ve kefaret diisiincesinin gerilemesi-

nin ve zamanla tamamen ortadan kalkmasinin gesitli nedenleri vardur.

*Bu gelismeye iliskin olarak kargilagtirmak i¢in bkz: K. S. Bader, “Schuld-Verantwortung-Siihne
als rechtshistorisches Problem”, Schuld-Verantwortung- Strafe. Im Lichte der Theologie, Jurispru-
denz, Soziologie, Medizin und Philosophie, Ziirih 1964, s. 61 (72f.); G. Dahm, Das Strafrecht Itali-
ens im ausgehenden Mittelalter, Berlin/Leipzig 1931, s. 162ff, 173 ff; His, Karolina, s. S, 16f, 21,
S8ff,; His, Mittelalter, s. 2851f, 423ff, 662ff. D6niim noktasi olarak bireysel sorumluluk ilkesinin
Constitutio Criminalis Bambergensis (1507) ve Carolina (1532) araciligiyla pozitif hukuka gegme-
si gosterilir. Karsilagtirmak icin bkz: H. Achenbach, Historische und dogmatische Grundlagen
der strafrechtssystematischen Schuldlehre, Berlin 1974, s. 24£; Achter, s. 137; H. H. Jescheck,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1978, s. 74; E. Kaufmann, “Erfolgshaftung®,
Wérterbuch zur deutschen Recht-sgeschichte (HRG) 1, Berlin 1971, Sp. 990 (1000f.); W. Sc-
hild, “ Der ‘entliche Rechtstag® als das Theater des Rechts®, Strafrecht, Strafprozef§ und Rezeption
(der. P. Landau, E.C. Schroeder), Frankfurt/M. 1984, s. 119 (130f.).

¥ Kargilagtirmak icin bkz: Rothenpieler, s. 27ff; o donemdeki tartigmalar icin 6zellikle bkz: O.
Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung, Berlin 1887, s. 771ff.
Karg1 gorus igin bkz: P. J. A. Feuerbach, Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinli-
chen Rechts, § 28, Gieflen 1808, s. 53; F. C. v. Savigny, System des heutigen Romischen Rechts
11, § 94, Berlin 1840, 5.310 ff

* Rothenpieler, s. 37; H. H. Jescheck, “Die strafrechtliche Verantwortlichkeit der Personenver-
binde”, ZStW 1953, 210 (221f).

»Henkel, s. 43f, 49; kargilagtirmak icin bkz: F. Miinch, “Kollektivschuld und Staatenstrafe”, In-
ternationales Recht und Diplomatie 1967, s. 37 (39, 42); H. v. Weber, “Kollektivstrafe”, Worter-
buch des Vélkerrechts I (der. K. Strupp, H. J. Schlochauer), Berlin 1961, s. 2SIf.

3Weber, s. 252.
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Bir fiili kolektif olarak tistlenme zorunlulugu ¢ogunlukla sug kavrami
altinda diistiniilmez bile. Sug bireysel ve subjektif olarak taumlandi-
ginda, bir bagkasimin neden oldugu bir neticeyi tistlenme zorunlulugu-
nu, netice sorumlulugu olarak kusur sorumlulugundan ayrrmak akla
yakindir. Zaten o bir bagkasinin neticeyi tistlenme zorunlulugu, onun
s6z konusu neticeye neden olmasina baghdir; fiili bilmesine ve isteme-
sine degil. Ve tam da bu bakimdan s6z konusu olan, kusur degil netice
sorumlulugudur:*' Oyleyse, kolektif netice sorumlulugunun geriledigi
stireg, ayn1 zamanda bireysel kusur sorumlulugunun ya da basitce ad-
landirirsak sug kavraminin ve sug iligkisinin agir bastigy siireg olarak
belirir.** Fiil anindaki subjektif alg1 ve bireysel islaha yonelik yaptirim
amac iizerinde duran Hiristiyan giinah 6gretisinin agir basmast, birey-
ci bigimde tasarlanmus olan ve ayrica fiilin subjektif yoniiniin anlagila-
bilmesi igin kavramsal ve yapisal gatry1 saglayan Roma hukukunun ikti-
basi ve Aydinlanma’min bireyciligi ve 6znelciligi, bu gelismenin ardinda
yatan nedenler olarak géze ¢arpar.** Tiim bu gelismeler kargisinda sug
kavramu kolektif sorumluluk, yiikiimliiliik ve kefaret kanunlar ile ilis-
ki iginde ancak -o da olanakliysa- irrasyonel sug kavramu olarak kabul
edilebilir; psisik bir fenomen olarak -C. G. Jung’a dayanan hukuki bir
aragtirmada boyle adlandirlmustir- sug, faili agsarak daha genis bir insani
ve hatta mekénsal ¢cevreye dogru yayili, fiilin gergeklestigi eve ve koye

ve ormana sirayet eder ve ilksel oldugu kadar irrasyoneldir de*...

3! Achter, s. 12ff, s. 20; Achter, Die Erfolgshaftung. Rezension v. E. Kaufmann, Frankfurt/M.
1958, ZRG 1960,387 (388fF.); Bader, s. 7Iff,; Schild, s. 136,139; Schmidt, s. 22F, 31; aksi go-
riis i¢in bkz: A. Kaufmann, Das Schuldprinzip, Heidelberg 1976, s. 217ff,; E. Kaufmann, Die
Erfolgshaftung. Untersuchungen iiber die strafrechtliche Zurechnung im Rechtsdenken des frii-
hen Mittelalters, Frankfurt/M. 1958, s. 218ff,; A. Lofller, Die Schuldformen des Strafrechts in
vergleichend - historischer und dogmatischer Darstellung, Leipzig 1895, s. 34f, 37; P. Mikat,
“Erfolgshaftung und Schuldgedanke im Strafrecht der Angelsachsen”, Festschrift fiir H. V. Weber,
Bonn 1963,5.9 (10, 31); W. E. Wilda, Geschichte des deutschen Strafrechts I. Das Strafrecht der
Germanen, 1842, Neudruck Aalen, 1960, s. 155f.; 6zetleyici olarak Kaufmann, s. 990ff.

Bkz: Bader, s. 71ff,; Henkel, s. 39f;; aksi goriis i¢in bkz: Kaufmann, s. 1000.

33 Achenbach, s. 24f; Achter, s. 10, 12ff,, 112fF; Bader, s. 73; Dahm, s. 151 ff,; Engelmann, s. 33ff;
Henkel, s. 39; His, Karolina, s. 14, 102; C. Hohenlohe, Beitriage zum Einflusse des kanonischen
Rechts auf Strafrecht und Prozefirecht, Innsbruck 1918, s. 324F.

*Rochenpieler, s. 21.
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Ama bizim su¢ kavramimizin ortaya ¢ikmasini saglayan siireg, sa-
dece Hiristiyan giinah 6gretisinin agir basmasi, Roma hukukunun
iktibasi, Aydinlanma'nin filizlenip yesermesiyle agiklanamaz ve
yalnizca irrasyonellikten rasyonellige bir gegis olarak goriilemez.
Klanlarin yiikiimliligii diistincesinin ortadan kalkmasi, klan bir-
liklerinin dagilmasina denk diger®; kirsal niifusta feodallesmeye
bagli diisiis, birgoklarini “kan davasi giitmek igin gok aciz ve kefa-
ret icin fazla fakir” kilar.** Feodal hakimiyetin filizlenmesi ve gi-
ctin uygulanmasinin feodal beylerin elinde tekellesmesi, intikam
ve kan davasi yasaklar1 gerektirir. Ekonomik ve politik olarak top-
lum, herkesin ayr1 ayr1 birer hukuk kisisi olacag: sekilde donisiir.
Bu kesismeden once insanin bir hukuk kisisi olusu kendinden de-
gil, aksine yalnizca klanin veya yine lonca ve cemaatin hukuk ve
koruma birligine aidiyetinden kaynaklanmaktayd.*”

Bu hukuk ve koruma birligini sorumluluk birligi olarak kavramak
ve sekillendirmek irrasyonel degildir. Kolektif sorumluluk, yii-
kimliliik ve kefaret diigiincesine igkin olan 6zellikli rasyonellik,
her seyden ¢ok, Germen hukukunda taninan sorumluluktan kur-
tulma olanaklarinda kendini gosterir. Failin klani faili reddeder,
kovar ya da kurbanin klanina teslim ederse, sorumluluktan kurtu-
lurdu.*® Burada ayrica s6z konusu olan, failin ekonomik bir fak-
tor olarak roliydi; klan ayn1 zamanda ekonomik bir birlikti. Bu
birlik, tiyelerinin isgiicii ve ¢alisma verimiyle hayatta kaliyordu ve
bu nedenle fiilden ve failden bir de ekonomik olarak yararlanama-
maliydi. Teslim ile birlikte fail, 6ldiiriilmek veya kolelestirilmek
tizere, artik kurbanin klaninin tasarruf yetkesi altina giriyordu.”
Daha sonraki donemde, failin kurbanin klanina tesliminin yerine,

3 Bader, s. 65; His, Karolina, s. 101.

*¢G. Radbruch, “Der Ursprung des Strafrechts aus dem Stande der Unfreien’, Elegantiae iuris
criminalis, Basel 1950, s. 1 (8f).

% Bader, s. 65f,; His, Karolina, s. 47f, S8ff; His, Mittelalter, s. 285fF,; Schmidt, s. 23.
* Bader, s. 66ft.; His, Karolina, s. S, 8, 17, 53f, 101; Schmidt, s. 33, 36.
% Bader, s. 68; Brunner, s. 88ff.
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kamu giiciine teslimi 6n plana ¢ikt1.** Kamu giict, faili reddet-
medikleri, cezalandirmadiklar: veya teslim etmediklerinde, bu
nedenle lonca ve cemaati de cezalandiriyordu.* Sorumluluktan
kurtulma olanaklar1 arkasindaki diisiince agiktir: Topluluk, fail-
le olan dayanigsma ve ekonomik iligkisini idame ettirdigi, ondan
yararlandigi, onu himaye ettigi ve cezalandirilmasini 6nledigi
stirece sorumluluk altindadir. Burada kullanilan, cezanin 6nlen-
mesi ve himaye kavramlar1 modern kavramlardir ve iglenen sugu
aydnlatip faili cezalandirmadigi veya teslim etmedigi zaman
kamu giiciiniin toplulugu bu nedenle cezalandirmasi, 6ncelikle
bir kamu giictiniin varhigini gerektirir. Béyle bir kamu giiciinden,
erken Germen hukukunda ancak yetersiz bi¢cimde ve ilk olarak
Orta Cag ile birlikte sz edilebilir. Ancak failin klaninin, faili red-
detme, kovma veya teslim etmeyle sorumluluktan kurtulmasina
iliskin uygulama eskilere uzanir ve daha o zamanlarda bile bu
uygulamada, faille dayanigmay1 kendisi se¢mis oldugu i¢in top-
lulugun sorumlulugu bulundugu disiincesinin izlerini géormek
mimkindir.” Bu distince, kusur sorumlulugunun kargisina
mutlak bir netice sorumlulugu oturtmak anlamina gelmez. Bura-
da topluluga yiiklenen, herhangi bir ilgisiz fiil degil, toplulugun
faille olan dayanigmasidir.

Iv.

Sugun, davraniglarin birbirlerine gegerek dolandig: aglarinin kol-
lar1 uzundur. Yalnizca fail degil, faille bir dayanigma birligi iginde
olan ve fiilden sonra da olmaya devam eden herkes bu aglara taki-
lir. Bugiin bu kisilerin hukuki olarak sug agina takilmalari, ancak,
dayanigmanin devaminin ya da kurulmasinin yiiritrlikteki huku-
ka gore cezasiz kalmaya yol agma sugu veya sucun islenmesine
yardim ve yataklik tegkil ettigine hitkmedilebiliyorsa s6z konusu

“His, Karolina, s. 17, 101.
“'A.g.e,s. 2lf; Brunner, s. 64ff.

#Kargilagtirmak i¢in bkz: Kaufmann, s. 996.
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olur. Ama yukarida gérmiistiik; sug kavrami yalnizca yuriirlikteki
hukuk normlariyla degil, bagka normlarla da baglantihdir. Dinle
ahlakin, yerinde davranigla 6rf ve 4detin, iletisim ve etkilesimin
isleyisinin normlariyla... Faille dayanigmanin devamu ya da olustu-
rulmast fiiline sug niteligini kazandiran unsurun, yiirirlikteki hu-
kuk diizeni uyarinca cezasiz kalmaya yol agma veya yardim ya da
yataklik niteliginde olmasi zorunludur. Ancak bu zorunluluk, s6z
konusu fiilin sair normlar uyarinca, hilihazirda bagka, daha dolayl
ve o kadar yogun olmayan tezahiirler i¢cinde tanimlanabilmesine
ve yaptirima tabi tutulmasina engel degildir.

Bu normlar vardir, demek istiyorum. Dayanigmanin idamesi ve
olugturulmasi, normatif bir siirectir; onu yiiklenen ve ona eglik
eden normatif beklentiler bulunur. Burada normatif beklentiler-
den anlagilmasi gereken, gercegi 6grenmeye istekli bicimde olgu-
lara yonelmis beklentilerden farkl olarak, olgusal olana karsi, 6g-
renmeye isteksiz bi¢cimde kendilerinde diretilen beklentilerdir.*
Herhangi bir kisi bagka biriyle olan dayanigma iligkisini agikladi-
ginda, aslinda sunu agiklamig olur: O bir bagka kisi nasil deger-
lendiriliyorsa 6yle degerlendirilmek, o kisiye nasil davraniliyorsa
kendisine de 6yle davranilmasini istemektedir. Fiili olarak konu-
mu, diger kisinin konumundan farkli olsa da... ki konumun bir-
birinden farkli oldugunu ve dolayisiyla ayni degerlendirmeye ve
davranisa tabi olma beklentisinin yanlighgini herkes gorebilir. Bu-
nunla beraber, gercegi 6grenme istegiyle soz konusu beklentiden
vazgecilmez; aksine 6grenmeye isteksiz bicimde, bu beklentide
diretilir. Dayanigma i¢inde bulundugunu agiklayan kisinin kendisi
de, konumunun farklilig nedeniyle, bu kez dayanisma agiklama-
sint ciddiye alan tigtinci kisiyle ayn1 degerlendirme ve davraniga
tabi olamayacagini 6grenmeye hazir olmaktan uzaktir. Bagka bir
ifadeyle, dayanigmanin idamesi ve olusturulmasinin bedeli, yle
olmasini tercih etmeyecegi durumlarda da kiginin ayn1 degerlen-
dirme ve davraniga tabi tutulmasidir. Kisi bagka biriyle olan daya-

“N. Luhmann, “Normen in soziologischer Perspektive”, Soziale Welt, 1969, .28 (36f.).
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migma iliskisinden vazge¢medigi siirece, o bagkasinin biitiin davra-
nuslar kisiye atfedilir.

Bu atfi miimkiin kilan normlar, 6zel bir ahlakin veya 6rf ve 4detin
normlar degil, iletisim ve etkilesimin islemesini saglayan kural-
lardir. Dayanigmanin idamesi ve olusturulmasi, sorumlulukta ve
sonuglarla iddialar1 yiiklenme ve tagimada ortaklik degilse, zaten
ortada dayanigma falan yoktur. Bir aileye, bir birlige, bir 6rgiitlen-
meye ya da bir kuruma ve hatta bir halka ortak aidiyet, bu daya-
mgma iligkisini kurar. Bunu reddetmek, bundan vazge¢mek, buna
aykir1 davranmak miimkiin degildir, anlaminda s6ylemiyorum
bunu. Ama bunlar gerceklesmedigi siirece dayanigma vardir.

Bir halka ortak aidiyetin de dayanigma iligkisini kurdugu gergegi
pek de hosumuza gitmez. Biz Almanlar kendimizi Alman olarak
gormekten ¢ok, bir diinya toplumunun diinya vatandaslari, 6zgiir
diinyanin 6zgiir yurttaglary, Atlantikliler veya Avrupahlar olarak
gorme egilimi tagiriz. Ama bilingli seyahat eden herkes, diinyanin
bizim arzuladigimiz denli kozmopolit ve enternasyonal olmadi-
gin1 gayet iyi bilir. Bu arzu, aslinda bir bagka arzunun belirtisidir;
aym halka ortak aidiyetle kurulmus dayamigma iligkisinden, so-
rumlulukta ve sucta ortakliktan kurtulma arzusunun...

Son olarak ileri siirdiigiim diisiinceleri, baglangigta ortaya koy-
dugum sorunla iliskilendirmeme izin verin. 1945’ten 6nceki cii-
rimlerin iglenmesinde, yalnizca faillerin, azmettirenlerin, yardim
ve yataklik edenlerin degil, bunu yapabilecekken direng goster-
memis ve muhalefet etmemis olanlarin da pay1 vardir. Ciiriimler
gerceklestikten sonraysa iki olasilik bulunuyordu: Dayanigsmanin
idamesi veya sona erdirilmesi. Failler ve su ya da bu bi¢imde fiil-
lere istirak etmis olanlar, ya dayanisma birligi icinde tutulacaklard:
ya da bu birlikten diglanacaklardi. Hukuk tarihi agisindan ge¢mise
bakildiginda, reddetmemenin, mahkiim etmemenin, diglamama-
nin da sugu kuran bir unsur oldugu goériiliir. Burada konu edilen,

28

FTlAavrmteis DO Iitmam Aveivsn ttmes I vmmt s s v



Hukuk - Sug - Gelecek

hukuk tarihine karismis bir olgu degildir; bugiin de su ifade ge-
cerlidir: Bagka biriyle dayanigsma iliskisi kuran ya da bu iligkiyi
devam ettiren biri, o kiginin isledigi suga bulagmis sayilir. Ilke su-
dur: Reddetmemek, kisiyi bagkasinun faili oldugu, eski bir suca bu-
lagtirir; ama yeni ve bu kez kisinin kendisinin faili oldugu bir sug
yaratarak... Bizatihi fiil araciligryla su¢lu olmayan ancak fiilin faille
birlikte onlara da isnat edildigi dayanisma birliginin tiyeleri, kendi-
lerinin faili olmadiklar1 su¢u reddederek s6z konusu iddiaya cevap
vermezlerse, kendilerinin faili olduklari bir sug yiiklenmis olurlar.
Bu ilke uyarinca 1945’ten 6nce fail ve istirak¢i olmayan Almanlar,
sonrasinda, failleri ve igtirakgilerini reddetmedikleri i¢in suglu ola-
bilmiglerdir. Su konuda kugku yoktur: Yapabilecekleri durumlarda
bile Almanlar bunu yapmamuglardir veya ancak rastlantisal ve go-
niilsiiz olarak yapmuglardir.** Bunu kolektif olarak suctan haberdar
olduklar1 yerde de yapmamuglardir; sugun artik herkes tarafindan
bilinir hale geldigi ve herkes iin af dilendigi ve affedilmek igin yal-
varildig1 yerde bile, tek tek faillerin ve istirakgilerinin reddedilme-
sinden kaginilmugtur.

Sugun aglarinin, deyim yerindeyse, kendi trajedileri vardir. Clinkii
reddetmek, mahkim etmek, diglamak genellikle tam anlamiyla
bagarilamaz; nitekim 1945’ten sonra da 6yle oldu. Bunun bir ne-
deni, sayilarin bityiikliigii. Oyle ya da béyle, sz konusu ciiriimlere
istirak etmis olan ¢ok fazla kisi vardi. Bagka bir nedense, o berbat
arada kalmighk; bir uzun bigaklar gecesi® araciligiyla gergekles-

# Kargilagtirmak i¢in bkz: B. R. Giordano, Die zweite Schuld oder von der Last, Deutscher zu Sein,
Hamburg/Ziirih 1987; A. ve M. Mitschelich, Die Unfihigkeit zu trauern. Grundlagen kollektiven
Verhaltens, Miinih 1967.

* Yazar, Nazi Almanyasi igin déniim noktasi oldugu kabul edilen ve Almanca Nacht der langen
Messer olarak adlandirilan olaya gonderme yapiyor. Weimar Cumbhuriyeti déneminde nasyonal-
sosyalist hareketin yiikselisinde biiyiik rol oynayan yari askeri érgiit SA (Sturmabteilung), nas-
yonal-sosyalistlerin iktidara gelisinden sonra, Hitler'in kisisel muhafizigini yapmak iizere kurulan SS
(Schutzstaffel) orgiitiiniin gelismesiyle gozden diigmiistiir. Orgiitiin fazla giiglenerek basina buyruk
hareket etmeye baglamasindan rahatsiz olan ordunun ve sermayenin baskisiyla Adolf Hitler, 30
Haziran 1934 1 Temmuz 1934’e baglayan gece pek ok iist diizey SA elemaninin 6ldiiriilmesi-
ni emretmistir. O gece kag kisinin katledildigi tam olarak bilinmemektedir. Orgiitiin bag1 Ernst
Rohm tutuklanmus ve sonrasinda yargilanmadan infaz edilmistir (¢.n.).
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tirilecek bir reddedis ile hukuk devleti ilkesine uygun yargilama
usulleriyle reddedis arasinda... flkinde kurunun yaninda yagin da
yanmast riski vardur. Ikinci yolsa orgiitlii sug kargisinda iflas edebi-
lir.* Ugiincii bir olasilik da yoktur zaten. Almanlar, yalnizca rast-
lantisal ve goniilsiizce degil, tutarlilik ve kararlilikla faillerden ve
suca istirak edenlerden kendilerini ayirmak istemis olsalard: bile
suctan kurtulamazlardi: Zira reddedis tiim suglular1 icermezdi ya
da sugsuzlari da igerirdi.

V.

Ya ¢ocuklar? Faillerin, azmettirenlerin ve suca istirak edenlerin
sugluluklari, kendiliginden anlagilir bir sey. Bunu yapabilecekken
direng gostermemis ve muhalefet etmemis olanlarin da sugluluk-
larina akil erdirilebilir. Hatta failleri ve suca igtirak edenleri reddet-
memis, onlar1 mahkiim etmemis, onlar1 diglamamug olanlarin da
suca bulagmis olduklarini kabul edebiliriz. Son olarak, sunu da an-
lamak miimkiin: S6z konusu reddedis radikal bi¢cimde gergeklesti-
rilseydi, yeni suglarin islenmesine neden olacakti. Ama ¢ocuklarin
da sugun aglarina takilmalar1 mu gerekiyor?

Su ana kadar ortaya konulan disiinceler baglaminda, bu sorunun
cevabi basit gibi gortiniiyor. Bir dayamisma birliginin tiyeleri ancak,
birligin suglu tyelerini reddetmemeleri nedeniyle suglu addedili-
yorlarsa ve halk da bir gesit dayanusma birligiyse, gocuklar reddet-
memis olma suguna su nedenle bulagmis olurlar: Faili olmadiklar:
sugu 6grenmeye, onu reddetmeye ve boylece kendi suglarin igle-
meye ehil oluncaya dek, s6z konusu sug onlar1 bekler. Ama bana ka-
lirsa, varilan bu sonug samldigindan daha getrefil, hem de iki agidan.

*Kargilagtirmak icin bkz: . Baumann, Der Aufstand des schlechten Gewissens. Ein Diskussions-
beitrag zur Verjihrung der NS-Gewaltverbrechen, Bielefeld 1965; A. Riickert, NS-Verbrechen
vor Gericht. Versuch einer Vergangenheitsbewiltigung, Heidelberg 1982, J. Weber, P. Steinbach,
Vergangenheitsbewiltigung durch Strafverfahren?, Miinich 1984.
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[k olarak sunu gozlemlemek miimkiindiir: Yalnizca 1945 ’ten son-
ra failleri reddetmemekten suglu olanlarin, yani kendileri fail ya da
su veya bu sekilde suga istirak etmis olmayanlarin ¢ocuklari, kural
olarak sugluluk duygusundan azadedir. Gériinen o ki, reddetmeyi
emreden normu kuran sug baglantisi yeterince uzaga ulasamamak-
tadir. Bunun nedeni, s6z konusu baglantinin dikey degil yalmzca
yatay diizlemde islemesi degildir. Zira geri kalanlarin yani faillerin,
azmettirenlerin ve suga istirak edenlerin ¢ocuklariyla, daha kiiciik
olcekte, bunu yapabilecekken direng gostermeyenlerin ve muha-
lefet etmeyenlerin gocuklari, genelde belli bir sugluluk duygusu ve
aileleriyle, isledikleri sug tizerinden tartisma ve onlar1 hayatlarin-
dan ¢ikarma, reddetme ihtiyaci hissederler. Belki su soylenebilir:
Reddetmeyi emreden norm, yalnizca bir sonraki kademeye kadar
ulagir; yatay diizlemde bir kademe ve dikey diizlemde birkademe...
Faillerden ve sair istirak¢ilerden ¢agdaslarina ve altsoylarina ulagur.
Ama ¢agdaglar tizerinden onlarin altsoylarina dokunamaz. Bunun
niye boyle olduguna iligkin bir agiklama getirmeye ¢alisacagim,
ulagilan sonucu biraz daha &teye tagimak istiyorum. Ikinci olarak
gozlemlenebilecek olgu sudur: Kurbanlarin ¢ocuklar: da, faillerin
cocuklar1 nasil ebeveynlerinin fiilleriyle damgalanmuglarsa, ayni
caresizlik ve sagkinhikla ebeveynlerinin acilariyla damgalanmusg-
lardir. Gegmis yillarda, hem onlar hem de digerleri hakkinda baz1
seyler okumak miimkiindii. Her iki tarafta da korku ve siiphenin
tetikledigi bir ice kapanma, bundan kaynakli bir savunma ihtiyaci,
apagik bir sikdyet ve tiim bunlarin i¢inde de ebeveynlerinin, onlari
kurban ya da fail kilan kaderlerinin yiikii altinda kendi kimliklerini
bulma ihtiyact hissediliyordu.*” Belki de bu ihtiyag, yalnizca faille-
rin ¢ocuklar: tarafindan sugluluk hissi olarak adlandiriliyor; ama
kurbanlarin ¢ocuklarinin bu ihtiyaci nasil adlandirdiklarindan ba-
gimsiz olarak, sonugta benzer bi¢cimde yasaniyor. Kurban ya da fail
olmaya iligkin kader, ¢ocuklarda benzesmeye basliyor.

*Karsilagtirmak i¢in bkz: C. Edvardson, Gebranntes Kind sucht das Feuer, Miinih/Viyana 1986;
P. Sichrowsky, Schuldig geboren. Kinder aus Nazifamilien, K6ln 1987; H. Epstein, Die Kinder
des Holocaust. Gespriche mit Sohnen und Tdchtern von Uberlebenden, Miinih 1987.
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Incelememin sonucunu agiklamaya calisacagim, éncelikle konu-
nun ilk boyutu yoniinden... Reddetmeme sugu, bir dayanisma bir-
ligi gerektirir. Bu, bir birlik olarak fiilen yasanmalidur; iliski ve degis
tokus rabitasi i¢inde olan insanlarla bir birlik i¢inde... Dayanigma
birligi, kavranamaz ve deneytistii bir sey degildir; aksine somut in-
sanlar arasindaki somut iletigim ve etkilegim iligkisidir. Bu nedenle
bir halka ya da benzerine birlikte aidiyet, bir dayanugma birligi olus-
turmak igin hentiz yeterli degildir. Bu somut olarak yasanmahdir
ve bir kusaga ya da bir aileye aidiyet icinde yasanacaktir da. Gergi
sadece bu durumlarda degil ama 6ncelikle bu aidiyet tiirlerinde...
Bir kusaga ya da aileye aidiyet, halkin dayanigma birligine aidiyete
kisisel deneyim olarak zemin hazirlar. Halkla, halkin tezahiirleriyle
ve tarihiyle kendini 6zdeglestirme ve bagkalarinin konuyla iliskili
algilar1 ve beklentileri de ilke olarak s6z konusu zemini hazirlaya-
bilir. Ancak daha bulanik ve daha zayif bi¢cimde... Ne de olsa bunlar
engellenebilir ve uzak durulabilir seylerdir. Gegmiste yasamaktan-
sa azimle burada ve simdi de yasanabilir ve kisiyi belirli beklentiler
i¢cinde Alman olarak kargilayan Alman olmayanlarla temastan kagi-
nulabilir. Buna kargilik, insanin kendi ailesi veya kusagryla kargilas-
maktan, onlara ait olmaktan kendisini sakinmasi miimkiin degildir
ve bu nedenle, reddetmeyi buyuran norm her seferinde yatay ve
dikey diizlemde bir sonraki kademeye kadar ulagir.

Simdi sira inceleme sonucunun ikinci boyutunda. Kurbanlarin
¢ocuklarinin da tekrar kurbana doniismeleri, kurban olma kader-
lerini faillerin ¢ocuklarinin suglu olma kaderlerine benzer bigim-
de yasamalari, kurbanlarin kendilerinin bir sugu olduguna delalet
olarak anlagilabilir. Diren¢ gostermemek ve muhalefet etmemek
insan1 suglu kiliyorsa, bundan dolay: yalnizca, tanik olmakla yeti-
nip goz yumanlar degil, kurbanlar da su¢ludur. Burada ayrt edici
olan, direng gostermeye ve muhalefet etmeye ehil olup olmadikla-
ridir. S6z konusu ehliyeti haiz olduklar1 Gylece ne sdylenebilir ne
de reddedilebilir. Direng ve muhalefetin gerekliligini idrak edecek
anlayis kadar, bu anlayisa uygun davranma giicii de -¢iinkii son
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kertede s6z konusu olan kaybetmekten ¢ok kazanmaktir- tanik
olmakla yetinip g6z yumanlar kadar kurbanlarda da vardi. Ve hem
kurbanlar hem de digerleri arasinda, fiilen direng gostermis ve mu-
halefet etmis olanlar ve bunu yapmamuis olanlar bulunmaktaydu.
Kuskusuz, kurbanlar korku nedeniyle fel¢ olmuslardi ve umuttan
kafalar1 karigmist1 ve dolayisiyla gozlerini yumdular ve idrak ettik-
lerini biling digina ittiler. Bu anlagilir bir sey. Ama anlagilabilecek
o kadar ¢ok sey var ki... Konuyla ilgili bir tartismada sorulduguna
tanik oldugum, sogukkanhhkla yoneltilmis olan o soruda bile, an-
lagilir olan ve anlagilmasi da gereken bir sey vardi: Hayatlar1 s6z
konusu olmasina ve kaybedecek bir seyleri kalmamasina ragmen
Yahudiler kendileri direng gostermemis ve muhalefet etmemisler-
dir. Ucu kendilerine dokunan bir durum s6z konusu olmamasina
ve tehdit altinda olmamalarina ragmen Almanlar neden direng
gosterip muhalefet edeceklerdi?

Kurbanlarin kendilerinin suglu olabilecekleri fikrinin agza alin-
mast bile neredeyse mimkiin degildir. Cektikleri acilarin kor-
kunglugu, insanin suglarini saptamaktan alikoyar. Ama sesli
olarak soylenemeyen gercek, cocuklarinda goruniir hale gelir.
Ebeveynlerinin ¢ektigi, kendi igine kapanmaya, savunmaya geg-
meye ve kendi kimligini bulma ihtiyacina yol agan acilar tek bagi-
na heniiz hi¢bir seydir. Ebeveynlerine kurban roli bigcen kaderde
bulunmasi miimkiin bagarisizlik ve sugla birlikte cocuklarin sir-
tina Oyle bir yiik biner ki, onlar da reddetmek zorunda kalirlar.
Faillerin ve suca igtirak etmis olanlarin ¢ocuklarinin reddetmek

zorunda kaldiklar1 gibi...

Boylece, reddetmenin ¢ocuklar igin ne anlama geldigi acik¢a or-
taya gikar. Bu, insanin reddetmek zorunda oldugu kisileri ashnda
anlayamayacagini sdylemek degildir. Bu, insanin onlar1 gergekten
sevmesinin miimkiin olmadig anlamina da gelmez. Bu daha ¢ok,
onlarin hayatini yagamak, kaderlerini yiiklenmek, onlarin izinden
yurtiimek istememek anlamina gelir. “Ebeveyninden vazge¢mek”,
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elbette anlayisa ve sevgiye tamamen yol verilmesine kadar da
varabilir;* ebeveynini anlamak ve sevmek, cocugu ylesine defor-
me edici bir dayanigma ve sug birligine bulastirabilir ki, bu, kendi
kimligini kurtarmak adina engellenmelidir. Reinhard Frank bunu
¢ok da uzun olmayan bir zaman 6nce, kamusal olarak babasi Hans
Frank’a® kars1 gerceklestirmisti.** Kamuoyu bundan hi¢ hoglan-
mamugty, bunu anliyorum. Ama sunu da anlayabiliyorum: Rein-
hard Frank bunu yapmak zorundayd:.>' Babasini hem sevmek ve
anlamak hem de ayni zamanda babasinin fiillerini mahkdm etmek
ve bunlardan tiksinmek segenegi, onun kendi benliginde boliin-
mesine yol agardu.

VI.

Yavas yavas bitiriyorum. Ebeveynlerin sugunun ¢ocuklarinda d6-
niistigii kagistan o gocuklar higbir yargig, hi¢bir yargilama, higbir
mahkeme karar1 kurtaramaz. Belki psikoterapistler ve psikana-
listler yapabilirler bunu. Goériinen o ki, kurtulusun yerini biling
disina itme alabilir ve bu durum insani, farkli yogunluklarda ara
sira, alakadarlik, mahcubiyet, sikint1 ve utang duygulari aracihigryla
rahatsiz eder. Her haliikarda kolektif olarak yaganmus tarihsel olay
kusaklar1 agarak bireysel psisik yasanti haline gelir; s6z konusu ta-
rihsel sugu reddetme 6devi, her kusagin yaptig: gibi, kendi kimli-
gini bulma 6devine karigir. Tarihgiler arasindaki tartigmalar i¢inde
gocuklarin kusaginin iiyeleri, tekrar reddetme ve biling digina itme
segenekleri arasinda gidip gelirler. Torunlarin kusag iginse bu tar-
tigmalar, birey olarak her bir bilim insaninin bu tezatla ve ayni za-

# Kargilagtirmak igin bkz: V. E. Pilgrim, Die Eltemaustreibung, Reinbeck 1986.

41920’ler ve 1930’larda Nazi Partisinde hukukgu olarak gérev yapti. Adolf Hitler’in 1933’te ikti-
dara gelmesiyle birlikte Nazi Almanyas’'mn 6nder hukukgusu oldu. 1939'da ilan edilen Polonya’yr
yonetmek iizere vali ve general olarak atand. Sivil halk tizerinde korku imparatorlugu kurdu. Polon-
ya Yahudilerinin toplu olarak katledilmesinde biiyiik rol oynanmustir. Niirnberg yargilamalarinda
savas suglari ve insanliga kars1 sular islemekten suglu bulunarak infaz edilmistir (¢.n.).

39Stern, Say1: 04. 06. 1987.
S!Tepkiler igin bkz: H. M. Broder, Der Spiegel, Say1: 06. 07. 1987, s. 166.
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Hukuk - Sug - Gelecek

manda bilimsel diiriistlitk iddiastyla nasil baga ¢iktiklarina iliskin
bir ders konusundan fazlasi degildir.

Hukukun normlar1 ve su ana kadar tartigilanlar siiresince hukuk
normlarimi bir kenara birakarak ele alinmis olan diger normlar,
nasyonal-sosyalist ctirimlerle ilgili oldugu 6l¢iide, bundan son-
raki kugaklar1 bitiiniiyle sugtan armmus bi¢imde gelecege dog-
ru birakir. Onlar1 gelecege dogru, hem de tarihsiz olarak birakar;
kendi kimligini tarihten bu yana veya tamamen burada ve simdi-
de tanumlama kararinda gelecek kusaklarin bir parca 6zgiirliikleri
var. Kugkusuz tercihlerini tarihle beslenen kimlikten yana kullan-
diklar1 ya da bagka halklarin tiyeleri tarafindan bu kimlik i¢inde
tutulduklan ol¢iide, ge¢mis kusaklarla belli bir dayanisma iginde
olurlar ve belli bir bi¢cimde tekrar onlarin suguyla aralarina mesa-
fe koymak zorunda kalirlar; onlar1 benimsemek ya da reddetmek
zorundadirlar. Tarihin i¢inde su¢ muhafaza edilir ve tarihle birlikte
gelecekte de yasamaya devam eder.
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Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet’?

I- Komiinist Ge¢cmisle Ceza Hukuku Aracihigryla
Bag Edilmesinde Almanlara Ozgii Yontem

Higbir tilke, komiinist gegmisiyle bas etmek i¢in Almanya kadar
ceza hukukuna bel baglamamustir. Vaktiyle sistemin desteklenmesi
i¢in kullanilmus olan cinayet, iskence, 6zgirlitkten yoksun kilma ve
yolsuzluk gibi yontemlerle ceza hukuku vasitasiyla hesaplasmaya
yonelik siyasal talebe evvelce komiinist olan biitiin iilkelerde rastla-
nur gerci. Ancak bu talep cogu kez sessiz sedasiz ortaya konulur, asla
Almanyada oldugu gibi yiiksek sesle degil.** S6z konusu talep, 6zel-
likle Macaristan'da, Polonya'da ve Cek Cumhuriyeti'nde, savcilikla-
rin sorusturmalar baglatmalar1 sonucunu dogurmustur. Ancak eski
Cekoslovakya Igigleri Bakani Frantisek Kincl'in mahkéimiyetine ka-
dar, ilgili mahkamiyetler hakkinda ne giindelik basinda ve konuya
iligkin yayinlarda okunacak ne de haberlerde isitilecek bir havadis
vardi. Almanya Sosyalist Birlik Partisi nin islemis oldugu suglara ilig-
kin zamanagiminin durmasi hakkindaki Nisan 1993 tarihli Alman
kanununa benzer sekilde, sistemi destekleyici ve sug tegkil eden fi-
illerin takibini, bunlara iligkin zamanagiminin 1990°'da baglamasinm

5*Bu yaz1 ilk olarak Neue Justiz. Zeitschrift fiir Rechtsetzung und Rechtsanwendung’da yayimlanmig-
tur (Say1: 48, Yil: 1994, Fasikiil: 10, s. 433-437).

53 Bu, Almanlara 6zgii yontem konusunda kargilagtirmak igin bkz: K. Liderssen, Der Staat geht
unter - das Unrecht bleibt? Regierungskriminalitdt in der ehemaligen DDR, Frankfurt/M., s. 124f.
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Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet

hitkme baglayarak tegvik etmek isteyen Kasim 1991 tarihli bir Ma-
car kanunu, Macaristan Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya
aykir1 bulundu.>* Benzer bir Polonya kanununun, Polonya Anayasa
Mahkemesi 6niinde direnip direnemeyecegi konusu ise heniiz ¢6-
ztime baglanmis degil. Romanyada Cavusesku cifti kursuna dizildi
ve ogul Cavusesku, Arnavutluk’ta dul Hodschamin ve Bulgaris-
tan'da Todor Shiwkow’un, Georgi Atanassow’un ve Rumen Owts-
charow’un baglarina geldigi gibi, hapse atild. Sistemi destekleyici,
sug teskil eden fiillerin takibi konusunda daha da ileri gidilmesi, s6z
konusu iilkelerde, Rusya'da ve eski Yugoslavya devletlerinde oldugu
gibi, ya hicbir suretle istenmedi ya da dénemin acil sorunlarryla ki-
yaslandiginda yeterince 6nemli sayilmadu.

Peki, neden ozellikle Almanya, ceza hukukuna iliskin boylesi bir
gayretkeslik gosteriyor? Almanya’y1 komiinist ge¢misi olan diger
tilkelerden farkh kilan ne? Komiinist ge¢misi olan diger tilkelerde
heniiz olusturulmus, ceza hukukuna ve muhakemesine iligkin ge-
rekli altyapiya Almanya’nin zaten sahip olmasi keyfiyeti mi? Ama
bu keyfiyet olsa olsa komiinist ge¢misle ceza hukuku vasitasiyla
bas edilmesi uygulamasindaki zorluklar: izah edebilirdi. Ceza hu-
kuku vasitasiyla bas etmeye tesebbiis etmekte dahi goriilen istek-
sizligi ya da boyle bir tesebbiisten imtina edilmesini bu keyfiyet
agiklayamaz. Farkin nedeni, Alman adaletinin nasyonal-sosyalist
donemdeki haksizliklarla bag edilmesinde ihmal edilmis olan, ko-
miinist donemin haksizliklariyla bag ederken telafi etme ihtiyacin-
da m1 yatmaktadir yoksa? Ama ne kadar tuhaf bir ihtiya¢ olurdu
bu ve ne kadar tuhaf bir tasavvur olurdu, farkl tarihsel baglamlarla
hesaplagirken bir l¢iide birinin digerinden mahsup edilebilecegi-
ni diisiinmek. Almanya'da diger tilkelerden farkh bir tarzda galip-
lerin ve magluplarin bulunmasi keyfiyeti midir yoksa ayirt edici
olan? Farkin nedeni, Almanya'daki soguk savagin soguk bir i savasg
olmasi, bu savagin sonunda geriye biri muzafter digeri maglup iki
Alman ig savas tarafi kalmasi ve i¢ savaglarin, nasil ig savaga 6zgii bir

* Macaristan Anayasa Mahkemesi Kararlari, 1992, s. 77.
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kindarlikla yiiratiliyorlarsa, yine ayni sekilde 6zel bir hesaplagsma
ve bedel 6detme sevkiyle sona erdirilmeleri keyfiyeti midir? Galip
tarafin adaletinin, politik tartismalarda tekrar tekrar ortaya konu-
lan iddiasinin altinda yatan anlam tam da budur. Bu iddia, ancak
Almanya'da oldugu gibi biri galip digeri maglup iki i¢ savas tarafi-
nin oldugu veya biri devralan digeri devredilen iki iilke topraginin
bulundugu yerde, devralanin kendilerini devredenin segkinlerinin
yerine gegirebilecegine ve ceza hukukunun bu seckinler degisimi-
ne eslik edebilecegine ve bu degisimi megrulastirabilecegine isa-
ret ediyor olabilir. Komiinist ge¢misi olan diger iilkelerde oldugu
gibi, yeni seckinlerin genis ol¢iide eskilerden ibaret ve bagka aday
bulunmamasindan dolay1 bunun bir zorunluluk da oldugu yerde,
kim kiminle ceza hukuku araciligryla hesaplasacakti ki?

I¢ savaglar, yeniden birlesmeler, yeniden biitiinlesmeler ve yeniden
yapilanmalarla ilgili tarihi deneyimler, elbette asla her zaman hesap-
lagsma ve bedel 6detme deneyimleri degildir. Devletin boliinmesi
veya birligi, Amerikan toplumunun biiriinecegi yap1 igin amansiz-
ca yiiritiilmiis olan Amerikan Ig Savagi mutabakatla sona ermisti.*
Savag siiresince Kuzey'de, vaktiyle Birlik iizerine yemin etmis olan
Giineyli subaylar, memurlar ve politikacilarla casuslarin ve kolele-
re kotii muamele etmis ve Birlik dostlarini kovusturmus olanlarin
yargilanmast talep edilmisti. I¢ savas bittigindeyse derdest olan tek
bir dava vards, o da savag esiri Kuzey devletleri askerlerine muamele-
sinden dolay1 bir Giiney devletleri karargahi komutam hakkindayd.
Konfederasyon Bagkan Jefferson Davis'e karsi sorusturma baglatil-
d1 ama hicbir zaman yargilama yapilmadi. Agilan sorusturmalar da
Konfederasyon Bagkan: roliinden dolayr degil, Abraham Lincoln
suikastina igtirak ettigi siiphesi nedeniyle yiirtitildi. Hatta i savas
sirasinda Kuzey'de talep edilmis ve planlanmus olan, Giiney devlet-
leri subaylari, memurlar1 ve politikacilariin kamu hizmetlerinden
¢ikarilmalari tasarisi bile ilk barig yilini atlatamadi.

5 Kargilagtirmak icin bkz: E. Froner, Reconstruction. America’s Unfinisched Revolution,New York
1989, 5. 176ff
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Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet

Bu uzlagma ve ceza hukuku vasitasiyla hesaplasmadan vazge¢me
politikasinin bir nedeni, Bagkan Andrew Johnson'un Giineyli seg-
menlerin oylar1 konusunda kendisini giivence altina alma arzu-
sunda yatiyordu. Ancak yeniden yapilanmanin dogru bigimi tize-
rine yurutilen siyasal ve toplumsal tartigmalarda bundan bagka ve
daha derin iki neden gortiniir hale gelmistir.** Bu nedenlerden biri
uyarinca denmekteydi ki, bagka bir devletle savagir gibi Giiney’le
bir savag yuriitilmistiir; kargilikli esir degis tokus edilmis ve goz-
lemci gonderilmistir, miizakerelerde bulunulmustur. Hal boyley-
ken, sonradan Giiney’in devlet ve hukuk diizeni butiinlagiini ka-
bul etmemek miimkiin degildir. Diger nedense suydu: Giiney’de
ceza hukuku araciligiyla hesaplagmaya karar verilseydi, buna ahla-
ki bir hesaplasmanin i¢kin olmasi kaginilmaz hale gelecekti. Bu da
Kuzey'de pek uygun bulunmamus, her haliikarda insanlara prob-
lemli goriinmiusgtiir. Her ne kadar i¢ savagta her zaman politik ve
ekonomik nedenler de s6z konusu olmugsa da, yiiriitiilen savagin
amaci, ahlaki olarak, koleligin kaldirilmas: ve siyahlarin beyazlarla
esitligiydi. Dolayisiyla Kuzey’in Giiney’e kargi kazandig zafer, ah-
laki bir zafer olarak telakki edildi. Ne var ki, kolelik kurumu uzun
zaman Kuzey tarafindan da desteklenmis, hatta bazi Kuzey dev-
letlerinde i¢ savag boyunca idame de ettirilmisti. Dolayisiyla ortak
bir ahlaki olarak yanhisa bulagmighk hissi s6z konusuydu, hesaplas-
ma ve bedel 6detme pek de uygun kagmayacakt:.

Hayr, hesaplagma ve bedel 6detme bir i¢ savagi izleyebilir; ama bu
zorunlu bir sonug degildir.*” Bu sonug, birlikte ahlaki olarak yanhsa
bulagmughk nedeniyle dogmayabilir. Veya ortak bir bitkinlik ya da
yeni bir baglangica ve yeniden ingaya yonelik ortak arzu nedeniyle
de... Siiphesiz birlik ve beraberlik ihtiyaci, hesaplagma ve bedel 6det-
me istegini tesvik de edebilir. Az sayida sugluyla hesaplasma, ¢ok sa-
yida sugsuzdan olugan bir topluluk kurar. Bir sistemin safralarinin

$6 Kargilagtirmak igin bkz: G. Smith, No Treason in Civil War, New York 1865.

%7 Cesitli tarihi olasihiklar i¢in bkz: H. Quaritsch, “Theorie der Vergangenheitsbewiltigung”, Staat
1992, 5. 519.
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goze batan miinferit agirhiklar olarak mahkim edilmesi, sistemi
daha az g6ze batan bi¢imde desteklemis olan herkesin aklanmasi an-
lamina gelir. Boylelikle tarihin kot donemleri de bireysel ve kolektif
tarihi bilingle uyumlagtirilabilir: Bireysel agiriliklar bir tarafa biraki-

lirsa, o kadar da fena donemler olmadiklar sdylenebilir.

II. Komiinist Ge¢misle Ceza Hukuku Araciligiyla
Bas Edilmesi ve Bir Hukuk Devleti ilkesi Olarak
Gegmise Uygulama Yasag:

Komiinist ge¢misle ceza hukuku araciligiyla bas edilmesi konu-
sunda Almanlara 6zgii gayretin nedeninin, bir ugta galiplerin ada-
let mekanizmasi ve diger ugta magluplarin aklanmasinin bulundu-
gu yelpazenin neresine diistiigii sorusu, bana kalirsa, ceza hukuku
araciligiyla bag etme yonteminin faydalandig hukuki argiimanlar
dikkate alindiginda, kendi kendine cevaplanir. S6z konusu yon-
tem, yalnizca ceza hukukuna iligkin argiimanlardan faydalanmaz.
Anayasa hukukuna, hukuk felsefesine ve hukuk metodolojisine
iliskin argiimanlara ve 6zellikli bir hukuk kavramina da ihtiyag du-
yar. Bunlara ihtiya¢ duyar; zira yontemin kirilma noktasi, bir hu-
kuk devleti ilkesi olan gegmise uygulama yasagidir.

Hukuki ¢ikis noktas: basittir. Anayasa madde 103/2” ye gore, bir
fiil ancak, gergeklesmesinden 6nce cezalandirlabilir oldugu hu-
kuki olarak diizenlenmigse cezalandirilabilir. Cezalandirlabilir-
ligin yasal olarak tayini, sugun unsurlarmn ve hakli nedenlerin
tespitini igerir; yalnizca sugun unsurlarini yerine getiren ve hakli
nedene dayanmayan davranis cezalandirilabilir. Gergeklestirildigi
anda adam 6ldiirme sugunun unsurlarini yerine getiren, ancak bir
hakli nedene baglanmus olan, Duvar’t gegmeye ¢alisana 6ldiirme
amaciyla ates etme fiili, hakli neden sugu ortadan kaldirdigindan
cezalandirilamazdi. Boyle bir hakli neden, Demokratik Almanya
Cumbhuriyetinin Simir Kanununda bulunabilir. Madde 27/2’ye
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Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet

gore, siur ihlallerinin agir hallerini, 6rnegin tehlikeli araglarla veya
bagkalariyla istirak halinde sinir ihlalini 6nlemek igin ategli silah
kullanimi, hakli neden olarak diizenlenmistir. Madde 27/S’ gore,
bu esnada yagam hakki ancak olasiliga gore korunur; yani her du-
rumda degil. Ashna bakilirsa, atesli silah1 gerektigi gibi kullanmus
olan kimse, sadece cezalandirlmamakla kalmaz; ayni1 zamanda
ovilir ve mitkafatlandirildi.>®

Buna kargilik ceza yargisi, Berlin Eyalet Mahkemesinden™ tutun Fe-
deral Yargitay'a® kadar, Duvar’1 gegmeye ¢alisanlara 6ldiirme amacryla
ates etme fiillerini cezalandirmaktan hi¢ de imtina etmemistir."' Ceza
yargus, alternatif ya da kiimiilatif olarak, iki argiimana dayanur; ilk ar-
giimana gore fiilin gerceklestigi tarihte benimsenmis olan hakh neden
[..] buhakhi nedenin siimuliinde adaletin ve insanligin temel ilkelerine
agik ve agr bir aykirlik ifadesini buluyorsa, daha tist bir hukuk normu-
nu ihlal ettiginden dikkate alinamaz. Aykirihk o kadar agir olmahdr ki,
biitiin halklara ortak olan, insan degeri ve haysiyetine dayanan hukuki
kabulleri zedelemelidir’® Ardindan “Radbruch Formiilii” olarak bili-
nen su ciimle metne aynen alnmusgtir: “Pozitif yasanin adalete aykri-
lig1 o denli kabul edilemez olmalidir ki, yasa artik hukuk olamayacak
denli adaletten uzaklagmig sayilmahdir” ® Ne var ki, Federal Yargitay,
bu dogal hukukgu! argiiman konusunda o kadar da rahat degildir. Bu

58 Atesli silahi, hakl nedenin kapsamini agan bigimde kullanan kisiler de éviiliir ve miikafatlandi-
rilird. Bu nedenle Federal Yargitay, hakli nedeni salt “bigimsel” bulmakta ve Demokratik Alman-
ya Cumbhuriyeti sinur askerlerinin kagaklara ates etmelerinin, Demokratik Almanya Cumhuriyeti
cezai kovusturma makamlarinca dogrudan kovusturulmasina lizum gérilmeyen fiiller olarak
goriildiigiinii” saptamaktadir. Federal Yargitay, NJW 1994, 267 (269).

% Berlin Eyalet Mahkemesi, JZ 1992, 492; JZ 1992, 691; NJ 1994, 210.

% Federal Yargitay, NJW 1993, 141; NJW 1993, 1992.

¢!Yazar, iki Almanya'nin birlesmesinden sonraki dénemden séz ediyor (¢.n.).

6 Federal Yargitay, NJW 1993,141 (144). Literatiirde de cezalandirilabilirlik, pozitif hukukun
iistinde olan normlara aykirilikla temellendirilmigtir. Kargilagtirmak igin bkz: R. Alexy, “Auss-
prache”, VVDStRL, Say1 51,1992,133; J. Hruschka, “Die Todesschiisse an der Berliner Mauer
vor Gericht’, JZ 1992,665 (667ff); G. Kiipper, H. Wilms, “Die Verfolgung von Straftaten des
SED-Regimes’, ZRP 1992, 91 (94).

% Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (144).
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argtiman yoluyla Demokratik Almanya Cumbhuriyeti ve nasyonal-sos-
yalist Almanya arasinda yapilan kargilastirmanin problemli oldugunun
farkindadir. “Bu (Radbruch tarafindan 1945’ten sonra gelistirilen) ba-
kis agisinun, eldeki olaya aktarilmasi kolay degildir. Zira Almanya igin-
deki smirda insanlarmn oldiiriilmiis olmasi, nasyonal-sosyalist katliamla
bir tutulamaz”* Boylece Federal Yargitay ilk dogal hukukeu argiimamn
yanmna bir ikincisini koyar. S6z konusu argiiman, hakimi, fiilin gergek-
lestigi tarihte yiirtirliikte olan yasanin ve onun 6ngordiigii cezalandi-
rilabilirlik sartlarnin aragtinlmasinda, “salt olgusallik anlaminda, fiilin
gerceklestigi tarihteki devlet pratiginde ifadesini bulmus olan yorumla
bagl” gormez; aksine hakimden, “dogru yorumlanmus yasaya’, yani
orantihlik ilkesi ol¢iisii uyarinca yorumlanmus yasaya, “insan haklari
dostu yorum” isigindaki yasaya dayanmasini bekler.” Fiilin gercekles-
tigi tarihteki cezalandinlabilirligin yasal sartlar1 olarak taninan ve uygu-
lanan degil, aksine bizim daha iyi ve elbette daha sonraki anlayigimiza
gore taninmasi ve uygulanmasi gereken sartlar 6l¢iit olmahdir. Bu ar-
giimana gore s6z konusu yorum yontemi ge¢mise uygulama yasagryla
celismemektedir, zira ge¢mise uygulama yasag giivenin korunmasim
amaglar; yanhs ve insan haklar1 diigmam bir yoruma dayanan giivenin-

se korunmasi miimkiin degildir.%

Ikinci argiiman, ilkinin bir esitlemesi olmaktan fazlasidir. Bu argii-
man da gerci kulaga biraz dogal hukukgu geliyor. Ancak tam da dogal
hukukeu tamtlamay1 ardinda birakmak istiyor ve gercekten de s6z ko-
nusu tamtlamanin Gtesine gegiyor, hukuk kavramina ve kendi yorum
yontemine dayanarak... Ikinci argiimana gore, yiiriirlitkteki hukuk,
hukuk olarak taninan ve uygulanan sey degil, dogru anlayisa gore ta-
mnmast ve uygulanmasi gerektigi haliyle yasadir. Dogru anlayis, do-
gal hukukgu-insan haklar1 dostu bir anlayis olabilecegi gibi, basitce

“Age.
“A.ge,148.

“Kargilagtirmak igin ayrica bkz: F. Ch. Schroeder, “Zur Strafbarkeit von Tétungen im staatlichen
Auftrag’, JZ 1992, 990 (992fF); Ch. Starck, “Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vor-re-
chtsstaatlichen Vergangenheit”, VVDStRL, Say1: 51,1992, 7 (27£.).
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federal cumhuriyetci-hukuk devletci bir anlayis da olabilir. Demok-
ratik Almanya Cumhuriyeti segimlerinde sahtecilik, Demokratik Al-
manya Cumbhuriyetinde kismen olagandy; asla ceza kovusturmasina
ugramiyordu ve bu ne insan haklarryla ne de dogal hukukla ilgili bir
konu. Mahkeme igtihadina gore bunlar cezalandirlabilir fiillerdir; zira
Demokratik Almanya Cumburiyeti se¢imlerindeki hilelerin tespit
edilmesinin korumus oldugu kisi varlig1 haklari, her seye ragmen, bir
olctide, Federal Cumbhuriyet segimlerindeki hilelerin tespitinin koru-
dugu kisi varhg: haklartyla ayni tiirden ve aym degerdedir.” Keza De-
mokratik Almanya Cumhuriyeti yolsuzluk tespiti, mahkeme ictihady
tarafindan, federal cumhuriyetgi olanla birlikte uygulanmigtir.%®

Demokratik Almanya Cumhuriyetinin ceza hukuku, 6ziinde zaten da-
ima federal cumhuriyetgi olageldiyse, 0 zaman Federal Cumhuriyet’in
ceza hukukunun Demokratik Almanya Cumhuriyetinde gerceklesmis
olan fiillere uygulanmasi, bir gegmise uygulama sorunu doguramaz.
Demokratik Almanya Cumhuriyetinin ceza hukuku dogru anlaysla
yorumlandiginda 6ziinde zaten hep hukuk devletci ve insan haklari
dostu olagelmisse, o zaman Demokratik Almanya Cumhuriyetinde
gerceklesen hukuka aykiriliklar miinferit aginliklar olarak bir kenara
birakilabilir ve Demokratik Almanya Cumhuriyeti yillar1 geri kalan
konular baglaminda bireysel ve kolektif biyografiyle uyumlagtirilabilir.
Iktidarn sistem 6zellikli uzantilart zaten hep daha iyisini bilmeye ya da
her halde bilebilecek olmaya kargi, hukuka aykir ve insan haklar1 diis-

maniydiysa, o zaman bunu bilen veya bilmeleri gereken o dénemin

¢ Federal Yargitay, NJW 1993,1019 (1022f); buna iliskin olarak bkz: BVerfGE (ikinci Senato-
nun ikinci kamarast), NJW 1993, 2524; karsilagtirmak igin ayrica bkz: Dresden Eyalet Mahke-
mesi, NJ 1993, 493; Dresden Eyalet Mahkemesinin kararini destekleyen goriis i¢in bkz: F. L.
Lorenz, “Rechtsgeltung, DDR-Geschichte und Angemessenheit von Strafe”, JZ 1994, 388;
eiilestirel goris i¢in bkz: Th. Vormbaum, “Zur strafrechtlichen Verantwortli-
chkeit von DDR-Richtern wegen Rechtsbeugung”, NJ 1993, 212.

% Braunschweig Yiiksek Eyalet Mahkemesi, DtZ 1992, 126; sinirlayici olarak ceza hukukuna ilig-
kin Federal Yargitay Kararlar1 40, 169; M. Seebode, “Rechtsbeugung und Rechtsbruch’, JR 1994,
1; E.-C. Rautenberg, G. Burges, “Anfangsverdacht wegen Rechtsbeugung gegen Staatsanwilte
und Richter in der fritheren DDR”, DtZ 1993, 71; E. Wolf, “Rechtsbeugung durch DDR-Rich-
ter”, NJW 1994, 1390; Vormbaum aksi goriisii savunmaktadir (Vormbaum, s.212).
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seckinleri daimi olarak itibarsizlagmuglardir. Demek ki, komiinist geg-
misle ceza hukuku aracihigryla bag edilmesi konusunda Almanlara 6zgii
gayretin ¢ifte nedeni vardir. S6z konusu gayret, ayn1 zamanda hem
galiplerin adalet mekanizmasina hem de magluplarin aklanmasina hiz-
met eder; kendi seckinlerini Dogu'nun eski segkinlerinin yerine gegi-
rirken Batr'ya megruiyet kazandirir ve Doguda, Demokratik Almanya
Cumburiyeti yillarinda segkin olarak veya agirihklarla kendilerini agik
etmemis olanlar1 aklar. Bu sekilde Dogu ve Bat1 arasindaki gerilimin
azaltilip azaltilamayacagy, i¢ ige kaynagmanin tegvik edilip edilemeye-
cegi ve ortak bir siyasi kiiltiir olusturulup olusturulamayacag konusu,
bana 6yle geliyor ki, stiphecilikle degerlendirilmelidir. Ortak siyasi kiil-
tirtin hukuk devleti bilincine sahip oldugu ve hukuk devleti taahhiidii
altina girdigi yerde, ¢ok daha biiyiik bir siiphecilikle... Zira komiinist
gecmisle yukarida nitelendigi bigimiyle ceza hukuku araciligiyla bas
edilmesi, hukuk devleti ilkesiyle kolay kolay bagdasmaz.

I11. Hukuk Devleti Ilkesi Olarak Gegmise Uygulama
Yasag1 ve Hukuk Kavram

Ceza yargilamasi i¢tihadinin ge¢mise uygulama yasagini agmak igin
gelistirmis oldugu hukuk kavraminin kendisi, zaten hukuk devleti il-
kesine uygun degildir. Hukuk olarak taninan ve uygulanan degil de
hukuk olarak taninmasi ve uygulanmasi gerekeni ytirtirliikteki hukuk
olarak tespit etmek, hukuk kavramini asli 6nemdeki bir boyutundan
yoksun birakir: Gergeklik boyutundan. Burada, yiirtirliilik ve yiirtir-
liikteki hukuk kavramlarindaki bu ampirik boyutun diger boyutla,
yani manevi-normatif boyutla nasil bir araya gelecegi heniiz kesin
degildir® Hukuk ve devlet felsefesinin bu klasik probleminin her za-
man i¢in nasil kavranabilecegi ve ¢oziilebilecegi, ampirik ve manevi-

@ Kargilagtirmak icin bkz: G. Jakobs, “Vergangenheitsbewiltigung durch Strafrecht? Zur Leis-
tungsfahigkeit des Strafrechts nach einem politischen Umbruch’, Vergangenheitsbewqltigung dur-
ch Recht (Der. J. Isensee), Berlin 1992, s. 37 (44); ayrica bkz: G. Jacobs, “Untaten des Staates
- Unrecht im Staat”, GA 1994, s. 1.
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normatif boyutlarm hukuk kavramu iginde bir araya gelisleri, her bir
problemin kavranmasinda ve ¢éziilmesinde anlagilir hale gelir.”® Ceza
yargilamas i¢tihadinin, yasa konusundaki formiiliini ahntiladigy Gus-
tav Radbruch’u tek bagina ele alalim. Bu formiile gore, adalete katlani-
lamaz bigimde aykur1 olan yasaya, dogru hukuk olmadigindan, uyul-
mamasi gerekir. Radbruch’un, rélativizm ve pozitivizm etkisi altn-
daki erken donem diisiincesinden, dogal hukukguluktan esinlenmis
ge¢ donem diisiincesine dek muhafaza ettigi ve kendisiyle geliskiye
diigmeksizin muhafaza da edebilecegi hukuk kavramy, “hukuk degeri-
ne, hukuk idesine hizmet etme anlamimi tagryan gergeklik” olarak hu-
kuk kavramudir ki, burada “hukuk idesi [...] adalet idesinden bagka sey
olamaz””" Hukuk idesinden yoksun bir hukuk gergekligi s6z konusu
oldugunda, héla bir hukuktan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu
kendini gosterir ve Radbruch’un ge¢ dénem diisiincesinde ifadesini
bulan formiil, bu soruya bir cevap vermektedir. Ama bu ge¢ donem
dogal hukukguluktan esinlenmis cevap da gergekligin Gtesine sigraya-
maz. Her ne kadar s6z konusu cevap, kotii gergekligin hukuk olarak
yurirlilik iddiasim reddetse de, hukukun yiirtirlilitk bulabilmesi i¢in
gergeklige ihtiyag duydugunu, hukuk olarak taninan ve uygulanan ge-
yin sadece yiiriirlitkteki hukuk oldugunu da yadsimaz.

Ceza yargilamast igtihadinin gegmise uygulama yasagim asmak igin

kullandigz hukuk kavrami’?, hukuk ve devlet politikasi agisindan

7Kelsen’in normatif “saf hukuk 6gretisi” kavramu bile, ampirik etkililigi yiirtirliik kavrami icinde
konumlandirir; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Viyana 1960, s. 218 ff.

' G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart 1973, s. 119f.

72 Elegtiriler i¢in bkz: F. Dencker, “Vergangenheitsbewaltigung durch Strafrecht? Lehren aus der
Justizgeschichte der Bundesrepublik’, KritV 1990, 299 (305); H. Dreier, “Aussprache”, VVDS-
tRL 52,1992, 137; G. Griinwald, “Die strafrechtliche Bewertung in der DDR begangener Hand-
lungen”, StV 1991, 31; J. Isensee, “Aussprache”, VVDStRL 51, 1992, 135; J. Isensee, “Der deuts-
che Rechtstaat vor seinem unrechtsstaatlichen Erbe”, Vergangenheitsbewiltigung durch Recht
(Der. J. Isensee), Berlin 1992, 5. 91 (106); G. Jakobs, “Vergangenheitsbewiltigung durch Straf-
recht?”, s. 37 (44); G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, Berlin 1991, s. 69; G. Jakobs, “Untaten
des Staates - Unrecht im Staat”, s. 1; B. Pieroth, “Der Rechtsstaat und die Aufarbeitung der vor-
rechtsstaatlichen Vergangenheit VVDStRL 51,1992, 92 (103); H.-J. Scholten, “Zur Bedeutung
von §7 StGB fiir die Verfolgung von Straftaten des SED-Regimes”, ZRP 1992, 476.
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yanlis olmakla kalmaz. Bu kadarla kalsayd: cok da 6nemli bulunma-
yabilirdi. Ne var ki, hukuk kavraminin gergeklik boyutundan mah-
rum birakilmasinin hukuk devleti ilkesiyle uyusmayacak sonuglari
vardir. Zira gerceklik boyutu, gerceklikteki yirirlilik boyutu, hu-
kukun kamusalligini kusatir. Kamusal olarak tanindigz ve uygu-
landigs 6lgiide hukuk gegerlidir. Kamusal olarak taninabilmesi ve
uygulanabilmesi i¢inse kamusallik iddiasinda bulunmali, kamusal,
genel bir niteligi haiz olmalidir. Bana 6yle geliyor ki, tam da bu nok-
ta, ampirik ve manevi-normatif boyutlarin hukuk kavramu i¢inde
bir araya geldikleri sistematik yerdir. Sosyal iligkileri, kamusallik ve
esitlik anlaminda gekillendirme iddiasi, hukuk idesi olarak adalete
de ozgudiir. Ve hukuk devleti, tarih ve gelenek uyarinca, kamusal
diizenlemelerin kamusal olarak yiiriirliikte oldugu devlettir.

Giinimiizdeki komiinist ge¢misle ceza hukuku aracih@iyla bas
etme girisimi, bu kamusallik iddiasindan, heniiz daha ilk adimda
vazgegmek zorunda kaliyor. Oyle anlagiliyor ki, savciliklar ve mah-
kemeler, Almanya Sosyalist Birlik Partisi'nin isledigi suglara iligkin
olarak zamanagiminin yillarca, hatta on yillarca durmasini sagla-
yacak yasa kapsaminda, ictihatla gelistirilen Olgiitler uyarinca,
Duvar nisancisi, maym doseyicisi, gardiyan, casus olduklari veya
segimlerde sahtekérlik yaptiklar1 ya da yolsuzluklara bulagtiklar:
i¢in” aleyhlerinde sorusturma ve kovusturma agilmasi gereken
kisilerin, deyim yerindeyse, yalnizca giiliing say1da bir bolimiiyle
mesgul olabilecekler. Ceza hukuku aracihgiyla bas etmenin son-
rasinda ulagmasi gereken doygunlugun da ardindan aslinda neyin
gerceklesecegi, eyaletin Adalet Bakaninin ve yerel savcilarin kigisel
angajmanlarina bagl kalacaktir. Neyin dogrudan dogruya bilgileri
dahilinde olduguna, kamuyu nelerin alenen ilgilendirdigine, ne-
yin kolay sorusturulabilir olduguna ve sorunsuz bir mahkéimiyet
karari vaat ettigine... Bu, ceza hukukunun kamusallik degil, tesa-
duf dissturu uyarinca uygulanmasidir. Neden olmasin? Burada uy-

73“Rejim suglarinin” tezahiirleri igin bkz: C. Schaefgen, “DDR-Regierungskriminalitit. Erschei-
nungsformen und Probleme”, Recht und Politik 1992, s. 191.
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gulanan hukuk, gerceklikteki kamusal yiiriirliigiiyle tanimlanmig
degildir; aksine aslinda nasil taninmus ve uygulanmis olmaliyd so-
rusuna sonradan verilen cevaplar uyarinca heniiz adim adim inga
edilmektedir.

Gegmise uygulama yasaginin agilmasi adina ceza yargisi, kendi
yanlis hukuk kavramim gelistirmistir. Bu, ge¢mise uygulama ya-
sagimn koklerinin, tam da hukuk kavraminin kendisinde, hukuk
devleti ilkesine uygun ve 6zgii oldugu haliyle hukuk kavraminda
bulunduguna isaret eder. Fiilden sonra konulmus ve fiile gore bi-
¢ilmis olan degil, ancak fiilden 6nce sabit olan hukuk, kamusalli-
gin giivencesidir. Gegmise uygulama yasaginin anlami ve mantig
hakkindaki tartigmalarda konu edilmis olan ve edilen tiim diger
her sey, yine bu olguya baglanir.”* Yalmizca hukukun kamusallig:
keyfilik karsisinda koruma saglayabilir, yalnizca fiilden 6nce sa-
bit olan kamusal hukuk sayesinde yurttas, devletten ne beklemesi
gerektigini bilebilir; ancak fiilden 6nce sabit olan kamusal hukuk
suglularin Magna Carta’s;, hukuka saygili yurttaslar icin motivas-
yon kaynagi, hukuka saygi gostermeyen yurttaglara yonelik is-
natlara dayanak olabilir. Ge¢mise uygulama yasagmin anlami ve
mantigina iligkin disiincelerde bu tespitlerden fazlasi da vardur.
Buradan su sonug ¢ikiyor: Fiilden 6nce sabit olan kamusal hukuk
yalnizca, tam olarak yasada formiile edilmis olan ve hikime sadece
kendini dillendirmesi i¢in ihtiya¢ duyan hukuk degildir; tanindig
ve uygulandigs haliyle hukuktur.”

Gegmise uygulama yasag ve hukuk devleti ilkesi arasinda, hukuk
dogmatigine iligkin ¢ifte baglant1 vardir; zira hukuk diizenimiz
gecmise uygulama yasagini iki ayr1 dogmatik bigimde igerir. Ilkine
gore, ceza hukukunda gecerli olan ve kosulsuz olarak diizenlenmis

7 Tarihsel olarak ve giincel anlamda ge¢mise uygulama yasagi konusunda karsilagtirmak igin bkz:
H.-L. Schreiber, Gesetz und Richter. Zur geschichtlichen Entwicklung des Satzes nullum crimen, nulla
poena sine lege, Frankfurt/M. 1976.

7S Benzer goriis icin bkz: J. Isensee, “Der Rechtstaat vor seinem unrechtsstaatlichen Erbe”, s. 91
(106); G. Jakobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil, s. 69.
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bir gegmise uygulama yasag1 vardir. Digerine goreyse, gegmise et-
kili olan devlet eylemleri karsisinda, dayanagini yurttaglarin giive-
ninde bulan, gercek ve gercek olmayan ge¢mise uygulamaya ve az
ya da gok korunmaya deger giivene gore farklilasan ve sadece ara
sira ge¢mise uygulama yasagi olarak kuvvetlenen genel bir giiven-
ce vardir.” Bu, sarta bagl gecmise uygulama yasag1, Anayasa mad-
de 20/3’te diizenlenen hukuk devleti ilkesinden tiiretilmistir.””
Sarta bagli olmayaninsa bu sekilde tiiretilmeye ihtiyac1 yoktur, za-
ten Anayasa madde 103/2°de kategorik olarak formiile edilmistir.
Gergi bu yasak, sarta bagh gecmise uygulama yasaginda da oldugu
gibi, Anayasa'nin 79. maddesinin 3. fikrasi iizerinden anayasa de-
gisikliginden etkilenmeyecek bigcimde, Anayasa madde 20/3’teki
hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda sayilmamistir.”® Yine de
bu yasagin anayasal hukuk devletini sekillendiren unsurlardan™ ve
boylelikle sarta bagh ge¢mise uygulama yasaginin da temelinde ol-
dugu kabul edilmektedir. Her iki ge¢mise uygulama yasagi da hu-
kuk devleti ilkesinin uydusu gibidir, ikisi de hukuk devletiyle bu
baglar1 aracihigiyla sistematik bir baglam icinde yer alir. Bununla
beraber ikisi tamamen birbirinden farklidir. Yurttagin korunmaya
deger giivenine dayanma fikri, Anayasa madde 103/2'deki sarta
bagli olmayan ge¢mise uygulama yasagina biitiiniiyle yabancidir.®

76 Kamusal gecmise uygulama yasag igin bkz: B. Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht, Ber-
lin, 1981.

77 Kargilagtirmak igin bkz: Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 28, s. 269 (289£.); 72,
200 (257); H. D. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Miinih 1992,
m. 20. Rn. 47f; F. E. Schnapp, GG-Kommentar, I. Bd (1. v. Miinch, Ph. Kunig), Miinih 1992, m.
20 Rn. 27.

8 Pieroth, s. 106.

7 Anayasa madde 103/2'nin diizenleme igeriginden tiiretilen, hukuk devletine 6zgii her bir ilke
igin bkz: Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 64, 389 (394 - Keyfiyet Yasag1); 73, 206
(235 - Kuvvetler Ayrihign); Schreiber, s. 215ff (Kanunilik Ilkesi); R. Wasserman, Altemativ-Kom-

mentar zum GG fiir die Bundesrepublik Deutschland, 1. Bd, 1989, madde 103 Rn. 44 (Demokrasi
Tlkesi).
% Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasa madde 103/2"yi agik¢a kamusal ge¢mise uygula-

ma yasaginn, giivenin korunmasina baglanan sinirlamalarindan ayr tutmaktadir. Karsilagtirmak
igin bkz: Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 25, 269 (289, 291).
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Ceza yargis1 bunu da yanhs degerlendirmektedir. “Gegmise uygu-
lama yasagi [...] samgn fiilin gerceklestigi tarihte, 0 zaman yiiriir-
likte olan hukukun baki kalacagina dair duymus oldugu giiveni
korur” Bu, Anayasa madde 103/2'deki ge¢mise uygulama ya-
sagimun ana fikri olarak dogru oldugu kadar, s6z konusu yasagin
sart1 olarak da o denli yanlistir. Zira Federal Yargitay'in burada atif
yaptigy ilgili serhte de bu ifade aslinda yasagin ana fikri anlamin-
da kullanilmustir.*> Ancak Federal Yargitay tarafindan kogul olarak
anlagilmakta ve uygulanmaktadir. “Hukukun, fiilin gerceklestigi
tarihteki devlet pratiginde oldugu gibi, gelecekte de insan hakla-
rina aykurt bir hakli nedenin taninmasini saglayacak bicimde uy-
gulanacag1 beklentisi korunmaya deger degildir. Sarugm, fiilinin
hukuka aykirihginda temelini bulan sug isnadiyla, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti hukukunun dogru yorumuyla heniiz fiilin
gerceklestigi tarihte yargilanmasi gerektigi bicimde yargilanmas,
keyfilik degildir”®

Hal boyleyken, nesnel hukuki durumlarin 6znellestirilmesi ve
sekli hukuki durumlarin somut olaylara uygulanmas: egiliminin
kamusal olarak gozlenmesi gerekir.** Federal Yargitay bu egilim-
dedir. Ancak tam da en yitksek ceza mahkemesi olarak bu egi-
limde olmamahdir. “Nulla poena, nullum crimen sine lege”, tam
da nesnelligi ve sekilselligi icinde ceza hukukunun hukuk devleti
ilkesine iliskin kendine 6zgiiliigiidiir. Anayasa madde 103/2'deki
sarta bagl olmayan gegmise uygulama yasagy, sarta bagh gegmise
uygulama yasaginin diizeyine indirilirse, bu nitelikten feragat edil-
mis olur.

81 Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (148).
8 H. Riiping, Bonner Kommentar zum GG, Stand. Okt. 1993, M. 103/2, 2 Rn. 16.
%3 Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (148).

8 Anayasa hukuku alaninda yapilmis elegtirel bir envanter caligmasi igin bkz: E.- W. Bockenfor-
de, Zur Lage der Grundrechtsdogmatik nach 40 Jahren Grundgesetz, Miinih- Nymphenburg 1989.

8 “Kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesini anlatan Latince deyim (¢.n.).
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Ben, Federal Yargitay'm da séz konusu egilim kargisinda biitiiniiyle
stiphecilikten uzak, nesnelligi ve sekilselligi icindeki ge¢mise uygulama
yasagmna karg1 biitiiniiyle duyarsiz olmadigim santyorum. Bu, Federal
Yargitay'm son tahlilde Radbruch formiiliine, yani dogal hukukgu ar-
giimana dayanmaya yanasmamasin bir bagka nedeni olabilir. Zira
dogal hukukeu argiiman yalnizca bir zamanlarin hukukuna, yani De-
mokratik Almanya Cumhuriyeti ve hatta nasyonal-sosyalist hukuka
yonelmez; bugiin ytiriirlitkte olan gegmise uygulama yasagmnin kendi-
sini de tehlikeye sokar. O dénemlerin hukukunun ancak dogal hukuka
uygunlugu olgiisiinde gecerli oldugu argiiman, sonug degismeksizin
kolayca, ge¢mise uygulama yasaginin neticelerinin ancak dogal hukuka
uygunlugu dlgiisiinde gecerli oldugu argiimanina tahvil edilebilir. Oyle
ya da boyle sonug, kisinin, dogal hukuk 6yle 6ngoriiyorsa cezalands-
rilmast, dogal hukuk aksini gerektiriyorsa cezalandirilmamasidir. Geg-
mise uygulama yasaginn, ancak sonuglarmin dogal hukuka uygun ol-
malart halinde gegerli olacag: kabul edildiginde, yasagin anlamsiz hale
gelecegi ortadadir. Dogrudan dogruya sonradan ortaya cikabilecek,
temelinde iyi niyetler yatan cezalandirma ihtiyacina kargi kullanilmaz-
sa, yasagin higbir anlami yoktur. Temelinde iyi niyetler yatan, sonradan
ortaya cikabilecek cezalandirma ihtiyaci, ancak bir anayasa hitkmii
aracih@yla smirlandinlmak zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaya yetecek
agirhiga sahiptir. Sonradan ortaya ¢ikan ve temelinde kétii niyetler ya-
tan cezalandirma ihtiyactysa kendi igini kendisi halleder.

IV. Hukuk Devleti Talepleriyle Adalet Talepleri Arasinda
Komiinist Ge¢misle Ceza Hukuku Aracih@iyla Bas Edilmesi

Her sey yukarida ileri siiriilmiis oldugu gibiyse, hukuk devleti, hu-
kuk devleti ilkesine uygun ve 6zgii hukuk kavrami, hukuk devleti
ilkesi geregi olan kamusallik ve Anayasa madde 103/2'deki gec-
mise uygulama yasagi, komiinist ge¢misle ceza hukuku araciligryla
bas edilmesine aykur1 diisiiyorsa, adalet nerede kaldi 0 zaman? Sos-
yal iligkileri kamusallik ve esitlik anlaminda sekillendirme iddiasi-
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Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet

nin adalete de i¢kin olusu konunun bir boyutuysa, diger boyutu da
adaletin haksizigin adinin konmasini ve haksizligin failinin ceza-
landirmasini gerektirmesi degil midir? “Biz adalet istemistik ama
elimize gegen hukuk devleti oldu” - bugiin komiinist gegmisle ceza
hukuku araciligiyla bas edilmesi yontemiyle siirdiiriilen adalet ¢a-
ligmasinin bile hukuk devleti ilkesi ¢ercevesinde kabul edilebilir
olmadigin diisiiniirsek, Birbel Bohley’e® atfedilen, diis kirikligi
yuklii bu soziin tagidigs gergek payi artar mi?

Sorun bagka sekilde de kavranabilir. Adaletin yeri nedir? Hukuk dev-
leti, kugkusuz... Bir hukuk devletinde adaletin gerceklestirilmesi ge-
rekir. Ama hukuk devletinde adalet ancak, hukuk giivenligi ilkesiyle
bagh, hukuka karsi gelenin de yararlandig: temel ve yargilamaya ilis-
kin haklar aracihgiyla ve gegmise uygulama yasagryla da sinirlanmig
bicimde gergeklestirilebilir. Bu tahditler ve simirlamalar olmaksizin
adaletin gergeklestirilebilecegi bagka bir yer daha var midur?

Devrim, hukuk devletine 6zgii tahditleri ve sinirlamalari tanimaz;
hukuk devleti ilkesi uyarinca kurulmusg bir devlet ve hukuk diizeni-
ne kars1 yoneldiginde tiim bunlari rafa kaldirir. Kendisi dogrudan
dogruya boyle bir diizen kurmak istiyorsa, ancak o zaman hukuk
devleti ilkesine uygun sinirlamalar tizerine galisir; yine de bu sinir-
lamalara hemen t4bi olmaz. Devrim, devletin hukukunun oldugu
kadar hukuk devletinin de sifirlandig1 noktadir. Devrim, hi¢bir
seyle bagh olmayan devrimci adaletin kendini gosterdigi andir.

Bu, saf adaletin vakti olabilir. Adaletin gerceklestirilmesinde hukuk
devleti ilkesinin 6ngordiigii smrlar, hukuk devletinin olagan de-
vamhihig) icinde biitiiniiyle kabul edilebilir olsalar da, adil olmayan
bir rejimden kopus siirecinde, séz konusu rejimin temsilcileri ve
yandaglarinin adil bigimde cezalandirilmalar1 konusunda aksine zor

% Demokratik Almanya Cumhuriyetinde yagams olan yurttag haklar1 savunucusu. Politik gé-
riigleri ve eylemleri nedeniyle Almanya Sosyalist Birlik Partisinin kurdugu rejimin en tehlikeli
diismanlari arasinda kabul edilmistir (¢.n.).
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katlanulir bir engele déniigebilirler. Keza devrimci sifirlanma nokta-
s1, elbette, yeni ve daha beter bir adaletsizlik siirecinin baglangici da
olabilir. Devrimin uzun bigakli gecelerinde kurunun yaninda yas da
yanar. Eski rejimin temsilcileri ve yandaslarina kargi, kolaylastirilmig
ve kisaltilmig yargilama prosediirleri uyarinca yiriitillen davalara
bakan devrim mahkemeleri de, dizginlerinden bosalan devrimci
halk 6fkesine nazaran adaletsizlige kars1 daha fazla koruma sunarlar
gerci. Yine de hukuk devleti ilkesi uyarinca yiiriitiilen ceza yargila-
malarinin sundugu hukuk giivenligini asla saglayamazlar. Yargilama
araciligryla adaletsizlige karg: sagladiklar giivenlik igin sunduklarry-

la, adaletin gergeklestirilmesini ashnda yeniden simirlayabilirler.

Devrimci sifir noktasmnin olgularda adalete tahvili, devrimcilerin
sorumluluguna baglidir. Bu, hukuki degil, ahlaki ve siyasi bir so-
rumluluktur. Adaletin gerceklestirilmesinden kaginmak ve devri-
mi ilgili gatismalardan bagimsiz, 6zgiir ve uzlastiric1 bir noktada
tutmak i¢in iyi nedenler bulunabilir. O zaman da devrimin ardin-
dan kurulan bir hukuk devletinde, adaleti hukuk devletine 6zgii
sinirlamalardan bagimsiz olarak gergeklestirme firsat1 kagmus olur.
Bagka tiirli formiile edersek, devrimciler adalet istiyorlarsa, adale-
ti kendileri kurmalidirlar; devrim sona erip de olagan devlet diize-
ni yeniden inga edildiginde ellerinde kalacak olan, yalmizca hukuk
devleti ilkesi ol¢iitlerine uygun bir hukuk devleti ve adalet olabilir.

Hukuk devletinde olagan ve olaganiistii hal s6z konusu oldugunda
her zaman yasandi gibi, burada da adaletin yerine y6nelik soruya
iligkin, hukuk devletine 6zgii olaganhk ve devrimci istisna arasinda
uzlastirici ¢oziimler bulunur. Iclerinde kétiileri de vardir; bu tarz ¢6-
ztimler, ashinda ancak hukuk devletine 6zgii olaganhigin askiya alin-
mastyla hukuken miimkiin olani, hukuk devletine 6zgii olaganhk
kosullar1 altinda, hukuk devletine ve temel haklara 6zgii teminatla-
rin argiimanlarla yumusatilmasi yoluyla miimkiin kilmak isterler. O
zaman da hukuk devletine ve temel haklara 6zgii teminatlar, miiba-

dele edilebilirligi degerlendiren hesaplar ve beklenebilirlik tahmin-
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leriiginde eriyip gider; Radikalenerlaff'in® ya da tecridin® mesrulas-
tirlmasi buna 6rnek verilebilir. Uzlagtiric1 ¢oztimler, diger yandan
anayasa degisikliklerine dayanabilirler ve bu degisiklikler araciligryla
belli bazi hukuk devletine ve temel haklara 6zgii teminatlar1 kismen
askiya alabilirler. Hocam Emst-Wolfgang Bockenforde®, bundan yillar
once, Freiburg Universitesindeki géreve baslangic konugmasinda,
bu anlamda terdrizmle miicadeleye iligkin kiigiik bir acil durum
onleminin anayasa hukuku diizeyinde diizenlenmesini 6nermis-
ti.” Burada da benzer gekilde digiiniilmesi gereken, konu komiinist
gecmisle ceza hukuku aracihgryla bas edilmesi oldugu 6lgiide, bir
anayasa degisikligiyle Anayasa madde 103/2’yi askiya almaktir. 10
numarali Denetleme Konseyi Yasast’, kendi zamaninda, insanhga
karsi suglar igin gegmise uygulama yasagim kaldirmugti.”” Neden
devrimci adaletin, hukuk devletine 6zgii olaganlik i¢inde bunun gibi
bir yeri olmasin? Neden komiinist ge¢misle ceza hukuku araciigiyla
bas edilebilmesi adina ge¢mise uygulama yasaginin askiya ahnmasi
miimkiin olmasmn?

¥ Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 39,331 (351); Radikalenerlafl elestirisi icin bkz:
B. Schlink, “Zwischen Identifikation und Distanz. Zur Stellung des Beamten im Staat und zur
Gestaltung des Beamtenrechts durch das Staatsrecht”, Staat 1976, s. 33S.

Kamu Hizmetindeki Anayasa Digi Giigler Sorununa Iligkin Esaslar ya da kisaca Radikalenerlaf.
1972 yilinda Federal Almanya Cumhuriyeti'nde ¢ikarilmus olan bir kararname. Buna gore, yiiriir-
lukteki hukuk uyarinca etkin bi¢cimde anayasaya sadakat kamu hizmetine alinmanin kosuludur.
Oyleyse anayasa dist bir drgiit iiyeligi, ilke olarak, kisinin anayasaya sadakati konusunda siipheye
yol agacaktir. Bu durumda kisinin kamu hizmetine alinma bagvurusu reddedilebilir. Kararname
ozellikle Alman Komiinist Partisini hedef aliyordu (¢.n.).

% Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1 49, 24 (33).

% Alman kamu ve idare hukukcusu. 1983-1996 yillar: arasinda Alman Federal Anayasa Mahke-
mesinde yargi¢ olarak gorev yapmugtir. Carl Schmitt’in savas sonrast dénemdeki en 6nemli 6g-
rencilerinden biri olarak kabul edilir.

% E.-W. Bockenforde, “Der verdringte Ausnahmezustand. Zum Handeln der Staatsgewalt in
aufergewshnlichen Lagen’, NJW, 1978, 1881 (1889f.).

! Kontrollratgesetze. Denetleme Konseyi Yasalari, isgal hukukuna iliskin yetkileri cercevesinde
miittefik devletlerin 1945-1948 yillar1 arasinda nasyonal-sosyalizm ve militarizmin tiim izlerini
ortadan kaldirmak i¢in Almanyada ¢ikarmus olduklari yasalardir. 20 Aralik 194S tarihli ve 10
numaral yasa, savas suglari, barisa karg1 suglar ve insanhiga kars: suglar iglemis olan kisilerin ceza-
landirilmasina iligkindir (¢.n.).

%2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de ceza hukukuna 6zgii gegmise uygulama yasagina bir sinir-
lama getiriyor (AIHS, m. 7/2).
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Boyle bir anayasa degisikligi, anayasa hukuku agisindan sorun
¢tkarmazdi. Anayasanin bu sekilde degistirilmesi gerekip gerek-
medigine iliskin anayasa politikasina 6zgii tartisma yuriitmekse,
komiinist gegmisle ceza hukuku araciligiyla bas edilmesinin ve bu
yontemin ne kadarmin ashnda istenip istenmedigi ve isteniyorsa
anayasa hukuku baglaminda hangi bedel kargiliginda bunun ger-
ceklesecegi sorularinin cevaplanmasi adina, ceza mahkemelerinin
tartismali argtimanlarindan daha uygun bir ¢6ziim olurdu. Peki,
anayasa politikasina 6zgii boyle bir tartigmada, ilgili bir anaya-
sa degisikligi konusunda ne 6ne siiriilebilirdi? Genel 6nlemeye
yonelik onerilerin boyle bir anayasa degisikligine kap: aralamas:
olasiligy, 6zel 6nlemeye yonelik 6neriler kadar dugiiktir. Yukarida
sozii edilen, galiplerin adaleti ve magluplarin aklanmas, bir anaya-
sa degisikligi yapilmasina degmez. Boyle bir devrimci miras, 6rne-
gin gegmise uygulama yasagini askiya alan bir halk meclisi kanunu
var olsaydi, o zaman birlesmis Almanya'daki yasa koyucu igin de
boyle bir yiikiimliiliik s6z konusu olurdu. Ama yok.

Devrimci adaletin vakti gecti. Hukuk devletine 6zgii olaganlik,
ge¢mise uygulama yasagini da igerir ve simdilerde ytiritiilen sek-
liyle komiinist gegmisle ceza hukuku aracihigiyla bas edilmesi yon-
temini diglar. Ben, bunun sadece hukuk mantigina degil, keza siya-
set mantigina da ickin oldugunu disiiniiyorum. Birlesmig Alman-
ya'da yeni ceza yargilamalarindan ¢ok daha 6nemli ve acil igler var.
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L

31 Agustos 1990 tarihli Iki Almanya'min Birlesmesi Hakkinda
Sozlesme, Almanyanin birliginin ingasini ele alir ve hedefi de bu
inganin tamamlanmasidir. “Tasfiyeleri”, “yiiriirlik diizenlemeleri-
ni’, “ayum dizenlemelerini’, “denklestirmeleri’, “denetlemeleri’,
“sevkleri’, “intikalleri”, “devralmalarr”, “gecisleri” diizenler. Birles-
me hukuku gecis dénemi hukukudur; gegisin ne zaman gergek-
lestirilmis ve birligin ne zaman tamamlanmis olmasi gerektigi,
Birlesme Sozlesmesinin belirttigi tarihlerde ifadesini bulur. Son
tarih 31 Aralik 1996'dir, ** o tarihe dek mali tegkilatta belediyeler
i¢in Anayasa madde 106/5’ten bir sapma gecerli olacaktir. Anaya-
sa'dan -birlesmeye bagli- diger sapmalar, 31 Aralik 1995’ten sonra
zaten artik hukuken kabul edilebilir degildir. Birlesme S6zlesme-
sinde belirtilen tarihlere gore, en ge¢ 1997 yili, tamamlanmus olan
birligin ilk yil olacaktur.”®

% Bu yaz1ilk olarak su kitap i¢inde yayimlanmigtir: Rolf Grawert, Bernhard Schlink, Rainer Wahl,
Joachim Wieland (Der.), Offene Staatlichkeit. Festschrift fiir Emst-Wolfgang Bickenforde zum 68.
Geburtstag, Berlin 1995, s. 341-355.

% Birlesme Sozlegmesi, madde 7/2-2.

% Ancak, avukatlik ruhsati, noterlik sartlar1 ve fahri gorevli hakimlerin atanmalarimin denetlen-
mesi hakkinda, daha sonra ¢ikarilmus bir yasa araciligiyla, Birlesme Sozlesmesi diginda, daha
uzun bir siire 6ngorilmiistir. Avukatlik ruhsatinin iptali ya da geri alinmasi, en fazla 1998 yilina
dek bu yasaya dayandirilabilir (§ 13/2 RNPG).
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Kamu hizmeti mensuplarinin 3 Ekim 1990°dan 6nce kurulmus
hukuki iligkilerine yonelik, Birlesme So6zlesmesi’yle kararlagtiril-
mus olan diizenlemeler de agik¢a gecis diizenlemeleri olarak ad-
landirilir.”® Ama burada gegis, esas itibariyle daha ge¢ son bulur.
Yalnizca stiresi 31 Aralik 1993%e kadar uzatilmig olan bildirimli
fesih hakkindaki diizenleme belirli siirelidir.”” Daha 6nce Dev-
let Giivenlik Bakanlig i¢in faaliyette bulunanlarin kamu hizme-
tinde calistirlmasinin devaminin kabul edilemezligi nedeniyle
hakl: fesih hakkindaki diizenleme siireye baglanmamugtir. Ancak
eski Devlet Giivenlik Bakanlig1 personelinden hi¢ kimsenin ar-
tik kamu hizmetinde ¢alismadig: giin, buna bagh bir hakli ne-
denle fesih de s6z konusu olmayacaktir.”® Burada gecis ancak,
birlesmeden 6nce Devlet Giivenlik Bakanligs i¢in galigmaya yas-
lar1 miisait olanlarin kugag is hayatini biraktig1 zaman sona erer.
Daha 6niimiizdeki binyilin tigiincii ve dérdiincii on yilina kadar,
genglik yillarinda Devlet Giivenlik Bakanligi'nin gayri resmi ele-
mani olan bir kamu hizmeti ¢alisaninin, bu isbirligini tespit eden
ve Gauck karari diye adlandirilan bir karar aracihigryla isten ¢ika-
rilmasi s6z konusu olabilecektir. Gauck Dairesinin® belgelerin-

% Birlesme Sozlesmesi, madde 20/1.

7 Birlesme Sozlesmesi metninde agik olmasina ragmen, literatiirde bunun tespit edilmesi gerek-
tigi ve vurgulanmaya deger oldugu kabul edilmektedir. Kargilastirmak igin bkz: F.-J. Sacker, H.
Oetker, Miinchner Kommentar zum BGB, Erginzungsband, Zivilrecht im Einigungsvertrag,
Miinih 1991, Rn. 1008.

% Birlesme Sozlesmesi, Devlet Memurlar1 Hukuku Cergeve Kanunu ve Federal Memurlar Kanu-
nu'nun uygulanmast konusunda da belli bazi 8lgiitler icerir (EK I, Boliim XIX, Konu A, Kisim
111, madde 2 ve 3). Burada sayihh memurlarin, kamu hizmetindeki bir igveren agisindan is iliskisi-
nin feshine hakli zemin saglayabilecek sartlar s6z konusuysa, isine son verilebilir. Bu diizenleme-
nin siiresi, 31 Aralik 1996 tarihine kadardir. Yine de, Federal Memurlar Kanunu madde 12/1-1
ve konuya iligkin eyalet hukuku diizenlemelerine gore, ilgili kisi, daha 6nce Devlet Giivenlik Ba-
kanhginda calisip calismadigina iliskin soruya kasten yanhs cevap vermisse, hileye baglh yanilma
nedeniyle atama kararinin geri alinmasi miimkiindiir.

% Eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti Devlet Giivenlik Servisinin Belgeleri I¢in Federal Mii-
fettigler Dairesi. Dairenin ilk bagkani olan Joachim Gauck’a atfen kisaca Gauck Dairesi olarak da
bilinir. Iki Almanya'nin birlesmesinden sonra, eski Devlet Giivenlik Servisi (Stasi) belgelerinin
ortaya gikarilmasi ve o donemde haklarinda bilgi toplanmus kisilerin bu bilgilere ulagmalarimin
saglanmast amaciyla 29 Aralik 1991'de Stasi Belgeleri Kanunu (StUG) cikarilmus ve bu kanunla
ilgili gbrevleri yiiriitmek tizere s6z konusu daire kurulmustur (¢.n.).
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de yeni bilgilerin ortaya gikmas olasihigi yillar gegtikge siiphesiz
azalmaktadir. Ancak belgelerin sayica fazlaligi ve karmasgiklig:
nedeniyle, boyle bir durumun hésil olmasi bitiniyle olanaksiz
da degildir. Dolayisiyla da bir Gauck karari higbir zaman nihai
degildir, aksine daima gegicidir. Karar, simdilik herhangi bir
bilginin bulunmadigini veya yalmzca su ya da bu bilgilerin var
oldugunu tespit eder ve her zaman yeni bilgiler igeren yeni bir
Gauck karar1 vasitastyla gegersiz kilinabilir. Bu yeni Gauck ka-
rarininsa, yeniden ve ayrica talep edilmesi gerekmez. Bir fesih
gerceklesmedigi siirece, bir kere edilmis olan miiracaat yeni bil-
gilere ulagilan her seferde yeni Gauck kararlarina yol agar.

Tiim bir kusagin bu sekilde kapsanmasi, komiinist gegmisle kamu
hizmeti hukuku aracihgryla bas edilmesi ¢abasiyla ceza hukuku
aracihigryla bas edilmesi cabasini birlestirir. Her ikisinde de konuy-
lailgili ceza yahut is yargilamalariyla dolu daha pek ¢ok on yil goze
alinmalidir, her ikisinde de bir kusak tarih sahnesinden ¢ekildigi
zaman ancak gegis sona erecektir.'” Ve ancak gegisin sona ermesi
ile Almanya’nin birligi tamamlanmus olacagindan ve birligin hentiiz
tamamlanmamis olmasindan kaynaklanan politik ve toplumsal
sorunlar sancili bir sekilde kendilerini gosterdiklerinden, simdiler-
de, bir Demokratik Almanya Cumhuriyeti-Bitis Kanunu, ceza hu-
kukuna ve kamu hizmeti hukukuna iliskin gegcisin sona ermesini
diizenleyen bir yasa isteyenler seslerini yiikseltmekteler.'”! Kamu
hizmeti hukukuna iligkin gegisin sona ermesi igin Birlesme Séz-
lesmesi Ek I'deki resmi agiklamalara bile bagvurulabilir; 6rnegin,
hakli nedenle fesih hakkindaki siireye baglanmamis diizenlemeye

1% Ceza hukukuna yakinlik, Birlesme Sézlesmesinde yalnizca hakli nedenle fesih kosullarinin
gecmisle ilgili olusu aracihigryla da agikhik kazanir (Federal Is Mahkemesi Kararlari, 70, 309
[319]; 70, 323 [328]). Bu, gelecekle iliskili olarak anlagilan sair fesih hukuku kurallarindan bir
kopus anlamina gelir (kargilagtirmak igin bkz: E. Stahlhacke, U. Preis, Kiindigung und Kiindi-
gungsschutz im Arbeitverhdltnis, Miinih 1995, Rn. 618; W. Hillebrecht, Gemeinschaftskommentar
zum Kiindigungsschutzrecht, Neuwied 1989, §626 Rn. 89; U. Preis, Prinzipien des Kiindigungsre-
chts bei Arbeitsverhiltnissen, Miinih 1987, s. 322F.).

10 Kargilagtirmak icin bkz: U. Wesel, Die Zeit, Say1: 06. 01. 1995, s. 3.
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iligskin olarak, bu feshin “politik bir mesaj ortaya koymas:” gerekti-
gi yoniinde bir agiklama notu vardir.'” Bir mesaj bir durum degil,
bir olaydir; uzun siireye yayilirsa, mesajin hala dogru olup olmadi-
g1 konusunda siipheye disiirir.

Bir ceza affinin nasil olabilecegi, neye dayanabilecegi ve neye gore
farklilagabilecegine yonelik cesitli tasarilar ve oneriler var. Benzer
bigimde, kamu hizmeti hukukuna iligkin gecisin sona erdirilmesi
icin de ¢esitli olasiliklar diigiiniilebilir. Hakli nedenle fesih hakkin-
daki siireye baglanmamus olan diizenleme daha yakindan incelen-
diginde, ne yapilmas gerektigi belirginlesecektir.

II.

Diizenleme iki secenek igerir. Birincisi uyarinca, eger ¢alisan,
insanlik veya hukuk devleti ilkesinin esaslarina aykir1 hareket et-
migse ve bu nedenle ig iligkisinin stirdiiriilmesi kabul edilemez
goziikiiyorsa, hakli fesih i¢in 6nemli bir neden vardir. Bu segene-
gin uygulamada neredeyse hig 6nemi bulunmamaktadir.11 Uygu-
lamada asil 6nemi olan, ¢alisanin Devlet Giivenlik Bakanhg: i¢in
faaliyette bulunmus olmasinin ve bu nedenle is iliskisinin siirdi-
rilmesinin kabul edilemez g6zitkmesinin hakl fesih i¢in 6nemli
bir neden olarak sunuldugu segenektir. Devlet Giivenlik Bakanlig
i¢in ¢alismay1 Ulusal Giivenlik Makamu i¢in ¢ahigmayla bir tutan
alt segenegin uygulamada bir 6nemi yoktur. Demek ki hakli fesih
icin 6nemli neden bahsinde s6z konusu olan, Devlet Giivenlik Ba-
kanhg igin ¢aligmus olmak ve is iligkisinin siirdiiriilmesinin kabul
edilemezligi kistaslariyla, kabul edilemezligin sebebinin tam da bu
calisma olmasi keyfiyetidir.

Birinci kistas, bir kisinin Devlet Giivenlik Bakanligs i¢in ana gérev
veya yan gorevle mi, resmi veya gayri resmi olarak mu ¢aligmus ol-

12 Birlesme Sézlesmesi EK I, Bolim XIX, Konu A, Kisim III, madde 3, Aciklayic: Notlar.
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duguna gore farkhilagmaz.'” '** Yine de, s6z konusu kisinin yalniz-
ca Devlet Giivenlik Bakanligi’'nda ¢alismis olmasi degil, Devlet Gii-
venlik Bakanhg igin ¢aligmig olmasini arayan ifade bi¢iminde yarg:
i¢tihady, “bilingli ve amagsal bir is birliginin” varliginin aranmas:
gerektigi sonucunu ¢ikarmaktadir.'® Kisinin yalnizca kullamlmig
olmasi yeterli degildir; yalmzca imzalamakla kalmug ve is birligi
noktasina hi¢ gelmemisse, kisinin bir taahhiit beyan1 imzalamig
olmasi da yeterli degildir."* Bir kisinin Devlet Giivenlik Bakanh-
g1 icin galigmug olup olmadigr konusu tartigiliyorsa ve bu konuda
sipheler bulunuyorsa, ¢aligmis olma durumunun Gauck Daire-
sinin belgelerinden anlagiliyor olmasi da yeterli degildir. Zira bu
belgelerin kendi varliklarini agan, kendi igeriklerini belgeleyen bir
ispat degeri yoktur ve delillerin degerlendirilmesi esnasinda gok
dikkatli kullanilmalidir.'”” Devlet Giivenlik Bakanhg; icin ¢aligmig
olmaya iliskin ispat yiikii igverendedir.'® Tiim bunlar diginda, bi-
rinci kistas, kisinin Devlet Giivenlik Bakanlig: icin hangi gorevi
yerine getirmis olduguna gore de farklilagmaz.'” Yarg: ictihady, bi-
rinci kistasi pasaport kontrolii birimlerindeki binbagi''’
miilkiyete kars: islenen suglar1 sorugturan hukuk¢u'", istihbarat
birimindeki telsizci'’* ne kadar yerine getiriyorsa, patates soyan
asc1 yamaginin'"® da o 6lctide yerine getirdigini kabul etmektedir.

, sosyalist

1%Yine de kargilastirmak igin bkz: Federal Is Mahkemesi, NZA 1994, 1026.
10+ Federal Iy Mahkemesi, DtZ 1994, 190 (191); NZA 1994, 844 (846).

195 Federal Is Mahkemesi Kararlari, 70,309 (317); 70,323 (327); buna ligkin olarak bkz: F. Lansnicker,
T. Schwirtzek, “Der Beweiswert von Stasi-Unterlagen im Arbeitsgerichtprozef3”, DtZ 1994, 162.

106 Federal Iy Mahkemesi, NZA 1994, 25 (26); Berlin Is Mahkemesi, NZA 1992, 593 (595f.).

17 Berlin Eyalet s Mahkemesi, N] 1993, 330 (331); Berlin Is Mahkemesi, NZA 1992, 593
(595£.); karsilagtirmak igin ayrica bkz: Federal Iy Mahkemesi, DtZ 1994, 190 (191); Federal
Yiitksek Mahkemenin, Devlet Giivenlik Bakanligi dosyalarinin ceza yargilamasindaki ispat degeri
konusundaki emsal karari i¢in bkz: Federal Yitksek Mahkeme, NJW 1992, 1975.

198 S5cker, Oetker, Rn. 1021; Lansnicker, Schwirtzek, Rn. 1020.

10 Berlin Eyalet Is Mahkemesi, NJ 1992, 226; Sicker, Oetker, Rn. 1020.
BAG, DB 1994, 181.

111 Federal Is Mahkemesinin 18. 03. 1993 tarihli karari - 8 AZR 479/92.
12 Brandenburg Eyalet Is Mahkemesi, DB 1993, 176.

113 Berlin Eyalet I Mahkemesi, NJ 1992, 226.
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Yargi ictihadi ilk ayrimu diger kistasa sira geldiginde, yani bu ¢a-
lismis olma durumu nedeniyle is iligkisinin stirmesinin kabul edi-
lemez goziikiip gozitkmedigi sorusunu cevaplarken yapar.'* Ayirt
edici bir “somut olay incelemesi” zaten Birlesme Sozlesmesinde-
ki resmi agiklama notlarinda da talep edilmektedir; “is iliskisinin
devaminin kabul edilemez goziikiip gozitkmedigi, somut sartlara
istinaden 6l¢ilip bigilmelidir”'*

Peki burada, “gdzitkmek” ne anlama geliyor? Federal I Mahkeme-
si bu vasfa “6zel bir anlam” vermektedir. Mahkeme’ye gére bu va-
sifla kanun, “igsel olarak saptanabilecek bir durum tizerinde degil,
idarenin s6z konusu is birlik¢iyle olan iliskisinin 6n planda nasil
goriindiigi tizerinde” durmaktadir. “Aklanma olgularimin dikkate
alinmasin [engelleyen]” bir “digaridan bakarak degerlendirme”
gerekmektedir. “Yeter ki bu olgular, daha 6nceki ¢aligmayla aym
bigcimde kendilerini agiga vurmamus olsunlar. Yalmizca bu kosul
altinda s6z konusu olgular, kisinin sicilinin goriintiste yarattig:
resmi sarsmaya ve kabul edilemezligin tespitine karsi koymaya
yararlar”!'0

Bunlar gayet acik sozciikler. Dikkatli okunduklarinda ve ciddiye
alindiklarinda 6nem tagtyanin durumun ne oldugu degil, nasil
goriindiigii, hatta “6n planda” nasil gérindigi oldugudur. Yani
kisinin vazifesinin devami ashinda beklenebilir olmasina ragmen
bunun kétii goriinmesi nedeniyle kisi isten ¢ikarilabilir; kiginin
vazifesinin devamu aslinda kabul edilemez olmasina ragmen 6yle
gorinmemesi halindeyse, kisi isten ¢ikarilamayacaktir. Boyle bir
sonucun Anayasa’yla bagdasamayacag: agikga ortadadir. Anayasa

"*Daha erken yarg igtihatlarinda, bir somut olay incelemesinin gerekli olup olmadig: ya da fesih
sartlar1 derken s6z edilenin mutlak bir fesih nedeni olup olmadig: heniiz tartismalrydi. Kargilag-
tirmak i¢in bkz: F. Lansnicker, T. Schwirtzek, “Staatssicherheit und 6ffentlicher Dienst”, DtZ
1993, 106 (108).

15 Birlesme Sézlesmesi EK I, Bolim XIX, Konu A, Kisim III, madde 1, Aciklayic: Notlar.

116 Federal Is Mahkemesi Kararlari, 70,309 (319); 70,323 (329f.); buna iligkin olarak bkz: R.
Ascheid, “Aktuelle Rechtsprechung zum Einigungsvertrag’, NZA 1993,97 (102).
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madde 3/12 ve 33’te yer alan, konuya iliskin temel haklarin''” na-
sil daima birbirleriyle olan iligkileri ve goreli 6nemleri iginde be-
lirlenmesi gerektigi, s6z konusu temel haklarin anayasal esitligi ve
ozgirligi yanlis bir olasi goriintii uyarinca degil, gergek iliskiler
ve gergek davranislar uyarinca 6lgtiikleri, kendiliginden anlagilr.

Federal I Mahkemesi'nin kendisi de anayasa hukukuna 6zgii kay-
gilara, “gozitkmek” vasfina getirdigi kendi yorumuna kars1 gonder-
me yapar. Ne var ki, anayasa hukukuna 6zgii kaygilar agik¢a zik-
redilmediginden, yapilan géndermedeki anayasa hukukuna 6zgii
temel noktalar da belirgin hale gelememektedir. Ama Federal Is
Mahkemesi, Almanyanin birliginin ingasinin istisnai bir durum
oldugunu ve boyle bir durumda genellestirici bir degerlendirme
tarzinin savunulabilir ya da emredici oldugunu séyleyebilirdi. O
zaman sunlar iddia edilebilirdi: Demokratik Almanya Cumhuri-
yetinde kamu idaresi, politik olarak merkezin gizgisine sadik yurt-
taslarla fazlasiyla doluydu; politik olarak bu ¢izgide olmayan yurt-
taglarin kamu hizmetine girme sansina nihayet erisebilmeleri igin,
s0z konusu agir1 dolulugun etkili bir sekilde azaltilmasi zorunluy-
du.""® Temel haklar bir dereceye kadar genellestirilir; Demokratik
Almanya Cumhuriyeti giinlerinden beri kamu hizmetinde olan
kisilere getirilen olas1 miinferit temel hak kisitlamalarryla, Demok-
ratik Almanya Cumbhuriyeti giinlerinde kamu hizmetine girmeleri
engellenmis olan bir¢oklarinin temel haklarinin éncelikle tanin-
masi1 aracih@iyla hesaplagsmadir séz konusu olan. Boyle bir ge-
nellestirici yaklasim sagma oldugundan degil... Ama bu yaklasim
yalnizca, kamu hizmeti kadrolarinin agir1 dolu oldugu ve perso-
nel azaltma zorunlulugunun kendini gésterdigi ve bireysel temel
hak giivencesinin kolektif olarak temel haklar1 optimuma ulastir-
ma ¢abasmnin gerisinde kalmasini elzem kilan, ivedi bir sorunun
kendini dayattigy, istisnai ve smnirl siireli bir duruma uymaktadir.

17 Federal Almanya Anayasasi madde 3 kanun oniinde esitlik ilkesiyle ayrimcilik yasagini, madde
33ise yurttaslik haklarinda esitlik ilkesiyle devlet memurlarimin durumunu diizenlemektedir (¢.n.).

118 Kargilagtirmak icin bkz: Federal Is Mahkemesi Kararlari 70, 309 (320); 70, 323 (330).
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Dolayisiyla boyle bir genellestirici yaklagim, tartismal fesih nede-
nini, belirli bir siire gegerli olabilecek bir neden olarak ele alirdy;
belirsiz siireyle gegerli olacak bir neden olarak degil. Simdi, kamu
hizmeti yeniden yapilandirilmig ve yeni bir istihdam politikas:
izlenmisken, 6gretmen olarak yeni tayin edilmis, profesor olarak
yeni gorevlendirilmis veya uzman olarak yeni atanmug olan kisi-
ler agisindan, Federal Is Mahkemesi'nin bakus agisiyla, gergekteki
davranis ve gergek iligkiler yerine goriiniise dayandirilmus bir isten
¢tkarmanin hakli bulunmasi miimkiin degildir.

Federal Is Mahkemesi, “gériinmek” keyfiyetine iliskin yorumunu
aydinlatmak i¢in daha ileri bir adim atar. Mahkeme’ye gére sz ko-
nusu olan, yurttaglarin idareye siirekli olarak giivenebilmeleri i¢in
idarenin yurttaglar nezdinde kendini nasil ortaya koymak zorunda
oldugu anlaminda “yurttaglarin, idarenin hukuka uygunluguna
strekli giiveni” ve “idarenin digaridan nasil goriindiigidir”'" Bu,
memurlarin hizmet sirasinda ve diginda yurttaglarin idareye olan
saygilarini ve giivenlerini koruyacak bi¢cimde davranma ve politik
olarak faaliyet gosterirken ayni amag dogrultusunda 6l¢iilii olma
6devini hatirlatir."° Burada da yurttaglarin giivenini korumak adi-
na, memurlarin ve idarenin gériiniiste belli bir sekilde kendilerini
ortaya koymalar1 geregine dayamlmaktadir. Ancak memurun bu
sekilde davranma 6devi, gercek davramsa yonelik bir 6devdir."*!
Memur bu gekilde davranirsa, emredilmig olan ol¢uliilikk ve me-
safeyi gercekten de korursa, o zaman, eksik olan él¢iiliiliik ve me-
safeden kaynaklanan kétii bir goriintiniin hasil olmasi memura
zarar vermez. Memurun gergekten ol¢iisiiz ve mesafesiz davranigt
idarenin goriiniiste kendini ortaya koyusuna agik¢a zarar verme-
digi zamansa, bunun memura bir yarar1 olmaz. Fesihte kabul edi-

9 Federal Iy Mahkemesi Kararlari, 70, 309 (320); 70, 323 (320).
12 Devlet Memurlart Hukuku Cerceve Kanunu, madde 35/2; Federal Memurlar Kanunu, madde 53.

2! Devlet memurlar1 hukukuna iligkin literatiirde bundan, dogrudan ifadesini bulmasa da, ken-
diliginden anlagilir oldugu diistiniilerek yola ¢ikilir. Kargilagtirmak igin bkz: Miihl, Gesamtkom-
mentar Offentliches Dienstrecht. Beamtenrecht (Der. W. Fiirst), Stand Dez. 1994, K § 53 Rn. 3; U.
Battis, Bundesbeamtengesetz, Miinih 1980, § 53 Rn. 2.
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lemezligin ¢iplak goriiniisiine dayanmak, burada 6devin yerine
getirilmesi ve getirilmemesinin ¢iplak goriiniisiine dayanilsaydi
olacag gibi, ayni sekilde hatalidr.

Hayir, Anayasa ve temel haklar uyarinca isten ¢itkarma, ancak
Devlet Giivenlik Bakanlig: icin ¢alismis olma keyfiyeti nedeniyle
is iligkisinin devami gergekten de kabul edilemezse gerceklesebi-
lir. Bununla beraber “goriinmek” vasf1 biitiiniiyle anlamsiz degil-
dir. Bu vasif fesih nedeninin anlagilmasini saglar ki, fesih nedeni
aslinda idarenin, yurttaglarin idarenin igteki vaziyetine vakif olma-
diklar1 zamanda da idareye giivenebilmelerini saglayacak bir go-
riintii vermesinin, kendini yurttaglarin 6niinde bu sekilde ortaya
koymasinin teminat altina alinmasinda yatar. Oyleyse fesih nede-
nindeki kabul edilemezlik unsuru -ki burada her kabul edilemez-
lik durumunda oldugu gibi “kimin i¢in kabul edilemez?” sorusu
kendini gosterir- soyut bir 6nem olarak devlet agisindan, amirler
veya is arkadaslar1 agisindan bir kabul edilemezlik degildir. Aksine
s0z konusu olan, yurttaslar acisindan ve onlar agisindan da 6zel-
likle Devlet Giivenlik Bakanlig1 igin ¢alismis olan biriyle idarenin
miisterisi olarak bir igleri oldugu zaman ortaya ¢ikacak bir kabul
edilemezliktir. Burada s6z konusu olan gergek anlamda bir kabul
edilemezliktir. Onlar i¢in kabul edilemez olan yurttaglara dayatil-
mamalidir, kabul edilemez olan durum disaridan géziikiir olmasa
bile... Diger yandan onlar agisindan beklenebilir olan, yurttaglara
dayatilmahdir; yanlis ve kétii bir goriintii soz konusu olsa bile...

Universiteden iki 6rnekle bunu kafamizda canlandirmaya galigahim.
Orneklerden birinde, diyelim ki, 6grencilerinin giivenini kazanmus ve
kendisiyle bu giivene dayanarak paylasilmus bilgileri Devlet Giiven-
lik Bakanhgr'na aktarmus ve bu davransiyla disiplin sorusturmalarina
ve insanlarin yitksekogrenimden ihrag edilmelerine neden olmus bir
profesor s6z konusu olsun. Bu duyulmamus olsa da ve duyulmas: da
gerekmese de, iyi goriiniis kolayca stirdiiriilebilir olsa da, 6grencilerinin
giivenini bu sekilde kotiiye kullanmus olan bir profesor, profesorlerine
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giiven duyabilmeleri gereken 6grenciler agisindan gozden diigmiistiir.
Diger 6rnekte, Devlet Giivenlik Bakanhgina enstitiisiiniin yurtigi ve
yurtdigindaki bagka enstitiilerle resmi temaslar1 hakkinda bilgi vermis
ve enstitiisiinde kamuya agik olarak verilen konferanslarin ses kayitla-
rin1 alarak bunlar Devlet Giivenlik Bakanhgr'na teslim etmis olan bir
profesor soz konusu olsun. Ondan ders alan, onun yaninda ve onunla
birlikte aragtirma yapan ve ona giiven duyabilmesi gereken 6grenciler
agisindan s6z konusu profesor Devlet Giivenlik Bakanhigy icin cahigmus
olmasi keyfiyetinin kotiiciil mangetlere diismesi nedeniyle itibar kay-
betmez. Geriye kalan her durumda, iyi ve kotii mangetleri atan ve go-
riiniisii yaratan kisiler aracihgryla yalnizca tiniversite daha da manipiile
edilebilir hale gelmis olmazds; sonug olarak, 6grencilerin tiniversiteleri-
ne ve genel olarak yurttaglarin idareye olan giivenleri de zarar goriirdi.
Zira bu giiven, tiniversitenin ve genel olarak idarenin manipiilasyona
izin vermemesini, bagkalar1 tarafindan olusturulan ve kolayca zarar
verilebilecek olan goriiniise degil, gergege yonlenmis olmasim kapsar.
Ancak giiven, goriiniige degil de gercege dayandiginda yaniltilamaz
ve hayal kirikligina ugramaz. Bagka bir ifadeyle, idare i¢inde gergek-
ten itibar kaybetmis olan kimse artik yurttaglara dayatilamaz. Yalnizca
goriiniirde itibar kaybetmis olan kimseye katlanmaksa yurttaslardan
beklenebilir olmakla kalmaz; idareden, bu kimse agisindan kabul edile-
mezlik goriintiisiinii ortadan kaldirmas: talep edilebilir, edilmelidir de.

Devlet Giivenlik Bakanligs i¢in galismis olma ve bundan dolayn ig
iliskisinin devaminin kabul edilemezligine dayanan fesih agisin-
dan bu, Devlet Giivenlik Bakanhg; icin daha 6nceki ¢alismanin
kamu hizmetindeki bugiinkii galismaya gergekten itibar kaybetti-
rip kaybettirmedigi sorusuna cevap vermek anlamina gelir.

III.
Bu soru, goriiniis hakkindaki sorudan daha basit bir soru degil-

dir; aksine cevaplanmasi daha da zordur. Burada s6z konusu olan,
kamu hizmeti elemani olarak ilgili kisiyle muhatap olmaya katlan-
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masmnin yurttastan beklenilemez olmas: bigciminde ortaya ¢ikan
bir itibar kaybidir ve itibar kaybinin nedeni de zamaninda Devlet
Giivenlik Bakanhg i¢in ¢alismig olmaktir. S6z konusu olan, yurt-
tas igin kabul edilemezliktir. Hangi yurttas i¢in peki? Daha 6nce
Demokratik Almanya Cumhuriyetinde yasamus olan yurttas i¢in
mi? Eski Federal Cumhuriyet’te yagamus olan yurttas icin mi? Yok-
sa soyut olarak buitiin Almanlar i¢in mi? Devlet Giivenlik Bakanh-
gr'nin eski personelinin bugiin kamu hizmetinde ¢aligmasinin ka-
bul edilemezligine iligkin soruyla kendi ge¢misinden kopma ¢abasi
arasindaki iliski, onceden Demokratik Almanya Cumhuriyetinde
yasamus olan yurttas ile eski Federal Cumhuriyet’te yasamis yurt-
tag agisindan farklilagacaktir. Ancak yeni eyaletlerde kamu hizmeti
personeliyle muhatap olanlar artik yalmizca eski Demokratik Al-
manya Cumhuriyeti yurttaslar1 degildir. Diger yandan, kamu hiz-
metiyle hocalar1 vasitasiyla karsi karsiya gelen 6grenciler agisindan
s0z konusu olan, 6yle ya da boyle, ebeveynleri ister Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti ister eski Federal Cumhuriyet kékenli ol-
sun, kendi gecmislerinden kopma ¢abast degildir. Oyleyse ne eski
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti ne de eski Federal Cumhuri-
yet yurttaslarina, aksine soyut olarak biitiin Almanlara m1 dayanil-
malidir? Bu yine yalnizca bigimsel bir goriiniis olurdu; gergeklik-
ten uzak, gercek itibar kaybindan ve gercek kabul edilemezlikten
uzak... Oyleyse geriye bir karar vermek kaltyor. S6z konusu karar
da, kabul edilemezlik sorusunun dayanak noktas: olarak eski De-
mokratik Almanya Cumbhuriyeti yurttaglarini almak zorunda. Esas
itibariyle burada 6ncelikle s6z konusu olan, ilgili yurttagin muha-
tap oldugu hem yeni hem de eski kamu hizmetidir; yani Devlet
Giivenlik Bakanligi'nin ona ne yapmis oldugu ve Devlet Giivenlik
Bakanlig1 cahisanlarinin ona karsi nasil davranmig, onun nazarinda
itibar kaybedip kaybetmemis olduklaridir. Bahsi gegen, yurttagin
kendine 6zgii, gocuklarinin da tizerinde etki birakmug olan gegmi-
si ve deneyimidir. Eski Federal Cumhuriyet’ten gelerek yerlesmis
olanlar da, gergekten hayatlarini gegirecekleri yeni diinyanin igine
girmek istiyorlarsa, bu ge¢misi ve deneyimi de kucaklamalilar.
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Demokratik Almanya Cumbhuriyeti kokenli yurttaglarin perspek-
tiflerinin esas alinabilirligi, Devlet Giivenlik Bakanlig i¢in ¢alis-
mis olma unsurunun degerlendirilmesinde bir ayrima gitme zo-
runlulugu bulundugu anlamina gelir; bugiinkii yargs i¢tihadinda
gidildiginden daha detayl bir ayrima... Gergi bugiinki yarg ic-
tihadi, Devlet Giivenlik Bakanlig1 i¢in ¢aligmig olma konusunda,
bireysel olarak suca bulagmighk ve taksir 6l¢iitii uyarinca ayrim
yapmaya ilk derece mahkemelerinin belli 6l¢iide hazir oldukla-
rin1 ortaya koyuyor.'** Ne var ki, her seyden 6nce kamu hizmeti-
nin disaridan nasil gériindiigiine dayanan Federal Is Mahkeme-
si, daha 6nce Devlet Giivenlik Bakanlig1 i¢in ¢alismis olma duru-
munu, idaredeki bugtinkii istthdami sorguladigindan ¢ok daha
az sorguluyor. Bu ¢alisma, egemenlige bagh yetkilerle iligkiliyse
veya temel haklar a¢isindan sorumluluk alinmasini gerektiriyor-
sa, Federal Is Mahkemesi ¢aligmanin devamini dogrudan kabul
edilemez saymaktadir. Eski agg1 yamag bugiin kopek sahipligi
vergisiyle ilgili bir iste calisamaz, zira s6z konusu olan egemenlik
yetkileriyle ilgili bir gorevdir."** Sosyalist miilkiyete kars1 islenen
suglarda gorevli eski sorusturmaci bugiin demiryollarinda posta
paketlerini yiikleme ve bosaltma isinde ¢alisamaz, zira burada
posta gizliligi hakki agisindan sorumluluk alinmasini gerektiren
bir gérev s6z konusudur."** Buna kargin, daha 6nce kadro ve egi-
tim ana biriminde ¢alisan kimse, bugiin bir devlet yurdunda agc1
olarak caligabilmelidir'>
luluk tagidigindan ashinda bir tutarsizlik bu; ancak Devlet G-
venlik Bakanh: i¢in ¢aligmus olanlarin hepsinin ¢alismalarinin
devamina engel olunmayacaksa, belki de zorunlu bir tutarsizlik.
Zira kamu hizmeti kapsamindaki her gérev aslinda temel haklara
iligkin sorumluluklar: beraberinde getirir.

- ag¢1, insan hayati konusunda sorum-

122 Brandenburg Eyalet Is Mahkemesi, DB 1993, 176; Koln Eyalet Is Mahkemesi, ArbR 1994, 39 (40).
12 Berlin Eyalet Is Mahkemesi, NJ 1992, 226.

124 Federal I Mahkemesinin 18 Mart 1993 tarihli karar1 - 8 AZR 479/92.

12 Federal Iy Mahkemesi, NJ 1993, 379.
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Her seyden 6nce, Devlet Giivenlik Bakanhg igin galismis olma
durumuna eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti yurttaglarinimn
bakusi, yarginin bakisindan farkhidir ve ilgilinin bu ¢aligma aracili-
g1yla ve bu galisma sirasinda itibar kaybedip kaybetmemis oldugu-
na yonelmistir. Demokratik Almanya Cumhuriyetindeki devlet,
ekonomi ve toplum birliginin arka planinin kargisinda, kamu hiz-
meti ve egemenlik yetkilerini kullanmay1 gerektiren gorev kavram-
lari, eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti yurttaglari i¢in zaten
anlaml kavramlar degildir. Onlar agisindan federal cumhuriyetgi,
temel haklarla ilgili olan ve olmayan goérevler ayrimi da ayni de-
recede zor anlagilirdir; 6zellikle bir de yarg onlara iliskin tutarsiz
kararlar aldi1 zaman. Yarginin ve eski Demokratik Almanya Cum-
huriyeti yurttaglarinin farkli gériislerde olmalarinin nedeni belki o
kadar da karmagik degildir, ikisi de neyden anliyorlarsa ona bak-
maktalar. Elbette ki eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti yurt-
tasin ilgilendiren, Devlet Giivenlik Bakanlig icin ¢alismis olan
kisilerle nerede ve nasil tekrar karsilagtigidir. Yine de bir eski De-
mokratik Almanya Cumbhuriyeti yurttag: su konularda bir ayrim
yapmasint da bilir: S6z konusu kisiler Devlet Giivenlik Bakanlig
i¢in nerede ve nasil ¢caligmustir? Bu, her bir bireysel olayda, bera-
ber galisma yiikiimliliigii ve beraber ¢alismanin kendisi agisindan
nasil gerceklesmistir? Kisi beraber calismaya hangi goniilluliik
derecesinde goniillii olarak yanagmustir ve yine hangi goniillik
derecesinde isin i¢ine girmistir? Bunu meslegiyle baglantili olarak
mi1 yapmustir yoksa mesleginden bagimsiz olarak mi1? Ne dereceye
kadar nesnel seyler ne dereceye kadar kisisel seyler hakkinda bilgi
vermistir? Raporlarini nasil sekillendirmigtir ve bu raporlar nelere
yol agmistir? Ama bu ayrim gézeten perspektiflerden bir tanesidir.
Digeri, Devlet Giivenlik Bakanhgi'nin politik ve toplumsal olarak
oynamus oldugu cesitli rollerle ilgilidir. Bu gesitli politik ve top-
lumsal roller, Devlet Giivenlik Bakanligi'nin her bir somut beraber
calisma durumunda oynamis oldugu farkli ve deyim yerindeyse
ontine gegilemez rollerden biraz farklidir. Her bir somut beraber
calisma durumu, yalnizca kiginin bireysel bulasmiglik ve taksirle
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agiklanabilecek kaderi olarak degil, Devlet Giivenlik Bakanligrmin
politik ve toplumsal olarak oynamis oldugu su ya da bu role istirak
olarak anlagilmalidir.

Burada Devlet Giivenlik Bakanligimin farkli politik ve toplumsal
rollerinden soz edilmesi, bir yanlig anlamaya yol agmamali. Bakan-
lik, yetkileri, hukuk devletine 6zgii idare yetkileri uyarinca simflan-
dirmay1 ve hukuk devletine 6zgii idarenin farkli dallarinin birlikte
varolusunda oldugu gibi, yetki aktarimi yasag: araciligiyla birbir-
lerine karg1 dengelenmis ve yurttaga karsi gemlenmis bigimde yan
yana diizenlemeyi falan istemiyordu. Vesayetci sosyalist devlet,
boylesi denge ve fren mekanizmalarini tanimiyordu. Demokratik
hukuk devletinden farkl olarak, yurttaglarinin ne istediklerini ya
da daha ziyade ne istemeleri gerektigini, hayatlarinin anlaminin
ve mutlulugunun nerede oldugunu ya da olmas: gerektigini bilen
sosyalist devlet, yurttaglarin iyiligine yonelik iktidar araglarinin
kullanilmasinda hi¢bir ¢ekingenlik gostermiyordu. Bununla bir-
likte, vasinin vesayeti altinda bulunan kiginin kargisina farkli rol-
lerde gikmasi ve vesayete yonelik 6devini yerine getirebilmek icin
daha bagka roller de oynamak zorunda olmas gibi, farkli rollerde
arz1 endam ediyordu. Nihayetinde hepsi vesayete 6zgii ayni 6dev-
le ilgili olmalarina ragmen, roller farklidur.

Devlet Guvenlik Bakanhgi'nin disarida mu1 yoksa igeride mi faali-
yet gosterdigi, sorusturma galismalarini gizli istihbarata 6zgii yon-
temlerle mi yoksa polislige 6zgii yontemlerle mi yiriittigi, teknik
altyapisini orgiitleyip orgiitlemedigi, mektup ve telefon iletisimini
denetleyip denetlemedigi, kiiltiirel cevrelere ve kilise gevrelerine
sizip sizmadigl veya mubhaliflere gozdag: verip vermedigi... Tim
olup bitenlerde kili¢ ve kalkan, devleti ele gecirmis olan ve top-
luma hitkmeden partinin elinde olmustur. Ancak Bakanlik, s6zii
edilen faaliyet alanlarinda biitiiniiyle farkli bigimlerde kendini
gosteriyordu. Bazen teknik olana bazense askeri olana 6ncelik
vererek... Bazen biirokratik bazense ekonomik bir mantik yiirtite-
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rek... Casuslukta biitiin istihbarat tegkilatlarinin itaat ettikleri aymn
komplocu kurallara itaat ederek ... Muhtemel muhaliflerin sorus-
turulmasi ve gercek muhaliflerin bastirilmasinda kendi yurttagla-
rin aragsallagtirllmasindan, algaltilmasindan, agagilanmasindan
ve son olarak da fiziksel ve ruhsal olarak zarar gérmesinden ¢ekin-
meyerek... Devlet Giivenlik Bakanligr'min bazi rollerinin demok-
ratik hukuk devletinde karsihg: yoktur. Ozellikle de muhaliflerin
sorusturulmasi ve bastirilmasindaki roliintin... Diger rollerde s6z
konusu olan, modern devletlerde ve toplumlarda devlet ve toplum
seklinden ve fikrinden bagimsiz olarak yerine getirilmesi zorunlu
olan iglevlerdir. Bunlarin demokratik hukuk devletinde kendi kar-
sihigy, islevsel bir esi vardir.

Bu rollerden birisi, siyasi yonetim i¢in toplumun gergek bir resmi-
nin teminidir. Demokratik hukuk devletinde bu rolit medya kendi
bagimsizlig1 ve gogullugu icinde yerine getirir. Medya bagimsizhig
ve ¢ogullugunun olmadig1 yerde, yani medyanin da toplumda ne-
ler olup bittigini siyasi yonetim igin isleyemedigi yerde, bunu gizli
istihbarat tegkilat1 yapmak zorundadir. Bunu yaparken tegkilat, tek
tek kisilerle ve durumlarla ilgilenmez; onun i¢in 6nemli olan top-
lumsal durumlar, ruh hali ve gelismelerdir. Bunun igin de is birlik-
gilerinden raporlar alr. Belli bir tip gizli istihbarat tegkilat1 tiyesi,
bosuna degil, bilgilidir, gercekgidir, hayalci degildir ve elestireldir
ve boylece belli bir tip gazeteciyle aym1 bigimde tarif edilir - her
ikisi de benzer bir sey yaparlar.

Devlet Giivenlik Bakanlhigimin, hukuk devletinde islevsel bir esi
olan bagka bir rolii, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti seckin-
lerinin gorevlendirilmelerinin denetlenmesiydi. Birinin gerekli
uzmanhk becerilerine sahip olup olmadigy, edindigi niteliklerden
belli olurdu. Niteliklerin edinilmesi de 6yle bir bigimde politik riza
ya da en azindan politik adaptasyonun kanitlanmasina baglanmug-
t1 ki, uzmanliga iliskin giivenilirligin yani sira belli bir politik giive-
nilirligin da ortaya konulmus olmasi gerekiyordu. Ancak seckinler
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agisindan belli bir politik giivenilirlik yeterli degildi, Demokratik
Almanya Cumbhuriyeti seckinlere politik olarak giivenebilmeliydi,
oyle ki burada birinin giivenilirligi her zaman oldugu gibi bir¢ok
seyden kaynaklanabilirdi; inancindan, oportiinizminden, baglili-
gindan ve bunlarin herhangi bir karigimindan...

Demokratik Almanya Cumbhuriyetinde segkinler nasil gérevlendi-
riliyorlard: ve bu gorevlendirmeler nasil denetleniyordu? Federal
Cumbhuriyet’te segkinler eskiden ve simdi nasil gorevlendiriliyorlar-
d1ya da gorevlendiriliyorlar ve bu secimler nasil denetleniyordu ya
da denetleniyor? Bu ikisini kargilagtiralim. Boyle bir kargilagtirma,
sair konularda da siklikla oldugu gibi, Demokratik Almanya Cum-
huriyeti'nin fiilen bir isciler ve koyliiler devleti olarak yola ¢ikmig
olmasi keyfiyetini kavramak i¢in anahtar niteligindedir. Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti, kiigiik burjuva olma yolundaki sanayi ve
toprak proletaryasinin devletiydi. Sehirler ve evler, yemek ve giyim
aligkanliklari, askeri ihtisam kargisinda duyulan cogku ve hatta kili-
senin anlaminin gozlerde biiyiitiilmesi, her sey bunun bir gosterge-
sidir. Demokratik Almanya Cumbhuriyeti, burjuvalarindan kurtul-
du; onlar1 kagirtmaliydi ve kagirtt: da... Boylece burjuvazi ile birlikte
burjuvazinin formlariny, stillerini ve standartlarini da bertaraf etmis
oldu. Burjuva toplumu know-how hakimiyetini aristokrat diinyadan
devralmug ve yeni aristokrasiye doniismiisken, sosyalist toplum ken-
dini, s6z konusu devralmalar1 ve doniisiimleri gérmezden gelerek,
en bagtan ve en kiigiikten baglamaya mahkam etti. O sirada burjuva
toplumu, herhangi birinin bir pozisyona uygun olup olmadig konu-
sunda mutabik kalma siirecinde, birbirine karigmus formel ve enfor-
mel siiregler icinde mesleki nitelikleri degerlendirmenin yani sira,
kisinin kendini nasil ortaya koyduguna ve nasil hareket ettigine de
dikkat ediyor ve kisinin uygun olup olmadigi, dogru bir arka plani ve
dogru baglantilara sahip olup olmadig1 konusunda, meseleye iligkin
imalarla ve telefonda fikir aligverisinde bulunuyordu. Buna kargilik
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti, kiigiik burjuvaziye 6zgii kor-
kaklik ve kiigiik ditstinme aligkanligy iginde, raporlamay1 ve dosyalar
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olusturmay1 denedi. Kendinden o kadar emin degildi ki, segkinle-
rinden de ancak onlarm tutum ve davraniglarim dosyalarda, gizli
belgelerde ve gizli elde edilmis verilerde denetimi altinda tutabildigi
zaman emin oluyordu. Zira kiigiik burjuvazi mirasina, gizli olarak
faaliyet gosteren komiinist partinin komplocu gelenegi ekleniyordu.

Ayrica merkezi idarenin dig istihbarat servisinin iglevsel esinin Fe-
deral Istihbarat Tegkilat'nda bulunmast, bu arada sik sik gézlem-
lendi.”?® Ay bicimde, Devlet Giivenlik Bakanligrnin agir yasaya
aykirihiklarin takibi birimleri gibi sug teknigi aragtirma birimleri-
nin de Federal Polis Dairesi’'nde islevsel egi vardi.

Biitiin bu aktarilanlarla s6ylenmek istenen sunlar degildir: Bir kisi
ister bir Frankfurter Allgemeiner Zeitung muhabiri olarak ister Devlet
Guvenlik Bakanhgimin ¢alisani olarak toplumsal bir konum tercih
etmis olsun, arada bir fark yoktur. Bir profesériin bir meslege atama
prosediirii sirasinda bagka bir profesore bir aday hakkinda onun ar-
kasindan ig cevirerek bilgiler vermesi, gayri resmi bir is birlik¢inin
bir is arkadagi hakkinda idari amirine kariyeri agisindan 6nemli bil-
giler vermis olmastyla ayni seydir. Bir kisinin Dogu'nun genisleme
istekleri ¢ikarina veya Bati'min giivenlik ihtiyaglar1 ¢ikarina casusluk
yapmus olmasi arasinda fark yoktur. Hayir, soylenmek istenen bu
degildir. Yine de bir sinir ¢izilmelidir; kendi kosullar1 gergevesinde
modern bir devletin iglevlerini yerine getirdigi dlciide o sisteme
katilmayla, bunun 6tesine gegen, ayrimcilik yapan, baski uygula-
yan ve insanlar algaltan sistem iglevlerine istirak arasindaki sinur
cizmek gerekir. Boylesi bir istirak itibar kaybettirir. Sair katilim tiir-
leri, herhangi bir rolde bagka bir rolde oldugundan daha sempatik
bulunabilir; birinde ahlaksal olarak, digerinde oldugundan daha az

kinanabilir. Ancak s6z konusu katilim, islevin yerine getirilmesi i¢in

126 Bkz: Berlin Yiiksek Eyalet Mahkemesi, NJW 1991, 2501 (2503); G. Griinwald, “Die straf-
rechtliche Bewertung in der DDR begangenen Handlungen”, StV 1991,31 (32); G. Widmaier,
“Strafbarkeit der DDR-Spionage gegen die Bundesrepublik auch noch nach der Wiedervereini-
gung?’, NJW 1990, 3169 (3171£).
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gerekli olanla sinirli kaldiginda, her seyden énce salt bir kisinin sis-
temin i¢ine dogmus ve sistemin i¢inde yagamig olmasi keyfiyetinin
bir sonucudur. Elbette katilimiyla kisi, sistemi igler halde tutmustur;
su ya da bu rolde, Devlet Giivenlik Bakanligr'nda ana veya yan bir
iste cahisarak, kurumun resmi galisani veya gayri resmi is birlikgisi
olarak... Ama ayn seyi iscisi de yapmugtir; planlayicisi ve idarecisi
de, hakimi de, doktor ve miihendisi de, 6gretmen ve aragtirmacisi
da. Bu kisilerin hepsi bunu yapmayi reddetmis olsalardi, Demokra-
tik Almanya Cumhuriyeti belki de daha iyi bir yer olurdu veya daha
once ¢okerdi. Ancak boyle bir reddedis, yalnizca agikga ahlaka aykar
bir davaya kars talep edilebilir ve tam da bunun kargisinda sivil cesa-
retin ender ve giizel mucizesi olarak kalir.

Kabul edilemezlik veya beklenebilirlik konusuna iligkin soru, simdi
cevaplanabilir. Kendilerine katlanilmasi beklenebilir olanlar, rapor-
lar1 ya kisilerle hig ilgili olmayan ya da kisilerden insani bir muha-
kemeyle s6z konusu rapor nedeniyle zarar gérmeyecekleri sekilde
bahseden, Devlet Giivenlik Bakanhigrnin eski ¢alisanlaridir. Bagka-
larmnin raporlar yiiziinden zarar gordiigii veya raporlarin bagkalari-
nun zarar gérmesine yol agabilecek nitelikte oldugu ve bagkalarimin
zarar gormemesinin artik raporu verenin elinde olmadigr durum-
larda, ilgili, onunla kamu hizmetinde kargilasmanin yurttaslar igin
kabul edilemez olacag: derecede itibar kaybetmistir.'”’

127 Bunun, itiraz hakk: agisindan 6nemi vardir. Bagka bir ifadeyle bu, 3 Ekim 1990 tarihinden
sonra yapilan is akitlerinde, is akdinin yapilis1 sirasinda daha 6nceki Devlet Giivenlik Bakanhig:
i¢in caligip ¢alismamus olmaya iligkin soruya yanls cevap verilmis oldugu daha sonra ilgili Gauck
sorusturmasinda ortaya ¢ikarsa, kamu tiizel kisisi olan igverenin, Federal Memurlar Kanunu madde
123/1 uyarinca, hileye bagh yamlma nedeniyle is akdinin iptali icin ne zaman kanun yoluna basvu-
rabilecegi sorusu agisindan da énemlidir. Soruya yanhs cevap verilmesi araciligiyla isverenin yaniltil-
masi, ancak sorunun sorulabilir ve bu nedenle yamltmanin hukuka aykiri oldugu durumlarda itiraz
hakk: dogurur (Kramer, Miinchner Kommentar zum BGB, Miinih 1993, madde 123 Rn. 7; Federal
Is Mahkemesi, NZA 1991, 719). Yarg: igtihadindaki yorumun aksine, kisinin Devlet Giivenlik Ba-
kanliginda daha 6nce galismug olup olmadigna iligkin soru, ancak, ilgilinin kamu hizmetinde ¢a-
lisiyor olusuna katlanmanin yurttaslardan yukarida betimlenmis anlamda beklenilemez olmas,
boylece de ancak daha 6nceki ¢aligmanin is iligkisi icin 6nem arz etmesi ve igverenin sorularin
cevaplanmasinda hakli ve korunmaya deger bir gikar1 bulunmasi halinde sorulabilir bir sorudur
(Aksi yorum igin bkz: Federal Iy Mahkemesi, NZA 1994, 25 [26]; Berlin Eyalet Is Mahkemesi,
NZA 1992, 1131ff).
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IV.

Bunun yalnizca Devlet Giivenlik Bakanhg; icin daha 6nce galigmug
olmasi nedeniyle kisinin kamu hizmetinde ¢alistirlmaya devaminin
kabul edilemezligi olarak tanimlanan hakl fesih nedeninin yorumu
ve uygulamasina iligkin sonuglar: yoktur. S6z konusu bilgilerin Ga-
uck Dairesi tarafindan nasil ortaya koyulacag sorusu agisindan da
sonuglar1 vardir. Regelanfrage, yani kamu hizmetinde ¢ahsan her-
kesin sistematik olarak denetlenmesi, beklenebilirligin dogru anla-
silmug Olgtitiine nazaran ¢ok daha genis bir alana yayilir. Bu 6lgiit,
kisinin davranigiyla zarar vermesine veya zarar vermesi olasihgina
dayaniyorsa, kamu hizmetinden ¢ikarilma prosediiriine kapi arala-
mak, zarar gormiis veya zarar gormiis olabilecekken zarar gormemis
olanlara da birakilabilir. Kurbanlardan bazilari, onlar1 kurbana do-
niistiiren kaderden kimin sorumlu oldugunu zaten hep biliyorlardi
ya da kurbanlara iligkin tutulmus dosyalardan sorumlularin kimler
oldugunu 6grenmislerdi. Kurban olmayanlardan bazilarrysa, kurban
haline gelmelerine ramak kalmis oldugunu ve bunun sorumlularim
yine dosyalarindan 6grenmiglerdi. Bazilar1 agisindan her haliikarda
s0z konusu dosyalar, onlara kimin zarar verdigi veya neredeyse za-
rar verecek olduguna iliskin baz1 siiphelerin temelini olusturmustu.
Oyle ya da byle, zarar gérmiis veya zarar gormesine ramak kalmig
kisilerin i¢inde yer aldig1 olaylarin duyulmas: olasihig: yeterince bii-
yuktiir. Kisileri kamu hizmetinde ¢alistirmanin devaminin kabul
edilemezligi baglaminda s6z konusu olan bu durumlardir, Devlet
Guivenlik Bakanhig icin herhangi bir calismaya iliskin biitiin durum-
lar degil... Dolayasiyla da bir Regelanfrage‘ye ihtiyag yoktur.'*®

Demokratik Almanya Cumhuriyetindeki doniisiimden sonra ve
hatta birlesmeden sonra da Devlet Giivenlik Bakanligi belgelerinin
yok edilmemesi veya miihiirlenmemesi geregi tartigildi. Yok etme-
me ve mithiirlememe karar1 dogruydu. Gegmis silinseydi, simdiki

18Yeni federe devletlerde de halihazirda Regelanfragel nin kaldirilma olasilig: tartisgiimaktadir
(Karsilagtirma icin bkz: Berliner Zeitung, Say: 23.01.1995,s.5).
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zaman tahrif edilmis olurdu. Zira bugiinlerde tartigmalara konu
olan bir Demokratik Almanya Cumhuriyeti-Bitis Kanunu'nun da,
Gauck Dairesi'nin lagvedilmesinden kati bir sekilde ayirt edilmesi
gerekir. Devlet Giivenlik Bakanhg belgeleri saklanmal ve ulagila-
bilir kalmalidir. Boylece biyografiler yenilenebilir, sug isnatlar1 de-
netlenebilir, en basitinden tarihi aragtirmalar yapilabilir. Olas1 bir
Demokratik Almanya-Bitis Kanunu, belgelerin artik kamu hizme-
ti mensuplarinin daha 6nce Devlet Giivenlik Bakanligs i¢in ¢alisip
cahismadiklar1 konusunda somut isnat ve siiphe olmaksizin siste-
matik olarak incelenmeyecegini agiklamalidir. Olasi1 bir Demok-
ratik Almanya Cumbhuriyeti-Koruma Kanunu, Regelanfrage'nin
kaldirilmak zorunda oldugunu agikga ortaya koymalidir.

Bir diger sorun daha, yasalastirilacak bir Demokratik Almanya
Cumhuriyeti-Bitis Kanunu aracih@iyla ¢oziilebilirdi; ge¢mis do-
nemin ve kapanmus olan davalarin g6z 6niinde bulundurulmama-
st eksikligi... Ger¢i Devlet Giivenlik Bakanligimin ardinda birak-
tig1 ve heniiz tizerinde ¢aligslmasi tamamlanamayan kilometreler
uzunlugundaki ve yiginlar olusturan dosyalarda konuya iligkin
daha bagka bilgilerin sakli olmas: ihtimali en azindan diglanama-
yacag 6lgtide bir Gauck karar1 ancak gegici olabilir. Bu nedenle de
bir Gauck karari, Devlet Giivenlik Bakanligs i¢in ¢aligmig olmanin
incelenmesi prosediiriinii de nihai olarak sonlandiramaz. Ancak
her haliikarda gegici olarak siireci bir sonuca baglar; o ana kadar
ulagilabilen, konuya iligkin bilgileri bir araya getirir, dis diinyaya
agilir ve miiracaat edilen pozisyonu o ya da bu sekilde doldurur.
Muhatabr igin bir esik ¢izer, kisi ya bu esigin ardinda hayatina bas-
ka tiirlii gekidiizen verecektir ya da su anki hayatinin gegici olarak
giivende oldugunu farz edecektir. Bir Gauck karari, herhangi bir
yargilama sonucu verilen nihai kararin da yol agtig: etkilere yol
acar. Hatta ashina bakilirsa, bir yargilama sonucu verilen her karar
agisindan nihailik gorelidir; bir prosediirii sonuca ulagtiran idari
islem hakkinda yasa, idari islemin “geri alinmadigy, iptal edilme-
digi, baska suretle gecersiz kilinmadig ya da zamanin ge¢mesiyle
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veya bagka sekilde ortadan kalkmadigs siirece ve dereceye kadar
gecerli [kalacagini]”'® sdylemekten fazlasini sdyleyemez. Cogu
seyin siirekli degistigi, yeni durumlarin ortaya ¢iktigi, yeni bilgi-
lerin edinildigi ve yeni bir hukukun olustugu bir diinyada, ancak
yargt kararlarinin goreli nihailiginden hareket edilebilir. Ama bu,
olgusallik karsiti ve normatif olabilir; hatta sadece bununla da kal-
maz, boyle olmahdir da... Artik her yeni hukukun, her yeni bilginin
ve her yeni durumun, ne yargilamanin yenilenmesine izin verecegi
ne de bunu emredebilecegi diizenlenmek zorundadir. Ancak bu
sekilde hukuki baris kendini gosterebilir ve ancak béylelikle yurt-
tas ne beklemesi gerektigini, neye dayanabilecegini ve neye giive-
nebilecegini bilebilir. Hukuk devletine 6zgii bu giivenilirlige, birli-
ge gecisten etkilenmis ve hayatlarinda kapsamli ve derinlere niifuz
eden degisimlerle basa ¢ikmak zorunda olan yurttaglarin 6zellikle
ihtiyaglar1 vardir. Devlet Giivenlik Bakanhg i¢in her ¢alismig olma
durumu bir ilk, sonuglanmamig ve bu nedenle de tehlike arz et-
meyen Gauck karar1 uyarinca goz ardi edilmeliydi, demek istemi-
yorum. Ama sunu soylemek istiyorum: Otuz y1l 6nce, bir sehirden
bagka bir sehre tasinmasina kadar Devlet Giivenlik Bakanligrnin
gayri resmi elemani olan bir 6gretmeni ele alahm. Bu 6gretmen bir
ilk, tamamlanmamus ve tehlike arz etmeyen Gauck karar tizerine
hissettigi kisa bir rahatlamadan sonra, ikinci bir karardan siirekli
korkarak yasamak zorundaysa, aslinda Anayasanin ona sunmak
istedigi hukuk devletine 6zgii giivenilirlie mazhar olamamug de-
mektir.

Bu 6rnekte, ge¢mis olan zamanin bakis agisi, tamamlanmis olan
yargilamanin bakis agisina yaklagir. Aslinda zaten Devlet Giiven-
lik Bakanligs i¢in ¢alismis olma halinin istenildigi kadar uzak bir
gecmiste kalabilmesi ve buna ragmen géz 6niinde bulundurula-
bilmesi miimkiin degildir. Bunun hakliligi, 6ncelikle, ¢ikartilmig
olan Gauck karar1 uyarinca gecerlidir. Yeni bilgilerin yeni bir Gauck
karar1 gerektirmesinin anlagilmasi ve kabul edilmesi, bilgilerin ilgi-

129 dari Yargilama Usulii Kanunu, m. 43/2.
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li oldugu olaylar ne kadar eskiyse, o kadar zorlasir. Genel olarak su
sdylenebilir: Tkinci bir ve hatta ilk Gauck kararini birlesme tarihin-
den ayiran siire ne kadar uzunsa, hal4 goz 6niinde bulundurulabil-
mesi i¢in Devlet Giivenlik Bakanhg; iin galismis olma halini ayn
tarihten ayiran siire o kadar kisa olmalidir. Keza Devlet Giivenlik
Bakanligs i¢in ¢alismis olma durumunun vahametine gére bir ay-
rima gitmek gerekir ve bu siiphesiz daha da zor olacaktir. Calismig
olma durumu ne kadar uzak bir ge¢miste kalmigsa, gz 6niinde
bulundurulabilmesi igin, bir zarara yol agmis olan vahamet o kadar
biiyiik olmalidur. Siireleri ve vahamet derecesini teker teker belir-
lemek, bir Demokratik Almanya Cumbhuriyeti-Bitis Kanunu'nu
yapacak olan yasakoyucunun isidir.

Komiinist ge¢misle bas edilmesi, 6zellikle eski Federal Cum-
huriyet yurttaglar1 tarafindan, nasyonal-sosyalist ge¢misin alt
edilmesiyle ayn1 kefeye konulmak istenmektedir. Onlara gore,
eskiden kaginilmig olan sorunlara simdi dontilmelidir; eskiden
yanlis yapilmus olan seylerin simdi dogrusu yapilmalidir, eskiden
fazla uzlagmaci bir tavirla yaklagilmig olan konularda simdi hos-
gorii gosterilmemelidir. Ne var ki, bu kez daha iyisini becerme
arzusu, bizi ancak eski bir yanlisa ve her seyden ¢ok da o eski
yanlisin tekrarina gétiirebilir. Biitiin bu ceza yargilamalari, Ga-
uck denetimleri, isten ¢ikarmalar ve emekli maag1 sinirlamalari,
hemen savas sonrasinda gergeklesen genis kapsamli, Nazilerden
arindirma dalgasi gibi isliyor. Daha 6nceki dalga, nasil miitte-
fiklerin yiikiimliliigii olarak algilandiysa bugiinkii de Bati'nin
yukimliliagi olarak algilaniyor. Tiim bu yargilamalarin, dene-
timlerin ve igten ¢ikarmalarin ardinda da eski Federal Cumhu-
riyet kokenli savcilar, hdkimler ve memurlar bulunuyor. Eskiden
oldugu gibi bugiin de, insanin kendi ge¢misiyle bas etmesinin
bagkalar1 tarafindan 6rgiitlenmesi, cahilce ve ayrimsiz bulun-
dugundan haksizlik gibi algilaniyor. Sonug, eskiden oldugu gibi
bugiin de, bikkinlik duygusu ve diglama ihtiyaci yerine dayanis-
maciliga hazir olma durumu. Bunun kendini agik ettigi tek veri,
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Uygunsuz Bir Dayatma Olarak Gegmis

Demokratik Sosyalizm Partisi'nin'*® se¢im bagarilar1 degil. Yeni
eyaletlerdeki ve zellikle de varligi kanitlanmis veya tahmin edilen
Devlet Giivenlik Bakanlig: i¢in is gérmeye iligkin seckin biyogra-
filerin, Demokratik Sosyalizm Partisi'nin se¢menlerinin ¢ok daha
otesinde sahip olabildikleri yiiksek teshis degerinde de bu agiktir.
Gegis dénemine doniip bakildiginda, biitiin bunlarin ashnda hig
de sagirtic1 olmadigi goriiliir. Yumusak gegis, Devlet Giivenlik Ba-
kanlig1 mensuplarinin ele alinmasinda da yumusakti. S6z konusu
kurumu feshetme istegi ne kadar kesindiyse, tek tek bireylere kars:
bas gosteren devrimci 6fke o denli azd1.

Bu ayn1 zamanda, duyulan usancin neden ashnda ¢ok fazla say-
da yargilamanin siirmekte olduguna kolayca isaret etmedigini de
aydinlatir. Usang bazen sadece bu niceliksel 6zellige sahip olabi-
lecegi gibi, cogu zaman bir de niteliksel 6zellik tagir. Boylece asi-
r1 yargilama sayisiyla bizzat kendi ge¢misinin yadsinmasina karsi
koyar. Demokratik Almanya Cumbhuriyeti ge¢misinin olugmasina
katkida bulunmus ve o gegmisi beraberinde tagimis ve sonug ola-
rak da onu devrimci bir yaklagimla sarsmis ve sonlandirmis olan
bireylerin ge¢misinin yadsinmasina kargi koyar. Gegmis nasil da-
ima bugiinkii kimligi kuran etkenlerden biriyse, bu kendine 6zgii
Demokratik Almanya Cumbhuriyeti ge¢misi de, yeni eyaletlerdeki
vatandaglarin kendilerine 6zgii kimligini kuran etkenlerden biri
olmaya devam ediyor. Dolayisiyla usancin iginde gizli, yarali ve
inatg1 bir sey vardir: Bizi oldugumuz gibi birakin.

Keske ge¢mis basitge hazmedilecek ve kabul edilecek bir sey ol-
saydi, demek istemiyorum. Tam da gegmis bugiinkii kimligi insa
eden etkenlerden biri oldugundan, ge¢misten vazgegmek, ge¢mis-

130 Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS). Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nin devlet
partisi olan Almanya Sosyalist Birlik Partisi (SED) iginden ¢tkmustir. 1989°da kurulan parti, iki
Almanya’nin birlesmesinden sonra dogu eyaletlerinde ayakta kalmug, yeniden orgiitlenerek yerel
diizeyde segimlerde basar1 gostermistir. SED ile olan hukuki ve politik bagini yadsimayan PDS,
Demokratik Almanya Cumhuriyeti ge¢misiyle arasina yeterli mesafeyi koymadigi i¢in yogun ola-
rak elestirilmistir (¢.n.).
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le kopriileri atmak ve s6z konusu olan kolektif gegmis oldugun-
dan, bireysel ge¢misleri kolektif gegmise katilmamasi gerekenleri
yadsimak ve diglamak, gegmisle yiizlesmenin bir parcasidir. Geg-
mis, bugiinkii kimligi kuran etkenlerden biri oldugu &l¢iide, aym
zamanda daima bir kararin sonucudur. Oylesine dzgiirce ve so-
rumluluk altina girerek alinmug bir karardir ki bu, kolektif ge¢mis-
le yiizlesmede tek tek bireylerin yadsinmasinin ve diglanmasinin
eksikligi onlarin suglarma 6ylesine dolanabilir ki, kolektif sugtan
s6z etmek bdylece anlamina kavugur.*' Oyleyse gegmisi bugiinkii
kimlik i¢inde muhafaza etmek demek, ayn1 zamanda daima geg-
mis olanla kopriileri atmak anlamina da gelir. Ama tam da sadece
tek bir ge¢mis olayla veya tek tek kisilerin ge¢misleriyle kopriileri
atmak... Ge¢misin bir biitiin olarak yadsinmasi, dirence neden ola-
cak ol¢iide kimligi tehdit eder. Devlet Giivenlik Bakanhg: icin ¢a-
lismis olmalari, Demokratik Almanya Cumbhuriyeti yurttaglariin
biyiik gogunlugunun bu devletteki veya bu devlete olan angajma-
nindan yalnizca derece olarak ayrilanlara da kamu hizmetine gir-
me engeli getirildiginde, tam da bu gergeklesir.

Olan oldu. Komiinist ge¢misle bas edilmesinde simdiye dek ya-
pilan hatalar tamir edilemez. Ama bu hatalara bir son verilebilir.

3! Kargilagtirmak icin bkz: Bu kitaptaki “Hukuk - Sug - Gelecek” baglhikli bolim .

78



Geg¢misle Hukuk Araciligiyla Bas Etmek'**

Gegmis olan, bas edilebilir degildir; o hatirlanabilir, unutulabilir
veya biling digina itilebilir. Ge¢misin 6cii alinabilir, cezas: kesilebi-
lir, kefareti 6dettirilebilir ve ondan pismanlik duyulabilir. Ge¢mis
tekrarlanabilir de, bilingli veya bilingsiz olarak... Ona sonuglarinda
miidahale edilebilir; 6yle ki, simdiki zamana veya gelecege etki-
de bulunmasin ya da belli bir tarzda etkide bulunmasin veya tam
da belli bir tarzda etkide bulunsun. Ancak olan olmugtur. Gegmis
olan erigilemez ve degistirilemezdir. Insanin éniinde duran, sonra
tizerinde ¢aligilan, bu caligma araciligiyla sekli degisen ve sonunda
da tamamlanan ve bir 6dev olarak ortadan kalkan bir 6devle bas
etmede oldugu gibi, gercek anlamda bir bas etme, ge¢mis olan s6z
konusu oldugunda miimkiin degildir. Ne Ingilizcede ne de Fran-
sizcada bir karsihigi bulunan “ge¢misle bas etme” kavraminin kulla-
niminin Almanya'da yaygin olmasi, imkénsiza duyulan 6zlemi ag1-
ga vurur: Gegmise Oyle bir diizen verilmelidir ki, hatiras1 simdiki
zaman lizerinde daha fazla agirhk yapmasim.

'3 Bu yaz ilk olarak su kaynakta yer almugtir: Helmut Konig, Michael Kohlstruck, Andreas Woll
(Der.), Verganganheitsbewiltigung am Ende des zwanzigsten Jahrhunderts, Opladen/Wiesbaden
1998,5.433-451.
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Roma hukuku “in praeteritum non vivitur”'** ilkesini'** kabul eder.
Bu ilkenin hukuk uygulamas: agisindan can alic1 noktas: sudur:
Gegimlik gegmis icin degil, ancak simdiki zaman ve gelecek icin
talep edilebilir. Hukuk felsefesine iliskin anlamiysa, bizim ge¢mis-
te veya ge¢mise dogru degil, simdiki zamanda ve gelecege dogru
yasiyor oldugumuzdur; hukukun ge¢mis yagsam degil, ancak sim-
diki ve gelecekteki yasamu sekillendirebilecegi ve diizene sokabile-
cegidir. Gergi ge¢misteki haksizlik i¢in zararin tazminine veya bir
cezaya hitkmedilebilir. Ancak maddi tazminat tam da sadece zarar
gormiis veya kaybolmus mal igin bir tazmindir ve kayb: veya za-
rar1 ortadan kaldirmaz. Diger yandan sugun da olumsuzlama ola-
rak kavranmasi halinde, ceza sugun olumsuzlanmasidir ancak.'*
Hatta ge¢mise etkili oldugu soylenen kanun da aslinda gegmise
etkili degildir, etkisini simdiki zamanda ve gelecege dogru gosterir.
Gegmis olanla yalmzca iligkilidir ve hukuk bunu siklikla yaptigina
ve yapmak zorunda olduguna gore, ne zaman gec¢mise etkili bir
kanundan bahsedilebilecegi sorusunu cevaplamak zaten giigtiir.'*

Ancak s6z konusu olan yalmzca ge¢mis olani sekillendirebilme ve
diizene sokabilme fikrinin hukuka yabanci olmasi degildir. Tam
tersine, gecmis olanin sona ermis ve tamamlanmig olmasi gerekti-
gi fikri hukuka ickindir. Bir siire sonra vatandas, devletin veya bir
bagka vatandagin karsisinda itiraz ederek kendisini savunmamug
oldugu eylemine katlanmak zorundadir. Bir siire sonra idarenin
kararlar1 kesinlesir ve yargi kararlar1 da hukuk giicii kazanir ve do-
kunulabilir olmaktan ¢ikarlar. Bir siire sonra zamanagimi ge¢misle
iliski kurulmasini engeller ve devlet eliyle ceza takibiyle vatandas-
lar eliyle dava takibinin oniine geger. Hukuk devletinde devlet

133 “Gegmiste yaganmaz” (.n.).
13 Codex Iustiniani, 2. Kitap, 4. Baglik, 8. Paragraf.

13 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissensc-
haft im Grundrisse, § 97, Berlin 1833.

136B. Pieroth, Riickwirkung und Ubergangsrecht. Verfassungsrechtliche MaBstibe fiir intertem-
porale Gesetzgebung, Berlin 1981, 5. 97 ff.
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Gegmisle Hukuk Araciligiyla Bas Etmek

eliyle ceza takibi, o donemde cezalandirilabilir olmayan ge¢mis bir
olayla iliskilenmek istediginde de akamete ugrar. “Nulla poena sine
lege”?” gecmise etkili yasalarin anayasa hukukuna iliskin olarak
degerlendirilmelerinin gii¢ olmasinin en saglam ¢ikig noktasidur.

Gegmis olanla bag edilemez ve hukukun kumaginin da ge¢misle
bas etmeye yonelik bigilmemis olmasi, sadece, gegmis olan1 hedef
alan ceza takibinden ne beklenebilecegi sorusu agisindan anlam
tasimaz. Bu yalnizca, ceza takibinin hélihazirda gergeklesmis olan-
da higbir sey degistirmedigi ve ceza takibi en iistiin gayretle de yii-
riitiilse bu gayretin ge¢mis olan diizeltmedigi anlamina gelmez.
Susma ve saklamaya ve hatta nasyonal-sosyalist ciirtimlerin'*® te-
reddiitlii kovugturulmasina iligkin ikinci su¢ kimi zaman, onun ar-
dinda ilk sugun perspektif agisindan kiigiilmesine yol agacak denli
dikkati ¢ekiyorsa, bu yine de, ikinci sugtan kaginmakla ilk su¢ da
hafifletilebilirdi, demek degildir. Ge¢mis olanla bas edilemeyecegi-
ni, hatta hukuk araciligiyla da bas edilemeyecegini sdylemek, ayn1
zamanda su anlama gelir: Bugiin komiinist ge¢mis icin gecerli olan
ceza takibiyle, nasyonal-sosyalist gegmisin tereddiitle kovusturul-
mus olmasi telafi edilemez. Bu diistince tarzina, nasyonal-sosyalist
ctirimlerin ceza takibinin utang verici bigimde kifayetsiz kaldigim
duyumsayan ve bu yiizden komiinist ciirtimlerin ceza takibinde
ozel bir gayret gosterme borcu altinda olduklarini diigiinen angaje
savcilarda ve hakimlerde rastlanir. Ne var ki, yeterli gelmemis olan
gegmisteki bir ceza takibiyle de bas etmek miimkiin degildir.

Diger yandan hukuk, toplumun ve siyasetin ge¢mis olanla yaptik-
lar1 her seyde ise kosulabilir. Hatirlamay1 destekleyebilir, unutma-
y1 ve biling digina itmeyi de... Hatirlamay1 6zellikle ceza takiple-
riyle, tazminatlarla, hakikat komisyonlar1 ve mahkemeleriyle ve
incelemelerin belge ve arsivlerde muhafaza edilmesi aracihigiyla

137“Kanunsuz ceza olmaz” (¢.n.).

138 A. Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht, Heidelberg 1984, s. 105 ff.;; G. Werle, “Der Holocaust
als Gegenstand der bundesdeutschen Strafjustiz”, NJW 1992, 2529.
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destekler; unutmayi ve biling digina itmeyi ise aflarla ve ilgili tema
ve tezlerin yasaklanmasi aracih@yla... Hukuk ge¢mis olanin etkide
bulunmaya devam etmesinin engellenmesini veya bunun giivence
altina ahnmasimi saglayabilir. Hitkiim giymis vatandaglara memnu
haklarin geri verebilir, infaz edilmis olan cezalar1 tazmin edebilir,
tahrip edilmis kariyerleri onarabilir ve gegmiste alinmig kararlar
bozabilir ve hatta aksine ge¢mis mahkiimiyetlerin, cezalarmn, ka-
rarlarin ve baglamis olan kariyerlerin mevcudiyetinin devamini
saglayabilir. Hukuk, sayilan her bir bakimdan kullamilmistir ve
kullanilmaya da devam etmektedir. Ciinkii toplumsal ve siyasal
kiltir kimi zaman bir hatirlama kimi zaman da bir unutma kil-
turadir. Hatta her zaman ikisinden de birazdir, ge¢mise yonelmis
hatirlama kiiltiirii olarak toplumsal ve siyasal kiiltiir ge¢misin bazi
kisimlarim da karartir, simdiki zamana ve gelecege iligkin unutma
kiiltiirti olarak da ge¢misin bazi pargalarma siki sikiya sarilir ve
bunlara biiyiik 6nem atfeder. Hatirlama kiilttirleri, kurban kiltir-
leridir; o kiiltiir altinda 6lmiig olan kurbanlara hatirlama ve tanima
bahgederler. Ama bunun yaninda yukaridan birisi ¢ikip da hatirla-
ma talep ettiginde, bu ac1 vericidir. Unutma kiiltiirlerindeyse, tam
aksine, galipler her ne kadar hatirlanmay: talep eden kurbanlari
unutsalar da hatirlamayi saglayan kurbanlar1 unutmazlar ve simdi-
ki zaman ve gelecege iliskin tiim becerilerine ragmen bu kiiltiirle-
rin kendi hatirlama ikonlar1 vardur.

“Gegmisle bag etme” diye bir sey de, iste bu anlamda vardir. Gegmis,
gecmis olan degildir; aksine ge¢mis olanin, bireysel ve kolektif biyog-
rafiyle uyumlagtirilmasinin saglanabilecegi bigimde yeniden ingasi-
dir. Gegmis insa edilmis bir seydir ve bu inga tizerinde gahsilan, ¢a-
ligma araciligryla sekli degistirilen ve tamamlanan bir 6devdir. Ne var
ki, bir tamamlamadan ancak gegici olarak s6z edilebilir. Zira siirekli
olarak ge¢mis olana iliskin yeni kesifler veya yeni uyumlagtirma ge-
rekleri kendini gosterir. Gegmis, kendisiyle bag edilebilecek ve hatta
bas edilen bir 6devdir; ister gegmis olanin ingasi bunu kismi unutma
altinda hatirlasin ister kismi hatirlama altinda unutsun, bu hig fark et-
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mez. Odevle zaten bas edilmesi de gerekir, bireysel ve kolektif biyog-
rafiler gegmis olanin uyumlastirilmasina 6z-algida ve kendini ortaya
koyusta biitiinliigiin kosulu olarak ihtiya¢ duyarlar. Ge¢mis uyumlag-
tirlmalidir ki, simdiki zamana karst koz olarak kullamlamasin ve bu
sayede simdiki 6z-algiya ve kendini ortaya koyusa zarar veremesin.

Gegmigle bas etmenin gerek unutma gerekse hatirlama tizerinden
gergeklesebilir olmasi sikhikla gozlemlenebilir. Antik donemden mo-
dern déneme dek, unutma kiiltiirleri hep olmustur.’® Ve Ispanya,
Rusya veya Avusturya gibi iilkelerde, i¢ savag clirtimlerinin, Stalinci
veya nasyonal-sosyalist ciiriimlerin, unutan ve biling disina iten bir
bigimde ele alinmasi ahlaki olarak kabul edilemez bulunmus ve eles-
tirilmis olabilir. Ne ki bu durum, unutma ve biling digina itmenin ige
yaramamus oldugunu kanitlamayz hi¢ de olanakh kilmamaktadir. S6z
konusu tilkeler bir nesil boyunca iglenmis olan korkung fiilleri kolektif
biyografiyle uyumlastirmuglar ve bir sonraki nesle barisci bir sekilde
gecmeyi bagarmuglardir. Ve bugiinkii sorunlar1 ge¢misleriyle ilgili ol-
dugunda, s6z konusu sorunlar, ge¢miste gerceklesmis olan korkung
seylerin 6zel olarak ahlaksal veya hukuki niteligiyle ilgili degildir.

IL.

Hukuku, hatirlayarak oldugu gibi unutarak bas etmek igin, hatirlama
kiiltiirleri i¢in oldugu kadar unutma kiiltiirleri i¢in de kullanan aragsal-

lik, illa ki keyfilik anlamina gelmez; hukukun hatirlamak ya da unut-
mak i¢in karsit yonlerde aragsallagtiriimasi olasithgim diglamaz.

Elimizde birkag bulgu var. Bir olay ne kadar yakin bir gegmiste ger-
ceklesmisse, o denli kolay hatirlanir ve o kadar zor unutulur; me-
selenin hukuki olarak ele alinmasina yonelik talep o dl¢iide gii¢-
lidiir ve meseleye hukuki olarak son noktanin konulmasina hazir

13 Meier, “Erinnern - Verdrangen - Vergessen. Zum 6ffentlichen Umgang mit schlimmer Vergan-
genheit in Geschichte und Gegenwart”, Berichte und Abhandlungen der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaft icinde, 3. Cilt, Berlin 1997, s. 59.
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olma hissi, toplumda o derecede zayiftir. Gergekten de ¢ok yakin
bir ge¢miste gerceklesmis olan olaylara iligskin bir ilk hatirlama ve
hukuki olarak ele alma dalgasimin ardindan, sonraki dalgay: ya-
vaglatan bir bitkinlik durumu ortaya ¢ikabilir. Almanlar savastan,
yikimdan ve siiriilmekten bitkin, gegmisle ugragmaktansa yorgun
diismiis ve tim giicleriyle yeni bir baslangi¢ ve yeniden insa tize-
rine yogunlasmis olduklarindan, hatirlama ve hukuki olarak ele
alma konusunda ellili yillarda da bir durgunluk yasanmaktayd.
Kendisini miittefiklerin tegvikine ve destegine bor¢lu olmasaydik,
ilk dalga bile ¢ok daha erken bir tarihte tamamlanmus olurdu. Du-
var'in yitkilmasindan sonra da yeni eyaletlerin ge¢is doneminden
bitap diismiis vatandaslari, kisa bir siire i¢cinde, Demokratik Al-
manya Cumbhuriyeti zamaninda yasanan talihsizlikler ve haksizlik-
lar hakkinda daha fazla sey duymak istemeyecek hale gelmislerdi;
ilgili yargisal siiregleri, daha gok eski eyaletlerin agirhigini koyma-
sina borgluyuz. Esasen Almanlar hesaplasmak igin hatirlamaya ve
meseleleri hukuki olarak ele almaya egilim gosteren bir halk degil-
dir. Birinci Diinya Savagi, Ikinci Diinya Savagt ve Demokratik Al-
manya Cumbhuriyetinin ekonomik ve siyasi basarisizligi, Alman-
lar arasindaki bir azinhigin ¢ogunluga yasattig1 ve bu nedenle soz
konusu azinhigin sorumlulugu tistlenmesi, kefaret etmesi gereken
durumlardan ¢ok, kaderin hep birlikte katlanilmasi gereken tokat-
lar1 olarak yaganmuglardr.

Onem arz eden yalnizca, bir olayin yakin veya uzak bir gecmiste
yasanmus olmasi da degildir. Bir olay ¢ok yakin bir ge¢miste ya-
sanmig olmasina ragmen, insana uzak bir ge¢miste kalmus gibi
de gelebilir. Ornegin, olayin yasandig1 zaman savas dénemidir;
oysa simdi baris yeniden tesis edilmistir ya da olay uzak bir yerde,
devrim sirasinda veya eski bir sistem doneminde gergeklesmistir;
oysa simdi eve dontlmugtiir, tekrar kurallandirilmus iliskiler i¢in-
de veya yeni bir sistem altinda yaganmaktadur. Iki diinya -uzakta-
ki ve yakindaki, eski sisteminki ve yeni sisteminki, devriminki ve
diizeninki, savaginki ve bariginki-, aralarinda ¢ok kisa bir zamansal
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arahik bulunmasina ragmen birbirinden o denli farkli olabilir ki,
hatirlamak, ge¢mis olaylar1 simdiki diinyanin koordinatlari iginde
diizenlemek ve muhafaza etmekte zorlanilir. Diinya bireyselden
ok, kolektif olarak inga edilmis oldugundan, kolektif bir unutma
ihtiyacinin bireysel bir hatirlama ihtiyaci kargisinda, bireysel bir
unutma ihtiyacinin kolektif bir hatirlama ihtiyaci kargisinda oldu-
gundan daha fazla s6zii gectigi de s6ylenebilir.

Hatirlanacak mi yoksa unutulacak mi1? Hukuk dolayistyla hatirlan-
mak mi1 yoksa unutulmak mi1 zorunda? Hukuk dolayistyla hatirlan-
masina m1 yoksa unutulmasina mu izin verilmeli? Tiim bu sorular
agisindan kritik olan nokta, kendisi adina hatirlayan ve hatirlama,
aydinlatma, tazminat, ceza takibi ve mahkamiyet talep eden bir
bagkasinin bulunup bulunmadigidir. Bagkalar1 tarafindan bir ola-
ya, bir davranisa, bir ciirime siki sikiya tutunmak zorunda bira-
kildiginda, kisi i¢in unutmak giiclesir. Yine bagkalar: tarafindan
belirli olaylar, davranglar ve ciirimlerle 6zdeglestirilen bir top-
luluk da tiim bunlardan kendini, 6yle kolayca unutmak ve biling
digina itmek yoluyla kurtaramaz. Bu bagkalar1 sayica ne kadar ¢ok
ve giicliiyseler ve sadece ¢agdaslar degil, kurbanlar da olduklar1 61-
ctide, s6z konusu toplulugun isi zorlagacaktir. Kurbanlar giiglii ve
sayilar1 yeterince fazlaysa, toplulugun kiiltiiriine kendi damgalar1-
n1 basabilirler ve onu bir kurban kiiltiirii olarak sekillendirebilirler.
Kurbanlarin giigsiiz ve az sayida olduklar1 bir durumdaysa tersi
s0z konusu olacak, toplulugun kiiltiirii kurbanlar: bir galip kiltirt
olarak ezip gececektir. Olaylar, davranislar ve ciirtimlerle 6zdes-
lestirilmekten kurtulmak, toplulugun ne kadar fazla tiyesi bunlara
bulagmigsa yine o dl¢iide gii¢ olacaktur.

Burada s6z konu olan yalmzca fail, miisterek fail, azmettiren ve
suca istirak eden olarak bir su¢a bulagmighk degildir. Suga bulas-
mughgin haberdar olmak, seyirci kalmak ve g6z yummak, kurban-
lara yardimdan imtina etmek ve dolayisiyla faillerin toplumdan
diglanacaklarina, kovusturulup yargilanacaklarina, hosgoriiyle
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kargilanmalarina ya da hatta toplumda itibar gérmelerine neden
olmak gibi tiirleri vardir. Germen kabilelerinde, bir kabilenin tiyesi
bir bagka kabilenin tiyesini yaraladiginda veya 6ldirdigiinde, fa-
ilin tiyesi oldugu kabile, faili ya topluluktan diglamak ya da eger
bunu yapmay1p toplulugunda barindirmak istiyorsa, diger kabile-
ye karsy, tiyesinin fiilinden dolayr sorumlu tutulmayi kabul etmek
zorundayd.'*’ Faille dayanigma, failin ciiriim ve suguna bulagmus-
l1g1 beraberinde getirir - bu, kolektif sug fikrinin rasyonel gekirde-
gidir. Kolektif sug, hastalik denen seyin bedenin i¢inde bulundugu
bir hal olmas: gibi toplulugun iginde bulundugu bir hal degildir;
su¢ toplulugun hasta, su¢lu kisimlarindan saghkh olanlara bir
bakteri gibi tasinmaz ve bir nesilden digerine bir gen gibi miras
kalmaz. Kolektif sug fikri ancak, bir toplulugun, bir ciirimiin fail-
leriyle dayanigma aracihigyla faillerin isledikleri sugta rol oynama-
sin1 ve cirimiin kurbanlar kargisinda sorumlulugu tistlenmesini
anlatiyorsa bir anlam ifade eder.

Nazi Almanyasi'ndaki faillerin toplumdan diglanmamis, kovus-
turulup mahkdm edilmemis, aksine hosgoriiyle karsilanmus ve
itibar gormiis olmalari, makamlarinda tutulmaya devam edilmis
ve kariyerlerinde ilerlemelerine izin verilmis olmalari, ebeveyn ve
6gretmen olarak toplumda kabul gérmeleri, faillerin ve onlarin ¢o-
cuklarimin kusaginin Nazi Almanyasi ciiriim ve suglarina bulagma-
larina neden olmustur. Bunun 6nlenmesi ancak, tutarli ve kararl
bir diglama, ceza takibi ve mahkim etme tutumuyla miimkin ola-
bilirdi. Ne var ki faillerin ve igtirak edenlerin, haberdar olanlarin,
seyirci kalanlarin ve g6z yumanlarin sayisinn fazlalig: kargisinda,
gerekli tutarhlik ve kararhilik gosterilebilecek gibi degildi. Psikolo-
jik olarak da bu miimkiin degildi; ¢ocuklar ebeveynlerini, ikinci
kusak ilkini diglamakta 6zgiir degildir. Aslinda diglamaktan daha
fazlasi, tutarl ve kararli bi¢cimde ceza takiplerinin yapilmas: ve
mahkdimiyet kararlarinin verilmesi gerekirdi. Ama hi¢bir diglama
tutumu yeterince tutarli ve kararh olamazdi. Zira suca bulagmugh-

140Bkz: Bu kitaptaki “Hukuk - Sug - Gelecek” baghkli bolim.
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gin kagimlmaz bir ani, deyim yerindeyse, trajik bir an1 vardir. Bu
an, kolektif sugtan s6z etmenin bazen irrasyonel bir tiniya biiriin-
mesini anlagilir kilar; kan, beddua ve miras bu tinida iligkilenir.
Ama anlagilir kilmak, hakli gikarmak demek degildir. Kolektif sug
diistincesinin rasyonel bir ¢ekirdegi vardir ve bir toplulugu suga
bulagtiran kan, beddua veya miras degildir; toplulugun tiyelerinin
belirli bir durumdaki belirli bir davranigidir. Ortada boyle bir du-
rum olmadiginda veya bu durum ortadan kalktiginda ve davranus
tamamlandiginda, i suga bulasmaya da varmamus olur veya suga
bulagmuslik tekrar sona erer. Bu, suga bulagmishgin tigiincii kusak-
ta ortadan kalktig1 anlamina gelir. Ugiincii kusagin 6niinde artik,
failleri diglamak veya topluluk i¢inde barindirmak secenekleri bu-
lunmamaktadur; failleri diglamayarak kendini onlarin suglarina bu-
lagtirmasi arttk miimkiin degildir.

Komiinist ge¢misle bas etmenin, 6yleyse, nasyonal-sosyalist geg-
misle bas etmekten tamamen fakli kogullar1 vardir. Nasyonal-sos-
yalist gecmisle bas etmede Almanlarin kolektif olarak 6zdesles-
tirildikleri ve 6zdeslestirilmeye de devam ettikleri ciiriimler, Al-
manlarin bagka topluluklara, 6zellikle de Yahudilere kars: isledik-
leri ciirimlerdir. Almanlar bu ciiriimlere yukarida anlatilan tarzda
kolektif olarak bulagmiglardir ve onlarin unutma ve biling digina
itme egilimleri karsisina, kurbanlarin bu ciirtimlerin hatirlanma-
s1 ve tazmin edilmesine yonelik arzular1 dikilmektedir. Komiinist
gegmiste sz konusu olan, bagka topluluklara kars: islenmis cii-
rimler degildir; s6z konusu olan, suga kolektif olarak bulagmuglik
degildir. Unutma ve biling digina itme egilimleri kargisina dikile-
bilecek, kurbanlarin hatirlama ve tazminata yonelik bir arzusu da
toplumda ortaya ¢ikmamustir. Yahudi Soykirimi'nin ciiriimlerinin
tereddiitle kovusturulmug olmasi, Yahudilere kargi Alman sucu-
nun bir pargasidir. Buna karsin Duvar nisancilar1 hakkinda ceza
takibi yapilmasaydi, bunun elbette kurbanlarin akrabalar1 i¢in
act verici bir anlami olurdu; ama kolektif bir boyutu bulunmaz-
di. Boyle bir durum, kurbanlarin akrabalarina ac1 veren, faillerin
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titiz bir sekilde kovusturulmadigy, yakalanmadig: veya tavizsizce
cezalandirilmadigy, her zaman ve her yerde gerceklesebilecek olan
miinferit olaylardan biri sayilirdi.

III.

Tim bunlar disiinildigiinde, hem hatirlayarak hem de unutarak
gecmisle bas edilmesine iligskin aragsalligina bakilmaksizin huku-
kun, hatirlamaya m1 yoksa unutmaya mu igsel olarak daha yakin
oldugu sorusu heniiz kendini titketmis degildir. Ister nasyonal-
sosyalist gegmisin hatirlanmasi/unutulmasi s6z konusu olsun is-
ter komiinist ya da ciirimler ve suglarla yiikli bagka bir korkung
gecmisin'' '**, hatirlama lehine ve unutmayla biling digina itme
aleyhine genellikle {i¢ neden 6ne siiriiliir ve bu nedenler 6ne sii-
riilliirken hukuka hangi anlamlarin verildigiyle hukuktan nelerin
beklendigi konular1 incelenmelidir. Bunlardan birine gére hatur-
lama kurtulusun sirridirl1. Bir digeri i¢in hatirlama ve ona eslik
eden sug ve yasi ele alma geregj, aile i¢inde, kusaklar arasinda, bir
kusagin iginde ve politik kiiltiirde aleniyetin, giivenin, bireyselligin
ve dayanigmanin koguludur'®. Ugiinciisii agisindansa hatirlamak,
yagsanmus olanin tekrarlanmamas igin sarttir'*.

Birinci neden, en karanlik olanidir. Hatirlamanin kurtulugun sir-
11 olduguna iliskin distince, Yahudi geleneginin bir bilgeligidir ve
Yahudi gelenegi i¢inde bir anlami da vardir; Yahudi halks, hatiralar
olmaksizin, topraklarindan kovuldugu, esarette ve siirgiinde gegir-
digi yillarda kimligini kaybederdi. Ama kendi kusaginin veya ebe-

14! Kargilagtirmak icin bkz: T. G. Ash, “The Truth about Dictatorship”, The New York Review of
Books, 19. 2. 1998 tarihli say, s. 35 (3S f.).

"2 E. Wiesel, Chassidische Feier, Viyana 1974, s. 204.
' G. Schwan, Politik und Schuld. Die zerstérerische Macht des Schweigens, Frankfurt/M. 1997.

14 Ash, s. 35: uHow many times has one heard repeated in Germany George Santayana’s remark that
those who forget the past are condemned to repeat it?” (Bu alinti 6zgiin metinde de Ingilizce olarak
yer almaktadir: “George Santayana’nin su séziiniin Almanya'da siirekli olarak tekrarlandigini kag
kere isitmisizdir?: Gegmisi unutanlar onu tekrarlamaya mahkamdur”) (¢.n.).
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veynlerinin kusagimin tyeleri tarafindan iglenmis olan ciiriimleri
hatirlamak veya unutmak arasinda bir se¢im yapmak durumunda
olanlara gerekli bilgelik nedir? Basit bir ge¢misin intikali veya can-
landirlmasi anlamima gelmeyecek, ge¢misle bas etmeye yonelik
bir bilgelik ne olabilir ki? Yahudi halki i¢in ge¢miste ve bugiin hala
6nemli olan gibi bir bilgelik nedir ki?

Bilgelik, Alman ge¢misiyle bas etme konusundaki tartisma i¢inde
degisti de nitekim. Hatirlama, kurtulusun sirrindan uzlasmanin
sirria donigti'. Uzlagma, hayatta kalan kurbanlar ve kurbanla-
rin yakinlart aracih@iyla affetmeyi sart kogar. Affetmek, faillerin ve
onlarla birlikte su¢a bulagmis olanlarin bu sugu ikrar etmelerini ve
kendilerini affedilme sans1 kadar yargilanma riskine de hazirlama-
larini ve sugun ikrar edilmesi de fiilin hatirlanmasimi gerektirir. Bu
ayn1 zamanda toplumsal bir eski hale iadeyi de igerir; zira failler ve
onlarla birlikte suca bulagmus olanlar, hayatta kalan kurbanlar: ve
kurbanlarin yakinlarini, mahkam edilmelerinin veya affedilmele-
rinin kendilerine bagl oldugu kisiler olarak kabul ederler. Affet-
me ayni zamanda suglularin fiilin sonuglarini ortadan kaldirmak
adma ellerinden gelen her seyi yapmalarini sart kostugundan, o
zaman hatirlama, fiil sadece kurbanlarin 6liimiini degil, onlarin
diinyalariny, izlerini ve hafizalarim da biitiiniiyle silmeyi hedefle-
misse, fiilin sonuglarini da ortadan kaldirmaya yo6nelik bir katki-
dur. Fiil, sug, fiilin sonuglari, mahkéim etme ve affetmeye iliskin bu
diistincelerin ana gekirdegi hem hukuki hem de ahlakidir; suglular
kendilerini suglarina siki sikiya tutunmaya birakmali ve sugu ikrar
etmelidirler. Bilgeligin bagka bir tiirii, kayitsizliga karsi miicadele-
yi kurtulusun sirr1 olarak ve hatirlamay: da bu miicadelenin araci
olarak belirler."* Burada kayitsizlik, umudun, inancin ve sevginin
karsit1 oldugu icin tehlikelidir. Kayitsizlik, insanlar1 diinyada olup

0. Schwencke, “Das Geheimnis der Versohnung heift Erinnerung’, Erinnerung als Gegenwart
(Loccumer Protokolle 25), Der. O. Schwencke, Loccum 1987, 5.7 (7).

146 E. Wiesel, “Erinnerung gegen die Gleichgiiltigkeit”, Erinnerung als Gegenwart (Loccumer Pro-
tokolle 25), Der. O. Schwencke, Loccum 1987, s. 138 (157 £.).
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bitenler karsisinda, aym1 zamanda ve hatta 6zellikle diinyada ger-
ceklesen haksizliklar kargisinda duyarsiz kilar ve boylece de insan-
lari, haksizhigin sug ortag: haline getirir. Hatirlama, kayitsizligs ki-
rabilir, haksizhigin sonuglari hakkindaki bilinglilik sayesinde hak-
sizligin koklerine iligkin bir duyarlilik uyandirabilir; kurtulus 6yle
bir haldir ki, insanlar haksizhgin gerceklesmesine izin vermezler.
Boylece hatirlama, bahsi gegen ti¢lincii neden anlaminda, olup
bitmis olanin tekrarlanmamasi, benzer bir seyin meydana gelme-
mesi i¢in bir kogula doniigiir.

Hatirlamayn aile kaltiirai ve politik kiiltiir konusundaki basar igin
kosul olarak anlayan ikinci neden de ¢esitli fikirlere dayanir. Bunlar
arasinda, travmatik ge¢misin unutulmasi ve biling digina itilmesinin
onu daha da sorunlu hale getirdigine, fail ve suclu ya da kurban ol-
maya iligkin travmalar1 konusunda sessiz kalan ebeveynlerin birey-
selliklerini yagsayamadiklar1 ve ¢ocuklarimin karsisina agiklik ve gii-
venle ¢ikamadiklarina, bu nedenle bu kisilerin ¢ocuklarinin agikhik
ve giiveni 6grenemedikleri ve giiglii, ayn1 zamanda hem uzlagmaya
hem de direnmeye agik bir bireysellik gelistiremediklerine iliskin
varsayimlarla dolu, psikolojiyle ilgili diisiinceler vardir. Bunlar ara-
sinda, aile iginde kazanilan agikhik, giiven ve bireysellik yetileri ol-
maksizin, toplum iginde bireysellik ve dayanisma kabiliyetinin de
eksik olacagina dair varsayima dayanan sosyolojik diisiince vardur.
Bunlar arasinda, demokrasinin, vatandaglarinin demokratik erdem-
leri olarak agiklik, giiven, bireysellik ve dayanigma tizerine inga edil-
digine ve bunlara yoneldigine, bir diktatorliigii ortadan kaldiran bir
demokrasinin, failleri cezasiz birakmasi ve onlarin makamlarin mu-
hafaza etmelerini, kariyerlerini devam ettirmelerini hukuki olarak
engellememesi halinde inanilirhgini tehlikeye atmus olacagina, dik-
tatorligiin kurbanlari i¢inse inanilirhigin biittiniiyle kaybedecegine
iliskin varsayimsal ve olgusal olandan normatif olana uzanan siyaset
bilimsel diisiince vardir. Burada hukuki yaptirimlarin, 6zellikle de
cezanin amacl, sugu Onleme yontemiyle, vatandaghga 6zgii erdem-
lerin onaylanmasi ve gii¢lendirilmesidir.
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Ucgiincii neden, s6z konusu ciiriimlerin tekrar islenmesinden ka-
¢inmak geregi tizerinde durur ve dogrudan 6zel 6nlemenin, her
bir fail tizerinde yaratilacak etki araciligiyla bu tarz ciiriimlerin
tekrarin1 engellemeyi hedefleyen cezalandirma amaciyla aym
noktada bulusur. Ama genel 6nlemenin cezalandirma amaciyla
da bulustugu bir nokta vardir. Oyle ya da boyle biitiin iiyeleri, sz
konusu ciirtimleri iglememis olsalar bile, desteklemis ya da kabul
etmis veya sineye ¢ekmis oldugundan, toplumun biitiiniiniin istis-
nasiz bigimde failin kendisine donustigii bir durumda, genel 6n-
leme bu tarz ciirtimlerin toplum araciligryla tekrar islenmesinden
kaginilmasini da hedefler.

Elbette sugun islenmesini onlemeyi hedefleyen cezalandirma
amaci Ogretisi, her zaman kargilagtig itirazlara'¥’ burada 6zellikle
maruz kalir. Gegmisteki bir politik sistem i¢inde, sisteme itaatle
cesitli suglar islemis olan bir konformist, yeni politik sistem i¢in-
de de konformisttir ve sisteme aykur: suglar islememesi i¢in 6nce-
den korkutulmak zorunda degildir. O yeniden sosyallestirilmek
zorunda da degildir, eski sistemde topluluga uygun bicimde dav-
ranmustir ve yeni sistemde de topluluga uygun davranmaktadir.
Nasyonal-sosyalist ciirtimlerin takibi ve mahkéim edilmesinde,
faillerin 1945’ten sonra normal bir hayat siirmiis ve komsularryla
arkadaglarina kars1 biiyiik bir dostluk, giivenilirlik ve yardimsever-
lik i¢inde olabileceklerini siirekli hatirda tutmak gerekmekteydi.
Eski politik sistemi ¢okmiis ve yeni bir politik sistem gelistirmekte
veya zaten gelistirmis olan bir toplum da ashinda 6nceden korku-
tulmak ve tekrar sosyallestirilmek zorunda degildir. Ozgiirliikgii,
demokratik bir sistemin vatandaglarinin 6zgiirlitk gabalarinin so-
nucu olan kazanimlarini unutmalar ve demokrasinin neden olma-
dig1 ama onun da ugragsmak zorunda kaldig1 diinya dertlerini yine
de demokrasiye yiiklemeleri ve otoriter bir sistemin gozle goriiliir
kesinligi, giivenligi ve diizenine 6zlem duymalar her zaman igin

147 Kargilagtirmak igin bkz: C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil, . Bd., Grundlagen. Der Aufbau
der Verbrechenslehre, Miinih 1997, s. 47 f., 52 f.
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tekrar edebilecek bir tehdittir. Bu tehdit de her zaman yeniden
saptanmali ve ona kars1 miicadele edilmelidir. Yine de ozgiirlik
istegi ve diizen 6zlemi arasindaki sarkag hareketi fazlasiyla evren-
seldir ve burada bir tekrardan soz ediliyor olsa bile, az ya da ¢ok
cirim igeren mekanizmalar da dahil olmak iizere, diizen 6zlemi-
nin gerektirdigi mekanizmalar son derece ¢esitlidir. Yahudi Soy-
kirimr'nin tekrarlanmamast igin gereken, hatirlanmasi degildir ve
onleme burada sadece karsilastirilabilir olandan daha baglangigta
kaginilmasini ve bunun igin gerekli olan vatandas erdemlerinin,
gerekli politik, ahlaksal ve hukuki duyarhilik ile cesaretin keskin-

lestirilmesini hedefleyebilir'*.
IV.

Hukuka ikisi de ickindir: Hatirlamak ve unutmak. Hukuk, faillerin
suglarindan kagamamalarim ve suglarmin sorumlulugunu almalari-
ny, cezalandirilmalarini, s6z konusu olayla kargilagtirilabilir baska bir
olayin gergeklesmesine izin verilemeyecegini, boyle bir seyin sineye
gekilemeyecegini, aksine bunun kars1 konulmasi gereken bir sey ol-
dugunu imlemeyi 6ngoriir. Ayni zamanda gegmisin tamamlanmus
ve halledilmis olmasini ister. Elbette bu tamamlanmug ve halledil-
mis olma halini hukuk, ancak bir siire sonra veya bugiin kendisine
hitkmedilmesi gereken cezayu fiilin islendigi tarihte islenmis olan
fiilin cezasi olarak 6ng6rmiis olan bir yasanin yoklugu halinde ister.
Ama bununla ihtilaf ¢6ziilmiis olmaz; toplumun, suglu ilan etmek
ve cezalandirmak istemek i¢in yasaya ihtiyaci yoktur ve imler fiilden
istendigi kadar sonra konulabilir. Hukukun ge¢mis yasamu degil, an-
cak simdiki veya gelecek yasamu sekillendirebilecek olmasi da ihti-
lafi ¢6zmez. Mahktimiyet karar1 ve cezalandirma simdiki zamanda
gergeklesir ve simdiki zaman ve gelecek igin bir isaret birakr.

' Bu, Yahudi Soykirimi’n1 bagka bir seyle kargilagtirilamaz bir olay olarak hatirlamak gerektigi-
ne iligkin tezin ahlaki ikilemidir. Kargilagtirlamazlik tezi kendisini ahlaki bir tez olarak goriir ve
kargilagtirilabilirlik tezini ahlaki olmadig1 iddiastyla yadsir. Ancak hatirlamanin ayirt edici ahlaki
bir nedeni, hatirlanan olayin tekrarimin engellenmesidir ki, bu da gergekten ve anlamh big¢imde
ancak kargilagtirilabilir olanin engellenmesi olabilir.
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Hukuka her ikisi de i¢kin oldugundan, hukukun o ya da bu y6n-
de aragsallagtirilmasi, salt aragsallastirma degildir. Hukukun
aragsallagtirilmasi, hukuku gecerli kilar -iki yoniinden biriyle
birlikte... Ayn1 zamanda hukuku ihtilafa sokar- diger yoniiyle
ihtilafa... Hem nasyonal-sosyalist hem de komiinist Alman geg-
migiyle ceza hukuku araciligiyla bas edilmesi de zamanagimi
ilkesi ve gegmise uygulama yasagiyla ihtilaf halindedir. Hem
nasyonal-sosyalist hem de komiinist fiillerin takibi ve mahkam
edilmesinin s6z konusu oldugu dénemlerde, bu fiiller ya kis-
men zamanasimina ugramislardi ya da zamanagimina ugramak
tizereydiler. Diger yandan bu fiiller, ge¢mise uygulama yasagina
uygun olarak ancak iglendikleri tarihte de ceza gerektiren fiiller
olarak diizenlenmiglerse takip ve mahktm edilebilecek fiillerdi.
Yasama, yargi ve hukuk bilimi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
hukuki bir bakigla ele alindiginda, ihtilaf daha da gozle goriiliir
hale gelir.

Zamanagimina iligkin takip ve mahkamiyet engeli, ilk olarak 1946
ve 1948 yillar1 arasinda gikarilan takibat yasalariyla yumusatildi.
Bu yasalar, politik nedenlerle 1933 ve 1945 yillar1 arasinda yapti-
rima baglanmamus, ancak sonradan cezalandirilmalar1 adaletin bir
geregi olan suglarda, 1933 ve 1945 yillar1 arasinda zamanagiminin
durmus oldugu fikrinden hareket edilmesi gerektigini ngérmek-
teydiler."* Buradaki temel diistince, ceza takibinin politik neden-
lerle tamamen fel¢ oldugu yerde, zamanagiminin islemesinin de
miimkiin olmayacagrydi."*® Benzer bir sekilde, 1993 tarihli zama-
nagimi yasasl, 1949 ve 1990 yillar1 arasinda Demokratik Almanya
Cumhuriyetinde politik nedenlerle kovusturulamamis olan sug-
lar agisindan, bu tarihler arasinda zamanagiminin durmus oldugu

14 Kargilagtirmak igin bkz: S. Zimmermann, Strafrechtliche Vergangenheitsaufarbeitung und
Verjihrung. Rechtdogmatische und -politische Analyse mit vergleichenden Ausblicken nach
Tschechien, Ungarn und Frankreich, Freiburgi. Br. 1997, 5. 67 f.

S9A g.e, s. 61; Federal Yargitay, NJW 1962, 2308; ceza hukukuna iligkin Federal Yargitay Karar-
lar1 18, 367 (368).
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fikrinden hareket edilmesi gerektigini diizenliyordu."" Altmugh ve
yetmisli yillarda nasyonal- sosyalist ve doksanl yillarda komiinist
fiiller agisindan ayni 6l¢tide sorun tegkil eden zamanagiminin bas-
lamasinin, heniiz dolmamig olan zamanagimu siirelerinin uzatil-

masi veya kaldirilmasi aracih@iyla 6niine gegildi'**.

Zamanagimi hukukunun bu sekilde degistirilmesine iligkin hukuk
bilimi literatiiriinde bazi kaygilar dile getirilmistir, getirilmeye de
devam edilmektedir; bunlara gore, “nulla poena sine lege” ilkesi bi-
¢iminde geleneksel olarak ifade edilen, Alman Anayasasrnin 103.
maddesinin 2. fikrasinda pozitif hukuk hitkmii olarak viicut bulan
gecmise etkili cezalandirma yasag: degilse bile'>*, koklerini hukuk
devleti ilkesinde bulan hukuk giivenligi ve giivenin korunmast il-
keleri yine de zedelenmis olmaktadir'>*. Federal Anayasa Mahke-
mesi bu kaygiy1 paylasmamustir; takibat yasalarinda oldugu gibi'*,
heniiz dolmamis olan zamanagimu siirelerinin uzatilmasi veya
kaldirilmasini da Anayasa’ya uygun bulmustur'*®. Aslinda, Alman
Anayasasinin 103. maddesinin 2. fikrasi uyarinca fiil islenmeden
once yasal olarak diizenlenmis olmas: gereken cezalandirilabilir-
ligin, sugun unsurlar1 ve cezai yaptirimi igine alsa da ceza takibi
sartlarini kapsamadig1 yoniinde distiniilmesini hakli kilacak pek

15! Kargilagtirmak igin bkz: V. Kramer, “Zur Verjihrungsproblematik bei SED-Unrechtstaten.
Kritische Betrachtung zum Beschluf8 des OLG Braunschweig vom 22.11.1991”, NJ 1992,233
(235 £.); B. Pieroth/T. Kingreen, “Die verfassungsrechtliche Problematik des Verjihrunggeset-
zes”, N| 1993, 385.

192 Kargilagtirmak igin bkz: H.-L. Schreiber, “Die strafrechtliche Aufarbeitung von staatlich ges-
teuertem Unrecht”, ZStW 1995, 157 (178); Zimmermann, s. 177 ff.

18 G. Griinwald, “Zur verfassungsrechtlichen Problematik der riickwirkenden Anderungen von
Verjihrungsvorschriften’, MDR 1965, 521; G. Griinwald, “Zur Frage des Ruhens der Verjahrung
von DDR-Straftaten”, StV 1992, 333 (336); Pieroth/Kingreen, s. 390 f,, 392.

3 Zimmermann, s. 214 ff; kargilagtirmak igin bkz: N. S. Buchner, Die Rechtswidrigkeit der Ta-
ten von “Mauerschiitzen” im Lichte von Art. 103 II GG unter besonderer Beriicksichtigung des
Volkerrechts. Ein Beitrag zum Problem der Verfolgung von staatlich legitimiertem Unrecht nach
Beseitigung des Unrechtssystems, Frankfurt/M.,, s. 83 ff., 118 f,; Schreiber, 180.

'3 Alman Federal Anayasa Mahkemesi I, 418.
15 Alman Federal Anayasa Mahkemesi 25, 269; Alman Federal Anayasa Mahkemesi, NJW 1995, 1145.
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ok nokta vardir.””” Vatandas, hangi eylemlerinin ve ihmallerinin
cezalandirilabilir oldugu ve hangi cezanin kendisini tehdit ettigi
konusunda emin olmah ve bu bilgiye giivenebilmelidir. Ancak
ayni sey, ceza takibinin nasil isleyecegi konusunda gegerli degil-
dir. Bu, kusur prensibiyle de ilgilidir: Vatandas, davraniginin ceza-
landirilabilir oldugunu diistinmiiyorsa ve hukuki durum uyarinca
boyle diisiinmesi de gerekmiyorsa, suclu da olmayacaktir. Ancak
yasalarin vatandaga, dolmasi halinde aslinda cezalandirilabilir olan
davraniginin artik kovusturulmayaca@ bir miihlet vaat etmesi sa-
yesinde kisinin sugu siipheli hale gelmeyecektir.

Nazi Almanyasi'nda ya da Demokratik Almanya Cumhuriyetinde
asla takip ve mahktim edilmemis olduklari siiphe gotiirmeyen
nasyonal-sosyalist ve komiinist fiillerin takibi ve mahkémiyeti
meselesi, anayasa hukuku agisindan daha da sorunludur. Ciinkii
burada failler davramiglarinmin cezalandirilabilir olmadigs fikrinden
hareket etmiglerdir ve hukuki durum da bu sekilde hareket et-
melerine izin vermistir. Nazi Almanyasi'nda Yahudileri herhangi
bir emir olmaksizin 6ldiiren ve “kast1 agan fail” diye adlandirilan
kisilerden ceza hukuku ¢ergevesinde hesap soruldugunda bu, as-
keri itaatsizlik neden gosterilerek yapilmustir; bu kisilerden acik
agik Yahudilerin 6ldirtilmesi nedeniyle hesap sorulmamuistir, zira
s0z konusu fiil cezalandirilabilir degildi'*®. Demokratik Almanya
Cumhuriyetinde yasa dis1 bi¢cimde sinir1 gegmeye cahisirken agr
bir sinur ihlalinde bulunan biri, 6ldirtici bir silah atisiyla engel-
lendiginde, bu durum Sinir Kanunu aracihigryla hakl gikarilmis ve
sadece cezalandirilmamakla kalmamig, 6viilmiis ve 6dillendiril-
migtir.'”

157 Kargilagtirmak igin bkz: G. Bemmann, “Zur Frage der nachtriglichen Verlingerung der Straf-
verfolgungsverjihrung”, JuS 1965, 333 (339 £.).
158 Kargilagtirmak i¢in bkz: Werle, 2535.

199 Kargilagtirmak icin bkz: G. Jakobs, “Untaten des Staates - Unrecht im Staat. Strafe fiir die T6-
tungen an der Grenze der ehemaligen DDR?”, GA 1994,1 (S); Schreiber, 164.
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Gegmise uygulama yasagini agikga askiya alan Uluslararas: Nir-
nberg Divanrnin statiisii ve miittefik devletlerin Denetleme
Konseyi'nin 10 sayili yasasindan farkli olarak, Federal Almanya
Cumbhuriyeti yargist bu yasaga her zaman simsiki sarilmugtir.'®
Buna ragmen nasyonal-sosyalist fiillerin cezalandirilmasini hakli
cikarabilmek i¢in, hemen ilk bagtan Radbruch’un iddiasina bag-
vurulmugtur: Adaletle katlanilmaz bir aykirilik igindeyse, dogru
olmayan hukuk olarak pozitif yasa, adalete boyun egmek zorun-
dadir.’s' Cezalar, Nazi Almanyasi'nda yirtirliikte bulunan ceza
hukuku uyarinca verilmistir. Ancak s6z konusu ceza hukuku
once “Radbruch formiili” diye adlandirilan formiille hakl se-
beplerden ve ayni zamanda kusursuzluk nedenlerinden arindiril-
mugtir - ki tam da bunlar sayesinde faillerin Nazi Almanyasi’'nda
cezalandirilmalart miimkiin degildi.'* Ellili yillarin sonlarindan
itibaren Yahudi imhasi yarginin konusu oldugunda, Hitler’in
imha emri, ilk bagta Radbruch formiiliiyle degil, hukuk devleti
ilkesine dayanan bir disiince tarziyla bir hakli sebep olarak, Nazi
Almanyasi ceza hukukundan ¢ikarilmigtir: Yayimlanmayan, ak-
sine sadece sozle aciklanan gizli bir emir olarak Hitler’in imha
emri, hukuki baglayiciliktan yoksundur. Imha emri araciligryla
Hitler, nasyonal-sosyalist yonetimin mensuplariyla birlikte Ya-
hudi imhasmnin gergek failidir; miinferit olaylardaki failler, ceza
hukuku uyarinca yalnizca fer’i fail sayilabilirler. Meger ki kast1
asan failler olarak emre aykir1 bigimde asli failler tarafindan igle-
tilen ve yuritiilen imha mekanizmasinda bir digli olmaktan iba-
ret rollerinin digina ¢ikmis olsunlar.'®®

160 Kargilagtirmak icin bkz: Werle, 2533.

161 G, Radbruch, “Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht”, SJZ 1946,105 (107); ayni
makale igin bkz: A. Kaufmann (Yay. Haz.), Gustav Radbruch. Gesamtausgabe, 3. Cilt, Heidelberg
1990, s. 83.

12 Kargilagtirmak i¢in bkz: I. Sagel - Grande/H. H. Fuchs/ C. F. Riiter, Justiz und NS- Verbrechen.
Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945-1966, 21.
Cilt, Amsterdam 1979, s. 444; Werle, 2534.

16 Kargilagtirmak icin bkz: Werle, 2533.
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Nasyonal-sosyalist hukuk sisteminde béyle bir diisiinme tarzina
yer yoktur. Nazi Almanyasi bir hukuk devleti degildi ve sekli hu-
kuk ve sekle aykirilik halinde hukuken yokluk gibi hukuk devle-
tine 6zgii diistinceler ona yabanciydi. Fiihrerl” in iradesi ve emri,
en tstteki hukuk kurali ve ayn1 zamanda nasyonal-sosyalist hukuk
sistemi iginde tiim hukukun kaynagiyd: ve hicbir sekle bagh de-
gildi. Hitler’in sozlii, yayimlanmayan, gizli emri de hukuk ortaya
koyardi'**. Federal Almanya Cumhuriyeti yargis1 bunu o kadar
ciddiye almugtir ki, tli olarak yine de bir ¢esit Radbruch formi-
line bagvurmus ve sekle uygunluk saglanmis olsa bile Fiihrer1’in
emrinin, hukukun, genel anlayis uyarinca sarsilmaz olan, uygar
halklarin iizerinde konsensiise ulastig1, Yahudilerin imhasi yasagi-
n1 da igeren temel konularindan birini gegersiz kilabilecek nitelikte
oldugunu reddetmigtir.'%*

Federal Cumbhuriyet’in yargisi, Demokratik Almanya Cumhu-
riyeti hukukuyla da benzer bi¢imde yiizlesir; yuriirligiin dogal
hukukeu reddi ve hukuk devletci bir yorumun yeg tutulmasindan
olusan bir karigimla... Radbruch formiiliine bagvurarak, oldiirme
kastiyla Duvar’da gergeklestirilen silah atiglar1 konusunda Demok-
ratik Almanya Cumhuriyeti Simir Kanunu'nun 6ngérdiagi hakl
nedeni dikkate almaz. Federal Cumhuriyet’in yargisina gore soz
konusu hakli neden, insan degeri ve haysiyetine iliskin, tiim halk-
lara ortak olan inanig1 zedelemekte ve insanlik ve adalet gibi temel
ilkelere aykirilik gostermektedir.'® Bunun yaninda, fiilin gercek-
lestigi tarihte Demokratik Almanya Cumbhuriyeti hukukunun neyi
ongordigiiniin belirlenmesinde, hakimi fiilin gerceklestigi tarihte
Demokratik Almanya Cumhuriyetinde neyin hukuk olarak yo-

194 G. Werle, Justiz - Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekiampfung im Dritten Reich,
Berlin/New York 1989, s. 683; Werle, 2534.

165 Ceza hukukuna iligskin Federal Yargitay Kararlar1 2, 234 (237 f£.); karsilastirmak igin bkz:
Sagel - Grande, s. 444; Werle, 2534.

166 Federal Yargitay, NJW 1993,141 (144); Federal Yargitay, NJW 1994, 2703 (2705 ); Federal
Yargitay, NJW 1994, 2709 (2709).
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rumlandig1 ve uygulandigiyla bagh gérmez; aksine “dogru yorum-
lanmis yasaya” dayanilmasini bekler. Yani hukuk devleti ilkesine
uygun ve insan haklarina saygih bir bicimde ve orantililik ilkesi
uyarinca yorumlanmis olan yasaya... Federal Cumhuriyetci bu yo-
ruma gore, Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nin Sinir Kanunu,
oldiirme kastiryla Duvar'da gerceklestirilen silah atiglarini hakh ¢1-
karmamaktadur.'”

Yiiriirlitkteki hukuk olarak uygulananin degil, baska ve sonraki bir
bakis agisiyla yuriirliikteki hukuk olarak uygulanmas: gerekenin
hukuk olarak gegerli olduguna iligskin argiiman, Radbruch for-
miiliiniin dogal hukukgu argiimaninin bile tesine gegmek ister.
Ama bu argiiman her haliikarda dogal hukukeu bir argiiman ola-
rak tutarlidir, dogal hukukgu bir yiirtrlikte olmasi gerekeni pozitif
hukuk uyarinca yiirtirlikkte olana karg1 kullanarak..."® Bir yasanin
belli bir zamanda ve belli bir yerdeki yiirtirligiiniin, yasanin soz
konusu zaman ve yerde gergekten kendini gegerli kildig1 yorum-
dan, uygulamadan ve uyulmadan bagka bir sey oldugu fikri, ortaya
herhangi bir tutarli yuritrlitk kavrami gikarmaz.'® Boylece her sey
aslinda Radbruch formiiliine baghdur.

197 Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (148).

168 Bu anlamda Alexy biiyiik 6l¢iide yiirtirlik sart: olarak sosyal etkililik 6lgiitiinden hareket etse
de, bu 6l¢iitii yine de “agir1 adaletsizligin negatif tanim vasfi aracihigiyla siirlanmug” olarak goriir.
Kargilagtirmak igin bkz: R. Alexy, Begriff und Geltung des Rechts, Freiburg i. Br./Miinih 1992, s.
201 ff,, 204. Kaufmann da aym1 bigcimde, “alnina kara galinmis ve akla gelebilecek hi¢bir yénden
adil gézitkmesi miimkiin olmayan, gok agir ve hatta katlamlamaz adaletsizlik halinde” gelistirdigi
yurirlik kavraminda degisiklige gider. Kargilastirmak igin bkz: A. Kaufmann, “Die Radbruchs-
che Formel vom gesetzlichen und vom iibergesetzlichen Recht in der Diskussion um das im
Namen der DDR begangene Unrecht’, NJW 1995, 81 (84 £.).

1 Kargilagtirmak icin bkz: H. Dreier, “Gustav Radbruch und die Mauerschiitzen’, JZ 1997, 421
(431); K. Giinther, “Anmerkung zum Urteil des Bundesgerichtshofs vom 3. 11. 1992, StV 1993,
18 (2If.); Jakobs, s. S ff;; H. Kelsen, Reine Rechtslehre, Viyana 1960, s. 215 ff.; H. Kelsen, All-
gemeine Theorie der Normen, Viyana 1979, s. 111 ft.; ayrica bkz: Bu kitaptaki “Hukuk Devleti ve
Devrimci Adalet” baglikli bolim.
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Gegmisle Hukuk Araciligiyla Bas Etmek
V.

Federal Anayasa Mahkemesi de bu formiile dayanir. Ama tek da-
yandig sey de bu formiil degildir.

Nasyonal-sosyalist ge¢misle ceza hukuku araciligiyla bas edilmesi
stirecinde yalmzca zamanagiminin askiya alinmasi, uzatilmasi ve
ortadan kaldirilmas: gibi konularla ugrasmak gerekiyordu; bunla-
rin anayasa hukukundaki yerleri kuskuluydu. Komiinist gegmisle
bas edilmesi siirecindeyse, ceza hukukunun temel ilkelerinden biri
olan ge¢mise uygulama yasagiyla karsi karsiya gelinmisti. S6z ko-
nusu ilkenin anayasa hukukundaki yerinin Alman Anayasas’nin
103. maddesinin 2. fikras1 oldugu konusunda kugku yoktur.

Bu ilkenin hukuktaki yerinin anayasa hukuku kapsaminda olmas,
hukukun kendi i¢indeki ¢atigma agisindan ¢ok 6nemli bir anlam
tagir. Hatirlayan hukuk, s6z konusu olan ilgili makamlar ve ka-
riyerler oldugu ol¢ide, ceza hukukudur; ¢ok yonlii bir eski hale
getirme ve tazminat hukukudur, kamu hizmeti hukukudur. Unu-
tan hukuk da zamanagimi, mevcut ve hukuk olarak gecerli olmaya
iliskin belirlemeleriyle yargilama ve usul hukukudur. Bahsi gegen
hatirlayan ve unutan hukuk, yasakoyucu tarafindan basit parla-
menter ¢ogunluk aracihigryla kih daha ziyade bir yonde kih bagka
bir yonde sekillendirilen, basit hukuktur. Hukukun kendi igindeki
catisma, burada olagan bir politik ¢atisma olarak bir karara bagla-
nip neticelendirilmelidir. Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 2.
fikrastyla birlikte, hukukun kendi igindeki ¢atisma hukukun ken-
disi araciligryla merkezi 6nemde bir noktada karara baglanmustur;
hiyerarsik olarak tstte bulunan hukuk, daha alt bir seviyedeki hu-
kuk i¢in, yasakoyucunun basit parlamenter gogunlukla agamamas:
gereken bir sinur dngdriir. Ozgiirliikgii, demokratik ve hukuk dev-
let¢i anayasanin smirlar 6ngérdigii her yerde her zaman oldugu
gibi, bu sinur da politik olarak zayif olan kesimi daha giiclii olan
kesim karsisinda giiglendirir. Kisi, davranmisim cezalandirilabilir
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bulmuyorsa ve hukuki durum karsisinda 6yle bulmasi da gerekmi-
yorsa, toplumun cezalandirmaya yonelik arzusu ve ihtiyaci karsi-
sinda bireyin cezalandirilmamaya iligkin ¢ikar: korunur.

Federal Yargitay gibi kendisi de hararetle dogal hukukgu argiimanin
uluslararas1 hukuk kapsaminda gii¢lendirilmesi ve cisimlestirilmesi
fikrine dayanmasimna ve dogru olmayan hukuk olarak pozitif huku-
kun boyun egmesi gereken adaletin kapsamuinda 6zellikle ulusla-
rarast hukuk¢a tanmnmig olan insan haklarim gormesine ragmen
Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa hukukuna iligkin bu karara
Radbruch formiilityle pek de itiraz edemez."”° Bunun nedeni, Radb-
ruch formiiliiniin iki yénden duruma uygun olmamasidir. Formiil
giiniimiize uymamaktadir; gergekten de dogal hukukun taninmasi
sart kosulamaz, ancak inang ve talep olarak ortaya konulabilir ve s6z
konusu inang ve talep, kirkh yillarin sonuyla ellili yillarda yaganmig
olan dogal hukuk ronesansi'”* sona erdiginden beri higbir sekilde ge-
nel olarak paylagilan bir inang ve talep degildir. Formiil giiniimiizde-
ki durumlara da uymamaktadir; sonug olarak adaletin gerektirdigi
ceza sadece kisa ve erteleme esasina dayanan bir hiirriyetten yoksun
kilma cezasindan ibaret oldugunda, Duvar'da gergeklesen ve heniiz
kefareti 6denmemis atesli silahla vurma olayinda, adaletle katlanila-
maz bir kargithgin bulundugundan s6z edilemez'”.

Boylece Federal Anayasa Mahkemesi agisindan, Radbruch for-
miiliiniin yaninda ayrica Alman Anayasasinin 103. maddesinin 2.
fikrasinda giivence altina alinmis olan “gegmise uygulama yasag-
nin temel bir gorelilestirilmesi s6z konusu olmustur.'”” Buna gore,
gecmise uygulama yasag: aslinda mutlak olarak gegerlidir; ancak

170 Federal Anayasa Mahkemesi 95, 96 (133 ff.).

71K, Kiihl, “Riickblick auf die Renaissance des Naturrechts nach dem 2. Weltkrieg”, Geschichtlic-
he Rechtswissenschaft. Ars Tradendo Innovandoque Aequitatem Sectandi. Freundesgabe Alfred Sollner
zum 60. Geburtstag am S. 2. 1990, Der. G. Kébler/M. Heinze/]J. Schapp, Gieffen 1990, s. 331.

172 Kargilagtirmak igin bkz: Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (142); Federal Yargitay, NJW 1994, 2240.
17 Federal Anayasa Mahkemesi 95, 96 (132 f.).
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sadece olagan hallerde mutlak olarak gegerlidir. Bir fiilin Alman
Anayasasinin gegerliligi altinda islenmis oldugu ve yine Alman
Anayasasinin gegerliligi altinda cezalandirilmas: da gerektigi hal-
ler, normal hallerdir. Bu durumda fiil, cezalandirmanin gergeklese-
cegi donemde yuriirlitkte olan, ancak fiilin islendigi tarihte heniiz
yurtrlitkte olmayan bir ceza yasasi uyarinca cezalandirilamaz. Bir
fiilin, kuvvetler ayrilig ilkesiyle temel haklar konusunda yiikiimlii-
litk getirmeyen bagka bir anayasanin gegerliligi altinda islenmis ve
Alman Anayasasinin gegerliligi altinda cezalandirilmas: gereken
bir fiil olmasi halindeyse, ortada bir olaganiistii hal var demektir.
Burada ge¢mise uygulama yasagy, yalmzca goreceli olarak gegerli-
dir. Bagka bir anayasanin gegerliligi altinda bir fiil islemis ve bu fiili
dolayisiyla Alman Anayasasinin gegerliligi altinda cezalandirilabi-
lecek olan bir vatandas, fiili isledigi tarihte yiirtirliikte olan hukuka
giiveninin mutlak olarak korunacagini diisiinmemelidir. Vatanda-
sin giiveni, ancak fiilin islendigi tarihte yiiriirlitkte olan hukukun
adaletle kargithk icinde bulunmamasi halinde korunur.

Bu yaklagimla, gegmise uygulama yasag tam da kalbinden vuru-
lur. Ge¢mise uygulama yasagi, Federal Anayasa Mahkemesi tara-
findan ortaya konuldugu bigimiyle anlagilirsa, aslinda bosa gitmis
olur. Alman Anayasasi'nin, kuvvetler ayrihg ilkesi ve temel hak-
larla baglh devletinde, bu devlette daha 6nce gergeklesmis olan
seyleri daha sonra ge¢mise yiiriiyerek cezalandirmak, Alman Ana-
yasasi'nun 103. maddesinin 2. fikras1 olmasa da hukuken miimkiin
degildir. Alman Anayasasrmin 1. ve 19. maddeleri arasinda giiven-
17+ zaten bir vatandagin davranigini
sonradan yasaklamaya engeldir, zira bir davranigin yasaklanmasi
ancak bagka bir davranisin elde edilmesine 6zgiilenmis olabilir ve
dolayistyla hakli bir nedene dayanur. Bagka bir davranigin elde edil-
mesine yonelik, sonradan getirilen bir yasak artik ge¢ kalmustur;
dolayisiyla ashnda boyle bir amaca 6zgiilenmesi miimkiin degildir
ve dolayisiyla da hakli bir nedene dayanmamaktadur. Yasak, yonel-

ce altina alinmis olan haklar

17 Alman Anayasas! tarafindan giivence altina almmus olan temel haklar listesi (¢.n.).
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digi kisiyi etkilemek gibi bir amag tasimasayds, yalnizca bagkalarini
korkutmay1 hedefleseydi ve bu amaca da uygun bir arag olsayd:
bile, yine de hakli bir nedene dayaniyor olmazdi. Zira o zaman da
yoneldigi kisiyi salt obje olarak kullanmus ve boylece séz konusu
kisinin haysiyetiyle ¢atisan bir durum ortaya ¢ikmug olurdu.

Buna karsihik, gegmise uygulama yasagy, adalet duygusu ve bilin-
cinde doniisiimii, devlet mantig1 ve toplumun refahinin gerektir-
diklerine iligkin bakista degisikligi ve béylece de sistemin ve re-
jimin dontigimiini amaglar. Bunlar, adalet fikriyle birlikte ceza-
landirma ihtiyacinin da degisecegi ve gegmise etkili olarak séziinii
gegirecegi durumlardir. Gegmise etkili olarak séziinii gegirecektir,
zira fiilin gergeklestigi tarihte hikim olan adalet tasavvurunun
yanhs ve bugiin hikim olan adalet anlayisinin dogru oldugunu
varsayar. Ge¢gmise uygulama yasagi, Federal Anayasa Mahkeme-
si igtihadinda fiilin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte olan hukukun,
fiilin kovusturuldugu ve yargilandigi donemde hakim olan adalet
tasavvuruyla karsithk iginde oldugu yerde uygulanmadiginda, ya-
sagin geg¢mise etkili bir cezalandirma istegine, gegmise etkili bir
cezalandirma ihtiyacina kars: bir giivence olarak ihtiya¢ duyulan
uygulamasindan mahrum birakilmig olur. Bugiinkii adalet anla-
yistmn gegmistekiyle ayni oldugu yerde, zaten gegmise etkili her-
hangi bir cezalandirma ihtiyaci da yoktur; béyle bir ihtiyaci gegmi-
se uygulama yasagiyla kargilamak igin bir neden de...

Federal Anayasa Mahkemesi'nin ge¢mise uygulama yasagina yak-
lagimy, s6z konusu yasagin Uluslararas: Niirnberg Mahkemesi'nin
statiisii ve miittefiklerin gikardig 10 sayili Denetleme Konseyi Ya-
sast aracih@ryla agikca askiya alinmasim gereksiz goriiniir kilmakla
kalmaz. Gegmise uygulama yasaginin nasyonal-sosyalist donem-
de bitiniiyle ortadan kaldiriligini, bundaki amag nasyonal-sosya-
list adalet tasavvurunun hékim kilinmasiyla Weimar Cumbhuriye-
ti'ndeki fiillerin Nazi Almanyasi'nda Weimar Cumbhuriyeti done-
minde miimkiin oldugundan daha kesin bigimde cezalandirilmasi
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oldugu 6l¢iide, yeni bir 151k altinda gérmemize de neden olur'”.
Nasyonal-sosyalist donemde gerceklesen daha kesin cezalandir-
ma hali bizim adalet tasavvurumuza gore adaletsizlik olarak go-
riinse de, gegmise uygulama yasaginin nasyonal-sosyalist donem-
de ortadan kaldiriligi, Federal Anayasa Mahkemesi'nin yaklagimi-
nin mantigl iginde adaletsizlik degildir; aksine s6z konusu yasagin
sistem ve rejim degisikliklerindeki goreceliliginin ashnda gereksiz
olarak taninmasidir, malumun ilamadr.

Fiilin iglendigi tarihte ceza tehdidiyle kargilagmus ya da karsilas-
mamus olanlarin iyi ya da kotii niyetini sorgulamayan, fiili bugiin
kovusturan ve yargilayanlarin niyetini de sorgulamayan, fiilin iyi
ya da kotii niyetle mi islendigiyle de ilgilenmeyen, ayn1 zamanda
cezalandirma ihtiyacinin fiilin islendigi tarihte yasa seklini heniiz
kazanmamug oldugu hallerde, simdiki cezalandirmanin adalete ya-
rarli m1 yoksa zararli m1 olacagini miinferit olaylar tizerinden sor-
gulamayip cezalandirmay1 kategorik olarak yasaklayan ge¢mise
uygulama yasagy, sekilsellikle tanimlidir. Tam da bu yiizden sekil-
ci ve pozitivist degildir, pozitivist bir hukuk giivenligi anlayisinin
ifadesi olarak dogal hukuke¢u adalet tasavvurlari ve cezalandirma
ihtiyaclarina kargi durmaz. Kendisi uyarinca diin hukuka itaat et-
mis olan kisinin, bu itaati nedeniyle bugiin ayiplanamayacag: hu-
kuk giivenligi anlayis1 da, bu anlayisin ¢atisma icinde olabilecegi
dogal hukukgu adalet tasavvurlar1 ve cezalandirma ihtiyaglar: gibi,
hukukun ne oldugu ya da ne olmasi gerektigine iligkin iceriksel
bir anlayistir. Bu anlayis pozitivist degildir, pozitivizmin konusu
hicbir gekilde itaat ve 6dev ya da itaate iligkin hukuk degildir.'”
Gegmise uygulama yasag, bir anayasal hukuk diizeninde pozitif
hale getirilir ya da getirilmez ve bu keyfiyetlerden biri kadar digeri
de pozitivist bir yaklagimla nitelenebilir. Pozitif hale getirildiginde,
Lebenswelt’ in giivenilirligini ¢ok 6nemli bir noktada teminat altina

175 Kargilagtirmak icin bkz: Werle, s. 167, 348 f,, 418 f,, 696.

176 H. Dreier, Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen,
Baden-Baden 1990, s. 182.
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alir. S6z konusu olan davranigin cezalandirilmasi oldugu 6lgiide,
kisi, davranigin gergeklestigi tarihte gegerli oldugu bigimiyle hu-
kuka giivenebilmelidir. Ceza hukukuna iliskin ge¢mise uygulama
yasag1, davranigin ahlaki agidan dogru oldugu anlamina gelmez ve
sonradan uygulanacak sosyal ve ekonomik yaptirimlar1 diglamadi-
&1 gibi mesleki ve kariyere iligkin olumsuz sonuglar1 da diglamaz.
Yalnizca, gegmisteki Lebenswelt'e bundan béyle ceza hukuku eliyle
dokunulamayacag1 anlamina gelir.

VI.

Gegmise uygulama yasaginin gegerli oldugu yerde artik bir top-
lum, ge¢miste kalani, keskin bir arag olan ceza hukuku eliyle digla-
ma yoluyla kolektif biyografiyle uyumlastiramaz; aksine uyumlas-
tirmay1 bagka bir yoldan gergeklestirmesi gerekir; bunu yaparken
de ceza hukuku eliyle diglamanin basariya ulagamayacag fikrini
de kolektif biyografiyle uyumlastirmasi... Bir toplum bunu yapa-
muyorsa ya da istemiyorsa, bu nasil olacak? Ya ge¢miste olup bi-
tenler ancak ceza hukuku eliyle diglama yoluyla uyumlastiriimas:
miimkiin olacak denli korkungsa?

Gegmise uygulama yasagl, anayasal olarak giivence altina alin-
mustir. Bu yasak, kanun yapma yetkisi olan yasakoyucu tarafindan
ortadan kaldirilamaz ya da degistirilemez gergi. Ama anayasay1 de-
gistirme yetkisi olan yasakoyucu, bu yasag ortadan kaldirmakta
olmasa da degistirmekte 6zgiirdiir. Bu konudaki tek sinirlama, Al-
man Anayasasi’min 79. maddesinin 3. fikrasinda yer alir. Bu fikra,
insan haysiyetine deger verilmesi ve onun korunmastyla (Alman
Anayasast madde 1) yarginin yasa ve hukukla bagli olmasina (Al-
man Anayasast madde 20) iligkin ilkelerle birlikte, her ne kadar
ge¢mise uygulama yasagmin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasina
engelse de, yasagin degistirilmesine karg1 degildir'”’. Ge¢mise uy-

177 Federal Anayasa Mahkemesi 30, I (24 ff.); kargilagtirmak igin bkz: Dreier, 433; Griinwald,
525; B. Schlink, “Das Abhor-Urteil des Bundesverfassungsgerichts’, Staat 1973, s. 85 (94 £.).
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gulama yasaginin, yarginin ancak yasagn igini bosaltmak pahasina
elde ettigi goreliligi, gecmise uygulama yasagini agik¢a nasyonal-
sosyalist ve kominist suglarin kovugturulmas: i¢in askiya alan bir
anayasa degisikligi aracihgiyla, bu bedel 6denmeksizin de elde
edilebilirdi.

Gegmige etkili cezalandirmaya iligkin soru, o zaman, yarg: tarafin-
dan degil, yasakoyucu tarafindan cevaplanmasi gereken bir soru
olurdu - anayasay1 degistiren yasamamn faydalanacag; tartigma ve
aleniyetle birlikte... S6z konusu soru o zaman, anayasay: degistiren
yasamanin konusu olarak bu tartisma ve aleniyeti de 6zellikle hak
etmis olurdu. Gegmiste olup bitmis seylerin ge¢mise etkili olarak
cezalandirlarak ve bu yolla toplum digina itilerek mi yoksa bagka bir
sekilde mi kolektif biyografiyle uyumlastirilacagina iliskin soru, geg-
misle bag etme konusunda biiyiik 6nem tagryan bir sorudur.

Federal Cumhuriyet'in yargisinin, bu sorunun cevaplandirilmasinm
yasakoyucuya birakmayip soruyu kendisinin cevaplamig olmasinin
birden ¢ok nedeni olabilir. Birine gére, Nazi Almanyasinin suglari
o kadar korkungtur ki, gegmise etkili cezalandirmaya iligkin soru-
ya ancak tek bir cevap verilebilir gibi gozitkmiistiir; gegmise etkili
cezalandirmaya sonug olarak karar verecek olan mahkemelerden
once, bu cevabi parlamentonun vermesini beklemek liizumsuz bu-
lunmustur. Bir digerine gore, Nazi Almanyasi suglari igin gegmise
uygulama yasagini yasakoyucu yerine gorelilestiren yargy, yasakoyu-
cunun takdirinin farkindadir. Hukuk gercekten de her zaman dogal
hukukeu bigimde yogrulmussa, Nazi Almanyasi'nda da s6z konusu
suglarm hukuka uygun olarak ve ashinda ceza hukuku eliyle kovus-
turulmalar ve yargilanmalari miimkiin olmamugsa, o zaman Nazi
Almanyasi'ndaki hukuk yanls degildi; aksine aslinda dogruydu ve
yargi dogruyu uygulayamadiysa bunun nedeni nasyonal-sosyalist
iktidar sahipleri eliyle engellenmis olmastydi. Oyleyse Nazi Alman-
yasrnda ceza takibi, takibat yasalarmnin olusturulmasinda da 6rnegi
goriilmiis oldugu gibi, felce ugramisti. Ugiincii olarak su diisiiniile-
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bilir: Komiinist gegmise iliskin olarak, ceza hukukundaki gegmise
uygulama yasaginin zaten goktan goreli hale gelmis olmasi durumu,
nasyonal-sosyalizmle komiinizmi bir tutan totalitarizm tezinden
daha bityiik bir rol oynamustir. Politik sistemleri, onlarin ayni, ben-
zer ya da farkli totalitarizmlerini, Unrechtstaat'”® olarak ayni, benzer
ya da farkli niteliklerini kargilagtirmak mahkemelerin isi degildir'”.
Mahkemeler miinferit fiillerle ugragirlar ve bunu yaparken ceza
hukukundaki gegmise uygulama yasagina ragmen komiinist fiilleri
mahkim etmek i¢in, kiigiik degisikliklerle uygulayabilecekleri bir
ornek bulmuglardir. Bu 6rnegi de uygulamuglardur.

Boylece ge¢mise etkili cezalandirma araciligiyla nasyonal-sosya-
list ve komiinist ge¢misle bag etmeye yonelik olarak bir anayasal
tartisma gergeklesmemis, buna iliskin karar béyle bir tartismanin
ardindan ahnmamugtir. Bu sekilde hukuk, ge¢misle bas etmeye y6-
nelik 6zgiil katkisindan mahrum edilmistir. Anayasa hukukundaki
ge¢mise uygulama yasag giivencesiyle Anayasa, bu yasag1, gecmi-
se etkili cezalandirma araciligiyla ge¢misle bas etme hakkindaki
sorunun sorulabilecegi ve cevaplanabilecegi bir alan, politik tartis-
mayla, politik alenilik iginde, politik aydinlanmaya y6nelik olarak
cevaplanacak 6zel 6nemde bir politik soru olarak ortaya koyar. Bu
sorunun boyle sorulmamis ve cevaplanmamis olmasi, Federal Al-
manya Cumhuriyeti'nin ge¢misle bas etme stireci iin bir kayiptr.

Ciinki tam da bu, hukukun gegmisle bas etmeye katkisidir: Top-
lumun ge¢misi inga etme ve biyografiyle uyumlagtirma bigimi de-
gil, toplumun inganin ve uyumlagtirmanin nasil olacagini kararlag-

'78 Hukuk devleti olmayan devletler i¢in kullanilan pejoratif isim. Hukuki olmaktan ¢ok politik

bir kavramdir (¢.n.).

17 Kargilastirmak icin bkz: Federal Yargitay, NJW 1993, 141 (144f.). Yine de burada da Federal
Yiitksek Mahkeme olay1 s6yle goriiyor: “Almanya i¢ sinirinda insanlarin 6ldirilmesi, nasyonal-
sosyalist katliamla ayn1 kefeye koyulamaz”. Ancak soyle devam ediyor: “Bununla birlikte, resmi
gorevde islenmis fiillerin degerlendirilmesinde, devletin, her tilkedeki genel kanaat uyarinca tabi
oldugu en dis sinir1 asip asmamus olduguna dikkat edilmelidir”. Karsilagtirmak icin bkz: B. Sch-
link, bu kitaptaki “Hukuk Devleti ve Devrimci Adalet” baglikli bélim.
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tirma bigimi... Nitekim karar ne olursa olsun, hukuk 6nemli bir rol
oynar; unutma kiiltiirlerinde unutmay1 ve hatirlama kiltiirlerinde
hatirlamay1 destekler. Ama hukukun asil basarisy, inga ve uyum-
lagtirmanin bi¢imi konusundaki kararlarin alinmasindaki sekil ve
usuliin ortaya konulmasidir. Bir gecede kafalar1 ugurarak degil,
ceza davalariyla, devrim mahkemelerinde goriilen ceza davalariyla
degil, adli ceza davalaryla, karar verme giiciiniin yargisal gaspiyla
degil, yasakoyucunun kararlar1 karsisinda hukuk devleti ilkesi ge-
regi gosterilmesi gereken saygi icinde yiiriitilen adli ceza davala-
riyla, yasakoyucunun basit ¢ogunlukla degil, nitelikli gogunlukla
aldigi kararlarla toplum digina itmek... Zira burada séz konusu olan
anayasadur, yasakoyucunun anayasaya iligkin kararlaridir; bununla
ilgili politik tartigma, alenilik ve aydinlanmadir ve bu politik tar-
tismada s6z konusu olan gegmisin ingasi ve biyografiyle uyumlas-
tirlmasidir - bunlar hukukun degistirdigi makaslardir. Hukukun
gegmisle bas edilmesine 6zgiil katkisi, hukuki sekil ve usullerdir.
Bunlar hukukun genel olarak politik kiiltiire katkilaridur.
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4 Fkim 2000’de Alman Kamu Hukuku Ogretim Uyeleri Birligi,
ilk defa nasyonal-sosyalizm dénemi Alman kamu hukuku 6greti-
sini konu edindi. Sunulan her iki teblig de konuya iliskin pek ¢ok

180

aragtirmay1 ve genis bir literatiirii ele almay1'® ve giivenli bir zemin

tstiinde ilimli bir resim sunmay bagarmugti.

S6z konusu resim, anayasa ve anayasa organlariyla hukuki sekil-
lerin ve idari yargimin anlam kaybini, devletle partinin yan yana
ve karg1 karsiya olusunu ve bir olaganiistii yetkilendirilmis kisiler,
makamlar ve aygitlar ¢oklugunu, egemenlik giiciiniin Fiihrer'in
iradesi ve buyrugunda toplamisini, hukuk terminolojisinin, Ya-
hudilere karg1 ayrimcilikla Yahudilerin takip ve yok edilmesinin
dogrulanmasina yarayacak bi¢imde nasyonalist ve irk¢1 bir renk
almasini, devlet tiizel kisisinden komiinoteye, liberal hukuk dev-
letinden nasyonal-sosyalist hukuk devletine ve nasyonalist Fiihrer
devletine, devlet ve toplum, toplum ve birey, hak ve hukuk, 6zel
hukuk ve kamu hukuku kargitliklarindan devletin, hareketin ve
ulusun birligi, ulus ve wrkin birligi, 6nderin ve maiyetinin birligi

1% Aragtirmalar ve literatiir, M. Stolleis tarafindan bilimsel olarak ortaya koyulmus ve degerlendi-
rilmigtir. M. Stolleis, Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, 3. Cilt, Miinih, 1999, 5. 246 ff.
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formiillerine kavramsal gecisleri kapsar. Ama ayni zamanda bu re-
sim, idare hukuku biliminin devletin icraat ve planlama araciligryla
temel hizmetleri vermesi ile idare i¢indeki fiili siireglere yonelmis
yeni ilgisinin modernize edilme potansiyelini ve hatta bir Avrupa
devletler hukuku alanina dair nasyonal-sosyalist kavramlagtirma-
lar i¢inde, birlesmis bir Avrupa ekonomisinin kanitinin ortaya
ctkigini kapsar. Bu resme ayrica, kamu hukuku biliminin yeni du-
ruma kendini uyarlayiginin ve birakisinin gesitli tezahiirleri dahil-
dir: Suskunlugun ya da asil meseleden uzak ve tehlikesiz konularla
mesguliyetin yaninda, sisteme gesitli nitelik ve siddetteki itaate
daima, Weimar Cumhuriyetinin reddi i¢inde gelismis, liberallik,
esitlik¢ilik, parlamentarizm ve pozitivizm karsit1 bir heyecan eglik
eder. Bu itaat, kdh daha ¢ok otoriter ve bunun yaninda tamamiyla
hukuk devleti ilkesiyle ve ahlaki olarak bagh bir devlete duyulan
muhafazakar 6zlem, kah daha ¢ok giig, 1rk ve alana y6nelmis di-
rimselci bir istem, kah daha ¢ok oportiinizm ve kariyer ¢abasi ta-
rafindan desteklenmigtir. Son olarak da s6z konusu resme, kamu
hukuku bilimi aragtirmalarina 6zgiilenmis kurumlarin, forumlarin
ve yayinlarin gerileyisi, kamu hukuku bilimi 6gretisinin gerileyisi,
dgretim iiyesi ve dgrenci sayisimn gerileyisi dahildir.'®' Ozerklik
iddiasindaki sivil bilim gelenegi i¢inde yer alan kamu hukuku bili-
mi ve buna uygun olarak hukukgu yetistirmeyle nasyonal-sosyalist
devlet zerre kadar ilgilenmiyordu; onun igin tek 6nemli olan, yii-
riirlitkteki hukukun pratik olarak etkili, politik olarak da islevsel-
lestirilmis bigimde uygulanmasiydi.

Alman Kamu Hukuku Ogretim Uyeleri Birligi de o zamanlar geri-
lemis ve sonunda ortadan kalkmugt1.'*2 Onceleri vaziyet karmagik-
t1, derken Yahudi meslektaglarla miinasebet sakincali olmaya bas-
lady; sonrasinda tiyeler, Birlik’in gelecegi konusunda fikir birligine
varamadilar, sonra da nasyonal- sosyalist bir kurulug tarafindan

181 Kargilastirmak icin bkz: 1933’teki darbede Berlin Universitesi Hukuk Fakiiltesi drnegi. A.-M.
v. Lésch, Der nackte Geist, Tiabingen 1999.

182 Kargilagtirmak icin bkz: Stolleis, s. 311 ff.
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devralinmasi s6z konusu oldu. Birlik her seye ragmen béyle bir
sonugtan sakinmay tercih etti ve faaliyetini durdurmak yoluyla bu
tehlikeyi savusturdu. Nitekim 1931'de secilmis olan yiiriitme ku-
rulunun bagkani, 1938'de Birlik’i feshetti. Birlik, 1949'da yeniden
kuruldu.

Bu tarihten beri, Alman, Avusturya ve 6gretim dili Almanca olan
Isvigre tiniversitelerinde kamu hukuku dersi veren neredeyse
tiim profesorler ve dogentler bu birlige iiyedir. Birlige alinmak
i¢in onerilmemek veya 6neriye ragmen alinmamak, kisinin ka-
riyerine zarar verebilir. Yillik kongrede bildiri sunmak igin davet
edilmenin ve derli toplu bir bildiri sunmanin kiginin kariyerine
faydasi vardir. Yillik kongrelerin konulari -her defasinda biri ana-
yasa hukukuna, digeriyse idare hukukuna yoneliktir- kamu huku-
ku biliminin o siralarda hangi sorunlarla 6zellikle meggul oldu-
gunu yansitir; bunlar bazen daha ¢ok pratik agidan 6nemli ya da
politik olarak aktiiel, kimi zamansa daha dogmatik ve kuramsal
konular olmustur. Segilen konular ayn1 zamanda, toplumu o si-
ralarda en ¢ok neyin mesgul ettiginin de aynasidir. Birlik, kongre
konular1 hakkinda ¢ekimser davranmamus, 6rnegin 1969°da 6-
rencilerin tiniversitedeki durumu, 1973’te yabancilarin tilkedeki
konumu, 1979°da anayasaya sadakat ve kamu hizmeti, 1990°da
Berlin Duvarr'nin ¢okiisiinden sonra Almanya’nin anayasal du-
rumu ve 1991'de Demokratik Almanya Cumhuriyeti ge¢cmisinin
hukuk devleti ilkesi gergevesinde tamamlanip geride birakilmas:
konularini gériigmiis ve Avrupa’nin biitiinlesmesi sorunu da go-
riismelere her daim eglik etmistir. Icerik olarak kongrelerin ana
fikri, tartisilmas1 zor tezlerle ugrasmaktan ¢ok, konuya iliskin
genis bir panorama saglamak, yenileme yerine muhafaza etmek
tizerine kuruludur ve sunumlarla bildirilen gorislerin seyrinde
kat1 bir ritiel hakimdir. Bu, Alman kamu hukuku biliminin kendi
i¢cindeki uyumluluguna denk diger ve abartmaksizin Birlik’ten,
Alman kamu hukukunun cisimlegmis hali olarak s6z edilebilme-
sine olanak tanur.
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II.

Alman Kamu Hukuku Ogretim Uyeleri Birligi nin siireli yayminin
60. say1sinda, nasyonal-sosyalizm dénemindeki Alman kamu hu-
kukuna iligkin her iki sunum ve bildirilen goriisler yayimlanmus-
tir.'® Sunumlar o denli 6zenli bigimde bilgi veriyorlar ve o denli
inandiric1 bigimde olgular analiz ediyorlar ki, s6z konusu yillik
toplantida g6z alic1 ve rahatsiz edici olan nokta, sunum metinle-
rini okurken, bildirilen goriiglerin yer aldig1 bélimiin okunmasi
sirasinda oldugundan daha az kendini gsteriyor.

Sunum yapanlara tesekkiir etmek, her s6z alindiginda kargilagilan
bir adettir. 4 Ekim 2000'de bildirilen goriislerdeyse tesekkiiriin
6zel bir rengi vardi, sunumu yapan kisinin konuyu bu denli agik ve
tim yiikiinden azade bi¢imde iglemis ve yiritme kurulunun da
daha en basta konuyu programa eklemis olma cesareti gostermig
olmasi 6viiliyordu.'®* Gergi tek bir kez, Birlik’in onlarca yil ko-
nuyu giindeme getirme cesareti gostermemis olmasindan sikéyet
edildi.'® Ama cesaretin 6viilmesi ve bunun i¢in duyulan gitkran
agir bast1. Neden? Bir konuyu olaydan 55 yil sonra ve yakin bi-
lim dallar1 ¢ok uzun zaman 6nce s6z konusu sorunu ele almigken
giindeme getirmekte, ne yeni ne provoke edici ne de tartismali bir
resmin sunumunda bu denli cesaret gerektiren neydi?

Sitayisle kargilanan sadece yonetim kurulunun ve sunum yapan-
larin cesareti degildi. Bunun yaninda sunum yapanlarin, Alman
kamu hukukunun oynadig rolii ahlaki olarak ve Alman kamu hu-
kuku 6gretim tiyelerinin nasyonal-sosyalizm déneminde isledik-
leri suglar1 genel olarak tartiymaya agmamus olmalar1 da 6vgiyle

13 H. Dreier/W. Pauly, “Die deutschen Staatsrechtslehre in der Zeit des Nationalsozialismus”,
VVDStRL 60,2001, 5.9, 73; “Aussprache’, s. 106.

184 E.-W. Bockenforde, “Aussprache”, s. 124; H. Hohmann, “Aussprache”, s. 133 £; M. Stolleis,
“Aussprache”, s. 108; H. F. Zacher, “Aussprache’, s. 131 f.

S H.-W. Bayer, “Aussprache’, s. 123 f.
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kargilanmigt.'® Bu sitayis de rahatsiz edici. Ahlaki soru, hangi
davranisin dogru hangisinin yanhs olduguna iliskin sorudur ve
suga iligkin soruysa sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigine
iliskin sorudur. Nasyonal-sosyalizm donemine iliskin 6zel ilgi tam
da bu sebepten kaynaklanmiyor mu? O donemdeki dogru ve yan-
lig davranuga iligkin sorular, daha az zor olan bizim zamanimiz igin
de aydinlatic1 olan bir tarzda keskinlesmis oldugundan degil mi bu
ilgi? Kamu hukuku biliminin proprium1 una'®’
ogretim tyelerinin nasyonal-sosyalizm dénemindeki 6devleri ve
sorumluluklarina iligkin sorular da aydinlatici ve bugiinkii 6z-sor-
gulamayla 6z-giiveni ilgilendiren bi¢cimde giindeme gelmiyor mu?
Ahlaki ve suga iliskin sorudan kaginmaya 6vgii, rahatsiz edicidir.
Bunu 6vgiiyle karsilayanlarin bizzat kendilerinin sorumluluguna
iliskin soruyu ihmal aleyhine ve tiim gozlerin ihanete ugratilma-
mas1 ve muhafaza edilmesi gereken hukuk kiiltiiriniin kars: kargi-
ya oldugu o zamanki tehlikelerden bugiinkiilere gevrilmesi lehine
konugmalarindan ¢ok daha rahatsiz edici'®®... Burada, bir yontiyle
suca diger yoniiyle sorumluluga iliskin soruyla, bir yaniyla ahlaki
diger yaniyla hukuk kiiltiiriine 6zgii yiikimlilik arasinda, hangi
bigak sirtinda tanitlama yapilmaktadir?

ve kamu hukuku

Ahlaki ve suga iliskin sorularin sorulmasr aleyhine olan tanitlama,
bildirilen goriislerin cantus firmusu' karsisinda busbutiin rahat-
siz edici hale gelir. Sunumlarda zaten konu edilmis oldugu gibi,
bu agizbirligi, nasyonal-sosyalizm déneminde ashinda bir Alman
kamu hukuku 6gretisinin var olmadigini ortaya koyar. Buna gore,
kamu hukuku 6gretisi zorunlu dayanak olarak hukuken bagh bir
devletsellik sart kosar ve o zamanlar hukuken bagh bir devletsel-
lik s6z konusu olmadigindan bir kamu hukuku 6gretisi de mevcut

186 Bgckenforde, s. 124 f.; Stolleis, s. 108 f.
187 “Bir geye ait kendine 6zgiiliik” anlamina gelen Latince sézciik (g.n.).
188 Bockenforde, s. 126; Stolleis, s. 108.

18 Cok sesli bir kompozisyonun temelini olusturan melodi (¢.n.).
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degildir."”® Bu dogruysa, ashnda o zamanlar Alman kamu hukuku
ogretim tiyeleri de mevcut degildi. Kamu hukuku bilimi olmaksi-
zin nasil kamu hukuku &gretim tiyeleri olabilir ki? Bu durumda o
zamanlar yanlis bir kamu hukuku 6gretisi etiketi altinda kendileri
tarafindan aslinda yanls bir sekilde kamu hukuku 6gretim tiyeleri
olarak adlandirilan kisiler tarafindan yiiriitiilen seylerin muhakeme
edilmesine yonelik hukuki ve hukuk bilimine iliskin 6l¢iitler anlamu-
n1 kaybeder ve geriye sadece ahlaksal olanlar kalir. Ya da o zamanlar
gerceklesenler muhakeme edilmemelidir de sadece bunlarin tarihsel
olarak kaydi mu tutulmalidir? Ama durum buysa, neden bunun igin
50 y1ilin tizerinde bir zamana ve 6zel bir cesarete ihtiya¢ duyulsun?

IIL.

Bildirilen goriislerin tutarsizliklari, Federal Almanya Cumhuriyeti
hukuk biliminin ortaya ¢ikisini ve nasyonal- sosyalizm dénemin-
deki hukuk bilimiyle basa ¢tkmay1 6grenisini imleyen belirtilere
baktigimizda ¢oziiliverir. Baglangictan itibaren bu basa ¢ikis, eski
hukuk biliminden kopus ve onunla devamliligin belirtilerinde
ayn1 anda s6z konusu olmugtur: Ieriklerle ilgili olan seyler kopu-
sun imlenmesinde ve kisilerle ilgili olan seyler devamhiligin imlen-
mesinde™".

ronesansi'?, altmuglardaki sinirsiz yoruma getirilen elestiri'”, sek-

.. Ellili yillardaki pozitivizm elestirisi ve dogal hukuk

190°U. Battis, “Aussprache”, s. 117; Dreier, S9ff,; E. Klein, “Aussprache’, s. 128; J. Lege, “Aussprac-
he”, s. 136; O. Lepsius, “Aussprache’, s. 134; Pauly, s. 74, 101; H. Schiedermaier, “Aussprache’, s.
119; C. Tomuschat, “Aussprache’, s. 112.

! Kargilagtirmak igin bkz: B. v. Biilow, Die Staatrechtslehre der Nachkriegszeit, Berlin 1996, s.
187£; M. Stolleis, “Die Vereinigung der Deutschen Staatrechtslehrer”, KritV 1997,339 (346fL.).

2 Ellili yillardan temsili metinler su kaynakta bulunabilir: W. Maihofer (Der.), Naturrecht oder
Rechtspositivismus?, Darmstadt 1962; karsilagtirmak igin ayrica bkz: K. Kiihl, “Riickblick auf die
Renaissance des Naturrechts nach dem 2. Weltkrieg”, Geschichtliche Rechtswissenschaft: Ars Tra-
dendo Innovandoque Aequitatem Sectandi. Freundesgabe Alfred Sollner zum 60. Geburtstag am S. 2.
1990 (Der. G. Kobler, M. Heinze, J. Schapp), Gielen 1990, s. 331.

193 B. Riithers, Die unbegrenzte Auslegung, Tiibingen 1968; M. Stolleis, Gemeinwohlformeln im na-
tionalsozialistischen Recht, Berlin 1974; kargilagtirmak i¢in ayrica bkz: O. Lepsius, Die gegensatza-
ufhebende Begriffsbildung, Miinih 1994.
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senlerdeki pozitivizmin demokrasi ve hukuk devletiyle ilgisinin
kesfi'*, Federal Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya iligkin icti-
hatlarindaki nasyonal-sosyalist Unrecht rejimiyle olan deneyimle-
re yapilan gondermeler'* - hukukun ve hukuk biliminin nasyonal-
sosyalist iceriklerinden kopmak gerektigi konusunda Almanya'da-
ki hukuk bilimi ¢evresinde konsensiis vardi ve hila da var. Bununla
birlikte, ellilerle altmiglarda, yetmisli yillara kadar ders vermis olan
¢ogu hukuk bilimcisinin bilimsel kariyerleri nasyonal-sosyalizm
doneminde baglamis ve ilerlemisti. Bu kigiler, 0 donemde varolan
duruma angaje olmuslar ve kendilerini agik etmislerdi.

Igeriksel kopma ve kisisel devamhlik... Ikisini birden imleyen be-
lirtiyle hesaplagmak igin bir olasilik, kopusun kisilerin 6z-alg ve
kendilerini ortaya koyuslariyla uyumlagtiriimas: olabilirdi; bu ki-
siler kendilerini degismis ve 1slah edilmis olarak kavrayabilir ve
sunabilirlerdi. Ama bu pratik ve uygulanmus bir olasilik olmaktan
ok, teorik bir olasilikti. Yanilmis ve yanhs davranmis olmak, sug-
lu olmak, anlayis gosterilmeye ve hatta affedilmeye ihtiya¢ duy-
mak, yeniden baglamak zorunda olmak - bunlar kimse igin kolay
degildir ve ister yargida, ister idarede, ister bilim alaninda olsun,
memur hukukgular i¢in 6zellikle zordur. Bu kisiler imaj olarak hu-
kukun bekgileri ve koruyucularidir; konunun politik olmayan hiz-
metkarlari, bagimsizlik ve goreve sadakat erdemlerine sahip olma
ddevini tagryan memurlardir'®. Insanin kétii ve zor deneyimler de
dahil olmak iizere deneyimlerinden ders ¢ikarmasi ve boylece ba-

19 Kargilagtirmak i¢in bkz: N. Achterberg, “Rechtsnorm und Rechtsverhaltnis in demokratiethe-
oretischer Sicht”, Ideologiekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen (Der. W. Krawietz, E. To-
pitsch, P. Koller), Berlin 1982, 5. 133 (134£,, 147); D. Grimm, “Zum Verhiltnis von Interpretati-
onslehre, Verfassungsgerichtsbarkeit und Demokratieprinzip bei Kelsen”, a.g.e., s. 149; H. Dreier,
Rechtslehre, Staatssoziologie und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Baden-Baden 1986, s. 278ft.
195 Ornek olarak: Alman Federal Anayasa Mahkemesi 5, 85 (138); 67,213 (224); 80, 244 (253).
1% Kargilagtirmak icin 6zellikle bkz: H. Treiber, “Juristische Lebensliufe”, KJ 1979, s. 22; ayrica
bkz: A. Gorlitz, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Deutschland, Neuwied/Berlin 1970, s. 245f; W. O.
Weyrauch, Zum Gesellschaftsbild des Juristen. Eine vergleichende Studie iiber die subjektiven Faktoren
im Recht, Neuwied/Berlin 1970, s. 319f; tarihsel olarak bkz: R. Ogorek, Richterkonig oder Sub-
sumtionsautomat?, Frankfurt/M. 1986, s. 280ff.
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kis agisin gelistirmesi, bu imaj ile bagdasir. Hukuka ihanet etme-
nin, siyaseti yozlagtirmanin ve memur hukuk¢unun sahip olmasi
gereken erdemlere iliskin sorumluluktan donmeninse bu imajla
bagdagmasi miimkiin degildir. Kopusun 6z-alg1 ve kendini orta-
ya koyusla uyumlastirilmasi, geleneksellesmis, deger verilen, itina
gosterilen bu imaja zarar verirdi.

Cifte belirtiyle hesaplagmaya iliskin bir bagka ve bu sefer pratik ve
uygulanmug olasilik, nasyonal-sosyalizm dénemini suca bulagmus-
lik d6nemi veya kader dénemi olarak kabul etmeyi gelenekselles-
tirmekten ibaretti; yani onun korkung baskisi altinda kisilerin artik
eyleyen degil, kandirilan ve kétiiye kullamilan olduklari karanlhk bir
dénem olarak'”... Buna gore bu kisiler aslinda igten ige kendi imaj-
larina sadik kalmuglardir, bu imaji digsal olarak da muhafaza etmeye
ve fiilen gostermeye bu karanlik donemin korkung baskusi ya hig izin
vermezdi ya da sinurli veya yalmizca gizli sakli bu miimkiin olabilirdi.
Iktidarin mutlak ve biitiinsel yayginligini gklere cikarmakla, devleti
partiye karg1 giiclendirmek ve iktidarin kontrolsiiz artig1 ve keyfiyeti-
ne iligkin hukuksal yaldizlamalariyla, iktidar: hukuki sekillere uyma-
ya zorlamak ve bu yolla onu gemlemek istemis olmaliydilar. En koti
ihtimalle baglangicta gidisatin heyecan1 onlara da bulagmig olmalry-
d1 ve bir siire iktidar sahiplerinin tertiplerine karigmustilar. Dogum
giinleri, 6lim yildéntimleri, armagan ve anma kitaplar1 vesilesiyle
gosterilen takdirler, bu stratejiyi hep yeniden tekrar ederler'*.

97Kargilagtirmak icin bkz: Treiber, s. 36ff.

1% Kargilagtirmak i¢in bkz: Treiber; H. Renk, M. Sudhof, “Herzlichen Gliickwunsch”, KJ 1988,
s. 448; bunun yaninda H. H. Klein, “Zum 10. Todestag von Ernst Forsthoff, DOV 1984, 5. 675
(“[...] kusa ama kisa oldugu 8lgiide vahim bir siire bu tehlikenin [artan yoniinii kaybetme tehlike-
sinin] kurbani olmustur [...]”); P. Lerche, “Theodor Maunz”, AOR 1994, s. 156 (“[...] nasyonal-
sosyalist ddnemin hukuk diizenine iliskin kendisinin o dénemki diigiincelerinin [...] gérevinden
edilmesine nasil sebep oldugunu yasamak zorunda kald: [...]”); R. MuBgnug, “Nachruf Ernst
Rudolf Huber”, DOV 1991, s. 243 (“[...] genglik yillarinda [Alman tarihinin] suglarina da bulas-
mustir [...]”); T. Opperman, “Herbert Kriiger 1905-1989”, AOR 1990, 5.310 (“[ ... ] kendi neslin-
den bazilar1 gibi Kriiger de bir siire i¢in nasyonal-sosyalizmin g6z kamagtirici dig gériiniimiiniin
ve eski nasyonal gerekleri goriiniiste yerine getirmesinin onu bagtan ¢ikarmasina izin vermisti
[...] o zor ve karanlik dénem [...]”); T. Opperman, “Hans Peter Ipsen’, JZ 1998, s. 450 (“[...]
mesleki kariyerinin baginda Ipsen dénemin kosullariyla uzlasmak zorunda kalmustir [...]”); W. v.
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Bu o kadar tabii hale geldi ki, bunu bu sekilde yerine getirmemek
ve benimsememek yakigiksiz bir durum olarak algilaniyordu.
Hocam Ernst-Wolfgang Bockenfordenin yetmigli yillarda Fre-
iburg'da diizenledigi ve Weimar Cumbhuriyetinin son yillarina
ayrilmuis oturumuna Emst Rudolf Huber’i davet ettigi, “Weimar
Cumbhuriyetinde kamu hukuku ve kamu hukuku bilimi” konulu
bir seminer hatirliyorum. Ve bir 6grencinin misafir hocaya nasil
dogrudan 1933’ten 6nce ve sonra yazdiklar: konusunda bugiin ne-
rede durdugunu sormus ve bunlardan alintilar sunmus oldugunu
hatirliyorum. Tek igerlemis olan Huber ve tek mahcup olan Boc-
kenforde degildi o giin, biz de seminer katilimcilari olarak yakigik-
s1z bir durum kargisindaymugiz gibi feci sekilde rencide olmustuk.
Gergi ¢ogumuz nasyonal-sosyalizm zamanindaki kamu hukuku
bilimi distiine ayrintil bigimde ¢aligmus insanlardik, Huber’in kim
oldugunu ve yazdiklarim biliyorduk. Ama orada s6z konusu olan
ieriklerdi, kisinin kendisi degil. O kisi karsimizda oturuyordu o
an: Yash bir beyefendi, bilgili oldugu her halinden belli, sorulari-
muza verdigi cevaplarda 6lgiilii ve nazik. Biz yalnizca, 6grenci veya
asistan, seminer katilimcilarrydik; Huber’'in ne doktorasini yap-
makta olan ne de dogentlige hazirlanan 6grencileriydik, onun 6g-
rencileri veya asistanlari bile degildik. Kisisel bilimsel bir iligkinin
var oldugu yerde, kim bilir yerinde davranisa iligkin bu sinur nasil
da etkili, engelleyici ve koruyucu bi¢imde igliyordur!

Alman Kamu Hukuku Ogretim Uyeleri Birliginin yillik kongre-
sinde s6z aldiklarinda ahlaki ve suga iliskin soruyu yoneltmemis
olduklar i¢in 6viilmelerini, konugmacilar, yerinde davranisa ilis-
kin sinirin bu etkisine borgludurlar. Ahlaki ve suca iligkin soru, ad
personam isler ve ad personam tamtlama yakisiksiz bir hareket olur-
du. Buna karsilik, sorumluluk, hukuk kiltiirii ve bunlara yonelik

Simson, “Ernst Rudolf Huber”, NJW 1991, s. 893 (“[...] bdylece o [Hitler], boslukta kaybolmus
iyi ve umutlu insanlari, daha iyi, daha Gstiin, tarihsel olarak en biiyiik olmaya yetkin bir diinya
hayaliyle bastan ¢tkarmay1 basard [...]”); karsilagtirmak igin ayrica bkz: B. Riithers, “Geschonte
Geschichte - geschonte Biographien”, NJW 2000, s. 2402.
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riskler hakkinda ad rem tamitlama yapilabilirdi. Konugmacilar ige-
riklerin mahkam edilmesiyle kisilerin korunmasi arasindaki bigak
sirtinda gayet mahir bicimde hareket etmigler ve igeriksel kopma
ile kisisel devamliligin gifte belirtisini tehlikeye atmamuglardr.

Bundan dolay1 konusmacilar ve ayrica yonetim kurulu da cesaret-
lerinden dolay 6viildiiler. Ayni zamanda yerinde davranusa iliskin
sinir1 da isaretleyen o bigak sirtinda hareket etmek bagarilamayabi-
lirdi. Bir bilim ocag1 olmaktan ¢ok, bir¢ok kisisel iliskinin olugtur-
dugu bir ag gibi isleyen bir bilim insan1 pazar1 olan Alman Kamu
Hukuku Ogretim Uyeleri Birligi, yakisiksizlik kargisinda, sozii
edilmis olan seminerdekinden daha fazla tahammiil gosteremez-
di. Gergekten de nasyonal-sosyalizm déneminden ¢ogu Alman
kamu hukuku 6gretim iiyesinin bu arada 6lmiis olmasi, konugma-
cilar ad personam dikkat etmeme ¢abasina yoneltebilirdi. Yerinde
davranisa iliskin sinirin dliimle beraber etki etmeyi birakmadigy,
aksine olu kisiler olarak hatirlanmaya devam ettikleri siirece etki
etmeye devam edecegi gercegini goz ardi edebilirlerdi. Ya da tam
aksine kisilerin devamliligina saygidan dolay1 kopusu igeriklerde
belirsiz bigimde anlatabilirlerdi. Bunlarin hepsi, yiizlesilmesi cesa-
ret gerektiren risklerdi.

Sunumlardan sonra s6z alanlar, igeriksel kopma ve kisisel devam-
lihigin uzlagmast igin suga bulagmighik veya kader dénemine iligkin
soylemi, o karanlik yillara iligkin soylemi neredeyse hi¢ kullanma-
muglardir. Ik olarak, bu séylem giiliingliik derecesinde agmmustir;
ikinci olarak ise bu soylem kulaga makul gelen bir halef bulmustur.
Nasyonal-sosyalist donem, Alman kamu hukuku 6gretisi icin ka-
ranlik bir dénem olmaktan bir yok déneme, hukuken bagh devlet-
sellik bulunmadigindan dolay: bir kamu hukuku 6gretisinin de va-
rolmadig1 bir déneme déniigmiistiir. O donemde bir kamu huku-
ku 6gretisi yok idiyse, o zaman kamu hukuku 6gretim tiyelerinin
bir 6l¢iide mola vermis olduklar1 sdylenebilirdi. Bazilar1 igin bu,
kiyida kosede kalmis konularla mesgul olma donemiydi; digerle-
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ri iginse bir delalet dénemi. Igeriksel kopma ve kisisel devamlilhik
boyle de birbiriyle uzlagabilmistir; devamhilik, bunlar o donemde
gercekten de varolduklar: 6lgiide, kamu hukuku 6gretisi ve kamu
hukuku 6gretim tiyeleri i¢in muhafaza edilmistir. Nasyonal-sosya-
list donemi kamu hukuku 6gretisinin yok dénemi ve kamu huku-
ku 6gretim tiyelerinin mola dénemi olarak anlatan kopma, aymn
zamanda agilmasi en zor engebelerdendir.

Dogrusu, “yok dénemi” ve “mola donemi” séylemi, seleflerinden
daha inandiric1 degildir. Ciinkii Alman geleneginde devletin huku-
ki olarak ele alinmasi, devletin hukuki baghliklarini ve sinirlamala-
rin1 $ngdrmemis, aksine inga etmistir. Inga etmek de zorundayds;
¢iinki Almanya'da tarihsel ve teorik olarak devlet, anayasadan ve
onun hukuki baglhliklar1 ve siirlamalarindan 6nce geliyordu.'”
Ancak Federal Almanya Anayasas! altinda devlet Anayasa aracili-
giyla inga edilmis, yalnizca hukuki bagliliklar1 ve sinirlamalart igin-
de varolan bir sey olarak distinilmiistiir. Ancak bu Anayasanin
devlet ve anayasa anlayis1 altinda ve onun gegmise projeksiyonu
i¢inde, kamu hukuku 6gretisi ve 6gretim tiyelerinin yok ve mola
doénemlerine iliskin soylem, gortiniiste bir inandiricilik kazanur.

Soz alanlar tarafindan kimi zaman bugiinkii hukukgularin suga
bulagmaya ve hatalara kars1 koyma kabiliyetlerinin nasil giiclendi-
rilebilecegi sorusu sorulmustur ve hukuk tarihi ve hukuk felsefe-
siyle ugragmalar1 6nerilmistir*® Veya hukuk kiiltiriine yonelmig
bugiinkii risklerin neler oldugu sorulmustur, herkesin bunlar1 sa-
yabilecegi yoniinde iistii kapali bir cevap verilmistir ama hicbir sey

19 Kargilastirmak i¢in bkz: G. Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Berlin 1922, s. 364{f; A. Kéttigen,
“Nation und Staat”, Bldtter fiir deutsche Philosophie, 1931, s. 190, 194fF,; C. Schmitt, Verfassungs-
lehre, Berlin 1928, s. 4f.; Anayasanin kogulu olarak devlet hakkinda daha sonra ayrica E.-W. Béc-
kenforde, “Begriffe und Probleme des Verfassungsstaates”, Staat, Nation, Europa, Frankfurt/M.
1999, s. 127, 1354F,; C. Méllers, Staat als Argument, Miinih 2000, s. 256fE; J. Isensee, “Staat und
Verfassung”, Handbuch des Staatsrechts (Der. J. Isensee, P. Kirchhof), 1. Cilt, Heidelberg 1987;
H. Kriiger, “Verfassungsvoraussetzungen und Verfassungserwartungen’, Festschrift fir Ulrich
Scheuner zum 70. Geburtstag (Der. H. Ehmke ve digerleri), Berlin 1973, 5. 285 (293F.).

20R. Gréschner, “Aussprache’; s. 113.

118



Kamu Hukuku Biliminin Yas Tutma Beceriksizligi mi?

onerilmemistir**' Veyahut hukukun aragsallagtirlma bigimleriyle
kamu hukuku ve kamu hukuku 6gretisinin kendilerinden beslendi-
gi degerlerin normatif temellendirilmesinden vazgecilmesine karst
uyarida bulunulmugtur.*® Hepsinde nasyonal-sosyalizm d6énemi,
kamu hukuku 6gretisi ve kamu hukuku 6gretim tiyelerinin yok do-
nemi olarak ele alinmustir. Sadece bir kere, gogu zaman bunu bilme-
den ve istemeden, bir bi¢cimde o donemdeki diisiinceyi devam ettir-
digimizden s6z edildi.*”® Ve bir kere de kamu hukuku 6gretisi ve 6g-
retim tiyelerinin o zamanki rolii ve Federal Anayasa Mahkemesinin
haber kaynag olarak bugiinkii rolii birbirleriyle baglantilandirildi ve
kamu hukuku 6gretim tiyelerinin hangi 6l¢iide bir etkiye, geri plan-
da bir giice ve gekillendirme iktidarina sahip olduklar1 soruldu.***

Iv.

Bu, basariya ulagmug bir tarihsellestirme midir? Her iki sunumun
ortaya koyduklar tarihsel olarak dogrudur ve s6z alanlar buraya
kadar nakletmis olduklarimin yani sira son derece ilging, tarihsel
agidan ayni 6lgiide dogru bazi ayrintilari meydana gikarmuglardir.
Alman nasyonal-sosyalizmi donemindeki Alman kamu hukuku
ogretisi hakkinda konugmanin tabu oldugu zamanlar** goktan ge-
ride kalds; bugiin her sey okunabilir, her sey arastirilabilir, her sey
yazilabilir. Ayni zamanda, yerinde davranisa iliskin bir sinirin var
olmasi ve gozetilmesi - buna karsi ne séylenebilir ki...

Gegmisin neden oldugu her travmanin ve her ge¢misle bas etme
deneyiminin sonunda, kargimiza tarihsellestirme ¢ikar. Tarih-

21 Bockenforde, s. 126.

22 H.-U. Gallwas, “Aussprache”, s. 127; Hohmann, s. 134; Lege, s. 137.
%M. Bullinger, “Aussprache”, s. 123.

*%G. F. Schuppert, “Aussprache’, s. 114f.

2% Altmugls yillarda Heidelberg'de 6gretim gordagiim doneme iligkin anilarim arasinda, icinde
1933-1945 yillar1 arasinda kaleme alinmg hukuk bilimi literatiirtintin kilitli tutuldugu ve ancak
bir profesoriin 6zel izniyle i¢inden kitap alinabilen fakiilte kiitiiphanesindeki dolap da var. Ona
“zehir dolab1” denirdi.
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sel ¢aligma, aragtirma sonuglarini giivenilir bigimde ortaya koy-
dugunda ve analizlerini elestiriye agik sekilde sundugunda, s6z
konusu olan basarili bir tarihsellestirmedir. Nasyonal- sosyalizm
dénemindeki Alman kamu hukuku 6gretisi tizerine yapilan tarih-
sel calismalarin sonuglari, bu esnada tim genisligi ve derinligiyle
giivenilir bi¢cimde ortaya konulduguna ve elestiriye acik sekilde
sunulduguna gore, nasyonal-sosyalizm déneminin neden oldugu
travma ile kamu hukuku bilimi i¢inde bas etme deneyimi bagarili
bir sonuca ulagmis midir?

Belki Alman kamu hukuku bilimi nasyonal-sosyalist gegmisinden
gercekten de kurtulmugtur. O zaman bu, Alexander ve Magarete
Mitscherlich'e kadar geriye giden®* ve en son Gesine Schwan ta-
rafindan ele alinmig olan*”, “travmatik ge¢misle bas edilmesinde
yas tutmanin gerekliligi” tezinin yanhs oldugu konusunda 6nemli
bir emaredir. Ciinkii Alman kamu hukuku 6gretisi kesinlikle trav-
matik gec¢misi igin yas tutmamugtir, hatta onu travmatik olarak
algiladigini sdylemek bile zordur. Diger yandan bu tez dogruysa,
0 zaman yas tutmanin ihmal edilmesi bir bedele mal olmus olma-
lidir. Schwan tam da gegmis icin yas tutmanin ihmal edilmesine,
bu arada ge¢misin hatirlandig1 zaman bile bastirilmasina yikici bir
gii¢ atfeder. Alman kamu hukuku kendini tahrip ederek mi bedel
6demistir? Ve kamu hukuku bilimi tarihi yas tutma agamasini atla-
yarak bir sans m1 ka¢irmugtir?

Mitscherlich’in kitabi bu gozle yeniden okundugunda, yazarin ih-
tiyat1 goze carpar. Gozlemleri, incelemeleri ve ifade tarzi bir tekrar
hissi yaratiyor degil; kitabin, gogu Almanin nasyonal-sosyalizm
donemini retrospektif olarak bir bulagic1 hastalik gibi deneyimle-
digine iligkin tespiti*®®, yillik kongrede s6z alanlarin nasyonal-sos-
yalizmden bir tiir “hukukun HIV kapmas1” olarak s6z etmesi kar-

26 A. ve M. Mitscherlich, Die Unfiihigkeit zu trauern, Miinih 1998.
27 G. Schwan, Politik und Schuld, Frankfurt/M. 1997.

298 Mitscherlich, s. 58.
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sisinda*® kulaga hala giincel geliyor. Ama kitabin tezi, baghgimnmn
atasozii haline gelmis olmasi keyfiyetinin sezdirdiklerine nazaran
daha az cesurdur. “Hatirlamak ve yas tutmak mimkiindi ve zo-
runluydu” tezi, ileri siiriilmesi o denli kolay bir tez degildir. Bura-
da daha ¢ok Nazi ge¢misinin gergekliginden ve duygu yiikiinden
arindirilmasi, kolektif depresyona bir alternatif olarak gériiniiyor.
Nazi ge¢misinde vuku bulmus olan seylerin, o gegmiste yapilmig
veya yapilmamis olan seylerin ve bagkalarmin bunlardan zarar
gormek zorunda kalmig olmalarinin gergekligine duygusal olarak
kars1 durmak, gok derin bir timitsizlige siiriikleyici bir 6z-deger
kayb1 anlamina gelebilirdi. Bundan biling digina itme yoluyla kagi-
nilmugtir ve yeniden inga ve ekonomik biiytime igin deli gibi ¢alis-
mak biling digina itmeye yardimci olmustur. Kitap, o noktada artik
yalnizca biyolojik kendini koruma giidiisiiniin yardim edebilecegi
bir 1ztirar halinden bahseder: “Zaman yaralar: iyilestirmekle kal-

maz, faillerin de 6lmesine izin verir”*',

Yas tutmak i¢in gercekten de bir olasihgin varolmus olup olmadig: ve
hala varolup olmadig1 sorusunu Alexander ve Margarete Mitscherli-
ch, yine son derece dikkatle sorarlar ve olumlu cevaplarlar. Dikkatle,
ctinkii yazarlar yas tutma beceriksizliginin koklerinin, ideallerini ve
onlarn viicut buluglarim sevme bigiminde kendini gosteren Alman
tarzinin derinlerinde bulundugunu diisiiniirler. Ve yas tutma kisinin
kendisine karg1 sogukkanhlik gostermesini, baskalarim tantyip kabul
etmesini ve bagkas1 i¢in empati gostermesini sart kostugundan, yas
tutmak diginda her sey kisiye kolay gelir. Yas tutmanin ve dert ortak-
liginin islememesinin bedelinin belki gercekten de 6denmesi gere-
kiyordu: Psikolojik felg, aslnda hukuksal bir konuyla ilgili olmayan
yerlerde hukuksal durum ve talepler tizerinde israr etmek, toplumun
gercek sorunlar kargisinda korlitk ve bu sorunlar yaratici bigcimde
¢ozmek konusunda yeteneksizlik. Yazarlara gore, tiim bunlar nede-
niyle toplumumuzun sorunlarina yaratici bir ¢6ziim, temelini, bagka-

29 B.-C. Funk, “Aussprache’, s. 133.
219 Mitscherlich, s. 58.
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larmin anilarina ve duygularima gosterilen empatiye dayanan hukuksal
yapilarm kararlih@ yerine, empatiye dayanan 6ngoriiniin ahlakinda
bulmak zorunda kalmugtir..*"! Schwan susmanin, inkar etmenin ve
bastirmanin bedelini tasvir etmekte belki daha 6zenli degilse bile daha
ayrinticidir. O da aile ve toplum iginde, vatandaglar arasinda, kugaklar
arasinda, yabancilar karsisinda, kendini bagkasinin yerine koyarak bir-
biriyle iliski iginde olmanin yoklugunu hisseder ve bundan demokrasi
ve liberallik adina tehlikelerin bitytimekte oldugunu goriir.

Bu dogru mudur? Ve bu kamu hukuku bilimi agisindan dogru
mudur? Bunu hi¢bir zaman bilemeyecegiz - hem kamu hukuku
bilimi agisindan hem de Federal Almanya Cumbhuriyeti toplumu
agisindan... Yas tutulmus olsaydi ne olurdu - bu ancak tahmin
edilebilir. Bu nasil bir yas tutma olurdu ve neleri igerirdi, cevabi
ancak tahmin edebiliriz. Huber’in giicenmemis, aksine 6grenci-
nin sorusunu ciddiye almus ve agik yiireklilikle cevaplamus oldugu
bir seminer toplantist nasil olurdu? Bockenforde ve katilimcilarin
mahcup olmamus, aksine sorunun cevaplanmas igin dostga 1srar
etmis oldugu bir toplant1? Konusu, kamu hukuku biliminin bugii-
nii i¢in nasyonal-sosyalist gegmisinin ne anlam ifade ettigi olan bir
kamu hukuku 6gretim tiyeleri kongresi nasil olurdu? Akademik
aragtirmacilar ve hocalar olarak, bilirkigiler, dava temsilcisi ve si-
yasi danigmanlar olarak kamu hukuku bilimcilerinin, séz konusu
gecmigin geri plani ve onun simdiki zamana etkisi*'* kargisinda-
ki sorumluluklar tizerine tartigilmig olsaydi ne olurdu? Kiiltiir ve
zihniyet tarihine iligkin boyutu, daha giiclii bigimde kamu hukuku
ogretisi tarihi ve kamu hukuku 6gretim tiyeleri biyografisi igine
alan, kamu hukukuna iliskin bilimsel ¢alismalar neye benzerdi?
Kamu hukuku hocalarinin 6z-alg1 ve kendilerini ortaya koyuslart
icindeki gelenek ve devamlilik gizgileri tizerine sorular soran ¢alis-
malar, nasil ¢aligmalar olurdu?

MA.ge, s 158fF

212 Olas1 bir neden igin burada bkz: M. Stolleis, “Theodor Maunz - ein Staatrechtslehrerleben”,
Recht im Unrecht, Frankfurt/M. 1994, s. 306.
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Kamu Hukuku Biliminin Yas Tutma Beceriksizligi mi?

Ve eger yas tutulmus olsaydi, Federal Anayasa Mahkemesinin
pozitivizmi bu kadar kati olmazdi da, Federal Anayasa Mahkeme-
sinin kararlarini ele alirken, bunlarin niteliginin rastlantisalligryla
ilgili olarak daha esnek mi olurdu? Yeni siyasi ve hukuki gelismeler
tizerine sonradan diisiinmek yerine, bunlar hakkinda 6nceden mi
kafa yorardik? Feminist hukuk bilimi gibi bilimsel yenilikleri, gii-
liing duruma diisiiriilmesi ve kaginilmasi gereken bir tehdit olarak
kavramak yerine merakla m1 kargilardik? Demokratik Almanya
Cumburiyeti hukuk bilimine ve hukuk bilimcilerine daha fazla
empatiyle mi yaklagirdik? Birbirimizle kargilasmalarimiz daha az
ritiiel mi igerirdi? Gergekten de Japon meslektaglarimiz degilse de
Amerikali meslektaglarimiz tarafindan bu ritieller, sakayla kari-
sik bir sagkinlikla karsilaniyorlar. Meslektaglarimiz yalnizca bunu
agiga vurmayacak denli kibarlar. Kamu hukuku bilimi 6gretim
tiyeleri kongrelerimiz agik, canl, duygu yiiklii, hatta bazen belki
de neseli olaylar mi1 olurdu, neredeyse Weimar Cumbhuriyetinde
oldugu kadar agik, canli ve yiiklii? O zaman nasyonal-sosyalizm
dénemindeki kamu hukuku bilimini konu olarak ortaya atmak ve
islemek, artik 6zel bir cesaret gerektirmez miydi?

V.

Yoneltilmis olan sorular i¢in her ne kadar giivenilir cevaplar va-
rolmasa da bu sorular yine de goriilmemis, kavranamamus ve ger-
ceklestirilmemis olasiliklara isaret ediyorlar. Ve insan1 diziiyorlar -
olasiliklarin kagirilmig olmasina yonelik ikinci sugun ikinci kederi.

Olasiliklar kavranabilir miydi? Tabii ki Alman kamu hukuku bilimi-
nin entelektiiel ve sosyal iklimi, Weimar Cumhuriyetinin son dé-
nemlerinde, nasyonal-sosyalizm déneminde ve Federal Almanya
Cumbhuriyetinin ilk dénemlerinde oldugu gibi degil. Ancak degi-
siklikleri igsel siireclerden ¢ok, profesorlerin ekonomik durumlari-
nin degismesine, artmakta olan 6grenci sayilarina, tiniversitelerin
yeni gorevlerine ve toplumun degismis olan yapisina borgluyuz.
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Daha 6nceki entelektiiel ve sosyal iklim hicbir zaman, kendisinden
uzaklagilabilecek, onun disinda gelisilebilecek, karsisinda yeni olasi-
liklar aranmasi gerekecek bir sey olarak algillanmad.

Sonug olarak, ikisi de dogrudur. Alman kamu hukuku bilimi nasyo-
nal-sosyalist ge¢misinden kurtulmustur, onun ardindan yas tutma-
mus olsa da - ne Alexander ve Margarete Mitscherlich’in kendileri-
nin de yas tutma olasiigina kuskucu baktiklar ellili ve altmugh y1l-
larda, ne de daha az kolektif depresyon tehdidi altinda olan yetmigli
ve daha sonraki yillarda... Yas tutmay1 ihmal ettigi i¢in 6z-yikic1 bir
bedel de 6demenmistir. Yas tutmaksizin gerceklestirilen tarihselles-
tirme, agir yaralar veya derin acilar birakmamugtir geride. Geride
kalan, sinsi bir hastaliktir. Yas tutmaksizin gergeklestirilen tarihsel-
lestirme, kavranmalarinin kendisinin bir bedel gerektirdigi degi-
sim olasiliklarina mal olmugtur. Toplumsal yapi, bu gereken bedeli
6demekte zorlanirdi. Degisim olanaklari, kosullar bunu gerektir-
diginde, geleneklerinden ve devamhliktan koparlar; burada “yapr”
derken s6z konusu olan ister bir biitiin olarak toplum, ister kamu
hukuku hocalar1 toplulugu olsun. Kosullarin zorlamasi olmaksizin,
gelenekleri ve devamhliklar icinde yasamaya devam ederler.
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Sonsoz:
Geg¢misin Bugiinii*"

I.

Oniimiizdeki yillarda benim neslim altmis yaginda olacak. Bizler
son savas yillariyla ilk savas sonrasi yillarinda dogduk ve Federal
Cumhuriyet’le birlikte buytdiik. Ellili yillarin salim diinyasinin
tadini ¢ikardik, sonra ondan biktik ve ona karsi ¢iktik. Altmiglarda
politiklestik, yetmislerde meslek ve is hayatina atildik, seksenlerde
kariyer yapmaktaydik ve doksanlardan beri politikada ve yonetim-
de, ekonomide, egitimde ve medyada en 6nemli pozisyonlar: iggal
ediyoruz. Birkag y1l daha, sonra bizim yildizimiz tekrar sonecek.

Dogum giinlerimiz, neler yapmak istemis ve ne yapmus oldugu-
muza iliskin konusmalarla gececek. Cogu konusmada laf doniip
dolagip Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi ge¢misine gelecek.

Bilim ve egitim, kiiltiir ve medya alanlarinda ¢alisryorsak, gegmis
er ya da ge¢ mutlaka konumuz olmustur veya hala konumuzdur.
Politikada, idarede ya da yargida gérev aliyorsak ayni ge¢mis, bi-
zim Ozglrlik, esitlik ve adil diizen konusundaki anlayisimizi giic-

3 Bu makale ilk olarak “Buz iistiinde. Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimr’'ni ele almanin nemi
ve tehlikesi hakkinda” baghgiyla yayimlanmugtir: Der Spiegel, Say1 19, 2001, s. 82-86.
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lendirmistir. Ekonomi alaninda veya serbest mesleklerde ¢aligan-
larimizdan her kim bunlarin sorumluluklar: tizerine kafa yoruyor-
sa, Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi ge¢misine bulagmugliklar
tizerine de kafa yoruyordur.

Cogumuz i¢in Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi, ge¢misi bi-
tuniiyle sekillendiriciydi. S6z konusu gegmis, ebeveynlerimizle
siddetli tartigmalarimizin ve onlara mesafe aligimizin tam da te-
melinde yatiyordu; Alman tarihine iligkin olarak kafamizda olugan
resim onun golgesinde sekil aldi; Alman oldugumuzu, yurtdisin-
da ona gonderme yapilarak bizlere “Alman” diye hitap edilmesiyle
6grendik. Onunla ugrasmak, meslegimiz agisindan ister kiigiik is-
ter daha biiyiik bir rol oynasin, kendimizi algilayisimizin ve tanim-
layisimizin baglica unsuru oldu.

Tam da bu, gegmisin bugiinii i¢in giincel temeldir. Kurbanlarin
ve faillerin gegmisten soz etmekten korktuklar: bir nesilden son-
ra, gecmis hakkinda konugulmamasim diisiiniilemez bulan benim
neslim ipleri eline aldi. Bu neslin ana akimi bir yandan bizim de-
neyimlerimiz, diisiincelerimiz, temalarimizken, diger yandan da
bizi sekillendirmis olan ve héilad da mesgul etmeye devam eden
gegmigtir.

Bunun tehlikesi yok degil. Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi
altmuglarda konu edinildiginde, mevzunun biitiin itirazlara karst
miicadele ederek ileri siiriilmesi gerekmisti. Unutmak ve unuttur-
mak isteyisin besledigi bu itirazlarin giiciinii kirabilmek igin, konu
tizerinde, tekrar ve tekrar, 1srarla durulmasi gerekmisti. Ne var ki o
zamanlar, isyankér bir gurur ve ahlaki bir giicten de yoksun olmak-
sizin gosterdigi bu israr1, benim neslim, séz konusu 1srar, islevini
kaybettikten sonra da siirdiirmugtiir. Gegmisin asla unutulmamasi
ve unutturulmamasi gerektigi konusunda artik ikna edilecek kimse
kalmadiginda bile... Gegmisi konu edinmek, artik herhangi bir giig
gerektirmediginde ve hicbir gurura da hak kazandirmadiginda bile...
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Sonsoz: Gegmisin Bugiinii

Bunun sonucu, belli bir bayagilagtirma oldu. Bir anma etkinligi ve
bir anit daha, unutus ve unutturusa karg: bir toplants, bir kitap, bir
makale daha. Kosovanin Auschwitz’le kargilagtirilmasi, Saddam
Hiiseyin'in Hitler’le, Duvar nisancilarinin toplama kamplarindaki
katillerle, simdiki yabanci digmanliginin o zamanki Yahudi diis-
manhgryla - bir zamanlar edilmesi gerekli olan 1srarin bu mirasi,
gecmisin bozuk para gibi harcanmasina neden oluyor.

Bunun vahim sonuglarim bir sonraki nesilde gézlemlemek miim-
kiin. Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi ge¢misi karsisinda bir
sonraki neslin tiyelerinin genelde gosterdigi bikkinlk, temelini
okullarda ve medyada, s6z konusu ge¢misle bayagilastiric1 bir
siklikla karsilasmalarinda buluyor. Bir sonraki neslin bazen geg-
mis hakkinda konugsurken kullandig: diisiincesizce ve hatta kinik
tislubun nedeni de, benim neslim ge¢misle iligki kurarken ve ge¢-
mise kargilagtirma i¢in bagvururken -sanki mevzu bahis iligkiler ve
karsilagtirmalar konuya iligkin ahlaki bir agirlik tasimiyormus gibi-
kendini gosteren ahlaki pathos*'*.

Hicbir kargilagtirma yapilmamaliydi, demek istemiyorum. Aksine,
Yahudi Soykirimrnin kargilagtirilamaz bir defaya mahsuslugu tezi
de, bayagilastiric1 kargilagtirmalar kadar vahimdir. Bir defaya mah-
sus, kargilagtirilamaz ve gegmiste kalmus olan, yeterli tarihsel mesafe
alindiktan sonra bizi artik angaje etmez ve buna ragmen onun hak-
kinda konusurken onu kullanirsak s6z konusu ahlaki pathos bosa git-
mis olur. Ahlaki angajmana varolugsal olarak tahvil edilmeyen béyle
bir séylem yanhstir ve bir sonraki nesil bunun biitiiniiyle farkinda.

II.

Yahudi Soykirimi ve Nazi Almanyasimin hem tarihsel olarak esi
goriilmemis olan hem de rahatsiz edici olmaya devam eden yonij,
tilkemizin kiiltiirel mirasiyla ve uygarlik i¢indeki yeriyle bunun gibi

24 Cogkulu ve dokunakli ifade tarzi (¢.n.).
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korkungluklara yatkinlik gostermis olmasidir. Bu bizi ge¢mis ve bu-
giin arasinda kargilagtirma yapan sorular sormaya iter: Bir zamanlar
tstiinde kendimizi kiiltiirel olarak ve uygarlik anlaminda giivende
zannettigimiz buz tabakasi gergekte o kadar ince idiyse, bugiin tize-
rinde yasadigimiz buz tabakasi ne kadar giivenli? Buzun kirilma-
sindan bizi ne koruyor? Bireysel ahlak mi1? Toplumsal ve devletsel
kurumlar mi1? Buz tabakas1 zamanin akig1 i¢inde kalinlagt: m1 yoksa
zamanin akisi bize onun ne kadar ince oldugunu mu unutturdu?

Bunlar bizim bireysel ve ahlaksal varolusumuzun ve toplumsal ve
devletsel birlikte yagayisimizin temellerine yonelik sorular. Bun-
lar tam da, siyasi ve ekonomik ve ayrica kiiltiirel olarak ve uygarlik
anlaminda giivenlik iginde gegen onlarca yillik yasantinin ardin-
dan, bugiin tekrar rahatsiz ve provoke edici olan sorular. Ama ayni
zamanda bunlar her giin karsilagtigimiz, her giin sorulmasi ve ce-
vaplanmasi gereken sorular da degil. Belki de bu sorulara, zaten
bize verilmis olani yasama sorumlulugu icinde siirdiirdiigiimiiz
hayatimizdan bagka verilecek bir cevap yoktur: Diger insanlarla
iligkilerimiz, isimiz, kurumlarimz.

Bu, benim kusagimin Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirim ile
mesguliyetinden sonuglanan diger tehlikedir: Bizim ge¢misten ¢1-
kardigimiz ders, kurumsal olmaktan gok ahlaksal bir dersti. Bizim
ebeveynlerimizi, 6gretmenlerimizi, profesorlerimizi veya siyasetgi-
lerimizi sugladigimuz seyler korliik, korkaklik, oportiinizm, hirsh ve
saygisizca kariyer pesindelik, sivil cesaret eksikligiydi. Tiim bunlar
onlara yiikleyerek bu bireysel ve ahlaksal beceriksizligi kinamigtik ve
bunu yaparken aslinda ahlaki olarak bagka tiirlii davranmaya iligkin
bir sorumlulugumuz oldugunu sdylemeye calisryorduk.

Tim bunlar1 onlara yiiklerken ileri siirdiigiimiiz ahlaki iddia suy-
du: Onlar suglayarak yalmzca bir yanhsi kinamryorduk, ayni za-
manda dogru olan seyi yapryorduk: Cesaret gosteriyorduk. Biz
kendimiz artik 6gretmen oldugumuzda, benim neslim sonrakilere
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Sonsoz: Gegmisin Bugiinii

ahlaki ve siviller olarak cesaret gostermeyi 6gretmeye ¢alisti. Bu,
gegmisten ¢ikarilan ders olmaliydi. Cesaret gosterilmeliydi. Yanlis
olan kargisinda hemen baglangigta cesaret gosterilmeliydi ki boy-
lece cesaret gostermenin basariya ulagmak igin daha yiiksek bir
sans1 olsun. Kisinin, kendisine “ben kendim, gegmisteki su ya da
bu durumda olsaydim ne yapardim?” diye sorarak ileride gercekle-
sebilecek durumlara kars1 kendisini hazirlamas: gerekliydi.

Stiphesiz ge¢mis, bu gercegi de 6gretir. Ama bu, gergegin sadece
yarisidir. Gegmisin yine agik¢a gosterdigi bir bagka sey, bireysel
ahlakin ilgili kurumlarin yoklugu halinde bisbiitiin ¢aresiz kalaca-
gidur; bireysel ahlakin biinyelerinde tanindigini bilebilecegi, bas-
vurabilecegi, giivenebilecegi kurumlarin yoklugunda... Partiler,
sendikalar ve birlikler, kiliseler ve dernekler, tiniversiteler, okullar
ve mahkemeler bir kere tek elden kontrol edilmeye bagladiktan
sonra, muhalif ahlaka kalan yalnizca riskli ve kahramanca bir jestle
kendini korumaktir.

Nazi Almanyasi ve Yahudi Soykirimi ge¢gmisinde bu jestin 6te-
sine ge¢mis bir muhalefet gosterilmisse, bunun temellerini
sadece bireysel ahlakta degil, komiinist veya sosyalist dayanis-
mada, Hiristiyan inangta ve kiliseye karsi sorumlulukta, asalet
ve memur onurunda da aramak gerekir. Ge¢misten ¢ikarilan
ders -ve bunu Federal Cumhuriyet’in ve Alman Anayasas’nin
kurucu anneleri ve babalar1 benim kusagimdan daha iyi bil-
mekteydiler-, bireysel ahlakla oldugu gibi toplumsal ve dev-
letsel kurumlarla da ilgilidir; bir karar aninda muhalefet etme
gliciine sahip olmasi gerekiyorsa, bireysel ahlakin o kurumlar
biinyesinde agilmasi zorunludur. Bireysel ahlak, kurumlarin bir
parcasidir, onlarin i¢inde bir parcadir.

Bu, kurumlarin igleyisinin 6zellikle ahlaki olarak yiiriimesi ve

yiceltilmesi gerektigi anlamina gelmez; politikada ahlak dersi
veren mesajlar, yargi ictihatlarinda ahlak dersi veren argiiman-
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lar, kiliselerin toplumsal hayatin tiim alanlarini ahlaksallagtir-
masi veya okullarin ve tiniversitelerin sorumluluklarinin ahlak
gondermeli bir vurguyla tartisilmasi, ge¢misin yine yanls mi-
rasidir. Dogru isleyen kurumlarda, ahlaksal olan kendiliginden
anlagilir.

III.

Bu, ge¢misle bag etmek midir? Ge¢misle bag etmek, ge¢misin bize
ince bir buz tabakasi iizerinde yasamak hakkinda 6grettikleri tize-
rine digtinmek midir?

Ne kadar uzun siire “gegmisle bag edilebilirdi ve bas edilmeliydi”
distincesiyle yasarsak, o kadar paradoksal bir bigimde ge¢mis
kendini dayatir. Kokensel olarak ve gercek anlaminda bas etme,
odevler agisindan gegerlidir; 6devler hemen karsimizda dururlar,
sonra iizerinde ¢aligilir ve sonunda halledilirler ve tstesinden geli-
nirler. Iste 0 zaman onlardan kurtuluruz.

Gegmisle bas etme olasilif1 ve gerekliligi diisiincesi, sadece geg-
misten ozgiirlesme 6zlemi igermez; aynmi zamanda buna bir iddia
da dayandirir. Her 6devde oldugu gibi burada da layikiyla bunun
i¢in caligan, 6devin, sonunda halledilmis olmasin1 bekler ve bir
kere bas edilmis olan 6devden artik daha fazla sorumlu tutulma-
may1 talep eder. Hatirlama 6devini layikiyla yerine getiren kisi, ar-
tik daha fazla gegmiste tutulmamak ister. Hatirlayan, unutmasina
izin verilmesini ister.

Ozellikle benim kusagimin gegmise duyarli ve hatirlamaya angaje
olmus tiyeleri, yurtdisinda, gegmis yiiziinden diglanma duvarina
carptiklarinda ve hiddetlendiklerinde, s6z konusu paradoks bariz
hale gelir: Ge¢mise karg1 o kadar duyarli ve angaje bigimde yaklag-
maktadirlar ki bagkalar1 nasil olur da onlar1 1srarla gegmise tutun-
durmaya kalkigabilir?
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Sonsoz: Gegmisin Bugiinii

Gergi travmatik bir gegmise takili birakilmamak 6zlemi sagma de-
gildir. Yanlis olan, travmatik ge¢mise odaklanmanin ondan kurtul-
may1 garanti edecegi disiincesidir. Herhangi bir bireysel ge¢mis
gibi kolektif bir ge¢mis de sadece hatirlanmasina izin verilmedigi
zaman degil, keza hatirlanmak zorunda oldugunda da travmatik-
tir. Gegmige odaklanmak, aslinda yalnizca bastirmanin 6biir yiizi-
diir. Travmadan kurtulma hatirlayabilmek ve unutabilmektir, ayni
olctide hatirlama ve unutma igeren bir dinlenmeye birakmadir.

Bu, kurbanlar ve onlardan sonra gelenler icin, failler ve onlardan
sonrakiler i¢in nasil gegerliyse aymi sekilde gecerlidir ve travmadan
kurtulma tam olarak ancak her iki tarafta da bagariya ulagirsa basa-
riyla sonuglanabilir. Ama diger tarafta da gerceklesmesi ve bagariya
ulagmasi ancak umulabilir, beklenemez.

Almanlarin ge¢misle bas etme 6devini layikiyla yerine getirmele-
rinin sonucu olarak, diger tarafin da ge¢misi bir tarafa birakmasi
onlardan talep edilemez. Diger tarafin nasil ve neyi hatirladig ve
unuttugu, ne derecede kurbanlara aciyarak veya failleri suglayarak
veya onlardan sonrakilerden tazminat talep ederek kendini trav-
matik ge¢cmisten kurtarmay1 denedigi onun sorunudur. Diger taraf
ne yaparsa yapsin, bunun hakkinda sikayet etmememiz ve hiddet-
lenmememiz gerekiyor; aksine bizim tarafimizda travma yaratmis
olan bir ge¢misle diger tarafin zorlu basa gikisma saygi bor¢luyuz.

Ama diger tarafin yapip ettigi, sugladig1 ve dava konusu yapti-
g1 seyleri kolayca kabullenmek zorunda da degiliz. Sirf suglayan
diger taraf diye, suglama dogru olmak zorunda degildir; yalmzca
dava etti diye 6demek zorunlulugu bulunmadigs gibi. Belki hukuk
degil ama yerinde davranis ve sadece diger tarafin algilayisina de-
gil, diinyanin algilayisina da saygi, tam da borglu olunmadig za-
man 6demeyi emreder. Bu da ancak o zaman, kendince dogruluk
pay1 tagir. Ama bunun bizim kendi ge¢misimizle iligkimiz ile aslin-
da hicbir ilgisi yoktur. Bu, gegmisin diger taraf i¢in hala travmatik
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oldugunu gosterir ama s6z konusu ge¢misin bizim igin de aym
oranda travmatik olmasi gerektigi anlamima gelmez. Travmadan
kurtulma ayni zamanda hem diyalog i¢inde hem de herkes icin
ayr1 olarak gerceklesir ve bir taraf bu diger tarafta da bagariyla so-
nuglanana kadar beklemek zorunda degildir. Birbirini beklerken
taraflar, kargilikli olarak travmada takilip kalabilirler.

“Bag etme” diye bir sey yoktur. Olan, gegmisin bugiin sorularda
ve duygularda agiga ¢ikardigs seylerle birlikte bilingli yagamaktur.
Sorularda ve duygularda - tabii ki gegmis bize sadece sorular sor-
durmaz; sagkina donmemize, sozciiklerin kifayetsiz kalmasina, iiz-
giin, korku dolu veya kizgin olmamuza, tanrisal ve insani adaletten
siphe duymamiza ve ona sadece o donemdeki faillerin degil, bir
zamanlar seyirci kalmig veya gormezlikten gelmis ya da daha son-
ra faillerin aralarinda yagsamasina katlanmig olanlarin da karigmug
oldugu sugtan mustarip olmamiza da sebep olur.

Gegmisin higbir soru isaretine veya duyguya neden olmadig yer-
de, bozuk para gibi ortada dolastirilip harcanmasiyla higbir sey
kazamlmis olmaz; boyle yapilirsa, ge¢misin ahlaki miras1 bosa
harcanmus olur ve kaybolur gider. Nazi Almanyasi ve Yahudi Soy-
kirmi'nin sonraki nesillerde uyandirmadig sorular ve duygular
varsa, yeni nesil bunlardan bagka bir bicimde, kendine 6zgii tarzda
haberdar olabilir. Yine de bundan sonraki nesiller i¢in bazi geyler,
artik, birinci ve benim kusagim olan ikinci kusak igin s6z konusu
oldugu gibi gostermeyecekler kendilerini; tgiincii kusagin suga
bulagmighgini iddia etmek ¢ok zor ve izleyen kusaklar i¢in bu artik
biitiiniiyle imkansiz hale gelecek.

IV.
Gegmisi halletmek hicbir sekilde miimkiin degildir. Gegmiste ya-

sanan seyler asla unutulamayacak denli korkung oldugu icin degil
sadece. Yalnizca bizi kiiltiirel ve uygarlik igindeki varolusumuzun

132



Sonsoz: Gegmisin Bugiinii

tehlikelerinin farkina vardirdig1 igin de degil. O aym1 zamanda bii-
tin ahlaksal konular1 ve sorunlar biinyesinde barindiran kumas-
tir. Sorumluluk ve zihniyet, direng ve intibak, sadakat ve ihanet,
tereddiit etmek ve harekete gecmek, giig, hirs, hukuk ve vicdan -
kendini bugiinkii Lebenswelte yeterli bir yakinlik icinde ve yeterli
bir estetik nitelikle anlattirmayan bir ahlaki dram varolamaz.

Stalin’in ve Pol Pot’un 6liim tarlalarindan farkl olarak Yahudi Soy-
kirimi ve Nazi Almanyasy, sivil kiltiiriin sapikliklaridir ve iceriksel
ve bigimsel evrenselliklerini daha da sapik bir sekilde sunarlar. Bu
nedenle Yahudi Soykirimi ve Nazi Almanyasr’na iligkin kitaplar,
filmler, tiyatro oyunlar1 ve etkinlikler seli daha uzun siire sona
ermeyecek; Almanyada da diinyada da... Burada da ge¢mis ev-
renseldir: Yahudi Soykirimi ve savag, o ya da bu sekilde, bir kere
daha herkesin katildig1 son tarihsel olaydir; Almanlarin ve Yahudi-
lerin, Dogu ve Bat1 Avrupa’nin, Amerika’nin ve hatta Asya ve Afri-
kanin... Bunlar 6zel bir tarzda bizim, hepimizin tarihidir.

Bu, gegmisin gecip gitmedigi anlamuina gelir. Ozel olarak caba
gosterilmesine ve etkinlikler diizenlenmesine gerek kalmaksizin,
benim kusagimin onlar sekillendiren altmigh ve yetmigsli yillarda
yaptiklarini bugiin tekrar tekrar yeniden iiretmesine gerek kal-
maksizin, bir sonraki neslin ge¢misle bikkinlik ve sinizm tehlike-
sine varacak kadar sik kargilagmasina gerek kalmaksizin... Tam da
Nazi Almanyas: ve Yahudi Soykirimr'nin gegip gitmeyecek genel
boyutlar1 bulundugundan, ge¢misleri sonraki kusaklar i¢in tarihe
doniigebilir.

Herhangi bir bireysel olayda yasandig: gibi, kolektif bir olay tarih
oldugunda da, o artik bireysel ya da kolektif biyografiye hitkmet-
mez; aksine ona entegre olur. Nazi Almanyasi ve Yahudi Soyki-
rimu agisindan bu, su anlama gelir: Alman tarihi yalnizca bu olay
gevresinde donen ve ondan ibaret bir sey olarak goriilmeyecektir.
Alman tarihi gelecek agisindan yalmizca bu olaym 1s1ginda deger-
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lendirilmeyecek, hatirlanmayacak ve ele alinmayacaktir. Nazi Al-
manyasinda yadsinmis olan ve ellili ve altmigh yillarda marjinal
ve yetmislerden beri baskin bigcimde ele alinan takip ve siirgiin
edebiyati, baglam i¢inde edebi ve bilimsel olarak yalmzca giigli
yanlariyla degil, zayif yanlariyla konu edilecektir. Bu, ayn1 zaman-
da su anlama gelir: Alman kurumlar1 Yahudi mirasinin korunmasi
ve idaresi igini tistlenmeye yeltenmeyecektir - Almanya'da yasayan
Yahudi cemaatinin kendisinin yapabilecek durumda olmadig: ve
sorunlu oldugunu dissiindugi seyler hakkinda gayretle... Aksi hal-
de hitkmetme burada ikinci bir yiiziinii gosterir: O sadece Alman
tarihini kisaltmaz, ayn1 zamanda Yahudi tarihini de kendi tekeline
alir ve Klezmer miizigi*"® ¢alan sayisiz Alman grubunun sekline
biirtinmiis bi¢cimde, onu kiigiik goriir.

Biyografinin dogru sekillenmedigi yerde 6zsayg1 ve digerleriy-
le iliski de dogru islemez. Geng kusagin Alman olmaktan gurur
duyma dileginde dogru olan, dogru diizgiin bir 6zsayg1 ve diger-
leriyle iligkiyi tastyabilecek bir biyografiye duyulan ihtiyagtir. Nazi
Almanyasi ve Yahudi Soykirimi gegmisi, benim kusagim igin s6z
konusu oldugu gibi geng kusagin bugiinii olamaz ve gegmis yeni
kusagin halletmesi gereken bir sey degilse, yeni kusak i¢in ge¢mi-
sin tarih iginde agilmasi gereklidir. Kisi ancak yapmus oldugu sey
konusunda gururlu olabilir, oldugu sey konusunda degil. Geng
kusaga gururlu olmak hakkina sahip olduklarimi garanti etmek ye-
rine, ge¢misin kolektif biyografiyle uyumlagtirilmasim borgluyuz.
Geg¢misin bugiiniiniin gelecegi, tarihtir.

215 Geleneksel Yahudi Miizigi (c.n.).
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“Tam bunlar diisiiniildiigiinde, hem hatirlayarak
hem de unutarak ge¢misle bas edilmesine iligkin
aracsalligina bakilmaksizin hukukun, hatirlamaya
m1 yoksa unutmaya mu igsel olarak daha yakin
oldugu sorusu heniiz kendini tiikketmiy degildir.
ister nasyonel-sosyalist gegmisin hatirlanmasy/
unutulmas: s6z konusu olsun, ister komiinist

va da ciiriimler ve suglarla yiiklii bagka bir
korkun¢ ge¢misin, hatirlama lehine ve unutmayla
bilingdisina itme aleyhine genellikle {i¢ neden ileri
stiriiliir ve bu nedenler 6ne siiriiliirken hukuka
hangi anlamlarin verildigiyle hukuktan nelerin
beklendigi konular incelenmelidir. Bunlardan
birine gore, hatirlama kurtulusun sirndir. Bir
digeri i¢in hatirlama ve ona eslik eden sug ve yasi
ele alma geregi, aile iginde, kugaklar arasinda,

bir kusagin iginde ve politik kiiltiirde aleniyetin,
giivenin, bireyselligin ve dayamigmanin kosuludur.
Uciincii agidansa hatirlamak, yasanmis olanin
tekrarlanmamasi i¢in sarttir”

Bernhard Schlink
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