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ÔNSÔZ 

"Tıpkı oyun biter bitmez 

üstündekileri değiştirip giden 

bir oyuncu gibi." 

Kavaf is 

Kavafis'den Kırk Şiir* 

Geçmişte yazmış olduğum makaleler, başkaları tarafın­
dan çekilmiş benim fotoğraflarım değ_il, benim tarafımdan 
çekilmiş başkalarının (kişiler, toplum, olaylar) fotoğrafla­
rıdır. Birinci tür fotoğraflar bir albüme yerleştirilir; beni 
sevenler ve kendim için. İkinci tür fotoğraflar ise, bir ki­
tapta derlenir; sosyal bilimleri sevenler için. Bunun var­
•ısı, albüm evde saklanır, kitapsa yayımlanır. 

Bu kitapta yeralan on makale <ne kadar az!J aşağı 
yukarı, otuz yıllık ( 1960-1988) bir dönemi kapsıyor. Maka­
leleri derlemedeki amaç, Türk toplumunun çok çalkantılı ve 
pek kritik olan bu döneminde, sadece akademik faaliyetle­
rile yetinen, fakat yine de sosyal olaylardan etkilenmez­
Uk etmiyen bir üniversite hocasının <S.D.J, dinamik bir ya­
pı içinde oluşan ve evrilen, devlet, sınıflar, mülkiyet iliş­
kiler_i, iktisadi gelişme, askeri. darbeler, kemalizm, kapita­
lizm, demokrasi, marxizm, . sosyal�zm, emperya�izm ve ko-· 
münizm VS. gibi, O Vakit için adamakıllı geçerli olan sosyal 
fenomenler üzerindeki düşüncelerini, kronolojik bir düze­
ne göre, sergilemektir. 

Amaç böyle belirlenince, ilk makaleler dahil, hiçbirinin 
aslına dokunulmadığını söylemek bile abestir. Hepsi, asıl­
lan gibi durup durmaktadır. Fakat, çoklukla, hele ilk ma­
kalelerimin bazılarında bulunan eski kelimeleri günümüz 
Türkçesine çevirmek zorunluluğu ortaya çıkmıştır. «Çevi­
rinin� makalenin özünü örselediğini sanmıyorum. 

( * ) (1982) Kavafis'den Kırk Şiir, (Çev. C. Çapan) Adam Yayınevi. 
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·Yalnız iki makale (9 ve 10) üzerinde ufak bir açıkla­
mada bulunacağım : 

9. Makaleyi A ve B olarak ayırmamın tek nedeni, ogün­
kü bir denk-gelmeyişin sonucudur. Makalenin özgün baş­
lığı «Bay Ecevit, Bay Demirel ve Bay Sosyalist» idi. Fakat, 
her nedense, benim rızamla, röportaj haline getirilen ma­
kaleden «Bay Sosyalist» bölümü çıkartıldı ve kırpık kalan 
«Bay Ecevit, Bay Demirel .. bölümü (9.AJ basıldı. Oysa, hem 
kendi dürüstlüğüm, hem de makalenin tutarlığı için .. Bay 
Sosyalist»in de aynı makale içinde yayımlanması gereki­
yordu. Ne ise, bu iş bir süre sonra gerçekleşti (9.BJ. 

ıo. Makale, arkadaşım ve meslektaşım merhum İdris 
Küçükömer'in ölümü üzerine kaleme alınmış üç kısa ma­
l?alenin biraraya getirilmesiyle oluşmuştur. Sanırım, bu bi­
çimiyle makale daha bir bütünlük kazanmış sayılır. 

Makaleleri (fotoğrafları), teker teker, kronolojik olarak 
önüme serdiğimde, benim özgül marxist C?bjektifimden 
açıklanan (yoksa canlama• mı?J olguların ve gelişen olay­
ların sürekli diziler oluşturduğunu gözlemliyorum. ·Eğer, 
fotoğrafların arası karelerle doldurulursa adeta bir filim 
bu... Filimse eğer, hal kipi ortadan kalkıp, yerini, sürekli­
liği imgeliyen, geçmiş ve geleceği birlikte kapstyan, . -do­
la.ylı geçmiş- gelecek• birleşik kipine bırakır. Bundan do­
layı, kitabın 'adını Geçivermiş Gelecek koydum. Bu hoş bir 
başlık olmasına rağmen, albüm için o kadar da albenili 
değil. Ôyle ya, otuz yıl arayla baktığınız fotoğraflarınız hiç 
de .. geçivermiş gelecek,. gibi durmuyor: aksine, gelip - geç­
miş bir geçmiş onlar. 

Bana, benim bile «saçma,. diyemiyeceğim, bu makale­
leri yeniden ve toplu halde yayınlama fırsatını veren 
Bağlam Yayınları'na teşekkürlerimi sunarım. Sağ olsunlar. 

Podirna, Eylül 1991 Sencer Divitçioğlu 
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İKTiSADI SİSTEMLER ve KURALLAR! 

p İY ASADA mal ve hizmetlerin fiyatlarının nasıl be-
lirleneceği, milli gelir ve servetten bireye düşecek 

payın belirtilmesi, bireyin satın aldığı malların miktarı­
nın enflasyon veya deflasyon (fiyat düşmesi) etkisiyle 
nasıl bir seyir takip edeceği, işsiz mi kalınacağı yoksa 
iş. koşullan düzelerek daha yüksek bir gelir mi elde edi­
leceği soruları iktisadi hayata üretici ve tüketici olarak 
katılan her bireyi bütü.püyle ilgilendirmektedir. Bütü­
nüyle ilgilendirmektedir çünkü, maddi hayatımızın de­
vamı, iyileşmesi veya kötüleşmesi ancak bu soruların 
çözümüne bağlıdır. Bundan dolayı. demokratik bir top� 
lumda, bu kadar hayati bir sorunun çözüm yollarının 
belirlenmesinde bireye istediği iktisadi sistemi şerbest­
çe seçme hakkı tanınmalıdır. Birey dilerse liberal siste­
mi, dilerse sosyalist sistemi seçebilmelidir. 

Bireyin iktisadi faaliyetlere katılmasıyla kendiliğin­
den ortaya çıkan bu sorunların çözümü, her iki iktiSa.­
di sistemin de görevidir. İlki, çözüm yolu olarak iktisa­
di alanda piyasa mekanizmasını ve hukuki alanda ser­
best teşebbüslerin özel mülkiyette oluşunu; ikincisi ise 
iktisadi alanda planlamayı ve hukuki alanda dl!- işlet­
:nelerde devlet mülkiyetini kabul etmektedir. Kapita-

( e) Din11a Gazetesi, 6 Temmuz 1960. 
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list - liberal sistemi tutanlar, özel mülk sahibi serbest 
teşebbüsün fiyatların göstergesi altında, piyasa için en 
uygun mallan üreteceklerine inanmaktadırlar. Sosya­
list sistemi savunanlar ise, devletin sahip olduğu işlet­
melerin, fiyat göstergesine bağlı olmadan, hazırlanacak 
ekonomi çapındaki planlara göre, üretimi yürütecekle­
rine güvenmektedirler. Bilinen bir şey varsa, o da her 
iki sistem, ayn yollardan olsa bile, bireyi ilgilendiren 
iktisadi sorunların çözümünde başan sağlayabilir. Bun­
dan dolayı, demokratik ülkelerde, hangi iktisadi siste­
min seçileceği bir tek seçicinin kişisel kararlanna bı­
rakılamaz. Ancak halkın kişisel siyasal eğilimleri seçile­
cek iktisadi sistemi belirleyebilir. 

Her iktis�di sistemin gözetmek zorunda olduğu ku­
rallar vardır. Kapitalist - liberal sistemde bireycilik, ser­
best rekabet ve özel mülkiyet oyununun kurallarından­
dır. Bu sistemi uygulamak isteyen siyasal organ, denilen 
kurallara uymazsa, sistemin sağlıklı olarak işleyeceğini 
ummak boşunadır. Kar amacına göre hareket etmekte. 
olan müteşebbisin ürettiği malın fiatma konulan narh, 
malı piyasadan kaçınr, karaborsada ortaya çıkanr. Pi­
yasada beliren emek fiatının üstüne çıkanlan bir ücret 
düzeyi mü_teşebbisi bir kısım işçilere yol vermek duru­
munda bırakır. İşsizlik artar. Kapitalizm kendi kuralla­
rını bozan bir müdahaleciliğe düşmandır, onunla bağ­
daşamaz. 

Sosyalist sistemin de kendine has kuralları vardır. 
Sosyalistleştirilmiş sanayi dallannda güdülen amaç, ge­
nel bir plana göre hazırlanmış, ülkenin iktisadi çıkarla­
ndır. Bu amaç unutulup, firmalar piyasada karlılık esa­
sına göre davranırlarsa, kurulan planın allak- bullak 
olacağı aşikardır. Sosyalistleştirilmiş firmalar liberal bir 
ortam içinde yaşayamaz. Memleketin iktisadi çıkarlan-
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nı sağlayacağı umulan yatırımlar dururken, eldeki ta­
sarrufların liberal esaslara göre başka üretim alanları­
na aktarılması ülkenin yatırım fonunu zayıflatır, pla­
nın gerçekleştirilmesi önlenir. Bütün bu söylenenlere 
başka bir sürü sebep daha eklenirse, sosyalist sistemin 
liberalizmle bağdaşamayacağı açıkça gözükecektir. 

Demokrasiyi benimsemiş bir ülkede, halkın çoğun­
luğunun oyuyla iktidara gelen bir hükfunetin, seçilen 
iktisadi sistemin kurallarına uyması şarttır. Bu kural­
lar çiğnenemez, aksi halde sistem intikam alır. Halk 
Partisi'niıJ. «beşyıllık planları» arkasında bir sözde - sos­
yalizmin gizli oluşu, Demokrat Parti'nin «serbest teşeb­
büs» efsanesinin arkasında da bir sözde - liberalizmin 
ı:ıaklı oluşu bilinen bir durumdur. Fakat bu iki ayrı sis­
temin her iki parti tarafından soysuzlaştırılarak uygu­
lanışı Halk Partisi'ni bozuk bir devletçiliğe, Demokrat 
Parti'yi ise ne - idüğü - belirsiz bir müdahaleciliğe gö­
türmüştür. Tartışmasız kabul edilen ve oiıyıllık evreler­
le arka arkaya yürütülen bu sözde iktisadi sistemlerin 
başarısızlığı, kısacık ömürleriyle önümüzdedir. Hangi 
yoldan olursa olsun, Halk Partisi iktidarım Demokrat 
Parti'ye, Demokrat Parti de iktidarım geçici hükumete 
devretmek zorunda kalmıştır. 

Bütün bu söylenilenlerden salt iktisadi sistemlerin 
- liberal ya da sosyalist olsun- başıboş bırakılmasının 
gerekli olduğu sonucunun çıkarılması hatalıdır .. Her 
partinin, seçilen iktisadi sistem içinde kalması koşuluy­
la, bir iktisat siyaseti izleyeceği doğaldır. Fakat bu ikti­
sat siyaseti izlenirken verilen kurallardan ayrılmamak 
gerekir. Halk Partisi'nin sanayileşme iktisat politikasını 
tarım kesiminin sömürülmesi ile gerçekleştirdiği, De­
mokrat Parti'nin enflasyonla kalkınma siyasetinin de iş­
çi ve orta sınıf halkın ezilmesi pahasına elde edildiği 

!l 



bir gerçektir. Bundan dolayı geçici evrim (inkılap) hüku­
metinin de, kabul ettiği iktisadi sistem sınırları içinde, 
sistemin kurallarına uyması lüzumuna işaret etmek is-. 
teriz. Bir aylık bir geçmişiyle izlediği ve izleyeceği iktisat 
si�tinin niteliği hakkında henüz bir bilgimiz yoksa da 
şimdiki para, kredi ve vergileme alanında aldığı karar­
larla, geleceğe ait planlama siyasetinde atacağı adımla­
rın pek hesaplı olması gerekmektedir. Oyunun kuralla­
rının bozulması halinde oyun yanlış oynanmış olur. 
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2 

İKTİSADI SORUN, SİSTEMLER 
ve SINIFLAR 

1.1. Yaşamak için yemek, yemek için de emek sarfet­
mek ( çalişmak) gerekir. Nitekim insanoğlu dur­
madan yer, dinlenmeden çalışır. İlkel topluluklar­
da yemek ihtiyacını gidermek için doğaya yönelen 
bu basit emek eylemi insanın doğa üzerindeki ha­
kimiyet sürecinin ilk adımıdır. İnsanoğlu kendi ta­
rihini ccçalışma» ile kurmaya başlar. 

1.2. İşbölümü ve uzmanlaşmaya dayanan toplumlarda 
emek-yemek ilişkisinin kapsamı daha geniştir. Za­
man akımı içinde sürekli olarak yeni ihtiyaçlar ya­
ratılmakta, bu ihtiyaçlan gidermek için yeni araç­
larla yeni mal ve hizmetler üretilm&ktedir. Böyle­
ce insanın salt emeği yerini üretilmiş araca, yemek 
de yerini üretilmiş mal ve hizmetlere. bırakmıştır. 
Artık insanoğlunun karşısından doğa silinmiş, ye­
rine üretilmiş nesneler geçmiştir. Emek-yemek iliş­
kisi, insan-nesne ilişkisine dönüşmüştür. 

1.3. ·Toplumsal bir varlık olan insan, insan-nesne ilişki• 
si yanında insan-insan ilişkisini de kurar. Bu bi-

{*) Eylem, (1964), sayı 2. 
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rinci ilişkinin kaçınılmaz bir sonucudur. Çünkü, 
mal ve hizmetlerin üretilmesi için insanlar arasın­
da bir işbirliğine ihtiyaç olduğu gibi, üretilen mal­
ların tüketilmesi için bunların değişmesi de şarttır. 

1.4. Böylece insanın tarihsel gelişiminde insan-nesne 
ilişkisi insan-insan ilişkisi ile diyalektik olarak bü­
tünlenir. Emek süreci ile hayvanlıktan kurtulan 
inSa.n, tarihsel gelişimini ancak toplum içinde ger­
çekleştirir. 

2.1. Toplumda yaşayan birey, önce insan-nesne ilişki­
sinden dolayı : 
i) Bugünkü ihtiyaçlarını karşılamak için hangi 
mal ve hizmetl�ri alacağını (dağılım) , 
ii) Bugünkü ihtiyaçlarını tatminden vazgeçtiği 
takdirde, yarınki ihtiyaçlarını hangi düzeyde kar­
şılayacağını (büyüme) , 
ve sonra· da, insan-insan ilişkisinden dolayı, 
iii) Üretime katılmasının payının ne olduğunu 
(bölüşüm) bilmek ister. 

2.2. Toplum hayatında insan-nesne ve insan-insan di­
yalektiğinden doğan; kaynakların dağılımı, iktisa­
di büyüme ve gelirin bölüşümü adları altında top­
lanan bu üçlü iktisadi sorun, insanın doğaya haki­
miyet sürecinin ve dolayısı ile insanoğlunun geli­
şiminin bir sine quo non'udur (insan onsuz ola­
maz!). İktisadi sorun, insanın tarihi ile başlar, 
yoksa tarihin bir sonucu değildir. 

2.3. Bundan dolayı her insanın kendi iktisadi sorunuy­
la yakından ilgilenmesi tabiidir. Birey, iktisadi so­
rununu halletmeye - hem de bunu optimum (en 
uygun) bir tarzda halletmeye çalışır. Bunu yap­
maya muktedirdir çünkü, insan akıllıdır, hesap 
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yapabilir. Öyle ise, toplumda herkes; i) kaynakla­
rııu mal ve hizmetler arasında optimum dağıtma­
ya; ii) bunları zaman içinde optimwn ayırmaya 
ve ili) yaratılan üründen optimum bir pay almaya 
çalışır. Birey, bunu başardığı oranda iktisadi re­
fahını, ya da başka bir deyişle, iktisadi dengesini 
gerçekleştirmiş olur. 

2.4. Bireyin keneli refah yolunu bulmak için iktisadi 
hesabını yapmada yardımcı bir hesap makinasına 
ihtiyacı vardır. İhtiyacı vardır, çünkü, çözmek zo­
runda olduğu iktisadi hesap sayısız bilinmeyenli� 
sayısız denklemler halindedir. Kullanılacak maki­
ne, hem bu sayısız değişkenli denklemleri çözmeli� 
hem de bunları optimum çözebilmelidir. Yani, bu 
hesap makinasına göre J:>irey kaynaklarını israf et­
meden kullanmalı, gelecek uğruna bugününü fe­
da etmemeli ye topluma kattığının altında bir pay 
almamalıdır. 

2.5. Hemen söyleyelim ki, modern toplumlarda bire­
yin refahını gerçekleştirme yolunda yapacağı ikti­
sadi hesabı çözecek makina bir değil, iki tanedir: 
Piyasa ve Pldnlama. Bu olgudan ötürü, birey her 
iki makina arasında bir seçiş yapmalıdır. Seçiş 
kendisinin en doğal bir hakkıdır, çünkü refaha 
gidecek yolu ancak kendisi bilir (iktisadi sorunu­
nu ancak kendisi halleder). 

3.1. Dağılım, büyüme ve bölüşüm üçlüsü olarak gös­
terilen bireysel iktisadi sorun, piyasa ile nasıl çö­
zülür? 

Birey geliri verilmiş iken piyasadaki fiatıara göre 
optimum bir mal-hizmet birleşimi talep eder. Pi­
yasa fiatlannın göstergesine uyularak gelir, mal 



ve hizmetler arasında dağıtılır. Bu, gelirin zaman 
içindeki dağılımında da böyledir. Faizin gösterge­
sine göre tasarruflar (analiz klasiktir!) artar ve­
ya azalır. Yani faize göre bugünkü tüketiminden 
vazgeçilir, yarını besleyecek yatınmlar için. Niha­
yet, üretim faktörlerinin sahibi olarak birey, yine 
fiatların (ücret, faiz, rant ve kar birer fiat değil 
mi?) göstergesine göre çalışacağı ya da, kaynağı­
nı çalıştıracağı üretim dalını· seçer. Böylece piya­
sa makinası, bireyin her an yapmaya mecbur ol­
duğu iktisadi hesabı yapmada yardımcı olur. 

3.2. Piyasa, ancak belirli bir soyut sistemde (') işler. Bu 
sistem, öyledir ki, homo economicus. olan birey 
tüketim ve üretim kesiminde sadece piyasada olu­
şan fiatlara göre mal ve hizmet talep eder ya dtt 
üretir. Bu · soiı noktada, sistem özel teşebbüs fik­
rini içermektedir. İktisadi sorunun halli için ge­
reken bu liberal zihniyetin tam olarak işlemesi, an­
cak mal ve üretim faktörlerinin özel mülkiyette 
oluşuna bağlıdır. Oysa, özel mülkiyet kapitalist sis­
temin ayrılmaz bir parçasıdır. Öyle ise, kendi ikti­
sadi sorununu halletmek için piyasayı seçen bi­
rey ister-istemez kapitalist sistemi seçmiş olur. 

3.3. Dağılım, büyüme ve bölüşüm üçlüsü olarak nite­
lendirilen iktisadi sorun,· planlama ile nasıl çö­
zülür? 
Bireyin muhakkak gidermesi gereken ihtiyaçla­
rı (2) gelirine bakılmaksızın planlama tarafından 

(1) Soyut ya da a priori sistem ile kastedilen mükenunel bir cmo­
dehdir. Gerçek hayatta bu mükemmel modelden daima sapmalar 
olabilir. Ne var ki, sapmalar analizi değiştirmeyip, herhangi bir 
a priori .sistemin ağır bastığı bir !karma durumu gösterir. 

(2) Diğer bireysel ihtiyaçlann tatmininde .talep fiatınm., yani piya­
sanın gÖrevi kabul edilebilir. Fakat bu planlama ile bir çelişme 
değildir. 
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ve ekonominin takadı nisbetince bazen bedelsiz 
olarak, fakat çoklukla bir bedel karşılığında gide­
rilir. Bu ihtiyaçlar sırayla barınma, eğitim, sağlık. 
ve bazen de yiyecek olabilir. Herkes bu gibi ihtiyaç­
larının giderilmesinde toplumsal gelirden payına 
düşeni alır. Tüketim kesiminde kabul edilen «plan­
lamaya -göre- dağılım» ilkesi, üretim kesimi için 
daha belirlidir. üretim faktörlerinin çeşitli sana­
yi dallarına kayması, ancak planlamanın göster­
gesine göre yapılır. Bu ilke, kaynakların zaman 
içindeki dağılımında da uygulanır. Ekonominin be.;. 
lirli bir büyüme haddine erişmesi için planlama, 
gelirden tasarruflara aktarılacak kısmı belirler. 
Kaynak gelirlerinin belirlenmesi ise şöyledir: Plan­
lama emek-dışı faktörler için «muhasebe fiatları» 
saptar ve bunların gelirini belirler. Emek için sap­
tanacak reel ücret haddi ise doğallıkla işgücü arz 
ve talebine bağlı olmadan ekonominin gelir düze­
yine göre hesap edilir. 

3.4. Planlama, ancak belirli bir soyut sistemde işleye­
bilir. Bu sistem öyle olmalıdır ki, Hegel'gil anlamı 
ile toplumla yeniden·-tamıaşan (reintegre) birey, 
bilim ve teknolojiye dayanan planlamanın göster­
gelerine göre mal ve hizmet tüketir (büyük istis­
naları olabilir) ve üretir. Bu toplumcu zihniyet 
ancak üretim araçlarının millileştirilmesi ile bes­
lenince istenilen ortam yaratılır. Millileştirme ise 
sosyalist sistemin asli bir öğesidir. Öyle ise, kendi 
iktisadi sorununu halletmek için planlamayı .se­
çen birey, ister-istemez sosyalist sistemi seçmiş 
olur. 

3.5. Kaynakların dağılıİnı, iktisadi büyüme ve gelir bö­
lüşümü üçlüsü bireyin olduğu kadar, toplumun da 
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iktisadi sorunudur. İçinde yaşanılan her çağdaş 
toplum, belirli bir dönemde, kaynaklarını optimum 
dağıtmak, ekonomiye optimum bir büyüme haddi 
sağlamak ve milli gelirini halk arasında optimum 
bölüştürmek ödevindedir. Çünkü, bunun aksi israf, 
dengesizlik ve hakkaniyetsizlik olur. Her çağdaş 
toplumun görevi, kendi vatandaşlarına optimum 
refahı getirmek; onların bireysel dengesini sağla­
maktır. Bu bakımdan, toplumun iktisadi hesabını 
yapmak için seçeceği makine (piyasa ya da plan­
lama) ve dolayısı ile benimseyeceği iktisadi sistem 
(kapitalizm ya da sosyalizm) birey için önemlidir. 
Bu toplumu oluşturan bireylerin hayati bir soru­
nudur par excellence. 

4.1. Okur herhalde dikkat etmiştir. Yukardaki ana­
liz, yeryüzüne yeni inmiş Merihlilere göre yapılmış­
tır. Dünyada şimdiye dek hiç yaşamamış yaratık­
lara sizin, denmiştir, dünyada insan-nesne ve in­
san-insan ilişkilerinizden dolayı şöyle bir iktisadi 
sorununuz olacak ve bunu halletmek için de şu 
veya bu makinayı (dolayısı ile şu veya bu siste­
mi) seçeceksiniz! Ve onlar da yeryüzündeki tarih­
lerine iktisadi sistemlerini seçerek başlayacaklar­
dır. Fakat bu analiz tarzı, bireyin dilediği iktisadi 
sistemi seçme hakkı bakımından gerekli ise de, 
yeterli değildir. Çünkü, insanoğlu, Merihlinin ak­
sine, tarihine seçerek başlamaz, fakat tarihinin bir 
sonucu olarak seçer. Tarihinin başlangıcında olan 
iktisadi sorunu, tarihinin sonucunda halledilir 
(halledilmeye yönelir). İnsan halihazırda, herhan­
gi bir sistem içinde yaşadığından, sistemi d poste­
riori yargılayabilir. Öyle ise, birey ile sistem ara­
sındaki diyalektik gerçek, ancak insanın belirli bir 
sisteme oturtulması ile anlaşılır. 
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4.2. Verilmiş bir sistem içinde, önce, insan-nesne iliş­
kisinden dolayı bireyin iktisadi sorununun halli 
yolunda kullandığı araç ve amaçlar, toplumun öte­
ki bireylerinin araç ve amaçları ile çatışma haline 
geçebilir. Sonra da, insan-insan ilişkisinden dola­
yı birey, toplumun öteki bireyleri ile zıdlık haline 
girebilir. Her iki halde de, toplumda bazı kimse­
lerin iktisadi optimumlan gerçekleşmemiştir. Bu­
na karşılık, benimseneıi iktisadi sistemde iktisadi 
optiınumlan zedelenmemiş bireyler de vardır. Do­
ğallıkla, birincilere göre seçilen hesap makinası ve 
dolayısıyla iktisadi sistem kusurlu, ikincilere gö­
re mükemmeldir. 

4.3. Birey, seçilen sistem içinde, kendi iktisadi refahı­
nın gerçekleşmediğine (ya da, gerçekleştiğine) 
inandığı an, toplumda kendisi ile aynı durumda 
olanlarla çıkar birliğine gider. Toplumda bireyler 
arasında çıkar birliğinin kurulması iktisadi öbek 
veya sınıfların doğuşuna neden olur. Artık iktisadi 
sistem içinde halledilmesi .gereken iktisadi sorun, 
bireysel olmayıp, (;>bek ve sınıflann iktisadi soru­
nudur. Böylece insan-nesne ve insan-insan ilişki­
leri ortadan silinip toplumdaki yerini sınıf-nesne 
ve sınıf-sınıf ilişkilerine bırakmıştır. Bundan böy­
le, her öbek ve sınıf kendisinin iktisadi refahını 
sağlayacak sistemi seçmeğe, ya da diğerine kabul 
ettirmeğe çalışacaktır. Bu, her sınıfın en doğal bir 
hakkıdır. 

5 .1. Tarihin sonucu olarak iktisadi sınıflar sistemle­
rini seçer. İçinde yaşanılan sisteme itirazlar yük­
seldiği anda, seçiş başlamıştır. Seçişin başlaması 
ile o sistem aşılmaya doğru yönelmiştir bile; Aşıl­
ma süreci, içinde yaşanılan toplum karmaşığının 



bir fonksiyonu olup, her yapıda değişik şekillerde 
belirir (evrim, ya da devrim halleri). 

5.2. Yukarda sözü edilen Merihliler, bellti de az-geliş­
miş ülkelerin halkıdır. Onlar da derebeylik siste­
mi üzerine kurulmuş geri bir ekonominin insanla­
rı olduklarından henüz her iki sistemde tam ola­
rak yaşamamışlardır. Maamafih, Merihlilerden 
farklı olarak bildikleri şey, insanlık tarihidir. Bun­
dan dolayı seçiş, kapılanna dayandığı vakit, in­
sanlık tarihini gözönünde bulundurarak, benim­
seyecekleri iktisadi sistemi seçmelidirler. 
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3 
SİSTEM SEÇİŞİ HAKKINDA 

BİR DENEME 

İ NSAN yaşadığı ülkede, o ortamdaki fikir ve eğilimle-
re göre dilediği iktisadi sistemi seçer - seçmeye hakkı 

vardır (1) . Bu fikir ve eğilimler yaşanılan toplumun nes­
nel verilerini yansıttığı gibi, çağdaş ülkelerde gerçekle­
şen ya da sözü edilen fikir ve eğilimleri de ister-istemez 
yansıtmaktadır. Böylec� seçiş bir kertede olup bitmiş bir 
işlem olmayıp� bir süreçtir. Çünkü uzun sürede, bir yan­
dan toplumun nesnel koşullan değişmekte (dolayısı ile 
fi.kir ve eğilimleri değişmekte) , öte yandan, toplumun 
haberleşme ile bağlı olduğu fikir ve eğilimler gelişmek­
tedir. 

Seçiş, birey için yeni bir iktisadi refah ( optimisa­
tion) aramak zorunluluğundan doğar. Verilmiş sistem­
de refahının gerçekleşmediğini anlayan birey benimse­
diği fikir ve eğilimlere göre yeni bir sistem seçmeye 
doğru yönelir. 

( * ) Eylem (1965), sayı 12. 
Bu denemenin nihai şeklini almasında arkadaşım Dr. Sevim Gör­
gün'ün yaıdımının payı büyüktür. Kendisine teşekkür ederim .. 

(1) S. Divitçioğlu (1964), .İktisaıdl Sorun, Sistemler ve Sınıflar•, 
Eylem, Sayı 2. 
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Aşağıda böyle bir sistem seçişi analizine girişil­
miştir. 

Analize göre seçilecek sistemler, içinde yaşanılan 
yüzyılın belirli iktisadi sistemler olup, bunlar veridir. 
Çağımızda anahatları ile birbirlerinden kesinlikle ayrıl­
mış iki ayrı sistem vardır: kapitalizm ve sosyalizm. Bu 
iki sistem arasındaki bütün karma sistemler, ya kapita­
lizmin ya da sosyalizmin belirgin niteliklerini taşıdığın­
dan bizi ilgilendirmemektedir. Ayrıca, sistemlerin mey­
dana geliş nedenleri ve tarih boyunca birbirleri.ne ön­
geliş sorunlarıyla uğraşmamaktayız. Aranılan sadece bu 
iki sistem verilmişken, birey için seçiş ne olmalıdır? O 
kadar. 

Analizde benimsenilen yöntem değişiktir. Varolan 
sistemler bilinmezlikten gelinerek, bireye (vatandaşa) 

I 
iktisadi sistemden ne beklediği sorulmuştur. Yanıt, ak-
siyom olarak alınıp, bundan tümdengelimsel yöntemle is­
tenilen - en-iyi- sistem teoremi çıkarılmaya çalışılmış­
tır. Daha sonra, hali hazır �istemler (kapitalizm ve sos­
:yalizm) , bu istenilen -en-iyi- sistem teoremi ile sınana­
rak, hangi sistemin bu teoremi tatmin ettiği araştırıl­
mıştır. Teorem ile uyuşan sisteme «seçilir sistem», uyuş­
mayana «seçilmez sistem» denilmiştir. 

1 

A. Birey için -en-iyi- iktisadi sistem, tercihlerini tam 
olarak yansıtan sistemdir. Ancak böyle bir sistemde bi­
reyin refahı gerçekleşebilir. Bunun dışında, başkaları­
nın (hangi tipten olursa olsun bir oligarşi) ya da bir 
üstün-insanın (diktatörlük diyelim buna) tercihlerinin 
kendi tercihleri. yeri.ne kullanıldığı bir sistemde, birey­
sel refah ortaya çıkamaz. 



Birey toplumun bir üyesi olduğundan, söz konusu 
ı-efahı toplumsal iktisadi refahıdır. Bu sadece gelirine 
göre sağladığı bir bireysel .refah seviyesi olmayıp (sa­
dece Pareto optimumu değil) , bütün toplumsal ihtiyaç­
lanna cevap veren bir refah seviyesi olmalıdır. İnsanın 
çarşıdan kuşbaşı et alması refahı için yetmez, ayrıca 
çocuğunun da eğitilmesi gerekir. 

Buna göre, «bireyin seçeceği en-iyi-iktisadi sistem, 
bireysel ve toplumsal ihtiyaçlanna göre tercihlerini tam 
olarak yansıtan sistemdir» ifadesini bir aksiom olarak 
kabul edebiliriz. Sanıyorum ki bu yirminci yüzyılda ya­
şayan her insan için cerhedilemez bir gerçektir. 

B. Birey iktisadi sistemde tercihlerini iki şekilde yan­
sıtabilir. İlki tercihlerini doğrudan, piyasada açıklaya­
rak, sonra da dolaylı olarak, devlete devrederek. Birinci 
halde, birey mallara atfettiği öznel faydaya göre ter­
cihlerini piyasada açıklar; geliri ile desteklenen talebi­
ni, kendi tercihlerine göre mallar arasında dağıtır. İkin­
ci halde ise, kendi geliri ile gerçekleştirme imkanı ol­
mayan tercihlerini devlete aktararak tercihlerini açık­
lamasını ister (toplumsal ihtiyaca göre talep) . Ya ken­
di tercihlerine göre geliri ile piyasadan kravat alır ya 
da geliri yetmediğinden tarlasını sürmek için devletten 
traktör ister. Dikkat edilirse her iki halde de, sözü edi­
len bireyin ihtiyaçlarıdır. Yalnız bu ihtiyaçlar bazen 
geliri ile karşılanırken, ötekiler devletçe giderilmektedir. 

Öyle ise, bireyin refahı iki ayn fonksiyon tarafın­
dan belirlenir: i) Bireysel tercih fonksiyonu; ii) Dev­
letin tercih fonksiyonu. Her iki tercih fonksiyonunu kap­
sayan bir sisteme «çift tercih sistemi» denilebilir ('3) . 

(2) Drenoski, J. (1963) •A Dual Preference System. in L� (ed.) 

Capitalism, Market Socialism and Central Planning. Houston Mif­
fin G.: Boston. 



Bireysel tercih fonksiyonu basittir, şu anlamda ki; 
birey mala atfettiği öznel faydaya göre, gelirinin tahdidi 
altında, hangi fiyattan ne kadar talep ettiğini piyasa­
da açıklar. 

Devlet tercih fonksiyonu ise biraz daha karışıktır. 
Çünkü önce, bireysel tercihlerin hangi yoldan devlete 
devredildiğini bilmek, sonra da devletin tercihlerini 
nasıl açıkladığını göstermek gerekmektedir. 

Kendi refahının (optimisation'u) peşinde koşan bi­
rey, toplumda yalnız değildir. Birey toplumda kendisi 
gibi olanlarla çıkar .birliğine gittiği vakit, iktisadi sınıf 
ya da öbekler doğar (3) . Bu olgudan dolayı bireyin re­
fah sorunu, çoklukla, sınıf ya da öbeğin refah sorunu 
olmaktadır. Eğer birey tercihlerini geliri ile gerçekleş­
tiremeyeceğinden dolayı devlete devretmişse, bu aynı 
mmande. mensup olduğu sınıfın tercihlerinin de devle­
te devredilmesi demektir (aksi halde birey o sınıfa·men­
sup değildir). Bundan böyle, devlet sınıf ya da öbeğin 
tercihlerini yansıtmakla görevlidir. Dikkat edilirse ar­
tık bireysel öznel fayda ortadan silinmiş, yerini bir sı­
nıfın (tek) toplumsal nesnel faydası almıştır. Bu nes­
nel fayda devletin mal ve hizmete. atfettiği fayda olup, 
toplumsal fayda fonksiyonu adı altında, devletin tercih 
fonksiyonunu teşkil ed�r (o sınıfın politik organı etki­
lediği oranda). 

Bireyden devlete devredilen tercihler nasıl açıkla­
nacaktır? Bireysel tercihler sınıfın tercihlerine ve pari 
passu devletin tercihlerine dönüşünce, fayda nesnel bir 
rJtelik kazanacağından, devletin tercihler dizisi belli 

(3) Divitçioğlu, op. cit. 



olacaktır. Böylece hangi mal ve hizmetin ne kadar üre­
tileceği belirecektir. Mamafih, bu tercihlerin gerçekleş­
mesi için üretilecek mal ve hizmet miktannın ancak 
((üretim imkanları eğrisi» üzerinde olması şarttır. Ter­
cihler üretim imkanlan ile uyuştuğu sürece, devlet plan­
lamada tercihlerini açıklayabilir (4) • Açıklanmış tercihler 
biliniyorken; yani üretilecek mallann miktan biliniyor­
ken, bunların nisbi fiyatları bulunabilir. Nihayet,· iki 
malın üretimindeki marjinal teknik ikame haddi, aynı 
zamanda o mallann nisbi fiyatlarını (gölge fiyatlar ola­
rak) verecektir. Bu yoldan, devletin tercih fonksiyonu­
r:.a göre, üretilen malların mübadele hadleri de belir'"'. 
lenmiş olur (5) . 

C. Anlaşılacağı gibi, çift tercih sistemine göre ekono­
mide iki cckarar alanı»· vardır. İlki üretim ve tüketim 
kesiminde bireysel tercihlerin, bireysel kararlarla ger­
çekleştiği alan: piyasa. İkincisi, özellikle üretim ve hiz­
metler kesiminde, bireysel tercihlerin devlet kararları 
ile gerçekleştiği alan: planlama. İçinde yaşanılan siste­
me göre bazen bireysel, bazen de devlet karar alanı da­
ha geniş olabilir. Salt kapitalist sistemde piyasa alanı 

( 4) Lange, O. (ı938) ·On the Theory of Socialism•, in B. E. Lippincott. 
On the Theory of Sociatism, The University of Minnesota Press : 
Minniapolis. 

( 5) Bireysel treciıhlerin yansıdığı piyasada eğer t.am rekabet varsa, fiat­
lar denge fiatı olduğundan optimisation sağlanır. Ayni şekilde, dev­
let tercihlerinin yansıdığı planiamada, nisbl gölge fiatltın biliniyorsa 

-ki bunları mutlak gölge fiatları yapmalı: kolaydır- denge fiyatları 
'bulunmuş demektir ve bundan dolayı da optimisation sağlanır. ·İkili 
teor�· diye adlandırılan bu teorem için bakınız: Koopmans T.C. 
(1957), Three Essa:11s on the Sta.te of Economic Science, Mc Graw 
Hill, New York. 
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tütün ekonomiyi kaplar, salt sosyalist sistemde ise 
planlama bütün ekonomiyi içine alır. Fakat çoklukla 
bu iki karar alanının yanyana bulunduğunu görmek­
teyiz (6) • Bazen .piyasa, bazen de planlama ağır ba­
sarak ... Önemli olan husus: i) karar alanlarının deği­
şik sistemlere göre, neden böyle dağıldığını bilmek ve 
ii) farklı karar alanlarının bireysel refahı nasıl etkile­
diğini araştırmakt�r. 

D. Bireyin toplumsal refahını sağlayacak bu <cçift ter­
cih sistemi» ekonomide kaynakların yeniden-dağilımını 
gerektirmektedir. Bu sistemde, bireysel gelire göre, pi­
yasadan gömlek satınalınırken ,devlet hastaların teda­
visini üzerine almaktadır. Ya da başka bir deyişle, ih­
tiyaçların tatmininde bireyin nakdi. geliri,· devletin mal 
ve hizmetleri ile tamamlanmaktadır. Bireysel karar ala­
nında elde edilen mallar, devlet karar alanında sağla­
nan mal ve hizmetlerle genişlemektedir. Böylece, bire­
yin reel geliri artmaktadır. Ekonomideki yeniden-dağı­
lım, zorunltı olarak, yeniden-bölüşümü gerektirecektir. 

E. Çift tercih sistemine göre bireyin refahını yüksel­
tecek bir yeniden - bölüşüm, ekonomide ihtiyaçlara oran­
la az olan iktisadi kaynakların arttırılması ile mümkün­
dür. Ancak büyüyen bir ekonomi bireye yükselen bir 
refah seviyesi sağlar (hem bireysel geliri, hem de dev­
letin sa,layacağı «hizmetler» ile. Doğallık.la, bu iki hu­
sus birbirinden bağımsı� değildir). Yarınki tüketim için 

(6) İki fuar alanınin yanyana yaŞam.ası, ibunların bazen üstüste çakıg­
masına engel değildir. Olabilir ki, k8l'al"lar hem bireysel, hem dev­

let karar alarunda verilebilir. Kumaş, özel teşebbüsle üretilebileceği 

gibi, devlet fabrikalarında da yapılabilir. Fakat lbu hal analiz bakı­
mından şimdilik önemli değildir. 
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yatırım mallarının üretimiyle (sermaye birikimi) bir­
likte ihracatın geliştirilmesi bireysel refah için önşart­
tırC) .Duraklayan bir ekonomide (gerileyen olur mu?) 
artan bireysel refah, uzun sürede ancak başkalarının 
refah kaybı bahasına ödenir. 

Bundan dolayı, iktisadi sistemden niyetli olarak bir 
yeniden-bölüşüm beklenirken, niyetsiz olarak, iktisadi 
büyüme de arzu edilmektedir. Böylece birey için önemli 
olan bölüşüm sorunu, büyüme sorunuyla tamlaşmakta­
dır. İktisadi büyümesiz bir yeniden-bölüşüm, bireysel 
refah sorununu halledemez. 

F. Bireysel refah, tercihlerin belirdiği bir yeniden­
bölüşüm ve 'dolayısıyla iktisadi büyümeye bağlıdır, de­
dik. Büyümenin gerçekleşmesi için ekonomide bir ikti­
sadi artık olmalıdır. Yaratılan değerin tümünün tüketil­
diği bir ekonomide hiç bir şey tasarruf edilmediğinden, 
via yatırımlar, büyüme gerçekleşemez. Ancak artık ya­
tırıldığı takdirde, sermaye birikimi artacak ve· büyüme 
olayı ortaya çıkabilecektir. 

Artık, emek sahibi olarak bireyin, toplumsal üre­
tim sürecine katılışının bir sonucudur. Bireysel karar­
ların hakim olduğu piyasada ortaya çıkabileceği gibi, 
devlet kararlannın hakim olduğu planlamada da söz 
konusudur. Sermaye kullanan her toplumsal üreti,m fa­
aliyetinde emek kendi yaşama düzeyinin(8) üstünde 
bir toplumsal ürün yaratılmasına neden olur. Bu bel­
ki de sermayenin payıdır, sermayenin verimine göre be-

(7) Baran, The Political Economy of Growth, John Colder, London. 

{8) Yaşama düzeyi nisbi bir kavramdır. Her toplumun iktisadı nesnel 
koşullarına göre değişir. Az-gelişmiş bir ülkede emeğin yaşama dü­
zeyine giremezken, gelişmi§ bir ıü.lk.ede girebilir. 



lirlenir ya da sermaye emeği verimli kıldığından böyle 
bir üriin fazlalığı vardır. Fakat her halde bunu yara­
tan emektir. (başka ne olabilir? Nihayet sermaye de 
yoğunlaşmış emektir). Öyle ise, artık emeğin dışında. 
başka bir üretim faktörünün sahibine, örneğin sermaye 
sahibine ait bir büyüklük olamaz. Olsa olsa, emeğe bağlı 
bir verim kalıntısıdır. Artık bireyin elde ettiği emek­
gelir gibi, ona dolaylı olarak bağlı bir gelir kategorisidir. 

Bu bakımdan artık, ancak üretim sürecine katılan 
bireyin tercihlerine ayrılmalıdır. Emek faktörünün bir 
bedeli olan gelir, bireysel tercihlerin piyasada yansı­
tılmasına yararken, emeğe bağlı bir gelir kategorisi olan 
artık, devlet tercihlerinin planlamada yansıtılmasında 
kullanılmalıdır. Birey gelirini mallara atfettiği öznel 
faydaya göre piyasada dağıtırken, devlet artığı mallara 
atfettiği nesnel faydaya göre planlamada dağıtır. Öyle 
ise, artık ancak devlet karar alanında kullanılacaktır. 
Doğallıkla,· bu artığın devlet eline geçmesi demektir C') . 
Gerek bireysel karar alanında ,gerek devlet k�rar ala­
nında meydana gelen artık, bireyin bütün ihtiyaçhın­
nın tatminine yönelmelidir. 

Yukarda yapılan analizin mantığına göre: Bireyin 
en-iyi- iktisadi sistemden beklediği, tercihlerinin yan­
sımasıdır. Bunun için ekonomide bir yeniden-bölüşüm 
ve dolayısıyla büyüme gerekmektedir. Büyüme ise, ar­
tık olmadan ortaya çıkamaz. Artık bireye bağlı bir gelir 
kategorisi olduğundan, birey bunun devlet karar alanın­
da kullanılmasını ister. Öyle ise, artık devlet elinde ol­
malıdır. 

(9) Arbğın denetlenmesi (devlet eline geçme$ değil) hakkında ba­
kınız. Tusuru, T. (1962), Hcıs Ccıpitcılizm Cha.nged? Iwanami Shotan. 
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Teorem: Birey için en-iyi-iktisadi sistem tercihle­
rini yansıtacak bir çift tercih sistemidir. Çift tercih sis­
temi ekonomide kaynakların yeniden-dağılımını ya da 
bunun reel deyimi ile gelirin yeniden-bölüşümünü ge­
rektirir. Yeniden-bölüşüm ise iktisadi artığın kullanıl­
ması ile meydana geiecek iktisadı büyümeyle kabildir. 
Öyle ise, artık devlet karar alanına göre kullanılmadan 
çift tercih sistemi . işleyemez ve dolayısıyla bireyin ter­
cihleri yansıtılamaz (refah gerçekleşemez). 

II 

Buraya kadar yürütülen analiz bir birey (vatan­
daş) içindi. Bireyin halihazır sistemlerden (kapitalizm 
ve sosyalizm) haberli olmadığı kabul edilerek, seçeceği 
sistemden iktisaden ne beklediği ve bekleyişlerinin var­

gılannın ne olduğu araştınlmıştı. Şimdi bireysel istek­
lerinin, çağımızın iktisadi sistemleriyle ne dereceye ka­
dar uyuştuğuiıu inceleyelim. 

A. Kapitalist bir ekonomide artık, k!r (faiz ve rant 
dahil) adı altında tarihin bir sonucu olarak, hukuken 
sermaye faktörünün sahibine giden bir gelir kategori­
sidir. Kapitalizm hem tüketim, hem de üretim kesimin­
de bireyin geliri ile desteklenen talebini piyasada yan­
S!tan bir sistem olduğundan, artık bireysel karar ala­
nında, ancak kar elde etmek amacı ile yatırılır. Bu ba­
kıından, kapitalizmde, bireysel tercihlerin yansıdığı pi­
yasa, artığı yöneltir. 

Artık, gelirle desteklenen. talebe göre· daha fazla ar­
tık (kar) elde etmek için kullanıldığından, ekonomide 
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temelsiz tüketim ve verimsiz işler gelişir (1°). Hanım­
efendi.ri.in köpeğinin sütü oradan sağlandığı gibi, güm­
ıiik komisyoncusunun kazancı da oradan çıkar. 

Doğallıkla bu, ister gelişmiş, ister az-gelişmiş olsun, 
kapitalist bir ekonomide, ne bireysel karar alanında bü­
yümenin gerçekleşmeyeceği ,ne de ekonomide devlet 
karar alanının yokluğu demek değildir. 

Ancak kapitalist sistemde, büyümenin temeli olan 
latırımlar karlılık ilkesine göre dağıtıldığından, belirli 
bir yatının hacmine (büyüme haddine) erişilemez, eri­
şilememektedir. Gelişmiş ülkelerde temeli olmıyan tü­
ketim (güzellik müstahzaratı) ve verimsiz işler (rek­
lamcılık) çok kere yatırımlara yön verirken, az-gelişmiş 
ülkelerde üretim mallarının üretimi yerine piyasada he­
men talep bulan tüketim malları üretimine gidilir (Co­
ca-cola). 

öte yandan, bu ekonomilerde her ne kadar devlet 
karar alanı varsa da, bazen piyasaya göre ayarlanan gi­
rift sanayilerarası ilişkilerden dolayı, bazen de rekabet 
kurumundan dolayı, deviet karar alanı piyasaya uymak 
zorundadır. Devlet işletmelerinin çimento üretimi lüks 
bina inşaatına aktarılırken, devletin kumaş fabrikaları 
özel teşebbüslerle rekabet etmek zorunda kalabilir. Her 
iki halde de devlet karar alanı bireysel karar alanına 
uymak zorunda kalmıştır. 

(10) P. Baran op. cit. Bölüm il. Baran'ın da işaret ettiği gibi, kapitalist 

sistemde artığın israfına, ayrıca onun özgül bünyesinden doğan 

hususlar da sebep olur. Monopol ve monopollu rekabet piyasaları­

nın vardığı ve kapitaliımin müzmin işsizliği gibi. .. Konumuz ka­
pitali.zmlııin genel bir tenkidi olmaıdığından, burada sadece tercih­

leri yansıtması. bakmundan ne gibi kusurlan olabileceğine değin­

mekle yetindik. 
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Kapitalist sistemde, ancak gelire göre bireysel ter­
cihler piyasada yansıyacağından, bireyin toplumsal ih­
tiyaçlarını karşılayacak artık, devlet karar alanında 
kullanılamaz (11). Bundan dolayı, kapitalizm yukardaki 
teoremi tatmin edememektedir. Öyle ise, kapitalist sis­
tem bireyin tercihlerini tam olarak yansıtmamakta ve 
dolayısı ile refahını gerçekleştirememektedir. 

B. Sosyalist bir ekonomide artık bir toplumsal fon adı 
altında, emek faktörüne bağlı bir gelir kategorisidir. Sos­
yalizm hem tüketim, hem de üretim kesiminde bireyin 
toplumsal ihtiyaçlarına göre talebini pl8.n.lama içinde 
yansıtan bir sistem olduğundan, artık devletin karar 
alanında ancak nesnel fayda yaratmak için yatınlır. 
Bu bakımdan, sosyalizmde, devlet tercihlerinin yansıdı­
ğı plAnlama, artığı yöneltir. 

Artık, toplumsal ihtiyaca göre talebe bağlı olarak 
daha fazla toplumsal fayda elde etmek için kullanıl­
dığından, sosyalizmde temelsiz tüketim ve verimsiz iş­
ler gibi artığı israf ettiren yatınmlara girişilemez. Eko­
nomi rasyonel olarak düzenlenmiştir. 

· Doğallİkla bu, ister gelişmiş ister az-gelişmiŞ olsun 
sosyalist bir ekononiide ne bireysel karar alanının yok­
luğı.ı, ne de bu alanda büyümenin ortaya çıkmaması 
demek değildir. 

Ancak, ne var ki, sosyalizmde büyümenin temeli 
olan artık, yarın için daha fazla toplumsal fayda ya-

(11) Halihazır artığrn devlet kararı alanında vergileme ile bütçe için­
de ıkullanılışı, devletin cari harcamalannın (ordu, devlet memur­
larının aylıkları) ve memleketin yapısına göre değişen yatınmla­
nnın (okul, baraj) karşılarunası içindir. Fakat bu hizmetler top­

lumsal ihtiyaçları tam olarak tatmin edecek durumda değildir. 
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ratmak için yatınldığından, bireysel tercihleri yönel­
ten piyasa, devlet karar alanını yönelten planlamaya 
uymak zorundadır. Bu uyuşun derecesini bireyin ihti­
yaçlan belirleyecektir. Devlet tercihlerine göre bisiklet 
üretimine gidilmemiş olabilir, fakat tüketiciler bisiklet 
talep ediyorsa, bunun üretimi plana sokulmalıdır. 

Sosyalist sistemde hem gelirle desteklenen talep, 
hem de toplumsal ihtiyaçlara göre bireysel tercihler pi­
yasada ve planlamada aynı zamanda yansıyacağından, 
bireysel gelirin bireysel karat alanında kullanıldığı gi­
bi, artık da devlet karar alanında kullanılacaktır. Bun­
dan dolayı sosyalizm yukardaki teoremi tatmin edebü­
mektedir. Öyle ise, sosyalist sistem, bireyin tercihlerini 
tam olarak yansıtmaktadır ve dolayısıyla refahını ger­
çekleştirmektedir. 

III 

Yukardaki analizden bazı pratik sonuçlar çıkarila­
bilir: 

i) Sosyalist sistem savunulurken ele alınan bir bi­
reydir (vatandaş). Bireyin işçi, çiftçi, memur, zanaat­
kar, ufak imalatçı, serbest meslek erbabı, sanatçı, ay­
dın olması önemli değildir .. önemli olan, bu insanların 
hepbirlikte refahlarının aranmalandır. Böylece belki de 
bir sınıf teşkil ederler. 

ii) Bu sınıfın içinde bireysel refahının gerçekleş­
mesi, devletin artığı el altına alması ile kabildir. Artı­
ğın, devletleştirilmesi, millileştirilmesi, yahut denetlen­
mesi analizi aksatmaz. İstenilen sadece artığın devletin 
karar alanında, bireyin geliri ile karşılıyamayacağı ih-
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tiyaçlannın tatmininde kullanılmasıdır. Bunun nasıl 
kullanılacağı ya da bir alnın olan artık ile, ona doğru­
dan bağlı bir stok olan sennaye arasındaki ilişkiler se­
çHecek sosyalist sistemin uygulanmasıyla ilgilidir. 
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4 

KİMİN İÇİN KARMA EKONOMİ 

K
ARMA ekonomi üzerindeki tartışmalar, ortanın so-
lu eşliğinde günümüzün Türk kamuoyunu meşgul 

etmekt.e. Maksat toplumumuzun içinde yaşadığı ik.ti.Sacli 
::.istemi belirtmektir. Türkiye'de de facto vanlmış olan 
karma ekonomi nedir, kapitalist mi, yoksa sosyalist ola­
rak mı nitelendirilir ya da acaba karına ekonomi ken­
dine özgü bir sistem midir? 

İnönü'nün ortanın solu sözünden başlayın, Kilyos 
seminerinden geçin, bazı gazetelerin sistemler hakkın­
daki yazı dizilerine kadar gelin, maalesef göreceksiniz 
ki ,karma ekonominin ne olduğu hala kesinlikle belir­
lenmemiştir. O, yorumculann sosyoekonomik eğilimle­
rine göre değişebilir, bazen kapitalist, bazen sosyalist, 
bazen de komünist (?) bir sistem şeklinde insana gö­
zükür. Yorumlarken ayn yorumlanacağı açıktır ama, 
yine de karına ekonomi nedir? 

Her iktisadi sistemin ekonomideki kaynaklarının 
mülkiyet tarzına göre tanımlandığı doğrudur. Kapita­
lizmde, üretim. araçlan ve tüketim mallan mülkiyeti 
özel kişilerindir. Sosyalizmde üretim araçlarının mülki-

( *) CumhuTiyet Gazetesi, 15 Eylül 1965. 
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yeti çoğunlukla devletindir fakat, kooperatif ve özel 
mülkiyet bumın yanıbaşında yaşıyabilir, tüketim mal­
lannın mülkiyeti ise kişiseldir. Bu iki sistemin aksine 
komünizmde mülkiyet denilen şey hepten ortadan kal­
kar, çünkü bütün metalar serbest mala dönüşmüştür; 
değer yasası görevini tamamlamıştır (komünizmden bah­
seden yazılar bu sistemin pratikte olmadığını, ancak na­
zari planda geleceğe ait bir sistem olduğunu bilmiyor­
lar mı?) .  

Ne var ki, bir ülkede hakim olan mülkiyet ilişkileri 
o ülkenin iktisadi sistemini açıklamada gerekli ise de, 
yeterli değildir. Ayrıca toplumsal üretimin kimin için 
yapıldığı da bilinmelidir. 

Aslında, varolan mülkiyet tarzı o ekonomidE'. top­
lumsal üretimin kimin için yapıldığını belirler - ikinciısi 
birincisinin bir fonksiyonudur (vice versa değil) Kapi­
talist mülkiyet ilişkileri, tarihsel olarak verilmiş ser­
vet ve gelir bölüşümünden ötürü, toplumsal üretimi pa­
ra - ile - desteklenen talebe doğru çeker. Üretim. belirli 
bir sınıfın, ,kapitalist - burjuva sınıfının, ihtiya.Çlanna 
cevap verir (ileri kapitalist ülkelerde bu sınıfın yanında 
işçi sınıfının da ihtiyaçlannın yüksek bir düzeyde gi­
derildiği iddiası şu basit sebepten dolayı cerhedilebilir 
ki, batı kapitalist ülkelerinden halkın refahının yük­
selmesinde rol oynayan etkenlerin en önemlisi emper­
yalizm, yani geri _kalmış ülkelerin iktisaden sömürülme­
sidir) . Sosyalist mülkiyet ilişkilerinde ise, üretim araç­
ları üzerindeki mülkiyet hakkı devlete devredilmiş olçlu­
_ğundan, üretim emek - ile - desteklenen talebe doğru 
yönelir. Bu demektir ki, nihai hedef olarak toplumsal 
üretimin amacı, tüm çalışan halkın tüketimini azami 
kılmaktır. 
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İktisadi sistemlerin açıklanmasında ileri sürülen bu 
son öğe özellikle az-gelişmiş ülkeler için önemlidir. Şöy­
le ki, sanayi kapitalizmi evresine henüz geçmemiş olan 
hu ekonomilerde hakim öbek ve sınıflar derebeylik sis­
teminden ardakalan (ya da tarihte bilinen «ikinçi de­
rebeyliği» yaratan) toprak ağalan ve yabancı sermaye 
ile işbirliği yapan yerli kapitalistler ve çevreleridir. Bu 
öbek ve sınıflann ex definitione tek amacı daima artan 
miktarda kir elde etmektir. Kann yaradılış sürecinde, 
emeği ile çalışan halkın gelirinin, toplumsal tabaka­
laşmaya göre, asgari bir geçim düzeyinde oluşması, ha­
kim öbek ve sınıfların milli gelirden yüksek bir pay al­
malarına neden olmaktadir. Yüksek gelir ise, daha faz­
la ve daha çeşitli bir tüketim düzeyi demektir. Bu ol­
�dan dolayı, az-gelişmiş ülkelerde hakim öbek ve sı­
nıfların tüketim davranışları, tüketim biçimi asgari ge­
çim düzeyiyle koşullanan halkınkinden daha kuvvetli 
olarak ekonomideki kaynakların dağılış ve yaradılışını 
(iktisadi büyüme) etkiler. Ekonoınitj.e toplumsal üre­
tim, piyasada beliren para - ile - desteklenen talebe ya 
da başka bir deyişle hakim öbek ve sınıfların ihtiyaç­
larına görE:'. düzenlenir. 

Ne ki, az - gelişmiş · ülkelerde bu nitelikteki talebi 
karşılayacak üretim örgütü henüz kurulmamıştır. Ya­
tırılabilir fonlar azdır ya da piyasa yaygın olmadığın­
dan karlılık düşüktür, yatırım yapılmaz gibi... o vakit, 
mu talebin nereden karşılanacağı sorulabilir. Doğallık­
la, akla ilk gelen ithalat olanakları ve yabancı serma­
ye ile işbirliği sonucunda kurulacak sanayidir. Az - geliş­
menin ilk evresinde bu dunµn açıktır. Böylece ülke için­
de, özellikle tarım kesiminde yaratılan artığın büyük 
bir kısmı dış ticaret yolu ile ülke dışıµa kaçmakta, ye­
rine ithal mallan getirilmektedir, (yabancı sermayenin 
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karlatının dışarıya aktarılması da aynı anlamdadır) . 
Fakat dikkat edilmelidir ki bu durum sonuna kadar sü­
rüp gidemez. Çünkü, yaratılan kar içerdeki hakim sınıf­
lar ile uluslararası kapitalist çevreler arasında paylaş­
ma konusu olmaya başlamıştır. Yani, özel sermaye 
yabancı sermaye ile çatışma haline geçmiştir. Bu ça­
tışmadan baskın çıkacak taraf, kapitalist oyunun ku­
rallarına uygun olarak, rekabet savaşında kuvvetli olan 
taraftır. Bundan dolayı az - gelişmenin ikinci evresinde 
hakim öbek ve sınıfların, rekabet savaşında kazanmak 
için sermayesi fazla, karlılığa aldırmayan bir müttefike 
ihtiyaçları vardır. Bu müttefik devlettir. Bundan böyle, 
tüketim mallarına ya da yarınki tüketimi gerçekleşti­
recek üretim mallarına karşı talepler devlet teşebbüs 
leri tarafından, fakat piyasa mekanizması uygulanarak 
giderilmeye çalışılacaktır. Hemen söyliyelim ki, devlet 
teşebbüslerine yabancı ve milli özel sermayenin iştirak­
leri, analizi aksatmaz, bilakis pekiştirir. 

Yukarda, az-gelişmiş ülkelerde devlet teşebbüsleri 
kurulsa bile (devlet mülkiyeti olsa bile) , toplumsal üre­
tim sürecindeki .fonksiyonunun, hakim grup ve sınıflann 
piYasad.a para ..... ile - desteklenen taleplerini karşılamak 
olduğunu göstermeye çalıştık. Eğer, bu analiz doğru ise, 
Türkiye'nin içinde bulunduğu sistemin belirtilmesinde, 
toplumsal üretimin kimin için yapıldığı sorunu önem 
kazanacaktır. 

Türkiye'de, özellikle sanayi kesiminde iktisadi kay­
nakların mülkiyetinin bir kısmı (ne kadar?) Devletin 
mülkiyetinde olabilir ve isteyen buna karma ekonomi 
diyebilir. Fakat, herhalde hiç kimse, Türkiye'de toplum­
sal üretimin tüm emeği ile çalışan halkın tüketimi aza­
mi kılınsın diye yapıldığını iddia edemez. Aksini savun­
ma, devletin kumaş fabrikaları varken Anadolu halkı-
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nın eskiciden giyindiğini, çimento fabrikaları varken 
kerpiç evlerde oturduğunu görmemezlikten gelınektir. 
Türkiye'de iktisadi sistemin belirtilmesinde mülkiyet 
ilişkileri kadar toplumsal üretimin amaçlan da önem­
lidir. Soruna bu açıdan bakılınca, kapitalist (karma -
mamıa ne olursa olsun) bir sistemde yaşadığımız kolay­
lıkla anlaşılabilir sanıyorum. 
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D. AVCIOGLU'nun YAZISI ÜZERİNE 

M 
ARX'gil düşünce planında teorik bir araştırma olan 
Asya Tipi üretim Tarzı ve Az Gelişmiş Ülkeler (1) 

adlı risalem pek belli sebeplerden ötürü D. Avcıoğlu'­
nun (2) hışmına uğradı. Bu denli eleştirmelere yanıt ·ver­
mek hakkımız, bu hakkı nezaketle kullanmak ise öde­
vimizdir. Yalnız korkanın ki, bana göre, «pek belli se­
bepleri» ortaya sererken, salt teori ile birlikte, günü­
müzün bazı sosyalist hareketlerinin zımni yorumuna da 
girişmiş olmayayım. 

1 

Başlarken ,yanlış anlaşmaya ve tahrif edilmeye yer 
vermemek için Marx'm «Asya Tipi Üretim Ta�ı» de­
diği modeli bir varsayım olarak ele alıp, analizini yap­
tığıinız az - gelişmişlik teorisinin özetlenmesine müsaa­
de edilsin. 

İlk-yaklaşımda, az-gelişmiş ülkelerde devlet hala 
eaki dönemlerin kudretli devletidir ve bu devlet hala 
k&pıkulu (saray, seçkllıler, askerler, ulema, eşraf ve yük-

( •.) Yön, 8 Temmuz UMll. 
(1) EUf Y ııymlan, İstanbul, 1988. 
(2) • S. Divitçioilu'nun Kitabı Üzerine• ,  Yön, 24 Ha.zican. 
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sek memurlar) diye adlandınlabilecek bir sınıf tarafın­
dan temsil edilir. Kapı.kulu sınıfının karşısında ise halk 
sınıfı varclır. 

Bu sınıflaşmanın iktisadi sebebi şudur: Ekonomide 
toplumsal emek ürününün bir kısmı üreticiler ve ai­
lelerinin asgari geçim düzeyinde belirlenen tüketime 
tahsis edilirken, artık-ürün halindeki diğer kısmı, top­
lumsal ihtiyaçlan ne dereceye kadar gidereceğine bakıl­
madan, kapı.kulunun refah fonksiyonuna göre, kapıkulu 
sınıfının ve topluluğun ihtiyaçlarına tahsis edilmekte­
dir (3) . Böylece, toplumsal ürünü yaratan halk olduğu 
halde, artık-ürünü gaspedip, kullanan kapı.kulu sınıfı 
olmaktadır. Öyleyse, az-gelişmiş ülkeler, üretim tarzla­
rından dolayı sınıfsız toplum niteliğiqi göstermezler. 
Aksine, sınıflı toplumun bütün özelliklerini taşırlar, ya­
ni, sömürme olayı ve sınıf çatışması sistemin gerekle­
rindendir. 

Toplumsal gerçek ancak arka arkaya yapılan yak­
laşımlarla anlaşılabilir. Bundan dolayı, az-gelişmiş ül­
kelerin iktisadi - toplumsal yapılannı açıklamak için, 
ikinci yaklaşımda, az-gelişme üzerinde kapitalist siste­
min darbesinin incelenmesi de gerekir. Bu darbe, ken­

disini iki yoldan hissettirmiştir. 

İlkin, devlet, kapitalist dünya karşısında varlığını ko­
ruyabilmek için, öteki ref orinlar yanında, sanayileşme­
yi de zorunlu görmüştür. Devletin sanayileşmeye başla­
masıyla, kapıkulu sınıfı içinde yeni bir kapitalist zümre 
orta.ya çıkmıştır. Türeyen bu zümrenin devlet firmala­
nna iştirak ettirilmesi, dhun tarafından bireysel kapi­
talist olarak yaratılması, analizi aksatmaz. Önemli olan, 
az-gelişmiş ülkelerde, devlet tarafından yaratılan kapi-

(3) Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscow, voJ. III, 
s. 855. 
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talist zümrenin, Batı'da olduğu gibi uzvi bir gelişmenin 
sonucunda olmayıp, fonksiyonel bir gelişmenin sonu­
cunda meydana geldiğidir. 

İkinci darbe, uluslararası kapitalizmin, bu ülkele­
re sızmasıyla başlamıştır. Emperyalizm, gelip yerleşti­
ği ülkelerde, kendisiyle işbirliği yapan kapitalistleri ya­
ratacak ve evrensel kapitalizmin bilinci, yabancı serma­
yenin yarattığı kapitalistleri, devletin yarattığı kapita­
list zümre ile kaynaştıracaktır. (D. Avcıoğlu, az-gelişmiş 
ülkelerde kapitalizm olgusunu reddettiğimi nereden çı­
kardı?)  

Yukarda özet olarak analizi yapılan her iki darbe 
de ayni sonuca götürür bizi. Asya tipi toplumlarda, te­
mel sınıf yapısının değişmemiş olmasına rağmen, bu 
yapıya bir de kapitalist ve dolayısıyla işçi zümresi ek­
lenmiştir. Kapitalist zümre kapıkulu sınıfının, işçi züm­
resi ise halk sınıfının birer alt kümesidir. Bundan do­
layı, az-gelişmiş ülkeler, bir yandan, battal bir gelişme­
ye bağlı olan eski üretim tarzlarının, öte . yandan, yeni 
yerleşmeye başlayan kapitalist üretim tarzının etkisi al­
tında, bir «geçiş üretim tarzı>ma (4) maliktirler. Bu öz­
gül üretim tarzı, Avcıoğlu'nun sandığı gibi, ne kapita­
list, ne de sosyalist bir üretim tarzı olabilir. Kendine 
özgü üretim tarzları analizi yapılmadan herhangi bir 
az-gelişmiş toplum için kesin olarak «kapitalisttir» ya 
da cısosyalist olmuştur» denilemez. 

Doğallıkla, az-gelişmiş ülkeler için yeni bir tanımla 
açıklanan bu geçiş üretim tarzının sonsuza dek sürüp 
gideceği hiç bir vakit söylenemez. Sistem kapitalist ya 

(4) Balibar, E. (1965), ·Sur le concepts fondemantaux du materialisme 

hlstorique• ,  Lire le Capital, Maspero, Paris. 
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da sosyalist (ya da aşağıda açıklanacağı nitelikte dev­
letçi) yollara doğru dalına açılabilir. Ne var ki, bu öz­
gül üretim tarzının belirlerimesi sosyalizmin kuruluşu 
kadar, sosyalizmin devamı bakımından da önemlidir. Ni­
tekim, sosyalist sistemi kurmlış olan Çin bile, bugün 
kendi öz üretim tarzını hesaba katmaya mecbur olmuş 
ve hatta 'bu yüzden klasik Marx'gil gelişme şemasını 
tersyüz etmiştir (5) . 

Teori bu şekilde ortaya atıldıktan sonra, bundan 
bazı çıkarsamalar yapmak mümkündür. 

Az-gelişmiş ülkelerde, sınıf açısından, üç tane ayrı 
«gayri meçhul . güç» vardır: Kapıkulu, kapitalistler ve 
halk. İşçi zümresi aileleri ile birlikte, üretime katıhş, 
bölüşüm ve dolayısıyla tüketimden yararlanış açısından, 
halkın köylü, esnaf gibi diğer zümrelerinden ayrılma­
dığından henüz bir güç değildir. Aslında, az-gelişmiş 
ülkelerde halle tümüyle değeri yaratır ve ancak asgari 
geçinme düzeyinde tüketimden yararlanır. Oysa, kapı­
kulu sınıfına dahil ya da emperyalizmin yardakçısı ka­
pitalist zümre, az:-gelişmiş ülkelerde mülkiyet ilişkileri­
ni değiştirmeye başladığından, kapıkulu sınıfının top­
lumsal ilişkilerinden farklı ilişkilere sahiptir. Bu fark 
esasında, kapıkulu sınıfı ile kapitalist zümrenin üreti­
me katılış biçimlerindeki aynlıktan doğmaktadır. Ka­
pıkulu sınıfının üretime

· 
katılışı hiç bir zaman sözko­

nusu değildir. Üretim devlet tarafından yapılır. Oysa, 
kapitalist zümre, başlangıçta devlet tarafından yaratıl­
mış olsa bile, üretime katılmakta ve dolayısıyla artık­
değeri doğrudan doğruya ele geçirmektedir. Bununla 

(5) Bettelheim, Ch. (1865), .Le cadres generaux de la planificaüon 
ohinoise•, L11 Coıtruction ciu Socia.lia-me en CJRne, Maspero, 

Paris. 



birlikte, kapıkulu ile kapitalistler arasındaki bu fark 
bölüşüm ve tüketim sözkonusu olduğunda ortadan kal­
kar. Her ikisi de değer yaratmadıklan halde, halk tara­
fından yaratılan artık-değeri paylaşmaktadırlar. 

Az�gelişmiş ülkelerin sınıf yapısı böyle olunca, kapı­
kulu sınıfının devleti devam ettirıneğe çalışması do­
ğaldır. Devam ettiriş üslubu ise, kapıkulu sınıfı için­
deki iktidarı alan çeşitli öbeklerin eğilimlerine göre de­

ğişir. İç ve dış güçler karşısında, elden giden devleti 
kurtarmak için, bu eğilimler statü.konun muhafazasın­
d�, bir iki üstün - insanın zihnindeki «sosyalizm»e ka­
dar çeşitli renkler alabilir (kerim devlet eski devletin 
ihya edilmiş şeklidir. Yeni terim kullanmakla bilimsel 
bir münasebetsizlikte bulunacağımı tahmin edemezdim) . 

Kapıkulu sınıfı gibi kapitalist zümrenin çıkan da 
bu devletiri devamına bağlıdır. Ne var ki, devletin ke­
rim olmasından çok; kapitalist olması işlerine gelir. He­
le, yabancı sermayenin güvenliği için bu dönüşümü 
gerçekleştirmek şarttır. Çünkü kerim devleti kuracak 
olanlar, sınıf ilişkilerinden dolayı yerli kapitalist zümre 
ile birlikte yaşamaya mecbur olsalar bile, milliyetçi his­

leri körüklemek amacıyla emperyalizme karşı geçici bir 
cephe alabilirler. 

Halk ise, bir sınıf olarak, eski ya da kerim dediğimiz 
devlete (kapıkuluna) karşıdır. Sınıf yapısı bakımından 
kapitalist zümreye de karşı olması gereken halk, devleti 
değiştirme sözkonusu olwıca, kapitalistlerle birleşme}'t 
hazırdır. Hele, kapitalist dünya görüşünün vaadettiği 
cemokrasinin ışığı altında... Özellikle demokratik re­
jimlerde halk, devlet iradesine kendisi kaim olacağı 
yerde, kendi iradesine devletin kalın olacağına inan­
dığı gün, kapitalizmle işbirliği yapmakta tereddüt et­
mez. Ta ki, kapıkulu sınıfına bağlı olan kapitalist züm-
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ıenin devleti değiştirmeye muktedir olamayacağını an­
ladığı güne kadar. İşte o vakit halk, kendi partisini ara­
yacaktır. Bu parti ancak, halk ile kendisini özdeş kılan 
sosyalist bir parti olabilir. 

Öyleyse, kullandığımız halk sosyalizmi terimi, siya­
si rejimi demokrasi olan az-gelişmiş ülkelerde sosyaliz­
min inşasında dayanak olarak alınacak ols.n sınıfın, sa­
dece ve sadece halk olması gerektiğini göstermektedir. 
Yoksa Avcıoğlu'nun iddia ettiği gibi, bu terimi kul­
lanmakla «sosyalizmin inşası» ile «sosyalizmi» karıştır­
mış değiliz. 

II 

Az-gelişmişlik teorisi anahatlanyla bu. Doğallıkla, 
bu teori de her teori gibi nihai değil. Olsa olsa, az-geliş­
mişlik analizine doğru atılan pek mütevazi bir adım. 
Yalnız ne «fantazi», ne cicatıı , ne de , «hayal mahsulüıı 
(bilimsel tartışmalarda bu sıfatlann kullanıldığını hiç 

duymadım) . Her teori gibi belirli bir varsayıma dayan­
mış, beJ,li bir yöntem uygulanarak uzlanmış ve böylece 
teori (model) elde edilmiş. Bununla birlikte, geçerli ol­
ması için, her teori gibi somut olgularla sınanmalı ki, 
doğru ya da yanlış olduğu anlaşılabilsin. Teorinin tu­
tarlı olduğunu sanmama rağmen, doğru olup olmadığı­
nı ben de bilemem. Kabul edilmesi ya da reddedilmesi, 
doğrudan doğruya Türkiye gerçekleri ile uyuşup uyuş­
mamasına bağlı. Bildiğim tek şey, teori yanlış olsa bile, 
E!oğrunun aranmasına hizmet ettiğidir. Nitekim yanlış 
bir teori, bazı varsayımların bir daha kullanılmamak 
üzere elenmesine ve benimsenecek yeni varsayımlarla 
gerçeğe daha çok yaklaşılmasına yol açacaktır. 

Bu metodolojik bilginin ışiğı altında, mantıki ola­
rak, teori sınamada varsayımları yanlıştır ve varsayımı 



dün için doğrudur ama bugün için yanlıştır ve de var­
sayımı yanlıştır ama bilgi edinilmek için kullanılır di­
yerek, bir teoriyi eleştirmenin «mümkünü yoktur» . 

Teori kuruluşu hakkında Avcıoğlu ile metodo­
loji konusundaki şu elemanter anlaşmazlığımıza rağ­
men, teorinin «tehlikeleri» hakkında kendisiyle ayni fi­
kirde olduğumu itiraf edeyim. Gerçekten, doğrulandık­
tan sonra bir teori bazıları için tehlikeli olabilir. Şöyle 
ki: Türkiye'nin sınıf yapısı hakkında kurulacak teori­
ler ve yapılacak araştırmalar kapitalist zümre ile karı­
şık kapıkulu sınıfı karşısında halk diye belli başlı bir 
sınıfın varlığını ortaya koyarsa, demokratik yoldan sos­
yalizmi kurmaya çalışan sosyalist bir partinin siyasi 
eylemine temel oluşturacak bir teori kurulmuş olur. Bu 
teori bir yandan sosyalist partinin halka daha fazla in­
mesini kolaylaştırırken, öte yandan, demokratik sosya­
list harekete karşı olan güçlerin belirlenmesine yarar. 
Belirlenen bu güçler, emperyalizm ile birleşik kapita­
lizm ve kerim devletçiliktir. Hele kerim devletçiliğin 
özel bir türü olan kapıkulu sosyalizminin ( ! ) gerçek ni­
teliği muhakkak teşhis edilmeli ve sosyalist harekete 
karşı çıkan bir güç olduğu bütün çıplaklığı ile ortaya 
serilmelidir. 

Acta est fabula. Bilmem «pek belli sebepleri» açık­
layabildim mi? 
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6 
TÜRK SOSYALİZMİ HALKA DAYANARAK 

KURULMALl'DIR 

T 
ÜRK.İYE'de sosyalizmi kurmak için yaşadığımız 
toplumun yapısını bilmek gerekir. Toplumsal. yapı­

nın bilinmesi ise sınıf ilişkileri ile toplumsal ilişkilerin 
bilinmesine bağlıdır. 

Batı toplumlannda temel iki sınıfın varlığı ve bu 
iki sınıf arasındaki mülkiyet ilişkilerinin özelliği, tarih­
sel olarak verilmiş bir üretim tarzının sonucudur. «Ka­
pitalist» dediğimiz bu sistemde sınıf, üretim araçları­
nın mülkiyetine, yani üretim ilişkilerine göre tanımla­
nır. Üretim araçlarının mülkiyetine sahip olan sınıf ka­
pitalistlerden, bunların mülkiyetinden yoksun olan sı­
nıf ise işçilerden oluşur. Her iki sınıf bu sistemde iki zıt 
kutup olarak birlikte yaşar, biri olmadan öteki olamaz. 

Sınıfların belirlenmesinde kullanılan üretim araç­
larının mülkiyet kıstası her toplumsal yapı için geçer­
lidir. Çünkü, ancak b1:1 kistas yardımı ile toplumda sö­
mÜl"lne olayı açıklanabilir. Her toplumda üretim araç­
larına sahip olanlar zorunlu olarak karşılarında bir zıt­
kutup bulunduğu sürece, toplumsal ürünü üreten emek­
çilerin yarattığı · «artık-değer»i gaspetmektedirler. Bu 

C )  Milliyet Gazetesi, 17 Kasım 1966. 



bakımdan Türkiye'nin toplumsal bünyesinde temel sı­
nıflaşma olayını anlamak için kullanılacak asli kıstas 
bu olmalıdır. Fakat ne var ki, üretim araçların mülki­
yet kıstası toplumumuza uygulandığı vakit, erişilen 
sonuç Batı kapitalist toplumlarında erişilen sonuçtan 
farklı olmaktadır. Bu durumun bellibaşlı üç sebebi var­
dır. 

İlkin, Türkiye'de sanayi, doğal 
_
kaynaklar ve hiz­

metler kesiminde devlet mülkiyeti kapitalist özel mül­
kiyete oranla ağır bastığından, üretim araçlarının mül­
kiyeti kıstasına göre yapılacak bir sınıf tasnifine sanayi 
ve toprak kapitalistleri ile qirlikte devlet de dahil edi­
lecektir. Fakat kapitalistler somut bir zümre niteliği 
gösterdiği halde, devletin niteliği soyuttur. Bu soyut 
kavram kendisini ancak somut bfr zümre ile temsil et­
tirir. Bu zümreye, daha iyi bir tanım buluncaya kadar, 
((kapıkulu» (1) diyelim. Öyle ise, Türk toplumulıda temel 
sımflaşmanın sömürücü kutbunu teşkil eden sınıf, ka­
pitalist zümre ile birlikte devleti temsil eden kapıkulu 
zümresinden meydana gelir. 

İkincisi, Türkiye az-gelişmiş bir ülke olduğwidan, 
tanım gereği, üretim güçleri (sermaye, teknoloji ve iş­
gücü) yeterince gelişmemiş durumdadır. Bundan dola­
yı, üretim araçlarının mülkiyetinden yoksun olan tarım 

(1) Kapıkulu deyimi cBiirokratlar• deyiminden daha geniş bir kav­
ramdır. Devleti altyapı faaliyetlerinde ( işletme ve bankaların yö­
neticileri, müdürler, müşavirler v.s.) temsil ettikleri gibi, üstyapı 
faaliyetlerinde (yüksek rütbeli subaylar, üniversite öğretim üye­
leri v.s.) de temsil ederler. Aksine, kapıkulu deyimi caratabaka­

lar • deyiminden daha dar bir kavramdır. Çünkü aratabakalar dev­
leti temsil etmekle beraber, çoklukla bağımsız aydınları da içine 
alır. Doğallııkla, ikullanılan bpıkulu terimi tarafsız bir terimdir. 
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ve sanayi işçileri, temel sınıflaşmada, sömürülen kut­
bun ancak nüvesini oluştururlar. üretim ilişkileri 
açısından bu nüvenin sınıf karakteri reddedilemezse de, 
nicel ve nitel üretim güçleri bakımından köklü bir sı­
nıf oluşturduğu da söylenemez. 

Son olarak, üretim araçları mülkiyeti ve sömürme 
olayı kıstaslarına göre herhangi bir zıt - kutba dahil 
edilemeyecek olan küçük esnaf ve toprakta küçük üre­
ticiler Türkiye'de büyük bir önem taşımaktadır. Nite­
kim, bu zümreleri herhangi bir sınıfa dahil etmek ola­
naksızdır. Çünkü, bu zümreler bir yandan üretim araç­
lannıri. sahibi iken, öte yandan sömürme olayına önayak 
olmamaktadırlar. Bu bakımdan da zıt - kutbu olmayan, 
kendine has, bir zümre özelliği göstermektedirler. 

Öyle ise, Türkiye'nin toplumsal bünyesinde sınıf­
le.şma olayı sanıldığından daha karmaşıktır. Bir yandan 
sömüren sınıf, tekdüze olmayıp, kapıkullan ve ka­
pitalistlerden meydana gelmiştir. öte yandan, işçi sınıfı 
ancak bir nuve halindedir. Ve nihayet, herhangi bir 
zıt-kutuba dahil edilemeyecek olan küçük esnaf ve top­
ıakta küçük üreticilerin sayısı ihmal edilmiyecek bir 
yekfuı tutmaktadır. Bu sayılan belli başlı sebeplerden 
ötürü, Türkiye'nin iktisadi sistemine kapitalist dam­
gası vurmak ve bundan esinlenerek sınıf bünyesini ka­
pitalist ve işçi olarak ikiye ayırmak, kanımca hatalıdır. 
Peki ama, Türkiye'nin toplumsal bünyesi nedir? 

Durum bu kadar buğulu olunca, Türkiye'nin top-
lumsal bünyesi sorununu çözü l1. sli bir kıs-
tas olan üretim araçlarının m ·· bazı tali 
kıstasların da kullanılması re ektedir. B'1ı1 lar, sı-

:r .·· "' ' ra.sı ile ikilidir : � J .., ., _ ı 



1. Değişik zümrelerin gelirlerinin kaynağı ve, 

2. Bu zümrelerin benimsedikleri refah fonksiyonu. 

Dikkat edilirse, bu kıstaslann kullanılmasıyla, top-
lumsal bün�e sınıf ilişkilerinden daha geniş bir kav­
ram olan, çok kez üstyapıyı da içine alan, toplumsal 
ilişkilerin araştırmasına doğru bir adım atılmış olacak­
tır. 

Sömüren sımfm <<Sınıf» karakteri, üretim araçla­
rmıri mülkiyetine sahip olmaktan ileri gelmektedir. Bu 
böyle olmakla beraber, kapıkullanmn ve kapitalistlerin 
gelirlerinin kaynağı, tali bir kıstas olarak ele alınınca, 
toplumsal ilişkiler açısından, her iki zümre arasında 
esaslı ayrılıklar göze çarpar. Şöyle ki: 

Kapıkulu ve kapitalistlerin gelirlerinin kaynağı or­
taklaşa toplumsal artık - değer'den gelmekte ise de, her 
iki zümrenin toplumsal üretime katılış biçimleri fark­
Iıdir. Kapıkulu zümresinin geliri, kamu kesimindeki üre­
timi, şu ya da bu yoldan, örgütlemenin ( ap]1TO'priation 
niteliği) bir bedeli olduğundan ve piyasa mekanizması­
na uymadığından, dolaylı ve sabit bir gelirdir. Oysa, ka­
pitalist zümrenin geliri (kar, faiz ve rant) özellikle mül­
kiyet kurumuna bağlı · olduğu ve piyasa mekanizması­
na uyduğu için, doğrudan ve değişir bir gelirdir. Ayrıca 
kapıkullannın aksine, kapitalistlerin geliri yabancı ser­
mayeye de bağlı olabilir. 

Bu iki zümre arasındaki aynlık, benimsedikleri re­
fah fonksiyonlannda daha açığa çıkar. Bu sistem için­
de devlet zihniyeti, kapıkulu zümresi tarafından azami 
kılınmak istenilen toplumsal refah fonksiyonunun, ka­
pitalist zümrenin benimsediği refah fonksiyonundan 
büyük farklarla ayrılmasına engel olursa da, devleti 
temsil eden kapıkulu zümresinin halkın tercihler dizi­
sini t�mamen pilmemezlikten gelmesi beklenemez . 

. , . ... 
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İşçi sınıfının nüvesine gelince . . .  Gerek tarım, gerek 
sanayi kesimlerinde çalışan işçilerin gelir kaynakları ay­
nıdır. İşçi, kendi emeğinin ürününü sermaye sahiple­
rine satar ve karşılığında işçinin yeniden üretimi için 
toplumsal olarak gerekli emek - zaman miktannca, bir 
ücret alır. Asgari bir düzeyde oluşan ücret haddi, işçi 
kitlesinin toplam refah fonksiyonunun belirli bir değer 
almasına sebep olur. Yam, işçilerin satın alacaklan mal 
miktan ile toplumsal üretime katacaklan işgücü arzı 
önceden bellidir. 

İlk - yaklaşımda, herhangi bir zıt - kutuba dahil 
edilemeyen, küçük esnaf ve toprakta küçük üreticilerin 
durumu, toplumsal ilişkiler açısından, ikinci yaklaşım­

da önem kazanır. Çünkü bu zümreler, hem gelirlerinin 
kaynağı, hem de benimsedikleri refah fonksiyonu bakı­
mından işçi sınıfının nüvesi ile bir yakınlık gösterir. Ni­
tekim, küçük esnaf ve toprakta küçük üreticilerin de 
gelirlerinin tek kaynağı, işletme içinde ailenin emeğidir. 
öt.e yandan, bu zümrelerin tükettikleri mallarda ve iş­
gücü arzlannda tercihler dizisinin, işçilerininkinden 
farklı olduğU söylenemez. 

Yukardaki analizden çıkan ilk sonuç şudur : 

Türkiye'de sınıf ilişkileri açısından sömüren sınıf, 
toplumsal ilişkiler açısından, birbirinden ayn iki züm­
reye aynlır: Kapıkullan ve kapitalistler. Öte yandan, 
temel sınıflaşmada, zıt-kutbun bir yanını oluşturan iş­
çiler, toplumsal ilişkiler açısından küçük esnaf ve top­
rakta küçük üreticiler ile birleşir. Bu son şekli ile, sa­
nay]; ve toprak işçileri ile küçük esnaf ve toprakta küçük 
üreticiler (aileleri ile birlikte) toplumsal bünyede yeni 
bir tabakalaşma� sebep olur. Bu tabakanın adı «Halk 
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Tabakası» dır. Türkiye'de halk temel bir «sınıf» niteliği 
gösterir. 

Öyle ise, sınıf ve toplumsal ilişkileri birlikte ele alan 
bir analize göre, yapımızdaki halk, kapıkulu ve kapita­
listler, üç ayn tabaka teşkil ederler. Ve bundan dolayı­
dır ki, Türkiye'de sosyalizm ancak halka dayanarak ku­
rulmalıdır. Bu dönüşümün tek yolu, diğer koşullar aynı 
kaldığı takdirde (2) , Türk tarihinin nesnel koşullarının 
belirlediği demokratik rejim içinde oy devrimi yoludur. 
Türkiye'de ancak halkın oyu'na dayanarak sömürü ola­
yı ortadan kaldırılabilir ve halkın toplumsal fayda fonk­
siyonu azami kılınabilir. 

Yukardaki analizden çıkan ikinci sonuç şudur: Top­
lumumuzda sınıf ilişkilerine göre sömürücü sınıfın öğe­
leri olan kapıkullan ve kapitalistler arasında, toplumsal 
ilişkilerden doğan ayrılık, Türk sosyalizminin kurulu­
şuna yararlı olabilir. Her ne kadar süregelen devlet zih­
niyet� temsil eden kapıkullan, halihazır devletin re­
fah fonksiyonunu, kapitalist ilişkiler içinde kurmay� 
mecbursa da, bu zihniyeti değiştirmek isteyen bir kısım 
kapı.kulu, aydınlann da işbirliğini sağlayarak, kapita­
listlerden çok, halkın tercihler dizisine öncelik veren ye­
ni bir toplumsal refah fonksiyonu kabul edilebilirler. Fa­
kat ne var ki, herhangi bir «izm» kisvesi altında başa­
nlm.aya çalışılan bu amaç, sınıf ve toplumsal ilişkiler 
ununtulduğu takdirde, halkın refah fonksiyonunu aza­
mi kılma yerine, kapıkulu zümresinin refah fonksiyonu­
nu azami kılarak akamete uğrayabilir (8) • 

f2) Diğer koşullardan ikastedilen şudur: Türkiye herhangi bir ya­
banCı istilaya maruz kaldığı takdirde, yabancı istilacıya kllflı llB­

vaşan halk, zafer sonunda sosyalizmi getirebilir. 
f3) Mısır L!l06Yalizminde yeni yetişen askeri burjuvazi ve Cezayir 80&­

yalizminde halka devredilen topraklann eski askerlerw Teril.mesr. 
lbu iddianın bir delilidir. 



Sosyalizmde unutulmaması gereken sorun, tali bir 
kıstas olan refah fonksiyonunu değiştirmek değil, asli 
bir kıstas olan sömürme olayını ortadan kaldırmaktır. 
Bu sorun hatırlandığı takdirde, ilerici kapıkulları ve 
aydınların sosyalizmi kurmada büyük hizmetleri doku­
nabilir. Ama sosyalizmin teorisi bir · kenara itilip, sos­
yalizm sadece bir taktik olarak ele alınırsa ve hele bu 
taktik, halkı hiç hesaba katmadan, ilerici kapıkullan 
ve aydınlan içine alan aratabakalann eline verilirse, 
kurulacak şey sosyalizmden çok, hareketin seyrine gö­
re, ya nasyonal sosyalizm, ya nasyonal demokrasi, ya 
da askeri demokrasi olur. 





7 

YARINKİ TÜRK SOSYALİZMİNİN 
POTANSiYELİ 

Y 
AKIN tarihimizde anlaşılması gerçekten güç olan 
sorun 1950'lerin Demokrat Parti'nin ve 1960 hükü-­

met darbesinin ertesinde Adalet Partisi'nin kazandıklan 
başarılardır. Sorunu anlamaktaki güçlük şu sebepten ile­
ri gelmektedir: Genellikle emperyalizml� işbirlikçi ve ka­
pitalist iktisadi sistemi savunan, henüz oluşmakta olan. 
bir kent ve kır burjuvazisi, kendisi hakim sınıf olduğu 
halde, nasıl olup da tüm emekçi kitlesini temsil eden 
halk ile ittifak kurarak iktidarı · ele geçirmiştir. 

Çözüm için 1950'lerden beriye gidip, Cumhuriyetin_ 
kuruluşundan sonraki otuz yıllık dönem içinde Türk 
toplumundaki sınıf şekillenmesi ve ilişkilerini kısaca 
incelemek gereklidir. Öyle sanıyoruz ki, bu incelemeden 
elde edilecek sonuçlar, aynı zamanda, günümüzün Türk 
toplumunda gelişmekte olan -sosyalizm ve mukaddesat­
çılık gibi belli - başlı hareketlerin anlaşılmasında da te-­
mel oluşturacaktır. 

1. Cumhuriyet Halk Partisi döneminde Türk top-­
lumundaki hakim sınıf üç zümreden oluşan kannaşık. 
bir birleşim gösterir. Bu üçlü hakim zümre sırasıyla, 
devleti temsil eden asker ve sivil bürokratlar, ticaret VP· 

( * )  Ant, 14 Ekim 1968. 
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bir miktar finans burjuvazisi ve büyük toprak sahiple­
ridir (ki o dönemde sadece ağa ve eşraftan müteşekkil­
dir) . 

Bu dönemde, özel kesimde sanayi hemen hemen 
kurulmadığından (sadece bir kısım tüketim mallan sa­
uayii) sermayeden güç alan bir burjuvazi gelişememiş 
ve tarım kesiminde faal nüfusun ezici bir çoğunluğu 
kendi toprakları üzerinde çalıştığından, büyük toprak 
sahiplerinin - tek hakim sınıfı kurma olanağı gerçekle­
şememiştir. Bu durumda devlet, XIX. Yüzyıl Osmanlı 
toplumsal yapısında olduğu gibi, iki hakim zümre ara­
sına bir denge unsuru olarak katılmıştır. Devleti ele 
geçirebilecek hakim zümrelerin nisbi güçsüzlüğü dev­
letin bir nazım - devlet olarak kalmasını gerektirmiş, 
asker ve sivil bürokratların varlığı devletin ve milletin 
kalımı için önkoşul olarak kabul edilmiştir .Hakinı 
zümrelerden görece bağımsız olan bu devlet ise, İstik­
lal Savaşı gibi kurtuluş mücadelesinin önderliğini ya­
pan asker bürokratlarla, devlet aygıtının dayanağı olan 
sivil bürokratlar tarafından temsil edilegelmiştir. 

Devletin nezareti altında varlığını sürdüren bu iki 
ha.kim zümre karşısında halk «tabakası» tabi sınıfı 
temsil ediyordu. Halk tabakası kendi içinde sanayi iş­
çileri, tarımda çalışan faal nüfus ve esnaf olarak fark­
lılaşmış olmakla beraber, herbirinin ortaklaşa özelliği, 
değeri yaratmaları ve dolayısıyla yaratılan artık - ürli­
:r.ü (artık - değeri) hakim sınıfa kaptırmalariydı. Fa­
kat, sanayiin henüz kurulmamış oluşundan dolayı işçi 
zümresinin zayıflığı, tanın kesiminde dağınık köyler­
de oturan köylünün içine kapanıklığı ve Anadol� esna­
fının küçük üretim koşullafllllll geriliği bu tabakanın 
devlete ağırlığını koymasını önlemiştir. Bwıunla bera­
ber, üretilen artık - değerin ancak halk tarafından ya-



ratıldığını bilen bu bağımsız devlet, halka açık oldu­
ğunu da söylemekten hiç bir zaman geri kalmamıştır. 
Ama, gerçekte, «halkçılık» adı altında girişilen faali­
yetlerin hiçbirinde işçi, köylü ve esnafın iktisadi ref a­
hını arttırıcı bir nitelik yoktur. 

· İşte bu dönemdedir ki, «Sınıf sız Türk toplumu» 
düsturu yadsınmaz bir · gerçek olarak sunulmaktaydı. 
Aslında, burjuvazi ve büyük toprak sahiplerini saflan­
:na alan devlet ve bu devleti temsil eden asker ve sivil 
bürokratlar, hakim zümre olarak, XIX. yüzyıldan ka­
lıtımla geçen üretim ve sınıf ilişkilerini değiştirmeyi 
düşünmüyorlardı. Köylü karşısında Osmanlı burjuvazi­
si ile ayan arasında denge kuran Osmanlı sarayı ve ri­
cali, kendisini genç cumhuriyetin bürokratlannda yan­
sıtmakta idi. Yalnız şu farkla ki, bu sefer, XIX. Yüzyıl 
Avrupa empenyalizminin bir uzantısı olarak karşımıza 
çıkan Osmanlı burjuvazisi ve aydınlarının etkisiyle, 
devleti yöneten asker ve sivil bürokratlar, Türk· toplu­

munu açıkça Batı Avrupa uygarlığı modeline göre ka­
lıplandırmak istiyorlardı. Toplumun sınıflı bir toplum 
oluşunun reddi bir yana, bu Türk - Müslüman toplu­
mun batılı olması lazım geldiği bile iddia edilıniştir (1) . 
Doğallıkla bu durum, Türk toplumunda sömürme ola­
yına dayanan asli sınıf çelişkilerini, bir de üstyapı ku­
rumlarındaki zorlamalarla arttırmış ve «ikili toplum» 
yapısını ziyadesiyle keskinleştirmiştir. 

41) Burada, hiç bir şekilde, mazlum milletlerin emperyalizme kartı 
ilk savaşını veren ve milli bağımsızlığımızı kazandıran Atatürk 
hareketlerine karşı telmih ve imalarda · bulunulduğu iddia edile­
mez. Bu incelemede söz ikonUŞu olan, çağdaş Türk toplumundaki 
$IJllf ilişkileri ve bu ilişkiler üzerinde oluşan iktidarın tahlilidir . 

• 



2. Açıklanan toplumsal sınıf ilişkilerinin 1950'ye 
kadar geçerli olduğunu söyleyelim. Fakat, 1950'den iti­
baren bu sınıf ilişkilerinde büyük bir değişiklik olmuş, 
Türk toplumsal yapısı temelinden sarsılmıştır. Eski bir 
oyuncu, burjuvazi, nesnel iktisadi koşullan getirdiği 
yeni güçlerden yararlanarak, devleti yöneten asker ve 
sivil bürokratlara rağmen, hakim sınıf içinde sivrilip, 
hükümeti ele geçirmiştir. Bu, Demokrat Parti hareke­
tidir. 

Tarihsel olarak 1950'de burjuvazinin egemenlik sü­
recini hazırlayan nesnel iktisadi koşullar, içsel ve dış­
sal olmak üzere ikiye ayrılabilir. 

İl.kin, hakinı sınıfa dahil olan devletin, iç ve dış 
kapitalizmin darbesi altında, sanayileşmeyi sağlıyabil­
mesi için, ilkel sermaye birikimine girişmesinin kaçı­
nılmaz olduğunu söyliyelim. Bununla . gözetilen amaç 
açıktır: Toplumsal sermayeniİı ortalama organik birle­
şimini yükselterek toplam artık - değeri arttırmak ve 
piyasada ·piyasa - dışı mekanizma ile bu artık değeri 
hakim zümrelere, yani burjuvaziye dağıtmak. Kapita­
lizme geçiş aşamasında bulunan her · üretim tarzındaki 
�ız devletin asli görevi burjuvaziyi yaratmaktır. 
Nitekim, 1930'larda iki ardıl beşyıllık iktisadi planlar­
la devletin giriştiği sanayileşme çabası da aslında dev­
letin burjuva yaratma eğsiniminin açık bir belirtisi­
dir. Böylece, toplumsal birikim süreci sonucunda sağ­
lanan toplam artık-değer, bölüşüm sürecinde burjuva­
ziye maledilerek özel kesimin iktisaden güçlenmesini 
gerçekleştirmiştir. 

İkinci ve yine içsel sebeplere bağh . .  olarak,· 11. Dün-: 
ya Savaşı sırasında, tarımsal ürünlerin nisbi fiyat ar­
tışları sonucunda, tanın kesiminde toplanıp, banka. 



aracılığı ile şehir burjuvazisine aktarılan nakdi serma­
-ye birikiminden bahsetmek yerinde o�ur. Bu olay da, 
kullanılabilir fonlan çoğaltarak milli burjuvazinin ik­
tisadi gücünü arttıran bir etken olmuştur. 

Son olarak dışsal sebepleri zikredelim. II. Dünya 
savaşı'nın hemen sonunda büyük emperyalist

· 
devlet­

lerin Türk ekonomisi ile ilgilenmeye başladığını göz­
lemliyoruz. Truman'ın IV Nokta ve Marshall Planı ile 
başlayan bu ilgi çok geçmeden iktisadi etkilerini göster­
meye başlamıştır. · Gerek iktisadi yarciım, gerek kredi, 
gerekse iştirakler şeklinde gelen yabancı sermayenin 
sermaye birikimine ol tunlu katkilar olmuştur (2) . 

Özetlersek, 1950'den önceki dönemde ve sıralarda, 
nakdi ve reel sermaye birikiminin gerçekleşmesi ve 
böylece mülk sahibi olan zümrenin (burjuvazinin) güç­
lenmesi, Türk toplumundaki sınıfsal yapıyı değiştire_­
cek nesnel iktisadi koşulları hazırlamıştır. Gelişmekte 
olan bu üretim güçleri ile gelecekteki Türk toplumu-

ı 
nun büyük dönüşümlere uğrayacağı açıktır. 

Nitekim bu gelişme süreci Demokrat Parti'nin ku­
ruluş yıllan ile aynı · zamana rastlar. Demokrat Parti 
aslen iki kaynaktan güç almaktaydı: İçerdeki. sermaye 
birikimi ve dış iktisadi yardım ve krediler. Başlangıçta, 
daha önce kurulmuş banka şebekesi yardımı ile topla­
nan fonlar devlet müdahalesinin asgari olduğu yatı­
rım alanlan aramaktaydı. Bu dönemde elinde semıaye 
bulunduran burjuvazi (kökeni ne olursa olsun) özel te-

(2) ·Olwnlu katkılar• deyimini tarafsız olarak kullanıyoruz. Az-ge­
lişmiş ülkeler için yüksek ibüyüme haddinin halkın refah seviye­

sini hemen yükseltmeyeceği bilindiğine göre, •olumlu katkllar•la 
söylenilmek istenilen sadece sermaye stokuna yapılaQ. net ilave­
lerdir. 
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şebbüsün nimetleri ve serbest rekabetin erdemleri · üs­
tüne nutuklar çekerek, batı kapitalizminin ideolojisini, 
hakim zümreler arasında nazım görevini yüklenen dev­
letçi devlete karşı kullanmaya başladılar. 

Çünkü, bir denge unsuru olup, ilkel sermaye biri­
kimini üstüne alan bu devlete, hakim hale gelen .bur­
juvazinin artık ihtiyacı kalmamıştır. Bundan dolayı da, 
devletin temsilcileri olan asker ve sivil bürokratların 
kemalist ideolojisi, yerini kapitalist ideolojiye bırakmak 
zorunda kalmıştır. 

Fakat Türk burjuvazisinin yeni bir ideoloji ile pu­
satlanarak eski devlete, yani Cumhuriyet Halk Parti­
si'ne karşı açtığı bu cihat, demokratik rejimi yeni be­
nimseyen bu ülkede, burjuvazinin halk ile yaptığı bu 
ittifak olmadan asla gerçekleşemezdi. Türk toplumun­
da ise bu ittifakı hazırlayan nesnel koşullar vardı. 

Türk halk tabakası sanayi emekçileri, köylüler ve 
esnaftan oluşur. Bu halk doğrudan üretici olup, top­
lumsal üretim sürecinde emekleri ile değer ve dolayısıyla 
a.rtık-değer yaratırlar. 1950'lere ulanan (tekabül) dönem­
de sanayi işçilerinin pek a'z, köylünün büyük bir kısmı­
nın kendi toprağının mülk sahibi ( ortakçıların varlığı 
tahlili nakzetmez. Nihayet, ortakçı da, üretimin nes­
nel koşullarından tamamen kopmamıştır) ve esnafın 
kendi iş aletlerine sahip olduğu düşünülürse, bu doğ­
rudan üreticilerin, yani değeri yaratan halk tabakası­
nın, Batı kapitalist toplumlarına göre çiziktirilmiş bir 
işçi sınıfına dahil edilemeyeceği açıktır. Bu tabakanın 
toplam d�ğeri yarattığı ve yaratılan artık-değeri hakim 
sınıfa kaptırdığı şüphesizdir ve bundan dolayı da tabi 
sınıfı oluşturur. Ne var ki, Türk toplumunda doğrudan 
üretici sımfın, üretimin nesnel koşullarında bütünüyle 
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kopmaması ya da başka bir deyişle üretimin örgütlen­
mesi ve yürütülmesinde karar verme yetkisinin oluşu 
ve de tanına dayanan Türk ekonomisinde emek - gü­
cünün yaygın meta niteliği olmayışı, halk tabakasının 
sömürülme olayını içkin olarak kavramasına engel ol­
maktadır. Böyle olunca, toplumsal sınıf ilişkileri emek­
çiye saydam olarak gözükmemekte, kapitalist üretim 
tarzının sınıf ilişkilerinin nesneler arasındaki ilişkilere 
dönüştüğü fetişizmi, yerini başka toplumsal düzey ve 

kertelerde oluşan yabancılaşmalara bırakmaktadır. Öy­
le gözükmektedir ki; Türk toplumunda, din ve gelenek 
büyük çapta, doğrudan üreticiler ile ürün arasındaki 
ilişkileri düzenleyen ve sınıf ilişkilerini peçeleyen, top­
lumsal görüntüler, olaylardır. 

Bundan dolayı, 1950'1erdeki Türk halkının asli çe­
lişkisi, tabi sırµ:f olarak, devletin açıkça nazım rolünü 
üslenerek somutlandırdığı hakim sınıfa karşı dikil­
mek, fakat bu direnç hareketinde görüntülere kapıla­
rak, kendi inançlarına liberal öğretinin anti-laik un­
surlarından yararlanarak taviz veren, burjuvazinin ka­
pitalist ideolojisini benimsemektir. Böylece, hakim 
sınıfın ideolojisi kendi yabancılaşması ile uyuşmak­
ta, bu ideoloji sanki onun ideolojisi olmaktadır. Türk 

toplumundaki hakinı ve tabi sınıflar arasındaki ilişki­
rıin, üstyapıda batılı - laik ve Türkçü - Müslüman ola­
rak yansıması, tuhaf bir ittifak sonucu, devleti, asker 
ve sivil bürokratların devleti olmaktan çıkarmış, fakat 
devleti genellikle emperyalizmle işbirliği yapan batılı 
eğilimli burjuvaların devleti yapmaya yöneltmiştir. Bu 
geçici ittifakın subvansiyon ve kredi mekanizmasının 
sebep olduğu enflasyoncu büyüme süreci ile onyıl sü­
reyle devam ettiğine işaret edelim. 

1960 hükümet darbesine kadar Demokrat Partinin 
varoluşunda bu gerçek gizlidir. Burada 1960 darbesini 
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hazırlayan nedenler üzerinde aynntılan ile durmaya­
cağız. Yalnız şunu belirtmekle yetinelim ki, bu dönem­
de burjuvazinin kapitalizmi. övgüleri, Türk ekonomisin­
de kapitalizmin bir sistem olarak yerleşmesinde ancak 
ııisbi bir başanya ulaşmıştır. Karşılanan iktisadi güç­
lükler ve bunlan takiben alınan sert siyasi ve hukuki 
tedbirler statükonun ihdasını gerektirmiş ve bir kısım 
asker ve sivil bürokratlar Cumhuriyet Halk Partisi'nin 
nzımni» icazetini alarak, halkın ve burjuvazinin karşı­
sına düşmek ha.kasına, devleti ve hükümeti ele geçire­
�ek bir sağlamlaştırma işlemine girişmişlerdir. (Yeni 
Anayasa vb.) . 

3. Ama, genel seçimler, aynı toplumsal sınıf iliş­
lülerinden dolayı, beklenilen sonucu vermiştir. Demok­
rat Parti Adalet Partisi'ne dönüşmüş, hükümeti k:umn 
burjuvazi, batıcı - lA.ik görüntüsünde hakim sınıfı tem­
sil ettiği kabul edilen devleti bir kere daha ele geçirme­
ye çalışmıştır. Toplumsal oyun yine aynı oyundur. Fa­
kat bu sefer batılı ve ilik hakim sınıf olan burjuvazi 
ile türkçü ve müslüman olan tabi halk tabakası ara­
!:mdaki çatışmanın ilk belirtileri gözükmeye başlamış­
tır. 

Bir yandan, 1961 Anayasasından sonra kurulan 
Türkiye işçi Partisi etrafında toplanıp Türk sosyalizmi­
nin kurulması yolunda oylannı açıkça kendi sınıfları 
yararııia tasarruf eden bit kısım vatandaş kitlesinin 
oluşumu, öte yandan ve bu hareketle eşanlı olarak baş­
lıyan, Adalet Partisi'nin iki - sınıf birleşkenli bünyeS.in­
de meydana gelen çatlaklar, bu çatışmanın ilk belirti­
leridir. 

Burada, Cumhuriyet Halk Partisinin bir kanadın­
da, gerek küçük burjuva sosyalizmi, gerek bunun Ana-



y�.- dışı bir çeşidi olan askeri demokrasi lehinde teza­
hür. eden doktirin değişikliklerinden bahsetmek istemi­
yoruz. Çünkü, her iki eğilim de hakim Türk burjuvazisi 
ile kendisini artık özdeş kılmış olan asker , ve bürokrat­
ların sınıfsal bünyesinden gelmekte olup, tabi sınıf olan 
halkın eğilimleri ile hiç bir ilgisi yoktur. 

1960'ların Türkiyesi'nde, Türkiye İşçi Partisi'ne 
bağlı, kendi sömürülen sınıfını bilen bir kitlenin oluş­
ması ve Adalet Partisi içinde hakim işbirlikçi, kompra­
dor ve mason burjuva yönetici kadrosuna karşı dikilen 
ve kendi öz kültürünü savunan bir öbeğin varlığı ve 
hele bu öbeğin dayandığı kitle, Türk toplumunu ye­

ni bir tarihi dönemeç noktasına getirmiştir. Bu nokta, 
dinine ve geleneklerine bağlı tdbi bir sınıf olan Türk 
halk tabakasının, yarınki Türki.ye'yi kuracak bir po­
tansiyel olarak, kendisini göstermeye başladığı nokta­
dır. 

Dikkat edilirse, Türkiye İşçi Partisi etrafında kü­
melenen hareket «Sosyalist» görüntüsünde, Adalet Par­
tisinin (ve örneğin Birlik Partisi gibi ufak partilerde) 
içinde oluşan hareket ise türkçü - müslüman görüntü­
sündedir. İlkinde tabi sımfa ait olmak, ötekinde belirli 
bir kültüre bağlı olmak bilinci ağır basmaktadır. Fakat 
herhalde, ne Türkiye İşçi Partisi'ne · oy veren· vatandaş 
kitlesinin çoğunluğu c<sosyalist» , ne de Adalet Partisi 
içinde başkaldıran kitlenin çoğunluğu «gericidir» . APr 
lında, Türk halkına, aydınlarca takılan «sosyalist» yada 
<<gerici» gibi damgaların anlamı yoktur ve böyle bir 
tasnifdir ki yıllardır Türk toplumunun gerçeğinin anla­
şılmasında güçlükler yaratmıştır. 

Son tahlilde söylemek istenilen kısaca şudur : Tür­
kiye'de gelişen sanayi işçi kitlesine, küçük mülkiyet ve 



makineleşmenin sebep olduğu yoksllaşan köylüye ve sa­
nayi rekabeti ile yokolmak tehkilesi ile karşı karşıya olan 
esnafa, yani değeri yaratan Türk halkına dayanılarak 
kurulacak geleceğin Türk toplumunun �ad.eri ne Türki­
ye İşçi Partisi'nin tekelinde, ne de Adalet Partisi için­
den kopacak, bir hareketin elindedir. 

Sosyalizmi şeklen kabul eden Türkiye İşçi Parti­
si'nin bu haliyle yarınki Türk toplumunun kurulma­
sı sürecindeki tarihi görevi bitmiştir. Kuruluşundaki 
sakatlıklar, Türk toplumu hakkında ileri sürülen deği­
şik teoriler ve bunlara dayanan tutarsız eylemler ve 
mensuplarının bazılarının hiyaneti, bazılarının ise de­
laleti Türkiye İşçi Partisi'nin varlığını yitirmesine se­
bep olmuştur. Partinin 1969 seçimlerinde daha fazla oy 
alması, Türkiye İşçi Partisi'nin yöneticileriyle parti dı­
şında kalan irili - ufaklı sosyalist düşünürlerin tasarla­
dıklan sosyalizmin gerçekleşeceğine kanıt olmayıp, an­
cak yannki Türkiye sosyalizminin kurulmasına katıla­
cak hazır bir vatandaş kitlesinin varlığını gösterir. Ku­
rulacak olan bu sosyalizmin, herhalde ,batı hıristiyan 
kültürünün bir ürünü olan tercüme ve telif eserlerin 
bize sunduğu bir sosyalizm değil, fakat tarihi süreç 
içinde şekillenecek ve çıkış noktası ile gelişme yasaları­
nı Türk toplumunda bulacak bir sosyalizmdir. 

Adalet Partisi içinde gelişen hareket ise mukadde­
satçılar tarafından temsil edilmektedir. Öyle gözük­
mektedir ki, bu hareketin yüklendiği tarihi ve toplum­
sal görev, aslında üstyapı çelişkilerinden kalkarak, ku­
şatımı pek iyi belirtilmeden, asli sınıf ilişkilerine de­
ğinmek; yani bir yandan batı emperyalizminin bir 
uzantısı olan burjuva kültürüne karşı Türk - müslü­
rrum kültürünü savunmak, öte yandan emperyalist ve 
tekelci mason ve komprador iş çevreleri ile savaşmak-



tır. Böylece istenilen, emperyalizm ve tekelci burjuva­
zinin mutlak egemenliğini kurarak, Türk kültürüne 
dönük bir toplum kurmaktır. Bundan dolayı, Konya'da 
yeşermekte olan, önceleri takunyalılar diye alaya alı­
nan, şimdi de Türk kamu oyunu derinliğine ilgilendir­
meye başlayan mukaddesatçılar hareketini yakından 
takip etmek gereklidir. Mukaddesatçılann, yukarda 
anahatları verilmeye çalışılan asli ve tali sınıf ilişkile­
rinden hareket eçlerek, ideoloji ve eylemlerini sağlam 
bir toplumsal temele oturtmak üzere oldukları düşünü­
lebilir. İşledikleri konu ve yerleştikleri ortam toplumun 
tali ve asli çelişkilerine dayanan bir potansiyeldir. Ha­
reketin dayanağı, başlangıcı ve geliştiği ortam, Türk 
halk tabakasının ikti.Sadi ve kültürel gerçeklerini yan­

sıtmaktadır. 

Fakat ne var ki, bu hareketin başındakilerin 
(ARAMCO dedikodularından bahsetmek bile istemiyo­
rum) verdikleri demeçler, niyetlerinin Türk sosyalizmi­
ne yönelmekt�n ziyade, hakim sınıf içinde mutlak bir 
güce sahip olan büyük şehir komprador, mason burju­
vazisinin egemenliği yerine Anadolu tüccar (yarın sa­
nayici) ) burjuvazisinin egemenliğini ikame etmektir. 
Dünya görüşleri tam olarak belirlenmediğinden vakit 
henüz erkense de, bu hareketin de yakın Türk toplum­
sal tarihin tanık olduğu gibi, levantenler ile müslü­
man burjuvazi, İttihat ve Terakkiciler ile İtilafçılar ara­
sındaki hakim sınıf çatışmalarına benzediği söylenebi­
lir. O vakit, bu çelişme zincirine bir de mason - mukad­
desatçı halkası eklenmiş olur. 

Fakat, ne Türkiye İşçi Partisi'nin şimdiki haliyle 
varlığını yitirişi, ne de mukaddesatçı hareketin Anado­
lu tüccarı lehine istismarı, Türk halkının bağrında 
gelişen başkaldırma gücünü yavaşlatır. Kendi emek -
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gücüne sahip çıkacak halk ile kendi kültüründen taviz 
vermeyecek olan halk ayni Türk halkıdır (3) . Yarın­
ki Türk sosyalizmi de ancak bu iki unsur üzerine ku­
rulabilir ve bu, potansiyel olarak hazırdır. 

(3) Türk halkının kendi emek-gücüne sahip çıkmasına •sosyalizm•, 
kendi kültürüne taviz vermemesine cmüslümanlı:k. niteliği vere­
rek, yarınki Türk toplumu içi.İı tasarlanan iktisadi sisteme müs-. 

lüman sosyalizmi damgasını vurmak tahlilin yanlış anlaşılması ya 
da tahrüi demektir. Anlatılmak istenen kısaca şudur: Toplum bün­
yesi alt ve üstyapının değişik seviye ve kertelerinde oluşan kar­
maşık lbir birleşim a.rzettiğine göre, Türk toplumunun tarih bili­
minin ışığı altında araştınlınasında, mülkiyet ve kültür gibi iki 
önemli unsurun arabağıntılan kesinlikle hiçbir şekilde ihmal edil­
memelidir. Bu önerinin ise önceden tasarlanmış, kalıp halindeki 
bir •müslüman sosyalizmi> ile ilgisi yoktur. 
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8 
FETiŞİZM, SOSYALİZM ve 

KEÇİLER 

A 
NT'ta yayınladığım bir makalem (1) Ankara'dan 
arkadaşlanm A. Sönmez'in yazılı, (2) K. Somer ile 

T. Timur'un şifahi eleştirilerine yolaçtı. Dokunduklan 
bazı hususları açıklamak görevimdir. 

A. Sönmez'in yapıcı eleştirilerine ilke olarak katıl­
dığımı söyliyeyim. Bununla birlikte aşağıdaki iki nok­
ta üstünde dikkatle durmamızın faydalı olacağına ina­
nıyorum. 

Arkadaşımın, Türk ekonomisinde yabancılaşma 
olayının meta fetişizmi düzeyinde oluştuğu, giderek bu 
fetişizmin yaygın ve hakim olduğu (özellikle 1950'ler­
de) önerisini şüphe ile karşılıyorum. 

Meta üretiminin yeraldığı, üretimin mübadeleye 
yöneldiği her toplumda (burjuva ve burjuva - öncesi) 
meta fetişizmi söz konusu olmakla beraber, 

« . . .  (söylediklerimin hepsi) maddi çıkarların 
hakim olduğu �amanımız için doğruysa da, 

( • )  Ant, 2 Aralık 1969. 
(1) ·Türk Sosyalizminin Potansiyeli • ,  Ant, 14 Ekim 1969. 

(2) Emek, 17 Kasım 1969. 
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katolikliğin hakim olduğu Orta-Çağ ile siya­
setin hakim olduğu Atina ve Roma için doğ­
ru değildir . . .  Ancak iktisadi koşullar orada ka­

tolikliğin, burada da siyasetin asli bir- rol oy­
nadığını açıklıyabilir.» (3) 

Bu demektir ki, özgül nesnel koşulları yapısında 
toplayan bir ekonomide meta üretimine, yani değiş 
değeri için üretime gidildiğinde bile, fetişizmin kaya­
rak başka yabanc_ılaşma düzey ve kertelerinde oluşma­
sı mümkündür. Eğer Türk ekonomisi azgelişmişlik ka­
rakteri. gösteri.yor, semıaye yabancılaşması yaygınlaşa­
mıyor ve tarımsal kesimde yaratılan toplam ürünün 
ortalama olarak sadece j% 33,8'i fiatlanıyorsa, fetişiz­
min, tarihten kalıtılan üst - yapı kurumlarının etkisi ile 
de, din, gelenek ve hatta devlet kertelerinde ortaya çı­
kacağı beklenebilir. 

Günümüzün Türk toplumunu anlamak için soru­
na bu mercekten bakılmasının gereğine inanıyorum. 
Doğallıkla bu tarz bir çalışma, paralelinde, üretim güç­
lerinin gelişmesinin, yani maddi iktisadi hayatın, ay­
nntılı bir tahlilini de gerektirir .ve-hatta üst - yapı tah­
lillerine önceliği vardır. 'Zira, oldukça hızlı bir tempo 
ile kapitalist üretim tarzına girmiş olan Türk ekonomi­
si, sermaye kullanımını yoğunlaştırdığı sürece, emek -
gücünün fetiş karakteri. sağlamlaşacak ve dolayısı ile 
başka düzey ve kertelerde gözüken fetişizm meta feti­
şizmine yönelecektir (yönelmeye başlamıştır) . 

Fakat bu değişme sürecini gereğince biliyor mu­

yuz? Ben sorunu ortaya atmaya çalıştım, çözümü hepi­
mizi ilgilendirir. 

(3) K. Marx, Capital, Foreign La.nguages Publishing House, Moscow, 

1961, p. 82, foot-note. 
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A. Sönmez'in, mukaddesatçılık hakkında yaptığım 
yorumun eleştirisine gelince: Benim yada onun yaptı­
ğı yorumların farklı olması sorunun önemini değiştir­
mez. Engels'in J. Block'a yazdığı bir mektuptan şu par­
çayı birlikte okuyalım: 

« . .. İktisadi durum temeldir. Fakat üst -
yapının çeşitli unsurlannı - sınıf mücadel.esi­
nin siyasi şekilleri ile bunlann vargıları, ka­
zanıla"n bir kavgadan sonra konulan anayasa 
ve hatta mücahitl.erin zihinlerinde yaptı'klan 
kavga hakkında düşünceler, siyasi, kanuni, di• 
ni fikirler ve bunlann doğma olmak istidadı 
gösteren gelişmesi, tarihi çatışmanın seyri üs­
tünde etkilerini gösterir ve bazı hallerde etkin 
rol oynarlar. Fakat sonsuz olaylar içinde, ikti­
sadi ho.reket kendisini eninde - sonunda kabul 
ettirir.» (4) 

Bu ibarenin teorik yorumu apaçıktır: Toplumdaki 
üretim güçlerinin (maddi temel) nicel ve nitel düzeyi 
ile cari üretim (mülkiyet) ilişkileri o t.oplumun üretim 
tarzını belirler. Her üretim tarzı kendi alt yapısı ile 
uyuşan üst - yapı kuruml.anm (din, zihniyet, siyaset� 
hukuk, estetik) doğurur. üretim güçleri ile üretim iliş­
kileri arasındaki diyalektik bağıntı gibi, altyapı ile 
üst - yapı arasında diyalektik bağıntılar, vardır. Bu du­
rumda, üretim güçleri ve altyapı gibi bağımsız de­
ğişkenler etkilerini ancak tahditler altında icra edebi­
lirler. Böyle olunca, altyapı ile üstyapı kurumları 
arasındaki diyalektik ilişkiler, herhangi bir dönemde, 
tali çelişkiler kategorisine dahil edilebilecek olan çeşitli 
toplumsal çelişkilerin ortaya çıkmasına neden olabilir. 

(4) Marx - Engels, Selected Correspondence, Intemational Publishers, 
New York, p. 475. 
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örneğin, dini görüşlerin gelişen maddi hayat karşısın­
daki davranışlan gibi. Doğallıkla, toplumdaki maddi 
güçler son kertede belirleyicidir, fakat toplum matrisi 
içinde belirli bir döneme has tali çelişkiler, o toplumu 
o an.da üstün - belirleme niteliğindedir. Tali çelişkileri 
gözönüne almadan, iktisadın son kertede belirleyiciliği­
ne belbağlayarak, sömüren ve sömürülen sınıflar ara­
sındaki asli zıdlı.kların hemen ortaya çıkacağını san­
mak hatalıdır. Zincirin kırılması «zincirin zayıf halka­
sı»m yakalamakla kabildir. Toplumda o andaki tali çe­
lişkiler, asli zıdlıkla.rın bir türevidir ve bundan dolayı 
da, sınıf çatışmasının parçasıdır, ondan ayrılamaz. 

Sanırım ki, bu teorik çerçeve mukaddesatçılık ha­
reketinin değerlendirilmesine bir nebze yardım edebilir. 
Mukaddesatçılar Türk . toplumunda üstyapıda mey­
dana çıkan «batıcı - laik>> ve «Türk - müslüman» çeliş­
kisinden yararlanmayı bilmektedirler. (hangi niyetle 
kullanılırsa k�ın) . Böyle bir çelişkinin varlığına 
inandığım içindir ki, mukaddesatçılık hareketini yorum­
lamaya çalıştım. Bu hareket hakkında ya benim ya da 
A. Sönmez'in yorumlarından birinin geçerliliği sorunun 
özünü değiştirmez. önemli olan konu, üst - yapıdan ge­
len tali çelişkilerin belirli bir anda o toplumu üstün -
belirlediğidir. Eğer bu durum, sınıflararası asli zıdlık­
ların belirlenmesine yolaçabilecek güçte ise, bunu sos­
yalist mücadelenin dışında tutmak için herhangi bir 
.sebep yoktur. Bizlerin görevi, bu üstyapı çelişkileri­
nin sımf zıdlıklan ile yakınlığının derecesini göstere­
bilmektir. 

K. Somer ve T. Timur arkadaşlarımın şifahi eleş­
tirilerine gelince: 

Herşeyden önce sosyalizme geçiş teorisi ile sosya­
list teorinin temeli olan marxist öğretiden ne anladığı-
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mı kısaca açıklamaya çalışayım. Marxist öğreti iki ay­
n, fakat birlikte işleyen disiplinden kurulmuştur: Ta­
rihi maddecilik ve maddeci diyalektik. Tarihi maddeci­
lik: farklı üretim tarzlannın işleyişlerini, evrimlerini ve 
evrilme süreçleri içinde geçiş dönemlerinin özgüllükle­
rini inceleyen tarih bilimidir. Maddeci diyalektik: ise 
düşünce sürecinin bünyesini ve işleyişini gös�eren ve 
ona rehberlik eden bir felsefedir, marxist felsefe diye 
de adlandınlır. Söylemeye lüzum yoktur ki, marxist 
felsefe tarih bilimine ışık tutar, sistemleşmesine yardım 
eder. : 

« . . .  kurulac.ak olan bu (Türk) sosyalizmi 
herhalde Batı Hıristiyan kültürünün bir ürü­
nü olan tercüme ve telif eserlerin bize sun­
duğu bir sosyalizm değil, fakat tarihi süreç 
içinde şekillenecek ve çıkış noktaları ile geliş­
me kanunlarını Türk toplumund<;L bulacak bir 
sosyalizmdir. (5) . 

demekle inkar ve reddettiğimin Marxist öğreti değil, fa­

kat bize şimdiye kadar sunulan batı - hıristiyan tipi 
kalıplaşmış bir sosyalizme geçiş teorisi ile sosyalist teo­
ridir. 

Açıklıyayım : Bildiğim kadanyla bilimsel sosyaliz­
mi kuranlar, Marx ve Engels, eserlerinin hiç bir yerin­
de (çok kısa ve odak nok:tasıni gösteren cümle ve · pa­
ragraflar hariç) , tarihin gelişme yasalarına göre ku­
rulması kaçınılmaz olan sosyalist üretim tarzı hakkın­
da, ne bir sosyalizme geçiş teorisi (örneğin, proletarya 
diktatörlüğü) ,  ne de sosyalist bir teori vermeye yelten­
mişlerdir. Yeltenmemişlerdir diyorum, zira kurduklan 
marxist öğreti henüz yaşanmayan bir sistemin teorisi-

(5) ibid. 
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ni yapmaya uygun olmayacak kadar gerçekçidir. Marx 
ve Engels'in toplumsal bilimlere getirdikleri yadsın­
maz katkı, tarih biliminin ve marxist felsefenin yad­
sınmaz doğruluğudur. Bu bilim ve felsefe, bize değişik 
toplumların evrim süreçlerini, geçirmekle zorunlu ol­
duklan evreleri ve her evre içinde daha 'ileri bir üre .. 
tim tarzına geçiş zeminini hazırlayan alt ve üstyapı 
güçlerinin tahlilini vermekte ve böylece sosyalist üre­
tim tarzına doğru olan tarihi yürüyüşte doğru tah­
minlerin ve öngörüşlerin yapılmasına yaramaktadır. 
Türk toplumunun da, şu ya da bu üretim tarzından 
gelmiş olsun (tartışmalar kabak tadı vermeye başladı) , 
halihazır üretim tarzı kapitalist üretim tarzı ile pek 
benzerlik gösterdiğinden, bu toplumun da zaman fak­
törü belirtilmeden, sosyalist üretim tarzına geçeceği 
muhakkaktır. 

Marxist öğretiye göre Türk toplumunun sosyalist 
üretim tarzına geçeceği ne kadar doğru ise, yine aynı 
öğretiye göre bu toplumun belirli bir sosyalizme geçiş 
teorisi ile yine belirli bir sosyalist teori çerçevesinde 
kalıplaşması gerektiği iddiası da o kadar yanlıştır. Çün: 
kü, her toplum ke�di sosyalist sistemini yaşadığı süre­
ce üretim güçlerinin düzeyine, bu.nlann büyüme had­
lerine, toplumdaki sınıfsal ve toplumsal ilişkilerine, 
geçmişte kökleşen üretim örgülerine ve yine geçmişten 
kalıtımla aldıkları üstyapı kurumlanna göre kurmak 
zorunluluğundadır. Her toplumun içsel ve dışsal nes­
�el koşullan o toplumun sosyalizme geçiş yolunu ve 
uygulayacağı sosyalist sistemi hazırlar. (8) Nitekim, 
yirminci yüzyılda gözlemlediğimiz sosyalizm deneyleri 
bize değişik sosyalist ülkelerin herbirinin ayn yoldan 
sosyalist üretim tarzına geçtiklerini ve ayrı bir sosya­
list teori benimsediklerini göstermektedir. Bu iddiayı 
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a posteriori kanıtlamak kolaydır. Rus toplumu sosya­
list sisteme marxist - leniıllst proletarya diktatörlüğü 
teorisi ile geçerken, Çin toplumu, marxist - maoist, 
halk cephesi teorisi ile geçmiştir. Sosyalist Rusya, «ge­
nişleyen üretim semaları> ında üretim kesimine öncelik 
verirken, sosyalist Çin tüketim kesimine ağırlık ver­
miştir. 

Çok şükür, bilimsel sosyalizmi kurarken ne Marx, 
ne de Engels her toplum için geçerli bir Sosyalizmin 
Kutsal Kitabı'nı vermekten kaçınmışlardır. Onlara gö­

re Antik, Asya, derebeylik (feodalite) ve kapitalist üre­
tim tarzlarının tarih bilimi ve marxist felsefe ışığı al­
tında araştırılması, göremedikleri fakat muhakkak su­
rette kurulacağına inandıklan sosyalist sistemin geçiş 
teorisine ve sosyalist teoriye rehberlik edecektir. Bu 
teorilerin ancak onlann öğretilerinin özüne sadık kalı­
narak kurulması gerektiği açıktır, yani marxist öğre­
tinin odak noktalan olan değer, artık - değer ve dola­
yısı ile sınıf mücadelesi ile «piyasanın keşmekeşi» (do­
layısı ile bunun karşıtı olan planlama) tahminleri sos­
yalizme geçiş ve sosyalist teorilerin temelini oluştura­
caktır. Fakat ne var ki, her toplum çıkış noktalarına 
ve sosyalist güçlerinin gelişme sürecine göre kendi sos­
yalizmine geçiş yasalannı ve sosyalist sistemin teori­
sini yaratmaya mecburdur. Bundan dolayı, henüz sos-

(6) Bu olgu, bazı sosyalist çevrelerde marxist öğretiyle (doktrin) sos­
yalist teorinin karıştırılması sonucu, sosyalist teorinin tek oluşu 
gibi bir iddiaya sebep olmaktadır. Yine bu olgu, aynı sebeplerle, 
marxist öğretinin biricikliğinin ink8rına kadar giden görüşlere de 
yolaçmaktadır. Halihazır kapitalist kurumların veri olarak alın­
ması gerektiği varsayımın� hareketle csosyalist teori her top­
lum için t'.yrıdır• derken marksist öğretinin odak, noktalarından 
ayrılan diğer bu görüş de bizi küçük burjuva sosyalizmine gö­
türür. 
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yalizme geçiş belirtilerinin pek kuvvetli olmadığı Türk 
toplumuna sunulan batı (ve de doğu) sosyalizminden 
aktarılmak istenilen bütün reçeteler sakattır. Bunda 
}�anlış anlaşılmaya önayak olmamak için şunu ekleye­
lim ki, marxist öğretinin odak noktalarından aynlma­
dıklan için bu teoriler kendi içlerinde fevkalade tutarlı 
ve geçerli olup, kendilerinden sonsuz dersler alınabilir: 
Sosyalizmi kurarken Rusya'nın kapitalist dünyanın en 
zayıf noktasını teşkil ettiği, Çin'in de fiilen emperya­
lizmiıi işgali altında bulunduğu gibi... 

Ankara'daki sosyalist arkadaşlarıma tavzih mak­
sadıyla verdiğim bu cevabı bitlrirken, Aydınlık'ta C. 
Çandar'ın (7) acayip tarzda kaleme aldığı eleştirisine de 
değinmek istiyorum. 

Ankara tütik keçisini ille de kenelerine göre tanım­
lamaya kalkışıp anatomisine �öre tanımlamayı reddet­
mek mantık dışıdır. Kendilerine tiftik keçisinin ana­
tomisi hakkında bazı namuslu araştırmalar yapmala­
nnı salık veririm. 

(7) Aydınlık, Kasım 1969. 
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9 A  

BAY ECEVİT, BAY DEMİREL 
ve BAY SOSYALİST 

(DEMİREL'in GÖRÜŞLERİ KENDİ MANTIGI iCİNDE, 
DAHA GERCEKCİ! .. ) 

BARLAS - Devalüasyon ve buna bağlı ekonomik 
kararlan, herkes değişik yorumlamaya devam · ediyor. 
Ecevit'e bakarsanız, bu kararlarla Türkiye, sosyo-eko­
nomik yörüngesinden çıkacaktır. Demirel ise, doğal ola­
rak savunuyor k.ararlan . . .  Siz ne dersiniz? 

DİViTÇİOGLU - Bay Demirel son iktisa.dz karar­
lar hakkında «Bunlar sadece bir zam furyası değildir» 
derken, tarihsel bir gerçeği ifade etmiş oluyardu. Bu 
gerçek, Türk · toplumunun yüzyılı aşkın bir battal ikti­
sadi olgunlaşma döneminin sonunda eriştiği, özellikle 
1950'lerden sonra sağlamca yerleşen kapi.talist üretim 
tarzının gereği olan liberal ilkelerin kabulünün tescil 
edilmesidir. 24 ocak kararları, §imdiye dek kapitalist sis­
temin işleyişini köstekleyen, ekonominin sınıfları ile bir­
likte kendisini yeniden üretmesini engelleyen tüm ik­
tisat politikalarını, yani iktisadi hayatta yaygın ve yo­
ğun <J,evlet müdahalesini ldğvetme niye�iyle alınmıştır. 

( • )  Milliyet Gazetesi, 18 Şubat 1980. 
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BARLAS - 24 ocak kararlarını, ana çizgileriyle, bu 
açıdan nasıl sıralayalım? .. 

DİVlTÇİOGLU - KlT ürünlerinin fiyatları ile faiz 
haddinin piyasada oluşmasını sağlamak...  Türk parası­
nın dış değerinin dalgalanmaya bırakılması yolunu aç­
mak . . .  Devlet yatırımlarından kaçınma eğilimi gösterir­
ken, sermayenin uluslararası akışkanlığını kolaylaştır­
mak . . .  Bu ana hatların değerlendirilmesi sonunda, özel 
girişim ve piyasanın, devletçi devlet ile ikame edilmek 
istendiğini söyleyebiliriz. 

BARLAS - Bir kesime göre, bu kararların meşrui­
yeti bile tartışmalıdır . . .  

DİVİTÇİOGLU - Bu ·kararlar, bence, mantıksal 
planda da, tarihsel planda da meşrudur. Öncelikle man­
tıksal planda meşrudur. Çünkü kapitalist üretim tar­
zının tanımı, bu sistemin kurucu öğeleri olan · «Özel 
Mülkiyet» , «Serbest Girişim» ve «Piyasa» gibi özgül kav­
ramları gerek:tirir! . .  «Bırakınız yapsınlar» düsturu, 
«Üretici» , «Tüketici» , «B�reysel Emekçi» ve «Sınıflaru 
gibi bağımsız karar birimlerinin serbest piyasada dav­
ranışlarını belirlemelidir. Bu sistem genel ve yoğun bir 
devlet müdahalesi �ereksinmesi duymaz. Kendi çıkarla­
rı peşinde koşan birey ve sınıflar, hür iş akdi ve piyasa 
mekanizması kuşatımında, fiyatları, faiz haddini, kirayı 
ve ücret ölçülerini oluştururlar. Tabii kar, kapitalist sı­
nıfa kalmak üzere. 

BARLAS - Tanımladığınız tür kapitalizmde, dev­
letin işlevi nedir? 

DİVlTÇİOGLU -· Tabii ki, kapitalist üretim tarzz 
devleti yok sayma,z. Bu sistem ve ct-evletten artık ile ar­
palığını alan sınıf, gerekt�ğinde yine de devlet müda­
halesi talep eder. Ne var ki bu müdahale, ekonomide 
piyasa ile düzenlenen kaynak dağılımı ve gelir bölüşü-
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münü bozmamak, fakat gerekirse gelir, para, istihdam 
ve genel fiyatlar düzeyi arasında ortaya çıkan makro 
dengeleri sağlamak kaydıyla yapılmalıdır. 

BARLAS - Ekonomik ka vramlan verirken, «arpa­
lık» diye bir tanımlama yaptınız. Bu nedir? 

DİViTÇİOGLU - Arpalık, Frenklerin deyişi ile 
seignorage dır. Arpalık, enflasyon sürecinde devlet üe 
kapitalist arasında üleşilen bir ranttır. Bu rant, devlet 
için «vergi» , kapitalist için «kdrı> niteliğindedir. 

BARLAS - Demirel hükümetinin aldığı son karar­
ların, çağdaş bir kapitalist ekonomi yaratacağı val'Sa­
yımına dayalı ümitler fazla... Bu arada siz, kararların 
mantıksal olduğu kadar, tarihsel planda da meşru ol­
duğunu söylediniz . . .  

DlViTÇlOGLU - Kararlar, Türk ekonomisinin ta­
rihsel planı bakımından da meşrudur. Çünkü bundan 
böyle, müdahaleci devlet ve uyguladığı iktisat politika­
ları üe yarattığı «Avantacı Öbek», bugünkü kapitalist 
Türk ekonomisini maddesel ve sınıfsal yeniden ürete­
cek normal olanakları sağlamaktan yoksun görünmek­
tedir. «Avantacı Öbek» , sabit tutulan fiyatlar, faiz had­
di ve Türk parasının değeri ile, bunların piyasa değer­
leri _arasındaki rantı elegeçirmiş bir alt-sınıftır. Bunun 
kapitalist sınıftan farkı, üretı'm araçlarının mülkiye­
tine sahip olmayışıdır. 

BARLAS - Bu durumda, 24 Ocak kararlannı, eker 
nomiyi çağdaş yörüngesine sokabilmeleri açısından, en 
azından ümitle karşılamak gerekir. Ekonomide ağırlık,_ 
bu çeşit gruplardan, gerçek üretici ve pazarlamacı grup­
lann eline ieçebilir belki ... 

DiVİTÇiOGLU - Bay Demirel tarafından açıkla­
nan kararlar, Türk ekonomisinin bug_ünkü perişan du-



rumuna ,qeva olabilecekse haklıdır. Eğer kapitalist bir 
ekonomi varsa, ekonominin selameti, ancak «Müdaha­
leci Devletin , «Kapitalist Devlet» yapıp, «Avantacı Öbe­
ği» de eledikten sonra, «Kapitalist Sınıfı» oyunun ku­
rallarına uygun biçimde hizaya g_etinnekle sağlanabüir. 

BARLAS - Devletçi devleti ve sizin deyiminizle 
«avantacı öbeği» , geçmiş başarısızlıkta çok fazla sorum­
lu bulmuyor musunuz? 

DiViTÇiOGLU -· Türk ekonomisindeki kronik en­
flasyonun ve yetersiz ihracatın nedeni olanlar bunlar­
dır. Başka hiç kimse, hiçbir zümre ve sınıf, bu iktisadi 
açmazın nedencisi olamaz. 

BARLAS - CHP Genel Başkanı Ecevit'in, 24 ocak 
kararlan üzerindeki eleştirileri hakkında ne düşünüyor­
sunuz? 

DlVİTÇlOGLU - Türk ekonomisi için müdahaleci 
devleti savunmaya olanak olmadığı gibi, bunu «Refah 
Devleti» kisvesi altında y�n_iden sunmaya da olanak yok­
tur. · Her şeyden önce unutmamak gerekir ki, Batı'nın 
refah devleti, kapitalist üretim tarzının bir yan ürü­
nüdür, kendi başına bir sistem sayılmaz. Vergilerde et­
kinlik, biraz da hakkaniyet gözeterek alan, toplumsal 
güvencelerin kapsamını genişleten ve toplumsal tüke­
tim gereksinmelerini karşılayan bir devlet. . .  Bu n,eden­
le Bay Ecevit'in «Refah Devleti» örtüsü altında «Mü­
daheleci Devleti» sanki «Kerim Devlet» olarak alıp sun­
.ması ve son kararlar hakkında gösterdiği aşırı tepki, ger­
çekçi olmadığı gibi, endişe vericidir de! .. 

BARLAS - CHP Genel Başkanı Ecevit'in, son eko­
nomik önlemler hakkında gösterdiği aşın tepki, sizCe 
doğru mudur? Mesela, bir iktisatçı olan Senatör Besim 
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üstünel'in CHP grubu içinde yaptığı . teknik bir konuş­
mayı, ECevit'in adeta feveran içinde karşıladığını oku­
duk gazetelerden .. .  

DİViTÇİOGLU - Bay Ecevit'in mantıksal sistemi­
nin, ekonaminin gerçeği ile kesinlikle çakışmadığı bes­
bellidir. Sürgit enflasyona neden olan devletçi devleti 
ile ve arpalığı ele geçirdikleri ha:lde, otuz yıldır hald 
doğru dürüst bir sanayileşmeyi başaramayan kap_italist / 
avantacı sınıfı benı'msemek ve hatta bunların gelecek 
için kalımını düşünmek makul değildir. 

BARLAS - Belki, Ecevit, «Devletçi Devlet»i  ve bu­
nun himaye mekanizmalan altında gelişen sınıfı, daha 
sol bir ekonomiye geçiş için bir ara dönemi olarak gö­
rüyor? 

DiVİTÇiOGLU - Devletçi Devlette ısrar etmek, ka­
pitalizme kadar sosyalizme gönül vermede de utangaç­
lık göstermekle aynı anlama gelir. Yok, sunulan bu dev­
let, sosyalist üretim tarzına geçiş için bir atlama taşı 
olarak düşünülüyorsa, ki pek emin değilim, bu görüş 
de hatalıdır. Çünkü kapitalist/avantacı sınıfa artık 
sağlayan ve arpalık dağıtan bu devlete, sosyalizmin �­
leyi§ine uygun olarak, artığı ve arpalığı vergileme yo­
luyla geri alma görevi yüklemekten daha saçma bir dü­
§ii.nce tarzı olamaz. Kapitalizmin aksine, sosyalizm, pa­
rasal ve mali politikalarla kurulup işlerlik kazanamaz. 
Sosyalizmde oyunun kurallarını saptayan reel iktisat 
politikalarıdır. 

BARLAS - Yani Demirel'in görüşleri, sol açıdan 
bakınca da, Ecevit'ten daha ım tutarlı? . .  

DİViTÇİOGLU - Manttksal ve tarihsel planlarda 
Türk ekönomisinde saptanan bu iki ayrı görüşten, Bay 
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Demirel'inki Bay Ecevit'inkine göre daha gerçekçidir. 
Bu gerçekçilik çerçevesinde hükümet iktisat politikala­
rını saptamış, kapitalist sınıfın onayını almış ve IMF ile 
anlaşmaları imzalamıştır. Bütün bunlar Türk kapita-. 
lizminin yarını için eylem planını oluştururken, toplum­
sal kuruluşun yazgısı da bu eylemlere bağlanmaktadır. 

BARLl\.S - Başarılı olacak mı bu? 
• • / • w v DIVITÇIOGLU - Zaman, tarihsel zamanı degişti-

receği gibi, mantıksal zamanı da .değiştirebilir. Bugü­
nün bir tarihsel zamanı ile uyuşan bir mantıksal za­
man, zaman sürecinde, yarın; birbirleriyle uyuşmaya­
bilir. Bu demektir ki, güncel bir mantıksal modelle ge­
lecekteki tarihsel oluşumu şaşmazlıkla öngörmeye ola­
nak yoktur. Öyleyse, güncel gerçekçiliği değerlendirilen 
Bay Demirel'in, yarınki Türk kapitalist ekondmisi için 
yaptığı tahminler ve saptadığı toplumsal kuruluş yaz­
gısı da, ancak bir belirsizlik süreci içinde gerçekleşe­
bilir. 

Bay Demirel'in öngördüğü Türk toplumsal kurulu­
şunun yazgısı -konusunda, uzun döneme şöyle bakalım. 
Herşey tasarlandığı gibi olursa, günümüzün devletçi ik­
tisadi bünyesi, mantıksal zamanın «yeniden-bünyeleş­
mesi» , yani restructuring çerçevesi içinde, Batıvarl bir 
kapitalizme dönüşecektir. Ama bir çocuk bile bilir ki, 
ekonominin kapitalist «yeniden - _ bünyeleşmesi» ancak 
kapitalist üretim tarzının kurumlarının ve zihniyetinin, 
yani tarihin bir sonucudur. Bütün Batılılık ve kapita­
listlik iddialarına rağmen, hd.ld ne kapitalist - olmayan 
devlet ve kapitalistlerden, ne de kapitalist zihniyeti .ol­
mayan halktan sıyrılamıyan bu ülke ekonomisinin, gök:. 
ten zembille inen kararlarla 1 O - 15 yıl içinde yeniden 
bünyeleşmesin1 beklemek, meşru olmakla birlikte, . bu 
bekleyişin kesinliği tartışmalıdır. 
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BARLAS - Bu belirsizlik sürecinin uzunluğu ne 
kadar olabilir? 

DİVİTÇİOGLU - Önce, kısa dönemde 1 - 2 yıl, Bay 
Demirel'in liberal oyunun kurallarını uygulama kavra­
mının, ne dereceye kadar iktisaden doğru olarak ger­
çekleşebileceğini gösterelim. Kısa dönemde, Türk kapi­
talizminin arruıcı, enflasyon eğilimini durdurup ihraca 
tı artırmak, kullandığı araç ise dış kredilerdir. Böylece, 
önce dış kredilerle desteklenen ödemeler dengesi, gide­
r ele kendini destekler bir duruma geçecek ve oynak kur 
aracıyla, ekonominin dışa karşı istikrarı elde edilecektir. 
Yurt içinde ise, para arzındaki artış oranı dikkatle de­
netlendiği için enflasyoncu gidiş duracak, artan üretim 
ise, bir yandan mal piyasalannda bolluk yaratırken, öte 
yandan büyük işsizler ordusunun bir kısmına istihdam 
olanakları sağlayacaktır. 

BARLAS - Bu, her şey yolunda giderse olur . . . 

DİVİTÇiOGLU - Fakat enflasyonun gidişini dur­
durmak için para arzını sıkı tutmak ilkesi üzerine ku­
rulan bu iyimser senaryo ,yine aynı ükelerin vargısı ola­
rak, faiz hadlerinde yükseliş ve efektif talepte yeter­
sizlik sorunları üzerine yazılacak kötümser bir senaryo 
ile rahatlıkla cerhedilebilir. öie yandan böyle bir or­
tamda azalan tüketim eğsinimi, bir de devlet yatırım­
larının durdurulması ile tamamlanınca, cari gelir düze­
yinde geri tepen çarpan aracıyla, gelirin daha da azal­
masına önayak olur.. .  Bu ve diğer görüntüler sonucu, 
yazılabüecek senaryo yeni devalüasyonlara da dayana­
büir. 

Bu olasılık ortaya çıkarsa, bunun Türk ekonomi­
si için fevkaldde vahim sonuçlar yaratacağı açıktır. Da­
ha da vahimi, yine bu ekonominin «Zorlanarak» ada-
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letsi.z bir gelir bölüşümü ortamında, yığınsı meta üre­
timini arttırması, hatta enflasyon - devalüasyon sarma­
lında bile ürettiklerini ihraç ederek, ödemeler bildnço­
sunu denkleştirip, yüzde bilmem - kaç büyüme hızına 
erişmesidir. 
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9 B  

BAY ECEVİT, BAY DEMİREL 
ve BAY SOSYALİST 

(TÜRKİVE'nin ÖNÜNDEKİ VENİ SORUNLAR .. .  ) 

İ KTİSAT, maddeci yaklaşımda, bir toplumun mad-
desel ve sınıfsal yeniden-üretim sürecinde madde 

ile insan (üretim güçleri) , sınıflar ile insan (üretim 
ilişkileri) arasındaki ilişkileri, ender araçlann değişik 
amaçlara göre almaşık kullanışlannı da hesaba kata­
rak, inceleyen bir toplumsal bilim olarak tanımlanır. 

Bu tanım uyannca, madde ile sınıf - içinde - ınsan 
iktisat biliminin iki asal öznesidir. Öyle ki, bağdaşlık 
olarak, madde insanı sarmaılarken, insan da maddeyi, 
cnunla uyuşan değişik üretim ilişkileri düzeyinde kul­
lanır, ona yön verir. Varolan maddenin, geride kalmış 
üretim ilişkileri ile üretimi, dağılımı ve tüke�imi zor­
lansa bile, onun «en uygun» kullanışını sağlayamaya­
cağından, toplumsal yeniden-üretim süreci aksar, ikti­
sadi çalkantılar kaçınılmaz olur. 

Kanımca, sosyalist iktisatçı, içinde yaşadığı Türk 
ekonomisini bu tanım çerçevesinde değerlendirmelidir. 
Ekonominin maddesel güçleri ile sınıflannın ve de in-

( • )  Milliyet Gazetesi, 6 Mart 1980. 
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sanının, günümüzdeki cari üretim ilişkilerine temel olan 
iktisat politikaları ile yeniden-üretilip üretilmediğini 
araştırın.alıdır. Bu araştırmadan kaçındığı sürece, her­
hangi bir sosyalist mantıksal sistemle kalıplaşmış ola­
cağından ,reel sistemden (1) kopacak, yani reel iktisat 
yapamayacaktır. 

Eğer bu öneri gerçekçi ise, bugünkü Türk kapitaliz­
minin hangi aşamada olduğunu bilmemiz gerekir. Bu 
aşamayı büyük kuşatımlanyla şöyle özetleyebiliriz: 

·:Elkonomi, 1950'lerden beri atlattığı üç büyük ikti­
sadi çevriye ve içinde yaşanılan ciddi buhrana rağmen, 
maddesel düzeyde üretim güçlerini geniş çapta geliştir­
meyi başarmıştır (gelişmenin kısmen dı.ş kaynaklarla 
gerçekleşmiş oluşu ya da. sanayiinin hala büyük ölçü­
de dışa bağımlılığı gibi karşı iddialar, bu bağlamda ele 
alııınıamaktadır.) Bu gelişmeye koşut olarak toplumda 
sınıfsal yapı değişmiş, geleneksel sınıflar yanında, 
önemli olgunluğa erişen kapitalist ve işçi sınıfları, yö­
rı.eticileri, teknotratlan ve sendikalarıyla birlikte oluş­
muştur. Bütün bu gelişmeler, ayhı zamanda, Türk in­
sanının gelir düzeyini yükseltirken, onu yavaştan de­
ğiştirip çağdaş birey durumuna getirmeye başlamıştır. 
Ne var ki, bu iktisadi evrime rağmen önkapitalizm'in 
kalıntısı «devletçi» devletin müdahaleci iktisat politi­
k.alan ile belirlenmekte olan kaynak dağılımı ve gelir 
bölüşümü süreçleri ekonominin maddesel ve sınıfsal 
yeniden-üretimini kösteklemekte, güncel iktisadi ra­
hatsızlıklara neden olmaktadır. Bundan böyle, «devlet­
çi» devletin uygulamakta olduğu üretim ilişkileriyle 

(1) ·Reel (doğal ve toplumsal) !bilimlerde, "doğru"nun tek öl­
çütü deney, gerçek ile berkitimin karşılaştırılmasıdır•. Kor­

nai, s. ım). Anti - Equilibrium, North - Holland, Amsterdam, 
s. 8. 
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Türk ekonomisinlıı kalımını sağlamak mümkün görün­
memektedir. Gerilerde kalmış ön.kapitalist üretim iliş­
kileri düzeyinde modem üretim güçleri ile iktisadi sı­
nıfları yeniden-üretmek olasılı değildir. ('2) 

Uygun an, gelmiştir. Türk ekonomisinde oluşan bu 
güçler, kendi kalınılarını ve gelişmelerini engellemeye­
rek yeni dağılım ve bölüşüm ilişkilerine gereksinme 
duymaktadırlar. Bundan dolayı da, hem kapitalizmi 
hem de sosyalizmi benimseyen _ iktisatçılar için sorun 
bu yeni ilişkileri belirlemek ve önermektir. Bu arayış, 
reel iktisat yapmanın bir vargısıdır. 

Aranılan yeni üretim ilişkileri, bazı iktisatçılar 
için efektif plandaki kapitalist üretim ilişkilerinin ye­
nilenmesinde, bazı iktisatçılar için ise potansiyel plan­
daki sosyalist üretim ilişkilerinin önerilmesinde bulu� 
nabilir. Doğallıkla başka üretim ilişkilerinden de söz 
edebiliriz. Ömeğiİı, kapitalist_ ya da sosyalist yaftasıy­
la bir Ceberrut'un (küçük bir çevreye de dayanabilir) 
«Toplumun yüksek çıkarları» uğruna saptayıp uygula­
maya kalkıştığı keyfi kaynak dağılımı ve gelir bölüşü­
mü ilişkileri gibi... Hemen söyleyeyim ki, bu özel du­
rumları, şu açık varsayımdan dolayı tahlile katmıyoruz. 
İktisaden meşru ve toplumsal olarak kendini yeniden -
üretebilen üretim tarzları,. ancak iktisadi karar birim­
lerinin (üretim, tüketim ve emek) özgürlüklerine . tah­
dit koymayanlardır. (3) 

(2) Bu konudaki aynntılı görüşler için: S. Divitçioğlu, ·Melunet Bar;­
las ile yapılan Röportaj• Milliyet 18 şubat 1980. 

{3) Doğrudur, kapitalist ve sosyalist rüretim tarzlannda bu özgürlük­
ler farklı yorwnlanır ve zaten bundan dolayı her iki sistemin 
yandaşları birbirlerini eleştirir. Fakat unu1mamak gerekir ki, yi­
ne de bu farklı yorwnlar üretim tarzlarının oyun kuralları için­
de cereyan eder, yoksa Ceberrut'un saptadığı kurallara göre 

değil. 
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Günümüzün ekonomisinde, kapitalizm yanlısı ik­
tisatçı için her türlü Devlet müdahalesinden kurtula­
rak yeni üretim ilişkilerini liberal ilkelerde aramak 
gerçekçi bir yaklaşımdır. Böyle olmakla birlikte, bu 
arayışın sonuçlarının nasıl tecelli edeceğini irdelemek 
ve bu ilkeleri eleştinnek de sosyalist iktisatçıya düşer. 
Bu yapıldığı vakit görülür ki, kapitalizmde ıslahat yap­
mak isteyen iktisatçının mantıksal - zamanda almış ol­
duğu kararlar hilafına, bunlann t�rihsel - zamanda ger­
çekleşeceğine dair elimizde bir kanıt yoktur. Olabilir 
ki, kısa - dönemde, para arzının yeterince bollanmama­
sı, efektif talep yetersizliğinden ötürü, deflasyoncu gi­
dişe, g'elir büzülüşüne ve yaygın bir işsizliğe yol açar 
ve de uzun - dönemde öngörülen kapitalist kurumlar 
'(özel girişim, rekabet, piyasaların genişliği) ve zihni­
yet asla gerçekleşmez. 

Sosyalist iktisatçı için de yeni üretim ilişkilerini 
sosyalist ilkeler çerçevesinde aramak, bu sonuca var­
mak üzere de sosyalist üretim tarzına geçiş yolunda ey­
lem (çalışmalar, politikalar) planlan (4) saptamak ve 
bunları emekçi halka önermek, meşru bir haktır. Fa­
kat, açıkçası, onun görevi, kapitalizmi savunan iktisat­
çıdan çok daha zordur. Efektif yokken, potansiyeli efek­
tif hale getirmek, ·efektif olanı düzeltmekten çok güç­
tür. Kapitalizmin yanındaki iktisatçı, efektif ol� kapi­
talizmin içinde devletçi kapitalizmden rekabetçi kapi­
talizme geçiş için, üstelik vakti gelmişken, gerekli ilke­
leri tescil ederken, sosyalist iktisatçı, potansiyel gücü­
ne güveneceğ� umduğu emekçi halkı (çünkü şimdi­
lik efektif olarak ortada bir sosyalist kitle yoktur) sis­
temine temel taşı olarak alıp ekonomiyi kapitalizmden 

(4) Bu yazı, •parti» sorunsalını kapsamına almamaktadır. 
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sosyalizme dönüştürmek istemektedir. Fakat bu dö­
nüştürme işlemi şimdilik sadece mantıksal - zamanda 
vardır, tarihsel - zaman içinse bir belirsizlik egemendir. 

Eğer bu tahliller kabul edilebilir gözüküyorsa, .bun­
dan şu çıkarsama yapılabilir: 

Odak noktalan bilinen sosyalist teoriyi değil, fakat 
sosyalizme geçiş teorisini kurmak için mantıksal sis­
temlerden çok, reel sisteme (reel iktisat) eğilmemiz ge­
rekir. SoS"yalizme geçiş teorisinde reel iktisat yapma­
mak, keyfiliği de birlikte getirir. Herhangi bir mantık­
sal sisteme dayanarak izlenen eylem, ister - istemez, 
Türk toplumsal kuruluşunun yazgısını da onunla öz­
deş ·kılmaya zorlar. Oysa, Türk toplumunun istenilen 
o sosyalist yazgısını, ne bugünden kurmaya olanak var­
dır, ne de onun emekçi halk tarafından genel bir tas­
viple benimseneceğine dair bir kanıt . . .  

Reel sistemlere göre yapılan sosyalizme geçiş yolun­
da eylem plaruan ise, her ne kaçlar belirleyici bir bi­
çimde Türk toplumunw:ı yazgısını çizemese de, olanak­
lar aralığını gittikçe daraltacağından, gelecekte kapi­
talizm kadar sosyalizm de Türk toplumsal kuruluşu­
nun yazgısına adaylığını kayddettirecektir. 
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.1 0 
İDRiS KÜCÜKÖMER 

o. YA DA "PAŞA" ve BİLİM 

I
{ ÜLTÜREL çevremizle belirlenen yorumlarımız öz-

neldir. Ama, bu nitelik gözlemlenen olgunun nes­
rıelliğine gölge düşürmez. Üniforması içinde bir «paşa» 
ya «toplumun özgül koşullanna göre ortaya çıkmış, as­
Jteri - sivil otoriteyi temsil eden bir simge» olarak ba­
kabileceğimiz gibi, aynı paşaya bir AVtısturalya yerlisi 
11süslü giysili bir adam» olarak bakabilir. (1) Aslında, 
doğru veya yanlış olan yargılar «paşa» gerçeğini yad­
sıtmaz; çünkü, fiilen ortalıktadır. Ne ki, ancak bu doğ­
rular ve yanlışlar sayesinde gerçeğe doğru yönelebili­
riz. Bu, bilimdeki değişmedir. • 

İdris de bu görüşle pusa.tlanmış olarak işe girişti. 
O kadar ki, bütün çalışmalarının bel.kemiğini oluştu­
ran, kullandığı mar.xist kavramların karşısına bile, an­
ti - anti - marxist (deyim, J. Robinson'undur) bir ana­
lizle çıkmayı göze aldı; oralarda oyalanmayıp, doğru 
-0larak belleneni aşmak için .. .  

( " )  (1987) , Tarih ve Toplum, sayı 44 . .  
(1) İdris'in düşüncelerini daha iyi yansıtacağına inandığım için, H. 

Pulnam'dan alınan bu eğretilemede polis yerine •paşa •  kul­

landım. 
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İdris'in, üretim güçleri, üretim ilişkileri ve artık 
(ürün, değer) gibi marxist aletleri kullanmasına rağ­
men, gerek Orta-çağ Türk (men) göçebe (Küçükömer 
1977) , gerek Osmanlı «Asya üretim Tarzı» (Küçükömer 
1969) , gerekse Türkiye Cwnhuriyeti sosyal kuruluşları­
nı incelerken hiç bir surette ortodoks marxist cctarihin 
evrim yasalarına» iltifat etmediği bilinmektedir. Ona 
göre, örneğin, göçebe üretim tarzında maddenin (ordu­
nun) orduyla (maddeyle) , AÜT halinde maddenin 
(ideoloji/devletin) ideoloji/devletle (maddeyle) ilişki 
içinde oluşu, -genellikle, Marx'ın tarihsel maddecilik öğ­
retisi uyarınca kabul edilen üretim güçlerin.in üretim 
ilişkileri üzerinde, bunların da sırasınca, sosyal kuru­
luş üzerinde başatlığı varsayımını ve böylece, bütün 
toplumlar için teleolojik olarak maddenin devinmesiy­
le belirlenen tek bir tarihsel gelişme yolağının olacağı 
sonucunu çürütebilir. Yine ona göre; ortodoks marxist 
teorinin aksine, üretim güçleri, üretim ilişkileri ve üst­
yapı kuru�lan (ideoloji, devlet) arasındaki elemanla­
rın arabağıntıları, bir bütün içinde �rsinir olarak ek­
lemlendiğinden, her bir elemanın: görece etkisinin yo­
ğunluğuna göre, sosyal matris belli bir biçi.nı alır ve 
böylece toplumda üretim güçlerinin özerk belirleyici ro­
lü ortadan kalkar. Hemen işaret edeyim ki, İdris'in 
kurduğu bu hayali matris statik · değildir: Doğrudur, 
Osmanlı toplumunda ilerlemeler yoktur. Ama, bu de­
mek değildir ki, toplum kesinkes durağandır. Hayır, o 
battal bir süreç içinde devinir; ancak yekinerek. 

Oldukça · cüretkAr çıkışlarda bulunmuş olsa bile, 
buraya kadar hiç kimse, İdris'i anti-marxizmle itham 
edemez. Bugünlerde herkes biliyor ki, Marx da Grund­
rnse (1967) içinde kapitalizm - öncesi toplumları ince­
lerken bu tür bir analizle sorunlara yaklaşmıştı. 



İdris'in tartışıklı olması asıl bundan sonra başlar. 
Bilim dünyasına anarşi,k (Feyerabend 1980) varsayım­
lar atarak, teorik düzeyde, Osmanlı sosyal kuruluşu­
nun bilinen sınıfsal yapısını allak - bullak ettikten son­
ra. Bu anarşik varsayımlar şunlardır; i) Osmanlı toplu­
munda 18. yüzyıla kadar süregelmiş ve iktisadi kerte­
de gerçekleşmiş olan, toprak mülkiyetinin biricik sa­
hibi sultanla, sarayda kümelenmiş ülema ve askerden 
(kapıkullan) oluşan sömüren sınıf ile doğrudan üreti­
ci olan reaya sömürülen sınıfı arasındaki zıtlık, 18. yüz­
yıldan sonra yerini bu sefer, ideoloji kertesinde gerçek­
leşen, batılı laik bürokrat sınıfla, yeniçeri - esnaf - üle­
ma birleşmesinden doğan halk sınıfı arasındaki zıtlığa 
bırakmıŞtı. Neden? Çünkü; il) kendisi de bir kapıkulu 
olan Damat İbrahim Paşa .yenilik, daha doğrusu batı­
laşma hareketini başlattığı tarihten itibaren, cıbürok­
ratik · (sivil, subay) laik, güya ilerici sayılmış, emperya­
lizm kıskacı içinde bürokratların oyunuyla içine kapa­
nan islamcı - doğucu kamp ise gerici (mürteci) kabul 
edilmiştir» (ibid ;: 84) ve; iti) Analizin çağdaş . Türk 
toplumundaki izdüşümü halinde bile, ilerici ve solcu 
geçinen aydın - bürokrat - subay öbeği aslında gerici ve 
sağcı, gerici ve sağcı gibi görünen halk ise aslen ilerici 
ve solcudur. Bu sonuncu varsayım gerçek bir coup de 
grdce'dır. , 

Böyle bir yaklaşımının cıfincancı katırlannı ürküt­
mesi» beklenirdi. Nitekim, öyle oldu. Gericiyken ilerici, 
sağcıyken solcu olarak yorumlanan halktan pek bir 
ses - seda çıkmadı ama, ilericiyken gerici, solcuyken de 
sağcı olarak tanımlanan aydın - bürokrat - subay öbeği"'. 
nin bir bölüğü sadece üçüncü varsayıma karşı at.eş püs­
kürdüler. Birinci ve ikinci varsayımları irdeleyi,p eleş­
tirmek ise onlann görevi değildi; resmi ideolojilerinde 
uözerk aydını> kavramı olmadığından . . .  
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Ben kendi hesabıma, hem pozitif, hem de sosyal 
bilimlerin «anarşik» varsayımlarla ilerlediğine inanı­
nın. ccNe kadar eski ve abes olursa olsun, bilgilerimizi 
yenilemiyecek hiç bir fikir yoktur» , diyor P. Feyera­
baend (op. cilt: 7) . İdris'in de bazı varsayımları anarşik 
olabilir ama, kurduğu teorinin Osmanlı - Türkiye Cum­
huriyeti toplumlarını anlama sürecine ciddi bir katkıda 
bulunduğundan eminim. ccPaşa» örneği unutulmasın. 
Onun hakkında da eski veya abes teoriler ileri sürerek, 
gerçeğini daha sağlam yakalama imkanını elde edebi­
liriz. Bu, bilimsel miskinliğin def edilmesi ve bilimden 
beklemlen değişmenin gerçekleşmesi demektir. İşte, İd­
ris Küçükömer bu işi başarmış bir bilim adamıdır. Ve 
arkadaŞımdır. 

b. YA DA DUPUİT Mİ, DELİ DUMRUL MU? 

F.A. Hayek (1978) iki tür iktisat hocası vardır di­
yor: konunun ustaları ve şaşırtıcılar. Birinci öbekteki­
ler konulara tam hfiltimdirler, bütün teorileri bilirler 
ve onlara göre kendilerine yöneltilen sorulan tutarlı bir 
biçimde yanıtlarlar; E. von Böhm-Bawerk ile J. Viner 
gibi. . .  İkinci öbektekiler ise, konular hakkında yerleş­
miş formül ve iddialan kullanarak kolayca sonuca eri­
şemezler. Onlar daha çok, kendi . yorumlan çerçevesinde 
sorulan çözmeye çalışırlar; von Wieser, F.H. Knight 
ve kendisi gibi. . .  ((Konunun Ustaları»nın kafası, eşyala­
rı hep düzenli dl,lran bir odaya benzer, ccşaşırtıcılar»ın 
kafaları ise eşyaları dağınık, fakat her seferinde düZe­
ne sokulmaya hazır bir odaya . . .  Galiba, İdris'in kafası 
bu sonunculannkini andırıyordu. 

Bu odayı iyi tamyorum. Koskoca bir masada çalı­
şırdı. Üzeri kitap, dergi, gazete ve tozla karmakarışıktı. 

( 9 )  (1987) İktisat Dergisi, sayı 274. 
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Kitaplar arasında Hobbes'u, Chomsky'i, İbn Kemal'i, 
Robbins'i, Eflatun'u, Marx'ı, Levi-Straus8'u ve Prof. Dr. 
F. Ergin'i (!) bulabilirdiniz. Onunla konuştukça da bu 
kadar çeşitli ve de dağınık kitabı kafasının içinde na­
sıl bir düzenle yerleştirmiş olduğ_una hayran kalırdı­
nız. Buna karşılık, onu ilk kez dinleyen İktisat Fakül­
tesi öğrencilerinin şaşırdıklarını biliyorum. Ondan oku­
muş olan bütün «iyi» öğrenciler aynı şeyi söyleyecek­
lerdir. Miskin bilimin mıymıy dersleri arkasından İd­
ris'in sunduğu felsefe, metodoloji, tarih ve iktisat ala­
şımı ebemkuşağı misali genç dimağları renklendirir. 
onları afallatırdı. Neden bahsettiğini tam olarak an­
layamazlardı ama, sosyal bilimin de ne olduğunu sezin­
leyen sezinlerdi. Bu, bence harikulade bir şeydi : zira, 
sa.dece Dupuit'yi anlamaktansa, hem onu, hem de Deli 
Dumrul'u birlikte sezinlemenin yeğ olduğuna çoktan 
karar vermiştim (2) . 

İdris'in iktisat bilimi metodolojisine çoklu - düzey­
de yaklaşımı İktisat ·İlkelerine Yeniden Bakış ( 1972) 
kitabında açıkça görülür. Bunu vurgulamak üzere, Gi­
riş bölümündeki düşüncelerini kısaca özetliyorum : 

Evrende bir noktanın öbürüne, öbürünün de beriki­
ne göre yerleri değişken olduğundan, devinme/uzaklık 
oynak bir bütünlük içinde meydana gelir. Bu bakımdan, 
iki nokta arasındaki uzaklık mutlak olmayıp nisbidir. 
İnsan da maddi devinmenin özgül bir türü olduğundan� 
o ve toplum karşılıklı ilişkiler içinde bütünleşir. Bu bü­
tünleşmenin temelinde insanın biyolojik ve sosyal ye­
niden - üretimi olgusu yatar. Ne ki, bu olgunun maddi 
koşullan sürgit değiştiğinden, süreç içinde bütünle�me 

(2) Dupuit'ye göre bireyin köprüden geçişinin marjinal faydası, on­

dan alınacak bacı belirlerken, Deli Dumrul'a göre, birey köprü­

den geçse de, geçmese de baç ödemeye mecbur kalacaktır. 
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mutlak olmayıp, nisbi kertede gerçekleşir. Yani, top­
lumların gerek artsüremli, gerekse eşsüremli kuşatım 
ve koşullannda tekdüzelik ortaya çıkmaz; toplumlar 
birbirlerine göre farklılaşmışlardır. 

Sorun böyle ortaya konulunca, toplumdaki iktisadi 
olguyu anlamak üzere, somut gerçeği zihin sürecinde 
ve soyutta yeniden kurmaya çalışan iktisat teorisini, 
Ortaçağ skolastikleri ile XVI. ve XVII. yüzyıl filozof­
larından, via A. Smith, neo-klasiklere aktarılan doğal 
düzen fikrine, veya bunun modern terimlerle çevirisi 
demek olan denge ve optimizasyan· 

kavramlarına dayan.: 
dırmak hatalı olur. Hala, diyor İdris, günümüzün neo -
klasik iktisatçılan tıpkı Copemicus, Galileo ve Newton 
gibi, doğal yasalann egemen olduğu mutlak ve değiş­
mez bir toplum düşleyip, bu kurgunun iktisat teorisini 
yapmaktadırlar. Oysa, zaman ve mekAn içinde, toplum­
ların bağrında farklı iktisadi ve toplumsal yeniden üre­
tim koşulları geliştiğinden, nisbilik (belki de dengesiz­
lik) kavramı, çağımızın pozitif bilimlerinde baş köşeye 
kurulduğu gibi, iktisat biliminde de yerini almalı­
d.ır (3) . 

Böyle düşünen bir iktisat hocası ne yapar? Tabü ki, 
iktisat biliminin ilkelerine yeniden eğilmeyi tasarlar. 
İdris'in de niyeti �uydu. Dört cilt olarak tasarlanıp, an­
cak zikrettiğim birinci cildi yayımlanan yapıtında, mer­
kantilist, fizyokrat, A. Smith ve Ricardo okullarının 
kurmuş ·oldukları teorileri mükemmel bir iktisadi dü­
şünce tarihi çerçevesinde (iktisadi/t.ar:i.hi gerçeklerle 
vs. arasındaki ilişkiler) sergileyerek, iktisat bilimi ala-

(3) İdris'in Osmanlı ve Cumhuriyet toplumlarını anlamak üzere bu 
görüşten yola çıltb.ğı bilinmektedir. Bakınız : Küçükömer, İ. 
(1969) Düzenin Yabancıla§m48ı, Ant Yayınları : İstanbul. 
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nında amacının ancak çok ufak bir bölümünü gerçek­
leştirmiş oldu. Fakat, bana kalırsa, kitabının yöntem­
le ilgili bölümü bu özetten kat kat önemlidir .. 

Olan oldu ! Onun çağdaş iktisat teorileri (neo - kla­
sik, keynesgil, yeni - ricar�ocu, marxist) hakkındaki gö­
ı·üşlerinden bize sadece ccbütün teorilerin çürütü­
lebirliği» , ilkesi kaldı. Bu epistemolojik yaklaşımın ilk 
muştucusu herhalde İdris değildir ama, savunduğu bu 
ilkeyle kimi çevrelerce ayaklarına sanat ( = teknik) 
bukağısı takılmak istenilen iktisadın bilim kimliğini 
berkiterek, onun özgürce soluk almasına yardımcı oldu. 

c. YA DA İBN HALDUN versus LOCKE 

İ. Küçükömer'in ölümünden sonra peşpeşe iki ma­
kale yazdım (1987a, b) . İlkinde, onun Düzenin Yaban­
cılaşması kitabındaki tersyüz edilmiş üretim kavramın­
dan hareket ederek Osmanlı ve Türkiye Cumhuriyeti top­
lum.ıanna, ikincisinde İktisat ilkelerine Yeniden Bakış j 
kitabının ccGiriş» bölümünden yola çıkarak iktisat me-
todolojisine nasıl yaklaştığını özetlemeye çalıştım. Bu 
arada, benim için onun görüşlerini daha da aydınlığa 
kavuşturacak iki olay oldu. Biri, eski ve yeni olmak 
üzere iki makalesinin yayımlanması (1987a, b) , öteki, 
yazdığı müsveddeler ile tutmuş olduğu notların elime 
geçmesi ( * * ) . Bu çalışmalann hepsi (ayrılıklar ve hasta-

(*)  (1988) Toplum ve Bilim, sayı 40, Kış. 
( * * )  Bu sonuçlan, Meral Küçükömer'in sevgi ve gayret dolu temize 

çekme çalışmalarına borçlu olduğumuzu hatırlayalım. Daktiloya 
çe!k.i.lmi.ş haliyle bile bunların sökülmesi zordu (karışık üslup, ta­

mamlanrnanuş cümleler, konu sapmalan, kaynakça yokluğu vs.) 
Buna rağmen, onunla olan dostluğum okumalan nispeten kolay­
laştırdı. Elyazınaları içinde fevkalade ilginç ve dürtücü anlam, 
telkin ve ima taşıyan ifadeler bulunmaktadır. Ne yazık ki, bilgi 

ve ilgi dağarcığıma girmeyen (İbn Rüşd'ü.n. felsefesi ve güncel 
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!ıklar dolayısıyla) benim için yeniydi. Onlan Toplum 
ve Büim'de (1977) çıkan makalesiyle birlikte okuyun­
ca, İ. Küçükömer'in toplum, devlet ve tarih hakkında­
ki düşüncelerinin birdenbire daha belirgin hale geldi­
ğini gördüm. İşte bu makale, yukarıda saydığım dört 
belgeden (1977; 1987a, b; Al - Al6) ayıkladığım dedik­
lere dayanarak, onun toplum/devlet/tarih savını bir 
model çerçevesinde toplayabilmek amacıyla yazılmıştır. 
Bunu yaparken ahlaki iki sorunla karşılaşacağımın bi­
lincindeydim. Birincisi kendisiyle ilgili ; a.Caba i. Küçük­
ömer, elyazmalannda geliştirdiği fikirlerini aynen ya­
yımlar mıydı? İkincisi, bana değin; acaba onun dedik­
lerinden toparladığım model beni·m tarafımdan, fakat 
İdris-vari bir mantık işlenip kurulmuş olduğundan, gö­
rüşlerini tam olarak yansıtabilir mi? 

Bu sorulara olumsuz yanıtlar verilmiş olsa bile. 
böyle bir işi üstlenmekten kaçınmazdım, çünkü, ergeç 
birileri buna benzer çalışmalar yapacaktı. Arkadaşım 
olduğu için bu işi ben başlattım, gerisini yarın başka­
ları getirir. Böylece de belki, «özürümün kabahatımdan 
büyük olmadığı» anlaşılmış olur. 

Bu koşullar altında, sunduğum çalışmanın bana 
değil, ona ait olduğunu söyleyebilir miyiz? Kuşkusuz, 
«evet» . Zira, bu makalede onun çalışmalarını, açıkla­
yıcılık dışında, hiçbir şekilde, eleştirmeye kalkmadım. 

Türk politikası sorunları gibi) bir sürü el yazısmı bir yana bı­

rakmak zorunda kaldım. İncelediklerim sadece, bugünlerde üz.e­

rinde çalıştığım toplum, tarih ve devlet gibi konularla ilgili olan­
lardır. Bunlardan yaptığım alıntıları İ. Küçiikömer AT§ivi ola­
rak Al'den A16'ya kadar kotladım. Argiv, Meral Küçükömer'de­

dir. İdris'in !bütün �şmalarını bana emanet ettiği için kendisine 
müteşekkirim. 



İ. Küçükömer'in toplwn/devlet/tarih üzerindeki 
görüşleri birbirinden ayrılmaz. Şundan; ona göre, top­
lum ta yaratıldığından beri, öndün (4) (inchoate) dev­
leti bağnnda taşır (ilerde). Yani, toplum ·ve devlet hep 
birbirini gerektirmiştir. Tarih ise bu birlikte oluşun ta­
şıyıcısıdır; öyle ki, bir toplwn/devlet yapısı F. Braudel'­
in ( 1969) uzun-döneminden çok daha uzun ve battal 
dönem (tarih) içinde aynı yapıyı değiştirmeden sürdü­
rür. 

Tahmin edileceği gibi, bu kadar kapsamlı bir top­
lum/ devlet/tarih savının modelden geçip teoriye (ta­
rih teorisine) giden bir boyut kazanması için tarih, me­
todoloji, antropoloji, arkeol9ji ve felsefe, disiplinlerinin 
uyuşağında geliştirilmiş ayrıntılı bir tahlile ihtiyaç 
vardır. Oysa, . İ. Küçükömer'in el yazmalarında irdele­
diği düşünceler, ancak büyük bir çalışmaya hazırlık ol­
mak üzere kaleme aldığı soyut taslaklar halindedir. He­
men söyleyeyim ki, dağınık ve bölük-pörçük olsalar bi­
le, bu taslaklar gerekli mantık ve yöntem tutarlılığı ile 
yeterli kavram ve terim araçlarıyla pusatlanmış oldu­
ğundan, İ. Küçükömer'in bakacını aydınlatacak bü­
tün ögeleri içermektedir. Bundan dolayı, benim işim, 
sadece işbu taslaklan tümgelimsel bir uslamayla anlar­
da gelen çıkarsama tabakaları haline getirip, bunlar­
dan tutarlı bir model inşa etmek olmuştur. 

, 1 . 1 .  Her toplum kalımını sağlamak üzere çok-dü­
zeyli ilişkilerin bütünlüğü İçinde kendini yeniden-üre-

(4) Sözcük Orhon Türkçesiyle, Orta-Türkçede kullanılmış olduğu gibi 

(Clauson, G. An Etymologiçal Dictionary of Pre-Thirteenth Cen­
tury Turkish, (O:xford, Clearendon Press, 1972), Taramcı ve Der­
leme Sözlükleri'nde de vardır. Bundan dolayı, inchoate karşılı­

ğında kullanmakta tereddüt etmedim. 



tir. İlişkilerin temelinde biyoloji ve philogenecy (tür­
lerin kökeni ve evrimi) ve bunlara bağlı olarak kültü­
rel yapı ve ontolojik gelişmeler yatar (A7b) . 

1 .2. Yeniden-üretim bütünsel ilişkileri, kendi için­
de, «dizekli (5) (hierarchy) düzenlemeleri» gerektirir. 
İnsanoğlu önce kendi türüyle (yaşlı-genç, erkek-kadın, 
zayıf-kuvvetli, · dost-yad) , sonra da doğal çevresiyle 
(bolluk-kıtlık, verimli-verimsiz) ilişkilere girmeye zorun­
lu olduğundan ve bu ilişkiler, ister istemez, çekişmeli 
bir ortamda gerçekleştiğinden, sosyal dizekliliğin sebe­
bi aslen biyolojik (A7b) olmakla beraber, sonuçta po­
litiktir. Bu bakımdan, politika altyapıyı oluşturur 
(A 16) . 

1.3. Toplumda tüke! yeniden-üretim sürecinin yol­
açtığı dizekli düzenlemeler gerekli bir olgu ise, bağrın­
da gelişen bio-politik kurlaşmanın (8) ( ranking A 7) so­
nucunda erkin (iktidar) ortaya çıkması kaçınılmazdır. 

1 .4. Toplumda erkin varlığı, bir yandan, erke sa­
hip olan, öte yandan, erkten yoksun olan kurların var­
oluşlarının bir önkoşuludur. Avcı toplumlarda bile «ha­
kimiyet ve tabiyet ilişkileri . . .  toplum yaşamının şartı­
dır.» (A8b) 

1 .5. Erke sahip olanlar, vargısal olarak, toplumsal 
yeniden-üretim koşullarını sağlayan mekanizmalar üze­
rinde de hak ve söz sahibidirler (sadece mülkiyete sa­
hip olmak değil) . Bu mekanizmaların yalnız maddi 
güçleri yönlendirdiği sanılmamalıdır. İdeolojik amaç­
lar (ve araçlar) da bu kategoriye girer. Tamın gereği 

(�) Neoloji benimdir. 
(6) Kur; Orta-Türkçe'den, ıbkz. Clauson (1972). Kavram olarak kat­

manlaşma - stratification'dan farklı. 
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bütün bu mekanizmaları edinmeden erk yoktur (A7c) : 
erk doğmuş olduğundan dolayı tüm yeniden-üretim 
mekanizmaları edinilmiştir ve vice versa. 

1.6. Erkin işlevi, ccdizekli düzenlemeler» gereği, top­
lumda farklı kurların kalımını sağlayacak sürekli tü­
kel yeniden-üretim koşullarını «düzenlemektir» (A7) . 
Düzenleme süreci ya rekabet ya tamamlaşma tarzında 
(ortamında) gerçekleşir (A2a, b) . Rekabet de, tamam­

laşma da yaşamı sürdürmek için gerekli stratejik kay­
nakların denetimiyle yeniden-dağılımını düzenleme ara:. 
cıdırlar (ki politikanın temelini oluştururlar A2b) . 

1 .7. Her iki düzenleyici tarzın arkasında yaşanıl­
mış (seçilmiş ya da zorlanmış) olan biyolojik hayatın 
yeniden-üretim koşulları yatar. 

Rekabetçi tarz ancak tarımcı ve yerleşik · toplum­
larda ortaya çıkar (galiba, Hint-Avrupalı Batı toplum­
ları S.D. ) . Burada üretici toprak sahibi çiftçi ( 1977 : 1 1 ) , 
ülkenin siyaseten yönetildiği sitede oturur ve bir citi­
zen olarak, siyasal kararlarda söz sahibi durumunda­
dır. Bu hak, ayrıca ona, alacağı iktisadi kararlarda 
bir üstün-birimi tanımamasını gerektirir. Bu bakımdan, 
sistem rekabetçi ve mücadelecidir. 

Oysa, Orta-Asya göçebe toplwnlarında doğrudan 
üretici; çoban, sürünün yeniden-üretilmesinde toplum­
dan bağımsız değildir. O, sürü izleğinin, yaylak ve kış­
lakların saptanmasında karar sahibi olan üstün-birim­
den bağımsız olamıyacağı gibi, göçebe-çobanlığın ge­
rektirdiği sürekli savaş işlevinde de (sürekli savaş; 
çünkü ; i) boylar arasındaki çatışmadan ve ; ti) göçebe-
lerle yerleşikler arasındaki haraç, ulca uğru-
na yapılan savaşlar) siyasi-aske t · k zo-
rundadır. Bundan dolayıdır . ... � cılıkta 



yöneticilerle yönetilenler arasında tamamlayıcı ilişkiler 
ortaya çıkmıştır (ibid) . 

1 .8. Her iki tarzda da bio-politik erk kendisinin ve 
toplwnsal bütünün yeniden-üretimini aksatırsa, erke 
başkaldıranlarca el konabilir (A7b) . Ne ki, erkin yeni­
den-bölüşümü dizekli düzenlemeleri e.tkinleştiren reka­
bet ya da tamaınlaşma tarzlarını bozamaz. Çünkü, «her 
toplumda tarihin derinliklerinden gelip, değişmelere 
rağmen süregelen bir bio-politik yapı vardırıı (1987b) . Bu 
bir çeşit kolektif hafıza (ibid: 36) , boyutu geniş bir ta­
rihi genetiktir (A13e) bu (7) . 

2. L Bio-politik erkin rekabetçi düzenlenmesi ha­
linde, toplwndaki bütün kur ve bireyler her çeşit sos­
yal kaynağın (politik, ekonomik ve ideolojik 1987b: 37) 
denetimine ve örgütlenmesine (yasama, yürütme ve 
yargılama; ı"bid: 36) katılarak, .ülke düzeyinde ve yerel 
çapta, bunlar �tünde söz sahibi olmak - üstünlük ka­
zanmak A2b, c- amacıyla aralarında rekabete girerler 
ve hatta mücadeleye bile girişebilirler. 

Oysa, ta:mamla.yıcı düzenlenine halinde ancak yö­
neten kur ve bireyler kaynakların denetim ve örgütlen­
mesinde karar ·sahibidir. Yönetilen kur ve bireyler ise 
bu gibi faaliyetlere katılamaz. Zira, böyle toplumlarda 
politik erkin ayrışması diye bir ·kavram yoktur. Bu ba­
krmdan, birbirlerine karşıt gibi gözüken kurlaniı ara­
sında aslen organik bir bağ (1987a: 82) kurulmuştur. 

2.2. Her iki toplum.dan rekabetçi olanı bireyci Ba­
tı toplumlarının, tamamlayıcı olanı utru - bireyci (8) 

(7) Sanki, N. Chomsky-vari (1977) toplumsal-biyolojik bir derin ya­
pı (SD.}. 

(8) Utru: anti, bkz. Clauson (1972) . 
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Doğu toplumlarının tarihsel genetiğini taşımaktadır 
(A13e) . 

2.3. Greko-Romen ve ondan kaynaklanan Batı 
dünyasında erk çoklu-düzeyde bölünmüştür. Bölünmüş­
lüğün ilki yasama, yürütme ve yargı olmak üzere ör­
gütlenme düzeyindedir. İkincisi, politik, ekonomik ve 
ideolojik olmak üzere toplumsal işlevler düzeyindedir 
(S.D.) . Üçüncüsü ise ülke ve bölge (yerel) düzeyinde­

dir. Bütün bu rekabetçi, mücadeleci ve anarşik ögele-
riyle bölünmüşlük Batı toplumlarının derin yapıların­
da yeretmiştir. Tarih devinse bile asal olan bu yapıdır. 
Buralarda, kurlar (giderek sınıflar) ve bireyler arasın­
da eşitliği sağlayan simetri daima varolmuştur. 

Doğuda tersinedir. Asal olan erkte tekliktir. Top­
lumlaıın kurlan ve bireyleri arasında eşitliği sağlayan 
simetri ortalıkta. görünmez. Bunun . yerini, çeşitli düzey­
lerde, asimetrik bir bölünmezlik almıştır. Böyle bir ya­
pı, ister istemez, tamamlaşmayı gerektirir (1987a:82) . 

2.4. Öyle ise, Batı toplumlarındaki bütünlük çok­
luğa ve çeşitli düzeylerdeki özerkliğe dayanmaktadır. 
Toplumdaki herbir . uyruğun (özne = subject) varlığın­
da düşünülen bir bütünlüktür bu. 

Doğu toplumlarında ise, bütünlük toplam (topye­
kün = total) anlamıyla Bir'dir. Öyle ki, bu, bütün be­
lirlenmelerin kendisinde toplandığı kendi dışında hiç 
bir uyruğun varlığını tanımıyan üstün bir Bir'dir 
(1987b: 35-36) . 

' 

2.5. Batı toplumlarında bölünmüşlüğe dayalı bir 
bütünlük vardır (sivil toplum) ,  dedik. Bu demektir ki, 
bütüı;ı.lük devlette yansırken, devleti yapılayan da bö-
1 ünmüş erkler arasında benimsenmiş olan siyasal eşit-
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li.k: ilkesidir (1987b: 36-37) . Erkin bölünmüşlüğü dev­
letin bölünmüşlüğü değil, aksine, devleti devlet yapan 
özelliktir. Başta ister konsül, ister kral, isterse impara­
tor olsun, onlar ancak «eşitler arasında birincidir». Ser 
run, toplumda uyrukların bölünmüş erklerini yansıta­
cak kurul ve kurumların olup olmadığıdır. Bu kurullar 
komün, belediye, senato ya da konsey biçimlerinde ola­
bilir. 

Doğuda ise, hükümdar (Bir) bütün toplumun sü­
rekliliği adına politik erk ve otoriteyi kullanır. Böyle 
toplumlarda, ayrışmış erk birimlerinin biraraya gele­
rek oluşturduğu bir devlet olmadığından toplumun tü­
ke! yeniden-üretimini sağlamakla üstün-birimin ken­
disinin ve ideolojisinin yeniden-üretilmesi aynı olgudur. 
Bu durumda, her toplumsal işlevde -yasama, yürütme ve 
yargı erki topak (? S.D.) bir biçim alır. Erk özerkliklere 
ayrışmamıştır. Erkin tek sahibi toplum değil, onun adı­
na hareket eden üst-merkezi-birimdir (1987b: 35-36) ; 
yani devlettir. 

Sanının, çeşitli makale ve el yazmalarından edin­
diğim bilgi ölçüsünde İ. Küçükömer'in toplum/devlet/ 
tarih savını bir model çerçevesinde toparlayabildim. Bu 
model toplumları ve dolayısıyla devleti tarih içinde iki­
doğrusal gelişme yolağına oturttuğundan, ona Rekabet­
çi-Tamamlaşmalı anlamına gelmek üzere RT modeli di­
yeceğim. Görüldüğü gibi RT soyut, mantıksal ve tüm­
gelimsel bir modeldir. Tahliller süresince, dönemi belir­
tilmeden bazen tarihe (Osmanlı ya da Batı) şöyle bir 
atıfta bulunulmuşsa da, genellikle tarihsel.olgularla sı-
nanınamıştır. 

· 

Şimdi, RT'yi bir ceviz kabuğuna sığdıracak kadar 
uraıtalım. • 
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/ Ye n . Ü ret 1� Dizekli / Rekabel � Devlet ı 

Toplum Çekişme - Düzenleme 

" .. / . 
� � Yen . U ret 2 CKurlarl Tamamlaşma - Devlet 2 

Evre 1 Evre i l  Evre 1 1 1  

(Oklar gerektirmeyi, iki-yanlı oklar birbirini gerektir­
meyi simgeler.) 

Toplumun varlığı, onunla birlikte oluşan iki ayrı 
tarz yeniden-üretim sürecini (sırasıyla ı ve 2, yerleşik 
- tarımcı ve göçebe - çoban toplumları verir) gerektirir. 
Bu süreçler, toplumdaki bireyler ya da öbekler arasın­
daki çekişmeleri (conflict) eşanlı olarak suüstüne çıka­
rır (Evre 1) . Çekişmeler sosyaı· yeniden-üretim sürecini 
aksatacağından, toplum kendi içinde bu aksaklıkları 
giderip, düzenleyecek erk sahibi bir kur yaratır ve böy­
lece de düzenlemelerin dizekli bir ortamda (yöneten -
örgütleyenler ile yönetilenler-örgütlendirilenler) etkin­
leşmesine yolaçar (Evre il) . Tarihsel yaşamına · tükel 
yeniden-üretim süreci 1 ile başlamış toplumlar sosyal 
çekişmelerini önlemek için rekabetçi düzenleme tarzını, 
tarihsel yaşamlarına tükel yeniden-üretim süreci 2 ile 
başlamış toplumlar ise tamamlayıcı düzenleme tarzını 
benimsemişlerdir. İşte, gerek Devlet 1 . ,  gerekse Devlet 2 
bu denli iki ayn tarihsel oluşmanın «genetik» ürünü 
olarak meydana gelmiştir. (Evre III) .  

Tahmin edileceği giQi RT'de aydınlığa kavuşturul­
ması gereken bazı önemli noktalar vardır. Modeli ol­
duğu gibi kabul edip, irdelemelerimizi sürdürelim. 
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a.a.) RT'de tarihi başlatan toplumun kalımı için 
girişilen yeniden-üretim sürecidir. Bu biyoloji, siyaset, 
iktisat, din, akrabalık, kültür ve ideoloji gibi farklı ker­
telerin birbirine geçmiş olduğu bir bütündür. Bu sosyal 
matris içinde başat ve belirleyici olan tek öge siyaset­
tir. Çünkü, her yeniden-üretim çekişmeleri, her çekiş­
me dizekli düzenlemeleri ve ; her düzenleme siyasal erki, 
yani kurlan belirler. Hatta, bu kerte toplumun «derin 
yapısını» oluşturduğundan, iktisat gibi bir kerte dahi 
toplumun seçmiş olduğu düzenleme tarzını değiştire­
mez. Bir ülke sanayileşme sürecine girip, özel teşebbüs 
ve piyasa sistemini benimsemiş olsa bile, diyelim, dev­
letin bütüncül sultasından kurtulamaz. 

a. b.) öte yandan, maddeciliği, gözlemlenen tüm 
sosyal görüngülerin nedenini ideaya değil de, maddeye 
bağlayan bir öğreti olarak alırsak, RT'nin maddeci ol­
duğunu söyleyebiliriz. Bu saptama, modelin yeniden -
üretim gibi reel ve içkin bir süreçten kaynaklanmasıy­
la da bellidir. Ne var ki, ·bu maddecilik, Marx'da oldu­
ğu gibi toplumda bağımsız değişken ve belirleyici oldu­
ğu düşünülen ilrE'.tim güçlerini asal etken olarak al­
maz. Burada belirleyen, birbirleriyle arabağıntılı olarak 
bütünleşmiş bir yeniden-üretim sürecinin düzenlenme­
sinde etkin olan siyasal kertedir. Yani, İ. Küçükömer'­
in maddeciliği bir çeşit Marx'ın iktisadi mru;ldeciliğme, 
Weber'in siyasi ve askeri maddeciliğinin eklenmesi gibi 
bir şeydir (Gerth & Mills 1952 : 47) . 

b) Sosyal tük el yeniden-üretim süreçlerindeki iki 
ayrı_ evrilme yolağıru belirleyen, aslında, türünleri ( ge­
nesis) hakkında spekülasyona gerek duyulmayan, top­
lumun bir zamanlar bunlardan birini seçmiş olduğu 
olgusudur. O kadar. 
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c) Her iki toplum çeşidinin yeniden-üretim süreç­
lerinde bireylerle bireyler, kurlarla kurlar (ve her iki;;. 
siyle doğa) arasında çekişmeler çıkabilir. Nedeni de, de­
diğimiz gibi, biyolojik, iktisadi, siyasi, dini ve ideolojik 
olabilir. Bu denli rahatsızlık ve çalkantıların toplumun 
kalımını örseleyeceği açıktır (ki bu durum toplumun 
yokoluşuna kadar varan bir sürü olumslız gelişmeyi 
peşinden sürükler) . Bu uslamadan dolayı, RT'nin kö­
keninde Hobbes'un ( 1971)  «herkesin herkesi� savaştığı 
hal» in yattığı ileri sürülebilir (bilindiği gibi bu halin 
fiilen ortaya çıkması önemli olmayıp, düşünülmesi bile 
yeterlidir; ibid: 124) . 

d) e<Herkesin herkesle savaştığı hainde, ya da İ. 
Küçükömer'in kavramlarıyla «tükel yeniden-üretim sü­
recinin aksadığı hal»de ortaya çıkan çekişmeler ancak 
bir düzenleyicinin; yani bir kurun varlığıyla yatıştın­
lır. Bundan böyle, toplum artık kurludur. Soru, top­
lumdaki dizeldi kurlaşmanın devletin kuruluşunun da 
_bir önkoşulu olup olmadığıdır. 

Yanıta ipucu almak üzere İ. Küçükömer'e başvuru­
yorum: Ona göre; «İktidar alanı, politik ilişkilerde belli 
bir düzeye varılmakla, devlet düzeni «gerçekleşir ( 1977 : 
a.b.ç) . 

Alıntıdan anlaşılacağı gibi, RT'ye göre toplumun 
devlet-li olması için «belli bir düzeye» erişmesi gere­
kir. Ancak RT'nin başlangıçtan peri kurlu bir yapıya 
sahip olduğu gözönüne getirilirse, toplumda devlet ay­
gıtının önceli olan erken devletin ortaya çıkması kaçı­
nılmaz olmayacak mıdır? 

Yorum, öndün devletin nasıl tanımlandığına bağlı. 
Eğer onu Claessen & Skalnik (1978) gibi «kurların var-
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olduğu, fakat aralarındaki başatlık ilişkisinin iktisadi 
.fıömürü mekanizması ile gereçkleşmediği» ya da Fried 
(1967) gibi «toplumdaki birey sayısının talip olunan 

statülere göre pek az olduğu» durumlann aygıtı olarak 
tanımlarsak, sanının, i. Küçükömer'in toplumunun ta 
yaradılışından beri öndün nitelikte devlet-il bir toplum 
olduğu anlaşılır. 

e) RT'deki toplum/devlet savının, devlet teorileri 
konusunda, «çekişme» ve «tamamlaşma» (integration) 
türü teorilerle (Apter 1968 ; Service 1978; Haas 1981) 
benzerliği su götürmez. Bilindiği gibi, çekişme teorile­
rinde devlet, bireyler, kurlar ve sınıflar arasındaki çe­
kişmeleri önlemek üzere vardır. Bütünleşme = Tamam­
laşma teorilerinde ise devlet, değişik ideolojiler kılığına 
bürünmüş olsa bile, toplumun her alandaki yazgısını 
kendisi belirler. İlk halde, rekabetçi ve çoğulcu, �kinci 
halde monopolcü ve tekilci bir devletle karşı karşıya­
yız. Ya da başka bir deyişle, ilkinde bireyci, ikincisinde 
bütüncül (holist) bir devlet sözkonusudur. 

Tarihlerine yeniden-üretim-1 ile başlayıp, Devlct-l 'i 
kuran (rekabetçi) toplumlar hakkında ileri sürülen 
devlet teorisinin Hobbes'dan (op cit) yola çıkıp, Locke'­
da (1984) özel mülkiyetin kutsallığı, Rousseau'da (1983) 
cctoplumsal sözleşmede» bireylerin siyasal eşitliği, 
Smith'de (1935) iktisadi karar birimlerinin özgürlüğü 
ve rekabetin serbestliği ilkelerini kapsayarak günümü­
zün «sivil toplum» ka vraınına kadar gelişip, mükemmel­
leştiğini biliyoruz. Hemen işaret edeyim ki, ancak bu 
kavram yardımıyla Avrupa, Kuzey Amerika ve Japon­
ya gibi «Batı» ülkelerinin toplumsal doğrulannı, aşağı ­
yukan bir pozitif bilim yargısı şaşmazlığıyla, yakala­
mamız mümkün olabilmiştir. 
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Buna karşılık, İbn Haldun, tarihlerine yeniden-üre­
tim-2 ile başlayıp, Devlet-2'ye ulaşan devleti anlama yo­
lunda, atılmış kocaman bir adımdır. Onun asabiyye, 
Marx'ın Asya Üretim Tarzı tahlilleriyle yerine orurtu­
lan Doğu'nun bütüncül devlet teorisinin, günümüzde 
ayrıca Wittfogel'in (1964) Doğu Ceberrutluğu (terim 
Montesquieu'nündür) ve Dumont'un (1966) H<:mıo 
Hierarchicus'u yardımıyla zenginleşmiş olduğunu ekle­
yeyim. 

Sanının, İ. Küçükömer'in.kiyle ilgili olarak, devlet 
teorileri avadanlığından çıkamıış olduğum malzeme 
bunlardan ibaret. Ne ki o, bir yandan, her iki teori tü­
rünü, via tükel yeniden-üretim, Hobbes'un «insanlığın 
ilk halinden» türetirken, öte yandan, toplumun devle­
te vanş eğilimini siyaset force motrice'ine bağlamıştır. 

f) Her iki kümede yer alan teorilerin bir ·kısmı 
mantıksal-zaman, bir kısmı ise olgusal-zaman kavram­
lan üstüne oturmuştur. İbn Haldun, Hobbes, Locke, 
Rousseau ve Smith gibi düşünürlerce toplum, düşsel ya 
da gerçek bir «insanlığın ilk halinden» başlayıp, man­
tıksal-zaman içinde, belli bir topluma doğru evrilmiş­
lerdir. Benimsedikleri dünya görüşlerindeki farklılığa 
rağmen, Hegel ve Marx gibi düşünürler ise, toplumların 
evrilme yolağını tarihsel olgularla berkiterek, yani, ol­
gusal-zaman yöntemini kullanarak tahlil etmişlerdir. 
Öyle görünmektedir ki, Witttogel'in hidrolik toplum­
lardan hareket eden bütüncül toplum yaklaşımında ne 
mantıkSal, ne de olgusal zaman kavramı kullanılmış­
tır. Çünkü, ona 

·
göre, bu gibi toplumlar bazı çarpıcı ik­

tisadi-siyasi sistem değişmelerine maruz kalsa bile, de­
rin yapılarındaki katılıktan dolayı, evrilmeden kalmak­
tadırlar. Dumont'da da böyledir. Ama o bir tarih teori­
si yapmayıp sadece Hint kast sisteminin sorunlarıyla 
ilgilenmiştir. 

109 



i. Küçükömer de bunlara benzer. Modelinin bütün­
cül toplumla ilgili olan bölümü tarih-sizdir. Bu bakım­
dan onun toplumu çevrisel ve zaman-tersinmezdir. Bu 
sonuç doğaldır, çünkü «tarihsel genetik» varsayımı, via 
bio-siyaset, toplumun ve devletin battal dönemler bo­
yunca aynı halde kalmasını gerektirir; iktisadi ve ide­
olojik kertelerde ortaya çıkan (arizi) değişikliklere rağ-

, 
men . .  

i. Küçükömer'e yakın olanlar onun bütün çalışma-· 
lannın Düzenin Yabancılaşması'nın ikinci baskısına ze­
min hazırlayacak bir araştırma programına dahil ol­
duğunu bilirler. Samnm, kitap gün ışığına çıkmış ol­
saydı, kurduğum «ceviz kabuğu» modelinin bu araştır-· 
ma. programının katı etözü'nü oluşturduğu görülecek­
ti. Ama, pek olasıdır ki yapı tahlillerine zaman ögesini 
katmak amacıyla i. Küçükömer bu katı etözü yeni teo­
rik malzemeyle pekiştirip, mükemmelleştirecekti. Bunu 
şundan söylüyorum: Kitap yazma sürecinin getirdiği 
mantık, düşünce, konuşma ve not alma mantığını aşar· 
da ondan. 
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