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ONSOZ

“Tipkr oyun biter bitmez
#stiindekileri degigtirip giden
bir oyuncu gibi.”

Kavafis
Kavafis’den Kirk Siir*

Gecmiste yazmis oldugum makaleler, bagkalar: tarafin-
dan cekilmis benim fotograflarim degil, benim tarafimdan
cekilmis baskalarinin (kigiler, toplum, olaylar) fotografla-
nidir. Birinci tur fotograflar bir albume yerlestirilir; beni
sevenler ve kendim icin. Ikinci tur fotograflar ise, bir ki-
tapta derlenir; sosyal bilimleri sevenler i¢in. Bunun var-
gisi, albuim evde saklamir, kitapsa yayimlanir.

Bu Rkitapta yeralan on makale (ne kadar az!) agsagi
yukari, otuz yillik (1960-1988) bir donemi kapsiyor. Maka-
leleri derlemedeki amag, Turk toplumunun ¢ok ¢alkantili ve
pek kritik olan bu déneminde, sadece akademik faaliyetle-
rile yetinen, fakat yine de sosyal olaylardan etkilenmez-
lik -etmiyen bir Universite hocasimin (S.D.), dinamik bir ya-
pu icinde olusan ve evrilen, devlet, siniflar, mulkiyet ilis-
kileri, iktisadi gelisme, askeri. darbeler, kemalizm, kapita-
lizm, demokrasi, marxizm, .sosyalizm, emperyalizm ve ko-
miinizm vs. gibi, o vakit icin adamakilll gecerli olan sosyal
fenomenler uzerindeki dusuncelerini, kronolojik bir diize-
ne gore, sergilemektir.

Amacg boyle belirlenince, ilk makaleler dahil, higbirinin
ashina dokunulmadigini séylemek bile abestir. Hepsi, asil-
lan gibi durup durmaktadir. Fakat, ¢oklukla, hele ilk ma-
kalelerimin bazilarinda bulunan eski kelimeleri gunumiiz
Turkgesine c¢evirmek zorunlulugu ortaya cikmistir. «Cevi-
rinin> makalenin 6ziinit 6rseledigini sanmiyorum.

.

(") (1982) Kavafis'den Kirk Siir, (Cev. C. Capan) Adam Yayinevi.
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*Yalniz iki makale (9 ve 10) lzerinde ufak bir acikla-
mada bulunacagim :

9. Makaleyi A ve B olarak ayirmamin tek nedeni, ogun-
ki bir denk-gelmeyisin sonucudur. Makalenin 6zgtn bag-
ligr «Bay Ecevit, Bay Demirel ve Bay Sosyalist» idi. Fakat,
her nedense, benim rizamla, réportaj haline getirilen ma-
kaleden «Bay Sosyalists bolumi ¢ikartildi ve kirpik kalan
«Bay Ecevit, Bay Demirel> béluimu (9.A) basildi. Oysa, hem
kendi durustlugiim, hem de makalenin tutarligi icin «Bay
Sosyalist»in de ayni makale iginde yayimlanmast gereki-
yordu. Ne ise, bu ig bir sure sonra gergeklesti (9.B).

10. Makale, arkadasim ve meslektasim merhum Idris
Kiugukémer'in olimii uizerine kaleme alinmig i¢ kisa ma-
kalenin biraraya getirilmesiyle olugsmugtur. Sanirim, bu bi-
cimiyle makale daha bir butiunlik kazanmis sayilir.

Makaleleri (fotograflari), teker teker, kronolojik olarak
énume serdigimde, benim 0zgiil marxist objektifimden
agiklanan (yoksa <anlama» mi?) olgularin ve gelisen olay-
larin stirekli diziler olusturdugunu gézlemliyorum. Eger,
fotograflarin arast karelerle doldurulursa adeta bir filim
bu... Filimse eger, hal kipi ortadan kalkip, yerini, surekli-
ligi imgeliyen, gegcmis ve /gelecegi birlikte kapstyan, «do-
layli gegcmigs - gelecek» birlesik Ripine birakir. Bundan do-
layy, kitabin 'adint Gegivermis Gelecek koydum. Bu hos bir
baslik olmasina ragmen, albim icin o kadar da albenili
degil. Oyle ya, otuz yul arayla baktiginiz fotograflariniz hig
de «gecivermis gelecek» gibi durmuyor; aksine, gelip - gec-
mis bir gegcmis onlar.

Bana, benim bile «sagma» diyemiyecegim, bu makale-
leri yeniden ve toplu halde yaywnlama firsatint veren
Baglam Yaywnlari'na tegsekkirlerimi sunarim. Sag olsunlar.

Podima, Eylil 1991 Sencer Divitcioglu
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1
IKTISADI SISTEMLER ve KURALLARI

IYASADA mal ve hizmetlerin fiyatlarinin nasil be-

lirlenecegi, milli gelir ve servetten bireye diisecek
payin belirtilmesi, bireyin satin aldig1 mallarin miktar-
nin enflasyon veya deflasyon (fiyat diigmesi) etkisiyle
nasll bir seyir takip edecegi, igsiz mi kalinacagl yoksa
is kosullar diizelerek daha yiiksek bir gelir mi elde edi-
lecegi sorulan iktisadi hayata lretici ve tiiketici olarak
katilan her bireyi biitiiniiyle ilgilendirmektedir. Biiti-
niyle ilgilendirmektedir ciinkii, maddi hayatimzin de-
vami, iyilesmesi veya kotiilesmesi ancak bu sorularin
coziimiine baghdir, Bundan dolay1 demokratik bir top-
lumda, bu kadar hayati bir sorunun ¢éziim yollarinin
belirlenmesinde bireye istedigi iktisadi sistemi gerbest-
ce secme hakki taminmalidir. Birey dilerse liberal siste-
mi, dilerse sosyalist sistemi segebilmelidir.

Bireyin iktisadi faaliyetlere katilmasiyla kendiligin-
den ortaya cikan bu sorunlarin ¢éziimii, her iki iktisa-
di sistemin de gorevidir. 1lki, ¢éziim yolu olarak iktisa-
di alanda piyasa mekanizmasini ve hukuki alanda ser-
best tegebbiislerin 6zel miilkiyette olusunu, ikincisi ise
iktisadi alanda planlamay1 ve hukuki alanda da islet-
nelerde devlet miilkiyetini kabul etmektedir. Kapita-

(*) Diinya Gazetesi, 6 Temmuz 1960.



list - liberal sistemi tutanlar, 6zel miilk sahibi serbest
tesebbiisiin fiyatlarin gostergesi altinda, piyasa i¢in en
uygun mallarn {iireteceklerine inanmaktadirlar. Sosya-
list sistemi savunanlar ise, devletin sahip oldugu islet-
melerin, fiyat gostergesine bagh olmadan, hazirlanacak
ekonomi capindaki planlara gore, iiretimi yiiriitecekle-
rine giivenmektedirler. Bilinen bir gey varsa, o da her
iki sistem, ayn yollardan olsa bile, bireyi ilgilendiren
iktisadi sorunlarin ¢éziimiinde basan saglayabilir. Bun-
dan dolayi, demokratik iilkelerde, hangi iktisadi siste-
min secilecegi bir tek secicinin kisisel kararlanna bi-
rakilamaz. Ancak halkin kisisel siyasal egilimleri segile-
cek iktisadi sistemi belirleyebilir.

Her iktisadi sistemin gozetmek zorunda oldugu ku-
rallar vardir. Kapitalist - liberal sistemde bireycilik, ser-
best rekabet ve 6zel miilkiyet oyununun kurallanndan-
dir. Bu sistemi uygulamak isteyen siyasal organ, denilen
Rurallara uymazsa, sistemin sagliklh olarak isleyecegini
ummak bosunadir. Kir amacina goére hareket etmekte
clan miitesebbisin iirettigi malin fiatina konulan narh,
mal1 piyasadan kacirir, karaborsada ortaya ¢ikanr. Pi-
yasada beliren emek fiatimin iistiine ¢ikarnlan bir iicret
diizeyi miitegebbisi bir kisim iscilere yol vermek duru-
munda birakir. issizlik artar. Kapitalizm kendi kuralla-
rin1 bozan bir miidahalecilige diismandir, onunla bag-
dasamaz.

Sosyalist sistemin de kendine has kurallar1 vardir.
Sosyalistlestirilmig sanayi dallarinda giidiilen amag, ge-
nel bir plana gére hazirlanms, ililkenin iktisadi cikarla-
ndir. Bu amag unutulup, firmalar piyasada karlhlk esa-
sina gore davranrlarsa, kurulan planin allak - bullak
olacag1 asikardir. Sosyalistlestirilmis firmalar liberal bir
ortam icinde yasayamaz. Memleketin iktisadi cikarlar-
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n1 saglayacagl umulan yatirimlar dururken, eldeki ta-
sarruflarin liberal esaslara gore bagka iretim alanlari-
na aktarilmasi iilkenin yatirim fonunu zayiflatir, pla-
nin gergeklestirilmesi o6nlenir. Biitiin bu sdylenenlere
bagka bir siirii sebep daha eklenirse, sosyalist sistemin
liberalizmle bagdasamayacagl acikca goziikecektir.

Demokrasiyi benimsemis bir iilkede, halkin ¢ogun-
lugunun oyuyla iktidara gelen bir hiikimetin, secgilen
iktisadi sistemin kurallarina uymas: sarttir. Bu kural-
lar cignenemez, aksi halde sistem intikam alir. Halk
Partisi’nin «begyillik planlari» arkasinda bir sézde - sos-
yalizmin gizli olusu, Demokrat Parti’nin «serbest teseb-
blis» efsanesinin arkasinda da bir sozde — liberalizmin
sakl olusu bilinen bir durumdur. Fakat bu iki ayr sis-
temin her iki parti tarafindan soysuzlagtirllarak uygu-
lanisg1 Halk Partisi'ni bozuk bir devletgilige, Demokrat
Parti’yi ise ne —idiigii — belirsiz bir miidahalecilige go-
turmustiir. Tartigsmasiz kabul edilen ve onyillik evreler-
le arka arkaya yiiriitiilen bu sozde iktisadi sistemlerin
basansizlifl, kisaclk Omiirleriyle oniimiizdedir. Hangi
yoldan olursa olsun, Halk Partisi iktidarim1 Demokrat
Parti’ye, Demokrat Parti de iktidarimi gecici hiikiimete
devretmek zorunda kalmustir.

Biitiin bu soylenilenlerden salt iktisadi sistemlerin
- liberal ya da sosyalist olsun - basibog birakilmasinin
gerekli oldugu sonucunun c¢ikarilmasi hatalidir. ‘Her
partinin, secilen iktisadi sistem i¢inde kalmasi kosuluy-
la, bir iktisat siyaseti izleyecegi dogaldir. Fakat bu ikti-
sat siyaseti izlenirken verilen kurallardan ayrilmamak
gerekir. Halk Partisi’nin sanayilegme iktisat politikasini
tarim kesiminin sémiiriilmesi ile gerceklestirdigi, De-
mokrat Parti’nin enflasyonla kalkinma siyasetinin de ig-
¢i ve orta smif halkin ezilmesi pahasina elde edildigi
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bir gercektir. Bundan dolay: gegici evrim (inkilap) hiika-
metinin de, kabul ettigi iktisadi sistem sinirlar iginde,
sistemin kurallarina uymasi lizumuna isaret etmek is-
teriz. Bir aylik bir ge¢cmisiyle izledigi ve izleyecegi iktisat
siyasetinin niteligi hakkinda heniiz bir bilgimiz yoksa da
simdiki para, kredi ve vergileme alaninda aldig1 karar-
larla, gelecege ait planlama siyasetinde atacagi adimla-
rin pek hesapli olmas1 gerekmektedir. Oyunun kuralla-
rinin bozulmasi halinde oyun yanli§ oynanmig olur.
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1.1.

1.2

1.3.

2

iKTISADI SORUN, SISTEMLER
ve SINIFLAR

Yasamak icin yemek, yemek icin de emek sarfet-
mek (calismak) gerekir. Nitekimm insanoglu dur-
madan yer, dinlenmeden c¢ahgir. Ilkel topluluklar-
da yemek ihtiyacim1 gidermek i¢cin dogaya yonelen
bu basit emek eylemi insanin doga iizerindeki ha-
kimiyet siirecinin ilk adimidir. Insanoglu kendi ta-
rihinj «g¢aligma» ile kurmaya baglar.

Isb6liimii ve uzmanlagmaya dayanan toplumlarda
emek-yemek iligkisinin kapsami daha genistir. Za-
man akimi i¢cinde siirekli olarak yeni ihtiyaclar ya-
ratilmakta, bu ihtiyaclar gidermek icin yeni arac-
larla yeni mal ve hizmetler iiretilmektedir. Boyle-
ce insanin salt emegi yerini iiretilmis araca, yemek
de yerini uretilmig mal ve hizmetlere birakmstir.
Artik insanoglunun kargisindan doga silinmis, ye-
rine iretilmig nesneler gecmigtir. Emek-yemek ilig-
Kisi, insan-nesne iligkisine déniigmiistiir.

‘Toplumsal bir varlik olan insan, insan-nesne iligki-

si yaninda insan-insan iligkisini de kurar. Bu bi-

(") Eylem, (1964), say:1 2.
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14.

2.1.

2.2.

rinci iligkinin kag¢inilmaz bir sonucudur. Ciinkdu,
mal ve hizmetlerin iretilmesi i¢in insanlar arasin-
da bir igbirligine ihtiya¢ oldugu gibi, iliretilen mal-
larin tiiketilmesi i¢in bunlarin degismesi de sarttir.

Boylece insanin tarihsel gelisiminde insan-nesne
iligkisi insan-insan iligkisi ile diyalektik olarak bii-
tinlenir. Emek siireci ile hayvanliktan kurtulan
insan, tarihsel gelisimini ancak toplum icinde ger-
ceklestirir.

Toplumda yasayan birey, énce insan-nesne iligki-
sinden dolay: :

i) Bugiinkii ihtiyaclarim1 karsilamak icin hangi
mal ve hizmetleri alacagim (dagihim),

ii) Bugiinki ihtiyaclarim1 tatminden vazgectigi
takdirde, yarinki ihtiya¢larin1 hangi diizeyde kar-
silayacagim (biiyiime),

ve sonra da, insan-insan iligkisinden dolayi,

iii) Uretime katilmasinin paymin ne oldugunu
(bolligiim) bilmek ister.

Toplum hayatinda insan-nesne ve insan-insan di-
yalektiginden dogan; kaynaklarin dagilim, iktisa-
di biiyiime ve gelirin bédliisiimii adlar1 altinda top-
lanan bu iglii iktisadi sorun, insanin dogaya haki-
miyet siirecinin ve dolayis: ile insanoglunun geli-
siminin bir sine quo non’udur (insan onsuz ola-
maz!). Iktisadi sorun, insanin tarihi ile baslar,
yoksa tarihin bir sonucu degildir.

2.3. Bundan dolay: her insanin kendi iktisadi sorunuy-
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rununu halletmeye — hem de bunu optimum (en
uygun) bir tarzda halletmeye calisir. Bunu yap-
maya muktedirdir c¢ilinkii, insan akillidir, hesap



24.

25.

3.1.

yapabilir. Oyle ise, toplumda herkes; i) kaynakla-
rin1 mal ve hizmetler arasinda optimum dagitma-
ya; ii) bunlari zaman ic¢inde optimum ayirmaya
ve iii) yaratilan iiriinden optimum bir pay almaya
calisir. Birey, bunu basardig1 oranda iktisadi re-
fahini, ya da bagka bir deyisle, iktisadi dengesini
gerceklestirmis olur.

Bireyin kendi refah yolunu bulmak icin iktisadi
hesabin1 yapmada yardimeci bir hesap makinasina
ihtiyaci vardir. Ihtiyac1 vardir, ciinkii, ¢c6zmek zo-
runda oldugu iktisadi hesap sayisiz bilinmeyenli,
sayisiz denklemler halindedir. Kullanilacak maki-
ne, hem bu sayisiz degigkenli denklemleri ¢6zmeli,
hem de bunlar1 optimum c¢oézebilmelidir. Yani, bu
hesap makinasina gore birey kaynaklarini israf et-
meden kullanmali, gelecek ugruna bugiliniinii fe-
da etmemeli ve topluma kattiginin altinda bir pay
almamalidir.

Hemen sdyleyelim ki, modern toplumlarda bire-
yin refahini gerceklestirme yolunda yapacag ikti-
sadi hesab1 ¢ozecek makina bir degil, iki tanedir:
Piyasa ve Pldnlama. Bu olgudan &4tirii, birey her
iki makina arasinda bir sec¢is yapmalidir. Secis
kendisinin en dogal bir hakkidir, ¢iinkii refaha
gidecek yolu ancak kendisi bilir (iktisadi sorunu-
nu ancak kendisi halleder).

Dagilim, biiylime ve bdligiim {igliisii olarak gos-
terilen bireysel iktisadi sorun, piyasa ile nasil ¢6-
zulir?

Birey geliri verilmig iken piyasadaki fiatlara goére
optimum bir mal-hizmet birlesimi talep eder. Pi-
yasa fiatlannin goéstergesine uyularak gelir, mal
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3.2.

3.3.

ve hizmetler arasinda dagitilir. Bu, gelirin zaman
icindeki dagiliminda da bdyledir. Faizin gosterge-
sine gore tasarruflar (analiz klasiktir!) artar ve-
ya azalir. Yani faize gére bugiinkii tiiketiminden
vazgecilir, yarini besleyecek yatinmlar icin. Niha-
yet, iiretim faktoérlerinin sahibi olarak birey, yine
fiatlarin (iicret, faiz, rant ve kar birer fiat degil
mi?) gostergesine gore calisacagl ya da, kaynagi-
n1 caligtiracagl iretim dalini secer. Bdoylece piya-
sa makinasi, bireyin her an yapmaya mecbur ol-
dugu iktisadi hesabl1 yapmada yardimci olur.
Piyasa, ancak belirli bir soyut sistemde (') isler. Bu
sistem, oOyledir ki, homo economicus. olan birey
tiiketim ve iiretim kesiminde sadece piyasada olu-
san fiatlara gore mal ve hizmet talep eder ya do
iiretir. Bu son hoktada, sistem ozel tesebbiis fik-
rini icermektedir. Iktisadi sorunun halli i¢in ge-
reken bu liberal zihniyetin tam olarak iglemesi, an-
cak mal ve liretim faktorlerinin 6zel miilkiyette
olusuna baghdir. Oysa, 6zel miilkiyet kapitalist sis-
temin aynlmaz bir parcasidir. Oyle ise, kendi ikti-
sadi sorununu halletmek icin piyasayr secen bi-
rey ister-istemez kapitalist sistemi se¢mis olur.
Dagilim, biiylime ve boéliigiim {i¢liisii olarak nite-
lendirilen iktisadi sorun, plinlama ile nasil ¢6-
zulir?

Bireyin muhakkak gidermesi gereken ihtiyacla-
n(® gelirine bakilmaksizin planlama tarafindan

(1) Soyut ye da a priori sistem ile kastedilen miikemmel bir .nio-

del.dir. Gergek hayatta bu miikemmel modelden daima sapmalar
olabilir. Ne var ki, sapmalar analizi degistirmeyip, herhangi bir
a priori sistemin agir bastigi bir karma durumu gosterir.

(2) Diger bireysel ihtiyaclarin tatmininde .talep fiatimin., yani piya-

16
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degildir.



34.

3.5.

ve ekonominin takadi nisbetince bazen bedelsiz
olarak, fakat ¢oklukla bir bedel karsiliginda gide-
rilir. Bu ihtiyaglar sirayla barinma, egitim, saghk
ve bazen de yiyecek olabilir. Herkes bu gibi ihtiyac-
larmin giderilmesinde toplumsal gelirden payna
diisenj alir. Tiiketim kesiminde kabul edilen «plan-
lamaya —gore— dagilim» ilkesi, iiretim kesimi i¢in
daha belirlidir. Uretim faktorlerinin cesitli sana-
yi dallarina kaymasi, ancak planlamanin goster-
gesine goére yapilir. Bu ilke, kaynaklarnn zaman
icindeki dagiliminda da uygulanir. Ekonominin be-
lirli bir biiylime haddine erismesi i¢in planlama,
gelirden tasarruflara aktarilacak kismm belirler.
Kaynak gelirlerinin belirlenmesi ise goyledir: Plan-
lama emek-dig1 faktorler icin «muhasebe fiatlarw
saptar ve bunlarin gelirini belirler. Emek icin sap-
tanacak reel licret haddi ise dogallikla isgiicii arz
ve talebine bagh olmadan ekonominin gelir diize-
yine gore hesap edilir.

Planlama, ancak belirli bir soyut sistemde isleye-
bilir. Bu sistem Oyle olmalidir ki, Hegel’gil anlam
ile toplumla yeniden - tamlasan (réintégré) birey,
bilim ve teknolojiye dayanan planlamamn goster-
gelerine gore mal ve hizmet tiiketir (biiyiik istis-
nalan olabilir) ve iiretir. Bu toplumcu zihniyet
ancak iretim araclarinin millilegtirilmesi ile bes-
lenince istenilen ortam yaratilir. Millilestirme ise
sosyalist sistemin asli bir 6gesidir. Oyle ise, kendi
iktisadi sorununu halletmek icin planlamay1 se-
cen birey, ister-istemez sosyalist sistemi sec¢mig
olur.

Kaynaklann dagilim, iktisadi biiyiime ve gelir bo-
lislimii ligliisli bireyin oldugu kadar, toplumun da
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41.

iktisadi sorunudur. icinde yasanilan her cagdas
toplum, belirli bir dénemde, kaynaklarini optimum
dagitmak, ekonomiye optimum bir biiyiime haddi
saglamak ve milli gelirini halk arasmnda optimum
boliistiirmek ddevindedir. Ciinkii, bunun aksi israf,
dengesizlik ve hakkaniyetsizlik olur. Her cagdag
toplumun goérevi, kendi vatandaslanna optimum
refah1 getirmek; onlarin bireysel dengesini sagla-
maktir. Bu bakimdan, toplumun iktisadi hesabini
yapmak icin sececegi makine (piyasa ya da plan-
lama) ve dolaysl ile benimseyecegi iktisadi sistem
(kapitalizm ya da sosyalizm) birey icin 6nemlidir.
Bu toplumu olugturan bireylerin hayati bir soru-
nudur par excellence.

Okur herhalde dikkat etmistir. Yukardaki ana-
liz, yeryiiziine yeni inmis Merihlilere gére yapilmig-
tir. Diinyada simdiye dek hi¢ yasamami§ yaratik-
lara sizin, denmistir, diinyada insan-nesne ve in-
san-insan iligkilerinizden dolay: §oyle bir iktisadi
sorununuz olacak ve bunu halletmek icin de su
veya bu makinay1 (dolayisi ile su veya bu siste-
mi) sececeksiniz! Ve onlar da yeryiziindeki tarih-
lerine iktisadi sistemlerini secerek baglayacaklar-
dir. Fakat bu analiz tarzi, bireyin diledigi iktisadi
sistemi secme hakki bakimindan gerekli ise de,
yeterli degildir. Ciinkii, insanoglu, Merihlinin ak-
sine, tarihine secerek basglamaz, fakat tarihinin bir
sonucu olarak secer. Tarihinin baglangicinda olan
iktisadi sorunu, tarihinin sonucunda halledilir
(halledilmeye yonelir). insan halihazirda, herhan-
gi bir sistem icinde yagadigindan, sistemi @ poste-
riori yargilayabilir. Oyle ise, birey ile sistem ara-
sindaki diyalektik gercek, ancak insanin belirli bir
sisteme oturtulmas: ile anlagilir.



4.2

4.3.

5.1.

Verilmis bir sistem icinde, 6nce, insan-nesne ilis-
kisinden dolay: bireyin iktisadi sorununun halli
yolunda kullandig1 ara¢ ve amaglar, toplumun 6Gte-
ki bireylerinin ara¢ ve amaglar: ile catisma haline
gecebilir. Sonra da, insan-insan iligkisinden dola-
y1 birey, toplumun 6teki bireyleri ile zidlik haline
girebilir. Her iki halde de, toplumda baz kimse-
lerin iktisadi optimumlan gerceklesmemistir. Bu-
na karsilik, benimsenen iktisadi sistemde iktisadi
optimumlarn zedelenmemis bireyler de vardir. Do-
gallikla, birincilere gore secilen hesap makinasi ve
dolajyisiyla iktisadi sistem kusurlu, ikincilere go-
re miikemmeldir.

Birey, secilen sistem icinde, kendi iktisadi refahi-
nmn gerceklesmedigine (ya da, gerceklestigine)
inandifn an, toplumda kendisi ile ayn1 durumda
olanlarla c¢ikar birligine gider. Toplumda bireyler
arasinda cikar birliginin kurulmas: iktisadi obek
veya siniflarin dogusuna neden olur, Artik iktisadi
sistem icinde halledilmesi -gereken iktisadi sorun,
bireysel olmayip, dbek ve simiflann iktisadi soru-
nudur. Bdylece insan-nesne ve insan-insan iligki-
leri ortadan silinip toplumdaki yerini sinif-nesne
ve smf-simif iligkilerine birakmigtir. Bundan boy-
le, her 6bek ve sinif kendisinin iktisadi refahim
saglayacak sistemi se¢cmege, ya da digerine kabul
ettirmege caligacaktir. Bu, her simfin en dogal bir
hakkidir.

Tarihin sonucu olarak iktisadi siniflar sistemle-
rini secer. icinde yasanilan sisteme itirazlar yik-
seldigi anda, secig baglamstir. Secisin baglamasi
ile o sistem agilmaya dogru yonelmistir bile. Asil-
ma siireci, icinde yasanilan toplum karmagiginin
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5.2.
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bir fonksiyonu olup, her yapida degisik sekillerde
belirir (evrim, ya da devrim halleri).

Yukarda so6zii edilen Merihliler, belki de az-gelig-
mig iilkelerin halkidir. Onlar da derebeylik siste-
mi tlizerine kurulmus geri bir ekonominin insanla-
1 olduklarindan henitiz her iki sistemde tam ola-
rak yasamamiglardir. Maamafih, Merihlilerden
farkh olarak bildikleri sey, insanlik tarihidir. Bun-
dan dolay1 secis, kapilarnina dayandig1 vakit, in-
sanhk tarihini gozéniinde bulundurarak, benim-
seyecekleri iktisadi sistemi se¢melidirler.



3

SISTEM SECISI HAKKINDA
BIR DENEME

j NSAN yasadig iilkede, o ortamdaki fikir ve egilimle-

re gore diledigi iktisadi sistemi seger - segmeye hakki
vardir (*). Bu fikir ve egilimler yasanilan toplumun nes-
nel verilerini yansittig1 gibi, cagdas iilkelerde gercekle-
sen ya da sozii edilen fikir ve egilimleri de ister-istemez
yansitmaktadir. Boylece secis bir kertede olup bitmis bir
islem olmayip, bir siire¢tir. Ciinkii uzun siirede, bir yan-
dan toplumun nesnel kosullari degismekte (dolayis: ile
fikir ve egilimleri degismekte), 6te yandan, toplumun
haberlesme ile bagh oldugu fikir ve egilimler gelismek-
tedir.

Secis, birey icin yeni bir iktisadi refah (optimisa-
tion) aramak zorunlulugundan dogar. Verilmis sistem-
de refahinin gerceklesmedigini anlayan birey benimse-
digi fikir ve egilimlere gére yeni bir sistem se¢cmeye
dogru yoénelir.

(*) Eylem (1965), say:1 12.
Bu denemenin nihai geklini almasinda arkadagim Dr. Sevim Gor-
gin'iin yardiminin pay: biiyliktiir. Kendisine tegelckiir ederim.
(1) S. Divitcioglu (1964), «iktisadi Sorun, Sistemler ve Siniflars,
Eylem, Say1 2.

21



Asagida boyle bir sistem secisi analizine girisil-
migtir.

Analize gore secilecek sistemler, i¢cinde yasanilan
yizyilin belirli iktisadi sistemler olup, bunlar veridir.
Cagimizda anahatlar ile birbirlerinden kesinlikle ayril-
mig iki ayrn sistem vardir: kapitalizm ve sosyalizm. Bu
iki sistem arasindaki biitiin karma sistemler, ya kapita-
lizmin ya da sosyalizmin belirgin niteliklerini tagidigin-
dan bizi ilgilendirmemektedir. Ayrica, sistemlerin mey-
dana gelis nedenleri ve tarih boyunca birbirlerine 6n-
gelis sorunlanyla ugrasmamaktayiz. Aranilan sadece bu
iki sistem verilmigken, birey icin se¢is ne olmalhdir? O
kadar.

Analizde benimsenilen yontem degisiktir. Varolan
sistemler blhnmezhkten gelinerek, bireye (vatandasa)
iktisadi sistemden ne bekledlél sorulmustur. Yanit, ak-
siyom olarak alinip, bundan tiimdengelimsel yéntemle is-
tenilen - en-iyi — sistem teoremi g¢ikarilmaya calisilmig-
tir. Daha sonra, hali hazir sistemler (kapitalizm ve sos-
yalizm), bu istenilen —en-iyi- sistem teoremi ile sinana-
rak, hangi sistemin bu teoremi tatmin ettigi arastinl-
mstir. Teorem ile uyusan sisteme «segilir sistem», uyusg-
mayana c«secilmez sistem» denilmigtir.

I

A. Bireyicin —-en-iyi- iktisadi sistem, tercihlerini tam
olarak yansitan sistemdir. Ancak bodyle bir sistemde bi-
reyin refah1 gerceklesebilir. Bunun disinda, bagkalari-
mn (hangi tipten olursa olsun bir oligarsi) ya da bir
ustiin-insanmin (diktatérliik diyelim buna) tercihlerinin
kendi tercihleri yerine kullanildig1 bir sistemde, birey-
sel refah ortaya cikamaz.
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Birey toplumun bir iiyesi oldugundan, s6z konusu
refah1 toplumsal iktisadi refahidir. Bu sadece gelirine
gore sagladigl bir bireysel refah seviyesi olmayip (sa-
dece Pareto optimumu degil), biitiin toplumsal ihtiyac-
larna cevap veren bir refah seviyesi olmalidir. insanin
carsidan kusbagl et almasi refahi icin yetmez, ayrica
cocuZunun da egitilmesi gerekir.

Buna gore, «bireyin sececegi en-iyi-iktisadi sistem,
bireysel ve toplumsal ihtiyaclarina goére tercihlerini tam
olarak yansitan sistemdir» ifadesini bir aksiom olarak
kabul edebiliriz. Samiyorum ki bu yirminci ylizyillda ya-
sayan her insan icin cerhedilemez bir gercektir.

B. Birey iktisadi sistemde tercihlerini iki sekilde yan-
sitabilir, Ilki tercihlerini dogrudan, piyasada aciklaya-
rak, sonra da dolaylh olarak, devlete devrederek. Birinci
halde, birey mallara atfettigi 6znel faydaya gore ter-
cihlerini piyasada agiklar; geliri ile desteklenen talebi-
ni, kendi tercihlerine gére mallar arasinda dagitir. Ikin-
ci halde ise, kendi gelirj ile gerceklestirme imkam ol-
mayan tercihlerini devlete aktararak tercihlerini acik-
lamasini ister (toplumsal ihtiyaca gore talep). Ya ken-
di tercihlerine gore geliri ile piyasadan kravat alir ya
da geliri yetmediginden tarlasimi siirmek icin devletten
traktor ister. Dikkat edilirse her iki halde de, sozii edi-
len bireyin ihtiyaclaridir. Yalmiz bu ihtiyac¢lar bazen
geliri ile kargilanirken, 6tekiler devletge giderilmektedir.

Oyle ise, bireyin refahi iki ayn fonksiyon tarafin-
dan belirlenir: i) Bireysel tercih fonksiyonu; i) Dev-
letin tercih fonksiyonu. Her iki tercih fonksiyonunu kap-
sayan bir sisteme «cift tercih sistemi» denilebilir(?).

(2) Drenoski, J. (1963) «A Dual Preference System» in Leeman (ed.)
Capitalism, Market Socialism and Central Planning. Houston Mif-
fin G.: Boston.
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Bireysel tercih fonksiyonu basittir, su anlamda ki,
birey mala atfettigi 6znel faydaya gore, gelirinin tahdidi
altinda, hangi fiyattan ne kadar talep ettigini piyasa-
da aciklar.

Devlet tercih fonksiyonu ise biraz daha kargktir.
Ciunkii 6nce, bireysel tercihlerin hangi yoldan devlete
devredildigini bilmek, sonra da devletin tercihlerini
nasil acikladigini géstermek gerekmektedir.

Kendi refahimin (optimisation’u) pesinde kosan bi-
rey, toplumda yalniz degildir. Birey toplumda kendisi
gibi olanlarla cikar birligine gittigi vakit, iktisadi sinif
ya da oObekler dogar(®). Bu olgudan dolay1 bireyin re-
fah sorunu, c¢oklukla, sinif ya da obegin refah sorunu
olmaktadir. E§er birey tercihlerini geliri ile gercekles-
tiremeyeceginden dolay: devlete devretmisgse, bu ayni
zamande mensup oldugu simmifin tercihlerinin de devle-
te devredilmesi demektir (aksi halde birey o sinifa -men-
sup degildir). Bundan bdyle, devlet simif ya da 6begin
tercihlerini yansitmakla gérevlidir. Dikkat edilirse ar-
tik bireysel 6znel fayda ortadan silinmis, yerini bir si-
nifin (tek) toplumsal nesnel faydas1 almigtir. Bu nes-
nel fayda devletin mal ve hizmete atfettigi fayda olup,
toplumsal fayda fonksiyonu adi altinda, devletin tercih
fonksiyonunu tegkil eder (o simifin politik organ etki-
ledigi oranda).

Bireyden devlete devredilen tercihler nasil acikla-
nacaktir? Bireysel tercihler simifin tercihlerine ve pari
passu devletin tercihlerine doniisiince, fayda nesnel bir
ritelik kazanacagindan, devletin tercihler dizisi belli

(3) Divitgioglu, op. cit.
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olacaktir. Boylece hangi mal ve hizmetin ne kadar iire-
tilecegi belirecektir. Mamafih, bu tercihlerin gercekles-
mesi icin tiretilecek mal ve hizmet miktarnnin ancak
«liretim imkéanlar1 egrisi» ilizerinde olmas1 garttir. Ter-
cihler iiretim imkanlan ile uyustugu siirece, devlet plan-
lamada tercihlerinj aciklayabilir (). Aciklanmg tercihler
biliniyorken; yani lretilecek mallarin miktan biliniyor-
ken, bunlarin nisbi fiyatlar1 bulunabilir. Nihayet, iki
malin liretimindeki marjinal teknik ikdme haddi, aym
zamanda o mallarn nisbi fiyatlarini (golge fiyatlar ola-
rak) verecektir. Bu yoldan, devletin tercih fonksiyonu-
r.a gore, uretilen mallarin miibadele hadleri de belir-
lenmis olur ().

C. Anlagilacag) gibi, ¢ift tercih sistemine gore ekono-
mide iki «karar alan» vardir. IlIki iiretim ve tiiketim
kesiminde bireysel tercihlerin, bireysel kararlarla ger-
ceklestigi alan: piyasa. Ikincisi, 6zellikle iiretim ve hiz-
metler kesiminde, bireysel tercihlerin devlet kararlan
ile gerceklestigi alan: planlama. Icinde yasanilan siste-
me goére bazen bireysel, bazen de devlet karar alam da-
ha genis olabilir. Salt kapitalist sistemde piyasa alani

(4) Lange, O. (1938) «On the Theory of Socialism», in B. E. Lippincott.
On the Theory of Socialism, The University of Minnesota Press:
Minniapolis. -

(5) Bireysel trecihlerin yansidig1 piyasada eger tam rekabet varsa, fiat-
lar denge fiat: oldugundan optimisation saglanur. Ayni gekilde, dev-
let tercihlerinin yansidign plinlamada, nisbi gilge fiatlart biliniyorsa
-ki bunlar1 mutlak golge fiatlar1 yapmak kolaydir- denge fiyatlar:
bulunmug demektir ve bundan dolay: da optimisation saglanir. «fkili
teorem» diye adlandirilan bu teorem igin bakimz: Koopmans T.C.
(1957), Three Essays on the State of Economic Science, Mc Graw
Hill, New York.
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Elitlin ekonomiyi kaplar, salt sosyalist sistemde ise
planlama biitiin ekonomiyi icine alir. Fakat coklukla
bu iki karar alaninin yanyana bulundugunu goérmek-
teyiz(°). Bazen piyasa, bazen de planlama agir ba-
sarak... Onemli olan husus: i) karar alanlarinin degi-
sik sistemlere gore, neden boyle dagildigini bilmek ve
ii) farkli karar alanlarinin bireysel refahi nasil etkile-
digini aragtirmaktir.

D. Bireyin toplumsal refahini saglayacak bu «¢ift ter-
cih sistemi» ekonomide kaynaklarin yeniden-dagilimin:
gerektirmektedir. Bu sistemde, bireysel gelire goére, pi-
yasadan gomlek satinalinirken ,devlet hastalarin teda-
visini lizerine almaktadir. Ya da bagka bir deyisle, ih-
tiyaclarin tatmininde bireyin nakdi. geliri, devletin mal
ve hizmetleri ile tamamlanmaktadir. Bireysel karar ala-
ninda elde edilen mallar, devlet- karar alamnda sagla-
nan mal ve hizmetlerle genislemektedir. Boylece, bire-
yin reel geliri artmaktadir. Ekonomideki yeniden-dag-
lIim, zorunlu olarak, yeniden-boliigiimii gerektirecektir.

E. Cift tercih sistemine gére bireyin refahim yiiksel-
tecek bir yeniden - boliisiim, ekonomide ihtiyaclara oran-
la az olan iktisadi kaynaklarin arttirilmasi ile miimkiin-
dir. Ancak biiyiiyen bir ekonomi bireye yiikselen bir
refah seviyesi saglar (hem bireysel geliri, hem de dev-
letin sa,layacag1 <hizmetler» ile. Dogallikla, bu iki hu-
sus birbirinden bagimsiz degildir). Yarnki tiiketim i¢in

(6) ki karar alamnin yanyana yasamasi, bunlann bazen iistiiste gakig-
masina engel degildir. Olabilir ki, kararlar hem bireysel, hem dev-
let karar alaminda verilebilir. Kumas, 6zel tesebbiisle iiretilebilecegi
gibi, devlet fabrikalarinda da yapilabilir. Fakat bu hal analiz baki-
mindan gimdilik 6nemli degildir.
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yatirim mallarmin turetimiyle (sermaye birikimi) bir-
likte ihracatin gelistirilmesi bireysel refah icin onsart-
tir (*) Duraklayan bir ekonomide (gerileyen olur mu?)
artan bireysel refah, uzun silirede ancak bagkalarinin
refah kaybi bahasina odenir.

Bundan dolay, iktisadi sistemden niyetli olarak bir
yeniden-bollislim beklenirken, niyetsiz olarak, iktisadi
biiyime de arzu edilmektedir. Boylece birey icin énemli
olan boliigim sorunu, bliyime sorunuyla tamlasmakta-
dir. Iktisadi biiyiimesiz bir yeniden-béliigiim, bireysel
refah sorununu halledemez.

F. Bireysel refah, tercihlerin belirdigi bir yeniden-
bolisim ve 'dolay1s1yla iktisadi biiylimeye baghdir, de-
dik. Biiyiimenin gerceklesmesi i¢in ekonomide bir ikti-
sadi artik olmahdir. Yaratilan degerin tiimiiniin tiiketil-
digi bir ekonomide hi¢ bir sey tasarruf edilmediginden,
via yatinmlar, biiyime gerceklesemez. Ancak artik ya-
tinldig: takdirde, sermaye birikimi artacak ve biiyiime
olayr ortaya cikabilecektir.

Artik, emek sahibi olarak bireyin, toplumsal iire-
tim silirecine katiliginin bir sonucudur. Bireysel karar-
larin hidkim oldugu piyasada ortaya cikabilecegi gibi,
devlet kararlarinin hikim oldugu plinlamada da soz
konusudur. Sermaye kullanan her toplurnsal iiretim fa-
aliyetinde emek kendi yasama diizeyinin(®) istiinde
bir toplumsal iiriin yaratilmasina neden olur. Bu bel-
ki de sermayenin payidir, sermayenin verimine gore be-

(7) Baran, The Political Economy of Growth, John Colder, London.

(8) Yagama diizeyi nisbi bir kavramdir. Her toplurnun iktisadi nesnel
kogullarina gére degisir. Az-geligmig bir iilkede emegin yasama dii-
zeyine giremezken, gelismig bir filkede girebilir.
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lirlenir ya da sermaye emegi verimli kildigindan boyle
bir iiriin fazlahg vardir. Fakat her halde bunu yara-
tan emektir. (bagka ne olabilir? Nihayet sermaye de
yogunlagsmis emektir). Oyle ise, artik emegin disinda,
bagka bir iiretim faktoriiniin sahibine, 6rnegin sermaye
sahibine ait bir biiyiikliik olamaz. Olsa olsa, emege baglh
bir verim kalintisidir. Artik bireyin elde ettigi emek-
gelir gibi, ona dolayl clarak bagh bir gelir kategorisidir.

Bu bakimdan artik, ancak iiretim siirecine katilan
bireyin tercihlerine ayrilmalidir. Emek faktoriiniin bir
bedeli olan gelir, bireysel tercihlerin piyasada yansi-
tilmasina yararken, emege bagh bir gelir kategorisi olan
artik, devlet tercihlerinin planlamada yansitiimasinda
kullanilmalidir. Birey gelirini mallara atfettigi oznel
faydaya gore piyasada dagitirken, devlet artig1 mallara
atfettigi nesnel faydaya goére planlamada dagitir. Oyle
ise, artik ancak devlet karar alaninda kullanilacaktir.
Dogallikla, bu artigin devlet eline ge¢mesi demektir(®).
Gerek bireysel karar alaminda ,gerek devlet karar ala-
ninda meydana gelen artik, bireyin biitiin ihtiyac¢lan-
nin tatminine yonelmelidir.

Yukarda yapilan analizin mantigina gore: Bireyin
en-iyi- iktisadi sistemden bekledigi, tercihlerinin yan-
simasidir. Bunun icin ekonomide bir yeniden-boliigiim
ve dolayisiyla biiyiime gerekmektedir. Biiyiime ise, ar-
tik olmadan ortaya ¢ikamaz. Artik bireye bagl bir gelir
kategorisi oldugundan, birey bunun devlet karar alanin-
da kullanilmasim ister, Oyle ise, artik devlet elinde ol-
malidir. "

(9) Artiin denetlenmesi (devlet eline gecmesi degil) hakkinda ba-
faniz. Tusury, T. (1962), Has Capitalizm Changed? Iwanami Shotan,
Tokyo, S. 64.



Teorem: Birey icin en-iyi-iktisadi sistem tercihle-
rini yansitacak bir cift tercih sistemidir. Cift tercih sis-
temi ekonomide kaynaklarn yeniden-dagilimin: ya da
bunun reel deyimi ile gelirin yeniden-boliigiiminii ge-
rektirir. Yeniden-boliigiim ise iktisadi artigin kullanil-
mas: ile meydana gelecek iktisadi biiyimeyle kabildir.
Oyle ise, artik devlet karar alanina gore kullanilmadan
cift tercih sistemi . igleyemez ve dolayisiyla bireyin ter-
cihleri yansitilamaz (refah gerceklesemez).

II

Buraya kadar yiiriitillen analiz bir birey (vatan-
dag) i¢indi. Bireyin halihazir sistemlerden (kapitalizm
ve sosyalizm) haberli olmadig1 kabul edilerek, segecegi
sistemden iktisaden ne bekledigi ve bekleyislerinin var-
gilannin ne oldugu arastinlmisti. Simdi bireysel istek-
lerinin, cagimizin iktisadi sistemleriyle ne dereceye ka-
dar uyustugunu inceleyelim.

A. Kapitalist bir ekonomide artik, kar (faiz ve rant
dahil) adi altinda tarihin bir sonucu olarak, hukuken
sermaye faktériniin sahibine giden bir gelir kategori-
sidir. Kapitalizm hem tiiketim, hem de iiretim kesimin-
de bireyin geliri ile desteklenen talebini piyasada yan-
s:tan bir sistem oldugundan, artik bireysel karar ala-
ninda, ancak kar elde etmek amaci ile yatirilir. Bu ba-
kirndan, kapitalizmde, bireysel tercihlerin yansidi1 pi-
yasa, artig1 yoneltir.

Artik, gelirle desteklenen talebe goére daha fazla ar-
tik (kar) elde etmek icin kullanildifindan, ekonomide
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temelsiz tiketim ve verimsiz isler gelisir (). Hamm-
efendinin kopeginin siitii oradan saglandig: gibi, giim-
rik komisyoncusunun kazanci da oradan cikar.

Dogallikla bu, ister gelismis, ister az-gelismis olsun,
kapitalist bir ekonomide, ne bireysel karar alaninda biu-
yimenin gerceklesmeyecegi ,ne de ekonomide devlet
karar alaninin yoklugu demek degildir.

Ancak kapitalist sistemde, biiyiimenin temeli olan
yatinnmlar karhlik ilkesine gore dagitildigindan, belirli
bir yatinm hacmine (biiylime haddine) erisilemez, eri-
silememektedir. Gelismis iilkelerde temeli olmiyan tii-
ketim (giizellik miistahzarati) ve verimsiz isler (rek-
lamcilik) cok kere yatirnmlara yon verirken, az-gelismis
lilkelerde iiretim mallanmn iiretimi yerine piyasada he-
men talep bulan tiiketim mallan lretimine gidilir (Co-
ca-cola). )

Ote yandan, bu ekonomilerde her ne kadar devlet
karar alan varsa da, bazen piyasaya gore ayarlanan gi-
rift sanayileraras: iliskilerden dolayi, bazen de rekabet
kurumundan dolayi, deviet karar alanm piyasaya uymak
zorundadir. Devlet igletmelerinin c¢imento iiretimi liiks
bina insaatina aktarilirken, devletin kumag fabrikalar:
ozel tesebbiislerle rekabet etmek zorunda kalabilir, Her
iki halde de devlet karar alam bireysel karar alanina
uymak zorunda kalmigtir.

(10) P. Baran op. cit. Boliim II. Baran’in da isaret ettigi gibi, kapitalist
gistemde artigin israfina, ayrica onun ozgil biinyesinden dogan
hususlar da sebep olur. Monopol ve monopollu rekabet piyasalari-
nin vardig1 ve kapitalizmin miizmin igsizligi gibi... Konumuz ka-
pitalizminin genel bir tenkidi olmadigindan, burada sadece tercih-
leri yansitmasi balkumindan ne gibi kusurlan olabilecegine degin-
mekle yetindik.
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Kapitalist sistemde, ancak gelire gore bireysel ter-
cihler piyasada yansiyacagindan, bireyin toplumsal ih-
tiyaclarin1 karsilayacak artik, devlet karar alaninda
kullanilamaz(**). Bundan dolayi, kapitalizm yukardaki
teoremi tatmin edememektedir. Oyle ise, kapitalist sis-
tem bireyin tercihlerini tam olarak yansitmamakta ve
dolayis1 ile refahini gerceklestirememektedir.

B. Sosyalist bir ekonomide artik bir toplumsal fon ad1
altinda, emek faktoriine bagh bir gelir kategorisidir. Sos-
yalizm hem tiiketim, hem de tiretim kesiminde bireyin
toplumsal ihtiyacglarina goére talebini planlama iginde
yansitan bir sistem oldugundan, artik devletin karar
alaninda ancak nesnel fayda yaratmak icin yatinlr.
Bu bakimdan, sosyalizmde, devlet tercihlerinin yansidi-
g1 planlama, artig1 yoneltir.

Artik, toplumsal ihtiyaca goére talebe bagl olarak
daha fazla toplumsal fayda elde etmek icin kullaml-
digindan, sosyalizmde temelsiz tiiketim ve verimsiz ig-
ler gibi artig: israf ettiren yatimmlara girisilemez. Eko-
nomi rasyonel olarak diizenlenmistir.

'Dogallikla bu, ister gelismis ister az-gelismis olsun
sosyalist bir ekonomide ne bireysel karar alaninin yok-
lugu, ne de bu alanda biiyiimenin ortaya ¢ikmamasi
demek degildir. '

Ancak, ne var ki, sosyalizmde biiyiimenin temeli
olan artik, yarin icin daha fazla toplumsal fayda ya-

(11) Halihazir artigrn devlet karan alaninda vergileme ile biitce igin-
de kullaniligi, devletin cari harcamalarinin (ordu, devlet memur-
lannin ayliklar1) ve memleketin yapisina gore degisen yatinmla-
rnnin (okul, baraj) karsilanmasi i¢indir. Fakat bu hizmetler top-
lumsal ihtiyaglar1 tam olarak tatmin edecek durumda degildir.
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ratmak icin yatinldigindan, bireysel tercihleri yonel-
ten piyasa, devlet karar alamini yonelten planlamaya
uymak zorundadir. Bu uyusun derecesini bireyin ihti-
yaclan belirleyecektir, Devlet tercihlerine gore bisiklet
iuretimine gidilmemis olabilir, fakat tiiketiciler bisiklet
talep ediyorsa, bunun iiretimi plana sokulmalidir.

Sosyalist sistemde hem gelirle desteklenen talep,
hem de toplumsal ihtiyaglara gore bireysel tercihler pi-
yasada ve plinlamada aynm zamanda yansiyacagindan,
bireysel gelirin bireysel karar alaninda kullanildig1 gi-
bi, artik da devlet karar alaninda kullanmlacaktir. Bun-
dan dolay1r sosyalizm yukardaki teoremi tatmin edebil-
mektedir. Oyle ise, sosyalist sistem, bireyin tercihlerini
tam olarak yansitmaktadir ve dolayisiyla refahim1 ger-
ceklestirmektedir.

III

Yukardaki analizden baz1 pratik sonuglar ¢ikarila-
bilir :

i) Sosyalist sistem savunulurken ele alinan -bir bi-
reydir (vatandas). Bireyin isci, ¢iftci, memur, zanaat-
kar, ufak imalatci, serbest meslek erbabi, sanatgi, ay-
din olmas1 énemli degildir. Onemli olan, bu insanlann
hepbirlikte refahlarinin aranmalandir. Boylece belki de
bir sinif tegkil ederler.

ii) Bu smifin icinde bireysel refahimin gercekles-
mesi, devletin artigi el altina almas ile kabildir. Arti-
f1n, devletlestirilmesi, millilestirilmesi, yahut denetlen-
mesi analizi aksatmaz. istenilen sadece artifin devletin
karar alaninda, bireyin geliri ile karsiiyamayacag ih-
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tiyaclarinin tatmininde kullanmilmasidir. Bunun nasil
kullanilacag1 ya da bir akim olan artik ile, ona dogru-
dan baglh bir stok olan sermaye arasindaki iligkiler se-
cilecek sosyalist sistemin uygulanmasiyla ilgilidir.
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4
KiMIN iCIN KARMA EKONOMiI

ARMA ekonomi iizerindeki tartigmalar, ortanin so-

lu esliginde giiniimiiziin Tirk kamuoyunu mesgul
etmekte. Maksat toplumumuzun i¢inde yasadig1 iktisadi
sistemi belirtmektir. Tirkiye’de de facto varnlmg olan
karma ekonomi nedir, kapitalist mi, yoksa sosyalist ola-
rak mu nitelendirilir ya da acaba karma ekonomi ken-
dine 6zgii bir sistem midir?

Inéni'niin ortanin solu séziinden baglayin, Kilyos
seminerinden gecin, baz1 gazetelerin sistemler hakkin-
daki yaz1 dizilerine kadar gelin, maalesef goreceksiniz
ki Jkarma ekonominin ne oldugu hila kesinlikle belir-
lenmemistir. O, yorumcularin sosyoekonomik egilimle-
rine gore degisebilir, bazen kapitalist, bazen sosyalist,
bazen de komiinist (?) bir sistem seklinde insana go6-
ziikkiir. Yorumlarken ayn yorumlanacagl acgiktir ama,
yine de karma ekonomi nedir?

Her iktisadi sistemin ekonomideki kaynaklarinin
miilkiyet tarzina gore tanimlandif1 dogrudur. Kapita-
lizrnde- iiretim  araclan ve tiiketim mallan miilkiyeti
ozel kisilerindir. Sosyalizmde tiretim araglarinin miilki-

(") Cumhuriyet Gazetesi, 15 Eyliil 1965.
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yeti cogunlukla devletindir fakat, kooperatif ve o06zel
miilkiyet bunun yanibaginda yasiyabilir, tiiketim mal-
lannin miilkiyeti ise kigiseldir. Bu iki sistemin aksine
komiinizmde miilkiyet denilen sey hepten ortadan kal-
kar, ciinkii biitiin metalar serbest mala doniigmiigtir;
deger yasasi gérevinj tamamlamistir (komiinizmden bah-
seden yazilar bu sistemin pratikte olmadigim, ancak na-
zari planda gelecege ait bir sistem oldugunu bilmiyor-
lar mi1?).

Ne var ki, bir iilkede hakim olan miilkiyet iligkileri
o iilkenin iktisadi sistemini aciklamada gerekli ise de,
yeterli degildir. Ayrica toplumsal iiretimin kimin ig¢in
yapidigl da bilinmelidir.

Aslinda, varolan miilkiyet tarzi o ekonomide top-
lumsal iretimin kimin igin yapildigim belirler - ikincisi
birincisinin bir fonksiyonudur (vice versa degil) Kapi-
talist miilkiyet iligkileri, tarihsel olarak verilmis ser-
vet ve gelir boliisiimiinden 6tiirii, toplumsal iiretimi pa-
ra —ile— desteklenen talebe dogru ceker. Uretim belirli
bir sifin, kapitalist - burjuva simfimn, ihtiyaglarina
cevap verir (ileri kapitalist iilkelerde bu simifin yaminda
igci smifinin da ihtiyaglanmin yiiksek bir diizeyde gi-
derildigi iddias1 su basit sebepten dolay1 cerhedilebilir
ki, bat1 kapitalist iilkelerinden halkin refahimn yiik-
selmesinde rol oynayan etkeénlerin en ¢nemlisi emper-
yalizm, yani gerj kalmig iilkelerin iktisaden somiiriilme-
sidir). Sosyalist miilkiyet iligkilerinde ise, iiretim arac-
lan uzerindeki miilkiyet hakk: devlete devredilmis oldu-
gundan, iiretim emek -ile~ desteklenen talebe dogru
yonelir. Bu demektir ki, nihai hedef olarak toplumsal
uretimin amaci, tiim calisan halkin tiiketimini azami
Kilmaktir. '
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iktisadi sistemlerin aciklanmasinda ileri siiriilen bu
son oge ozellikle az-gelismis tlilkeler icin onemlidir. Soy-
le ki, sanayi kapitalizmi evresine heniiz gecmemis olan
bu ekonomilerde hakim 6bek ve siflar derebeylik sis-
teminden ardakalan (ya da tarihte bilinen c«ikinci de-
rebeyligi» yaratan) toprak agalar1 ve yabanci sermaye
ile igbirligi yapan yerli kapitalistler ve gevreleridir. Bu
obek ve siniflann ex definitione tek amaci daima artan
miktarda kar elde etmektir. Karnn yaradilis siirecinde,
emegi ile calisan halkin gelirinin, toplumsal tabaka-
lasmaya gore, asgari bir gecim diizeyinde olugmasi, ha-
kim o6bek ve siniflarin milli gelirden yiiksek bir pay al-
malarina neden olmaktadir. Yiiksek gelir ise, daha faz-
la ve daha cesitli bir tiikketim diizeyi demektir. Bu ol-
gudan dolayi, az-gelismis tilkelerde hakim 6bek ve si-
niflarin tiiketim davramslan, tiiketim bicimi asgari ge-
¢im diizeyiyle kogullanan halkinkinden daha kuvvetli
olarak ekonomideki kaynaklarin dagihs ve yaradilisini
(iktisadi biiylime) etkiler. Ekonomide toplumsal iire-
tim, piyasada beliren para - ile — desteklenen talebe ya
da bagka bir deyisle hakim 6bek ve siniflarin ihtiyac-
larina gére diizenlenir.

Ne ki, az - gelismis iilkelerde bu nitelikteki talebi
karsilayacak tiretim orgiitii heniiz kurulmamgtir. Ya-
tinlabilir fonlar azdir ya da piyasa yaygin olmadign-
dan karhhk disiiktiir, yatirinm yapilmaz gibi... O vakit,
bu talebin nereden karsilanacagl sorulabilir. Dogallik-
la, akla ilk gelen ithaladt olanaklar ve yabanci serma-
ye ile igbirligi sonucunda kurulacak sanayidir. Az - gelis-
menin ilk evresinde bu durum acgiktir. Boylece iilke i¢in-
de, ozellikle tarnm kesiminde yaratilan artigin buyik
bir kismu dig ticaret yolu ile iilke disgina kacmakta, ye-
rine ithal mallan getirilmektedir, (yabanci sermayenin
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karlarimin disanya aktarilmasi da ayni anlamdadir).
Fakat dikkat edilmelidir ki bu durum sonuna kadar sii-
riip gidemez. Ciinkii, yaratilan kar icerdeki hakim simf-
lar ile uluslararas: kapitalist cevreler arasinda paylas-
ma konusu olmaya baglamugtir. Yani, 6zel sermaye
yabanci sermaye ile ¢catiyma haline geg¢mistir. Bu ¢a-
tismadan baskin c¢ikacak taraf, kapitalist oyunun ku-
rallanna uygun olarak, rekabet savasinda kuvvetli olan
taraftir. Bundan dolay1 az - gelismenin ikinci evresinde
hakim ¢bek ve smniflann, rekabet savaginda kazanmak
icin sermayesi fazla, karlihiga aldirmayan bir miittefike
ihtiyaclar1 vardir. Bu miittefik devlettir. Bundan bdyle,
tiiketim mallanna ya da yarinki tiiketimi gerceklesti-
recek iiretim mallanna kars: talepler devlet tesebbiis
leri tarafindan, fakat piyasa mekanizmasi uygulanarak
giderilmeye calsilacaktir. Hemen sOyliyelim ki, devlet
tegebbiislerine yabanci ve milli 6zel sermayenin istirak-
leri, analizi aksatmaz, bilakis pekistirir.

Yukarda, az-gelismis iilkelerde devlet tesebbiisleri
kurulsa bile (devlet miilkiyeti olsa bile), toplumsal iire-
tim siirecindeki fonksiyonunun, hakim grup ve simiflann
piyasada para ~ile - desteklenen taleplerini lsarsilamak
oldugunu gostermeye ¢ahstik. Eger, bu analiz dogru ise,
Tirkiye’nin icinde bulundugu sistemin belirtilmesinde,
toplumsal tiretimin kimin i¢in yapidig1 sorunu 6nem
kazanacaktir.

Tiirkiye’de, 6zellikle sanayi kesiminde iktisadi kay-
naklann miilkiyetinin bir kistm (ne kadar?) Devletin
miilkiyetinde olabilir ve isteyen buna karma ekonomi
diyebilir. Fakat, herhalde hi¢ kimse, Tiirkiye’de toplum-
sal liretimin tim emegi ile caligan halkin tiiketimi aza-
mi kilinsin diye yapildigini iddia edemez. Aksini savun-
ma, devletin kumag fabrikalar1 varken Anadolu halki-
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nin eskiciden giyindigini, ¢imento fabrikalar1 varken
kerpi¢ evlerde oturdugunu goérmemezlikten gelmektir.
Tirkiye'de iktisadi sistemin belirtilmesinde miilkiyet
iligkileri kadar toplumsal 1iiretimin amacglan da onem-
lidir. Soruna bu agidan bakilinca, kapitalist (karma -
marma ne olursa olsun) bir sistemde yasadigimiz kolay-
likla anlagilabilir saniyorum.
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)
D. AVCIOGLU'nun YAZISI UZERINE

ARX’gil diigiince planinda teorik bir arastirma olan

Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az Geligmis Ulkeler ()
adl risalem pek belli sebeplerden 6tiirii D. Avcioglu’-
nun (*) hismina ugradi. Bu denli elestirmelere yanit ver-
mek hakkimiz, bu hakkl nezaketle kullanmak ise dde-
vimizdir. Yalniz korkarim ki, bana gore, «pek belli se-
bepleri» ortaya sererken, salt teori ile birlikte, giinii-
miiziin baz sosyalist hareketlerinin zimni yorumuna da
girismis olmayayim.

I

Baslarken ,yanlis anlagmaya ve tahrif edilmeye yer
vermemek icin Marx'm «Asya Tipi Uretim Tarzi» de-
digi modeli bir varsayim olarak ele alip, analizini yap-
t1Zimiz az - gelismislik teorisinin 6zetlenmesine miisaa-
de edilsin.

Iik-yaklasimda, az-gelismis iilkelerde devlet h&ld
eski donemlerin kudretli devletidir ve bu devlet hala
kapikulu (saray, seckinler, askerler, ulema, esraf ve yiik-

(*) Yon, 8 Tommuz 1966.
(1) Elif Yaywlan, istanbul, 1986.
(2) «S. Divitgioglu'nun Kitab1 Uzerine», Yon, 24 Haziran.
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sek memurlar) diye adlandirilabilecek bir simif tarafin-
dan temsil edilir. Kapikulu simifinin kargisinda ise halk
sinif1 vardir.

Bu siniflagmanin iktisadi sebebi sudur: Ekonomide
toplumsal emek iriniinin bir kismi ireticiler ve ai-
lelerinin asgari ge¢im diizeyinde belirlenen tiiketime
tahsis edilirken, artik-iiriin halindeki diger kismi, top-
lumsal ihtiyaglar ne dereceye kadar giderecegine bakil-
madan, kapikulunun refah fonksiyonuna gore, kapikulu
smifinin ve toplulugun ihtiyaclarina tahsis edilmekte-
dir (°). Boylece, toplumsal irinii yaratan halk oldugu
halde, artik-iriinii gaspedip, kullanan kapikulu simfi
olmaktadir. C")yleyse, az-gelismis iilkeler, iretim tarzla-
rindan dolayr smifsiz toplum niteligini gostermezler.
Aksine, sinifli toplumun biitiin 6zelliklerini tagirlar, ya-
ni, somiirme olay1 ve siif catigmas) sistemin gerekle-
rindendir.

Toplumsal gercek ancak arka arkaya yapilan yak-
lagimlarla anlagilabilir. Bundan dolayl, az-gelismig iil-
kelerin iktisadi - toplumsal yapilarnm1 agiklamak igin,
ikinci yaklagimda, az-gelisme iizerinde kapitalist siste-
min darbesinin incelenmesi de gerekir. Bu darbe, ken-
disini iki yoldan hissettirmigtir.

1lkin, devlet, kapitalist diinya kargisinda varligini ko-
ruyabilmek igin, 6teki reformlar yaninda, sanayilesme-
yi de zorunlu gérmiistiir. Devletin sanayilesmeye basla-
masiyla, kapikulu smnifi iginde yeni bir kapitalist ziimre
ortaya cikmigtir. Tiireyen bu ziimrenin devlet firmala-
mina igtirak ettirilmesi, dhun tarafindan bireysel kapi-
talist olarak yaratilmasi, analizi aksatmaz. Onemli olan,
az-gelismis ilkelerde, devlet tarafindan yaratilan kapi-

(3) Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscow, val. III,
8. 855.
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talist ziimrenin, Batr’'da oldugu gibi uzvi bir gelismenin
sonucunda olmayip, fonksiyonel bir gelismenin sonu-
cunda meydana geldigidir.

Ikinci darbe, uluslararasi kapitalizmin, bu iilkele-
re sizmaslyla baglamistir. Emperyalizm, gelip yerlesti-
gi dlkelerde, kendisiyle igbirligi yapan kapitalistleri ya-
ratacak ve evrensel kapitalizmin bilinci, yabanci serma-
yenin yarattigl kapitalistleri, devletin yarattig: kapita-
list zimre ile kaynagtiracaktir. (D. Avcioglu, az-gelismis
ulkelerde kapitalizm olgusunu reddettigimi nereden ci-
kard1?)

Yukarda 6zet olarak analizji yapilan her iki darbe
de ayni sonuca gotiirur bizi. Asya tipi toplumlarda, te-
mel smif yapisinin degismemis olmasina ragmen, bu
yapiya bir de kapitalist ve dolayisiyla is¢i ziimresi ek-
lenmistir. Kapitalist ziimre kapikulu simfinin, ig¢i ziim-
resi ise halk smifinin birer alt kiimesidir. Bundan do-
layl, az-gelismis ilkeler, bir yandan, battal bir geligme-
ye baglh olan eski iiretim tarzlarinin, 6te yandan, yeni
yerlesmeye baslayan kapitalist iiretim tarzinin etkisi al-
tinda, bir «gegis lUretim tarziwna(*) maliktirler. Bu 6z-
gul dretim tarzi, Avcioglu'nun sandig1 gibi, ne kapita-
list, ne de sosyalist bir iiretim tarzi olabilir. Kendine
O0zgi uretim tarzlar1 analizi yapilmadan herhangi bir
az-gelismis toplum ic¢in kesin olarak «kapitalisttir» ya
da «sosyalist olmustur» denilemez.

Dogallikla, az-gelismig tilkeler i¢in yeni bir tanmimla
aciklanan bu gecis iiretim tarzinin sonsuza dek siiriip
gidecegi hic¢ bir vakit sdylenemez. Sistem kapitalist ya

(4) Balibar, E. (1965), <Sur le concepts fondemantaux du matérialisme
historique», Lire le Capital, Maspero, Paris.

43



da sosyalist (ya da agagida aciklanacagl nitelikte dev-
let¢i) yollara dogru daima acgilabilir. Ne var ki, bu 6z-
giil iiretim tarzimin belirlenmesi sosyalizmin kurulusu
kadar, sosyalizmin devami bakimindan da 6nemlidir. Ni-
tekim, sosyalist sistemi kurmus olan Cin bile, bugiin
kendi 6z iiretim tarzimi hesaba katmaya mecbur olmus
ve hatta bu yiizden klasik Marx’gil gelisme semasim
tersyiiz etmigtir(®).

Teori bu sekilde ortaya atildiktan sonra, bundan
baz1 ¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir.

Az-geligmis 1iilkelerde, simf acisindan, li¢ tane ayri
«gayri mechul gilig» vardir: Kapikulu, kapitalistler ve
halk. Isci ziimresi aileleri ile birlikte, iiretime katilis,
bolusiim ve dolayisiyla tiiketimden yararlanis agisindan,
halkin koylii, esnaf gibi diger ziimrelerinden ayrlma-
difindan heniiz bir gii¢ degildir. Aslinda, az-geligmis
iilkelerde halk tiimiiyle degeri yaratir ve ancak asgari
gecinme diizeyinde tiiketimden yararlanir. Oysa, kapi-
kulu simmifina dahil ya da emperyalizmin yardakgeis1 ka-
pitalist ziimre, az-geligmis iilkelerde miilkiyet iligkileri-
ni degistirmeye basladigindan, kapikulu sinifimin top-
lumsal iligkilerinden farkh iligkilere sahiptir. Bu fark
esasinda, kapikulu sinifi ile kapitalist ziimrenin iireti-
me katilig bicimlerindeki ayriliktan dogmaktadir. Ka-
pikulu smnifinin iiretime katilisi hi¢ bir zaman sozko-
nusu degildir. Uretim devlet tarafindan yapilir. Oysa,
kapitalist ziimre, baglangicta devlet tarafindan yaratil-
mi§ olsa bile, iiretime katilmakta ve dolayisiyla artik-
degeri dogrudan dogruya ele gecirmektedir. Bununlea

(5) Bettelheim, Ch. (1865), «Le cadres généraux de la planification
chinoise»>, La Costruction du Sociaclisme en Chine, Maspero,
Paris. v
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birlikte, kapikulu ile kapitalistler arasindaki bu fark
boliisiim ve tiiketim sézkonusu oldugunda ortadan kal-
kar. Her ikisi de deger yaratmadiklan halde, halk tara-
findan yaratilan artik-degeri paylasmaktadirlar.

Az-gelismis lilkelerin siruf yapis1 bbyle olunca, kapi-
kulu smmifinin devleti devam ettirmege caliymas: do-
galdir. Devam ettirig isltbu ise, kapikulu smifi igin-
deki iktidarn alan cgesitli 6beklerin egilimlerine gore de-
gisir. I¢ ve dig giicler kargisinda, elden giden devleti
kurtarmak i¢in, bu egilimler statiikonun muhafazasin-
dan, bir iki istiin - insanin zihnindeki «sosyalizm»e ka-
dar cesitli renkler alabilir (kerim devlet eski devletin
ihya edilmis seklidir. Yeni terim kullanmakla bilimsel
bir miinasebetsizlikte bulunacagim tahmin edemezdim).

Kapikulu simfi gibi kapitalist ziimrenin gikan da
bu devletin devamina baghdir. Ne var ki, devletin ke-
rim olmasindan ¢ok; kapitalist olmas) islerine gelir. He-
le, yabanc1 sermayenin giivenligi i¢cin bu déniigiimii
gergeklestirmek sarttir. Ciinkii kerim devleti kuracak
olanlar, simf iligkilerinden dolay: yerli kapitalist ziimre
ile birlikte yasamaya mecbur olsalar bile, milliyet¢i his-
leri koriiklemek amaciyla emperyalizme kars: gecici bir
cephe alabilirler.

Halk ise, bir sinif olarak, eski ya da kerim dedigimiz
devlete (kapikuluna) karsidir. Simf yapisi bakamindan
kapitalist ziimreye de kars1 olmasi gereken halk, devleti
degistirme sidzkonusu olunca, kapitalistlerle birlesmeye
hazirdir, Hele, kapitalist diinya goriisiiniin vaadettigi
demokrasinin 15181 altinda.. Ozellikle demokratik re-
jimlerde halk, devlet iradesine kendisi kaim olacag:
yerde, kendi iradesine devletin kaim olacagina inan-
digy giin, kapitalizmle igbirligi yapmakta tereddiit et-
mez. Ta ki, kapikulu siufina bagh olan kapitalist ziim-
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renin devleti degistirmeye muktedir olamayacagin an-
lad1g1 giine kadar. Iste o vakit halk, kendi partisini ara-
yacaktir. Bu parti ancak, halk ile kendisini 6zdes kilan
sosyalist bir parti olabilir.

Oyleyse, kullandigimuz halk sosyalizmi terimi, siya-
si rejimi demokrasi olan az-geligmis tilkelerde sosyaliz-
min ingasinda dayanak olarak alinacak olan sinifin, sa-
dece ve sadece halk olmas1 gerektigini gostermektedir.
Yoksa Avcioglu'nun iddia ettigi gibi, bu terimi kul-
lanmakla «sosyalizmin ingasw» ile «sosyalizmi» karigtir-
mi§ degiliz.

II

Az-geligmislik teorisi anahatlanyla bu. Dogallikla,
bu teori de her teori gibi nihai degil. Olsa olsa, az-gelis-
miglik analizine dogru atilan pek miitevazi bir adum.
Yalnmiz ne «fantazi», ne <icat», ne de «hayal mahsulii»
(bilimsel tartiymalarda bu sifatlarin kullanildigini hig
duymadim). Her teori gibi belirli bir varsayima dayan-
mis, bellj bir yontem uygulanarak uzlanmg ve boylece
teori (model) elde edilmis. Bununla birlikte, gecerli ol-
mas1 icin, her teori gibi somut olgularla sinanmal ki,
dogru ya da yanhs oldugu anlasilabilsin. Teorinin tu-
tarll oldugunu sanmama ragmen, dogru olup olmadigi-
n1 ben de bilemem. Kabul edilmesi ya da reddedilmesi,
dogrudan dogruya Tiirkiye gercekleri ile uyusup uyus-
mamasina bagl. Bildigim tek sey, teori yanlig olsa bile,
dogrunun aranmasina hizmet ettigidir. Nitekim yanlg
bir teori, baz1 varsayimlarnn bir daha kullamlmamak
lizere elenmesine ve benimsenecek yeni varsayimlarla
gercege daha c¢ok yaklasilmasina yol acacaktir.

Bu metodolojik bilginin 1g1g1 altinda, mantiki ola-
rak, teori sinamada varsayumlari yanlistir ve varsayim
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diin icin dogrudur ama bugiin i¢in yanhstir ve de var-
sayim1 yanligtir ama bilgi edinilmek ic¢in kullanulir di-
yerek, bir teoriyi elestirmenin «miimkiinii yoktur».

Teori kurulusu hakkinda Avcioglu ile metodo-
loji konusundaki su elemanter anlagmazhifimza rag-
men, teorinin «tehlikeleri» hakkinda kendisiyle ayni fi-
kirde oldugumu itiraf edeyim. Gercekten, dogrulandik-
tan sonra bir teori bazilar: i¢in tehlikeli olabilir. S6yle
ki: Tirkiye’nin smif yapis1 hakkinda kurulacak teori-
ler ve yapilacak arastirmalar kapitalist ziimre ile kan-
sik kapikulu sinifi karsisinda halk diye belli bagh bir
simfin varligim ortaya koyarsa, demokratik yoldan sos-
yalizmi kurmaya caligan sosyalist bir partinin siyasi
eylemine temel olugturacak bir teori kurulmug olur. Bu
teori bir yandan sosyalist partinin halka daha fazla in-
mesini kolaylastirirken, 6te yandan, demokratik sosya-
list harekete karsi olan giliclerin belirlenmesine yarar.
Belirlenen bu glgcler, emperyalizm ile birlesik kapita-
lizm ve kerim devletciliktir. Hele kerim devletciligin
0zel bir tiri olan kapikulu sosyalizminin (!) gerc¢ek ni-
teligi muhakkak teshis edilmeli ve sosyalist harekete
karg: cilsan bir gii¢ oldugu biitiin ciplaklifn ile ortaya
serilmelidir.

Acta est fabula. Bilmem «pek belli sebepleri» agik-
layabildim mi?
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TURK SOSYALIZMi HALKA DAYANARAK
KURULMALIDIR

T URKIYE'de sosyalizmi kurmak icin yasadifimiz

toplumun yapisim1 bilmek gerekir. Toplumsal yapi-

nin bilinmesi ise sif iligkileri ile toplumsal iligkilerin
bilinmesine baghdir.

Bat1 toplumlarinda temel iki siifin varhigx ve bu
iki simif arasindaki miilkiyet iligkilerinin 6zelligi, tarih-
sel olarak verilmis bir iiretim tarzamin sonucudur. «Ka-
pitalist» dedigimiz bu sistemde sinif, iiretim aracglan-
nin miilkiyetine, yani iiretim iligkilerine gére tanimla-
nir. Uretim araclannin miilkiyetine sahip olan sinif ka-
pitalistlerden, bunlann miilkiyetinden yoksun olan si-
nif ise ig¢cilerden olugur. Her iki simif bu sistemde iki zit
kutup olarak birlikte yasar, biri olmadan 6teki olamaz.

Siniflarin belirlenmesinde kullanilan iiretim aracg-
larinin miilkiyet kistasi her toplumsal yap: i¢in gecer-
lidir. Ciinkii, ancak bu kistas yardinu ile toplumda sé-
miirme olay1 aciklanabilir. Her toplumda iiretim arac-
larina sahip olanlar zorunlu olarak karsilarinda bir zit-
kutup bulundugu siirece, toplumsal {riinii iireten emek-
cilerin yarattif1n eartik-deger»i gaspetmektedirler. Bu

(") Milliyet Gazetesi, 17 Kasumn 1966.
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bakimdan Tiirkiye’nin toplumsal biinyesinde temel si-
niflagma olaym anlamak i¢in kullanilacak asli kistas
bu olmalidir. Fakat ne var ki, iiretim araglarin miilki-
yet kistas1 toplumumuza uygulandigl vakit, erisilen
sonu¢ Bat:1 kapitalist toplumlarinda erigilen sonucgtan
farklh olmaktadir. Bu durumun bellibagh ii¢ sebebi var-
dir.

Ilkin, Tiirkiye’de sanayi, dogal kaynaklar ve hiz-
metler kesiminde devlet miilkiyeti kapitalist 6zel miil-
kiyete oranla agir bastigindan, iiretim araclarinin miil-
kiyeti kistasina goére yapilacak bir sinif tasnifine sanayi
ve toprak kapitalistleri ile birlikte devlet de dahil edi-
lecektir. Fakat kapitalistler somut bir ziimre niteligi
gosterdigi halde, devletin niteligi soyuttur. Bu soyut
kavram kendisini ancak somut bir ziimre ile temsil et-
tirir. Bu zimreye, daha iyi bir tamim buluncaya kadar,
«kapikulu» () diyelim. Oyle ise, Tiirk toplumunda temel
siniflagmanin somiriicii kutbunu tegkil eden sinif, ka-
pitalist ziimre ile birlikte devleti temsil eden kapikulu
giimresinden meydana gelir.

Ikincisi, Tiirkiye az-gelismis bir iilke oldugundan,
tanum geregi, iiretim giicleri (sermaye, teknoloji ve is-
glcii) yeterince gelismemis durumdadir. Bundan dola-
y1, liretim araclarinin miilkiyetinden yoksun olan tarim

(1) Kapikulu deyimi <Biirokratlar» deyiminden daha genig bir kav-
ramdir. Devleti altyap: faaliyetlerinde (igletthe ve bankalarin yé-
neticileri, miidiirler, miisavirler vs.) temsil ettikleri gibi, iistyapi
faaliyetlerinde (yliksek riitbeli subaylar, {iniversite Ggretim iiye-
leri vs.) de temsil ederler. Aksine, kapikulu deyimi <aratabaka-
lar> deyiminden daha dar bir kavramdir. Ciinkii aratabakalar dev-
leti temsil etmekle beraber, goklukla bagwunsiz aydinlar1 da igine
alir. Dogallikla, kullarulan kapikulu terimi tarafsiz bir terimdir.

50



ve sanayi iscileri, temel siniflagsmada, sémiiriilen kut-
bun ancak niivesini olustururlar. Uretim iligkileri
acisindan bu niivenin simif karakteri reddedilemezse de,
nicel ve nitel liretim gilicleri bakimindan koékli bir si-
mf olusturdugu da sdylenemez.

Son olarak, iiretim araglari miilkiyeti ve sémiirme
olay1 kistaslarina goére herhangi bir zit-kutba dahil
edilemeyecek olan kiiciik esnaf ve toprakta kiiciik iire-
ticiler Tirkiye’de biiyiik bir énem tagimaktadir. Nite-
kim, bu zimreleri herhangi bir sinifa dahil etmek ola-
naksizdir. Clinki, bu zimreler bir yandan uretim arac-
larnnin sahibi iken, 6te yandan sémiirme olayina énayak
olmamaktadirlar. Bu bakimdan da zit - kutbu clmayan,
kendine has, bir ziimre 6zelligi gostermektedirler.

Oyle ise, Tiirkiyenin toplumsal biinyesinde simf-
lagma olay1 sanildigindan daha karmagsiktir. Bir yandan
somiiren sinif, tekdiize olmayip, kapikullarn ve Kka-
pitalistlerden meydana gelmistir. Ote yandan, isci sumfi
ancak bir niive halindedir. Ve nihayet, herhangi bir
z21t-kutuba dahil edilemeyecek olan kiiciik esnaf ve top-
1akta kiiclik tireticilerin sayis1 ihmal edilmiyecek bir
yekdn tutmaktadir. Bu sayilan belli bash sebeplerden
otirii, Tirkiye'nin iktisadi sistemine kapitalist dam-
gas1 vurmak ve bundan esinlenerek simif biinyesini ka-
pitalist ve isci olarak ikiye ayirmak, kamimca hatahdir.
Peki ama, Tiirkiye’nin toplumsal biinyesi nedir?

Durum bu kadar bugulu olunca, Tiirkiye’nin top-
lumsal biinyesi sorununu ¢ozimlerfREk PRDN

tas olan iretim araclannin mj
kistaslann da kullanilmasi ..,-/-

rasy ile ikilidir :




1. Degisik ziimrelerin gelirlerinin kaynagi ve,

2. Bu zimrelerin benimsedikleri refah fonksiyonu.

Dikkat edilirse, bu kistaslarin kullanilmasiyla, top-
lumsal biinyede sinif iligkilerinden daha genis bir kav-
ram olan, ¢cok kez iistyapiyr da icine alan, toplumsal
iligkilerin arastirmasina dogru bir adim atilmig olacak-
tir. .o

Somiiren siifin «simf» karakteri, liretim aracla-
rinin miilkiyetine sahip olmaktan ileri gelmektedir. Bu
bdyle olmakla beraber, kapikullarinin ve kapitalistierin
gelirlerinin kaynag, tali bir kistas olarak ele alininea,
toplumsal iligkiler acisindan, her iki ziimre arasinda
esash ayriiklar géze carpar. Soyle ki:

Kapikulu ve kapitalistlerin gelirlerinin kaynag: or-
taklasa toplumsal art:k - deger’den gelmekte ise de, her
iki ziimrenin toplumsal iiretime katilig bicimleri fark-
hdir. Kapikulu ziimresinin geliri, kamu kesimindeki iire-
timi, su ya da bu yoldan, érgiitlemenin (appropriation
niteligi) bir bedeli oldugundan ve piyasa mekanizmasi-
na uymadigindan, dolayl ve sébit bir gelirdir. Oysa, ka-
pitalist ziimrenin geliri (kér, faiz ve rant) 6zellikle miil-
kiyet kurumuna bagh oldugu ve piyasa mekanizmasi-
na uydugu i¢in, dogrudan ve degisir bir gelirdir. Ayrica
kapikullarninin aksine, kapitalistlerin geliri yabaneci ser-
mayeye de bagh olabilir.

Bu iki ziimre arasindaki ayrilik, benimsedikleri re-
fah fonksiyonlarinda daha agiga cikar. Bu sistem igin-
de devlet zihniyeti, kapikulu ziimresi tarafindan azami
kiinmak istenilen toplumsal refah fonksiyonunun, ka-
pitalist ziimrenin benimsedigi refah fonksiyonundan
biyik farklarla aymnlmasina engel olursa da, devleti
temsil eden kapikulu ziimresinin halkin tercihler dizi-
sini tamamen bilmemezlikten gelmesi beklenemez.

LY
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Isci sinifinin niivesine gelince... Gerek tarim, gerek
sanayi kesimlerinde caligan is¢ilerin gelir kaynaklar: ay-
mdir. Is¢i, kendi emeginin iiriniinii sermaye sahiple-
rine satar ve karsiliginda is¢cinin yeniden iretimi igin
toplumsal olarak gerekli emek - zaman miktarinca, bir
icret alir. Asgari bir diizeyde olusan iicret haddi, isci
kitlesinin toplam refah fonksiyonunun belirli bir deger
almasma sebep olur. Yani, igcilerin satin alacaklari mal
miktan ile toplumsal liretime katacaklan isgiicii arzi
onceden bellidir.

Ilk -yaklagimda, herhangi bir zit— kutuba dahil
edilemeyen, kiiciik esnaf ve toprakta kiiciik iireticilerin
durumu, toplumsal iligkiler acisindan, ikinci yaklasim-
da 6nem kazanir. Ciinkii bu ziimreler, hem gelirlerinin
kaynagi, hem de benimsedikleri refah fonksiyonu baki-
mindan ig¢i sinifimin niivesi ile bir yakinhk gosterir. Ni-
tekim, kiiciik esnaf ve toprakta kiiciik iireticilerin de
gelirlerinin tek kaynag, isletme i¢inde ailenin emegidir.
Ote yandan, bu ziimrelerin tiikettikleri mallarda ve is-
glici arzlarinda tercihler dizisinin, igcilerininkinden
farkli oldugu sdylenemez.

Yukardaki analizden cikan ilk sonu¢ sudur :

Tirkiye’de sif iligkileri ag¢isindan sémiiren sinif,
toplumsal iligkiler agisindan, birbirinden ayn iki zim-
reye ayrilir: Kapikullann ve kapitalistler. Ote yandan,
temel simiflagsmada, zit-kutbun bir yamini olusturan is-
ciler, toplumsal iligkiler a¢isindan kii¢iik esnaf ve top-
rakta kiiciik iireticiler ile birlegir. Bu son gsekli ile, sa-
nayi ve toprak igcileri ile kiiciik esnaf ve toprakta kiiciik
ureticiler (aileleri ile birlikte) toplumsal biinyede yeni
bir tabakalagmaya sebep olur. Bu tabakanin adi «Halk
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Tabakaswdir. Tirkiye’de halk temel bir «sinif» niteligi
gosterir.

Oyle ise, sinif ve toplumsal iligkileri birlikte ele alan
bir analize gére, yapimizdaki halk, kapikulu ve kapita-
listler, i¢ ayn tabaka tegkil ederler. Ve bundan dolayi-
dir ki, Tirkiye'de sosyalizm ancak halka dayanarak ku-
rulmalidir. Bu doniigiimiin tek yolu, diger kosullar aym
kaldig1 takdirde (®), Tiirk tarihinin nesnel kosullarinin
belirledigi demokratik rejim icinde oy devrimi yoludur.
Tiirkiye’de ancak halkin oyu’na dayanarak sémiirii ola-
w1 ortadan kaldinlabilir ve halkin toplumsal fayda fonk-
siyonu azami kilinabilir.

Yukardaki analizden ¢ikan ikinci sonu¢ sudur: Top-
lumumuzda sif iligkilerine gére somiiriicii sinifin 6ge-
leri olan kapikullan ve kapitalistler arasinda, toplumsal
iligkilerden dogan ayrnlik, Tiirk sosyalizminin kurulu-
gsuna yararh olabilir. Her ne kadar siiregelen devlet zih-
niyetini temsil eden kapikullan, halihazir devletin re-
fah fonksiyonunu, kapitalist iligkiler icinde kurmaya
mecbursa da, bu zihniyeti degigtirmek isteyen bir kisim
kapikulu, aydinlarin da igbirligini saglayarak, kapita-
listlerden ¢ok, halkin tercihler dizisine éncelik veren ye-
ni bir toplumsal refah fonksiyonu kabul edilebilirler. Fa-
kat ne var ki, herhangi bir «izm» kisvesi altinda basa-
rdmaya ¢alisilan bu amag, smif ve toplumsal iligkiler
ununtuldugu takdirde, halkin refah fonksiyonunu aza-
mi kilma yerine, kapikulu ziimresinin refah fonksiyonu-
nu azami kilarak akamete ugrayabilir(®).

¢2) Diger kogullardan kastedilen sudur: Thirkiye herhangi bir ya-
banae: istiliya maruz kaldig1 takdirde, yabanc: istilaciya kars sa-
vagan halk, zafer sonunda sosyalizmi getirebilir.

¢3) Miair sosyalizminde yeni yetigen askeri burjuvazi ve Cemyir mos-
yalizminde halka devredilen topraklann eski askerlere verilmes:,
bu iddianin bir delilidir.
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Sosyalizmde unutulmamasi gereken sorun, tali bir
kistas olan refah fonksiyonunu degistirmek degil, asli
bir kistas olan sémiirme olaymni ortadan kaldirmaktir.
Bu sorun hatirlandig1 takdirde, ilerici kapikullann ve
aydinlarin sosyalizmi kurmada biiyiik hizmetleri doku-
nabilir. Ama sosyalizmin teorisi bir kenara itilip, sos-
yalizm sadece bir taktik olarak ele alimirsa ve hele bu
taktik, halki hi¢ hesaba katmadan, ilerici kapikullan
ve aydinlan i¢ine alan aratabakalarin eline verilirse,
kurulacak sey sosyalizmden cok, hareketin seyrine gé-
re, ya nasyonal sosyalizm, ya nasyonal demokrasi, ya
da askeri demokrasi olur.






7

YARINKI TURK SOSYALIZMININ
POTANSIYELI

AKIN tarihimizde anlasilmasi gercekten gii¢c olan

sorun 1950’lerin Demokrat Parti’'nin ve 1960 hiikii-
met darbesinin ertesinde Adalet Partisi'nin kazandiklan
basanlardir. Sorunu anlamaktaki giicliik su sebepten ile--
ri gelmektedir: Genellikle emperyalizmle isbirlik¢i ve ka-
pitalist iktisadi sistemi savunan, heniiz olusmakta olan
bir kent ve kir burjuvazisi, kendisi hakim smif oldugu
halde, nasil olup da tiim emek¢i kitlesini temsil eden
halk ile ittifak kurarak iktidar1 ele gecirmigstir.

Cozum icin 1950’lerden beriye gidip, Cumhuriyetin
kurulusundan sonraki otuz yillik dénem icinde Tiirk
toplumundaki simif gekillenmesi ve iligkilerini kisaca
incelemek gereklidir. Oyle samiyoruz ki, bu incelemeden
elde edilecek sonuglar, ayn1 zamanda, giiniimiiziin Tirk
toplumunda gelismekte olan sosyalizm ve mukaddesat-
ciik gibi belli - bash hareketlerin anlasilmasinda da te-
mel olusturacaktir.

1. Cumhuriyet Halk Partisi dsneminde Tiirk top-
lumundaki hakim sinif ii¢ ziimreden olugsan karmagik
bir birlegsim gosterir. Bu iiclii hakim ziimre sirasiyla,
devleti temsil eden asker ve sivil biirokratlar, ticaret ve-

(*) Ant, 14 Ekim 1969
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bir miktar finans burjuvazisi ve biiyik toprak sahiple-
ridir (ki o donemde sadece aga ve esraftan miitesekkil-
dir).

Bu donemde, 6zel kesimde sanayi hemen hemen
kurulmadigindan (sadece bir kisim tiiketim mallan sa-
nayii) sermayeden gii¢ alan bir burjuvazi geligememig
ve tarim kesiminde faal niifusun ezici bir ¢ogunlugu
kendi topraklar: tizerinde caligtigindan, biiyiik toprak
sahiplerinin® tek hakim sinifi kurma olanag:1 gercekle-
sememigtir. Bu durumda devlet, XIX. Yiizy1l Osmanlh
toplumsal yapisinda oldugu gibi, iki hakim ziimre ara-
smna bir denge unsuru olarak katilmustir. Devleti ele
gecirebilecek hakim ziimrelerin nisbi giigsiizliigii dev-
letin bir nazim - devlet olarak kalmasin gerektirmis,
asker ve sivil biirokratlann varlig1 devletin ve milletin
kalimi i¢in Oonkosul olarak kabul edilmistir .Hakim
ziimrelerden goérece bagimsiz olan bu devlet ise, Istik-
14l Savag1 gibi kurtulus miicadelesinin 6nderligini ya-
pan asker biirokratlarla, devlet aygitimin dayanagi olan
sivil biirokratlar tarafindan temsil edilegelmistir.

Devletin nezareti altinda varhigini siirdiiren bu iki
hakim ziimre karsisinda halk «tabakas» tabi simfi
temsil ediyordu. Halk tabakasi kendi icinde sanayi is-
¢ileri, tammmda calisan faal niifus ve esnaf olarak fark-
hlagmis olmakla beraber, herbirinin ortaklasa 6zelligi,
degeri yaratmalar ve dolayisiyla yaratilan artik - iirti-
rii (artik - deperi) hakim simfa kaptirmalariydi. Fa-
kat, sanayiin heniiz kurulmamig olusundan dolay: is¢i
zumresinin zayiflifl, tarm kesiminde dagimk koyler-
de oturan koyliiniin i¢ine kapanikligl ve Anadolu esna-
fimin  kiiciik iiretim kosullanmin geriligi bu tabakamn
devlete agirhgimi koymasim 6nlemistir. Bununla bera-
ber, iiretilen artik - degerin ancak halk tarafindan ya-



ratildigin1 bilen bu bagimsiz devlet, halka acik oldu-
gunu da sdylemekten hi¢ bir zaman geri kalmamstir.
Ama, gercekte, «halkgilik» adi1 altinda girisilen faali-
yetlerin higbirinde ig¢i, kéylii ve esnafin iktisadi refa-
hini arttirica bir nitelik yoktur.

- Iste bu dénemdedir ki, «Sinifsiz Tiirk toplumu»
dusturu yadsinmaz bir gercek olarak sunulmaktaydi.
Ashinda, burjuvazi ve biiyiik toprak sahiplerini saflan-
na alan devlet ve bu devleti temsil eden asker ve sivil
blirokratlar, hakim ziimre olarak, XIX. yiizyilldan ka-
htimla gecen iiretim ve simf iligkilerini degistirmeyi
diisiinmiiyorlardi. Koylii kargisinda Osmanh burjuvazi-
si ile ayan arasinda denge kuran Osmanl sarayl ve ri-
cali, kendisini gen¢ cumhuriyetin biirokratlarinda yan-
sitmakta idi. Yalmz su farkla ki, bu sefer, XIX. Yiizyil
Avrupa empenyalizminin bir uzantis1 olarak kargimza
¢lkan Osmanli burjuvazisi ve aydinlarinin etkisiyle,
devleti yoneten asker ve sivil biirokratlar, Tirk- toplu-
munu agik¢ca Bati1 Avrupa uygarlhigl modeline gore ka-
hplandirmak istiyorlardi. Toplumun sinifli bir toplum
olusunun reddi bir yana, bu Tirk - Miisliman toplu-
mun batili olmas: 14zim geldigi bile iddia edilmistir(?).
Dogallikla bu durum, Tirk toplumunda sémiirme ola-
yma dayanan asli simif geligkilerini, bir de tistyap:1 ku-
rumlanndaki zorlamalarla arttirrg ve <ikili toplum»
yapisinu ziyadesiyle keskinlegtirmigtir.

q1) Burada, hi¢c bir gekilde, mazlum milletlerin emperyalizme kares
ilk savagin1 veren ve milli bagimsizhgimiza kazandiran Atatiirk
hareketlerine kars1 telmih ve imalarda  bulunuldugu iddia edile-
mez. Bu incelemede s6z konusu olan, ¢cagdag Tiirk toplumundaki
snf iligkileri ve bu iligkiler iizerinde olusan iktidann tahlilidir.



2. Aciklanan toplumsal sinif iligkilerinin 1950'ye
kadar gecerli oldugunu soyleyelim. Fakat, 1950'den iti-
baren bu smnif iligkilerinde biiyiik bir degisiklik olmus,
Tirk toplumsal yapisi temelinden sarsilmigtir. Eski bir
oyuncu, burjuvazi, nesnel iktisadi kogullann getirdigi
yeni giiclerden yararlanarak, devleti yéneten asker ve
sivil biirokratlara ragmen, hakim simif iginde sivrilip,
hiikiimeti ele gecirmistir. Bu, Demokrat Parti hareke-
tidir.

Tarihsel olarak 1950’de burjuvazinin egemenlik sii-
recini hazirlayan nesnel iktisadi kogullar, icsel ve dis-
sal olmak iizere ikiye ayrlabilir.

Ilkin, hakim smifa dahil olan devletin, ic ve dig
kapitalizmin darbesi altinda, sanayilesmeyi saghyabil-
mesi igin, ilkel sermaye birikimine girismesinin kagi-
nilmaz oldugunu sdyliyelim. Bununla gézetilen amacg
aciktir: Toplumsal sermayenin ortalama organik birle-
simini yiikselterek toplam artik - degeri arttumak ve
piyasada ‘piyasa - disl mekanizma ile bu artik degeri
hakim ziimrelere, yani burjuvaziye dagitmak. Kapita-
lizme gecis asamasinda bulunan her iretim tarzindaki
bafjamsiz devletin asli gérevi burjuvaziyi yaratmaktir.
Nitekim, 1930’larda iki ardil besyillik iktisadi planlar-
la devletin girigtigi sanayilegme cabas1 da aslinda dev-
letin burjuva yaratma egsiniminin agik bir belirtisi-
dir. Boylece, toplumsal birikim siireci sonucunda sag-
lanan toplam artik-deger, boliigim siirecinde burjuva-
ziye maledilerek 6zel kesimin iktisaden giiglenmesini
gerceklestirmistir.

Ikineci ve yine igsel sebeplere bagh olarak, II. Diin-
ya Savasl sirasinda, tanmsal tdninlerin nisbi fiyat ar-
tiglar1 sonucunda, tannm kesiminde toplanip, banka
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aracilig: ile sehir burjuvazisine aktarilan nakdi serma-
ye birikiminden bahsetmek yerinde olur. Bu olay da,
kullanilabilir fonlan c¢ogaltarak milli burjuvazinin ik-
tisadi glicinii arttiran bir etken olmustur.

Son olarak digsal sebepleri zikredelim. II. Diinya
Savasr'mn hemen sonunda biiyiik emperyalist devlet-
lerin Tiirk ekonomisi ile ilgilenmeye basladigim goz-
lemliyoruz. Trumanin IV Nokta ve Marshall Plani ile
baglayan bu ilgi cok gecmeden iktisadi etkilerini goster-
meye baglamigtir. Gerek iktisadi yardim, gerek kredi,
gerekse istirakler geklinde gelen yabanci sermayenin
sermaye birikimine olurnlu katkilar olmustur(®).

Ozetlersek, 1950’den 6énceki dénemde ve siralarda,
nakdi ve reel sermaye birikiminin gerceklesmesi ve
bdylece miilk sahibi olan ziimrenin (burjuvazinin) gtc-
lenmesi, Tirk toplumundaki sinifsal yapiyr degistire-
cek nesnel iktisadi kogullar1 hazirlamistir. Geligmekte
olan bu iretim giicleri ile gelecekteki Tiirk toplumu-
nun buyik doniisiimlere ugrayacagl acgiktir.

Nitekim bu gelisme siireci Demokrat Parti’nin ku-
rulus yillan ile ayn1 zamana rastlar. Demokrat Parti
aslen iki kaynaktan gii¢ almaktaydi: Icerdeki sermaye
birikimi ve dig iktisadi yardim ve krediler. Baslangigta,
daha 6nce kurulmus banka gebekesi yardim ile topla-
nan fonlar devlet miidahalesinin asgari oldugu yati-
rim alanlan aramaktaydi. Bu dénemde elinde sermaye
bulunduran burjuvazi (kdkeni ne olursa olsun) ozel te-

(2) «Olumlu katkilar» deyimini tarafsiz olarak kullanuyoruz. Az-ge-
lismis iilkeler icin yiiksek biiyiime haddinin halkin refah seviye-
sini hemen yiikseltmeyecegi bilindigine gére, «olumlu katkilarla
séylenilmek istenilen sadece sermaye stoktna yapilag net ilave-
lerdir.
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sebbiisiin nimetleri ve serbest rekabetin erdemleri’ is-
tiine nutuklar cekerek, bat1 kapitalizminin ideolojisini,
hakim ziumreler arasinda nazim gérevini yiiklenen dev-
letci devlete karsi kullanmaya basgladilar.

Ciinkii, bir denge unsuru olup, ilkel sermaye biri-
kimini istiine alan bu devlete, hakim hale gelen bur-
juvazinin artik ihtiyaci kalmamistir. Bundan dolay da,
devletin temsilcileri olan asker ve sivil biirokratlarin
kemalist ideolojisi, yerini kapitalist ideolojiye birakmak
zorunda kalmstir.

Fakat Tirk burjuvazisinin yeni bir ideoloji ile pu-
satlanarak eski devlete, yani Cumhuriyet Halk Parti-
si’ne karsi actig1 bu cihat, demokratik rejimi yeni be-
nimseyen bu lilkede, burjuvazinin halk ile yaptig1 bu
ittifak olmadan asla gerceklesemezdi. Tiirk toplumun-
da ise bu ittifaki hazirlayan nesnel kosullar vardi.

Tirk halk tabakasi sanayi emekgileri, kdyliler ve
esnaftan olusur. Bu halk dogrudan iiretici olup, top-
lumsal iiretim siirecinde emekleri ile deger ve dolayisiyla
artik-deger yaratirlar. 1950’lere ulanan (tekabiil) dénem-
de sanayi iscilerinin pek az, koyliiniin biiyiik bir kismi-
nin kendi topraginin miilk sahibi (ortakgilarin varhgi
tahlili nakzetmez. Nihayet, ortak¢i da, iiretimin nes-
nel kosullarindan tamamen kopmamistir) ve esnafin
kendi ig aletlerine sahip oldugu diisiiniiliirse, bu dog-
rudan ireticilerin, yani degeri yaratan halk tabakasi-
mn, Bat1 kapitalist toplumlarnna goére ¢iziktirilmis bir
isci simifina dahil edilemeyecegi aciktir. Bu tabakanin
toplam degeri yarattif1 ve yaratilan artik-degeri hakim
simifa kaptirdif siiphesizdir ve bundan dolay:r da tabi
simfi olugturur. Ne var ki, Tiirk toplumunda dogrudan
uretici simufin, iretimin nesnel kosullarinda biitiiniiyle
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kopmamas1 ya da bagka bir deyisle iiretimin orgiitlen-
mesi ve yilriitiilmesinde karar verme yetkisinin olusu
ve de tanma dayanan Tiirk ekonomisinde emek - gii-
ciiniin yaygin meta niteligi olmayigi, halk tabakasinin
somiirilme olayim ickin olarak kavramasina engel ol-
maktadir. Boyle olunca, toplumsal sinmif iligkileri emek-
ciye saydam olarak goziikmemekte, kapitalist tiretim
tarzimin smif iligkilerinin nesneler arasindaki iligkilere
doniigtiigii fetisizmi, yerini bagka toplumsal diizey ve
kertelerde olugan yabancilasmalara birakmaktadir. Oy-
le goziikmektedir ki, Tiirk toplumunda, din ve gelenek
biyiik capta, dogrudan liireticiler ile iiriin arasindaki
iligkileri duzenleyen ve sinif iligkilerini peceleyen, top-
lumsal gériintiiler, olaylardir.

Bundan dolayi, 1950’lerdeki Tirk halkinin asli ce-
ligkisi, tabi simaf olarak, devletin acikc¢a nazim roliini
iislenerek somutlandirdigi hakim smmifa kars: dikil-
mek, fakat bu diren¢ hareketinde goériintiilere kapila-
rak, kendi inanclarmna liberal 6gretinin anti-laik un-
surlarindan yararlanarak taviz veren, burjuvazinin ka-
pitalist ideolojisini benimsemektir. Béylece, hakim
stnifin ideolojisi kendi yabancilagmas: ile uyugmak-
ta, bu ideoloji sanki onun ideolojisi olmaktadir. Tirk
toplumundaki hakim ve tabi siniflar arasindaki iligki-
nin, istyapida batil -1aik ve Tiirkeii - Miisliiman ola-
rak yansimasi, tuhaf bir ittifak sonucu, devleti, asker
ve sivil biirokratlarin devleti olmaktan qikarmigs, fakat
devleti genellikle emperyalizmle igbirligi yapan batil:
cgilimli burjuvalann devleti yapmaya yo6neltmigtir. Bu
gecici ittifakin subvansiyon ve kredi mekanizmasinin
sebep oldugu enflasyoncu biiyiime siireci ile onyil sii-
reyle devam ettigine isaret edelim.

1960 hiikiimet darbesine kadar Demokrat Partinin
varolusunda bu gercgek gizlidir. Burada 1960 darbesini
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hazirlayan nedenler iizerinde ayrnntilan ile durmaya-
caglz. Yalniz sunu belirtmekle yetinelim ki, bu dénem-
de burjuvazinin kapitalizmi ovgiileri, Tiirk ekonomisin-
de kapitalizmin bir sistem olarak yerlesmesinde ancak
nisbi bir basanya ulagmigtir. Karsilanan iktisadi giic-
liikkler ve bunlan takiben alinan sert siyasi ve hukuki
tedbirler statilkonun ihdasim gerektirmis ve bir kKisim
asker ve sivil biirokratlar Cumhuriyet Halk Partisi’nin
«imni» icazetini alarak, halkin ve burjuvazinin karsi-
sina diismek bakasina, devleti ve hiikiimeti ele gecire-
rek bir saglamlastirma islemine girismislerdir. (Yeni
Anayasa vb.).

3. Ama, geneél secimler, ayn1 toplumsal simf ilis-
kilerinden dolayl, beklenilen sonucu vermistir. Demok-
rat Parti Adalet Partisi'ne doniigmiig, hiikiimeti kuran
burjuvazi, batici - l4ik goériintiisiinde hakim simifi: tem-
sil ettigi kabul edilen devleti bir kere daha ele gegirme-
ye calismigtir. Toplumsal oyun yine ayni oyundur. Fa-
kat bu sefer batih ve laik hakim simif olan burjuvazi
ile tiirkc¢ii ve miisliiman olan tabi halk tabakasi ara-
sindaki catiymamn ilk belirtileri goéziikmeye baglamig-
tir.

Bir yandan, 1961 Anayasasindan sonra kurulan
Tiirkiye Isci Partisj etrafinda toplamp Tiirk sosyalizmi-
nin kurulmasi yolunda oylarimi agik¢a kendi simniflan
yararina tasarruf eden bir kisim vatandas kitlesinin
olugumu, 6te yandan ve bu hareketle esanl olarak bas-
hyan, Adalet Partisi’'nin iki - sinif birlegkenli biinyesin-
de meydana gelen cgatlaklar, bu catismamn ilk belirti-
leridir.

Burada, Cumhuriyet Halk Partisinin bir kanadin-
da, gerek kiiciik burjuva sosyalizmi, gerek bunun Ana-
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yasa - di1g1 bir cesidi olan askeri demokrasi lehinde teza-
hiir eden doktirin degisikliklerinden bahsetmek istemi-
yoruz. Ciinkii, her iki egilim de hakim Tiirk burjuvazisi
ile kendisini artik 6zdes kilrmg olan asker ve biirokrat-
iarin smmfsal biinyesinden gelmekte olup, tabi simf olan
halkin egilimlerj ile hi¢ bir ilgisi yoktur.

1960’larin Tiirkiyesi'nde, Tiirkiye Isci Partisi’ne
bagli, kendi somiiriilen simifini bilen bir kitlenin olus-
mas) ve Adalet Partisi icinde hakim igbirlik¢i, kompra-
dor ve mason burjuva yonetici kadrosuna kars! dikilen
ve kendi 6z kiiltiiriinii savunan bir 6begin varhgi ve
hele bu 6begin dayandigi kitle, Tiirk toplumunu ye-
ni bir tarihi déneme¢ noktasina getirmistir. Bu nokta,
dinine ve geleneklerine bagl: tdbi bir sinif olan Tiirk
halkk tabakasimin, yarinki Tirkiye’yi kuracak bir po-
tansiyel olarak, kendisini gistermeye bagladig: nokta-
dir.

Dikkat edilirse, Tiirkiye Isci Partisi etrafinda kii-
melenen hareket «sosyalist» gériintiisiinde, Adalet Par-
tisinin (ve o6rnegin Birlik Partisi gibi ufak partilerde)
icinde olugan hareket ise tiirkgii- miisliiman goriintii-
siindedir. Ilkinde tabi simifa ait olmak, étekinde belirli
bir kiiltiire bagl olmak bilinci agir basmaktadir. Fakat
herhalde, ne Tiirkiye Isci Partisi'ne oy veren vatandag
kitlesinin ¢ogunlugu «sosyalist», ne de Adalet Partisi
icinde bagkaldiran kitlenin cogunlugu «gericidir». As-
linda, Tiirk halkina, aydinlarca takilan <sosyalist» yada
wgerici» gibi damgalarin anlarm yoktur ve bdyle bir
tasnifdir ki yillardir Tiirk toplumunun gerceginin anla-
silmasinda gii¢liikler yaratmugtir,

Son tahlilde séylemek istenilen kisaca sudur : Tiir-
kiye’de gelisen sanayi is¢i kitlesine, kii¢iik miilkiyet ve
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makinelegsmenin sebep oldugu yoksllagan koyliiye ve sa-
nayi rekabeti ile yokolmak tehkilesi ile kars: karsiya olan
esnafa, yani degeri yaratan Tiirk halkina dayanilarak
kurulacak gelecegin Tiirk toplumunun kaderi ne Tiirki-
ye Isci Partisi'nin tekelinde, ne de Adalet Partisi icin-
den kopacak, bir hareketin elindedir.

Sosyalizmi seklen kabul eden Tiirkiye Isci Parti-
si’nin bu haliyle yarnki Tiirk toplumunun kurulma-
s1 siirecindeki tarihj gorevi bitmisgtir. Kurulusundaki
sakathklar, Tirk toplumu hakkinda ileri siiriilen degi-
sik teoriler ve bunlara dayanan tutarsiz eylemler ve
mensuplarinin bazilarimin hiyaneti, bazilanmn ise de-
laleti Tiirkiye Isci Partisinin varlifim yitirmesine se-
bep olmustur. Partinin 1969 se¢imlerinde daha fazla oy
almasi, Tiirkiye Isci Partisi'nin yéneticileriyle parti di-
sinda kalan irili - ufaklh sosyalist diigliniirlerin tasarla-
diklan sosyalizmin gerceklesecegine kanit olmayip, an-
cak yannki Tiirkiye sosyalizrninin kurulmasina katila-
cak hazir bir vatandag kitlesinin varhgim goésterir. Ku-
rulacak olan bu sosyalizmin, herhalde ,bat1 hiristiyan
kiiltiininiin bir iiriinii olan terciime ve telif eserlerin
bize sundugu bir sosyalizm degil, fakat tarihi siire¢
icinde sekillenecek ve c¢ikig noktasi ile gelisme yasalan-
n Tirk toplumunda bulacak bir sesyalizmdir.

Adalet Partisi icinde gelisen hareket ise mukadde-
satcillar tarafindan temsil edilmektedir. Oyle goziik-
mektedir ki, bu hareketin yiiklendigi tarihi ve toplum-
sal gorev, aslinda iistyap: celigkilerinden kalkarak, ku-
satimu pek iyi belirtilmeden, asli simf iligkilerine de-
ginmek; yani bir yandan bat1 emperyalizminin bir
uzantis1 olan burjuva kiiltiriine karsy Tirk - miislii-
man kiiltiiriinii savunmak, 6te yandan emperyalist ve
tekelci mason ve komprador ig gevreleri ile savagmak-



tir. Boylece istenilen, emperyalizm ve tekelci burjuva-
zinin mutlak egemenligini kurarak, Tiirk kiiltiiriine
doniik bir toplum kurmaktir. Bundan dolayl, Konya’da
yesermekte olan, énceleri takunyalilar diye alaya ali-
nan, simdi de Tiirk kamu oyunu derinligine ilgilendir-
meye baglayan mukaddesatcilar hareketini yakindan
takip etmek gereklidir. Mukaddesatcilarnin, yukarda
anahatlar1 verilmeye caligilan asli ve tali sinif iligkile-
rinden hareket ederek, ideoloji ve eylemlerini saglam
bir toplumsal temele oturtmak iizere olduklan diigiinii-
lebilir. Isledikleri konu ve yerlestikleri ortam toplumun
tali ve asli geligkilerine dayanan bir potansiyeldir. Ha-
reketin dayanagl, baslangici ve gelistigi ortam, Tirk
halk tabakasmin iktisadi ve Kkiiltiirel gerceklerini yan-
sitmaktadir.

Fakat ne var ki, bu hareketin basindakilerin
(ARAMCO dedikodulanindan bahsetmek bile istemiyo-
rum) verdikleri demecler, niyetlerinin Tiirk sosyalizmi-
ne yonelmekten ziyade, hakim smif icinde mutlak bir
gilice sahip olan biiyiik sehir komprador, mason burju-
vazisinin egemenligi yerine Anadolu tiiccar (yarin sa-
nayici)) burjuvazisinin egemenligini ikame etmektir.
Diinya goriigleri tam olarak belirlenmediginden vakit
heniiz erkense de, bu hareketin de yakin Tiirk toplum-
sal tarihin tamk oldugu gibi, levantenler ile miislii-
man burjuvazi, Ittihat ve Terakkiciler ile Itilafcilar ara-
sindaki hakim sinif catigmalarina benzedigi sdylenebi-
lir. O vakit, bu gelisme zincirine bir de mason - mukad-
desatg1 halkas1 eklenmis olur.

Fakat, ne Tiirkiye Isci Partisi'nin simdiki haliyle
varliginm yitirigi, ne de mukaddesat¢i hareketin Anado-
lu tiiccann lehine istismari, Tiirk halkinin bagrinda
gelisen bagkaldirma giiclinii yavaglatir. Kendi emek -
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glcine sahip cikacak halk ile kendi kiiltiiriinden taviz
vermeyecek olan halk ayni Tirk halkidir(®). Yann-
ki Tirk sosyalizmi de ancak bu iki unsur iizerine ku-
rulabilir ve bu, potansiyel olarak hazirdir.

(3) Tiirk halkimin kendi emek-giiciine sahip gka&‘una «sosyalizms,
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kendi_kiiltiiriine taviz vermemesine «miisliimanlik» niteligi vere-
rek, yarmlu Tiirk toplumu igin tasarlanan iktisadi sisteme miis-.
liiman sosyalizmi damgasini vurmak tahlilin yanlig anlagilmasi ya

-da tahrifi demektir. Anlatilmak istenen kisaca sudur: Toplum biin-

yesi alt ve ilistyapinin degisik seviye ve kertelerinde olusan kar-

. magik bir birlesim arzettigine gore, Tiirk toplumunun tarih bili-

minin 151g1 alinda aragtinlmasinda, miilkiyet ve kiiltiir gibi iki
gnemli unsurun arabagintilan kesinlikle hicbir sekilde ihmal edil-
memelidir. Bu 6nerinin ise énceden tasarlanmis, kalip halindeki
bir «miisliiman sosyalizmi» ile ilgisi yoktur.



8

FETISIZM, SOSYALIZM ve
KECILER

NT'ta yaymnladigim bir makalem(') Ankara’dan

arkadasglanm A. Sonmez'in yazl, () K. Somer ile
T. Timur'un sifahi elestirilerine yolag¢ti. Dokunduklan
baz1 hususlar1 agiklamak gorevimdir.

A. Sénmez’in yapici elestirilerine ilke olarak katil-
digim1 séyliyeyim. Bununla birlikte asagidaki iki nok-
ta listiinde dikkatle durmamizin faydal olacagina ina-
niyorum.

Arkadasimin, Tirk ekonomisinde yabancilagma
olayimin meta fetisizmi diizeyinde olugtugu, giderek bu
fetisizmin yaygin ve hakim oldugu (6zellikle 1950’ler-
de) oOnerisinj siiphe ile kargihiyorum.

Meta iretiminin yeraldigl, iretimin miibadeleye
yoneldigi her toplumda (burjuva ve burjuva - oncesi)
meta fetisizmi s6z konusu olmakla beraber,

«.. (soylediklerimin hepsi) maddi cikarlarin
hakim oldugu zamammiz icin dogruysa da,

(") Ant, 2 Aralik 1969.
(1) <Tiirk Sosyalizminin Potansiyeli», Ant, 14 Ekim 1969,
(2) Emek, 17 Kasim 1969.
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katolikligin hakim oldugu Orta-Cag ile siya-
setin hakim oldugu Atina ve Roma icin dog-
ru degildir... Ancak iktisadi kogullar orada ka-
tolikligin, burada da siyasetin asli bir-rol oy-
nadiginr acikliyabiliry (3)

Bu demektir ki, 6zgiil nesnel kosullar1 yapisinda
toplayan bir ekonomide meta iiretimine, yani degig
degeri icin iiretime gidildiginde bile, fetisizmin kaya-
rak baska yabancilagma diizey ve kertelerinde olugma-
s1 miimkiindiir. Eger Tiirk ekonomisi azgelismislik ka-
rakteri gosteriyor, sermaye yabancilagsmasi yayginlasa-
miyor ve tarnmsal kesimde yaratilan toplam iirtinin
ortalama olarak sadece %33,8'i fiatlaniyorsa, fetisiz-
min, tarihten kalitilan iist - yap1 kurumlarinin etkisi ile
de, din, gelenek ve hatta devlet kertelerinde ortaya ci-
kacag1 beklenebilir. "

Glnumiiziin Tirk toplumunu anlamak i¢in soru-
na bu mercekten bakilmasimin geregine inamyorum.
Dogallikia bu tarz bir ¢aliyma, paralelinde, uretim glic-
lerinin geligmesinin, yani maddi iktisadi hayatin, ay-
rmtil1 bir tahlilini de gerektirir ve-hatta iist - yap1 tah-
lillerine 6nceligi vardir. Zira, olduk¢a hizli bir tempo
ile kapitalist iiretim tarzma girmis olan Tiirk ekonomi-
si, sermaye kullammim yogunlagtirdig: siirece, emek -
giciiniin fetis karakteri saglamlagacak ve dolayis1 ile
bagka diizey ve kertelerde goziiken fetigsizm meta feti-
sizmine yonelecektir (yénelmeye baslamustir).

Falat bu degisme siirecini geregince biliyor mu-
yuz? Ben sorunu ortaya atmaya caligtirn, ¢éziimii hepi-
mizi ilgilendirir.

(3) K. Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscow,
1961, p. 82, foot-note.
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A. Sonmez’in, mukaddesatcilik hakkinda yaptigim
yorumun elestirisine gelince: Benim yada onun yapti-
g1 yorumlann farkli olmasi sorunun onemini degistir-
mez. Engels’in J. Block’a yazdig1 bir mektuptan su par-
cayr birlikte okuyahm:

«.. Iktisadi durum temeldir. Fakat iist -
yaprmn cesitli unsurlariny - sinif miicadelesi-
nin siyasi gekilleri ile bunlarin vargian, ka-
zanian bir kavgadan sonra konulan anayasa
ve hattd miicahitlerin zihinlerinde yaptiklan
kavga hakkinda diigiinceler, siyasi, kanuni, di-
ni fikirler ve bunlarin dogma olmak istidad:
gosteren gelismesi, tarihi ¢catigsmanin seyri is-
tiinde etkilerini gosterir ve bazi hallerde etkin
rol oynarlar. Fakat sonsuz olaylar i¢inde, ikti-
sad? hareket kendisini eninde - sonunda kabul
ettirir.» (*)

Bu ibarenin teorik yorumu apagciktir: Toplumdaki
uretim giliclerinin (maddi temel) nicel ve nitel diizeyi
ile cari iliretim (miilkiyet) iligkileri o toplumun iiretim
tarzini belirler. Her iiretim tarzi kendi alt yapis1 ile
uyusan Uust - yapr kurumlanm (din, zihniyet, siyaset,
hukuk, estetik) dogurur. Uretim giicleri ile iiretim ilig-
kileri arasindaki diyalektik bagint1 gibi, altyapr ile
ust - yap1 arasinda diyalektik bagintilar, vardir. Bu du-
rumda, iretim gilicleri ve altyapr gibi bagimsiz de-
giskenler etkilerini ancak tahditler altinda icra edebi-
lirler. Boyle olunca, altyapir ile tlistyap1 kurumlan
arasindaki diyalektik iligkiler, herhangi bir dénemde,
tali celigkiler kategorisine dahil edilebilecek olan cesitli
toplumsal celigkilerin ortaya c¢ikmasina neden olabilir.

(4) Marx - Engels, Selected Correspondence, International Publishers,
New York, p. 475.
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Ornegin, dini goériiglerin gelisen maddi hayat karsisin-
daki davraniglann gibi. Dogallikla, toplumdaki maddi
gicler son kertede belirleyicidir, fakat toplum matrisi
icinde belirli bir déneme has tali geligkiler, o toplumu
o0 anda iistiin - belirleme niteligindedir. Tali celigkileri
gozoniine almadan, iktisadin son kertede belirleyiciligi-
ne belbaglayarak, somiren ve somiiriilen simflar ara-
sindaki asli zidliklarin hemen ortaya ¢ikacagini san-
mak hataldir. Zincirin kinlmasi «zincirin zayif halka-
sn1 yakalamakla kabildir. Toplumda o andaki tali ce-
ligkiler, asli zidliklarn bir tiirevidir ve bundan dolay1
da, sif catismasinin parcasidir, ondan ayrilamaz.

Saminm ki, bu teorik cerceve mukaddesatgilik ha-
reketinin degerlendirilmesine bir nebze yardim edebilir.
Mukaddesatgilar Tiirk - toplumunda iistyapida mey-
dana ¢ikan «batici - laik» ve «Tirk - miisliman» gelig-
kisinden yararlanmay1 bilmektedirler. (hangi niyetle
kullamilirsa kullamilsin). Boyle bir celiskinin varlhigina
inandigim icindir ki, mukaddesatgilik hareketini yorum-
lamaya ¢alhigtim. Bu hareket haklkinda ya benim ya da
A, Sénmez’in yorumlarindan birinin gegerliligi sorunun
oziinii degistirmez. Onemli olan konu, iist - yapidan ge-
Ien tali celigkilerin belirli bir anda o toplumu istiin -
belirledigidir. Eger bu durum, simflararasi: asli zidlk-
lann belirlenmesine yolagabilecek giicte ise, bunu sos-
yalist miicadelenin diginda tutmak i¢in herhangi bir
sebep yoktur, Bizlerin goérevi, bu ilstyap:r celigkileri-
nin simf zidhiklan ile yakinhigimin derecesini géstere-
bilmektir.

K. Somer ve T. Timur arkadaslanmn sifahi eleg-
tirilerine gelince:

Herseyden once sosyalizmne gecis teorisi ile sosya-
list teorinin temeli olan marxist 6gretiden ne anladifi-
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m1 kisaca agiklamaya calisayim. Marxist ogreti iki ay-
n, fakat birlikte igleyen disiplinden kurulmustur: Ta-
rihi maddecilik ve maddeci diyalektik. Tarihi maddeci-
lik farklh iiretim tarzlanmn isleyislerini, evrimlerini ve
evrilme siiregleri icinde gecigs donemlerinin 6zgiulliikle-
rini inceleyen tarih bilimidir. Maddeci diyalektik ise
diiglince siirecinin biinyesini ve isleyisini gosteren ve
ona rehberlik eden bir felsefedir, marxist felsefe diye
de adlandinlir. Soylemeye liizum yoktur ki, marxist
felsefe tarih bilimine 151k tutar, sistemlesmesine yardim
eder.

«... kurulacak olan bu (Tirk) sosyalizmi
herhalde Bat: Hiristiyan kultiriniun bir iri-
nii olan terciime ve telif eserlerin bize sun-
dugu bir sosyalizm degil, fakat tarihi siire¢
icinde gekillenecek ve ¢ikig noktalar: ile gelig-
me kanunlarin: Tiirk toplumunda bulacak bir
sosyalizmdir.(®).

demekle inkar ve reddettigimin Marxist 6greti degil, fa-
kat bize simdiye kadar sunulan bati1 - hiristiyan tipi
kaliplagmig bir sosyalizme gecis teorisi ile sosyalist teo-
ridir.

Acikhiyaymm : Bildigim kadanyla bilimsel sosyaliz-
mi kuranlar, Marx ve Engels, eserlerinin hi¢ bir yerin-
de (cok kisa ve odak noktasmni gosteren ciumle ve pa-
ragraflar hari¢), tarihin gelisme yasalanna goére ku-
rulmasi kacimnilmaz olan sosyalist liretim tarzi hakkin-
da, ne bir sosyalizme gecis teorisi (6rnegin, proletarya
diktatorliigii), ne de sosyalist bir teori vermeye yelten-
miglerdir. Yeltenmemisglerdir diyorum, zira kurduklar
marxist 6greti heniiz yaganmayan bir sistemin teorisi-

(5) ibid.
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ni yapmaya uygun olmayacak kadar gercekcidir. Marx
ve Engels’in toplumsal bilimlere getirdikleri yadsin-
maz katki, tarih biliminin ve marxist felsefenin yad-
sinmaz dogrulugudur. Bu bilim ve felsefe, bize degisik
toplumlarin evrim siireglerini, gecirmekle zorunlu ol-
duklan evreleri ve her evre icinde daha ileri bir iire-
tim tarzina gecis zeminini hazirlayan alt ve iistyap:
gliclerinin tahlilini vermekte ve bdylece sosyalist iire-
tim tarzina dogru olan tarihi yiiriiyliste dogru tah-
minlerin ve ongoériiglerin yapilmasina yaramaktadir.
Tirk toplumunun da, su ya da bu ilretim tarzindan
gelmis olsun (tartigmalar kabak tadi vermeye basladi),
halihazir iretim tarz kapitalist {iretim tarz ile pek
benzerlik gosterdiginden, bu toplumun da zaman fak-
torii belirtilmeden, sosyalist iliretim tarzina gececegi
muhakkaktir.

Marxist ogretiye gore Tiirk toplumunun sosyalist
uretim tarzina gececegi ne kadar dogru ise, yine aym
Ogretiye gore bu toplumun belirli bir sosyalizme gecis
teorisi ile yine belirli bir sosyalist teori gercevesinde
kaliplagmasi gerektigi iddias1 da o kadar yanhstir. Ciin-
kii, her toplum kendi sosyalist sistemini yasadig1 siire-
ce iiretim giiclerinin diizeyine, bunlarnn biiyiime had-
lerine, toplumdaki smifsal ve toplumsal iligkilerine,
gecmiste koklesen iretim orgiilerine ve yine gégmigten
kaltimla aldiklar1 tistyapr kurumlarnna goére kurmak
zorunlulugundadir. Her toplumun ig¢sel ve digsal nes-
rel kogullan o toplumun sosyalizme gegis yolunu ve
uygulayacagl sosyalist sistemi hazirlar.(®) Nitekim,
yirminci yiizyllda gézlemledigimiz sosyalizm deneyleri
bize degisik sosyalist tilkelerin herbirinin ayn yoldan
sosyalist iiretim tarzina gectiklerini ve ayr1 bir sosya-
list teori benimsediklerini gostermektedir. Bu iddiay1
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a posteriori kamtlamak kolaydir. Rus toplumu sosya-
list sisteme marxist - leninist proletarya diktatérliigii
teorisi ile gecerken, Cin toplumu, marxist - maoist,
halk cephesi teorisi ile gecmigtir. Sosyalist Rusya, «ge-
nigleyen iiretim semalar»inda iliretim kesimine 6ncelik
verirken, sosyalist Cin tiiketim kesimine agirhk ver-
migtir.

Cok slikiir, bilimsel sosyalizmi kurarken ne Marzx,
ne de Engels her toplum icin gecerli bir Sosyalizmin
Kutsal Kitabvnm1 vermekten kacinmislardir. Onlara go-
re Antik, Asya, derebeylik (feodalite) ve kapitalist iire-
tim tarzlarimin tarih bilimi ve marxist felsefe 15181 al-
tinda arastinilmasi, géremedikleri fakat muhakkak su-
rette kurulacagina inandiklar sosyalist sistemin gecis
teorisine ve sosyalist teoriye rehberlik edecektir. Bu
teorilerin ancak onlann ogretilerinin 6ziine sadik kal-
narak kurulmas: gerektigi aciktir, yani marxist 6gre-
tinin odak noktalan olan deger, artik - deger ve dola-
yisi1 ile sinif miicadelesi ile «piyasanin kesmekesi» (do-
layisi1 ile bunun karsit1 olan planlama) tahminleri sos-
yalizme gecis ve sosyalist teorilerin temelini olustura-
caktir, Fakat ne var ki, her toplum ¢iki§ noktalanna
ve sosyalist giliclerinin geligme siirecine gore kendi sos-
yalizmine gecis yasalanm ve sosyalist sistemin teori-
sini yaratmaya mecburdur. Bundan dolayi, heniiz sos-

(6) Bu olgu, baz1 sosyalist gevrelerde marxist 6gretiyle (doktrin) sos-
yalist teorinin karigtirilmasi sonucu, sosyalist teorinin tek olugsu
gibi bir iddiaya sebep olmaktadir. Yine bu olgu, ayn1 sebeplerle,
marxist 6gretinin biricikliginin inkinna kadar giden gériislere de
yolagmaktadir. Halihazir kapitalist kurumlann veri olarak alin-
mas1 gerektigi varsayimindan hareketle «sosyalist teori her top-
lum icin aymdir» derken marksist Ggretinin odak noktalarindan
ayrilan diger bu goriis de bizi kiiciikk burjuva sosyalizmine gé-

tirir.
\
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yalizme gecis belirtilerinin pek kuvvetli olmadig1 Tiirk
toplumuna sunulan bati (ve de dogu) sosyalizminden
aktarilmak istenilen biitiin receteler sakattir. Bunda
yanlis anlagilmaya énayak olmamak icin sunu ekleye-
lim ki, marxist 6gretinin odak noktalarindan ayrilma-
diklan icin bu teoriler kendi iclerinde fevkalade tutarl
ve gecerli olup, kendilerinden sonsuz dersler alinabilir:
Sosyalizmi kurarken Rusya’'nin kapitalist diinyanin en
zaylf noktasini tegkil ettigi, Cin’in de fiilen emperya-
lizmin isgali altinda bulundugu gibi...

Ankara’daki sosyalist arkadaslarima tavzih mak-
sadiyla verdigim bu cevab1 bitirirken, Aydinlik’'ta C.
Candar'in(") acayip tarzda kaleme aldig1 elestirisine de
deginmek istiyorum.

Ankara tiftik kegisini ille de kenelerine gére tanim-
lamaya kalkisip anatomisine gore tanimlamay1 reddet-
mek mantik disidir. Kendilerine tiftik kegisinin ana-
tomisi hakkinda bazi1 namuslu arastirmalar yapmala-
rin1 salik veririm.

(7) Aydinlik, Kasim 1969.
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9A

BAY ECEVIT, BAY DEMIREL
ve BAY SOSYALIST

(DEMIREL'in GORUSLERI KENDi MANTIGI ICINDE,
DAHA GERCEKCI!..)

BARLAS — Devaliiasyon ve buna bagh ekonomik
kararlan, herkes degisik yorumlamaya devam ediyor.
Ecevit’e bakarsaniz, bu kararlarla Tiirkiye, sosyo-eko-
nomik yériingesinden c¢ikacaktir. Demirel ise, dogal ola-
rak savunuyor kararlar... Siz ne dersiniz?

DIiVITCIOGLU — Bay Demirel son iktisadi karar-
lar hakkinda «Bunlar sadece bir zam furyas: degildir»
derken, tarihsel bir gercegi ifade etmis oluyordu. Bu
gercek, Tirk toplumunun yizyilr agkin dir battal ikti-
sadi olgunlagma doneminin sonunda erigtigi, ozellikle
1950’lerden sonra saglamca yerlesen kapitalist iiretim
tarzimin geregi olan liberal ilkelerin kabuliinin tescil
edilmesidir. 24 ocak kararlar:, §imdiye dek kapitalist sis-
temin igleyigini kostekleyen, ekonominin siniflart ile bir-
likte kendisini yeniden iretmesini engelleyen tim ik-
tisat politikalarini, yani iktisadi hayatta yaygin ve yo-
gun devlet miidahalesini ldgvetme niyetiyle alinmagtar.

(*) Milliyet Gazetesi, 18 Subat 1980.
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BARLAS — 24 ocak kararlarini, ana cizgileriyle, bu
agidan nasil siralayalim?..

DIVITCIOGLU — KIT iiriinlerinin fiyatlar: ile faiz
haddinin piyasada olugmasini saglamak... Tirk parast-
mn dig degerinin dalgalanmaya birakimas: yolunu ac-
mak... Devlet yatirimlarindan kaginma egilimi gosterir-
ken, sermayenin uluslararas: akiskanlhigint kolaylagtir-
mak... Bu ana hatlarin dederlendirilmesi sonunda, 6zel
girisim ve piyasanin, devlet¢i devlet ile ikame edilmek
istendigini soyleyebiliriz.

BARLAS — Bir kesime gore, bu kararlarin mesrui-
yeti bile tartigmaldir...

DIVITCIOGLU — Bu kararlar, bence, mantiksal
planda da, tarihsel planda da megrudur. Oncelikle man-
tiksal planda megsrudur. Cinki kapitalist iretim tar-
zimmn tamma, bu sistemin kurucu ogeleri olan «Ozel
Miilkiyet», «Serbest Girigim» ve «Piyasa» gibi 6=giil kav-
ramlary gerektirir!.. «Birakiniz yapsinlar» diisturu,
«Uretici», «Tiiketicin, «Bireysel Emekci» ve «Siniflary
gibi bagimsiz karar birimlerinin serbest piyasada dav-
ramiglariny belirlemelidir. Bu sistem genel ve yogun bir
devlet miidahalesi gereksinmesi duymaz. Kendi ¢ikarla-
71 peginde kosan birey ve siniflar, hiir is akdi ve piyasa
mekanizmas: kugsatrminda, fiyatlar:, faiz haddini, kiray:
ve icret olciilerini olugtururlar. Tabii kdr, kapitalist si-
nifa kalmak iizere.

BARLAS — Tammladiginiz tiir kapitalizmde, dev-
letin islevi nedir? '

DIVITCIOGLU — Tabii ki, kapitalist iiretim tarz:
devleti yok saymaz. Bu sistem ve devletten artik ile ar-
pahigimi alan sinif, gerektiginde yine de devlet miida-
halesi talep eder. Ne var ki bu miidahale, ekonomide
piyasa ile diizenlenen kaynak dagiim: ve gelir boliigii-
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munii boemamak, fakat gerekirse gelir, para, istihdam
ve genel fiyatlar diizeyi arasinda ortaya c¢ikan makro
dengeleri saglamak kaydiwyla yapimalidir.

BARLAS — Ekonomik kavramlan verirken, «arpa-
lik» diye bir tanimlama yaptiniz. Bu nedir?

DIVITCIOGLU — Arpalik, Frenklerin deyisi ile
seignorage dir. Arpalik, enflasyon siirecinde devlet ile
kapitalist arasinda iilegilen bir ranttir. Bu rant, devlet
icin «wergi», kapitalist icin «cdr» niteligindedir.

BARLAS — Demirel hiikiimetinin aldig1 son karar-
larin, cagdas bir kapitalist ekonomi yaratacag varsa-
yimuna dayali Uimitler fazla.. Bu arada siz, kararlarin
mantiksal oldugu kadar, tarihsel planda da mesru ol-
dugunu soylediniz...

DIVITCIOGLU — Kararlar, Tiirk ekonomisinin ta-
rihsel plani: bakimindan da mesrudur. Ciinkii bundan
boyle, miidahaleci devlet ve uyguladig: iktisat politika-
lary ile yarattir «Avantact Obek», bugiinkii kapitalist
Tiirk ekonomisini maddesel ve sinifsal yeniden iirete-
cek normal olanaklar: saglamaktan yoksun goériinmek-
tedir. «Avantac: Obek», sabit tutulan fiyatlar, faiz had-
di ve Tiirk parastmin degeri ile, bunlann piyasa deger-
leri arasindaki rant: elegecirmis bir alt-simiftir. Bunun
kapitalist siniftan fark:, iiretim araclarinin miilkiye-
tine sahip olmayisidar.

BARLAS — Bu durumda, 24 Ocak kararlarnm, eko-
nomiyi cagdag yoriingesine sokabilmeleri agisindan, en
azindan iimitle kargilamak gerekir. Ekonomide agirlik,
bu ¢esit gruplardan, gercek iiretici ve pazarlamac: grup-
lann eline gecebilir belki...

DIVITCIOGLU — Bay Demirel tarafindan acikla-
nen kararlar, Tirk ekonomisinin bugiinkii perisan du-
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rumuna deva olabilecekse haklidir. Eger kapitalist bir
ekonomi varsa, ekonominin seldmeti, ancak «Miidaha-
leci Devleti», «Kapitalist Devlet» yapip, «Avantact Obe-
gi» de eledikten sonra, «Kapitalist Smif» oyunun ku-
rallarina uygun bicimde hizaya getirmekle saglanabilir.

BARLAS — Devlet¢i devleti ve sizin deyiminizle
«avantaci 6begi», gecmis bagarisizlikta ¢ok fazla sorum-
Iu bulmuyor musunuz?

DIVITCIOGLU — Tiirk ekonomisindeki kronik en-
flasyonun ve yetersiz ihracatin nedeni olanlar bunlar-
dir. Baska hi¢ kimse, hicbir ziimre ve sinif, bu iktisadi
acmazin nedencisi olamaz.

_ BARLAS — CHP Genel Bagkam Ecevit’in, 24 ocak
kararlan iizerindeki elestirileri hakkinda ne diigliniiyor-
sunuz?

DIVITCIOGLU — Tiirk ekonomisi i¢cin miidahaleci
devleti savunmaya olanak olmadig: gibi, bunu «Refah
Devleti» kisvesi altinda yeniden sunmaya da olanak yok-
tur. Her geyden once unutmamak gerekir ki, Batv’nin
refah devleti, kapitalist iiretim tarzimin bir yan iirii-
niidiir, kendi bagina bir sistem sayilmaz. Vergilerde et-
kinlik, biraz da hakkaniyet gozeterek alan, toplumsal
giivencelerin kapsamin: genigleten ve toplumsal tiike-
tim gereksinmelerini karsilayan bir devlet... Bu 'n,eden-
le Bay Ecevit’in «Refah Devletin ortiusi altinda «Mii-
daheleci Devleti» sanki «<Kerim Devlet» olarak alip sun-
.mast ve son kararlar hakkinda gosterdigi asiri tepki, ger-
cekc¢i olmadigr gibi, endige vericidir de!..

BARLAS — CHP Genel Bagkan1 Ecevit’in, son eko-
nomik Onlemler hakkinda gosterdigi agin tepki, sizce
dogru mudur? Mesela, bir iktisat¢1 olan Senatoér Besim
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Ustiinel’in CHP grubu icinde yaptig1. teknik bir konus-
mayl, Ecevit’in ddeta feveran icinde karsiladigini oku-
duk gazetelerden...

DIVITCIOGLU — Bay Ecevit’in mantiksal sistemi-
nin, ekonominin gercegi ile kesinlikle cakigmadign bes-
bellidir. Siirgit enflasyona neden olan devlet¢i devleti
ile ve arpalifr ele gecirdikleri halde, otuz yidir hdld
dogru diirist bir sanayilesmeyi basaramayan kapiltalist/
avantac: sinifi benimsemek ve hatta bunlarin gelecek
icin kalimini diigiinmek makul degildir.

BARLAS — Belki, Ecevit, «Devlet¢i Devlet»i ve bu-
nun himaye mekanizmalar altinda geligen sinifi, daha
sol bir ekonomiye gecis icin bir ara dénemi olarak go-
riyor?

DIVITCIOGLU — Devlet¢i Devlette israr etmek, ka-
yitalizme kadar sosyalizme goniil vermede de utangac-
lik gostermekle ayn: anlama gelir. Yok, sunulan bu dev-
let, sosyalist iiretim tarzina gecis icin bir atlama tas:
olarak diginiiliiyorsa, ki pek emin degilim, bu goris
de hataldir. Qiinkii kapitalist/avantact sinifa artik
saglayan ve arpalik dagitan bu devlete, sosyalizmin is-
leyisine uygun olarak, artigr ve arpahg: vergileme yo-
luyla geri alma gorevi yiiklemekten daha sacma bir dii-
sitnce tarz: olamaz. Kapitalizmin aksine, sosyalizm, pa-
rasal ve mali politikalarla kurulup iglerlik kazanamaz.
Sosyalizmde oyunun kurallanin: saptayan reel iktisat
politikalaridar.

BARLAS — Yani Demirel'in goriigleri, sol acidan
bakinca da, Ecevit'ten daha mm tutarh?..

DIVITCIOGLU — Mantiksal ve tarihsel planlarda
Tiirk ekonomisinde saptanan bu iki ayri goriisten, Bay
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Demirel'inki Bay Ecevit’inkine gore daha gercekcidir.
Bu gercekcilik cercevesinde hiikiimet iktisat politikala-
rini saptamag, kapitalist sinifin onayini almig ve IMF ile
anlagmalar: imzalamagtir. Biitiin bunlar Tiirk kapita-
lizminin yarim icin eylem planini olustururken, toplum-
sal kurulusun yazgist da bu eylemlere baglanmaktad:r.

BARLAS — Basaril1 olacak mu bu?

DI'VH(CI'OGLU — Zaman, tarihsel zamani degisti-
recegi gibi, mantiksal zaman: da degistirebilir. Bugii-
nin bir tarihsel zamani ile uyusan bir mantiksal za-
man, zaman Ssiurecinde, yarin; birbirleriyle uyusmaya-
bilir. Bu demektir ki, giincel bir mantiksal modelle ge-
lecekteki tarihsel olusumu gsagsmazlikla ongérmeye ola-
nak yoktur. Oyleyse, giincel gercekciligi dederlendirilen
Bay Demirel’in, yarinki Tirk kapitalist ekonomisi icin
yaptigr tahminler ve saptadig: toplumsal kurulus yaz-
gist da, ancak bir belirsizlik siireci icinde gerceklege-
bilir.

Bay Demirel’in dongordiigi Tiirk toplumsal kurulu-
sunun yazgist konusunda, uzun doneme soyle bakalim.
Hergey tasarlandigt gibi olursa, giniimizin devletgi ik-
tisadi biinyesi, mantiksal zamamin «yeniden-biinyeles-
mesi», yani restructuring cercevesi icinde, Bativari bir
kapitalizme doniigecektir. Ama bir cocuk bile bilir ki,
ekonominin kapitalist «yeniden - biinyelegmesi» ancak
kapitalist iiretim tarzinin kurumlarinin ve zihniyetinin,
yani tarihin bir sonucudur. Biitiin Batililik ve kapita-
listlik iddialarina ragmen, hGld ne kapitalist - olmayan
devlet ve kapitalistlerden, ne de kapitalist zihniyeti ol-
mayan halktan siyrilamiyan bu iilke ekonomisinin, gok-
ten zembille inen kararlarla 10 -15 yil icinde yeniden
biinyelegmesint beklemek, mesru olmakla birlikte, bu
bekleyisin kesinligi tartigmalidair.
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BARLAS — Bu belirsizlik siirecinin uzunlugu ne
kadar olabilir?

DIVITCIOGLU — Once, kisa donemde 1 - 2 yil, Bay
Demirel’in liberal oyunun kurallarin: uygulama kavra-
minin, ne dereceye kadar iktisaden dogru olarak ger-
ceklegebilecegini gosterelim. Kisa donemde, Tiirk kapi-
talizminin amaci, enflasyon egilimini durdurup ihraca
t1 artirmak, kullandigt arac ise dig kredilerdir. Boylece,
once dig kredilerle desteklenen 6demeler dengesi, gide-
7el; kendini destekler bir duruma gececek ve oynak kur
aracryla, ekonominin diga karst istikrar: elde edilecektir.
Yurt icinde ise, para arzindaki artig oran: dikkatle de-
netlendigi icin enflasyoncu gidis duracak, artan iretim
ise, bir yandan mal piyasalarinda bolluk yaratirken, dte
yandan biyiik igsizler ordusunun bir kismina istihdam
olanaklar: saglayacaktuir.

BARLAS — Bu, her gey yolunda giderse olur...

DIVITCIOGLU — Fakat enflasyonun gidigini dur-
durmak icin para arzint sikir tutmak ilkesi iizerine ku-
rulan bu iyimser senaryo ,yine ayn: ilkelerin vargis: ola-
rak, faiz hadlerinde yiikselis ve efektif talepte yeter-
sizlik sorunlar: izerine yazilacak kotimser bir senaryo
ile rahatlikla cerhedilebilir. Ote yandan boyle bir or-
tamda azalan tiiketim egsinimi, bir de devlet yatirim-
larinin durdurulmas: ile tamamlaninca, cari gelir diize-
yinde geri tepen carpan araciyla, gelirin daha da azal-
masina onayak olur... Bu ve diger goriintiler sonucu,
yazuabilecek senaryo yeni devaliiasyonlara da dayana-
bilir.

Bu olasilik ortaya c¢ikarsa, bunun Tiirk ekonomi-
si icin fevkaldde vahim sonucglar yaratacag: aciktir. Da-
ha da vahimi, yine bu ekonominin «2orlanarak» ada-
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letsiz bir gelir boliigiimii ortaminda, yiginst meta iire-
timini arttirmasi, hatta enflasyon - devaliiasyon sarma-
linda bile irettiklerini ihrag¢ ederek, édemeler bildnco-
sunu denklestirip, yiizde bilmem - ka¢ biiyiime hizina
erigmesidir.
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9B

BAY ECEVIT, BAY DEMIREL
ve BAY SOSYALIST

(TURKIYE’'nin ONUNDEKI YENi SORUNLAR...)

iKTISAT, maddeci yaklasimda, bir toplumun mad-
desel ve sinifsal yeniden-iiretim siirecinde madde
ile insan (iiretim gitigleri), simflar ile insan (iiretim
iligkileri) arasindaki iligkileri, ender araclann degisik
amaglara goére almagik kullanislanmm da hesaba kata-
rak, inceleyen bir toplumnsal bilim olarak tamimlanir.

Bu tanim uyarnnca, madde ile smif -icinde - nsan
iktisat biliminin iki asal 6znesidir. Oyle ki, bagdaghk
olarak, madde insani sarmalarken, insan da maddeyi,
cnunla uyusan degisik iliretim iligkileri diizeyinde kul-
lanir, ona yon verir. Varolan maddenin, geride kalmig
uretim iligkileri ile iiretimi, dagilimi1 ve tiiketimi zor-
lansa bile, onun «en uygun» kullanigini1 saglayamaya-
cagindan, toplumsal yeniden-iiretim siireci aksar, ikti-
sadi calkantilar ka¢inmilmaz olur.

Kammeca, sosyalist iktisat¢l, icinde yasadigr Tiirk
ekonomisini bu tanim cercevesinde degerlendirmelidir.
Ekonominin maddesel giicleri ile siflarinin ve de in-

(*) Milliyet Gazetesi, 6 Mart 1980.
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saninin, giiniimiizdeki cari iiretim iligkilerine temel olan
iktisat politikalar1 ile yeniden-iiretilip iiretilmedigini
arastirmahdir. Bu arastirmadan kacgindigl siirece, her-
hangi bir sosyalist mantiksal sistemle kaliplagmi§ ola-
cagindan ,reel sistemden (') kopacak, yani reel iktisat
yapamayacaktir.

Eger bu oneri gercekei ise, bugiinkii Tiirk kapitaliz-
minin hangi asamada oldugunu bilmemiz gerekir. Bu
agamayl buyik kusatimlariyla séyle ozetleyebiliriz:

Ekonomi, 1950’lerden beri atlattigi ii¢ biliylk ikti-
sadi gevriye ve icinde yasanilan ciddi buhrana ragmen,
maddesel diizeyde iliretim giiclerini genig capta geligtir-
meyi bagarmistir (gelismenin kismen dig kaynaklarla
gerceklesmis olusu ya da sanayiinin hala biiyiik 6l¢ii-
de disa bagimlilig1 gibi kars: iddialar, bu baglamda ele
alinmamaktadir.) Bu gelismeye kosut olarak toplumda
simifsal yapr degismis, geleneksel smiflar yaninda,
6nemli olgunluga erigsen kapitalist ve ig¢ci smuflan, yo-
reticileri, teknotratlan ve sendikalaryla birlikte olus-
mustur. Biitiin bu gelismeler, aym1 zamanda, Turk in-
saninin gelir diizeyini yikseltirken, onu yavagtan de-
gistirip ¢agdas birey durumuna getirmeye baglamugtir.
Ne var ki, bu iktisadi evrime ragmen onkapitalizm’in
kalintis1 «devlet¢i» devletin miidahaleci iktisat politi-
kalan ile belirlenmekte olan kaynak dagihim ve gelir
béliisiimii sliregleri ekonominin maddesel ve simfsal
yeniden-iuretimini kosteklemekte, gilincel iktisadi ra-
hatsizliklara neden olmaktadir. Bundan bdyle, «devlet-
¢i» devletin uygulamakta oldugu iiretim iligkileriyle

(1) «Reel (dogal ve toplumsal) bilimlerde, ‘dogru”’nun tek &l-
ciitii deney, gergek ile berkitimin kargilaghnlmasidir>. Kor-
nai, s. 1971). Anti- Equilibrium, North - Holland, Amsterdam,
s. 8.
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Tirk ekonomisinin kallmimi saglamak miimkiin goérin-
memektedir. Gerilerde kalmig énkapitalist uretim ilig-
kileri diizeyinde modern iiretim giicleri ile iktisadi si-
niflar1 yeniden-iiretmek olasil1 degildir. (%)

Uygun an, gelmistir. Tiirk ekonomisinde olugan bu
giicler, kendi kalimlarnim ve gelismelerini engellemeye-
cek yeni dagiim ve boliglim iligkilerine gereksinme
duymaktadirlar. Bundan dolay1 da, hem kapitalizmi
hem de sosyalizmi benimseyen iktisat¢ilar icin sorun
bu yeni iligkileri belirlemek ve énermektir. Bu arayis,
reel iktisat yapmamn bir vargisidir.

Aranilan yeni iiretim iligkileri, baz iktisatcilar
icin efektif plandaki kapitalist iiretim iligkilerinin ye-
nilenmesinde, baz1 iktisatcgilar icin ise potansiyel plan-
daki sosyalist iiretim iligkilerinin énerilmesinde bulu-
rabilir. Dogallikla bagka iretim iligkilerinden de soz
edebiliriz. Ornegin, kapitalist ya da sosyalist yaftasiy-
la bir Ceberrut’'un (kiiciik bir cevreye de dayanabilir)
«Toplumun yiiksek ¢ikarlarn» ugruna saptayip uygula-
maya kalkigtig1 keyfi kaynak dagihmi ve gelir boliigi-
mi iligkileri gibi... Hemen séyleyeyim ki, bu &zel du-
Tumlan, su acik varsayimdan dolay: tahlile katmiyoruz.
iktisaden mesru ve toplumsal olarak kendini yeniden -
uretebilen iiretim tarzlari, ancak iktisadi karar birim-
lerinin (liretim, tiiketim ve emek) o6zgiirliiklerine tah-
dit koymayanlardar. (°)

(2) Bu konudaki ayrintili gériisler igin: S. Divitgioglu, <Mehmet Bar-
las ile yapilan Roportaj» Milliyet 18 subat 1980.

(3) Dogrudur, kapitalist ve sosyalist firetim tarzlarinda bu &zgiirliik-
ler farkli yorumlanir ve zaten bundan dolayr her iki sistermnin
yandaglar1 birbirlerini elegtirir. Fakat unutmamak gerekir ki, yi-
ne de bu farkli yorumlar iiretim tarzlanmin oyun kurallar1 igin-
de cereyan eder, yoksa Ceberrut'un saptadiga kurallara gore
degil.
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Giinimiiziin ekonomisinde, kapitalizm yanhs1 ik-
tisatc1 icin her tiirlii Devlet miidahalesinden kurtula-
rak yeni iiretim iligkilerini liberal ilkelerde aramak
gercekci bir yaklagimdir, Boyle olmakla birlikte, bu
arayisin sonuglarinin nasil tecelli edecegini irdelemek
ve bu ilkeleri elestirmek de sosyalist iktisat¢iya diiser.
Bu yapildig1 vakit goriilir ki, kapitalizmde 1slahat yap-
mak isteyen iktisat¢cimin mantiksal - zamanda almig ol-
dugu kararlar hilafina, bunlarin tarihsel - zamanda ger-
ceklesecegine dair elimizde bir kamt yoktur. Olabilir
ki, kisa - donemde, para arzimn yeterince bollanmama-
s1, efektif talep yetersizliginden &tiirti, deflasyoncu gi-
dise, gelir biiziiliigline ve yaygin bir igsizlige yol acar
ve de uzun -dénemde ongériilen Kkapitalist kurumlar
(0zel girisim, rekabet, piyasalann genisligi) ve zihni-
yet asla gerceklesmez.

Sosyalist iktisatci icin de yeni uretim iligkilerini
sosyalist ilkeler cgercevesinde aramak, bu sonuca var-
mak iizere de sosyalist liretim tarzina gecis yolunda ey-
lem (calismalar, politikalar) planlari(*) saptamak ve
bunlar1 emek¢i halka énermek, mesru bir haktir. Fa-
kat, agikc¢asi, onun gorevi, kapitalizmi savunan iktisat-
cidan cok daha zordur. Efektif yokken, potansiyeli efek-
tif hale getirmek, efektif olam diizeltmekten cok giic-
tir. Kapitalizmin yamndaki iktisatc¢i, efektif olan kapi-
talizmin icinde devletci kapitalizmden rekabetci kapi-
talizme gecis i¢in, lstelik vakti gelmisken, gerekli ilke-
leri tescil ederken, sosyalist iktisat¢i, potansiyel giicii-
ne giivenecegini umdugu emek¢i halki (¢iinkii simdi-
lik efektif olarak ortada bir sosyalist kitle yoktur) sis-
temine temel tas1 olarak alip ekonomiyi kapitalizmden

(4) Bu yaz, <parti» sorunsalini kapsarmna almamaktadir.
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sosyalizme doénustirmek istemektedir. Fakat bu do-
nustiirme islemi simdilik sadece mantiksal - zamanda
vardir, tarihsel - zaman icinse bir belirsizlik egemendir.

Eger bu tahliller kabul edilebilir goziikiiyorsa, bun-
dan su cikarsama yapilabilir:

Odak noktalan bilinen sosyalist teoriyi degil, fakat
sosyalizme ge¢is teorisini kurmak icin mantiksal sis-
temlerden cok, reel sisteme (reel iktisat) egilmemiz ge-
rekir. SoSyalizme gecis teorisinde reel iktisat yapma-
mak, keyfiligi de birlikte getirir. Herhangi bir mantik-
sal sisteme dayanarak izlenen eylem, ister - istemez,
Tirk toplumsal kurulusunun yazgisini da onunla 6z-
des kilmaya zorlar. Oysa, Tiirk toplumunun istenilen
o sosyalist yazgisini, ne bugiinden kurmaya olanak. var-
dir, ne de onun emek¢i halk tarafindan genel bir tas-
viple benimsenecegine dair bir kanit...

Reel sistemlere gére yapilan sosyalizme gecis yolun-
da eylem planlan ise, her ne kadar belirleyici bir bi-
¢imde Tirk toplumunun yazgisini cizemese de, olanak-
lar araligim gittikce daraltacagindan, gelecekte kapi-
talizm kadar sosyalizm de Tiirk toplumsal kurulusu-
nun yazgisina adaylhigini kayddettirecektir.
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10
iDRIS KUCUKOMER

a. YA DA “PASA” ve BiLiM

I ULTUREL cevremizle belirlenen yorumlanmz o6z-
neldir, Ama, bu nitelik gozlemlenen olgunun nes-
nelligine goélge diisiirmez. Uniformas: i¢inde bir «pasa»
ya «toplumun 6zgil kosullanna gore ortaya ¢ikmus, as-
keri - sivil otoriteyi temsil eden bir simge» olarak ba-
kabilecegimiz gibi, ayn1 pagaya bir Avusturalya yerlisi
«suslii giysili bir adam» olarak bakabilir.() Aslinda,
dogru veya yanlig olan yargilar «paga» gercegini yad-
sitmaz; clnki, fiilen ortaliktadir. Ne ki, ancak bu dog-
rular ve yanliglar sayesinde gercege dogru yonelebili-
Tiz. Bu, bilimdeki degigsmedir. ,

idris de bu goriigle pusatlanmg olarak ise giristi.
‘O kadar ki, biitiin calisjmalarinin belkemigini olugtu-
ran, kullandigl marxist kavramlarin karsisina bile, an-
ti - anti - marxist (deyim, J. Robinson’'undur) bir ana-
lizle cikmay1 goze aldi; oralarda oyalanmaylp, dogru
olarak belleneni agmak icin...

(*) (1987), Tarih ve Topluim, say1 44.

(1) Idrisin diisiincelerini daha iyi yanaitacagina inandijym icin, H.
Pulnam’dan alinan bu egretilemede polis yerine <pasa» kul-
landim.
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Idris’in, iiretim giicleri, iiretim iligkileri ve artik
(irin, deger) gibi marxist aletleri kullanmasina rag-
men, gerek Orta-cag Tirk (men) gocebe (Kiiciikomer
1977), gerek Osmanlh «Asya Uretim Tarzi» (Kiigiikomer
1969), gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti sosyal kuruluslari-
n1 incelerken hi¢ bir surette ortodoks marxist «tarihin
evrim yasalarma» iltifat etmedigi bilinmektedir. Ona
gore, ornegin, gogebe liretim tarzinda maddenin (ordu-
nun) orduyla (maddeyle), AUT halinde maddenin
(ideoloji/devletin) ideoloji/devletle (maddeyle) iligki
icinde olusu, -genellikle, Marx’in tarihsel maddecilik 6g-
retisi uyarinca kabul edilen iretim giiglerinin iiretim
iligkileri lizerinde, bunlarn da sirasinca, sosyal kuru-
lus ilzerinde bagath varsayimini ve bdylece, biitiin
toplumlar i¢in teleolojik olarak maddenin devinmesiy-
le belirlenen tek bir tarihsel gelisme yolaginin olacag
sonucunu ciiriitebilir. Yine ona gore; ortodoks marxist
teorinin aksine, iiretim giigleri, iiretim iligkileri ve iist-
yap1 kurumlan (ideoloji, devlet) arasindaki elemanla-
rnn arabagmtilari, bir biitiin icinde tersinir olarak ek-
lemlendiginden, her bir elemamn gorece etkisinin yo-
gunluguna gore, sosyal matris belli bir bicim alr ve
boylece toplumda iiretim giliglerinin 6zerk belirleyici ro-
li ortadan kalkar. Hemen isaret edeyim Kki, Idris'in
kurdugu bu hayali matris statik degildir. Dogrudur,
Osmanh toplumunda ilerlemeler yoktur. Ama, bu de-
mek degildir ki, toplum kesinkes duragandir. Hayir, o
battal bir siire¢ icinde devinir; ancak yekinerek.

Oldukc¢a ciiretkdr cikiglarda bulunmus olsa bile,
buraya kadar hi¢ kimse, ldris’i anti-marxizmle itham
edemez. Bugiinlerde herkes biliyor ki, Marx da Grund-
risse (1967) icinde kapitalizm - 6ncesi toplumlarn ince-
lerken bu tiir bir analizle sorunlara yaklagmigti
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Idris’in tartigikli olmasi asil bundan sonra baglar.
Bilim diinyasina anargik (Feyerabend 1980) varsayim-
lar atarak, teorik diizeyde, Osmanli sosyal kurulusu-
nun bilinen smifsal yapisim allak - bullak ettikten son-
ra. Bu anarsik varsayimlar sunlardir; i) Osmanh tcplu-
munda 18. yuzyla kadar siiregelmis ve iktisadi kerte-
de gerceklesmis olan, toprak miilkiyetinin biricik sa-
hibi sultanla, sarayda kiimelenmis ililema ve askerden
(kapikullann) olusan sémiiren smif ile dogrudan ireti-
ci olan reaya somiiriilen sinif1 arasindaki zithk, 18. yiiz-
yildan sonra yerini bu sefer, ideoloji kertesinde gercek-
lesen, batili laik biirokrat siifla, yenigeri- esnaf - iile-
ma birlesmesinden dogan halk sinifi arasindaki zithiga
birakmisti. Neden? Ciinkii; ii) kendisi de bir kapikulu
olan Damat Ibrahim Pasa yerilik, daha dogrusu bat:-
lagma hareketini baglattig: tarihten itibaren, «biirok-
ratik (sivil, subay) laik, giiya ilerici sayilms, emperya-
lizm kiskaci iginde biirokratlann oyunuyla icine kapa-
nan islamci - dogucu kamp ise gerici (miirteci) kabul
edilmistir» (ibid. 84) ve; iii) Analizin cagdas. Tiirk
toplumundaki izdiigiimii halinde bile, ilerici ve solcu
gecinen aydin - biirokrat - subay o6begi aslinda gerici ve
sagcl, gerici ve sagc1 gibi goriinen halk ise aslen ilerici
ve solcudur. Bu sonuncu varsayim gercek bir coup de
grdce’dir. .

Boyle bir yaklasimimin «fincanci katirlarin trkiit-
mesi» beklenirdi. Nitekim, 6yle oldu. Gericiyken ilerici,
sagciyken solcu olarak yorumlanan halktan pek bir
ses - seda cikrnadi ama, ilericiyken gerici, solcuyken de
sagc1 olarak tanimlanan aydin - biirokrat - subay obegi-
nin bir boligii sadece ii¢lincii varsayima kars: ateg piis-
kiirdiiler. Birinci ve ikinci varsaywumlar irdeleyip eles-
tirmek ise onlann gorevi degildl; resmi ideolojilerinde
«bzerk aydin» kavrami olmadigindan...

93



Ben kendi hesabima, hem pozitif, hem de sosyal
bilimlerin <«anarsik» varsayimlarla ilerledigine inani-
nm. «(Ne kadar eski ve abes olursa olsun, bilgilerimizi
yenilemiyecek hi¢ bir fikir yoktur», diyor P. Feyera-
baend (op. cilt: 7). idris'in de baz varsayimlar: anarsik
olabilir ama, kurdugu teorinin Osmanl - Tiirkiye Cum-
huriyeti toplumlarini anlama siirecine ciddi bir katkida
bulundugundan eminim. «Paga» ©érmegi unutulmasin.
Onun hakkinda da eski veya abes teoriler ileri siirerek,
gercegini daha saglam yakalama imkanini elde edebi-
liriz. Bu, bilimsel miskinligin defedilmesi ve bilimden
beklenilen degismenin gerceklesmesi demektir. iste, id-
ris Kiclikomer bu isi basarmig bir bilim adamidir. Ve
arkadagimdir.

b. YA DA DUPUIT Mi, DELi DUMRUL MU?

F.A. Hayek (1978) iki tur iktisat hocas1 vardir di-
yor: konunun ustalar:1 ve sagirticilar. Birinci 6bekteki-
ler konulara tam hakimdirler, biitiin teorileri bilirler
ve onlara gore kendilerine yoneltilen sorular tutarh bir
bicimde yamtlarlar; E. von Bohm-Bawerk ile J. Viner
gibi... Ikinci &bektekiler ise, konular hakkinda yerles-
mis formiil ve iddialann kullanarak kolayca sonuca eri-
semezler. Onlar daha ¢ok, kendi yorumlan cercevesinde
sorular1 ¢ozmeye caligirlar; von Wieser, F.H. Knight
ve kendisi gibi... «<Konunun Ustalarmnm kafasi, esyala-
r1 hep diizenli duran bir odaya benzer, «sasirticilar»in
kafalar: ise esyalarn dagink, fakat her seferinde diize-
ne sokulmaya hazir bir odaya... Galiba, Idris’in kafas
bu sonunculannkini andinyordu.

Bu oday1 iyi tamiyorum. Koskoca bir masada cali-
sird1. Uzeri kitap, dergi, gazete ve tozla karmakarnisikti.

(*) (1987) Iktisat Dergisi, say1 274.
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Kitaplar arasinda Hobbes’'u, Chomsky’i, ibn Kemal’i,
Robbins’i, Eflatun’u, Marx’1, Lévi-Strauss’u ve Prof. Dr.
F. Ergin’i (!) bulabilirdiniz. Onunla konustukca da bu
kadar cesitli ve de daginik kitabi kafasinin icinde na-
sil bir diizenle yerlestirmis olduguna hayran kalirdi-
niz. Buna karsilik, onu ilk kez dinleyen iktisat Fakiil-
tesi 6grencilerinin sagirdiklarimi biliyorum. Ondan oku-
mus olan bitiin «iyi» 6grenciler ayni seyi soyleyecek-
lerdir. Miskin bilimin muiymiy dersleri arkasindan id-
ris'in sundugu felsefe, metodoloji, tarih ve iktisat ala-
sim1 ebemkusagl misali gen¢ dimaglann renklendirir,
onlar1 afallatirdi. Neden bahsettigini tam olarak an-
layamazlardi ama, sosyal bilimin de ne oldugunu sezin-
leyen sezinlerdi. Bu, bence harikulade bir seydi: zira,
sadece Dupuit’yi anlamaktansa, hem onu, hem de Deli
Dumrul’u birlikte sezinlemenin yeg olduguna coktan
karar vermistim ().

Idris’in iktisat bilimj metodolojisine coklu - diizey-
de yaklasim Iktisat ‘Ilkelerine Yeniden Bakis (1972)
kitabinda acikca goriiliir. Bunu vurgulamak lizere, Gi-
rig bolimiindeki diisiincelerini kisaca 6zetliyorum :

Evrende bir noktanin obiiriine, 6biiriiniin de beriki-
ne gore yerleri degisken oldugundan, devinme/uzaklhk
oynak bir biitiinliik icinde meydana gelir. Bu bakimdan,
iki nokta arasindaki uzaklik mutlak olmayip nisbidir.
Insan da maddi devinmenin é6zgiil bir tiirii oldugundan,
o ve toplum karsilikh iligkiler i¢inde biitiinlesir. Bu bii-
tiinlesmenin temelinde insamn biyolojik ve sosyal ye-
niden - iiretimi olgusu yatar. Ne ki, bu olgunun maddi
kosullan siirgit degistiginden, siire¢ icinde biitiinlesme

(2) Dupuit'ye gore bireyin képriiden gecisinin marjinal faydasi, on-
dan alinacak baci belirlerken, Deli Dumrul’a gére, birey képrii-
den gegse de, gecmese de ba¢ Gdemeye mecbur kalacaktir.
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mutlak olmayip, nisbi kertede gerceklesir. Yani, top-
lumlann gerek artsiiremli, gerekse egsiiremli kusatim
ve kosullannda tekdiizelik ortaya c¢ikmaz; toplumlar
birbirlerine gére farklilagmisglardir.

Sorun boyle ortaya konulunca, toplumdaki iktisadi
olguyu anlamak iizere, somut gercegi zihin siirecinde
ve soyutta yeniden kurmaya calisan iktisat teorisini,
Ortacag skolastikleri ile XVI. ve XVII. yiizyll filozof-
larindan, vie A. Smith, neo-klasiklere aktarilan dogdal
diizen fikrine, veya bunun modern terimlerle cevirisi
demek olan denge ve optimz‘zasyon' kavramlarina dayan-
dirmak hatal olur. Hala, diyor Idris, giiniimiiziin neo -
klasik iktisat¢ilan tipki Copernicus, Galileo ve Newton
gibi, dogal yasalarin egemen oldugu mutlak ve degis-
mez bir toplum diisleyip, bu kurgunun iktisat teorisini
yapmaktadirlar. Oysa, zarnan ve mekan icinde, toplum-
lann bagrinda farkh iktisadi ve toplumsal yeniden tire-
tim kosullar: gelistiginden, nisbilik (belki de dengesiz-
lik) kavrami, cajarmzin pozitif bilimlerinde bas kogeye
kuruldugu gibi, iktisat biliminde de yerini almal-
dir(®). '

Bdyle diigiinen bir iktisat hocasi ne yapar? Tabii ki,
iktisat biliminin ilkelerine yeniden egilmeyi tasarlar.
1dris’in de niyeti buydu. Dért cilt olarak tasarlamp, an-
cak zikrettigim birinci cildi yayimlanan yapitinda, mer-
kantilist, fizyokrat, A. Smith ve Ricardo okullanmn
kurmus olduklar1 teorileri miikemmel bir iktisadi dii-
siince tarihi cercgevesinde (iktisadi/tarihi gerceklerle
vs. arasindaki iligkiler) sergileyerek, iktisat bilimi ala-

(3) Idris’in Osmanli ve Cumhuriyet toplumlartru anlamak iizere bu
goristen yola ¢iktifn bilinmektedir. Bakimuz: Kiigiikomer, I.
(1969) Diizenin Yabancilagmas:, Ant Yaymnlar:: Istanbul.
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ninda amacinin ancak ¢ok ufak bir béliimiini gercek-
lestirmis oldu. Fakat, bana kalirsa, kitabinin yéntem-
le ilgili boélimi bu o6zetten kat kat 6nemlidir.

Olan oldu! Onun c¢agdas iktisat teorileri (neo - kla-
sik, keynesgil, yeni - ricardocu, marxist) hakkindaki go-
rislerinden bize sadece «biitiin teorilerin c¢iiriitii-
lebirligi» ilkesi kaldi, Bu epistemolojik yaklasimin ilk
mustucusu herhalde Idris degildir ama, savundugu bu
ilkeyle kimi cevrelerce ayaklanna sanat ( = teknik)
bukagis1 takilmak istenilen iktisadin bilim kimligini
berkiterek, onun 6zgiirce soluk almasina yardime1 oldu.

c. YA DA iBN HALDUN versus LOCKE

I. Kiiciikémer’in éliimiinden sonra pespese iki ma-
kale yazdim (1987a, b). Ilkinde, onun Diizenin Yaban-
cillagmas: kitabindaki tersyiiz edilmig iiretim kavramin-
dan hareket ederek Osmanl ve Tiirkiye Cumhuriyeti top-
lumlanna, ikincisinde Iktisat llkelerine Yenider; Bakag
kitabinin «Girig» béliimiinden yola cikarak iktisat me-
todolojisine nasil yaklastigini o6zetlemeye caligtim. Bu
arada, benim i¢in onun goériiglerini daha da aydinhga
kavugturacak iki olay oldu. Biri, eski ve yeni olmak
lizere iki makalesinin yayimlanmas: (1987a,b), oteki,
yazdigl miisveddeler ile tutmus oldugu notlarin elime
gecmesi(**). Bu caligmalann hepsi (ayriliklar ve hasta-

(*) (1988) Toplum ve Bilim, say: 40, Kis.

(**) Bu sonuglan, Meral Kiigiikémer'in sevgi ve gayret dolu temize
gekme caligmalarina borglu oldugumuzu hatirlayalim. Daktiloya
cekilmis haliyle bile bunlann sékiilmesi zordu (karigik iislup, ta-
mamlanmamig ciimleler, konu sapmalar, kaynak¢a yoklugu vs.)
Buna ragmen, onunla olan dostlugum okumalarn nispeten kolay-
lagtirdi. Elyazmalar: iginde fevkalade ilging ve diirtiicii anlam,
telkin ve ima tasiyan ifadeler bulunmaktadir. Ne yazik ki, bilgi
ve ilgi dagarcipima girmeyen (ibn Riigd%in felsefesi ve giincel
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liklar dolayisiyla) benim icin yeniydi. Onlan Toplum
ve Bilim’de (1977) cikan makalesiyle birlikte okuyun-
ca, I. Kiiciikémer’in toplum, devlet ve tarih hakkinda-
ki diisiincelerinin birdenbire daha belirgin hale geldi-
gini gordim. Iste bu makale, yukarida saydigim dort
belgeden (1977; 1987a, b, Al - A16) ayikladigim dedik-
lere dayanarak, onun toplum/devlet/tarih savini bir
model cercevesinde toplayabilmek amaciyla yazilmgstir.
Bunu yaparken ahléki iki sorunla karsilasacagimin bi-
lincindeydim. Birincisi kendisiyle ilgili; acaba I. Kiigiik-
omer, elyazmalarinda gelistirdigi fikirlerini aynen ya-
yumlar miydi? ikincisi, bana degin; acaba onun dedik-
lerinden toparladigim model benim tarafimdan, fakat
Idris-vari bir mantik islenip kurulmus oldugundan, go-
riiglerini tam olarak yansitabilir mi?

Bu sorulara olumsuz yamtlar verilmis olsa bile,
boyle bir igi listlenmekten kacinmazdim, ciinkii, ergec
birileri buna benzer caligmalar yapacaktl. Arkadasim
oldugu icin bu isi ben baslattim, gerisini yarin bagka-
lan getirir. Boylece de belki, «bziiriimiun kabahatimdan
biiyliik olmadig» anlagilmus olur.

Bu kosullar altinda, sundugum calijmamn bana
degil, ona ait oldugunu soyleyebilir miyiz? Kugkusuz,
«evet», Zira, bu makalede onun caligmalarini, acikla-
yicihik disinda, hicbir sekilde, elestirmeye kalkmadim.

Tiirk politikas: sorunlar1 gibi) bir siirii el yazisin1 bir yana bi-
rakmak zorunda kaldim. incelediklerim sadece, bugiinlerde tize-
rinde caligtifam toplum, tarih ve devlet gibi konularla ilgili olan-
lardir. Bunlardan yaptignim alintilar: §. Kiicilkémer Argivi ola-
rak Al'den Al6'ya kadar kotladim Argiv, Meral Kiigiikbmer’de-
dir. Idris’in biitiin gahigmalarini bana emanet ettigi igin kendisine
miitesekkirim.



I. Kiiciikémer'in toplum/devlet/tarih iizerindeki
gorisleri birbirinden ayrilmaz. Sundan; ona gore, top-
lum ta yaratildigindan beri, 6ndiin(*) (inchoate) dev-
leti bagrinda tasir (ilerde). Yani, toplum ve devlet hep
birbirini gerektirmistir. Tarih ise bu birlikte olusun ta-
siyicisidir; Oyle ki, bir toplum/devlet yapis1 F. Braudel’-
in (1969) uzun-déneminden ¢ok daha uzun ve battal
donem (tarih) icinde aym yapiyr1 degistirmeden siirdii-
Iir.

Tahmin edilecegi gibi, bu kadar kapsamh bir top-
lum/devlet/tarih savinin mocdelden gecip teoriye (ta-
rih teorisine) giden bir boyut kazanmas i¢in tarih, me-
todoloji, antropoloji, arkeoloji ve felsefe disiplinlerinin
uyusaginda gelistirilmis ayrintih bir tahlile ihtiyag
vardir. Oysa, I. Kiiciikémer’in el yazmalannda irdele-
digi diisiinceler, ancak biiyiik bir ¢alijmaya hazirlik ol-
mak ilzere kaleme aldig1 soyut taslaklar halindedir. He-
men soyleyeyim ki, dagmk ve boliik-por¢iik olsalar bi-
le, bu taslaklar gerekli mantik ve yontem tutarhlig ile
yeterli kavram ve terim araclanyla pusatlanmis oldu-
gundan, I Kiiciikkémer'in bakacim1 aydinlatacak bii-
tin ogeleri icermektedir. Bundan dolayl, benim igim,
sadece igbu taslaklan tiimgelimsel bir uslamayla ardar-
da gelen cikarsama tabakalar haline getirip, bunlar-
dan tutarli bir model insa etmek olmustur.

.1.1. Her toplum kahmim saglamak iizere cok-dii-
zeyli iligkilerin biitinligi icinde kendini yeniden-iire-

(4) Sozciik Orhon Tiirkgesiyle, Orta-Tiirkcede kullarulmus oldugu gibi
(Clauson, G. An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Cen-
tury Turkish, (Oxford, Clearendon Press, 1972), Tarama ve Der-
leme Sézliiklerinde de vardir. Bundan dolayi, inchoate karsili-
2inda kullanmakta tereddiit etovedim.



tir. Iligkilerin temelinde biyoloji ve philogenecy (tiir-
lerin kokeni ve evrimi) ve bunlara bagl olarak kiiltii-
rel yap1 ve ontolojik gelismeler yatar (A7b).

1.2. Yeniden-iiretim biitiinsel iligkileri, kendi i¢in-
de, «dizekli(°) (hierarchy) diizenlemeleri» gerektirir.
Insanoglu 6nce kendi tiiriiyle (yash-geng, erkek-kadin,
zayif-kuvvetli, -dost-yad), sonra da dogal cevresiyle
(bolluk-kithik, verimli-verimsiz) iligkilere girmeye zorun-
lu oldugundan ve bu iligkiler, ister istemez, ¢ekigsmeli
bir ortamda gerceklestiginden, sosyal dizekliligin sebe-
bi aslen biyolojik (A7b) olmakla beraber, sonucta po-
litiktir. Bu bakimdan, politika altyapiyr olusturur
(A 16).

1.3. Toplumda tiikel yeniden-iiretim siirecinin yol-
actig1 dizekli diizenlemeler gereklj bir olgu ise, bagrn-
da gelisen bio-politik kurlasmanin(®) (ranking A7) so-
nucunda erkin (iktidar) ortaya ¢lkmasi kaginilmazdir.

1.4. Toplumda erkin varhgi, bir yandan, erke sa-
hip olan, 6te yandan, erkten yoksun olan kurlarn var-
oluslarinin bir 6nkosuludur. Avci toplumlarda bile «ha-
kimiyet ve tabiyet iligkileri... toplum yasaminin sarti-
dir.» (A8b)

1.5. Erke sahip olanlar, vargisal olarak, toplumsal
yeniden-iiretim kosullarima saglayan mekanizmalar iize-
rinde de hak ve soz sahibidirler (sadece miilkiyete sa-
hip olmak degil). Bu mekanizmalarin yalmz maddi
giicleri yénlendirdigi sanilmamahdir. ideolojik amag-
lar (ve araglar) da bu kategoriye girer. Tamim geregi

(5) Neoloji benimdir.
(6) Kur; Orta-Tiirkge’den, sbkz. Clauson (1972). Kavram olarak kat-
manlagma - stratification’dan farkli.
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biitiin bu mekanizmalar:1 edinmeden erk yoktur (A7c):
erk dogmusg oldugundan dolayr tiim yeniden-iiretim
mekanizmalar:1 edinilmigtir ve vice versa.

1.6. Erkin islevi, «dizekli diizenlemeler» geregi, top-
lumda farkhh kurlarin kalimini saglayacak siirekli tii-
kel yeniden-iiretim kosullarini «diizenlemektir» (AT).
Diizenleme siireci ya rekabet ya tamamlagma tarzinda
(ortamunda) gerceklesir (A2a,b). Rekabet de, tamam-
lasma da yasamu siirdiirmek i¢in gerekli stratejik kay-
naklarnn denetimiyle yeniden-dagilimum diizenleme ara-
cdirlar (ki politikanin temelini olugtururlar A2b).

1.7. Her iki diizenleyici tarzin arkasinda yasanil-
mi§ (secilmis ya da zorlanmig) olan biyolojik hayatin
yeniden-iiretim kosullar1 yatar.

Rekabetci tarz ancak tanmeci ve yerlesik toplum-
larda ortaya c¢ikar (galiba, Hint-Avrupal Bati toplum-
lar1 S.D.). Burada iiretici toprak sahibi ¢ift¢i (1977:11),
lilkenin siyaseten yonetildigi sitede oturur ve bir citi-
zen olarak, siyasal kararlarda s6z sahibi durumunda-
dir. Bu hak, aynca ona, alacag: iktisadi kararlarda
bir iistiin-birimi tanimamasim gerektirir. Bu bakimdan,
sistem rekabet¢i ve miicadelecidir.

Oysa, Orta-Asya gocebe toplumlarinda dogrudan
tretici; coban, siiriiniin yeniden-iliretilmesinde toplum-
dan bagimsiz degildir. O, siirii izleginin, yaylak ve kig-
laklarin saptanmasinda karar sahibi olan iistiin-birim-
den bagimsiz olamyacagl gibi, gécebe-cobanlifin ge-
rektirdigi siirekli savag islevinde de (siirekli savas;
clinkii; i) boylar arasindaki catigmadan ve; ii) gocebe-
lerle yerlesikler arasindaki harac, ulca ugru-
na yapillan savaglar) siyasi-askept
rundadir. Bundan dolayidir




yoneticilerle yonetilenler arasinda tamamlayici iligkiler
ortaya cikmistir (idid).

1.8. Her iki tarzda da bio-politik erk kendisinin ve
toplunsal bitiniin yeniden-iiretimini aksatirsa, erke
bagkaldiranlarca el konabilir (A7b). Ne ki, erkin yeni-
den-boliigimi dizekli diizenlemeleri etkinlestiren reka-
bet ya da tarnamlasma tarzlanni bozamaz. Ciinkii, «her
toplumda tarihin derinliklerinden gelip, degigmelere
ragmen siiregelen bir bio-politik yap1 vardir» (1987b). Bu
bir cesit kolektif hafiza (ibid: 36), boyutu genis bir ta-
rihi genetiktir (A13e) bu(’).

2.1. Bio-politik erkin rekabetci diizenlenmesi ha-
linde, toplumdaki biitiin kur ve bireyler her ¢esit sos-
yal kaynagin (politik, ekonomik ve ideolojik 1987b: 37)
denetimine ve érgiitlenmesine (yasama, Yyiriitme ve
yargilama,; ¢bid: 36) katilarak, iilke diizeyinde ve yerel
capta, bunlar iistiinde s6z sahibi olmak - #stiinlik la-
zanmak A2b,c- amaciyla aralannda rekabete girerler
ve hatta miicadeleye bile girigebilirler.

Oysa, tamamlayic1 diizenlenme halinde ancak yé-
neten kur ve bireyler kaynaklarin denetim ve orgiitlen-
mesinde karar sahibidir. Yonetilen kur ve bireyler ise
bu gibi faaliyetlere katilamaz. Zira, béyle toplumlarda
politik erkin ayrigmasi diye bir kavram yoktur. Bu ba-
kimdan, birbirlerine kargit gibi goziikken kurlarn ara-
sinda aslen organik bir bag (1987a: 82) kurulmustur.

2.2. Her iki toplumdan reké,betgi olan bireyci Ba-
ti toplumlarnin, tamamlayici olam utru - bireyci(®)

(7) Sanki, N. Chomsky-vari (1977) toplumsa}-biyolojik bir derin ya-
pL (SD.).
(8) Utru: anti, bkz. Clauson (1972).
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Dogu toplumlarinin tarihsel genetigini tasimaktadir
(Al3e).

2.3. Greko-Romen ve ondan kaynaklanan Bati
diinyasinda erk coklu-diizeyde béliinmiigtiir. Béliinmiis-
ligun ilki yasama, yiiriitme ve yargl olmak tizere Or-
giitlenme diizeyindedir. iKkincisi, politik, ekonomik ve
ideolojik olmak iizere toplumsal islevler diizeyindedir
(8.D.). Ugiinciisii ise iilke ve bélge (yerel) diizeyinde-
dir, Biitin bu rekabet¢i, miicadeleci ve anarsik ogele-
riyle béliinmiisliik Bat1 toplumlarimin derin yapilarnn-
da yeretmistir. Tarih devinse bile asal olan bu yapidir.
Buralarda, kurlar (giderek siniflar) ve bireyler arasin-
da esitligi saglayan simetri daima varolmustur.

Doguda tersinedir. Asal olan erkte tekliktir. Top-
lumlann kurlan ve bireyleri arasinda esitligi saglayan
simetri ortalikta goériinmez. Bunun yerini, ¢esitli diizey-
lerde, asimetrik bir béliinmezlik almistir. Boyle bir ya-
Py, ister istemez, tamamlasmay1 gerektirir (1987a:82).

2.4. Oyle ise, Bat1 toplumlarnindaki biitiinliik ¢ok-
luga ve cesitli diizeylerdeki oOzerklife dayanmaktadir.
Toplumdaki herbir uyrugun (6zne = subject) varhgin-
da ‘diigiiniilen bir biitiinliikktir bu.

Dogu toplumlarnnda ise, biitiinliik toplam (topye-
kiin = total) anlamiyla Bir’dir. Oyle ki, bu, biitiin be-
lirlenmelerin kendisinde toplandig1 kendi disinda hig
bir uyrugun varligini tanimiyan istiin bir Bir'dir
(1987b: 35-36). '

2.5. Bat1 toplumlarinda boliinmiisliige dayal1 bir
butiinliik vardir (sivil toplum), dedik. Bu demektir Ki,
biitiinliik devlette yansirken, devleti yapilayan da bo-
linmiis erkler arasinda benimsenmis olan siyasal esit-
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lik ilkesidir (1987b: 36-37). Erkin béliinmiisliigli dev-
letin béliinmiigliigi degil, aksine, devleti devlet yapan
ozelliktir. Bagta ister konsiil, ister kral, isterse impara-
tor olsun, onlar ancak «esitler arasinda birincidir». So-
run, toplumda uyruklann béliinmiig erklerini yansita-
cak kurul ve kurumlarn olup olmadigidir. Bu kurullar
komiin, belediye, senato ya da konsey bicimlerinde ola-
bilir.

Doguda ise, hiikiimdar (Bir) biitiin toplumun sii-
rekliligi adina politik erk ve otoriteyi kullanir. Béyle
toplumlarda, ayngsmig erk birimlerinin biraraya gele-
rek olusturdugu bir devlet olmadigindan toplumun tii-
kel yeniden-iiretimini saglamakla iistiin-birimin ken-
disinin ve ideolojisinin yeniden-iiretilmesi aym olgudur.
Bu durumda, her toplumsal iglevde yasama, yiriitme ve
yarg: erki topak (? S.D.) bir bi¢cim alir. Erk 6zerkliklere
ayrigmamistir. Erkin tek sahibi toplum degil, onun adi-
na hareket eden ist-merkezi-birimdir (1987b: 35-36),;
yani devlettir.

Saninm, cesitli makale ve el yazmalarindan edin-
digim bilgi él¢iisiinde 1. Kiiciikémer’in toplum/devlet/
tarih savim1 bir model ¢ercevesinde toparlayabildim. Bu
model toplumlari ve dolayisiyla devleti tarih icinde iki-
dogrusal gelisme yolagina oturttugundan, ona Rekabet-
¢i-Tamamlagmali anlamina gelmek iizere RT modeli di-
yecegim. Gorildiigi gibi RT soyut, mantiksal ve tim-
gelimsel bir modeldir. Tahliller siiresince, donemi belir-
tilmeden bazen tarihe (Osmanl1 ya da Bati) goyle bir
atifta bulunulmugsa da, genellikle tarihsel olgularla si-
nanmamigtir. '

Simdi, RT’yi bir ceviz kabuguna sigdiracak kadar
ufaltalim. ®
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Yen.Uret 1 Dizekli /-, Rekabet —> Devlet 1
Toptum Gekisme —s Dazenleme

\ Yen.Uret 2/ (Kurlar) Tamamlagsma —> Devlet 2

Evre 1 Evre | Evre lli

(Oklar gerektirmeyi, iki-yanl okiar birbirini gerektir-
meyi simngeler.)

Toplumun varligl, onunla birlikte olusan iki ayr
tarz yeniden-iiretim siirecinj (sirasiyla 1 ve 2, yerlesik
-tanmeci ve gogebe - coban toplumlar verir) gerektirir.
Bu siirecler, toplumdaki bireyler ya da o6bekler arasin-
daki cekismeleri (conflict) esanh olarak suiistiine ¢ika-
nr (Evre I). Cekigsmeler sosyal yeniden-iiretim siirecini
aksatacagindan, toplum kendi i¢cinde bu aksakliklari
giderip, diizenleyecek erk sahibi bir kur yaratir ve bdy-
lece de diizenlemelerin dizekli bir ortamda (yoneten -
orgilitleyenler ile yonetilenler-orgiitlendirilenler) etkin-
legmesine yolacar (Evre II). Tarihsel yagsamina. tiikel
yeniden-iiretim stireci 1 ile baglamig toplumlar sosyal
cekismelerini 6nlemek i¢in rekabetci diizenleme tarzini,
tarihsel yasamlanna tiikel yeniden-iiretim siireci 2 ile
baslamig toplumlar ise tamamlayic1 diizenleme tarzini
benimsemiglerdir. Iste, gerek Devlet 1., gerekse Devlet 2
bu denli iki aym tarihsel olusmanin «genetik» iriini
olarak meydana gelmistir. (Evre III).

Tahmin edilecegi gibi RT’de aydinliga kavusturul-
mas1 gereken bazi1 énemli noktalar vardir. Modeli ol-
dugu gibi kabul edip, irdelemelerimizi sirdiirelim.
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a.a.) RTde tarihi baglatan toplumun kalim igin
girigilen yeniden-iiretim siirecidir, Bu biyoloji, siyaset,
iktisat, din, akrabalik, kiiltiir ve ideoloji gibi farkli ker-
telerin birbirine ge¢mis oldugu bir biitiindiir. Bu sosyal
matris i¢cinde bagat ve belirleyici olan tek 6ge siyaset-
tir. Cilinkii, her yeniden-iiretim cekismeleri, her c¢ekis-
me dizekli diizenlemeleri ve; her diizenleme siyasal erki,
yani kurlan belirler. Hatta, bu kerte toplumun «derin
yapisini» olusturdugundan, iktisat gibi bir kerte dahi
toplumun se¢cmis oldugu diizenleme tarzini degistire-
mez. Bir iilke sanayilesme siirecine girip, 6zel tegebbiis
ve piyasa Sistemini benimsemis olsa bile, diyelim, dev-
letin butinciil sultasindan kurtulamaz.

a.b.) Ote yandan, maddeciligi, gozlemlenen tiim
sosyal goriingiilerin nedenini ideaya degil de, maddeye
baglayan bir ogreti olarak alirsak, RT’nin maddeci ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Bu saptama, modelin yeniden -
uretim gibi reel ve ickin bir siirecten kaynaklanmasiy-
la da bellidir. Ne var ki, ‘bu maddecilik, Marx’da oldu-
gu gibi toplumda bagimsiz degisken ve belirleyici oldu-
gu diigiiniilen iiretim giiclerini asal etken olarak al-
maz. Burada belirleyen, birbirleriyle arabagintih olarak
biitiinlesmis bir yeniden-iiretim siirecinin diizenlenme-
sinde etkin olan siyasal kertedir. Yani, 1. Kiiciikémer’-
in maddeciligi bir ¢esit Marx'in iktisadi maddeciligine,
Weber’in siyasi ve askeri maddeciliginin eklenmesi gibi
bir gseydir (Gerth & Mills 1952: 47).

b) Sosyal tiikel yeniden-iiretim siireclerindeki iki
ayr1 evrilme yolagim belirleyen, aslinda, tirinleri (ge-
nesis) hakkinda spekiilasyona gerek duyulmayan, top-
lumun bir zamanlar bunlardan birini se¢mis oldugu
olgusudur. O kadar.
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¢) Her iki toplum cesidinin yeniden-iiretim siirec-
lerinde bireylerle bireyler, kurlarla kurlar (ve her iki-
siyle doga) arasinda cekismeler cikabilir, Nedeni de, de-
digimiz gibi, biyolojik, iktisadi, siyasi, dini ve ideolojik
olabilir. Bu denli rahatsizlik ve calkantilarin toplumun
kalimin orseleyecegi aciktir (ki bu durum toplumun
yokolusuna kadar varan bir siirii olumsuz gelismeyi
pesinden siiriikler). Bu uslamadan dolayi,, RT’nin ko-
keninde Hobbes’'un (1971) <herkesin herkesle savagtig
hal»in yattig1 ileri siiriilebilir (bilindigi gibi bu halin
fiilen ortaya cikmasi énemli olmayip, diisiiniilmesi bile
yeterlidir; ibid: 124).

d) «Herkesin herkesle savastigi halrde, ya da I
Kiiciikomer’in kavramlariyla «tiikel yeniden-iiretim si-
recinin aksadigy halrde ortaya cikan cekigmeler ancak
bir diizenleyicinin; yani bir kurun varhgyla yatigtiri-
Iir. Bundan bdyle, toplum artik kurludur. Soru, top-
lumdaki dizekli kurlasmanin devletin kurulusunun da
bir énkosulu olup olmadigidir.

Yanita ipucu almak iizere I. Kiiciikémer’e bagvuru-
yorum: Ona gére; «Iktidar alani, politik iligkilerde belli
bir diizeye varilmakla, devlet diizeni «gerceklesir (1977:
a.b.c).

Alintidan anlagilacag: gibi, RT’ye gore toplumun
devlet-li olmas: i¢in «belli bir diizeye» erigmesi gere-
kir. Ancak RT’nin baglangictan beri kurlu bir yapiya
sahip oldugu gézoniine getirilirse, toplumda devlet ay-
gitmn onceli olan erken devletin ortaya ¢ikmas: kagi-
nilmaz olmayacak mudir?

. Yorum, 6ndiin devletin nasil tammlandigina bagh.
Eger onu Claessen & Skalnik (1978) gibi «kurlarnn var-
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oldugu, fakat aralarindaki basatlik iligkisinin iktisadi
somiiri mekanizmasi ile gerecklesmedigi» ya da Friéd
(1967) gibi «toplumdaki birey sayisinin talip olunan
statiilere gore pek az oldugu» durumlann aygiti olarak
tanimlarsak, samrnm, I. Kiiciikémer'in toplumunun ta
yaradilisindan beri 6ndiin nitelikte devlet-li bir toplum
oldugu anlagilir.

e) RT'deki toplum/devlet savinin, devlet teorileri
konusunda, «cekisme» ve «tamamlasma» (integration)
tiria teorilerle (Apter 1968; Service 1978; Haas 1981)
benzerligi su goétiirmez. Bilindigi gibi, cekigme teorile-
rinde devlet, bireyler, kurlar ve smiflar arasindaki ce-
kismeleri 6nlemek iizere vardir. Biitiinlesme = Tamam-
lasma teorilerinde ise devlet, degisik ideolojiler kiligina
biirinmiig olsa bile, toplumun her alandaki yazgisini
kendisi belirler. Ik halde, rekabet¢i ve ¢ogulcu, ikinci
halde monopolcii ve tekilci bir devletle kars1 karsiya-
y1z. Ya da bagka bir deyisle, ilkinde bireyci, ikincisinde
biitiincil (holist) bir devlet sdézkonusudur.

Tarihlerine yeniden-iiretim-1 ile baglayip, Devlet-1'i
kuran (rekabetci) toplumlar hakkinda ileri siiriilen
devlet teorisinin Hobbes’dan (op cit) yola ¢ikip, Locke’-
da (1984) 6zel miilkiyetin kutsalligi, Rousseau’da (1983)
«toplumsal sobzlesmede» bireylerin siyasal esitligi,
Smith’de (1935) iktisadi karar birimlerinin 6zgiirligi
ve rekabetin serbestligi ilkelerini kapsayarak giiniimii-
zin «sivil toplum» kavramna kadar geligip, miikemmel-
lestigini biliyoruz. Hemen isaret edeyim ki, ancak bu
kavram yardimiyla Avrupa, Kuzey Amerika ve Japon-
ya gibi «Bat lilkelerinin toplumsal dogrulanni, asag: -
yukarn1 bir pozitif bilim yargis1 sagsmazlifiyla, yakala-
mamiz miimkiin olabilmigtir.
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Buna kargilik, ibn Haldun, tarihlerine yeniden-iire-
tim-2 ile baglayip, Devlet-2’ye ulasan devleti anlama yo-
lunda, atilmig kocaman bir adimdir. Onun asabiyye,
Marx'in Asya Uretim Tarz tahlilleriyle yerine orurtu-
lan Dogu'nun biitiinciil devlet teorisinin, giliniimiizde
ayrica Wittfogel'in (1964) Dogu Ceberrutlugu (terim
Montesquieu'niindiir) ve Dumont'un (1966) Homo
Hiérarchicus’u yardimiyla zenginlesmis oldugunu ekle-
yeyim.

Saninm, 1. Kiiclikémer'inkiyle ilgili olarak, devlet
teorileri avadanhgindan cikarnms oldugum malzeme
bunlardan ibaret. Ne ki o, bir yandan, her iki teori tii-
riinii, via tiikel yeniden-iiretim, Hobbes'un «insanligin
ilk. halinden» tiiretirken, 6te yandan, toplumun devle-
te vang egilimini siyaset force motrice’ine baglamsgtir.

f) Her iki kiimede yeralan teorilerin bir kism
mantiksal-zaman, bir kismu ise olgusal-zaman kavram-
lan iistiine oturmustur. ibn Haldun, Hobbes, Locke,
Rousseau ve Smith gibi diisiiniirlerce toplum, diigsel ya
da gercek bir «insanligin ilk halinden» baglayip, man-
tiksal-zaman icinde, belli bir topluma dogru evrilmis-
lerdir. Benimsedikleri diinya goériislerindeki farkhihga
ragmen, Hegel ve Marx gibi diigiiniirler ise, toplumlarin
evrilme yolagim tarihsel olgularla berkiterek, yani, ol-
gusal-zaman yoéntemini kullanarak tahlil etmiglerdir.
Oyle goriinmektedir ki, Wittfogel'in hidrolik toplum-
lardan hareket eden biitiinciil toplum yaklasiminda ne
mantiksal, ne de olgusal zaman kavrami kullanilmig-
tir. Ciinkii, ona gore, bu gibi toplumlar baz carpici ik-
tisadi-siyasi sistem degismelerine maruz kalsa bile, de-
rin yapilarindaki katiliktan dolayi, evrilmeden kalmak-
tadirlar. Dumont’da da bdyledir. Ama o bir tarih teori-
si yapmayip sadece Hint kast sisteminin sorunlanyla
ilgilenmigtir.
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I. Kiiciikémer de bunlara benzer. Modelinin biitiin-
ciil toplumla ilgili olan boliimii tarih-sizdir. Bu bakim-
dan onun toplumu cevrisel ve zaman-tersinmezdir. Bu
sonug¢ dogaldir, ¢iinkii «tarihsel genetik» varsayimi, via
bio-siyaset, toplumun ve devletin battal dénemler bo-
yunca ayni halde kalmasini gerektirir; iktisadi ve ide-
olojik kertelerde ortaya ¢ikan (arizi) degi§ikliklerg rag-
men..

I. Kiiciikémer’e yakin olanlar onun biitiin ¢caligma-
lannin Diizenin Yabancilagmasy’nin ikinci baskisina ze-
min hazirlayacak bir arastirma programina dahil ol-
dugunu bilirler. Saminm, kitap giin 1s1gina ¢ikmis ol-
saydi, kurdugum «ceviz kabugu» modelinin bu arastir-
ma programimn kat: etézi’nii olusturdugu goriilecek-
ti. Ama, pek olasidir ki yap: tahlillerine zaman ogesini
katmak amaciyla 1. Kiiciikémer bu kat1 etozii yeni teo-
rik malzemeyle pekistirip, miitkemmellestirecekti. Bunu
sundan sdyliiyorum: Kitap yazma siirecinin getirdigi
mantik, diisiince, konusma ve not alma mantigini asar
da ondan.
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