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SUNUS

_ DEVRIMCI SOSYALIZM DIiZiSI'nin {g¢iinci
kitab1 olan Devrimci Marksizm'de «Gegcis Prog-
ram1» Anlayisi is¢i hareketinin ve Marksist teo-
rinin en karmasik sorunlarindan birine 1s1k tut-
maya calisiyor: egemen ideolojinin niifuzu altin-
daki kitlelerin giinliik talepleri ugruna miicade-
leden nasil sosyalizm icin miicadeleye cekilecegi
scrunu.

Genellikle kliselesmis «biling gétiirme» ve
«parti» kavramlari ¢ergevesinde ele alinan bu so-
runa M. Yenice program arlayist noktasindan
yaklasiyor. Belki ilk elde bu yaklasim tarz sa-
surtici gelebilir. Ne var ki M. Yenice'nin yazisi-
nin ktoyle bir sasirtici etki yaratmasi olagandir.
Ciunku Tilrkiye'de program deyince iktidara ge-
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lince ilk elde yapilacaklarin (veya «ilerici» bir
hikimetten talep edilenlerin) sergilendigi as-
gari programlar, ilk elde varilmasi istenen asa-
may1 (Demokratik Halk Iktidar1 vb.) ve buna gi-
derken yapilacak ittifaklar1 tanimlayan bildirge-
ler, genel diinya goéruslerinin ve ilkelerin akta-
rildig1 deklarasyonlar gibi kendi icinde kapal
metinler akla gelmektedir. Kuskusuz bu tir
«programlarin» kitlelerin bilin¢ dizeyi ve mi-
cadeleye cekilebilmesiyle dogrudan bir ilgisi ku-
rulamaz, kurulamamaktadir da.

Oysa devrimci Marksizmin temel yaklasim-
larina gore devrimcilerin baslica gérevi ancak
eylem icinde bilinglenebilen kitleleri seferber
edebilmektir; bu seferberligi ve egitimi saglaya-
bilmek igin kitlelerin bilin¢ diizeyine ve nesnel
verilere siki sikiya bagh bir bicimde g¢alisanlarin
nayati ihtiyaclarini siif miucadelesinin mantig
ile bagdastirabilmelidirler. Bunun icgin ise anti-
kepitalist ve devrimci dinamikler igeren bir ta-
lepler sistemine sahip olmalar1 gerekir; kitlele-
rin asgari taleplerini sosyalist devrim progra-
m:ina organik bir bigimde bagladig: icin bir ge-
¢is karakteri tasimasi1 gereken bu taleplerin, Sta-
linistlerin ve reformistlerin ¢esitli programla-
iindan ayirdedici yonleri, kitleleri burjuva mes-
ruiyetinin cercevesini eylem icinde asmaya yo-
neltmeleri, buna yonelik 6zgin oOrgiltsel bicim
ve miicadele yéntemlari sunmalandir. PBoylesi
bir talepler sistemi bir yandan kendilerini mak-
simalist sloganlar1 tekrarlamakla sinirlayan Kki-
sir asiri-sol politikalarla, diger yandan da tesli-



miyet¢i reformist politikalarla arasinda ayrim
cizgileri c¢ekebilmelidir.

Iste yazar devrimci Marksizmin Stalinistler
tarafindan unutturulmaya calisilan, hele Turki-
ye Sosyalistleri tarafindan hi¢ bilinmeyen bu
yonini incelemekte, agiklamaktadir: gecis ta-
lepleri ve gecis programi anlayisi.

Isci hareketi icin hala en zengin de-
rey kaynag olma niteligini koruyan Rus
devriminin icinden c¢ikmis, III. Enternasyo-
nal'in ilk kongrelerinde II. Enternasyo-
nal'in ve merkezci akimlarnn asgari programia-
rina karsi temel programatik yaklasim olarak be-
nimsenmis olan bu anlayls Lenin’'in éliimiinden
sonra devrimci Marksizmin bir dizi bagska kaza-
nim gibi Stalinistler tarafindan hasiralti edilmis-
tir. Bugiin bu anlayis uluslararasi is¢i hareketi
icinde yalmiz Trogkistler tarafindan sirdiril-
mekte, savunulmakta ve uygulanmaya ¢alisil-
maktadir. Bu nedenledir ki M. Yenice yazisinm
1938 Gecis Programi’'nin incelenmesi lizerine kur-
mus.

1938, Gecis Programi belli bir anda belli
bir kisinin kafasindan ¢ikmis bir zihinsel lrin-
den ibaret degildir. Onda ¢agimizin en yogun ve
keskin smif mucadeleleri ile ge¢cmis bir dénemi-
nin (is¢i sinifina) «gok pahaliya mal olmus de-
neyleri yogunlasmis bulunmaktadir; Gegis
Programi tim bir tarihsel dénemin sinif miica-
delesi deneyimlerinin, devrimci Marksizmin teo-
rik planda gelistirilmesine yo6nelik ¢abalarin, vb.
elestirel bir 6zetini icermektedir. Bu program ve
icerdigi talepler, yaklasimlar iki Rus devriminin
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(1905 - 1917) bu devrimin yozlasmasinin, Uluslar-
arasl Sol Muhalefetin miicadelelerinin, 1919 - 23
Alman devriminin yenilgilerinin, ayni dénemde
italya’daki miicadelelerin, 1925-27 Cin devrimi-
nin, Ispanya i¢ savasinin vs. icinden cikmakta-
dir.

Bundan dolay:1 M. Yenice yazisinda tim bu
tarihsel doneme 151k tutmaya yoénelik, bu dénem-
de baslica Marksist dustnirlerin gorislerinin
evrimini aktarmaya yo6nelik bir arka plan sun-
ma geregini duyuyor; bu arka plan ayni zaman-
da Turkiye’de bu dénemin sorunlarinin hemen
hemen hi¢ yansimamis olmasindan, hi¢ bilinme-
mesinden, hatta daha da 6nemlisi Stalinist tahri-
fatlar aginin yarattigl bir perdenin arkasinda
kalmasindan dolayr zorunlu.

M. Yenice siirekli devrim anlayisinin gelisi-
mini, <emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agi»
kavramini, III. Enternasyonal’in ilk dort kongre
doneminde ortaya kornan belli bashh taktik so-
runlar1 ve orgiitsel yaklasimlann vb. aktarirken,
Stalinizmin belli baslh ihanet politikalarindan
ornekler sunarken Turkiye solundaki bir teo-
rik-ideolojik gedigi kapatme yoniinde bir cabayi
sergiliyor.

«Elli kisur yilhik sanhh ge¢gmise» sahip Tiur-
kiye sosyalist hareketinde boyle bir gedigin bu-
lunmas1 ve bunun teorik-ideolojik bir gedik ol-
masl ne anlama gelmektedir? Bu sadece Turkiye
is¢i sinifinin geliskin bir miicadele gelenegine sa-

hip olmamasiyla acgiklanamaz (bununla iligkisi
olsa bile).
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Her ne kadar, devrimci Marksizmin bir dizi
temel kazanimlan gibi Gec¢is Programi da isci s1-
nifinin pratik miucadelelerinin bir Grinu ise de
bu miicadelelerden dolaysiz bir bicimde ve kendi-
liginden cikan bir iirtn degildir. Is¢i hareketi-
nin somut mucadele geleneginin Marksist elesti-
ri sizgecinden gecmesi, genellestirilip teorik bir
itadeye kavusmasi, bir gelenek olarak sireklili-
ginin saglanmasi gereklidir. Bunun igin de sinif
oncisliniin devrimci Marksist temellerde orgiit-
Ii dolayimi (yani Leninist parti) ve bunun ulus-
lararasi planda gerceklesmesi (yani bir devrimci
enternasyonal) zorunludur.

Turkiye'de devrimci Marksizmin uluslarara-
s1 gelenegini aktaran, Tirkiye is¢i hareketinin
denetlerini bu gelenek 151g1nda devsiren bir dev-
rimci onci henliz olusmamistir. Sorun (gedik)
buradadir.

Turkiye'de sosyalist hareketin is¢i smifin-
dan kopuklugu ve Stalinizmin ideolojik egemen-
ligi kosullarinda sosyalist kadrolar ya basma-
kalip dar grupcu anlayislar igerisinde hapsol-
makta, ya da bu kaliplann pratigin dayattig so-
runlara cevap getirmemesi sonucu «Marksizmi
arastirmalk» lzere pusulasiz <«arkeolojik kazi-
lar»a yonelmektedirler.

Bu suregte M. Yenice tim bir tarihsel déne-
mi belirleyen baslica teorik sorunlan tek bir po-
litik noktaya, Gegis Programinin incelenmesi ve
aciklanmasina baglayarak sosyalist hareket ige-
risinde ellerindeki teorinin zaaflanyla bocalayan
arayis igindeki unsurlara stk tutmaya da g¢alisi-
yoo.



Tim bu nedenlerle M. Yenice'nin yazisi dev-
rimci Marksist gelenegin aktarilmasi1 yolunda
Snemli bir islev tasiyor.

DEVRIMCI SOSYALIZM DIZiSI M. Yenice'-
nin bu yazisina ek olarak bazi belgeler sunmayl
yararlh géormektedir. Bu nedenle 1938 Gegis Prog-
ramr'ni, Trogki ile bu program lzerine baz tar-
tismalarn, ve III. Enternasyonal’in ilk dért kong-
resinden konuya iliskin ve 0zellikle de yazarin
sik stk basvurdugu baz belgeleri kitabin igine
aldik.

Ekte sundugumuz belgelerden birincisi kus-
kusuz Gegis Programi. M. Yenice'nin yazisinda
inceledigi ve sik sik alint1 yaptig1 bu belgeyi ki-
tabin igine almamizin ek bir yarar1 daha var.
Turkiye'de bir ¢ok akim yerli yersiz birbirini
«Trogkist» olmakla su¢glamakta ve bu kavrami
kuru kuruya bir karalamanin aleti haline getir-
mektedir. Bu bakimdan bizzat Trogki'nin ya da
kimi Trogkist yazarlarin yazi1 ve kitaplarindan
cok daha farkl bir diizeyde Trockizmi bir siya-
si hareket olarak belirleyen bu belge aym za-
manda s6z konusu bulaniklik ve karmasa orta-
minin aralanmasina da hizmet edebilecektir.
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Ekte yayinlanan ikinci grup belgeler ise bu
ecis Programinin anlasilmasi ve cesitli taleple-
yinin aydinlatiimas:1 yéniinde anlamli. S6z konu-
su olan sicag1 sicagina Gecgis Programinin yazil-
dig1 siralarda metnin yazar1 Trogki ile Amerikal
Trogkistlerin konuyla ilgili olarak yuruttikleri
tartismalarin kayitlari. Bu tartismalarda Trocki
programin uygulanmasina iliskin kimi pratik so-
runlar1 agmakta bazi 6nemli taleplerin kullanil-
masina iliskin sorular cevaplamaktadir.

Ne var ki bu tartismalar hem Trogki'nin ra-
hathkla konusamadigl Ingilizceyle yurutilmus
olmalari, hem sonradan kendisi tarafindan goz-
den gecirilmis metinler olmamalari, hem de c¢ok
semut bir konjonktiire bagh olarak ve esas ola-
rak Amerika’da sinif miicadelesinin dayattigl so-
runlerdan hareketle yuritilmis olmalar1 goéz
oniinde bulundurularak okunmalidir. Bu anlam-
¢a 6z konusu tartismalarin Gegis Programi’nin
Ir:ndisi gibi programatik belgeler olarak ele
alinamayacag acgiktir. Bununla birlikte somut
olduklan oélcide Gegis Programinin mantigini
sergilemeleri bakimindan okuyucu acisindan ya-
rarl olacaklar1 kanisindayiz.

Nihayet ek olarak III. Enternasyonal'in (Le-
nin’'in saghgindaki) tiginci ve dordiinci kongre-
lerinde onaylanmis kimi metinlerden boélimleri
aktarmaktayiz. Bu bolimleri segis nedenlerinin
birincisi yazarin sik stk bunlara basvurmakta
olugu dolayisiyla kullanilan alintilarin genel ger-
cevesinin sunulmasinin yararl olacag: kanisidir.
Bunun yanisira s6z konusu belgeler Turkiye'de
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sosyalistlerin ancak Stalinist yozlagsmasindan
sonraki uUrinlerinden (o da bolik pérgik ve kar-
makarisik bir bicimde) tanidiklar: III. Enternas-
yonal’in ilk yillarindaki yaklasimlarinin baslica-
larin: sergilemektedir. Ve ayni1 zamanda bu yak-
lasimlar alisilmis Stalinist yaklasimlarla karsi-
lastirildiginda Stalinizmin devrimci Marksizm’'de
yaptig1 tahribatlarin ne 6lgide olduguna iliskin
ipuglart da sunmaktadir (*).

evrimc sosvelizm dizisi

(*) III. Enternasyonal’in ilk yillann ile Lenin’in
oliimiinden sonraki yillar1 arasindaki farkliligl -yani yoz-
lasmasini- politik metinleri diizeyinde gozleyebilmek icin
Belge yayinlar1 tarafindan yaymlanmis bulunan III. En-
ternasyonal-Belgeler adh der!emeyi ve Koral yayinlarinin
yayinladigr Lenin-III. Enternasyonal Konusmalar1 adli
derlemeyi salik veririz.
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GIRIS

Asgsari programla azami program ayrimi,
bunlarin birbirinden koparnlmasi sosyalist hare-
ketin tarihinde iki farkli diizeyde ortaya cikar.
Birincisi, demokratik devrimin programiyla sos-
yalist devrimin programi arasina dikilen duvar-
da, 1917 Mart'indan itibaren Lenin’'in yikmak
icin o kadar ugrastign su Unli «Cin Seddi»nde
bulur ifadesini. Buna gore, demokratik devrim
ile sosyalist devrim, iki ayr, birbirinden bagim-
s1z asamadir ve ancak birincisi tamamlandik-
tan sonra ikincisi giindeme gelebilecéktir. Bu on-
dokuzuncu yuzyilda da béyledir, yirminci yiiz-
yilda emperyalizm ¢aginda da béyle.

Ikincisi ve Trogki'nin Gegcis Programinda
esas olarak hedef aldig), sosyalist devrim prog-
raminin kendi i¢ginde yaratilan kopukluktur. Bu
kopuklugu temel alan partiler, adlan «sosyalist»
ya da «komiinist» olsa da, klasik Sosyal Demok-
rasinin izinden gitmisler ve programlarini birbi-
riyle ilgisi olmayan iki parcaya bdolmuslerdir.
Bu partiler, Turkiye’den 6rnek vermek gerekir-
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se TIP, «milli demokratik devrim», «demokratik
halk devrimi» tirinden tezleri reddetmekte, «il-
kenin buglinkii sosyo-ekonomik gelisme asa-
masinda sosyalist devrim igin micadelenin
mumkin ve zorunlu» oldugunu soéylemektedir-
ler. Ne var ki, <micadele»nin nihai hedefidir bu,
azami programidir. Simdilik, <«barns, demokrasi
ve toplumsal ilerleme» igin miucadeleyle yetini-
lecektir.

Bu iki tir karsithgin ya da kopuklugun asil-
masinin yontemi gecis talepleri anlayisidir. Bu
anlayisin kékleri Marksist teorinin ilk kaynakla-
rna kadar uzatilabilse de esas igerigi icinde bu-
lundugumuz ytlizyilda doldurulmus, bu ylzyilin
ilk geyregindeki yogun smmif miicadeleleri igin-
de somutlanmistir. Gegis taleplerine dayanan bir
eylem programi anlayisi en yuksek ifadesini
Trogki tarafindan kaleme alinan Kapitalizmin
Can Cekismesi ve IV. Enternasyonal’in Gorevleri
ya da daha ¢ok kullanilan adiyla Gegcis Progra-
mi'nda bulmaktadir (*).

Gegis Programi, tek bir bireyin zihninden
cikmis bir teorik Urin olarak ele alinmamaldir.
Devrimci Marksist harekette, <Mao Zedung di-
glincesi» tlirinden kisi putlastirmalarina yer
yoktur. Bunu basta, programin eylem oOncesi bir
teorik sema, pratikten ve somut gunlik mi-
cadelelerden bagimsiz olarak hazirlanmis bir
recete olmadigini sdyleyen Trocgki belirtmistir.

<Denilebilir ki bugiline kadar bir programimiz yok-
tu. Yine de hareket edebiliyorduk, eylem i¢cindeydik. Ama

(*) Elinizdeki kitap icinde s. 147’den itibaren.
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bu program cesitli makalelerde, kararlarda bicimlenmis-
tir. Bu anlamda, taslak program (Gecis Programi - Yy.)
yeni bir bulus degildir, tek bir adamin eseri degildir. Bu-
gine kadarki kollektif calismanin 6zetlenmesidir. (1)

Bu yaklasim, Komunist Manifesto’da komu-
nizmin ilkelerinin (ve Manifesto’'nun kendisinin)
koministlerin 6zel sekter ilkeleri degil, varolan
gercek smif iliskilerinin ve somut micadelenin
teorik ifadesi oldugunu sdyleyen Marks ve En-
gels’in yaklasimiyla 6zdestir.

Gecis Programi, Dordinci Enternasyonal’in
1938'deki kurulus kongresinde kabul edilen ulus-
lararas1 programidir.

Bugiine kadar da Trocgkist hareketin politik
gizgisini belirleyen en 6nemli programatik belge
olarak kalmistir. Gegis Programi, Dérdiinci En-
ternasyonal'in dayandig1 tek program degildir.
Komiinist Manifesto’dan Komintern'in ilk dért
kongresinin temel dokumanlanna, Rusya’daki
Scl Muhalefet'in platformundan Dérdinci En-
ternasyonal'in glinuimuzdeki en son karar me-
tinlerine kadar, uluslararasi devrimci Marksist
hareketin tarihsel gelisimi iginde ¢izdigi daha
genis programatik cercevenin sadece bir parca-
sidir. Daha somut olarak, butiin bu tarihsel yol-
culuk icinde kazanilan ilkelerin ve yoOntemin
emperyalist ¢agin sorunlarna uygulanmasidir.

G.P.’nmin o6zgil yoniu, sosyalist harekette re-
formizm kadar eski olan bir olgunun, <asgari
programs» ile <«azami program» ayrnmin elesti-
risi lizerine kurulmus olmasidir. Bu programin
islevi, s6zkonusu ayrimi agmasi, Kkitlelerin giin-
lik cikarlann ve demokratik haklan igin verilen
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miucadelelerle sosyalist hareketin «nihai hede-
fi» arasindaki bagi kurmasidir. Trogki bunu
programda toplu bir bicimde soyle acikhiyor:

«OniimQzdeki dénemin -devrim o©ncesi, ajitasyon.
propaganda ve orgiitlenme donemi- stratejik gorevi, dev-
rimin nesnel kosullarinin olgunlugu ile proletaryanin ve
onciisiiniin olgunlasmamishgl arasindaki celiskinin asil-
masidir. Kitlelerin giinliik miicadele siireci icinde bu-
giinkii taleplerle devrimin sosyalist programi arasindaki
kopriiyii bulmalarina yardim etmek sarttir. Bu kopri,
bugiiniin kosullarindan ve isc¢i sinifinin ¢ok cesitli ta-
bakalarinin bugiinkii bilincinden hareket eden ve de-
gismez bir bicimde tek bir sonuca; proletaryanin ikti-
dan ele gecirmesine varan bir geeis talepleri sistemi
icermelidir.

Kapitalizmin gelisme caginda hareket eden klasik
Sosyal Demokrasi, programini birbirinden bagimsiz iki
parcaya bolmiistii; burjuva toplumunun cercgevesi icinde
reformlarla sinirll olan asgari program ve belirsiz bir ge-
lecekte kapitalizmin yerini sosyalizmin alacagim vaade-
den azami program. Asgari programla azami program
arasinda hicbir koprii yoktu. Gercekten Sosyal Demokra-
sinin bdyle bir kopriiye gereksinimi de yoktu, ¢iinkii sos-
yalizm soOzciigii sadece bayram soylevlerinde kullanili-
yordu... Dordiincii Enternasyonal... iscilerin demokratik
haklarinl1 ve toplumsal kazanimlarinl yorulmaksizin sa-
vunur. Ama bu giinliik ¢alismalar1 dogru, gercek, yani
devrimci perspektif cercevesi icinde yiiriitiir. Kitlelerin
eski kismi, «asgari» talepleri ciiriiyen kapitalizmin yiki-
c1, alcaltic1 egilimleriyle catistigl siirece -ki bu her adim-
da karsilastigimiz bir durumdur- Dordiincii Enternasyo-
nal bir gecis talepleri sistemi ortaya siirer; bu talepler
sisteminin 0zii, gitgide daha acik ve kesin bir bicimde
burjuva diizeninin- temellerine yoénelmesidir.» (2)

Sorun eskidir. Demokratik devrimle sosya-
list devrimin birlesme zorunlulugu, kitlelerin
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gunlik miucadeleleriyle sosyalist iktidar miica-
delesi arasinda bir kopri kurma zorunlulugu;
bunlar, bu yuzyilin basindan beri uluslararasi
sosyalist hareketi ugrastiran sorunlardir. Gegis
Programinin yerini, islevini tam olarak kavra-
mak igin, irinu ve bir anlamda 6zeti oldugu bu
tarihsel tartisma hakkinda bir fikir edinmek ge-
rekiyor. Asagida, 6nce devrimci stratejiye ilis-
kin c¢esitli teorilerin en ciddi laboratuari olma
ozelligini hala koruyan Rus devriminin cerge-
vesi iginde demokratik devrim- sosyalist devrim
sorununa, sonra da Gegis Programr'nin asil ala-
n1 olan gunlik micadelelerle «nihai hedef» ara-
sindaki képri sorununa bakacagiz.

19



1. BURJUVA DEVRIMI VE
SOSYALIST DEVRIM :
“IKi TAKTIK"TEN
“NISAN TEZLERI"NE

1905 devrimiyle birlikte, gerek Rus gerek
Avrupa Sosyal Demokrasisi icinde, Rus devrimi-
nin niteligine iliskin tartismalarda ¢ belirgin
stratejik c¢izgi ortaya c¢ikt1: Plekhanov ve Men-
seviklerin savundugu «ortodoks» goris; Lenin'in,
Bolseviklerin, Rosa Luxemburg'un ve (1910'a
kadar) Kautsky'nin bagh oldugu «is¢i sinifi ve
koylulik tarafindan burjuvaziye ragmen ger-
ceklestirilen burjuva devrimi» teorisi; Trogki ta-
rafindan ortaya konulan «siirekli devrim» teori-
si. Bu yazida, 1917 Subat devriminden hemen
sonra, devrim silrecinin gelismesine kosut ola-
rak Rosa Luxemburg'un ve 6zellikle Lenin’in go-
rislerini degistirdiklerini, Trogki'nin strekli
devrim perspektifine gok yakin, hatta onunla 6z-
des bir yaklasimi benimsediklerini belgelemeye
calisacagiz.

O wllarda, Ikinci Enternasyonal'in  <Orto-
doks Marksizminin» Rusya’daki temsilcisi olan
Mensevikler, Rus devriminin bir burjuva dev-
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rimi olacagini, «yani, devrimin dogal sonucu-
nun, iktidarin burjuvaziye devredilmesi ve bur-
juva parlamenterizmi i¢in gerekli kosullarin ya-
ratilmasi olacagini» séyliiyorlardl. Ikinci Enter-
nasyonalin mekanik determinist ve evrimci
yonterni, Rus devrimi igin soéyle bir sema koyu-
yordu ortaya: 1) Rusya, demokratik kurumlan-
n1 olusturamamis, geri ve yari-feodal bir tlke-
dir; 2) O halde Rusya sosyalizm igin yeterince
olgunlasmamistir; 3) Oyleyse Rus devrimi bir
burjuva demokratik devrimi olacaktir.

Buna karsiik Kautsky, 1906'da yazdig1 bir
makalede, devrimin bir burjuva devrimi oldugu
gorisuni reddetmemekle birlikte, bunun 1789
Fransiz devrimi tiriinden «klasik» bir burjuva
devrimi olamayacagini belirtiyor, bu burjuva
devriminde proletaryanin oynayacag: onder role
dikkat c¢ekiyordu:

«Birbirine taban tabana zit iki devlet var; bunlar-
c¢an birinde, siniflardan biri haddinden cok. yani kapi-
talist dretim tarzinin gelismesiylie orantill1 olmayacak
kadar gelismistir; oteki lilkedeyse obiir sinif boyle gelis-
mistir. Bu devletlerden birinde -Amerika’da- kapitalist
smiftir bu, 6tekinde -Rusya'da- ise proletarya. Amerika’-
nin disinda hic bir {ilkede, sermayenin diktatorligiinden
bu kadar kesinlikle sozedilemez: buna karsilik militan
proletarya Rusya'nin disinda hi¢ bir tilkede bu kadar bii-
yiik bir onem kazanmamistir. Bu 6nemin artmasi zorun-
ludur ve hic kuskusuz artacaktir, ¢iinkii bu tilke ancak
cok yakin zamanlarda modern sinif miicadelesine katil-
mistir ve ancak cok yakin zamanlarda bunun ic¢in olanak
bulmaktadir... Tiim Rusya’'nin c¢ikarlar1 icin miicadele,
su anda iilkede varolan tek giiclii sinifin, sanayi prole-
taryasinin sirtina ytiklenmektedir. Bu ylizden, sanayi
proletaryasinin politik 6nemi c¢ok biiyliktliir ve yine bu
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yizden Rusya’'nin kendisini bogan mutlakiyetin karaba-
sanindan kurtarilmasi i¢cin miicadele, mutlakiyetle sana-
yi proletaryas1 arasindaki tek bir miicadeleye, kijyliilerin
hatirl1 sayilir bir destek saglayabilecekleri ama onderlik
yapamilyacaklarl tek bir miicadeleye doniismiistiir.» (3)

LENIN : BURJUVAZIYE KARSI
BURJUVA DEVRIiMIi

Menseviklerle olan tartismasinda Kautsky’-
nin bu saptamasindan hareket eden Lenin igin
de Rus devrimi, «proletarya ve koylulik tara-
findan gergeklestirilen bir burjuva devrimi» idi.
Kautsky’'den alintilar yapan Lenin soyle diyor-
du:

«Rusya’daki devrim bir burjuva devrimi midir, yok-
sa bir sosyalist defrim midir? Sorun bodyle konulamaz,
diyor Kautsky... Siiphesiz Rus devrimi bir sosyalist dev-
rim degildir. Proletaryanin sosyalist diktatorliigii (yani,
‘biitiinsel egemenligi’) sozkonusu degildir. Ama bir bur-
juva devrimi de degildir bu, ¢ilinkli ‘burjuvazi, Rusya’da
giiniimiizdeki devrim hareketinin itici giiclerinden biri
degildir’. ‘Proletaryanin bagimsiz bir sinif olarak ortaya
ciktig1 yerde, burjuvazi artik devrimci bir simif ola-
maz'. ... Kautsky’'nin bu ilk cevabi, Bolsevik taktigin te-
me! ilkelerinin parlak bir dogrulanisidir... ‘Burjuva dev-
rimi' kategorisini, Rus devriminde burjuvazinin o6nderli-
gini ve kilavuz roliinli kabullenmek bi¢ciminde yorumla-
mak, Marksizmi bayagilastirmak demektir.» (4) «Burju-
vazinin dengesizligine ve kararsizlifina ragmen, prole-
tarya ve koyliiliikk tarafindan gerceklestirilen bir burjuva
devrimi- Bolsevik taktigin bu temel ilkesi, Kautsky ta-
rafindan biitlinliyle dogrulanmaktadir.» (5)
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Bundan sonra Lenin, Bolseviklerin 1917 Ni-
san'ina kadar degismeyecek olan temel strate-
jik hedeflerini, proletarya ve koyliligiin dev-
rimci-demokratik diktatorliigii biciminde formiil-
lendirecekti :

«Burjuva devriminin zaferi, {ilkemizde burjuvazi-
nin zaferi biciminde gerceklesemez. Bu c¢elisik goriin-
mektedir, ama boyledir... Bu o6zellik, devrimin karakte-
rini ve boyle bir devrimde (burjuva devriminde) zafere
ulasilmasi i¢cin proletarya ve koyluligiin diktatorligii-
niin zorunlulugunu ortaya koyar. Proletarya ile koyliiliik
arasindaki bir ittifakin (Kautsky) burjuva devriminde
zafer kazanmasi ise, proletarya ile koyliliigiin devrim-
ci-demokratik diktatorliigiilnden baska bir sey degil-
dir.» (6)

Bir noktanin alt1 kalin c¢izgilerle ¢izilmeli :
Lenin 1917 Mart'ina kadar biitiin bir dénem bo-
yunca «asamali devrim» formiiline bagh kal-
makla birlikte, hi¢gbir zaman bunu Mensevikle-
rin yaptig1 gibi is¢i siifinin miicadelelerinin ki-
sitlanmasi igin bir gerekce olarak kullanmada.
Lenin i¢in, devrim nesnel gorevleri agisindan bir
burjuva devrimiydi ama, Rusya kosullarinda
boyle bir devrimin basanya ulasmas i¢in is¢i si1-
nifi ve emekgi kitlelerin miucadeleleri higbir  si-
nirlamaya ugramadan gelisebilmeliydi. Bunun
icin, Sosyal Demokrasi kesinlikle liberal burju-
vazinin pesine takilmamali, tersine, politik ve
ideolojik bagimsizhiginmi titizlikle korumaliydi.
Bunun anlami suydu: Bolsevikler, kendi asgari
programlannin gergevesi iginde kalan, yani de-
mokratik cumhuriyet hedefine yonelik bir devri-
me Onderlik edeceklerdi, ama asil hedeflerinin
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bununla da smirlh olmadigini agik¢ca ortaya ko-
yacaklar, azami programlarinin propagandasini
yapacaklardi. Bu yaklasim Lenin’in su sézlerin-
de berrak bir bigcimde ifade edilmektedir:

«Diinyadaki hersey gibi, proletarya ve koyliiliigiin
demokratik diktatorliigiinlin de bir ge¢misi ve bir de
gelecegi vardir. Onun gec¢misi, otokrasi, serflik, monarsi
ve imtiyazdir... Gelecegi ise, ©0zel miilkiyete karst mii-
cadele, iicretli iscinin isverene karsi mtcadelesi, sosya-
lizm icin miicadeledir... Siiphesiz, somut tarihsel kosul-
larda, gecmisin ogeleri gelecegin Ogeleriyle icice geger;
iki yol birbirini keser. Uecretli iscinin 6zel miilkiyete kar-
s1 miicadelesi, otokrasi altinda da vardir; serflik done-
minde bile ortaya cikar. Ama bu, gelismenin ana asa-
malarinl mantiki ve tarihsel olarak birbirinden ayirdet-
memize kesinlikle engel degildir. Hepimiz burjuva dev-
rimiyle sosyalist devrimi birbirinin karsisina koymakta-
y1z; hepimiz bu ikisinin birbirinden kesinlikle ayirdedil-
mesinin mutlak bir zorunluluk oldugunda israr ediyo-
ruz, yine de, tarihsel slire¢ icinde, iki devrimin baz1 be-
lirli 6gelerinin icice ge¢mekte oldugunu da yadsiyabilir
miyiz?» (7), (a.b.g.)

Ya da su sozler:

«Dogal olarak., proletaryanin kapitalist toplumdaki
0zel konumu nedeniyle, iscilerin sosyalizm icin miicade-
leleri ve Sosyalist Partiyle bilitlinlesmeleri, daha hareke-
tin ilk asamalarinda bile giicli bir bicimde ortaya cikar.
Ama yine de saf sosyalist talepler heniiz gelecege ait bir
olgudur: gliniin acil ve dolaysiz talepleri, iscilerin poli-
tik alandaki demokratik talepleri ve ekonomik alanda
kapitalizmin cercevesi icindeki ekonomik talepleridir.
Denebilirse, proletarya bile devrimi azami programin de-
gil, asgari programin sinirlar icinde yapmaktadir.» (8)

Biraz ilerde, Lenin’'in Subat 1917 devrimiyle
birlikte «devrim asamalarinin kesinlikle birbi-
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rinden ayirdedilmesi» dustincesini bir yana atti-
gin, kitlelerin «ekonomik ve demokratik taleple-
rinden» hareket ederek asgari programla aza-
mi program arasindaki képriyid kurdugunu ve
bunu yaparken de bir gecis talepleri programi-
nm ilk bigcimini ortaya attigimi gosterecegiz.
Ama daha énce, o dénemin uluslararas1 sosya-
list hareketinin ideolojik-politik dékiminu ta-
mamlamak igin, Luxemburg’'un ve Trogkinin
goriislerine bakmamiz gerekiyor.

ROSA LUXEMBURG'UN YAKLASIMI

1931'de yazdigr bir yazida Stalin, Rosa
Luxemburg’'un «siirekli devrim teorisinin mucit-
lerinden biri» oldugunu séyler:

«1905’te, Bolseviklerle Mensevikler arasinda Rus
devriminin karakteri ilizerine bir anlagsmazlik ortaya ¢ik-
ti... Bu tartismada Alman Sol Sosyal Demokratlarinin,
Parvus'un ve Rosa Luxemburg'un tavrl ne olmustu? Bu
ikisi, iitopyaci1 ve yari-Mensevik siirekli devrim teorisini
icat ettiler ve bunu Bolseviklerin proletarya ve koyliilii-
giin devrimci-demokratik diktatorliigli seklindeki formiil-
lerinin karsisina diktiler. Daha sonra, bu yari-Mensevik
siirekli devrim semasi Trocki tarafindan devralinmis...
ve Leninizme karsi miicadelenin bir silah1 haline geti-
rilmistir.» (9)

Evet, daha sonra bu tez Stalinist, Moskova
yanhis1 ya da Stalinist gelenekten etkilenen
akimlar tarafindan devralinmis ve Luxemburg,
«azill1 bir Trockist» olarak goérilmese bile, her
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zaman <«Leninizme disman bir unsur» en azin-
dan supheli bir unsur olarak degerlendirilmis-
tir. Luxemburg'un yapitlarinin bu tir akimlara
baglh yayinevleri tarafindan hi¢ yayimlanma-
mis olmasi, bunun kanitidir. Oysa degildir: Rosa
Luxemburg’'un ve Polonya Sosyal Demokratlari-
nm stratejik konumu, bilitlin temel ¢izgileriyle
Lenin’inkinden farksizdir. Stalin ne derse desin,
bunu Lenin de dogrulamistir.

Rosa igin de Rus devrimi, proletaryanin
lendi yontemleriyle gerceklestirecegi burjuva
devrimiydi. 1905’ten oOnce yazdigl yazilarda,
«Rusya’da yakinda patlak verecek olan devrim,
bir proleter devrimi degil, bir burjuva devrimi
olacaktir.» (10) diyordu. Ama bu saptamadan,
Menseviklerin yaptig1 gibi, sosyalist hareketin
burjuvazinin kuyruguna baglanmasi1 gerektigi
sonucunu c¢ikarmiyordu. Rus burjuvazisi cilizdi,
mutlakiyetle uzlasmist:: «Rusya’da kapitalizm
uzun bir sire dogu mutlakiyeti rejimi altinda
gelisti; burjuvazi, demokrasiye ge¢cmeye hig is-
tekli olmadi.» (11) Buna karsilik, toplumsal ge-
lisme yeni bir sinif dogurmustu: Proletarya; ve
devrimde onciiliik de bu smifin elindeydi. 1905
devriminin basinda soyle yaziyordu: «Bugiin
Rus proletaryasi ilk kez siyaset sahnesine bir si-
nif olarak ¢ikty; Carlig1 ¢ép kutusuna atacak ve
Rusya’da ve heryerde uygarhigin bayragim yuk-
seltecek olan sinif ilk kez eylem alanina gikti...
Devrimci hareketin glicii ve gelecegi, biitiniyle
Rus proletaryasina dayanmaktadir.» (12) 1908’-
de Rosa Luxemburg'un partisinin (Litvanya ve
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Polonya Kralligl Sosyal Demokrasisi) 6. kongre-
sinde, Rusya ve Polonya’daki devrimin stratejik
hedefi, «koyliuliik tarafindan desteklenen prole-
taryanin diktatorliigi» olarak belirlenir (13). Bu
diktatorligun gorevi, eski rejimin kalintilarini
tasfiye etmek, demokratik bir burjuva cumhuri-
yetinin temellerini atmak ve kapitalizmin gelis-
mesinin 6nindeki engelleri ortadan kaldirmak
olacaktir.

Arahk 1908'de Polonyalilarin da gabalariyla,
bu formil, Bolsevikler tarafindan da kabul edi-
lir; Rus Sosyal Demokrat Isci Partisinin 5. kon-
gresi, «<koyliuluk tarafindan desteklenen prole-
tarya diktatorligi» tezini benimser. Bu kongre-
d2, Mensevikler, bu formiiliin benimsenmesinin
Bolsevikler agisindan bir tutarsizhk oldugunu,
bunun eski Bolsevik konumdan uzaklasmak an-
lamina geldigini ileri stirdiiklerinde, Lenin’den
su cevabi alirlar:

«Bu formiillerin hepsinde aym fikrin Lakim oldu-
Zu acik defil midir? Bu fikrin tastamam proletarya ve
koyliligiin diktatorligii anlamina geldigi, koyliiliige
dayanan proletarya ‘formiiliiniin’, proletarya ve koylili-
giin diktatorliigiintin icinde yer aldig1 acik degil midir?»

Lenin bu konusmada, Bolseviklerin de Po-
lonyalilarin da iktidarin ele gegirilmesine pro-
letaryanin onderlik etmesi ve bunu yaparken
koylilukten destek almasi gerektigi konusunda
«<hemfikir» olduklarini séylemekte ve soyle de-
vam etmektedir:

«Biz Polonyali Sosyal-Demokratlarla Menseviklere
karsi, biitiin onemli ve esasli sorunlarda birlesiyoruz
ve ... sadece kiiciik, Oonemsiz meselelerde ayriliyoruz.» (14)
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Luxemburg da, Lenin gibi, proletarya ve
loyluluk tarafindan gergeklestirilen burjuva
devrimi perspektifine 1917’ye kadar bagh kalir.
1915'te Rus devrimini yine ayni1 sekilde tanimla-
maktadir :

«(Rus Devrimi) burjuva gorevleri ve sorunlarl olan
bir proleter devrimiydi; ya da daha dogrusu, sosyalist
ornleter yontemlerle yiiriitiillen bir burjuva devrimiy-
ci» (15)

TROCKi VE DEVRIMIN SUREKLILiGI

«Marksizm, yaklasan devrimin toplumsal karakteri-
ni onceden degeriendirmisti. Onu bir burjuva devrimi
oiarak nitelendirirken, Marksizm, devrimin en yakin
nesnel gorevlerinin, bir biitiin olarak burjuva toplumu-
nun gelismesi icin normal kosullarin yaratilmasi oldu-
guna isaret ediyordu. Marksizmin hakl ciktig goriildi;
bunun artik tartisilmasi ya da kanitlanmasi gerekmiyor.
Marksistlerin karsisinda simdi baska bir gorev var : ge-
lismekte olan devrimin i¢c dinamiklerinin analizi yoluyla,
devrimin oniindeki «olasiliklari» ortaya c¢ikarmak... Bur-
juva devrimi gibi genel bir sosyolojik terim, belli bir bur-
juva devriminin dinamiklerinin ortaya attig1 politik tak-
tik sorunlari, celiskileri ve giicllikleri asla c¢dzmeyecek-
tir.» (16)

Trocgki, 1905'de analizine bu noktadan, Ka-
utsky’nin, Lenin'in ve Luxemburg'un vardiklan,
iyice zorladiklann ama yine de asamadiklar1 nok-
tadan baslayacakti. Trogki icin de devrimin en
temel sorunlarindan biri, tarim sorunu, Kkirlar-
daki feodal iligkilerin tasfiyesi sorunuydu:
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«Rusya’'nin toplumsal ve politik barbarliginin diigii-
mi, kirlardadir. Dolaylh ve dolaysiz gorevleri s6z konusu
oldugu slirece Rus devrimi bir ‘burjuva’ devrimidir, ¢iin-
kii burjuva toplumunu mutlakiyetin ve feodal miilkiye-
tin zincir ve kosteklerinden kurtarmak iizere yola c¢ik-
maktadir.» (17)

Lenin ve Luxemburg gibi Trogki'de basta ta-
rim sorunu olmak lizere demokratik devrimin
sorunlarini ¢ézecek gliciin burjuvazi olmadigim
belirtiyordu. Tarih sahnesine ge¢ ¢ikmis, ciliz,
emperyalizme ve toprak sahiplerine bagli, Car-
hkla uzlasmis Rus burjuvazisinin demokratik
devrimi tamamlamasi mumkiin degildi. Ustelik,
cok glcli ve merkezi Rus devletinin yikilabil-
mesi igin, kitlelerin, proletaryanin ve koéyla kit-
lelerinin seferber edilmesi ve silahlandinlmalari
zorunluydu. Ama is¢i ve koyli kitleleri, ancak
kendi dolaysiz ¢ikarlan adina silahlanabilirlerdi.
Bu ise, Rus burjuvazisinin en biyik korkusuy-
du. Buna karsilik, Rusya'da kapitalizmin ge¢ ge-
lismesi, en eski kapitalist tilkelerin 18. ve 19.
yuzyillda gecirdikleri bir dizi ara kapitalist ge-
lisme asamasinin (Or. el sanatlan, manitfaktir)
atlanmasina ve dogrudan dogruya en yeni, en
gelismis lretim yontemlerinin benimsenmesine
de yol agmisty; tarnnmin geriligine karsilik, yaban-
c1 emperyalist sermayenin 6nderliginde kurulan
Rus sanayii, ¢cok kisa bir siirede biiyiik bir te-
‘merkiliz gostermis, bu da dev lretim birimlerin-
de ¢ok sayida iscinin toplanmasm saglamisti.
Rus proletaryasmin ekonomik roli ve siyasal
agirhg), toplam nifusa oramyla karsilastinla-
mayacak kadar buytiktu.
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Trogki'nin sézleriyle :

«Avrupa sermayesi, bu geri iilkeyi ekonomik bakim-
dan esir ederek, temel iretim kollarini... bunlarin ilk
ortaya ciktiklar1 iilkelerde ge¢cmek zorunda kaldiklari bir
y1gin ara teknik ve ekonomik asamanin lizerinden atlat-
mistir... Proletarya Kkisa siirede cok biiyiik Kkitleler halin-
de bir araya gelmistir... Sanayi proletaryasinin sayisinin,
yogunlugunun, kiltiriniin ve politik 6neminin, kapita-
sanayiin gelisme diizeyine bagli oldugu dogrudur. Ama
bu bagimlilik dogrudan degildir. Belli bir anda, bir iilke-
nin iretici giicleriyle ve o lilkenin siniflarinin giicii ara-
sinda, ulusal ve uluslararasi nitelikte cesitli toplumsal
ve politik etkenler yer alirlar ve bunlar, ekonomik ilis-
kilerin politik ifadesini yerinden kaydirir, hatta kimi
zaman biisbiitlin degistirirler. ABD’deki {iretici giliclerin
Rusya'nin iiretici gliclerinden on kat biiyik olmasina
ragmen, Rus proletaryasinin politik rolii, kendi iilkesinin
politikas1 tizerindeki etkisi ve yakin gelecekte diinya po-
litivasini etkileme olasilifl, Amerikan proletaryasiyla
karsilastirillamayacak kadar biiyiiktiir... Rus devriminin
toplumsal oOzellikleri, ulusun silahlanmasi1 sorununda
kendini acik¢ca ortaya koyar. Bir milis, bir Ulusal Mu-
hafiz birligi her devrimin ilk talebi ve ilk kazancidir...
Rusya’da ise, milis talebi burjuva partilerinden hic¢ des-
tek bulmadl... Rusya’da devrimi silahlandirmak, hersey-
den oOnce iscileri silahlandirmak demektir. Bunu bilen ve
bundan korkan liberaller, bir milisin kurulmasindan
biisbiitlin kacinmaktadirlar. Hatta mevzilerini hi¢ sa-
vasmadan mutlakiyete teslim etmektedirler... iste bu
yiizden devrimin silahlandirilmas1 gorevi, bilitiin agirh-
giyla proletaryaya diismektedir. 1848 de burjuvazinin si-
nif talebi olan sivil milis, Rusya’da baslangictan beri
halkin ve en basta wa proletaryanin silahlanmasi talebi
demektir. Rus devriminin gelecegi bu soruna bagh-
dir». (18)

Buraya. kadar, Trocki'nin perspektifiyle Le-
nin’inki arasinda bir fark yok gibidir: burjuva-
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zi, burjuva-demokratik devrimin goérevleri kar-
sisinda yuzgeri etmekte, tarim sorununun ¢ézu-
miinde koyli kitlelerine 6nderlik edememekte-
dir. Bunun sonucunda, o6nderlik proletaryaya
ge¢mektedir. Ama Lenin’'le Trogki'nin gorusleri
arasindaki paralellik burda biter. Lenin’in esas
olarak Iki Taktik'te ortaya koydugu ve 1917'ye
kadar degistirmedigi temel stratejik cizgiye go6-
re, koylulikle proletarya arasinda, burjuvaziye
kars: ve proletarya onderliginde kurulacak bir
devrimci ittifak demokratik devrimi gerceklesti-
recek ve bu da demokratik bir burjuva cumhuri-
yetine ve kapitalist ekonominin gelismesine yol
acacaktl. Trocgki ise, ayni noktadaq hareketle,
devrimci slirecin «i¢ dinamiklerini, gelisme ola-
siliklarini» tahlil ediyor ve farkl bir sonuca ula-
sityordu.

Trocki’'nin sorusu suydu:

«Proletarya diktatorliigiinin burjuva devriminin
sinirlarina c¢arpip Kkirllmasi kacinilmaz midir, yoksa bel-
li diinya ol¢iisiindeki tarihsel kosullarda, bu sinirlarn ki-
rip gecme olasiliginl bulabilir mi?... Devrimin gelisme-
si bir isci sinifi hilkkiimetini yakmlastirdiglr oranda, boy-
le bir hiikiimet dogrultusunda bilin¢li olarak calismal:
mi1y1z, yoksa... siyasal iktidarl... olabildigince kacinil-
mas1 gereken bir talihsizlik olarak mi1 gormeliyiz?»

Cevap :

«Bize gore Rus devrimi 06yle kosullar yaratacaktir
ki, liberal burjuva politikacilarl1 hiikiimet etme yetenek-
lerini sonuna kadar ortaya koyma firsatini bulamadan
once, iktidar iscilerin eline gecebilecektir -ve devrimin
zaferi isteniyorsa, mutlaka gecmelidir... Rus burjuvazisi
devrimin biitiin mevzilerini proletaryaya teslim etmek-
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tedir. Ayn1 sekilde, koyliilik lizerindeki devrimci hege-
monyay: da proletaryaya teslim etmek zorunda kalacak-
tir. Iktidara gelen proletarya, koyliiliigiin éntinde, onu
kurtarmis bir sinif olarak duracaktir... Proletarya, ikti-
dar1 aldiktan sonra, konumunun mantig ile, ssnayiin
devlet tarafindan yonetilmesine itilecektir... Proletarya-
nin temsilcilerinin, iktidarsiz rehineler gibi degil, énder
bir gii¢ olarak hilkiimete girmesi, asgari programla aza-
mi program arasindaki duvarin yikilmasina yol acar;
yani, kollektivizmi giindeme getirir. Proletaryanin bu
yondeki ilerleyisinin durdurulacag: nokta, bproletarya
partisinin baslangictaki niyetlerine degil, giicler iliski-
sine baghdir.» (19)

Ancak, Trocgki'ye gore, Rusya’daki devrimin,
tek bir ililkenin smirlan icinde tamamlanmasa,
sosyalizmin kurulusunu sonuna kadar goétirme-
si de mimkun degildi:

«lyi ama isci sinifinin sosyalist politikasi, Rusya’-
nin ekonomik sartlarinda nereye kadar uygulanabile-
cektir? Sunu kesinlikle sodyleyebiliriz: Bu politika, iilke-
nin teknik geriligine gelip takilmadan cok once, politik
nitelikteki engellerle karsilasacaktir. Rus is¢i sinifi, Av-
rupa proletaryasinin dogrudan devlet destegi olmadan
iktidarda kalamaz ve gecici egemenligini slirekli bir sos-
yalist diktatorllige donilistliremez» (*)

(*) O doénemde, cesitli iilkelerdeki devrimlerin
birbirlerine olan i¢ bagimhhg diisiincesi, baska bir de-
yisle diinya devrimi diisiincesi, sadece Trocki’'ye degil,
basta Lenin olmak iizere biitiin Rus Sosyal Demokrasi-
cine (ve Avrupa Sosyal Demokrasisinin Kautsky ve
Luxemburg gibi merkez ve sol kanat temsilcilerine) ait
bir kavramdi; Lenin, hicbir zaman Rusya’daki devrimi
sadece ulusal ya da bolgesel bir olgu olarak, «kendi dev-
rimini yapmak» olarak diisiinmemistl. Ona gére, Rus-
ya’da burjuva demokratik devrimin zaferi, Batr'daki
proleter devrimleri icin bir itici giic olacak, bu devrim-
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Batr'da bir sosyalist devrim, Rusya’'da isci
simif1 iktidarinin ve sosyalist insaanin percinlen-
mesi igin zorunludur. Ama bu basit olarak Av-
rupa devrimine <bel baglanmasi» ve bodyle bir
durum gercgeklesene kadar beklenilmesi demek

ler de hem Rus devriminin demokratik kazanimlarinin
korunmasina hem de bu temel iizerinde Rusya’daki sos-
yalist miicadelenin hizlanmasina yardimci olacakti, Iste
birka¢ ornek: «Sadece bir ayaklanma Duma komedisinin
Rus burjuva devriminin sonu degil ama biitiin diinyada-
ki proleter devrimlerin atesini tutusturacak tam bir de-
mokratik altiistliik olmasini saglayacaktir.» (20) Ya da,
«Sadece biyle bir zafer, proletaryanin eline gercek bir
silah verecek -ve boylece biz de, Rus demokratik devri-
mini bir Avrupa sosyalist devriminin baslangic1 yapmak
icin, biitiin Avrupa’y1r tutusturacagiz.» (21)

Ayni diinya devrimi perspektifi, bu defa Rus sosyalist
devrimi temeli iizerinde, 1917°’den sonra da Lenin’in dev-
rim teorisinin temel tasidir: «Uluslararast1 emperya-
lizm... hem nesnel konumundan 6tiirii hem de kapita-
list sinifin cikarlarindan 6tiirii... hi¢cbir durumda, hicbir
kosulda Sovyet Cumhuriyetiyle yanyana yasayamaz. Bu
alanda bir catisma kacinilmazdir. Bu, Rus devriminin en
biiyiik giicliigiidiir, en biiyiik tarihsel sorunudur- ulusal
devrimimizin diinya devrimine gecisini saglamak iizere,
uluslararasi sorunlari1 cozme zorunlulugu, bir diinya dev-
rimini ortaya cikarma zorunlulugu. Bu sorun biitiin ina-
nilmaz giicliigii ile oniimiizde durmaktadir» (RK.P. (B)’
nin 7. Kongresi Merkez Komitesinin Politik Raporu’n-
dan) (22).

Aynm1 yaklasim, 1921’de Komintern'in 3. Kongresin-
de de ortaya konulur: «Uluslararasi devrimi baslattigi-
mizda, onun gelisiminin Oniine gecebilecegimize inandi-
gimaz icin degil, baz1 kosullar bizi buna ittigi icin hare-
kete gectik. Soyle diisiiniiyorduk: ya uluslararasi devrim
yarduimimiza gelir, bu durumda zaferimiz Kkesinlesmis
olur; ya da yenilgi ihtimalinde bile devrim davasina hiz-
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degildir. Iktidardaki Rus is¢i smifi ve hem icte
hem de dista aktif bir politika izlemek zorun-
dadir:

«Rusya’'nin isc¢i sinifi tarafindan yonetilen politik
kurtulusu, bu sinifi tarihte heniiz gortilmemis bir yiik-
seklige cikaracak, devasa giicleri ve kaynaklarl onun eli-
ne gecirecek ve onu diinya kapitalizminin, biitlin nes-
nel sartlar1 tarih tarafindan yaratilmis olan tasfiyesinin
baslaticis1 haline getirecektir... Rus devriminin yash ka-
pitalist Avrupa’ya hangi yollardan yayilacagini simdiden
beiirlemeye calismak bos bir c¢aba olur. Bu yontemler
birdenbire ortaya cikabilirler... Ister Polonya’da bir dev-
rim ya da Avrupa’da bir savas yoluyla olsun, isterse Rus
devletinin (Batiya olan borc¢larini 0demeyi reddetmesi
sonucunda) iflas etmesi sonucunda olsun, devrim su ve-
ya bu sekilde Avrupa'ya yayilacaktirs (25).

met etmek ve diger devrimnlere yardim etmek diisiince-
siyle miitevazi devrimci gorevimize devam ederiz. Ulus-
lararasi diinya devriminin destegi olmadan proleter dev-
rimin zafere ulagsmasinin imkansiz oldugu bizim i¢in
aciktl. Devrimden once, ve hatta sonra da, soyle diisii-
niiyorduk: ya devrim diger ileri kapitalist iilkelerde he-
men ya da hi¢ degilse cok kisa siirede patlak verir, ya
da mahvoluruz. Bu inancimiza ragmen, Sovyet sistemi-
ni her ne pahasina olursa olsun biitiin kosullar altinda
korumak icin elimizden geleni yaptik, ¢liinkli sadece ken-
dimiz icin degil, uluslararasi1 devrim icin de c¢alistigimi-
71 biliyorduk... Ve genel olarak bu dogruydu. Gerg¢i olay-
lar bizim bekledigimiz gibi diiz bir cizgi iizerinde gelis-
medi. Oteki biiyiik daha gelismis kapitalist iilkelerde
devrim bugiine kadar patlak vermedi. Surasi bir ger-
cek ki, devrimin /biitiin diinyada gelismekte oldugunu ve
askeri ve ekonomik bakimdan bizden yiiz kat daha giic-
lit olmasina ragmen uluslararasi1 burjuvazinin ancak bu
sayede bizi bogamadigim biiyiik bir memnunlukla séyle-
vebiliyoruz.» (23) Lenin’de, Bolseviklerde ve Trocki'de
uluslararas1 devrim-ulusal devrim iliskisi icin bkz.
Baris Icinde Bir Arada Yasama ve Diinya Devrimi (24).
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Biraz ilerde, Lenin’in de 1917 Mart'indan iti-
baren bu perspektifi benimsedigini, asgari ve
azami programlar arasindaki duvari yiktigini
gostermeye cgalisacagiz. Ama daha once, Trogki'-
nin surekli devrim teorisine iliskin olarak Stali-
nistlerin yaptig1 bir ¢arpitmaya deginmek istiyo-
ruz. Bu, «asamalarin lzerinden atlanmasi» so-
runuyla ilgili. Trocki icin devrimin «streklili-
gi», Stalinistlerin iddia ettigi gibi burjuva-de-
mokratik sorun ve gorevlerin «atlanmasi», hele
hele yok sayilmasi anlamina gelmiyordu:

«lktidara geldiginde proleter rejiminin en once ele
almak zorunda oldugu sey, Rusya’daki genis halk Kkitle-
lerinin kaderini belirleyen tarim sorununun ¢ozlimi-
diir... Bu tarim politikasinin uygulanma bi¢imi, hem
proletaryanin elindeki maddi kaynaklar tarafindan, hem
de muhtemel miittefikleri karsi- devrimin saflarina it-
meyecek bir politika tarafindan belirlenmelidir» (26)

«Dolays1z ve dolaylh gorevler sozkonusu oldugu sii-
rece, Rus devrimi bir «burjuva» devrimidir, ¢linkii bur-
juva toplumunu mutlakiyetin ve feodal miilkiyetin zin-
cir ve kosteklerinden kurtarmak iizere yola cikmakta-
dir» (27)

Devrimin sturekliligi, Trogki i¢cin bu burjuva
gorevlerin sosyalist gorevlerle birlesmesi anla-
mina geliyordu. Bu iki devrim asamas1 arasinda
Lenin'in de degindigi «mantiki ayrilhik», gergek
tarihsel slregte 6nemini yitiriyor, her iki devri-
min de en temel 6zelliklerini kendi iginde butiin-
lestiren tek bir slirece donilisiiyordu. Mutlakiye-
tin yikilmasi ve feodalizmi tasfiye edecek bir
koyla ayaklanmasi, bu siiregte, Sovyetlere daya-
nan bir is¢i devletinin kurulmasi1 ve kapitalist
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milkiyetin giderek tasfiye edilmesi girisimleriy-
lec bir arada yuriuyecekti. Rus toplumsal formas-
yonunun «esitsiz ve bilesik gelisme yasasi» tara-
findan belirlenmesi, yani bir yanda mutlakiye-
tin ve tarimda kapitalizm 6éncesi somuri bigim-
lerinin egemenligi, 6blir yanda da gecikmis ama
hizl1 bir sanayilesmenin ciliz ve lirkek bir bur-
juvazi ile birlikte oldukga toplulasmis ve militan
bir is¢i sinifin1 dogurmus olmasi, Rus devrimin-
de demokratik gorevlerle sosyalist gbérevlerin or-
ganik bir bigimde birbirine baglanmasina neden
oluyordu. Lenin’in «proletarya, devrimi azami
programin degil, asgari programin sinirlan igin-
de yapacaktir» bicimindeki simirlamasina karsi-
lik, Trocgki soyle diyecekti:

«Proletarya asgari programi olusturan reformlarla
ise baslayacak, ve buradan da, durumun mantigl gere-
gi, dogrudan dogruya kollektivist tedbirler almaya itile-
cektir... Bir burjuva devriminin i¢ isleyisi ile iktidara
gelmis proletaryanin, gorevlerini, burjuvazinin toplum-
sal egemenlik kosullarinin yaratilmasiyla sinirlayabile-
cegini dlisinmek en biiylik hayalcilik olur... «Asgari» ve
«azami» programlar arasindaki duvar, proletarya ikti-
dara gelir gelmez yikilacaktir» (28).

Trocki 1909'da yazdig1 bir yazida, kendi go-
rusleriyle Mensevik ve Bolsevik perspektifleri
karsilastinnrken her iki gorisinde tasidigl teh-
likelere isaret ediyor, 6zellikle bir devrim duru-
munda bu iki teorinin de devrimci pratigin 6ni-
ne bir engel olarak gikacagim belirtiyordu. Pro-
letarya koylulikle birlikte iktidara geldiginde
bu teorilerin dogrultusunda hareket edemezdi;
eger proletarya, burjuvazinin ekonomik iktida-
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ri oldugu gibi birakir, hele hele siyasal iktida-
11 bir siire sonra ona teslim edecek olursa, bur-
juva demokratik devrimin kazanimlarini bile
tehiikeye atmis olurdu, ¢iinkd butin sin:flarin
ayaga kalktig), sinif catismasinin dorugunz ¢ik-
t1g1 boyle bir durumda («devrimci durum») her-
hangi bir tereddit, bir kendi kendini sinirlama,
monarsist kars1 devrime davetiye cikartmak an-
lamina gelirdi:

«... Bolsevikler proletaryanin s:nif miicadelesini an-
cak devrimin zafer anina kacdar tasavvur edebiliyorlar;
bu noktadan scnra proleter sinif miicadelesinin gecici
olarak ‘demokratik’ koalisyon icinde eriyecefini ve an-
cgk bir cumhuriyet sisteminin kesin olarak kurulmasin-
dan sonra saf biciminde yeniden ortaya cikabilecegini dii-
siinliyorlar. Mensevikler ‘devrimimiz bir burjuva devri-
midir’ gibi soyut bir diisiinceden yola cikarak iktidarin
liberal burjuvaziye gec¢cmesini saglamak amaciyla biitiin
taktiklerini bu burjuvazinin davranisina gore ayarlarken,
Bolsevikler de ayn1 olciide soyut bir kavramdan -sosya-
list diktatorliik degil. demokratik diktatorliik- hareketle,
devleti ele gecirmis bir proletaryanin kendi kencine bir
burjuva-demokratik sinirlama getirmesi gibi bir diisiin-
ceye variyorlar. Bu acidan aralarinda farkin ¢ok oOnemli
oldugu dogrudur: Mensevizmin devrimci olmayan yonle-
ri daha simdiden iyice ac:ga cikmisken, Bolsevizmin dev-
rimeci olmayan yonleri ancak zafer aninda ciddi bir teh-
like olusturabilecektir.» (29)

NiSAN 1817: «ESKi» BOLSEVIKLERE
KARSI LENIN

Subat Devrimi. Lenin 3 Nisan'da Rusya'ya,
Petrograd’a gelir. Finlandiya garinda kendisini
karsilayan iscilere, aralarinda Menseviklerin ve
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Bolseviklerin bulundugu Sovyet ve parti tem-
silcilerine soyledigi ilk sbézler sunlardir:

«Uluslararast devrim baslamistir... Biitiin Avrupa
kapitalizmi buglin-yarin yikilabilir; yapmis oldugunuz
devrim, yolu acmis, yeni bir cagin baslangici olmustur.
Yasasin diinya sosyalist devrimi!» (30)

Lenin, ertesi giin Pravda'ya gonderdigi bir
yazida (inli «Nisan Tezleri») bu perspektifini
agikca ortaya koyar:

«... Bugilin Rusya'daki durumun o6zgiil yonii, prole-
taryanin bilin¢ ve orgiitlenme diizeyinin yetersizligin-
den otiirii iktidar1 burjuvaziye vermis olan devrimin bi-
rinci asamasindan, iktidar1 proletarya ve koyliiliigiin en
yoksul tabakalarina devredecek olan ikinci asamasina
gecmekte olusudur... Gegici hiikiimet  hi¢ bir sekilde
desteklenmemelidir... Isci temsilcileri Sovyetlerinin miim-
kiin olan tek devrimeci hiikiimet oldugunu yiginlara anlat-
mak... Tarim programinin agirlik merkezinin tarim iic-
retlilerine kaydirilmas:... Eskimis olan asgari programin
diizeltilmesi.» (31)

Bu sézler, sadece Mensevikler tarefindan
degil, Bolsevikler tarafindan de tepkiyle kersil--
pir. Lenin, bu distinceleri, Mart 28'den beri top-
lant1 halinde olan Bolseviklerin Petrograd Mart
Konferansinda séylemistir (*). Lenin'in Rusya/’-

(*) 28 Mart 1917°de baslayan ve Isci ve Asker Sov-
vetleri Konferansiyla aym tarihlere raslayan bu Parti
Konferansinin tutanaklari, daha sonra_ Stalin ve adam-
lar1 tarafindan ortadan kaldirilmistir. Konferansin so-
nuna (4 Nisan) yetisen Lenin, Nisan Tezleri adiyla bili-
nen tezlerini burada okumus aym giin Bolseviklerin otu-
rum aralarinda Menseviklerle ortak oturumlarinda da
yine aym tezleri okumustur. Bunun yanisira, tutanak-
larla birlikte yokedilen daha uzun bir konusma da yap-
mistir.
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ya gelisinden 6nce Kamenev ve Stalin’'in «reh-
berligi» altinda baglayan bu konferansta Bolse-
vikler, Gecgici Hikumete karsi alinacak tavir ve
Menseviklerle birlesme konusunu goérismekte-
dirler. Konferansta Kamenev, Stalin ve Bolsevik
Merkez Komitesinin ¢ogunlugu Lenin'in pers-
pektifiyle taban tabana zit bir goérisi savun-
maktadirlar. Stalin, «Is¢i smnifinin ve devrimci
koyliligin taleplerini karsiladigl sirece Gegici
Huikuimet desteklenmelidir» yolunda bir karar
taslaginin lehine oy kullanmis, ayrica Mensevik-
lerle birlesmeyi savunmustur :

«Bunu yapmamiz gerekiyor... Birlesme miimkiin-
diir... Onceden bir takim anlasmazliklar cikacagini soy-
lemek gereksizdir... Anlasmazliklar olmadan parti ha-
yati da olmaz. Onemsiz anlasmazliklar1 abartmayaca-
g1z»> (33)

Konferansta Lenin, Mensevizmle Bolsevizm
erasindaki ayriig1 «6nemsiz bir ayrilik» sayan
ve burjuva hikimetine destek veren yaklasim-
lara karsi ¢ok sert bir cikis yapar:

«Bolseviklerimiz bile Gecici Hiiklimete gliveniyor-
lar... Bu, sosyalizmin olimii demektir. Siz, yoldaslar,
hiikiimete destek veriyorsunuz. Eger tavriniz buysa, yol-
larimiz ayriliyor... Rusya’da birlesme yoniinde bir egi-
lim oldugunu duyuyorum. Savunmacilarla (anavatanin
savunulmasi gerekcesiyle emperyalist savasin silirdiiril-

mesinden yana olan Mensevik politika) birlesmek - bu,
sosyalizme ihanet demektir.» (34)

Yine de, Partinin Petrograd komitesi, Le-
nin’in tezlerini 2 lehte, 1 ¢ekimser oya karsihk
13 oyla reddeder. 8 Nisan giind, Pravda'da Le-
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nin’'in tezleri yayimlanir ama, basinda Pravda
yazi1 kurulunun Kamenev tarafindan kaleme
alinmis su notu vardir:

<Lenin yoldasin genel semasina gelince..., bu se-
ma, burjuva-demokratik devrimin tamamlanmis oldugu
varsayimindan hareket etmesi bakimindan ve bu devri-
min hemen bir sosyalist devrime doniismesine dayan-
masl1 yiziinden bizce kabul edilmez bir sema olarak go-
riiniiyor.» (35)

Trockinin 1909'daki 6ngorisi dogrulaniyor
gibidir; devrim aninda, «Eski Bolsevizmin» «dev-
rimci olmayan yoénleri» 6ne gikmakta, Mense-
viklerle aralarindaki ilkesel ve programatik ay-
nliklar silinmeye baslamaktadir. O dénemdeki
Bolsevik onderlerden Sliapnikov'un anlattigina
gore:

«Mart 1917°de su noktada Menseviklerle anlasma
icindeydik: feodal iliskilerin yikilma doneminden geciyo-
ruz ve bunlarin yerini burjuva rejimlerine 06zgli olan
her tiirden ‘Ozgiirliik’ alacaktir.» (36).

Lenin, bu «eski Bolsevizme» karsi cephe alir:

«Bugiin sadece °‘proletaryanin ve koyliiligin dev-
rimci-demokratik diktatorliigiinden’ sozeden kisi hayatin
gerisinde kalmis demektir ve bu nedenle de pratikte kii-
clik-burjuvazinin safina gecmistir bu Kkisi, ‘Bolsevizmin’
devrim oOncesi antika miizesine, denebilirse ‘Eski Bolse-
vikler’ miizesine kaldirilmalidirs (37).

Lenin, sert bir miicadeleden sonra ve parti
tabaninda kendisini destekleyen bir kesimin
yardimiyla, Mayis ay1 basinda parti ¢ogunlugu-
nu gorilslerine kazanir ve Ekim devriminin za-
ferinin kosullarindan biri bdylece garantilenmis
olur.
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Lenin’in Nisan Tezleri gercekte Mart ay
icinde, Uzaktan Mektuplarda ortaya c¢ikmistir.
Bu mektuplarin incelenmesi, Lenin’in distlince-
sinin hareketini ve olusumunu yakalama firsa-
t1 verir bize.

7 Mart’'ta yazilmis birinci mektupta Lenin,
savasin dogurdugu uluslararasi durumun bir
tanimin1 yapar. Savas, emperyalizmin her di-
zeydeki bunalimini siddetlendirmis ve kendi
kendini bir «uluslararasi i¢ savasa» donustiire-
cek kosullar1 hazirlamistir:

«Emperyalist savas, nesnel bir kacinilmazhkla, pro-
letaryanin burjuvaziye karsi sinif miicadelesini daha
o6nce goériillmemis bir diizeye cikaracak ve son derece hiz-
landiracaktl; mutlaka diisman siniflar arasinda bir ic¢
savasa doniisecekti. Bu doéniisiim Subat-Mart 1917 devri-
miyle baslamistir... (38)

Lenin, bu mektupta, «mevcut durumun 06z-
gul y6ni(nin), devrimin birinci asamasindan
ikinciye gegis» oldugunu soéyler. Rus proletarya-
sinin bu devrimdeki miittefikler:i de Lenin'e go-
re, «genis yari-proleter kitleler ve kismen de...
nifusun buyik ¢ogunlugunu olusturan kiicuk
koyliler» ve «savasan tim ilkelerin ve genel
olarak biutin tulkelerin proletaryasi»dir. (39) Bu-
tin bu saptamalar, emperyalist savasin geri bir
ulkede dengeli bir burjuva demokrasisinin yer-
lesmesine imkan tanimayacak olan bir bunali-
ma ve bir uluslararas1 sinif savasina yol ag-
mis olmas); mevcut durumun sabit, sinirlar1 bel-
li bir «devrim asamasi» degil, bir gecis durumu
olarak tanmimlanmasi; proletaryanin bu devrim-

41



deki miittefiklerinin bir biitiin olarak koyliiliik
degil, sadece yoksul koyliiliik ve uluslararasi
proletarya oldugunun belirtilmesi -bunlar, Le-
nin'in eski «ortodoks» asamalar teorisinin smir-
larina ulasmis oldugunu, bu 2. Enternasyonal
ortcedokslugunu asmak Ulizere oldugunu goster-
mektedir. Yine de, tam olarak asmis degildir he-
niz. «Devrimimiz bir burjuva devrimidir» der.
Ama hemen ardindan, sirf bu nedenle kitlelerin
sadece kendilerine, kendi orgiitlerine ve kendi
silahlarina glivenmeleri gerektigini soyler.
Uclinci mektupta (11 Mart) Lenin, bir kar-
si-devrim tehlikesini 6nlemek, devrimin gelis-
mesini saglamak ve kitlelerin en dolaysiz gerek-
cinimlerini giivence altina almak icin bir dizi
tedbir 6nerir: burjuva toplumunun ve siyasal ci-
hazinin «normal isleyisinin 6tesine gegen o6rgiit-
lenmelerin» olusturulmasi1 ve yayginlastirilma-
s; bunlar, kitlelerin zaten kurmakta olduklan
sovyetlerdir, bunlar yayginlastirilmali, genelles-
tirilmelidir; ikinci olarak, eski rejimin polis gu-
ciinlin yerine, «ylizde 95'i iscilerden ve koyliler-
den olusacak» bir «halk milisi»nin kurulmasa:
«<boyle bir milis, demokrasiyi, kapitalistlerin hal-
k1 koélelestirmelerini 6rten gézalic1 bir tabela ol-
maktan ¢gikaracak ve onu (demokrasiyi), kitlele-
ri biitiin devlet islerine katilma yo6nilinden egiten
bir araca donustiurecektir. Boyle bir milis genc
insanlarn siyasal yasama cekecek ve onlan sa-
dece sozlerle degil, ayn1 zamanda eylemle, isle
egitecektir.» (40); boyle bir milis, savas sirasin-
da basgosteren kitlik ve acglikla savasmak igin,
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«<bugdayin ve diger ihtiya¢ maddelerinin dag:ti-
min1» Ustlenecektir; «boyle bir milis bir proleter
milisi olacaktir, ciinku sanayi iscileri yoksul kit-
leler lizerinde yonlendirici bir nifuzs sahip ola-
caklardir» (41)

Bu me<ktupta (ve daha oncekilerde ce) le-
nin’'i ugrastiran soru sudur: Rus devrimi, sos-
yalizme gegcisi saglayacak birtakim tedbirler ala-
bilir mi, baz1 gecis yontemleri uygulayabilir mi,
yoksa sO6zkonusu olan, proletarya ve yoksul koy-
ialuk tarafimaan yurutulen bir burjuva devrimi
midir hala?

Ilk mektupta, Lenin’in herseye ragmen gzle-
neksel cevaba («burjuva devrimi») bagh kaldi-
s1m goérdik. Uclincii mektupta Lenin’in tutumu
kararsizdir, daha dogrusu bir ge¢is anindadir,
kesin bir cevap vermekten kacinir; burda yap-
tig1, geleneksel «ortodoks» cevabi incelemek, bu-
nunla ilgili kuskularin1 ortaya koymaktir daha
cok. Yukarda degindigimiz tedbirleri siraladik-
tan sonra, bunlarin <heniiz sosyalizm demek ol-
madiginl... henliz bunlann proletarya diktatoér-
1agu degil, sadece proletarya ve koyliuligin dev-
rimci demokratik diktatorligi oldugunu» séy-
ler. Ama hemen ardindan, bu formiilden artik
tedirgin olmaya basladigini gosteren su sozleri
ekler:

«Sorun, bir teorik siniflandirma sorunu degildir.
Devrimin karmasik acil, hizla gelisen pratik gorevlerini,
donmus bir ‘teori’'nin Prokriist yatagina zorla sokmaga
calisirsak son derece biliyiik bir hata yapmis oluruz; ¢iin-
kii bizim icin teori, herseyden once bir eylem kilavuzu-
dur.» (42)
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Onbes gin sonra yazilan besinci mektupta,
Lenir'in devrim perspektifindeki gecis tamam-
lanmis, gerek Ikinci Enternmasyonalin gerekse
eski Bolsevizmin kati sematizminden kopus ger-
eklesmistir. Daha 6nce saydig: tedbirleri daha
ayrintili bir bicimde ortaya koyduktan sonre
style der:

«Biitiinliikleri ve gelismeleri icinde bu tedbirler soz-
yalizme gecisin isareti olacaktir; Rusya'da sosyalizm,
dongudan dogruya, gecissel tedbirler olmaksizin, bir cir-
mda gerceklestirilemez ama, bu tiir gecis tedbirlerinin
sonucu olarak pekala miimkiindiir ve acil olarak da zo-
runlucur.» (43)

Lenin artik bir «teorik smniflandirma» yap-
maktan da ¢ekinmemekte, bu tiir tedbirleri «de-
mokratik» clarak degil «sosyalizme gegis» ola-
rak tanimlemaktadir. Rusya’ya dondikten son-
re, Lenin, bu perspektifi daha da somutlamaya,
isci ve koylu kitleleri tarafindan benimsenecek
ve ayni zamanda sosyalizme gecisi de olustura-
cak olan tedbirleri belirlemeye girisir. Sorun,
sosyalizmi «derhal ilan etme» sorunu degildir;
sorun sosyalizmin ve proletarya diktatérligu-
nun gerekliligine henliz inanmamis kitleleri,
kendi acil gereksinimlerinden hareket ederek
eylem icinde sosyalizmin ve is¢i iktidarinin zo-
runlulugu dusilincesine kazanmaktir. Bunun igin
de, «butlinliikleri ve gelismeleri icinde», kitleleri
adim adim bu bilince yaklastiracak bir tedbirler
ve talepler sistemini olusturmak gerekmektedir.
Lenin, Nisan Tezlerine Bolsevik oOnderlerden
gelen elestirilere karsi kendini savunmak ve
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perspektifini yeniden agiklamak igin yazdig
Taktikler Uzerine Mektuplarda, Kamenev'in
«l.enin sosyalizmi derhal uygulamaya sokmak
istiyor» yolundaki suglamasini cevaplandirnrken,
«Sovyetler... sosyalizme dogru hangi adimlarin
atilacagina karar verecektir... Bankalarin de-
netienmesi, bitin bankalarin tek bir banka ha-
linde birlestirilmesi (gibi tedbirler) heniiz sos-
yalizm degildir, ama sosyalizme dogru bir adim-
dir,» diyecektir. (44).

1917 Devriminde Lenin’'in «Eski Bolsevizm»-
le bir politik kopusu gerceklestirdigini ve Trog-
ki'nin 1904-1906 déneminde bicimlendirdigi su-
rekli devrim perspektifine paralel bir yaklasimi
benimsedigini géstermeye calistik. Buna bazi iti-
razlar olabilir. Ornekse, birbirinden ayr1 dev-
rim asamalar1 kavramini Lenin'in 1917 Mart'in-
da bir yana atmasini bir tirli sindiremeyen Sta-
linistlerin yaptig1 gibi, Rus devriminin gercek-
ten de iki ayn asamada gergeklestigi ileri siru-
lebilir; Subat 1917 devriminin <burjuva demok-
ratik devrimi» oldugu, buna karsilhik Ekim dev-
riminin de sosyalist devrim oldugu savunulabi-
lir. Oysa bu sadece Lenin'in Ekim devriminin
hemen ardindan yaptig1 degerlendirmelerle de-
gil, daha da o6nemlisi, o dénemin tarihsel ger-
cekleriyle de c¢uritilmektedir. Neydi Lenin’in
demokratik devrimin temel goérevleri olarak gor-
digiu seyler? Kirlarda feodalizmin ve serfligin
kalintilarinin temizlenmesi ve Carhgin devlet
aygitinin pargalanmasi. 1917 6ncesi Lenin’e (ve
bilitiin Bolseviklere) gore, bu gorevler tamamlan-
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madan sosyalizme ve proletarya diktatorligiine
gecis mimkin degildi. Ama iste tastamam bu
gorevler, Subat 1917 devriminde degil, ancak
1817 devriminden sonra ele alinabilmis, tamam-
lanabilmistir. Trocki'nin 1905 de soéyledigi gibi,
Rus devriminin c¢ikis noktasi olan demokratik
gorevler ancak proleter devriminin Urini ola-
rak, sosyalizme gecis slrecinin bir parcgasi cla-
rak tamamlanabilmistir. Bu siire¢cte demokratik
asamanin Ustiinden atlanmamis, ama bu asa-
ma scsyalist asamayla 6zgin bir bicimde birles-
mistir. Demokratik gorevler «boslanmamis»,
ama sosyalist bir insanin gorevleriyle uyum igi-
ne sokulmus, Trocki'nin deyimiyle:

«Proletarya... (demokratik gorevlerin ve tarim soru-
nunun) c¢oziimiinde, kendi ekonomik politikasinin esas
hedeflerini goz ¢nince bulundurmus, sosyalist ckono-

minin orgiitleyebilecegi en genis alani elinde tutmus-
tur» (45)

Modern bir burjuva devleti kurulmamis ve
onun odak noktas1 olan bir kurucu meclis de
Ekim devriminden 6nce degil sonra, yani prole-
tarya diktatorliigiiniin baslatilmasindan énce de-
gil, sonra ortaya ¢cikmis ve kisa bir slire yasaya-
bilmistir. Avrupe’dakine benzer bir kapitalist
gelisme yasanmamis, ama Yeni Ekoncmik Poli-
tika'yva (NEP) basvurulmustur. Rus devriminin
gercek tarihsel gelisimi, «birbirinden mantiksal
ve tarihsel olarak ayr1 asamalar» dusilincesini
pratikte yikmistir. Bundan gerekli dersleri ¢ika-
ran Lenin 1918'de soyle diyecektir:

«(Burjuva demokratik devrimle sosyalist dev-
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rim) arasina suni bir Cin Seddi dikmege calis-
mak, bu ikisi arasindaki sinirin proletaryanin (dev-
rime) hazirlanma diizeyinden ve yoksul koylii-
lerle biitiinlesme derecesinden baska bir sey oldugunu
coylemek, Marksizmi iyice tahrif etmek demektir... Bol-
sevik devriminin zaferi, ... monarsinin ve toprak beyligi
sisteminin tamamiyle yikilmasi demekti (bu sistem,
Ekim devriminden 6nce yikilmamisti). Biz burjuva dev-
rimini tamamladik.» (46)

1921'de ayn1 dustnceyi daha keskin bir ifa-

deye kavusturacakti:

«Biz, burjuva-demokratik devrimin gorevlerini esas
faaliyetimizin, gercek proleter-devrimeci, scsyalist faali-
yetimizin bir «yan iriinii» olarak ¢ozdiik... Burjuva-de-
mokratik reformlarin proleter, yani sosyalist devrimin
bir yan iriinii oldugunu belirttik ve fiilen kanitladik.
Kautsky'ler, Hilferding'ler, Martov’lar... burjuva demok-
ratik devrimle sosyalist devrim arasindaki bu iliskiyi an-
layamadilar. Birincisi geliserek ikincisine doniisiir. ikin-
cisi de. gecerken, birincisinin sorunlarini cozer.» (47)

«Bu iligkiyi» anlamayanlar sadece Kautsky’-
ler, Martov'lar degildir. Lenin'den sonra bitin
bir Stalinist akim, Komintern’'in 1925'de Cin dev-
riminin onlindeki stratejik asamanin «proletarya
ve koylulugin demokratik diktatérligii» oldugu
ve bu amacla iscilerin, koylilerin ve yerli burju-
vazinin (bu, Bolsevizmin 1917 oncesi perspektifi-
nin de gerisine, Menseviklerin perspektifine diis-
mek demekti) koalisyon yapmasi1 gerektigi yo-
lundaki tezlerinden baslayarak, asamalar teori-
sini hortlatmistir. Asag1 yukan baslangicindan
beri Stalinizmin etki alam iginde kalan Tirkiye
solu icinse, asamal1 devrim anlayisi, asilmas: im-
kansiz bir mutlak sinir olusturmustur. Lenin,
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emperyalizm c¢aginda bir devrimin hangi asa-
mada kalacagi, nereye kadar ilerleyecegi, ulke-
nin sosyo-ekonomik ve teknik gelisme diizeyine
degil, kitlelerin orgilitlenme ve biling dizeyleri-
ne baghdir diyordu. Leninist devrim teorisinin
bu en temel noktasi, Tiurkiye’de sadece «milli
demokratik devrimi», «demokratik halk devri-
mini» ya da «anti-oligarsik halk devrimini» vb.
savunanlarca degil, «sosyalist devrim» tezini be-
nimseyenlerce de anlasilamamistir. Oyle ki 1971
oncesinde milli demokratik devrim tezini benim-
seyenler, nasil bu stratejiyi «Tirkiye'nin yari
feodal ve bagiml bir tilke olmasina dayvandir-
mislarsa, sosyalist devrim tezinden yana olanlar
da kendi tezlerini bunun tersine, yani Tirkiye’-
nin kapitalist olmasina dayandinyorlardi. Her
iki safta da, stratejik ¢izgiyi kitlelerin politik ol-
gunluk diizeyinden degil, diinya kosullarindan
(yani emperyalizm c¢ag1 olgusundan) soyutlan-
mis tek bir tlilkenin sosyo-ekonomik vz teknik
yapisindan gikaran bir kaba determinist anla-
y1s hakimdi

Sosyo-ekonomik gelisme asamalart atlana-
bilir, somut tarihte de cok kez atlanmistir; ama
kitlelerin politik gelisme ve olgunlasma asama-
lar1 atlanamaz, herhangi bir 6nciliniin, bir par-
tinin bu politik gelismenin zorunlu adimlarinin
uzerinden atlayarak, kestirme yoldan «devrim
yapmasl» mimkin degildir. Lenin'in, Luxem-
burg’'un ve Trogki'nin politik yontemlerinin te-
meli olan bu yaklasim, aym1 zamanda Gegis
Programi'nin, bir gecis talepleri sisteminin de
ana Ofesidir. ’
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2. GECIS PROGRAMI :
NIHAI HEDEF VE |
GUNLUK MUCADELELERIN
DIYALEKTIGI

Kitlelerin gilindelik ekonomik ve demokra-
tik micadelelerinden kalkan ve bunlan iktidar
micadelesi yoniinde gelistiren bir gecis taleple-
ri anlayis1 ilk kez acikca ve sistemli olarak Ko-
minist Enternasyonal'in Ucilincii Kongre'sinde
ortaya atilmis ve sonra da Dordiinci Enternas-
yonal'in Gegis Programinda ayrintili ve biitiin-
sel bir eylem programi olarak somutlanmistir.
Ama sorunun tartisilmasina Rosa Luxemburg’-
un Alman Sosyal Demokrasisi igindeki pole-
migiyle baslamak gerekir, ¢inki, bodyle bir
program zorunlulugunu doguran olgu (asgari
ve azami program arasindaki kopus) ilk kez Al-
manya'nin gigli ve ¢ok yaygin sosyalist hare-
keti iginde ortaya ¢ikmistir. Ve belki de bundan
6tird, soruna en gelismis ve tamamlanmis ce-
vabl getiren degil ama sorunun kendisini en yo-
gun ve yakic1 bicimde gnindeme getiren de Lux-
emburg olmustur.
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ENGELS VE KAUTSKY'DE
REFORM VE DEVRIM

Alman Sosyal Demokrasisinin Erfurt Prog-
rami (1891) iki bolimden olusmaktaydi: birinci
bdlim, «kapitalizmin... dogal yasalarnn kesinli-
gi ile» kacinilmaz bir ¢okiis yoninde gelismek-
te oldugunu belirten ve bu gelisme iginde git-
tikce daha c¢ok ezilen is¢i stmifinin siyasal ikti-
dan alarak sosyalist donlisimu gergeklestirme
zorunluluguna isaret eden bir teorik giris met-
niydi; ikinci bélimdeyse, o glinku toplumsal du-
zenin cgergevesi iginde kalan bir ekonomik ve
siyasal reformlar programi yer aliyordu -bu,
programin «pratik» kismiydi, uygulanan kismi.

Ilk bakista (ve pratikte) programin «azami»
ve «asgari» kisimlan arasinda herhangi bir bag
yoktu. Ancak, daha derin bir bag bunlar1 birbi-
rine baghyordu: kapitalizmin «dogal bir zorun-
Iulukla» «<kacinilmaz bir bigimde» ekonomik ¢o6-
kiise gidecegini ve bunun sonucunda da isci
sinif1 bilincinin yine dogal bir zorunlulukla
yvikselecegini ve bu iki silrecin belli bir nokta-
da (bir ekonomik bunalimda) cakismasiyla bir-
likte de iktidarin el degistirecegini ve sosyalist
donisiimin gerceklesecegini Ongoren determi-
pist (ve giderek evrimci) bir toplumsal gelisme
teorisi. Bu teorik sema icinde asgari programin
bzalirttigi ginliik ekonomik ve demokratik mii-
cadelelerin islevi, zaten kacinilmaz olan bir sii-
reci hizlandirmak olacakt.

Bu yaklasim, Engels’in son déonem yazilarin-
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da ve Kautsky'nin (Savas'tan onceki) eserlerin-
de acgik¢a ortaya konulur. Anti-Diihring’de ka-
baca soyle Ozetlenebilecek bir c¢okilis teorisi yer
1. kapitelizmin pazarlari, kapitalist lretimle
ayn1 hizda genisleyememektedir. Kapitalizmin
#znel egilimi, asir1 Uretim yoénilindedir ve her
asirl Uretim bunalimi da sermayenin bir boli-
munin yokolmasi ve uretimin gittikce yogun-
lasmasi, ve merkezilesmesiyle sonuc¢lanmakta-
¢ (48). Her bunallmin ardindan ekonomiye
cgemen olan tekellerin sayis1 gittikge azalmak-
to ve sonucta kollektif kapitalist olarak devlet,
ekonomiye tek basina hakim olmaktadir (49).
Avyn1 gelisme semasi, Kautsky'nin Erfurt Prog-
raml yorumunda da gorilebilir. Kautsky'ye go-
re, 6zel milkiyetin yokolmasi kapitalizmin kendi
hareket yasalarinin bir Urintydi: sermaye sa-
hiplerinin sayisini1 gittikge azaltarak, tek tek ka-
pitalistlerin varligini kapitalizmin isleyisi agci-
sindan gereksiz kilarak ve lretim cihazini tek
bir dev troste donilistiirerek 6zel miulkiyeti ken-
di icinde yokediyordu kapitalizm (50).

Engels de Kautsky de, kapitalist iiretim ilis-
kilerini esas olarak belirli bir miilkiyet iliskileri
sistemi olarak yani bir hukuksal iliski olarak
gordukleri igin (*), cok sayida sermaye sahibin-
den az sayida kapitaliste ve ordan da tek bir

(*) R. Luxemburg bu goriisii, Bernstein’da eles-
tirmektedir: «Bernstein, «kapitalist» kavramindan bir
tiretim kategorisini degil, miilkiyet hakkini... anlamak-
tadir... Bernstein, kapitalist kavramin1 iiretim iliskile-
rinden miilkiyet iliskilerine aktarmaktadir...» (51)).

ke -
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kapitaliste (devlet) gecisi, kollektif milkiyete
dogru cizgisel bir hareket olarak almaktaydilar.
Kapitalizmin ¢Okisi ve sosyalizme gecis, her
ikisinde de oncelikle bir nesnel silirecti. Nesnel
etkenin (kapitalizmin ve uretim gliglerinin) zo-
runlu gelisme sitireci icinde 6znel etken de (pro-
letarya) zorunlu olarak olgunlasacak ve iktida-
n alacakt1 (*)

Bununla birlikte, ne Engels ne de Kautsky,
sosyalizmi sadece nesnel ve otomatik bir gelis-
menin Urunu olarak goérmiyorlardil. Belirli tak-
tikler, bu nesnel slirecin tamamlanmasi ve sos-
yalizme «sigramanin» yapilabilmesi igin zorun-
luydu. Ekonomik ve siyasal reformlar i¢cin miu-
cadele, bu perspektifte, bir yandan proletarya-
nin iktidar igin olgunlasmasini saglarken, bir
yandan da proleter partisinin diizenin kurumla-
rina giderek egemen olmasini mimkun kilacak
ve iktidar degisikligi de «1871 Paris Kominu ti-
rinden bir kanl catismaya gerek kalmadan»
gerceklesecekti. Sosyal Demokrasinin 1891 FEr-
furt Kongresinde benimsenen bu perspektif,

(*) «Varolan toplumun cdkiisiinii kacinilmaz ola-
rak goriiyoruz; ciinkii biliyoruz ki, ekonomik gelisme, so-
miiriilenleri 6zel miilkiyete karsi1 miicadeleye itecek ko-
sullar1 dogal bir zorunlulukla yaratmakta, sbmiiriiciilerin
sayisinl ve giiciinii azaltirken somiiriilenlerin say1 ve gii-
ciinii arttirmaktadir... Kapitalist toplum iflas etmistir:
tasfiyesi bir zaman sorunudur artik; karsi1 konulmaz
ekonomik gelisme, dogal bir zorunlulukla kapitalist iire-
tim tarzinin iflasina yol acmaktadir. Bugiinkiiniin yeri-
ne yeni bir toplum biciminin kurulmasi artik sadece is-
tenir birsey degildir; kacinilmazlasmistir.» (52)
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dort yil sonra Engels’in Fransa'’da Sinif Miicade-
leleri icin vazdig1 «Onséz»de onaylanacalkt1 (*)
Bu yazida, «azinhk devrimleri» déneminin artik
rapanmis oldugu gibi ¢ok hakl bir temelden ha-
reket eden Engels, ¢cogunlugun yer alabilecegi
te devrimci gergevenin parlamenter faaliyet
oidugu sonucuna variyordu. Alman iscileri, ge-
nel oy sistemini kullanarak, sadece en giicli
cosyalist partiyi yaratmakla kalmamislar, ayni
zemanda «simdiye kadar bir aldatmaca araci
olan gerel oyu, bir kurtulus aracina da dontstir-
miuslerdi». Boylece, baska ulkelerdeki sinifdas-
larina da «en etkili, en keskin silahi» vermisler-
c¢i. Sosyal Demokrasinin bolgesel ve ulusal mec-
licslerdeki guici silrekli artmaktaydi; herhangi
U provakasyon ve silehli catismayla bu  stire-
cinn ontine geciimedigi takdirde, ¢cok kisa bir si-
re sonra iktidarin el degistirmesi kacinilmazdi.
(Cunku, Scsyel Demokrasinin ve isgi hareketinin
guclenisi ve iktidara dogru yuriylsi, «bir do-
3al sire¢ kadar kendiliginden, cnun kadar ke-
sintisiz, onun kadar karsi konulmaz ve ayni za-
manda onun kadar sakin, telassiz bir bicimde»

(*) Engels, 1 Nisan 1895’te Kautsky'ye yazdigi
mektupta soéyle diyordu: «Bugiin, benim «Onséznden ba-
z1 boliimlerin benim haberim olmadan Vorwaerts’de ya-
yimlandigin1 gordiim. Bu sekilde, benim ne pahasina
olursa olsun legalite agig1 biri goriinmem saglanmis.
Bunun icin, bu utang verici izlenimin silinmesi icin mut-
laka ‘Onsoz’iin tam metninin yayimlanmasmm istiyo-
rum». Bununla birlikte Bebel ve Kautsky, sansiir ve ya-
caklanma tehlikesi gibi gerekgelerle, Engels'l «Onsoz»iinii
bu sekilde yayimlamaktan menetmislerdir.
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gelismekteydi. Partinin goérevi, «uzun, 1srarli, sa-
bl bir propaganda g¢alismas1 ve parlamenter
faaliyet» olacakti.

Bu taktik, henliz reformizm degildi; Engels
de Kautsky de, parlamenterizmi ve toplumsal
reformlar1, nihai amaca ulasmada bir arag¢ ola-
rak, belki tek ara¢ ama yine de bir arag¢ olarak
goruyorlardi, hi¢ degilse baslangigta. Ad1 tize-
rinde, bu bir strateji degil, sadece bir taktikti:
Programin <asgari» kismi. Ustelik, 1914’ten 6n-
ce, olgular da bu taktigi hakl cikariyor gibiydi.
isci orgitleri gittikge giicleniyor, kooperatifler-
le, sendikalarla, genclik orgiitleriyle, kiltir ve
spor dernekleriyle ve en 6nemlisi, gittikge artan
parlamento temsilcileriyle toplumsal hayatin
bitin alanlarina «niifuz ediyordu». Ucretler ar-
tiyor, is¢ci haklarini koruyan toplumsal yasalar
cikarihiyor, «refah» yayginlasiyordu.

Oysa bu sadece bir dis goéirunisti. Sosyeal
Demokrasinin bitiin bu «yukselisi», isgi smfi-
nmn «refahinin» artisiy, 1895°le 1913 arasindaki
hizlh kapitalist bliylime ve emperyalist genisle-
menin bir yansimasiydi, o kadar. Bu biliyGme
icinde, is¢i Ucretlerinin artisi, daha fazla serma-
ye birikimi i¢in bir kamg¢i rolini oynuyordu:
emek-yogun tekniklerden sermaye-yvozun tek-
niklere, artik-degerin mutlak olarak arttinlma-
sindan goreli olarak arttinlmasina gecis, is¢i uc-
retlerinin artmasiyla birlikte hizlamiyordu. Isci
ucretleri ne kadar artarsa sermaye de o kadar
zenginlesiyordu. Bu siireg, is¢i hareketinin kisa
vadeli ¢ikarlanyla kapitalizmin uzun vadeli ¢1-
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karlar1 arasinda bir 6zdeslik yaratacakti. Ozel-
likle orgutli isci hareketinin st kesimleri (sen-
dika ve parti burokrasileri, partinin parlamento
kanadi, sosyal demokrat hareketin legallesme-
siyle harekeste kitle halinde katilan kli¢gik bur-
fuva O6gelerin buyik béluimii) Sosyal Demokra-
sinin bu kapitalist gelismeye katilmasim1 bilyuk
bir memnuniyetle karsiliyorlardi. Bu sekilde,
yanliz toplumsal lrinden daha buyuk bir pay
almakla kalmiyorlar, ayni1 zamanda siyasal alan-
da da s6z sahibi oluyorlardi.

Boylece Engels’in sosyalist devrime hazir-
[anma olarak disiindiigi reformlar ve parla-
menter c¢alisma, basli basina bir amag¢ haline
geldi. Baska bir deyisle, asgari programla aza-
mi program arasindaki teorik bag, pratikte zor-
[and1 ve koptu; Alman Spartakistlerinden Paul
Mattick’in dedigi gibi:

«Isciler icin bilim, isciler icin edebiyat, isciler icin
okullar, kapitalist toplumun biitiin kurumlarina katil-

mak-hareketin gercek istegi buydu, bundan fazlas1 de-
gil» (53)

Bu reformist pratik, illz blitinsel teorik ifa-
desini Bernsteinin lnli «reformist tezlerinde»
buldu (1899). Bernstein’a gore, Partinin pratigi
dogru yoldaydi. Sorun, bu pratige uymayan
«devrimci lazafanlikta» yani teorideydi. Parti-
nin yeni taktiklerini daha tutarlh ve etkili bigim-
de yiuritmesi i¢in, daha «gercekci» bir teorinin
benimsenmesi gerekiyordu. Kapitalizm, Erfurt
programinin baslangi¢ boliiminde iddia edildigi
gibi kaginilmaz bir ekonomik ¢oékiintiye, tekel-
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lesme ve yoksullagmaya dogru gitmiyordu. Ter-
sine, kartellerin olusmasiyla bunalimlann di-
zenlenmesi ve giderek engellenmesi mumkin
olacakti. Toplumda bir proletarya-burjuvazi
kutuplasmasi1 da olmuyordu; tam tersine, ano-
nim sirketlerin vb. ortaya ¢ikmasiyla, milkiye-
tin tabam yayginlasiyordu. Ote yandan, siyasal
reformlarla saglanan «demokratiklesme», siya-
sal bunalim ve devrim olasiliklarini da ortadan
kaldirmaktaydi. Oyleyse, pratikte zaten anlam-
sizlasmis olan azami program bitin bitine
terkedilmeliydi. Bu perspektif, Bernstein'in su
s6ziinde en 6zli anlatiminm bulacakt::

«Nihai amac¢ benim i¢in bir hictir; hareketin ken-
disi ise (yani, giinliikk pratik) hersey.»

ROSA LUXEMBURG VE
ERFURT PROGRAMININ SINIRLARI

Bernstein’in bu ¢ikisi, Partinin hem Merkez
grubunun (Kautsky) hem de sol kanadinin
(Luxemburg) tepkisini ¢ekti. Kautsky'nin ceva-
by, eski ortodoks anlayisin yinelenmesinden o6te-
ve gecmiyordu. Asgari program da gerekliydi,
azami program da. Parti, varolan pratigini sur-
direcek, ama «devrimci lafazanhiga» da bagh
kalacaktl. Yani, Kautsky ve ©oteki <ortodoks
Marksistler» sendika burokrasisinin ve parla-
menterlerin reformist pratigine ses cikarmaya-
caklardi ama, Bernstein’da Kautsky'nin teorisi-
ne ilismemeliydi.
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Rosa Luxemburg'un ilk cevabi1 da, heniz
Erfurt Programindaki ikiligi (asgari-azami) ko-
rudugu icin, goériniiste Merkez'in yaklasimin-
dan ayrilmiyordu. Ilk bakista tek farkli yénij,
Bernstein’in ekonomik iddialanni sadece Mark-
sist teori duzeyinde degil, olgular temelinde de
glritmesi ve Marksist devlet (ve devrim) teori-
sini kalin c¢izgileriyle ama gti¢clii bir anlatimla
yeniden ortaya koymasiydi (bkz. Sosyal Reform
ya da Devrim). Yine de Luxemburg’'un bu ilk
vaklasimi bile Merkezinkinden ¢ok 6nemli bir
noktada ayriliyordu: glinlik miucadelelerle sos-
yalist devrim arasindaki zorunlu bagi yeniden
gundeme getirmek, Engels’in kendi yazilarinda
bulunan, Kautsky’'de uyusturulmus ve silik bir
halde varolan ve Bernstein'in eserinde tiimiyle
yoketmeye calistig1 iliskiyi, asgari programla
azami program arasindaki bu gerilimi bir kez
daha ortaya cikarmak.

Rosa’ya gore, nihai amag¢ (sosyalist devrim),
Sosyal Demokrasinin gilinlik c¢alismalarini «bur-
juva demokrasisinden ve burjuva radikalizmin-
den eviran tek etkendi.» 1898'de Partinin Stutt-
gart Kongresinde yaptig1 konusmada, «bir bi-
tin olarak hareketimizin sosyalist bir hareket
olmasini saglayan nedir?» diye soruyor ve su
cevab1 veriyordu:

«Gercek pratik miicadele ii¢c kategoriye ayrilmak-
tadir: sendikal miicadele, toplumsal reformlar icin mii-
cadele ve kapitalist devieti demokratiklestirmek icin
verilen miicadele. Verdigimiz bu ii¢c miicadele sosyaliz-

min kendisi midir? Kesinlikle degil! Ornegin Ingiltere’-
de sendikal miicadele sadece sosyalist olmamakla kalmi-
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yor, baz1 bakimlardan sosyalizm icin bir engel bile olus-
turuyor. Toplumsal reformlar icin verilen miicadele de
(gercekte sosyalist olmayan akimlar tarafindan da) ay-
n1 oOlgiide savunuluyor. Demokratiklestirme ise, 0zgiil
olarak burjuva bir nitelik tasir. Burjuvazi, demokrasiyi
bizden cok once bayragina yazmistir. Oyleyse, glnliik
miicadelelerimizde bizi sosyalist bir parti yapan sey ne-
dir? Bu ancak, bu li¢ pratik miicadele ile nihai hedefi-
miz arasindaki iligki olabilir. Verdigimiz sosyalist miica-
delenin ruhunu ve icerigini olusturan ve onu bir sinif mii-
cadelesi haline getiren sey, sadece bu nihai hedeftir. Ve
nihai hedefle kasdettigimiz de, gelecegin toplumuna ilis-
kin su ya da bu hayal degil, siyasal iktidarin ele geciril-
mesidirs (54).

Nihai hedef, ginlik miicadelelerin y6nini
belirlemeli, bu miicadelelerde cisimlenmeli, on-
larin «<ruhu» ve «ayrilmaz bir boyutu» olmahdir.
Rosa'nin ginliik micadeleler ve asgari talepler-
le azami program arasindaki bagi ne Engels’'de
ne de Kautsky'de raslansbilecek bir <acillikle»
ortaya koymasini saglayan, onlardan farkli ola-
rak giinliik miicadelelerin smirlarmi kesin ola-
rak ¢gizebilmesiydi. Engels, bir provokasyonla
kesintiye ugratilmadigr takdirde, sosyalizmin
sendikal ve parlamenter miucadeleler icinde «bir
dogal slire¢ kadar kendiliginden. kesintisiz ve
karsi konulmaz bir bicimde» glc¢lenmesini bek-
liyordu. Buna karsilik Luxemburg, «sosyalizm.
isci sinifinin giinliik mucadelesinin otometik bir
sonucu olmayacaktir» demektedir. Glinlik mu-
cadelelerin ve reformlarin sinirhilign  Marksist
devlet teorisini carpitilmamis bicimiyle 6ziimle-
mis olmanin getirdigi bu kavrayis, Luxemburg’u
Sosyal Demokrasinin sadece revizyonist sag ka-
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nadindan degil, «ortodoks» Merkez grubundan da
ayiran noktaydi. O kadar ki, Luxemburg, Berns-
tein elestirisinde, Erfurt programindaki ikiligi
asmanin ve gergek anlamda bir gegis programi
yontemi olusturmanin ¢ok yakinlarina gelmis-
ti; toplumsal reformlar ve sendikal miicadeleden
30z ederken,

«lleri atilan her adim, kendi dolaysiz ve kismi hede-
fini asacak ve sosyalist hedcf de hareketin icerisinde bir
eZilim, bir yonseme olarak kendiri belli ececektir» diyor-
du (55).

O glne kadar Sosyal Demokrasi iginde hig
kimse, kitlelerin kismi miucadele ve basarilariy-
la sosyalist devrim arasinda kurulmasi zorunlu
olan iligskiyi bu kadar aydinlhik ve yakici bir
tarzde gundeme getirmemisti.

«Revizyonizm tartismasi» déneminde Lux-
semburg hep bu noktay:1 vurguladi: sosyalizm,
zncak kitlelerin glinlik miicadelelerinin  sos-
valist devrim programiyla butlinlesmesinin G-
ni olabilir. Bu nedenle, bir yanda gunlik mi-
cadeleleri kendi basina bir amag¢ olarak almalk,
6kLir yenda sadece soyut bir azami progrzm
riopagandasiyla yetinmek, sosyalist hareketin
kacinmas1 gereken iki ug¢ tehlikedir:

«Proletaryanin zaiere dogru tarihsel yiriylisii  sii-
recinin o6zelligi sudur: tarihte ilk kez ha'k Kkitleleri, bii-
tiin hakim siniflara karsi, kendi talep ve iradelerini- dile
getirmekteler. Ama bu irade ancak varolan toplumun
disinda ve oOtesinde gerceklesebilir. Ama o6te yandan, bu
iradenin ancak kurulu diizene karsi giinliik miicadeleler
icin, yani yine bu kurulu diizenin cercevesi icinde gelis-
mesi miimkiindiir. Halkin blylik kitlesinin tiim kurulu
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diizenin oOtesine gecen bir hedefle birlesmesi, giin-
ik miicadelelerin  devrimeci ayaklanmayla birlesme-.
si-iste Sosyal Demokrat hareketin diyalektik celis-
kisi de budur; baska bir deyisle, bu hareket her
an su iki engelin arasindan gecerek gelismek zorun-
dadir: bir yanda hareketin kitlesel niteliginin yitirilmesi,
oblir yanda hareketin hedefinin bir yana atilmasi; bir
yanda bir mezhep haline gelme tehlikesi, Obiir yanda bir
burjuva reformist hareketine déniisme tehlikesi.s (56).

Bununla birlikte, Kosa'nin bu ilk dénemde--
ki tavrinin yetersizligi de tam bu noktada orta-
vo qukiyordu. Gerek sekterizme gerekse refor-
mizme karsi olmak gibi fazlaca genel ve ilkesel
bir tavir, scmut taktiklere iliskin karmasik so-
runlara tam bir cevap getirmiyordu. Luxem-
burg, reformlar i¢cin mucadeleyle devrim arasin-
da pratikte zorunlu bir bsg olmadigini goriyo:-
du ama, henliz kendisi de somut, pratik bir bag
kuramiyordu. Bu vizden yapabildigi tek sey ni-
hai hedefin daha bir vurgulanmas1 oluyordu so-
nugcta; buysa, dar propagandizmin sinirlarini pek
asmiyordu. Gunlik miucadelelerin kendi bLasla-
rina sosyalist devrimin gercgeklesmesini saglaya-
mayeacaklarini biliyor, ama somut bir strateji ge-
listiremedigi igin, tek tek her miucadelenin ken-
di icinde nihai hedefi «yansitmasi» gerekir gibi
soyut bir istekle yetinmek zorunda kaliyordu. Bu
yuzden, bu dénem boyunca biitiin elestirilerine
ragmen, Erfurt Programinin ic kopuklugunu ka-
bullenmek, Programi savunmak zorunda kalmis,
Programin asgari kisminda yer alan reformist
taktiklerin yerine yeni taktikler onerememisti.

1905 Rus devrim deneyi, Luxemburg'un Fr-
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furt Programinin gergevesinin disina ¢ikmasini
ve kitlelerin dogrudan eylemlerine dayanan, kit-
lelerin kendi devrimci eylemleri icinde sosyalist
bilince ulasmalarina dayanan yeni bir stratejik
kavram olusturmasim sagladi: bir devrimci do-
nemin hareket bigimi olarak kitle grevleri.

Sosyal Demokrasi, Engels’in zamanindan be-
ri genel grev dislincesine «anarsist bir diisince»
olarak karsi cikmis, genel greve, <genel budala-
Iik» adinm1 takmistir (57). 1902'de Belgika'll iscile-
rin oy hakkini genisletmek ve anayasanin degis-
tirilmesini saglamak amaciyla yaptiklarn genel
grev, Alman Sosyal Demokrat liderlerin fazlaca
ilgisini cekmez. Ama buylik kitlesel grevlerle
birlikte gelisen 1905 devrimi, Sosyal Demokrat
burokrasi iginde ciddi bir huzursuzluk yaratir.
Ozellikle sendika sefleri SDP'nin 1905’'teki Jena
Kongresinde, genel grevden yana olanlarn
«Rusya’ya gitmelerini», Almanya’da boyle seyle-
re yer olmadigini séylerler. Bebel ve Kautsky’'nin
gevresinde ortodoks Merkez grubu, genel grevin
«prensip olarak mimkiin» oldugunu kabul eder.
1906'daki Mannheim Kongresinde Parti aygitiy-
la sendika liderleri arasinda bir uzlasma sagla-
nir: bundan boyle ancak sendika liderleri, «glic-
ler dengesini», «eldeki mali imkanlar», érgutsel
sorunlan vb. Ol¢lip bigtikten sonra genel grev
«<ilan etmeye yetkili» olabileceklerdir (*).

(*) Tabil, bu olgiip bigcmelerin sonucu her zaman
olumsuz olur. Bu arada. Luxemburse. eline gecen ik so-
mut firsat1 kullanmaktadir: oy hakkinin cok kisith ol-
dugu Prusya’da 1910’daki meclis secimlerinde genel oy
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Luxemburg'un «kitle grevi» distiincesinin an-
lami, bu gerceve icinde daha iyi ortaya ¢ikmak-
tadir. Luxemburg igin, kitle grevi, su ya da bu
onderlik tarafindan «ilan edilecek» birsey degil-
dir; bugin italyada hemen her ay gériilen ve
cok smirhh bir amaci gerceklestirmek ig¢in sendi-
kalar tarafindan ilan edilen iki saatlik «genel
grevleri» ya da Tirk-Is liderlerinin kendi du-
rumlarini korumak igin zaman zaman salladik-
lar1 tehdit ve santajlar1 kasdetmemektedir
Luxemburg. Kitle grevi, bir devrimci bunalim
doneminde proleter kitlelerinin hareketlenme ve
«iradelerini dile getirme» bi¢imidir: Luxemburg,
kitle grevini «bir karargahtan ilan etmek» iste-
yenlerin de, onu busbitiin «giindemden kaldir-
mak» isteyenlerin de ayni yanlisi paylastiklarim
belirtmektedir: «kitle grevinin bir caki gibi iste-
nildiginde acihip kullanabilecek, keyfe gore ‘ka-
rarlastirilabilecek’ ya da ‘yasaklanabilecek’
sirf teknik bir miucadele araci» oldugunu san-
mak (58). Kitle grevi sadece yogun ve gugcli bir
propaganda ve ajitasyonla, bir devrimci grubun
«<ikna yetenegi» ile baslatilabilecek birsey de de-

icin bir ajitasyon kampanyasi acar. Parti tabanindaki is-
cilerin (ve Partinin radikal sol kanadinin) yardimiyla
ardarda bir dizi kitlesel miting ve yiirityiis diizenler. Po-
lisle catisma cikar. Bunun iizerine mitinglere kat:lanla-
rin sayisi artar, Berlin’de 200.000’den fazla in<anin katil-
di1g1 dev hir gésteri yapilir. Bundan sonra, aralarinda Ka-
utsky’nin de bulundugu Parti Merkezi, bu tiir gasterileri
ve genel grev diisiincesini yasaklar ve Sol’a kars1 ideo-
lojik ve orgiitsel bir saldiriya gecer.
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gildir; 1905 devrimi icinde, RSDIP’in kendi basi-
na ilan etmeye galistig1 genel grevlerin hemen
her zaman basarisizlikla sonuglanmasi bunun
kamtidir (59). Kitle grevi, toplumsal iliskilerinin
ve smif karsitliklarinin belirli bir noktaya gel-
mesinin sonucu olan «tarihsel bir olgudur»:

«Bugiin Kkitle grevi Alman ve uluslararasi is¢i si-
nifl icin en ilgin¢ konulardan biri haline gelmistir, ¢iin-
kii bu yeni bir miicadele bi¢cimidir ve bu acgidan, sinif
iliskilerinde ve sinif miicadelesinin kosullarinda derin
bir i¢ degismenin belirtisidir.» (60)

Kitle grevi, sirf belirli bir hedef icin (eko-
nomik ya da siyasal) girisilen tek bir miucadele
de degildir; daha c¢ok, bilitin bu tek tek miica-
delelerin birbirine doniismesi bunlarin sireklili-
gi ve biitiinligi, tek tek hareketlerin kendi si-
nirlh hedeflerini agarak diizenin butininu hedef
almasidir:

«Rus devriminin bize gosterdigi gibi, kitle grevi oy-
lesine degisebilir bir olgudur ki, siyasal ve ekonomik mii-
cadelenin biitlin asamalarini, devrimin biitiin asama ve
anlarinl kendinde yansitmaktadir... Siyasal grevler ve
ekonomik grevler, kitle grevleri ve kismi grevler, gosteri
grevleri ve savascl grevler, tek bir is kolundaki genel
grevier ve bir kenti kapsayan genel grevler, barisci iic-
ret miicadeleleri ve sokak kiyimlari, barikat savaslari
-biitiin bunlar birbirlerine doniisiir, birbirlerinin yanisi-
ra gelisir, birbirleriyle cakisir... Ve bu olgularin hareket
yasasl da cok aciktir: bu yasa, kitle grevinin kendisin-
de ya da onun teknik ozelliklerinde degil, devrimin giic-
lerinin siyasal ve toplumsal iliskilerinde yatmaktadir. Kit-
le grevi, devrimeci miicadelenin sadece bicimidir. Cati-
can giiclerin iliskisindeki, partilerin ve sinif bdliimieri-
nin gelismesindeki her dalgalanma, karsi-devrimin ko-
numundaki her degisme, grev hareketini binlerce goriil-
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mez ve kontrol edilmez yoldan etkilemektedir. Ama grev
hareketinin kendisi durmamakta, sadece bi¢imlerini, bo-
yutlarin1 ve etkilerini degistirmektedir... Tek kelimeyle,
kitle grevi... proleter miicadelesini daha etkia kiirnak
icin ince bir hesap sonucu kesfedilmis ustalikli bir yon-
tem degil, proleter kitlesinin hareket tarzidir, proieter
miicadelesinin devrimmde aldig: bicimdir... Kitie grevi,
yillarca, beiki de onyillarca siiren biitiin bir sinif miica-
delesi doneminin isareti, toparlayici kavramidir.» (61).

Bundan, ¢ok zaman iddia edildigi gibi «<ken-
diligindenci» bir micadele anlayisi mi ¢ikmak-
tadir? Hayir; Luxemburg, bir devrimci dénemde
Partinin roline iliskin bir anlayis gelistirmekte
ve bunu yaparken eski asgari talepler ve iktidar
miucadelesi ikiligini asmaktadir. Rosa’nin bu doé-
nemde gelistirdigi kavramlar, daha sonra Ko-
mintern’in Ucglincii Kongresi ve Trogki tarafin-
dan islenerek bir programatik butinlige kavus-
turulacak olan Gecgis Programi anlayisinin te-
melini olusturmaktadir. Rosa, bir devrimci do-
nemde yasanmakta oldugu gergeginden hare-
ketle, Partinin kitleleri bu dénemin miucadelzale-
rine hazirlamasini istemektedir. Partinin devri-
mi «ilan etmesi» mimkun degildir ama, devrim-
ci bunalim déneminde eski kismi talepler ve re-
form miucadeleleriyle yetinilmesi de s6z konusu
olamaz. Parti, varolan durum iginde (bir devrim-
ci bunalim durumu) kitlesel boyutlar kazanabi-
lecek, patlayic1 bir nitelik alabilecek egilimleri
yakalamali, bunlan kitlelere aciklamali, goru-
niiste kismi ve birbirinden kopuk olan miicade-
lelerin yoniinii ve anlamini gostermeli ve bu tiur
miucadeleler ortaya ciktiginda da gerekli slogan-
larla bunlan gelistirmeye ¢alismalidir:
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<Miicadelenin yoniinii ve sloganlarini ortaya koy-
mak; siyasal miicadelenin taktiklerini o sekilde orgiitle-
mek ki, miicadelenin her evresinde ve her aninda prole-
taryanin biitiin potansiyel ve gerceklesmis aktif giici,
partinin savas icindeki tutumunda gerceklessin ve ifade-
sini bulsun; Sosyal Demokrasinin taktiklerini kararhligi-
nin ve keskinliginin hi¢bir zaman varolan giicler iliskisi-
nin gerisine diismemesini, her zaman bunlarin biraz ile-
risinde olmasinl saglamak-iste, kitle grevi doneminde
<onderligin» en onemli gorevi budur... Sosyal Demokra-
sinin tutarli, kararl ve siirekli ilerleyen bir taktige sahip
olmasi, kitlelerde bir giiven duygusunun, kendilerine gii-
venin ve miicadele isteginin olusmasina yol acar; prole-
taryanin giicliniin azimsanmasina dayanan zayif ve bo-
calayan bir taktikse, kitleler tizerinde kotiiriimlestirici
bir etki yapar» (62)

Rosa Luxemburg'un Erfurt Programinin si-
nirlayic1 gergevesinden kurtulmasini saglayan
temel etkenlerden biri de, kitlelerin ancak bir
devrimci siirecin icinde egitilebilecegini anla-
masidir. Suphesiz propaganda ve egitim galis-
malan gereklidir; parlamenter galisma ve gun-
ik ekonomik c¢ikarlarin savunulmasi sarttir.
Ama, bunlar yeterli degildir. Propaganda ile bi-
reyler kazinilabilir, hatta bir devrimci 6ncii de
toparlanabilir; ama kitlelerin sosyalist devrime
kazanilabilmesi, ancak kitlesel devrimci mica-
deleler icinde, kisaca deney icinde muimkin
olur:

cAydinlanmis Alman iscisinde Sosyal Demokratlar
tarafindan yerlestirilen bilin¢ teoriktir ve kuvveden fiile
donlismemistir... Kitlelerin kendilerinin siyasal savag
alanina ciktiklar: devrim durumunda ise, bu bilin¢ pratik

ve aktif bir bilin¢ haline gelir. Bu yiizden, otuz yilhk
parlamenter ve sendikal miicadelenin suni olarak Alman
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iscisine veremeyecegi seyi, devrimin bir yii Rus isc¢isine
vermistir.» (63)

Bu yaklasim, ve bir devrimci miucadeleler
déneminin ortasinda oldugunun bilinci, Luxem-
burg’'un, iktidar miicadelesini, Erfurt Programi
tarafindan atilmis oldugu belirsiz gelecekten ve
yalnizca bir propaganda konusu olma durumun-
den cikanp, guncel siyasetin alanina sokmasini
saglamigtir. Buna bagh olarak, Luxemburg'un
Rus devrim deneyinde saptadigl ¢ok temel bir
nokta, devrimci bunalim dénemlerinde hemen
butin kitle eylemlerinin baslangictaki hedefleri-
nin disina tasma ve baska talep ve miicadeleler-
le birlesme egilimidir. Bu egilim burjuva toplu-
munun ekonomik hayatla siyaset arasina ¢ektigi
zarn virtilmasini, sendikal miicadelerle siyasal
mucadele ve bu arada iktidar mucadelesi arasin-
daki bagim kurulmasini mimkin kilar. Ekono-
mik miicadelelerle siyasal mucadeleler, sirekli
olarak birbirlerini beslerler. Kismi cgatismalarin
genellesmesini kolaylastiran, kismi ve acil giin-
Nik taleplerin Liitiinsel bir devrim perspektifine
baglanmasini mimkiin kilan bir dinamik olu-
sur:

«Bir devrimci milcadeleler donemi basladiktan son-
ra -yani, kitleler savas alanina c¢ikar c¢cikmaz- bir yandan
ekonomik miicadele, 6te yanda da siyasal miicadelenin
dolaylh parlamenter bicimi arasindaki ayrim ortadan
kalkar. Devrimei bir kitle eyleminde, sendikalarla Sosyal
Demokrasl arasindaki suni engeller yikilir gider... Isci si-
nifinin, birl ekonomik o6teki toplumsal olmak iizere iki

farkl1 sinif miicadelesi yoktur. Gercekte, ayn1 zamanda
hem burjuva toplumu icinde somfiiriintin sinirlanmasina

66



hem de burjuva toplumuyla birlikte sdmiiriiniin tiimden
ortadan kaldirilmasina yonelmis tek bir sinif miicadelesi
vardir.» (64)

Luxemburg’'un <«kitle grevi» kavramiyla hir-
likte olusturdugu stratejinin temelinde su yat-
maktadir: nesnel olarak patlamalara ve devrime
gebe bir durumda (Rosa igin, emperyalizm ve
militarizm olgularinin ortaya ciktigr 20. ylzyil
baslarinda bdyle bir durum olusmustur) dev-
rimci o6rgut, devrimin 6znel kosullarini hazrla-
maya girismelidir. Bu da ancak, sendikal ve par-
lamenter basarilann siif bilincini otomatik ola-
rak glglendirecegi ve sosyalizmin kendisini de
otomatik olarak yaklastiracag:r yolundaki Er-
furt’cu anlayis1 bir yana atmakla mimkindir.
Sosyal demokrasi, devrimci iktidar miicadelesi-
ni ginlik perspektifi igcine oturtmali, bu pers-
pektifle kitlelerin gilinlik gereksinim ve kaygila-
n arasindaki canli bag1 kurmalidir. Bunu gergek
bir perspektif haline getirmek icin de, gilinlik
hedeflerle devrim arasindaki maddi bag: kura-
cak yeni kitlesel miicadele bigimleri, kitlelerin
kendi insiyatiflerine dayanan ve bu insiyatifi
gelistiren 6zetkinlik bicimleri olusturmalidir.
Bu, Gegis Programi'nin kendisi degilse bile, ona
temel olan anlayisin en aydinhk ifadesidir.

Luxemburg'un 1905 devrimiyle birlikte Ge-
cis Programinin ne kadar yakinina gelmis oldu-
gunu surdan da gérmek mumkundir: bu dé-
nemdeki yazilarinda, 1917 devriminde Lenin ta-
rafindan islenen, daha sonra da Komintern ve
nihayet Trogki tarafindan devrimci programin
merkezine yerlestirilen «ikili iktidar» kavrami-
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nin ilk bigcimleri belirmeye baslamistir. Bu Ro-
s&’y1 sadece reformistlerden degil, «ortcdoks»
Merkezden de ayiran temel noktalardan biridir.
Erfurt Kongresinde, parlamento, sosyalist déni-
siumu gergeklestirmenin baslica araci olarak ka-
bul edilmisti. Wilhelm Liebknecht, «parlamento,
halkin temsilcisinden baska birsey degildir. He-
niz parlamentoda iyi sonucglar elde edemediy-
sek, sistemin bozuk olusundan degil, lilkede ve
halk icinde heniz yeterli destegi sagliyamadigi-
mizdandir bu» diyordu (65). «Marksizmin pa-
pas1» Kautsky de, 1892'de parlamentonun gucu-
na arttirmak ve parlamenterizmin niteligini de-
gistirmekten, daha sonralan da, <parlamento
icinde g¢ogunlugu kazanarak ve parlamentoyu
hikimetin gercek denetleyicisi haline getirerek
devlet glclini ele gecirmek»ten soézediyor-
du (66). Buna karsiik Luxemburg, Marks'in
1843 yazilanindaki temsili demokrasi elestirisini
(bu yazilar, Luxemburg'un doneminde bil«imi-
yordu) hatirlatan bir bigimde, parlamenterizmin
kesin bir elestirisini yapabilmektedir:
¢Parlamenterizmin bicimi, devlet orgiiti icerisinde,
toplumun biitiniiniin c¢ikarlarinl1 yansitmasini saglar.
Ama Ote yandan, parlamenterizmin bodylece yansittigl da
yine kapitalist toplumdur, yani kapitalist ¢cikarlarin ege-
men oldugu bir toplumdur -ve parlamenterizmin yansit-
t1g1 da iste bu cikarlardir. Bicimleriyle demokratik olan
kurumlar, bu nedenle, icerikleriyle hakim sinifin c¢ikarla-
rinin aleti olurlar... Iste bu ylizden, parlamentoda re-
formlardan yana olan bir ¢ogunluk elde etme diisiincesi,
biitinliyle burjuva liberalizminin ruhuna uygun olarak,
demokrasinin sadece bir yani iizerinde, bicimsel yani
lzerinde durmakta, oteki yanini, gercek icerigini hesaba
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katmamaktadir... Burjuva parlamenterizminin tavuk kii-
mesini, tarihin en zorlu toplumsal ddniisiimiinii, kapita-
lizmden sosyalizme doniisiimii gerceklestirecek organ ola-
rak gormek, Bernstein’a diisecekinis demek» (67).

Bu, bltlin gliicitne ragmen sadece bir elegti-
ridir; Luxemburg'un elestirinin 6tesine geg¢mesi
ve ~tarihin en zorlu donidsimiini gerceklestire-
cek organ»1 arastirmaya ve tanimlamaya girig-
rnasi, 1605 devrimiyle birlikte, kitle grevi kavra-
myla birlikte glindeme gelecektir. Kitle grevi,
Luxemburg’a gore, kitlelerin kendi iradelerini
dolzysiz olarak ifade etmelerinin 6niline burjuva
devleti ve temsili demokrasi tarafindan dikilen
engelleri asmanin yoludur. Sosyalizm ¢alisan
kitlelerin toplumsal stirecin biitlinli Uzerinde de-
netim kurmalarin: gerektirmektedir; bu neden-
Je, sosyalizme giden yol da bu kitlelerin devrim-
ci miicadelelere aracisiz ve aktif katilimlarim
icermek zorundadir. Kitlelerin kendileri savas
~lanma cikmali, kendi kurtuluslarini kendi ey-
lemleriyle gercgeklestirmeli, kendi taleplerini en
dogrudan ve demokratik bicimde ortaya koya-
hilmelidirler:

«1 Mayis diisiincesinin dayandigl dahiyane temel,
proleter kitlelerin 6zerk bir bi¢cimde, hicbir araci1 olmak-
s1zin sahneye cikisidir; devletin giinliik parlamenter is-
leyis icindeki kisitlamalariyla birbirlerinden kopuk tekil
bireyler haline getirilen ve kendi iradelerini ancak oy
sandig1 araciligiyla, temsilcilerini se¢cmek yoluyla ortaya
koyabilen milyonlarca iscinin siyasal kitle eylemine ge-
cisidir... Proletaryanin iradesinin (secimlerdeki) bu do-
layl1 ve parlamenter ifadesine, dolaysiz, uluslararas1 bir
kitle gosterisi eklenmistir: sekiz saatlik isgiinii, diinya

baris1 ve sosyalizm ic¢in... bir miicadele araci olarak
grev.» (68)
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Burjuva devletinin kurumlan kitleleri bol-
mekte, tek tek bireylere indirgemekte onlarin
bagimsiz insiyatiflerini ellerinden alarak o6zel,
uzmanlasmis aygitlara devretmektedir. Proleter
devriminin, kendi hedeflerine uygun diisen fark-
Ih miicadele ve oOrgilitlenme bicimleri olmalidir.
Luxemburg, bunlarnn kitle miicadelesinin iginde
yaratildigin1 belirtmektedir:

«Burjuva toplumunun ‘normal’ baris¢i isleyis do-
nemlerinde... politik miicadele Kkitlelerin kendileri tara-
findan, dogrudan eylem!ler biciminde degil, burjuva dev-
letinin bicimine tekabiil eden bir tarzda, temsili bir tarz-
da yiiriitiiliir... Bir devrimei miicadeleler donemi baslar
baslamaz, yani kitleler catisma alanina c¢ikar c¢ikmaz...
politik miicadelenin dolayli, parlamenter bigimi sona
erer.» (69)

Luxemburg, «kitle grevi» kavramiyla oOzet-
ledigi bu kitlesel devrimci seferberlikte, burjuva
devletini yikmak igin zorunlu olan piroleter de-
mokrasisi bicimlerinin ortaya c¢iktigini gérmek-
tedir. Siiphesiz, bu dénemde sadece, Ititlelerin
bagimsiz insiyatif ve iktidarmni ortaya koyacak
eylem ve miicadele bicimlerinden sO0zetmektedir
Luxemburg; bu bagimsiz insiyatife kurumsal bir
yap1 ve sureklilik kazandiracak ve proleter dev-
riminin basariyla sonuc¢lanmasini saglayacak
arganlara, ikili iktidar organlarina deginmemek-
tedir heniiz. Bunu 1918'de, Alman devriminin
baslangicinda yapacaktir:

¢«Sosyalist toplumun 06zli sundan ibarettir: calisan
bllyllk kitle, yonetilen bir kitle olmaktan cikar ve tim

ekonomik ve sivasal hayati kendl hayati1 haline getirir,
bu hayata bilincli, 6zglir ve bagimsiz bir y6n verir. Bu
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ylizden, proleter kitlesi, devletin en iist zirvesinden en
Kiclik birimine dek burjuva egemenliginin eskiden kali-
ma organlarinin -ulusal meclisier, parlamentolar, sehir
meclisleri- yerine kendi sinif organlarini, yani isci ve as-
ker konseylerini gecirmelidir.» (70)

Rosa Luxemburg, bir Gegis Programi olus-
turmadil. Ama diisiincesinin butlin gelisimi bu
yéndeydi. Oldirilisinden on bes giin énce, Al-
man Kominist Partisinin Kurulus Kongresinde
(Aralik 1918) yaptig1 konusmada,

«Programimiz, eski Erfurt Programinin dayandig:
bakis acisina bilingli olarak karsittir; programimiz, si-
yasal ve ekonomik miicadele icin olusturulan acil ve
s6ziimona asgari taleplerin, azami program olarak gorillen
sosyalist hedeften ayrilmasina bilingli olarak karsi cikmak
tadir... Bizim icin azamil ve asgari programlar yok; sos-
yalizm... buglin gerceklestirmek zorunda oldugumuz as-
garl hedef budur.» (71)

Bu sézlerle Luxemburg, reformizmin karsit
kutbuna, Lenin’in <komiinizmin ¢ocukluk has-
talig1» olarak niteledigi «sol komiinizm»e mi sav-
rulmaktadir? Devrimci hedefle kitlelerin ginlik
talep ve ugraslarini birlestirme zorunlulugunu,
kitlelerin ancak kendi deneyleri icinde sosyalist
hedefin bilincine ulasabilecegini, daha 6nce si-
rekli olarak vurguladig bu stratejik kavramlari
bir yana m1 atmaktadir? Hayir. Tam tersine,
AKPnin kurulus kongresinde yaptigl konusma-
larda, 1918 devriminin gugli ve zayif yonlerine,
imkanlarna ve sinirlanna isaret etmekte, somut
durumun tahlilini yaparak muhtemel gelisme
dogrultularini ortaya koymaktadir. Bu kongrede,
geng ve deneysiz Alman komiinistlerinin ¢ogun-
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lugu, Ulusal Meclis segimlerinin boykot edilme-
sini ve Isci ve Asker Konseylerine dayanilarak
«derhal» sosyalist devrimin gerceklestirilmesini
savunmaktadirlar. Luxemburg bu yaklasima
kars: c¢ikar (ve azinhikta kalir); Alman iscileri-
nin hala belli «yanilsamalar» tasidigini, bu ne-
denle komiinistlerin segimlere katilmasinin pro-
letaryanin egitiminde bir adim olacagini soy-
ler. Alman isci sinifi, monarsiyi yikmis olmakla
‘birlikte, heniiz bliylik ¢ogunluguyla reformistle-
rin etkisi altindadir. Bu ylizden «uzun bir dev-
rim» gereklidir, her adiminda is¢i sinifinin ya-
nilsamalardan siyrilacagl ve deney kazanacag
«<uzun bir yol»dan gecilecektir:

«Sosyalist devrimin zorunlu nesnel gelisme yasa-
s1 (sudur): isci hareketinin tek tek her birligi, devrimin
dogru yolunu sec¢cmeyi, kendi ac1 deneyleri icinde adim
adim Ogrenirler.» (72)

Luxemburg, stratejik hedefi, sosyalizmi te-
orik degil, giincel bir hedef olarak ele aldi; dev-
rimin temel sorununu, «devrimci goérevin artan
cekim glcu ile onun ¢ozimiu igin gerekli onko-
sullarnin eksikligi arasindaki ¢eliski» (73) ola-
rak belirledi; bu geliskinin asilmasi, yani nesnel
kosullar1 olgunlasmamis olan devrimin zorunlu
6znel kosullarinin (hedeflerin bilincine varmis
bir proletarya ve bir proleter 6nclisi) da yara-
tilmasi igin, kitlelerin kendi devrimci deneyleri
icinde egitilmelerini esas alan bir taktik c¢izgi
o6nerdi; devrimci 6nciniin, yani partinin kendini
kitlelerin yerine koyamayacagini, devrimin ba-
sansi icin kitlelerinin katillminin sart oldugunu,
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partinin gorevinin her adimda, birbirinden ko-
puk gibi gériinen adimlarin yéninu goéstermek,
baglantiy1 kurmak, sinif bilincini gelistirmek,
kisaca onculik etmek oldugunu ortaya koydu.
Ama bunlarin somutlanmasi olan bir eylem
programi, bir gecis programi olusturmaya vakit
bulamadi. Bunu 1917'de Lenin yapmisti.

LENIN VE GECIS TEDBIRLERI

Lenin, Luxemburg'dan farkli olarak, sosyal
demokrasinin klasik ikili program anlayisina
karsit bir gecis programi gerekliliginin uzerin-
de helirtik bir bicimde durmadi. Ama belki daha
da o6nemlisini yapti1: pratikte bdyle bir program
olusturdu, ve Rus is¢ci hareketinin ©Oncilisinin
bu program temeli lizerinde biraraya gelmesini
sagladi.

1917 Nisan'inda tipki Luxemburg gibi ILe-
nin'de sosyalist devrim yolu uzerindeki baslica
engelin proleter kitlelerindeki yetersiz biling ve
orgltlenme duzeyi oldugunu disiniyordu. Pro-
letarya, hentiiz kigik burjuvazinin ideolojik he-
gemonyasindan siyrilamamisti:

«Devesa bir kiiciik burjuva dalgas1 herseyin iizerini
ortmiis ve sinif bilincine sahip proletaryay: sadece sayi-
sal giiciiyle degil, ideolojik olarak da kusatmis, etkisi al-
tina almistir; baska bir deyisle, kiiciik burjuvazi, c¢ok
genis isci cevrelerine kendi kiiclik burjuva zihniyetini
bulastirmis, asilamistir. Kapitalistlere biling¢siz bir gl-
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ven -iste Rusya’da su anda halk Kkitlelerinin politikasini
belirleyen temel etken budur.» (74)

Devrimin 6znel kosullann (proletaryanin ba-
gimsizlasma, bilinglilik ve oOrgutlilik diizeyi)
heniiz yeterince olgunlasmamisti ama, nesnel
durum bir devrimi gerektirmekteydi; emperya-
list savasg, smif geliskilerini siddetlendirmis ve
Lir devrimci bunalim dénemini baslatmisti:

<Burjuva iliskilerini terkederek devrimci tedbirlere
gecilmedigi takdirde, hem Rus hem de diinya proletar-
yasinin en yiiksek tarihsel kahramanligina basvurulma-
dig: takdirde, diinya kapitalizminin besledigi emperyalist
savastan ve kitliktan kacinmak miimkiin degildir.» (75)

Nesnel durumla 6znel kosullar arasindaki
bu uyumsuzluk, bu gecici celiski, izlenecek tak-
tik ¢izgiyi de belirlemektedir; proletarya, biuyik
kkitlesiyle sosyalist devrim zorunlulugunun bilin-
cine varmadan, onun sadece kligliik bir kesimini
temsil eden bir 6nci partinin dogrudan dogruya
iktidarm almaya girismesi muimkin degildir.
Devrim, ancak Sovyetlerde o6rgiitlenmis genis
proleter kitlesinin 6z-eylemi olarak mumkiindur:

«(Devrimin) bundan sonraki asamasi, proletaryanin
diktatorliigiidiir, ama proletarya heniiz yeterince orgiit-
lenmis ve aydinlanmis degildir; aydinianmasl gerekmek-
tedir. Bu tiir Isci ve diger Temsilci Sovyetleri biitiin il-
keye yayillmalidir... Baska yol yoktur... Eger bir grup
iktidar1 alacak olursa, bunun fazla anlami olmaz. Rus
Devrimi, bunun cok iistiine cikmistir: Sovyetlerin disin-
da baska bir hiiklimet miimkiin degildir... Sovyetler ik-
tidar1 almadig: siirece, biz de almayacagiz. Bununla bir-
likte, yasayan bir gliciin, Sovyetleri iktidar1 almaya yo-
neltmesi de sarttir» (Bolseviklerin Petrograd Sehir
Kongresindeki Konusma (Nisan 14), (76).
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Oyleyse ne yapmali? Proleter iktidannin ge-
1zkliliginin bilincine henliz ulasmamis Kitleleri
buna inandirmak i¢gin ne yapmali? Herseyden
6nce, proletaryanin bulanik ve heterojen kugik
burjuvaziden, «halk kitlelerinden» bagimsizlas-
masiil saglamaly; proletaryanin, burjuvaziyle
kendisi arasinda bocalayan yoksul kdoyli ve ya-
ri-proleter kitlelerini burjuvazinin hegemonya-
sindan koparip kendi gevresinde birlestirmesi,
ancak kendisinin bagimsiz bir gili¢ olarak ortaya
c¢ikmasiyla miumkundiir:

«Ci1kis noktamiz, catisan sinif cikarlaridir. Emekgi
koylillerin emperyalist savasa karsli olmasi gerekir. Miiik
sehibi koyliillerse, savunmaciliktan (savasin siirdiirillme-
~inden) yanadir... Eski Bolsevizm terkedilmelidir. Kiiciik
hburjuvazinin cizgisi, icretli proletaryanin ¢izgisinden ay-
rllmalidir. Devrimei halk lizerine giize! sdzier sdyiemek.
devrimci proletaryaya degil Kerensky gibilerine yaki-
sir... Devrimci demokrasi... sinif c¢ikarlar1 aras:ndaki
karsithiklarl aciga c¢ikarmaz, tersine bunlarin istiinii or-
ter. Bir Bolsevik, bu kargitliklarl értmemeli, tersine on-
lar1 iscilere ve koyliilere gostermelidir... Rir Bolsevik, pro-
letarya ile kiiciilk burjuvaziyi birbirinden ayirdetmeii ve
‘devrimei demokrasi’ ya da ‘devrimci halk’ tiirinden sdz-
leri Kerensky'ye birakmalidir.» {77)

Isci stmifi kendini burjuvazive bagimh kilan
ktigliik burjuva. demokratlarinin (S. R. ler ve Men-
sevikler) etkisinden siyrilmadan, proletarya dik-
tatorligu icin mucadele giindeme gelemez; bu-
nun igin proletaryanin ideolojik ve siyasal ba-
gimsizliginl kazanmasi ve daha da onemlisi, bu
hagimsizlasmanin maddi ifadesi olan Orglitlen-
meyi gergeklestirmesi gerekir. Ama nasil bir or-
gutlenme? Basit bir bigimde, sendikalarda ve
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partilerde o6rgiitlenme mi? Son tahlilde burjuva
demokrasisinin cercevesi icinde kalabilecek bu
gelencksel organlarda saflar1 siklastirmak ma
yvalnizca? Lenin, daha farklh bir o6rgiltlenmeyi
kasdetmektedir:

«Orgiitlenme, yasanilan amn slogamdir. Ama ken-
dimizi yalnizca bununla smirlamak, hicbir sey dememek
olur: cuniii bir kez orgiitlenme her zaman gereklidir,
dclayisiyla cadece «kitleleri orgiitleme» gerekliliginden
sozetmek, kesinlikle hicbir seyi aciklamaz. Ikincisi, ken-
dini sadece burnunla sinirlayan kKisi, liberallerin yardak-
cis1 haline gelir, ¢linkii iktidarlarini1 giliclendirmek icin
liberallcrin istedigi sey de, iscilerin her giinkii «legal» or-
giit’lerinin (‘normal’ burjuva toplumu acisindan legal)
dtecine gecmemeleri, yani igcilerin sadece partilerine,
sendikalarina, kooperatif derneklerine, vb. katilmalar:-
dir. Isciler, devrimeci donemlerde sadece olagan, hergiinkii
orgiitlerinin cegil, tiimiyle farklh bir orgiitlenmenin ge-
rekli oldugunu sinif iggiidiilerinin yardimiyla kesfetmis-
lerdir. Cok dogru olarak, 1905 devrimimizin ve 1871 Paris
Komiiniiniin deneylerinin gosterdigi yolu tutmuslar, bir
Isci Temsilcileri Sovyeti kurmuslardir.» (78)

Bovlece Mart 1917'de Lenin’in devrim strate-
jisine ikili iktidar kavrami girer. Proletarya, sirf
Subat devriminin simirh kazanimlarimi korumak
icin bile, eski devlet biirokrasisinin yerine kendi
iktidar organlarin1 gecirmelidir:

«Proletarya... eger bu devrimin kazanimlarini koru-
mak ve daha da ileri gitmek istiyorsa... bu ‘hazir’ devlet
aygitinl ‘parcalamaly’ ve polis giiciinli, orduyu ve biirok-
rasiyi tiim silahli halkin icinde eriterek bu hazir devlet
aygitinin yerine yeni bir devlet aygit1 koymalidir... Pro-
letarya, bizzat kendileri devlet iktidarinin organlarini
kendi ellerine dogrudan dogruya almalar1 ve bu iktida-
rin organlarini :bizzat kendileri olusturmalari amaciyla
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niifusun bittiin yoksul, somiiriilen kesimlerini orgiitlen-
dirmeli ve silahlandirmalidir.» (79)

Lenin’'in Subat’la Ekim arasindaki yazi ve
lrcnugsmalarinda, kitlelerinin varolan 6z-drgiit-
lenme dznevylerinin yayginlastirilip genellestiril-
masine dayali bir iktider miicadelesi diislince-
siyle yine kitlelerin varolan biling diizeyinden,
gereksinim ve taleplerinden hareket eden bir
gecis tedbirleri programi birlikte gider. Uzaktan
Mektuplarin besincisinde, «iscilerin ve en yok-
sul kéylilerin hiikiimetinin» yani Is¢i ve Kéylu
Temsilcileri Sovyetine dayali bir hikimet ku-
rulmasini hedefleyen bir taslak program oOnerir
ve bu amagcla-bir dizi tedbir siralar: eski devlet
aygitinin  verine kitlelerin 06z-6rgutlenmeleri
olan Sovyetlerin ve proleter milisinin gegirilme-
si; bluylk toprak miilkiyetine el konulmas1 ve
topragin devletlestirilmesi; lGretimde ve temel
maddelerin dagitiminda is¢i kontrolu. Bunlar
gecig talepleri ve tedbirleridir; bir yandan, ¢ok
genis kitlelerin, soyut sloganlarla degil, varolan
gereksinim ve talepleri temeli iizerinde iktidar
miucadelesine ¢ekilmesini ve sosyalist devrime
Katilmasini saglarken, bir yandan da siyasal,
toplumsal ve ekonomik Orgltlenme agisindan da
nesnel olarak sosyalizme gecisi guvence altina
alacaklardir:

<Bu adimlar1 mutlak bir kaginilmazlhikla zorunlu ki-
lan sey, savasin yarattigl kosullardir... Biitiinliikleri ve
gelismeleri icinde bu adimlar sosyalizme gecisi olustura-
caklardir. Rusya’da sosyalizm gecis tedbirleri olmaksi-
zin, dogrudan dogruya, bir c¢irpida gerceklestirilemez,
ama boylesi gecls tedbirlerinin sonucu olarak pekala ger-
ceklestirilebilir ve acil olarak da zorunludur.» (80).
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Lenin, Parti'nin Nisan sonundaki 7. Kongre-
sinde ayn1 gegis yaklasimini vurgulayacaktir:

«Sosyalizm sorununu bir sigrama olarak degil varo-
lan agmazdan pratik bir c¢ikis yolu olarak ele aliyoruz.
‘Bu bir burjuva devrimidir, doiayisiyla sosyalizmden soz-
etmek abestir’ diyor muarizlarimiz. Bizse tam tersini
soyliiyoruz: ‘burjuvazi mevcut durumdan bir cikis yolu
bulamadigina gore, devrim ilerlemek zorundadir’. Ken-
dimizi demokratik sozlerle sinirlamamaliyiz; durumu kit-
lelere aciklamali ve onlara bir takim pratik tedbirler
onermeliyiz: ornegin, kartelleri devralmalarl1 ve onlar
Sovyetler araciligiyla denetlemeleri, vb. Biitiin bu tiir-
den tedbirler gerceklestirildiginde, Rusya’'nin bir ayag
sosyalizme basacaktir.» (81)

Ama yine vurgulamak gerekir: sosyalizmi
sirf nesnel bir slirecin sonucu olarak, dogal bir
zorunlulukla isleyen ekonomik yasalarin otoma-
tik Urini olarak goéren Ikinci Enternasyonal
yvaklasiminin tersine, Lenin igin, sosyalizm, an-
cak bilincli kitleler tarafindan gercgeklestirilebi-
lir. Sosyalist devrim, ne sadece bir ekonomik ve
siyasal bunalimin dogal sonucudur, ne de sade-
ce bilingli bir 6nci azinhk tarafindan gercgekles-
tirilebilir. Bunlarin her ikisi de gereklidir: bir
ekonomik ve siyasal bunalim (bir devrim o6ncesi
durum) ve devrimci bir programa sahip bir 6n-
cu parti. Ama sadece bunlar yeterli degildir, is-
¢i ve emekgi kitlelerinin bunalimin bilincine var-
mis ve devrimci programi ana cizgileriyle be-
nimsemis olmalan gerekir: «Sovyetler iktidar
almadig siirece, biz de almayacagiz.» Ama can-
I bir giicin sovyetleri buna ikna etmesi, kit-
leleri devrimci programa kazanmasi1 da gerek-
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mektedir. Iste gecis yaklasiminin anlami da bu-
dur: sosyalizmin nesnel kosullanini olgunlastir-
mak, ama buna paralel olarak ve daha 6nemlisi,
kitleleri kendi deneyleri icinde devrime ve sos-
yalist insaya hazirlamak.

Tipki Rosa Luxemburg gibi, bu déonemde Le-
nin icin de kitlelerin ginlik miicadelelerini ve
bunlara iliskin olarak ileri stiriilecek talepleri
degerlendirmekte kullanilacak tek bir ol¢ut var-
dir: bu mucadele bi¢imi, bu 6rgitlenme bigimi,
bu talepler, is¢ilerin bilincini, kendilerine olan
guvenini ve miicadele azmini ve en o6nemlisi
de, toplumsal hayati1 kendi ellerine alma yetene-
gini arttirmakta mudir yoksa azaltmakta midir?
Bu agidan bakildiginda, Lenin'in bu dénemdeki
yazilarinda daha sonra c¢esitli «yorumcular» ve
ozellikle Stalinist tahrifatcilar tarafindan «ih-
mal edilen» baz1 noktalann, bazi1 dogrultularnn
6nemi acgiga cikar. Ikili iktidar ya da daha dog-
ru bir deyimle karsi-iktidar yapilarinin (Sovyet-
ler, Konseyler, vb.) 6ziini olusturan 06z-orgiit-
lenme ve 6z-yOnetim kavramlarn bu tirdendir.
«Eski Bolsevizmin bir yana atilmasini» talep et-
tigi Partinin Petrograd Sehir Konferansinda (Ni-
san 1917) soyle diyor Lenin:

«Bir Isci, Asker ve Koylli Sovyetleri ag1 yaratmak - bu-
glin gorevimiz budur. Biitiin Rusya, daha simdiden, bir
mahalli 6z-yonetim organlarl ag1 ile kaplanmaktadir.
Bir komiin, 6z-yénetim organlar1 biciminde de varolabi-
lir. Polisin ve daimi ordunun kaldirilmasi ve tiim halkin
silahlanmasi - biitiin bunlar, mahalli 6z-yonetim organ-
lan ile de gerceklestirilebilir.>» (82)

Oz-yonetimci bir Lenin? Evet, 1920'lerin so-
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nundaki Stalinist yozlasmadan bu yana, tek
parti diktatorliguyle, gesitli «Sovyet» enayasa-
larinda tekrar tekrar belirtilen «partirin ycne-
tici rolii» ile, Macaristan ve Cekoslovakya'da
birokratik rejime karsi kurulan is¢i konseyleri-
ni ezmek ic¢in bu tlkeleri isgal eden <«Kizil Or-
du» ile ve bu tirden daha birgok bilirokratik de-
neyle sinif pusulasmi yitirmis bir¢ok devrimciye
inenilmaz gelse de, Lenin’'in bu donemde gelis-
tirdigi ve Devlet ve Devrim’de en sistemli Gze-
tini sundugu sosyalizm anlayisi budur. Kapita-
lizmm, Lenin’in sodyledigi gibi, «nifusun cogunlu-
gunun kamu islerine ve siyasal hayata katil-
maktan alikonulmasi» ve ureticilerin uri:nler ve
uretim kosullann uzerindeki kontrolunun yokol-
mas1 demektir. Eger sosyalizm, ureticiler toplu-
munun kendi hayatini ve galisma kosullarini be-
lirlemesi, kendi kendinin efendisi olmas:, Gretim
guglerini kendi bilingli ve planli kontrolu alti-
na almas1 anlamina gelecekse, o zaman sosya-
list devrim ve proletarya diktatorligu de an-
cak ureticilerin bagimsiz insiyatifine ve Gz-yone-
time dayali siyasal bigimlerle (Sovyetler, kon-
seyler, fabrika komiteleri, vb.) gergeklesebilir.
Ve bu kitlelerin bagimsiz insiyatifi ve 6z-yoneti-
mi, sadece belirsiz bir gelecege atilmis masalsi
bir «<komiinist toplum»a 6zgli bir durum degil,
bugiin icin, yasanilan an icin, devrimci siirecin
kendisi icin vazgecilmez bir kosuldur. Sadece
sosyalist toplum ideali degil, sosyalizmin kuru-
lus pratigi de bu kitlesel insiyatif ve 6z-yoneti-
me dayanmalidir. Sadece devrimden sonra sos-
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yalizmin kurulusu degil, devrime giden yol da,
devrimci miicadelenin kendisi de bu kitlesel in-
siyatif ve 0z-ydnetimin damgasimi tasimal,
onun gelismesinin anlatimi1 olmalidir. Bu ytlizden
bir gecis talepleri programinda (ve Lenin’'in Su-
bat-Ekim dénemi iginde ¢izdigi perspektifte) kit-
leleri yonetime hazirlayan talep ve eylemler, bu-
tin programin anahtar 6gesi olarak yer alacak-
lardir. Lenin:

«Proletaryaya, somut tedbirlerle devrimin nasil iler-
letilebilecegi gosterilmelidir. Devrimi ilerletmek, bagim-
s1z eylemle 6z-yonetim kazanmak demektir. Demokrasi-
nin gelismesi, 6z-yonetimin oniinde bir engel degildir;
hedeflerimize varmamizda bize yardimci olur... Eger
koyliiler topraga el koyacak olursa, burjuvazi topragin
devletlestirilmesine razi olabilir. Bir proleter partisi ola-
rak bizim sunu s0ylememis gerekir: sadece toprak in-
sanlarin karnini doyurmaz. Onu ekip bicmek ic¢in ko-
miinlerin kurulmasi zorunludur. Merkezilesmeden yana
olmaliy1z; ama bazan isler en iyi mahalli olarak yiiriitii-
Iebilir; mahalli bélgelere azami insiyatifin birakilmasi
gereklidir.> (83)

Ya da su:

<Sadece demokratik temsile degil, biitlin devlet yo-
netiminin kitlelerin kendileri tarafindan asagidan yuka-
r1 insa edilmesine, kitlelerin hayatin biitiin adimlarina
etkin bir bicimde katilmalarina, yonetimde aktif olarak
rol almalarina ihtiyacimiz var... Eski baskl aygitlarinin
yerine tiim halkl kapsayan gercekten evrensel bir mili-
sin gecirilmesi... iilkenin sosyalizme dogru sistemli ve
kararli adimlarla ilerlemesini saglamak, sosyalizmi tepe-
den ‘baslatarak’ degil, proleter ve yari-proleterlerin bii-
ylik kitlesini devlet yonetimi sanatina, tiim devlet ikti-
darinin kullanimina yilikselterek mimkiindiir... Yoldas
fsciler!... Demokrasi yontemlerini fiili pratik yoluyla he-
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men simdi, kendi basiniza asagidan yukariya dogru og-
renin -kitleleri yonetime etkin, dogrudan ve evrensel ola-
rak katilmaya cagirin- sadece bu, devrimin tam zaferini,
kesin, amacli ve sistemli ilerlemesini saglayacak-
tir.» (84) (a.b.¢.)

Ikinci Enternasyonal’e hakim olan reformist
anlayis, bankalarin ve sanayi isletmelerinin dev-
letlestirilmesini, topragin kamulastinnilmasini, vb.
bash basina bir amag olarak aliyordu; zaten nes-
nel olarak sosyalizme dogru ilerleyen kapitalizm,
bu tir reformlar sayesinde otomatik olarak sos-
yalizme dontstiverecekti. Gergekte boéyle bir
yaklasimin «<nesnel» sonucunun, sosyalizm degil,
«devlet sosyalizmi» ya da daha dogru bir deyim-
le devlet kapitalizmi oldugu sonradan goérildu.
Cesitli sosyal demokrat partilerin 20. ylizyilda
gerceklestirdikleri ¢ok cesitli devletlestirmeler,
sosyalizm degil, ama ¢ok daha saglam, kontrollu
bir kapitalizme yol a¢gmistir.

Lenin iginse tam tersine: devrimci durumda-
ki iktidar miicadelesinden kopuk olarak, basl
basina bir amag olarak ele alindiklan takdirde,
bu tir tedbirler bitiiniiyle kapitalizmin sinirlan
icinde kalacaktir. Ancak belirli kosullarda, 6rne-
gin burjuvazinin biliyik toprak sahiplerine siki-
ca bagh oldugu ve ciddi bir devrimci bunalimin
ortaya ¢iktig1 1917 Rusya’s:1 gibi durumlarda, ka-
mulastirmalarin bir anlami olabilir. Béyle bir
devrimci durumda, bu tur tedbirlerin islevi, ka-
pitalizmin cercgevesi icinde is¢i kitlelerinin konu-
munu guglendirmek degil, is¢i sitmifinin bilincini
ve Orglitsel gliciini ytlikselterek, 6teki ezilen ke-
simler Uzerindeki niifuzunu arttirarak dogrudan
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dogruya sosyalist devrimi glindeme getirmek
olur :

<Rusya’da koyliilerin cogunlugu topragin milliles-
tirilmesini talep edebilir ve gerceklestirebilirler mi? Ke-
sinlikle evet. Bu bir sosyalist devrim mi olur? Hayir. Bu
hala bir burjuva devrimi olur, ¢linkii topragin milliles-
tirilmesi kapitalizmin varolusuyla bagdasabilen bir ted-
birdir. Bununla birlikte, bu millilestirme en 6nemli {ire-
tim aracinin 6zel miilkiyetine indirilmis bir darbedir.
Boyle bir darbe, proleterleri ve yari-proleterleri giiclendi-
recektir...» (85)

Yeri gelmisken soyleyelim, buglin birgok
«Leninist» parti de, tekellerin devletlestirilme po-
litikasin1 programinin merkezine koyuyor. Bu-
nun tek sonucu, karsiz lretim ve iskollarnni
yukli bir tazminat karsiliginda devlete -satarken
(baska bir deyisle, kapitalist karlilik agisindan
verimsizlesmis islerin maliyetini ¢alisan kitlele-
rin sirtina yuklerken) burjuvazinin belki de hig
ummadigl bir gevreden, «ilerici yurtsever de-
mokratlardan» destek bulmasi oluyor. Devrimci
sosyalizmin programinda kamulastirma talebi
ise ancak su U¢ kosula bagh olarak yer alabilir:
boyle bir talebin, sinif miicadelesinin keskinles-
tigi, kitlelerin eskisi gibi yonetilmek istemedik-
lerini bir takim bagimsiz insiyatiflerle ortaya
koyduklar:1 ve yonetenlerin de eskisi gibi yone-
temedikleri bir devrimci durumda ortaya atilma-
s1; devletlestirmelerin tazminatsiz olmasi; ve en
onemlisi, devletlestirilen isletmelerde tretim ve
dagitimda is¢i kontrolunun gergeklestirilmesi.
Devletlestirmelerin «ilerici yurtsever kamuoyu-
nun» uyutulmasina ve kapitalizmin saglamlasti-

83



rilmasina degil, kitlelerin bagimsiz insiyatif ve
0z-yonetiminin gelistirilmesine hizmet etmesinin
kosullar1 bunlardir.

Eylul 1917'de Lenin bdyle bir program koy-
du ortaya: Yaklasan Felaket. Bu programda,
Rusya’da basgosteren ekonomik ¢okiintii ve ag-
ik tehlikesine karsi bes genel tedbir oneriyor-
du: (1) Bitiin bankalarin tek bir banka halinde
birlestirilerek devletlestirilmesi; (2) En biylik
tekelci birliklerin (seker, petrol, kémiir, celik,
vb.) devletlestirilmesi; (3) Ticari gizliligin kal-
dirilmasy; (4) Biitiin sanayici, tliiccar ve isveren-
lerin zorunlu olarak sanayi birliklerinde birles-
tirilmesi; (5) Halkin tliketici orgitlerinde birles-
mesi.

Ilk bakista son derece uysal ve kapitalizmle
bagdasir goziiken bu taleplerin birer gecis talebi
niteligi kazanmasini1 saglayan neydi? Birincisi,
Lenin bitiin bu devletlestirmelerde <«calisanlarn
yukardan asagi kontrolunu» éngéruyordu. Ticari
sirlarin acgiklanmasi talebi de cesitli ticari ve si-
nai isletmelerde calisan iscilerin kendi tepelerin-
de donen dolaplarin farkina varmasina ve eko-
nominin nasil isledigini somut olarak goérmele-
rine yonelik bir talepti. Ikincisi, normal zaman-
larda kapitalizmin ¢ergevesi iginde belki kis-
men uygulanabilecek bu tedbirler, Rusya’nin
icinde bulundugu ekonomik dagilma ve ¢okis
durumunda, kapitalizmin katlanamayacag ted-
birler haline geliyor ve boylece patlayic1 ve dev-
rimci bir nitelik aliyordu. Uglinciisii, tazminat-
lardan s6zedilmiyordu. Dérdincisii, kendi bas-
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lanna ¢ok «mutevazi» goziiken bu talepler, dev-
rimci yontemlerle ve kitlesel bir sinif miicadele-
siyle desteklendikleri ig¢in, kapitalizmi temelin-
den sarsiyordu.

Bu programin ve ona dayanilarak yurutu-
len propaganda ve ajitasyonun kitlelerin Bolse-
vizme ve devrime kazanilmasina hizmet ettigi
biliniyor. Bolsevikler, iktidan aldiktan sonra bu
tur gecissel tedbirleri bitlinliyle uygulama fir-
satin1 bulamadilar. Kapitalistlerin uyguladig sa-
botaj, cok daha kokli ve siddetli tedbirlerin alin-
masin1 gerektirdi. Gegis programi zorunlulugu,
daha sonra Komiinist Enternasyonal’in Ugilinci
ve Dordunci Kongrelerinde ele alinda.

KOMINTERN VE KITLELERIN
DEVRIME KAZANILMASI

Ik dért kongresinde (1919-22) ikinci Enter-
nasyonal’in devrimci kanadinin ve 6zellikle Bol-
seviklerin birgok konudaki tavirlarini toplu bir
devrimci strateji halinde genellestiren Komin-
tern, gegis talepleri sorununu 3. ve 4. kongrele-
rinde ele aldi. Ilk iki kongrede bu konuya («Fab-
rika Konseyleri» ile ilgili tezler disinda) hi¢ de-
ginilmemis olmasinin bir nedeni, 1917-1920 do-
neminin hemen hemen kesintisiz bir devrimci
saldir1 dénemi olmasidir: 1918 Alman devrimi,
1919'da Macaristan’da bir sovyet cumhuriyeti-
nin kurulusu, 1920’'de ltalya’da genel grev ve
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fabrika isgalleri. Ama 1921'e gelindiginde bu
kitasal devrimci dalga, geri ¢ekilmeye baslamis-
t1. Komintern, bu gercegi 1921 yazindaki 3.
Kongresinde acikga ortaya koydu. Rus delegas-
yonundan Trogki, oybirligiyle kabul edilen «Ulus-
lararasi Durum ve Komintern'in Goérevleri Uze-
rine Tezler»inde bu durumu soyle belirtiyordu:

«Proletaryanin acik iktidar miicadelesinin birgcok
lilkede bir yavaslama ve duraklama i¢cinde oldugu tar-
tismasiz bir gercektir. Ama zaten, savastan sonraki dev-
rimci saldirinin, kisa donemde bir zafer kazanmamasi
halinde, kesintisiz bir gelisme c¢izgisi lizerinde yiikselme-
sini beklemek miimkiin degildi. Siyasal gelismelerin de
kendi cevrimleri, inis ve cikislar1 vardir. Diisman pasif
kalmaz, saldiriya gecer. Eger proletaryanin saldiris1 za-
ferle sonu¢lanmazsa, burjuvazi ilk firsatta bir karsi-sal-
diriya gecer. Proletaryanin, kolayca kazanilmis mevzile-
rinden bir bolimiinii yitirmesi saflarinda gecgici bir yil-
ginliga, gecici bir c¢okiintliye yol acar... Buglinkii buna-
Iimda Komiinist Partisinin temel gorevi, proletaryanin
varolan savunma (defansif) miicadelelerine onderlik et-
mek, onlarin alanini genisletmek, derinlestirmek, arala-
rindaki biitlinligii saglamak, ve olaylarin gelisimiyle
uyumlu olarak, bunlar1 nihai hedefe yonelik kesin ve
belirleyici siyasal miicadelelere doniistiirmektir.» (86) (a..
b.¢.)

Bu acidan, Komintern’in, 1921’deki durakla-
madan sonra, kitlelerin ginlik ve kismi miica-
delelerini temel alan ve bunlan devrimci prog-
ram dogrultusunda gelistirmeye yo6nelen bir ge-
cissel yaklasimi benimsemesi dogalda.

Uclinci Kongre'deki tartismalar, biyik 61-
¢lide Alman Komiinist Partisinin 1921'deki «Mart
Eylemi»nin belirledigi bir alan lzerinde yurudu;
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Kongre'ye sunulan farklh gortisler ve karar ta-
sarillann bu eylemin onaylanmasi1 ya da elestiril-
mesi noktasinda birbirlerinden ayriliyorlardi.
Mart 1921'de Almanya’nin Mansfeld bolge-
sindeki gosteriler, hiikiimet birliklerinin miuda-
halesiyle sonuclanmistl. Olaylarnin ertesi gunu,
Alman KP’si acik bir ayaklanma c¢agrisi yapmis
ve bu ¢agrinin etkisiz kalmasina ragmen hemen
ardindan bir de genel grev ¢cagnsinda bulunmus-
tu. Bu durum, Komiunist iscilerin hiikiimet bir-
liklerinin yanisira, Komiinist olmayan iscilerle
de catismaya girmesine yol acmistl. Cok sayida
6li ve binlerce tutuklamadan sonra, AKP eylemi
durdurdugunu agiklamisti. Bu eyleme Komiinist
hareket icinden tepkiler gelince, AKP icinde ey-
lemden yana olan sol kanat, Mart Eyleminin gii¢
durumda olan Rus proletaryasina ve Sovyet dev-
letine yardim igin yapildigin1 sodyleyeceklerdi.
Onderligini Bukharin'in yaptig1 «Sol Komiinist-
ler», ilk firsatta bu eylemi yineleyeceklerini de
belirtiyorlardi. «Gercekte Mart Eyleminin ne gi-
bi bir yenilik getirdigi sorulacak olursa,» diyor-
du sol kanadin soézclilerinden Arkady Maslow,
«<buna soyle cevap vermek gerekir: parti kimin
kendisini izleyecegini hi¢ disiinmeksizin miica-
deleye girmistir.» (87). Yine sol kanattan Heyder,
«Partinin slogani ancak su olabilir: saldin, orta-
da ciddi bir basan sansinin oldugu her durum-
da, her ne pahasina olursa olsun saldin» diyor-
du (88). O tarihte «Saldin teorisi» ya da «elekt-
riklendirme teorisi» olarak adlandinlan bu go-
rise gore, kapitalizm kendini tiiketmisti, o hal-
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de kesintisiz bir devrimci saldinyla zafere ula-
silmaliydi. Devrimci siure¢ igcinde kesintiler, du-
raklamalar, gegis talepleri miimkiin degildi. Ay-
rica, araliksiz saldir1 eylemleriyle Bat1 Avrupa’-
daki kitleler «elektriklendirilmedigi» takdirde,
Sovyet Rusya yalniz kalacak ve ¢okecekti.

Uciincii Kongrenin hemen ©6ncesinde ve
Kongre sirasinda, Komintern bu konuda ikiye
ayrildi. Lenin, Trocki ve Radek, devrimci saldi-
n diistincesinin bu 6zel bigimine karsi cephe al-
dilar. Komintern liderleri i¢ginde eyleme ilk kar-
s1 gikan Trocki, «saldin felsefesini en biliylk teh-
like olarak goriyor ve onun pratikte uygulan-
masini da en buyuk siyasal su¢ olarak kabul edi-
yoruz,» diyordu. Kongrede Almanya’daki durum
lUzerine yaptigl konusmada, Mart Eylemiyle bir-
likte Komiinist Partisinin artik reformist ve mer-
kezci orgiitlerin icinde bir muhalefet grubu ya
da kugik bir propaganda o6rgiitii olmadiginin goé-
rildigini, Kominist Partisinin proletaryanin
micadelesine bagimsiz olarak, kendi disiplini al-
tinda miidahale edebilecek saglam bir 6rgit ol-
dugunun bu eylemle birlikte ortaya ciktigini soy-
Idyordu. Ama bu KPnin bagimsiz o6nderlik ca-
basinda basarili oldugunu goéstermezdi. Uye sa-
yi1si, Mart'tan sonra 400.000'den 180.000’e diisen
AKP bu eylemde basansiz kalmist:. «Tekrarlan-
dig1 takdirde, AKP gibi mikemmel bir partinin
imhasiyla sonuclanabilirdi». (89)

Kongre'de siddetli tartismalardan sonra ka-
bul edilen ve genis talepleri yaklasimini ortaya
koyan Taktikler Uzerine Tezler'in yazarn Radek
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de, Mart Eylemine kars1 gikarken sunlarn soyli-
yordu: «Mart Eyleminin yanlishg suydu: parti,
kendisine disardan dayatilan kismi bir miucade-
lede, nihai mucadeleye uygun disen yontemleri
kullandi. Durum en fazla bir genel grev cagri-
siyla yetinilmesini gerektirirken, silahl1 ayaklan-
maya giristi.» Radek, bu yanlis;, AKP iginde
«elektriklendirme teorisinden» kaynaklanan dar-
beci egilimlerin varligina baghyordu. Lenin de,
Mart Eyleminde Komiinist iscilerin gosterdigi
kahramanligl 6vmekle birlikte, saldirn teorisine
iliskin olarak, «bu teori, 1921 de Almanya’'daki
Mart Eyleminde uygulandig: bigimiyle hatalidir,»
diyordu (90).

Bu yaklasimlara, Alman, Italyan, Avusturya
ve genclik delegasyonlarindan itirazlar geldi. Le-
nin’in ve Trogki'nin tavirlan, oportinizmle sug-
landi. Yine de sonugta <«Kitlelere» slogani kabul
edildi: Komiunist partileri, dogrudan dogruya ik-
tidan almaya girismeden 6nce, kitlelerin buytik
cogunlugunu devrimci miicadeleye ve programa
kazanmaliydilar (91). Radek, Taktikler Uzerine
Tezler'i Kongreye sunarken:

«Eger Trocki'nin gosterdigi gibi kapitalistlerin ge-
cisi bir soluklanma firsati, gecici bir Ustiinlik kazandik-
lar1 dogruysa, o zaman Komintern taktikleri de dogrudan
dogruya i¢ savas hazirliklarina degil, kitlelerin kazanil-

masina yoénelik 6rgilitlenme ve ajitasyon calismalarina
agirlik vermelidirs diyordu (92).

Tezler, daha 6nce Luxemburg ve Lenin'in
gecis yaklasimini ortaya koyarken temel aldik-
lan1 siyasal celigkiyi ortaya koyarak basliyordu:

89



nesnel olarak devrimci bir durumun varligina
ragmen, kitlelerin biyik g¢ogunlugunun refor-
mist politikalara olan baghliklarindan heniz
siyrilmamis olmalari:

«Komiinist Enternasyonal'in Uciincii Kongresi, bel-
li sayida iilkede nesnel durumun kesin olarak devrimeci
bir nitelik kazandig1 ve belli sayida kitle komiinist par-
tilerinin kuruldugu, ancak bu partilerin hig¢birinin isci
smifinin gergek devrimci miicadele igcindeki onderligini
hentiiz kazanmamis oldugu bir donemde, taktik sorunlar]
.yeniden ele almaktadir... Bugiin Komiinist Enternasyo-
nal'in oniindeki en onemli sorun, isci sinifinin ¢ogunlu-
gu ilizerinde hakim bir etki saglamak ve onun belirleyici
tabakalarini miicadeleye cekmek sorunudur. Cinkii nes-
nel olarak devrimei bir durumun varligina ragmen... is-
cilerin ¢cogunlugu heniiz komiinistlerin etkisi altinda de-
gildir.» (93)

Sosyalist devrimin nesnel kosullarinin var-
hZmna ragmen 6znel kosullarin (ideolojik, politik,
orgiltsel) heniz olgunlasmamis olmasi, bir gegis
talepleri (ya da adimlar1) stratejisini zorunlu kil-
maktadir: kapitalizmin higbir reforma imkan ta-
nimayacak agir ve uzun sureli bir bunalima yu-
varlanmis oldugu ve boyle bir bunalimda, calisan
kitlelerin en temel ve vazgecilmez ekonomik ve
toplumsal taleplerinin bile kapitalizmin varolan
imkanlanyla catismak zorunda oldugu gercegini
veri alan, heniliz sosyalist devrim gerekliliginin
bilincine varmamis kitlelerin goriiniste dlizen-igi
talep ve gereksinmelerinden hareket eden ve
bunlan dizenin tiimune karsi genel bir miica-
deleye donitstiiren bir gecis talepleri programu.

Tezler, komiinist partilerin o©Onilindeki iki



tehlikeye isaret etmektedir: reformizm ve sol la-
fazanhk. Reformistler ve onlann etki alani igin-
deki merkezciler (Kautsky'ciler, Iki bugukuncu
Enternasyonal), uzlasmaz c¢eliskilerin Ustinui
ortmekte ve kitlelerde sosyalizmin «tedrici bir
bicimde» gercgeklesecegi yanilsamasini yarat-
maktadirlar. Ozellikle:

«Merkezcilerin, en 6nemli sanayilerin devletlestiril-
mesi yolundaki talebi aldaticidir. Merkezciler, burjuvazi
yenilgiye ugratilmaksizin en onemli sanayilerin sermaye-
nin elinden cekip alinabilecegine Kkitleleri inandirmaya
calisarak onlarl1 yanlis yola yoneltmektedirler; istelik,
birbiri ardindan cesitli sanayileri teker teker alip sonra
da ‘planl’ ekonomik insaya gecme umuduyla, kitleleri
as1l canalicl miicadeleden, acil ve en dogrudan talepleri
icin miicadeleden saptirmaya calismaktadirlar.» (94)

Oportinizmin karsit kutbunda yer alan «sa-
birsiz ve politik olarak deneysiz devrimci un-
surlar» ise, en kismi ve tekil talepler icin bile,
«dogalan geregi proletaryanin kesin ve belirle-
yici devrimci ayaklanmasini igceren en asirn yon-
temlere basvurmaktadirlar... ¢ok tehlikeli bir
maceracilik 6gesi tasiyan (bu gizgi), uygulandi-
g1 takdirde, proletaryanin iktidann ele geciril-
mesine yonelik gercek devrimci hazirligini uzun
bir siire icin etkisizlestirebilecek, bosa harcaya-
bilecektir.» Kitlelerin ginlik miicadelelerinden
uzak duran «sol» unsurlar, <gercek gucler iliski-
sini bulandiran ve goézlerden saklayan, miicade-
lenin gilcliklerini gérmezden gelen devrimci la-
fizlarla» yetinmektedirler. Oysa sorun:

«Nihai amaci proletaryaya ilan etme sorunu degil,
proletaryayr nihai amac¢ icin miicadeleye yoneltecek tek
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ycl olan pratik miicadelelerin yogunlastirilmasi sorunu-
dur. I¢cinde yasadigimiz déneme devrimeci bir nitelik ka-
zandiran sey sudur: calisan Kkitlelerin en miitevazi ya-
sam kosullarinin saglanmasi bile kapitalizmin varligiyla
bagdasamamakta ve bu nedenie en basit talepler icin
miicadele bile komiinizm icin miicadeleye dogru gelis-
mektedir.» (95). (a.b.¢.)

Sosyal demokrasinin eski reformist asgari
programi, «agikca karsi devrimci bir aldatmaca
haline gelmistir.» Buna karsilik, bir takim ilke-
lerin surekli tekrarlanmasiyla yetinen dar pro-
nagandist bir yaklasim da yeterli degildir: «Ko-
miunist partileri ancak micadele icinde gelisebi-
lir. En kiguk kominist partileri bile sadece pro-
paganda ve ajitasyonla sinirli kalmamaldirlar.»
Kitleleri sosyalist muicadeleye c¢ekebilmek icin
komiunist partileri, «is¢i sinifinin acil ve dolaysiz
bir gereksiniminin karsilig1 olan talepler atma-
I1 ve bunlarnn kapitalist sinifin kar ekonomisiyle
bagdasip bagdasmadigina bakmadan, kitle mi-
cadeleleri icinde bu talepler icin savasmalidir.»

Gegis talepleri yaklasiminin 6zi olan bu
nokta sodyle acilmaktadir:

«Eger talepler genis proleter kitlelerinin hayati ge-
reksinimlerine uygun diisiiyorsa ve eger kitleler bu ge-
reksinimler karsilanmadigl takdirde hayatlarini siirdiire-
meyeceklerini diisiiniiyorlarsa, bu talepler icin miicadele
iktidar miicadelesinin c¢ikis noktas1 haline gelecektir.
Reformistlerin ve merkezcilerin asgari programlarinin
yerine, Komiinist Enternasyonal, proletaryanin somut
gereksinimleri i¢cin miicadeleyi; bir biitiin olarak alindik-
larinda burjuvazinin iktidarin1 parcaliyan, proletaryayl
orglitlendiren ve proletarya diktatorliigii icin miicadele-
nin adimlarm olusturan bir talepler sistemini koyar;
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kitlelerin kendileri bilin¢li olarak proletarya diktatorlii-
gliinden yana olmasalar bile, bu taleplerin her biri kitle-
lerin biiyiik ¢ogunlugunun bir gereksiniminin anlatimi
olmalidir». (96) (a.b.c.)

Bu gegis talepleri yaklasimi iginde li¢ nokta
onemlidir: bir kere, talepler, kitlelerin gercek ve
hissedilen gereksinimlerine tekabiil etmelidir;
ikinci olarak, bu talepler (ya da Lenin'in deyi-
miyle «gegissel adimlar») bitiinliikleri ve gelis-
meleri i¢inde, proletaryay: sosyalist devrimin esi-
gine getirmelidir; UGg¢lincisl, eski sosyal demok-
rasinin asgari programinda barisgi parlamenter
ve sendikal mucadelelerle elde edilmesi disiinu-
len asgari taleplerden farkh olarak, bu talepler
icin verilecek miicadele kitlesel ve devrimci yon-
temlere dayanmalidir: <«Kominist partileri, en
genis kitlelerin gereksinimlerinden kaynakla-
nan bu kismi talepleri, sadece kitleleri micade-
leye yonelten bir bicimde degil, ama dogas1 ge-
regi, onlan orgiltlendiren bir bigimde de ortaya
sirmek zorundadir.»

O donemde komiinist hareket igindeki tar-
tismalarda, kesintisiz agik saldin ve <elektrik-
lendirme taktiklerinden» yana olanlar, parti
programlarinda kismi ve gecis taleplerinin varl-
gma da karsi cickmaktaydilar. Tezler bu itiraza
soyle karsilik veriyor:

<Bu tlrden kismi taleplerin ileri siirilmesine kars:
her tirll itiraz, buna lliskin olarak yapilan biitiin refor-
mizm suclamalari, devrimei eylemin zorunlu kosullarini
anliyamamis olmanin belirtisidir; bu anlayissizhik baz
komiinist gruplarin sendikalara katilmaya ya da parla-
mentoyu kullanmaya kars1 gosterdikleri diismanhkta da
kendini aciga vurmustur.» (97)
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Komintern’in 1922’deki Dérdiinci Kongresi,
Komiinist Enternasyonal'in Programi Uzerine
Karar'inda, bu defa agikga «gegis talepleri» de-
yimini kullanarak, daha baglayici1 bir hiikkiim ge-
tirecektir:

«Ulusal seksiyonlarin programlari, bu taleplerin yer
ve zamanin somut kosullarina bagimli olduguna iliskin
gerekli kayd: koyduktan sonra, gecis talepleri icin miica-
delenin gerekliligini acikca ve kesin olarak belirtmelidir-
ler. Biitiin gecissel ve kismi taleplerin teorik temelleri,
genel programda acik¢a ortaya konulmalidir. Dordiincii
kongre, temel devrimci gorevlerin iizerini 6rtme ya da
bunlarin yerine kismi talepleri gecirme cabalarina oldu-
gu kadar, gecis taleplerinin programa alinmasinin opor-
tiinizm olarak tanimlanmasinl da kesinlikle mahkum
eder. Genel program, farkl iilkelerin ekonomik -ve siya-
sal yapisindaki temel degisikliklere uygun olarak, ulu-
sal seksiyonlarin gecis taleplerinin ana tarihsel tiplerini
ortaya koymalidir.» (98)

Komintern'de «is¢i Kontrolii»= Slogani

Komintern ilk dort kongresinde, bu genel
teorik belirlemelerin 6tesinde, somut bir gegis
programi olusturacak firsati bulamadi. Bununla
birlikte, boyle bir programin odak noktalan olan
isci kontrolu ve ikili iktidar organlar sorununu,
birlesik isci cephesi taktigini ve isci hiikiimeti
(ya da isgi-koéyli hikimeti) sloganini ayrintil
olarak isledi.

Isci kontrolu, ureticilerin 6z-etkinligini ve
oz-Orgltlenmesini gelistiren bir talep ve eylem
bi¢imi olarak, «Taktikler Uzerine Tezler»in mer-
kezinde yer almaktadir:
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«Isci kitlelerinin ekonomik gereksinimlerinden do-
gan her pratik slogan, liretimin kontrolu icin miicadele-
ye dogru yoneltilmelidir. Uretimin kontrolundan anlasil-
masl gereken, ulusal ekonominin kapitalist rejim icinde
biirokratik olarak orgiitlenmesi icin bir plan degil, fab-
rika konseylerinin ve devrimeci sendikalarin uygulayaca-
g1 kontroldur. Ancak sanayi dallari1 ve bélgeler olarak bir-
birine baglanan bu tlirden orglitlerin (fabrika konseyle-
ri) kurulmasiyla isci kitlelerin miicadelesi orgiitsel ola-
rak birlestirilebilecek ve sosyal demokrasi ve sendika li-
derlerinin kitleleri bolme c¢abalarina karsi1 konulabilecek-
tir. Fabrika konseyleri, ancak isci kitlelerinin en genis
kesimleri icin ortak olan ekonomik hedeflere yonelik
miicadeleler icinde ortaya ciktiklarn takdirde, bu gorev-
leri yerine getirebilecektir.» (99) (a.b.c.)

Komintern'in Uglincii Kongresiyle hemen
hemen ayni tarihlere rastliyan Kizil Sendikalar
Enternasyonali'nin Birinci Kongresi de, Taktik-
ler Sorunu Uzerine kararnda, isci kontroluna ol-
dukga genis bir yer ayirmistir. Kararda, isci
kontrolunun gelismesinde bazi asamalar oldugu
belirtilmektedir. Savas sirasinda cesitli ‘Avrupa
ulkelerinde ve Rus devriminde yasanan deney-
lerden gikan sonuglara gore ilk ve en temel asa-
ma, savas, Kitlesel issizlik, kapitalist bunalim ve
patronlann fabrikalan kapatma girisimleri sira-
sinda iscilerin isletmelerde kendi kontrollarim:
uygulama geregini somut olarak duymalandir.

«Isci kontrolunun bu ilkel evresi, teker teker her is-
letmenin isc¢ilerinin yapilan calisma {izerinde, isletmede,
piyasaya mal siirtimil izerinde ve makinalar lizerinde go-
zetim uygulamak, fabrikanin kapanmasinin gercekten
bir zorunluluga m1 dayandigin1 yoksa isverenin kotti ni-
yetinin mi sonucu oldugunu belirlemek icin zaman za-
man giristikleri kendiliginden kontrol girisimlerinde or-
taya cikmaktadirs.
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En gelismis bicimiyle is¢i kontrolu ise, tek-
nik gézetimin yanisira mali denetimi de icermek-
tedir.

<Mali denetim siireci icinde isciler fabrikalarinin
pratikte bankalara ve ulusal ve uluslararasi mali trost-
lere bagiml oldugunu goreceklerdir. Ticari, sinai ve ¢zel-
likle mali sirlarin acgiklanmasi, burjuvazinin giristigi agir
sabotajin ana kaynagini proletaryaya gosterecektir...
Mali kontrol i¢cin miicadele, is¢ci sinifini, siyasal giicii bir
olciide mali giice dayali1 olan burjuvaziyle dolaysiz ve be-
lirleyici bir catismaya gotiirecektir. Bu asamada, dene-
tim, kacinilmaz olarak siyasal bir nitelik kazanacak ve
siyasal onderlige gerek duyacaktir. Bu arada, gittikce ar-
tan fabrika isgali olaylar1 ve mali cihaz1 ele gecirmek-
sizin bu fabrikalarin isletilememesi gercegi, iscilerin onii-
ne, mali sisteme ve onun araciligiyla da tiim sanayiye el
koyma sorununu getirecektir.» (100)

Komintern’de «Birlesik Isci Cephesi» Slogani

Gegis talepleri programinin ayrimaz bir
yonu olan birlesik isci cephesi sorunu da Ko-
mintern’in giindemine ilk kez Uclincii Kongre'-
de girdi. Daha 6nce Komintern'in kendine yiikle-
digi ana gorev, reformizmden ve merkezcilikten
kopan is¢ilerin ve kadrolarin birlesecegi bir ¢er-
¢ceve kurmak reformizme ve merkezcilige karsi
bir devrimci Marksist kutup olusturmakti. Ama
1921'e gelindiginde devrimci Marksizmin heniiz
is¢i smifinin gogunlugunu kazanamamis oldugu
gorilecekti. Komiinistlerin Ikinci ve ki bucu-
kuncu Enternasyonallerle somut hedefler icin or-
tak eylemlerini igeren birlesik is¢i cephesi slo-
gan1 boylece glindeme geldi.
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Komintern liderlerinden Radek, 1921 sonun-
da, Komiinist Enternasyonal'in Gorevleri {iizeri-
ne uzun bir yazida, Sosyal Demokrat liderlerin
birlesik -is¢i cephesine diismanliklarinin bu po-
litikanin ne kadar dogru oldugunu kanitladigini
sOyliyordu. Eger bu politika basarili1 olursa, Ko-
munistler Sosyal Demokrat iscilerle diyalog im-
kanini elde edecek ve reformist liderler de ister
istemez is¢i sinifinin ¢ikarlarina uygun bir poli-
tikaya suruklenmis olacaklardi. Birlesik cephe-
nin gerceklesmemesi halinde de, galisan kitlele-
rin ortak cikarlan i¢cin savasmayi kabul etme-
yen Sosyal Demokrat cihaz teshir olmus ola-
cakti. Birlesik cephe taktigi, uluslararasi du-
rumdaki degismeye de uygun disiyordu. 1920'-
ye kadar Komiunistler daha farklh miicadele yon-
temleri kullanmislardi, esgs olarak dogrudan
saldin yontemlerine agirhk vermislerdi.

«O donemde sosyal demokrat partilere sadece or-
tak eylem onermemekle kalmadik, stelik biitlin giicii-
miizle onlar1 bélmeye de calistik. On plana sovyet dikta-
torliigli sloganini cikardik, oysa simdi... somut gecis ta-
leplerini 6n plana aliyoruz.» (101)

Cok kisa donemde uluslararasi bir patlama
mumkin gérinmiyordu, buna karsilik devrimin
agir agir olgunlasmasi1 en muhtemel perspektif-
ti. Oyleyse giiniin programatik hedefi saldinmn
kendisi degil, basarnli bir saldin igin gerekli gic
birikiminin saglanmasiydy; bu da ancak sosyal
demokrat oOrgiitlerle ortak calisma iginde, bu 6r-
gutlerin icinde calisma yoluyla gerceklesebilir-
di.
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Komintern Yiritme Komitesinin Arahk
1921'de yayimlanan Birlesik Isci Cephesi Uzerine
Direktifleri, burjuvazinin uluslararasi diizeyde
is¢i sinifina karsi bir saldinnya ge¢mis oldugunu,
biitiin gulcliyle tUcretleri ve galisanlarin hayat

standartlarini disiirmeye ugrastigim kaydedi-
yor ve:

«Bu yukselen kapitalist saldinnin etkisi al-
tinda, isgilerde birlik yoniinde kendiliginden bir
egilimin belirdigini» séyliyordu. Yeni yeni siya-
sal hayata katilan geng is¢i kesimleri «biitiin is-
¢i partilerinin birlesmesini hayal ediyor... eski
sosyal demokratlara bagh iscilerin 6nemli ke-
simleri de Koministlere karsi yiriitiilen kam-
panyanin durdurulmasini istiyorlardi. Ama bu-
nunla birlikte, bu isciler heniiz reformistlere
duyduklar:1 inanc1 yitirmemislerdi ve ¢ok genis
kitleler hala reformist ve merkezci enternasyo-
nalleri destekliyorlardi.» Bu durumda yapilmas)
gereken, bu iscileri dogrudan dogruya Komiinist-
lere katilmaya cagirmak degil, onlara ortak ey-
lemler onermekti. Henliz reformizmin sinirlarini
asamamis, proleter devriminin gerekliligine inan-
mis isci kitleleri, Komunistlerle ortak eylemler
icinde devrime kazanilabilirdi:

«Isci hareketinin su anda i¢cinde bulundugu genel du-
rumda, herhangi bir ciddi kitle eylemi, sadece kismi talep-
lerle ise baslasa bile, kacinillmaz olarak devrimin daha ge-
nel ve temel sorunlarinl 6n plana cikaracaktir. Eger yeni
isci kesimleri, reformizmin ve uzlasmalarin gercek disi,
hayali bir ¢aba oldugunun bilincine kendi deneyleriyle

ulasirsa, komiinist 6ncli bundan ancak kazan¢hh cikabi-
lir.» (102)
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Komintern’in, birlesik is¢i cephesi taktigin-
de de, gecis taleplerinin mantigina bagh kaldig:
gorulebiliyor: reformlara, uzlasmalara yer bi-
rakmayan, patlamalara gebe bir devrimci buna-
Iim durumu; heniiz reformist yanilsamalarin et-
kisi altinda bulunan kitle ¢ogunlugu; bu kitlele-
rin somut, gergek ve hissedilen gereksinimleri
(bu 6rnekte, kapitalizmin 6zellikle ekonomik sal-
dinsina karsi, sosyal demokrat, komiinist ve di-
ger iscilerin ortaklasa karsi koyma istekleri); ka-
pitalizmin bu bunalimindan dogan bu gereksi-
nim ve isteklerin, is¢i sinifinin kitlesel ve birlesik
eylemleri yoluyla karsilanmasi i¢in verilen mi-
cadelelerde, kitlelerin devrimci projeye kazanil-
masl.

Direktifler, belirli tlkelerin 6zgil kosullan-
na gore birlesik cephe taktiginin uygulanmasi-
nin da Ozellikler gostermesi gerektigini soyli-
yor, ancak 6zgilil durum ne olursa olsun «bitin
ulkelerdeki komiunist partiler icin mutlak bir zo-
runluluk olan basglica kosullan» sayiyordu. Bir
kez, birlesik is¢i cephesi, ad1 lizerinde, <«is¢ilerin
burjuvaziye karsi birlesik cephesiydi», burjuva-
zinin sd6zimona ilerici ya da «tekelci olmayan»
kesimleriyle is¢i partilerinin ittifaki degil. Direk-
tifler’de, Ikinci Enternasyonal liderleri, «burju-
vaziyle birligi, devrimci is¢ilerle (Komiunistlerle)
birlige tercih ettikleri» igin elestiriliyorlardi. Bir-
lesik is¢i cephesinin amaci ve programatik teme-
li, isci ve emekci kitlelerinin demokratik, ekono-
mik ve toplumsal haklanm kapitalist saldinya
karg1 savunmak, ve bu savunma miicadelesi igin-
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de elde edilen siyasal ve Orgiitsel glice dayanarak
kesintisiz bir bigimde bir kars:1 saldiriya, kapita-
lizmin bunalimina devrimci sosyalist bir ¢6zlim
getirmek uzere bir saldiriya gec¢mekti. Bunun
icin is¢i sinifinin hem birligi, hem de smmif ba-
gimsi1zhigl zorunluydu. Oysa, burjuvazinin «libe-
ral» ya da «ilerici» kesimleriyle, burjuva demok-
rasisini savunma temeli lizerinde yapilacak bir
ittifak, proletaryanin bu demokrasiyle c¢atisan
gereksinimlerinin savunulmasina izin vermeye-
cegi igin, sinif bagimsizligina indirilmis bir dar-
be olacakti.

Birlesik cephenin buna bagh olan ikinci sar-
t1 ise, komiinistlerin reformistlere kars: siyasal
ve ideolojik bagimsizliginin korunmasiyda:

«Ikinei ve 1ki bucukuncu Enternasyonallerle bir an-
lasmaya giren partilerin mutlak bagimsizlig1; kendi go-
riislerini ileri slirme ve komiinizmin muarnzlarini elestir-
me oOzglirligii. Komiinistler, bir (ortak) eylem temelini
kabul etmekle birlikte, sadece eylemin Oncesinde ya da
sonrasinda degil, eylemin icinde de biitiin isci sinif1 or-
giitlerinin politikalar1 hakkindaki goriislerini ortaya koy-
ma hak ve imkanlarin1 kayitsiz sartsiz korumalidir-
lar» (103)

Komintern'de «isci hiikiimeti» ya da
«isci-Ko6ylii hiikiimeti» slogam

«Glincel bir siyasal slogan olarak... is¢i hi-
kumeti (ya da isci-kéyli hilikiimeti) sloga-
ni» Komintern’'in Doérdiinci  Kongre'sinde
ortaya atildi ve tartisma konusu oldu. Kongre
doneminde yapilan tartismalarda daha once ge-
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¢is taleplerine de karsi ¢ikmis olan sol kanat, bu
slogana da kuskuyla bakiyordu. italyan Solun-
dan Bordiga, eger is¢ci hiikiimeti sadece proletar-
ya diktatérligliniin 6bir adiysa, diyordu, buna
bir itirazimiz olamaz. Ama eger bu slogan, isci
sinifinin silahli iktidar miicadelesinin disinda
bir yoldan iktidara gelmesi gibi bir perspektifi
iceriyorsa, butiin Komiunistler buna karsi ¢ik-
malidir. Diger sol kanat sézcileri de buna ben-
zer yaklasimlarla, bu sloganin gereksiz ve kafa
kanstirici oldugunu soyluyorlardi; Komiunist
Partisinin amaci proletarya diktatérligu ise, bu-
nun adim koymaliydi, gercek hedefi «daha gi-
lerylizli» soézciiklerin ardinda gizlemek, sinif
dismanini aldatmadig gibi, proleter kitlelerinin
de bilincini bulandirirda.

Sol kanadin bu c¢ikisy, is¢i hiikimeti formu-
Ilint sadece bir propaganda unsuru olarak anla-
masinin lirinuydi. Gergekten de bu sloganin bir
propaganda degeri vardi: varolan kismi ekono-
mik ve demokratik miuicadelelere, kitlelerin o an-
daki biling dilizeyini dikkate alan bir hedef, bir
siyasal odak noktasi olusturmak. Bunun yanisi-
ra, isci hikimeti (yani, sadece is¢i partileri ve
orglitlerinden olusan bir hiikiimet) slogani, di-
ger isci partileri ve oOrgiitleriyle birlikte iktidan
almalarini mimkun kilan bir siyasal ve parla-
menter ¢cogunluga sahip olduklann halde buna
yanasmiyan, burjuva partileriyle koalisyonu ter-
cih eden reformist seflerin kitlelere teshir edil-
melerini de saglayacakti. Ama sadece hir pro-
paganda unsuru, sadece reformist liderlerin iha-
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netini teshir olarak kaldig siirece, bu sloganin,
gorece dar bir oncinin 6tesinde genis kitleler
luzerinde 6nemli bir etki yapmasi beklenemezdi.
Sorun suydu: isci ya da isci-koyli hukumeti, ger-
c¢ek bir duruma, sinif miuicadelesinin belli bir asa-
masina tekabiil edecek midir? Sinif miicadelesi-
nin belli bir noktaya ylikselmesinin Urini ola-
rak mi1 dogacaktir, yoksa sadece belli bashh isci
partilerinin yonetimleri arasinda bir parlamen-
to ittifakini m1 temsil edecektir? Slogan tlizerin-
de cikan tartismalarda, Radek, isci hiikiimetinin
proletarya diktatérliigi demek olmadigini, ama
proletarya diktatoérliigliine bir gecis asamasi ol-
dugunu soéyleyerek soruna bir ilk cevap getire-
cekti. Zinoviev de, Komintern Yuritme Komite-
si adina verdigi raporda, is¢i hiikiimeti formuli-
niin, ancak hiikiimet sorunun hem parlamento
icinde hem de disinda 6n plana gikmis oldugu ul-
kelerde gecgerli olacagini, 6rnegin Amerika igin
boéyle bir sloganin s6z konusu olamayacagini,
ama Almanya ve Italya’da bunun simif miicade-
lesini keskinlestirmek ve kitlelerin ekonomik ve
toplumsal taleplerini siyasal diizeye yilikseltmek
acisindan anlaml olacagini soyliyordu. Ama
Zinoviev'e gore de, bu formiil, sadece parlamen-
todaki durumdan kaynaklaniyorsa, degersizdi;
siif miicadelesinin yerini tutamazdi.

Sonugta Kongre'nin oybirligi ile kabul ettigi
Taktikler Uzerine Tezler'in bir bolimi is¢i hii-
kimetine ayrildi. Tezlerde, gérevin yine uguncu
kongrede belirlendigi gibi, kitlelerin ¢ogunlugu-
nu kazanmak oldugu belirtiliyor, bunun igin te-
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mel taktik olarak iscilerin birlesik cephesi 6ne-
riliyor ve ardindan is¢i hiikiimetinin agiklanma-
sina geciliyordu:

«Isci hitkkiimeti (ya da isci-koyll hiikiimeti) sloga-
n1, genel bir propaganda slogani olarak heryerde kulla-
nilabilir. Ama giincel bir siyasal slogan olarak, burjuva
toplumunun ozellikle dengesini yitirdigi, isci partileriy-
le burjuvazi arasindaki giicler iliskisinin, hiikiimeti ki-
min kuracagl sorununa acil bir pratik ¢oziim getirilmesi-
ni gerektirecek Olciide gerginlestigi iilkelerde, bu slogan
son derece 6nem kazanmaktadir. Boyle ililkelerde isci hili-
kiimeti slogani, biitlin birlesik cephe taktiginin kacinil-
maz bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir.» (104)

Isci hikiimeti, is¢i partilerinin koalisyonu-
dur, isci partilerinin burjuvazinin «ilerici» kesim-
leriyle hiikiimete girmesi degil:

«Ikinci Enternasyonal partileri bu (bunalimla bir-
likte hilkiimet sorununun giindeme geldigi) illkelerde du-
rumu ‘kurtarmak’ icin, burjuva ve sosyal demokrat par-
tiler arasinda bir koalisyon hilikiimeti onermekte ve kur-
maktadir... Bu acik ya da gizli burjuva-sosyal demokrat
koalisyona karsi, komiinistler, burjuva iktidarina karsi
milcadele ve sonucta onun yikilmasi icin blitiin iscilerin
birlesik cephesini ve biitiin is¢i partilerinin koalisyonunu
savunurlar» (105)

Boyle bir hukimetin temel gorevi, proletar-
yayl nihai hesaplasma ani i¢in hazirlamak, pro-
letarya diktatorliginin kosullarini olusturmak-
tir:

«Isci hilkimetinin en onemli gorevleri, proletarya-
y1 silahlandirmak, burjuvaziyi ve karsi devrimeci orgiit-
leri silahsizlandirmak, retimde (is¢ci) kontrolunu bas-
latmak, verginin esas yiiklinii zenginlere yiliklemek ve
karsl devrimei burjuvazinin direncini kirmak olmali-
dir» (106)

103



Ayni yerde, boyle bir hiikiimetin ancak kitle-
sel miucadeleler icinde dogdugu ve sovyet tipi
6z-6rgltlenmelere dayandigl, bunlardan gug¢ al-
dig1 siirece bu goérevleri yerine getirebilecegi be-
lirtilmekte, ancak sekter ve iiltimatomcu bir tu-
tumun icinde sikisip kalmamak igin bir kayit da
konulmaktadir:

«Parlamentodaki gelisimin sonucunda kurulan ve
bu anlamda salt parlamenter bir kaynaktan dogan bir
isci hilkiimetinin bile, devrimei is¢i hareketini canlan-
dirmak i¢in bir firsat yaratmasi miimkiindiir. Surasi
aclktir ki, gergcek bir isci hiikiimetinin kurulmasi, ve dev-
rimci bir politika izleyen bir hiikiimetin varliginin siir-
mesi, sert bir miicadeleye ve sonucta burjuvaziyle i¢ sa-
vasa yol acacaktir... Bu yiizden is¢ci hiiklimeti slogani,
proletaryay1 (bir iktidar perspektifi cevresinde) topla-
mak ve sinif miicadeleleri baslatmak acisindan yararl-
dir» (106)

KOMINTERN'DE MARKSIZMIN TASFiYESi:
ASGARi PROGRAMA DONUS

1923'den sonra SSCB’'de ve Komunist En-
ternasyonal’de Stalinist biirokrasinin hakim ol-
masiyla, devrimci is¢i hareketinin ve Komin-
tern’in diger teorik ve politik kazanimlanyla bir-
likte gecis programi diisincesi de tasfiye edile-
cekti. Agir agir gelisen biirokratik karsi devrim,
ilk teorik ifadesini, Marx’'tan, Lenin ve Trogki'ye
kadar devrimci sosyalizmin ayrilmaz bir yénu ol-
mus dinya devrimi kavraminin yerine «tek iil-
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kede sosyalizm» kavraminin gecgirilmesinde bu-
luyordu. Lenin’in katildigl son Komintern kong-
resi olan 4. Kongre'de, bu klasik Marksist tez
yeniden vurgulaniyordu:

«Dordiincii Diinya Kongresi, biitiin iilkelerin prole-
terlerine, proleter devriminin hicbir zaman tek bir iilke-
de biitiiniiyle zafere ulasamayacagini hatirlatir; proleter
devrimi, uluslararas1 alanda, diinya devrimi olarak zafe-
re ulasmak zorundadir.» (107)

1927 Mayisinda Stalin de heniz bu goériise
baghdair:

«Burjuvaziyi yikmak icin tek bir iilkenin c¢abalari
yeterlidir... Sosyalizmin nihai zaferi i¢in, sosyalist iire-
timin orgiitlenmesi icin, tek bir iilkenin c¢abalari, czel-
likle Rusya gibi bir koyli iilkesinin cabalari, yeterli de-
gildir; bunun icin, bir kac¢ ileri iilkenin proleterlerinin
cabalar1 gerekmektedir.» (108)

Ama 1924'in sonundan itibaren, Trocgki'ye
ve onun savundugu dinya devrimi perspektifi-
ne karsi verilen miicadele iginde, Stalin bu kla-
sik Marksist teoriyi de tasfiye etmeye giristi. So-
nucgta ortaya ¢ikan, sosyalizmin biitiinsel zaferi-
nin ve kominizme gegisin tek bir illkenin sinir-
lar1 iginde gercgeklesebilecegini ileri siliren tez,
pratikte diinya devriminin ¢ikarlarinin SSCB
devletinin (daha dogrusu, bu devlete hakim olan
blirokrasinin) dar c¢ikarlarina bagimli kilinma-
s1 anlamina geliyordu. Bundan sonra, cgesitli ul-
kelerde komiinistlerin goérevi devrimi ilerletmek
degil, ortaya cikan devrimci imkanlarn harca-
mak pahasina SSCB diplomasisinin gereklerini
yerine getirmek olacakti.

Bu teori, Luxemburg'un, Lenin ve Trocki’-
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nin defalarca ortaya koyduklarnn ve Komintern’'in
ilk dort kongresinde o6zetlenen proleter taktigi-
nin temel ilkelerinin bir bir yokedilmesini sag-
ladi. Bunun tek degil ama sonuglar1 agisindan
en yikic1 6rnegi, «sosyal fasizm» politikasiydi.
1928’den itibaren, Sovyet devletinin baslica du-
sincesi, SSCB'ye kars1 bir Fransiz-Alman ittifa-
kinin 6nlenmesiydi. Weimar Cumbhuriyetinde,
burjuvazinin en saldirgan kesimleri, Birinci
Diinya Savasinin galibi olan Fransa'dan 6¢ alin-
masin1 istiyorlar, Versay anlasmasina karsi ¢i-
kiyorlardi. Buna karsilik, burjuvazinin daha li-
beral kesimleri ve onlarla ittifaki kollayan Sos-
yal Demokrasi, Versay anlasmasinin baslica sa-
vunuculariydi. Bu, Stalin ve Komintern yoneti-
mi igin, Sosyal Demokrasiyi «basdiisman» ve
«fasizmin ikizi» yapmaya yetecekti. Komintern
ve Alman KP’si, sosyalizmin ve proletarya dik-
tatorliginiun gerekliligine heniz inanmayan
sosyal-demokrat ve partisiz iscileri kendi deney-
leri iginde sosyalizme kazanmay1 amaglayan ge-
¢cis yonteminin ve onun orgiitsel ifadesi olan bir-
lesik isc¢i cephesinin yerine, pratikte sosyal de-
mokrat iscilerin partilerinden kopmasini ve
KP o6nderligini benimsemesini gerektiren «ta-
bandan birlesik cephe» politikasin1 Onerdiler
(109). KPD organi Rote Fahne'de, <Komiinist Par-
tisinin onderligi altinda kurulmayan biitin bir-
lesik cepheler proletaryanin c¢ikarlarina karsi-
dir,» deniliyordu (110). Bu, henliz komiinizmi ve
dolayisiyla KP 6nderligini benimsememis olan
iscilerle, yani Alman is¢i siifinin ¢ogunluguyla
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birlesik eylemin reddedilmesi demekti. Hitler ik-
tidara boyle geldi.

Nazilerin zaferinden sonra, SSCB igin farkh
bir durum ortaya gikmisti. Artik sadece Bati'ya
dogru degil Dogu’'ya dogru da yayillmay: amacg-
layabilecek saldirgan bir Almanya sézkonusuy-
du. Stalin SBKP'nin 1934 basindaki 17. Kongre-
sinde bu durumu degerlendiriyor ve Almanya’-
nin yeni yoneticilerinin «SSCB ile Almanya ara-
sindaki anlasmalarda ifadesini bulan eski politi-
kadan ayrilmamalar1 halinde» Sovyet-Alman
iliskilerinin bozulmasi i¢in bir neden olmadigini
sOyluyordu:

«Stiphesiz Almanya’daki fasist rejim hakkinda faz-
la iyimser degiliz. Ama burda sorun fasizm sorunu de-
gildir, ciinkti 6rnegin Italya’daki fasizm de SSCB’nin bu
iilkeyle en iyi iliskileri kurmasini énlememistir.» (111)

Nazi emperyalizminin niyetleri, 1934’'te Al-
manya ile Polonya arasindaki imzalanan anlas-
mayla birlikte aciga cikacakti. Bu anlasma, Mos-
kova’'da Hitler'in SSCB’ye saldirisinin ilk adimi
olarak yorumlanirken, Paris’te de Fransiz diplo-
masisinin Birinci Diinya Savasindan sonra kur-
dugu ittifaklar sisteminde acilan bir catlak ola-
rak degerlendirildi. Boylece Fransa ile SSCB ara-
sinda bir karsilikli yardimlasma anlagsmasinin
volu acilmis oldu. 1935 Mayisinda imzalanan bu
anlasmanin hemen ertesinde Moskova'da Fran-
sa Disisleri Bakan1 Laval ile Stalin arasinda ya-
pillan goériismelerin sonunda yayimlanan ortak
bildiride, SSCB’'nin Fransa’nin silahlanma ¢a-
balarim1 destekledigi belirtiliyordu. Bu, FKP'nin
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politikasinda da etkisini gosterdi sosyal fasizm
politikas1 bir yana birakild1 ve artik sadece sos-
yal demokrasiyle degil, kiiciik burjuva ve burju-
va partileriyle de ittifaki iceren Halk Cephesi
politikasi benimsendi. Komintern'in 1935 Tem-
muzunda yapilan 7. Kongresinde genellestirilen
Halk Cephesi politikas:1 ilk bakista blitin galisan
kitlelerin fasizme karsi ortak cikarlarini savu-
nuyor gozikmekle birlikte, pratik icinde kar-
s1 devrimci igerigini agiga vuracakti. Sorun suy-
du: Bat1 Avrupa tlkelerinde Sosyal Demokrasi-
nin ve burjuvazinin bazi kesimlerinin Hitler teh-
likesine karsi Sovyet hiikimetiyle anlasma igi-
ne girmesi, hatta bir tiir Halk Cephesini onayla-
masl mimkindi. Ama bunlarin, o6zellikle de
burjuva partilerinin, is¢i simifinin ve calisan kit-
lelerin ortak cikarlarimin savunulmasi amaciyla
kurulan ve bu acidan devrimci bir dinamik ice-
ren bir cephe politikasini onaylamalarina imkan
yoktu. Boyle bir politika ekonomik bunalim icin-
deki «demokratik ve liberal burjuvazinin» en te-
mel cikarlanyla gelisir ve bunlar1 diisman kam-
pa iterdi. Bu ise, SSCB'nin amaglarina aykiriydi.
Fransada bir devrimci bunalimin belirmesi ha-
linde, FKP'nin tutumu ne olacakti? Bunalimi de-
rinlestirmeye ve Fransiz-Sovyet anlasmasini teh-
likeye atmak pahasina, devrimci bir ¢ézim ge-
tirmeye mi galisacakt1? Yoksa, bir «sosyal bans»
politikas1 giderek cgeliskileri hafifletme yolunu
mu tutacakti? 7. Kongre, dolaylh bir bigcimde de
olsa buna bir cevap getiriyordu:

«SSCB'ye yardim, onun savunulmasi ve zaferinin
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saglanmasl ic¢in isbirligi yapilmasi, proletaryanin biitiin
devrimci orgiitlerinin eylemlerini belirlemelidir.» (112)

Halk Cephesi formili, 1936'da pratikte si-
nanma firsat1 buldu. O yil yapilan Fransiz genel
secimlerinde Halk Cephesi partileri c¢ogunlugu
sagladilar; ustelik bu ¢ogunluk iginde, KP ve
SP’'nin sandalyeleri artarken, Cephenin burjuva
ortag1 Radikal Partininki azalmistil. Fransiz pro-
letaryasi, Halk Cephesi hiikiimetinin kurulmasi-
n1 beklemeden eyleme gecti. Grev hareketi ve
fabrika isgalleri, kimi yerde memurlar1 da igine
alarak gittikce genisledi. Bir devrim Oncesi du-
rum dogmustu (*). Ama iste bu devrimci dina-
mik, Fransiz-Sovyet anlasmasinin ve Halk Cep-
hesi politikasinin gereklerine ters dilismektey-
di (**). Halk Cephesinin amaci, orta tabakalan

(*) F. Claudin, bu durumu séyle anlatiyor: «Fran-
sa’daki isci hareketi biitiin tarihinde hicbir zaman bu 61-
cekte bir grev hareketi yasamamisti. Hareketin gosterdi-
gi ozellikler, secim sonuclarniyla birlikte ele alindiginda,
su iinlii konusmay1 akla getiriyordu: ‘Demek, bu bir is-
yan?’' - ‘Haywr, Efendimiz, bu bir devrimdir’. Gercekten
de hareket, daha ilk giiniinden, biitiin gercek devrimle-
rin basinda goriilebilecek ozellikleri tasiyordu: genis kit-
lelerin kendiliginden inisiyatifi, kitlenin psikolojisinde
nitel bir degisim, milyonlarca insanin belirli bir diizene
son vermek amaciyla tek bir irade halinde birlesmesi,
geleneksel cevrelerin disina tasilmasi...» (113)

(**) Sovyet Disisleri Bakan1 Litvinov, Fransiz se-
cimlerinden sonra, goriislerini seran bir Fransiz gazete-
cisine sunlar1 soyliiyordu: «Asil dnemli olan, Fransa’'nin
askeri giiciiniin zayiflamasina izin verilmemesidir. Uma-
rim, Fransa’da herhangi bir i¢ kansiklik, Almanya’'nin
planlan icin elverisli bir zemin yaratmasin.» (114)
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ve «liberal burjuvaziyi» KP politikasina kazan-
mak, yani SSCB dis politikasinin yoéringesinc
¢ekmekti. Bunun i¢in, Cephe programinin bu ke-
simleri urkitecek fazlaca radikal talepler iger-
memesi sarttl. Boylece, Komintern’in Uglincii
Kongresinde «karsi devrimci bir aldatmaca» ola-
rak nitelenen asgari program, KP’ler tarafindan
yeniden giindeme getiriliyordu. Ornegin FKP,
Sosyalist Parti tarafindan onerilen «yapisal re-
formlarnn» (baz1 kilit sektérlerin devletlestiril-
mesi) Cephe programina alinmasina karsi ¢ika-
cak ve bunu 6nleyecekti. Kitle hareketi, gelenek-
sel is¢i Orgiitlerinin disina tasma egilimi go6ste-
rirken, KP yonetimi de Halk Cephesiyle neyi
kasdettigini acgikga ortaya koyma firsatini bul-
du. Hareketin basini ¢eken metal sektériindeki
iscilerin, is¢i denetimi altinda devletlestirme ve
fabrikalarda is¢i yonetimi sloganlanyla muca-
delenin diizeyini yukselttigi bir durumda, «6zel
milkiyete saldirmaya niyetli degiliz- ve «Halk
Cephesi devrim degildir» sloganlanyla harekete
midahale eden KP, kendi kontrolundaki is¢ilerin
patronlarla bir anlasma imzalamasini ve isbast
yapmalarini sagladi. Hareket giderek boliindi,
zayifladi ve sonup gitti. KP ve SP burokrasileri-
nin yardimiyla toplumsal patlamaylr denetim al-
tina alan biylik sermaye, hemen ardindan, da-
ha once verdigi odiinleri geri almaya giristi.
«Ucret artislarim fiyat artislan izledi. Halk Cephe-
si hilkiimetinin yaptig1 devaliiasyon, bunalimin yidkini
calisan kitlelerin lizerine bindirdi. Proletaryanin gittik-

ce genigleyen bir kesimi yeniden pasiflige ve kuskuculu-
ga gomildi. Kicik burjuvazi ve koyliller yeniden bur-
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juva partilerine dondiller. 1938’'in sonuna gelindiginde,
Komiinist Partisi yine tamamiyle tecrit olmustu. Gittik-
ce ‘genisleyen’ politikasi, gittikce daha dar sonucglar ve-
riyordu. Bu politika, en yiiksek akil hocalarinin tasarla-
diginin tam tersi olan sonuclar verecekti. Halk Cephesi,
Hitler tehlikesinin karsisinda Fransa’da Fransiz-Sovyet
anlasmasinin temellerini pekistirmek yerine, (Hitler'le
Fransa arasindaki) Miinih anlasmasiyla sonuclanacak-
ti» (115)

Halk Cephesi ihanetinin carpici bir 6rnegi:
Ispanya 1936-39

Ama Halk Cephesinin (ve ona siki sikiya
bagh olan «asamali devrim» ve <asgari prog-
ram» anlayislarinin) en ac1 meyveleri, 1936-39
doéneminde Ispanya’da devsirildi. Subat 1936'da
Madrit'te Halk Cephesi hiikiimetinin kurulma-
sindan sonra, kitlesel toprak isgalleri ve grevler
dev bir dalga gibi butiin ulkeyi kaplamisti. Bir
Sovyet tarihgisi, o donemi soéyle anlatiyor:

«Grev hareketi glinden giine biiyiiyordu... Haziran
ve Temmuz ayl!arinda giinde ortalama on ila yirmi grev
kaydediliyordu... Ve Subat’la Temmuz arasinda yer alan
grevlerin ylizde 95’'inde kazanan taraf, iscilerdi. Cadde-
lerde biiyiik isc¢i gosteri ve yiiriiyiisleri oluyor, is ve ek-
mek talepleri atiliyor, fasizmin ezilmesi ve devrimin top-
yekun zaferi isteniyordu. Onbinlerce insanin katildigr
mitinglerde, isciler, kapitalizmin sonunun geldiginl soy-
leyen ve kendilerini Rus devriminin yoluna cagiran ko-
nusmacilar1 alkisliyorlardi» (116).

17 Temmuzda, Franko oOnderligindeki fasist
gugcler ayaklandi. Halk Cephesi hiikiimeti, bir
yandan panige kapilmis bir halde, fasistlerle go-
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risme ve uzlasma imkani ararken, bir yandan
da halki silahlandirmay: reddediyordu. Buna
ragmen kitleler kars:1 saldirniya gectiler ve ken-
di silahlariyla gerici isyani lilkenin biyuk bola-
miinde ezdiler. I¢ Savasin haftasinda, Ispanya’-
nin nifus ve sanayi agisindan en 6énemli bolge-
lerinde, is¢i ve yoksul koéyli konseyleri, komite-
leri, milisleri, mahkemeleri kurulmustu. Kitlele-
rin bagimsiz inisiyatifinin gelismesini engelle-
meyen bir devrimci programa dayanilarak yu-
rutilecek bir i¢ savas, fasizmin kesin bir yenil-
giye ugratilmasini ve iktidarin proletarya ve
yoksul koylilige devredilmesini mumkin kila-
bilirdi. Claudin’in dedigi gibi:

«Gercek secim, bir askerl diktatorliiglin kurulma-
siyla bir burjuva parlamenter cumhuriyetin saglam-
lastirilmas1 arasinda degil, bir askeri diktatorliikle pro-
leter devrimi arasindaydi... 19 Temmuzu izleysn hafta-
larda, Cumhuriyetci bolgelerde kapitalist rejim fiilen or-

tadan kalkmisti: gerek liretim araclar1 gerekse siyasal ik-
tidar fiilen isci orglitlerinin eline gecmisti.» (117)

Ama sonugta basariya ulasan karsi devrim
oldu. Neden?

Bir kere, Komintern’e ve I1KPye goére, Is-
panya heniiz burjuva demokratik asama igin-
deydi. Bu asamada orta tabakalarla ve burjuva-
zinin bazi kesimleriyle ittifak zorunluydu. Halk
Cephesi hiikimetinin programi da bu ittifakin
damgasini1 tasiyordu. Kii¢liik burjuva cumhuri-
yetgilerin alisilmis programlarinin 6tesine geg-
meyen bu program, toprak devrimi ve ulusal so-
run gibi burjuva-demokratik «asamanin» en. te-
mel sorunlarina bile ¢é6ziim getirmiyordu. Komii-
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nist Partisi buna da bir kilif bulmustu: Halk
Cephesi programinin gerceklesmesi, burjuva de-
mokratik devrimin ilk asamasiydi. Bu ilk alt-asa-
madan sonra, KP ve onunla birlikte ylrumeye
razi olan gilgler, burjuva devrimini sonuna ka-
dar tamamlayacaklardi. Ancak bundan sonra,
sosyalist devrim giindeme gelecekti. Bunun pra-
tikteki anlami, Halk Cephesi hiikiimetinin her
adiminin kayitsiz sartsiz desteklenmesiydi. Bas-
ka bir deyisle, gelisen proleter devrimi «<burjuva
demokratik asamanin» sinirlan igine sokulacak
yani ezilecekti. Isciler silahsizlandirildi, milisler
burjuva generallerin yonetimindeki dtizenli or-
duya dahil edildi, elkonulan fabrikalardaki is-
¢i yonetiminin yasallastinlmasi1 reddedildi, is-
gal edilen topraklar eski sahiplerine verildi.
Fasist isyanin puskiirtiilmesini izleyen gin-
Ierde, llke icindeki glic dengesi agikga proleter
glglerin lehine dénmiisti. Eger i¢ savas sadece
Ispanya ile sinirh kalsayds, proletarya ve yoksul
koylulik, Halk Cephesi hiuikiimetinin gerici c¢a-
balarnna ragmen devrimci bir ¢oziimu zorlaya-
bilirdi (*). Ama o dénemdeki uluslararas: eko-
nomik ve siyasal bunalim, Ispanya'daki i¢ sava-
s1, uluslararasi1 diizeyde devrimle karsi-devrim
arasindaki bir micadeleye dontistiirdii. Hitler ve
Mussolini, Franko’nun yardimina kosarken, «de-

(*) O ddnemde, iscl partilerinin sayica en biiyii-
it olan Sosyalist Parti icinde, «proleter devrimi ve pro-
[etarya diktatdrliigiinden yana eldugunu ve onun ic¢in
miicadele ettigini» sdyleyen bir sol kanat cofunluktay-
d1 (118).
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mokratik» emperyalist lilkeler de, «i¢ islere mi-
dahale etmeme» bahanesiyle Ispanya’yr abluka
altina aldilar. Cumhuriyetgilere silah ve yardim
gondermeyi reddettiler. Moskova da, muttefiki
Fransa'y1 gicendirmemek igin, Leon Blum'un
Halk Cephesi hiikiimetinin bu tutumuna goéz yu-
muyordu. SSCB'nin kendisi, Cumhuriyetcilere
belli bir askeri yardim génderiyordu ama, bu
yardim da bazi1 kosullara bagliydi. Claudin’in
cok acgik olarak belirttigi gibi:

«Sovyet. politikasinin temel amaci, Fransa'yla yap-
t1g1 askeri ittifakl percinlemek ve Ingiltere ile bir anlas-
ma saglamaktl. Ama ne Blum'un burjuva Fransa'si ne
de Chamberlain’in Muhafazakar Ingiltere'si, ispanya'da
bir proleter devriminin zaferini hos karsilayabilirlerdi.
Sovyet hiikiimetinin boyle bir zafere yardimci olmasi,
Ingiltere ve Fransa’dan kopmasi1 demek olurdu. Su hal-
de ‘Ispanya’ya yardimin’ Sovyet diplomasisinin amacla-
rina uydurulmasinin tek yolu, Ispanyel proletaryasinin
Fransiz ve Ingiliz burjuvazilerince kabul edilebilecek sini-
ep.edueds] urrerung ‘1iyeuwre[ges rursswrawriasd aursslQ unl
kabul edebilecekleri, en fazlasindan bir burjuva demokra-
sisi olabilirdi... Ne yazik ki, Ispanyol proletaryasi bu ‘ma-
kul’ sinir1 coktan geride birakmisti... Ama eger Ispan-
ya cumhuriyetine yapilan Sovyet yardimi Sovyet diplo-
masisinin ‘sinirlarina’ sigdirilacaksa, o zaman Ispanyol
proletaryasinin da bu (burjuva demokratik) ‘sinirlara’
geri dondiriilmesi zorunluydu.» (119)

Boylece Ispanya’daki Sovyet askeri danis-
manlann ve Komintern temsilcileri, KP ve Halk
Cephesi hiikiimetiyle birlikte, Ispanyol kitleleri-
nin Kazanimlarnni, «asgari programin» tabutu-
nun icgine sigacak sekilde budamaya koyuldular.
Komintern tarafindan daha 6nce kurulmus olan
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Uluslararas1 Tugaylar dagitildi. Kitleler, 1931’-
den beri micadele ettikleri kurulu diizeni sa-
vunmaya c¢agrldiklarnni goérince giderek ¢o6ziil-
diler, devrimden umut kestiler. Son yenilgi ar-
tik sadece bir zaman sorunuydu.

Stalinist Komintern 1930’larda ortaya cikan
devrim olasiliklarini béylece harcarken, Mark-
sist devrim teorisinin en temel kavramlarini da
tasfiye etti. Marksist teoriyi, proleter kitleleriyle
Sovyet blrokrasisi arasindaki ¢ikar karsithginin
gizlenmesine hizmet eden kisir bir ideolojiye do-
nisturdu.

Trocgki'nin yapitlarini, 6zellikle de Doér-
dinci Enternasyonal’in kurulusunu ve Ge-
cis Programr'ni bu baglam iginde kavramak ge-
rekir: diinya savasinin baslamak tizere oldugu,
Avrupa’nin biiylik bélimiinde fasist ve yan-fa-
sist rejimlerin kuruldugu, is¢i smifinin gerek
Avrupa’da gerekse SSCB’de agir bir yenilgiye
ugradig1 ve kitlelerin biiylik bir béliminin so-
ven milliyet¢i duygularin etkisi altina girdigi bir
dénemde, Doérdilincii Enternasyonal, Marksist te-
oriyi savunmak ve gelistirmek, devrimci Mark-
sizmin programatik stiirekliligini saglamak, ge-
lecek dénemin miicadeleleri i¢in yeni bir prole-
ter oncilisii olusturmak amaciyla kurulmustur.

CURUYEN KAPITALIZM VE
GECIiS PROGRAMI

Bu yazinin basinda, is¢i ‘hareketi icindeki
farklh program anlayislarnnmin temelinde, farkl
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toplumsal gelisme teorilerinin, kapitalist gelis-
meye iliskin farklh degerlendirmelerin yattigini
soylemistik. Asgari program-azami program ay-
rilig1 temelinde diisiinen ve hareket eden Ka-
utsky’'nin ve <ortodoks» merkezcilerin ekono-
mist ve kaderci Marksizminde, karsi konulmaz
bir zorunlulukla isleyen nesnel ekonomik yasa-
lar kapitalist toplumu kaginilmaz bir ¢okiise go-
tirecekti; bu ¢oékilis ayn1 zamanda sosyalizmin
baslangici da demekti. Azami programin goére-
vi, sosyalizmin bu kac¢inilmaz dogusunu ortaya
koymakti. Asgari program ise, is¢ci hareketine,
zaten kaginilmaz olan bu dogumu biraz daha
hizlandirmak igin gerekli olan taktik araglan
saglayacaktl: sendikal ve parlamenter yoéntem-
ler. Buna karsilik Bernstein ve diger revizyonist-
lere goére, azami program bisbilitiin gereksizdi;
cunki kapitalizmin herhangi bir zorunlu hare-
ket yasas1 yoktu; kapitalizmin goézlenebilen ce-
liskileri, sistemin 6ziine iliskin nedenlerden de-
gil, «anzi» ve yuzeysel nedenlerden kaynaklani-
yordu. Bunlar, esas olarak, kapitalizmin orgtit-
lenme dizeyindeki aksaklhiklarn (kapitalizmin
anarsik niteligi) ve bdlusim alanindaki adalet-
sizliklerdi (gelir farklihklar). Bu aksakhklann,
temel bir kopusa, temel bir ¢catismaya gerek kal-
madan, asgari programda belirtilen miicadele
yontemleriyle dizeltilmeleri mimkindi. Kapi-
talizm kacinilmaz bir c¢oklise degil, barisg1  bir
bicimde «sosyalizme» dogru, yani «adil bir top-
lum duzenine» dogru ilerliyordu.

Gerek Kautsky’'nin mekanik determinizmine
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gerekse Bernstein'in ahlaki sosyalizmine karsi,
Luxemburg, Trocki, Lenin ve dénemin diger dev-
rimci Marksistleri, Marx’in tarihsel diyalektigin-
den kaynaklanan bir gelisme teorisini ortaya
koydular. Degisik ifadelerini Lenin’'in Emperya-
lizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi'nda,
Luxemburg'un 6zellikle diinya savasi dénemin-
deki vazilannda, Trogki'nin Komintern kongre-
lerindeki konusmalarinda ve nihayet Gegis Prog-
raminda bulan bu teori iki sézcilikle 6zetlenebi-
lir: «ya sosyalizm, ya barbarhk!». Buna gére, ka-
pitalizmin hareket yasalarinin isleyisi, gelisimin
belli bir asamasinda kapitalist toplumdaki gelis-
kilerin son derece siddetlenmesine, nitel bir do6-
nisim gecirmesine yol acgar. Bu, «¢liriiyen kapi-
talizm» caginin baslangicina tekabiil eder. Kapi-
talizm, artik, goreli «ilerici» niteligini genelde yi-
tirmistir. Insanhk, daha dogrusu proletarya, iki
secenekle karsi karsiyadir: ya bu gelismeye mii-
dahale ederek sosyalizmi kurmak, ya da insanhk
kultirinin yokedilmesi ve milyonlarnin achik ve
o6lime terkedilmesi demek olan barbarlhiga go-
milmek. Bagka bir deyisle, kapitalizmin gelisme-
si otomatik bir bigimde sosyalizmi getirmez, sos-
valizmin nesnel 6nkosullarin1 hazirlar, o kadar.
Sosyalizm, son tahlilde, bilingli insan c¢abasinin
urinu olacaktir.

«Proleter devrim icin gerekli nesnel 6nkosullar sa-
dece olgunlasmakla kalmayip, neredeyse clirlimeye yiiz-
tutmustur. Oniimiizdeki tarihsel dénemde sosyalist dev-
rimin gerceklesmemesi halinde biitiin insanlhik kiltirii
bir yikim tehdidi altindadir.»

Gecis Program ilk bélumiinde bu iki tarih-
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sel secenegi acikca ortaya koymakta, oOneri ve
taleplerini kapitalizmin c¢liriime c¢agina girmis
oldugu gercgegi lizerinde temellendirmektedir.

Ancak, Program’in bu ¢ok 6nemli yonu, ay-
n1 zamanda en fazla yanlis anlasilmis noktasidir
da. Bunun bir nedeni, Marx’in kapitalist gelis-
me ve kapitalizmin ¢lirime cag ile ilgili disin-
celerinin de sosyalist hareket iginde yeterince
kavranmamis olmasidir. Bu noktay: biraz a¢gma-
y1 deneyelim.

Program’da Trogki, «insanhigin iiretici giig-
lerinin duraklama igine girdigini, yeni kesif ve
buluslarin maddi refah dizeyini arttiramadig:-
n1,» soyler. Baska bir deyisle, kapitalizm artik ge-
lisememekte, liretici glicleri de gelistirememek-
tedir. Cogu elestiriciler, kapitalist diinyada Ikin-
ci Dinya Savasindan sonraki hizli ve uzun si-
reli ekonomik gelismeye isaret ederek, Trogki'nin
«<kehanetinin» yanlis ¢iktigini ileri siirmuslerdir.
Burdan ¢ikan sonug, kapitalizmin heniz girime
c¢agna girmemis oldugudur; yani proleter devri-
minin nesnel kosullar1 hazir degildir. Ya da Ki-
mi dogmatikler, tam ters bir zihinsel islemle, sa-
vastan soaraki goézle gorilir ekonomik bilyu-
meyi gérmezden gelmisler, kapitalizmin stirekli
bir bunalim iginde oldugunda diretmisler, ger-
cekleri iptal etmeyi denemislerdir. Bu iki hatal
yaklasim (birincisi, sadece dis goériiniislerle yeti-
nen ampirik bir yaklasim, ikincisi ise teoriyi
gergceklerden ve pratik sinanmadan koparan
dogmatik bir tutum) devrimci strateji alaninda
ayn1 Olgiide etkisiz kalmaktadir.

Kapitalizmin ¢lrime c¢agina girmis olmasi,
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uretici gliclerin gelismesinin durmasi, hele mut-
lak anlamda durmas1 demek degildir. Kapitalizm
daha ilk ortaya cikisindan itibaren celiskili bir
uUretim tarzidir; bu geligki, kapitalizmin en temel
kategorisinde, meta kavraminda mevcuttur: me-
tanin tUretilmesiyle satilmas1 arasindaki kopuk-
luk; baska bir deyisle, kullanim degeriyle miiba-
dele degeri arasindaki cgeliski. Metanin igindeki
bu en temel celiski, genellesmis meta uretimi de-
mek olan kapitalist tUretim tarzinin bltinligua
icinde, liretimin genislemesiyle artik deger tire-
timi arasindaki cgeliski biciminde ortaya cikar:

«Celiski, cok genel bir ifade ile sudur: kapitalist
liretim tarzi, degeri ve onun icindeki artik degeri hesaba
katmaksizin ve kapitalist iiretimin cercevesini olusturan
toplumsal kosullar1 dikkate almaksizin dretici gilicleri
mutlak olarak gelistirme yoniinde bir egilim tasimakta-
dir. buna karsilik, bu iiretim tarzinin amaci, mevcut ser-
mayenin degerinin korunmasi ve azami Olciide genisletil-
mesidir... Kapitalist liretimin gercek engeli, sermayenin
kendisidir. Sermaye ve onun kendini biiyiitmesi, liretimin
hem cikis noktas1 hem de sonu¢ noktasl olarak goriniir...
Arac¢ -toplumsal lretim gliclerindeki kayitsiz sartsiz ge-
lisme- sinirll amacgla, mevcut sermayenin kendi kendini
biiyiitme amaciyla devamlh olarak c¢atisma icine gi-
rer.» (120)

Kapitalist tiretim tarzinin bu temel geliskisi,
kapitalizmin tarihsel varolusunun baslangicin-
dan beri mevcuttur:

«(Kapitalizmin) bu ig¢sel sinirlarl, sermayenin doga-
sina, sermaye kavraminin o6zline tekabiil ederler.» (121)

~

Konjonktirel asin-iiretim bunalimlarn, bu
celiskinin hem disavurumu, hem de ¢ézimudur.
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Her bunalimla birlikte, sermayenin yogunlasma
ve merkezilesmesi artar, baska bir deyisle tekel-
lesme hizlanir. Bu liretici guclerin de gelismesi
demektir.

Ama bu gelisme mutlak degildir. S6zkonusu
icsel celiskiden o6tiri, bu gelismenin kendisi de
celiskilidir. Kapitalizmin tarihsel gelisiminin
belli bir asamasinda, bu temel c¢eliski ve onun
yansimasi olan diger geliskiler (liretimin toplum-
sal niteligi ile Uretim araclarinin 6zel miulkiyeti
arasindaki cgeliski, Uretimin uluslararasi niteligi
ile sermayenin ulusal temelleri arasindaki celis-
ki, artik degerin tretilmesi ile gerceklestirilmesi
arasindaki geliski, Uretimin gesitli dallan arasin-
daki uyumsuzluk, vb.) oOylesine derinlesir ve sid-
detlenir ki, kapitalizm kendini ve gevresini tah-
rip egilimi i¢cine girer: kapitalizmin ¢lirime c¢ag
acillmistir. Sistemin iginde baslangictan beri var-
olan celiskiler, artik nitel olarak farkh bir dize-
ye cikarlar:

«Sermaye zaylf oldugu silirece, daha eski lretim
tarzlarinin koltuk degneklerine dayanir. Kendini gtliclii
hissetmeye baglar baslamaz, bu koltuk degneklerini bir
yana atar ve kendi yasalarina uygun olarak devinmeye
baslar. Ama kendisinin gelismeye bir engel oldugunu his-
setmesiyle ve bunun bilincine varmasiyla birlikte de,
serbest rekabeti sinirlayarak sermayenin egemenligini
daha da kusursuzlastiriyor gibi goriinmelerine ragmen,
aynl zamanda onun (sermayenin) ciiriimesinin ve ona
dayal iiretim tarzinin da ciiriimesinin habercileri olan
bicimlere siginir.» (122)

Baska bir deyisle, tekelci kapitalizm ve em-
peryalizm, kapitalizmi bir diinya sistemi haline
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getirmekte ve tretici gugcleri gelistirmektedir -bu
sermayenin zorunlu ve kacginilmaz bir 6zelligi-
dir- ama, artik bu gelisme ¢iiriime bicimini al-
maktadir. Uretici giiglerin kapitalist sistem igin-
de daha da gelismesi, kapitalizmin kendi gelis-
kisini daha da siddetlendirecek, ve artik biyu-
me c¢urumeyle birlikte gidecektir. Lenin'in Em-
peryalizm’de belirttigi gibi:

«Siiphe yok ki, iiretim giderlerini azaltma ve uygu-
lanan teknik diizeltme islemleriyle kar1 arttirma olanagi,
bir takim degisikliklere yol agmaktadir. Ancak tekellere
0zgii 0 durgunluk ve ciiriime egilimi islemeye devam et-
mekte, baz1 iilkelerde, baz1 sanayi dallarinda bir zaman
icin Uste ¢ikmaktadir.» (123)

Burda, basa dénmek ve bir noktay1 yeniden
vurgulamak gerekiyor: ¢liruyen kapitalizm c¢a-
ginda temel celiskilerin nitel bir dénisim gegir-
digi ve uzun stiireler boyunca durgunluga ve tre-
tici guglerin kitlesel olarak tahribine yol actigi
dogrudur. Savaslar, kitlesel tahrip araglarnnin
bilimsel olarak gelistirilmesi, dogal dengenin bo-
zulmasi, teknik ilerleme sonucunda issizligin ar-
tis1, vb., bu ¢agin bilinen 6zellikleridir. Ama bu-
tin bu gelismeler kapitalist biliyiimenin iirini-
diirler ve ancak onun gercgevesi i¢cinde anlasila-
bilirler. Bu ylizden, ¢urime c¢aginin ekonomik
bliyumeyi kesin olarak ihtimal dis1 biraktigini
dusinmek ciddi bir yanilg1 olur (*).

(*) Lenin, kapitalist ciiriime cagim «her tiirlii eko-
nomik biiyiimenin durmasi» olarak gorenleri soyle uyar-
yordu: «Ancak, bu ciiriime egiliminin, kapitalizmin hizh
gelisimini durduracagini sanmak yanhs olur. Emperya-
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Trocgki de birgok kez bu ihtimali ortaya kuy-
mus, Ozellikle uzun vadeli gelisme ¢izgisi konu-
sunda ¢ok temkinli bir tutum almistir. Ornegin
1921'de, Komintren'in Ugiincii Kongresinde isci
hareketinin ve sermayenin karsilikl1 guglerini
degerlendirirken sunlan séylemekteydi:

«Isci sinifinin devrimeci miicadelede yiikselemedigi-
ni ve burjuvazinin diinyanin kaderine hiikmetmesine
bir siire daha, diyelim yirmi, otuz yi1l daha izin verdigi-
ni varsayarsak, o zaman hic¢ siiphesiz bir tiir yeni den-
ge kurulacaktir. Avrupa miithis bir gerileme i¢ine gire-
cek, milyonlarca isci issizlik ve kotii beslenmeden ole-
cektir. ABD diinya pazarinda kendine yeni bir yonelis
bulacak, sanayiini doniistiirecek ve uzunca bir siire iire-
timi kismak zorunda kalacaktir. Bundan sonra, yani 15,
20 ya da 25 yil icinde biiyiik acilar ve kivranmalarla bir-
likte yeni bir uluslararasi isbolimiiniin kurulmasindan
sonra, yeni bir kapitalist yilikselme c¢aginin baslamasi
miimkiindiir.» (125)

Ayn1 distlince 1928'de de Trogki'yi ugrastir-
maktadir:

<Hic¢ sliphesiz, teorik olarak, en giiclii, hakim ve 6n-
der iilkelerde kapitalizmin yeni bir genel ilerleme done-
mine bile girmesi miimkiindiir. Ama bunun olmas1 icin,
kapitalizmin daha once gerek sinifsal gerekse devletlera-
rasl nitelikte ¢ok biiyiik engelleri agsmas1 gerekmektedir.
Proleter devrimini uzun bir siire i¢cin bogazlamas1 gerek-
mektedir...» (126)

list donemde, baz iilkeler, baz1 sanayi kollan, burjuvazi-
nin bazi tabakalari, bu egilimlerden (ciiriime ve durgun-
luk egilimi ile biiyiime ve birikim egilimi) birini ya da
otekini su veya bu oranda gosterirler. Biitiiniiyle kapita-
lizm, eskiye gore cok daha biiyiik bir hizla gelismekte-
dir.» (124)
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Ne garip, olan da budur! Trogki'nin yukar-
daki sozleri soéyledigi tarihten tam 25 yil sonra,
Avrupa’da milyonlarca isci issizlikten, kot bes-
Ilenmeden, fasizmden ve savastan Oolmustir. Al-
man, Fransiz ve Ispanyol is¢i siniflarinin ezilme-
si ve bastirilmasiyla birlikte, «gcok bRiyik sinif-
sal engeller» asilmigtir. Amerika uzunca bir si-
re (1929-38) Uretimini kismak, issizlik oranim
arttirmak ve bu temel lizerinde sanayiinin yapi-
sim1 donustirmek zorunda kalmistir. ABD'nin
savastan en gucli emperyalist lilke olarak c¢ik-
masiyla birlikte, emperyalizmin savas o©ncesin-
deki dengesiz durumu asilmis, emperyalist sis-
tem ABD'nin varligim koruyucu ve butunlesti-
rici bir merkeze kavusmus, baska bir deyisle
«devletlerarasi nitelikte ¢ok biytlik bir engel asil-
mistir». ABD’'nin dinya pazarna hakim olma-
siyla yeni bir uluslararasi isbélimu kurulmus-
tur. Ve sonucgta, 1940’'larin sonundan itibaren
veni bir kapitalist bliyiime dénemine girilmis-
tir (*).

Ancak, uzun vadeli gelisme olasiliklann ne

(*) Trocki’'nin uluslararas:1 giicler iliskicinin tah-
liline dayanan bu «kehanetinin» o6zgiinliigiinii kavraya-
bilmek icin, onu aynm1 donemdeki resmi Komiinist hare-
ketin «ongoriileriyle» karsilastirmak yeter. Iki Sovyet ta-
rihcisi, o donemdeki «c¢okiis teorilerine» iliskin olarak
sunlar sdyliiyorlar: «Dimitrov’'un sonradan isaret edece-
Zi gibi, Komiinistler, uzun bir siire, 1929’da baslayan eko-
nomik krizi (kapitalizmin) nihai krizi olarak gorme yan-
hsim1 yaptilar; burjuvazinin bu krizden bir cikis yolu
bulamayacagini, bunun zorunlu sonucunun proleter dev-
riminin zaferi olacagim diisiindiiler.» (127)
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olursa olsun, kapitalizmin tarihsel misyonunu
tamamiadigi ve girime doénemine girdigi dog-
ruydu. Lenin, Luxemburg ve Trogki, Birinci Din-
ya Savasiyla birlikte kapitalizmin yikic1 ve ge-
rici yoninun ilerici yéniune agir bastigim soy-
lerlerken, sadece Marxin teorisine degil, ¢ok
saglam bir gézleme de dayaniyorlardi: 19. ylzyil
dinya tarihinde biyilk savaslarin ve kitlesel
siddetin gdrece az rastlandigl bir donem olmustu.
Ama 20. ylizyll ve 6zellikle Birinci Diinya Sava-
siyla birlikte militarist ve irkg1 egilimlerde, bi-
reysel ozgiirliiklerin kisitlanmasinda, savasla-
rm sikliginda goézle goriliir nitel bir yilikselme
belirmisti. Ve Ikinci Savastan sonraki hizli bii-
yvimeye de korkung¢ bir silahlanma, bir atom
savasl ve kitlesel 6lim tehdidi, azgelismis tulke-
lerde achik ve kiyim eslik edecekti. Ote yandan,
belli kosullarda kapitalizmin yeniden hizli bir
bliylime dénemine girmesi mimkiindir ama,
o donemin gercgekligi, Lenin ve Trogkinin doé-
nemlerinin gercgekligi, bliyime degil durgunluk
ve gerilemeydi. Bu gerileme, kar oranindaki di-
suste, issizligin artisinda, vb. kendini belli edi-
yordu.

Iste, Trocki'nin Gegis Programindaki sézleri-
ni bu gergeve iginde géormek gerekir: somut du-
rumun tanimlanmasi ve boéyle bir durumda is-
¢i hareketinin 6niinde duran goérevlerin ortaya
konulusu. Ya sosyalizm, ya barbarlhk!

Bu bizi Gegis Programnda yine c¢ok tartis-
ma konusu olmus bir noktaya, «onderligin rolis»
sorununa getiriyor.
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«Biitiiniinde diinya politik durumu esas olarak pro-
ietarya onderliginin tarihsel bunalimiyla belirlenmekte-
dir... Oniimiizdeki tarihsel dénemde sosyalist devrimin
gerceklesmemesi halinde, tiim insanlik kiiltiiri bir yi1-
kim tehditi altindadir. Simdi artik hersey proletaryaya,
yani esas olarak da onun devrimeci dnciisiine baghdir. In-
sanligin tarihsel bunalimi, devrimei 6nderligin bunalimi-
na indirgenmistir.»

Gecis Programindaki bu sézlere, «buitiin kar-
masik toplumsal, ekonomik, ideolojik ve siyasal
sorunlan tek bir etkene indirgedigi icin» gesitli
cevrelerden itirazlar gelmistir. Bu itirazlar, dog-
ru bir yéntemsel yaklasimdan kaynaklaniyor gi-
bi gériinmekle birlikte, sadece yontemsel kal-
diklan, yani fazlaca genel olduklarn ve somut du-
rumun Ozgulliglini kacirdiklan igin isabetsiz-
dirler. Oysa sOylenen, somut kosullarn iginde
kavrandigl takdirde hicbir yanlis anlamaya yer
birakmayacak kadar aciktir ve ¢cok saglam, bi-
tinuyle pratikte stnanmis bir yéntemsel ilkenin
drinutdir. Bastan alalim.

1920’lerde kapitalizm yapisal bir bunalim
icindedir. Bu bunalim1 asmasi, herseyden c¢ok is-
¢i sinifina agir bir darbe indirmesine, smnifin
ekonomik ve siyasal kazanmimlarimi geri almasi-
na baghdir. Ama o dénemde Avrupa is¢i sinifi-
nin savas gici azalmamakta, tersine artmakta-
dir. Bu kosullarda, sémini oraninda ciddi bir
artis saglamak mimkin degildir. Devrimcilerin
gindemindeki gorev de, yeni bir kapitalist can-
lJanma doneminin olasiligl lizerine diistinmekten
¢ok proleter devriminin olasiliklan tizerinde ka-
fa yormak, yapisal bunalimi devrime denustur-
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meye calismaktir. Avrupa’nin degisik bélgelerin-
de ardarda devrimci durumlar ortaya cikmakta-
dir. Buna karsilik, uluslararasi sermaye de isci
hareketini sinirlamak, geriletmek ve ezmek icin
az ya da ¢ok bilingli stratejiler olusturmaktadir
(Fasizm, Keynes'cilik, vb.). Boyle bir durumda
isci hareketinin 6nderliginin stratejisi 6nemli mi-
dir, énemsiz mi? Trocki 1928'de s6yle diyor:

«Burjuvazi yeni bir kapitalist biiylime ve egemenlik
donemi elde edebilecek midir? Boyle bir olasiligl sadece
kapitalizmin ‘umutsuz durumuna’ dayanarak reddetmek,
basit bir devrimci lafazanhik olur. Lenin'in dedigi gibi
‘mutlak olarak umutsuz bir durum olamaz’. Avrupa iilke-
lerinde bugiinkii kararsiz sinifsal denge, sirf bu karar-
si1zliktan oOtiirii, hep boyle siiriip gidemez... Ne proletar-
yanin iktidar1 alabildigi, ne de burjuvazinin kendi evin-
de kendini efendi gibi hissedebiidigi bu kararsiz durum,
er veya gec¢ su ya da bu yonde sert bir bicimde degismek
zorundadir: ya proletarya diktatorliigi dogrultusunda
olacaktir bu doniisiim, ya da halk kitlelerinin kemikleri
iizerinde, somiirge halkalarinin kemikleri iizerinde ciddi
ve uzun siireli bir kapitalist istikrar saglanacaktir... Av-
rupa burjuvazisi, ancak proletaryanin yenilgileri ve dev-
rimci onderligin hatalar1 sayesinde oliimciil celiskilerin-
den bir ¢ikis yolu bulabilecektir. Ama bunun tersi de dog-
rudur: ancak proletaryanin bugiinkii kararsiz dengeye
devrimci bir ¢o6ziim getirmesi halinde, diinya kapitaliz-
mi yeni bir bliyiime donemini yasayamayacaktir.» (128)

Yazik ki, olan da bundan baskas1 degildir.
Rus devriminin zaferi ve 1918-23 Alman devrimci
ylikselisinin yenilgisiyle agilan kararsiz denge
dénemi 1930’larda sona ermistir. Onderliginin
hatalann ve kimi yerde de agik ihanetlerinden
otiuru is¢i simifinin Almanya, Fransa ve Ispan-
ya'da aldig1 agir yenilgi ve ardindan dinya sa-
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vasl, kapitalizmin yapisal bunaliminin bir kez
daha sermaye lehine ¢oziilmesi i¢in gerekli ko-
sullar1 hazirlamistir. Siyasal durumdaki hizh
donislerle, ardarda devrimci durumlarnn ya da
devrim o6ncesi durumlarnn patlak vermesiyle be-
lirlenen dengesiz bir toplumsal ortamda, énder-
lik ve izledigi siyasetin devrim ve karsi devrim
denkleminin kilit 6gesi haline gelmesi kacinil-
mazdir. Bunu abartilmis bir degerlendirme ola-
rak gorenlerin, «Trogkizmin herseyi Stalinizmin
ve O6nderligin ihanetine baglama egiliminin bir
urini» olarak goérmek isteyenlerin, sézkonusu
donemde ve daha sonra resmi Komiinist hare-
kette onderlik konumunda bulunmus bir dev-
rimcinin, hi¢ de «Trocgkist» sayillamayacak bir
devrimcinin tanikligina kulak vermeleri gere-
kir:

«Kapitalizmin tarihindeki en ciddi ekonomik bu-
nalim, Komintern’'in bekledigi gibi proleter devrimiyle
sonuclanacak olan ‘nihai bunalim’ olmak yerine, kapita-
list gelismenin yeni bir evresinin dogum sancilar1 ol-
mustur... Kapitalist, cihazin korkun¢ ‘mantigl’, bir Kkez
daha insanligin vicdanindan ve proletaryanin sinif bi-
lincinden gii¢lii ¢cikmis, devrimin ‘dlinya partisi'nin stra-
tejik ve taktik plan ve entrikalarindan daha kurnaz c¢ik-
mistir. Yine de, Hitler'in iktidara gelisiyle dlinya ¢apin-
daki kiyimin baslamasi arasindaki doénemde Avrupa’da
bu ‘mantiga’ karsi ¢ikmak ve olaylarin akis yoniini de-
gistirmek icin yeni firsatlar dogmustur... Isci simifi ha-
reketinin fasist ilerlemeye ve kapitalist somiiriinin yo-
gunlasmasina karsi yonelttigi bu karsi saldiri, 1936’da do-
ruk noktasina cikmistir... Ispanya ve Fransa’'daki bu iki
hareketin yer ve zaman yoniinden birbirine yakinhgi,
Avrupa’daki manzarayl kokten degistirebilecek bir siire-
ci baslatmak icin essiz bir firsat yaratmistir. Stiphesiz o
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dénemde Ispanya’daki derin devrimci duygunun ve sa-
vas ruhunun Fransa’'dakinden daha giicli oldugu dogru-
dur. Ama Fransa’'daki hareket de devrimeci bir potansiyel
tasimaktaydi; bu potansiyel onu yiireklendirmesi ve tes-
vik etmesi gerekenler tarafindan kasitll olarak sinirlan-
dirilmis, geri itilmistir. Ispanyol devrimi boéylece Fran-
sa’daki hareketin devrimeci olasiliklarinin bosa cikar:!-
masl1 sonucunda tecrit olmustur ve bu da onun yenilgi-
sinin temel nedenlerinden biridir. Boylece Hitler’'in
saldirisinin ve lkinei Diinya Savasinin yolu acilmis-
tirs (129)

‘Isci simifinin aldig1 yenilgiler kesin ve mut-
lak yenilgiler miydi, yoksa kismi ve gecici yenil-
giler mi? O déonemde Trocki'nin kendi kendine
sordugu bu soru (130), soéyle de ifade edilebilir:
kapitalizmin yeni canlanma ve biliyime evresi
sonsuza dek uzayip gidebilecek midir? Kapita-
lizm, asilmasi imkansiz geliskilerle birlikte var-
dir; «sermayenin en buyilk engeli kendisidirs.
Bu demektir ki, kapitalizm mutlak ve ebedi bir
sistem degil, tarihsel ve gegici bir lretim tarzi-
dir. Belli bir noktada sistemin dogasinda varolan
celiskiler yeniden ylize c¢ikacak, bir bitin ola-
rak toplumsal iligkilerin bunalimi yeniden bas-
layacaktir. Baska bir deyisle, uzun vadede pro-
leter devriminin kendisinin degil ama kosullan-
nin ortaya c¢ikmasi kacinilmazdir. Bu kosullar
kitleleri yeniden devrim yoluna itecektir. Ama
bu yeni devrimci dalganin devrimle sonuclan-
mas1 ve daha 6nemlisi, bu devrimin Stalin yo6ne-
timindeki SSCB'den farkli, gergcek bir proletar-
ya diktatorligiine doéntiisebilmesi igin, is¢i simfi
bilincinin ytlikselmesi, sinif o6nclisGiniin gecmis
deneylerin derslerini ¢ikarmis ve yeni goérevlere
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iliskin bir perspektif ¢izmis olmasi gerekir. Bu
yeni sinif énciisinin de yeni bir 6nderlikte, yeni
devrimci kitle partilerinde ve yeni bir kitle en-
ternasyonalinde oOrgiitsel ifadesini bulmas: gere-
kir. Boyle bir 6ncinin ve onderligin dogmas:
icin devrimci Marksizmin teorik ve programatik
strekliliginin korunmasi sarttir. Ne var ki, bu
sireklilik sadece teorik metinlerle vb. saglana-
maz: yeni bir pratigin cekirdeklerini olustura-
cak olan yeni bir militanlar ve kadrolar kusa-
ginda cisimlenmesi gerekir. Ikinci Dinya Sava-
sinin esigindeki elverigsiz kosullarda, eski 6n-
cinin kismen Stalinist aygitin icinde eriyip git-
mis, kismen de umutsuzluga kapilmis oldugu,
kitlelerin biliylik ¢ogunlugunun sovenist bir ruh
halinin etkisi altina girdigi bir noktada Dérdiin-
cu Enternasyonal’in kurulmasinin anlami bu-
dur.

Doérdunci Entarnasyonal’in kurulus kongre-
sinde kabul edilen temel dokiman olan Gegcis
Programi da, ayn1 dusunceyle belirlenmisti: bur-
juva toplumunun tarihsel bunaliminda proletar-
yanin ve oncusinin yetersizligi; yeni bir onci-
nun olusturulma zorunlulugu. Ancak, burda bir
basitlestirmeden kacinmak gerekir; is¢i hareke-
tinin yetersizligi (‘6znel etken’), sermayenin
kendi egemenlik kosullarini yeniden kurmasina
firsat vermis (6znel hatanin sonucu olarak bu-
nalimdan c¢ikan <nesnel kosullar») ve bu durum
da proletaryanin 6znel gelisme imkanlarini ve
cercevesini hi¢ degilse bir siire igin belirlemistir.
Baska bir deyisle, is¢i simifinin agir yenilgileri-
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nin hemen sonrasinda, proleter onciisiiniin dev-
rime hazirlanmasi, tek bir sigrayisla gerceklese-
cek birsey, buglinden yarina tamamlanacak bir
gorev degildir. Oznel hatalar, nesnel turiinlerini
vermistir. Bu demektir ki, sorun sadece is¢i ha-
reketinin «6nder kadrolarmnin» daha becerikli
bir yeni kadroyla degistirilmesi sorunu degil,
bir biitiin olarak bu hareketin kendisinin yeni-
den kurulmasi sorunudur (*).

Trocki de yazilarinda ve Gegis Programin-
da (**) Oznel etkenin bunaliminin bu karmasik-
ligini, ikili yonini vurgulamistir: bir yanda 6n-
deriigin bunalimi, éblir yanda proletaryanin si-
nif bilincinin bunalimi. Mandel'in dedigi gibi:

«(Oznel etkenin) bu iki yéniiniin birbirine diyalek-
tik olarak baghh oldugu bir Marksist gelenekten gelen
Trocki, biiyiik olciide reformist diisiincelerin egemenligi
altindaki bir isci sinifinin, gercek bir caba gostermeksi-
zin, ustaca bir manevrayla, devrim yapmaga kandirilabi-
lecegi yolundaki diisiinceyi biiylik bir sacmalik olarak
reddedebilirdi ancak. Gegis talepleri icin miicadelenin te-

(*) «Geriye onderlik sorununu incelemek kahyor...
proletarya devrimine ¢nderlik edebilecek bir partiyi za-
maninda olusturabilecek miyiz? Bu soruya dogru cevap
vermek icin, soruyu dogru koymak gerekir. Dogal ola-
rak devrimei onderligin olgunlasmamis olmasi nedeniy-
le, su ya da bu ayaklanma... yenilgiyle son bulacaktir.
Ama siozkonusu olan tek bir ayaklanma sorunu degildir
Biitiiniiyle bir devrimci cag sorunudur bu.» (131)

(**) Gecis Programinda kullanillan ifade sudur:
«Oniimiizdeki dénemin stratejik gorevi, nesnel devrimci
kosullarin olgunlugu ilc proletarya ve oncilsiiniin hamh-
g1 (eski kusazin kafa karisiklifn ve hayal kinnkligl, yeni
kusagin deneysizligi) arasindaki celiskinin asilmasidir.»
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mel islevi, iscilerin, kendi deneyleri icinde, iktidar1 alma-
nin gerekli oldugu diisiincesine varmalarin1 saglamaktir.
Program, iscilerin varolan bilincleriyle basarili bir sosya-
list devrim icin gerekli olan bilin¢ diizeyi arasinda bir
kopriidiir. Ama bu koprii ancak cok saglam direkler iize-
rinde kurulabilir: is¢i sinifinin, kapitalist toplumun ce-
liski ve bunalimlarindan kaynaklanan ve o toplum ta-
rafindan gittikce daha az karsilanabilen, bilinc¢li gerek-
sinme ve istekleri. Bunlari kitle seferberlikleri yoluyla, is-
ci sinif1 eylemleri ve 6z-orgiitlenmeleri yoluyla karsilamak
icin miicadele: bu da kopriiyii saglam temellere oturtan
ikinci direktir.» (132)

Bu nokta, yazinin diger boéliimlerinde de
aciklamaya calistigimiz gibi, gecis programi an-
layisiyla reformist asgari programlar arasinda-
ki belirleyici farklilig1 olusturmaktadir. Refor-
mist programlarda tek tek talepler kendi basla-
rina bir degeri olan ve toplumu ciddi.bir sarsin-
tiya ugratmaksizin gerceklestirilmeleri disinu-
len hedeflerdir. Dahasi, ¢ogu kez bunlan gercgek-
lestirecek olan isc¢i sinifinin disindaki guglerdir:
ilerici burjuvazi, ilerici cunta, CHP, vb. Bu he-
deflerin gerceklesmesiyle, reformist bilrokrasi-
nin pazarlik giici artacaktir. Ornegin Tirkiye
Isci Partisi, «ilkenin demokratiklestirilmesi icin
bir eylem programi» olarak sundugu «ekonomik
demokratiklesme plani»ndaki hedefler icin soy-
le diyor:

<Bu hedeflerin nasil ve hangi iktidar eliyle gercek-
lestirilecegini, bu hedefler icin miicadeleye katilan isci
sinif), emekecli kitleler ve tiim demokratik giicler (?) belir-
ieyecektir... Planda ongoriilenleri, is¢ci ve emekgilerin agir

bastigl, isci sinifi paitis’inin ortak olarak katildif1 bir ik-
tidar da gerceklestirebilir; veya burjuva bir iktidar, nes-
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nel kogullarin zorlamasi ve isci, emekg¢i kitlelerle diger
demokratik giiclerin miicadelesinin baskisiyla bu yoénde
onlemler almak zorunda kalabilir...» (a.b.g.)

Yani «is¢i smifi partisinin» programindaki
talepleri, ya bu partinin ortak olarak (kiminle
ortak: ulusal burjuvaziyle mi, ilerici cuntayla
mi, sol sosyal demokrasiyle mi, sosyal demokra-
siyle mi, Adalet Partisiyle mi?) katildig1 bir tur
Halk Cephesi hiikiimeti gergeklestirecektir, ya
da dosdogru burjuvazinin kendisi gercgeklestire-
cektir. Tarihsel halk cephelerindeki Obiir orta-
g1n, burda adi belirtilmeyen ortagin neler yapa-
bildigini daha o6nce goérdiik. Burjuva hilikimet-
lerine gelince; herhangi bir «is¢i sinif1 partisinin»
burjuvazi tarafindan (su ya da bu zorlamayla)
uygulamaya sokulan talepleri, sadece kapitaliz-
min teknik acidan daha rasyonellesmesine, ya-
ni daha da saglamlasmasina hizmet etmistir.
Yirminci yuzyilin ekonomik tarihi buna 6rnek-
tir: sermaye, lcret taleplerine, liretim silirecini
gittikce otomatiklestirerek, lcret artislarini ve-
rimlilik artisina baglayarak karsilik vermis, ytk-
sek Ucretleri kapitalizmin itici gliicii haline getir-
mistir. Is¢i simif1 partilerinin talebi olan ve Ikin-
ci Dinya Savasindan sonra genis Olgliide uygula-
nan devletlestirme ve ekonomiye devlet miida-
halesi 6nlemleri de, kapitalist anarsinin bir 6l-
clde engellenmesini ve bunalimlarin hafif ge-
¢irilmesini saglamistir. 1918-23 déneminde Al-
manya’daki is¢i konseyleri bile, Sosyal Demok-
rasi tarafindan devrimci o6zleri kurutulduktan
sonra, burjuvaziyle is¢i simifinin tlist kesimleri
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arasinda bir pazarlik ve uzlasma zemini haline
gelebilmistir.

Gecis Programindaysa bu tiirden bir soru-
ya (nasil ve hangi iktidar tarafindan?) ve belir-
siz cevaplara (ya isgilerin agir bastigl... ya da
hurjuva iktidan) yer yoktur. Devrimci Mark-
sizm icin demokratik ve gecis talepleri baslh ba-
sina bir amag degil, is¢i sinifinin ve ¢alisan kitle-
lerin bilin¢ ve micadele diizeyini ve 6z-eylemini
(Lenin’in deyimiyle, «0z-yonetimlerini») gelis-
tirmek icin birer aractirlar. Talepler kitle mica-
deleleri ve 06z-Orgilitlenmeleri yoluyla gercekles-
tirilmeye calisilacak ve ancak bir devrimci du-
rumda, devrimci durumun basarili bir devrime
donusturulmesiyle gerceklesecektir. Guinimiuz
Turkiye’'sinden bir 6érnek: ¢ok hizli fiyat artisla-
rnna kars) Ucretleri korumak icin zaman zaman
baz1 sendikalar ve MSP gibi partiler, hatta hu-
kimet, esel mobil (oynak merdiven) sistemini,
yani lcretlerin de belli donemlerde fiyat artislan
oraninda otomatik olarak arttirnlmasini énermek-
teler. Simdi tastamam bu talep, Ge¢is Programin-
da yer almaktadir. Ama énemli bir farkla; prog-
ramda bu talep, baska bir taleple: is saatlerinin
ayarlanmasinda oynak merdiven (*) talebiyle

(*) Gecis Programi: «Yapisal ve konjonktiirel is-
sizlize karsl... isgiiniiniin oynak merdiven sistemiyle
ayarlanmas1 sloganini ilerl siirmenin zamanidir. Sen-
dikalar ve diger Kkitle orgiitleri, iscileri ve issizle-
ri karsihkli sorumluluk ve dayanisma anlaysi icinde
birbirine kenetlemelidir. Bu temel iizerinde, eldeki isin
tamami, varolan biitiin isciler arasinda boéliinebilecektir
(yani, is saatleri kisaltilarak her iscinin eski iicret iize-

133



birlikte ve kitle mucadelesi ve 0z-6rgilitlenmesi
(fabrika komiteleri, fiyat denetim komiteleri)
yontemlerine dayanilarak ileri siriilmektedir. Bu
iki talep, birlikte ele alindiklarinda, kapitalist
ekonominin gergevesinin disina tasmakta, sosya-
list toplumun ilk asamasinin ekonomik 6rgiitlen-
mesine isaret etmektedir. Program uzerine ko-
nusmalarinda Trogki bunu soyle anlatiyor:

«Nedir bu slogan (licret ve is saatlerinde oynak
merdiven slogani1)? Gercekte sosyalist toplumdaki calis-
ma. sisteminin tanimidir. Toplam is saatlerinin toplam
isci sayisina boliinmesi. Oysa eger biz sosyalist sistemin
(isleyis anlaminda) biitiiniinii sunacak olursak, bu orta-
lama bir Amerikan iscisine bir iitopya, Avrupai bir sey
gibi goriinecektir. Biz bu isleyisi bunalima bir ¢oziim ola-
rak, iscilerin yeme, icme ve elverisli konutlarda yasama
haklarini giivenceye alacak bir ¢6ziim olarak sunuyoruz.
Bu sosyalizmin programidir, ama cok basit, herkesin an-
layabilecegi bir bicimde ifade edilmistir.» (133)

Ote yandan, sendika biirokratlarinin ortaya
koydugu ve buglin baz1 Avrupa tlkelerinde uy-
gulandig1 bigcimiyle oynak merdiven sistemi, pat-
ronlar, devlet ve sendika bilirokrasisinin ust ke-
simleri arasinda donem donem yapilan anlas-
malarin gergevesi iginde yturiuyecek bir pazarhk-

rinden is bulmasi saglanacaktir. -C.) Her iscinin ortala-
ma iicreti, eski calisma siiresindekinin aym kalacaktir.
Kesin olarak giivence altina alinmis bir asgari diizeyin
iizerinde iicretler fiyat artislar1 oraninda artacaktir...
Bu durumda (bu talebin) «gerceklesip gerceklesemeye-
cegi» sorunu, ancak miicadeleyle saptanabilecek bir giic-
ler iliskisi sorunudur. Kisa vadede pratik basari sansi1 ne
olursa olsun, bu miicadeleyle isciler kapitalist esareti yik-
ma zorunlulugunu en etkin bicimde kavrayacaklardir.»
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tir. Is¢i sinifinin gereksinim ve taleplerinin, sini-
fin dogrudan denetiminin disindaki 6zel ve ka-
pali komitelere, burjuva demokrasisinin uzman-
lasmis cihazlarna akitilmasidir. Buna karsihk
Gecis Programi, bu slogani, «defterler acilsin!»
ve «sanayide is¢i kontrolu» gibi, iscilerin ve cali-
san halkin toplumsal ve ekonomik stiregler tze-
rindeki bilgisini ve denetimini gelistirmeye yo-
nelik diger taleplerle birlikte ileri sirmektedir.
Ve calisan kitlelerin bu yoldan gelisecek etkin-
liginin, somut bir 0z-6rgilitlenme biciminde, «fi-
at denetim komitelerinde» cisimlenmesini éngor-
mektedir. Kapitalistler yliksek tlicret taleplerine
raz1 olabilir; Turkiye'deki su bunalim durumun-
da, metal iskolundaki patronlar, oldukga yuk-
sek zamlan kabul edebileceklerini, ancak is¢i de-
netimini arttiracak, «fabrikay:1 kimin yonettigi
sorusunu gindeme getirecek» taleplere kesinlik-
le ve aktif bigimde kars1 gikacaklarini ilan etmis-
lerdir (134).

Gegis programinin da amaci budur: kitlele-
rin somut olarak hissettikleri, bilingli gereksin-
me ve taleplerinden hareket ederek, bunlar ge-
nellestirmek, birbirine baglamak, bu talepler
icin verilen mucadeleler icinde kitlelerin elde et-
tigi deneylere dayanarak daha ileri talepler at-
mak, kitle seferberligi ve 0z-6rgiitlenmesiyle ik-
tidar sorununu ginlik yasamin igine sokmak;
gittikce genisleyen bir kitleyi sosyalist devrim
miucadelesinin igine ¢cekmek. <«Gecis programa,
bugiinden sosyalist devrimin baslangicina kadar
olan siirenin eylem programadir.»
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Gecis Programini dogru okumak ve dogru
uygulamak icin su soruyu da sormak gerekiyor:
<bugilinden sosyalist devrimin baslangicina ka-
dar olan siire», degismez niteliklere sahip, her
zaman ve her yerde ayni kalan bir siire¢ midir?
Ya da sOyle sorahm bunu: programin talepleri,
kosullardan bagimsiz, sabit talepler midir? Ta-
bii, hi¢gbir sey boyle degildir; gecis programi da.
Marksizmin biitlin 6nermeleri, belirli tarihsel
kosullarla birlikte varolan, 6zgil, tarihsel oner-
melerdir. Gegis Programinin da 6zi, temeli, mut-
lak olan tek yonil, yukarda tanimlamaya calis-
t121miz yontemidir. Ama bunun bdéyle oldugunu,
bizzat programin yapisinda da gérmek gerekir.

Program dort ana boélimden (emperyalist
ulkelerde, geri tilkelerde, SSCB’'de ve fasist ulke-
lerde) ve lug¢ tip talepten olusmaktadir. Birinci
tip talepler, kitlelerin ginliik ¢ikarlarinin ve ya-
sam duzeylerinin savunulmasiyla ilgili kismi
ekonomik taleplerdir. Ikincisi, temel hak ve 6z-
gurliklerin, is¢i sitnifinin hem ekonomik alanda
hem de siyasal alanda bagimsiz érgilitlenme 0z-
gurliginiun savunulmasi ve genisletilmesiyle il-
gili demokratik taleplerdir. Bu iki tiir talep de,
cagdas kapitalizmin gerici yonlerinin agiga cik-
t181 durumlarda ve devrimci yéntemlerle savu-
nulduklar: 6l¢iide, kismi niteliklerini asan pat-
layic1 bir yonelis kazanacaklardir. Uglincii ola-
rak da, is¢i sitmifinin ve gcalisan kitlelerin vazge-
¢ilmez gereksinimlerinden kalkan ama genelde
kapitalizmin c¢ercgevesi icinde gercgeklesmeleri
mimkin olmayan gecigsel talep ve adimlar (or.
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oynak merdiven ve calisma siiresi talebi, isc¢i
kontrolu, fabrika komiteleri, vb.) yer almakta-
dir. Simdi, somut konjonktiirlere baglh olarak bu
U¢ tir talebin siralanmalar1 ve goreli agirhklar:
da degisecektir:

«Proletaryanin miicadelesinde tek tek demokratik
ve gegis taleplerinin coreli agirhikiarl, karsihklh baglari
ve sunulus siralarl, her geri iilkenin o6zellikleri ve o6zgiil

kosullariyla, biiyiik olgiide de tlilkenin gerilik derecesiyle
belirlenmektedir.»

Program’in uzayip giden emperyalist ¢agin
(yani gecis ¢aginin) karmasik ve degisken ko-
sullarinda distnitilebilecek her tirli talebi kap-
sadigin1 varsaymak da yanhstir. Gegis ¢aginin
uzamasl, 1930’larda 6ngoriilemiyecek bicimler al-
mas], program dilizeyinde de etkisini sliphesiz
gosterecektir. Ornegin bunalim kosullannda ge-
gerli olan baz: taleplerin ekonomik denge ve ra-
hatlama dénemlerinde aym agirhig1 almasi bek-
lenemez. Gecis Programir’'mi tamamlanmis, ka-
pall bir metin olarak degil, agik bir programa-
tik yonelis olarak bir yontem olarak goérmek ge-
rekir. Trocki de Program’in igcinde bu yénde bir
uyanda bulunmaktadir:

«Bir gecis caginda, is¢ci hareketinin sistemli ve den-
geli degil, hummali ve patlayici bir niteligi olur. Slogan-
lar kadar orgilitsel bicimler de, hareketin bu o6zelligine
bagimli kilinmalidir... Kitlelerin devrimeci seferberliginin
somut asamalarinin ne olacagini1 6nceden gérmek miim-
kiin degildir. Dérdiincti Enternasyonal seksiyonlari, her
yeni asamada elestirel bir bicimde kendilerini yonlendir-
mell ve kitlelerin bagimsiz bir siyasete ulasmalarina yar-
dim edecek, bu siyasetlerin sinifsal niteligini derinlesti-
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recek, reformist ve bariscl yanilsamalarl yikacak, oncii-
niin Kkitlelerle bagin1 giiclendirecek ve iktidarin devrimci
fethini hazirlayacak tiirden sloganlar ileri siirmelidirler.»

Gecis Programi, kapitalist toplumun celiski-
lerinden dogan kitlesel talepleri bir devrim-6n-
cesi durumun dogmasina. yol acacak kitlesel dev-
rimci mucadelelere dontlstliirmenin, devrim-6n-
cesi durumlar1 devrimci durumlara déntstiirme-
nin, ve devrimci durumlan da basarili devrimle-
re donustiirmenin aracidir. Bu, hareketin farkh
gelisme asamalarinda, proletaryanin farklh siya-
sal olgunlasma diizeylerinde farkl talep ve or-
gutsel bicimlerin ortaya atilacagl anlamina gelir.
Ornegin sovyetler slogani, ancak kitlesel 6z-6r-
gltlenme bicimlerinin toplumun ¢ok genis alan-
lanna yayildigl, her alanda birkars: iktidar kut-
bunun dogdugu ya da dogmakta oldugu durumlar
da «glincel bir ajitasyonel slogan olarak» kullanila
bilir. Peki, Program’in diger kisimlari, rafa m
kaldinlacaktir? Burda, Komintern'in Dordiincu
Kongresi'nin ‘Taktikler Uzerine Tezler'de ortaya
koydugu ve Trogki'nin de bagh kaldig: bir ayn-
ma isaret etmek gerekir: bir talep ya da sloga-
nin, «genel propaganda slogani» olarak kullanil-
maslyla, «gilincel bir ajitasyonel slogan» olarak
kullanilmas1 arasindaki ayrim. Bunu, Trog¢kinin
Ispanya’da 1930’'lardaki devrimci yiikselisle ilgili
yazilarinda da gorebiliriz.

Trocki, 1931'de diktatér Primo de Rivera’nin
duslisi ve monarsinin ¢oziiliistiyle birlikte acilan
dénemde, Ispanyol Komiinist Partisi'nin «derhal
proletarya diktatorligii» 6neren Ugilincii Dénem
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cizgisine ve Ispanyol Trockistleri icindeki acele-
ci egilimlere karsi, daha nitansh bir politikay:
ortaya koyarken sunlan soylemektedir:

«Iscilerin ve koyliilerin silahlandirilmasi (bir isci
ve koOylii milisinin kurulmasi) slogani, miicadele i¢cinde
kacinilmaz olarak gittikce artan bir énem kazanacaktir.
Ama icinde bulundugumuz asamada, bu slogan da isci ve
koyli orgiitlerinin savunulmasi sorununa, toprak devri-
mi, Ozgiir secimlerin giiven altina alinmasi ve halkin ge-
rici askeri darbelerden korunmasi sorununa baglh olma-
Idir... Ancak kitabi doktrinerler, demokratik sloganlarin
gecissel ve diipediiz sosyalist sloganlarla birlestirilmesin-
de bir celiski gorebilirler. Boyle bir bilesik program, ta-
rihsel toplumun c¢eligkili kurulusunu yansitmaktadir ve
gecmisten devralinan sorunlarin karmasikhiginin kacinil-
maz bir iiriinidiir. Biitiin celiski ve gorevlerin bir asgari
ortak paydaya -proletarya diktatorliigiine- indirgenmesi,
zerekli ama tamamiyle yetersiz bir islem olur. Zihinsel
bir sicrama yapsak ve proleter onciisliniin Ispanya’y1 da-
ha fazla c¢iiriimeden ancak proletarya diktatorliigiiyle
kurtulacag: fikrini benimsedigini varsaysak bile, devrime
hazirlanma sorunu, biitiin agirhigiyla giindemde dur-
maktadir: onciiniin cevresinde, is¢i sinifinin heterojen
(tiirdes olmayan) kesimlerini ve koyliiliigiin daha da he-
terojen kesimlerini birlestirmeks.

Farkli konjoktirlerde goérevlerin ve slogan-
lennda farkhiligl, programin bitinliginin bir
yana atilmasi demek degildir. Sadece giincel kit
lesel ajitasyonda, bazi sloganlarin éne gikarnlma-
s1 demektir:

«‘lsci cumhuriyeti’ sloganina gelince; Kkesinlikle
bu slogandan vazgecmek gerekmez. Ama icinde bulun-
dugumuz donemde, bu sloganin ajitasyondan cok, propa-
ganda acisindan bir degeri vardir. ileri iscilere, isci cum-
huriyetine dogru yuriidiiZimiizii, ama baslangic olarak
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koyliilerin bu slogana kazanilmasi gerektigini soylemeli-
yiz. Ama koyliiler, gercekte proletarya diktatorliigii anla-
mina gelen is¢i cumhuriyetini ancak ara deneyler yoluy-
la destekleme noktasina gelebilirler; bu ara deneylere,
parlamenter deneyler de dahildir. Koyltlillik, proletarya
diktatorliigiinii, biitiin diger olanaklar:1 tiikettikten sonra
kabul edecektir.» (135)

Bu pasajdan da gorilebilecegi gibi, Trocgki,
bir slogan ya da talebin bir propaganda &gesi
olarak kullanilmasiyla, giincel ajitasyon 0gesi
olarak kullanilmasi arasinda bir ayrim yapmak-
tadir. Programin butiini ve 6zellikle sosyalizme
isaret eden en ileri talepleri, is¢i sinif1 6ncistinin
olusturulmasinda ve uzun vadeli egitiminde her
zaman kullanilacaktir. Ama, somut ve anhk
konjonktiirlerde kitlelerin genis kesimlerine yer
gosterecek, biling ve miucadele duzeylerini bir
ust noktaya cikaracak ajitasyon sloganlan, o
konjonktiirdeki gugler iliskisi tarafindan belirle-
nen sloganlar olacaklardir. Gegis programi, bir
kalip halinde ortaya suriilecek bir regete degil,
farkli durumlara gore farklhh Dbilesimler iginde
kullanilabilecek taleplerden meydana gelen bir
eylem kilavuzudur.
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1. SOSYALIST DEVRIMIN
NESNEL ONKOSULLARI

Bitininde dinya politik durumu, esas ola-
rak proletarya onderliginin tarihsel bunalimiyla
belirlenmektedir.

Proleter devriminin ekonomik ©énkosullan,
genelde kapitalist diizende ulasabilecegi en yuk-
sek olgunluk diizeyine erismistir. Insanligin tire-
tici gigleri duraksamakta, yeni bulus ve teknik
gelismeler refah diizeyinin ylkselmesini sagla-
vamamaktadir. Tim kapitalist sistemin ic¢inde
bulundugu toplumsal bunalim kosullarinda,
konjonktirel bunalimlar kitleleri giderek agirla-
san yokluk ve acilarla karsi karsiya birakmak-
tadir. Igsizligin artmasi1 da devletin mali buna-
Imin1 derinlestirmekte ve istikrarsiz para sis-
temlerini ¢okertmektedir. Gerek demokratik ge-
rekse fagist rejimler, bir iflastan digerine yu-
varlanmaktadir.

Burjuvazinin kendisi de bir gikis yolu gore-
memektedir. Son kozu fasizmi oynamak zorunda
kaldig ulkelerde bugilin, goézi kapali ekonomik
ve askeri yikima stliriiklenmektedir. Tarihsel
olarak ayricalikhh ulkelerde, yani burjuvazinin
halen belirli bir dénem i¢in ulusal birikimden fe-
dakarhk ederek demokrasi liikstini kabullenebil-
digi tlkelerde (Ingiltere, Fransa, ABD, v.s.) ser-
mayenin bilitiin geleneksel partileri irade felcine
varan bir saskinlik icerisindedirler. {1k dénemin-
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deki s6zde kararhiligina ragmen New Deal (Yeni
Anlasma) (1), politik saskinhigin ancak burju-
vazinin 6lgiilmez bir zenginlik biriktirmeyi ba-
sardig1 bir llkede miumkiin olabilecek 6zel bir
biciminden baska birsey degildir.

Heniiz son noktasina varmamis olan buna-
Iim, daha simdiden gostermistir ki, New Deal po-
litikas1 da Fransa'’da Halk Cephesi politikas1 gi-
bi ekonomik ¢ikmazdan kurtulmak igin bir gikis
yolu degildir (2).

Uluslararasa iliskiler de daha iyi bir gori-
nimde degildir. Kapitalizmin ¢6kiisiiniin artan
baskis1 altinda emperyalist zitlasmalar 6ylesi bir
sinira varmistir ki ayrn ayr1 catismalar ve kanlh
bélgesel patlamalar (Etyopya, Ispanya, Uzak Do-
gu, Orta Avrupa) kacmilmaz olarak diinya ca-
pinda bir catismada bitinlesecektir. Kuskusuz
burjuvazi yeni bir savasin kendi egemenligi i¢in
yaratacag: hayati tehlikenin farkindadir. Ancak
gunlimiizde savasi 6nlemede 1914 Ooncesine gore
¢ok daha yetersizdir.

Tarihsel kosullarin sosyalizm igin heniiz «ol-
gunlasmadigina» iliskin lafazanhklar ya cehale-
tin Girinu ya da bilingli bir aldatmacadir. Prole-
ter devrim igin gerekli nesnel dnkosullar sade-
ce olgunlasmakla kalmayip, neredeyse clriu-
meye yuztutmustur. Oniimizdeki tarihsel dé-
nemde sosyalist devrimin gerceklesmemesi halin-
de butin insanlik kiltird bir yikim tehditi al-
tindadir. Simdi artik hersey proletaryaya, yani
esas olarak proletaryanin devrimci ©Oncusiine
baghdir. insanhgin tarihsel bunalimi, devrimci
onderligin bunalimina indirgenmistir.
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2. PROLETARYA VE ONDERLIGI

Ekonomi, devlet, burjuvazinin politikas1 ve
uluslararasi iligkileri, toplumun devrim éncesi
durumuna isaret eden bir toplumsal bunalimin
derin etkisi altindadir. Devrim o©ncesi durumu
devrimci duruma doénilstirmede baslica engel,
proletarya onderliginin oportunist niteligi, b-
yik burjuvazi karsisinda kiugik burjuva kor-
kakligl ve can ¢ekisme aninda bile onunla olan
haince baglandir.

Biitin tlkelerde proletarya derin bir huzur-
suzluk igindedir. Milyonlann olusturdugu kit-
leler tekrar ve tekrar devrim yoluna girmekte-
dir. Fakat her seferinde, yollari, kendi tutucu
biirokratik aygitlarinca tikanmaktadir.

Ispanyol proletaryasi1 Nisan 1931'den bu ya-
na, iktidan ele gecirmek ve toplumun kaderini
cizmek icin bir dizi yigit girisimde bulunmus-
tur. Ne varki kendi 6z partileri (Sosyal Demok-
rat, Stalinist, Anarsist, POUM) -kendilerine o6z-
gl bicimlerde- fren roli oynayarak, Franko'nun
zaferini hazirlamiglardir (3).

Ozellikle Fransa’'da Haziran 1936'daki bi-
yvik fabrika isgalleri dalgasi, proletaryanin ka-
pitalist sistemi devirmeye tamamen hazir oldu-
gunu ortaya koymustur (4). Ancak harekete 6n-
derlik eden orglitler (Sosyalist, Stalinist, Sendi-
kalist) hic¢ degilse gecigi olarak devrim selini
Halk Cephesi etiketi altinda kanalize etmeyi ve
engellemeyi basarmislardir.
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ABD’deki benzeri gorilmemis fabrika is-
galleri dalgas1 ve sanayide sendikalagsmanin sa-
sirtic1 derecede hizla gelismesi (CIO), Amerikan
iscilerinin tarihin kendi omuzlanna yukledigi
gorevlerin diizeyine ulagmak icgin goésterdikleri
icglidusel cabanin tartigilmaz ifadesidir. Ama
orada da, yeni kurulan CIO dahil yonetici or-
gitler, kitlelerin devrimci saldinsin1 denetim al-
tinda tutmak ve felge ugratmak igin ellerinden
geleni yapmaktadirlar (5)

Komintern'in kesin olarak burjuva saflarina
gecmesi ve onun dinya c¢apinda o6zellikle ispan-
yva, Fransa, ABD ve diger «demokratik» tilkeler-
de oynadig: sinsi karsi devrimci rol, dinya pro-
letaryasina olagantsti ek zorluklar yaratmis-
tir. Ekim Devriminin bayragim gaspeden Ko-
mintern, uzlasmaci1 <Halk Cephesi» politikasiyla
isci stmifim1 iktidarsizhga mahkum etmekte ve
yolu fasizme agmaktadir (6).

Bir yanda <«Halk Cepheleri», 6te yanda fa-
sizm, emperyalizmin proleter devrime karsi mi-
cadelesindeki son politik careleridir. Ancak ta-
rihsel agidan bu careler gecici tedbirlerdir. Ka-
pitalizmin g¢lrimesi Almanya’da gamali hag
simgesi altinda oldugu kadar, Fransa'da hirriyet
kepi simgesi altinda da sirmektedir (7). Tek c1-
kis yolu burjuvazinin devrilmesidir.

Kitlelerin yonelimini belirleyen, ¢iliriiyen
kapitalizmin nesnel kosullan ile kéhne is¢i or-
gitlerinin alcakga politikalandir. Bu etkenlerden
belirleyici olan1 elbetteki ilkidir: tarihin yasalan
birokratik aygittan giiglidir. Blum'un <toplum-
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sal» yasamalarindan Stalin'in sahte mahkemele-
rine ve iftiralanna dek, sosyal hainlerin yéntem-
leri ne derece farkli olursa olsun hi¢bir zaman
proletaryanin devrimci azmini kiramiyacak-
tir (8). Onlann tarihin carkini durdurmak igin
umitsiz ¢gabalar, her gegen gin kitlelere daha
acik olarak gosterecektir ki, insanhk kultira-
nin bunalimi haline gelen proletarya o6nderligi-
nin bunalimi1 ancak Doérdiincii Enternasyonal ile
¢ozimlenebilecektir.

3. ASGARIi PROGRAM
VE GECIiS PROGRAMI

Oniimiizdeki dénemin-devrim éncesi ajitas-
yon, propaganda ve orglitlenme donemi-stratejik
gorevi, devrimin nesnel kosullarinin olgunlugu
ile proletarya ve onun Onciisiiniin olgunlasma-
mishg arasindaki geliskinin iustesinden gelmek-
tir (Eski kusagin saskinlign ve umutsuzlugu ile
gen¢ kusagin deneyimsizligi). Bugunki talepler-
le devrimin sosyalist programi arasindaki kopri-
yi kurmalan icin kitlelere giinlik micadele si-
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reci icinde yardimci olmak gerekir. Bu képr,
guinin kosullan ve is¢i sinifinin genis kesimleri-
nin buginki bilincinden kaynaklanan bir gegis
talepleri sistemini kapsamali, degismez bir bi-
¢imde tek bir sonuca varmalidir: iktidarnn prole-
tarya tarafindan ele gegirilmesi.

Kapitalizmin gelisme ¢caginda hareket eden
klasik Sosyal Demokrasi, programini, birbirin-
den bagimsiz iki bélime ayirmisti: burjuva top-
lumunun gergevesi iginde reformlarla sinirlh olan
asgari program ve belirsiz bir gelecekte kapita-
lizmin yerini sosyalizmin alacagmi vadeden aza-
mi program (9). Asgari ve azami program ara-
sinda hi¢ bir kopru yoktu. Gergekte Sosyal De-
mokrasi'nin boylesi bir képriye ihtiyaci da yok-
tu; ciinkl sosyalizm s6zcigu, sadece bayram soy-
levlerinde kullaniliyordu. Komintern, kapitaliz-
min curimekte oldugu bir cagda, Sosyal De-
mokrasinin yolunda yirimeye koyulmustur:
oysa genel olarak sistemli sosyal reformlar ve
kitlelerin hayat sartlarim yukseltmek séz konu-
su degildir; burjuvazi her seferinde bir eliyle
verdiginin iki katin1 diger eliyle geri almakta-
dir (vergiler, gimrik resimleri, enflasyon, «def-
lasyon», hayat pahalilig), issizlik, grevlerin po-
lisiye tedbirlerle denetlenmesi vs.); proletarya-
nin, hatta kigik burjuvazinin her ciddi talebi
kacimilmaz olarak kapitalist mulkiyet iliskileri-
nin ve burjuva devletinin sinirlanni agsmaktadir.

Dordiunci Enternasyonal’in stratejik goérevi,
kapitalizmi islah etmek degil, onu devirmektir.
Politik hedefi, burjuvazinin mulksizlestirilmesi
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zmaciyla proletaryanin iktidan ele gegirmesidir.
Bununla birlikte, bu stratejik goérevin basanl-
masl, en kicuk ve kismi olanlar dahil tim tak-
tik sorunlar tuzerine en titiz bir bigcimde egil-
meksizin disinilemez. Proletaryanin her kesi-
mi, her tabakasi, meslek ve gruplari, devrimci
harekete gekilmelidir. Iginden gectigimiz déne-
min ayirdedici 6zelligi, devrimci partiyi gilincel
sorunlara iliskin calismalardan uzaklastirmasi
degil, bu ¢alismalarn devrimin gercek gorevleriy-
le ayrilmaz bir bi¢cimde birarada yilirtitmeyi ola-
nakl kilmasindadir.

Doérdinci Enternasyonal, eski «asgari» ta-
lepler programini canliliklarini kismen de olsa
roruduklan o6l¢iide bir kenara atmaz. Iscilerin
demokratik haklarini ve sosyal kazanimlarini
yorulmaksizin savunur. Ama bu ginlik c¢alis-
malar1 dogru yani devrimci perspektif cercgeve-
sinde yurutir. Kitlelerin eski, kismi, <«asgari»
talepleri gilirtiyen kapitalizmin yikic1 ve algalti-
c1 egilimleriyle catistikca-ki bu her adimda boy-
ledir-Dordiincii Enternasyonal bir gecis talepleri
sistemini ileri siirer; bu talepler sisteminin 6z
gitgide daha agik ve kesin bir bigcimde burjuva
dizeninin temellerine yonelmesidir. Eski «asgari
programs», gorevi kitleleri sistemli bir bicimde
proleter devrim icin seferber etmek olan gecis
program tarafindan asilmistir.
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4. UCRETLERIN VE IS SAATLERININ
AYARLANMASINDA OYNAK MERDIVEN
(ESEL MOBIL) SISTEMI

Cozilen kapitalizm kosullannda, ezilenlere
6zgl yavan yasamlarini sirdiiren kitleler her za-
mankinden de ¢ok yoksulluk c¢ukuruna itilme
tehlikesi altindadirlar. Bir lokmacik ekmeklerini
artiramiyor ya da iyilestiremiyorlarsa da en
azindan savunmak zorundadirlar. Her somut ko-
sullardan, ulusal, yerel, mesleki kosullardan kay-
naklanan ¢esitli kismi talepleri burada ne sira-
lamak mumkindir ne de boyle bir sey gerekli-
dir. Ama, kapitalist sistemin abesliginin 6zetlen-
digi iki temel ekonomik illet vardir; bunlar issiz-
lik ve hayat pahahhgdir ve genellestirilmis mi-
cadele yontemleri ve sloganlar gerektirmektedir.

Askeri giderlerin, krizlerin, parasal sistemin
duzensizliginin ve kapitalizmin can ¢ekismesin-
den dogan tim diger aksakliklarn yukini emek-
cilerin sirtina yakmay1 amacglayan kapitalistlerin
ve 6nemli Olglide onlarin ajanlar olan reformist-
lerin politikalarina karsi Doérdincii Enternasyo-
nal uzlasmaz bir savas ilan eder. Dordinci En-
ternasyonal herkes icin is ve yeterli yasam kosul-
lan talep eder.

Ne enflasyon ne de stabilizasyon proletarya
icin slogan iglevi goremez; zira bunlar sadece ay-
ni kazigin iki ucudur. Yaklasan savasla birlikte
daha da dizginlenemez bir nitelik alacak olan
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hayat pahaliligina karsi ancak iicretlerin oynak
merdiven sistemiyle ayarlanmasi slogani ile mi-
cadele edebilir. Bundan amag, toplu sézlesmeler-
le, tcretlerin tiketim mallarindaki fiyat artis:
oraninda otomatik olarak arttinlmalarnni given-
ceye almaktir.

Kendisi dagilma tehdidi altinda olan prole-
tarya, blylyen bir is¢i kesiminin g¢lriyen top-
lumun kirintilanyla beslenen sefillere, stirekli is-
sizlere donlismesine katlanamaz. Sémiriye da-
yanan bir toplumda iscilerin elinde kalmis tek
ciddi hak calisma hakkidir. Bu hak bugiin her
adimda onun elinden alinmaktadir. «<Yapisal» ya
da <konjonktiirel» igsizlige karsi kamu hizmetle-
rinin genisletilmesi slogam ile birlikte isgiinii-
niin oynak merdiven sistemiyle ayarlanmasi slo-
ganin ileri siirmenin zamanidir. Sendikalar ve
diger kitle orgiitleri issizleri ve calisanlan karsi-
hkh sorumluluk ve dayanisma iginde birbirleri-
ne kenetlemelidir. Biitin isler mevcut isgiler
arasinda paylastinlmali ve isgilerin aldiklan es-
ki haftalik Ulcret degismeksizin is haftasi buna
gore kisaltilmahdir. Ucretler, kesin olarak giiven-
ce altinda olan asgari dizeyden, fiat artislan ora-
ninda artacaktir. Bu yikim déneminde bir bas-
ka program kabul etmek olanaksizdir.

Milk sahipleri ve onlarin savunuculann bu
taleplerin <gergek¢i olmadigini» kanitlayacaktir.
Bunun yanisira, kligiik ve o6zellikle iflasa giden
kapitalistler hesap defterlerini ortaya koyacak-
lardir. Isciler bu tiir degerlendirme ve savunma-
lann kesinlikle reddederler. Sorun, karsit maddi
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¢ikarlarin dogal bir gatismasi degildir. Sorun,
proletaryayl ¢6zilmekten ,moral kirikhigindan
ve yikimdan korumaktir. Tek yaratici ve ilerici
smifin, dolayisiyla insanhigin geleceginin bir
6lim dirim sorunudur bu. Eger kapitalizm kendi
yarattigl felaketler sonucunda kaginilmaz ola-
rak dogan talepleri karsiliyamiyorsa, yikilsin.
Bu durumda taleplerin «gerceklesebilmesi» veya
«gerceklesememesi» ancak miicadelenin belirle-
yecegi bir gugler iliskisi sorunudur. Bu micade-
le sayesinde, muicadelenin kisa vadeli pratik ba-
sarilan ne olursa olsun, isciler, kapitalist esareti
yikmanin geregini en iyi sekilde kavrayacaktir.

5. GECIS CAGINDA SENDIKALAR

Kismi ve gecis talepleri icin miucadelede, is-
cilerin, kitle oOrgitlerine, 6zellikle sendikalara
bugin her zamankinden fazla gereksinmeleri
vardir. Fransa’da ve ABD’de sendikaciligin gtic-
14 gelismesi, sendikalarin «yararlanm vyitirdigi-
ni» iddia eden asin sol doktrincilerin en agik ya-
lanlamasidir.

Bolsevik-Leninistler her ¢esit miicadelenin
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on saflarinda yer alirlar; bunlar yalnizca iscile-
rin en basit maddi ¢ikarlarini ya da demokratik
haklanm ilgilendiriyor olsa bile. Kitle sendikala-
rnnda, onlan glc¢lendirmek ve miicadelecilikleri-
ni ylukseltmek amaci ile etkin olarak yer alirlar.
Sendikalarin burjuva devletine tabi kilinmasi
yolundaki tiim cgabalara ve «zorunlu sézlesme»
yukimliligi ve tim diger polisiye miidahale-
lerle (sadece fasist degil «demokratik» olanlarla
da) proletaryanin elinin kolunun baglanmasina
kars: uzlasmaz bir micadele verirler. Sendikalar
icinde Stalinist blrokrasiye bagh olanlar dahil,
reformistlere karsi1 basarii bir bicimde miicade-
le etmek ancak bu galisma temelinde mimkin-
dir. Kugik «devrimci» sendikalari partinin bir
uzantis1 olarak kurmava ve korumaya yonelik
sekter gabalar, gercekte isci simifinin 6nderligi
icin miicadeleden vazge¢mektir. Su ilkeyi yerles-
tirmek gerekir: Teslimiyet¢i bir bicimnde kendi
kendini kitle sendikalarindan tecrit etmek devri-
me ihanetle es degerdir ve Dordiinci Enternas-
yonal’e baglihkla bagdasmaz.

Ayni zamanda Dordiinci Enternasyonal,
sendikacilarnn ve sendikalizmin 6zelligi olan sen-
dikalarn putlastirmay: kesinlikle red ve mah-
kum eder.

-a) Sendikalar, tamamlanmis bir devrimci
program sunmazlar; gorevleri, bilesimleri ve tlye
kayit yontemlerinden o6tliri boyle bir programi
sunamazlar da. Dolayisiyla partinin yerini ala-
mazlar. Gecis caginda, ulusal devrimci partilerin
Dordiinci Enternasyonal’in kesimleri olarak in-
sas1 temel gorevdir.
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b) En guglileri de dahil olmak uzere, sen-
dikalar is¢i sinifimin ylzde yirmisi ila yirmi be-
sinden fazlasini kucaklamamakta, bunlar da
¢ogunlukla en vasifli ve yliksek ucretli kesimler
olmaktadir. Is¢i sinifinin daha fazla ezilen c¢o-
gunlugu ise ancak isg¢i hareketinin olagan disi
bir yukselis doneminde miicadeleye c¢ekilebil-
mekte ve bu da kesintili olmaktadir. Boylesi du-
rumlarda savas vermekte olan tium kitleyi kap-
sayan grev komiteleri, fabrika komiteleri ve ni-
hayet Sovyetler tiiriinden oérgiitleri yaratmak ge-
rekir.

c) Proletaryanin ust kesimlerini temsil
eden orgiitler olarak sendikalar, ge¢cmis tarihsel
deneylerin de kanitladign gibi, (Ispanya’daki
anarko sendikalist sendikalarin taze deneyleri
de dahil), burjuva-demokratik rejimler ile uzlas-
maya yonelik glclu egilimler gosterirler (11).
Keskin sinif miicadelesi donemlerinde, sendika
yonetim organlan kitle hareketini zararsiz kil-
mak icin ona sahip ¢ikmayr hedeflerler. Bu da-
ha simdiden, basit grevler sirasinda, ozellikle
burjuva miilkiyet ilkelerini sarsan fabrika is-
galli kitle grevleri sirasinda gercgeklesmektedir.
Burjuvazinin olagan dis1 gugcliiklerle karsilasti-
g1 savas ya da devrim dénemlerinde sendika 6n-
derleri ¢cogunlukla burjuva bakanlar olurlar.

Bundan 6tiiri, Dordiinci Enternasyonal’in
kesimleri her zaman igin yalmizca sendikalann
ust onderligini yenileyip kritik anlarda siradan
yoOneticilerin ve kariyeristlerin yerine cesaret ve
kararlilikla yeni militan onderler ileri siirmekle
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kalmamall, gerekirse sendikalarin tutucu aygi-
tiyla acgik bir kopmadan sakinmaksizin, burjuva
toplumuna karsi verilen kitle miicadelesinin go-
revlerine daha uygun diisen bagimsiz militan 6r-
gltleri her elverisli firsatta yaratmaya calisma-
hdirlar. Sekter hayaller beslemek ugruna kitle
orgiitlerine sirt gevirmek sorumsuzca bir hareket
oldugu gibi, devrimci kitle hareketini agik¢a ge-
rici ya da kilik degistirmis tutucu («ilerici») bi-
rokratik kliklerin denetimine tabi kilmaya pasif
olarak katlanmak da, ondan asag kalmayan bir
sugtur. Sendikalar kendi baglanna bir amag de-
gil, yalmizca proleter devrim yolunda birer arag-
tirlar.

6. FABRIKA KOMITELERI

Gegis caginda, ig¢i hareketi, diizenli ve den-
geli degil aksine atesli ve patlayici bir karekter
tasir. Orgiitsel bicimler de sloganlar da hareke-
tin bu o6zelliklerine tabi kilinmaldir. Onderlik,
kaliplasmis yaklasimlardan kacinmak, bizzat
kitlelerin inisiyatifine dikkatle kulak vermek zo-
rundadir.
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Bu tir bir inisiyatifin en yeni ifadelerinden
biri olan fabrika isgalleri normal kapitalist isle-
yisin smirlarini asmaktadir. Grevci iscilerin ta-
leplerinden bagimsiz olarak, fabrikalarnn gecici
isgalleri bir puta, kapitalist mulkiyete darbe in-
dirmektedir. Her fabrika isgali fabrikada efen-
dinin kim oldugu sorusunu pratik bir bigimde or-
taya koymaktadir; kapitalist mi, yoksa isgiler
mi?

_Fabrika isgallerinin gecgici olarak ortaya
koydugu bu soruna, fabrika komiteleri orgiitsel
ifadesini verirler. Biitlin fabrikada c¢alisanlarca
secilen fabrika komitesi derhal yonetimin ira-
desine kars: bir agirlik olusturur.

Ford turinden eski tip patronlar1 yani su
«<hakim-i mutlak patronlar» denilen patronlarn
«iyi», «demokratik» sémiiruciilerle kiyaslayarak
clestiren reformistler karsisina biz bunlarin her
ikisine karsi mucadele merkezleri olarak fabri-
ka komiteleri sloganin ileri sureriz.

Genel bir kural olarak sendika biirokratlan
kitleleri seferber etmeye yonelik her cesur adi-
ma kars: gosterdikleri direnci fabrika komitele-
rinin yaratilmasina kars1 da gostereceklerdir.

Bununla birlikte, bu direnci kirmak, hareke-
tin yayilis1 oraninda kolaylasacaktir. Tim cali-
sanlarin sendikali oldugu isyerlerinde «sakin»
dénemlerde komite sendikanin varolan organiy-
la gakisacak, ancak gérevleri yenileyip islevleri-
ni genisletecektir. Bununla birlikte komitelerin
baslica anlami, sendikanin genellikle harekete
geciremedigi is¢ci kesimlerinin kurmay: haline
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gelebilmesidir. Zaten devrime en ¢ok baglanmis
birlikler, bu en fazla sémirilen kesimlerden ¢i-
kacaktir.

Komitenin ortaya ciktigl andan itibaren fab-
rikada fiili olarak bir ikili iktidar kurulur. Bu
aslinda bir gecis durumudur; ¢iinki kendi icin-
de iki uzlasmaz rejimi icermektedir: Kapitalist
ve proleter rejimlerini. Fabrika komitelerinin te-
mel Oonemi -burjuva ve proleter duzenleri ara-
sinda- dogrudan bir devrim dénemine degilse bi-
le bir devrim 6ncesi déneme yolu acmasindadir.
Fabrika komiteleri fikrinin yayginlastirilmasinin
ne zamansiz ne de yapay oldugu, bircok tulkede
yayllmakta olan fabrika isgalleri dalgasiyla ye-
terince kanitlanmaktadir. Bu tirden yeni dalga-
lar yakin gelecekte kaginilmaz olacaktir. Hazir-
lhiksiz yakalanmamak igin fabrika komiteleri
dogrultusunda kampanyaya baslamak gerekir.

[SCILERIN SANAYIii DENETIMi
7. TICARI SIRLAR VE

Rekabete ve serbest ticarete dayali liberal
kapitalizm artik geride kalmistir. Yerini alan
tekelci kapitalizm, pazarin anarsisini azaltmadi-
&1 gibi ona o6zellikle calkantili bir nitelik vermek-
tedir. Bugiin Fasistinden Sosyal Demokratina ka-
dar, burjuva ve kugilik burjuva egilimlerin he-
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men hemen hepsince ekonominin «denetlenme-
si» devletin sanayiye «rehberlik» etmesi ve «plan-
lamanin» gerekliligi, s6zde de olsa artik kabul
ediliyor. Fagistler igin bu, temelde, askeri amag-
lar i¢in halkin «planli» bigimde yagmalanmas
sorunudur. Sosyal Demokratlar ise anarsi okya-
nusunu burokratik «planlama» kasig1 ile bosalt-
maya hazirlaniyorlar. Miuhendis ve profesorler
«teknokrasi» Uzerine makaleler yaziyorlar (12).
Demokratik hiikiimetler cekingen «dilizenleme»
deneylerinde buylik sermayenin asilmaz sabota-
jlna ugramaktadirlar.

Somiirtciler ile demokratik «denetleyiciler»
arasindaki gergek iliskinin en iyi ifadesi, sayin
«reformcularin» trostler ve onlarn «ticari sirla-
rn» esiginde saygiyla duraksamalarndir. Burada,
ticarete «<karnnsmama» ilkesi egemendir. Birey
olarak kapitalist ile toplum arasindaki hesaplar,
kapitalistin sirr1 olarak kalir; bunlar toplumu il-
gilendiren seyler degildir. Ticari «sirlar» ilkesi
icin gosterilen gerekce, liberal kapitalizm cagin-
da oldugu gibi «rekabet»tir. Gercekte ise trostle-
rin birbirinden gizledikleri hi¢bir sey yoktur. Ca-
gimizda ticari sirlar, toplumun cikarlanna kar-
s1 tekelci sermayenin sirdirdigi entrikalan
gizlemektedir: «Asinn sémurticiilerin» egemenli-
gini smirlamay1 6ngoéren planlar, toplumsal tlre-
tim arag¢lannin miulkiyetini ellerinde tutan 6zel
kisilerin uretici ve tiliketicilerden sémiuri, soy-
gun ve sahtekarlik mekanizmasin gizleyebildik-
leri siirece dokunaklh sa¢gmaliklar olarak kala-
caklardir. «Ticari sirlann» kaldinlmasi sanayi-
nin gercek denetimine yonelen ilk adimdir.
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Iscilerin de kapitalistler kadar, fabrikanin,
trostiin, tim sanayi kolunun ve bir biitiin olarak
ulusal ekonominin «sirlarini» bilmeye haklar
vardir. Ik olarak da, bankalar, agir sanayi ve
merkezilesmis nakliyat denetlenmelidir.

Isci denetiminin acil gorevleri, tek tek tica-
ri girisimlerden baslayarak toplumun alacak ve
vereceklerini acgiklamak, birey olarak kapitalist-
lerin ve bir biitiin olarak sOmiuricilerin ulusal
gelirden aldiklan gercek pay1 saptamak, ban-
kalarin ve trostlerin perde arkasindan yurtttik-
leri anlasma ve dolandiriciliklan sergilemek ve
nihayet toplumun tum bireylerine insan -emegi-
nin bilingsizce harcanmasinin kapitalist anarsi
ve onun ¢iplak kar amacinin bir sonucu oldugu-
nu acgiklamaktir.

Burjuva devletinin hi¢ bir gorevlisi, ona ve-
rilebilecek her tiirli yetki verilse de bu isi yapa-
maz. Bitun dinya, Baskan Roosevelt ve Basba-
kan Blum’un kendi uluslarinin «60» ve «200 aile-
sinin» entrikalar1 karsisindaki iktidarsizliklarina
tanik olmustur (13). Somdurucllerin  direncini
kirmak icin proletaryanin kitle baskisi gerekli-
dir. Halka igtenlikle bagli muhasebeci, bilim ada-
my1, istatistik¢i ve bu gibi uzmanlardan -bir «tek-
nokrat» olarak degil, bir danisman olarak- ya-
rarlanarak tlretimin gergek denetimini yalnizca
fabrika komiteleri getirebilir.

Issizlige kars1 miicadele, kamu hizmetlerinin
vaygin bir orgiltlenmesi disinda diisliniilemez.
Kamu hizmetlerinin toplumun ve issizlerin ken-
dileri igin siirekli ve ilerici bir anlami olmas ise
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ancak bu hizmetlerin uzun yillan kapsayan ve
genel bir planin parcas1 olarak hazirlanmasiyla
gerceklesebilir. Bu plan cgergevesi iginde isgiler
ekonomik bunalim nedeniyle kapatilan 6zel is-
yerlerinin kamu kuruluslarn olarak yeniden is-
letilmelerini isteyeceklerdir. Bu durumda isci
denetiminin yerini dogrudan.is¢i yonetimi ala-
caktir.

Somirenler degil somurilenler agisindan en
basit ekonomik plan bile is¢i denetimi disinda,
yani kapitalist ekonominin her acik ve gizli me-
kanizmasma isciler niifuz etmeksizin gercekles-
tirilemez. Ayn isletmeleri temsil eden komiteler
kongrelerde bir araya gelerek, trostlere, sanayi
kcllarina, ekonomik yorelere ve nihayet ulusal
saneyinin timine karsilik disen komiteler seg-
melidirler. Boylelikle is¢i denetimi, planl ekono-
mi icin bir okul olur. Denetim deneylerine daya-
nan proletarya, millilestirilmis sanayinin dog-
rudan yoénetimine, o saat gelip cattiginda, ken-
dini hazirlamis olacaktir.

Bazen kendiliklerinden ve genellikle tcret-
leri disiirmenin geregini gostermek igin ticari
defterlerini iscilerin 6niine agmay: teklif eden ¢o-
g1 kez alt ve orta tabakadan kapitalistlere isci-
Izrirs verecekleri yanit, muflis yada yan miflis-
lerin tek tek muhasebe hesaplariyla degil, fakat
bir bitiin olarak sdOmiurtcililerin muhasebeleri ile
ilgilendikleri olacaktir. Isciler yasam kosullan-
nin dilizeyini, bizzat kendi diizenlerinin kurbani
olan tek tek kapitalistlerin gereksinimlerine go-
re ayarlayamazlar ve ayarlamak istemezler de.
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Gorev, uretim ve dagitim diizeninin bitinini
daha dirist ve akilcl bir temel lzerinde yeni-
den-orgutlemektir. Ticari sirlarin kaldirilmasi is-
¢i denetiminin gerekli bir kosuluysa denetimi de
ekonominin sosyalist yoénlendirilisi yolunda bir
adimdar.

8. KAPITALIST GRUPLARIN
KAMULASTIRILMASI

Sosyalist imtlkslzlestirme programi yani
burjuvazinin politik olarak devrilmesi ve ekono-
mik egemenliginin tasfiyesi, simdiki gecis done-
minde, kosullar gerektirdiginde ulus icin hayati
6nem tasiyan bircok kilit sanayi kolunun ya da
burjuvazinin en asalak grubunun miilkstizlesti-
rilmesi taleplerini 6éne siirmekten hicbir durum-
da bizi alikoymamaldir.

Boylece saygideger demokratlarin ABD’deki
«60 aile» ve Fransa’'daki «200 aile» diktatorligu-
ne iliskin dokunaklh yakinmalarnna yanit olarak
bu 60 ve 200 feodal kapitalist beyin miilksiizles-
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tirilmesini talep ederiz. Savag sanayini, demir-
yollarini, en 6nemli ham madde kaynaklarim
vs. tekelinde tutan sirketlerin yine aym bigimde
muilksiizlestirilmesini talep ederiz.

Bu taleplerle reformistlerin bulanik «milli-
lestirme» slogani arasindaki fark surada yat.
maktadir:

(1) tazminat 6denmesini reddederiz;

(2) millilestirmeye sozde taraftar goéziiken
ama gercekte sermayenin aracilann olan Halk
Cephesi demagoglarina karsi kitleleri uyarnz;

(3) kitleleri sadece kendi 6z devrimci gilic-
lerine giivenmeye cagirnrz;

(4) kamulastirma sorununu isc¢i ve koylu-
lerin iktidarn ele gecirme sorununa baglanz.

Miilkstlizlestirme sloganini yalnizca propa-
gandamizda tiim yoénleriyle aciklamakla yetin-
meyip gunlik ajitasyonda kismi bicimde ileri
sirmeyi zorunlu kilan sey, farklh sanayi kollar-
nin farkl gelisme dizeyinde olmasi, toplum ya-
saminda farkh bir yer isgal etmesi, sinif miica-
delesinin farkli asamalarindan gegmesi gercegi-
dir. Burjuvazinin topyekiin miilkstizlestirilmesini
yalnizca proletaryanin bir genel devrimci yuk-
selisi gindeme getirebilir. Gegis taleplerinin go-
revi proletaryayl bu sorunu ¢6zmeye hazirla-
maktir.
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9. OZEL BANKALARIN
MULKSUZLESTIRILMESI VE
KREDI DUZENININ
DEVLETLESTIRILMESI

Emperyalizm finans kapitalin egemenligi de-
mektir. Trost ve tekellerle yan yana ve ¢ogu kez
onlarin da uzerinde, bankalar ekonominin ger-
¢ek komutasini ellerinde yogunlastinirlar. Ban-
kalarin yapisi, modern sermayenin tim yapisi-
nin yogun bir ifadesidir: tekellesme egilimleriyle
anarsi egilimlerini birlestirirler. Bir yandan tek-
noloji mucizelerini, dev kuruluslar1 ve guglu
trostleri, 6te yandan hayat pahaliligini, buna-
Iimlar1 ve issizligi orgutlerler. Egemen konumla-
riyla bankalarin, yagmaci kapitalistlerin ellerin-
de birakilmasi halinde, tekelci despotizme ve ka-
pitalist anarsiye karsi miicadelede -bunlar yikici
calismalarinda birbirlerini tamamlarlar- tek bir
ciddi adimin atilmasi olanaksizlasir. Tim halkin
gereksinmelerine uygun, mantikl bir planin ya-
nisira, birlestirilmis bir yatirim ve kredi diizeni-
ni yaratmak icin bilitiin bankalan tek bir ulusal
kurumda birlestirmek gereklidir. Ancak 6zel
bankalarin miilkstizlestirilmesi ve butiin kredi
dizeninin elinde toplanmasiyla devlet -salt ka-
g1t tzerinde ve burokratik kaynaklar degil- ikti-
sadi plan icin gerekli gercek maddi kaynaklarla
donanacaktir.

Bankalann kamulastinlmasi1 hicte banka
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mevduatlarinin kamulasgtinnilmas: demek degil-
dir. Aksine, tek bir devlet bankasi kiiclik mevdu-
at sahiplerine 6zel bankalardan ¢ok daha elve-
risli kosullar saglayabilecektir. Ayni1 sekilde, an-
cak devlet bankasi giftciye, esnafa ve kiiglik tic-
care elverisli yani ucuz kredi kosullar1 saglaya-
bilir. Ancak daha da 6nemli olan1 en basta bi-
yik sanayi ve ulasim olmak tizere, tek bir mali
kurmayca yonetilen tiim ekonominin isg¢ilerin ve
butin emekgilerin hayati ¢ikarlarina hizmet et-
mesi halidir.

Bankalarin devletlestirilmesi ile bu yararh
sonuclarin alinabilmesi ancak bizzat devlet ikti-
darmnin butinuyle sémiuriicilerin elinden emek-
cilerin eline ge¢cmesiyle gerceklesebilir.

10. GREV GOzZCUSU
SAVUNMA KOLLARI
Isci MiLisi
PROLETARYANIN SILAHLANMASI

Fabrika isgalleri kitlelerin yalnizca burjuva-
ziye degil fakat Dordiinci Enternasyonal dahil is-
¢i Orgutlerine de yoneltilmis ciddi bir uyarisidir.
1919-20’'de Italyan iscileri kendi inisiyatifleriyle
fabrikalara el koyarak «O0nderlerine» yaklasan

170



sosyal devrimin haberini verdiler. «Onderler» bu
kelirtileri 6nemsemediler. Sonu¢ fasizmin zaferi
oldu (14).

“Bugiin fabrika isgalleri henuz fabrikalara
Italya’da oldugu gibi el koymuyorsa da, bu yon-
de efimis kesin bir adimdir. Buglink kriz sinif
mucadelesini bir tepe noktaya cikarabilir ve he-
saplasma anini yvakinlastirabilir. Ama bu, dev-
rimci bir durumun bir anda olustugu anlamina
gelmez. Gergekte, bir devrimci durumun yaklas-
masl bir dizi ¢alkantiyla belirlenir. Bunlardan bi-
ri de fabrika isgalleri dalgasidir. Dordiinci En-
ternasyonal kesimlerinin sorunu, proletarya on-
cuslinun cagimizin genel niteligi ve gidis yoni-
riin anlamasinda yardimci olmak, giderek da-
ha kararhh ve militan orglitsel onlemlerle kitle
mucadelelerinin vaktinde olgunlagsmasini sag-
lamaktir.

Proletaryanin miicadelesinin keskinlesmesi,
sermayenin karsi-saldir1 yontemlerinin de kes-
kinlesmesi demektir. Yeni oturma grevleri dal-
gas1 karsisinda burjuvazinin kararlh karsi on-
Jemler alabilecegi ve alacag acgiktir. Buyuk troést-
ierin guvenilir personelince 6n hazirlik galisma-
lar1 halen yapilmaktadir. Vah devrimci orgiitle-
re, vah proletaryaya tekrardan hazirhiksiz yaka-
Tanirsal

Burjuvazi hicbir yerde yalnizca resmi polis
ve orduyla yetinmez. ABD'de «baris» zamanla-
rinda bile burjuvazi fabrikalarda grev kinc ta-
burlan ve silahli 6zel katiller beslemektedir. Bu-
na simdi ¢esitli Amerikan Nazi gruplarini da
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katmak gerekir. Fransiz burjuvazisi tehlikenin
11k kelirtisinde ordu iginde varolanlar da dahil
olmak Uzere yari-yasal ve yasa-dis1 fasist kollan
seferber etti. Ingiliz iscilerinin baskis1 giiglenir
guclenmez fasist ceteler iki katina, Gi¢ katina, on
katina cikartilarak iscgilere karsi kanli saldiriya
gecirilmektedir. Burjuvazi ¢agimizda simif miuca-
delesinin kaginilmaz bicimde ic savasa donisme
egilimini aklindan cikarmamaktadir. italya, Al-
manya, Avusturya, Ispanya, diger tlkelerin or-
nekleri, sermayenin kodamanlarina ve usaklari-
na proletaryanin resmi énderlerinden ¢ok daha
fazlasini 6gretmistir.

Ikinci ve Ucglincii Enternasyonal politikacila-
n ve sendika bilirokratlar1 burjuvazinin 6zel or-
dularina bilingli olarak g6z yummaktadirlar; ak-
si takdirde burjuvaziyle ittifaklarini yirmidort
saat bile silirdiremezler. Reformistler, burjuva-
zinin tepeden tirnaga silahli, is¢ilerin ise silah-
sizlandinlmas1 halinde demokrasinin kutsalligi-
nin en iyi bicimde teminat altina alindig gori-
sunu sistemli olarak iscilere asilamaktadirlar.

Dordiinci Entermasyonal’in gérevi bu tir
kolece politakaya kesinlikle son vermektir. Ku-
cik burjuva demokratlan -Sosyal Demokratlar,
Stalinistler, Anarsistler de dahil olmak uzere-
gercekte giderek fasizme daha da algakca tes-
lim oldukga fasizme karsi mucadele konusunda
feryatlarimi yukseltmektedirler. Ancak onbinler-
ce emekcinin destegini ardinda hisseden silahlh
isci miifrezeleri fasist cetelere kars:1 basaril ola-
bilir. Fasizme karsi micadele liberal yaz isleri

172



mudirlerinin biirolarinda degil fabrikalarda bas-
lar ve sokaklarda son bulur. Fabrikalardaki grev
kiricilar1 ve ozel silahli muhafizlar fasist ordu-
nun temel ¢gekirdekleridir. Grev gozciileri ise pro-
leter ordusunun temel c¢ekirdekleridir. Kalkis
noktamiz budur. Her grev ve yuruylsle ilgili
olarak is¢i 6z-savunma miifrezeleri yaratmanin
geregini yaymak zorunludur. Sendikalarin dev-
rimci kanatlarinin programina bu slogan1 yer-
lestirmek gerekir. Olanaklh her durumda, geng-
lik gruplanyla baslayarak 6z-savunma miifreze-
leri orgtitlemek, onlara silah kullanmasini 6gret-
mek ve alistirmak zorunludur.

Kitle hareketinin yeni bir kabarisi bu bi-
rimlerin sayisin1 arttirmakla kalmamali, bun-
lar1 mahalle, sehir ve bélgelere gore birlestirme-
lidir. Iscilerin grev kiricilarina, gangster cetele-
rine ve fasistlere olan haklh nefretine o6rgttsel
bir ifade vermek zorunludur. is¢i orgiitlerinin,
toplantilarinin ve yaymnlarinin dokunulmazhigi-
nin tek ciddi teminati olarak isci milisi sloganim
ileri siirmek zorunludur. Her zaman igin kitlele-
rin 6z deneyimi temelinde boylesi sistemli, ka-
rarl;,, yorulmak bilmez, curetli ajitasyon ve or-
gutlenme calismalannin yardimiyla ancak, kit-
lelerin bilin¢lerindeki uysal ve pasif geleneklerin
kokinu kazimak; tim emekgilere 6rnek olabile-
cek yigit savasgl mifrezeleri egitmek; karsi-dev-
rimin silahlh katillerini bir dizi taktik yenilgiye
ugratmak; sémirilen ve ezilenlerin 6z giivenle-
rini arttirmak; kiigiik burjuvazinin goézinde fa-
sizmin oyununu agiklamak ve proletaryaya ikti-
dann fethine giden yolu agmak olanakhidir.
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Engels, devleti «silahli adam miifrezeleri»
olarak tanimliyordu. Proletaryanin silahlanmas:
kurtulus icin mucadelesine eslik eden zorunlu
bir unsurdur. Proletarya dilediginde silahlanma-
nin yolunu ve araglarini bulacaktir. Bu alenda
da o6nderlik elbetteki Doérdiinci Enternasyonal’-
in kesimlerine diismektedir.

11. iSCi KOYLU ITTIiFAKI

Iscinin kirdaki silah arkadas: ve karsihg ta-
rim isgisidir. Bunlar, bir ve ayni sinifin birer par-
casidirlar. Cikarlar1 ayrilmaz. Sanayi isg¢isinin
gegis talepleri programi bazi degisikliklerle ayni
zamanda tarim proletaryasinin programidir.

Koyliler (giftciler) aymn bir simif olusturur-
lar: onlar koéyun kilicik burjuvazisidir. Yar1 pro-
leterlerden sémiuriici unsurlara degin, kilclik
burjuvazi, degisik tabakalardan olusur. Buna uy-
gun olarak sanayi proletaryasinin politik goérevi
sinif miicadelesini kira tasimaktir. Ancak bu se-
kilde muttefikleri ve diismanlan arasina ayirde-
dici hatt1 cgizilebilecektir.

Her ilkenin ulusal gelismesinin 6zellikleri
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en belirgin ifadesini ¢iftcilerin ve bir dereceye
kadar kent kiiglik burjuvazinin (esnaf ve zanaat-
karlar) toplumsal konumunda bulur. Bu sinif-
lar, sayisal olarak ne kadar ¢ok olsalar da esas-
da, kapitalizm o6ncesi Uretim bicimlerinin kalin-
tilarimin temsilcileridirler. Doérdiincii Enternas-
yonal’in kesimleri koyliileri (giftgileri) ve kent
kigik burjuvazisini ilgilendiren ve her tulkenin
kosullarina uyan bir gecis talepleri programini
mumkiin olan en somut bi¢gimde isleyip gelistir-
melidir. Ileri isciler gelecekteki miittefiklerinin
sorularini acgik ve somut olarak yanitlamay: 6g-
renmelidirler.

Ciftci «bagmmsiz» bir kugik uretici olarak
kaldikga ucuz krediye, satin alabilecegi fiyatlar-
da tarim araglarina ve gibreye, elverisli ulasim
olanaklarina ve tarimsal lrlnleri igin pazarn
diristce orglitlenmesine ihtiyaci1 vardir. Fakat
bankalar, trostler ve ticcarlar cgiftciyi her yoén-
den soymaktadirlar. Ancak ciftcilerin kendileri
iscilerin de yardimiyla bu soygunu ©6nleyebilir-
ler. Kiiciik ciftcilerce secilen komiteler lilke c¢a-
pinda olusmall, is¢i komiteleri ve banka calisan-
lar1 komiteleri ile birlikte tarimi etkileyen ula-
sim, kredi ve ticaret islerinin denetimini ellerine
almalidirlar.

Iscilerin giiya «asiri» taleplerine deginen bii-
yuk burjuvazi mal fiatlarn sorununu ustaca isci-
lerle koylileri, iscilerle kent kicgluk burjuvazisini
birbirinden koparmak i¢in kullanmaktadir.
Koyll, zanaatkar ve kiliguk tlccar; sanayi isgisi,
bliro ve kamu hizmetlileri gibi fiat artislarina
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karsihik diusen bir ucret artisi1 talep edemezler.
Hiukimetin hayat pahalilgina karsi miucadelesi
yalnizca kitlelere yonelik bir aldatmacadir. Fa-
kat ciftciler, zanaatkarlar ve tuccarlar tuketici
niteliklerinden dolayi isgilerle omuz omuza fiat
tayini politikasina girebilirler. Uretim, ulasim ve
ticaret maliyetlerinden kapitalistlerin yakinma-
larina tuketiciler, «bize defterlerini goster, fiat
saptanmasinda denetim talep ediyoruz» yanitim
verirler. Bu denetimin organlan fabrika, sendi-
ka, kooperatif, giftgi 6rgutleri «sokaktaki adams,
ev kadinlan vb. temsilcilerinden olusan fiat de-
netim komiteleri olmalidir. Boylelikle isgiler yuk-
sek fiatlarin gercek nedeninin ytksek tcretler
degil fakat kapitalistlerin fahis karian ve genel-
de kapitalist anarsinin genel masraflar1 oldugu-
nu ciftcilere ispat edebileceklerdir.

Topragin millilestirilmesi ve tarnmin kollek-
tiflestirilmesi programi, daha bastan kiicuk cift-
c¢inin mulksizlestirilmesi ve zoraki kollektifles-
tirilmesi fikrini bastan dislayacak bir bicimde
hazirlanmalidir. Ciftci, olanakl veya gerekli gor-
digu stirece kendi tarlasinin sahibi kalacaktir.
Ciftgilerin goéziinde sosyalizmin programinin iti-
barmm iade etmek icin, gift¢i ve is¢ilerin cikarla-
rnca degil, birokrasinin gikarlarinca dayatilan
Stalinist kollektiflestirme yo6ntemlerini amansiz-
ca sergilemek gereklidir (15).

Miilksiizlestirenlerin miilkstiizlestirilmesi ay-
n1 sekilde zanaatkar ve esnafin malinin zorla
miisaderesi anlamina gelmez. Aksine, bankala-
rin ve trostlerin isgilerce denetimi ve dahasi bu
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kuruluslarin millilestirilmesi, kent kiigiik bur-
juvazisine, trostlerin denetimsiz egemenligi al-
tinda oldugundan kiyaslanmaz derecede daha
elverisli kredi alim ve satim kosullarn saglayabi-
lir. Ozel sermayeye dayanmanin yerini devlete
dayanmak alacak ve emekciler, devleti kendi el-
lerinde tuttuklan o6lglide, devlet bu kigik bur-
juvalarin gereksinimlerine daha hassas davrana-
caktir.

Soémurilen koylinin ekonominin degisik
alanlarinin denetimine fiilen katilmasi, ona top-
ragin kollektif olarak isletilmesine gecisin ken-
disi icin daha karlh olup olmayacagina bunun ne
zaman ve ne Olgide gerceklestirilecegine karar
vermesini saglayacaktir. Sanayi iscisi, sendika-
Iar, fabrika komiteleri ve en Onemlisi is¢i koy-
la hikimeti araciligiyla c¢ift¢inin bu yolu katet-
mesinde her tiurld isbirligini géstermekle kendi-
ni goérevli saymalidir.

«Orta» somiuricller de dahil bilitin sémiuru-
cilere karsi, genel olarak orta siniflara degil, fa-
kat kent ve kir kii¢lik burjuvazisinin sémiirilen
tabakalarina proletaryanin énerdigi ittifak, zor-
lamaya degil yalnizca 6zgir kabullenise daya-
nir ve 6zel bir «<anlasmas ile pekistirilmelidir. Bu
«<anlagsma», her iki tarafca gonilli olarak kabul
edilen gecis talepleri programidir.
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12. EMPERYALIZM VE
SAVASA KARSI MUCADELE

Diinyanin genel durumu ve dolayisiyla her
tilkenin i¢ politika yasami diinya savas:1 tehdidi-
nin etkisi altindadir. Yaklasan felaket daha sim-
diden en genis insan yiginlan arasinda siddetli
endise yaymaktadir.

Ikinci Enternasyonal’in 1914’deki ihanet po-
litikasi, bugiin Komintern’in de sovenizmde aym
telden c¢almasiyla daha da glivenle tekrarlan-
maktadir (16). Savas tehlikesinin belirgenlesme-
siyle birlikte Stalinistler, kiiciik burjuva ve bur-
juva pasifistlerini bile bir hayli geride birakarak
s6zde «ulusal savunmanin» en 6nde gelen savu-
nuculan oldular. Bunun igindir ki savasa kars:
devrimci mucadele butlntliyle Doérdiinci Enter-
nasyonal’in omuzlarina yiliklenmektedir.

Bu soruna iliskin Bolsevik-Leninist politika,
Enternasyonal Sekreterliginin tezinde [Savas ve
Dordiincii Enternasyonal, 1934 (*)] agiklanmis-
tir ve bugiin i¢in de tam gegerliligini korumak-
tadir. Oniimizdeki dénemde devrimci bir parti-
nin basarisi herseyden 6nce savas sorununa ilis-
kin politikasina baghdir. Dogru bir politika su
iki 6geden, emperyalizm ve emperyalist savas-
lara karsi uzlasmaz tutum ve programini kitlele-
rin kendi deneylerine dayandirma yeteneginden
olusur.

(*) Enternasyenal Yaymlar1 Haziran 1979 - Istan-
bul.
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Burjuvazi ve ona ajanlik edenler herseyden
¢ok savas sorununu <«tarafsizlik», «kollektif gu-
venlik», «barisi korumak i¢in silahlanma», «fa-
sizme karsiy miucadele», «ulusal savunma» gibi
soyutlamalar, genel formiiller ve lafazanlklarla
halki aldatmak icin kullanmaktadirlar. Bitiin
bu formiiller sonucgta, savas sorununun, yani
halkin kaderinin, halka karsi biitiin entrika ve
oyunlariyla birlikte, emperyalistlerin onlarin yo6-
netici kurmaylarinin, diplomasilerinin, general-
lerinin eline birakildig1 gercegine indirgenir.

Dordinci Enternasyonal demokratik saf-
larda, fasistlerin kullandig1 «onur», <«kan» ve
«irk» kavramlariyla ayni roli oynayan biutin
bu tir soyutlamalar:1 nefretle reddeder. Ancak
nefret yeterli degildir. Kitlelerin bu aldatic1 so-
yutlamalarin somut 6zinu, kanitlayic1 kriterler,
sloganlar ve talepler araciligiyla kavramalarna
yardimci1 olmak zorunludur.

«Silahsi1zlanma m1?» — Ama asil sorun Ki-
min silahsizlandiracagidir. Savas1 engelleyebile-
cek ya da son verecek biricik silahsizlanma bur-
juvazinin iscilerce silahsizlandirilmasidir. Ancak
burjuvaziyi silahsizlandirmak igin isgilerin ken-
dileri silahlanmalidirlar.

«Tarafsizhk mi1?» — Ama proletarya Japon-
ya ile Cin veya Almanya ile SSCB arasindaki sa-
vasta hicbir sekilde tarafsiz degildir. «O halde
bundan kasit Cin ve SSCB'nin savunulmasi mi-
dir?» Elbette! Ama Cin'i de SSCB'ni de bogazla-
yacak olan emperyalistlerce degil.

«Anayurdun Savunulmasi mi?» — Ama bu
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soyutlamadan burjuvazinin anladig1 karlarim ve
talanini savunmaktir. Anayurdu yabanci kapita-
listlerden korumaya haziriz, yeter ki ilkin kendi
(kapitalistlerimizin) elini ayagm baghyarak
baskalarinin yurduna saldirmalari engellenmis,
kendi ilkemizin is¢i ve koyliileri Gilkenin gergek
hakimleri haline gelmis, llkenin zenginligi ufa-
cik bir azinligin elinden halkin eline gegmis ve
ordu sémiurenler yerine sémirilenlerin bir sila-
hi1 olmus olsun.

Bu temel fikirleri, olaylarin gidisine ve Kkit-
lelerin distlincelerinin yoénelisine goére daha so-
mut ve kismi gorislerle aciklamasini bilmek ge-
rekir. Ayrica, diplomatin, profesériin, gazeteci-
nin barisciliginl marangozun, tarim isgisinin,
hizmet¢i kadinin barisgiligindan kesinlikle ayird
etmek gerekir. Birinde barisgiik emperyalizm
icin bir perde, digerinde ise emperyalizme olan
guvensizligin bulanik ifadesidir. Kiiglik bir ¢ift-
G¢i veya is¢i anayurdun savunulmasindan s6z
ettiginde evini barkini ve diger aileleri istiladan
bombalardan ve zehirli gazlardan korumayi
kasteder. Kapitalistin ve gazetecisinin anayur-
dun savunulmasindan anladigl, sémirge ve pa-
zarlarin fethedilmesiyle diinya gelirinden «kendi
uluslarinin» paymnin yagma ile arttinlmasidir.
Burjuva yurtseverligi ve bansgiligl bastan so-
na bir aldatmacadir. Ezilenin bariggilig1 ve hatta
yurtseverliginin 6ziinde bir yandan yikic1 sava-
sa olan nefret diger yandan da kendileri igin ya-
rarll oldugunu sandiklanna, baghhklarn vardir;
gerekli sonucglar gikarabilmek icin bu 6geleri na-
sil hesaba katacagimizi bilmemiz gerekir. Bang-
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severligin ve yurtseverligin bu iki bi¢imi kesin
olarak karsi karsiya getirilmelidir.

Kalkis noktas1 olarak bu yaklasimlan be-
nimseyen Doérdinci Enternasyonal, kitleleri be-
lirli bir derecede etkin politikaya ¢ekebilecek,
elestirilerini uyandiracak ve burjuvazinin oyun-
lan tzerinde denetimlerini gliglendirecek her ta-
lebi, hatta bu talepler yetersiz bile olsa destek-
ler.

Bu bakis acisiyla, ornegin Amerikan kesimi-
miz, savas ilan1 sorununa iliskin bir referandum
onerisine elestirel destegini verir (17). Biliyoruz
ki tek basina higbir demokratik reform, ege-
men cgevrelerin istediklerinde savasi baslatma-
sin1 (tahrikini) engelleyemez. Bu uyany! acik-
ca yapmak gereklidir. Ama kitlelerin Onerilen
referanduma iliskin yanilsamalar1 ne olursa ol-
sun, referandumu destekiemeleri iscilerin ve
koylulerin burjuvazinin hiukimetine ve parla-
mentosuna olan givensizlikleri yansitir. Yanil-
samalar1 desteklemeden ve bagislamadan, s6-
murllenlerin sémurtculere duyduklan ilerici
bir niteligi olan bu gilvensizligi var guclimiizle
desteklememiz gereklidir. Referandum hareke-
tinin yayginlastig1 o6lgide burjuva barisgilar:
bir an 6nce hareketten ¢ekilecekler; Komintern’-
in hainleri tam olarak itibarlanni yitirecekler ve
emekgcilerin emperyalistlere karsi miicadelesi o
olcide keskinlesecektir.

Bu noktadan hareketle, onsekiz yasindaki
her erkek ve kadina oy hakki verilmesi talebini
ileri sirmek gereklidir. Yarin «anayurd» igin 0l-
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meleri isteneceklerin bugiin oy haklan olmalidir.
Savasa karsi micadele herseyden 6nce gencligin
devrimci seferberligi ile baslamaldir.

Savag sorununda kitlelerin agik¢a yuz yuze
geldikleri yonlerden hareket etmekle birlikte bu
sorunun tim yonlerine 151k tutmak gerekir.

Savag ozellikle savas sanayi igin, dev bir ti-
cari girisimdir. Dolayisiyla, «60 aile», bir numa-
rali yurtsever ve savasin bas kiskirticisidir. Sa-
vas sanayisinin iscgilerce denetimi, savas «lretici-
lerine» karsi miicadelede ilk adimdir.

Reformistlerin savas karlarina vergi sloga-
nina karsi ileri surdigimiuz sloganlar, savas
karlarina el konmasi1 ve savas sanayiinin milk-
stizlestirilmesidir. Fransa gibi savas sanayinin
«millilestirildigi» yerlerde, is¢i denetimi slogani
gecerliligini timuyle korur. Proletaryanin birey
olarak bir kapitaliste oldugu gibi burjuvazinin
hikumetine de giliveni yoktur.

Burjuva hikimetine ne tek bir insan ne de
tek bir kurus!

Silahlanma programi degil, yararh bir ka-
mu hizmetleri programi,

Isci orgiitlerinin asker-polis denetiminden
tam bagimsizlig.

Halkin arkasindan planlar yapan ag¢goézlu ve
acimaslz emperyalist kliklerin halkin kaderini
tayin etmesine kesin bir son vermeliyiz.

Buna uygun olarak taleplerimiz:

— Gizli diplomasinin oldugu gibi lagvy; her
anlasma ve antlasmanin is¢i ve koyliilere duyu-
rulmasj;

—Isci ve kéyli komitelerinin dogrudan de
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netimi altinda, is¢i ve koylilerin silahlandirl-
mas1 ve askeri egitimi;

— Isci oérgitlerince secilen emekgilerden ko-
mutanlarin yetistirilmesi i¢in askeri okullarin
kurulmasi;

— Diizenli ordunun yerini, fabrikalara, ma-
denlere, ciftgilere vb. kopmaz bir bigimde bagh
halk milislerinin almasidir.

Emperyalist savas, burjuvazisinin talan po-
litikasinin devami ve keskinlesmesidir. Proletar-
yanin savasa karsi micadelesi sinif micadelesi-
nin devami ve keskinlesmesidir. Savasin basla-
masl, sinif miicadelesinin durumunu ve kismen
de miicadelenin aracglarini degistirir; ama ama-
cinl1 ve temel seyrini degistirmez.

Emperyalist burjuvazi diinyaya egemendir.
Dolayisiyla yaklasan savas temelde bir emper-
yalist savas niteligi tasiyacaktir. Bu nedenledir
ki uluslararasi proletaryanin politikasinin temel
icerigi de emperyalizme ve onun savasina karsi
mucadeledir. Bu miicadelede esas ilke: «Bas dis-
manimiz kendi 6z tllkemizdedir», veya <«kendi
(emperyalist) hilikiimetimizin yenilgisi ehven-i
serdir.»

Ancak dinyadaki her tulke emperyalist bir
ulke degildir. Aksine ¢ogu emperyalizmin kur-
banidir. Baz1 somiirge ve yan sémirge tulkeler
kuskusuz ki savas1 esaret boyundurugundan kur-
tulmak igin bir firsat bileceklerdir. Onlarnnki em-
peryalist degil kurtulus savasi olacaktir. Ezilen
ulkelerin ezenlere karsi savaslarinda onlara
yardimci olmak uluslararasi proletaryanin go-
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revi olacaktir. Ayn1 goérev, SSCB'ne ve savag on-
cesi veya savag sirasinda dogacak is¢i devletleri-
ne kars: da gecerlidir. Is¢i devletlerine ve sémiir-
ge ulkelere kars: giristikleri savaslarda her em-
peryalist hiikiimetin yenilgisi, ehven-i serdir.

Ancak, emperyalist ulkelerin isg¢ileri, belirli
zamanlarda iki llke arasindaki diplomatik ve
askeri iliskiler nasil olursa olsun anti-emperya-
list tulkelere kendi hiikimetleri araciligiyla yar-
dim edemezler. Hukumetler, kendilerini gegici
ve sorunun 6zinden dolay:1 giivenilmez bir itti-
fak icinde bulurlarsa, o zaman emperyalist lilke
proletaryasi1 kendi hiuikiimetine sinifsal muhale-
fetini sirdirir ve emperyalist olmayan «miitte-
fik»ini kendine 6zgii yontemlerle, yani uluslara-
rasl sinif miicadelesi yontemleriyle (sémiirge il-
kesi ya da isci devleti lehine ve ayni zamanda
onlarin hain mittefiklerine kars: ajitasyon; bazi
durumlarda boykot ve grevlerin reddi; baz1 du-
rumlarda boykot ve grevler vs.) destekler.

Bir savasta SSCB'ni ya da bir sémiirge iul-
keyi desteklerken, proletarya hicbir sekilde ne
somiirge tllkenin burjuva hikiumeti ile ne de
SSCB’deki Thermidor birokrasisi ile dayanisma
icine girer (18). Aksine her ikisine de karsi tam
politik bagimsizligini korur. Devrimci proletar-
ya hakh ve ilerici bir savasa yardimci olarak so-
mirgelerdeki ve SSCB’deki isgilerin sempatisini
kazanir; Dérdiinci Enternasyonal’in orada oto-
rite ve etkisini glglendirir ve s6mirge tlkedeki
burjuva hiikimetinin ve SSCB'deki gerici bi-
rokrasinin devrilmesine daha ¢ok yardimci ola-
bilir.
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Savasin baslangicinda Dérdiincii Enternas-
yonal’in kesimleri kaginilmaz olarak kendilerini
tecrit olmus hissedeceklerdir; her savas ulusal
kitleleri gafil avlayarak onlar1 hikimet aygiti-
nin yanina iter. Enternasyonalistlerin akintiya
karsi micadele etmeleri gerekecektir. Bununla
birlikte, yeni savasin getirecegi yikim ve sefalet,
daha ilk aylardan 1914-18’'in kanli dehsetini kat
kat geride birakarak kisa zamanda kitleleri sar-
sacaktir. Kitlelerin hosnutsuzlugu ve isyani bi-
yuk bir hizla artacaktir. Dorduncii Enternasyo-
nal’in kesimleri devrimci dalganin basini ¢eke-
ceklerdir. Gegis talepleri programi yakici bir
guncellik kazanacaktir. Proletaryanin iktidan

ele gecirmesi sorunu biutiin azametiyle ortaya ¢i-
kacaktir.

Insanlig1 yikimlara ugratip, kana bogmadan
once kapitalizm, tim dinyay1 ulusal ve 1rkq
nefretin zehirli dumanlariyla kirletir. Bugiin Ya-
hudi dismanhg1 can ¢ekisen kapitalizmin c¢al-
kantilarinin en zararlilarindan biridir.

Irkg1 on yargilarin koklerini ve ulusal kius-
tahligin ve sovenizmin, 6zellikle Yahudi dus-
manliginin her bigimi ve ¢esidini uzlagsmasizca
aciklamak, emperyalizme ve savasa karsi verilen
miicadelenin en 6nemli parcasi olarak Dérdun-
ci Enternasyonal’in biutiin kesimlerinin gunlik
calismalarnmnin kapsamina alinmalidir. Temel
sloganimiz, «Diinya Iscileri Birlesiniz!» olarak
kalir.
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13. ISCi KOYLU HUKUMETI

«Is¢i koéyli hiikiimeti» formili ilk kez
Bolseviklerin 1917'deki ajitasyonunda gilindeme
geldi ve Ekim Devrimi'nden sonra da kesinlikle
kabul edildi. Son tahlilde bu, yerlesmis olan pro-
letarya diktatoérligiiniin poptler bir tanimlani-
sindan bagka birsey degildir. Bu tanimlamanin
onemi, esas olarak Sovyet glclinin temelinde
yatan proletarya ve koyliiliikk arasindaki ittifak
vurgulamasindan gelmektedir.

Komintern’in epigonlar1 tarihe gomulmis
«proletarya ve koyliligin demokratik diktator-
ligu» formilinu canlandirmaya yeltendiklerin-
de, «is¢i koyli hikimeti» formiliine tama-
miyla degisik, yalnizca «demokratik», yani bur-
juva bir igerik vererek proletarya diktatorligu-
ne karsit bir oneri olarak ortaya koydular (19).
Bolsevik- Leninistler «is¢gi koéyli hikimeti»
sloganinin burjuva- demokratik yorumlanisina
kesinlikle karsi ciktilar. O zaman ve simdi de
belirtirler ki proletarya partisi burjuva demok-
ratik sinirlarin 6tesine adim atmay1 reddettigin-
de, koylulikle ittifaki diupediz sermayenin des-
teklenmesine donisiir; 1917'de Mensevik ve Sos-
yal Devrimciler, 1925-277de Cin Kominist Parti-
si ve simdi de Ispanya, Fransa ve diger tilkeler-
deki «Halk Cepheleri» o6rneklerinde oldugu gi-
bi (20).

1917 Nisan'indan Eylil'iine, Bolsevikler,
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Sosyal Devrimcilerden ve Menseviklerden, libe-
ral burjuvazi ile baglarin1 koparip iktidar1 ken-
di ellerine almalarini talep ettiler. Bu kosul ile
Bolsevik Partisi, is¢gilerin ve koylilerin kugik
burjuva temsilcileri olan Mensevik ve Sosyal
Devrimcilere burjuvaziye karsi devrimci yardi-
min1 taahhtiut etti; ancak Mensevik ve Sosyal
Devrimcilerin hikiimetine girmeyi ya da onun
politik sorumlulugunu yilklenmeyi kesinlikle
reddederek. Eger Mensevik ve Sosyal Devrimci-
ler gercekten Kadet’lerden (Liberaller) ve ya-
banci1 emperyalizmden baglarini koparsalardi o
zaman yaratacaklann «is¢i koyli hiikimeti»
proletarya diktatorliigiinin kurulmasini hizlan-
diracak ve kolaylastiracakti (21). Ama butinuy-
le bundan otirudur ki kiucik burjuva demokra-
sinin onderleri kendi hikiimetlerinin kurulma-
sina var gugleriyle direndiler. Rus deneyinin
gosterdigi ve Ispanya ile Fransa deneyleriyle bir
kez daha kanitlandig sekliyle, ¢cok uygun kosul-
larda bile, kiiglik burjuva demokrasisinin parti-
leri (Sosyal Devrimci, Sosyal Demokrat, Stali-
nist ve Anarsist) burjuvaziden bagimsiz bir isc:
koylu hukimeti yaratmaktan acizdirler.

Buna ragmen Bolseviklerin, Mensevik ve
Sosyal Devrimcilere yonlendirdikleri «Burjuvazi
ile baglarini kopar, iktidar1 kendi ellerine al!»
talebinin kitleler i¢in muazzam egitici bir 6ne-
mi olmustur. En ¢arpici bicimiyle Temmuz Gin-
lerinde aciga ¢gikan Mensevik ve Sosyal Devrim-
cilerin iktidann almaktaki inat¢i isteksizlikleri,
onlarn kitlelerin goziinde kesinlikle mahkum edip
Bolseviklerin zaferini hazirlamistir (22).
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Dordinci Enternasyonal’in  temel gorevi
proletaryay), tutuculugu ¢ozilen kapitalizmin
feci patlamalan ile butiinuyle geliskide olan ve
tarihsel ilerlemeye baslica engeli olusturan eski
onderliginden kurtarmaktir. Dordinci  Enter-
nasyonal’in, proletaryanin geleneksel orgitleri-
ne yonelttigi baslica suclama, can ¢ekisen bur-
juvazinin politikasindan kopmak istememeleri-
dir. Bu kosullarda, sistematik olarak koéhnemis
onderlige yoneltilen «Burjuvazi ile baglarim ko-
par, iktidarn kendi ellerine al!» talebi, Ikinci,
Ucglinci ve Amsterdam Enternasyonallerinin
parti ve orgiltlerinin hain niteligini sergilemede
son derece 6nemli bir silahtir.

«Isci Koylii Hiikiimeti» sloganini ancak 1917
de Bolsevikler icin tasidig1 anlamiyla, yani an-
ti-burjuva ve anti-kapitalist bir slogan ola-
rak kabul edebiliriz; yoksa onu sosyalist devri-
me bir kopri olmaktan cikarip sosyalist devrim
yolunda baslica engele doéniistiiren epigonlarin
sonradan verdikleri o «demokratik» anlamiyla
degil...

Iscilere ve koylilere dayanan ve onlar adi-
na konusan her parti ve orgutten, burjuvaziden
politik olarak kopmalarini ve bir isgi koylua
iktidan igin miucadeleye girmelerini talep ede-
riz. Bu yolda onlara kapitalist gericilige kars:
tam destegimizi sunariz. Ayn1 zamanda, bize go-
re «is¢ci koyli hikimeti»nin programini olus-
turmasi gereken gecis talepleri etrafinda ajitas-
yonumuzu yorulmaksizin gelistiririz.

Bu tir bir hikimetin geleneksel is¢i orgiit-

>
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lerince yaratilmasi olanakli midir? Onceden de
belirtildigi gibi ge¢mis deneylerin ortaya koy-
dugu, bunun en azindan son derece kiigiik bir
ihtimal oldugudur. Ancak, tamamiyle olaganus-
ti kosullarda (savas, yenilgi, mali ¢okiis, dev-
rimci kitle baskis), vb.) Stalinistler dahil, kiglk
burjuva partilerinin burjuvazi ile baglarin1 ko-
parmak yolunda kendi istediklerinden daha ile-
riye gitmeleri teorik olasilig1 6énceden kesin ola-
rak inkar edilemez. Her haliikarda sundan sup-
he edilemez ki, eger bu ¢ok az olas1 bigim bir
gun bir yerde gerceklesir ve yukarida belirtilen
anlamiyla bir «is¢i-koylu hikiumeti» kurulsa bi-
le, bunun, proletaryanin gergek diktatorligi
yolunda sadece kisa siireli bir yeri olacaktir.

Ancak, tahminlerle ugrasmanin geregi yok.
Her kosulda «is¢i koyli hiikiimeti» slogam
icin ajitasyonun muazzam bir egitici degeri var-
dir. Bu da tesadifi degildir; bu genel slogan ca-
gmmizin politik gelisme ¢izgisiyle tamamen
uyumludur (Eski burjuva partilerinin iflas1 ve
¢Ozlilmesi, demokrasinin ¢oékusi, fasizmin yuk-
selisi, iscilerin giderek daha etkin ve saldirgan
bir politikaya yonelmeleri). Bundan dolayi, ge-
¢is taleplerinin her biri, tek ve ayn politik so-
nuca varmalidir; bu da kéyliilerle birlikte kendi
6z iktidarlarimi kurmak igin iscilerin burjuvazi-
nin geleneksel partilerinden kopmalar1 geregi-
dir.

Kitlelerin devrimci seferberliginin somut
asamalarini 6nceden kestirmek olanaksizdir.
Doérdinci Enternasyonal’in kesimleri, her yeni
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asamaya elestirel bir bigimde yaklasarak, iscile-
rin bagimsiz bir politika i¢in olan egilimini des-
tekleyen, bu politikanin sinifsal niteligini derin
lestiren, reformist ve banscil kuruntular1 yikan,
o6ncu ile kitleler arasindaki baglan gilglendiren
ve iktidarin devrimci fethini hazirlayan slogan-
lan1 ileri sirerler.

14. SOVYETLER

Onceden belirtildigi gibi, fabrika komiteleri,
fabrika icinde ikili iktidar ogeleridirler. Bu ne-
denle, varlhiklar1 ancak kitle baskisinin artmasi
kosullarinda olanaklidir. Ayni durum, ortaya ¢i-
kislar1 simif miucadelesinin proletaryanin gele-
neksel orgutlerinin sinirlarini  astig1  gergegini
kanitlayan savasa karsi micadele icin kitle
gruplasmalar], fiyat denetim komiteleri ve ha-
reketin butin diger yeni merkezleri i¢in de ge-
cerlidir.

Ancak, bu yeni organ ve merkezler, arala-
rindaki baglarin eksikligini ve yetersizliklerini
kisa zamanda hissedeceklerdir. Gegis talepleri-
nin higbiri, burjuva dilizeninin siregitmesi ko-
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sullarinda tamamiyle gercgeklestirilemez. Aym
zamanda, toplumsal krizin derinlesmesi yalniz-
ca kitlelerin 1zdirabini arttirmakla kalmayip sa-
zirsizliklarini, azimlerini ve micadeleci ruhunu
da arttiracaktir. Giderek, ezilenler iginde yeni
tabakalar da uyanip kendi talepleriyle éne ¢ika-
caklardir. Reformist 6nderlerin bir an bile di-
sinmedikleri milyonlarca yoksul is¢i érgiitleri-
nin kapilarini israrla ¢almaya bashyacaklardir.
Issizler harekete katilacaktir. Tarim iscileri, y1-
kilmis ya da yikimin esigindeki ¢iftgiler, kent
alt tabakalar, kadin isc¢iler, ev kadinlari, aydin-
larin proleterlesmis tabakalar1 birlik ve 6nderlik
arayacaklardir.

Tek bir kentin sinirlari iginde bile bu farkl
talepler ve miicadele bigimleri arasindaki uyum
nasil saglanacaktir? Tarih bu sorunun cevabini
vermis bulunuyor: sovyetler araciligiyla. Sov-
yetler miucadele veren biitiin gruplarin temsil-
cilerini biraraya giterecektir. Bu amac¢ i¢in hig
kimse bugiline degin farklh bir 6rgilitlenme bigimi
onermemistir; gercekten de daha iyisinin bulu-
nabilecegi siphelidir. Sovyetler, o6nceden belir-
lenmis bir parti programi ile sinirlanmis degil-
dirler. Kapilarn tim ezilenlere acgiktir. Bu kapi-
lardan miicadelenin genel akimina girmis her
tabakanin temsilcileri gecer. Hareket ile birlikte
genisleyen orgiit kendi bagrinda tekrar ve tek-
rar yenilenir. Proletaryanin butiin politik akim-
lar,, en genis demokrasi temelinde sovyetlerin
o6nderligi icin miicadele edebilirler. Bu nedenle
sovyetler slogan1 gecis programinda bas koseyi
alir.
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Sovyetler ancak kitle hareketinin acikca
devrimci asamaya ge¢tigi bir zamanda ortaya ¢i-
kabilirler. Ortaya ciktiklar1 ilk andan itibaren,
sovyetler, somiuriciilere karsi miicadelelerinde
milyonlarca emekginin etrafinda birlestikleri bir
eksen olarak, yerel yonetimin ve daha sonra da
merkezi hikimetin rakipleri ve hasimlarn olur-
lar. Nasi1l ki fabrika komitesi fabrikada bir ikili
iktidar yaratiyorsa, sovyetler de lilke ¢capinda bir
ikili iktidar donemi baslatirlar.

Ikili iktidarin kendisi ge¢is déneminin do-
ruk noktasidir. ki diizen, burjuva ve proleter
duzenleri, uzlasmaz bir bigimde birbirlerine kar-
sittirlar. Aralarinda g¢atisma kacinilmazdir. Top-
lumun kaderi bu ¢atismanin sonucuna baghdir.
Devrim yenilgiye ugrarsa burjuvazinin {fasist
diktatorliigi gelecektir. Zafer durumunda ise,
sovyetlerin iktidar1 yani proletarya diktatorli-
gu ve toplumun sosyalist yeniden insasi ginde-
me gelecektir.

15. GERI ULKELER VE
GECIS TALEPLERi PROGRAMI

Sémiirge ve yan-somirge ulkeler o6ziinde
geri tlilkelerdir. Ama geri tlkeler emperyalizmin
egemenligindeki bir diinyanin parcalandir. Bu
yiizden gelismelerinin bilesik bir niteligi vardir:
en ilkel ekonomik bicimler, en gelismis kapita-
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list teknik ve kiltirle igigedir. Geri tulkeler pro-
letaryasinin politikasini belirleyen de budur: en
basit talepler olan ulusal bagimsizlik ve burju-
va demokrasisi igin verilen miucadele, dinya
emperyalizmine karsi verilen sosyalist miicade-
le ile igigedir. Bu micadelede demokratik slo-
ganlar, gecis talepleri ve sosyalist devrimin go-
revleri, ayn tarihsel dénemlere bdéllinmemisler-
dir, dogrudan dogruya birbirlerinden kaynakla-
nirlar. Cin proletaryas1 sendikalar1 ancak orgit-
lemeye baslamisti ki sovyetleri olusturma zo-
runlugunu duydu. Bu anlamda bu program, soé-
mirge ve yari-sémiurge ulkelere, en azindan pro-
letaryanin bagimsiz bir politika yuritme yete-
negine sahip oldugu ilkelere atmamiyla uygun
dismektedir.

Somiirge ve yari-somiirge tllkelerin merke-
zi gorevi tarim devrimi ve ulusal bagimsizhktir;
tarim devrimi ile feodal kalintilarin tasfiyesi,
ulusal bagimsizlik ile emperyalist boyunduruk-
tan kurtulmak. Bu iki gorev birbirine sikica
baghdir.

Demokratik programin bir basina reddi
mumkin degildir; kitlelerin kendilerinin miica-
dele iginde bu programi asmalarnt zorunludur.
Ulusal (ya da Kurucu) Meclis slogani, Cin ve
Hindistan gibi Ullkeler igin gegerliligini korur.
Bu slogan ulusal bagimsizlik, tarim reformu so-
rununa kopmazcasina baglanmahdir. ilk adim
olarak isgiler bu demokratik program ile silah-
lanmalidirlar. Yalniz onlar, koéyliilere c¢agrida
bulunarak onlan birlestirebileceklerdir. Devrim-
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ci demokratik program temelinde isgileri «ulu-
sal» burjuvaziye kars1 ¢ikarmak gereklidir. Boy-
lece kitlelerin devrimci demokrasi sloganlariyla
seferber edilmelerinin belli bir asamasinda sov-
yetler kurulabilir ve kurulmalidir. Belirli donem-
lerdeki tarihsel rollerini, 6zellikle Ulusal Meclis
ile iligkilerini belirleyecek olan, proletaryanin
politik duzeyi, koéyluliikle arasindaki bag ve
proleter partinin politikasinin niteligi olacaktir.
Erge¢ sovyetler burjuva demokrasisini devirme-
lidirler. Demokratik devrimin sonuna kadar go6-
tirilmesini ve bodylece sosyalist devrim donemi-
nin agilmasini yalnizca sovyetler saghyabilirler.

Her bir demokratik ve gecis talebinin prole-
taryanin miucadelesi igcindeki goéreli agirhig, kar-
silikl iliskileri ve sunulus siralar: her geri tlke-
nin o6zellikleri ve 6zgil kosullar1 ve énemli 6lgu-
de ilkenin geriliginin diizeyine goére belirlenir.
Bununla beraber tim geri tlkelerde devrimci
gelismenin genel egilimi, Rusya'daki 1ti¢ devri-
min (1905, 1917 Subat, 1917 Ekim) siirekli devrim
formuline verdigi kesin anlam cergevesinde be-
lirlenir.

Komintern, geri tlkelere, gli¢cli ve Umitvar
bir devrimin nasil ¢okertilebilecegine klasik bir
o6rnek vermistir. 1925-27 yillarinda Cin'deki kit-
le ayaklanmalarinin firtinali kabarisinda Ko-
mintern, Ulusal Meclis talebini ileri siirmeyi bir
yana birakti ve ayni zamanda sovyetlerin ku-
rulmasini yasakladi. (Stalin’in planina gore, bur-
juva partisi Koumintang, hem Ulusal Maeclisin
hem de sovyetlerin yerini alacakti) Kitlelerin
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Koumintang tarafindan ezilmesinden sonra, Ko-
mintern Kanton'da bir sovyet karikatiru orgitt-
ledi. Kanton ayaklanmasinin kaginilmaz g¢oékiisu-
nin ardindan, Komintern, sanayi proletaryasi-
nin tamamen pasif oldugu bir durumda, gerilla
savasl ve koyli sovyetleri yolunu tuttu. Boylece
c¢ikmaza giren Komintern, Cin-Japon savasini
firsat bilerek «Sovyet Cin»ini bir kalem oynati-
siyla tasfiye edip hem koéyli «Kizil Ordu»yu hem
de s6zde «Komiunist» Partisini aym1 Koumin-
tang’a, yani burjuvaziye bagimli kildi.
<Demokratik» kole sahiplerinin dostlugu
ugruna uluslararas1 proleter devrime ihanet
eden Komintern, ayni1 zamanda somiirge kitlele-
rinin kurtulus miicadelesine de ihanet etmekten
geri kalamazd;; hem de kendisinden &nce
Ikinci Enternasyonal'in yaptigindan da daha
sinsice. Halk Cephesi ve «ulusal savunma» poli-
tikasinin bir goérevi de ylz-milyonlarca sémirge
halkin1 «demokratik» emperyalizmin kursun as-
kerleri yapmaktir. insanligin en az yarisim kap-
sayan somirge ve yar-somirge halklarinin
kurtulus miicadelesinin bayrag kesinlikle Dor-
dinci Enternasyonal’in ellerine gecmistir.

16. FASIST ULKELERDE
GECIS TALEPLERI PROGRAMI

Komintern’in stratejisini c¢izenlerin Hitler’in
zaferini sadece Thaelmann’in zaferi yolunda
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atilmig bir adim olarak ilan ettikleri ginlerden
pek farkhh buginki durum. Thaelmann bes yili
askin bir stureden beri Hitler'in hapishanesinde-
dir. Mussolini, italya’y1 onalt1 yildan fazladir fa-
sizmin zincirine vurmus bulunuyor (23). Bu si-
re icinde Ikinci ve Uclincii Enternasyonal par-
tileri, degil bir kitle hareketini yonetmek, Car
doénemindeki Rus devrimci partileriyle bir dere-
ceye kadar kiyaslanabilecek, ciddi bir yasa-disi
orgut kurmaktan bile aciz kalmislardir.

Bu basarisizliklar1 fasist ideolojisinin gucu-
ne baglamak igin higbir gecerli neden yoktur.
(Aslinda Mussolini higbir zaman herhangi bir
ideoloji ortaya silirmemisti). Hitler'in «ideolojisi»
hicbir zaman iscileri ciddi olarak kavramamis-
tir. Bir dénem icin fasizmle zehirlenmis basta
orta smiflar olmak tlizere halk kesimlerinin ayi-
lacak yeterli zamam olmustur. Zar zor sezinle-
nilebilen muhalefetin, Protestan ve Katolik kili-
seler gercevesinde kalmasi, yari-gillgin ve yarn-
soytar1 «<irk» ve «kan» teorilerinin guicuyle degil,
fakat demokrasi, Sosyal Demokrasi ve Komin-
tern ideolojilerinin korkun¢ ¢oékusiyle aciklana-
bilir.

Paris Komiini'nin ezilmesinden sonra ko-
yu gerici baski sekiz yil kadar egemenligini siir-
diirdd. 1905 Rus Devriminin yenilgisinden son-
ra da emekg¢i kitleler buna yakin bir sire uyu-
sukluk icinde kalmislardi (24). Ancak her iki
durumda da sézkonusu olan, gug¢ iliskilerinin
belirledigi bir fiziki yenilgiydi. Rusya’da buna
ek olarak, proletaryanin deneyimsizligi s6z ko-
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nusu idi. O donemde Bolsevik hizbi daha ugln-
cl yildonimuni kutlamamisti bile. Oysa 6énder-
ligin, biri yetmis, digeri yaklasik onbes yildir
varolan gugcli partilerden geldigi Almanya’da
durum tamamnliyle farkl idi. Arkalarinda mil-
yonlarca se¢gmenin bulundugu bu iki parti de sa-
vas oncesinde moralman felce ugrayarak savas
vermeden teslim oldular. Tarih buna es bir fela-
yet kaydetmemistir. Alman proletaryas1 savas-
ta diisman tarafindan kirilmamistir. Kendi par-
tilerinin korkakligi, alcaklgl, ihanetiyle ezilmis-
tir. Yaklasik Gi¢ kusaktir inan¢g duydugu herseye
guvenini yitirmesine hi¢ de hayret etmemek ge-
rekir. Hitler'in zaferi de, Mussolini'yi gliglen-
dirdi.

Devrimci ¢alismalann Ispanya ve Almanya’-
daki basarisizligl, Sosyal Demokrasinin ve Ko-
mintern’in canice politikalarinin karsiligindan
baska birsey degildir. Yasa-disi ¢calisma igin yal-
nizce. kitlelerin sempatisi yeterli olmamakta, ile-
i kesimlerinin de bilingli coskusu gerekmekte-
dir. Fakat tarihsel olarak iflas etmis Orgitler-
den cosku beklenebilir mi? Siurgilindeki 6énderler
olarak ortaya cikanlarin cogunlugu ya ilikleri-
nc kadar islemis olan bir moralsizlige goémila
Kremlin ve GPU ajanlari, ya da kaybettikleri
mevzileri kendilerine isgilerin bir ¢esit mucizey-
le iade edecegini disleyen sabik Sosyal Demok-
rat bakanlardir. Bir an i¢in bile bu baylar1 «anti-
fasist» devrimin gelecekteki liderleri olarak dii-
stiinmek olanakli midir?

Diinya arenasindaki diger olaylar ise -Avus-
turya iscilerinin ezilmesi, Ispanyol devriminin
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yenilgisi, Sovyet devletinin yoklasmasi- Italya ve
Almanya’daki devrimci kabarmaya bir yardim-
da bulunamazdi. Alman ve Italyan iscileri po-
litik haberler icin 6nemli 6l¢gide radyo yayinla-
rina guvendiklerinden, acgikca soOylenebilir ki,
Thermidorun yalanlarini aptallik ve kiistahlikla
birlikte yayan Moskova radyosu, totaliter ulke-
lerdeki isgilerin moralini kirmakta en gugli et-
men olmustur. Diger konularda oldugu gibi bu-
rada da, Stalin, sadece Goebbels’in bir asistani
gibi davranmaktadir (25).

Ancak, fasizmin zaferine yol acan smif uz-
lasmazliklar1 fasizmin egemenliginde de sir-
mekte ve onu yavas yavas kemirmektedir. Kitle-
ler her zamankinden daha da hosnutsuzdur.
Yizlerce ve binlerce adanmis is¢i herseye rag-
men yeraltinda devrimci ¢alismalarini strdur-
mzktedirler. Eski geleneklerin ve buylik umutla-
rin yikiilmasi deneylerini yasamamis geng bir ku-
sak yukselmektedir. Totaliter rejiminin mezar
tas1 altinda karsy konmaz bigcimde proleter dev-
rimin ilk tohumlar1 yesermektedir. Ama gizli
enerjinin agik isyana doénilsebilmesi igin, prole-
tarya onclsinin yeni perspektifler, yeni bir
program ve yeni bir lekesiz bayrak bulmasi ge-
reklidir.

Baslica gliglik burada yatmaktadir. Fasist
ulkelerde isgilerin yeni bir programa yoénelmesi
¢ok zordur. Bir program deney ile dogrulanir.
Totaliter despotizm altindaki tilkelerde kesinlik-
le eksik olan da kitle hareketi deneyimidir. Fa-
sist topraklarda devrimci hareketin hiz kazan-
masi igin, «demokratik» tlilkelerden birinde pro-
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letaryanin gergek bir basarisinin gerekecegi pek
muhtemeldir. Mali ya da askeri yikimin benzer
bir etkisi olabilir. Bugiin i¢in zorunlu olan, an-
cak ileride genis ¢gapta sonuglar verebilecek, esas
olarak hazirlayici propaganda faaliyetlerinin
yurutilmesidir. Simdiden kesinlikle sdylenebile-
cek olan, fasist tlilkelerde devrimci dalganin, bir
kez koptumuydu, bir hamlede yayginlasip asla
tekrardan bir gesit Weimar cesedi canlandir-
makla kalmayacagidir (26).

Dordiinci Enternasyonal ile iflaslarina rag-
men yasayan eski partiler arasindaki uzlasmaz
ayriliklar bu noktadan sonra baslamaktadir.
Sirgilindekilerin Halk Cephesi, olanakli her tur-
14 Halk Cephesi'nin en zararli ve haince bir ge-
sididir. Esasinda, varolmayan bir liberal burju-
vazi ile koalisyon kurmanin aciz 6zlemini ifade
eder. Eger basarilh olsa idi, proletaryay: Ispan-
ya'da oldugu gibi bir dizi yeni yenilgiye suruk-
leyecekti. Dolayisiyla, fasizme karst devrimci
miucadelenin ilk kosulu, Halk Cephesinin teori
ve pratigini amansizca teshir etmektir.

Elbetteki bu, Dordiincii Enternasyonal’in kit-
leleri fasizme karsi seferber edebilmek icin de-
mokratik sloganlan reddettigi anlamina gelmez.
Aksine boyle sloganlarin bazi durumlarda bu-
yik onemi olabilir. Ancak, demokrasi formiille-
rinin (basin 6zglrligil, sendikalasma hakki, vs.)
bizim i¢in anlami, yalnizca proletaryanin bagim-
s1z hareketindeki gecici ya da kisa siireli slogan-
lar olduklandir; yoksa burjuvazinin ajanlarinca
proletaryanin boynuna gegirilmis demokratik
bir ilmik olmalann degil (Ispanya!). Hareketin
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kitle niteligi kazanmasiyla birlikte demokratik
sloganlar, gecis sloganlariyla kaynasacaktir.
Fabrika komitelerinin olusmasi, sendikalar1 or-
glitlemek igin alisilmis sekilde bakanlhiklara ge-
rekli miracaatlardan o6nce olusacaktir; Wei-
mar'da yeni bir Kurucu Meclis toplanmasindan
once sovyetler Almanya’y1 saracaktir. Bu durum
italya ve diger totaliter ve yari-totaliter tlkeler
icin de gecerlidir.

Fagizm bu tlkeleri politik barbarligin ¢u-
kuruna itmistir. Ancak toplumsal yapilarini1 de-
gistirmemistir. Fasizm feodal toprak sahiplerinin
degil, tekelci sermayenin bir aracidir. Devrimci
bir program, dehsete kapilmis miiflislerin ruh
haline degil, fasist tilkeler i¢in de gecgerligini stir-
diren sinif micadelesinin diyalektigine dayan-
malidir. Dérdincii Enternasyonal, «liglinci do-
nemin» eski kahramanlar: olan Stalinistlerin ce-
kiciligini yitirmis yuzlerini gizleyebilmek igin si1-
rasinda Katoliklerin, Protestanlarin, Yahudilerin,
Alman milliyetgilerinin, liberallerin maskeleri
ardinda goériinmeye iten politik maskaralklan
tiksintiyle reddeder (27). Dordiincii Enternasyo-
nal her zaman ve her yerde kendi bayraginin al-
tinda ortaya cikar. Fasist ulkelerdeki proletar-
yaya kendi programini agikca sunar. Bitin din-
vanin ileri iscileri Mussolini, Hitler ve onlarn
ajanlarinin ve taklit¢ilerinin devrilmesinin an-
cak Dordinci Enternasyonal'in o6nderliginde
gerceklesebilecegine simdiden kesinlikle inan-
miasglardir.
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17. SSCB VE GECIS CAGININ SORUNLARI

Sovyetler Birligi Ekim Devriminden bir isci
devleti olarak ¢ikti. Sosyalist gelisim i¢in gerekli
bir 6n kosul olan lretim araclarinin devletlesti-
rilmesi, Uretici glglerin siratle gelismesi olana-
gm yarattl. Fakat ayn1 zamanda isci devleti ay-
git1 tam bir yozlasmaya ugradi: is¢i sinifinin bir
silah1 olmaktan, is¢i sinifina karsiy birokratik
siddet ve giderek tlilke ekonomisinin sabote edil-
mesi igin bir silaha dénitsti. Geri ve tecrit olmus
bir is¢i devletinin bilirokratlasmas: ve bilirokrasi-
nin tam yetkili ve ayricalikli bir kasta doéntusu-
mu, tek llkede sosyalizm teorisinin, yalnizca te-
oride degil bu kez pratikde de, en agik yalanla-
masidir (28).

Boylelikle SSCB siddetli celiskiler tasimak-
ta ama hala yozlasmis bir isci devleti olarak kal-
maktedir. Toplumsal teshis bu yéndedir. Politik
gelisme igin iki alternatif s6z konusudur; ya bu-
rokrasi giderek diinya burjuvazisinin is¢i devle-
tindeki organi haline gelerek yeni miulkiyet bi-
cimlerini devirecek ve lilkeyi kapitalizme geri
surukleyecek, ya da is¢i sinif1 birokrasiyi ezerek
yolu sosyalizme agacaktir.

Dordiunci Enternasyonal’in  kesimleri igin
Moskova Mahkemeleri ne beklenmedik bir olay
ne de Kremlin diktatériintin kisisel ¢ilgimnhginin
bir sonucudur ;aksine Thermidor'un mesru bir
Urinudur; «<halkin» kendi iginde derinlesen uz-
lasmazlhiklarnin yanisira, blirokrasi ile halk ara-
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sindaki geligkilerin bir yansimasi olarak bizzat
scvyet blrokrasisi icindeki dayanilmaz catisma-
larin bir Urdnidir. Durusmalarin kanl «asirili-
g&1» celiskilerin keskinlik derecesini ortaya koy-
makta ve ayni1 zamanda nihai ¢déziimin yaklas-
tigin1 gostermektedir.

Moskova'ya donmeyi reddeden Kremlin'in
eski disisleri temsilcilerinin demeclerinin kendi-
lerine 6zgu bir tarzda ve tartisma goétiirmez bir
Licimde kanitladigl, bilirokrasi iginde her cesit
politik gorisiin bulundugudur: gergek Bolsevizm-
den (Ignace Reiss) tam fasizme dek (F. Buten-
Irc) (29) Bilrokrasi icinde yalnizca kugik bir
azinhik olusturan devrimci 6geler, edilgen bir bi-
cimde de olsa, proletaryanin sosyalist ¢ikarlarini
yansitmaktadirlar. Durmaksizin ¢ogalan fasist,
kars1 devrimci Ogeler, gittikge artan bir ahenk
icinde diinya emperyalizminin c¢ikarlarin ifade
etmektedirler. Komprador roliine aday bu kisi-
lerin hakl olarak dislindikleri, yeni egemen
tabakanin ayricalikli durumunu gilivence altina
alabilmesinin ancak <«Bati uygarlhigi»nin, yani
kapitalizmin 6zlimlenmesi adina millilestirmeye
kollektiflestirilmeye ve dis ticaret tekeline kars:
cikmak ile olanaklh oldugudur. Bu iki u¢ arasin-
da, burjuva demokrasisine dogru yonelen, dagi-
nik Mensevik, Sosyal Devrimci, Liberal egilimler
tulunmaktadir.

So6zde «sinifsiz» olan toplumun kendi safla-
rinda da, biirokrasinin igindekilere tamamen
benzer gruplasmalann varligt siphe gétliirmez;
ancak bunlar ters oranda olup daha az bir ke-
sinlik tasimaktadirlar: Ozellikle kollektif ¢iftlik-
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lerin (koihoz) zengin kisimlarina 06zgu bilingli
kapitalist egilimler gercekte nifusun yalnizca
kugik bir azinhigini1 olustururlar. Ama bu taba-
ka, genel yoksulluk kosullarindan dogan kisisel
servet biriktirmeye yonelik kiiguk burjuva egi-
limleri icinde genis bir taban saglamakta ve bu-
rokrasi tarafindan bilingli olarak desteklenmek-
tedir.

Derinlesen uzlasmazliklar giderek sosyal
dengeyi bozmakta ve bugin Stalin’in Bonapar-
tist kligine indirgenmis olan Thermidorcu oli-
garsi terér yontemleriyle tutunmaga c¢alismak-
cadir. En son adli iftiralar sola karsi bir darbe
amacin tasimaktadir. Sag muhalefetin 6nderle-
rinin de temizlenmesi ayni1 nedenledir; c¢linku
birokrasinin ¢ikarlar1 ve egilimleri agisindan
eski Bolsevik Partisi'nin sag grubu sol bir tehlike
olusturuyordu. Butenko tiirinden sag muttefik-
lerinden bile korkan Bonapartist kligin, kendini
koruma ugruna eski Bolsevikler kusagini son
ferdine varincaya kadar katletmesi, devrimci ge-
leneklerin kitleler arasinda canhhigini korudu-
gunun ve ayn1 zamanda onlarin artan memnuni-
yetsizligin acgik kanitidir.

Daha diin Moskova Mahkemelerini gecer ak-
ge olarak degerlendiren Bati'min kigik burjuva
demokratlar1 bugln 1srarla «SSCB’'de ne Trog-
kizm ne de Trogkistler vardir» diye tekrarla-
maktadirlar. Ancak agiklayamadiklari, biitiin te-
mizlik hareketlerinin nigin 6zellikle bu tehlikeyle
miicadele bayrag altinda stirdirildiagudiir. Eger
«Trogkizmi» tamamlanmis bir program ve daha-
sl bir orgiit olarak ele alirsak, <«Trogkizm»in
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SSCR'de gayet zayif oldugu tartisilmaz. Ama
onun yikilmaz glclinin kaynagl, onun yalnizca
devrimci gelenegi ifade etmekle kalmayip ayni
zamanda Rus isc¢i sinifinin buginki fiili muha-
lefetini de ifade etmesi gercegindedir. isc¢ilerin
blirokrasiye karsi birikmis sosyal nefretidir
Kremlin kligi agisindan «Trogkizm» tegkil eden.
Iscilerin derin fakat ifade olunamayan 6fkesi ile
Doérdincu Enternasyonal érglitii arasindaki bag-
dan-hakl olarak dehsetle korkmaktadir.

Eski Bolsevikler kusagiyla orta ve genc¢ ne-
sillerin devrimci temsilcilerinin katledilmesi, po-
litik dengeyi biirokrasinin sag, burjuva kanadi
ve Ulkedeki miuttefikleri lehine daha da sarsmis-
tir. Oniimiizdeki dénemde, sag kanattan SSCB'-
nin sosyalist niteliginin revizyonu ve «Bati uy-
garliginin» fasist bigimdeki diizenlerine yaklasti-
rilmasi icin giderek artan kararlilikta c¢abalar
ktekleyebiliriz.

Bu perspektifle, «SSCB'nin savunulmasi» so-
runu somutluk kazanmaktadir. Eger yarin, di-
yleim ki burjuva-fasist gruplasmasi «Butenko
hizbi» iktidar1 ele gegirmeye yeltenirse, «Reiss
hizbi» kacginilmaz olarak barikatlarin karsi saf-
larinda yerini alacaktir. Gegici olarak bu grup-
lasma kendini Stalin’in miittefiki olarak bulsa da
Bonapartist kligi degil yine de SSCB’nin toplum-
sal tabanini yani kapitalistlerden koparnlip dev-
let miilkiyetine dénitsturilmus milkiyeti savu-
nacaktir. Eger «Butenko hizbi» Hitler ile ittifa-
ka girerse, «Reiss hizbi» SSCB'ni askeri muda-
haleye karsi llke iginde ve diinya ¢apinda savu-
nacaktir. Bundan farkli bir tutum ihanettir.
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Boylece ¢ok kesin olarak tanimlanmis du-
rumlarda, kapitalist karsi-devrimin agik bir sal-
dirisina karsi bilirokrasinin Thermidorcu kesimi
ile bir «birlesik cephe» olasiign pesinen inkar
edilememekle birlikte, SSCB'de basglica politik
gorev hala ayni Thermidor biirokrasisinin devril-
mesi olarak kalir. Egemenliginin stirdiigli hergin
ekonominin sosyalist 6gelerinin temellerini ¢i-
ritmekte ve kapitalizme geri donilis olasiigini
arttirmaktadir. Stalinist kligin ajan1 ve sug orta-
g1 Komintern de Ispanyol devrimini bogar ve
uluslararasi proletaryanin moralini kirarken ta-
mamen bu yonde hareket etmektedir.

Blirokrasinin esas gilicii, fasist llkelerde de
oldugu gibi, bizzat kendisinden degil, kitlelerin
umutlarinin kirilmasindan ve yeni bir perspek-
tifi olmayisindan gelir. Fasist lilkelerde oldugu
gibi (ki Stalin’in siyasal aygit1 bunlardan olsa ol-
sa daha azgin karakteriyle ayirdedilebilir) SSCB
de de bugin ancak hazirlayici propaganda galis-
malan olanakhdir. Sovyet iscilerinin devrimci
kabarisindaki itici gli¢, gene fasist tilkelerde ol-
dugu gibi buylk olasilikla tlilke disindan gele-
cektir. Komintern’e kars1 diinya ¢apinda verilen
miucadele Stalinist diktatorliige karsi micadele-
nin bugiln i¢in en énemli pargasidir. GPU iginde
dogrudan bir dayanagi olmadig igin, Komin-
tern’in disiisinin, Bonapartist kligin ve bir bi-
tin olarak Thermidorcu bilirokrasinin distlisiin-
den 6nce gelecegine iligkin bircok belirti bulun-
maktadir (30).

SSCB’'de yeni bir devrimci kabans agiktir ki
toplumsal esitsizlige ve politik baskiya karsi mii-
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cadele bayrag altinda baslayacaktir. Kahrolsun
biurokrasinin ayricaliklar1! Kahrolsun Stakhano-
vizm! Kahrolsun Sovyet aristokrasisi ve onun
ritbe ve nisanlari! Her tir emek icin daha esit
Ucretler! (31)

Sendikal o6zgurlik, fabrika komiteleri, top-
lanma hakki ve basin 6ézgurligi icin miicadele,
sovyet demokrasisinin yeniden dogusu ve ser-
pilmesi miicadelesi icinde gelisecektir.

Burokrasi, Hitler-Goebbels usuliyle sinif or-
ganlari olan sovyetlerin yerine genel se¢cim hak-
lar1 masalim1 getirdi. Sovyetlere yalniz 6zgiir de-
mokratik bicimini degil ayn1 zamanda simifsal
icerigini de iade etmek gerekmektedir. Bir za-
manlar burjuvazi ve kulaklarin sovyetlere giri-
sinin yasaklandig1 gibi simdi de biirokrasi ve ye-
ni aristokrasiyi sovyetlerden atmak gereklidir.
Sovyetlerde yalnizca iscilerin, tabandaki kollek-
tif ciftcilerin, koyliilerin ve Kizil Ordu’'nun tem-
cilcilerine yer vardir.

Sovyetlerin demokratiklestirilmesi, sovyet
partilerinin yasallasmas: olmadan imkansizdir.
Isgiler ve kéyliiler kendi 6zgiir oylanyla hangi
partileri sovyet partileri olarak tanidiklarini be-
lirteceklerdir.

Planhh ekonominin, tretici ve tuketicilerin
cikarlarina uygun olarak bastan asagi diizenlen-
mesi! Fabrika komitelerine iretimi denetleme
hakki1 geri verilmelidir. Demokratik olarak oOr-
glitlenen tiketim kooperatifi, Urlnlerin kalitesi-
ni ve fiyatini denetlemelidir.

Kollektif ciftlikler, igindeki iscilerin iradesi-
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ne ve c¢ikarlarina uygun olarak yeniden orgiit-
lenmelidir.

Bilirokrasinin gerici uluslararasi politikasinin
yerini proleter enternasyonalizmi politikast al-
malidir. Kremlin'in tim diplomatik yazismalari
yayinlanmalidir. Kahrolsun gizli diplomasi!

Termidorcu bilirokrasinin sahneleri biitin
politik yargilamalar, kamuya agik, dirist ince-
lemelerin 1s181Inda yeniden goézden gecirilmeli-
dir. Sovyet rejimini canlandirip sosyalizme dog-
ru gelismesini giivence altina yalnizca ezilen kit-
lelerin muzaffer devrimci ayaklanmasi alabilir.
Sovyet kitlelerinin ayaklanmasina ¢nderlik ede-
bilecek tek bir parti vardir - Dérdinci Enternas-
yonal’in Partisi!

Kahrolsun kardes katili Stalin’in birokratik
getesi!

Yasasin Sovyet demokrasisi!

Yasasin uluslararasi sosyalist devrim!

18. OPORTUNIZME VE
ILKESIZ REVIZYONIZME KARSI

Fransa'’da Leon Blum’un partisinin politika-
sinin tekrardan gosterdigf, reformistlerin tarihin
en trajik olaylarindan bile ders almadiklaridir.
Fransiz Sosyal Demokrasisi, Alman Sosyal De-
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mokrasinin politikasin1 uysalca taklit ederek,
ayn1 felakete yiirimektedir. Ikinci Enternasyo-
nal yillardir burjuva demokratik rejim cergeve-
sinde gelisti, onun ayrilmaz bir pargas1 haline
geldi ve onunla birlikte de ¢uruyor.

Kapitalizmin krizi, proleter devrimini kesin-
likle giindeme koydugu bir sirada Ucglincii En-
ternasyonal reformizm yolunu tutmustur. Ko-
mintern’in bugiin Ispanya ve Cin'deki politikasi-
nin, «demokratik» ve «ulusal» burjuvazi éniinde
yaltaklanma politikasinin gosterdigi, artik onun
da fazla bir sey 6grenmeye ya da degismeye ye-
tenegi kalmadigidir. SSCB’de gerici bir gtli¢ hali-
ne gelen birokrasi diinya arenasinda devrimci
bir rol oynayamaz.

Genel olarak anarko-sendikalizm de aym
tirden bir evrim goéstermistir. Fransa’da Leon
Jouhaux'un sendikalist burokrasisi uzun suredir
is¢i sinif1 iginde burjuvazinin araci haline gel-
mistir (32). Ispanya’da anarko-sendikalizm, go-
rinisteki devrimciligini atarak burjuva demok-
rasisi arabasinin yedek tekerlegi haline geldi.

Londra Birosu gevresinde toplanan ortada-
ki merkezci orgiitler, sadece Sosyal Demokrasi’-
nin veya Komintern’in «sol» uzantilarini temsil
etmektedirler (33). Politik durumu kavrayabil-
mek ve ondan devrimci sonuglar gikarabilmekte
tam bir yeteneksizlik gostermislerdir. Doruk
noktalan olan Ispanyol POUM, devrim kosulla-
rinda devrimci bir ¢izgi izlemekte tamamiyle ba-
sansiz kalmistir.

Dilinya proletaryasinin uzun bir dénem igin-
de ugradig agir yenilgiler, resmi 6rgitleri artan
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tutuculuga mahkim ederken umutlan kirilan
kicik burjuva «devrimciler»i «yeni yollar» ara-
maya itti. Gericilik ve ¢6zilme dénemlerinde her
zaman oldugu gibi, sahtekarlar ve sarlatanlar
her tarafta ortaya gikar ve devrimci diisiincenin
tim seyrini degistirmeyi isterler. Ge¢gmisten 0g-
renmek yerine gecmisi «<red» ederler. Bazilan
Marksizmin tutarsizhigini kesfederken bazilan
da Bolsevizmin ¢okiisini ilan ederler. Bazilan,
ona ihanet edenlerin hata ve su¢larinin sorumlu-
lugunu devrimci doktrine yuklerken, bagkalar
da ani ve mucize tiiriinden bir tedavi saghyama-
dig1 icin ilac1 lanetler. En curetlileri sihirli bir
degnek bulmay1 vadederek, bu bekleyis siiresin-
ce smif miicadelesinin durdurulmasimi sahk ve-
riyorlar. Bir takim «yeni ahlaks peygamberleri,
ahlaki ilkeler yardimiyla is¢i hareketini yenilen-
meye hazirhiyorlar. Bu havarilerin ¢cogu daha sa-
vas meydanina varmadan moralce sakat hale
gelmeyi becermislerdir. Béoylece <«yeni yollar»
arama Ortisi altinda proletaryaya sunulan,
Marx O6ncesi sosyalizmin arsivlerine ¢oktandir
gomiilu eski regetelerdir. Dordiinci Enternasyo-
nal, ikinci, Uglincii, Amsterdam (34) ve Anarko-
sendikalist Enternasyonal’lere ve merkezci uy-
dulanna, reformlardan yoksun reformizme; GPU
ile ittifak igcinde olan demokrasiye; banstan yok-
sun banscilliga, burjuvazinin hizmetindeki anar-
sizme ve devrimden Olesiye korkan «devrimcile-
re» kars: uzlasmaz savag ilan eder. Blutin bu or-
glitler gelecegin taahhidii degil, ge¢misin c¢urui-
mius artiklandirlar. Savas ve devrimler ¢agl on-

lan yerle bir edecektir.
Dérdinci Enternasyonal ne sihirli degnek-
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ler pesinde kosar ne de sihirli degnekler icat
eder. Dordinci Enternasyonal gercegi anlama-
ya yenilgilerin ardinda yatan nedenleri ortaya
cikarmaya ve bilingli olarak zafere hazirlanma-
ya olanak saglayan tek devrimci 6greti olan
Marksizmde kesinlikle yerini alir; proletaryaya
iktidarin nasil fethedilecegini ilk olarak goste-
ren Bolsevizm'in gelenegini stirdurir. Dérdincu
Enternasyonal, sahtekarlarl, sarlatanlari, ise ya-
ramaz ahlak O0gretmenlerini sliplirup atar. So-
muru uzerine kurulmus bir toplumda en ytlksek
ahlak sosyal devriminkidir. Is¢ilerin simif bilin-
cini, kendi 6z gilgclerine glivenlerini ve miicade-
lede 6zveriye hazir olmalarini arttiran her yoén-
tem gegerlidir. Miisaade edilemez olan y6ntem-
ler ise, kendilerini ezenler karsisinda ezilenlere
korku ve uysallik yerlestirerek onlarin karsi ¢i-
kis ve baskaldirma ruhlarini ezen ya da kitlele-
rin iradeleri yerine 6nderlerininkini; inang¢ yeri-
ne zorlamayi; gercegin tahlili yerine demogoji
ve iftirayr getirenlerdir. Bundan dolayidir ki,
Marksizmi asagilayan Sosyal Demokrasi ve Bol-
sevizm’in karsit1 olan Stalinizm proleter devri-
min ve ahlakinin amansiz diismanlandir.
Gercgeklere diuristgce bakmak; en kolayina
kagcmamak; olgulara adini koymak; ne derece aci
da olsa kitlelere dogruyu soéylemek; engellerden
¢ekinmemek; énemlilerinde oldugu gibi 6nemsiz
meselelerde de diirtist olmak; programi simif mu-
cadelesinin mantigina dayandirmak; eylem ani
geldiginde cesur olmak: iste Dordinci Enternas-
yonal'in kurallar1 bunlardir. Akintiya karsi mi-
cadele edebildigini gostermistir. Yaklasan tarih-
sel dalga onu doruguna yukseltecektir.
210



19. SEKTERLIGE KARSI

Proletaryanin geleneksel orgiitlerinin ihane-
tinin etkisi altinda Dérdinci Enternasyonal’in
dolayinda bazi sekter tutumlar ve cgesitli tiirden
gruplagsmalar dogmakta ya da yenilenmektedir.
Bunlarin temelinde kismi ve gegis talepleri igin,
yani isci kitlelerinin bugin icin 6énde gelen ¢i-
karlan ve ihtiyaclar i¢cin miicadeleyi reddetmek
yatmaktadir. Sekterlerin devrime hazirlanmak-
tan anladiklan kendi kendilerini sosyalizmin tis-
tinliigline inandirmaktir. Milyonlarca is¢inin 6r-
glitlendigi «eski» sendikalara sirt gcevirmeyi 6ner-
mektedirler; sanki kitleler gtinliik sinif mucade-
lesi kosullarinin disinda yasayabilirmiscesine.
Reformist orgtitlerin bilinyesinde suregiden ic¢
mucadeleye kars: kayitsiz kalirlar; sanki onlarin
bu ginlik micadelelerine miidahale etmeksizin
kitleler kazanilabilir! Burjuva demokrasisi ve
fasizm arasina bir ayrnim koymay1 reddederler;
sanki kitlelerin her bakimdan bu farkli hisset-
memeleri olabilirmiscesine.

Sekterler ancak iki renk arasinda bir ayrnm
yapmaga yeteneklidir: ak ve kara. Harekete gec-
memek icin gergegi basitlestirirler. Her ikisinin
de burjuva nitelige sahip oldugu gerekgesiyle Is-
panya’da savasan taraflar arasinda ayrim yap-
may1 reddederler. Ayn1 nedenle Japonya ile Cin
arasindaki savasta «tarafsiz» kalmayr gerekli
gorirler. SSCB ile emperyalist tlkeler arasinda-
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ki temel farki inkar ederler ve Ekim Devriminin
yarattig1 yeni milkiyet bigimlerini Sovyet bi-
rokrasisinin gerici politikalarindan o6tird, em-
peryalizmin saldirilarina karsi savunmay1 red-
dederler. Kitlelerle baglant1 kuramadiklanndan,
onlari, devrimci gorisleri kavramamakla atesli
bir sekilde sucglarlar.

Genel olarak bu kisir politikacilarin gegis
talepleri bigiminde bir koépriye gereksinimleri
yoktur; zira onlar karsi yakaya ge¢meye niyetli
degildirler. Kendilerini, o ayn1 yetersiz soyutla-
malarin tekrariyla avutarak diupediiz yerlerin-
de sayarlar. Onlar igin politik olaylar, eylem igin
degil yorum icin bir firsattirlar. Genel olarak her
tir saskin ve mucize yaratanlar gibi, sekterler
de her adimda gercgekler karsisinda sendeledik-
lerinden sturekli bir kuskunlik icinde yasamak-
ta «rejim ve yontemler»den yakinarak durmak-
sizin kiugik entrikalar iginde yuvarlanmaktadir-
lar. Kendi gevrelerinde genel olarak bir zorbalk
duzeni siirdirirler. Sekterligin politik yilgimnlig
oportinizmin yilginligini bir goélge gibi tamam-
layarak hicbir devrimci yol géstermez. Politik
eylemde, sekterler oportiinistlerle ve o6zellikle
merkezcilerle Marksizme karsi micadelede her
adimda birlesirler.

Dordincti Enternasyonal’in kinntilarindan
beslenen sekter grup ve kliklerin ¢gogunlugu, bi-
yiuk iddialarla <bagimsizs orgiitsel varhklarin
stirdinirler, ancak basan igin en ki¢ik sanslan
yoktur. Bolsevik-Leninistler, vakit harcamaksi-
zin bu gruplan sessizce kendi kaderlerine terke-
debilirler. Bununla birlikte sekter egilimler ken-
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di saflarnmizda da bulunabilmekte ve baz1 ke-
simlerin ¢alismalarinda yikici etkileri olmakta-
dir. Bunlara bir tek giin daha taviz vermek mim-
kin degildir. Sendikalara iliskin dogru bir poli-
tika, Dordiincii Enternasyonal’e baghhgin temel
bir kosuludur. Kitlelerle baglant1 kurma yollari-
n1 aramayan ve bulamayan, bir savasg1 degil fa-
kat parti icin bir ytlktir. Bir program, milyon-
larin devrimci eylemi igin formiile edilir, yoksa
yaz1 kurullar1 ya da tartisma kulupleri igin de-
gil, Dordiinci Enternasyonal’in saflarini sekter-
likten ve iflah olmaz sekterlerden temizlemek,
devrimci basari icin 6nde gelen bir kosuldur.

20. KADIN ISCIYE VE GENCLIGE
SAFLARINDA YER AC!

«Onderlerince» tezgahlanan Ispanyol devri-
minin yenilgisi, Halk Cephesi'nin Fransa’'da yiz
kizartic1 iflas1 ve Moskova'nin adli dolandirci-
liklarinin agiga vurulmasi ile, bu li¢ olay biti-
ninde, Komintern’e tamiri olanaksiz bir darbe
indirmis ve ayni1 zamanda Sosyal Demokrat ve
Anarko-sendikalist miittefiklerini de agwir yara-
lamastir.
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Tabii ki, bu orgitlerin liyelerinin bir hamle-
de Doérdinci Enternasyonal’e yonelecekleri an-
lamina gelmez bu. Feci yenilgilere ugramis olan
eski kusak, 6nemli 6l¢ciide hareketten ayrilacak-
tir. Zaten Doérdincii Enternasyonal sakat dev-
rimciler, mutsuzluga dismiis biirokratlar ve ka-
riyeristler igin bir siginak haline gelmeye kesin-
likle karsidir. Aksine, su anda eski Orgiitlerin
yonetiminde egemen olan kiugik burjuva unsur-
larin. partiye sizmasi olasihigina karsi kesin 6n-
leyici tedbirler gereklidir: is¢ci olmayan ve ozel-
likle eski parti burokrati olan adaylar i¢cin uzun
bir deneme siiresi; ilk U¢ y1l i¢in sorumlu bir
mevki almalarinin engellenmesi, vs. Dérdinci
Enternasyonal icinde, eski Enternasyonallerin ci-
bani olan kariyerizme yer yoktur ve olmayacak-
tir. Hareketten yararlanmak igin degil, yalnizca
hareket icin yasamak isteyenler bize katilabile-
ceklerdir. Devrimci is¢giler (6rgitlerine) sahip ol-
duklarinmi hissetmelidirler. Orgitiimiiziin kapila-
r1 onlara ardina kadar acgiktir.

Elbette ki bir zamanlar 6n saflarda olan is-
ciler arasinda bile yorgun diismiis ve hayal ki-
rikligina ugramis olanlar vardir. Bunlar, en
azindan o6nimizdeki dénem icin izleyici olarak
kalacaklardir. Bir program ya da oOrgilt yipran-
dikca onu sirtinda tasiyan kusak da onunla bir-
likte yipranir. Hareket, gecmisin sorumlulugunu
tasimayan genglikle yeniden canlanir. Dérdincui
Enternasyonal, proletaryanin gen¢ kusagina 6zel
bir 6nem verir. Butun politikasi ile gengligin ken-
di 6z glicline ve gelecegine inanci1 asillamaya ug-
lasir. Ancak gengligin taze coskusu ve saldirgan
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ruhu miicadelede ilk basarlari saglayabilir ve
ancak bu basarnlar eski kusagin en iyi unsurlar-
n1 yeniden devrim yoluna kazanabilir. Bu béyle
gelmistir ve boyle gider.

Oportunist orgitler, kendi tabiatlan geregi,
as1l dikkatlerini isci sinifinin en lst tabakalarina
vermekle hem gengligi hem de kadin is¢iyi 6nem-
sememektedirler. Ancak kapitalizmin ¢ékiisuy, en
agir darbelerini bir tcretli is¢i ve ev kadinm ola-
rak kadinlara indirmektedir. Dordinci Enter-
nasyonal’in kesimleri is¢i stnifinin en sémiirtilen
tabakalarindan, dolayisiyla kadin isgiler arasin-
dan destek saglamalidir. Burada baghligin, esir-
gemezligin ve 6zveride bulunmaya hazir olusun
tiikenmez kaynaklarini bulacaklardir. Kahrolsun
biirokrasi ve kariyerizm! Genglige ve kadin isci-
ye saflarinda yer ag¢! Bu sloganlar Dérdinci En-
ternasyonal’in bayraginda yer alir.

21. DORDUNCU ENTERNASYONAL'IN
BAYRAGI ALTINDA

«Ama Doérdinci Entermasyonal'in yaratil-
masinin zamani gelmis midir» diye soruyor kus-
kucular. Bir Enternasyonal’i «suni» alarak yarat-
mak olanaksizdir, o ancak fevkalade olaylardan
dogabilir, vs. vs. diyorlar. Biltiin bu itirazlarin
gosterdigi yalnizca yeni bir Enternasyonal’i insa
etmek icin kuskucularin ise yaramadiklardir.
Zaten hicbir ise de yaramazlar.

215



Doérdinci Enternasyonal fevkalade olaylar-
dan, proletaryanin tarihte ugradig en agir ye-
nilgilerden dogmustur. Bu yenilgilerin nedeni es-
ki 6nderligin yozlasmasi ve ihanetidir. Smir mii-
cadelesinin kesintiye tahammiilii yoktur. Ugilinci
Enternasyonal, lkinci Enternasyonal’in pesinden
devrim amacl icin 6lmustir. Yasasm Dordiinci
Enternasyonal!

Ama kurulusunu ilan etmenin zamani gel-
mis midir?.. diye diretiyor kuskucular. Bizim bu
soruya yanitimiz, Dérduncii Enternasyonalin
«ilan edilmeye» ihtiyaci olmadigidir. O, yasamak-
ta ve mucadele etmektedir. Zayi1f midir? Evet, ha-
len gen¢ olmasi nedeniyle saflarn kalabalik de-
gildir. Ama bu kadrolar gelecegin giivencesidir.
Yeryuzinde bu kadrolarin disinda adini gercek-
ten hakkeden tek bir devrimci akim yoktur. En-
ternasyonal'imiz halen sayica zayifsa da Ogreti,
program, gelenek ve kadrolarinin karsilastiril-
maz kararliligl bakimindan giglidir. Bunu bu-
gin kavramayanlar simdilik bir kenara gekilsin.
Yarin bu daha da belirgin olacaktir.

Dordiincii  Enternasyonal, daha simdiden
Stalinistlerin, Sosyal Demokratlarin, burjuva li-
berallerin ve fasistlerin hakli olarak nefretini
uzerine ¢ekmistir. Higbir Halk Cephesi'nin i¢in-
de onun yeri yoktur ve olamaz. Burjuvazinin
eteklerine bagh butin politik gruplasmalara
kars1 uzlasmaz savas verir. Gorevi, kapitalizmin
egemenligini kaldirmaktir. ‘Amaci, sosyalizmdir.
Yontemi, proleter devrimdir.

Orgiit i¢i demokrasi olmaksizin, devrimci
egitim olmaz. Disiplin olmaksizin devrimci ey-
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lem olmaz. Dérdinci Enternasyonal’in i¢ yapisi
demokratik merkeziyetcilik ilkelerine dayanir;
tartismada tam o6zgurlik, eylemde tam birlik.

Insanhk kiiltiriiniin buglinkii  krizi, prole-
taryanin onderlik krizidir. Dérdincii Enternas-
yonal’de birlesen ileri isgiler, siniflarina krizden
¢ikis yolunu gostermektedirler. Proletaryanin ve
tim diinyada ezilenlerin kurtulus i¢in verdikleri
miucadelenin uluslararas1 deneyimlerine dayal
bir programi ileri sirerler. Onlara lekesiz bir
bayrak sunarlar.

Butin ulkelerin isgileri, -erkek ve kadin-
Dordiinci Enternasyonal’in bayrag: altinda yeri-
ni al! Bu, senin yaklasan zaferinin bayragidir!

217



ACIKLAYICI NOTLAR

(1)

(2)

(3)

218

«Yeni Anlasma» /New Deal/ Franklin Delano Roos-
velt (1882 - 1945, 1932’den sonra ABD Baskaniydi)
yonetimince 1929 Biiyiik Buhraninin dogurdugu po-
litik sorunlara karsi uygulamaya sokulan pland,

‘Roosvelt yonetimi birtakim yardim projeleri ve

Ulusal Kalkinma Yasasi’'nda oldugu gibi yasama re-
formlar1 onerdi. Yeni Anlasma reformizmi, bur-
juvaziye, aslinda iscilerin haklarini ciddi ol¢lide
kisitlarken onlara belirli haklar veriyormus gorii-
nimiinii elde etme firsatin1 verdi. 1936'da Komii-
nist Partisi, Halk Cephesi'nin (bak. not : 2) Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne 6zgii bir uygulamas1 ola-
rak Roosvelt’i destekleyip, bagimsiz bir is¢i partisi
icin giiclii istek oldugu bir donemde is¢ci hareketi-
nin Demokrat Parti’ye zincirlenmesine yardimeci ol-
du.

Halk Cephesi ya da Halk Cephesi cizgisi. Isci par-
tileri ile liberal kapitalist partilerin koalisyon olus-
turmas1 politikas1 olarak 1935 yillarinda Komiinist
Enternasyonal’deki sag sapmaydi. Fransa'da Halk
Cephesi hiikiimeti 1936’da oturma grevlerini ve ce-
sitli militan eylemleri de kapsamina alan radikal-
lesmenin dorugunda basa geldi. Fransiz Sosyalist
Partisi'nin onderi Leon Blum, bu kisa o6miirli hi-
kiimetin basbakani olarak, Fransiz is¢i sinifina kar-
sl grev kiricl bir politika uyguladi ve ispanya’da
fasizmin tirmanisina karsi Ispanyol iscisinin ve
koyliisiiniin miicadelelerinin en kritik doneminde
onlara yardimi reddetti.

Ispanyol Proletaryasmin Yigit Girisimleri. 1931'de
agir ekonomik kriz ve halkin yaygin huzursuzlugu-
nun etkisi altinda Ispanyol Monarsisi disti ve



(4)

Cumbhuriyet ilan edildi. Ispanyol isci sinifi, monar-
sistier ve diger sagc1 Ogelerle ¢cok sayidaki catis-
mada Cumhuriyeti savundu. Ancak, Cumhuriyetci
hiiklimetler isci sinifina karsi eylemlerini siirdii-
rerek, 1931'deki Sevil genel grevini ezdiler ve 1934'-
de Asturias maden islerinin ayaklanmasinin bas-
tirillmasinda Franko’'nun askerlerini kullandilar.

1936’da Franko’nun fasist ayaklanmasi Ispan-
ya'yl i¢ savasa siiriiklediginde Trocki, Ispanyol isci-
lerinin ve Kkoyliilerinin o6zlemlerini karsilayacak ve
onlarl fasizmi yenmek i¢in seferber edebilecek yo-
lun sosyalist devrim oldugunda i1srar ediyordu. Su
dogrultuda, proleter giiciin organlarl olarak sovyet-
lerin derhal kurulmasini ileri siirdii. Ama bunun
yerine Ispanyol solundaki biitiin orgiitler burjuva
Halk Cephesi hiikiimetine katilarak, ayaklanan kit-
leleri miicadelelerinde Ondersiz biraktilar. Bu or-
giitler arasinda Sosyalist Parti, Anarsistler, Komi-
nist Parti ve POUM (Marksist Birlesme I¢in "isci
Partisi - sabik Trockistleri de kapsayan sol mer-
kezci orgiit) en genis olanlardi. Ispanyol Devrimi
lizerine Trogki'nin goriisleri icin Ispanyol Devrimi
(1931 - 39), (Pathfinder Press) yapitina bakiniz.
«Fabrika Isgalleri» Dalgasi, Fransayla smirl kal-
madl. Art Preiss’'in Iscilerin Dev Atimrnda goéz-
lemledigi gibi: «fabrika isgalleri, 1930’lar ortasinin
uluslararas1 bir olgusudur. Ayni1 zamanda bir dizi
kapitalist ililkede ortaya c¢ikti. 1934’de Yugoslavya'-
da Terbovlye, Macaristan’da Pres, Polonya’da Ka-
towice komiir madenlerinde isciler umutsuzluk i¢in-
de maden cukurlarinda verdikleri miicadelede za-
ferler kazandilar. Ayn1 yi1l Yunanistan’da tiitiin is-
cileri bir fabrikaya el koydular. Ispanya’da ii¢ bine
yakin bakir madeni iscisi 1936’da Huelya maden
cukurunda on giin kaldilar. Ingiltere, Fransa ve Is-
panya’da komiir madeni iscileri, Hindistan'da Pon-
dicherry’de tekstil is¢ileri ayn1 taktigi basaril1 ola-
rak uyguladilar. 1936’da Fransa'da temel endiistri-
lerde bir milyon is¢ci ayn1 anda fabrika isgallerine
gectiler.»
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Fabrika isgalleri oOzellikle etkin bir taktikti.

Uretim yeri, isciler tarafindan isgal edildiginden,
grev Kiricilar: iscilerin tiimiiyle acik bir ¢atismaya
girmeksizin isyerine giremiyorlardl. Bu militan ey-
lemler dalgas1 1937'den sonra giderek azaldi.
Sanayi Orgiitleri Kongresi (CIO). Ilkin Amerikan
Isci Federasyonu (AFL) icinde bir komiteydi. Tu-
tucu AFL onderleri, radikallesen iscileri sanayi kol-
larinin biitiiniinde temsil edecek giiclii yeni orgiit-
lerin kurulmasi talebine kargi c¢ikarak 1938'de CIO
sendikalarini ihra¢ ettiler ve bunlar1 kendi ulusal
orgiitlerini kurmaya zorladilar. Bir dizi birlesme
tartismalarindan sonra AFL ve CIO 1955'de bir-
lestiler.
Komintern (Komiinist ya da Uciincii Enternasyo-
nal). Lenin’in 6nderligi altinda Ikinci Enternasyo-
nal'in devrimei c¢izgisinin devam1 olarak orgiitlen-
di (bak. not : 9). Trocki 1923'de, Stalin’in ve onun
temsil ettigi ayricalikli biirokratlarin egemenlifi
altina girmeye baslamis olan Komintern’'in 1slah
ediimesi amaciyla Sol Muhalefeti kurdu. Sol Mu-
halefet, Stalin’in «tek iilkede sosyalizm» poiitikasi
yerine devrimci enternasyonalizmi ve proleter de-
mokrasisi programini gecirmek icin savasti (bak.
not : 28).

1933’'de Hitler, ne Alman Sosyal Demokrat ne
de Komiinist Partisi'nin ciddi bir muhalefeti ile
karsillasmaksizin iktidara geldi. Alman Komiinist
Partisi'nin iflas etmis politikasinin Komintern’'ce
benimsenmesi ilizerine Trocki ve (1930’da kurulmus
olan) Uluslararas1 Sol Muhalefet, yeni bir Enter-
nasyonal’in kurulmasl cagrisinda bulundular; Dor-
diincii Enternasyonal 1938’de kuruldu.

Phrygian ya da hiirriyet kepi, Fransiz Devrimini
ve cumhuriyetciligini simgeleyen konik bir keptir.
Gamal1 Hag¢, Naziler tarafindan Yahudi aleyh-
tar1 «Aryan 1rkinin zaferi»ni temsil etmek i¢in kul-
lanilmadan 6nce, dinsel ve mistik bir sembol olarak
binlerce yil kullanilmistl. Trocki burada, Fransa’da
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demokrasi altinda oldugu kadar, Almanya’da fasist
nezaret altinda da kapitalizmin c¢okiisiinii karsi-
lastirmaktadir.
Josef V. Stalin (1879 - 1953). 1896’'da Rus Sosyal
Demokrat Partisi'ne katildi. 1903 boliinmesinde Bol-
seviklerin yaninda yer aldl. Lenin’in 1917°de Rusya’-
ya varmasindan o6nce sag kanat goriisleri benim-
sedi. 1922'de parti sekreterligine secildi ve parti
sekreterligini giicli bir mevkiye dontistiirdii. «Tek
Ulkede Sosyalizm» bayragl altinda Sovyetler Birli-
gi'nde ayricalikli biirokrasiyi temsil etti. Olene ka-
dar Sovyetler Birligi'nin fiili diktatori olarak kaldi.
Sosyal Demokrasi (ya da 1kinci Enternasyonal),
1864'den 1876'ya Karl Marx'in onderligini yaptigl
Birinci Enternasyonal’in (ya da Uluslararas: Emek-
ciler Birligi) devami olarak 1889'da érgiitlendi. Ikin-
ci Enternasyonal, en giicli ve niifuzlu kesimi Al-
man Sosyal Demokrat Partisi olmak {izere, devrim-
ci ve reformist unsurlar1 birarada barindiran ulu-
sal Sosyal Demokrat ve Isci Partilerinin gevsek
birligi idi. llerici rolli, énmeli kesimlerinin en te-
mel sosyalist ilkeleri cignemesi ve Birinci Diinya
Savasi'nda kendi emperyalist hiiklimetlerini des-
teklemesiyle 1914’de son buldu.
Stalinist Biirokrasi; Stalin’in Sovyetler Birligi'nde-
ki tutucu ve ayricaliklh sosyal tabakalardan olus-
turdugu politik aygit olarak otoriter yonetimin ve
gerici politikasinin siirdiiriilmesini sagladi.
Kapitalist miilkiyet 1iliskilerine geri déntilme-
diginden Trocki, is¢ci devletinin emperyalist hikii-
metlere karsi kayitsiz sartsiz savunulmasini, ayni
zamanda iflas etmis politikas1 ile kapitalizme dé-
niis tehlikesini gliclendiren Stalinist blirokrasiyi
sokiip atmak icin bir politik devrimin gerektigini
savundu.
Anarko-Sendikalizm; anarsizmin sendikal alanda
tezah{irli olarak, parlamenter eyleme ve politik
partilere karsi1 cikma gorlisine ek olarak iscl si1-
nifinin kapitalizmin egemenliginden kurtulmasi
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icin bagimsiz sendikalarin yeterli olacag1 anlayisi-
n1 getirir. Anarko-sendikalistler, meslek ya da sa-
nayi sendikalarinca yonetilen yeni bir sosyal dii-
zen hayal ederler. Baslangicta, anarko-sendikalist-
ler Ispanyol solundaki en giiclii gruplasmaydilar.
Ancak Franko’'ya kars1 verilen miicadeleye onder-
lik edemeyerek sonucta burjuva Halk Cephesi hii-
kiimetini desteklediler.

Teknokrasi, Diinya bunaliminin ilk yillarinda 6zel
likle orta siniflar icinde ilgi goren bir program ve
hareketti. ABD ekonomisini ve parasal diizenini
miihendisler ve teknik uzmanlar denetiminde dii-
zenleyerek bunalimin iistesinden gelmeyi ve her-
kese is saglamayl ongoriiyordu. Biitiin bunlar da
sinif miicadelesi verilmeksizin veya devrim olmak-
s1zin basarilacaktl. Sonradan hareket sol ve sag
kanatlara boliindii ve bunlardan sag kanat fasist
egilimler gelistirdi.

Amerika’nin 60 Ailesi. (Vanguard Press, 1937) Fer-
dinand Lundberg’in ABD’de muazzam zengin 60
ailenin ekonomik oligarsisini belgesel olarak anla-
tan ve ciktiginda biiyiik ilgi goren kitabi, Yazar,
yapitl Zengin ve Asirl Zengin adiyla 1968’'lere ka-
dar getirdi. Buradaki «200 Aile» Fransa’'daki eko-
nomik oligarsiyi tanimlamaktadir.

Trocki'nin en onemli katkilarindan biri, Mussoli-
ni'nin 1922’de basaris1 ile baslayan fasizmin zafe-
rinin ¢oziimlenmesi olmustur. Genelde daha baris-
¢l yontemlerle egemenligini siirdiirmeyi tercih eden
kapitalist sinif i¢cin fasizmin, son koz olduguna isa-
ret etti.

Fasist hareketin 6zii, asir1 ve uzun bir toplum-
sal bunalim doneminde, halkin kiiciik burjuva ke-
simlerinin ve lumpen-proletaryanin seferberligidir.
Bu seferberligin amaci, isci sinifi orgiitlerinin ve
glicliniin ezilmesidir.

Fasizm tehlikesine kars1 ¢ikabilmek icin Trog-
ki biitiin isci sinifi1 orglitlerinin birlesik cephesini,
isci savunma komitelerini ve is¢i sinifinin ekono-
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mik ve politik alanlardaki kazanclarinin militan
savunmasinl ileri siirdi.

Trog¢ki'nin birlesik cephe programi Hitler'in
1933'deki zaferinden once Stalinistlerin Almanya’-
da uyguladiklan <«Uclincti dénem» asiri-sol politi-
kasiyla, Ispanya’da Franko'nun zaferinin tamam-
landig1 1939 tarihine dek uyguladiklar1 Halk Cep-
hesi politikalarinin bir karsitidir. Fasizme Kkarsi
miicadele de Trog¢ki’'nin programi lizerine daha ge-
nis bilgi i¢in bak. : «Fasizme Kars1 Miicadele» (Koz
Yayinlarl). «Fasizm : Nedir ve Nasil Savasilir»
(Pathfinder Prses).

Stalinist Kollektiflestirme Yontemleri : Trog¢ki'nin
sanayilesme programiyla alay ettikten sonra 1927'-
de kulaklarin «tahil grevi» ile kars1 karsiya kalan
Stalin, aniden ayn1 programi benimsedi. Hazirlik-
s1z oldugundan bu hamle budalaca hatalara neden
olmakla kalmayip, insafsizca kollektiflestirmeyi de
beraberinde getirdi. Bu amansiz tedbirlere karsi ge-
lisen koylii muhalefeti, ililkeyi felaketin ucuna ge-
tirdi.

Sovenizm terimi, Nicolas Chauvin adinda asir1
yurtsever ve Napolyon’a baghh bir askerin adindan
gelir. Marksistler bu terimi emperyalizmin savas.
cabalarina verilecek herhangi bir destegi tanimla-
mak icin kullanirlar. Birinci Diinya Savasl sirasin-
da, Ikinci Enternasyonal sovenist konumunu <¢sinf-
larin ulusal dayanigsmasi sinif miicadelesinden
onemlidir» dogmas1 ile hakli gostermege calistl.
(«Savas ve Dordiincli Enternasyonal» Leon Trocki’-
nin Yazilarn1 (1933 - 34), Pathfinder Press).

Lenin, Troc¢ki ve Luxemburg gibi enternasyona-
listler «yenilgi taraftari» bir tavir alarak «ulusal
savunma»nin gercekte yalnizca egemen sinifin ¢i-
karlarinin savunulmasi olduguna isaret ettiler.
Ludlow Onergesi, ABD Anayasasinda, savas ilanin-
dan 6énce derhal referandum yapilmasinl zorunlu
kilan bir degisiklik onergesiydi. Adini, karari
Kongre'ye ilk sunan kisi olan Louis Ludlow’dan ali-
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yordu. Ludlow Onergeyi verirken, Senator La Foli-
ette de benzer bir karar1 Senato’ya sunuyordu. 10
Ocak 1938'de Meclis karari oyladl. Ayn1 hafta oy-
lamadan once, Gallup’'un yaptigl kamuoyu arastir-
mayl Amerikan halkinin yiizde 72’sinin onergeyi
destekledigini saptad1. Sosyalist Isci Partisi de, Lud-
low Onergesini kendi gecis talepleri programina uy-
gun bir baglamda destekledi ve <Savas kararini
halk vermelidir» sloganini kullanarak, bu tiir bir
halk oylamasl yoniinde ajitasyon kampanyasina gi-
risti.

«Thermidor» ayl, Fransiz Burjuva Devrimi'nin ka-
bul ettigi yeni takvime gore, Robespierre onderli-
ginde radikal Jakobinlerin devrim saflarindaki ge-
rici kanat tarafindan devrildigi tarihtir; ancak bu
tepki eski feodal rejime doniilmesi noktasina var-
mamistir. Bu degisime iliskin en kesin tarih 27
Temmuz 1794’de Robespierre’in idamadir. Trocki bu
terimi tutucu Stalinist bilirokrasinin devletlestiril-
mis miilkiyet iliskileri cercevesinde iktidar1 gaspe-
disini belirtmek icin tarihsel bir benzerlik olarak
kullanmistir.

Bu sorunun en son ve en geliskin ¢ozlimleme-

si Trocki’'nin 1935'de yazdig1 «ls¢i Devleti, Thermi-
dor ve Bonapartizm», Leon Trocki’'nin Yazilan
(1934 - 35) yapitinda bulunabilir.
Epigonlar, 6nderlerinin o6gretilerini tahrif eden ve
carpitan miiritlerdir. Trocki bu terimi Leninist ol-
duklarini iddia eden Stalinistler i¢cin kullanmakta-
dir.

Demokratik Diktatorliik. 1917 6ncesinde, Lenin
bir sonraki Rus Devriminin burjuva demokrasisi
sinirlari icinde, is¢ci ve koylil temeline dayal olaca-
g1 gorlisindeydl. 1917°de bu gorlisiin yerine koyli-
lerin desteginde proletarya diktatorligit (is¢l dev-
letl) perspektifini ileri siirddl. <Proletarya»nin ve
koyluliglin demokratik diktatérliiglt sorunu uzeri-
ne Lenin’in goérlislerindeki evrimi Trocki «Siirekli
Devrim» yapitinda ve ayni zamanda <Rus Devri-
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minin U¢ Kavranilisi» adli makalesinde. (Bak. Sii-
rekli Devrim dergisi say1: 3, ekim 1978)

Gercek anlami «azinlik» olan Mensevik sozciigu,
Rus Sosyal Demokrat Partisi igcinde Julius Martov
onderliginde 1903'de Lenin’e muhalefet eden bir
grubu tanimlamaktadir. Sonradan reformist sos-
yalistleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Mense-
vikler, Karl Marx’a baglhlik iddia etmekte, ancak
carligin devrilmesi ve «demokratik cumhuriyet»in
kurulabilmesi i¢in is¢i sinifinin ilerici burjuvaziy-
le ittifakinin gerektigi goriistindeydiler.

Sosyal Devrimciler, ya da Sosyal Devrimci Par-
ti, 1900'de kuruldu; 1901-02’de onceki tiim Narod-
nik (popiilist) akimlarin politik ifadesi olarak or-
taya ciktl. 1917 Devriminden oOnce koyiiiliik i¢cinde
en etkin olan partiydi. Sag kanadi Kerenski’'nin
onderligindeydi. Sol Sosyal Devrimciier Ekim Dev-
rimi'nden hemen sonra Bolseviklerle bir koalisyon
hiiklimetinde yer aldilar, ancak kisa zamanda <sol-
dan» muhalefete gecerek karsl devrimci eylemler
orgiitlediler.

ikinci Cin Devrimi’'nde (1925 - 27). Komintern'-
in Stalin ve Buharin'den olusan onderligi, Cin Ko-
miinist Partisi'nin is¢cl sinifinin ve koyliliiglin ba-
gimsiz seferberligini inkar ederek bunun yerine ca-
balarinl Sun Yat-Sen tarafindan kurulan ve bir kii-
¢lik burjuva partisi olan Kuomintang'l iktidara ge-
tirmek yoniinde yogunlastirmasinda israr etti. Bu
Kuomintang’a tabi kilma politikasi, Komintern’in
Cin Komiinist Partisi'ni liyelerinin Kkitlelerle olan
bagimsiz baglarini1 kopararak bireyler olarak Kuo-
mintang’a katilmalar1 yolundaki talimatiyla daha
da feci sonuclar dogurdu. 1926'da Kuomintang Ko-
mintern’e <sempatizan parti» olarak kabul edildi.
Nisan 1927°de Kuomintang'in lideri olarak Sun
Yat-Sen'i izleyen Can Kay Sek komiinist partili
miittefiklerine sirtin1 donerek Sangay'da binlerce
devrimci is¢i ve koyllyl katletti.

Kadetler Anayasal Rus Demokratik Partisi, anaya-
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sal monarsizme ve i1liml liberalizme bagli bir bur-
juva partisiydi ve Milyukov onderliginde Subat 1917
sonrasl gecici kapitalist hiikiimetinde egemen rol
oynadi. Kadet terimi, partinin adinin Rus¢a bas-
harflerinden gelmektedir.

«Temmuz Giinleri» (Temmuz 1917) Rus is¢i ve as-
Kerlerinin yogun bir ajitasyon ve sabirsizlik doéne-
miydi. Isciler ve koyliilerin sayisiz gosterilerle ikti-
dar1 Mensevik ve Sosyal Devrimcilerce desteklenen
gecici hiikiimetin elinden almak isteginin belirti-
siydi Temmuz Giinleri.

Adoif Hitler (1889 - 1945) Nasyonal Sosyalist Par-
ti'nin (Naziler) lideriydi. 1923'de Miinih’de sahne-
ledigi darbe hareketinin basarisizligl sonucunda do-
kuz ayin1 hapiste gecirdi ve bu siire icinde Mein
Kampf’l («<Kavgam») yazdl. Alman Komiinist Par-
tisi’'nin ve Sosyal Demokrasisi'nin iktidarsiz politi-
kalarindan yararlanarak 1933'de Almanya’da fasist
rejimi yerlestirdi. ikinci Diinya Savasindaki yenil-
gisinden sonra intihar etti.

Ernst Thaelmann (1886 - 1944 ya da 1945) Al-

man Komiinist Partisinin lideri olarak 1923 - 33 yil-
larinda Kremlin'in talihsiz politikasini sorgusuz ve
uysalca uygulayarak is¢i sinifin1 bolmilis ve so-
nucta bir tek miicadele bile vermeden Hitler'in ik-
tidara gelmesine seyirci kalmistir. 1933’de iilkesini
terketmek iizereyken Nazilerce yakalandi ve bir
toplama kampinda oldi.
Paris Komiinii bir is¢i hiikiimetinin ilk ornegiydi.
Bir dizi kanl1 savasla devrilmeden once, 18 Mart
1871'den 28 Mayis 1871'e 72 giin iktidarda kalmis-
tir.

19065, ilk Rus devrimiydi. Rus-Japon savasin-
dan dogan hosnutsuzluktan patlak vermisti. Iscile-
rin Car'in sarayina yirtdtikleri ve lzerlerine ates
acildigl 5 Ocak St. Petersburg katliami ile bagladi
ve Moskova Aralik ayaklanmasinin bastirilmasina
kadar siirdii. Basarisiz devrimi siddetli haski izledi.
Trocki bu devrimin en onde gelen lideri ve kuram-
cis1ydl.
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Joseph P. Goebbels. (1897 - 1945). Nazilerin yayin
organi «Der Angriffsin kurucusu ve yayincisi; 1933’i
izleyen donemde Nazilerin propaganda baka-
niyda
Weimar, 1919'da Almanya Cumhuriyet Hiikiimeti-
nin orgiitlendigi kiiciik bir kasabaydl. Hitler'in 1933’
de iktidari biitiiniiyle ele gecirmesiyle Weimar Cum-
huriyeti son buldu.
Stalinistlerin 1928'de ilan ettikleri semaya gore
«iiciincii donem» kapitalizmin son donemiydi ve ye-
rini kisa siirede Sovyetlere birakacakti. Bu ¢o6ziim-
iemeden cikan Komintern'in taktikleri 1928’i izle-
yen alt1 yil siiresince asirl solculuk, maceracilik,
sekter «kizil» sendikalar ve birlesik cepheye muha-
lefet bicimlerini aldi. 1934’de bir kenara atilan
«liglincii donem»in teori ve pratigi yerini «Halk
Cephesi» (1935 - 39) politikasina biraktl, ancak bu
son doneme bir say1 verilmiyordu. «Birinci donems»
1917 - 24 (kapitalist kriz ve devrimci kabaris) ve
«Ikinci dénem) 1925 - 28 (kapitalist stabilizasyon)
idi.
«Tek Ulkede Sosyalizm» 1924’de Stalin tarafindan
ilan edilen ve daha sonra Komintern'in programi
ve taktikleriyle birlestirilen teoriydi. Dar ulusculuk
lehine devrimei enternasyonalizmin terkedilmesi
icin bir ideolojik perde gorevini gordii ve Komiinist
Partilerin diinya ol¢iisiinde Kremlin'in dis politika-
sinin uysal takipgileri durumuna gelmelerini hakh
cikarmak ic¢in kullanildi. Trog¢ki'nin elestirisi icin,
1928'de yazdig1l «Leninden Sonra Uciincii Enternas-
yonal» (Pathfinder Press) adli yapitina bakiniz.
Ygnace Reiss 1937 yazinda Stalin ile baglarini ko-
pararak Dordiincii Enternasyonalcilere katilan GPU
ajaniydl. (bak. not : 30) 4 Eyliil 1937'de Isvicre'de
Lozan yakinlarinda GPU ajanlan tarafindan o6ldii-
rildii.

Butenko fasizm saflarina ge¢en Stalinist diplo-
mat, SSCB’'deki yaygin fasist egilimi temsil ettigini
Roma’da ilan etti.
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GPU. Aynm1 zamanda Ceka, NKVD, MVD, KGB gibi
adlarla da bilinen Sovyet gizli polisi; SSCB ig¢in-
deki eylemlerinin yanisira, diger iilkelerdeki anti-
Stalinistlerin oldiiriilmesi ya da kacirllmasi1 gibi
gorevleri yerine getirdi.

Bonapartizm. Buhran doénemlerinde kendisini
birbirine karsit giiclerden bagimsiz bir goriiniime
yiikselten diktatorliik icin kullanilan terimdir.

Trocki iki ¢esit Bonapartizm tanimi yapti: Bur-
juva bonapartizmi, Sovyet bonapartizmi (bak. Leon
Trocki'nin Yazilar1 (1934 - 35) icinde «Is¢i Devleti,
Termidor ve Bonapartizm» ve «Bonapartizm ve
Fasizmy).

Termidor Biirokrasisi, Bak. not: 10 ve 18.
Stakhanovizm : 1936’da Sovyetler Birligi'nde uygu-
lamaya konulan iiretimin arttirllmasin1 ve rasyo-
nellestirilmesini iceren 0©zel bir sistemdi. Yiiksek
licret farklilasmasina ve isci kitleleri arasinda yay-
gin hosnutsuzluga neden olmustu.

Leon Jouhaux (1879 - 1954) Fransiz Is¢ci Konfede-
rasyonu'nun (CGT) 1909°'dan sonraki genel sekre-
teriydi ve CGT'yi emperyalist savasin amaci1 dog-
rultusunda yonlendirdi (Fransiz ulusunun «kutsal
birligi» ). Rus Devrimine karsi ¢ikt1 ve Milletler Top-

lulugunda Fransiz delegesiydi. Daha onceleri anar-
ko-sendikalistti.

Londra Biirosu : Ikinci ve Uclincii Enternasyonal-
lere katilmayan ama Dordiincii Enternasyonalin
kurulmasina muhalif merkezci partilerin gevsek bir
birligiydi. 1938 yilinda {iyeleri arasinda Ingiltere’-
den 1Isci Partisi, Ispanya’dan POUM, Almanya’dan
SAP ve Fransa’dan PSOP vardi.

Amsterdam Enternasyonali 1919°'da merkezi Ams-
terdam olarak yeniden canlandirilan Sosyal De-
mokrasinin egemen oldugu Uluslararas1 Is¢i Sen-
dikalar1 Federasyonu’'nun popiiler adiydi.



EK:2

TROCKI ILE
PROGRAM UZERINE
TARTISMALAR






1. AMERIKAN iSCILERININ
POLITIK GERILIGI

19 Mayis 1938

Trocki: Genel olarak programla ilgili baz1 go-
rusleri netlestirmek ¢ok Onemlidir. Bir program
istikrarli olarak nasil insa edilebilir?

Baz1 yoldaglar bu program taslaginin bazi
boliimleri agisindan Amerikan iscgilerinin zihni-
yetine, iginde bulunduklan haletiruhiyeye yete-
rince uygun olmadigini séyliyorlar. Tam da bu-
rada kendimize programin iscilerin zihniyetine
mi yoksa ulkenin mevcut nesnel ekonomik ve
sosyal kosullarina m1 uyarlanmasi gerektigini
sormaliyiz. En énemli soru budur.

Biliyoruz ki toplumdaki her simifin bilinci
nesnel kosullar tarafindan, uretici glgler tara-
findan, tlkenin iginde bulundugu ekonomik ve
toplumsal kosullar tarafindan belirlenir, ancak
bu belirleyis bire bir bir yansima degildir. Bi-
ling ekonomik gelismeye goére genel olarak ge-
ridir, daha geriden gelir. Bu gecikme uzun ya da
kisa olabilir. Normal zamanlarda gelisme hizi
yavas oldugundan ve az bir egimle ilerledi-
ginden, bu gecikme felaketli sonuglar liretemez.
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Bu gecikme buytlk olglide is¢gilerin nesnel kosul-
lann 6nlerine koydugu goérevleri yerine getirebi-
lecek diizeyde olmadiklarna isaret eder; fakat
kriz donemlerinde bu gecikme bir felaket olabi-
lir. Bu, 6rmegin Avrupa’da, fasizm bi¢gimini almis-
tir. Fasizm isgilerin iktidar1 almayi1 basarama-
malarinin cezasidir.

Simdi ABD, benzer tehlikelerle benzeri bir
duruma dogru gitmektedir. Ulkenin nesnel konu-
mu- sosyalist devrim ve sosyalizm i¢in her bakim-
dan, hatta Avrupa’dan ve dinyanin baska her-
hangi bir llkesinden daha olgundur. Ama Ame-
rikan is¢i stmifinin politik geriligi ¢ok buyuktir.
Bu da bir fasist felaket tehlikesinin ¢ok buytlk
oldugunu gosterir. Butun faaliyetlerimiz igin
baslangi¢ noktasi budur. Program isgilerin geri-
liginden ziyade, is¢i sinifinin nesnel gorevlerini
ifade etmelidir. Toplumu oldugu gibi yansitma-
hidir, yoksa is¢i simfinin geriligini degil. Cunku
program aynl zamanda is¢i sinifinin geriligi ile
mucadele etmek ve altetmek i¢cin de bir aragtir.
Iste bunun i¢in programimizda, basta A. Birle-
sik Devletleri olmak tizere kapitalist toplumu
saran toulumsal krizlerin tim boyutlarim ifade
etmeliyiz. Biz kendimize bagli olmayan nesnel
sartlar1 erteleyemeyiz, degistiremeyiz. Kitlelerin
krizi ¢ozecegini garanti edemeyiz, fakat durumu
oldugu gibi aciklamaliy1z ve programimizin go-
revi de budur.

Bir diger sorun bu programin isg¢ilere nasil
sunulacagidir. Bu daha ziyade, mevcut durumun
iscilere sunulmasinda pedagojik bir gorev ve bir
terminoloji sorunudur. Politika tretici gliglere
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uyarlanmalidir, yani, uretici glglerin gelisme dii-
zeyine, bu uretici guglerin kapitalist mulkiyet
bigimleriyle felce ugramasina, ve bunun sonucu
olarak da en 6nemli toplumsal bela olan isgsizli-
gin artmas: olgularina. Uretici giigler daha faz-
la gelisemez. Bilimsel teknoloji gelismekte fakat
maddi gucgler gerilemektedir. Bu durum, top-
lumun giderek daha da yoksullastigini, issizle-
rin sayisinin giderek daha da arttigini gosterir.
Kitlelerin, sefaleti derinlesmekte, is¢iler i¢in oldu-
gu gibi burjuvazi igin de guglikler giderek daha-
fazla artmaktadir; burjuvazinin fasizmden baska
bir ¢ézimu yoktur ve krizin derinlesmesi burju-
vaziyi demokrasiden arta kalanlari da yoketmeye
ve onlarin yerine fasizmi koymaya zorlayacak-
tir. Amerikan proletaryas1 birlik, azimgici ve
cesaret eksiklikleri i¢in yirmi ya da otuz yil si-
reyle fasist terorle cezalandirilmis olacaktir. Bur-
juvazi demirden kirbaciyla Amerikan isgilerine
gorevlerini ogretecektir. Amerika Avrupa'daki
deneyimin yalnizca ¢ok buyuk bir 6lgekte tekra-
rina tanik olacaktir. Bunu anlamaliyiz.

Bu son derece ciddidir, yoldaslar. Amerikan
iscilerinin gelecegi ile ilgilidir. Hitler'in zaferin-
den sonra, Trogki, Fransa Nereye Gidiyor (1) diye
bir makale yazdiginda Fransiz Sosyal-Demokrat-
lann guldiler; «<Fransa Almanya degil»mis. Ama
Hitler'in zaferinden o6nce de Trogki, Alman is-
cilerini uyarasn brosiirler yazmist1 ve Sosyal-De-
mokratlar «Almanya Italya’dan farkhdir,» diye-
rek alay etmislerdi. Hi¢ 6nem vermemislerdi. Bu
glin Fransa fasist bir rejime hergin biraz daha
velklocemaktedir. Aynis: kesinlikle A. Birlesik Dev-
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letleri i¢in de dogrudur. Amerika semizdir. Geg-
misten kalan bu ihiyat stoku Roosevelt’e kendi
denevleri i¢in firsat vermektedir, ama bu yalniz-
ca bir siire i¢in gecgerlidir. Genel durum tamamiy-
le benzerdir, tehlike aynidir.

Surasi da bir gercek ki, Amerikan ig¢i sinifi
Lir kiigik burjuva zihniyetine sahiptir, devrim-
c1 dayanismas1 eksiktir, yliksek bir yasam stan-
dard:na alismistir; Amerikan is¢i sinifinin zihni-
veti glinlimiiz gerceklerine degil ge¢misin ani-
larmna yarasir.

— Ne Yapabiliriz? —

Simdi durum radikal olarak farkhdir. Bu
durumda devrimci bir parti ne yapabilir? Ilk
olarak, iscilerin bu gérevler icin hazir olup olma-
digina bakmaksizin nesnel durumun ve bu duru-
mun gerektirdigi tarihsel goérevlerin acik ve di-
rist bir tablosunu vermelidir. Gorevlerimiz is-
cilerin zihniyetine bagh degildir. Gorev isgilerin
bilincini gelistirmektir. Iste programin formiile
edip ileri iscilere sunacagi budur.

Bazilary; «Pekala!, program bilimsel bir prog-
ramdir; nesnel duruma uygundur-ancak eger is-
ciler bu programi kabul etmezlerse kisir kala-
caktu» diyecekler. Olabilir. Fakat bu da, krizin
sosyalist devrimden baska bir yolla ¢éziilmesinin
imkansizligindan 6turi iscilerin ezilecegini gos-
terir. Eger Amerikan isgisi bu programi zama-
ninda benimsemezse fasizmin programini kabule
zorlanacaktir. Biz kendi programimizla birlikte
is¢i sitmifinin 6nine giktigimizda, onlarin progra-
mimiz1 kabul edeceklerine dair herhangi bir ga-
ranti veremeyiz. Bunun sorumlulugunu alama-
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yiz... Biz ancak kendimiz ig¢in sorumluluk ala-
biliriz.

Iscilere gercegi séylemeliyiz, en iyi unsurlan
bu sekilde kazanacagiz. Bu ileri unsurlarin isgi
sinifin1 iktidars yomnlendirmeyi basarip basara-
miyacaginmi bilemem. Oyle olmasini umarim, fa-
kat garanti veremem. Fakat, eger isci sinifinin
sosyalist devrim igin aklini ve gliciini yeterince
seferber edemedigi ve fasizmin ¢izmesi altina
distiigli en kéti durum gelse bile en ileri isgi-
ler, «Biz bu parti tarafindan uyarilmistik; o en
iyi partiydi.» diyeceklerdir. Ve is¢i sinifi igeri-
sinde guglu bir gelenek kalacaktir.

Bu en koti olasihiktiktir. Onun igin isgilerin
zihniyetine tekabiil etmedigi gerekcgesiyle boyle
bir programi savunamayacagimiza dair tim yak-
lasimlar yanlistir. Bunlar sadece fiili durum kar-
sisindaki korkuyu ifede eder.

Dogaldir ki eger ben de gozlerimi kaparsam
herkesin, kabul edecegi toz pembe iyi bir program
yazabilirim. Ancak bu program mevcut duruma
tekabil etmeyecektir, oysa programin ilk kosulu
duruma tekabil etmesidir. Proletaryanin bilinci
gelismelerin gerisindedir, fakat sinif bilinci, fab-
rikalar, madenler ve demiryollarinin yapildig:
malzemeden farkhidir; daha hareketlidir ve nesnel
krizin, milyonlarca issizin darbeleri altinda hizla
degisebilir.

Su anda Amerikan proletaryas:1 politik geri-
likleri nedeniyle bazi1 avantajlara da sahiptir. Bu
biraz paradoksal gibi gorinmekteyse de tama-
men dogrudur. Avrupa iscgileri uzun bir Sosyal-
Demokratik ge¢mis ve Komintern gelenegini ya-
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gsadilar ve bu gelenekler tutucu birer gugturler.

egisik partilerin ihanetlerini goérdikten sonra
bile isgiler partilerine sadik kaldilar ¢unku isci
kendisini ilk defa uyandiran ve ona politik bir
egitim veren partiye minnet duymasiyla bag-
hydi.

Yeni bir yonelis s6z konusu oldugunda bu bir
engeldir. Amerikan isgileri ¢ogunluklar: itiba-
riyle politik olarak érgilitlenmemis oluslarnin ve
ancak simdi sendikalarda orgilitlenmeye basla-
malarinin avantajina sahiptirler. Bu, devrimci
partiye krizin darbelerine karsi onlar1 seferber
etme olanag1 tanir.

— Program Iscilere Nasil Sunulabilir? —

Olaylarin gelisme hiz1 ne olacaktir? Bunu
kimse 6nceden goéremez. Biz yalnizca gelisimin
genel yonunu gorebiliriz ve hi¢ kimse bunun dog-
ru oldugunu inkar etmemektedir. O zaman soru-
numuz programin iscgilere nasil sunulacagidir?
Bu dogal olarak ¢ok onemlidir. Kitle psikolojisi
ve pedagoji deneylerimizi politikaya uygulamal
ve isci zihinlerine bir képri kurmaliyiz. Ulkenin
su yada bu kisminda nasil ilerlememiz gerekti-
gini bize yalnizca deney gosterebilir. Bir zaman
icin iscilerin dikkatini bir slogan lzerinde top-
lamaya calismaliyirz: lcretler ve is saatleri stire-
si icin esel mobil.

Amerikan iscilerinin ampirizmi, siyasi par-
tilerin bir yada iki sloganla bliylk basarilar ka-
zanmalarini sagladi, tek tip vergi, cift-metal sis-
temi gibi sloganlar, kitleleri bir yangin gibi sar-
d1 (2). Kitleler her derde deva c¢arenin basarsiz
kaldigin1 gorduklerinde ise bir yenisine kosarlar.
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Simdi biz, demagojik olmayan, biitiniliyle
programimizin bir pargasi olan ve somut duru-
ma kesinlikle uyan dirust bir slogan ileri st-
rebiliriz. Resmi istatistiklere gore issizlerin sa-
yisl onl¢ ila ondort milyon, gergekte ise bu ra-
kam onalt1 ild yirmi milyon dolayindadir. Ve
o6zellikle genclik sefalete terk edilmis durumda.
Bay Roosevelt bu giin kamu kuruluslar tlizerin-
de duruyor. Ancak, biz bunlarin, madenler, de-
miryollar1 vs. ile birlikte herkese is saglamasin-
da 1srar ediyoruz. Ve her bireyin simdikinden da-
ha disik olmayacak sekilde uygun bir dizeyde
yasama olanagina kavusmasi lzerinde duruyo-
ruz. Bay Roosevelt ile onun beyin takimindan,
calisabilecek durumda olan herkesin uygun tc-
retlerle calisabilecegi bir kamu isleri programi
onermesini talep ediyoruz. Bu, Ucretlere ve is
saatlerine esel mobil'in uygulanmas ile olanak-
hdir. Heryerde, butin birimlerde bu fikri nasil
sunacagimizi tartismaliyiz. Sonra da 6yle yogun
bir ajitasyon kampanyagsi yiritmeliyiz ki Sos-
yalist Is¢i Partisinin programinin bu oldugu her-
kesce bilinsin.

Iscilerin dikkatini bu nokta tizerinde topla-
yabilecegimize inaniyorum. Elbetteki bu sadece
bir noktadir. Baslangigta bu slogan simdiki du-
rum icin tamamen elverislidir. Kitlelerce benim-
sendigi o6lglide baska sloganlar da ortaya atila-
bilir. Birokratlar buna karsi ¢gikacaklardir. Eger
bu slogan kitleler arasinda popiler hale gelirse
0 zaman bunun karsisinda fasist egilimler geli-
secektir. Biz de savunma gruplarinin gelistiril-
mesini ileri slirecegiz.

237



Baslangicta bu sloganin (licret ve is saatlerin-
de oynak merdiven) benimsenecegini diisiiniyo-
rum. Nedir bu slogan? Gergekte sosyalist top-
lumdaki galisma sisteminin tanimidir. Toplam is
saatlerinin toplam isci sayisina bélinmesi. Fakat
eger biz sosyalist sistemin (isleyis anlaminda-C.)
bltinini sunacak, olursak bu, ortalama bir
Amerikan iscisine bir litopya, Avrupai bir sey gi-
bi gorinecektir. Biz bu isleyisi bunalima bir ¢o-
zdm olarak, iscilerin yeme, igme ve elverisli ko-
nutlarda yasama haklarini giivenceye alacak bir
¢O6zim olarak sunuyoruz. Bu sosyalizmin prog-
ramidir, ama ¢ok basit, herkezin anlayabilecegi
bir bigimde ifade edilmistir.

Soru: Bu program icin kampanya nasil yi-
ritiilmelidir?

Trocki: Kampanya, kabataslak su sekilde ge-
lisecek: Diyelim ki Minneapolis'te ajitasyona
basladiniz. ‘Bir yada iki sendikay1 bu programa
kazandiniz. Diger sehirlerdeki degisik sendika-
lara delegeler yollarsiniz. Bu program partiden
¢ikip sendikalara yayildiginda savasin yarnsini
kazandiniz demektir. New York, Sikago vs. deki
ayni sendikalara delegeler goénderirsiniz. Baz
basarilar elde etiginizde de 6zel bir kongre c¢ag-
risinda bulunursunuz. Sendika birokratlarinin
lehte ya da aleyhte kir tavir almalarini zoirlayici
bir zjitasyon yaparsimiz. Agik propaganda igin
muikemmel bir firsat dogmus olur.

Soru: Bu slogan1 gercgeklestirebilirmiyiz?

Trocki: Kapitalizmi devirmek kapitalizm al-
tinda bu talebi gergeklestirmekten daha kolay-
dir. Bizim taleplerimizin bir teki bile kapitalizm
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altinda gercgeklestirilemez. Onlara gegis talepleri
dememizin nedeni budur; 6nce isgilerin zihnine
giden bir koépri sonra da sosyalist devrime giden
maddi bir kopru olustururlar. Bitin sorun kit-
lelerin miicadele i¢cin nasil seferber edilecegidir.
Is¢i ve issiz arasindaki béliinmiisliikk sorunu bu
cerceve icinde ortaya c¢ikar; bunun ustesinden
gelme yollarin1 bulmaliyiz. Igsizlerin ayr:1 bir si-
nif, bir paryalar smifi olusturdugu goriusa tu-
muyle fasizmin psikolojik hazirliginin bir parca-
sidir.» Sendikalarda bu bélinmuslik asilmadig:
surece is¢i simifinin hali bitiktir.

Soru: Yoldaslarinmizin bir cogu bu sloganla-
nn gercgeklestirilemeyecegini anlamiyorlar.

Trocki: Bu ¢ok 6nemli bir sorundur. Bu prog-
ram bir kisinin yeni bir icadi degildir. Bolsevik-
lerin uzun deneylerinden c¢ikartilmistir. Bir ki-
sinin icadi olmadigmmi vurgulamak istiyorum,
¢unki bu program devrimcilerin uzun kolllektif
deneyleiinin somutlanmasidir. Eski ilkelerin bu
yeni duruma uygulanmasidir. Bikiulmez bir de-
mir gibi degerlendirilmemeli, fakat duruma uya-
lanabilir esneklikte ele alinmalidir.

Devrimciler, daima, reformlarnn ve kazanim-
lann devrimci miicadelenin yan turtnleri olarak
degerlendirirler. Eger biz, sadece onlarin verebi-
leceklerini talep ederiz dersek hakim sinif talep-
lerimizin yalnizca onda birini karsilar ya da hig
birisini karsilamaz. Daha fazlasini talep ettigi-
mizde ve taleplerimizi dayattigimizda kapitalist-
ler azamisini vermeye zorlanirlar. Iscinin mi-
cadeleciligi ve militanlig1 ne denli ¢oksa o kadar
fazla talep edilir ve kazanilir. Bunlar kisir slo-
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ganlar degildir; burjuvazi lizerinde baski arag-
landirlar, ve verebilecekleri en bilyik maddi se-
mereyi verecektirler. Geg¢miste Amerikan ka-
pitalizminin yukseldigi dénemde, Amerikan is-
cileri ampirik miicadeleler, grevler vs. temelinde-
ki militanliklann sayesinde kazanmislardi. Ser-
mayenin gelismesi kosullarin1 degerlendiren ka-
pitalizm Amerikan iscilerini tatmin etmekte ken-
di gikari gordu. Ancak simdiki durum c¢ok fark-
hdir. Kapitalistlerin éniinde bir refah beklentisi
yok. Bluyilk issiz sayilar1 nedeniyle grevlerden
korkmuyorlar.

Program bunun igin is¢i sitnifinin her iki kis-
min1 da kucaklamak ve birlestirmek zorunda-
dir. Ucret ve is saatlerinde esel mobil de tam bu-
nu saglar.
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2. TROCKI ILE _
“ISCI PARTISI” UZERINE
TARTISMA

31 Mayis 1938

Soru: Gegis Programina iliskin olarak par-
timizin saflarinda yiriitiilen tartismalarda go-
rildiigii kadanyla en fazla Amerika Birlesik Dev-
letlerindeki isci partisi ile ilgili sorun tartisiliyor.
Baz1 yoldaslar, boyle bir parti icin kitlelerde yay-
gin bir istek oldugunu gosteren hi¢ bir delil ol-
mamasindan hareketle bir isci partisi kurulma-
sint savunmanin dogru olmadigini diisiiniiyor-
lar. Ayn1 yoldaslar eger kurulma siirecinde boy-
le bir parti olmus olsayd: ya da kitlelerin bu yoén-
de yaygwn bir talebi olsaydi, o zaman bu hare-
kete devrimci bir muhteva verebilecek bir prog-
ram Onerebilecegimizi ekliyorlar. Ancak bdyle
bir siirecin yoklugu kosullarinda bu tiir objektif
faktorlerin eksikligi karsisinda isci partisine ilis-
kin tezimiz oportiinist olacaktir. Bu noktayx bi-
raz daha acikhga kavusturabilirmisin?

Trocki: Genel olarak isgi ve 6zel olarak sen-
dika tarihinden en temel olgulann kendi kendi-
mize hatirlatmak gerektigi kanisindayim. Bu agi-
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dan, degisik tlkelerdeki is¢i sinifinin gelisme bi-
¢imleri ¢ok farkli olmustur. Her tlilke 6zgin bir
gelisme tipine sahiptir ama bu onlarin genel ola-
rak tasnif edilmesini engellemez.

Avusturya’da ve 6zellikle Rusya’da, isci hare-
keti politik bir hareket olarak basladi, bir parti-
nin etrafinda bigimlendi. Bu ilk adimdi. Sos-
yal-Demokrasi ilk safhasinda toplumun sosyalist
yeniden insaasinin yakin bir gelecekte gercek-
lesecegini umuyordu, fakat kapitalizmin bir sire
icin dayanacak kadar giugli oldugunu ortaya
¢iktl, ve sosyal demokrasi uzun bir goéreli refah
déneminde oOrgitleme zcrunda kaldi.

Almanya, Avusturya gibi ulkelerde o6zellikle
sendikalarin onceden bilinmedigi Rusya’'da, sen-
dikalar politik bir parti, Sosyal-Demokrasi tara-
findan baslatildi, insa edildi ve yonlendirildi.

Latin tlkelerinde, Fransa'da ve ozellikle Is-
panya'dae ¢ok farkl bir gelisme tipi yeraldi. Bu-
ralarda siyasi parti ve sendikal hareket hemen
hemen birbirinden bagimsizdir ve farkli bayrak-
lar altindadirlar, ve hatta bir dereceye kadar da
biri digerine antagonisttir. Parti parlementer bir
aygittir. Sendikalar, Fransa’da bir dereceye ka-
dar-Ispanya’da daha fazla-anarsistlerin yoénetimi
altindadar.

Ugiinci tip de Biyik Britanya, A.B.D. ve
degisik olgiilerde soémiirgelerde gériilendir. In-
giltere sendikalarin klasik tlkesidir. Onlar sen-
dikalar1 onsekizinci ylzyilin sonunda kurmaya
basladilar, Fransiz Devriminden 6nce, ve sanayi
devrimi denilen donemde (ABD’de manifaktir
sisteminin yukselisi zarfinda olustular).
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Ingiltere’de isci sitmifinin kendi bagimsiz par-
tisi yoktu. Sendikalar is¢i stmifinin yegane orguit-
leriydi, ancak aslinda bunlar is¢i sinifinin st
tabakalarimin  érgiitleriydiler. Ingiltere’de aris-
tokratik bir proleterya vardi, bu en azindan st
tabakasi i¢in béyleydi, ¢linku Britanya burjuva-
zisi dliinya pazarinin neredeyse tekel diizeyinde
olan denetiminden yararlanarak is¢i sinifina
zenginliginden kirintilar verebiliyordu ve boy-
lelikle bu aristokrasiye milli gelirden pay diisi-
yordu. Burjuvaziden bu kadarini almak i¢in sen-
dikalar yeterliydiler. Ancak bir yuzyil gectikten
sonra sendikalar politik bir parti kurmaya bas-
ladilar. Bu Almanya ve Avusturya’'da olana ta-
mamen zittir, Orada parti is¢i smifin1 uyandir-
mis ve sendikalar1 kurmustur. Ingiltere de ise sen-
dikalar yuzlerce yillik varolus ve miicadeleden
sonra bir politik parti kurmaya zorladilar.

Bu degisikligin nedenleri nelerdi? Bu c¢ok
keskin olarak gelisen Ingiliz kapitalizminin top-
yekiin gerilemesine baghydi Ingiliz partisi an-
cak birka¢ onyillik bir gegmisle 6zellikle 1. Diin-
ya Savasindan sonra goéze garpar hale geliyor.
Bu degisikligin nedeni nedir? Iyi bilinir ki bu
diinya pazan uzerindeki Ingiltere tekelinin kalk-
mas1 nedeniyledir. Bu, 1880li yillardan itibaren
A. Birlesik Devletler ve Alman rekabeti ile basla-
di. Burjuvazi proleteryanin ist tabakalarinin im-
tiyazli konumunu stirdirme imkanlarini1 kaybet-
ti. Sendikalar iscilerin durumunu ilerletme ola-
nagini yitirdiler ve politik eylem yoluna girmeye
zorlandilar, ¢inku politik eylem sadece ekono-
mik eylemin genellestirilmesidir. Politik eylem is-
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gilerin gereksinimlerine genel bir bigim kazan-
dirir ve taleplerini burjuvazinin su ya da bu 6zel
kesimine degil, fakat devlet iginde o6rgtlitlenme-
sine uygun olarak burjuvazinin butinine yo6-
neltir.

Bugiun A.B.D.de diyebiliriz ki Ingilteredeki
gelismenin 6zgin ¢izgileri, hatta daha yogunlas-
mis bigimiyle daha kisa bir déonem igerisinde
gorulmektedir, ¢iinki ABD tarihinin bizzat ken-
disi daha kisadir. Fiili olarak, sendikalarin ABD’-
deki gelismesi Sivil Savas’tan sonra basladi, fakat
bu sendikalar siyasi yénden Biyik Britanya'da-
ki sendikalarla bile kiyaslandiginda c¢ok geriy-
diler. Bunlar ¢ogu kez, iscilerin ve isverenlerin
karisik, militan miicadele vermiyen sendikala-
riydi. Cok yéresel ve ufaktilar. Is koluna gore de-
g1l de zanaat sistemi lizerine temellendirilmis-
lerdi. ABD'de gercek sendikalarin gelistigini
ancak son iki ya da u¢ yil zarfinda goriyoruz.
Bu yeni hareket CIO dur.

CIO’nun ortaya ¢ikisinin nedeni nedir? Ame-
rikan kapitalizminin ¢okiistidir. Buyuk Britan-
ya'da kapitalist sistemin ¢okisiunin baslangici,
mevcut sendikalar1 politik bir parti i¢ginde birles-
meye zorladi. ABD’de de ayn1 olgu -gerilemenin
baslamasi- sadece sanayi sendikalarini uretti,
ama bu sendikalar yalnizca kapitalizmin ¢oku-
sinin yeni bolimiuni karsilamak tizere sahnede
belirdiler, ya da-daha dogrusu- 1929-1933 ilk krizi
CIO’nun orgilitlenmesiyle sonuclanan itisi sag-
lad1 diyebiliriz. Fakat, daha hentliz 6rgitlenebil-
misken CIO, 1937-38 deki ikinci krizle karsilasir,
ki bu da halen siirmekte ve derinlesmektedir.
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Bu olgu neyi gosterir? ABD'de sendikalarn
orgiltlenmesi ¢ok uzun bir slreyi gerektirdi, evet
ama o simdiki varolan gercek sendikalar da In-
giliz sendikalar1 gibi bir evrimden gecgecektirler.
Bu demektir ki kapitalizmin gerilemesi temelin-
de politik eyleme yonelmeye zorlamiyorlar. So-
runun en O6nemli yonunin bu oldugu kanisin-
dayim.

Bana sorulan soruda, «Bdyle bir parti igin
yaygin bir istek oldugunu gosteren hi¢ bir de-
til yok» deniyor. Bu sorunu diger yoldaslarla tar-
tistigimizda, hatirliyacaksiniz bu sorun ustiinde
bazi fikir ayriliklar: vardi. Bir is¢i partisi igin is-
tegin var olup olmadigina karar veremen ¢unku
hi¢ bir kisisel goézlemin ya da izleminin yok, fa-
kat sendika liderlerinin ya da tyelerinin politik
bir parti kurmaya ne dereceye kadar hazir ya da
egilimli olusglarini belirleyici bulmuyorum. Bu
konuda objektif biigiler edinmek ¢ok gti¢. Bir
referandum yvapacak makinamiz da yok. One-
rilerimize olan tepkileri ancak onlar1 glindeme
getirdigimiz taktirde o6lgebiliriz. Ama yanilma-
dan sunu soyleyebiliriz ki nesnel durum kesin-
likle belirleyicidir. Sendikalar, sendikalar olarak
sadece bir savunma islevine sahip olabilirler. Bu-
nalimin derinlestigi ve issizligin arttig1 olglide
lye kaybederek giderek guigsiizlesirler. Grev fo-
nu giderek kuculur, gorevler giderek bliytiimekte
ancak imkanlar daralmaktadir. Bu bir gercektir
ve bunu degistiremeyiz. Sendika biirokrasisi gi-
derek daha ¢ok bocalar ve tabandaki isgilerin
totminsizligi giderek artar; umutlarmi CIO’nun
basarilarina bagladiklar:1 oranda tatminsizlikleri
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giderek artar, 6zelllikle CIO'nun son dénemdeki
misli gorilmemis biiyimesi karsisinda. Sorunun
boyutu sudur: iki ya da u¢ yil iginde 4.000.000
yeni issiz, sendikalarin ¢ozemiyecegi nesnel bir
durumla yuzylze gelmislerdir. Bu duruma biz
bir yanit vermeliyiz. Eger sendika liderleri politik
eylem icin hazir degillerse biz onlardan yeni bir
politik yonelis gelistirmelerini istemeliyiz. Eger
redderlerse onlar1 teshir ederiz. Nesnel durum
budur.

Burda da gecgis programinin timu uzerine
soéylediklerimi tekrarlayacagim. Oniimiizdeki tek
sorun kitlelerin ruh hali degil, nesnel durumdur,
ve bizim goérevimiz de bilingsiz kitleleri psikolojik
durumun degil ama nesnel durumun belirledigi
gorevlerde yuz ylze getirmektir. Ayn1 sey isci
partisi lUzerindeki 6zgul sorun icin de tama-
men gegerlidir. Sinif miicadelesinin ezilmemesi,
kitlelerin demoralize olmamasi i¢cin bu hareket
yeni bir yol bulmak zorundadir ve bu yol poli-
tikdir. Bu, is¢i partisi sorununda esasa iligkin bir
husustur.

Marksist ya da bilimsel sosyalist oldugumu-
zu iddia ediyoruz. «Bilimsel sosyalizm» gergek-
te nedir? Bu su anlama gelir: parti (ki bu sosyal
bilimi temsil eder.) politikasini olusturmak igin
her bilimde oldugu gibi nesnel olgulardan, fark-
11 simiflarin maddi konumlarindan ve karsilikh
iliskilerinden hareket eder, yoksa 0znel istek,
egilim ya da haletiruhiyelerden degil. Ancak bu
yontemle nesnel duruma tekabiil eden talepleri
saptayabiliriz. Ancak bundan sonra bu talepler
ve sloganlar kitlelerin veri olan zihniyetine uyar-
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layabiliriz. Bu zihniyeti temel olgu olarak ele al-
mak ise bilimsel degil fakat konjonktiirel, dema-
gojik ya da maceraci bir politikay1 gosterir.
Bizim bu gelismeyi nigin bes, alt1 ya da yedi
sene O6nce 6ngdérmedigimiz sorulabilir. Nigin ge-
cen donemde, bu is¢i partisi slogani i¢in savas-
maya isteksiz oldugumuzu belirttik. Aciklamasi
cok basit. Biz Marksistler, Amerika'da Dordinci
Entermasyonal i¢in hareketin kurucular1 olarak,
dinya kapitalizminin bir gerileme doénemine
girdiginden tamamen emindik. Yani isc¢i si1-
nifinin bizzat nesnel kosullarca egitildigi ve
6znel olarak sosyalist devrim ig¢in hareke-
te gectigi bir donem. So6z konusu genel
egilim ABD’de de gecerliydi ama genel egilim
her 6zgil olgunun saptanmasi icin yeterli de-
gildir. Ayn1 zamanda gelismenin temposu da soz-
konusudur; ve bu agidan Amerikan kapitalizmi-
nin guicu 1siginda yikici i¢ ¢geligkilerine kars:
direnme yeteneginin daha c¢ok olabilecegini ve
Avrupa kapitalizminin gerilemesinden yararla-
narak bir donem igin kendi ¢okilisiini erteleye-
bilecegini bazilarimiz-aralarinda ben de varim-
distinmustur. Ne kadar bir stire i¢in? Belki on ila
otuz yil. Herhalikarda sahsen ben, bu keskin
krizin ya da krizler serisinin bu kadar kisa bir
donem iginde baslayabilecegini ve giderek daha
da derinlesebilecegini gérmemistim. Sekiz yil 6n-
ce Amerikali yoldaslarla bu sorunu tartistiZimda
oldukca ihtiyathh davranmis olmamin nedeni bu-
dur. Benim fikrim, Amerikan sendikalarinin poli-
tik eyleme zorlanacaklar: bir doneme ne zaman
gireceklerini géremeyecegimiz seklinde idi. Eger
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bu ki-itik dénem on ila onbes yilda baslasaydi, e
zaman biz, devrimci 6rglit olarak, sendikalar1 dog-
rudan etkiieyen temel gug olabilirdik. Onun igin
1930'da is¢i partisinin gerekliligini ilan etmek
tamamen soyut, suni ve ukalaca olurdu ve bu
soyut slogan kendi partimizin gelismesinin 6nun-
de bir engel olabilirdi. Bu durum, bir énceki kri-
zin baslangicindaydi. O zaman bu krizin ardin-
dan daha derin yeni bir krizin gelecegini éngor-
memistik. Hem de Oylesi bir kriz ki bir tekrar ol-
mas1 nedeniyle etkisi bir 6ncekinden bes on kez
daha fazla!

Simdi, diinkd 6ngoériulerimizden ziyade varo-
lan durumu temel almaliy1z. Amerikan kapitaliz-
mi ¢gok guclidir ama c¢eliskileri kendisinden
daha guglidir. Gerileme hizinin kendisi Ame-
rika'ya 0zgu bir hiza erismistir ve gen¢ sendika-
lar icin yeni bir durum yaratmaktadir. Bu AFL'ye
oranla oOzellikle, CIO icin daha da gegerli-
dir, ¢inki AFL'nin daha aristokratik olan tabani
sayesinde dayanabilme glici daha fazladir.

Programimizi degistirmeliyiz ¢iinki nesnel
durum tamamiyle degismistir.

Bu neyi gésterir? Is¢i stmifinin ve sendikala-
rin isci partisi perspektifini benimseyeceginden
emin oldugumuzu mu? Hayir, bundan emin de-
giliz. Micadeleye baslarken muzaffer olacag:
mizdan emin olamayiz. Sadece, sloganimizin nes-
nel duruma uydugunu séyleyebiliriz ve en iyi un-
surlar bunu anlayacaktir, en geri unsurlar da
anlamadiklarinda bile buna karsi ¢ikmayacak-
Jardir.

Minneapolis'te bile sendikalara Sosyalist
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isci Partisini benimsemeleri gerektigini sdyleye-
meyiz. Bu Minneapolis'te bile bir saka olur. Ni-
¢in? Cliinku kapitalizmin gerilemesi partimizin
gelisme hizindan on’ylz kat daha hizli gelis-
mektedir. Bu yeni bir farklhlik. Iscilerin kendi-
lerinin olan siyasi bir partinin gerekliligi nesnel
lcogullardan kaynaklanmaktadir. Oysa bizim par-
timiz gok kugilktir ve iscileri kendi saflarinda or-
gutlemek icin yeterli otoriteye sahip degildir. Bu-
nun igin biz, iscgilere, kitlelere kendi partiniz ol-
mali demeliyiz. Yoksa kitlelere hemen bizim par-
tiye katilmalisiniz diyemeyiz. Eger besyluz kisi-
lik bir kitle toptantis1 bir is¢i partisine olan ge-
reksinim tlizerinde anlasirsa bunlardan ancak be-
si partimize katilmay1 benimseyebilir, ki bu da
is¢i partisi sloganinin ajitasyonel bir slogan ol-
dugunu gésterir. Ikinci sloganimiz olan-partimi-
ze katilin-slogani en ileri unsurlar igindir.

Amsa sloganlarimizin yalnizca birisini mi
ileri siirmeliyiz? Ben her ikisini de derim. Birin-
cisi, «bagimsiz bir is¢i partisi», kendi partimiz
icin zemini hazirlar. Ikincisi slogan iscilerin ge-
lismelerine yardimci olur ve partimiz igin yolu
hazirlar. Sloganimizin anlami budur. Somut du-
rumun degismesi nedeniyle bu giin on sene 6nce
oldugu kadar olmamakla birlikte biz gene isci
partisi sloganini soyut bir diizeyde birakmakls,
yetinmeyecegimizi, bunun somutlanmasi gereken
bir fikir oldugunu goésterecegiz. iscilere bu par-
tinin Roosevelt ya da La Folollelette’i desteklemek
icin degil, ama iscilerin kendileri i¢cin bir aygit
-bagimsiz bir parti- olmas1 gerektigini gdsterme-
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liyiz. Bu nedenle, bu partinin segimlerde kendi
adaylann olmalidir.

Bu is¢i partisinde biz kendi gecis sloganla-
rimiz1 tanitmaliy1z, hepsini birden degil, firsat
ciktikca, 6nce birini sonra 6burini. Bu sloganin
kabul edilmemesi i¢in hi¢ bir hakli neden gérme-
yisimin nedeni budur. Gérdiigiim sadece psiko-
lojik bir nedendir. Yoldaslarimiz Lovestone taraf-
tarlarina karsi mucadelede soyut bir parti anla-
yisina karsi, bizim kendi partimiz icin miicadele
ettiler. Simdi bunun kabul edilebilmesi miimkiin
gorilmiyor. Diger yandan Stalinistler dogal ola-
rak bizim fasist vs. oldugumuzu sodyleyecekler-
dir. Fakat bu ilkesel bir sorun degildir; taktik
bir sorundur. Lovestone bizim ricu ettigimizi
sOyleyecektir ama bu 6nemli degil. Biz politika-
mi1z1 Lovestone'un tepkilerine gore degil, is¢i sini-
finin gereksinimlerine goére saptariz. Lovestone
taraftarlanyla miicadelemiz acgisindan bile bunun
tir kayip degil kazan¢ oldugu kanisindayim.
Bir Lovestone taraftar: karsisinda kendi konumu-
muzun ne oldugunu ve ne igin degistirildigini
agiklardim. «O zaman, siz Lovestone taraftarlan
bize saldinyordunuz. Pekala, simdi sizin i¢in gok
6nemli olan bu sorunda, biz fikrimizi degistirdik.
3imdi, nicin Doérdinci Enternasyonal’e karsisi-
niz?» Bu sekilde Lovestone taraftarlar1 arasinda
bir béluinme bile hazirlayabilecegimize inaniyo-
rum. Bu anlamda bir engel gérmuiyorum.

Bitirmezden 6nce sorunun formile edilisine
bir dizeltme getirmek istiyorum: «igci partisi»
talebi gecis programimizin bir pargasi degildir.
Ayr bir noktadir.
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Soru: Bir sendikada isci partisi onerilmeli
mi? Buna oy verilmeli mi?

Trocki: Nicin olmasin? Sorunun gindeme
geldigi bir sendikada ben olsam séz alir ve bir
is¢i partisine olan gereksinimin biitiin olaylar ta-
rafindan tamamen dogrulandigin1 agiklardim.
Ekonomik alandaki eylemin yeterli olmadig: ka-
nitlanmistir. Politik eyleme gereksinimimiz var.
Bir sendikada, benim i¢cin énemli olanin is¢i par-
tisinin muhtevasi oldugunu, bunun icin de prog-
ram Uzerinde konusma hakkimi sakli tuttugumu,
ancak, parti i¢in oy verecegimi séylerim.

Soru: Isciler, isci partisi meselelesinde ta-
mamen lakayt goriiniiyorlar; liderleri hi¢ bir sey
yapmiyor. Stalinistler ise Roosevelt'ten yana.

Trogki: Bu, belirli bir programin olmadig: ve
iscilerin bir ¢ikis yolu goérmedikleri bir dénemin
ozelligidir. Bunun tlstesinden gelmek mutlaka ge-
reklidir. Yeni bir perspektif saptamak mutlaka
gereklidir.

Soru: Bazi yoldaslar isci partisi hareketinin
isciler arasinda geriledigini kanitlamaya yonelik
istatistiksel veriler bile toplamislar.

Trocki. Ana ¢izgi ile ikincil dalgalanmalari
ayirdedebilmeliyiz. Ornek olarak CIO’daki ha-
letiruhiyeler. Ilkénce saldirganhk. Simdi kriz
déneminde CIO, kapitalistlere eskiden oldugun-
dan bin kez daha tehlikeli gériinmektedir, ama
liderleri, Roosevelt'ten kopmaktan korkuyorlar.
Kitleler bekliyor, bir perspektiften yoksun ola-
rak. Issizlik artiyor. Bir yil éncesine gére isci
partisi igin istegin azalmis oldugunu kanitlamak
mumkiin olabilir. Belki Stalinist etki de bu yo6n-
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dedir. Ama bu sadece ikincil bir dalgalanmadir,
ve kendimizi ikincil dalgalanmalar tuzerine te-
mellendirmek son derece tehlikelidir. Clinku de-
rinden isleyen esas akim kisa stirede daha zorla-
yic1 hale gelir ve bu nesnel gereklilik gendi 6z-
nel ifadesini iscilerin kafasinda bulacaktir, 6zel-
likle de eger biz onlara yardimci olursak. Parti
iscgilere yardimci olmanin tarihsel aracidir.

Soru: Sosyalist Parti'den gelme bazi tiyele-
rimiz SP’de olduklannda kendilerinin bir isci
partisinden yana olduklarnni ve Trockistlerle tar-
tfismalar1 sonunda yanilmis olduklar1 konusun-
da ikna olduklarindan yakiniyorlar. Simdi bir do-
niis yapmalan gerekecek.

Trocki: Evet, bu bir pedagoji sorunudur; yol-
daglarimiz igin iyi bir okuldur. Simdi bu is¢i par-
tisi sorununa daha bitinsel ve diyalektik bir
yaklasimda bulunabilirler.
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3. PROGRAMIN TAMAMLANMASI
VE KULLANIMI

7 Haziran 1938

Trocki: Programin 6énemi partinin énemi de-
mekitir. Parti is¢i sinifinin éncusudir. Parti en
biling¢li, en saglam, en ileri ve en fedakar unsur-
lardan yapilan segmeden olusur; toplumsal gicu
ile dogru orantili olmayan 6énemli bir tarihsel ve
politik rol oynayabilir. Parti kiigiik olabilir ama
biiyiik bir rol oynayabilir. Ornegin 1905 ilk Rus
devriminde, Bolsevik fraksiyonun onbin, Men-
seviklerin de on ila onikibinden fazla tyeleri yok-
tu; azamisi buydu. Bu donemde ayni parti igin-
deydiler, yani partinin bitini yirmi ila yirmiiki
bin isciden olusuyordu. Dogru politikas1 ve bir-
ligi sayesinde biitiin lilke gapinda Sovyetleri par-
ti yonlendirmisti. Ruslann Amerikalilann ya da
diger herhangi bir eski kapitalist lilkeyle arasin-
da farklhlhigin, Rus proletaryasinin sendikal ve
tutucu reformist gelenegi olmayan, tiimiiyle can-
I1 ve bozulmamis bir proletarya oldugu soéylene-
rek buna kars: gikilabilir. Bir 6nderlige ihtiyaci
olan ve bunu arayan da o, geng, canli ve tecri-
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besiz is¢i sinifi idi ve partinin toplam olarak yir-
mibinden fazla lyeye sahip olmamasina ragmen
bu parti micadelede yirmi ii¢ milyon isgiye y6n
verdi.

Simdi, parti nedir? Birliginin 6zi nedir? Bu
birlik, olaylarin ve goérevlerin ortak bir kavrani-
sidir, ve iste bu ortak kavrayis partinin prog-
ramidir. Nasil ki glinimizin isgisi ilkel insan
gibi aletsiz galisamiyorsa, partide de bu alet,
programdir. Program olmayinca ya kendi aletini
irticalen yaratmak, ya da var olan aletleri kullan-
mak zorunda kalir, ve bunlarin biri digeriyle ce-
lisir. Ancak 6nciniin ortak kavramlar temelinde
orgutlenisini saglayarak eyleme gegebiliriz.

Denebilir ki bugline kadar bir programimiz
yoktu. Yine de hareket edebiliyorduk, eylem igin-
deydik. Ama bu program cesitli makalelerde, ka-
rarlarda bicimlenmisti. Bu anlamda, taslak prog-
ram yeni bir bulus degildir, tek bir adamin eseri
degildir. Bugiine kadarki kollektif g¢alismanin
o0zetlenmesidir. Ama boylesi bir 6zet yoldaslara
durum hakkinda bir fikir vermek, ortak bir an-
layis saglamak icin mutlaka gereklidir. Kiglik
burjuva anarsistleri ve entellektiielleri, par-
tiye, ortak fikirlerin, ortak bir tavrin verilmesini
onaylamaktan korkarlar. Buna karsi ahlaki prog-
ramlar oOnerirler. Ama bizim icin bu program
ortak deneyin urinudir. Hi¢ kimseye zorla kabul
ettirilmemistir, ¢iinki partiye katilan herkes bu-
nu goénilli olarak benimsemistir.

Bu baglamda, zorunlulugun karsit1 olarak
o6zgurlikten neyi anladigimiz vurgulamak gere-
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kir. Ozgiir bir bireysellige sahip olmamiz gerek-
tigi ¢ok yaygin olan bir kiigliik burjuva kavrami-
dir. Bu yalnmizca bir aldatmacadir, bir hatadir.
Biz ozglr degiliz. Metafizik felsefe anlaminda
o6zgur iradeye sahip degiliz. Bir bardak bira i¢-
meyi diledigimde 6zgir bir insan gibi davrani-
rnm, ama susuzlugumu giderme ihtiyacin1 ken-
dim yaratmam. Bu ihtiya¢ benim viicudumdan
gelir. Ben yalnizca, bu ihtiyacin giderilmesinin
icraatgisiyim. Ama vicudumun ihtiyag¢larini an-
layabildigim ve onlar bilingli olarak tatmin ede-
bildigim 6lgtide, zorunlulugun kavranisindan do-
gan o6zgurliuge, 6zgurlik duygusuna sahibim de-
mektir. Burada vicudumun ihtiyacinin dogru bir
kavranisi, her durumda hayvanlara verilmis olan
tek gercek oOzgurliktir ve insan bir hayvandir.
‘Aym sey is¢i sinifi i¢in de gegerlidir. Is¢i sinifi-
nin programi cennetten diismez. Biz ancak zo-
runlulugun bir kavranisina ulasabiliriz. Birinde
0 benim viicudumdu, digerinde o, toplumun ge-
reksinimleridir. Program, kavramay1 o6grendigi-
miz zorunlulugun ifadesidir. Ve zorunluluk si-
nifin tim uyeleri i¢cin aym oldugundan, goérev-
lerin ortak bir kavranisina ulasabiliriz; bu zo-
runlulugun kavranis1 da programdir.

Dahg da ileri gidip bizim, kendi gikarlarinin
bilincinde olan koca bir dismanlar bloku karsi-
sinda devrimci bir parti oldugumuz ve simdi sa-
dece burjuvazi tarafindan degil fakat burjuvazi-
nin ic¢i en fazla kin dolu ajanlar1 olan Stalinist-
ler tarafindan da saldiriya ugramakta oldugu-
muz gerekgesiyle partimizin disiplininin ¢ok kati
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olmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Mutlak bir di-
siplin gereklidir ama, bu, ortak anlayistan gel-
melidir. Bu olmadan dayatilan disiplin bir boyun-
duruktur. Eger kavrayistan geliyorsa kisiligin
bir iftadesidir ama aksi takdirde bir boyunduruk-
tur. Disiplin ortak kavrayistan geldigi zaman be-
nim 06zguir kisiligimin bir ifadesidir. Kisisel ira-
de ile parti rasindaki karsitlik degildir ¢linki ben
kendi 6zgir irademle katilmis oluyorum. Bu ayni
zamanda bu piogramin temelidir de, ve bu prog-
ramin saglam bir politik ve moral temele otur-+
masl ancak bizim onu ¢ok iyi kavramamizla
mumkuindur.

— Bu Programin Tamamlanmis Bir Program

Olmamasi Ne Demektir? —

Taslak program (tamamlanmis bir program
degildir. Bu taslak program igerisinde eksikligi
olan seyler ve dogas1 geregi programa ait ol-
mayan seyler vardir diyebiliriz. Programa ait ol-
mayan seyler yorumlardir. Bu program sadece
sloganlan degil fakat ayni1 zamanda yorumlan
ve hasimlarimiza karsi olan polemikleri de ihti-
va etmekte. Fakat tamamlanmis bir program
degil. Tamamlanmis bir program, emperyalist
asamadaki modern kapitalist toplumun teorik
bir aciklamasmi icermelidir. Krizin nedenleri,
issizlerin artmasi ve digerleri. Bu taslakta soz-
konusu tahlili birinci boéliimde sadece kisaca
o6zetlenmistir, -.¢cinkii bunlar hakkinda makale-
ler, kitaplar falan yazmis bulunmaktayiz. Daha
¢ogunu ve daha iyisini yazacagiz. Ama pratik
amagclar icin burada sOylenenler yeterlidir, ¢iin-
ku hepimiz ayni1 gérisi tasiyoruz.
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Programin baslangi¢ kismi1 da tam degildir.
Birinci bélim tam bir ifade olmaktan ziyade sa-
dece bir citlatmadir. Programin son kismi da tam
degildir, ¢iinki o kisimda, sosyal devrimden,
ayaklanma ile iktidarin ele gecirilmesinden, ka-
pitalist toplumun diktatorlige, sosyalist toplum-
daki diktatérliige donustirilmesinden s6z etmi-
yoruz. Bu program okuyucuyu yalnizca kapinin
esigine kadar getirir, yani bugiinden sosyalist
devrimin baslangicina kadar ki eylem igin bir
programdir. Ve pratik bakis agisindan simdi en
6nemli olan, proletaryanin degisik tabakalarim
sosyal devrime dogru nasil yonlendirebilecegimiz
dir. Su anda New York'lu yoldaslarin taslak prog-
rami sadece incelemek ve elestirmek amaciyla de-
gil fakat aynm1 zamanda programin kitlelere su-
nulmasinin yollan ve aracglarini gelistirmek uze-
re de gruplar orgilitlemeye basladiklarini haber
aldim ve partimizin yararlanabilecegi en iyi yon-
temin bu oldugu kanisindayim.

Program sadece bir ilk yaklasimdir. Onii-
muzdeki donemde uluslararas1 konferansa su-
nulmasi agisindan fazlaca geneldir. Dinyadaki
gelismelerin genel egilimini ifade eder. Somiir-
ge ve yari-somiurgelere ayrilmis kisa bir bélim
var, fasist lilkelere ayrilmis bir boélim, Sovyet-
ler Birligine ayrilmis bir bélim ve digerleri var.
Difya durumunun genel 6zelliklerinin ortak ol-
dugu aciktir ¢iinki bunlarin tiimi emperyalist
ekonominin basinci altindadir. Ama, her llkenin
kendine 6zgi kosullan vardir ve gercek, yasayan
politika her tulkedeki ve hatta ulkenin her bir
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parcgasindaki bu 6zel kosullarla baslamalidir. Bu-
nun icin ABD’deki her yoldasin ilk goérevi prog-
rami ¢ok ciddi bir sekilde ele almaktir.

Programin irdelenmesinde iki tehlike so6z-
konusudur. Birincisi, genel soyut ¢izgilerde kal-
mak ve bolgelerdeki sendikalarla gercek bag-
lar1 olmayan genel sloganlar1 tekrarlamaktir.
Bu, sekterce soyutlamanin gittigi yondir. Diger
tehlike de bunun tersi; bélgesel kosullara 6zgtil
kosullara ¢ok fazla uyarlanip, genel devrimci giz-
giyi yitirmektir. ABD'de ikinci tehlikenin daha
yakin oldugu kanisindayim. Ozellikle, askeriles-
tirme, silahlh grev gozcileri falan gibi mesele-
lerde boyle oldugunu hatirhiyorum. Bazi yoldas-
lar bunlarn isgiler igin gergege uygun olmadi-
gindan filan korktular.

Son giinlerde Italya’da fagizmin yiikselisi tize-
rine bir Italyan iscisinin yazdig1 Fransizca bir
kitab1 okudum. Yazar oportunisttir. Kendisi bir
sosyalistmis, ama ilgin¢ olani, onu c¢ikardig1 so-
nuclardan ziyade sundugu olgular. Italyan pro-
leteryasinin 6zellikle 1920-21 deki durumunun
tablosunu ¢iziyor; 160 tane Sosyalist parlemen-
to lyesi ve gugli bir orguitlenmesi vardl; mahalli
idarelerin ucte birinden fazlasini denetlemektey-
diler ve Italya’nin en énemli kisimlan is¢i guci-
nin merkezi olan sosyalistlerin elindeydi. Hig
bir kapitalist, sendikanin onay1 olmaksizin isci
alamaz ya da atamazdi ve bu durum sanayide
oldugu kadar tarimdaki isciler i¢in de gecerliydi.

Proleterya diktatoérliigiinin yuzde 49'u gibi
bir seydi bu fakat kugilik burjuvazinin ve terhis
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edilen subaylarin bu duruma tepkisi korkung
oldu. Yazar daha sonra, bunlarin nasil kuglik
ceteler halinde subaylarin yoénetiminde o6rgit-
lendigini ve otobislerle lilkenin her kismina sev-
kedildiklerini anlatir. Sosyalistlerin elinde olan
onbin niifuslu kasabalara otuz orgiltlii adam ge-
liyor, belediyeyi yakip yikiyor, evleri yakiyor,
liderleri vuruyorlar, onlara kapitalistler i¢gin galis
ma kosullarini zorla kabul ettiriyorlar, daha son-
ra baska bir yere gidiyor ve birbiri ardina yuz-
lerce ve yuzlerce kasabada ayni seyi tekrarli-
yorlardil. Bu koikung terér ve sistematik eylem-
lerle sendikalar1 timiuyle yiktilar ve bodylelikle
Italyanin sefleri haline geldiler. Ufacik bir azin-
lhiktilar halbuki.

— Fagistlerin Yontemi ve Iscilerin

Miicadelesi —

Isciler genel grev ilan ettiler. Fasistler oto-
buslerini yolladilar ve her bélgesel grevi kirdi-
lar, kuglik orgutli bir azinlikla isgi oOrgutlerini
silip stliplirdiler. Sonra segimler geldi ve teror
altindaki isciler ayn1 sayida milletyekili sectiler.
Bunlar feshedilinceye kadar parlementoda pro-
testo eyleminde bulundular. iste bigimsel ve ger-
¢ek iktidar arasindaki farklihik budur. Milletve-
killerinin tumiu iktidara sahip olacaklarindan
emindiler, ne ki bu muazzam hareket, fedakar-
ik ruhuyla dolu iyi orglitlenmis ve iyi askeri li-
derleri olan onbin kadar fasist tarafindan kinl-
dy, ezildi ve yok edildi.

ABD’de bu farkli olabilir, ama temel gorev-
ler aynidir. Hague'nin taktikleri hakkinda bir-
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seyler okudum. Bu, fasist bir darbenin provasi-
dir. Krizin derinlesmesi nedeniyle c¢ilginca o6f-
keye kapilan kuguk patronlar: temsil ediyor. Ta-
mamen anayasa dis1 bir ¢eteye sahip. Bu olduk-
¢a bulasicidir. Krizin derinlesmesiyle birlikte ul-
keye bastan basa yayilacak ve ¢ok iyi bir demok-
rat olan Roosevelt, «Belki de tek ¢6éziim budur»
diyecek.

Italya’da da ayni idi. Sosyalistleri davet eden
bir bakan vardi. Sosyalistler reddettiler. O da fa-
sistleri kabul etti. Onlar1 Sosyalistler karsi den-
geleyebilecegini dusindi, fakat fasistler o ba-
kani da ezdiler. Simdi, New Jersey 6rneginin g¢ok
onemli oldugunu disiniyorum. Herseyden, 6zel-
likle bundan yararlanmaliy1z. Fasistlerin nasil
muzaffer olduklar1 tizerine 6zel bir makaleler
dizisi Onerecegim. Muzaffer olmamiz igin biz
de kucuk silahli bir birlige fakat iscilerin gcogun-
lugunun destegi ile birlikte, sahip olmaliyiz. Di-
siplinin en iyisine, 6érgutli iscilere, savunma ko-
mitelerine sahip olmaliyiz, aksi taktirde yenik
disecegiz ve zannederim ABD’deki yoldaslan-
miZz bu sorunun 6neminin farkinda degiller. Fa-
sist bir dalga iki ya da tli¢ yil ginde yayilabilir
ve en iyi is¢i liderleri tipki Gilineydeki zenciler
gibi lin¢ edilebilirler. ABD’de terdériin hepsin-
den en korkuncu olacagi kanisindayim. Onun
icin ¢ok miitevazi bir bicimde savunma gruplar
ile baslamaliy1z, ama buna derhal girisilmeli.

Soru: Savunma gruplarin1 pratik olarak na-
s1l baslatabiliriz?

Trocki: Cok basit. Bir grevde grev gozciileri
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yok mu? Grev bittiginde biz bu grev goézciilerini
surekli kilarak sendikamizi savunmaliyiz diye-
cegiz.

Soru: Partinin kendisi kendi iiyeleriyle sa-
vunma gruplarini yaratmalh midir?

Trocgki: Partinin sloganlar1 bizi savunacak
iscilerin ve sempatizanlarin oldugu her yerde
yer almahdir. Ama bir parti bagimsiz bir savun-
ma, Orguti yaratamaz. Gorev, boyle bir organi
sendikalarda yaratmaktir. Cok disiplinli yoldas
gruplarina ve kolayca provoke edilemeyen uya-
nik liderlere sahip olmaliyiz, ¢iinki bu tir grup-
lar ¢ok kolayca provoke edilebilirler. Gelecek yil
icin ana gorev kanli catismalardan ve kavgalar-
dan sakinmaktir. Bunlari, grevlerde ve sakin
zamanlarda orgutlid bir azinhk ile asgariye du-
sirmeliyiz. Fasist toplantilarim1 engellemek bir
gugler ilgkisi sorunudur. Tek basimiza yeterli
gucgte degiliz ama biz bir birlesik cephe o6neri-
yoruz.

Hitler, basarisini kitabinda aciklar. Sosyal
demokrasi oldukga gligliydi. Sosyal Demokrasi-
nin bir toplantisina Rudolf Hess'le bir cete yol-
lar ve toplantinin sonunda otuz adaminin bitin
iscileri bosalttigin1 ve iscilerin onlara kars: cika-
bilme yeteneginde olmadiklarini anlatir. Bun-
dan sonra muzaffer olacaginm biliyordu. Isciler
sadece aidat 6demek lizere orgutlenmislerdi, di-
ger gorevler igcin hemen hi¢ hazirhiklan yoktu.
Simdi biz Hitler'in yaptiginin aksini yapmaliyiz.
Fasist toplantiy1 dagitmak icin krk ila elli adam
yollamali. Bunun biiyiik bir énemi vardir. Isgi-
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ler, celiklesir ve savas¢i unsurlar haline gelir,
kendi seslerini kendileri duyururlar. Kiuguk
burjuvazi onlan ciddiye alir. Béyle bir basari!
Halkin korligu, geriligi, ezilmisligi oOlglisiinde
bunun muazzam bir énemi vardir, ¢inku halk
ancak basarilarla harekete gegirilebilir. Biz sa-
dece o6nciiyu harekete gecirebiliriz ama bu 6nct
de digerlerini harekete gegirmeli. Bu nedenle tek-
rar ediyorum, bu ¢ok énemli bir sorundur. Cok
yetenekli, guiglu yoldaslarimizin oldugu Minnea-
polis’'te baslayabilir ve tim tlkeye 6rnek ola-
biliriz.

— Programimmiz Nesnel Duruma

Uyarlanmahdir —

Metinde yeterince gelistirilmemis olan Tas-
lak programin bu kisimini biraz tartigsmanin ya-
rarlli olacagl kanisindayim. Bu, metnin genel
teorik kismidir. Son tartismada, toplumun genel
bir tahlilini igeren programin teorik kisminin bu
taslakta yeterli olmadigina ve bazi1 kisa imalar-
la ikame edildigine dikkati ¢cekmistim. Ote yan-
dan devrim, proleterya diktatorligi ve devrim-
den sonra toplumun insaas:1 ile ilgili kisimlar
icermemektedir. Sadece gecis donemi kapsan-
mistir. Bir ¢ok kez tekrarladik; eylemimizin bi-
limsel karakteri programimizi politik konjonk-
tirlere veya kitlelerin buglinkii dusiince
ya da ruh haline goére degil, ama toplumun eko-
nomik sinif yapisinda ifadesini bulan nesnel du-
ruma uyarlamamiz gerceginde yatar. Kitlele-
rin zihniyeti geri olabilir: 0 zaman partinin poli-
tik gorevi zihniyeti objektif gerceklerle uyumlu
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duruma getirmek, iscilerin objektif goérevleri an-
lamasini saglamaktir. Fakat biz program iscile-
rin geri zihniyetine uyarlayamayiz; ruh hali, zih-
niyet, ikincil bir faktordir-basta gelen 6ge nes-
nel durumdur. Programin bazi kisimlarinin mev-
cut duruma uymadig seklindeki bu elestirileri
ya da degerlendirmeleri isitmemizin nedeni bu-
dur.

Her yerde soruyorum, ne yapmaliy1z? Prog-
ramimizl nesnel duruma mi yoksa isgilerin zih-
niyetine mi uyarlamaliyiz? Bu program Ameri-
ka'daki duruma uygun olmadigini séyleyen her
yoldasa bu soruyu sormak gerektigi kanisinda-
yim. Bu program bilimsel bir programdir. Nes-
nel durumun nesnel bir tahliline dayanmakta-
dir. Bir butin olarak isciler tarafindan anlasila-
maz. Oniimiizdeki dénem iginde 6énciiniin bunu
anlayabilmesi ¢ok iyi olurdu ve o zaman onlar
iscilere doner ve, «fagizme karsi kendinizi sa-
vunmalisiniz» derdi.

Nesnel durumdan neyi anliyoruz? Burada
sosyal bir devrim igin nesnel kosullann incele-
meliyiz. Bu kosullar Marx—Engels’in galismalan
icinde agiklanmistir ve bu giinde de 6zleri itiba-
riyle gecerlidirler. Ilkin, diyordu Marx, hig bir top-
lum kendi olasiliklarini timiiyle tiketmeksizin
yok olmaz. Bu neyi gosterir? Bir toplumu 6znel
irademizle bertaraf edemiyecegimizi. Blankistler
gibi bir ayaklanma orgiltliyemiyecegimizi goste-
rir. (3) «Olasiliklar» neyi ifade eder? «Toplumun
yok olmasi» nedir?

Toplum, turetici giglerini gelistirmeye muk-
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tedir oldugu ve ulusu zenginlestirdigi stlirece
guglu, istikrarhh kalir. Koleci, feodal ve kapita-
list toplumlarda olan durum da budur. Burada,
benim daha 6nce Komiinist Manifesto'ya yazdi-
gim Onsdzde inceledigim c¢ok ilging bir noktaya
geliyoruz.

Yasam sireleri boyunca Marx ve Engels bir
devrim beklediler. Ozellikle 1848-1850 yillarinda
sosyal bir devrim beklediler. Nigin? Onlar 6zel
kara- dayali kapitalist sistemin artik uretici glig-
lerin gelismesinde bir fren etkisi yaptigini soy-
liyorlardi. Dogrumuydu bu? Hem evet, hem de
de hayrr.

Eger isciler ondokuzuncu yuzyilin gereksi-
nimlerini karsilayabilme ve iktidar1 ele gecire-
bilme durumunda olmus olsalard:1 uretici gligle-
rin gelismesi daha hizl1 olur ve ulus daha zen-
gin clurdu. Bu anlamda dogruydu. Fakat isgile-
rin muktedir olamamalar1 verisiyle, kapitalist
sistem Kkrizleri, vesairesi ile birlikte baki kaldi
Ne ki genel c¢izgi siiregeldi. Son savas (1914-
1918) uretici glgclerin gelismesi icin dliinya paza-
rinin ¢ok dar oldugu ve her ulusun dinya pa-
zarinl ele gecirmek igin diger uluslan bertaraf
etmege galismalann gergeginin bir sonucuydu.
Basaramadilar, ve simdi kapitalist toplumun ye-
ni bir safhaya girdigini gériiyoruz.

Birgoklar1 bunun savasin bir sonucu oldu-
gunu soyler, oysa savas, toplumun kendi olasi-
liklarini tiiketmesinin bir sonucuydu. Toplumun
daha fazla genisleyememesinin en acik bir ifa-
desiydi. Savastan sonra tarihsel kriz daha da
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derinlesti. Kapitalist gelismeyi heryerde belirle-
ven O6nce refah ve ardindan bunalimlardi, ancak
bunlarin sikhig1 artmaktaydi. Savasin basinda
kriz ve refah gemberinin bir gerileme hattini
cizdigini goériyoruz. Bu, bu toplumun artik ken-
di i¢ olasiliklarimi timiuyle tukettigini ve yeni
bir toplumun onun yerine ge¢mesi gerektigini
aksl takdirde eski topiumun tipki Yunan ve Ro-
ma medeniyetleri gibi barbarliga yonelecegini
gosterir. Yunan ve Roma medeniyetleri biitin
olasiliklarini1 tiiketmislerdi ve hi¢ bir simif on-
lann yerine gegemezdi.

— Yeni Bir Toplum icin Kosullar

Sorun simdi, ve 6zellikle ABD'de budur. Ye-
ni bir toplum igin ilk kosul turetici gli¢lerin da-
ha st bir gelismeyi dogurmasi i¢in yeterince
gelismis olmasidir. Uretici giicler bunun igin ye-
terince gelismis midir? Evet, onlar ondokuzun-
cu yuzyil icinde -simdiki kadar olmasa da- yete-
rince gelismistiler. Simdi 6zellikle ABD’de iyi bir
istatik¢i igin, Amerikan turetici gliclerinin ser-
best kalmasi halinde hemen simdikinin iki ya
da U¢ misline cgikabilecegini ispat etmek ¢ok
kolay olur. Yoldaslarimizin bdyle bir istatistiki
degerlendirme yapabilecegi kanisindayim.

Ikinci kosul, kendi iradesini topluma kabul
ettirebilecek dilizeyde guici ve ekonomik etkinli-
gi olan yeni ilerici bir sinifin olmasidir. Bu si-
nif proletaryadir. Ulusun c¢ogunlugu olmak ya
da c¢ogunlugu yonetme olanagina sahip olmak
zorundadir. Ingiltere’de is¢i simifi salt gogunluk-
tur. Rusya’da azinliktl1 ama yoksul kéylileri yo-
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rretme olanagina sahipti. ABD’de nifusun en
azindan yarisidir ama ¢iftgileri yonetme olana-
gina sahiptir.

Uclinci kosul 6znel faktérdir. Yani simf
toplumdaki kendi konumunu anlamali ve kendi
6z-6rgltlerine sahip olmalidir. Su anda tarihsel
bakis agisindan eksikligi olan da bu kosuldur.
Toplumsal yénden, bu, sadece bir olasilik degil
ama aynl zamanda ya sosyalizm ya barbarhk
anlamina geleceginden mutlak bir zorunluluk-
tur. Tarihsel se¢enekler bunlardir.

Tartismada zikretmistik Bay Hague kendi
kasabas1 igin bir ortagag sistemi varolabilecegi-
ni hayal eden aptal bir ihtiyar degildir. Ameri-
kan kapitalist sitnifinin bir ileri kesif koludur.

Jack London'in bir kitabi var Demir Okge (4).
Bunu tavsiye ediyorum. 1907 de yazilmis. O za-
man bu korkung bir riya gibi goériindu fakat
simdi mutlak gercekliktir. Jack London, kapita-
list sinifin korkung¢ baskilarla iktidan elinde tut-
tugu ABD’'nde sinif miicadelesinin gelisimini ve-
rir. Bu aynen fasizmin tablosudur. Sergiledigi
ideoloji Hitler'inkine uygundur. Cok ilging.

Newark'daki Vali, Haguer taklit etmeye
bashiyor; Hague ve biyuk patronlar hepsini esin-
lendiriyor. Su tamamen agik ki, Roosevelt, sim-
diki krizde demokratik araclarla hi¢ bir sey ya-
pamayacagini gozleyecek. O, Stalinistlerin 1932’-
lerde iddia ettigi gibi fasist degildir. Fakat insi-
yatifi fel¢ clacaktir. Ne yapabilir? Isciler hognut
degil ,bluylik patronlar hosnut degil. Ancak su-
resinin sonuna kadar manevralarla idare ede-
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bilir ve sonra... giile giile. Roosevelt igin Ug¢ln-
ci bir donem kesinlikle mimkin degildir.

Newark Valisinin yaptig taklit buyik bir
éneme sahiptir. Iki yada ti¢ yil igerisinde Ame-
rikan karakterli gicli bir fasist hareket olabi-
lir. Hague nedir? Mussolini ya da Hitler'le bir
alip veremedigi yoktur, ama o bir Amerikan fa-
sistidir. Nasil ylikseldi? Toplum artik demokra-
tik araglarla daha fazla yoénetilemiyor onun
igin.

Elbette ki isteriye kapilmamak gerekir. Isci
sinifinin olaylarin altinda ezilmesi tehlikesi su
gotirmez, ama bu tehlikeye kars: biz ancak uy-
gun devrimci sloganlarla kendi eylemimizi ener-
jik ve sistematik bir sekilde gelistirerek savasa-
biliriz yoksa kendi kafamizda kurdugumuz fan-
tastik cabalarla degil.

Demokrasi sadece biuylk patronlarin haki-
miyetidir. Lundberg’in kitabinda gosterdigi 60
ailenin ABD’ni yonettigini iyi anlamaliyiz. Fa-
ket nasil yonetiyorlar? Bu gline kadar demokra-
tik yontemlerle. Onlar, orta smiflar, kiigik bur-
juvazi, ve isciler tarafindan kusatilmis kiigik bir
azmhktirlar. Onlar bu toplum igerisindeki orta
cimiflan bu topluma ortak etme olasiligina sa-
hip olmalidirlar. Orta siniflar Umitsizlige dus-
memelidirler. Ayn1 sey isgiler igin de dogrudur;
en azindan iscilerin en ust tabakasi igin. Eger
ust tabaka kars1 ise alt tabakalarin devrimci
olasiliklarini kirabilirler, demokrasiyi isletmenin
tek yolu da budur.

Demokratik rejim bir llkeyi yonetmenin en
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aristokratik yoludur. Ancak zengin bir ulus igin.
mumkuindir. Her Britanyali demokrat sémiirge-
lerde calisan dckuz ya da on koleye sahiptir.
Antik Yunan toplumu koélecilige dayali bir de-
mokrasi idi. Bir anlamda ayni sey Britanya, Hol-
landa, Fransa, Belgika demokrasileri icin de sOy-
lenebilir. ABD dogrudan somirgelere sahip de-
gilse bile Latin Amerika ve bilitun Diinya ABD
icin bir nevi somirgedir, ustelik feodal bir gele-
negi olmayan ekonomik gelismesi ve en zengin
kitaya sahip olmasi da séz konusudur.

ABD tarihsel olarak imtiyazli bir ulustur,
ama, imtiyazli kapitalist uluslar en «parya» ka-
pitalist uluslardan yalnizca gecikme agisindan
ayrilirlar. Biyluk kapitalist wuluslarin en fakiri
olan Italya ilk énce fasist oldu. Sémiirgelere ve-
ya zengin bagiml tulkelere sahip olmayan Al-
manya ikinci oldu, ¢inki bu yoksul temel tlize-
rindeki biutin olasiliklar1 tiketmisti; ustelik is-
ciler burjuvazinin yerine geg¢ememislerdi. Sim-
di sira ABD'de, hatta Biylik Britanya ya da
Fransa’'dan bile once.

Partimizin gorevi her Amerikan isgisini ya-
kalamak ve onu Oylesine on kez sarsmak ki
ABD'nin iginde bulundugu durumu anlasin. Bu
konjonktiirel degil sosyal bir krizdir. Partimiz
¢ok 6nemli bir rol oynayabilir. Gegmis iki yiz-
I geleneklerin agir atmosferi iginde gelisen
geng bir parti i¢in zor olan, devrimci bir slogani
yerlestirmektir. «Olagantustii», «Amerika’'ya uy-
gun degil», ama programimizin devrimci slogan-
larmi ileri sirmemize kadar bunun degismesi
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de olasidir. Bazilar1 gulecek. Fakat devrimci ce-
saret sadece vurulmak degil fakat c¢ogunlukta
clen aptal insanlarin gillmelerine tahammiil et-
mektir de. Ancak, giilenlerden biri Hague'nin ce-
tesi tarafindan doévildigiunde, bir savunma ko-
mitesine sahip olmanin iyi olacagini distiinecek
ve alaycl tavri degisecektir.

Soru; Iscilerin ideolojisi nesnel faktorlerin
bir parcas:1 degil midir?

Trogki: Kiglik bir azinlik olarak bizim icgin
iscilerin haletiruhiyesi de dahil hersey nesnel-
dir. Fakat biz nesnel durumun programimizla
dontstirilebilecek ve donilistirilemeyecek un-
surlarini tahlil etmeli ve siniflandirmaliyiz. Bu
nedenledir ki programin nesnel durumun temel
ve istikrarli unsurlarina uyarlandigini séylemek-
teyiz ve gorev kitlelerin zihniyetini bu nesnel du-
ruma uyarlamaktir dememizin nedeni budur.
Zihniyeti uyarlamak pedagojik bir goérevdir. Sa-
birlh olmahyiz. Toplumun krizi eylemimizin te-
meli i¢in veridir. Zihniyet ise eylemimizin poli-
tik alanidir. Onu degistirmeliyiz. Toplumun bi-
limsel bir agiklamasini vermeliyiz, ve bunu kit-
lelere net bir sekilde aciklamaliyiz. Marksizm ile
reformizm arasindaki ayrim budur.

Reformistler kitlelerin duymak istedikleri
seylerin ne oldugu hakkinda iyi bir sezgiye sa-
hiptirler - Norman Thomas gibi; o, onlara bunu
verir. Ancak, bu ciddi bir devrimci eylem degil-
dir. Bizler ise «siz delisiniz», «siz ahmaksinizs,
«onlar size ihanet ediyor», diyebilecek kadar po-
puler olmama cesaretine sahip olmaliyiz ve her
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seferinde bir olay ile birlikte kendi sloganlari-
mi1z1 sevkle savunmaliyiz.

Isciyi zaman zaman sarsmak gereklidir,
aciklamada bulunmak, ve sonra onu tekrar sars-
mak- bunlarin hepsi propaganda sanatina ait-
tir. Fakat propaganda bilimsel olmali, kitlelerin
haletiruhiyesi 6niinde egilmemelidir. En ger-
¢ekci insanlar biziz ¢inki biz Norman Thomas’-
1n helagati ile degistirilemeyecek olan olgularla
ugrasiyoruz. Eger bir basarnn kazanirsak o za-
man kitlelerin akintisiyla birlikte ylzecegiz ve
bu akinti devrimdir.

Soru: Bazen kendi liderlerimizin bu sorun-
lann hissetmediklerini diisiiniiyorum.

Trocki: Muhtemelen bu iki seydir. Biri anla-
mak, digeri kaslarla, sinirlerle duymaktir. Poli-
tikamiz1 degistirmemiz gerektigi anlayisini de-
rinlemesine kavramaliyiz. Bu sadece kitleler igin
degil, fakat parti i¢in de bir sorundur. Sadece
parti icin degil fakat ayni1 zamanda onderler igin
de bir sorundur. Bazi tartismalar yuruttik, ba-
z1 ayriliklarimiz oldu. Ayni1 konumlara ayni an-
da varmak olanaksizdir. Sirtiismeler daima
olur. Bunlar kacinilmaz ve hatta gereklidir de.
Bu tartismay:1 koriiklemek, bu programin nede-
ni idi.

Soru: Onderler arasindaki bu tartismaya ne
kadar zaman ayirmahyi1z?

Trocki: Soylemesi ¢ok glic. Bircok faktore
baglh olacak. Cok fazla zaman ayiramayiz. Sim-
di bu yeni yonelisi tamamlamaliyiz. Bu yo6nelis
hem yeni ve hem de eskidir. Ge¢gmisteki bitiin
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eylemlere dayalidir fakat simdi yeni bir sayfa
acmaktadir. Hatalara, sirtiismelere ve kavgala-
ra ragmen simdi yeni bir sayfa acilmakta ve biz
butin glglerimizi daha enerjik bir tavirla bu-
nun ilizerine seferber etmeliyiz. Onemli olan,
program kesinlikle oturtuldugunda sloganlari
cok iyi bilmek ve onlar1 llkenin her kesiminde
herkesin aynm1 anda kullanacag1 sekilde hiinerli-
ce ele alabilmektir. Boylece ti¢binlik bir say1 on-
besbin ya da ellibinlik bir etki yapabilir.

Soru: Yoldaslarnmiz soyut olarak bu prog-
ramla hemfikir olabilirler, fakat bu sloganlar1
kitlelere tasiyabilecek diizeyde tecriibesi olan
yoldaslarnmiz var mi1? Soyutta hemfikirdirler
ama sendiltamdaki geri iscilerle ne yapabilirim?

Trocki: Partimiz Amerikan is¢i siifinin bir
partisidir. ABD’de gui¢li bir proleter devrimi bir
yana glugclu bir proleter hareketin bile yer alma-
mis oldugunu hatirlamalisin. 1905 olmaksizin
1917de kazanma olasiligimiz yoktu. Benim nes-
lim ¢ok gengti. Oniki y1l zarfinda yenilgilerimizi
anlamak, onlar1 dizeltmek ve kazanmak igin
olanagimiz oldu. Fakat o zaman bile yeni biirok-
ratlara yenildik. Partimizin Amerikan is¢i smni-
fin1 dogrudan zafere goétiirtip gotiiremiyecegini
bundan 6tiiri énceden goéremeyiz .

Vatansever olan, yasama standartlar1 yuk-
sek olan Amerikan iscilerinin grevler yapmasi,
baskaldirmasi olasidir. Bir yanda Hague, diger
yanda Lewis. Bu uzun bir déonem ve yillar bo-
yunca slrebilir ve bu sure zarfinda bizim mili-
tanlarimiz celiklesecekler kendilerinden daha
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emin hale geleceklerdir; ve o zaman isgiler soy-
le diyecek «Nereye gittigimizi gorebilen bir tek
onlardi1». Savas kahramanlarini sadece savas
uretir. Baslangi¢ icin, ¢ok iyi unsurlara, mi-
kemmel yoldaslara iyi egitilmis ve azimsanmi-
yacak iyi bir ekibe sahibiz. Bu genel anlamda
ben timiyle iyimserim. Sonra, inaniyorum ki
Amerikan iscilerinin zihniyetindeki degisme hiz-
I1 bir tempoda gelisecektir. Ne yapmali? Herkes
huzursuz, yeni birsey ariyor. Bu durum devrim-
ci propaganda icin ¢ok uygun.

Sadece aristokratik degil fakat en yoksul
kesimleri de ele almaliyiz. Kilturli Amerikan
iscisinin bir artis1 ve bir eksisi vardir -tipki In-
giliz sporlarinda oldugu gibi. Bunun iyi bir sey
olmasina ragmen ayni zamanda isgileri demora-
lize edici kir yan1 da vardir. Biltiin devrimci
enerji sporda harcanmis oluyor. Bu oyunlar, ka-
pitalist uluslann en zekisi olan Britanya tara-
findan gelistirildi. Spor, devrimci egitimin bir
parcasl olarak sendikalarca denetlenmelidir. Oy-
sa bu tir seyler icin yeteri kadar zengin olma-
yan bir genglik ve kadin kesimi var. En derin ta-
bakalara nifuz etmemizi saglayacak dokungac-
lara sahip olmaliyiz.

Soru: Partinin gecen kongreden beri buyik
bir ilerleme kaydettigi diisiincesindeyim.

Trocki: Cok 6nemli bir donisim saglandi.
Simdi bu silah1 yogunlasmis bir eyleme yoénelt-
mek gerekir. Genel, daginik bir ajitasyon, egitim
goérmemis olanlarin zihinlerine nifuz etmez. Fa-
kat ayn1 sloganlar1 tekrarlarsaniz, bunlar1 duru-
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ma uyarlarsaniz o zaman 6grenimin anasi olan
tekrarlama, politika icin de benzer sekilde is go-
recektir. Bu ¢ogu kez, sadece bir entellektiiel ile
degil, fakat kendi 6grendigini herkesin anladi-
gmna inanan bir is¢iyle de boyle olur. Israrla tek-
rarlamak, her yerde ve her gin tekrarlamak ge-
reklidir. Taslak programin goérevi budur - homo-
jen bir etki saglamak.

€1)

ACIKLAYICI NOTLAR

Fransa Nereye Gidiyor? (Pathfinder Press, 1968)
Trocki'nin 1934 ve 1936 arasinda Fransa’daki olay-
lar iizerine kitabi. Bu kitablr meydana getiren ma-
kalelerde Trocgki, otuzlardaki Fransiz sosyal krizini,
1934’deki Doumergue’in Bonapartist hiikiimetini
ve 1936 daki Halk Cephesi hiikiimetini anlatir.
Trogki Halk Cephesine karsi ¢ikt1 ve sosyalist dev-
rimi zafere gotiirebilecek bir eylem programinin
parcasl olarak sovyetlerin kurulmasi ¢cagrisinda bu-
lundu. ’
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(2)

(3)

(4)
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Cift-metal sistemi: Iki metale, genellikle altin ve
giimlise dayanan bir para sistemi. Cift-metal sis-
temi (bimetalizm) fiiliyatta para sisteminin tek
metale dayali (monometalik) olmasina ragmen
ABD tarafindan 1792’de resmen benimsenmisti.
1800’lerin sonlarindaki popiilist hareket gilimils
standart icin alevlenmisti. Fakat 1900'de ‘Altin
Standard1 Kanunu gegcti.

Tek vergi: Bir Amerikan gazetecisi, ekonomis-
ti ve reformist bir politik sahsiyet olan Henry
George (1839 - 1897) ile oOzdeslesen bir terimdir.

‘Devletin lilkede tek bir vergi ile gelir saglamasini

onerdi.

Blankistler; Marksist kitle eylemi kavramina mu-
halif olarak seckin ve egitilmis komplocularin si-
lahlh ayaklanmas1 teorisine adini1 veren Louis-
August Blanqui (1805 - 1881) izleyicileri. Blanqui’'-
nin kendisi 1830'dan Paris Komiinii'ne kadarki bii-
tin Fransiz ayaklanmalarinda bizzat yer aldi, yet-
misalt1 yilllk omriinlin otuzlic yih hapishanede
gecti.

Demir Okce: Jack London’un sosyalist romanlan
icinde en dikkate deger olani. 1906’da yazilan ve
1908 baslarinda yayinlanan bu roman iscilerin ayak-
lanisin1 ve fasizmi anlatisi bakimindan sasirtici bir
kehanet gibidir. Roman; sosyalist cagin dordiinci
yiizyilinda, 1932'de yazilmis, bitmemis bir belgenin
kesfi ve yayinlanmasi, bicimindedir. Bu belge ABD’-
de 1912 - 1932 doneminde bu giin fasist bir rejim
olarak adlandirilabilecek olan, is¢ci hareketinin ve
medeni ozgiirliiklerin ezilmesini anlatir. 1932’de el-
yazmasl aniden bittiginde, Demir Okge olarak bili-
nen fasist rejim iscilerin ilk ayaklanisini ezmistir,
ama ikinci bir ayaklanma gizlice planlanmaktadir.
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3. KOMINTERN KONGRESI'nde
KABUL EDILEN

“TAKTIKLER UZERINE TEZLER den
BiR BOLUM

(Bu tezler Rus delegasyonu tarafindan Al-
man delegasyonuna danisarak hazirlanmist1 ve
12 Temmuz 1921’'de Radek tarafindan Kongre'-
ve sunuldu.)

{..0)

5. KISMi MUCADELELER VE
KISMi TALEPLER

Komiinist partileri ancak miicadele iginde
gelisebilir. En kugik komiunist partileri bile sa-
dece propaganda ve ajitasyon ile sinirlh kalma-
malidirlar. Tim proleter kitle érgutlerinde, geri,
kararsiz kitlelere mucadele icin somut hedefler
ileri siiren, onlar1 temel gereksinimleri igin mii-
cadeleye tesvik eden ve miucadelenin nasil yu-
rutilmesi gerektigini gdsteren, boéylece de ” Ko-
munist olmayan tim partilerin ihanetlerini tes-
hir eden 6nciyi olusturmalidirlar. Komiunist
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partileri ancak proletaryanin tim miucadeleleri-
nin basina gecgerek, ve bu miicadeleleri ilerlete-
rek buyuk proleter kitleleri diktatoérlik icin miu-
cadeleye kazanabilirler.

Komunist partilerinin tiim ajitasyon ve pro-
pagandasi, tim eylemi, kapitalizm kosullarinda
proleter kitlesinin konumunda hi¢ bir kalic1 iler-
lemenin mimkin olmadig anlayisini igermeli-
dir; ancak burjuvazinin devrilmesi ve kapitalist
devletin yikilmasiyla is¢i smnifinin konumunu
ilerletmek ve kapitalizmin ¢oékerttigi ulusal eko-
nomiyi onarmak oianag1 elde edilecektir.

Ama bu anlayis, proletarya, diktatérlik
(proleter diktatorligi-gcev) micadelesi i¢cin ha-
zir oluncaya kadar, hayati ve acil olan talepleri
icin miucadeleden vazge¢mek anlamina gelme-
melidir. Kapitalizmin, iscilere koélece yasam ko-
sullarini bile saglamaktan aciz oldugu gunimuz-
de, eski sosyal-demokrat bariscil reformlar prog-
ramini ileri siren ve bu reformlarin miiflis ka-
pitalizmin gergevesinde gercgeklestirilmesini one-
ren sosyal-demokrasi, is¢i kitlelerini acikga ya-
riltmaktadir. Cézilme doénemindeki kapitaliz-
min iscilere insanca yasam kosullarini saglaya-
mamasinin Otesinde, butiin lkelerdeki sosyal-
demokratlar ve reformistler kendi programlarin-
da yer alan en miitevazi talepler i¢in bile en k-
cik bir micadele yiiritme niyetinde olmadikla-
rnn1 her gecen gilin kanitlamaktadirlar.

Merkezci partilerin, en 6nemli sanayilerin
sosyalizasyonu ya da millilestirilmesi yolundaki
talepleri de ayni derecede aldaticidir. Merkezci-
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ler, burjuvazi yenilgiye ugratilmaksizin en énem-
li sanayilerin sermayenin elinden ¢ekip alinabi-
lecegine kitleleri inandirmaya c¢alisarak onlari
yanlis yola yoneltmektedirler; ustelik, birbiri ar-
dindan cesitli sanayileri teker teker alip sonra
da «planli» ekonomik insaya ge¢cme umuduyla,
kitleleri asil canalic1i miucadeleden, acil ve en
dogrudan talepleri i¢in miicadeleden saptirma-
ya calismaktadirlar. Boylece, kapitalizmin 1slah
edilmesi anlarina gelen sosyal-demokrasisinin
asgari programina dénmektedirler, ki bu gini-
miuzde gercgek bir karsi devrimci aldatmaca ha-
line gelmistir.

Eger bu millilestirme programinda, Orne-
gin kémir sanayininin millilestirilmesinde, pro-
letaryanin tim gliciini tek bir talep tlzerinde
yogunlastirmak ve bodylece gelisimi icinde ikti-
dar micadelesine yol acacak olan devrimci ey-
lemin bir c¢ikis noktasin1 olusturmak seklindeki
Lasalc1 goris rol oynuyorsa o zaman bos bir
hayal ile kars: karsiyayizdir: tim kapitalist dev-
letlerde is¢i sinif1 giiniimiizde o denli ¢ok ve agir
felaketlere katlanmaktadir ki, bitin bu ezici
yiuklere ve darbelere karsi tamamiyle hayali
olan kurnazca bir hedef gozeterek miucadele et-
mek mumkin degildir. Aksine, kitlelerin her ge-
reksinimini, bilitininde sosyal devrime yoénelik
gucli akimi olugturacak devrimci miicadelelerin
hareket noktalarn olarak ele almak gerekir.

Komiinist partileri bu miicadelede kapita-
lizmin sallantidaki yapisini gliclendirmeye ve
dizeltmeye yonelik bir asgari program ileri sir-
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mezler. Bu yapinin yikilmasi temel amagclar,
acil gorevleri olarak kalir. Ama bu gérevi yerine
getirebilmek icin Komiunist partileri is¢i simnifi-
nin acil ve dolaysiz gereksinimlerinin karsilig:
olan talepleri ileri siirmeli ve bunlarin kapitalist
sinifin kar ekonomisiyle bagdasip bagdasmadigi-
na bakmadan bu talepler i¢in savasmalidir.

Komiinist partilerin géz 6niline almalar1 ge-
reken kapitalist sanayinin varhgini surdirebil-
mesi ve rekabet kosullar1 ya da kapitalist eko-
nominin karhhg degil ama proletaryanin artik
katlanamiyacagl ve katlanmamas1 gereken yok-
sulluktur. Eger talepler genis proleter kitleleri-
nin hayati gereksinimlerine uygun diistiyorsa ve
eger kitleler bu gereksinimler karsilanmadig
takdirde hayatlarini1 siirdiiremeyeceklerini du-
siniyorlarsa, bu talepler i¢in miucadele iktidar
mucadelesinin ¢ikis noktasi haline gelecektir.
Reformistlerin ve merkezcilerin asgari program-
lariin yerine, Komiinist Enternasyonal, prole-
taryanin somut gereksinimleri i¢gin mucadeleyi;
bir butin olarak alindiklarinda burjuvazinin ik-
tidarin1 pargaliyan, proletaryay:r orgitlendiren
ve proletarya diktatorligli icin mucadelenin
adimlarini olusturan bir talepler sistemini ko-
yar; kitlelerin kendileri bilingli olarak proletar-
ya diktatoérliigiinden yana olmasalar bile, bu ta-
leplerin her biri kitlelerin bliyiik ¢ogunlugunun
bir gereksiniminin anlatimi olmahdair.

Bu talepler i¢cin miicadele giderek g¢ogalan
bir kitleyi kucakladig1 ve seferber ettigi Olgtlide,
bu miicadele kitlelerin hayati gereksinimlerini,
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kapitalist toplumun hayati gereksinimleri karsi-
sina c¢ikardig o6lglde, isci sinifi1 eger kendisi ya-
samak istiyorsa kapitalizmin 6lmesi gerektigi
gercgeginin bilincine varacaktir. Bu kavrayis on-
da diktatorlik icin mucadele azmi doguracaktir.
Somut talepler icin gelisen miucadeleleri yogun-
last:rmak, bunlarn derinlestirmek ve aralarinda-
ki bag1 kurmak komiunist partilerinin goérevidir.
Kismi bir talebi saglamak igin is¢i kitlelerinin gi-
ristikleri her kismi eylem, her ciddi ekonomik
grev, tehdit altindaki isveren kesimini korumak
ve proletaryanin kismi bile olsa herhangi bir
basarisinl1 engellemek tlizere derhal tim burju-
vazinin seferberligine yol a¢cmaktadir (Ingilte-
re’deki demiryolu grevinde burjuva, fasist grev
kiricillarinin yardimlarn). Burjuvazi ayrica isgi-
lerle micadelesinde tim devlet mekanizmasini
seferber etmektedir (Polonya’da isgilerin askere
alinmas), Ingiltere’de maden iscileri grevi sira-
sinda 6zel yasa). Kismi talepler igin miucadele
veren isgiler ister istemez bir bilitiin olarak bur-
juvazi ve onun devlet aygit1 ile mucadeleye su-
ruklenir. Kismi talepler i¢in miicadeleler ya da
belirli is¢i gruplarinin kismi mucadeleleri isci si1-
nifinin kapitalizme karsi topyekun bir micade-
le boyutuna eristigi 6l¢gide, Kominist partisinin
gorevi daha kesin ve biltinsel sloganlar ileri
sirmek ve bunlar1 diismanin dogrudan devril-
mesi sloganiyla birlestirmektir.

Komiinist partileri en genis kitlelerin gerek-
sinimlerinden kaynaklanan bu kismi talepleri,
sadece kitleleri miicadeleye yonelten bir bigim-
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de degil, ama dogas1 geregi, onlar1 orgiutlendiren
bir bigimde ortaya slirmek zorundadir.

Isci kitlelerinin ekonomik gereksinimlerin-
den dogan her pratik slogan, lretimin kontrolu
icin miucadeleye dogru yéneltilmelidir. Uretimin
kontrolundan anlasilmasi gereken, ulusal ekono-
minin kapitalist rejim icinde birokratik olarak
orgilitlenmesi icin bir plan degil, fabrika konsey-
lerinin ve devrimci sendikalarin uygulayacagi
kontroldur. Ancak sanayi dallar1 ve bolgeler ola-
rak birbirine baglanan bu turden oO&rgttlerin
(fabrika konseyleri) kurulmasiyla is¢i kitlelerinin
mucadelesi orglitsel olarak birlestirilebilecek ve
sosyal-demokrasi ile sendika liderlerinin kitlele-
ri bélme gabalarina kars: konulabilecektir. Fab-
rika konseyleri, ancak is¢i kitlelerinin en genis
kesimleri i¢gin ortak olan ekonomik hedeflere yo6-
nelik miucadeleler iginde ortaya ciktiklarn tak-
dirde bu goérevleri yerine getirebileceklerdir; an-
cak proletaryanin tim devrimci kesimleri ara-
sinda, yani Komiinist partisi, devrimci isgiler ve
devrimci bir ¢izgide gelisen sendikalar arasinda
baglan kurarak bu gorevleri yerine getirebile-
ceklerdir.

Bu tirden kismi taleplerin ileri siiriilmesine
karsy, her turlu itiraz, buna iliskin olarak yapi-
lan butin reformizm suclamalari, devrimci eyle-
min zorunlu kosullarin1 anhiyamamis olmanin
belirtisidir; bu anlayissizlik baz1 komunist grup-
larin sendikalara katilmaya ya da parlamentoyu
kullanmaya kars: gosterdikleri diismanhkta da
kendini agiga vurmustur. Sorun, nihai amaci
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proletaryaya ilan etme sorunu degil, proletar-
~7ay!l nihai emag icin miucadeleye yoneltecek tek
vol olan pratik miucadelelerin yogunlastirilmasi
rorunudur. Kismi taleplere kars: itirazlarin ne
denli temelsiz ve devrimci eylemin gereksinimle-
rinden kcpuk oldugu, sol komiinist diyve bilinen-
lerin olusturdugu saf doktrinin siginag: kicuk
gruplarnn bile, kendi cevrelerinde yer alandan
daha genis bir is¢i kitlesini eyleme ydneltmege
calistiklarinda ya da buyuk halk kitlelerini etki-
leyebilmek igin onlarin miicadelelerine katilmak
istediklerirde, kismi talepler ileri siirmek zorun-
da kalmalarinda acik¢a gorilebilmektedir.
Icinde yasadigimiz déneme devrimci bir nite-
lik kazandiran sey sudur: calisan Kkitlelerin en
mutevazi yasam kosullarinin saglanmasi bile ka-
pitalizmin varlhigiyla bagdasamamakta ve bu ne-
denle en basit talepler i¢in mucadele bile komu-
nizm icin miicadeleye dogru gelismektedir.
Kapitalistler sayilann giderek artan issizler
ordusundan, 6rgutli emekgiler lGzerinde tcretle-
ri dusurmek yonunde bir baski kurmak igin ya-
rarlanirken, szosyal-demokratlar, bagimsizlar ve
resmi sendika oOnderleri igsizlere algakga sirtla-
rin1 dénmektedirler; onlar1 sadece hukimet ve
sendikalarin merhametine muhta¢ nesneler ola-
rak ele almakta ve siyasi olarak onlar1 lumpen-
proletarya olarak nitelemektedirler. Komiinist-
ler, simdiki kosullarda issizler ordusunun muaz-
zam Onemi olan bir devrimci 6ge olusturdugunu
kavramali ve bu ordunun onderligine gec¢meli-
dirler. Komunistler, igsizlerin sendikalar tizerin-
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deki baskis1 sayesinde sendikalarin yenilenmesi-
ni hizlandirmal1 ve 6ncelikle, sendikalarn ihanet
eden onderlerinin etkisinden kurtarmalidir. Ko-
munist partisi, isgilerle proleter 6nciiyu sosyalist
devrim miucadelesinde birlestirerek issizlerin en
devrimci ve sabirsiz unsurlarini umutsuz kopuk
eylemlerden alikoyacak; proletaryanin bir kesi-
minin baslattig1 saldiriy1 tim kitlenin en olumlu
kosullarda desteklemesine olanak taniyacak; ve
bu gatismay1 veri olan sinirlarini asmaya yoénel-
tip kararl bir saldirinin ¢ikis noktasi haline ge-
tirecektir; 6zetle tim bir kitleyi dénistiirecek ve
sanayinin bu yedek ordusunu devrimin etkin bir
ordusu haline sokacaktir.

Komiinist partileri, bu is¢ci kesiminin savu-
nusunu en glgli bicimde ele aldiklarinda ve-isci
sinifinin alt tabakalarina ulastiklarinda, is¢i si-
nifinin bir kesiminin gikarlarini diger kesimleri-
ne karsi temsil etmemektedirler; bunu yaparak,
isci aristokrasisinin gegici ¢ikarlar:1 yararina kar-
s1-devrimci 6nderlerin ihanetine ugramis olan is-
¢i sinifinin ortak cikarlarimmi temsil etmektedir-
ler: issiz ve kisa siire calisanlarin sayis: arttikca,
ve c¢ikarlar is¢i sinifinin ortak cikarlariyla bi-
tunlestikce, isci aristorkasisinin gecici c¢ikarlan
bu ortak cikarlara tabi kiinmalidir. Issizlere kar-
sl bir silaha donistiirmek ya da iscileri kaderle-
rine terketmek Uzere is¢i aristokrasisinin c¢ikar-
larin1 temel alan bakis agis1 agikga karsi-devrim-
cidir.

Isci sinifinin genel c¢ikarlarinin temsilcisi
olan Komiinist partisi, bu ortak gikarlar:1 benim-
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semek ve propagandasini yapmakla yetinemez.
Bunlan ancak, kosullar uygun oldugunda, en
ezilen ve yoksullasmis is¢i kitlesini is¢i aristok-
rasisinin direnisine bakmaksizin mucadeleye yo-
neltmekle gercek anlamda temsil edebilir.

C.)

O
\

4. KOMINTERN KONGRESI'nde
KABUL EDILEN

“TAKTIKLER UZERINE TEZLER"den
BOLUMLER

(Zinoviev’'in hazirladigy ve 5 Aralik 1922'de
Kongreye sundugu bu tezler, Komiinist Enter-
nasyonal Yiritme Kurulu'nun Aralik 1921'deki
tezlerinin genisletilmis sekliydi. Tezler Kongre'-
de oybirligiyle kabul edildi.)

(.)
10. BIRLESIK iSCi CEPHESI TAKTIKLERI

3. Kongre'nin «kitlelere» slogani simdi her
zamankinden daha ¢ok gegerlidir. Proleter bir-
lesik cephesinin olusturulmasi igin miicadele an-
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cak simdi bircok ulkede bashyor. Ancak simdi
birlesik is¢i cephesi taktiginin gucglikleri asil-
maya baslaniyor. Fransa bu duruma iyi bir or-
nek: olaylarin akisi, daha kisa bir zaman o6nce
bu taktige bir ilke olarak karsi ¢ikanlarn bile bu
taktigin kullanilmasinin zorunluluguna inandir-
di I¢inde bulundugumuz dénemde komiinistlere
emekgilerin ¢ogunlugunu kazanma yolunu sade-
ce birlesik is¢i cephesi taktigi gosterdigi i¢in, Ko-
mintern bu taktigin bitin Komiinist parti ve
gruplarca tam manasiyla uygulanmasini iste-
mektedir.

Bugilin reformistlerin bir boélinmeye ihti-
yvaglan vardir. Komiinistler ise is¢i sinifinin tim
guglerinin kapitalizme karsi birlesmesinden ya-
nadirlar.

Birlesik is¢i cephesi taktigi, kominist oncu-
nin genis isci kitlelerinin en hayati gereksinim-
leri icin giristikleri mucadelelerine onculik et-
mesi anlamina gelir. Komiinistler bu miicadele-
de, sosyal-demokratlarin ve Amsterdam Enter-
nasyonali'nin hain énderleriyle bile gériismeye
hazirdirlar. Ikinci Enternasyonal’in, birlesik cep-
heyi biuitliin «is¢i partilerinin» o6rgtitsel kaynas-
mas1 biciminde sunma girisimleri kesinlikle
reddedilmelidir. Ikinci Enternasyonal’in, birle-
sik is¢i cephesi 6rtiisi altinda, solunda bulunan
is¢i orgitlerini icine ¢ekme girisimleri (6rne-
gin Almanya’da sosyalistlerle (SP) bagimsiz sos-
yalistlerin (USP) birlesmesi), pratikte sosyal-de-
mokrat 6nderler icin is¢i sinifinin daha genis ke-
simlerini burjuvaziye teslim etme firsatindan
baska bir anlam tasimamaktadir.
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Bagimsiz Komiunist partilerinin varlhigiy ve
bunlarin burjuvazi ve karsi devrimci sosyal-de-
mokrasiye karsi tam bir hareket o6zgurligline
sahip olmalarn, proletaryanin en 6nemli tarihsel
kazanimidir ve komiinistler bundan asla vazgec-
meyeceklerdir. Yalnizca Komiinist partileri bir
bilitin olarak proletaryanin gikarlarn i¢in miica-
dele ederler.

Birlesik is¢i cephesi taktigi, su ya da bu par-
lamenter hedefi gliden tist dilizeydeki «segim it-
tifaklari» anlamina da gelmez. Birlesik isci cep-
hesi taktigi, komunistlerin, baska parti ya da
gruplara liye ve partisiz blitun is¢ilerle is¢i sini-
finin temel gikarlanni burjuvaziye karsi savun-
mak igin birlikte miicadele onerisidir. En basit
gunlik talepler icin verilen her mucadele, dev-
rimci egitim igin bir kaynak olusturur; c¢unku
miucadele deneyleri, emekgileri, devrimin kagi-
nilmazligina ve komunizmin 6énemine inandira-
caktir.

Birlesik isgi cephesi politikasini uygularken
oOzellikle 6nemli olan, yalnizca ajitasyona daya-
I sonuglar degil ama ayni1 zamanda oOrglitsel so-
nucglar da almaktir. Is¢i kitlesinin iginde orgiit-
sel mevzilerin yaratilmasi1 (fabrika konseyleri,
butin partilerden ve partisiz olan isgilerden olu-
sacak denetim komisyonlan, eylem komiteleri,
vb.) icin tek bir firsat bile kaginlmamalidir.

Birlesik is¢i cephesi taktiginin en 6nemli ve
bu 6nemini koruyacak yoni, is¢i kitlelerinin ey-
lemli (ajitasyonel) ve orglitsel toparlanmasidir.
Birlesik isci cephesinin asil gerceklesmesi, ancak
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«<asagidan», bizzat is¢i kitlelerinin tabanindan
saglanabilir. Ama komunistler belirli kosullarda
hasim is¢i partilerinin yoneticileriyle gérismek-
ten de kacinmamalidirlar; ancak bu goériismele-
rin gidisat1 konusunda kitlelere stirekli ve ek-
siksiz bilgi verilmelidir. Komiinist partilerinin
ajitasyon ozgurligi de yoneticilerle goériismeler
sirasinda higbir bigimde sinirlanmamalidir.
Degisik tlkelerde, veri olan kosullara uygun
olarak, birlesik is¢i cephesi taktiginin farkli bi-
cimlerde uygulanmaya konulacag: acgiktir. Sos-
yalist devrimin nesnel kosullarinin olgunlastig:
ve karsi-devrimci onderleriyle sosyal-demokrat
partilerin is¢i simifim1 bélmek icin agikga calisti-
g1 en 6nemli kapitalist tUlkelerde, birlesik is¢i
cephesi yeni bir donem igin belirleyici olacaktir.

11. ISCIi HUKUMETI

Isci hiikkiimeti (ya da isci-kéyli hiikiimeti)
slogani, genel bir propaganda slogani olarak he-
men heryerde kullanilabilir. Ama giincel bir si-
yasal slogan olarak, burjuva toplumunun 6zel-
likle dengesini yitirdigi, is¢i partileriyle burju-
vazi arasindaki gugler iliskisinin, hiikiimeti ki-
min kuracagl sorununa acil bir pratik ¢6ziim ge-
tirilmesini gerektirecek oOlgiide gerginlestigi tl-
kelerde, bu slogan son derece énem kazanmak-
tadir.

288



Boyle iilkelerde isci hiikimeti slogani, butin
birlesik cephe taktiginin kaginilmaz bir sonucu
clarak ortaya cikmaktadir.

Ikinci Enternasyonal partileri bu iilkelerde
durumu «kurtarmak» igin, burjuva ve sosyai-de-
mokrat partiler arasinda bir koalisyon hiikime-
ti énermekte ve kurmaktadirlar. Baz1 ikinci En-
ternasyonal partilerinin en son girisimlerinde
(6r. Almanya’da) boyle bir koalisyon hiikiimeti-
ne agikga katilmayi1 reddetmekle birlikte, ortuli
bir bicimde onu gergeklestirmeleri, bu tir koa-
lisyonlara karsi cikan kitleleri yatistirmaya yo-
nelik bir manevradan ve isgi kitlelerini aldatma-
nin daha ince bir yolundan baska bir sey degil-
dir. Bu acgik ya da gizli burjuva—sosyal-demokrat
koalisyonuna karsi, komiinistler, burjuva iktida-
rina karsi micadele ve sonug¢ta onun yikilmasi
icin ekonomik ve siyasal alanda biitiin isgilerin
birlesik cephesini ve biitlin is¢i partilerinin koa-
lisyonunu savunurlar. Iscilerin burjuvaziye kars:
verdikleri birlesik miicadelede devlet aygit1 bu-
tiniyle is¢i hikimetinin eline ge¢meli ve boyle-
ce is¢i smifinin konumu gliglendirilmelidir.

Is¢i hiikkiimetinin en énemli gérevleri, prole-
taryay:r silahlandirmak, burjuvaziyi ve karsi
devrimci 6rgiltleri silahsizlandirmak, tretimin
denetimini yerlestirmek, verginin esas yukunu
zenginlere yiuklemek ve karsi devrimci burjuva-
zinin direncini kirmak olmahdir.

Boyle bir is¢i hikimeti, ancak kitlelerin mi-
cadelesinden dogdugu, is¢i kitlelerinin en ezilen
kesimlerince kurulan savaskan is¢i organlarinca
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desteklendigi takdirde mumkindir. Parlamen-
todaki gelismelerin sonucunda kurulan ve bu an-
lamda salt parlamenter bir kaynaktan dogan bir
is¢i hikimetinin bile, devrimci is¢i hareketini
canlandirmak igin bir firsat yaratmasi miimiciin-
diir. Surasi agiktir ki, gergek bir is¢i hikimetinin
kurulmasi, ve devrimci bir politika izleyen bir
hikumetin varhginin sirmesi, sert bir miucade-
leye ve sonuc¢ta burjuvaziyle i¢ savasa yol aca-
caktir. Proletaryanin, béyle bir hikimeti kur-
maya kalkismasi bile daha bagtan, burjuvazinin
en sert direnisiyle karsilasacaktir. Bu ylzden is-
¢i hikumeti slogani, proletaryay: toplamak ve
devrimci miicadeleleri basglatmak agisindan ya-
rarhdir.

Komiinistler, kosullara goére, kominist ol-
mayan is¢i partileri ve is¢i orgititleriyle birlikte
bir is¢i hiikiimeti olusturmaya hazir olduklarini
aciklamalidirlar. Fakat bunu ancak, is¢i huki-
metinin burjuvaziye karsi yukanda belirtilen
anlamda bir miicadele yiiriiteceginin gilivencele-
ri varsa yapabilirler. Komiinistlerin boyle bir hi-
kimete katilmalannin kosullar1 sunlardir:

1. Bir is¢i hukumetine katilma ancak Ko-
mintern’in onayiyla gerceklesebilir.

2. Boyle bir hiikiimetin kominist tuyeleri,
partilerin en siki denetimi altinda bu-
lunurlar.

3. Isci hiikiimetine katilmak {izere segilen
komiinistler, kitlelerin devrimci orgtitle-
riyle en siki baglar1 olanlar olmahdir.

4. Kominist partisi, kendi kimligini ve aji-
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tasyonda tam bagimsizligini hi¢ bir sinir-
lama konulmaksizin korumalidir.

Butiin yararlarina ragmen is¢i hukimeti
sloganinin sakincalar1 da vardir; tipki birlesik is-
¢i cephesi taktiginin bir bitiin olarak bazi tehli-
keler icermesi gibi. Bu tehlikelerin 1istesinden
gelebilmek icin kominist partiler sunu gézénin-
de tutmak zorundadirlar: her burjuva hikime-
ti bir kapitalist hukiimet olmakla birlikte, her
is¢i hikimeti gergekten proleter bir hikumet,
yani proleter iktidarinin devrimci bir araci de-
gildir.

Kominist Enternasyonal su olasiliklar1 de-
gerlendirmelidir:

1. Liberal is¢i hiikiimetleri. Béyle bir hiikii-
met Avustralya’da kuruldu ve yakin ge-
lecekte ingiltere’de de olasidir.

2. Sosyal-demokrat is¢i hiuktmetleri (Al-
manya).

3 Isci ve kéyli hiikiimetleri. Bunlar Bal-
kanlar'da, Cekoslavakya'da, Polonya'da
vb. mimkindir.

4. Komdtnistlerin de katildig1 is¢i hiikiimet-
leri.

5. Gergek proleter is¢i hikiumetleri ki en
saf bigciminde ancak Kominist partisince
yaratilabilir.

Ilk iki is¢i hikimeti tiri, devrimci is¢i hi-
kumetleri degil, burjuvazi ile karsi-devrimci is-
¢i onderlerinin ortili koalisyon hiikimetleridir.
Boylesi «is¢i hiikimetleri»ne burjuvazi, gligsuz
dustigla kritik donemlerde proletaryay: devletin
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gercek sinif yapisi konusunda yaniltmak, ya da
satilmis is¢i onderlerinin yardimiyla proletarya-
nn bir devrimci saldirisini saptirmak ve zaman
kazanmak amaciyla tahammil eder. Komunist-
ler boyle hukimetlere katilamazlar. Tersine, bu
sahte «is¢i hiikiimetlerinin» gercek yluzuni yo-
rulmaksizin kitlelere teshir etmelidirler. Ancak,
énemli gérevin proletaryanin ¢ogunlugunu dev-
rime kazanmak oldugu kapitalizmin gunimiiz-
deki. gerileme déneminde, béyle bir hiikiimet bi-
le burjuva iktidarinin ¢éziilme silirecini nesnel
olarak ivmelendirebilir.

Koministler, daha proletarya diktatorligi-
nin zorunlulugunu kavrayamamis, sosyal-de-
mokrat, Hristiyan parti lyesi, partisiz sendika-
list, vb. iscilerle birlikte hareket etmege hazir-
dirlar. Komiunistler, bazi durumlarda ve bazi gi-
venceler alindiginda komiinist olmayan bir isci
hikimetini de desteklemege hazirdirlar. Ama
komiinistler is¢i sinifina kurtulusunun ancak
proletarya diktatérligiliyle saglanabilecegini
mutlaka aciklamahdirlar.

Komunistlerin katilabilecegi diger iki isci
hikimet tird (3 ve 4) proletarya diktatorligu-
nu temsil etmezler; proletarya diktatorligine
gecis icin gerekli yapiy1 olusturmazlar ama bu-
nun kazanilmasi i¢in bir ¢ikis noktasi olabilirler.
Proletaryanin tam diktatérligi ancak komiinist-
lerden olusan bir is¢i hikumeti tarafindan ger-
ceklesebilir.

...
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4. KOMINTERN KONGRESI'nin
“KOMUNIST ENTERNASYONAL'IN
PROGRAM! UZERINE KARARI”

(Aralik 1922)

1. Tdm tasiak programlar incelenmek ve
hassas bir bicimde irdelenmek lizere Komiinist
Enternasyonal’in Yiritme Kurulu'na ya da onun
gorevlendirdigi bir komisyona sunulacaktir.

2. Kongre, halen ulusal programlari olma-
yan Komiunist Enternasyonal’in ulusal seksiyon-
larinin programlarini derhal hazirlamaya bas-
lamalk, ve bu programlarini besinci Kongre'de
onaylanmeak uizere, kongreden en az Uu¢ ay 6nce
Yiritme Kurulu'na sunmak zorunda olduklan-
n1 teyid eder.

3. Ulusal seksiyonlarin programlari, bu ta-
leplerin yer ve zamanin somut kosullarina ba-
gimh olduguna iliskin gerekli kaydi1 koyduktan
sonra, gecis talepleri icin miicadelenin gereklili-
gini acikga ve kesin olarak belirtmelidirler.

4. Bitiin gegissel ve kismi taleplerin teorik
temelleri, genel programda &acgik¢a ortaya konul-
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malidir. Dérdiincu kongre, temel devrimci gorev-
lerin tizerini 6értme ya da bunlann yerine kismi
talepleri gecirme cabalarnna oldugu kadar, ge-
cis taleplerinin programa alinmasinin oportu-
nizm olarak tanimlanmasini da kesinlikle mah-
kum eder.

5. Genel program, farkl tulkelerin ekono-
mik ve siyasal yapisindaki temel degisikliklere
uygun olarak, ulusal seksiyonlarin gecis taleple-
rinin ana tarihsel tiplerini ortaya koymalidir;
oérnegin bir yanda Ingiltere, diger yanda Hindis-
tan.
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