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KENAN DEMIRKOL, 1956 yilinda Pristine/Kosova'da dogdu. Aym yil ailesi ile
istanbul'a go¢ etti. 1962 yilinda Istanbul'da basladig1 ilk 6gretimini 1964'ten
itibaren Almanya'da siirdiirdii. 1973 yilinda Tiirkiye'ye d&niip lise tahsilini 1975
yilinda Istanbul Erkek Lisesi'nde tamamladi. Aym yil istanbul Tip Fakiiltesi'ne
baslayip 1981 yilinda mezun oldu. Bu arada heniiz ikinci sinifi bitirdiginde simif
arkadas! Miibeccel Pakter ile evlendi.

1985 yilinda genel cerrahi uzmani oldu. 1987 yilinda dogent, 1996 yilinda profesor
oldu. 1987-89 yillan arasinda Almanya Erlangen Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
kalin bagirsak ve makat hastaliklar: cerrahisi iist ihtisas1 yapti. Halen istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Genel Cerrahi Anabilim Dali'nda 6gretim iiyesi.
Beslenme ile ilgisi daha 6grencilik yillarinda Tiirkiye'nin beslenme sorunlan
hakkinda esi ile birlikte yazdig1 80 sayfalik bir raporla basladi. Askerlik gorevi
sirasinda orduda kullanilan ekmegin saglik ve ekonomik sakincalart hakkinda
Genelkurmay Baskanligi'na bir rapor sundu.

2001 yilinda 1884 Vakfi biinyesinde "Umut 2010: Genglerin saglikli beslenme
egitimi" adinda bir proje baslatip Milli Egitim Bakanligi'ndan izin alarak
Istanbul'daki okullarda &grenci ve ebeveynlere yonelik beslenme konferanslari
verdi. Ayrica ¢ok sayida iiniversite ve sivil toplum kurulusunda da konferans
verdi.

Degisik televizyon programlarinda gida emperyalizmini dile getirerek 6zellikle
saglikli olan zeytinyaginin {ilkemizde nasil kanser yaptigi1 bilinen misirézii yagi,
aycicek yagi ve margarin tarafindan kenara itildigini anlatti.

"Gida Emperyalizmi Kiskacinda Akilli Beslenme" adinda bir kitap iizerinde
¢alisiyor.
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SUNUS

Karnimizi doyururken, susuzlugumuzu giderirken farkina varmadan, yavas
yavas ve giderek artan derecelerde zehirleniyor muyuz? Tarimsal {iriinler, daha
tohum halindeyken sonuglan belli olmayan doniisiimlere ugramaya mi basladi-
lar? Bu doniisiimler, kimler tarafindan, hangi amagclarla baslatildi? Insanlhigin
gonenci mi, baz1 ¢evrelerin ¢ikarlari m1 rol oynadi? Béylece doniistiiriilmiis
organizmalar ve onlan iceren gida iirtinleri tiiketildiginde 6ngdriilemeyen ve
olumsuz saglik sorunlan s6z konusu olabilir mi? Bunlarn ithalati nicin tesvik
ediliyor? Edilmeli mi? ithalatin da 6tesine gegilerek GDO'lar Tiirkiye'de iiretil-
meye baslanirsa tarimsal yapi ve ¢evre iizerinde ne gibi etkiler 6ngoriilebilir?
Tohumlar nicin patentlenmeye baslad1? Kendi mahsuliinii tohum olarak kul-
lanamayan ciftcilik ne tiir bagimliliklara mahk{im olacaktir? Bagka iilkelerden
deneyimler bu sorunlara nasil 151k tutuyor?

Prof. Dr. Kenan Demirkol ve GDO'ya Hayir Platformu'nun goniilliileri, Ziraat
Mihendisleri Odas1 Baskani Dr. Gokhan Giinaydin ve meslektaslari, duyarl
medya calisanlan (6rnegin SKY Tiirk'ten Enver Aysever) ve sorgulama sorumlu-
lugunu bir hayat tarzi olarak géren bir avu¢ aydin olmasaydi, yukarida siraladi-
gim sorular Tiirkiye'de giindeme gelmeyecek, tartisilmayacakt. Daha da 6nem-
lisi, bu sorulara yol ac¢an siire¢ler, GDO'lann, onlan iceren {iriinlerin ithalat: ve
giderek iiretimi sessiz sedasiz, kimse fark etmeden hayata gecirilecek; yaygin-
lastirilacakti. Haber konusu oldugunda da, bilimsel gelisimin, teknolojik dev-
rimlerin insanliga armagani olarak sunulacak; Tiirkiye'yi yonetenlerin bu dog-
rultudaki adimlari, "¢aga hizla ayak uydurma" 6rnekleri olarak alkiglanacakt.
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"Sessiz-sedastz hayata gecirme" senaryosunun tokezlemesinde belirleyici
bir rol oynayan Prof. Dr. Kenan Demirkol, s6zii gecen tartismalara yaptigi ¢esitli
katkilari, bu kitapla Tiirkiye kamuoyuna tekrar sunuyor. Bu kitap sayesinde bir
kez daha 0greniyoruz ki, bilim diinyas: masum degildir. Dev uluslararas: sir-
ketlerin GDO'larn gelistirilmesine yatirdig1 milyarlarca dolarin bir béliimii de,
bu alanda bilgi kirlenmesi olusturulmasina tahsis edilmektedir. Bu ise ayrilan
kaynaklar, secilmis bilim insanlarinin, uzmanlarin kafalarni, bilgi birikimleri-
ni, vicdanlarini satin almakta; boylece yapilan s6zde bilimsel arastirmalar, sozii
edilen déniistimlerin giivenilirligini, yararlarini kanitlamaya calismaktadar.

Demirkol, bu kitapta akademik kapitalizmin kirli yiiziinii de teshir ediyor.
GDO'larn ve patentlenmis tohumlarin tarimsal iiretime tasinmasinin, gizlene-
meyecek sonuclarin ortaya koyuyor. insan saghgi iizerindeki etkiler ise, ilag
sanayiinde oldugu gibi kontrollii deneylerle 6nceden belirlenemez. GDO'larin
yayginlasmasindan ve o nedenle artan tarimsal ilaclamadan sonra alerjilerde,
kisirlikta, kanser risklerinde, antibiyotiklere direng gibi saglik sorunlarinda
gozlenen degismeler, artiglar kitapta ortaya konuyor. Bir bilim insam olarak
Demirkol, iki olgu arasindaki paralel, ayni dogrultudaki artislanin (korelas-
yonun) tek basina nedenselligi kanitlayamayacagini elbette biliyor. Ne var ki,
GDO'lardan sonra sistematik olarak ve carpici boyutlarda gézlenen olumsuz
saghk sonuclari, cok ciddi bir sorgulamay1 zorunlu hale getiriyor. Demirkol da
bu sorgulamay1 yapiyor ve bu kosullarda "zararsizlik" iddiasini kanitlama yii-
kiimliiliigiiniin, GDO'lan gelistiren, pazarlayan, savunan sermaye, bilim ve si-
yaset cevrelerine ait olacagin ortaya koymus oluyor.

Prof. Dr. Kenan Demirkol, kitabiyla Tiirkiye'deki GDO tartismasina ¢ok énem-
li katkilar getirmis, 151k tutmustur. Bu cahisma vazgecilmez bir kaynak olacak ve
(umarnim) Tiirkiye'deki uygulamalar saglikh dogrultuda etkileyecektir.

Korkut Boratav
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ONSOz

1 Haziran 2009'dan beri Tiirkiye, Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)
gercegi ile ylizlesmek zorunda kalmistir. GDO'lar tilkemize 10 yil1 agkin bir siire-
dir girmekte oldugu halde, bu konu uzun siire sadece akademik diizeyde ya da
bazi meslek odalari ve cevre drgiitlerinin kendi aralarinda yaptiklan toplantilar-
da tartisilmigtir. Devlet Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek'in televizyon
kameralan karsisinda "bu iiriinler {ilkemize zaten yillardan beri giriyor, o halde
iilkemizde de ekilmesinde bir mahsur yok" s6zleri, iirkiitiicii gercegin disavuru-
mu olmustur.

GDO'lar nedir? Nigin iiretilir? Kime yarar saglar? Yarattiklan sorunlar neler-
dir? Iste bu kitap tam da bu sorularin yanitlarim aramaktadir. Bu kitapta, 6zel-
likle gida egemenligi iizerinde durulacaktir. Aslinda "gida egemenligi" diye bir
kavram yoktur; "egemenlik” bir biitiindiir ve "gida egemenligi" bundan ayrs-
tinlamaz. Nitekim, gidasini yitiren toplumlar, artik bagimsiz olduklarini iddia
edemezler.

Giliniimiiz tannminda girdi maliyeti cift¢inin tiim gelirinin yiizde 90-95'ini
cebinden almaktadir. Baz iiriinlerde iiretim maliyeti, geliri de agsmaktadir. Bu
kosullarda cift¢inin topraktan ekmegini ¢ikarmasi giderek zorlasmakta, hatta
olanaksizlasmaktadir. Bosalan koyler, gecekondulasan kentler bu gelismenin
sonucudur. Girdi maliyetleri neden bu kadar artmistir? Yasa geregi ¢iftci sadece
sertifikali tohum kullanabilmektedir Bir énceki hasattan saklanan tohumlarin

ticari kullanimi yasaklanml\s,tlr.1 Giibre fiyatlan iki yil icinde birka¢ misli artmis-

1 5553 say1li Tohumculuk Kanunu, Madde 14, Resmi Gazete, say1 26340, 8 Kasim 2006.
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tir. Mazot artik alinamayacak fiyatlara yilikselmistir. Turistik amacli liiks yatlara
mazot yarn fiyata verilirken cift¢i tam fiyat1 6demekle yiikiimliidiir. Ciftci, tarla-
sini suladig1 suyu dahi parayla satin almak zorunda birakilmaktadir.

Kii¢iik cift¢inin yasama hakki yoktur; topraklarini terk etmek zorunda kal-
mustir. Ciftci topraklarini terk etsin ki, endiistriyel tarima yer acilsin.

Bu topraklar bize miras kaldi, hem de her karisi icin miicadele verildikten
sonra. Gelecek nesillere hala birakabilecek tarim topraklarimizin olabilmesi
icin tiim tarim politikalarimiz gézden gecirilmelidir. Bu genis konu elbette bu
kitabin kapsamini ¢ok asar. Yokolus siirecinin bir etmeni olan GDO'lar bu kitap-
ta islenecektir; elbette GDO'larin diger etmenlerle iligkisi de vurgulanacaktir.

Kitabin olusum siirecinde GDO'ya Hayir Platformu'ndaki dostlarimla yapt:-
g1m sohbetler en biiyiik esin kaynagim oldu. Kitap her ne kadar benim kalemim-
den ¢iktiysa da, kitabin diisiinsel boyutu kollektif aklin iiriiniid{ir.

GDO'ya Hayir Platformu'nun bilesenlerinden biri de Tiirk Tabipleri Birligi'dir
(TTB). 2009 yilinin sonlarina dogru TTB biinyesinde Tarim, Gida ve Beslenme
Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon beslenme ile insan saghg: arasindaki
iliskide 6nemli bir denetleme kurulusu olacaktir. Bu ¢ercevede GDQ'ya karsi ve-
rilen miicadelede iiyelerinin bugiine kadar gosterdigi etkinlik komisyonun da
onemli parcasi olacaktir. Bu nedenle de kitabin tiim geliri TTB Tarim, Gida ve
Beslenme Komisyonu'na bagislanacakttr.

Her zaman topluma dogru bilgi sunmay1 kendine yasam felsefesi edinen, ta-
rnim, gida, beslenme konularinda programlar yaparak bu alanda da dogrularin
halka yansimasini saglayan SKY Tiirk televizyonu Aykin Sorular Program ya-
pimcisi, sosyolog, tiyatrocu, edebiyatci, Birgiin gazetesi yazan sevgili kardesim
Enver Aysever'e calismalarimi hep destekledigi ve bana her zaman yanimda ol-
dugu duygusu verdigi icin goniilden tesekkiir ederim.

Kitabin yazimi asamasinda biiyiik destegini gordii§iim esim Prof. Dr.
Miibeccel Demirkol ve 6zellikle hukuki agidan kitabi gozden geciren oglum Av.
Berk Demirkol'a i¢tenlikle tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Kenan Demirkol
TTB Tarim, Gida ve Beslenme Komisyonu Baskani
Istanbul, Ocak 2010
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GIRIS

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) 14 yildir diinya kamuoyunu ya-
kindan ilgilendiren bir konudur. Bir yandan insanlar genetigi degismis (GD)
bitki ya da iiriinlerin sagliklarinm tehdit ettigini ya da ekolojik hayata olumsuz
etkisi olacagini diisiiniirken, 6biir yandan tekellesmis tohum sirketlerinin kéle-
si durumuna diisecekleri korkusuyla bogusmaktadirlar.

Arjantin ABD'den sonra en ¢ok GD-iiriin iireten iilkedir. 1990'larin basinda
IMF'nin onerisi ile GD-soya tarimina baslayan Arjantin'in sosyo-ekonomik ya-
santisinin nasil etkilendigini gérmek gelecekte GD-tohumlarla tarim yapilmasi
tnerilen iilkeler i¢in bir rnek niteligindedir. iki gazetecinin kaleme aldig1 asa-
gidaki ya21da1 GD-soya tarimi ile Arjantin'de yagsananlar anlatilmaktadir.

"Bir zamanlar Arjantin, diinyanin tahil ambarnydi. Bugiin a¢ ¢ocuk-
lar villa miseria’ denen gecekondu mahallelerinde oynuyorlar ve
cartoneros'lar’ sokaktan topladiklan ile hayatta kalmaya calisiyorlar.
Halkin yansindan fazlasinin a¢lik sinirinin altinda bir geliri var.

1 A.Scholl, F. Arrizabalaga, "Argentina-The catastrophe of GM Soya", Green Left Online, 3 Aralik
2003; http://www.greenleft.org.au/2003/561/29222

2 1957'de Bernardo Verbitsky'nin yazdig:1 Villa Miseria también es América ("Gecekondular da
Amerika'min Bir Parcasidir”) adli romandan sonra, bu yerlesim bélgelerine "sefil sehirler" anla-
mina gelen villa miseria denmektedir.

3 Sokaklardan kagit, teneke kutu, plastik sige toplayarak ge¢imlerini saglamaya ¢alisan insanlar.

19



1492'de Kristof Kolomb Bahama kiyilarina ayak bastifindan beri
Latin ve Giiney Amerika, Avrupa ve ABD'nin yararina sémiiriilmiistiir.
Bolivya'nin giimiis madenleri soyulmus, geride sadece aclik ve sefalet
kalmistir. Meksika, Peru ve Brezilya altinlan Avrupa bankalarim doldur-
mustur. Venezuela ihracat icin koka agaci® (Erythroxylum coca) plan-
tasyonuna doniistiiriilmiis; Bat1 Hint Adalan koleligin seker bahceleri
olmuzitur.5 500 yil1 agkin bir siireden sonra somiirgelesme kalkmis; fakat
sOmiirii ve yagma kiiresellesme ad1 altinda devam etmektedir.

Bir zamanlar zengin tarimsal cesitliligi olan Arjantin soya fasulyesi
monoKkiiltiiri Gilkesine doniistiiriildii. Diinya Bankas1 verilerine gore,
Arjantin'de soya ekimi son 10 yil icinde 3 kat artmistir ve bu artis nere-
deyse tamamen GD-soya ile saglanmistir.

1990'larin basinda Arjantin Baskani Carlos Menem'in dev tarim sirket-
leri Monsanto ve Cargill ile anlasip soya ile kalkinma yolunun tercih
edilmesi IMF'nin 6nerisiyle olmustur. Bu karar alimirken Parlamento ya
da halkin fikri sorulmamaistir. Bu tercihin ardindan, Arjantin, ABD'den
sonra diinyanin en ¢ok soya iireten ikinci iilkesi olmustur.

Arjantin'de kéyler bosalmistir; ¢iinki toprag: ve ekini gozii gibi koru-
yan ¢iftcinin gérevini ugaklar ve endiistriyel tarim ekipmanlar almistir.
Kentlere goc, tehlike sinyalleri verecek boyutlara gelmistir. 300 binden
fazla ciftci koyleri terk etmis ve 500'den fazla kent ¢okme noktasina sii-
riiklenmistir. Endiistriyel GD-soya tariminin tarim kiiltiiriine ya da insa-
na ihtiyaci yoktur. Bu nedenle, kentlerin gecekondu semtleri issiz ¢iftci-
lerle dolup ciiriimeye mahkimdur. Monsanto Sirketi'nin herbisiti olan
Round Up Ready'ye direncli kilinan Monsanto GD-soyasinin hasatindan
sonra zehirlenmis topraktan kalkisan toz bulutlarindan bagka bir sey
kalmamaktadir. ABD Ordusu'nun Vietnam'da kullandig1 Agent Orange,6
metali bile eriten paraquet ve glifosat gibi ileri derecede zehirli madde-
lere maruz kalan insanlarda énceden bilinmeyen hastaliklar goriilmeye
baslanmistir.

Soya ekim alanlarim genisletmek i¢in ormanlarin yok edilmesi sel fela-
ketlerine yol agmaktadir. Nisan 2003'te Sante Fe Sehri'nde goriilen sel
felaketi yiiziinden 140 bin insan bagka yerlere nakledilmis, ¢ok sayida

Yapraklanndan kokain elde edilmektedir.

Kristof Kolomb yaninda getirdigi seker kamisini buraya eker. Daha sonraki yillarda Avrupa'nin
tlim sekeri Bat1 Hint Adalari'nda getirilir.

Agent Orange, aga¢ yapraklanni doken bir herbisittir. Bu 6zelliginden dolay1 Vietnam Savagi'nda
Vietnamh gerilla savag¢ilarim orman icinde daha rahat bulabilmek i¢in ABD ordusu tarafindan
kullamlmigtir. Savas sonrasinda birgok Amerikan askerinde goriilen akciger kanserinin bu mad-
deden kaynaklandig1 belirlendiginde Monsanto Sirketi tazminat 6demek zorunda kalmistir.



insan bu felakete kurban olmus, binlerce insan evsiz kalmistir. Felaket-
ler, insan kayiplari... Monsanto'nun kar1 1998'de 326 milyon ABD Dolan
iken, 2001'de 584 milyon ABD Dolarn olmustur. Round Up Ready herbi-
sitine direncli GD-soyanin patenti Monsanto Sirketi'ne ait oldugu icin,
ciftciler tohum alabilmek icin sirketle s6zlesme yapmak zorundalar. Cift-
cilerin patentli tohumlardan kendi tiirlerini yetistirme haklar yoktur.
Monsanto Sirketi'ne ait Cargill Tohumculuk ve Chevron Texaco Petrol
Sirketi, Arjantin Tohum Ureticileri Birligi ile beslenme eksikligini gider-
mek icin soya fasulyesi tiiketiminin yayginlastirilmas: projesini baslat-
mistir. Amag, Arjantin halkinin geleneksel beslenme aliskanliklarini
degistirerek soya fasulyesini giindelik bir besine doéniistiiriip iilke igi
ticaretini genisletmektir.

Soja Solidaria (Soya Dayanismasi), soya {ireticilerini, iiriinlerinin % 1'ini
igsizler icin kurulan asevleri, kamu okullari, hastaneler, 'komsu merkez-
leri' ve yashlar yurduna bagislamalarina tesvik ediyor.

Soya fasulyesi tariflerinin 6gretildigi yemek kurslarinin yani sira soya-
nin insan saghgi i¢in ne kadar yararli oldugunu anlatan toplantilar dii-
zenlenmektedir. Biitiin bu ¢alismalarin ortak hedefi GD-soya satislari-
nin arttirilmasidir.

Arjantin'de yetisen GD-soya giivenlik ac¢isindan hicbir zaman bilimsel
olarak incelenmemistir. Monsanto'nun GD-soyasina glifosat igeren ta-
rimsal ila¢ bol miktarda piiskiirtiilmektedir. Glifosat suda ¢6ziinen bir
maddedir; bitki icine girebilmesi i¢in ayrica sulfaktan denen bir madde
tarim ilacina konmaktadir. Sofraya gelen soya, yikansa bile glifosattan
tiimiiyle anindinlamaz. Glifosat gbze zararli olabilecegi gibi, cilt hasta-
liklar ve baz tip lenf kanserlerine neden olabilmektedir.

Arjantin'de soya lriinlerinin etiketinde, iir{iniin GDO'lu oldugu belirtil-
memektedir. Soya, ete saglikli bir alternatif olarak tanitildigindan, ko-
lesterol yiiksekligi kaygisi ¢eken orta halli insanlar da soya tiiketimine
tesvik edilmektedir.

Soya fasulyesi ihracati artti§1 oranda, bir zamanlar her seyin bol oldugu
bu iilkede aclik, sefalet ve dislanma artmaktadir.

IMF ve Diinya Bankasi'nin yapisal uyum recetelerinin kuzey ile giiney
yarnimkiireyi serbest ticaret ile birbirine entegre etmeyi amacladig: id-
dia edilse de Diinya Ticaret Orgiitii politikalar1 emperyalist sirketlerin
yararina islemektedir. Gelismis iilkelerin devlet destekli, ucuz gida
maddeleri sadece yerel pazarlan yok etmekle kalmamakta, tiim yasami
sondiirmektedir. Kiiresel olmayan yerel pazarlarn, fakirligi ve aglig1 6n-
leyebilecek yegane yol oldugu giderek belirginlesen bir gercektir.
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Soya ekimine yer acabilmek i¢in hayvancilig1 terk eden Arjantin gilinii-
miizde Uruguay'dan siit ithal etmektedir. Fakat siitii ithal edebilecek ye-
terli kaynak olmadigindan, insanlar ne yiyip i¢ecek? Soja Solidaria'nin
as evlerinde, Monsanto'nun toksik soya fasulyelerini mi?

Bu nedenle Uluslararasi Cift¢i Hareketi (Via Campesina) tilkelerin gerek-
sinim duyduklarn gida maddelerini korumak ve liretmek anlamina gelen
gida egemenligi icin kampanyalar diizenlemektedir. Ancak bu sayede ta-
rnimsal iiriinler dampingden kurtulur ve yerel pazarlara girme sansi elde
eder.

Arjantin, Santiago del Estero'da MOCASE ciftci hareketi bu temel insan-
lik hakki i¢in miicadele veriyor. Buna karsin emperyalist sirketler ve ye-
rel igbirlikcileri soya ekimine daha fazla yer agmak icin kdylerden kovu-
yor, evlerini buldozerle yerle bir ediyor. Siyasi baski uygulanan MOCASE
iiyeleri paramiliter giicler tarafindan da takip ve taciz ediliyorlar. Halbu-
ki MOCASE Monsanto'nun GD-monokiiltiir tariminin bozdugunu onar-
maya ¢alisiyor: geleneksel tarim, agaclandirma, giines ve riizgar enerjisi
gibi ugragslarla gelecek nesiller icin siirdiiriilebilir bir yasam sagliyor."

Bir ibret belgesi olan bu yaziy1 iilkemiz gelecegi acisinda da ¢ok iyi incele-
mek gerekir. Son birkac yila bakildiginda Tiirkiye'yi Arjantin'e benzetmek, en
azindan bu yolda ilk adimlann atildigini gérmek miimkiin: sertifikali tohum
kullanma zorunlulugu, tarimsal {iriin fiyatlarinin baski altinda tutulmasi (cogu
kez {iretim maliyetinin altinda fiyatlar belirlenmesi), 6zel giivenlik elemanlari-
nin ger¢ek mermi kullanma hakki vs.

Diinyanin her yerinde senaryo ayni. Friends of the Earth Internationalin
(FOEI) Ocak 2006'da yayinladig1 "Who benefits from GM-crops?" (GD-bitkilerden
kim yarar sagliyor?) baslikli yazida belirtildigi gibi, GD-tohumlara direnen iilke
ya da bolgelerde gerekirse ilkonce yerel cesitlere rekombinant gen7 bulastiri-
liyor; sonra da ister istemez oranin ¢iftgileri GD-tohumlara yénelmek zorun-
da kaliyor. Brezilya, Paraguay ve Hindistan'da GD-tochum ile tarim bu sekilde
baslamlstlr;8 bagimlilik yapan madde saticilarinin aligkanlik yaratmasi igin ilk
partiyi bedava vermesi gibi!

Ciftci bu sekilde zorunlu birakiliyor, ama insanlar GD-bitkilerle {iretilmis
iirtinler yemek istiyor mu? Biiyiik cogunlugu hayir.

Rekombinant gen, biyoteknolojik olarak degistirilmis gendir.

8 "Who benefits from gm-crops? Monsanto and the corporate-driven genetically modified crop
revolution”, Friends of the Earth International (FOEI), Ocak 2006; http://www.foei.org/en/reso-
urces/publications/food-sovereignty/2000-2007/gmcrops2006£full.pdf
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19 Mayis 2009 tarihinde Forsa Kamu Arastirma Sirketi'ne yaptinlan bir kamu-
oyu arastirmasinin sonuglar agiklanmistir. Bu arastirma, cagimizdaki Amerikan
tipi ayak {istii beslenme aliskanligina tepki olarak yerel ve geleneksel besinlerin
korunmasi ve yayginlastirilmast icin italya'da kurulan ve tiim diinyaya yayilan
SlowFood hareketinin Almanya grubu tarafindan yaptirilmistir. Elde edilen so-
nuclara gore soru sorulan insanlarin % 78'inin GDO'ya ve GDO'lardan iiretilen
iirtinlere karsi olduklar ortaya ¢ikmistir. Aragtirmaya katilan 1005 kisinin

- % 81'i GDO'lu bitkilerin doganin dengesi iizerine 6nceden kestiri-
lemeyecek olumsuzluklari olabilecegini,

- 9% 67'si GDO'nun tiimiiyle yasaklanmasi gerektigini,
- % 66's1 GDO'lu besinlerin insan sagligini tehdit ettigini,

- 9% 52'si dogaya her tiirlii miidahalenin etik nedenlerden dolay red-
dedilmesi gerektigini dile getirmistir.9

Buna karsin 2003 yil1 tahminlerine gore AB iilkelerinde, 6rnegin Almanya'da
satilan gida maddelerinin "% 70'i GDO'ludur ya da gen miihendisligi ile iiretil-
mis bir katki maddesi i(;ermektedir".10

ABD'de de bazi kamuoyu arastirmalari yapilmistir. Bu arastirmalarin sonug-
larina gére Amerikan yurttaslan GDO iceren yem ile beslenmemis hayvan eti
yiyebilmek icin daha fazla para édemeye hazir olduklarni belirtmektedir.” ABD
yurttaglarinin GDO'dan iiretilmemis bitkisel yag satin almak icin % 14,” hatta %
50" daha ¢ok para harcamaya hazir olduklan saptanmistir.

Kolorado'da yapilan bir ¢calismada da yurttaslarin yerel iiretilen ve GD olma-
yan besinler icin % 5 daha fazla para harcamaya hazir olduklan saptanmlstlr.”

9 http://www.slowfood.de/w/files/pdf_neu/meinungen_zu gentechnik 190509.pdf

10 K.-D. Jany, "Zwei Drittel aller Lebensmittel enthalten Gentechnik-Zutaten", Spiegel Online,
2711.2003; http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/ 0,1518, 275829,00.html

11 ].L. Lusk, J. Roosen, ]. Fox, "Demand for Beef with Growth Hormones and Fed Genetic Corn",
American Journal of Agricultural Economics, 85(1): 16-29, 2003.

12 A.Tegene, W. Huffman, M. Rousu, J. Shogren, "The Effects of Information on Consumer Demand
for Biotech Foods: Evidence from Experimental Auctions", U.S. Department of Agriculture, Eco-
nomic Research Service, Technical Bulletin, No. 1903, Nisan 2003.

13 W.S. Chern, K. Rickertsen, N. Tsuboi, T.T. Fu, "Consumer Acceptance and Willingness to Pay for
Genetically Modified Vegetable Oil and Salmon: A Multiple-Country Assessment", AgBioForum,
5(3):105-112, 2002.

14 M.L. Loureiro, S. Hine, "Discovering Niche Markets: A Comparison of Consumer Willingness to
Pay for Local (Colorado Grown), Organic, and GMO-Free Products", Journal of Agricultural and
Applied Economics, 34(3): 477-487x 2002.
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Cornell Universitesi'nde yapilan tahminlere gére, ABD'de bulunan gida
maddelerinin % 70'i GDO'ludur.” ilk GD-bitkinin 1994 yilinda iiretildigi ve bitki
iiretiminin esas 1996'dan sonra yayginlastig1 diisiiniiliirse, aradan gecen 13 yil
gibi kisa bir siirede hazir gidalann iigte ikisinin bu teknolojik {iriinleri icermesi,
GDO lobisinin ne kadar gii¢lii oldugunu goéstermektedir.

15 http://www.geo-pie.comell.edu/crops/eating.html/
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BU SUREC NASIL BASLADI?

Biyoteknoloji sirketleri 2004 yilina kadar 100 milyar ABD Dolan diizeyinde
yatirim yapmis ve o yila kadar 40 milyar ABD Dolan zarar agiklamistir. Yatirim
ve zarar miktarlar1 GD-bitki de dahil tiim biyoteknoloji sektoriinii kapsar.1 Ernst
& Young Danigsmanlik Sirketi'nin yaptigi bir arastirmaya gore, yanliz 1994-2004
yillan arasindaki kayip 57,7 milyar ABD Dolart'dr.” Kamuoyu baskisi nedeniyle
daha dnce piyasaya siiriilen GD-bugday geri ¢cekilmis, piyasaya siiriilmeye hazir
yem bitkisi GD-alfalfa ise hi¢ satisa ¢ikartilamamistir.

GD-tohum sirketleri bu nedenle dis pazara aciima konusunda ¢ok saldirgan
davranmaktadir. ABD Hiikiimeti onlara bu ugraslarinda destek verir. Bu sirket-
ler ilk olarak niifusu en kalabalik iki {ilke olan Cin ve Hindistan'a girmis; bir
yandan da siirekli olarak Avrupa Birligi (AB) iilkelerine baski uygulamaktadir.
AB Komisyonu, ABD'nin bu politikasina destek verse de, AB iilkelerinin biiyiik
cogunlugu direnmektedir.

Oniimiizdeki yillarda agirlikl olarak Afrika kitasinda GD-bitki tarimi yaygin-
lastirilmaya calistlacaktir. Afrika'nin 6zelligi de G8 iilkelerinin Afrika'ya s6z ver-
digi parasal destegin bir alim giicii yaratmasidir. Bu sebeple Afrika devletlerine
GD-tohumlan kabul etmeleri i¢in ¢ok biiyiik baski uygulanmaktadxr.3

1 D.P. Hamilton, "Biotech's dismal bottom line: more than $40 billion in losses", Wall Street Jour-
nal, 20 May1s 2004.

2 C. Robinson, "Biotech Investment Busy Going Nowhere", Institute of Science in Society, basin
bildirisi, 13 Temmuz 2004; http://www.i-sis.org.uk/BIBGN.php

3 D. Fig, "Is Africa Being Bullied into Growing GM Crops?", Science and Development Network,
27 Haziran 2007, http://www.scidev.net/en/sub-suharan-africa/opinions/is-africa-being-bullied-
into-growing-gm-crops.html
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Diinyanin en biiyiik tohum sirketi Monsanto'nun 2005 yilinda yayinladigi bir
acitklamada, GD-tohumlar tiim diinyay1 kapsayacak kadar yayilirsa, ABD on yil
icinde yi1lda 210 milyar ABD Dolan gelir saglayacaktlr.l'

Gida Kontrol Soykirimi

Diinyanin tohum egemenligi altina alinmak istendigi bu siireci anlayabil-
mek icin 35 y1l geriye giderek ABD Ulusal Giivenlik Kurulu'nun Henry Kissinger
baskanhginda hazirlamis oldugu bir raporu titizlikle incelememiz gerekir. Bu
gizli rapor 1995 yilinda Joseph Brewda tarafindan ortaya ¢ikartilmis ve Schiller
Enstitiisii tarafindan duyurulmustur. Joseph Brewda bu 200 sayfalik gizli rapo-
ru “"Henry Kissingerin 1974 Gida Kontrol Soykinm" olarak adlandirmaktadir.”
Raporun orijinal ad1 ise "National Security Study Memorandum 200: Implications
of Worldwide Population Growth for U.S. Security and Overseas Interests" (Ulusal
Giivenlik Arastirmasi Raporu 200: Diinya Niifus Artisimin ABD Giivenligi ve
Denizasin Cikarlarina Etkisi).

Rapor az gelismis iilkelerdeki niifus artisinin ABD'nin ulusal giivenligi icin
ciddi bir tehdit oldugunu ileri siirerek niyetini belli etmigtir. Kasim 1975'te Gerald
Ford baskanliginda kabul edilen bu plana goére, az gelismis iilkelerde gerek do-
gum kontrolii, gerekse de dolayli olarak savas ve aclik ile niifusun azaltilmasi
hedeflenmektedir. Kissinger'dan sonra ulusal giivenlik danismani olan Brent
Scowcroft plan1 uygulamakla gérevlendirilmistir. Bugiin 84 yasinda olan Brent
Scowcroft, Barack Obama'nin da giivenlik danismanhgini yapmistir. Scowcroft
ayn1 zamanda Washington'da bulunan "The American-Turkish Council (ATC)"in
(Amerikan-Tiirk Konseyi) icra kurulu ba:gkamdlr.6

Kissinger'in bu plani aslinda 1944 yilinda Kral VI. George tarafindan Birlesik
Kralhik'in sémiirgeleri i¢in ileri siir{ilmiistii.

Zamaninda, nasil sémiirgelerdeki niifus artisinin Birlesik Krallik't tehdit
ettigi diisliniiliiyorsa, Kissinger'in raporuna gére de, ayni nedenlerle ABD'nin
giivenligi tehdit altindaydi. Bu nedenle ABD'nin zel siyasi ve stratejik ¢ikarlan
oldugu 13 kilit iilkeye kars: tedbir almasi énerildi. Onlem alinmazsa, hizli niifus
artis1 sonucu bu iilkelerin siyasi, ekonomik ve askeri alanda gii¢ gelistirecek-

4 ]. Lopez Villar, B. Freese, A. Bebb, N. Bassey, C. Amendola, M. Ferreira, "Who benefits from GM
crops? An analysis of the global performance of GM crops (1996-2006)", Friends of the Earth
International (FOEI), 2007.

5 Schiller Institute, "Food for peace", http://www.schillerinstitute.org/food_for _pea ce/kiss_
nssm_jb_1995.html

6 American-Turkish Council, Executive Commitee, http://the-atc.org/data/aboutus/090518 ATCex
ecutivecommittee.pdf
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leri kaygis1 duyuluyordu. Raporda yer alan 13 iilke Hindistan, Cin, Banglades,
Pakistan, Endonezya, Tayland, Filipinler, Tiirkiye, Nijerya, Etiyopya, Meksika,
Brezilya ve Kolombiya'dir.

Kissinger'in 6nerilerinden biri, bu iilkelerde dogum kontrol uygulamalarinin
baglatilmasiydi. Ikinci 6neri ise hedef iilkelere gida sevkinin kisitlanmasiydi.
"ABD niifus kontrolii yapmayan, yapamayan iilkelere gida sevki yapmay1 kabul
etmeye hazir midir?" sorusu raporun énemli vurgularindan biridir.

197273 yillarinda diinyada ortaya ¢ikan gida krizi sonucu gelisen aclik, do-
gum kontrolli yapma gereksinimini ortadan kaldirmistir; insanlar zaten aclik-
tan 0lmekteydiler.

1974 yilinda Roma'da yapilan Gida Konferansi'na son anda Tarim Bakam
Earl Butz yerine Kissinger katilir ve aclikla miicadele icin tarimsal iiretimin des-
teklenmesi yerine kiigiik gida yardimlarinin yapilmasin dnerir. Birkac ay sonra
da daha 6nce belirttigimiz 13 iilkenin baski altinda tutulmasi karan imzalanir.

Gida artik bir silaha doniismiistiir. Kissinger'in baslattig1 bu siirec giiniimiiz-
de de devam etmektedir. ABD'de baskandan baskana gecen bu politikanin hi¢
degismedigini, siirecte yer alan aktorlerin bazilarini tanitarak aciklayacagiz.

Bu durumda yoneltilmesi gereken soru, GD-tohum iireten firmalar ABD
Hiikiimetleri tarafindan mi destekleniyor, yoksa tohum iireticileri ABD
Hiikiimetlerini mi destekliyor? Sorunun yanit1 basittir: Hiikiimet tohum {iretici-
lerinin 6niinii acar ve tohum iireticilerini destekleyici dis politika yiiriitiir. Elde
edilen ihracat gelirleri ise ilave kazang olusturmaktadir.

Bu tehlikeli diisiinceler biyoteknolojinin gelisimini desteklemistir.

Genetik Miihendislik

Biyoteknoloji agirlikli olarak gen teknolojisi seklinde gelismis ve bircok alan-
da kendine yer bulmustur. Bunlarin basinda dogal olarak tip alanindaki uygu-
lamalar gelir. Gerek insanlarin genetik hastaliklarinin tedavisi, gerekse bazi ilag
ve enzimlerin gen miihendisligi ile {iretilmesi bu ¢ercevede belirtilmesi gereken
alanlardir. Gen miihendisligi renklerle dile getirilen birka¢ alana ayrilir:

Yesil Gen Miihendisligi — bitkilerin genetiginin degistirilmesi

- Kirmizi Gen Miihendisligi — tip ve ila¢ alaninda kullanilan biyotek-
noloji
Beyaz / Gri Gen Miihendisligi — endiistride kullamlan biyoteknolo-
jidir (atik sanayisinde kullanilana gri gen miihendisligi denir).
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Genetik Miihendislikle ila¢ Uretimi

Gen miihendisligi ile iiretilen ilk ilag, seker hastali§inin tedavisinde kulla-
nilan insiilindir. 1982 yilinda ABD Saglik Bakanligi ila¢ ve Gida Dairesi (FDA)
tarafindan onaylanan bu yontem ile giiniimiizde de insiilin iiretilmektedir. Gen
miihendisligi ile tiretilen ve FDA tarafindan ruhsat alan ilk asi ise, 1987 yilin-
da hepatit B asis1 olmustur. Bazi aminoasitlerin iiretiminde de genetik yapisi
degistirilmis bakteriler kullanilmistir. Bunlardan bir tanesi triptofandir. 1980'li
yillarda gelistirilen bu teknikle, birkac ayr ilag sirketi tarafindan triptofan piya-
saya siiriilmiistiir.

30 Ekim 1989 tarihinde ABD'nin New Mexico Eyaleti Saglik ve Cevre
Miidiirliigii'ne, L-triptofan besin destegi kullanan, kandaki beyaz kiirelerin bir
¢esidi olan eozinofil hiicre sayisi 200-400 kat artmig ve siddetli kas agris1 olan
ii¢ hasta bildirilmistir. Benzer bulgular olan baska hastalarin da incelenmesi
sonucu eozinofili-miyalji sendromu (EMS) denen bir hastalik tablosu tanimlan-
mistir. EMS olan hastalarin tiimiiniin GD-bakterilerle iiretilen L-triptofan besin
destegini kullandiklar tespit edilmistir. Mayis-Ekim 1989 tarihleri arasinda do-
kuz farkli laboratuvarda 11 hastanin kan degerleri asin eozinofil artisini dog-
rulamistir. Bu bulgulardan sonra New Mexico eyaletinde L-triptofan satiglan
durdurulmus, daha sonra iilke ¢capinda ilag¢ toplatllmlstlr.7

Daha sonra yapilan bir calismada 21 kiside EMS hastali§1 saptanmis, bun-
lanin bir kisminda karaciger testlerinde bozulma, c¢arpint1 ve cilt dékiintiileri
belirlenmistir.8

Agustos 1990'da bu hastaliga yakalanan 1536 vaka tespit edilmis ve 27 kisi
hastalik sonucu kaybedilmistir.g FDA verilerine gore en az 37 kisi ('51m1'j§tiir.m

Aymi yillarda Belgika'da da 22 hastaya EMS tanis1 konmustur.11

FDA gelisen bu felaketin GDO teknolojisi ile iiretilen besin desteginden kay-
naklandigini adeta 6rtbas edebilmek icin piyasadaki geleneksel yontemle iireti-
len L-triptofam da toplatmistir.

7 M. Eidson, C.M. Sewell, R. Voorhees, R.M. Philen, E.M. Kilbourne, "L-tryptophan and eosinop-
hilia-myalgia syndrome in New Mexico", The Lancet, 335 (8690): 645-648, 1990.

8 R.M. Philen, M. Eidson, E.M. Kilbourne, C.M. Sewell, R. Voorhees, "Eosinophilia-myalgia syndro-
me. A clinical case series of 21 patients", New Mexico Eosinophilia-Myalgia Syndrome Study Gro-
up, Arch Intern Med., 151(3):533-7, 1991.

9 D.S. Milburn, CW. Myers, "Tryptophan toxicity: a pharmacoepidemiologic review of eosinophi-
lia-myalgia syndrome", The Annals of Pharmacotherapy, 25(11):1259-62, 1991.

10 http://www.foodsafety.gov/~dms/ds-tryp1.html

11 M. André, J.L. Canon, P. Levecque, P. Dermine, C. Mortier, F. Leveau, "Eosinophilia-myalgia
syndrome associated with L-tryptophan. A case report with pulmonary manifestations and revi-
ew of the literature”, Acta Clin Belg., 46(3):178-82, 1991.
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1995 ve 1996'da ise 90'l1 yullarin basinda EMS ile ilgili arastirmalarin hatali
yapildig1, bu hastalik ile L-triptofan besin destegi arasinda muhtemelen bir ilis-
kinin olmadig iddia edilmis,tir.12

Bilimsel temeli olmayan bu son yayinlara yanit gecikmemistir. ABD Saghk
Bakanlhigi Hastaliklan Kontrol ve Onleme Merkezi L-triptofan iireten alt1 firma-
dan yalniz birinin iiriiniiniin EMS tablosu yaratti§inin ¢esitli calismalarla kanit-
lanmis oldugunu bildirmistir.13

Biyoteknolojinin Tarnma Girmesi

GD-bakterilerle ila¢ iiretiminden sonra ilk kez 1992 wilinda Kaliforniya
yerlesimli Calgene Sirketi tarafindan gen teknolojisi ile raf émrii uzatilmig
domates iiretildi ve 17 Mayis 1994 tarihinde ABD Saglik Bakanligi Gida ve
lla¢ Dairesi (FDA) GD-domatesin geleneksel yontemlerle yetistirilen doma-
tes kadar gilivenli olduguna iliskin kararini bildirdi." Calgene Sirketi pazar-
lama hatalan nedeniyle ekonomik zorluga diisiince, Monsanto Sirketi tara-
findan satin alindi. Monsanto Sirketi'nin esas hedefinin Calgene Sirketi'nin
pamuk ve kanola konusundaki genetik caligmalarini ele gegirmek oldugu
d\'isiiniilmektedir.“

Bu ilk GD-bitkiden sonra yesil gen teknolojisi ¢ok hizla ilerlemistir. FDA'ya
1995'ten baslayarak Ocak 2009'a kadar 110 GD-bitki icin miiracaat edilmis ve
FDA bunlarin 75'ine onay vermistir. Yapilan genetik degisimlerden 30'u insekti-
sit (bocek Sldiiriicii zehir) iiretmeye, 27'si herbisitlere (yabanci ot dldiiriiciiler)
kars! diren¢ saglamaya, yedisi liremeye, altisi kimyasal icerik degisikligine ve
besi raf 6mriinii uzatmaya yoneliktir. Bu 75 genetik degisimin 23'{i misir, 11'i pa-
muk, 11'i kanola, 6's1 soya fasulyesi, 5'i domates, 4'ii patates, 3'ii seker pancari,
2'si kabak, 2'si papayada yapilmis; birer degisiklik de erik, alfalfa, bugday, pi-
ring, turp, kavun, narin tavus otu ve keten olmak iizere sekiz ayn bitkide yapil-
ml$tlr.16 FDA onay1 alan bu bitkilerin bugiine kadar yalniz bir kismi ticari 6nem

12 S.R. Daniels, J.I. Hudson, R.I. Horwitz, "Epidemiology of potential association between
L-tryptophan ingestion and eosinophilia-myalgia syndrome", J Clin Epidemiol., 48(12):1413-
27, 1995; R.I. Horwitz, S.R. Daniels, "Bias or biology: evaluating the epidemiologic studies of
L-tryptophan and the eosinophilia-myalgia syndrome", ] Rheumatol Suppl., 46:60-72, 1996.

13 E.M.Kilbourne-R.M. Philen-M.L. Kamb-H. Falk, "Tryptophan produced by Showa Denko and epi-
demic eosinophilia-myalgia syndrome”, ] Rheumatol Suppl., 46:81-88; discussion 89-91, 1996.

14 Federal Register (59): 23 Mayis 1994, Dosya No. 91A-0330 (ABD'nin resmi gazetesi).
15 http://www.netlink.de/gen/Zeitung/970401.htm
16 http://www.accessdata.fda.gov/scripts/fcn/fenNavigation.cfm?rpt=bioListing& displayAll=true
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kazanmstir ve ekimi yapilmaktadir. Ornegin, genetigi degistirilmis bes farkli
GD-domatesten hicbiri bugiin ekilmemektedir.

Genetigi degistirilmis 17 farkl bitki olmasina karsin, bunlardan yalniz dérdii
diinyada GDO'lu tarim yapilan ekim alanlannn yaklasik % 99'unu isgal etmek-
tedir. Bu dort GD-bitki soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanoladir.

Diinyada GD-Bitki Ekimi Ne Durumdadir?

ABD'de Tarim Bakanligi 2009 y1l1 verilerine gijre18 toplam soya fasulyesi eki-
minin % 91'i herbisite direngli GD-tohumla yapilmistir. Soya fasulyesinde gen
miihendisligi yalmz herbisite diren¢ kazanilmasi icin uygulanmaktadir. Son
yillarda yag icerigini degistirmek {izere soya fasulyesinde genetik degisiklik
yapilmis, ancak heniiz bu bitkinin ekimine baslanmamistir. GD-misir tohumla-
11, insektisit (bdcek zehiri) tiretir veya herbisite direnclidir ya da her iki 6zelligi
birlikte tasimaktadir. ABD'de 2009 yilinda toplam misir ekim alaninin % 85'i
GD-tohumlarla yapilmistir; GD-misir tohumlarindan sadece bocek ilact iireten-
ler ekim alaninin % 17'si, sadece herbistlere direncli olanlar bu alanin % 22'si,
her iki 6zelligi tastyanlar da % 46'sinda kullanilmistir. Pamukta da misirda ol-
dugu gibi ii¢ farkh 6zellikte GD-tohum vardir, ekim alani dagilimi1 da misira ben-
zemektedir. 2009 yilinda toplam pamuk ekim alaninin % 87'sinde GD-tohum
kullanilmistir.

GD-bitki ekilen toplam 125 milyon hektar tarim arazisinin tam yansi
ABD'dedir. Diinyada toplam GD-bitki ekim alaninin % 90'1 ise Gliney ve Kuzey
Amerika Kitalarindadir.”

17 Cornell Cooperative Extension's Genetically Engineered Organisms Public Issues Education
(GEO-PIE) Project, Genetically Engineered Foods: Tomatoes, Cornell University, 2002.

18 U.S. Dept of Agriculture, National Agricultural Statistics Service (NASS), "Acreage", 30 Haziran
2009; http://usda.mannlib.cornell.edu/usda/nass/Acre// 2000s/2009/Acre-06-30-2009.pdf

19 ISAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", http://www.isaaa.org/RE-
SOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/39/executive summary/default.html
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Tablo 1. Genetigi degistirilmis bitki ekiminin en ¢cok uygulandig iilkeler

GD-Bitki Toplam Toplam Ekim Alani
Ulke Ekim Alani Ekim Alani icinde GD-Bitki
(milyon hektar)* (milyon hektar)** Ekim Alani %
ABD 62,5 1704 36,7
Arjantin 21,0 32,5 64,6
Brezilya 15,8 59,5 26,6
Hindistan 7.6 158,7 48
Kanada 7,6 45.1 16,9
Cin 3,8 140,6 2,7
Paraguay 2,7 43 62,8
Giiney Afrika 1,8 14,5 12,4
Toplam 122,8 625,6 19,6

* ISAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008".”
21
** FAOSTAT, 2008.

Tablo 1'de goriilen sekiz iilke disinda 14 iilkede daha GD-bitki tarimi yapil-
maktadir. Bu iilkelerdeki GD-bitki tarimi sadece 2,2 milyon hektar ekim alanina
yayilmigtir. Bunlar Uruguay, Bolivya, Filipinler, Avustralya, Meksika, ispanya,
Sili, Kolombiya, Honduras, Burkina Faso, Cek Cumhuriyeti, Portekiz, Slovakya
ve Misir'dir.

Adi gecen dort bitki disinda 2008 yilinda genetigi degistirilerek herbisite da-
yanikh hale getirilen sekerpancar1 ekimi ABD'de baslatilmis ve toplam seker-
pancar ekim alaninin % 59'unda GD-sekerpancan ekilmistir. 2009 yilinda ise
ABD seker pancari ekiminin % 901 GD-tohumlarla ger(;eklesmistir.22

20 ISAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", http://www.isaaa.org/RE-
SOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/39/executivesummary/default.html

21 FAO, "World crop production"”, http://faostat.fac.org/site/567/default.aspx#ancor

22 "GMO Compass, Sugar beet", http://www.gmo-compass.org/eng/database/plants /13.sugar_
beet.html
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Tablo 2. 2008 yilinda GD-bitki ekimi yapilmis iilkeler

Misir 13 iilke*

Soya fasulyesi 10 iilke*”
Pamuk 10 ilke***
Kanola 4 ﬁlk e.“#
Viriise direngli papaya ABD ve Cin
Karanfil Avustralya ve Kolombiya
Seker pancari ABD, Kanada
Kavak agac1 (Populus tremula) | Cin

Kabak ABD

Alfalfa ABD

Biber Cin

Seker pancan ABD, Kanada
Petunya Cin

* ABD, Arjantin, Brezilya, Kanada, Giiney Afrika, Uruguay, Filipinier, fspanya,
Sili, Honduras, Portekiz, Cek Cumhuriyeti, Misir.
** ABD, Arjantin, Brezilya, Kanada, Paraguay, Giiney Afrika, Uruguay, Bolivya,
Meksika, Sili.
*** ABD, Arjantin, Brezilya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika, Avustralya, Meksika,
Kolombiya, Burkina Faso.

**x* ABD, Kanada, Avustralya, Sili.23

Soya fasulyesi, GD-bitkiler arasinda 65,8 milyon hektar ekim alaniyla gii-
niimiizde en yaygin ekilen bitkidir. Diinya soya fasulyesi ekiminin % 53"
GD-tohumla gerceklesmistir. Ikinci sirada 37,3 milyon hektar ekim alami ile
GD-musir gelmektedir. Bu, diinya misir ekiminin % 30'una karsilik gelmektedir.
Uciincii en sik ekilen GD-bitki pamuk, dérdiincii ise kanoladir (bkz. Tablo 3).

23 [SAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", http://www.isaaa.org/RE-
SOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/39/executivesummary/default.html
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Tablo 3. Diinyada en ¢ok ekilen GD-bitkiler, ekim alanlan ve oranlan

GD-bitki D Jop™™ | GD-bitk oram
(milyon hektar) %

Soya fasulyesi 65,8 53

Masir 37,3 30

Pamuk 15,5 12

Kanola 59 5

Toplam 124,5 100

Kaynak: ISAAA- "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008"."

Diinyada GD-bitkilerin ekildigi toplam 125 milyon hektar alanin 124,5 milyon
hektarinda dort GD-bitki ekilmektedir.

AB Komisyonu az sayida GD-bitki ¢esidinin ekimine izin vermektedir. Dort
AB liyesi {ilkede GD-bitki ekilmektedir. Bu iilkelerdeki ekim, diinya GD-bitki
ekim alaninin binde birinden daha azimi (2008 yilinda 108.000 hektar) olustur-
maktadir. Bu ayni zamanda Avrupa'nin toplam tarim alaninin % 0,4'ii kadar-
dir. AB'de GD-bitki tariminin yaklasik % 80'i Ispanya'dadir. Her ne kadar diin-
ya ekilebilir tarim arazisinin % 8,8'inde GD-tohum kullaniliyor ise de, toplam
125 milyon hektar GD-ekim alamnin 111 milyon hektarlik béliimi Kuzey ve
Giiney Amerika'dadir. Amerika dis1 diinya ekim alaninin sadece % 1,3'linde GD-
tohum kullanilmaktadir (bkz. Tablo 4).

Tohum ve tarim ilaclan konusunda piyasa arastirmalar yapan Cropnosis
Sirketi'nin verilerine gére 2008 yilinda GD-tohum satisi 7,5 milyar ABD Dolar1'dur.
Aym y1l i¢inde diinya toplam tohum pazarinin 34 milyar ABD Dolan diizeyinde
oldugu bildirilmistir.zs Diinya tohum pazan icin verilen bu sayint ¢ok gercekei
olmadigin diisiinliyorum. 2006 y1linda yayinlanan bir veriye gore diinya tohum
pazari 17 milyar ABD Dolar olarak tahmin edilmistir.26 Gercek sayilara ulasma-

24 ISAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", http://www.isaaa.org/RE-
SOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/39/executivesummary/default.html

25 C.James, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", ISAAA Brief No. 39, ISA-
AA: Ithaca, NY, 2008.

26 Corn&Soybean Digest, “Global Seed Market Valued At $17 Billion", http://cornandsoybeandi-
gest.com/news/Global-Seed-Market-Valued-At-17-Billion/
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nin ¢ok zor oldugu, tohum arastirmalart yapan bir firmanin, 2010 yili ile ilgili
arastirmasini 28.500 ABD Dolari'na satmasindan anla:,;llabilir.27 Verilen iki dege-
rin ortalamasi olan 25 milyar ABD Dolari'ndan hareket edersek, diinya ekilebilir
tarim arazisinin (1.411.117.000 hektar)28 sadece % 8,8'inde GD-tohumlar kullanil-
dig1 halde, toplam tohum maliyetinin % 30'u GD-tohumlara harcanmistir.

Tablo 4. Kitalara gore GD-tarim miktan

Kus Toplam kit CD-tohm el oy sl

oran1 %
Asya 504.537.000 11.800.000 2,34
Avrups 277.456.000 108.000 0,04
Afrika 219.183.000 1.830.000 0,83
Amerika _364.368.000 110.900.000 30,44
Okyanusya 45.573.000 200.000 0,44
Toplam 1411117000  124.838.000 8,85
Dilnya toplam bitki drtilsti | 4.931.862.000 | 124.838.000 2,53

* Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) 2007 yili verileridir.”
** ISAAA, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008".”

Tohuma patent koyuldugunda ciddi kazang elde edilebilecegini daha en
basta tahmin eden genetik miihendislik sirketleri, bu goriislerini ABD yone-
timiyle de paylasmistir. Eski ABD Bagkani G.W. Bush (ogul Bush) daha se¢im
calismalarinda biyoteknolojinin gelisimini desteklemek, GD-tohumlara yeni
pazar bulmak i¢in yogun ugras verecegini bildirmistir.31 G.W. Bush bu destegi
tlim bagkanlik déoneminde siirdiirmiistiir. Bunun bir kanit1 da, Bagkan Bush'un
Bagbakan Erdogan ile ilk bulusmasinda Irak Savasi ile ilgili gériismeler bittik-
ten sonra, Cargill Sirketi'ne Tiirkiye'de neden zorluk cikartildigini sormasidir.

27 Context netword multiclient, "Global Seed Market Database 2010", http://www.contextnet.com/
Context%20Fact%20Sheet%20GSMD%202010.pdf

28 UN FAO Statistics, http://faostat.fao.org/site/377/DesktopDefault.aspx?PagelD=377#ancor
29 UN FAO Statistics, http://faostat.fao.org/site/377/DesktopDefault.aspx? PagelD=377#ancor

30 C.James, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", ISAAA Brief No. 39, ISA-
AA: Ithaca, NY, 2008.

31 http://www.4president.org/issues/bush2000/bush2000technology.htm

34



George W. Bush, Biyoteknoloji Haftasi cercevesinde 16 Mayis 2001 tarihinde yap-
t1§1 konusmasinda sunlan dile getirmistir:

"... Binlerce yildir insanoglu biyolojik siirecleri hem taklit ederek, hem
de degistirerek yasam kalitesini arttirmistir. Biyoteknoloji, bu alanda-
ki bilimsel gelismeler sonucu {retilen yeni iiriinler ile yasamamizin
her alaninda giderek ¢ok daha biiyiik bir rol oynamaktadir. Tiiketiciler
ulusumuzun gida arzi nitelik ve niceliginin giderek yiikselmesinin mut-
lulugunu yasamaktadir. Genetik miihendislik ile tohumlarda yapilan
degisiklik sonucu, ciftciler, daha &nce verimsiz diye kullanmadiklan
topraklarda tarim yapabilecekler, ayrica besleyici 6zelligi daha yiiksek
bitkiler yetistirebileceklerdir. Tarim ilaci1 kullanma gereksinimini azal-
tan, hastaliklara ve boceklere direngli tohumlardan yararlanacagiz.
Ulusumuzun arastirma ve gelistirmede kiiresel lider olmasinin nedeni,
yasamamuizin biyolojik siire¢lerini anlama ve uygulamada gosterdigimiz
basaridir. Biyoteknoloji yagam kalitemiz, ¢evremizin korunmasi ve eko-
nomimizin giiclenmesi i¢in ¢ok énemlidir..."”

2 Nisan 2004 tarihli Sabah gazetesinde bir haber dikkatimizi cekmektedir:
"60 milyar dolarlik ciroya sahip diinya gida devi Cargill, Tiirkiye seker-
pancar iireticisinin tadini kacirdi! Misirdan seker lireten Amerikan sir-
keti; Tiirkiye'de nisasta bazl seker iiretimine kota konulmamasini iste-
yerek ABD'ye giden Erdogan'a lobi yapti. Bizim kotay: artirsak...

Seker iiretiminde yillardir giindemde olan sekerpancari-misir nisas-
tas1 kavgasi Basbakan Erdogan'in ABD gezisiyle yeniden alevlendi.
Erdogan'in gezisi 6ncesi; ABD Baskani Bush'un Tiirkiye'den talep ettigi
ii¢ istekten birisinin misir nisastasindan seker iireten Cargill sirketiyle
ilgili oldugu ifade edilmisti. Zaten Erdogan da bu goriisleri dogrular-
casina ABD'ye iner inmez Cargill yoneticileriyle bir araya geldi. Cargill
yoneticileri Erdogan'dan, Tiirkiye'de misirdan iiretilen nisasta bazl se-
ker kotasinin tamamen kaldirilmasini ya da biraz daha yiikseltilmesini
istediler. Erdogan 'Elimizden geleni yapanz' deyince de tartisma iyice
alevlendi".”

Bu haberin genetigi degistirilmis tohumla ilgisi ilk bakista kurulamayabilir;
aslinda cok ilgisinin oldugu GD-tohum ile misir nisastasindan iiretilen sekerin
iliskisi ortaya konulunca anlasilacaktir. Ulkemizde o yillarda yillik gereksinime

32 http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?zdbname=2002_cfr_3v1& docid=3CFR7438

33 1. Dondas, "Cargill, Sekerin Tadim Kaciriyor”, http://arsiv.sabah.com.tr/2004/ 02/02/eko111.
html
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yetecek kadar misir olmadigindan, genellikle ABD ve Arjantin‘den musir ithal
ediliyordu. Bu (ilkelerde misir ekiminin biiyiik bir boliimii GD-tohumlarla ya-
pildigindan, bu iilkelerden ithal edilen misir da biiyiik olasilikla GDO'lu idi. Ote
yandan, Cargill sadece nisasta bazh seker liretmemekte; ayni zamanda F1-hibrit
tohum da iiretmektedir. F1-hibrit tohum da, aynen GD-tohum gibi tohuma sir-
ketler tarafindan el konulabilmesi i¢in {iretilmektedir.

[k kez 1920'li y1llarda ABD'de tohum 1slah ¢alismalan cergevesinde baglayan
F1-hibrit tohumculugu 1943 yilinda Meksika Hiikiimeti ve Rockefeller Vakfi ta-
rafindan kurulan Uluslararasi Misir ve Bugday Islah Merkezi (CIMMYT - Centro
Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo) ile kurumsal bir 6zellik kazan-
mastir. Bu arastirma merkezi baslangicta sadece Meksika'nin tohum gereksi-
nimini karsilamak i¢in kurulmusken daha sonra uluslararasi piyasaya agilma
kararn almis ve yukarida dile getirilen ismi kullanmaya baslamistir. Uluslararas:
piyasaya ¢ikma arzusu 1966 yilina kadar karsiliksiz kalmistir. Bu tarihte ise, ilk
kez Hindistan Meksika'dan 18 bin ton bugday tohumu ithal etmistir. Hindistan'a
Pakistan'in da eslik etmesiyle iinlii "yesil devrim" baslamlstlr.%

F1-Hibrit Tohum Nedir?

GD-bitki, laboratuvarda bitki hiicresindeki genetik yapiya miidahale edilen
bitkidir. F1-hibrit tohumda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Fi-hibrit
tohum, klasik melezleme ¢alismasinin bir ileri agsamasi olarak kabul edilebilir.
Bunu bir 6rnekle aciklayalim. X 6zelligi olan domates ile Y 6zelligi olan domates
melezlestirilmeden énce her iki domatesten saf irk elde edilir. Bu amacla doma-
tes en az yedi nesil boyunca hep kendi arasinda tozlastirilir. Her iki domates cin-
sinin saf irki olusturulduktan sonra, domates cinsleri arasinda tozlagma yapilir.
Bu sekilde elde edilen ilk nesil F1 (Latince filie = yavru) olarak adlandirilir. Bu
sekilde olusmus domatesin zaten genellikle ikinci nesli olmaz, ¢iinkii irk saflas-
tirmasi ayni zamanda kisirhiga da neden olur.”

Sirketler bu sekilde yeni bir tohum tiirii elde eder ve bu yenilik, sirketlere s6z
konusu tohumun patent hakkini kazandirir. Amaclanan da zaten budur.

Hindistan ilk F1-hibrit tohumu Meksika'dan ithal etmeden &nce Celik ve Agir
Sanayi Bakani C. Subramaniam, Tarim Bakani olarak atanmistir. 1907 yilindan
beri Hindistan'da subesi bulunan Ford Firmast'nin* bu atamada rolii olup ol-

34 http://www.cimmyt.org/english/wps/about/index.htm

35 R.T. Opena, ]J.T. Chen, T. Kalb, P. Hason, "Hybrid Seed Production in Tomato", AVRDC, 2001;
http://www.avrdc.org/LC/tomato/hybrid/05sowing.html

36 http://business.mapsofindia.com/automobile/car-manufacturers/ford-india.html
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madigini sorgulamak gerekir. O déonemde Hindistan'da CIMMYT'te gelistirilen
Lerma Rojo 64 cinsi bugdayin deneme ekimleri yapilmaktaydi. Hintli bilim in-
sanlart bu tohumlarin Hindistan'a uygun olmadigini diisiinerek ithalatini 6ner-
miyorlardi. Subrahamiam'a da Meksika'dan bu tohumlarn ithal edilmesinin
dogru olmayacagini soylemelerine ragmen Hindistan Tarim Bakanlig1 18.000
ton bugday tohumu ithal etmistir.37

CIMMYT gibi piring, bahik¢ilik vb. ile ilgili baska enstitiiler de kurulur ve
bunlar CGIAR denen bir ¢at1 6rgiit altina toplanir. Tiirkiye 1980 yilinda CIMMYT
iiyesi, 2006 yilinda da CGIAR (Consultative Group on International Agricultural
Research) iiyesi olur. Islah bahanesiyle kurulan bu enstitiiler aslinda yere! to-
humlan patent altina alabilme faaliyeti gdstermektedir ve tlimiiniin arkasinda
Rockefeller Vakfi vardir.”

Diinya Kamuoyunu Tohumlar Konusunda
Yonlendiren Kuruluslar

Biiyiik sirketler dolayli propagandanin daha etkin oldugunu uzun siire énce
fark ettikleri icin yillardir bilimsel nitelikli kuruluslar ve kar amaci gilitmeyen
sivil toplum kuruluslar1 maskesi tasiyan organizasyonlarin kurulusuna destek
verirler ya da dogrudan kurulmasini saglarlar. Bunlardan 6n plana ¢ikmis iki
kurulusu tanitmak istiyorum.

CGIAR

CGIAR (Uluslararasi Tartm Arastirmalari Danisma Grubu) 1971 yilinda kurul-
mus 64 iiyeli stratejik bir ortakliktir. 25 sanayilesmis iilke ve 21 gelismekte olan
tilkenin ortak oldugu bu kurulus diinya ¢apinda cok sayida devlet, sivil toplum
kurulusu ve tarim sirketleriyle ishirligi yapar. 100 ayn devlette 8000'den fazla
bilim insan1 CGIAR icin calisir.

CGIAR';n kurulus amaci, tropikal ve subtropikal bolgelerde gida yoksullugu
ile miicadele etmek, verimi yiiksek bitki yetigtirmek ve daha iyi hayvancilik i¢in
yatinmlar yapmaktlr.y3

CGIAR tanm, ormancilik, balik¢ilik ve ¢cevre konularinda calismalar yiiriitiir;
cogu uluslararasi kurulus gibi yoksulluk ve ac¢likla miicadele bayragini acar, an-

37 N.E. Borlaug, "World food security and the legacy of Canadian wheat scientist R. Glenn Ander-
son", Canadian Journal of Plant Pathology, 14:254267, 1992.

38 CGIAR, "History of CGIAR", http://www.cgiar.org/who/history/origins.html

39 http://www.bmz.de/de/wege/multilaterale_ez/akteure/wio/cgiar/index.html?follow=adword
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cak gercek amaci emperyalist"0 gida sirketlerine yeni pazarlar agmaktir. Bu du-
rum, belirledigi bes dnceliginden anlasilmaktadir:

Genetigi optimize edilmis daha iyi gidalarla {iretimi arttirarak agligi
azaltmak,

Tarimsal biyocesitliligi korumak (hem dogal ortamda, hem de tohum
bankalarinda),

Tarimsal cesitlilikle ve yiiksek degerli hammadde ve iiriinlerin ortaya ¢1-
kartilmasiyla ekonomik gelisme olanaklar yaratmak,

Su, toprak ve orman kaynaklarini kalici bir sekilde korumak ve isletmek,
Siyasi kurallan diizeltmek ve kurumsal girigimleri kolaylastlrmak.“

Tiim maddeler dikkatli sekilde incelendiginde CGIAR''n amacinin, iddia
edildigi gibi aclikla miicadele olmadigi, tarim, su, orman 6zellestirilmesi ve em-
peryalist sirketlere destek saglanmasi oldugu kolaylikla anlasilacaktir.

Ozellikle GD-bitkiler CGIAR'in birinci énceligidir. Diinyada CGIAR'a bagh
calisan 8000 bilim insaninin masraflan agirlikli olarak iye iilkeler tarafindan
(Tiirkiye dahil) karsilanmaktadir. Béylece CGIAR iiyelerinin parasal kaynakla-
rin1 kullanarak ¢cogu ABD kokenli emperyalist sirketlerin pazarini genisletmek-
tedir.

ISAAA

Cok etkin bir kurulus da The International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications'tir  (ISAAA-Uluslararas1 Tarimsal Biyoteknoloji
Uygulamalan i¢in Uyum Servisi). ISAAA kendini kar amaci giitmeyen uluslara-
ras1 bir kurulus olarak tanimlamaktadir. Bildirdigi amaci ise 6zellikle gelismek-
te olan iilkelerdeki yoksul ciftcilere biyoteknolojinin yararlarini anlatmaktir.
Bu kurulus, Nobel &diillii Norman Borlaug tarafindan kurulmustur.“ Borlaug
1960'li yillarda "Yesil Devrim" kapsaminda Hindistan ve Pakistan'a hibrit tohum-
lart tanitan kisidir. Yesil Devrim denen sémiiriiniin Hindistan'da yaptig1 yikimi
anlatmak bu kitabin kapsamini asar. Ancak merak edenlerin Vandana Shiva'nin
dilimize de cevrilmis Calinmis Hasat” kitabin1 ve Masanobu Fukuoka'nin

40 Bu tiir sirketlere ¢cokuluslu sirketler denmesi aslina aykindir. Bu sirketlerin merkezi tek bir iilke-
dedir ve bir¢cok ulusu sémiiriirter. Bu durumda bunlara ¢okuluslu denmemelidir.

41 http://cgiar.org/who/index.html
42 http://www.isaaa.org/

43 V. Shiva, Cahnmis Hasat-Kiiresel Gida Soygunu, Tiirkcesi: Ali. K. Saysel, bgst Yayinlar, istanbul,
2006.
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Ekin Sap Devrimi™ kitabinin Hindistan baskisinin dnsdziinii okumalarin éne-
ririm. Ayrica Vandana Shiva'nin internette ¢ok sayida makalesi bulunabilir.
Borlaug o donemde Meksika'da kurulu Bugday ve Misir Islah Enstitiisii'nde
(CIMMYT) gorevliydi.

GD-tohumlarin pazar payini arttirmak sadece CGIAR ve [ISAAA'nin {istlendigi
bir misyon degildir. Merkezi ABD, Avrupa, Hindistan'da bulunan ¢ok sayida ku-
rulus ayni amac1 tasimaktadir.

GD-Tohum Ureticilerinin Gelecekteki Hedefleri

Dr. Henry 1. Miller'in Ocak 2007'de Genetic Engineering and Biotechnology
News dergisinde yayinlanan "Daha iyi bilim daha giivenli gida anlamina gelir"
baslikli yazisi okundugunda, biyoteknoloji ile ugrasanlarin hayal giiciiniin (!)
ne kadar gelismis oldugu goriilmektedir.

0 yillarda ABD'de Stanford Universitesi Hoover Enstitiisii'nde ¢alisan Dr.
Henry 1. Miller, ABD'de son aylarda i1spanak ve marulla bulasan mikroplar sonu-
cu 300 kiside besin zehirlenmesi gelismesi ve bunun sonucu ii¢ kisinin hayatini
kaybettigini belirtir; ABD'de yilda 76 milyon insanin besin zehirlenmesi gecir-
digini ve 5000 insanin bu nedenle 6ldiiglinii vurgular. Yazar, "gelecekte gida
zehirlenmesi goriilmemesi i¢in kime basvuracagiz?" sorusunu sorar ve acikla-
malarini su sekilde siirdiiriir:

"Tarimsal faaliyet tarlada yapildigina gore % 100 bakterisiz bir iiretim
yapmak miimkiin degildir. Gidanin islenmesi de tiim bakterilerin orta-
dan kaldirilmasini saglayamamaktadir. O halde elimizde tek bir secenek
kalir; o da bitkinin genetik yapisini degistirerek olusabilecek mikroplara
kars1 ilac iireten teknolojilerdir. Fakat her zaman gittiginiz organik sebze
iireticinizin bu teknolojilere sicak bakmasinit beklemeyin. Bu teknoloji-
yi, organik lobi agikga iftira ederek reddetmektedir. Oysa bu teknoloji
onlarin miisterilerini de hastaliga karsi koruyabilir.""5

Bitkilerin besin zehirlenmesine karsi ilag {iretmesini dnermek bilimin insan
icin mi para i¢in mi yapildig1 sorusunu akla getirmektedir.

Yasamin tiim alanlarina GDO yerlestirmek {iretici sirketlerin ana hedefidir.
GD-tohum ticaretinin ikinci donemi olarak kabul edilen 2006-2015 yillan so-

44 P.C. Aggarwal, Hindistan baskisina yayinci 6nsézi, kitap: M. Fukuoka, Ekin Sap1 Devrimi-Dogal
Tanma ve Dogal Hayata Giris, Tiirkgesi: Aykut Istanbullu, Kaos Yayinlan, istanbul, 2006.

45 H.I. Miller, "Better Science Means Safer Food", Genetic Engineering and Biotechnology News,
27(1), 2007.
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nunda GD-tohum eken iilke sayisinin 401 asacag) tahmin edilmektedir.” GD-
tohum ile tarim uygulamaya baslayacak iilkelerden bir-ikisinin Kuzey Afrika ve
Ortadogu holgesinde olacag ileri siiriilmektedir. Geri kalanlarin da Bat1 Afrika,
Asya ve Latin Amerika'da olacag: diisiiniilmektedir. Dogu Avrupa'da alt1 iilke-
nin GD-tohum kullanabilecegi belirtiimesine karsin, Bat1 Avrupa'da GD-tohum
ticaretinin zorlugu, "Burada GD-tohumlar bilimsel ve teknik a¢idan degil, po-
litik acidan ele alimiyor ve eylemci gruplarn ideolojik baskisi altinda kaliyor"
seklinde acgiklanmaktadir.

2015 yilina kadar giinlimiizde 125 milyon hektar olan GD-tohum ekim ala-
ninin 200 milyon hektara ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. Misir, soya fasulyesi,
pamuk ve kanola ekim alanlan genisletilecektir. Diger taraftan genetigi degisti-
rilmis bitkilere, insanda kullanmak iizere ilag iirettirilecektir.

Aynca kurakliga dayanikli GD-tohumlarla yeni pazarlar aranacaktir. RR2
soya fasulyesi gibi yag icerigi degistirilmis tohumlar pazarlanmaya ¢alisilacaktr.

Daha dar ekim alanlarinda muz, patates, sekerkamisi, pathcan (Hindistan'da
kisa siire icinde ekimine baslanacak), domates, brokoli, lahana, bakla, bazi di-
ger baklagiller, tathi patates (sweet potato), manyok gibi bitkilerin genetigi de-
gistirilerek {iretilmesi lizerinde ¢alisilmaktadir.

Baslangicta sadece bécek ilaci ya da herbisitlere direncgli olmak iizere gene-
tik degisiklik yapilmigken, giiniimiizde her iki 6zelligi iceren tohumlar mevcut-
tur. 2010 yilinda ABD'de sekiz ayn genetik degisiklik iceren tohumlarn piyasa-
ya siiriilmesi beklenmektedir.”

Bu iirkiitiicii gelismeden, biyoteknoloji firmalannca iddia edildigi gibi sa-
dece siyasi davranan Avrupalilar rahatsiz degildir. Diinyanin bir¢ok yerinde bu
gelismelerin ciddi sakincalan bulundugu dile getirilmektedir. Diinyada pazarla-
nan GD-tohumlarin % 99'unu ABD firmalarn iiretmektedir. Buna karsin ABD'de
de, GD-tohumlara kars: ¢ok ciddi orgiitler vardir. Ozellikle ¢evre sorunlanyla
ilgilenen Washington yerlesimli ¢ok etkin bir sivil toplum 6rgiitii olan Sorumlu
Bilim Insanlan Birligi'nin (The Union of Concerned Scientists - UCS) Gida ve
Cevre Miidiirii Margaret Mellon ile yapilan bir roportajda (Business Week) cok
onemli goriisler dile getirilmistir:*

46 C. James, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", ISAAA Brief No. 39, ISA-
AA: Ithaca, NY, 2008.

47 C. James, "Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2008", ISAAA Brief No. 39, ISA-
AA: Ithaca, NY, 2008.

48 A. Weintraub, "The side effects of drugged crops”, Business Week, 1 Agustos 2005; http://www.
businessweek.com/magazine/content/05 31/b3945092 mz018.htm
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"flag iiretimi icin genetik miihendislikten yararlaniimasina kars: degiliz.
Ancak genetik degisiklik yapilmis bitkilerle tarim yapilmasina sicak bak-
miyoruz, ¢linkii bu bitkilerle sagliga ve ¢evreye zarar verebilirsiniz."

"Bazi insanlar hicbir sekilde GD-gida iiriinleri yemek istemiyor. ABD'den
ihrag edilmis bir gida maddesinde genetigi degistirme sonucu bazi yaban-
c1 kimyasallar saptanirsa, ok giiclii uluslararasi tepki olusur. Insanlarn
sec¢im hakki vardir, mutlaka ABD'den alisveris yapmak zorunda olmadik-
larim aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir."

"ABD'de GDO'larin ve Ozellikle bitkilerin kontrolii FDA'ya baglidir; ancak
meclis FDA'ya daha genis yetkiler vermek zorundadir. Bugiin GDO piya-
saya siiriildiikten sonra denetlenebilir. Oysa FDA'nin {iretim asamasinda
miidahale yetkisi olmalidir.”
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GENETIK NEDIR, NASIL DEGISTIRILIR?

Her canlinin yapisini, islevini, iiremesini saglayan ve kontrol eden o can-
linin genomudur. Genom, organizmanin kromozomlarinda bulunan tiim gen-
lerin biitiiniine verilen isimdir. Her genin bir proteinin iiretiminden sorumlu
oldugu goriisii genetik bilimine ¢ok uzun siire hakim olmustur. Bugiin bunun
boéyle olmadigini biliyoruz. Bu konuyu ileride ele alacagiz. Ancak protein iiret-
meyen genler de vardir (kodlanmamis RNA). Bu protein organizmada bir yapi
tasi, baska maddelerin naklini saglayan bir tastyici, bir uyaran, kimyasal bir
reaksiyonu baslatan, sonlandiran vb. islevier yapan bir enzim olabilir. Bu pro-
teinlerin organizma tarafindan iiretilmesi i¢cin amino asit dizilimini gosteren bir
iiretim semasina, Giretimin ne zaman baslayip ne zaman bitecegine karar veren
bir zamanlama semasina ve baslamay1 saglayacak ya da iiretimi tekrar durdura-
bilecek proteinlere ve bunlarin {iretim semalarina gereksinim vardir. Iste tiim bu
semalar kromozomlarda yer alan genlerle sifrelenmistir. Dogada 20 gesit amino
asit vardir. Tiim proteinler bu amino asitlerin degisik birlesim ve sayida pespese
siralanmasindan olusur. Her protein 100 ila 30 bin arasinda amino asit icerir.

Protein iiretimi basladiktan sonra, arka arkaya hangi amino asitlerin protein
zincirine ekleneceginin bilinebilmesi i¢in bir sifreye gereksinim vardir. Bu sifre
dort harfli bir alfabe gibi kabul edilebilir. Her bir harf farkli bir niikleotidden
olusur. Niikleotidler azotlu organik bir baz, bir seker molekiilii olan pentoz ve
bir fosfattan olusur. Pentoz ve fosfat her niikleotidde ayn1 olduguna gore fark
azotlu organik bazdir. Gercekte dort farkli azotlu organik baz bulunur. Bu sekil-
de alfabemizin dort harfi meydana gelir. Bu dért harfle kelimeler olusturursak,
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ancak kelimeler de sadece ii¢ harften meydana gelecekse toplam 64 farkli keli-
me (sifre) yapilabilir. Ug harften olusan bu kelimelere kodon adi verilir. Her bir
kodon bir amino asidi belirler. Yalniz 20 amino asit olduguna gore, islemi bas-
latic bir kodon ve sonlandirici bir kodon gereksinimiyle birlikte aslinda toplam
22 sifre yeterli olurdu. Ancak 64 farkl sifre bulunmaktadir. Bunun nedeni her
amino asidi belirleyen birden fazla kodonun mevcut olmasidir.

Buna gore kodonlar, yani ii¢ pes pese gelen niikleotid bir amino asidi belir-
ler, bunun gibi yiizlerce ya da binlerce kodon biitiinii (gen) bir proteini belirler,
binlerce gen ise kromozomu olusturur.

Bu sifre sistemi en ilkel tek hiicreli canlidan insana, viriisten bitkiye kadar
tiim biyolojik varliklarda aynidir.

Son 20 yilda yapilan ¢alismalarla insan gen haritas tiimiiyle aydinlatilmig-
tir, Bircok bitki ve hayvanin gen haritasi, yani hangi kromozomdaki hangi genin
hangi proteini iiretmekten sorumlu oldugu artik bilinmektedir.

Genom projesinden sonra, bilim insanlar bu gen haritalarini kullanarak
bazi kahtsal hastaliklarin tedavisini gelistirmeye ¢alismaktadir. Gelecek yillar-
da bu konuda ¢ok biiyiik ilerlemeler yasanacagi kesindir. Ancak genler arasin-
daki iliski ve etkilesim hakkinda heniiz ¢ok az sey bilinmektedir. Bir benzetme
yaparsak, biz orkestranin ka¢ miizisyenden olustugunu ¢ézdiik, miizisyenlerin
hangi miizik aletini ¢caldigin da biliyoruz, bu miizik aletlerinden nasil ses ¢ik-
tig1n1 da algiladik, ancak orkestranin hangi eseri caldigini hentiz bulamadik.

Diinyanin en saygin bilim merkezlerinden MIT (Massachusetts Institute of
Technology) biyoloji profestrlerinden Peter Sorger'in dedigi gibi, "Bizler veri-
den zengin bir cevre ile sanliyiz, ancak gercekte bilgiden fakiriz. Eskiye gore
biyolojik sistemlere ¢ok daha karmasik bir bakisimiz var. Biyoinformatik bili-
mi dikkatini ve ¢abasin tiimiiyle gen dizilimine yonlendirmistir, fakat bu yap-
bozun yalmz kiiciik bir par(;351d1r".1 Ayni makalede Beyound Genomics Sirketi
Bagkan Yardimcisi Eric Neumann' ise, "Gercekte bir genin neyi, ne zaman ve
nerede yaptigi hakkinda ¢ok az bilgimiz var. Tiim genomu ¢6zmiis olabilirsiniz,
fakat heniiz hiicre icinde nelerin oldugunun % 1'ini bile bilemezsiniz" demistir.

Nigin bilemiyoruz? insan genom haritasim ¢ozdiik, fakat sadece hangi ge-
nin hangi proteini iirettigini ¢c6zmiis olduk. Protein iiretimine ait sifreleri iceren
genler tliim insan genomunun yalmz % 1,2'sini teskil etmektedir. Tiim niikleo-

1 J. Dodge, "Data glut as gene research yields information counted in terabytes, researchers strug-
le to visualize and process it while technology business scramble to profit from it", The Boston
Globe gazetesi, 24 Subat 2003.

2 W. Miiller, "Effect of foreign (=not self) DNA/RNA on the Human Immune System in re-
gard to Genetically Modified Plants", (alinti} http://www.eco-risk.at/de/stagel/download.
php?offname=FOOD-DNA-%20risk&extension=pdf&id=69
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tidlerin ise sadece % 2'si protein iiretimini sifrelemektedir. O halde genomun
geri kalan boliimiinde ne var? Kodlamayan-RNA (kRNA) diye adlandirilan bu
boliimiin protein iiretmemekle birlikte ¢cok 6nemli iglevleri oldugu kismen bi-
linmektedir. Son 39 yil icinde kRNA'larin yedi grup etkisi ayirt edilebilmis,.tir.3
kRNA'larn biyolojik etkileri arasinda kromozom dinamigini kontrol etmek, bo-
liinme, mRNA'n1n par¢alanmasi gibi bircok etki sayilabilir. Bircok olasi gorev ise
heniiz aydlnlanmamlstlr.“

Bu gercek bitki alemi icin de gecerlidir. Islevi biiyiik oranda bilinmeyen bir
genom lizerine daha sonra teknik ayrintisina girecegimiz bir yéntemle baska bir
canlidan (6rnegin bakteriden) alinan bir gen yerlestiriyorsunuz. Yabanci genin
bitki genomu iizerinde nereye yerlesecegi rastlantiya kalmistir, insan tarafindan
belirlenemez. Boylece ahenk i¢inde calisan bir sisteme adeta comak sokulmus
oluyor. Orkestra 6rnegini yeniden ele alirsak, yabanci gen yerlestirerek orkestra-
ya yabanci bir miizik aleti yerlestirmis olacagiz ve bunu ¢alan miizisyen ¢alinan
eserle hic ilgisi olmayan sesler cikarmaya baglayacaktir. O eserden hayir kalir
m1? Dr. Ho'nun dedigi gibi, "Genetik degisim kontrol edilemeyen, neye varacagi
kestirilemeyen, hassas olmaktan ¢ok uzak bir yéntem olarak kabul gérmelidir.
Genetik degisim organizmanin dogal genetik malzemesini bozar. Béylece bazen
distan goriilebilen anomaliler, ancak ¢ogu zaman distan goriilemeyen metabo-
lik degisimler meydana gelir".5

Tohumun Genetigi Nicin Degistirilir?

Genetik miihendislik ile iiretilen birinci nesil GD-tohumlarin 6zellikleri dért
baslik altinda toplanabilir:

1. Bt-toksini igeren bitkiler,

2. Glifosat adindaki yabanci ot 6ldiiriicii ilaca (herbisit) direngli bitkiler,

3. Raf 6mrii uzatilms bitkiler,

4. Yukanda sayilan ii¢ 6zelligin bazilarim birlikte iceren bitkiler.

A.T. Willingham, T.R. Gingeras, TUF Love for "Junk" DNA, Cell 125(7):1215-1220, 2006.

4 ].S. Mattick, LV. Makunin, "Non-coding RNA", Human Molecular Genetics, 15 (Review Issue 1):
R17-R29, 2006.

5 MMW. Ho, Genetic Engineering Dream or Nightmare?, Gateway Books, Third World Network, Bath
and Penang, 1998; 2nd ed. Gill and McMillan, Continuum, 1999; reprint with extended introduc-
tion, Third World Network, 2007.

MMW. Ho, "FAQs on genetic engineering”, ISIS tutorial, http://www.i-sis.org. uk/onlinestore/pa-
pers2.php#section5

MMW. Ho, L.C. Lim, The case for a GM-free Sustainable World, Independent Science Pane] Report,
London: Institute of Science in Society and Third World Network, 2003; republished GM-free,
Exposing the Hazards of Biotechnology to Ensure the Integrity of Our Food Supply, Vitalhealth
Publishing, Ridgefield, CT., 2004.
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ikinci nesil GD-tohumlann yukarida sayilan ozelliklerin yam sira, yag asit
bilesimi degistirilmis, lif miktan arttirilmis, kurakliga dayanikli hale gelmis bit-
kiler olacag iddia edilmektedir. Bu tohumlarin satist heniiz yoktur; ancak 2010
yilindan sonra bu tohumlar piyasaya siiriilmeye baslanacaktir.

Bt-Toksini Ureten Gen Iceren Bitkiler

Toprakta yaygin olarak bulunan Bacillus thuringiensis (Bt) bakterisinin bu-
giine kadar 60.000 cinsi ayirt edilmistir. {1k kez 1901 yilinda bir Japon bilim insa-
n1 olan Ishiwata tarafindan bu bakteri kesfedilmistir. Bacillus thuringiensis'lerin
bazi cinslerinin bazi bitki zararlilarini 6ldiiriicii 6zellik tasidig kamtlanmlstxr.6

Bu bakteriler yaklasik 1 mikron boyutunda, tabanlar: birbirine bakan iki pi-
ramit tarzinda kristaller icinde toksin iiretirler. Ancak farkli cinslerin kristalleri
de, sekil ve yap1 acisindan farkli olmaktadir. Bt bakterisinin iirettigi toksinlere
delta-toksin adi verilir. Bt-toksinlerin bazi b6ceklere 6ldiiriicii etkisi oldugu es-
kiden beri bilinmektedir. 1939 yilinda Bt-toksini Fransa'da "“Sporeine" adinda
Avrupa misir kocan kurduna etkili bir bécek ilaci olarak satisa sunulmur;‘tur.7 Bu
ilk denemelerden sonra genis ilgi ceken bu dogal toksinler, 1960'li yillarda farkl
ticari adlarla piyasaya siirlilmiistiir. Bu ila¢, halen en énemli biyolojik kékenli
bocek ilaci olup kiiresel bocek ilac piyasasinin % 5'ini tegkil etmektedir.

Bt-toksin genleri delta-endotoksin adlandirma komitesi adina Neil Crickmore
tarafindan listelenmektedir. Bu liste Ingiltere Sussex Universitesi Yasam
Bilimleri Fakiiltesi tarafindan yayinlanmaktadir. En son 3 Temmuz 2009 tari-
hinde Cry20Bal ve Cry59Aal toksin genlerinin eklenmesiyle, listedeki Bt-toksin
gen sayis1 486 olmus,tur.8

Bilinen Bt-toksinleri Lepidoptera, Coleoptera, Diptera ve nematodlar: 6l-
diirmektedir. Bocegin ince bagirsagindaki tripsin benzeri bir enzim tarafindan
toksinlerin etkin konuma déniismesi gerekir. Etkinlesmis toksin bagirsak duva-
rindaki dzel reseptorlere baglanarak bagirsakta delikler acar ve bocegi 6ldiirtir.

Bt-toksinlerinin bu etkisinden yararlanarak bakteride bu toksini iireten geni
bitkinin kromozomuna (hiicre i¢cinde genleri barindiran yapi) yerlestirme ¢aba-
lar baglamistir. 1996 yilinda misirin genetik yapisina Bt-toksininin yerlegtiril-
mesi basarilmis ve ilk Bt-misir piyasaya siirl'ilm\'istiir.9

6 ].L. Karihaloo, P.A. Kumar, Bt cotton in India - A status report, (Second Edition), Asia-Pacific
Consortium on Agricultural Biotechnology (APCoAB), New Delhi, India, p. 56, 2009.

7 T.R.Glare, M. O'Callaghan, Bacillus thuringiensis: Biology, Ecology and Safety, Wiley, Chichester,
2000.

8 http://www.lifesci.sussex.ac.uk/home/Neil_Crickmore/Bt/

9  University of Minnesota Extension, "Bt Corn & European Corn Borer - Long-Term Success Thro-
ugh Resistance Management", http://www.extension.umn.edu /distribution/cropsystems/
dc7055.html
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Yabanc Ot Oldiiriicii flaclara (Herbisit) Direncli Bitkiler

Herbisitler degisik mekanizmalarla bitkinin §liimiine neden olmaktadir. Bu
etki mekanizmalan ortadan kaldirlarak zararh etki 6nlenebilir. 1988 yilinda
bitkinin fotosentez yetenegini yok ederek etki eden bromoxynil adindaki herbi-
sitin bu mekanizmasini durduran bir madde bulundu. Ozel bir nitrilaz olan bu
madde bromoksinili, birincil metaboliti olan 5-dibromo-4-hidroksibenzonitril'e
doniistiirerek etkisiz kilmaktadir. Dogal toprak bakterilerinden Klebsiella
ozaenae'dan aynstirilan bxn-geni bu nitrilazi tiretmektedir.

Tiitiin kromozomuna yerlestirilen bu gen ile bitkinin bromoksinil herbisiti-
ne diren¢ kazandiginin yayinlanmasi, bitki genetigi ile ugrasanlara yeni bir ilgi
alani yaratmlstlr.m

Diinyada en yaygin kullanilan herbisit, Monsanto Sirketi'nin 1970 y1linda pi-
yasaya siirdiigii glifosat icerikli herbisitidir. Monsanto'nun yillik gelirinin yarisi
bu herbisit satislarindan saglanmaktadlr.u Monsanto bu herbisite karsi direnc-
li soya fasulyesini 1996 yilinda iiretmistir. 1997'de kanola, 1998'de de glifosata
direncgli misir piyasaya siiriilmiistiir. Daha sonra Monsanto, ayni herbisite di-
rencli sekerpancan ve pamuk tohumu da ﬁretmistir.u Glifosata direngli bugday,
daha Once piyasaya siiriilmek istenirken, baskilar nedeniyle geri ¢ekilmistir.
Monsanto Sirketi'nin GD-bugday i¢in yeniden miiracaat etmesi bekleniyor.13
Onemli bir yem bitkisi olan alfalfanin glifosata direncli GD-tohumu iiretilmis,
fakat yine bu tohum da, baskilar nedeniyle piyasaya siiriilememistir.

Bitkinin bu herbisite direncli olmasi, Agrobacterium tumefaciens bakterisi-
nin CP4 cinsinden elde edilen 5-enolpyruvylshikimate-fosfat sentaz (EPSPS)
geninin bitki kromozomuna eklenmesi ile elde edilmektedir.

Diinyada pazarlanan GD-tohumlarinin % 99'undan fazlasi bu iki 6zelligi ya
tek basina ya da birlikte icermektedir.

10 D.M. Stalkre, K.E. McBride, L.D. Malyj, "Herbicide Resistance in Transgenic Plants Expressing a
Bacterial Detoxification Gene", Science, 242(4877): 419-423, 21 Ekim1988.

11 M. Cavallaro, "The Seeds Of A Monsanto Short Play", Forbes.com, 29.06.2009, http://www.forbes.
com/2009/06/29/monsanto-potash-fertilizer-personal-finance-investing-ideas-agrium-mosaic.
html

12 http://www.monsanto.com/who_we_are/history.asp

13 "Second round of fighting begins over genetically modified wheat", Digital Journal, 17 Temmuz
2009, http://www.digitaljournal.com/article/276000
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Tohumun Genetigi Nasil Degistirilir?

Bitki genetiginin degistirilmesi birka¢ asamali1 bir ugrastir. Basir1 oram ol-
dukga diisiik oldugundan maliyeti de yiiksek bir tekniktir. ilk olarak rekombi-
nant genin bitki hiicresine yerlestirilmesi gerekmektedir. Sonraki asamada gen
yerlestirme isleminin basariyla sonuglandig bitki hiicrelerinin taninmasi ve
bunlarnn ¢ogaltilmasi gerekir.

Genin Hiicre i¢ine Yerlestirilmesi

Bitki hiicresinde bulunan kromozoma bdécek 6ldiiriicii zehir iireten ya da
herbisite diren¢ olusturan gen yerlestirmek icin degisik yontemler gelistirilmis-
tir. Mikroenjeksiyon, parcacik (gen) tabancasi, elektroporasyon yontemi ve ta-
styic1 bir bakteri (Agrobacterium tumefaciens) kullanimi, bu yontemler arasinda
en sik miiracaat edilen yontemlerdir.

Agrobacterium Tumefaciens

Cift cenekli bitkilerde kék uru hastaligina neden olan bu bakterinin en biiyiik
Ozelligi, bitki hiicresinde bulunan kromozoma gen aktarabilmesidir. Aktarilan
gen, bakteri kromozomundan bagimsiz, plasmid (Ti-plasmid = tlimér baslatan
plasmid) denen halka tarzinda olan yapidaki genetik materyaldir. Bitkinin ya-
ralanmis bir béliimiinden salgilanan uyaranlar sonucu toprakta bulunan bu
bakteriler bitkiye dogru ilerleyerek yaral1 bolgeyi sarar. Bunun sonucu, bakteri
icindeki plasmidlerden genetik bilgi (T-DNA) bitki hiicresine girerek hiicre nii-
vesindeki kromozomla birlesir. Sonugta, hiicre metabolizmasi degiserek kok
uru olusur.

Agrobacterium tumefaciens bakterisinin bu 6zelligi bitkilere gen aktarilmasi
icin 25 yildan bu yana kullanilmaktadir. Bu bakteri sadece ¢ift cenekli bitkilere
etki ettiginden, 6zellikle tahillara gen aktariminda bu yontemden yararlanila-
mamaktadir. Bitkiye aktarilmak istenen gen bakteri plasmidine laboratuvar or-
taminda yerlestirildikten sonra, bakterinin hiicre kiiltiiriinde, bitki hiicreleri ile
temas ettirilir. Plasmiddeki gen bu sekilde bitki hiicresine gecer, cekirdek i¢ine
girerek bitki kromozomuna eklenir.” Bu islem sirasinda istenilenin disinda bir-
¢ok gen daha bitki icine girebilmektedir.“

14 GMO Safety, "An important driving force for evolution", http://www.gmo-safety.eu/en/gene_
transfer/663.docu.html

15 D. Lotter, "The Genetic Engineering of Food and the Failure of Science - Part 1: The Development
of a Flawed Enterprise", International Journal of Sociology of Agriculture & Food, 16(1): 31-49,
20009.
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Mikroenjeksiyon

Cok ince uglu (0,51 mikron ¢capinda) cam pipetlerle hiicre zar1 delinerek bitki
hiicrelerine girilir ve aktarilmak istenen gen hiicre i¢ine zerk edilir. Cam pipetie
hiicre icine girilmeye calisilirken, hiicrenin kaymamasi icin hiicreyi tutan bir
diizenek hazirlanir. Oldukca basanl sonuclar veren bu yontem, islemin yavas
ve pahali olmas1 ve oldukea iyi yetismis eleman gerektirmesinden dolay1 ¢ok
yaygin olarak kullanilamamaktadir.

Elektroporasyon

Aktanlmak istenen genleri iceren bir siv1 icine bitki hiicreleri konulur. Sivida
bulunan genlerin hiicre i¢ine girmesini saglamak amaciyla bitkinin hiicre zarn-
da gegici delikler agmak icin hiicrelere yiiksek elektrik akimt uygulanir.

Gen Tabancasi

1-3 mikron boyutunda altin ya da tungstenden bir kiirecigin Gstii bitki hiic-
resine yerlestirilmek istenen gen ile kaplanir. Bu kiirecik, gen tabancasi ya da
parcacik tabancasi adi verilen bir aletle hiicre icine ateslenir. Bu teknikte, iste-
nen genin tek kopyast hiicre icine girmez, baz1 durumlarda 40'tan fazla kopya
hiicreye ge(;ebilir.16 Ayrica atesleme, hiicre genomunda mutasyonlara yol agarak
hasara neden olabilir. Mutasyonlar, rekombinant genin bitki genomunda yer-
lestigi bolgede ya da buraya uzak bolgelerde olusabilir.17

Lipozom Aracihg ile Yapilan Gen Transferi

Lipozom ortasinda su bulunduran kiiresel yag molekiilleridir. Ortada bulu-
nan suya bitkiye eklenmek istenen gen yerlestirilir. Lipozom bitki hiicre zarina
yapistiktan sonra, i¢indeki gen bitki zarindan hiicre icine, oradan da kromozo-
mun bulundugu cekirdege gecer.

isaretleme

Bitkiye kazandirilmak istenen 6zelligi verecek genin hiicre i¢ine yerlestiril-
mesi, bu genin mutlaka bitki kromozomu ile birlegerek islev gorecegi anlamina
gelmez. Gen transfer bagarisi oldukga diigiiktiir. Bu nedenle bitki hiicresine yer-

16 P. Vain, A. James, BWorland, W. Snape, "Transgene behaviour across two generations in a large
random population of transgenic rice plants produced by particle bombardment", Theoretical
and Applied Genetics, 105 (6-7):878-889, 2002.

17 A.K. Wilson, ].R. Latham, R.A. Steinbrecher, “Transformation-induced mutations in transgenic
plants: Analysis and biosafety implications", Biotechnology and Genetic Engineering Reviews,
23:209-237, 2006; http://www.econexus.info/pdf/ENx-BGER_vol23_2006.pdf
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lestirilen genin islev goriip gérmeyecegini anlamak icin mutlaka bir isaret gen
de yerlestirilir. Isaret geni olarak cogu zaman antibiyotik ya da herbisit direng
geni kullanilir. Gen aktarimi islemi tamamlandiktan sonra, bitki hiicrelerinin
bulundugu ortama, yerlestirilen direng¢ genine gére, yiiksek dozda antibiyotik
veya herbisit ilave edilir. Bitki hiicresine yerlestirilen genler bitki kromozomu ile
birleserek islev gbrmeye bagladiysa, hiicreler antibiyotik ya da herbisitten zarar
gérmez. Yerlestirilen genler islemiyorlarsa, hiicreler 6liir. Canli kalan hiicreler
gen transferinin gerceklesmis oldugu hiicrelerdir ve bunlar ortamdan uzaklasti-
rilarak daha sonraki isleme hazirlanir.

Isaretleme i¢in en yaygin olarak antibiyotik diren¢ genleri kullanilmaktadir.
En yaygin kullamlan antibiyotik direng¢ genleri nptll (neomisin fosfotransferaz)
ve hpt (higromisin fosfotransferaz) genleridir. NptIl geni kanamisin (Km), gene-
tisin (G418), hpt geni ise higromisin gibi antibiyotiklere karsi dayaniklilig saglar.

En yaygin kullanilan herbisit direng genleri ise fosfinotrisin (bar) ve kloro-
sulfuron (als) genleridir.

Piyasaya siiriilen tohumlarda herbisite diren¢ kazandiran genlerin bulun-
masl, bu genlerin yabanci otlara ge¢cmesi sonucu bas edilemeyecek miktarda
yabanci ot iiremesine neden olabilir. Aynm: sekilde antibiyotiklere kars: direnc
gelistiren genlerin bitkilerde bulunmasi da, gerek insan sagli§inda, gerekse de
veteriner hekimlikte halen kullanilmakta olan antibiyotiklere karsi direng olus-
masina neden olabilmektedir.”

Bu uygulamanin son yillarda bilim cevreleri tarafindan oldukca agir eles-
tirilere ugramasindan dolay: gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarin
sonucunda, bir yandan isaretleme genini bitki hiicresinden c¢ikartan, diger ta-
raftan da isaretleme genine hic¢ gereksinim duymayan yontemler gelistirilmis-
tir.” Bunlardan biri yesil fluoresan 1sik veren bir balik geninin hiicreye aktaril-
masidir. Bu sekilde isaretlenmis bitki hiicrelerine ultraviyole 1s1k tutuldugunda,
genetik aktartm basanli ise, hiicrenin yesil 151k verdigi ¢iplak gozle secilebile-
cektir. Benzer amacla atesbdceginin lusiferaz protein geni de kullamlmlstlr.20

Bu alandaki tiim arastirmalan aciklamak, kitabin kapsamini asacaktir.
Yeni gelistirilen bu teknikler pahal oldugundan, heniiz yaygin bir sekilde kul-
lanilmaya baslanmamuistir; bu teknikler ancak ileride gelistirilecek yeni GD-
tohumlara uygulanabilir. Bu nedenle yillardir kullanilan tohumiarla etrafa sa¢-

18 Marker-Free GM Plants, International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications
(ISAAA) yayinlan: Pocket K 36, 2009.

19 The marker gene issue, "GMO Safety, Genetic engineering - Plants — Environment", 23 Haziran
2009, http://www.gmo-safety.eu/en/gene_transfer/marker_genes/

20 S.L. Mankin, W.F. Thompson, "New green fluorescent protein genes for plant transformation:
Intron-containing, ER-localized, and soluble-modified", Plant Molecular Biology Reporter, 19(1):
13-26, 2001.

50



lan antibiyotik ve herbisit diren¢ genleri doga, hayvan ve insan sagligini tehdit
etmeye devam etmektedir.

Genin Calismasi i¢in Uyarilmasi

Herhangi bir canlinin kromozom zincirinde bulunan genlerinin ne zaman ak-
tif hale gelecegi, ne zaman etkisizlesecegi yine ayni kromozom iizerinde bulunan
genetik sifrelerle belirlenir. Disaridan hiicre igine yerlestirilen ve bu sekilde kro-
mozom zincirinde yer alan genin ne zaman aktif hale gec¢ecegine iligkin bir bil-
gi dogal olarak kromozom iizerinde bulunmaz. Bu yabanci genin ¢alismasi icin
promotor gene (calistirici gen) ihtiya¢ vardir. Bu amacla genetigi degistirilmis
degisik bitkilerde farkl1 promotor genler kullaniimaktadir. Ornegin, karnabahar
mozaik viriisii (CaMV 35S), Agrobacterium tumefaciens bakterisinin nopaline Ti-
plasmidi (pTiT37), turpgillerden Arabidopsis thaliana turpunun ACT8 geni gibi.

Promotor genler sadece bitkiye kazandirilmak istenen 6zelligi saglayan gen
icin degil, ayn1 zamanda antibiyotik isaret geninin islemesi icin gerekmektedir.

Promotor gen olarak en ¢ok karnabahar mozaik viriisii kullanilir. Bu yéntem-
de, bitkinin istenen etkiyi gdsterebilmesi i¢in bir viriis tiimiiyle bitki hiicresine
yerlestirilmektedir. Bu viriisiin zamanla ne gibi degisikliklere ugrayabilecegi ise
bilinmemektedir.

Uremeyi Sonlandirici Gen

Terminator gen olarak da adlandirilan bu genler, bitkinin erkeklik ya da di-
silik 6zelligini, cogalmasini, yani iiriin verdikten sonra tohum vermesini engel-
leyen genlerdir. Bu genlerin sadece ticari dzelligi vardir; cift¢iyi tohum sirketine
kole etmek amaciyla bilim insanlari (?) tarafindan gelistirilmistir.

Gen Aktarilmus Bitki Hiicresinin Cogaltilmasi

Tiim genler aktarildiktan sonra, hangi antibiyotik ya da herbisite yonelik di-
reng geni aktarilmigsa hiicrelerin bulundugu ortama o antibiyotik ya da herbi-
sit konur. Aktarilan genler hiicrede etkin olmamigsa antibiyotik ya da herbisite
kars1 diren¢ gelismemis olacagindan, hiicre 6liir. Canli kalan hiicreler ortam-
dan toplanir ve uygun tekniklerle ¢ogaltilir. Béylece mitoz béliinme ile aktarilan
genlerin tiim bitki hiicrelerinde istikrarli halde bulunmasi saglanir. Ayrica bu
genin nesilden nesile de aktarilmasi gerekir. Aksi durumda kimerik bir organiz-
ma ortaya ¢1kar ve etkili bir gen transferi yapilmis salyllamaz.z1

21 M. Babaoglu, "Bitkilerde Gen Transferi Teknikleri", Ziraat Yiiksek Miihendisleri Birligi Dergisi,
322: 24-26, 1999.
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GENETIGI DEGISTIRILMIS TOHUMLARIN
ILERI SURULEN USTUNLUKLERI

Binlerce yildir kullanilan dogal tohumlarn yerine, genetigi ile oynanmis,
dogada hicbir sekilde bulunmayan, zehir iceren tochumlan ciftcilere kabul ettir-
mek kolay bir is degildi. Bu nedenle bazi {istiinliiklerin dile getirilmesi ve ciddi
bir pazarlama propagandasi yapilmasi gerekiyordu.

GD-tohumlarin diinyada giderek daha yaygin kullanilmasi i¢in bir¢ok iistiin-
liik dile getirilmektedir. i1k y1llarda bu iddialarin gercek oldugu zannedilirken,
yillar icinde bu iddialarin hicbirinin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Verimi Arttinir

Iddia: Diinyada bir milyar insan aclik cekiyor. Aclarin doyurulabilmesi i¢in
yiiksek verimli tohumlarin kullanilmasi gerekmektedir. Tarlaya doniistiiriilmek
iizere sinirsiz yeni alan bulunamayacagina gore, artan niifusu besleyebilmemiz
icin tarim arazisinin daha verimli kullanilmasi gerekir. GD-tohumlar verimi art-
tirmaktadir. Bu nedenle gelecekte daha fazla oranda GD-tohum kullanilmalidir.

Gercek: Aynen Yesil Devrim'de oldugu gibi GD-tohumlarin pazarlanmasinda
da diinyadaki acliga dikkat cekilmekte ve aclikla miicadele etmek i¢in yiiksek
verimli GD-tohumlara gereksinim oldugu ileri siiriilmektedir. Yesil Devrim'de de
goriildiigii gibi, bu yontemlerin aclikla miicadelede hicbir etkisi yoktur. Yesil
Devrim'den sonra diinyadaki aglarin sayisinda bir degisiklik olmamistir; fakat
toklar ortalama olarak % 25 daha fazla kalori tiiketir olmuslardir (obezite!).
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Bugiin i¢in achga neden olacak gida maddesi eksikligi yoktur. Insanlar, gida-
y1 alabilecek parasi olmadigindan aglik ¢ekmektedir. Burada ¢ok onemli bir
durum da, diinyadaki aclarin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin (%70'e yakin) kirsal
alanda yasayan, aslinda gida maddesi iireten insanlar olmasidir. Bu kiiciik cift-
ciler tanim iiriinlerinde Diinya Ticaret Orgiitii'niin kuruldugu 1995 yilindan beri
baslatilan serbest ticaret sonucu ortaya c¢ikan rekabetle bas edemedikleri i¢in
iiriinlerini satamaz hale geldiler. Iste bu nedenle agirlikli olarak bu kesim ag-
lik cekmektedir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gére
diinyada musir, piring ve bugday stoku, yillik kullanilanin ortalama 9% 17'sidir.
Bu oran (%17,2) FAO'nun 6énerdigi orandir. 2000'li yillarin baslangicinda 1 mil-
yardan fazla niifusu olan Cin'in kendi stoklari, her ii¢ tahil i¢in kullanilanin %
100'ii kadard:. Devlet karar ile Cin, son birka¢ yil icinde bu stoku eritti. Genel
diinya ortalamasina Cin'in degerleri katildiginda, sanki diinya ¢apinda ani bir
stok kaybt meydana geldigi izlenimine kapilinabilir. Oysa Cin'e ait degerler ge-
nel ortalamanin disinda tutuldugunda, diinya tahil stoklarinin istikrarh bir se-
kilde devam ettigi goriilecektir.” iki yil nce yasanan gida krizi déneminde de
diinyada bahsedilen oranlarda stok vardi; yani kriz yapaydi. Sadece 2009 yilin-
da diinya piring iiretimi 118 milyon ton artm1$t1r.2 Sadece bu miktar, diinyanin
yillik ihtiyacinin dértte biridir. Buna ragmen ii¢ y1l 6nce goriilen gida krizinden
bu yana, diinyada aclik ceken insanlarin sayis1 800 milyondan 1 milyar 20 mil-
yona yiikselmistir. Bir taraftan iiretim giderek artarken diger taraftan aclik da
artmaktadir. Dolayisiyla, "aglan doyurmak icin iiretimi arttirmamiz gerekiyor"
iddias1 asla gercegi yansitmamaktadir.

1998 yilinda Amerikan iiniversiteleri tarafindan gerceklestirilen 8200 alan
denemesinde geleneksel tohumlara gére GD-soya tohumlan ile ortalama % 6,7
oraninda verim diistikliigii saptanmustir. Yiiksek verimli geleneksel soya tohum-
lan ile karsilastirildiginda ise GD-soya ile elde edilen verim diisiikliigii % 10'a
ulasmaktadlr.3

ABD Kansas Universitesi'nde 2005-2008 yillan arasinda yapilan bir ¢alisma
sonucu, aym kosullarda ekimi yapilan ve aymi giibre katkis1 kullanilan gele-
neksel soya tohumu ile GD-soya tohumu arasinda, GD-soya tohumundan daha

1 D. Dawe, "The Unimportance of "Low" World Grain Stocks for Recent World Price Increases",
ESA Working Paper, No. 09-01, Agricultural Development, Economics Division, Food and Agri-
culture Organization, Subat 2009.

2 Reuter Haber Ajanst:: "FAO sees world rice stocks rising 8 pct in 2009", 25 Subat 2009,
http://in.reuters.com/article/domesticNews/idINL0O19712520090225

3 C.M. Benbrook, "Evidence of the magnitude and consequences of the Roundup Ready soybean
yield drag from university-based varietal trials in 1998", Ag BioTech InfoNet Technical, Paper
Number 1, 1999, http://www.biotech-info.net/RR_yield_drag_98.pdf
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az verim alindig1 yaylnlanmlstlr.l' Ad1 gecen calismanin kaynak gosterildigi
Independent gazetesinde yayimlanan bir haberde "verim artis1 oldugunu iddia
edenlere bu ¢alismanin sonucu iyi bir yanit olmustur” ifadesi kullamlmlstlr.5
Her nedense, ad1 gegen calismay1 yapan Prof. Gordon, Independent gazetesin-
de bu actklamanin yayimlanmasini takiben hemen sekiz giin i¢cinde kendi ¢a-
lismasinin yayimlandi$1 derginin internet sayfasinda goriislerinin ¢arptirildig:
iddiasinda bulunmus ve tek bir ¢alisma ile bdyle bir kaniya varilamayacagini
vurgulama gereksinimi duymu$tur.6

Avustralya'nin Ulusal Cesitlilik Arastirmalarn Programi (National Variety
Trials Program) cercevesinde yapilan bir aragtirmada GD-kanola ile iki farkli
geleneksel kanola tohumunun verimi arastirilmis; GD-kanola ile 700 kg/hektar
verim alinirken, her iki geleneksel tohumla alinan verimin 800 kg/hektar oldu-
gu saptanmlstlr.7

ABD'de tiim pamuk {iretiminin yaklasik % 98'i GD-tohumla yapilmaktadir.
International Cotton Advisory Committee'nin (Uluslararasi Pamuk Tavsiye Kurulu)
2009 yih raporuna gore ABD'de 2007/08 yillarinda hektar basina pamuk verimi
985 kg dﬁzeyindeyken,s yine aym kurulusun verilerine gore Tiirkiye'de yerli to-
humlarla ayni yillarda hektar basina verim 1250 kg diizeyinde ger<;ekle$mi$tir.9

Sorumlu Bilim insanlan Birligi Baskani Gurian-Sherman'in 2009'da yayimla-
dig1 "Verim Artis1 Fiyaskosu, Gen Teknolojisi ile Uretilmis Bitkilerin Performans
Degerlendirilmesi" baglikli ya21w Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu tarafin-
dan baska bilim insanlarina degerlendirtilmistir. Bu federasyon Avrupa'da GD-
bitkilerin yayginlasmasi i¢cin ugrasan bir kurumdur. Gurian-Sherman, yazisinda
Ozetle GD-misir ve GD-soya ekiminin verim artis1 saglamadigini dile getirmekte-

4 B. Gordon, "Manganese Nutrition of Glyphosate-Resistant and Conventional Soybeans", Better
Crops 91(4): 12-13, 2007.

5 Lean G., "Major new study shows that modified soya produces 10 per cent less food than its
conventional equivalent”, The Independent, 20 Nisan 2008; http://www.independent.co.uk/en-
vironment/green-living/exposed-the-great-gm-crops-myth-812179.html

6 hittp://www.ipni.net/ppiweb/bcrops.nsf/$webindex/70ABDB50A75463F08525 7394001B157F/$file/07
4p12.pdf

7 M. Goode, “Trials show no significant difference for GM yields", ABC Rural, New South Wales, 16
Ocak 2009, http://www.abc.net.au/rural/nsw/content/2006/s2467800.htm

8 E. Osakwe, "Cotton Fact Sheet USA", International Cotton Advisory Commitee, 1 Haziran 2009,
http://www.icac.org/econ_stats/country_fact_sheets/e_usa.pdf

9 E. Osakwe, "Cotton Fact Sheet Turkey", International Cotton Advisory Commitee, 18 May1s 2009,
http://www.icac.org/econ_stats/country_fact_sheets/e_turkey.pdf

10 D. Gurian-Sherman, "Faillure to Yield - Evaluating the Performance of Genetically Engineered
Crops", Union of Concerned Scientists, Nisan 2009; http://www.ucsusa.org/assets/documents/
food_and_agriculture/failure-to-yield.pdf
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dir. Avrupa Biyoteknoloji Federasyonu, Gurian-Sherman'in yazisina Sheridan'in
yanltmlu kullanarak kars:1 goriisler sunar: Sheridan, Gurian-Sherman'in "GD-
tohumlarla geleneksel 1slah ¢alismalar ile elde edildiginden daha iyi sonug ali-
namadi” sozlerine, "bu sekilde bir karsilastirma yapmak hatalidir, 'GD-tochumla
iyi netice alamadik, o halde vazgecelim' demek yanlistir, biz her iki teknolojiye
de ihtiya¢ duyuyoruz. Birinci nesil GD-tohumlar zaten verim artis1 icin iiretilme-
mistir. Ayrica ciftciler bir tohum cinsini secerken sadece verim artisim 6lgiit al-
mazlar; uygulama kolayli§1 da giftci icin 6nemli bir kistastir” seklinde yanit verir.

Goriildiigti gibi Sheridan'in itiraz1 verim konusunda degildir; ciinkii verim
konusunda zaten itiraz edilebilecek bilimsel veriler yoktur. Ayrica GDO taraf-
tar1 bir bilim insanina ait bu sozler, GD-tohumlarin verim artis1 saglamak icin
tiretilmedigini acgikca itiraf etmektedir. ISAAA raporunu hazirlayan Brookes ve
Barfoot~ da Gurian-Sherman’in ¢alismasina karsit yanit verirler. ISAAA da bi-
yoteknoloji lobiciligi yapan bir kurulustur. Brookes ve Barfoot'a gore Gurian-
Sherman yalmz iki farkli GD-bitki ile ilgili dar cografi bolgede alinan sonuglan
degerlendirmis ve tiim GD-teknolojisi hakkinda karar vermistir. Yazarlar, bunun
yaniltici oldugunu, GD-tohumlarinin tiim diinyada (?) yaygin olarak ekildigini,
genel bir ifadede bulunmak i¢in tiim ekim alanlarinin incelenmesi gerektigini
ileri siirmektedirler. Goriildiigli gibi bu bilim insanlar1 Gurian-Sherman'in veri-
lerine karsi gelememekte, yanlis oldugunu ileri siirdiikleri verilerin yerine kendi
verilerini aciklamamakta, yalniz konuyu baska bir noktaya getirmeye calismak-
tadirlar.

Bugiine kadar yayinlanan ¢ok sayida calismada genellikle deneme ekimi
verilerine dayanarak GD-tohumlarla daha yiiksek verim elde edildigi iddia edil-
mistir.13 Deneme ekimleri tohum sirketleri tarafindan ya da tohum sirketleri ile
ishirligi yapan {iniversiteler tarafindan yayinlanmaktadir. GD-tohumlar patentli
oldugundan zaten sirketten izin almadan herhangi bir arastirma yapma olanag:
yoktur.

11 C. Sheridan, "Report claims no yield advantage for Bt crops", Nature Biotechnology, 27:588-589,
2009.

12 G. Brookes, P. Barfoot, "Union of Concerned Scientists report on GM crop performance is misle-
ading", PG Economics Ltd., Briefing note, 17 Nisan 2009; http://www.pgeconomics.co.uk/pdf/
UCSresponseapr2009.pdf

13 R.M. Bennett, Y. Ismael, U. Kambhampati, S. Morse, "Economic impact of genetically modified
cotton in India", AgBioForum, 7(3): 96-100, 2004.
C. Pray, ]. Huang, R. Hu, S. Rozelle, “Five years of Bt cotton in China - the benefits continue", The
Plant Journal, 31(4): 423-430, 2002.
G. Moschini, H. Lapan, A. Sobolevsky, "Roundup ready soybeans and welfare effects in the soy-
bean complex, lowa State University", Agribusiness, 16:33-55, 2000.
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Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAO) hektar bagina iiretilen
iirlin verilerinden GD-tohumlarin iiretim verimi a¢isindan bir iistiinliigiiniin bu-
lunmadsg: anlasilabilecektir (bkz. Tablo 5)."

Tablo 5. FAO verilerine gore Tiirkiye, Almanya, Fransa ve ABD misir ve
soya ekimi verimliligi; 1996, 2000, 2004 ve 2008 yil1 verileri

] ] 1996 | 2000 | 2004 | 2008 |1996-2008
Uriin Ulke kg/ha | kg/ha | kgha |kgha | degi im
oram
Tirkive | 3636 | 4144 5504 | 7197 98
Almanya | 7825 | 9211 9125 | 9809 25
MiSIT | Fransa 8381 | 9076 8990 | 9293 11
ABD 7977 | 8591 | 10064 | 9658 21
Arjantin | 4039 | 5432 6393 | 6452 60
Tirkiye | 2439 | 2966 3571 | 3648 50
So Fransa 1088 918 2510 | 2898 166
ya
ABD 2526 | 2561 2840 | 2666 6
Anjantin | 2105 | 2331 2207 | 2822 34
Tirkiye | 2500 | 2280 2647 | 3011 20
Almanya | 2307 | 3326 4111 | 3760 63
Kanola
Fransa 3316 | 2930 3548 | 3320 0
ABD 1541 1495 1810 | 1401 9
Arjantin 1009 1614 1277 | 1605 59
Tirkiye | 2800 | 3456 3843 | 3677 31
Parmuk | S 2670 | 3279 3332 | 3906 46
ABD 2068 | 1813 2373 | 2250 9
Hindistan | 795 573 953 | 1206 52

Tablo 5'te goriildiigii gibi, ABD 2008 yilinda tiim masir iiretiminin % 80'ini
GD-tohumlarla yaptig1 halde, 1996'ya gore elde ettigi verim artis1 Almanya'nin
geleneksel tohum 1slahli yontemlerle sagladigi verim artisinin gerisinde kalmis-
tir. Ayni siire icinde Tiirkiye'deki misir verim artis1 % 98 olarak gerceklesmistir.

14 http://faostat.fao.org/site/567/default.aspx#ancor
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ABD, 2008 yilinda tiim soya iiretiminin % 92'sini GD-tohumlarla yaptig1 hal-
de elde ettigi verim artis1 % 6 iken, Fransa ayni siire icinde geleneksel 1slah yon-
temleri ile verimini % 166 arttirmistir. ABD bir hektar alandan 2666 kg soya elde
ederken, Fransa 2898 kg soya iiretmektedir. Béylece Fransa geleneksel soya to-
humlarn ile ABD'ye gore % 8,7 daha fazla verim elde etmektedir.

Kanoladaki durum daha da ilginctir. 2008 yilinda tiim kanola iiretiminin %
92'si GD-tohumla yapiimigtir. ABD 1996'da hektar basina 1541 kg kanola iirete-
bilirken 2008 yilinda sadece 1401 kg elde edebilmis; % 10 verim kaybina ugra-
mistir. Almanya ise ayni siire icinde geleneksel tohum islahi ile {iretimini % 63
arttirabilmistir. Ayrica Almanya kanolada birim alanda ABD'nin iki kat1 iiriin
elde etmektedir.

Pamuk {iretiminde de GD-tohumlar ek bir iistiinliik saglamamaktadir.
ABD'de 2008 yilinda pamuk iiretiminin % 86'st GD-tohumlarla yapilmistir.
ABD'nin 1996-2008 arast pamuk verimi % 9 artmisken, Tiirkiye'de verim gele-
neksel tohum 1slahu ile % 31 ylikselmistir.

Iddialarn aksine GD-tohum ile birim alandan daha fazla verim alinamamak-
ta, hatta bazi kosullarda verim geleneksel tohumlara gére daha da az olmaktadir.

Daha Az Tarim flacina ihtiya¢ Duyulacaktir

Iddia: GD-tanim ile daha az tarim ilac1 (pestisit) kullanilacagindan, cevreye
daha az zarar verilecektir. Bt-toksini iceren GD-tohumlar bazi bécekleri dldiire-
cek toksin icerdiklerinden, c¢ift¢i daha az pestisit serpmek zorunda kalacaktir.
Bunun sonucu hem masraf, hem de ¢evreye zarar azalacaktir.

Gercek: GD-tohumlarin % 80'i yabanci otlan 6ldiirmek i¢in kullanilan her-
bisitlere diren¢ gosterir. Diinyada en yaygin kullanilan herbisiti iireten firma,
simdi bu tohumlarin hemen tiimiinii {iretmektedir. Urettigi GD-tohumlar daha
az tarim ilaci gerektirecek olsa, yine kendisinin iirettigi herbisit satislari azala-
caktir. Bu ise, ticari mantiga aykiridir. Bu firmanin kendi kendine zarar vermek
istemeyecegi gercegi bile, bu tohumlarin ekilmesiyle daha az tarim ilact kullani-
lacag1 iddiasinin dogru olmadigini kanitlamaya yeterlidir. Bu tohumlar kullan-
mayan giftciler yabanci otlar 6ldiiriirken kendi iiriinlerine zarar vermemek icin
oldukca dikkatli davranirlar. Buna karsin herbisitlere direncli tohum ekenler,
herbisit kullanirken aym 6zeni géstermek zorunda hissetmeyecekler ve bu ne-
denle oldukca fazla miktarda yabanci ot ilac1 kullanacaklardir. iste bu neden-
le, son yillarda bitkiler iizerinde ¢ok fazla ila¢ bulunmaktadir. Bu tohumlarin
ekimine izin verilen iilkelerde, bir bitkinin {izerindeki tarim ilacinin (glifosat)
miktar olarak asmamasi gereken {ist simir, bu nedenle 50 kat arttirilmak zorun-

58



da kalmlstlr.15 Glifosat dzellikle son yillarda kullanimi ¢ok artan bir herbisittir
(yabanci ot 6ldiirlicii zehir).

Tablo 6'daki iiretim verileri Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii istatis-
tiklerinden alinmistir. GD-tohum oram ve glifosat kullanim miktarlar ise, ABD
Bagkani Barack Obama'nin "degisim" ("change") bashigini verdigi internet ad-
resinde "Obama-Biden Transition Project" olarak adlandirilan ¢alismanin Ek 1
tablosundan alinmistir.

Tablo 6. Uretim arti: ile glifosat kullanim artiginin kargilagtiriimasi

1994 2005, 2006 veya 2007* UOretim ve Glifosat
kullarum fark
T
Uretim GD- Glifosat Uretim GD- Glifosat Uretim Glifosat
Oriin miktan®* | Tohum | kullamm | miktan** | Tohum | kullamm fark: kullamm
(ton) oram*** | miktan*** (ton) oran1®** | miktart*** (%) farka (%)
% (kg) % (kg)
Soya 68.445.000 0 ©2.220.788 | 83.510.000 89 |43.873.721 22 1975
! (2006) (2006)
Misir 255.292.992 0 1.019.675  282.310.690 26 11.931.293 10,6 1170
(2005) (2005)
Pamuk 4.281.000 0 t 357.970 4.181.810 92 8.424.117 -2,4 2353
{

* (¢ bitki i¢in her yilin verisi ne ulagilamadigindan 2005, 2006, 2007 yillarina
ait veriler alindi.
** FAOSTAT.”
*** Barack Obama'nin "change" adindaki internet sayfasi.”

Glifosat icin verilen miktarlar 2008 ve 2009'da yine katlanarak artt.” Sayilar
karsilastirildiginda glifosat (herbisit) zehrinin on yillarca patentini elinde bu-
lunduran Monsanto Sirketi'nin GD-tohum sektériine neden girdigi a¢ikca anla-
stlmaktadir. GD-tohumlarnn % 80'den fazlasina glifosata karsi direnc olusturan
gen eklenmesinin nedenini belirlemek bu nedenle kolaydir. Sirketin glifosat

15 P. Ortellado, "S.0.S. - Save Our Soy, Monsanto Campaigns For GMOS In Brazil", http://www.
indypendent.org/2004/02/04/sos-save-our-soy-monsanto-campaigns-for-gmos-in-brazil/

16 http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567#ancor
17 http://change.gov/page/-/open%20government/yourseatatthetable/20090111_ GM%20.2.pdf

18 C. Benbrook, "The Magnitude and Impacts of the Biotech and Organic Seed Price Premium", The
Organic Center, Aralik 2009, http://www.organic-center. org/reportfiles/Seeds_Final_1130-09.pdf
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satiglar1 10-12 y1l gibi bir siirecgte ortalama 17 kat artis géstermistir. Buna karsin,
ayni siire icindeki iiretim artislan degerlendirildiginde soya fasulyesinde % 22,
misirda % 10,6 artis, pamukta ise % 2,4 oraninda gerileme gozlenebilir. Glifosat
kullanmiminda benzer artislar Arjantin ve Brezilya'da da gtiriilmektedir.w

Bt-toksini iceren GD-bitki ekimiyle, ABD'de b6cek dldiiriicii ilag (insektisit)
kullanim1 1996-2008 yillarini kapsayan 13 yilda toplam 29.100 ton azalmistir.
Buna karsin, ayni siire icinde glifosat etken maddeli herbisit kullanimi 173.500
ton artmigtir. Bdylece 13 yildir GD-tohumlarla yapilan tarim nedeniyle kullani-
lan tarim ilaci (pestisit) miktar 144.400 ton artig gostermistir.”

GD-tarim ile daha az tarim ilaci (pestisit) kullanilacagi, ¢evreye verilen zara-
rn azalacag iddiasi gercekleri yansitmamaktadir.

Glifosat insanda hiicre boliinmesini olumsuz yonde etkilemekte, hormon
bozukluklarina neden olabilmektedir (bkz. GD-Tohumlar Nedeniyle Daha Fazla
Oranda Kullanilan Tanim Ila¢larinin Zararlan béliimii). Yeralt: ve akarsular da
glifosat ile kirlenmektedir (bkz. GD-Bitkilerin Cevre Saghgina Zarar boliimii).

Yiiksek Getiri Saglar

Iddia: GD-tohumla tarim yapan ciftci geleneksel tohumla tarim yapan ciftci-
ye gore daha fazla kar saglayacaktir.

Gergek: Bu iddiay1 Amerikan Tarim Bakanli§i'nin 2006 yilindaki bir yayinin-
dan alint1 yaparak inceleyelim:

"GD-bitkilerin ciftci ekonomisine etkisi kullanilan bitki ve teknolojiye
gore farklilik gdsterir. Glifosata dayanikli GD-pamuk ve GD-misir daha
fazla getiri saglarken, insektisit salan GD-pamuk ve GD-msir ilgili za-
rarlinin ¢cok oldugu ve buna bagh iirlin kaybinin olabilecegi yillarda ola-
s1 {ir{in kaybin1 azalttig1 icin daha karlhidir. Glifosata dayanikli GD-soya
cok hizli sekilde kullanilmaya baslanmis olsa bile, 1997 ve 1998 hasat
dénemlerinde net bir kir avantaji saglamamistir. Buna karsin herbisite
direncli GD-soya tohumu kullanilan ciftliklerde gelir artist olmaktadir,
¢linkii ¢iftci bu iirtinii kullandiginda tarlada daha az zaman harcamakta
ve boylece ¢iftlik disinda bir ise gidebilmeye zamani kalmaktadir; bu da
ciftciye ek gelir saglamaktadir."”

19 Vila, M.M. Aiub, R.A. Vidal, M.C. Balbi, P.E. Gundel, F. Trucco, C.M. Ghersa, "Glyphosate-resis-
tant weeds of South American cropping systems: an overview", Pest Manag Sci., 64(4):366-371,
2008; http://mujereslibres.blogspot.com /2009/07/study-released-in-argentina-puts.html

20 C. Benbrook, "Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Ye-
ars", The Organic Center, Kasim 2009.

21 J]. Fernandez-Cornejo, M. Caswell, katkida bulunanlar L. Mitchell, E. Golan, F. Kuchler, "The
First Decade of Genetically Engineered Crops in the United States", Amerika Tarim Bakanligi,
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Amerikan Tarim Bakanligi acik¢a GD-tohumlarla yapilan tarimin net gelir
artis1 saglamadigin itiraf etmektedir. Ayrica GD-tohum kullanmildiginda birim
alanda daha fazla verim alindigina iliskin hicbir somut verinin bulunmadigin
yukarida incelemistik.

GD-tanmla yliksek getiri sozii bos ¢ikmustir. Tam aksine birkac nedenle GD-
tarimi zarara neden olmaktadir. Burada zarar eden, ¢ift¢i ve bu {iriinleri tiiketen
insanlardir. GD-besinleri kullanmayan yurttaslar da zarar goriir, ¢linkii kamu-
nun GDO'larla ilgili yapmasi gereken diizenlemeler, yurttaslarin 6dedigi vergi-
lerle finanse edilir.

GD-Tohumlarla Yapilan Tarimin Ciftciye Yiikledigi Maliyetler

GD-tanm uygulayan cift¢inin birka¢ agidan zarara ugradigini dile getirmek
gerekir. Maliyet hesaplarinda maalesef tiim bu kalemler gbz 6niinde bulundu-
rulmadig icin yaniltici sonuglara ulasmak miimkiin.

Tohum Maliyeti

Tohum yasamdir, yasam satilamaz. Ciftcilik ertesi y1l kullanilacak tohumun
bir 6nceki y1lin mahsuliinden saklanmasiyla yapilir. Binlerce yildir ¢iftci tohuma
hi¢ para 6dememistir. Her y1l ayni topraga aym tohumu ekmek dogru degildir;
bu durum verim diisiikliigiine neden olabilir. Bunun 6niine ge¢cmek icin, ciftci,
bir baska ¢iftci ile tohumlanni degis tokus eder. Cift¢ci GD-tarim yapmak istiyorsa
tohum satin almak zorundadir ve bunlan saklayamaz. Neden? Tohum, termina-
tor gen aracilig ile kisirlastinlmistir; kisirlagtinlmamissa bile ¢iftcinin tohum sa-
ticis ile yaptig1 s6zlesme geregi, ertesi y1l i¢cin tohum saklamasi yasaktir.

Monsanto Sirketi, cift¢ilerin tohumlan ertesi yila saklamamasi icin degisik
Onlemler almistir. Bunlarin basinda ciftci ile Monsanto Sirketi arasinda yapilan
30 sayfalik s6zlesme gelmektedir. S6zlesmede tohumun ertesi seneye saklan-
mamasl, yani yalnz bir kez iiriin almak {izere kullanilmasinin yani sira, eger
ertesi y1l Monsanto'dan yeniden tohum almamissa, geleneksel tohumla elde
ettigi Grilinden ii¢ y1l boyunca Monsanto Sirketi‘'ne érnek gondermesi sart1 var-
dir. Orneklerde Monsanto'ya ait rekombinant gen bulunursa, ¢iftciye tazminat
davas1 ac¢ilmaktadir. Bunun disinda Monsanto iicretsiz bir ihbar telefon hatt
kurmustur. Ertesi yila GD-tohum saklayan ciftcileri ihbar edenlere 6diil sozii
verilmistir. Ayrica dzel tarla dedektifleri devreye sokulmus, Kanada'da dag po-
lisi ile 0zel anlasma yapilmistir. Diinyanin en 6nde gelen iiniversitelerinden

Ekonomik Arastirma Servisi, Economic Information Bulletin, No 11, Nisan 2006; www.ers.usda.
gov/publications/eib11/ eib11.pdf
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biri olan Massachusetts Institute of Technology'nin The Thistle adli iki ayda
bir yayinlanan dergisinde bir editér, Monsanto'nun bu yaptiklarinin Stalin ve
Latin Amerika diktatérlerini kiskandiracak boyutta oldugunu yazm1§t1r.22

GD-tohumlar geleneksel tohumlardan daha pahalidir. GD-tarim uygulanan
iilkeye gore tohum fiyatlarinda biiyiik degisiklikler goriilebilir. Uretici firmalar
GD-tohumlarin geleneksel tohumlardan % 50 daha pahali oldugunu iddia etse-
ler de, bu durum olsa olsa 1930'1u yillardan bu yana F1-hibrit tohum kullanan
ve her yil yeni tohum satin almaya alismis Amerikan ciftcisi icin gecerli olabilir.
Oysa GD-tarmmin ozellikle yayginlastinlmaya calisildigi az gelismis {ilkelerde
ciftci kendi tohumunu kendi hasadindan elde etmeye alisiktir ve dolayisiyla to-
huma para vermez. Her zaman kendi tohumunu ya da baska cift¢ilerden takas
yoluyla aldig1 tohumu kullandig icin tohuma hi¢ para vermeyen bir ciftciye, to-
hum icin denecek her kurus ek bir maliyettir. Malone'un” yazisinda belirtildigi
gibi Hintli ¢iftci 10 Ingiliz Poundu'na 100 gr GD-pamuk tohumu satin alirken,
daha az paraya bunun 1000 kat1 geleneksel tohum temin edebilmektedir.

Diger taraftan aym sirket ayni tohumu {ilkeden {ilkeye farkl fiyata da sa-
tabilmektedir. Ornegin Monsanto, glifosata direncli soya fasulyesi tohumunun
torbasinit ABD'de 20-23 ABD Dolar1'na satarken, ayni iiriiniin Arjantin'deki fiyati
12-15 ABD Dolan'dir. Gerekge, Arjantin'de karaborsanin énlenmesi i¢in fiyatin
diisiiriilmesidir.u

Aralik 2009'da The Organic Center adina Dr. Charles Benbrook bir rapor ya-
ymlamlstlr.25 Bu raporda ABD'de GD-tohum fiyatinin geleneksel ve organik to-
huma gore ¢ok yiikseldigi belirtilmektedir. Ornegin, glifosata direngli RR2 soya
fasulyesi tohumunun 2010 yili fiyatinin 2009 yilina gore % 42 daha pahali olma-
s1 beklenmektedir. Ge¢mise bakildiginda Amerika'da 1975-2000 yillan arasinda
geleneksel tohum fiyat1 25 yilda toplam % 63 yiikselmisken, GD-soya tohumu
fiyat1 2000-2009 arasinda % 230'luk bir artis géstermistir.

22 The Thistle Editor Yazisi, "Continuing the Green Revolution: The corporate assault on the secu-
rity of the global food supply"”, The Thistle, 13(4): 2001; http://web.mit.edu/thistle/www/v13/4/
food.html

23 A. Malone, "The GM genocide: Thousands of Indian farmers are committing suicide after using
genetically modified crops", Daily Mail gazetesi, 3 Kasim 2008, http://www.dailymail.co.uk/
news/worldnews/article-1082559/The-GM-genocide-Thousands-Indian-farmers-committing-
suicide-using-genetically-modified-crops.html

24 United States General Accounting Office, "BIOTECHNOLOGY-Information on Prices of Geneti-
cally Modified Seeds in the United States and Argentina”, Report to the Chairman, Subcommit-
tee on Risk Management, Research, and Specialty Crops, Committee on Agriculture, House of
Representatives, Ocak 2000.

25 C. Benbrook, "The Magnitude and Impacts of the Biotech and Organic Seed Price Premium", The
Organic Center, Aralik 2009, http://www.organic-center.org/ reportfiles/Seeds_Final_11-30-09.pdf
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Monsanto'nun drettigi yeni bir cins GB-misir tohumu olan SmartStax'1® kul-
lanmak isteyen ciftciler geleneksel tohum fiyatinin tam iki katimi 6demek zorun-
da kalacaklar. Bu yeni fiyat, ciftcilerin 10 y1l 6nce 6dedikleri fiyatin tam dort kat1.

Giiniimiizde GD-pamuk tohumunun fiyati geleneksel pamuk tohumu fiya-
tinin tam alt1 katidir. 1975-1996 arasinda pamuk tohumu fiyati1 sadece iki kat
ylikselirken, GD-pamuk tohumu piyasaya siiriildiigiinden bu yana fiyat1 73 ABD
Dolari'ndan 589 ABD Dolari'na yiikselmistir. 1975-1997 yillan arasinda Amerikan
ciftcileri mahsul gelirinin % 4-8'ini tohum satin almaya harcarlarken, 2009'da
soya eken ciftci gelirinin % 16,4'linii tohuma harcamis; 2010 yilinda ise mahsul
gelirinin % 22,5'ini tohuma yatiracaktir. 2009 yilinda msir iireticisinin girdi ma-
liyetinin % 34'linii tohum olusturmustur; bu miktar mahsul gelirinin % 19'una
denk gelmektedir.26

GD-pamuk tohumu fiyatinin yiiksekligi nedeniyle ciftciler 2008 yilindan bu
yana net zarar etmektedirler. Bu nedenle ABD'nin 2008 yili pamuk {iretimi be-
lirgin bir diisiis gostermistir (2007 pamuk tretimi 4.181.810 ton, 2008 pamuk
iiretimi 2.815.200 ton).”

llaglama Maliyeti

GD-tarimla pestisit kullaniminin arttigini yukanda dile getirmistik. Bu artis
ciftciye ek bir maliyet yaratmaktadir. Amerikan c¢iftcisi 2009 yihinda GD-tarimda
geleneksel tarima gore % 26 daha fazla tarim ilaci kullanmlstlr.28

Herbisitlere direncli Amaranthus palmeri ile Kanada sifa otunun (Conyza
canadensis) asin miktarda ¢ogalmasi nedeniyle ¢cok daha fazla herbisit kulla-
nilmasi gerekmektedir. Herbisite direncli bitkilerin ¢ogalmas: ve direnc kazan-
mas1 nedeniyle, Amerikan GD-soya ciftcisinin 2010 yilinda dekar basina 200
ABD Dolar daha fazla herbisit masrafi olacagi tahmin edilmektedir. Boylece
dekar basina maliyet 500 ABD Dolari'na ulasacaktir. Bu miktar, Amerikan Tarim
Bakanligi'nin 2010 soya fiyati esas alindiginda, ciftcinin gelirinin % 28'ine denk
gelmektedir. Ciftciye calisma bedeli, yonetim ve geri kalan tiim giderler icin de-
kar basina yalniz 85 ABD Dolan kalmaktadir. Bu da, GD-soya cift¢isinin bu yil
yaptig isten gelir elde edemeyecegini gbstermektedir.29

26 Soil Association, "New evidence shows huge price rises for GM seed - a stark warning to UK
farmers", 3 Aralik 2009, http://www.soilassociation.org/News/ Newsltem/tabid/91/smid/463/
ArticleID/222/reftab/80/Default.aspx

27 FAOSTAT, http://faostat.fao.org/site/567/DesktopDefault.aspx?PagelD=567# ancor

28 C.Benbrook, "Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Years", The
Organic Center, Kasimn 2009, http://www.biosafety-info.net/file_dir/10746841554b0a5d8d6b96a.pdf

29 C. Benbrook, "Impacts of Genetically Engineered Crops on Pesticide Use: The First Thirteen Ye-
ars", The Organic Center, Aralik 2009.
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Glifosata tamamen direngli yabanci otlarin cogalmasi sonucu daha agir ilag-
lara geri doniis baslamistir. Gerek glifosat, gerekse de daha zehirli ilaclarin ye-
ralt1 ve akarsulara karistig1 saptanmistir. Bu durum i¢me sulan icin biiyiik bir
tehdit olusturmaktadir.

GD-tohumla uygulanan tarnnm modeli sonucu higbir sekilde yok edilemeyen
yabanci otlar da tiiremeye baslamistir. Bu nedenle her y1l binlerce hektar tarim
arazisi kaybedilmektedir. Cift¢inin GD-tanm ile ugradigi maddi kayiplardan biri
de budur. Ayrica Arjantin'de goriilen tarim arazisi kayiplan nedeniyle, her yil
yagmur ormanlar katledilip yeni tarim arazileri acilmaktadir.

Sonug olarak, bir yandan yeralt1 sular ve akarsular kirlenmekte, diger taraf-
tan yagmur ormanlarinin katledilmesi sonucu diinyanin ekolojik dengesi bozul-
maktadir (bkz. GD-Bitkilerin Cevre Saghg Uzerine Etkileri béliimii).

Onlem Alma Maliyeti

GD-iiriinlerin geleneksel ya da organik iiriinlere karismasini dnlemek i¢in
alinmasi gereken dnlemlerle ilgili masraflar da yiiksektir. Bulasma 6nlemlerinin
AB ve Japonya'ya her y11 100 milyon ABD Dolari'na mal oldugu tahmin edilmek-
tedir.” Bu maliyetin énemli bir boliiminii GD-tanm uygulayan c¢iftci yiiklenmek
zorundadir. Ancak hi¢ GD-tarim isine karismamus ciftci de {iriiniinii koruyabil-
mek icin bazi 6nlemler almak zorunda kalmaktadir. Bu da ciftciye haksiz bir
sekilde ek bir maliyet yiiklemektedir.

Onlem alma maliyetlerinin énemli bir kalemini de resmi kurumlarin yapma-
s1 gereken zorunlu kontroller olusturur. Bunun icin olduk¢a donamimli labora-
tuvarlara ve sarf malzemelere ihtiya¢ vardir. Tiim bu maliyetler de vergi 6deyen
yurttasin cebinden ¢ikmaktadr.

GD-Uriin Talep Azhigina Bagh Kayplar

ABD'nin tanmsal iirlin ihracatt yaptig1 en Snemli pazar AB iilkeleridir.
Ozellikle 2000'li yillarin basinda AB iilkeleri GD-iiriin satin almak istemedigi
icin ABD ve Kanada o yillarda toplamda bir milyar ABD Dolan ihracat kaybina
ugramis; GD-{riin fiyatlarinda ciddi diisiisler yasanmis ve bunun sonucunda
ABD Hiikiimeti ciftcilere daha fazla oranda destek 6demek zorunda kalmstir.

30 Ch. Then, A. Lorch, Schadensbericht Gentechnik / Bund Okologischer Lebensmittelwirtschaft e.V.,
Berlin 2009, http://www.boelw.de/uploads/media/pdf/Dokumentation/Dossiers_und_Positi-
onspapiere/BOELW_Schadensbericht_Gentechnik090318.pdf
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Bulasma Nedeniyle Kayiplar

GD-bitki genlerinin kagis1 ya da GD-iiriinlerin geleneksel {iriinlere karigsmasi
sonucu olusan bulasma ¢ok ciddi bir sorundur. Kanada'da yapilan b1r arastir-
mada 33 geleneksel kanola {iriiniiniin 32'sinde bulasma saptanmlstlr

Bulasma iki sekilde olmaktadir. Birincisi, GD-bitkinin ekili oldugu tarla-
dan tozlasma nedeniyle, geleneksel ya da organik tarim yapilan komsu tarla-
lara gen kacist olmasidir. Bu durumda 6zellikle organik tarim yapan ¢ift¢inin
mahsulii organik 6zelligini kaybederek ¢ok daha diisiik degere, bulasmus iiriin
olarak satilabilmektedir. Organik tarnm ¢iftcisi bu durumdan biiyiik zarar goér-
mektedir. ABD ve Kanada'da béyle bir durumda GD-gen kagisina neden olan
tarla sahibine herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii getirilmemektedir. Tam tersi
magdur durumdaki cift¢i kacak tohum kullanmakla su¢lanip tohum iireticisi-
ne telif 6demekle yiikiimlii kilinmaktadir. Bunun bilinen en iyi 6rnegi Kanada
Saskatchewan Eyaleti Bruno kentinde yasanmlstlr.32 Yillardir kanola eken ciftci
Percy Schmeiser'in tarlasina giiniin birinde herhangi bir izin almadan Monsanto
miifettisleri gelir ve bitki 6rnekleri alir. Yaklasik 320 hektar tarnim arazisi olan
Schmeiser'in tarlasindan alinan 6rneklerde Monsanto firmasinin iirettigi her-
bisite diren¢ geni bulununca, sirket ciftciden her bir hektar tarim arazisi i¢in 37
ABD Dolar telif hakki talep eder. Schmeiser hep kendi tohumunu saklayip er-
tesi y1l ektiginden ve hicbir zaman patentli tohum satin almadigindan 6demeyi
reddettigi icin, Monsanto Sirketi Schmeiser aleyhine dava ac¢ar. 1997'de meyda-
na gelen bu olay iizerine agilan davanin durusmalarnnda oldukca ilging diyalog-
lar yagsanmistir. Monsanto taraftar1 bir bilim insaninin ifadesi oldukga ilgingtir:
"Schmeiser'in iddia ettigi gibi bulasmanin riizgar ya da anlarla olmasi beni hig
ilgilendirmiyor; sonucta bulasan gen Monsanto'nun malidir.” Monsanto, patent
hakki icin doniim basina 37 ABD Dolan disinda, dava masrafi olarak 250.000
ABD Dolar, 1998 iiriiniinden Schmeiser'in kazandig1 paranin karsilig1 olarak
105.000 ABD Dolan ve teknolojik kayip olarak 25.000 ABD Dolari, toplamda
£400.000 ABD Dolan tazminat talep etmistir. 2000 yilinda sonuclanan davada
ciftci Schmeiser haksiz bulunmus ve 400.000 ABD Dolarn tazminat ddemesi-
ne karar verilmistir. Ancak Mayis 2004'te Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)
Monsanto'nun patent hakkinin oldugunu teyit etmekle beraber, Schmeiser'in
bu bulasma sonucu ek gelir elde etmemesinden dolay1 herhangi bir tazminat
odemesi gerekmedigi sonucuna varmistir.

31 L. Friesen, A. Nelson, R. Van Acker, "Evidence of contamination of pedigreed canola (Brassi-
ca napus) seedlots in Western Canada with genetically engineered herbicide resistance traits",
Agronomy Journal, 95: 1342-1347, 2003.

32 P. Schmeiser, "The Conflict", http://www.percyschmeiser.com/conflict.htm
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Bu davanin baslangicindan sonuna kadar ge¢en bes yil boyunca ABD'li ve
Kanadali giftgiler iistlerinde biiyiik bir baski hissettiler. Monsanto Sirketi ise,
bu tiir davalar agabilmek icin 10 milyon ABD Dolar'ni1 bulan bir biitce ayirmis
ve 75 kisiyi yalmz bu konuda ¢ahstirmistir. ABD'nin 25 eyaletinde ciftcilere 90
benzer dava acilmistir. Davalarin sonunda ciftciler ortalama 412.259 ABD Dolarn
tazminat 6demek zorunda kalmlstlr.33 Ayni tazminat davalarinin kendi baslan-
na gelebileceginden korkan ciftciler geleneksel tohumla tarim yapmaktan vaz-
gecerek GD-tohum kullanmaya baslamislardir. Bakin Schmeiser34 bu durumu
nasil agikliyor:

“Bu olay 68 yasimi doldurdugumda basima geldi. Aslinda artik isleri
devredip rahat bir yasam siirmeyi diisiiniirken bu dava ile ugrasmak
zorunda kaldim. Kaldim, ciinkii bir ciftcinin kendi tohumlarnim kullanma
hakkindan hi¢bir zaman vazgecmemesi gerektigini savunuyorum. Benim
ailem 1890'h yillarin sonlarina dogru 6zgiir olabilmek ve ne istiyorlarsa
onu ekip-bigmek i¢in Avrupa'dan Kanada'ya go¢ etmisler. Fakat simdi ai-
lemin kag¢tig1 feodal sisteme geri dénmiis durumdayiz. Temelde yeniden
kﬁlelesiyoruz."n

Percy Schmeiser, 2000 yilinda Mahatma Gandhi Odiilii'ne layik goriilmiis-
tiir.” 2007 yilinda ise Percy ve esi Louise Schmeiser dogruluk adina verdikle-
ri miicadeleden dolay: Isve¢ Parlamentosu'nun 1980 yilindan bu yana Nobel
(Odiilii'ne alternatif olarak verdigi "Right Livelihood" édiiliinii kazanmlslardlr.36

Ikinci tip bulasma ise hasat edilen GD-bitkinin nakil, depolama, islenme
sirasinda geleneksel yontemlerle yetistirilmis iiriinlere karismasidir. Bulasan
GD-bitkilerin bazilan heniiz hicbir iilkeden iiretim izni almamus, kacak olarak
iiretilmis firiinler de olabilir. Greenpeace ve GeneWatch birlikte bu tiir bulagsma-
lan gosteren bir kayit sistemi olusturmustur.37 Dile getirilen tarzda bulasmamn
bilinen en 6nemli dmegi Aventis Sirketi'nin {irettigi Starlink® adindaki GD-misir
tohumu ile olmustur. Alerjik reaksiyonlara neden olabilecegi icin sadece hayvan
yemi olarak kullanilmak tizere ruhsat alan bu tohum (GD-bitki tarihinin bu se-
kildeki tek 6rnegi), ABD'de 2000 yilinda toplam misir ekim alaninin (29.316.000

33 "Monsanto Assault on U.S. Farmers Detailed in New Report", http://www. percyschmeiser.com/
MonsantovsFarmerReport1.13.05.pdf

34 P. Schmeiser, "Facing Down Goliath One Farmer's Battle with a GM Giant". Bu makale Acres
dergisinin Ocak 2002 sayisinda (vol. 32(1): 28) yayinlanmustir. http://www.percyschmeiser.com/
AcresUSAstory.pdf

35 http://www.percyschmeiser.com/Gandhiaward.htm
36 http://www.percyschmeiser.com/RightLivelihood.htm

37 http://www.gmcontaminationregister.org/
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hektar) sadece % 0,48'ine denk gelen 142.000 hektar alanda ekilmistir. Fakat
Starlink gerek tozlanma ile gerekse de biiyiik dl¢iide hasat edilen iiriiniin baska
musir cinsleri ile karigsmasi sonucu 2000 yilinda Amerikan misirinin % 10 kada-
rina bulasmistir ve o dénemde 80'den fazla misir cinsi ile kanstig1 saptanmis-
tir.” Bulasmanin varli§i resmi kurumlar tarafindan saptanmamistir. Bu konuya
ilk dikkat ¢ceken kurum Friends of the Earth olmustur. ABD senatorlerinden Tom
Harkins, 26 Eyliil 2000 tarihinde bir Senato toplantisinda "Friends of the Earth
bu skandali ortaya ¢ikartiyor ve Gida ve Ila¢ Dairesi ortada yok, Gevre Koruma
Ajansi ortada yok, Tarim Bakanlig1 ortada yok. Bu durumda bizim yurttaslanmiz
ne diisiinmeli? Bu ne bicim bir diizenleme semasidir?" diye ¢ok agir bir sekilde
sorumlu kamu kuruluslarini ele:5tirmi§tir.39 O ve onu takip eden birkag y1l boyun-
ca Amerikan musir ihracati belirgin oranda azalmistir. Bulasmis misirdan iire-
tilen iiriinler piyasadan toplatilmis, 2000 yili mahsulii tiimiiyle Aventis Sirketi
tarafinden satin alinmistir. Piyasadan geri cekilen tiriinlerden dolay1 (300 cesit
iiriin) ne kadar biiyiik bir maddi zararin dogdugunu bugiine kadar kimse belirle-
yememisgtir. Illinois Universitesi bitki uzmanlarindan Dr. Moose'un”’ tahminleri-
ne gore Avantis Sirketi toplamda bir milyar ABD Dolar kayba ugramistir.

Trajikomik diger bir bulasma 6rnegi ise Syngenta firmasinin tirettigi Bt10 cin-
si GD-misir tohumu ile yasanmstir. Uretici firmanin laboratuvar hatasi sonucu,
Bt10-misir yanlishkla daha sonra iiretim izni alan Bt11-misin olarak etiketlen-
mis. Ruhsat alan Btll-misirina Bt10-misin karistig1 rastlanti sonucu ortaya ¢ik-
mistir. Ne Syngenta Firmasi, ne de resmi kurumlar bu bulasmay1 bildirmemis-
lerdir. Popiiler bir bilim dergisi olan Nature'de bir makale yayinlandiktan sonra
bu gercek tigrenildi."1 Ortaya cikartilana kadar Bt10-misir ruhsatsiz sekilde en
az dort yil piyasaya siiriilmiistiir. ABD kosullarina gore oldukga kiiciik sayilabi-
lecek bir alanda, 15 bin hektarda ekilen bu GD-misir bircok misira bulasmistir.
Nitekim Bt10 ile bulagmis 11 gemi dolusu misir (34.663 ton) Japonya'ya kabul
edilmeyip geri giinderilmistir.l‘Z Japonya'ya kabul edilmeyen bu GD-misirlarin
acaba ne kadari iilkemize girmistir?

38 ].L. Villar, "GMO Contamination around the World", Friends of the Earth, Ekim 2001, Amster-
dam; http://www.grain.org/docs/GM-Contamination.pdf

39 http://www.soilassociation.org/News/Newsltem/tabid/91/smid/463/ArticleID/222/reftab/80/
Default.aspx

40 S. Moose, Starlink™: Fallout From A Shooting Biotech Star, fllinois Universitesi, Bitki Bilimi B&-
liim, 2001; http://agronomyday.cropsci.illinois.edu/2001/ tours/StarLink/index.html

41 C. Macllwain, "Us launches porbe into sales of unapproved transgenic corn”, Nature dergisi,
say1 434, sayfa 423, 24 Mart 2055; http://www.nature.com/nature/journal/v434/n7032/full/na-
ture03570.html

42 GM Contamination Register, "GM contamination report 2005 / A review of cases of contamina-
tion, illegal planting and negative side effects of genetically modified organisms", http://www.
genewatch.org/uploads/f03c6d66a9b3545357384 83clc3d49e4/gm contamination report.pdf
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Ruhsat almadig1 halde bir¢ok iiriine bulasan diger bir GDO ise, Bayer
CropScience firmasinin {irettigi LL601 cinsi GD-pirinctir. Firma 1998-2001 yil-
lan arasinda ABD'de deneme ekimleri yapmistir. LL601 bulasmis pirince 15'i
AB iiyesi iilke olmak iizere 24 iilkede rastlanllmlstlr.l'3 Acaba bu pirincin ne ka-
dann Tiirkiye'de biz yedik? 2006 yilinda fark edilen bu bulasmanin deneme
ekimleri sirasinda mi, yoksa kacak ekim nedeniyle mi oldugu anlasilamamustir.
Amerikan pirincinin yaklasik % 30'una bulasma olmustur. LL601'in 741 milyon
ila 1 milyar 285 milyon ABD Dolar arasinda bir ticari kayba neden oldugu tah-
min edilmektedir.”

GD-tohum soz verildigi gibi yiiksek getiri saglamamakta; aksine ciftciye, ¢o-
gunlugu yurttasin 6dedigi vergilerden olusan kamu maliyesine ve genel iktisadi
yasama biiyiik bir kayip yasatmaktadir. Bu isten hi¢ kazanan yok mu? Elbette
var, tohum iireticileri.

Kurak Bolgelerde de Yiiksek Verim Alinacak

Iddia: Bazi GD-tohumlar kurakliga dayanikli olduklarindan kurak bolgeler-
de kullanilmasi sonucu bile yliksek verim elde edilebilecektir.

Gergek: Heniiz deneme asamasinda olan bu tohumlarin gercekte ne kadar
kurakliga dayaniklt oldugu ve ne kadar verimli oldugu konusunda sadece sir-
ketlerin actklamasi bulunmaktadir. Serbest arastirmalar yapildiktan sonra bu
iddianin ne kadar dogru oldugu ortaya cikacaktir.

Kimyasal Ozelligi Degistirilen Bitkiler

Nigastas1 daha fazla patates, yag asit bilesimi degistirilmis soya fasulyesi,
raf dmrii uzatilmis domates, A vitamini iceren piring gibi ¢ok ¢esit GD-tohumlar
iiretilmis ve tarla denemeleri yapilmistir. Ancak giiniimiizde bu tohumlarin hic-
birinin ticari ekimi yoktur. Aynen kurakli§a dayanikli GD-tohumlarda oldugu
gibi bunlar da heniiz deneme asamasini gecememistir. Bu nedenle yorum yap-
mak icin erken oldugunu diisiiniiyoruz.

Hindistan ve GD-Pamuk

Bill Clinton déneminin insanlik agisindan en olumsuz uygulamalarindan
biri, GD-pamugun Hindistan'da ekiminin baslamasi icin yapilan 6n ¢alisma-
lardir. Nitekim Mart 2002'de Hindistan'in yetkili kurumlan GD-pamuk ekimine

43 Save our seeds, "The illegal release of Bayer Crop Science's GM rice LL601", http://www.saveo-
urseeds.org/en/dossiers/rice-11601.html

44 N. Blue, "Risky business", http://www.greenpeace.org/raw/content/international/ press/re-
ports/risky-business.pdf
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izin vermistir, Clinton déneminde hem siyasi baskilar, hem de yaniltici tanitim-
larla Hintli ¢ift¢iler kandiriimistir. 2003 yilinda ekim resmen bagladiktan sonra
gercek tlim ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmustir: Verim artisi iddialan kisa siirede bos
cikmustir; ciftciler daha fazla kazanmayl beklerken ¢ok yiiksek fiyata aldiklarn
GD-tohumlarin borg¢larini 6deyemez hale gelmislerdir.

Pamuk diinyada 35 milyon hektar alanda ekilmektedir. Toplam iiretim ise
24 milyon ton civarindadir. GD-pamuk ekim alam diinya ¢apinda 15,5 milyon
hektara ylikselmis ve 2008 verilerine gére GD-tarim alanlarinin % 12,4'iine te-
kabiil etmektedir. Toplam 15 iilkede GD-pamuk ekimi yapiilmaktadir. Hindistan
9,5 milyon hektar alanda pamuk ekimi yapmakta (diinya pamuk ekim alaninin
% 27'si) ve diinya pamuk iiretiminin % 21'ini gerceklestirmektedir. Hindistan'da
pamuk ekim alanlarina % 81 oraninda GD-tohumu ekilmektedir. Toplamda
hektar basina ortalama pamuk verimi 515,8 kg/hektar dolayindadir. Yillardir
GD-tohum ile % 40, hatta % 80 verim artis1 saglandig1 iddia edilmistir.“5 Verim
artist sozlerinin ne kadar bos oldugu hektar basina elde edilen 515 kg pamuk
rekoltesinden belli olmaktadir. Tiirkiye'de, Antalya yoresinde geleneksel pamuk
tohumu ile elde edilen verim 1365 kg/hektar diizeyindedir."6 Tiirkiye'de genel
tilke ortalamasi 1400-1500 kg/hektar olarak kabul edilmektedir.” 2006 yilinda
Tirkiye'de 637 bin hektar alana pamuk ekilmis, 928.121 ton iiriin elde edilmistir.
Bu, ortalama 1458 kg/hektarlik verim anlamina gelmektedir.“8 GD-pamugun ve-
rimi arttirdig1 iddiasi Tiirkiye'de ekilen geleneksel tohumun verimi ile karsilas-
tinldiginda ciiriitiilmektedir. Verilere gore Tiirkiye'de geleneksel tohum ile elde
edilen verim, Hindistan'in GD-tohum ile elde ettiginin 2,5 katidur.

Hindistan'da mucize tohum olarak tanitilan GD-pamuk vaat edileni yerine
getirmeyince, biiyiik bir sosyal yikim gerceklesmistir. Bu yikimi haykiranlardan
biri de Birlesik Krallik'in prenslerinden Prens Charles'tir.” Charles, binlerce

45 M. Qaim-D. Zilberman, "Yield effects of genetically modified crops in developing countries", Sci-
ence, 299: 900-902, 2003; ISAAA, Bt cotton: Indian case study, Global Knowledge Centre on Crop
Biotechnology, International Service for the Acquisition of Agri-Biotech Applications, Ithaca, NY,
2002.

46 http://www.antbirlik.com.tr/antjoom/index.php?option=com_content&view=article&id=62&It
emid=71

47 Islam konferans: teskilatina {iye pamuk yetistiren iilkelerde pamuk iiretiminde karsilagilan so-
runlann tespiti ve isbirligi olanaklarinin belirlenmesi toplantisi, 2-5 Subat 2009, Pamuk Aras-
tirma Enstitiisi, Nazilli/Aydin, Tarimsal Hidroloji Aragtirma ve Egitim Merkezi, Menemen/{zmir,
http://www.nazillipamuk.gov.tr/dosyalar/ikt/IKT_Basinbulteni.pdf

48 G. Binici-Altntas, "Uretici ile Pamugun Arasi Acildi", [zmir Ticaret Odasi, AR&GE Biilteni,
Arastirma ve Meslekleri Gelistirme Miidiirliigii, http://www. izto.org.tr/NR/rdonlyres/7475BDA1-
95B7-4855-B351-9ADCE4362AFE/5195/gunnurpamuk.pdf

49 A. Malone, "The GM genocide: Thousands of Indian farmers are committing suicide after using
genetically modified crops", Daily Mail gazetesi, 3 Kasim 2008; http://www.dailymail.co.uk/
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Hintli ¢ift¢inin GD-tohum kullandiktan sonra intihar ettigini dile getirmis ve
bunun iizerine panik yaratmakla suclanmistir. Charles'in sézlerinin dogrulu-
gunu test etmek icin Ingiltere'nin Daily Mail gazetesi yazart Andrew Malone™
Hindistan'in pamuk iiretimi yapilan eyaletlerini ziyaret eder ve ciftcilerle yiiz
ylize goriisiir. Malone'un gordiikleri sOylenenleri de agmistir. Ciftciler gelenek-
sel tohumdan GD-tohuma gecerlerse, biiyiik gelir artis1 elde edecekleri soziiyle
¢ok pahaliya satilan tohumlar1 satin almak icin yerel simsarlardan bor¢ para
almislardir. Beklenen gelir artis1 olmayinca, borclarini geri 6deyemeyen cift-
ciler topraklarim1 da kaybetmisler ve intihardan baska cikis yolu gérmedikleri
icin yagsamlarina kiymiglardir. 2002 yilindan bu yana 125 bin Hintli ¢iftci sirf
bu nedenle yasamina kiymistir. Hindistan Tannm Bakanligi'nin resmi verilerine
gore her ay 1000 kadar intihar gerceklesmektedir. GD-taraftarlar1 bu intiharlarin
alkolizm, kirsal fakirlik ve kuraklikla ilgili oldugunu ileri stirmiistiir. Kocalar
intihar ettikten sonra kadinlar tarafindan istlenilen isler de cikmaza girince,
bu sefer kadinlar da intihar etmeye baslamistir. Ciftciler 10 ingiliz Poundu'na
100 g GD-tohum alirken, daha az paraya 1000 kat daha fazla geleneksel to-
hum alabilmekteler. Tohum tiiccarlar1 ve hiikiimet yetkilileri ise, GD-tohumla
¢ok daha iyi hasat alinabilecegini ve ciftcilerin boceklerle ugrasmak zorunda
kalmayacaklarim anlatmistir. Diger taraftan Devlet, tohum bankalarinda yerli
tohum satiglarini da yer yer yasaklamistir. Malone ciftcilerle yaptig bir soylesi-
de, ciftcilerin "hi¢ kimse bize bu tohumlann iki kat su gerektirdigini séylemedi"
dedigini belirtmektedir. Son iki yilda daha az yagmur yagmasi sonucu tiim ekin
ziyan olmustur. Bir ciftci, Malone'a "liitfen burada yasananlan diinyaya anla-
tin" diye haykirmistir.

Malone, Monsanto Sirketi'nin temsilcisine tohum fiyatlarim1 sordugunda,
GD-tohumlarin geleneksel tohumlardan iki kat daha pahali oldugu yanitini al-
muig; ancak sirket temsilcisi daha sonra "bazi tigkagitci tiiccarlarin” yerli tohum-
lan ¢cok daha ucuz fiyata sattigin itiraf etmistir.

Maharashtra eyaleti en ¢ok pamuk tariminin yapildigi eyalettir ve bugiin in-
tihar seridi olarak anilmaktadir. Malone, Maharashtra eyaletinde gecirdigi dort
giinliik arastirma gezisi sonucunda "GDO'lu gelecegin fiyat1 6ldiiriicii diizeyde
yliksektir" demistir.

Prens Charles intihar eden ciftcilerin ailelerine yardimci olmak iizere Bhumi
Vardaan Vakfi'n1 kurmustur. Prens Charles genetik teknolojinin "kiiresel bir ah-

news/worldnews/article-1082559/The-GM-genocide-Thousands-Indian-farmers-committing-
suicide-using-genetically-modified-crops.html

50 A.Malone, "The GM genocide: Thousands of Indian farmers are committing suicide after using
genetically modified crops", Daily Mail gazetesi, 3 Kasim 2008; http://www.dailymail.co.uk/
news/worldnews/article-1082559/The-GM-genocide-Thousands-Indian-farmers-committing-
suicide-using-genetically-modified-crops.html
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lak sorunu" haline geldigini dile getirdikten sonra, 6zellikle Hindistan'da yasa-
nanlarn "genetik teknoloji soykirim1” olarak adlandirmistir.

GD-tohum nedeniyle intihar eden ciftciler tiim diinyada ciddi bir tepkiye ne-
den olmustur. Bunun iizerine, bagimsiz bir arastirma kurulusu oldugunu iddia
eden International Food Policy Research Institute (IFPRI) 2008 yilinda yayinla-
dig1 bir calisma ile 20022007 yillan arasinda meydana gelen intiharlan mercek
altina almustir, [FPRI, bu intiharlarin altinda GD-tohumlarin yattigi ile ilgili her-
hangi bir kanitin saptanamadigint, GD-tohumlarla Hindistan'da iyi bir perfor-
mans yakalandigini, ancak bazi bolgelerdeki olumsuz kosullar nedeniyle hayal
kirikliklarinin da yasandigini belirtmistir.51

IFPRI bagimsiz bir arastirma kurulusu olarak kendini tanitsa da, CGIAR
(Consultative Group on International Agricultural Research) tarafindan destek-
lendigini kendi internet sayfasinda aciklamaktadir. CGIAR'1In agik¢a GD-tarimi
destekledigini ve kimlere hizmet ettigini yukarida dile getirmistik.

GD-pamuk ekimi yapilan tarlalarda ekin sonrasinda artik bitkileri yiyen ko-
yunlarin ijldiigii52 aciklandiktan sonra, Hindistan Tarim Bakanligi GD-pamugu
dort kamu laboratuvarinda inceletmis ve sonugta koyun Oliimlerinin GD-
pamukla ilgili olmadigini iddia etmi‘s,tir.53

GD-pamuk ekimi ile ilgili diger bir olumsuzluk, ikincil bitki hastaliklarinin
ortaya ¢ikmasidir. Ornegin Cin'de yedi yi1l GD-pamuk ekiminden sonra, pa-
muk piresi artis1 sonucu bir ekin doneminde 20 kez ilaglama gerekmistir. GD-
tohumlarin geleneksel tohumlara gore ii¢ kat daha pahali olmasi, ayrica ilagla-
ma gereksinimi sonucu artan maliyet, Cin'de GD-tohumla pamuk ekimi yapan
ciftcilerin, geleneksel pamuk ekimi yapanlara gore % 8 daha diisiik gelir elde
etmesine yol a(;mlstlr.“

Hindistan'da genetik teknolojinin en 6dnemli savunucularindan Asia-Pacific
Consortium on Agricultural Biotechnology (APCoAB) (Asya-Pasifik Tarimsal
Biyoteknoloji Konsorsiyumu) ve Asia-Pacific Association of Agricultural Research
Institutions (APAARI) (Asya-Pasifik Tarimsal Aragtirma Enstitiileri Birligi) ikincil
bitkisel hastaliklara da savunma getirme gereksinimi duymus ve GD-pamugun

51 IFPRI, 2008, "Bt cotton and farmers suicides in India", Discussion Paper, 00808, Washington
D.C.; http://www.ifpri.org/publication/bt-cotton-and-farmer-suicides-india

52 K. Kuruganti, "Biosafety and Beyond GM Crops in India", Economic and Political Weekly, 7
Ekim 2006 4245-4247; http://fbae.org/2009/FBAE/website/images/PDF%20files/Biosafety%20
and%20Beyond%20-%20Kavitha%20Kuruganti.pdf

53 GEAC, 2007, http://www.envfor.nic.in/divisions/csurv/geac/geac-jun-78.htm.

54 S.Lang, "Seven-year glitch: Cornell warns that Chinese GM cotton farmers are losing money due
to 'secondary’ pests", Cornell Universitesi gazetesi 25 Temmuz 2006; http://www.news.cornell.
edu/stories/July06/Bt.cotton.China.ssl.html
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icerdigi Bt-toksinin gercekten de pamuk biti gibi diger zararlilara etki etmedigi-
ni, GD-tohum kullanilmadiginda tarlalara piiskiirtiilen ilaglarin diger zararhlan
da yok ettigini, GD-tohum kullanildiginda ise pestisit kullanimi azaldigi icin di-
ger zararlilarin artmasinin dogal oldugunu belirtmistir.55

GD-pamuk yesil kurt zararlisim 6ldiirmek icin bir Bt-toksini icermektedir.
Oysa bu zararlinin dogal diismanlari, bocegin pamuga fazla zarar vermesini
zaten engellemektedir.56 GD-pamuk iiretiminin gercek nedeni ciftciye hizmet
etmek degil, 6zellikle Hindistan'in yerel tohumlarini yok ederek Amerikan to-
humlarini o iilkeye satmaktir.

Bill Clinton'in baskanlik donemi biyoteknoloji sirketlerinin diinya tohumuna
goz dikmeye basladig1 donemdir. Clinton'in 2000 yilinda Hindistan'1 ziyaret et-
mesi bu acidan da degerlendirilmelidir. Benzer bir iliskiyi Obama'nin Tiirkiye'yi
ziyareti ile de kurmak gerekir.

55 J.L. Karihaloo, P.A. Kumar, Bt cotton in India - A status report (Second Edition), Asia-Pacific
Consortium on Agricultural Biotechnology (APCoAB), New Delhi, India. p.56, 2009.

56 http://www.zmmae.gov.tr/rehber/misirda _yesilkurt.pdf
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GD-TOHUMLAR ICIN YAPILAN
PROPAGANDA CALISMALARI

Tohum sirketlerinin iddialar1 ¢ok inandiric1 gelmediginden ciftciyi, tarnm
kooperatiflerini, hatta iilkelerin tanim bakanliklan ve diger resmi kurumlarini
ikna edebilmek i¢in ¢ok genis bir propaganda ¢alismasi yapilmistir. GD-tohum
iireten sirketler bunu sirket bazinda yaptiklari gibi, Amerikan devlet yoneticileri
de bu amacla kullanilmistir. Ashnda 6zel sirketlerin mi devleti kullandigi, yok-
sa devletin mi sirketleri tesvik ettigi ayr bir tartisma konusudur. Yesil Devrim
donemine goz atarsak, goriilecektir ki 6zel sirketler kadar ABD yénetimi de ayni
oranda isin icindedir. Yesil Devrim baslamadan 6nce 1943 yilinda Meksika'da
kurulan Misir ve Bugday Islah Enstitiisii (CIMMYT) ABD Baskan Yardimcisi
Henry Wallace'in' Rockefeller'a teklifi iizerine, Rockefeller Vakfi tarafindan ku-
rulmustur. 1970'1i yillarda biyoteknoloji alaninda elde edilen ilerlemeler sonu-
cu, ABD yoneticileri sirketlerin bir an dnce GD-tohum iiretimini ilerletmelerini
istediler ve bu iiriinlerin 6niiniin kesilmemesi i¢in her tiirlii yasal kolaylig1 gos-
terdiler. Nitekim GD-tohum iiretiminin bir an énce baslatiimasi i¢in ABD Saglik
Bakanligi'na bagli Gida ve ila¢ Dairesi (FDA) Yonetmeligi, Baba Bush déneminde
Bagkan Yardimcisi Dan Quayle tarafindan hizla onaylanarak ¢ikartilmistir. Bu
yonetmeligin ayrintilan daha sonra agiklanacaktir; ancak, burada vurgulanma-
s1 gereken, sirf yasal ve idari engellerin olmamasi amaciyla biitiin GD-bitkilerin
"genelde giivenli" (generally recognized as safe-GRAS) olarak tanimlandigidir.
Bu smiflandirmayla, sirketler, piyasaya siriilen tohumun FDA'ya bildirilmesi
sartiyla, GD-tohumlar1 FDA'dan izin almadan piyasaya siirebilmektedirler.

1 Morain, "We're Feeding the World", http://www.campsilos.org/mod4/sla.shtml
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Bu "yol"a, devietin mi sirketleri, sirketlerin mi devleti siiriikledigi belli degil-
dir. Eger sirketler ABD'yi siiriikliiyorsa, bunu kapitalist bir oyun olarak tanimla-
mak olasidir. Ancak Devlet sirketleri bu sektore itiyorsa, emperyalist emellerin
oldugu gbérmezlikten gelinemez.

Sonucta ABD ile 6zellikle biiyiik tohum sirketleri arasinda ¢ok siki bir bag
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, ABD'nin GD-
tohumlan kullanmalar icin yabanci iilkelere her tiirlii baskiy1 yapacagi aciktir.
Bagkan Bush'un Basbakan Erdogan'a Cargill Sirketi'ni sormasi ve sorunun bir
an evvel ¢oziimiinii talep etmesi, sirketler ile ABD arasindaki bagin somut bir
Ornegidir.

Diinya Bankasi,” IMF ve Diinya Ticaret C’)rgﬁtﬁa bu tohumlarn diinya ca-
pinda yaygin olarak kullamilmasini desteklemektedir. CGIAR da GD-tohum
iireticilerine destek vermektedir. Ozellikle son yillarda kendini bir NGO (non-
governmental organization: sivil toplum oOrgiitii} olarak tamimlayan, ancak
GD-tohum f{ireticilerinin sozciisii gibi davranan bir diger kurulus da ISAAA'dur.
Baska birtakim sivil toplum orgiitleri de cesitli calismalar yaparak GDO'ya des-
teklerini gostermektedir. Bu gruplar diinyanmin degisik yerlerinde ikna edebile-
cekleri ciftcileri arayarak bu ciftcilere degisik destekler sunar; daha sonra da
bu tohumlan ekmis olmaktan ne kadar mutlu olduklarini anlatmalarini isterler.
Afrika'dan bir 6rnek verelim: "Biyoteknoloji bir¢ok ciftcinin yasamini degistir-
mistir. Birakin giftciler hangi tohumu kullanacaklarina kendileri karar versinler.
Bu onlarin se(;imidir."5 Ciftcilerin lirettiklerini insanlar yedigine gore tohum se-
¢imi sadece ciftcilerin hakk: olmasa gerek!

isbirligi yapilan diger grup ise, medyadir. Bir gazetecinin ciimlelerini gbzden
gecirelim:

"Deneme asamasinda dev pamuk tarlalarn ile karsilasacagimi diisiiniir-
ken, normal, fakat son derece saglikli pamuk bitkilerini gérmek beni
mutlu etti. Bunlar, alisik oldugumun aynisiydilar ve onlarn elledigimde
biyoteknoloji iiriinlerini canavar olarak gosteren bazi yabanci kaynak-

2 Diinya Bankast, "Global Economic Prospects 2009: Commodities at the Crossroads", http://site-
resources.worldbank.org/INTGEP2009/Resources/10363_Web PDF-w47.pdf

3 "The IMF and the WORLD BANK: Puppets of the Neoliberal Onslaught", The Thistle, Volume 13,
Number 2: 2000

4  WTO, "SPS Agreement Training Module: Chapter 8, Current Issues, 8.1 Genetically Modifi-
ed Organisms (GMOs)", http://www.wto.org/english/tratop_e/ sps_e/sps_agreement_cbt_e/
c8slpl_e.htm

5 M.J. Navaro, "Edwin Paraluman-Walking Tall in the Biotech", Navarro MJ, (Ed.}) Communicating
Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders, 2009, ISAAA Brief No. 40, ISAAA: Ithaca, NY,;
http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-
farmers.pdf
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It yazilann yazilma nedenlerini sorgulamaya basladim. Biyoteknoloji
hakkinda sormak istedigim bir¢cok konuyu orada bulunan yerli bilim
insanlarina sorma firsatim oldu. Burkina Faso'daki bu {i¢ giinliik turum-
da gordiiklerim sonucunda tiim diisiincelerim degisti. Yolculugumdan
dondiikten sonra, Gana'da modern biyoteknoloji aragtirmalarimin yapil-
masini saglayacak yasalarin ¢ikartilmasi icin ¢ok sayida makale yazarak
yetkilileri yeniden diisiinmeye sevk etmeye (;ahs,tlm."6

Navaro'nun’ yaptig1 bir calismaya gore 20022008 yillarinda uluslara-
ras1 basinda biyoteknoloji hakkinda ¢ikan toplam 3652 yayimin % 80,3'1
GD-tohumlarn &ven, % 9,1'i yeren ve % 10,6's1 tarafsiz kalan yazilardir. 2003 y1-
linda yazilarin % 48,6's1 GDO'lan 6verken, bu oran 2006 yilinda % 90,5'e ¢cikmis-
tir. 2006'dan bu yana ise kademeli, ama siirekli diiserek % 74,7'ye gerilemistir
(bkz. Tablo. 7). 2004-2006 yillar arasinda sirketlerin yogun lobi ¢alismasi yap-
tig1 diistiniilmektedir.

Tablo 7. 2002-2008 yillan arasinda GDO ile ilgili basin-yayin izlemi

YIL Olumlu Yayinlar | Olumsuz Yayinlar | Tarafsiz Yayinlar | Toplam
Say1 = Oran Sayr | Oran Sayr | Oran
2002 168 60,2 49 17,6 62 | 222 279
2003 141 | 48,6 51 17,6 98 | 33,8 290
2004 156 74,2 29 10,9 39 14,8 264
2005 665 | 84.1 80 10,1 39 5.8 791
2006 915 . 90,5 53 5.2 42 4,2 1010
2007 623 . 872 43 6,0 48 6,7 | 714 |
2008 227 74,7 26 8,5 51 16,8 304
Toplam 2935 803 331 9,1 386 10,6 | 3652

6 M. Karembu, D. Otunge, "Linda Asante Agyei - From Negative to Positive Views About Biotech",
Navarro MJ. (Ed.) Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders, 2009, 1SA-
AA Brief No. 40, ISAAA: Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRI-
EFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-media.pdf

7 M.J. Navarro (Ed.), "Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders", 2009, 1SA-
AA Brief No. 40, ISAAA: Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRI-
EFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-media.pdf
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Propaganda Araci Olarak Bilim insanlarimin Kullanilmasi

Biraz sonra okuyacaklariniz GD-tohum {ireticilerinin uluslararasi sozciilii-
giinii yapan ISAAA kurumunun Brief No. 40 raporundan ahnm1§t1r.s

"Sirketler iiniversite profesorleri ve kamuda goérevli bilim insanlarim toplum
iizerinde etkili, en giivenilir insanlar olarak kabul eder. Bilim insanlan ve aras-
tirma enstitiileri cahisanlar kamu sagligina oldukc¢a 6nem veren insanlardir; bu
nedenle yarar-zarar incelemesini en iyi yapabilecek kisilerdir. Tarimsal biyotek-
nolojinin gelismesinde iiniversite ve arastirma enstitiileri ¢ok 6nemli konumda-
dirlar; bu kurumlarin kamunun bilgilendirilmesinde kilit rol oynamalar yadsi-
namaz. 2001 yilinda Nisbet'in’ dile getirdigi gibi 'giderek artan karmasik toplum
yapisinda kamunun ve politika 6nderlerinin yeni teknolojilerin iistiinliikleri ve
dlumsuzluklarini anlayabilmek i¢in giderek daha fazla iiniversitelere ve oradaki
bilim insanlarina damismasi kacinilmazdir'. Universitede gorevli bilim insanla-
r1 hiikiimet kararlarinin desteklenmesi icin en ¢ok miiracaat edilen kesimdir;
basin da en ¢ok onlarin goriisiine yer verir. Yapilan bilimsel ¢alismalarla tespit
edilen ilgin¢ bir sonug, teknolojik gelismelerin yaninda yer almanin daha bii-
yiik bir kredi saglamasidir. 2007 yilinda Brossard" ve arkadaslarinin ¢alismasi-
na gore giiven, bilgiden 6nce gelmektedir. Bu yazarlar 2003 yi1linda Hansen' ve
arkadaslarinin dile getirdigi 'giiven bireyleri ve enstitiileri bilgiye gerek duyma-
dan harekete gecirmektedir' s6ziinli benimsemislerdir. Biyoteknoloji tartisma-
larinda profesorler ve diger bilim insanlarinin 6nemi bir kez daha giiclenmekte-
dir; ¢iinkii giiven, bilginin 6niine gectigine ve bu insanlara giiven duyulduguna
gore, bilim insanlarinin takinacaklart tutum ¢ok 6nem kazanmaktadir. Birgok
akademik ¢evrede 6gretim iiyeleri ders verme yiikiimliiliikleri disinda, bilimsel

8 M.]. Navarro (Ed.), "Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders”, 2009, ISA-
AA Brief No. 40, ISAAA: Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRI-
EFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-academics_scientists.pdf

9 Nisbet, Matt, 2001, Caught in the Ag Biotech Crossfire: How U.S. Universities Can Engage the
Public About Scientific Controversy, http://www.scicop.org/genx.agbiotech/. In: Navaro M]. (Ed.)
"Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders", 2009, ISAAA Brief No. 40,
ISAAA:; Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRIEFS/40/ download/
isaaa-brief-40-2009-academics_scientists.pdf

10 D. Brossard, J. Shanahan, T.C. Nesbitt, "Perspectives on Communication about Agricultural Bio-
technology", In the Media, the Public and Agricultural Biotechnology, CAB International, United
Kingdom. Pp. 9-11. In: Navaro MJ. (Ed.) "Communicating Crop Biotechnology: Stories from Sta-
keholders", 2009, ISAAA Brief, No. 40, ISAAA: Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/
PUBLICATIONS/BRIEFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-academics_scientists.pdf

11 M.J. Navarro (Ed.), "Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders", 2009, ISA-
AA Brief No. 40, ISAAA: Ithaca, NY.; http://www.isaaa.org/RESOURCES/PUBLICATIONS/BRI-
EFS/40/download/isaaa-brief-40-2009-academics_scientists.pdf kaynagindan alint1
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arastirma da yapmaktadir. Bilimsel esaslara dayanan bilgi konferans, seminer
ve ¢alistaylarla baskalarina iletilir ve bilimsel makaleler yayinlanir."

Ulkemizde de GD-bitkileri éven bilim insanlar vardir. Bunlarin bir béliimii
konuya uzak kaldiklan icin GDO'yu 6viiyor olabilirler, ancak bazi bilim insan-
larnin ISAAAnin dile getirdigi yonde ¢alismalarim yaptigim diisiinmemek ne
yazik ki elde degil. Bu konuda Mevlana'nin su dizelerini anmak isteriz:

"Dogrul, devril, ama egilme.
itil, kakil, ama satilma."

GD-Tohum Sirketlerinin Propaganda Araci Olarak
Medyanin Kullanilmasi

Massachusetts Institute of Technology'nin The Thistle adhi dergisindeki bir
yazidan alint1 yaparak GD-tohum sirketleri ile medya arasindaki iliskiye degin-
mek istiyorum:

"ABD'de medya hi¢bir zaman ¢ok iyi olmamistir; fakat son yillarda iyice ¢ok-
miistiir. Son zamanlarda medya sektoriinde rekor diizeyde meydana gelen
sirket birlesmeleri, bu ¢6kiisiin baslica nedenidir. Giiniimiizde sekiz biiyiik
medya sirketi tiim yazili ve gorsel iletisimin yansindan fazlasim kontrol et-
mektedir. Iletisim dev bir sirketin herhangi bir ticari isi gibi ele alinmakta-
dir. Robert McChesney'in Zengin Medya, Fakir Demokrasi kitabinda yazdig
gibi bundan en ¢ok profesyonel gazetecilik zarar gérmektedir.

Sirketlesmis medya dogal olarak ticaretin yaninda yer alir. Diisliniildii-
gilinlin tam tersine medya ve haberlerin kullanicilari, yani halk, medya
sirketlerinin gercek miisterileri degildir. Halk iletisim sirketleri tarafin-
dan reklam verenlere pazarlanir.

En cok ilan veren sektérler ilag, kimya ve biyoteknoloji sanayisidir. Miis-
terileri ile iyi bir isbirligi iliskisi kurmak ve boylece saglikl bir kar pay:
saglayabilmek icin, ticaretlesmis medya, en ¢ok reklam verenleri kiistiir-
memeye son derece dikkat eder. Sunulan haberlerde bunun yansimasi
goriiliir. Monsanto gibi biyoteknoloji sirketleri medyaya kars1 'miisteri
haklarini' kullanmakta ¢ok saldirgandir ve GD-bitkiler hakkinda ¢ikacak
olumsuz haberleri baskilar."”

Bu sozlerin iistiine hi¢hir yorum yapmaya gerek duymuyoruz.

12 The Thistle Editor Yazisi, “"Continuing the Green Revolution: The corporate assault on the secu-
rity of the global food supply", The Thistle 13(4): 2001; http://web.mit.edu/thistle/www/v13/4/
food.html
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GD-Tohum Sirketlerinin Propaganda Araci Olarak Internet

Afrika Matematik, Bilim ve Teknoloji Egitim Merkezi Biyoloji Egitim Baskani
Bayan Lynette Kisaka modern biyoteknolojinin biyoloji ve tanim egitimine yeni
bir soluk getirdigini ifade etmektedir.” Internet kullanimi bilginin yayilmasina
devrimsel bir hiz kazandirmistir. Eyliil 2009 verilerine gore diinyada 1,734 milyar
insan (toplam niifusun % 25,6's1) internet kullanmaktadir. Bu rakamlar 2000 y1-
lina gore 3,8 kat artis gostermigstir. Aym siirede Ortadogu'da 16,5, Afrika'da 13,9,
Latin Amerika'da 8,9 kat artis gerceklesmistir. Asya tiim diinya internet kulla-
nicilarinin % 42,6'sina ev sahipligi yapar. Ancak kisi bast kullanim agisindan
Kuzey Amerika % 74,2'lik bir oranla birinci siray1 almaktadir.”

Niifusu yogun kitalarda internetin bu kadar hizla yayilmasi, yogun niifus
alanlarini seven GD-tohum iireticilerini yeni pazarlar bulmak icin interneti kul-
lanmaya sevk etmistir. Ucuz, herhangi bir giimriik kapisina takilma sorunu ya-
samayan internet, propaganda araci olarak yogun sekilde kullaniimaktadir.

13 M. Karembu, D. Otunge, Lynette Kisaka - Taking Modemn Biotechnology to Schools, M.]. Navarro
(Ed.), "Communicating Crop Biotechnology: Stories from Stakeholders", 2009, ISAAA Brief, No.
40, ISAAA: Ithaca, NY.

14 Internet World Stats, "World internet usage and population statistics", http://www. internet-
worldstats.com/stats.htm
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ABD'DE GDO'YA YAKLASIM

ABD Tarim Bakanligi'min goriisiine gére, Amerikan vatandaslar1 misir unu,
yag, seker ve baska islenmis gidalarin genetik teknoloji ile {iretildiginden ha-
bersiz olarak, bu gidalan tiikketmektedir.' Habersizler, ¢linkii ABD'de ne yazik ki
hala GDO'lu gidalarn etiketlenmesini zorunlu kilan bir yasa bulunmamaktadir.
Boyle bir yasanin olmasi da zaten beklenemezdi; ¢iinkii etiket yasasinin ¢ikma-
masl igin gerek tohum sirketleri, gerekse de gida market zincirleri ellerinden
geleni yapmaktalar. Ge¢miste etiket yasasina karsi gelmek icin 5 milyon ABD
Dolar1 para harcanmlstlr.Z

ABD'de yapilan bir¢ok kamuoyu arastirmasinda insanlarin GD-besinlere
kars1 kuskulu oldugunu gostermektedir. Nitekim 2000-2004 yillarn arasinda
3500 iiriin GDO'suz iiretilmis ve bu durum etikette de belirtilmistir.

Barack Obama, se¢im calismalan doneminde GDO'lu gidalarin etikette belir-
tilmesi ile ilgili yasa ¢ikartilacagina s6z verdigi halde, simdiye kadar bu konuda
hicbir gelisme olmamuistir.

1 ]. Fernandez-Cornejo, M. Caswell, katkida bulunanlar L. Mitchell, E. Golan, F. Kuchler, "The
First Decade of Genetically Engineered Crops in the United", United States Departmente of Agri-
culture (USDA) Economic Research Service (Amerika Tarim Bakanligi, Ekonomik Arastirma Ser-
visi), Economic Information Bulletin, No 11, Nisan 2006; www.ers.usda.gov/publications/eib11/
eib1l.pdf

2 D. Lotter, "The Genetic Engineering of Food and the Failure of Science - Part 1: The Development
of a Flawed Enterprise", Interational Journal of Sociology of Agriculture & Food, 16(1): 31-49,
2009.
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Amerikan y6netimleri son 30 yildir genetik teknolojiye siirekli 6diin verdik-
leri i¢in bugiin bu konuyu tartismak zorunda kaliyoruz. Yeni bir iiriin iireten
firma iiriiniiniin sakincasiz oldugunu kamtlamakla yiikiimliidiir; fakat ilk kez
GD-bitkilerde olay tersine dénmiis, GD-bitkilerin geleneksel bitkilerle ayni oldu-
gu kabul edilmistir. Sakinca ortaya ¢iktiktan sonra, care diisiiniilecektir.

Bu nedenle GDO'larin insan, hayvan ve ¢evreye sakincalarini anlatmadan
evvel, GD-tohum ve bitkilerin gida ya da yem olarak kullanilmasindan 6nce na-
s1l bir incelemeden gectigine ve bununla ilgili yasal siireclere goz atalim. GDO
taraftarlan her sdylemde, her yazdiklan yazida bu iiriinlerin ¢ok titiz bir incele-
meden gectigini iddia etmektedir. Isin arkasindaki gercegi anlamak igin 6zellik-
le ABD ve AB'deki siirecler incelenmelidir.

GD-bitkilerin ekimi ve iiriinlerin pazarlanmasi ile ilgili ABD'de ii¢ kurulus
gorev yapmaktadir:

FDA-Food and Drug Administration (ABD Saglik Bakanhg: Gida ve ilag
Dairesi)

USDA-United States Department of Agriculture (ABD Tarim Bakanligi)
- EPA-Environment Protection Agency (Cevre Koruma Ajansi)

FDA piyasaya ¢ikan her tiirlii gida (et, kanathilar ve yumurta haric¢) ve ilacin
insan saghgina etkisini arastirir ve denetler. USDA et, kanatlilar ve yumurta ile
ilgili konulan denetlemekten sorumludur. EPA ise ¢cevre saghgi sorunlan agisin-
dan yeni bitkileri degerlendirir.

1970'lerin basinda ortaya ¢ikan biiyiik petrol krizi aslinda kapitalizmin de
sonunun geldiginin habercisiydi. Sadece endiistriyel iiretimle kapitalizmi ayak-
ta tutmanin miimkiin olmadig1, hizmet sektoriiniin de metalastirilmasi gerek-
tigi sonucuna varldi ve saglik, egitim, su, elektrik gibi devlet ve belediye hiz-
metlerinin bile alimp satilabilecegi bir siire¢ basladi. Yeni iiretim alanlarinin
acilmasinda bilisim ve biyoteknolojinin oynayabilecegi rol kegfedildi.

Genetik biliminin ilerleme gostermesi ile hizli bir gelisme gosteren biyotek-
noloji ABD kapitalizminin can simidi olarak kabul edildi ve bu alandaki yatinm-
lar desteklendi. 1980 yilinda, biyoteknolojinin ilk meyvesi olan GD-bakterilerin
insiilin iiretmesinden kisa bir siire sonra, bitkilerin genetiginin degistirilebilece-
gi fikri dogdu. Béylece bitkiler patentlenerek on bin y1il1 agkin siiredir tiim insan-
ligin ortak mali olan tohumlar sirketlerin mali haline doniistiiriildi. Gergi ben-
zer bir siire¢ daha dnce F1-hibrit tohumlarla da yasanmisti. Ancak GD-tohumlar,
oynanan oyunu ¢ok daha biiyiik boyutlara tagidi.

Bu siirecin nasil bagladigini 25 Ocak 2001 tarihli New York Times gazetesinde
yayinlanan bir makaleden okuyalim:’

3 K. Eichenwald, G. Kolata, M. Petersen, "Biotechnology Food: From the Lab to a Debacle", New
York Times gazetesi, 25 Ocak 2001.
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"1986 yilinin sonlarina dogru tarimsal biyoteknolojinin lider sirketi
Monsanto'nun iist diizey dort yoneticisi Beyaz Saray'da Bagkan Yar-
dimcis1 Baba Bush'u ziyaret eder. O donemde ABD Baskani Ronald
Reagen'dir. Sirket temsilcileri yeni bir teknoloji olan genetigi degistiril-
mis gida konusunun devlet tarafindan kurallara baglanmasini ve Beyaz
Saray'in bu teknolojiyi desteklemesini ister.

Bu toplantiya katilan iist diizey yoneticilerden Leonard Guarraia, daha
sonra yapilan bir sdyleside 'heniiz herhangi bir iirliniimiiz yoktu, fakat
diizenleme getirilmesi konusunda 1srar ettik' demistir.

Sirketin yoneticileri bu yeni ve radikal teknolojinin giivenli oldugu duy-
gusunun verilmesini istemistir; c¢linkii tiiketicilerin baska canlilardan
alian genlerin bitkilere yerlestirilmesini kuskuyla karsilamalarindan
ve bunun sonucunda milyonlarca dolarlik yatinmin bosa gitmesinden
korkuyorlardi.

Ziyaretten sonraki haftalar ve aylar icinde Beyaz Saray Monsanto'nun
istedigi diizenlemeyi hazirlamakla mesgul oldu. Washington'da derin
politik etkisi olan Monsanto ve tiim biyoteknoloji endiistrisi, yapilan ii¢
diizenlemeden de goériilecegi iizere, istediklerini almiglardir. Sirket ku-
rallar konulmasim istediginde, Beyaz Saray sirketi destekleyici kurallar
koymus; kurallarin gevsetilmesini ve iirtiniin hemen piyasaya siiriilme-
sini bekledigindeyse, Beyaz Saray bu beklentiyi geri cevirmemistir.
1979-1994 yillan arasinda FDA'nin’ biyoteknolojiden sorumlu y6neticisi
Dr. Henry Miller'in bir séyleside dile getirdigi gibi 'biiyiik tarim sirketleri
ne isterse, ABD Hiikiimeti onu yapiyordu'.

Monsanto GD-bitki pazarina yumusak bir gec¢is yapmak ister. Haziran
1986'da 19 yildir Monsanto'da ¢alisan Harbison sirketin baskanligina
atanir ve sirketin biyoteknoloji projesini kamuya duyurmak icin bir he-
yet kurar. Daha sonra yapilan bir soyleside, Harbison'un su sézii dik-
kat ceker: 'Yasamsal ilaglarin biyoteknoloji ile {iretilmesini biiyiik bir
coskuyla karsilayan toplumun, bitkiler ve gidayla oynamamiza biiyiik
bir kuskuyla yaklasacagini erkenden fark ettik.' Harbison cevrecilerden
ciftcilere, konu ile ilgili tlim gruplarin destegini kazanmak i¢in bir plan
hazirlar.

Aymni ay iginde sirketin lobi etkinlikleri ilk meyvesini verir: Cevre Koruma
Ajansi, Tannm Bakanlig1 ve Gida ve Ilag Dairesi yeni besinlerin gelistiril-
mesi i¢in tarla denemelerine izin vermistir.

4 FDA = Food and Drug Administration, ABD Saglik Bakanligi'na bagh Gida ve flag Dairesi.



Ancak izni veren tiim kurumlarda yapilanin dogru olduguna iliskin bir
fikir birligi yoktur. Daha sonra Cevre Koruma Dairesi Bagkani olacak
olan William Ruckelshaus, katilanlarin anlattigina gére bir toplantida
tarla denemelerine kendi kurumunun izin vermesini kuskuyla karsiladi-
gim ifade etmistir.

13 Ekim 1986'da Monsanto Sirketi'nin strateji komitesi biyoteknolojiyi
halka anlatmak i¢in bir plan hazirladi. Planda yer alan énemli konular-
dan biri, politik direnci kirmak i¢in diinya ¢apinda secilmis biirokrat ve
politikacilarin biyoteknolojiyi desteklemelerini saglamaktl.5
Biyoteknoloji karsitlarina énlem olarak, tiiketici birlikleri ve ¢evreciler
ile kamusal yarar konusu islenerek dogal destekciler yaratilmast amag-
lanmistir.

Monsanto'nun 6nceki yoneticilerinden birine gére 'bu gruplar, yeni g1-
dalarin genelde giivenli oldugunu diisiindiikleri halde, biyo-miihendis-
ligin olasi alerjenler, bilinmeyen toksinler veya cevreye olumsuz etkiler
yaratabilecegini diisiiniiyorlardr'.

Biyoteknolojinin yararlarim1 gésterebilmek icin siit verimini arttirmak
iizere GD-bakteriler tarafindan iiretilen dana biiylime hormonunu
(rBGH) ciftcilere tanitma kararinin ¢ok yanlis oldugu, daha sonra sirket
yetkilileri tarafindan da dile getirilmistir. Bu tanitim calismasini Stan-
ford Universitesi Biyolojik Bilimler Profesérii Dr. Virgina Walbot bakin
nasil anlatiyordu: 'Kamu yararindan cok cift¢i yararina olan dana biiyii-
me hormonu uygulamasi ile biyoteknolojiyi tanitmak cok yanlis bir ka-
rar olmustur. Thomas Edison elektrigin ne kadar biiyiik bir bulus oldu-
gunu gece oynanan bir beyzbol macini aydinlatarak degil de, elektrikli
sandalye {istiinde gdsterseydi, bugiin elektrig§imiz olur muydu?'
Avrupa'dan da c¢ok olumsuz tepkiler yagmaya baslamistir. Bu nedenle
Monsanto Yoneticisi Harbison goéziinii Asya ve Afrika pazarlarina cevir-
mistir. Ancak 1990'da emekli olduktan sonra yerine gecen Robert Shapi-
ro, Harbison'un 'yumusak gecis planini' terk ederek saldirgan bir strateji
gelistirir.

Sirketin Eski Biyoteknoloji Strateji Baskani Carpenter, Shapiro'ya strateji
degistirmenin riskli olacagini soylemesine ragmen, Genel Miidiir syle-
nenleri 6nemsememistir. Carpenter'a gére Shapiro 'acik tartismalardan
¢ok Hiikiimet'le politik zeminde pazarlik yapmayi tercih etmistir'.
Ancak daha sonraki yillarda Shapiro, 'bizim bu olay1 bilimsel bir mesele

Birkac ay once bes parlamenterimizin ABD'de Monsanto Sirketi'nin ziyaretini hatirlarsimz. L.
ICGEN, "Bu gezi GENetigi bozar!", Vatan gazetesi, 24.04.2009; http://www9.gazetevatan.com/
haberdetay.asp?Categoryid=1&Newsid=235008



olarak gérmemiz dogaldi, ancak bunun ayni zamanda etik, dini, kiiltii-
rel, sosyal ve ekonomik yanlan da oldugunu 1srarla sdyleyenlere kulagi-
miz1 tikadik' demistir.

26 Mayis 1992'de Baskan Yardimcis1 Dan Quayle Bush yonetiminin biyo-
teknolojik gidalarla ilgili yeni politikasini acikladi. 'Bugiin aciklayaca-
gimiz reform, biyoteknoloji ile gelistirilmis daha iyi tarimsal iiriinlerin
tiiketiciye, gida {ireticilerine ve ciftcilere ulasmasini hizlandiracak ve
siireci kolaylastiracaktir. Biyoteknoloji iiriinlerinin diger iiriinlerle ayni
kurallarla denetlenmesini saglayacagiz. Bdylece bu iiriinlerin yonetme-
liklerle gereksiz bir bicimde engellenmesinin dniine gececegiz.'

Bush y6netiminin bu karar biyoteknoloji endiistrisinin 'bilim giivenlik
riski olmadigini kanitlamistir' goriisii ile drtiisen bir politika olmustur.
Dan Quayle, 'giivenlikten zerre kadar taviz vermeyecegiz' demesine
karsin, GD-gida ile ilgili politika gelistirme projesinde ¢alisan FDA'nin
hiikiimet gorevlisi 17 bilim insanindan biri olan Dr. Louis ]. Pribyl 'bit-
ki hiicrelerine yeni genler yerlestirildiginde, istenmedik toksinlerin
gelisebilecegini yapilan arastirmalardan biliyorduk' demistir. Yeni yo-
netmelikle, Hiikiimet, bu ve benzeri risklerin genetigi degistirilmemis
bitkilerden farkli olmadigini belirtmekteydi. Bu durum, biyoteknoloji
sirketlerinin iirettikleri GD-gidalan satmak i¢in Hiikiimet onayina gerek-
sinimleri olmadig1 anlamina geliyordu."

FDA'da Veteriner Hekimlik Merkezi Baskani Dr. Gerald Guest, bir yazisinda,
diger bazi FDA gorevlisi bilim insanlari ile birlikte GD-gidalan piyasaya siirmeden
once her birine giivenlik testi uygulanmasi ve Hiikiimet'in bu teste gore izin ver-
mesi gerektigine iliskin ¢ok sayida bilimsel gerek¢enin bulundugunu belirtmistir.

FDA'da gorevli {i¢ toksikoloji (zehir bilim) uzmant ise, "GD-bitkilerde beklen-
medik, tesadiifi degisimlerin gelisme olasilig1 en azindan temel bir toksikolojik
arastirma yapilmasinm gerektirmektedir” demistir.

Baskan Yardimcisi Dan Quayle'in yaptig1 aciklamalardan ii¢ giin sonra 29
Mayis 1992'de "Statement of Policy: Foods derived from new plant varities"* bas-
1g1 altinda yeni yonetmelik ¢ikartiir. Bu yénetmelikte, "Kamu Saghg ile ilgili
Bilimsel Veriler" basligi altinda, genetik miithendisligin geleneksel yontemlere
gore daha hassas olmasindan dolayi, daha giivenli oldugu ve 6zellikleri daha iyi
belirlenebilen gidalarin elde edilmesini sagladig1 iddia edilmektedir. Ancak he-
men bir paragraf sonra, yerlestirilen yeni genin hem birden fazla kez yerlesmesi
ve bitki kromozomundaki yerinin farkli olmasi dolayisiyla farkli siddette etki

6 Federal Register, Vol. 57, No 104, 29 May 1992, sayfa 22984, Docket No. 92N-0139.
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gosterebilecegi, hem de bitkinin diger genlerini farkli bir sekilde etkileyebilece-
gi yazilmistir. Yonetmeligin bile belirttigi gibi, yerlestirilen gen, bitkinin diger
genlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Ancak bu gercek daha sonraki yillarda
GDO lobisi ve onlara bagl bilim insanlan tarafindan yalanlanmlstlr.7

Ayni yonetmeligin "yeni bitki cinslerinden elde edilen gidalarin piyasada
diizenlenme durumu" bashgini tastyan 5. maddesinin A fikrasinda "ABD bugiin
diinyanin herhangi bir yerindeki kadar giivenli gidalara sahiptir. Bitkilerden
meydana gelen ¢ogu gida maddesi ulusal gida yasalarina baglidir ve bunlarn
yillarca (hatta yiizyillarca) yogun bir bigimde tiiketilmesine ve olusan bilgi biri-
kimine dayanarak giivenli oldugu kabul edilir" denmektedir. GRAS - generally
recognised as safe (genelde giivenli kabul edilir) kavram: buradan dogmaktadir.
Maddenin devaminda "yeni bitki tiirlerinin giivenli bir sekilde (iretilmesi ne-
deniyle, FDA, bitkilerden elde edilen gidalara piyasaya verilmeden énce rutin
giivenlik testleri yapilmasini gerekli gérmemektedir" denmistir.

Boylece ABD'de GD-gidalarin geleneksel gidalar kadar giivenli olduguna
dair bilim insanlan arasinda tam bir fikir birligi oldugu, bu nedenle aksi ka-
nitlanmadik¢a herhangi bir giivenlik arastirmasi yapilmasi gerekmedigi karari
alinmistir,

Oysa o donemde FDA'da ¢alisan bilim insanlar bile bu gériise katilmiyorlar-
di. Bu bilim insanlar1, daha 6nce yapilan ¢alismalarda GD-bitkilerin ciddi saglik
sakincalar oldugunu tespit etmis ve yetkilileri uyarmislardi.

Steven M. Druker adindaki avukatin yonettigi Alliance for Bio-Integrity, tii-
ketici birlikleri, ¢cevreci orgiitler, biyoloji bilimleri ile ugrasan bilim insanlar ve
bazi dini 6nderlerin istekleri iizerine, GD-gidalara giivenlik arastirmasi yapiima-
sin1 saglamak amaciyla FDA'va karsi dava agmistir. Davanin seyri sirasinda, da-
vacilara FDA'nin i¢ yazismalarini kapsayan 44 bin sayfa belge sunulmustur. Bu
belgelerin arasinda diinyada ilk kez piyasaya siiriilen GD-tohum olan Calgene
firmasimin GD-domates tohumu (FlavrSavr®) ile ilgili bilgiler bulunmaktaydi.

Herhangi bir yasal zorunluluk olmadig1 halde, Calgene firmasi GD-domatesi
ile farelerde beslenme deneyleri yapmis ve goniillii olarak elde ettigi sonuglan
FDA'ya goriis almak icin géndermistir. FDA, bilim insanlan tarafindan farelerin
midesinde ciddi hasarlar saptaninca Calgene Sirketi'nden yeni belgeler ister.
FDA'nin o dénemki Ozel Aragtirmalar Dairesi Bagkani Dr. Robert J. Scheuplein,
"sirketin sundugu arastirma sonuclarinda sakincasizlik belgelenememigtir" de-
mistir (bkz. Belge 1a-d).

7 R. Batista, N. Saibo, T. Lourengo, M.M. Oliveira, "Microarray analyses reveal that plant mutage-
nesis may induce more transcriptomic changes than transgene insertion", Proc Natl Acad Sci,
USA, 105(9): 3640-3645, 2008; IFOAM, "What are the differences between conventional breeding
and genetic engineering?", http://www.ifoam.org/growing_organic/1_arguments_for_oa/envi-
ronmental_benefits/breeding_vs_engineering.html
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Belge 1a:°
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Date
From
Subject
To

DEPARTMENT OF HEALTH & HUMAN SEBRVICES

Public Heslth Service

Memorandum

QOctober 27, 1993

Director, Office of Special Research Skills (HFS-500)

R to Calgene A ded Petition

See Below

Comments on the Submission:

The overal] case in Calgene’s response is made better than in the original
submission. The sponsor has tried to answer our questions seriously and
presented his arguments in a more comprehensive fashion. But very little new
information has been added. ’

The one new argurnent presented in Vol 1 uf Calgene's response is based
on the historical control data. Here I believe the sponsor averstates his case.
The historical control data he provides consists of two groups of studies (1) -
studies previously conducted at IRDC laboratories in the same strain of rat
(Sprague - Dawley CD) and (2) - studies previously conducted at Hazleton (HLA)
laborateries for P&G in the same strain of rat.

The (IRDC) studies consist of 17 individual control groups, both males
and females. In the males all 17 of these groups were free of erosions while in
the females 16 groups were free from erosions and one group bad 2/10 animals
(20%) with erosions.

The HLA studies consist of 22 control groups, also both males and
females. In the males 21 of the groups were free from erosions while one group
had 2/10 animals (20%) with erasions. In the females 18 groups were free from
erosions while four of the groups had incidences of: 3/10 (30%); 2/10 20%); 4/10
(40%) and 1/10 (10%).

Of the two groups of historical data the most relevant to the Calgene
study is the IRDC data. This is because the laboratory is the same as in the
original Calgene submission and variables in animal husbandry and treatment
can be introduced in different laboratories. The HLA group of historical controls
is not without interest, but all things being equal the IRDC group has to be given
greater weight.

In summary: the IRDC data reported 1/17 studies or 2/265 animals
(females) with erosions and 16/17 studies or 263/265 animals without erosi
This is hardly strong evidence that gastric erosions are random and hl:ghly
variable, taken alone this control data suggests that these gastr)c erosions are
rare. The second graiip of data (the HLLA controls) is more supportive of
variability with 4 of 22 studies with erosions or 10/191 animals (females) with
erosions and 18/22 studies or 181/191 animals without erosions.

005092

8 Bu belgeler S. M. Druker'in web sayfasindan alinmigtir.
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Belge 1b:

Comnents on the Cause of the Erosions

The sponsor says the erosions "occur spontaneously in a random manner
and at a highly variable incidence as demonstrated by historical data.”

This is at least a single explanation. Originally the sponsor also attributed
the erosions to the stress possibly induced by fasting. Bot he now indirectly
includes a reference to a paper by Higaki and Kowa, Pharmacometrics 8: 157-169
(1974) which reportedly states that a three day fast is needed to produce gastric
erosions in the rat, (page 000060). This 72 hour fast is far longer than any of
the rats in the current studies experienced. So in essence the sponsor admits that
no cause for the erosions is established and instead he argues that they are
spurious and unrelated to treatment.

I've read the Higaki and Kowa paper and in fact it offers some indirect
evidence that the fasting may indeed be responsible for the appearance of the
erosions. It is surprising to me that the sponsors did not meation these findings
in detail and furthermore it is puzzling why they accepted an unhelpful and a
misleading characterization of these findings.

The aim of the Higaki paper was to study the relationship between gastric
acid secretion and fasting of the rat. The pathology was limited to the qualitative
reporting of ulcers after 2 - 7 day fasting. No effort was made to report on the
formation of erosions within a one to two day period. So the fact that no early
erosions were found in the Higald and Kowa study is not surprising. But it is not
accurate to say that it takes at least a three day fast to produce an erosion; the
paper was talking about ulcers not erosions. Erosions must certainly be produced
sooner but the authors did not lgok for them, However, since the ulcers are the
result of the gastric secretion and erosions are very likely to be their preliminary
indications, information bearing on acid secretion is relevant. In the paper the
authors report:

L. That maintenance of normal body temperature is necessary
for obtaining stable gastric secretion in the rat. Also stomach
contents affect the extent of gastric secretion.

2. Gastric secretion in the rat is hormonally dependent and
females were more sensitive to Aoc-tetrapeptide-stimulated gastric
secretion than males,

These observations suggest a causal mechanism for the erosions (stress-
induced gastric secretion) and are at least consistent with the variable nature of
the findings and also the greater sensitivity of female rats to the reported
erosions.
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Belge 1c:

Overall Evaluation of the Calgene Data

The overall evidence cited by the sponsor for his conclusion that the
erosions are spurious are:

) Lack of reproducibility and consistency in the findings.

2) No differences in the morphology and severity of the gastric
lesions among treated and control groups.

3) No increase in incidence or severity of the lesions when the
dose of the tomatoes was doubled.

(4) Comparability of the findings to historical controls.

1 have listed the sponsor’s arguments in the,order that they seem strongest
to me. This historical control data is not very convincing and that is why I've
listed it last in the list of supporting evidence for safety.

Qverall their position that the studies do not show harm js strong. 1 don’t
believe that the data show either that gastric erosions are consistently found or
that they are likely to be reproduced or that they are caused by treatment. The
data merely indicate the possibility that erosions may be caused by treatment, but
no more than a possibility. They raise a question of sa.fety, an unlikely one I
think, but a question nonetheless.

' The issue is: Is this safetv concern significant and can it be resolved on
the basis of the présént dati base. Given the large exposure intended for the

’product the questions raised by the data could be important, T don’t believe t they
are, but my reasons are based on the weakness of the adverse data not on a
positive demonstration of safety. ’

In my opinion the data do not show the Calgene product to be unsafe but
the data fall short of "a demonstration of safety"” or of "a demonstration of
reasonable certainty of no harm" which is the standard we typically apply to food
additives. To do that we would need, in my opinion, a study that resolves the
safety question raised by the current dam For cxample, a stronger study
attempting and failing to reproduce the gastric erosions would be sufficient. 1
believe this is what the safety standard we operate under means by "a
demonstration of reasonable certainty of no harm.

One might well ask: If the adverse data is so weak, why is the question it
raises worth considering at all? The answer, I think is that we have real data
{(however questionable) that raises the safety question and real data is necessary

3-
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Belge 1d:

to resolve it, If the data were ahsolute junk it wouldn’t raise a question, but no
ofie has suggested that the data is junk.

However, it has been made clear to us that this present submission is not
a food additive petition and the safety standard is not the food additive standard.
It is less than that but I am not sure exactly how much less.

All T ean do is to state my opinion that the data does not show any real
toxicity. The requirements that one should have in this data (and in data
generally) for a real finding are:

(I A strong association between the alleged cause (treatment) and the
effect. Here the association is weak and variable and the effect seems spurious
and unlikely to be reproduced.

2) Specificity (One should not find the effect produced by other
extraneous factors. (Here we find the effect produced in the controls.)

s
3 A biological gradient evidenced by a clear dose response. (This
feature was not present in these studies.)

@ Consistent data shown by pesitive results in repeated studies.
(Here a second study is negative.)

(5) A plausible biological mechanism for the treatment and the effect
observed. (Here the tomatine levels were shown to be the same as in regular
tomatoes and the acid in tomatoes is much weaker than stomach acid itself. No
other likely treatment related cause is apparent.) On the other hand the stress-

induced fasting is plausible.

Robert J. Scheuplein, Ph.D.

Addressees:

James H. Maryanski, Ph.D. (HFS-13) l/
Alan M. Rulis, Ph.D. (HFS-200)
Laura M. Tarantino, Ph.D. (HFS-206)

FDA'min Ek Arastirmalar Boliimii'nden Dr. Carl B. Johnson da, FlaviSavi® doma-

tesi ile yapilan fare deneylerinde heniiz ¢6ziilmemis sorunlarin oldugunu dile getirir
(bkz. Belge 2).
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Pt
gﬁ Memorandum
Date December 7, 1993

From Additives Evaluation Branch #] (HFS-226)

Subject FlavrSave™ 1omato: significance of pending DHEE questiua

To L.5. Kahl, Ph,D., Biotechnalogy Policy BRancl(MFS-206)

Through: D.G. Hatan, Ph.D. Deputy Director
Division of Health Effects Evaluation (HFS-225)

FMF 526 Calgene
Davis, CA 95616
Ommmmm the overall evaluation document, that FDA did not

rely on Calgene's animal feeding studies in reaching its decision. This declsion would be based on
Pathology's stated inability 1o conclude whether or not there is a treatment related effect in rats
consuming FlavrSavr lomatoes for 28 days. ﬁw Mnsu which Calgene
pmvndw%rig__su_lj'l_cnqg‘m answer the questions that were posed, which is to

questions still remain. Uil these questions are answered, Pathology will be unsble to conclude
whether ar not there is a treatment related effect In rats consuming FlavrSavr womatoes for 28
days. Whether to continue to pursue answers lo these unresolved questions is a matter of
time/money/personncl and the most cffective use thereof.

Concerning the one remaining question posed by DHEE, it is doubtful that an explanation of the
non-random distribution of gavage injury in the second rat study would help resolve the question of
whether or not there was a treatment-related effect in the feeding studies. DHEE's question
reflects more on good laboratory practice than on toxic potential of the tost ingredient; _;_lgw
appears to be no question that all of the lesion descriptions were consisient with gavage injury,
agreement with Pathology, we can state that the responses which Calgene provided were msufﬁ
cient 1o answer the question that we posed. However, um:nsnommwpmoeedmmamm
to resolve the remaiming DHEE question i, when the question is answered, the studies still cannot.

be used o unequivocally document the presence or absence of a treatment-related effect from

cw&m&m of FlavrSavr tomatoes.
M%
Carl B. Jo n, Ph.D.

CC: HFS-200 (Rulis) HFS-226 (Biddle) HFS-227 (Bdwards, Johnson) HFS-225 (Hattan)
HFS-247 (Olempska-Beer) HFS-13 (Maryanski) HFS5-500 (Scheuplein) HFS-700 (Falci) HFS-
706 (Ruggles) HFS-716 (Moch)

HFS-226:CBJohnason:chj:R/D: 11/17/93:254-3915
Doc#flavsavr 31 1:Disk#iy94

" 005116
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Tiim saglik sakincalarina karsin FDA FlavrSavr® domatesi icin gerekli pa-
zarlama ruhsatimi verir ve "ilgili domates ile yapilan arastirmalar o kadar iyi
netice vermistir ki, bundan sonra bu kadar aynntili arastirmalarin highir
GD-gidada yapilmasi gerekmez" denmistir.9

FDAdaki bilim insanlar ciddi sakincalar gérmesine karsin, bu sakincala-
rn adeta ortbas edildigini goriiyoruz. Bu sakincalarin kim tarafindan kamuo-
yundan gizlendigi sorusunun yanitin1 FDA'nin ilgili yetkililerinde aramak ge-
rekir. Bu yoneticilerden biri de Siyasal liskilerden Sorumlu Bagkan Yardimcisi
(Deputy Commissioner of Policy) Michael Taylor'dir. FDA'da daha énce boyle
bir makam yoktu; bu makam &zellikle Michael Taylor i¢in yaratilmistir. Michael
Taylor 1976-1981 yillan arasinda Tarim Bakanligi'nda kadrolu avukat olarak
calistiktan sonra, 10 y1l siireyle serbest avukatlik yapar ve Monsanto Sirketi ve
Gida Biyoteknolojisi Konseyi'nin davalarina bakar. 19911994 yillarinda az 6nce
belirttigimiz FDA'daki gérevinden sonra, 1994-1996 yillar arasinda USDA'da gida
giivenligi ve teftis servisinde yonetici olarak gérev alir. 1996'da USDA'dan ayri-
larak Monsanto Sirketi'nde baskan yardimcisi olur.”® 2000-2009 yillar arasin-
da George Washington Universitesi Halk Saglig1 ve Saglik Servisi Fakiiltesi'nde
profesor olan Taylor, 6zellikle gida gilivenligi konusunda akademik ¢alismalar
yapmistir.

Elbette tek bir yetkili, arkasina iktidar destegini almadan bu kadar radikal
kararlar alamazdi. Michael Taylor'in tercihleri, ddnemin ABD Bagkani'nin bek-
lentileri ile ortiistiigii icin, bu sekilde kararlar alabilmistir. Zaten 1970'li yillar-
dan giiniimiize kadar biyoteknoloji sirketleri tim ABD baskanlarindan destek
gormiistiir.

1992 yilinda gikartilan yonetmelige karsi toplumda ciddi tepkiler olusunca,
FDA, ABD'nin ii¢ farkli bélgesinde GDO yonetmeligi ile ilgili toplantilar diizen-
ler ve kuruma gelmis 35 bini askin sikayet dilek¢esine dayanarak GDO y6netme-
liginde degisiklik yapar. “"Premarketing notice concerning bioengineered foods"
baslig1 altinda ¢ikan bu yonetmeligin 1992 yonetmeliginden tek farki, GDO'lu
iiriinlerin piyasaya siiriilmesinden 120 giin 6nce FDA'ya bildirilmesi zorunlulu-
gunun getirilmesidir.11

1992 yonetmeligi ile tamamen iiretici firmaya birakilan GRAS degerlendiril-
mesi (firetilen GDO'lu iiriiniin geleneksel tohumlarla iiretilen {iriinlerle benzer

9 S.M. Druker, "Wie die US-Zulasungsbehérde fiir Lebensmittel trotz der Warnungen ihrer eigenen
Wissenschaftler und trotz bereits eingegretener Todesfaelle gentechnisch veraenderte Lenbens-
mittel zuliess", Umwelt-Medizin-Gesellschaft, 14(1): 58-62, 2001.

10 http://www.opensecrets.org/revolving/rev_summary.php?id=20919

11 "Premaketing notice concerning bioengineered foods", Federal Register, 66 (12): 4706-4738, 18
Ocak 2001.
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olmasi ve bu nedenle giivenilir olmast yoniindeki degerlendirme), yeni degisik-
lik ile FDA tarafindan kontrol edilebilir hale gelmistir.

Avukat Steve Druker'e gore gerek 1992, gerekse de 2001 yonetmelikleri
Amerikan hukukuna aykmdlr.u

"Amerikan yasalarina gore, gidalardaki her katki maddesi 'genelde gii-
venli' kabul edilmedigi takdirde Devlet tarafindan ayrintili bir sekilde
incelenmelidir. Ancak GD-gidanin 'genelde giivenli' kabul edilmesi yan-
lis ve yasalara aykiri bir tutumdur.

Amerikan yasalari GRAS (generally recognized as safe = genelde giiven-
1i) kavramini ayrintil bir sekilde aciklamaktadir. Bir {iriiniin genelde gii-
venli kabul edilebilmesi icin iki énemli sart vardir:

1. Uzmanlar arasinda ilgili iiriiniin giivenli olduguna iliskin tam bir fikir
birligi olmasi gerekir. En kiiciik bir uyumsuzluk 'genelde giivenli' kabu-
litnii bozmaktadir. ABD Saglik Bakanligi Gida ve Ilag Dairesi'nde ¢alisan
uzmanlar arasinda bile boyle bir fikir birliginin var olmadig1 daha 6nce
gosterilen belge 1 ve 2'den de anlasilmaktadir. Gida ve Ilag Dairesi digin-
da da uzmanlar arasinda bir fikir birligi yoktur.

2. Bir iiriiniin genelde giivenli olduguna iliskin sarsilmaz bir fikir birligi
olsa bile, ABD yasalan giivenligin bilimsel kanitlara dayanmasini sart
kosmaktadir. Bugiine kadar GD-gidalarn giivenli olduguna iliskin bilim-
sel bir kanit sunulmamistir.

ABD Gida Giivenligi Yasasi 1958 yilindan bu yana ihtiyat ilkesini sart ko-
sar. 21 U.S.C. Sec. 321 maddesine gore katki maddesi iceren gidalarin pi-
yasaya siiriilmeden 6nce standart bilimsel arastirmalara tabi tutulmast
gerekir."

18 Mayis 2003 tarihinde yayinlanan New York Times gazetesinin bir haberi-
ne gore Bush yOnetimi, ihtiyat ilkesinin ticaretin haksiz bir yere engellenmesi
oldugu ve Amerikan ideolojisine aykir1 diistiigii kanaatindedir.” Ayni yazinin
devaminda, Bush yOnetiminin AB iilkelerinin ihtiyat ilkesi ile aslinda kendi
halklarini gelecekte meydana gelecek risklere karsi korumaktan ¢ok, Amerikan
ticaretini engellemek istedigini diistindiigii ifade edilmistir.

12 S.M. Druker, “No consensus on GM food safety", Financial Times, 4 Haziran 2004.

13 S.Loewenberg, "Precaution Is for Europeans", New York Times, 18 May1s 2003; http://www.nyti-
mes.com/2003/05/18/weekinreview/precaution-is-for_europeans.html?scp=28&sq=%22The%20
Bush%20administration%20believes%20the%20precautionary%20principle%20is%20
an%?20unjustified%20constraint%20on%20business%20and%20does%20not%20even%20
recognize%20the%20existence%200f%20the%20doctrine.%22&st=cse
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Baskan Bush'un (ogul Bush) biyoteknoloji endiistrisinin, o6zellikle de
Monsanto Sirketi'nin adeta bir lobi ¢alisam gibi hareket ettigi bircok kez izle-
nebilmigtir:

16 Mayis 2001 tarihinde Amerikan Ulusal Biyoteknoloji Giinii'nde yaptig1
konusmada GD-gidanin insanlik i¢in nasil bir kazanim oldugunu ve cev-
reyi korudugunu dile getirmistir.m

13 Eyliil 2002 tarihinde Ulusal Ciftlik Giivenligi ve Saglik Haftasi'nda
yaptig1 konusmada "saldirgan bir sekilde ticareti gelistirme otoritemi
Amerikan ciftcilerine yeni pazarlar agmak icin kullanacagim" demistir.15

22 Kasim 2002 tarihinde Ulusal Kéy-Kent Haftasi'nda yaptig1 konugmada
ise, ABD'nin ilk endiistrisinin tarim endiistrisi oldugunu hatirlattiktan
sonra, “giftcilerimizin uluslararas: pazara acilmalan ve ekonomik yon-
den biiyiimeleri i¢in yonetimimdeki Hiikiimet uluslararasi pazara girisi
kolaylastiracak ve diinya capinda gida ticaretine getirebilecek her tiirlii
giimriik kisitlamalan ve diger engelleri azaltacaktir” demistir.16

Baskanhg! boyunca halk sagligina zarar verme pahasina biyoteknoloji sir-
ketlerini kollayan Bush'un etkisiyle Amerika kitasindaki diger iilkelerde de
GDO'va son derece gevsek kurallar uygulanmistir. 2001 yilinda Kanada'da agik-
lanan bir bilimsel rapor bunu agik¢a gostermektedir.

Kanada, ABD ve Arjantin'den sonra GD-bitki tariminin en ¢ok yapildig: il-
kedir. Kasim 1999'da Kanada Hiikiimeti, Royal Society Canada'dan (Kanada
Kraliyet Cemiyeti) mevcut ve gelecekte tiretilecek biyoteknoloji {iriinlerinin in-
san, hayvan ve cevreye ne gibi zararlar olabilecegini arastirmasini ister. Bunun
iizerine, kendi iiyeleri arasinda bu konuda uzman yeterli bilim insant olmadi-
gindan, s6z konusu cemiyet, iiyesi olmayan bilim insanlarini da davet ederek
15 kisilik bir heyet kurar ve konuyu inceletir. Yapilan arastirmalarin sonucu
Kanada'nin Ottowa kentinde Subat 2001'de bir toplant: ile kamuoyuna acikla-
mr.” 15 bilim insanmin vardig1 sonuglar su sekildedir:

Biyoteknolojik tarimsal iiriinlerle ilgili federal yasalarin dngordii-
gii temel yaklasim bilimsel acidan sorumsuzcadir,

Devlet, yeni teknolojilerin uygulanmasi ile olusabilecek yan etkile-
re karsi toplumun korunacagina iliskin verdigi s6zleri ¢cignemistir,

14
15
16
17

92

http://frwebgate.access.gpo.gov/cgi-bin/getdoc.cgi?dbname=2002_cfr_3v1& docid=3CFR7438

http://en.wikisource.org/wiki/Proclamation 7592
http://edocket.access.gpo.gov/cfr_2003/3CFR7629.htm
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- Hiikiimetin elinde GD-gidalann tiimiiyle zararsiz olduguna ilis-
kin herhangi bir kanit yoktur, yalniz bitkinin i¢inde bulunan bazi
maddeler incelenmistir. Bu acigin kapatilmasi i¢in en kisa zaman-
da ayrnntih arastirmalar yapilmalidir.

50'den fazla éneride bulunan bilim heyetinin 6nerileri su sekilde Gzetlene-
bilir:
Federal yasamanin tiim adimlan bagimsiz bilim cevrelerince goz-
den gecirilerek her 6rnegin iki kez arastirilmasinin saglanmasi,

- Ticari gizlilik perdesi arkasina saklanmadan sirketler tarafindan
yapilan arastirmalarin agik¢a kamuoyu ile paylasilmasi,

- Antibiyotik diren¢ genlerinin isaret geni olarak kullanilmasinin
yasaklanmast (bu genler bakterilere gecerek direncli hastaliklara
yol agabilir).

Raporda ayrica “GD-bitkilerin tamamen varsayimlara dayanarak giivenli ol-
dugu ileri siiriilmektedir ve bu nedenle aynntili incelemeler yaptlamamaktadr"
denmektedir. Bu tutumla Kanada halkinin zehirlenmeler ve alerji gibi olas1 sag-
lik risklerine maruz birakildig1 iddia edilmektedir.

Amerikan Bagkanlar'nin GD-Sirketleri ile iligkileri

1970'li yillardan bu yana biyoteknoloji ABD ekonomisi i¢in yeni bir ivme ola-
rak goriildiigliinden, o zamandan giiniimiize tiim baskanlik dénemlerinde biyo-
teknoloji sirketlerine devlet tarafindan destek verilmistir. Biyoteknoloji seriiveni
Oliimlere bile neden oldugu halde, hi¢ geri adim atilmamis ve bu destek giderek
artmastir.

William Engdahl, Kanada'nin Global Research gazetesinde yayinlanan bir
yazisinda soyle demektedir:

"ABD Hiikiimetleri 1970'lerden bu yana biyoteknoloji arastirmalarim fi-
nansal olarak desteklemektedir. Bu arastirmalarin sonucunda iiretilen
iirlinler piyasaya siiriildiigiinde bir¢ok bolgenin, hatta {ilkenin tohum-
lan kontrol altina alinabilecektir. ABD Tarim Bakanligi biyoteknoloji
arastirmalarinda aktif olarak yer almistir. Nitekim ABD'nin Mississippi
eyaletinde bulunan ve biyoteknoloji ile ugrasan Delta & Pine Land Sir-
keti ile ABD Tarim Bakanlif1 ortaklasa ¢alisarak terminatdr geni yarat-
mustir. Heniiz hicbir GD-bitki iiretilmeden yillar 6nce hazirlanmis bu
genin patenti alinmistir. Halen patent sahiplerinden biri Amerikan Ta-
rnim Bakanligr'dir. Genetik Devrim diinya aclifin1 gidermeyi amaclama-
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makta; insan beslenmesinde yaygin olarak kullanilan piring, misir, soya
fasulyesi, bugday, hatta sebze, meyve ve pamugun tohumlarini kontrol
altina alarak ¢zel sirketlerin mal: haline doniistiirmeyi cabalamaktadir.
Kisaca GURT (Genetic Use Restriction Technologies - genetik kullanimi
kisitlama teknolojileri) olarak adlandirilan patentli kisir tohumlar, ge-
leneksel olarak kendi tohumlarim ertesi yila saklayan gelismekte olan
iilkelerdeki fakir ciftcilere vurulmus bir darbedir."”

Engdahl'in adi gecen yazisini okumaya devam edelim: Delta&Pine Land
(D&PL) Sirketi, 1888 yilinda Arkansas eyaleti sinirina yakin Mississippi eyale-
tinin Scott kentinde kurulmustur. Bu sirket 1983 yilinda ABD Tarim Bakanligi
ile terminatdr gen projesine baslamistir. Bu proje GDO ile ilgili yapilan ilk pro-
jelerden biridir. Goriildiigii gibi ABD, GDO teknolojisinin gelistirilmesinde aktif
olarak yer almis; 27 yil dnce, gelistirilecek tiim GD-bitkilerde kullanilacak olan
kisirlastirici gen (terminatdr gen) tizerinde calismistir.

1998 yilinda ABD Patent Dairesi Control of Plant Gene-Expression (bitki geni
ekspresyonu kontrolii) adinda bir patent bagvurusuna 5.723.765 numarali paten-
ti D&PL Sirketi ve ABD'ye birlikte vermistir. Tarim Bakani, devlet adina patent
belgesini a1m1:§t1r.19 Alinan patent tiim diinyada ve tiim transgenik bitkiler icin
gecerlidir.

Terminat6r teknolojisi tarim ticaretinin diinya gida iiretimini kontrol etmek
icin yarattig1 anahtardir. Eski ABD Disisleri Bakani Henry Kissinger, Sili'ye ve-
rilen ABD gida yardimini ve 6zel gida ihracatim durdurarak Allende'yi devirip
yerine ABD yanlis1 Pinochet'yi getirtmistir. Terminator gen teknolojisi, gidanin
silah olarak kullanmilmasinin bir sonraki halkasidir. Kissinger'in "petrolii kontrol
eden kitalari, giday1 kontrol eden ise insanlari kontrol eder” s6zii halen kulakla-
rnmizda tiim tirkiitiiciligii ile ¢inlamaktadar.

Bu gelismelerin 1s1ginda 1980'lerin sonlarinda ABD Hiikiimeti ve tarim tiic-
carlarninin Diinya Ticaret Orgiitii'niin kurulmas icin yapilan General Agreement
on Tariffs and Trade'in (GATT: Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Hakkinda Genel
Anlasma) Uruguay goriismelerinde, tarim ticareti konusunda neden bu kadar
1srarci olduklan anlasilmaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii yaptiimlan patentli, ter-
minatorlii genlerle ABD'nin gidaya egemen olma hiilyasina ulasmasini kolaylas-
tirmastir.

18 FEW. Engdahl, "Monsanto Buys 'Terminator' Seeds Company", Global Research gazetesi,
27.8.2006; http://www.globalresearch.ca/index.php?context=va& aid=3082

19 ABD Patent Ofisi, "Control of plant gene expression”, 3 Mart 1998; http://patft.uspto.gov/netacgi/
nph-Parser?Sect1=PTO2&Sect2=HITOFF&p=1&u=%2Fnetahtml%2FPTO%2Fsearch-bool.html&r
=1&f=G&I=50&c01=AND&d=PTXT&s1=5,723,765.PN.&OS=PN/5,723,765&RS=PN/5,723,765
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Terminat6r genini ABD Tarim Bakanligi ile birlikte gelistiren D&PL Sirketi'nin
en biiyiik hissedar, merkezi Arkansas eyaleti Little Rock kentinde bulunan
Stephens Grubu'dur. Stephens Group LLC, Stephens ailesine ait 6zel bir yatirim
bankasidir. Stephens Sirketi, aym1 zamanda 30 biiyiik emperyalist sirketin his-
sedandir. Hissedan oldugu sirketlerden birisi diinyanin en biiyiik tavukquluk
sirketi olan Tyson Food, digeri ise perakende satici Wal-Mart Sirketi'dir.

Stephens Sirketi'nin biiyiimesinde, ortaklardan Jackson Stephens'in Eski
ABD Baskani Jimmy Carter'in (1977-1981) bahriye okulundan arkadasi olmasi-
nin biiyiik bir énemi olmustur. 1970'te Wal-Mart, Sam Walton tarafindan ku-
ruldugunda, D&PL Sirketi'nin de sahibi olan Stephens Sirketi biiyiik destekte
bulunmustur. Tyson Food Sirketi'nin bugiinkii dev boyutlara ulasmasi da yine
Stephens Sirketi'nin destekleri ile olmustur.

Ronald Reagan (20 Ocak 1981-20 Ocak 1989)

Biyoteknoloji etkinliklerini diizenlemek i¢in 1976 yilinda Amerikan Ulusal
Saglik Enstitiileri (National Institutes of Health, NIH) baz1 genelgeler ¢ikarms-
tir; ancak bu genelgeler yalniz tavsiye niteligi tasidigindan, genelgelerin hichir
yaptinim giicii olmamistir. NIH, bastan itibaren tiim yetkileri bilimsel komite ve
sanayinin kendi kendine diizenlemesi prensibini savunmustur. Ihtiyat ilkesi
hi¢bir zaman s6z konusu olmanmustir. Ayni yontem halen gegerlidir.

Bu nedenle 1980'lerin basindan bu yana hizla gelisen genetik miithendislik
GD-bitki, GD-hayvan ilac1 ve GD-hayvan iiretmistir; fakat arastirma, gelistirme,
pazarlama ve kullanima yonelik hi¢bir yasal diizenleme yapilmamstir. Bu do6-
nem Reagan ve baba Bush'un tiim idari mekanizmalarn alt-iist ettigi dénemdir.
iste bugiin de, gida dahil tiim biyoteknolojik iiriinler bu sekilde diizenlenmek-
tedir. Bu yonetim anlayisinda, devletin baslica 6nceligi insan saghg: degil, sa-
nayinin karmn artmasidir; biyoteknolojinin 6niinde hi¢bir engel olmamali,
Amerikan borsasina yanhs bir uyan gitmemelidir!20

FDA rekombinant gen teknolojisi kullanilarak {iretilen bir ilaca ilk kez 1982
yilinda ruhsat vermistir. Bu ilag bilindigi gibi seker hastalarimin kullandig in-
siilindir.”

Reagan'in bagskanhigi déneminde (1983 yilinda) ABD Tarim Bakanhigi D&PL
ile terminatdr gen ¢alismalarina baslamig ve 1988 yilinda bu gen ile ilgili patent
alinmstir. 1986 yilinda ise daha énce dile getirildigi izere, Monsanto Sirketi'nin

20 J. Ferrara, “Revolving Doors: Monsanto and the Regulators", http://www.monitor.net/
monitor/9904b/monsantofda.html

21 "The History of Insulin®, http://www.online.karger.com/ProdukteDB/Katalogteile/
isbn3_8055/ 83/ 53/Insulin_02.pdf
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dort temsilcisi Reagan'in yardimcist Bush ile goriismiis ve yasal diizenleme ¢1-
kartilmasim talep etmistir. Bu gériismeden bir yil sonra da GD-bitkilerle ilgili
tarla denemeleri baglamistir.

George Herbert Walker Bush (20 Ocak 1989-20 Ocak 1993)

Baba Bush d6nemi de GDO sanayisi i¢in oldukg¢a verimli ge¢mistir. Gliniimiize
kadar GD-bitkilerin giivenlik arastirmalarinin hi¢ yapilmamast ya da ¢ok eksik
yapilmasinin yasal zemini bu dénemde hazirlanmistir. 1992 yilinda ¢ikartilan
FDA'nin GDO yonetmeligi, GD-bitkileri normal tohumdan {iretilen bitkilerle eg
kabul ettigi ve bu goriis giiniimiize kadar siirdiigii i¢in, GD-bitkiler nedeniyle or-
taya ¢ikan saglik ve cerve sorunlan yeterince arastirlamamaktadir. Bu dénem-
de FDA'da Micheal Taylor kilit rol oynamistir.

William Jefferson (Bill) Clinton (20 Ocak 1993-20 Ocak 2001)

Biyoteknoloji caginda belki de en karanlik iligkiler ag1 Bill Clinton done-
minde yasanmustir. Clinton ile biyoteknoloji sanayisinin iligkileri, Clinton
ailesinin Arkansas eyaletinde yasadiklar1 déneme dayanir. Bill Clinton Yale
Universitesi'nde hukuk egitimini tamamladiktan sonra, Little Rock kentinde
bulunan Arkansas Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde ders vermeye baslar. Kisa
bir siire sonra bagsavci olarak atanir. Bu arada kendinden bir y1l sonra hukuk
egitimini tamamlayan Hillary Rodham, Washington'da avukatlik sinavin vere-
mediginden Arkansas'a gelir ve buradaki sinawvi vererek serbest avukatliga bas-
lar. Oysa, Hillary, daha sonraki bir ifadesinde, Arkansas'a gelmesinin nedeninin
kalbinin sesini dinlemek oldugunu aciklamstir. Nitekim, iiniversite yillarinda
hep geri cevirdigi Bill Clinton'la kisa bir siire sonra evlenir. Hillary, Arkansas'in
en iinlit hukuk biirosunda 1977 yilinda ise baslar; kendisini ise alan kisi ise C.
Joseph Giroir'dur. Hillary Clinton avukat, kocasi ise bassavcidir. Bu birliktelik
Rose Hukuk Biirosu'na olduk¢a ¢ok miisteri kazandirir.

Ortagy, Jimmy Carter'in deniz harp okulundan sinif arkadasi olan ve Reagan
déneminde ABD Tarim Bakanlig1 ile ortaklasa terminator gen projesi iizerinde
calisan D&PL Sirketi'nin sahibi Stephens Grubu'nun da merkezi Clinton ailesi-
nin ¢alist1g1 Little Rock kentidir. Rose Hukuk Biirosu Stephens Grubu'nun Little
Rock'taki yatirim bankasimin da hukuk davalarim takip etmektedir. Stephens
Grubu'nun avukathigim iistlenmek basit bir sey degildir; Jackson Stephens'mn
bir arkadasinin bir zamanlar séyledigi gibi "Arkansas onundur”.

100 y1li agkan siiredir pamuk ticareti ve pamuk tohumculugu ile zenginlesen
Stephens Grubu, Tyson Tavukculuk'un diinyanin en biiyiik tavuk¢uluk sirketine
doniismesinde de finansal kaynag1 yaratmistir. Ayni sekilde bugiin diinyanin

96



en biiylik perakende magaza zinciri Wal Mart'tn bu boyutlara geimesi de yine
Stephens Grubu'nun kaynaklar ile olmustur. Stephens Grubu, daha énce de be-
lirtildigi gibi her zaman iktidara ¢ok yakin olmustur.ZZ

Arkansas Bassavcilig1 gorevinden sonra, Bill Clinton Arkansas Valisi olur.
Kisa bir kesinti ile on yil1 askin bir siire bu gorevi siirdiiriir. Valilik doneminde
Iacoby'ye23 Clinton'in yolsuzluklan hakkinda ne diisiindiigii soruldugundan,
"yoldan bir kadin gegiyor, 'vay be ne giizel bir kiz' da diyebilirsin, 'bir hayat
kadim geciyor' da diyebilirsin. Ne fark eder, ikisinin de yiiriimeye yarayan ba-
caklar var” yanitini vermistir.

Bill Clinton, 1993 yilinda baslayan ABD Bagkanlig: siiresince agirlikli ola-
rak tanm ve hayvancilikla ugrasan memleketi Arkansas'a her zaman yakinlik
gostermistir. Atamalarinda siirekli bazi cevrelerin kollandig1 goze carpacaktir.
Ornegin, Tarim Bakanligi'na Arkansas'tan bir arkadasi olan Mike Espy'yi atar.
Ancak atama istegini ABD Senatosu onayina sunmadan once, Mike Espy, Tyson
Sirketi'ne gonderilir ve Tyson Sirketi'nin bu atamay1 onaylayip onaylamadig
sorulur. Tyson Sirketi'nin olumlu yamti iizerine, Espy'nin atamasi Senato'ya
gonderilir. Espy, Tarim Bakan: olur olmaz, Tavuk Pisli§i ve Kontaminasyon
Yonetmeligi'ni degistirerek mevzuati belirgin oranda sirketler lehine degistirir.
Bunun sonucunda, Tyson Sirketi tavuk pisliklerini aritmadan nehre akitarak
Arkansas eyaletinde ¢ok biiyiik ¢evre kirliligine neden olur.

Espy'nin Tarim Bakani oldugu gilinlerde, Hillary Rodham Clinton'1 Rose
Hukuk Biirosu'na alan ve sonra da bu biiroya kendisini ortak yapan Joseph
Giroir, Arkansas International Development Corporation (AIDC) adinda bir sir-
ket kurar. Bu sirket agirlikli olarak Uzakdogu sirketleri ile Amerikan sirketleri
arasinda ortak girisim anlasmalar saglar. AIDC Endonezya'nin Lippo Grubu ile
Tyson Tavuk¢uluk arasinda, Endonezya'ya tavuk ihracati yapmak iizere bir an-
lasma yapilmasint saglar. Aslinda Lippo Sirketi'nin sahipleri Mokhtar ve James
Riady kardesler, Jackson Stephens'in is ortaklandir ve Bill Clinton"in da arka-
daslarldlr.u Saglanan anlasma sonucu ucuz Tyson tavuklarinin Endonezya'ya
ihracat1 sonucu, tavuk yetistiren Endonezyal kiigiik ¢iftciler cok biiylik zarar
goriir ve aclhiga mahk{im edilir.

22 The Wall Street Journal, 28 Mayis 2003.
23 Jackson sirketi iist diizey yoneticilerinden.

24 J. Gerth, "Clinton and Arkansas Have Long Ties to Indonesian Family", The New York Times ga-
zetesi, 17 Ekim 1996; http://www.nytimes.com/1996/10/17/ us/clinton-and-arkansas-have-long-
ties-to-indonesian-family.html?pagewanted=all
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Clinton'in baskanlig1 sirasinda 6zellikle Stephens Grubu'yla iliskili olan ta-
nim ticareti biiylik bir ivme kazanmlstlr.zs Islerin yalmz hatir-géniil iliskisi ile
yiiriimedigi tahmin edilebilecektir. Tarim Bakani Espy, Tyson Gida Sirketi'nden
ucak bileti, futbol maci bileti gibi 12 bin ABD Dolar'ni bulan "hediye" kabul et-
mis, ayrica yasak olan kaynaklardan para kabul etmek, evrakta sahtecilik, eya-
letler arasi ¢alinmuis iiriinlerin nakli gibi suclamalar ortaya ¢ikinca istifa etmek
zorunda kalmlstlr.26 Tyson Gida Sirketi de alt1 milyon ABD Dolar ceza iidemistir.27

Tarim Bakanligi'nin disinda baska kilit noktalara yapilan atamalar saibesini
korumaktadir.

Linda J. Fisher 6nceleri Cevre Koruma Dairesi Cevre Sagligi, Pestisit ve Toksik
Maddeler Biirosu yoneticilerinden biri iken 1999 yilinda Monsanto Sirketi
Hiikiimet ve Halkla Iliskiler Bagkan Yardimcihigi'na getirilir; daha sonra da
Cevre Koruma Dairesi Baskan Yardimcisi olur.

Dr. Michael A. Friedman FDA'daki gorevinden ayrilinca, o donemlerde
Monsanto Sirketi'ne ait bir ilag sirketi olan G.D. Searle&Co. Sirketi Klinik Isler
Birimi Miidiir Yardimcisi olur.

L. Val Giddings Tannm Bakanligi'ndan ayrlip Biyoteknoloji Endiistrisi
Organizasyonu Gida ve Tarim Béliimii Miidiir Yardimciligt'na getirilir.

Marcia Hale, Bill Clinton'in asistani iken 1997'de Monsanto Sirketi
Uluslararas: Hiikiimet iliskileri Birimi Miidiirliigii'ne getirilir.

Michael (Mickey) Kantor, Ticaret Bakanligi'ndan ayrilip Monsanto Sirketi
Yonetim Kurulu'na getirilir.

Terry Medley, Tarim Bakanlig1 ve FDA'da degisik iist diizey gorevlerde bulun-
duktan sonra, Dupont Sirketi'nde Tarim Boliimii'ne bagh birimlerden birinin
miidiirii olur.”

Clinton ABD Baskani oldugunda, FDA Baskanligi'nda David Aaron Kessler
bulunuyordu. Clinton onu gorevden almadi; Kessler Subat 1997'ye kadar gorevi-
ni siirdiirdii. Kessler parlak ge¢misi olan bir bilim insantydi. Dr. Kessler 1997'de
kendi istegi ile biraz da buruk olarak gorevini birakti. Buruklugu, istedigi her
seyi yapamamasindan kaynaklamyordu.zg FDA Baskani iken tiitiin yasasi ile il-

25 http://www.fundinguniverse.com/company-histories/Tyson-Foods-Inc-Company-History.html

26 EW. Engdahl, "Monsanto buys 'Terminator' Seeds Company", http://www.engdahl.oilgeopoli-
tics.net/GMO/Monsanto/monsanto.html

27 Susan Schmidt, "Tyson Foods Admits Illegal Gifts to Espy; Firm to Pay U.S. $6 Million; Execu-
tives to Testify at Trial of Former Cabinet Member", The Washington Post gazetesi, sayfa Al, 30
Aralik 1997.

28 http://www.organicconsumers.org/Monsanto/revolvedoor.cfm

29 M. Buros, "F.D.A. Commissioner Is Resigning After 6 Stormy Years in Office", The New York
Times gazetesi 26 Kasim 1996; http://www.nytimes.com/1996/ 11/26/us/fda-commissioner-is-
resigning-after-6-stormy-years-in-office.html?scp=40&sq=rBGH&st=cse
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gili yaptig1 ¢calismalardan dolay1 kendisine Nisan 2008'de Berkeley Universitesi
Halk Saghig: Kiirsiisii tarafindan "Halk Saglig1 Kahramani" payesi verilmi§ti.3°

Dr. Kessler parlak bir isim olduguna gére, FDA'nin politikalarinin yapici bir sekil-
de yiiriitiildiigii diisiiniilebilir. Ne yazik ki gercek farklidir; clinkii FDA'da baba Bush
déneminden Clinton yonetimine devrolan bir isim daha vardur: Siyasal iligkilerden
Sorumlu Baskan Yardimcisi Avukat Micheal Taylor. Michael Taylor, 1992 yilinda
baba Bush doneminde c¢ikartilan GDO Yonetmeligi'ni hazirlayan hukukc¢udur. Dr.
Kessler ise FDA'nin imajini glizel gdstermek igin vitrinde tutulmaktadir.

Kessler'den sonra, Dr. Jane Henney FDA Baskan Yardimcihii'ndan FDA
Baskanligi'na atamir. Dr. Henney bu gorevinden ayrildiktan, sonra Astrazeneca
adh ilag sirketinin yénetim kuruluna getirilir.

Terminator Gen Teknolojisinin Rafa Kaldinlmasi

Monsanto Sirketi, D&PL Sirketi'nin terminatér gen patentine ABD Tarim
Bakanlig1 ile ortaklasa sahip olmasi nedeniyle, bu sirketi satin almak ister.
Ancak 1999'da tiim diinyada terminattr teknolojisi aleyhine yapilan goste-
riler nedeniyle, Ekim 1999'da Rockefeller Vakfi Baskani Dr. Gordon Conway,
Monsanto Sirketi Yonetim Kurulu ile 6zel bir toplant1 yapar ve terminattr tekno-
lojisi yoniinde atilan adimlarin durdurulmasini talep eder. Conway "GDO proje-
sini ilerletebilmek i¢in insanlan korkutmamamiz gerekir" der.” Genetik devrim
ve gen miihendisligi Rockefeller Vakf1 ve ailenin iiniversitesi olan Rockefeller
Universitesi'nin on yillardir iizerinde ¢alistig1 bir projedir. Amimsanacag: gibi
"Yesil Devrim"in baslangici olan CIMMYT (merkezi Meksika'da olan Uluslararasi
Bugday ve Misir Islah Enstitiisii) Rockefeller Vakfi tarafindan kurulmustur.

Rockefeller Vakfi'nin terminatér gen uygulamasinmi durdurma c¢agrisina, bir
Amerikan-isvigre sirketi olan Syngenta da olumlu yanit vermistir.32

Bu girisimler sonucunda, Monsanto, D&PL Sirketi'ni satin almaktan vazge-
(;er.33 D&PL ve ABD Tarim Bakanlig1 yine de terminatdr gen teknolojisi ile ilgili
calismalanni siirdiirmeye devam eder.”

30 University of California, Berkeley, School of Public Health, "2008 National Hero-David A. Kess-
ler, M.D. For his leadership and courage in challenging the U.S. tobacco industry", http://www.
publichealthheroes.org/heroes/2008/kessler.html

31 G. Conway, "The Rockefeller Foundation and Plant Biotechnology”, Rockefeller Foundation, 4
Haziran 1999, http://www.biotech-info.net/gordon_conway.html

32 ‘“Terminator Seeds and their Impact on the future of food", http://thelastoutpost.com/video-1/
genetically-modified/gmterminatorseeds.html

33 “Business as usual for D&PL and Monsanto until sale final", http://deltafarmpress.com/mag/
farming_business_usual_dpl/

34 FW. Engdahl, "Monsanto buys 'Terminator' Seeds Company", http://www.engdahl.oilgeopoli-
tics.net/GMO/Monsanto/monsanto.html
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15 Agustos 2006 tarihinde ise Monsanto Sirketi, D&PL Sirketi'ni satin almak
istedigini aglklar35 ve bu islemin tamamlandigini 19 Haziran 2007 tarihinde ken-
di internet adresinden yaymlar.36

Rekombinant Inek Biiyiime Hormonu Skandah

FDA tarafindan gidalarla ilgili ruhsat alan ilk GD-iiriin rBGH'dir. Bu iiriin,
BST (bovin somatotropin) olarak da adlandirilir. Inekten elde edilen biiyiime
hormonu geni, gen teknolojisi kullanilarak bir bakteriye aktarilir; bakteri inek
biiylime hormonu iiretmeye baslar. Saflastirilarak elde edilen bu hormon, haf-
tada iki kez kuyruk kokiine yakin bir yerden zerk edilir. Béylece ineklerin % 10-
15 daha fazla siit verdigi iddia edilmektedir. rBGH, AB'de ve Kanada, Japonya,
Avustralya, Yeni Zelanda basta olmak iizere bircok iilkede yasaklanmistir.

Monsanto ve bazi baska sirketler 1980'li yillarin basindan itibaren bu ilag
{izerinde ¢calismistir. [lacin giivenligi hakkinda sirketin verdigi bilgiler ile bilim
cevrelerinin verdigi bilgiler hicbhir zaman birbirini tutmamistir. rBGH'nin hem
hayvan, hem de insan sagligina olan ciddi yan etkilerinden daha sonra s6z ede-
cegiz. Yine de iirkiitiicii bir bicimde ABD'nin yetkili kurumiar1 bu hormonun
ineklere uygulanmasina izin vermistir. Bu siirece yakindan g6z atalim.

Rekombinant inek biiylime hormonu (rBGH - recombinant bovine growth
hormone) ile ilgili Monsanto Sirketi ve Devlet kuruluslari bazi skandallara neden
olmustur. ABD Organik Tiiketiciler Birligi bakin bu olay1 nasil aciklamaktadir:

"Monsanto adina rBGH'nin bilimsel arastirmalarini yapan ii¢ Ingiliz bi-
lim insani, arastirma sonuclarinin yaymlanmasinin engellendigini dile
getirirler. Erik Millstone, Eric Brunner ve Ian White 1991'de yaptiklan
arastirma sonucunda hormonal etki nedeniyle meme iltihabi gelistigini;
bunun sonucunda da, siitte iltihap hiicreleri ve bakteri saptandigint ileri
siirerler. Iste bu sonuclann yaymnlanmasi, Monsanto Sirketi tarafindan
engellenmistir.

ingiltere'de yayinlanan bir bilimsel dergide, Nature dergisinde, bilim
insanlan ayni arastirmayi tekrar degerlendirir ve rtGBH uygulanan inek-
lerin siitiinde Monsanto'nun agikladigindan cok daha fazla l6kosit bu-
lundugunu bildirirler.

35 "Monsanto Announces Takeover of Delta & Pine Land and Terminator Seed Technology (aga-
in)", News Release ETC Group, 16 Agustos 2006. http://www.banterminator.org/News-Updates/
News-Updates/Monsanto-Announces-Takeover-of-Delta-Pine-Land

36 "Monsanto Company Completes Divestiture of Stoneville and NexGen Businesses, Begins Com-
bining Delta and Pine Land Business", St. Louis, 19 Haziran 2007, http://www.monsanto.com/
dpl/default.asp.; FW. Engdahl, "Monsanto Buys 'Terminator' Seeds Company", Global Research,
27 Agustos 2006; http://www.globalresearch.ca/index.php?context= va&aid=3082
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Ekim 1994'te yayinlanan bir rapora gore, Monsanto Sirketi, FDA rBGH'ye
onay vermeden 6nce, bu ilaci yasadisi yollardan dagitarak federal ka-
nunlan c¢ignemistir. FDA'nin denetiminden sorumlu olan Saglik Ba-
kanlig1 Genel Teftis Dairesi tarafindan hazirlanan bu rapora gére, FDA
Veteriner Hekimlik Merkezi 1991'de Monsanto'yu rBGH'yi uygun olma-
yan yollarla tanittig1 icin uyarmistir. Uyariya ragmen Monsanto Mayis
1991-Ekim 1993 arasinda defalarca tanitim kurallarini ¢ignemistir. Rapor
ayrica FDA'nin Monsanto'ya neden yaptirim uygulamadig1 yoniinde eles-
tiriler getirmektedir.

1993 yilinin sonlarina dogru ABD Kongresi'nin rBGH'i onaylamasi i¢in
son goriismelerin yapilacag: sirada, Monsanto, Hiikiimet ile olan iligki-
lerini devreye sokar. Monsanto Sirketi Yonetim Kurulu Bagkani Robert
B. Shapiro Tony Coelho'yu telefonla arar ve rBGH konusunda kendisin-
den yardim rica eder. Coelho, Demokrat Parti'nin Ulusal Komitesi'nden
yeni ayrilmis, ABD Kongresi'nde oldukca etkili bir politikactdir; ayrica o
dénemde Bill Clinton'in gayri resmi danismanlarindan biridir. Coelho,
aynm zamanda Tanm Bakam Mile Espy'nin de yakin arkadasidir; hatta
Clinton'a Espy'nin Tarim Bakani olmasini Oneren kisidir.37 Monsanto
ile yaptig1 telefon goriismesinin ardindan, Coelho, Tarim Bakanligi'm
arar ve rBGH'nin onaylanmasim kimlerin engellemeye ¢aligti§ini sorar.
Coelho'nun aradig: kisi Kim Schnoor'dur. Schnoor, Coelho'nun énerisi
iizerine Espy tarafindan Bakanlik'a alinmis bir kisidir. Daha sonralari,
Schnoor'un Monsanto'ya Bakanlik'la ilgili baz1 gizli bilgileri sagladig1
ortaya ¢ikacaktir.

Birkac ay sonra 'Office of Management and Budget' (OMB — Yonetim ve
Biitce Dairesi) arastirmalarini tamamladigini ve rBGH'nin minimal bir
ekonomi katki sagladigini agiklamistir. Bunun iizerine ABD Kongresi
rBGH'nin piyasaya siiriilmesini onaylar."38

Foundation of Economic Trends (FET - Ekonomik Yonelimler Vakfi) Adalet
Bakanligi'na miiracaat ederek Tarim Bakanligi, Monsanto ve Coelho arasinda
cikar iligkisi olup olmadiginin arastirilmasini ve Tarim Bakani Espy'nin gorev-
den alinmasini talep eder. Ancak Espy, bu arada baska bir nedenden dolay: g6-
revini terk eder (bkz. Bill Clinton Donemi).

37 Organic Consumers Association, “The rBGH Scandals", http://www.organicconsumers.org/
text4.html

38 S. Engelberg, "Democrats' New Overseer Is Everybody's Mr. Inside", The New York Times, 19
Agutos 1994; http://www.nytimes.com/1994/08/19/us/democrats-new-overseer-is-everybody-s-
mr-inside.html?scp=1&sq=Tony+Coelho%2C+Mike+Espy&st=nyt
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Government Accountability Office (GAO-ABD Senatosu'na bagh Hiikiimet
Denetleme Dairesi) FDA'da g6revli ii¢ kisiyi rBGH ile ilgili bir ¢ikar iligkisi olup
olmadig1 agisindan incelemis ve bir su¢ unsuru bulamadigini ac¢iklamistir.
Sorusturmanin a¢ilmasini talep eden FET ve ii¢ Kongre tiyesi GAO'nun bu ka-
rarini inandirict bulmaz ve "sok edici bir sonug¢” olarak niteler. GAO'nun raporu
gecmiste Monsanto Sirketi‘'nde ¢alisip daha sonra FDA'ya gegen gorevlilerin yal-
niz kii¢iik kural hatalar yaptigi sonucuna varmistir.

Yine de 30 sayfalik bu rapor, Monsanto'nun eski avukati Michael Taylor, eski
arastirmacilarindan Margaret Miller ve yine Monsanto'da ¢alisan en énemli bilim
insanlarindan Suzanne Sechen'in bir 6grencisinin rBGH'nin inekler i¢in saglik sa-
kincasi tasimadigi ve satilan siit {iriinlerinin etiketine rBGH'li inek siitii ibaresinin
yazilmasinin gerekmedigine FDA'y1 ikna etmede oynadiklan kilit rolii belgele-
mektedir. Avukat Taylor'in kim oldugunu kitabin 6nceki boliimlerinde dile getir-
mistik; diger bilim insanlarini ise kitabin ilerleyen boliimlerinde konu edecegiz.

Subat 1994'te FDA'da Siyasal Iliskilerden Sorumlu Bagkan Yardimcisi olan
Michael Taylor, rBGH Etiket Yonetmeligi'ni hazirlar. Yonetmelige gére rBGH uy-
gulanan ineklerden elde edilen siit ile bu yéntemden bagimsiz olarak (hormon
uygulanmadan) iiretilen siit {iriinlerinin etiketleri arasinda herhangi bir ayirim
yapilmasi yasaklanmistir.

Taylor'm FDA'ya gelmeden Once calisti§i hukuk biirosu, Monsanto'ya
Taylor'dan sonraki dénemde de hukuki danismanlik vermeye devam etmistir.
Bu hukuk biirosu siit iiriinlerinin rBGH uygulanmayan ineklerden temin edildi-
gini etiketlerinde belirten iki siit firmas1 aleyhine dava acmistir. Bu dava, 1994'te
rBGH yonteminden bagimsiz olarak {iretilen siit {irinlerinin {istiindeki etiket-
lerde bu yonde bir ibare bulunmasini yasaklayan yénetmeligin yayinlanmasin-
dan birkac giin sonraya denk gelir. Mart 1994'te FET, FDA ve Saglik Bakanligi'na
miiracaat ederek bu konunun sorusturulmasini ister.

ABD Kongresi'nin ii¢ iiyesinin GAO'nun sorusturma a¢masint talep ettigini
yukarida belirtmistik. GAO arastirmasini tamamladiktan sonra, Avukat Taylor
kuskulu bir sekilde FDA'dan ayrlir ve Tanim Bakanligi'na gecer; burada Gida
Giivenligi Teftis Servisi Baskam olmustur. Bu sorusturmanin ardindan, FET
Bagkani Jeremy Rifkin, FET'in ilk basta buldugundan ¢ok daha fazlasimi ortaya
¢ikartan GAO raporunu goérdiikten sonra "6nemli bir skandal” ile kars: karsiya
olduklarini agiklar ve "FDA hakkindaki kuskularim dogrulanmistir” der.”

Kendini sosyalist olarak tanimlayan Bagimsiz Senattr Bernie Sanders de ve-
rilen kararla hemfikir olmadigini belirtir ve “"Bulgular FDA'nin acele ila¢ ruhsati
verirken sirketlerin etkisi altinda kaldigini gésteriyor" der.”

39 http://www.purefood.org/text4.html

40 A. Baden-Mayer, "Obama puts Monsanto lobbyist in charge of food safety", http://www.pri-
sonplanet.com/obama-puts-monsanto-lobbyist-in-charge-of-food-safety.html
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FDA, Monsanto'nun iirettigi rBGH'nin giivenli olup olmadiginin degerlendi-
rilmesi icin bir rapor hazirlanmasini talep eder. Raporu Monsanto'da calisan bi-
lim insanlarindan Margaret Miller hazirlamistir. Ancak rapor FDA'ya sunulma-
sindan hemen 6nce Margaret Miller Monsanto'dan ayrilir ve yeni kurulan FDA
Veteriner flaglar Dairesi'nin baskan yardimciligina atamir. Margaret Miller'in
yeni igyerindeki ilk goérevi ise, kendi yazdig1 ve Monsanto'nun FDA'ya sundu-
gu raporu kabul etmek olmu:;‘tur."1 Margaret Miller'in Monsanto'ya bir hizmeti
daha olmustur: bu bilim insani ineklere uygulanabilecek antibiyotik miktarim
100 kat artt1rm1$t1r."2 Antibiyotiklerin bu kadar yiiksek dozda kullanilmasi bazi
bakterilerde antibiyotik direnci gelismesine ve bununla birlikte yeni enfeksiyon
etkenlerinin ortaya ¢ikmasina yol a(;ar.l'3

Bu senaryoda yer alan bir diger bilim insani ise Suzanne Sechen'dir. Heniiz
Cornell Universitesi'nde 6grenciyken Monsanto'ya danismanlik yapan arasti-
macilardan birinin 6grencisi olmus ve rBGH ile ilgili arastirmalara katxlmlstlr.“
Suzan Sechen FDA'da Margaret Miller'in yaninda ¢alisarak rBGH ile ilgili ilk de-
gerlendirmeleri hazirlamistir,

1985-1989 yillan arasinda Veteriner Hekim Dr. Richard Burroughs rBGH ile
ilgili ilk calismalar1 yapmistir. Dr. Burroughs o donemde FDA'da rBGH c¢alis-
malarinin baskanligim siirdiirmekteydi; ancak FDA'da ila¢ onay siire¢lerinde
sahtekarliklarin yapildigini dile getirdigi icin 1989'da isten at11m1§t1r.l'5

Dr. Burroughs 1991 yilinda yayinlanan bir yazisinda sunlari1 sGylemistir:

"FDA 1980'lerin ortasindan itibaren degisime ugramistir. Her ne pahasi-
na olursa olsun gelen bagvurulari onaylama baskisi hissediliyordu. Aka-
demik, bagimsiz bir arastirma kimliginden 'onayla’, 'onayla’, 'onayla' ha-
vasina gecilmistir. Iste tam bu atmosferde, FDA, 1BGH degerlendirmesini
yapmistir. Ancak FDA bu rekombinant hormonu degerlendirebilecek
yetkinlikte degildi. rBGH bir¢ok FDA ¢alisanin bilgi dagarciginin disin-

41 SourceWatch, "Labeling Issues, Revolving Doors, rBGH, Bribery and Monsanto", http://www.
sourcewatch.org/index.php?title=Labeling_Issues%2C_Revolving_Doors%2C_rBGH%2C_Bri-
bery_and_Monsanto

42 R. Cohen, "FDA regulation meant to promote rBGH milk resulted in antibiotic resistance",
http://www.psrast.org/bghsalmonella.htm

43 P.D. Fey, T.]. Safranek, M.E. Rupp, E.F. Dunne, E. Ribot, P.C. Iwen, P.A. Bradford, F.J. Angulo,
S.H., Hinrichs, "Ceftriaxone-resistant salmonella infection acquired by a child from cattle", N
Engl ] Med., 342(17):1242-1249, 2000.

44 ]. Ferrara, "Revolving Doors: Monsanto and the Regulators", http://www.monitor.net/
monitor/9904b/monsantofda.html

45 R. Cohen, "FDA regulation meant to promote tBGH milk resulted in antibiotic resistance”,
http://www.psrast.org/bghsalmonella.htm
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da kalmaktaydi. Bilgisizliine ragmen, FDA uygun olmayan arastirmalar
yapt1 ve kararlar verdi; FDA yetkilileri kendi cahilliklerini 6rtbas edebil-
mek i¢in sonuglan gizledi ya da verilerle oynadi. Sonucta, FDA, insan
sagligina etkisi heniiz arastirilmadan, rBGH'nin insan saghg1 agisindan
giivenli olduguna iliskin onay verdi."*

Yapilan arastirmalara gore, rBGH ilaci uygulanan ineklerin siitiinde artmis
miktarda IGF-1 (insulin like growth factor: insuline benzer biiyiime hormonu) bu-
lunur. Bu maddenin sindirilmeden kana geqtigik7 ve bagirsak, prostat ve meme
kanseri riskini arttirdig1 gtisterilmistir.l'8 Harvard Tip Fakiiltesi'nden Dr. Susan E.
Hakinson'a gore, IGF-1 menopoz 6ncesi kadinlarda meme kanseri riskini, meno-
poz sonrasi kadinlardaki riskin iizerine (;lkal'tll’.w Normalde meme kanseri me-
nopozdan sonra daha sik gériilmektedir.

1997'de Florida Eyaleti Tampa kentindeki Amerikan Fox Medya Grubu'na bag-
11 yerel bir televizyon kanal1 i¢in Jane Akre ve Steve Wilson rBGH ile ilgili bir bel-
gesel film cekerler. Belgeselde rBGH'nin yan etkilerinden, Avrupa ve Kanada'da
yasaklanmis oldugu halde ABD'de hald uygulandigindan, insanda kansere ka-
dar varabilecek saglik sakincalan yaratabildigi halde ABD'nin yetkili kurulusla-
rinin yeterli arastirma yapmadan ruhsat verdiginden soz edilir. Belgesel yayin-
lanmadan kisa siire énce, Monsanto Sirketi Fox Medya Grubu'nu arayarak artik
Fox'la iligkilerini kesecekleri tehdidinde bulunur. Fox, belgeseli hazirlayan iki
yapimcidan filmi degistirmelerini ister. Film metni 83 kez yeniden yazildig1 halde
Fox tarafindan begenilmez ve sonunda yapimcilar isten atilir. Yapimci Akre ve
Wilson, Fox Medya aleyhine agtiklar: davay1 kazanarak 500 bin ABD Dolar taz-
minat alirlar. Dava sirasinda Fox Medya'nin savunmasi ¢ok ilginctir:

"Haberleri carpitmay1 yasaklayan herhangi bir yasa, kural ya da diizen-
leme yok ki.""

46 R. Cohen, "FDA regulation meant to promote rBGH milk resulted in antibiotic resistance",
http://www.psrast.org/bghsalmonella.htm

47 T. Kimura, Y. Murakawa, M. Ohno, S. Ohtani, K. Higaki, "Gastrointestinal absorption of recom-
binant human insulin-like growth factor- I in rats", ] Pharmacol Exp Ther., 283(2): 611-618, 1997.

48 Cancer Prevention Coalition, "American Milk: Colon and Breast Cancer Risks", http://www.pre-
ventcancer.com/avoidable/colon_cancer/milk _colon.htm

49 M. Burros, "A Hormone for Cows", The New York Times gazetesi, 9 Kasim 2005; http://www.
nytimes.com/2005/11/09/dining/09%horm.htm}? r=1&scp= 9&sq=rBGH&st=cse

50 The Thistle Editor Yazisi, "Continuing the Green Revolution: The corporate assault on the secu-
rity of the global food supply”, The Thistle, 13(4): 2001; http://web.mit.edu/thistle/www/v13/4/
food.html
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rBGH ve Riigvet

Monsanto Sirketi 1990'larin sonlarinda rBGH'yi Kanada'ya da pazarlamak is-
ter. Ancak FDA'nin Kanada'daki karsili§1 olan Health Canada yetkilileri rBGH'yi
benimsemezler. Health Canada yetkililerine Monsanto Sirketi tarafindan degi-
sik baskilar uygulanir, hatta riisvet bile teklif edilir.” Riisvet haberi Kanada'nin
en biiyiik ve en eski yayin kurulusu olan CBC Kanali'nda gosterilen bir belge-
selde de dogrulanir. Bu yayin kurulusunun internet sayfasinda da bir makale
yaymlamr.52

Riisvetin belgesi olmadig i¢in kanitlanmas: bir hayli zor olsa da, bu olay
haricinde de Monsanto riisvet skandallariyla karsi karsiya gelmis; Ornegin
Kanada'daki rBGH riisvet skandalindan sonra, sirketin Endonezya'da GD-bitki
tariminin baslatilmasinda ¢evre sagligi arastirmalarinin yapilmamasi icin 1 mil-
yon ABD Dolan riisvet verildigi iddia edilmis,tir.53

Amerika'da Tepkiler

rGBH ABD'de benzeri hi¢ goriilmemis bir halk tepkisine neden olmustur.
insanlar organik siite adeta hiicum etmistir. rtGBH piyasaya siiriildiikten sonra
organik siit satislar her y1l % 20 oraninda artis kaydetmistir.“ Etikette "rBGH'siz
siit" yazilmasi yasaklanmasina karsin, iki eyalette vali karar ile "rBGH'siz siit"
ibaresinin etikete yazilmasina izin verilmistir.55

George Walker Bush (20 Ocak 2001-20 Ocak 2009)

Baba Bush Afrika kokenli Amerikali hukuk¢u Clarence Thomas't Supreme
Court (Yiiksek Mahmeke) Uyeligi'ne atadiginda, bircok Afro-Amerikan dernek,
Ulusal Barolar Birligi, National Association for the Advancement of Colored
People (NAACP) ve Urban Liggibi bir¢ok sivil toplum kurulusu Clarence
Thomas'in bilinen muhafazakarlig1 nedeniyle, o giine kadar elde edilen insan

51 "Monsanto Accused of Attempt to Bribe Health Canada for tBGH (Posilac) Approval”, [The Ot-
tawa Citizen gazetesinin 23 Ekim 1998 tarihli ve James Baxter imzal1 yazisindan alinma) http://
www.ethicalinvesting.com/monsanto/news/ 10009.htm

52 "Keeping milk safe: Canada bans BST", http://www.cbc.ca/newsinreview/mar99/milk/intro.
htm

53 B. Guerin, "The seeds of a bribery scandal in Indonesia", Asia Times gazetesi, 20 Ocak 2005.

54 M. Burros, "Developing a Taste for Organic Milk", The New York Times gazetesi, 30 Ekim 1996; http://www.
nytimes.com/1996/10/30/garden/developing-a-taste-for-organic-milk.html?scp=3&sq=rBGH&st=cse

55 K. Schneider, "Maine and Vermont Restrict Dairies' Use of a Growth Hormone", The New York
Times gazetesi, 15 Nisan 1994; http://www.nytimes.com/ 1994/04/15/us/maine-and-vermont-
restrict-dairies-use-of-a-growth-hormone.html?scp=37&sq=rBGH&st=cse
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haklarinin yeniden kaybedilebilecegi kaygisini tastmaktaydi. Bircok kadin ku-
rulusu da yasal kiirtaja karsi cikilabilecegi kaygisiyla Clarence Thomas'a karsi
gelmislerdi. Tecriibe eksigi nedeniyle de, Thomas'a kars1 gelenler vardr.”

Thomas Yale Universitesi'nde hukuk egitimini tamamlayip bir dénem
Missouri Savciligi'nda cahsmis, daha sonra da Monsanto Sirketi'ne avukat
olarak girmis ve iki yil siireyle burada calismistir. 1980 yilinda Afrika koken-
li Amerikalilarin bir toplantisina katilan Thomas hakkinda Washington Post
gazetesinde bir makale yayinlanir; boylece Thomas dikkatleri {izerine ¢cekme-
yi basarmls,tlr.57 Baba Bush'un Thomas't Supreme Court Uyeligi'ne atamasinin
ardindaki gercegin ne oldugunu tam olarak bilmeyiz. Fakat Aralik 2000 tari-
hinde G.W. Bush ile Al Gore arasinda gecen ¢ekismeli secim siirecinde, Florida
Eyaleti'nde verilen oylarin yanlis sayildig1 yoniindeki itiraz sonucu oylar yeni-
den sayilmaya baslandig1 halde, Thomas'in iiyesi oldugu Supreme Court ara-
dan 22 saat gectiginde Florida'daki sayimlar1 durdurur ve boylece G.W. Bush'un
zaferini dogrular. Supreme Court oylama da basa bas, "bese dort" sonuglanir;
Thomas sayimin durdurulmasi lehine oy kullanmlstlr.58

Bush y6netiminin bazi 6nemli isimleri de gecmiste biyoteknoloji sirketleri
ile amlmustir. Ornegin, Savunma Bakam Donald Rumsfeld Monsanto tarafin-
dan satin alinan Searle Pharmaceuticals Sirketi'nin baskanligini yi.iriitmiis,tiir.59
Saghk Bakam Tommy Thompson Wisconsin eyaletinde 37 milyon dolarlik bir
"biyoteknoloji isi"ne aracilik etmis ve secim doneminde biyoteknoloji endiistri-
sinden 50.000 ABD Dolan bagis almistir. Tarim Bakani Ann Veneman Monsanto
Sirketi'ne ait Calgene Sirketi'nde yonetim kurulu {iyeligi yapmistir. Bir zaman-
lar Monsanto ¢alisani olan Linda J. Fisher Baskan Bush tarafindan ABD Cevre
Koruma Dairesi'ne atanmis ve Daire'deki en etkin ikinci kisi olmustur. Linda
Fisher 19952000 yillan arasinda Monsanto Sirketi'nin Washington temsilciligi-
ni yapmus ve GDO karsitlarina yonelik uygulanacak stratejiyi belirlemistir.60

Guardian gazetesinden John Vidal'a gore Bill Clinton'in baskanliginda biyo-
teknoloji sirketlerinin desteklendigi "herkesce bilinen bir sir"di. Ancak Bush yo-

56 http://chnm.gmu.edu/courses/122/hill/hilloutline2.htm
57 Oyez-U.S. Supreme court media, http://www.oyez.org/justices/clarence_thomas

58 L. Denniston, Chicago Tribune gazetesi, 10 Aralik 2000; http://www.chicagotribune.com/topic/
bal-00election31,0,5204702.story?page=1

59 J. Vidal, "GM lobby takes root in Bush's cabinet", The Guardian gazetesi, 1 Subat 2001; http://
www.guardian.co.uk/science/2001/feb/01/gm.food

60 "Continuing the Green Revolution: The corporate assault on the security of the global food
supply", The Thistle, Yil 13, say1 4, Haziran-Temmuz 2001; http://web.mit.edu/thistle/www/
v13/4/food.html
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netimi ile GDO'nun kiiresel lideri Monsanto arasindaki baglant1 daha 6nce hig
goriilmemis bir iligki agldlr.61

Bush déneminin tarih sayfalarindan hicbir zaman c¢ikmayacak icraati,
Irak iggali ve orada yapilan vahgettir. Bununla da kalmayip Irak'taki Coalition
Provisional Authority (CPA-Gecici Koalisyon Otoritesi) Baskani Paul Bremer, hem
La Haye Konvansiyonu, hem de ABD'nin askeri mevzuati tarafindan yasaklan-
mis olmasina karsin 100 maddelik bir direktif listesi ile Irak'in tiim yasalarim
degistirmistir. 100 direktiften olusan listenin 81. maddesi tohumculukla ilgili-
dir.” O zamana kadar Irakh ciftcilerinin % 97'si kendi sakladiklari ya da yerel
pazarlardan temin ettikleri tohumlarla tarimsal etkinliklerini siirdt'iriirken,f’3
bundan sonra ciftcilerin tohum saklamasi yasaklanmis; dolayisiyla ciftciler
patentli tohumlar kullanmak zorunda kalmistir. Ciftciler artik tohum kullana-
bilmek ve iirettikleri iiriinleri satabilmek i¢in tohum sirketleri ile sdzlesme im-
zalamak zorundadirlar. S6z konusu tohum, GD-tohum ise, tarim ilaclari icin de
sbzlesme imzalanmasi gerekecektir. Ote yandan GD-bitkiler nedeniyle zarar go-
ren cevre, ekin ya da canlilar icin herhangi bir tazminat davasi agllamayacaktlr.“

Ekim 2006'da Tiirkiye'de yeni bir Tohumculuk Yasasi ¢ikartilarak sertifikali
tohum kullanimi zorunlulugu getirilmistir. Boylece ciftcilerin kendi tohumlan-
ni satmalar yasaklanmlstxr.65 Irak'in, ancak isgal sonucu kabul etmek zorunda
kaldig1 bir yasayi, biz kendi irademizle (!) ¢ikartmis olduk.

Birlesmis Milletler Gida ve Tanm Orgiitii'niin 8 Agustos 2005'te yaptig1
bir agiklamaya gore Irak'in tohum endiistrisi tiimiiyle ¢6kmiis durumdadir.
Aciklamanin devaminda, "Irak'in 2003'teki savastan once devlet kontrolii altin-
da oldukca iyi isleyen, dengeli bir tarimi vardir. Savastan sonra ise arastirma
ve tohum iiretimi biiyiik 6l¢iide yok edilmistir. Tarimsal arastirma merkezleri
yerle bir edilmis, donanmimin biiyiik béliimii ve tohum stoklar imha edilmistir.
Bunun sonucunda hemen hemen tiim bitkilerin tohum irklan kaybedilmistir.
Ayrica ¢ogu tohum uzmani savas sirasinda 6lmiistiir" denmektedir.”

61 J. Vidal, "Biotech firms could have undue influence, say critics", The Guardian, 1 Subat 2001;
http://www.guardian.co.uk/science/2001/feb/01/gm.food

62 Article 81, http://www.cpa-iraq.org/regulations/20040426_CPAORD_81_Patents_Law.pdf

63 M. Fitzgerald, 3. Irak Tiirkmen Medya Konferansi, 10-12 Nisan 2009, Istanbul; http://www.ker-
kuk.net/haberler/koseyazisi.aspx?dil=2057 &metin=2009042129

64 B. John, "Iraqi Government Urged to Revoke "Cynical and Wicked" Patent Law", ISIS Report, 8
Mart 2005; http://www.i-sis.org.uk/GMiraq.php

65 5553 sayili Tohumculuk Kanunu. Kabul tarihi 31 Ekim 2006, Resmi Gazete, say1 26340, 8 Kasim
2006; http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2006/11/ 20061108-1.htm

66 FAO, "Rebuilding Iraq's collapsed seed industry", http://www.fao.org/newsroom/en/
news/2005/107246/index.html
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Bush, FDA Baskanhgi'na yaptig atamalarla da amilacaktir. {1k atadig1 kisi,
Dr. Mark B. McClellan, olduk¢a parlak bir egitimi olan, hem iktisat, hem de tip
doktorasi yapmis bir ki$idir."7 Ancak FDA onay1 alinmak istenen bir ilacgta, yapi-
lan miiracaatin ardindan arastirma agamasi bitmeden ilaca karsi tavir géstermis
ve ortaya ¢ikan skandal sonucu gorevini birakmak zorunda kalmigtir. McClellan
Bush'un en 6nemli saghk danlsmamdlr.“

18 Temmuz 2005'te Baskan Bush Lester Crawford'u FDA Baskanhgi'na atar.”
Ancak Crawford ayni yil Eyliil ayinda gorevini terk etmek zorunda kalir, ¢iinkii
cikar iliskileri (conflict of interest) saptanir. Acilan federal dava sonucu sug¢lu
bulunarak ii¢ y1l mahkiimiyet ve yaklasik 90 bin ABD Dolan para cezasina ¢arp-
tinilir; ancak mahkiimiyeti tecil edilir.”’

Daha sonra (20062009 arasi) Andrew von Eschenbach FDA Bagkam olur.
Eschenbach ayni zamanda yine Bagkan Bush'un baskanligimi yaptig: C-Change
adinda, devlet erki, sanayi kuruluslan ve STK'lardan olusan 130 iiyeli bir kuru-
lusun yonetim kurulu iiyesidir. Bu kurulusun s6zde amaci kanserle miicadele-
dir; ancak esasen biyoteknoloji endiistrisini desteklemektedir.”

Barack Obama (20 Ocak 2009-Halen)

Barack Obama 2008 yilinda siirdiirdiigii secim kampanyasinda GD-gidalarn
etiketlerinde genetigi degistirilmis oldugu ibaresinin bulunmas: gerektigini
dile getirmis ve bunun yasal zeminini olusturacag: séziinii vermistir.72 Land of
GM-free aragtirmasina gore Amerikan halk: giderek genetigi degistirilmis {iriin-
lerden uzak durmaya ¢alismaktadir. Bu gelismeler ve Obama'nin etiketleme s6-
ziinden dolay1 biyoteknoloji sirketleri secimleri heyecanla bekliyordu.73 Bir de-

67 http://www.fda.gov/AboutFDA/WhatWeDo/History/Leaders/Commissioners/ ucm093717.htm

68 http://www.nytimes.com/2002/10/18/us/senate-approves-president-s-nominee-to-head-the-
fda.html

69 U.S. Department of Health & Human Services, “Lester M. Crawford Jr. Named FDA Deputy Com-
misioner", http://www.hhs.gov/news/press/2002pres/20020 225.html

70 A. Bridges, "Ex-FDA Chief Pleads Guilty in Stock Case", The Washington Post gazetesi, 17 Ekim
2006; http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/17/AR2006101700573.
html

n http://www.c-changetogether.org/about_ndc/newsroom/e_collaborating/C_Change_bhoto_sum-
mer04.pdf

72 J. Smith, "Will Obama's food safety team finally regulate the biggest food safety hazard of our
time", The Huffington Post, 23 Mart 2009; http://www.huffingtonpost.com/jeffrey-smith/will-
obamas-food-safety-t_b_178127.html

73 S. Hills, “US election impact on GM food", http://www.foodnavigator-usa.com/Financial-In-
dustry/US-election-impact-on-GM-food
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mecinde Obama "Tarim sanayisine bu bakanligin Tarim Ticareti Bakanlig: degil,
Tarim Bakanligi oldugunu anlatacaglz"n demistir.

Ancak Obama'nin secim ¢calismalarinda kurdugu Bilimsel Danisma Kurulu'na
katilan akademisyenlerin se¢imi herkesi sasirtti: Bilim kurulunda yer alan,

- Prof. Dr. Gilbert Omenn Michigan Universite'sinde i¢ hastaliklan, genetik
ve halk saglig1 uzmani. Fakat Prof. Omenn ayn1 zamanda bir biyoteknolo-
ji sirketi olan Amgen Sirketi'nin de genel miidiiri{idiir.

- Prof. Dr. Sharon Long Stanford Universitesi'nde alfalfa yem bitkisi ile
toprak bakterilerinin simbiyozisi konusunda ¢alisiyor ve bir yil 6ncesine
kadar Monsanto Sirketi Yonetim Kurulu'nda gorev almaktayd.

Secime iki hafta kala Time dergisine verdigi bir r6portajda,75 Obama, "Kisa
siire 6nce New York Times gazetesinden Micheal Pollen'in gida ve tiim tarim sis-
temimizin ucuz yag iizerine kurulu oldugu hakkinda bir yazisin1 okudum. Bu
durum tarim sektoriimiiziin ulasim sistemimizden daha fazla sera gaz iliretme-
sine neden oluyor. Uretilen gidalar, kismen de olsa saglik masraflarimizin agir1
yiikselmesinden de sorumlu; ¢iinkii bu gidalar seker hastaligi, inme, kalp has-
talig: ve obeziteye neden olmaktadir" demistir.

Gecmis ABD baskanlarinin dénemlerinde tohum sirketleri, tarim ve gida sa-
nayisi ile devlet daireleri arasinda siirekli ¢alisan bir trafigi mevcuttur. Bu sis-
teme ABD'de "revolving door" (déner kap1) denmektedir. Kamuoyu yillardir lobi
faaliyeti gosterenlerin, sanayide gorevli olanlarin devlet yonetimine getirilme-
sinden rahatsiz oldugu i¢in, goreve baslar baslamaz Obama, "Sirketlerin lobi
faaliyetini yapan ve Amerikan halkinin ¢ikarlarinin 6niinde kendi ¢ikarlarini tu-
tanlara déner kaptyr kapatacagiz" diyerek yeni bir diizenleme getirmistir. Bu dii-
zenlemeye gore list diizey bir kamu goérevine atanabilmek icin atamadan 6nceki
iki y1l boyunca bir sirket adina lobi faaliyetinde bulunmamis olmasi gerekiyor.76

Secim déneminde GDOQ'larla ilgili biiyiik s6zler veren Obama, Beyaz Saray'da
50'den fazla sebzenin yetistirildigi bir organik bah¢e kurdurdu ve GD-gida yeme-
yecegini dile getirdi. Gerek secim déneminde, gerekse de baskan olduktan son-
raki tiim GDO karsit1 tavrina ragmen, Obama, 7 Temmuz 2009'da Avukat Michael
Taylor'1 FDA Baskan Danismanligi'na getirdi. Bu haber ayn giin FDA'nin resmi

74 P. Crossfield, "The Obama administration and food, year one", The Huffington Post Inter-
net gazetesi, 3 Kasim 2009; http://www.huffingtonpost.com/paula-crossfield/the-obama-
administration_b_343389.htm!

75 J. Klein, "The Full Obama Interview", desifresi 23 Ekim 2008'de yayinlandi; http://swampland.
blogs.time.com/2008/10/23/the_full obama_interview/#ixzz0atkBvB]7

76 J. Rood, "Despite Obama's Promises, Revolving Door Still Turning", ABCNews, 11 Agustos 2009;
http://abcnews.go.com/Blotter/story?id=8296591&page=1
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internet sitesinde yaymlandl.77 Michael Taylor 1992 yilinda FDA Y6énetmeligi ¢ik-
tiginda FDA'da Siyasal {liskilerden Sorumlu Baskan Yardimcisi olan, "aslhinin
aymdir" kavramini mevzuata getiren, rBGH'nin FDA onay1 almasini saglayan,
normal siitlerin iizerine "rBGH icermez" yazilmasini yasaklayan yonetmeligi ¢1-
kartan ve sonra da Monsanto Sirketi Baskan Yardimciligi'na gecen kisidir.

Michael Taylor'in FDA'daki gorevleri ve calisma alanlar su sekilde siralanmuis:
- FDA Baskan Danismanhgi,

- FDA Gida Giivenligi ve Uygulamali Beslenme Merkezi yonetimi,
- Veteriner Hekimlik Merkezi,

- idari Sorunlar Biirosu,

- ABD Kongresi ile iliskiler,

- Bagkan Obama'nin biirosu ile iliskiler.

Taylor'mn sorumluluklar: arasinda sunlar da bulunmaktadir:

- Giincel gida programinin sorunlan ve ¢éziimleri,

- Kapasite gereksiniminin ve idari énceliklerin belirlenmesi,

- Gelisme planlar ve 2010 biitcesi calismalar,

- FDA'nin 2011 yil1 biitce gereksiniminin belirlenmesi,

- Gida giivenligine iliskin yeni diizenlenme ile ilgili cahsmalar.78

Afrika Yesil Devrimi

Michael Taylor'in tam bu sirada yeniden FDA'nin en dnemli gérevlerinden
birine getirilmesi tesadiif degildir. Obama, Gana'da yaptig1 konusmada "1960'l
yillarda Yesil Devrim'i Hindistan'a gotiirdiik; 2009'dayiz ve heniiz Afrika'ya Yesil
Devrimi getirememis olmamizt anlayamzyorum"79 diyerek asil amacini agiga vur-
mustur. Nitekim Roma Gida Toplantisi'nda G-8 {ilkelerinin éniimiizdeki ii¢ y1l
icin Afrika'da aclikla miicadeleye 20 milyar ABD Dolar1 yardim karari almistir.

Rockefeller Vakfi 1960'lardaki Yesil Devrimi finanse eden kurumdu. 2006'da
Rockefeller Vakfi Bill ve Melinda Gates Vakfi ile ortaklasa Afrika Yesil Devrimi
ittifaki (Alliance for a Green Revolution in Africa - AGRA) kurma karar almgtir.
Michael Taylor da Afrika'da yapilacak bir yesil devrimin en 6nemli 6gelerinin
modern tarimsal girdiler, yani 6zel tohumlar, 6zel tarim ilaclan ve giibre oldu-

77 http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm170842. htm
78 http://www.fda.gov/NewsEvents/Newsroom/PressAnnouncements/ucm170842 .htm

79 http://www.whitehouse.gov/blog/Previewing-Ghana/
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gunu, Afrika'da yesil devrimin ancak bu yolla saglanabilecegini ileri siiren iki
yazi yayinlar. AGRA'nin Afrika'ya bir yarar saglamayacag agikc¢a bellidir; ancak
Monsanto'yu gozeten politika, AGRA'min islerlik kazanmasidir.

Obama'ya Chicago Council on Global Affairs'ten (Chicago Kiiresel Isler
Konseyi) bir rapor gelir. Rapor Bill ve Melinda Gates Vakfi tarafindan finanse
edilen Renewing American Leadership in Fight Against Hunger and Poverty (aclik
ve yoksulluga karsi savasta Amerika'nin 6nderliginin canlandirilmasz) projesini
takdim eder. Rapora gére ABD her tiirlii modern bitki biyoteknolojisi alaninda
Sahra Alt1 Afrika iilkelerinde bulunan yerel bilim insanlarn tarafindan yapila-
cak arastirmalara destek vermelidir. Bu raporda gecen calismalardan biri de
Michael Taylor'in 2007 yilinda yazdig: "Altyap: yatinmlanyla Afrika'da yoksul-
lugu yenmek" makalesidir.

Taylor, Obama, Gates ailesi ve Rockefeller'in neden Afrika Yesil Devrimi'ni
destekledigini tartisirken, kimse bu a¢ilimin Monsanto'nun cikarlarina hizmet
edeceginden stz etmiyor.a0

FDA'nin yeni baskani basarili bir halk saglig1 uzmam olan Dr. Margaret A.
Hamburg'dur. Dr. Hamburg 6zellikle New York Sehri Saglik Dairesi Baskani iken
tiiberkiiloz vakalarnnin azaltilmasinda gosterdigi cabalarla dikkat cekmistir.
Dr. Hamburg FDA Baskanligi'nda "vitrindeki kaliteli uzman" goriintiisiindedir.
Fakat o bile bir ila¢ ve tibbi malzeme dagitim sirketi81 olan Henry Schein Sirketi
Yénetim Kurulu Oyesi'dir.”

Sadece FDA degil, 6biir kurumlara yapilan atamalar da dikkat ¢ekmek-
tedir. Obama, Tarim Bakanhgi'na Iowa Valisi Tom Vilsack't getirmistir. Tom
Vilsack biyoteknoloji sirketlerine verdigi destekle bilinir. Bu nedenle de 2001'de
ABD Biyoteknoloji Endiistrisi Organizasyonu (The Biotechnology Industry
Organisation) tarafindan "Yilin Valisi" secilmistir. Vilsack 2000 yilinda Valiler
Biyoteknoloji Ortakligr'm1 kurmustur. 1k asamada sadece 13 vali bu birlige katil-
misken, bugiin valilerin yaridan fazlasi iiye konumdadir.” Obama Kabinesi'nin
Tarim Bakani, bu gorevinden 6nce, 2002 yilindaki bir yazisinda Iowa Eyaleti'nin
GD-bitki iiretimi agisindan parlak bir gelecegi oldugunu yazmlstlr.&' Yeni Tarim
Bakani, iiretiminde en az sagladig1 enerji kadar fosil enerji tiiketen ve diinya

80 I. Kenfield, "Monsanto's man in the Obama administration, with an eye on Africa", Food
First Institute for Food & Development Policy, 12 Agustos 2009; http://www.foodfirst.org/en/
node/2515

81 http://investor.henryschein.com/phoenix.zhtml?c=74322&p=aboutus

82 G. Harris, "Ex-New York Health Commissioner Is F.D.A. Pick", New York Times gazetesi, 11 Mart
2009; http://www.nytimes.com/2009/03/12/us/politics/ 12hamburg.html

83 http://www.bio.org/news/pressreleases/newsitem.asp?id=2001_0920_01
84 http://www.gene.ch/genet/2002/0ct/msg00057.html
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gida fiyatlarinin artmasina neden olan misir ya da soya bazli tarimsal yakit tek-
nolojisini de desteklemektedir.”

Vilsack Demokrat Parti'den baskan aday aday: olacagim agiklamis, fakat
kisa siire sonra vazgecerek secim déneminde Hillary Clinton'in iist diizey des-
tekleyicisi olmustur.”

Sanayi ve devlet arasinda isleyen doner kap1 bununla da kalmamaktadir.
Clinton déneminin Tarim Bakani Dan Glickman'in danismanligini yapmis, son-
ra da CropLife America'da (tarim ilaci iireten firmalarin lobi faaliyetini siirdiiren
kurulus) ¢ahigan Islam Siddiqui, Barack Obama tarafindan 2009'un ikinci yan-
sinda ABD Ticaret Temsilciligi'nin (US Trade Representative) Tarim Konularinda
Bas Arabulucusu olarak atanmistir. Siddiqui en son 2004 yilinda aktif lobi faa-
liyeti yaptigindan, son zamanlarda ise CropLife Sirketi'nin Bilim ve Diizenleme
Isleri Miidiir Yardimcilig1 gérevini siirdiirdiigii icin, Obama'nin koymus oldugu,
son iki yilda lobi faaliyeti yapanlarin devlet gérevlerine atanamayacaklar kura-
linin ¢ignenmemis oldugu iddia edilmektedir. Siddiqui'nin yetenekleri bunun-
la da simirh degildir. Clinton déneminde ¢ikartilan organik i{iriin standartlarini
Siddiqui kaleme almistir. Bu standartlar ABD Tarim Bakanligi'nin éngérdigiin-
den daha siki 6nlemlerin alinmasini yasaklamaktaydi. Bir diger deyisle, 6zel
sektoriin daha kaliteli {irlinler {iretmesi engellenmis oluyordu.37

Obama'nin yaptifi diger atamalarla beraber degerlendirildiginde,
Siddiqui'nin gérevlendirilmesi de "insandan once para"nin tercih edildigini
gostermektedir.

Obama Kabinesi'nin en énemli tohum sirketi lobicisi kuskusuz Disisleri
Bakam Hillary Rodham Clinton'dir. Arkansas yillarindan itibaren, 2007'de
Monsanto tarafindan devralinan D&PL Sirketi'nin eski sahibi Stephens Sirketi
ve Tyson Tavukguluk Sirketi ile Clinton'larin ne gibi iliskilerinin oldugundan
yukarida bahsetmistik. Hillary Clinton o donemde Wal Mart Sirketi'nin yonetim
kurulunda da yer almstir.

Iste boyle bir kadronun Amerikan halkinin saghgmi koruyacak kararlar al-
mastmin hayal edilmesi bile bize imkansiz goziikmektedir.

Bu gériis 10 Ekim 2009'da Moyers ve Winship'in yazdiklar bir makalede su
sekilde dile getiriliyor:

85 http://www.organicconsumers.org/articles/article_15573.cfm
86 http://www.cnn.com/2008/POLITICS/12/16/transition.wrap/index.html

87 T.P.Carney, "Obama's revolving door and agri-chemical giants", The Washington Examiner gaze-
tesi, 27 Kasim 2009; http://www.sfexaminer.com/opinion/columns/Timothy_Carney/Obamas-
revolving-door-and-agri-chemical-giants-74028967.html
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“ABD'de senatdr basina saglik endiistrisi lehine lobi yapan kisi sayisi
altidir. Lobi faaliyeti yapanlarin 500'den fazlasi ABD Kongresi'nin eski
iiyeleridir. Yalniz son birkag ay icinde saglik endiistrisi 380 milyon ABD
Dolar lobi faaliyeti harcamasi yapmistir.

1906 yihinda David Graham Phillips, Cosmopolitan Magazine'de do-
kuz bolimliik bir yazi dizisi yayinlar. Yazinin baghg: 'Senato'nun Va-
tan Hainligi'dir. Phillips der ki 'Vatan hainligi s6zii agir bir s6z; fakat
Senato'nun yaptiklan yaninda yeterince agir degil, hatta hafif kalmak-
tadir. Senato'nun yaptigl, isgalci bir giiciin yapabileceklerinden daha
tehlikelidir. Toplum tarafindan yaratilan degerler hileli yonlendirme
sonucu birkag¢ kisinin zenginlesmesi i¢in kullamilmaktadir.' Phillips'in
yayinindan sonra olusan toplumsal tepki sonucu, 6nceleri kolayca satin
alinabilen deviet memurlan tarafindan secilen senatérlerin halk tarafin-
dan secilmesine iliskin diizenleme yapilir.

Ancak su nasil yatagini buluyorsa, para da tiim engellere ragmen eski
ayak oyunlariyla sempatik politikacilarin ceplerini bulur."”

Acikca goriiliiyor ki, ABD'de baskanlar degisir, fakat siyaset hi¢ degismez.
Ya da Ciineyt Ulsever'in bir yurttastan ¢diing aldig1 ifadeyle "Baskan siyah, ama

Saray beyaz".89

GDO'ya ABD'nin Bakis1

"Bugiin ABD'de GDO diizenlenmesi nasil?" sorusunu, 18 Haziran 2008'de

San Diego Union-Tribune gazetesinde yayinlanan bir makale ile yanitlayalim:

"20 yildir devam eden GD-bitki arastirmast ve 13 yillik piyasa deneyi-
mi ile artik bu iiriinler hakkinda bilgi birikimine sahibiz. Veriler, GD-
tohumlarin verim artigi, kotii kosullarda yetisme becerisi ve siirdiirii-
lebilirligin gii¢clendirilmesi yoniinde belirgin bir {istiinliik sagladigini
gostermemektedir. GD-bitkilerin gdsterdigi zayif performans, kisitli olan
arastirma biitcemizi daha ne kadar bu celiskili teknolojiye harcayacagi-
miz sorusunu giindeme getirmektedir. Ayrica gevsek diizenlemeler so-
nucu GDO'lann gida giivenligi ve ¢evre saglig1 acisindan yarattigi riskin
ne boyutta oldugu da arastiriimalidir.

88

89

B. Moyers, M. Winship, "In Washington, The Revolving Door Is Hazardous to Your Health", 10

Ekim 2009, http://www.commondreams.org/view/2009/10/10-0

http://haber.frmtr.com/202-hurriyet/567819-baskan-siyah-ama-saray-beyaz-cuneyt-ulsever.

html
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Gelecekte de yeterli miktarda gida temin edilebilmesi icin tarla verimli-
ligi yiiksek tutulmaya ¢alisilmasi ve mevcut kaynaklarin iyi kullanilmasi
sarttir. Gliniimiizde uygulanan endiistriyel tarim genellikle toprag: yok
eder; yapay giibre, tarim ilaglan ve olusturdugu kiiresel 1sinmay arttirici
gazlarla dogru bir tarim modeli tegkil etmez. Biz daha iyisini basarmak
zorundayiz, cevreyi bozmadan gida liretmeliyiz.

Acik konusalim. Bugiine kadar tarla verimini arttiran herhangi bir GD-
tohum piyasaya siiriilmedi. Benzer bir sekilde kurakliga direncli, daha
az giibre gerektiren veya topragi koruyan GD-tohum da yok. Tek bir tane
bile.

ABD Tarnim Bakanlhg: verileri ve degisik tarla arastirmalarina gore
ABD'de en ¢ok ekilen GD-bitki olan yabanci ot ilacina direncli GD-soya,
geleneksel soya tohumuna gore verim artisi saglamaz.

iddia edildigi gibi GD-tohumlarla yapilan tarim, tarim ilac1 kullanimin
da azaltmamaktadir. Ayrica yabanci ot ilacina diren¢ kazandiran gen,
yabanci otlara da bulasir ve milyonlarca hektar tarim arazisinde ¢ok
daha fazla miktarda yabancti ot ilaci kullanma zorunlulugu dogar.
Gelecekte GD-teknolojisinin bazi {istiinliikler saglayacagt konusu irde-
lenmeden once, GDO'lar gida ve cevre giivenligi acisindan daha siki
kontrol edilmelidir. Ne yazik ki, ABD endiistriye destek vermek amaciyla
bu konular1 6nemsememistir. FDA GD-gidalarin giivenligini arastirma-
makta, bir an dnce bu iiriinlerin piyasaya siiriilmesini saglamaktadir.
Ilgili ydnetmelik 1992 yilindan bu yana hemen hi¢ degi§memi§tir."90

ABD Cevre Saghg1 Akademisi 19 Mayis 2009'da bir cagrida bulunarak asagi-
da sayilan istekleri dile getirmistir:91
En kisa zamanda GD-gidalar ile ilgili uzun siireli giivenlik testleri yapil-
mal1 ve etiketleme zorunlulugu getirilmelidir.
- Hekimler hastalarini, saghik calisanlart ve halki bilgilendirerek GD-

gidalarn tiiketilmemesini saglamahdir.
Hekimler hastalarinin saglik sorunlarn ile ilgilenirken GD-gidalarin yara-
tabilecegi olumsuzluklan akillarinda tutmalidir.

Daha cok sayida ve uzun siireli bagimsiz arastirmalarla GD-gidalann in-
san sagligina etkileri arastinlmalidir.

90 D. Gurian-Sherman, "Genetic engeneering - a crop of hyperbole", The San Diego Union-Tribune,
18 Haziran 2008.

91 http://www.aaemonline.org/gmopressrelease.html
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ABD'de son zamanlarda ve 6zellikle de Jeffry M. Smith'in Seeds of Deception”
ve Genetic Roulette” kitaplarn yaymlandiktan sonra, gerek sivil toplum orgiitle-
rinde, gerekse de halkta GDO'lara karsi ciddi bir direnis basladi. Bir¢ok gida zin-
ciri ABD'de GDO'yu toptan reddetme karar1 aldi. 2009 yilinda yillik satis cirolan
12 milyar ABD Dolar'ni bulan ¢ok sayida sirket GDO'lara kars1 durus gostermis-
tir. Bircok sirket bu eyleme destek vermektedir.”’

ABD'de piyasasi daralan GD-tohum sirketlerinin cok daha saldirgan bir se-
kilde {iriinlerini dis pazarlara satmak isteyecekleri aciktir. Bu nedenle daha da
dikkatli olmamiz gerekir.
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Korkma Ciftci! Yakinda bunlan tiiketecek genetigi degistirilmis insanlar yetistirilecek.

Z

92 . Smith, Seeds of Deception, Yes! Yayinlarn, 2003. ISBN: 9780972966580.
93 ]. Smith, Genetic Roulette, Yes! Yayinlar1 2007. ISBN: 9780972966528.

94 http://209.85.229.132/custom?q=cache:mkOvULSKp_s]:www.soilassociation.org/LinkClick.asp
x%3Ffileticket%3DNOPEfS7855A%253D%26tabid%3D390+GM-free+land&cd=1&hl=en&ct=cln
k&client=google-coop-np
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AVRUPA BIRLIGI'NDE GDO'YA YAKLASIM

AB 1990'1 yillarda deli dana hastaligi ile Topluluk yurttaslarinin giivenini
kaybetmistir.

Bu amacla 12 Ocak 2000 tarihinde insan saglifini en iist diizeyde koruyan
yeni bir gida giivenligi yonergesi ¢ikartilmasi kararlastirilmis ve bu yénergenin
nasil olmas gerektigi Gida Giivenligi Icin Beyaz Kitap'ta yaylnlanmlstlr.1 Bu bel-
ge risk analizinin bagimsiz bir Avrupa Gida Giivenligi kurulusu tarafindan ya-
pilmasimi 6ngoriir. Risk degerlendirilmesi ise, AB'nin en iist kurumlarindan biri
olan AB Komisyonu'na birakilir,

AB'de tarim ve gida en biiyiik sektorlerden biridir. Gida ve icecek endiistri-
sinin yillik cirosu 600 milyar avro diizeyinde olup tiim sanayi cirosu icinde %
15'lik paya sahiptir. Isyeri kapasitesi agisindan bu sanayi kolu 2,6 milyon insa-
na sagladig istihdamla tigiincii siray1 almaktadir. Tarimda ise 7,5 milyon insan
tam giin calismaktadir. AB'nin yillik tarim cirosu 220 milyar avro diizeyindedir.
Tarimsal iiriin ihracati ise, yi1lda 50 milyar avroyu bulmaktadir.”

Gida Giivenligi Icin Beyaz Kitap'in ikinci boliimiinde gida giivenliginin temel
unsurlarn siralanmistir: 8. paragrafta, "Bilimsel degerlendirme, veri toplama ve
veri analizi, kural koyma ve kontrol ve tiiketicinin bilgilendirilmesi gida giiven-
liginin temel taslandir" denmektedir. 12. paragrafa gore ise, "Risk analizi gida

1 WeiSbuch zur Lebensmittelsicherheit [* KOM/99/0719 endg.; http://eur-lex.europa.eu/LexUri-
Serv/LexUriServ.do?uri=CELEX:51999DC0719: DE:HTML

2 0 ddnemde AB iiyesi iilke say1s1 15'ti.
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glivenliginin temelidir ve ii¢ béliimden olusur: Risk degerlendirilmesi (bilimsel
degerlendirme ve veri analizi), risk yonetimi (kural koyma ve kontrol) ve risk
iletisimi". Tlim bu degerlendirmelerin iizerine, 14. paragrafta "risk yonetiminde
gerektiginde ihtiyat ilkesi 6ncelik kazanir" denmektedir.

Gida giivenligi ile ilgili temel ilkelerin Gida Giivenligi icin Beyaz Kitap'la be-
lirlenmesinin ardindan, AB daha hi¢cbir GD-bitki piyasaya siiriilmeden yillar
once, 1990 yilinda ¢ikartmis oldugu "GDO'lann Cevreye Bilerek Salinmasina
Dair Konsey Yonergesi"ni’ yiiriirliikten kaldiran 2001/18/EC Yonergesi'ni 12 Mart
2001 tarihinde yayinlar. Yonerge'nin birinci maddesi yine ihtiyat ilkesini en 6nde
tutulan ilke olarak gostermektedir.

22 Ocak 2002'de ise, biitiin AB iiye iilkelerini baglayan “Gida Yasasinin
Genel Unsurlan ve Gereklerinin Belirlenmesi, Avrupa Gida Giivenligi Kurumu'nun
Kurulmas: ve Gida Giivenligi icin Uygulanacak Yéntemlerin Belirlenmesine Dair
Tiiziik" glkartlhr.l' Tiiziik'lin 6. maddesinde risk analizi tanimlandiktan sonra, 7.
maddede ihtiyat ilkesi aciklanir:

(1) Mevcut verilerin degerlendirilmesi sonucu bir iiriiniin olasi saglik sa-
kincalar tasidig: belirlenirse, bilimsel olarak saglik sakincalar olup olmadigi
konusunda belirsizlik devam ettigi siirece, AB'de kararlastirilan saghig1 koruma
diizeyinin temin edilebilmesi adina daha ayrintili risk degerlendirmesi yapa-
bilmek icin ek bilimsel verilere ulasilana kadar gecici risk yonetimi tedbirleri
alinabilir.

(2) 1. paragrafa gore alinan tedbirler, 6lciilii olmalidir ve saghg1 koruma dii-
zeyi teknik ve ticari uygulanabilirlik gbz 6niinde tutularak ve konu ile ilgili dik-
kat edilmesi gereken diger faktorler nazara alinarak uluslararasi ticareti asin
Ol¢iide engellememelidir. Belirlenen yasam veya saglik riskinin cinsi ve bilimsel
belirsizligin giderilmesi ve ayrintili risk degerlendirmesi icin gerekli bilimsel
bilginin cinsine bagl olarak makul bir siire icinde alinan tedbirler gézden geci-
rilmelidir.

AB, ABD tarafindan bu ihtiyat ilkesinden dolayi siirekli tenkit edilir. Oysa
bu madde Diinya Ticaret Orgiitii mevzuatinmin bir parcasi olan "Saglik ve Bitki

3 Richtlinie 2001/18/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Mirz 2001, "iiber
die absichtliche Freisetzung genetisch veranderter Organismen in die Umwelt und zur
Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates", Erklirung der Kommission, Amtsblatt,
Nr. L 106 vom 17/04/2001 S.0001-0039; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:31990L0220: DE:HTML

4 Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January
2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing the Eu-
ropean Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety, Official
Journal, L 031 , 01/02/2002 P. 0001-0024; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32002R0178; EN:HTML
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Saglig1 Tedbirlerinin Uygulanmasi1 Hakkinda Anlasma'"ntn 5. maddesinin 7. fik-
rasi ile ortiismektedir:

"Yeterli bilimsel kanitin olmadig1 durumlarda, bir iiye iilke, uluslararasi
orgiitlerden ve diger iiye iilkelerin aldig1 saglik ve bitki saghgi tedbirle-
rinden elde edilenler de dahil olmak iizere, mevcut verilere dayanarak
gecici olarak saglik ve bitki saglig1 tedbirleri alabilir. Béyle bir durum-
da, iiye iilke daha objektif bir risk degerlendirmesi icin gerekli ek bilgiyi
saglamali ve buna goére saglik ve bitki saglig1 tedbirlerini uygun bir siire
icinde gbzden gecirmelidir."5

26 Ekim 2009'da cikartilan Gida ve Yem Amach Genetik Yapist Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalat, Islenmesi, [hracati, Kontrol ve Denetimine
Dair Yonetmelik'in® ardindan gelen toplumsal baski sonucu Tarim ve Koy sleri
Bakani Mehdi Eker defalarca uluslararasi antlasmalar geregi GDO'lu iiriinleri
ithal etmek zorunda oldugumuzu dile getirmistir. Oysa ne AB mevzuaty, ne de
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) mevzuat: olasi saglik sakincasi bulunan herhangi
bir besin ya da yemin ithalatin1 zorunlu kilmamaktadir. Béylece ilgili yonetmeli-
gin cikartilmasinin arkasinda baska baskilarin oldugu acik¢a anlasilabilir.

AB Gida Giivenligi Yonetmeligi, ABD'den farkl olarak risk belirlenmesi ile
risk yonetimini birbirinden ayirmistir. ABD'de her iki gérevden de FDA (Food
and Drug Administration | Gida ve ila(; Dairesi) sorumludur. AB ise, siyasi bas-
k1 olmasini énlemek amaciyla riskin belirlenmesi gérevini tamamen bilim in-
sanlarindan olusan EFSA'ya (European Food Security Authority | Avrupa Gida
Giivenligi Otoritesi) devretmistir. Ornegin, bir tohum iireticisi AB iiye iilkelerin-
de GD-tohum pazarlamak isterse, EFSA bu tohumun risk degerlendirmesini ya-
par ve AB Komisyonu'na rapor eder. AB Komisyonu EFSA'nin risk raporunu Gida
Giivenligi Yonetmeligi'nin ihtiyat ilkesini esas alarak ve toplumun beklentileri,
cevre saghigi ilkeleri vb. kriterleri g6z 6niinde bulundurarak degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucunda, AB Komisyonu, tohum sirketinin ilgili tohumu paza-
ra sunmasina izin verir ya da bu basvuruyu reddeder. Goriildiigii gibi yetki esa-
sen AB Komisyonu'ndadir. Oysa, ABD'de tiim bu siirecleri FDA tek basina yapar.

5 WTO, "Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures", http://www.wto.
org/english/docs_e/legal _e/15sps_01_e.htm

6 Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, islenme-
si, ihracati, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik, http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_
Detayli_Gosterim.htmi?NewsID=617

7  Abbas Giiglii ile Geng Bakis Programi, Kanal D, 12 Kasim 2009.
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Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi (EFSA)

EFSA'nin risk degerlendirmesi kapsaminda neler yapmasi gerektigi de yine
AB 178/2002 sayih Gida Giivenligi Tiiziigii'nde belirtilmistir. Bu tiiziigiin 14.
maddesinin 4. fikrasi, "bir gida maddesinin sagliga zararli olup olmadiginin
belirlenmesinde"” “a" bendine gore "ilgili giJda maddesinin insan sagligina olasi
ani ve/veya kisa siirede ortaya ¢ikan veya uzun siirede sadece tiiketicinin degil,
gelecek nesillerin sagligina olumsuz etkisi olup olmayacagi”, "b" bendine gore
de "olasi birikebilen (kiimiilatif) toksik etkileri olup olmadigi"nin dikkate alina-
cagini aciklamaktadir.

Tiiziik'lin dikkate alinmasim sart kostugu etkilerin gézlemlenebilmesi farkli
tip hayvan deneyleri yapilmasini gerektirir. Buna gore,

1. Ani ve/veya kisa siirede ortaya ¢ikan toksik etki - akut zehirlenme i¢in 23
giinliik fare deneyi gerekir;

2. Orta siirede ortaya ¢ikan toksik etki - subkronik yan etki i¢in 90 giinliik
fare deneyi gerekir;

3. Uzun siirede ortaya ¢ikan toksik etki - kronik zehirlenme ve kanserojen
etki icin en az 18 aylik fare veya 30 aylik sican veya 12 aylik kdpek deneyi
gerekir;

4, Birikimli toksik etkinin incelenmesi i¢in ise, en az 18 aylik fare deneyi
gerekir.

Gelecek nesiller iizerinde ortaya cikacak toksik etki icin ise, birkac¢ nesil de-
vam eden fare deneyleri gerekmektedir.li

Yine Tiiziik'e gore, bu tiir aragtirmalarin sadece gida maddesinin icindeki
bazi maddelerle degil, tiim bitki ile yapilmasi gerekir.

AB Gida Giivenligi Tiiziigii, tiim AB {iye iilkelerini ve AB kurumlarinmi baglar.
Ancak uygulamaya bakinca ciddi eksiklikler ve hukuka aykir1 uygulamalarin ol-
dugu goriilmektedir.

GDO'lann incelenmesinde, EFSA genellikle sadece iiretici firmanin yaptigi
hayvan deneylerini esas almaktadir. Firma calismalarinda ise gida maddesinin
kendisi degil, sadece tohuma yerlestirilen yabanci1 gen ile hayvan deneyi yapil-
maktadir. Bu durumda, genin yerlestirildigi bitkide, s6z konusu gen tarafindan
liretilen proteinin ve bu gen nedeniyle meydana gelen diger degisimlerin zararl
etkisi olup olmadigt: hi¢ incelenmemis olmaktadir.’

8 K.D.]Jany, "Gentechnik bei Lebensmitteln - (k)ein Gesundheitsrisiko?", BfEL-Karlsruhe, 23.09.2006;
W.J. White, T. Hawk, M.A. Vasbinder, "The use of laboratory animals in toxicology research", In:
Principles and Methods of Toxicology (ed. Hayes AW) 5. baski, sayfa 1055, Informa Healthcare Inc.
ABD, 2008.

9 A. Spok, M. Dolezel, M. Freigassner, H. Gaugitsch, A. Heissenberger, S. Karner-M. Klade, M.
Proksch, L. Schneider, F. Treiber, M. Uhl, "Assessment of toxic and ecotoxic properties of novel
proteins in GMO's”, Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend, Forschungberichte

der Sektion IV Band 1/2008.
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1. Sirketler tarafindan yapilan giivenlik arastirmalarinin ¢cogu 23 giinliik fare
deneyi seklindedir ve boylece sadece akut yan etki incelenmektedir. 90 giinliik
hayvan deneyi bile ¢ok az GDO'lu iirlinde yapilmstir.

2. Kronik toksik etki, birikimli toksik etki ve gelecek nesiller iizerinde olasi
toksik etki ise hi¢ arastiritlmamistir.

EFSA eksik arastirmalarla GD-tohumlarnn zararli olmadig1 yoniinde rapor
hazirlamis ve bu raporu AB Komisyonu'na sunmustur. ikinci ciddi hatalar zin-
ciri de Komisyon'da yagsanmistir. Komisyon EFSA'min raporlannin eksik arastir-
malara dayandigini gérmemis ve ek inceleme, cevre sagligi, toplumsal duyarli-
lik, ihtiyat ilkesi unsurlarini hi¢cbir GD-tohum ya da GD-gidada gézetmeden salt
EFSA'nin raporunu onaylamis; adeta EFSA'ya yetki devrinde bulunmustur.

Bagimsiz arastirmalar sonucu bu tohumlarin antibiyotiklere karsi direng,10
agir aler]'iu uzun siireli hayvan deneylerinde organ hasan,” organlarda kiigiil-
me, kan biyokimyasinda bozulma, kisirlik, 6lii dogum oraninda ciddi artis,
gelecek nesillerde boy ve tarti eksikligi gibi olumsuz etkileri ortaya ¢tkmasina
ragmen, EFSA piyasaya siiriilmesine izin verdigi hicbir tohumda geri adim at-
mamuis, ortaya ¢ikan bu bulgulan "biyolojik énemi yoktur"u diye gecistirmistir.

EFSA GDO Paneli'nde Yer Alan Bazi Bilim insanlarinin
Biyoteknoloji Sirketleri ile iliskileri

Bagimsiz bir arastirma enstitiisii olan EFSA gercekten siyasi a¢idan tam
olarak bagimsizdir; ancak hazirladigi raporlara bakildiginda, firmalarla bir
iliski icinde oldugu siiphesi dogmaktadir. Almanya Biindnis 90/Griine partisi
tiyesi Milletvekili Ulrike Hofken'in istegi iizerine A. Lorch ve Ch. Then tarafin-
dan hazirlanan ve Federal Almanya Parlamentosu'na sunulan “Kontrolle oder

10 M. Wogerbauer, Risk Assessment of Antibiotic Resistance Marker Genes in Genetically Modified
Organisms, Forschungsberichte der Sektion IV Band 5/2007. (Avusturya Saghik Bakanhg: Yayini.)

11 A.Spoket. al., Toxikologie und Allergologie von GVO-Produkten, Monographien Band 109, M-109.
Wien, 2002, Avusturya Federal Cevre Dairesi Yayini.
K. Hoffmann-Sommergruber, U. Wiedermann-Schmidt, T. Benesch, Allergene Risikoabschdtzung
einer genetisch modifizierten Maislinien Vergleich zu der isogenen Kontrolllinie: Evaluierung der
moglichen Untersuchungen und deren Aussagekraft, Forschungsberichte der Sektion IVBand
4/2008. (Avusturya Saglik Bakanhig1.)

12 G.E. Séralini, D. Cellier, ].S. de Vendomois, "New analysis of a rat feeding study with a geneti-
cally modified maize reveals signs of hepatorenal toxicity", Archives of Environmental Contami-
nation and Toxicology, 52(4): 596-602, 2007.

13 GMO Safety, "Bt maize MON863 - EFSA stands by its opinion: No concerns”, www.gmo-safety.
eu/en/news/576.docu.html

14 EFSA'mn her biri kendi alaninda faaliyet gosteren 9 bilim paneli vardir. Her bir bilim panelinde
degisik akademik branslardan en ¢ok 21 bilim insani yer alir.
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Kollaboration? Agro-Gentechnik und die Rolle der Behirden" baslikli raporda,15
EFSA GDO Paneli'nde gorevli bazi bilim insanlannin biyoteknoloji sirketleri ile
iligkileri aciklanmaktadir. Bu raporda adi gegen bazi bilim insanlarina goz at-
makta yarar var:

Detlef Bartsch biyoloji egitimi aldiktan sonra bitki ekolojisi konusunda yiik-
sek lisans yapar ve daha sonra Aachen Teknik Universitesi'nde arastirma g6-
revlisi olarak ise baslar. 2007 yilinda aym {iniversitede profesér olan Bartsch,
2003-2009 yillan arasinda EFSA GDO Paneli'nde gorev yapmuistir.

- Bartsch bu iiniversitede calistig1 yillarda 199222000 yillar arasinda KWS
Firmasi'nin GD-sekerpancarinin tarla calismalarini siirdiirmiistiir.

EFSA'daki goreve baslamadan bir yil 6nce, Bartsch, biyoteknoloji endiist-
risinin adeta reklami niteligindeki tohum filminde yer alir.

2004 yilinda ise, Bartsch Monsanto tarafindan finanse edilen bir raporda
etkindir.

Bartsch 1978 yilinda kurulan ve merkezi Barselona (Ispanya)'da bulunan
EFB'nin (European Federation of Biotechnology) bir iiyesidir. Federasyon'un
agirlikh olarak iiyeleri biyoteknoloji sirketlerinden olusmaktadir. EFB'nin ama-
c1 yasam bilimlerinin giivenli, siirdiiriilebilir ve yararlt kullanimini arttirmak,
biyoteknoloji alaninda arastirmalar yapmak ve bilim insanlari ile halk arasinda
bilgiye dayal bir diyalog kurmaktir.”* Diger bir ifade ile bu kurum bir lobi kuru-
mu olarak adlandinlabilir. Bartsch ayni1 zamanda diger bir lobi kurulusu olarak
kabul edilen International Society for Biosafety Research'iin de bir iiyesidir. Bu
kurulusun da amaci, GDO'larin yararlarini anlatmaktir.”

Hans-Jérg Buhk 1974 yilinda bahgecilik yiiksek miihendisi olarak Berlin
Teknik Universitesi'ni bitirir. Daha sonra aym iiniversitede biyoloji ve genetik
okur. 20032006 yillarinda EFSA GDO Paneli'nde gérev alir.

Buhk, 1996-97 yillarinda Monsanto'nun GD-soyasinin Almanya'da piya-
saya ¢ikmasi i¢in toplantilara katilir ve yayinlar yapar.

2002 yilinda biyoteknoloji endiistrisi adina bir toplantida konusma yapti-
g1icin Almanya Saghk Bakanhgi tarafindan uyar alir.

Bartsch gibi Buhk da, s6z konusu tohum filminde yer alir ve GD-misirin
ekonomik iistiinliiklerinden s6z eder.

15 A. Lorch, Ch.Then, "Kontrolle oder Kollaboration? Agro-Gentechnik und die Rolle der Behor-
den", Ein Bericht im Auftrag von Ulrike Hofken; http://www.ulrike-hoefken.de/cms/default/dok-
bin/232/232887.kontrolle_oder_kollaboration_agrogentech.pdf

16 European Federation of Biotechnology, "About the EFB", http://www.efb-central.org/index.
php/Main/C4

17 "Aims of the International Society for Biosafety Research", http://www.isbr.info/?q=node/7
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12115 Eyliil 2004'te Almanya'nin K6ln sehrinde diizenlenen Agricultural
Biotechnology International Conference'a katilan Buhk, konferans sonrasinda
GD-tohum ve bitkilerin sertifikasyon siirecinin kolaylastiriimasini talep eden ma-
nifestoyu da BVL (Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
~ Federal Tiiketicinin Korunmasi ve Gida Giivenligi Idaresi) Gen Teknoloji Birimi
Baskani sifatiyla imzalar. Boylece, Buhk siki kontrollerin temsilciligini yapan
bir kurum adina tedbirlerin biyoteknoloji sirketleri lehine azaltilmasina yénelik
bir manifesto imzalamis olur.”

Joachim Schiemann 1973 yilinda Halle Universitesi'nde biyokimya egitimini ta-
mamiar. 1979-91 yallan arasinda Bitki Biyokimyas1 Enstitiisii'nde ¢alisir; ayni za-
manda da Gartersleben'deki Genetik ve Kiiltiir Bitkileri Arastirma Enstitiisii'nde
gorev alir, 1991 yilindan bu yana Federal Tarim ve Orman Kurumu'nun Bitki
Virolojisi, Mikrobiyoloji ve Biyolojik Giivenlik Enstitiisii'nde c¢alismaktadir.
Ayrica Liineburg Universitesi ve Braunschweig Universitesi‘'nde de ders vermek-
tedir. 2003 yilindan bu yana EFSA GDO Paneli'nde yer almaktadir.

Schiemann'in igsaret geni tasimayan GD-bitkiler {izerinde yaptig1 bir aras-
tirmas1 Almanya Beslenme, Tarim ve Tiiketicinin Korunmasi Bakanlig:
tarafindan cikar iliskisi (conflict of interest) nedeniyle durdurulmustur.

Schiemann, 2004 yilindan bu yana biyoteknoloji alaninda lobi ¢alisma-
lan yapan International Society for Biosafety (Uluslararasi Biyogiivenlik
Dernegi)'nin baskanidir.

1999 yilinda FINAB (Yeni ve Siirdiiriilebilir Tarimsal Biyoteknoloji'nin
Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti'nde Geligtirilmesi Dernegi)'nin
kurucu iiyesi olmustur. Bu dernegin kendi gelistirdigi GD bit-
kiler icin alan calismasi izni talep etmesi gerekmektedir. Hem
Almanya'da, hem de EFSAda GD-bitkileri c¢evre saghgt ag1-
sindan degerlendirip bunlara onay verme konumunda olan
Schiemann'in bu {iyeligi 2005 yilinda kamu tarafindan 6grenilince ol-
dukca biiyiik siyasi calkantilar olmus ve dernegin internet sayfasindan
ads ¢ikartilmistir,
1996 yilinda Schiemann kendi gelistirdigi bir GD-bitki i¢in patent hakk:
almistir. Ancak 2000 yilinda patentini geri ¢ekmistir.
Public Research and Regulation Initiative (PRRI / Kamusal Arastirma ve
Diizenleme Inisiyatifi), modern biyoteknoloji alaninda arastirmalar yapmak,
uluslararast tartismalarda yer almak ve Ozellikle Cartagena Biyogiivenlik

18 "Displaying all Supporters of the ABIC2004 Manifesto", ABIC 2004, 12-15 Eyliil 2004; http://
www.abic2004.org/manifesto/list_supporter.php?showLetter=B
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Protokolii cercevesinde yapilan toplantilarda biyoteknoloji sirketlerini savu-
nabilmek icin 2004 yihinda kurulmustur.” PRRI'nin kendi internet sayfasinda
sunlar yazmaktadir:

"Diinya ¢apinda bir¢ok hiikiimet, akademi ve kurulus gida, yem ve lif iire-
timinin siirdiiriilebilirligi icin ¢ok sayida modern biyoteknoloji arastir-
mas! yapmaktadir. Bunu yaparken de su kithigini arttirmamak, insanlarin
sagligini ve ¢evreyi korumak amag¢lanmaktadir. Modern biyoteknolojinin
sayllan bu amaclara ulasabilmesinde, sayilan bu unsuriarin disinda,
devletlerin mevzuati da etkili olmaktadir. Hukuk sistemleri genis 6l¢iide
Cartagena Biyogiivenlik Protokolii gibi uluslararasi antlasmalardan etki-
lenmektedir. Bu antlasmalarin hazirlik siireglerine, gelismis ve gelismek-
te olan binlerce arastirma enstitiisiinde ¢alisan on binlerce arastirmaci
organize bir sekilde katilamamistir. PRRI'nin kurulus amaci budur."

Acikca Cartagena Biyogiivenlik Protokolii ve bu protokoliin devaminda
alian ulusal biyogiivenlik 6nlemlerine savas acan bu kurum ABD, Kanada,
Isvicre ve Ispanya Hiikiimetleri, Rockefeller Vakfi, bir GD-tohum sirketi olan
Syngenta'ya ait bir vakif, biyoteknoloji sirketlerine yakinligi ile bilinen ISAAA,
Monsanto, US Grain Council, CropLife International tarafindan finansal olarak
desteklenmektedir.”

Bu kurumun iiyeleri arasinda Avrupa Biyoteknoloji Birligi (EFB) Baskani
Marc van Montagu ve halen ya da gec¢miste EFSA'da gorev yapan Joachim
Schiemann, Hans-Jérg Buhk gibi isimler vardir.

Kamu adinda bir bilim kurulusu maskesi altinda ruhsat veren kurumlar
ile endiistri arasindaki baglantilar acikca goriilmektedir. Her ne kadar PRRI
iiyeleri kendilerini bilim insani olarak tanitsalar da, Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii'nde yer alan iilke temsilcilerine bilimsel (!) gerekcelerle kars1 citkmak-
ta ve GDO'larla ilgili ihtiyat ilkesi ¢ercevesinde etiketlemenin ya da GDO'lara
0zgii ithalat kurallan getirmenin ne kadar gereksiz oldugu konusunda devletleri
ikna etmeye calismaktadirlar.

Bir AB projesi olan Science4BioReg de PRRI'yi desteklemektedir. AB bu
projeye 2006-2009 yillann arasinda 600 bin avro maddi destek saglamistir.
Science4BioReg baska bir AB projesi olan Biosafenet projesi ile koordine edilir.
Biosafenet projesinin bagkan1 yine EFSA'dan tanidigimiz Joachim Schiemann'dir.

19 "Public Research and Regulation Initiative", http://pubresreg.org/index.php?option=com_cont
ent&task=blogcategory&id=22&Itemid=33

20 "Public Research and Regulation Initiative", http://pubresreg.org/index.php?option=com_cont
ent&task=view&id=12&Itemid=29
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20022007 yillan arasinda EFSA GDO Paneli'nde goérevli Suzy Renckens 2008
yilinda bir GD-tohum sirketi olan Syngenta'ya ge¢mis ve hemen Avrupa, Afrika
ve Ortadogu Biyoteknoloji Sertifikasyon Sorunlan Baskam olmustur.”

Bu kadar karmasik iligkiler i¢inde bulunan bilim insanlanmn yer aldig:
EFSA'nin tarafsizhgina giivenmek hic¢bir kosulda olasi degildir.

Avrupa Gida Giivenligi Otoritesinin Bazi1 Uygulamalan

2003 yilinda ¢ikartilan GD-{irlinlerin etiketlenmesini belirleyen 1830/2003
EC sayih tiiziikte, GD-yemlerle beslenen hayvanlarnn {iriinlerinin "GDO'ludur"
seklinde etiketlenmesinin gerekmedigi bildirilmistir. Ancak kamuoyu baskisi
sonucu AB Komisyonu 15 Mart 2007'de et, siit ve yumurta gibi GD-yemlerle bes-
lenen hayvanlardan elde edilen iiriinlerin "GDO'lu {iriindiir" seklinde etiketlen-
mesi konusunun yeniden gézden gecirilmesi icin EFSA'ya bir mektup gijnderir.22

Komisyon'un bu talebine, EFSA 19 Temmuz 2007 tarihinde gerekgeli bir yanit
verir.” Aynica EFSA Komisyon Baskani Madelin'e acgiklayic1 mektup gﬁnderir.u
EFSA su gerekgeleri ileri siirer:

- GD-bitkiler hayvana yedirilmeden 6nce birtakim islemlere tabii tutulur.
Bitkinin mekanik olarak par¢alanmasinin rekombinant gene bir etkisi
olmadig: fakat yeme doniistiirmede uygulanan ekstraksiyon, desolven-
tizasyon ve silajlama islemlerinin rekombinant geni ¢ok kiiciik parcalara
boldiigii bilimsel yayinlarla kanitlanmigtir.

- Prensip olarak tiim besinler ve yemler belli bir miktarda gen ve protein
icerir. Bu nedenle insan ya da hayvan sindirim sistemi siirekli olarak bu
gen ve proteinlerle temas halindedir. Bitkilere yerlestirilen rekombinant
genler bagka kaynaklardan gidaya ya da yeme bulasan genlerden farkl
degildir.

- Genler ve proteinler insan ya da hayvan sindirim sisteminde agizdan iti-
baren mekanik par¢alama, enzimatik sindirim ve asit hidrolizi ile ana ya-
pitaslan olan niikleotid, polipeptid, oligopeptid ve aminoasitlere ayrisir.

21 Test Biotech, "Fiihrende Mitarbeiterin der Europdischen Lebensmittelbehérde EFSA wech-
selt zur Industrie”, Pressemitteilung vom 10.11.2009; www.testbiotech.org/sites/default/files/
PM%20EFSA%20Renckens.pdf

22 SANCO/EY/SG/cc (2007)

23 EFSA, "EFSA statement on the fate of recombinant DNA or proteins in meat, milk and eggs from
animals fed with GM feed", 19 July 2007; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Statm_of_Efsa/gmo_
EFSA_statement_DNA_proteins_gastroint.pdf?ssbinary=true

24 http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Statm_of_Efsa/EFSA_letter_DNA_proteins_gastroint_
en.pdf?ssbinary=true
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Tleostomili” hastalardan alinan diski 6rneklerinde degisik oranda rekom-
binant gen saptandigi aciklanmistir. Ayrica ii¢ hastada normal bagirsak
bakterilerine de gen kacis1 saptandig1 bildirilmistir. Ancak bu gen kagi-
sinin beslenme denemesi yapilmadan 6nce de var oldugu ve arastirmay1
yapanlarin beslenme denemesinde bagirsak bakterilerine gen kacisi sap-
tamadiklarini iddia ettikleri dile getirilmistir.

Normal sindirimde rekombinant genlerin ve proteinlerin hizla parcalan-
masi nedeniyle, GD-bitkiye eklenen genin ve bu gen tarafindan iireti-
len proteinin emilmemesi beklenir. Council for Agricultural Science and
Technology (Tarim Bilimi ve Teknoloji Konseyi) tarafindan 2006 yilinda
yapilan bir yayinda GD-yemlerle beslenen hayvanlardan alinan et, siit,
yumurta, lenfosit (kandaki akyuvarlarin bir cinsi), kan ve organ érnek-
lerinin higbirinde islev gésteren ya da immiinolojik etkinligi olan bir re-
kombinant gen ya da protein bulunmadig: bildirilmistir.

Et, siit ve yumurtada islev goren rekombinant genin bulunmamasinin
olasi nedeni sunlardir:

1. Rekombinant genin sindirim siireci boyunca islevini kaybetmeden ko-
runmasi beklenmedik bir 6zelliktir.

2. Rekombinant gen dizilimi GD-bitkisi icinde sadece tekli ya da ¢ok dii-
siik diizeyli kopya olarak mevcuttur. Bu da bagirsaktan olasi bir emi-
limin ender bir olay olacagim gésterir. Béylece laboratuvar ortaminda
tespiti cok giictiir. Ornegin, rekombinant gen bitkinin kloroplast ya da
mitokondri DNA'sina yerlesirse, bitki organellerinin DNA's1 her hiic-
rede coklu kopya olarak bulundugundan, yukanda belirtilen durum
degisebilir. Ancak bu durumda da herhangi bir giivenlik sorunu olus-
maz. Gen kopya sayisi ve genlerin saptanabilme duyarlilig1 gbz éniin-
de bulundurulursa, giincel olanakiarla GD-yem ile beslenen hayvanla-
rn et, siit ya da yumurtasini izlemek icin gecerli ve gerceklestirilebilir
uygun bir teknik yoktur.

EFSA su sonuca variyor:
1. Biyolojik olarak aktif gen ve proteinlerin gida ve yemlerde degisik miktar-
larda bulunmasi sik goriilen bir olaydir. Beslenmeden hemen sonra gen-
ler, insan ve hayvan sindirim sisteminde hizla kiigiik parcalara ayrsir.

25 Hastalik nedeniyle tiim kalinbagirsag: alinan hastalarin ince bagirsaginin son kismi (ileurn)
karin duvarina dikilir (ileostomi). Hasta diskisini ince bagirsagin karin duvarina dikildigi yere
yapistirilan bir torbaya yapar.
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2. Bugiine kadar c¢iftlik hayvanlan iizerinde yapilan ¢ok sayida deneysel ¢a-
lismada GD-bitkilerden alinan rekombinant gen parcaciklan veya prote-
inler tavuk, dana, domuz, bildircin gibi ¢iftlik hayvanlarinin doku, sivi ya
da yenilebilir {iriinlerinde saptanmamuistir.

Komisyon Baskan1 Madelin'e génderilen mektupta raporun sonug¢ kismina
yer verilmisgtir.

EFSA GDO Paneli'nde gorevli 20 bilim insanina disanidan ii¢ uzmanin ka-
tlllmlyla26 hazirlanan bu degerlendirmede Netherwood ve arkadaslarmm27 ile-
ostomili hastalarda yaptigi arastirmaya atif yapilmis ve bagirsak bakterilerinde
rekombinant gen bulundugu itiraf edilmistir.

Netherwood ve arkadaglarnin® "beslenme deneyi sirasinda gen transferi
olmamustir" aciklamasi da bilimsel gerceklikten uzaktir; ¢linkii 6nceden bagir-
sak bakterilerinde var olan bir rekombinant gen transferinin hep ayn1 miktar-
da kalmasi sart degildir. Deney oncesinde saptanan rekombinant gen bulasmig
bakteriler 6liip yerlerine beslenme arastirmasi sirasinda yenileri gelmis olabilir.
Ayrica calismada, ileostomili hastalarin deneye baslamadan 6nceki beslenme
aliskanliklan ve GD-soya iiriinleri tiiketip tiiketmedikleri hakkinda da bir bil-
gi verilmemistir. Hastalar zaten GD-soya ile yapilan beslenme arastirmasindan
once diizenli olarak GD-soya tiiketiyorlarsa, bagirsak bakterilerindeki rekombi-
nant epsps geninin varligi bu tiiketimi dogrulayacak; arastirma sirasinda ayrica
alinan rekombinant genler ise bakterilerdeki rekombinant gen miktarini degis-
tirmeyecektir. Kald1 ki, deney 6ncesinde bakterilerdeki rekombinant genlerin
nereden geldiginin de sorgulanmasi gerekir.

Rekombinant genlerin agizda bulunan tiikiiriikte 50 saniyede,29 mide suyun-
da ise ¢ok daha hizl par¢alandigi; bu genlerden 6rnegin NK603 tipi GD-misirda
glifosata direng saglayan proteinin mide suyunda 15 saniyede, bagirsak sivisin-

26 W. Mueller, "EFSA misleads the European Commission and the public over GMO's", eco-risk.at,
Viyana, Mayis 2008; http://209.85.135.132/search?q=cache:nSTyW1Rwiog]:www.eco-risk.at/de/
stagel/download.php%3Foffname%3DEFSA_misleadsEC%26extension%3Dpdf%26id%3D70+
efsa+misleads+EU&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr

27 T. Netherwood, S.M. Martin-Orue, A.G. O'Donnell, S. Gockling, J. Graham, ].C. Mathers, H.]. Gil-
bert, "Assessing the survival of transgenic plant DNA in the human gastrointestinal tract", Natu-
re Biotechnology, 22:204-209, 2004.

28 T. Netherwood, S.M. Martin-Orue, A.G. O'Donnell, S. Gockling, J. Graham, J.C. Mathers, H.J. Gil-
bert, "Assessing the survival of transgenic plant DNA in the human gastrointestinal tract", Natu-
re Biotechnology, 22:204-209, 2004,

29 G.van den Eede, H. Aarts, H.-]. Buhk, G. Corthier, H.]. Flint, W. Hammes, B. Jacobsen, T. Midt-
vedt, J. van der Vossen, A. von Wright, W. Wackernagel, A. Wilcks, "The relevance of gene trans-
fer to the safety of food and feed derived from genetically modified (GM) plants", Food and
Chemical Toxicology, 42(7): 11271156, 2004.
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da 10 dakikada ylklldlgl30 iddialan kismen gercegi yansitmaktadir. Bu ¢calisma-
larda insan ya da hayvandan alinan tiikiiriik ya da mide suyu bir laboratuvar
tlipline konulup bu sivinin igine izole rekombinant gen konulmaktadir. Bu ko-
sullarda rekombinant genin kisa zamanda parcalanmasi dogru olabilir, ama bu
deney gercek kosullar yansitmamaktadir. Insan ya da hayvan, rekombinant
geni saf bir sekilde degil, bir bitkiden alir. Ornegin GD-misir yendiginde, ilk ola-
rak misir hiicreleri par¢alandiktan sonra rekombinant gen a¢iga ¢ikar. Oysa, ne
insanlar, ne hayvanlar hicbir zaman ¢ignemeyi agizdaki lokma tamamen sulu
kivama gelinceye kadar siirdiirmez. Lokma, i¢indeki yiyecek irili ufakl parcalar
halindeyken yutulur. Yenilen sebzenin hiicre zar agizda ya da midede tiimiiyle
parcalanmaz; sebzenin bir bdliimii tiim iist sindirim sistemini ve ince bagirsag
parcalanmadan gecer. Boylece kalin bagirsaktaki dogal bakteriler sindirimi ta-
mamlanmamis GD-besin ile karsilasir, GD-besindeki antibiyotik direnci isaret
geni de bagirsakta bulunan bakterilere gegebilir.

Rekombinant genin hiicre icinde degil, saf halde bulundugunda bile tiikii-
riik ve diger sindirim sivilarinda olduk¢a ge¢ parcalandigim gosteren ¢alismalar
vardir.” Ingiltere'de koyunlarda yapilan bir calismada, koyun GD-musir yedikten
sadece sekiz dakika sonra, bazi rekombinant genlerin agiz ici bakterilere gectigi
saptanmistir. Bu genlerden biri de antibiyotik diren¢ genidir. Rekombinant ge-
nin bu yatay gecisinden sonra, ilgili E. coli bakterisinin antibiyotige kars1 direng
kazandigi belirlenmistir.32

EFSA raporu aynica kendi icinde de celismektedir. Raporun gerek¢e kismin-
da 2006 yilinda Tarim Bilimi ve Teknoloji Konseyi'nin bir yayinina atifta bulu-
nularak GD-yemlerle beslenen hayvanlardan alinan et, siit, yumurta, lenfosit,
kan ve organ Orneklerinin hicbirinde islev gésteren ya da immiinolojik aktivite
gosteren bir rekombinant gen ya da protein bulunmadig: ifade edilmektedir.
Bu aciklama "dokularda transgenik gen parcalari olabilir, ama bu genler islev
gormemektedir” anlamina gelir. Aksi halde "islev gisteren"” ya da "aktivite gos-
teren” sifatlan kullanilmazdi. Nitekim atifta bulunulan ¢alismada "hi¢bir gen
parcasi bulunmamistir" denmemistir.

Gerekce boliimiinde "islev gdsteren ya da immiinolojik aktivite gésteren gen
bulunmamistir" denirken, EFSA sonug¢ béliimiinde "GD-bitkilerden alinan re-

30 Food Standards Australia - New Zealand, "Food derived from glyphosate tolerant corn line
NK603 - A Safety Assessment", Technical Report Series, No. 25, Mayis 2003.

31 PS. Duggans, P.A. Chambers, J. Heritage, ].M. Forbes, "Survival of free DNA encoding antibiotic
resistance from transgenic maize and the transformation activity of DNA in ovine saliva, ovine
rumen fluid and silage effluent", FEMS Microbiol Lett., 91:/71-77, 2000.

32 PS. Duggan, P.A. Chambers, J. Heritage, ]. Michael Forbes, "Fate of genetically modified maize
DNA in the oral cavity and rumen of sheep", Br J Nutr., 89(2): 159-166, 2003.
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kombinant gen parcaciklan veya proteinler tavuk, dana, domuz, bildircin gibi
ciftlik hayvanlarinin doku, siv1 ya da yenilebilir iiriinlerinde saptanmamistir"
demektedir. Bu iki ifadeden acaba hangisi dogrudur? Elbette birincisi. Ancak
uluslararas platformlarda bu tiir raporlarn sadece sonug boliimleri dile getiril-
digi icin, EFSA, gerekce boliimiinde aslhinda itiraf ettigi transgenik gen parcalari-
nin dokularda ve kanda bulundugu gergegini, sonug¢ boliimiinde 6rtbas ederek
tiim Avrupa kamuoyunu aldatmis olmaktadar.

EFSA GDO Paneli'nin agiklamas1 2005 ve 2006 yillarinda yayinlanan iki
arastirma ile de ¢elismektedir.

Mazza ve arkadag,larlmn33 2005 yilinda yaymnladiklan bir ¢alismada, GD-
musirla beslenen domuzlarn kan, karaciger, dalak, bébrek ve kas dokusunda
crylA(b) gen” parcalarinin saptandig dile getirilmistir.

Sharma ve arkada$lar135 ise koyunlarin kalin bagirsaginda ve domuzlarin ge-
kumunda (her iki hayvan tiiriiniin de dokularinda) cp4 epsps36 gen parcalarn
saptamislardir. Aynica 36 domuzun birinin karacigerinde, diger birinin de bob-
reginde ayni genin pargalarn bulunmustur.

EFSA GDO Paneli, 2007 yilinda bu raporu hazirlarken, séz konusu iki ¢alis-
madan da habersiz olmasi olanaksizdir. AB Komisyonu, EFSA raporu kendisine
iletildikten sonra, birka¢ ¢alismanin adini vererek bu ¢aligsmalarin 151g1nda ra-
porda degisiklik yapihp yapilmayacagini sorar.

EFSA, bunun iizerine 22-23 Kasim 2007'de Briiksel'de yapilan 37. GDO Paneli
toplantisinda, goriisiiniin Komisyon'un andig1 ¢alismalara ragmen degismedi-
gini a<;1klar.37

EFSA bu tutumuyla hem AB Komisyonu'nu hem de kamuyu aldatmlstlr.m
EFSA raporunun sunuldugu tarihten ¢cok énceden giiniimiize kadar ¢ok sayida
bilimsel calismada GD-bitkilerle beslenen hayvanlarin degisik organ ve dokula-
rinda rekombinant DNA'nin bulundugu saptanmistir:

33 R. Mazza, M. Soave, M. Morlacchini, G. Piva, A. Marocco, "Assessing the transfer of genetically
modified DNA from feed to animal tissues”, Transgenic Res., 14(5):775-784, 2005.

34 Bu gen bocek ldiiriicii bir zehir (Bt-toksini) tiretmektedir.

35 R.Sharma, D. Damgaard, TW. Alexander, M.E. Dugan, ].L. Aalhus, K. Stanford, T.A. McAllister,
"Detection of transgenic and endogenous plant DNA in digesta and tissues of sheep and pigs fed
Roundup Ready canola meal”, J Agric Food Chem., 8:54(5):1699-1709, 2006.

36 Bu gen glifosat adindaki yabanci ot ilacina diren¢ kazandirmaktadur.

37 EFSA, "Minutes of the 37th Plenary Meeting of the Scientific Panel on Genetically Modified
Organisms”, 22-23 Kasim 2007, Briiksel, Belgika; http://www.efsa.europa.eu/en/events/event/
gmo071122-m.pdf

38 W. Mueller, "EFSA misleads the European Commission and the public over GMOs", http://www.
jpberlin.de/attacwtal-agrar/21112007-dateien/EFSA_misleads_EC._final.pdf
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- 1997 yilinda Schubbert ve arkadaslarmm” yaptiklan bir calismada, hayvan
diskilarinda M13 DNA parcaciklan saptanmis ve bunlarin bagirsak bakteri-
sine ge¢mesi sonucu olusabilecek olumsuzluklara dikkat ¢ekilmistir.

- 20012003 yillaninda ingiltere'nin Reading Universitesi'nde yapilan
inek beslenmesiyle ilgili bir calismada, bir grup inege GD-soya ve GD-
mustr, diger gruba ise ayn1 miktarda GD olmayan soya ve misir yedirilir.
Hayvanlarin iskembe ve on iki parmak bagirsagina agizdan girilerek bu-
radan Ornekler alintr. Ayrica hayvanlann digki, siit ve kanlan incelenir.
iskembe ve onikiparmakbagirsagindan alinan kati érneklerde rekom-
binant genler saptanir. Alinan diger érneklerin hicbirinde rekombinant
gene rastlanmaz. Buna karsin incelenen tiim érneklerde bitki yapraginin
dogal geni olan rubisco geni saptamr.m

- Japonya'da yapilan bir arastirmada, enterobakter bakterisinin wecE ve
wecF genleri, bitkilerin yesil yapraginin dogal geni rubisco geni, misirin
Zel geni ve rekombinant crylAb geninin farelerin kan, doku ve organla-
rna, ayrica emzirilen yavru farelere gecip ge¢medigi incelenmistir. Misir
Zel geni ve rekombinant crylAb geni disinda tiim genler farkh oranlarda
kandaki mononiikleer hiicrelerde, anne siitiinde ve bu siitle beslenen
yavrularin karacigerinde saptanmistir. Bu bulgu bitki, hayvan ve bakte-
rilerden alinan genlerin sindirim sisteminde tiimiiyle parcalanmadigin:
gtistermektedir.l‘1

- Kanada'da yapilan bir calismada 11 koyun ve 36 domuza cp4 epsps rekom-
binant gen igeren GD-kanola yemi % 6,5 veya % 15 oraninda yedirilmistir.
Koyunlarin sindirim sisteminin degisik yerlerindeki gida artiklan ile sin-
dirim sisteminin degisik bolgelerinden, karaciger ve bobrekten doku 6r-
nekleri alinmistir. Domuzlarda da benzer érnekler alinmis, ayrica dalak
biyopsisi yapilmistir. Sonucta cp4 epsps rekombinant geninin incelenen
tiim bes fragmaninin (parcaciginin) tiimii koyunlarin kalin bagirsak dis-
kisinda % 27-64 oraninda saptanirken, domuzlarin kalin bagirsaklarinin
baslangi¢ kisminda % 33-75 oraninda saptanmistir. 11 koyunun iiciinde

39 R. Schubbert, D. Renz, B. Schmitz, W. Doerfler, "Foreign (m13) DNA ingested by mice reaches
peripheral leukocytes spleen and liver via intestinal wall mucosa and can be covalently linked
to mouse DNA", Proc Natl Acad Sci, USA, 94:961-966, 1997.

40 R.H. Phipps, E.R. Deaville, B.C. Maddison, "Detection of Transgenic and Endogenous Plant DNA
in Rumen Fluid, Duodenal Digesta, Milk, Blood, and Feces of Lactating Dairy Cows", J. Dairy
Sci., 86:4070-4078, 2003,

41 M. Nakasuji, S. Koyama, S. Takeuchi, O. Mikami, N. Tanimura, Y. Nakajima, "The transfer of
ingested plant and enterobacterial gene fragments into mice bodies and their shift to the livers
of suckling mice through mother's milk", International Journal of Food Engineering, 4(8): Article
6, 2008; http://www.bepress.com/ijfe/vol4/iss8/art6/
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kalin bagirsaktan alinan doku 6rneginde rekombinant gen bulunurken
36 domuzun 10'unun kalin bagirsak doku drneginde ayni gen bulunmus-
tur. Koyun karaciger ve bobreginde rekombinant gen saptanmamigstir.
36 domuzun birinin karacigerinde ve baska bir domuzun da bébreginde
rekombinant genin 278-bp pargacig1 bulunmustur. Bu ¢alisma rekombi-
nant genlerin bagirsak epiteline gectigini, diisiik oranda i¢ organlara da
gecebildigini g(’jstermektedir.['2

- Kanada'da yapilan bir calismada bes aym ciftlikte yasayan toplam 50 bo-
ganin diskisinin ampisilin ve tetrasiklin antibiyotiklerine direncli E. coli
bakterisi icerip icermedigi incelenmistir. Bogalara 246 giin boyunca hic
antibiyotik uygulanmamis, ¢alisma sonunda her iki antibiyotige karsi
giiclii direng saptanmlstlr."3

- Fransa'da yapilan bir calismada Bt176 cinsi GD-musirla beslenen Holstein
ineklerinin kaninda, bu GD-misira 6zgii rekombinant gen bulunup bu-
lunmadigr arastinlmistir. Hayvanlarin kaninda ¢ok sayida bitki gen
parcalart bulundugu halde, GD-misira ait rekombinant genlerin saptan-
madig bildirilmistir. Ancak ineklerin kaninda rastlantisal oldugu iddia
edilen bazi transgenik gen parcaciklarina rastlanmis; bu parcgalarin yapi-
lan arastirmalar sirasinda bulasmis olabilecegi belirtilmistir.“

- [talya'nin Catania Universitesi'nde yapilan bir ¢calisma, marketlerden ali-
nan 12 farkl marka siitii rekombinant gen ya da bu genlerin iirettigi pro-
tein icerigi acisindan incelemistir. Alinan &rneklerin % 25'inde GD-muisir
kokenli genler ve % 11,7'sinde GD-soya kokenli genler saptanmistir. Ayrica
pastorizasyon isleminin bu genleri yok etmedigi de goriilmiis olmaktadir.
Calismay1 yapan bilim insanlan rekombinant genlerin siite nasil gectigi
konusunda kesin bir yanit verememistir. Rekombinant genlerin siit sagil-
diktan sonra ortam havasindan bulasmis olabilecegi bile ifade edilmistir."5

42

43

R. Sharma, D. Damgaard, T.W. Alexander, M.E. Dugan, ]J.L. Aalhus, K. Stanford, T.A. McAllister,
"Detection of transgenic and endogenous plant DNA in digesta and tissues of sheep and pigs fed
Roundup Ready canola meal", ] Agric Food Chem., 54(5):1699-1709, 2006.

P. Mirzaagha, M. Louie, R.R. Read, R. Sharma, L.]. Yanke, E. Topp, T.A. McAllister, "Characteri-
zation of tetracycline- and ampicillin-resistant Escherichia coli isolated from the feces of feedlot
cattle over the feeding period", Can J Microbiol., 55(6):750-761, 2009.

44 Y. Bertheau, J.C. Helbling, M.N. Fortabat, S. Makhzami, I. Sotinel, C. Audeon, A.C. Nignol, A.

45

Kobilinsky, L. Petit, P. Fach, P. Brunschwig, K. Duhem, P. Martin, "Persistence of plant DNA se-
quences in the blood of dairy cows fed with genetically modified /Bt176) and conventional corn
silage", J Agricultural and Food Chemistry, 57(2):509-516, 2009.

A. Agodi, M. Barchitta, A. Grillo, S.Sciacca, “Detection of genetically modified DNA sequences in
milk from the Italien market", International Journal of Hygiene and Environmental Health, 209:
(1):81-88, 2006.
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2004 yilinda Greenpeace Almanya, Weihenstephan Siit ve Gida Arastirma
Enstitiisii'nde arastirmacilarin inek siitiinde GD-misir ve GD-soyadan kaynak-
lanan rekombinant gen bulduklari, ama bu bilgiyi {i¢ yil siireyle kamuoyundan
sakladiklarin iddia etmistir. Iddianin devaminda, rekombinant genin siite hay-
vanlarin yedikleri yemden mi, yoksa sonradan mi1 bulasmis oldugunun bilin-
medigi aciklanmustir. {lgili enstitiiniin arastirmacilar bu iddialan yalanlamakta
ve su aciklamay1 yapmaktadirlar: "U¢ yildan daha uzun bir siire dnce Hessen
Eyaleti Siit ve Siit Uriinleri Birligi tarafindan incelenmek iizere bize siit génde-
rilmistir. Bu siitlerin icinde gercekten de rekombinant gen parcaciklan saptadik.
Ancak bu siitler bilimsel bir arastirma ¢ercevesinde alinmadigindan, rasgele ali-
nip bize génderildiginden, siit alinma tekniginin kalitesi hakkinda bir bilgiye
sahip degildik." Arastirmacilar daha sonra sunlarn eklemektedir:

"Bize génderilen siitlerde bulunan rekombinant genler biiyiik bir olasi-
likla siit sagilip tanklara konduktan sonra disaridan bulagmistir. En mii-
kemmel hijyen sartlarinda bile bdyle bir bulasmay1 engellemek hemen
hemen olanaksizdr."*

Bu olaydan sonra Almanya'nin farkli iiniversitelerinden ve kamu kurumla-
rindan alt1 profesor 14 Ocak 2005'te bir bildiri yayinlar. Bu bildiride bilim ¢evre-
lerinden hic¢ alisik olunmadig: sekilde s6yle denmistir:

"Uluslararasi taninmig Kriterlere uygun olarak yapilan bilimsel beslen-
me deneylerinde hayvan siitlerinde GD-yemden kékenini alan rekom-
binant gen ya da bunun olusturdugu protein hi¢ saptanmamistir. Bu
nedenle bilim cevrelerinde hi¢ kusku kalmayacak derecede, GD-yemle
beslenen ineklerden elde edilen siit ile normal beslenen ineklerden elde
edilen siit arasinda hicbir fark olmadig kamtlanmistir.""’

Greenpeace'in su¢lamalarindan sonra ayni enstitii Miinih Teknik Universitesi
ile birlikte MON 810 tipi GD-musir yedirilen ineklerin siitiinii inceler ve siitlerin
hic¢birinde rekombinant gen veya bu genin iirettigi proteinin bulunmadigini bil-
dirir.” Ancak ne kadar gariptir ki, bilimsel olarak higbir sekilde rekombinant

46 M. Becker, "Gentechnik — Verwirrung um manipulierte DNS in Milch”, Spiegel-Online, 21.6.2004;
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,30509 1,00.html

47 R. Einspanler, K.J. Heller, K.-D. Jany, G. Flachowsky, G. Jahrels, H.H.D. Meyer, "Zusammenfas-
sung zum derzeitigen wissenschaftlichen Stand in Bezug auf Futtermittel aus gentechnisch
verinderten Pflanzen und der darauf basierenden Milcherzeugung", http://www.weihenstep-
han.de/fml/physio/sonstig/Mitteilung

48 P. Guertler, V. Paul, C. Albrecht, H.H.D. Meyer, "Sensitive and highly specific quantitative real-ti-
me PCR and ELISA for recording a potential transfer of novel DNA and Cry1Ab protein from feed
into bovine milk", Analytical and Bioanalytical Chemistry, 393:1629-1638, 2009.
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genlerin veya bunlann iirettigi proteinlerin siite gegcmediginin kanitlanmis ol-
dugunu iddia eden bilirkisi raporunun altinda imzasi olan Prof. Meyer bu aras-
tirmay1 yonetmigtir. Her sey kanitlanmigsa, Prof. Meyer siit endiistrisi tarafin-
dan sponsorlugu yapilan bu arastirmayi neden yapmlstlr?”

Dile getirilen bu ¢alismada hayvanlarin tezeginde hem cry1Ab geni, hem de
bu genin irettigi protein saptanmustir. Digki ile atilan rekombinant genin agiz-
dan alinanin yaklasik yarisi kadar oldugu belirlenmistir. Bu sartlar altindan te-
zegin giibre olarak kullanilmasinin da cevreye ¢cok olumsuz etkisi olacagi GDO
taraftarlarinin yaptig1 bir ¢calisma ile agikca kanitlanmig olmaktadir.

Siite ister inekten, isterse de ahir ortami havasindan rekombinant gen gec-
sin, insan bu siitii i¢ince bu laboratuvar genlerini altyor mu, almiyor mu? iste
bu noktada sorulmasi gereken soru bu. "Siitte kesinlikle rekombinant gen bu-
lunmamistir” ifadesi, arastirma kosullarin1 baglamaktadir. Ger¢ek hayat ise ne
bir laboratuvardir, ne de bir arastirma kosuludur. Aym enstitii daha 6nce bu-
lasma asla énlenemez dememis miydi?50 Ayrica tek bir cins GD-bitki ile yapilan
bir calisma, diger tiim GD-bitkileri baglamamaktadir. Her rekombinant genin
davranisi farkli olabilir.

EFSAmin acgik¢a biyoteknoloji sirketlerini desteklediginin bir gostergesi
de, kurumun daha ilk kuruldugu yillarda sertifika vermeye y6nelik kurallarin
olusturulmasi i¢in yapilan bir ¢alismaya kurum disindan davet ettigi bilim in-
saninin kimligidir. Ingiltere'nin Reading Universitesi'nden Dr. Richard Phipps
GD-bitkilerin biiyiik destekg¢isidir ve daha énce Monsanto ve Bayer gibi biyo-
teknoloji sirketleri icin bilimsel arastirmalar yapmistir. Monsanto Sirketi adina
1999'daki bir basin ac¢iklamasinda, Dr. Phipps bu sirket tarafindan iiretilen ve
AB'nin bilimsel gerekgeler ve hayvan sagligi gerekceleriyle kullanimini yasakla-
dig1 rekombinant dana biiyiime hormonu ile ilgili olarak sunu séylemistir:

"GD-bakteriler tarafindan iiretilen rekombinant dana biiyiime hormonu-
nu kullanabildiklerinden dolay1 Amerikan ciftcileri cok ganshlar."s1

1994'te Monsanto Sirketi tarafindan ineklerde siit verimini arttirmak i¢in pi-
yasaya siiriilen rBST'nin (recombinant Bovin Somatotropin veya rBGH —recombi-
nant bovine growth hormon- rekombinant dana biiyiime hormonu) AB, Kanada,

49 Ch. Then, Bayerische Fiitterungsstudie der TU Miinchen zu Gen-Mais weist Mdngel auf, Green-
peace Yayinlar, Nisan 2009; http://www.greenpeace.de/fileadmin/gpd/user_upload/themen/
gentechnik/Kritische_Stellungnahme_Fuetterungsversuch_final_gesamt.pdf

50 M. Becker, "Gentechnik — Verwirrung um manipulierte DNS in Milch", Siegel-Online, 21 Haziran
2004; http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518, 305 091,00.html

51 Monsanto Sirketi, "Monsanto Statement Regarding The Oct. 26, 1999, Proposal On BST By The
European Commission", http://www.monsanto.co.uk/news /ukshowlib.phtml?uid=2330
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Avustralya, Yeni Zelanda ve iilkemizde de yan etkilerinden dolay1 kullanimi ya-
saktir. Bu hormonun hayvanlarda gériilen baslica yan etkileri;

- Meme iltihabinda % 25 artis sonucu antibiyotik kullaniminin artigi,
- Gebe kalma oraninda % 55 azalma,

- Tirnak hastaliginda artis,

- Enjeksiyon yerinde tahristir.s2

1BST siitteki IGF1 faktoriinii arttirmaktadir.” IGFT'in insanlarda meme, bagir-
sak, prostat kanseri gibi bircok kansere yol acabilecegi ileri sﬁriilmiistiir.“

EFSA'nin ruhsatlandirma kurallarinin belirlendigi toplantiya Dr. Phipps'i ¢a-
girmasi oldukea diisiindiiriiciidiir.

EFSA'nin gérmezlikten geldigi tek konu GD-besinlerde bulunan yapay genle-
rin (rekombinant genlerin) hayvanlarin kan ve dokularinda bulunmasi degildir.
AB gida giivenligi mevzuatina gore yeni bir besin piyasaya siiriilmeden 6nce bu
iirliniin akut, kronik, birikimli toksik etki ve gelecek nesillere gececek toksik
etki acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu tetkiklerin fare ve stcanlar-
da nasil yapilmasi gerektigi de bilimsel olarak belirlenmistir. EFSA'nin bugiine
kadarki uygulamalarinda hukuk hige sayilarak eksik tetkiklerle GD-tohumlan
ve GD-iiriinlerinin AB pazarinda satilmasina izin verilmistir.

EFSA'nin Ruhsatlandirma Siireci

Bir tohum sirketi AB iiyesi iilkelerden birine daha 6énce AB Komisyonu tara-
findan ruhsatlandiriimamig GD-tohum, GD-gida veya yem satmak istediginde,
tiriinii ile ilgili 1829/2003 EC sayil tiiziikte sart kosulan tiim belgeleri iiye iilkenin
ilgili makamina sunar. Bu makam elindeki belgeleri eksiklik acisindan incele-

52 1. Dohoo, K. Leslie, L. Descoteaux, W. Shewfelt, “A meta-analysis review of the effects of recom-
binant bovine somatotropin", Canadian ] Veterinary Research, 67(4): 241-251, 2003,
"EU Scientific Committee on Animal Health and Animal Welfare, Report on Animal Welfare As-
pects of the Use of Bovine Somatotrophin", 10 Mart 1999, http://ec.europa.eu/food/fs/sc/scah/
out21_en.pdf

53 C.G. Prosser, LR. Fleet, A.N. Corps, "Increased secretion of insulin-like growth factor I into milk
of cows treated with recombinantly derived bovine growth hormone", J Dairy Research, 56:17-26,
1989.

54 S.E. Hankinson, W.C. Willett, G.A. Colditz, D.]J. Hunter, D.S. Michaud, B. Deroo, B. Rosner, F.E.
Speizer, M. Pollak, "Circulating concentrations of insulin-like growth factor-I and risk of breast
cancer", Lancet, 351(9113):1393-1396, 1998.

A.G. Renehan, M. Zwahlen, C. Minder, S.T. O'Dwyer, S.M. Shalet, M. Egger, "Insulin-like growth
factor (IGF)-I, IGF binding protein-3, and cancer risk: systematic review and meta-regression
analysis", Lancet, 363(9418):1346-1353, 2004.

A.G. Renehan, M. Harvie, A. Howell, "Insulin-like growth factor (IGF)-I, IGF binding protein-3,
and breast cancer risk: eight years on", Endocr Relat Cancer, 13(2):273-8, 2006.
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dikten sonra, EFSA'ya iletir. EFSA gerekli bilimsel incelemeleri yaparak sonucu
en geg alt1 ay icinde AB Komisyonu'na bildirir. Ilgili GD-tohum, gida ya da yeme
ithalat izni verilmesi karar1 AB Komisyonu'na aittir. Sirketin ilk miiracaatindan
izin ya da ret yanitinin verilmesine kadar yaklasik bir y1l ge(;mektedir.55

EFSA bilimsel degerlendirmeyi sirketin sundugu belgeler {izerinden yapar;
ilgili GD-tiriiniin insan, hayvan ya da cevreye zararl olup olmadigini, sirketin
sundugu arastirma raporlarini inceleyerek degerlendirir ve gerekirse ek belge
talep eder, ancak kendisi herhangi bir bilimsel arastirma yapmaz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi AB mevzuatinin 6ngérdiigii risk analizlerinin
tlimiinii yapmak icin en az birkag nesil siirdiiriilen fare veya sican deneyine ge-
reksinim varken, bugiine kadar EFSA kendisine sunulan 23 giinliik ya da en ¢ok
90 giinliik fare deneylerinin sonuclarini kagit iizerinde incelemeyi "sakincasiz-
dir" raporunu AB Komisyonu'na sunmak i¢in yeterli gérmiistiir. Birakin mevzu-
atin emrettigi uzun siireli hayvan deneylerini sart kosmayi, sirketlerin yaptigi 90
giinliik calismalarda ortaya ¢ikan farklhiliklar bile dikkate alinmamustir. Ornegin
Monsanto Sirketi'nin MON863 ve MON863xMON810 misirlarinin degerlendirme
sonuclartnin yayinlandigi EFSA raporunun 15. sayfasinda, MON863 ve MON810
musirlar ile bir AB {iyesi iilkede yapilan ¢calismada GD-muisir yiyen erkek sican-
lann kan lenfosit ve bazofil miktarnin arttigi saptanmistir. Yine GD-misirla
beslenen erkek siganlarin bbrekleri kontrol grubundaki hayvanlannkine gore,
istatistiksel olarak anlamli derecede daha kiiciiktiir. Ayrica GD-misirla beslenen
sicanlarin bobreklerinin mikroskobik incelemesinde, istatistiksel olarak anlam-
l1 derecede daha az oranda bobrek tiibiiliis mineralizasyonu saptanmistir. Tiim
bu bulgular EFSA biyolojik acidan anlamsiz olarak nitelendirmi@tir.“

Yine Monsanto Sirketi'nin NK603 cinsi GD-misiri ile ilgili daha 6nce disi s1-
¢anlarda saptanmis kan degerleri farki EFSA tarafindan laboratuvar hatasi ola-
rak deéerlendirilmi@tir,57

55 http://www.bmg.gv.at/cms/site/standard.html?channel=CH0808&doc=CMS12 44195128591

56 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from
the Commission related to the Notification (Reference C/DE/02/9) for the placing on the mar-
ket of insect-protected genetically modified maize MON 863 and MON 863 x MON 810, for im-
port and processing, under Part C of Directive 2001/18/EC from Monsanto", The EFSA Journal,
49:1:25, 2004; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/opinion _gmo_06_en 1,2.
pdf?ssbinary=true

57 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the
Commission related to the safety of foods and food ingredients derived from herbicide-tolerant
genetically modified maize NK603, for which a request for placing on the market was submitted
under Article 4 of the Novel Food Regulation (EC) No 258/97 by Monsanto", The EFSA Journal,
9:1-14, 2003; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/opinion_gmo_ 02_final_ent.
pdf?ssbhinary=true
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Monsanto Sirketi'nin GT73 cinsi GD-kanola ile yapilan sadece 28 giinliik
sican deneyinde de, GD-kanola ile beslenen si¢canlarin karacigerinde biiyiime
saptanmls,, ancak bu bulgular da EFSA tarafindan 6nemsiz olarak nitelendiril-
mistir.

Bayer Sirketi'nin 1507 cinsi GD-msir1 ile yapilan sican besleme deneyinde
her iki cinste karaciger iltihabi, nefropati (bobrek hasari), kardiyomiyopati (kalp
kasinda hasar), ayrica erkek sicanlarda prostat iltihabi ve pankreas atrofisi (kii-
¢lilme), disi si¢anlarda da pankreas iltihabi ve karaciger yaglanmasi saptanmis,
yine de bu etkiler EFSA tarafindan biyolojik acidan 6nemli bulunmamlstlr.59

iki farkli GD-misirn ¢aprazlastirilmasi sonucu elde edilen hem bocek toksini
salgilayan, hem de iki farkli yabanci ot 6ldiiriicii ilaca (glifosat ve glufosinat) di-
rencli olan 1507 x NK603 misirt EFSA'ya degerlendirilmek iizere gonderilmistir.
EFSA bu iki misira daha once verdigi izne binaen ve ¢aprazlasma sonucu farkl
etkilerin meydana gelebilecegini hesaba katmadan hi¢bir yeni hayvan deneyi
istemeden, bu yeni misira "sakincasizdir" raporu vermi$tir.6°

KWS Saat AG ve Monsanto'nun ortak iiriinii H7-1 cinsi GD-sekerpancar, glifo-
sata diren¢ kazanmak iizere genetigi degistirilmis bir pancar cinsidir. 90 giinliik
subkronik si¢an deneyinde GD-sekerpancar ile beslenen hayvanlarda kontrol
grubuna gore belirgin kan degisimleri goriilmiis, ayrica dalak ve beyin organla-
rninin agirhigimin da anlamh derecede diisiik oldugu saptanmasina karsin, EFSA
bu bulgulan da biyolojik olarak onemsiz bulmus ve bu GD-sekerpancarina "sa-
kincasizdir" raporu vermistir.”

58 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the
Commission related to the Notification (Reference C/NL/98/11) for the placing on the market of
glyphosate-tolerant oilseed rape event GT73, for import and processing, under Part C of Direc-
tive 2001/18/EC from Monsanto", The EFSA Journal, 29:1-19, 2004; http://www.efsa.europa.eu/
EFSA/Scientific_Opinion/opinion_gmo05_ej29_gt73 _enl.pdf?ssbinary=true

59 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the
Commission related to the Notification (Reference C/NL/00/10) for the placing on the market of
insect-tolerant genetically modified maize 1507, for import and processing, under Part C of Di-
rective 2001/18/EC from Pioneer Hi-Bred International/Mycogen Seeds", The EFSA Journal, 124:1-
18, 2004; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/Final%200pinion%201507%20
maize_import.pdf?sshinary=true

60 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on an application
(Reference EFSA-GMO-UK-2004-05) for the placing on the market of insect-protected and glufo-
sinate and glyphosate-tolerant genetically modified maize 1507 x NK603, for food and feed uses,
import and processing under Regulation (EC) No 1829/2003 from Pioneer Hi-Bred and Mycogen
Seeds", The EFSA Journal, 355:1-23, 2006; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/
gmo_ov_op5_annexa_enl,0.pdf?ssbinary=true

61 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on an application
(reference EFSA-GMO-UK-2004-08) for the placing on the market of products produced from
glyphosate-tolerant genetically modified sugar beet H7-, for food and feed uses, under Regula-
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Belcika Biyogiivenlik Konseyi 21 Haziran 2007'de EFSA'nin raporuna itirazda
bulunmustur:

"GD-sekerpancarindan elde edilen kristalize sekerde insan ya da hayva-
na zararl bir unsur olmadigini biz de diisiiniiyoruz. Ancak yas bitkinin
arta kalan kisimlar hayvan yemi olarak kullanildigindan dolay, gelise-
bilecek olas1 yan etkilerin énceden bilinmesi i¢in bu GD-iirliniin piya-
saya siiriilmesinden once ek giivenlik testlerinin yapilmasi gerektigini
dijsiim'iyoruz.“62

Belgika'nin itirazi iizerine EFSA tarafindan ek bir giivenlik ¢alismasinin ya-
pildig1 heniiz bildirilmemistir.

Bu listeye benzer 6rnekler eklemek miimkiin. Antibiyotik direnci isaret geni
tartismalarina 1s1k tutmasi icin bir 6rnek daha vermek istiyorum. Bu 6rnek, iil-
kemiz agisindan da olduk¢a énemli bir konu olan antibiyotik direnci konusun-
da EFSA'nin yine nasil her tiirlii bilimsel veriyi hice saydigini gésterecektir.

BASF Plant Science GmbH Sirketi'nin gelistirdigi EH92-527-1 tipi amilopektin
cinsi nisastadan zengin patates ile ilgili olarak sirket hicbir yeni hayvan deneyi
sunmadigi halde, EFSA "sakincasizdir" raporu vermis,tir.63 Amflora adimi da ta-
styan bu GD-patates ile ilgili risk analizi siirecini biraz daha ayrintih incelemek
gerekir. Bu GD-bitkide isaret geni olarak nptII antibiyotik diren¢ geni vardir. Bu
sekilde bitki kanamisin ve neomisine direncli kilinmistir.

Antibiyotik Direnc isaret Geni

AB, 2001 yilinda yayinlanan 2001/18 sayili yonerge ile antibiyotik diren-
ci isaret geni (ADIG) iceren GD-bitkilerin 2004 yihi sonuna kadar ticari eki-
mi, 2008'den itibaren ise deneysel ekiminin kademeli olarak yasaklanmasini

tion 9EC) No1829/2003 from KWS SAAT and Monsanto", The EFSA Journal, 431:118, 2006; http://
www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/gmo_op_ej431_sugar_%20beet_%20H7-1_en,0.
pdf?ssbinary=true

62 Biosafety Advisory Council, Revised advice of the Belgian Biosafety Advisory Council on the
application EFSA/GMO/UK/2004/08 of KWS SAAT AG / Monsanto under Regulation (EC) No.
1829/2003; www.bio-council.be/docs/BAC_ 2007_SC_544.pdf

63 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on an application
(Reference EFSA-GMOUK-2005-14) for the placing on the market of genetically modified potato
EH92-5271 with altered starch composition, for production of starch and food/feed uses, un-
der Regulation (EC) No 1829/2003 from BASF Plant Science", The EFSA Journal, 324:1220, 2006;
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/gmo_op_ej324_potatoeh92-527-1_enl.
pdf?ssbinary=true
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6ng6rmektedir.“ 2002 yilinda kurulup 2003 yilinda devreye giren EFSA'nin ilk
yaptig1 islerden biri, antibiyotik diren¢ genlerinin, antibiyotiklerin insan sag-
liginda ve veteriner hekimlikte kullanim derecesine gore siniflandirilmasi icin
bir ¢alisma baslatmasidir. 2 Nisan 2004'te yayinlanan bu (;allsmada65 EFSA GD-
bitkilerden baska bitkilere ya da bakterilere gen kacisimin ihmal edilebilecek
boyutta oldugunu savunur; ancak yine de olasi olumsuz etkisine karsin biyo-
teknolojide kullanilan ADiG'leri insan saglig1 ve veteriner hekimlikteki kulla-
nim oranina goére {i¢ sinifa aymnr:

- Birinci simifta bulunan ADIG'ler (nptII geni, hph geni) kanamisin, neomi-
sin ve higromisine direng gelistirir. nptII geni bu sinifa girmektedir. 1996
yilindan beri kullanilmakta olan bu genlerle ilgili bugiine kadar herhangi
bir olumsuz etki bildirilmemistir. Zaten ilgili antibiyotikler insan saghgi
ve veteriner hekimlik icin pek 6nemli degildir.

Ikinci sinifta bulunan ADIG'ler kloramfenikol, ampisilin, streptomisin ve
spektinomisine direng gelistirir. Bu gruba giren ADIG'leri (blaTEM-1 geni,
cat geni, aadA geni) iceren GD-bitkilerle ne tarnim yapilmali, ne de elde
edilen iiriinlerin piyasada satilmasina izin verilmelidir.

- Uglincii sirufta bulunun ADIG'ler (nptllI geni, tetA geni) kanamisin, ami-
kasin ve tetrasiklin gibi antibiyotiklere karsi diren¢ olusturur. Bu antibi-
yotikler yaygin olarak kullamilmaktadir. Ancak bunlara karsi direncg olus-
turacak ADIG'ler zaten biyoteknolojide kullanilmamaktadir.

Bu simiflama yayinlandiktan 10 ay sonra, 9 Subat 2005'te BASF Plant Science
GmbH Sirketi, Amflora patatesinin Ingiltere'de satilmasina izin verilmesi icin
Ingiltere'nin resmi kurumlarina miiracaat eder. ingiltere'nin AB Komisyonu'na
ilgili evraklar iletmesi iizerine, Komisyon EFSA'dan bu GD-patates i¢in risk ana-
lizi yapmasin ister. Bu GD-patates nptlI cinsi ADIG igerir. EFSA 7 Aralik 2005'te
yayinladig ilk degerlendirme raporunda bu GD-patatesin ekiminde ve hayvan
yemi olarak kullanilmasinda sakinca olmadigimi™ ve nptlI cinsi ADIG'in tanim

64 European Union, "Richtlinie 2001/18/EG des Europaeischen Parlaments und des Rates vom 12.
Maerz 2001 iiber die absichtliche Freisetzung genetisch veraenderter Organismen in die Umwelt
und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates", Amtsblatt der Europdischen Gemeins-
chaften, L 106/1, 17.4.2001; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J%3AL%
3A2001%3A106%3A0001%3A0038%3ADE%3APDF

65 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on the use of an-
tibiotic resistance genes as marker genes in genetically modified plants", The EFSA Journal,
48:118, 2004; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/opinion_gmo_05_en1,2.
pdf?ssbinary=true

66 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the
Commission related to the notification (Reference C/SE/96/3501) for the placing on the market
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faaliyeti yapmaya engel olusturmadigint belirtir. EFSA, raporunda sadece 2004
yilinda kendi yayinladigi ¢alismay referans gosterir.

Antibiyotik Kullaniminin Ulkeler Arasindaki Farki

Sivil toplum 6rgiitleri, kanamisinin Diinya Saglik Orgiitii tarafindan direncli

tiiberkiiloz vakalarinin tedavisi icin yedek tutulan bir antibiyotik oldugunu dile
getirince, AB Komisyonu'nun 25 Ocak 2007'de” goriisiinii sordugu European
Medicines Agency (EMEA /Avrupa Ilag Ajansi), 22 Subat 2007'de bir raporla“ ya-
nit verir:

"1. Insan saglig1 acisindan

- EFSA'nin raporunda aciklandig1 gibi aminoglikozid grubu antibiyotik
olan neomisin hepatik ensefalopati (karaciger hastaligina bagl biling
bozuklugu) gibi 6nem!i klinik durumlarda kullanilmaktadir.

- Aminoglikozitler insanlarda goriilen agir invaziv enfeksiyon hastalik-
larinin 6nlenmesi ve tedavisinde dnemi giderek artan antibiyotikler ol-
dugundan, bu konuda EFSA'nin goriisiinii paylagsmiyoruz. Gram negatif
bakteriler ve tiiberkiiloz bakterisi giderek diger antibiyotiklere karsi di-
ren¢ gelistirmektedir. Ornegin, Isve¢'te bu aminoglikozitlerin kullanim
miktar incelendiginde, 2006 yilinda 1000 Kisilik niifusta 5,7 DDD (ta-
nimlanmis giinliik doz) miktarinda kullanildig: goriilmektedir. Bu doz
2002 verilerinden % 25 fazladr.

- Kanamisin gibi aminoglikozitlerin yakin zamanda multirezistan (ilag-
lara ¢oklu direncli) tiiberkiiloz tedavisinde kullanilmasi gerektigi bildi-
rilmistir. Tiiberkiilozun son dénemde yeniden artmasimin bir nedenin
de gelisen antibiyotik direnci oldugu kabul edilmektedir. Diinya Saglik
Orgiitii her yi1l sekiz milyon insanin tiiberkiiloza yakalandigini tahmin

67

68

of genetically modified potato EH92-52711 with altered starch composition, for cultivation and
production of starch, under Part C of Directive 2001/18/EC from BASF Plant Science", The EFSA
Journal, 323:120,- 2006; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/gmo_op_ej323_
potatoeh92-527-1_enl.pdf?ssbinary=true

Proposal for a COUNCIL DECISION authorising the placing on the market of feed produced from
the genetically modified potato EH92-527-1 (BPS-25271-9) and the adventitious or technically
unavoidable presence of the potato in food and other feed products under Regulation (EC) No
1829/2003 of the European Parliament and of the Council; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
Lex UriServ.do?uri=CELEX:52007PC0813:EN:HTML

EMEA Committee for medicinal products for veterinary use and committee for medici-
nal products for human use, "Presence of the antibiotic resistance marker gene nptll in GM
plants for food and feed uses", 22 Subat 2007; http://www. emea.europa.eu/pdfs/human/
opiniongen/5693707en.pdf
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etmektedir. Etkin bir tedavi olanagi olmadigi takdirde ¢oklu direncli tii-
berkiiloz hastalan, hastaligi yaymaya devam edecektir. Coklu direncli
tiiberkiiloz hastalarini tedavi edecek yeni ilaclara kavusana kadar tiiber-
kiiloz salgini hizla yayginlagabilir.

- Estonya'da kanamisin tiiberkiiloz tedavi programina dahil edilmistir.

- Avrupa Ila¢ Ajansi ¢coklu direncli tiiberkiiloz mikrobu ile yapilacak olasi
bir biyoterdrizm saldirisina karst kanamisin kullanmay diisiinmektedir.
2. Veteriner hekimlik acisindan

- Neomisin ve kanamisin giiniimiizde veteriner hekimlikte sinirl: 6lciiler-
de kullamilmaktadir; yine de ‘tedavi acisindan 6nemi diigiiktiir' olarak
siiflanamaz. Antibiyotiklerin énem derecesi ne miktarda kullanildig:
ile degil, ilgili antibiyotige gereksinim derecesi ve varsa alternatiflerinin
ne oldugu ile dlciiliir. Alternatif antibiyotiklere karsi gelisen direng gi-
derek arttifindan, neomisin ve kanamisinin gelecekte dneminin daha
da artmasi beklenir. AB'de insanlarin besin olarak tiikettigi hayvanlar-
da kullanilan aminoglikozit sinifi antibiyotikler gentamisin, kanamisin,
neomisin, apramisin, dihidrostreptomisin, paromomisin, spektinomisin
ve streptomisindir.

3. Insan saglig1 ve veteriner hekimlik birlikte degerlendirildiginde,
Komiteler neomisin ve kanamisinin insan saglig1 ve veteriner hekimlik
acgisindan 6nemli olduguna ve giiniimiizde ya da gelecekteki olasi kulla-
niminin 'tedavi degeri yoktur ya da diisiiktiir' seklinde siniflandirilama-
yacagina karar vermistir."

EMEA'nin raporunda, EFSA'nin ADIG'leri siniflayan aciklamalar ve antibiyo-
tiklerin insan saghgi ile veterinerlikte kullanimt hakkinda dile getirdigi hususla-
11 ¢iiriiten kanitlar da sunulmaktadir.

2Mart 2007'de AB Komisyonu EMEA'nin raporunu EFSA'ya iletir ve EMEA'nIn
dikkat ¢ektigi konularda EFSA'min goriisiinii sorar. 23 Mart 2007'de, EFSA, AB
Komisyonu'na yanit verir ve ilgili antibiyotiklerin tedavi potansiyeli agisindan
onemli olduklan konusunda EMEA ile hemfikir oldugunu belirtir; ancak nptII
direnc geninin bitkilerde kullanilmasinin insan veya hayvan sagligini tehdit et-
meyecegi goriisiinii yineler.69

69 Kommission der Europaeischen Gemeinschaften, Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber das Inverkehrbringen eines genetisch verdinderten Kartoffelerzeugnisses (Solanum tube-
rosum L. Linie EH92-527-1) mit erhohtem Amylopectingehalt in der Stdrke gemdf der Richtlinie
2001/18/EG des Europdischen Parlaments /* KOM/2007/0336 endg. */ Madde 10; http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007PC0336:DE:HTML
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18 Aralik 2007'de EH92-527-1 GD-patatesin gida ve hayvan yemi olarak kulla-
nilmasina AB Komisyonu izin verir.”

Ayn1 giinlerde Avusturya Saglik, Aile ve Genglik Bakanligi'min Viyana
Universitesi Tip Fakiiltesi'ne yaptirdig1 bir calisma yaymlamr.71 ADIG'lerinin in-
san ve hayvan sagligina etkileri ve bu genlerin baska canlilara gegisini konu
alan bu calismada EFSA'nin ADiG'lere yaklasimi birkag a¢idan elestirilmekte;
en basta da EFSA'nin neomisin ve kanamisin antibiyotiklerinin énemsiz oldugu
aciklamasinin oldukga hatali ve bazi iilkeler acgisindan riskli bir gériis oldugu
vurgulanmaktadir. Bu raporda Norve¢ GDO Bilimsel Paneli ve Biyolojik Zararlar
Paneli'nin goriislerine de yer verilerek iilkelerdeki antibiyotik kullaniminin bii-
yiik farkliliklar gosterdigine isaret edilir. Ornegin,

Kanamisin Estonya'da tiiberkiiloz tedavisine dahil edildigi halde,
Avusturya'da insan tedavisinde hi¢ kullanilmamaktadir; hatta bu ila¢ pi-
yasada yoktur,

Isve¢'te 2004 yilinda neomisin insan saghginda yilda toplam sadece 10
gram, tarim ve hayvancilikta 30 kilogram; ayni y1l Hollanda'da kanami-
sin ve neomisin 30 ton kullanilmistir,

- Fransiz hekimler 2001 yilinda 1000 kisilik niifusa 19 giinliik doz penisilin
uygulamis; Hollanda'da ayn y1l sadece 3,5 giinliik doz penisilin kullanil-
mistir.

EFSA'nin "zaten yaygin antibiyotik direnci var, bu nedenle ADiG'ler ile olu-
sabilecek antibiyotik direnci ihmal edilebilir" goriisii de agir sekilde elestiril-
mektedir, Antibiyotik kullaniminda iilkeler arasinda goriilen farklar gibi, anti-
biyotik direncinde de belirgin farklar vardir. Ornegin, pnémoniye yol acabilen
Streptococcus pneumoniae bakterisinin penisiline direnci Almanya'da % 1.5,
Fransa ve [spanya'da ise % 50 oranindadir.

Ampisilin direng geni bulunan GDO'lar piyasaya siiriildiigiinde, Almanya'nin
durumu Fransa ve Ispanya'dan ¢ok farkl olacaktir. Buna gore her iilkenin kendi
antibiyotik diren¢ durumuna gore karar vermesi daha dogru olur.

70 Kommission der Europaeischen Gemeinschaften, Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates
iiber die Zulassung des Inverkehrbringens von Futtermitteln, die aus der genetisch verinderten
Kartoffelsorte EH92-527-1 (BPS-25271-9) gewonnen werden, und des zufilligen oder technisch
nicht zu vermeidenden Vorhandenseins dieser Kartoffelsorte in Lebensmitteln und Futtermit-
teln gemdf der Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates /*
KOM/2007/0813 endg. */ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007
PC0813:DE:HTML

71 M. Wogerbauer, "Risk assessment of antibiotic resitance marker genes in genetically modified or-
ganisms. A coprehensive report”, Budesministerium fiir Gesundheit, Familie und Jugend, Sekti-
on IV, 2007.
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Ulkelerde antibiyotiklerin bakteri cinsine gore diren¢ durumu irdelendigin-
de, yine ilging sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, penisilin direnci incelen-
diginde enterokok ve pnomokok cinsi bakterilerde diren¢ % 2'den az oldugu
halde, E. coli bakterisinde % 50, Staphylococcus aureus bakterisinde % 80 do-
layindadr.

Avusturya Saglik, Aile ve Genglik Bakanligi'min yaptirmis oldugu bu calis-
ma EFSA'nin direng genlerini siniflama gayretini takdirle karsilamakta, ancak
kullamlan ADIG'lerin siniflanmasinin ciddi sekilde yeniden gézden gecirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir.

GD-patates 6rneginde dile getirdigimiz ADIG konusu, EFSA'nin insan, hay-
van ve cevre saglig1 acisindan gérmezden geldigi konulardan sadece biridir.
Bugiine kadar hicbir itiraz1 kabul etmeyen EFSA'nin bu tutumu kanaatimizce
bilimsellikle aciklanamaz. Bu itirazlardan biri de MON 863 tipi GD-musur ile il-
gilidir:

AB Komisyonu tarafindan 13 Ocak 2006'da piyasaya stiriilmesine izin verilen
MON 863 tipi GD-musirin ekimi 2008 yilinda Avusturya Hiik{imeti tarafindan ya-
saklanmlstlr.72 Bu yasagin arkasindaki bilimsel gerekceler s,unlardlr:73

EFSA'min risk degerlendirilmesi icin Hammond ve arkadaslarinin 2006'da
firma icin yaptig1 calisma esas alinmistir. Bu calismada;

- Kullanilan yemlerin safligi, temizligi, islenmis olup olmadig: gibi para-
metreler eksiktir,

- Toksikolojik arastirma iki yildir yiiriirlitkte olan yeni OECD kurallarina
gore degil, eski kurallara gére yapilmis oldugundan yeni bilimsel esaslari
icermemektedir,

Arastirmada kemik iliginde olumsuz bir bulguya rastlanilmadig1 séylen-
digi halde test hayvanlarinin kemik iliginin mikroskobik incelemesinin
sonuclarn bildirilmemistir,

Hayvanlarin timiis ve uterus agirhklan bildirilmemistir (bagisiklik siste-
mi ve endokrin sisteminin (hormon {ireten sistem) aktivitesi acisindan
onemlidir),

72 Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend, “Verordnung der Bundesministerin fiir
Gesundheit, Familie und Jugend, mit der das Inverkehrbringen von gentechnisch veraendertem
Mais der Linie MON 863 verboten wird. Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich”, Teil 11, 257,
Verordnung, 16 Temmuz 2008; http://www.bmg.gv.at/cms/site/attachments/8/3/3/CH0817/CMS
1216370866299 /verbotsvo_mon_863bgbl_ii_257_2008.pdf

73 Bundesministerin fiir Gesundheit, Familie und Jugend, "Wissenschaftliche Begriindung fiir ein
Importverbot von genetisch veraendertem Mais MON 863 (Zea mays L., Linie MON 863) der Fir-
ma Monsanto (Notification C/DE/02/9)"; http://www.bmg.gv.at/cms/site/attachments/8/3/3/
CHO0817/CMS1216370866299/austrian_scientific_arguments_-_import_ban_maize_mon_863.pdf

142



Bir ADIG olan nptII geni ile ilgili arastirmada ¢ok sayida eksik bulunmus-
tur: drnegin, bu ADIG'in olusturdugu direncin giiniimiizde artik tedavi
degeri olmayan antibiyotiklere karsi oldugu iddia edilmistir. Oysa belir-
tilen antibiyotikler (kanamisin ve neomisin) Diinya Saghk Orgiitii'nde
"kritik Onemi olan antibiyotikler" olarak kabul edilmektedir. EMEA da bu
iki antibiyotigin tipta ve veterinerlikte ne kadar énemli oldugunu vurgu-
lamaktadir.

Bazi AB Ulkelerinde GD-Misir Ekiminin Yasaklanmasi

Avusturya ve Macaristan'da ekimi yasaklanan GD-misirin yeniden ekilmesi
icin baski yapan AB Komisyonu, sonunda bu durumu Cevre Bakanlar toplan-
tisina tasimis ve oylatmistir. Cevre Bakanlarinin 2/3'{i yasagin kaldirilmasina
karsi gelerek AB Komisyonu'na agir bir darbe vurmustur.m Bu oylamayla EFSA
ve AB Komisyonu'nun tohum ruhsatlandirma siirecinin ne kadar hatali oldugu
en (st diizeyde kanitlanmistir. Avusturya ve Macaristan'in yani sira GD-misir
ekimi Fransa, Almanya, Yunanistan, Liiksemburg, Polonya ve Romanya'da da
yasaklanmustir.

Nisan 2009'da Almanya'nin koydugu yasagin ardindan Monsanto Sirketi
yasal slire¢ baglatmis, ancak Braunschweig Mahkemesi (Almanya) viiriitmeyi
durdurma talebini reddetmistir.75

Gecmiste oldugu gibi, bu kararlar karsisinda iireticiler Diinya Ticaret
Orgiitii'nii harekete gecirerek yasaklamanin kaldinlmasini isteyeceklerdir.
Ancak Diinya Ticaret Orgiitii'niin mevzuatinin bir parcasi olan Agreement on the
Application of Sanitary and Phytosanitary Measures'in (Saglik ve Bitki Sagligi
Tedbirlerinin Uygulanmasi1 Hakkinda Anlasma) Temel Haklar ve Sorumluluk
basligini tastyan ikinci maddesi {iye iilkelerin insan, hayvan ve bitki saghigim
korumaya yonelik énlemler almasini kabul etmektedir. Ancak bu énlemlerin bi-
limsel kaniti1 olmasi gerektigini, keyfi ve ticareti daraltic1 olamayacagi vurgulan-
mustir. Son yillarda elde edilen bilimsel sonuglar, piyasaya siiriilen GD-bitkilerin
gerek insan, gerekse de hayvan ve cevre sagligina ne kadar zararli oldugunu ka-
nitlamistir. Bu bilimsel veriler karsisinda, Diinya Ticaret Orgiitii'nde yasaklama
getiren iilkenin dava edilmesi, dava edilse bile tohum iireticisi sirketlerin lehine
bir sonug ¢itkmasi miimkiin degildir.

74 S. Bolzen, "EU-Laender gegen Anbabau von Genmais", Welt-Online, 3 Mart 2009; http://www.
welt.de/welt_print/article3306487/EU-Laender-gegen-Anbau-von-Genmais.html

75 GMO Safety, "Monsanto's urgent appeal rejected - Braunschweig administrative court upholds
MONS810 ban", http://www.gmo-safety.eu/en/news/685.docu.html
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EFSA GDO Paneli Arastirmacilan
Insanlan Kobay Olarak Kullaniyorlar

EFSA GDO Paneli'nde yer alan tiim bilim insanlarinin ortak imzasini tasiyan
bir makalede sunlar agiklanmaktadir:

"Hayvanlar iizerinde yapilan 90 giinliik laboratuvar ¢alismalari, degi-
sik maddelerin (bu maddeler uzun siire bile kullaniisa) yan etkilerini
fark etmek i¢in yeterliymis gibi goriiniiyor. 90 giinliik fare ya da sican
beslenme deneyleri hayvanlarin {iremesini ve yavrularinin gelisimini
arastirmak icin kurgulanmamistir. Ancak eriskin hayvanlarin {ireme
organlarinin agirlig1 ve mikroskobik degisiklikleri bu tiir bir calisma ile
degerlendirilebilir. ... GD-gida ya da GD-yem ile ilgili iireme ve gelisme
acisindan yapisal sorunlar ya da baska gerekceler ortaya ¢ikarsa, daha
uzun siireli arastirmalarn yapilmas: diisiiniilebilir."”

Bir bilimsel dergide yayinlanan bu makale, EFSA GDO Paneli'nin bilim in-
sanlarinin (bunlar arasinda Prof. Bartsch ve Prof. Schiemann da var)77 insanla-
11 kobay olarak kullanmakta bir ¢ekince gérmediklerinin itirafidir. Avrupa'nin
saglig1 bu insanlarnn elindedir. Yalniz Avrupa degil, GD-tohum sirketleri ve GDO
taraftarlari, iilkemizde de oldugu gibi, EFSA'nin raporlarini érnek gosterdikleri
icin tiim diinya insanlarn bu bilim insanlan yiiziinden risk altina girmektedir.

AB iiyesi bir¢ok {ilke bu gercegi goriip ulusal kontrol mekanizmalarini giic-
lendirerek Avusturya érneginde oldugu gibi iilkelerindeki bilim merkezlerinde
yeni glivenlik arastirmalan yaptirmaktadirlar.

Avrupa'da GDO'ya Giincel Bakis

Avrupa'nin degisik iilkelerinde yapilan kamuoyu arastirmalan halkin ¢ok
biiylik bir boliimiiniin (% 80 ve Ustii) GD-besinler yemek istemedigini goster-
mektedir. Bu ciddi kamuoyu baskisi, AB iiyesi iilkelerin kendi yoneticilerini ¢are
aramaya zorlamigtir.

76 G. Alink, S. Barlow, A. Cockburn, G. Flachowsky, I. Knudsen, H. Kuiper, D.P. Massin, G. Pascal,
A. Peijnenburg, R. Phipps, A. Péting, M. Poulsen, W. Seinen, H. Spielmann, H. van Loveren,
J.M. Wal, A. Williams, H.C. Andersson, S. Arpaia, D. Bartsch, ]. Casacuberta, H. Davies, M. De
Loose, N. Hendriksen, L. Herman, S. Karenlampi, J. Kiss, I. Kryspin-Sgrensen, H. Kuiper, I. Nes,
N. Panopoulos, J. Perry, A. Péting, J. Schiemann, W. Seinen, J. Sweet, ].M. Wal, "Safety and nut-
ritional assessment of GM plants and derived food and feed: the role of animal feeding trials",
Food Chem Toxicol., 46 (Suppl 1): 270, 2008.

77 Bkz. bazi EFSA bilim insanlarinin biyoteknoloji sirketleri ile iligkileri bélimii.
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Ornegin, 2007 yilinda Finlandiyali iki et iireticisi ilk kez GD-soya ithal edip
hayvan yemi olarak kullanacaklarim acgikladiklarinda, Finlandiya Tarim Bakani
Sirkka-Lijsa Anttilahat iiyesi oldugu Merkez Parti'nin bir toplantisinda, "tiike-
ticiler, etlerin ne gibi bir yem kullanilarak {iretildigini bilme hakkina sahiptir"
goriisiinii dile getirmistir.m

Almanya 1990 yilinda ¢ikartmis oldugu Gen Teknolojisi Yasasi'mi” 1 Nisan
2008'de degistirerekw AB'nin 13/2000 sayili yonergesinin 18. maddesinin 2.
fikrasina” dayanarak ikincil iiriinlerin” iizerine "GDO'lu" yazilamayacag icin,
GDO'lu yemlerle beslenmeyen hayvanlarin iiriinlerinin {izerine "GDO'suzdur"
yazilabilecegine karar verir. AB'nin 13/2000 say1li yénergesinin 18. maddesi AB
iiyesi tiim iilkelerde aym etiket kurallarimin uygulanacagini, ancak saglik, al-
datma, haksiz rekabet gibi konularda gida maddesi etiketlerinde ulusal diizen-
lemelerle farkliliklar getirilebilecegini ifade eder.

AB iilkelerinde genel etiketleme kuralinin disina ¢ikilmasi icin 18. maddenin
2. fikrasinda dile getirilen unsurlardan sadece "kamu saghgin1 koruma" unsuru
GDO iceren gidalarnn etiketlenmesinde bir farkliliga gidilmesine dayanak olus-
turabilir. Boylece Almanya, Fransa, irlanda gibi iilkeler GDO icermeyen gidala-
rin etiketine "GDO icermez" yazisinin yazilabilecegi kararini almakla, bir agidan
GDO'larnn saghiga sakincali oldugunu hukuken kabul etmis olmaktadirlar.

AB'de GDO'larla Tarim

AB Komisyonu bugiine kadar tek bir GD-bitkinin ekimine izin vermistir.
0O da Monsanto'nun gelistirdigi MON810 cinsi GD-misirdir.” Ancak MON810'un
Ozellikle cevreye verdigi zarar nedeniyle, AB iiyesi iilkeler AB Komisyonu izin

78 http://www.gmo-compass.org/eng/news/messages/200708.docu.html

79 Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik, 20.06.1990, Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1990,
Teil 1, Sayfa 1080-1095, Yayin Tarihi 23.6.1990.

80 Gesetz zur Aenderung des Gentechnikgesetzes, zur Aenderung des EG-Gentechnik-
Durchfiihrungsgesetzes und zur Aenderung der Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzuta-
ten-Verorgnung, Vom 1, April 2008, Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil I Nr. 12, augegeben zu
Bonn am 4. April 2008, sayfa 499-507.

81 "Directive 2000/13/EC of the European Parliament and of the Council of 20 March 2000 on the
approximation of the laws of the Member States relating to the labelling, presentation and ad-
vertising of foodstuffs", Official Journal L 109, 06/05/2000 P. 0029-0042; http://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000L0013:EN:-HTML

82 Ikincil iiriin GD-bitkiden yag, seker gibi maddelerin iiretilmesi ya da GD-bitki yedirilen hayvan-
lann triinleridir.

83 Informationsdienst Gentechnik, Anbau von Gentechnik-Pflanzen in Europa, http://www.keine-
gentechnik.de/dossiers/anbaustatistiken.html#c20497
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verdigi halde, MON810'un kendi iilkelerinde ekimini giderek yasaklamaktalar.
ik olarak Fransa” 12 Subat 2008'de GD-misir ekimini yasaklar, bu karara Mayis
2008'de Avusturya ve Macaristan da” katilir.

11 Subat 2009'da toplanan Federal Almanya Parlamentosu baz milletvekil-
leri ve Blindnis90/Die Griinen fraksiyonunun GD-misir ekiminin yasaklanmasi-
na iliskin verdigi bir dilekceyi g(tirijlsijr.86 Hem tiim GDO konusunu parlamentoya
¢ektigi, hem de Avrupa'daki ruhsatlandirma siirecindeki aksakliklan dile getir-
digi icin bu dilekgeyi ayrintili bir sekilde aktarmak istiyorum:

"1. Federal Almanya Parlamentosu'na sunulan dilek¢ede su tespitlere
yer verilir:

Yapilan kamuoyu arastirmalarinda Alman halkinin belirgin bir cogun-
lugu yillardan beri gida iiretiminde tarimsal gen teknolojisine kars: gel-
mektedir. GD-bitkilerin ekimine ise 6zellikle kuskuyla yaklasilmaktadir;
¢link{i bir kere dogaya salinmis GDQ'lar bir daha geri alinamamaktadir.
Tam bu nedenle ihtiyat ilkesinin tarimsal gen teknolojisi konusunda kati
sekilde uygulanmasi gerekir.

Eski Beslenme, Tarim ve Tiiketicinin Korunmasi Bakani Horst Seehofer
Aralik 2005'te MON810 cinsi GD-misir tohumlarinin Almanya'‘da satisina
izin vermistir. 2009 ilkbaharinda bu tartismali tohumla yapilacak dor-
diincii ekim siireci baslayacaktir.

MON810 GD-misirinin Almanya'da ticari ekimine baslandigindan bu
yana tepkiler artmistir. Giderek daha fazla ciftci ve bal iireticisi bu to-
humla tarim yapilmasina kars: gelmektedir. Ancak ciftcilerin ve bal iire-
ticilerinin kendi iiriinlerinin kirlenmesine karsi yasal haklan ¢ok giiclii
degildir. MON810 polenleri bulagmis bir bal Almanya'da satilamaz; ¢iin-
kii bu musir cinsinin AB'de gida olarak kullanilmasina izin verilmemis-
tir. Halen bal {ireticileri ile Bayern Eyalet Hiikiimeti ve Monsanto Sirketi
arasinda bir dava siirmektedir. Genetik Teknoloji Yasasi ve koruma ted-
birleri bal iireticileri ve arilar gérmezlikten geldigi icin meydana gelen
hukuki sikintilar bal iireticilerini ¢ok zor durumda birakmaktadir.

84 Kooperation-International, "Frankreich: Zwei Stellungnahmen franzésischer Expertengremien
zum genetisch verdnderten Mais MON 810 bleiben ein klares Votum schuldig", http://www.ko-
operation-international.de/countries/themes/info/detail/data/45321/?PHPSESSID=c332

85 ORF News, "Das Tauziehen um MON810 und T25", http://orf.at/090302-35656/index.html

86 Deutscher Bundestag, "Antrag der Abgeordneten Ulrike Hifken, Cornelia Behm, Hans-Josef Fell,
Bettina Herlitzius, Winfried Hermann, Peter Hettlich, Bdrbel Hohn, Dr. Anton Hofreiter, Sylvia
Kotting-Uhl, Undine Kurth (Quedlinburg), Nicole Maisch und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN", 16. Wahlperiode, Drucksache 16/11919, 11.02.2009; http://dipbt.bundestag.de/ dip21/
btd/16/119/1611919.pdf
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“AB'nin bagka iilkelerinde de giderek artan miktarda genetik teknoloji-
nin yasaklandigi bolgeler olusmaktadir. Yine de AB Komisyonu gelecek
aylarda GD-musir ekiminin yayginlagmas: i¢in ¢alismakta. 1998'den bu
yana ilk kez AB Komisyonu iki yeni cins GD-misir ekimine izin vermek
istiyor; bunlardan biri Syngenta Firmasi'nin Bt11 GD-misin, digeri de Pi-
oneer Firmasi'nin 1507 cinsi Bt misir1. Ayrica AB Komisyonu MONS810 it-
halatinmi ulusal kararlarla yasaklayan Fransa, Macaristan ve Avusturya'yl
bu tohumu yeniden kullanmaya zorlamak istiyor. Komisyon ayrica
MONSI10 icin 1997/98 d6neminde verdigi ilk iznin siiresini uzatmak is-
tiyor. Oysa ¢ok sayida bilimsel arastirma bu {iriiniin insan ve cevre sag-
ligina zarar verdigini gosterdiginden, insan ve ¢evre sagligini korumak
amaciyla, ithalat izni reddedilebilir,

Hem MONB810, hem de yeni izin belgesi verilmesi diisiiniilen GD-misirlar,
Bt-bitkiler” sinifina girmektedir. Bu ozelligi tasiyan GD-bitkiler bocek-
lere ve baska canlilara verdikleri zararlar agisindan oldukg¢a sakincali
bitkilerdir. Bu bitkiler bocege karsi direngli bitkiler sinifina girer, ¢iinkii
bu bitkilere bir toprak bakterisi olan Bacillus thurigiensis'ten alinan bir
gen aktarilmistir ve boylece bitkinin her kisminda bécek zehiri iiretil-
mektedir. Ayrica yeni izin verilmek istenen GD-misirlarda cift etki var-
dir; bunlar sadece béceklere degil, ayn1 zamanda yabanci ot 6ldiiriicii
glifosinata karsi da direnclidir. 14 Ocak 2009'da ¢ikartilan AB Pestisit
Yonertesi'ne gére iireme sistemi {izerine olumsuz etkisi olan tarim ilacla-
r yasaklanmistir. Yeni Yonerge'ye istinaden 22 tarim ilac1 AB iilkelerinde
yasaklanmistir. Glufosinatin da iireme sistemi iizerine olumsuz etkileri
bilindiginden bu yabanc1 ot 6ldiiriicii ilacin da kisa zamanda yasaklan-
mast beklenmektedir.” Bu yabanci ot ilacinin riskleri yeni izin verilecek
GD-musir cinslerinin risk analizinde EFSA tarafindan dikkate alinma-
mustir. Aksine EFSA bu yeni GD-maisir cinslerini 'sakincasiz' olarak rapor
etmistir. Bagimsiz bilim insanlari tarafindan yararl oldugu belirtilen ve
bu nedenle koruma altina alinan béceklere Bt-misirlanin verdigi zarar,
EFSA'ya géire insan, hayvan veya c¢evre saghigina yapacagi olasi olumsuz
etki acisindan yeterli bulunmamistir.

Cevre ve tiiketicinin korunmasini savunan organizasyonlar ve bagimsiz
bilim insanlan yillardir risk analizlerinin iyilestirilmesini, izin verme
siirecinin seffaflagmasini ve demokratiklestirilmesini talep etmektedir.

Bt: Bacillus thuringiensis; bkz. Bt toksini iceren bitkiler.

"Kleine Anfrage der Abgeordneten Eva Bulling-Schréter, Karin Binder, Lutz Heilmann, Dr.
Kirsten Tackmann und der Fraktion", Die Linke, http://dokumente.linksfraktion.net/drucksac-
hen/7783643703_1611841.pdf
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AB Genetik Teknoloji Tiiziigii'niin en 6nemli hedefi insan ve cevre ile
genetik teknolojinin uygulanmadigi alanlarin korunmasidir. Son yillar-
da AB Komisyonu'nun uygulamalari ve EFSA uzmanlarinin tarimsal gen
teknoloji sirketleri ile olan yakin iligkileri nedeniyle (bkz. Federal Parla-
mento yayinlari 16/9314)” bu tiiziigiin uygulanmasi tehlikeye girmistir.
AB Komisyonu izin belgesi verilme siirecinin iyilestirilecegini bildirse
de (bkz. 12 Nisan 2004 tarih ve IP/06/498 sayil1 AB Komisyonu Tebligi),90
herkesi tedirgin eden risk analizi ve ruhsatlandirma siireci gecerliligini
koruyarak AB'de GD-bitki ekimi genisletilmek isteniyor. 5 Aralik 2008'de
AB Cevre Bakanlar Konsey Toplantisi Sonug Bildirgesi'nde ekolojik ve
sosyo-ekonomik nedenlerin de risk analizinde degerlendirilmesi ge-
rektigi benimsenmistir. Hem AB Komisyonu, hem de tek tek iiye iilkeler
genetik teknolojinin uygulanmadig1 bolgeler ile ekolojik acidan énemli
alanlann daha iyi korunmasi kararnni almisken (bkz. AB Komisyonu,
5 Aralik 2008, 16882/08),gl yeni GD-muisir cinslerinin ekimine izin veril-
me ugrasist daha da anlasilmaz olmaktadir.

2. Federal Almanya Parlamentosu Federal Hiikiimet'ten sunlar talep et-
mektedir:

- MONB810 cinsi GD-musir tohumlarinin satigi ve ekimi durdurulmalidar.

- MONB810 cinsi GD-misirinin izin siiresinin uzatilmasina AB ¢apinda
kars1 gelinmeli ve diger AB {iyesi iilke temsilcileri arasinda destekgi-
ler aranmalidir. Ayrica ilgili toplantilarda (6rnegin Bakanlar Kurulu
Oturumu'nda) ruhsat siiresinin uzatilmasina karsi oy kullanilmalidir.

- Btll ve 1507 cinsi GD-misirlara ekim izni verilmesine AB ¢apinda
kars1 gelinmeli ve diger AB iiyesi iilke temsilcileri arasindan destekgi-
ler aranmahdir. Ayrica ilgili toplantilarda (6rnegin Bakanlar Kurulu
Oturumu'nda) ruhsat verilmesine karsi oy kullanilmalidir.

89

90

91

Deutscher Bundestag, "Antrag der Abgeordneten Ulrike Hifken, Comelia Behm, Nicole Maisch,
Bettina Herlitzius, Winfried Hermann, Peter Hettlich und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Zulassung von gentechnisch verdnderten Organismen — Verflechtung zwischen den Behdrden und
der Agro-Gentechnik-Industrie beenden und wissenschaftliche Grundlagen verbessern”, Drucksac-
he 16/9314, 16. Wahlperiode, 28.05.2008; http://dip21.bundestag.de /dip21/ btd/16/093/1609314.

pdf

EU Commission, “Commission proposes practical improvements to the way the European GMO le-
gislative framework is implemented", IP/06/498, Briiksel, 12 Nisan 2006; http://europa.eu/rapid/

pressReleasesAction.do?reference=IP/06/498

EU Commission, "2912th Council Meeting Environment", Briiksel, 4 Aralik 2008; http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=PRES/08/355 &format=HTML&aged=0&language

=EN&guilanguage=en
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- AB'de izin verilmesine karsin ulusal kararla MON810 gibi GD-bitkilerin
ithalatim yasaklayan Avusturya, Fransa veya Macaristan gibi iilkeler
desteklenmeli ve ilgili AB oturumlarninda ulusal ithalat yasaginin kaldi-
rnilmasina iliskin oylamalarda bu iilkeler desteklenmelidir.

- Ozellikle gen teknolojisinin kullanilmadig bélgelerin korunmast igin
ve GD-bitkilerce 6ldiiriilmesi istenen bdcekler disindaki canlilar ve doga
lizerine olan etkilerin incelenerek AB Cevre Bakanlarn Kurulu'nun Aralik
2008'de aldig: tavsiye kararlarinin AB genelinde ve Almanya 6zelinde
tam olarak uygulanmasi i¢in ugras verilmelidir.

- AB'de GD-bitkilere izin verilme siirecinin diizeltilmesi i¢in ugrag ver-
melidir. Bu kapsamda diger AB iiye iilkelerinin ulusal kurumlar: ile ba-
gimsiz bilim insanlarmin kaygilan bugiine kadar oldugundan daha fazla
dikkate alinmal1 ve 6zellike siire¢ seffaflagtinlmalidir.

Arastirma, risk analizi ve ruhsat verme kurumlarinin™ Avrupa c¢apinda,
uluslararast ve ulusal alanlarda artan yakin iligkileri ve lobi ¢ikarlar
durdurulmali, uzmanlarin bagimsizligini saglayabilmek icin 'davranis
kurallan' (‘code of conduct') sisteminin kurulmasi i¢in ¢calisilmalidir.
Berlin, 11 Subat 2009

Renate Kiinast, Fritz Kuhn ve Fraksiyon"

Bu parlamento oturumundan ii¢ hafta sonra AB Cevre Bakanlarn Kurulu'nda
AB Komisyonu'nun Avusturya'da GD-misir ekim yasaginin kaldirilmas: talebi
iizerine oylama yapilir ve bilylik bir cogunlukla (27 {ilkenin 22'si) yasagin siir-
mesi karan a;lkar."3 Bu oylamamin temelinde AB Cevre Bakanlar1 Kurulu'nun
Aralik 2008'de aldig1 kararlar etkin olmustur.%

Hemen bir ay sonra da, Federal Almanya Tarim Bakani Ilse Eigner 14 Nisan
2009'da MON810 GD-misirin Almanya'da ekimini yasaklamlstlr.%

Avusturya, oylamanin kendi lehine sonuclanmasindan aldigi giicle,
Bulgaristan, Giiney Kibnis, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Litvanya, Letonya,
Malta, Slovenya ve Hollanda'nin da destegini alarak AB Komisyonu'na miiraca-
at eder ve AB iiyesi iilkelerin GD-tanim konusunda bireysel karar hakki olmasi
yoniinde mevcut mevzuatta degisiklik yapilmasini ister. AB Komisyonu bu yazi-

92 EFSA ve AB Komisvonu kast ediliyor.

93 http://www.tirol.gv.at/fileadmin/www.tirol.gv.at/themen/tirol-und-europa/europa/downlo-
ads/wm09-09.pdf

94 http://www.bund.net/fileadmin/bundnet/pdfs/gentechnik/20081200_gentechnik _beschlues-
se_eu_umweltministerrat.pdf

95 "Streit um MON 810 - Anbau von umstrittenem Genmais gestoppt", Der Spiegel, 14.04.2009;
http://www.spiegel.de/wissenschaft/mensch/0,1518,618850,00.html
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y1 24 Haziran 2009'da AB Komisyonu Cevre delegelerine gtinderir.96 25 Haziran
2009'da AB Komisyonu Cevre Bakanlarn Toplantis1 Cek Cumhuriyeti Cevre
Bakani Ladislav Miko'nun bagkanliginda yapilir. Avusturya ve onu destekleyen
10 iilkenin bu talebi toplantida okunur, ancak herhangi bir karar alinmaz.”

AB tiyesi iilkeler EFSA ve AB Komisyonu'nun GD-tohum sirketleri lehine bas-
kic1 tutumundan bikmis durumdalar. Avrupa'da GDO konusunda merkezi karar
mekanizmasinin tiimiiyle kalkmasi ve {iye iilkelerin bu konuda bireysel kararlar
alabilmesi oldukca yakin goziikiiyor. GDO konusunda ulusal mekanizmalar is-
letilirse, simdi GD-tarim taraftan gibi goziiken Ingiltere ve Danimarka gibi iil-
kelerin yoneticileri de toplum baskisina dayanamayarak GDO'yu yasaklamay1
tercih edebilir. Bunu bilen GD-tohum {ireticilerinin Briiksel'deki lobi faaliyetleri
olduk¢a artmis durumda. Ancak lobicilerle EFSA ve AB Komisyonu arasindaki
iligkilerin her giin biraz daha fazla agiga ¢ikmasi nedeniyle AB Komisyonu GDO
mevzuatini degistirmek zorunda kalacaktir.

96 http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/09/st11/st11226-re02.en09.pdf

97 Rat der Europaeischen Union, 11259/09 (Presse 190) (OR. en) Mitteilung an die Presse, 2953,
Tagung des Rates Umwelt, Luxemburg, 25. Juni 2009; http://europa.eu/rapid/pressReleasesAc-
tion.do?reference=PRES/09/190&format= HTML&aged=0&language=DE&guiLanguage=en
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GDO'LARIN SAGLIK SAKINCALARI

GDO'larn bugiine kadar gerek insan, gerekse de hayvan sagligina herhangi
bir sakincasinin saptanmadigini bir¢cok yerde duymussunuzdur. GDO'ya Hayir
Platformu ve benzeri ulusal veya uluslararast GDQ'lara kars1 miicadele veren
kuruluslar ise GDO'larin ¢ok sakincali olabilecegini sGyler. Yine de "sakincali
olabilir" gibi kesin veriye dayanmayan bir yargi size "bunlar yine komplo teori-
si pesinde" dedirtmis olabilir. Ancak ABD'nin Hastalik Kontrol Merkezleri'nde
(Centers for Disease Control) gida ile ilgili hastaliklarin 1999 yilina kadar
GD-gidalarin heniiz piyasaya siiriilmedigi 1994 yilina gbre 2-10 kat arttig
saptanm1$t1r.1

Arastirmalarin Engellénmesi

Antibiyotik direnci, alerji gibi kesinlesmis yan etkileri disinda, ileride
GDO'lann kanser ve benzeri kronik hastaliklara, sakat dogumlara, 6lii dogum-
lara yol acip agmayacagini simdiden séyleme sansimiz yok. Ama neden yok?
Bunun iki yaniti var;

1. Beslenme sonucu alinan toksinler her zaman akut zehirlenme yapmaya-

bilir; birikerek yillar, on yillar sonra, hatta ancak gelecek nesillerde etki-
sini gosterebilir.

1 PS. Mead, L. Slutsker, V. Dietz, L.F. McCaig, ].S. Bresee, C. Shapiro, et al., "Food-related illness
and death in the United States", Emerg Infect Dis., 5:607-625, 1999.
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2. GD-tohum iireten ve pazarlayan sirketler, tohumlarini sattiklan ciftcilerle
bir s6zlesme imzalar. Bu sézlesmeye gore ¢iftci satin aldig1 tohumu sadece
iiriin almak iizere ekebilir. Bu tchumu hicbir zaman arastirma amaciyla
kullanamaz. Birakin insan saglig1 ya da hayvan saglig1 veya cevreye olum-
suz etkisi olup olmadiginin arastirilmasini, bagka firmanin tohumlan ile
karsilastirmali bir arastirma ya da hangi kosullarda daha iyi iiriin verdigi-
nin degerlendirildigi ziral bir incelemeye bile izin verilmemektedir.

Bugiine kadar hakemli dergilerde yayinlanmis makaleler sirketlerin yayin-
lanmasina izin verdikleri makalelerdir. Animsarsaniz bir {iniversite hocamiz,
“bu tohumlarin yan etkilerinin yayinlandig bir tane hakemii dergi yok" diyerek
tohumlarin yan etkilerinin olmadigini ima etmistir. GDO'lu tohumlarin bagim-
s1z bilim kuruluslan tarafindan arastirilmasinin 6niindeki engelleri en iyi se-
kilde dile getirdigi icin ABD'nin saygin popiiler bilim dergilerinden American
Scientific dergisinin Agustos 2009 sayisinda yayinlanan editér yazisini yorum-
suz bir sekilde sunmak istiyorum:

"Elbette GD-tohumlarla ilgili arastirmalar giiniimiizde yayinlanmak-
tadir. Fakat sadece tohum iireticilerinin onayladig1 ¢aligmalar hakemli
dergilere ulasabilmektedir. Baslangicta tohum sirketlerinin onay verdigi
bazi calismalarin sonuclan sirketleri desteklemeyecek sekilde gelisince,
bu ¢alismalarin yayinlanmasi sirketler tarafindan engellenmistir. Cor-
nell Universitesi'nde bir entomolog (bdcek bilimci) olan Elson J. Shields
EPA'nin (Environmental Protection Agency - Amerika Cevre Koruma Da-
iresi) bir yetkilisine yazdig1 mektupta: 'her seferinde arastirma talep-
lerinin reddedilmesi kendi basina cok kotii bir yaklasim oldugu gibi,
arastirmayi yapacak bilim insanlarinin tohum teknolojilerine ne kadar
dost¢a ya da karsit yaklastigina gore bazi arastirmalara izin verilmesi
artik anlasilmasi gereken ¢ok 6nemli bir gercektir' demektedir.

E.]. Shields GDO teknolojisini reddeden 24 entomologtan olusan bir gru-
bun sozciisiidiir. Bilim insanlar1 yapacaklari arastirmalar i¢in tohum
almak zorunda olduklarindan sirketlerle isbirligi yapmak zorundalar.
Ancak baslarina bir bela gelmesinden de korktuklarn icin kimliklerini
gizlemeyi tercih ediyorlar. Bu arastirma grubu EPA'ya bir protesto yazisi
gondererek: 'tohuma ulasilamadigindan dolayi, GDO teknolojisi ile ilgili
kritik bircok konuda yasal temelde, gercek bagimsiz bir arastirma yapi-
lamamaktadir' mesajini iletmistir.

Uriinlerinin bagimsiz bilim insanlan tarafindan arastirilmasi ve sonug-
larin kamuya agiklanmasini engelleyen bir sirket modelinin gelismis ol-
masi ¢ok iirkiitlicli. Diisliniin; 6rnegin araba iireticileri tiiketici raporlan
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ile yayinlanan araba test sonuc¢larnni gizlemek istese, ne olurdu? Bilim
insanlarinin ulusal gidalarimizin hammaddelerini ya da tarim alanlan-
mizin biiyiik béliimiinii kaplayan bitkileri arastirmasi engellenirse, cid-
di tehlikeler olusabilecektir.

Tanmsal teknolojiye yatinnm yapilmasi ve arastirmalarin 6niinii acan
bilimsel buluslarin patentlerle korunmasin saygiyla karsiliyoruz; fakat
gida giivenligi ve dogal hayatin korunmasi icin bitkisel {iriinlerin bilim-
sel denetimlere acik olmasi gerektigine de inaniyoruz. Bu nedenie tarim
teknolojisi sirketleri son kullanic1 s6zlesmelerindeki arastirmalar ya-
saklayan maddeyi hemen kaldirmalidirlar. Ayrica EPA yeni tohumlarin
satigina izin verme siirecinde, bilim insanlarinin piyasada bulunan tiim
iirlinlere hicbir kisitlama olmaksizin ulasabilme hakkim: sart kosmali-
dir. Tarimsal devrim kapali kapilar arkasinda gizli tutulamayacak kadar
onemlidir."

Bilimin nasil baski altinda tutuldugu ve gerceklerin kamudan nasil saklan-
digina ¢arpici bir érnek olan bu yazinin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, GD-
tohumlarin % 99'unun iiretildigi ABD'de yazilmis olmasidir. Elbette bunun di-
sinda da drnekler mevcuttur.

Dr. Arpad Pusztai Olay1

Bilim diinyasinin en kara sayfalarindan biri Arpad Pusztai vakasidir. 1956 y1-
linda KGB baskis1 nedeniyle Macaristan'dan kacan ve Ingiltere'ye siginan Arpad
Pusztai, 30 y1l Iskogya'nin Rowett Enstitiisii'nde gérev yapms diinyaca iinlii bir
GD-gida uzmanmdir. Pusztai, 1998 yilina kadar 270'ten fazla bilimsel eser yayin-
lamustir.

Arpad Pusztai 1995-98 yillan arasinda, daha sonra Axis Genetic adini ala-
cak olan Cambridge Agricultural Genetics Sirketi'nin gelistirdigi, tarla dene-
meleri Rothamsted'de yapilan bir GD-patates ile bazi arastirmalar yapmistir.
Bu patatese kardelen c¢iceginden bir gen aktarilarak kardelen lektini {iretmesi
saglanmistir. Arpad Pusztai 6nceki yillarda kardelen lektininin bécekleri zehir-
ledigini, ancak memeli hayvanlara herhangi bir etkisi olmadigini gdstermistir.
Pusztai'nin yaptig1 arastirmada si¢anlar ii¢ gruba ayrilmistir. Bir gruba normal
patates, ikinci gruba GD-patates, ii¢iincii gruba ise kardelen lektini normal pa-
tatesle kanstirilarak yedirilmis. GD-patates ile beslenen hayvanlarn sindirim
sisteminde ciddi ‘hasar ve bagisiklik sisteminde bozukluk saptanmistir. Oysa

2 Editorial, "Do Seed Companies Control GM Crop Research?", Scientific American Magazine,
Agustos 2009.
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kardelen lektini karistirllan normal patatesle beslenen sicanlarda hicbir olum-
suz bulgu saptanmamistir. Bu nedenle GD-patates ile beslenen sicanlarda go-
riilen bozukluklann kardelen lektininden kaynaklanmadigi, genetik degisim
nedeniyle meydana geldigi sonucuna varllmlstlr.3

Kendi bulgularma bile sasiran Dr. Pusztai, 10 Agustos 1998'de "World in
Action" adindaki bir televizyon programina 2,5 dakikalik bir demec verir. GD-
patatesle beslenen sicanlarin biiyiimelerinin durdugunu, bagisiklik sistemleri-
nin bozuldugunu, karaciger, kalp, beyin ve diger organlarda kiiciilme goriildii-
giini soyler. Ayrica "imkanim olsa hi¢ GD-besin tiiketmem" ve “insanlann kobay
olarak kullamlmasin biiyiik bir haksizlik olarak goriiyorum" demistir." Soylesi
aksam saatlerinde televizyonda yayinlandiginda Enstitii Miidiirii Prof. Phillip
James Dr. Pusztai'yi arayarak, katkilarindan dolay: tebrik eder.” Ertesi sabah
Enstitii bir basin aciklamasi yaparak Dr. Pusztai'nin kaygilarini destekleyen cok
sayida kontrollii calismanin var oldugunu ifade eder.’

Aradan 48 saat gecer ve Dr. Arpad Pusztai 30 yildir calistig1 Enstitii'den ko-
vulur. Biitiin calismalarina ve adi gecen arastirmanin sonuclarina el konur;’
i¢ doktora 6grencisi baska ¢alismalara yonlendirilir. Dr. Pusztai ile yapilan bir
roportajda, Rowett Enstitiisii'nde ¢alisan dort ayr kisiden dgrendigine gore is-
ten atilmadan bir giin 6nce Tony Blair 6gleden 6nce ve 6gle saatlerinde olmak
tizere iki kez Enstitli Miidiir{i James'i aramlstlr.a Daha sonralart da Monsanto
Sirketi'nin ABD Baskani Clinton'i, Clinton'in Tony Blair'i, Blair'in de Enstitii
Miidiirii'nd arad:g1 goriisii hakim olur.’ Tony Blair'in Enstitii'yii arayip aramadi-
g1n1 bugiin kanitlamak miimkiin degil, fakat o dénemde Blair GD-teknolojisini

3 SW. Ewen, A. Pusztai, "Effect of diets containing genetically modified potatoes expressing Ga-
lanthus nivalis lectin on rat small intestine", Lancet, 354 (9187): 1353-1354, 1999.

4 A. Rowell, "Hot Potato", Media Lens, 15 Temmuz 2003; http://www.lobbywatch.org/archive2.
asp?arcid=1132

5 J. Randerson, "Did Downing Street ruin anti-GM scientist's career”, Guardian gazetesi, 18 Ocak
2008; http://www.guardian.co.uk/science/blog/2008/jan/18 /didgovernmentinterveneinth

6 K. Oxley, "Prof. Philip James warns of "Frankenstein Foods" MONSTER OUTLOOK ON NEW
NOSH!", Scottish Daily Record, 3 Subat 1998; http://home.intekom.com/tm_info/rw80208.
htm#Prof

7 S.Carrell, A. Rowell, "When fed to rats it affected their kidneys and blood counts. So what might
it do to humans? We think you should be told", Independent gazetesi, 22 Mayis 2005; http://
www.independent.co.uk/news/science/when-fed-to-rats-it-affected-their-kidneys-and-blood-
counts-so-what-might-it-do-to-humans-we-think-you-should-be-told-491638.html

8 A.Rowell, Don't worry, it's safe to eat: the true story of GM food, BSE&Foot and Mouth, Earthscan
Publications Ltd., Londra, 2003, sayfa 89.

9 A. Rowell, "The sinister sacking of the world's leading GM Expert - and the trail that leads
to Tony Blair and the White House", http://www.medialens.org/articles/the_articles/biotech/
ar_sinister_sacking.html
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tam gaz ileri gitiirmeye calisiyor ve GD-gidalar kendisinin de keyifle yiyecegini
ifade ediyordu.10

Rowett Enstitiisii daha sonra yaptig1 aciklamalarda GD-bitkilerle ilgili hicbir
arastirma yapmadiklarnni, Dr. Pusztai'nin kendiliginden emekliligini istedigini
ve yaptig1 hatadan dolay1 6ziir diledigini iddia eder; ayrica Dr. Pusztai'nin dile
getirdigi calismanin hi¢ yapilmadiginm ve bir 6grencinin yanlislikla kontrol ve-
rileri ile arastirma verilerini birbirine kanstirdigini ileri siirer.” Bu acemi acikla-
manin ikna kabiliyetine siz karar verin!

Elinden alinan tiim bilimsel sonuclarin yam sira, Dr. Arpad Pusztai'nin
gazetecilerle ve Rowett Enstitiisii calisanlan ile konusmasi da yasaklanmistir.
Fakat Dr. Pusztai baska bilim insanlar ile temasa ge¢cmeye devam etti ve Subat
1999'da 13 iilkeden 30 bilim insani1 Dr. Pusztai'ye destek verdi.

18 Mayis 1999'da hem Royal Society, hem de Avam Kamarasi Bilim ve
Teknoloji Komitesi (House of Commons Science and Technology Committee) ya-
pilan arastirmanin boyle bir sonu¢ dogurmadigini ileri siirerek Dr. Pusztai'yi
bilimi saptirmakla suglar. Bu iki farkli kurumun aym giin ayni sonuca varmasi
tesadiifiin ¢cok 6tesinde bir nedene baglt olmalidir.

Dr. Pusztai, Avam Kamarasi Bilim ve Teknoloji Komitesi'ne ifade vermek zo-
runda kalmistir. Bu ifadesinde, yaptigi calismanin ayrintilarini anlatmis, sonug-
ta kardelen lektin geni yerlestirilen patateslerin protein, nisasta, seker, lektin ve
tripsin/kimotripsin inhibisyon degerlerinin GD-patateslerden farkli oldugunu,
bunun patates genomundaki gen kaymasi, gen baskilanmasi ve/veya somok-
lonal degisimler sonucu olabilecegini, boylece GD-patatesin normal patatesle
iddia edildigi gibi "temelde aym" olmadigini ifade etmistir. Ayrica yapilan on
giinliik sican beslenme deneylerinin iiciinde de yasamsal organlarin agirlikla-
rinda belirgin azalma gelistigini anlatmistir. GD-patatesle beslenen hayvanlarin
biiylime derecelerinin de daha az oldugunu saptamistir. Hayvanlarin bagisiklik
sistemlerinin de bozuldugunu ifade etmistir. 110 giinliik si¢an beslenme deney-
lerinde ise GD-patatesle beslenen sicanlar ile normal patatesle beslenenler ara-
sinda fark saptamadiklarini; bunun muhtemelen biriken patates toksinlerinin
her iki grubu da olumsuz etkilediginden kaynaklandigini dile getirmistir.12

10 G. Lean, "When fed to rats it affected their kidneys and blood counts. So what might it do to
humans? We think you should be told", The Independent on Sunday gazetesi, 22 Mayis 2005;
http://www.independent.co.uk/news/science/when-fed-to-rats-it-affected-their-kidneys-and-
blood-counts-so-what-might-it-do-to-humans-we-think-you-should-be-told-491638.htm]

11 G. Rowell, Don't worry, it's safe to eat: the true story of GM food, BSE, & Foot and Mouth, Earth-
scan Publications Ltd., Londra, 2003.

12 Memorandum submitted by Dr Arpad Janos Pusztai, http://www.parliament. the-stationery-
office.co.uk/pa/cm199899/cmselect/cmsctech/286/9030802.htm
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Dr. Pusztai'nin ¢alisma sonuglarina el konuldugunu belirtmistim; fakat ba-
girsak patolojisi konusunda uzman olan Dr. Ewen sicanlarin bagirsak incele-
melerini yapmis ve bu sonuclar halen elinde oldugu i¢in sonuglan yayinlatmak
iizere diinyanin en taninmis bilimsel dergilerden biri olan Lancet dergisine gon-
dermis, ancak yayinlanacagina hi¢ ihtimal vermemistir. Hakemli bir dergi olan
Lancet, Dr. Pusztai'nin ¢alismasini alt1 bagimsiz bilim insanina degerlendirmeye
gonderir ve bunlarin besi calismanin yayinlanmasini uygun goriir. Lancet dergisi
editorii Richard Horton'un anlattigina gore, calismanin yayinlanacagi haberini
alan The Royal Society'nin 6nceki baskan yardimcisi ve Biyoloji B6liim Sekreteri,
ayni zamanda da Academy of Medical Sciences Baskani olan Prof. Lachmann,
Richard Horton'u arayip “eger Pusztai'nin ¢aligmasini yayinlarsan isini kaybe-
dersin" der. Dr. Pusztai'nin ¢alismasini yayinladiktan sonra Lancet dergisinin
editorii biyoteknoloji sirketleri ve The Royal Society'nin saldirilarina maruz kalir. "

Dr. Pusztai ile bir réportaj yapan Geoffry Lean, uzun gazetecilik yasami bo-
yunca karsilastig1 bazi durumlar anlatir:

- Reading Universitesi'nden Prof. Derek Bryce-Smith benzindeki kursunun
zararlarina 1950'li y1llarda dikkat cektigi icin on yillar boyunca asagilan-
mis ve bilim cevrelerinden dislanmistir. Bugiin diinyanin her yerinde bu
bilimsel gercek kabul edilmekte ve kursunsuz benzin satilmaktadir.

- Hamilelerin 1s1na maruz kalmasinin ¢ocuklara biiyiik zarar verecegini
ortaya cikartan ve giiniimiizde ¢ok biiylik sayg1 géren Alice Stewart da
zamaninda aynen Derek Bryce-Smith gibi dislanmuisti.

Britanya'nin en yiiksek gorevlilerinden birinin, bana, yaklasik 25 yil
once, Ingiltere'deki erken yag liimlerinin en basta gelen nedenlerinden
birinin asbest tehlikesi oldugunu ilk ortaya ¢ikartan Dr. Irving Selikoff'un
kétii ruhlu oldugunu sdyledigini simdi gibi hatirliyorum.
Royal Society'nin toplanti salonlarinda hava kirliligine bagh asit yagmu-
ru diye bir seyin olmadigini dinlemistim.
- Politikacilar ve bilim insanlarinin deli dana hastaliginin (BSE) insanlara
gecmeyecegini sdyledigini kim unutabilir?
Bugiin Dr. Arpad Pusztai diinyanin her yerinde ¢esitli {iniversitelerde misa-
fir 6gretim {iyesi olarak ders vermektedir. Ayrica Dr. Pusztai 2005 yilinda ¢ok
saygin Whistelblower Odiilii'ne™ layik g('jrijlmiistiir.15 Bu 6diil Uluslararasi

13 Seventh anniversary of GM safety scandal, http://www.lobbywatch.org/archive2.asp?arcid=5592
14 Whisterblower s6zciik olarak gercekleri giin 1s1§1na gikartanlar anlamina gelmektedir.

15 http://beta.mediafly.com/Podeast/Episodes/TGM_144_Genetically_modified . food_safety_
July_3_2009/DownloadMedia/Programm][1].Preisv.2005.engl
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Niikleer Silah Karsit1 Hukukcular Dernegi'nin Almanya Subesi ve Alman Bilim
Insanlan Birligi (VDW) tarafindan verilmektedir. Alman Bilim Insanlan Dernegi
1984-1994 yillan arasinda Federal Almanya Cumhurbaskani olan Richard von
Weizsdcker'in kardesi fizikci ve filozof Carl Friedrich von Weizsacker tarafindan
kurulan bir dernektir.”

Dr. Arpad Pusztai'nin yakin mesai arkadasi patoloji profesorii Stanley
William Barcley Ewen, Yeni Zelanda Genetik Modifikasyon Kurulu'nun iste-
gi lizerine bir rapor hazirlar.” Bu raporda cok carpici gercekler dile getirilir.
Ornegin, bilim insanlan yillarca deli dana hastaligina yol agan prion denen kii-
¢lik maddelerin hichir zaman insana ge¢meyecegini iddia etmisler; hatta bazi
bakanlar televizyon ekranlan karsisina gecip kii¢lik ¢cocuklarina muhtemelen
deli dana etkeni tasiyan etler yedirmislerdir. Bazi nérologlar bu hastaligin in-
sanda da goriildiigiinii saptadiktan sonra, politikacilar gercegi kabul etmekte
direnmislerdir. Fakat ac1 gercek kendini sayisiz insanin 6liimii ile giistermistir.18
Prof. Ewen da baski altinda tutulan bilim insanlarindan biridir.

Bilimden el cektirilen, bask: altinda tutulan ve degerleri ancak yillar, hatta
on yillar sonra anlasilan bilim insanlan oldugu gibi, bu bilim insanlarinin bi-
limden el ¢cekmesine neden olan, onlar bask: altinda tutan ve onlarin ortaya
cikardig gercegi adeta asagilayan bilim insanlari da vardir.

Cagimizda bilim cok kirlenmistir. Bu ortamda bilim insaninin temiz kalmasi
da 6zel ¢aba gerektirmektedir. Ozellikle sanayi ile yakin iliskisi olan kimya ve
ila¢ konularinda ¢alisan bilim adamlan ¢ok daha biiyiik bir ¢caba gostermelidir.
Son yillardaki en ¢arpici 6rneklerden biri de asalet unvanina sahip Sir Richard
Doll'iin durumudur. Richard Doll sigara igcmek ile akciger kanserinin olusumu
arasindaki iligkiyi ortaya c¢ikartan diinyaca {inlii bir bilim adamdir. 2006 y1-
linin son haftalarinda ise, Richard Doll'lin yaklasik 20 y1l boyunca Monsanto
Sirketi'nden giinde 1500 ABD Dolan "bilirkisi iicreti" aldigi ortaya cikmustir.
Aslinda Doll érneginde bu bir riisvettir; ¢iinkii bu paranin karsiliginda Richard
Doll, Avustralya Kraliyet Komisyonu kendisinden "Orange maddesi"nin kan-
ser riski tasiyip tasimadigini agiklayan bir rapor hazirlamasini istediginde, bu
maddenin kanser yaptigina iliskin hicbir kamtin olmadigimi rapor etmistir.
Hemen belirtelim ki, Monsanto'nun iirettigi bu madde, ABD ordulan tarafindan
Vietnam'da aga¢ yapraklarini doktiirmek i¢in kullamlmlgtlr.”

16 http://wwwvdw-ev.de/index.php?option=com_ content&view=article&id=7&I temid=8&lang=en

17 Ewen SWB, "Our mission to New Zealand Royal Commission on Genetic Modification", http://
www.freenetpages.co.uk/hp/a.pusztai/NewZealand/nz-stanley.htm

18 University of Leeds, "Annual deaths from variant CJD", http://www.bmb.leeds.ac.uk/mbiology/
ug/ugteach/micr3290/bse_table_4.htm

19 “Renowned cancer scientist was paid by chemical firm for 20 years", The Guardian, Friday 8
December 2006; http://www.guardian.co.uk/science/2006/ dec/08/smoking.frontpagenews
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Guardian gazetesinin eline gecen belgelere gore, Richard Doll bu maddeyi
iireten iki firmadan daha 15 bin pound almigstir. Bu firmalar Dow Chemicals ve
ICI'dar.

1216 Mayis 2008'de Almanya'nin Bonn kentinde diizenlenen Biodiversity
Kongresi'nde bir konusma yapan Dr. Pusztai, bilim insanlarinin endiistri ve po-
litikacilar tarafindan nasil baski altina alindigin1 anlatmistir. Atifta bulundu-
gu PEER ve Union of Concerned Scientist'in” birlikte sundugu "Disinformation
syndrome afflicts government scientists" adli raporunda sunlar belirtilmektedir:

Bes bilim insanindan biri bilimsel raporlarindan bilgi ¢ikarmak ya da ver-
digi bilgiyi degistirmek zorunda birakilmaktadir.

Ankete katilan 3247 bilim insaninin yarisindan fazlasi politik sonuglarn
diisiinerek bilimsel arastirma sonuclarini tam ters sekilde yazdikarini ya
da bazi bilgileri ¢cikardiklarini belirtmistir. Dr. Pusztai, konusmasinin de-
vaminda Institute of Professionals, Managers and Specialists'in yaptig1 bir
arastirmaya dayanarak bilim insanlarinin;

- % 17'sinin miisterinin tercihi yéniinde sonuclan degistirdigini,

- 9% 10'unun yeni bir sdzlesme ugruna calisma sonuglarim degistirdigini,

- % 3'line "istenmeyen" sonuclarin yazilmamasa direktifi verildigini bildir-
mistir.

Dr. Pusztai'nin génderme yaptig1 diger bir calisma olan ABD Balik ve Vahgi

Yasam Servisi'nin yaptig1 bir calismaya gore,

Biyolojik tiirlerin korunmasi icin tedbir alinmasi gerektigini dile getiren
bilim insanlarinin % 44'li bu bilgileri yayinlamamak iizere uyanlmstir,
Bilim insanlarnnin % 20'sine verilerini ya da yorumlarini degistirmeleri
icin baski yapilmistir,
Bilim insanlannin % 56's1, ticari ¢ikar sdz konusu oldugunda, sonuclar
degistirilen bilimsel calismalar oldugunu bildiklerini dile getirmistir.

Dr. Pusztai son olarak ABD Ulusal Saglik Enstitiisii'niin 103 devlet gérevlisi

bilim insaninin arastirmasi sonucu elde edilen verileri paylasir:

- 103 bilim insaninin 44'ii ila¢ endiistrisi ile etik kurallara aykin iliski i¢cine

girmigtir,

- Bu bilim insanlanindan dokuzu adli suglar islemistir.

20 Bu kurulus 1969'da Massachusetts Institute of Technology — MIT, 6grencileri ve bilim insan-
lan tarafindan kurulan ve cevre sorunlar ile ilgilenen bir kurulustur, giiniimiizde iiye sayisi
250.000'dir.
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Baskic1 uygulamalar ve cikar iliskisi kollayan bilim insanlar1 nedeniyle GD-
tohumlarin insan ve hayvan sagligi ile cevreye yaptig1 olumsuz etkiler hakkin-
da oldukga sinirli bir bilgiye sahibiz ve giiniimiizde adeta buzdaginin sadece
su iistiindeki boliimiinii gérmekteyiz. Bu bilgi bile tehlikenin boyutu hakkin-
da yeterli ipucu vermektedir. 1000'den fazla bilim insaninin bir araya gelerek
olusturdugu Bagimsiz Bilim Insanlan Platformu 29 Nisan 2004'te Birlesik Krallik
Parlamentosu'nda verdigi bir brifingde21 GDO'larin yarattig1 sorunlar ve tehli-
kelerin kanitlarin1 sunmus, tarim ilaclart ve tarimsat teknoloji kullanilmadan
siirdiiriilen geleneksel tarimin {istiinliiklerini dile getirmistir. Sonug olarak tiim
GD-tohumlarinin yasaklanmasi ve atalarimizin yaptigi gibi dogay1 koruyan tari-
ma gecilmesi talep edilmistir.

Brifingde, bébrek malformasyonu, erkek sicanlarda 16kosit artisi, kan se-
ker diizeyinde yiikselme, disi sicanlarda olgun olmayan alyuvarlar sayisinda
azalma gibi saglik sakincalan kanitlanmasina ragmen, EFSA'min Monsanto
Sirketi'nin bir GD-misir tohumu olan MON863'e ruhsat vermesinin bir skandal
oldugu dile getirilmis; bu kurulusun skandal niteligindeki kararlarinin gecmiste
de cok sayida oldugu vurgulanmistir. Bu yondeki diger bazi kanitlar sunlardir:

Filipinler'in giineyinde Monsanto Sirketi'nin Bt-toksini i¢eren musir tohu-
mu ekili olan tarlalara komsu kdylerde, iist iiste iki ekim sezonunda agir
hastalik tablolar1 saptanmustir.

Almanya'nin Hessen eyaletindeki bir ciftlikte 2001 ve 2002 yillarinda
Syngenta'nin Bt176 cinsi GD-misirini yiyen 12 inek 8lmiis; siiriide bulu-
nan bir¢cok hayvandaysa anlasilamayan hastalik tablolari gériilmesi so-
nucu hayvanlar itlaf edilmek zorunda kalinmistir.

- Dr. Arpad Pusztai ve arkadaslan GD-patates ile yaptiklan hayvan deney-
lerinde genc¢ sicanlarin tiim organlarinda olumsuz etkiler saptamis; mide
ve ince bagirsagin mukoza katmaninin (sindirim sistemi organlarinin en
icteki katmani) kontrol gruplarina goére iki kat kadar kalinlastigini goz-
lemlemislerdir.

Misirh bilim insanlarn da Bt-toksini iceren GD-patatesle beslenen fareler-
de benzer sonuclar bulmustur.

ABD Tarim Bakanlig1 Gida ve {la¢ Dairesi 1990'l1 yillarin basindan itibaren
domatesin raf 6mriinii uzatmaya yonelik gelistiriten GD-domatesle besle-
nen si¢anlarin midesinde kii¢iik delinmelerin gelistigini kaydetmistir.

21 "Independent Scientists Call for Enquiry into GM Food Safety”, 28 Nisan 2004, http://www.
psrast.org/isppress0404.htm
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- Giiniimiizde Bayer Firmasi'na ait olan Aventis Sirketi glifosinata direncli
GD-musir olan T25 ile beslenen tavuklarda 6liim oraninin kontrol grubun-
dakilere gore iki misli oldugunu saptamistir.

- Ciftci ve diger ilgili insanlarin ¢ok sayidaki gézlemlerine gore ¢iftlik hay-
vanlan ve yabani hayvanlarin GDO'lu besinleri yemeyi tercih etmedigi;
yemeye zorlandiklarinda ise hayvanlarin gelisemedikleri, hatta 6ldiikleri
bildirilmistir.

Bagimsiz Bilim Insanlan Platformu'nun yukarida dile getirilen iddialar kar-
sisinda, GD-tohum iireticileri bu tohumlarin bugiine kadar zararl etkileri olma-
digini, hatta sindirim sisteminden kana bile ge¢medigini iddia etmektedir. Bu
iddialarin ne derece gergegi yansitti§im1 okuyucunun yorumuna birakiyorum.

Rekombinant gen parc¢alarinin kana ve degisik organlara gectigini daha on-
ceki boliimde incelemistik. Bu béliimde daha ¢ok GDO'larnn saglik sakincalari-
na deginecegiz. Dr. Arpad Pusztai'nin calismasinda ortaya ¢ikardig1 yan etkileri
dile getirdik. Giiniimiizde bunun gibi onlarca ¢alisma var. Ancak bu arastirma-
lar1 yapmanin pek de kolay olmadigini tekrarlayalim. Dr. Pusztai, cahsmasini
isko¢ makamlarinin talebi iizerine yapabilmisti. GD-tohumlarin patent yasa-
larinca korunmasi nedeniyle, bu tohumlan gelistiren sirketlerin izni olmadan
herhangi bir arastirmanin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle arastirma
yapmanin iki yolu bulunmaktadir:

1) Tohum sirketi bir iilkeye iiriiniinii satmak icin miiracaat ettiginde o iilke-
nin resmi kurumiari ithalat izni vermeden 6nce arastirma yapmak iizere
sirketten Ornek talep eder;

2) S6z konusu tohum bir uyusmazliga konu oldugunda, mahkeme kararyla
sirketin ilgili tohum hakkinda yaptig1 arastirmanin ayrintilan talep edi-
lir, bu arastirmada hatalar tespit edilirse, bu tohumla ilgili bagimsiz bir
¢alisma yapilabilir.

Tohum Sirketi Tarafindan Yapilan ve
Icinde Hatalar Tespit Edilen GCalismalar

Bu alanda iki 6onemli calisma vardir. Bunlarn ilki Danimarka'nin Bergen
Universitesi'nde Fryme ve Lembchke'nin” yaptig1 calismadir:

- Bu cahismada ge¢cmiste GDO'lu bitkilerle yapilan beslenme aragtirmalarn
ayrintili bir incelemeye tabi tutulmus ve calismalarin vardigi sonug ile ¢a-

22 LF. Pryme, R. Lembcke, "In vivo studies on possible health consequences of genetically modifi-
ed food and feed — with particular regard to ingredients consisting of genetically modified plant
materials", Nutrition and Health, 17:1-8, 2003.
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lisma kalitesi irdelenmistir. Ornegin, Noteborn ve arkadaslarinin 1995'te
Danimarka'da gelistirilmis, Cry1A(b) Bt-toksini (b6cek 6ldiirlicii toksin)
iceren bir GD-domates ile yaptiklari ¢calisma ele alinmigtir. Calismanin so-
nucunda GD-domates ile beslenen sicanlarla normal domatesle beslenen
sicanlar arasinda biiyiime, gelisme, organ agirliklari, organlarin ve do-
kularin distan goriiniisleri (makroskopik inceleme) arasinda higbir fark
olmadig belirtilmis, mikroskobik incelemenin de devam ettigi ve ileride
yayinlanacag dile getirilmisdir. Bilimsel bir calisma, arastirmanin tiim
unsurlan sonuglanmadan yayinlanmaz. Oysa, sdz konusu yayin, mikros-
kobik inceleme sonuclanmadan yapilmistir. Aradan gecen sekiz yilda,
bu ¢alismanin mikroskobik sonuglar bildirilmemistir. Bu GD-domatesin
iirettigi Bt-toksin, diger Bt-toksin iceren GD-bitkilere gore yedi kat daha
az zehir salgiladigindan dolay: herhangi bir yan etki gozle goriilmemis
olabilir; ancak mikroskobik bulgunun yayinlanacag: taahhiit edilmesi-
ne ragmen, bdyle bir yayinin yapilmamasi, adeta bu miktarda toksinin
bile organlarda hasar olusumu icin yeterli oldugu sonucuna ulasiimasim
saglamaktadir. Diger taraftan Bt-toksin ile bugline kadar yapilan calisma-
larda, Bt-toksin GD-bitkiden aynistirilmamuis, E. coli bakterisinin genetigi
degistirilerek elde edilen Bt-toksin kullanilmistir. Bakteriye iirettirilen
Bt-toksin ile GD-bitkiden elde edilecek Bt-toksin arasinda fark vardir.
GD-bitkiden elde edilen Bt-toksinin glikozlasti§1 bilinmektedir. Ayrica
Bt-toksinin laboratuvar ortaminda insandan ve rhesus maymunlarindan
alinan bagirsak mukozasina baglandig kanitlanmistir.

- Hammond ve arkadaslarl23 1996'da Monsanto Sirketi'nin {irettigi yabanci
ot dldiiriicii bir ila¢ olan glifosata direncli iki farkli GD-soya fasulyesi ile
bir ayhk sicanlarla beslenme deneyi yapar. Kontrol grubu sicanlara da
normal soya fasulyesi yedirilir. Yazarlarin iddiasina gore sekiz haftalik
siire sonunda deney ve kontrol grubu hayvanlar arasinda viicut agirli-
81, karaciger, bobrek ve testis agirliklan arasinda belirgin bir fark sapta-
mamustir; ancak bu ¢alismada herhangi bir sayisal deger verilmemistir.
Organlarin dis goriiniisiinde biiyiik degisikliklerin saptanmadig: iddia
edilmis, ama hangi organlara bakildig1 bile belirtilmemistir. Calismanin
grafikleri incelendiginde ise, her iki GD-soya ile beslenen si¢anlarin bii-
ylime oranlarinin normal soya ile beslenenlere gére anlamh diizeyde
farkli oldugu goriilmektedir.

23 B. Hammond, J. Vicini, G. Hartnell, M. Naylor, C. Knight, E. Robinson, R. Fuchs, S. Padgette,
"The feeding value of soybeans fed to rats, chickens, catfisch and dairy cattle is not altered by
genetic incorporation of glyphosate tolerance", Journal of Nutrition, 126(39):717-723, 1996.
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Seralini Calismasi

Cok etki yaratan bir ¢calisma da, Fransa'nin Caen Universitesi'nde Molekiiler
Biyoloji Kiirsiisii Baskam Prof. Gilles-Eric Seralini ve ekibinin yaptig: bir calis-
madir.

Monsanto Sirketi'nin iirettigi MON863 cinsi GD-muisir1, bécek zehiri {ireten
Cry3Bb1 geninin yerlestirildigi bir misirdir. Monsanto Sirketi tarafindan yapilan
ve daha sonra Hammond ve arkadaslan tarafindan yayinlanan bir sican bes-
lenme deneyindeu baz tutarsizliklar oldugundan AB ruhsatlandirma kurullar,
yapilan ¢alismada MON863'lin sican bobrekleri {izerine olumsuz etkisini fark
etmis ve Monsanto'dan aciklama istemistir. Monsanto ise, bu farkliliklarin bi-
yolojik dnemi olmadigim soylemekle yetinmistir. Buna ragmen AB Komisyonu
bu iiriiniin AB'de pazarlanmasina 2005'te izin vermistir. Bu tutarsizliklar nede-
niyle, Greenpeace Almanya'nin Miinster'de a¢ctig1 dava sonucu Monsanto Sirketi
yapilan arastirmanin 1000 sayfay1 bulan tiim verilerini mahkemeye ibraz etmek
zorunda kalmistir.

Bu ¢calismada her birinde 20 erkek ve 20 disi olmak tizere 10 grup sican kul-
lanilmistir. DOrt gruba % 11 ya da % 33 oraninda GD-musir iceren yem, diger alti
gruba da ayn: miktarlarda normal misir iceren yem yedirilmistir. Boylece iki fark-
It dozda GD-mustr verilen sicanlar oldugundan doza bagh farklilik olup olmadig:
da incelenebilmistir. Sicanlarin sadece bir kismindan 5. ve 14. haftada kan 6r-
nekleri alinmistir. Monsanto adina ¢alismay: yapan Hammond ve arkadaslar,
calisma sonucunda GD-misirl yem ile beslenen sicanlarla normal misirli yemle
beslenen siganlar arasinda herhangi bir fark olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme karan ile tiim laboratuvar sonuglan eline gecen Greenpeace,
Monsanto'nun laboratuvarlarinda Hammond ve arkadaslan tarafindan yapilan
calismanin, Fransiz Caen Universitesi Biyoloji Fakiiltesi Biyokimya Laboratuvar
Yoneticisi Dr. Seralini ve arkadaslar tarafindan tekrar incelenmesini istemistir.
Seralini ve ekibi 6zellikle daha uygun istatistiksel degerlendirme yaparak si¢can-
larin biiyiime egrileri ve kan analiz sonuclarini disi ve erkek sicanlar icin ayr
ayr yeniden degerlendirir.zs Buna gore sicanlarda doza bagl hafif, ama kontrol
grubuna gore anlamli beden tart: farklan ortaya ¢ikmustir. Erkek sicanlarda %
3,3 daha diisiik tart1, disilerde ise % 3,7 fazla tart1 saptanmistir. Kan degerleri

24 B. Hammond, ]. Lemen, R. Dudek, D. Ward, C. Jiang, M. Nemeth, J. Burns, "Results of a 90-day
safety assurance study with rats fed grain from corn rootworm-protected corn", Food and Che-
mical Toxicology, 44(2):147-160, 2006.

25 G-E. Seralini, D. Cellier, ].S. de Vendomois, "New Analysis of a Rat Feeding Study with a Gene-
tically Modified Maize Reveals Signs of Hepatorenal Toxicity", Arch. Environ. Contam. Toxicol.,
52(4):596-602, 2007.
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incelendiginde ise, disi ve erkek sicanlarda farkli duyarlilikta olmak iizere belir-
gin farklar saptanmistir. Bu farkliliklar karaciger ve bobrek bozuklugu gelistigi-
ni diisiindiirtmektedir:

Disi siganlarda kan trigliserit diizeyi % 24-40 artmistir (% 11 oraninda GD-
misirli yemle beslenen siganlarin 14. haftada alinan kan érneklerinde, %
33 GD-musirli yemle beslenen siganlarin 5. ve 14. haftada alinan kan 6r-
neklerinde),

- Erkek sicanlarin idrarla atilan fosfor ve sodyum miktarinda % 31-35 ora-
ninda azalma saptanmistir (% 33 GD-musirli yemle beslenen sicanlarda),

- Erkek sicanlarda verilen yemin i¢indeki GD-misir orani arttik¢ca bébregin
kii¢lilmesi daha da belirginlesmistir (b6brek agirlig1 % 11 GD-msirli yem-
de beslenen siganlarda % 3 azalmisken, % 33 GD-musirh yemle beslenen-
lerde % 7 azalmistir),

Disi sicanlarda kan seker diizeyi her iki yem cesidiyle de % 9 -10 arasinda
yiikselmistir,

Kemik iligi incelemelerinde en gbze ¢carpan sonug ise, disi sicanlarda gen¢
alyuvarlarda % 11 GD-misirli yemle beslenenlerde % 35, % 33 GD-musirli
yemle beslenenlerdeyse % 52 oraninda azalma saptanmis olmasidir.

Bu ¢alismada toplam 40 degisken karsilastirilmis ve 33'linde istatistiki an-
lamlilik derecesinde farklar saptanmistir. Buna ragmen, Monsanto, MON863
cinsi GD-misirll yemle beslenen sicanlarla ayni miktarda normal musirli yem-
le beslenen sicanlar arasinda fark olmadigini séylemistir. Iste bu tip raporlarla
EFSA'dan "olur" belgesi almak ve AB Komisyonu'ndan ruhsat almak miimkiin-
diir. Merak ediyorum, GD-misirla beslenen tiim fareler ilk giin icinde 6lseydi,
ama Monsanto bir farklilik tespit edilememistir deseydi, yine de EFSA olur rapo-
ru verir miydi ve buna dayanarak AB Komisyonu'ndan ruhsat alinabilir miydi!"

Bu raporlar sadece 30 giinliik ya da 90 giinliik deneyler sonucu hazirlan-
maktadir. Bu deneyler olmasi gerektigi gibi 1 y11-2 y1l siirseydi, farelerin ne kada-
1 GD-gidaya dayanabilirdi?

Seralini'nin ¢alismas: yayinlandiktan sonra AB iilkelerinde piyasaya siiriil-
mesine izin verilen bu {iriiniin ruhsatinin geri cekilmesi icin EFSA'ya basvurul-
dugu halde, EFSA Seralini ve arkadaslarinin bu ¢alismasindan ¢tkan sonuglari
biyolojik olarak anlamsiz kabul etmis ve ruhsati geri cekmemistir. Oysa ¢alisma
acikca insan ve hayvanlarda zararli maddeleri viicuttan atmakla yiikiimlii en
onemli iki organda, bobrek ve karacigerde, cinsler arasinda organ farki goriil-
mekle beraber, belirgin zehirlenme bulgular gostermistir.

Bu calismadan rahatsiz olan Monsanto, Kansas Universitesi Tip Merkezi
Farmakoloji Boliimii Toksikoloji Birimi'nden Seralini ve arkadaslarinin yapti-
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g1 calismayt degerlendirmesini istemistir. Doull ve arkadaslarimin yaptig1 bu
(;ahsmada,26 Seralini ve arkadaglarinin MON863 cinsi GD-musirla yapilan 90
giinliik sican beslenme arastirmasinda yan etkilerin oldugunu kanitlayacak
yeni bilimsel veriler sunmadiklan kanaati dile getirilmistir. Bu kanaat dogru-
dur; ciinkii Seralini ve arkadaslar yeni bir arastirma yapmamaislar, var olan bir
aragtirmanin verilerini yeniden degerlendirmis, boylece de istatistiksel oyun-
larla gizlenmis gercekleri ortaya ¢ikarmiglardir. Doull ve arkadaslarinin yaptigi
calisma 30 Agustos 2007'de Food and Chemical Toxicology dergisine gonderilir.
Dergi bu calismay1 hemen, ayni yilin Kasim sayisinda yayinlar. Bu kadar kisa
siirede calismanin hakemlere génderilmesi bile miimkiin olmamistir. Oysa ilgili
derginin o dénemde bilimsel bir eseri kabul edip yayinlamasina kadar gegen
ortalama siire bes-yedi ay arasindadir.”

Bagimsiz Deneylerle Saglik Sakincalarinin Saptanmasi

Bu alanda yapilan ilk ¢calismalardan biri Nordlee ve arkadaslannm28 ABD'de
yaptiklan bir arastirmadir. Soya fasulyesi proteini, metiyonin aminoasidinden
fakir oldugundan, soyanin besinsel degerini arttirabilmek icin Brezilya fistigin-
da metiyonin {ireten 2S albiimin geni biyoteknolojik yontemlerle soya fasiilyesi-
ne yerlestirilmistir. Brezilya fistig1 cok kiside alerjiye neden olabilen bir fistiktir.
Brezilya fistiginin 2S albiimin geninin soya fasulyesine aktarilmasi ile alerjik 6zel-
liginin de soya fasulyesine gecip gecmedigini arastirmak icin yapilan bu ¢alisma
sonucunda, GD-soya fasulyesinin de aym alerjik 6zelligi tasidig1 saptanmistir.

Misir'da yapilan bir ¢calismada Bt-toksin iireten Cry1A(b) geni aktarilmis bir
GD-patates bir aylik farelere iki hafta siireyle yedirilmistir. Kontrol grubunda-
ki ayn1 yastaki farelere normal patates verilmistir. Ugiincii bir grup fareye ise
Cryl1A(b) geninin Urettigi Bt-toksin katilmis patates (bu patateslere gen degil, sa-
dece bu genin iirettigi Bt-toksin katilmaktadir) yedirilir. Iki haftanin sonunda fa-
relerin ince bagirsaklarina hem normal mikroskobik inceleme, hem de elektron
mikroskobuyla inceleme yapilir. incelemeler sonucu GD-patates ile beslenen
farelerin ince bagirsaginda yapisal degisimler saptanir. Toksin katilmig normal
patates ile beslenen farelerde degisim daha belirgin bulunmustur.m

26 ]. Doull, D. Gaylor, H.A. Greim, D.P. Lovell, B. Lynch, I.C. Munro, "Report of an Expert Panel on
the reanalysis by of a 90-day study conducted by Monsanto in support of the safety of a geneti-
cally modified corn variety (MON863)", Food Chemical Toxicology, 45(11):2073-85, 2007.

27 Pubmed internet sayfasinda yapilan inceleme sonucu belirlenmistir.

28 ].A. Nordlee, S.L. Taylor, ].A. Townsend, L.A. Thomas, R.K. Bush, "Identification of a brazil-nut
allergen in transgenic soybeans", New Eng ] Med, 334(11):688-692, 1996.

29 N.H. Fares, A.K. El-Sayed, "Fine structural changes in the ileum of mice fed onendotoxin-treated
potatoes and transgenic potatoes", Natural Toxins, 6:219-233, 1998.
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Dr. Pusztai'nin de GD-patatesle yaptigi calismay: burada yeniden analim. Bu
calismay1 daha 6nce inceledigimiz icin, tekrar ayrintilari ile ele almayacagiz. Dr.
Pusztai, kardelen ¢iceginin lektin genini aktardig: patates ile besledigi farelerde
belirgin organ hasarlan ve bagirsakta kimi degisimler saptamistir. Ancak bu ¢a-
lismada normal patatese kardelen lektini katildiginda, Fares ve arkadaslarinin
calismasindan farkli olarak, herhangi bir olumsuz etki ile karsilasilmamustir.

2003'te italya'da Malatesta ve arkadas,larmm30 GD-soya fasulyesi ile besle-
nen farelerde yaptiklar1 bir arastirmada farelerin pankreas asiner hiicre cekir-
deklerinde” yapisal degisiklikler saptanmistir. Bu degisikliklerin zimojen32 iire-
tim bozukluguna yol actigt kabul edilmektedir.

Vecchio ve arkadaslant GD-soya ile beslenen farelerin testislerinde, erken
gelisme déneminde (2-5 aylik farelerde) yapisal degisimlerin gelistigini, fareler
sekiz aylik oldugunda ise bazi degisimlerin diizeldigini, fakat diger baz1 degi-
simlerin yasam boyunca devam ettigini saptamlslardlr.33

Yine Malatesta ve arkadaslarn GD-soya ile beslenen farelerde yaptiklan bir
calismada, GD-soyaya baglh karaciger hiicrelerinde gelisen bazi degisimlerin
GD-besin kesildikten bir ay sonra normale déndiigiinii saptamlslardlr.n

Dr. Irina Ermakova'nin Arastirmasi

Rusya Bilimler Akademisi Ust Diizey Sinirsel Etkinlikler ve Nérofizyoloji
Enstitiisii'nde ¢alisan bir bilim insani olan Dr. Irina Ermakova, Monsanto'nun
gelistirdigi glifosat adindaki yabanci ot Oldiiriici (herbisit) ilaca direncli
(Round-up Ready - RR) GD-soya fasulyesi ile sican beslenme deneyleri yapmis-
ti.” Sicanlar farkli gruplara ayrilmistir. Sicanlara geleneksel laboratuvar yemi
verilir. Bir grup disi sicana ise ciftlesme 6ncesinde iki hafta siireyle, ciftlesme
doneminde, gebelik boyunca ve de her yeni sican dogurdugunda bir miktar art-
tirarak emzirme boyunca RR GD-soya unu ya da soya taneleri verilir. Bir grup

30 M. Malatesta, M. Biggiogera, E. Manuali, M.B. Rocchi, B. Baldelli, G. Gazzanelli, "Fine structural
analyses of pancreatic acinar cell nuclei from mice fed on genetically modified soybean", Eur J
Histochem., 47(4):385-8, 2003.

31 Pankreas 6z suyu salgilayan hiicreler, gidalarm sindirimi i¢in gereklidir.
32 Bazi sindirim enzimlerinin 6n kademesi.

33 L. Vecchio, B. Cisterna, M. Malatesta, T.E. Martin, M. Biggiogera, "Ultrastructural analysis of
testes from mice fed on genetically modified soybean", Eur ] Histochem., 48(4):448-54, 2004.

34 M. Malatesta, C. Tiberi, B. Baldelli, S. Battistelli, E. Manuali, M. Biggiogera, "Reversibility of he-
patocyte nuclear modifications in mice fed on genetically modified soybean", Eur J Histochem.,
49(3):237-42, 2005.

35 A. Marshall, "GM soybeans and health safety — a controversy reexamined", Nature Biotechno-
logy, 25(9):981-987, 2007.
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sican geleneksel laboratuvar yemi disinda, RR GD-soyadan alinan protein, diger
bir grup sican ise sadece standart laboratuvar yemi ile beslenir. Hayvanlarin
tart1, boy gibi fizyolojik degerleri, lireme kapasiteleri, 6liim oranlar ve ana s1-
¢an ve yavrularinin psikolojik davranislan incelenir. Deneyler farkli hayvanlar
kullanilarak bes kez tekrarlanir. Calismanin sonunda RR GD-soyadan alinan
protein verilen ve yalniz geleneksel laboratuvar yemi yiyen sicanlara gore, RR
GD-soya unu ile beslenen si¢canlarin yavrularinda bes kat daha fazla 6liim go-
riildiigli saptanmistir. Hayatta kalan yavrular incelendiginde ise RR GD-soya ile
beslenen si¢canlarda kontrol grubundaki hayvanlara gore boy kisali1 ve tartida
belirgin diisiikliik saptanmistir. RR GD-soya ve normal laboratuvar yemi ile bes-
lenen sicanlar ayn1 miktarda yavru (10-11) dogurduklarn halde, RR GD-soyadan
alinan protein ile beslenen sicanlar sadece sekizer yavru dogurmustur. RR GD-
soya ile beslenen sican yavrularinin testis kan akiminda belirgin azalma ve ka-
racigerinde bozukluklar saptanmis; bu hayvanlarin yavrularn tiimiiniin kisir
oldugu belirlenmistir.

Dr. Ermakova'nin ¢alismasinin sonuglar ilk kez Ekim 2005'te Moskova'da
diizenlenen 11. Rusya Gastroenteroloji Haftasi'nda yayinlamistir. Toplantiya
katilan Gazeteci Dmitry Starostin Rusya Federal Haber Ajansi Regnum'da Dr.
Ermakova'nin ¢alismasini anlatan bir makale yayinlar. Birka¢ kongrede daha
bulgularimi agikladiktan sonra, tiim diinya Dr. Ermakova'nin ¢alismasini tar-
tisir hale gelmistir. Genis yanki uyandiran bu ¢alisma ile Dr. Ermakova taraf-
tar buldugu gibi, diisman da edinmis ve bu diismanlar hemen karsi saldiriya
gecmistir. Dr. Ermakova'nin ¢alismasini bilimsel gerekcelerle tenkit edemeyen
karsit goriisteki bilim adamlar giiliing denebilecek bazi su¢lamalarda da bu-
lunmustur. Ornegin Prof. Cetiner'in bir sonraki paragrafta konusu gececek yazi-
sinda, "Klaus Ammann'in yorumlan" basligi altinda sunlar dile getirilmektedir:
"Ermakova, farelere yedirilen ve Archer Daniels Midland'dan (ADM; Decatur,
IL, ABD) tedarik edildigini iddia ettigi yemler hakkinda yanlhs beyanlarda bu-
lunmustur. Yapilan sorusturmalar, s6z konusu sirketin, Ermakova'nin onlardan
aldigini belirttigi % 100 RR soyay1 satmadiginm ortaya koymustur. Ayni ¢esitlerin
mukayese edildigine dair bir kanit1 yoktur ve ne soyalarin ne de fare diyetlerinin
bilesimsel analizini yapmamustir. Dolayisiyla farelere tam olarak ne yedirildigi
belli degildir." Oysa Dr. Ermakova, Nature Biotechnology edit6rii A. Marshall'a
verdigi réportajda, RR GD-soya fasulyelerinin rekombinant gen icerip icermedi-
ginin arastinldigini agik¢a belirtmistir.

Prof. Cetiner Sabanci Universitesi'nin GDO Bilgi Platformu internet sayfa-
sinda yayinlanan ve Irina Ermakova'y1 tenkit ettigi ya2151nda36 "Tiirkiye'deki

36 http://students.sabanciuniv.edu/cemmeydan/GDO/index.php?option=com_content&task=vie
w&id=112&Itemid=124
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biyoteknoloji karsitlari, Dr. Irina Ermakova'y1 'Rusya Bilimler Akademisi Uyesi'
olarak lanse etseler de s6z konusu kisi Bilimler Akademisi tiyesi olmayip,
Rusya'daki biyoteknoloji karsiti sivil toplum kurulusu 'Ulusal Genetik Giivenligi
Dernegi' (Tiirkiye'deki GDO'ya Hayir Platformu esdegeri) Baskan Yardimcist'dir"
demektedir. Oysa sadece GDO Kkarsitlar1 degil, herkes Dr. Ermakova'nin 20 yili
askin siiredir Rusya Bilimler Akademisi iiyesi oldugunu ve GD-soya ile yaptig
calismay1 da bu akademi biinyesinde yiiriittiigiinii bilmektedir.”

Prof. Cetiner, yazisinin devaminda, "Dr. Ermakova'nin kendi kisisel internet
sayfasindan da kolayca goriilebilecegi lizere son yillarda hakemli bilimsel dergi-
lerde yayinlanmis makalesi de bulunmamaktadir" demektedir. Bu ifade de yine
bir 6ncekinde oldugu gibi gercekleri tamamen saptiran bir ifadedir; ¢iinkii Irina
Ermakova'nin 2005 yilinda biri ABD'de (Bulletin of Experimental Biology and
Medicine), digeri de Japonya'da basilan (Journal of Physiological Anthropology
and Applied Human Science) hakemli dergilerde iki makalesi yayinlanmistir.
Dr. Ermakova'nin sadece 2000'li yillarda hakemli dergilerdeki bilimsel makale
sayisi altidir.

Prof. Cetiner, ayni yazida Prof. Klaus Ammann'in Dr. Ermakova'nin ilgili
calismasini tenkit eden yazisina da yer verir. Prof. Amman bu yazisini kaleme
aldiginda iiniversiteden emekli olmus ve Monsanto Sirketi'nde uzman olarak
gérev yapmaktadlr.” Prof. Cetiner'in Irina Ermakova'y1 elestirmek i¢in bagimsiz
bir bilim insan1 yerine Monsanto Sirketi'nin uzmanlarindan birini referans gos-
termesi de oldukga ilgi ¢ekicidir.

Bilimsel yaniti olmayanlar her zaman kisisel saldiriya gecer. Dr. Pusztai ve
Dr. Ermakova Ornekleri bunun en iyi kamitidir. Ancak Dr. Pusztai érneginde ol-
dugu gibi, Dr. Ermakova Orneginde de zaman gercekleri saptiranlart mahcup
duruma diisiirecektir.

Viyana Universitesi'nde Dort Nesil Boyunca
Siirdiiriilen Hayvan Deneyi

Bagimsiz arastirmalarin biri de 11 Kasim 2008'de Avusturya Saglik, Aile ve
Genclik Bakanlhig tarafindan yayinlanan gahgmadlr.w Viyana Universitesi'nde
gerceklestirilen bu ¢alisma Avusturya Cevre ve Saglik Bakanhklari'nin ortak
istegi iizerine yapilmistir. Yabanci ot 6ldiriicii ilaca (herbisit) direncli NK603

37 http://www.nature.com/nbt/journal/v25/n12/extref/nbt12071359-S1.pdf
38 http://www.monsanto.com/biotech-gmo/asp/experts.asp?id=KlausAmmann

39 A. Velimirov, C. Binter, ]. Zentek, "Biological effects of transgenic maize NK603xMON810 fed in
long term reproduction studies in mice”, Bundesministerium fiir Gesundheit, Familie und Ju-
gend, Sektion IV, Viyena, 2008.
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cinsi GD-misirimin bécek zehri iireten bir GD-misir olan MON810 ile ¢caprazlas-
tinlmasi sonucu elde edilmis olan NK603xMONB810 cinsi GD-musirin, farelerde
ozellikle iireme yetenegine ve yavrularin gelisimine etkisi olup olmadig: arasti-
rilmistir. Bu yeni GD-musirin ebeveynleri (yani NK603 ve MON810), daha 6nce
giivenli bulunarak izin belgesi almis GD-misirlardir.

Birkag nesil boyunca siirdiiriilen bu ¢alismada, bazi organlarin ve bagirsagin
mikroskobik incelemeleri de yapilmistir. Gruplara ayrilan hayvanlarin yemlerine
% 33 oraninda yine GD-musir ya da ayn1 oranda yine Kanada'da yetisen ayni cins
misinn rekombinant gen icermeyen cinsi veya Avusturya'da yetisen yine GD ol-
mayan bir misir katilmistir. Calismaya Avusturya musiri ile beslenen bir grup da-
hil edilmesinin gerekgesi, Kanada'dan gelen GD olmayan misira az miktarda da
olsa GD-misir bulasmis olmasidir. Misirlann 6zelliklerini degistirmemek adina,
masirlar herhangi bir isleme tabi tutulmamis ve sadece kaba bir sekilde 6giitiile-
rek yeme katilmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde siralanmstir:

- Yavrulann agirligi GD-musir grubunda az da olsa daha diigiiktiir.

- GD-musir grubundaki yavrularda 6liim orani daha yiiksek olarak saptan-
mus, fakat hem diisiik tart1, hem de 6liim oran istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir.

- Dort nesil birlikte irdelendiginde GD-musir ile beslenen ve GD-misir bu-
lasmis Kanada masin ile beslenen iki grup hayvana gére, Avusturya'dan
saglanan normal musir ile beslenen hayvanlarin toplamda % 35 daha
fazla yavruladig: belirlenmis; hi¢ yavrulamayan disi fare sayisinin ise
GD-masir gruplarinda % 9 daha fazla oldugu saptanmistir.

- ki, ii¢ ve dordiincii nesildeki disi farelerin bébrek agirhiklarinin
GD-musirla beslenen farelerde istatistiksel olarak daha diisiik oldugu
saptanmistir.

- GD-musirla beslenen fare grubunda karaciger i¢i metabolik etkinligin
daha diisiik oldugunu diisiindiirten bulgular saptanmistir.

Bu ¢ahsmanin ikinci béliimiinde ise, birinci nesil hayvanlarin pes pese diin-
yaya getirdigi dort kardes nesil incelenmistir (reproductive assessment by con-
tinuous breeding). Bu ¢alismada da hayvanlar ii¢ gruba ayrilmis ve beslenme
semalan bir 6nceki ¢alisma ile ayni1 sekilde diizenlenmistir. Bu ¢alismanin so-
nuglan daha da dikkat ¢ekicidir:

- Tiim gruplardaki hayvanlarin birinci nesil yavrularinda anlamh bir fark
saptanmamigtir.

- GD-msir ile beslenen hayvanlarnn ikinci nesil yavrularinin boylar daha
kisa ve beden agirliklan da daha diisiik olarak saptanmig, ancak bu fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmamuis, tigiincii ve dordiincii nesillerde
ise boy ve tart1 farklan istatistiksel olarak anlamli diizeye gelmistir.

- GD-musirla beslenen fareler dérdiincii nesilde daha az yavru dogurabil-
mistir.

Ayrica her iki ¢alismada da GD-misirla beslenen hayvanlarin gen yapisinda
ve Ozellikle de protein {iretimi ve metabolizmasi ile ilgili genlerde istatistiksel
olarak farkliliklar saptanmistir.

Sonucg olarak bu calismalar1 yapan bilim insanlann NK603xMON810 GD-
misirin farelerde kisirlik yarattigi, bobrek ve karaciger islevlerini bozdugu ve
hayvanlarin baz1 genlerinde islev kaybi, ender olarak da islev artisina yol acti-
g1n1 saptamistir.

Malatesta ve arkadaslarnimin 2008'de yayinlanan bir calismasinda, anne
siitii ile beslenmesinden hemen sonra GD-soya ile beslenen farelerin, 24 aylik
olduklannda, karaciger hiicreleri mikro-yapisal, morfometrik ve immiinelekt-
ron-mikroskobik olarak incelenmistir. Calisma sonucunda O6zellikle karaciger
metabolizmasi, stres cevabi ve hiicre i¢i organciklarindan biri olan mitokondri
ile ilgili proteinlerde degisimler saptanmistir. Yazarlara gére GD-soya tiiketimi
yaslanma siirecinde karaciger fonksiyonlannin bazilarini etkileyebilmektedir.m

Cisterna ve arkadaslar1 GD-soya fasulyesi ile beslenen geng, eriskin ve yash
farelerin hiicre cekirdeklerinde bazi degisimlere bagl gen bozukluklan sapta-
mislardir. Bu farelerin anne karnmindaki yavrularinin da genetik yapisinda bo-
zukluklar gtiriilmii@tiir.“1

Yapilan Genetik Degisiklik Sonucu Geligebilecek
istenmeyen Etkiler

Insan genom projesi insanda en az 100.000 gen olmas gerekir varsayiminda
bulunanlarn derin bir hayal kirtkligina ugratmistir. Genom projesi insanda sa-
dece 20.000 gen oldugunu gostermistir. Yillarca GDO'larin temelinde "her gen
bir protein iiretir" goriisii bu sekilde gecerliligini yitirmistir. Bu goériis New York
Times gazetesine demeg veren insan genom projesinde goérev yapan bilim insan-

40 M. Malatesta, C. Tiberi, B. Baldelli, S. Battistelli, E. Manuali, M. Biggiogera, "Reversibility of he-
patocyte nuclear modifications in mice fed on genetically modified soybean", Eur J Histochem.,
49(3):237-42, 2005.

41 B. Cisterna, F. Flach, L. Vecchio, S.M. Barabino, S. Battistelli, T.E. Martin, M. Malatesta, M. Biggi-
ogera, "Can a genetically-modified organism-containing diet influence embryo development? A
preliminary study on pre-implantation mouse embryos", Eur | Histochem., 52(4):263-267, 2008.
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lan tarafindan da dile getirilmistir." Venter ve arkadaslarmm"3 ifade ettigi gibi,
"insandaki orta diizeydeki gen say1si, insan gelisiminde mevcut karmastk yapimin
ve mevcut islevlerin ne tiir bir sinyal sistemi ile siirdiiriildiigiinii 6grenme gereksi-
nimini ortaya gitkarmigtir”. Béylece genom arastirmalan "postgenomik ¢ag" diye
adlandinlan yeni bir aragtirma ¢agi baslatmistir. Artik genetik bilginin tasiyicisi
olan belli DNA béliimlerinin incelenmesi donemi geride kalmis, gen etkilesimi-
nin karmasik mekanizmasinin arastirildigi doneme girilmistir.“

42

43

44

D. Caruso, "A challenge to gene theory, a tougher look at biotech", The New York Times gazetesi,
1 Temmuz 2007; http://www.nytimes.com/2007/07/01/business/yourmoney/Olframe.html?_r=1
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GDO'larda. verlestirilen rekombinant gen yeni ortaminda hem diger genler-
den etkilenerek iiretmesi gereken proteinden farkli proteinler olusturabilir, hem
de bitki icindeki genleri etkileyerek islevlerinde farkliliklara neden olabilir. Bu
goriisii destekieven bilimsel arastirmalar yayinlanmistir. Hilbeck ve Schmidt,”
bir arastirmada GD-bitkilerde iiretilen toksinlerin, dogal Bt-toksinlerden farkli
yapida oldugunu. bu nedenle de biyolojik etkilerinin de farklilik gosterdigini
saptamislardir. Li ve arkadaslarlm5 da ayni farkhiliklan gézlemlemistir.

Diger taraftan Rang ve arkadaslanl'7 bir GD-soya fasulyesinde rekombinant
genin soya genomunda yerlestigi bolgede komsu genlerle biitiinlesmeler goster-
digini, bu nedenle de bitkinin normal bazi islevlerini siirdiirmekle yiikiimli bu
genlerin de islevlerinin beklenmedik etkiler gdsterdigini saptamislardir. Rosatti
ve arkadaslanu GD-misirda benzer bulgular belirlemistir. Bu ¢alismaya gore, re-
kombinant genin yerlestigi genom bolgesindeki komsu genlerle olan kesisme
yerlerinde, DNA'da bir hibritlesme gelisir ve bunun sonucunda beklenmedik
biyolojik faaliyetler meydana gelir. Rosatti ve arkadaslari, bu tiir bir genetik de-
gisim sonucu gelisen biyolojik farkliliklarin, GD-bitkiler piyasaya siiriildiikten
yillarca sonra bile gérmezden gelindigini vurgulamaktadur.

Bu hibrit genler bugiine kadar bitkilerde rastladigimiz tiim proteinlerden
farkli olabilir. Bu bilgileri edinen EFSA yine de yeni arastirmalarin gerekli olma-
digini su sekilde ifade etmektedir:

"Var oldugu ifade edilen bu rekombinant proteinler bugiine kadar bildi-
gimiz proteinlerie hicbir benzerlik gostermemekte ve giivenlik a¢isindan
bir risk tegkil etmemektedirler."”

EFSA'nin bu tutumunun bilimsellikle hicbir ilgisi yoktur. Bu yaklasimin AB
gida giivenligi mevzuatindaki ihtiyat ilkesi ile bagdasmadig: da agiktir.

45 A. Hilbeck, J.E.U. Schmidt, "Another view on Bt proteins - How specific are they and what else
might they do?", Biopesticides International, 2(1):1-50, 2006.

46 H. Li, L.L. Buschman, F. Huang, K.Y. Zhu, B. Bonning, B.A. Oppert, "Resistance to Bacillus thu-
ringiensis endotoxins in the European corn borer", Biopestic., Int. 3(2):96-107, 2007.

47 A. Rang, B. Linke, B. Jansen, "Detection of RNA variants transcribed from the transgene in Ro-
undup Ready soybean", Eur Food Res Technol., 220:438-443, 2005.

48 A. Rosati, P. Bogani, L. Santarlasci, M. Buiatti, "Characterisation of 3' transgene insertion site
and derived mRNAs in MON810 YieldGard maize", Plant Molecular Biology, 67:271-281, 2008.

49 EFSA, "Opinion of the Scientific Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the
Commission related to the Notification (Reference C/NL/00/10) for the placing on the market
of insect-tolerant genetically modified maize 1507, for import and processing, under Part C of
Directive 2001/18/EC from Pioneer Hi-Bred International/Mycogen Seeds", The EFSA Journal,
124:1-18, 2004; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Scientific_Opinion/Final%20opinion %20
1507 %20maize_import.pdf?ssbinary=true
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Batista ve arkada$lar15° rekombinant gen aktarimi ile iiretilen GD-bitki gen-
lerinde 2318 ek etkinlik saptamiglardir. GD-bitkinin ileriki nesillerinde her ne
kadar ek gen etkinliklerinde azalma goriilse de, baz1 degisimler olduk¢a uzun
stire devam etmektedir.

Prescott ve arkadaslarl51 beyaz fasulyeden izole edilen alfa amilaz inhibit6r-1
proteini lireten genin aktarilmasiyla yetistirilen GD-bezelyenin iirettigi alfa ami-
laz inhibitor-1 proteinin aslindan farkli oldugunu ve farelerde asil proteinden
bagimsiz iltihaba yol a¢tigini saptamislardir. Ayni calismada rekombinant gen-
lerin GD-bitkilerde iirettigi proteinlerin farkl alerjik 6zellikler de tastyabilecegi
ileri siiriilmdstiir.

Gida Alerjisi

Chicago'da bir ¢ocuk hastanesi olan Children's Memorial Hospital'da Alerji
Boliimii Baskani Dr. Jacqueline Pongracic, Chicago Tribune gazetesine verdigi
bir demecte, 15 yildir alerji alaninda ¢alistigini, son yillarda ¢ocuklarda goriilen
gida alerjisinin roket hiziyla artti§ini dile getirmistir.sz

Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAO)
ortaklasa kurduklar Uluslararas: Gida Otoriterleri Agi'nin (International Food
Safety Authorities Network - INFOSAN) verilerine gore diinyada cocuklarin %
4-6'sinda, eriskinlerin de % 1-3'iinde gida alerjisi goriilmektedir. Ancak iilkeden
iilkeye farkhliklar da vardir. Yumurta ve siit cocuklarda alerjiye neden olan en
onemli gida maddeleri iken, eriskinlerde alerjiye en ¢ok kabuklu deniz iiriinle-
ri neden olmaktadir. Giiniimiizde 70'ten fazla gida maddesinin alerjiye neden
oldugu bilinmektedir.” Diger taraftan polen ya da lateks (lastik eldiven, silgi
gibi) alerjisi olan insanlar, bazi sebze, meyve ya da fistik tiirii besinler yedikle-
rinde alerjik reaksiyon gosterebilirler. Daha sonra anlatacagimiz capraz reak-
siyon sonucu goriilen bu durum, hastalarin alerjik reaksiyondan korunmasini
giiclestirmektedir.

50 R. Rita Batista, Nelson N. Saibo, T. Tiago Lourenco, M.M. Oliveira, "Microarray analyses reve-
al that plant mutagenesis may induce more transcriptomic changes than transgene insertion",
Proc Natl Acad Sci, USA, 105(9):3640-3645, 2008.

51 V.E. Prescott, P.M. Campbell, A. Moore, ]. Mattes, E. Marc, "Transgenic Expression of Bean-Amy-
lase Inhibitor in Peas Results in Altered Structure and Immunogenicity", J Agric Food Chem,
53(23): 9023-9030, 2005.

52 C. Sheehan, "Scientists see spike in kids' food allergies", Chicago Tribune gazetesi, 9 Haziran
2006.

53 International Food Safety Authorities Network (INFOSAN), "Food Allergies", INFOSAN Informa-
tion, Note No. 3/2006. 9 Haziran 2006.
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Gida alerjisi bulgulan hafif bir rahatsizlik hissinden acil miidahale gerekti-
recek, hayati tehdit edebilecek bulgulara kadar ¢ok farkli tablolar yaratabilir.
Hastada kasinti, kizariklik, kabarma gibi cilt bulgulari, karin agrsi, bulanti,
kusma, ishal, agiz icinde kasint1 ve kabarma gibi sindirim sistemi bulgulan,
burun kasintisi ve burun tikanikhgi, bogazda 6dem, astim atagi gibi solunum
sistemi bulgular, g6z kasinmasi, gdz kapaklarinin sismesi, gogiis agrisi, kalp
ritim bozuklugu, tansiyon diisiikliigii gibi dolasim sistemi ve kalp bulgulan ile
biling kaybt goriilebilir.

Bu bulgular genellikle alerjik bir gidanin yenmesinden sonra birka¢ dakika
ila bir saat icinde ortaya c¢ikar ve giinler, hatta haftalarca siirebilir. Bulgularin
siddeti alinan alerjik gidanin miktari ve hastanin duyarhilik derecesine baghdir.

Gida alerjisinin iki evresi fardir. Insan yeni bir alerjik gida ile ilk temas etti-
ginde bedensel yatkinlig: varsa, o gidaya karst duyarli hale gelir. Bu asamada
herhangi bir bulgu gelismez. Kisi ikinci kez ayni alerjik gida ile temas ettigin-
de, her ne kadar gida heniiz agizdayken, az miktarda alerjen viicuda gecebilse
de, esas gecis sindirim sivilan ile parcalanmayan alerjenlerin ince bagirsaktan
emilmesi ile olur. Daha 6nce aym alerjenle duyarlilasmis olan viicut yeniden
ayni alerjenle karsilastiginda, asin bir bagisiklik tepkisi verir ve alerjiden bildi-
gimiz tiim bulgular ortaya ¢ikar. Alerjik tepkime alerjen maddenin deriye temas
etmesi ya da solunum yoluyla alinmasiyla da ortaya ¢ikabilir.

Bazi alerjenlerin birbirine olan yapisal benzerliginden dolay1 alerjik reak-
siyonun olusmasi i¢in her zaman ayni gida maddesinin alinmasi da gerekmez.
Duyarlasma asamasi icin de aymi durum sdz konusudur. Alerjenlerin sadece
epitop denen ve viicutta immunglobulin E (IgE - alerjik hastalarin kaninda yiik-
selen bir deger) ile baglanan kisminin diger alerjenlerle es olmasi, ayn alerjik
reaksiyonun olusmasi igin yeterlidir. Farkl alerjenlerin epitoplarinin birbirinin
aynist dahi olmasi gerekmez; ¢ok yakin benzerlik alerjik reaksiyonu dogurmak
icin yeterlidir. Farkli alerjenlerle ayni alerjik tepkimenin olusmasina ¢apraz
tepkime denir.

IgE bagisiklik sisteminin 6nemli maddelerinden biridir. Alerjik madde ile ilk
temas sirasinda olusan duyarlilagsma, aslinda s6z konusu alerjene karsi 6zgiin
IgE iiretilmesi siirecidir. Ayni alerjen yeniden alindiginda alerjenin epitop kismi
IgE ile birleserek bildigimiz bulgularin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Diger
taraftan da her alerjenin IgE ile birlesmesi mutlaka alerjik reaksiyon meydana
getirecegi anlamina gelmez. Alerjen-IgE birlesmesi, alerjik bulgularin ortaya
¢ikmasina gore ¢ok daha sik meydana gelir. Bu nedenle alerjenin IgE'ye bag-
lanmasi alerjik bulgularnn ortaya ¢ikmasi icin yeterli degildir; iistelik bu husus
zorunlu bir 6n kosul da degildir. Buna ragmen ruhsatlandirma kuruluslan alerji
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degerlendirme protokollerini IgE ile ortaya c¢ikan alerjiler iizerine kurgulamis,
alerjinin gelisebilecegi baska yollar ise hesaba katmam1§t1r.“

Capraz tepkimeler gida alerjisi konusunu olduk¢a karmasiklastiran bir un-
surdur. Capraz tepkimeleri iki gida arasinda olabilecegi gibi, gida ile polen, gida
ile lateks (6rn. lastik eldiven, silgi), gida ile ev tozu, bocek alerjenleri arasinda
da olabilir. Ornegin lateks aleriisi ile ceviz, kivi, muz ve avokado arasinda ¢apraz
tepkime olabilmektedir. Bu durumda, insanlar arasinda farkhliklar gézlenebilir.

Medline isimli tibbi yayin veri bankasi incelendiginde 1995 y1l1 boyunca 90
kadar gida alerjisi yazis1 yayinlanmisken, 2009'da bu sayi, yil sona ermeden
250'nin iizerine glkmlgtlr.55 Branum ve Lukacs'in ABD'de yaptiklar bir ¢calisma-
ya gore 18 yasin altindaki cocuklarin gida alerjisi nedeniyle hastaneye miiracaat
sayis1 19932006 yillan arasinda ii¢ kat, hastaneye yatirilmak zorunda kalinan
hasta sayist da 19982006 yillari arasinda dért kat artmlstlr.ﬁ6 ABD'de gida alerji-
si vakalarinin 6zellikle son 10 yilda belirgin olarak arttig1 kesinlik kalzanmlstlr.57
Ancak AB iilkeleri,” Birlesik Arap Emirlikleri~ gibi ithal gida ile beslenen {ilke-
lerde de gida alerjisi vakalan hizla artmaktadir. Cok agir bir alerji tablosu olan
anafilaksi (hastanin aniden agir bir alerjik reaksiyon gecirmesi ve acil miida-
hale yapilmazsa 6liime kadar varabilecek sonu¢lann dogabilmesi) vakalarinin
% 35-50'si gida alerjisine baghdir. Sadece ABD'de her y1l 150 insan anafilaksi
nedeniyle hayatinm kaybetmektedir.w

Alerji iie iligkilendirilen yeni bir hastalik tablosu da eozinofilik” ozofajittir
(yemek borusunun eozinofilik iltihabi). Gida alerjisinin artmasi ile birlikte bu

54 J1.A. Bernstein, I.L. Bernstein, L. Bucchini, L.R. Goldman, R.G. Hamilton, S. Lehrer, C. Rubin,
H.A. Sampson, "Clinical and laboratory investigation of allergy to genetically modified foods",
Environ Health Perspect, 111(8):1114-1121, 2003.

55 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez / aranan kelimeler: "food allergy".

56 A.M. Branum, S.L. Lukacs, "Food allergy among children in the United States", Pediatrics,
124(6):1549-55, 2009.

57 S. Patel, C.S. Murray, A. Woodcock, A. Simpson, A. Custovic, "Dietary antioxidant intake, aller-
gic sensitization and allergic diseases in young children", Allergy, 64(12):1766-1772, 2009.

58 S. Cochrane, K. Beyer, M. Clausen, M. Wjst, R. Hiller, C. Nicoletti, Z. Szepfalusi, H. Savelkoul, H.
Breiteneder, Y. Manios, R. Crittenden, P. Burney, “Factors influencing the incidence and preva-
lence of food allergy", Allergy, 64(9):1246-55, 2009.

59 S. Al-Hammadi, F. Al-Maskari, R. Bernsen, "Prevalence of Food Allergy among Children in Al-
Ain City, United Arab Emirates", Int Arch Allergy Immunol, 151(4):336-342, 2009.

60 K. Arias, S. Waserman, M. Jordana, "Management of food-induced anaphylaxis: unsolved chal-
lenges", Curr Clin Pharmacol, 4(2):113-125, 2009.

61 Eosinofil kandaki beyaz kiirelerden biridir. Alerji durumlarinda kandaki degeri yiikselir.
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hastalik tablosu da giderek artan oranda gijriilmektedir.&Z Bu hastaliin eriskin-
lerde ortaya ¢itkmasindan, kismen de mide asidini azaltan ilaclarin ¢ok yaygin
olarak kullanilmasi sorumlu tutulmaktadir. Mide asidinde parcalanan baz: aler-
jik proteinlerin asit giderici ila¢ kullanildiginda par¢alanamamasi sonucu daha
sik gida alerjisi meydana geldigi cliisiiniilmektedir.‘53 Eosinofilik 6zofajit, reflii
hastaligina benzer bulgular verir.” Bu nedenle, yanilma sonucu hastalar reflii
hastasi kabul edilerek yanhslikla asit giderici ilacla tedavi edilmeye ¢alisilabilir.
Bu tedavi ise hastalik bulgularini arttirabilir.

Gida alerjisi ile birlikte artis gosteren diger bir alerjik hastalik da egzamadir.
Atopik dermatit olarak da adlandirilan bu hastalik, dzellikle ¢ocukluk ¢agin-
da giderek artan oranda gt')riilmektedir.ss Giiniimiizde atopik dermatit, diinya
capinda ¢ocuklarin % 10-20'sinde, eriskinleri ise % 1-2'sinde goriilmektedir. Bu
cocuklarin yaklasik yarisinda, yasamlarinin ilerleyen béliimlerinde baska bir
alerjik hastalik daha geligir.“ Egzamanin ozellikle gelismis endiistriyel toplum-
larda daha c¢ok goriildiigii kabul edilir. Egzamanin onlenmesi i¢in eskiden beri
gecerli olan tedbirlerin (ev tozundan uzak durmak, ¢ocuk ve ebeveynlerin egi-
timi) yam sira Staphylococcus aureus bakterisi yardimiyla cilt enfeksiyonlarinin
Onlenmesi i¢in bazi kumaslarn tercih edilmesi iizerinde durulmaktadir.”

Ne yazik ki, calismam sirasinda 6zellikle duyarl: derileri olan ¢ocuklarda
GD-pamuk ile egzama arasinda iliski olup olmadigim irdeleyen bir bilimsel
arastirma bulamadim.

Gida alerjisi ile baglanti kurulan diger bir hastalik ise, cocukluk ¢agi 16semi-
leri, 6zellikle de akut lenfoblastik 16semidir. Erken ¢ocukluk ¢aginda yeterince
gelismemis bagisiklik sisteminin uyumu sonucu, mikrobik etkenlere karsi bagi-
siklik sisteminin anormal bir reaksiyon olusturma nedeniyle 16seminin meyda-
na geldigi iddia edilmektedir. Cocugun bagisiklik sisteminin annenin bagisik-

62 Y. Eroglu, H. Lu, A. Terry, J. Tendler, B. Knopes, C. Corless, W.]. Byrne, Z. Zhang, "Pediatric eosi-
nophilic esophagitis: single-center experience in northwestern USA", Pediatr Int., 51(5):612-616,
2009.

63 S.N. Merwat, S.J. Spechler, "Might the use of acid-suppressive medications predispose to the
development of eosinophilic esophagitis?", Am J Gastroenterol, 104(8):1897-902, 2009.

64 M.E. Rothenberg, "Biology and treatment of eosinophilic esophagitis", Gastroenterology,
137(4):1238-1249, 2009.

65 A.A. Horwitz, J. Hossain, E. Yousef, "Correlates of outcome for atopic dermatitis", Ann Allergy
Asthma Immunol, 103(2):146-51, 20009.

66 S. Sehra, F.M. Tuana, M. Holbreich, N. Mousdicas, R.S. Tepper, C.H. Chang, ].B. Travers, M.H.
Kaplan, "Scratching the surface: towards understanding the pathogenesis of atopic dermatitis”,
Crit Rev Immunol, 28(1):15-43, 2008.

67 G. Ricci, A. Dondi, A. Patrizi, "Useful tools for the management of atopic dermatitis”, Am J Clin
Dermatol., 10(5):287-300, 2009.
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lik sisteminden etkilenebildigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle anne kanindaki
immiinoglobulin E (alerjilerde yiikselen bir degerdir) degeri ile cocukluk cagi
l6semisi arasinda bir bagin olup olmadig1 arastirilmig ve dzellikle Latin Amerika
kokenli insanlarda daha fazla olmak iizere, béyle bir bagin mevcut oldugu tespit
edilmistir.”

Acaba annede saptanan alerjik durum ile cocukta goriilen l6semi arasinda
bir iliskinin olmasinin sebebi, annedeki alerjik durumun cocugu etkilemesi de-
gil, bir baska ticiincii etmenin her iki sonucu tetiklemesi olabilir mi? Ornegin
tarim ilaclan ile 16semi arasinda bir iliskinin varli§1 coktan beri bilinmektedir.
GD-bitkilerle kac¢inilmaz bir sekilde alinan tarim ilaglari cocukta 16semi, annede
de alerji yapmis olamaz m1? Bu sorunun yanitinin bilimsel olarak arastirilmasi
gerekir.

GD-Bitkilerin Alerjik Olup Olmadig1 Nasil Arastirilir?

Yiizlerce, hatta binlerce yildir tiiketilen gida maddelerinin alerji yaratma ye-
tenegi hakkinda olusan bilgi birikimi nedeniyle geleneksel gida maddeleri ile
olusabilecek alerjilerle bas etmek nispeten kolaydir. GD-gidalarda ise durum
¢ok farkhdir. Her ne kadar, FDA ve EFSA "substantial equivalence", yani GD-
bitkinin GD-olmayan bitki ile "temelde esdeger" oldugu varsayimindan yola
¢iksa da, durumun béyle olmadig: asikardir. Bitkinin kalitim zincirine (DNA)
tek bir protein {iretmek (bu protein ya bir bocek zehiridir ya da glifosata direng
kazandiran bir protein) {izere yerlestirilen genin sadece bir tek protein iiretme-
digi, bitkinin kendi protein iiretiminde ¢ok biiyiik degisiklikler yaptig1 ortaya
¢ikmigtir, Alerjenlerin pratikte tiimii protein yapisinda olan maddelerdir. Hem
yerlestirilen genin ne tiir bir protein {iretecegi, hem de bitkinin kendi genleri-
nin etkilenmesi sonucu ne gibi proteinlerin aciga ¢ikacagi bilinmedigi icin, yeni
iiretilen GD-bitkinin alerjen igerip icermediginin arastirilmasi normal kosullar-
da olanaksizdir.

Yeni bir GD-bitki tiretildiginde yerlestirilen genin olusturacag: proteinin, ilk
olarak alerjen proteinlerle ilgili veri bankalarinda belirtilen proteinlerle kim-
yasal yapi olarak benzerligi olup olmadigina bakilir. Cogu zaman da benzerlik
bulunmazsa alerji potansiyeli agisindan baska da inceleme yapilmaz. Oysa bu
veri bankalarinin eksik oldugunu EFSA bile Aralik 2009'da yayinladig1 yayinda
dile getirmektedir. Diger taraftan bitkinin kendi genlerinin etkilenmesi sonucu
olusabilecek olan proteinler hakkinda hicbir inceleme yapilmaz.

68 ].S. Chang, P.A. Buffler, C. Metayer, A.P. Chokkalingam, J. Patoka, D. Kronish, J.L. Wiemels,
"Maternal immunoglobulin E and childhood leukemia", Cancer Epidemiol Biomarkers Prev.,
18(8):2221-2227, 20069.
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Besinin alerji yaratma olasiligini arastirmak icin giiniimiizde heniiz uygun
bir hayvan deneyi tanimlanmamstir. Paris Sud XI Universitesi'nden Dr. Hatice
Aldemir ve arkadaslarlﬁ9 yeni bir fare aragtirma modeli ile bu alanda énemli bir
adim atmis olsalar da, tiim riskleri dnceden belirlemekten heniiz uzagiz.

Veri bankasi proteinleri ile yapilan karsilastirma sonucu yeni {riin alerji
yapma kuskusu dogurmussa, ilgili proteine karsi alerjisi oldugu bilinen hasta-
lardan elde edilen 6zgiil IgE'lerle bu proteinleri temasa gegirip birlesme olup
olmadigini incelemekten baska secenek kalmamaktadir. Bu islem yerlestirilen
rekombinant genin iiretecegi GD-protein icin yapilsa bile, bitkinin kendi gen-
lerinin etkilenmesi sonucu cikabilecek farkli proteinlerin hangisi incelenecek?
Diger taraftan artik birka¢ bécek zehiri ve birkag farkli yabanci ot 6ldiiriicii ilaca
kars! direncli birden fazla rekombinant gen yerlestirilen bitkiler {iretilmektedir.
Bu genlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikabilecek istenmeyen GD-proteinler nasil
incelenecek? Ayrica yerlegtirilen rekombinant genin iirettigi rekombinant pro-
teinin GD-bitkiden elde edilmesi ¢ok masrafli oldugundan séz konusu protein
genellikle baska kaynaklardan elde edilmektedir.” En yaygin kullanilan yontem
ise ilgili rekombinan proteinin bir GD-bakteriye iirettirilmesidir. Bir bitkiden
alinan gen bagka bir cins bitkiye yerlestirildiginde % 100 ayn1 6zellikleri tasi-
yan bir protein iiretilmeyebilir ve burada gelisen fark alerjik dzellik tasiyabilir.
Ornegin Avustralya'da beyaz fasulyeden alinan gen bezelyeye aktanildiginda,
GD-bezelyenin iirettigi GD-protein beyaz fasulyede iiretilenden farkh olmustur
ve alerjik 6zellik kazanmlstlr.71

Sertifikasyon Kurumlarinin Alerjiye Bakisi

GD-bitkilerin alerjik 6zellikler tasidigin artik herkes kabul etmektedir. Buna
ragmen ruhsatlandirma kurumlari bu gercegi hep yalanlamistir. Fakat bir gerce-
gi yalanlayan kurumlar, GD-bitkilerin alerjik 6zelliklerini arastirmak i¢in daha
ayrintili protokoller hazirlamay1 da ihmal etmemektedir. Ruhsatlandirma kuru-
luslan giiniimiizde halen Diinya Saglik Orgiitii ile Birlesmis Milletler Gida ve
Tanm Orgiitii'niin ortaklasa olusturdugu Codex alimentarius'un 2003'te éner-

69 H. Aldemir, R. Rémi Bars, C. Herouet-Guicheney, "Murine models for evaluating the allergeni-
city of novel proteins and foods", Regulatory Toxicology and Pharmacology, 54:552-S57, 2009.

70 K. Hoffmann-Sommergruber, U. Wiedermann-Schmidt, Th. Benesch, "Allergene Risikoabschaet-
zung einer genetisch modifizierten Maislinie im Vergleich zu der isogenen Kontrollinie: Evaluierung
der moglichen Untersuchungen und deren Aussagekraft”, Bundesministerium fiir Gesundheit, Fa-
milie und Jugend, Forschungsberichte der Sektion IV. Band 4/2008.

71 V.E. Prescott, PM. Campbell, A. Moore, ]. Mattes, M.E. Rothenberg, P.S. Foster, T.J.V. Higgins,
S.P. Hogan, "Transgenic Expression of Bean -Amylase Inhibitor in Peas", J. Agric. Food Chem,
53(23):9023-9030, 2005
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digi alerji degerlendirme 6&lgiitlerini kullanmaktadir. Codex alimentarius alerji
degerlendirmesinde su siralamanin takip edilmesini 6nermektedir:
Gen kaynaginin alerjik 6zelligi var m1?

Rekombinant proteinin alerjik 6zelligi oldugu bilinen proteinlerle dizilim
(sequence) benzerligi var m1?

Rekombinant protein pepsine direngli mi (yazar notu: pepsin direnci gos-
teren proteinlerin alerjik 6zellik tasidigi kabul edilir)?

Bu ii¢ degerlendirmeden sonra kuskulu sonuglar ¢ikarsa, rekombinant pro-
teinin ilgili IgE ile birlesme g&sterip gostermedigi arastmhr.72

Codex alimentarius'un (CA) bu yaklasiminin eksikleri oldugu daha bastan
beri biliniyordu. Bu nedenle ABD'de International Life Science Institute (ILSI -
Uluslararas: Yagam Bilimleri Enstitiisii) biinyesindeki Saglik ve Cevre Bilimleri
Enstitiisii'nde Protein Alerjenligi Teknik Komitesi adinda bir ¢calisma grubu
olusturulur. 2000-2008 yillar1 arasinda, bilim insanlari, hiikiimet ve sanayinin
temsilcileri ile ¢calistaylar, konferanslar ve degisik toplantilar yapar ve gelecekte
protein alerjisinin nasil daha iyi degerlendirilebilecegini tartlg,lrlar.73

Bu ¢abalar FDA ve EFSA gibi sertifikasyon kuruluglarinin siirekli olarak aler-
ji konusunu yalanlamasi ile ¢elismektedir.

EFSA gectigimiz giinlerde (Aralik 2009) yeni bir alerji protokolii taslag: ya-
ylnlamlstlr.m Bu taslak agirlikli olarak CA'nin 2003 yilinda GD-bitkilerle ilgili
cikardig1 protokole uymakla birlikte, bu protokoliin eksiklerini kapatmak i¢in
yeni Glciitler de getirmektedir.

CA toplumlarin gida alerjisinden korunmasinin ve alerji takip konusunun
yonteminin devletlerin yetkili kurullarinin, gida endiistrisinin ve gida maddesi
satanlarin sorumlulugunda oldugunu acikca belirtir.”

EFSA'nin goriisiine gore, GD-gida ile ilgili alerjinin klinik degerlendirilmesi
hekimlerin gida alerjisi olan hastalardan edindikleri deneyime dayanmalidir.
Ust diizey bir biling saglanabilmesi icin hekimlere ve alerjik insanlara piyasada

72 Codex Alimentarius Commission {(CAC), "Guidline for the conduct of food safety assessment of
foods derived from recombinant-DNA plants", CAC/GL 45-2003; http://www.codexalimentarius.
net/download/standards/10021/CXG._045 e.pdf

73 S.McClain, S. Vieths, M.Woolhiser, L. Privalle, "Scientific advancement of novel protein allerge-
nicity evaluation: an overview of work from the hesi protein allergenicity technical committee
(2000-2008)", Food Chem Toxicol, 47(6):1041-1050, 2009.

74 EFSA, "Draft Scientific Opinion on the assessment of allergenicity for public consultation”,
EFSA Journal, 20xx; volume(issue):xxxx; http://www.efsa.europa.eu/EFSA/Call_Consultation/
gmo091201.pdf?ssbinary=true

75 Codex alimentarius, "Codex alimentarius and food hygiene", ftp://ftp.fac.org/codex/Publicati-
ons/Booklets/Hygiene/FoodHygiene_2003e.pdf
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olan GD-gidalar hakkinda tam bilgi verilmeli ve bu bilgiler de siirekli giincel-
lenmelidir.

Kamu saghginin korunmasi acisindan GD-gidalarn da alerjik hastaliklarin
incelenmesi siirecine dahil edilmesi yararl bilgiler saglayacaktr.

GD-besinlerin piyasaya siiriilmesi sonrasi takip programi (post-market mo-
nitoring programs) cercevesinde tip doktorlarin ve tiiketicileri bir besinde GD-
bitki olup olmadig1 konusunda bilgilendirme gereksinimi oldugu belirlenmistir.

Ayrica mesleki faaliyet sirasinda GD-protein veya GDO'nun kendisi ile han-
gi yoldan temasi olursa olsun gelisen alerjik reaksiyon verileri kaydedilmeli ve
hangi dozda temasla alerjinin gelistigi de belirtilmelidir.

GD-besin tiiketen toplumun farkli kesimlerinin bu maddelerden dolay1 ne
kadar alerjene maruz kaldig1 ve alerji iiretecek esik degerin ne oldugu ya da du-
yarlastirma kosullar1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz.

Bu gergekleri dile getirdikten sonra, EFSA gelecekte GD-bitkilerin alerjik
6zellikte olup olmadigini arastirmak icin nasil bir yol izlenmesi konusunda sun-
lan 6neriyor:

- Dizilim homolojisi ve yapisal benzerlik aragtirmasini uygun duruma getire-
bilmek icin alerjik protein veri bankalan en iist diizeyde, genis kapsamli ve kali-
teli olmalidir. Veri bankasi karsilastirmasinda yeni bir proteinin alerji acisindan
kuskulu sayilabilmesi i¢in proteinin en az 80 aminoasitlik bir béliimiinde egitlik
ya da tiim proteinin % 35'inde esitlik olmasi gerekir.

- Insandan elde edilen 6zgiil IgE ile yeni olusturulan GD-proteinin arasti-
rilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmigsa, insanlardan alinan IgE'lerin birbiri-
ne karnstirilarak test ortami hazirlanmasindansa, insandan temin edilen
IgE'ler tek tek rekombinant protein ile reaksiyona sokulmahdir.

- Laboratuvar ortaminda yapilan protein sindirme arastirmalan bugiine
kadar olandan daha fizyolojik kosullarda yapilmahidir. Ayrica yeni dogan
cocuklar ile sindirim sistemi ile ilgili 6zel durumu olan insanlarn sindi-
rim kosullan da goz éniinde bulundurulmalhdir.

EFSA alerjik 6zellik arastirmalan icin yeni hayvan deneyi modellerinin ge-
ligtirilmesi, alerjik maddelerin ii¢ boyutlu yapilarinin, alerjik GD-maddeler ile
temas oOzelliklerinin arastinlmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bugiine kadar GD-besinlerin alerjik 6zelligi konusunda {i¢ maymunu oyna-
yan EFSA'nin yukarida 6zetlenen taslak metni adeta bir itiraf niteligindedir. Ne
yazik ki, EFSA bu itirafta bulunana ve 6ngordiigii degisiklikleri hayata gecirene
kadar, kim bilir kag bin Kisi alerji ile miicadele etmek zorunda kaldi ve belki de
bu yiizden hayatin kaybetti.
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Bagimsiz bilim insanlari ruhsatlandirma kuruluslanni yillardir bu konular-
da uyanyordu.

2002 yilinda Avusturya Federal Cevre Dairesi adina hazirlanan bir raporda76
GD-bitkilerin alerji potansiyeli agisindan degerlendirilmesinde su hatalarin ya-
pildig1 tespit edilmistir:

GDO'lann ya da GDO'lu iiriinlerin ruhsat miiracaatlarinin hicbirinde bu
maddelerin alerji yaratma olasiliklarini arastiran deneysel ¢alismalar su-
nulmamisgtir.
Ruhsat miiracaat belgeleri incelendiginde hatali ya da artik gecerli olma-
yan icerikler saptanmstir.
Ruhsat miiracaat belgelerinde bitkide olusan rekombinant proteinin
alerjik 6zellikte olmadigini kanitlamak icin asagida yazih gerekgceler sira-
lanmaktadir:
- Rekombinant proteinin bilinen alerjik proteinlerle benzerlik
gostermedigi,
- Bitki icinde sadece ¢ok az iiretilip salgilandigi,
- Sindirim sisteminde kolaylikla parcalanabildigi,
Alerjiye yol agmadig bilinen bir kaynaktan elde edildigi,
- Glikozlanmadig1; bu nedenle de alerjik olma olasiliginin diisiik
oldugu,
"Yabanc1” olmadigi i¢in alerjik olma olasiliginin diisiik oldugu.
Diger alerjen maddelerin etkilerinin artmasi olasilig1 gibi ikincil etkenler
ise hi¢ dikkate alinmamaktadir.

Ruhsat miiracaatlarinin tiimiinde 1srarla "substantial equivalence" ("temel-
de esdeger") kavramina vurgu yapilmaktadir.

italya'da yapilan bir calismada GD-mustr ile beslenen farelerde alerijik tepki-
meler olusup olusmayacagini degerlendirmek i¢in 6zellikie anne siitiinden ke-
silen ve yagli fareler kullanilmistir. Hem 30 giinliik, hem de 90 giinliik beslenme
deneylerinde her iki grup farede de normal misirla beslenen ayni yas grubun-
daki farelere gire, hem bagirsak, hem de kan bagisiklik tepkimelerinde belirgin
farklar saptanmistir. Bu nedenle de, bu ¢alismay: yapan bilim insanlarn alerji
degerlendirmeleri yapilirken yasin da bir etken olarak géz 6niinde bulundurul-
masi gerektigini vurgulamaktadlrlar.77

76 A. Spok, H. Hofer, R. Valenta, K. Kienzl-Plochberger, P. Lehner, H. Gaugitsch, "Toxikologie und
Allergologie von GVO-Produkten. Empfehlung zur Standardisierung der Sicherheitsbewertung von
gentechnisch veraenderten Pflanzen auf Basis der Richtlinie 90/220/EWG (2001/18/EG)", Avus-
turya Federal Cevre Dairesi, ISBN: 3-85457-465-7, Viyena 2002.

77 A.Finamore, M. Roselli, S. Britti, G. Monastra, R. Ambra, A. Turrini, E. Mengheri, "Intestinal and
peripheral immune response to MON810 maize ingestion in weaning and old mice", ] Agric Food
Chem., 56(23):11533-9, 2008.
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ftalya'nin La Sapienza Universitesi'nden Dr. Cantani gidalann genetik olarak
degistirilmesinin gida alerjisi olan ¢ocuklar icin yeni tehlike kaynagi oldugunu,
daha 6nce alerjik tepkimeye neden olmayan gidalarn icine yabanci alerjik pro-
teinlerin yerlestirilmesinin alerjik reaksiyonlan tetikledigini ve siklikla bebek-
lerde sok tablosuna (anafilaktik sok) yol actigim bildirmistir.”

ABD'nin GDO'lara izin veren ii¢ kurumundan biri olan Cevre Koruma Ajansi
(Environmental Protection Agency, EPA)'nin arge ofisi olan, Ulusal Saghk ve
Cevre Etkileri Arastirma Laboratuvan'ndan Dr. Selgrade ve arkadaslarinin
2009'da yayinlanan bir calismasinda, gida alerjisinin rekombinant proteinlerin
bitkilerde kullamilmasinin risk teskil ettigi ve bu riskin ii¢ nedenden kaynakla-
nabilecegi belirtilmistir.n Bu ii¢ neden sunlardir:

1. Bir bitkiden digerine mevcut bir alerjenin ge¢mesi ya da insanda ¢apraz
tepkimeye yol agmasi,

2. Onceden var olmayan yeni alerjenlerin yaratiimasi,

3. Mevcut bir alerjenin degismesi veya miktarinin artmasi.

Diger taraftan bircok vakada gelisen alerjiye, hangi alerjenin neden oldugu
anlagilamamaktadir. Gida alerjisi oldugunu dile getiren hastalarda her zaman
etken madde bulunamamaktadir. Bu da degisik gidalarda, degisik miktarda
alerjen maddelerin bulundugunu géstermektedir.so

Antibiyotik Direnci

Teknik nedenlerle GD-bitkilerin hemen hemen tiimiinde antibiyotik diren¢
isaret geni (ADIG) de bulunur. Antibiyotik diren¢ genlerinin agiz i¢i ve bagir-
saktaki bakterilere gectigi kanitlanmistir. Antibiyotik diren¢ genlerinin insan
hiicrelerine gectigi heniiz gosterilememis olmasa da bu konuda da ciddi kus-
kular vardir. Kullanilan ADiG'lerin neler oldugu ve ne tiir sakincalar yarattigini
daha 6nce dile getirdigimiz icin, burada bu hususlan tekrarlama ihtiyac1 duy-
rnuyoruz.'31 ADIiG'lerin direng yarattig1 antibiyotiklerin iilkemizde ne miktarda
kullanmildig1 Saghk Bakanhigi'mmn {lag ve Eczacilik Genel Miidiirliigii'ne dilekce

78 A. Cantani, "Benefits and concerns associated with biotechnology-derived foods: can additional
research reduce children health risks?", Eur Rev Med Pharmacol Sci., 13(1):41-50, 2009.

79 M. Selgrade, C.C. Bowman, G.S. Ladics, L. Privalle, S.A. Laessig, "Safety assessment of bio-
technology products for potential risk of food allergy: implications of new research”, Toxicol
Sci., 110(1):31-9, 2009.

80 R. Ronchetti, M.G. Kaczmarski, J. Haluszka, M. Jesenak, M.P. Villa, "Food allergies, cross-
reactions and agroalimentary biotechnologies", Adv Med Sci., 52:98-103, 2007.

81 Bkz. "Isaretleme” boliimii.
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ile soruldugunda 23 Temmuz 2009 tarih ve B10.0.IEG.0.130016 sayih bakanlik
yazisli ile amosisillin ve ampisillinin {ilkemizde yaygin olarak kullanildigi ortaya
¢ikmustir. Kanamisin hakkinda bakanlik bilgi vermemistir (Resim 3).

Resim 3. Bakanlifin antibiyotik kullanimina yénelik yaniti

T.C. -
SAGLIK BAKANLIGI 23 hon 21
liag ve Eczacihk Genel Miidtiriaga
Say1 : B.10.0.JEG.0.13.00.16
Konu : llag Sahy Miktarlar

‘TMMOB ZIRAAT MUHENDISLERT ODAS!
Karanfil Sck. 28/12
Kialsy/ANKARA
i1gi:17.07.2009 tarih ve 1262 sayilh yaamz.
2008 yshnda ilgili ilaglann satiglan asaidaki yekilde gergeklesmistir.

Bilginizi rica ederim.

Dr. ut TOKAC
Bakan.a.
Genel Midtie
ILAC ADI 2008 KUTU SATISI
AMOXICILUN 44.477.014
AMPICILLIN 10.344 380
GENTAMICIN 8.606.585
PENICILLIN G 10.425.364 |
TETRACYCLINE 942470
%\
)
RGN
Cankin Cad. 7 Dykapi - Ulus 06060 ANKARA ac
Telefon: (0312) 309 11 41 - 309 70 94 Faks: (0312) 309 71 18 Ap: www.aaglik.gov.tr
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Kisirhik

Haftada 23 kez birlikte olundugu halde, bir y1l icinde hamilelik gelismezse
kisirliktan s6z edilir. Gelismis sanayi iilkelerinde her 710 aileden biri kisirdir.
Ulkemiz a¢isindan saglikli bir arastirma olmadigindan oran tam olarak veri-
lemiyor. Fakat bu konu ile ilgilenen bilim insanlarinin ortak goriisii, kisirhigin
ozellikle son 20 yil icinde belirgin derecede arttigidir. Ulkemizde son yillarda
kurulan tiip bebek merkezlerinin sayis1 da bunun bir isaretidir.a2

GD-bitkilerle yapilan bir¢cok hayvan deneyinde, bu bitkilerin kisirlik yaptigi
ortaya ¢ikmistir. Insanlarda GD-gidalanin kisirlik yapmasina iliskin heniiz her-
hangi bir ¢calisma yapilmamistir. Fakat kisirlikla ilgili aragtirmalarda GD-gida
kullamimu ile kisirlik arasinda iliski oldugunu gdsteren ¢ok sayida dolayl kanit
bulmak miimkiindjir.

Giinliik enerjisinin % 2'sini trans yag asitlerinden alan kadinlarda, almayan-
lara gore kisirlik gelisme riski % 73 olarak saptanmustir. Her bir % 2'lik trans yag
asidi artis1 icin kisirlik riski de % 73 oraninda artmaktadir.”

Her giin iki veya daha fazla porsiyon yagsiz siit iiriinii tiiketen kadinlarin
haftada bir ya da daha az yagsiz siit iiriinii tiiketenlere gore kisir olma riskleri
belirgin olarak daha yiiksektir; buna karsin yagh siit icenlerde bu olumsuz etki
g6rﬁlmemi$tir.u

Hayvansal protein yerine giinliik enerji ihtiyacinin % 5'i kadar proteini bitki-
lerden alanlarda kisirlik riskinin % 50 oraninda azaldig: belirlenmi@tir.ﬂ5

Kahve i¢imi ile yumurtlama noksanligina bagh kisirlik arasinda bir baglanti
saptanamazken, kafeinli mesrubat ve diger megrubat tiiketimine bagh kisirlik
gelistigi saptanm1§t1r.m5

Uc ay icinde 15 defa soya bazli besin tiiketen ¢ocugu olmayan 99 ailenin er-
kekleri iizerinde yapilan bir calismada yas, cinsel iliskide bulunmama siiresi,
tiittin kullanimi, kahve, alkol tiiketimi gibi diger kisirlik faktérleri bertaraf edil-

82 “"American Society for reproductive medicine, Infertility: An Overview, A guide for patients",
Patient information series, 2003; www.asrm.org/Patients/patientbooklets/infertility_overview.
pdf

83 ].E. Chavarro, JW. Rich-Edwards, B.A. Rosner, W.C. Willett, "Dietary fatty acid intakes and the
risk of ovulatory infertility", Am J Clin Nutr., 85(1):231-237, 2007.

84 J.E. Chavarro, J.W. Rich-Edwards, B. Rosner, W.C. Willett, "A prospective study of dairy foods
intake and anovulatory infertility", Hum Reprod, 22(5):1340-1347, 2007.

85 J.E. Chavarro, JW. Rich-Edwards, B.A. Rosner, W.C. Willett, "Protein intake and ovulatory infer-
tility", Am J Obstet Gynecol, 198(2):210e1-210e7, 2008.

86 J.E. Chavarro, JW. Rich-Edwards, B.A. Rosner, W.C. Willett, "Caffeinated and alcoholic beverage
intake in relation to ovulatory disorder infertility", Epidemiology, 20(3):374-381, 2009.
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dikten sonra, soya tiiketimine bagli olarak sperm sayisinda % 74 azalma oldugu
saptanmlstlr.a7

Chavarro ve arkadaslarinin 18555 evli kadin arasinda saptadigi yumurtlama
noksanligina bagli kisirlik sorunu bulunan 438 kisinin beslenme aligkanliklari-
n1 incelendiginde, kisirlik riskini arttirdig: belirlenen besin 6gelerinin GD-gida
ile iligkisi ortaya ¢ikmaktadir.

- Giinliik enerjinin % 2'sini trans yag asitlerinden alan kadinlarda gériilen
kisirligi ele alalim. Trans yag asidi 6zellikle ucuz siv1 yaglardan kimyasal
bir islem uygulanarak tiretilen margarinlerde bulunur. Ucuz siv1 yaglar
genellikle misir 6zii yag1 (ABD'de iiretilen misirin % 85'i GD-misir), soya
yag1 (ABD'de iiretilen soyanin % 91'i GD-soya) ve pamuk yagidir (ABD'de
iiretilen pamugun % 85'i GD-pamuktur). Trans yag asitleri tiiketilirken,
biiyiik bir olasilikla bu tiiketiciler rekombinant gen ve bunlarin iirettigi
rekombinant proteinleri de almis oluyorlar.

- Chavarro ve arkadaslarinin ayn: hasta grubunda buldugu diger bir bes-
lenme-ksirlik iliskisi, hayvansal protein tiiketiminin kisirhik iizerine etki-
sidir. ABD'de hayvanlann GD-yemlerle beslendigini hatirlayalim. Ancak
sebzelerde ABD'de bile genetik teknoloji heniiz ¢ok az uygulandigindan,
proteinin bir kisminin sebzeden alinmasi, kadinlan daha az rekombinant
gen ve proteine maruz birakmaktadir.

Kahvenin kisirlikla iligkisi goriilmezken, kafeinli mesrubatlarin ya da
diger sekerli mesrubatlann kisirlik yapici etkisinin de yine gida sanayi-
sinde kullanilan nisasta bazli sekerlere bagh oldugunu diisiiniiyorum.
Nisasta bazh seker misirdan iiretilir. GD-misir kullanilarak iiretilen se-
kerin bulundugu mesrubatin normal pancar sekeri konmus bir kahveden
¢ok daha fazla kisirlik yapici etkisi olacagi agikardir.

- Erkeklerin soya bazli gida alimi nedeniyle ortaya ¢ikan sperm sayisindaki
inanilmaz boyuttaki azalma (% 74), zaten her seyi agtk¢a ortaya koyuyor.
Hatirlatmada yine yarar var: ABD'de iiretilen soyanin % 91'i GD-soyadur.

ABD'deki Pennsylvania Devlet Universitesi'nden Ruder ve arkadaslan“ ge-
nis bir literatiir arastirmasi yaparak besinlerde bulunan antioksidan miktan
ile yumurtanin olgunlagmasindan saglikli bir doguma kadar, tiim agamalarda
iireme fizyolojisi ile olumlu bir iligkisi oldugu sonucuna varmislardir. Giiniimiiz

87 J.E. Chavarro, T.L. Toth, S.M. Sadio, R. Hauser, "Soy food and isoflavone intake in relation to
semen quality parameters among men from an infertility clinic", Hum Reprod, 23(11):2584-2590,
2008.

88 E.H.Ruder, TJ. Hartman, J. Blumberg, M.B. Goldman, "Oxidative stress and antioxidants: expo-
sure and impact on female fertility", Hum Reprod Update, 14(4):345-357, 2008.
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sanayilesmis tarim yontemleri nedeniyle, dzellikle genetik teknoloji ile degisti-
rilmis tohumlarla yapilan tarimda, bitkilerin daha az antioksidan icerdigi hatir-
lanirsa, GD-gidalarin bu acidan da kisirliga yol acabilecegi goriiliir.

ABD'deki East Carolina Universitesi'nden Pender ve Pories'in 2005'te
yayinladiklar1 bir makalede sismanlik hastaliginin (obezite) kalp hasta-
1g1, kanser ve diger bilinen tiim hastaliklarin yan sira kisirliga da yol actig
vurgulanmlstlr.sg Obezitenin baslica nedeni 6giin dist mesrubat, dondur-
ma, cikolata, misir cipsi gibi abur cubur gidalarn tiiketimi oldugundan ve
bunlarin tiimiinde rekombinant gen ve protein bulunma olasilig1 ¢ok yiiksek ol-
masi, obezite ile kisirhk arasindaki iliskinin esas etkenin GD-besinler cldugunu
diisiindiiriiyor.

Kanser Riski

Bdcek zehiri iiretmek iizere bitkiye yeni bir gen aktarildiginda, bu genin bitki
DNA's1 ile ilgisi olmadigindan, bitki kendi basina ne zaman ilgili zehiri iiretece-
gini bilmez. Bu nedenle bitki hiicresine bu geni ¢alistiracak bir gen daha aktar-
mak gerekir. Genleri ¢alistiran genlere promotor gen adi verilir. Bu amacla en
yaygin kullanilan promotor gen, karnibahar mozaik viriisiiniin CaMV 35S geni-
dir. Monsanto bu genin de patent hakkini almlstlr.90 CaMV 35S geni bircok gene
promotor etki gosterebilmektedir. Yapilan bilimsel ¢alismalarda CaMV 35S geni
enfeksiyona yol agabilen genlerle de birleserek daha giiclii enfeksiyon yaratan
viriislerin olusumuna neden olabilmektedir.”

CaMV 35S promotor geninin saglik sakincalarn yaratabilecegini israrla vur-
gulayan bilim insanlarinin basinda Ho ve arkadaslar gelmektedir. Bu bilim
insanlarinin 1999 ve 2000 yillarinda yaptiklarn yayinlarla, diinya kamuoyu bu
konuda bilin(;lenmistir.92 Bu ¢alismalarda CaMV 35S geninin baska genlerle bir-
lesip bu genlerin baska organizmalara ge¢isini kolaylastirma olasiligi, mutas-
yon, kanser, etkisiz olan viriislerin etkili kilinmasi gibi sakincalar olabilecegi
dile getirilmistir.

89 J.R. Pender, W.J. Pories, "Epidemiology of obesity in the United States", Gastroenterol Clin North
Am, 34(1):17, 2005.

90 C. Roa-Rodriguez, "Promoters Used to Regulate Gene Expression", http://www. patentlens.net/
daisy/promoters/818.html

91 J.E. Cummins, The Use of Cauliflower Mosaic Virus 35S Promoter (CaMV) in Calgene's Flavr Savr
Tomato Creates Hazard, 3 Haziran 1994; http://www.mi ndfully.org/GE/Cauliflower-Mosaic-
Virus-35S-CaMV.htm

92 MMW. Ho, A. Ryan, J. Cummins, "Cauliflower mosaic viral promoter - a recipe for Disaster?",
Microb Ecol Health Dis., 11:194-197, 1999.
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Alt1 y1l 6nce Kanada'dan Prof. Joe Cummins, FlavriSavi® domatesi ile ilgili
olarak, CaMV 35S geninin bagka viriislere gecmesi sonucu bu viriislerin hastalik
yaratma riskinin oldugunu dile getirmis; fakat bilim ¢evreleri tarafindan dikka-
te ahnmamlstlr.93

Promotor genler elektrik diigmesi gibi a¢-kapa tarzinda islemez. Promotor
genin tizerindeki bircok boliim adeta reseptor gibi islev gorerek ilgili genin diger
genler ve cevreden aldig1 uyarilara ne zaman ve ne oranda etki gosterecegini
belirler. Her promotor gen organizma i¢inde ¢alistirmasi gereken genle milyon-
larca yildir bir biitiinliik i¢inde islev gérmektedir. Genetik miihendislikle bit-
ki icine yerlestirilen bir promotor gen, o bitkinin kendi genleri ile bir biitiinliik
icinde degildir. Ancak bu promotor gen bitkinin kendi genlerini de etkileyebilir.
Bu genin esas gorevi ise, bitkiye saglanmak istenen 6zelligi verecek yeni geni
siirekli olarak calistirmaktir.

Viriisler kendi basina ¢cogalma yetenegine sahip degildir; mutlaka baska bir
canh icine girmek zorundadir. Viriis, bir canli hiicreye girince de tiim hiicreyi
egemenligi altina alarak kendini ¢ogaltir. Bu nedenle de, viriis promotor gen-
leri ¢cok saldirgandir. CaMV 35S geni de ¢ok saldirgan bir promotor gendir ve
tiim bitkiler, yosunlar ve memeli hayvanlarin bagirsaginda ¢cokc¢a bulunan E.coli
bakterisinde aktif olabilir.

Dr. Ho ve arkadaglar1 CaMV 35S promotor geninin yabanci bir hiicredeki et-
kinligini su benzetmeyle dile getirir: "CaMV 35S promotor genin hiicre ici etkisi,
bir Mozart konseri sirasinda, sesi sonuna kadar agilmis bir heavy-metal miizigin
siirekli tekrarlanarak ¢alinmasi gibidir."

Promotor genin bu saldirgan &zelligi bitki hiicresinde de strese yol a¢arak
GDO'nun istenmeyen etkilerini arttirabilir.

Bilindigi gibi yeni viriisler tiim bitki ve hayvansal genomlarda mevcut vi-
riis parcalarinin rekombinasyonu% sonucu meydana gelirler. GD-bitkilerdeki
viral genlerle infeksiyona yol agan genler arasinda bir rekombinasyonun olus-
tugu daha 6nce bildirilmistir.‘/zs Hasarli ya da uykuda olan hayvan viriisleri ile

93 MW. Ho, A. Ryan, J. Cummins, "Hazards of transgenic plants with the cauliflower mosaic viral
promoter", Microb Ecol Health Dis., 12:6-11, 2000.
M.W. Ho, A. Ryan, ]. Cummins, "CaMV35S promoter fragmentation hotspot confirmed and it is
active in animals", Microb Ecol Health Dis., 12:189, 2000.
J.E. Cummins, "The Use of Cauliflower Mosaic Virus / 35S Promoter (CaMV) in Calgene's Flavr
Savr Tomato Creates Hazard", 3 Haziran 1994, http://www. mindfully.org/GE/Cauliflower-
Mosaic-Virus-355-CaMV.htm

94 Viriisler bagka kaynaklardan, drnegin bagka viriislerden gen alarak yeni viriisler olusturabilir.
Buna rekombinasyon denir.

95 W.M. Wintermantel, ].E. Schoelz, "Isolation of recombinant viruses between cauliflower mosaic
virus and a viral gene in transgenic plants under conditions of moderate selection pressure",
Virology, 223:156-164, 1996.

186



rekombinasyon kurulmasi da olasidir. Rekombinasyon sonucu olusan viriisler
hayvanlara etki edebilir; bugiin kanser olusumunda etkili oldugunu bildigimiz
viriisler bu sekilde meydana gelebilir.

Ho ve arkadaslarinin bu yazisina hemen itirazlar geldi. itirazlarin temelin-
de karnibahar cinsi sebzelerin % 10'unda bu viriis bulundugu i¢in insanlarin
yiizyillarca bu viriisii zaten yedigi fikri yatlyordu.96 Diger bir tenkit ise CaMV
35S geninin baska bitkiler, yosunlar ve E.coli bakterisine gececegine yonelik iti-
razlardir. Bir bilim insaninin gériisiine gore bu diisiince bir hayal mahsuliidiir.”

Elbette karnibahar yendiginde karnibahar mozaik viriisiinii de yeme olasi-
higimiz var. Fakat Ho ve arkadaslarinin dedigi gibi, ad1 gecen promotor gen yiiz
binlerce yildir oldugu esas hiicrede bulundukca dengeli ve yan etkisi olmayan
bir konumdadir.” Bu promotor alinip genetik teknoloji ile baska bir canliya ak-
tarildiginda, s6z konusu genin nelere yol acacagi kestirilemez hale geliyor.

Diger taraftan 2004'te Tepfer ve arkadaslarl” 2006'da da Myhre ve arkadas-
lan'” CaMV 35S promotor geninin hayvanlarda da etkinlik gdsterdigini kanitla-
miglardir,

GD-Tohumlar Nedeniyle Daha Fazla Oranda Kullanilan
Tarnim flaclarinin Zararlan

2000 yilinda tiim GD-bitkilerin % 69'unda glifosat adindaki yabanci ot 61dii-
riicii ilaca kars: direng geni mevcutken,” giiniimiizde bu oran % 80'i ge¢mis-
. 102 .  as SN . .
tir.  Glifosat Monsanto'nun gelistirdigi ve patent hakki nedeniyle uzun siire tek
basina iirettigi bir herbisittir. Patent koruma siiresi 2000 yilinda doldugundan

96 H.J. Deelstra, "CaMV 35S promoter scare stories - plant scientists reply", Gentech Archieve,
http://www.gene.ch/gentech/2000/Jan/msg00108.html

97 H.J. Deelstra, "CaMV 35S promoter scare stories - plant scientists reply", Gentech Archieve,
http://www.gene.ch/gentech/2000/Jan/msg00108.html

98 M.W. Ho, A. Ryan, J. Cummins, "Hazards of transgenic plants with the cauliflower mosaic viral
promoter”, Microb Ecol Health Dis., 12:6-11, 2000.

99 M. Tepfer, S. Gaubert, M. Leroux-Coyau, S. Prince, L.M. Houdebine, "Transient expression in
mammalian cells of transgenes transcribed from the Cauliflower mosaic virus 35S promoter",
Environ Biosafety Res, 3(2):91-97, 204.

100 M.R. Myhre, K.A. Fenton, J. Eggert, K.M. Nielsen and T. Traavik, "The 35S CaMV plant virus pro-
moter is active in human enterocyte-like cells", European food Research and Technology, 222:185-
93, 2006.

101 European Commission Working Document Directorate-General for Agriculture, “Economic Im-
pacts of Genetically Modified Crops on the Agri-Food Sector", http://ec.europa.eu/agriculture/
publi/gmo/chl.htm

102 Institute for Responsible Technology, "2009 GM Crop Fact File", http://www. gmfreeschools.
org/GMFree/GMODangers/2009FactSheet/index.cfm
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baska firmalar da artik glifosatli herbisitler iiretmeye baslamislardir. Bu herbisit
diinyada en ¢ok satilan tarim ilaglarindan biridir.

Glifosat hemen hemen tiim bitkileri 6ldiiriicii niteliktedir. Bu nedenle de
ciftci glifosat1 kendi ekinine zarar vermemek icin oldukc¢a dikkatli kullanir.
Glifosata direngli bir GD-bitki ekilmisse, ¢iftcinin kendi ekini i¢in korkmasina
gerek kalmayacaktir; bu nedenle de ciftciler eski duyarliliklarin1 unutup bolca
glifosat uygulamaya baslamislardir. Durum béyle olunca da Monsanto, glifosat
satislariyla cok biiyiik cirolar elde etmistir.

Glifosata direncli soya ve misir iiretildikten sonra glifosat kullanimi ¢ok art-
mistir. Bunun sonucu bitkilerde fazla miktarda ila¢ artigt oldugundan, resmi
kurumlar 1996 yilinda sebzelerde bulunabilecek en fazla ilag artig1 degerini,
soya fasulyesinde kilogram basina 20 miligram diizeyine ¢ikartmistir. Bu daha
onceki degerin 200 katidir.””

Uzun siire glifosatin bitki disindaki canlilara hi¢bir olumsuz etkisi olmadig:
iddia edilmistir. Fakat cok sayida bilimsel ¢calisma, glifosatin insan ve hayvan-
lara da zararl etkilerini giin 15181na ¢ikartmistir. Glifosat memeli hayvaniarin
hiicrelerine ve genetik yapisina olumsuz yénde etki etmektedir. - Glifosatin in-
sana baslica yan etkileri hormon bozuklugu, dogumsal sakatlik, hiicre 6liimii
gibi olumsuzluklardir.

Glifosat Sonucu Olusan Hormonal Bozukluk

Kanada Saglik Bakanligt tarafindan yapilan bir arastirmada 2110 kadin, top-
lam 3936 gebeligi hakkinda bilgi vermistir. Bu gebeliklerin 395'i diisiikle sonlan-
mustir. Diisiigiin tarimsal ila¢ kullanim zaman ile ilgisi arastinldiginda, gebe-
ligin ii¢ ay oncesinden gebelik ayina kadar glifosat ile temas etmis kadinlarda
gec disiiklerin (hamileligin 12-19. haftalar aras1 meydana gelen diisiik) goriil-
me sikligy, ilacla temas etmeyenlere goére belirgin oranda yliksek bulunmustur.
Gebe kalindiktan sonra glifosatla temas ise, 6zellikle 34 yas iistli kadinlarda
diisiige neden olmustur.m

103 M. Mertens, "Gute Griinde gegen Roundup Ready", Gen-ethische Informationsdienst, 189:5-8,
2009.

104 C. Bolognesi, G. Carrasquilla, S. Volpi, K.R. Solomon, E.]. Marshall, "Biomonitoring of genotoxic
risk in agricultural workers from five colombian regions: association to occupational exposure
to glyphosate", J Toxicol Environm Health, 72(15-16):986-997, 2009.

105 C.M. Monroy, A.C. Cortés, D.M. Sicard, H.G. de Restrepo, "Cytotoxicity and genotoxicity of hu-
man cells exposed in vitro to glyphosate", Biomedica, 25(3):335-345, 2005.
R. Hokanson, R. Fudge, R. Chowdhary, D. Busbee, "Alteration of estrogen-regulated gene expres-
sion in human cells induced by the agricultural and horticultural herbicide glyphosate", Hum
Exp Toxicol, 26(9):747-752, 2007.
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Fareler iizerinde yapilan bir ¢calismada glifosatin hiicrelerde hormon fiireti-
mini azalttig1 kanitlanmigtir. Ayni ¢calisma bunun olasi nedenini de ortaya ¢ikar-
mugtir. Glifosatin erkeklik karakteri ve sperm iiretiminden sorumlu testesteron
hormonu ve beyin gelisimi i¢in dnemli olan adrenal hormonun salgilanmasinda
onemli rol iistlenen StAR (steroidogenik akut regiilator protein) proteinin islevi-
ni olumsuz yonde etkiledigi saptanmls,tlr.106

2007'de Fransa'da yapilan bir arastirmada glifosata maruz kalan insan hiicre
kiiltiirlerinde hormon iiretiminde bozukluk olustugu belirlenmistir. Bu nedenle
de glifosatin kisirlik yapici etkisi oldugu ileri sﬁtriilmiistiir.107

Glifosat Sonucu Olusan Hiicre Boliinme Bozukluklan

Hiicre dongiisli bozukluklarinin insanda kanser gelisiminde biiyiik bir roli
vardir. Hiicre dongiisii hatalarim1 saptamakla yiikiimlii hiicre ici reseptérlerin
islev bozukluklari, canlinin genomunda dengesizlige ve sonucta etkilenen hiic-
renin kanserlesmesine neden olmaktadir. Glifosatin hiicre déngii bozuklukla-
rna yol a¢tig1 denizkestaneleri {izerinde yapilan bir arastirma ile saptanmustir.
Denizkestanesi hiicrelerinde, bu tarim ilacimi kullananlann solunum yoluyla
maruz kaldig1 dozun 500-4000 kat daha altinda bir dozla hiicre déngii kusurlan
olusmustur.108

Glifosat Nedeniyle Olusan Dogumsal Sakathiklar

Glifosatin StAR proteininde bozukluk yaratmasi sonucu adrenal hormon
liretiminde azalma gelistigini daha O6nce séylemistik. Adrenal hormon beyin
gelisiminde 6nemli bir hormondur. ABD'nin Minnesota eyaletinde glifosat kul-
lanan ¢ift¢ilerin ¢cocuklarinda dogumsal 6ziir ortaya ¢ikip cikmadig: arastiril-
diginda, glifosat ile temasi olan ciftcilerin ¢ocuklarinda genel ortalamaya gore

T.E. Arbuckle, Z. Lin, L.S. Mery, "An exploratory analysis of the effect of pesticide exposure
on the risk of spontaneous abortion in an Ontario farm population", Environ Health Perspect,
109(8):851-857, 2001.

106 L.P. Walsh, C. McCormick, C. Martin, D.M. Stocco, "Roundup inhibits steroidogenesis by dis-
rupting steroidogenic acute regulatory (StAR) protein expression", Environ Health Perspect,
108(8):769-776, 2000.

107 N. Benachour, H. Sipahutar, S. Moslemi, C. Gasnier, C. Travert, G.E. Séralini, "Time- and dose-
dependent effects of roundup on human embryonic and placental cells", Archives of environ-
mental contamination and toxicology, 53(1):126-133, 2007.

108 J. Marc, O. Mulner-Lorillon, R. Bellé, “Glyphosate-based pesticides affect cell cycle regulation"”,
Biol Cell., 96(3):245-249, 2004.
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ii¢ misli daha fazla dikkat eksikligi ile kendini gosteren beyin gelisim hastalig
saptanmigtir.

14 Nisan 2009'da Arjantin'in Pagina 12 gazetesinde glifosatin zehirli et-
kisi ile ilgili bir aragtirmanin sonuclan yayinlandiktan sonra, = IPS Ajanst 15
Nisan 2009'da arastirmayi yapan Prof. Andres Carrasco ile bir réportaj yapar.lu
Buenos Aires Universitesi Tip Fakiiltesi Molekiiler Embriyoloji Laboratuvari
Baskani ve Arjantin Ulusal Bilim ve Teknik Arastirmalar Konseyi (CONICET) Bas
Arastirmacisi Prof. Carrasco, kurbagalar iizerinde yaptig1 bu ¢alismada, glifo-
satin etkisiyle hayvanlarn basinda kiiciilme, merkez sinir sisteminde genetik
degisiklik ve bingildaklarda deformite g6zlediklerini ve deney birkag¢ kez tek-
rarlandig1 halde hep ayni bulgulari elde ettiklerini dile getirmistir. Deneyde kur-
bagalar sulandirilmis glifosat soliisyonuna konmuslardir. Glifosat orani tanim
arazilerinde ilaclama i¢in kullanilan dozun 1500 kat altinda tutulmustur. Prof.
Carrasco calismanin sonuclarinin heniiz bilimsel bir dergide yayinlanmadigi-
ni1, fakat glifosatin saglik sakincalan yarattigini kamunun bir an evvel bilmesi
gerektigi icin calisma sonuclarnm duyurmak istedigini aciklamistir. Bunun iize-
rine Monsanto Sirketi'nin Arjantin Basin ve Halkla Iligkiler Miidiirii Fernanda
Perez Cometto glifosatin insan, hayvan ve cevreye zararsiz oldugunu iddia et-
mis, ancak ¢alisma yayinlanana kadar herhangi bir demec¢ vermek istemedikle-
rini soylemistir. Fernanda Perez Cornetto, "Fakat nasil bir yontem kullamldigim
bilmek gerekir. Elbette ki etikette yazan giivenlik tedbirlerini almamz gerekir. Bir
bardak herbisit icip etkisi olmayacagim bekleyemezsiniz" diyerek sézlerini siir-
diirmiistiir.

Prof. Carrasco'ya gore glifosat parcalanmiyor, tam aksine hiicrelerde birikiyor.

Arjantin'de her y11 200 milyon litre glifosat kullaniliyor. Arjantin'de soya fa-
sulyesi 17 milyon hektar tarim arazisinde ekilmektedir. Bu alan Arjantin tarim
arazisinin yaris1 kadardir. Glifosat genellikle havadan piiskiirtme yontemi ile
uygulanmaktadir.

109 J. Marc, O. Mulner-Lorillon, S. Boulben, D. Hureau, G. Durand, R. Bellé, "Pesticide Roundup
provokes cell division dysfunction at the level of CDK1/cyclin B activation", Chem Res Toxicol.,
15(3):326-331, 2002.

V.F. Garry, M.E. Harkins, L.L. Erickson, L.K. Long-Simpson, S.E. Holland, B.L. Burroughs, "Birth
defects, season of conception, and sex of children born to pesticide applicators living in the Red
River Valley of Minnesota, USA", Environ Health Perspect, 110 Suppl 3:441-9, 2002.

110 D. Aranda, "Exclusivo: Una investicion del conicet confirmo el efecto perjudicial del glifosa-
to - El toxico de los campos", Pigina 12 gazetesi, 13 Nisan 2009; http://www.paginal2.com.ar/
diario/elpais/1-123111-2009-04-13.html

111 M. Valente, “Scientists Reveal Effects of Glyphosate", Inter Press Service News Agency, 15 Nisan
2009; http://ipsnews.net/news.asp?idnews=46516
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Bu demecten sonra Arjantin Devlet Baskani Cristina Fernandez konuyu aras-
tirmak iizere bilimsel bir heyet kurulmasini istemistir.

Bu calismanin bilimsel bir dergide yayinlanma olasilifi cok diisiiktiir.
Gecmiste bu tiir bilimsel ¢alismalarin yayinlanmasi her seferinde tohum sir-
ketleri tarafindan engellenmistir. Aradan belli bir siire gectikten sonra da aym
sirketler tohumlarin ya da tarimsal ilaglarin herhangi bir yan etkisini gésteren
bilimsel yayin olmadigini iddia edecektir. Hem engelleme yapilir, hem de GDO
karsitlarini susturmak i¢in yayin yok denir!

Glifosat Sonucu Olusan Hiicre Oliimii

Fransa'da yapilan bir arastirmada, HepG2 tipi insan karacigeri hiicreleri
degisik dozda glifosata maruz birakilmistir. 0,5 ppm (milyonda bir) dozda, ilk
olarak MDA-MB453-kb2 hiicrelerinde androjen reseptorlerinin islev kaybina ug-
radig1 saptanmistir. Doz 2 ppm'ye ¢ikartildiginda HepG2 karaciger hiicrelerinde
Ostrojen reseptorleri islevini kaybeder. 5 ppm dozda ise, hiicre i¢ci DNA hasar
goérmeye baslar. 10 ppm dozda hiicreyi 61diiriicii etki ortaya ¢ikmaya baslar. Bazi
yemlerde 400 ppm'ye kadar glifosat artigina izin verildigini diisiiniirsek, ne ka-
dar biiyiik bir risk altinda oldugumuz ortaya ¢ikar. Glifosatin ambalajinda kan-
ser, mutasyon yapicl ve liremeyi engelleyici ibarelerinin yer almasi zorunlulugu
giindeme gelmelidir.112

Glifosata maruz kalma sonucu hiicre 6liimiiniin insan gébek kordonu, emb-
riyo ve plasenta hiicrelerinde de goriildiigii saptanmlstlr.m

Glifosat Kullaniminin Yol Actif1 Diger Olumsuz Etkiler

Glifosatin sinir sistemi iizerine baz1 olumsuz etkileri vardir. Ender bir vaka
olarak Almanya'daki Hannover Tip Fakiiltesi'nden Dr. Ptok normal kosullarda
kullandig glifosat sonrasi ses kisiklig1 yakinmasi olan bir hasta takdim etmistir.
Hastanin muayenesi sonucunda ses tellerinde hareket kisitlig1 saptanmistir. Dr.
Ptok, ses tellerine yonelik herhangi bir hastalik belirtisi olmadigindan, bunla-
n hareket ettiren n. Laryngeus sinirinin glifosattan etkilendigi sonucuna varr.
Hastanin bu bulgulan alt1 hafta sonra dﬁzelmistir.m

112 C. Gasnier, C. Dumont, N. Benachour, E. Clair, M.C. Chagnon, G.E. Séralini, "Glyphosate-based
herbicides are toxic and endocrine disruptors in human cell lines", Toxicology, 262(3):184-91,
2009.

113 N. Benachour, G.-E. Séralini, "Glyphosate formulations induce apoptosis and necrosis in human
umbilical, embryonic, and placental cells", Chemical research in toxicology, 22(1):97-105, 2009.

114 M. Ptok, "Dysphonia following glyphosate exposition", HNO dergisi, 28 Ekim 2009 tarihinde
online olarak yayinlandi.
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Glifosatin burun iltihabina (rinit) da yol a¢tig1 saptanmustir. Glifosat piiskiir-
ten ciftcilerin % 74'{iniin bir y1l icinde rinit gecirdigi saptanmlstlr.115

Amerika Tarim Bakanligi'ndan Dr. Bellaloui ve arkadaslan tarafindan yapi-
lan iki yillik bir arastirma sonucunda glifosatin soya fasulyesinin hem tohum-
daki, hem de yapraklardaki demir icerigini azalttig1 kanitlanmistir. Glifosatin
bagka besi 6gelerinin de bitki tarafindan emilimini azalttig1 daha 6nceki calis-
malarda belirlenmistir. e

Ayrica elde yara oldugunda glifosat emiliminin hem hizinin, hem miktarinin
anlaml bir sekilde arttig1 giisterilmistir.117

Simdiye kadar atifta bulunulan bilimsel ¢alismalarin tiimii GD-besinlerle
beslenen hayvanlarda ciddi saglik sakincalannin ortaya ¢iktigini kanitlamistir.
Bu ¢alismalarin bir boliimii devlet kurumlarinin istegi tizerine (Pusztai ¢alisma-
s1, Velimirov ¢alismasi) yapilmistir. Bu ¢calismalara gore kisirlik, dogum tartisi
ve beden boyunda kii¢iilme, organ hasarlari, hiicresel diizeyde hasarlar, hay-
vanlarin 6zellikle protein iiretimi ile ilgili genlerinde degisimler saptanmistir.
Bu bulgularin ciddi bir sekilde iizerine gidilecegine, tiim bu ¢alismalardan elde
edilen olumsuz sonuclar, ABD ve AB ruhsatlandirma kurumlarina bildirildigi
halde, her seferinde "biyolojik 6nemi yoktur" yanit1 alinmistir.

Giiney Avustralya Flinders Universitesi'nden Dr. Judy Carman, 2004'te
Avustralya'da yayinlanan Recording Nature: Critical Perspectives on Genetic
Engineering kitabinin "GD-gidalar Giivenli midir?" baglikh béliimiinde bizim
de anlattigimiz riskleri dile getirdikten sonra, Avustralya ve Yeni Zelanda ku-
rumlarinin kitabin yayinlandigi tarihe kadar higbiri insan {izerinde denenmedi-
gi ve bir tanesinde hayvan deneyi dahi yapilmadig: halde, 28 GD-bitkisine izin
verdigini ifade etmistir. 17 GD-gida maddesinin, sadece 7-14 glinliik hayvan bes-
lenme deneyine tabi tutuldugu ve testlerin de sadece bazi maddelerle yapilmis,
tiim GD-gidanin yedirilmemis oldugu vurgulanmaktadir. Tiim GD-bitkinin veril-
digi hayvan deneyi sayisi ¢cok azdir. Tiim bu dar kapsamli aragtirmalara ragmen

115 R.E. Slager, ].A. Poole, T.D. LeVan, D.P. Sandler, M.C. Alavanja, J.A. Hoppin, "Rhinitis associa-
ted with pesticide exposure among commercial pesticide applicators in the Agricultural Health
Study”, Occup Environ Med., 66(11):718-724, 2009.

116 N. Bellaloui, K.N. Reddy, R.M. Zablotowicz, H.K. Abbas, C.A. Abel, "Effects of Glyphosate App-
lication on Seed Iron and Root Ferric (III) Reductase in Soybean Cultivars", J Agric Food Chem,
57(20): 9569-9574. 2009.

117 ].B. Nielsen, F. Nielsen, J.A. Sgrensen, "Defense against dermal exposures is only skin deep:
significantly increased penetration through slightly damaged skin", Arch Dermatol Res, 299(9):
423-431, 2007,

118 J. Carman, "Is GM Food Safe to Eat?", In: R. Hindmarsh, G. Lawrence, editors, Recording Nature:
Critical Perspectives on Genetic Engineering, Sydney: UNSW Yayinevi, sayfa 82-93, 2004.

192



bazi yan etkiler de saptanmigtir. O halde tiim hasta insanlar nerede, diye soran
Dr. Carman kendi sorusuna da su yanit1 vermektedir:

"GD-gida taraftarlarn bugiine kadar GD-gidadan hasta olan hi¢ kimse
gormedik demektedirler. Bir an i¢cin GD-gidalarin hastalik yaptigini var-
sayalim. Hayvan deneylerini bu kadar dar kapsamda tutarsak insanlarda
nasil bir hastalik tablosu gelistigini ve ne aramamiz gerektigini nerden
bilecegiz? Eger GD-gidalar kanser gibi takip altinda tutulan bir hastaliga
yol acacaksa, toplumda kanser vakalarinin artmasi, GD-gida ile kanser
arasindaki baglantiy1 kurmamizi saglar. Ancak ¢ok az hastalik icin siste-
matik takip yapilmaktadir. Ornegin Avustralya'da her yil ¢ok sayida in-
sanin hayatina mal olan astim hastaliginin takibi yapilmamaktadir. Ya
da yeni, bugiine kadar bilmedigimiz bir hastalik s6z konusu ise, nasil
fark edecegiz? Hadi diyelim ki hastalik ile GD-gida arasinda bir baglanti
oldugunu kanitladik. O zaman da liitfen tiitiin yiiziinden hasta olanlar
ve Olenlere ragmen sirketlerin nasil lobi etkinligi yaptigini ve tiim ka-
nmitlan haksiz yere ¢iirlitmeye ¢aligtigini hatirlayin. GD-gidada farkli m1
olacagin zannediyorsunuz. Diinya ¢apinda yaklasik bir milyar insan
GD-gida yemek zorunda birakilmigtir. GD-gidalar binde bir bile hasta-
liga yol ac¢sa, bu, diinyada bir milyon insanin bu yiizden hastalanacagi
anlamina gelir."
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GD-BITKILERIN CEVRE SAGLIGINA ZARARLARI

GD-tohumlarla yapilan tanm insan ve hayvan sagligini olumsuz yonde et-
kiledigi gibi, cevre sagligini da tehdit etmektedir. Biyogesitliligin kayb1 ve her
tiirli herbisite direngli yabanci otlarin ¢ogalmasina bagl olarak tanim arazile-
rinin kaybi sonucu kiiresel 6l¢ekte aclik riskinin artmasi, yeralt1 ve akarsularin
kirlenmesi gibi kimi ¢evreyi tehdit eden unsurlar, insan saghg: acisindan da
onem tasimaktadir.

Bt-Toksinlerin Zehirlenmek istenen Canlilardan
Baska Canlilara da Zarar Vermesi

Toprakta yiizlerce ¢esit Bacillus thruigiensis bakterisi vardir. Bunlarin her
biri farkl bir zehir iireterek farkl bécekleri 6ldiirebilir. Bacillus thruigiensis bak-
terisinde bocek 6ldiiriicii zehri iireten genin bitkiye aktarilmasi sonucu, bitki
tarafindan iiretilen bocek zehri, ilgili bitki zararlisim 6ldiirdigiinden ¢iftci daha
az insektisit (bocek 6ldiiriicii ilag) uygulayacaktir.

Bt-toksini iceren GD-bitkiler her cografyada aym etkiyi géstermez. Farkli
cografi bolgelerin farkl zararhilan vardir. Ornegin Kuzey Amerika'da pamuk,
musir, domatese zarar verebilen en 6nemli tarla zararlisi helicoverpa zea tirtihi
iken, Latin Amerika'da en onemli zararli pamuk bécegidir (Anthonomus gran-
dis). Kuzey Amerika icin iiretilmis Bt-toksinli bir GD-misir Latin Amerika'da ise
yaramaz. Cin'de Bt-toksini iceren GD-pamuk 6ldiirmesi gereken zararhy: 6ldiir-
mekte, fakat akarlarin (Acarina) ve cicadellidae boceklerinin artmasina neden
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olmaktadir. Bir bocekten kurtulmaya ¢alisirken bagka bir bitki zararlisi tiiremesi
ciftcinin zararlilara karst miicadele emegini azaltmamig oluyor.1

GD-bitkinin {irettigi zehrin yillarca sadece hedef organizmay etkileyecegi
iddia edilmistir. Ornegin misir kocan kurduna kars: iiretildiyse, GD-bitkinin sa-
dece misir kocan kurduna 6ldiiriicii etkisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Zehir boce-
gin ince bagirsaginda bulunan proteazlar (sindirimi saglayan protein yapisin-
da kimyasal maddeler) tarafindan etkin yapiya déniistiiriiliir ve ince bagirsak
duvarinda bulunan 6zel reseptorlere baglanarak zehirleyici etkisini gdsterir.
iddiaya gore her Bt-toksini icin gerekli reseptorler sadece ilgili bécek cinsinde
bulundugundan, toksinin etkisi sadece o bécekle sinirli kalacaktir.”

Bunun boyle olmadig1 kisa zamanda ortaya cikti. Ekolojik denge icin son
derece 6nemli bircok bocek Bt-toksini tireten GD-bitkilerden zarar gérmektedir.

ABD'de yaygin olarak rastlanan Avrupa delici misir kurdunu (Ostrinia nubi-
lalis Habner) 6ldiirmek icin gelistirilen GD-misirla yapilan tarimda bocek zehri
uzun sire tarlada kalmakta ve hedef organizmalar disinda degisik nedenlerle
basgka daha iist simif hayvanlara da ge¢mektedir. Bt toksini misir yaprak piresi
(Chaetocnema pulicaria Melsheimer), japon biocegi (Popillia japonica Newman)
ve msir giiney kok kurdu (Diabrotica undecimpunctata howardi), ayrica ugur-
bocegi ailesi (Coccinellidae) ve driimceklerde (Araneae) de yiiksek miktarda bu-
lunmustur.3

Laboratuvar arastirmalarinda ¢ok diisiik dozda Cry1Ab toksinine maruz kal-
mas1 sonucu bile iki benekli ugur bocegi (Adalia bipunctata) larvalannin biiyiik
oranda o1diigii saptanmstir.”

Almanya'nin Federal Biyolojik Tarim ve Ormanciik Kurumu tarafindan
yapilan bir arastirmada topragin ekolojik yasam icin ¢ok 6nemli olan ¢ii-
riik¢iil canhlardan Lycoriella castanescens larvalanna GD-misir artiklan ye-
dirildiginde, larvalanin gelisme siirelerinin geciktigi; bu sekilde beslenen
larvalar yem olarak avcl kin kanathi (Coleoptera) larvalanna yedirildigin-

1 EJ. Gould, B-crops and theire environmental effects, Expert Consultation on Environmental Ef-
fects of Genetically Modified Crops, 16-18 Haziran 2003, Roma.

2 Federal Biological Research Centre for Agriculture and Forestry (BBA), "Research into the acti-
vation of Bt proteins in the Western corn rootworm", http://www.gmo-safety.eu/en/safety_sci-
ence/181.docu.html

3 ].D. Harwood, W.G. Wallin, J.J. Obrycki, "Uptake of Bt endotoxins by nontarget herbivores and
higher order arthropod predators: molecular evidence from a transgenic corn agroecosystem”,
Mol Ecol., 14(9):2815-2823, 2005.

4 J.E.U. Schmidt, C.U. Braun, L.P. Whitehouse, A. Hilbeck, "Effects of Activated Bt Transgene Pro-
ducts (CrylAb, Cry3Bb) on Immature Stages of the Ladybird Adalia bipunctata in Laboratory
Ecotoxicity Testing", Archives of Environmental Contamination and Toxicology, 56(2):221-228,
2009.
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de ise kin kanath larvalarinin da gelismesinin geciktigi gtzlemlenmistir. Bu
boceklerin GD-bitki ekilen tarlalardan uzaklagsmasinin nedeni bu sekilde
a(;lklanabilir.5

Bt-toksinler bitki kokleri, polen ve dokiillen yapraklarla topraga
bulagmaktadir. Dért yil sonra bile bu toksinler toprakta saptanmlstlr.6 Daha
once CrylAb toksinini igeren GD-tohum ekilen tarlaya sonraki yil ekilen
feslegen, havug, lahana, marul, bezelye, turp, taze fasulye ve soya fasulyesinde
aym toksin saptanmlstlr.7 Bircok toprak kinkanatlilarinda da aym toksin
saptanmustir.”

Bt-toksini iceren GD-misir polenleri ekildigi tarladan 2 km uzakliktaki
kelebeklere bile zarar verebilir.”

Laboratuvar ortaminda yapilan arastirmalarda monark kelebegi (Danaus
plexippus L.) larvalarin Cry1Ab/Cry2Ab2 karisimi Bt-toksinlerle, maruz kaldig:
doza bagh olarak % 7,5-23,5 oraninda 61diigii, hayatta kalan larvalarinin da ge-
lismesinin geciktigi saptanmistir. CrylAb toksini, 6rnegin 2009'da Almanya'da
yasaklanan MON 810 cinsi GD-misirda bulunmaktadir.”

GD-tohumlarla yapilan tarim sonucu 15 kattan fazla artan glifosat kullanimi
da bircok canliya zarar vermistir. Ornegin yiiksek konsantrasyonda glifosat bu-
lunan ortamlarda kirmizi yanakli su kaplumbagasi ya da Singapur kaplumba-
gas1 diye bilinen trachemys scripta elegans'in yumurtalan kiigiik kalmaktadir.”

5 Biologische Bundesanstalt fiir Land und Forstwirtschaft (BBA), "Auswirkungen von Bt-Mais auf
Trauermiickenlarven als Zersetzer", 2 Agustos 2005; http://www.biosicherheit.de/de/sicherhe-
itsforschung/14.doku.html

6 I Icoz, D. Saxena, D.A. Andow, C. Zwahlen, G. Stotzky, "Microbial populations and enzyme acti-
vities in soil in situ under transgenic corn expressing cry proteins from Bacillus thuringiensis",
] Environ Qual, 37(2):647-662, 2008.

7 1.Icoz, D. Andow, C. Zwahlen, G. Stotzky, "Is the Cry1Ab protein from Bacillus thuringiensis (Bt)
taken up by plants from soils previously planted with Bt corn and by carrot from hydroponic
culture?”, Bull Environ Contam Toxicol, 83(1):48-58, 2009.

8 C. Zwahlen, D.A. Andow, "Field evidence for the exposure of ground beetles to CrylAb from
transgenic corn”, Environ Biosafety Res., 4(2):113-117, 2005.

9 F. Hofmann, "Kurzgutachten zur Abschiatzung der Maispollendeposition in Relation zur Entfer-
nung von Maispollenquellen mittels technischem Pollensammler PMF", BfN, 2007; http://www.
bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/agrogentechnik

10 H.R. Mattila, M.K. Sears, ].]. Duan, "Response of Danaus plexippus to pollen of two new Bt corn
events via laboratory bioassay", Entomologia Experimentalis et Applicata, 116(1):31-41, 2006.

11 DMW. Sparling, C. Matson, J. Bickham, P. Doelling-Brown, "Toxicity of glyphosate as Glypro and
LI700 to red-eared slider (trachemys scripta elegans) embryos and early hatchlings", Environ
Toxicol Chem, 25(10):2768-2774, 2006.
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Siiriingenler, kuslar veya bocekle beslenen kemirgenler i¢in ¢cok énemli bir
protein kaynagi olan un kurdu (Tenebrio molitor) da glifosattan zarar gérmek-
tedir.”

Biyocesitliligin Zarar Gormesi

Hava durumunu 6grenmek i¢in ge¢miste kurbagalardan yararlananlar olmus-
tur. Kavanoza konan bir kurbaga kavanoz icinde bulunan merdivencikten yukan
tirmanirsa hava giinesli olacaktir, diye kabul edilir. Kurbagalar ile hava durumu o
kadar iliskilendirilir ki, Hindistan'da konusulan dillerin birinde kurbaga ve bulut
icin ayn1 stzciik kullamlmaktadur.” Kurbagalarin meteoroloji bilgisini bilemiyo-
rum, ama ¢evresel olumsuzluklara cok duyarh olduklan kesin. Kémiir ocaklarimin
kanaryasi neyse, doganin da kurbagasi odur. ABD'nin Kaliforniya Universitesi'nde
gorevli bilim insanlanmin saptadiklanna gore, cevre kosullan iyi oldugunda kur-
bagalarin keyifleri yerindedir, ¢evre kosullan bozuldugunda ise kurbagalar strese
girerler.“

Yillardir korkulan gercek oldu ve bir¢ok kurbaga cinsi tiimiiyle yok olmus-
tur. Sadece kurbagalar degil, bircok canl tiirii hizla yok olmaktadir. WWF'nin
{(World Wide Fund for Nature) 2006'da yayinladigi Living Planet Report'a
(Yasayan Gezegen Raporu) gore sadece 1970-2003 yillar arasindaki 33 yil i¢in-
de omurgali hayvan cinslerinin % 33'iiniin soyu tiikenmistir. Bu gelismenin so-
rumlusu olarak da, insan goriilmektedir. WWF'nin dedigi gibi “insamn ayak izi
dogaya biiyiik geliyor".15

Uluslararas1 Dogayr Koruma Birligi'nin (The International Union for
Conservation of Nature - IUCN) verilerine gore,

- 8 kus cinsinden birinin,
- 4 memeli hayvan cinsinden birinin,
- 4 cam agaci cinsinden birinin,

- 3 kurbaga cinsinden birinin ve

12 AM. Castilla, T. Dauwe, 1. Mora, J. Malone, R. Guitart, "Nitrates and Herbicides Cause Higher
Mortality than the Traditional Organic Fertilizers on the Grain Beetle, Tenebrio molitor", Bull
Environ Contam Toxicol, 7 Ekim 2009.

13 "Frog Facts and Folklore: Frogs and Weather", http://videos.howstuffworks.com /hsw/17775-
frog-facts-and-folklore-frogs-and-weather-video.htm

14 K. McDonald, "Study Confirms Amphibians' Ability to Predict Changes in Biodiversity", 28 Ekim
2008, http://ucsdnews.ucsd.edu/newsrel/science/10-08 Turnover.asp

15 WWF, "Human footprint too big for nature", 24 Ekim 2006, http://www.panda.org/index.
cfm?uNewsID=83520
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- 7 deniz kaplumbagasi cinsinden altisinin, baliklarin da % 75'inin soyu
tiikenme tehdidi altindadir.

- Her saniye futbol sahasi kadar yagmur ormani yok olmaktadir.”

Birlesmis Milletler Gida ve Tanim Orgiitii tahminlerine gére gegen yiizyil
icinde tanimsal bitkilerin % 75'inin soyu tiikenmis,tir.17 Sadece dort bitki —bug-
day, musir, piring ve patates— insanlarin bitkilerden aldig1 enerjinin yarisindan
fazlasini saglamaktadir. Insan hayvansal proteini de sadece bir diizine hayvan
cinsinden almaktadir.”

Bu gelismenin temelinde endiistrivel tarim ve hayvancihk yatmaktadir.
Diinyada giderek kiiciik ciftcilik yok edilerek yerine yiizlerce hektarlik tarlalara
ayni bitki ekilmektedir, tonlarca kimyasal kullanilarak endiistriyel tarnim yapil-
maktadir. Hayvanlar, merada otlayacagina, "modern ahir" (!) denen, fakat daha
cok engizisyon hapishanelerini andiran yerlerde, boynundan zincirlenmis se-
kilde, yapay yemle beslenmektedir. Biyocesitlilik kaybinin yani sira, bu gelisme
topragin, kotii beslenme nedeniyle de insan sagliginin kaybina yol agmaktadir.

Binlerce yildir degisik iklim, toprak ve zararli b6écek kosullarinda varliginm
siirdiirebilmis tohumlarin korunmasi, insanin gereksinim duydugu saglikli gida
arzinin siirdiiriilebilmesi icin sarttir. Degisik kosullar i¢in degisik tohumlar ol-
mazsa aclik kaginilmazdir. Tohumlari tohum bankalarinda saklamak da bir ¢6-
ziim degildir; ¢iinkii tohumla birlikte binlerce yildir babadan ogula, anneden
kiza aktarlan o tohumla ilgili bilgi de kaybolmaktadir: Tohumun hangi kosul-
larda, ne zaman nereye ekilecegi genc ciftciler tarafindan bilinmezse, o tohum
sadece kus yemi olur.

Biyocesitliligin 6nemini ¢cok ac1 tarihi bir 6rnekle aciklayalim.

1845 yilinda domates mildiyosii (Phytophthora infestans) denen ve patates-
leri de hasta edebilen bir mantar hastalig1 nedeniyle irlanda'da patates ekininin
yarnsi kaybedilmistir. 1846 ve 1847'de de hastalik devam etmis ve iki y1l boyunca
hi¢ mahsul alinamamuistir.

Giiney Amerika'da bulunan 200'i yabani, toplam 4000 cins patatesten sa-
dece bir tanesi Avrupa'ya getirilmistir. Avrupa'daki patates cinslerinin tiimii
bu cinsten tiiremistir. Patatesteki genetik cesitlilik eksikligi sonucu hastaliga
direncli cinslerin olmamasi o yillarda irlanda‘da 1 milyon insanin acliktan 61-

16 IUCN, “Extinction crisis continues apace”, 3 Kasum 2009, http://www.iucn. org/about/work/
programmes/species/red_list/?4143/Extinction-crisis-continues-apace

17 FAO, "Harvesting Nature's Diversity", http://www.fao.org/DOCREP/004/V1430 E/V1430E02.htm

18 IUCN, "Agrobiodiversity —food insurance in an uncertain world", 07 Agustos 2009, http://www.
iucn.org/knowledge/news/focus/2009_food/all/?3726/Agrobiodiversity-food-insurance-in-an-
uncertain-world
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mesine, 1,5 milyon insanin Kanada, ABD gibi uzak iilkelere go¢ etmek zorunda
kalmasina yol ag:mlstlr.19

GD-bitkilerin yayginlasmasi yasamsal dneme sahip biyocesitlili§e son dar-
beyi vurmaktadir. Bir yandan ¢ok az tohum ¢esidi ile tarim yapildigindan gele-
neksel tohumlar giderek daha az kullanilarak saf dis1 kalmakta, diger yandan
rekombinant genler baska bitkilere de bulastifindan biyocesitlilik kaybolmak-
tadir.

1990 yilinda herhangi bir GD-bitkinin ticari ekimi baslamadan alt1 y1l 6nce,
Dr. John Doebly GD-misirdan dogal misirlara gen kacisi olabilecegi kaygisim
dile getirmistir.20

Dr. Doebley'nin kaygisinin gercek oldugunun ortaya cikabilmesi icin 11 yil
gecmesi gerekti. Kaliforniya Universitesi'nden Dr. David Quist ve Dr. Ignacio H.
ChapelaZl Meksika'nin Oaxaca Bélgesi'nden aldiklar yerel tohumlarla iiretilen
misirda rekombinant gen oldugunu saptamislardir. Nature dergisinin Kasim
2001 sayisinda yayinlanan bu arastirmada érneklerin alindig1 Oaxaca Bolgesi
misinn tarihte ilk bulundugu ve gen ¢esitliligi acisindan insanligin gelecek ne-
siller agisindan mutlaka korumasi, yani yabanci genlerle asla kirletmemesi ge-
reken, bircok misir gesitliligine sahip olan bolgedir. Bilim diinyasi ve ¢evreciler
konuya hemen sahip ¢ikmis ve biiyiik bir tepki géstermisler; bu da 6zellikle GD-
tohum sirketlerini rahatsiz etmistir. GD-lobisi kisa zamanda bir kars1 kampan-
ya baslatilmis ve Nature dergisi hi¢ de alisik olunmayan bir davranisla 4 Nisan
2002'de iki kars1 goriis de yayinlayarak Quist ve Chapela'nin yazisinin aslinda
hi¢ yayimmlanmamasi gerektigini bildirmistir. Karsi goriisii kaleme alan bilim in-
sanlar Quist ve Chapela'nin yazisinin bilimsellikten uzak oldugu su¢lamasinda
bulunmuslardir. Washington Universitesi‘'nden Dr. Metz, "Quist ve Chapela'nin
calismasi bir teknik yetersizlik belgesidir ve bilimsellige ideolojik golge diistiriil-
miistiir" demistir. Washington Universitesi'nin Rockefeller tarafindan kurulan
bir iiniversite oldugunu hatirlarsak kimin hangi kaygiyla, neyi yazdigin daha
iyi anlayabiliriz. Nature dergisinin editorii Dr. Philip Campbell ise "Degisik kay-
naklardan bize verilen tavsiyeler 1siginda Quist ve Chapela'nin yazisini, yayinin
bilimsel kanittan yoksun olmasi sebebiyle aslinda hi¢ yayinlamamiz gerekirdi"
demistir.ZZ

19 Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit, "Kartoffelwelt-Karriere einer Knolle", http://
www2.gtz.de/dokumente/bib/gtz2008-0006de-kartoffelwelt.pdf

20 ]. Doebley, "Molecular Evidence for Gene Flow among Zea Species", BioScience, 40(6):443-448,
1990.

21 D. Quist, I. Chapela, "Transgenic DNA introgressed into traditional maize landraces in Oaxaca,
Mexico", Nature, 414(6863):541-543, 2001.

22 C.K. Yoon, "Journal Raises Doubts on Biotech Study", New York Times gazetesi, 5 Nisan 2002.
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Chapela ve 0grencisi Quist ¢cok uzun siire elestirilmigtir; fakat Meksika
Hiikiimeti'nin ayni bélgeden aldig1 6rneklerde de rekombinant gen saptanmis-
tir.” En son Meksika'mn Ulusal Bagimsiz Universitesi'nden Dr. Elena Alvarez-
Buylla yonetiminde bir bilim kurulunun yapti§1 arastirma sonucu Quist ve
Chapela'nin rekombinant genlerle kirlenmis yerel misirlann buldugu bolgede
yine rekombinant genlerin bulastig1 yerel tohumla iiretilen misir ekinleri sap-
tanmlstlr.u Dr. Alarez-Buylla'nin ¢alismasi yedi yildir devam eden yalanlama
kampanyasina son vermistir.

Ingiltere'nin Independent gazetesinde 2004'te yayinlanan bir haberde GD-
tohumlarla tanmin baslamasindan heniiz sekiz y1l gecmis olmasina ragmen
ABD'deki geleneksel misir ve soya cinslerinin yarisindan fazlasina, kolza bit-
Kkisinin de % 83'iine rekombinant gen bulastif1 bildirilmistir. ABD Biyoteknoloji
Endiistrisi Birligi'ne bu konuda ne diisiindiigii soruldugunda Birlik'in Iletisim
Miidiirii Lisa Dry (simdi Monsanto Sirketi'nin {letisim Miidiirii) "Bu bulguya sa-
sirmadik” demekle yetinmis,tir.25

Diinyadaki aclikla miicadele etme iddiasi ile yayginlastirilmaya g¢alisilan
GD-bitkiler, bitki cesitliligini azaltarak achgin yayginlagsmasina yol agmaktadir.
Son iki y1lda ac¢lik sinirinin altinda yasayan insanlarin 800 milyondan 1 milyara
¢ikmasi bunun en somut kanitidir.

Herbisite Direncli Yabanci Otlarin Tiiremesi

Doganin kendini koruma yetenegi nedeniyle her tiirlii yabanci ot dldiirii-
ciisiine (herbisit) direnc gelisebilir.” Glifosatin piyasaya siiriildiigii yildan GD-
bitkilerin ekimine baslandig1 1996'va kadar gecen 22 yil icinde hichir direng
vakasi bilidirilmemis iken, 6zellikle 2005'ten sonra bu vakalarda ¢ok hizli bir
artis gozlenmis ve bugiine kadar 5 kitadan 15 iilkede, 96 bélgede, 16 farkh bitki-
de glifosat direnci saptanmuistir. Glifosat direnci hemen hemen sadece GD-bitki
ekiminin yapildig: tlkelerde gt')rijlmiistiir.27 Direng gosteren bitkiler sunlardlr:28

23 P.Raven, "Transgenes in Mexican maize: Desirability or inevitability?", 15 Agustos 2005, http://
www.pnas.org/content/102/37/13003.full?ck=nck#ref1

24 R. Dalton, "Modified genes spread to local maize", Nature, 456(13):149, 2008.

25 G. Lean, "Revealed: Shocking new evidence of the dangers of GM crops", Indepenent gazetesi,
7 Mart 2004; http://www.independent.co.uk/environment/revealed-shocking-new-evidence-of-
the-dangers-of-gm-crops-565477.html

26 Editorial, "Roundup Unready" New York Times gazetesi, 19 Subat 2003; http://www.nytimes.
com/2003/02/19/opinion/19WED4.html

27 Weed Science, "Herbicide resistant weeds by country”, http://www.weedscience.org/summary/
CountrySummary.asp

28 Weed Science, "Herbicide resistant weeds summary table", 13 Ocak 2010, http://www.weedsci-
ence.org/summary/MOASummary.asp
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Amaranthus palmeri, Amaranthus rudis, Ambrosia artemisiifolia, Ambrosia
trifida, Conyza bonariensis, Conyza Canadensis, Digitaria insularis, Echinochloa
colona, Eleusine indica, Euphorbia heterophylla, Lolium multiflorum, Lolium ri-
gidum, Parthenium hysterophorus, Plantago lanceolata, Sorghum halepense,
Urochloa panicoides.

Bunlar arasinda en yaygin diren¢ kazanan bitki Kanada sifa otu (Conyza
Canadensis) olmustur. Bu vaka ABD'nin 19 eyaleti ile Brezilya, Cin, Ispanya ve
Cek Cumhuriyeti'nde goériilmiistiir. Ingilizcede superweeds diye anilan bu ya-
banci otlarn ekin verimini % 64 oraninda diisiirdiigii, baz1 tarim arazilerini de
kullamilmaz duruma getirdigi bildirilmistir.w Sadece ABD'nin Georgia eyaletin-
de 50 bin doniimden fazla tarim arazisinde artik hicbir sey ekilememektedir.”
Glifosata direncli yabanci otlann tiiremesi sonucu diinya ¢apinda ne kadar ta-
rim arazisinin kaybedildigi hakkinda kesin bilgi yoktur. ABD ve Arjantin'de yiiz
binlerce hektar tarim arazisinin artik kullanilamadig: bildirilmis,tir.31

Yeralt:1 Suyu ve Akarsularin Kirlenmesi

GD-bitki tariminin yapildig: iilkelerden ABD'de son 13 yilda glifosat kullani-
mui 15 kattan fazla artmisken, bu artis Arjantin‘de 50 kattir.” Bu nedenle de s6z
konusu kimyasallar ¢ok daha fazla oranda yeralt: sularina ve akarsulara bulas-
maktadir. Giinliimiizde glifosatin insan sagligina olumsuz etkisinin tek sebebi
sebzeler iizerinde artik daha fazla glifosatin bulunmasi degil, ayn1 zamanda bu
zehrin i¢cme suyuna da bulasmis olmasidir.

Akarsu kaynaklarina yakin Bt-toksin iceren GD-bitki tarimi yapildiginda,
rekombinant genin polen ve dokiilmiis yapraklar gibi misir artiklanyla su kay-
naklarina vardig, suda yasayan ve ekolojik denge icin son derece 6nemli olan
bocekleri 6ldiirdiigi, rekombinant genlerin suyla cok uzaklara kadar tasindigi
ve o bolgelerde de ekolojik tahribat yarattigi saptanmlstlr.33

29 Pesticide Action Network Updates Service (PANUPS), "'Superweeds' jam the pesticide tread-
mill", 12 Kasim 2009, http://www.panna.org/resources/panups/ panup_20091112

30 "Super weed threatens cropland in the the southern US", 22 Nisan 2009, http://carbon-based-
ghg.blogspot.com/2009/04/super-weed-threatens-cropland-in-the.html

31 M. Mertens, "Gute Griinde gegen RoundupReady", Gen-ethisches Netzwerk, http://www.gen-
ethisches-netzwerk.de/gid/189/mertens/gute-gruende-gegen-roundupready

32 M. Mertens, "Gute Griinde gegen RoundupReady", Gen-ethisches Netzwerk, http://www.gen-
ethisches-netzwerk.de/gid/189/mertens/gute-gruende-gegen-roundupready

33 E.J. Rosi-Marshall, J.L. Tank, TV Royer., M.R. Whiles, M. Evans-White, C. Chambers, N.A. Grif-
fiths, J. Pokelsek, M.L. Stephen, "Toxins in transgenic crop byproducts may affect headwater
stream ecosystems", PNAS, 104 (41): 16204-16208, 2007.
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Glifosat suda cok iyi ¢6ziinen bir zehirdir.” Bu nedenle tarlaya piiskiirtiil-
diikten sonra genellikle tiim ekin boyunca yiizey sularinda etkisini kaybetme-
den kalmaktadir. Bu 6zellik suda yasayan canlilar icin biiyiik bir tehlike olus-
turmaktadir. 572 ppm (parts per million - milyonda bir) dozda glifosatin pasifik
kurbagasi (Pseudacris triseriata) iribasini (kurbaga yavrusu) % 80 oraninda
oldiirdiigi saptanmlstlr.35

Topragin Zarar Gormesi

Toprak sadece kum ve kilden olusan bir yap: degildir. Topragi toprak yapan
icinde yagayan canlilardir. Iste bu sekilde, bitkinin yetisebilmesi i¢in gerek-
li tiim besinlerin kaynagi toprakta bulunmaktadir. Bir gram toprakta yaklagik
600 milyon bakteri, 400 milyon maya, 100 bin yosun hiicresi vardir. Bir hektar
tarim arazisinin en st 15 cm kalinhgindaki katmaninda 20 bin kilogram mik-
roorganizma vardir; buna ek olarak 370 kg tek hiicreli canli, 50 kilo ipliksi solu-
can (Nematomorpha), 10 kilo kuyrukla sicrayanlar (Collembola), 15 kilo halkali
solucanlar (Polychaeta), 50 kilo kirkayak (Myriapoda), 17 kilo bicek ve 6riim-
cek, 40 kilo yumusakea (Aplacophora) ve inanmasi giic fakat 4000 kilo solucan
(Lumbricidae) bulunur.”

Bunca canlimin topraktaki gorevlerini Istanbul Universitesi Veterinerlik
Fakiiltesi'nden Dr. Handan Aydm‘m37 bir yazisindan aktaralim:

"Dogal ekosistemin siirdiiriilebilmesi icin makro ve mikro besinler ka-
dar gerekli olan bocekler, solucanlar, bakteriler, mantarlar ve mikro-
organizmalar da topraktaki faunanin temel unsurlan arasinda bulun-
maktadir. Faydali mikroorganizmalar gibi zararli mikroorganizmalarin
da bulunabildigi toprakta, topraktaki patojenlerin aktivitesini artirmak
ve bitki gelisimi ve saglifina yonelik toksik maddeler iiretmek zararl
mikroorganizmalar tarafindan gerceklestirilmektedir. Atmosfer azotu-
nu fikse eden, topraktaki organik maddelerin parcalanmasini saglayan,
bitki hastaliklarini ve topraktaki patojenleri baskilayan, organik besin-
lerin bitkilerce kolayca 6ziimlenebilmesine yardim eden, pestisitlerin

34 M.N. Marques, E.A. Passos, M.T. da Silva, F.O. Correia, A.M. Santos, S.S. Gomes, J.P. Alves, "De-
termination of glyphosate in water samples by IC", ] Chromatogr Sci., 47(9):822-4, 2009.

35 B.K. Williams, R.D. Semlitsch, "Larval Responses of Three Midwestern Anurans to Chronic, Low-
Dose Exposures of Four Herbicides", Arch Environ Contam Toxicol., (baskida), online olarak 19
Eyliil 2009'da yayinlanmus. http://www.springerlink.com/content/q8q4626152t221q0/

36 H. Hofmeister, E. Garve, Lebensraum Acker P., Parey Yayinevi, Hamburg und Berlin, 1986.

37 H. Aydin, "Genetigi Degistirilmig Uriinlerin Toprak Ekosistemine Etkileri", Firat Universitesi
Saghk Bilimleri Veteriner Dergisi, 22(1):49-52, 2008.
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toksik etkilerini yok eden, bitki gelisimini tegvik eden vitamin, hormon
ve enzim gibi biyoaktif maddeler iireten, ayrica topragin nem-sicaklik-
havalanma dengesini saglayan mikroorganizmalar ise yararli mikroor-
ganizmalar grubundadir. Toprakta bulunan yararli canlilar, topragin
degisim ve gelisiminde aktif rol oynarlar. Ornegin, toprak solucanlar
toprak ekosistemlerinde topragin fiziksel 6zelliklerini diizeltmenin yani
sira azotlasmay1 (nitratlasma) gerceklestirmek, humus olusumuna yar-
dimc olmak, organik maddelerin ayristirilmasi ve baglanmasi gibi kim-
yasal degisimlerin saglanmasinda anahtar organizmalardir. Yine azot
fikse eden bakteriler, toprak havasindaki gaz halinde bulunan azotu,
bitki koklerinde ¢6ziinebilir azot bilesikleri haline getirirler."

Gerek Bacillus thuringiensis toksinleri, gerekse de asir1 miktarda kullanilan
glifosat toprakta yasayan bu canlilara zarar verebilmektedir.” Ayrica toprak
canlilarina rekombinant gen kacis1 oldugu da iddia edilmektedir.”

flag, pestisit ve endiistriyel maddeler iiretmek icin gelistirilen yeni GD-
bitkilerin ekimine izin verilmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek ekolojik zararlar
ve Ozellikle topragin verimliliginin nasil zarar gérecegi hakkinda heniiz hicbir
bilgimiz yol(.l'0

Tiirkiye bir yandan yanlis arazi uygulamalan sonucunda tarimsal alanlari
ile caytr ve meralarini hizla kaybederken, bir yandan da htzlandirlmis erozyon,
kimyasal ilac¢ ve giibre kullanimi sonucunda toprak ve otlaklarinda niteliksel bir
bozulma sorunu yasamal(tadlr.M Buna bir de GD-tohumlarla yapilan tarim ekle-
nirse, Tiirkiye tarimsal arazilerini daha da hizli kaybedip gelecek nesillerin bes-
lenme gereksinimini karsilayamaz duruma diisecektir. GD-tohumlarin ekimine
tilkemizde izin verilmese bile, GD-yemlerle beslenen hayvanlarin diskilarinin
giibre olarak kullanilmas1 da rekombinant genlerin cevreye salinmasina yol
agacag: ve GD-tohumlarla yapilan tarim gibi zararlarn olacag1 unutulmamalidir

38 Bkz. Bt-toksinlerle hedef canlilardan baska canlilarin zarar gérmesi boliimii.

39 K.E.Dunfield, J.]. Germida, "Impact of Genetically Modified Crops on Soil- and Plant- Associated
Microbial Communities”, J. Environ. Qual., 33:806-815, 2004.

40 J. Davison, "Risk mitigation of genetically modified bacteria and plants designed for bioremedi-
ation", Journal of Industrial Microbiology&Biotechnology, 32:639-650, 2005.
C.G. Williams, B.H. Davis, "Rate of transgene spread via long-distance seed dispersal in Pinus
taeda", Forest Ecology and Management, 217:95-102, 2005.

41 F. Demirayak, "Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma", Tiibitak Vizyon
2023 Projesi Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli i¢in hazirlanmustir, Arahk 2002.
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TURKIYE'DE GDO'NUN DURUMU

Diinyanin biyolojik kaynaklan insanlarin ekonomik ve sosyal gelisimi i¢in
yasamsal onemdedir. Biyolojik ¢esitliligin ¢cagimz ve gelecek nesiller i¢in ¢ok
onemli oldugu artik tiim diinyada kabul goren bir gercektir. Diger taraftan ca-
gimizda hayvan ve bitki tiirlerine ve ekosisteme daha once hi¢ olmadig: kadar
zarar verilmektedir. Tiirlerin insan faaliyetleri sonucu yok olusu tehlikeli boyut-
lara ulasmstir. Bu bilgiler 1s1§inda Birlesmis Milletler Cevre Programi (United
Nations Environment Programme - UNEP) Kasim 1988'de uluslararast biyolojik
cesitlilik konvansiyonunun hazirlig icin nelerin gerektigini arastirmak iizere
Biyolojik Cesitlilik Uzmanlan Calisma Grubu'nu, Mayis 1989'da da uluslararasi
bir konvansiyon ve siirdiiriilebilir biyolojik cesitlilik i¢in uluslararasi yasal arac-
lann gelistirilmesi i¢in Teknik Uzmanlar ve Hukuk Uzmanlan Calisma Grubu'nu
olusturmustur. Calismalarn sirasinda uzmanlarin gelismis iilkeler ile gelismekte
olan iilkeler arasindaki olumlu ve olumsuz unsurlarnn béliisiilmesi konusunu
ve yerel topluluklarin eylemlerini destekleme yollan ve yontemlerini de goz
oniinde bulundurmalan gerekmistir.

Calisma Grubu Subat 1991'de Hiikiimetlerarast Uzlagsma Komitesi
(Intergovernmental Negotiating Committee) adim almistir. Calismalar
22 Mayis 1992'de Nairobi'de yapilan Biyolojik Cesitlilik Konvansiyon Metninin
Uyarlanmasi Konferansi ile zirveye ulasmistir.

Konvansiyon 5 Haziran 1992'de Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis
Milletler Cevre ve Gelisme Konferansi'nda imzaya acilmistir. 4 Haziran 1993'e
kadar imzaya acik kalan Konvansiyon'u 168 iilke imzalamistir. 30. iilke tarafin-
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dan onaylanmasindan 90 giin sonra, 29 Aralik 1993'te Konvansiyon yiiriirliige
girmi§tir.1

Rio Konvansiyonu olarak da bilinen Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu'nu
Tiirkiye 11 Haziran 1992'de imzalamis, 29 Agustos 1996 tarih ve 4177 sayili kanun
ile kabul etmis, Bakanlar Kurulu ise 21 Kasim 1996 tarih ve 96/8857 say1li karar
ile onaylamistir. Kanun 27 Aralik 1996 tarihli 22860 sayili Resmi Gazete'de ya-
ymlanmlstlr.Z

Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu'nun 19. maddesinin 3. fikras1 ve Taraflar
Konferansi'nin II/5 kararina dayanarak bir Biyogiivenlik Calisma Grubu olus-
turulmustur. Bu ¢alisma grubu 6zellikle biyolojik ¢esitliligin korunmasina ve
siirdiiriilebilmesine zarar verebilecek modern biyoteknoloji kullanilarak olus-
turulan canh GDO'lann sinir 6tesi hareketlerinde uygulanacak biyogiivenlik
protokoliinii hazirlamakla goérevlendirilmistir. Temmuz 1996-Subat 1999 arasin-
da alt1 toplant1 yapan ¢alisma grubu, protokol taslagini olusturmus ve Taraflar
Konferansi'nin 1V/3 karar geregi Kolombiya'nin Cartagena sehrinde yapilmasi
kararlastirilan Olaganiistii Taraflar Konferansi'nda 22 Subat 1999 tarihinde bu
protokolii sunmustur. Cartagena toplantisinda taraflar bir karara varamadigin-
dan 24-29 Ocak 2000 tarihleri arasinda Kanada'nin Montreal sehrinde yapilan
Taraflar Konferansi'nin son giiniinde EM-1/3 sayil1 kararla Biyolojik Cesitlilik
Konvansiyonu geregi Cartagena Protokolii kabul edilmistir.3 Protokol 15-26
May1s 2000 tarihleri arasinda Nairobi'de, daha sonra bir yil siireyle, 5 Haziran
2000-4 Haziran 2001 tarihleri arsinda Birlesmis Milletler'in New York'taki Genel
Merkezi'nde imzaya acik tutulmustur. Bu siire icinde 103 iilke Protokol'ii imza-
layarak taraf olmustur. Protokol 50. {ilkenin onaylamasiyla 11 Eyliil 2003 tari-
hinde yiiriirliige girmigtir."

Tiirkiye Cartagena Protokolii'nli 24 Mayis 2000 tarihinde imzalamis, 24 Ocak
2004 tarihinde de Biiyiik Millet Meclisi'nde onaylamlstlr.5

Tiirkiye aradan alt1 y1l gectigi halde, halen Cartagena Protokolii geregi ¢ikart-
mas1 gereken Ulusal Biyogiivenlik Yasasi'm1 ¢ikartmamistir. Halbuki Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu

1 Convention on Biological Diversity, “History of the Convention", http://www.cbd.i nt/history/

2 Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanlig1, Tiirkiye'nin ¢evre konusunda taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeleri, http://www.ockkb.gov.tr/TR/Icerik.ASP?ID=118

3 Convention on Biological Diversity, "The Protokol-Background", http://www.cb d.int/biosa-
fety/background.shtml

4 Convention on Biological Diversity, "Cartagena Protocol on Biosafety (Montreal, 29 January
2000), Status of Ratification and Entry Into Force", http://www.cbd. int/biosafety/signinglist.
shtml

5  http://www.cbd.int/countries/?country=tr
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Raporu'nda “Genetik Yapilan Degistirilmis Organizmalann (GDO) Uretilmesi,
Pazara Siiriilmesi ve Gida Olarak, Kullammu ile ilgili mevzuat ¢calismalan da son
asamasina gelmistir" denmektedir.” Bu rapor 2000 yilinda yayinlandigina gore,
o doénemde uluslararasi biyogiivenlik kuruluslan ile paralel bir calisma siirdii-
riildiigii anlasilmaktadar.

Ayni rapora gore "Biyoteknoloji / Gen Miihendisligi ¢calismalarinda diizen-
leyici kurallann belirlenmesi i¢in TUBA ve TUBITAK ortak Cahisma Grubu'nca
hazirlanan rapordaki 6neriler olumlu miitalaa edilerek, Ulusal Biyogiivenlik
Kurulu'nun bir an 6nce olusturulmasi i¢in Saglik, Tarim ve Kdyisleri, Cevre,
Sanayi ve Ticaret Bakanliklar ile, Dis Ticaret Miistesarligi, TUBA ve TUBITAK'1n
gbrevlendirilmesine ve koordinasyonun TUBITAK tarafindan saglanmasina ka-
rar verilmistir" denmektedir.” Bu karardan bugiin hi¢ kimse s6z etmemekte, bi-
yoteknoloji ve biyogiivenlikle ilgili tiim yetkiler tek kurumda, Tarim ve Kéyisleri
Bakanligi'nda toplanmis durumdadir.

Tanm ve Kdyisleri Bakanhig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon
Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde yapilan bir uzmanlik tezinde bugiinkii durum
bakin nasil aciklanmaktadir:

"Ulkemizde mevzuat ¢aligmalan Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: tarafin-
dan yapilmaktadir. Bu kapsamda, konu 'Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin
Alan Denemeleri, Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin Tescili ve GDO'larin
Uretilmesi, Pazara Siiriilmesi ve Gida Olarak Kullanim1' olarak ii¢ kis-
ma ayrilmistir. Bakanligin Koruma ve Kontrol Genel Miidiirliigii (KKGM)
GDO'larin gida ve yem boyutu ile ilgilenmekte, Tarimsal Arastirmalar
Genel Miidiirliigli (TAGEM) ise yetigtiricilik boyutu ile ilgili konulara
bakmaktadir."”

2000 yilinda yasa tasarisi hazir oldugu halde, neden Ulusal Biyogiivenlik
Yasasi Tasarisi'nin AB'ye verilen taahhiitler dogrultusunda, ancak 2009 yilinda
yasalasmasi hedeﬂenmistir?9

6 "Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel Thtisas Komisyonu Rapo-
ru", Ankara 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf

7  “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel ihtisas Komisyonu Rapo-
ru", Ankara 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf

8 . Tiirkoglu, Avrupa Birligi'nde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Yeni Gidalara Iliskin Yasal
Diizenlemeler, AB Uzmanlik Tezi, T.C. Tarim ve Kdyisleri Bakanlig: Dis iliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bagkanligi, Ankara 2007.

9 S. Tiirkoglu, Avrupa Birligi'nde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Yeni Gidalara Iligkin Yasal
Diizenlemeler, AB Uzmanlik Tezi, T.C. Tanm ve K&yisleri Bakanlig Dis lliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bagkanhgi, Ankara 2007.
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GD-bitkiler ile ilgili olarak ilk mevzuat hazirlik ¢caligmalarim 1998 yilinda
Tarim ve Kdyisleri Bakanligi baslatmistir. Aymi yil "Transgenik Kiiltiir Bitkilerinin
Alan Denemeleri Hakkinda Talimat" 14 Mayis 1998 tarih ve TGD/TOH-032 sa-
yili1 Bakanlik Olur'u ile yiiriirliige girmistir.10 Boylece arazi calismalarinin onii
acilmistir; fakat tiim calismalar Bakanlik'a bagh arastirma birimlerinde yapil-
mlstlr.11 Bu cercevede Adana, Antalya ve Nigde'de GD-tohumla deneme ekimleri
baslamistir. Yine de bugiine kadar (Ocak 2010) bu ¢alismalarla ilgili hicbir ra-
por yayinlanmamistir. Mugla Milletvekili Ziraat Miihendisi Prof. Dr. Giirol Ergin
Tarim Bakanligi'na bu deneme calismalarinin raporlarini sordugunda, aradan
12 y1l gecmesine ragmen heniiz raporlarin hazir olmadig1 yaniti verilmistir. Prof.
Ergin yaptig1 bir konusmada "yakin zamanda basindan 6grendigimize gore de
bu calismalarin yapildigi donemde bazi sirketler tarafindan riisvetler verildigi
ortaya ¢ikmistir" clemistir.lz

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu 1998'de verilen deneme ekimi iznini "zamansiz ve riskli bir
girisim olarak" nitelendirmekte, "ciinkii genetik olarak degistirilmis bitkiler
hakkinda mevzuatimiz, mevzuati uygulayacak uzman Kkisi ve kontrol laboratu-
varlarimiz yetersizdir" diye de aciklama getirmektedir.13

Bu raporun devaminda Tarim ve Kéyisleri Bakanlig {iriin ithalatinda istenen
belgelerin iiriiniin GDO icerip icermedigi konusunu kapsamadigini, bu nedenle
de Tiirkiye'ye ithal edilen ham ve iglenmis tarim iiriinlerinin GDO icerip iger-
mediklerinin bilinmedigini de aciklar. Devaminda "ancak, basta misir olmak
iizere, bazi lilkelerde GDO iceren ve icermeyen iiriinlerin kanstirilmis olarak pa-
zarlandig1 konusunda ve bu nedenle iilkemize GDO iceren {iriinlerin girmis ola-
bilecegi ve girmeye devam ettigi konusunda ciddi iddialar vardir" denmektedir.”

Raporun 6nemli vurgularindan biri de su saptamadir:

"Tiim bunlara ek olarak, belki de en énemli sorun, yasal diizenleme-
ler yapilmis olsa bile, biyogiivenlik agisindan risk dnleyici ve izleyici

10 A. Bagkent, Avrupa Birligi Uyeligi Yolunda Tiirkiye'de Bitki Saghg, AB Uzmanlik Tezi, T.C. Tanm
ve Koyisleri Bakanhg Dis iligkiler ve Avrupa Birligi Koordinasyon Dairesi Bagkanligi, Ankara
2007; diabk.tarim.gov.tr/TEZ-Asiyan%200zkok.pdf

11 F. Demirayak, Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdiiriilebilir Kallanma, TUBITAK VIZYON
2023 Projesi Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli i¢in hazirlanmistir, Aralik 2002.

12 G. Ergin, "GDO ile llgili Tiirkive Mevzuat1", GDO Hakkinda Her Sey Paneli, Taxim Hill Hotel, 18
Ocak 2010.

13 "Sekizinci Bes Yilhk Kalkinma Plani Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel {htisas Komisyonu Rapo-
ru", Ankara 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf

14 "Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan: Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel fhtisas Komisyonu Rapo-
ru", Ankara 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf
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kontrol sistemlerinin (yetismis uzman, laboratuvar altyapisi vh.) yeter-
siz diizeyde olmasidir. Bildigimiz kadariyla bu konuda herhangi bir ha-
zirhik veya eylem plani s6z konusu degildir."15

2007 yilina gelindiginde acaba biiyiik bir ilerleme kaydedilmis midir? Bu so-
runun yanitim1 Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 biinyesinde yapilan bir uzmanlik
tezinde arayalim.

GDO Analizi yapma kapasitesi olan laboratuvarlar:

Ankara Il Kontrol Laboratuvari - Gida, Yem

Bursa Gida Kontrol ve Merkez Arastirma Enstitiisii - Gida, Yem

Ankara Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii - Alan denemeleri

Antalya Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii - Bahge bitkileri

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) - Bitki

Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii - Alerji ve toksisite

Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoloji Boliimii - Bitki

Orta Dogu Teknik Universitesi Gida Miihendisligi Bliimii - Bitki

Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoteknoloji Merkez Laboratuvar: - Bitki

Sadece 2 laboratuvar ithal edilen GDO'lu gida ve yemlerde ithal iiriinlerin
denetiminde kullanilabilmektedir.” ikisi de liman kentlerde degildir. ithalatin
gerceklestirildigi liman kentlerimizin hicbirinde GDO analizi yapabilecek labo-
ratuvar yoktur.

GDO analizi denildiginde nelere bakilabilecegi de ayr1 bir sorundur. Ornegin,
bir besin maddesinde herhangi bir rekombinant gen olup olmadigina bakmak
¢ok zor degildir, fakat bu genin hangi rekombinant gen oldugunu arastirmak
oldukca zahmetli ve genis laboratuvar imkanlan gerektiren bir konudur.

Gerek laboratuvar kurma, gerek insan giicii yetistirme, gerekse de mevzuat
konusunda GDO konusu hep goérmezlikten gelinmistir. 2004 yi1linda Cartagena
Protokolii onay karar1 TBMM'den c¢iktiktan sonra Ulusal Biyogiivenlik Yasa
Tasarsi'n1 hazirlama ¢aligmalarina her ne kadar baslandiysa da, 2009'a kadar
hicbir diizenleme getirilmemistir.

1 Haziran 2009 tarihli Bakanlar Kurulu'ndan sonra aciklamalar yapan Devlet
Bakani ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek, Tarim ve Koyisleri Bakanligi ile ilgili
imzaya acilan ikinci yasanin Ulusal Biyogiivenlik Kanun Tasaris1 oldugunu séy-
ledikten sonra s6zlerini su sekilde siirdiirmiistiir:

15 "Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel thtisas Komisyonu Rapo-
ru", Ankara 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf

16 S. Tiirkoglu, Avrupa Birligi'nde Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Yeni Gidalara Iliskin Yasal
Diizenlemeler, AB Uzmanlik Tezi, T.C. Tanim ve Kéyisleri Bakanhig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Koordinasyon Dairesi Bagkanli§i, Ankara 2007.
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"Kanun taslaginda onerilen sistem, AB sistemiyle benzerlik arz edecek.
Bdylece bizim sistemimizde biyolojik cesitlilik konusuna daha fazla
O6nem verilmis olacak. Kanunun yiiriirliie girmesiyle genetigi degisti-
rilmis bitkilerin {iretimine izin verilmesinin 6nii acilmis olacak. Kanunla
konulan degisik seviyelerdeki bilimsel eleklerden gecen ve sosyoeko-
nomik degerlendirmede yeterli bulunan genetigi degistirilmis bitkiler
iiretim hakki elde edebilecektir. Genetigi degistirilmis bitkilerin izinsiz
kullanimi, biyolojik ¢esitlilik merkezleri ve organik tarim yapilan alan-
lara yakin iiretimlerle bebek mamalan ve kii¢lik cocuk ek besinlerinde
0zel amacla gelistirilenler hari¢ kullanimi yasaklanmistir. Dolayisiyla bu
alandaki bir basibosluk, diizensizlik ortadan kaldirilmis olacaktir."”

Acikca GD-bitkilerle tanimin iilkemizde de baslayacagini ifade eden bu soz-
lerden sonra meslek Orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarindan ciddi tepkiler
gelmistir.

Yazili ve gorsel iletisim kuruluslarinin gosterdigi yakin ilgiyle, hemen bir
giin sonra GDO'larin zararlarinin topluma anlatilma firsat1 yaratilmistir.

2 Haziran 2009 tarihinde SKY Tiirk Televizyonu'nda Sayin Nilgiin Akay
Ertop'un sundugu Kirmizi Biilten programl,m 3 ve 10 Haziran tarihlerinde Sayin
Okan Bayiilgen'in NTV'deki Sade Vatandas19 ve 14 Haziran tarihindeki Disko Krali
programi ve dzellikle 27 Haziran 2009'da Sayin Enver Aysever'in SKY Tiirk'teki
Aykart Sorular program1ZO ile cok ciddi bir kamuoyu baskisi olusmustur.

Kamuoyunu daha da iyi aydinlatabilmek i¢in GDO'ya Hayir Platformu 28
Haziran 2009 tarihinde Ziraat Mithendisleri Odas1 Genel Merkezi'nde bir basin
toplantis1 yaparak sunlari dile getirmistir:

"Tim diinyada ilk kez 1994 yilinda ticari olarak piyasaya siiriilen
GDO'lu iiriinler, 1998 yilindan bu yana, hicbir denetime tabi tutulma-
dan Tiirkiye'ye giriyor. Ozellikle yilda iki milyon ton diizeyinde disalima
konu olan GDO'lu misir ve soyadan iiretilen islenmis iiriinler, 800'den
fazla cesitle tiiketici sofrasina ulasiyor. Hicbir etiketleme yapilmadan sa-
tisa sunulan bu iiriinler, halk sagligin ciddi bicimde tehdit ediyor.

17 '"Statik' bakanlik yerine 'dinamik' bakanlik kurulacak", Cumhuriyet gazetesi internet sayfasi, 1
Haziran 2009, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=59992

18 Nilgiin Akay Ertop, Kirmizi Biilten Program, SKY Tiirk televizyonu, 2 Haziran 2009.

19 O. Bayiilgen, "Sade Vatandas", NTV televizyonu, 3 Haziran 2009; http://video. ntvmsnbc.com/
#v182127118061068217201107094052043142209000016011; 0. Baylilgen, "Sade Vatandas", NTVtelevizyonu,
10 Haziran 2009; http://video.ntvmsnbc.com/#v19704712706525216305305312204521906 8156063088175

20 E. Aysever, Aykin Sorular "GDO'lu Uriinler", SKY Tiirk televizyonu, 27 Haziran 2009; http://
www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=11578&tipi=23 &sube=0
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Tiiketicinin bilgilenme hakkini ihlal eden ve halk sagligini hice sayan
bu durum, 10 yili askin siiredir tiim ¢arpikligi ile siirerken, bu kez Ulusal
Biyogiivenlik Kanun Tasarisi Taslagi'nin Bakanlar Kurulu'nda oldugu ve
TBMM'ye sevkedilmek iizere imzaya a¢ildig1 bilgisi basina yansidi. Hii-
kiimet sozciisii, konuyla ilgili konusmasinda, zaten ithalati serbest olan
ve tiiketilen bu {irlinlerin Tiirkiye'de ekimine de serbestlik getirilecegini
ifade etti. Anlasiliyor ki, simdi sira, GDO'lu tohumlan Tiirkiye'nin temiz
topraklarina ekmeye geldi...

Kamuoyundan bir sir gibi saklanan Tasari Taslagi yasalastiginda, ortaya
cikacak durum soyle 6zetlenebilir;

1) GDO'larn iiretimi ve titketimine izin verilecek,

2) Bu iiriinlerin risk degerlendirmesi sirketlerin kontroliinde olacak,

3) GDO'lu iiriinlerden zarar goren ciftciler ve tiiketiciler zararlarini ispat
etmek zorunda birakilacak, bu {irlinlerin zararli olmadiginin ispati sir-
ketlerin iizerinde olmayacak,

4) Bu iriinleri iilkemize sokan veya iireten sirketlerin cezai sorumluluk-
lan oldukga diisiik olacak,

5) Zarara ugradigini iddia eden cift¢iler zamanasimi tehdidi ile karsi kar-
stya kalacak,

6) Risk denetimine tabi bu {iriinlerle ilgili bilgiler kamuoyuna ac¢iklan-
mayacak, sirket sirr1 olarak korunacak,

7) Tiiketicilerin saglikli gida tiiketme haklari, kiiciik ¢ocuklarla sinirlan-
dirilacak, sadece kii¢iik ¢ocuk iirlinlerinde GDO kullanilmayacak,

8) Ulkenin tiim genetik varliklan sirketlerin kontrolii altina birakilacak,
9) Giftciler, tohumluk ayirma haklanm yitirecek; tozlasma vb. yollarla
iiriinlerine GDO bulasmissa sirketlere tazminat 6demek zorunda kala-
bilecekler,

10) Bu iiriinlerin denetimi konusunda ciftci, tiiketici, ekoloji Grgiitleri-
nin; hagimsiz bilimsel kurumlarin, meslek odalarinin herhangi bir sz
ve karar yetkisi olmayacak...

Yukarida &ézetlenen tablo, 6ncelikle iilkemiz tarimini dogrudan iic-bes
sirkete bagimli hale getirecektir. GDO'lu tohum ve pestisitleri (zirai mii-
cadele ilaci) tireten sirketler arasinda yapilan evlilikler, bu siirecin to-
hum ve ilag icin {ireticinin her gecen y1l bu sirketlere daha cok 6deme
yapmak zorunda kalacagini gbstermektedir. Ciinkii terminator teknoloji-
siile lireme yetenegi alinmis tohumlar, iireticinin tohum ayirma hakkini
da elinden almaktadir. Béylece tiim diinyada konvansiyonel iiriinlere
gore daha verimli olmadig1 ve daha g¢ok pestisit tiikettigi kanitlanmis
olan GDO'lu tohumlar, temiz topraklarimizi ve Gireticimizi, cokuluslu sir-
ketlerin kér araci haline getirecektir.
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Sorunun bir diger 6nemli boyutu, biyogesitliligimizin ve cevresel deger-
lerimizin tahribidir. GDO'lu {iriinlerden olacak gen kagislari, hem kiiltiir
bitkilerini hem de bunlarin yabani akrabalarini kontamine edecek; bu
tabloya eklenebilecek yatay gen kaciglan ile dogada geri déniisiimii ola-
naksiz bir siire¢ baglamig olacaktir.

Tiiketici ve halk saglig1 acisindan da tablo vahimdir. GDO'lu iiriinlerden
islenmis gida iiriinlerinin sofralarimiza ulasmasi, halkimizi daha da
agirlasan alerjik reaksiyon, antibiyotik dayaniklilik, toksik etki, artan
dogum anomalileri ve kisirlik gibi saglik sorunlan ile kars1 karsiya bi-
rakacaktir.

Oysa Avrupa Birligi, sirketlerin EFSA (Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi)
iizerindeki artik gizlenemeyen etkilerin varligina ragmen, topraklarinin
% 1l'inden az olan béliimiinde, yalnizca bir GDO'lu misir tiiriiniin eki-
mine izin vermis olup Avusturya, Macaristan, Yunanistan, Almanya ve
Fransa'nin pespese gelen yasaklama kararlariyla GDO'lu ekim alanlan
165 bin hektardan 105 bin hektara daralmigtir. Ustelik bu iiretimin % 80'i
yalnizca bir iilkede, Ispanya'da gerceklestirilmektedir. Oniimiizdeki d6-
nemde, halk ve cevre sagligi ile kamu yarar1 odakli bu yasaklamalarin
artarak siirecegi 6ngoriilmektedir.

Bunun yaninda Avrupa Birligi'nde, iceriginde % 0.9'dan fazla GDO'lu
hammadde bulunan iiriinlerin ancak etiketlenerek satisina izin veril-
mekte iken, halk saglig1 yaninda, Tiirkiye'nin kendine 6zgii kiiltiir ve
inan¢ yapisina saygi gosterilme geregi duyulmadan, GDO'lu gidalann
serbestce satis1 gerceklestirilmektedir.

Simdi soruyoruz; bu Tasan Taslagl kime hizmet etmektedir? Halkin
GDO'lu iiriinlere hicbir talebi yokken, halkin orgiitlerinden gizlenerek,
hangi amac ve nedenlerle bu diizenleme giindeme getirilmektedir?
Sonug olarak, iilkenin onurlu ve namuslu ciftgileri, tiiketicileri, ekoloji
orgiitleri, ziraat, ¢evre, gida miihendisleri, birlikleri, kooperatifleri, si-
yasi partileri, demokratik kitle 6rgiitlerinin bu barbarlik yasasina karsi
direnmeleri en temel haklandir. Ulkemizi aclik ile terbiye etmeye giri-
senlere karsi, bu yasanin meclis giindemine gelmeden geri ¢ekilmesini
talep ediyoruz.

Bu iilkenin genetik varliklarini, biyolojik cesitliligini, tohumlarini ko-
rumak, toplumsal barisin, adaletin olmazsa olmaz 6n kosullandir. Bu
dogrultuda, hemen hig¢ vakit kaybetmeden, toplum olarak vekil ettik-
lerimize bir kez daha sesleniyoruz, sirketlerin gelecegini degil, doga ve
toplum igin biyolojik gelecegimizi koruyun. Bir an 6nce biyogiivenlik
altyapisini olusturun, bu konuda biitceden bir pay ayirarak tilkemizde
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genetik kirlenmenin 6niinii alin. Cift¢ilerin daha nitelikli ve saglikli {ire-
tim yapmasina yonelik Orgiitlenmeleri gelistirin. Tiiketici ve ekoloji or-
giitleriyle, dogru ve acik bir bilgi paylasim siirecini baslatin. Toplumun
onayini almadan, apar topar hazirladi§imz bu yasaya, bu tilkenin gercek
sahipleri olan bizler direnecegiz. Yok olusumuzu seyretmektense, kendi
kaderimizi belirlemeyi tercih edecegiz."Zl

Devlet Bakani ve Hiikiimet Sozciisii Cemil Cicek'in tiim kamuoyu Oniinde
GD-tohumla tanimin iilkemizde de baslayacagim agiklamasi sonrasinda basla-
yan tepkiler sonucu hiikiimet geri adim atmigtir. 1 Agustos 2009 tarihinde Enver
Aysever'in "Tanm Politikalan" konulu Aykir1 Sorular programina katilan Tarim
ve Koyisleri Miistesar1 Vedat Mirmahmutogullan ve Ziraat Miihendisleri Odasi
Genel Bagkani Y. Dog. Dr. Gokhan Giinaydin arasinda cok ilging diyaloglar ya-
sanmistir. Bakanlik'in genel tutumuna 151k tutmas: i¢in dért saati asan bu prog-
ramin bir b6liimiinii aktarmak istiyorum:22

(...)

Gokhan Giinaydin: Sayin Miistesar bize bugiine kadar Biyogiivenlik Yasa
Tasarisi'm vermedi. Gegen programda size gonderecegim dedi, gonderdi mi
size?

Enver Aysever: Gondermedi.

G.G.: Belki yanindadir simdi verecektir. Oyle bir niyetinin olmadigini gorii-
yoruz hep beraber.

Miistesardan giilme sesi duyulur.

G.G.: Simdi bu ne biliyor musunuz? Sayin Miistesar'im giiliiyorsunuz da, ve-
rin de biz giilelim. Neyi sakliyorsunuz? Yasa Tasarisi Taslagi'm1 sakliyorsunuz,
Tiirkiye'de ziraat miihendisleri camiasindan. Béyle bir sey duyulmus sey de de-
gil, goriilmiis sey de degildir. Simdi ..

Vedat Mirmahmutogullan: Siz bir senaryo hazirliyorsunuz ve oynuyorsunuz.
Onun degerlendirmesini yapiyorsunuz.

G.G.: Hayir verdiniz mi?

V..M.: Sira bana gelince ben cevaplarin veririm.

G.G.: Verdiniz de biz yalan mi séylityoruz?

V..M.: Yorumunu birakin, siz sdyleyeceklerinizi sdyleyin.

21 GDO'ya Hayir Platformu, "Basina Cagn - Cocuklarimiza saglikli bir gelecek igin genetigi degistiril-
migs iiriinlerehayir!”, http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=11564&tipi=6&sube=0

22 E.Aysever, AykinSorular "TanimPolitikalan", SKY Tiirk televizyonu, 3.saat, 20.dakikadanitibaren,
1 Agustos 2009, http://www.zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=11759&tipi=23&sube=0;
Metindeki M = Miistesar, GG= Dog¢. Dr. G6khan Giinaydin, EA = Enver Aysever.
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G.G.: Ben yorumunu da yaparim, ne sdyleyecegime de kendim karar veririm;
¢linkii bu herkesin gozii 6niinde ceyeran eden bir sey. Soz sirasi size geldigi za-
man da ben verdim aslinda...

V..M.: Soru soruyorsunuz biz de cevap veriyoruz.

G.G.: Ne cevabi veriyorsunuz, cevap falan vermiyorsunuz! Siz hi¢ cevap ver-
mediniz, hila da 6yle yapmaya devam ediyorsunuz!

V..M.: 26 defa toplantiya katildiniz. Giizel fikirleriniz varsa getirirsiniz.

G.G.: Hicbir sekilde! {1k toplant1 hari¢ hicbir toplantiya Ziraat Miihendisleri
Odasi ¢agrilmadi. 26 tane falan degil.

V..M.: Goriistiniizii génderdiniz.

G.G.: Elbette goriisiimii génderdim, géndermeyecek miyim? 40 sayfa gorii-
siim gonderildi. Goriisiimiin ylizde kacinin o Tasari Taslagi icersinde oldugunu,
yiizde kaginin olmadigini bilmek Ziraat Miithendisleri Odas1 Genel Baskani ola-
rak benim hakkim degil, dyle mi?

V..M.: Hakkiniz.

G.G.: Yani biz bu kamusal denetimi yapabilecek bir durumda degiliz, dyle
mi? Sadece siz vereceksiniz bunu.

V..M.: Hakkiniz.

G.G.: Biz bu Tasan Taslagi'n1 gérmedik ama Tasar Taslagi'nda ne olduguna
iliskin kuvvetli bir kanimiz var.

E.A.: Nereden?

G.G.: Sayin Cemil Cicek'in aciklamalarindan. Sayin Cemil Cicek, Hiikiimet
Sozciisii dedi ki, Sayin Bakan "nasilsa bu iiriinler Tiirkiye'ye giriyor" dedi,
"bunlarin Tiirkiye'de ekilmesine izin verecek bir diizenlemeyi de Bakanlar
Kurulu'nda imzaya actik, TBMM'ye sevk edecegiz" dedi. Simde ben bu Bakan'in
soziine inanmayacak miyim? Hayir dyle degildir mi diyecegim? Kendim gérsey-
dim Gyle olup olmadigini, test etme sansim vardi. Test etme sansim yoksa boy-
le olduguna inanmak zorundayim ve bu beni dehsete siiriikliiyor. Niye dehgsete
siiriikliiyor? Yillardir géziimiiziin i¢cine baka baka yapilan son derece yalnis bir
is, bir mesruiyet temeli olarak kullanilarak ¢ok hafif ifadeyle yalnis bir isin ge-
rekcesi yapiliyor. Nedir yanlis is? Bu memlekete 1998 yilindan bu yana genetigi
degistirilmis soya, misir, pamuk ve kolza giriyor.

E.A.: Yani zaten fiili olarak var.

G.G.: Fiili olarak var. Yalniz hammadde olarak giriyor. Tohum olarak girmi-
yor. Ve bunlar nasil biliyor musunuz? Bir milyon ton {izerinde soya, bir milyon
ton iizerinde misir genetigi degistirilmis olarak Tiirkiye'ye giren. Bunlar ne ya-
piliyor? Bunlar Sayin Miistesar'in cok giiclii bir ziraat sanayimiz var dedigi gida
sanayisinde isleniyor ve 800'iin iizerinde cesit olarak tiiketicinin sofrasina ge-
liyor.
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V.M.: Bunlar gida sanayisinde islenmiyor. Bunlar hayvancilikta daha ¢ok
yem maddesi.

G.G.: Soya yagy, soya filizi?

V.M.: Hicbir tanesi gidada islenmiyor.

G.G.: Soya yaginda, soya filizinde genetigi degistirilmis soyanin kullanil-
masini engelleyen ne var, Sayin Miistesar'im? Bir de kanit vererek sdyleyeyim;
Tiirkiye'de Tiiketici Haklar1 Dernegi market raflarindan topladi bu {riinleri ve
uluslararasi akridite laboratuvarlarda analiz ettirdi. GDO'lu oldugu kesinlesti.
Bu konu kesin, bu konuda bir spekiilasyon yok yani. Yem sanayisinin yanin-
da gida sanayisi de bunlari kullaniyor. Simdi ben GD-hammaddeden yapilmis
tirlin tliketmek istemiyorum. Clinkii bunun insan saghgina zararli oldugunu
biliyorum, Tiirkiye'nin ekonomisine zararli oldugunu biliyorum. Bagka bir sey
daha séyleyeyim. Bu memlekette yasayan ¢ok sayida yurttasimiz dinsel inanis-
lar1 geregince GDO'lu liriin tiiketmek istemiyorlar ve cok haklilar. Peki bu hakka
saygi gosteren kim var? 1998 yilindan beri her yil aciklama yapiyoruz. Tiirkiye'ye
GDO'lu iiriin giriyor. 2004 yilina kadar girmiyor, girmiyor, Ziraat Miihendisleri
Odasi spekiilasyon yapiyor dediler. 2004 yilinda anlasildi. Tiirkiye'ye soya geti-
ren bir gemiye Greenpeace'in okyanusta yaptig1 bir numune alma operasyonu
sonucunda bunun GDO'lu oldugu anlasildi. Tiirkiye'de bunun laboratuvar alt
yapist yoktu ve dolayisiyla GDO'lu iiriiniin Tiirkiye'ye girdigi, islendigi anlasildi.
Donemin Tarim ve Kdyisleri Bakani Sami Giiglii "hemen bir yasa ¢ikartacagiz ve
bunu yasaklayacagiz" dedi. Yil 2004'tii, y1l 2009. Biz héla icerigini géremedigi-
miz Biyogiivenlik Yasa Tasarisi'ni tartisiyoruz.

Simdi bunu engellemek yerine bir vites daha atiyor Tiirkiye ve diyor ki, ben
GD-tohumlan Tiirkiye topraklarina ekecegim diyor. Nereden anliyoruz? Sayin
Hiikiimet Sozciisii'niin aciklamasindan. Bu olursa ne olur? Bu olursa, bu iiriin-
ler Tiirkiye'ye bir kere girdi mi bir daha ¢ikartmak imkansizdir ve Tiirkiye gtbe-
ginden {i¢ bes tane sirkete baglanir. Ve iistelik de Tiirkiye'nin tohum firmalan
da bu isten ¢ok biiyiik zarar goriirler; ¢iinkii GDO teknolojisi yalnizca yabanci
firmalarda var. Bunlar ne yapacaklar? Terminator teknolojisi ile lireme yetenegi
alinmis olan tohumu sana satacaklar, sen onu ekeceksin. Ertesi yil ayni firmaya
tohuma bana bir daha sat diye gideceksin. Her y1l ona tohum parasi 6deyecek-
sin. Ayni zamanda bu iiriinlerden gen kacist oldugu zaman hem kiiltiir bitkileri,
hem de yaban akrabalan i¢in inanilmaz bir biyocesitlilik tahribati olarak ken-
disini gosterecek.

E.A.: Yani o endemik bitkiler de tehdit altinda olacak.

G.G.: Endemik bitkilerden tutun da.. Mesela herbisite dayaniklilik geninin bir
yabanc1 ota gectigini diisiinsenize. Onun ¢ogalmasini kim engelleyebilir ondan
sonra? Korku filmi gibi, anlatabiliyor muyum? Hatta yatay gen kacislar var. Eger
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yatay gen kacis1 olursa bir toprak bakterisinde, o genden aktarilan proteinin ¢a-
lismasi bir diinya faciasina doniisebilir. Simdi bunlarin hepsi diinyada arastin-
liyor, raporlar ortaya koyuluyor. Peki insan sagligina zararlar1 ne? Alerjik reaksi-
yon kaynag, antibiyotik direnci yapiyor. Viyana Universitesi'nin arastirmasi var.
3. ve 4. nesil farelerde kisirlik iizerinde ¢ok énemli etki yapiyor, dogum anoma-
lilerini arttiriyor, vs. vs. Peki ben bu GDO'yu niye ekecegim Tiirkiye'ye? Bana ne
vaat ediyor? Yiiksek verim mi vaat ediyor? Bana daha az ila¢ kullanmay1 m1 vaat
ediyor? Ciftcinin daha fazla para gdrmesini mi vaat ediyor? Hicbir sey vaat etmi-
yor. Tabii bunun lobisi her seyi vaat ettigini sGyliiyor ama gercek ne? (...)

E.A.: Sorumu ii¢ ayaga oturtmustum. izleyicilere tekrar animsatmak istiyo-
rum. Ozellikle sizinle yayindan énce konustugumuzda telefonda hassasiyetle
soylediginiz Tiirkiye'deki endemik dedigimiz, yani sadece bu topraklarda yeti-
sen bitki cesitliligi acisindan Biyogiivenlik Yasa Tasarisi'nin ne kadar 6nemli ol-
dugunu biliyoruz. GD-tohumlarn Tiirkiye icin degil, sadece insanlik icin, diin-
ya icin biiyiik bir facia oldugu séyleniyor. Cesitli raporlar var. Kendi tohumunu
iretme noktasinda zor durumda olan, neredeyse sifir noktasina gelmis olan bir
iilkenin ciftcisinin sikintisi ve siz Bakanlik olarak sonucta tiim bunlarin sorum-
lulugunu tastyorsunuz. Sondan basa gidersek, biyogiivenlikle ilgili yasa tasari-
sini, gecen programda telefon agmistim, espirili bir gériisme olmustu, Pazartesi
bana génderin demistim, gondermediniz. Neden bizimle paylasmiyorsunuz?
Burdan baslayalim ve liitfen goriislerinizi bize aciklayin.

V.M.: Biyogiivenlik Yasa Tasarisi'ni1 36 tane toplanti yaparak paylastik. Ayrica
simdi de kamuoyuna bu tiir elestiriler, fikirler geldigi i¢in de bu taslak iizerinde
tekrar ¢alistyoruz. Bu son durumla ilgili dnceden yonetmelik ¢ikartmay: diisiin-
diik. Su anda yénetmelik ¢calismalarimiz siiriiyor, yasadan 6nce. Bu yonetmelik
calismalarimiza bir son seklini verdikten sonra yine ilgili taraflarla bir araya ge-
lecegiz.

E.A.: Taraf derken kimleri cagiracaksiniz?

V.M.: Burada fikir beyan eden herkesi ¢agiracagiz.

E.A.: Tiirkiye hicbir zaman kendi topraklarinda yasal yollardan GD-tohumlan
eker noktada olmayacak, dogru mu?

V.M.: Evet.

E.A.: Hicbir sekilde?

V.M.: Evet.

E.A.: Niye 6yleyse Cemil Cicek GD-tohumlarla ekim yapilacagin aciklad1?

V.M.: Cemil Cicek Bey'in aciklamasi yapildiginda... Bu not Cemil Bey'e yanlis
verilmis olmasi lazim ki, bu notun bu agiklama yapiliyor olsun.

E.A.: Yani bdyle bir sey yok?
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V.M.: Boyle bir sey yok. Bu bir kere béyle bilinsin.

E.A.: Ben bir sey sormak istiyorum. Biyogiivenlik Yasa Tasaris1 kamuoyunda
tartigilir hale ne zaman gelir?

V.M.: Ondan 6nce yonetmeligi devreye sokalim.

E.A.: Ne zaman?

V.M.: Uzerinde ¢alisiyoruz.

E.A.: Sonsuz degildir herhalde? Bir hafta, iki hafta, bir ay, alt1 ay.

V.M.: Calisiyoruz, calisiyoruz. Onun ilk sunumunu aldik. Cok yogun calisi-
yorlar arkadaslar. Son sekle gelince de yayinlayacagiz.

G.G.: Yasadan o6nce yonetmelik ne demek? Yani yonetmelikler yasanin, tiizii-
giin uygulanmasin géstermek i¢in ¢ikartimaz mi?

V.M.: Yok. Diger ¢cikmis yasalardan hareket edilebilir.

G.G.: Ama biyogiivenligin mevzuat1 yok ki. Esas olmadan yonetmelik nasil
cikartilur?

V.M.: Ilgili var olan gida kanunu ve bir-iki kanuna daha dayanacak (...)

Tarim Bakanhigi'nin inkar politikasi hep olmustur. GD-iiriinlerin iilkemize
geldigi alt1 y1l boyunca inkar edilmis, sonra da kanitt sunulunca sessiz kalin-
mustir. Enver Aysever'in programinda da Tanim ve Koyisleri Bakanlig1 Miistesari
GD-hammaddelerin gida sanayisinde hicbir zaman kullanilmadigini israrla id-
dia etmis, 800'den fazla gida maddesinde GDO tespit edildigi kanitlandiktan
sonra ise sessiz kalmayi tercih etmistir.

Ulusal Biyogiivenlik Yasasi'ndan hi¢ s6z edilmeksizin 26 Ekim 2009 tarih ve
27388 sayil1 Resmi Gazete'de "Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi, Ihracat, Kontrol ve Denetimine
Dair Yonetmelik" yaymlanmlstlr.23

Bu yonetmelik 10 yili agkin bir siiredir iilkemize giren GD-iiriinlerin ithalati-
n1 mesrulastirmistir. Sonraki giinlerde Tarim ve Kdyisleri Bakani ve Bakanlik'in
baz iist diizey yoneticileri "biz bu yonetmeligi GDO'larn iilkemize girmesini en-
gellemek icin ¢ikardik" deseler de, yonetmeligin adindan da anlasildig: iizere,
bu yonetmelik dogrudan ithalat1 diizenlemektedir. Bir maddenin iilkeye girmesi
yasaklanmak isteniyorsa, neden cikarilan yonetmeligin adina ithalat, islenme,
ihracat sozciikleri yaziliyor?

Herfirsattabuydnetmeligin AB'ninilgilimevzuatiiletamamenuyumluoldugu,
hattabazimaddelerde ABmevzuatindan daileri oldugu yetkililerce iddia edilmis-
tir. Bu iddia gercekleri yansitmamaktadir. Bircok madde AB mevzuatina gore cok
farklidir. Bu agidan yonetmeligin en gize ¢arpan maddelerine kisaca deginmek
gerekir:

23 http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/30026.html
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» Genel Hiikiimler baghgi altinda 5'inci maddenin

- Dérdiincii fikras1: "Insan ve hayvan tedavisinde kullanilan antibiyotiklere
kars1 diren¢ genleri iceren GDO ve iiriinlerinin ithalati1 ve piyasaya sunulmasi
yasaktir."

Itiraz: Bu madde AB mevzuatinda olmadig1 yetkililerce iddia edilmek-
te ve bu agidan ¢ikartilan yonetmeligin AB mevzuatindan ileri oldugu iddia
edilmektedir. Ancak AB'nin GDO'larin dogaya salinimu ile ilgili 18/2001 sayili
Yonerge'sinin Genel Yiikiimliiliikler baslig1 altindaki 4. maddesinin 2. fikrasinda
insana ve cevreye zararl olabilecek antibiyotik diren¢ genlerinin kademeli ola-
rak yasaklanmasi éngoriilmektedir. Buna gore Yonerge'nin C Boliimii'nde yer
GDO'lar icin yasaklamanin son tarihi 31 Aralik 2004, Yonerge'nin B B6liimii'nde
yer alan GDO'lar i¢in ise son tarih 21 Aralik 2008 olarak belirlenmistir.

Diger taraftan her iilkenin antibiyotik kullanimi farklidir. Burada iilkemizde-
ki antibiyotik kullaniminin mi, yoksa iiretici {ilkenin antibiyotik kullaniminin
mi gz oniinde bulundurulacag: acik degildir. Diger bir konu da, iilkemiz la-
boratuvarlarinda antibiyotik diren¢ genini belirleyecek yeterli alt yapinin olup
olmadiginin agiklanmamasidir.

- Altinai fikrasi: "Gida veya yem, GDO'lardan biri ya da birka¢inin toplamda
en az % 0,9 oraninda iceriyor ise, GDO'lu olarak kabul edilir".

itiraz: AB'nin ilgili mevzuatina gére herhangi bir iiriin GDO'dan veya GDO
iceren bir hammaddeden iiretilmisse, oranina bakilmaksizin o iiriiniin etiketine
"GDO'lu {iriin" yazilmaktadir. Eger gida maddesini iireten firma GDO'suz ham-
madde kullandigin belgeler, yine de iirettigi iiriiniin herhangi bir iceriginde %
0,9'dan fazla oranda tesadiifen ya da teknik nedenlerle engellenemedigi icin
GDO bulunursa, iriiniin etiketine yine "GDO'lu iiriin" ibaresinin yazilmasi ge-
rekmektedir.” Bu tiir iiriinlerde GDO oran1 % 0,9'un altinda ise, etikette "GDO'lu
iirlin" ibaresinin yer alma zorunlulugunun olmamasinin temeldeki nedeni,
GDO'suz iiretim yapanlar1 korumaktir.

- Yedinci fikrasi: "Gida veya yemin % 0,5'ten fazla izin verilmeyen GDO icerme-
si halinde ithalatina, islenmesine, nakline, dagitimina ve satisina izin verilmez."

itiraz: En gelisik maddelerden biri bu maddedir. Ornegin, 5. maddenin 4. fik-
rasinda antibiyotik diren¢ geni iceren GD-{iriinlerin ithalat1 yasaktir denmekte-
dir. Bu maddede de her ne kadar bazi GD-iirlinleri yasaklandiysa da bu {iriinler-

24 REGULATION (EC) No 1829/2003 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 22
September 2003 on genetically modified food and feed. Official Journal of the European Union
L 268/1 EN, 18.10.2003; REGULATION (EC) No 1830/2003 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND
OF THE COUNCIL of 22 September 2003 concerning the traceability and labelling of genetically
modified organisms and the traceability of food and feed products produced from geneticaily
modified organisms and amending Directive 2001/18/EC, Official Journal of the European Union
L 268/24 EN, 18.10.2003.
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de GDO % 0,5'ten az ise, bu iiriinler ithal edilebilir denmektedir. Yonetmelikte
ayn1 maddenin farkli iki fikrasindan biri insan sagligin1 korumak amaciyla bir
vasak getirirken, diger fikranin bu yasag sinirlamasi, dolayisiyla 6érnegin doér-
diincii fikraya gore ithalati yasak olan GDO'nun yedinci fikraya gore ithalatinin
miimkiin olmasi hangi hukuk anlayis ile aciklanabilir?

- Sekizinci fikrasi: "GDO'suz iiriinlerin etiketinde tiriiniin GDO'suz olduguna
dair ifadeler bulunamaz."

Itiraz: Tiim toplumun da ekranlardan gérdiigii gibi Tarim ve Kéyisleri Bakani
Mehdi Eker bu maddeye yapilan itirazlara cevaben diinyanmin higbir yerinde
bir {irlinlin icinde olmayanlarin etikete yazilmadigini belirtmistir. GD-iirlinlere
taraftar bazi bilim insanlar da ayn iddiada bulunmuslardlr.zs ABD, Almanya,
Fransa ve bircok bagka iilkede GDO'suz iiriinlerin etiketine bu &zellik yazila-
bilmektedir. 12 Kasim 2009 tarihinde ¢ikan ikinci yénetmelikle Tiirkiye'deki bu
yasaklama kaldinldi.

- Dokuzuncu fikrasi: "Bu Yonetmelikte yer almayan hususlarda Bakanlik her
tiirlii diizenlemeyi yapmaya ve tedbiri almaya yetkilidir."

Itiraz: AB'nin ilgili mevzuat: yiizlerce sayfay1 kapsadigi halde Tiirkiye'de ¢1-
kartilan yonetmelik sadece 12 sayfalik bir metindir. Tarim Bakanlig1, kendi ¢i-
kardig1 yonetmelikle, bir biyogiivenlik kanununun yoklugunda, GDO'lu iiriinler
konusunu tek basina diizenlemektedir. Bu acidan Bakanhk adeta bir yasama
orgam1 olarak hareket etmektedir. Bu tutumun bir hukuk devletine, ancak
Anayasa'nin 2. maddesinde sayilan 6zelliklerin (insan haklarina saygili, demok-
ratik, laik, sosyal bir hukuk devleti) giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti'yle bagdas-
181 derecede yarastigini sdyleyebiliriz. Ustelik Bakanlik konuyu oldukga sinirlt
bir bicimde diizenlemekle, keyfi uygulamalarin 6niinii agmaktadir.

e izin kosullan bashg1 altinda 6'nc1 maddenin

- Birinci fikrasi: "Her bir GDO i¢in, bilimsel esaslara gore degistirilmis gen
ya da genler esas alinarak bir defaya mahsus olmak iizere Komiteler tarafindan
risk degerlendirmesi yapilir."

Itiraz: Bu madde de AB'nin ilgili mevzuatina uygun degildir. AB mevzuatina
gore izin belgesi 10 vl siire i¢in verilir. Bu siirenin sonunda ilgili GD-iiriin yeni-
den degerlendirmeye alinir.

e Komite baslig1 altinda 7'nci maddenin

- Birinci fikrasi:: "Bakanlik tarafindan GDO ile ilgili bilimsel ve teknik veri-
leri arastiracak, yorumlayacak ve goriis olusturacak, gorev siireleri iki yil olan
uzmanlar listesi teskil edilir. Uzmanlar listesi, Bakanlik TAGEM, TUGEM, KKGM
birimlerinden temsilciler ile iiniversiteler, TUBITAK ve arastirma enstitiilerinde

25 Kanal D Doktorum Programi, 9 Kasim 2009, Saat 08.30.
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gorevli konu ile ilgili uzman veya 6gretim iiyelerinden olusur. Uzmanlar listesin-
den Bakanlik tarafindan belirlenecek on bir iiyeden olusacak bir komite her bir
basvuru icin ayrica olusturulur.”

AB'nin gida giivenliginden sorumlu EFSA'ya karsilik gelecek sekilde ku-
rulmas1 dngoriilen Komite icinde TAGEM, TUGEM gibi Tarim ve Kéyisleri
Bakanhgi'na bagli memurlarin yer almasi ve her GDO basvurusu icin ilgili komi-
tenin Bakanlik tarafindan atanmasi bu komitelerin bagimsizligina ciddi kusku
diislirmektedir.

- Ikinci fikras1: "Komitenin sekretaryasi TAGEM tarafindan yiiriitiiliir. Komite
TAGEM'in daveti {izerine toplanir."

itiraz: Bu madde de AB'nin ilgili mevzuatindan farklidir. EFSA'nin sek-
reteryast EFSA biinyesinde yer almaktadir; EFSA'min bagh bulundugu AB
Komisyonu'ndan bagimsizdir.

GD-iiriinlerin {ilkemize girmesini mesrulastirdig1 icin yonetmelige temel-
den kars1 ¢ikilmasinin yani sira Ozellikle GDO'ya Hayir Platformu yonetmelik
maddelerine olan itirazlarim da degisik ortamlarda dile getirmis, Bakanlik'in
degisik birimlerindeki yetkililerle televizyon programlarinda miicadeleleri-
ni siirdiirmiislerdir. Kuskusuz, bu miicadelenin bayragini tasiyan sivil toplum
kuruluslarindan belki de en basta geleni GDO'ya Hayir Platformu olmustur.
Yonetmelik yayinladiktan sonra Platform'un kamuoyu ile paylastig1 goriisii su
sekildedir:

"GDO'lar Bebeklere Yasak, Anne Babaya Serbest!
27 Ekim 2009

Cartegena Biyogiivenlik Protokolii'ne taraf olan ve Meclisi'nde kabul
eden Tiirkiye, son derece yasamsal éneme sahip bir konuda gerekli ya-
sal diizenlemeyi yaparak Ulusal Biyogiivenlik Yasasi'n1 ¢ikarmak yerine
bir yonetmelikle GDO'larin ve iiriinlerinin iilkemize girmesini mesru kil-
mistur.

26 Ekim 2009 tarih, 27388 sayili1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlii-
ge giren Gida ve Yem Amacli Genetik Yapis1 Degistirilmis Organizmalar
ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol ve Denetimine Dair
Yonetmeligin insan yasami ve sagligi, hayvan saglig1 ve refahi, tiiketi-
ci cikarlar ve cevrenin en iist diizeyde korunmasi amaciyla hazirlandi-
g1 belirtilmesine karsin, getirilen diizenleme bunlar saglamaktan ¢ok
uzaktir.
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GDO'lann insan saghgi tizerine etkileri konusunda bugline kadar yeterli
arastirmalar yapilmamisken, hayvanlar iizerindeki olumsuz etkileri tini-
versite raporlari ile ortaya konurken, biyocesitliligi yok edici etkileri pek
¢ok arastirma ile ispatlanmisken yasa yerine bir yonetmelik ¢ikarilarak
bu olumsuzluklann giderilebilmesinin saglanmasi miimkiin degildir!
Bu baglamda tiiketici sagligini ve ¢evreyi korumak amaciyla gerekli ted-
birleri almak gorevi ve s6z konusu gida ve yemi piyasadan geri cekme
zorunlulugunun "isletmeciye" birakilmas: bu endisemizi hakli ¢ikar-
maktadir!

GDO'lu iiriinlerin bebekler i¢in yasak, ancak anne ve babalar i¢in ser-
best birakilmas! toplum saghgini ciddi tehlikeye atmaktadir. GDO'lar
zararli ve bu nedenle bebeklere yedirilmeyecek ise onu emziren ya da
hamileligi esnasinda karninda tasiyan annesine neden yedirilmektedir?
Sayet GDO'lann hig¢bir saglik riski yok ise bebekler i¢cin neden yasaklan-
mistir? GDO'larin hayvan denekler iizerinde yapilan denemelerde kan
yapisini bozdugu, bagisiklik sistemini ¢okerttigi, sinir sistemini tahrip
ettigi, organlarda kii¢iilme meydana getirdigi ve sonraki nesillerde {ire-
me yetenegini bitirdigi bilimsel raporlarla kanitlanmis durumdadr.
GDO'lu iiriinlerde antibiyotik diren¢ geni kullanildig1 ve bunun da in-
san ve hayvan saglig1 acisindan son derece zararli oldugunu tilkemiz-
de GDO'ya Hayir Platformu olarak yillardir ifade ederken, biyoteknoloji
lobileri ve onlarin temsilcileri bu iirlinlerin hicbir riski olmadigini s6y-
lemektedirler. S6z konusu yonetmelikte bu tiir genleri iceren GDO ve
iiriinlerinin iilkemize sokulmasi ve piyasaya sunulmasinin yasaklanmis
olmasi platformumuzun bir basarisidir, bu sonu¢ konuyla ilgili iddiala-
rnimizin ne denli dogru oldugunu gostermektedir.

Getirilen diizenlemeyle "GDO'suz {iriinlerin etiketinde {iriiniin GDO'suz
olduguna dair ifadelerin bulunmayacaginin" belirtilmesi, diizenlemenin
son derece tarafli ve yonetmeligin kapsami disinda olan bir uygulama-
dir. Hatirlanacag gibi, Amerika'da bir biyoteknoloji sirketi, iiriinlerine
"GDO bulunmamaktadir" yazan bir firmay:1 dava ederek kendi satislarini
diisiirmekle suglamis, bu uygulamanin yayginlasmasi icin lobi faaliyet-
leri baglatilmistir. Bu agidan ¢ikarilan yonetmelik, tilkemizde bu uygula-
manin dogrudan kabul edilmesi insan, hayvan ve cevre saglifindan ¢ok
biyoteknoloji sirketlerinin ¢ikarlannin kolladigim géstermektedir.
GDO'lu yemlerle beslenen hayvanlarin ve iiriinlerinin de GDO'lu sayil-
mast ve dolayisiyla etiketlenmesine iliskin hicbir maddenin yonetmelik-
te yer almamasi da insan sagliginin hice sayildi§inin en biiyiik gosterge-
lerinden biridir!
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Tiirkiye'nin hicbir GDO'ya ve iiriiniine gereksinimi yoktur! GDO'lar a¢li-
ga care degildir! Biyolojik cesitlilik iizerine biiyiik bir tehdittir! GDO'lar
tarim ilact kullanimim artirarak hem topragi hem de i¢me sularimizi
zehirlemektedir! Ayrica daha fazla kullanilan bu tarim ilaglarn insan ve
hayvan organizmalarina girmektedir! Ciftcileri dev biyoteknoloji sirket-
lerine bagimli kilmaktadir!

GDO'ya Hayir Platformu insan, hayvan ve cevre saglhigini tehdit eden,
kapitalist somiirii diizeninin gida egemenligi {izerine kurgulanms bi-
¢imi olan, sadece birkag sirketin para kazanmasi icin tiim bir insanli-
gin ve doganin gozden ¢ikarildigt GDO'lara kars: verecegi miicadelesini
bundan sonra sokaklara, evlere, okullara, isyerlerine tasiyarak devam
ettirecektir! Miicadelemiz basariya ulasincaya, GDO'lar1 cografyamizdan
atincaya kadar devam edecektir!"

26 Ekim'den itibaren gerek gorsel ve yazili basin, gerekse de toplumu bilgi-
lendirici toplantilar seklinde siirdiiriilen yogun miicadele sonucu yonetmeligin
AB mevzuati ile uyumlu olmadigini Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 kabul etmek
zorunda kalmis ve aradan ii¢ hafta gibi kisa bir siire ge¢mis olmasina ragmen
Yonetmelik'in degistirilmesine karar vermistir. Iste bu amacla, "Gida ve Yem
Amach Genetik Yapisi Degistirilmis Organizmalarve Uriinlerinin Ithalati, Islenmesi,
Ihracat, Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yonetmelik" adinda bir yonetmelik ¢ikartilarak (20 Kasim 2009 tarih ve 27412
sayili Resmi Gazete'de yayinlandi) 26 Ekim 2009 tarihli yonetmeligin baz
maddeleri degistirilmistir. Buna gore GD-iiriinlerin etiketine "GDO'ludur" iba-
resinin yazilmasi icin konulmus olan % 0,9'luk sinir tiimiiyle kaldirlmistir.
GDO'suz iiriinlere "GDO'suzdur" yazisinin yazilmasina dair yasak kaldirnlmus,
Komisyon iiyeleri arasinda yer alan Bakanlhk memurlart ¢ikartilmistir. Ancak
ozellikle altyap: eksikliklerinden kaynaklanan ithalat kargasas: yliziinden ge-
cici bir madde eklenerek yonetmeligin 6., 9. ve 11. maddelerinin uygulanmasi
1 Mart 2010 tarihine ertelenmistir.

GDO'ya Hayir Platformu bu gelismeler {izerine 20 Kasim 2009 tarihinde "Bir
Ayda Ikinci Diizenleme! GDO'lann Ticareti Engellenemez(!)" bashg ile yine ka-
muoyunu bilgilendirmek i¢in goriislerini yayinlamistir:

"Tarim ve Koyisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak 26 Ekim 2009 ta-
rihli Resmi Gazete'de yayimlanan "Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, thracati,
Kontrol ve Denetimine Dair Yonetmelik" heniiz bir ay gecmeden degis-
tirilmek zorunda kalinmis olup, Yonetmelik degisikligi bugiinkii (20 Ka-
sim 2009) Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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Yapilan degisiklikle, Yonetmeligin bazi maddeleri ya da madde hiikiim-
leri yiiriirliikten kaldirilmis, bazi maddelerin hiikiimleri degistirilmis,
Yonetmelige bir de gecici madde eklenmistir.

Yapilan degisikligin asil amaci gecici madde hiikmiinde gizlidir. Diger
degisikliklerin, bu ana amaci gizleyici bir nitelik tasidig1 aciktir. Buna
gore, 26 Ekim 2009 tarihinden 6nce kontrol belgesi almis iiriinlerin it-
halatinda, bu iiriinlerin Avrupa Birligi'nin kabul ettigi kriterlere uygun
olmasi kosuluyla, Yonetmeligin;

- Izin kosullan" baslikli 6 inct maddesi,

- Basvuru kosullar1" baslikli 9 uncu maddesi,

- ithalat" baslikli 11 inci maddesi

1 Mart 2010 tarihine kadar uygulanmayacaktir.

Bu madde, 1 Mart 2010 tarihine kadar, her tiirlii GDO'lu {irliniin, 1998
yilindan bu yana oldugu gibi, hicbir kontrole tabi olmadan, iilkeye ser-
bestce girmesini yolunu acmaktadir.

Bir 6n kosul niteliginde 6ne siiriilen "Avrupa Birligi kriterleri" hiikmii-
niin, hicbir gecerliligi yoktur. Laboratuvar analizinin yapilmayacag: bir
ortamda, sirket beyanina bagli olarak GDO'lu {irlinleri AB kriterine uy-
gun veya degil olarak ayrilmasi ve buna gore yurtici edilmesinin bir an-
lami1 olmayacag1 ortadadir.

Simdi sorulmasi gereken soru sudur;

- Yazili basima "YONETMELIGE UYAN BABAYIGIT VARSA GDO'LU URU-
NU GETIiRSIN" diyen Tarim ve Kéyisleri Bakani Sn. Mehdi EKER (6 Kasim
2009, POSTA gazetesi)

- Gorsel basma "BU ULKEYE BIR GRAM GDO'LU URUN GIRMEYECEK"
diyen TBMM Tarim ve Kdyisleri Komisyonu Baskani Sn. Vahit KiRISCI (3
Kasim 2009, SKY TURK TV)

- Gorsel Basina "GDO'LU URUNLER ZARARLI, ULKEYE GIRiSINi ENGEL-
LEMEK ICIN DUZENLEME YAPTIK" diyen Tanm ve Kéyisleri Bakanligi
yetkilileri (9 Kasim 2009, Star TV) yukanida belirtilen agiklamalarina
ragmen bu iiriinlerin iilkeye kontrolsiiz girisine iliskin diizenleme ge-
tiren Yonetmelik degisikligi karsisinda ne yapacaklardir? Istifa etmeyi
diistiniyorlar m1?

Ortaya cikan gelismeler, yapilan diizenlemenin, Tarim ve Koyisleri
Bakanligi'nin inisiyatifinin ¢ok iizerinde bir yerden geldigini gtstermek-
tedir.

Kaldi ki, Yonetmeligin yayimindan bugiine dek yasananlar, kriz yoneti-
mi konusunda ortaya ¢ikan inanilmaz kargasa ve kaosa isaret etmekte-
dir. Soyle ki;
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- 26 Ekim 2009 tarihinde, sektorle ilgili hi¢cbir kurulusa gériis sorulma-
dan, laboratuvar kapasitesinin yeterli olup olmadigina bakilmaksizin
Yonetmelik yayimlanmis,

- Nitelikli GDO analizi yapabilen yalnizca ii¢ laboratuvarda yasanan ina-
nilmaz karmasa lizerine, Bakanlik, 2 Kasim 2009 tarihinde Zirai Karan-
tina Miidiirliikleri'ne yaz yazarak Mersin, Antalya, Izmir ve Istanbul'da
GDO laboratuvan kurulmasi talimatini yollamig, boylece Yonetmeligi
yayimladiktan sonra laboratuvar eksikligini animsamus,

- Yine 2 Kasim 2009 tarihinde GDO Analizi Yapilacak Uriin Listesi'ni 27
iiriin olarak belirlemis,

- 9 Kasim 2009 tarihinde bu listeyi 9 iiriine daraltmis,

- 20 Kasim 2009 tarihinde ise uygulamayi 1 Mart 2010 tarihine kadar er-
telemistir.

- Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasarisi ise halen TBMM'ne sevk edilmis de-
gildir.

Goriilmektedir ki, orta yerde bir yonetim faaliyeti degil, bir kriz ve bir
kaos bulunmaktadir.

Sonug olarak, ortaya konulan lobi faaliyetlerine teslim olunmus ve halk
sagligina karst dogrudan veya dolayli; derhal veya gecikmeli risk olustu-
ran GDO'lu iiriinlerin iilkeye kontrolsiiz girisine izin verilmistir.

Basin Toplantimizda, saygin bilim dergilerinde ve Avrupa Birligi iilkele-
rinin ¢egitli Bakanliklarinca 2008 ve 2009 yillarinda yayimlanmis olan
ve GDO'lu iiriinlerin zararlarnni aciklayan bilimsel ¢alismalar, Tiirk¢e
Ozetleri ile birlikte kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Bu ¢alismalar dogrultusunda, halk sagligina aykir ve acik lobi faaliyet-
leri sonrasinda yapilmis bu Yonetmelik degisikliginin derhal geri cekil-
mesi ve kamu yararina bir diizenlemenin yasama gecirilmesi gerekmek-
tedir."

Verilen miicadele sonucu olduk¢a sikintiya diisen Tanim ve Koyisleri

Bakanlig1 karsi saldirtya ge¢mis, halki bilgilendirmek yoluyla saghgint koruma-
ya, Tiirkiye topraklarim gelecek nesillere temiz birakmaya ¢alisanlara karsi ka-
ralama kampanyasi baslatmis ve bu kesimi bilgi kirliligi yaratmakla su¢lamistir.

Bunun iizerine GDO-HP 17 Aralik 2009'da bir bildiri yayinlamistir:

"GDO'lar Konusunda Bilgi Kirlilig¢ini Kim Yaratiyor?

Tarim ve Koyisleri Bakanligi tarafindan hazirlanmis olan "Sorularla GDO
Gergegi" isimli brosiiriin yaklasik 5 milyon kisiye internet yoluyla gon-
derilmesine devam ediliyor. Brosiiriin amac1 kamuoyunda olusan bilgi
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kirliliginin giderilmesi! Ancak, brosiir incelendiginde bilgi kirliliginin
artarak devam ettigi goriilmektedir.

Brosiirde Bakan'in hitap béliimiinde, 26 Ekim 2009 tarihli GDO Yonet-
meliginin yiiriitmesini Danistay'in 3 Aralik 2009 tarihinde durdurmasi
konusu da bilgi kirliliginden etkilenmis olabilecegi ile iliskilendirilmek-
tedir. Son derece yersiz bu saptama ile kamuoyunun kafasi bir kez daha
karnstirilmaya ¢alisilmaktadir!

Yonetmelik'in yayimlandigi ilk giinden itibaren GDO'ya Hayir Platformu
oncelikle Biyogiivenlik Yasasi'nin ¢ikmasi gerektigini, Yonetmelik'in "da-
yanak" kisminda yer alan hi¢bir yasanin dayanak olusturmayacagini, bu
kisimda yer alan iki yasanin GDO tarimi daha yeryiiziinde baslamadan
once ¢ikmis oldugunu, dayanakta yer alan yasalarin GDO'lar konusunda
herhangi bir diizenlemeyi icermediklerini belirtmistir. Danistay son de-
rece hakli olarak yasa ile diizenlenmesi gereken bir alanin yénetmelikle
diizenlenmeye ¢alisilmasinin Anayasa'ya aykirilik i¢erdigini belirtmistir.
Bakanlik, bu durum karsisindaki savunmasini brosiirde, Biyogiiven-
lik Yasasi ¢ikarilincaya kadar olusacak boslugu yonetmelik ile doldur-
mak seklinde aciklamaktadir. Platformumuzun bileseni TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odast 1998'den beri, GDO'ya Hayir Platformu kuruldugu
2004'ten beri {ilkemize GDO'larn girdigini, bunun 6nlenebilmesi i¢in
gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini AKP hiikiimetinden
istemektedir. 2010 yilina girecegimiz bugiine kadar herhangi bir adim
atmadan konunun alelacele bir yonetmelikle ve son derece eksik bir se-
kilde diizenlenmeye calisilmasini hi¢bir sekilde dogru ve inandiric1 bul-
muyoruz.

Brosiirde GDO'lar, "Klasik melezleme yontemleri ile gen degisimi miim-
kiin olmayan tiirler arasinda, biyolojik metotlarla gen transferi yapi-
lan organizmalara denir" seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama
AB'nin 2001/18 EC Direktif'inde "Insan hari¢ olmak iizere, genetik ma-
teryali dogal yolla gerceklesemeyecek sekilde degistirilmis organizma-
dir" seklinde tanimlanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
GDO'lardaki gen degisimini doganin yapmadig1, ancak laboratuvarlarda
ileri teknolojiler kullanilarak gerceklesebildigidir. Melezlemeyi doga da
yapabilmekte aym tiirler birbirini délleyebilmektedir. {leri teknolojiler
kullanilarak yapilan aktarimlarda ise bir toprak bakterisinin geni tohu-
ma aktarilarak bitki yabanci ot ilaglarina dayaniklilik kazanmakta ya da
topraktaki bir bakterinin zehir {ireten geni tohuma aktarilarak bitki tiim
dokularinda bu zehiri iireterek haserelere karsi diren¢ gostermektedir.
Doga hicbir zaman o bakterinin genini o bitkiye aktarmamaktadir.
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Bilgi kirliligini énlemek amaciyla hazirlanmis brosiirde Ispanya, Gek
Cumbhuriyeti, Romanya, Portekiz, Polonya, Almanya ve Slovakya'da
GDO'lu musir yetisgtirildigi bilgisi yer almaktadir. Bu iilkelerden Almanya
Nisan 2009 itibariyla GDO'lu musir iiretimini yasaklamis olup listeden
cikarilmalidir. Ayrica belirtmek gerekirse, tiim Avrupa'da (sadece birkag
AB iilkesinde GDO'lu tohumla iiretim yapilmaktadir) 2005 yilinda 165
bin hektar olan GDO ekim alani1 2008 yilinda 107 bin hektara gerilemis-
tir. Avrupa halkinin % 71'i GDO'lu gidalar tiiketmek istememektedir.
Danistay'in durdurdugu yonetmelikle ilgili olarak AB mevzuati ile
uyumlu oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda gidanin i¢indeki GDO
oraninin binde 1 bile olsa halkin ne yedigini bilme hakk: cercevesinde
bu oranin belirtilecegi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Tarim ve Kdyisleri Ba-
kanlig: tarafindan ilk ¢ikarilan 26 Ekim 2009 tarihli yonetmelikte boyle
bir uygulamaya yer verilmezken, binde dokuzun alt1 etiketlenmeye bile
gerek goriilmezken, olmayan seyi yazmamin bilgi kirliligine yol acacagi
belirtilirken, GDO'ya Hayir Platformu‘'nun vatandasin bilme hakki oldu-
gu, AB'de degil binde 9, milyarda 9 oraninda GDO bulunsa bile gidanin
GDO'lu olarak etiketlendigi, GDO icermeyen iiriinlerin ise GDO'suz diye
etiketlendigi (ilk yonetmelikte GDO'suz yazmak yasakti) konularinda
yaptig1 kamuoyu bilgilendirmelerinin 20 Kasim 2009 tarihli yonetmelik
degisikligine yansidig1 goriilmektedir. Platformumuzun basarisinin Ba-
kanligin 6viing kaynagim olusturdugunu gormek bizleri de sevindirmek-
tedir.

Bakanligin siirekli GDO mevzuatimizin AB mevzuati ile uyumlu oldu-
gundan bahisle binde 9 esik deger iizerinden 6rnek vermesi konusunda
da baz yanilgilar bulunmaktadir. Gerek gida gerekse yemde GDO'suz
iiretim yapan iireticinin Griiniine kazara bir GDO bulasmasi s6z konusu
ise ya da teknik bir nedenle bulasma olmus ise iireticiyi korumak ama-
ciyla binde 9 esik deger uygulamasi yapilmaktadir. AB iilkelerinde icinde
GDO kullanilan gidalar oranina bakilmaksizin dogrudan "GDO'ludur"
seklinde etiketlenmektedir. Bu yOniiyle yonetmelikteki binde 9 uygula-
ma mantig1 ve halka anlatilis sekli AB ile uyum saglamamaktadir. Uya-
rilarimizin sadece bir kismi 20 Kasim 2009 tarihli yénetmelik degisikli-
ginde yer almistir.

Bakanlik brosiiriinde GDO'larin yemler vasitasiyla hayvanlarin etine,
siitliine ve yumurtasina ge¢cmedigi, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi'nin
(EFSA) bilimsel arastirma sonuglarinin da bu dogrultuda ¢iktigi icin bu
tlir hayvansal iiriinlere GDO etiketi konmadig: belirtilmektedir. EFSA'nin
giivenilirligi ve dogrulugu bizzat AB iilkelerinin bircogunda tartisilirken,
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bu kurumun gériislerinin ve yeterince arastirma yapilmamis olan bu ya-
samsal konunun dogru kabul edilip bu brosiire eklenmesini Bakanli§in
biiyiik bir sorumluluk altina girmesi seklinde yorumluyoruz.

Brosiirde Bakanligin bir diger 6viing kaynagi olarak antibiyotik direng
genli GDO'lann da yasaklandiginin gosterilmesi de GDO'ya Hayir Plat-
formumuzun 5 yildir bu konudaki 1srarindan kaynaklanmaktadir.
GDO'ya Hayir Platformu gecmiste oldugu gibi gelecekte de GDO konu-
sunda halkimizin, ¢iftcimizin ve doganin korunmasindan yana miicade-
lesini bilgiye dayali bir sekilde devam ettirecektir.”

Hiikiimet Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin ¢ikardigi yonetmelikle sikintiya
diisecegini gordiigiinden, yillardir bir tiirlii ¢ikartilmayan Biyogiivenlik Kanun
Tasarisi'nin 18 Aralik 2009 tarihinde TBMM Bagkanli§i'na sunuldugu Tanm ve
Koyisleri Bakanligi'nin resmi internet sayfasinda yer almlstlr.25 Miistesar Vedat
Mirmahmutogullarn'nin televizyonda kamuya duyurmus oldugu "Yasa Meclis'e
verilmeden 6nce tiim taraflarla goriisecegiz" s6zii yine bos bir vaatten Gteye gi-
dememistir. Biyogiivenlik Kanun Tasar1 Taslagi'nin icerigi hakkinda kamuoyu-
na bir aciklama yapilmamaktadir.

GDO Yonetmeligi'nin Danistay Siireci

Ankarali bir avukat, 26 Ekim 2009'da cikartilan yonetmeligin iptali dava-
s1 acmis ve yonetmeligin yiiriitmesinin durdurulmas: talep etmistir. Danistay
Onuncu Dairesi tarafindan 2009/14562 esas numarasi ile goriilen davada 20
Kasim 2009'da oy ¢oklugu ile Yonetmelik'in 11. ve 20. maddelerinin yiiriitmesini
durdurma karari alinmistir (karst oy yazisinin nedeni, Yonetmelik'in uygulama-
sinin zaten a¢ilan bir baska dava sonucu durdurulmus olmasidir).”

Ayn giin Saglik ve Gida Giivenligi Hareketi'nin agmis oldugu dava da Danistay
Onuncu Dairesi tarafindan (Esas No: 2009/14646) goriilmiis ve 26.10.2009 tarih
ve 27388 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Gida ve Yem Amach Genetik Yapisi
Degistirilmis Organizmalar ve Uriinlerinin ithalati, Islenmesi, Thracati, Kontrol
ve Denetimine Dair Yonetmeligin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, oybirligiyle
karar verilmis,tir.28

Danistay'in Saglik ve Gida Giivenligi Hareketi Dernegi'nin acti§1 dava so-
nucu aldig1 yiiriitmeyi durdurma kararna Tarim ve Koyisleri Bakanlig: ta-
rafindan yapilan itiraza istinaden Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu

26 http://www.tarim.gov.tr/Duyurular,haber_Detayli_Gosterim.html?NewsID=680
27 http://www.danistay.gov.tr/e2009_14562.htm
28 http://www.danistay.gov.tr/e2009_14646.htm
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(itiraz No: 2009/1042) 24 Aralik 2009 tarihinde, "Deginilen Yasa hiikiimlerinin
birlikte incelenip degerlendirilmesinden; gidayi, tarimi insan saghgini, hay-
vanciligi ve ¢evreyi dogrudan ilgilendiren bu konuda davali idarenin, Genetigi
Degistirilmis Organizma ve {iriinleri ile Genetigi Degistirilmis Organizma ve
iirtinleri iceren gida ve yem maddeleri ile ilgili olarak Yonetmelikle diizenle-
me yapma yetkisine sahip oldugu gériilmektedir. Ancak, bu alanda diizenleme
yapma yetkisine sahip olan idarenin, bu yetkisini kullanirken sadece yasayla
diizenlenebilecek alanlara miidahale edip etmediginin, yetkisini {ist hukuk ku-
rallarina uygun olarak kullanip kullanmadiginin saptanmasinin dava konusu
Yonetmeligin iptali istenilen maddelerine yonelik olarak yapilacak bir incele-
me sonucu ortaya ¢itkacagi aciktir. Bu itibarla, Danistay Onuncu ve Oniiglincii
Daireleri Miisterek Kurulunca dava konusu Yénetmeligin maddeleri incelene-
rek yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilmesi ge-
rekmektedir", goriisiinii ifade ettikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemi
hakkinda yeniden bir karar verilmek {izere, davali idarenin itirazinin kabuliine
oycoklugu ile karar verir.” Aym sekilde, 2009/14562 esas numarali davada ali-
nan yiiriitmenin durdurulmasi kararina yapilan 2009/1043 numarali itirazi da
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kabul etmistir.

Boylece 20 Kasim'da alinan yodnetmeligin yliiriitiilmesinin durdurulma-
s1 kararlar 24 Aralik'ta kaldirilmistir, Yiiriitmenin durdurulmas: karan idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 6. fikras: uyarinca kesindir. Oysa
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun verdigi kararda yiiriitmenin durdurul-
masi istemi hakkinda yeniden bir karar verilmesi gerektigi dile getirilmektedir.

Cikartilan yonetmelige tepkilerin artmasi sonucu ithalati bir tiirlii baslata-
mayan Tanim Bakanhigi 20 Ocak 2010 tarihinde GDO'lara ithal izni veren yonet-
meligi degistiren bir yonetmelik ile 26 Ekim 2009 tarihinde ¢ikartilan ve hemen
yliriirliige giren yonetmeligin yiiriirliige girme tarihini 1 Mart 2010'a ertelemis-
tir. Diger taraftan 26 Ekim 2009 tarihinden 6nce kontrol belgesi almis iiriinle-
ri denetleme kapsamindan ¢ikartmistir. Defalarca Tarim Bakaninin kendisi ve
bakanlik yetkilileri 26 Ekim tarihli yonetmeligin GDO'lu triinlerin {ilkemize
sokulmasinin engellenmesi icin ¢ikartildigini iddia etmislerdir. Bu iddianin sa-
dece halki aldatmak ve 10 yildir hi¢bir kontrol yapilmadan iilkemize sokulan
GDO'lu iiriinlerin ithalatint mesrulastirmak oldugu 19 Aralik 2009-22 Ocak 2010
tarihleri arasinda yapilan GDO'lu iiriin ithalatindan goriilmektedir. Bu dénem-
de iilkemize 284 bin ton yemlik soya, 26 bin ton gida misin ve 7 bin ton yemlik
misir girmistir. 26 Ekim-12 Subat tarih araligina bakildiginda gida sanayisin-

29 http://www.danistay.gov.tr/e2009_1042.htm
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de kullanilmak iizere 64 bin ton GDO'lu musirin ithal edildigi gi’)rijlmektedir.30
Tiim bu GDO'lu misirlan yiizlerce ¢esit gida maddesi ile halkimiz yemek zorun-
da birakilmistir.

Bu hengame siirerken 18 Mart 2010 tarihinde 5977 sayili Biyogiivenlik
Kanunu TBMM'de kabul edildi ve 26 Mart tarihinde Resmi Gazete'de yayimlan-
d1. Fakat viiriirliige girme tarihi 6 ay sonrasina, 26 Eyliil 2010 tarihine ertelen-
mistir. Yasada dikkatimizi ceken aksakliklari su sekilde siralayabiliriz:

Birlesmis Milletler Cartagena Protokolii ve Avrupa Birligi Uyum Yasalan cer-
cevesinde ¢ikartilan Biyogiivenlik Kanunu ¢ok uzun siire bekletildikten sonra
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde kabul edilmistir. Bu yasanin hazirliklar1 1994
yilinda baslamis, o donemde degisik meslek kuruluslarindan da goriis alinmis-
tir. Aradan gecen 6 y1l boyunca GDO'larla ilgili cok sayida bilimsel goriis degi-
sikligi meydana gelmesine ragmen Tarim ve K&yisleri Bakanlig1 yeniden goriis
alma ihtiyac1 duymadan yasa tasarsini Meclis'e sunmustur ve yasa bu haliyle
kabul edilmistir.

Yasanin tek basina Tarnim ve Kdyisleri Bakanligi'na verilmesi en biiyiik ek-
sikliktir.

Biyogiivenlik Yasas1 her ne kadar Bakanlar Kurulu tarafidan yiiriitiliir diye
ifade edilse de yasayla ilgili tiim kararlarin Tarim ve Koyisleri Bakanligi'na bag-
lanmis olmas: bir eksiklik olarak kabul edilmelidir. Genelde GDO'lar 6zelde de
genetigi degistirilmis bitkiler (GD-bitkiler) dogrudan ya da dolayli olarak insan
beslenmesinde kullanildigindan miidahil bakanhgin Saglik Bakanlig1 olmasi
gerekirdi. Cevre acisindan Cevre ve Orman Bakanhgi sorumlu olmaliydi. Hayvan
ve bitki saglig1 acisindan ise Tarim ve K&yisleri Bakanligi'nin sorumiu olmasi
dogrudur. Ancak goriiliiyor ki tiim yasa sadece Tarim ve Kdyisleri Bakanligi'nin
yetkisine birakilarak insan saghigi g6z ardi edilmistir. Halbuki 2000 yilinda
yayinlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani'na gére "Ulusal Biyogiivenlik
Kurulu'nun bir an 6nce olusturulmasi icin Saghk, Tarim ve Koyisleri, Cevre,
Sanayi ve Ticaret Bakanliklan ile Dis Ticaret Miistesarligi, TUBA ve TUBITAK'in
gorevlendirilmesine ve koordinasyonun TUBITAK tarafindan saglanmasina ka-
rar verilmistir".31

Ozetle tekrarlamak gerekirse Biyogiivenlik Yasasi'nda insan saghginin ko-
runmasi ihmal edilmistir ve bu agidan bir yetki kusuru da islenmektedir.

Yasanin maddeleri incelendiginde de bazi aksakliklar ve geliskiler dikkati
cekmektedir:

30 Ziraat Miithendisleri Odasi. Tiirkiye'ye giren GDO'lu iiriin miktanni agikliyoruz. http://www.
zmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=13880&tipi=3&sube=0

31 Sekizinci Bes Yillik Kallanma Plam: Biyoteknoloji ve Biogiivenlik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu.
Ankara 2000. http://ekutup.dpt.gov.tr/bilim/oik533.pdf
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1. Yasanin Tamimlar baslig1 altindaki 2. maddesinin fikrasina gore
"GDO'lardan elde edilen firiinler: Kismen veya tamamen GDO'lardan elde edil-
mekle birlikte GDO icermeyen veya GDO'dan olusmayan {iriinler" diye tanim-
lanmaktadir. Boyle bir genellemenin gelecekte insan, hayvan ve cevre sagligini
tehdit edici bir 6zelligi olabilir. Ornegin GD-musirdan elde edilmis bir misir su-
rubu (corn sirup) ya da misir 6zii yag1 GD-bakterilerden elde edilen ilaclarda
oldugu gibi ¢ok titiz bir saflastirma islemine tabi tutulmamaktadir. Bu nedenle
bu iirlinler her iiretim partisinde olmasa bile bazi partilerde degistirilmis gen
partikiilleri icerebilir, Bu fikrada yapilan genelleme bu durumlarda mutlaka is-
letilmesi gereken ve AB biyogiivenlik miiktesebatinin da omurgasini olusturan
“ihtiyat ilkesine" aykirdir.

2. Yasanin ikinci béliimii Temel Esaslar baslig1 ve Basvuru, Degerlendirme
ve Karar Verme alt baslig1 altinda yer alan 3. maddenin 2. fikrasinda "Her bir
GDO ve iiriiniiniin ilk ithalati icin gen sahibi veya ithalatci, yurt icinde gelisti-
rilen GDO ve iiriinii icin ise gercek ve tiizel kisiler tarafindan Bakanliga basvu-
ru yapilir” denmektedir. Yine ayni1 maddenin 9. firkrasinda ise "Her bir GDO ve
iirliniiniin ilk ithalat1 icin gen sahibi veya ithalatc, yurt icinde gelistirilen GDO
ve iiriinii icin ise gercek ve tiizel kisiler tarafindan Bakanliga basvuru yapilir"
denmektedir. Halbuki yasanin Yasaklar bashig altindaki 5. maddesinin c fikrasi
genetigi degistirilmis bitki ve hayvanlarin iiretimini yasaklamaktadir. Eger GD-
bitki ve hayvan iiretimi Tiirkiye'de yasak olacaksa 3. maddede belirtilen unsur-
larin ne anlama geldigini anlamak miimkiin degildir.

3. Yine 3. maddenin Kararda Asagidaki Husular Yer Alir bashgini tasiyan
15. fikrasinin "e" bendinde "Belgeleme ve etiketleme kosullan" denmektedir.
GDO'larin ya da iiriinlerinin her biri icin ayr ayr belgeleme ve etiketleme karan
alinmasi gelecekte yine ihtiyat ilkesini zedeleyici 6zellik kazanabilir. Bu kadar
onemli bir kararin yasayla alinmasi zorunlulugu vardir ve bu, yasa icinde ge-
nel kural olarak belirtilmelidir. lgili AB yasalarinda etiketleme kosulu kesin-
dir: GDO'lu bir bitkiden iiretilen ya da GDO'lu bir bitkiden iiretilmis herhangi
bir madde iceren her besin maddesi "GDO'ludur" ibaresi tasimak zorundadir
denmektedir. Cikartilan Biyogiivenlik Kanunu ile bu kadar 6nemli bir madde
Bakanligin egemenligi altinda bulunan Biyogilivenlik Kurulu'na terk edilmistir.

4. Risk Degerlendirme, Sosyo-Ekonomik Degerlendirme ve Risk Yonetim bas-
lig1 altinda yer alan 4. maddenin 1. fikrasinda "Basvuruda verilen bilgilerin ye-
terli goriilmemesi durumunda basvuru sahibinden yeniden deney, test, analiz
ve arastirma yapilmas talep edilebilir" denilmektedir. Buradan da anlasildig:
gibi "risk degerlendirmesi" sadece tohumu iireten sirketin verdigi arastirma so-
nuclarina gére yapilmaktadir. Yasa Biyogiivenlik Kurulu'na bagimsiz bir aras-
tirma yapma ya da yaptirma yoniinde herhangi bir yetki vermemektedir. Ayni

||]'||
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kisitlilik Bakanligin Gorev ve Yetkileri bashgi altindaki 8. maddenin 1. fikrasi-
nin "b" bendinden de goériilmektedir. Bu da "risk degerlendirmesi"nin bagimsiz
olma olasiligini ortadan kaldirmaktadar.

5. Ayni maddenin 3. fikrasinda "Her bir bagvuru hakkinda karar vermede
esas alinmak iizere GDO'larn, biyolojik cesitliligin korunmasi ve siirdiiriilebi-
lirliginin saglanmasi, tiiketici ve kullanicilar {izerindeki etkilerinin belirlenmesi
icin sosyo-ekonomik degerlendirme yapilir" denilmektedir. Sosyo-ekonomik
degerlendirmede ciftcilerin GD-yemle beslenen hayvanlarin iiriinlerin satisin-
da maruz kalacagi olumsuz rekabet kosulu, ayni sekilde gida iireticilerinin GD-
gidalarin 6zellikle AB {iilkelerine ihracaatta ugrayacag kayiplar hi¢ géz 6niine
alinmamistir. Halbuki yasanin tanimlar béliimiinde "sosyoekonomik degerlen-
dirme" kavrami agiklandiginda "...ciftciler iizerindeki etkilerinde..." denilmek-
tedir. Bu acidan bakildiginda yasanin tutarli sekilde hazirlanmamis oldugu da
dikkati cekmektedir.

6. Yasa taslaginda "Basitlestirilmis Islem" bashig1 altindaki 6. maddenin 2.
fikrasinin d bendinde "genetigi degistirilmis mikroorganizmalarin ¢evreye ya-
yilma risklerinin bulunmamas1" geregi basitlestirilmis miiracaatin kosullarin-
dan biri olarak sayilmakta iken yasanin TBMM'de kabul edildigi metinden bu
madde ¢ikartilmis, cevre sagligi boylece hice sayilmustir.

7. Yasanin "Karar Sonrasi Yapilacak Islemler” bashgini tasiyan 7. Maddesinin
4. fikrasindan "Herhangi bir {iriiniin Bakanlik tarafindan belirlenen esik dege-
rin {izerinde GDO ve iiriinlerini icermesi halinde etikette, GDO icerdiginin agik-
¢a belirtilmesi zorunludur" denilmektedir. Bu maddeden anlasildig: gibi GD-
gidada bulunan genetigi degistirilmis madde miktarinin etiketleme zorunlulugu
acisindan goz oniinde bulundurulacak esik degerin ne olacagina bakanlik karar
verecektir. "Bakanligin Gorev ve Yetkileri” basligini tasiyan 8. Maddenin birinci
fikrasinin h bendinde bu durumu acikca dile getirmektedir. Bu uygulama ¢ok
sakincalidir ve yasanin giiciinii bakanliga devretmektedir. Béyle bir uygulama
hicbir gelismis tilkede yoktur.

8. "Bakanligin Gorev ve Yetkileri” bashigi altindaki 8. Maddenin 1. Fikrasinin
"¢" bendinde "Gerek goriilmesi halinde GDO ve iiriinleri ile ilgili ¢calismalar
yapmak icin gercek veya tiizel kisileri yetkilendirmek, yetkilendirilen bu ger-
cek veya tiizel Kisileri denetlemek ve bunlara iliskin usul ve esaslan diizenle-
mek" bakanligin gérevleri arasinda sayilmaktadir. Burada dile getirilen "GDO ve
iiriinleri ile ilgili calismalar yapmak" ibaresinin ne anlama geldigi a¢ik degildir.
Eger burada risk degerlendirmesi a¢isindan ¢alismalardan soz ediliyorsa, risk
degerlendirmesi "Kurul"un gorevi olduguna gore Bakanlik, Kurul'un gérevine
el koymaktadir. Halbuki risk degerlendirmesi Kurul'un gérevi, risk yonetimi ise
Bakanligin gérevi olarak tanmimlanmaktadir. Bu durumda kuvvetler ayrimi orta-
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dan kalkar ve risk yonetimi yetkisi olan Bakanlik risk degerlendirmesini de yap-
muis olur. Eger Bakanlik burada baska calismalardan séz etmek istiyorsa, bunun
yasada acikca belirtilmesi gerekir.

9. Ayni madde ve fikranin ‘1" bendinde "Bu kanun kapsamindaki {iriinler ile
GDO'lardan elde edilen iiriinlerin etiketlenmesine iliskin usul ve esaslar belir-
lemek" bakanligin gérevleri arasinda sayilmaktadir. Halbuki etiketleme gibi bir
konu ancak yasayla diizenlenmesi gerekir. Ornegin AB 1830/2003 no.lu yénerge
tiim AB iiyesi iilkelerde etiketlemeyi diizenlemektedir.

10. Aym1 maddenin 3. fikrasinda “.....insan saglig1 iizerinde olabilecek zarar-
larin dnlenmesine yonelik acil eylem planlarinin zamaninda hazirlanmasi ve
uygulanmasindan Bakanlik sorumludur” denmektedir. Halbuki insan saglifina
yonelik risklerin degerlendirilmesi ve 6nlem alinmasinin Saglik Bakanhgi'nin
gorevi olmasi gerekir.

11. Biyogiivenlik Kurulu baglig1 altinda yer alan 9. madde kurulun olusumu-
nu ac¢iklamaktadir. Buna gore 9 {iyeden olusan Kurul'a 4 {iye Tarim ve K&yisleri
Bakanlgi'ndan verilirken Saghk Bakanhgi'ndan sadece 1 iiye verilmektedir.
Insan saghg acisindan bu kadar énemli bir konuda kurul iiyeligine Saghk
Bakanli§i'ndan sadece bir iiye katilmasi insan sagliginin hice sayildiginin en
somut kanitidir.

12. Ayn1 madde ve fikranin devaminda Kurul Baskani'nin Bakan tarafindan
atanacagi dile getirilmektedir. 10. maddede Kurul'un bagimiz oldugu ifade edil-
mektedir. Kurul'un kendi bagkanini secememesi, baskanin Tarim ve Kdyisleri
Bakani tarafindan atanmasi Kurul'un BAGIMLI oldugunun kanitidar.

Yasa Ozellikle insan sagligini koruma ac¢isindan hicbir giivence vermemekte-
dir. Saglik Bakanligi'nin adeta safdis1 birakilmasi, bagimsiz laboratuvar analiz-
leri ile risk degerlendirmesinin yapilabilmesinin yasayla 6niiniin kesilmesi bu
durumu acikca géstermektedir.

Biyogiivenlik Kanunu'nun yiiriirlii§e girmesinin Eyliil 2010'a ertelenmis ol-
masindan dolay1 26 Ekim'de ¢ikartilan yonetmelik ve bu yonetmelikte degisiklik
yapan yonetmelikler GDO ithalatini yaklasik bir y1l siireyle diizenleyen tek yasal
metin olmustur.

28 Nisan 2010'da 26 Ekim tarihli yonetmeligi degistiren iiciincii degisiklik
yapilarak basta ithalati yasaklanmis olan "insan ve hayvan tedavisinde kulla-
nilan antibiyotiklere kars1 diren¢ genleri iceren GDO ve iiriinlerinin ithalat1 ve
piyasaya sunulmasit" yasagi kaldirilmistir.

Ulkemizde gerek insanlarda gerekse de biiyiik bas hayvanlarda tiiberkiiloz
(verem) hastalig1 bu kadar yayginken Diinya Saglik Orgiitii tarafindan bu has-
taligin tedavisinde yedek saklanan kanamisin isimli antibiyotige karsi direng
genleri iceren GDO'larn ithalatina izin verilmesi toplumsal bir sugtur.
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28 Nisan 2010 tarihli degisikliklerden sonra diigmeye basilmis, Bilimsel
Kurul birinci toplantisinda GDO'lu iiriinlerin etiketlenmesinde esik deger ola-
rak %0,9 kabul edilmistir. Béylece herhangi bir gida maddesinde %9'dan daha
az GDO bulundugunda, etikette belirtilmesi gerekmemektedir. Ayni toplantida
MON40-3-2, A2704-12, MON89788-1 soya ¢esitlerinin yem ve gida olarak kullanil-
masinin herhangi bir risk olusturmadigi kabul edildi.”

Bilimsel Kurul'un ikinci toplantisinda GDO'lu iiriinlerin ithalat: i¢in goriis
bildirilmistir. Bu konu bakanlik tarafindan su sekilde aciklanmistir:

"S6z konusu degisiklik kapsaminda ticarete konu olan ve risk degerlen-
dirmesi yapilmasi sonucu Avrupa Birligi'nde tiiketime uygun olduguna
dair onaylanmis genler hakkinda degerlendirme yapmak ve yapilan de-
gerlendirme sonucu bu onayli genler arasindan uygun goriilenleri belir-
lemek amaciyla, yonetmeligin 7. maddesi geregince uzmanlar listesin-
den belirlenen on bir iiyeden olusan Bilimsel Komite 13-14 Mayis 2010
tarihlerinde toplanti yapmistur.

Bilimsel Komite, ¢esitlerle ilgili risk degerlendirmesi yapan muhtelif ku-
ruluslann (EFSA, WHO, FAO) ve bilimsel arastirmalarinin sonuglar (al-
lerjenik ve toksijenik etki analizleri, genetik modifikasyonun stabilitesi,
morfolojik ve agronomik 6zellikler, hedef disi organizmalara etkisi vb.)
ile farkli iilkelerde iiretim ve tiiketim durumlarini g6z 6niinde bulundu-
rarak asagida belirtilen kararlan almis olup, Bilimsel Komite Kararlarn
Bakanlikca onaylanmlstlr."33

Utang Belgeleri

Ingiliz Guardian gazetesinin 3 Ocak 2011 tarihli bir haberinde son yayinlanan
WikiLeaks belgelerine gére ABD'nin Paris biiyiikelcisi, genetigi degistirilmis
bitkilere direnen AB iilkelerine karst askeri 6zellikte ticari savas yiriitiilmesini
Washington'a 6nermektedir.

2007 yili sonlarinda Fransa'da Monsanto sirketinin genetigi degistirilmis
bir misir cinsinin yasaklanmas: icin yaptlan gosteriler sonrasinda ABD'nin
bir 6nceki baskani George Bush'un arkadas: ve is ortagi olan biiyiikel¢i Craig
Stapleton Washington'dan GD-bitkilerini desteklemeyen AB ve olasi baska {il-
keleri cezalandirmay: talep etmistir.

32 http://www.tarim.gov.tr/Files/duyurular/Tagem_Bilimsel_Komite_Kararlari / 0 1_GDO_Komite-
Kararlari.pdf

33 www.tagem.gov.tr/pdf/gdo_komite.pdf
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Diger WikiLeaks belgelerine goére ABD diplomatlann tiim diinyada
GD-bitkilerini stratejik siyasi ve ticaret kosulu olarak kullandiklarini ileri siir-
mektedir.

Gelismekte olan iilkelerde bircok katolik bisop bu kuskulu tohumlara sid-
detle karsi ¢iktigindan ABD ydnetimi Papa danismanlarina bazi baskilar uygu-
lamislar.

Vatikan'dan Washington'a yollanan elcilik mesajlarina gére Papa danisman-
larina yapilan yogun lobi faaliyetleri sonucu Papa'nin GD-bitkilerini genelde
destekledigini ancak bugiine kadar destekleyici bir deme¢ vermedigini dile ge-
tirmektedirler. ABD disisleri bakanlig biyoteknoloji danismani ayrica Kenya'da
gorev yapan ABD hiikiimet biyoteknoloji danismani, Papa'nin GD-bitkilere des-
tegini aciklamasi icin Vatikan yoneticilerine lobi etkinligi siirdiirmiisler.

GD-bitkilerin Vatikan'daki en onemli destekgisi giiclii etkisi olan Papalik
Adalet ve Baris Konseyi Baskani ve Papa'nin Birlesmis Milletler Temsilcisi
Kardinal Renato Martino'nun ABD'nin GD-bitki politikalarina destegini geri cek-
tigini bir baska elcilik belgesi aciklamaktadir.

Kardinal Martino Irak Savasi ve savas sonrasi Irak'ta yasananlan sert dille
elestirdigi icin ABD ile iliskilerini yumusatmak icin 2 yil siireyle ABD'nin GD-
bitki politikalarina destek vermisti. WikiLeaks belgesine gére Kardinal Martino
artik GD-bitki politikalarini destekleme gereksinimi duymamaktadir.

Diger taraftan WikiLeaks belgeleri ABD diplomatlarinin Monsanto gibi GD-
bitki sirketleri adina calistiklarini da gijstermektedir.34

34 http://www.guardian.co.uk/world/2011/jan/03/wikileaks-us-eu-gm-crops
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BILIMSEL KOMITE KARARLARI

Bilimsel Komite'nin bu ikinci toplantisinda 9 ¢esit GDO'lu misir hakkinda
bilimsel goriis bildirilmistir (bkz. Tablo 8). Bakanlik da Bilimsel Komite kararla-
rini1 onaylamistir,

Tablo 8. Bilimsel Komitenin ithalatina verdigi GDO'lu iiriinler ve
karar gerekceleri

Genin Adi

Karar

Genetik olarak degistinilmis Bt 11 kodlu
Misir gegidi

Bt 11 musir ¢esidinin yem ve gida (taze,
konserve, un, irmik ve mamulleri gibi
dogrudan iiretim diginda) olarak
kullamldiginda herhangi bir risk
olugturmayacagi kanisina vanlmistir.

Genetik olarak degistiriimig DAS1507 kodlu
Misir gesidi

DAS1507 musir ¢esidi yem ve gida (taze
konserve, un, irmik ve mamullers gibi
dogrudan iretim diginda) olarak
kullanildiginda herhangi bir risk
olusturmayacag: kanisina varilmistir.

Genetik olarak degistiriimis GA21 kodlu
Maisir gesidi

GA21 musir gesidi yem ve gida olarak
kullanildiginda herhangi bir risk
olusturmayaca@ kanisina vanlmagtir.

Genetik olarak degistirilmis MON810 kodlu
Misir gesidi

Misir gesidi yem ve gida (taze konserve, un,
irmik ve mamulleri gibi dogrudan iiretim
diginda) olarak kullamldiginda herhangi bir
risk olugturmayacag kamsina varilmigtr.

Genetik olarak degistiriimis MON863 kodlu
Misir gegidi

MON863 mistr gesidinin sadece yem olarak
kullaniimasimin uygun olacagi kanmisina
varilmgtur.

Genetik olarak degistiriimis MON863 x
NK603 kodlu Misir gegidi

MONR863 x NK603 melez musir ¢esidinin
sadece yem olarak kullanilmasinim uygun
olacagt kanisina vanlmistir.

Genetik olarak degistirilmis NK603 kodlu
Mistr gegidi

NK603’1 igeren bu ¢esidin yem ve gida
(taze, konserve, un, imik ve mamulleri gibi
dogrudan tiikketim diginda) olarak
kullamldiginda herhang bir risk
olusturmayacagi kanisina varlmistir.

Genetik olarak degistirilmig NK603 x
MONS810 kodlu Misir gesidi

NK603 x MON810 melez musir gesidinin
yem ve gida (taze, konserve, un, irmik ve
mamullen gibi dogrudan titketim digmnda)
olarak kullamldiginda herhangi bir risk
olusturmayacagi kanmisina vanlmgtir.
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Bilimsel Komite'nin raporda dile getirdigi goriisler "herhangi bir risk olus-
turmayacagi kanisina varilmistir” gibi bilimsellikten uzak ifadeler icermektedir.

9 GDO'lu musirin ithal onayi ¢iktiktan sonra 3. kez toplanan Bilimsel Komite
bu sefer GDO'lu 6 pamuk, 3 kolza, bir pancar sekeri, bir patates, bir maya biyo-
kiitlesi ve bir bakteri biyokiitlesi hakkinda goériis bildirmis, Tanim ve Kéyisleri
Bakanligi'da ithalatin1 onaylamis (bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Bilim Komitesi iiciincii toplantisinda degerlendirmeye alinan
GDO'lu bitkiler

Genin Adt Karar

Genetik olarak degistirilmis MON1445-2 MON 1445-2 pamuk gesidinin yem, gida
pamuk ¢esidi (rafine yag) ve pamuk lifi olarak
kullamidiginda, mevcut bilgiler 1s1ginda
insan ve hayvan saglig agisindan istenmeyen
bir etki olugturmayacag@ beklenmektedir.

Genetik olarak degistirilmig MON15985-7 MON15985-7 pamuk ¢esidinin yem, gida
pamuk gesidi (rafine yag) ve pamuk lifi olarak
kullanildiginda, meveut bilgiler 151gmda
insan ve hayvan saghg agisindan istenmeyen
bir etki olugturmayacag beklenmektedir.

Genetik olarak degistirilmis MON 1445-2 X | MON 1445-2 X MON 15985-7 melez pamuk
MON 15985-7 melez pamuk gesidi ¢esidinin yem, gida (rafine yag) ve pamuk
lifi olarak kullanildiginda, mevcut bilgiler
1s1ginda insan ve hayvan saghg agisindan
1stenmeyen bir etki olugturmayacagi

beklenmektedir.
Genetik olarak degistiritmis MONS513-6 MON3513-6 pamuk ¢esidinin yem, gida
kodlu pamuk gesidi (rafine yag) ve pamuk lift olarak

kullanildiginda, herhangi bir risk
olusturmayacagi kanisina vanlmistir.

Genetik olarak degistiriimis MONS531-6 x MONS531-6 x MON1445-2 melez pamuk
MON1445-2 kodlu pamuk ¢esidi ¢esidinin yem, gida (rafine yag) ve pamuk
lifi olarak kullanildiginda, herhangi bir risk
olugturmayacag kanisina vanlmistir.

Genetik olarak degistirilmis LLCotton25 LLCotton25 pamuk gesidinin yem, gida
(rafine yag) ve pamuk lifi olarak
kullanildiginda, herhangi bir risk
olusturmayacags kanisina varilmustir.
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Genetik Adi

Karar

Genetik olarak degistiritmis GT73 kolza
cesidi

GT 73 kolza ¢esidinin yem, gida (rafine yag)
olarak kullamidiginda, mevcut bilgiler
15181inda insan ve hayvan saglig1 agtsindan
istenmeyen bir etki olusturmayacagi
beklenmektedir. Ancak iilkemizde bu tiiriin
yabanileri bulundugundan gen kagigmnin
Snlenmest i¢in gerekli tedbirlerin alinmas:
onerilmektedir.

Genetik olarak degistirilmis T45 kolza ¢esidi

T45 kolza ¢esidinin yem, gida (rafine yag)
olarak kullanildiginda, mevcut bilgiler
151§1nda insan ve hayvan saglig1 agisindan
istenmeyen bir etki olugturmayacagi
beklenmektedir. Ancak iilkemizde bu tiriin
yabanileri bulundugundan gen kagiginin
dnlenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi
onerilmektedir.

Genetik olarak degistirilmis MS8 X RF3
hibrid kolza gegidi

MS8 X RF3 Hibrid kolza gesidinin yem, gida
(rafine yag) olarak kullanildiginda, mevcut
bilgiler 15181nda insan ve hayvan saghgi
agisindan istenmeyen bir etki
olusturmayacag: beklenmektedir. Ancak
talkemizde bu tiiriin yabanileri
bulundugundan gen kagisinin 6nlenmesi igin
gerekli tedbirlerin alinmas: nenlmektedir.

Genetik olarak degistirilmis H7-1 seker
pancart ¢esidi

H7-1 seker pancari gesidinin yem ve gida
olarak kullamldiginda, mevcut bilgiler
15181inda insan ve hayvan sagligs agisimndan
istenmeyen bir etki olusturmayacagi
beklenmektedir.

Genetik olarak degistirilmis amilopektin
patates EH92-527-1 ¢esidi

EH92-527-1 patates gesidinin dogrudan gida
ve yem olarak kullanilmasinin uygun
olmayacagina, bu patates gegidine ait
iiriinlerin yalmzca endiistri amagls (kagit ve
kimya) kullanilabilecegi goriigiine
vanlmgtir.

Genetik olarak degistirilmis bakteri
biyokiitlesi PL73 (5S0317/Pcabl;
Brevibacterium lactofermenturm/
Corynebacterium glutamicum)

Genetik olarak degistirilmis ve kurutularak
oldiriimis bakteri biyokiitlesi PL73, yem
katkisi olarak kullanildiginda, eldeki bilgiler
1s181nda insan ve hayvan saghgt agisindan
istenmeyen bir etki olugturmayacagi
beklenmektedir.

Genetik olarak degistirilmis kontrollii 1s1
kullamlarak 6ldiriilmiiy maya
(Saccharomyces cerevisiae) biyokiitlesi
MT663/Pmt742 veya Pak729

Genetik olarak degistirilmis kontrollii 1s1
kullamilarak 6ldiiriilmiis MT663/Pmt742
veya Pak729 maya biyokiitlesi canli GDO
icermediginden, yem katkis1 olarak
kullamidiginda, eldeki biigiler 15181nda insan
ve hayvan saghig1 agisindan istenmeyen bir
etki olugturmayacag) beklenmektedir.

237



Bilimsel Kurul'un 25 GDO'lu iiriin hakkinda vermis oldugu ve Tarm ve
Kéyisleri Bakanlig1 tarafindan onaylanmis olan kararlar bircok acidan mevcut
yonetmelige aykir1 maddeler icermektedir:

1. 26 Ekim 2009 tarihinde ¢ikartilmis olan yonetmeligin 28 Nisan 2010 tari-
hinde yapilan Degisiklik Yonetmeligi'nin 2. maddesinde 26 Ekim 2009 tarihli
yonetmeligin 6. maddesinin ikinci fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki
fikra eklenmis, "diger fikralar teselsiil ettirilmistir" denerek: "(3) Komite, tica-
rete konu olan ve risk degerlendirmesi yapilmasi sonucu Avrupa Birligi'nde
tiiketime uygun olduguna dair onaylanms genler hakkinda degerlendirme ya-
par. Degerlendirme sonucu bu onayl genler arasinda uygun goriilenlerin listesi
Bakanliga bildirilir" fikras: eklenmistir.

Halbuki Temmuz ayinda ithalatina izin verilen 6 genetigi degistirilmis pa-
mugun ii¢iiniin (MON15985-7, MON1445-2 x MON15985-7, MON531-6 x MON1445-2)
ve 3 GD-kolzanin birinin (MS8 x RF3) AB iilkelerinde rafine yag olarak kullanil-
masl yasak oldugu halde Tarim Bakanligi bu pamuk ve kolza cinslerinden de
rafine yag yapilmasina izin vererek yonetmeligi ihlal etmistir.

2. 26 Ekim 2009 tarihli yonetmeligin 9. maddesinin 2. fikrasinin "j" bendin-
de: "Basvuru yapilan gen veya genlerin, gelistirilmis olduklan iilkede basvuru
yilindan en az ii¢ yil 6ncesinde tescil edildigini, piyasada satisinin oldugunu
gosterir bilgi ve yetkili mercilerden alinmig onayli belgeler" gerekir denmekte-
dir.

Halbuki Tarim ve Koyisleri Bakanligi'nin ithalatina izin verdigi BASF Plant
Science GmbH sirketinin EH92-527-1 kod numarali genetigi degistirilmis patate-
sini AB Komisyonu 2 Mart 2010 tarihinde tescil etmistir. Yonetmeligin 3 y1l kosu-
lu bu iiriinde yerine getirilmemektedir.

3. Yine Tarim ve Kéyisleri Bakanligi'nin ithalatina izin verdigi Bakteri biyo-
kiitlesi PL73 ve Maya Biyokiitlesi pAK729 bugiine kadar herhangi bir iilkede tescil
edilmemistir. Bu iki iiriinden Anijonmoto sirketi sahibi oldugu PL73 GD-bakteri
biyokiitlesi i¢in tescil miiracaatini 5 Eyliil 2008 tarihli mektubu ile geri cektigi-
ni bildirmis, EFSA 5 Agustos 2010 tarihinde geri cekme islemini onaylamistir.
Danimarka'nin Novo Nordisk firmasi pAK729 maya biyokiiltiiriinden rekom-
binant insiilin iiretmektedir. Uretim sonucu atik malzemeye déniisen pAK729
maya biyokiitlesini 16 y1l boyunca AB'de domuz yemi olarak pazarlamis. GDO'lu
bir iiriin olmasina karsin ruhsatsiz pazarlanan bu {iriiniin ruhsat eksikligi 26
Nisan 2007 tarihinde fark edilmis ve Avrupa Komisyonu Novo Nordisk'in ruhsat
icin miiraccat etmesi talebinde bulunmus. Bu gelismenin iizerine Novo Nordisk
sirketi 30 Nisan 2007 tarihinde domuz yemi olarak gerekli ruhsat miiracaatinda
bulunmus. Halen EFSA degerlendirme asamasinda bulunan bu maddenin hali
hazirda AB'de satis1 durdurulmustur. Sadece 2006 yili satis miktar1 155 bin ton
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olan bu maddenin higbir iilkede ruhsati1 olmadig1 halde Tarnm Bakanlig: tarafin-
dan ithal izni almasi ¢ok ilgingtir. Tiirkiye satis1 yasak olan bunca domuz yemini
ne yapacak?

4. Gerek 26 Ekim 2009 tarihinde cikartilan yonetmelik gerekse de
Biyogiivenlik Kanunu Cocuk ve devam mamalarinda GDO'lu iiriinlerin kullanil-
masin yasaklamaktadir. Sekerin her yas grubunda sik kullanilan bir madde ol-
dugu gbz 6niinde bulunduruldugunda genetigi degistirilmis H7-1 seker pancari-
na ithalat izni verilerek bu pancardan seker iiretilmesi sonucu kii¢lik cocuklarin
bu maddeden korunmasi olanaksiz olacaktir. Bu tutum hem Yonetmeligin hem
de Biyogiivenlik Kanunu'nun ruhuna aykirdir. Diger taraftan diinyanin besin-
ci biiylik seker pancan {ireticisi olan iilkemizin hicbir sekilde disardan seker
pancar1 almasi gerekmedigi halde GD-seker pancari ithalati pancar kéyliimiizii
olumsuz yonde etkileyecektir.

Biyogiivenlik Yasasi'na istinaden cikartilan "Genetik Yapisi Degistirilmis
Organizmalar ve Uriinlerine Dair Yonetmelik" 13 Agustos 2010 tarih ve 27671 sa-
yili Resmi Gazete'de yayimlanir. Bu ydnetmeligin yiiriirliige giris tarihi 26 Eyliil
2010 olarak belirlenir.

Daha once de belirtildigi gibi bu Bilimsel komitenin goriis bildirdigi 25
GDO'lu iiriiniin ithal edilmesine Tartm ve Kéyisleri Bakanligi onay vermistir.
Ancak 27 Eyliil 2010 tarihinde Tannm ve Kdyisleri Bakani tarafindan atanmis
olan Biyogiivenlik Kurulu baskani Prof. Hakan Yardimci bagkanliginda ilk top-
lant1 gerceklestirilir ve "Risk degerlendirmeleri ve sosyo-ekonomik degerlendir-
me yapacak Bilimsel Komitelerin i¢inden secilecegi uzmanlar listesinin olustu-
rulmasi icin Universiteler ve TUBITAK'a duyuru yapilmasina" diye bir karar alr.”

Biyogiivenlik Kurulu 26 Ekim 2010 tarihinde 2. toplantisini yapar. Bu toplan-
tida diger giindem maddeleri yanisira daha 6nce bakanlik tarafindan Bilimsel
Komite kararlan onaylandig1 halde olusan tepkilerden dolay1 olsa gerek bu ka-
rarlar Biyogiivenlik Kuruluna sunulur. Aymi toplantida Tiirkiye Yem Sanayicileri
Birligi'nin soya fasiilyesi ve soya kiispesi ithal basvurulari da degerlendirilir
ve s0z konusu olan A2704-12, MON 89788 ve MON40-3-2 genlerini ihtiva eden
soya fasulyesi ve soya kiispesine daha once onay verilmis olmasina karsin
Biyogiivenlik Kurulu "belge eksikligi" gerekcesiyle bu yemler hakkinda ka-
rar vermeyi bir sonraki toplantiya ertelemistir.36 Belge eksik olduguna gore bu
GDO'lu yemlerin ithalini daha 6nce bakanlik nasil onayladi?

35 http://www.tbbdm.gov.tr/Files/B%C4%B0YOG%C3%9CVENL%C4%B0K%20KURULU%20KA-
RARI%201.do

36 http://www.tbbdm.gov.tr/Files/B%C4%B0YOG%C3%9CVENL%C4%B0K%20KURULU%20
11%20TOPLANTISI%20WEB.doc
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Biyogiivenlik Kurulu'nun bu toplantisinda GDO'lu {iriinlerde etikete yazma
kosulu olarak %0,9 esik degeri benimsenir.

Biyogiivenlik Kurulu'nun 1 Kasim 2010 tarihinde tek bir giindem maddesi
ve tek bir karar vardir: Tohumcular Birliginin ithal izni istedigi 3 GDO'lu soya
fasiilyesi. Biyogiivenlik Kurulu su karar alir:

Yukarida belirtilen giindem maddesi iizerinde yapilan goériismelerde;
iirliniin sadece yem amach kullanilacagi dikkate alinarak basitlesti-
rilmis islem kapsaminda Risk Degerlendirmesi ve Sosyo-Ekonomik
Degerlendirmenin yapilmasina; bahse konu degerlendirmeleri yapmak
iizere ilgili komitelerin olugturulmasina;

Calismanin ilgili Komiteler tarafindan bir ay igerisinde tamamlanmasina;

Kurul tarafindan belirlenen Risk Degerlendirme Komitesi ve Sosyo-
Ekonomik Degerlendirme Komitesi liyelerinden; izin, hastalik ya da bas-
ka bir mazereti nedeniyle katilamayacaklarn yerine Kurul Baskaninin
onay! ile uzmanlar listesinden yeni uzmanlarin belirlenmesine; toplan-
tiya katilanlarnn oy birligi ile karar verilmi@tir.37

Biyogiivenlik Kurulu 1 Kasim 2010 tarihinden beri baska bir toplant1 yapma-
mustir. Bu GDO'lu yemlerin risk analizlerinin sonucunun ne olacagin merakla
bekliyoruz.

37 http://www.tbbdm.gov.tr/Files/111.%20toplant%C4%B1.doc

240



SONUC

1960'11 yillarin basinda "diinyada bir milyar insan ag; biz a¢ insanlar doyur-
mak istiyorsak yiiksek verimli F1 hibrit tohum kullanmaliy1z" séylemi ile basla-
yan Yesil Devrim, diinyadaki aglar1 doyuramamistir; ama ornegin Hindistan'in
tarim arazisinin % 15'inin ¢éllesmesine neden olmustur. Bir¢ok iilke ABD yerle-
simli emperyalist tohum sirketlerine bagimli kilinmistir.

Bir siireligine dolaba kaldirilmis olan bu eski plak birkag yildir yine ¢alinma-
ya baslamistir. Nakarati ayni. Bir tek hibrit tohum yerine GD-tohum denmekte.
Cizik plaktaki cizirt1 sesleri duyulmasin diye koroya birkag bariton ses daha ila-
ve edilmis. Kim bu yeni sesler? Agirlikli olarak akademisyenler. Bilerek veya iyi
niyetleri suiistimal edilerek propagandaya dahil edilmis. Slaughter ve Rhoades’
yasadigimiz ¢ag1 akademik kapitalizm ¢agi olarak adlandirmakta. Hig siiphesiz
dogru. Toplumda akademisyenlerin giivenirliklerinin yiiksek oldugunu bilen
sirketler {iriinlerini pazarlamak icin sik¢a yandas akademisyenler arar ve cogu
zaman da bulurlar.

1 S. Slaughter, G. Rhoades, Academic capitalism and the new economy: markets, state, and higher
education, The Johns Hopkins University Press, Baltimore, Maryland, 2004.
21. ylizyila girildiginde “yeni" kiiresel bilgi ya da bilgi toplulugunun yiikselisi, yliksek 6grenim
kurumlar ile toplum arasinda taze bir baglant: kurulmasini sart kostu. Bu baglantinin arasti-
rilmasinda {iniversitenin yeni ekonomik diizene eklemlenmesi bize "akademik kapitalizm" diye
adlandirdigimiz yeni bir teori gelistirmemize neden oldu. Bu teoriye gore 6gretim iiyeleri, 6gren-
ci, akademik personelin devlet kaynaklarin1 kullanarak yeni bilgi ¢emberleri kurarak yiiksek
Ogrenim kurumlarini yeni ekonomiye baglamaktadirlar.
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GD-tohumlar ve iiriinler diinyada achg: giderecek mi? Hayir aksine tohum fi-
yatinin yiiksekligi, herbisit kullanimindaki asir1 artis, herbisite direncli yabanci
otlarin tiiremesi sonucu tarim arazilerinin kaybi gibi sebeplerden kaynaklanan
tarimdaki girdi maliyet artisi, acligin artmasina neden olacaktir.

Insanlarda alerjinin, otizmin, kisirhigin artis1 simdilerde bildigimiz yan etki-
leri. Gelecekte nelerle karsilasacagimizi heniiz bilemiyoruz. Hayvan deneyleri
tirkiitiicii bir tablonun bizi bekledigini gosteriyor.

Hayvanlar kisirlasiyor, rekombinant genler son yiizyll i¢inde ileri derecede
daralmis biyocesitlilige son darbeyi vuracak gibi duruyor.

Birkac firmanin para kazanmasi ugruna diinyay1 boyle bir felakete siiriik-
lemek Bat1 diinyasinin hangi hiimanist degeri, Avrupa'min hangi insan haklan
degeri ile bagdasmaktadir?

Acliktan cevre kirlenmesine kadar diinyanin bir¢ok sorununun nedeni bii-
yiik, kendi basina buyruk, sorumsuz, sirket diye anilan 6zel kurumlardir, Bu ku-
rumlar gezenegenimizde yasayan her toplumun demokratik kontrolii disinda,
diktatéirce ve siki bir hiyerarsik yapilanmaya sahiptir.

Daha iyi ve glivenli bir diinyada yasayabilmek icin sirketlerin kartelci yapi-
larindan kopartilip ¢calisanlar, toplumlar ve gelecek nesillerin karar alma siirec-
lerinde esit rol oynayabilecekleri bir diizenin olusturulmasi sarttir. Sadece tota-
liter yapilardan arinmis bir toplumda biyoteknoloji gibi teknolojilerin insanliga
hizmet etmesini bekleyebiliriz.

Tanmsal biyoteknoloji sirketlerinin GD-tohumlarla elde etmek istedikleri
baslica yarar, iirettikleri tarimsal ilaglan daha fazla oranda satmak ve tarim
iizerindeki hakimiyetlerini genisletmektir.

Monsanto Sirketi Iletisim Miidiirii Phil Angell'e gére "Monsanto Sirketi GD-
gidalarin giivenligi ile ilgilenmez". "Bizim ilgilendigimiz konu olabildigince ¢ok
iiriin satmaktir." "Bu iiriinlerin giivenli olup olmadiklarinin konusu FDA'mindir".
Diger taraftan FDA, iizerine sirketlerin yaptig1 agir baski ve icine sizmalar so-
nucu, GD-bitkiler icin herhangi bir ruhsatlandirmaya gereksinim duyulmadig:
sonucuna varmistir.

Thistle bu dizginsiz isbirligi suiistimalini miinferit bir olaydan ziyade biiyiik
bir senaryonun parcasi olarak g(irmektedir.2

Bu is bu kadar yalin. Sirketler ne iiretirlerse iiretsinler sadece satiglarini
yani karlarini diisiiniirler. Bunu gerceklestirebilmek icin resmi kurumlara poli-
tik baski uygularlar. insan, hayvan, bitki, yani tiim canl, hatta cansiz varliklar
bundan zarar gérmiis, umurlarinda degil.

2 The Thistle Editor Yazisi, "Continuing the Green Revolution: The corporate assault on the secu-
rity of the global food supply", The Thistle, 13(4): 2001; http://web.mit.edu/thistle/www/v13/4/
food.html
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Prof. Dr. Kenan Demirkol bu kitapta
genetigi degistirilmis organizma (GDO) ile
miicadelede halka onderlik eden bir bilimadami olarak
pratigini bilimsel caligmalarnyla birlestiriyor,
konuya biitiinliiklii bir bakis a¢is1 sunuyor,
bilhassa “akademik kapitalizmin” kirli yiiziinii
gozler oniine seriyor.

Kitaptan bazi konu basghklar:

GDO siireci nasil basladi?

Genetik nedir, nasil degistirilir?
ABD’de ve AB’de GDO’ya yaklasim
GDO’larin saghk sakincalarn
GDO’larin cevre saghgina zararlan

Tiirkiye’de GDO’nun durumu (hukuki siirec)

“Bilimsel gelismelerin sagladig olanaklarin, emperyalist tekellerin
yasamin tiim orgiitlenmesine el koyma ve sémiiriilerini
yogunlastirma ¢abalar yoniinde kullanilmalarim bilim(!) adina
destekleyen ‘bilimci’ tavra en ciddi yanitlardan birinin verildigi
bu kitap, GDO konusuna ilgi duyan her okuyucu icin
vazgecilmez bir basvuru kaynagi olacaktir.”

Prof. Dr. Osman $adi Yenen
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