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Ali Anooshahr; 1975 yiinda Tahran’da dogdu. 1998 yilinda Teksas
Universitesinden mezun oldu. 2005 yilinda UCLAda doktorasint
tamamladi Kaliforniya Universitesinde Modern Dénem Oncesi islim
Tarihi dersi veren Prof. Dr. Anooshahr, Orta Cag ve erken modern donem
“kargilagtirmali islam imparatorluklar1” konusunda galigmalar yapmaktadir.
The Ghazi Sultans and the Frontiers of Islam: A Comparative Study of the Late
Medieval and Early Modern Periods (2009); Turkestan and the Rise of Eurasian
Empires: A Study of Politics and Invented Traditions (2018); The Mughal Empire
from Jahangir to Shah Jahan: Art, Architecture, Politics, Law and Literature (2019,
Ebba Koch ile), eserleri arasinda yer almaktadir.

Yahya Kemal Tastan; izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Begeri
Bilimler Fakiiltesi Tarih Bolimiinde ogretim iiyesidir. Modernlesme,
milliyetgilik, milli tarih yazim, edebiyat ve kimlik, etnisite, seyahat kiiltiirii
gibi alanlarla ilgilenen Yahya Kemal Tagtan okumakta, diiginmekte, not
almakta, okudugunu hazmetmeye c¢alismakta, ¢eviriler yapmakta ve
zaman zaman yazmaktadir. Bilhassa okuma eyleminin dayamlmaz hazzim
tatmig olmanin, bu diinyadaki en biiyikk nimet olduguna inanmaktadir.
Yayinevimizden Balkan Savaglan ve Tiirk Milliyetgiliginin Dogusu (2017) adh
telif eseri ve Peter Golden’dan Diinya Tarihinde Orta Asya (2014) bashgiyla
Tiirkgelestirdigi bir gevirisi nesredilmistir.
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TESEKKUR BOLUMU

Bu kitap, Los Angeles’ta Kaliforniya Universitesi'nde bir tez projesi
olarak basladi. Beni UCLAya getirterek tarih¢i olmay: 6greten Mi-
chael Morony’ye; tamidigim en iyi 6gretmenlerden biri olan, beni
siirekli cesaretlendiren ve biiyiik tarihgilerin eserleriyle tanigtirarak
entelektiiel ufkumu agan Gabi Piterberg’e; destegi ve rehberligi her
zaman dogru zamanda gergeklesen Patrick Geary’ye tesekkiirlerimi
sunuyorum; 2005 yilinda Los Angeles’a tasinan Sanjay Subrahman-
yam’in rehberliginde doktora sonrasi arastirmacist olarak, orijinal
miisveddeyi genisletmeyi ve gelistirmeyi basardim. Biitiin bu sii-
recte Michael Cooperson ve Michael Fishbein’dan biiyiik yardim
gordiim. Joseph Nagy, Chase Robinson, Everett Rowson, Andras
Bodrogligeti, Wheeler Thackston, Muzaffar Alam, Cornell Fleisc-
her, Deborah Tor, M.C. Menguc, Sandra Campbell, David Hirsch,
Corinne Lefevre, Peter Park ve Joshua Winters dahil diger isimler,
zamanlarini veya emeklerini verdiler. Hepsine minnettarim. Ayrica,
miisveddeleri okuyan ve yorumlayan isimsiz pek ¢ok elestirmene de
siikranlarimi sunuyorum. Tavsiyelerine her zaman uymadim, fakat
kesin olan su ki, pek ¢ok goriislerden yararlandim. Adi ve sani olsun
yahut olmasin, yukaridaki kisilerin higbiri, okuyucunun bu kitapta
mahzurlu bulabilecekleri seyin sorumlulugunu tasimamaktadir.

Nihayet ve en 6nemlisi, Wendy De Souza’ya sonsuz destegi ve
tesviki kisacasi, yetismeme ve daha iyi bir insan olmama yardim
ettigi icin miitesekkirim.
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TURKGE BASKIYA ON SOZ

Gazi Sultanlar'in Tiirkge yayinlanmasina hayli sevindim. Ceviriyi
iistlendigi igin Prof. Dr. Yahya Kemal Tagtan’a igtenlikle tesekkiir
ederim. Ayrica Tiirkge gevirisini yayinlayan Otiiken Nesriyat’a da
minnettar oldugumu sdylemek isterim. Bu kitab1 yazma fikri, 2002
yazinda Delhi’de Babiirndme ve Heidegger’in Varlik ve Zaman kitap-
larini okurken ortaya ¢ikti. Kitapta, zaman ve mekan iizerinden bi-
reyler arasindaki baglantilar1 gostermek istedim. Bu yaklagim igin
6zel bir kavram belirlemedim ama bugiin “baglantli tarihler” ola-
rak bilinen yonteme benzedigini sdyleyebiliriz. Aradaki fark, Bat1
ile olan irtibatlar1 degil, 6zellikle islam diinyasi igindeki baglantilari
aragtirmak istememdi. ikinci hedefim, kaynaklarla edebi agidan bir
iligki kurmakti.

Kitap yayinlandiktan sonra bir¢ok elestirmen kitabin karsilastir-
mali yaklagimi hakkinda yorum yapti. Argiimanin diger bazi yonle-
rinin de yararh olabilecegini eklemek isterim. Ornegin:

1. Herhangi bir tiirdeki otobiyografik yazilarda, metnin yazar
(6rnegin Babiir) ile metindeki karakter (yine Babiir) arasinda ayrim
yapmaliyiz. Bu tiir metinlerde sunulan “benlik” genellikle bir edebi
karakterdir. Bu, karakterin tamamen kurgu oldugu anlamina gel-
mez. Yazarin metninde kendi icat ettigi karakterin roliinii oynamasi
¢ok olasidir.

2. insan deneyiminde, zaman ve mekan ¢ok 6znel olabilir.

3. Metinler ¢ogu zaman gergegi yanls temsil edebilir, ancak bu
yanhs temsiller tarihsel olarak 6nemlidir.

4. Tarihsel metinler hila edebi yapilardir ve diger metinlere atif-
larinin izini siirmek ¢ok 6nemlidir.

5. S6zlii hikayeler zamansiz degildir. Kagida dokiildiikleri zaman
ve yer hakkinda bize anlatida bahsettikleri zaman ve yer hakkindan
daha fazla bilgi verebilirler.
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12 « AL ANOOSHAHR

Argiimanin diger bazi yonlerinin de dogrudan “gaza” ile ilgili
olmayan konular igin faydali olabilecegini eklemek isterim. Bunlar
sunlar igerir:

1. Onuncu yiizyilda Tiirklerin tasavvuf yoluyla Miisliiman olma-
lary;

2. Nizdmi-i ArGzi Semerkandi’nin aksi agiklamalarina ragmen
Gazneli Devleti ile Sdhndme arasindaki iliski;

3. Babiir ve Timurlu mirasi arasindaki ¢ok sorunlu iliski;

4. Erken Osmanli imparatorlugu’nda tarihgiligin siyasi retorigi.

Son olarak, kitabin eksikliklerine ragmen, Gazi Sultanlar’in Tiirk-
e Versiyonunun, Orta GCag'da islim diinyasi tarihlerinin birbirine
baglilig: lizerine daha fazla ¢alismaya ilham verebilecegini umuyo-
rum.

Ali Anooshahr
Davis, California
ABD
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GIRis$

Miladi 1021 yilinda Ebu Nasr el-Utbi, Arap¢a bir belagat gosterisi
ve Islam tarihyazimindaki en eski hanedan tarihlerinden kabul edi-
len Yemini adli kitabin1 yazarken, eserin mukaddemesinde “miibala-
gal1, aldatici, dehset ve hayret verici, hi¢bir hakikate dayanmayan,
gozlemlenebilir ve kanitlanabilir gergeklikten yoksun” efsanelerden
sikdyetcidir.! Fakat birkag sayfa sonra, Miisliimanlarin hakim oldu-
gu topraklar ile miigriklerin idaresi altindaki Hindistan sinirinda
(bugiin yaklagik olarak Pakistan ve Giineydogu Afganistan’i kapsa-
yan bolgede), 994-1186 yillar1 arasinda hiikiim siirmii olan hamisi
Gazneliler hanedaninin ortaya ¢ikis1 hikdyesini anlatmaya basladi-
ginda Hint krali Caypal'a kargi Emir Sebiik Tegin’e zafer kazandiran
tuhaf bir hadise hakkinda su rivayeti aktarir:

Kéfirlere yakin bu cenk meydanlarinin etrafinda, kartallarin bakiglarim
diktigi ve daha asagilarda ise bulutlarin kiimelendigi Guzak denilen bir
dag vardi. Dag; tiimsekler, gukurlar, kivrimlar ve kavislerle doluydu. Da-
gin gegitlerinden birinde temiz bir su kaynagi mevcuttu; Hanefi fikhina?
gore temiz sayilan bu su, necis yahut murdar degildi. Sayet bu suya
herhangi bir neciset atlirsa gokyiizii kararir, biiyiik firtinalar ortalig:
kasip kavurur, daglara ve ummanlara karanlik ¢oker, etraf dehsetli so-
guk boralarla dolard: ve bu vaziyet; necéseti atan kisi, gozlerinin 6niin-
deki mevt-i ahmere ve en biiyiik azaba apagik bir sekilde sahit oluncaya
kadar da siirerdi. Emir, bunlar bildigi halde, bir miktar kazuratin suya
aulmasini emretti. Emrin yerine getirilmesinin akabinde, sehvet diis-
kiinii kéfirler i¢in kiydmet giiniiniin dehsetleri zuhur etti, bunu, ardi

Muhammad ibn ‘Abd al-Jabbar al-‘Utbi, al-Yamini fi Sharh Akhbar al-Sultan Yamin al-Daw-
lah wa-Amin al-Millah Mahmud al-Ghaznawi, ed. 1.D. al-Thamiri, Beirut: Dar al-Tali'ah,
2004, s. 14. Ahmad ibn Ali al-Manini, Sharh al-Yamini al-Musamma bi-al-Fath al-Wahbi
‘ala Tarikh Abi Nasr al-‘Utbi, cilt 1, Cairo: al-Matba’ah al-Wahabiyah, 1869, s. 40.
Hanefi fikhi, Siinni islimdaki dért biiyiik hukuk geleneginden biridir.

[“zorlu, ¢ok 1zdirapli 6liim” ¢ev. notu].
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arkasi kesilmeyen yildirimlar ve boralar izledi. Siddetli riizgar onlar her
yandan kusatti; gokyiizii, dolu tanelerinden olugan bir ortiiyii ve sogugu
iizerlerine yayd. Asirlarin kasirgalari ile toz ve toprak yiizlerine garpti,
(Hindular) kagis yolunu bulamadilar.?

Yukaridaki rivayetin kaleme alinmasindan bes asir sonra, Tiirkis-
tanli cihangir Timur’un torunu ve Bibiir imparatorlugu’nun mii-
essisi Zahiriiddin Muhammed Babiir (6limi. 1530), Gazne sehrini
zaptettiginde, bu miitehavvil tabiatl kaynagi bulmak i¢in elinden
geleni yapti. Babiir, Hatirat'inda hadiseyi soyle kaydeder:

Kitaplarda yazmiglardir kim, Gazne’de bir gesme var durur kim eger
neciset ve kazuratini bu gesmeye salsalar, ol zaman dalga ve tufan ve
yagin ve ¢apkun olur. Yine bir tarihte goriiliiptiir kim Ray-i Hind, Se-
biik Tegin’i Gazne’de muhasara kildiginda Sebiik Tegin buyurur kim, bu
¢esmeye neciset ile kazurat salarlar. Dalga ve tufan ve yagin ve ¢apkun
olur. Bu hile ile ol gamini def’ kilar. Ben Gazne’de her nice tecessiis
kildim, bu ¢esmeden higkim nisan vermedi.*

Gergekten de Utbi ve Gaznelilere hizmet eden on birinci yiizyilin
bagslarinda yasamus diger miiellifler, Hindistan’daki hamilerinin se-
ferleri hakkindaki tasvirlerinde gazi (kabaca “kutsal savas¢1”) sultan
diye giiglii/destansi bir rol model yaratmiglardi. Elbette Gazneliler
ilk gazi sultanlar degillerdi. islim peygamberi Muhammed'in gaza
olarak anilan akinlar1 (ya da daha eski bir deyimle gazve ve magazi)
hakkinda erken déneme ait pek gok edebi tiir mevcuttu. Gazneli mo-
delini 6zellikle 6nemli kilan gey, Orta Cag islim tarihinde (on bir ila
on altina yiizyillar arasinda) Gaznelilerle ilgili kalic1 eserlere duyulan
ragbeti gostermesidir. Muahhar tarihgiler, kendi tarihlerini yazarlar-
ken Gazneli ilk edebi prototiplerden yararlandiklari gibi daha sonra
da 6zellikle Hindistan ve Anadolu’nun sinir boylarindaki basbuglar,
gazilerin ve eski kahramanlarin zaferlerle dolu kariyerlerini model
almak igin bu eserleri, bilgi ve ilham kaynaklar olarak okudular.
Mesela Babiir, Hindistan’da talihinin pegindeyken, daha 6nce hig
gormedigi bir ¢evreye girmisti. Bu yeni ¢evrede kendisine rehberlik

‘Utbi, al-Yamini, ss. 31-32. Manini, al-Sharh, c. 1, ss. 77-79.
Babur, Babl.l.rnama, ed. W.H. Thackston, Cambridge, MA: Department of Near Eas-
tern LangudgredsizORDiadonapifraidi Unhiepsy,/ 1asaey 139
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edecek isaretlere ihtiyact vardi. Bunun igin Utbi’nin Yemini’si gibi
tarih eserlerine bagvurdu. Ancak s6z konusu eserler, Babiir igin yal-
nizca bir mevziyi (6rnegin, bir nehri) tasvir etmiyorlardi. Bu eserler
ayn1 zamanda s6z konusu mevziyi, eski bir Miisliiman hiikiimdarin
cenk meydam olarak da tammliyorlardi. Boylece, kendisini benzer
tirden siyasi ve destans: silsileye baglama ihtiyaci duydugunda
Babiir de ge¢mis zamanlardaki gazilerin hatiralarini canlandirarak,
orada savagsmak i¢in bir cenk meydam arayisinda olacakti. Anado-
lu’daki ilk Osmanl sultanlarinin (bilhassa II. Murad, 6liimii. 1451)
kargilagtirmali bir tahlili, benzer bir hadiseye taniklik etmektedir.
Elinizdeki kitap, Gazneli Mahmud devrindeki bu kendine 6zgii ima-
jin olusumunu inceleyerek Anadolu ve Hindistan’a yayilmasini iz-
leyecek ve on bes ila on altinci yiizyillarda ilk Osmanlilar (Sultan II.
Murad) ile Babiirliiler (Bébiir) tarafindan bu imajin yeniden tertip
ve tanzim edilmesine 1§51k tutacaktir. Burada incelenmek istenilen
sey, ilhamini her zaman dinden alan bir gaza tarihi yahut siddet,
cihad ya da din ugruna yapilan savaslarin tarihi degildir. Okuyanin
tiim bu konularda bagvurabilecegi yakin zamanda yapilmis mebzul
miktarda inceleme vardir.> Onun yerine elinizdeki eserde yalmiz ii¢
gazi hiikiimdar incelenecek; onlarin gazaya ve kendilerini gaziler
olarak 6zbigimlendirmelerine iliskin kendi tanimlari ele alinacaktir.

Bununla birlikte incelememiz ii¢ kisiyle sinirli olmasina ragmen,
aragtirmanin igerigi siiphesiz ok daha kapsamlidir. Gel gelelim cid-
di bilimsel incelemeler tamamen degilse de gazi sultanlar konusu-
nu ¢ogunlukla kapsamli ve karsilagtirmal bir sekilde incelemekten
kagindiklar igin bdyle bir yaklasim faydalidir. Buna karsilik bahse
konu olan dénemdeki gaza ile ilgili konular istiinkorii bir sekilde
ele alinmis veya gesitli akademik alt dallarda iistii kapali bir gekilde
zikredilmislerdir.

Hint simirindaki Babiir, en sonuncusu Stephen Dale ait olmak
tizere (The Garden of the Eight Paradises: Babur and the Culture of Empire

ilk ddnemler icin bk. KY. Blankenship, The End of the Jihad State: the Reign of His-
ham ibn ‘Abd al-Malik and the Collapse of the Umayyads, Albany, NY: The State Uni-
versity of New York Press, 1994; M. Bonner, Jihad in Islamic History, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2006 (miikemmel bir kaynakgayla birlikte); C.
Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, Edinburgh: Edinburgh University
Press, 200bicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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in Central Asia, Afghanistan and India, 2004) birkag biyografinin konu-
su olmustur. Ne var ki, bunlarin ¢ogu, Babiir Sah’in Hatirat't hakkin-
da kismen yiizeysel denilebilecek bir meraktan Gteye gegmez ve hatta
sayisiz katkilarina ragmen Dale’in kitabi, esere bir agiklama getir-
me konusunda metodolojik bakimindan kendini tahdit eder. Ustelik
Sah’in benlik sunumu igin belli ki gok 6nemli olan gazanin rolii s6z
konusu oldugunda, bilim insanlar1 konuyu sirf anokronik ilgisizligi
sebebiyle bir kenara iterler. Mesela Dale, Babiir’iin “gazi séylemi”ni,
goriiniige bakilirsa Giiney Asya’daki konumu iizerinde etkisi ok az
olan “ritiielden ibaret 6nemsiz bir dini teamiil” olarak diisiinmek-
tedir.® Babiirlii askeri tarihgisi Jos Gommans, Babiir’iin sakall gazi
imajini, on altinc asir baglaminda giincelligini bir nebze yitirmis
“karikatiir” olarak reddetmekte ve hatta okuyucularina Babiir ve di-
ger gazilerin “giiniimiiz koktencileri” gibi olmadiklarini haurlatma
ihtiyac1 duymaktadir.” Muhibbul Hasan ve R. Nath da sahip oldugu
gazi soylemine ragmen, Babiir’iin dini bakimdan mutaassip olmadi-
g1 hakkinda bize giivence vermektedirler.® Babiirndme’nin bdylesine
esasl bir 6gesi hakkinda bilimsel agidan kagamak davranilmasinin
ve metnin okuyucularinin gazanin Hatirat’taki can alici roliinii gore-
memesinin nedenleri, her seyden 6nce modern tarihgilerin inceleme
alanlarininsiyasal islimin bazi akimlariyla ilgili popiiler kaliplarigag-
ristirmasindan duyduklar asikare rahatsizliktan kaynaklanmaktadir.
Dogal olarak giiniimiize ait siyasi yaftalar1 on altinc1 yiizyila dek geri
gotiirmek, gercekte donemi anlamamiza yardimci olamaz. Ancak ¢6-
ziim, aksi yonde karsi konulmaz bir kanitin varligina ragmen ne gaza
kavramini reddetmek ne de onu “giivenilir sekle koymaya” ¢alismak
olmalidir. Onun yerine kavram, gegtigi her yerde ¢6ziimlemeli bir
bigimde ve gereken hassasiyetle ele alinmaldir.

Babiir’iin gazasina duyulan modern bilimsel tepkinin ve ciddiye
alinmamasinin altinda yatan daha esasl bir mesele, miiellif Babiir
ile Hatirat'in karakteri Babiir’ii tefrik edememekten, bir baska de-
yisle Sah’1 bir edebiyat eserinin sanatkar ve yaraticisi olarak gérme-

S. Dale, The Garden o fEight Paradises, Leiden: Brill, 2004, ss. 349 ve 351.

J. Gommans, Mughal Warfare: Indian Frontiers and Highroads to Empire, 1500-1700,
London: Routledge, 2003, s. 46 ve 39.

M. Hasan, Babur: Founder of the Mughal Empire in India, New Delhi: Manohar, 1985,
s. 190, ve () tYatsindR DiSdsitapabis N w Bitjhs M PteNcoiens, 1996, s. 2.
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yi ihmal etmekten kaynaklanmaktadir. Bu 6nemli ayrimin farkinda
olan bilim insanlar1 bile buna ragmen eserle ilgili tahlillerinde tat-
min edici degillerdir. Mesela Dale, son eserinin girisinde isabetli bir
sekilde, sunlar dile getirmektedir:

[Babiir’iin diger biyografileri], byle beklenmedik bir hazineyi kesfet-
mekten haz duyar ve Babiir’iin olaganiistii giiglii gézlemleri igin veya
donemin kiiltiirii ve toplumu hakkinda “gergeklere dayanan” bilgiler
elde etmek amaciyla sayfalarini define arar gibi kazarak onu biiyiik 6l-
¢lide yiizeysel bir sekilde degerlendirirler.

Bununla beraber bizzat Dale, Hatirat’in birgok béliimiinde Babiir’iin
nesrinin cazibesine, Sah’in Babiirndme’de isret meclislerini canh bir
sekilde tasvir ettigi boliimde kendisiyle agik¢a tenakuza diistiigii ko-
nuya yenik diismiis goriinmektedir. Dale, bu sahnelerden biri hak-
kinda, “Babiir vakayiname yerine daha sanatkirane bir tarih yazmisg
olsayd, birka¢ giin sonra sarabi birakmak adina verdigi ani karar
i¢in bir edebi girizgah ve psikolojik katalizér olarak bu hadiseden
faydalanabilirdi.” diye yazar.!° Dale’in kendi uyarisim1 dikkate alma-
yarak Bdbiirndme’nin edebi tahlilini yapmay:1 beklenmedik bir sekilde
reddetmesi (onu biiyiik Sl¢iide yiizeysel bir sekilde degerlendirilen
olaganiistii gozlemlerle dolu bir vakayiname gibi kazip ¢ikarmanin
aksine), Babiir’lin gazasina olan kayitsizhigiyla yakindan ilgilidir.
Babiirndme’nin izinden giden herhangi bir Babiir terciimeihal yaza-
r1, potansiyel olarak hayali bir karakterin hal terciimesini yazma teh-
likesiyle karg1 karsiyadr. isin garibi, bu anlayisla tarihi bir kisilik olan
Babiir hakkinda daha iyi bir fikir edinmek miimkiindiir. Metin gercek
bir tarihi kaynak olarak degerlendirilirse, icerdigi birtakim bilgilerin
(mesela, Babiir'iin gazasi hakkinda) gercegi yansitip yansitmadigi
elestirel bir sekilde kabul veya reddedilebilir. Ancak Hatiratn bir tiir
roman ya da senaryo olarak okurken, uydurma béliimler bile ok bii-
yiik 6nem kazanmaktadir. Babiir'tin kendini gazi olarak sunmasinin
samimi olmasi veya olmamasi 6nemli degildir. Aksine, Hindistan’da-
ki yeni gevresiyle ilgili bir sey onu, bu yeni maskeyi takmaya ya da
(kendi goziinde) gergekten Syle olmaya itmistir. Miihim olan da bunu
nasil yaptigidir. Burada kendini 6zgiin tarzda ve yeni surette bir gazi

S. Dale, The Garden, s* 26.
o age., s. 34blcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak nasil sundugu 6nemli bir konudur. Elinizdeki kitabin amaci,
modern bilim insaninin degerlendirdigi muhtemel tarihi kategoriler
listesinde verilen “Babiir’iin kim veya ne oldugu” hakkinda, simdiye
kadar tiim eski metin incelemelerinde islenen cevabi miiphem soru-
dan uzaklagmak; bizzat metinde dile getirildigi gibi burada gazi ola-
rak Babiir’iin belirli bir amaca sahip olmasinin ne anlama geldigi so-
rusuna kesin bir cevap bulmakuir. Yalmz “Bébiir gergek bir gazi degil
miydi?” sorusuna degil, “onun i¢in kendini gazi olarak sunmak veya
gazi olmak ne anlama geliyordu?” sorusuna da cevap aramak gere-
kir. Babiir'iin oldugu seyin ve oldugu seyin aksine metninde gériinen
hattihareketlerinin hikmetiyle ilgili boyle bir soru, ¢ok daha esash
bir konudur. Artik gazi kategorisinin tek tip fakat miicerret bir tani-
mini aramaya ve sonrasinda Babiir’iin izledigi yolun bu tanima uyup
uymadigin diisiinmeye gerek yoktur. Onun yerine, Babiir’iin sahsen
bu tiir kategorilere meyletmesinin ne anlama geldiginin izleri siiriile-
bilir. Kategorilerin kendileri geligkili veya yoruma a¢ik olabilir, ancak
bu, Bébiir’iin bizzat onlara meyletmesinin gergegi degildir. Elinizde-
ki kitabin amaci, Babiir’iin yazdiklardan hareketle daha 6nce higbir
miistakil ve hatta kargilastirmali tarihyazimi geleneginin yapmadigi
“bir gazi olmanin ne anlama geldigi” sorusuna cevap bulmaktir.

Bu konu, hem Hatirat'in derinlemesine okunmasiyla hem de
Babiirlii sultann tarihi rol modelleriyle, yani ilk Osmanlilar (muh-
temelen II. Murad) ve Gazneli Sultan Mahmud ile kargilagtirilarak
gergeklestirilecektir. Ad1 gegen hiikiimdarlar kendi otobiyografik
hatiralarini sonraki nesillere birakmadiklarindan boyle bir girisim
hayli zor bir 6dev olacakur. Yine de tutarli olmak adina, Babiir’iin
kendini gazi olarak &zbi¢imlendirmesiyle Mahmud ve Murad’in
kendilerini bizzat gaziler olarak 6zbigimlendirmelerini karsilastir-
mak gerekir. Ancak, her seyden 6nce Gazneli ve Osmanl gaza gele-
negiyle ilgili literatiire de kisaca deginmek icap eder.

Gazneli Mahmud’un gaziligi hakkindaki esash agiklamalar, WW.
Barthold tarafindan Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan (ilk defa 1928
yilinda ingilizceye evrildi) adl1 eserde yapilmistir. Barthold, onun-
cu yiizyil Tiirkistan’inda gazanin, kollektif teskilatlarda bir araya
gelen ve ganimet arayigi igin sefere kaulan yerinden edilmis yok-
sullarin meslegi olduguna inaniyordu." Gazneli Mahmud bolge-

v Barlﬁtbjltl‘ét&iﬁﬁ’ﬁ@i(ﬂﬂb Aol inhttios Ifnant®\WMdmgrsky, London:
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nin en biiyiik hiikiimdarligin kurdugunda, bu enerijiyi yalmz “dini
taassupla” veya “dinin intisar1” amaciyla degil, ganimet arzusuyla
da Hindistan’a y6nlendirdi.'? Dolayisiyla Barthold, sarktaki gazayi
gerektiren etkenleri, 6zellikle Gaznelilerinkini birbirleriyle ¢eliskili
seyler olarak degerlendirmistir. Bir kimse ya dinin intisar1 anlamina
gelen “Tanr1”y1 ya da dini kiiglimseyici bir suistimali anlatan “al-
tin”1 yegleyebilirdi. Dahasi Barthold, gazanin toplumsal agidan alt
zlimrelere 6zgii bir meslek olmaktan on birinci yiizyilin baslarinda
sarkin en biiyiik hiikiimdarliginin esas kimligine nasil doniistiigiini
agiklayamamistir. Yiiz yili agkin bir siire 6nce yazildig: dikkate ali-
nirsa Barthold, 6zellikle Sultan Mahmud’un bizzat gazaya meylet-
mesinin, kendini gazi olarak sunmasinin ve bigimlendirmesinin ne
anlama geldigi konusunda hassasiyet sahibi degildir.

Her haliikarda, Barthold'un Mahmud’un gazalar hakkindaki dii-
stinceleri, Hindistan tizerindegalisan tarihgiler tarafindan yakindan ta-
kip edilmistir. Mesela, 1928 yilinda W. Haig, “Mahmud’un Hint akin-
larinin ve kiyimlarinin, riayet etmedikleri inanc1 yayma arzusundan
veya servet tutkusundan, dolayisiyla tanri-altin ikileminden miilhem
olup olmadigindan” kusku duydugunu dile getirir.”® “Kalabalik Hin-
du taburlarina sahip olmasi ve ihtidanin, devlet hizmetinde istihdam
edilmenin sart1 olduguna inanmak igin higbir nedenin bulunmamasi”,
Haig’i Mahmud’un samimi dindarlig1 konusunda emin kilmaz.!*

Yukaridaki ifade, aslinda simdiye kadar tartigilmaksizin kabul
gormiistiir. 1991°de Encyclopedia of Islam igin kaleme aldigi “Mah-
mud” maddesinde Bosworth, Haig ve Barthold’un Hindistan’daki
gazann altinda yatan dini duygularin sahiciligine kars1 ¢ikmak igin
kullandiklari iki hususu, yani esas etkenin para hirsi oldugunu ve
ihtidalarin yasanmadigini tekrarlar: “Hindistan’a akinlar tertiple-
mek o nedenle bir mali zorunluluktu. Siyasi ilhak ve Hindularin
toptan ihtidasi goriiniise bakilirsa hi¢ diigiiniilmemisti.”'> Calig-
malarini yalniz Mahmud’a teksif etmeyen, islim diinyasinin dogu

Luzac, 1968, ss. 214-215 [Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan (gev. H. Dursun Yildiz),
Ankara: TTK Yaynlari, 1990, ss. 231-232].

age., ss. 287, 290-291.

W. Haig, The Cambridge History of India, Volume 3: Turks and Afghans, Cambridge:
Cambridge University Press, 1928, ss. 26-27.

age., s. 27.

C.E. BoswbitrebsitnRDTTHiEapidesif shit psCirantsderopgll, 1991, s. 65.
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sinirlarindaki gazalan da inceleyen Jurgen Paul de incelemesinde
benzer bir ikilige imada bulunur. Paul, Barthold’da oldugu gibi ga-
zayi, dokuzuncu asrin miinzevi zahitlerinden onuncu ve on birinci
yiizyillarin ¢ok daha biiyiik teskilatli cemiyetlerine doniigmiis yok-
sullar ile bolgedeki “devletler” arasindaki diyalektigin bir iriini
olarak degerlendirir. Aralarinda Gaznelilerin de bulundugu birgok
sark hanedan, bu tiir cemiyetlerle farkl sekillerde ve gesitli tarihi
nedenlerle iliskide olmuslardir. imdi, Paul’in ¢aligmasi, daha gok
yoksul gazilerin ve géniilliilerin faaliyetlerinin ardindaki dini duy-
gularin sahiciligine imkdn tanirken, onun devleti kavramsallagtir-
mas1, Mahmud gibi gazi sultanlan ciddi sekilde sorunsallastirdigi
i¢in ¢ok gayrisahsidir ve idealize edilmigtir. Barthold zamanindan
beri sahaya 6zgii siipheci ayirimlara veya megruiyet yaftalarina her
zaman rastlanmaktadir.'® Cok yakin zamanda, bu esash sdylemler-
den bazilarina ciddi anlamda itiraz ediimistir. D.G. Tor, dokuzuncu
ylizyilin eski bir gazi sultani (Sistanli kahraman Yakub b. Leys) hak-
kindaki incelemesinde, ¢ogu gazi birliklerinin biitiiniiyle yoksullar-
dan olugmadigim ve aslinda dini gevrelerle siki iliskileri oldugunu
gostermistir.'” Tor’un iddialar: 15131nda Mahmud ile kolektif birlik
halindeki gaziler arasinda gizilen keskin hat, tahmin ettigimizden
daha muglak olabilir. Belki de Mahmud’un Hint sinirindaki gazala-
rin1 daha ciddiye almaya baslayabilir ve giivenilirlikleri reddedilen
varsayimlarla yiizlesebiliriz.'® “Devlet dis1” unsurlarin dindarhg:
neden daha &zgiin olarak ayricalikli kiinmalidir? islimin yayilma-
st neden zecri ihtidalarla es degerde olmalidir? Ganimet toplamak
niye din ile birbirini nakzetmek zorundadir? Gazneliler igin Islami
tesis etmek, Miisliimanlarin yalnizca belirli bir alanda intisarini1 sag-
lamak anlamina gelmiyor muydu? En miicerret Miisliiman fukaha-
siin bile putperestlerin miilklerine el koyulmasim dini gerekge-
lerle megrulagtirdigi dogru degil midir? Gazneli Mahmud'un islim

16 ]. Paul Herrscher, Gemeinwesen, Vermittler: Ostiran und Transoxanien in vormongolis-
cher Zeit, Stuttgart: In Kommission bei E Steiner, 1996, 6zellikle ss. 103-117;
iliveten onun “The Histories of Samarcand”, Studia Iranica, 22 (1993), ss. 69-92.
D.G. Tor, Violent Order: The Ayyars in Medieval Islamic World, Wiirzburg: Orient-Ins-
tituts Istanbul, 2007, dzellikle 7. ve 8. béliimler.

Yani 6zellikle gazayla ilgili olarak. Seferlerin bir biitiin olarak ¢6ziimlenmesi igin
klasik eser hdla sudur: M. Nazim, The Life and Times of Sultan Mahmud o f Ghazna,
Cambridgt) Cxebiidde Diitap PdesivIo3 hitps://rantey.org
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hakkindaki kigisel diigtincelerinin bizim tasarrufumuzdaki normatif
kaynaklara tam anlamiyla uymamasi ve bize ¢eliskili goriinen inang
ve davraniglari da igermesi olanaksiz midir?

Ayrica ve elinizdeki inceleme igin hayati 6neme sahip olan konu,
Mahmud’un gazasi ile kargilastiriinca bilimsel siipheciligin, sul-
tanin faaliyetlerinin tasvir edildigi kaynaklar hakkinda cevab: giig
bir soruyu ortaya koymasidir. Dénemin Miisliiman tarihgilerindeki
gaza retoriginden ne anlam ¢ikarmaliyiz? Keza uygulanacak yontem
ne onlara bagh kalmak ne de onlar1 dogrudan reddetmek olmahdir:
“Mahmud, Miisliiman tarihgilerin tasvir ettigi gibi dinin atesli bir
miicahidi olmaktan ¢ok uzakt1.”'® Bunu inkir etmek, 6zellikle fikri
planda yanhstir, ¢linkii asagida goriilecegi lizere Mahmud’un gazi
sultan imajinin bizzat sultan olmasindan asagi kalmadig: anlasil-
maktadir. Mahmud, Babiir gibi bir hatirat miiellifi miydi? Yasadig
dénemin zaruretlerine cevaben kendi imajin1 mi1 yaratiyordu? Eger
Oyleyse, gazi sultan olarak 6zbigimlendirmesi nasil gergeklesti?
Bunlar tespit etmek i¢in muhtelif Fars¢a ve Arapga vakayinameler-
den Mahmud'un tasvirlerini bulup ¢ikarmak gerekir.

Devam edecek olursak, Anadolu’daki kaynaklar pek ¢ok agidan
Sark’taki edebi es degerlerine benzemektedir. Bununla birlikte gaza
hakkindaki derin bilgi, burada farkli bir yol izlemektedir. Osmanh
imparatorlugu’nun erken dénemi hakkindaki modern bilimsel tar-
tisma, 6nceleri Osmanli imparatorlugu’nun “mensei” ve “6z/ruh”u
hakkinda olmustur. S6z konusu tartismalarin ayrintilari, Cemal Ka-
fadar, Colin Heywood ve Heath Lowry tarafindan eksiksiz ve genel
bir elegtirel bakisla ele alinmigtir.2° Tartigmalardaki temel konular,
su konulara indirgenebilir: ilk Osmanlilar bir devletti; bu devlet bir
ruha veya kimlige sahipti; ruh veya kimlik bir tiir ideoloji ya da
tasavvurdu; bu ideoloji veya tasavvur ya Hiristiyanlara karsi enerjik

' W. Haig, “Mahmud”, The EncyclopediaofIslam 1, Leiden: Brill, 1931, s. 135.

2 C. Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Ottoman State, Berkeley,
CA: University of California Press, 1994, ss. 29-60; C. Heywood, “Wittek and
the Austrian Tradition”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1 (1988), ss. 7-25; C.
Heywood, “Boundless Dreams of the Levant: Paul Wittek, the George-Kreis, and
the Writing of Ottoman History”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1 (1989), ss.
30-50; H. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany, NY: State Univer-
sity of NeWureki Bizsk DIO&itap Arsivi - hitps://rantey.org



22 « AL ANOOSHAHR

bir “gaza” ruhuna sahip? yahut biitiiniiyle Tiirk rkindan miirekkep
olmasindan?? dolay: diglayici ya da akigkan kabilevi ve hatta sama-
nik yapisina? ve sonugta bugiinlerde en yaygin sekilde kabul géren,
ugtaki esnek havasina ragmen hala gazi** olmasi nedeniyle kapsayici
idi. Bu nedenle gaza ve gazilerin incelenmesi, Osmanli hanedanin
mengeiyle ilgili daha kapsamli bir tartigmaya az ¢ok bagh kalmugtir.

Bugiin igin Osmanl imparatorlugu’nu ve onun &6ziinii/ruhunu
veya niteligini bir kenara birakarak, konuyla ilgili metinlerin okun-
masinin bu tartigma tizerindeki etkilerini tahlil edelim. Tartismanin
temel unsurundan uzaklasan biri, farkli kaynaklara bilimsel yaklas-
makla ilgili birtakim sorunlarla yiizlesir: Bu sorunlar sunlardir: (a)
Osmanli metinlerini, onlarin edebi eserler oldugunu tam anlamuy-
la kavramadan, degerlerini ciddiye almadan yalnizca tarihi yeniden
inga etmek amaciyla okumak; (b) insicamsiz mahiyetinden dolay:
Tiirk¢e kaynaklar biitiiniiyle ihmal ederek onun yerine Bizans kay-
naklarindaki bulgulardan faydalanmak ve (c) popiiler destanlari, bu
destanlarin derlendigi, yazildig: tarihi baglami ve zamam g6z ardi
ederek s6z konusu kaynaklar1 miiphem bir sekilde tanimlanmig
halk zihniyetinin yansimasi olarak kullanmak.

Oncelikle, Osmanlilarin erken dénemde gaza ruhuyla hareket et-
tigini ve yonlendirildigini ilk defa ileri siiren Paul Wittek, muahhar
Tiirk tarihlerindeki “gazi ideolojisi”ni tenkit etmeden kabullendigi
i¢in elegstirilirken, elestirmenlerin pek ¢ogu, s6z konusu muahhar
yazmalar1 6nemsemeyen alayci bir tavir takinarak inatla ona kars
¢ikmugtir. Osmanl kaynaklarindan kusku duyan birgok bilim insa-
nin, Yunan metinlerinin birbiriyle ¢elisen yapisin1 gérmezden gelip
Bizansli miielliflere bagvurarak onlarin tanikliklarina 6ncelik tani-
yan bu tavr, 6zellikle tehlikelidir. Sonug, Edward Said’in kinadigi
gibi, “sarklilarin” (burada Tiirkler/Miisliimanlar) bizzat konugsma-
sina izin vermeyen ve garplilar1 (Bizanshlar/ Hiristiyanlar) konus-
turan bir tiir “Oryantalizm”dir.

P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London: The Royal Asiatic Society, 1938, s. 4.
F. Kopriilli, The Origins ofthe Ottoman Empire, trans. and ed. Gary Leiser, Albany,
NY: State University of New York Press, 1992, ss. 11-27.

R.P. Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, IN: Research
Institute for Inner Asian Studies, Indiana University, 1983, s. 2.

C. Kafadar ereisi 1o DVorliitepedisivi - hitps://rantey.org
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Mesela Rudi Lindner, gaza hakkindaki muahhar imparatorluk ta-
rihlerindeki bilgiyi, erken dénem Osmanlilarin heteredoks aligkan-
liklara sahip oldugu bir déneme karsi dini tasavvurun makabline
samil “ortodoks” bir gegmise uzammu diye reddeder.2> Osmanlilarin
yalmz ger¢ek Miisliimanlar olmadigini, onlarin pagan veya samanist
inanglarini gosteren ritiielleri de yerine getirdiklerini ileri siirer. Ka-
nit olarak, Osmanlilar arasinda insan kurban etme hadisesini gos-
terir.2® Ama burada Lindner’in “kamit1”, ileri gelen Bizantinistler-
den Speros Vryonis’in makalesine dayanmaktadir. Vryonis, 1971’de
“Evidence of Human Sacrifice Among the Early Ottomans” adl kisa
bir makale yayinlamisti. S6z konusu makalede Vryonis, Tiirkleri in-
san kurban etmekle itham eden ve islimin mesrulugunu sorgulayan
Bizansli miiellif John Cantacuzene’in Contra Mahometen Apologia adl1
eserindeki on dordiincii yiizyila ait polemikten bir paragraf aktar-
mist1.?’” Gergekten de Miisliiman tarihgilerin ideolojik 6n yargila-
rina dikkat ¢eken ve Miisliimanlara kargi kanaatlerini gizlemekten
sakinmayan bir eserdeki Hiristiyan polemiginin olgusal verileriyle
onlara karst gikmak, segici siipheciliktir. Son zamanlardaki ciddi
incelemeler, Miisliimanlara ve Sarasinlere karsi insan kurban etme
ithamlarinin gergekten ¢ok eski oldugunu ve Ge¢ Antik Cag’a kadar
uzandigini gostermistir.2® Tiirkleri eski Yunan goktanriciigim®® ye-
niden diriltmekle de suglayan John Kantakuzen’in, sonraki Osmanl
karsitlar1 gibi yazdiklarinda ortodoks sdyleminin etkisinde kalmasi
miimkiin degil midir?*

25 R.P Lindner, Nomads and Ottomans, s. 110.
% gge,s. 6.
S. Vryonis, “Evidence of Human Sacrifice Among the Early Ottomans”, Journal of
Asian History, 5 (1971), s. 144.
% ].V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European Imagination, New York, NY: Co-
lumbia University Press, 2002, s. 11.
age.
[Donemin Islimiyet’e kargi kapsamh dért apolojisi, 1373 ile 1375 yillar1 arasinda
Kantakuzen tarafindan yazilmugtr. isfahan’dan gelen ve Hiristiyanligi benimseyen
Meletius adl bir kesisin yeni inancina yonelik saldirilarina bir mektupla cevap ve
destek veren Kantakuzen, Kur'an’dan da faydalanarak Teslis inancini, giinah ve ke-
faret anlayigim savunur. ilk iig apoloji Hiristiyanhig1 savunma niteligi tagirken dor-
diincii apolojide Islima saldiran Kantakuzen, Miisliimanlarin dinlerini ibrahim’e
atfetmelerinin hatali oldugunu, ¢iinkii ibrahim ile Muhammed arasinda 2582 yil-
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Lindner bu konuda asla yalniz degildir. Son zamanlarda konuyla
ilgili yeni bir monografi yayimlayan Heath Lowry, on besinci yiizyil
Bizans ve italyan metinlerindeki bulgulardan Osmanlilar arasinda
akinin aksine gazanin var olmadiginin kanit1 olarak faydalanir, an-
cak gaza ve akin’in yan yana geldigi aynm1 doneme ait Osmanl kro-
nikleriyle diyalogu denemek §6yle dursun, isimlerinden bile soz et-
mez.* Keza on beginci ve on altinc yiizyil Tiirk kaynaklariyla (gogu
zaman anlatlar yikmak igin bile olsa) farkl bir sekilde ugrasan Co-
lin Imber,3 aym konuya yalnmizca dikkat ¢ekmekle yetinir.

Kendi hakkinda verdigi otobiyografik ayrintilardan, (Osmanl tarihgisi)
Agikpasazade'nin de yaklagik 1430 ve 1450 tarihleri arasinda Rumeli’de
bir akinci olarak hizmet ettigi (demek ki, “akinc1” gazi ile yan yana ya
da birbirinin es anlamlis1 olarak kullanild1) ve vakayinamesinin biiyiik
béliimiind, silah arkadaglarim eglendirmek i¢in yazdigi agiktir.3?

daha da ileri gotiiriir. Ona gére islami yonetim altinda yasamaya zorlanan Yahidi ve
Hiristiyanlarin yenilgisi endise vericidir. Bu olay Yahtdiler i¢indogru olabilir, ancak
Hiristiyanlar gegici bir gerileme yagsamaktadirlar ve rahipleri araciigtyla kutsallag-
urma, Tanriya ulagma, kurtulusa erme siireci devam etmektedir. Muhammed'in
hi¢ kimsenin Kur’an’1 gergek anlamuyla tef sir edemeyecegi mealindeki hadisini ka-
nit gostererek Kuran'in Tanr1 kelami ve Tanr’'nin kanunlar olmadigini iddia eder.
Kantakuzen, Miisliimanlar (Sarakénoi) ile Yahtdiler arasinda tektanricilik, ¢ok eg-
lilik, domuz etinin haram olmasi, siinnet ve erkegin esini kolaylikla bogamas gibi
birgok benzerlik oldugunu savunur. islim seriatimin Tanrinin yasasi olmadigini,
¢linkii Miislimanlarin onu yaymak igin kiliglarina giivendiklerini, dinde yazilan-
lar yiiziinden inananlarin nasslar tartismasinin yasaklandigini, gayrimiislimlere
Onerilen ‘vergi ver ya da ol' segeneklerinin ahlaki olmadigin ileri siirer. Apoloji
ve nutuklarinda Gregori Palamas’in 6gretilerinden etkilendigi anlagilan Kantaku-
zen'in Islim kargiti goriiglerini iceren yazilar 14.-19. yiizylllarda olduk¢a kabul
gormiistiir. Bugiine ulagan 46 yazma niishastyla griiniise bakilirsa Bizanslilarin is-
lam reddiyesinin en yaygin kullanilan eseridir. Eser, Rahip Meletius Syrigus (1586-
1664) tarafindan sadelegstirilerek yeniden yazilmug; Slav dillerine ve Rumenceye de
gevrilmigtir. Il. Manuel Palaeologus’un “Bir Persli ile Diyalog” adh eserinin de en
6nemli kaynagimin Kantakuzen oldugu anlagilmaktadir. bk. Klaus-Peter Todt, Kaiser
Johannes VI. Kantakuzenos und der Islam: Politische Realitdt und theologische Polemik i
palaiologenzeitlichen Byzanz, Wiirzburg: Echter, 1991. gev. notu]

3% H. Lowry, Nature, ss. 46-47.
Ornegin, “The Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 19 (1987), ss. 7-27.
C. Imber, “The Legend of Osman Gazi”, The Ottoman Emirate, 1300-1389: Halcyon
Days in Crete (ed. E. Zachariadou), Rethymnon: Crete University Press, 1993, s.
74. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Asikpasazide bu kelimeleri neden birbirinin miiteradifi olarak kul-
landi? Gaza hangi noktada diline niifuz etti? Hangi siyasi yahut kiil-
tiirel ima, bu lugavi ilaveyi gerekli kildi? Imber bu soruya 6nem
atfetmiyor.

On dordiincii ve on besinci yiizyll boyunca Osmanli hanedam
ile tarihgileri arasinda gazanin yeniden degerlendirildigini ileri si-
ren (boylece kaynaklar bir dereceye kadar giivenilirlige kavusturan)
Cemal Kafadar’in da metne dayanan kanitlarda tartigmaya agik bazi
degisiklikler yapmaya ciiret ettigini belirtmek gerekir. En tartiymal
ornek, Kafadar’in “on tigiincii ve on dordiincii yiizyillarda Bat1 Ana-
dolu’nun kiiltiirel hayatin1 anlamak” igin popiiler romanlardan ve
destanlardan yararlanmasidir.3® Bir bagka deyisle, yazmalarin yagini
ve s6z konusu destanlarin derlendikleri donemi goz ardi eden Ka-
fadar, bu eserlerden, iki asra uzanan belirsiz bir tarihi dénemdeki
halk kitlesinin zihniyetini yeniden insa eden kaynaklar olarak yarar-
lanir. Bu tarih dis1 bir tavirdir. Mesela bir Arap savas¢inin Bizans-
llara kars1 kahramanca faaliyetlerini anlatan en eski Battalndme, on
besinci yiizyilin baglarina ait bir yazmada ge¢mektedir (bk. 7. bo-
liim). 200 yillik bir siire¢te herhangi bir zaman dilimini anlamak
i¢in ¢ekinmeden bu eserin igerigine bagvurmak, kitabin derlendigi
ve yazildig1 tarihi baglamin 6nemini azaltir. Yazma, ziyadesiyle on
besinci ytizyilin ilk yarisina ait bir iirindiir ve II. Murad déneminde
tiretilen ¢agdas: diger eserlerle birlikte dikkati ¢eken miisterek bir-
cok ayrintiya sahiptir. Eser, iretildigi veya en azindan kaydedildigi
belirli bir zaman ve mekin i¢inde konumlandirilsaydi, bu ¢ok daha
yerinde bir yaklagim olurdu.

Kisacasi, Osmanl imparatorlugu’nun kurulusunda gazanin rolii
konusunda giiniimiiz bilim insanlar1 hangi konumda olurlarsa ol-
sunlar, kaybedenler siirekli tarihi kaynaklar olmugtur. Bu kaynaklar
tam anlamiyla ele alinmamakta yahut alinsa da ¢ogunlukla yalniz
sahitliklerini nakzetmek igin onlarla meggul olunmaktadir. Ote yan-
dan, iiretildikleri tarihi baglam ¢ok sik ihmal edilmektedir. Tiim bu
hususlar, kuskusuz s6z konusu eserleri genellikle tarihlerin, olayla-
rin ve devlet siyasetinin yeniden insasi igin kullanilan kaynaklar ola-
rak goren bir aragtirma tarzimin dogrudan sonucudur. Her seyden

C. Kafadal JBreteiz R Worlditaparsivi - https://rantey.org
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once onlar, tanimlamak iddiasinda olduklar1 dénemlerin gergeklik-
lerini agiga ¢ikardiklar i¢in degerlidirler. Dolayisiyla Osmanl saha-
sindaki kaynak meselesi, 6ziinde Babiir veya Gazneliler hakkindaki
bilimsel sahalardaki kaynak meselelerini hatirlatmaktadir. Ancak
bu meseleler, Hint sinirinda tertip edilen kaynaklara, yukarida ileri
stiriildiigii gibi bahsi gegen bir sultanin gazi olup olmadigina (yani
ne oldugu sorusunun cevabini aramaya), bu sultanlarin kendilerini
agik¢a nasil gazi olarak adlandirdiklarina kadar cevabi aranilan so-
rularin degismesiyle tashih edilmis olmaldir. Yapmak istedigimiz,
metinlerin digindaki gergeklerden kaginmak degildir, aksine daha
Once goz ardi edilen gergekligin bir tiiriine yogunlasmaktir, yani ¢a-
ginin siyasi zaruretlerini yansitan dénemin diger belgeleriyle iligki-
leri nasildir ve bu, onlar1 yazan veya yazmakla gérevlendiren kisile-
rin 6zbigimlendirmeleri hakkinda bize neler 6gretebilir?

Yukarida belirtildigi lizere bu konu, gazanin tek gergek ve sinir-
I1 tanimina iligkin ¢6ziimsiiz bir meseleyi siirincemede birakmig
soruya aranilan cevabin degismesiyle®* ve daha ¢ok o dénemlerde
yasayan kisilerin neden gazaya ilgi duyduklarina ve nasil gazi olduk-
larina iliskin daha esasli bir konu iizerinde yogunlagsmakla agilabi-
lir. Bunu yapmak igin, derinlemesine diiglinmek, gazanin ve nereye
kadar uzanirlarsa uzansin, genis bir alanda ve uzun bir zaman dili-
minde onunla ilgili metinsel ipuglarinin izini siirmek gerekecektir.
Neyse ki boylesine genis bir etiidiin sinirlar1 ve o sinirlarin kesfi,
daha 6nce bilimsel bir incelemede tespit edilmistir.

Linda Darling, “Contested Territory: Ottoman Holy War in
Comparative Context” bashgini tagiyan 2001 tarihli makalesinde,
gaza ve gazanin igslevlerinin dokuzuncu yiizyil ila on alunc
yiizy1l arasindaki dénemde yalniz Anadolu’yu degil, Hindistan ve
Tiirkistan’1 da igeren goriiniimii hakkinda kapsamh bir incelemeye
girigir. Darling, anlamh bir sekilde devletlerin temel niteliklerini
aragtirmay: bir kenara birakip bu tiir aragtirmalarin, modern 6ncesi
imparatorluklar ile bu imparatorluklara ait topraklarin bir kismi
veya tamamu lizerinde kurulmus modern cumhuriyetler arasinda

3 Yeni bir deneme igin bk. C. Imber, “What does ghazi actually mean?” Bahm-Har-
ding and C. Imber (eds), The Balance of Truth: Essays in Honour o f Professor Geoffrey
Lewis, Istahbor et PR Rddtap A65ivis. htps://rantey.org
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mevcut bir tiir milliyet¢i rabitaya dayandigini &ne siirer.> Ustelik,
erken dénem Osmanl tarihiyle ilgili “gaza tezi”’nin en etkili
revizyonist ismi olan Cemal Kafadar’in izinden gider ve gazanin
asla tek bir tanimi olamayacag: fikrini hareket noktasi olarak kabul
eder. Aksine, gazanin gergek anlami, biitiin islim diinyasindaki
(kabile yagmacilari, ortodoks ulema, ibahi dervisler ve biiyiik
tilkiileri olan tutkulu hiikiimdarlar gibi) sinir toplumlarinin gesitli
bilesenleri arasinda ihtilafli bir meseleydi. Diger yandan asil 6nemli
konu; Darling’in, ¢agdas arastirmacilarin mesruiyet tesis etmek igin
yararlanmak zorunda kaldiklar1 gelenegi kabul ederken, tarihsel
aktorlerin failligine izin vermeleri adina onlari tegvik etmesidir.
Elinizdeki kitap tam da bunu, su sekilde yapmaya ¢alismaktadir:
Oncelikle, gazanin anlami, her ne kadar hayatlar1 boyunca bu iig
hiikiimdar agisindan degisen kosullara ve baska insanlarin kavrami
tariflerine gére degismis olsa da gazay1 tammlamaya y6nelik ok sa-
yidaki tesebbiisiin arasindan, daha derin bir anlam elde edebilmek
adina yalnizca bir tanesi dikkate alinacaktir. Dolayisiyla modern 6n-
cesi donemin Miisliiman miiellifleri gazay: nasil tanimlamakta ve
hamilerini gaziler olarak nasil tasvir etmektedirler? ikinci olarak;
sultanlarin, kendilerine gazilerden bazi aktorler devsirmek, mevcut
edebi tiirleri kendi kisisel ihtiyaglarina uydurmak igin bu tiirlerle
nasil mesgul olduklar1 ve ardindan kendi temalarim s6z konusu
edebiyat tiirlerine ekleyerek, bu gazi sultanlar séylemine nasil kat-
kida bulunduklar1 g6z 6niine alinmalidir. Elinizdeki ¢aligmanin oto-
biyografik odagi da dogrusunu isterseniz bir bakima budur. Bir di-
ger ifadeyle, elinizdeki kitap oncelikle 6zbigimlendirme ve sGylem,
ikinci derecede de gaza hakkindadir. Burada cevabi aranilan sey,
insanlardan soyutlanmus gazilik degil, bir gazi olus ve olusumudur.
Su hilde, elinizdeki incelemenin ana konusu sultanlar olmasina
ragmen, bunun “biiyiik insanlarin” tarihi oldugu zannedilmemeli-
dir. Meshur deyisle Danimarka monarsisi hakkinda bilgi edinmek
icin Hamlet okunmaz. Bu kiyaslamadan amag, kuru bir akademik
monografiyle diinya edebiyatinin bir saheserini aym kefeye koymak
degildir. Aksine bu ug 6rnek, goriiniirde emsalsiz olaylarin bile bize
diinya ¢apinda bir uygulamali ders verebilecegini gosterdigi igindir.

3% L. Darling, “Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”,

Studia Islakleretsiz0B@Fs Miap Arsivi - https://rantey.org
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Saltanatlar1 dénemlerinde haklarindaki kayitlar hayli yaygin oldu-
gundan ozellikle Babiir, Mahmud ve II. Murad tercih edilmigtir.
Dahasi, s6z konusu kayitlarin bigimlendirilmesinde merkezi bir rol
oynamusa benziyorlar. Kuskusuz bu sultanlar, istatistiksel agidan
¢ogunlugu teskil eden insanlar degillerdir, fakat arzu ettigim sey,
birer kisilik olarak bu bireyler hakkinda &grenebileceklerimizin,
farkli sosyo-ekonomik ge¢mislere sahip baskalarina da (elbette kii-
¢iik baz1 degisikliklerle) esit derecede uygulanabilecegidir. Boylece,
Darling’in “kabile yagmacilari, ortodoks ulema ve ibahi dervisleri”-
nin nasil gaziye doniistiigiiyle ilgilenenler, uygun veya faydal bu-
lurlarsa bu kitabin bulgularina ve metodolojisine basvurmak iste-
yebilirler.

Dogal olarak elinizdeki inceleme karsilagtirmali, metinsel ve 6z-
bigimlendirme merkezli konulara odaklanmasiyla gaza ve gazilerin
ayni1 derecede 6nemli bagka yonlerine daha az ilgi géstermektedir.
Burada s6zii edilen devletlerin siyasi, toplumsal ve iktisadi tarihi
ile fazlasiyla mesgul olan bilim insanlarinin ele aldiklar1 pek ¢ok
seyin lizerinde durulmayacaktir. Bu sinirlandirmalar benim agim-
dan mechul degildir. Diger taraftan, s6z konusu sinirlamalar, her
¢alismanin dogasinda vardir; belirli bir konunun her yonii aym is-
leme tabi tutulamaz. Bundan bagka buradaki amacin, konuyla ilgili
eski sorulari cevaplamaktan gok yeni sorular, gergekten de ok daha
yeni bir sorgulama bigimi bulmaya yonelik olmasi da 6nemlidir. Bu
baglantlarin ¢oguna, bildigim kadariyla gosterdigim kaynaklarda
daha 6nce deginilmemistir. Bu siiregte yer yer asir1 iddiali olduysam
okuyucunun hosgériisiine siginirim. Bununla birlikte yine de tarihe
metinlerarasi yaklagimla veya genel olarak 6zbi¢imlendirmeyle ilgi-
lenenler igin, en azindan birey veya devlet merkezli karsilagtirmali
incelemeleri canlandiracak veya zenginlestirebilecek tarihi bagla-
min yeterince 6zenli bir yeniden ingasin1 sunmay1 umuyorum.

Ancak ayrintisina girdigimizde, elinizdeki incelemenin metodo-
lojisi iki yonlii bir yol izler. Oncelikle, (Hatirdt-1 Babiir'den baslaya-
rak) bizzat metinlerin kendi iglerindeki karsilikli atiflar sirasindaki
yerlerinden dolayi segilen ve ok farkl tiirleri igeren ilgili kaynakla-
rin belirli bir sdylem dahilinde okunmasi gerekir. Bir baska deyisle,
hiikiimdar hakkindaki gaza tasvirleri, ortaya ¢iktiklari tiire dayana-

rak ele aligmalidiy, %rkw %W—lﬁ@ﬁsﬁﬂ%ﬁ{gﬁa}@r hakkinda
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belli bir yinelemeli yazim tarzi vardir. Gazi sultan imgesi, bagimsiz
bir figiir degildir; daha ¢ok, “devletler”in yiikselis ve ¢okiislerini
betimlemek amaciyla modern 6ncesi dénemin islam tarihgiligin-
de yaygin olarak kullanilan iiglii sultan imgesi’nin bir pargasini tegkil
ederler. Hanedan/”devlet”in ilk asamasi, gaza edecek ve adaleti g6-
zetecek sinirdaki diisiik riitbeli bir askerle (genellikle Tiirk) temsil
edilir. ikincisi, emniyet ve refahi pekistiren kudretli ve muhtesem
bir sultanda belirir. Ugiinciisiine sefahate diisen ve sonunda uglar-
daki agin1 disiplinli yeni bir Tiirk askeri kargisinda tahtin1 kaybede-
cek olan yozlagmig hiikiimdar &rnek gosterilir. Bu tigli, ti¢ asag1 beg
yukari art arda ortaya gikar. O nedenle islam tarihyazimindaki gaza
konulan1 genellikle belirli bir hanedanin yapisi kadar hiikiimdarlk
dongiisiindeki agamalar iizerinden bir cedellesmeyi de igermektedir.

O halde Orta Cag kiilliyatinda kullanilan mecazlarin alelade bir
tasnifinin Gtesine uzanmak gerekir. Miiellifler tiimiiyle dis diinya-
dan kopuk bir sekilde yazmadilar ve o ¢agin pek ¢ok Miisliiman
sehzadesi, tarih eserlerini okudular ya da dinlediler ve etkisinde
kaldiklar1 bu anlaular, kendi 6z imgelerini yaratmada da bigimlen-
dirici rol oynadilar. Oziinde, bagh bagina bir hiikiimdar ile eylemde
bulundugu séylem arasinda kargilikli bir iletisim vardir. S6z konusu
etkilesimin sonuglar1 da kaydedilecek ve tiire fazlasiyla katki sagla-
yacaktir.

Demek ki buradaki bulgular, genel olarak islam tarihyaziciigina
bir katki ve itiraz anlamina gelmektedir. Marilyn Waldman, kronikle-
ri yalniz temel veriler olarak degil, s6z edimleri olarak da ele almaya
baslayan alandaki ilk bilim insanlarindan biridir.¢ Tayyib el-Hibri,
tarihyazimini daha da ileri gétiirerek modern 6ncesi donemin Arap-
¢a ve Farsca kaynaklarindaki niyetin asla yalniz tarihi gergekleri
sunmak olmadigini aym zamanda ima giigleriyle ders vermek amaci
tagidigini da ileri siirer.’” Julie Meisami, bu miiellifler igin tarihin
“kullanmigh ge¢mis”le yani, kitaplar araciligiyla aktarilan ve belirli bir
miiellifin yasadigi donemde sahip oldugu siyasi konumuna dayana-
rak yeniden bigimlendirebildigi malzemeyle aym anlama geldigini

M. Waldman, Toward a Theory of Historical Narrative: A Case Study in Perso-Islamicate
Historiography, Columbus: Ohio State University Press, 1980.

T. El-Hibri, Reinterpreting Islamic Historiography: Harun al-Rashid and the Narrative of
the Abbasid fmigptsiz. PDBrdgaCAnsidze tilpsitehtsy . (9.
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ileri siirer.® Son zamanlarda Chase Robinson, erken dénem islam
tarihyaziciligi hakkinda kapsamli formel kategoriler ortaya koymaya
¢alisir ve modern oncesi tarihgilerin sosyal baglamlarini yeniden inga
eder.* Yukarida adindan bahsedilen yazarlar, tiim 6nemli katkilarina
ragmen, tarihgi ile tarihi aktoriin iki farkl kisi oldugu hakkindaki
genellikle dogru fakat oldukga basit bir varsayimi paylasirlar. Dahasi
adi gegen bilim insanlari, metinlerin gergekligi yansitmasi gerekti-
gini (dolayisiyla bazi durumlarda gergegi yansitmadiklarini savun-
mak geregini) varsayarlar. Burada sunulan ii¢ 6rnek, yani Mahmud,
Babiir ve II. Murad, s6z konusu ikilesimlere uymamaktadir. Bu iig
hiikiimdar érneginde, yazdiklarindan/haklarinda yazilarindan yarar-
lanarak, metinsel “kullanigh ge¢mis”in metinlerin digindaki gergek-
lerle fazlasiyla ilgili olabilecegini gostermeye ¢alistim. Aslinda, adi
gegen sultanlar drneginde, miiellif ile tarihi aktér aymdir ve iddia
ediyorum ki gergeklik metne, metin de gergeklige yansimstir.
Elinizdeki kitap yedi boliimden olusmaktadir. 1. Boliim, genel
olarak Babiir’iin edebiyatla iliskisini tahlil ederek baglamaktadir.
Okumalarinin kendi yazdiklarin1 derinden etkiledigi anlagilmakta-
dir. Hayatin1 hdlihazirda bir edebiyatin yeniden sahnelenmesi ola-
rak gérmeye basladik¢a, kendi eliyle yazdig rolleri de eyleme dok-
tiigii goriilecektir. Bu 6nemlidir, ¢linkii Babiir Hindistan’a girerken,
o bolgenin tarihlerini okumaya koyulur. Béylece kendisinden dnce
alt kitaya akinlar diizenlemis geg¢misteki bazi arketipik gazileri tani-
dik¢a Babiir, anilarin1 canlandirmak amaciyla onlar1 temsil etmeye
baglar. Bu uygulama, Kinvad Meydan Muharebesi'ne ait iklim sah-
nesinde zirveye ¢ikar; ardindan Babiir, Hindistan’da hakimiyetini
tesis eder ve gazi unvamm alir. ilging olan sey, burada yalmiz on
birinci yiizyilin kusursuz bir gazi sultam ve Hindistan’in ilk fatihi
olan Gazneli Sultan Mahmud’a degil, ayn1 zamanda Osmanlilara,
Hatwrat- Babiir ile sagirtici paralellikler iceren Gazavat-1 Sultan Murad
adl tarihiyle II. Murad’a da muhtemelen atifta bulunmasidir.
Babiir'iin metinsel kaynaklarinin kimligini kesfettikten ve tem-
silinin (ve kendi Hatirat’1 ile i¢ ige gegcislerinin) gergek niteligini

J.S. Meisami, Persian Historiography to the End of the Twelfth Century, Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1999.

3* C.E Robinson, Islamic Historiography, Cambridge: Cambridge University Press,
2003.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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agikladiktan sonra, 2. Béliim, Babiir'iin eylemlerini Babiir impa-
ratorlugu’nun yiikselisi baglamina oturtmaktadir. Babiir, kendisi-
ni Osmanlilar ve Gazneliler ile ayni tarzda bir gazi sultan olarak
sunma zorunlulugu hissetti, ¢linkii Hindistan’in agin niifuzlu Siin-
ni giigleriyle is birligi kurmaya ihtiyaci vardi. Babiir’iin, on besinci
yiizyilin biitiin Hint tarihgileri tarafindan sansiirlenmis, hunharca
hareketlere sahip atalarindan tevariis ettigi Timurlu mirasi, alt ki-
tada biiyiik bir utang kaynagiydi. Babiir’iin Sii Safevilerle iliskisi de
bir bagka sorundu.

Fakat nasil oldu da Babiir, Osmanli ve Gazneli modellerini
Hindistan’da bu kadar kolayca hayata gegirebildi? Gergekten de
Babiir’iin bu rolleri Kuzey Hindistanl1 bir okuyucu kitlesine yo-
nelik sekilde oynama yetenegi, Mahmud'un sahip oldugu imajin
son derece incelikli ve popiiler bir kiiltiir iiriinii oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Kitabin 3. ve 4. boliimleri Gazneli Mahmud'un,
goriiniise gore Babiir’iin tarzina ¢ok yakin bir adam oldugunu kanit-
lamak amaciyla on birinci yiizyilin ilk yillarina kadar uzaniyor. Mah-
mud, kendi kamusal imajini, onuncu yiizyilin sonlari ila on birinci
yiizyilin baglarinda revagta olan epik edebiyati kullanarak 6zenle ve
ustalikla yaratmigti. “Gazi Sultan Mahmud”, kendi déneminde ok
ragbet goren Farsga-Arape¢a “riisul ve miilGk” tiirii literatiirden tii-
retilmis bir dizi kahramanin karigimi bir halitaydi. Ancak Mahmud,
kendi imajin1 “gérkemli bir gazi hiikiimdar” seklinde yaratirken, sa-
rayindaki tarihgiler ise Mahmud’un tersine samimi, algak goniilli
ve oglunun acimasizca kétiiliiklerinden uzak olup, alicenap ve asi-
r1 disiplinli bir Tiirk komutani olan babasinin imaji ile Mahmud'u
kargilastiriyorlardi. Hanedan imgelerindeki bu ikilik, on birinci
yiizyilin sonu itibariyle ¢ok biiyiik bir kiiltiirel 5nem kazandi ve on
altinci yiizyilda kaleme alinan Fars-islim gelenegine ait birgok tarih
eserinin 6ziinii olusturan glii sultan imgesini yaratmak amaciyla
yeniden tanzim ve tekmil edildi.

Selguklu veziri Nizamiilmiilk ve bunun yani sira tarihgi Beyhaki
gibi on birinci yiizyll sonlarinda yagsamis devlet adamlar1 ve miiellif-
lerin ellerinde gazi sultan, artik tek bagina bir hanedan imgesi de-
gildir. Nizdmiilmiilk, sultanlarin miilklerinde adaleti ve refahi tesis
etmelerinin, sinir bolgelerindeki gazayla dikkatlerini dagitmamala-

nnin geregiheré$siePElErkitadpuarsivdatatyls Keanregdadere birakil-
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masi gerektigine inanir. Beyhaki ve Nizimiilmiilk’iin eserleri, hane-
danlarin tarihine, her biri idealize edilmis bir hiikiimdarda goriiniir
halegelen dongiisel bir nitelik kazandirdi. Hanedanligin delikanlilik
donemine rastlayan ilk asamasinda aile, silahli yoldaslariyla daya-
nisma iginde yasayan, al¢ak goniillii ve gosteristen uzak bir sinir
savaggist olan “miiessis sultan”inin hikkmii altindadir. Gaza, ¢ogu
kez bu agamaya indirgenir. Nizdmiilmiilk’iin bu tiirden bir sultan
i¢in ideal tarihi 6rnegi, Sultan Mahmud’un babasi, kole-asker Sebiik
Tegin’dir. Mahmud, hanedanin ikinci agamasina, zirve ve kemaline
ornek teskil eder. Bu agamada, muhtesem bir sultan, miireffeh ve
muntazam bir miilke hiikmetmektedir. Son olarak Mahmud’un oglu
Mesud’da somutlasan iiiincii agamadasaltanat, ehliyetsiz yonetimi
sebebiyle tahtini, agir1 disiplinli bir bagka gogebe Tiirk toplulugu
kargisinda kaybedecek beceriksiz, sefih bir hiikiimdarin payina dii-
secek ve dongii yeniden baglayacakur. 5. B6liim, Mogol istilasindan
onceki son ii¢ Selguklu hiikiimdarini, ilk defa Gazneliler etrafinda
olusan hanedanlarin kurulus, yiikselis ve ¢6kiisii hakkindaki tigli
tavir iginde ve isabetli bicimde sunan, on iiglincii yiizy1l tarihgisi
ibn Bibi’nin Tiirkiye Selguklular1 hakkindaki gok degerli kroniginde
kullandig1 benzer yapinin irdelenmesiyle sona erer.

Bu bizi, hakkinda ¢ok sey yazilan ilk Osmanlilara gétiirmektedir.
Keza tarihlerinin s6ylemsel arka planu ile ilgili bazi yonlerin agiga ¢1-
karilmis ve tahlil edilmis olmasinin kazanciyla, onlar hakkinda hala
yeni bir sey soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte sayisi ne olursa
olsun, Fars¢a hayli hacimli kroniklerin (biri yiizyilin baslangicindan
digeri yiizyilin sonundan itibaren) igerdigi kit kanitlara dayanarak,
on dérdiincii yiizyilda gazanin Mogol karsiti imalara da sahip olabi-
lecegi, ancak Anadolu beyliklerinin biiyiik ¢ogunlugunun 6zellikle
bir gazi kimligini benimsemeye hevesli olmadiklar1 anlagilmaktadir.
Timur’un 1402 yihinda Anadolu’yu istilasiyla birlikte isler birden-
bire degisir. Garazkir mektuplagmalar sirasinda Timur’un hasm L
Bayezid, Timur’a kars1 Osmanli hanedaninin gazi kimligini gurur-
la sergilemeye baglar, tam da bu yiizden gazalarinin, Timur’la 6z-
deslestirdigi putperest Mogollara kars1 oldugunu ileri siirer. Ancak
Bayezid'in Timur karsisinda bozguna ugramasi, Osmanllar igin bir
mesruiyet krizi yaratir. S6z konusu olay, asir1 disiplinli ve gogebe
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benzer. Osmanli tarihyaziminda Bayezid'in igki igmesi hakkindaki
yogun tartigma, tam da bu konuyla alakalidir. Mesela, Ahmedi ve
Siikrullah gibi en eski hanedan tarihgileri i¢in Bayezid’in miiskirata
el siirdiigiinii inkar etmek biiyiik 6nem tasimaktaydi. Bu krizden
kurtulmak, yani Osmanli hanedaninin iigtincii dongiiye heniiz ulag-
madigim kanitlamak igin saatin sifirlanmasi ve bir Osmanl padi-
sahinin, on birinci yiizyildan beri kurulug agamasina tahsis edilmis
gazi sultan roliinii tistlenmesi (boylece dongiiyii yeniden baslatma-
s1) gerekecektir. 6. Bolim bu 6nemli noktada son bulmaktadir.

II. Murad, kendisini gazi sultan olarak sunmak igin gaza ile ilgili
metinlerin terciimesini ve derlenmesini buyurur. ibn Bibi’nin Tevd-
rih-i Al Selguk’u bu dénemde Tiirkgeye terciime edilmistir. Anado-
lu’da gaza hakkindaki en eski halk destanlarindan Battalndme de bu
donemde derlenmistir. Daha pek ¢ok 6rnek mevcuttur. II. Murad,
gaza tarihlerini okuyarak eylemlerini, o eski kahraman figiirlere
gore bigimlendirir. Ug kisi de tarihi ve destansi rol modellere daya-
narak kendilerine ait bir kamusal imaj yarattiklarina gére, Murad bu
y6niiyle yalniz Babiir’e degil, Gazneli Mahmud’a da benzemektedir.
Bu ¢abanin sonucu, Siikrullah ve Asikpasazide dihil olmak iize-
re genis bir yelpazedeki farkh kaynaklarda ve tek niishasi mevcut
Gazavit-1 Sultan Murad adh nadir bir yazmada ortaya ¢ikmaktadir.
Murad, halki yeni bir ideal gazi sultan olduguna inandirarak ha-
nedanin imajina yeniden zindelik kazandirmis ve bdylece yeni bir
dongii baglatmugtir.

Son bir not olarak, kitabn ana konusuna ge¢meden o&nce, eli-
nizdeki ¢alisgmanin terminolojisinin gerek¢elendirilmesi gerekir.
“Gaza” soOzciigii asil sekliyle korunmus ve modern 6ncesi dénem
i¢in kullanildiginda Hagh Seferleriyle iliskilendirilip karistirilabile-
cegi i¢in de “kutsal savas” diye ¢evrilmemigtir. Dahasi, tam da aym
nedenden dolay: “imansiz” s6zciigiiniin kullanilmasindan da kagnil-
mustir. Bu sozliik birim, ingiliz diline Fransizcadan girmis ve agirlik-
li olarak on besinci ve on altinc1 yiizyillarda Hiristiyan olmayanlari,
genellikle de Miisliman Tiirkleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir.
ingilizceye gogunlukla “infidel” olarak cevrilen Arapga sozcik ise
“kéfir"dir. incelemeye konu olan dénemde anlami, kelimesi keli-
mesine sOyleyecek olursak, bir tanr1 (bundan hareketle gayrimiis-
limler) veyddrtdizalb (rundtap Rastketlhtipdénpolayasrdark etmez,
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bir efendinin cémertligine “nanksr” [“kafir-i nimet/kiifran-1 nimet”
cev. notu] olmakur. Tipki “gaza” gibi “kdfir” sézciigii de Ingilizcede
bu sekilde gegmektedir. Bununla birlikte, ingilizcedeki “kaffir” soz-
ciigti, Avrupa kokenli Giiney Afrikalilar tarafindan o iilkenin yerli
halkina kars1 kullanildig1 igin olumsuz ve irk¢1 ¢agrigimlara sahip-
tir. Aslinda bu s6zciik, Arapga anlamini dogru sekilde kargilayan
alternatif bir yazim ile ortaya ¢ikar. On sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyllarda Hindistan ve Kuzey Afrika’da bulunan ingiliz seyyahlar,
Miisliimanlarin gayrimiislimleri nasil adlandirdiklarim1 6grenerek
bunu “kiiffar” diye hecelediler. Oxford English Dictionary’deki alint-
lar oldukga yerindedir. “Ingiliz kiiffarim Hindistan’dan kovacakt1.”
(1799); veya “Yerlilere benim bir Miisliiman degil bir kiiffar oldugu-
mu soyleyerek hayatimi tehlikeye att1.” (1804). Bu, Arap¢a “kdfir”
sOzcliglinii terciime etmek amaciyla kitabin her yerinde kullanilan
sozciiktdir.
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Zahiriiddin Muhammed Bébiir’iin (6limi. 1530) s6hreti, biri siyasi
digeri edebi olmak iizere iki basarisina dayanmaktadr. Tiirkistan’da-
ki akrabalar1 (Timur’un torunlari) arasindaki zivanadan ¢ikmus ik-
tidar miicadelesinden ve on besinci yiizyilin sonlar ila on altinc
yiizyihin baslarinda Ozbek Seybani Han’in elinde akrabalarinin nihai
yok oluslarindan bos ellerle kurtuldu. Buna ragmen Babiir, bizzat
Hindistan’a vararak orada Bibiirliiler denilen hanedanini kurmayi,
bu sayede siyasi sayginligin1 kazanmayi basardi. Cagatay Tiirkgesin-
de yazilmig otobiyografik bir hatira kitabi olan eseri de ayni derecede
6nemliydi. Hem tiirii hem de tercih edilen dili siradigiydi. Babiir'den
once kisinin kendi hayatiyla ilgili bir tarih kitabi yazmasi nadirattan-
ds, ayrica Cagatayca (Farsga degil) tarih yazmak da istisnai bir eylem-
di. Babiir’tin gelecek kusaklara miras olarak birakugi sey, tahsilli bir
mirzanin, yurdundan edilmis bir avarenin ve nihayet bir gazinin dii-
stincelerinin kaydidir. Aslinda Babiirndme, diger gazilere Sykiinme-
nin, metin yaziminda ve genel olarak 6zbigimlendirme iizerinde et-
kisini ve niteligini sinamak i¢in miikemmel bir zemin sunmaktadir.

Haurat’in ortaya gikardigi sey ¢arpicidir. Tarihi ve destansi kahra-
manlarin, 6zellikle de eski ve ¢agdas gazi sultanlarin, gesitli kronik-
lerde sakli hatiralari, yalmz Babiirndme'’yi etkilemekle kalmadi. On
altina yiizyilin baglarinda Kabil’e (bugiinkii Afganistan’da) giren
Babiir, birgok gazinin tarihlerini okumaya baslad1 ve bu kitaplar, zi-
yaret ettigi yerleri tarihsel olarak belirledi, oradaki eylemlerini etki-
ledi ve bu nedenle tasvirlerine de isledi. Edebi eserlerin en 6zgiinii
olan Babiirname, pek ¢ogunun kimligi tespit edilebilen ve en azindan
bir 6rnekte fazlasiyla sasirtici olan diger birgok metne yapilan atf-
larla (ve daha dogrusu sayfalarin yankilariyla) derinlemesine i¢ ice
gegmistir; sagirticy, ¢linki bu kitaplardan biri erken donem Osmanli
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tarihyaziminin nadir ve siradis1 bir eseri olabilir. Bu metinler tespit
edilerek Babiir’iin sdzleri ve eylemleri ile etkilesimleri derinleme-
sine incelenmelidir. Ancak bunu yapmadan 6nce, tarihi yontemin
yapisinda igkin bir ikilemin iistesinden gelmek adina Babiirndme’ye
yaklasim tarzim kaydetmek gerekir.

Teorik Temeller

Hatrdt- Babiir'ii incelerken, genellikle iki ihtimalle kargilasiriz. Me-
tin, ya mirzamn eylemlerini yansitmaktadir, ki bu durumda edebi
atiflarin veya tarihi kisiliklerin temsilleri hakkindaki kayitlar, Hin-
distan ve Afganistan’da fiilen meydana gelenleri yeniden iiretmek-
tedir; ya da metin daha sonra yazilmistir ve Babiir’'iin eylemleri
carpitilarak belli bash bazi eski kahramanlarin davranislarina ben-
zetilmistir. Hatirat’1n igerigi bir dereceye kadar bu ¢etin soruna bazi
¢oziimler sunar. Babiirndme her iki ihtimal igin de 6rnekler igerir.
Eser, ii¢ boliime ayrilmigtir. ilk boliim Tiirkistan’da gegmektedir ve
mirzanin Fergana Vadisi ile Semerkant’ta gegen genglik d6neminin
kaydinm tutmaktadir. Birinci boliimiin tamamu belli ki ¢ok daha son-
ra yazilmis ve tashih edilmistir. ikinci boliim, Babiir’iin Kabil'deki
hayatini tasvir eder. Birkag istisna disinda sozii edilen sayfalar da
genel olarak g6zden gegirilmistir. Bu durum, Babiir’iin kitabin1 go-
riiniise bakilirsa Kabil’deyken yazmaya bagladigin, birinci ve ikinci
boliimlerin ¢ogunu tamamladigini ve ayn1 anda giindelik isleriyle
ilgili bir ruzname tutmay1 basardigim goéstermektedir. Hatirat’in
Hindistan’da gegen iigiincii boliimii, ¢ok savruk ve ¢ogunlukla dii-
zenlenmenmis bir ruznameyi andirmaktadir. Dolayistyla “Tiirkistan”
ve “Kabil” boliimlerine yansiyanlarin metne daha sonra yapilan
ciddi eklemelerden meydana geldigi ve Hindistan kisimlarinda yer
alan geylerin, kitapta anlatilan olaylarla aym zamanda yazilarak
resmedildigi ve olaylarin gergek hiliyle, oldugu gibi geriye kaldig
sOylenebilir. Ancak hala metne kars1 metin-dis1 (hors-texte) ikilemi-
nin baskisindan kurtulabilmis degiliz. Babiir’iin, notlarini sonradan
gozden gegirme sans1 olmasa bile giinliik kayitlarin1 olduklar1 gibi
degil de yalnizca eylemlerini gormek isteyecegi sekilde yaziya gegir-
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Ancak “metin” ile “metin dig1” arasinda kurulan bu ikili kar-
sithk, fazlasiyla kusurludur. Bir kere, eger otobiyografik bir kitap
yazmak, sayfalarda 6zyazim eylemi olarak goriiliiyorsa, bu edimin
daha da genislemesi ve diinyaya yayilmasi miimkiin degil midir?
Babiir’iin kendini es zamanh olarak liber mundi yani diinya kitabi-
nin yapraklarina kaydettigi diisiiniilemez mi? Dahasi, ni¢in yazinin
yazma eylemini yansitmasi gerektigini ve bunun tersinin olmamasi
gerektigini varsaymak zorundayiz ki? Peki ya Hdtirat ve giinliikteki
kayitlar, gercekten de Babiir’tin okudugu ancak simdi tekrarlamaya
deger buldugu seylere dayanan bir senaryo islevi gordiiyse? Bu du-
rumda mirza, (diyelim ki, bir savag nutkunun iradi sirasinda) yap-
masi gerektigini diigiindiigii seyi bir gece once kigida dokmiis ve
ertesi giin sahneye onu sergileyecek bir oyuncu olarak ¢ikmis olabi-
lir. Nihayet ve belki daha da 6nemlisi, tarihsel yaklagim y6nteminde
ickin ikilemin, gergeklik ve anlatinin hem keyfi hem de suni ayrima
dayaniyor olmasidir.

David Carr’in belirttigi gibi, “alisilmigin disinda” olan tarihi anla-
t1 ile gergeklik arasindaki iliskiye en fazla kars1 ¢ikanlar basta, ortada
ve sondaki diisiincelerin aslinda deneyimden kaynaklanmadig1 so-
nucuna varmigslardir: bunlar gergek eylemin 6zellikleri olmaktan ¢ok
poetik tertibin unsurlaridir.! Bagka bir deyisle, genel olarak anlatinin
gergeklere aykiri bir kiiltiirel edebi sanat iiriinii oldugu kabul edilir.?

Bu ifade gergeklerden ancak bu kadar uzak olabilirdi. Hayatimiz
boyunca, durmadan degisen basar1 diizeyimizle, hikaye anlaticisi-
nin kendi hayatlarimizdaki konumunu siirekli iggal etmeye ugrasi-
yoruz.? Siirekli kendimizi seyrediyor ve olaylari, tahkiye terimleriyle
agikliyoruz. Birisi bize ne yaptigimizi sordugunda; bizden bas, or-
tas1 ve sonuyla birlikte bir hikdye; yani tasvir ve gerek¢elendirme-
yi bir arada aktaran anlat1 tiretmemiz bekleniyor.* Farkli olaylarla
yiiz yiize geldigimizde, en edilgen bir konumda bile olsak onlar1
yorumluyor ve zaten bir anlat gergevesinde 6zel bir isleme tabi

Ornegin; Hayden White, Paul Riccour, Kermode ve Barthes. bk. D. Carr, “Narra-
tive and the real world”, G. Roberts (ed.), The History and Narrative Reader, London
and New York: Routledge, 2001, s. 145.
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tuttugumuz ge¢misin inga ettigi dekora meydan okuyacak seylerin
neler olacagini kestiriyoruz. Alman filozof Edmund Husserl’in {inlii
ornegini kullanarak kiyaslama yaparsak, bir fiigiin giizelligi, dinle-
yicinin beklentisini hatta belki de sagkinligin1 dikkate almadan agik-
lanamaz (dogal olarak saskinlik, daha 6nce gergeklesenden bagka
bir sey gerceklesmesi beklentisi olmadan anlamsizdir).® insanlarin
¢ocuklugundan beri siirekli olarak igsellestirdigi sayisiz anlatidan
kaynaklanan bir 6ngorii, hem onu deneyimledigimiz gergekligi hem
de aym zamanda agiklamalarimizin pesi sira gelen eylemlerimizle
gergekligi yaratma bigimimizi etkiler. Babiir i¢in bunun anlami, ka-
leme aldig1 metni ve eylemleri arasina kolayca bir kama koyamaya-
cagimuzdir, ¢linkii bu her iki 6ge de Babiir’iin tesirinde kaldiklari
anlatilardan esit derecede etkilenmistir. Babiir'iin eylemleri ve ey-
lemlerinin tasviri, okuduklar: seylere esit derecede duyarh olacak-
t. Kisacasi, gazilere ait menkibeler gibi diger anlaularla Hatirat-
Babiir metninin birbirlerine etkilerini agiga kavusturmak, aslinda
Babiir’iin eylemlerini anlamakla da ilgilidir.6

Babiir ve Edebiyat

O hilde o6ncelikle, kahramanlar ve gazilerle ilgili tecriibi bilginin
Babiir lizerindeki niifuzu aragtirilacaksa, genel olarak Babiir’iin ede-
biyatla olan iliskisini dikkate almak gerekir. Eserinin her yerinde
Babiir, birgok miiellifin yapug: gibi, goriislerini daha acik bir ge-
kilde ifade etmesi ya da dile getirdigi bir diistinceyi desteklemesi
amaciyla edebi alinulara bagvurur; o da fiilen meydana gelmemis
olaylar1 ve begeri hisleri 6nceden tanimlayan edebiyatin, bir dere-
ceye kadar zamandétesi dogruluk degerine sahip oldugunu diisiiniir.
Ciinkii 6zel bir durumla karsilastiginda Babiir, konuyla ilgili oldu-
gunu diislindiigii uygun bir edebi alintiyr hatrlar. Dolayisiyla bu
hatirlama, onun belirli alintlarla yiiklii kavramsal donatisina uy-

M. Gelven, A Commentary on Heidegger's Being and Time, DeKalb, Illinois: Northern
Illinois University Press, 1989, s. 89.

Bir sonraki boliimde, Babiir'iin Hindistan’daki yazilarinin ¢ogunun 6zellikle Gii-
ney Asya baglamyla ilgili oldugu, Hindistan'da genelde anlagiimayan bir dil olan
Tiirkge yazmasinin ve ayrica yeni zaruretlere uygun davranmamasinin onun agi-
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gun sekilde davranmasini saglar. Bu 6zellik, Babiir’iin okudugu ve
ezberledigi seylerin, algiladig1 seyi tanimlamasinda ona yardimc
olacagl ve sonrasinda sirasi gelince nasil davranmasi gerektigi ko-
nusunda ona rehberlik edecegi anlamina gelir. Daha sonra, olaylar
kavrama yeteneginin getirisiyle yasadig1 olaylar hakkinda yazarken
ya da onunla ilgili notlarim gézden gegirirken, edebiyattan bir hay-
li alintiyla kendi anlatisini pekistirecektir. Babiirndme’deki meshur
bir metin, sdz konusu siirece miikemmel bir 6rnek teskil eder. S6z
konusu metin, Babiir’iin asag1 yukari on dokuz yasinda yasadigi ilk
ask hissinin tasviridir.

Bu fursatlarda bir ordu pazarinin oglu var idi, Baburi adli. Adi hem tavr
miindsip diislip idi. [Beyit]: Men ana garib meyl peyda kildim; belkim ana
ozni zdr u seydd kildim. Andan evvel hi¢ kimseye mayil olmas idim. Belki
mihr u muhabbet giift u sinidin isitmez idim, demez idim ... Ahyanen
Baburi bazan yanima gelir idi, veli men haya u hicab cihetinden Baburi
yiiziine bakamazdim; nerede kald: ki, onunla ihtilat u hikdyat kilaydim.
Nes’e ve heyecanimdan, geldigine siikiir kilamazdim; nerde kald: ki git-
tiginden sikayet kilabileyim... Bir giin o sol mihr i muhabbet avanida,
cem’i hemrah idi. Bir kiigeden geliyordum; birdenbire Baburi ile yiiz
yiize geldik. Bana, infialden Gyle bir hél oldu ki, az kalsin eriyordum.
Diiz bakmakligin veya s6z katmakligin hod imkani yok idi. Yiiz hicap
ve tesvisle gegildi. Muhammed Silih’in su beyiti haurima geldi. [Be-
yit]: Sevem germende her geh ydr-t hudra /Refikdn siiye-men binend ii mend
siiye-diger binem [Sevgilime her baktigimda, mahcup oluyorum; arkadaslarim
bana bakiyorlar, ben ise, bagka tarafa bakiyorum]. Bu beyit aceb hasb-i hal
vaki oldu. Isk u muhabbet tugyanindan sebab u ciinGn galebesinden,
bas yalin ayak yalin kiy u kiigede ve bag u baggede seyr kilar idim. Ne
iltifat-1 4gna u bigine, ne pervi-y1 6z u gayr kilar idim. Siir: Agik olicak
bihud u divane oldim. Bilmedim / kim peri-ruhsdreler 1gkina bu imig havas [Asik
olunca, kendimi kaybettim ve divane oldum; bilmedim ki, peri yanakhlara dsik
olmarn halleri bu imig]. Gahi mecnunlar gibi, yalmz piiste u deste varir
idim, gdhi bagat u ve mahallat kiige be kiige ahtarir idim. Ne yiiriimek-
te ihtiyarim var idi ne oturmaya ne varmaya kararim var idi ne durmaya.
[Beyit]: Ne barurga kuvvetim bar ne turarga tdkatim/ bizni bu halatga sen
kilding giriftar, ay kongiil [Ne gitmege kuvvetim ne de kalmaga takatim var; ey
goniil bizi bu hale sen diigiirdiin].”

Babur, Baburnama, ed. W.H. Thackston, Cambridge: Department of Near Eastern
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Yukaridaki ciimleler, en hafif ifadeyle kesinlikle kinayelidir. En yalin
hiliyle ikrar niteliginde olusu, genel olarak modern bilimin goziin-
den kagmamustir. Bununla birlikte Babiir’iin siir araciligyla siizgeg-
ten gegirdigi ¢ok davetkar hislerini nasil disa vurdugunu gésteren
s6z konusu siirin 6nemine simdiye kadar yalmzca Stephen Dale
dikkat ¢ekmigtir.® Ancak yazdig: ciimleler, Dale’i bu yolla Babiir’iin
italyan Ronesansr’nin erken modern dénem otobiyografi yazarlari-
nin ve hatta Pascal’in’ seviyesine yaklastigl sonucuna ulagtirmistir.
Kuskusuz Timurlu mirza bu gibi karsilastirmalardan haz duyard:.
Gel gor ki Dale’in analojileri, Babiir’iin ciimlelerini anlamamiza pek
az olumlu katkida bulunmaktadir.

Buradaki asil soru sudur: Yukaridaki metin, edebiyatin Babiir’iin
diistinceleri ve eylemlerinin yani1 sira yazilaryla etkilesimine ne
sekilde 6rnek teskil etmektedir? Zikredilen metnin Babiir’iin Tiir-
kistan’daki ¢ok heyecanh ergenlik yillarim1 kapsayan Hatirat'inin
ilk tigte birlik boliimiine ait oldugunu unutmamak kesinlikle ¢ok
6nemlidir. Daha 6nce belirtildigi gibi s6z konusu sayfalar, biiyiik
ihtimalle daha sonra yazilmig ve biiyiik olgiide tashih edilmistir.
Bu husus, s6z konusu boliimlerin telifi/tashihi sirasinda (goriinii-
se bakilirsa Afganistan veya Hindistan’da) degil, ancak giinliikle-
rin Hindistan’daki tashih edilmemis son boliimlerini yazarken veya
yazmadan 6nce, Bébiir’iin hayatin1 bir edebi sanatin taklidine gére
ayarlamaya bagladigi anlamina gelmektedir. Yapmaya galisug: sey,
6zellikle budur.

Agikga anlasiliyor ki, yukarida alintilanan ilk beyit (Men ana ga-
rib meyl peyda kildim) Babiir’iin adina konusmakta, o anda Babiir’i
utandiran ve ge¢mise bakildiginda onun hakkinda yazmasini en-
gellemis gibi goriinen ilk teessiir-i agkini dile getirmektedir. Bu
nedenle Babiir'iin mensur ciimlesinde yalniz oglandan ve isimleri
arasindaki tesadiifi bagdan bahsederken, agkini veya kendi deyimiy-
le ona olan garip meylini itiraf etmeye baslamasi, alint1 beyit araci-
Iigryladir. Devamindaki climleler, giris ciimlesinde sakl olan, ancak

S. Dale, The Garden o fEight Paradises, Leiden: Brill, 2004, s. 44.

[S. Dale, Anooshahr’in bunu yanlhs anladigin, kastettigi ismin modern otobiyog-
rafi galismalarinda gigir agan Roy Pascal (1904-1980) oldugunu yazmaktadir (cev.
notu). Stephen E Dale, “The Gazi Sultans and the Frontiers of Islam”, Journal of
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siirdeki muisra ile asilan utangaghigi dogrular ve pekistirir. Oglan
gordiigii sirada yasadigi genel kangiklik ve algalma halinin tasviri,
bir grup arkadasinin dniinde bu meylini hos bulmayan kahredici bir
yiizlesmeye neden olur. Bir kez daha bu ¢ikmazdan hiletiruhiyesini
anlatan bir misra aracihgiyla kurtulmaya ¢alisir: “Sevem sermende her
gehydr-1hudra [Sevgilime her baktiimda, mahcub oluyorum].” Ancak bu
musra, orijinal hatiranin bir pargasini tegkil etmesi ve sonraki bir ek-
leme olmamasi nedeniyle alint1 diger siirlerden farklidir. Babiir, s6z
konusu misrain olay sirasinda hatirina geldigini agik¢a dile getirir.
Dolayisiyla edebiyat yalniz Babiir’iin kastin1 dogrudan anlatmasi-
na yardimci olmakla kalmaz, aym zamanda heniiz fiilen meydana
gelmemis olaylar1 tasvir eden 6nceden yazilmis garip bir 6n deyi
islevine de sahip olur (aceb hasbihdl vaki oldu). Son olarak, bir olayla
kargilastiginda, belleginin 6nceki okumalarina iligkin veritabanini
derhal nasil arastirdigi ve ona uygun bir alintiy1 nasil sergiledigi
goriilebilir (bu beyti hatirga keld:).

ilk birkag satirdan sonra gelenler 6zellikle agiklayici nitelikte
tasvirlerdir. Nazim ve nesir arasindaki yakin etkilesimde Babiir, bu
olaydan sonra kendi davranigini aktarir. Babiir’iin, gazeli okuyarak
¢oktan sekil almig bir ruh hiline girdigi goriiliir. Sonrasinda boylesi
siirsel kelime dagarciginin isledigi bir dili kullanarak hiletiruhiye-
sini tammlamadan 6nce, bu tiir edebiyatta i¢kin yonergelere gore
hareket eder (kamuoyu karsisinda biitiin sogukkanliligin1 kaybe-
den perisan sevgilinin roliinii oynar). Keza yukaridaki son satir-
larin pekald daha sonraki eklemeler olabilecegi unutulmamaldir.
Bununla birlikte incelememizin amaci agisindan 6nemli olan konu,
Babiir’iin Afganistan ve Hindistan’da bulundugu ve bu béliimii yaz-
dig1 sirada hayatim edebi bir mercek araciligiyla seyretmeye basla-
mus olmasidur. {lk genglik yillarindan itibaren her zaman edebiyatla
birlikte his ve hareket edip etmedigi burada konuyla dogrudan ilgili
degildir.

Mecnun gibi bas agik ve yalin ayak etrafta, sokakta, bagda ve
bahgede gezdigini, 6zii ve elogluna (6z ve gayr) olan saygisinin yam
sira bunlar ayiracak yetiyi de kaybetmeye basladigini s6yler. Dogal
olarak bu iki hdl, siirin devamindaki “deli ve ¢ilgin” (bihud ve divane,
kelimenin tam anlamiyla “kendini kaybetmis” ve “¢ildirmis”) olma
durumudut) BetsirsRUENstapa’gelen- bithse/ ramahaliglere kadar”
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mensur satir1, beyitin az 6nce 6zetledigi fikirleri pekistirir. Son be-
yitten hemen 6nceki son mensur kisim, yasadig1 mecnunluk ve ba-
sibos dolagma temasini agar, ancak ipucunu, sonugtaki misradan
alir. Mensur pargadaki varmak veya durmak arasindaki kararsizligin
ifadesi, siirdeki “Ne barurga kuvvetim bar ne turarga tdkatim” ile tam
anlamiyla paralellik gosterir.

O halde yukarida alintilanan ve Babiir’iin agag1 yukar1 on do-
kuz yagindaki ilk tecriibe-i agkim tasvir eden bu kisim, en azindan
gergek olaylar sirasinda meydana gelmese de mirzanin s6zii edilen
boliimleri yazarken benlik algisinda edebiyatin oynadig1 derin role
agik bir 6rnek teskil etmektedir. Babiir'iin yalniz 6rtiik bir husu-
su anlatmak ya da bir metindeki kastin1 6zetlemek igin edebiyattan
alintida bulunmasinin belirli bir zamani yoktur. Okumalarini, belle-
ginde sakladiklar1 kadariyla, yiizlesmis oldugu belirli bir durumla il-
gili agrisimlar aracihigiyla haurlar. Hatirladigi bu alintilar, kuskusuz
bir baglamla birlikte aklina gelmistir veya en azindan siras: gelince
onu belirli bir sekilde davranmaya ya da daha sonra eylemlerini bu
sekilde yorumlamaya tegvik edecek belirli bir diisiinsel donatiya sa-
hip oldugunu gésterir. Kisacas1 Babiir’iin anlatim dili, sozii edilen
alintilarin izini tagir. Kuskusuz tiim bu ozellikler, gazi sultan roliini
sergilemesiyle son derece ilgilidir.

Babiir ve Gazi Tecriibi Bilgisi’

Hatirat'ta Babiir’iin tarih okumalarinin etkisini agiga vuran kisimla-
rin derinlemesine bir tahlili, yukarida kurulan modeli izler. Yeni bir
tilkeye girdiginde Babiir, kendisini bu yabanci iilkede yonlendirecek
isaretler arar. S6z konusu isaretler veya sinir taslari, daha 6nceden
okudugu ya da yeni ¢evresini tamimak i¢in bagvurdugu bazi tarih
kitaplarindan istihrag edilecektir. Ancak o sinir taslarinin veya isa-
retlerin tespiti bog bir eylem sayilmamalidir. Bunlar, bagimsiz konu-
lar gibi goriinen nesneler degildirler; iligkili olduklan tarihi olaylar
vardir. Yani 6rnegin, bir nehir sadece bir nehir degildir, o, ge¢mis
bir asirda meghur bir gazi sultaninin biiyiik bir savasa tutustugu da

da onu “tectobetaig RRaKE damAyisisia Uydps ifdnieyorgtu].
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sahadir. Babiir, sahay1 bu sekilde tanimlayip orada kendi savaslarim
yaparak bu yavuz fatihlerin hatralarimi canlandirabilecegini kavrar.
Babiirndme’deki 6zel bir 6rneklem, konuyu agiklayici niteliktedir.

1504 yilinda Babiir, Tiirkistan’i terk ederek giineye, bugiinkii Af-
ganistan’a yonelir. Cok giigliik gekmeden, Kabil sehrini zaptederek
o iilkenin merkezi ve giiney kesimlerindeki topraklarin ya da kendi
deyisiyle Kabil ve Gazne Sultanlhiginin hidkimi olur.® Babiir, tislup ve
tarzina uygun bigimde iklimi, hayvan ve bitki tiirlerinin yam sira
gdziine ¢arpan hususi binalari ve idari yapisi hakkinda tatmin edi-
ci, ayrintli bir tasvirle bu topraklarin fethini anlatr. Mesela Pensir
vadisi dolayinda (Kabil’'in kuzeydogusunda) Nicrav denilen yerin
tasviri §oyledir:

Yine biri Nicrav tiimenidir. Kabil’in sark-simalinde Kihistan’da vaki
olmustur. Arkasindaki daglar tamam kafiristan’dir. Uzak bir kosedir,
izlim ve meyvasi bisyar ve gakir1 hem galebe olur; veli ciside kilarlar.
Halk: sarab-hor ve beynamaz, ni-vehm ve kafir-ves halkur. Daglarda
¢am, mese ve sakiz agaglari goktur. Cam, gilgiize ve mese agaglar1 bura-
dan asagida da bulunur; fakat Nicrav’dan yukar: hi¢ bulunmaz. Bunlar
Hindistan agaglarindandir. Bu Kahistan halkinin geraglar hep cilgtize
agacindandir ve sem’ gibi yanar. Hayli garabeti vardir. Nicrav daglarinda
ribah-1 peran bulunur. Ribah-1 peran, bir hayvandir; sincaptan biraz
biiyiiktiir ve iki kolu ile iki budunun arasi perdelidir, sebperenin kanad:
gibi Nicrav’da, mis-i misk dedikleri, bir sigan varmis... [fakat] am
ben kendim gérmedim.'°

Yukaridaki satirlar ve buna benzer daha pek ¢ogu, ziyaret ettigi bir
bolgenin ekosistemi kadar orada yasayanlarin hayat tarzini da goz-
lemleyen Bibiir’iin keskin goziine taniklik etmektedir. ingiliz s6-
miirgesinde yagsayan Babiir biyografi yazarlarindan birinin anlaml
ifadesiyle “[Babiir] tabiat sanatinin en kiigiik saheserine bile her
zaman dikkat ederdi. Giiz yapraginin rengi, lalenin tonlari, kavunun
rahiyasi, onun hayranligini ve hislerini uyandirmak igin yeterliydi.”"!
Ustelik yazdig1 seylerin ¢ogunun kendi gozleriyle gordiigii seyler

Babur, Baburnama, v. 128a.

'° age., v. 134b-135b (6zetlendi).
S.M. Edwardes, Mughal Rule in India, London: Oxford University Press, 1930, ss.
136-137. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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oldugu anlagilmaktadir. Burada misk faresinde oldugu gibi, ancak
ender durumlarda bizzat tanik olmadig), fakat ahaliden isittigi sey-
leri de kaydeder. Yine de bu gibi durumlarda, bu bilgi kirintisini biz-
zat dogrulayamadigini agiklamaya 6zen gosterir. Bu model, aslinda
Babiirndme okuyucusunun Fergana Vadisi, Kabil ve Hindistan’daki
cesitli yerler hakkindaki béliimlerde sayfalar boyunca kargilasacagi
seydir. Stephen Dale’in belirttigi gibi, metnin bu boliimleri gergek-
ten bir atlas islevi goriir.'> Ancak, istisnalar da vardir. Gazni (veya
Gazneli Sultan Mahmud’un bagkenti Gazne) sehrine vardiginda bir
seyler degisir. Devreye tarih girer. Kitaplardan okudugu kesin olan
tarih, Babiir’iin Gazne agiklamasina sessizce dihil olmakla kalmaz;
bu sahayla ilgili algisini ve tecriibesini de son derece renklendirir.
Gazne hakkindaki agiklamalar goyle baglar:

Yine biri Gazne vilayetidir; bazilar: tiimen dahi derler. Sebiik Tegin ile
Sultan Mahmud’un ve evladinin payitaht1 Gazne imis. Bazilar Gaznin
dahi yazmuglardir. Sultan Sehabeddin Giri’nin de payitahti bu imis. Bu
Sultan Sehabeddin’i, Tabakat-t Ndsiri’de ve bazi Hind tarihinde Mu’iz-
zeddin yazmglardir.

Oysa Nicrav’t (ve diger sehirleri veya bolgeleri) yalmzca “digeri
Nicrav”dir ciimlesiyle tanitan ve daha sonra tasvirine girisen Bébiir,
Gazne'ye geldiginde tarihine iliskin dort satirla sehir hakkindaki
gozlemlerini yazmaya koyulur. Ozellikle iki kitaba atfta bulunur.
Biri, Delhi kadisi Eb4G Amr Minhaciiddin Clizcani tarafindan 1260
yilinda yazilmis Tabakat-1 Naswri'dir. ikinci kitabin kimligi meghuldiir.
Bununla birlikte Mahmud dénemine ait on birinci yiizyilin basla-
rindaki popiiler tarih kitab1 Utbi’nin Yemini’sinden veya Gazneliler
ve Gaznelilerin Hindistan’daki gazalariyla ilgili bélimleri Utbi’den
aktarmug bagka kitaplardan faydalanan Bébiir’iin, Afganistan ve Hin-
distan’la ilgili bilgilerinin birgogunu bu meghul eserden aldig anla-
silmaktadir.

Gazne'ye girisinden sonra Babiir, her zamanki gibi onun da
arazisini, niifusunu ve ekosistemini anlatmay siirdiiriir. Ardin-
dan ziyaret ettigi binalar hakkinda yazar. Bunlar, Gazneli sultanlar

S. Dale, Thf Garden, s. 42.
Babur, Babeatsiz IBIDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mahmud, Mesud ve ibrahim’in tiirbeleridir.”* Gazneliler tarafindan
insa edilen ve sonradan Gurlu Sultan Aldeddin tarafindan yikilan
bir bendin harabelerini de gezer. Sonrasinda onu onarmak igin para
gonderdigini soyler.'”® Bendin yeniden ingasiyla Babiir, kendisiyle
Gurlu ve Gazneli sultanlar arasinda bag kurar. Ozel bir sahaya, Gaz-
ne meydaninin tepesinde bulunan, tarihi bir bolgeye girer. Mekanin
tarihi yalniz onun mekan algisini etkilemekle kalmaz; ayni zamanda
bu algi, mekam kimi olasi, kimi kagimlmaz eylem alanlari olarak
da saptar. Aslina bakilirsa, zamanin sinirlarini agar, Gazneliler ve
Gurlular ile omuz omuza oldugu ve onlarin islerine karistig1 zaman
dis1 bir alana dahil olur. Diger gézlemleri de bunu dogrulamaktadr.

Tiirbeleri ve harabeye donmiis bendi ziyaretinden sonra Babiir,
bagka bir hedefin pesine diiser ve bu, okudugu ancak adindan bah-
sedilmeyen diger tarih eseri hakkinda ipucu verir. Bu kitap, Utbi
ya da Utbi’nin Yemini’sini istinsah eden bir ara metindir. Asagida,
Babiir’iin Thackston gevirisindeki anlatis1 yer almaktadir. Okuyucu,
bu kitabin baginda Utbi’nin tarihinden alintlanan gu metni haur-
lamaldir:

Kitaplarda yazmiglardir kim, Gazne’de bir ¢esme var durur kim eger
necaset ve kazuratim1 bu gesmeye salsalar, ol zaman dalga ve tufan ve
yagin ve ¢apkun olur. Yine bir tarihte goriiliiptir kim Réy-i Hind, Se-
biik Tegin’i Gazne’de muhiasara kildiginda Sebiik Tegin buyurur kim, bu
¢esmeye necaset ile kazurat salarlar. Dalga ve tufan ve yagin ve ¢apkun
olur. Bu hile ile ol gamini def’ kilar. Ben Gazne’de her nice tecesiis kil-
dim, bu ¢esmeden higkim nisan vermedi.'s

Babiir'iin ¢esmenin varhg hakkindaki bilgi kaynagmmin Utbi’nin
metni olduguna kusku yoktur. Dahasi bu satirlar, edebiyatin
Babiir’iin gergeklik algisini ve sonraki eylemlerini nasil etkiledigine
de 151k tutmaktadir. Burada, Babiir’iin, Utbi’de ve/veya onu istinsah
edenlerde gegen Sebiik Tegin’in patlamaya hazir kaynagyla ilgili
hikayeyi hatirladigini goriiyoruz. Hatirlamasi bile Utbi’nin kelime
hazinesini (necidset ve kazurat, sonugta ortaya ¢ikan tolgak, tufan,

age., v. 138a.
'S age., v. 139_:?1.
16 age. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yagin ve gapkun gibi dogal afetleri tanimlayaci s6z dizimini -ancak
bunlar Thackston’un gevirisinde eksiktir) yansitmaktadir. Bu si-
nir isareti i¢in ¢evrede aramalar yaptrir. Bu sinir isareti, basit bir
acaib-i alem degildir; onun kendi sahasina yéneldigini de gosteren
bir isarettir. Ve bu sahada Babiir, artik eylemlerini beraberinde ta-
sidig1 tarihi donatisina uygun sekilde yiiriitiir. Bu saha, bu bolge
alelade bir cografi mevki, Kartezyen usulde bagimsiz bir 6znenin
oniinde uzanan harigten bir nesne degildir (dogal olarak bu husus,
Babiir’iin yalnizca tanimlamakla yetindigi diger bolgeler igin de ileri
siiriilebilir). Hayir, bu 6zel mekanlar, Mahmud’un gazi olmasi gibi
Babiir’ii de gazi haline getiren yerlerdir. Burasi gaza mekamdir. Ger-
¢ekten de izleyen olaylar, bu konular1 dogrular niteliktedir.!”

Kabil’e kesin olarak yerlesen Babiir, biiyiik bir saldirinin gergek-
lestirilecegi muhtemel yerler iizerinde miizakerede bulunmak ama-
ciyla bir meclis toplar:

Nice giinden sonra geri tarhini salip yer-su bilir kisiler davet edilerek,
etraf ve cevanibi tahkik kilindi. Bazilar1 Dest’i dediler; bazilar1 Benges'i
miinésip gordiiler ve bazi Hindistan’t maslahat gordiiler. Kenges, Hin-
distan yiiriiyiigiine karar verdi.'

Aslinda Hindistan’in iggali, burada bahsedildigi kadar tesadiifi bir
hadise degildir. Gazneliler ve Gurlularin mekanin is ittihaz eden,
bu iki hanedanin tarihlerini ve kahramanhklarin iyi bilen bir ku-
mandanin idaresindeki ordudan zaten bu beklenirdi. Bagka bir de-
yisle Babiir'in okumalari, ordugihini, Hindistan’1 istila eden eski
gazilerin sahasi olarak belirlemistir. Boylece tarih, cografi ve mali
etkenleri tamamlayarak bu sefere katkida bulunur.

Bu y6nelme Babiir'iin Hint topraklarina girdigini, aslinda roliinii
¢arpici bir sekilde Mahmud’un Hindistan gazasi anlatilari modelinde

Bu konuda Babiir, ¢cagdaslarinin ¢oguna benzemektedir. ilk modern seyyahlar,
ziyaret ettikleri yerleri bir edebiyat siizgeci aracihgiyla yorumladilar. Mesela Co-
lumb, Marco Polo ve Sir John Mandeville’in seyahatnimelerinin niishalarini kendi
yolculugunda yaninda tasidi. Ornegin bk. S. Greenblatt’s Marvelous Possessions:
The Wonder of the New World, Chicago: University of Chicago Press, 1991 ve T.
Todorv's The Conquest o f America: The Question of the Other, trans. R. Howard, Nor-
man, Oklahoma: University of Oklahoma Press, 1999.
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oynamaya ve savaglarim bu modele gore tasvir etmeye basladigim
gosterir. Bilim insanlari, Utbi’deki Gazneli Sultan Mahmud'un Hin-
distan’daki savas anlatilarimin kaliplagmig bir model izlediginin uzun
zamandir farkindadirlar (bu konu 3. bélimde daha ayrintili bir sekil-
de ele alinacaktir). Utbi’den alintilanan bir metin, 6zellikle ana hatla-
rina indirgendiginde, bu modeli belirgin bir sekilde géstermektedir:

Sultan, liva-i islim’1 ref’, putperestligi def’ ve kiifrii bertaraf etmek
maksadiyla Thanesédr’a gazi tertip eyledi... Kuslar ve siiriingenler ha-
ricinde daha once hi¢ kimsenin ge¢medigi bir beydbani gecti ve daha
o6nce higbir faninin ayaginin degmedigi bakir bir sahray: katetti. Bu 1ss1z
arazilerde, yiyecekten bahsetmek $6yle dursun, agizlarini 1slatacak su
bulmakigin beyhiide yere gayret sarfettiler. Nihayet, Tanr1’'nin iniyetine
mazhar oldular ve menzil-i maksiadlarina giden bir yol gozlerinin 6niine
serildi... [Orada] dibi biiyiik taslarla kaph bir nehir akiyordu, taslarin
kenarlar1 dik ve ok uglar1 gibi keskindi... Fillerine giivenen, askerlerin
ve ¢adirlarin tertibatiyla koltuklar: kabaran kiiffar sirtim bir daga yasla-
mugtl... Sultan, birliklerinden bir kisminin nehrin iki sig yerinden geg-
mesi igin bir tertip hazirladi... Dar gegitlerde hangerlerle ve yamaglarda
kiliglarla savas siddetle siirdii. Tanr1 dostlar1 tamamen galip geldiler...
Biitiin filler sultanin ordugahina siiriildii... Sultan ve Tanr dostlari, bol
ganimetlerle, hepsi muzaffer bir sekilde avdet eylediler.'

Yukaridaki savas anlatisinda baglica alt1 agama vardir. Birincisinde
sultan gaza etmek niyetiyle yola ¢ikar; ikincisinde dogal bir engel
yollarina ket vurur (burada ¢6l ve sonrasinda nehir); iglincii agama-
da, o engeli asip yollarina devam ederler; dérdiinciisii, endiseye dii-
siirecek sayida file ve askere sahip diismanla kargilagirlar; besincisi,
Tanrr’'nin inayetine erisip savag: kazanirlar; altincisinda sayamaya-
caklar1 kadar ganimetle geri donerler. imdi bu modeli hatirda tuta-
rak, Babiir’iin Panipet Muharebesi hakkindaki anlatisin1 okuyahm.

Kabil’in ele gegirilmesinden tam yirmi iki yil sonra, yani 1526
Kasim’inda Babiir, Hindistan’daki nihai fakat en 6nemli seferi igin

Muhammad ibn ‘Abd al-Jabbar al-‘Utbi, al-Yamini fi Sharh Akhbar al-Sultan Yamin
al-Dawlah wa-Amin al-Millah Mahmud al-Ghaznawi, ed. 1.D. al-Thamiri, Beirut: Dar
al-Tali'ah, 2004, ss. 350-352. Ahmad ibn ‘Ali al-Manini, Sharh al-Yamini al-Mu-
samma bi-al-Fath al-Wahbi ‘ala Tarikh Abi Nasr al-‘Utbi, cilt 2, Cairo: al-Matba’ah
al-Wahabijdbressiz SDE3KRRD Arsivi - https://rantey.org
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yola koyuldu. Onceki saldirilarinin gogu akinlardan ve gapkunlar-
dan ibaret iken, bu defa esash iki savasla muzaffer olmayi ve sonraki
birkag asir boyunca torunlari igin Hindistan’in emniyetini saglamayi
basardi. Bu iki kargilasmadan ilki olan Panipet Muharebesi, Kuzey
Hindistan’in biiyiik bir boliimiine hdkim Afganh Ladi hanedanin-
dan Sultan ibrahim’e kargiydi. Sultan ibrahim, en azindan Babiir’iin
goziinde Hint yarimadasinin en giiglii hiikiimdar1 oldugu igin, bu
sefer 6zellikle sembolik bir 6nem tasiyordu, Syle ki Babiir’iin s6z
konusu savasi tasviri, Utbi’de aktarilan Sultan Mahmud’un seferiyle
ayni epizodik diizeni izlemektedir.

Tipki Mahmud’'da oldugu gibi savas, Babiir'iin savasmaya ant
i¢mesiyle baslar. Bu hadise, Babiir igin ender hillerden biridir. Di-
ger seferlerinden s6z ederken anlatisina genellikle “Diisenbe giinii,
Lagman’i seyretmek niyetiyle hareket ettik” bi¢iminde birtakim
sozler sOyleyerek baglar.? Ancak, bu kez anlatim tarzi bir iki kat
daha sivridir. S6yle yazar:

Gazi Han'in Uistiine 1lgar ayirdiktan sonra, himmet rikabina ayak koyup,
tevekkiil inanina elin urup, Sultan [brahim ibn Sultan Sikender ibn Sul-
tan Behldl Lidi Afgan’in iistiine -kim ol tarihte Dilli [Delhi] payitahti
ve Hindistan memaliki anin taht-1 tasarrufunda idi- miiteveccih olduk.?!

Tipki Mahmud’un anlatilarinda oldugu gibi, bu ilk asama da mirza-
nin niyetini 6zetlemektedir.

ikinci asamada Babiir ve askerleri, iistesinden gelmeleri gereken
dogal bir engelle kars: kargiya kalirlar... Bu, 6ncelikle dogal bir fela-
keti icermektedir: “Diin’dan gogiip Raper’e geldik. Riper’de iken,
kalin yagmurlar yagdi ve filciimle soguk oldu. A¢ yalincak Hindis-
tanlilar kalin kirildi.”?2 Daha sonra bir nehirden ge¢meleri gerekir:
“Namaz-1 pesin bu yerden suyu gegip, namaz-1 diger ile namaz-1
sam arasinda o yiizden teprediler...”?

Eger burada Mahmud’un epizotlar1 model alinmis ise, o zaman
diiymaninin goriindiigli haberi, maiyetindeki askerleri telaslandir-

20 Babur, Baburnama, v. 249a.
age., v. 26la.
age., v.261b.
age, v. 2638cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mus olmalidir. Bu durumda, Babiir’iin askerlerinin géziinii korkutan
Ladi ordugdhindan gelen harp naralarnidir. “Bu gece orduda galat
kavga diistii. Bir geriye (zaman Olgiisii) yakin, harp nérasi ve giiriil-
tii devam etti. Boyle giiriiltiilere aligik olmayan askerde hayli tered-
diit ve tevehhiim oldu.”?*

Sonrasinda bunu, fiili savagin Babiir i¢in sliphesiz Tanrr’nin fazl
u keremi sayesinde zaferle neticelenecegi su ciimleler izler:

Harp, 6gleye kadar devam etti. Ogleyin diisman maglip ve makhur,
ehibba da miibtehic ve mesrur oldular. Tengri taald fazl u keremi ile
bu kadar diigvar isi bize 4san kild1 ve kalin geriyi yarim giinde yer ile
yeksan kild1.®

Elbette birgok ganimet, 6zellikle Delhi kalesinin ele gegirilmesin-
den sonra paha bigilmez kiymette servetler elde edilir. “Siirii-siirii
filleri filbanlar getirip piskes kildilar.”?¢ “[Cevahir ve kiymetli taslar]
arasinda Sultan Aldeddin’in getirmis oldugu meshur bir elmas var-
di. Oyle meshur idi ki, bir ehli bunun kiymeti hakkinda: ‘tamam-i
alemin iki yarim giinliik sarfr’ demistir.”?’

Yukaridaki anlati yapisinin Sultan Mahmud’un gazalarimn epi-
zodik yapisiyla benzerliklerinin siradan bir tesadiif olmasi ihtimali
yoktur. Babiir, PAnipet Muharebesi anlatisini, Ladi’ye kars1 savasir-
ken aklina tam olarak kimin oldugunu gosteren birkag satirla ta-
mamlar. S6yle yazar:

910 [1504-5] senesinde Kabil vilayeti miisahhar oldu. Ol tarihten bu
tarihe hep Hindistan’a yiiriimek arzusunda idik... Hazret-i risdlet za-
manindan bu tarihe, ol yiiz padisahlardan iig kisi, Hindistan vilayatina
musallat olup saltanat kilmiglardir. Biri Sultan Mahmud Gazi ve evlad,
Hindistan memleketinde miiddet-i medid saltanat tahtinda oturmuslar-
dir. ikincisi Sultan Sehabeddin Gari, kullar1 ve tevabiidir; ¢ok yillar bu
memleketlerde padisahlik siirmiislerdir. Ugiinciisii benim; lakin benim
isim o padisahlarinkine benzemez... Bu devleti, 6ziimiiziin zor ve kuv-
vetimizden gormeyiz biz, belki Tengrinin mahz-1 liitf u sefkatindendir

age., v. 266a.
age., v.267a
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ve bu saadeti 6ziimiiziin sa’y u himmetinden bilmeyiz biz, belki Tengri-
nin ayn-1kerem ve indyetindendir.?®

Delhi’ye en son yagmanin atasi Timur tarafindan yapildigini sasirti-
c1 bir sekilde atlayan Babiir’iin, Sultan Mahmud ve Sultan Sehabed-
din’i g6z 6niinde bulundurarak Hindistan’da faaliyette bulundugu
agiktir (sonraki bolimde bu konuya dénecegiz). Panipet Muhare-
besine 6zgii olaylar zincirinin Sultan Mahmud’un Hindistan gazasi
hakkindaki epizodik anlatilarla neredeyse tamamen paralel olusu,
Babiir’iin, alt kitadaki Gazneli seferleri hakkindaki tarihi literatiirii
derinlemesine okudugunu gostermektedir. Kabil'de iken bahsettigi
tarih eseri veya Hindistan tarihi, biiyiik ihtimalle Utbi’ninki ya da
Utbi’den dikkatle istifade eden muahhar bir metindir. Kesin olan
bir sey varsa o da Utbi’nin anlatisin1 birkag kez okumus olabile-
cegi veya her hiliikirda Mahmud’un savas asamalar gergevesinde
Utbi’nin olaylan anlatis bi¢iminin, kendi anlatisin1 diizenlerken
Babiir’iin belleginde derin izler biraktigidir. Bu alelade bir metinsel
etki ya da yazim teknigi degildir. Aksine, Utbi’nin eserini okuyan
Babiir, Hindistan’t 6grendi ve bu kitapta daha 6nce bahsedilmis
olan Hindistan’daki isaretleri ve sinir taglarini aradi. Bu kitanin bii-
yiik bolimiini gérmedigi; diyebiliriz ki alt kita hakkinda bildigi tek
seyin Utbi’nin tasviri oldugu akilda tutulmasi gereken bir husustur.
Yani kitap, aslinda ona 6zel tarzda bir alan yaratug! kadar oradaki
eylemlerini de sekillendirdi. Yasadig1, yalnizca 6zbilingli oldugu bir
siireci degil (Babiir'iin eylem kapasitesi hakkinda ayrinuli bilgi 2.
boliimdedir), aym zamanda dogal bir felaketi, gegecegi bir nehri,
askerlerini tirkiiten dehsetli bir isareti, Tanr1’nin inayetine erisecegi
kanl bir savag, i¢inde hayal edilmesi imkansiz miicevherlerle dolu
bir kaleyi arayip bulma zahmetine katlandigini da gosterir. Bunlari
aradj, ¢linkii hakkinda okumalar yaptig1 Hindistan’dan bekledigi sey
buydu. Ve Babiir'iin Hindistan’la ilgili kaynaklar, kismen gazaya
methiyeler diizdiigii i¢in orada gaza edecekti. Yani, kendi deyimiyle
Giiney Asya'yi, “darii’l-harb”mug gibi gériirse bunun Hindistan’da
bir kahraman olmak anlamina gelecegini bir sekilde kavramigt1.2°

age, v.274dcretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Kinvia Meydan Muharebesi’'nin Doniim Noktasi

Kendisine gazi unvanini layik gordiikten sonraki son biiyiik savast
Kéinva Meydan Muharebesi’'nde Babiir’iin sahip oldugu gazi tecriibi
bilgisinin etkisi, ilging bir hal alir. Panipet’in ardindan Babiir, tali-
hinin nasil yaver gitmedigini anlatr. Kazandig1 hazineleri hizli bir
sekilde dagitamadigini, ayrica asir1 sicak ve kiran yiiziinden asker-
lerinin cesaretlerini yitirmeye bagladigini agiklar.>® Bundan kisa bir
slire sonra, gayrimiislim bir yerel hiikiimdar olan Rana Sengi, or-
dusunu toplayarak Babiir’iin iizerine yiiriir.>' iki ordu karsilagir ve
savasa hazirlanirlarken, Bébiir’iin ordugdhinda bulunan bir miinec-
cim, askerlerin arasinda kendi taraflarinin kaybedecegi sdylentisini
yayar.3?

Babiir’iin karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikma sekli dnemlidir. ilk
olarak, olaylara giderek daha bir dini agidan bakmaya baslar. Diig-
mani Rana Senga’ya “kifir” diye atifta bulunur.®* Keza savas 6nce-
sinde Bébiir, sarabi terk etmeye ant icerek ve sarap kadehlerini par¢a
par¢a edilmesini emrederek, nefsine hikim olacag! konusunda ale-
nen sz verir.3 Bu vesileyle yayinlanan fermanda, belgenin gergek
miinsii olan $eyh Zeyn, bu eylemi putlar1 kirmakla kiyaslar.’® A¢ik¢a
anlagiliyor ki, Babiir bu savasi Hint sergiizestindeki giigliiklerin en
biiyiigii ve en semboligi olarak goriir. Askerlerinin endiselerini gi-
dermek amactyla Babiir, davet ettigi kumandanlarina ve beylerine
asagidaki nutku irat eder:

Ey beyler ve yigitler. [beyit] Her ki dmed be-cihdn ehl-i fend hahed biad /an
ki pdyende vii bakist hiidd hiahed biid [Diinyaya gelen herkes olecektir; kalan ve
ebedi olan Tanndir]. Her kim ki hayat meclisine giriptir akibet ecel pey-
manesinden igecektir; her kisi kim dirilik menziline geliptir ahir diinya
gamhanesinden gegecektir. Yaman adla yasamaktansa, yahs1 adla 6lmek
daha iyidir. [beyit] Be ndm-t nikii ger bimirem revd’st/merd nam bdyed ki ten
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mergrd’st [Iyi adla liirsem, ne ala; bana ndm lazim, giinkii viicud olecektir].
Tengri taala bu nev saddeti bize nasip kilmistir ve dyle bir devlet vermis-
tir ki, 6len sehid ve 6ldiiren gazidir. Hepimizin, Tengrinin keldmu ile and
i¢memiz lazim ki, hi¢ kimse bu kitalden yiiz ¢evirmegi diisiinmeye ve
cani bedenden ayrilmayinca bu muhéarebe ve mukateleden ayrilmaya.3¢

Biitiin ¢agdas elestirmenler arasinda gegen yiizyiin popiiler tarih
yazarlarindan Harold Lamb, Babiir’iin duygu yiiklii hitabet tarzinin
giiciinii en iyi anlayan kisiydi. Lamb, s6yle yazar: “Derhal, diigman-
dan vyiizlerini ¢evirmeyeceklerine dair Kur’an’a ant igtiler. Yemin
haberi ordugiahi asti. Miineccimin tahmini ve bozgun kehaneti bu
miiddet zarfinda unutuldu.”” Zafer onlarin kismeti oldu.

Diyelim ki burada Lamb, Babiirndme’de ¢okg¢a rastlamilan bir duru-
mu tasvir etmektedir. Dogrusunu sdylemek gerekirse Babiir, bizzat
savagin ayrintilarindan bile bahsetmez; daha ¢ok, Babiir’iin musahibi
ve yardimcisi Seyh Zeyn’in zafernamesini oldugu gibi aktarir. Ancak
Hatirat’ta Kanva'y: tasvir eden metnin merkezi rolii kii¢limsenemez.
Bu savastan sonra Babiir, nihayet kendine bir gazi nazariyla bakmaya
baglar: “Bu fetihden sonra, tugrada gazi bitildi.”*® Ayrica asagidaki
satirlar1 da kaleme alarak Seyh Zeyn'in zafernamesinin altina ekler:
“Islam igiin dvdre-i yazi boldum, kiiffar u huniid harb-sazi boldum / Cezm ey-
lab idim 6znisehid olmakga, el-minnetii lillahi kigazi oldum” [islam ugrunda
¢olde avare oldum, kiiffarla ve Hindularla ¢arpigtim; sehit olmaya azmetmis-
tim. Tanriya giikiir ki, gazi oldum].®®

Maglup olacaklar1 kehanetinde bulunan miineccime gelince,
Babiir ona agzina geleni soviip sayar ve ondan sonra kendini rahatla-
mis hisseder.* imdi, daha dnce de belirtildigi gibi, normatif metinle-
re dayanan soyut bir gaza tanimi yapmak ve ardindan Babiir’iin eyle-
minin dinden miilhem gergek bir gaza m1 yoksa onun bir karikatiirii
mii olarak kabul edilip edilemeyecegini anlamak igin kiyaslamada bu-
lunmak bu nedenle yanhstir. Gergek olan su ki, gazi unvaninin, hak-
larinda okumalar yaptg1 bagkalar: tarafindan paylagilan mesru hak

age., v. 314b-315a.

H. Lamb, Babur, the Tiger: First of the Great Moguls, Garden City, NY: Doubleday,
1961, s. 276.

Babur, Baburnama, v. 324b.

age., v. 324b-325a.

age., v. 325a (geviri bana aittir).

8

2
3



BABUR NASIL. GAZi OLDU « 53

iddias1 oldugu kadar bunun niimizmatik kanitlarla da dogrulandigini
sonunda bizzat kavrayan Babiir, Kinva Muharebesinin anlatimindan
anlagilacag iizere onu, kendi kamusal benlik algisinda siirdiiriir.#

Bununla birlikte Babiir'iin yasanan olaylarin seyri hakkinda
Ozetledigi tarihi literatiirii tespit ve tahlil etmeden 6nce, bu met-
nin alisilmisin diginda oldugu belirtilmelidir. Babiir’tin nutkunun
ortasinda alinuladigi beyit, sair Firdevsi tarafindan yazilan ve yak-
lasik 1010 dolaylarinda Gazneli Sultan Mahmud’a ithaf edilen des-
tanst manzum bir eser olan Sdhndme’dendir. Babiir’iin, askerlerini
cesaretlendirmek amaciyla destan kahramanlarinin ve gazilerin ha-
tiralarina bagvurdugunu séylemek yeterlidir. Ancak bundan daha
fazlas1 da vardir. Babiir’iin yaptig1 seye, Alman filozof Martin He-
idegger'den alintilanan bir ifadeyle “uzak(siz)lastirma”/“mesafe
kaldirmaklik” veya Ent-fernung denir. Bu, zaman ve mekan engelini
asan bir yontemdir.

Heidegger uzak(siz)lastirmay, bir seyin mesafe ve uzakliginin
ortadan kalkug siire¢ diye agiklar.*? Ciinkii bu modelde diinya (bi-
zim Ornegimizde ise Hindistan), tipki haritaya bakan modern bir
tarihginin konumunda oldugu gibi 6liimsiiz bir seyircinin 6niinde
uzanan bir nesne degildir; aksine, Babiir’iin kolagan etmesi ve giin-
liik isleriyle meggul olmasi gereken bir mekandir. Bu mekanda, bir
kisiye niceliksel agidan en yakin mesafede olan sey, o kisiye nitelik-
sel agidan en kisa mesafede olan sey kesinlikle degildir.*

Eger modern anolojileri kullanacak olursak, bir adam karisina
telefon ettiginde, duygusal agidan esine, odada yaninda oturan kisi-
den daha yakindir; bir arkadasina sokaga kadar kadar eslik ettigin-
de, arkadasina uzamsal olarak iizerine bastig1 kaldirimdan daha ya-
kindir. Bu anakronik 6rneksemeleri siirdiiriirsek, Babiir’iin, ¢6llerin
alisilmadik kavurucu sicaklari iginde cesaretleri eriyen ve diisman
gliglerle yiiz yiize gelen askerlerinin hissettigi uzakligin yol agtig1
etkilerin iistesinden gelmek igin yapacag sey, aslina bakilirsa des-
tan kahramanlar ve gazilere bir miizakere ¢agrisinda bulunmakur.
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Rahman with Syed Graphics, 2005, s. 24.

M. Heidegger, Being and Time, trans. ]. Stambaugh, Albany, NY: State University of
New York Press, 1996, s. 97.

age., s. 99.



54 « AL ANOOSHAHR

Babiir, gazilerden ve Sdhndme’nin kahramanlarindan yardim isteye-
rek askerlerindeki, uzakligin yol agtig1 yabancilasmadan kaynak-
lanan siddetli 6zlemin iistesinden gelmeye ¢alisir. Eski gazilerle
rabita kurarak askerlerini cesaretlendirir. Babiir, ruhen ve zihnen,
basindan beri ve tiimiiyle hi¢bir zaman “burada” yani Hindistan’da
degildir; dahagok orada, yani Mahmud'un gaza ettigi yerlerde ya da
Sdhndme kahramanlarinin cenk meydanlarindadir.** Babiir’iin, yol-
larin1 kaybeden ve geri gotiiriilmesi gereken askerlerinin iyiligi i¢in
gegmisten cevap bulup ¢ikarmasi gerekir.

imdi eger bu Babiir'iin yontemi ise, o hilde kaynaklar1 tam olarak
hangileridir? Yukaridaki beyitin kaynagi simdiye kadar tespit edilme-
mistir, ancak $dhndme’nin iki yerinde bu beyte rastlamak miimkiin-
diir. Bunlardan biri, Pers askerlerinin ¢aresizlige kapilmasi iizerine
kahraman Riistem’in imdada yetistigi ve Hakan’in ordusunu yendigi
“Cin Hakanr'nin Savag1” baghkli epizottadir. Digeri ise, $ahndme’nin
en {inlii epizotlarindan biri olan “Riistem ve Isfendiyar” hikayesinde-
dir. Bu hikdyede, Sahndme’nin ana kahramani olan Riistem, mizrak do-
viisii yapip 6liimden déndiigii fakat alt edemedigi Prens isfendiyar’in
sahsinda kendi dengini bulur. Riistem geri gekilir ve ailesinin ongunu
fantastik kus Simurg’u imdadina gagirir. Kus, Riistem’i vazgegirmeye
¢aligsa da kahraman, adini yagatmak igin savagma arzusunda inatla
1srar eder. Simurg sonunda ikna olur fakat Riistem'’i uyarir:

Simurg ona, “sana olan muhabbetim hasebiyle gok kubbenin sirrini
anlatacagim” dedi. “Her kim isfendiyarin kamim dokerse, diinya ona
yiiz gevirecektir. Yagadig1 miiddetge acidan kagamayacak ve hazinelerini
kaybedecek. Bu diinyada bedbaht olacak. Oldiigiinde eza ve cefi iginde
olacak. Bunu kabul edersen o vakit diismanina hiikkmetmeye hazirla-
nabilirsin. Bu gece senin i¢in micizeler yaratacagim. Dudaklarin ugur-
suz ve umutsuz kelimelere miihiirlenecek.” Riistem ona cevap verdi:
“Kabul ediyorum. Simdi ne yapacaksan yap. Bu diinya bir hauradir ve
hepimiz onu terkedecegiz. insanlara, onlardan bahseden kelimelerden
bagka higbir sey kalmaz. iyi adla liirsem, ne ald; bana ndm lazim, giinkii
beden élecektir.”* [italik eklendi]

age, s. 100.
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Bu musralarin tipki mistik ya da mesnevi tarzindaki siirde oldugu
gibi Babiir’iin bellegine kazindig1 anlagilmaktadir. Ustelik yukarida-
ki her iki epizotta da déniim noktasi olan beyit, mucizevi kurtulusla
sonuglanacak ¢aresiz bir durum kargisinda, kararliligin isareti ola-
rak belirleyici rol oynar. Askerlerinin umudunu yitirdigi bir sirada
Rana Senga ile karsilagan Babiir’iin aklina o anda, cesaretlerini tek-
rar kazanmalar1 adina komutanlarina irat ettigi nutuktaki mezkir
beyit gelir.

Babiir’iin belleginde tazeligini korudugu anlagilan diger metin,
Ciizcani’nin Tabakat-1 Nasiri’sidir. Yukarida goriildiigii tizere, Girlu
sultanlarla ilgili bilgiler i¢in alintilar yapug: kitab: bildigi ve oku-
dugu agiktrr. Anlagilan o ki, dogrudan Hindistan’la ilgisi olmayan,
ancak gazilik iizerine olan bu boliimler, yine de onda derin izler
birakmugtir. Burada atfta bulunulan sey, Babiir’iin saraba tvbe et-
mesi ve sarap kadehlerini pargalamasi epizotudur. Ciizcani’nin kita-
bindaki ilgili boliim, Seldhaddin hakkindadir ve asagidaki satrlarda
kayithdir:

[Selahaddin] son derece biiyiik bir hiikiimdards; sayisiz gazé ve cihad
etti. Ram Kayzerleriyle ve Frank kiiffariyla savagti... O vakit Ulu Tanri,
islamin hiikmii kiydmete kadar yayilsin diye onu dinine hadim kilmaya
karar verdi. Tanri, darii’l-Islim’in sinirlarinda her hinedandan birer hiz-
metkar segti ve cihad anahtarlariyla kiiffar topraklarindaki zafer kapila-
rin1 agt1. Bylece sark sultanliklarinda Cin’e kadar olan topraklarin fethi
i¢in Gurlu Sultan Muizeddin Muhammed Siam Sensebani’yi ve garp ile
Suriye sultanliklarina Kiirt Sultan Seldhaddin Yasuf’u nasbetti.

Sultan Selahaddin’in taht-1 ciilds haberi Roma kralliklarina ve Frank
sezarlarina ulastiginda sayisiz kiiffar ordusu Suriye’ye dogru yola ko-
yuldu ve Sam kapilarinin 6niinde Sultan Selihaddin ile kargilagt1. Islaim
ordusu maglip oldu ve sultan kagarak $am’a sigindi. Kiiffar ordugahi-
n1 sehrin kapilari 6niinde kurdu ve ciimle Miisliimanlar felakete dagar
oldu. Sultan Seldhaddin, kiiffar1 tard maksadiyla savagmak ve gazi et-
mek igin sozlerini alacagi Sam halkimi bir yerde topladi. Cihada tes-
vik ve halkin gaza arzusunu tesvik etmek igin birka¢ kelam buyurmasi
maksadiyla ulema-y: kiramdan birini minbere ¢ikartt1. Bu alim-i fasih,
dogruluktan ayrilmayarak Selahaddin’e déndii ve dedi ki, “Selahaddin,
nefesin Seytan’in sidigi gibi kokuyor. Tanr ile misakiniz nasil kavi ve
hakiki olabilir?” Esirgeyen bagislayan Tanr’nin inayetiyle alimin s6z-
leri sultanin kalbine dokundu. Ayaga kalkt1 ve o dlimin elinden tutarak
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miiskirata ve sdir tiim giinahlara tévbe eyledi. Samimi tévbesinden do-
lay1 halk onun yaninda cihad etme sozii verdi ve cihad maksadiyla yola
koyuldular. Hepsi sehirden gikarak kiiffar ordusunun iizerine auldilar.
Ulu Tanri fazl u keremini gosterdi ve din diismanlarinin tizerine hiisran
¢oktii.*

Sahname’deki epizot gibi, yukaridaki metin de Babiir’iin iginde bu-
lundugu timitsiz durumla, Kanva’'daki tehlikeli vaziyetiyle ve son-
rasindaki mucizevi zaferle iliskilendirilebilir. Mogollarin umut ki-
ric1 istila yillarini yazan Cazcini burada, Gurlulari ve Selahaddin’i,
islamin kurtulus ve yiicelmesi icin secilmis ilahi iradenin aracilari
olarak birbirine rapteder. Seldhaddin’in miiskirata tévbe etmesiyle
kiiffara kars1 muzaffer olusu arasinda bir illiyet bag: kurar. Tipki
Seldhaddin’in miiskirata tovbe -edecegine ant igmesinde araci rol
oynayan alim gibi Seyh Zeyn de Babiir igin benzer bir rolii yerine
getirir. Cizcani’'nin Hindistan’daki Gurlular tarihini okudugu za-
man Babiir, garbin kusursuz gazisi Selahaddin ile onlar birlikte ele
alarak igsellestirmis olmalidir. Bu sayede gazi unvanim kazanacagi
savagtan 6nce icki igmemeye yemin eden Bébiir'lin, kendi goziin-
de adin1 vermedigi tigilincii bir gaziyi 6rnek aldig1 anlagilmaktadir.
Ancak bu garpl rol modelin bile Hindistan i¢in kiymetli olan Ctz-
cdni’nin eserinde anlatildigini belirtmekte yarar vardir. Yani Babiir,
Seldhaddin’e, Hintli kitlenin biiyiik Suriye gazisinin hatirasini hatir-
layacagi kadariyla 6ykiiniir.

Bu muammada geriye ¢oziilmesi gereken son bir unsur, yani
Babiir’iin Kanva nutkundaki Tiirkge 6zel bir deyimin kaynag: kal-
maktadr. ingilizce eviri, Gagatay Tiirkgesi’nin veciz ve zarif halini
tam anlamiyla yansitamaz. Bu deyimi ingilizcede ifade edecek bir
diizine kelime (those who die will be martyrs, those who kill will be gha-
zis), Babiir tarafindan dort kelimeyle ifade edilir: igen gehid, dldiigren
gazi. Bu 6zlii ifade, bir tiir mesel olarak onun miisterek dildeki ko-
kenini ortaya koymaktadir. On altinci yiizyilin sonlarinda Babiirname
miiterciminin Fars¢ada bu misrain lafzi ve olduk¢a acemi bir tercii-
mesi (kosda sehid ve kosande gazi; olmak fiilinin kullanilmayarak, Ca-
gatayca ettirgen fiil 6ldiirgen’i tercime amaciyla pek yapay kosande si-

* Minhaj Siraj Juzjani, Tabagat-i Nasiri, ed. A.H. Habibi, Kabul: Anjuman-i Tarikh-i
Afghanistan, 1963, cilt. 1, ss. 290, 292.
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fat-fiilinin kullanilmasi), Tiirk¢e meselin yerine yazilabilecek Fars¢a
karsiiginin olmadigin géstermektedir. Diger yandan eger bu mesel
Farsc¢a kokenli olsayds, nesrine Farsga beyitleri rahatlikla serpistiren
Babiir, onu Cagatay Tiirk¢esine ¢evirmekle ugrasmazdi. Hayir, bu
meselin kokeni biiyiik olasilikla Fars dili ve edebiyatinin digindadr.
Burada goériiniise bakilirsa sagirtici bir bag vardir ve ona kestirme
yoldan ulagmak gerekir. Varilacak sonuglar asla kesin olmayacaktir,
fakat bu yolla Babiir’iin (hilihazirda zafernamelerinde mebzul mik-
tarda bulunan) Osmanl referanslarin1 daha belirgin hale getirebil-
mek miimkiindiir ve bu nedenle risk almaya deger.*’

Kasim 1444’te yani Babiir'iin Kdnvd'da bulundugu tarihten 82
yil 6nce, Kanva’'nin yaklagik 3.000 mil garbinda, Karadeniz’in bat
kiyisinda, Tuna Deltast ile bugiin Bulgaristan’a dahil bogazin darge-
gitleri arasinda kalan bir kalenin diginda iki ordu toplandi. Bir ta-
raftaki ordu, dokuz yil sonra Konstantinopolis’i Bizanslilardan fet-
hedecek ve yaklagik bes asir Osmanli imparatorlugu’nun payitahti
yapacak II. Mehmed’in babasi II. Murad tarafindan sevk ve idare
cdiliyordu. Murad’in kars1 karsiya kaldigi ordu, Macar Kral Vladis-
lav ile komutanlar1 Michael Szilagy ve daha sonra kana susamishgi
ctrafindaki ef saneleriyle Kont Drakula diye 6liimstizlesen Vlad Dra-
kul’'un komutasindaydi. Bu olay, meshur Varna Muharebesi’ydi.

Bu savaga yol agan hadiselerin yan sira fiili savas, Gazavat-t Sul-
tan Murad b. Mehemmed Han adli nadir ve pek az bilinen bir yazmada,
I1. Murad’in kimligi meghul bir yoldas: tarafindan kaydedilmistir.*®
Bu kitabin dikkate deger bazi 6zellikleri vardir. Colin Imber’in ifa-
desiyle:

(Gazavitname), gaza tiirii edebiyata ait diger 6rneklerde belirgin bir
ozellik olan retorik ve ahlaki kliselerden kaginarak, hadiselerin son de-
rece ayrintil bir anlatisin1 sunar. Miiellifin Osmanl sinirlar1 disindaki
olaylardan bahsetmesi siradisidir.*

Babur’un dilinin gramatik agisindan ayrinul bir irdelemesi igin bk. C. Schonig,
Finite Prédikationen und Textstruktur im Babur-name: (Haiderabad-Kodex), Wiesbaden:
Harrassowitz, 1997.

Cevirisi igin, C. Imber, The Crusade of Varna, 1443-45, Aldershot: Ashgate Publis-
hing, 2006, ss. 41-107.

C. Imber, “The Legend of Osman Gazi”, E. Zachariadou (ed.), The Ottoman Emirate,
1300-1389: Halcyon Days in Crete, Rethymnon: Crete University Press, 1993, s. 3.
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Gazavit1 Sultan Murad, hi¢ kusku yok ki erken dénem Osmanl
Tiirkgesiyle yazilmig istisnai bir tarihyazimi 6rnegidir.

Varna Muharebesi’nin hikayesi, yazmanin sonlarina dogru, 50a
ila 60b varaklar arasindadir (yazma, 65b’de yarida kesilir). Bu an-
latidan Osmanli ordusunun ¢ok ¢abuk ciddi sikintilara ugradigin
6greniyoruz. Merkezde Murad’ koruyan iki kanat maglup edilerek
bozguna ugratilir® ve bizzat Kral Vladislav, Murad ve birkag yiiz
askerin cani pahasina savastigt Osmanl birliginin tam merkezine
giden yolu kesen bir giicii komuta eder.”!

Bu noktada hikiye su sekilde devam eder: Murad atindan indi,
yiiziinii yere vurup, ellerini kaldirip manzum bir dua ile Tanrr'ya
yakard1.52 Duas: bittiginde tekrar atna atladi ve aniden cenk mey-
danina déndii. Kagan askerlerin ¢ogunu yeniden derleyip “kiiffar1”
maglup etti.>?

Imdi biitiin bunlarin Babiir ve Kinva Muharebesi ile ne ilgisi
olabilir? Oncelikle, Kinva’'daki olaylarin akisi kesinlikle, Riistem’e
kars1 Isfendiyar ve Selahaddin’e karg: Franklar gibi yukarida bahsi
gegen diger tiim savaslarin akisini takip etmektedir. Tiim bu kar-
stlagsmalarda, kahramanlar giiciinii kaybeder ve agir sonuglara yol
acacak mutlak bir bozguna yaklagirlar. Ancak aniden ister Tanri is-
ter fantastik bir kus olsun mucizevi bir giice niyazla olaylar tersi-
ne doéner ve tehditkir diismana karsi mutlak bir zafer elde edilir.
Bununla birlikte yukarida zikredilen ikinci ve liglincli muharebeler,
hatirlatict metinsel baglantilariyla, yani ilgili metnin Babiir’iin savasg
oncesi nutuk ve hareketlerinde yanki bulmasi veya alintilanmasiyla
Babiir’le iligkilendirilir. Varna ile Kanva'y: birbirine raptedecek alin-
tilar veya metinsel parallelikler nerededir?

Gazavit-1 Sultan Murad’daki muharebe anlatis;, Murad’in veya
komutanlarinin askerlere yonelik veya Tanrr'ya miiteveccih hitapla-
riyla birkag kez kesintiye ugrar. Hitaplarinda siirekli olarak 6liimle
alay ederler, zafer dilerler, dini heyecan: diri tutarlar, ilh. Mesela,

Anonim, Gazavat- Sultan Murad b. Mehemmed Han: izladi ve Varna Savaglan (1443-
1444) Uzerinde Anonim Gazavatname, eds H. inalcik ve M. Oguz, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1978, v. 55a-56b.

age.,v.57b.

age.,v.57b.

age., v. 57b-58a.
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savagin bir noktasinda sol kanadin kumandani $ahin Pasa dogrulup
beylerine ve gazilerine s6yle seslenir:

iste imdi giin bu giindiir ve dem bu demdir. Ha géreyim sizi kim din-i
Islam agkina nice savag edersiniz. Bakin gaziler, erkek kog kurban igin
dogar. Diin dogduk, bugiin dliiriiz. iste erlik ve bahadirlik bu saat belli
olur.’*

Bu olaydan bir siire 6nce, sag kanatkumandani Karaca Bey, Tanrr'ya
soyle yakarmistr: “ya Rab bana evvel gaza ve sonra sehadet miiyes-
ser eyle.”%>

Kuskusuz biitiin bu 6zli anlatimlar, savas 6ncesinde Murad’in
askerlerine irat ettigi uzun nutukta daha 6nce dile getirilmisti.
Gazavat'in miiellifi, Murad'in o gece, 6nce beylerini ve pasalarini
huzuruna ¢agirdigini ve savas planlarini1 gézden gegirdigini aktarir.
Metnin devamina goére sonrasinda Murad, piyadeleri (yenigeriler,
yaya bagilar1 ve azebler) toplar ve maneviyatlarimi giiglii tutmak
adina onlara seslenir. S6zleri, daha sonra kaynak olarak Sahin Paga
ve Karaca Bey’in hamasi sdylemlerine islemistir. Onlar1 din-i islam
ugruna savagsmaya, oliimle alay etmeye, gaza ve sehadetin fazileti-
ni zihinlerinde tutmaya tegvik eder. Akabinde Murad, s6zlerini su
ciimleyle bitirir: “Oldiirenleriimiz gazi ve 6lenlerimiz sehid olub
diinya ve ahiret murddduna vasil ve miitevasil olalim.”*¢ Nihayet
Babiir'deki deyimin Osmanh Tiirkgesindeki yankisi budur. ‘Oldi-
renlerimiz gazi ve 6lenlerimiz sehid”, Murad’in ifadesidir. iki Tiirk
lehgesi arasindaki fonetik farkliliklar hesaba katildiginda Babiir'iin
ifadesi bunun ters yiiz edilmis seklidir ve “6lgen sehid, 6ldiirgen
gazi” ifadesinden de anlagilacag iizere ¢ogul sahis iyelik eki “leri-
miz” bu ifadede yoktur.

Bu tekrarin ne 6nemi var? Eger iki metin arasindaki benzerlik
sirf bu ciimleyle sinirlt olsayd, ancak tesadiifen tekrarlanan basit
bhir mesel ya da belki bir gazi diisturu olmasi beklenirdi. Fakat 6te
yandan Gazavat'in garesizlik ve onu izleyen mucizevi toparlanma
temalariyla Sdhndme ve Tabakat-1 Nasiri’deki béliimler de uyumludur.

age., v. 56b (6zetlenmistir). Benzer bir konugmayi v. 55a’da da yapar.
age., v. 56a.
age., v. 51a-51b.
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Bu anlatida padisahin beyleri ve pasalar tarafindan terk edilmesi
temasi, Babiir’iinkiyle bir bagka unsuru paylagmaktadir ki, o da
Babiir’iin beylerini ve savag¢ilarini tam da buna kars1 uyardigi konu-
dur. Aslinda, Babiir’iin Tiirk¢e climlesinde ortaya ¢ikan tlim savas
6ncesi nasihatleri, Murad’in Varna Savasr’'ndan 6nce askerlerine irat
ettigi nutukla tamamen paraleldir (savastan onceki gece, timidini
kaybetmis askerler vb.). Sonra sehitlik ve gazilik eslestirmesinin te-
matik benzerligi mecvuttur. Biitiin bunlar Babiir’tin diger literatiir-
lerden de agikga faydalandigi bir metinde gériiliir. Belki de o zaman,
basit tesadiiflerden bagka ihtimaller de aramak miimkiindiir.

Bu metinsel benzerlik i¢in bir bagka agiklama da hem Babiir hem
de Gazavit miiellifinin miigterek bir kaynaktan yararlanmis olabile-
cekleridir. Hem Anadolu hem de Tiirkistan’da ayn: tarih kitaplari-
nin varligi su gétiirmez bir gergektir. Ancak bunlarin ¢ogu Farsga
idi. Ayn1 zamanda Anadolu’da Farsga’'dan terciime edilmis Tiirk-
¢e kitaplar vardi (mesela, Kabiisname adli on birinci yiizyila ait bir
siydsetnimenin veya Serefeddin Yezdi’nin Zaferndme’sinin Osmanlt
Tiirkgesine terciimeleri). Bir diger ifadeyle, s6z konusu ciimle, miis-
terek bir kaynaktan olmug olsaydi, Babiir kesinlikle onun Farsgasini
(veya muhtemelen Arapgasini) bilir ve onu terciime etmeksizin ol-
dugu gibi aktarirds.

Ugiincii bir ihtimal, cimlenin Fars¢a’da olmayan Tiirkge bir dar-
bimesel veya vecizenin bir pargasi olabilecegini varsaymaktir. Bu-
nunla birlikte boyle bir varsayim, on altinci yiizyila kadar birbiriyle
dogrudan temasi ¢ok az olan akraba iki leh¢enin etimolojik agidan
ve baslangigtan beri rabitali oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
durumda Cagatay Tiirk¢esi ve Osman Tiirkgesi arasindaki dil bag:
Farsca olurdu ve bu da bizi tekrar benzer bir vecizenin veya meselin
yokluguna, hatta belki de bu yiizden, Farsgada mevcut olmayan bir
oykiintiiye geri gotiiriir.

Yukaridaki tiim varsayimlar1 tamamen imkansiz bulup gézardi
etsek bile, geriye bir ihtimal daha kalmaktadir. Bu nadir ve pek ih-
mal edilmis Gazavdt-1 Sultan Murad adli Osmanl Tiirkgesi eserden
yazili bir alint1 hatta belki de ondan iiretilmis sifahi bir savas an-
lausy, bir sekilde Afganistan veya Hindistan’da Bébiir’e ulagmigtir.
Diger pek ¢ok literatiir gibi Babiir, Kinvd Muharebesinden &6nce
benzer bir durumla karg1 karsiya kaldiginda metni hatrlamis; Sah-
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ndme ve Tabakat-1 Nasiri ile birlikte onu da aktarmistir. Ancak boy-
le bir varsayim daha 6nce hig isitilmemistir. Yukaridaki iki 6rnekte
oldugu gibi kitaplar, genellikle iran veya Tiirkistan’da yazildiktan
sonra Anadolu’ya ulasiyordu. Burada egilimin tersine doéndiigii ve
Anadolu’da yazilmig bir kitabin Afganistan’a gotiiriildiigii anlasili-
yor. Bir de bahsi gegen eser vardir. Gazavit'in tek bir yazma niisha
olarak giiniimiize kadar ulagmasi, biitiin Osmanl tarihleri iginden
bu nadir yazmanin Hindistan alt kitasina kadar seyahat etmis ola-
bilecegini tasavvur ve tahayyiil etmeyi zorlastirmaktadir. Keza basit
bir eleme islemi, Babiir’iin bu esere erigmis oldugunu gostermez.
ikincil derecede bir sorun olsa bile, boyle bir islemin gergeklesmis
olabilecegine iliskin saglam kamitlar var midir?

Babiir s6z konusu oldugunda Hatirat’a yakindan bakilinca, gazi
mekanmnin yalnizca Hindistan ve rol modellerinin yalniz Hindistan
Yanimadasi’nda savasanlardan miitesekkil olmadig1 goriiliir. Babiir-
ndme’de, savasggilarinin gaza ile mesgul olduklar1 paralel bir diinya-
nin her zaman bilincinde olunduguna iligkin izler vardir. Bu diin-
ya Anadolu’dur (RGm) ve modern tarihgilerin Osmanlilar dedigi o
cografyadaki gaziler, ne var ki Babiir tarafindan Ram gazileri olarak
bilinmektedirler.

Babiirndme’de Kiigiik Asya hakkinda herhangi bir konuya yapilan
atf ¢ok azdir ve 6nemsiz olduklar1 anlagilmaktadir. ilk bakista Ana-
dolu’'nun (R{im), Bdbiirndme’de tamamiyla islevsel ve pratik yani
ticarete ve askeri taktiklere bagli bir rol oynadig1 anlagmaktadir. Or-
negin Babiir, Kabil'de iktidara geldigi vakit Anadolu’dan s6z eder.
$oyle yazar:

Hindistan ile Horasan arasinda ticaret merkezi olan Kabil, fevkalade iyi
bir ticaret yeridir. Tiiccarlar, Cin’e veya Rim’a (Anadolu) gitseler bile,
ancak bu kadar ticaret yapabilirler. Hindistan’dan on-on bes veya yirmi
bin kervan Kabil’e kole, dokuma, ham seker (kand) ve baharat getirir.
Kibil’de, Horasan, Irak, Rim ve Cin mallar1 bulunur ve burasi Hindis-
tan’in asil pazaridir.s”

Dolayisiyla Babiir'iin Anadolu’nun varhigim ilk farkedisi, giinliik
ticari islerle baglantihdir. Fakat bu farkedis, aym zamanda biiyiik

Babur, Baburnama, v. 129a.
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zenginliklerin ve gazalarin mekéni olan Hindistan’a yonelmesinde
de rol oynar. Keza Anadolu’nun Kabil ile karayolu baglantisi olmasi
da 6nemlidir. insanlar ve kuskusuz tiiccarlar iki yer arasinda kars1-
likh gidip gelebilmektedir.

Bir sonraki konu, ¢ok daha sonrasina, Hindistan’da Lidilerle
savag! lizerinedir. Burada da Anadolu (Rdm), pratik bir rol oynar.
Babiir'iin adamlarindan Ustat Ali-Kuli adli bir kisi, top dékmekten
sorumludur. Savagstan 6nce Bibiir, “Ustad Ali-Kulr'ya Rim usuliine
gore, arabalarin arasindaki zincirler yerine, 6kiiz derisinden halatlar
biikiip [top arabalarinin] baglanmalarin1” emreder.%® Burada konu,
yine pratik fakat bir kez daha Hindistan’daki seferle ilgilidir. Ozel-
likle, Osmanlilarin askeri deneyimini yeniden iiretir.

Babiir’iin gazasi ve Anadolulardan alinan derslerle ilgili bu bag,
basit bir rastlanti degilmis gibi goriiniiyor. Aslinda Babiir’iin or-
dusunda Kiigiik Asya’dan gelen birkag kisi vardi. Bunlardan biri,
daha sonra mirzanin hastaligini tedavi edecek bir doktordu®®; bir
digeri de Mustafa Rimi adli top ustasidiyd: ve goriiniise bakilirsa
Babiir’iin Hindistan’daki kuvvetlerine katlmak igin Anadolu’dan
gelmisti. Baska bir deyisle, Babiir’iin ordusunda Osmanlilar hakkin-
da dogrudan kisisel bilgi sahibi insanlarin fiziksel varligina iliskin
kanitlar mevcuttur. Mustafa Rimi, Rana Sengi ile yapilan savag-
tan Once kendi bildigi yontemi uygulamigti: “Mustafa Rimi, Rim
destiiru ile araba [top arabalari] kilip idi. Hayli ciist i ¢esban yahsi
arabalar idi.”®°

Nihayet bu ipuglari, kifir Rana Sengi’ya karg1 yapilan Kanva Mu-
harebesi'nin ardindan Osmanlilarin gazasiyla muhtemel iliskilerin
tam bir ifadesi olarak ortaya gikmaktadir. Bu savas igin siradig1 bir
zafername kaleme alan Seyh Zeyn, bir yerde “ihtiyat1 g6z 6niine
alarak, Ram gazileri gibi, askerin oniinde bulunan tiifenkgi ve ra-
dendazlar1 muhifaza maksadiyla arabalardan bir sira tertip edile-
rek, birbirine zincir ile raptedildigi”ni yazar.®' Gazavdt metnindeki
toplarin rolii g6z 6niine alinirsa kuskusuz topguluk baglantisi ¢ok
daha anlamli olmalidir. Imber’in de yazdig iizere Varna Muharebe-

5

3

age., v. 264a.
age., v. 364a.
6 age., v.311a.
age., v. 314a.
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si, Osmanlilarin top arabalarini birbirine baglama taktigiyle [wagen-
burg gev. notu] tamistig: ilk karsilasmadir ve Gazavat, bu 6grenme
stirecini belgelemektedir.®? Belki de metin, Anadolu’daki topgular
i¢in bir tiir talimname islevi gormiigtiir.

“Riam gazileri”nin adiyla ilgili kayit da yanlis yorumlanmamali-
dir. Ne Babiir’iin ne de Seyh Zeyn dahil ordugahtaki diger kisilerin
Osmanli hanedan adindan bahsetmemis olmas:i dikkat ¢ekicidir.
Bunun nedeni, Babiir'iin Rim gazileri tabiriyle ilgili bilgilerinin
¢ogunu, on birinci asrin sonlarinda Malazgirt’te Bizanslilara karsi
zafer kazanan Selguklulardan baglayarak Anadolu tarihinin ¢ogunu
kapsayan ve uzun bir siireklilikten bahseden kitaplardan almis ola-
bilecegidir. Sultan Murad’in daha sonra gazavat adim da alan sefer
anlaularinin varligl, bu gergegi bir nebze pekistirmektedir. Belki de
bu kitabin bashginin essiz olusunu hatirlamak ¢ok da yersiz degil-
dir. istanbul’un fethi sonrasina ait Osmanli tarihlerinin gogu ha-
nedanlik tarihleridir ve buna gore s6z konusu eserler Tevdrih-i Al-i
Osman diye adlandirilirken, Murad’dan bahseden ilk anlati daha gok
bir gaza kitabidir ve Murad’in hanedan kimligi tesadiiften bagka bir
sey degildir.

Anadolu’da gaza fikrinin siirekliligi, 6zellikle Babiir’iin her iki-
sini de okumug oldugu Ciizcini’nin Tabakat-1 Ndsiri ve Serefeddin
Yezdi’nin Zafername adh Timur tarihi hakkindaki eserlerinde daha
iyi goriilebilir. Yukarida bahsedildigi iizere, Mogol istilas1 donemin-
de yazan Ciizcani, miilk-i islim" korumak veya genisletmek ama-
ciyla savagan padigahlar ve sultanlara 6zel 6nem atfeder. Bu neden-
le, Rim Selguklu Sultanlarindan bahseden béliime, Clizcini’nin su
sozlerle baglamasi tesadiifi degildir:

Raim sultanlari, Selquklularin sulbiindendir ve onlar biiyiik sultanlardur.
Bunlardan memalik-i Rim’da ve Frenklerin topraklarinda gaza ve cihad
nisaneleri yaninda medreseler, camiler, iméretler, hanlar, su kemerleri
gibi epeyce hayrat kaldi ve bugiin de goriilmeye devam ediyor. Ahfa-
dinin, emirlerinin ve sultanlarinin gazalarina dair hikayeler kitaplarda
kayithdir.®?

C. Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Power, New York, NY:
Palgrave Macmillan, 2002, s. 269.
Juzjani, Tabagat, cilt. 1, s. 263.
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Bu islup, Clzcani’nin Rim Selguklular1 hakkinda kaleme aldig1
sayfalar boyunca devam eder.

Serefeddin Yezdi'nin Zaferndme’sindeki konuyla ilgili béliimler,
bu tarihe bir siireklilik hissi verir; eger Babiir, Hindistan hakkin-
daki sayfalardan baska okuma yapmigsa, Timur'un Anadolu’daki
seferlerine iliskin anlatisinda, atasinin maglup ettigi diiymanlarina
karg1 acimasiz tutumu disinda ender goriilen bir merhamet aninin
ornegine de rastlamis olmalidir. Timur’'un merhameti, Rim gazi-
lerinin kutsal savaslarina duydugunu séyledigi sayg: ile agiklanir.
Konuyla ilgili b6liim 1402’de, Osmanli Sultan: I. Bayezid’in (Sultan
II. Murad'in dedesi) maglup olmasinin hemen ardindan meydana
gelmistir. Soyle yazar:

Kaganlar1 yakalamak igin peslerinden giden muzaffer askerlerden Sultan
Mahmud Han, Biyezid'e yetisip yakaladi ve derhal [Timur]’a gonder-
di. Sonsuz gohret sahibi devletin beyleri, Rim Kayzerini yatsi vaktinde
elleri bagh olarak dergih-1 alempenaha getirdiler. Sahipkiran alicenap-
lik gostererek ellerinin ¢6ziilmesini ve hiirmetkar bir tarzda huzuruna
alinmasini emretti. Bunun iizerine onu Sahipkiran’in huzir-1 $ahanesine
getirdiler. Hazret, onu goriince biiyiik hiirmet gosterdi, kargisina oturt-
tu ve esine ender rastlanir belagatiyle, inci mercan sacan dili azarlayicl
tonda fakat nazik ve zarif bir gekilde sesini yiikselterek soyle dedi: “Diin-
yanin igleri kadir-i mutlak Tanr1’'nin iradesi ve kudretinin eseri olmasina
ve aslinda hig kimse herhangi bir irade veya kabiliyete sahip olmamasina
ragmen, bagina gelen bu kétiiliik i¢in yalmz kendini suglaman gerekir.

Eger agag mevye yerine diken verdiyse onu sen diktin

Eger kumas perniyansa onu sen dokudun.

Defalarca haddini agtin ve beni 6¢ almak hirsiyla kalkip gelmeye zor-
ladin. Ama ben bu topraklarda kiiffara kars1 yapilan gaza ugruna seni
hosgordiim; Miisliiman ve hayirsever bir insan olma vazifesinin gerek-
tirdigi vechile seni sulh ve huzir-1 tdim iginde agirladim. Eger tavsiye-
lerimi dinler, itdat ve itidal kapisindan girseydin sana yardimci olacak;
para, adam ya da mal, ne ihtiyaciniz olursa her seyde size yardim ede-
cektim. Boylece giig ve zafer arayisinda, gazd meslegini deruhte edebilir
ve miilk-i Islam’in uclarinda ve cephelerinde olan dinsiz halkin sirkini
cihad kiliciyla delebilirdi .”6

Sharaf al-Din Yazdi, Zafarnamah, ed. M. ‘Abbasi, Tehran: Amir Kabir, 1957, cilt. 2,
ss. 314-315.
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Bu metinde dikkat edilmesi gereken 6nemli birkag konu vardir. Os-
manlilar, RGm gazileri olarak anilmakta ve bu namin onlar1 Timur
eliyle ugrayacaklar1 zuliimden kurtardig! anlagilmaktadir. Burada
bir hanedan degisikliginden bahsedilmemektedir. Ctizcani’nin de-
digi gibi Osmanlilarin, Selguklu sulbiinden gelen Anadolu gazileri
oldugu diisiiniilmiis olabilir (ve goriiniise bakilirsa Babiir de Gyle
diisiiniiyordu). Miilkiin nasil gaza sahasi olarak tammlandigina da
dikkat edilmelidir. Timur/Yezdi’nin géziinde orada yasayan insanlar
gergek kimliklerini gaza etmekten almaktadirlar. Nihayet hem Ciz-
cani’nin Tabakat’inda hem de Zaferndme’de (bu arada, Zaferndme’nin
birkag sayfasinda bizzat Timur’un Hint gazasi olduk¢a abartili ve
canli bir bi¢imde tasvir edilir) darii’l-islam’in sinir boylari, uclan
ve cephelerindeki gaziler arasinda bir yoldaslik hissinin var oldugu
gortilebilir. Bu bag kuskusuz Babiir’iin dikkatinden kagmamuigtir.
Son tahlilde, Gazavdt'in Babiir’iin eline tam olarak nasil gegtigi
belirsizligini korumaktadir. Bununla birlikte, bu kiskirtici ihtimalin
kamitlanip kanitlanamayacagina bakilmaksizin, Babiir’iin ordusun-
daki Anadolularin fiziksel varligi kadar Rim gazilerine iliskin bilgi-
sinin de Hindistan’daki eylemleri sirasinda Bébiir’iin gazi gelenegi
hakkinda belleginde bulunan biitiiniin bir par¢asini olusturdugu
agiktir. Osmanlilar belki Gazneliler kadar etkili degildiler fakat her
seye ragmen Onemliydiler. O halde, Osmanlilarin Rtim gazileri ol-
dugu fikrinin Babiir’e asla yabanc1 olmadig: ileri siiriilebilir. Babiir,
Anadolu ile ticaretten haberdard, ordusunda Kiigiik Asya’dan ge-
len topgular istihdam edilmisti ve Anadolu’daki gazilerin namlarni,
Yezdi’nin Zaferndme’si gibi ismini verdigi kitaplarda okumustu.
Kisaca 6zetlemek gerekirse, genel olarak edebiyat Babiir’iin ha-
yatinda ok derin bir igleve sahipti. Okumalari, hayatindaki olaylar
anlamlandirmasina ve diizene koymasina yardim edecek ve karsili-
ginda belirli bir durum kargisinda tepki olarak hareketleri igin se-
naryo islevi gérecekti. Bu, genglik sevdasi ve ask siiri arasindaki
etkilesim gibi daha siradan olaylarda da gériilebilir. Fakat 6zellikle
Selahaddin, Gurlular, Rim Gazileri (Selguklu ve Osmanli) ve bil-
hassa Gazneli Mahmud gibi gazilerin savaglarini anlatan tarihi ve
hamasi edebiyat, Hindistan bolgesine girdiginde diisiincelerini, ey-
lemlerini —aslinda kisiligini- sekillendirmistir. Bu edebiyat, Babiir
icin Hindukus daglarindan Ganj ovalarina kadar uzanan topraklari
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kapsayan, bos bir sahaya agilan kapiydi. Bu cografyadaki olaganiis-
tli maceralarina auldiginda Babiir, fiili olarak gaziler ve gazalardan
miitesekkil bir edebi mekina da dahil olmustur. Mekan tecriibesi
bu anlaularla sartlandirilmig, eylemleri i¢in onlardan bilgi edinmis
ve tasvir dili onlarin izlerini tagimigtir. Boylece Babiir ve edebiyat
arasindaki iliskiyi tespit ettikten sonra, Babiir’ii on besinci yiizy1-
lin sonlari ila on altinci yiizyilin ilk yillarinda Hindistan ve Tiirkis-
tan’daki tarihi baglamina yerlestirerek daha etrafli bir bigide ince-
lemenin vakti gelmigtir. Takip eden b&liim tam da bunu yapacaktir.



2

_ TIMURLU MIRASININ REDDI VE
BABUR IMPARATORLUGU'NUN DOGUSU

Babiir imparatorlugu’nun kékeni hakkinda, ¢agdast Osmanlilarinki-
ne kiyasla ¢ok az ihtilaf vardir. Genellikle Babiir’iin Hatirat'ina daya-
nan modern bilim insanlari, Timur'un bu maceraperest torununun
Tiirkistan daglarim agarak Kuzey Hindistan’in yerel Miisliiman ve
gayrimiislim hakimleri in iizerine barut saganagi yagdirdigini ve son-
rasinda torunu Ekber’in imparatorlugu kurma ¢abalarinin temelini
olusturacak topraklari fethettigini kabul ederler.! Bu toprak kazanim-
lar1 yaninda Babiir’iin torunlarina, mesruiyet ve iftihar vesilesi olan
Timurlu/Tiirk-Mogol kiiltiirel ve siyasi mirasi biraktigina da inanilir.?

Bu bilimsel kabul, daha yakin zamanlardaki yeni bilgilerin, bu
kabuliin dayandig1 temellerle ilgili tutarsizliklari ortaya ¢ikarmasi-
na ragmen devam etmektedir. Ozellikle Babiir’iin Timur ile biiyiik
6nem tagiyan iliskisi, Hatwrat'ta Hindistan iggalinin ayrintil sekilde
anlauldig: bolimlerde izahi imkansiz bir sekilde mirza tarafindan
ortbas edilir. Bunun yerine Babiir kendisini dikkat ¢ekecek bigim-
de Osmanlilar ve Gazneli Sultan Mahmud gibi bir gazi olarak su-
nar. Ancak girig boliimiinde anlatildigi gibi modern bilim insanlari,
Babiir’iin gazi séylemini genellikle reddederler.

Babiir imparatorlugu’nun dogusu nazariyesinde ikinci dayanak
olarak 6ne stiriilen barutun roliine iliskin vurgu, ¢ok eskilere dayan-
maktadir. Askeri devrimin erken modern dénemde Avrasya’da mey-

Ornegin bk., J.E Richards, The Mughal Empire, Cambridge: Cambridge University
Press, 1993, s. 8; D. Streusand, The Formation of the Mughal Empire, Delhi: Oxford
University Press, 1989°da Ekber’in “ger¢ek” kurucu oldugunu iddia eder.

JE Richards, Mughal Empire, s. 9; CB. Asher and C. Talbot, India Before Europe,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, ss. 117-118.



68 » AL ANOOSHAHR

dana geldigini savunan tarihgilerin goriisleri, teknolojik determiniz-
me ¢ok sey borglu oldugundan elestirilmektedir.? Babiir 6rneginde
bizzat mirza, savasta top kullaniminin aslinda oldukga az oldugunu
dile getirir.* Ustelik alt kitada barutlu silahlara sahip olanlar yalniz
Babiirliiler degildir. Gucerath Bahadir Sah, 1535 yilina kadar Os-
manl ve Portekizli topgu ve miihendislerce kullanilan birgok topa
sahipti.® Bu nedenle, atesli silahlarin Babiir’iin zaferlerinde 6nemli
bir rol oynadig inkir edilmemekle birlikte, imparatorlugun Hin-
distan Yarimadasr'nda kurulusunu artk yalmzca barutla agiklaya-
mayiz.

Bu itirazlar 1s1ginda Babiir imparatorlugu’nun dogusuyla ilgili
goriisleri yeniden gézden gegirmek ve diizeltmek gerekir. Asagidaki
tahlilde, Bébiir’iin dil ve sembollere hikim olma yeteneginin, ha-
simlarina karg1 benzersiz bir iistiinliik sagladigy; yalniz savaslar ka-
zanmasina degil fetihlerini siirdiirmesine de yaradig1 iddia edilecek-
tir. Bu iddianin gerekgesini agiklamak igin &ncelikle agik ve belirgin
olmadigina iliskin varsayimin aksine, Babiir’iin Timurlu mirasinin
gercek niteligi yeniden insa edilecek ve onun siyasi basarisiyla iligki-
lendirilecektir. Bu mirasin en 6nemli taraf1 yalmz secere degil, tabir
caizse bir tiir propaganda niteligindeki tarihi modellere de dayanan
hanedan imgelerinin ¢ok yonlii gorsel ve s6zel sunumu gelenegidir.
Ikincisi, Timur hatirasinin 6rtbas edilmesinin nedenleri incelene-
cektir. Babiir i¢in cihangirin mirasi yalmz tutarsizlik meselesi degil,
ayn1 zamanda utang verici de bir yiiktii. Uglinciisii hem Timurlu
lekesini hem de diger siyasi ayiplarim1 6rtmek amaciyla Babiir’iin
Osmanlilar, Gazneliler ve digerlerinin hatiralar1 sayesinde nasil on-
larin safina gegmeyi yegledigi gosterilecektir. Bu hareket dihice bir
hamledir. Babiir, Giiney Asya’nin Miisliiman segkinlerinin destegini
almak i¢in kendini yeni bir surette sunmak zorundadir, ancak bu
yeni sunum nasil karsilanmistir? Bazi cevaplar 6nermek adina, bu
boliimiin dordiincii kismi, Hindistan Yarimadasr'ndaki iletisim ve
alimlama sorunlarin degerlendirecektir.

Ornegin bk. B.S. Hall and K.R. DeVries, “The military revolution revisited”, Tech-
nology and Culture, 31 (1990), ss. 500-507.

S. Dale, The Garden of Eight Paradises, Leiden: Brill, 2004, s. 329.

1. Prasad, The Life and Times of Humayun, Bombay: Orient Longmans, 1956, s. 71.
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Timurlu Mirasi

Dikkatimizi oncelikle Babiir’iin on besinci ve on altina yiizyildaki
Tiirkistan mirasina gevirelim. Babiir’iin sahip oldugu Timurlu kiil-
tiirel mirasinin ii¢ unsuru, sonrasinda Hindistan’daki istisnai ba-
sarisina esash katkida bulunmustur. Bunlar; propagandada gorsel
ve edebi sanatlarin kullanimi, Timurlu hiikiimdarlarin Fars hamasi
edebiyatina ait meshur kahramanlarin portrelerinden ¢ikarilmig bir
dizi imge araciligiyla sunumu ve ozellikle ge¢ donem Timur sana-
tinda giderek artan bir zarafet ve 6zbiling algisidir.

Kitaplardan ve minyatiirlerden goriildiigii kadariyla bizzat Ti-
mur, suretini ger¢ekten kontrol etmeye ¢alismistir. Diinya fatihinin
kiyimlarini acimasizca kaydeden Suriyeli tarihgi ibn Arabsah, Ti-
mur’un tarihi literatiiriin propaganda agisindan degerini anladigim
yazmaktadir. ibn Arabsah, iimmi kumandanin nasil her vakit eski
Fars hiikiimdarlarinin kissalarini anlatacak bir kissahanlar toplulu-
guyla beraber oldugunu, bunlardan birisi hikdyesinde hata yaparsa
Timur’un hafizasindan onu siklikla diizeltebildigini aktarmaktadir.
Dahas! ve en 6nemlisi, emir, yaptiklarin1 kaydedecek, daha sonra
gerektiginde tadil ve tashih edebilmesi veya sansiirlemesi igin on-
lan kendisine geri okuyacak birgok katibi himaye etmigtir.¢ Nihayet
1401°de Timur, yukarida zikredilen kayitlar1 ve daha baska kaynak-
lar1 kullanarak en siradan okuyucularin bile anlayabilecegi sade bir
dilde saltanatinin tarihini yazmasi igin Azerbaycan’da ikamet eden
bir vaizi gérevlendirir.” Hal boyleyken metni bizzat dikte ettirmesi
disinda, bu edebi girisimler, kamusal imgesi iizerinde denetim kur-
manin 6nemini tamamen kavrami§ immi bir adamin otobiyografi-
sini yaratmaya en yakin eylemdir.

Ancak Timur’un sanattan propaganda amaciyla faydalamay id-
rak edisi, lafzi 4lemin Gtesine gegerek tasvir sahasina da niifuz eder.
Diinya fatihinin siyasi ferasetinin gorsel yonii, kendini iki sekilde
disa vurur. Bir yandan, davetle veya zorla islam diinyasinin dért bir
yanindan getirttigi nakkaslara, el yazmalarini veya birtakim saltanat

J. Woods, “Timurid historiography”, Journal of Near Eastern Studies, 46 (1987), s.
82.
agm.,s. 85
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temalarini (ziyafetler, avlanma ve savas) anlatan serbest tasvirleri
resmetmeleri igin hamilik vadeder. Sanat tarihgileri, Timur’un sa-
nata verdigi destegi, kendisini basit gégebe goban ve askeri koken-
lerinden uzaklastirarak sehirli yiiksek kiiltiiriin velinimeti seklinde
yeni bir rol iistlendigi bir mesrulagtirma girisimi olarak goriirler.?
Ancak daha da 6nemlisi, bir noktada bu nakkaslarin, savasgt basg-
bugun Hint seferlerini bagskent Semarkand’daki bir koskiin duvarla-
rina resmetmelerinde oldugu gibi, bizzat Timur'u kamuya agik bir
bigimde resmetmeye baslamalaridir® Biitiin bunlar, ilk giinlerinden
baglayarak Timurlulara, gorsel ve edebi sanatlarin siyasi manipiilas-
yonda ne kadar 6nemli oldugunu gostermis olmalidir.

Bu bizi ikinci bir konuya gétiirmektedir. Yillar gegtikge Timur’un
halefleri, sanl atalarinin hiikiimdarlig: sirasinda tesis edilen artistik
teamiilleri, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yénlendirmekte giderek
daha da ustalagmislardir. Timur’un 6liimi, miilkiinde bir par¢alanma
siireci baglatmg; imparatorluk, ogullar1 ve torunlar elinde boliinerek
gittikge daha kiigiik hanliklara doniismiis ve elde edemeyecekleri bir
siyasi hakimiyet i¢in yegenler ve kardesler durmadan birbirleriyle sa-
vasmuglardir. Yagananlar, yiiksek kiiltiiriin hamiligi ugruna mirzalar
arasinda siddetli bir rekabet dogurmus, bu da dénemin sanat1 igin
bir nimet olmustur. S6z konusu dénemi 6zellikle kayda deger kilan
sey, yalmz Timurlu hiikiimdarlarin degil, aym1 zamanda Fars edebi
geleneginin meshur hamasi ve tarihi sahsiyetlerinin tasviri i¢in de bir
dizi minyatiir tasariminin tekrarlanmis ve islenmis olmasidir.’° Me-
sela, goriiniige bakilirsa Fars destani Sdhndme’den alinmig at sirtinda
aslana saldiran efsanevi bir hiikiimdarin tasvirleri ile saltanatina dair
minyatiirlii bir kronikte hasmina hiicum eden at iizerindeki Timur ve
binig sirasinda bir kurt 6ldiiren Mirza Baysungur (karakalem tasvir)
arasindaki benzerligi gérmek miimkiindiir.!! Cagdaslar, Nizimi’nin
Hiisrev ve Sirin mesnevisindeki bir taht iizerinde bagdas kurarak otu-
ran ve elinde sarap kadehi tutan Sisani imparatoru Keyhusrev’e ait

T.W. Lentz and G.D. Lowry, Timur and the Princely Vision: Persian Art and Culture in the
Fifteenth Century, Los Angeles, CA: Los Angeles County Museum of Art, 1989, s. 63.
Babur, Baburnama, ed. WH. Thackston, Cambridge, MA: Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 1993, ss. 456-46.

19 T.W. Lentzand G.D. Lowry, Timur and the Princely Vision: Persian Art and Culture in the
Fifteenth Century, Los Angeles, CA: Los Angeles County Museum of Art, 1989, s. 12.
age., ss. 62, 103ve 113 (sirasiyla).
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tasviri ile Timurlu Mirza Baysungur’un tipatip ona taklit ettigini gos-
teren sureti arasindaki miikemmel benzerligi gézden kagirmayacak-
ur.? Bu gelisim siirecinin 6nemi abartilamamalidir, ¢iinkii s6z ko-
nusu hadise, Timur’un tarihi ve edebi tesebbiislerinde gordiigiimiiz
eski kahramanlarin bir baska bedende sanatkirane diriligini temsil
cden, hiikiimdarlik roliiniin gorsellestirilmesinden bagka bir sey de-
gildir. Bir baska deyisle, tipki saltanatlarinin kaydini tutan tarihi an-
latilarda oldugu gibi, donemin gorsel sanatlari da Timurlu mirzalar
tarihi taklit siirecinde resmetmeye baglamiglardir. Dogal olarak bu
gelisme, mezkiir sahsiyetler arasinda rol modellemenin siyasi 6nemi
hakkinda agir1 yiiksek bir algi dogurmustur. Kuskusuz ki bu, tarihi bir
karakter olarak benlik algilarim beslemistir. S6z konusu algi onlari,
birtakim kadim hiikiimdarlik modellerini esas alarak biirtindiikleri
kisilikleri sergilemeye zorlamistir. Bu, en azindan potansiyel olarak,
degisen kosullara cevaben rol modellerini degistirmeleri konusunda
onlara belirli bir esneklik saglayabilmistir.

Babiir'iin iiglincii derecede 6nemli Timurlu mirasi, yukarida belir-
tilen konular yalnizca pekistirici niteliktedir. Timur ve torunlarinin
siyasi zaruretler i¢in edebiyat: ve resmi nasil manipiile edebildiklerini
ve Timurlu mirzalarin bununla eski tarihi kahramanlara gére kendi-
lerini nasil bi¢imlendirdiklerini yakindan gérdiik. Eszamanl ve bel-
ki de buna bagh olarak, Tiirkistan ve Horasan atélyelerinde galisan
sanatkarlar arasinda da giiglii bir benlik duygusu gelismistir. Bu ge-
lisme kismen, halkin giindelik hayatindaki siradan olaylar hakkinda
on besinci yiizyllin sonlar olarak tarihlendirilen ve sayilar giderek
artan eserlerle ilgili olmalidir. S6z konusu hareketin merkez iissi,
son biiyiik Timurlu hiikiimdar ve Babiir'iin kuzeni Sultan Hiiseyin
Baykara’nin (6. 1506) sarayinin bulundugu Herat sehridir (geng bir
adam iken Babiir, bir miiddet orada yasadi).!* Orada pencerenin arka-
sindaki bir ustanin havuzda yikanan geng bakire kizlar gizlice gozet-
ledigini resmeden yaklagik 1495 yilindan kalma bir minyatiir vardur.
1483’ten kalma bir digeri, suya diisen sakalli bir adamu tasvir eder.'
Ianedan dis1 temalar giderek daha yaygin héle gelirken, goriiniise

age., ss. 163, 125 ve 110 (sirastyla).

Herat icin bk. M. Szuppe, Entre Timourides, Uzbeks et Safavides: questions d’histoire
politique et sociale de Hérat dans la premiére moitié du XVle siécle, Paris: Association
pour I'avancement des études iraniennes, 1992.

age., ss. 275 ve 290 (sirastyla).
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bakilirsa minyatiirciilerin de kendi minyatiirleri ortaya ¢ikar. Yalniz
soylu hamileri degil nakkaglarin kendileri de gorsel sanatlarin megru
konular1 olmaya baglarlar. Bunlarin en iinliisti, meshur Kemaleddin
Bihzad'in (6. 1535-36) az miktardaki sanatkar portreleridir.'s
Boylece Babiir'iin Timurlu mirasinin en temel unsurlar1 olan
edebi ve gorsel propaganda gelenegi, Timurlu mirzalarin kamusal
imajinin tarihi ve destansi stereotip kahramanlar iizerinden bigim-
lendirilmesi, en azindan mirzalar ve on besinci yiizyilin sonlarinda
yagsamig sanatkarlar arasinda benlik duygusunun gelismesine yol
agmugtir. Babiir, bu kiiltiiriin bir tirliniiydi. Bihzdd'in eserlerini bi-
liyordu, hem Timurlu tarihyazimindan ve eski miielliflerin ilgi duy-
duklar1 Fars edebi kanonundan etkilenmis hem de Timur’un Hin-
distan maceralarini tasvir eden minyatiirleri gormiistii. Hatirat'ini
yazmaya ya da bagka bir deyisle kendisini tarihi bir anlatinin karak-
teri olarak gostermeye basladiginda, Babiir’iin edebi agidan kendini
sayisiz seleflerinin yeniden viicut bulmusu seklinde gostermekte
fazla zorluk ¢ekmemesi, ¢ok da sasirtic1 degildi. Baslangigta bizzat
Timur, geng mirza igin bir tarihi model olmustu. Ancak garip olani,
Hindistan’daki yeni kogullarla karsilastiginda Babiir’iin, daha uygun
prototipler lehine Timur’u aniden terk ettigi siiregtir. Aslinda, Ti-
mur’un hatirasi onun igin bir yiik haline gelmis ve kendisini bundan
uzaklastirmak geregini hissetmistir. Babiir’iin bunu gergeklestirme
becerisinin hiz ve esnekligi, biiyiik l¢iide, daha kapsaml sanat ve
siyaset yetenegine sahip Timurlu mirasinin Gistiinliigii sayesindedir.

Babiir'iin Timur'la ve Digerleriyle iligkisi

Bu degisimi dogru bir sekilde degerlendirebilmek igin Babiirna-
me'nin yapisin1 hatirlamak gerekir. Daha 6nce belirtildigi gibi, me-
tin li¢ ayn boliimden olugmaktadir: ilk tigte birlik boliim, Babiir’iin
Tiirkistan’daki genglik maceralarim hikaye eder; ikinci iigte birlik

Bihzdd hakkinda son ¢alismalar iceren, Kamal al-Din Bihzad: Majmu’ah-i Magqa-
lat-i Hamayish-i Bayn al-Millali, Tihran: Farhangistan-i Hunar, 2005, M.A. Barry,
Figurative Art in Medieval Islam and the Riddle o f Bihzad o f Herat (1465-15 35), Paris:
Flammarion, 2004; ve E. Bahari, Bihzad, Master o f Persian Painting, New York, NY:
1.B. Tauris Publishers, 1996.
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boliim, olgun bir adam olarak Afganistan’da iken yasadigi olaylar
anlatir ve son iigte birlik boliim, Hindistan’da geger. imdi, Hatirat'in
dikkatli bir okuyucusu, eserin son bétiimiinde Timur’un sanki ani-
den ortadan kayboldugunu fark etmelidir. Sahipkiran’in ad, kitabin
Tiirkistan ve Kébil boliimlerinde (tiim varaklarin yaklasik iigte iki-
si) en az yirmi iki kez, ancak Hindistan’daki boéliimlerde yalmzca
iki kez gecer. Babiir’iin Timurlularin merkezi Fergana ve Kabil'de
sergiledigi kadim ailevi gurur artik geride kalmistir. Buna ek olarak
ve daha da incelikli konu, Timur’un dikkat gekici bir sekilde 6rnek
alinan bir rol model olmaktan yavag yavas ¢ikmasidir.

Gergekten de kitabin ozellikle ortasinda (yani Afganistan’da)
Babiir'iin acimasiz atalarinin hareketleri karsisindaki tutumu-
nu agik¢a yansitan satirlar vardir. Goriiniise gére Babiir, Kabil’de
sultan iken, kamusal kisiliginin bir yoniiniin Timur’un tarihi ka-
rakterine dayanmasi gerektigine karar vermistir. Mesela 1505 yili
baslarinda Babiir, indus Nehri'nin batisindaki daglarda bir Afgan
getesini bozguna ugratir, mahkamlar getirterek ibret-i dlem olsun
diye korkung bir teatral oyun sergiler: “Hayatta kalanlarin boyun-
larinin vurulmasini ve akabinde ordugihta kesilen baslardan bir
kale-minare dikilmesini emretti ve yine ertesi giin, ordu (diiyman
sengerine) ulagir ulasmaz sengeri yikarak Hengi’ya getirdikleri yiiz
kadar miitemerrit Afgan’in baglarini kestirdi. Kesilen bagslardan bir
baska kale-minare daha dikildi.”'¢ Belleginde bu tiir teshirlerin can-
lanmasi yanlig degildir. Hig kusku yok ki bu kafatasindan minareler,
Serefeddin Yezdi’nin Zaferndme adli eserinde, saltanati doneminin
sanl tarihi canli ayrintlarla tasvir edilen Timur’un alametifarika-
sidir. Onceki bsliimde Babiir'iin bu kitabi kesin olarak okudugunu
gordiik. Fergana ve Kabil’de Timur’dan ¢okg¢a yararlanmasi ve onu
Hindistan’da aniden terketmis olmasi, bizi tek bir sonuca gotiir-
mektedir: Timur’un Tiirkistan’da ve Kabil'de biiyiik ol¢iide ise ya-
rayan hatiras, Hindistan’da bir yiik haline gelmistir. irfan Habib’in
iddia ettigi gibi, Timur’un alt kitaya yo6nelik korkung saldirisi, on
besinci ylizy1lin Hint tarihgileri tarafindan istisnasiz kinanmigt1."’

6 Babur, Baburnama, v. 147b.
1. Habib, “Timur in the political tradition and historiography of Mughal India”,
M. Szuppe (ed.), LHeritage timouride: Iran, Asie centrale, Inde XVe-XVlile siécles, Tas-
hkent: [IFEAC]; Aix-en-Provence: Edisud, 1997, ss. 297-312.
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Bu miras: yeniden canlandirdig: takdirde Babiir’ii hi¢ kimse, bil-
hassa Giiney Asya’nin Miisliiman yerel se¢kinleri benimsemeye-
ceklerdi. Gergekten alt kitadaki askeri basarisinin ardindan Babiir,
ikna giiciiyle bu adamlari yonlendirmek zorunda kalmis ve tam da
bu noktada Babiir’lin ger¢ek Timurlu mirasi imdadina yetigmigtir.
Babiir, yalmz yaraticihigyla degil aym zamanda gergeklesmesi esnek
olmay1 da gerektiren dahice bir fikirle, Gazneli Mahmud'la kiyasla-
nabilir yeni bir gazi sultan imajini sahnelemeye karar vermistir.

Bununla birlikte yeni kimligine biiriinen Babiir, ok hizl1 yiik-
selisi on altinci asrin baslarinda islim diinyasini biitiiniiyle kutup-
lagtiran Sah Ismail Safevi’nin (6. 1521) Sii ayaklanmasiyla kurmus
oldugu baglant gibi sayginhg iizerindeki diger bir ciddi lekede ile
de arasina mesafe koymaya ¢alistyordu.!® Hatirat'in, Babiir’iin Sa-
fevilerle is birliginden bahseden olaylara iligkin kisimlar1 kayiptr,
ancak Babiir’iin kuzeni olup onun himayesinde bulunan ve on altin-
c1 yiizyilin olaylar1 hakkinda ayrintili bir tarih kaleme alan Muham-
med Haydar Duglat (1499-1551), Ekim 1511°de Babiir’iin, Safevi
askerlerinin yardimi sayesinde Semerkant sehrini, Tiirkistan’daki
Timurlu mirza soyunu sistematik olarak ortadan kaldiran Ozbek-
lerden almay basardigini kaydeder.” Bu olaydan sonra 6nemli ge-
lismeler yasanmugtir.

Haydar Duglat, Semerkant halkinin Babiir'iin gelisine pek se-
vindigini, hatta sehre girerken diikkanlarini ve evlerini siislemele-
rine ragmen Padisah’in Rifizi Kizilbag Safevilerle i birliginden pek
memnun olmadiklarini, “birkag¢ Sii’nin esegin gotiinden ¢ikardigi
tlim sapkinlik ve yalanlarin sekillendirdiklerine inandiklar1 ve Pa-
disah’in bagina gegirdigi 6diing tagtan derhal kurtulmasini bekle-
diklerini” kaydeder.® Tahmin edilebilecegi iizere Babiir, Safevilerle
arasina mesafe koymakta tereddiit ettiginden Semerkant halk: on-
dan destegini gekerek yiiz ¢evirdi. Semerkanthlarin gergek bir mez-
hep kirginlig1 duydugu kanitlanabilsin veya kanitlanamasin yine de

'8 Safeviler en son su eserde tartigildi: A.J. Newman, Sa/avid Iran: Rebirth ofa Persian
Empire, London: 1.B. Tauris, 2006.
Haydar Mirza, Tarikh-i Rashidi: Tarikh-i Khavanin-i Mughulistan, Matn-i Farsi, ed.
W.M. Thackston, Cambridge, MA: Department of Near Eastern Languages and
Civilizations, Harvard University, 1996, v. 120a-120b.

2 Haydar Mirza, Tarikh-i Rashidi, v. 121a (kismen 6zetlendi).
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Babiir'iin maiyetindeki Tiirkistanli bir Siinninin durumun bdyle
olduguna kani olmasi ve muhtemelen Babiir’iin de dyle olduguna
inanmasi, olduk¢a anlamlidir.

Gazi Sultan Maskesini Takinmak

Boylece Babiir, zedelenmis sayginligini onarmak amaciyla kendini
gazi sultan olarak sunmaya karar verdi. Bu karar, ¢ogunlukla Siin-
ni Hintli Miisliiman segkinlerin belleklerindeki arketip gazi sultan
Gazneli Mahmud’un hatirasini ve yan sira 1514’te mezhep diisman-
liklarinin belirginlestigi Caldiran adli biiyiik bir savasta Safevileri
yenen?!, islam 4leminin baslica Siinni giicii olarak tistiinliik kazanan
Osmanlilar1 hatirlatacake. Babiir'tin Osmanlilarin ale kitadaki niifu-
zunu naslil dlgebildigi belli degildir. Bununla birlikte, Hindistan’da,
ozellikle Gucerat'ta, yaklasik 1486’dan beri Osmanlilar, darii’l-is-
lam’in garptaki sinir bolgelerinin baglica gazi sultanlari olarak bilen
ve sarkta dinsizlerle savasmak adina yoldas gaziler olarak ortaya
¢ikip kendi konumlarim giiglendirmeye ¢alisan insanlar vardi. Bu
hadiseye, Gucerat Sultani Mahmud Begarha (hiik. 1458-1511) igin
yazilmus bir saray tarihinin muhtemelen miiellifi olan Abdu’l-Hiise-
yin Hac1 TGni’'nin eseri taniklik etmektedir.?2 Burada miiellif, hamisi
Mahmud’un adi ile yalmz Gazneli Sultan Mahmud’un degil, aym
zamanda gazilerin hamisi Fatih Sultan Mehmed’in adlar arasindaki
ctimolojik bag1 agir1 abartarak “Sultan Mahmud Begarh4, parlak Ye-
men isi palasiyla Hindistan topraklarini sirk pisliginden temizlerken
Tanr’nin inayetine mazhar olan Rim Sultan1 Mehmed, Misri kilici-
nt Frenklerin kaniyla kirletti” hiikmiine varir.* Demek ki Babiir’iin
Hindistan’1 son isgalinden birkag yil 6nce, Giiney Asyal bir yerel
hiikiimdar (veya memurlari), bir yandan Gazneli Mahmud’la diger
yandan da Osmanlilarla iliskilendirdikleri gazi sultanla ilgili bir ka-

Fazl Allah ibn Ruzbahan Khunji, Mihman'namah-i Bukhara: Tarikh-i Padishahi-i Mu-
hammad Shaybani, ed. M. Sutudah, Tehran: Bungah-i Tajumah va Nashr-i Kitab,
1976, s. 45.

Tartkh-i Mahmud Shahti, ed. Satish Chandra Misra, Barudah: Shu’bah-i Tarikh, Ma-
harajah Sayajira’u Yunivarsiti, 1988, ss. 170-171.

age., s. 170.
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musal imaj yaratmaya tesebbiis etmisti. Belki de Babiir, Abdu’l-Hii-
seyin’e gore ticaret amaciyla her yil Gucerat'a giden Semerkanth
tiiccarlardan bu konuda bir seyler isitmigti.2*

Konu ne olursa olsun, Babiir’iin kendini biiyiik bir gazi sultan
olarak sunma yontemi, ii¢ kategoriye ayrilr. ilki, eserinin ana bo-
liimlerinde Babiir, agik¢a sdylesin yahut séylemesin, Osmanli ya da
Gazneli tarihiyle ilgili kitaplara atifta bulunur. ikincisi, kitabinin
biiyiik bir kismini rol modellerinin eylemlerine dayandirir. Mesela
Mahmud’un gazalarinin kaliplasmis yapisi, Babiir igin ok biiyiik bir
nimet olacaktir; ¢linkii eger saltanat imaji, dayandigi modelin kolay
taninabilirligine bagliysa, o zaman eylemlerinde zaten stereotiples-
migs ve tekrarlarla dolu olan birine dykiinmekten daha iyi bir 6rnek
ne olabilir? Bu, Timurlu mirzanin Gazneli Mahmud’un kaliplagmig
maceralariyla dogrudan 6zdeslesmesine, Hintli Miisliiman kitleyle
goriiniise bakilirsa daha ¢ok yakinlasmasina yarar. Her hiliikdrda,
bu iki konu 6nceki béliimde daha ayrintili bir bigimde tartigilmigt1.

Sonugta Babiir, Gaznelilere ait ve diger tarihi metinlerden, kitle-
nin belleginde Timurlu mirzanin nihai zaferini taahhiit etmesi bek-
lenen hemen hemen teleolojik bir anlati modeli istihrag eder. Son
kategoriyi daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse Babiir; Gaz-
neli, Osmanl ve diger tarihlerde agik¢a goriilen bir 6rnegi izleyerek
kariyerini, miitevazi sinir akinciligi asamasindan kanun ve diizene
dayanan islam hiikiimetinin kuruculugu agsamasina tedrici bir yiik-
selis bigiminde tasvir eder. Bu metinsel stratejilerin ¢ogu Hatirat’in
diizenlenmemis Hint boliimlerinde gegtiginden, aslinda Babiir’iin
yazdiklarina ¢ok benzeyen seyleri Hindistan diizliiklerinde hayata
gegirme olasilig1 pek yiiksektir. Bir baska deyisle, Babiir’iin yazdik-
lar1 ile burada tasvir edilen gergeklik arasindaki yansima disinda
senaryo olarak da ¢ok yakin bir bag olmalidir.

On birinci yiizyildan baglayarak, birgok Fars-islam tarihinde, be-
lirli bir devlet veya hanedanin dogusuyla ilgili ii¢ asgamadan olusan
ve bir tiir organik dongiiye gore tefrik edilebilen genel bir model
tespit etmek miimkiindiir. Bu model daha sonra Kuzey Afrikal alim
ibn Haldun tarafindan teorik bir ¢erceveye oturtulmustur. Bu asa-
malar su sekilde isler: hanedanin ilk agamasi delikanlilik donemiy-

age., s. 208.
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le kiyaslanabilir; bir grup gégebe savas¢i birlesir ve yozlasmig bir
hiikiimdar1 maglup eder. Bu savasggilarin ¢ocuklari, bir sonraki aga-
maya, ara déneme adim atarlar, boylece fatihler bir merkezilesme
programi ve emperyal diizeni baslatirlar. Nihayet, ¢okiis agamasin-
da torunlar, sefahat ve medeniyetin yozlastiric1 etkilerine biisbiitiin
yenik diiserek yeni bir gogebe topluluk ve disiplinli fatihler karsi-
sinda hiikiimdarliklarin1 kaybederler. Bu model, on birinci yiizyilin
sonundaki Gazneli tarihyaziminda zaten mevcuttu. Hanedanin mii-
essisleri olan kole askerler Sebiik Tegin ve Alptegin, basit bir hayat
stiren, kafirlere karg diizenledikleri akinlarla ganimetler elde eden
ve adaleti gézeten Afganistan’in sinir bolgesindeki bagbuglar olarak
belleklerde idiler. Sonrasinda gazi olmasina ragmen parlak bir sal-
tanat siiren, dini kurumlara arka ¢ikan, hukuka, asayise ve refaha
dayal bir toplumu adaletle yoneten Gazneli Mahmud geldi. Nihayet
sahsen cesur fakat hiikiimdar olarak beceriksiz, zevk u sefanin yoz-
lastirdig1 ve adaleti g6zetmede yetersiz Mesud idareye hakim olur.
Mesud da daha 6l¢iilii ve miitevazi olan dedesi Sebiik Tegin’e benze-
yen gogebe Selguklu Tiirkleri tarafindan tahtindan edilir.

On besinci ve on altina yiizyillarda, bu déngiisel modelin ilk
asamalari, Osmanli tarihyaziminda zaten mevcuttu. imparatorluk,
heterodoks akincilarin hiikiim siirdiigii bir uc beyliginden istan-
bul’da mesktin merkezi bir islim imparatorluguna déniismiis sekil-
de tasvir edilirdi.?* Daha doguda, iran’da, ikinci Safevi hiikiimdari
Sah Tahmasb (6. 1576), on altuinci yiizyilin ortalarinda, babasinin
mesihgilik, gaza ve sarab-hordeligi ile temayiiz etmis hanedaninin
ilk agamasindan uzaklagarak ickiden sakinma, asayis ve adalet ile
goze ¢arpan daha saygin bir ikinci agamaya dogru ilerlemeye basla-
di. Daha bagka seylerin yani sira icki igilmesini yasaklayan Tevbe-i
Nasuh Fermani bu gegisi belirleyen bir milat oldu.?® Bununla bir-
likte 6nemli bir noktaya deginmek gerekirse, muahhar Afgan tarih-
gileri bize, Babiir’iin devirdigi Ladi hanedan igin de aym1 modelin
izlendigini s6ylerler. Lidi saltanatinin kurucusu Sultan Bebhliil, bir
sultan olarak §6yle tasvir edilmektedir:

bk. C. Kafadar, Between Two Worlds: The Contructionof the Ottoman State, Berkeley,
CA: University of California Press, 6zellikle ss. 96-97 ve bundan baska mehazlar.
K. Babayan, Mystics, Monarchs, Messiahs: Cultural Landscapes of Early Modern Iran,
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002, ss. 318-319.
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Kabiliyetli, masum, kibar, merhametli ve halkin koruyucusu. Mal, miilk
ve yeni parganalar (idari birimler) olsun eline ne gegerse gegsin, asker-
leri arasinda dagitirdi. Kendisi igin higbir sey saklamaz ve hazine birik-
tirmezdi. Aldyisten ve resmiyetten uzak bir sultandi. Yemek vakitlerin-
de kapicilar sarayindan gonderir ve her kime rast gelirse onunla birlikte
yemek yerdi. Bir tahtta oturmadi ve kumandanlarinin huzurunda ayakta
durmasina mani oldu... Biitiin kumandanlarina ve ordu mensuplarina
kardes gibi davranirdi.?’

Bu sade ve gOsterigten uzak gaziden sonra yerine Ladi tarihinde
ihtisam, adalet, refah ve tutuculuk ile sivrilmis yeni bir dénemini
baslatan oglu iskender Liidi geger. Hint baglaminda bu gelisme, an-
lamli bir bigimde gazadan yiiz gevirmek sayilmamaktadir:

Sehzade Nizam on sekiz yasinda iskender Gazi unvaniyla tahtaya ¢ikt1.
Sultan iskender sani yiice bir sultand: (azimii’s-san) ve nefsine hakimdi.
O ok comert, izzetli (bd izzet) ve hiirmetkar, vakar sahibi biriydi... Son
derece cesur ve adildi. Gecenin bir kismini miilkiinii yonetmek, sinir
komutanlarina fermanlar ve muasir1 hiikiimdarlara nameler yazmak
i¢in harcardi. Hareminde alim ve fazil kisiler arasindan segilmis on yedi
kisi vardi. Sultan iskender’in hiikimeti déneminde zirdat gelisti. Ver-
gi vermekle miikellef tiiccarlar, havas ve avam ve siir tiim halk, huzur
ve refah i¢inde yasadilar. Miilkiiniin higbir yerinde hirsiz veya eskiyaya
dair bir emare yoktu. Kiiffar arasindan kim [slima muti olursa, onun
miilkiinde yerini bulurdu. Kim isyankir veya miirted olursa, onu, iil-
kesine kargi kotii niyet besleyenler safinda addeder; idam yahut siirgiin
ettirirdi.?®

Babiirndme’nin ikinci ve ti¢lincii boliimlerinde var olan miitevazi as-
kerden muhtesem sultana dogru tutulan benzer bir yol, Timurlu
kahramanin kariyerinde de sema seklinde yapilandirilmistir. Babiir
6rneginde, Afgan sinirinin eski ¢apkuncu melikinden Kuzey Hindis-
tan imparatorlugunun yeni padisah-1 gazi'sine dogru bir gelisme ya-
sandi. Gaznelilere (ve muhtemelen bazilar1 Osmanlilara) ait tarih-
leri okuyan Babiir, biiyiik imparatorluklarin ilk agamasindan iki

‘Abd Allah, Tarikh-i Daudi, ‘Aligarh: Shu'bah-i Tarikh-i Muslim Yunivarsiti, 1954,
ss. 10-11.
2 age., ss. 35-37.
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asamasina, deyim yerindeyse Sebiik Tegin’den Mahmud’a dogru bir
hareket ¢ergevesinde tiim hayatini yeniden diizenlemeye baglad1.

Bu gelisimin Babiirndme’de isleyis sekli su sekildedir: Babiir,
Tirkistan’daki delikanlihigindan Afganistan’da ilk erlige gegis ya-
par. Daha sonra hayatinin sefalet, ¢apkun, acimasiz sinir adaleti ve
maiyetindeki topluluk arasinda yoldaglik ile temayiiz eden yeni bir
agamasi baglar. Biitiin bunlarda ilk Gazneli hiikiimdarlar1 Alptegin
ve Sebiik Tegin’e benzemektedir.?® Bununla birlikte, fran ve Anado-
lu’daki on altinci yiizyildaki akranlariyla uyumlu olarak Babiir igin
de bu ilk asamada igki igmek gibi bazi uygunsuz haller goze ¢arp-
maktadir. Ardindan, Afganistan béliimiiniin sonunda ve Hindistan
bolimiiniin baginda Babiir, bir nehri gegerek Hindistan’a girerken
kotli aliskanliklarina tovbe eder; sonra igkiyi birakacagina ant iger,
gazasini kazanir ve yeni bir devletin sultan olur. Aslinda Sebiik Te-
gin’den Mahmud’a gegis yapar.

Babiir’iin Fergana’dan Afganistan’a hareketini anlatan boliimle
baglayalim. Bu béliim yalniz siyasi bir baglangica degil, ayn1 zaman-
da genglikten erlige gegise de isaret eder. Ustelik sefalet, ¢capkun ve
yoldaslik ile nitelendirilen biitiin ikinci bolimiin hiakim havasini
belirler:

Firsatlarin kendini gosterebilecegi bir yer bulmak iizere Fergana'dan
Horasan’a (bugiinkii Afganistan) gitmeye karar verdim. Muharrem
ayinda (Haziran-Temmuz 1504), Horasan’a gitmek i¢in Fergana’y: terk
ettim. isbu yurtta yirmi ii¢ yagimin iptidasinda yiiziime ustura koydum.
Ulu kiigiik bana {imitvarlik ile erisip yiiriiyedurdular. iki yiizden biraz
fazla ve iig yiizden biraz azdi Ekserisi yaya; ellerinde tayak [degnek],
ayaklarinda carik, eginlerinde ¢apan vardi. Usret bu mertebede idi kim,
bizim aramizda iki ¢adirimiz vardi.®

Bir delikanli olarak macera veya arayis amaciyla yola ¢ikan mirzanin
hayatindaki yeni bir asgamaya isaret eden bu satirlarin cogskunlugu-
nu 1skalamak giigtiir. Ancak tarih ayn1 zamanda ergenlikten erlige
gegisi de gostermektedir; bu sayede yirmi ii¢ yasindaki mirza, ilk
kez tirag olmaya baglar. Tiim bu siire zarfinda, g6¢iin ayrilmaz nite-

» Bu konuda Osman Gazi veya Behliil Ladi ile de kiyaslanabilir.
Babur, Baburname, v. 120a (kismen 6zetlendi).
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ligi sefalettir. Ona ¢apan giymis ve degnek tasiyan bir boliik ¢arikli
adam eglik etmektedir. Aralarinda yalniz iki ¢adir olduguna gore
son derece yoksuldular. Ancak daha sonra yazacag: iizere, askerleri-
ne yoldashgini gosteren Babiir, o ¢adirlarin iginde uyumaz.

imdi Babiir, bizzat Kabil sultanligini elde etmeyi basarmissa da
hayatini 6ncelikle ¢apkunlarla [akin] kazanmisti. Elbette bu, “si-
nir” agamasinin temel bir 6zelligidir. “Sind Suyu’na giderken siirek-
li gapkunyaptik”; “Dere-i Hog agzinda, Cenglik’e ¢capkun koyduk ve
bir miktar Hezara ¢apild1”; “iki nevbet 6ziim ¢apkuna katildim... bir
siirii koyun ve at topladim”; “Gilzi’ye ¢apkun dagdagasiyla Kabil’den
atlanild1”; “yol boyunca bir fersah uzakta yigilmig Afganlar1 gérebi-
liyorduk ve ¢apkun devam ediyordu.”?

ilk asamanin bir diger 6zeligi olan acimasiz sinir adaletine bu-
rada da rastlanmaktadir. “Nihayet Seydi Ali Derban’in bir abdan
nokeri, birinin bir kiize yagini tartip aldig1 icin, esige getirtip, ta-
yaklattum. Sopa altinda cani ¢ikti. Bu siyasetten sonra hepsi yola
geldi.” “Orada miicavirlere miizdhim oldugu i¢in birini siydset i¢in
pare pare kildirdim.”*? Bu hikayeler, Alptegin ve Sebiik Tegin’in
yeni miilklerinin sakinlerinden tavuk ¢alan bir askeri ikiye bigtik-
leri anlatlariyla gok garpici benzerlikler tagimaktadir (bu konu, 4.
boliimde daha ayrintuli bigimde incelenmektedir). Elbette ki biitiin
mesele, sorumlu kumandanin ibret-i dlem olacak bir 6rnek yarata-
rak, emri altindaki askerleri arasinda tecaviizii 6nlemek, yeni sinir
beyliginin yoksul ve savunmasiz ahalisinin giivenini kazanmakur.

Ancak askerlere verilen agir cezalara ragmen Babiir, onlarin kar-
silastiklar1 tiim zorluklara da ortak olur. Bu ayn1 zamanda Sebiik Te-
gin’in saltanatinin da ayirt edici 6zelligidir; savas sirasinda yasanan
bir kithk aninda, yemegini adamlariyla paylagir ve dibinde kendisi
i¢in bir pay birakmak yerine kazandaki her seyi bir kepgeyle onlara
dagitr (bk. 4. Boliim). Bébiir’iin yoldaslik duygusu, sefer sirasinda
meydana gelen siddetli bir kar firtinasini anlattig1 asagidaki saurlar-
da daha agik bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir:

Havil [magara] ¢ok dar goriindii. Ben havalin agzinda, kiirek alip kar
kiireyip, kendime dayanacak bir yer yaptim. Kar1 gogsiime kadar kaz-

age., v. 152a, 160a, 161b, 203a ve 203b.
age.,v. 126a ve 152a.
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dim; daha (194b) yere yetismiyordu. Riizgara kars1 biraz penah oldu ve
orada oturdum. Her nice dediler kim “havila varin”, varmadim. Biitiin
halk karda ve tipide iken, ben sicak yerde ve istirdhatta ve biitiin halk
burada 1ztirap ve megakkatte iken, ben orada uykuda ve refahta bulu-
nursam, bu hem-cihetlikten uzak bir hareket ve halka kars: lakaythk
olur; ne gibi 1ztirap ve mesakkat olursa, ben de goreyim ve halk nasil
tahammiil edip duruyorsa, ben de durayim diye diisiindiim.»

Bu durum, hanedanlarin kurulus, yiikselis ve ¢okiis dongiistindeki
ilk agamay1 tanimlayan, bir tiir topluluk dayanigmasidir.

Kisacasi, askerlerine karsi yoldaglik hissi sergilemenin, acima-
siz sinir disiplinini uygulamanin, ¢apkunlar diizenlemenin, maddi
zorluklara katlanmanin yam sira Babiirndme’nin Afganistan boliim-
lerinde besinci bir tema daha ortaya ¢ikmaktadir: ickiye olan diig-
kiinliik. Bu husus Gazneli metinlerinde yoktur, fakat en azindan
Safevi metinlerinde ima ve Osmanlilar arasinda fazlasiyla genis bir
heterodoksi gevre ile temsil edilir. Belki de metnin ortasinda gok
rastlanan ve yeni Babiir’iin dogusuna isaret eden tovbe igin ayni de-
recede 6nemli olan sarhogluk temasi, mirzanin gegis evrimini daha
vurgulu hile getirmek amaciyla kullanilmigtir. Sonugta Gazneli, Os-
manli, Ladi veya Safevi tarihlerinde, kurulus ve yiikselis agamalari
genellikle bir kisi etrafinda gergeklesmez; daha gok riitbece diisiik
bir kékene sahip baba birinci asamay: temsil eder ve daha sansh
bir evlat ikinci agamayi iggal eder. Babiir bir adim atiyordu. O hem
Sebiik Tegin-Mahmud, Gazi Murad-Fatih Mehmed, hem Ismail-Tah-
masb, hem de Behliil-iskender Ladi olmak istiyordu.>* Sarhosluk,
tévbe ve Olgiiliiliik temalar: bir tiir bagkalagma yani dogum, &liim
ve yeniden dogus olarak bu doniisiimii gergeklestirmesini sagladi.

Babiirndme’deki icki sahnelerine bir bakig, bu iddiay: destek-
lemektedir. Tiim bu olaylar, yalmz Afganistan béliimiiniin en so-
nunda ortaya ¢ikar. S6z konusu olaylar, seri ve araliksiz ard1 ardina
gergeklesirler ve onlarin oraya ancak, okuyucuyu Hindistan bolii-
miiniin en baginda ortaya ¢ikan t6vbe sahnesine hazirlamak igin ko-

age., v. 194a ve 194b.

Bununla birlikte, bir Timurlu iistiinl{igii yani bizzat apkun yapma asamasindan
biiyiik sultana uzanan “Ebii’l- gazi” unvanh Sultan Hiiseyin Baykara da vard. bk.
S. Dale, The Garden, s. 99.
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nulduklar1 anlagilmaktadir. Kaldi ki, Babiir bu noktadan 6nce alkol-
lii igkilerden her bahsettiginde, bunu sarhoslugu kinamak amaciyla
yapmustir. Modern aragtirmalar bu gergegin iizerinde ¢ok durmaz®,
ancak Hatirat'in dikkatli bir okuyucusu, metnin kendi mantigina
goére Babiir’iin isretinde bir giinahkarlik unsuru oldugu konusunu
gozden kagirmamalidir. Oncelikle agagida verilen, kitabin ilk bo-
liimlerindeki isret sahnesi 6rneklerini okuyalim:

[Sultan Hiiseyin Mirza] evvel taht aldig1 mahalde alti-yedi yil tayib idi.
Ondan sonra, i¢kiye diistii... Oglanlar1 ve cemi sipahiye ve sehriye bu
hal{de} idi. Asir1 derecede isret ve sefahat ederlerdi.

Ve

Herat gibi bir sehir eline diistii, gece giindiiz ays u isretten ozge isi
yoktu. Cihangirlik ve leskerkeslik renc ii tabin tartmadi, lacerem zaman
gegtikge noker ve vilayeti kem oldu, artmadi.’

Okuyucunun, Afganistan bolimiiniin sonundaki isret meclisle-
riyle kargilagtiginda, en azindan giinah isleme hissinin varhigindan
dolayh da olsa siiphe duyabilecek olmasi, bu anlatilarda dile geti-
rilen goriislerle geligki olusturur: “gezmeye ¢ikarak, bir sandalda
arak i¢ildi” (227a); “Hem-mestler, dolu dolu ayaklar [kadehler]
peyderpey verip, az firsatta mest-i layakil kildilar. Her nice sa’y u
1slah makaminda olduk, baham yetmedi.” (227b-228a); “Namaz-1
huftene kadar sandalda i¢ip, namaz-1 huften sandaldan mest-i ta-
fih ¢ikip atlanip, meg’aleyi elime alip, derya yakasindan ordugiha
kadar, kih atin bu yiiziine egilip, kih o yiiziine egilip ve ¢ilginca at
kosturarak gelmisim. Cok sarhos imisim. Ertesi giin boylece elime
meg’ale alip karargiha gelisimi serh kildilar. Asla hatirima gelmedi.
Uyede [eve] geldikten sonra, hayli istifrag kilmigim.” (228b); “Sem-
be seheri gemiye girip, sabahi kildik. Nir Bey bu sohbette ud ¢ald:.
O vakit daha tayib degildi. Namaz-1 pegin gemiden ¢ikip, Kiilkine ile
dag arasindaki bag1 seyr kilip namaz-1 diger Bag-1 Benefse'ye gelip
ictik” (233b); “Namdiz-1 pesin ¢akir sohbeti oldu. Seher vaktinde,
bu yeni sofanin iistiinde sabtihi kildik” (235b); “Ben de ol sohbete

Ornegin Dale, Babar'un icki igmesini “boyun egmeyen, 6zgiir bir kimse” olmasi-
na (s. 37) veya aristokratik kiiltiire mensup olmasina yorar (s. 144).
Babur, v. 164bve 166b.
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varip igtim. Gece, namiz-1 huften oradan kopup gelip ulug ak ¢adir-
da da igtik.” (237a); “Namaz-1 diger ile namiz-1 §am arasinda, ulug
kebiiter-hdnenenin daminin iizerine ¢ikip igildi.” (237b); “Namaz-1
pesin ¢inar dibinde ¢akir meclisi oldu.” (240a); “Carsamba giind,
aymn yirmi yedisinde, sagimu kirkittim. Bugiin ¢akir sohbeti oldu.”
(241b); “Ol aksam Hoca Muhammed Ali’nin ¢adirinda ¢akir meclisi
yapildi.” (244b) [kismen 6zetlendi].

Babiirndme’nin Hindistan’dan 6nceki son on yedi varagina bu ¢ok
sayidaki isreti istiflemekteki niyet ne olursa olsun, bunun etkisi,
Babiir’iin hayatinin Hindistan’daki tevbe yemini ile baslayan bir
sonraki agamasina gegisi vurgulamaktir.

Bébiir’iin ahlaki arinma any, alt kitaya son girisi sirasinda, Hin-
distan sinirin1 son kez gegtigi sirada baglar. Ayrica bu gegis, yalmz
Afganistan’dan Hindistan Yarimadasi’'na gegisi degil, ayn1 zamanda
hayatimin sinir ¢apkunlugu asamasindan fetih ve emperyal kurulug
asamasina gegisi de isaret eder. Hindistan sinirlarindaki bir nehirde
meydana gelen kefaret eylemi, biiyiik bir sembolik 6nem tagimak-
tadir. Nehir, iki hiikiimdarlik arasinda, yeni Babiir’iin dogdugu eski
ile yeni diinya arasinda bir esik vazifesi goriir. Sahne soyle devam
eder: Babiir, Kabil’den askerleriyle yola ¢ikar. Hatirat'inda belirttigi
tizere plani, Kabil Nehri’den Hayber Bogazi’na dogru ilerleyip Hin-
distan diizliiklerine girmektir. Askerler yol boyunca sikintilara kat-
lanirken Babiir ve birkag yakin dostu bir sala binip nehirden asag:
siiziiliip igki icerler ve macun alip eglenirler.?” Giizergahi ve konak-
ladig yerleri, andig1 bazi yer adlarindan yararlanarak izlemek miim-
kiindiir; bugiin hepsi Afganistan’in giineydogusundaki Nengenhar
eyaletindedir.*®

Bir keresinde Babiir’iin meclisindeki sarhoslar, nazireler sdyle-
meye baglarlar. Bibiir’e gelince hezel tiiriinden su beyti diizer: “Md-
nend-i tii medhils-gerird ¢i kiined kes/Her gdvkiin-i mdde harird ¢i kiined kes
[Senin gibi kendini bilmez bir sagir1 ne yapsin insan; Her &kiiz gotlii

Babur, Baburnama, v. 252a.

Gandamak (Celalabad’in batisindaki Sorhrud Nehri iizerinde), Sultanpur (daha
doguda, Sorhrud ve Kabil Nehri’nin kesisgme noktasina yakin yerde), Hos Giim-
bed (bugiinkii Celalabad’in giineydogusunda, Hayber Gegidi'ne yakin) ve son
olarak Ali Mescidi (Hayber dolaylarinda, bugiinkii Pesaver’in bausindaki Hindis-
tan’da yakin yerde).

H
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”e

disi esegi ne yapsin insan.]”” Bir iki giin sonra Babiir hummaya tu-
tulup atesi yiikselir ve kan kusar. Hastaligin1 Tanr’nin bir uyarisi
diye yorumlayip Kur’an’dan su ayeti aktarir:

“Rabbend zalemnd enfusend ve in lem tagfir lend veterhamnd le-nekiinenne mi-
ne’l-hdsirin”" Yine bastan istigfar ve itizar makaminda olup, bu nevi batil
endiseden ve boyle ni-layik olmayan itiyatlardan gonliimii dindirip, ka-
lemimi sindirdim.®

Boylece Babiir’iin tovbesi, alt kitaya son kez girisi sirasinda zihinsel/
ruhsal temizligine baslangig¢ teskil eder. Gergekten de birkag sayfa
sonra, onu gazi yapan ve ona Kuzey Hindistan’in biitiin hakimiyeti-
ni veren savagsta bag diiyman Rana Sengi ile kargilastiginda, Babiir
agzina igkiyi koymayacagi hakkinda herkesin 6niinde s6z verir ve
put kirmayla kiyaslanan igki kadehlerinin par¢a par¢a edilmesini
emir buyurur. Ardindan gelen zafer onu, Biiyiik Babiir imparatorlu-
gu olarak bilinen yeni bir imparatorlugun hiikiimdar yapar.

Ozetlemek gerekirse, Babiir’iin Gazneliler ve Osmanl tarihleriy-
le iligkisi, miicmel lafzi yankilar1 bir hayli agar; kahraman ve edebi
prototiplere dayanarak belirli boliimleri bi¢imlendirmek yaninda
biitiin kariyerini okuyucularinin zihninde bir basari umudu, yani bir
devletin miitevazi sinir agamasindan muhtesem bir imparatorluk
asamasina doniisiim beklentisi uyandiracak dogrultuda yapilandir-
maya kadar uzanir. Babiir’iin Timurlu mirasinin gergek degeri tam
da burada yatmaktadir. Tiirkistanli mirzalarin deneyimleri, essiz ye-
tenekte bir kisinin tam da o kiiltiirin sorunlu yénlerini bastirmak
i¢in kullanabilecegi 6zel kiiltiirel araglar yaratmigt1. Dikkat edilme-
si gereken konu, Babiir’iin mesajin1 Hintli kitleye iletmede bagarili
olup olamadigidir.

[Resit Rahmeti Arat'in terciimesi “Senin gibi akilsiz bir bekriyi insan ne yapsin;
her 6kiiz doguran disi esegi insan ne yapsin” geklindedir ve sorunlu gibidir [Babiir-
name: Babiir'iin Hatirat: (hz. Resit Rahmeti Arat), istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1970, s. 411]. Beyitin Farsca orijinali esas alindiginda Tiirk¢e anlami, “Her 6kiiz
gotlii disi esegi insan ne yapsin?” olmalidir. Farga orijinal beyti okuyup kiymetli
yorumlarini paylasan Prof. Dr. Mehmet Kanar Beyefendiye miitesekkirim. ¢ev. notu]
“Ey Tanrim, kendimize karsi giinah isledik; eger bize rahmetmezsen, biz de mut-
laka ziyan edenlerden olacagiz.” Kur’an 7:23.

Babur, Baburnama, v. 252b-253a.
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iletisim ve Almlama Meselesi

Babiir, askeri zaferlerle elde ettigini, yeni miilkiiniin sakinleri igin
anlamli isaret ve sembolleri yonlendirerek siirdiirmeyi ve yonet-
meyi basardl. Bu son boliimde, Babiir'un yeni tebaasiyla iletisim
kurmasinin geregini anlayip, bu sorunun Fars¢a siirdiiriilebilir bir
edebi kampanya yiiriiterek iistesinden gelmeye ¢alistig, ¢agdas: ve
sonraki miielliflerin yazdiklarindan Babiir’iin ¢abalarinin sonugsuz
kalmadigim gésteren kamitlarin var oldugu ileri siiriilecektir.

Biabiir, bagindan beri zaferinin, yeni miilkiiniin idaresi igin tek
bagina yeterli olmadiginin farkindadir. Bir iletisim sorunundan
muzdarip oldugunu da anlar. Pinipet Muharebesi’nden sonra Delhi
ve Agra’daki halkin kagugini ve geride higbir sey birakmadiklari-
n1 agtk¢a dile getirir.* Maglup olmus Afganlardan kalan az sayida
kayit, Babiir’iin fetih sonrasindaki dénemin altiist oluguna iligkin
tasvirini pekigtirir. Pinipet Muharebesi’'nden yaklasik on yil sonra,
Dattu Servani adinda bir Afgan askeri, miirsidi Seyh Abdiilkuddiis
Gengtihi’nin ogluna, saygideger pederinin hayat1 hakkinda bir me-
nakipname yazmasina yardimci olmak amaciyla hatiralarini kaleme
alir. Dattu’nun hatiralarindaki boliim s6yledir:

Hazreti Babiir Padisah, Sultan ibrahim’i 6ldiiriip Delhi eyaletini zaptet-
tiginde, asiret halki ve biitiin Afganlar sarka miiteveccihen yola koyul-
dular. Kalabalik halk, Saru Nehri sihilindeki maruf bir derbentte top-
lanmusty; birkag tekne vardi ve Afganlar dort bir tarafa kosarak bunlar
tedarik ediyorlardi. Arkadan, Babiirliilerin geldigi ve tehlikenin zuhur
ettigi haberi yayildi.*

Babiir, bu genel kargasa ve korku hilini kontrol altina almak zorun-
dayd, ancak askerleri ile Hindistan halki arasindaki dil engelinin de
farkindaydi. $6yle yazar:

[Askerlerimiz] vatandan iki ii¢ ay kadar yol yiiriiyerek gelmisti ve isleri
de garip bir kavim ile idi. Ne biz onlarin dilini bilir idik ne de onlar bi-
zim dilimizi [beyit]: Perisan-1 cam’t u cem’ perigan / giriftdr-1 kavmi u kavmi

© age., v. 294a ve 294b.
S. Digby, “Dreams and Reminiscences of Dattu Sarvani: A Sixteenth-Century In-
do-Afghan Soldier”, Indian Economic and Social History Review, 1 (1964), ss. 62-63.
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acdyib [Perisan bir topluluk ile yine perisan bir kitle; tutkun bir kavim,
ne acayip bir kavim].#

“Bizim dilimiz”den kastedilen elbette Tiirk¢edir, oysa maglup ol-
mus kitle, kugkusuz Pegtucanin yam sira Kuzey Hindistan’in muh-
telif yerel dillerini konusuyordu. Ancak Babiir’lin Tiirk¢e satirinin
sonundaki beyitin Fars¢a olmasi ve bu iletisim kopuklugunu asma-
nin yollarim haber vermesi bakimindan ilgingtir. Bu noktada Hat:-
rat’ta, Babiir'iin musahibi ve yardimcisi1 Seyh Zeyn Héfi’nin yazdig
ve Babiirname’ye eklenen Farsca mektuplari yer almaya baslar. Babiir
de Panipet Muharebesi’nden sonra Cuma hutbesini, Delhi halkina
kendi adina okumasi i¢in Seyh Zeyn’i oraya gonderdigini s6yler.**
Bu hutbe goriiniise bakilirsa Farsgadir.

Seyh Zeyn’in Babiirndme’deki mektuplanyla ilgili birka¢ husus,
konu agisindan yerinde ornektir. Her seyden 6nce bu mektuplar,
fran veya Tiirkistan’daki muhtemel okuyucularin aksine, éncelik-
li olarak Gliney Asya’daki kitlenin belirli endiselerini ele almak-
tadirlar. ikincisi, s6z konusu metinler, muhatap kitlenin Hatirdt-1
Babiir'de yer almayan bu mektuplarin ¢oguna asina oldugunu var-
sayarlar. Fars¢a fetihnameler ve daha baska mektuplar gergekten de
Hindistan’da Babiirliilerce yiiriitiilen siirekli mektuplagsma kampan-
yasinin bir par¢asini olusturur.

Ornek vermek gerekirse, Babiir’iin meshur igkiye tevbe yemini-
ne, yenimiilkiiniin Miisliimanlarina taninan karh vergi muafiyetleri
de eslik eder. Babiir s6yle yazar:

Tovbe esnasinda Dervis Muhammed Sarban ile Seyh Zeyn tamga bah-
sisini (seri olmayan bir Mogol vergisi) bagislama vaadini hatirlatular.
“Iyi haurlattiniz” dedim ve elimizde bulunan vilayetlerde miisliimanla-
rin tamgasi bahsis oldu. Miingileri ¢agirip, vaki olan bu iki azimii’s-gan
umirun (vergi ve Bébiir'iin icki i;memeye yemin etmesini) ihbarini,
fermanlar yazilmasini emrettim. Seyh Zeyn'in ingasi ile fermanlar yazi-
larak, cemi’-i kalemreve génderildi.**

Babur, Baburnama, v. 264b.
age., v. 268a.
age.,v.312b.
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Bu metin, Babiir’iin Mogol tarzindan islimi tarz yoénetime gegise
verdigi 6nemi pekistirmekle kalmaz, ayn1 zamanda igkiyi birakma
yemininin yalniz askerlerine degil, bundan bagka 6zellikle mali teg-
viklerle de teskin edilen alt kitanin Miisliimanlarina y6nelik sem-
bolik anlamda bir eylem oldugu iddiasimi da destekler. Biitiin bun-
larda, Fars¢a mektuplagsma tarzindaki iletigim (aslinda o dénemin
icmalleri) merkezi bir rol oynar.

Bu tarz edebiyat miinferit bir eylem degildir, ¢linkii Seyh Zeyn’in
diger mektuplari, Babiirliilerin tebaasina ulagmak igin siirekli bir
¢aba i¢inde olduklarini gosterir. Mesela, Kanvd Muharebesi’nden
sonra kaleme alinan fetihname su sekilde baslar: “Islam-penah
sipdhimizin ig’a-i siiydfu, evvelki fetihndmelerde tahrir kilindig iizere,
memalik-i Hindi lema’at-1 envar- feth ve zaferle miinevver eyledi”
(italik eklendi).** Seyh Zeyn’in mukaddemesi, Babiir’iin bolgeye
birden fazla Fars¢a metin génderdigine kusku birakmaz ve bunlar
tek bir ciltte birbirine raptedilmis degilse de kesintisiz bir anlati
olusturur.

Muhtemelen Hindistan’da ¢ok az kisi okuyabilecegi i¢in dzgiin
Tiirkgesi degil, fakat Seyh Zeyn’in 1520’lerin sonunda iistlendi-
gi Farsca terciime kitap da Babiir’iin hatiralarina tahsis edilmisti.
Babiir’iin alt kitanin gegmisi hakkinda bilgi edindigi ana kaynakla-
rindan biri olan Clzcini’nin Tabakat-1 Nasiri’sine agik¢a atfta bulu-
nanSeyh Zeyn’in Hatiwrat terciimesi Tabakdt-1 Baburi adim tastyordu.
Seyh Zeyn’in eserine, Babiirndme gibi 1490’larda Fergana’da degil,
¢fendisinin Hindistan alt kitasina beginci ve son seferi ile Hin-
distan’da baglamasi sagirtici degildir. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
Babiir ve musahibi Hindistan’dayken hutbeler okutarak, beyanna-
meler nesrederek ve mirzanin Hatirat'in1 Farsgaya terclime ederek
sistematik bir enformasyon kampanyasi baslattilar ve bunu, Giiney
Asya’nin korkuya kapilmis veya dik kafali Miisliiman segkinlerinin
gilivenini kazanmak igin yaptilar. Diger taraftan tiim bunlar, alt ki-
tada Babiirlii hakimiyetinin yerlesmesinde dil ve iletisimin roliinii
dikkate almamizi gerektirir.

Ancak tiim bu ¢abalar gergekten ise yaramis midir? Babiir’iin
Hindistan’daki edebiyat kampanyasinin kabul gérdiigiine iligkin
kanitlar ii¢ kategoriye ayrilir: muahhar miielliflerin dogrudan alin-

age.,v. 317a.
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tilar;, muahhar miielliflerin segici bellegi ve cagdasi miielliflerle
Babiir’iin dil benzesmesi. ilk kategoriye miikemmel bir 6rnek, Dek-
ken’deki hamileri Nizam $ahi ve Kutub Sahi i¢in 1560’larda umumi
bir tarih yazan Hirsah b. Kubad el-Hiiseyni’nin eserinde goriiliir.
Tarih-i Kutbi adiyla tertip ve nesredilen eserin Babiir’iin saltanatiy-
la ilgili kisimlarinda, miiellifin 1520’ler ve 1530’lara dair olaylarin
yeniden ingas! igin biiyiik 6l¢iide Seyh Zeyn’in Tabakat’indan ya-
rarlandig anlagilmaktadir. Mesela, ilgili bolim su sozlerle baglar:
“Seyh Zeyn, Hindistan’daki yiice Pidisah [Babiir] doneminin hadi-
seleri ve fetihlerinin mihiyeti hakkinda sunlar1 yazmugtir.”#¢ Birkag
sayfa sonra Hirgah, kaynagim tekrar zikreder: “Bu hadiseler, Seyh
Zeyn’in Vikiat'inda tafsilatiyle nakledilmektedir”¥’; ve yine, “bu
savagl, Babiir’iin maiyetinde bulunan ravi nakletmistir.”* Kanva
Mubharebesi ile ilgili olarak Hirsah, savas hakkinda “Seyh Zeyn’in
Vékiat'inda yazilmistir” diyerek, Seyh Zeyn’in 6zgiin metninin,
Hasan Askeri tarafindan ingilizce’ye gevrilen mevcut niishasindan
daha eksiksiz bir anlati oldugunu dile getirmistir.*® Kisacasi, en az
bir Giiney Asyali miiellif, Babiir’iin Hatirat'inin Fars¢a terciimesini
okumug ve ondan serbestge alintilar yapmugtir.

Bununla birlikte, dogrudan alint yaninda, “segici bellek”e ilig-
kin kanitlar da Babiir’iin alt kitada olduk¢a basarili bir enformas-
yon kampanyasi yiiriittiigli iddiasin1 dogrulamaktadir. Bu iddianin
dayanag, yaklagik 1587’de babasi ve kardesi HiimaytGn’un amilari-
n1 yazan Babiir’lin 6z kiz1 Giilbeden’in hatiralaridir.*® S6z konusu
yazma, seksen iki varaktan ibarettir ve Babiir’iin 6liimiine kadar
(Babiirndme’ye denk gelen) olan saltanatinin kayd, ilk on iki varaki
icermektedir. imdi Giilbeden, babasinin terciimeihaline vakif oldu-
gunu ve bu nedenle faydalanacagi ¢ok sayida malzemenin bulundu-
gunu iddia etmektedir. Bunu yaparak hikayeyi kendi kigisel anilary-
la mezceder. Bu tahkiyede 6nemli ve sembolik sayilan epizotlardan

46 Khvurshah ibn Qubad al-Husayni, Tarikh-i Qutbi, Niz Musamma bih Tarikh-i Ilchi-i
Nizam Shah, Delhi, Jami’ah Milliyah Islamiyah, 1965, s. 557.

age., s. 568.

age., s. 590.

age, s. 591.

Gulbadan Begam, The History of Humayun (ed. and trans. by A.S. Beveridge), Lon-
don: Printed and published under the patronage of the Royal Asiatic Society, 1902
adli eserin giriginde sayfa 79'da Beveridge’in goriisiine bk.
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ne kadarinin Giilbeden’le amildig1 da dikkat edilmesi gereken bir
konudur.

Giilbeden eserine “Pidigah’in [Ekber] emrine imtisilen igittik-
lerimin ve hatirimda kalanlarin hepsini yaziyorum” diyerek baslar.5!
ilging bir sekilde, neleri okudugundan bahsetmez. Babiirndme'yi an-
diginda bile, kategorik olarak zihninden onu gegirmesine ragmen
okudugundan bahsetmeden “Bu ciiz’lin baslangicinda hazreti pa-
disah babamin zamanina ait vakialar yazilacaktir. Hazreti padisah
babamin vakayinimesinde bu sozler zikredilmis bulunuyor”*? diye
kaydeder. Acaba Giilbeden, Tiirk¢eyi hakkiyla okuyabiliyor muydu?

Devam edersek, Giilbeden, Fergana boliimiinii (Beveridge nes-
rindeki on yedi satir1) ¢gabucak gegistirir ve ardindan Babiirndme’den
Tiirkge bir ifade de dahil olmak iizere neredeyse kelimesi kelimesi-
ne bir satir alarak Babiir’iin Afganistan’a girisi hakkinda yazmay:
siirdiiriir: “Iki yiiz piyade iistlerinde ¢apandan, ayaklarinda arik ve
ellerinde goyak [¢omak]’tan baska higbir seyleri yoktu (italik bana
ait).”% Boylece, Bdbiirndme ile aymi diizende olmasa da zorlu sinir
hayatina girisin ilk esik agamasimi vurgular ve hatta kismen Tiirk-
ceden alintilar yapar. Eger eser oniinde ise, sozleri nigin babasinin
sozlerinden farklidir? Ayrica babasinin hayatinin bu ilk agamasina
devran-1 kazzakiyye (akin yillar1) olarak atifta bulunur, ilging sekilde
Babiir’iin kendi metninde akinini tammlamak i¢in kullandig1 daha
yaygin olan sdzciigii kullanmaz (“kazaklik” yerine “¢apkun”). Acaba
neden yine farkliliklar mevcuttur?

Sonrasinda Giilbeden, Babiir’iin Herat’ta kuzenleriyle gériismesi
de dahil olmak iizere, Horasan’daki siyasi olaylar1 anlatir (3b-5a va-
raklarini igeren kirk iki satir). Kardaki dikkat geken yiiriiyiisii (ancak
Babiir’tin magara disinda uyudugu konusu ge¢mez)>¢, sonrasinda
Safevilerin yardimiyla Semerkant’in kisa siirede fethi ve Babiir’iin
¢ocuklarinin (kardegslerinin ve kendisinin) dogumu gibi aralarinda
bag bulunmayan pek ¢ok gelisigiizel olay: ekler (kirk sekiz satir).
Sonra Babiir’iin Hindistan alt kitasina akinlarindan bahsederek ar-
dindan Kibil, Bedehsan ve Kandahar’daki olaylara déner (7b-8b.

Gulbadan, History, v. 2b.
age.

age, v. 3b.

age., v. 5b.
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varaklar iceren otuz satir). Daha sonra Babiir’iin salin iizerindeki
miistehcen hezel okuma hadisesiyle degil de bu asgamanin biling esi-
gi olarak kullanacag tarihleri isaretle onlari, Hindistan’in nihai ve
kati isgaline raptetmeye baglar (o ana kadarki tiim hikdyenin kay-
dedilen ikinci kesin tarihidir; ilki Hiimayun’un dogumudur). “932
senesi evasit-1 mah-1 Saferi’l-hayr, Sems’in Kavs hanesinde oldugu
yevm-i Cuma” diye yazar.*® Belli ki, bu son seyahatle ilgili kesin bir
tarih kullanmasin1 hak ettirecek énemli bir olay meydana gelmistir.

Sonrasinda konu, Panipet Muharebesine ve Bébiir’iin ordusun-
dan sayica iistiin olmasi nedeniyle “Tanrinin inayeti”® ile agikladig1
ibrahim Ladi’ye karst kazanilan zafere gelir. Yagmalanan hazineleri
ayrintili bir sekilde agiklayip, bu hazineleri Kabil'de genellikle hedi-
ye olarak aldiklar1 hanedan zaviyesinden degerlendirir. Sonrasinda
Rana Senga’ya karsi yapilan Kanvd Muharebesi epizodundan 6nce,
daha kisisel anilariniekler. Bu boliim, dogal olarak meshur tovbe ye-
minini (ve nedamet) ve vergilerin affin1 (Babiir’iin bahsetmedigi di-
ger vergileri de ekler) igerir. Babiir’iin Kinva Muharebesi 6ncesi irat
ettigi nutku anlatr, ancak dikkat gekici bir sekilde igerik, Babiirlii
askerlerin evlerinden uzak olusuna yogunlasan Babiirndme metniyle
¢ok az benzerlik tagir. Kisinin adinin sonsuza kadar yasayacagina
iliskin Sahname’deki beyti alintilamaz fakat Fars¢a diger niishalarda
daha farkli bir sekilde terciime edilen, diger taraftan buna kargilik
gelecek Farsga hi¢bir meselin olmadigini diisiindiiren “6ldiirenlerin
gazi, olenlerin sehit olacag1” ifadesini su sekilde aktarir: “eger ganim
rd mikugim gazi migevim, ve eger kuste misevim sehid misevim [Eger diis-
mani oldiiriirsek gazi oluruz ve eger oliirsek sehit oluruz].”*”

Tiim bu olup bitenler ne anlam ifade etmektedir? Oncelikle bu
tahlilde altini ¢izdigimiz Giilbeden’in anilari ile Babiirndme’nin bo-
limlerindeki hatiralar arasinda benzerliklerin sayisi kaydedilmeye
degerdir. Giilbeden’in bu béliimlerin ¢ogunu kendi kisa anlatisina
dahil etmeye karar vermis olmasi, bu metinlerin sembolik 6nemini
daha da vurgulamakta ve “propaganda amagl” olduklar iddiasin
fazlasiyla desteklemektedir. Bir bagka ifadeyle bu olaylar, Babiir ve
dostlari tarafindan siirekli olarak yad edilmis ve vurgulanmis olma-

age., v. 8b.
age.,v.9a.
age., v. 12b.
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s1 gereken gergek olaylardir. Bu nedenle Babiir’iin kizi, s6z konu-
su olaylari elli y1l sonra hatirlamaya bagladiginda bunlarin ¢ogunu,
olaylar hakkindaki kendi yorumuna déhil etmeyi bagarabildi ve bunu
da Bdbiirndme’nin biiyiik bir bolimiinii gérmezden gelerek yapti.
ikinci olarak, Giilbeden’in metninin diizeni ile kaynag arasindaki
ayrintilara iliskin dikkate deger tutarsizliklara dayanarak, mevcut bir
ihtimal olarak su ileri siiriilebilir: Tiirkge okuyabildigini farzettigi-
miz Giilbeden, aslinda babasinin kitabin1 gérmedi ve verdigi bilgileri
de tamamen hatrladig: kadariyla yeniden yazdi. Bu ikinci ihtimal,
Giilbende’nin ekledigi (ve hatirladig1) seylerin yalmzca, ilk dénem
Babiirliileri tarafindan uygulanan siyasi manipiilasyonun amaglari-
na hizmet etmis kisimlar oldugu hissini uyandirmaktadir. Kisacasi,
Giilbeden’in segici belleginin yani sira Hiirsah’in yaptig1 dogrudan
alintilar, Babiir'iin Hindistan alt kitasinda siirdiiriilebilir bir enfor-
masyon kampanyasina onciiliik etmis oldugunu diistindiirmektedir.

Babiir’in Hindistan’daki edebi faaliyetlerinin alimlanmasina
kanit olabilecek iigiincii bir kategori daha vardir: Babiir’iin dilinin,
vagdasi miielliflerle benzesmesi. Bu tiirde 6zellikle iki miellif dik-
kati gekmektedir. Biri Siihreverdiyye tarikatindan sair ve mutasavvif
11amid b. Fazlullah Cemali (1483-1542) ve ikincisi, daha 6nce bah-
si gecen Cisti mutasavvif Seyh Abdiilkuddiis Gengiihi’dir (1456-
1537). Cemali, Babiir'iin Pinipet'te maglup ettigi Sultan ibrahim
1.0di’nin babasi Sultan iskender Lidi déneminde biiyiik bir sohrete
sahipti. Ayrica sair, Islim diinyasinin her yerini dolagmug, Herat gibi
limurlularin kiiltiir merkezlerini ziyaret ederek meshur sair Cami
(6. 1519) gibi 6nde gelen alimlerle tanigmigti.

1517°de Sultan iskender’in 6liimiiniin ardindan Cemili igin isler
kitliye gitmeye baglar. Mensur eserlerinden birinde §6yle yazar:

Sultan iskender’in vefatindan sonra, dostlar1 korkung bir kargaganin
i¢ine diistii ve onlar bir arada tutan zincir tamamen pargalandi. Sultan
ibrahim’in meclisinde rezil, hayasiz aptallar boy gésterir oldu. Bilhassa
ugursuz ve cehennemi azdirmak hususunda mahir olan birkag Afgan,
Sultan Ibrahim’in gizli ve asikar sirlarina vakif olmaya bagladilar.
Yeni vezirlerden bazilari, Cemali’yi Sultan ibrahim’e hakaret etmek-

Hamid ibn Fazl Allah Jamali, Siyar al-’Arifin, Urdu trans. by M.A. Qadiri, Lahore:
Markazi Urdu Board, 1976, ss. 195-196 (Urduca)/ss. 61-62 (Farsga metin).
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le suglar ve Cemali, yeni padisahin goziinden diismeye baglar.

Panipet Muharebesi’nden sonra $eyh Cemali’nin saf degistirme-
si ve Babiir’iin adina kasideler yazmaya baglamasi, pek de sasirtici
degildir. Yeni hiikiimdarin Lidilere kars1 kazandig zaferi su ifade-
lerle kutlular:

Kilic1 bedenlerini bigip ruhlarimi ¢ikardiginda Afganlar feryat etmeye
bagladilar. Oku dev gibi fili vurdugunda canavar, ¢gamura saplanmig bir
esek gibi ¢dresizce pislige ve kana bulandi. Harp meydaninda “Ya Allah”
lafz1 agzindan gikar ¢ikmaz hangeri kurban gibi hasmini bogazladi.*®

Diger yandan M.A. Kadiri’nin konu hakkinda ileri siirdiigii tizere,
Babiir’iin 6zellikle Delhi ve Agra’daki bahgecilik faaliyetlerinin keli-
me dagarcig1 ve tasvirleri, goriiniise gore ilk kez Cemali’nin sonraki
doneme ait siirlerinde yanki bulmaya baglamugtir. Artik ¢ar bag (dért
bagge), hest huld (sekiz cennet), cuybar (akarsu) vb. gibi terimlerle
karsilasmaktayiz.5° Diger bir deyisle Babiir, yerel Hint seckinlerini
yalniz zaferleriyle yanina ¢ekmeyi bagarmamig; anlaml bir sekilde,
kaside gibi alelade bir sahada bile bu adamlarin diline niifuz etmis-
tir.

Seyh Abdiilkuddiis Gengiihi’'nin hayati ve eserleri, bu dil ben-
zesmesine daha iyi bir 6rnek sunar. Oglu tarafindan yazilan seyhin
terciimeihiline gore Abdiilkuddiis, Panipet Muharebesi sirasinda
Sultan ibrahim’in ordugahinda imis ve Ladili sultanin &liimiinden
sonra bu saygin pir, Babiir’iin bir askeri tarafindan derdest edilmis;
asker, seyh’in sarigini kullanarak onu, oglunu ve hizmetkarini bir
atin kuyruguna baglayip kafileyi, Babiir’iin Delhi’deki boliigiine go-
tiirmek i¢in kirk mil yiirlimeye zorlamistir.®! Bununla birlikte seyh-
ten geriye kalan mektup 6rnekleri, Delhi’de 6zgiirliigiine kavusmayi
bagardigini ve Afganl askerlerle baglarim siirdiiriirken ayni1 zaman-
da Babiirliiler arasinda da niifuz sahibi olmaya bagladigini goster-

age., s. 62 Farsga metin Kadiri’ in mukaddemesinden alinulanmigtir (6zetlenmis-
tir).

age., s. 64.

S. Digby, “Abd al-Quddus Gangohi (1456-1537): the personality and attitudes of
a Medieval Indian Sufi”, Medieval India, a Miscellany, Delhi: Asia Publishing House,
3 (1975), ss. 10-11.
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mektedir.? Burada-6zellikle dikkat ¢eken konu, Abdiilkuddiis’iin
bizzat Babiir’e yazdig: tarihsiz mektubudur. Mektubun Kédnva Mu-
harebesi’'nden 6nce mi yoksa sonra m1 gonderilip génderilmedigi
ve gonderilmigse bile Babiir’iin okuyup okumadig: kesin degildir.
Bununla birlikte, bu metin ile Babiirndme arasinda goze ¢arpan bir-
takim paralellikler vardir. Mesela Abdiilkuddiis kendini bir dervig
diye adlandirir; ulemaya ve mutasavviflara hiirmet ettigi, onlara ih-
sanlarda bulundugu i¢in Bébiir’ii 6ver.* Seyh, Babiir’den reayada
nefret uyandiran vergilere son vermesi i, adaleti gozetirken titiz
davranmasini, ulemay: himaye etmesini, orduya hikim olmasini ve
seriat1 6zellikle gayrimiislimlere karsi ayrim yapacak ve onlari tam
anlamiyla kendisine boyun egdirecek sekilde uygulamasin ister.%*

Babiir’'iin gazi séylemi, tovbe yemini ve vergi muafiyetleri Seyh
Abdiilkuddiis’un temsil ettigi anlayisa bir tiir cevap miydi? Yoksa
tam tersi miydi, yani seyh, Babiir’iin yeni sdylemini benimseyip
kendi yazilarina ve bakis agisina onu mu déhil ediyordu? Sonug-
ta mektup, Babiir’iin zaten yoksullar igin vermis oldugu hiikiimler
ve affettigi Mogol vergileri disinda Abdiilkuddiis’iin istedigi vergi
affi talebi, Babiir’iin mali yiikiimliliikleri kaldirmasini tesvik eden
bagka arizalarin da daha onceleri yazilmis olabilecegini akla getir-
mektedir.

Seyh’in gayrimiislimlere yonelik siddetli nefreti de Babiir’e yazi-
lan mektubun Kinvi 6ncesinde degil, sonrasinda ifade edilmis ola-
bilecegini gostermektedir. Simon Digby’nin de yazdig: gibi, o giin-
lerin seckin Miisliimanlarindan diger birgok Hintli Miisliiman gibi
Abdiilkuddiis’iin de gayrimiislimlere kars1 hoggériiden tutun da ta-
hammiilsiizliige kadar geliskili diisiincelere sahip oldugu kesinlikle
dogrudur.®® Fakat en azindan Digby’nin seyhin terciimeihali iizerine
yaptig1 incelemeye gore, bu diisiincelerin en siddetlisi iskender La-
di’'ye sundugu daha eski mektuplarda veya daha sonra Hiimaytn’a
arzettiklerinde degil, yalnizca Babiir’e sunulan mektupta dile getiri-
lir ve bu da olumlu bir tepki olarak Babiir’iin diliyle uyumlu oldugu-
nu gosterir. Kisacasi, Seyh Abdiilkuddiis’iin manevi miiridi Afganh

agm.,ss. 11ve31.
a.gm.,s.32.

ag.m., ss. 33-34.
a.g.m,s. 35.
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asker Dattu Servani’nin hatiralarimi bir kez daha gézden gegirmek-
te fayda vardir. Dattu 1528’de, yani Kinva Muharebesi’nden bir yil
sonra, seyhin kendisine ayan oldugu bir riiya gordiigiinii, Dattu’ya
yakin zamanda tanistig1 ve manevi irgat i¢in pesine diistiigii miin-
zevi bir Hindu ile yoldaghktan sakinmasi i¢in onu uyardigini soy-
ler, ¢iinkii o sapkin ve Tanrr’dan uzak biridir.°¢ Dattu’nun bu riiyay:
1528’de gormiis olmasi anlamlidir. Biiyiik olasilikla Abdiilkuddiis,
boyle bir goriise sahip degildi ya da bunlar1 daha 6nce ifade etme-
misti, aksi durumda miiridi, Miisliman olmayan rehberin yoldas-
ligindan tamamen sakinirdi. Daha dogrusu, Dattu’nun riiyasinin,
seyhinin gayrimiislim mistiklere karg1 (mektuplarinda veya belki de
rivayetlerle dile getirilen) yakin zamanlarda sertlesen tavriyla ortiis-
mesi daha akillicadir; bu gelisme tarihibaglamina yerlestirildiginde,
Abdiilkuddiis’iin Babiir’iin yeni dini sdylemine cevap niteligindedir
ve onu benimsedigini gosterir. Babiir’iin hakimiyeti kendini, teba-
asinin dilinde ortaya koyar. Kisacasi, bir yandan dogrudan alintilar
(Harsah b. Kubad 6rneginde), segici bellek (Giilbeden 6rneginde)
ya da Babiir ile Hindistanli Miisliiman segkinler (Cemali veya Ab-
diilkuddiis Genghi gibi) arasindaki retorik benzesme yoluyla, diger
yandan Babiir’iin aslinda yeni tebaasina yonelik edebiyat kampan-
yasi aracihigiyla isaretleri ve sembolleri yonlendirdigine kusku yok-
tur ve kit kanitlarimiz bunun bosuna olmadigim géstermektedir.
Babiir, bir asirlik miikemmel s6zel ve gorsel propaganda miras
almigt1. Timurlu hiikiimdarlar, belirli siyasi amaglar igin tarihi mo-
dellere dayanarak bagkalariyla temsil edilebilecek gii¢lii bir benlik
duygusu gelistirmislerdi. Bu miras, firtinali kisisel deneyimiyle ve
belki de Tanr1 vergisi miistesna yetenegiyle birlestiren Babiir ister
kelimeler ister gorsellerle olsun, sembolleri biiyiik bir esneklik ve
hizla kavrayip ustalikla kullanabildi. Yeni tebaasinin kiiltiirel bek-
lentilerini kargilamak ve ustalikla y6nlendirebilmek i¢in Hindis-
tan’la ilgili birtakim 6nemli tarihlerden yeteri kadar bilgi istihrag
edebildi. Sayet, modern bilim insanlarinin bugiin kabul ettikleri
lizere barut, aslinda bir zamanlar diisiiniildiigii gibi Babiir’iin fe-
tihlerinde merkezi bir rol oynamamissa, o vakit Timurlu mirza ve
kiigiik askeri birliginin bagarili olmasinin nedenleri tekmil edilmeli-
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dir. Babiir, bilgiyi yonlendirebilmek amaciyla biiyiik ¢aba harcadig,
keza isaretler, semboller ve dil savasini kazandig i¢in Hindistan’a
hdkim oldu. Rakiplerini hemen hemen tecrit ettirdi. Bu konuda,
¢agdagi olan Giiney Amerika’nin fatihi Herndn Cortés’den neredey-
se higbir farki yoktu.6”

imdi Babiir’iin baslica rol modellerinin kimligi tespit edildigine,
temel islevleri belirlendigine, Babiir’iin sozleri ve eylemleri tizerin-
deki etkilerinin niteligi bir dereceye kadar aydinlatldigina gére ince-
lememiz bundan sonra Gazneli Mahmud ve II. Murad'in gazalarina
yogunlasacakur. Gergekten de bu iki gazi sultanin Timurlu akranla-
riyla miisterek pek gok 6zellikleri vard, ¢iinkii Babiir’de oldugu gibi
Mahmud ve II. Murad’in da kendi kamusal imajlarini yaratmada et-
kin bir rol oynadiklar1 anlagilmaktadir ve bunu, yine Babiir gibi, eski
kahramanlarin tarihlerini okuyup ve edebi rol modellerini yeniden
sahneleyip kendi eylemlerini kaydetmek suretiyle yaptilar. Miraslari
ctkisini siirdiirdd, ¢tinkii aslina bakilirsa Babiir’de oldugu gibi onlar
da bunu yaratirken ¢ok ¢aba harcadilar.

bk. T. Todorv, The Conquest o f America: The Question of the Other, trans. R. Howard,
Norman, Oklahoma City, OK: University of Oklahoma Press, 1999.
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GAZi SULTANIN MENSEI

Kusku yok ki Fars-islam tarihgiliginde bagka hicbir hiikiimdar, Gaz-
neli Mahmud kadar “gazi sultan” roliinii, tartismasiz bir sekilde
kendi sahsinda tecessiim ettirebilmis degildir. Mahmud’un mirasi
neredeyse efsanelesmigti ve bu, hi¢ de rastlant1 degildi; Gazneli hii-
kiimdar imajin1 yaratmak igin biiyiik bir 6zen ve ¢aba sarf edildi.
Islam tarihgiliginden bugiine kalan en eski hanedan tarihlerinden
birinin ve aym zamanda sarayinda yazilan Fars¢a baglica kasideler-
den birinin hiikiimdarlg: sirasinda yazilmasi son derece 6nemlidir.
Bu béliimde, Mahmud’un sayisiz metinsel prototipten, hatta sayi-
s1z edebi agdan meydana gelmis bir halita olan gazi sultan imajinin
somut Ornegi haline gelisi tahlil edilecektir. Ancak bunun yaninda,
Mahmud’un bizzat bu imajin yaratlmasina miidahil oldugu ve as-
linda onlar1 alenen diga vurmus olabilecegi varsayimini sinamak igin
kanitlar aranacaktir. Bir bagka deyisle, 3. Boliim, metin ve metin dis1
(hors-texte) arasindaki yapay sinira da meydan okumaya galisacaktir.

Konuyu daha anlagilir kilmak adina, kisa bir tarihi anlatinin
ardindan, Mahmud’un Hindistan’daki gazalanyla ilgili anlatilarin,
erken islimi dénem fetih anlatilarimi yeniden canlandiris: tartisila-
caktir. Kendinden 6ncekilerin aksine, Gaznelilerin gayrimiislimlerle
karsilagmalari, islima kars1 siddetli bir tehdit kargisinda meydana
welen savunma amagh cihatlar olarak degil, daha ¢ok yenilmesi gii¢
bir gazi sultanin idaresinde gergeklesen saldirgan ve nedensiz bas-
kinlar seklinde tasvir edilir. Bu savaglar hakkindaki rivayetler, mua-
sir birgok kaynakta var olmasina ragmen, kabaca standartlagtiriimig
bir diizeni izler. Aslinda bu rivayetler, tek tip bir edebi modele da-
yanmaktadirlar. ilging olan su ki, miistakil tarihyazim gelenekleri
hize, tim gaza anlatularinin Hindistan’dan génderilen zafername-
lerden tiiretilmis olduklarini séylemektedirler. Bu kavrayisla, Gaz-
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nelilere ait kaynaklar incelenebilir ve Mahmud’un resmi yaziyma-
larin hazirlanmasina dogrudan miidahil olduguna iligkin kanitlar
bulunabilir. Baglamini okuyarak, gaza anlatilarinin kaynaklari kesfe-
dilebilir. Mahmud ve katipleri, ¢agdasi olduklari islim geleneginden
en az li¢ biiyiik kahraman, hiikiimdar ve peygamberin tarihlerini
mezcetmislerdir: Musa, iskender ve kadim iran geleneginin efsanevi
hiikiimdan Feridun. Kaynaklarda Mahmud’un bu tiir hikiyelerden
nasil etkilendigini ve daha da 6nemlisi, eylemlerini onlara gore na-
sil modellemeye ¢aligtigin1 anlamamiza yarayacak kadar malzeme
mevcuttur. Kisacasi, bu boliime ait bulgular, 6ncelikle s6z konusu
taklitlerin neden gerekli olabilecegini gostermek adina onuncu ve
on birinci yiizyilin siyasi kogullar1 iginde konumlandirilacaktir.

Kisa Tarihi Anlat1

Halife Muktedir, 908 yilinda Abbasi tahtina oturdugunda on ii¢
yasinda bir gocuktu. Yirmi beg yil sonra, kendi ordu kumandam
tarafindan oldiiriilmesinin ardindan Abbasi Halifeligi dagildi. 909
yilinda Kuzey Afrika’da ve daha sonra Misir’da Fatimiler tarafindan
rakip bir halifelik kuruldu. Valiler, her tarafta fiili bagimsizliklari-
n1 kazandilar. Bizzat Bagdat, 945 yilinda Hazar Denizi’'nin daglik
Deylem bolgesinden gelip Irak ve Garbi iran’1 alan Biiveyhogullari
tarafindan isgal edildi. Sarkta, i¢ Asyali paganlara kars: hatti elinde
bulunduran Sidmiani hanedani, dokuzuncu asirdan beri Maveraiin-
nehr ve Horasan’i hudut muhafizi olarak idare etmislerdi. Miistakil
Samani saltanat, biitlin onuncu asir boyunca hiikiim siirdii. Ne var
ki, hikkiimranlklarinda biiyiik iktisadi ve kiiltiirel bagarilara gahit
olunmasina ragmen, hanedanin miilkiindeki siyasi niifuzu gittik-
¢e zayifladi. Miladi birinci bin yilin sonunda, bugiinkii Afganis-
tan’da gayrimiislimlerin sahip oldugu topraklarin uc bélgelerinden
daha doguya go¢ etmis kendi kélemenlerden olusan bir topluluk,
Siamanilerin diisiisiine milat olan iktidar miicadelesini kazandi ve
eski efendilerinin giineydeki topraklarini ele gegirdi. Bu kolemen-
lerden ilki Sebiik Tegin (6. 997) adinda bir ordu komutaniydi. Oglu,
Gazne sehrinde tahta ¢itkmig meshur Mahmud’du. Hindistan’a pek
ok seferler diizenleyerek mabetleri yagmaladi, putlari yikt1 ve ken-
disini kugatma altindaki Siinni islimin hamisi olarak kabul ettirdi.
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Mahmud’dan Once Miveriiinnehr’de Gaza

Mahmud’un gaza anlatilari ile ondan 6nceki déneme ait benzer an-
latilar arasinda derhal goze garpan bosluklar mevcuttur. Ciinkii gay-
rimiislimler ve Miisliimanlar arasindaki siddetli kargilagmalar1 ayrin-
ulariyla anlatan hem Tiirkistan hem de Hindistan kokenli kaynaklar,
gayrimiislimleri genellikle kiskirtmakla suglarlar ve dolayisiyla Miis-
liimanlarin eylemlerini cihadin mesru sartlariyla (savunma amagh
ve farz-1 ayn olusu) uyumlu oldugunu iddia ederler. Bu kaynaklarda
sinir Gtesi akinlarin hak ettigi ayrintih anlatima sahip olmadigi goriil-
mektedir. Ancak Mahmud’un savas anlatilari, dikkate deger Sl¢iide
(arklidir. Mahmud'un akinlari, hamasi boyutlara yiikseltilmis ve se-
lefleri tarafindan daha 6nce cihad tasvir etmek amaciyla kullanilan
tumturakh dilde anlatilmigtir. Bu son derece 6nemli bir degisikliktir.

Sarktaki Miisliimanlar ile diigmanlar1 arasinda meydana gelen sid-
detli kargilagmalarla ilgili ii¢ tarihi anlatimin ilk agamalari iizerinde
diistinmeye deger. Bunlar ya Mahmud oncesi tarihe ait ya da onunla
cagdagtirlar. Ilki Samaniler, ikincisi Karahanl hiikiimdari Togan Han,
liglinclisi Mahmud’un babasi Sebiik Tegin hakkindadirlar. ilk olarak,
Samaniler hakkindaki hadise asagidaki sekilde nakledilir:

Emir Ahmed b. ismail'in hiikiim siirdiigii 909/910 yilinda Tiirkler, o
zamana kadar esi benzeri goriilmemis biiyiik bir istild hareketine gi-
rigtiler. Dort yiiz bin adam bir araya gelerek memalik-i islim’a dogru
yola koyuldu. Dért biiyiik kola ayrildilar. Sayisi yiiz bini bulan bir kol
Buhara’ya dogru ilerledi. Yiiz bini bulan bir bagka kol Harizm’e dogru
yiiriidii. Ugtincii koldan elli bini Semerkand’a, elli bini isficab’a gitti.
Dérdiincii koldan elli bini $ag’a, elli bini Farab’a yol aldi.! Memleketle-
rindeki biitiin Miisliiman tiiccarlar esir alip kélelestirdiler.

[Samani] emiri bunlar isitince, ordunun ve goniilliilerin kumandan-
larin1 davet etti. Huzuruna vardiklarinda onu gozyaslari iginde buldular.
Emiri teselli etmeye ¢alistilar. Emir onlara hitaben §oyle dedi: ‘Vallahi
gozyas1 dokmem oliim korkusundan degildir, bir zamanlar hiir olmala-
rina ragmen esir edilmis ve kolelestirilmis Miisliimanlar yiiziindendir’
Akabinde goniillii askerlerin kumandanina dénerek onu gorevlendirdi.2

Bugiinkii Ozbekistan’dadr.
Ibn Zafir (ed. W.L. Treadwell), The Political History of the Samanid State, D. Phil.
Dissertation, Oxford University, s. 336 1991 (yayimlanmamus). Ayrica bk. W.L.
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Oncelikle, diigmanliklar1 onlar baslattiklar ve iistelik kendi toprak-
larindaki Miisliimanlar1 kélelestirdikleri igin Tiirkistanli paganla-
ra kargl savagsmanin nasil mesrulastirildigina dikkat etmelidir. Bu
iki kigkirtma, halk: seferber etmek ve savasmak i¢in mesru zemini
olugturur. Fakat aym zamanda Simaniemirinin bizzat sefere gikma-
masi; onun yerine, sorumlulugu goniilli askerlerin kumandanina
devretmesi de énemlidir. imdi bunu, Karahanl hiikiimdari Togan
Han ile Cin’den gelen biiyiik ¢apta bir diiyman giicii arasinda 1012-
13 yilinda meydana gelen savas anlatisiyla kargilagtiralim:

Cin cihetinden, Tiirkistan ve Maveraiinnehr memalikindeki islam top-
raklarini ele gegirmek niyetiyle Togan Han’in iizerine yiiriiyen biiyiik bir
ordu peyda oldu. Sayilari yiiz bin ¢adirin iizerindeydi. Devr-i islim’dan
beri boyle bir sey hi¢ goriilmemisti. Bu sebeple Togan Han, hiir gaziler
(ahrarii’l-guzdt) ve goniilliilerin (mutatavvia) yam sira Tiirklerden miitegekkil
yaklagik yiiz bin kisiyi askere celbeyledi. Dudhanlar toplanarak muzaffer ol-
malari igin dud eylediler. Akabinde Togan Han kendisine kars1 gikan o
sapkin kafir siiriisiine karg1 koymak maksadiyla ileri atild1. inayet-i rab-
baniye mazhar alacag vakte kadar savagmayi ve Sliimiiyle yiizlesmeyi
siddetle arzuluyordu.?

Anlatlan hadise, yukarida bahsedilen Simani anlatisindan bir asir
sonrasina aittir. Degisen sey, hiikiimdarin kisisel roliidiir. Elbette go-
niilliileri kendisine katilmaya davet eder, ancak diiyjman kargisinda
ordusuna 6nderlik eden bizzat kendisidir. Ancak bu olay disinda, bii-
yiik bir degisiklik tespit edilemez. Cin’den gelen diismanin tecaviizii-
ne bir cevap olarak dini-hukuki gerekgelerle savas mesrulastirilir. Dil,

Treadwell, “The account of the Samanid dynasty in Ibn Zafir al-Azdi's Akhbar
al-duwal al-munqati’a”, Iran (Journal ofthe British Institute of Persian Studies), 43
(2005), ss. 135-171.

Muhammad ibn ‘Abd al-Jabbar al-‘Utbi, al-Yamini fi Sharh Akhbar al-Sultan Yamin
al-Daw/ah wa-Amin al-Millah Mahmud al-Ghaznawi, ed. 1.D. al-Thamiri, Beirut: Dar
al-Tali’ah, 2004, s. 385'den 6zetlendi; Ahmad ibn ‘Ali al-Manini, Sharh al-Yamini
al-Musamma bi-al-Fath al-Wahbi ala Tarikh Abi Nasr al-‘Utbi, cilt 2, Cairo: al-Mat-
ba’ah al-Wahabiyah, 1869, ss. 219-221. Bu boéliimdeki Utbi'ye ait tiim geviriler,
H.M. Elliot and ]. Dowson, The Historyo f India as Told by its Own Historians: The Mu-
hammadan Period, cilt 5, Calcutta: S. Guptil, 1960 (yeni bask) ilgili boliimleriyle
kargilagtirilmigtir. Anlamun tehlikeye girdigi yerler disinda ciimlelerini genellikle
muhafaza ettim.
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onceki anlatida (Sark’tan gelen biiyiik bir ordu, egi benzeri olmayan
sayisiz kalabalik, hiikiimdarin géniilliileri davet etmesi) oldugu gibi,
bu anlatlarin séylemsel yapisini gésteren bazi benzerliklerle agik bir
sekilde kaliplagmigtir. Anlagildig1 kadariyla Samanilerin cihat anlati-
lari, model olarak Maveraiinnehr’deki haleflerinin isine yaramistir.
Son olarak, onuncu yiizyilin sonlar olarak tarihlendirilen tigiin-
cii anlati, Mahmud’un babasi Sebiik Tegin ile Hint krali Caypal
arasindaki savagi tasvir etmektedir. Bu epizot, Utbi’nin Yemini adh
eserinde Sebiik Tegin’in sinirin Gtesindeki pek ¢ok kaleye akinlar
diizenlediginin anlatildig1 boliimiin hemen ardindan gergeklesir:

Cok gegmeden Sebiik Tegin, bir gazi ve miicahit olarak Hindistan cénibi-
ne dogru sefere ¢ikti. Servetleriyle cezbeden, muhifizlarin miidafaasi se-
bebiyle yanina varilmasi imkénsiz daglarin tepesindeki kaleleri zaptetti.
Sebiik Tegin hepsini fethederek hazinelerini kendi hazinesine katt1. Cay-
pal, kralligin1 bir ugtan diger uca gegerek sinirdaki topraklarim miilk edi-
nen ve miilkiinii miidafaa edenlere hasar ve utang getiren adamin (yani
Sebiik Tegin’in) bagina neler getirdigini 6grendiginde o (yani Caypal) ,
kabilesiyle, erkiniyle, biiyiik savascilariyla ve son derece kivrak devisi
filleriyle birlikte yerinden dogruldu, memalik-i islam’ vurarak ve hu-
dudu haricindeki miilkleri yagmalayarak Sebiik Tegin’den kat’i intikam
almak hevesindeydi. Kudret ve iktidarina giivenerek, emirin topraklarina
yakin olan Lamgan’a ulasana kadar ilerleyisini siirdiirdii. Ashnda, seytan
aklii ¢elmisti ve biitiin bunlar ondan neg’et ediyordu. Dimagindaki kara
sevda tutusmus, kayniyordu. Emir onun gelisini ve muvaffak oldugunu
ogrenince derhal Caypal'a kars1 koymaya hazirlandi. Caypal ile savas-
mak icin yoldaslarim toplayarak islima goniil vermis askerlerine ¢agrida
bulundu. Zorlu bir cihat etmek ve islamin izzetini miidifaa etmek ga-
yesiyle Gazne’den Caypal’in bulundugu yere dogru ilerledi. Maiyetinde,
pusuda bekleyen bir aslana ya da vahsi bir kartala benzeyen yahut azi
dislerinde 6liimiin yiiziinii tagtyan oglu Mahmud da vardi.*

Burada, Hint simirindaki gaza anlatlarimin Karahanllarin Tiirkis-
tan'daki gazalariyla bazi benzerlikler paylagtigim gormek miimkiindiir.
Sebiik Tegin’in ilk akinyla ilgili bilgilere, kisa ve &zlii bir sekilde degi-
nilmistir. Ancak Samaniler ve Karahanlilarla ilgili 6rneklerde oldugu
gibi, 6nemli olaylar aslinda diismanin zorlu isgaliyle baglar ve bu da

‘Utbi, Yamini, ss. 30-31; al-Mani i, Sharh, cilt 1, ss. 74-76, dzetlendi.
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hizli ve kapsaml bir misillemeyi mesrulagtirir. Simaniler 6rneginde
de oldugu iizere emir, miitecavizlerle savagsmak i¢in goniilliileri ¢agirir
ve Karahanhlar 6rneginden hatirlanacag iizere diismanina karsi cenk
meydanina gikan ve hatta oglunu da maiyetinde gétiiren bizzat emirdir.

Mahmud’un Gazalarina Dair Epizodik Anlatilar

Mahmud’a gelindiginde biitiin bunlar degisir. Giiney Asya’ya dii-
zenledigi akinlar, saldirgan ve kigkirtilmamis destansi olaylar sek-
linde anlatilir. Ayrica Mahmud’un alt kitadaki sergiizestine ait hika-
yelerde kaliplasmis yinelenen bir yap1 mevcuttur. Adeta seferlerinin
basinda genel hatlariyla standartlagtirilmig bir tahkiye teknigi orta-
ya ¢ikmis ve bundan sonraki miiteakip her girisimin de yapisini be-
lirlemis gibidir. Mahmud’un Hindistan gazalarina ait anlatilar yedi
ayr epizottan olusmaktadir. Her bir epizot, seferdeki bir agamayi
anlatir ve her asama, sirasiyla iistesinden gelinecek imtihanlardan
ve kazanilacak miikafatlardan meydana gelmektedir.

ilk agama, genellikle Mahmud’un bazen kendisine arzedilen bir
seyetepki olarak maceraya atilmaya karar verdigi Gazne’de gergeklesir:

Thanesir iilkesinde Seylan tipinde biiyiik filler oldugu sultana haber ve-
rildi. Bunun iizerine sultan, Thinesar ricasr’nin iizerine yiiriidi, islam
sancagini ref’ ve boylece putperestligi def’ sevkiyle hareket etti.®

Mahmud’a, bahr-i muhitin kiyisinda Somnat adinda biiyiik bir sehir
oldugu ve Miisliimanlar i¢cin Mekke ne ise bu sehrin de Hindular igin
o oldugu soylendi. $ehir putlarla doluydu ve puthanenin hazinesinde
biiyiik bir servet sakliydi. Emir Mahmud bunu haber aldiginda, o sehre
gidip birkag gazi tertiplemeye heves duydu.®

Mahmud, Kanavc [Kaniv gev. notu] kapilarindan zaferle déndiigiin-
de, cehresi yolun tozundan nasi bir yaban giilii gibiydi ve hangeri nar i-
cekleri kadar kan kirmiziydi. Bindenaleyh Allah diismanlarinin kaninin
dokmek, din-i Muhammedi’nin kudretine kudret katmak maksadiyla
bir yol secti ve yine ayni sevkle devam etti.”

‘Utbi, Yamini, ss. 350-351; al-Manini, Sharh, cilt 2, ss. 153-156, kismen 6zetlendi.
‘Abd al-Hayy ibn Zahhak Gardizi, Zayn al-Akhbar, ed. A.H. Habibi, Tehran: Intis-
harat-i Bunyad-i Farhang-i Iran, 1968, s. 190, kismen 6zetlendi.

Ali ibn Julugh Farrukhi, Divan-i Hakim Farrukhi-i Sistani, ed. M. Dabir Siyaqi, Teh-
ran: Muhammad Husayn Igbal, 1957, s. 51, kismen 6zetlendi.
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Sonrasinda bu ilk b6liim, Mahmud’un niyetini ortaya koyar: servet
arzusu, din gayreti, macera arayigl ve ayni zamanda savag tutkusu.
ikinci epizot, genellikle bir nehir veya ¢l gibi &nlerine biiyiik
bir dogal engelin dikildigi yolda geger. Bu, Mahmud’un veya diger
adamlarin biiyiik cesareti ve Tanr’nin yardimi sayesinde iistesin-
den gelecekleri bir imtihan asamasidir. Utbi veya Gerdizi’nin anla-
ularinda, dogal engelleri asmak ¢ok fazla vurgulanmaz ve tarihgiler
genellikle ordunun derin ve engin nehirleri gegtigini séylemekle
yetinirler. Ancak anlatilar zaman zaman daha fazla ayrint da igerir:

Rahib [Ramganga yahut Ruhut ¢ev. notu] adiyla méruf nehre ulastilar.
Gegidi ¢ok derindi ve dibi katran gibi ¢amurluydu. Askerler zirhlarim
¢ikardilar ve giysilerinden arinmig ¢iplak adamlar gibi ayaga dikeldiler.
Padisah, tulumlar sisirerek nehrin 6te yakasina gegmeye hazirlanma-
larim1 emretti ve gulamlarindan birkagina onlarin yaninda yiizmeleri
i¢in seslendi. Padisah, bu sekiz adamin tamamiyle muvaffak oldugunu
goriince, dudaklarindan su kelimeler dokiildii: “Daha sonra rahat et-
mek isteyen bu sikintiya katlansin!” Hemen akabinde, husiisi maiyeti
ve onlar tdkip eden biitiin ordu, derhal suya dald1 ve o getin akintida
ellerinden gelen biitiin gayreti sarfettiler. Kimi zaman tulumlarla ilerle-
diler, kimi zaman atlarin yelelerine tutundular, ta ki nihayetinde nehir
hepsini sahil-i selamete kavusturdu.®

Nitekim Mahmud’un savas anlatilarindaki yedi agamadan ikincisi
Utbi’de bu sekildedir. Bundan bagka, Ferruhi de bir bagka vesileyle
sunlar1 nakleder:

Sultan, bu azgin nehri gériince adamlarim cesaretlendirdi. Onlar: hareke-
te gegirdi ve “bu suyun tehlikesi acep ne ola ki?” dedi. Tanrr'dan istimdat
ile ordudan 6nce o kutlu kisi dalgalara auldi. Cesur sultan, sans eseri
nehri gegti. Biitiin ordu ardindan gitti. Nehirden yar1 kurumus bir de-
reye giktilar. Ne yaralandilar ne de bir kimsenin hayatina zarar geldi. iki
giin ve gece boyunca ordu nehrin sig yerlerinden yiiriiyerek ilerlediler ne
akint1 artt1 ne de su sariklarina degdi. insanlardan maada iki yiiz binden
fazla deve, at ve katr da mezkir nehri gegtiler. Bu minval tizere keramet-i
ilah’ye mazhar oldular. Bu kerimet, bir micize addedilmelidir.®

“Utbi, Yamini, ss. 421-422; al-Manini, Sharh, cilt 2, ss. 305-309, kismen 6zetlendi.
Farrukhi, Divan, ss. 67-72. Ferruhi’deki bu hususi hadise, Hindistan’a giderken
degil, Hindistan’dan d6niis yolunda vukaa gelir. Nispeten 6zlii ve anlamh oldugu
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Ugiincii epizot diismanla ilk karsilasmayi, miisriklerin diyarindaki
setleri astiktan sonra askerlerin neler gordiiklerini anlatir. Gordiik-
leri dehset verici manzaralar ve alisilmadik devasa 6lgeklerdir:

Nehri agsarak Multan'in 6tesine gegen Mahmud, surlari {izerine kartal
kanatlarinin ulagamadig: ve ddeta bir umman gibi fevkalide derin ve
genis hendekle gevrili olan Bhatiya sehri iizerine yiiriidii. iblis kadar
muannit filler vards.

Karsisina ilk ¢ikan, kuleleri ve siperleri demirden olan ve daglar ka-
dar biiyiikk mermer levhalara agilan Lodorva’ydi Surlan ve istihkam
muhkem idi ve surlardaki adamlar, vahsi erkek aslanlar gibiydi.!!

Tanr yarhgasin, Emir Mahmud, Ganda’nin askerlerini iyice gorebil-
mek i¢in yiiksek bir yere ¢ikt1. Bakti ve biitiin diinyanin ¢adirlar, otaglar,
piyadeler, siivariler ve fillerle dolu oldugunu gordii. Keder, kalbinin bir
kosesini kaplamaya baslad.

Doérdiincii epizot Mahmud’un ordusunun, umulacag iizere, zafer
kazandig kanl ve siddetli bir ¢garpigymanin meydana geldigi savasin
hikdyesini anlatir:

Nusret-i ilahiyi dileyenlerin goniilleri oksayan “Allahu Ekber” naralar
yankilaniyordu. Allah dostlari, diizenbazlarin ve sirkin efendilerine sal-
dird, saflarini yardi ve burunlarini yere siirtiip onlari rezil etti. Sultan
bizzat, yabani bir aygir gibi, sagindakilere ve solundakilere agir darbeler
indirerek ilerledi ve zirhlarim ortadan ikiye boliip, kase-i mevt ile kefe-
renin susuzlugunu giderdi."
islam ordusundaki kemankeslerin oklarini firlatmasiyla neftler alev
aldi. Mahmud'un biiyiik kiirek palalariyla techiz edilmis gemileri, Jat-
larin gemilerine yetistiler, onlar1 deldiler ve pargalayip batirdilar; sudan
her kim ¢iktiysa, Mahmud'un siivrileri ve piyadeleri tarafindan yakala-
nip kiligtan gegirildiler. '
Besinci asamada, Hindularin krali korku, ¢aresizlik veya utang nede-

i¢in bu hadise tercih edildi. Ferruhi’nin diger siirlerinde, bu tiir tabii manialar ve
gegisler, Utbi’nin tertibindeki gibi aym sirayla gergeklesir.

‘Utbi, Yamini, s. 279; al-Manini, Sharh, cilt 2, s. 67, kismen dzetlendi.

Farrukhi, Divan, s. 68.

Gardizi, Zayn, s. 184.

‘Utbi, Yamini, ss. 279-280; al-Manini, Sharh, cilt 2, s. 68, kismen 6zetlendi.
Gardizi, Zayn, s. 192, kismen 6zetlendi.
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niyle canina kiyar. Bu béliim her anlatida ger¢eklesmez, ancak anla-
udaki yeri ¢ogunlukla Gaznelilerin zaferinden bir siire sonradir: “Bu
sebepten Caypal saglarindan baglayarak baginitirag etti. Sonra yanip
kiil olana kadar kendini atese att1”'®; “Beci Ray, Caypal’in basina ge-
lenleri goriince kemerindeki hangerine uzanip gogsiine sapladi ve in-
sanlarin kalbine sigrayan ‘nér-1 ilahi’nin igine girdi, tutugtu,”'s; “Kul-
¢end bunu dgrendiginde, egiri kamayi gogsiine saplayip ¢evirdi.”!”

Altinci agamada, Mahmud’'un muzaffer ordusu, sonunda tapi-
nagl veya kaleyi ele gegirir ve inanilmaz bir manzarayla karsilagir:
“Derakap, biiyiik bir puthinede, kitabesinden 40.000 yil 6nce inga
edildigi anlagilan mahkdk bir tag pargasi bulundu.”'® “Ganimetler
arasinda variyetli adamlarin hanelerine benzeyen beyaz giimiisten
bir hiane vardi. Bu héne, agilip tekrar katlanabilir; pargalara ayrilip
tekrar bir araya getirilebilirdi”!%; “Putlar arasinda bes tane dévme
kizil altindan yapilmis olani vardi, her biri bes metre yiiksekligin-
deydiler ve payandasiz bir sekilde havada sabittiler”2°; “Ve 450 mis-
kal agiriginda, siirme kadar koyu bir yakut par¢asi buldular. Daha
once higbiri boyle bir miicevher gérmemisti.”?' “Mundher’de goz-
leri kamastiran bir havuz vardi. Ne havuzdu ama! Zihnimi ne kadar
yorarsam yorayim, bu havuzun kiymetini takdir edecek bir tarif bu-
lamiyorum. O havuz, mahir adamlarin hiinerlerini fiseder, sohrete
malik muazzam servetlerini gosterir.”??

Nihayet yedinci agamada Mahmud ve maiyeti heybelerini doldu-
rurlar; para ve kolelerle servete kavugsmus bir sekilde eve donerler:
“Bu stretle sultan, muazzam ganimetle ve sayica neredeyse halkini
agan esir kolelerle avdet etti;”?* “Hazineleri ve esyay1 yagmaladilar;
sayisiz kole ele gegirdiler. Oradan Gazne’ye dogru muzaffer bir se-
kilde yola koyuldular.”*

Ozetlersek, bu yedi epizot veya agama, yani yola gikmak, dogal

‘Utbi, Yamini, s. 279, kismen 6zetlendi.

‘Utbi, Yamini, s. 281; al-Manini, Sharh, cilt 2, s. 69, kismen 6zetlendi.
Gardizi, Zayn, s. 183.

‘Utbi, Yamini, s. 350; al-Manini, Sharh, cilt 2, s. 152.

‘Utbi, Yamini, s. 301; al-Mani i, Sharh, cilt 2, s. 99.

‘Utbi, Yamini, s. 406; al-Manini, Sharh, cilt 2, s. 274.

Gardizi, Zayn, s. 183.

Farrukhi, Divan, s. 69.

‘Utbi, Yamini, s. 350; al-Manini, Sharh, cilt. 2, s. 152.

Gardizi, Zayn, s. 192.
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engelleri agmak, korkung yaratiklarla kargilagmak, cenk meydanin-
da savagmak, diismani kepaze ederek canina kiymasina neden ol-
mak, esi benzeri goriilmemis hisarlar ele gegirmek ve servetle yiik-
lii bir gekilde geri donmek esas taslagi olugturur; deyim yerindeyse,
Hindistan’daki gaza anlatilar1 bu taslaga dayanarak inga edilmistir.
Ancak bu yinelenen benzerlik, ortak bir standartlastirma niyetini
dolayl olarak ifade eder; aslina bakilirsa bu konu, alt kitadaki se-
ferlerin nasil diizenlendigini, hatta belki nasil algilandigini ve kus-
kusuz daha sonra nasil tekrarlandigini ortaya koyar. Bu anlatisal ey-
letimin ardinda hangi otorite yatmaktadir? Retorik agisindan kukla
ustasini oynayan, Gazneli sarayidir.

Gaza Anlatilarinin Hazirlanmasinda Mahmud’un Rolii

Gazneli anlatilarinda sarayin edebi hatt-1 destinin varligi, miistakil
bir tarihi gelenege sahip Irakli bir eserde kaynaklariyla dogrulan-
maktadir. S6z konusu kaynak, Suriyeli tarihgi Ibnii’l-Cevzi’nin Mun-
tazam’1d1r ve girisi su sekildedir:

Sebiik Tegin’in oglu Mahmud’dan Halife’ye kafir bir kavme kars1 gaza
tertipledigini, seferine bir kum ¢6liiniin ménia tegkil ettigini ve onlar1
neredeyse oldiireyazan bir hararetin, maiyetindekilerle birlikte kendisi-
ni son derece miiteessir kildigin1 anlatan bir nime geldi. Akabinde Tan-
r1, onlari golgeleyen ve iizerlerine yagmur yagdiran bir bulut géndererek
indyette bulunmus ve mest olmugslar. Ve o kavme varmuslar; biiyiik bir
ordularmug ve alt1 yiiz file sahiplermis. Derakap onlara kars: zafer kaza-
nip mallarini yagmalayip avdet etmisler.?s

Anlatidaki asamalarin pek ¢ogu burada var olmakla kalmaz hatta
metnin miielliflerine de atifta bulunur ve s6z konusu metnin ad,
Gazneli sefernamesidir. Sefernamenin igerdigi agilacak dogal en-
geller, Tanrr’nin inayeti, heybetli ve géz korkutucu diisman ordusu,
zafer ve muazzam servet sayesinde bir gazanameye sahibiz. imdi,
Utbi’nin Yemini’sindeki benzer bir satir su sekildedir (6zetle):
Sultan, liva-i Islam’1 ref, putperestligi def’ ve kiifrii bertaraf etmek mak-

2 Abu al-Faraj ‘Abd al-Rahman Ibn al-Jawzi, Al-Muntazam fi Tarikh Umam wa al-Mu-
luk, ed. N. Zarzur, Beirut: Dar al-Kutub ‘Iimiyah, 1992, s. 84.
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sadiyla Thanesar’a gaza tertip eyledi. Kuslar ve siiriingenler haricinde
daha 6nce hig kimsenin ge¢medigi bir ¢olii gegti ve daha 6nce higbir
faninin ayaginin degmedigi bakir bir sahray: katetti. Bu 1ss1z beyabanda,
yiyecekten bahsetmek §6yle dursun, agizlarini 1slatacak su bulmak igin
beyhide yere gayret sarfettiler. Nihayet, indyet-i rabbaniyeye mazhar
oldular ve menzil-i makstdlarina giden bir yol gozlerinin oniine seril-
di. Fillerine giivenen, askerlerinin ve ¢adirlarinin tertibatiyla koltuklar:
kabaran kiiffar, sirtim bir daga yaslamugti. Dar gegitlerde hangerlerle ve
yamaglarda kiliglarla savas siddetle devam etti. Allah dostlar1 tamamen
galip geldiler. Sultan, Allah dostlariyla, bol ganimetlerle ve hepsi de mu-
zaffer sekilde avdet eylediler.2

Her iki tarihginin (yani Utbi ve Ibnii’l-Cevzi’nin) edebi hiinerleri
hesaba katlir ise benzerlikler i¢in yalmz bir ihtimal kalmaktadir:
ibnii’l-Cezvi’nin Mahmud’un sefernamesi hakkinda bizlere anlat-
ugmna bakilirsa, bu durumda, her ikisi de miisterek bir kaynak ya
da kaynaklardan yararlanmiglardir. Dolayisiyla bir 6nceki boliimde
Gazneli vakayinameleri ve kasidelerindeki Hindistan boliimlerinde
ozetlenen yedi asamadaki tekdiizeligin, Mahmud’un cepheden gén-
derdigi zafernameye bagimli olmaktan kaynaklandig1 anlagiimakta-
dir. Yine, buradaki amag gazanin indirgemeci ve genellestirilmis bir
tammini yapmak degil, gazi'nin kendi bakis agisindan gazi sultan
olmanin ne anlama geldigini gérmektir. Ug Gazneli miiellifin me-
tinleri, Mahmud’un namelerine dayaniyorsa, o halde sultanin bu
konudaki kendi ciimlelerini ortaya gikarmak miimkiin midiir?
Konuyla ilgili belgelerde sultanin, diplomatik yazismalarin mu-
harrirligini katipleriyle paylagmis olabilecegini diisiindiiren dolayh
hirkag tane atifa sahibiz. Evet, bu auflarin gogu Mahmud’un oglu
Mesud hakkindadir, fakat bu atiflardan genel itibariyle erken dénem
Gazneli insa gelenegi hakkinda daha etrafli sonuglar ¢ikarilabilir.
Tarih¢i Beyhaki, Mesud’un dénemiyle ilgili mufassal anlatisinda,
Gazneli hiikiimdarinin mektuplarin yazimina miidahil oldugu bes
larkli asamadan s6z eder. Bu asamalardan birincisine gore sultan,
niyetlerini katiplerine bildirir ve onlara akranlarina nameler yazma-
larin1 emreder. Mesud hakkinda bunun gibi birgok 6rnek mevcut?,

‘Utbi, Yamini, ss. 351-352; al-Manini, Sharh, cilt 2, ss. 153-156.
Abu al-Fazl Bayhagqj, Tarikh-i Bayhagi, ed. K. Khatib Rahbar, Tehran: Sa'di, 1989, s. 30.
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Mahmud hakkinda da birka¢ tane var. Mahmud ile ilgili 6rnekte,
Bagdat’taki halifeden, Mahmud’un maiyetindeki ileri gelenlerden
birini FAtimilerin Misir’daki hasim ismaili halifeligine sempati duy-
makla itham eden bir mektup geldiginde, Mahmud &fkeli bir sekilde
“ahmak halife”ye bu suglamayi reddeden bir name yazilmasini em-
reder, emir katiplere ulagtiginda bu hakaret bir hayli yumusatilir.2
ikincisi, emir kimi zaman miisveddesi kaleme alinmis ve gonderil-
meye hazir bir mektubun altina hamis yazar?® Ugiinciisii, vezir ve
diger memurlar bir miizakerede uzlagmaya varirlar, akabinde bir ev-
rak tanzim edilir ve daha sonra da bu evrak, emirin tasdiki ve miih-
riiniin vurulmasi i¢in tekrar kendisine okunur.*® Dordiinciisii ve an-
laml1 olani, Beyhaki’nin, bir zafername hakkinda verdigi Srnektir.
Bu 6rnekte Emir Mesud, zafernameyi dikte etmis ve bir kitip de
onu kaleme almigtir.! Nihayet ve belki de en 6nemlisi, Mahmud’un
bizzat kendi hatt-1 destiyle name yazdig1 bir olaymn varhgidir. Bu
ornekte Mahmud’a, oglunun, (her tiirden erkek ve kadini, tamamen
¢iplak bir hilde ve bir arada resmeden) erotik fresklerle siislenmis
bir bezmhanenin ingasin1 emretmis oldugu sdylendiginde®?, Sultan
hemen o anda bir memuru sorusturmakla gérevlendirir: “Bana mii-
rekkep ve kagit getirin dedi. Bu isle vazifelendirilen Nustegin em-
redileni yapt1 ve emir kendi hatt-1 destiyle memuru tam saldhiyettar
kilan bir nime yazd1.”*? Biitiin bunlardan, Gazneli sultanlarin resmi
yazismalarin tertibine biiyiik l¢iide karistiklari, goriiniise bakilirsa
kendi mektuplarimin miisveddelerini kaleme aldiklar1 ve &zellikle
cepheden zafernameler génderilmesi durumunda ise hanedanin
mubharrerat-1 resmiyyeye miidahalesinin dolaysiz gergeklestigi an-
lagilmaktadir.

Bununla birlikte, Mahmud’un Hindistan gazalarina ait tasvirleri
dogrudan kaleme aldigin1 destekleyecek ¢ok az isaret vardir, ancak
bu namelerin 6nemi ve daha sonraki tarihi literatiiriin tertibi igin
onlardan faydalanilmasi bile gok miihimdir. Bir baska deyisle, Mah-

% age., s. 230.
Bayhagqi, Tarikh, s. 76.
0 qge., ss. 444-446 ve Mahmud igin, s. 501.
age., s. 681.
age., s. 173.
age., s. 174.
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mud’un en eski nameleri yazmami§ oldugunu varsaysak bile yine
de o, s6z konusu namelerin igerigine ve kaliplagsmig yapisina agina
olurdu. Bu sekilde, ilk namelerin Hindistan alt kitasindaki sonraki
tecriibelerine ve bu olaylar algilayisina etki etmis olmasi muhte-
meldir. Dolayisiyla Utbi, Gerdizi yahut Ferruhi’deki ilgili metinle-
re zemin olugturan nameleri yazanin dogrudan Mahmud olacagi
kesinlik arzetsin ya da etmesin, yine de bu metinler Mahmud’'un
kendini bir gazi sultan olarak algilamasiyla en dolaysiz bir sekilde
yiiz yiize gelmemize araci olmaktadir. Boylece Mahmud’u derinle-
mesine inceleyecek bir kimse, Hindistan hakkindaki béliimlerde
kaliplagmis, tekrarlanan, heyecan ve dehset veren biitiin ayrintilar-
la mesgul olmalidir. Ve gozle goriilenin Gtesine uzanarak, bu bo-
ltimlerde olusturulan sdylem alanimi yeniden yaratmalidir. Ciinkii
tahmin edilebilecegi iizere metinler, siirekli olarak hem sekil hem
de igerik itibariyle bir bakima ¢agdas: gesitli yazmalar1 hatirlatmak-
tadirlar.

Mahmud’un Rol Modelleri

Hig kusku yok ki dénemin mevcut literatiiriine iliskin bir karsilas-
urmann yani sira bu metinlerin derinlemesine incelenmesi, gazi
sultan rolii yaratilirken Mahmud ve katiplerinin belirli ve kimligi
bilinen tarihi rol modellerden yararlanmis olduklarin1 géstermek-
tedir. Bu modellerden biri, kisas-1 enbiyd ve Kur’an tefsirlerindeki
kissalari bilinen Musa’dir. Bir digeri, onuncu ve on birinci yiizyillara
ait Arapga ve Fars¢a yazmalarda ¢ok popiiler olan, ilk Sisani onciil-
lerinin soyundan gelen, islam 6ncesi epik/tarihi yazim geleneginin
¢fsanevi hiikiimdar Feridun’dur. Ugiinciisii hem Kur’an’da hem de
tarihi anlatlarda yer bulmus iskender’dir. Bu kahramanlari 6nem-
li kilan ozellik, bagka yerlerde soyutlanmig hilde goriilen ve Gaz-
nelilere ait metinlerde tekrar ortaya ¢ikan benzer birgok mecazlan
mezcetmeleridir.?* Bu nedenle, Hindistan’daki zafernameler, riisul
ii milak diye bilinen islimi tarihiyazimu tiiriine aittir. Belki de bu

Bu tiirden geleneksel tema veya ogelerin daha erken tarihlileri igin bk. A. Noth
with I. Conrad, The Early Arabic Historical Tradition: A Source-Critical Study, trans.
M. Bonner, Princeton, NJ: Darwin Press, 1994, ss. 134-135.
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tiiriin en bilinen 6rnegi, miiellifinin Sisini/Mecisi geleneginden
hikayelerle islimi/Kitab-1 Mukaddes tarihyazimindan malzemeyi
telif ve mezcetmeye ¢aligtigi Taberi’nin (6. 932) umumi tarihidir.
Hem Tarih-i Taberi’si hem de Tefsir’i, onuncu yiizyilin ikinci yarisinda
Horasan’da Farsgaya gevrilmistir, bunun yaninda Arapga niishalar
da mevcuttur.®®

Mahmud’un Hindistan’daki gazalarinin yedi asamada tasviri,
kabaca Musa’mn Misir’dan Cikisi’n1 model almigtir. Bu edebi proto-
tip, aralarinda Taberi’nin Tefsir’i, yam sira Ebd ishak es-Sa’lebi en-
Nisabiri (1036’da Bagdat’ta 6ldii) adli birinin aslinda Taberi’nin
eserinden istihrag edildigi bilinen Kisdsi’l-Enbiyd’s: gibi yeni tiirde
kitaplarin da arasinda oldugu ok sayida kaynak araciligiyla bilini-
yor olmalidir. Gergek kaynag ne olursa olsun, anlagilan Musa’nin
Cikisg’'nda yer alan “Kizildeniz’den mucizevi gegis, ¢olde basibos
dolagmak, giinesten koruyan bulut, israilogullarina kudret helvasi
bahsedilmesi, Suriye’deki devlerle savag ve Erthd’nin zapt1”, bu aga-
malar i¢in gerekli ana taslagi sunar.3¢ Burada mesela, bulut anlatilar
arasinda agagidaki paralellikler vardur. ilk olarak, ibnii’l-Cezvi’nin
kaydettigi Mahmud’un mektubundaki bulutu ele alalim: “Akabin-
de Tanri, onlari golgeleyen ve iizerlerine yagmur yagdiran bir bulut
gondererek indyette bulundu.” Bunu miiteakip es-Sa’lebi’nin Mu-
sa'nin kissasi hakkindaki rivayeti soyledir: “Tann {izerlerine par-
lak beyaz bir bulut tdyin etti, zira “Ve zallelnd aleykumul gamdame ve

3 Taberf terciimesi i¢in bk. E.L. Daniel, “Bal’ami account of early Islamic History”,

F. Dafrary ve J.W. Meri (ed), Culture and Memory in Medieval Islam: Essays in Honour
of Wilferd Madelung, London: Tauris (in association with the Institute of Ismaili
Studies), 2003, ss. 163-189; age., “Manuscripts and editions of Bal’ami’s Tarja-
mah-i Tarikh-i Taberi”, Journal of the Royal Asiatic Society, 11 (1990), ss. 282-321;
and A.C.J. Peacock, Mediaeval Islamic Historiography and Political Legitimacy: Bal'a-
mi’s Tarikh'namah, London: Routledge, 2007.
Ahmad ibn Muhammad Tha’labi, Qisas al-Anbiya’ al-Musamma bi Ara’is al-Maja-
lis, ed. A. Yafi’i, Egypt: Maktabat al-Jumhuriyah al-'Arabiyah, [19-], ss. 111-112,
135-139; age. ‘Ara’is al-Majalis fi Qisas al-Anbiya’ or Lives of the Prophets, trans. W.M.
Brinner, Leiden: Brill, 2002, ss. 327-329, 399-400 ve 403-407. Sa’lebi hakkinda
bk. W.A. Saleh, The Formation ofthe Classical Tafsir Tradition: The Quran Commentary
of al-Tha'labi, Leiden: Brill, 2004. Sa’lebi ve “kisas-1 enbiya” tiirii i¢in bk. T. Nagel,
Die Qisas al-Anbiya’: Ein Beitrag zur arabischen Literaturgeschichte, dissertation, Bonn
1967; and J. Pauliny, “Einige Bemerkungen zu den Werken, Qisas al-anbiy”, Gra-
ecolatina et Orientalia, 1 (1969), ss. 111-123.
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enzelnd”¥, sizi ¢6lde giinesin hararetinden korudu mealinde Tanr
kelamidir.”38

Bundan bagka Mahmud’un sarayindaki suaradan Ferruhi ve Un-
suri’nin, hamilerinin nehri gegmesiyle ilgili yazdiklar1 da bu konuya
deginmektedir: “Sultan, Musa gibi nehri gegerken diismani da Fira-
vun gibi nehirde boguldu”*%; “Adil sultan, ordusunu nehre siiriik-
lediginde, yaptig1 hareket Musa’nin micizelerinden biri gibiydi”*;
“silahlari, kalkanlari ve biitiin teghizatiyle tiim ordu, derhal, gegis-
lerine izin vermeyen nehre daldi. Musa kavminin Nil’den ¢ikis1 gibi,
hepsi saglam ve eksiksiz ¢iktilar.”#!

Musa (ve Yisa) rehberligindeki israilogullarinin hikayesi,
Mahmud’un gazi sultan olarak sunumu igin 6nemli bir prototip-
tir. Misir’dan gikmalarinin, nehri ge¢melerinin, ¢olde basibos do-
lagmalarinin, devlerle savasmalarinin ve Erihd’y1 zaptetmelerinin
hikdyesi, Gaznelilere olduk¢a cazip gelmis goriinmektedir. Ancak,
Cikig hikayesinin epizodik yapisiyla, Sasani 6ncesi literatiiriin mito-
lojik hiikiimdar1 Feridun’un anlatisi arasinda da bir edebi paralellik
mevcuttur. Feridun’un hiikiimdarhg: anlatilarinda, 6zellikle Firdev-
si’nin Sdhndme’sinde geng¢ prensin Dicle Nehri’ni gegtigi, son derece
zalim ejderha hiikiimdar Dahhak’a saldirdig1 ve Beytiilmakdis’teki
kaleyi zaptettigi hususi bir béliim vardir. Bu béliim su sekildedir:

Feridun Dicle’ye varinca nehrin kolcularina selam yollayarak: “Mavna-
larimiz1 hazirlaymn, beni ve ordumu karsi kiyiya gegirin; bu kiyida bu
adamlardan kimseyi birakmayin!” dedi. Nehrin kolcusu tekneleri gon-
dermedi ve Feridun’a itdat etmedi. Feridun’a s6yle karsilik verdi: “Pa-
disah Dahhak, kendi miihriinii tagiyan bir buyruk almadigim siirece bu
nehirden bir sivrisinegin bile ge¢mesine izin vermemem hususunda
beni gérevlendirdi.” Feridun bunu isitince ok kizdi. O derin nehirden
korkmadi. Kemerini kusandi, Arap atina atladi. Bas1 kin ve savag duy-
gulariyla dolu bir halde giil-reng atim nehre dogru siirdii. Yoldaglar1 da
kemerlerini kusanip art arda suya daldilar. Yel gibi kiymetli bu atlar,

“Bulutlar iizerinize golge kildik.” Kur’an, 2:57.

Tha'labi, Qisas, s. 137 (Arapga metin)/403 (ingilizce terciime).

Abu al-Qasim Hasan ‘Unsuri, Divan-i Ustad ‘Unsuri-i Balkhi, ed. M. Dabir Siyaqi,
Tehran: Kitabkhanah-i Sana’i, 1963, s. 75.

Farrukhi, Divan, s. 34.

Farrukhi, Divan, s. 63.
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eyerlerine kadar 1slandilar. Nihdyet karaya giktilar ve Beytiilmakdis yo-
lunu tuttular.

Sehre yaklastiklar: vakit Feridun, bir mil 6teden gehre bakti. Semida
Utarit yildiz1 kadar sasaal olan bir saray gordii. Yiiksek tavani, adeta
yildizlara dokunacak gibi gokyiiziinden daha yiiksek goriiniiyordu. Feri-
dun buranin ejderhanin evi oldugunu anladi. Elini agir giirziine att1 ve
atini bir ates gibi dort nala saray kapisina dogru siirdii. Muhafizlardan
higbiri kapinin 6niinde durmaya cesaret edemedi. Feridun Tanrr'ya siik-
retti ve atinin iizerinde saraya girdi.

Feridun, Dahhak’in yaptig1 ve sdyesinde basim goklere kadar yiik-
selttigi tilsimi bulundugu yerdenasagi indirdi. Ciinkii o Tanrr’nin adiyla
yapilmis degildi. Saraydaki cadilarin ve meshur devlerin kafalarini da
agir giirziiyle ezdi ve sihre tapan Dahhak’in tahtina gikti. Dahhak’in
harem dairesindeki siyah saglar1 ve ay gibi yiizleri olan kizlarin odala-
rindan ¢ikmalarini emretti. Pisliklerden arinmalar igin yikanmalarin
buyurdu ve onlara yaradanin yolunu 6gretti. Ciinkii onlar puta tapan-
larin terbiyesiyle biiyiimiisler, sarhoslar gibi ne yaptigin1 bilmeyen ser-
semlere donmiislerdi.*

Burada, Feridun’un Beytiilmakdis’i ele ge¢irmesinin epizodik hika-
yesi, yalmz Mahmud’'un sergiizestine ait agamalar1 hatirlatmakla
kalmaz, ayni zamanda Musa’nin Cikis1 anlatisindaki ilgili agamalari
da tamamlar. Musa’nin hikdyesinin gectigi yer; nehri gegis, ¢6l ve
bulut hakkinda daha ayrintil agiklamalar sunar, oysa nehri geger-
ken giigliik ceken Feridun hikayesi, korkung seytani muhafizlariyla
ve sihirli boyutlariyla diisman kalesinin fantastik ve ugursuz tasvi-
rini sunar (Musa’nin Kur’an’da gegen kissalarindaki Erihali korkung
devlerin hikayesi de bu yénleriyle yanki bulacakur). Ustelik o puta
tapicinin biiyiisiinii bozmak ve kadinlarini yakalamak zorunda olan
gercek Tanrr'nin savunucusu Feridun’un rold, dikkat gekici bir se-
kilde, Mahmud’un Hindistan’da puta tapicilara y6nelik eylemlerini
fazlasiyla yansitmaktadir.

Boylece Gazneli sarayinin, Mahmud’a gazi sultan rolii bigerken
Sasani ve kutsal kitaplardaki riisul ve miilik tarihlerinden ilham
aldig1 ve onlar1 mezcettigi anlagilmaktatir. Gaznelilerin bu iki tarihi
gelenegi harmanlanmasinda sasilacak bir sey yoktur. Mesela Sa’lebi,

Abu al-Qasim Firdawsi, Shahnamah, ed. J. Khaliqi Mutlaq, cilt 1, New York: Bibli-
otheca Persica, 1987, s. 44, kismen 6zetlendi.
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Musa’nin 6liimii ile ilgili bolimii Kisas-t Enbiyd’sina eklerken boyle
bir terkibin varligini ima eder: “Musa’nin yasadig1 siire yiiz yirmi
yildir, bunun yirmisi Efridun’un (Feridun) hiikiimranlig1 dénemin-
de ve yiizii Menig¢ehr’in saltanati dsnemindedir.”** En 6nemli fark,
Sa’lebi ve digerleri, tarihin dogruluguyla ilgilenen alimler olarak iki
gelenegi kronolojik bakimdan bas goz ederken, Gazneli sarayi, ta-
rihin imkanlarina ilgi duyan “propagandacilar” olarak Mahmud’un
kendi eylemlerini modellemek amaciyla bu ikisini mezcedip kullan-
mugtir.

Geriye, eylemleri ve maceralariyla Mahmud’un hem icraatlarinin
degerlendirilmesinde 6lgiit olan hem de bir model olarak taklit edi-
len iigiincii bir kahraman rol model daha kalmaktadir. Bu rol model,
iskender-i Kebir'dir. iskender hem Sasini kaynakli tarihlerde hem
de Kur’an ayetlerinde 6nemle resmedilen tek kahramandir. Ustelik,
Hindistan’daki sergiizesti ve girk binalarini yikmasi ile de meshur-
dur. Sa’lebi’nin veciz mukaddemesi ¢ok miihimdir: “iskender, Fars
ilindeki atesgedeleri yikt1 ve Hindistan’daki puthaneleri hedmetti.
Mobadlar1 (Zerdiist din adamlari) katletti, kitaplarini yakt, halki
islama ve tevhide davet eyledi.”** O hilde, basta sultanin huzurun-
da hikayeler anlatan saray sdiri Ferruhi olmak iizere, erken dénem
Gazneli pek ¢ok miiellifin, iran ve Hindistan’da puthaneleri yikan
tevhid yanlisi iskender’in eylemlerine siirekli atifta bulunmasi sa-
sirtic degildir.

iskender hikayesinin hem Kur'an hem de tefsir disindaki tiirle-
rinin Gazneli sarayinda bilindigine dair agik kanitlar mevcuttur ve
saraydan ¢ikan teliflerde Mahmud’un bu kadim kahramandan iistiin
oldugunu ispatlamak igin ¢aba harcanir. Ferruhi’nin iskender’e yo-
nelik hicvi, bu konuda iyi bir 6rnektir:

Iskender’in hikiyesi kohne bir efsineye doniistii. Yeni bir seyler soyle-
meli! Yenilikte hos bir letifet vardir. K6hne efsaneler ve yalanlarla dolu
karnamelerin higbir faydasi yoktur. Yalanlarla ugrasarak kendinizi zah-
mete sokmayin. Halk, iskender’in nereye gittigini ve ne yaptigim o ka-
dar ¢ok dinledi ki, simdiye kadar onu ezberlediler. Seker gibi tath olsa
da bir hikayenin iki defa anlatildiginda, Gd-i hindi kadar aa olacagim

Tha'labi, Qisas, ss. 139-140 (Arapga metin)/p. 410 (ingilizce terciime).
age., s. 204 (Arapga metin)/p. 609 (terciime).
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igittim. Halbuki iyi ve hos bir hikdye viicida getirmek istiyorsaniz, ci-
han sultaninin [Mahmud] hikdyesiyle mesgul olun ve yazmaya ugragin.
O siret ve siireti giizel, yeminii'd-devle ve eminii’l-mille bir efendidir. Gece
giindiiz put ve puthaneleri putperestlerin basina yikmak disinda arzusu
olmayan bir sultandir. Bizan ordusunu Ceyhun’dan indus’a sevkeder,
bazan da sarktan garba diismanim siiriikler. Eger ‘karnamesi’nden iki
hikiye okumus olsaydiniz, iskender’in icriatlarim kahkahayla haurlardi-
niz. Evet bu dogrudur. iskender diinyay bastan basa gest ii giizar eyledi.
Seyihat ederek sahralari, daglari ve tepeleri asti. Lakin bu seyahatlerden
maksat, ab-1 hayat1 bulmakti. Sultanimiz, Allah ve peygamberini hognut
etmek arzusundadir. Eger Iskender’in faziletinin Kur'an’dan bir ayetle
nazil oldugunu soylerseniz, giinah olacag igin onu inkar etmeyecegim.
iskender'in hiikiim siirdiigii sirada, gayp kapis heniiz miihiirlenmemis-
ti. Fakat cihan sultaninin zamaninda bir peygamber olsayds, faziletine
dair iki yiiz ayet nazil olurdu. Seyihat etmeyi sevdigi ve usta bir gezgin
oldugu icin iskender’in biitiin hikayesi giiya meshur oldu. Eger iskender
sultanimizla birlikte seyahat etseydi, dort nala kogan kiiheylanindan iner
ve bir merkebe binerdi. iskender’in en uzun yolculugy, siirekli muttasil
koyler ve vadilerin birbirine raptedildigi miitemadi bir giizergah iizerin-
de vaki olmustu. Sultanimiz ordusunu, bir iblisin yolunu kaybedecegi,
kafasinin karisacagi ve dehgete diisecegi boylesi bir yola sevk etti.*s

Ferruhi, o giinlerde aligildik bir kiyaslamayla Mahmud’la Biiyiik
iskender’i karsilastirir ve her zaman Mahmud’un istiin oldugunu
kanitlar.* Diizmece kdrndme'lere yapilan atflar, Ferruhi’nin isken-
der’in hikayesine ait hamasi rivayeti aklinda tuttuguna hi¢ kusku
birakmaz. Kur'an ayetlerine yapilan atif, mezkir hiikiimdarla ilgili
tefsir kaynagina olan asinaligin1 géstermektedir. Yine de onlar1 ya-
lan olarak reddetmesine ragmen sonraki hiicumlarinin ¢ogu, Emir
Mahmud’un hiikiimran olmasiyla aruk ¢ok geride kalmis olan bu
hikayelerin kéhneligine yogunlasir. Bu hikayeler aleyhindeki hicvi-
ne on yedi beyit (siirin yaklasik yiizde 10’u) aymr. Anlagsihyor ki
kaynag: belleginde bir miktar etki yaratmigtir.

Bu arada Ferruhi’nin siiri, Mahmud’un Hindistan’daki eylemle-
rinin tasvirinde iskender efsanesinin kaynag belirtiimeyen birkag

Farrukhi, Divan, ss. 67-68.
* Ornegin bk. Beyhaki’nin 20 yil kadar sonra kendi Tarik’inde yaptig1 ok benzer
yorumlar.
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tekrarini agiga vurarak gazi sultan imajinin yaratilmasindaki 6nemi-
ni ortaya koyar. Mesela, Somnat’tan doniis anlatisindaki bir bolim
sOyledir:

Sultana yol solda imis gibi geldi. Bu sebeple sola dondii ve “Ne olacaksa
olsun!” dedi. Bunu diigiinerek, bir iki fersah kadar at bindi, fakat sonra
bu yolu katettigine pisman olup durdu. Birdenbire sag tarafta bir 151k
belirdi. Herkes o 15181 isaret etti. Sultan o 1518a dogru gitmeye baslad:
ve 151§1n membaini aramak igin birkag sehsiivar yolladi. Geng Arap at-
larinin iizerindeki sehsiivarlar, sahip olduklar tiim mahiéretleri sergile-
yerek bu 151ga ulastilar. Sultan yiiriiylise devam etti; 151k fecre kadar yol
gosterdi ve biitiin parlak kapilar1 agti. Tam o sirada hiikiimdarin otagi ve
ordugahi goriindii ve askerlerin yiirekleri kasvetten kurtuldu. Bundan
daha biiyiik bir micize yoktur.*’

Sultanin tehlikeli topraklarda ilerlemesini saglayan esrarengiz 151k
hikdyesi gergekten de olaganiistiidiir; bununla birlikte bu hikayenin
iskender efsanesindeki bir epizotta tekrar1 vardir; orada da karan-
likta yolunu kaybetmis ordusunu bir 15tk hiizmesi araciligiyla sevk
ve idare eden iskender, bunu Tanrrnin bir mucizesi olarak goriir.
Sa’lebi’nin rivayetinde soyle kayithdir: “Tanr buyurdu ki, ntr ve
zulmeti sana miisahhar kilacagim ve ikisini de ordunun bir pargasi
yapacagim, ndru senin oniinde kilavuz edecegim.”*

Oyle anlagiliyor ki Musa ve Feridun ile birlikte iskender, Mah-
mud’un Hindistan’daki gazalar sirasinda 6ykiindiigii ti¢lincii bii-
yik rol model olmustur. Mahmud'un sefernamelerinde 6nce bu
kahramanlar1 okumus, sonrasinda onlari taklit etmeye kalkigmig ve
sonra katiplerine onlar1 bir kere daha yazdirmis olmasina artik ge-
rek yoktur. Bu anlatilar ilk yazilanlarla ig ige gegtikten sonra, Mah-
mud’un tavrim ve Hindistan algisim etkileyeceklerdir.

Bu durum, sultanin okumalarinin askeri veya siyasi etkenlerden
daha 6nemli oldugu anlamina gelmez, ancak daha 6nce Girig ve 1.
Boliim’de de belirtildigi lizere metin ile metin dis1, anlat1 ve gergek-
lik arasindaki keskin ayrim ashinda hatahdir. David Carr’in iddiasim
tekrarlarsak, giindelik hayatlarimizda her zaman hikaye anlaticila-

Farrukhi, Divan, s. 35.
* Tha’labi, Qisas, s. 204 (Arapga metin)/s. 611 (ingilizce terciime), 6zetlendi.
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rinin konumlarini isgal etmeye ve eylemlerimizi giris, gelisme ve
sonug seklinde yapilandirilmis anlatilar halinde diizenlemeye ug-
ragtyoruz. Mahmud orneginde, tamamlayici propaganda faktorii,
neredeyse kendisinin nameler araciligiyla yayinladigi imajini alenen
sahnelemesini gerektirecekti. Okuma, yazma, algilama ve eylem
arasindaki hat, hi¢ kusku yok ki belirsizdi. Bu ifade kendi bagina bir
kanit olusturmaz; aksine benzer igerige sahip teorik savlar disinda
yeni bir teorik uyarlamadir. Bir sonraki baglikta, Mahmud’un kendi
imgesinin yaratimina kisisel miidahalesini daha giiglii bir sekilde
tartigmak i¢in 6rnekler sunulacaktir.

Mahmud’un Edebiyata Yonelmesi ve Edebiyatin Model
Alinmasi

Mahmud’un egitiminin yani sira saray mensuplarinin edebi kaynak-
lar hakkindaki bilgisi, onun siirekli olarak hamasi ve tarihi litera-
tiirden etkilenmesini saglayacakti. Mahmud’un hocalar1 hakkinda
ancak dolayl bir kaynakla bilgi sahibiyiz: Beyhaki, Mesud’un sal-
tanat1 déneminde yagamig EbaG Nasr-1 Sini adinda bir kisiden bah-
sederken babasinin Sebiik Tegin’in imami (pisnamaz) oldugunu ve
Mahmud’a gocukken Kur’an 6grettigini kaydeder.*® Emir’in Kur'an
tedrisinin bir miktar tefsir de igerdigi diisiiniilebilir. Keza, ilerle-
yen yaslarda Mahmud, 6zellikle miilkiindeki en iyi ve en parlak din
alimlerini arayip bularak Gazne’ye getirtir ve zaman zaman onlarin
derslerine katilirdi. Beyhaki'ye gore:

Ulemidan Ebd Sidik Tebbani, Belh kadisi Ebii'l-Abbas, kad1 Ali Ta-
bakati ve ulemadan daha niceleri ile miindsebet kurmaya gayret goster-
di ve mezkir ulemi arasinda getin teiruzlar ve fikihtaki tenikuzlarin
konu edildigi bir miinazara vukia buldu. Ebd Sadik gelip hakikaten tiim
dikkatleri iizerine gekti. Ebu Bekr Hasiri ve Ebi’l-Hasan Kereci, bu va-
kiadan Sultan Mahmud’u haberdar ettiler. Memnun olan sultan, Ebd
Sadik1 davet ile onu ilim meclisine dahil etti. Eba Sadik’tan hognut
oldu ve ona hitidben, “buradan [Nisadbur] Maveraiinnehr’e ve oradan da
Gazne’ye dogru yola koyulmaya hazir olmalisiniz” dedi.>®

4 Bayhaqj, Tarikh, s. 713.

0 age., s. 256.
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Burada Mahmud’un miilkiindeki alimleri bildigine taniklik eden
o6nemli birka¢ unsur vardir. Ulemanin meselelerini takip etmeye
hevesliydi. Memurlarini, zamanin en biiyiik ilim merkezlerinden
biri olan ve aralarinda Sa’lebi’nin yurdunun da oldugu Nisabur’a
géndermisti. lim cevrelerinde istisnai bir yetenegin varligindan ha-
berdar edildi mi bizzat sohbetlerine katilir, 6zellikle parlak zekil
kigilerin bir memuriyette istihdamini ve himayesini tesvik ederdi.
Bu, belki kendi kisisel benlik sunumuna dahil edebilecegi Musa ve
iskender kissalar1 gibi, yorumlayici anlatinin etkisine acik hile gel-
mesini de saglamistir.

Kisacasi, Beyhaki’de boyle bir edebiyat taklidine ¢ok uygun bir
atf vardir. Beyhaki, Mahmud’un bir zamanlar avdayken bir yaban
esegi yakalaylp kendi adina damgalattigina iligkin bir olaya tanik
oldugunu, ¢iinkii hikdye anlaticilarinin ona Sasani hiikiimdari Beh-
ram-1 Gur’un da benzer bir sey yaptigindan bahsettigini yazar.$! Bu
bilgilerden Mahmud’un yalniz tarihi anlatlarin tesiri altinda kal-
madig1, aym zamanda kendi giindelik islerinde de bilfiil onlara oy-
kiinmeye ¢aligtig1 anlagilmaktadir. Mahmud’un Musa, Feridun ve
iskender hakkindaki bilgisi ve taklidi de biiyiik olasilikla benzer bir
modeli izledi.

Siyasi ve Tarihi Baglam

Sultanin kendisine kadim kahramanlari 6rnek almasinin gesitli ne-
denleri olmalidir. Gergekten de siyasi agidan tutumlari, dokuzuncu
ve onuncu asirlardaki bagimsiz yerel valilerin ve askeri bagbugla-
rin yiikselisi ile hanedan megruiyetinin tesisine duyulan acil ihtiya¢
baglaminda anlamlidir. Abbasiler ve Fatimilerin aksine kokenleri-
nin peygamber soyundan geldigi iddiasinda bulunamayan Simani-
ler ve Biiveyhogullari, bunun yerine Sasanilerden (Biiveyhogullari
IV. Behrim’dan ve Simainiler Behridm-1 Cibin’den) secereler iiret-
tiler. Ustelik, her ikisi de onuncu yiizyilin ortalarinda Sisani hii-
kiimdar unvanini benimsediler.5? Ancak boyle bir se¢enek Mahmud

age., s. 727.
* W. Madelung, “The assumption of the title of Shahanshah by the Buyids”, Journal
of Near Eastern Studies, 28 (1969), ss. 92-93 ve 100; W.L. Treadwell, “Shahanshah
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icin gegerli degildi. Babasi Sebiik Tegin’in kole kokeni herkesge bi-
linmekte ve Gazneli saray tarihgileri tarafindan da tekrarlanmak-
taydi. Gergekten de Jurgen Paul’un ifade ettigi gibi Mahmud’un
gaza zirhina biiriinmesi, hanedan: kéle menseinden uzaklagtirma
girisimine isaret ediyordu.®* Ancak bu ¢6ziim yolu iki agidan dikkat
¢ekicidir. Ruhlar1 bir bakima onun bedeninde yeniden viicut buldu-
gu icin sultan, eski hiikiimdarlarin ziirriyetinden olma liizumundan
kurnazca siyrilmigti. Onlarin sulbiinden degilse de cengaverler ve
peygamberler toplulugunun esit ya da istiin bir iiyesi olarak su-
nuldu. Ger¢ekten de Mahmud’un literatiiriin efsanevi gazi sultan
olarak tasviri, yalniz askeri basarilarinin biiyiikliigiinden degil, aym
zamanda Gaznelilerin sultanin eylemlerini aktarmayi tekelleri alt1-
na alma yeteneginden, Mahmud’un bizzat rol almak zorundaymis
gibi goriindiigli bir tekelden kaynaklanir. Gazneli Mahmud, tarihi
lehine yeniden diizenleyerek kendini tarihe yazdirdi. imaji varhigini
siirdiirdd, ¢linkii kendisi ve sarayindakiler sultanin hayat1 boyunca
hikaye anlaticisinin konumunu isgal etmeyi basardilar.

and al-Malik al-Mu’ayyad: the legitimation of power in Samanid and Buyid Iran”,
Culture and Memory in Medieval Islam: Essays in Honour of Wilferd Madelung (ed. E
Daftary ve ].W. Meri), London: Tauris (in association with the Institute of Ismaili
Studies), 2003, s. 329.

J. Paul, Herrscher, Gemeinwesen, Vermittler: Ostiran und Transoxanien in vormongolischer
Zeit, Stuttgart: In Kommission bei F. Steiner, 1996, s. 117.
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Mahmud’un temsil ettigi gazi sultan tipi ile “Orta Cag”1n diger gazi-
leri arasinda bir tenakuz mevcuttur. Mahmud muhtesem bir sultan
oldugu kadar aym zamanda harikulade bir gazi olarak tanimlanirken
diger gazi sultanlar genelde daha miitevaz1 bir bigimde tasvir edilir-
ler. Osmanl hanedaninin miiessisi Osman Bey’in ya da Babiir’iin,
Gazneli Mahmud’dan daha basit ve daha miitevazi hayatlar yagadik-
lar1, genellikle gogebe uc beyleri olarak anildiklar unutulmamahdir.

Bu tenakuz, on birinci asrin siyaseti ve tarihgiligi hakkinda-
ki gelismelerin bir tahlili ile telif edilebilir. Hem Gazneliler hem
de Selguklular giderek biirokratik bir devlete doniisiirken gaza, en
azindan imparatorluk idarecileri tarafindan tehlikeli bir eglence ola-
rak goriiliir. Beyhaki’nin (6. 1077) Mahmud’un ogullarinin tarihini
anlattg Tdrih-i Beyhaki ve vezir Nizimiilmiilk’iin (6.1092) Selguklu
sultan1 Meliksah’a (6.1092) sundugu Siydsetndme gibi eserlerde sul-
tanin baglica vazifesinin miilkiin adil idaresi ve muhafazasi oldugu
iddia edilir; oysa gazanin uclara atanan diisiik riitbeli kimselerce
yiriitiilmesinin daha iyi olacagina inanildigin1 agik¢a gérmek miim-
kiindiir. Bu baglamda “miiessis sultan”in yeni bir hanedan imgesi
olarak ortaya ¢ikist anlamlidir. Mahmud’un babasi Sebiik Tegin (6.
999), bu imgenin somut bir 6rnegidir. Eski bir kole olan Sebiik Te-
gin, bir askeri toplulugu idare eden, sade ve adilane hayat siiren ve
zahitlige egilimli siradan askerdir. Bu imaji yaratmak igin on birinci
asir tarihgileri, en az bir asirdir meslektaglari tarafindan kullanilage-
len eski geleneksel temalardan faydalanmislardir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, Taberi (6. 923) ve 6zellikle Mes’adi (6.956) gibi
eski Islam tarihgileri, kaynaklarindan bazilarim sadelik ve miisriflik
arasindaki ikili kargitlik tizerine diizenlemislerdir; ahlaki bir illiyet
bagiyla donatilmig bu kutuplagma, onuncu yiizyilda Abbasi halifeli-
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ginin ¢okiisiinii ve bagta Tiirk bagbuglar1 olmak tizere askeri 6nder-
lerin iktidara yiikseliglerini agiklamak igin kullanilmigtir.

Gazneli saray tarihgilerinden EbG Nasr Utbi (6. 1035?), 1020°li
yillarda yazdig1 Yemini adl1 eserinde miitevazi ve al¢ak goniillii Sebiik
Tegin (baba) ile magrur ve miistebit Mahmud'u (ogul) karsilagtirir
ve boylece Kaiserkritik’le’ mesgul olurken, bu y6ntemden yararlan-
mugtir.! Bagka bir deyisle miiessis sultanin kigilegtirilmesi daha en
bagindan agir1istibdadin yansimasi olarak ortaya ¢ikmigtir. Gazneli-
lerin iiglincii sultan1 Mesud’un Selguklularca bozguna ugratilmasin-
dan sonra, Beyhaki gibi Gazneli tarihgiler, beceriksiz ve sefih torunu
ile kargilagtirarak miitevazi “miiessis sultan” tasvirini gelistirmisler-
dir. Burada konu, Gazneli tarihgilerin kendi hiikiimdarlarinda eksik
oldugunu diistindiikleri tiim olumlu niteliklerin somut bir 6rnegi
olarak Sebiik Tegin imajini yaratmalari ve bu somut 6rnegin tam an-
lamiyla viicut bulmas: igin mezkdr tarihgilerin, Taberi ve Mes’adi
gibi seleflerinin eserlerindeki malzemelere bagvurmalaridir.? Niha-
yet, gaza da hanedan tarihinin bu ilk asgamasina indirgenir.

Asagida “miiessis sultan” Sebiik Tegin’in yaratilmasinda kulla-
nilan gesitli agamalarin izi siiriilecek ve tespit edilecektir. Ozellikle
Mes’di’'nin Miiriicii’z-zeheb (Altin Bozkirlar) adli eserinde tamam-
layict unsurlarin her birinin agiklamasina rastlamak miimkiindiir.
Bunlar: (1) Bagdat’taki sefih mevkidagini1 yenen tagrah basit komu-
tan; (2) sefih rakibine karsi maddi ve manevi bakimdan iistiin mii-
tevazi hiikiimdar ve (3) miisfik tavr1 neticesinde (riiyasinda ilham
yoluyla bildirilen) Tanrr’nin styanetine mazhar olan zahit ve merha-
metli Tiirk guldm. Gazneli miiellifler bunlara bir nebze zahitlik ve
nihayet gazanin sayginligini eklediler. Miiessis sultan (Sebiik Tegin)

[imparator elestirisi gev. notu]

A. Anooshahr, “Utbi and the Ghaznavids at the foot of the mountain”, Iranian
Studies, 38 (2005), ss. 271-291; ve A.C.J. Peacock, “Utbi’s al-Yamini: Patronage,
Composition and Reception”, Arabica, 54 (2007), ss. 500-525.

Sistanli kahraman Yakub b. Leys, bu tiir gazi sultanlarin en eskilerinden biriy-
di, ancak gohreti Gaznelilerinki kadar kalic1 degildi. Bu boliimde ileri siiriilecegi
izere, Arap miiverrihlerin Yakub’u tasvir ederken kullandiklar1 bazi geleneksel
temalarin ayni derecede Sebiik Tegin’e de uygulandigi hususunda D.G. Tor’un
yakin zamanda nesredilen Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the Ay-
yar Phenomenon in the Medieval Islamic World, Wiirzburg: Orient Instituts Istanbul,
2007 adh eserinde goriilmektedir
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da ozellikle ve genel hatlaryla, gitgide hazci kargitim1 bozguna ug-
ratan, riiyalar aracihigiyla Tanr tarafindan kutsanan, yozlagsmig sul-
biiyle hatirasi siirekli gelisen sefkatli bir sultan, halihazirda mevcut
hanedan namina gaza ederek mesruiyet kazanmis basit ve kanaat-
kér bir savasgi olarak tasvir edildi. Ayn1 durum esit derecede Osman
Gazi ve nihayetinde Babiir gibi diger bir¢ok miiessis sultan igin de
gegerlidir. Bu nedenle Sebiik Tegin’i yaratmaya katkida bulunan ta-
rihi séyleme iligkin gelisim siirecinin izi siiriilecektir.

Bu boliimiin ii¢lincii kismina, mevcut tahlilin ikinci amacina
ulagmak i¢in uzunca bir metin eklenmigtir -yani, modern oncesi d6-
nemin miiverrihleri araciligtyla hiikiimdarlik imgelerinin s6ylemsel
olusumunun izini siirmenin yan sira tarihi aktoriin (Sebiik Tegin)
sesine de yeniden ulasabilmenin miimkiin oldugu gésterilmeye ¢a-
igilacakur. Bir bagka ifadeyle Sebiik Tegin Orneginden hareketle,
miiverrihleri kadar koca emirin de anlagilan kendi kisisel imajinin
sunumuna miidahil oldugu ileri siiriilecektir. Dolayistyla Sebiik Te-
gin drnegi, metin ile metin dig1 arasindaki yapay engelin agilmasina
katki saglayacaktir.

Kanaatkarlik ve israf

Miitevazi Komutan

Kanaatkarlik ve miisriflik arasindaki ikili karsithk daha on birinci
yiizyll baglarindaki tarihgiler arasinda, Taberi’de ortaya ¢ikar. Fakir-
lik ve sadelik diiriistliikle, miisriflik ise tefessiih ve sefahatle aym
kefeye koyulur. Ustelik bu vasiflar, ilk kategorideki insanlarin ikinci
kategoridekilere kars: iistiinliik sagladig bir tarihi etken islevi goriir.
Mesela, D.G. Tor’un anlatug lizere, gazi sultanin pek ¢ok 6zellikleri-
ni biinyesinde barindiran Sistani kahramam Yakub b. Leys’in hikdye-
sini ele alalim. Taberi’ye goére, Yakub’un Abbast hiikiimeti giiglerine
kars1 kazandig1 zafer, onun sade hayat tarziyla dogrudan ilgilidir:

Abbasiemiri Tavk silahlarini birakip ays u isrete meyletti. Lakin Yakub,
her vakit onun hakkinda haber almaktaydi. Bu sebeple Yakub’un giiya
geri ¢ekilmesinin ardindan Tavk’in silah1 birakug), igkiye ve eglence-
ye meylettigi haberi Yakub’a ulasti. Bunun iizerine Yakub, iki giinliik
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yolcugu bir giinde katederek geriye dondii. Tavk hald ays u isrette ol-
dugundan ancak giiniin sonuna dogru ikamet ettigi Kirman sehrinin
Stesinde bir toz bulutunun yiikseldigini fark etti. Koyliilere “bu toz bu-
lutu nedir?” diye sordu. Koyliiler “sahiplerine donen koydeki siiriilerin
tozudur.” diye cevap verdiler. Fakat ¢ok kisa bir zaman iginde Yakub ve
adamlan gelip Tavk ve maiyetindekilerin etrafim sardilar. Yakub, zin-
cirleyebilmek i¢in Tavk’a ellerini uzatmasini emretti ve o sirada Tavk’in
bileginde sargi oldugunu fark etti. “Bu nedir Tavk?” diye sordu. Tavk
“Allah selamet versin kumandan, azicik atesim vardi ve bu sebeple kolu-
mu hacamat ettirdim.” dedi. Yakub bunu duyunca adamlarindan birini
¢agirarak ¢izmelerini ¢tkarmasini emretti. Adam emri yerine getirdi ve
yere kuru ekmek kirintilar diistii. Yakub, Tavk’a dénerek “iki aydir bu
cizmeleri ¢ikarmadim ve yedigim ekmek bunlarin igindedir. Nerde kaldi
bir yatakta yatayim. Ote yandan sen oturup ays u isrete daldin. Bana
kars1 bu sekilde mi savagmay: arzuluyordun?” dedi.?

Aradaki fark bundan daha agik bir bigimde anlatilamazdi. Yakub’un
sade hayat tarzi onu atik ve esnek tutarken Tavk’in sefih aligkan-
liklar1 onu tamamen felce ugratmisti. Keza Yakub’un giindelik alig-
kanliklarindaki esitlik¢i nitelik, dikkat gekici bir sekilde tasvir edi-
lir. Aslinda askerleriyle ayn sekilde yagsamakta ve yemektedir. Bu
6nemli bir husustur ve bu 6zellik, Sebiik Tegin’in tavirlarinda apa-
¢tk bir sekilde goriilecektir. Taberi, halifelik karsit1 diger isyanlarin
kismi bagarilarin1 megrulagtirmak igin tarihinde ayni illiyet usuliine
defalarca bagvurmustur. Mesela, 834 yilinda Abbasi ordusu, tagrada
yillardir saga sola saldiran Zott adli Giiney Mezopotamyah asi bir
halki sonunda maglup etmisti. Taberi, Bagdathlara meydan okuyan
Zottlardan birinin Yakub’un Tavk’a serzenisiyle ¢arpict benzerlik-
ler taglyan uzunca bir siirini aktarir. Aslinda Gtekilestirilmis tasra
halki, imparatorlugun merkezini kemiren ¢okiisii gozler 6niine ser-
mektedir. Siir su sekildedir:

Geberin, Bagdat halki! Cehenneme gidin; kaliteli berni ve suhriz hurma-
larin1 ok arzularmiggasina hasretten kavrulun! Size agiktan agiga sert
bir darbe vurduk ve zavalli 4cizlermigsiniz gibi sizi siirdiik. Size verdigi
giizel seyler igin Tanrr'ya giikretmediniz. Liituflarina minnettarlik duy-

Taberi’den uyarlanmig ve 6zetlenmistir, The Crisis of the Abbasid Caliphate, trans. G.
Saliba, Albany, NY: State University of New York Press, 1985, ss. 157-158.
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madiniz. Yazman, Belc, Tuz, Asnas, Afsin ve Ferec gibi hiikiimet kuran
kolemenlerin ve onlarin ogullarinin yardimini aradiniz. ipek kiyafetle-
riyle ve saf altinlariyla géz alicidirlar 1akin biz onlarin kafalarini miicella
Hint kiliglariyla koparacagiz.*

Burada da Bagdat halkinin (yani Abbasilerin) olgiisiiz zevk u sefasi
zayiflikla ayni1 kefeye koyulurken, Zottlarin kaba kanaatkarhg: kendi
climleleriyle yiiceltilir. Agikgasi Taberi ile onun gibiler ve belki de
Sistaniler ile Zottlar bile yoklukta ahlaki ve maddi bir iistiinliik ol-
dugunu tasavvur etmekteydiler. Keza en azindan halifeler zimnen,
bu iki kutuplu esitsizligin varliklari igin yaratacag tehlikeden kaygi
verici bir gsekilde habersiz ve kayitsiz gériinmektedirler. Bahsi ge-
ven epizottaki Tavk gibi, Bagdath idareciler de kendileri igin biiyiik
ichlike yaratacak rehavete dalmiglardir. Nihayet halifelerin garni-
conlarinda gorevli Yazman, Tuz ve Agsnas gibi mevali Tiirkleri faz-
la ciddiye almadiklarini belirtmek gerekir. Burasi 6nemlidir, ¢iinkii
laberi’den sonra vakayinamesini yazan tarihgi Mes’idi zamaninda,
yani 950’lerden on yillar sonra bu kéle askerlerin bazilarina kars
hitytik bir tutum degisikligi olmus, baz1 koleleri gosteristen uzak
savaggilar roliinde sunma yoniinde bir degigim yasanmugtir.

Zahit ve Miisrif Hiikiimdarlar

Mes’(di, ¢aginin siyasi karigikliklarini agiklamak amaciyla gosteris
we sadelik arasindaki ikili kargitliktan da faydalanir. Bununla birlik-
I Taberi’nin bu ikiligi degerlendirmesi sik sik fikralar ve rivayetler
heymekesine diigmiigken, Mes’(idi’nin kaynaklara ve alternatif riva-
yetlere iligkin uzun alintilardan uzak daha 6zlii anlatimi, bu resmi
laha goriiniir kilmaktadir. Dahasi, miiellif bu kargithgi, halifenin
Iktidardan diisiisiinii rasyonellestirmek igin cesaretle genisletir. Ni-
hayet Taberi’nin tarihinde &zellikle Abbasilerin gulamlarina olumlu
hir agidan bakilmazken, Mes’ddi’nin Miiric’'unda dindar ve giigli
I'iirk komutani imaji tam sekline biiriiniir.

laberi’den uyarlanmig ve 6zetlenmistir, Storm and Stressalong the Northern Frontiers
of the Abbasid Caliphate, trans. C.E. Bosworth, cilt 33, Albany, NY: State University
of New York Press, 1991, ss. 11-12.
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Mes’idi’nin saltanatin zevk u sefasi ile maddi ve ahlaki ¢6kiisii
iligkilendirme tarzi, Taberi’de goriilenin aksine, karakter zitliklariyla
ilgilidir. Mes’adi’yi selefinden ayiran sey, iicra bolgelerdeki alelade
isyanciyla halifenin sefih bir vekilini kars1 kargiya getirmemesidir;
aksine, bizzat Abbasileri, hilafet ve imamet makamu igin selefleri ve
hasimlar ile kiyaslar. Mes’di’nin imamet kavraminin merkezinde
halk tarafindan 6rnek alinma fikri vardir. Herhangi bir riitbedeki
onderler, takipgileri i¢in rol modellerdir. Kisisel islerini yiiriitiirken
yarattiklar1 6rnege gore toplumu kurtarabilir ya da yok edebilirler
ve Mes’tdi’nin tarihi her tipten insanla doludur.®

Mes’Gdi’nin, sahip oldugu bir grup kélemen tarafindan suikast
diizenlenen ilk Abbasi halifesi Miitevekkil (6liimii. 861) hakkin-
daki tasviri, bu konuda iyi bir 6rnektir. Miitevekkil’in davranigla-
r1, hulefi-i risidinden ve peygamberin halifelerinden Halife Omer
(6liimii. 644) ile peygamberin torunu ve islam cemaatinin imameti
icin Abbasilerin muhtemel rakibi olan onuncu Sii imam: Ali en-
Naki’nin (d. 868) davranislariyla olumsuz bir sekilde kiyaslanir. Bu
ligli arasinda kisisel tutum, giyim-kugsam ve manevi gii¢ gibi konu-
larda biiyiik tezatlar vardir. Ustelik her bir &nderin takipgileri tara-
findan 6rnek alinmasi, onlarin somut bir 6rnek hiline gelmeleri igin
¢ok 6nemlidir. Hig kusku yok ki bu tezat, birinin mesruiyeti hakkin-
da giiphe uyandirirken diger ikisinin sahsinda alternatifler sunmak
anlamina gelmektedir, daha sonra bu zitlik, miiessis sultan olarak
Sebiik Tegin imajinin yaratilmasinda en verimli arag olacakur. ilk
olarak Miitevekkil ile baglayalim:

Miitevekkil, siir dokumalardan yapilan kiyéfetler yerine ipekli hil’atlar
giyimini getirdi. Miiteakiben hdne halki da ona uydular ve Miitevek-
kil'in giyimi, donemin yaygin modasi olana kadar ipek hil’atlar kugan-
may siirdiirdiiler. insanlar, onun tarzimi taklit ederken biiyiik masraf-
lara girdiler hem havas hem de avam arasindaki asir1 talebi kargilamak
i¢in bu kiyafetlerin en iyi numuneleri iretildi. Onlardan bugiine kalan
sey, halk arasinda Miitevekkiliyye olarak bilinen bu son derece giizel, mu-

Mes’adi hakkinda genel olarak bk. T. Khalidi, Islamic Historiography: the Histories
of Mesudi, Albany, NY: State University of New York Press, 1975; A. al-Azmah,
Al-Mesudi, Beirut: Riyaad al-Rayyis lil-Kutub wa-al-Nashr, 2001; ve H. Asi, Abu
al-Hasan al-Mesudi: al-Mu’arrikh wa al-Jughrafi, Beirut: Dar al-Kutub al-'Ilmiyah,
1993.
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sanna ve zarif boyal ipek elbisedir. O giinler biiyiik zarifet ve gosteris,
imparatorluk igin fazilet, halk i¢in selimet ve adalet eyyamiydi.
Miitevekkil, bahusus itd ve ihsanda cémert olmakla sohret kazan-
mamis ise de ne hasisligi ne de tutumlulugu ile de nim sahibi olmus-
tu. Daha evvelki hi¢bir Abbasi halifesinin sarayinda, Miitevekkil’inki
gibi uzun zamandir halk tarafindan terk edilmis giiliing maskaraliklara
miisdade edilmezdi. Biitiin bu seyleri yeniden ve durup dururken geti-
ren gergekte oydu ve bu seyleri getirir getirmez havasin biiyiik gogun-
lugu ve avamin kahir ekseriyeti onu taklit etmek i¢in uygun gordiikleri
seyleri yapular. Vezirleri, beyleri ya da meclisinin riitbeli azilar1 arasin-
da kimse eli agiklik ve comertlik hususunda bir sohrete milik degildi.
Iglerinden higbiri soytarilardan ve hanendelerden uzak durmadi.t

Mes’adi’nin Miitevekkil’e yonelik elestirisi 6zellikle ilk bakista kes-
kin gortinmiiyor: bir dizi atafata kapi araladi ve bu durum, halk ta-
rafindan abartih sekilde kabullenildi, ancak bu sikintiya yol agmadi,
¢linkii o giinlerde imparatorluk refah ve selametin tadim ¢ikariyordu.
Bir sonraki konuda da bagta biraz tarafsiz goriiniiyor: konu paraya
geldiginde ilimli bir yapis vardir. Fakat dikkatli okuyucu, aslinda Mii-
tevekkil'in siislii kiyafetler satin almak igin biiytik masraflara girme
konusunda higbir giiliik gekmedigini; konu comertlik olunca kendini
daha kolay kontrol edebildigini fark edecektir. Ve tipki takipgilerinin
ilk ahiskanhgini 6rnek almas gibi bu ikinci egilimde de agiriya kagilir.
Yazar, onlardan higbirinin eli agiklikta gohret sahibi olmadigini s6y-
ler. Halife aleyhindeki iiglincii konu agik bir sekilde sansiirlenmistir.
Sarayda giiliing soytarilara sahip olmak gibi eski, utang verici bir ge-
lenegi yeniden diriltir ve bu yanlis1 da takipgileri tarafindan 6rnek ali-
nir. O halde baglica sorunlar, faydasiz ve utang verici liiks mallardaki
anlamsiz aginlik, ancak bagkalarina kargi cémert olmakta hasislikti.
Ki boylece her iki kusur da halk arasinda yayildi. Miitevekkil hakkin-
daki tasvirin tam kargiti, Mes’di’nin Muhammed'i ikinci halifesi ve
Ilk islim cemaatinin en 6nde gelen imamlarindan Omer b. el-Hatta-
b1 tasviridir. S6z konusu tasvir su sekildedir:

Omer, miitevazi, kaba giysiler giyinen ve ilahi meselelerde atesli biriydi.
Emrindekiler hareketlerini, hasletini ve tavirlarini taklit ediyor; hem et-

Mesudi, Muruj al-Dhahab wa Mada’in al-Jawhar, ed. M.M. Qumayhabh, cilt 4, Beirut:
Daral-Kutub al-"Ilmiyah, 2004, s. 99.
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rafinda gezinenlerin hem de uzaginda olanlarin hepsi ona uyuyordu. Deri
ve benzeri seylerle yamanmis yiinden bir kiyafet (el-ciibbe es-siif) giyerdi ve
kendini bir abaya sarardi. Sahip oldugu tiim agirhigi, omuzunda tagidig1
bir kirba idi. Ekseriya havutu hasirdan yapilmis deveye binerdi. Emrinde-
kiler de ayni seyi yapardi. Bindenaleyh, bu gibi diinya nimetleriyle Allah,
onlar igin hiikiimdarliklar fethetti ve servetlerine servet katt1.”

Omer’in 6lgiilii ve vakur hayat tarzi, Miitevekkil’in gereksiz satafat-
I1 hayatinin tam zidd olarak kaba giyiminde tasvir edilir. Omer’in
yiinlii kiyafeti igin kullanilan kelime, onuncu asirda ortaya ¢ikan,
zamanin Miisliiman mistik-zahit hareketinin adiyla ayn1 kékten gel-
mekte ve bu da sabik halifenin takvasi ile kiyafetinin sadeligi ara-
sindaki bagi daha da belirginlestirmektedir. Bu tutumun Omer’in
memurlari lizerindeki etkisi de mithimdir; Miitevekkil’in takipgileri
gibi onlarin da hepsi, 6viilmeye deger rol modellerini taklit eder-
ler. Ugiincii 6nemli konu, halifenin maddi fakirligi ile miikafatinin
biiyiikliigii arasindaki illiyet bagidir. Sonug olarak dolayli da olsa
Mes’adi, daha sonraki Abbasilerin hazci hayat tarzinin maddi ve
siyasi ¢okiise yol agtigini iddia eder.

Mes’idi’nin timmetin siyasi ve dini 6nderligi iin Abbasilerin en
6nemli rakibi olan evlad-1 Ali’yi (en azindan Siiler igin) tasviri de
aym mantig! izlemektedir. Yazar, onlar1 ahlaki agidan giiglii ve son
derece gosterigsiz bir hayat tarzina sahip olarak tasvir eder. Belki
de Miiriic’'un higbir yerinde bu zithk, Miitevekkil’in Siilerin onuncu
imamu Ali en-Naki ile kars1 karsiya getirildigi sahne kadar vurgulu
sekilde ifade edilmemistir. Bu zithk soyle aktarilir:

Miitevekkil’e, Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed (en-Naki)’nin evinde silih-
lar, miintesiplerinden gelen nameler ve daha birtakim baska seyler ol-
dugunu soyleyerek onu kétiilediler. Miitevekkil, Tiirklerden ve sairlerin-
den miitesekkil bir boliige geceleyin ve ansizin en-Naki’nin evine baskin
yapilmasi emrini verdi. Onu yalniz, hayvan yiiniinden mamul bir elbise
giymis olarak evine kapanmig buldular. Evin zemininde kum ve ¢akil tasi
diginda hal yoktu. Bagina orttiigii bir sofla Rabbine miiteveccih, kiya-
met giiniine dair Kur'an’dan miikafat ve miicizat ayetleri okuyordu. Onu
bulduklar1 gibi derdest ederek gece yaris1 Miitevekkil'e gotiirdiiler. Arz
odasina getirildi. Miitevekkil, elinde ayakli kadehiyle icki i¢iyordu. Gozle-

age, cilt. 2, s. 334.
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rini Ali'ye ¢evirdiginde ona hiirmette bulundu ve yanina oturttu. Evinde
daha 6nce bahsedilen seylerden higbirini bulamamiglardi. Sahip oldugu
varlig1 da aleyhinde bir bahéne olarak kullanilamazdi. Miitevekkil elinde-
ki kadehi ona sundu fakat Ali “Miiminlerin emiri, tenime ve kamma asla
alkol degmedi. Allahim seversen beni ondan uzak tut.” dedi. Bu yiizden
halife vazgegti. Ancak akabinde “Benim igin bir siir oku!” dedi. Ve Ali
ezberinden siir okumaya bagladi: “Muzaffer insanlarin korudugu dagin
zirvelerinde durdular. Lakin dagin zirveleri onlara bir fayda saglamadi.
Zaferden sonra didisirek kalelerinden asagiya indiler. Cukurlara diistiiler,
ah o ne rezil bir diististii. Defnedildiler ve bir ses yiikseldi: ‘Taht ve tag
nerede, hil’atlar nerede? Hos ortiilerle kaph simarik yiizler nerede?” Me-
zar onlarin adina cevap verdi: ‘O yiizlerin iizerinde kurtlar geziyor.’ vs.®

Tipk1 yedinci yiizyildaki halife Omer (selef) tasvirinde oldugu gibi,
Mes’idi’nin Ali ibn Muhammed’i (hak sahibi oldugu iddia edilen
rakip) tasviri de Abbasiler ile onlar arasindaki ahlaki ugurumu vur-
gulamaktadir.® Ali de bu ¢ok 6nemli sof dahil olmak iizere kaba ve
basit kiyafetler giyer. Miitevekkil sarayda miiskirat tiirinden ne
varsa i¢ip yatarken Ali, Allah’a secde eder ve O’'nun emirlerine uy-
makla mesguldiir. Seytanin alkolle ayartmasinin iistesinden kolayca
gelir ve dolayh olarak (fakat pek de kurnazca olmayan bigimde) Ab-
basileri siiriyle hicveder; onlara kendi elleriyle yarattiklar1 ve yak-
lagmakta olan yikimlarim haber verir. Ote yandan Ali’nin manevi
glicli ve diinyevi zevklere kayitsizligi, onu evhaml bir halifeyle kars
karstya gelmenin tehlikelerinden korur.

Boylece Mes’tidi, onuncu asrin ortasindan hayatinin son evresine
kadar az ¢ok 6mriinii tamamlamig ve geri doniisii olmayan Abbasi
halifeliginin diisiisiinii agiklar. Bizzat imparatorluk, fiilen ok sayi-
daki askeri basbuglarin elindedir ve mevcut hiikiimette halifenin
rolii olduk¢a azalmistir. imdi, Mes’tidi’nin kitabinda yalmz ahlak-
siz yoneticilerle erdemliler arasinda kargithik kurmakla kalmadigini,
ayni zamanda askeribagbuglar arasinda da iyi/kéti ikilikleri kurdu-
punu belirtmek ¢ok ilging olacaktir. iktidardaki pek ¢ok hanedanin
askeri bagbuglar tarafindan kuruldugu bu dénemde, sarktaki islim

age,, cilt 4, ss. 107-108, 6zetlendi.

Halife Me’mun ve $ia’ya gore sekizinci imam Ali Riza ile ilgili olarak ayrica bk.
M. Cooperson, Classical Arabic Biography: The Heirs o f the Prophets in the Ageof al-
Ma’'mun, Cambridge: Cambridge University Press, 2000.
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kumandanlarinin bu gekilde tasvir edilmesi, hiikiimdarlarin tasviri
i¢in son derece faydal bir edebi ara¢ oldugunu ispatlayacaktir.

Miirdic bir yandan zorba, acimasiz ve hunhar kumandanlarin tecrii-
belerini anlatirken, diger yandan eserinde adil, cesur ve basit savasgi-
lar 6rnegine yer verir. Mes’adi’nin ikinci kategoridekileri, vazukanun
olmalar1 nedeniyle tasvir etmesi miimkiindiir. Belki de ideallestirdigi
ge¢misin tahakkukunu arzulamaktadir. Her haliikirda Mes’Gdi’nin
Miiriicii’z-zeheb’indeki erdemli savas¢inin en somut tarihi 6rneklerin-
den biri biiyiik kdlemen Boga el-Kebir (6.862) ve buna bagh olarak
bir dereceye kadar da Boga’nin oglu Musa (6. 877)’dir.'° Mes’tGdi’nin
Boga ve oglunu tasviri, 6zel 6neme sahiptir; bu tasvir, Taberi ve Ya-
kubi gibi daha eski miiverrihlerin en iyi ihtimalle tarafsiz ve zaman
zaman diismanlik esiginde olan tasvirleriyle gelismektedir. Mesela,
Mes’tdi’nin yash kumandanin oglu Musa hakkinda yazdigi su kisa
kayd ele alalim: “Ordunun biiyiik kism1 Musa b. Boga taraftariydi.
Askerlerin isabetle 6rnek alacag) kadar takva ehli ve zihit bir adam-
di. Sarap da igmezdi.”" Bu kisa takdimde Musa, tarih¢i Mes’adi’nin
halifeler de dahil olmak iizere bir bagbugda dvgiiye deger oldugunu
diigiindiigii birgok yoniin somut 6rnegi haline gelmektedir. Musa,
sade bir hayat yasamakta, miiskirattan uzak durmakta ve bdylece
askerlerine iyi 6rnek olmaktadir. Diger taraftan Taberi, Musa’y1 Mii-
tevekkil cinayetine fiilen karigmakla suglar.”? Béylece, Mes’idi’nin,
6zellikle Boga el-Kebir'de somutlasan soylu mevali savag¢1 yaratimy,
Gazneli tarihgilerin adeta arketipik miiessis sultan Sebiik Tegin yara-
timlarinda kullanilan son 6geyi tamamlar.

Agirbash, Miisfik, Tanrr’nin Esirgedigi Tiirk Kélemen

Gergekten de soylu ve dindar Tiirk basbugu imgesinin Boga’nin
sahsinda resmedilisine, tarihgiler arasinda ilk defa Mes’Gdi’de rast-
lanmaktadir. Ve bu imaj, Sebiik Tegin ile diger miiessis sultanlarin

Boga ve Abbasilerin Tiirk koleleri igin bk. M. Gordon, The Breaking of a Thousand
Swords: A History of the Turkish Military of Samarra, A.H. 200-275/815-889 C.E., Al-
bany, NY: State University of New York Press, 2001, yan sira PB. Golden, “Khazar
Turkic Ghulams in Caliphal Service”, Journal Asiatique, 292 (2004), ss. 279-309.
Mesudi, Muruj, cilt 4, s. 210.

M. Gordon, Breaking, s. 89.
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sonraki gelisimi i¢in olduk¢a miihim oldugundan, Mes’di’nin Boga
hakkindaki baslica 6vgiileri eksiksiz alintilanacaktir:

Boga, dindar bir Tiirk’tii. Mu’tasim’in biiyiik savaslar gérmiis, bu sa-
vaglara bizzat katilmig, fakat burnu kanamadan ¢ikmig kolelerindendi.
‘Ecel cevsen’ [Ecel, zirhur] derdi. Uzerine demirden olan hicbir sey
giymezdi. Kendini o tiir seylerden tecrit etmisti. Anlattigina gore rii-
yasinda Peygamberi gérmiis. ‘Resfilullah’1 riiydAmda gordiim. Yaninda
ashabindan bir topluluk vardi. Bana ‘Ey Boga! Sen iimmetimden birine
iyilik etmigsin, o da senin i¢in dua etmis. Ben de onun hatirina senin
istegini yerine getirecegim’ dedi. ‘Ya Restlullah! Kim bu adam?’ dedim.
‘Arslanin elinden kurtardigin biri’ dedi. ‘Ya Restlullah! Rabbinden bana
uzun omiir vermesini dile’ dedim. Ellerini gége dogru kaldirdi ve ‘Ya
Rabbi onun 6mriinii uzat ve ecelini tamamla!’ diye dua etti. ‘Doksan
bes yil, ya Restlullah!” dedim. Kargisindakilerden biri ‘Belalardan uzak
olsun!’ dedi. Ona ‘Sen kimsin?’ dedim. ‘Ben, Ali ibn Eb Talib’im’ (on
iki imamun ilki) cevabim verdi. ‘Ali ibn Ebd Talib’ diyerek riiyamdan
uyandim.” Gergekten de Boga, Talibilere karg1 fevkalade sefkat ve mer-
hametiyle temayiiz etmisti. ‘Arslanin elinden kurtardigin adam kimdi?’
diye sorduklarinda su cevabi verdi: ‘Mu’tasim’a bidatgilikla suglanan
birini getirmislerdi. O gece bas basa kaldigimizda Mu’tasim bana ‘Onu
al ve arslana at!” dedi. Adami alip arslanin yanina getirdim. Ona karg
ofkeliydim. Ama su sozii s6yledigini duydum: ‘Ya Rabbi! Biliyorsun ki,
ben sidece senin hakkinda konustum ve o séziimle de senden bagkasin
kastetmedim. Gayem sana yakin olmak, itdat etmek ve sana muhalefet
edenlere kargi hakikati savunmakti. $imdi beni teslim mi edeceksin?’
Onun bu séylediklerini duyunca adeta titredim. igimde ilik bir seyler
akip gitti. Kalbimi bir {irperti sardi. Hemen adamu arslanin bulundu-
gu qukurun kenarindan ¢ektim. Halbuki asag1 itmeme ramak kalmigt1.
Sonrada odama getirip, gizledim. Mu’tasim’in yanina vardigimda ‘N’ol-
du?’ dedi. Atum!’ diye cevap verdim. ‘Bir sey demedi mi?’ dedi. ‘Ben
yabanciyim (acemi). Arapga bir seyler soyledi, ama ne dedigini anlama-
dim. Kaba bir adamd1.” Halife uykudayken adama, ‘Kapilar1 agtim, seni
korumalarla digan gikaracagim. Senin i¢in kendimi fedi ettim ve camm
pahasina korudum. Mu’tasim hayattayken ortalarda goziikkmemeye ¢a-
lig' dedim. ‘Tamam!’ dedi. ‘Senin sugun ne?’ dedim. $u cevabi verdi:
‘Onun vililerinden biri bizim oralarda biiyiik giinahlar isledi, ahlaksiz-
lik etti. Hakk: yok etmeye, batili bas iistiinde tutmaya galigt1. Baktim ig
seriatin ifsadina ve birligin bozulmasina dogru gidiyordu. Kimse bana
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arka ¢tkmadi. Ben de geceleyin odasina gizlice girerek onu oldiirdiim.
Ciinkii seriata gore 6ldiiriilmeyi hak etmigti.””

Bu metin, 6zellikle Beyhaki’nin Gazneli emiri Sebiik Tegin’in haya-
tin1 ayrintilartyla anlattig sayfalarda goriilecegi tizere, erdemli Tiirk
komutani imgesinin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Mes’tdi’nin
metni, sekil bakimindan Boga’nin merhametine isaret eden gegis
ciimlesiyle baglantili iki alintidan olugsmaktadir (“Gergekten de
Boga, Talibilere karsi fevkalade sefkat ve merhametiyle temayiiz et-
misti.” vb). ilk alint, Boga’nin belalardan uzak bir uzun hayat siire-
cegini miijdeleyen riiyasim anlatir. Bu, kumandanin tuhaf davranigi-
na, burada zirh giymeyi ihmal etmesine bir agiklama getirmektedir.
ikinci boliim, Boga’ya uzun bir 6miir ihsan edilmesinin nedenini
agiklar ki, o da Boga’nin masum bir adamin hayatin1 kurtarmasidir
(bu béliimiin ahlak kurallarina karsilik gelen imalar1 dikkat ¢ekici-
dir). Bu kurtarma anlatisinin yapisi da temel 6neme sahip olacaktir.
Boga, ilk basta kana susamuslikla hareket etmektedir. Tanimadig
bir mahkidima karg:1 6fkelidir. Sonra birdenbire mahkiimun duasi,
Boga’nin kalbinde bir merhamet ve korku dalgasi uyandirir. Niha-
yet, fiili kurtarma, Boga’nin bir miktar 6zveride bulunmasini igerir.
Gelgelelim 6diiliinti, riiyada peygamberin kendisine vadettigi uzun
6miir seklinde alir.

Gelinen bu noktada (yaklagik 950’de), Emir Sebiik Tegin’in ima-
jin1 olusturan tiim unsurlar yaratulmistir: en diigiik riitbedeki as-
kerlerle yoldashg zafer kazanmasina yol agan, basit bir askerf hayat
tarzina sahip bir kumandana karg: sefih ve sorumsuz bir diisman
(Yakub’a mukabil Tavk); tavirlarindaki olgiiliiliik nedeniyle Tanri’nin
kendisine zafer ve servet bahsettigi bir idareciye (Omer) karg: sefaha-
tinden dolay: suikasta ugrayan bir idareci (Miitevekkil); ve nihayet,
sade bir hayat siiren, ¢agdag: halifelerin yolsuzluk ve kétii idaresine
gegmiste sadik kalan ve daha yiiksek bir ahlaki ilkeye baglilig1 nede-
niyle Tanrr’nin inayetine kavusan (riiyada nakledilmis) bir Tiirk kole
komutan. ilk tarihgileri, Sebiik Tegin ve ogullarinin hayatin1 yazmaya
basladiklarinda miiessis sultan tasviri igin bu unsurlar1 mezcettiler.

Metnin Tiirkge gevirisi icin bk., Mes’tidi, Miiriicii'z-zeheb (Gev. Ahsen Batur), istan
bul: Selenge Yayinlari, 2011, s. 412-413.
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Bu Faziletleri Somutlagtiran ve Mahmud ile Tezat Olusturan
Sebiik Tegin

Gazneli tarihyaziminin en bagindan itibaren tarihgi Utbi (6. 1035?),
hanedanin miiessisi Emir Sebiik Tegin’i tasvir etmek ve onu, daha
azametli fakat muhtemelen acimasiz olan Mahmud ile kiyaslamak
icin yukaridaki geleneksel temalar1 kullanmaya baglar. Utbi’den
sonra tarihgi Beyhaki (6. 1077), Sebiik Tegin’i Mahmud ile degil,
fakat Mahmud’un oglu Mesud’la kiyaslar. Bu, kuskusuz ¢ok 6nemli
bir hamledir, ¢ilinkii Beyhaki, miiessis imgesini, Sultan Mesud’un
Selguklu Tiirklerine maglup olusunu mesrulastirmak igin kullanir.
Diger bir ifadeyle, onuncu yiizyil tarihgisi Mes’ddi’nin izinden giden
Beyhaki, bir yandan adil ve miitevazi Sebiik Tegin ve diger yandan
sade ve gosteristen uzak Selguklular ile sefih ve miistebit Mesud’u
boy Olgiistiiriir. Bunun anlami sudur: Eger Mesud, dedesini 6rnek
almig olsaydi benzer toplumsal altyapilara sahipmis gibi tasvir edi-
len Selguklarin avi olmayacakti. Burada ¢ift yonlii bir sonug vardr.
llk olarak Beyhaki, Sebiik Tegin (kurulus), Mahmud (yiikselis) ve
Mesud (¢okiis) diye ti¢ Gazneli hiikiimdarda somutlasan devletle-
rin yiikselig ve ¢okiigiiyle ilgili tiglii dongiiniin yaratilmasina 6nemli
katkilarda bulunmustur. ikincisi, Selguklularla Sebiik Tegin’i olduk-
\a benzer kosullarda tasvir eden Beyhaki, miiessis sultan imgesini
pocebe Tiirklere de tesmil etmistir. Bunlarin her ikisinin de ayrinti-
lar1 sonraki béliimde goriilecegi lizere Beyhaki’nin niyetinin &tesin-
e uzun vadeli sonuglar1 olmustur.

Gazneli tarihgilerce yaratilan Sebiik Tegin imajinin tiim ayrin-
ulan asagida gosterilecektir. Mes’di ve Taberi gibi tarihgiler ta-
rafindan zaten kullanilmakta olan geleneksel temalara, Gazneliler
bir miktar zahitlik eklemislerdiler. Ancak bunun yam sira, Sebiik
legin’in karakterindeki sofuluk izlerinin tarihgiler kadar bizzat emi-
1in de eseri oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle benlik sunumunda
vinirin otoriter sesinin izleri, miimkiin oldugu kadar agikhiga kavus-
nrulmalidir. Diger taraftan bunu yapmak zaruridir, ¢ilinkii bu kita-
Iin belirtilen amaglarindan biri gergekten de ayrintili olarak tanim-
lanmis metinlerin diinyas: ile metinlerin disinda oldugu varsayilan
wergek diinya arasinda bir bag kurmaktir.

Fakat 6ncelikle Sebiik Tegin imajinin yavag yavas gelisen yapisi
1espit edilmelidir. Utbi’nin Sebiik Tegin tasviri, ordusuyla Abbasi
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halif eliginin merkezine ilerleyen Sistanli kahraman Yakub b. Leys’in
tasviri ile dikkate deger birtakim benzerlikler tasimaktadir. Bununla
birlikte iki kumandan arasinda g6zle goriiliir birtakim farkliliklar da
vardir. Utbi’nin Sebiik Tegin’i, Yakub gibi yalnizca miitevaz, gozii-
pek ve esitlik¢i degildir; bazi durumlarda davraniglarinin Utbi igin
utang verici veya tarihginin saltanatla ilgili genel bazi inanglariyla
celistigi anlagilmaktadur.

Utb’nin Yemini’sinde Sebiik Tegin’e atfedilen iki metin mev-
cuttur. ilk alint1 metin, kitabin baglarindadir. Utbi, Sebiik Tegin’in
Hindistan sinirindaki seferlerinden birinde yagadig tecriibeyi nasil
resmettiginin kaynag olarak Ebi’l-Hiiseyin Cafer b. Muhammed
el-Hazini adinda birinden bahseder:

Ve Sebiik Tegin hatirladig: sekliyle bana (Hazini) anlatt: “Bugiine bu-
giin baz1 savaglarda sildh arkadaslarimla birlikte diismana karg1 savag-
tm. Sayica ok azdik ama onlar ok fazlaydi. Savas tecriibesi bizi ve on-
lar1 adamdan daha az erzaka sahip oldugumuz bir noktaya siiriiklemeye
basladi. Cok gegmeden insanlar erzak ve destekten mahrum kaldilar. Ve
oniimiizde hayata kiyan kiliglar ile arkamizda ¢6l ve beyibandan bagka
bir sey yoktu. Askerler, gektikleri sikintilardan dolay: bana yiiksek sesle
sikayette bulunup bu cefiya katlanmak i¢in hangi taktikleri bildigimi
sordular. Ben de onlara ‘hizmetkérlarim (havas) i¢in yanimda azicik
lapa getirdim ve simdi onu hepiniz arasinda esit olarak boliisecegim.
Kifi miktarda olmalidir. Allah acidan kurtarsin ve bu elemleri defetsin.”
dedim. Her giin bir kepgeyle, 6nce askerlerin her birine ardindan kendi-
me bu yiyecekten kiigiik bir kdse yemek dagitirdim. Aksam sabah biitiin
giin o yiyecekle idare ettik. Ve Tanr1 zafer bahgedene kadar menfur bir
tedbir ve ihtiyatla sabretme ile yiizlere ve kalplere korku salan kilig ve
oklarla yiizlesme arasinda bir vaziyetteydik.'?

Bagka bir yerde, Utbi’nin Yemini adli eserinde methetmesi gereken
adama yani Sultan Mahmud’a karg: ikircikli veya elestirel bir ta-
vir sergiledigini ileri siirmiistiim.!* Utbi’nin eserinde, genel olarak

Muhammad ibn ‘Abd al-Jabbar al-‘Utbi, al-Yamini fi Sharh Akhbar al-Sultan Yamin
al-Dawlah wa-Amin al-Millah Mahmud al-Ghaznawi, ed. 1.D. alThamiri, Beirut: Dar
al-Tali’ah, 2004, ss. 20-21; Ahmad ibn ‘Ali al-Manini, Sharh al-Yamini al-Musamma
bi-al-Fath al-Wahbi ala Tarikh Abi Nasr al-‘Utbt, cilt 1, Cairo: al-Matba’ah al-Wahabi-
yah, 1869, ss. 60-62.

Anooshahr, “Utbi”
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Mahmud’u goklere ¢ikaran, sultanin tavrim agik¢a olmasa da 6zel-
likle Mahmud’un babasi Sebiik Tegin ile ilk bakista anlagilmas gii¢
karakter zitliklariyla kinayan béliimler de vardir. Yukarida ihtiyar
emire atfedilen metin; Sebiik Tegin’in Yemini’deki genel tasviri ile
uyumludur. Mesafeli ve umursamaz oglu Mahmud’un aksine Emir
Sebiik Tegin’in huzuruna, bilhassa ok ihtiyag duyulan zamanlarda,
en alt tabakadaki tebaasinca dahi kolayca ¢ikilabildigi anlasilimak-
tadir. Tebaasinin sikayetlerini dinler ve sikintilarindan kurtulmalar
i¢in elinden geleni yapar. Ancak zaman zaman bu hareketleri, Ut-
bi’nin eserinin mukaddemesinde ifade edilen saltanatin siyasi ideo-
lojisini agik¢a ihlal etmektedir. Miiellifimiz daha birkag sayfa 6nce,
hiikiimdarlarin baglica vazifelerinden birinin havas ile avami tefrik
etmekten ibaret oldugunu, aksi takdirde kesmekesin hakim olaca-
gy, fitne ve fesadin ¢ikacagini yazar.' Sebiik Tegin, bu ilkenin tam
aksine, hi¢ diisiinmeksizin (yahut belki de kasitli olarak) kendisi
ile havas ve askerlerinin geriye kalanlar1 arasindaki engeli kaldirir.
Utbi, belli ki bu geliskinin farkindadir. Sebiik Tegin’in muhtemelen
sOhret kazanmg s6zlerinden, hiikiimdarin (yani Mahmud’un) teba-
as1 ac1 gekerken boylesine asilmaz engelleri goz ard1 etmesi gerekti-
gini gostererek amacina nasil hizmet ettigini anlamak mimkiindiir.

Sebiik Tegin ile Yakub b. Leys arasinda da dikkate deger bir ben-
zerlik vardir. Her iki kumandan da askerlerinin sikintilarini paylagir
ve anlaml bir bigimde her ikisi de askerleriyle aym miitevazi ye-
mekleri (ekmek kirintilar1 ve lapa) yerler. Ote yandan, Sebiik Te-
gin’in i¢inde bulundugu miiskiil durum, gériiniise gore utang verici
bir ayirtiya sahiptir. Alintisindan hemen sonra Utbi, Hazini’nin bu
eylemi, sultanin onurlu sekilde idare etmeyi basardig1 erken do-
nemki maddi yoksunlugun bir yansimasi olarak mesrulastirdigini
ancak biiyiik bir servet elde edince o hil ile eglendigini aktarir.'®

ikinci metin ilk metni hatirlatmaktadir. 997 yilinda Sebiik Tegin,
Gazne'ye gitmek igin yola koyulmadan 6nce, Horasan’da kaldigi 40
glin miiddet boyunca hayatina mal olan bir hastaliga yenik diiger.
Utbi, yoldayken kendisine geldigini ve katibi Ebii’l-Feth el-Biisti’ye
soyledigi su s6zleri isittigini ileri siirer:

‘Utbi, Yamini, ss. 14-15, al-Manini, Sharh, cilt 1, s. 22.
al-Manini, Sharh, cilt 1, ss. 62-63.
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Ey Seyh! Kader, ruhumuzu zorla aldiginda, kirpicinin siiriiden ayirdig:
koyun gibiyiz. Kirpici, koyunu yere atar ve kirkmak i¢in ayaklarini bag-
lar. Koyun, aligik oldugu diizeni bozuldugundan siirekli olarak titrer
ve 6liim endisesiyle tedirgin olur. Sonunda kirpic istedigi seyi yapar
ve iplerini ¢6ziip koyunu serbest birakir. Koyun, kendisine bahsedilen
kurtulugtan ve iade edilen rahat hayattan neg’e duyar.

Sonra bu hadise ikinci kez tekrar yasanir ve iste kirpic1 yine kar-
sinizdadir. Bu kez koyun ona aligtig: igin, iimit ve aresizlik, iilfet ve
korku arasinda bir haletirhiyeye girer, ilk defasinda asina oldugu igin
yasananlardan siiphelenir. Yine tekrar serbest kalincaya kadar bu ahg-
kanhiginin bozulmasindan korku duyar ve kurtuldugunda rahata erer,
ziplayarak neg’e iginde otlaga doner.

Ama Ugiincii defasinda kirpici, onu kasaba verir ve kasap, aligik ol-
dugu sekilde onu baglayarak, korkusunu izéle ederek ve yatistirarak bi-
¢ag1 boynunagegirir. Dertlerin bizi kovalamasi ve hastaliklarin pesimize
diigmesi buna benzer.!”

Buna karsilik Sebiiktegin, katiplerine (hem Utbi hem de Busti’ye)
her zamanki gibi al¢ak goniilliymiis gibi goriinmektedir. Bu parag-
raf islup agisindan bir 6nceki paragrafla, mevcut bir dinleyici kit-
lesine (“Ey Seyh!” diyerek) hitap etmesi bakimindan uyumludur.
Konu, dikkat gekici bir gekilde pastoral olan bir dil ve imgelem ile
ve fikra tarzinda anlatilir. Aslinda emir, kendisini kirkicinin elindeki
disi bir koyunla kiyaslayarak Tanr’nin azameti karsisinda mahvi-
yetini gostermektedir. Bununla birlikte bu imge ile Utbi’nin Yemini
adl eserinde, bagta Sebiik Tegin olmak iizere genel olarak bagkalar1
i¢in hayvan metaforlarini kullanmasi arasinda biiyiik bir uyumsuz-
luk vardir. Ciinkii Utbf, ne zaman Sebiik Tegin veya Mahmud'u tas-
vir etmek igin hayvan metaforlar: kullansa, disil yirtic1 hayvanlan
degil; siirekli olarak koglar, aygirlar, pusuya yatmus aslanlar, yirtici
kartallar ve kurtlar gibi déviisken ve yirtict 6zelliklere sahip hay-
vanlarin veya eril yirtcilarin figiirlerini kullanir.® Aslinda miellif,
bir kisiyi koyunla kiyasladig1 yerde bunu alayc bir sekilde yapar.
Mesela, Sebiik Tegin ve ordusu Kusdar sehrini zaptedip hakimini
ele gegirdiklerinde, Utbi bu eylemi, misafirlere sunulmak iizere

al-Manini, Sharh, cilt 1, ss. 256-258.
'8 al-Manini, Sharh, cilt 1, ss. 35, 76 ve 85.
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pargalanmig ve pisirilmis bir koyunun ele gegirilmesine benzetir.!
Daha acik bir ifadeyle soyleyecek olursak Utbi, diiymanlarini yokla-
yan emiri, o da tek bir yerde ve Sebiik Tegin’in aksine, koyun siirii-
siinii bakiglariyla korkutan kurt ile 5zdeglegtirir.2° Béylece, buradaki
alintinin yukarida sozii edilen alint1 ile arasindaki tematik ve formel
ahenge ek olarak Utbi’nin metaforlari ile Sebiik Tegin’in metaforla-
n arasinda bulunan uyumsuzluk, Mahmud’u elestirmek amaciyla
Utbi tarafindan kullanilan Sebiik Tegin’in portresinin yalmz gergek-
ligini degil; ayn1 zamanda bu satirlarda, karakter farklarinin islevine
duyulan ihtiyaci fazlasiyla agan munzam bir mahcubiyet hissinin
bulunduguna iligkin 6nermeyi de gii¢lendirmektedir. Bir bagka ifa-
deyle, eger Utbi, (babasi tarafindan ¢ignenen sultanlik ideallerinin
somut Ornegi olan) Mahmud’u elestirecek olsayd: Sebiik Tegin’in
kendisi hakkindaki herkesce bilinen s6zlerini de muhtemelen kul-
lanmak zorunda kalacakt1 gibi goriiniiyor.

Zahitlik Cilas1 ve Miisfik Tiirk

Gazneli miielliflerce miitevazi Tiirk miessis/basbug tasvirine ek-
lenen bu ¢arpici zahitlik algisi, onuncu yiizyil miiellifleri tarafin-
dan tasavvuf baghg: altinda telif edilmis bazi inang, akide ve taba-
kat kitaplarinda ¢ok giiglii bir sekilde yanki bulmaktadir.? Bilhassa
Ceyhun Nehri iizerindeki ‘Belh kentinde veya civarinda (bugiinkii
Afganistan ile Ozbekistan arasindaki sinir bslgesinde) yasayan Ho-
rasanli iki mutasavvifin terciimeihallerinin ve akidelerinin iddia
cdilecegi lizere Sebiik Tegin’in otobiyografik alintilarinda yanki bul-
dugu unsurlar mevcuttur. Bu mutasavviflar, Hakim et-Tirmizi (6.
907 ila 912 arasi) ve ibrahim Edhem’dir (6. 777).22 imdi, eger bu

al-Manini, Sharh, cilt 1, s. 73.

al-Manini, Sharh, cilt 1, s. 85.

J. Chabbi, “Remarques sur le développement historique des mouvements ascé-
tiques ey mystiques au Khurasan”, Studia Islamica, 46 (1977), ss. 5-77; “Réflexi-
ons sur le Soufisme iranien primitif”, Journal Asiatique, 266 (1978), ss. 37-55;
C. Melchert, “The Transition from Asceticism to Mysticism at the Middle of the
Ninth Century C.E.”, Studia Islamica, 83 (1996), ss. 51-70; “Sufis and Competing
Movements in Nishapur, 9th-10th Centuries C.E.”, Iran, 39 (2001), ss. 237-247.
Orta Asya’nin pagan Tiirklerinin ihtida etmesinde etkili olan misyoner sufiler
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incelemenin amaci yalniz islam tarihgiligindeki soylu ve vakur Tiirk
tasvirinin gseceresini yeniden inga etmek olsaydi, o zaman sadece
bu baglantilar tespit etmek ve sonrasinda genisge ele almak yeterli
olacakt1. Oysa burada metin ve metin di1 arasinda, geleneksel ede-
bi temalarla betimlendigi iddia edilen gerceklik arasinda bir siirek-
lilik kurmak da ayniderecede miihimdir. ilgili metinler okundugun-
da, Sebiik Tegin’in aslindakendi imajinin sunumuna bizzat miidahil
olmasi muhtemel gériinmektedir. Bagka bir deyisle, Sebiik Tegin’in
biiyiik mutasavwif ibrahim Edhem’in terciimeihilini yeniden sahne-
leyerek onun hayatini etkin bir sekilde temsil ettigi veya en azindan
tekrarladig1 goriilmektedir. Lewis Rambo’yu dinlersek, dini bir sah-
siyetin terciimeihilini yeniden sahnelemek gergekte ihtidanin bir
gostergesi olarak kabul edildiginden, bu durum, 6zellikle 6nemli
bir hadisedir.

Bir bagka deyisle, Sebiik Tegin’in hayat hikdyesinin bazi zahitle-
rin teracim-i ahvéline dayandigini1 ve dahasi, bu zahitlerin bilhassa
Sebiik Tegin’in esir edilmis pagan bir kole olarak yasadig1 bolgede
etkin olduklarini tespit edebilirsek o zaman, din degistirmeyi mu-
ayyen ve makul bir sekilde tanimlamak sartiyla, onun ihtida siireci-
ni yeniden insa edecek konumundayiz demektir. Dolayisiyla bu da
¢ok boyutlu 6neme sahip bir kesif olacaktir. Bir yandan ve elinizde-
ki kitabin ana teziyle uyumlu olarak bu kesif, Gazneli tarihgilerle
mezkdr tarihlere konu olan Sebiik Tegin arasindaki baga bir 6rnek
olugturur ve boylece, metinler ile gercek arasindaki bag araciligiyla
bizzat ger¢ek (Sebiik Tegin) de metinden (yalniz kendi tarihgile-
rinin degil miistakilen etkisinde kalacag: bir metinden) fazlasiyla
etkilenir. Ote yandan boyle bir kesif, islam aleminin ilk asirlarinda
ihtida hadisesine g6z atma imkani sunar; ihtida hadisesinden sonra
ve nadiren miihtedinin zaviyesinden aktarilan bu tiir rivayetler, ¢o-
gunlukla birbirleriyle ¢elismektedir.2® Kisacasi bu, katetmeye deger

hakkindaki bilimsel kanaat, J. Paul tarafindan “Nouvelles pistes pour la recherché
sur I'histoire de I'Asie centrale a I'époque karakhanide (Xe-début XIlle siécle)”,
Cahiers D'Asie Centrale 9: Etudes Karakhanides, Tachkent: IFEAC; Aixen-Provence:
Edisud, 2001, ss. 19-22.’de sorgulanmistir. Buradaki iddiam onun teziyle aym
fikirdedir, zira bu ihtida anlatisinin kolenin kasabaya gelisi ve orada ihtida edisine
delalet ettigini ileri siirmekteyim.

R.W. Bullier, in his Conversion to Islam in the Medieval Period: An Essay in Quantitative
History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1979), ekseriya ihtida anlat-
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dolambagl bir yoldur. Asagida, Sebiik Tegin’in riiya anlatisinin sa-
dece Mes’tdi’deki (dolayisiyla Gazneli tarihgiler tarafindan kullani-
lan bir eserdeki) kéle kumandan Boga’nin hayat hikdyesiyle degil,
ayni zamanda biiyiik mutasavvif ibrahim el-Edhem’in terciimeihali
ile de son derece baglantili oldugu ileri siiriilecektir. Ancak daha
fazla derinlesmeden 6nce, ihtidanin muayyen bir tanimi yapilmal
ve Sebiik Tegin’e atfedilenlerde oldugu gibi bunun otobiyografik an-
latlarla iligkisi tespit edilmelidir.

Teorik Gerekge

Din degistirmenin en makul tanimi, Michael Cooperson’in Lewis
Rambo’dan alintiladigs bir tariftir ve bu tarif harfiyen alintilanacakuir:

Herhangi bir dini gelenekte din degistirenler, tecriibelerini, dinlerini
kabul ettikleri cemiyetin sundugu modellere uygun sekilde aktarma-
y1 Ogrenirler... Aslinda bu sekilde aktarma yetenekleri, tecriibelerinin
mesruluguna bir nisane olarak hizmet eder.?*

Bunu, Sebiik Tegin Ornegiyle iliskilendirmek gerekirse, ona ait ol-
dugu varsayilan otobiyografik hatiralarimi ve asagida incelenecek
riiyalarini ibrahim Edhem’in (biri Siilemi’nin Arapga, digeri Hii-
cviri’nin Farsga eserleri olmak tizere muahhar iki kitapta yer alan)
hayatindan sonra bigimlendirildigini gosterebilirsek, o zaman an-
latilanlarin, emir tarafindan ibrahim Edhem’e hiirmet edenlere (ya
da onlarn inanglarina gore) ihtidasini agiklamak ve mesrulastirmak
amaciyla yazdirilmis olmasi miimkiindiir. Bu elbette sonugtan ne-
dene dogru bir iddiadir, ancak dikkat gekicidir.

larindan kaginir ve bunun yerine tezkirelerde kayith isim degigikliklerine itimat
eder. M. Morony, “The Age of Conversions: A Reassessment”, Conversion and Con-
tinuity. Indigenous Christian Communities in Islamic Lands, Eighth to Eighteenth centuries
(ed. M. Gervers and J. Bikhazi), Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies,
1990, ss. 135-150) adli makalesinde Bullier’i bir dizi karmagik kaynagi sadece bir
baska kaynak adina thmal ettigi igin elestirir ve geligkili mahiyetlerine ragmen
edebi kaynaklardaki ve anlatilardaki tiim anekdotlarin kullanilmas: gerektigini
savunur. Bu vak’alarin ¢ogu Horasan, Afganistan ve Tiirkistan ile aldkahdir.
Cooperson, Classical, s. 167.
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Builk teorik gerekgeye ek olarak, John Freccero’nun otobiyografi
konusundaki ¢aligmalarina bagvurulabilir. Augustine’nin itiraflar’ini
inceleyen Freccero, karakter olarak benlik ile anlatici olarak benligi
tefrik ettiginden dolay: din degistirme anlatisinin ¢ok 6nemli oldu-
gu sonucuna varmustir.2 Bu, farklilagsmamis benligi 6zbenlikten ay:-
ran ve boylece indirgenemez bir kimlik kazanan keyfi bir doniisiim
aninin  (miinferit ihtida aninin) dayatilmasiyla gergeklestirilir.26
Bagka bir deyisle kisi hayattayken, ihtida ettikten veya kelimeitev-
hidi getirdikten sonra dahi, Augustine’in icat ettigi (veya kullandi-
g1) anlat tiirlinde ¢atisan biling durumlarindan etkilenmeye (eger
belirleyici andan 6nceki hayata tamamen dénmiiyorsa) devam eder;
ihtida ani, eski benligin 6liimii ve tamamen yeni bir benligin ye-
niden dogusu veya yeni bir benligin ilk gerceklesmesi olarak tas-
vir edilir. Bunu Sebiik Tegin’in sézleriyle iliskilendirebilmek igin,
emirin iki anlatisinin 6ncesi ve sonrasinda tanimlanmig bir eylem
etrafinda nasil yapilandirildig1 asagida tartigilacaktir, bu arada ilgili
metindeki (Beyhaki) tiim béliim, gercekten de ilk eylem olarak bir
nehri gegis ile baglar. Pagan olan eski benlikten ve kolelige diisiisten
(eger bir benlikse) hi¢ bahsedilmez. Model terciimeihalin yeniden
canlandirilmasi ve anlatilmasi, nehri gegmeden 6nce gegmisi olma-
yan Sebiik Tegin adindaki sahsin yeni benliginin dogusunu gésteren
Ceyhun Nehri'ni gegisi ani ile baslar. Bu anlayisla Gazneli tarihgi
Beyhaki tarafindan Sebiik Tegin’e atfedilen otobiyografik alintilan
inceleyecegiz. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, buradaki amag
bir yandan da Gazneli miiverrihlerin miitevazi Tiirk bagbugu/miies-
sis sultan imgesini kullanimini ve daha da gelistirmelerini (ve zahit-
lik cilasinin ilavelerini) goéstermektir. Ote yandan, metin ile metin
dis1 arasinda ve 6z-modelleme ile 6z-yazim ihtimali arasinda da bir
iliski kurulacaktir. Son olarak, onuncu yiizyilda islami kabulle ilgili
bazi ayrintilar1 6grenmek miimkiindiir, dahasi bu aynintilar, arag-
tirmanin amaglariyla, yani metinsel ve arketipik modellerin temsil
edilmesiyle uyumludur.

J. Freccero, “Autobiography and Narrative”, (ed. T.C. Heller, M. Sosna ve D.E.
Wellbery), Reconstructing Individualism: Autonomy, Individuality, and the Self in Wes-
tern Thought, Stanford, CA: Stanford University Press, 1986, p. 17.

% ggm.,p.19.
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Metin

Sebiik Tegin’in kolelestirilmesi ve ihtidasinin birbiriyle ilgili oldu-
gu, Beyhaki’nin bir ifadesinden daha agik bir bigimde tahmin edile-
bilir. Beyhaki s6yle yazar: “Tanr, yeryiiziinde boyle biiyiik bir devle-
tin (Gazneliler) zuhurunu istedigi i¢in Emir Sebiik Tegin’i kiifiirden
kurtarip miimin mertebesine eristirdi ve onu islimla miiserref kil-
d1.”?” Boylece asagidaki riiyada anlatildig: iizere Sebiik Tegin’in 6n-
ceki hayatinda pagan oldugunu ve Tiirkistan’da iken esir alindigini
biliyoruz.

Beyhaki, Sebiik Tegin’in riiyasimi alintiladig1 kaynaktan titizlikle
bahseder ve tarihlendirir; bu kaynak, seckinlerden biiyiik bir soya ve
asalete sahip, egraftan ve pek taninmamug bir sair olan Serif el-Ha-
simi adindaki kisidir. Beyhaki, el-Hagimi’nin 1058 yilinda kendisine
dedesinden duydugu bir hikiyeyi anlattigini; dedesinin ordu ku-
mandam (kuzeybat1 Afganistan’daki Guzganan héikimi) ile birlik-
te Sebiik Tegin’in elgisi olarak Sdmanili Emir Nuh’la bir goriisme
ayarlamak i¢in gorevlendirildigini kaydeder. Marilyn Waldman’in
belirttigi lizere, Beyhaki’nin bu alintidan faydalanmasi, on birinci
yiizyilin ortalarinda Selguklularin elinde haysiyet kirict bir bozguna
ugrayan hanedana ilahi dayanak ve mesruiyet kazandirmaya yara-
migtir.2® Gelgelelim Sebiik Tegin’in buradaki s6zlerinde Beyhaki’nin
iktibas ederken aklindan gegirmis olabileceginden daha fazlasi mev-
cuttur. Metin s6yle devam etmektedir:

Bir giin, Hakister?® denilen bir konak yerine rast geldi. Emir Sebiik Te-
gin orada bir giin konaklad ve fakirlere sadakalar dagitt1. ikindi nama-
zin1 miitedkip atina atladi. O sahrdnin etrafinda dolast1 ve tiim dyam
da ona refakat ettiler. Sahrida tek tiik tepeler ve daglar vardi. Bir tiim-
sek gordiiler. Emir Sebiik Tegin, “onu buldum” dedi. Atuni dehledi,

Abu al-Fazl Bayhagqi, Tarikh-i Bayhagqi, (ed.) K. Khatib Rahbar, Tehran: Sa’di, 1989,
p. 152.

M. Waldman, Toward a Theory ofHistorical Narrative: A Case Study in Perso-Islamicate
Historiography, Columbus, OH: Ohio Scace University Press, 1980, s. 176.

Tespit edilemedi. Muhtemelen kuzeybat1 Afganistan’da [Anooshahr, Hakister’in
mevkiini tespit edememigse de Erdogan Mergil, Selguklu iimerasindan Emir Sav-
tegin hakkinda kaleme aldig: bir makalede Ferheng-i Cografyd-y ran’a dayanarak
buranin, iran’in kuzey-dogusunda Liyin kasabasina yakin bir yer oldugunu yaz-
migtir. bk. E. Mergil, “Emir Savtegin”, TED, 6 (Ekim 1975), s. 63, ev. notu].
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bes alt1 kolesine atlarindan inmesini emrederek “surasim kazin” dedi.
Koleler kazdilar ve biraz derine indiler. Tipki hayvan baglanan yerler-
de oldugu gibi biiyiik ve agir bir demir ¢iviye rast geldiler, iizerindeki
halkasi1 kopmustu. Koleler ¢iviyi yerinden ¢ikardilar. Emir Sebiik Tegin
bunu gordii, atindan inip Tanrr’ya siikretti, secdeye kapanip ¢ok goz-
yas1 doktii. Akabinde bir seccdde isteyerek iki rekdt namaz kildiktan
sonra, ¢ivinin oradan alinmasini emir buyurup tekrar atina bindi. Ma-
iyetindeki ileri gelenler, “bu hi¢ yoktan zuhur eden hal nedir?” diye
kendisinden sual ettiler. Emir, “bu nédirattan bir hadisedir. Dinleyin!”

Alp Tegin’in sarayina inmeden evvel, efendim, benive on ii¢ arkada-
sim1 Ceyhun’dan gegirip $eburkan’a ve oradan da Guzganan’a getirdi. O
vakit bu Emir’in babasi Guzginan padisahi idi. Bizi onun huzuruna ¢i1-
kardilar. Padisah igimizden yedi kisiyi satin alip (metinde aynen boyle)
beni ve diger alu kisiyi segmedi. Efendimiz daha sonra bizi Nisabur’a
gotiirdii, Serahs ve Mervii’'r-riiz’da dort tanemizi daha satt1. Ben ve iki
arkadagim kaldik. Onlar bana “Uzun Sebiik Tegin” derlerdi. Efendimin
ii¢ atu alumda sakatlanmigti ve Hakister’e geldigimiz vakit alumdaki
dordiincii at da sakatlandi. Efendim beni ¢ok d6vdii ve atin egerini boy-
numa takti. Perisan hilim, talihsizligim ve beni kimsenin satin almama-
s1 sebebiyle ¢ok kederlendim. Efendim ceza olarak beni Nigabur’a kadar
yaya yiiriitecegine ddir yemin etmisti ve dyle de yapt1.

O gece pek biiyiik bir gam ve keder iginde uykuya daldim, riiydm-
da Hizir Aleyhisselam’in gelip bana “neden bu kadar kederlisin?” diye
sordugunu gordiim. Ben de “télihsizligimden” diye cevap verdim. Hizir
Aleyhisselam, “Hig kederlenme, sana bir begaret vereyim. Bir giin san
ve seref sahibi biiyiik bir adam olacaksin ve bir daha bu sahriy: gegti-
ginde sana tabi bir¢ok adamla birlikte gegeceksin ve onlarin bagbuglar
olacaksin. Gonliinii ferah tut, bu konaga vardiginda Tanrr’'nin yarattikla-
rina iyi davran, adaletli ol ki 6mriin mezid olsun ve devlet senden sonra
senin evlid ve ahfadina kalsin” dedi. “Siikiirler olsun” dedim. “Bana
elini uzat ve soz ver” dedi. Elimi uzatum ve soz verdim. Elimi sertce
stktl. Uyandim ve sanki hala elimi sertge sikisini hissedebiliyordum.
Gecenin bir yaris1 kalkip abdest aldim, namaza durdum ve elli rekat
namaz kildim. Dua edip uzun siire agladim. Kendimde daha biiyiik bir
gii¢ hissedebiliyordum. Sonra bu ¢iviyi alip sahrdya ¢tkum ve onu bir
nisan olarak sakladim.

Sabah oldugunda efendim yiikleri yiikletip ¢iviyi aradi. Onu bula-
madi. Kirbacini eline alip beni vahsice kirbagladi ve “ne fiyat verirlerse
versinler seni satacagim” diye biiyiik bir yemin etti. Nigdbur’a kadar iki
konag) yiiriiyerek katettim. Samanilerin Horasan ordusunun sélar1 Alp
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Tegin Nigabur’da idi ve muazzam bir maiyete sahipti. Efendim beni ve
iki arkadasimi ona satti. Hikayenin, ta ki simdi gordiigiiniiz riitbeye
erisene kadar, bundan sonrasi uzundur.*®

Bu metne alternatif iki yonden yaklasilabilir; ilki, alint1 sahihtir ve
Sebiik Tegin’e kadar uzanir ve ikincisi, bu alintiyi, el-Hagimi yahut
Beyhaki uydurmustur. ilk ihtimalle baslayarak bu alintidaki iki ay-
rinty, bizi Sebiik Tegin’in ihtidas: hakkindaki ¢ikarsamalara gétiire-
cek tiirden bir ¢6ziimlemeye imkan verir. Bunlardan ilki, alinan yol;
ikincisi, Hizir ile ilgili riiyadur.

Yol

Sebiik Tegin, Ceyhun’u gegtigini ve ardindan Seburkan, Guzganan,
Serahs ve nihayet Mervii’r-riz sehirlerini asarak batiya, Horasan
salarinin merkezi olan ve son kolelerin satildig1 Nisabur’a gittigini
aktarir. Bugiin Afganistan’in kuzeyinden iran’in kuzeydogusuna ka-
dar dogudan batiya uzanan bu yola, istahri gibi onuncu asir Miislii-
man cografyacilarinin eserleri de taniklik etmektedir.3!

Ancak burada gok dnemli bir bilgi daha mevcuttur. istahri’ye
gore, bu yolda seyahat eden biri Ceyhun Nehri’ni agmak isterse, ne-
hir kiyisindaki iki biiyiik sehirden gegmek zorunda kalacaktir. Bun-
lar kuzey kiyisindaki Tirmiz ve daha giineydeki Belh’tir.?? Mezkar
iki sehir, anlatida 6nemli bir yer tutmaktadir ve bu sehirler asagi-
da ele alinacaktir. Yalmiz su kadarini sGyleyelim ki Belh’ten Sebiik
Tegin’in esir edildigi Tiirkistan’a kadar yolun geri kalanim olduk¢a
giivenli bir sekilde yeniden inga edilebilmek miimkiindiir.

Onuncu yiizyil cografyacilarinin, Tiirkistan’da kolelerin disari-
ya satildig1 baz1 sinir kentlerini tasvirleri ¢ok iyi bilinmektedir. 985
dolaylarinda yazan el-Makdisi, Slav kolelerin Harizm’den, Tiirk ko-
lelerin ise Fergana ve Isficib’dan (bugiinkii Dogu Ozbekistan’dan)

Bayhagqi, Tarikh, ss. 247-249.

Aksi istikamette insanlar, Nigibur’dan Serahs’a alt1 giinde, Serahs’tan Merv’e
bes, Merv’den Mervii'r-riz’a alt1 ve Mervii'r-riiz’dan Giizganan’dan gegerek Cey-
hun’a on ii¢ giin olmak iizere toplamda yaklasik bir ay seyahat ederdi. Ibrahim ibn
Muhammad Istakhri, Masalik wa Mamalik, Cairo: Dar al-Qalam, 1961, s. 158.
age., s. 158.
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ihrag edildigini nakletmektedir.?* Bu konu, 970’lerde Hudidii’l-dlem
adli Farsga bir cografya kitab1 yazan, Makdisi’nin muasir1 meghul
bir cografyaci tarafindan da tasdik edilmektedir. ismi meghul bu
miiellif, ger¢cekten de Maveraiinnehr’in birkag sinir kasabasindan,
buralarda (Buhara, Os, ilak, Sis) yasayanlarin savasci gaziler oldu-
gundan sz etse de kolelerin biiyiik toplanma yeri olarak bahsedi-
lebilecek Fergana ve isficab diye yalniz iki sehiri zikreder: “Fergana,
Tiirkistan’a agilan kapidir ve oraya sayisiz Tiirk kolesi getirilir”? ve
daha ortiik bir bigimde:

isficab, Miisliimanlar ile kafirler arasindaki sinir bolgesinde yer alan
bir sahddir. Tiirkistan sinirlarinda genis ve miireffeh bir yerdir. Tiirkis-
tan’dan gelen her ne varsaorada biter. Diinyadaki tiim tiiccarlarin teda-
rik merkezidir.3¢

Burada “Tiirkistan’dan gelen her ne varsa” ifadesi, goriiniise baki-
lirsa Makdisi’nin de atifta bulundugu koleleri igermektedir. Tiim
bunlardan, Sebiik Tegin’in (belki de bu sehirlerden birinde) bir bas-
kinda yakalandigy, isficab veya Fergana'ya getirildigi ve kole olarak
satildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

istahri’ye gore, isficib’dan giineye ve Fergana’dan batiya giden
yollarin her ikisi de Horasan ve Maveriiinnehr’in iglerine ilerlemek-
te ve daha batida Semerkant’a kadar uzanmaktadir.3’ Bu nedenle,
aslinda Sebiik Tegin’in efendisinin Nigdbur’a (s6z konusu menzi-
le) giderken tercih edecegi iki giizergih vardir. insan yiikiinii is-
ficab, Fergana veya Semerkant gibi ii¢ sehrinden birinden aldigim
varsayarsak, batiya Buhara’ya ve oradan giineybatida Horasan’dan
Maveriiinnehr’e kadar tiim yollarinin kesistigi Amul ve Nisabur’a
dogru yola devam etmesi miimkiindiir3® Ancak, Mervii'r-riz’dan
once Nisabur’a varacag icin, izledigi giizergdh bu degildir (Sebiik
Tegin’in anlatisinda istikamet tam tersidir). Bundan farkh ve uy-

Al-Magqdisi, Bibliotheca Geographorum Arabicorum 3: Descriptio Imperil Moslemici,
(ed.) De Goeje, Lugduni Bacavorum: E.J. Brill, 1870-94, s. 325.
Bugiinkii Ozbekistan ve Kirgizistan'da.
Hudud al-’ Alam, (ed.) M. Sutudah, Tehran: Kicabkhanah-Tahuri, 1983, s. 112.
% age,s. 117.
Istakhri, Masalik, s. 189.
® age, s. 157.

2
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gun tek ihtimal, iki giin boyunca Semerkant’tan Kes’e, oradan da
Ceyhun’un kuzey kiyisindaki Tirmiz’e ve daha sonra nehrin karsi
yakasindaki Belh’e gitmis olmalaridir.® Oradan Nisabur’a giden yol,
daha 6nce yukarida tespit edilmisti. Ancak simdi, yollar1 yeniden
insa ederken, Hizir’a atifta bulunmay: gerektiren bir seye ihtiyag
vardir. Riiyada neden bdylesine belirgin bir figiire ihtiya¢ duyul-
mustur?

Hizir Nebi

Hizir, Tiirkistanl ilk zahitlerin anlatilarinda ve akidelerinde, en
azindan bu hareketin 6nciilerinden Hakim el-Tirmizi adinda birinin
hayati kadar erken bir tarihte 6nemli bir yere sahipti. Yukarida bah-
sedilen olaylarin meydana gelmesinden yaklagik bir asir 6nce yani
860 yih dolaylarinda yirmi yedi yasinda geng bir adam, Mekke’ye
zorlu bir hac yolculugu gergeklestirdi. Mekke’ye ¢ok erken geldigin-
den dolay1 hac mevsimine kadar sehirde ikamet etti. Sonra kalbinde
samimi bir nedamet hissi uyands; tiim diinyevi arzularim terk et-
meye ve madrifet-i hakk’1 aramaya karar verdi. Bu gen¢ adamin adj,
genellikle Hakim-i Tirmizi veya el-Hakim et-Tirmizi olarak bilinen
Ebt Abdullah Muhammed ibn Ali (6. 907 ila 912 arasinda) idi.*
Tirmizi daha sonra muhtasar terciimeihdli de dahil olmak iizere
pek ¢ok eser kaleme ald1. Tirmizi, dokuzuncu yiizyilda yeni tesekkiil
etmeye baglayan ilk sGfi hareketin mensuplari arasinda yer almasa da
ogretileri kesinlikle tasavvufi nitelikteydi. Mesela, Tanrr’ya ok yakin
insanlarin mevcudiyetine ve “veliyullah” olarak bilinen veliler hal-
kasinda Muhammed’in bir tiir manevi virisi olan bir zatin varhigina
inaniyordu.*' Tirmizi, kendisinin tam da bu sahis oldugunu diisiinii-
yor ve aslinda, kendi hayat hikayesinde sergiledigi {izere hayatini, ibn
Hisam’in meshur eseri gibi bir dizi siyer kitaplarinda tasvir edilen
Muhammed’in hayatinin yeniden canlandirilmasi olarak gériiyordu.*

age., ss. 188-189.

40 Muhammad ibn Ali Hakim al-Tirmidhi, The Concept of Sainthood in Early Islamic
Mysticism: Two Works by al-Hakim al-Tirmidhi (annotated trans. and intro. B. Radtke
and J. O’Kane), Richmond: Curzon Press, 1996, ss. 16-17.
age., s. 10.
bk. Mesela, sehrin diginda 1ss1z bir yerde inzivaya ¢ekilmesi (age., ss. 17-18).
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Bu inang ve amelininin dogrulugunu ortaya koymak igin, iginde Mu-
hammed’i camiye ve minbere kadar golge gibi takip ettigi, bir adim
gerisinde oturdugu, cemaati ve garsity1 peygamberin nazarindan gor-
diigii bir riiyasin1 anlatir.*® Boylece siyer-i Nebi okuyarak ve peygam-
beri taklit ederek bir nevi Muhammed'in vekili olacagina inanur.

Bu yiice makami kazanmasina ve o makamda tutunmasina yar-
dimct olmasi igin, manevi arayiginda kendisine rehberlik edecek
hikmet sahibi birgok sahsiyetin de i¢inde yer aldig: Tirmizi ve esine
ait miinferit bagkariiyalar da mevcuttur. Bu riiyalardan biri, “hos bir
kokuya ve giizel bir yiize sahip, ak sagli ve ak sakall bir pirifani”ye
aittir.# Ustelik bu roliin ifa edilmesinde pir, kolelerin angaryalarini
yerine getirerek nefslerini alenen hor gérmeleri eylemine de cevaz
verir.** Dahasi davraniglan ve inanglar yiiziinden &nceleri ahaliyle
bas1 bir miktar sikintiya girse de Tirmizi, dmriiniin sonlarina dogru
(onuncu yiizyilin ilk on yilinda) oldukgea giiglii bir makam edinmis;
birgok talebesi olmus ve vaazlariyla dinleyenleri derinden etkile-
mistir.*¢ Bir defasinda talebelerinden bazilar1 ona velilerin zahiri
alametlerinin ne oldugunu sorar, pir de daha baska seylerin yan
stra onlarin “yeryiiziinii bir ucundan diger ucuna dolasan Hizir Nebi
ile sohbet ettiklerini” sdyler.*” Tirmizi’nin bu izahina ve kendisini
Allah’in dostu olarak gérmesine ragmen, kendi terciimeihalinde Hi-
zir ile karsilastigina iliskin bir iddiasinin olmamasi gariptir. Sonraki
kusaklar tarafindan da béyle bir bulusmanin meydana geldigi hatir-
lanmaz. Ancak bir asir sonra, Nisdburlu Abdurrahman es-Siilemi
(6. 1021), biiyiik mutasavvviflara ait devasa ve kaynak nitelikteki
terdcim-i ahvilinde kendinden onceki tiim mutasavviflara yer ve-
rirken, seyahatlerinde Hizir’a rastladigina inanilan bir adamla Tir-
mizi’yi iligkilendirir. Bu adam, Belhli ibrahim Edhem’dir.

Siilemi’ye gore, Tirmizi (6. 907 ila 912 arasinda), Belh'in yerlisi
ve fiitiivvet tegkilatiyla iligkisinden*® dolay: biitiin Horasan’in 6nde

age., s. 18.
age., s. 30.
age.,s. 21.
46 age,s.23.
age., s. 125.
Muhammad ibn al-Husayn Sulami, Tabagat Sufiyah, (ed.) N. Shuraybah, Cairo:
Makcabac al-Khaniji, Cairo: 1969, s. 217.

H
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gelen istatlarindan biri olan Ahmed Hadraveyh (864) adinda bir
adami yakindan taniyordu.*® Dogrusu Ahmed’in kendisi de Belh’in
yerlisi ve Sakik-i Belhi’nin (6. 810)* miiridi olan Hatim el-Esam (6.
852) adinda yash bir seyhin talebesi idi®! ve Sakik-i Belhi de yine
Belhli olan ibrahim Edhem’den (6. 777) ders almigt1.?

Aslinda ibrahim Edhem’in hayati hakkinda biiyiileyici bazi hika-
yeler aktarilmaktadir. Mesela onun tasavvufa meyletmesiyle ilgili
rivayet, Gotama Buda gibi manevi kahramanlarin d6niigiimii hika-
yelerinden farkli degildir. Siilemi’ye gore Ibrahim, bu hadiseyi soyle
nakleder:

Babam Horasan hikimlerinden biriydi. O vakitler geng bir adamdim ve
at sirtinda ava ¢ikardim. Bir giin, eyerli kitheylinima bindim ve tazimla
birlikte bir tavsan ya da tilki pesine diistiim. Birden gaipten bir sesin
“Ibrahim, sen bunun icin mi yaratildin? Bunu yapmakla mi emrolun-
dun?” diye haykirdigini duydugumda siirek avindaydim. Urktiim ve bir
siire durdum. Fakat sonra ava déndiim ve yeniden kovalamaya bagla-
dim. Buna ragmen aym sey ii¢ kez tekrarlandi. Sonra sesin sahibinin
soyledikleri atin sirtindaki eyerin kagindan duyuldu ve dedi ki, “Tanri,
seni bunun igin yaratmadi ve sana emredilen sey bu degil!”**

Bu hadiseden sonra ibrahim masivadan siyrilarak Mekke’ye yoneldi
ve yolda ona ism-i 4zami 6greten Hizir’la karsilast1.5* Gériiliiyor ki,
dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda Ceyhun Nehri’nin iki yakasinda-
ki Tirmiz ve Belh sehirlerinde, fakr u zaruretin insanlar1 Tanrr’ya
ulagtirdigs, ak sagh pirlerin talibin riiyasina girdigi ve katedecegi
makamlar boyunca ona rehberlik ettigi, bu taliplerden en yiiksek
mertebede olanlarin Hizir Nebi ile kargilagtiklary; bir tistadin (me-
sela Muhammed) arketip biyografisini yeniden canlandirdiklar,
en azindan o iistadin veya vekilinin bir nevi onda tecessiim ettigi,
onuncu yiizyilin sonlarina dogru bu cereyanin birgok uygulayicisi ve
nazariyatgisinin birbirleriyle baglantili olarak mendkipndme tarzin-

age., s. 103.
age., s. 91.
age,s.61.
age.,s. 61.
age., s. 30.
age., ss. 31-32.
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daki tarihler araciligiyla hatirlandig1 mistik bir hareket ortaya ¢ikt1.

O hilde Sebiik Tegin’in Nisabur’a gétiiriilirken , Tirmiz ve Bel-
h’te bu tiirden inanglara sahip ve ihtida etmesine vesile olan adam-
larin niifuzu altina girmis olmasi miimkiin miidiir? Bu hadise, eski
hayatin sonsuza dek geride kaldigi, Ceyhun’un bu yakasinda yeni
bir hikayenin baslangicina milat oldugu gergegini anlamlandir-
maktadir. S6z konusu hadise, emirin kirbaglanmak ya da boynuna
eyer vurmak gibi asagilandigini yiirekten itiraf etmesini agiklar. Tir-
mizi’nin terciimeihali, kolelerin zorlu angaryalarini ¢arpici bir ge-
kilde yerine getirdigine iliskin hikayecikler icermiyor muydu? Bu
aym zamanda saliklerle bulusup tarikatin sirlarini anlatan Hizir'in
riiyada goriilmesi olayin1 da agiklar. Fakat geride Sebiik Tegin’in rii-
yasinda olmayan ok 6nemli bir 6ge kalmaktadir: manevi bir seyhin
hayatinin yeniden sahnelenmesi (Tirmizi érneginden hatirlanacak-
tir ki, bu Muhammed'in hayat hikdyesinin 6rnek alinmasi idi). Bu-
nunla birlikte, yukaridaki Sebiik Tegin anlatisina kaynak tegkil eden
Beyhaki tarihinde, Emir Sebiik Tegin’in s6zlerini hatirlatan, havas-
tan birileri tarafindan tekrar nakledilen ve hemen ilkinin ardindan
gelen ikinci bir riiya anlatisina daha sahibiz. Emir tarafindan birinci
sahis kipiyle anlatilan bu olaganiistii hikdyenin tahlil ve tetkik hal-
kasini nasil perdeledigi goriilecektir:

Gazne’ye varmadan evvel, bir giin, ikindi namazi vaktinden 6nce atima
atladim ve kirlara ¢iktim. Burasi Belh idi. Yanimda yalnmizca atim vardi,
ama o hizl ve dort nala kosan bir hayvandu. Bir av hayvani¢ikarsa, atim
onun kagmasina miisdade etmezdi. Yaninda yavrusu olan bir disi karaca
goziime iligti. Aum1 mahmuzladim ve kendimi hakikaten heder ettim.
Karaca yavrusu annesinden ayrilinca hiiziinlendi. Onu tuttum, eyere
koydum ve geri déndiim. Giin batmig ve aksam namazinin vakti yaklas-
must1. Atla belli bir mesafeyi katettigimde bir ses duydum. Dondiim ve
baktim. Yavrunun beni tikip eden, aglayan ve yalvaran annesiydi. Onu
da yakalamak umuduyla atimi gevirdim. ileriye atildim ama riizgar gibi
oniimden kagti. Tekrar geri dondiim ve aym sey iki veya li¢ kez vuka
buldu; zavalli sey, sehrin yakinina varana kadar pesimden gelip inledi.
Anne hald inleyerek bizi takip ediyordu. Kalbim onun i¢in yanip tutustu
ve kendi kendime ‘Bu geyik yavrusundan ne kadar et alacagim? Bu miis-
fik anneye merhamet etmeliyim.’ diye diisiindiim. Yavruyu yere saliver-
dim. Annesine kostu, ikisi de goz yas1 dokiip kirlara geri dondiiler. Eve
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vardigimda karanlik ¢okmiis ve atima verecek saman kalmamisti. Cok
mahzundum ve odamda hiiziinle uyudum. Riiyimda kudretli, yiice ve
nir yiizlii (ferehmend) bir pirifaninin bana gelip soyle dedigini gordiim:
“Sebiik Tegin, sunu bil ki, o karacaya sefkat ettigin ve atin1 doyurma-
y1 birakip kiigiik yavruyu annesine geri verdigin i¢in, sana ve ahfadina
Gazne adl sehir ile Zabulistan denilen memleketi verdik. Ben sam yiice,
en giizel isimlerin sahibi ve kendinden bagka ilahin olmadig1 Allah’t
restliiytim!”%®

Bu hikiye ile ibrahim Edhem’in hikiyesi arasindaki iliski agiktir,
ibrahim’in memleketi ve tarikatinin merkezi olan Belh disindaki kir
kurgusuyla bu iliski daha da pekistirilmistir. At sirtinda avlanma,
kahramanin zayif bir hayvana zulmetmesine engel olan ses, &diil
olarak mucizevi bir sekilde Tanrrnin yalvaciyla bulusma, biitiin
bunlar Belhli mutasavwvif seyhin menkibesini yansitmaktadir. Ote
yandan, iki anlat1 arasinda farklar da mevcuttur. Av, her iki hikdye-
de farkhidir (tavsan/tilkiye karsilik bir karaca yavrusu/disi karaca)
ve Sebiik Tegin’in hikiyesinde, kahramanin elini zuliim iglemekten
koruyan gaipten gelen bir ses degil, av hayvaninin figanidir. Fakat
ne var ki bu farkliliklar, ibrahim Edhem menkibesinin 1058’de ta-
mamlanmis Farsga metninde gegen alternatif bir rivayeti dikkate
alinarak azaltilabilir. Bu, Gazne’nin yerlisi olan ve Lahor’da ikamet
eden Ali b. Osman Hiicviri’ye (6. 1072 civarinda) ait mutasavvifla-
rin terciimeihilleri hakkinda bir bagka eser olan Kegfii'l-mahciib’dur.
Hiicviri’nin kaydi su sekildedir:

Onceleri ibrahim, Belh emiriydi. Fakat Allah onu cihana sultan yapmay:
diledi. Ibrahim bir giin ava ¢ikt1. Askerlerinden ayn diistii. Bir ceylanin
pesine diistii. Allah, liituflarindaki ve ikramlarindaki kemdlin bir eseri
olarak dhuyu onunla konusturdu ve soyle dedi: “Ey ibrahim, sen bunun
i¢in mi yaratildin? Bunu yapmakla mi emrolundun?”%

Sebiik Tegin’in hatiralar: ile ibrahim Edhem’in model alinan me-

nakipnamesi arasindaki farkliliklar, kugku yok ki Hiicviri’nin Belhli

mutasavvif hakkindaki menkibeyi rivayetiyle telif edilebilir. Yine de
Bayhagqj, Tarikh, ss. 249-250.

* Ali ibn Usman Hujviri, Kashf al-Mahjub, (ed.) V. Zhukovski, Tehran: Kitabkha-
nah-Tahuri, 1979, s. 128.
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incelememiz bizi bir ihtimaller kesmekesine siiriiklemektedir. Belki
de Hiicviri’nin ibrahim Edhem’in hayat1 hakkindaki alternatif anla-
sy, Siilemi’ninki kadar eskiydi ve Sebiik Tegin’in duydugu ve 6rnek
almaya karar verdigi de bu ikinci rivayetti. Muhakkak ki Hiicvirf, Sii-
lemi’nin eserini biliyordu® ve gergek su ki hikayeyi tadil ve tagyiride
6nemliydi. Bu ilk ihtimalin en mantiklis1 oldugunu diisiinmekteyim.

Ote yandan, belki de Hiicviri’nin anlatisi, menkibenin sonradan
tekmil edilmis bir seklini yansitmaktadir ve Sebiik Tegin’in met-
ni, esasinda Siilemi’deki menkibenin rivayetiyle uyumlu olmasina
ragmen, on birinci yiizyilda yash emirin model aldigi, ibrahim Ed-
hem’in herkesge bilinen tadil edilmis menkibesine uyacak sekilde
bagkalar: tarafindan degistirilmigtir. Ancak bu ihtimal, farkli sos-
yo-ekonomik ge¢mislere sahip miiellifler (mutasavviflar ve Gazneli
katipler) arasinda saray anlatilarin1 desteklemek igin neredeyse bir
gizli bir ittifaki 6ng6rdiigii i¢in miimkiin degildir.

Sonug itibariyle, Sebiik Tegin’den yapilan dogrudan alintilarin
tiimii, goriiniise bakilirsa bagkalari tarafindan uyduruldu ve bu alin-
tilar, emirin kendisini sunmak istedigi sureti degil, ancak Horasan
ve Gazneli segkinlerin onu nasil sunduklarini1 yansitmaktadir. Bu
muhtemelen en miimkiin olmayan durumdur, ¢iinkii iki metin de
agik¢a Sebiik Tegin’i elestirmekten veya mesrulagtirmaktan daha
fazlasini yapar. Her hiliikirda bu olaylardan ¢ok sey 6grendik. Me-
sela, onuncu yiizyillda 6z-bigimlendirme ve ihtidanin nasil gergek-
lesmis olabilecegini biliyoruz. Oz-bigimlendirme yani, bir kisinin
hayatini, taninmis baska bir tarihsel figiirun hayat hikayesine da-
yanarak yeniden inga etmesi i¢in ne tiir modellerin var oldugundan
kesin olarak bahsetmek miimkiindiir.

Sebiik Tegin alintillarinda, soylu, miitevazi miiessis Tiirk sulta-
nt imajinin dogugu kaydedilirken, Boga el-Kebir gibi adamlar igin
zaten kullanilagelen geleneksel temalar yiginina nasil belirgin bir
zahidane renk eklendigini gorebiliriz. Mes’idi’nin Boga tasviri ha-
tirlanirsa, iki Tiirk kumandani arasindaki benzerlikler bir kez daha
teyit edilebilir. Her iki 6rnekte de kumandanlarin sira dis1 tutumlari
(Boga’'nin savasta zirh giymemesi, Sebiik Tegin’in ¢ivinin oldugu
mahalde aglamasi), Boga’da hayatinin ve Sebiik Tegin’de hanedéan-1

age., ss. 41 ve 141.
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saltanatinin uzun 6miirliiliigiine iligkin ilahi vaat de dahil olmak
lizere, riiya anlatilarinda doruga ulasan agiklamalar1 beraberinde
getirir. O hilde bu ilahi lutfa erismenin gerekgesi, ikinci anlatiyr
miiteakip miiellif tarafindan eklenmistir. Boga, adam 6ldiirmenin
sehvetiyle neredeyse giinahsiz bir adami 6ldiireyazar, ancak kurba-
nin feryadi onu kendine getirir ve 6liimle burun buruna gelen adam
kurtarir. Bu nedenle ilahi miikifata kavusur. Sebiik Tegin az kalsin
bigare bir karaca yavrusunu oldiireyazar, annenin sesi vicdanini tit-
retir, hayvam kendi cani pahasina serbest birakir ve ilahi miikifata
nail olur.

Gaznelilerin Diisiigiinii Mesrulagtirmak i¢in Bu imgeden
Faydalanma Y6ntemi

Gazanin eklenmesiyle miiessis sultan yaratiminin nasil tekmil
edildigini gérmeden 6nce burada durmak ve Beyhaki’nin miiessis
Sebiik Tegin imajin1 kullandiktan ve daha da gelistirdikten sonra,
torunu Mesud’un gégebe tiirediler yani Selguklu Tiirkmenleri kargi-
sindaki diigiigiinii agiklamak amaciyla arketipsel 6zelliklerden nasil
yararlandigini gérmek 6nemlidir. Boyle yapmakla Beyhaki, devletle-
rin yiikselis ve ¢okiisii hakkinda {i¢ agamay: temsil eden iiglii sultan
modelinin temellerini atmugtir. Bu su anlama gelmektedir; Selguk-
lular1 vakur, miitevazi miiessis tipler ve Gazneli sultan1 Mesud'u
yozlagmis ve sefih iigilincii hiikiimdar diye tanimlayarak Beyhaki,
hanedanlarin tarihini daha sonra yerine ikame edilecek yeni fakat
benzer bir dongiisel yiikselis ve ¢okiis modeliyle agiklar. Tahmin
cdilecegi iizere bu ikisi arasindaki kargilagtirma, biiyiik 6lgtide 6n-
ceden var olan retorik modellere dayali olarak tanimlanmustir. Me-
sud, Mes’(di’deki Miitevekkil veya Taberi’deki Tavk gibi adamlan
hatrlatirken, Selguklular Yakub’u veya aslinda Sebiik Tegin’i ¢ag-
nstirmaktadir.

Mesud, tipk: prototipleri gibi sorumsuz, uyusturucu miiptelasi
veya igki yiiziinden sersem olmus ve liizumsuz diinya malina tamah
etmig bir sekilde tasvir edilirken, Selguklular miitevazi, miiteyak-
kiz ve serazat olarak resmedilmistir. Dahasi, bu nitelikler sirasty-
la birinin diisiisiine ve digerinin zaferine neden olan belirleyici bir
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islev tistlenmigtir. Miiellif Beyhaki ve tarihindeki birgok sahsiyet,
Mesud’un ayyashg1 sonucunda baslarina gelen musibete siirekli ha-
yiflanmaktadir. Sultan’in vezirinin sdyledigi gibi,

Diismanin ulastigr mevki o kadar biiyiiktiir ki higbir kumandan onu
zapt urapt altina alamaz. Cok sayidaaskerle iki biiyiik kumandan mag-
lap ettiler ve sayisiz servet kazandilar. Biitiin bunlar onlar cesiretlen-
dirdi. Yalniz sevketli efendisinin varhg isleri tekrar yoluna koyacaktir.
Hakikaten, sultan hazretlerinin itiyatlarim degistirmesi, zevk u safadan
vazge¢mesi, ordusunu silahlandirmasi, mesiliyetleri i hi¢ kimseye
devretmemesi ve cimriligi birakmasi elzemdir.%®

Tipki Taberi’deki Tavk gibi, sultan bosa para harcamak ve igmekle
mesgulken, diismam yani Selguklu Tiirkmenleri her gegen giin daha
da tehlikeli hile gelmektedir. Ancak Mesud, diijmanlariyla dogru-
dan yiizlesmeye karar verdikten sonra bile, sefahatin cazibesine kar-
1 koyamaz:

Namazdan sonra emir sofraya oturdu ve rical-i devleti, birka¢ dostu ve
yiiksek riitbeli diger kisiler huzuruna gelerek oturdular. Sairler o giine
kadar esi benzeri duyulmamus bir sekilde 1ydiyye okumaya basladilar.
Onlari sarki ve yirlariyla ozanlar takip etti. Sarap su gibi akmaya bagladi
ve hepsi zilzurna sarhog oldular. Mesud yedi kadeh sarabi yuvarladiktan
sonra masadan kalkt.. Haremine gitti ve digerleri evlerine gonderildi.
Bundan sonra, ekseriya yardmyla bir hafta boyunca siirekli sarap igti.
Ozanlara elli bin dirhem verip dedi ki: “Yakinda sefere gikacagimiz ve
Horasan’da igki igilmeyecegi i¢in elinizden gelenin en iyisini yapin ki
diisman benim ihmalkar oldugum zehabina kapilmasin.”**

Bu, yalnizca hiikiimdarin sefih tutumunu pekistirmek igin degil,
ayni zamanda Mesud’un kendi zaafinin farkinda oldugunu goster-
mek igin de anlamli bir metin parg¢asidir. Burada sultan, Selguklula-
rin hakim oldugu Horasan’a girer girmez kadehi bir kenara birakip
savagmaya yogunlasmas! gerektigini bildiginden haddinden fazla
icki igmekle mesguldiir. Dogal olarak anlat: ilerledikge Mesud’un
iptilasin1 yenemedigi ve igmeyi biraktiginda bile onun yerine sade-

¢ Bayhagqi, Tarikh, s. 878.
age., s. 877.
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ce afyon ¢ekmeyi siirdiirdiigii goriiliir. Ve bu, tahmin edilebilecegi
tizere, Tiirkmenlere karg1 savagma kabiliyeti lizerinde daha da yikici
sonuglar doguracaktir:

Selguklu bagbugu Tugrul, Emir Mesud'un Tus’a gittigini duyunca, onla-
rin yolunu keseceklerini anladi. Derhal Avn’a (?) dogru yola ¢ikt1. Fakat
sonra garip bir hadise vuka buldu. Sanki tutsak edilmek Tugrul’un al-
nina yazilmamigti. Sultan bir par¢a tiryak yutmus ve rahat uyumamugti.
Gece ¢oktiigiinde, filine binerken uykuya daldi. Bunu fark eden filbanlar
hayvani doludizgin siirmeye cesaret edemediler ve boylece kendilerini
hayvanin rahvanina birakarak yola koyuldular. Sultan giin agarana dek
uyuyakaldi ve Tugrul’u esir etme firsaum kagirdi. Mesud, ne oldugu-
nu anladiginda filden indi, bu firsat1 kagirdig: igin son derece ofkeliydi.
Gozii donmiis bir sekilde sagina soluna kiifrederek bagirmay siirdiirdii.
Onu hig bu kadar 6fkeli gdrmemistim.®

Mesud ile eski tarihyazimu retorigindeki prototipler arasindaki ben-
zerlikler agiktir. Sarap ve afyon sersemligi icinde boguldugundan,
diismanlarina kargi esnekligini ve zindeligini kaybetmistir. Ote
yandan Selguklu basbugu ise vaziyeti hemen takdir edip ona gére
davranir. Selguklu bagbugunun ¢abuklugu, Mesud’un uyusturucu
nobetiyle birlestiginde, bagbug lehine bir iistiinliik saglar.

Dolayistyla, belki bir yanda Selguklular ve diger yanda Gazneliler
arasindaki en temel fark (elbette Beyhaki’ye gore), genel olarak bi-
rininaggozlii ve diinya-perest, digerinin ise son derece kanaatkar ve
atik oluglaridir. Mutlak sonuca gotiiren Dandanakan Savasi’'nin son
giinlerinde her iki tarafla ilgili asagidaki rivayetlerde bu durumdan
bahsetmektedirler.

Selguklu bagbugu Davud’un agzindan su s6zler aktarilmaktadir:

Aliabid’da onlarla savasirken ordularini gérdiim. Arzu ettiginiz tiim
adamlara ve sildhlara sdhipler, ancak yiikleri agirdir ve yiiklerinden ko-
pamazlar yahut onsuz yasayamazlar. Kendilerini mi yoksa yiiklerini mi
koruyacaklarina karar veremezler. Lakin biz miicerrediz ve agirhgimiz
yoktur.5!

™ age, s. 935.
age., s. 901.
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Ya da bilahare: “Biz bozkir adamlariyiz ve megakkate katlanabiliriz.
Sicaga ve soguga dayanabiliriz ama Mesud ve ordusu dayanamaz.”®2
Veya Gazneli bir bagbugun dedigi gibi, “Askerlerimiz bitkin ama
Tiirkmenler de 6yledir. Yine de bizden daha fazlasina katlanabilir-
ler; goziikaralar ve can havliyle savasiyorlar.”s

Bu nedenle iki taraf arasindaki fark, askeri kabiliyetten ziyade
bakis agis1 ve hayat tarzindaki farktir. Hig siiphe yok ki bu konu, Ta-
beri ve Mes’(idi’nin daha 6nceki anlatilar iin de gegerli agiklamadir.
Ancak, Beyhaki ile selefleri arasindaki benzerlik, tematik benzerligi
agmakta ve hatta birtakim lafzi yankilar1 da icermektedir. Asagida
Mesud ile Selguklu bagbugu Tugrul arasinda yapilan kargilagtirma
buna iyi bir 6rnektir. Bu metin, Taberi’deki Yakub es-Saffar’in raki-
bi Tavk’r azarladigi b6liimii hatirlatmaktadir. Yakub s6yle der: “Bu
gizmeleri iki aydir ayaklarimdan ¢ikarmadim ve yedigim ekmek on-
larin igindedir. Yatakta da yatmadim. Ote yandan sen oturup ays u
isretle meggul olmaktasin. Bana kargi boyle mi savasmak istiyor-
dun?” Beyhaki’'nin Mesud ile Tugrul’u karsilagtirmasi soyledir:

Tugrul giinlerce zirhini ve ayakkabilarini gikarmamus, uyudugunda kal-
kanini yastik diye kullanmigti. Emir Mesud, birkag¢ giinliigiine Nisa’da
konakladi ve hos bir yer oldugu i¢in orada sarap igti.®

iki tasvir arasindaki benzerlik (dogrudan &diingleme disinda), ikin-
cisinin zaten ilkinden faydalanabilecegi bir formiillestirmenin var
oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Bununla birlikte bizzat Beyhaki, ¢agdas: birinden alintiladig bir
siirde bu fikirleri kisa ve veciz bir sekilde 6zetler:

Bir hiikiimdar yemekten ve uyumaktan ne anlamali? Boyle seylerden
anlayanlar mektep talebeleridir. Bir hiikiimdar isleri sevk ve idarede
miiteyakkiz ise diijmanini bagdan mahpese zincire vurulmus sekilde
gotiiriir. Bir sultan kiirk ve siislii giysiler giyerse, zirh ona agir gelir.5

age., s. 908.
age., s. 910.
age., s. 937.
age., ss. 966-967.
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Boylece, on birinci yiizyilin sonunda, sonralar1 eklemeler yapila-
caksa da miiessis sultan figiirii adamakilli geligti. O miitevazi, vakur,
elden ayaktan diigiiren zevk u safinin yiikii altinda ezilmemis bir
Tiirk’tli ve zahitlikle iligkilendirilmisti. Cogu zaman bu miiessis
sultan, ¢ékmekte olan bir bagska hanedanin son hiikiimdarinin ye-
rine ikame edilmisti. Yiizyilin sonlarina gelindiginde, meshur Sel-
¢uklu veziri Nizdmiilmiilk’iin elinde miiessis sultana, gazanin ayirt
edici son niteligi eklendi. Ozellikle Nizimiilmiilk, istikrar1 sagla-
yan, adaleti gzeten ve dini miiesseselere arka ¢ikan ideallegtirilmis
hiikiimdarin somut 6rnegi olmak iizere Mahmud’dan yararlandi.
Siydsetndme miiellifinin elinde Sebiik Tegin, gaza ile iliskilendirildi.
Bu son ilave, agagidaki boliimde tahlil edilecektir.






5
UCLU SULTAN MODELI

Bir 6nceki boliimde ortaya konan tez, Mahmud ve maiyetindeki-
lerden bazilarinin Gazneli sultani, ideal gazi sultan olarak tasvir
ederlerken, diger bazi miielliflerin ise ayn1 sirada Mahmud’un baba-
s1 Sebiik Tegin’in hatirasindan ve muhtemelen yash emirin benlik
sunumundan faydalanarak miiessis sultan imgesini yarattiklartydi.
Oglunun aksine Sebiik Tegin gosteristen uzak ve vakur bir Tirk’tii
ve zahitlik ideallerinin somut 6rnegi olmustu. Ustelik Sebiikte-
gin’in hatirasi, sefih ve miistebit biri olan torunu Mesud’un, Se-
biik Tegin’e ok benzer bir sekilde tasvir edilen Selguklu Tiirkleri
kargisindaki ¢okiislinii agiklamak i¢in kullanildi. Bir baska deyisle
Gaznelilerin tarihi, 6zellikle Beyhaki’'nin (6. 1077-78) kaleminde,
sirastyla Sebiik Tegin, Mahmud ve Mesud’da tecessiim eden dongii-
sel bir “kurulus, yiikseli§ ve ¢6kiis” modeline biiriindii, daha sonra
bu dongiiniin yerine yeni bir dongii (Selguklularinki) ikame edildi.

Bu boliimde, modelin biitiin ayrintilar1 ve ardindan bu mode-
lin yayilmasi, ayrintilariyla gosterilecektir. Oncelikle, Miisliiman
Sark’ta on birinci asrin kalem ehli miielliflerinin, 6zellikle meshur
Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin (6. 1092), Beyhaki’de 6rtiik olarak
belirtilen dongiisel tarih modelini genislettikleri ileri siiriilecektir.
Nizamiilmiilk’iin bu modele dikkate deger katkisi, cihadi, zirvesi-
ne ideal hiikkiimdarda (Mahmud) ulagan hiikiimranlik ikliminden
uzaklastirarak, gazay1 miiessis sultan tipine havale etmesi olmus-
tur. Ikincisi, Mogol déneminde, Celileddin Mengiiberti (6. 1230)
(bugiin Ozbekistan sinirlarindaki Harizm’'den) adli bir Miisliiman
hiikkiimdarin hayat hikayesinde, miiessis sultana miilteci ve avare
gibi son bir niteligin nasil eklendigi gosterilecektir. Ugtinciisii, bu
boliim tgli sultan dongiisiiniin Miisliman tarihgiler tarafindan
muayyen bir hanedanin tarihini planlamak igin defalarca nasil kul-
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lanildigina iligkin bir 6rnek sunarak bitirilecektir. Bu son kisma ait
kantlar, ibn Bibi’nin Tevdrih-i Al-i Selguk’unda bulunacaktir.

Nizamiilmiilk, gaza ve ii¢lii sultan modeli

On birinci yiizyihn ikinci yarisina dogru, Miisliiman Sark’a hakim
olan ii¢ komsu hiikiimdarliktan (Maveriiinnehr’de Karahanlilar, Af-
ganistan ve Hindistan alt kitasinda Gazneliler ile iran ve Mezopo-
tamya’da Selguklular) miiellifler ve devlet adamlari, ideal sultanin
vazifesinin gaza degil, toplumsal diizeni ve refahi saglamak oldu-
gunu diistinmeye baslamiglardir. Bu diisiincede bir kalem ehli olan
Selguklu veziri Nizamiilmiilk, ¢agdas1 Beyhaki’nin tarihinde 6rtiik
sekilde bulunan ayn1 déngiisel modeli kullanarak gazayi, hiikiimet-
lerin siyasi hayat déngiisiinde, ideallestirilmis hanedanin (Gazneli-
ler) tam olgunluguna ulasmadan 6nceki ilk donemlerine indirger.
Bolgedeki diger pek ¢ok kalem ehli gibi Nizimiilmiilk de uclarda
gazi roliinii bizzat sultanin degil, daha diigiik riitbeli kumandan-
larin iistlenmesini tercih eder. Gazadan soyutlandirilmis Mahmud,
yiikselis agamasinin muhtesem sultani, kanun ve nizam hiikiimdar:
olarak yeniden dogar. Bu ilk kisimda, Karahanli, Gazneli ve Selguklu
hiikiimdarlklarindaki miielliflerin, sultanlarin gazasina olan ilgile-
rini yitirmesinden baslayarak sozii edilen konu tartgilacaktir.

1055 yilina gelindiginde, Tiirkistan’daki Karahanli topraklari, ha-
nedanin rakip sehzadeleri arasinda béliindii ve yiizyilin sonunda Ma-
verdiinnehr’e hitkmedenler, vasali olduklar1 Selguklular adina sikke
kestirdiler.! Daha doguda hiikiim siirenler, Cin’in batisinda, bugiin-
kii Dogu Tiirkistan bolgesindeki Kasgar’da ikamet etmekteydiler ve
daha fazla salahiyet sahibiydiler. Karahanli doneminden geriye kalan
en eski iki edebi eserin telifi, bu donemin sonlarina dogrudur.

Bu iki edebi eserden konuyla ilgili olam 6zellikle Kutadgu Bilig
adli, siydsetname tiiriinden Tirk dilindeki en eski kitaptir. Kitap,
1069 yilinda ibrahim Tamgag¢ Han’in hicibi Yasuf Has Hacib tarafin-
dan yazilmistir. Yusuf, bu metinde gazaya ancak 6nemsiz bir atifta

E.A. Davidovich, “Karakhanids”, History of Civilizations of Central Asia 4: The Age of
Achievement, A.D. 750 to the End of the Fifteenth Century: Part 1, The Historical, Social and
Economic Setting (ed. A.H. Dani and VM. Masson), Paris: UNESCO, 1992, s. 131.
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bulunur. Hiikiimdara 6liim korkusu olmadan kifirlerle savasmasi-
ni, Islamiyet’i yaymasin, putlari kirmasim ve miilkler zaptetmesini
tavsiye ederken?, yine de bu faaliyetlerden gaza diye bahsetmez. Ke-
limeyi kullandig1 yer, maddi zenginlige duyulan ihtiyac1 megrulas-
tirmak i¢indir. Mekke’ye yapilan hac ziyaretini finanse etmek veya
gaziligi desteklemek igin paranin faydali oldugunu ileri siirer.?

6.500’i agkin beyitten olusan manzum eserde, bu birkag atif son
derece yetersizdir. Yasuf’un, adil idarenin saglanmasi hususunda
¢ok daha fazla endiseli oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de ka-
firlerle savagmak igin yapug: teklifin bile i¢ ¢ekismeyi onlemenin
bir arac1 oldugu goriilmektedir. “Baska bir Miisliimanin iizerine
yiriimeyin” diye israr eder, “Miisliimanlar birbirinin kardesidir.
Kardesinle kavga etme.”* ve daha da 6nemlisi, “Artik Miisliimanlar
kavgaa hile geldi; kifirler huzur ve siikinet i¢inde yasarken onlar,
birbirlerinin etlerini yiyorlar. Miisliimanlarin mal miilkii yagmalan-
maya agik hile geldi.”® Karahanh sarayindaki Yasuf Has Hacib igin
bir hiikiimdarin hi¢ olmazsa i¢ karisiklig1 6nlemesi, gaza eylemin-
den daha acil ve uygun bir hareket olarak goriilmektedir.

Gazneliler vak’asi, kismen daha ug bir drnektir. Burada tarihgi
Beyhaki, gazay, saltanat siiren Sultan Mesud (saltanat1 1030-1041)
i¢in tehlikeli bir eglence olarak goriir. Beyhaki, ge¢mis tecriibeler-
den edinilmis bilgileriyle Sultan’in Hindistan’a yaptig1 vakitsiz ga-
zanin Selguklularin elinde mutlak ¢okiise yol agacag hakkinda Gaz-
neli bir vezirin kehanetine de sahiptir. Vezir s6yle uyarir:

Emir, Horasan’a gitmez de Tiirkmenler bir nahiyeyi hatta bir nahiyeyi
degil bir koyii ellerine gegirir ve adetleri veghile 6ldiiriir, yakar ve kiyi-
ma ugratirlarsa, bundan hasil olan zarar ve ziyan1 Hansi’ye (Hindistan)

Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig (ed.) RR. Arat, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, cilt
1, 1947, 4227 ve 5484-5488 beyitler. Bu metin hakkinda bk. R. Dankoff, Wisdom
of Royal Glory: a Turko-Islamic Mirror for Princes, Chicago, IL: University of Chica-
go Press, 1983, yani sira H. inalcik, “Turkish and Iranian political theories and
traditions in Kutadgu Bilig”, The Middle East and the Balkans Under the Ottoman
Empire: Essays on Economy and Society, Bloomington, IN: Indiana University Turkish
Studies 1993, ss. 1-18.

Yusuf Has Hacib, Kutadgu, 3982. beyit.

age., 5489-5490. beyit.

age., 6481-6482. beyit.
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yapacaginiz on gaza bile teldfi edemez. Amul’a (Hazar bolgesinde) sefe-
rimiz bu felakete diar oldu ve Hindistan’a yapacagimiz bu sefer daha
beterine miincer olacaktir.®

Mahmud’un hiikiimdarligi déneminde gaza, saltanatin megruiyet
araci olarak kabul edilirken, hanedanin sonraki yillarinda Gazneli
miingiler ve ricdl-i devleti, onu felaket getiren bir ¢ilginlik olarak
degerlendirmislerdir: “Emir, Hindistan’a gittiginden dolay:1 pisman
oldu ama artik gok gegti.”” Tipki Karahanh sarayindaki Ydsuf Has
Hacib gibi, Gaznelilere hizmet eden tarih¢i Beyhaki’nin de impa-
ratorlugun i¢ diizeninin ve biitiinliigiiniin korunmasiyla daha fazla
ilgilendigi ve hiikiimdarin gazayla meggul olmasin1 6nemsemedigi
agiktir. Bu vazife, sdldr-i gaziyan denilen daha diisiik riitbeli bir as-
keri kumandana devredilmelidir.

Bu fikirlerin belki de en sistematik ifadesi (yani sultanin gaza
ile meggul olmamasi, onun yerine adaleti ve refahi tesisinin geregi)
Selguklu veziri Nizdmiilmiilk’iin eserinde gériilmektedir. Nizdmiil-
miilk, Beyhaki’de ortiik olan ii¢lii sultan Orgiisiinii vurgulayarak
gazay1 Sebiik Tegin’de somutlasan ilk agamaya havale ile onu, Mah-
mud’da somutlagan yiikselis asamasindan uzaklastirir. Bu kismin
geri kalaninda Nizdmiilmiilk’iin, bu ilk iki asama (kurulus ve yiik-
selis) hakkindaki goriiglerini pekistirmek i¢in Gazneli tarihinden
epizotlar1 tanzim ve tertip ederek tiim bunlari tamamladig: iddia
edilecektir.

Bilindigi tizere Nizdmiilmiilk, 1018 ila 1020 yillar1 arasinda Hora-
san’in Tus sehrinde dogdu. Babasi Gaznelilerin kiigiik bir memuruy-
du ve Dandanakan Savasr'ndan sonra Horasan’dan kagip Gazne’ye
gitmisti. Ancak Nizimiilmiilk, kisa siire sonra Horasan’a dondii;
6nce Cagr1 Bey’in ve ardindan oglu Alparslan’in hizmetine girdi.
Asrinin en meshur devlet adami olan Nizimiilmiilk, Alparslan ve
Alparslan’in oglu Meliksah’in buyrugu altindaydi. Kariyerinin son-
larina dogru vezir, Selguklu y6netimiyle ilgili Snemli konular1 agik-
lamak amaciyla tarihi fikralardan (6zellikle Gaznelilerinkilerden)
faydalanarak meshur Siydsetndme adli eserini yazdi Dile getirdigi

Abu al-Fazl Bayhagqi, Tarikh-i Bayhagqi, (ed.) K. Khatib Rahbar, Tehran: Sa’di, 1989,
s. 754.
Bayhagqi, Tarikh, s. 757.
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konular arasinda gazilik mesleginin sultanin emrindeki memurlara
birakilmasi da vardi.

Bu eserde dile getirilen fikra, zellikle Alptegin diye bilinen
Siamanilerin Horasan ordusu kumandaninin gézden diigmesi, bas-
kaldirmay: reddetmesi, gaza etmek ve bir saltanat tesis etmek ama-
cyla Hindistan’in sinir bolgelerine gog etmesi hakkindadir. imdi,
bu uzun fasilda, Nizamiilmiilk aslinda Alptegin’in kélelerinden bi-
rinin ve giivendigi kumandaninin hayat hikayesini anlatir. Bu kole,
elbette Emir Sebiik Tegin’den bagkas! degildir. Anlagilacag: iizere,
Nizdmiilmiilk, miiessis sultanin ilk gaza faaliyetlerini anlatarak,
aym zamanda hanedanlarin iglii dongiistinde bir hanedanin kuru-
lus agamasim gaza ile donattiginin tamamen bilincindedir.

Bu hikdye Siydsetndme’nin 27. fash hakkindadir ve baghgindan da
anlagilacag iizere anlati, Meliksah’a “hizmet ettikleri sirada astlari
ticiz etmemesini” tavsiye etmektedir.® Hikdyenin ana konusu §6y-
ledir:

Kimin iyi bir bende oldugunu bilmek ve miihim bir hizmette bulunan
ve asla hiyanet etmeyeni veya soziine sidik kalam taciz etmemek....
Alptegin iyi bir bendeydi ve Simanilerin hiikiimdar1 ona giiveniyordu.
Fakat Samaniler, Alptegin’in kadr i kiymetini bilmeyip canina kastetti-
ler. Alptegin’in Horasan’dan ayrilmasiyla birlikte hiikiimdarlik kut’u da
Samaéni hanedanim terk etti.®

ilk satir, Nizimiilmiilk’iin, Alptegin’in hikiyesini o dénemde Sel-
¢uklularin yasadig: bir sorunu izah etmek i¢in kullandigini agik¢a
ortaya koymaktadir. Hikaye bir dereceye kadar semboliktir. Burada
Samaniler Selguklulari, Alptegin ise Selguklularin bazi bendelerini
temsil etmektedir. Sosyal baglam, patronajdan kaynaklanan sadakat
meselelerini ve boyle bir miinasebette serikler (bu durumda, sultan
ve kolesi veya bendesi) arasindaki karsilikli iligkileri icermektedir.

Nizam al-Mulk, Siyar al-Muluk ya Siyasatname, (ed.) H. Darke, Tehran: Bungahi
Tarjumah va Nashr-i Kicab, 1962, s. 140.

age., s. 158.

R.B. Mottahedeh, Loyalty and Leadership in an Early Islamic Society, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1980, ss. 82-93,; J. Paul Herrscher, Gemeinwesen, Ver-
mittler: Ostiran und Transoxanien in vormongolischer Zeit, Stuttgart: In Kommission
bei E Steiner, 1996, 6zellikle ss. 172-178.
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Bu haksizliga ugramis ast kimdi? 26 numarah bir 6nceki fasil, s6z
konusu kargiliikliga agiklik getirmektedir. 26. fasil yalmz bir pa-
ragraf uzunlugundadir ve “Tiirkmenlerin hizmette nasil istihdam
edilecegi” baghgin tagimaktadir. 27. faslin tamam aslinda 26. fa-
silda belirtilen hususlar hakkinda uzun bir izahtir. Su birkag satir
Alptegin’in hikayesini yazarken Nizamiilmiilk’iin aklinda Tiirkmen
sorununun oldugunu géstermektedir:

Sayilar kiigiimsenemeyecek kadar ¢ok olan Tiirkmenler, her ne kadar
bize bezginlik getirmislerse de devlet iizerinde hatir1 sayilir derecede
haklari vardir. Nitekim devletin teessiisii safhasinda nice sikintilar1 go-
giisleyerek hizmette bulunmuslardir. Dahasi onlar sultanin hisimlari-
dir.

Nizamiilmiilk, bu satirlarin hemen ardindan hayal kirikhigina ug-
ramig, giicenmis Alptegin’in anlatisim1 ekler. Ancak bu hikdyede
hiisniikuruntu olarak adlandirilabilecek unsurlar da mevcuttur.
Alptegin hakkindaki fikra, bir sekilde Selguklu idaresindeki Tiirk-
menlerle ilgiliyse, Nizamiilmiilk’iin hikdyesinde eski sadik komuta-
nin hiikiimdar tarafindan magdur edildikten sonra bile isyan etmeyi
reddetmesi 6nemlidir. Nizamiilmiilk, asagidaki konusmay: Alpte-
gin’e atfeder:

Elbette bu saltanati onun elinden alip tahta amcasim gegirebilecek
yahut idareyi bizzat kendi elime alabilecek kudretteyim. Lakin ciimle
alemin “Alptegin altmis sene efendileri olan Simanilerin hizmetinde
bulundu ve nihayet seksenine vardiginda efendilerinin evlatlarina ha-
sim oldu; isyan bayragini agip kilig zoruyla ellerinden saltanat1 kapt ve
onlarin makamina oturdu. Onlarin ihsanina kars1 kiifran-1 nimet oldu”
demelerinden korkarim.'?

Yine Mottahedeh ve Paul’ii izleyecek olursak, buradaki asil mesele
sadakat ve patronajdir. Alptegin, himaye gordiigii Simani hanedani-
nin bazi mensuplarina baglilik hissediyor ve sonugta, gordiigii kot
muameleye ragmen ayn1 hanedanin diger liyelerine de baglilik du-
yuyordu. Selguklu siyasetine damgasini vuran, amcalarin ve amca-

Nizam al-Mulk, Siyasat’'namah, s. 139.
age., s. 148.
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zadelerin muhtelif Tiirkmen hizipleri iizerinde niifuz sahibi olmak
i¢in yaristig1 veraset sisteminde bu satirlar, Nizdmiilmiilk’iin Alpte-
gin figiiriinden, iddialar1 ne kadar eski veya iktidardaki hiikiimdar
aleyhine sikdyetleri ne olursa olsun Selguklu ailesinin diger iiyele-
rini tahdit edici bir model olarak faydalanmak istedigi anlagiimak-
tadir. Bunun yerine, isyana karg: alternatif olarak 6nerdigi sey, sinir
boylarindaki gaza faaliyetidir. Nizimiilmiilk, Alptegin’in askerleri-
nin onu Buhara’da isyan ¢ikarmaya tesvik ettigi fakat Alptegin’in
reddettigi bir sahne kurgular:

Alptegin, “Hepiniz emirin askerlerisiniz ve ben onun adina size kuman-
danlik ediyordum. $imdi kalkin ve saraya gidin, emiri goriin, mensurla-
rimizt yenileyin ve onun hizmetinde kalin. Ben Hindistan’a varip cihad
ve gazi ile mesgul olacagim. Sayet Sliirsem sehit olurum, ancak islimin
izzeti ugruna muvaffak olursam, kifiristani miilk-i islim’a katacagim.”
dedi... Hi¢ kimse Alptegin’in Horasan’i birakip Hindistan’a gidecegine
inanmiyordu. Zira Horasan ve Maveriiinnehr’de bes yiizden fazla ma-
mur kéye malikti. iginde saraylar, bahgeler, kervansaraylar ve hamamlar
yapmadig! bir tek sehir yoktu. Bir milyondan fazla koyunu ve yiiz bin-
den fazla at1, sigir1 ve devesi vardi. Fakat giin agardiginda koslerin sesini
duydular; Alptegin, gulaman-1 hass1 ve maiyetiyle birlikte goge bagladi
ve tiim bu nimeti geride birakt1.’

Nizdmiilmiilk tarafindan yazilan yukaridaki satirlar, tarihi bagla-
minda okundugu ve yazarin yasadigi donemin sorunlarim agikhga
kavusturmak igin tarihi fikralar1 nasil kullandigina bakildig: takdir-
de'* bu fasilda Tiirkmenlerin sinir bolgesine, belki de 1071 Malaz-
girt Meydan Muharebesi’'nden sonra Selguklularca fethedilen Ana-
dolu’ya hareketine atifta bulunmasi muhtemeldir. Nizimiilmiilk,
sultanina, Tiirkmen akrabalarina diigmanlik etmemesini ogiitler,
fakat haksizliga ugramig Tiirkmenlerin iilke i¢inde isyan ¢ikarmalar
yerine sinirda gazayi tercih etmelerini de arzular.

Nizdmiilmiilk, kitabimizin bu boliimiindeki tez ile fazlasiyla il-
gili olarak, Alptegin ve Sebiik Tegin gibi miitevaz1 Tiirklerde so-
mutlasan ideallestirilmis Gazneli hanedaninin ilk asamalarim gaza
ile donatmigt1. Alptegin’in itibarim kaybedip gozden diismesine ve

age., ss. 149-150.
Mesela ismaililere temas etmek igin Mazdeklerle alakali anlatidan faydalanmasi.
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Hindistan’a yolculuguna iligkin efsanevi hikaye, ayni zamanda Gaz-
nelilerin dogusunun hikdyesidir. Nizamiilmiilk, kole Sebiik Tegin’in
Alptegin’in adamlan tarafindan nasil satin alinmis oldugunu, 6v-
giiye deger pek ¢ok icraatiyla kiymetini nasil kanitlamis oldugunu,
dahas1 Alptegin’in arkasindan génderilmis bir Siméni ordusunu
piiskiirtmesine gergekten de nasil yardimct olmug ve sonunda Alp-
tegin’in vefatindan sonra ona nasil halef olmus oldugunu hikaye
eder. Bir bagka deyisle, Nizimiilmiilk’iin hikaye ettigi Sebiik Tegin,
hilihazirda Beyhaki’de bulunan tiim niteliklere sahipken, simdi ar-
tik ona gaza ¢esnisi de eklenmistir.

Nizdmiilmiilk, hanedanlarin, her biri bir sultanda somutlagsan bu
kurulus ve ¢6kiis planimin tamamen bilincindedir. iste bu nedenle
Nizamiilmiilk, hem bahsi gegen fasilda hem de kitabin geri kalanin-
da ii¢li modeli pekistirmek i¢in mubhtelif tarihi anlatilar1 degisti-
rir. Nitekim Nizdmiilmiilk, tiglincii Gazneli emiri Mesud’un askeri
adalet anlayisini anlatan fikralan alarak onlar1 Alptegin ve Sebiik
Tegin’in sinir hayat1 gergevesinde, yeniden bagka sekilde nakleder.
Dahasi, Mesud’un giiglii idaresini anlatan hikéyeleri degistirerek
bunlar1 Mahmud'un saltanat1 déneminin epizotlar1 olarak yeniden
bir araya getirir. Mesud’un beceriksizligine ve yozlasmasina taniklik
eden anlatilar oldugu gibi birakilmigtur.

Mesela, Tarih-i Beyhaki’de Emir Mesud’un Hazar bolgesindeki ta-
lihsiz seferinin anlatildig1 ve miiellifin bizzat tanik oldugu bir sahne
vardir. Bu hadisede Beyhaki, emirin, bélgenin mesktn halkina zul-
mettigi i¢in bir gulami nasil cezalandirdigini aktarir. Bu hikayenin
Nizdmiilmiilk’e nasil ulastigin1 anlamak zordur, ancak bu epizotun
icerdigi acimasiz askeri adalet anlayisi, onun hanedanin dogusuna
iliskin ilk agamasyla ilgili goriisiine tam anlamiyla uygun diismek-
tedir. Goriiniige gore ya Nizdmiilmiilk hikayeyi tekrarlar fakat bag
oyunculuga Mesud yerine Alptegin’i ikame eder ya da Mesud yerine
Alptegin’i 6ne gikaran ve amacina daha iyi hizmet eden bir anlatiy
secer. Beyhaki'deki anlat1 su sekildedir:

8 Subat Pazar giinii (1035), emir Giirgdn’a vardi ve yolda Tiirbet-i Ka-
bis’tan (bugiin iran’in kuzeyinde) gegerek o sehrin etrafinda, biiyiik bir
nehrin kenarinda Muhammedabad denilen yere indi. Sehrin 6te tarafina
gitmek igin bu taraftan gegerken yolda bir mevlazide, ahalinin koyun-



UCLU SULTAN MODELI * 163

larindan birine el uzatti. Ve haksizhiga maruz kalan koyun sahibi, emire
gelip sikayet etti. Emir aumi durdurarak nakiplerini ¢agirdi ve onlara
“derhal bu mevlizadeyi bulup bana getiriniz” diye emir verdi. Nakipler
kostular ve mevlazadeyi ¢aldig:1 koyunla birlikte getirdiler. Bu adamin
bistgani (maay) ile ge¢indigi anlagildi. Emir, “Bistgdni aliyor musun?”
diye sordu. O da “evet su kadar aliyorum” diye miktarim s6yledi. Bu-
nun iizerine emir sert gikt1, “O hélde nigin bizim vilayetimiz ahilisinin
koyunlarina el uzatiyorsun? Goriiyorum ki bistganini almigsin, eger ih-
tiyacin varsa nigin paran ile satin almiyorsun?” O da “Bir hata isledim,
giinaha girdim.” dedi. Emir, “O halde giinah isleyenlerin cezasini sen de
cekeceksin.” diye cevap verdi. Mevlazadeyi Giirgan’in kapisina astilar,
atin1 ve esyasini koyunun sihibine verdiler ve sehirde “kim bu sehrin
ahalisinin malina tecaviiz ederse cezas1 budur” diye ilan ettiler. Bu su-
retle orada devletin niifuz ve sevketi yerlesti.'s

Beyhaki, Emir Mesud’un tanigi oldugu siyasetini bu sekilde tasvir
etmektedir. Nizdmiilmiilk’tin Siydsetndme’sinde gok benzer bir hika-
yeye rastlanir ama karakterler farklidir. Nizdmiilmiilk’te, gazilerin
aamasiz askeri adaletini uygulayan Mesud degil, Hindistan sinirla-
rindaki Alptegin’dir. Hadiseyi soyle nakleder:

[Afganistan’da sehir sehir zorlu bir yolculuk gergeklestirip nihayet Gaz-
ne’ye visil olarak oray: fethettikten sonra] bir giin Alptegin’in gozii,
atinin terkisine bir tavuk ve bir torba saman baglamus, yoldan gegmekte
olan bir gulimina iligti. Gulaimin huzuruna getirilmesini emretti. Gula-
mu huzuruna getirdiklerinde; “Bu bir torba samanla su tavugu nere-
den buldun?” dedi. Gulam: “Bir koyliiden aldim.” dedi. “Camegini ve
tahsisatim aldin m1?” diye sordu. Gulam miispet cevap verdi. “O vakit
neden altinla 6demedin? Sana maags ve har¢lik vermemin sebebi yoksul
insanlarin malina el uzatmaman igindir. Ayrica, yaptigin seye karsi tiim
bu fermanlar1 nesrettim.” Derhal cellit ¢agirup bu gulimin elindeki
torbasiyla oracikta idam edilmesini, boynuna da el koydugu tavugun
asilmasini emretti. “Ug giin boyunca, kimin bir seyi zorla aldigini haber
alirsam, ona bu sahsi koleme yaptigim seyin aynisin1 yapacagim” diye
tellallarla duyurdu. Ciimle askerlerin gozii korktu ve boylece halkin em-
niyeti saglanmig oldu.'

Bayhagqi, Tarikh, s. 673.
Nizam al-Mulk, Siyasat'namah, ss. 153-154.
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Bu iki hikdyenin de temel nitelikleri aymdir. Sultan ve ordusu isgal
edilmis bir bolgededirler. Bir gulim, maagini almig olmasina rag-
men kéyliilerin rizkindan bir seyler calarken yakalanmistir. idam
edilen hirsizin cesedi digerlerine ibret-i dlem olsun diye teshir edi-
lir. Her ne kadar Beyhaki bu ¢ok 6zel vak’ay: Sebiik Tegin’in zamam
hakkindaki farkli bir hikaye vesilesiyle aktarsa ve Gazneli bir oku-
yucu kitlesi i¢in Sebiik Tegin'in saltanati déSnemine iliskin hadise-
ler uydurururken zorlansa da mezkir hadiseyi degistirenin kendisi
degil Nizdmiilmiilk oldugunu kanitlamaya gerek yoktur. Mesele su
ki, Nizdmiilmiilk’iin tercihi, “miiessis sultan” dénemini uclarda ce-
reyan eden kat1 adalet ile esitleyip bu agamaya gazay: da ekleyerek,
“li¢ hiikkiimdardan” olusan dongiisel saltanat rejimi modelini pekis-
mektedir.

Selguklu vezirinin bu miiellife 6zgii uygulamasi, asla miinferit bir
hadise degildir. Ciinkii ¢agdas: baska bir eserde kahramamin Emir
Mesud, fakat Siydsetndme’de Mahmud oldugu, saltanatin kusursuz
bir sekilde siirdiiriilmesinin liizumunu vurgulayan bagka hikayeler
de mevcuttur. Mezkir eser, ayni zamanda Mesud’un giiveyi ve bir
miiddet Gazne’de yagamig olan Hazar bolgesinin kiigiik bir hakimi
tarafindan yazilmig Kabiisndme adli nasthatnamedir. Benzer diger iki
anlatinin kargilagtirilmasi, Nizdmiilmiilk anlatisinin hanedanin ku-
rulus, yiikselis ve ¢okiis dongiisiine katkida bulundugunu, Kabiisnd-
me’nin ise aksine bunu yapmadigini gostermektedir. Kabiisndme’deki
anlat1 su sekildedir:

Bir giin ribat-1 Ferave’den magdur bir kadin geldi ve sultanin oradaki
ameldarindan sikdyetgi oldu. Sultan Mesud, onun igin bir biti yazilma-
sim emretti. Kadin bitiyi alip geri dondii fakat amil biti buyrugu ile
amel eylemedi. Ve ayitt1 ki, “Bu bir kar1 avrattir, bir kez dahi Gazne’ye
kagan varir” dedi ve férig oldu. Avrat miskin yine Gazne’ye geldi, sultan
katina vardi ve dad diledi. Sultan Mesud yine ana biti buyurdu. Karicik
ayitt: “Ben ol bitiyi ana bir kez ilettim, ol bitinizle amel etmedi.” Sultan
ayitt: “Benden biti vermektir, eger bitimle amel etmeyeler, nice etmek
gerek?” Karicik ayitt: “Nice edecegini ben kenez aydivereyim... [Tedbir
oldur ki] beyligi hiikkmiin gectigi yere degin edesin.”"’

Kaykavus b. Iskandar b. Qabus, Qabus’namah, Tehran, s. 232.
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Bu hikayecigin ana fikri yeterince agiktr. Tasradan miskin bir te-
baa (ve yash kadin) haksizliga ugrar. Kadin, davasini basta ihmalkar
davranan sultana tagir fakat yaptigiyla onu utandirip davasini yo-
luna koyar. Nizdmiilmiilk’te kismen benzer bir rivayet mevcuttur,
fakat burada gergek diizeni tesis eden ogul degil, Nizdmiilmiilk’tin
tertibinde adil hiikiimdarin 6rnegi olan baba Mahmud’dur. Rivayet
sOyledir:

Sultan Mahmud Irak’1 fethettigi zamanlarda eskiyalar, Deyr-i Gegi ker-
vansarayinda kervan yolcularindan bir kadinin malin1 gasp ettiler. Bu
eskiylar Kirman eyaletinin hemen yan bagindaki Kugu Beluglardan-
dir.'® Kadincagiz Sultan Mahmud’un dergihina vararak sikayetini §oy-
lece arzetti: “Eskiyalar malimi Deyr-i Gegi’de gasp ettiler. Ya malim
onlardan geri al yahut malimin bedelini bana 6de!” Sultan Mahmud;
“Deyr-i Gegi nereye diiser?” dedi. Kadin: “Hakkinda maltimat sahibi
olup iddre ve muhafaza edebilecegin kadar memleket fethet!” dedi.!®

Bu hikdyenin kissadan hissesi yukaridaki alintiyla aynidir. Giigsiiz
yash kadin, adaletin go6zeticisi sultani, sorumlulugunu yerine getir-
mesi hususunda mahcup eder. Ancak 6nemli olan, Nizdmiilmiilk’de-
ki bu tiir hikdyelerin, Gazneli hiikiimdarlarinda yani, gaza eden aci-
masiz ama soylu sinir beylerini miiteakip adalet dagitan ve refah
saglayan kutlu sultanda somutlagmis iiglii sultan tertibinin belirli
agamalarini pekigtirecek sekilde tutarlikla diizenlenmis olmasidir.
Bilindigi lizere, Siydsetndme’nin biiyiik bir boliimii bu adil hiikiimdar
imgesini gelistirmeye yogunlasir ve bu konuda Nizimiilmiilk, Gaz-
neli Mahmud’dan en bagta gelen modellerden biri olarak yararlanir.

Boylece on birinci asrin sonlarina dogru Gazneli, Selguklu ve
Karahanli miilklerinde, gazi sultanin hatirasi miiessis sultan ile bir-
lesir. Hanedanligin kurucusu olan miitevazi, sofu Tiirk basbugu, ga-
zanin uygulayicisi olarak tasvir edilirken, Mahmud’da somutlastig
sekliyle muhtesem ve adil hiikkiimdar diizen ve refah: temsil eder. En
azindan Beyhaki’nin 6nceki boliimiin sonunda ortaya ¢ikan tertibin-
deki iiglincti, yani yozlagmig ve sefih hiikiimdar agamasinda, salta-

18 Muhtemelen gogebe halkin aralarinda paylastiklari iran ve Pakistan simirindaki
bugiinkii Belucistan bolgesi.
19 Nizam al-Mulk, Siyasat’'namah, s. 86.
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nat agir1 disiplinli yeni bir Tiirk topluluguna kaptirilacak ve bundan
sonra dongii yenilenecektir. Ana model bir kez kurulduktan sonra,
gelecek kusaklardan miiellifler (on ikinci ve on iigiincii yiizyillarda)
kendi tarihlerini yazmak amaciyla bu modelden yararlanmaya bas-
ladilar, fakat diger taraftan modele kendi katkilarim da eklediler.
Ozellikle Mogol istilalarinin ardindan tarihgiler, gazayi, Mogollara
kars: direnis olarak yeniden canlandirdilar ya da formiillestirdiler
ve seckin hiikiimdarlarini ideal gaziler olarak tasvir ederken, on
birinci yiizyilin sonunda olusmus Gazneli/Selguklu modellerinden
faydalandilar. Asagida bu tiirden iki 6rnek incelenecektir. lkinde,
Gazneli bir metinden (yani Utbi’nin Yemini’sinden) etkilenen bir
tasvirle Tiirkistanl Miisliiman bir emirin terciimeihalini yazanlarin,
onu gezgin/avare bir gazi olarak tasvir ettikleri ileri siiriilecektir.
ikinci 6rnekte, geg donem bir Rim Selguklu tarihgisinin on tigiinci
yiizyilda hanedanligin yiikselis ve ¢okiisiinii agiklamak amaciyla bu
ii¢lii modelden yararlandigi iddia edilecektir.

Celaleddin Harizmsah ve Utbi’nin Yemini’si

On {igiincii yiizyihn baslarinda, islim aleminin sarktaki en 6nde ge-
len giiglerinden biri Harizmgahlar idi. 1200 yilinda 6len Harizmli
Sultan Tekig’i, 1219 yilina gelindiginde, Selguklulardan iran yayla-
sinin ¢ogunu ve Gurlulardan bugiinkii Afganistan boélgesini almay:
bagararak Maveraiinnehr’e hikim olan, Alieddin Muhammed izle-
di. Hemen hemen ayn1 anda Mogollar batiya dogru ilerlemeye bas-
lamiglar ve 1218’de Karahitay topraklarini ele gegirmislerdi. 1219’a
gelindiginde Mogollar, Maveraiinnehr’i isgal etti. Alieddin Muham-
med, Hazar Denizi'ndeki bir adaya kagt1 ve orada 6ldii.
Harizmgah’in Celaleddin Mengiiberti adinda gen¢ sehzadele-
rinden biri, iran yaylasinin i¢ kesimlerine kagarak Harizmliler ve
Horasanhlardan miitesekkil bir kitleyi yanina ¢ekmeyi basardi.
Bunlarin arasinda Horasan’da kiigiik bir asilzadenin oglu olan ve
Celileddin’e kitabetii’l-ingd’sin1 tertip etmek maksadiyla katilan bir
miingi de vard1.?® Yaklagik yirmi yil sonra, 1240’larin basinda, bu

Muhammad b. Ahmad al-Nasawi, Sirat Jalal al-Din Minkubirni, (ed.) Z.M. Buniia-
tova, Moscow: Izdatel’skaia firma ‘Voscochnaia lit-ra’ RAN, 1996, s. 133.
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zat yani Sihdbiiddin Nesevi, o zamanlar Mogollar karsisinda mag-
lup olan efendisinin hayat1 ve miicadelesi hakkinda Arapga bir tarih
yazdi. Ancak bu sadece bir tarih kitabr degildi. Nesevi, terciimeiha-
li i¢in Utbi’nin Yemini’sindeki Mahmud’u edebi model olarak aldi.
Fakat Yemini’deki Mahmud, tiiriiniin en iyisi, kusursuz bir gaziydi
ve Nesevi buna niyet etsin yahut etmesin muasir1 okuyucu kitlesi,
Celaleddin’i de bir gazi sultan olarak gérmeye baslamist1. Dolay1-
styla Nesevi’nin tasviri de gazi fikrini, Mahmud gibi muazzam bir
hiikiimdarda degil, babasi Sebiik Tegin gibi bir avare/go¢ebede pe-
kistirdi.

Nesevi’'nin ve Utbi’nin eserleri arasindaki paralellikler yapisal ve
deyimseldir. Nesevi, ana konusu olan Celaleddin’in hayat hikayesi-
ne ge¢meden evvel tarihine, miistakil olarak gelisen, biri Tatarlar-
dan digeri efendisinin babasi Aldeddin Muhammed’den iki rivayet
ile baglar. Aym sekilde Utbi de Yemini’sine, Mahmud’un saltanatim
tasvir etmeden 6nce Siminiler ve Mahmud’un babasi Sebiik Te-
gin’in bagindan gegenleri hikiye etmekle baglamisti.

Bununla birlikte, Nesevi’nin Utbi ile benzerligi bundan ¢ok daha
derindir. Ciinkii Nesevi’nin metni, Yemini’den bire bir alinmis tek-
rarlarla siislenmigtir. En bagindan itibaren Nesevi, sultanin talihi-
nin nasil kararsiz oldugunu agiklarken okurlarini, esatir-i evvelin
haricinde esi benzeri bulunmayan miibalagali, dehsetli, gizemli ve
hayret verici acdibii’l-garaibler bulacaklar1 hususunda uyarir.?? Tam
da bu ciimle, Utbi’nin mukaddemesinden alinmig iki s6z 6beginin
kelimesi kelimesine terkibidir.22

ileride, gogsiine (sadr) ok yiyen bir Mogol ugursuzundan bah-
sederken Nesevi'nin aklina birden Utbi’deki gogsiine (sadr; hatir-
lamay: tetikleyen anahtar kelime) bir hanger yiyen putperest Hind
racast sahnesi gelir ve hemen, Gazneli miiellifin anlatimin des-
teklemek igin atifta bulundugu Kur’an ayeti®* de dihil olmak iizere
Utbi’yi kelimesi kelimesine alintilamaya baslar. “Ki o” diye devam
cder ayet, “Allah’in yiireklere isleyen tutusturulmus atesidir.”?

age, s. 3.

Ahmad ibn ‘Ali al-Manini, Sharh al-Yamini al-Musamma bi-al-Fath al-Wahbi ala Tarikh
Abi Nasr al-‘Utbi, cilt 1, Cairo: al-Matba’ah al-Wahabiyah, 1869, ss. 40 ve 47.
Kur’an, 104: 6-7.

Nasawi, Sirat, s. 66; al-Manini, cilt 2, s. 69.



168 « ALI ANOOSHAHR

Bagka bir yerde, Nesevi hem Utbi’yi hem de onun aktardig bir
alintiy tekrarlar, ancak Utbi’'nin aktardigi darbimeseli, onun aktar-
digindan daha dogru bir sekilde hatirlamayi basarir. Bir yigin insa-
nin edepsizligine cevaben, Halife Omer’in tam da bu tiirden bir seyi
kasteden “Allah’in sultan vasitasiyla menettigi sey, Kur'an ile me-
nettiginden daha fazladir.”?> s6ziinii nakleder. Bu ciimle, Utbi’nin
sozleriyle birlikte dogrudan Yemini’nin mukaddemesinden istihrag
edilir, ancak Utbi’deki Omer’in s6zlerini “sultanin menettigi sey
Kur’an’in menettiginden daha fazladir.”* diye tekrarlar.

Nesevi, tarihindeki karakterlerden birinin kétii niyetinden bah-
sederken, bir kez daha putperest bir Hint racasinin geytani tasav-
vurunu resmeden Yemini’deki bir tasvire bagvurur. “Seytan onun
basina nifak tohumlar1 birakmigt1 ve bunlar o tohumlardan neset
ediyorlards; dimagindaki kara sevda kizigmig, kayniyordu.” Bu ciim-
le Utbi’ninkinden yalnmiz bir kelimeyle farklidir. Utbi, Nesevi'nin
ciimlenin ikinci kisminda kullandig1 re’s (bas) kelimesini yerine di-
magh kullanmigtir.??

Son olarak, bu tiirden baska 6rnekler mebzul miktarda ise de
Nesevi, Atabeg Sad b. Zengi ile asi oglu arasindaki sedit ¢arpismayi
yazarken iislubu, Utbi’nin Emir Sebiik Tegin ile itaatkar bir hakim
arasindaki siddetli karsilagmay1 yazarken kullandig1 benzer bir tas-
virle karigip birlesmeye baslar. Nesevi: “Kinsiz kilici elindeydi ve
kilic1 oglunun yiiziine ¢arpti, yaraladi... Sonra iki tarafin adamlari
araya girip onlar1 ayird1.”? Utbi: “Kilicim1 kinindan gekti ve kilici
emir’in eline garpty, yaraladi... Ancak iki tarafin adamlari araya girip
onlar ayirdi.”? Kinsiz kilig¢ imgesinin Nesevi’ye nasil Utbi’deki ki-
nindan gekilen kilict hatrlattigini gérebilmek miimkiindiir. Oradan
Utbi’nin sozleri zihninde yankilanmaya baglar (kilig darbesiyle...ya-
raladi) ve o andan itibaren giderek ciimlenin sonunda konusan kisi
artik Nesevi degil, Utbi’dir.

Elbette biitiin bu paralellikler, hikaye icin pek o kadar 6nem
degildir ve Celaleddin’le Mahmud’u kargilagtirmada bir anlam bile

Nasawi, Sirat, s. 254.
%6 3l-Manini, cilt 1, s. 23.

Nasawi, Sirat, s. 251, al-Manini, cilt 1, s. 75.
28 Nasawi, Sirat, s. 24.
# al-Manini, cilt 1, s. 66.
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ifade etmez. Bunun yerine Utbi’nin metni, terciimeihal yazmak i¢in
daha formel bir modelmis gibi goriiniiyor. Bu ¢ok da sasirtict degil-
dir. Nesevi, kendi déneminin tahsilli insanlar1 igin Utbi’yi okuma-
nin liizumlu oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Mesela himile-
rinden biri hakkinda s6yle yazar:

Eli agiklikta meshur ve comertlikte ummandi. Maarri’nin Saktii’z-zend,
Utbi’nin Yemini, Rizi’nin Miilahhas ve ibni Sina’nin Isdrdt adh kitaplarini
ezberden bilirdi. Arapca ve Farisi divanlar tertip etmisti.*

Nesevi’nin egitiminin Nusreddin’in egitimiyle benzerlikler tagima-
s1 pek muhtemeldir ve metnindeki Yemini’den yaptig1 rastgele lafzi
tekrarlar, egitiminin bir noktasinda Yemini’yi ezberledigine taniklik
eder.

Her haliikirda, Yemini ile Siretii’s-Sultdn Celdliddin Mengiiberti ara-
sindaki bag, ¢agdas okuyucularin goziinden kagmamustir. Okurlar,
Nesevi/Celaleddin ile Utbi/Mahmud arasindaki ortiik iliskiyi ve
yiizyillin sonunda gazi sultan olarak Harizmsah’in gohretinin artti-
g1 kolayca farkedebilirler. Bunu, mesela Nesevi'nin 1280 civarin-
da yapilan® ve adi mechul miitercimin emegini asagidaki sozlerle
tamamladig1 Farsga terciimesinde agik¢a gérmek miimkiindiir: “Al-
lah’a hamd olsun hayatum bu terciimeyi bitirmeme miisiade ede-
cek kadar uzun siirdii ve o diinya fatihi Sultan Celaleddin’in tarihi
ve gazilar1 tamamland1.”*? Nesevi, Harizmgsah’in terciimeihalini
Mahmud’un tarihine dayandirarak neyi amaglamis olursa olsun on
tiglincii yiizyilin sonlarinda okurlar, Celaleddin’i bir gaza kahramani
olarak goriiyorlardi. Oysa bu gazi, Yemini’deki Mahmud gibi degildi.
Aksine o, bir gazi sultanin nasil olmas: gerektigi fikriyle (avare/
gocebe kumandan, yerinden yurdundan edilmis vs.) benzerlik gos-
teriyordu, yani, Nizdmiilmiilk gibi on birinci yiizyil miiellifleri tara-
findan formiillestirilen gazi sultan imajina ¢ok daha yakindi.

Mogollar, Hirizmgah’in tizerine yiiriidiiklerinde tek bagina kal-
mus ve eski giiciinii kaybetmigti. Hirizmgah 1230’da 6ldii. Bununla

© Nasawi, Sirat, s. 127.
M. Minuvi’nin Siret’in anonim Farsga terciimesinin nesrinde kaleme aldig: giriste
ifade ettikleri igin bk. Anonymous, Sirat Jalal al-Din Minkubirni (ed. M. Minuvi),
Tehran: Bungah-i Tarjumah va Nashr-i Kitab, 1965., s. mw.
Anonymous, Sirat, s. 248.
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birlikte mirasi, gaza telakkisinin tarihi i¢in ¢ok miihim oldugunu
ispatladi. Avare sultanin gazi sultana doniigtiigiiniin miigahhas or-
negi haline gelmis, béylece gazi olarak yeniden sekillenen miiessis
sultan imgesi son halini almigti. Bu boliimiin {igiincii ve son kis-
minda, tam anlamuyla gekillenen {iglii sultanin modelinden, tarihgi
ibn Bibi’nin Rim Selguklulari tarihini yeniden yazarken nasil fayda-
landig1 gosterilecektir.

Mogol Anadolu’sunda Gaza

ibn Bibi, Harizmli bir miiltecinin oglu ve on iigiincii yiizyilin son
yillarinda Selguklularin emir-i divan-1 tugra’st idi (kitabimin meghul
bir el tarafindan kisaltildigi 1280’lerde hala hayattaydr). Ram sul-
tanlarinin Mogollar karsisinda bagimsizliklarini yavag yavas kaybet-
mesine tanik oldu. Ebeveyni, Celileddin Hirizmsah’in vefatindan
sonra Suriye ve Anadolu’ya kagan Harizmli ve Horasanl miilteciler
arasindaydi.

Annesi, Celaleddin’in hizmetinde bir miineccimdi ve Selguklu
elgisi Kemaleddin Kamyar’1 etkilemeye o denli muvaffak olmugtu
ki, Kamyar ona Sultan Keykubad’in sarayinda kolayca bir yer bula-
bilmisti.** Birlikte geldigi kocasina Selguklu sarayinda miinsi olarak
bir vazife elde edebildi. BSylece Siretii’s-Sultdn Celaliddin Mengiiberti
miiellifi Nesevi ile ayni sosyal gevreden gelen ibn Bibi, I Keyku-
bad’in hiikiimdarliginin ihtisaml giinlerinden Mogollarin hakimi-
yeti altinda yavag yavas giiciinii kaybettigi ana kadar (agag1 yukari
1278’de tamamlandi) Rim Selguklularinin himayesinde biiyiimiig
ve hizmetinde bulunmugtur.3*

ibn Bibi'nin ailesi hakkindaki bilgiler kendi metninde verdigi izahlara dayanmak-
tadir: Nasir al-Din Husayn Ibn Bibi, Kitab al-Avamir al-’ Ala’iyah fi al-Umur al-’ Alai-
yah, (giris A.S. Erzi), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956, ss. 442-444.

Tiirkiye Selguklularinin siyasi tarihi hakkinda su eserler esasur: C. Cahen,
Pre-Ottoman Turkey: A General Survey ofthe Material and Spiritual Culture and History,
¢.1071-1330, trans. J. Jones-Williams, New York, NY: Taplinger Pub. Co., 1968,
ss. 292-293; daha yeni bir terciimesi PM. Holt, The Formation of Turkey: The Sel-
jukid Sultanate of Rum: Eleventh to Fourteenth Century, Harlow: Longman, 2001.; S.
Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization
from the Eleventh Through the Fifteenth Century, Berkeley, CA: University of Califor-
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Asagida ibn Bibi’nin, Beyhaki ve Nizimiilmiilk dsneminde tek-
mil edilen tiglii sultan modelinden yararlandigi, Riim Selguklu ha-
nedanliginin son agamasi olarak ii¢ RGm Selguklu sultaninin tari-
hini yazdig iddia edilecektir. Daha somut ifade etmek gerekirse,
Bizanslilarla i¢ ige yasayan, avare ve zorlu bir hayat siirmiis miiessis
sultan ve gazi olarak sabik Selguklu sultani I. Keyhusrev (fasilalar-
la 1192-1211 tarihleri arasinda hiikiim stirmiistiir), son déngiiniin
baglangici suretinde tasvir edilir. Gazi sultanlarin bir mahrumiyet
hayat1 yasadiklari, kole degil fakat daha ziyade miilkiinii yitirmis
asil hiikiimdarlar olduklar1 géz 6niinde bulunduruldugunda bu du-
rum bir dereceye kadar Celaleddin Harizmgah’t hatrlatmaktadir.
Gogebe askerlerin zorlu hayatini yasamuslar, ¢iinkii bunu yapmaya
zorlanmuglardir. Yine de bu hayat, en azindan Keyhusrev’e gore geri
doniip tahtini geri alacag igin, bir tiir imtihan ve boylece iiglii don-
giiniin ilk agamas islevini gérmiistiir. Daha sonra, ikinci agamaya
uygun olarak, en biiyiik Selguklu sultani I. Keykubad (1219-36),
bir gaziden ziydde diger gazilerden sorumlu bir hiikiimdar olarak
tasvir edilmistir. Keykubad, miilkiinde asayis ve refahi tesis etmis
ve boylece iiglii sultan dongiisiiniin yiikselis asgamasinin miisahhas
timsali haline gelmistir. Nihayet herseyini yeni bir gocebe savag¢i
toplulugu olan Mogollara kaptirmig II. Keyhusrev, dongiiniin sefih
ve tecriibesiz son sultanidir. imdi, ibn Bibi tarihinde bu déngiiniin
yeniden nasil yaratildigini gérelim.

ibn Bibi’nin tarihindeki ilk biiyiik gazi sultan, Sultan IL Kilig
Arslan’in (saltanat1 1156-88) en kiigiik oglu Giyaseddin Keyhus-
rev'dir. Babasinin 6liimiinden sonra kardesleri tarafindan siirgiine
gonderilen geng sehzade, siginacak bir melce bulmak igin Anado-
lu’yu karis karis dolasmaya baslar. Konstantinapolis’te, ibn Bibi’nin
Fasilyiis (Basileus Alexis III) dedigi Bizans imparatorunun sarayin-
da hos karsilanir.3* Keyhusrev’in, saygin Selguklu hiikiimdarlarinin

nia Press, 1971; O. Turan, Selguklar Zamamnda Tiirkiye: Siyasi Tarih Alp Arslan’dan
Osman Gazi'ye 1071-1318, istanbul: Turan Nesriyat Yurdu 1971; A.G.C. Savvides,
Byzantium in the Near East: Its Relations with the Seljuk Sultanate o f Rum in Asia Minor,
the Armenians of Cilicia and the Mongols A.D. ¢.1192-1237, Thessalonike: Kentpon
Byzantinon Epeynon, 1981; G. Leiser (trans. and ed.), A Historyofthe Seljuks: Ibra-
him Kafesoglu’s Inter pretation and the Resultant Controversy, Carbondale, IL: Southern
Illinois University Press, 1988.

Ibn Bibi, Kitab al-Avamir, s. 116.
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yeni (ancak son) déngiisiiniin ilk gazi sultam olarak ibn Bibi’de
canli bir misal olusu, ayirt edici ii¢ temel 6zelligine dayanur: zillet,
kisitlayict sosyal normlardan nispeten azade olusu ve gaza. Keyhus-
rev’in yasadigi zillet, kut’unu yitirmesi neticesinde ortaya ¢ikar. Bir
keresinde ibn Bibi, siirgiin edilen geng sehzadenin bir grup koylii
tarafindan kiistahga saldiriya ugradigini §6yle rivayet eder:

Konya havalisindeki Ladik koyiine varinca koy halki, agin aptalliklari ve
ebhehlikleri yiiziinden Keyhusrev’in gulamlarin kaba bir sekilde ticiz etti-
ler, bazilarini yaraladilar ve esyalannin bir kismini yagmaladilar. Sultan bu
vaziyete sahit olunca derhal atinin dizginini geri gevirerek Larende yolunu
tuttu. Derhal (gasip) kardesine itap ve sikayet dolu bir mektup yazdi.3®

Bir bagka Ornekte, siirgiin olarak hayat siiren Selguklu sultani1 Key-
husrev’e, Bizans imparatorunun sarayindaki Frenk savaggilar edep-
sizce davranirlar.

Frenk’in kiistahlig1 haddini asinca Sultan’in sabri tiikendi. Sultan da
mendilini eline dolayip Frenk’in kulagimin arkasina 6yle bir yumruk
indirdi ki Frenk, oturdugu sandalyenin iizerinden baygin yere yigild1.
Bunu goren oradaki Frenkler ve Rtimlar, kavgaya ve doviise basladilar.
Sultan’in iizerine saldirip onu 6ldiirmeye kalktilar. Fasilyiis, havas ve
miilizimlarina onlara miidahale etmelerini buyurduktan sonra kendisi
de tahtindan inerek yerinde davranislarla o karigikhig! yatistirds; Frenk
ve Riim, huzurunda ne kadar insan varsa hepsini kovdu.

Akabinde siirgiin sultanla husisi olarak goriisen Fasilyiis, her tiirlii
iltifatta bulunarak iiziintiisiinii gidermek, onun ofke ve gazap atesini,
giizel s6z ve iyilik suyuyla sondiirmek igin elinden geleni yapti. Biiyiik
bir iiziintiiye ve kedere kapilan Sultan’in i¢i yanmaya, gozlerinden yaglar
akmaya bagladi. Yenik diisen talihi yiiziinden yarali bir kalple i¢ ¢ekti.?’

Aslinda Keyhusrev’in talihsizligi, baskalarinda ona kars: bir mer-
hamet uyandirir: “(Keyhusrev’in kizkardesi) Sultan’in yiiziine ba-
kinca, onun durumunun bozulmasina, devletini kaybedip siirgiinde
sikintiya diismesine agladi.”*® Keyhusrev’in utanci elbette siradig

3% age.,s. 36.
age., ss. 52-53.
age, s. 45.
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bir hadise degildir. Sebiik Tegin’in en goze ¢arpan 6rnek oldugu bu
husus, déngiideki ilk sultanin &zelliklerinin tamamlayici pargasini
olusturur. Sebiik Tegin’in efendisi tarafindan kirbaglanmasim ve
sirtina eyer koymaya zorlanmasini hatirlamak yeterlidir. Buradaki
fark, Keyhusrev’in bir kole degil, taht1 gasp edilmis ve simdi kaderin
cilvelerine katlanan bir hiikiimdar olmasidir - bu gelisme, Celaled-
din Hérizmgah’in hayat hikayesiyle ilgili olabilir.

Keyhusrev’in hayatinin ikinci bir 6zelligi ise, kisitlayic1 sosyal
normlardan nispeten azade olmasidir. Bu keyfiyet, siirgiindeki sul-
tanin, Anadolu’daki Selguklu hiikiimetinin payitahti olan Konya’ya
uzakligiyla ala  kalidir. Sultanin kederini, zevk u sefa ve afyonla
dagitmaya ¢aligtig1 kizkardesinin sarayindaki ziyafet sahnesi buna
yerinde bir 6rnektir:

isret igin tiim hazirliklar yapildiktan sonra, Keyhusrev meclise gidip 1al
renkli sarab1 yudumlamaya bagladi, erganonunlarin nagmelerini dinle-
di. Hanende ve sdzendelerin ve galgilarin bam ve pes sesiyle télihsiz-
liginin gam pasin sildi. Keskin afyonu i¢ine gekerek igindeki mihnet
zehri idisan att1.®

Keyhusrev’in bu tiirden eglencelere diiskiinliigii kendi i¢inde kina-
may1 gerektirecek bir eylem degildir, fakat halefi, model hiikiimdar
Keykubad’in davramisiyla tezat teskil eder. Gergekten de ibn Bibi’nin
eserinde Keyhusrev’in edepsiz Frenk’le yaptigi mizrak doviisiinde ka-
zandig1 zaferini kutlamak i¢in sultanin Bizanshlarin davetine icabet
ederek Fasilyiis’le birlikte zilzurna sarhos olmalari, bir karakter zaaf1
olarak elestirilir. Bilahare bu hareketi, sultanin saltanatina bir gayri-
mesruluk golgesi diisiirerek, dini otoritenin su can sikici fetvasina
neden olur: “Sultan Gryaseddin’e gelince, kafir bir hiikiimdara yakin-
lik ve dostluk gosterdigi ve seriatin yasakladigi seyleri yaptig1 igin sal-
tanat tahtina oturamaz.”® Umumi adaba mugayir bu keyfiyet, {igli
sultanlar hakkindaki 6nceki ilk hiikiimdarlarin (mesela Sebiik Tegin)
veya miiessislerin tasvirlerinde mevcut degildir, ancak bundan sonra
ortaya ¢tkmaya baslar (mesela, Babiir). Mesele su ki, Keyhusrev’in
tavrl, deyim yerindeyse ¢ok da kitabina uygun degildir ve bu, Konya

» age., ss. 47-48.
© qge., s. 94.
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veya Sivas gibi Selguklu miilkiindeki Miisliiman kent merkezlerinden
gitgide uzaklagmasinin dogrudan bir sonucu olabilir. Manidar bir ge-
kilde, sultan tekrar cilis-i taht-1 saltanat olunca bunlar tekrarlanmaz.

Nihayet, mezellet hali ve gogebelikteki goreli ahlaki gevseklik
haricinde, Nizdmiilmiilk doneminden bu yana diger miiessis ya da
ilk sultanlar gibi Keyhusrev de bizzat gaza meydaninda yerini alr.
Ondan evvel taht1 gasp eden Siileyman Sah Riikneddin, Giirciilere
karg1 gazaya tesebbiis etmis, ancak muvaffak olamamis ve hayatini
kaybetmistir.* Gaza seref ve fazileti, gazilerini bir defasinda Antal-
ya’'da, ikinci kez de Riim’da Bizanslilara kars1 sevk ve idare eden
mesru sultan Keyhusrev’e mahsustur.*? Boylece, gazayi, zillete ta-
hammiil ve Miisliiman sehir merkezlerinin gevresindeki bélgelerin
daha gevsek atmosferinde serbestge davranmak ile mezceden ibn
Bibi’nin Keyhusrev’i, aslinda Anadolu’daki itibarli Selguklu hiikiim-
darlarinin son dongiisiinii baglatr. Belki de bizzat sultana atfedilen
su sozler bu durumu en agik sekilde ifade etmektedir. Miiellife gore,
Sel¢uklu hiikiimdari belli bir noktada su siiri kaleme alir:

Kahraman Cemygid gibi ben de kalbim kederle dolu olarak diinyada
oradan oraya savruldum. Bazen balinalar gibi denizde yiizdiim, bazen
kaplan gibi sahrdya indim. Bazen Konstantiniyye’de, bazen Lesker’de,
bazen Magrib'de, bazen Berber’de kaldim. Iki yiizlii talih! Yillarca biitiin
igim giictim kilig ve oklarla Frenklerle savasmak oldu. Ah sahit oldu-
gum cenkler ve savastigim muharebeler! Darbeler indirip yaralar aldim.
Nihédyet Hakk’in liitfu bana cemalini gosterip donen felek de bana vefida
bulundu.®

Boylece, ibn Bibi tarafindan Keyhusrev’in sahsinda yeni saltanat ii¢-
liistiniin ilk sultani tayin edilmis oluyor. imdi, eger burada iiglii mo-
del gegerliyse, onu Gazneli Mahmud tarzinda bir kanun ve nizam
sultaninin takip etmesi beklenir. Eger gergekten dyleyse, o vakit ibn
Bibi, Keyhusrev’in oglu Keykubad’i, adalet ve iyi yénetimin kusur-
suz bir 6rnegi olarak karsimiza gikaracakur. Aldeddin Keykubad'in
tahta gikmasiyla ilgili olarak miiellif sunlan yazar:

age., ss. 102-109.
age., ss. 95-101, bilhassa s. 101’de gaza olarak adlandurilir.
age., ss. 91-92 6zetlendi.
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Daha bidayet-i zuhtirundan beri islim bayraklar1 golgelerini, padigah-
likta, idarecilikte, dini yiicelten, halka iyi davranan, adileti yayan, seyta-
n1 yakan, diinyanin nizamini koruyan ve methetmeye deger isler yapan
Aldeddin Keykubad gibi bir sultandan daha fazla kimsenin iizerine dii-
siirmemislerdir. Eger Ebu’l-Nasr el-Utbi pak kabrinden ¢ikarak Sultan
Gazneli Mahmud’'u methetmek ve yiiceltmek i¢in kullandig: dille bu
aleme doniip sozleriyle onu methetmis olsayds, o vakit civardaki biitiin
sultanlar onun tebaasi olduklarini ilan ederlerdi.*

ibn Bibi'nin iislubu, son biiyiik Selguklu hiikiimdar1 tasvirinin ge-
risinde hangi edebi prototipin bulunduguna iliskin higbir stiphe bi-
rakmaz. Ancak burada ilging olan, Utbi’de tasvir edilen Mahmud
ile Keykubad’t mukayese etse de miiellifin zihnindekinin Utbi’nin
Yemini’sindeki gazi Mahmud degil, daha ziyidde Nizdmilmiilk’in
kanun ve nizam adami1 Mahmud oldugudur. Burada, Tdrih-i Beyhaki,
Siydsetndme ve Kabiisndme gibi on birinci ylizyilin sonlarina ait me-
tinlerdeki Mahmud imajinin gelisiminin 6nemini tam manasiyle an-
lamak miimkiindiir. Utbi’nin okuyuculari, sik sik Hindistan gazalar
kutlulanan Mahmud’un hayat hikdyesini okuyacak olsa da Gazneli
sultanin maceralarindan hatirlayacaklar sey onun istikrar ve dinin
koruyucusu olarak iizerine aldig: taahhiitler, bir bagka deyisle, on
birinci yiizyil biirokratlarinin ideallestirdigi Mahmud olacaktir. Be-
lirli bir noktada ibn Bibi, aslinda Keykubad’in rol modellerini séyle
tanimlamaktadir:

Sabik Miisliiman melik ve sultanlarindan Mahmud b. Sebiik Tegin ve
Kabus b. Vesmgir’e itikat ederdi. Onlarin ahlik ve faziletlerini taklit
edip ornek alirdi. Kimyd-yr Saddet ile Nizamiilmiilk’iin Siyerii’l-miilitk
(yani Siyasetname) adli kitaplar ddima elindeydi.*

Daha da ilging olani, Keykubad’in davraniglarinin yalniz on birinci
yiizyilin biiyiik hiikiimdarlarinin davraniglarina degil, ayn1 zaman-
da Beyhaki ve Nizamiilmiilk gibi ilk tarihgilerin eserlerinde yanki
bulan degerlere de sahip olmasi veyahut benimsediklerinin dnceki
kusaklarin iilkiilerine de benzemesidir. Burada bahsedilen, onuncu
yiizyll tarihgisi Mes’idi’den bagkasi degildir. Bu husus ibni Bibi’nin,

4 age.,s. 223 6zetlendi.
age., s. 228 kismen dzetlendi.
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Miirilcii’z-zeheb’i okudugu anlamina gelmez. Aksine ve daha da dik-
kat geken sey, ibn Bibi’nin Keykubad’inin, Mes’idi’nin dokuzuncu
yiizyilda hiikiim siiren Abbasi halifelerinde yokluguna agit yakugi
tilkiileri de bir sekilde sahsinda somutlagtirmasidir. Mesela, Mes’G-
di’nin halife Miitevekkil’e iligkin elestirel tasviri hatirlanabilir (4.
Boliim). Halife kendisi igin siislii piislii kiyafetler edinmeye ¢ok
diiskiindii ancak konu comertlige geldiginde ‘Miitevekkil pek de eli
agik biri bilinmezdi’. Ustelik Halife, bagka bir kotii aliskanhigi ile de
sohret kazanmigt1 ki, Mes’di ondan soyle sikayet eder:

Daha 6nceki higbir Abbasi halifesinin sarayinda, Miitevekkil’de oldugu
gibi, halk nazarinda uzun siiredir terk edilmis bu tiirden giiliing soyta-
riliklara ruhsat verilmemisti. Dogrusu biitiin bunlar1 yeniden ve kendi-
liginden uygulamaya koyan odur.

Bu menfi 6rnek iizerinden Mes’di hiliyle, faziletli hiikiimdarin pa-
rasini gereksiz litks seyler i¢in harcamamasi, bizzat comertlik gos-
termesi ve bos eglencelerden kaginmasi gerektigini soyler. Ug yiiz
yil sonra, bildigimiz kadariyla Mes’di’yi hi¢ okumamis olan ibn
Bibi, ideal hiikiimdar1 Keykubad’in tavrini, ok benzer geleneksel
temalar: kullanarak soyle tarif eder:

(Keykubad) hazineyi siirekli teftis ve murdkabe eder, diger taraftan har-
camalarda ifrat ile tefritten sakinirdi. Bununla birlikte, misafirlere ve
elgilere ridyette dalgalanan bir deniz ve rahmet sagan bir bulut gibiydi.
Meclisinde saka ve alaya yer yoktu. Daha ziydde sultanlarin tarihiyle,
eski hiikiimdarlarin medhe layik hasletlerinden s6z etmekle mesguldii.*¢

Keykubad burada neredeyse Mes’di’nin Miitevekkil’inin (ve diger
halifelerin) aynadaki aksidir. Gereksiz yere para harcamaz, ama c6-
mertlikten de geri durmaz. Meclislerinde saka ve alaya yer yoktur.
Dahasi sultan, seleflerinin giizel hasletlerine uymaya gayret eder.
Burada sahip oldugumuz sey, sultanin, en azindan onuncu yiizyilin
baslarina kadar uzanan baz siyasi iilkiilerin somut 6rnegi hiline
gelisinden bagka bir sey degildir. Meseleye, konularini bu siyasi de-
gerlere gore yeniden iireten ve siirekli olarak tanzim eden sahici
bir tarihgiler ordusu tarafindan bir séylemin tekrari olarak siiphey-

4 age, s. 228 6zetlendi.



UCLU SULTAN MODELI * 177

le bakilabilir. Bu miimkiindiir. Ancak buradaki metin, Keykubad’in
vaktini bu telifleri dikkatle ve siklikla okuyarak ge¢irdigini ve yuka-
rida bahsedilen siyasi iilkiilerle hareketleri arasindaki benzerligin
aslinda onlari igsellestirmesinin ve temsil etmesinin bir sonucu ol-
dugunu da gostermektedir.

Her iki hilde de ibn Bibi’nin Keykubad’'inin iiglii sultanin ikin-
ci mevkiini yahut yiikseliy agamasini iggal ettigi agiktir. Aslinda o,
Gazneli Mahmud gibi adil ve muktedir biridir. Elbette, dongii ka-
¢inilmaz olarak devam ettigi igin, bu ii¢liiniin son sultaninin, se-
lefinin aksine iktidarsiz ve sefih olarak tasvirinden baska secenek
kalmayacakur. Ve gergegi sdylemek gerekirse, ibn Bibi’nin metnin-
de, Keykubad’in halefi II. Keyhusrev, tam da bdyle bir hiikiimdardr.
Oyleyse, Keyhusrev’in beceriksizliginin, yeni basit, actimasiz, goce-
be savag¢ilar, yani Mogollar tarafindan hanedanin hiisranina yol ag-
masi sagirtici degildir.

ibn Bibi, makabline samil su isabetli sozleriyle Keykubad’in &lii-
miiniin yasini tutar: “Keykubad’in vefatiyla islamin beli kirildy; sal-
tanat ile dinin bag1 koptu.”*” Alideddin’in yerine tecriibesiz II. Key-
husrev geger. Yeni sultanin toylugundan yararlanan Sideddin Kopek
adinda son derece gaddar bir emir, bir tiir darbeyle gen¢ hiikiimdarin
dizginlerini eline alir; pek ¢ok devlet adamini ortadan kaldirmaya
ve mallarina el koymaya bagslar.*® Kopek, sultanin sarhoslugundan,
bir rakibini derhal infaz etme emri almak i¢in faydalanir: “Sultan,
gengliginin verdigi tedbirsizligin ve sarabin verdigi sarhoslugun et-
kisiyle Emir Taceddin Pervine'yi siyaset etmek hususunda aceleci
davrand1.”* Bu béliim garip bir sekilde rakipleri tarafindan sarhos
Sultan Mesud’dan infazi igin buyruk alinan Gazneli bir emirin idam
edilmesini hatirlatmaktadir.

Her hiliikirda, padigahin sarhogluk nedeniyle iglerini ihmal et-
mesi, onu alenen elestiren muhalifleri i¢in bir sir degildir. Mesela,
Anadolu’da bir sGfi seyhin onderliginde patlak veren Babai isyanr’n-
da isyancilar, “sultani hayat tarzi, hep isretle mesgul olmasi, seriati
ve dogru yolu gosteren halifeleri 6rnek almayi terk etmesi” sebe-

age., s. 462.
*® age., ss. 470 ve 478.
age., s. 473.



178 « ALI ANOOSHAHR

biyle alenen suglarlar.5° Aslina bakilirsa, bu isyan sirasinda toplum-
sal diizenin bozulmasi, Mogol istilasinin ve onlarin elinde Selguk-
lularin ezici yenilgisinin habercisidir. Bir Selguklu devlet adaminin
sOyledigi gibi, “sultan ve maiyetindekilerin perisanliklari, toylukla-
r1, aptalliklar1 ve kepize heriflerle isret etmeleri sebebiyle umiir-1
devlet bu derekeye diistii.”*' Aslinda sultan, Mogollar 1243’te onu
yerinden etmeden evvel tahtini kaybetmisti.

Hatta istilanin kendisi bile, ¢okmekte olan hanedanhgin yasadi-
g1 i¢ karigikligin biitiin arazlarim giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Savasin
baglarinda, umiir-dide devlet adamlar1 sultana miittefiklerin gelme-
sini beklemeyi tavsiye ederler; ancak aceleci, toy gengler, diisman ile
dogrudan gatigmaya girmeyi isterler; istekleri “sultanin kulaklar1 on-
larin kibirli bébiirlenmeleri ile doyuncayakadar” da devam eder.%2 Bu
kibirli gengler, Selguklularin Hiristiyan miittefikleri ile tartgip onla-
rin tavsiyelerini dinlemeyi reddederek ordugéhta da nifak yaratirlar.5

Savag patlak verdiginde, Késedag'da Anadolu’nun kaderini be-
lirleyen, Mogollarin askeri giicii degil, aslinda Selguklulardaki bu ig
kanisikhktr. Bu sahne, doymak bilmez hiikiimdarlarin ordular ile
herhangi bir yiikii veya engeli olmayan siiratli gégebeler arasindaki
benzer diger mukayeseleri (Selguklulara karst Mesud, Yakub’a karsi
Tavk) hatirlatmaktadir:

Mubhirebenin baslarinda agir yiik altindaki atlar1 yorgun diisiinceye kadar
Rim askerleri canla bagla savagti. Mogol ordusu geri ¢ekildi ve Rtim as-
kerleri onlarin korkudan kagtigini sandilar. Sultan’a, “diisman hezimete
ugrad1” haberini ulagtirdilar. Sultan mutlu oldu. Miijdeler verip eglence
meclisi tertiplediler. Mogol komutan1 Baycu, Rim ordusunun atlarinin
kimildayacak halinin kalmadigini gordii. Askerlerine geri doniip tizerle-
rine ok yagdirmalarim emretti; hepsini hatta Frenkleri ve Giirciileri bile
sehit ettiler. Sultan, talihin tersine dondiigiinii, tiim emirlerinin ve as-
kerlerinin sehddet mertebesine ulastiklarini gériince mendilini yiiziine
koyarak higkira higkira agladi... Aksam namazivaktine kadar orada kald,
sonra saray haremi i ve nefis hazinelerini Tokat’a yollad1.>*

% age., ss. 499-500.
age, s. 531.
age., s. 521.
age., s. 523.
age., ss. 525-526.
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Boylece ibn Bibi, ii¢ Rim Selguklu sultaniyla yani miiessis sultan
I. Keyhusrev, muhtesem sultan Keykubad ve her seyini bir gégebe
askeri giiruhu karsisinda kaybeden miitereddi sultan II. Keyhus-
rev’le iiglii sultan1 modelini resmeder. Baslangigta Gazneli ve Sel-
¢uklu miielliflerce daha eski modellere dayanarak formiillestirilen
sultanlar tgliisii, on liglincii ytizyilda tesekkiiliinii tamamlamis ve
Miisliiman tarihgiler tarafindan hanedanlarin yiikselis ve ¢6kiistinii
tanimlamak maksadiyla tekrar-be-tekrar kullanilmistir. S6z konu-
su modelin bdylesine kusursuz bir 6rnegini Anadolu’da bulmamiz,
elbette sonraki iki asir boyunca bolgede meydana gelecek olaylarin
siyasi ve tarihyazimi bakimindan gelisimini incelenmek igin son
derece 6nemlidir. Nitekim, Osmanl hanedaninin gazalarina iliskin
hararetle tartigilan konu, ilk kez onun séylemsel ve edebi gelenegi-
ne dayanarak tahlil edilecektir.
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Aralik 1398°de, Tiirkistan’in bednam fatihi Timur, Hindistan’1 iggal
ederek buray1 tamamen tahrip etti.! 1399 baharinda geri dénerken,
ogullarindan birine seferi anlatan ve giiya bunun nedenlerini agik-
layan bir mektup gonderdi. Yiizyillar sonra belge, Bibliothéque Na-
tional’de kataloglanacag! Fransa’ya dogru yol aldi. Timur’un mek-
tubunda, iggalin mantikli agiklamasini yapan kisim su sekildedir:

Hindistan'in bazi vilayetlerindeki kiifriin karargahina kars1 gaza ve cihad
etmek {izere yola ¢iktik. Tann’nin davetine icibet eden ve fani diinyadan
dar-1 bekaya irtihal eyleyen merhum Sultan Firuz’un (Hindistan hiikiimda-
r1) bir zamanlar satin aldig1 kélelerin, Firuz'un evlitlarina islamun hiikmii
altundaki Delhi sehrini ve sair yerleri vermeyecekleri haberi siidde-i saade-
time vasil oldu. Aynyeten bu gasiplar zuliim ve tecaviiz elini alabildigine
uzatmug, yagma ve talam adet edinmis, hayasizlik denizine kiistahlik ge-
milerini indirmis, tiiccarlara ticiret yapma kapilarini kapatmus, eskiyalikta
ehil olmus ve akla gelebilecek her tiirlii zarar ve ziyanin miisebbibi olmak-
tan geri durmamuglardir. Akintilari neredeyse riizgar kadar hizh olan nehir-
leri, rakimi gokyiizii kadar yiiksek goriinen daglan astik. Delhi sehri civa-
rina ulasana dek saysiz ol gegtik, puthaneleri yiktik ve kafirleri katlettik ?

Isgalin nedenleri hakkindaki bu kisa girigin ardindan mektubun ana
bélimi, Timur’un Delhi hdkimi Miisliman hiikiimdara kargi sava-
sin1 ve sehrin diiglisiint ayrintilariyla anlatmaya baglar. “Kéfirlere”

Timur'un bu istila sirasindaki hiikiimranliginin tahlili igin bilhassa bk. B.F. Manz,
The Rise and Rule o f Tamerlane, Cambridge: Cambridge University Press, 1989 ve
T. Nagel, Timur der Eroberer und die islamische Welt des spaten Mittelalters, Mlinchen:
C.H. Beck, 1993.

A.H. Navai, Asnad va Mukatibat-i Tarikh-i Iran az Timur ta Shah Ismail, Tehran: Bun-
gah Tarjumah va Nashr-i Kitab, 1977, ss. 69-70.



182 « AL ANOOSHAHR

ve “puthanelere” yapilan istiinkorii imalarin, saldirinin ve fiili ¢a-
tismanin en 6nemli nedenleri karsisinda biitiiniiyle yiizeysel oldugu
agiktir. Aksine cihan fatihi kendisini, iftira atilmig ve yardima muh-
ta¢ sehzadelerin dogustan sahip olduklar1 mesru haklarinin savu-
nucusu olarak gostermeye heveslidir. Timur igin “gaza ve cihad” ya
eskiyalara ve zalim gasiplara kargi agilan bir savag anlamina gelir ya
da biiyiik ihtimalle katipleri sirf, Hindistan’daki seferiyle ilgili ola-
rak muasir1 bir kitlenin duymay1 umdugu dinf anlam yiikli lizumlu
iki ii¢ kelimeyi eklemiglerdir.

Bununla beraber, bu mektubun kaleme alinmasindan sonra-
ki bes yil icinde konu tamamiyla degisir. Mart 1404’te, ulemadan
Nizameddin $ami, cihan fatihinin emriyle yazmaya koyuldugu Za-
ferndme adli Timur tarihini tamamlar.? Daha 6nce ifade edildigi tize-
re, Timur genis okuyucu kitlesi i¢in kendine ait bir tiir resmi vaka-
yinamenin yazilmasini diisiinmiigtiir. Eseri herkesin anlayabilecegi
yalin bir tarzda yazmasi igin hususi olarak $ami’yi gérevlendirir.*
Nizdmeddin de iizerine diiseni yapar ve 1398’deki Delhi akinini ay-
rintilariyla anlatacagi boliime geldiginde hadiseyi Timur’un kendi
zafernamesinden ¢ok farkl bir dille yeniden aktarir. Burada etkenler
ve iizerinde 1srarla durulan konu tamamen degistirmistir. Simi’nin
rivayeti su sekildedir:

Bundan evvel Delhi ve Hindistan memalikinde islimiyet yayilmis, ora-
larda tedaviilde olan dirhem ve dinarlar iizerinde kelime-i tevhid yazil-
mis oldugu hilde biitiin etraf1 kifirlerin viicudu ve putperestlerin kiifr
ii daléleti ile miilevves hale geldigi ve biitiin memalikin putperestlerin
cehaletiyle perisan oldugu haberi siidde-i saiddetine vasil oldu. Oralarda
bulunan sultanlar, kifirlerden bag ve harag almakla iktifa ediyor, onlarin
kiifr ii daldletlerine karismiyorlardi. Onlari ne dalaletten uzaklastinyor-
lar ne de zararlarini izaleye bezl-i himmet ediyorlardi.

Sahipkiran Emir Timur, bunu isitince mezkir vilayetleri kafirlerin pis
viicudundan arindirmaya ve ates yagdiran kiliciyla kifirlerin fitnesi
bastirmaya karar verdi. Onlara kars1 gaza etmeye and igti ve her biri
Gazneli Mahmud derecesinde oldugu hilde kendisinin kapisinda Ayaz

J. Woods, “Timurid historiography”, Journal of Near Eastern Studies, 46 (1987), s.
85.

Nizamal-Din Shami, Zafarnamah, (ed.) F. Tauer, Tehran: Intisharat-Bamdad (rep-
rint), 1984, s. 11.
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mertebesinde sadik olan sahrélardaki kumlar, goklerdeki yildizlar kadar
sayisiz bir orduyla o diyara miiteveccihen yola gikt1.’

Burada bazi tuhaf fakat ¢ok 6nemli tadiller mevcuttur. Metindeki ilk
kelimeler dikkate alindiginda bu, Timur’un kendi namesini neredey-
se harfi harfine yansitirken (“siidde-i saidetine vasil oldu”), neden-
leri ve ana konusu tamamen degistirilmistir. Timur’un mektubunda
kafirlere ve gazaya yapilan atiflar ¢ok bastan savma ve tesadiifidir.
Timur, Hindistan isgalini, mesru miraslarindan mahrum birakilmis
sehzadelere haklarini iade etme hareketi olarak mesrulagtirmaya pek
hevesli goriiniir. Ancak burada Nizdmeddin $ami, anlatiy1 bagindan
itibaren kutsal bir savas olarak gostermek i¢in tamamen yeniden
kurgular. Putperestlerin varlig1 isgalin nedeni olarak gosterilir ve
gasiplardan hi¢ bahsedilmez. Ustelik Gazneli Mahmud’a da bir atf
vardir. Fakat bu kargilastirmada tuhaf bir ¢arpitma mevcuttur: ilging-
tir, sabik kahraman gazi ile mukayese edilen Timur’un kendisi degil,
askerleridir. Dogal olarak bunun anlamy, diinya fatihi olarak gazanin
faziletlerini hak edecekse de onun, yalnizca gazi degil, diger gaziler-
den hatta efsanevi Mahmud kadar biiyiik olanlardan bile sorumlu,
iistiin bir varhik oldugudur. Gergekten onlar, Timur nazarinda Ayaz
gibidir; Ayaz, Sultan Mahmud’un en gozle kolesinin adidur.
Kuskusuz Timur’un 1399 ila 1404 yillar1 arasinda meydana gelen
Hindistan’daki seferlerinin gaza olarak yeniden yazilmasini gerekti-
recek ve ayni zamanda biiyiik gazilerin Tiirkistanli cihangire boyun
egdigini iddia ettirecek bir olay yasandi. Diinya tarihinin seyrini de-
gistiren bu 6nemli olay, 1402 Temmuz'unda Timur ile Osmanl pa-
disahi I. Bayezid arasinda Ankara Savasi’na yol agacak kargilagsmadan
baskasi degildi. Asagida, iki hiikiimdar arasinda iki yil1 asan mektup-
lagmalar araciligryla Timur’un kendisini meldz-1 guzdt olarak sunmaya
baglamasi yaninda Osmanli hiikiimdarinin da gazanin hanedaninin
asli kimligi olduguna iligkin iddiasi islenecektir. Timur’un istiinlik
iddiasi, dolayisiyla kendisini diger gazilerin (buradan Osmanlilar an-
lam1 da ¢ikarilabilir) efendisi olarak géstermesine neden oldu.
Boylece Béyezid’in hiikiimdarliginin sonlarina dogru, Mogollara
karg1 savagl ima eden Anadolu’daki eski gaza yeniden giin yiiziine
¢tkt1 ve Osmanli benlik sunumuna dahil edildi. Hanedanin ilk pa-

age., ss. 170-171, kismen &zetlendi.
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disahlar1 i¢in gaza ne anlama gelirse gelsin, on besinci asrin bagla-
rindan itibaren gazanin, hanedan kimliginin bir gostergesi olarak
siyasi agidan olduk¢a 6nem kazandig1 anlagilmaktadir. Sonugta An-
kara Savagr'nda yasananlar, gaza sdylemi ve gazi sultanlar dahilinde
algilanmaya ve yazilmaya baslandi.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Bayezid’in Timur karsisinda
maglup olusu, Osmanlilar igin bir megruiyet krizi yaratt1. Uglii sul-
tan dongiisiine agina olan dénemin okuyucusu igin, bir hanedanin
yozlagmis son hiikiimdarinin (bu hadisede Osmanlilar i¢in Baye-
zid) yikiligina benzer bir olaymn kaba, acimasiz savasgilar (bu vak’a-
da Timur ve Tatar ordusu) eliyle gergeklesip gergeklesmeyecegi so-
runu ortaya ¢iktl. Osmanl tarihgileri arasinda Bayezid'in ayyashgi
hakkindaki yogun tartisma tam da bu konuyla ilgilidir. Ahmedi ve
Siikrullah gibi erken dénem hanedan tarihgileri igin Bayezid’in igki
ictigini inkdr etmek ve sultanin kanaatkdrligini methetmek ¢ok
6nemliydi. Bir bagka deyisle, 1402 krizinden kurtulmak igin Os-
manl hanedaninin heniiz tgiincii dongiiye ulagsmadigini ispatlamak
gerekiyordu. Saatin sifirlanmasi, bir Osmanl padisahinin gazi sul-
tan roliinii iistlenmesi ve boylece devletin yiikselis dongiisiinii ye-
niden baslatmast icap ediyordu.

Timur ile Bayezid Arasinda Mektuplagmalar

iki hiikiimdar arasindaki ilk mektuplagmalarin kayitlari ne miistaki-
len korunabilmis ve ne de onlar, ¢ogu on besinci asrin ikinci yarisina
dayanan en erken Tevdrih-i Al-i Osman’larda istinsah edilmislerdir.
Aksine, Timur ile Bayezid arasindaki mektuplasmalar, Feridun Bey
(6. 1583) tarafindan bir araya getirilen ve Miingedtii’s-seldtin adini
taslyan on altinci asra ait diplomatik vesikalar derlemesinde mev-
cuttur. 1920’lerin baslarinda E.G. Browne, tarihi agidan olabilirli-
gine dikkat ¢ektigi bu yazismalarin igeriginden bahsederek onlar1
Ozetler. Dogrusu istenirse mektuplar, gaza kavrami ve bu kavramin
Osmanli hanedaninin dogusuyla iliskisini tamamen kabul veya top-
tan reddedilebilecek kalict ve anlagilir bir fikir vermenin Gtesinde

E.G. Browne, A Literary History of Persia IlI: The Tartar Dominion (1265-1502),
Cambridge: Cambridge University Press, 1929, ss. 203-206, 401.
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onun tedrici bir sekilde gelistigini ve Timur ile Bayezid arasindaki
mektuplagsmalarla kalict bir sekilde formiillestirildigini (yahut yeni-
den tanzim edildigini) gostermektedir.

Ancak bu mektuplagmalari incelemeden 6nce getrefilli bir ko-
nuyla, yani bir kaynak olarak Feridun Bey’in giivenilirligi ve mek-
tuplarin sahihligi ile yiizlesmek gerekir. Feridun Bey’in eserinin
sahihliginin, modern bilimde tartigmal1 bir konu oldugu genellikle
biiyiik bir sir degildir. Tartigma, Miikrimin Halil’in 1917-1922 yil-
lar1 arasinda Sultan Osman ve Orhan’a ait oldugu iddia edilen ilk
mektuplar tenkit ve tahlile tabi tutarak onlarin diizmece oldukla-
rin1 ortaya koymasiyla baglar. Bu mektuplarda kullanilan unvanlar
tarihi olarak yanlis oldugu gibi bunlarin daha eski Tiirkistan yar-
liklarina dayanan uydurma seyler oldugu da ortaya ¢ikmustir.” Bu,
Mordtman’in Encylopedia of Islam’daki makalesi ve 6zellikle Babin-
ger’in Osmanh Tarihi Yazarlan ve Eserleri’'ndeki maddesi gibi klasik
bagvuru eserleri lizerinden de sahtekarlik hususunda Miingedt’a ade-
ta mutlak bir s6hret kazandirmistir® Ancak kisa siire sonra ortaya
¢tkan pek ¢ok ¢aliyma, metnin kismen 1slahina yol agmigtir. Halil
Edhem, igerigi Feridun’un Miingedt’inda aktarilan kopyasiyla hemen
hemen ayni1 olan Osmanli Sultani I. Selim’e ait orijinal bir mektubu
ortaya ¢ikarmugtir.® 1932’de J. Rypka, sthhati konusunu dogrudan
ele almamakla birlikte, imparatorlugun Kirim meseleleriyle ilgili bir
dizi yazigmasinin Kirimlilar igin bir kronoloji 6nerecek kadar giive-
nilir oldugunu gostermistir.'® 1933’te Holter, muhtelif arsiv ve kii-
tiiphanelerde on altinc yiizyila ait yirmi iki belge kesfetmis ve ayn
zamanda bunlar1 Miingedt’ta istinsah edilen niishalariyla kabul edile-
bilir bir bigimde karsilagtirmigtir.!' Nihayet 1953 yilinda L. Fekete,

M. Halil, “Feridun Beg Miingeat1”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuast, no. 77, ss.
162-165.

J.H. Mordtmann, “Feridun Beg”, Encyclopedia of Islam 1, cilt 4, 1925; F. Babinger, Die
Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, Leipzig: O. Harrassowitz, 1927, s. 107.
Edhem, 32.

J. Rypka, “Briefwechsel der Hohen Pforte mit den Krimchanen”, Festschrift Georg
Jacob (ed. T. Menzel), Leipzig: O. Harrassowitz, 1932, ss. 241-247. Bu listedeki
tek istisna, Rypka’nin daha sonra uydurulmus oldugunu diigiindiigii II. Bayezid'e
atfedilen ilk mektuptu.

K. Holter, “Studien zu Ahmed Feridun’s Miingeat es-selatin”, Mitteilungen des Os-
terreichischen Instituts fiirGeschichtsforschung, Erg.-Bd. xiv, Innsbruck 1939, s. 437.
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Varna Savasr'nda II. Murad’in elde ettigi zaferin ilanindan miistakil
olarak yadigar kalmig bir zafername niishasin1 Feridun Bey’inkiyle
kargilastirmis ve yazarin bu metni uydurmadigy, kitabinin Osmanl
hiikiimdarhiginin ilk yillarini ele alan boliimiinii derlemek igin ori-
jinal olana degil, bagka ve belki de daha eski derlemelere dayanmis
olabilecegi sonucuna varmustir.'? Biitiin bunlar Timur ile Bayezid
arasindaki s6zii edilen mektuplagmalar konusunda bizi nereye go-
tirmektedir?

iki hiikiimdarin aktarilan miinakasalari, Miingedt'in ilk cildinde
yer alir. Bu miinakasalar, Miingedt’in uyduruldugu ispatlanmig olan
kisminin ardindan (yani Osman, Orhan ve Murad’dan sonraki dé-
nemlerini) ortaya ¢ikiyor olsa da kesin gekilde giivenilir olan kisim-
lardan (yani, II. Murad’dan sonrasi ve dzellikle on altinciyiizyila ait
malzemeden) pek de asag1 kalmamaktadir. Bununla beraber, Niza-
meddin $ami gibi Timurlu tarihgiler, bir mektup teatisinin meydana
geldigi, dahas1 muhataplarin saldirgan ve kiistah bir tisluba sahip
olduklar1 gergegini kesinlikle dogruluyorlar. Konuyla ilgili mektup-
lardan ilki, Suriyeli tarihgi ibn Arabsah’in eserinde neredeyse keli-
mesi kelimesine zikredilmektedir. Nihayet ve belki de daha 6nem-
lisi, diyalog vasitasiyla ve harf harf gelisen bu mektuplagmalarin ilk
formiillestirmeleri, Osmanlilarin atalar1 hakkinda muahhar, daha
standart gazi tasvirleriyle pek uyumlu olmayan ve tedrici sekilde
gelisen bir gaza tanimini ortaya koymaktadir. Kuskusuz Feridun
Bey veya kaynaklar1 bu mektuplar1 uydurmus olsalards, on besinci
ve on altinc yiizyil kroniklerindeki cedd-i Osmani imajiyla uyumlu
daha temiz bir gegmise uzanimi (retrojeksiyon) amaglarlardi. Zaten
Osman ve Orhan’in uydurulduguna siiphe olmayan mektuplarinin
yaptig1 da tam olarak budur. Tiim bu nedenlere dayanarak, mektup-
larin inceleme igin yeterince giivenilir olduklar: kabul edilecek ve
gazanin, Osmanhlarin Timurlularla iliskilerinde nasil bir mesruiyet
ve beka araci hiline geldigi goriilecektir.

Timur’un ilerleyisi hususunda Osmanli sultanini uyaran iki
mektup mevcuttur. Birincisi Azerbaycan ve Bagdat hikimi Ahmed
Celayir’e, ikincisi ise Dogu Anadolu hiikiimdar: Kara Yusuf’a aittir.
Bayezid'in cevaplari, Timur’u gaza i¢in mesru bir hedef ve Hiristi-

L. Fekete, “Das Fethname Uber die Schlacht bei Varna (Zur Kricik Feriduns)”,
Byzantinoslavica, 14 (1953), ss. 258-270.
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yan komsularindan daha biiyiik bir bag belasi olarak gostermesi ba-
kimindan hayli ilgingtir. Bdyezid’in Kara Yusuf’a yazdig1 cevap nite-
ligindeki mektup tarihsizdir, Bagdath Sultan Ahmed’e verdigi cevap
ise tahminen 9 Mayis 1396 tarihlidir.”* Ahmed’e yazdig1 mektupta
Biyezid, Timur'un gelmekte oldugu haberini aldiginda istanbul
Tekfuru'na! saldirmak iizere oldugunu yazar. “ister istemez, onun
(Tekfur) sulh talebini kabul eyledik ve ulemi-y1 endmin fetvasina
istinaden kéfirden daha beter olan Timur-1 meksiru defetmek mak-
sadiyla Tokat’a geldik.”!* Bayezid'in Kara Yusuf’a yazdig1 mektup,
Sultan Ahmed’e yazdig1 mektupla uyumludur. Rim’daki beylerine
“kelb-i akiir” Timur’un fitne atesini sondiirmeleri emrini verdigini
ve ayni sekilde Kara Yusuf’un da “ona karg1 savasmasinin gazi-yi
ekber hiikkmiinde oldugunu”, Timur’un ordusunu defetmek igin
Kiirdistan hakimleri ve Hazar beyleriyle temasa gegmesi gerektigini
yazar.'® Yine buradaki asil konu, Bayezid’in Timur’la muharebeyi bir
gaza hareketi olarak diiglinmesidir.

Bu yazismanin ardindan Bayezid ile Timur arasindaki mektuplag-
madan dort seri mektup giiniimiize yadigar kalmistir. Bu mektup-
larin tarihi yoktur, ancak yazigmalar Timur’un Orta Anadolu’daki
Sivas’1 isgal ettigi 1400 yazinin hemen 6ncesinden Ankara Savagi'na
(28 Temmuz 1402) kadar uzanan bir zaman diliminde meydana gel-
mis olmalidir. iki hiikiimdar da oldukga garazkir bir dille baglar ve
sonra retorikleri daha nazik bir iisluba doniisiir. Osmanlilarin gazi
sultanlar imaji, bu mektuplagmalar sayesinde pekisir.

ilk mektuplar Arapgadir. Timur mektuplagmaya “sen Riim meliki
Yildirim Bayezid, sunu bil ki, ben biladullahin sultan-1 cedidiyim.”!?
diye nezaketsiz bir iislupla baglar ve Timur’un 6niinden Anadolu’ya
kagan Kara Yusuf ile Ahmed Celayir’in iadelerini gézdagiyla talep
cder. Bayezid'in cevabi da bir o kadar asagilayicidir. Dahasi ve ger-
¢ekten anlamli olani, Timur’u, Osmanl Beyligi’nin Hiristiyan ale-

fi evail-i sehr-i sabanii’l-muazzam 798, Feridun Bey, 125.

Bizans imparatorlugu’'nda valilik derecesindeki yoneticilere verilen isim. Bu un-
vanin hem Osmanlilar hem de Selguklular tarafindan Sezar’in aksine Bizans im-
paratoru i¢in kullanilmasi, rakiplerinin ‘Sezar’ unvanina sahip oldugu anlamina
gelebilir.

Feridun Bey, Miingedtii’s-Selatin, istanbul (?), 1858, cilt 1, s. 125.

age, s. 119.

age., s. 120.
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miyle sinir bolgesi olan Balkanlarla degil, garip bir sekilde Suriye
ve Halep ile iliskisi olan gazilerle tehdit ederek sindirmeye ¢ahsir.
Ayrica Bayezid, Timur’un herhangi bir kafirden daha kétii oldugu
goriigiinii tekrarlar. Mektup soyledir:

Bizi islimla sereflendiren, selatin-i Arab vii Acem (yani herkes) bey-
ninde nimimiz1 gaziyla muazzez kilan Allah’a hamdolsun. Sunu bil
ki, Timur denen ve melik Tekfur’dan daha ekfer olan sen kelb-i akdr,
mektubunu okuduk seni mel’un herif. Beni miiliikii’l-acemle yahut Ta-
tarii’d-dest’in avamiyla yahut ciinudii’l-ceysii’l-hunudla yahut kesret
ve sikak iizere bir giiruha sahip olan Irak ve Herat emirleri ile bir mi
tutuyorsun? Ya da miilkiimde Halep ve Suriye ordular: gibi guzt-1 Is-
lam olmadig1 zehdbina mi kapildin? Bu ikisine de ispat edilmistir ki,
“illa men tevelld ve kefere fe’ azzibuhullahu-I'azdbe-l-ekber.”'® Hakikaten tek
yaptigin vaatleri ve yeminleri bozmak, kan dékmek ve kadinlarin zor-
la 1rzina gegmek... Velhasil-1 kelam. Buradaki tiim meggiliyetimiz ve
umir-1 mithimmemizin ekseriyeti ister kifir ister miirted olsun, a’da-y1
din ile savagmaktir. imdi, bu mektuptan sonra eger buraya gelmezsen,
karilarin senden talak-1 selaseyle bos olsun. Ama eger miilkiime miite-
veccihen sefere ¢ikarsan, senden kagip muhirebe meydaninda seninle
karsilagmazsam, o zaman elbette karilarim benden talik-1 seliseyle bog
olacaklar. Allah’in selameti biitiin Miisliimanlarin {izerine olsun. Allah
seni ve maiyetindekileri ila yevmi’l-hesab kahretsin.!?

Bu mektupta Bayezid’in, Timur’un bilidullahin sultan-1 cedidi ol-
dugu iddiasina nasil karsilik verdigi goriilmektedir. Timur’un yenil-
giye ugratug kisileri “gligsiiz” diye hakir goriir ve diger Miisliiman-
lara ettigi zuliimleri siralayarak Timur’un Islimligin da reddeder.
Bayezid, kendisini ve maiyetindekileri, tiim vakitlerini islam diis-
manlariyla -icabinda buna Timur da dahildir- savasarak gegiren ger-
¢ek Miisliimanlar olarak takdim eder. Bu mektuplardaki bir diger
o6nemli gercek, gaza meydanlarinda gérmiis gegirmis Bayezid’in
ordusunun, Timur’un o giine degin karsilagmis oldugu kisilere k-

“Kim yiiz gevirir, inkdr ederse, Allah onu en biiyiik azaba ugratir.” Kur’an, 88: 24
25.

19 Feridun Bey, Miingedt, s. 121; 6zetlendi. Bu mektup ayni zamanda ibn Arabgah’da
da zikredilmektedir, fakat oradaki metin daha uzundur. Feridun Bey’in ansiklo
pedik birikime olan diiskiinliigii dikkate alindiginda metni onun kisaltmig olman
uzak bir ihtimaldir.
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yasla ¢ok daha iyi savasgilar ile donatildiginin séylenmis olmasidir.
Ancak bu gaziler Balkanlar’dan degildi, Suriye ve Halep’li askerler-
di ve muhtemelen bunlar Suriyeliler ile Hagli Frenkleri arasindaki
savaslarin canl tarihini hatirlatiyorlardi. Son (fakat esash bir konu
ise), Bayezid’in bu mektupta kendisini heniiz bir gazi addetmemesi,
aksine kendini (Suriye ve Halep’ten gelen) diger gazilerden sorum-
lu bir hiikiimdar olarak sunmasidir. Bu konuya daha sonra tekrar
donecegiz.

Bu ilk mektuplagma, Timur’un 1400 yazinda Sivas’1 istila ve zap-
tetmesine neden oldu. Timur oradan, 1401 yilinin ¢ogunu gegirece-
gi Suriye’ye yoneldi. ikinci mektuplagma serisi bu zamandan sonra
baglar. ikili Farscaya gecis yapar ve séylemlerini bir nebze yumu-
satirlar. Yine Timur, mektubuna, ilk miindkasaya atfta bulunarak
baslar. ilk mektubun girisinde Bayezid’den kisaca “melikii’r-Rim”
diye bahseden Timur, bu defa mektubuna s6yle girizgah yapar: “ba-
cendb-1 ma’delet asir-1 miikerremet- sidr, nevbin-i eazim-1 a’del-i
efham miiessis-i kavaidii’n-nisfet ve’l-celal, menba-1 miiessirii’l-izz
ve’s-send... meldzii’l-guzat ve’l-miicahidin” ilh.?° Bu unvanlar, Baye-
zid’in biitiin iginin a’da-y1 dinle savastig1 ve sark ile garbin tiim padi-
sahlarindan daha faziletli oldugu iddiasini teyit eder gibi gériinmek-
tedir.? Timur daha sonra Biyezid’den metbGlugunu kabul etmesi ve
savastan sakinmasi gerektigini belirten esas konulari siralar:

Cihan hiikiimdarlari ve sultanlari, riitbelerine ve ihtisamlarina ragmen
canlariyla yolumuza hizmet etmekten seref duyan biiyiik bir cimiadir.
O hilde nigin o (Bayezid), bahusus babasi yasinda olmama ragmen fit-
ne ¢ikariyor? Belki de bizim kim oldugumuzu bilmiyor, ldkin hél boy-
leyken melazii’l-guzat ve miicahidin ve Miisliimanlarin miidafii olmak,
muannitlerin gerrini defetmek ve nimusumuzu korumak bizim igin
bizzar(re elzemdir.?

Timur’un asil meselesi, Biyezid’in Timur'un hizmetine girmekten
kaginmamas! gerektigiydi. Karsihiginda Timur, Bayezid’in bir 6nce-
ki mektubunda 6viindiigii gazasinda ona arka ¢ikmaya hazird. Ti-

age., s. 125.
age, s. 121.
age, s. 126.
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mur, Bayezid'in kendisini itham ettigi gibi, Miisliimanlar katletmek
ve namuslarini ¢ignemek niyetinde degildi; aksine Timur, onlarin
hamisi idi. Bununla birlikte Timur’un serefini hice saymamak ko-
nusunda Osmanlilar uyarilir. Burada Delhi’nin yagmalanmas: tasvi-
rinde Nizameddin Sami gibi tarihgilerce makabline samil Timurlu
iddiasinin tegekkiilii goriilebilir. Timur, kendisini ilk defa hiikiim-
darligina boyun egmesini istedigi diger gazilerin siginagi (meld-
zii'l-guzat) olarak takdim etmektedir.

Bunun ardindan Timur Sivas, Malatya ve Sinop gibi Anadolu
sehirlerini nasil ele gegirdiginden bahisle buralar1 ne kadar kolay
zaptettigine, oysa Bayezid'in ise su gotiiriir bir basariyla aylardir
onlar kusattigina isaret eder.?®> Sonrasinda Timur, Sivas’in zaptini
miiteakip kendi saflarinin Bayezid'in komutanlar ve askerlerinden
kaganlarla nasil biiyiidiigiinii anlatarak Bayezid ile alay eder.?

Timur’un 6ne siirdiigii tiglinci konu ¢ok 6nemlidir. Timur, ken-
disinin ve Osmanl akraninin savagmamasi gerektigini, ¢linkii kafir
Frenklerin bu durumdan faydalanabilecegini, “Miisliimanlar bir-
birlerine saldirirken, kiiffar-1 hiksarin ellerini uzatabilecegini” ve
bunun da “kiiffarin dinine alet olacagini1” yazar.?® Bu ifade bi¢imi-
nin 6nemi, onun muhtemel kokenlerinde yatar. Anlagilacag lizere
Timur, ilk mektubunda ne Osmanlilarin gazasina atifta bulunmakta
ne de Bayezid’le miicadelesinin Frenklere nasil firsatlar saglayabi-
lecegiyle ilgileniyormug gibi gériinmektedir. Timur’un, Bayezid'in
mektubundan Osmanlilarin gazasinin farkina varmis oldugu anla-
silmaktadir. Bu ikinci husus, yani kéfirlere yardim ve yataklik, Si-
vas’i zaptettigi sirada giindeme gelir ve bunlar, Timur’un saldirisin-
dan birkag yil 6nce Sivas’in eski hiikiimdar1 Kad1 Burhaneddin’i de
mesgul eden konulardir. Burhaneddin’in tarihini yazan Aziziiddin
Esterabadi’ye gore sultan, bir vakitler Balkanlar'da savasan I. Mu-
rad’'in topraklarina saldirma firsatini geri gevirmistir, zira “bu ister
istemez Islam di ini rencide etmeye ve kifirlerin giiciine giig kat-
maya yol agardi.”? QOyle anlagiliyor ki Anadolu’ya girdikten sonra

age.
age.

age.

Aziz b. Ardashir Astarabadi, Bezm ii Rezm, (ed. M. Halil), Istanbul: Evkaf Matbaa-
si, 1928, s. 382.
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Timur, yerel beylerin Osmanlilarla ilgili séylemlerine vakif olmus
ve ondan sonra Bayezid’e hitabinda bunu kendine maletmeye bas-
lamugtir.

Tekrar mektuba doniilecek olursa, Timur'un 6ne siirdiigii dor-
diincii konu her iki taraftaki askerleri ise karigtirmaktadir. Timur, or-
dusunun isledigi zuliimden dolay1 Bayezid’in kendisini kafirden daha
beter bir miirted diye anmasina kargilik olarak soyle cevap verir:

Asakir-i mansiremize daima kéfir i bi-din ve bed-mezheb ve zist-i ayin
diye hitap eylersin. El-iydzii billah. Filvaki, sizin ekseriniz kefere-i ha-
rag-giizar iken biz her daim lutf-1 samedaniyyeye nail olmusuz. Eger
senin adamlarin igin hidayet-i rabbani miimkiinse neden bizim Miislii-
man ve Miisliiman zidegén-1 fitri olan askerlerimiz igin de olmasin.?’

Bu yazismada Timur, miirted ithamina kars1 miicahitlerini savunur
ve iki taraf arasinda bir kargilasma meydana geldigi takdirde, as-
kerlerini Tanrr’nin yardimina veya daha fazlasina kavusacak sekilde
tasvir eder. Mektubunda Timur, Bédyezid'in ¢ogu askerinin Miislii-
man dahi olmadigini ileri siirer. Bununla ya 1390’lardan kalma en
az iki kaynakta mevcut devsirme usuliiyle olusturulmus Yenigeri
sistemine?® yahut Osmanli cenahindaki Hiristiyan miittefiklerin
varligina aufta bulunulmaktadir. Nihayet Timur, Biyezid’e kendi-
sinin cihangirlik davasim basariyla iistlendigini, istelik dudman-1
ilhant’ye mensup olmasi hasebiyle riitbe bakimindan ondan iistiin
oldugunu ve bu nedenle kendisine itaat etmesi gerektigini hatirla-
tarak mektubuna son verir. Bu, son derece uygun bir taktik gibi gé-
riilebilir, zira en azindan niimizmatik delillere bakilirsa Osmanlilar,
on dordiincii asirda ilhanli valilerinden tam bagimsizlik iddiasinda
bulunmamiglard1.?®

Bayezid'in cevabi da aym nezaketle baglar. “Han-1 4zam ve ha-
kan-1 muazzam Timur’un cendb-1 canibinden sehd ii str-engiz ve
lutf u itdb-4miz mektup cinibimize vusul buldu.”*° Ancak bu nazik

Feridun Bey, Miingeat, s. 127, dzetlendi.

V.L. Menage, “Some Notes on the devshirme”, Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, 29 (1966), s. 64.

Sevket Pamuk, Monetary History of the Ottoman Empire, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, ss. 28-29.

Feridun Bey, Miingedt, s. 38-127.
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selamin ardindan Timur’un 6nemine isaret ettigi hususlar tek tek
cevaplamaya baglar. Bu mektup, Biyezid’den 6nceki Osmanli padi-
sahlarini sistematik bigimde gaziler olarak takdim etmesi nedeniyle
Osmanli tarihyazimi igin son derece miihimdir. Keza s6z konusu
mektup, muahhar Osmanli tarihi metinlerindeki benzer anlatilar-
dan da 6nemli baz1 y6nleriyle ayrilmaktadir (bu konuya daha sonra
deginilecektir). Ustelik, Bayezid’in cedd-i emcedini takdiminin Ti-
mur’la mektuplagmalar ve dolayisiyla mektup teatisi yoluyla tedri-
ci olarak gelistigini belirtmek gerekir.

Béyezid, Timur’un saflarmin kendi ordugihindan kagan asker-
lerle dolmasindan duydugu 6viince kargilik su cevabi verir:

O (Timur), ordumuzun azligiyla alay edip kendi ordusunun ¢okluguyla
oviiniir. Cedd-i alim Ertugrul’'un (rahmetullahi aleyh)?, ii¢ yiize balig
stivéri ile Selguklu Sultani Alideddin Keykubad'a (gaffarallahu) galebe
calan kiiffar Tatar Mogol leskerinin iizerine atildigini derhatir ile derim
ki, Tugrul-1 miisariinileyh demir dag kargisindaki Elbruz’a benzer.? Mo-
gol hattini giirz darbesiyle yard:1 ve Allah’in tevfikiyle onlar1 maglup ve
makhur kildi. Bu sebeple, inayete sezavar olarak sugfir-1 islimiyan’in uc
beyi mevkiiyle miiserref kilindi. Ondan sonra onun mesru halefi Sultan
Osman, selatin-i asrin higbirine karsi isyan etmeden te’yid-i ilahi ile Yu-
nan’da mukim oldu. Gaziy: sidr edinip cihadi, diinyevi ve uhrevi bir kesb
i kir membai olarak gordii. Allah’in indyetiyle dordiincii ve hatta besinci
nobetimiz olan bugiine kadar, hi¢bir selatin-i mazi ve hilin tahayyiil dahi
edemeyecegi kaleleri ve beldeleri meliin tekfurlardan zapt ettik; 6yle ka-
leler ki, dogrusu Malatya ve Sinop, bu kalelerin kiingiire-i burcu ile dahi
boy ol¢giisemezler. Diinya ve maftha nazar-1 himmetimiz karsisinda kii-
¢iik bir tiimsek gibidir. Eger cihangirlik azminde beldeleri tahrip ve kul-
lar1 tazip etmek igin yola ¢ikmig olsaydik sarktan garba her seyi kolayca
zaptederdik. Onun yerine, din-i Muhammedi’nin muhiliflerini defetmek
maksadiyla miicidele ettik. Dahasi Timur, askerimizi gebr-zade [put-
perest evladi] tesmiye eder. Bunda ayiplanacak bir sey yoktur. Nebiyy-i
ziganin biitiin ashab ve ensar1 da dyleydi. insafli gayrimiislim oglanlari,
insafsiz Miisliiman neslinden daha evladir. Bugiine kadar hanedan-1 Os-
maniyandan hi¢ kimse diismanim dalkavukluk yahut hileyle defetmedi.

Bu ifadenin, Feridun Bey’in Timur’un iktibas etmedigi fakat $ami’nin Zafername-
si'nde beyan edilen bir ifadesine (Timur, Bayezid'den ‘Tiirkmen denizcileri'nin
torunu diye bahseder, bk. NavaiAsnad, s. 97,) bir cevap oldugu anlagiliyor.
Giiniimiizde Kuzey iran’daki dag silsilesi.
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Bilakis, afitab-1 cihan-tab gibi miistakimii’s-seyr tizereyiz. Nefsimize ha-
kim olmak hiéricinde bir sey yapmadik ve asla da yapmayacagiz. Soyle
ki, O’nun san1 her ne zaman bir adim 6ne ¢ikar ve savas niyetini tasdik
ederse biz de “tevekkeltii alallih” deyip hazir olacagiz. Vesselam.*

Boylece, Timur ile olduk¢a agir bir mektuplasma aracihigiyla Os-
manhlarin gazi sultanlar kimligi ortaya ¢ikt1 ve pekisti. Timur, ci-
hangirliginden ve Mogol soyuna mensup olusundan gelen niifuzu
nedeniyle sahip oldugu iistiinliige dayanarak Bayezid’den hiikmiine
boyun egmesi talebinde bulundu. Dahasi Timur, Malatya, Sinop ve
Sivas’1 kolayca zaptettikten sonra ordusunun biiyiik bir giice ulagti-
g1 iddia etti. Bayezid bu iddiaya, kendi soyunun da segkin oldugu
ve cedd-i alasinin Timur’un ahfadindan olmakla 6viindiigii Mogol-
lar1 daha &nceleri maglup ettigi seklinde cevap verdi. Ustelik Baye-
zid’in atasi, yukarida bahsi gegen Mogollar1 yalniz bir avug askerle
maglup etmisti, yani Timur’'un muazzam giicii, rakibi Osmanli’'nin
goziinii korkutmuyordu. Bayezid’in kendi soyunun mesruiyeti ve
Anadolu’daki Mogol hakimiyeti tarihi ile ilgili olarak ileri siirdiig,
hanedaninin tarihinde isyan emaresine rastlanmamasi hususundaki
israr1 dikkate alinmalidir. Nihayetinde uc bolgelerindeki (stigur) ha-
kimiyetinin mesrulugunu Selguklu sultam Alideddin Keykubad’dan
(saltanat1 1220-1237) elde etmis olmasi da kayda degerdir. Bunlar
¢ok 6nemli konulardir ve agagida daha ayrintli bir sekilde tartigila-
cakur. Kisacas1 Bayezid, Timur’un iistiinliik iddiasim1 dayandirdig
cihangirligini hem kiilfetsiz hem de ahlaki agidan kuskulu bularak
sozilinli etmeye deger bulmaz. Buna karsilik onun séhret iddiasi,
¢ok daha 6nemli ve ayrica ahlaki agidan takdire deger olan gaza et-
mesinden kaynaklanmaktadr.

Aslinda Timur, Béyezid’in benlik sunumunu kabullenerek son-
raki mektubunda ona “melazii’l-guzat ve’l-miicahidin” (miicahitle-
rin ve gazilerin siginag1) diye hitap eder.> Timur, Osmanli hanedan
tarihine dayanarak, gazalarini da kabullenir:

Yazdig1 sey, yani ebenan-ced ddima kiiffar ve a’da-y1 din ile gaza ettikleri
bizce milimdur. Biz de artik gohretini bu diyarin kifirleriyle kiilfetsiz

Feridun Bey, Miingedt, ss. 127-128, 6zetlendi.

~n

“Melazii’l-guzat ve’l-miicahidin”, age., s. 128.
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cihad etmekle mesgul olup kazanacak, ona miimkiin olan her sekilde
imdat ve muavenette bulunabilecegimiz boyle bir keyfiyet-i halin var
olmasi arzusundayiz. Beri taraftan, mel’un Frenk kafirlerine kars1 yapt1-
g1 cihadin faziletlerine de hissedar olabilir ve ona ihsanda bulunabiliriz.
Keza, memalik-i sarkin kifirlerine kars1 bizzat iistlendigimiz gazalardan
da o hissedar olabilir ve ihsanda bulunabilir.?*

Burada kayda deger birkag konu vardir. Oncelikle, Timur’un Biye-
zid’e hitap etme tarzinin, ii¢ mektupta, “melikii’r-Rim”dan “men-
ba-1 miiessirii’l-izz ve’s-sena gaza”ya ve sonrasinda “melazii’l-guzit
ve’l-miicahidin”e dogru tedrici bir surette gelismesi dikkat gekicidir.
Dahasi, Bayezid’in kendisine hatirlattigi Osmanl tarihini bildigini
iddia etse de aslinda Bédyezid’in takdimi diginda béyle bir malumata
sahip olduguna dair higbir isaret yoktur. Ugiincii mektupta kendi-
sinden de gazi olarak bahsetmeye baglar ve bununla muhtemelen
Hindistan’daki seferlerine atifta bulunur. Dolayisiyla bu da gazanin
siirdiirtilmesi aracihigtyla sinir yoldashiklar bilincine yol agar.

Boylece gaza, bu mektuplagmalar sayesinde belirli bir anlam ka-
zanir. Hem Timur hem de Béyezid bu mektuplagmalarda s6z konu-
su akinlar1 yaptiklari iddiasiyla ortaya ¢tkmaktadirlar. Dahasi, her
iki hiikiimdar da bu iddiay1 kendi geg¢mislerine -Timur dogudaki
savaslarina ve Biyezid tiim hanedan tarihine- dayandirmaya baglar-
lar. Nihayet, 6yle anlagiliyor ki Osmanlilar igin gaza, ister ilhanllar
ister Timur’a yonelik olsun, Mogol cihangirligine meydan okumak
anlamina gelmektedir.

Mektuplasmanin geri kalan, iki hiikiimdarin benlik sunumuna
iliskin herhangi bir biiyiik gelisme olmaksizin devam eder. Bilindigi
gibi talepler kargilanmad: ve akabinde savag meydana geldi. Bayc-
zid, Ankara ovasinda gergeklesen savasta tamamen maglup oldu.™
Miilkii ogullar1 arasinda béliindii ve ogullar arasinda I. Mehmed’in
nihai zaferiyle sonuglanacak bir i¢ savas basladi. Ote yandan Timur,
Cin’e biiyiik bir sefer diizenlemek amaciyla Semerkant’a dondii,
1404’te oldii ve yerine oglu Sahruh gecti. Bundan sonra gaza, Ti
mur’un ahfad igin yavas yavas 6nemini yitirip terkedilirken, on be

age., s. 129, 6zetlendi.

Bu savasla ve Anadolu’da Timur’la alakali diger meselelerde 6zellikle bk. M.M
Alexandrescu-Dersca, La Campagne de Timur en Anatolie, 1402, London: Variorum
Reprints, 1977.
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sinci yiizyllda Osmanl: siyasi s6yleminde giderek daha hikim hile
geldi. Bununla birlikte, Osmanli hanedaninin benlik sunumunda
gazanin yiikselirken izledigi seyri gostermeden 6nce, Bayezid ile Ti-
mur arasindaki yazigmalarin tahlili sonucunda ortaya ¢ikan bir dizi
ilging konunun izini siirmek faydah olacakur. Mogol hatirasi ve gaza
teskilatiyla ilgili Osmanli hanedaninin utanilacak bazi mahrem sir-
lar1 varmug gibi goriinmektedir. Goriildiigii tizere Bayezid, Timur’un
bir bakima Mogol oldugunu diisiinmiis ve onunla savagmay cihad-1
ekbere es tutmustur. Ustelik Bayezid, atalar1 Ertugrul ve Osman’i
gaziler olarak, Mogollarin diismanlar: seklinde tasvir etmeye istek-
liyken, aym1 zamanda hanedanin miiessislerinin tamamen mesru
hiikiimdarlar, necip, tugyan ayibindan arinmis kimseler oldugu ve
uc beyleri sifatiyla sahip olduklar1 konumlarinin Mogol istilasindan
onceki en biiyiik ve son bagimsiz Selguklu Sultani Aldeddin Key-
kubad tarafindan tasdik edildigi konusunda israr etmektedir. Bu
kibrin altinda yatan sey, kuskusuz Mogollara karsi edilen gazanin
bir yandan gurur vesilesi, 6te yandan da onlar1 asag: tabakadan is-
yancilarla 6zdeslestirecek bir kimlik kaynagi olmasidir. Bayezid’'in
on dordiincii ylizy1ll Anadolu’sunda siirmekte olan siyasi ve kiiltiirel
tartismalar tekrarliyor olmasi sagirtici degildir ve bu tartismalara
iliskin bir inceleme, Osmanlilarin erken dénemlerindeki gergeklere
dayah tarihine fazla 151k tutmayacak olsa da on besinci yiizyilda Os-
manl hanedaninin baskin kimliklesme bigimi olarak gazanin ortaya
cikiginda ilhanlt hiikiimdarligini yeniden ihya ettigi kabul edilen Ti-
mur’un istilasinin neden bu kadar 6nemli oldugunu agiklayacaktir.

Mogollar, Riim ve On Dérdiincii Asir

1243 yilinin bir yaz giinii Mogol komutani Baycu, bugtin Tiirkiye’nin
i¢ bolgelerinde, Aksaray’a ¢ok da uzak olmayan ovalarda, Rum Sel-
cuklu sultanhigin1 bozguna ugratti. Bu olay, Késedag Muharebesi idi,
sonrasinda Mogollar, Kiigiik Asya tizerindeki hakimiyetlerini giderek
daha da arturdilar. Ancak on dérdiincii yiizyilin baglarinda Mogolla-
nn niifuzu zayiflamaya basladi ve Anadolu’nun her yerinde muhte-
lif kiigiik beylikler, hakimiyet ve niifuz miicadelelerine giristiler. Bu
beylikler arasindan Osmanlilar, uzun vadede en basarilist oldu.
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Miicadele eden bu beyler, kendi bakis agilarini ifade eden hig-
bir edebi kayit birakmazken, Mogol miras: iizerinde dogrudan hak
iddiasinda olanlar ise birakti. Béyle bir ortamda telif edilen nadir
eserleri inceleyerek, on dérdiincii yiizyilin baslarinda Kiigiik As-
ya’daki siyasi sdylemin kendine 6zgii bazi 6zelliklerini yeniden inga
etmek miimkiindiir. I. Biyezid’in on besinci yiizyiln ilk yillarinda
Timur’a yazdig1 mektuplarda dile getirdigi belli bash iddialar ve
muglak atiflar, burada tam ifadesini bulmaktadir. Dogrusu Timur,
kendisinin Mogol-ilhanli geleneginin canlandiriimasindaki rolii
konusunda Osmanlilar1 ikna ettiginde, Bayezid de, Mogollara kar-
s1 direnisi simgeleyen gazaya iligkin eski bir Anadolu retorigine
bagvurdu; oysa bu retorik, ayn1 zamanda ve paradoksal bir bigim-
de, onun hem mesruiyeti hakkinda siiphe uyandiriyor hem de onu
dogruluyordu.

1334 yilinda, Aksaraylh Mahmud ibn Muhammed adindaki kii-
¢lik bir memur, Rim Selguklu ve Mogol hiikiimdarlarinin hikim
olduklar1 ddnemde meydana gelen olaylar1 Fars¢a anlatan Miisdme-
retii’l-Ahbdr ve Miisdyeretii’l-Ahydr adh bir tarih kitabi yazar. Efendisi
Timurtag'in islami heniiz kabul etmis oldugu Aksarayi, déneminin
belli basli siyasi aktorlerinin ti¢ ana ziimreye mensup oldugunu ka-
bul eder. Bunlardan biri, Aksarayi’nin siklikla “Mogollar ve Miislii-
manlar” yahut “Mogollar ve Tacikler” olarak adlandirdig1 yonetici
seckinlerdir.®” Bunlarin altindaki yerel beyler, birinci kategorideki
insanlara gosterdikleri sadakate gore siralanir. Onlara isyan edenle-
ri, “kana susamig Tiirkler”, “seytanmin buyruguna tabi mel’un Tiirk-
ler” veya “ugursuz Tiirkler” diye acimasizca yaftalar.’® Bu Tiirklerin
sadik olanlari ise cémertge, “sinir boylarim (siigur) muhafaza igin
var giiciiyle miicadele (ictihad nimadend [cihad ile aym koktendir])
eden... serlegker-i vilayet-i uc” diye adlandirir.® Bunlarin ardindan Ak-
sarayi’nin, bolge Miislimanlarinin dinden miilhem heyecanlarini
yonlendirmelerini istedigi Anadolu Hiristiyanlar1 gelmektedir.

Niifuzu zayiflamis Mogol hiikiimetinin ve onlarin Tacik/Miislii-
man is birlikgilerinin yénetimine bizzat dahil olan Aksarayi; adalet,

Karim al-Din Mahmud al-Aksarai, Musamirat al-Akhbar va Musayirat al Akhyar, (ed.)
O. Turan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1944, ss. 71 ve 112.

® age, ss. 97, 123 ve 114.
age., s. 98.
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huzur ve istikrar adina yonetenlerle ig birligini tesvik eder. “Eger
bir kimse kifir olmasina ragmen 4adil ise, insanlar mahgere kadar
onu methederler” diye bir giirden alint1 yapar.** Yakin zamana ka-
dar putperest hiikiimdarlarla is birligi hakkindaki her tiirli kuskuyu
gidermek i¢in déneminin giiya Miisliiman idarecilerinin yozlasma-
larini ve agin1 gururlarim teshir amaciyla bunlari, kafir Mogollarin
GOk Tanrr'ya duyduklar saygiyla karsilastirir. Mesela Cengiz Han’in
Sultan Muhammed Hairizmsah’a kars1 kazandig1 zaferle ilgili su
hikdyeyi aktarir:

Cengiz Han'in ilgiyani, huzuruna gelip tevazu yoluyla elgilik gorevini
ifa ettikleri vakit Sultan Muhammed, askerinin kesretine ve saltanati-
nin ihtisgamina itimatla biiyiik laf etti ve dedi ki, “Ben bu hil iizre tahta
oturup havasi u hademime buyursam, onlar onun [Mogol] askerlerini
kopeklere yem yaparlar.” Bu sozler Cengiz Han’a nakledildiginde o, bii-
yiik bir tevazuyla atindan inip yiiziinii topraga koyarak Tanrr'dan yar-
dim diledi. “Eger Sultan Muhammed askerine itimat ediyorsa, ben de
Tengri’ye giiveniyorum” dedi. Bu suretle tevazu gosterip ilahi varligin
dergahna sigindigindan Sultan Muhammed’e kargi zafer kazand1.*!

Bu ilging hikdyede, s6zde Miisliman hiikiimdar, Tanrr’y1 unuttu-
gu ve kendi diinyevi giiciine giivendigi igin ger¢ek kafirdir. Aslinda
bir pagan tanrisini ifade eden Tiirkistan menseli Tengri sozciigiini
kullanmasi hos goriilen Harizmgah’in Mogol hasmi, Aksarayi ta-
rafindan bir ilahi giice boyun egen gercek Miisliiman olarak tasvir
edilir. Aym elegstiriye, Abbasi halifeligini ortadan kaldiran ve Bag-
dat’1 yagmalayan Cengiz Han’in torunu Hiiligi’nun Suriyeli Melik
Nasir’a yonelik uyarilarinin aktarildig: béliimde de rastlanmaktadir.
Aksarayi, Mogol kumandam Hiildgi’nun Miisliiman hasmina karg1
nasihatta bulundugu su mektubu kaydeder:

Askerlerimizin 6lme korkusu yoktur. Aleyhimize ettiginiz dualariniz ka-
bul olmaz, ¢iinkii kazandiklarimzi haram yollarla kazandiniz, bid’atler
icat ettiniz, ¢iinkii sizimandan ve Tanrr’dan uzaksiniz, cuma giiniinii ve
cemaatle ibadetleri iddme ettirmiyorsunuz. Fitne fiicur ¢ikariyorsunuz,
siirekli kiskanglik ve isyan hélindesiniz. Savas atesi yanmadan, alevleri

© age.,s. 47.
age., s. 44.
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yiikselmeden... mektubun cevabini géndermekte acele edin; yoksa ge-
riye sizden kimse kalmaz ve yeryiizii varhiginizdan bosalir. Aslinda biz
adalet gosterdik ve sizi uyardik.*

Melik Nasir’in bu suglamalari reddetmesine ve s6zkonusu rivayetin
giivenilirligine bakilmaksizin, Hiilagi’nun yasadig1 dénemin Miis-
liman hakimlerine karsi bunlar giindeme getirmesine izin veril-
mesi olduk¢a anlamlidir. Bu elestirinin 6zii, Cengiz Han hakkindaki
rivayetle aynmidir: Mudsir1 Miisliman hiiktimdarlarin kiifrii ve ahlak-
s1zl1g1, kinanmayi hak etmektedir. Dahas1 Hiiligi’nun mektubunda
6nemli bir ikinci 6ge daha vardir. Hiilagd, rakiplerine kan dokiilme-
sine engel olmalari igin bir sans tanimaktadir. Aksarayi, tarihinin
diger boliimlerinde sulh ve asayis karsiliginda Mogollardan gelen
bu tiir eman tekliflerinin kabul edilmesinden yana tavir alir. Mai-
yetindekiler tarafindan diisman Mogollardan kagmaya tesvik edilen
asi bir emirin su sozlerle itiraz ettigi bir sahneyi aktarr:

Evet, kagmak kolaydir ve firsat da vardir. Likin Mogollar pesimizden
buraya gelecekler. Bu vildyetlerde ac1 gekilecek ve masum Miisliimanlar
megakkatlere katlanmak mecbiriyetinde kalacak. Birkag giinliik menfa-
at ugruna biitiin bir ahalinin hayatinin mahv u perisan olmasi, zuliim ve
gadre ugramast reva-yr hak midir?

Emir’in sozleri, Aksarayi’nin Anadolu’daki Mogol hakimiyetine ne-
den arka ¢iktigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu sézde putperestler,
Miisliiman akranlarinin ¢ogundan ¢ok daha az yozlasmistir ve on-
larla is birligi, gereksiz yere kan dokiilmesine ve fitneye fazlasiyla
engel olmaktadir. Aksarayi, ¢aginin bagkaldiran Tiirklerini de bu
nedenle kinamaktadir.

Aksarayi’nin, Mogollarin Selguklular1 bozguna ugrattigi Kose-
dag Savagr’ni yeniden aktarigina derinlemesine bakis fazlasiyla yol
gosterici olacakur. Yukarida ayrintili bir sekilde ele alinan tiim te-
malar, bu anlatida 6zetlenmis ve aktarilmig olan agiklamayi yansit-
maktadir. Ayrica Aksarayi’nin siyasi goriislerinin nasil 6z yurdunun
sarsic1 hatiralarindan kaynaklandig1 da bu anlatida ortaya ¢ikmakta-
dir. Rivayet §oyledir:

age., ss. 52 ve 56.

age, s. 118.
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Mogol basbugu Baycu, Anadolu’yu zaptetmek kastiyla sayisiz askerle
ilerleye ilerleye Erzurum’dan Aksaray’a geldi. Sehirleri ve vilayetleri at-
larinin ayaklariyla gignedi ve harap etti. Aksaray’a geldigi vakit, Sultan
izzeddin* ve iimera-y1 devlet onunla sulh tesis etmek, ona erzak, mii-
himmat ve irat temin etmek niyetindeydiler. Baycu da sulh fikrindeydi,
yaylak ve kislak yeri istiyordu. Fakat Vezir Kadi izzeddin, gaza ve cihada
ragbetediyor, “Seref, kiliglarin golgesi altindadir” deyip duruyordu. Ha-
sil-1 kelim, Kad: izzeddin’in doldurusuna geldiler ve direnmeye karar
verdiler. Baris talep eden bir kisiyle savasmak en biiyilk hatadur. iki ta-
raf, Aldeddin Keykubad Kervansaray: yakinlarindaki sihada kars: karsi-
ya geldiler. Biiyiik bir savag oldu ve biiyiik bir kiyim vukia buldu. Mogol
ordusu, {slim ordusuna galebe ¢ald1. Kadi izzeddin o kargilasmada ge-
hitlik mertebesine ulasti. Sultan izzeddin hezimete ugrayarak Konya’ya
kagt1 ve istanbul’a giderek Roma imparatoruna sigind1. Beylerbeyi Yav-
tag, kagtig1 sirada hdin ve pervasiz Tiirkler tarafindan oklandi. O ok
darbesinden aldig) yara ile 6ldii.

Baycu, o kis1 Aksaray’da gegirdi ve takdir-i ildhi, kisin erbain’inin
ortasinda gokten ne bir damla kar ne de yagmur diistii. Kis havasi, ilk-
bahar yahut yazmus gibi hi¢ soguk ve rutiibet siddeti yasanmadan gegti.
Oyle ki Miislimanlarin derisini yiizen Mogol askeri in posta ihtiyact
kalmadi. Bu da Yiice Allah’in o ugursuz kifirlerlere gosterdigi bir ina-
yetti. Velhasil Pervane (sultanin mahremi) Nizadmeddin Hursid ile Emir-i
Hicib Muiniiddin gidip Baycu ile sulhiin temelini attilar. Ondan sonra
fitne atesi s6ndii. Baycu, askerlerinin zararlarim telafi maksadiyla Aksa-
ray’a sahneler tiyin etti. isler dyle bir adaletle yoluna girdi ki halk goniil
rahathguyla pazarlar kurdu; ziriatle ve ekip bigmekle mesgul oldu... Eger
bir kimse, daha evvel kifir kalpli sézde Miisliimanlarin, ahiliye yapti-
gmnin yiizde birini dahi iilkeyi kiligla alan (Mogol) askeri yapmadi diye
yemin etse, bosuna etmemis olurdu.*

Aksarayi’'nin Kosedag Savasi anlatimi, aslinda tarihinin her yerine
serpistirilmis tiim ana konular1 6zetlemektedir. Mogollarin gelisi ve
Anadolu sakinlerine yapmig olduklari kiyim, miiellif igin ¢ok kisisel
bir konudur. Bu konu, Mogollar tarafindan “derisi yiiziilme” meta-
foruyla gok kisa ve 6zlii bir sekilde ifade edilen, dogdugu memle-
ketin sarsic1 hatirasini igermektedir. Anadolu halkinin basina gelen
mutlak yikimin aksine hatirasinda, istikrar ve refahin (kervansaray)

“ Aksarayi, II. Keyhusrev ile I izzeddin Keykavus’u karigtirmigtir.

Aksarai, Musamirat, ss. 42-44.



200 » ALi ANOOSHAHR

sembolii olan Aldeddin Keykubad zamanina dair giilii bir 6zlem
vardir. Sultan da dahil olmak iizere umir-dide devletadamlari, Bay-
cu ile barig konusundaki ilk niyetlerine sadik kalmis olsalardi, tiim
bu yikima engel olunabilirdi. Ancak, gaza ve kahramanlik hakkinda
atip tutan agir1 hevesli bir kadi akillarini ¢eldi. Kadi, kuskusuz aradi-
g1 sehadet mertebesine ulagti, ancak akibet sultan i¢in oldugu kadar
masum insanlar icin de bir felaket oldu. Bu arada “hain Tiirkler”,
iktidar segkinlerini sirtindan bigaklamis, onlardan birini kagarken
okla vurmustu. Ancak barig miizakeresinden sonra kafir Mogollar,
sehri o zamana kadar herhangi bir Miisliiman’in y6nettiginden daha
adil ve diiriist bir gekilde idare etmislerdi. Bu da miiellifin yasadig:
donemde Mogollarin Anadolu tizerindeki hakimiyetini megrulastir-
d1 ve onlarla ig birligi igin hakl bir gerekge oldu.

Bu anlasmaya karsi isyan edenlere, “Tiirk”i asagilayic sifat
takild1 ve hakim diizene kargi gazadan kaginildi. Ancak Aksarayi,
Mogollara kars: bir isyan ve/veya gazaya yol agabilecek muhtemel
dini heyecani yénlendirme ihtiyacindan habersiz degildi. Bu neden-
le Aksarayi, komsu Hiristiyan kralliklar iizerine savas agmay: 1srar-
la tavsiye eder. Mesela Aksarayi, Baycu ile sulh tesis eden mezkir
Muiniiddin’in Karadeniz kiyisindaki Hiristiyan sehri Sinop’un fethi
hakkindaki takdire deger hikayesi i anlatir.

islimin en biiyiik zaferlerinden birisi olan o fetih, Pervine Muiniiddin
tarafindan gergeklestirildi.* Sehrin hakimi olan Gaydan, kiiffar-1 ev-
bas ziimresinden miitesekkil kalabalik bir toplulukla keskin kilica yem
oldu. Kiliseye doniistiiriilen cimi-i kebiri yeniden camiye ¢evirdi. Per-
vine Muiniiddin, eski kilise binasinin temeli {izerine biiyiik bir bina
ilave etti. Bdylece Kur'an tildveti, incil teranesinin yerini aldi. Canin sesi
kesildi, islamin 6zii mesabesindeki yiice alimeti olan ezanin sesi yiik-
seldi.*’

Pervane Muiniiddin ile Kosedag hadisesinki vezir Kadi izzeddin ara-
sindaki tezat, daha acik sekilde anlatilamazdi. Her ikisi de islim ug-
runa savagmanin erdemini hak etmelerine ragmen, izzeddin ancak
¢ok sayida insamin bedel 6dedigi sahsimi ilgilendiren bir sehadete

Nizimeddin'in 6liimiinii miiteakip pervane olmustu (age., s. 45).
age., s. 83.
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kavustu. Muiniiddin ise din ugruna zafer kazandi ve islama san kat-
t1. Bu sayede Aksarayf, ¢agdasi Anadolulularin 6niine 6rnek bir mo-
del olarak Pervine’yi gikarir. Mogollarla baris yaparak boylece Miis-
liimanlarin hayatlarin1 kurtarmig ve bagka kafirlerle uzlagmasim
telafi ederek islimin sembollerini Hiristiyanlar arasinda yaymustir.

“Ehl-i kitab”a yonelik bu tahrik, Aksarayi i¢in miikemmel bir fi-
kir gibi goriiniiyordu, ki tarihinin sonunda Anadolu’daki eski men-
fur bir teamiilii kaldirmay basarmig déneminin hakimi Timurtas’y
metheder. Ki ona gore,

Yahidiler ve Nasraniler giyimleriyle Miisliimanlar arasina 6yle karig-
muglard ki hi¢ kimse zihire bakip miiminle kafiri birbirinden tefrik ede-

kilip farki Gyle ortaya gikard: ki, bu durum sapiklarin daha algalmasina
ve islamin derecesinin daha da yiikselmesine sebep oldu.*

Aksarayl metnini, ibnii’l-Arabi’nin Sultan Keykavus’a yazdigi ve
meshur miitefekkirin Selguklu sultanina Hiristiyanlara ve Yahidile-
re yonelik bu tiirden sinirlamalar1 ihmal etmemesi gerektigini tav-
siye eden bir mektubunu ekleyerek tamamlar. Bu tavsiyenin gergek-
ten uygulanip uygulanmadig! konunun haricindedir. Aksarayi’nin
anlatisi, Anadolu’nun iktidardaki Miisliiman segkinlerinin on dor-
diincii yiizyithn ilk yillarinda Mogol idaresinin gergekleriyle nasil
basa ¢iktiklarini gostermektedir. En iyi siyaset, ahali i¢in adalet ve
barig1 temin etmek adina onlarla ¢aligmaktir. Din ugruna miicadele
sevki, komsu Hiristiyan kralliklarina veya darii’l-islim’in hiikmii al-
tinda yasayan gayrimiislimlere y6nlendirilebilir. Pervane yahut sinir
(stigur) boylarinin sidik bagbuglari bu teamiilii benimsedikleri igin
takdir edilirler. Ancak bu temel ilkeye uymay: reddedenler ile Mo-
gollarin ve Miisliimanlarin iktidarina kars: gikanlar, sindirilmesi ge-
reken Tiirklerdir. Miistakil olarak gazadan pek bahsedilmez, ancak
Mogollara kars1 ise zimnen sansiirlenir.

Bununla birlikte gaza kavraminin Rim’daki Selguklu/Mogol hii-
kiimdarliginin bakiyelerinden dogan tevaif-i miiltk igin kazandig
o6zel anlam, bu ideolojik baglamin, bu mental diinyanin disindadir.
Dahasi, Biyezid'in Timur kargisindaki tavrimin pek ¢ok tuhafliklar

® age,s. 327.
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bu arka planla kiyaslanarak daha iyi anlagilabilir. Timur’u Mogollar-
la 6zdeslestirdikten sonra Bayezid, Anadolu’da ve atalar arasinda
Mogol karsit1 giiglii bir ¢agrisima sahip gaza tehdidiyle onunla alay
etmeye baglayacakti. Ancak ayni zamanda bu tavri onu ve haneda-
niny, Tiirkistan fatihi ile barig yapmay: tercih edeceklerin goziinde
alt tabakadan “hdin Tiirkler” olarak damgalayacakti. Bu nedenle ilk
Osmanlilari, Mogol 6ncesi dénemin en biiyiik Anadolu hiikiimdar:
olan ve Aksarayi gibilerin bile hayranlklarini dile getirdigi Selguk-
lu Sultan1 Aldeddin Keykubad .tarafindan riitbeleri tasdik edilmis
mesru uc beyleri olarak tanimlamak 6nemliydi. Bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, Timur ve Bayezid arasindaki hayati karsilas-
maya ait kaynaklarin, yalniz olaylarin degil, halihazirda var olan dil
ve retorigin manipiilasyonunu yansittig1 da goriilebilir.

Ancak Aksarayi’nin tarihini yazdig1 dénem ile Bayezid’in Timur
karsisinda saldirgan bir tavir takinmaya basladigi dénem arasinda
altmig yili agkin rahatsiz edici bir bosluk vardir. Osmanl hiikiimda-
r1, cihangir kargsisindaki konumunu tarif etmek i¢in neden bir asirlik
retorige yaslanmak ihtiyaci hissetmistir? Bir ihtimal, Anadolu’nun
siyasi arenasinda miihim aktorler olan Mogollarin ortadan kaybol-
masinin ardindan gazanin, bir hanedan kimligi olarak 6nemini kay-
betmesidir. Bundan sonra Bayezid, hasmina karsi bu kavrami ye-
niden canlandirmak zorunda kaldiginda, eldeki en yakin hitiranin
on dordiincii yiizyilin ilk yillarina ait ve bunun, kéhnemis her tiirli
kavramsal teghizatla yiiklii oldugu bir yolu izleyecekti. Bir diger ih-
timal de gazanin 6nemini korudugu, fakat tagidig1 anlamin degistigi
ve genellikle Hiristiyan komgulara y6nelik oldugudur. Bu nedenle
Timur, yeni Mogol hani olarak sahneye ¢iktiginda Béyezid, kavra-
min mevcut bunalima uygun diisecek ¢ok daha eski bir anlamina
bel baglamak zorunda kald1. Maalesef, on d6rdiincii yiizyilin ortalar
ila sonlarindan itibaren gazaya taniklik edecek tiirden malzemenin
(¢ogunlukla epigrafi) hasisligi, bu konuda karar vermeyi zorlastir-
maktadir.®® Ote yandan, gaza kavramin her kullandiklarinda Mogol
karsit1 benzer bir gaza anlayis:1 sergileyen, Osmanli’'nin rakibi bey-
likler adina kaleme alinmis on dérdiincii yiizyilin sonlarina ait iki
eser vardir. Bir bagka deyisle, 1390’l1 yillara gelindiginde, yalmz 1.

49 H. Lowry, The Nature ofthe Early Ottoman State, Albany, NY: State University of
New York Press, 2003, ss. 35-42.
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Bayezid'in degil, gazi olsun yahut olmasin, Orta Anadolu’daki ra-
kiplerinin de kendilerini Mogollara kargi konumlandirmis olduklari
goriilmektedir.

On dordiincii asrin sonlarina ait bu iki kaynaktan ilki Aziz b. Er-
desir Esterabadi’nin Sivas hiikiimdari Sultan Burhaneddin (6.1398)
adina yazdig) Farsga tarihtir. 1928’de Miikrimin Halil’in hazirladi-
g1" 541 sayfalik kitabin edisyonunda gazi/gaza kavramlar bir defa
Esterabadi’nin hamisi tarafindan tiirbesi teberriiken ziyaret edilen
yar1 efsanevi Melik Danismed’in unvani®, bir defa da yeri gelmisken
“o sirada Murad Beg (Osmanli padisah1 I. Murad), kafirlerle gazdya
gitti ve sehid oldu” ciimlesi olmak iizere yalmzca iki yerde gegmek-
tedir.! Hiristiyanlara kargi yapilan diger tiim savaglar, mesela Trab-
zon sehrinin Nasrani kafirlerine yapilan akin, gaza eylemi olarak
ifade edilmemektedir.®? Ote yandan Esterabadi ve hamisi, ahlaksiz
Mogollarla, Tiirkmen giiruhuyla, bilhassa Timur ve onun “aférit-i
Tatar ve Cagatay”larinin yam sira Orta Anadolu’nun rakip Miislii-
man beylikleriyle savagmaya ¢ok daha fazla ilgi duymaktadirlar.>
ilginctir ki, “Mogol” tabiri zaman zaman, Burhineddin’e hasim olan
komsu beylikleri ifade etmek igin kullanilmigtir. Mesela bir defasin-
da Esterabadi, hamisinin, ilim ve irfandan behresiz (ez hilyet-i ilm ii
hikmet aul ve ari) sekilde cahilce kifirlerle savasan Osmanoglunun
basit bir Mogol (Mogoli-sdde-biid) olmasina ragmen, Osmanl sultan
I. Murad kafirlerle savaguigi miiddetge topraklarina saldirmamaya
karar verdigini kibirli bir tarzda yazar.>*

Burhédneddin’in I. Murad’dan Mogol olarak bahsetmesi manidar-
dir. I. Bayezid’in yaptig1 gibi, Sivas hakimi de dogrudan bir Selguklu
sehzadesinin soyundan geldigi igin Selguklu hanedan ile iligkisine
dayanarak megsruiyet iddiasinda bulunmugtu.*® B6ylece rakibi Os-
manlilar1 agagilayici bir etnik kimlikle yaftalayan ve aynm zamanda
Anadolu’nun miistakil son Miisliiman hanedanindan geldigini ileri

[Ali Anooshahr, eseri nesre hazirlayani karigtirmis olmaldir. Eseri negreden as-
linda Kilisli Muallim Rifat’tir. ¢ev. notu].

Astarabadi, Bazm, s. 336.

age., s. 387.

age., s. 509.

age, ss. 79, 112 ve 117.

age., s. 382.

age., s. 45.
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siiren Burhineddin, en azindan on dérdiincii yiizyilin bagslarindan
beri var olan siyaset dilinin degistirilmis bir yorumundan faydala-
niyordu. Timur’un sahneye ¢ikmasiyla birlikte “Tatar”, “Mogol” ve
“Cagatay”, Anadolu’daki Miisliman hakimlerin en tehlikeli diis-
manlari olarak aym kefeye koyuldu. Elbette biitiin bunlar, Biyezid’in
Timur’a kargi aldig1 tavirda giiglii bir gekilde yanki bulmaktadir.

Bayezid'in mektuplar ile Esterabadi’nin eseri arasindaki benzer
diger yankilara, Burhineddin ile Timur arasindaki mektuplasmay1
anlattig iddia edilen satirlarda rastlamak miimkiindiir. Bir keresin-
de Sivas Sultanr’'nin $6yle haykirdig1 nakledilir:

Emir Timur’un yolu ve gidisi, yani seriat ve din yolundan sapma, diya-
net ve hiikimet adetlerini terk etme, kadinlarin nimusunu payimal
etme ve hiir adamlan hdince katletme konusundaki gayreti, kalbinin
karalig1 ve tabiatinin kotiiliigii... darbimesel halini almistir.

Burhaneddin’in Timur’un giinahlarim tasnifi, Bayezid’in Tiirkis-
tanli hasmina atfettigi suglamalar fazlasiyla hatirlatmaktadir. Kaldi
ki tipki Béyezid gibi Burhineddin de Timur’u, tiim hiikiimdarla-
rin savasmakla yiikiimlii oldugu Miisliimanlarin diismani olmakla
itham eder.’” Nihayet Esterabadi, hamisinin Timur’un mektubuna
“madde madde” cevap vermeye kalkistigin1 naklettiginde, bize bu
mektuplasmalarin nasil meydana geldigini de anlatmaktadir.®® Her
iki tarafin lislubu ve on dérdiincii yiizyilin ilk yillarina kadar uzanan
bir siyasi séylemin genel kullanimi yaninda bu mektuplasmanin
yukarida tahlil edilen Osmanl hiikiimdan ile cihangir arasindaki
mektuplagsmayla ¢arpici benzerligi, biitiin bunlar, Bayezid’in kendi-
sini Mogol diismamn bir gazi olarak tasvir etmeye koyulmadan 6nce
yaptig1 genel agiklamalar1 dogrulamakta ve bu séylem de hanedan
tizerindeki gayrimesruluk gélgesini izale eden Anadolu’daki miigte-
rek bir gaza sdylemi iizerinden kurulmaktadir.

Esterdbadi’nin Bezm ii Rezm’inden simdilik bu kadan yeterlidir.
Doénemin ikinci muasir eseri olan ve on dordiincii yiizyilin sonla-
rinda Yaricdni adh biri tarafindan kaleme alinan Karamanoglu ha-

age., s. 450.
age., s. 451.
% age.
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nedanina (o da i¢ Anadolu’da kuruldu) ait manzum Farsca tarih,
ashnda giiniimiize ulasmamistir. Ancak on altinci yiizyilin baslarin-
da Ahmed Sikari, mezkir eseri mensur tarzda Tiirkgeye terciime
etmigtir. Eser, Karamanogullarinin, kendisinden hil’at, kilig, tabl ve
alem aldiklar iddiasiyla megruiyet elde ettikleri Selguklu hiikiimda-
1 Aldeddin Keykubad ile adashg tesadiifi olmayan Karamanl beyi
Alidedddin i¢in kaleme alinmistir.%®

Diger yandan Karamanlilar koken efsanelerini, bir Hiristiyan
kalesine yapilan miinferit bir akinla baglantili sekilde anlatirlar.
Hikaye, Tiirkmen ve Oguz savaggilarindan miitesekkil bir orduya
bagbugluk eden Karamanogullarinin Herakleus Kalesi'ni (Herakl
Kal'ast) zaptederek sahneye gikmalariyla ilgilidir.5® Ancak bu akin,
gaza olarak adlandirilmaz. Aslinda kitabin Mesut Koman edisyonu-
nun 149. sayfasina yani Yaricini’nin Fars¢a ana metninin sora ermis
olmasi gereken kismina kadar®!, gaza ve gazi kavramlar: sadece iig
dortyerde kullanilmigtir.®2 Karamanlilar i¢in gazanin tek bir anlami-
nin bulunmadig ya da uygun diistiigii yerde kullanilacak tek kelime
olmadig1 da anlasilmaktadir. Ote yandan gaza kavrami, genel olarak
eski Arapga anlamini aksettirecek tarzda herhangi bir savag ifade
ediyor gibi goriinmektedir. Bu, bir keresinde arif bir kisinin, Kara-
manl bir sehzadeye gogu gazasmnin kifirlere karst olacagmna iliskin
kerdmette bulundugu (ekser gazds: kdfirle ola)®® ve sair zamanlarda
gazasimn Miisliimanlarla olacagim bildirdigi anlamdir. Bir baska
vesileyle ve 6nemli olani, gaza kavraminin, Karamanogullarinin Ta-
tarlara yonelik bir saldirisin1 tammlamak amaciyla kullanilmasidir.
Kuskusuz bu anlam, gazanin, yiizyilin basinda Aksarayi gibi birini
tedirgin eden Mogol karsit1 giiciinii yansitmaktadir. Bunu metinde
“Tig ¢ekiib tekbir getiiriib Tatar gerisine koyuldular... Gaziler, kan
icmekten mest pelenge dondiiler” diye rivayet eder. %

% Ahmed $ikari, Sikdri'nin Karaman Ogullan Tarihi (ed. M. Koman), Konya: Yeni Ki-
tab Basimevi, 1946, s. 15.

% age,s. 10.
Sikari, Karaman, ss. 16, 49, 60 ve 107.
age., s. 60.

& age, s. 49.
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ramaniyye’sinin devamim yazmak igin hangi kaynaklardan yarar-
landigim s6ylemek giigtiir. Farsga aslinin hamisi, yani Aldeddin,
Timur’un Anadolu’yu istilasindan 6nce vefat etti. Bununla birlikte
kesin olan su ki bu eserin daha eski béliimleri, bir yandan I. Bayezid
ve Timur’un yazigmalarindaki, diger yandan Azizeddin Esteraba-
di’'nin Bezm ii Rezm’indeki gézlemlerden yapilan ¢ikarimlar dog-
rulamaktadir. Sonug olarak, on dordiincii yiizyila ait kit kanitlarin,
Mogollarin Anadolu’daki hidkim varliklarini yavas yavag kaybetme-
lerine ragmen, oradaki kii¢iik pek ¢ok beyligin Mogol dénemine ait
sOylemleri, rakiplerinden bahsetmek veya onlarla basa ¢ikmak ama-
ciyla kullandign goriiliir. Bu beyler birbirlerinden veya onlara kargi
isyan edenlerden “Tatarlar”, “Mogollar” ve hatta “Tiirkmen” olarak
bahsederler. Kuskusuz, tiim Anadolu beyleri kendilerini 6ncelik-
le gazi olarak tanimlamamug gibi goriinmektedir ve tanimladiklar:
yerde de bu kavrami, Mogollara veya Tatarlara kars: bir miicadeleyi
tarif etmek i¢in o kadar da sik kullanmadiklar: anlagilmaktadir. Do-
gal olarak bu, Hiristiyanlarla savasan insanlarin kendilerini yalniz
bu unvanla tanimlamadiklari, aym zamanda, ya mezarindan kalkip
yeniden Anadolu’ya gelmis bir ilhanli laneti olarak Timur’un sahne-
ye ¢ikigini zorunlu kilan ya da Mogollarin Rim’daki fiili ¢okiistine
ragmen varligim siirdiiren cereyanlarin doruk noktasini ifade eden
siyasi retorigin bir bakima siirekliliginin tespit edilebilecegi anlami-
na gelir. Her haliikarda bu, Osmanli hiikiimdarlarina ait imajlarin
gazi sultanlar diye sekillenmeye basladig1 soylemsel baglamdir.
Bununla birlikte, gazi sultan tasvirinin yeniden canlandiriima-
styla, Fars-Arap edebiyatindan dogan tarihyazimiyla ilgili tiim mo-
dellerin de yeniden ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Bayezid, Timur’a
yenilmisti ve bu bozgun, ii¢lii sultan modelinin kagimlmaz sonu-
cu olarak onu derhal, bir grup acimasiz savasgtya yenilen ahlaksiz
ve sefih hiikiimdar kategorisine diigiirecekti. (Goriildtigi gibi, Es-
terabadi ve Ibn Bibi’deki Mogollar, bu rolii kesinlikle ifa ettiler ve
Timur’un Mogollarla es tutulmasi da bu hususlari yerine getirecek-
ti). Osmanhlar kamuoyundaki imajlarin1 6nemsiyorlar ise, bu mi-
rasa kars1 koymak zorundaydilar. Osmanl tarihgiliginde Bayezid’in
sarhoslugu hususundaki ihtilaf, tamamen bu sorundan kaynaklan-
maktadir. Ahmedi ve Siikrullah gibi Osmanh sarayindaki miiellifler,
Bayezid’in ayyashgini inkar etmeye ve zahitligini ileri siirmeye 6zen
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gosterdiler. Gazi/dervis gevresine mensup muahhar miiellifler, tam
aksi bir vaziyet aldilar.

Bayezid’in Sefahati

Timur’un elinden tadilan bu bozgun, dénemin egitimli kimseleri-
nin aklina derhal, on dérdiincii yiizyilin sonunda, yani Ankara Sa-
vagr’'ndan 6nce Esterdbidi’nin yazdigi ciimlelerden derlenmis iigli
sultan modelini getirecektir. Esterabidi, Sultan Ahmed Celayir’in
Timurlular tarafindan tahtindan alasagi edilmesini dogrudan ayyas-
liginin ve gafletinin bir sonucu olarak soyle agiklar:

Sultan Ahmed, Irak’a vardiginda Bagdat'ta isret meclisleri kurdu. Bir
avug serseriyle yarenlik edip, bagini ickiden, sazdan, s6zden kaldirma-
di... Bir an olsun memleket ve devlet meselelerine el atmadi... (Timur-
lular geldiginde) Sultan Ahmed, kopiik gibi saraba diismiis haldeydi...
Diismanlarin saldirisindan bihaber, Irak’ta sefihatle mesguldii... ak-
samdan sabaha kadar lal renkli sarabi mideye indiriyordu.®

Hikaye, simdiye kadar tanidik olmali, sarabin sarhosluguyla kendini
kaybetmis sefih bir hiikiimdar, miiteyakkiz ve acimasiz bir savase
tarafindan tamamen gafil avlanmakta ve kolayca bozguna ugratil-
maktadir. Bu hususi olayda Esterabadi, Ahmed Celdyir’in yakalan-
madan 6nce Bagdat'tan kagmay: bagardigini nakleder.

Birkag yil i¢inde, Osmanh hanedan tarihgilerinin Sultan Biye-
zid’i birebir aym kusurlardan temize ¢ikardiklarinda, anlagilan bu
ithamlara cevap vermektedirler. Elbette, inkir etmek zorunda ol-
duklar: gergek, bagkalarinin bunu ifade etmis veya en azindan di-
stinmiis oldugunu gosterir. iste Ahmedi, Ankara bozgunundan kisa
bir siire sonra Bayezid’in karakterini s6yle tarif etmektedir: “(Baye-
zid), bir miiddet asikir ziihdle mesgul oldu. Leyl i nehir isi ta’at
idi. Eline asla cAim u mey almadi ve asla ¢eng ii ney dinlemedi.”® Bu
ifadeler ancak burada agik¢a belirtilmeyen bir suglamaya cevaben

Astarabadi, Bazm, ss. 17 ve 20.
¢ Ahmedi, “Ahmedi’s History of the Ottoman dynasty” (ed. K. Silay), Journal of
Turkish Studies, 16 (1992), 269-272. beyitler.
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bir anlam ifade etmektedir. Miizikten sakinan miinzevi, dindar ve
nefsine hakim hiikiimdar, Timur’un herhangi bir kurbani hakkinda
muasirlarinin tahayyiil edilebileceklerinin, yani diisman 6niinde
yoniinii kaybeden ve cenk meydaninda kendini unutan, ilgisiz bir
umursamazhk iginde sarhoslukla yiizen ahlaksiz ve keyfine diiskiin
bir beyin tam ziddidir. Bagka bir deyisle, Ahmedi’nin Bayezid’in se-
ciyesini temize ¢ikarmasi tamamen sdylemseldir. Bu séylem, Orta
Gag Islam tarihinde, tarihyazim geleneginde gegerli olan devletler
dongiisiindeki sefahat ve ¢okiis kaliplarina cevap niteligi tagimak-
tadir. SGylemeye gerek yok ki mesnevideki bagka bir séylemsel bag-
lamda aym Ahmedj, alkolle ilgili goriiniise bakilirsa geligkili ifadeler
dile getirmektedir. Bu dénemdeki mesnevi geleneginin gereklerine
uygun olarak Ahmedi, fakih ile miiezzin karsisinda sarhoglugunu
Gverek, hatta zevk u sefasini Ramazan ayina tasiyacak kadar ileri gi-
derek, korkiitiik sarhoslugu metheden bol miktardabeyitler kaleme
almigtir.” Mesele su ki, Biyezid'in sefahatini inkdr eden anlatilar,
mutlaka Bayezid'in bir yansimasi degildir, ancak bu ¢agin tarihya-
zimindaki terkip ve siyasi kavramsallagtirma kurallariyla ilgili her
seye sahiptir.

Buna gore, Siikrullah da yarim asir sonra eserini kaleme alirken
Ahmedt’yi neredeyse kelimesi kelimesine tekrarlar. $6yle yazar:

Gazi sultan, kotii ve siipheli islerden ¢ekinmeyi ve Tanridan korkmay:
kamudan ileri tuttu. Beylerle sultanlarin gorenegi olan seriate aykir1 eg-
lence, ¢alg! ve bunun gibi aldayici Albizin kuruntusundan gelen ne ki
varsa hepsini biraktt. O zamanin alimleri ve seyhleri onun arkadashg:
ile yiicelirlerdi.®®

Osmanl saray tarihgilerinin retorik stratejisi, Bayezid’in mirasim
aklama ¢abasindan daha 6nemli gériilmelidir. Siikrullah tarafindan
sabik hiikiimdarin saltanat unvanina eklenen gazi unvani da aym
amaca yoneliktir. Mesele, Osmanli hanedanindaki tglii sultanin

T. Kortantamer, Leben und Weltbild des altosmanischen Dichters Ahmedi unter besonderer
Beriicksichtigung seines Diwans, Freiburg im Breslau: Klaus Schwarz Verlag, 1973,
ss. 312-333.

& T Seif, “Der Abschnitt iiber die Osmanen in Siikriillah’s persischer Universal-
geschichte”, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 2 (1926), s. 98 [Siikrullah,
Behcetii't-tevarih (haz. Atsiz), istanbul: Otiiken Nesriyat, 2013, s. 216].
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iglincli asamasina, yani yikilig agamasi olarak algilanan ¢okiisiine
ne pahasina olursa olsun direnmektir. Yiizyilin sonlarinda gazi/der-
vis gevresindeki Osmanli tarihgilerinin rahatca dile getirdikleri sey,
tam anlamiyla budur. Mesela anonim tarihgi, bunu miikemmel bir
sekilde dile getirir: “Ta Vulk oglu kiz1 gelmeyince Yildirim Han soh-
bet ii igreti nidiigin bilmezdi, hi¢ igmezlerdi ve sarab sohbeti olmaz-
di. Osman, Orhan Gazi ve Hiinkdr (Gazi Murad) zamaninda sarib
icilmezdi.”s® Esterabadi’deki benzer olaylarin ispatladig iizere, bu
endiseler on besinci yiizyilin ilk yillarinda da mevcut olmalidir.

Ayni derecede ilging olan sey, babalarinin éliimiinden sonra or-
taya ¢ikan i¢ savag sirasinda Bayezid’in ogullarinin birbirlerine karst
benzer ithamlarda bulunmalarndir. Nitekim Dimitris Kastritsis’in
son zamanlarda isaret ettigi gibi, “Ramili akincilarinin goriisleri-
ni aksettiren” mezkir anonim kronikler, Bayezid’in en biiyiik oglu
Siileyman’in igki alemlerine birkag 6rnek verirken, baska bir oglu
Musa’y: (Balkanlardaki akincilarin destegine bagvuran) “askere kar-
st adil ve comert” olmakla methetmektedir.” Bu kardes kavgasinin
nihai galibi olan I. Mehmed de miitevaz bir asker olarak tasvir edi-
lirken, Siileyman’in sefahati onun diisiigiiniin hakl gerekgesi ola-
rak kullanilir. Nitekim, Mehmed’in basarilarini yiicelten bir metin
Siileyman’i, ruhlar1 soguran hamam sefalarinda pervasizca sarap
i¢mekle mesgul diye tasvir ederken, kutlu kardesinin su sozlerini
aktarir: “Ramili’ne sefer iderem. Bir atum ve bir kilicum ve bir ¢o-
magum vardir, bana kifayet eder. Biki ne ele giriirse mecmi’1 yaran
ile der-miyandur!” !

Hig siiphe yok ki, bu hummal retorik dalasina etki eden sey,
devletlerin yiikselis ve ¢6kiis dongiisiiniin temel &gelerinden biri
olan gerileme soylemidir. Biyezid ve Timur, mektuplasmalarinda
gazi sultan hakkindaki hatiray: canlandirmislar ve béylece iiglii sul-
tanin tiim kalibini ortaya gikarmuslardir. Dolayisiyla hanedandan bir
sehzadenin hiisrana ugramasi durumunda, en azindan Al-i Osman’a
mensup bir bagkasinin, Bayezid'in kendisi degilse (veya ikna edemi-

[

2

C. Kafadar, Between Two Worlds: The Contruction o f the Ottoman State, Berkeley, CA:
University of California Press, s. 111.

° D. Kastritsis, “The Ottoman Interregnum”, dissertation, Harvard University,
2005, s. 210.

age, s. 284.
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yorsa), Musa’nin; Musa degilse, Mehmed'in, adil ve miitevaz1 bir
savagg olarak hatirlanmasi, Osmanlilar igin kesinlikle hayati 6Gneme
sahipti. Cokiis agamas siirekli olarak hanedanin daha talihsiz bir
mensubuna intikal ettirildi, ancak siyasette bir gelecegi olacaksa,
miitevazi savagginin degerler sistemi hanedanda kalmaliydi. 7. bs-
limde goriilecegi lizere, Osmanl tarihyaziminda yalmz miitevazi
bir savas¢iyr degil, aym zamanda engin cazibesiyle bagarili ve ikna
edici bir gazi sultam1 sahsinda somutlagtirarak yeni bir agamay1 ba-
sartyla tekrar baslatan, Bayezid’in torunu II. Murad oldu.



7
GAZAVAT-1 SULTAN MURAD HAN-I SANI

Ankara Savagi’nin ardindan Cin’e biiyiik bir sefer tertiplemek iize-
re Semerkant’a donen Timur, 1405’te 6ldii ve yerine oglu Sahruh
gecti. Gelinen noktada Osmanh-Timurlu iliskisinin ikinci agamasi
baslamis oldu. Bu béliimde, o6zellikle gaza ile ilgili olan ve II. Mu-
rad déneminde doruga ulagan bu iligki tahlil edilecektir. Bilhassa
Sahruh’a yazdig1 mektuplarda ve Timurlu hiikiimranhigini tanidigi-
n1 gosteren sikkelerinde goriilecegi tizere I. Mehmed'in (1402-21)
Sahruh’un metbulugunu kabul ettigi ve istelik Timurlular1 uzak
tutmak amaciyla gazayr (Hiristiyan giiglere ve Tatar/Timurlulara
karg1) ustalikla kullanmaya g¢alistigi, tiim bu siire zarfinda dahilde
birligi tesis etmek igin saldirgan bir siyaset izledigi iddia edilecek-
tir.! Ancak Mehmed, kendisini tam salahiyetli bir gazi sultan olarak
sunamadi yahut olamadi. En azindan muahhar Osmanl tarihgileri
tarafindan bu sekilde hatirlanmadi. Buna karsilik, gazi sultan rolii-
niin somut drnegi olarak hanedanin hiikiimranligini tamamen geri
almak?, gaza eden bir hiikiimdar olmanin yam sira diger gazilerin
iistiinde bir sultan da olmak, oglu II. Murad’a nasip oldu. Béylece
Murad, Osmanl tarihinde yeni bir dongiiyii baslatt, fetret devrinin
kesmekesinden sonra ikinci bir yiikselisin isaretini verdi. Murad’in
yeni gazi “persona”si, son derece metinsel, bir¢ok par¢adan mii-
rekkep bir karakterdi ve Anadolu’daki gaza tarihlerinin terciime ve
derlenmelerinden elde edilen motifler ile epizotlardan meydana gel-
misti. Dolayisiyla bu imaj, Asikpasazide'nin Tevarih-i Al-i Osman’1
gibi Osmanli hanedan tarihlerinde kendi 6zgtin bigimine kavustu.
Eski tarihlerin derlenmesi ve terciimesi asla tesadiifi bir tercih
degildi. Murad, Fetret Devri'nden beri her Osmanli beyini penge-
sine alan bas dondiiriicii siyasi istikrarsizligin iistesinden gelme-

bk. inalcik, “Mehemmed 1", Encyclopedia of Islam 2, Leiden: Brill.
Elbette sadece o degildi. istifade edecegi bagka ‘mitler’ de vardi.
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ye ¢alisiyordu; segilen metinler, imparatorluk igindeki ve diginda-
ki degisken yapidaki gesitli sosyal gevrelerle ilgiliydi. Bu sorunlu
topluluklarin (yani Rumeli akincilari, Orta Anadolu beylikleri ve
Timurlular) edebiyatlarindan sultan imgesi yaratmaktan amag, her
hizbin dilini ve kahramanlik iilkiisiinii kendine mal etmekti. Murad,
gazanin sahip oldugu 6zel dini anlami vurgulayarak (basit bir akin
olmasinin aksine), belki de hem Rumeli akincilarini hem de Anado-
lu beyliklerini (Fetret Devri’nde ve Murad'in ilk yillarinda Osmanl
Devleti i¢in tehdit olan iki kaynak) sancag altinda birlestirmeye,
Timurlular1 (Osmanlilar igin iiglincti biiyiik tehdit) uzakta tutmaya
ve Giineydogu Avrupa’daki muhtelif Hiristiyan giilere kars1 koy-
maya ¢alisiyordu.

Mehmed ve Sahruh

Ancak, 1. Mehmed'in gazay1 kendi amaglan i¢in kullanmasiyla
baslamak gerekir. Osmanl hiikiimdar1 gazay! ashinda iki sekilde
kullanmigtir. Biri, Anadolu’daki Osmanl iktidarim1 pekistirirken
(Timurlular1 hedef alarak) faziletlerini yiicelttigi gazadan mesrui-
yet elde etmek, digeri ise bizzat Timurlulara gézdag: verdigini ileri
siirmekti. imdi Mehmed, bu teslimiyetgilik/kiistahlik ¢ifte tavrim
mezcederken, en azindan on besinci ylizyilin edebi tanikliklarina
dayanarak kendisini bir gazi sultan olarak tanimlamaya ¢aliymadi.
Bununla beraber yaptig1 sey, sahneyi oglu Murad i¢in hazirlamak
olmugtu. Asagida, Timur’un halefi Sahruh’a yazdig1 mektuplardan
baslayarak Mehmed'’in gazay: belli bir amagla kullanimu tahlil edi-
lecektir.

I. Mehmed ile Sahruh arasindaki mektuplagsmalar1 okuyanin go-
ziine ilisecek ilk husus, aralarindaki iktidar iliskisinin izleridir. Bu
konu, Bayezid ve Timur’un mektuplariyla kargilastirildiginda, 6zel-
likle mektuplasan iki kisinin kullandiklan hitap sekillerinde gézc¢
¢arpmaktadir. Sahruh, Mehmed'i kisa fakat kibar unvanlarla selam-
larken, Mehmed coskulu ve hatta ¢dkerdne arz-1 seldm ve dest-i tazarru’
yagdirir. Mesela Sahruh’un, Mehmed’in Osmanli ig savagi sirasinda
kardeslerine karg! yiiriittligli Anadolu’daki beceriksiz faaliyetlerini
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payladig1 1416 Subat tarihli itabname tarzindaki mektubuna® Meh-
med’in cevap niteligindeki mektubu, hiikiimdarin samimi (muhlis-i
devlethdh) olarak nitelendirdigi namesini hemige halka-i mevalat: der-
gils-1 cn... eyledigi sozleriyle baglar.* Kulagina halka takmak kulluk
gostergesidir. Dogrusu bu iislubun Bayezid’'in Timur’a kars: kigkir-
tic1 tavriyla hig ilgisi yoktur. Bes yil sonra $ahruh, nihayet Timur’un
Dogu Anadolu’daki eski hasmi Kara Yusuf’un ordusunu yenip bu
konuda Mehmed’e bir zafername yazdiginda Osmanl hiikiimdari-
nin mezkar mektuba verdigi cevap, ilk mektuplagmalarini fazlasiyla
hatirlatan so6zlerle baglar. Arz-1 bendegi diye baglayan mektup huzii-1
tdm ve hugii-1 temdm edd-kerde-i hemvdre memiir ve fermdn-ber... diye de-
vam eder.’ Ankara Savagr'ndan sonra Mehmed’in, Timur’un oglu
Sahruh’la miinasebeti siirdiiriirken 6l¢iilii davranmayi en iyi siyaset
olarak diisiindiigii agiktir.

Mehmed’in kaygisi, Osmanl topraklarimin bir kez daha isgal
edilme korkusuyla yakindan ilgilidir. Bununla birlikte kaygisini
dogrudan Sahruh’a degil, Timurlu ordularinin Semerkant kapilarin-
dan batiya dogru yiiriiyiisii hakkinda Osmanli hiikiimdaryla yazi-
san Dogu Anadolu ve Kafkasya hikimlerine (Timurlularin dostlan
veya diismanlari) ifade eder. Mehmed, Kara Yusuf’a hitiben yaz-
dig1 mektupta $6yle der: “makbul-i hazret ($ahruh’un) olabilmek
i¢in rdy-1 itdate ziyadesiyle gayret gosterin. Fitne atesinin dlemi
sarmasina miisiade etmeyin.”® Sozlerine kulaklarim tikayan Kara
Yusuf ile Sahruh arasindaki diigmanlik artarken Mehmed, Timurlu
tasalluduyla ilgili endigesini dile getirmeyi siirdiiriir. “Ahval-i ilhani
(Sahruh) hakkinda ihmalkar olmayin. Hakan hazretlerine itat hu-
susunda elinizden geleni yapin”’ diye uyarida bulunur ve bir kez
daha “Hakan hazretlerinin tasallutuna muttali olduk. Allah en ha-
yirlisini versin.” diye Kara Yusuf’a yazar.?

Gelgelelim, Mehmed’in Timurlulara karst tutumunun bagka bir

‘evdstt-1 zilhicce 818 {AH}, Feridun Bey, Miingedtii's-seldtin, Istanbul (?), 1858, cilt 1, s.
150.

age., s. 151.
age,s. 161.
age., s. 162.
age., s. 158.
age., s. 159.
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yonii vardi ve gaza da bu yoniin bir pargasini olusturuyordu. Vak-
tiyle Mehmed, Sahruh’un Anadolu’yu ikinci kez istila etmek igin
Kara Yusuf’u bahane ettigini diisiinmiis gibi goriinmektedir. Kaf-
kasya’daki Sirvan hikimi ve Timurlularin miittefiki Sultan Halilul-
lah’a su sozlerle meydan okur:

Ezmine-i sabika misiilli Sahruh, Kara Yusuf’un (benimle) ittifakin-
dan ve Karamanogullariyla miisidemeden bu memlekete girmek igin
bahine olarak istifide etmek istiyorsa, “li menil miilkiil yevme, lilldhil
vahidil kahhar.”® Beyhiide yere itaatkarhik gostermeyecegim. {lk kargi-
lasmada kazananlar onlar oldu, “gulibetir rim fi ednel ardi”'°, umarim
muzaffer gaziler ikinci kez “ve hum min ba’di galebihim seyaglibiin”
besaretine nail olurlar.!!

Mehmed’in Sahruh’a itaatinin, Anadolu’da ikinci bir Timur istilasi
korkusuyla el ele gittigi, bu satirlarda agik¢a goriilmektedir. Ancak
burada ilgi ¢ekici olan ek bir bilgi daha vardir; Mehmed'in, babasi
Bayezid’in Timur’a meydan okumak amaciyla kullandig1 Tatarlara
kars1 savas anlamindaki gaza kavramina ilk defa riicu ettigi goriil-
mektedir. Bu hadise, gazanin Sahruh’u teskin edecegini ve rizasini
siirdlirmesini saglayacagim diisiinen Mehmed i¢in dikkate deger bir
sapmadir.

Mesela 1416 yilinda Sahruh, Osmanl ig savagi sirasinda kardes-
leri Siileyman, isa ve Musa’nin 6ldiiriilmesinde parmag oldugunu
iddia ettiginde Mehmed, savunmasinda Anadolu’daki tiim Miis-
liiman asi beylerin kendisini gazadan alikoydugunu ileri siirer ve
Sahruh’a “bu fitnecilerin bastirilmasinin kat’iyetle gaza ile mesgul
olmaktan daha hayirh ve 6ncelikli oldugunu” hatirlatir.!? Yine Sah-
ruh’un Kara Yusuf’un ordusunu bozguna ugratip Mehmed’e bu ko
nuda bir mektup yazmasindan sonra Mehmed tebrikle cevap verii
ve akabinde gaza etme niyeti hakkindaki teklifsiz istegini $Sahruh’la
paylasmaya koyulur: “imdi [$ahruh] yiiksek riitbeli gazilerin isle
rine hevesli ise”, diye géze girmeye ¢alisarak yazar, “bu saadet-hah

“Bugiin miilk kimindir? Tek olan, her seyi kudret ve hakimiyeti altinda tutn
Allah’indir.” Kur'an, 40: 16.

“Rumlar, yakin bir yerde yenilgiye ugratldilar.” Kur'an, 30: 2-3.

“Onlar yenilgilerinden sonra birkag yil iginde galip geleceklerdir.” Kur’an, 30:2-
Feridun Bey, Miingedt, s. 151.
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azimet-i gazi-y1 Eflak’1 niyet eyliyor.”"® Aslinda, Sahruh’un Meh-
med’e yazdigi mektupta, Osmanlilarin hususi meselelerine ilgi
duydugunu gosteren tek satir, Mehmed'i, Kara Yusuf’un orduga-
hindan iltica edilecek bir siginak aramak amaciyla gelen miiltecileri
geri gondermesi konusunda nezédketsizce uyardigi satirdir: “O [Kara
Yusuf’un kardesi] oraya siginirsa, onu yakalayasin ve dergah-1 dev-
let-pendhima getirilmek iizere irsal eyleyesin.”'* Kisacasi, Hiristi-
yanlara karsi gaza, Mehmed’e, Anadolulu rakiplerini ortadan kaldir-
mak igin bir bahane olarak bagvurabilecegi ve miilkiine yonelik bir
Timurlu saldirisim1 savusturarak Sahruh’un goziinde mesruiyet ka-
zanabilecegi bir ara¢ olarak goriiniiyordu. Ancak yukaridaki 6rnekte
de goriildiigii lizere, Sirvanli Sultan Halilullah’a yazdigi mektupta
Mehmed, gazanin Rim’daki ilk Mogol hakimiyetine kadar uzanan
ve Osmanlilarin Mogollara/Timurlulara kargi direnigini ifade eden
diger bir anlamini ima etmektedir. Kuskusuz bu, Timur-Bayezid
mektuplagsmasi hakkinda bir 6nceki béliimde ele alinan gelismeler-
le bagdagmaktadir.

Bu ciiretkar/uzlastiric gifte siyasetin izlerini maddi kanitlar tize-
rinden tespit etmek miimkiindiir. Mesela Mehmed’in Timurlularin
metbulugunu tamdigin1 gosteren, iizerlerinde Timur’un adinin ol-
dugu sikkeler kestirdigini biliyoruz. Ancak Mehmed'in es zamanl
olarak oldukga kigkirtici bir sekilde bagimsizlik iddiasinda olduguna
dair bagka numizmatik kanitlar da mevcuttur. Diger bazi sikkelerde
Mehmed kendisinden sultdnii’l-muazzam diye bahseder.’> Bagka bir
yerde, 6rnegin, Amasya’daki Biyezid Paga Camii’ndeki 1414 tarihli
bir kitibede, Osmanli hiikiimdarindan, el-muazzam es-sultan Mehmed
bin es-sultanii’l-merhiim Bdyezid Han haledalldhii el-emirii’l-kebir olarak
s6z edilir.'® Nihayet 1421 tarihli bir takvim, Mehmed’i “iki cihanda
Allah’in halifesi” olarak adlandirilacak kadar ileri gider.!” Boylelikle
Mehmed, 6ldiigii sirada ahfadina, cesaret ve teslimiyetgiligin uyum

age., s. 161.

age.,s. 161.

S. Sreckovic, Akches: Volume One, Osman Gazi - Murad 11, Belgrade: Sreckovic, 1999,
s. 87.

E. Ayverdi, Osmanh Mimarisinin ilk Devri, cilt 2, istanbul: Baha Matbaasl, 1966, ss.
21-22.

C. Imber, Ebu’s-su’ud: T he Islamic Legal Tradition, Stanford, CA: Stanford University
Press, 1997, s. 104.’ten istibas edildi.
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icinde oldugu Osmanli hanedani imgesi birakt1 ve muhakkak ki o
yalmzca gazi degildi (ki sayet olsa bile) ya da eger Gyleyse, en azin-
dan muahhar Osmanl miiellifleri tarafindan gazi olarak zikredilme-
di. Bayezid’den Mehmed’e islenmis sekliyle gazanin imkanlarindan
faydalanmak, kendisine bu ideal rolii bigmek, Timurlulardan kop-
mak miras kalmist1 ve nihayet Osmanh hanedanini on besinci yiiz-
yil Avrasya’sinin en biiyiik emperyal giicti konumuna yiikseltmekle
sonuglanacak bir girigim, oglu II. Murad’a nasip olmustu. Ancak
bunu yapabilmesi i¢in Murad’in temsil edecegi modellere ihtiyaci
vardi ve bu modeller, Murad’t Rumeli’nin ele avuca sigmayan akin-
cilarinin ve Anadolu’nun giiven telkin etmeyen beylerinin dili ve
kahramanlik sembolizmine uygun sekilde sunmak anlamina geli-
yordu. Murad’in saltanat sirasinda yaratilan tarih eserlerinden en
az ikisi, Osmanl hiikiimdarina tam da bu tiirden modeller sagladi.

Gaza ile Ilgili Tarih Kitaplarinin Terciimesi

II. Murad déneminde hem kendine 6zgii nitelikleri olan hem de ¢ok
sayida terciime eserler dahil olmak iizere, biiyiik ve cogkun bir edebi
hareket yasandi.!® Mezkir padisahin saltanatinin ilk yillarina tarih-
lendirilen baz1 kitaplar, siydsetndme tiiriine aittir. Mesela, eger dog-
ru tarihlendirildiyse’®, Mercimek Ahmed’in Orta Gag islim siyaset
diisiincesinin ana kaynagi olan Kabiisndme terciimesi, eserin daha
eski bir Tiirkge terciimesini ok yetersiz bulan II. Murad’in hususi
emri lizerine, yine bu padisahin saltanatinin ilk yillarinda yapildi.”
Cok daha giivenilir bir tarihlendirme, Necmeddin Razi’nin (6. 1256
veya 57) Farsca eseri Mirsadii’l-ibad’in, Kasim b. Mahmud Karahi

sari tarafindan yapilan Tiirkge terciimesidir. Karahisari, terciimenin
mukaddemesinde, kitab1 16 Ocak 1422 Cuma giinii tamamladii

'8 Tafsilath olmayan bir isimler listesi icin bk. I.H. Uzungargili, Osmanl Tarihi, cili |
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1947, ss. 539-542.
S. Nesefi, Kitab-i Nasihat'namah: Ma'ruf bi Qabusnamah, Tehran: Furughi, 5th e
tion, 1983, s. “k”, Nesefi'nin 1953 baskisinin girisine bakimz. Orada Nesefi, b
terciimeyi 1421 ila 1423 arasinda bir yere koyar.

2 Mercimek Ahmet, Kabisname, (ed. O.$. Gokyay), istanbul: Maarif Matbaasi, 1941,
s.3.
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ni?! ve ardindan da II. Murad'in sahsinda ithaf edecek uygun bir
aday buldugunu soylemektedir.?? Erken tarihli bu her iki eser de
esas olarak padigahlarin adaletine duyulan ihtiyaci ve karsiiginda
tebaanin itaatini gerektirecek konulari ele almaktadir. Gaza kavrami
hem savunma hem de nedensiz bir saldir1 eylemi olarak tanimlan-
masina ragmen bu metinlerde gazanin gegtigi yerler oldukg¢a azdir.?
Bunlar daha eski metinlerdir ve Murad’in iktidarinin, hiikiimdar ile
tebaa arasindaki iliskinin 6nceden kestirilebilir ve giivenli olmaktan
¢ok uzak oldugu o ilk ve istikrarsiz yillarina tam anlamiyla uymak-
tadirlar. Bununla birlikte Murad’in saltanatinin sonraki yillarina ait
eserlere geldigimizde isler tamamen degismektedir.

II. Murad iktidarinin (1437-51) asag: yukar ikinci yarisini1 kap-
sayan li¢ eser mevcuttur: Anonim Battalndme, Tevdrih-i Al-i Selguk’un
Yazicizade Ali tarafindan yapilan Tiirkge terciimesi ve anonim Ga-
zavat- Sultan Murad (Murad’in vefatindan sonra yazilmistir). Ugii
arasinda da ¢ok yakin bir iliski vardir. ilk ikisi Gazavdt'tan onceki
dénemde yazilmistir ve Anadolu’nun Osmanh 6ncesi tarihi hakkin-
dadir. Bunlar, iiglincii metinde II. Murad’in biiriindiigii gazi sultan
roliiniin tanimini ve modelini verirler.

Hem Battalname hem de Tevdrih-i Al Selguk derleme eserlerdir.
Yazicizide Ali’nin metni, i¢ bolimden miitesekkil tarihi bir ese-
rin giiniimiize kalan en biiyiik béliimiidiir.>* {lk béliim, Oguz olarak
bilinen Tiirkistanli bir boyun efsanevi tarihinin terciimesidir. Yazi-

UCLA Department of Special Collections, Collection 896: Turkish Manuscripts, ma-
nuscript 169, folio 242a. Bu metnin UCLA'nin 6zel koleksiyonlarinda tutulan ii¢
yazmasi oldugu bilinmektedir. En eskisi (# 61) muhtemelen on beginci yiizyila
aittir ve minyatiirliidiir, fakat ne yazik ki hasar gérmiistiir ve birkag varak eksiktir.
ikinci en eski niisha (# 169) 1635 yilina aittir ve tamdir. Bu metin ilk yazmayla
biiyiik oranda uyusmaktadir ancak bazi varaklarda su hasar1 vardir ve bu da bazi
kelimelerin okunmasini bir nebze zorlagurmaktadir. Ugiincii yazma (# 191) 1719
tarihlidir. El yazis1 ¢ok agik ve okunakh bir nesihtir. Mamafih, bu niishanin dili
‘modernize edilmig’ ve birgok eski kelime degistirilmistir. Bu yazmaya, ilk iki niis-
hadaki bazi belirsizlikleri agikhiga kavusturmak maksadiyla miiracaat edildiginde
dikkatli kullanilmalidir.

Mss. 169, folio 11b.

Mss. 169, folio 201b.

M.T. Houtsma, “Preface”, Yazicioglu Ali, Histoire des Seld joucides D’Asie Mineure
D’Apres Ibn-Bibi: Texte Turc Publié d’Apre’s les Mss. de Leiden et de Paris, Leiden: Brill,
1902, ss. v-vi.
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cloglu Ali, bu béliimii iran’daki Mogol ilhanlilarinin veziri Residiid-
din’in Camiii’t-tevarih’inden (1310-11’de tamamlandi) alintilamigtir.
ikinci béliim, 1226’da el-Biindari adli biri tarafindan yazilan Irak ve
iran’daki Biiyiik Sel¢uklular’in tarihini icermektedir. Nihayet iigiin-
cii boliim ibn Bibi'nin (1280-81'de yazilmig) el-Evamirii’l-‘Ald’iyye
fi'l-umitiri’l-*Ald’iyye adli tarihinin Tiirk¢e terciimesidir. Yazicioglu
Ali'nin ¢ bolimden miitesekkil eserini II. Murad’in saltanati sira-
sinda derledigini, Tiirkge metin boyunca daginik halde bulunan ve
sultana yapilan 6vgii dolu ti¢ auf dogrulamaktadir.?® Wittek'in ileri
siirdiigii gibi terclimenin tarihi, Hicri 840 yilidir, yani Temmuz 1436
ila Temmuz 1437 tarihleri arasinda bir zamandir.?

Battalname’nin terkibi hakkinda pek az sey bilinmektedir. Siirekli
Bizansli diismanlariylasavasanya da zekasiyla onlari alt eden Malat-
ya sehrinden Arap savag¢i Battal Gazi'nin maceralarini anlatir. Eser,
mensur tarzda Tiirkge kaleme alinmis ve en eskisi 1436-37 yilina ait
olan ¢ok sayida yazma niishasi bugiine ulagmistir.?” On ikinci ytiizyil
gibi erken bir donemde mevcut oldugu anlasilan Arapga bir proto-
tip metinden Battal’in hikayelerinin aktarimi ve terciimesinde takip
edilen muhtemel sozlii aktarim ve terclime yontemi?, bazi bilim
insanlarinin Tiirk¢e metnin terkibinin de on ikinci veya on ii¢iin-
cii ylizyila dayandigini iddia etmelerine yol agmistir.?® Bu varsayima
ragmen, en eski yazmann tarihine, bugiinkii sekliyle Tiirk¢e Battalna-
me’nin terkibi tarihi olduguna da hiikmetmek, en uygunu olacaktir.
Bu itibarla, 6zellikle Il. Murad’in gazi sultan imajinin yaratilmasiyla
ilgili olarak, Battalndme’'nin Osmanl tarihyaziminin olusumundaki
rolii incelenecektir.

imdi i¢ kanitlar, Battalndme'nin Yazicioglu Ali'nin tarihi gibi der-
leme oldugunu gostermektedir. Eser, ciddi bir musahhih miidaha-
lesi olmaksizin isimsiz bir el tarafindan bir araya getirilmis birkag
boliimden olusmaktadir. Mesela bu béliimlemeler, anlatidaki koklii

age., ss. 87, 372 ve 382 (Houtsma negri).
P. Wittek, “Miscellanea”, Tiirkiyat Mecmuas, 14 (1964), ss. 263-265; Bu suretle
Houtsma ve Duda’nin tarihlendirmelerini nakzeder.
Anonymous, Battalname (ed. and trans. Y. Dedes), Cambridge, MA: Harvard Unl
versity Press, 1996, s. 85.

28 age, s. 10, v. 30a.
P Boratav, “Battal”, Islim Ansiklopedisi.
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slup degisimleriyle ortaya gikar. 15. babda, metni diizensiz aralik-
larla bélen ii¢ climle vardir. “Yirmi ikinci babin hitaminda™°, bir
climle yazilidir. Birkag sayfa sonra onu, “yirmi ti¢iincii bab” izler® ve
ardindan sayi, o béliimiin sonuna dogru “yirmi yedinci baba” atlar.3
Bu tuhaf ilave, biri 15. babdaki ve ikisi 18. bibdaki Battal’in bizzat
birinci sahis sigasiyla anlatildig: ii¢ kisa metnin girisiyle birlesir.%
Bu tiir ayrimlar ve alintilar diger bablarda neredeyse hig yoktur.

Ayrica, menkibevi kahramanlik tiiriinden ¢agdasi benzer kitap-
larla yapilacak bir kargilagtirma, Battalndme’nin miidevven bir metin
oldugu goriisiinii pekistirmektedir. Mesela, 1360/61'de Tokath Arif
Ali tarafindan yazilan ve ilk Selguklularin ¢agdasi bir Anadolu be-
yinin menkibevi eylemlerini kutlulayan Ddnismendndme adli Tiirkge
destansi roman vardir* Battalndme’nin olay orgiisiiniin aksine, Arif
Ali’'nin 6ykiisii siireklilik arzeder ve bir boliimden digerine uzanur.
Nitekim Arif Ali her yeni bolime genellikle bir 6ncekinde bahse-
dilen olaylar1 yeniden &zetleyerek baslar. Baska bir deyisle Ali'nin,
Danigmendname’sinde, kesintisiz bir anlat1 fikrini pekistirmeye he-
vesli oldugu anlagilmaktadir. Bu, elbette, neredeyse her bir bolimii
bagimsiz bir hikdye gérevi goren Battalndme metninin miitercimi/
miidevvini/miiellifi ile tam bir tezat tegkil etmektedir. Biitiin bun-
lar, Tevarih-i Al-i Selguk gibi 1437 tarihli Battalndme’nin de birbirin-
den bagimsiz birkag menkibe niishasinin bir derlemesi oldugunu
gostermektedir.

Mezkir iki eserin tedvini, II. Murad’in saltanatinin ¢ok 6nemli
bir dénemine, yani Murad'in 1438 ila 1441 yillar1 arasinda devam
eden Sirbistan ve Macaristan’a yonelik biiyiik seferinden hemen 6n-
ceki yillara tesadiif eder.® Bu ayni zamanda, Bizans tarihgisi Dukas’a
gore defterdar olarak hizmete giren, yetenekleriyle vezirlige yiikse-
len ve Hiristiyanlar1 kat1 bir bagnazlikla kii¢limseyen (bu, Dukas’in
herhangi bir Osmanli memuru hakkinda atip tuttugu bir nitelik

©  Battalname, A, s. 274.
age., s. 284.
age.,s. 311.
age., ss. 300,422 ve 423.
1. Melikoff, La Geste de Melik Danigmend: Etude Critique du Danismendname (ed. 1.
Melikoff), Paris: Dépositaire: A. Maisonneuve, 1960, s. 57 (Melikoff nesri ve ter-
cimesinin girisinde).
bk. Imber, Ottoman Empire 1300-1481, istanbul: Isis Press, 1990, ss. 118-120.
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degildir) Fazlullah Paga’nin da vezirlik makaminda bulundugu dé-
nemdir. Aslinda Dukas, Murad’in Balkan macerasini tasarladigs igin
ona atifta bulunur.’® Béylece Battalndme ve Yazicioglu’nun Tevarih-i
Al Selguk’u, en azindan Murad’in en kidemli vezirlerinden birinin,
dini gerekgeye sahip bir dava imis gibi gosterdigi savas coskusunun
yiikseldigi bir ortamda yaratlmigtir. Ama bundan daha fazlasi var-
dir. Mesela, Bizans imparatoru VIIL John’un Kasim 1437’de Katolik
gliglerinden gelecek yardimlar1 miizakere amaciyla Roma’ya yapti-
g1 yolculugu, bunun da Floransa konseyine ve iki kilise arasinda
onerilen birlige yol agmug bir hareket oldugu goz 6niinde bulundu-
rulabilir.” Roma’daki toplantilarin, Murad’in Sirbistan’1 fethinden
onceki dini atmosferi yansitmasi (veya baska sekilde etkili olmas)
miimkiindiir. Bu dénemde yazilan metinlerin (yukarida bahsedilen
ilk iki siydsetndmenin aksine) gaza iizerinde ¢ok daha fazla durmasi
ve gazayl benzer sekillerde tasvir etmesi sasirtict degildir. Kitapla-
rin, agag yukar standart héle gelen ve Gazavat-1 Sultan Murad gibi
muahhar bir metinde izleri siiren bir model olarak gazi sultan im-
gesinin yaratilmasi ve yayllmasina 6zgii bir dil olmalarinin yani sira
rol modeller sunmayi amaglamis olmalari1 da muhtemeldir.

Bu durumda Battalndme, Balkanlar’in popiiler dervig/gazi/akinc
kitleleri arasinda yanki bulmus olmalidir. Bu, metnin mutlaka bu
topluluga mensup bir kisi tarafindan tedvin edilmis oldugu anlami-
na gelmez. Aksine, konugma dilindeki iislubuyla, askerler (sultanla-
rin degil) arasindaki kahramanlar tarafindan yapilan kale baskinla-
rini tasviriyle ve iktidara olan giivensizligiyle bu eserdeki hikayeler,
muhakkak ki Anonim/Giese ve Asikpasazade gibi Osmanli kronikle-
rinde oldugu gibi benzer diinya goriislerini ifade eden insanlara ca-
zip gelmis olmalidir.

imdi, hig siiphe yok ki Battalndme’nin dili, Murad’in Balkanlar’da
ki daha sonraki gazalarinin tasvirine gozle goriiniir bir sekilde katki
da bulunmaktadir. Bununla birlikte hususi bir 6neme sahip olan sey,
iki eser arasindaki benzerliklerin sadece gaziler etrafinda degil, ayn
zamanda her bir hadisede hiikiimdarin toplumsal bakimdan yiiksck
cevresinde de meydana gelmesidir. Bagka bir deyisle, Osmanl asker

3 Doukas, Decline and Fall o f Byzantium to the Ottoman Turks (trans. H.]. Magouliax),
Detroit: Wayne State University Press, 1975.
age., ss. 180-181.
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lerinin faaliyetleri bir¢ok yonden Battal’in yaptiklarini hatirlarken Ga-
zavat-1 Sultan Murad metnindeki Murad’a, Battalndme’de en ok benze-
yen karakter, muhayyel halifedir. Kuskusuz amag, uclardaki akincilara
ve diger gazilere, kendi (sifahi) edebiyatlarinda bulabileceklerine
benzer bir bigimde taniyip saygi gosterecekleri, fakat konumu kesin-
likle onlarin sahip oldugunun iistiinde bir sultan imgesi sunmak idi.

Ote yandan, Yazicioglu Ali’nin eseri daha yazili bir gelenege
aittir. Stiphesiz eserin amaci, diger seylerin yam sira, Selguklularin
mesru varisi olarak Osmanlilarin diger beyliklere tistiinliigiinii vur-
gulamakti. Bu yiizden, Osmanli hanedani i¢in Osmanlilarin diger
beyliklerden iistiin oldugunu gosteren bir Selguklu/Oguz seceresi
uydurmak, bu konuyla ilgilidir.® Oyleyse bu eser, muhtelif Anado-
lu beyliklerinden olasi rakiplere ve isyancilara y6nelikti. Ama bu
eserde de tipki Battalndme’de oldugu gibi ve tartistigimiz dénem-
de gegerli olan konularla uyumlu bir sekilde; Aldeddin Keykubad,
Tevirih-i Al-i Selquk’daki diger seylerin yani sira gegmisteki gazilerin
bagindaki bir sultan olarak da sunulmaktadir. Boylece “gaza”nin,
Anadolu beyleri iizerinde Murad’in iistiinliigiinii iddia eden birles-
tirici bir tema olarak kullanilabildigi gériilmektedir.

Ancak bir yandan Alieddin Keykubad'in ve Battalndme kahra-
manlarinin tasvirleri, diger yandan II. Murad’in tasvirleri arasindaki
metinsel paralellikleri gostermeden 6nce durup tarihi arka plan1 gz
o6niinde bulundurmak faydali olacaktir. Rumeli akincilarinin, Anado-
lu beyliklerinin, Timurlularin ve Balkanlar’daki muhtelif Hiristiyan
gliglerin her birinin, Fetret Devri’'nden itibaren Osmanli hikimiye-
ti i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu bilinmektedir.? Akincilar ve ku-
mandanlari, Musa Celebi’yi terk edip Mehmed’e katlmadan &nce
kardesi Mehmed’e kars: saltanatinin ilk yillarinda Musa’ya arka qik-
mis*, Mehmed’e karsi Seyh Bedreddin isyaninda yer almig*, daha

% Imber’in “Ottoman Dynastic Myth”, Turcica, 19 (1987), ss. 7-27.'de ileri siirdiigii iizere.
H. Inalcik, Fatih Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1954.

Dukas, Musa’nin bir¢ok Hiristiyan kralligina karsi dinden beslenen seferleri ye-
niden baglatarak Rumeli'deki soylularin destegini kazandigini belirtir (ss. 107-
108). Anonim kronik, Rumeli beylerinin Musa’y1 terk etmesinden sonra dahi
yaninda kalan akincilarin oldugunu yazar (s. 52).

Bk. Dimitri J. Kastritsis’'in doktora tezi, “The Ottoman Interregnum”, Harvard
University, 2005, 6zellikle ss. 162 ve 185.
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sonra oglu Murad yerine Mehmed'in kardesi Mustafa’y1 destekle-
misti.*? Germiyan ve Karamanogullar1 gibi Anadolu beyleri de hem
I. Mehmed hem de II. Murad igin biiyiik bir bas belas: idiler.** imdi,
1422’deki Istanbul kusatmas tecriibesi Murad’a, Hiristiyan bir giice
karsi tertiplenecek dinden miilhem biiyiik bir seferin tiim bu farkli ve
asi unsurlari birlestirecek potansiyeli tasidigini gostermis olmahdir.
Bizansl tarih¢i Kananos, Murad’in sehri kusatmasinin, biitiin mem-
leketlerden ve kavimlerden Miisliimanlari, servet elde etmek umu-
duyla ve anlagilan Murad’a gére, “Mesih’in adini ortadan kaldiracak”
olan akinin dini kudretine cevaben surlarin 6niine doktiigiinii yazar.*

Kusatma sonug itibariyle basarisiz oldu (glinkii kardesinin do-
gudaki isyan1 Murad’in dikkatini bagka tarafa ¢ekmisti), ancak belki
de bu tecriibeye doniillip bakildiginda, 1438 tarihli Balkan seferinin
fikren basarabildigi sey, gaza dilini kullanarak hem akincilar1 hem
de Anadolu beylerini (yani Osmanlilar i¢in muhtemel sorunlu kay-
naklarindan ikisini) Hiristiyan giiglere karsi (Osmanlilarin {igiincii
muhtemel sorun kaynag) birlestirmek ve bdylece ayni anda Timur-
lular (d6rdiincii tehdit) kendinden uzak tutmak oldu. Murad’in bir
“gazi sultan” olarak imaji, Anadolu beyleri igin Selguklu tarihi, uc-
lardaki akincilar iin popiiler gazi tecriibi bilgisi ve Timurlular igin
son derece siislii zafernameler gibi her birinin idaresi zor olan siyasi
aktorlerinin hem dillerinden hem de kahramanlik edebiyatlarindan
unsurlar ierecekti (bu konuya daha sonra dénecegiz).

Murad’in gazi sultan imajinin yayilmasi i¢in muhtemel bir bag-
ka etken, bu isyana gruplardan bazilarina meydan okuyabilecek
bir askeri siyaseti, yani goniilliiler ve akincilara karsilik sultanin
Yenigerilerden miitesekkil kapikullarina giderek daha fazla bagimli
olacag bir siyaseti gizlemek olabilir. Imber, Osmanli ordusundaki
Yenigeri sayisinin yiizyilin baglarinda birkag yiiz kisi iken Murad’in
saltanatiyla birlikte yaklagik 7.000’e qiktigini ileri siirer.*> Azeblerin
(koyliiler ve kentliler arasindan toplanan yayalar) 1440’l1 yillara ka-

Doéneme iligkin genel bir bakis iin bk. Imber’s Ottoman Empire 1300-1481.

bk. inalcik, “Murad 11", islam Ansiklopedisi, 6zellikle s. 599. Mamafih Germiyanog
lu topraklar1 1428/9'da ilhak edildi.

D.]). Geanakoplos, Byzantium: Church, Society, and Civilization Seen Throttgh Contem
porary Eyes, Chicago, IL: University of Chicago Press, 1984, ss. 386-388.

C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1650: The Structure of Power, New York, NY
Palgrave Macmillan, 2002, s. 257.
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dar Murad’in savaglarinda rol oynadig1 da bilinmektedir.*¢ Azeb ve
Yenigerilerin varligi, o donemde Balkanlar’daki akincilar ve timarh
sipahiler (yani hizmet karsiiginda toprak verilen siivariler) igin bir
sorun gibi gériinmemis olabilir, ancak yeni ve eski tiim askerlerini
gazi unvani gatis1 altinda toplayan Murad’in, akincilarin muhtemel
bir yanlis anlamasin1 6nlemeye, gazada birlik ve beraberlik i¢inde
olmalarini vurgulamaya ¢alismis olmasi miimkiindiir. Ne de olsa,
ilerleyen on yillarda, II. Mehmed, II. Biyezid ve I. Selim dénemle-
rinde tedrici bir sekilde devam eden, giderek daha fazla Yenigerilere
ve daha az akincilara dayanan bu merkezilesme siyaseti, bu siyasete
yo6nelik muhilefetlerinde gaza hatiralari canlanan akincilar igin giip-
hesiz bir memnuniyetsizlige yol agmustir.*’

Bunun Murad’in diisiincesi ya da tasavvurunun siyasi agidan ba-
saril1 olup olmadigina bakilmaksizin ontolojik agidan neye isaret
ettigini kaydetmek onemlidir. Aslinda &yle anlasiliyor ki tipki Gaz-
neli Mahmud ve Babiir gibi Murad i¢gin de bir gazi sultan olmanin
anlamy, gazaya iliskin birbirleriyle uyumlu bir dizi muhtemel edebi
tanimlar kargisinda kendisinin tam olarak nerede durdugunu sapta-
mak ve kendini, ortaya ¢ikan suretin somut bigimi olarak sunmaya
¢alismakt1 ve bu durum, Osmanl hanedan tarihgileri tarafindan da
benimsenecekti. O hilde Battalname ve Tevirih-i Al-i Selguk’un tahli-
liyle baglamak ve Murad’in eylemlerini anlatan metinlerle bunlarin
iligkisini gostermek gerekir.

Her seyden o6nce her iki eser de Hiristiyanlarin elindeki diyar-1
Rdm’un fethini gazilerin nihai amaci oldugunu varsayar. Tevarih-i
Al Selguk'ta, 1I. Kiligarslan’in (hiik. 1157-92) 6liim désegindeyken
yaptig1 konusmada hazir bulunanlarin, ogluna ve virisine su sozler-
le biat ettikleri kaydedilir:

Ciin bizim dedelerimiz sultan-1 azam Meliksah (hiik. 1072-92) hiik-
mii birle sizin ceddiniz Sultan Siileyman Sah Gazi rikib-1 meymiinu ve
cetr-i hiimiyinu golgesindeki Riim memaliki fethine mendup ve mev-
sum olmuslard1.*®

age., s. 259.
C. Kafadar, Between Two Worlds: The Contruction of the Ottoman State, Berkeley, CA:
University of California Press, ss. 146-149.

" Yazicioglu Ali, Histoire des Seld joucides, s. 9.
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Bu konusma, son iki misra1 “mihrap ve minber insa eden” gazileri
6ven manzum bir kita ile son bulur.*

Aym sekilde Battalndme’de de eser boyunca Battal''n memalik-i
Ram’u zaptedeceginin, kiliselerini yikacaginin, yerlerine cimi ve
medreseler inga edeceginin sik sik tekrarladig ifadelere rastlanir.>°
Her iki 6rnekte de gazilerin alelade akincilar olarak degil, memalik-i
Ram’u Hiristiyanlarin elinden almaya ve orada Miisliiman egemen-
liginin alametlerini (dini yapilar) yerlestirmeye azmedenler olarak
tasvir edildikleri goriiliir.

Dahasi, incelenen iki eserden en az birinde, igerigi on besinci
yiizyll ortalarindaki gergeklere uyacak sekilde degisiklikler ve ek-
lemeler yapilmaya ¢alisildig1 gosterilebilir. ibn Bibi’nin, Yazicioglu
Ali’nin Tiirk¢e metninin elimizdeki {iglincli bolimiine esas olus-
turan Fars¢a tarihinin yalnizca bir tek yazmasi bize ulagabilmistir.
Bu iki eser karsilagtirildiginda Yazicioglu Ali’nin, tabir caizse, ibn
Bibi’nin on ligiincii yiizyll diinyasin1 hem pratik hem de ideolojik
konular agisindan giiniin sartlarina uyarladigy gériilebilir. Oyle ki
mesela Yazicioglu Ali, Fars¢a metinde mancinik® disinda baska
higbir seyin zikredilmedigi savas sahnelerine top (top, giille)*? ve
tiifek* gibi kelimeler ekler.** Yahut yine Yazicioglu Ali, Fars¢a 6z-
giin eserde gegen dinar yerine kendi zamaninda tedaviilde olan para
birimi florin’i ikame eder. ideolojik éneme sahip diizeltme ve ekle-
melere gelince, Yazicioglu Ali, Selguklularin Hiristiyan kralliklarina
yonelik seferleriyle ilgili sahnelerde de bir dizi nemli degisiklikler
yapar. Mesela, Farsca eserde bir diisman ittifakin1 meydana getiren-
ler “Rumlar, Alamanlar, Kipgaklar ve Alanlar”*® seklinde listelenir-
ken Yazicioglu Ali bunlari, “Rumlar, Franklar, Bulgarlar, Macarlar
ve Alamanlar” diye siralar¢ Yazicioglu Ali'nin listesinde kuskusuz
Balkanlarla ilgili bir degisiklik mevcuttur ve bu liste, II. Murad’mn

4 age.

5° Battalname, A, s. 8. (ikinci bélimden baglayarak)

Yazicioglu Ali, Histoire des Seld jouddes, s. 144.

age., s. 127.

Nasir al-Din Husayn Ibn Bibi, Kitab al-Avamir al-’ Ala’iyah fi al-Umur al-’ Alaiyah (ed
A.S. Erzi), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1956, s. 164.

age.,s. 144.

age, s. 107.

Yazicioglu Ali, Histoire des Seld joucides, s. 92.
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saltanati déneminde Osmanli imparatorlugu’nun hasimlarinin lis-
tesine fazlasiyla benzemektedir. Yine, ibn Bibi’nin eserinde, kizgin
bir Selguklu Sultanrnin saldin i¢in “gaza” fiilini kullanarak “Ro-
ma’ya saldir! Eger sen ona saldirmazsan o sana saldiracak™’ diye-
rek karsilik verdigi yeri Yazicioglu Ali, anlagilan “gaza” kelimesinin
Miisliimanlarin yalnizca Hiristiyanlara fiili saldirilarin: igermesini
istedigi, bunun haricinde bir “saldir1” anlamina gelmesini istemedi-
gi igin, bu s6ylenenleri tamamen sildi. Daha ok 6rnek verilebilirse
de son olarak, ibn Bibi’nin, Sel¢uklu ordusunun kisa bir zaman zar-
findaki faaliyetlerini “her zaman ani bir saldir1 ile bir orduyu yen-
mek ve bir minare insa etmek igin yola koyulurlard1”*® seklinde bir-
kag kelime ile anlattig1 yeri Yazicioglu Ali, Battal’in yukarida siklikla
tekrarladig1 kelimeleri aynen alarak §6yle yazar: “ara sira bir orduya
galebe calarlar, bir sehri alirlar, kiliseler ve haglar yerine cdmiler ve mind-
reler biinyat ederler.” (italik tarafimdan eklendi).®® Yazicioglu Ali'nin
kendi zamanim tanimlamak igin ge¢mise bakmaktan daha fazlasi-
n1 yapiyor oldugu su ana kadar anlagilmis olmalidir. Ali ge¢misi,
ilk agamada atifta bulundugu semaya sigdirarak, bazi seyleri 6rtbas
ederek, bazilarin1 ikame ederek ve hatta tamamlayarak, eszamanl
bir sekilde yaratiyordu. Ancak Battalndme miidevvininin de tarihle
olan bu déngiisel diyalogu ihmal etmemis oldugu varsayabilir.

O hilde gergek su ki, II. Murad’in saltanati déneminde Rim ta-
rihinin 6nemli hikayelerini se¢mek, derlemek, olusturmak ve gorii-
lecegi iizere sahiplenip temsil etmek ugruna diizenli bir ¢aba ortaya
¢iktr. Derlenmesi ve Tiirkgeye terciime edilmesi amaciyla bir dizi
metin segildi. Bu metinler, yalmz eski meshur gazileri tasvir ede-
rek gazayl tanimlamaya yardimci olmakla kalmadilar; ayni zaman-
da gazilere 6zellikle RGm’un tiim Hiristiyan kralliklarinin fethini
nihai bir hedef olarak da gosterdiler. Osmanl sultani II. Murad’in
gazi sultan olarak sunulmasinda bu programin kendini nasil orta-
ya koydugunu somut olarak gosterme vakti geldi. 1451-1453 yil-
lar1 arasinda veya muhtemelen 1460 gibi ge¢ bir donemde anonim

Ibn Bibi, Kitab al-Avamir, s. 303.
% age.,s. 76.
“ Yazicioglu Ali, Histoire des Seldjoucides, s. 62.
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Gazavit1 Sultan Murad1 yazan®® her kim ise, Battalndme’den biiyiik
ol¢lide etkilenmis oldugu, ayni1 zamanda belleginde Tevarih-i Al-i Sel-
guk’tan silik bazi izler tasidig1 gosterilecektir.

Colin Imber, igerdigi ¢arpici ayrintilar ve 1439’daki Floransa
konseyi gibi Osmanlh hududu haricindeki hadiselerden haberdar
olmasi dolayisiyla Gazavit'in 6nemine dikkat ¢ekmektedir.! Ga-
zavat'in emsalsiz olusunun bir nedeni, adi bilinmeyen miiellifin
eserini Battalndme gibi kitaplardan sonra sekillendirdigi gerceginden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle her iki eser de yalniz Miisliiman ta-
rafin degil, Miisliiman ve Hiristiyan ordugahlarinin tam hikayesini
sunmaktadir. Bu bash basina pek rastlanmayan bir hadisedir. Da-
has, her iki eserde, Hiristiyan tarafin tasvir edildigi bazi olaylarin
icerigi arasinda dyle benzerlikler vardir ki, yeni metnin dogrudan
eskisinden iktibas edildigi hiikmiine varmak miimkiindiir. Asagida
Battalndme’de gegen paragrafla Imber’i ¢ok etkileyen Gazavat’taki
Floransa meclisi sahnesinin mukayesesi iyi bir 6rnek olabilir. Once-
likle Battalndme’deki rivayete bakalim:

Bir vezir var idi Mancdyil adlu eyitdi: “Saha beniim hatiruma bir nes-
ne geldi. Eger buyurursan eydeyim.” Kaysar eyitdi: “Eydi isidelim.”
“Sana taalluk ne kadar il varisa diikelisi derbendleri baglasunlar. Sol
ddem gegecek yirlerde geriler dursun higbir ahad gegiirmesiinler. Her
kim bulurlarisa 6ldiirsiinler aman vermesiinler. ol gendiiler bildiikleri
ademdiir size veribisiinler, dilersiz oldiiresiz veyahud zindana koyasiz.
Elbette Battal dek durmaz bu yana geliir. Sdyed Mesih devletinde ele
gire hakkindan gelesiz” didi. Kaysara hub geldi, tiz oglu Semun’a nime
yazdilar, ahvali bildiirdi.®

Gazavit'taki Floransa meclisi sahnesi 6yledir:

Rim-Papa: “Ogul, Tekviirum, muradin nedir?, eyitgil, isidelim” dedikde,
Tekvir eytti kim, “ey bizim dinimiz ulusu Osmanoglu Anadolu’sunda
ve Bursa’sinda sigisgamayub Rumeli’'ne dahi kadem basub Sofya’yr ve

Miiellif Murad’in ¢oktan vefat etmis oldugundan bahseder, ancak istanbul’un fet-
hinden s6z etmez.

C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1480, s. 3.

Battalname, A, s. 129, terciime kismen 6zetlendi.
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Filibe’yi ve Edrene’yi ve dahi nice nice il ve memleketleri feth ediib...
senden rica ederim ki, ciimle kirallara ve Kirisgan tdyifesine pend ii
nasihatler edesin, ola kim bu Osmanoglanlarinin hakkindan geliib ili-
miizden gikaralim...” Rim-Papa, heman-dem emr ediib Ungurus Kiral’1-
n1 ve Despot nam kirah ve sayirlerini davet ediib ¢agiralar...®?

Her iki metinde de 6nemsiz bir giice sahip Hiristiyan (Mancayil/
Tekviir), mektuplarla konudan haberdar edilecek birtakim is birlik-
¢ilere miiracaatla Miisliiman bas diismanindan (Battal/Murad) 6c
almanin geregi hakkinda daha biiyiik bir giice sahip olan1 (Kayser/
Papa), bilgilendirir. Gazavat miiellifinin Osmanli hudutlar1 haricin-
deki hadiselerle ilgili bildiklerinin tasvirinde Battalndme’den yarar-
lanmis oldugu anlagilmaktadir.

Her iki metin de Hiristiyanlarin dini inanglarin1 aym sekilde
tasavvur ettiginden bu inang, siyasi meselelerle ilgili alandan dini
meselelere kadar uzanmaktadir. Her iki hikdyede de Hiristiyan ka-
rakterler siirekli Isa’ya niyaz etmek yaninda ayni zamanda ndr-t niir
adli bir varliga da sik¢a yakarirlar. Battalndme’de Rihiilkudiis’ii tem-
sil eden bu ilahi varhk®, bazi fenaliklarin ortak ifadesidir ve eserle
¢agdas olan Farsga ve Tiirk popiiler romanlarda siirekli olarak kars-
miza ¢ikar.5> Ancak Aslkpasazéde, Urug ve Anonim gibi on besinci
yiizyila ait Osmanl tarihlerinde bu ifadeye neredeyse hig rastlan-
maz. Bu 6rnek, Gazavit miiellifinin kendi ¢aginda mevcut Battalnd-
me gibi roman tiirtinden eserleri okuyarak bu sézde ilahi varhig kes-
fetmis oldugunu gostermektedir. Nar-1 nir’dan bahseden mezkar
iki eser arasindaki dil benzerligi dikkate alindiginda bu iddia daha
da giiglenmektedir. Bu nedenle 6rnegin, Battalndme’de Hiristiyan bir
savas¢inin Miisliimanlara sirtim1 dondiigii bir sahnede, kumandani
onu §u sozlerle azarlar: “Ya Sunbat, Nar-1 ntir’un yiiz suyin doktiin”
(yani onu utandirdin).® Keza Gazavit’ta, Osmanllardan ac bir ye-
nilgi tadan Hiristiyan askerlerin, 6nderleri Yanko tarafindan “Nar-1

Anonim, Gazavit-t Sultan Murad b. Mehemmed Han: [zladi ve Varna Savaglari (1443-
1444) Uzerinde Anonim Gazavatname (ed. H. inalcik and M. Oguz), Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, 1978, v. 2b-3a.

Y. Dedes in his Battalname, s. 618.

Melikoff, Irene La Geste, s. 198.

Battalname, A, s. 50.
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nir’un yiizii suyu yere doktiiniiz” diye Battalndme’yi neredeyse keli-
mesi kelimesine yansitacak sekilde azarlandigi aktarilir.”

Daha bagka ifade benzelikleri de mebzul miktardadir. “Kayser Fi-
ringistdn’a, Kitay’a, Hotan’a, Semerkand’a ndmeler perdkende kildu...
onlar1... davet eyledi.”® Aym sekilde, Gazavat'taki Floransa meclisi
sahnesi de “Rim-Papa, Ungurus Kiral’'ni, Despot nim kirali ve siyir-
lerini davet ediib... ndmeler yazilup... perdkende ediib...” diye nakledilir.5®

Bagka bir yerde, Miislimanlar ile Kayser’in ordusu arasinda-
ki savagin ¢ok sikintili bir aninda Battal, can diijmam Giizend-i
Cazi’'nun (mel’'un cadi) goziine bir ok atarak kor eder: “(Battal)
yayin eline ald1 bir ok pertav kildu... ok, giizendiin sag gézine dokin-
d1.”% Keza Gazavdt’ta, Varna Savagi’nin sikintili anlarinda bir gazi-
nin, Hiristiyan ordusunun bas diismam melun Yanko’nun goziine
ok atmak suretiyle onu kor eder: “bir gazi eline ok yay alub... per-
tab etti... ol hadenk goziine rast geliib...””

Yahut yine Tevdrih-i Al-i Selcuk’ta da tekrarlanan ve Battal’in sik
stk dile getirdigi, Rim’u fethedip kiliselerin yerine camiler insa
eylemek hususuna Gazavdt’'ta da rastlanmaktadir. Mesela Tekfur,
Rim-Papa’ya “nice nice il ve memleketleri feth ediib ve kiliselerii-
mizi hardb ve yebab ve baz kiliselerimiiziin ¢anlarini ve putlarim

[Anooshahr’in degerlendirmesi olduk¢a sathidir ve kavramin farkli anlamlarim
ihmal etmigtir. Oysa Tiirk destan edebiyatinda, dini-kahramanlik hikayelerinde
“nar-1 nar” yahut “nirinGr”, islam diismanlarinin perestis ettigi koti giitiir. Kah-
ramanname adh eserde, “Adem irki” ile krali Seytan olan “Narindr irki” arasindaki
miicadele anlatlir. Bunun yaninda Ayasofya’da kifirlere vaz u nasihatte bulunan
Battal’n tavsif etmek i¢in “ndrintr” sifatnin anildigina bakilirsa rihiilkudiis'in
miiteradifi olarak da kullamilmigtir. Saltukname’de, Saltuk’un Hindistan’da élen
bir adamin zevcesinin Nérinir’a kurban maksadiyla yakildig: bir cenaze téreni-
ne kauldigi nakledilmektedir. Biitiin bunlara mukabil Gazavat-t Sultan Murad'in
liigatgesinde nar-1 niir'un “Tanr1” anlamina geldigi kayithdir. Genis bilgi i¢in bk.
Iréne Mélikoff, La Geste de Melik Danigmend I: Introduction et Traduction, Paris: Ad-
rien Maisonneuve, 1960, s. 198; Yorgos Dedes, Battalname II: Tiirkge Metin ve Yo-
rum, Cambridge, Mass.: Harvard Universitesi Yakindogu Dilleri ve Medeniyetleri
Béliimii, 1996, s. 618; Halil inalcik-Mevlad Oguz (yay), Gazavat-t Sultdn Murdd b.
Mehemmed Han, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s. 113 -¢n.].
age., ss. 162-163.

% Gazavdt, v. 3a.

% Battalname, A, s. 329

" Gazavat, v. 56b.
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kaldurub ¢an yerlerine minareler diiziib kimini mescid ve kimini
medreseler ediib” diye sikdyet eder.”! Unutulmamalidir ki, yukarida
da belirtildigi iizere, Battal cami ve medreselerden bahsederken ve
Yazicioglu Ali cdmi ve mindreleri yazarken, Gazavat'in miiellifi her
iki metnin de en iyi y6nlerini mezceden bir iigtincii anlatiya sahiptir.

Ancak belki de tematik ve dilsel benzerligin en garpici noktasi,
Gazavat’taki II. Murad'in tasviri ve Battalndme’deki, aslinda isimleri
zikredilmeyen birkag halifenin 6rnek alinarak modellenmesidir. Ha-
life ve Murad’dan bahsedildiginde, faaliyetleri anlatildiginda veya
her ikisinde de mezkir iki eserin dilinin i¢ ige geqtigi goriilmek-
tedir. Mesela Murad, Varna Savagsi arifesinde, gazilerine irat ettigi
savag 6ncesi nutukta, “Oldiirenlerimiz gazi ve olenlerimiz sehid” der.™
Halife de Sezar’a kars1 edilecek gazadan once askerlerini “dleniniz
sehid, oldiireniniz gazi” diye cesaretlendirir.”

Murad ve halifenin eylemlerine iliskin agiklamada iki eserdeki
dil benzesmesine asagidakiler 6rnek gosterilebilir. Gazavat'ta, Ka-
ramanogullar1 Beyligi'nin elgileri Murad'in saraymna gelirler, ancak
soguk bir sekilde karsilanirlar: “(Murad) iltifat etmeyip, yiizlerine
bakmayip...”’* Battalndme’de Battal halifeye gider ancak samimi bir
sekilde karsilanmaz. “Halife iltifat etmedi, yiiziine bakmad1.””

Son olarak, halifenin hem nutkunu hem de eylemlerini ifade
eden dilin, Murad’in eylemlerinin tasvirinde yank: buldugu 6rnek-
ler vardir. Keza Battalndme’de, melun cadiya karsi edilen muhare-
bede kifirler islam ordusunu kirarlar ve halifeye dogru ilerlemeye
baslarlar. Halife atindan inip dua eder ve savasin seyri degisir:

Halife gordii ki islam legkeri sinur, tiz atindan agaga indi... ol miibarek
ak sakalin yire siirdi... aglad: eyitdi: “Iy bari hiidaya, bu defa dahi islam
leskerine kudret kuvvet senden olsun.”®

Bu ciimlelerin Gazavit’ta, Varna Savasi sirasinda Osmanl ordusu-
nun iki kanattan maglup edildigi ve Hiristiyanlarin Murad’'in bu-

age., v. 2b.

age., v. 51b.
Battalname, A, s. 171.
Gazavit, v. 6a.
Battalname, A, s. 226.
age., ss. 325-326.
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lundugu merkeze dogru ilerlemeye bagladig1 sahnenin gerisinde yer
aldig1 anlagiliyor. O da atindan inip dua eder ve savasin seyri degisir:

Pédigah-1 alem bu héli goriib hemin kendiiyii attan asag: birakub ve
yiiziinii yere urub... kuvvet ve kudret 1ss1 ld-yezil Allah’a niyaz ediib...””

iki niisha arasindaki zimni farklar, Yazicioglu Ali'nin tarihinde &r-
nek bir gazi olarak tanimlanan Emir Hiisameddin Coban’in Hazar
Denizi yakinlarindaki Kipgaklarla savagmak iizere ugurlandigi’® ve
nihai ¢arpismanin meydana gelecegi giiniin sabahi atindan inip za-
fer i¢in Tanrr'ya yakardigi benzer bir sahneye miiracaatla telif edi-
lebilir.” Bu fiil, “yiiziin{ii} topraga urup” diye anlatiir. Buna Bat-
talname’deki “ol miibarek ak sakalini yere stirdii” sozlerini ekleyip
Gazavdt'in “yliziini yere urup” tasviriyle birlikte ele alalim. Yahut
yine kahramanin Tanrr’ya yalvarmasini anlatmak igin Battalndme’de
“aglamak”, buna karsilik Gazavat ve Yazicioglu Ali’de “niyaz etmek/
kilmak” fiili kullanilmistir.?® Son olarak Battalndme’deki halifenin
duasi mensur iken, diger iki metindeki kahramanin duasi manzum
tarzdadir.®!

Oyle anlagiliyor ki Gazavdt miiellifi s6z konusu sahneyi yazar-
ken aklinda Battalndme’deki ilgili satirlar vardir fakat Yazicioglu Ali
tarihinden de benzer bir dekorun yankilar1 mevcuttur ve bunlar,
miiellifin Battalndme’den uzaklagmasini agiklamaktadirlar. Ayrica,
II. Murad'in halifeden sonra modellenmesi tarihyazimi agisindan
Ozel bir 6neme sahipti. Mesele, Murad’in sadece bir gazi degil, diger
gazilerden sorumlu bir gazi sultan olduguydu. Siiphe yok ki Mu-
rad, miilkiindeki herhangi bir gazinin Osmanl hiikiimdarina naza-
ran primas inter pares [esitler arasinda birinci ¢ev. notu] gibi asilsiz
bir saniya kapilmasini istememektedir. Tevdrih-i Al-i Selguk’a yapi-
lan bazi eklemeler bu varsayimi kuvvetlendirmekte ve hatta belki
dogrudan dogruya bir model sunmaktadir. Zira s6z konusu eserde
bilyiik kahraman Alieddin Keykubad, tam anlamuyla diger gazilerin

Gazavat, v. 57b.
Yazicioglu Ali, Histoire des Seldjoucides, s. 321.
age.,s. 335.
8 age.
age., s. 336.
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ugruna savastig1 tiirden bir hiikiimdar olarak goriinmektedir. Us-
telik Aladeddin, gazilerin koruyucusu olarak sunulmaktadur. Mese-
la Yazicioglu Ali su ciimleyi uydurarak ibn Bibi terciimesine ekler:
“(Alaeddin) ‘Riim ve Ermen ikliminiin timarlari ve mevicibleri ga-
zilerin hakkidir ve hakkini ehline virmeyicek yarin kiyamet giininde
islam hakkinda taksir{lik} itdiin diyii mahiad olavuz’ dirdi.”®2 Hem
bu satirlardaki Aldeddin hem de Battalndme’deki halife, gériiniise
bakilirsa savaslardaki yararlklara istirak ettikleri, ancak istiin ol-
duklar1 ve haklarini koruduklar diger gazilerin efendisi olarak tas-
vir edilir. On dérdiincii ve on besinci yiizyillarin diger Anadolu bey-
leri, atalarini Selguklu Sultan1 Aldeddin’e baglayarak mesruiyet elde
etmeye ¢aligirken, II. Murad kendisini yalmiz uzak bir akraba olarak
degil, Anadolu’nun eski biiyiik hiikiimdarinin bir bagka bedende
dirilisi yoluyla halihazirdaki bir ikinci Aldeddin olarak sunmaya ¢a-
listigindan, bu konu dikkate degerdir.®

Ozetle, bu iki eseri terciime ve sonrasinda II. Murad’: ideal bir
gazi sultan (yahut sultdnii’l-guzat) olarak tasvir etmek igin s6z konu-
su terciime eserlerden faydalanmak gerekiyordu. Bu tasvirin olasi
sonuglari, Gazavat gibi bir metinde goriilebilir. imdi, Gazavat- Sul-
tan Murad’in tek bir yazma niishasinin mevcut olusu, Murad tasvi-
rinin yine de bir bakima resmi yahut en azindan standartlastiril-
mis bir yoruma dayanmadig anlamina gelmez. Goriilecegi lizere,
Gazavat'n Murad’in eylemlerini tasvir edis bigimi, Asikpasazide
kronigi gibi mufassal bir eserdeki metinlere ¢ok benzemektedir. Bu
nedenle Gazavat'in ve zafernamelerin yani sira bagka metinlerin de
var oldugu ve s6z konusu metinlerin sultanin sistematik bir tasviri-
ni yansittiklar1 sonucuna varmanin mantikl olacagi kanaatindeyim.
Yani hem Agikpasazade Tarihi hem de Gazavdt bir takim miigterek
kaynag, yani Murad’in islenmis bir sunumunu yansitmaktadr.

1. Murad ve muasirlar1 bu “resmi” imaji yaratmak igin, bir kavram
olarak gazanin uygun bir tanimini bulmak zorundaydilar ve bu tanim
da ge¢misin biiyiik gazi hiikimdarlarinin anlatumlarinda kesfedildi.
Bu hiikiimdarlarin herbiri, Osmanlilarin da miicadele etmek zorunda
kaldigi, potansiyel olarak diisman oldugu varsayilan sosyal gruplar

age., s. 211.
Murad’in en biiyiik ve en sevdigi ogluna Alieddin’in adin1 vermesi sanirim bu
ikinci tiirden bir megru hak fikrine de katkida bulunmaktadir.
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hakkindaki kahramanlik ideallerini temsil ediyordu. II. Murad, bu
kahramanlik ideallerini somutlastirip rakiplerinin dini duyarliliklari-
na seslenerek gaza amaciyla Balkanlar’in fethine koyuldu. II. Murad,
goriiniige bakilirsa, sefere giderken iilkesinin karigiklik ve istikrarsiz-
lik kaynaklarim arkasinda toplayip birlestirmeyi istemisti; ancak bu
projenin basarisi, bu sirada Bursa’ya yapilan birka¢ Karamanl saldi-
risinin da gosterdigi lizere, tatmin edici olmaktan uzaku. Bir sonraki
alt baghkta II. Murad ve Timurlularin mektuplagmalar tahlil ederek,
II. Murad’in, yukaridaki projesine ¢ok benzer bir amagla, kendini Se-
merkant’taki $ahruh’a “gazi sultan” olarak sunmak amaciyla nispe-
ten farkh bir edebiyat dilinden nasil faydalandig1 gosterilecektir.

Kendi Mektuplarinda Sultanii’l-guzat Murad-1 Sani

II. Murad ile Sahruh arasindaki tarihsiz bir dizi mektuplagma, Sah-
ruh’un kendi “sire-i cihangiri ve kisver-giisi”sina dair ahbarinin
Anadolu’ya goénderildiginden, buna karsiik Murad’in gazalar hak-
kindaki haberlerin Semerkant’a genellikle bagkalari tarafindan ulas-
tirildigindan, Murad’in Sahruh’a aracisiz biti gonderip Timurlu sul-
tanina faaliyetlerini bildirmesinin daha uygun olacagindan bahsettigi
bir mektupla baslar.®#* Sahruh’un bu mektubunu, Osmanlilarin Ma-
carlar karsisinda kazandig1 zaferi ayrintilariyla anlatan Murad’in bir
mektubu takip eder. S6z konusu mektup, Murad’in siyasi zekasinin
bir kanmitidir. Mektubu son derece incelikle islenmis uzunca bir se-
lamlama ile baglamaktadir ve 1. Bayezid ile I. Mehmed’in Timurlu
akranlar igin bir araya getirmis olduklarindan daha tumturakl bir
mensur ve manzum terkiple yazilmigtir. Ancak bu muglak anlatim
tarzi, Murad’'in benlik iddiasin1 bir gekilde gizlemektedir. Diger ta-
raftan Farsca en gii¢ inga tarzim tertip edebilme kabiliyetine sahip
oldugunu gostermektedir. Dahasi Murad, babasinin kendini hakir
gosterdigi ifadelere telmihte bulunmaz. Murad’in mektubu soyledir:

Riiha serair-i siirdr olan hitib-1 aziminiz ~ evc-i burc-1 ikbdlden gelen,
kerim ve ferahefza mektubunuz miibarek ve mektum gece seyyahi mi-
sali reside oldu... tipki kanatlarini, bargah-1 beyt-i ma’mir olan zirve-i

Feridun Bey, Miingedt, ss. 177-178.



GAZAVAT-1 SULTAN MURAD HAN-I SANI ¢ 233

samihte qirpan takdire §iyén faziletlerin tdir-i kudsisi misali... o saray
ki kazd-y1 kudret-i kader-miknete malik padisaha aittir... ve o sultan ki
zillullhi fi'l-dlemeyn ve sultanii’s-selatin’dir o tair-i hiimayan bize bir
vakt-i miibarek ve saat-i meymiinda eristi, ... (sonra bu kus) kalbimizin
odaciklarinda yuva yapti, ardindan hanemizin diismanca garezlerden
azade oldugunu anlayinca da  hemen asil hitkiimdarin  liitfu hak-
kinda sakimaya baglad1.%®

Yukaridaki mektubun ana hatti, yani Sahruh’un bir kusun konma-
sina benzetilen mektubunun geldigi yoniindeki haber, sif bu tercii-
mede gorece belirginlik saglamak amaciyla retorik bir kesmekesten
¢ekip ¢ikarilmigtir. Mektuptaki Fars¢a ve Arapga manzum ve men-
sur ilave satirlar, Osmanl sarayinin edebi yeteneklerini gosteris ya-
parak sergiler, fakat daha zarif bir bigimde, okuyucuyu, Murad’in L
Mehmed’in yapug gibi Sahruh karsisinda kendini hakir gérmedigi
gergeginden uzaklagtirmak igin bir hile islevi goriir. Burada “arz-1
bendegi”den bahsedilmez, artik “huzii-1 tim ve hugt-1 temam” yok-
tur, artik “hemise halka-i mevélat der-glis-1 cin” yoktur. Sasirtict
retorik, aslinda bu ihmalin iizerini 6rtmektedir. II. Murad, Semer-
kant’taki eski efendileri karsisinda hem kiiltiirel hem de siyasi ola-
rak yeni bir 6zgiiven hissini ihtiyatla ileri stirmektedir.

Yeni kesfedilen bu 6zgiivenin bir zafernameyle ifade edilmesi
tesadiifi degildir. II. Murad’in Balkanlar’daki basarilari, Ankara son-
rast algida onu bir gazi yapmustir. Bir bagka ifadeyle Bayezid-Timur
mektuplagsmalarinda gazaya hanedanin mesruiyeti ve kimliginin
kaynag1 ve ayni1 zamanda Timurlulara karst Osmanli hanedam igin
koruyucu bir tedbir olarak odaklanmaktan bu yana Murad’in gazili-
gi, bu tiirden ilk basaridir. II. Murad, bu anlamda ilk Osmanl gazi
sultani olmustu. Ayni zamanda bu, Sahruh’un kendi kamusal ima-
jiyla yani kismen giizel sanatlar1 himayeyle ifade edilen ve gittikge
islami referanslara sahip olan hiikiimdar imajiyla da uyumludur.

Murad’in dili tizerinde tarihi literatiiriin etkisine sadece bir egre-
tileme olarak bakilmamalidir. Babiir veya Gazneli Mahmud 6rnegi-
ne benzer sekilde, Murad’in seferini anlatmak igin bir gazi s6ylemi
yaratmasl, er ya da geg yasadigi olaylarla ilgili algisini da etkileyecek
ve bu da siras1 gelince daha sonraki okumalariyla pekisecektir. Me-

% age.,ss. 178-179.
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sela Murad, askerlerinin yiten cesaretlerini yeniden canlandirmak
i¢in savag oncesinde nutuklar irat etmekten zevk aliyor gibi goriin-
mektedir. Sahruh’a s6yle yazar:

Engiiriis ulusunun memleketine revan oldum, ardindan bahr-i azabi-
yete sebih Tuna Nehri sevahiline vasil oldum. [Ciimle kaidan-1 ciiyGs]
a’'mak-1 ervahlarinda miirurumuzun miiskiil ve kiilfetli bir tesebbiis
olacag fikrindelerdi ve muharebeye it tereddiitlerini kalplerinde ket-
metmislerdi. Bu sebepten nisi ben de “fesebbiti’l-lezine dmena seulki
fi kultbi’l-lezine keferd’r-ru’be”®¢ ayetinden feyz-mend olarak, bildhare
aufette bulunmak vaadiyle her biri i teskin eyledim... akabinde de kars:
sahile gequik.®”

II. Murad’in, askerlerinin korkularini izale edip gayretlerini arttir-
mak igin savas 6ncesinde nutuklar irat etmek konusunda bir tut-
kuya sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu olay, Murad’i benzer tiirden
daha hamasi nutuklara sahip Battalname’yle iligkilendirecektir. Son-
ralar1 Gazavat-1 Sultan Murad, Battalndme’nin dilini kullanarak onun
bu tiir islevleri yerine getirdigini anlatr.

imdi, aslinda I. Mehmed zamanindan beri devam edegelen gazi
sOylemindeki deyimsel gelismeye gelince, Osmanlilar ve Timurlular
arasindaki ilk mektuplasmalar veya Selgukndme gibi eski metinler
tizerinden s6z konusu retorigin, muahhar metinler iizerindeki et-
kisini tespit edebilmek miimkiindiir.®® Yine bu noktadan itibaren
bu séylemler dogal olarak Osmanl tarihi kaynaklarinin, &zellikle
de Gazavit’in diline islemigtir. Murad’in Osmanlilarin Anadolu’daki
diigsmanlarini tasviri, konu hakkinda iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Yukarida goriildiigii iizere 1. Mehmed, Anadolu’daki rakiple-
rini (mesela Karamanogullarin1 ve kardeslerini) mani-i gazi olan
hasaratlar olarak gosterme taktigine evvelce bagvurmustu. Murad
bu usulii derinlegstirdi. Murad, Karamanogullarindan, “Allah’in dini
hilafina hareket eden ve miiminlerin diismanlari olan hakiki eskiya-

“iman edenlere sebatverin. Ben kafirlerin kalplerine korku salacagim.” Kur'an, 8:12.
Feridun Bey, Miingeat, s. 181.

Mesela, Varna Muharebesinin zafernamesi (Feridun Bey, 170-173, ve L. Fekete,
Einfiihrung in die persische Palaographie, Budapest: Akademiai Kiado, 1977, transc-
ription and translation ss. 90-101, facsimile reproduction, document 6).
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lar”® ve “gaza maksadiyla Edirne’den ii¢ menzil uzaklastigimiz her
sanh zafer tesebbiisiimiiz  derhal isyanlarina ve edepsizliklerine
baglayarak bizi geri doniip onlar cezilandirmaya zorlayacak isler
yapan asagilik serseri Karamanl hagsarati” diye bahseder.®® Kusku-
suz s6z konusu ifadeler, Karamanogullarinin Gazavdt'ta tasvir edil-
me bigimidir. Ancak tuhaf olan ey, Timur ve Sahruh’un siirekli
olarak eskiya diye bahsettikleri Kara Yusuf’u yermelerinin bir yan-
simast olan eskiya (rehzen) ifadesinin Karamanogullan igin de kul-
lanilmasidir (Fars¢a “rehzen, Arapga “kutti-i tarik”).®' Bu kavramin
sahiplenilmesine bir bagka 6rnek de, Murad tarafindan Timur’un
yukaridaki mektubundan iktibas edilip canlandirilan ve daha son-
raki mektuplarda islenen “kiiffir-1 haksir” ifadesi in kullanilma-
sidir®? Bu tabire gelince, Gazavat'ta, Balkan Hiristiyanlarina aufta
bulunmanin en yaygin yollarindan biridir.

Bir bagka 6rnek ise, Murad’in Osmanl topraklarindaki i¢ kari-
sikliklardan sikdyet ettigi yerdir; Sultan bu durumun, Ankara Sava-
s1 sonrasinda oldugu gibi Hiristiyan giiglerin Osmanli topraklarini
yeniden istila edip d6niistiirmelerine yol agmasindan korkuyordu.
“Hiristiyan diiymanlar, yiize yakin kasaba ve koyii dariilharbe do-
niistiirdiiler; Miislimanlarin sayisiz cimi ve miniresini kesisler
tapinagina, putlar ve haglar mabedine ¢evirdiler.”®®> Miisliimanlar
arasindaki ihtilaflarin Hiristiyanlarin gii¢glenmesine neden oldu-
gu fikri, Bayezid ve Timur’un ilk mektuplarinda oldukg¢a yaygindi.
Bununla birlikte dikkat ¢eken sey, “camilerin kiliseye ¢evrilmesi”
seklinde alintilanan son ciimledir. Elbette bu, Selgukndme’nin Yazi-
cioglu Ali tarafindan yapilan Tiirkge terciimesinde gérdiigiimiiz dii-
zenlemenin bir yansimasidir. Burada yukaridaki ifadelerin Murad’in
mektuplarinin diline ilk kez nasil niifuz ettigini ve aym ifadelerin
daha sonra (veya eszamanli olarak) Osmanli tarih metinlerinde,
ozellikle Gazavdt’a nasil isledigini gorebiliriz. Kisacasi, II. Murad’i
zafernamelerinde, Sultan’in, gaza formiilasyonunun Osmanl-Ti-
murlu mektuplari, Selguklu tarihyazimi veya daha sonraki Battal-

Feridun Bey, Miingeat, s. 170.
% age, s. 184.

age., ss.131 ve 150.

age., s. 170.

age.
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ndme benzeri popiiler destanlar gibi tarih eserlerindeki kékenlerine
atifta bulunan tarihsel bakig tespit edebilmek artik miimkiindir. II
Murad kaleme aldig1 mektuplarda, bu bahsi gegen tarih metinleri-
nin dilini kendine mal etmis ve bu eserler sirasi geldikge, on besinci
ylizyilin ikinci yarisina ait Osmanli tarihlerinde kullanilmigtir.

Il. Murad'in her seyden 6nce neden terciime faaliyetine gerek
duydugu simdiye kadar fazlasiyla agiklik kazanmis olmalidir. Timur-
lular ile kiyaslandiginda gaza, Osmanlilar igin siyasi 5nem kazandik-
¢a, gazi sultan roliindeki sultanlarin tasviri amaciyla bagvurulacak
modellere ihtiya¢ duyulmustur. Bagka bir deyisle, standartlagmig
belirli bir saltanat taniminin olusturulmasi ve yayginlastirilmasi ge-
rekmistir. Timurlulara karsi kendi benlik-sunumu 6rneginde Murad,
babasinin ve dedesinin zaten agina oldugu metinlerden, yani onlarin
dogudaki akranlariyla olan eski yazigsmalarindan yararlanmugtir.

Aslinda ayni1 gelisme, Osmanli hanedan tarihleri {izerinden de
izlenebilir. Bu tiirden dort eserden yararlamilacakur. ilki, Biyezid’in
6liimiinden ve Timur’un Tiirkistan’a avdetinden hemen sonra yazi-
lan (veya en azindan yeniden diizenlenen) Ahmedi’nin iskendernd-
me’sidir. Ahmedi, Fetret Devri'nin sonunda I. Mehmed kargisinda
kaybedecek Osmanl sehzadesi Siileyman’a mesruiyet ve kimlik ara-
c1 olarak gaza propagandasi yapar ve himisini Tatarlarla ugrasmaya
son vermeye ve babasinin pargalanmis topraklarim birlestirmek igin
gazadan yararlanmaya tegvik eder. 1480’lerde yazan, fakat yazdik-
larinda yarim asir Sncesine ait hatiralara da dayanan Agikpasazi-
de’nin son derece sahsi ve menkibevi anlatim tarzinda, Gazavdt-
Sultan Murad’da gordiiglimiiz edebi tiiriin dogdugu dénemi tam ola-
rak gozlemlemek miimkiindiir. Bagka tiirlii ifade edersek, Murad'in
gazi sultan olarak resmi tasvirinin popiiler edebiyata nerede dahil
oldugunu gorebiliyoruz. Son olarak, biri 6ven (Siikrullah’in Behce-
tii’t-tevdrih’i) ve digeri elestiren (Anonim Tevdrih-i Ali Osman) olmak
tizere, Osman hanedaniyla ilgili iki farkli kronikte gazi sultanin iz-
ledigi yol takip edilecektir. Boylece bu son béliimde, yukarida goste-
rildigi gibi Osmanl hanedan tarihlerinin, gazi s6yleminin seyrini ne
derece giivenilir bir sekilde yansittig1 agiklik kazanacaktir.
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Gazi Sultan ve Tevirih-i Al-i Osman

Osmanl tarihgiliginin miistakil olarak bugiine ulasan en eski 6r-
negi, Ahmedi’nin (1334-1413) iskenderndme adli manzum eseridir.
Bu manzum anlatinin sonuna Ahmedji, 1. Biyezid'in ogullarindan
Siileyman’a kadar olan Osmanli sultanlarinin hiikiimranlik dénem-
lerini ayrintilariyla anlatan 334 beyitten miitesekkil bir manziime
ekler. Ahmedji, ilk Osmanlilardan tabiatiyle gaziler diye bahseder ve
boylece yirminci yiizyilin bilim insanlarina Osmanli imparatorlu-
gu’nun itici giiciinlin gaza olduguna iligkin kanitlar sunar.** Giinii-
miizde Ahmedi’'nin eserine Bayezid doneminde bagsladigi ve Baye-
zid’in vefatindan sonra Siilleyman namina yeniden gbzden gegirdigi
fikri genel kabul gérmektedir.*

Ahmedi, Osmanlilar hakkindaki son béliimii yazmadan 6nce
Mogollar1 kaydeder. Mogollardan Osmanhlara gegerken Ahmedji, az
once siraladigi Mogol hanlarini paylar.

Kimi kifirdi kimi ehl-i sitem; kahr idi anlarda bis ii mihr kem. Ol Mo-
gol sultanlarinin adlini, niceydi isit edeyim serhini. itmediler an1 kim
Cingiz Han, zulmden halka ider idi ayan. Zulm itdiler veli kananile,
ellerin boyamadilar htnile... Eydeliim simdi an1 (yani Osmanli tarihini)
ki anda yok halel. Ciin anildi ol kamu ehl-i sitem, zikre getiireliim ehl-i
adli (yani Osmanlilar1) hem. Analum ol begleri kim serteser, hem mii-
siilman idiler hem didger. Kamusinun isi kifirle cidal.*

Ahmedi’nin bakisi, Biyezid'in Timur’a yazdigi mektuplardaki goriise
ilging bir sekilde benzemektedir. Timur’un soyundan gelmekle &viin-
diigii Mogollarla Osmanlilar tezat teskil ederler. ilhanh iistiinliigii,
Miisliimanlarin varliginda baskici ve manevi agidan stipheli bir unsur
iken (Bayezid’e gére Timur da 6yleydi) Osmanhlar hakiki Miisliiman-

9 Herkesge malim, P Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London: The Royal
Asiatic Society, 1938.
P. Fodor, “Ahmedi’s Dasitan”, Acta Orientalia Hungaricae, 38 (1984), ss. 42-43; H.
Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, Albany, NY: Seate University of New
York Press, 2006, s. 17; V. Menage, “Ottoman Historiography”, Historians oft he
Middle East (ed. B. Lewis and PM. Holt), London: Oxford University Press, 1962,
ss. 158-159.

% Ahmedi, “Ahmedi’s History of the Ottoman dynasty” (ed. K. Silay), Journal of
Turkish Studies, 1992, s. 145.
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lardir; din kardeglerine kargi adil ve kifirlere karsi miitecavizdirler.
Ahmedi neden Osmanlilarla Mogollar1 kiyaslama ihtiyaci hisseder?
Metinlerdeki diger ipuglar1 bu soruya daha fazla 151k tutmakeadr.

Akabinde Ahmedi, Osmanl hiikiimdarlarini tek tek kaydetmeye
koyulur. Ertugrul ile baslar. Yukarida da goriildiigii lizere Bayezid,
Ertugrul’u, Selguklu Sultan1 Aldeddin Keykubad’in yardimina kosan
ve onun ugruna kafir Mogollar1 maglup eden soylu bir bey olarak
takdim eder. Bayezid’e gére bunun karsiliginda Sultan Aldeddin
(Keykubad) , Ertugrul’'un oglu Osman’a uc beyligi verir. Ancak Ah-
medi’nin rivayeti bundan bir nebze fakat manidar tarzda farklidir.
Rivayet, asagidaki sekildedir:

Bir giin ol sultan Aldeddin said, sord: “nolur hil-i gazi vii sehid?” Bildi
anikim gazakey is olur, gazi olanun hasr bitesvis olur... (Selguklularin
payitaht1 Konya’dan) dér-1 kiifre saldi geri, ki eller urup &ldiireler kifiri.
Anda Er Dugril ¢og etti karzir, lacerem oldi cihanda namdar... Ol y6rede
durd1 birkag vakt sih (Aldeddin); ta ki ola kafiriin isi tebah. Sulh idi
anunla Tatar ol zaman, isidecek kafire oldugin revin. Buliban firsat gerii
el urdular; ahd1 bozub gerii kine durdilar. Bu haberden erdi ¢ok tesvis
ana (Aldeddin)... Verdi ol etrif1 Er Dugril’a sah (Alaeddin), ki ede def’in
ehl-i kiifriin sal i mah.%’

Ertugrul hakkindaki bu hikdye, Bayezid'in tasviriyle bir miktar
¢elismektedir. Ertugrul, Alideddin’in kafirleri yenmesine siiphesiz
yardim etmekte ve bu sebeple emiru’l-ucit olarak édiillendirilmek-
tedir. Ancak Ahmedi’nin Ertugrul’u kifir Tatarlara degil, sinirdaki
kafirlere (Hiristiyanlar) saldirir. Aslinda, ne yapacag kestirilemeyen
ve yakip yikan Tatarlar bir siireligine durdurmayi basarmasi tam da
bu gaza sayesindedir. Keza Ahmedi’nin, gazanin i¢ karisiklig1 ve Ta-
tarlarin sebep oldugu tesvisi ¢6zebilecegine dair inanci da dikkate
degerdir. Bu iki goriis de ilging bir sekilde Bayezid’in diger oglu
ve Ahmedi’nin hamisi Siileyman’in kardesi I. Mehmed'in gazay:
agtklamasin andirmaktadir. Mehmed'in Sahruh’a yazdigi mektup-
larda, Osmanli sehzadesinin, hem Semerkant'taki efendisini teskin
maksadiyla Hiristiyanlara karsi gaza vaadinde bulundugu ve hem de
Bayezid’in sahip oldugu eski topraklar birlestirirken kardeslerine
kars1 uyguladigs sert politikasini mazur gosterdigi hatirlanabilir.

age., s. 146.
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Su hilde, Ankara Savagr’'ni takip eden dénemde tamamladig
Iskendername’sinde Ahmedi, Siileyman’a, Tatarlara karg1 gaza et-
mekten kaginmasi, ancak tam anlamiyla giivenmemesi gereken Ta-
tarlarin onu rahat birakmasini saglamak igin gazay: Hiristiyanlara
yoneltmesi, boylece Bayezid’'in ogullarim1 ve hasimlarinin halefi
beylikleri birlestirmesi gerektigini bildirmektedir. Ote yandan bu
vakia, I. Mehmed’in Sahruh’a yazdig1 mektuplardan istihrag edilen
siyasetiyle de son derece uyumludur.

Ancak, eger oyle ise, Ahmedi neden fikrini agik¢a ifade etme-
mektedir? Bunun cevabi eserin sonunda yer almaktadir. Asagidaki
satirlar, Ahmedi’nin Timur’u kastederken aklindakinin bahsetmek
istedigi ancak edemedigi Mogollar oldugu tahminini gii¢lendirmek-
tedir. Ahmedi §6yle yazar:

Bu arada Riim’a yiiridi Temiir. Miilk dold1 fitne vii havf u fiitdr. Ciin Te-
miir’iin hi¢ adli yog idi. Licerem kim zulm ii cevri ¢og idi. Zikri vahset,
¢iinki vahgetdiir yakin; an1 anmamakdurur hile hemin.*®

Burada Timur, Ahmedi’nin eserinin Osmanlillarla ilgili kisminin
girisinde Mogollar gibi adaletsizlik, zuliim ve zorbalikla tasvir edilir.
Timur istilasi da tefrikaya ve korkuya, baska bir deyisle, yukarida
ima edilen tesvise yol agar. Ahmedi’nin Siileyman’a gazay: tavsiye
etmesi sliphesiz boyle bir tefrika ve tegvise karsidir.

Biitiin bunlar, Ahmedi’nin iskenderndme’sinde Mehmed’in mek-
tuplarinda oldugu gibi gaza karsisinda aym tutumu yansittigl, yani
gazanin Timurlular karsisinda hanedan igin bir kimlik ve megruiyet
kaynagi oldugu tutumunu ve gazanin, béliinmiisliigiin iistesinden
gelmek icin iyi bir gerek¢e sundugu iddiasim giiglendirmektedir.
Ayrica, Ahmedi’nin “akin” yerine “gaza” kavramum ikame eden
ilk Osmanl tarihgisi oldugu da hatirlanmaya degerdir. Genellikle
baskin yapmayi ve 6zellikle Hiristiyanlara baskin tertiplemeyi ifade
etmek i¢in daha yaygin sekilde kullanilan akin’in, kelimenin tam
anlamiyla “akmak” oldugu anlagiliyor. Imber, Fodor ve Lowry’nin
de belirttigi iizere, Ahmedi su meshur beyiti yazar: “Kéfir iizre ak-
dilar a’van-1 din, andan ettiler gaza adin akin.”®® Akin/akincr’nin

%® age.,s. 156.
K. Silay, “Ahmedi’s History”; C. Imber, “The Legend of Osman Gazi’, The Ottoman
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(akin yapan) gaza/gazi’nin yaninda veya yerine kullanilmasi, yalniz
Osmanl tarihlerinde'® (bunlara asagida deginecegiz) degil, aym
dénemin Bizans kaynaklarinda da on besinci yiizyila kadar devam
etmigstir.’! Elbette bu, gazi veya gaza kavramlari Ahmedi’den 6nce
bagka hi¢ kimse tarafindan kullanilmadi demek degildir. Aksine Os-
manli hanedani tarafindan hem dahili hem de harici bazi siyasi ima-
lariyla gazanin, saraya 6zgii bir taninimin olugturuldugunu gérme-
ye basliyoruz. Gazanin, en azindan saray gevrelerinde ortaya ¢ikis,
Osmanli-Timurlu miinasebetlerine iligkin endiseler 151g1inda aruk
daha iyi degerlendirilebilir. On besinci yiizyil ilerledikge, Osmanl
saraymnin gaza tanimi, yavas yavas toplumun alt kademelerine ve
tarihyazimina da niifuz etmistir. $iiphesiz yeni olan kavram degil,
fakat sahip oldugu belirli siyasi imalardir. Bu y6nelimi sinamak i¢in
en iyi ara¢ Asikpasazide'nin tarihidir.

Agikpasazide tarihini, 1485 dolaylarinda bir pirifini iken yazdi.
Asikpasazide, on besinci yiizyilin biiyiik bir kisminda faal bir asker
olmus ve bu meyanda II. Murad’in Balkanlar’daki seferlerine de is-
tirak etmigti.’> Bu nedenle, Osmanli hanedaninin I. Bayezi d6ne-
mine kadar olan yiikselisini anlatmak i¢in daha eski yazili kaynak-
lara dayanirken!®, II. Murad hakkinda yazdiklarinin ¢ogu, aslinda
kendi kigisel anilarindan ileri geliyordu. Agikpasazide’nin tarihinde
Murad’in saltanatinin 8nceki ve sonrakibéliimlerine iliskin derinle-
mesine bir kargilastirma, Murad’in ideal gazi sultan olarak kendine
6zgii bir Osmanli sultan1 seklinde sunumunun tam olarak hangi
noktada popiilerlestigini gostermektedir. Asikpasazide, Murad’in
saltanauyla ilgili ilk boliimlerde “gaza” yerine “akin” sozciligiinii
kullanir ve Murad’in olaylarda ancak kiigiik ve belirsiz bir rol oy-
namasina izin verirken, Asikpasazade tarihinin ilgili boliimiiniin
sonunda Gazavit'inkine ¢ok benzer bir betimleyici dil hakimdir. Bu
basit bir lugavi degisiklik degildir. Asikpasazide, bagibozuk akinci-

Emirate, 1300-1389: Halcyon Days in Crete (ed. E. Zachariadou), Rethymnon: Crete Uni-
versity Press, 1993, s. 73; P. Fodor, “Ahmedi’s Dasitan”, s. 53; H. Lowry, Nature, s. 45.
'% C. Imber, “Legend”, s. 74.
H. Lowry, Nature, ss. 46-47.
192 H_ inalcik, “How to read Ashik Pasha-zade’s history”, Essays in Ottoman History,
istanbul: Eren, 1998, s. 32.
193 g.g.m.
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larin muayyen bir birliginde veya maiyetinde hizmet ederken, ken-
disini en genel anlamuyla islim ugruna savagan bir gazi olarak gér-
miis olabilir. Bununla birlikte, Murad’in saltanatinin son yillarina
dogru yapilan savaslarda Asikpasazade, olaylari resmi bir mercekle
tarif etmekte ve hatta belki de algilamakta, bizzat saray tarafindan
tespit ve tayin edilen dile boyun egmektedir.

Asagida ii¢ boliim tahlil edilecektir. ilk béliim, Friedrich Gie-
se’nin nesrettigi kronigin 112. babini teskil eder ve Belgrad’in basa-
risiz muhasarasi etrafindaki olaylar1 aktarir.!* Miiellifin son derece
sahsi tislubu, Murad’in gorece belirsizligi ve gaza/gazi yerine veya
yaninda akin/akinci kullamimi dikkate degerdir.

Sultan Murad kim Ungiiriiz vildyetini seyretti, andan sonra bildi kim
bu Belgirad, Ungiiriiz vilayetinin kapisudur. Bu kez maksid edindi kim
ol kapuyi aga. Legker-i islam cem’ ediib geldi. Belgirad’un iizerine diis-
di. Hisara ceng eder gibi oldilar. [Sava] suyun gecdiler. Bilineye akin
saldilar. Gaziler soyle doyum geldiler kim bir cizmeye bir nefis cariye
veriirlerdi kocmaga yarar. Fakir dahi anda bileyidiim. Yiiz akcaya alti,
yedi yasinda bir eyii oglan aldum. Amma ata hizmet eder esiri yiiz elli
akcaya veriirler idi. Ol seferde akincilardan fakire dahi yedi kul ve céariye
hasil oldu. Ve dahi s6yle olmusd: kim lesker gocse esir galabasi kim
leskerden ziyadeydi.

Elhasil-1 kelam s6yle vasf olundi kim islim biinyadi zuhiira gelelden
berii gaziler gaza ederler bunun gibi gaza dahi viki’ olmad: dediler. Ve
hem beyan vakidiir kim dediiklerinde dahi ziyadediir. Ol seferde fakir
dahu bir giin hiindkara vardum. Fakire esir buyurd:. Buyurdukdan sonra
ben eyitdiim kim: “Devletlii sultanum! Bu esiri gotiirmege at gerekdiir.
Ve bu yolda harchk dahi gerekdiir” dediim. Bes bin akca ve iki at ita
etdi. Ol sefer dokuz bas esir ile Edrene’ye geldiim. Ve dort atum dahi
var idi. Edrene’de bu esirleri iiger yiize ve ikiser yiize satub harclik edi
diim. Ve devletlii hiindkara dualar ve senilar etdiim.!%

Aktarilan hikdyeden metnin, Murad’dan ziyade Asikpasazade hak-
kinda oldugu anlagilmaktadir. Okudugumuz, miiellifin kendi ma-

1% Asikpasazade bu hadiseye 1438 (H. 841) seferi dncesinde yer verir, ancak Imber
(1990) muhasaray: 1440 yih olarak tarihlendirir (s. 119).

195 Asikpasazade, Die altosmanische Chronik des ‘ASikpa3azade (ed. Friedrich Giese), Le-
ipzig: O. Harrassowitz, 1929, s. 113.
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ceralaridir; muhasaranin basarisizlig), askerlerin kazandiklar sahsi
doyumluklarinin gélgesinde kalmistir. Murad’a anlatida yalniz bii-
yiik planlar hakkinda karar veren ve sonrasinda askerlerini &6diil-
lendiren belirsiz bir figiir olarak deger bigilir. Ayrica akin/akinci
kavramlarinin yerine veya yaninda gaza/gazi kullanilmas: da dikkat
¢ekmektedir. Bu iki kelime dizisi ya birbirinin eg anlamlisidir ve bir-
birinin yerine kullanilabilir ya da ikinci gruptaki daha kapsamlidir
ve ordu yapisi iginde teknik bir adlandirma olan birincisini kapsar.

113 numarah bir sonraki biabda s6z konusu egilim devam et-
mektedir. Asikpasazide, Belgrad muhasarasini takip eden seferleri
son derece kisisel bir olay olarak hatirlar. Karakterler, daha biiyiik
bir planda oynamus olabilecekleri rol kadar miiellifle olan yakinlik-
lar igin de metinde yer almaktadirlar. Metin su sekildedir:

Hiindkar (Sultan Murad) dahi yaz olicak vardi, Semendireye diigdi.
Vilakoglu hisarlarin berkitdi. Kendiisi Ungiiriiz’e gegti, gitti. Hiindkar
buyurdi kim: “Laz elini urun ve kalalarin1 yikun ve halkin: esir ediin”,
dedi. Destur oldug1 gibi heman segirdim etdiler, urdilar, yikdilar Lazun
elini. Gaziler 6yle doyum geldi kim dort yasar oglan Uskiib’de yigirmi
akcaya satild1.

ishak Beg dah1 Mekke’den geldi. Heniiz dah1 Semendire alinmamug
idi. Ol zaman fakir, ishak Beg ile Mekke’den bile gelmis idim. Hiindkar-
dan ishak Bege kul geldi kim: “Nige Obra’nun iizerine var. An hisar
et” dediler. Germiyan sancagini yoldas kosdilar. Ol zamanda Germiyan
sancag1 begi, Temiirtag ogli Umur Beg'iin ogh Osman Celebi’yidi kim ol
Varna ugraginda sehid oldi.

Fakir dahi ol zamanda Uskiib’e ishak Beg ile gelmisiydim gah gah bu
maceralarda bile bulunurdum. Ve bir defa dahi ishak Begin ogli Pasa Beg'le
ve Kilicc1 Dogan ile haramiliga bile gitmigdiim. Bir giin lesker iginde bir
gavga beliirdi. ishak Beg heman at1 arkasina suvar oldi. Cemi'i gaziler dahi
at arkasina geldiler. Nagah gordiik karsudan bir alay kafir ¢ika geldi. Ve
anlarun ardindan bir nige alay dahi geldi. Kiiffar yayasin 6nine dutmig ve
atlusin ardina dutmus. Kapkara pus olub heman iizerimiize yiiridi.

Bu tarafdan ehl-i islim gazileri dahi bir kezden tekbir getiiriib yaya-
nun iizerine at saldilar. Heman bir kezden tir-i birén ettiler, eslemediler.
Tir-i baran gaziler dahi hiicum ediib yayanun iizerine yiiriyicek yayanun
ardindan atlus1 durmadi. Kagmaga yiiz dutdi. Kagub gitdiler. Bu yaya
kafiri at ayagiyla paymal ediib kirdilar. Soyle kirgin old1 kim gazileriin
atlar kéfirlerin 6lisi tizerinde yiiriir idi. At ayag) yer bulamazd kim ba-
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sayidi. ishak Bey gagirtdi kim: “Hay gaziler! Yeter kirdunuz. Esir ediin
simden gerii kiiffar1” dedi.

Vallahi fakir dah kirdugumdan gayri besin esir etdiim. Uskiib’e getii-
riib bes esiri 0 zamanda dokuz yiiz akcaya satdum. Elhasil-1 kelam budur-
kim Semendire ol yilda feth olind1. Hisarlarina kul kodilar ve sehirlerine
kadilar nasb etdiler. Ve Semendire’de cum’a namazi kilindi. Ve cemi’i Laz
vilayetiniin hakimi ehl-i islim oldi Hak Ta’alinun avniyle (yil 1438).1%

Bir gorgii tanmigindan beklenebilecegi iizere hikiye biraz karigiktir.!?
Bununla birlikte iislubu ve igerigi, yukarida kaydedilen 112. béb ile
biiyiik ol¢lide uyusmaktadir. Sahne, Murad'in belirsiz bir strate-
ji uzmam gibi hareket etmesi ile agilir. Muradin iradesi, anlagilan
fermanlarini muhatap olarak haurlayan askerin zaviyesinden bir
buyrukla agiklanir. Ondan sonra, iizerinde durulan konu Agikpa-
sazide’nin kendi meselelerine geger ve anlat1 son derece sahsilesir.
Savagtan elde edilen doyumluklar, toplanan ganimet, kélelerin sati-
51, hikdye agisindan biitiin bunlar bélgenin ele gegirilmesi ve islam
hakimiyetinin tesisi kadar 6nemlidir.

Bu kalip, Agikpasazide tarihinde Il Murad’in hiikiimdarhginin
ilk yillarina ait anlatimlarda yaygindir. Bununla birlikte eserdeki
Murad’in son savasi (ikinci Kosova Savasi, 1448) hakkindaki tasvir-
de koklii bir degisiklik ortaya gikar. Asikpasazide de mezkir sefere
kaulanlardan biri olmasina ragmen, seferle ilgili anlatis1 Gazavdt'in
dili ve tislubuyla dikkat gekici bir benzerlik tagimaktadir.

Olaylarin geligimi, tizerinde durulan konular ve diger pek ¢ok
geleneksel tema, Asikpasazide’nin biitiin bunlari mezcettigini ve
Kosova Savagi’'nin daha resmi bir tasvirine 6nem verdigini gosteri-
yor. S6z konusu tasvir goriiniise gére Gazavdt-1 Sultan Murad’a gok
benzeyen ve ayni tiirden bir metindir. Baska bir deyisle, Varna Sava-
st sirasinda ve sonrasinda, yani Murad’in saltanatinin sonuna yakin,
diger gazilerden sorumlu ideal bir gazi sultan olan Osmanli sultam
imgesi pekisir ve popiiler hile gelir. ilgili kistm 120. babdadir ve
soyledir (Gazavdt'in kendine 6zgii ozellikleri ve onun Battalndme
veya Tevarih-i Al-i Selgukla iliskisi hatirdan gikarilmamahdir):

1% gge., ss. 114-115.
197 V.L. Menage, Neshri’s History o f the Ottomans: The Sources and Development o f the Text,
London: Oxford University Press, 1964.
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Sultan Murad Han kim Arnavud’da Akca Hisar’1 kim feth etdi, leskere
desttir verdi. Diledi kim Edrene’ye geleydi. Haber geldi kim Ungiiriiz
miibalaga leskerlen geliib Belgirad’dan gegeyiiriir dediler. $6yle old1 kim
nefir-i amdur dediler. Hiindkar eyidiir: “Bu dahi1 Vilakoglunun seytanligi-
dur. Hele bu gelen kifirlerkim geliir, anlarun beglerin kimlerdiir, casusla
sorun, biliin” dedi. Maratluz Dogan{1} gonderdiler. Vardi, gordi ve ha-
berlerin sorub bildi. Gerii geldi. Sordilar Mataluz Dogan’dan, eyitdi: “Bu
geleniin biri Leh banidur ve birisi Ceh banidur ve birisi L6k bani oghdur
ve birisi Sogiilet banidur” dedi. Bunlar her biri Ungiiriiz vilayetleriniin
ulu padisahlandur. Ve her birisi kirala mianend banlardur. Ve illd menba-1
fesad kim vardur, Yanko Hunyad'dur. Onlerine diisiib getiiren oldur.

Hiindkar anlarun hakikatini biliceck heman Hak Taild’ya sigindi.
Dogri1 Sofya’dan yiiridi. Amma cemi’ vilayetiniin askerini cem’ etmis
idi. Ve Karamanoglanlarindan ol seferde gaziya adem gelmis idi. Ta-
mam lesker cem’ oldukdan sonra cebe arz olindi. Cemi’i leskeriniin
cebeliisin gordi. Diledikim Karamanoglindan gelenleri dahi gére. An-
dan gelen leskeriin begine eyitdilerkim: “Sen dahi getiir adamlaruni ve
cebeliileriini goster” dediler. Ol dahi cebeliisin arzetdi. Kaltak eyerlii
ve yirtmac kiirkld, 6rmec kusaklu, kabalak diilbendlii, kay:s iizengiili,
ipden kilic1 bagy, sol Durkutlunun bogazindan asilacak at ugrilarini dev-
siiriib géndiirmis.

Ak-Caylu oglina hiindkar eyidiir: “Beniim gergi anin yardimina ihti-
yacum yokdur Allah indyetinde. Amma min-vechin génderdiigi begayet
eyl varmig” der. “Beniim ¢erimiin bir masharasi eksikdi. Anun igiin
gondiirmisdiir” dedi. Ve “hi¢ andan iimem yokdur ve yardim istemezin.
Veli suni isterin andankim miinafiklik ediib seytanlik etmesiin. Kendii
halinde otursun” dedi.

Andan sonra (Sultan Murad) devlet ilen diismanun iizerine niyyet-i
gazi deyii yiiridi. Kursunlu Kilise’ye vardi. Anda kiiffarun haberin bildi-
kim kiiffar Kiis Ova’ya ¢ikdi. Andan sonraardinca gocdi. Kiis Ova tarafi-
na yiiriidi. Cum’a giin, giin dogdug: vakit kiiffarla buligd1. Hiindkar kiif-
far leskerini goricek derhal atindan yere indi. iki rekat hicet namazin
kild. El gotiiriib Hak Taild’ya niyaz ediib yiizin topraga siirdi ve eyitdi:
“Ay bar-1 Hud4ya ve ya ilahi! Bu bir avuc immet-i Muhammedi sen sak-
la ve bunlara sen avn {ii} indyet et! Ol habibiin, iki cihan fahr1 Muham-
medi Mustafa hiirmetine bunlar sen sakla! Ve beniim giinahumigiin bu
miiselmanlari kiiffar elinde sen zebun eyleme ve zebun etdiirme” dedi.

Namaz {u} niyazdan farig olicak niyyet-i gaza deyiib atina suvar
oldi. Heman kiiffarun iizerine hiicum eyledi. Ol giin acdyib, muhkem
ceng olind.. Kiiffarun ol giin nice sancagi alindi. Ol gece gerii erteye dek



GAZAVAT-1 SULTAN MURAD HAN-I SANI * 245

ceng olindi. Cum’a ertesi gerii azim ceng olind1. Nice beg yigitler can,
bag oynayub sehid oldilar. Vekiiffarun dahi nige banlar diisdi, 6ldi. Ve
nigelerin dahi diri tutdilar. Ve Yanko kagdi. Ve Lok Ban kagdi ogliyilen
Sogiilet ban diigdi. Ve Leh ban esir olmig amma kendiiyi bildiirmemis.
Sonra satili satili kurtulmig. Béki kiiffar kimi kirildi ve kimi esir old1.
Fakir dahi anda bir kafir depelediim. Hiindkar fakire bir eyii at verdi. Ve
Dervis Ak Biyiga dahi at verdi.'®

Yukaridaki ¢arpict metinde dikkat edilmesi gereken ilk sey, hika-
yenin artik Agikpasazide’nin kendisiyle degil, Murad’la alakali ol-
masidir. Murad basindan sonuna kadar hikayenin kahraman iken,
Asikpasazide ancak son birkag satirda ortaya gikar ve her zamanki
gibi savagtan elde ettigi kazancini nakleder. Ayrica, bu son ve sah-
si boliimdeki Murad’in 112 ve 113. bablardaki Murad ile ayni rolii
nasil yerine getirdigi de dikkat ¢ekmektedir. O yalmz askerlerine
liitufta bulunmak igin oradadir. Bununla birlikte, hikayenin 6nemli
bir kismy, belli ki gok farkl bir tahkiye tarzina dayanmaktadir.

Bu hikayedeki olaylar dizisinin Gazavat ile miisterek pek gok
noktasi vardir. Mesela, savagin sorumlulugu birgok kavimden mii-
tesekkil bir ittifaki seferber eden diismanin iizerine atilir. Ustelik
bu ittifakin mensuplari, tipki Murad’in Varna’daki diismanlari gibi,
kavimlere gére tasnif edilmistir. Ayrica hikiye, Asikpasazade’nin ilk
iki babdaki itiyadina hayli yabanc bir sey olarak, Karamanogulla-
rim1 yermek amaciyla savastan sapmaktadir. Karamanogullari, “at
hirsizlar1” diye adlandirilirlar ve tipki yukarida alintilanan Murad’in
Sahruh’a yazdigi mektupta oldugu gibi eskiya (“rehzen”) olarak
tasvir edilirler. Sonra Murad atindan iner, yiiziinii topraga siiriip
harpten evvel Tanrr’'ya yakarir. S6z konusu geleneksel anlatim kalip-
larini Tevarih-i Al-i Selguk ve Battalndme'de gordiik. Kuskusuz bahsi
gegen kaliplar, Gazavdt-1 Sultan Murad’da da yer almaktadirlar. Ni-
hayet “akin/akinc1” kavramlar1 metinde gézden tamamen kaybolur.
Agikpasazade’nin tahkiye tarzindaki bu ani degisikligin nedeni hak-
kinda ise hi¢ siiphe kalmamistir. II. Murad’in saltanatinin sonunda
Osmanl sultan: ideal gazi sultan imgesine sahip olmay1 bagsarmis;
s6z konusu imgeyi imparatorluk genelinde yayarak ve var olan diger
tanimlar1 gélgede birakarak gazay: tekeline almistir.

18 gge., ss. 123-126 (eksikleriyle birlikte).
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Biri agikga saray kokenli, digeri Osmanl hanedanini elestiren
diger iki hanedan tarihine bakis, bu genel kalib1 yansitmaktadir.
Hem S$iikrullah’in 6viicii tarzdaki Behcetii’t-tevdrih’i (1460 civarinda
tamamlandi) hem de ¢ok daha elestirel Anonim Tevarih-i Al-i Osman
(sonraki on yillarda yazild1), Osmanl hanedaninin izledigi yolu, er-
ken dénemde gaza sayesinde yiikselis, Bayezid ve ogullarinin sal-
tanat1 déneminde gazanin zayiflamasi ve eksikligi, II. Murad déne-
minde gazaya riicu olarak tasvir etmektedirler. Siikrullah’ta Osmanh
hiikiimdarlarindan siirekli olarak sultdn-1 gazi veya padisah-1 gazi
diye bahsedilmektedir. Fakat bir anda Bayezid'in ciilusuyla birlikte
Osmanlrnin higbir seferi gaza sayilmaz. I. Mehmed birkag kez ga-
zanin gereklerini yerine getirmeye niyetli olarak tasvir edilmis, an-
cak sartlar bir sekilde ona engel olmustur. Ya Anadolu’daki'®® yahut
sindirdigi Hiristiyan gii¢lerin isyanindan endise duymus ve silahl1
¢atismalar baglamadan énce emin vermigtir.'"® Sultanii’l-guzat I
Murad’in cilis-i taht-1 saltanat olmasiyla birlikte gaza, tabir caizse
mucize kabilinden Osmanli hanedaninin hikayesine riicu etmistir.

Bes gazd' eyledi. Birincisi Selanik’in fethi. ikincisi gazi-i derbend-i izle-
di. Uglinciisii gazd-i Varna. Dérdiinciisii gaza-i Germe. Besincisi gaza-i
Kosova... Bu dindar padisahin ugurlu ¢aginda pek ¢ok hayrat ve miiber-
rat biinyat edildi; diyar-1 kiifre gazavat ve fiitihat eyleyip kal’a ve husun-
larin1 zapteyledi; medreseler, mescitler, hanikahlar, camiler, minberler,
kantaralar (tas kopriiler), ribatlar ve diger mevaz-i hayrat bina ettirdi, ki
boylesi higbir ¢agda goriilmemistir.'!

Siikrullah’in bidayetinden beri gazanin Osmanlilarin isi oldugu,
Béyezid'in saltanati ve vefatini miiteakip ortaya ¢ikan Fetret Dev-

109 T. Seif, “Der Abschnitt iiber die Osmanen in Siikriillah’s persischer Universalges-
chichte”, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, 2 (1926), s. 108.

0 gge, s. 110.
[Gerek Atsiz ve gerek Hasan Almaz’in negirlerinde gaza yerine savag ifadesi kul-
lanilir. Oysa Farsca eserde kullanilan tabir gazadir. Her iki eserde gazanin yerine
tercih edilen savag kavrami, anlam kanigikhigina yol aacagindan 6zgiin metindeki
gaza tabirine sadik kalmayi tercih ettim. bk. Atsiz, Ug Osmanh Tarihi: Siikrullah,
Behcetii't-tevarih, istanbul: Otiiken Negriyat, 2013, s. 228; Siikrullah Efendi, Beh-
cetii’t-tevdrih (Tarihin Aydinhginda) (inceleme-geviri, Hasan Almaz), istanbul: Mos-
tar, 2010, s. 392. ¢ev. notu].

" age, s. 116.
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ri'nde gazanin ortadan kalkugi ve II. Murad ile sanla ve serefle ye-
niden dirildigi iddiasi, yukarida tahlil edilen gazi sultan imgesinin
yayilmasinda sarayl bir bakis agis1 oldugunu agik¢a gostermekte-
dir. Bununla birlikte, dikkate deger olan, aym kanaatin, eseri agik¢a
hanedan elestirisi olan bir Osmanl tarihgisi tarafindan da benim-
senmis olmasidir. Mezkir tarihgi, muhtemelen on begsinci yiizyilin
son yirmi yilinda Tevdrih-i Al-i Osman’ yazan ismi meghul miielliftir.
Mechul tarihgi, uc savasgilarinin bakis agisini agik¢a yansitir. Os-
manl tarihinin bidayetiyle alakali daha 6ncesine ait hikayelerin/
menkibelerin bir¢ogu, Siileyman Pasa gibi tahta ¢ikmayan sehzade-
ler veya Balkanlar’da mubhtelif fetihleri gergeklestirmis az taninan
gaziler ve dervislerle hakkindadir. Miiellif, Osmanlilarin akinci/der-
vig cemiyet ge¢misinden birgok kisiyi Gtekilestiren merkezilestirme
egilimlerine siddetle karg: gikar.!2

Osmanli hanedaninin dogusu hikdyesinden yeniden bahsetti-
ginde bu ismi mechul miiellif, malzemesini sultanlarin refaha yol
d¢an miispet hareket dizeleriyle dongiisel olarak diizenler, ardindan
mutlak hiikiimdarin ahlaki bozuklugu nedeniyle gerileme, yeniden
1slah ve (kendi zamaninda) yeni bir ¢6kiise iliskin 6nsezileriyle ilgili
kanitlar1 periyodik olarak siralar. Her ne kadar bahsedilen konular
Siikrullah’tan farkli olmakla birlikte mechul miiellif de Osmanlila-
rin gazalar1 hakkinda benzer bir tutumu benimser. Hanedanin orta-
ya ¢iktig1 ilk doneme, bahadir gazilerin fetihleri damgasini vurmus-
tur. Osmanli hiikiimdarlari, bu hil ve harekete dahil olmus ve tesvik
etmislerdir. Bununla birlikte I. Bayezid'in saltanatinin hemen ardin-
dan gaza, metinde gézden kaybolur; onun yerine ancak, hanedanin
“Allah buyrugun” terk etmesine taniklik eden akin/akinci tabirleri
kullanilmaya baslanir. iste tam da bu dénemde Osman hanedan
ahlaki ve mali agidan yozlasmaya baglar ve bunu igteki miicadeleler
takip eder. Ancak sonunda, II. Murad’in saltanati déneminde miiel-
lif, metninde gaza ve gazi kavramlarina yeniden yer vererek, dogal
olarak Osmanli’nin hiikm-i seriata riicu ettigini anlatir.''? Birbirine
mubhalif siyasi giindemleri olan, biri hanedani 6ven ve digeri zaman
zaman elestiren bu iki miiellifin II. Murad’in saltanatini Osmano-
12 En son olarak bk. Kafadar, Between, s. 111.
3 Anonymous, Die altosmanischen anonymen Chroniken (ed. F. Giese), Breslau: Im

Selbstverlage Breslau XVI, 1922-25, ss. 65, 69 ve 71.
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gullarinin gazaya geri doniigii olarak degerlendirmesi, hiikiimdarin
propagandasinin etkisini gostermektedir. Murad, toplumsal veya si-
yasi ge¢misleri ne olursa olsun tebaasindan biiyiik bir topluluk igin
gazi sultan roliiniin somut 6rnegi olabilmistir.

Murad bunu, miilkiindeki her biri Osmanli hanedaninin haki-
miyetine meydan okuyabilme potansiyeline sahip gesitli sosyal ve
cografi topluluklarin iilkiilerine ve dillerine kargilik gelen somut
orneklerle gazay: tasvir eden tarihlere atifta bulunarak yapmist.
Bu o6rnekler, zamanla Murad’in temsil edecegi rol modeller hiline
geldi ve bu, her seyden 6nce 6zgiin metinlerde belirli ¢ikarlara sa-
hip mubhtelif topluluklarin siklikla kullandig: bir dille yeniden ifade
edildi. Murad’in, kendi adina yayinladig zafername de dahil olmak
lizere daha sonraki gesitli metinlerde kaydedilmis sekliyle ortaya
cikan imaji, nihayet Al-i Osman tarihleriyle daha genis bir kitle-
ye ulast1. II. Murad, kendini, kafirlerle savasan fakat ayn1 zamanda
ikinci derecedeki gazilerin hamisi ve efendisi olarak hizmet eden bir
gazi sultana doniistiirmeyi bagarmisti. Murad, propaganda amaciyla
yalmiz Osmanli hanedan i¢in Oguz seceresi uydurmakla kalmadi,
aym zamanda Osmanlilar i¢in gazi sultan roliinii, kendine 6zgii bir
tarzda iistlenerek tammladi.



SONUC

Onceki boliimlerde, gazi sultan imajinin olusumu, yayilmasi, ihyast
ve temsil siireci ayrintilariyla anlatildi. Gazneli Mahmud ve saray
tarihgileri, Orta Gag islam tarihinde bu imajin en popiiler tasvirini
yarattilar ve bu imaj, zamanla bir miilkii kaba giigle ele gegirmis
soylu olmayan bir askere megruiyet kazandirdi. imajin yeniden can-
landirildig1 yerlerde, kagkin durumdaki baska askerler ¢ogu zaman
konumlarim1 megrulastirmaya ihtiyag duyuyorlardi. Dahasi, Mah-
mud déneminde yaratilan metinler ok popiiler oldu. Mesela birgok
belagat talebesinin, inga tarzi sanatin1 6grenmek amaciyla Utbi’nin
eserine bagvurmus oldugu anlagiliyor. Askeri bagbuglarin tekrar
edegelen toplumsal konumuna ve Gaznelilerin metinlerine ulasabi-
len methiye yazarlarinin varligina iligkin bu ikili ittifak, gazi sultan
imajinin siirdiiriilmesinde biiyiik rol oynad. Elbette gazi sultan tek
bagina bir imaj degildi; hanedanlarin genglik, olgunluk ve ¢okiisiine
karsilik gelen iiglii saltanat imajinin bir pargasini olusturuyordu.
Bu imajlara sahip askerlerin ve hiikiimdarlarin yinelenen tasviri,
yalnizca edebi mecazlarin basit bir tekrar olarak goériilmemelidir.
Burada incelenen hemen her drnekte, hiikiimdar ile miiellif arasin-
daki iligski, samimi bir iligkidir. Bu hiikiimdarlardan bazilar1 olduk¢a
egitimli idiler ve tarih kitaplar1 okumus olduklar1 anlagilmakeadir.
Bu husus, 6zellikle Babiir gibi ge¢ doneme mensup hiikiimdarlar
i¢in gegerlidir. Gazneli Mahmud ve II. Murad’in belki de en iyi 6r-
nekler oldugu bu anlatilarda diger tarihgilere deneyim sahibi sairler
ve methiyeciler eglik etti. Ayrica bunlara, seferlerinde yanlarinda
bulunan katipler tarafindan siirekli olarak gaza hikayeleri hatirla-
tild1. Celaleddin Harizmsah bu tiirden bir hiikiimdar olmalidir. On-
ceki boliimlerde 6zetlendigi lizere gazanin tarihi, gaza metinlerinin
tarihiyleaynidir. Miielliflerin beklenmedik anda gazileri vurgulama-
lar1 ister hiikiimdarlar yahut ister kalem efendileri olsun, mesruiyet
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hakkinda bir ihtilafin varhigini géstermektedir. “Gazi” unvanini ken-
di tekellerine almak i¢in miicadele ederlerken, aslinda hiikiimdarlar
ve savaggilar, gazay: siirdiirmek zorunda kalmiglardir.

Namh gaziler hakkindaki bilgiler, metne dayal kayitlarin aktaril-
mastyla yayildi. Miisliiman hiikiimdarlar bu metinleri okuyarak veya
dinleyerek kendilerine o kahraman selefleri 6rnek alacaklardi. Mo-
dern bilim insani igin tek bir tema hakkinda sinirsiz bir gesitleme gibi
goriinen sey, aslinda modern 6ncesi dénemin asker-hiikiimdari igin
olabilir veyakabul edilebilir seylerin giivencesi olacaktir. Bu asker-hii-
kiimdarin okudugu bir metnin dogrulugunu tespit etmesine gerek
yoktur. Belki de metin ile tanimladig: ileri siiriilen fiziki gergeklik
arasindaki uyumu sorgulama zahmetine hi¢ girmemistir. Miistakbel
gazi adayi, okudugu hikdyelerdeki rolii yeniden temsil edilebilir, hatta
belki bir seferden 6nce kendi icriatlarim kaleme alabilirdi. Her iki du-
rumda da metin ile metin dis1 arasindaki benzerlik, belki baglangigta
kanitlanamaz olsa da temsilcinin sahsinda gergege doniisecektir.

Bu aslinda bir ‘Don Kisot’ argiimanidir. Sonraki hiikiimdarlar,
daha erken bir ¢agin kahramanlik edebiyatin1 okuyacak ve selefleri-
ni agmaya ya da gercekten onlar gibi olmaya ¢alisacaklardir. Ancak
bu Kisotvari 6z-benlik algisi, hem bu doniisiimlerin gergeklestigi
diinyadan fiziki kopmuslugu hissedebilen (aksini iddia etmek igin
giinliik hayattan birgok 6rnek verilmis olmasina ragmen) hem de
bilingli 6zne ile dig nesne arasinda temelde bir ayrimyapan entelek-
tiiel bir gelenegin mirasgist olan modern bir zihin i¢in basbayagi an-
lamsizdir. Kendi adina konusmasina izin verilmedigi i¢in Don Kisot,
bir karikatiir gibi goriiliir. Babiir, Murad ve Mahmud siipheci veya
hayalperest goriilebilirler, zira onlari1 Cervantes’in Don Kigot’a bak-
ug1 ayni mesafeden izliyoruz. Babiir’iin Hatirat's ve Mahmud’un na-
meleri, aslinda Don Kisot’un kendisini gordiigii suretin ifadesidir.

1637 yilinda René Descartes, Yontem Uzerine Soylem’ini yazdigin-
da, gegmise ait kayitlarin dogrulugunu tespit etmenin imkansizhigi
nedeniyle tarih incelemesini bilim dig1 bularak reddeder. Descar-
tes’in ikinci s6ylemdeki dordiincii itirazi su sekildedir:

Ustelik masallar hig de dyle olmayan birgok olay: olasi gibi diisiindiiriir;
en dogru tarihler bile okunmaya daha deger kilmak igin olgularin dege-
rini degistirmeseler ya da artirmasalar da hemen her zaman en azindan
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onlarin en siradan ve en az bilinir olanlarini dislarlar: bu yiizden geriye
kalanlar oldugu gibi goriinmez ve onlardan gikardiklar: orneklerle gorenek-
lerini diizenleyenler romanlarimizin kahramanlarimin garipliklerine diigerler ve
giiglerini agan amaglar ortaya koyarlar (italik eklendi)

Pek ¢ok bilim insani, bu satirlarin biiyiik olasilikla Cervantes’in
Don Kigot’'una (1620’lerde tamamlanan Fransizca gevirisi, Fransa’da
biiyiik bir bagar1 elde etmisti)! aufta bulundugunu varsaysa da bu
satirlan 6zellikle dikkate deger kilan sey, modern ¢agin profesyo-
nel tarihgilerine ait tarih eserlerine saf¢a inanarak okumanin aruk
miimkiin olmadig1 bir siireci baglatmasidir2 Ancak bu, yalmz kiir-
stilerin ardindaki bilim insanlarinin degil, fakat gegmisin gergekte
nasil olduguyla ilgili metne dayanan kayitlarin uyumunu saglamak
ugruna, kadim kahramanlarin 6lgiisiizliiklerini temsil etmek ama-
cryla ilham almak igin tarih okuyan at sirtindaki bilge-hiikiimdarlar
aracihgryla da tarihe modern oncesi yaklasimin yanlis anlagilmasi
gibi talihsiz bir sonucu dogurmustur. Bu kitap, metinler ile gergek-
lik arasindaki satirlarin hayal meyal goriilmesine katkida buluna-
caksa, amacina yeterince hizmet etmis olacakuir.

S. Nadler, “Descartes’s Demon and the Madness of Don Quixote”, Journal of the
History of Ideas, 58 (1997), ss. 41-55.
R.G. Colingwood, The Idea of History, Oxford: Clarendon Press, 1946.
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AL SULIANLAR VE
LA SINIALAR

GEG ORTA GAG VE ERKEN MODERN DONEMLERE iLISKIN
KARSILASTIRMALI BIR INCELEME

ALi ANOOSHAHR

Gazi Sultanlar, Isldm tarihinin ge¢ Orta Cag ve erken modern déneminin
uclardaki kutsal savas¢i hikimdarlari idi. Elinizdeki kitap, mezkar
donemlerde islam dinyasinda temayiz etmis u¢ gazi (Gazneli Mahmud,
Babdr, Il. Murad) hakkinda karsilastirmali ilk incelemedir. Kitap, bahsi
gecen sahsiyetlerin strateji olusturmasinda ve kendilerini ifade etme
bicimlerinde seleflerinin eylemlerinden ve eserlerinden nasil ve ne
olgude etkilendiklerini gostermektedir.

Pek cok Farsca, Arapcave Tirkce metinden faydalanan yazar,

tarihive edebi eserlere, metinlerarasi yaklasimin 6nemini orneklerle
gostererek “bellek” ve “6zbicimlendirme”nin tarihi hakkinda yeni
bulgular sunmaktadir. Eserde incelenen iic ana tema, on birinci
yuzyilda gazi sultan mefkdresinin tesekkilld, bu mefkirenin on besinci
ve on altinciyzyilin baslarinda Anadolu ve Hindistan'da taklidi ve
konuyla ilgili metinlerin yayllmasi siirecini icermektedir. Anooshahr,
“olus” ve “ornekleme” ile ilgili felsefi meselelere yojunlasarak, mezkar
eserlerde yalnizca vakialari, ideolojiyi ve mesrulastirmayi arayan tarihi
yaklasimlara alternatifler bulmaya calismaktadir. Elinizdeki kitap,

Orta Cag ve erken modern isldm tarihi, isldm edebiyati ve din tarihi
konusunda uzman bilim insanlarinin ilgisini cekecektir.

Ali Anooshahr; Davis, Kaliforniya Universitesinde Modern Dénem
Oncesi Islam Tarihi dersi vermektedir.
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