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Gayatri Chakravorty Spivak: 1942 yilinda Hindistan’in Kalkiita sehrinde do-
gan Gayatri Chakravorty Spivak, 1959 yilinda Kalkiita Universitesi Ingiliz Dili
ve Edebiyat1 Boliimiinden mezun oldu. Yiiksek lisansini Cornell Universi-
tesi'nde “masumlugun temsili” iizerine yazdig1 tezle tamamlad: (1962). Aym:
iiniversitede Kargilagtirmali Edebiyat alaninda Paul de Man danigmanliginda
tamamlayacag (1967) doktorasina devam ederken 1965 yilinda Iowa Univer-
sitesi’nde ders vermeye bagladi. 1975’te aym iiniversitenin Kargilagtirmal: Ede-
biyat Kiirsiisii’ niin direkeérliigiinii iistlendi. 1978’den itibaren ABD'deki gesitli
iiniversitelerde hocalik yaptiktan sonra 1991'den bu yana Columbia Universi-

tesinde galigmaktadir.

Doktora tezinden hareketle yazdigs ilk kitabini Myself 1 Must Remake: The Life
and Poetry of W.B. Yeats adiyla 1974’te yayimladi. Jacques Derrida’nin De la
gramatologie baghkl kitabiru Ingilizceye evirdi. 1976'da basilan bu ¢eviri 6diil
alirken Spivak’in yazdig1 uzun énséz yapisékiim felsefesine iligkin olarak diinya
capinda siklikla bagvurulan, geviriye ve 6nsdz yazimina yeni standartlar getiren
bir metin olarak iinlendi.

1980’li yrllarda, Ranajit Guha énciiliigiinde baglayan ve sémiirgeci bilgi iiretme
tekniklerini elegtirerek, tarih iginde sessizlestirilmis madunlarin sesine gériiniir-
liik kazandirmaya galisan Madun Caltymalars grubu iginde yer alan Spivak, ya-
pisokiimcii metin okuma teknigini tarihsel ve sosyolojik metinlere uygulamak
konusunda duayen olan teorisyenlerdendir. Postkolonyal teori olarak bilinen
elegtirel ekolii de derinden etkileyen Spivak, Edward Said, Jacques Derrida,
Kant ve Hegel gibi diisiiniirler iizerine yaratic1 elegtirel tartigmalar agmgtur.
Spivak iiniversitedeki 8gretim ve yayin iglerinin yanisira, 1980’lerin ikinci yari-
sindan bu yana bagta Bat1 Bengal olmak iizere diinyanin gesitli bélgelerindeki
okuma-yazma bilmeyen topraksiz ve yoksul kéyliilere yénelik gocuk ve yetiskin
cgitimi galigmalan 6rgiitlemekte ve ayrica feminist ve ckolojist aligmalarin
i¢inde yer almakeadr.

Yayimlanmig baglica kitaplari: fn Other Worlds (1987), The Post-Colonial Critic
(1990), Ousside in the Teaching Machine (1993), A Critique of Postcolonial Rea-
son (1999), Death of a Discipline (2003), Other Asias (2005), An Aesthetic Edu-
cation in the Era of Globalization (2012).

Tiirkgede yayimlanmug kitaplari: Ulws-Devlet Marsins Kim(ler) Soyler? (Judith
Butler ile birlikte, Agora Kitapligi, 2010), Gramatoloji'ye Onsoz (BilgeSu Yayin-
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TURKCE BASKIYA ONSOZ:
YENI OKUYUCULARA HOS

GELDINIZ DERKEN
(2010)

“Madun Konusabilir mi?”yi okudugunuz i¢in tegekkiir ede-
rim. Bu makale hila fazlasiyla hayatmda. Karut olarak, bu
makale iizerine yaptigam, illd Paris’te, ikindsi de Giiney Af-
rika’da gergeklegen iki konugmadan alintilar aktarmak istiyo-
rum.
Etik:

Anneannem Raseswari Debi’nin Saileswari ve Bhubaneswari

! Paris Vincennes-Saint Denis Universitesi‘nin verdigi fahri doktora
unvaruru alirken yaptgim heniiz yayimlanmarrug konugmadan (izleyen
pasajlann igerigini biiylik Olglide kapsayan bir metin su kaynakta
yaymlanmigtir: Gayatri Chakravorty Spivak, “Foremothers,” Susan
Gubar, der., True Confessions: Feminist Professors Tell Stories Out of School
icinde (Londra & New York: W. W. Norton & Company, 2011)}.

* Metin igindeki ve dipnotlardaki gengelli ayraglar ( } Tiirkgelegtiril-
mis terimlerin metindeki 6zgiin karsiliklanry, veya tersine, Ingilizce ya
da diger yabana dillere ait sizlerin Tiirkge karsihklanm belirtmek, ek
bilgi sunmak ve yer yer de metindeki ifadeyi daha anlagilir kalmak ama-
ayla yapilan eklemeler igin gevirmen tarafindan konulmugtur. Metin
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adlannda iki kiz kardesi vardi En kiigiikleri olan Bhuba-
neswari on yedi yasinda kendini dldiirdii. “Madun Konusga-
bilir mi?”de, Britanyahlann Hindistan'daki sati reformunun
¢ok iin salmus olmasina kargin, geng ve bekar bir kaz direnisi
tamn da bedenine yazmak istediginde anlagilamadigin goster-
mek icin anlathgim hikdye, onun hikayesidir. Kegke o tekil
yazlrmg bedeni arzuyla iggal edebilseydim! Asilmg bedenin-
den qkanlacagim bildigi sonucu, yani gayrimesru hamilelik
stiphesini clinitebilmek igin adet kanamalanmun baglamasim
beklerken ne hissettigini anlamaya ¢ahstim.

Benim miitevaz s6hretim iki seye dayanuyor: Derrida’min
Gramatolgji'sine yazdiypm 06ns6z ve Bhubaneswari Bha-
duri’'nin intthan haklanda yaptigim yorum. Hala bu hatt ta-
kip ediyorum. Onun haklanda yazarken onunla olan aleraba-
hk bagimdan neden bahsetmedim? Bhubaneswari okurlann
ondan ziyade beni onaylamasina yarayacak o gergeklik serti-
fikasindan yoksun oldugunda ne olacagiru gormek istedim.
Abena Busia harig, insanlarn ona hig alding etmemesinden
bir ders gkardim. Cogu insan benim onun adina konugtu-
gumu anlamad. Ug bir tepki, sevgili arkadagim Raji'nin, son-
radan “Madun Konugabilir mi?” hélini alan konugmarru yir-
minc yihnda kibarca anarken soyledikleriydi. Raji, kamuya
agik bir yerde “Bhubaneswari eger yasamus olsayds, bir Ami-
tav Ghosh romaru karakteri gibi fagist, milliyet¢i bir biiyii-
kanne olurdu” dedi. Raji aile baglantim biliyor olsayd: asla
kendini boyle ifade etmezdi. Elbette derinden incindim. An-
cak yaptgim savunma akla yatlandi. Ghosh’'un romaninda

iginde ve dipralarsla MsHanilan6am ayraskar dheg kigeli ayraclar [ ] in-
gilizce 6zgiin metinlere aittir (g.rv).
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“kendine terdrist Ozgiirliik savagglan payesi veren bir
gruba” destek olmak isteyen bir kadin temsil ediliyordu.
Bhubaneswari de bdyle bir gruba katilmgti. Silahhh miicade-
leyi destekliyordu. Ben yine de, benim pasifizmim ile onun
6ldiirme emrini yerine getiremeyisi arasinda bir rezonans
olustugunu diigiinmek istiyorum. Kisa bir siire 6nce Judith
Butler ile birlikte halka agik bir sdylesi yaparken dinleyiciler-
den gelen, benim Filistin sorunu kargisinda nasil bir pasifist
olabildigime iliskin soruya cevaben, Filistin'deld durumnla il-
gili sorunun, politikarun benim etik olmama izin vermemesi
oldugunu séyledigim zaman, dinleyicilerden higbiri, bunun
oldiigiinde heniiz on yedi yasinda olan Bhubaneswari’den
ogrendigim bir ders oldugunu igimden gecirdigimi bilmi-
yordu. Bhubaneswari annemden doért yas biiyiiktii. Bana bu
hikayeyi anlatan da annemdi. Bir annenin tanikhig1 dogruluk
agisindan ne derece dikkate alirur? Bilinmez.

Mahabharata’da Kralige Draupadi’nin iistiinde adet karu
olan tek parga bir elbiseyle kraliyet avlusuna stiniklenigini
tasvir eden o satir1 bana agan kiginin Bhubaneswari oldugunu
bu yazzda anlatamam. Ancak tekillik anlayigimu, entelektiiel
giizergahurmu ¢izen on yedi yagindaki bu bekir kadindan aldi-
gimu sdyleyebilirim. Cok farkh sekillerde birer anne olan ve
bana, cinsellik olarak anlagilan iireme bazh heteronormatifli-
gin pek ¢ok olasi durum iginde belli bir durumdan ibaret ol-
dugunu, tersine gevirerek bile olsa devamh megrulagtirdig-
muz bir norm olmaktan ziyade, giinde iki defa dogru vakt
gosteren durmus bir saate benzedigini 6greten bu tekil kadin-
lan farkla tekrar ediyorum.

Biitiin bir Mghabharata }g&i)g;,r S?\ﬁg_ h%cs?ﬁg olan Kralige Drau-

antey.org

padi'nin maruz kaldigy bu hakaretle ilgilidir. Mahabharata
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belli bir kalib1 takip eden sozlii bir epiktir ve her ozarun
hikayeyi bagtan sona bilmesi gerekir; bu yiizden, en basta bii-
tiin hikaye kiigiik bir erkek gocugun agzindan kor bir krala
anlatilan bigimiyle 6zetlenir. Ve bu hikayede, biitiin felaketin,
bir kadinin adet gormekteyken, kendi disil dogasinda (strid-
harma’ da) iken halka agik bir yere getirilmesi yiiziinden ger-
geklestigini tekrar tekrar duyanz. Draupadi bir kraligeydi ve
kraligeler adet gordiiklerinde alt kattaki bir odaya ahmr, adet
donemleri bitene dek tek bir par¢adan olugan bir kiyafet gi-
yerlerdi. Daha sonra banyo yaparlardy; kirli olduklan diisii-
niildiigii icin, sarunm bu bir iyilesme banyosuydu.

Bunlar ayru zamanda Bhubaneswari'nin hikiyesinin de
parcalandir. O da, adet karuru mesajin1 yazmak igin kullanda
ve duyulmadi. Ancak Draupadi'nin hikayesi devam eder.
Mahabharata’da beg kocanin en yagh olam biiyiik avluda zar
oynamakta ve durmadan kaybetmektedir; en sonunda da
Draupadi ilizerine bahse girer. Bahsi kaybeder ve bdylece
Draupadi o odadan disan siiriiklenir. Kralige geldiginde iize-
rinde adet karurun bulastg tek par¢a beyaz bir elbiseden
bagka bir gey yoktur. Bu hakaret o biiyiik kavgaya yol agar.

Bir feministin bunu nasil okuyacag1 bambagka bir mevzu-
dur. Burada Mahabharata’'run feminist bir okumasiru yapmi-
yorum. Ben sadece, biiyiikannemin kaz kardesi adet goriirken
kendini 6liimiin agik avlusuna siiriikledigi i¢in, yaziy:1 hizlica
okuyup, “Spivak madun direnigine ses vermekten kaginiyor”
diyenlerin agagilamasina maruz kaldigim soyliilyorum. Her
giin “Madun konusuyor ¢iinkii ben konusuyorum” diyen ka-
dinlar gérityorum ve ben de kendime “Annem yaruhyordu”
diyorum. Avmeniz Bahikit“Bhubaneswarintinoadinu kullanayor
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musun?” diye sormugtu. Ben de, “Anne hayir, kimse onunla
ilgilenmeyecek” demigtim. Hakhydim.

Kralige Draupadi digan siiriiklenir. Draupadi, avludakiler
arasinda kendi de bir evlilik hikdyesine sahip olan en yagh ki-
siye sorar, “Ben iizerine bahis oynanabilecek bir mal mayim?”
Avludakilerin en yaglhsi Bhishma ona cevap veremez. Bu, Ma-
habharata’ran pek popiiler olmusg bir béliimii degil. Ancak bu
epigin biiyiik farklihklar gosteren kadin versiyonlan, StriMa-
habharata’lar da vardir. Bunlann en bilineninde biitiin epik,
Kralige Draupadi’nin beg kocasimun cennete giden tepeye tir-
manuglanyla degil, Draupadi'nin viran olmug savag meyda-
nindaki giiliigiiyle biter. Draupadi’nin giiliisii kadinlann epi-
gini sonlandirir.

Mahabharata’da hikdyeyi anlatan g¢ocuk Kralige Drau-
padi’yi nathavati anathavat olarak tarumlar. Bu ifade genellikle
“kocalar olan ama yine de lkdmsesizmis gibi” seklinde gevril-
mektedir. Ancak “natha” ashnda “sahip” {lord} demektir, bu
yiizden ben ifadeyi farkh geviriyorum. Beni fazla Avrupah
olma gibi bir kusurla malul goren gelenekgiler, irkglar ve
ayn1 zamanda teoriye giicenmis aktivistler igin, ben bir agag-
lama nesnesiyim. Sanskritge disiplinindeki insanlar da, bu tiir
eski metinlere yeni geviriler 6nermeye yeltendigim igin beni
kusurlu bulurlar. Durum zor, ancak yine de nathavati anatha-
vat'1 “sahibi olan ama yine de sahibi yokmus gibi” seklinde
gevirmekte 1srar ediyorum. Benim okumarma gore, kadin her
adet gordiigiinde, cinsellik olarak anlasilan iireme bazh hete-
ronormatifligin askiya alinmasiyla {onun iizerindeki} sahip-
lik {iddias1} boga cikar. Ve bence, Mahabharata’run biitiin hika-
yesini Ozetleyerf aghSRild diyatopdulr Kralies Praupadinin



12 | Madun Konusabilir mi?

“kendi disil dogasinda” (stridharma’sinda), askaya ahinmrus ol-
dugunun tekrar, tekrar ve tekrar sdylenmesinin nedeni de
budur.

Bhubaneswari'nin on yedi yagindaki intihan ve bunun ai-
lede yarattigy utang, bu eski metnin nasil eylem-6tesi bir an-
lam tasidigaru, konugmak igin bu anun kullaralmasinin miim-
kiin oldugunu, ama Bhubaneswari'nin sesinin duyulmads-
g anlamam sagladi. Bhubaneswari benim hayatimda,
gliclii bir kadin-anim1 okuyugsumun alegorisi halini aldi.

Siyasal?

“Madun konugabilir mi?”, bu yazah metin, benim igin bir bag-
- langaca gétiiren bir problem halini ald1.?Fransiz teorisinin ha-
yattmun o doéneminde kendime iliskin vizyonumdaki yerini
degerlendirmek icin kendi simfima, yani konforlu orta sinifa
doéndiim, her ne kadar ele aldigim kadin bizim o zaman oldu-
gumuzdan kesinlikle daha az konfor iginde olsa da. Yani, ge-
nel konugmak gerekirse, kendi sirufima donmiigtiim, kendi
kastma dénmiigtiim ve kendi aileme donmiigtim. Ama be-
nim 6megimi olugturan kadin, madun kavramuru tarurmnlarrug

2 Durban, Giiney Afrika’da yakinda yayimlanacak olan Humanities
and Democracy adh derlemeden {izleyen pasajlar, yayinlanmug su kay-
nakta yer almaktadir: Gayatri Chakravorty Spivak, “Humanities, De-
mocracy and the Politics of Knowledge in Higher Education,” Michael
Anthony Samuel, Rubby Dhunpath ve Nyna Amin, der., Disrupting Hig-
her Education Curriculum: Undoing Cognitive Damage icinde (Rotterdam,
Boston, Taipei: Sense Publishers, 2016)}.

3 Gayatri Chakravorty Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward
a History of the ¥anishing Preres AtambmidgeyHagyand University Press,
1999).
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olan italyan aktivist Gramsci'nin, Sovyet giivenlik ve istihba-
rat servisi OGPU’nun bir iiyesi oldugu gerekgesiyle kendi iil-
kesinde siirgiine gonderilmis olan eginin kaz kardeginin des-
tegiyle giinlerini gecirdigi hapishanede yalrnuzca hayal edebi-
lecegi tiirden 6zel bir madundu.

Gramsdi'nin klasik tarurmunda madun toplumsal bir grup-
tur, tekil degildir. ikinci olarak, madun, toplumsal hareketli-
lik yapilanna erigimi engellenmis olan kisidir. 1986’da
Gramsci'nin madun entelektiielin liretilmesi fikrini, verdigim
dersler yoluyla igsellesmis oldugu kadan diginda Gramsdi'yi
ozellikle diigiinmeksizin test etmeye bagladim. Onun fiki,
stiper egitimli geleneksel entelektiieli, yani beni, biligsel ola-
rak hasar gérmiis zihinlere bir seyler 6gretmeyi 6grenmeyi
o6grenmek konusunda etkili hale getirmekti. Mektepli bir eg;i-
tim felsefecisi olmadigim igin, “6gretmek ve 6grenmek” den-
diginde benim agmdan s6z konusu olan, elli yilhk kurumsal
Ogretim hayatimdan qkardigym derslerdir. Bu 6gretim ha-
yaty, yalmzca Columbia Universitesi’nde ve ABD’deki diger
tarunrrug tiniversitelerde degil, ayru zamanda, vatandag: ol-
dugum Hindistan’da segmenlerin en alt tabakasirun, okuma
yazma bilmeyen topraksizlann, “dokunulmazlar” denilenle-
rin, sinifsal olarak yukan dogru hareketlilige sahip olanlarca
—disanidan bu gruplan tarumlamak igin— kullarulan Sank-
ritge Dalit {boliinmiis, par¢alanmug, daghlmus; ezilen} kelime-
sini bilmeyen insanlann arasinda gegti. Bu iki ucu degerlen-
dirdigim zaman gikardigam ders su oldu: bu spesifik gruba
nasil bir geyler 6gretebilecegimi 6grenmeyi 6grenmek. Bilgi
yonetimi vasitasiyla iiretilmis alet cantalanrun ve sablonlarin
yetersiz oldugynu ve HHQ&Q&%{#@% kendine has zihin du-

rantey.org
rumunu 6grenerek, homojenlestirici istatistikleri yanp agarak
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asilmas gerektigini gosteren, teori dilinde tehlikeli eklenti de-
nebilecek o sey oldugumu diistinmek istiyorum.
Birakan hayatlanruzda etik ve siyasal kendi kendilerini ke-
sintiye ugratsin.
Gayatri Chakravorty Spivak
Columbia Universitesi
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MADUN KONUSABILIR Mi?"
(1988)

Cagdag iktidar iliskilerinin ve Batih entelektiiellerin bu iligkiler
i¢cindeld roliintin anlaglmas, temsil teorisi ile kiiresel kapitaliz-
min ekonomi-politiginin kesistigi alana iligkin bir incelemeyi
gerekli kalar. Temsil teorisi, bir yandan ideoloji, anlam ve 6znel-
lik alaruna, diger yandan da politika, devlet ve hukuk alaruna
dikkat geker.

Bu yazinun ilk baghg, “Iktidar, Arzu, Gikar”d1! Dogrusu, bu
filirlerin tasidigh gii¢ {iktidar} her ne ise, bu herhélde, arzula-
nrmun kurucu 6nkabullerini, kavrayigim dahilinde olduklan
kadanyla, sonuna kadar zorlamay: politik bir qkar gozeterek
reddetmis olmam sayesinde edinilmistir. Hem konusuna en
yiiksek kararhbkla adanmg sdyleme hem de en ironik soy-
leme uygulandiginda bu iig pargah kaba formiil, Althusser’in
gayet yerinde bir sekilde “inkar {denegation} felsefeleri” diye

* Ozgiin metin: “Can the Subaltern Speak?,” Cary Nelson ve Lawren-
ce Grossberg, der., Marxism and the Interpretation of Culture iginde (Ba-
singstoke: MacMillan Education, 1988), s. 271-313.

! Bu yazirun titizlikle yaptig1 ilk okumasi igin Khachig Tololyan'a
minnettanm.
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adlandirdig seyin izini siirer.2 Yalan déonemdeki hiikiimran
6zne elestirilerinin pek ¢ogunda aragtirmacanin durdugu ye-
rin sorgulanmasindan anlamsiz bir saygiyla kaqmldigiru
vurgulamak igin kendi konumsalhgimu 6zellikle boyle tuhaf
bir tarzda hatirlatlyorum. Zira, kendi konumumun elestiriye
agik oldugunu hep 6n planda tutmaya galisacak olsam da, bu
tiir jestlerin asla yeterli olamayacagiru biliyorum.

Bu yaz, ister istemez dolambagh olan bir rotay: izleyerek,
6zneyi sorunsallaghrmaya yonelik giiniimiizdeki Bath ¢aba-
larin elegtirisinden, iigiincii-diinyah 6znenin Batih séylem
icinde nasil temsil edildigi sorusuna dogru ilerleyecek. Bu
yolda ilerlerken, 6zneyi merkezi konumdan gikaran ¢ok daha
radikal bir elestirinin aslinda hem Marx’ta hem de Derrida’da
ortiik olarak mevcut oldugunu ileri siirme firsahm olacak.
Ayrnica, belki sagirtia bir gekilde, Bat’dald entelektiiel iireti-
min Bat''run uluslararasi ekonomik gikarlanyla birgok balam-
dan sug ortakhg iginde oldugu iddiasina bagvuracagim. En
sonda ise, Bah'mun sdylemleri ile madun kadirun konusmasi
(ya da onun adina konugma) imkamn arasindaki iligkilere dair
alternatif bir ¢oziimleme Onerecegim. Spesifik 6rmeklerimi
Hindistan’dan alacak, bu iilkede dul kadinlann kendilerini
feda etme adetinin Britanyalilar tarafindan sona erdiriliginin
son derece paradoksal durumunu etraflica tartbgacagim.

? Louis Alflansserpbmitiapd Blosamby audid)thea Essays, gev. Ben
Brewster (New York: Monthly Review Press, 1971), s. 66.
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I

Bugiin Bat'dan g¢kan en radikal elestirilerin bir kismu,
Bat'nm 6znesini ya da Ozne olarak Bat’y1 koruma altinda
tutma @kanrm gozeten bir arzunun iiriiniidiir. Cogullagtnl-
mug “6zne-etldleri” teorisi, 6zne hiikiimranhgim sarsiyormusg
yarulsamasi yaratmakta, bunu yaparken de ¢ogu zaman bu
bilgi 6znesine bir kilif saglamaktadir. Ozne olarak Av-
rupa’nun tarihi, Bati'min hukuku, ekonomi-politigi ve ideolo-
jisi tarafindan tiretilmig bir anlati olmasina ragmen, bu gizlen-
mis Ozne sanki “higbir jeopolitik belirlenimi yokmus” gibi
davranmaktadir. Bu yiizden, hiikiimran 6znenin o meshur
elestirisi ashnda bir Ozneyi resmen goreve baglatmaktadur.
Ulaghgim bu sonucu, bu elegtirinin iki biiyiik uygulayiasina
ait bir metni ele alarak savunacagim: “Entelektiieller ve Ikti-
dar: Michel Foucault ile Gilles Deleuze Arasinda Bir Sohbet.”

3 “Intellectuals and Power: A Conversation between Michel Foucault
and Gilles Deleuze,” Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Prac-
tice: Selected Essays and Interviews iginde, g¢ev. Donald F. Bouchard ve
Sherry Simon (Ithaca: Comell University Press, 1977), s. 205-217 (bundan
sonra FD olarak arulacaktir). Ozgiin metne sadakatin gerekli kildig yer-
lerde, diger Ingilizce gevirilerde oldugu gibi bu metnin ingilizce geviri-
sinde de deg giklikler yaptim.

Belirtmek gerekir ki, Bat Avrupali entelektiiellerin ABD'li liniversite
hocalan ve 6grencileri iizerindeki en biiyiik “etkisi,” uzun geviri kitap-
lardan ¢ok makale derlemeleri yoluyla gergeklesmektedir. Ve bu derle-
melerde, giincel tarhgmalarla daha yakindan baglantisi olan yazlar an-
laglabilir sebeplerle daha gok ragbet gérmektedir. (Derrida'min “Struc-
ture, Sign, and Play in the Discourse of the Human Sciences” baghkl ma-
kalesi {Richard Macksey ve Eugenio Donato, der., The Structuralist Cont-
roversy: The Languages of Criticism and the Sciences of Man iginde, Baltimore:
Johns Hopkins UniVeRity Prets 25} b H{tpr%{r{%rf{eﬁ/p(fﬂgbir omegidir.)
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Iki aktivist tarih filozofu arasindaki bu dostane fikir alis-
verigini segtim ¢linki bu sohbet, giivenilir teorik iiretim ile
sohbetin tedbirsiz pratigi arasindaki kargithg ortadan kalds-
rarak ideolojinin izinin goriiniivermesini miimkiin kilmakta-
dir. Sohbetin taraflan, Fransiz postyapisala teorinin en
onemli katkilannin altiru giziyorlar: {lk olarak, iktidar/arzu/q-
kar aglan o denli heterojendir ki, bunlan biitiinliiklii bir anla-
tiya indirgemek ters teper —gerekli olan, siirekli bir elegtiri-
dir; ikinci olarak da, entelektiiellerin toplumun Oteki’sinin
sOylemini agiga qkarmak ve bilmek icin gaba gostermeleri ge-
rekir. Ne var ki, her iki filozof da ideoloji meselesini ve ente-
lektiiel ve ekonomik tarihte kendilerinin de pay1 oldugunu
sistematik bir sekilde g6z ardi ediyorlar.

Hiikiimran 6znenin elegtirisi Foucault ile Deleuze arasin-
daki bu sohbetin baghca dnkabullerinden biri olsa da, yek-
pare ve anonim iki devrim-6znesi sohbetin gergevesini ¢izi-
yor: “Bir Maocu” (FD, 205) ve “igcilerin miicadelesi” (FD,
217). {Bu anonim gondermelere karsilik} entelektiiellerin ise
ad1 konulmakta ve farkhihklan gozetilmektedir; iistelik, Cin
Maoculugu sohbetin hi¢bir yerinde gecmemektedir. Maocu-
lugun burada oynadig) rol, spesifik bir anlat1 atmosferi yarat-
maktan ibarettir; bunu zararsiz bir retorik banallik sayabilir-
dik, ama eger “Maoculuk” 6zel adinin, eksantrik Fransiz en-
telektiiel “Maoculugu” vakasi ile onun ardindan gelen “Yeni

Bu yiizden, burada elc alinan sohbet, teorik tiretim ve ideolojik yeniden-

et prspeliindentlfsnda s desphp o ki degl
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Felsefe” i¢in masumane bir sekilde sahiplenilmesi semptoma-
tik olarak “Asya”y1 saydammug* gibi gosteriyor olmasaydi.4
Deleuze'iin ig¢ilerin miicadelesine yaptig1 gonderme aym
derecede sorunludur; agikgasy, bir diz ¢6kmedir: “Kendimizi
bu yayilmug kitleyle kargilagmig bulmaksizin, uygularuginn
herhangi bir noktasinda [iktidara] dokunarmmuyoruz, dyle ki is-
ter istemez ... onu {iktidan} toptan havaya ugurma arzusuna
sevk ediliyoruz. Tek tek her bir devrimci saldin ya da sa-
vunma, bu sekilde, iscilerin miicadelesiyle baglantithdir” (FD,
217). Bu apagk banallik bir inkdnn igaretini verir. Bu ifade
uluslararas igbliimiinii gormezlikten gelir ki bu da postya-
pisala siyaset teorisine siklikla damgasinu vuran bir tutum-
dur Igcilerin miicadelesine siginmak, tam da bu masum go-

* Saydam: Spivak’in Batih entelektiiellere yonelttigi, basta Avrupa
Oznesi ve bizzat kendileri olmak iizere, agtklama girigimlerinin ve ince-
leme nesnelerinin higbir ekonomik, politik, ideolojik belirlenimi yokmug
gibi, saydammusg gibi sunulmasina dair elegtirisi baglarmunda sik¢a kulla-
rulan bu terimin gegtigi ifadeler, daha anlagilir kilmak amaayla, yerine
gore gesitli ekler konarak (saydamlik iddias), saydamlaghnna, saydam-
mug gibi gosterme, vb.) gevirilmigtir (¢.n.).

4 Burada, Fransa’'daki 1968 sonrasi Maoculuk dalgasina ortiik bir
gonderme var. Bkz. Michel Foucault, “On Popular Justice: A Discussion
with Maoists,” Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings
1972-1977 iginde, gev. Colin Gordon vd. (New York: Pantheon, 1980), s.
134 (bundan sonra PK olarak amlacaktrr). Bu kaynaktaki tarigmada ko-
nusulanlar, Maoculuk terimini sahiplenme mekanigini ortaya sererek be-
nim iddiamu giiglendirmektedir. Cin’in bu tarigmadaki yeri tam bir 6r-
nek tegkil ediyor. Foucault “Cin hakkinda higbir sey bilmiyorum” diye-
rek 1srarla kendini temize giharsa da, muhataplan Cin'e kargi, Der-

rida’'mun “Cince dnyargis1” dedigi tutumu sergiliyorlar.
5 Bu, Eric Womtﬁﬁrpapf Méﬁé‘blm;}flﬁnﬁ%w de (Berkeley:
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riiniist itibanyla kotii niyetlidir; kiiresel kapitalizmi ele al-
maktan acizdir: Kiiresel kapitalimin merkezindeki ulus-dev-
let ideolojileri iginde iggi ve igsiz 6znenin tiretilmesi; Periferi-
deki iggi sirufimn artk-degerin gergeklestirilmesinden ve
boylece “hiimanist” tiiketimdilik egitiminden giderek daha
fazla dislanmasi; ve Periferide tanmun heterojen yapisimin
yaru sira yan-kapitalist {paracapitalist} iggiicliniin genig 6lgekli
varhg). Uluslararasi igboliimiiniin goz ardi edilmesi; (konu
goriiniigte “Uglincii Diinya” olmadiga siirece) “Asya”mn (ve
zaman zaman “Afrika”nin) saydamlaghnlmasy; toplumsal-
lagmug sermayenin hukuksal 6znesinin yeniden inga edilmesi:
Biitiin bunlar, yapisala teoride oldugu kadar postyapisala te-
orinin biiyiik boliimiinde de yaygin olan problemlerdir. Tam
da heterojenligin ve Oteki'nin en iyi peygamberleri olarak
gordiigiimiiz bu entelektiieller s6z konusu olunca bu tikaruk-
hklar neden onay gorsiin ki?

Iscilerin miicadelesiyle kurulan baglanti, uygularuginn
herhangi bir noktasinda iktidan havaya ugurma arzusunda
konumlandinlmugtr. Bu mevz, belli ki, herhangi bir iktidan
tahrip edecek herhangi bir arzunun kolayca degerli goriilme-
sine dayanmaktadir. Walter Benjamin, Baudelaire’in buna
benzeyen politikasi1 Marx'tan alintilar yaparak goyle yo-
rumlamugtir:

Marx, meslekten komploculara {conspirateurs de profession} dair
betimlemesine gdyle devam ediyor: “... Bunlann igbajindaki
hiikiimeti bir an 6nce devirmekten bagka bir hedefleri yoktur
ve igcilerin kendi siruf gkarlan hakkinda daha teorik bir gekilde
aydinlatlmalanru son derece haldr goriirler. Kara clibbelilere

University of Galifernia Fress,1983); tartastigr dizeyergok daha genis bir
semptomun pargasidir.
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(habits noirs), hareketin bu {teorik} yoniinii temsil eden [vertre-
ten] bu az ¢ok egitimli kigilere duyduklan 6fke (proleter degil
pleb 6fke) bu yiizdendir; partinin resmi temsilclerinden
[Reprisentanten] bagimsiz olamadiklan gibi onlardan da biiti-
niiyle bagimsiz kalamazlar.” Baudelaire’in politikaya dair kav-
rayis1 bu meslekten komploculann kavrayisindan pek de ileri
gitmez. ... Flaubert'in “Politikarun biitiiniinden tek sey anhyo-
rum: ayaklanma” séziinii Baudelaire de syleyebilirdi.¢

Iscilerin miicadelesiyle kurulan baglant, basitge, arzuda
konumlandinlir. Bagka bir yerde, Deleuze ile Guattari, psika-
nalizin sundugu arzu tarurminu gézden gegirerek alternatif bir
tarum yapmaya girigirler: “Arzu hicbir seyden yoksun degil-
dir; arzu, nesnesinden yoksun degildir. Daha dogrusu, 6zne
arzuda olmayan geydir ya da arzu sabit bir 6znesi olmayan-
dir; bastirma yoluyla olusan harig, higbir sabit 6zne yoktur.
Arzu ile nesnesi bir biitiindiir: bu biitiin, bir maldnenin ma-
kinesi olarak, makinedir. Arzu bir makinedir, arzunun nes-
nesi de baglantih bir malkinedir; dyle ki, iiriin iiretim siirecin-
den kopar ve kendini iiretimden ayirarak iiriine aktaran bir
sey, avare ve gogebe 6zneye bir artakalan biralar.””

Bu taram, belirli arzu hallerine veya arzulayan makinenin
tiretimine ilistirilmis arzulayan 6znenin (ya da artakalan
6zne-etkisinin) 6zgiil kimliginde bir degisiklik yaratmaz. Da-
has), arzu ile 6zne arasindaki baglant: ilgisiz goriildiigiinde
ya da yalnzca tersine gevrildiginde {bile}, gizlice ortaya gtkan

¢ Walter Benjamin, Charles Baudelaire: A Lyric Poet in the Era of High
Capitalism, gev. Harry Zohn (Londra: Verso, 1983), s. 12.

7 Gilles DeleuzerveF¢lixGuatiatisidntinQedinus: &apitalism and Schi-
zophrenia, gev. Richard Hurley vd. (New York: Viking Press, 1977), s. 26.
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Ozne-etkdsi en ok, teorisyenin genellegtirilmis ideolojik 6zne-
sine benzer. Bu 6zne belki de, “giiglii” bir pasaport sahibi,
“gliglii” ya da “saglam” bir para birimi kullanan, yasal hak-
lara sorunsuzca erigebildigi varsayilan, toplumsallagmug ser-
mayenin ne is¢i ne de yonetici olan hukuki 6znesidir. Kesin
olan su ki, Otekd olarak arzulayan 6zne degildir.

Deleuze ile Guattari'nin arzu, iktidar ve 6znellik arasin-
daki iligkileri ele alma konusundaki bagansizhiklar1 onlan bir
qkarlar teorisi ortaya koyamaz hale getirir. Bu baglamda, ide-
oloji meselesine kayitsiz kalmalan (ki ideoloji teorisi qkarlan
anlamak i¢in vazgecilmezdir) sagiria fakat tutarhdir. Fouca-
ult'nun “soybilimsel” spekiilasyona olan baghlig, Marx ve
Freud gibi “biiyiik sahsiyetlerde” entelektiiel tarihin az ¢ok
kesintisiz akas1 igindeki d6niim noktalanr kegfetmekten onu
ahkoymaktadir.® Bu baghhk, Foucaultnun g¢ahgmalarinda
“alelade” ideoloji elestirisine karg: talihsiz bir direng yarat-
mugtr. Toplumsal iligkilerin ideolojik yeniden-iiretimine ilig-
kin Batih spekiilasyonlar bu anaakima aittir ve Althusser de
sunlan igte bu gelenek iginden yazrmigtir: “Emek-giiciiniin ye-
niden-iiretimi, yalnizca onun becerilerinin yeniden-iiretilme-
sini degil, aym zamanda iggilerin hakim ideolojiye boyun eg-
melerinin yeniden-iiretilmesini ve sémiirii ve bastirmarun fa-
illerinin hakim ideolojiyi dogru bir bigimde igletme yetenek-
lerinin yeniden-iiretilmesini de gerektirir; boylece bunlar da,
“kelimelerle ve kelimeler sayesinde” [par la parole] hakim si-
rufin tahakkiimiine hizmet edecektir.”?

8 Foucault ile Jacques-Alain Miller arasindaki diyalog (“The Confes-

sion of the Fleghy/c£K iginde)dpudinmmugorleséniine seriyor.
? Althusser, Lenin and Philosophy, s. 132-133.
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Foucault, iktidann her tarafa yayilrmus heterojenligini ele
alirken Althusser’in burada semalagtirmaya ¢ahstgs muaz-
zam kurumsal heterojenligi gormezden gelmez. Benzer ge-
kilde, (Bin Yayla'da) ittifaklar ve gosterge sistemlerinden,
devlet ve savag-makinelerinden bahsederken Deleuze ve Gu-
attari tam da bu alaru tarhgmaya agmaktadirlar. Gelgelelim
Foucault, geligkin bir ideoloji teorisinin, kendisinin maddi
olarak iiretilisinin “bilgi olusumu ve birkiminin yiiriirliikteki
araglan” (PK, 102) ve ayru zamanda kurumsallik gergeve-
sinde gergeklestigini teghis edecegini kabul edemez. Bu filo-
zoflar ideoloji kavramuru metinsel degil de yalnizca sematik
olarak adlandiran tiirn gériisleri reddetmeye mecburmus gibi
goriindiiklerinden, gikar ile arzu arasinda mekanik olarak ge-
matik bir karsithk iiretmeye de ayru derecede mecbur kal-
maktadirlar. Boylece, ideolojinin yerini kesintisiz bir “biling-
dis1” ya da yan-6znel {parasubjective} bir “kiiltiir” ile dolduran
burjuva sosyologlanrun safina gegerler. Arzu ile gikar arasin-
daki mekanik iligki gu gibi climlelerde agik¢a goriilmektedir:
“Cikarlanmmuza aykin bir geyi asla arzulamayiz, glinkii ¢ikar
daima arzunun kendisini yerlegtirmis oldugu yeri takip eder
ve kendini orada bulur” (FD, 215). Burada farklilasmamus bir
arzu fail olmakta ve iktidar da arzu etkileri yaratmak iizere
igeri sizmaktadur: “Iktidar ... arzu diizeyinde —ve ayrica bilgi
diizeyinde— pozitif etkiler iiretir” (PK, 59).

Heterojenlik hatlariyla dokunmus bu yan-6znellik mat-
risi, hi¢ degilse arzunun yeni hegemonyasirun etkisi altindaki
entelektiiel isciler agsindan, adi1 konulmamis Oznenin oniinii
agar. “Son kerte” igin yansg, simdi artk ekonomi ile iktidar
arasindadir. ApzujsadikEaisdylenmeksirinortodoks bir mo-
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dele dayah olarak taamlandigs igin, “aldatilmighgin” biitii-
nilyle kargitidir. “Yanhsg biling” (aldatilmughk) olarak ideoloji
fikri Althusser tarafindan sorgulanmugstir. Hatta Reich bile, al-
datlma ve aldanmarmug arzunun ikili kargithgiru degil, kolek-
tif isteng kavramlann ima etmistir {Hal béyleyken Deleuze
diyor ki}: “Reich’in haykingim kabul etmeliyiz: Hayar, kitleler
aldatilmadilar; belirli bir anda, fagist bir rejimi gercekten ar-
zuladilar” (FD, 215).

Bu filozoflar, kurucu geligki fikrine itibar etinezler —kabul
ettikleri iizere Sol'la yollan ayirdiklan yer de burasidir. Arzu
adina, boliinmemis 6zneyi iktidar sdylemine yeniden sokar-
lar. Foucault sikhkla “birey” ile “6zneyi” birlestiriyor gorii-
niir;'°bunun kendi metaforlan iizerindeki etkisi ise takipgile-
rinde belki daha da giddetlenir. Foucault, “iktidar” kelimesi-
nin kudreti yiiziinden, “etrafina giderek daha fazla 151k sagan
nokta metaforunu” kullanmay: kabulenir. Bu tiir dil siirgme-
leri, daha dikkatsiz ellerde istisna olmaktan qikip kural hiline
gelir. Ve fiilen giines merkezli bir séylemi canlandiran bu 1g1k
sagan nokta, failin bog yerini teorinin tarihsel giinegiyle, Av-
rupa’'nin Oznesi'yle doldurur.!?

10 Pek ¢ok Ormekten biri igin bkz. PK, s. 98.

11O hilde, Foucault'nun gerek erken gerekse geg donem galigmalan-
nun fazlasiyla basit bir bastirma kavrarmuna dayamnyor olmas: gagirba de-
gildir. Su sozlerdeki hasim {antagonist}, Marx degil Freud’'dur: “Benim iz-
lenimim o ki, [bastma kavrarm) giiniimiizii karakterize etmek igin bu
denli yaygin olarak kullarulan iktidar mekanizmalan ve etkileri analizi
i¢in biitiiniiyle elverigsizdir” (PK, 92). Freud'un —hog olmayan bir geyin
(bastrmarun etkisiyle} haz olarak arzulanabilmesi itibariyla bastirma al-
tinda duygulancr{et u%%'fl&ﬁpunil il SR S 61dtgu ve bu durumun
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Foucault, toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden-tiretilme-
sinde ideolojinin roliinii yadsimarun bir diger beklenen sonu-
cunu ortaya koyuyor: Ezlenlere 6zne olarak, Deleuze’iin
hayranhkla belirttigi lizere “mahpuslann kendilerinin konu-
sabilecegi kogullan yaratmak amaayla” sorgusuz bir deger
atfetmek. Foucault sunu da ekliyor: “Kitleler gayet iyi, apagik
bir sekilde bilirler” —yine aldatilmamghk temas1— [entelek-
tiielden] “gok daha iyi bilirler ve bunu da kesinlikle gayet iyi
dile getirirler” (FD, 206, 207).

Hiikiirnran 6zne elestirisi bu beyanlann neresinde? Bu
temsiliyet¢i gergekgiligin siurlanna Deleuze’de ulagihyor:
“Gergeklik fabrikada, okulda, kaglada, hapishanede, kara-
kolda fiilen vuku bulandir” (FD, 212). Karg1-hegemonya kur-
maya doniik ideoloji liretme y6niindeld zorlu gérevin gerek-
liliginin bu sekilde bertaraf edilmesi hayirh olmamus, poziti-
vist ampinzmin —ileri kapitalist yeni-somiirgeciligin hakh-
lagtna temeli—, kendi sahasim “somut deneyim”, “fiilen
vuku bulan” olarak tarumlamasina yardima olmustur. As-
linda, mahpuslann, askerlerin ve okul ¢agindaki gocuklann
siyasi cazibesinin teminat: olan somut deneyim, episteme’yi
teshis eden entelektiielin kendi somut deneyimi iizerinden

da arzu ile “gkar” arasindaki iligkiyi kokten bir bigimde yeniden tarum-
ladify seklindeki— Onermesinin hassasiyeti ve inceligi burada tiimden
hafife ahnmig goriiniiyor. Bu bastrma kavrarmurun aynintil bir incelemesi
igin bkz. Jacques Derrida, Of Grammatology, gev. Gayatri Chakravorty
Spivak (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976), s. 88 ve de-
vam (bundan sonra OG olarak arulacaktir); ve Derrida, “Limited Inc:
abe,” gev. Samuel Wk, CifgH 81 {0777 41 ey-0r
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aqga akanlmaktadir.”? Ne Deleuze ne de Foucault, toplum-
sallasmis sermaye igindeki entelektiielin, somut deneyimin
bayraktarhgiru yaparak uluslararasi igb6liimiiniin saglamlag-
tinlmasina katkida bulabileceginin farkinda goriiniiyorlar.
Entelektiielin tarihsel rolii konusunda elegtirellikten bu
denli uzak olup da eailenlerin somut deneyimini {bylesine}
degerli kilan bir konumun iginde banndirdig farkina vanl-
mamug geligki, bir anlam kaydirmasiyla siirdiiriilmektedir.
Nitekim Deleuze su tuhaf agklamay yapiyor: “Teori, bir alet
kutusu gibidir. Gosterenle higbir ilgisi yoktur” (FD, 208). Te-
orik diinyanun sozselligi ile onun bu diinya kargisinda “pra-
tik” olarak tarumlanan herhangi bir diinyaya olan erigsiminin
indirgenemez oldugu goz oniinde bulundurulursa, boyle bir
agklama yalnizca, entelektiiel emegin tipka kol emegi gibi ol-
dugunu karutlama derdindeki entelektiiele yarar. igte bu tiir
anlam kaydirmalan da, gosterenler kendi héllerine biralaldi-
ginda ortaya alanaktadir. “Temsil” gostereni bu durumun ti-
pik orneklerden biridir. Teorinin gosterenle bagiru koparan
aym1 umursamaz tonla Deleuze sunu ilan ediyor: “Artk tem-
sil yok; yalmzca eylem var” —“birbirinden bayrag) devrala-
rak iliskilenen ve aglar olugturan, teorinin eylemi ile pratigin

12 Althusser’in bu 6zel duruma {entelektiielin konumunal) iliskin yo-
rumu fazla gematik olabilir, ancak yine de, program itibanyla incele-
mekte oldugumuz yaklasimdan daha dikkatli gériiniiyor. “Sinuf icgii-
diisii” diye yazar Althusser, “6znel ve kendiligindendir. Siruf konumu
ise nesnel ve rasyoneldir. Proleter siuf konumlanna ulagmak igin, prole-
terlerin sinuf i¢giidiisiiniin egitilmesi yeter; kiigiik burjuvazinin ve dola-
yistyla entelektijellerin sinif i¢giidiisiiniin ise, aksine, kokten degigtiril-
mesi gerekir” (CARIFAAPPHIEBAT; K 15jiPs/rantey.org
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eylemi” (FD, 206-7). Fakat burada 6nemli bir noktaya da iga-
ret edilmis oluyor: Teorinin tiretilmesi ayru zamanda bir pra-
tiktir; soyut “saf” teori ile somut “uygulamali” pratik arasin-
daki kargithk, fazla acelec ve kolayadir.?

'Deleuze’iin iddias: gergekten bu ise, bunu ifade etme bi-
¢imi sorunludur. Temsilin iki anlammu birden ige kogulmakta-
dir: Politikada oldugu gibi “adina konugma” anlarmindaki
temsil {representation} ile sanat ya da felsefede oldugu gibi
“yeniden-sunma” anlarmundaki temsil {re-presentation}. Teori
de ayru zamanda yalruzca “eylem” oldugu igin, teorisyen ezi-
lenleri temsil etmez (onlar adina konugmaz). Isin ash su ki {te-
orisyen} 6zne bir temsili biling (gergekligi layikiyla yeniden-
sunacak biri) olarak {da} goriilmemektedir. Temsilin —bir
yanda devlet formasyonundaki ve hukuktaki, diger yanda
6zne-yliklemlemeye dair— bu iki anlam, birbiriyle iligkilidir
ancak birbirine indirgenemez bir gekilde siireksizdir de. Ka-
nit olarak sunulan bir analoji ile bu siireksizligin iistiinii ort-
mek, yine, paradoksal bir 6zne-imtiyazahgiru yansitmakta-
dir.4 “Konugan ve eyleyen kisi ... hep bir gokluktur”, bu yiiz-
den higbir “teori yapan entelektiiel ... [ya da] parti ya da...

B3 Foucault'nun, Deleuze'iin bu ifadesine iligkin daha sonraki agikla-
mas! (PK, 145), Derrida'mun, teorinin her geyi kateden bir siuflandirma
olamayacag ve her zaman pratik tarafindan olugturuldugu fikrine ya-
kinlagmaktadur.

4 Bunu, PK, s. 141 ve 188’de kullarulan, sagiria derecede elegtirellik-
ten uzak temsil kavramlanyla kargilaghnn. Bu paragrafin sonundaki, en-
telektitellerin madun gruplara iligkin temsillerini elegtiren goriiglerim,
kendicergevesini toplumsallagmig sermaye iginde goren ve insanlan ezil-
dikleri igin degil somiiriildiikleri i¢in birlegtiren bir koalisyon politikasin-
dan kesin olarak a%%tﬁmaﬁlﬁatg%rﬁi\\gderﬁtﬁsé:«%rlnﬁyé%%i yer, temsilin
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sendika”, “eyleyen ve miicadele edenleri” temsil edemez
(FD, 206). Eyleyen ve konusanlann aksine, eyleyen ve miica-
dele edenler dilsiz midir ki (FD, 206)? Bu {goriisiin barindir-
dign} devasa problemler “aym” kelimeler arasindaki farklann
altina gémiilmiigtiir: Biling ile vicdan (ikisi de Fransizcada
conscience ile kargilanur), temsil {representation} ile yeniden-
sunma {re-presentation}. Tipla “bilinci doniigtiirmeye” yonelik
etkin teori pratiginin silindigi gibi, devlet formasyonlan ve
ekonomi-politik sistemleri igindeki ideolojik 6zne-kurulugu-
nun elegtirisi de artik silinip yok edilebilir. Solcu entelektiiel-
lerin, kendisi-bilen, siyaseten uyaruk madunlara dair listeleri-
nin banalligi ortadadir; onlan {bdyle} temsil eden entelektiiel-
ler, kendilerini de saydammusg gibi temsil ederler.

Eger boyle bir elestiriden ve bdyle bir projeden vazgegil-
meyecekse, bir yanda devlet ve ekonomi-politikteki temsil ile
diger yanda Ozne teorisindeki temsil arasindaki degisken ay-
nmlarnn silinip yok edilmemesi gerekir. Louis Bonaparte’in On
Sekiz Brumaire’i'nde Marx'in, Althusser’in smuf iggiidiisii ile
sinif konumu arasinda yaptig1 aynmun imkan vereceginden
biraz daha karmagik bir tarzda betimleyici ve doniigtiiriicii
bir kavram olarak “siruf” iizerinde durdugu tinlii pasajdald,
vertreten (‘temsil’in birinci anlamiyla, “temsil etinek”) ile dars-
tellen (‘temsil'in ikinci anlamiyla, “yeniden-sunmak”) ara-
sinda gegen oyunu ele alalim.

Marx’m buradaki gonigiine gore, bir sirufin betimleyici ta-
nmi, —onun diger tim simflardan ayrilmasina ve farkina

defedilmemis glraalda-kalmayspayin 2ampandaayrungh bir sekilde sah-

neye konuldugu parlamenter demokrasilerdir.
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dayanan— aynmsal bir taram olabilir: “Milyonlarca aile, ha-
yat tarzlarimi, qkarlann ve yetisme bigimlerini diger siufla-
nnkinden ayran ve onlan bu siruflarla diigmanca kargithk
[feindlich gegeniiberstellen] igine sokan ekonomik varolug ko-
sullan altinda yagadiklan 6lgiide, bir sinif olugtururlar.”!5 Bu-
rada “smif i¢giidiisii” diye bir gey islemez. Ashnda, “iggiidii-
niin” alam olarak diigiiniilebilecek olan ailevi varolugsun ko-
lektif niteligi, siuflann aynmsal yalittmi yoluyla igliyor olsa
bile onunla siireklilik iginde degildir. Uluslararas periferiden
daha gok 1970lerin Fransa’sina uygun diigen bu baglamda,
bir sumfin olusumu yapay ve ekonomiktir ve ekonomik faillik
ya da ¢ikar ise, sistematik ve heterojen oldugu icin gaynsahsi-
dir. Burada s6z konusu edilen faillik ya da gikar, 6znenin, su
Oznesiz siireg icindeld, yani tarih ve ekonomi-politikteki bog
yerini isaretledigi igin, birey 6znenin Hegeldi elestirisiyle bag-
lantihdir. Burada kapitalist, “sermayenin sirursiz hareketinin
bilingli tagiyraisi [ Triger] olarak tarurnlanrmugtir. 16 Soylemek is-
tedigim su ki, Marx, arzusu ile gkan birbiriyle ¢alasan, bo-
liinmemig bir 6zne yaratmaya ¢ahgmiyordu. Smuf bilinci bu
amaca yonelik isleyen bir sey degildir. Hem ekonomik alanda
(kapitalist) hem de politik alanda (diinya-tarihsel fail), Marx,
parcalan birbirleriyle siireklilik gostermeyen veya uyumlu
olmayan, boliinmiis ve yerinden s6kiilmiig bir 6znenin mo-

15 Karl Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” Surveys
from Exileiginde, gev. David Fernbach (New York: Vintage Books, 1974),
5.239.

16 Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, cilt 1, gev. Ben
Fowles (New Yorﬂ?@ésii\%a}:g%%ﬁgﬁ%; Qt m/rantey.org
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dellerini inga etmek mecburiyetindedir. Sermayenin Faust-
vari bir canavar olarak tasvir edildigi {inlii pasaj bunu canh
bir bicimde anlamarmz saglar.!”

On Sekiz Brumaire’ den yapilan alintiy: siirdiiren asagidaki
pasaj da, daglmmus ve yerinden sokiilmiis bir 6zneye iliskin
yapisal ilke lizerinde galismaktadir: Kiigiik koylii miilk sahip-
leri siufirun (olmayan kolektif) bilinci, “tagiyicasim” bagkala-
nnun gkan igin ¢ahisiyor goriinen bir “temsilci”de bulur. Bu-
radaki “temsilci” igin kullarulan kelime “darstellen” degildir;
bu, Foucault ile Deleuze’iin gecistirdigi aynrmun, 6rnegin ve-
kil ile portre arasindaki aynmun daha keskin bir ayrim oldu-
gunu gosterir. Elbette bu il temsil kavrami arasinda, Avrupa
geleneginde, hig degilse sair ile sofistin, aktor ile hatibin, her
ikisinin de zararh goriildiigii zamanlardan beri, politik ve
ideolojik olarak siddetlenen bir iligki vardir. Demek ki, iktidar
sahnesinin post-Marksist bir tasviri kahginda gok daha eski
bir tartismayla kargilagiyoruz: Temsil ya da retorigin mecaz
kullanma anlamu ile ikna etme anlami arasindaki tartgma.
Darstellen ilk kiimede yer ahrken, vertreten —daha giiglii
‘ikame etme’ imalariyla— ilinci kiimede yer alir. Tekrar vur-
gulamak gereldrse, bunlar iligkili kavramlardir, fakat bunlan
birlikte ise kogsmak ve bunu da 6zellikle bu ikisinin Gtesinde,
ezilen 6znelerin kendileri adina konugtuklan, eyledikleri ve bil-
dikleri bir yer oldugunu séylemek maksadiyla yapmak, 6zcii
ve iitopyaa bir politikaya gotiirir.

Iste, Marx'in, Ingjlizcede “temsil” {represent} ile kargilanan
“vertreten” kelimesini kullanarak, bilinci ve (temsil anlamm ka-

—tretsiz PREKitapATSivi—Hittps7/rantey.org
17 Marx, Capital, 1, s. 302.
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dar ikame etme anlamu da tagiyan) Vertretung’u yerinden s6-
kiilmiis ve uyumsuz olan bir toplumsal “6zneyi” tarhstg pa-
saji: Kiigiik kéyli miilk sahipleri “kendilerini temsil edemez-
ler; temsil edilmeleri gerekir. Temsilcilerinin ayru anda onla-
nn efendisi olarak, onlann iizerindeki bir gii¢ olarak, onlan
diger sinuflardan koruyan ve onlara gokten yagmur ve giineg
15181 gonderen sinursiz hiikiimet giicii olarak gérinmesi gere-
kir. Kiigiik koylii miilk sahiplerinin [birlesik bir siuf 6znesi
mevcut olmadig icin, sinif qkan degil de] siyasi etkisi, boy-
lece nihai ifadesini [burada bir ikameler — Vertretungen— zin-
ciri giiglii bir gsekilde ima edilmektedir] toplumu kendisine
tabi kilan yiiriitme giiclinde [Exekutivgewalt—Almancada
daha az kigisel bir anlami vardir] bulur.”

Bdyle bir toplumsal dolayinlanma modeli—“etki” kay-
nag1 (bu 6rekte kiigiik kdylii miilk sahipleri), onlann “tem-
silcisi” (Louis Napoleon) ve tarihsel-politik fenomen (yii-
riitme giicii) arasindaki kaqurulmaz bogluklar— yalruzca birey
fail olarak 6znenin elestirisini degil, ayru1 zamanda kolektif fa-
illigin 6znelliginin de elestirisini ima eder. Tarihin kagrulmaz
bicimde yerinden oynatlmig makinesi hareket halindedir,
¢iinkii bu miilk sahiplerinin “gikarlanrn ayrulig1”, “bir ortak-
ik hissiyaty, iilke ¢apinda baglantlar ya da siyasi bir orgiit-
lenme yaratamaz.” (Ikna-olarak-retorik kiimesindeki) Vertre-
tung anlamuyla temsil olays, (betimleyici anlamda) bir sirafin
olugsumu ile (doniigtiiriicii anlamda) bir stufin olugmamasi
arasindaki bosluga yerlegerek, tipki bir Darstellung (ya da me-
caz-olarak-retorik) gibi davramr: “Milyonlarca aile, hayat
tarzlann ... ayiran ... ekonomik varolus kogullan altinda ya-
sadiklan 6lcii d&CBIFsHRF dHRRAIMar " CIKRIEHRIA ayruli, bir
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ortaklik hissiyat: ... yaratamadigy 6lgiide bir simif olugturmaz-
lar” Vertreten ile Darstellen’in sug ortakhgy, pratigin yeri ola-
rak bunlann farkhhk-igcinde-birligi, ancak bunlar bir kelime
oyunuyla birbirine kanganlmazlarsa anlagilabilir —zira, On
Sekiz Brumaire’ de Marx'in yaptig gibi, Marksistlerin tam da
ortaya @karmalan gereken gey, bu sug ortakhgdur.

Bu yorumun Marx"1 ¢ok fazla metinsellegtirdigini ve onu
siradan “adam” igin erigilemez kildigin iddia etmek pegin
hiikiimli bir tutumdan bagka bir sey degildir. Sagduyunun
kurban olan bu siradan adam pozitivist bir mirasin o denli
derinlerine yerlegtirilmistir ki, Marx'in olumsuzun gorevine,
somutu fetis olmaktan @karma geregine yaptg) indirgene-
mez vurgu, en giiglii diigmaru, ortahkta dolagan “tarihsel ge-
lenek” tarafindan israrla onun elinden alirur.’® Sunu belirt-
meye ¢alistyorum: Siradan olmayan “adam” da, giiniimiiziin
pratik filozofu da kimi zaman aymi pozitivizmni sergilemekte-
dir.

Betimleyici bir siif “konumundan” déniigtiiriicii bir sif
“bilincinin” gelistirilmesinin Marx'in g6ziinde bilincin en alt
diizeyiyle ilgili bir mesele olmadig) konusunda hemfikir olu-
nursa, sorunun 6nemi anlagiir hile gelecektir. Siruf bilinci,
yapisal modeli aile olan bagka bir ortaklik hissiyat1 alaninda
degil, iilke ¢capinda baglantilara ve siyasal orgiitlenmelere ait
olan bir ortaklik hissiyat alanunda yer ahr. Burada aile, doga

18 Sagduyu hakkinda miikemmel bir kisa tarum ve tarhgma igin bkz.
Errol Lawrence, “Just Plain Common Sense: The ‘Roots’ of Racism,” Ha-
zel V. Carby vd., The Empire Strikes Back: Race and Racism in 70s Britain
iinde (Londrk FRUAERGK b3 g Po/rantey o
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ile aym goriilmiis degil ise de, Marx'in “dogal miibadele” de-
digi, felsefece sdylenisiyle kullarum degeri i¢in “yer tutan”
seyle ayn1 kiime iginde goriiliir.!? “Dogal miibadele”, “top-
lumla kargihikh iligkinin” kargisina konulur ki burada “kargi-
hikh iligki” (Verkehr) Marxin “ticaret” igin kullanageldig;i keli-
medir. Demek ki, bu “kargihikh iligki” alaru, artik-deger iireti-
mine yol agan miibadelenin yerini tutmaktadir ve sinf failli-
gine yol acan ortaklik hissiyatinin gelismesi gereken alan da
iste bu karsihikh iligkinin alarudir. Tastarnam sinuf failligi (eger
boyle bir sey olsaydi) en alt diizeydeki bilincin ideolojik bir
doniigiimd, faillerin ve onlann gkarlanrun arzuda beliren 6z-
desligi degildir —igte bu 6zdegligin yoklugu Foucault ile De-
leuze'ii zora sokan seydir. Burada s6z konusu olan, daha en
bagindan yapay olan bir seyin —“hayat tarzlanm ayiran eko-
nomik varolus kogullanrun” — edinilmesi (eklenmesi) oldugu
kadar miicadele edilerek degistirilmesidir. Marx'in formdilas-
yonlan, heniiz gelisme evresindeki bireysel ve kolektif 6zne
failligi elestirisine ihtiyath bir saygy gosterir. Sinuf bilinci ve bi-
lincin doniigiimii projeleri ona gore birbiriyle siireklilik gos-
termeyen meselelerdir. Bunun aksine, “libidinal ekonomiye”
ve belirleyici qkar olarak arzuya bagvuran giincel yaklagim-
lar, “kendileri adina konugan” ezilenlerin (toplumsallagmug
sermaye kogullan altindaki) pratik politikasiu da yanlanna

Y Marx'ta “kullarum degerinin” —“dogal miibadele” gibi potansiyel
bir oksimoron oldugu kadar— “teorik bir kurgu” oldugu da gosterilebi-
lir. Bu goriigii, halen Diacritics dergisinde yayimlanmak iizere degerlen-
dirilmekte olan “Scattered Speculations on the Question of Value” bag-
bkls makalemde gelistirrmeye ioalisraiDingitimarill g say1 4'te (K
1985) yaywnlanmugtir}.
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katarak, hiikiimran 6zne kategorisini, onu en gok sorgular g6-
riinen teorinin iginde yeniden kurmaktadirlar.

Ailenin diganda {sinuf bilind ve bilincin doniigiimii tartig-
masimnun diginda) tutulmug olmasi, her ne kadar s6z konusu
olan belirli bir sinif olusumuna ait bir aile olsa da, hi¢ kugku
yok ki Marksizmin kendi dogusunu iginde gergeklestirdigi
eril gergevenin bir pargasidir.?® Giiniimiiz kiiresel ekonomi-
politiginde oldugu gibi tarihsel olarak da, ailenin ataerkil top-
lumsal iligkilerdeki rolii o denli heterojen ve tarhgmahdir ld,
bu sorunsal igine ailenin eklenivermesi gergeveyi bozmaya-
caktir. Coziim, yekpare bir “kadin” toplulugunun, esit dere-
cede yekpare olan “aym sistem” kargisinda, gatlak banndir-
mayan Oznellikleri sayesinde kendileri adina konugabilen
ezilenler listesine pozitivistge dahil edilmesinde de yatmaz.

Stratejik, yapay veikincidiizey bir “bilincin” geligimi bag-
laminda Marx, soy-ad1 {patronymic} kavramun hep, daha ge-
nig bir kavram olan Vertretung olarak temsil kavramu iginde
kullarur: Kiigtik kéylii miilk sahiplerinin “bu yiizden, ister bir
parlamento ister bir anlasma yoluyla, sinif qkarlarima kendi
ozel adlanyla [im eigenen Namen] gegerli kilma kabiliyetleri
yoktur.” Aileden gelmeyen, yapay kolektif 6zel adin yok-
lugu, “tarihsel gelenegin” sunabildigi yegane 6zel adla, —
bizzat soyun ad1 olan— Babanin Ad ile giderilir: “Tarihsel
gelenek Fransiz koyliilerinde bir mucizenin gergeklesecegi,
Napoleon adinda bir adamun onlara biitiin ihtisgamlanr geri

2 Derrida'mun “Linguistic Circle of Geneva” baglikl1 makalesi, 6zel-
likle s. 143 ve devamu, ailenin Marx'in smif olusumu morfolojisindeki in-
dirgenemez yerini degerlendirmek igin bir yontem saglayabilir. Margins
of Philosophy igindeccewydamBass (hicage: [ niversity of Chicago Press,
1982).
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getirecegi inana yaratt. Ve, ‘babahg sorugturmak yasaktr’
diye buyuran Napoleon Yasasi'nu tasidiga [tridgt —kapitalistin
sermayeyle iligkisi -igin kullarulan kelime] i¢in, kendisini o
adamiug gibi ortaya atan[buiddia, aksine, onun usuliine uy-
gun tek failligidir] biri qkageldi” —terciimesi imkansiz “es
fand sich” (biri kendini orada buldu?) ifadesi, faillige ya da fa-
ilin kendi gkanyla baglantisina dair biitiin sorulan gegersiz
kilar. Burada Marx ataerkil metaforlar icinden konuguyor go-
rinse de, pasajdaki metinsel incelige dikkat edilmelidir. Do-
gal babay1 araghrmay1 yasaklayan, paradoksal olarak, Baba-
nun Hukuku'dur (Napoleon Yasasi). Yani, olusmug ama he-
niiz olugmarrug sirufin dogal babaya olan inana, Babanun ta-
rihsel Hukuku'na siki sikiya uyulmasi yoluyla reddedilmek-
tedir.

Marx'in bu pasaiji iizerinde uzun uzadiya durdum, giinkii
bu pasaj Vertretung’un ya da siyasal baglamdaki temsilin ig
dinamiklerini tane tane agikliyor. Ekonomik baglamdals
temsil ise, sahneleme veya daha dogrusu gosterme olarak fel-
sefi temsil kavrami olan Darstellung’ dur ki bu kavram béliin-
miig 6zneyle dolayh bir yoldan iligkilidir. Bu durumun en
agik ortaya konuldugu pasaj iyi bilinir: “Metalarin miibadele
iligkisinde [Austauschverhiltnis], metalarin miibadele deger-
leri bize kullarumn degerlerinden biitiiniiyle bagimsiz goériin-
miistii. Ama metalann kullarurn degerlerini emegin iiriiniin-
den qkanrsak, az 6nce saptandig) [bestimmt] sekliyle onlarn
degerlerini elde ederiz. Miibadele iliskisinde kendini temsil
eden [sich darstellt] ortak 6ge ya da metanin miibadele degeri,
demek ki, onun degeridir.”!

teretsiz PDFKitapATsivi=—tttps://rantey.org

21 Marx, Capital, 1, s. 128.
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Marx'a gore, kapitalizm altinda, gerekli-emek ve artik-
emek iginde iiretildigi haliyle deger, (insani emek etkinligin-
den titizlikle ayn tutulan) nesnellesmis emegin temsili/gos-
tergesi olarak hesaplanur. Aksi hilde, emek-giiciiniin temsili ola-
rak (artik-)degerin gkanlmas: (iiretilmesi), el konulmas: ve
gerceklestirilmesini aqiklayan bir s6mdirii teorisi yoksa, kapi-
talist somiiriiyii tahakdaimiin bir gesidi (kendi bagina bir ikti-
dar mekanigi) olarak gérmek zorunda kahinz. Deleuze'iin fik-
rine goére, “Marksizmin hamlesi, sorunu [sémiininiin ve dev-
let formasyonunun yapisina kiyasla iktidann daha yaylmug
olmasiru] esas olarak qikarlar (iktidar, gkarlariyla taramlanan
bir hakim sirufin elindedir) iizerinden saptamakt” (FD, 214).

Nasil ki Deleuze ile Guattari'nin, Anti-Oedipus’un baz la-
simlaninda kendi goériislerini Marx'in para bigimi teorisinin
parlak, belki de “siirsel” bir kavrarus: iizerine inga ettikleri
goz ardi edilemezse, Marxin projesinin bu minimalist 6ze-
tine de itiraz edilemez. Yine de biz elestirimiz soyle toparla-
yabiliriz: Kiiresel kapitalizn (ekonomideki somiiri) ile ulus-
devlet ittifaklan (jeopolitikteki tahaklim) arasindaki iligki o
denli makrolojiktir ki iktidann mikrolojik dokusunu agikla-
yamaz. Boyle bir agklamaya dogru ilerlemek i¢in, ideoloji te-
orilerine —makrolojileri dondurup sabitleyen gkarlan mik-
rolojik olarak ve ¢ogu zaman diizensiz bir bigimde isleten
6zne olusumuna iliskin teorilere— dogru ilerlemek gerekir.
Bu tiir teorilerin, temsil kategorisinin iki anlarruru da gézden
kagrma liiksleri yoktur. Bu teorilerin, diinyarun temsilde sah-

neleniginin —onun yazilma sahnesinin, Darstcllung’unun—,
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“kahramanlann”, pedersahi vekillerin, iktidan elinde tutan-
lann tercih ve ihtiyag hiline gelmesini — Vertretung— nasil
gizledigine dikkat etmeleri gerekdr.

Benim goriisiim o ki, radikal pratik, totallegtirici lktlda.l‘ ve
arzu kavramlan iizerinden birey 6zneyi tekrar ortaya siirmek
yerine, temsillerin bu ifte igleyisiyle ilgilenmelidir. Yine be-
nim gonisim o ki, siuf pratigi alanim ikind bir soyutlama
diizeyinde tutmakla Marx, fail olarak birey 6znenin (Kantq
ve) Hegeldi elestirisini aslinda agk birakiyordu.? Bu goriig
beni, 6rtiik bir bigcimde aileyi ve ana dilin, kiiltinin ve gore-
negin, doganun “kendi” yakarrara kendi 6rgiitleme tarz olarak
goriindiigii en alt diizey olarak tarurnlarken bizzat Marx'in
kadim bir hilenin provasiru yaptigiru gormezden gelmek zo-
runda birakrmiyor.2? Bu, postyapisalahgin elestiri pratigi ko-
nusundaki iddialan baglarmunda, 6zne 6zciiliigiiniin el altn-
dan yeniden ortaya siiriilmesine layasla daha kolay telafi edi-
lebilir goriiniiyor.

Marx'1 iyiliksever ama modas1 gegmis bir figiire indirge-
mek, ¢ogu zaman yeni bir yorumlama teorisini ortaya atma
qkanna hizimet eder. Foucault-Deleuze sohbetinde, mesele
suymus gibi gériiniiyor: higbir temsil yok, higcbir gosteren yok

2Marksizm ile yeni-Kantgilik arasindaki iligkinin politik olarak sikin-
tih bir iligki oldugunun farkindayim. Ben kendi payima, Marx'in kendi
metinleriyle Kantq etik moment arasinda kesintisiz bir hattin nasil kuru-
labilecegini goremiyorum. Yine de bana 6yle goriiniiyor ki, Marx'in tari-
hin faili olarak bireye dair sorgulamasi, Kantin Descartes elestirisinin
baglattig1 birey 6zneden kopug baglarmunda okunmahdir.

 Karl Marx, GrosudissesFonndgtinsof the Grtiauesf Belitical Economy,
¢ev. Martin Nicolaus (New York: Viking Press, 1973), s. 162-63.
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(Gosterenin zaten icabina bakilmus oldugunu mu varsayaca-
g1z? O halde deneyimi igleten higbir gosterge-yapisi yoktur ve
dolayisiyla gostergebilimi de {semiotics} bir kenara m atsak?);
teori, pratikten bayrag devralir (bylece teori pratiginin so-
runlanmn bir kenara atar) ve ezilenler de kendileri adina bile-
bilir ve konugabilirler. Bu {yaklagim}, kurucu 6zneyi en azan-
dan iki diizeyde yeniden ortaya siirmektedir: indirgenemez
bir metodolojik énkabul olarak arzunun ve iktidarn Oznesi;
ve kendiyle-6zdes olmasa bile kendine-yakin olan bir 6zne
olarak ezilenler. Ustelik, bu O/6znelerin ne biri ne de digeri
olan entelektiieller, bayrak yanginda saydamlagmaktadirlar
{kendilerini saydammus gibi gostermektedirler), zira yaptik-
lan ey, temsil edilmeyen 6zne hakkinda malumat vermek ve
iktidann ve arzunun (indirgenemez bir sekilde varsaydig ad1
konulmamis Oznenin) icraatlanm (analiz etmeden) analiz et-
mekten ibarettir. Bu tiretilmis “saydamhk”, (belirli bir} “gika-
nn” yerini igaretlemekte ve siddetli bir inkarla ayakta tutul-
maktadir: “Simdi bu hakem, yargig ve evrensel taruk rolii, be-
nim istlenmeyi mutlak bir gekilde reddetti§im bir roldiir.”
{Oysa} 6zneye bahgedilen kurumsal iktidar ayricaliklarin
boyle bireysel qkar saikiyle reddetmenin imkansiz oldugu
gergeginin ciddiye alinmasi igin okumak ve yazmak, elegtir-
menin sorumluklarindan biri olabilir. Gosterge-sisterninin
reddedilmesi, geligkin bir ideoloji teorisine giden yolu tika-
maktadir. Inkinn kendine has tonu burada da isitilir.
Jacques-Alain Miller'm “kururmnun kendisi de sdylemseldir”
gorisiine Foucault su yamt vermektedir: “Evet, istiyorsaniz
Oyle olsun, ancak benim sorunumun dilsel bir sorun olmadig
belliyken, §HC§%§}fe};R§eli&?,%sﬁlidgn %ty rlﬁygigilmerﬁn benim
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aygit nosyonum agisindan bir 6nemi yok” (PK, 198). Séylem
analizinin ustasirun dil ile sdylemi bu sekilde ig ige gegirmesi-
nin nedeni nedir?

Edward W. Said’in, Foucault'daki iktidar kavrarrurun,
onun “smniflarin roliinii, ekonominin roliinii, isyanun ve ayak-
lanmarun roliinii silmesine” imkan veren cezbedidi ve gizem-
lestirici bir kategori oldugu seklindekd elestirisi buraya gok
uygun diigiiyor.¢ Said'in analizine ben, entelektiielin say-
damhginin {saydamlik iddiasimn} damgasini vurdugu, ikti-
dar ve arzunun kagamak 6znesi kavramur ekliyorum. figing-
tir ki Paul Bové, “Foucault’un projesi esasen gerek hegemonik
gerekse muhalif entelektiiellerin 6ncii roliine bir meydan
okumadir” derken Said’i ise entelektiielin 6nemini vurgula-
dig icin hatah bulmaktadir.?> Bense, Said’in vurguladig: seyi
—elestirmenin kurumsal sorumlulugunu— goéz ardr ettigi
iin, tam da bu ylizden, bu “meydan okumanin” aldatia ol-
dugunu ileri siiriiyorum.

Inkarlar yoluyla garip bir sekilde bir saydamliga biiriin-
diiriilen bu O/6zne, uluslararasi igboliimiiniin somiirenler ta-
rafina aittir. Giiniimiiz Fransiz entelektiiellerinin, Avrupa’nin
Otekisi’nin ad1 konulmarms 6znesini iginde barindiracak bir
Iktidar ve Arzu tiiriinii tahayyiil etmeleri imkansizdir. Me-
sele yalnizca, bu entelektiiellerin okuduklan her seyin, elesti-
rel olsun ya da olmasin, bu Oteki'nin iiretiligine dair, Avrupa

24 Edward W. Said, The World, the Text, and the Critic(Cambridge: Har-
vard University Press, 1983), s. 243.

% Paul Bové, “Intellestuals ati¥audichelFoucaidyand the Analytics
of Power,” SubStance, 37/38, (1982/1983), s. 44.
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olarak Ozne'nin kurulugunu destekleyen ya da elegtiren tar-
tismaya saplarurug olmasindan ibaret degildir. Mesele, ayru
zamanda, Avrupa’nin bu Otekdsi’nin kurulusunda, bdyle bir
6znenin giizergahin iggal edebilmesini {cathect}, ona yerlege-
bilmesini (yattnm yapabilmesini?) saglayacak metinsel igerigi
silmek igin —yalruzca ideolojik ve bilimsel iiretim tarafindan
degil, hukuk kurumu tarafindan da— biiyiik bir itina goste-
rilmis olmasidir. Ekonomik bir analiz ne kadar indirgemeci
goriiniirse gorinsin, Fransiz entelektiielleri, biitiin bu iist-
belirlenmis girigimin; gikarlann, saiklerin (arzulann) ve (bil-
ginin) iktidann(in) aamasizca altiist edilmesini gerekli kilan
dinamik bir ekonomik durumun @kanna hizmet ettigini
unutmarun vebalini tagirlar. Simdi bu altiist edisi, ekonomik
olani (“siruflan” betimsel olarak ayiran ekonomik varolug ko-
sullanru) modas: gegrnis bir analitik diizenegin pargasi olarak
goérmemizi gerektiren radikal bir kesif olarak giindeme getir-
mek, pekala bu altiist edisin igleyigini slirdiirmek ve farlanda
olmadan “yeni hegemonya iligkileri dengesini” saglamlagtir-
maya katlada bulunmak anlarmuna gelebilir.2¢ Bu tarbymaya
birazdan dénecegim. Oteh’mn israrla Benlik'in golgesi ola-
rak kurulmasinda entelektiielin sug ortaga olma ihtimali kar-
sisinda, entelektiiel igin siyasal pratik imldnlanndan biri su
olabilirdi: ekonomik olarun “iistiinii ¢izmek” {under erasure,
Fr. sous rature), nihai belirleyen ya da aglansal gésterilen oldu-
gunu iddia ettiginde ekonomik faktoniin, iistii ¢izilmig olsa

2 Solomos, John vd., “The Organic Crisis of British Capitalism and

Race: The Experience of the Seventies,” Carby vd., The Empire Strikes Back
icinde, . 34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bile, toplumsal metni ne kadar kusurlu bir bigimde olursa ol-
sun yeniden yazmasi Olgiisiinde yok sayilamaz oldugunu
gormek?

I1

Boylesi epistemik giddetin elimizdeki en agk O6rnegi, so-
miirge dznesini Oteld olarak inga etmeye y6nelik, uzaktan r-
glitlenmis, uzaklara yaylmug, heterojen projedir. Bu proje
ayru zamanda, bu Oteld'nin izinin kendi kinlgan Ozne-li-
ginde asimetrik bir bigimde silinip yok edilmesini ifade eder.
Foucault, bilindigi lizere, epistemik siddeti, episteme’nin bag-
tan sona elden gegirilisini, on sekizinc ylizyl sonu Av-
rupa’sinda akil saghgimn yeniden tanumlanmasinda konum-
landinr.? Peki ama ya bu yeniden tarumlamarun kendisi de,
gerek Avrupa’daki gerekse somiirgelerdeki tarih anlatisiun
bir pargasindan ibaret idiyse? Ya iki episteme’nin elden gegi-
rilmesine iligkin bu iki proje, devasa bir iki-kollu motorun ye-
rinden oynatilmug ve varhg kabul edilmemis pargalan olarak
islediyse? Belki de bu {sorular}, emperyalizmin silinip silinip
yeniden yazilan {palimpsestic} anlatsiun alt-metninin “tabi

¥ Bu goriig, “Scattered Speculations” bagliklimakalemde daha da ge-
ligtirilmigtir. Orada da belirttigim gibi, ele ahg tarz belki fazla alegorik
olsa da, Anti-Oedipus ekonomik metni goz ardi etmemigtir. Bu balarndan,
Bin Yayla'da (Gilles Deleuze ve Félix Guattar, Mille plateaux, Paris: Seuil,
1980) sizo-analizden rizom analizine dogru yapilan hamle faydah olma-
mugtr.

#Bkz. Michel Foucault, Madness and Civilization: A History of Insanity
in the Age of Reasapegeyiz Richardbblaward i(New ¥ark;: Fantheon Books,
1965), s. 251, 262, 269.
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kihinarug bilgi” olarak, yani “gorevleri igin yetersiz olduklan
ya da yeterince aynntih olmadiklan gerekgesiyle 1skartaya q1-
kanlmug biitiin bir bilgiler kiimesi: hiyerarginin alt basamak-
larinda, gerekli goriilen biligsel ya da bilimsel diizeyin alinda
konumlandinlrrug naif bilgiler” olarak tarurunasindan 6te bir
sey istemiyordur (PK, 82).

Bu, “seyleri gergekte olduklan haliyle” tarmmlamak ya da
tarihin emperyalizm iizerinden anlatlmasina tarihin en iyi
yorumu olma imtiyazaru tarumak anlarmuna gelmez.?® Bu, ak-
sine, gergeklige iliskin belli bir apklama ve anlatimun nasil nor-
matif bir aqlkdama ve anlat olarak kurulduguna dair bir de-
gerlendirme Onerisidir. Bunun aynntlanna girmek igin
Hindu Yasasi’n* Britanyallar tarafindan kodifiye edilmesi-
nin dayanaklanru kisaca ele alahm.

Once gergeveye dair birkag siurlama: ABD’de begeri bi-
limler alarunda halihazirda revagta olan iiglincii diinyaalik

 Frederic Jameson'un Political Unconsious: Narrative as a Symbolic Act
(Ithaca: Cornell University Press, 1981) kitabiru biiyiik bir elegtirel agirhk
tagiyan bir metin olarak gérsem de, belki de yle gordiigiim igin, benim
buradaki programumun imtiyazli kihinmug bir anlatirun kahintlanr res-
tore etineye yonelik bir programdan ayn tutulmasiru isterim: “Siyasal bi-
lingdig1 Sgretisi islevini ve gereklligini, bu kesintisiz anlatimun izlerini or-
taya gtkarmakta, bu temel tarihin bastinlrmug ve gémiilmiis gergekligini
tekrar metnin yiizeyine gkarmakta bulur” (s. 20).

* Hindu Yasas: (Hindu Law): Hindistan'daki Britanya sémiirge yone-
timinin, dinsel-ahlaki Gdevleri ve davramg kurallanr igeren Hindu kut-
sal metinlerinden segilmis parcalan sistematik yasalar iginde toplayarak
olugturdugu hukuk diizeninin genel adi. Spivak bu terimi gegmigten ge-
len kutsal metinleri de genel olarak adlandirmak igin kullaruyor olsa da
kimi yorumcularcitlindyr Xasask - davramuuna kedifikasyon girigimiyle

birlikte iiretilen modern bir sémiirgeci icadi oldugunu ileri siirerler (¢.n.).
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¢ogu zaman agik¢a etnik temellidir. Ben Hindistan'da dog-
dum veilk, orta ve iki y1llik lisansiistii egitimim dahil tiniver-
site 6grenimimi orada gordiim. Bu nedenle 6rnegimi Hindis-
tan’dan vermem, kimligimin kayip kokenlerime iligkin nos-
taljik bir araghrma olarak goriilebilir. Yine de, “motivasyon-
larin” sik gahhgina rahatga girilemeyecegini biliyor olmakla
birlikte, esas amaarmn bdylesi bir nostaljinin pozitivist-idea-
list gesidine dikkat ¢ekmek oldugunu séyleyebilirim. Hindis-
tan 6rnegi iizerinde duruyorum, zira hasbelkader orada dog-
mus ve Ogrenim gérmiis olmam, bana ileri diizeyde bir disip-
liner egitim almadan tarihin tuvaline dair bir duyum, bir bri-
coleur {yaptakaqi} i¢in faydal araglar sunan baz dillere belli bir
aginahk kazandirds; 6zellikle de somut deneyimin nihai ha-
kem sayilmasina yonelik Marksist siipheciligi ve disipliner
formasyonlara yonelik elestiriyi kusandiktan sonra. Yine de,
Hindistan 6rnegj, Benlik olarak Avrupa’nin Oteki'si say1labi-
lecek tiim tilkelerin, uluslarmn, kiiltiirlerin vb. temsilcisi olarak
goriilemez.

Burada sundugum, Hindu Yasas’'min kodifiye ediligin-
deki epistemik siddetin sematik bir 6zetidir. Bu 6zet episte-
mik giddet kavramunu agkliga kavusturursa, dul kadmnlarin
kendilerini feda etmelerine iliskin en sonda yapacagim tar-
tisma daha da anlamh hale gelebilir.

On sekizinci yiizyi1lin sonunda, biitiinsel bir sistem olarak
olarak tarurnlanabildigi 6liide Hindu Yasas), 6znenin bellegi
kullanma bigimlerine gore tarumlanan dort pargah bir epis-
teme’yi “sahneleyen” dort metin iizerinden islemekteydi:
sruti (isitilen), s;uuits (bahrlanan)sastrgs(haskasmgdan Ggreni-
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len), ve vyavahara (kargiikh icra edilen). Isitilmig olan ile ha-
tirlanarun kokenleri arasinda bir siireklilik ya da 6zdeslik ol-
mas! gart degildi. Her sruti yakanginda, teknik olarak baglan-
gigtald {originary} “isitme” ya da vahiy olay1 naklediliyordu
(veya yeniden baglatihyordu). Diger iki metin —grenilen ve
icra edilen— diyalektik bir siireklilik igcinde goriiliirdii. Hu-
kuk teorisyenleri ve uygulayialan somut higbir bir vakada bu
yapinn yasal mevzuat m yoksa bir uyusmazhg ¢6zmenin
dort yolunu mu tarif ettigi konusunda emin degillerdi. Iste,
burada epistemik siddetin bir drmegi olarak sundugum kodi-
fikasyon anlatis1 da, yasa uygulamasinun “igsel olarak” bir bii-
tiin olugturmayan, iki ucu aqk, gokbigimli yapisiun ikili bir
balas yoluyla megrulagtinlmasir ifade ediyor.

Hindu Yasasi'mn sabitlegtirilme ve kodifiye edilme anla-
tis1 Hindistan’ dakd egitim sisteminin Gykiisii kadar bilinmez;
bu yiizden oradan baglamak iyi olabilir.* Macaulay’in o ad1
qikarus “Hindistan’daki Egitim Uzerine Rapor”’undan (1835)
sikhkla alintilanmug, program niteligindeki su satirlara baka-
hm: “Yénettigimiz milyonlarca insanla aramizda terciiman
olabilecek bir simif yaratmak igin su an elimizden geleni yap-
maly1z; kar ve rengiyle Hintli, ama begenisi, goriigleri, ah-
laki ve anlayigiyla Ingiliz olan kigilerden olugan bir siruf. Ul-
kenin yerel dillerini gelistirme, bu dilleri Batih terminolojiden
6diing ahnacak bilimsel terimlerle zenginlegtirme ve zaman
icinde biiyiik niifus kitlelerine bilgi tagimaya uygun araglar

¥Mevcut birgok kitap arasindan, Bruse Tiebout McCully’nin, English
Education and the Origins of Indian Nationalism (New York: Columbia Uni-
versity Press, WSABFIGEBIL LR L) obllRz /rantey-0rg
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hiline getirme igini bu sirfa birakabiliriz.”! Somiirge 6zne-
lerinin egitimi, onlann yasa yoluyla iiretiliglerini tamarmnla-
maktadir. Hindistan’da Britanya’dakine benzer bir egitim sis-
teminin kurulmasinin sonuglanndan biri, disipliner formas-
yona dayanan Sanskritge ¢aligmalan ile artik bir alternatif
hiline gelmis olan yerli Sanskrit “yiiksek kiiltiir“ii gelenegi
arasinda sorunlu bir aynsmarun ortaya qkmasi olmugtur. lk
grup icindekd saygin araghrmaalann iirettigi kiiltiirel agkla-
malar, epistemik siddette yasa projesinden agag kalmamugtir.

1784'te Bengal Asya Dernegi'nin, 1883'te Oxford Hint Ca-
hsmalan Enstitiisii'niin kurulusunu ve Arthur Macdonnell
ile Arthur Berriedale Keith gibi hem soémiirge yoneticileri
hem de Sanksritge malzemenin diizenleyicileri olan uzman-
lann Sanskritgeye iligkin analitik ve suruflandirmaya doéniik
¢alismalanr bu ilk grupta goriiyorum. Bunlann Sanskritge
aragtrmacilan ve 6grencilerine yéinelik kendinden emin, fay-
daa-hegemonik planlanrun, genel egitim sisteminde Sansk-
ritgenin saldirgan bir bigimde bastinlmasi m1 yoksa Brahman
hegemonyas1 altindaki Hindistan'in giindelik hayatinda
Sanskritgenin performatif kullaurmurun giderek daha fazla
“feodallesmesi” mi oldugunu tahmin etmek miimkiin degil-
dir.2 Brahmanlarin, Hindu Yasasi'm kodifiye etme pesindeki

31 Thomas Babington Macaulay, “Minute on Indian Education,” Spe-
eches by Lord Macaulay: With His Minute on Indian Education iginde, der. G.
M. Young (Oxford: Oxford University Press, AMS Edition, 1979), s. 359.

32 Vedic Index’in derleyidilerinden biri ve Sanskrit Drama in Its Origin,
Dcvclopment, Theery, and Practice'in yazan olan, Harvard Universitesi ya-
yru Krsnayajurveda’run bilgisi genig editorii Keith ayma zamanda Selec-
ted Speeches and DoClHats of BHASH CHlrilli BRI HN AP63'ten 1937'ye
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Britanyalilarla ayru niyetleri tagidiklanni (ve bdylece onlara
mesruiyet kazandirdiklariru) anlatan bir tarih versiyonu
adim adim inga edilmigtir: “Hindu toplumunu oldugu haliy-
le korumak i¢in [esas Brahmanlann] haleflerinin her seyi ya-
z1iya dokmeleri ve daha degismez hale getirmeleri gerekti.
Pespese gelen siyasi kangikhiklara ve yabana istilalanna rag-
men Hindu toplumunu ayakta tutan da bu oldu.”?3 Bu, bilgisi
genis Hintli Sanskritge alimi Mahamahopadhyaya Harapra-
sad Shastri’'nin 1925 yiindald goriigiidiir; somiirgedi iiretim
kapsarmundaki yerli elitlerin parlak bir temsilcisi olan
Shastri‘den 1916 yihinda Bengal genel valisinin 6zel sekrete-
rince hazirlanan bir “Bengal Tarihi” i¢in birka¢ béliim yaz-
masi istenmigtir. Otorite ile agiklamasi arasindaki (otorite-
nin irka dayah suruAndan kaynaklanan) asimetrik iligkiyi gor-
mek igin bu s6zleri Ingiliz entelektiieli Edward Thompson'in
1928 tarihli su goriigiiyle kargilaghrn: “Hinduizm nasil gorii-
niiyorsa dyleydi... Gerek Ekber gerek Ingiliz, [ona karg] ga-
lip gelen, daha yiiksek bir uygarhkt.”3s Ve buna, bir Ingiliz

kadarki) dort cildinin, International Affairs’in (1918’den 1937’ye) ve British
Dominions’in (1918’den 1931’e) editorliigiinii yaprmgtr. Britanya domin-
yonlanmun hiikiimranig1 iizerine ve ardil devletler teorisi iizerine, ingiliz
ve somiirge hukukuna 6zel olarak egildigi kitaplar yazmgtr.

% Mahamahopadhyaya Haraprasad Shastri, A Descriptive Catalogue
of Sanskrit Manuscripts in the Government Collection under the Care of the Asi-
atic Society of Bengal (Kalkiita: Asiatic Society of Bengal, 1925), cilt3, s. viii.

3 Dineshchandra Sen, Brhat-Banga (Kalkiita: Calcutta University
Press, 1935), cilt 1, s. 6.

35Edward Thompson, Suttee: A Historical and Philosophical Enquiry into

the Hindu Rite of Widow-Burning (Londra: George Allen and Unwin, 1928),
s.130 47 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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askeri uzmanin 1890’larda yazdig) bir mektubunda yer alan
su sozleri ekleyin: “Sansheritge lizerine, ‘tannlann dili’ izerine
calismak, 6mriimiin Hindistan’daki son 25 y1h boyunca bana
biiyiik bir haz verdi. Ama ¢ok giikiir beni, kimilerine yaptiga
&ibi, kendi yiice dinimize olan igten inanamdan vazgegmeye
siiriiklemedi.”%6

Bu otoriteler, konunun uzman olmayan Fransiz entelek-
naklandir” Ama Foucault ile Deleuze’iin Ozne olarak
Oteki'ye erigemediklerini sdylerken, Shastri gibi somiirgeci
tiretimin entelektiiellerini ve araghrmaalanmn kastetmiyo-
rum. Kastettigim, episteme’nin sessiz programlama iglevini
tizerlerinde islettigi, siuf yelpazesinin her yaruna daglmus,
uzman ve akademik olmayan siradan insanlar. Foucault ile
Deleuze, somiirii haritasiu dikkate almadan, bu rengarenk
kalabaligh hangi “baski” agxrun igine yerlestirirlerdi?

Simdi devam edelim ve devrenin epistemik siddetle ¢izil-
mig sirurlanni (pekala suskun, suskunlaghnlmis merkezini de

3 Colonel G.A. Jacop, der. The Mahanarayana-Upanishad of the Atharva-
Veda with the Dipikaof Narayana (Bombay: Government Central Books De-
partment, 1888) adli kitabin Sterling Memorial Kiitiiphanesi’'ndeki (Yale
Universitesi) niishasinin 6n kapaginin igineiligtirilmis, elle yazilmig mek-
tup (G.A. Jacob'tan isimsiz bir muhataba); italikler bana ait. Dogru yol-
dan @kmig anonim kigiler {izerinden bu 6grenmenin tehlikelerinden ka-
ranhk bir gekilde bahsedilmesi soziinii ettiim asimetriyi pekigtirmekte-
dir.

*” Bu konuyu Julia Kristeva'mn About Chinese Women (cev. Anita Bar-
rows, Londra: Marion Boyars, 1977) kitabiyla baglantih olarak, “French
Feminism in an InterpatiopgiFrameA (Y@e French Sudies, 62, 1981) icinde
daha detayh bir sekilde tartigtin.
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denebilir), okuma-yazmas: olmayan kdylerdeld, kabileler-
dekd ve kentli alt-proleteryanin en alt tabakalarnindaki erkek-
leri ve kadinlan diisiinelim. Foucault ile Deleuze’e gore, (Bi-
rinci Diinya’da, onlar farkanda degil gérinseler de, toplum-
sallagmug sermayenin standartlagtirmasi ve sika disiplini al-
tinda) ezilenler, kendilerine sans verilmesi halinde (buradald
temnsil problemi pas gegilemez) ve ittifak siyaseti iizerinden
dayarigmaya giden yolda (burada Marksist bir tema is bagin-
dadir) konugabilirler ve kendi kogullarim bilebilirler. Simdi su so-
ruyla yiizlesmemiz gerekiyor: Toplumsallasmig sermayenin
getirdigi uluslararas: igboliimiiniin 6biir yakasinda, emper-
yalist hukuk ve egitimin, daha énceki bir ekonomik metne ek-
lenen epistemik siddet devresinin icinde ve disinda, madun
konugabilir mi?

Antonio Gramsd'nin “madun sinuflar” iizerine ¢ahgma-
lan, On Sekiz Brumaire' de kasaca iizerinde durulmusg olan siruf
konumu/sinuf bilinci tarbigmasim genigletmigtir. Belki de Le-
ninist entelektiielin 6ncii konumunu elestirdigi icin Gramsdi,
madunlann hegemonya kurmaya yénelen kiiltiirel ve politik
hareketinde entelektiielin oynadiga rolle ilgilenir. Bu hareket,
tarihin anlati (haldkat anlatisi) olarak iiretiliginde belirleyici
olmak icin gergeklestirilmelidir. “Giiney Sorunu” gibi metin-
lerde Gramsd, italya’daki tarihsel-politik ekonomi hareke-
tini, bir uluslararas: igboliimiinden ahnmus ya da bu igbélii-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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miiniin haberini veren bir okuma alegorisi olarak goriilebile-
cek bir gergeve i¢cinde diigiiniir.?® Ancak Gramsad'nin kiiltiirel
makrolojisi, ne kadar uzaktan olursa olsun, emperyalist pro-
jeye eslik eden hukuksal ve disipliner tarumlamalann episte-
mik miidahalesi tarafindan igletildiginde, madunun agamah
gelisiminin izahi ¢alismaz hale gelir. Bu makalenin sonunda
madun olarak kadin sorununa geldigimde, tam da kolektiflik
imldrurun kadin failliginin manipiilasyonu yoluyla siirekli
olarak engellendigini ileri siirecegim.

Onermemin birinci kasmi —madunun agamah geligiminin
emperyalist proje ile i¢ ige gegtigi— “Madun Cahsmalan”
{Subaltern Studies} grubu olarak adlandinlabilecek bir entelek-
tiieller toplulugu tarafindan ele alinmmustr.>® Bu grup, su so-
ruyu sormak zorundadir: Madun konugabilir mi? Burada Fo-
ucault'nun kendi tarih disiplini igcindeyiz ve onun etldsini ka-
bul eden kisilerle birlikteyiz. Bu grubun projesi, Hindistan'in

3 Antonio Gramsdi, “Some Aspects of the Southern Question,” Selec-
tions from Political Writings: 1921-1926 icinde, ¢ev. Quintin Hoare (New
York: International Publishers, 1978). “Okuma alegorisi“ni Paul de
Man’in formiile ettifi anlamda kullaruyorum. Bkz. Allegories of Reading:
Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust (New Haven:
Yale University Press, 1979).

3 Bu grubun yayinlan gunlardir: Subaltern Studies I: Writings on South
Asian History and Society, der. Ranajit Guha (Delhi: Oxford University
Press, 1982); Subaltern Studies II: Writings on South Asian History and Soci-
ety, der. Ranajit Guha (Dclhi: Oxford University Press, 1983); ve Ranajit
Guha, Elementary Aspects of Peasant Insurgency in Colonial India (Delhi:
Oxford Universit)L"'?{leetgg f’%%itap Arsivi - https://rantey.org
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sOomiirge tarihyazmur, somiirged iggali donemindek siirek-
lilik gostermeyen bir dizi koylii isyaru perspektifinden yeni-
den diigiinmektir. Aslinda burada s6z konusu olan, Said’in
ele aldigy “anlatma izni” problemidir.*’ Ranajit Guha'run ileri
siirdiigii Uizere, :
Hint milliyetgiliginin tarihyazimi uzun siire elitizmin —sémiir-
ged elitizrn ile bujuva-milliyeti elitizmin— hakimiyeti alinda
kalmugtir. ... {Her iki elitizm de} Hint ulusurun ingasirun ve bu
stired destekleyen bilincin —milliyetciliin— gelisiminin bagh
bagina ya da agirhkh olarak elit kazarurnlan oldugu 6nyargisir
paylagirlar. Somiirged ve yeni-sémiirgeci tarihyazmlarindabu
kazarumnlar Britinyal1 somiirge egemenlerinin, idarecilerinin,
politikalanrun, kurumlannn ve kiiltiininiin hanesine yazhr;
milliyetci ve yeni-milliyet¢i yazzmlarda ise Hintli elit gahsiyet-
lerin, orgiitlerinin, caigmalannun ve fikirlerinin hanesine.*!
Hintli elitlerin baz1 kesimleri, Oteki’nin sesine ilgi duyan
birinc diinya entelektiielleri igin olsa olsa yerli bilgi kaynak-
landir. Ama 1srarla belirtmek gerekir ki somiirgelestirilmis
madun ézne geri doniisii olmayan bir sekilde heterojendir.
Yerli elitlerin kargisina, Guha'nin “halkin siyaseti” olarak
adlandirdigy seyi koyabiliriz. Bu siyaset, sémiirgec iiretim
devresinin hem digindaydi (“bu dzerk bir aland: glinkii ne elit-
lerin siyasetinden kaynaklaruyordu ne de varolusu ona bag-
hydi”) hem de igindeydi (“Raj” donemi kogullanna kendini

4 Edward W. Said, “Permission to Narrate,” London Review of Books
(16 Subat 1984).

Guha, Studies, 1, s. 1.

* Raj: Yonetim, egemenlik. Hindistan’da 1858'e kadar Dogu Hindis-
tan Sirketi'nin” SRAMRIdE BRA" DTS {43MS ¥ tarihten itibaren
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uyarlayarak ve birgok bakimdan hem yéntemde hem de ige-
rikte yeni giicler gelistirerek [somiirgecilige] ragmen zinde
bir gekilde etkin olmayn siirdiirdii”).22 Ben bu kararh zindelik
ve tam 6zerklik vurgusunu biitiiniiyle onaylayamam, zira ta-
rihyazaimunin pratik gereklilikleri madun bilincini imtiyazh
kalacak bu tiir onaylara izin vermez. Yaklasimnn 6zcii ol-
dugu yoniinde bir suglama ihtimaline kars1 Guha, (bu 6ziin
yeri olarak) ancak bir farkhihk-icinde-birlik tegkil edebilecek
bir halk taramni inga etmigtir. Guha, sémiirgeci toplumsal tire-
timi etrafhca tasvir eden dinamik {degisken} bir {toplumsal}
tabakalagsma sistemi onermektedir. Hatta agagidaki listede
yer alan iigiincii grup, halk ile biiyiik makro-yapisal egemen
gruplar arasindaki deyim yerindeyse tampon grup bizzat
arada-olmanun yeri olarak, Derrida’run tarifiyle “antre” olarak
tarumlanmaktadir:#

1. Egemen yabana gruplar.

ELITLER 2. Tiim Hindistan diizeyinde egemen yerli gruplar.
3. Bolgesel ve yerel diizeylerde egemen yerli gruplar.

dogrudan Britanya Kralligina baglarurugtir. Bu idare, “British Raj” ya da
ksaca “Raj” adiyla arulmaktadir (ed. n.).

2 Guha, Studies, 1, s. 4.

9 Jacques Derrida, “The Double Session,” Dissemination iginde, gev.
Barbara Johnson (Chicago: University of Chicago Press, 1981).



| Madun Konusabilir mi?

4. Bu not boyunca “halk” ve “madun siruflar” terim-
leri esanlamh kullarulrmugtir. Bu kategori iginde
yer alan toplumsal gruplar ve unsurlar, Hindis-
tan'in toplam niifusu ile biitiin o “elitler” diye betimle-
diklerimiz arasmdaki demografik fark: temsil ederler.

Listedeki iglincii grubu —bu dikkatli tarihgilerin ‘Madun
konugabilir mi?’ sorusuyla bogusurken varsaydiklan, du-
rumsal belirsizligin antre’sini— ele alahm. “Bir biitiin olarak ve
genel hatlanyla ele alindigimdabu ... kategori ... heterojen bir bi-
lesime sahipti ve bolgesel ekonomik ve toplumsal gelismenin
esitsiz karakteri sebebiyle bir bilgeden digerine farkhilik goster-
mekteydi. Bir bolgede egemen olan bir snuf ya da unsur ...
bagka bir bolgede egemenlik altinda olabiliyordu. Bu duru-
mun, bilhassa karsal egrafin en alt katmanlanru olugturan, id-
eal olarak konugacak olursak hepsi de halk ya da madun siruflar
kategorisi iginde olan yoksullagmug toprak sahipleri ile yok-
sullagmus zengin ve iist orta siuf kdyliilerin tutum ve ittifak-
lannda pek gok belirsizlik ve geliski yaratmas: miimkiindii ve
yarath da.”4

Burada tasarlanan “araghrma gorevi”, [3. grubu olugtu-
ran] “unsurlann 6z giil dogasin ve idealden sapma derecesini
incelemek, tarumlamak ve 6lgmek ve bu durumu tanhsel
baglarmuna yerlegtirmektir.” “Ozgiil olaru incelemek, tanimla-
mak ve 6lgmek”: Bir program herhalde bundan daha 6zcii ve
tasnif¢i olamazdi. Gelgelelim, burada ilging bir metodolojik
zorunluluk iglemektedir. Foucault-Deleuze sohbetinde post-
temsiliyet¢i bir s6z dagaraginin 6zcii bir giindemi gizledigini

“ Guha, Studies, 1, s. 8 ({lk siradakiler harig tiim italikler yazara aittir).
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6ne siirdim. Madun ¢ahgmalannda, emperyalizmin episte-
mik, toplumsal ve disipliner diizeylerdeki kaydinin [inscrip-
tion] siddeti nedeniyle, 6zcti terimler iizerinden kavranan bir
proje farklann radikal bir metinsel pratigi ile is gormek zo-
rundadir. Bu grubun aragtirma konusu, bagh bagina halk 6r-
neginde dahi degil, fakat bolgesel elit-madunlann yiizergezer
tampon bolgesi dreginde, bir ideale— halk ya da madunlar—
gore bir sapmadir ki bu sapmanin kendisi de elitlerden far-
kayla tarumlanmaktadir. Aragtirma igte bu yapiya yonelmek-
tedir ve bu, birinci-diinyanin radikal entelektiielinin kendin-
den menkul saydamhgindan hayli farkl bir lenazdir. Boyle
bir alam hangi tasnif sabitleyebilir? Kendileri bunun farkinda
olsunlar ya da olmasinlar —ashnda Guha kendi “halk” tam-
muru efendi-kole diyalektigi i¢cinde goriir— Madun Cahsma-
lan grubunun metni, kendi imkansiziik kogullanru imkan ko-
sullan olarak yeniden yazmak gibi zor bir gorevi ortaya koy-
maktadir.

“Bolgesel ve yerel diizeylerde [egemen yerli gruplar] ...
tiim Hindistan genelinde egemen gruplarin hiyerargik olarak
agagisindaki toplumsal tabakalara mensup olsalar da, kendi
toplumsal varliklarina gercekten karsihk gelen ¢ikarlara gore degil,
bu egemen gruplann gikarlanina uygun bigimde davramyorlardi.”
Bu ara grubun gkan ile eylemi arasindaki bir kopukluktan
kendi 6zcii dilleriyle bahsederlerken bu yazarlarin vardiklan
sonuglar, Deleuze'tin konuyla ilgili beyanindald bilingli naif-
lige kiyasla Marx’a daha yakindir. Marx gibi Guha da, libidi-
nal varhikla degil toplumsal varlikla ilgili bir ckardan bahse-
der. On Sekiz Brumaire deki Babarun-Adi imgesi, siuf ya da

grup eylemi diizeyinde “kendi varbgina gergekten karmhk
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gelmenin” soy-adi kadar yapay ya da toplumsal oldugunu
vurgulamaya katkida bulunabilir.

3. maddede belirtilen ara grup icin bu kadan yeterli. Bir-
ligi farkhhigindan gelen “hakild” madun gruba gelecek olur-
sak, kendisi bilebilen ve konugabilen, temsile ihtiyag duyma-
yan bir madun 6zne mevcut degildir; entelektiielin ¢6ziimii
de temsilden kaggnmak degildir. Mesele su ki, 6znenin gii-
zergahy, temsil edici entelektiiele bastan qkana bir nesne su-
nabilmek iizere takip edilmis degildir. Bu Hintli grubun biraz
eskimig dilinde soru su hali alir: Tam da halkin siyasetini in-
celerken halkin bilincine nasil temas edebiliriz? Madun hangi
ses-bilinciyle konugabilir? Ne de olsa bu grubun projesi Hint
ulusunun bilindnin gelisimini yeniden yazmaktr. Emperya-
lizmin planh siireksizligi, ortaya konma bigimi ne kadar eski
moda olursa olsun bu projeyi “[Pierre Riviere’nin] hikayesini
gevreleyen tibbi ve adli mekanizmalan goriiniir kilma” pro-
jesinden keskin bir gekilde aymnr. Foucault'nun su goriisii
dogrudur: “Goriilmeyeni goriiniir kilmak, lisiyi simdiye ka-
dar tarih i¢in uygun gériilmemis ve herhangi bir ahlaki, este-
tik ya da tarihsel deger tasidiga kabul edilmemis bir malzeme
katmaruna yonelten bir diizey degistirme anlarmuna da gele-
bilir.” Siirekli sorun yaratan, mekanizmay goriiniir kilmak-
tan bireye ses vermeye dogru kayma olup bunlarin her ikisi
de “[6znenin] psikolojik, psikanalitik ya da dilbilimsel, her-
hangi bir analizinden” kaganmaktadir (PK, 49-50).

Guha'mun madun bilinci arayisina Bati Bengalli bir Mark-
sist olan Ajit K. Chaudhury’nin getirdigj elestiri, madunu ige-
ren iiretim siirecinin bir ugrag olarak goriilebilir. Chaud-
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hury’nin, Marksist goriige gore bilincin doniigiimiiniin top-
lumsal iligkilerin bilgisini gerektirdigi sezgisi bana ilke olarak
zekice goriiniiyor. Ne var ki, Ortodoks Marksizmi sahiplen-
mis pozitivist ideolojinin miras1 Chaudhury’yi sunu eklemek
zorunda biralayor: “Bu, koyliilerin bilincini ya da isgilerin bi-
lincini saf bigimiyle anlamarun 6nemini kiigiimsemek anla-
mina gelmez. Bu, bizim kéylilye ve isgiye dair bilgilerimizi
zenginlegtirir ve muhtemelen, klasik Marksizmde ikinci derece-
den 6neme sahip bir sorun olarak ele alinan, belirli bir tarzin nasil
farkh bolgelerde farkh bigimler aldigx sorusuna 1sik tutar.”45
Saf, gelistirilebilir bir biling bigiminin varhgna sirf onu
rafa kaldirmak igin inanan ve bdylece Marx'ta iiretken kafa
kangikhg anlan olarak kalan geyin oniinii kapatan bu gegit
bir “enternasyonalist” Marksizm, ayn1 anda hem Foucault ile
Deleuze’iin Marksizmi reddediglerinin gerekgesi hem de Ma-
dun Caligmalan grubunun elegtirel motivasyonunun kay-
nag olabilir. Bunlann iigii de, bilincin saf bir bigiminin var ol-
dugu konusunda birlegirler. Fransiz sahnesinde gosterenler
birbirine kanlr: “bilingdis1” ya da “ezlen-6zne”, gizlice “bi-
lincin saf bigiminin” yerini doldurur. Gerek Birind Diin-
ya'daki gerekse Ugiincii Diinya’daki ortodoks “enternasyo-
nalist” entelektiiel Marksizmde bilincin saf bigimi, ikinci de-
receden bir sorun olarak savugturulan, idealist bir alt katman
olarak varligin siirdiinir ki bu da sikhkla ona irkq ve cinsi-
yetgi oldugu yoniinde bir sohret kazandirir. Madun Cahgma-
lan1 grubunda ise, bilincin saf bigimi kendi formiilasyonunun

% Ajit K Chaudhury, “New Wave Social Science,” Frontier, cilt 16,
say124 (28 Ocak 1984), s. 10 (italikler bana ait).
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kabul gérmemis terimleri uyannca gelistirilmeye ihtiyag du-
yar.

Boyle bir formiilasyon i¢in en yararh olabilecek gey, yine,
geliskin bir ideoloji teorisidir. Chaudhury’ninki gibi bir eleg-
tiride “bilincin” “bilgi” ile baglantlandinlmas, hayati bir orta
terimni, “ideolojik liretimi” ihrnal etrnektedir: “Lenin’e gore bi-
ling, farkh siruflar ve gruplar arasindaki kargihiklh iligkilere
dair bir bilgiyle, yani toplumu olusturan seylere dair bir bil-
giyle baglantihidur. ... Bu tarumlar, ancak belirli bir bilgi nes-
nesi baglarmundaki sorunsal —belirli bir tarzin 6zgiilliigii soru-
nunu odagin diginda tutarak, tarihteki degisimi ya da 6zel ola-
rak bir tarzdan digerine gegisi anlama sorunsah— iginde bir
anlam kazarur.”4

Pierre Macherey, ideolojiyi yorumlamak igin su formidilii
veriyor: “Bir cahsmada 6nemli olan, onun neyi sdylemedigi-
dir. Bu, ‘neyi sdylemeyi reddettigi’ seklindeki 6zensiz for-
miille ayru sey degildir. Gergi bu bile kendi bagmna ilging
olurdu: Var olduklan kabul edilmis olsun ya da olmasin, sus-
kunluklan dlgme igini gorecek bir ydontem bununizerine kuru-
labilirdi. Fakat bundan daha 6nemli olan, gahgmanun neyi sy-
leyemeyecegidir, giinkii sozcenin hazirh§s orada, suskunluga
giden bir tiir yolculuk iginde gergeklestirilir.”4” Macherey’in
goriigleri, kendisinin muhtemelen izlemeyecegi dogrultu-
larda geligtirilebilir. Tam da, gériiniise gore Avrupa kokenli
edebiyatin edebiligi iizerine yazarken Macherey, emperyaliz-

46 Chaudhury, “New Wave Social Science,” s. 10.
47 PierreMacherey, A Theory of Literary Production, gev. Geoffrey Wall
(Londra: Routledge, 1978), s. 87.
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min toplumsal metnine uygulanabilecek ve kendi argiimani-
nina bir Slglide ters diigen bir yontem ortaya koyuyor. “Neyi
soylemeyi reddettigi” fikai edebi bir eser icin kullaruldiginda
ilgisiz durabilir fakat emperyalizmin yasa kodifikasyonu uy-
gulamasi s6z konusu oldugunda kolektif bir ideolojik ret ben-
zeri bir gey teghis edilebilir. Bu {uygulama}, saharun ekonomi-
politik ve pek ¢ok disiplin agisindan ideolojik olarak yeniden
kaydedilmesi icin alan agacaktr. By, ikindi bir soyutlama dii-
zeyinde “diinyanun diinyalaghnlmasi” demek oldugu igin,
bir ret kavrami burada akla yatkan hale geliyor. Burada {bu
redde karg} gerekli olan, arsive, tarihyazamna, disiplin-eleg-
tirisine dayah ve kagrulmaz bigimde miidahaleci olan ¢a-
ligma ashnda “suskunluldan 6lgme” igidir. Bu, indirgenemez
bir sekilde aynmsal olan bir idealden “sapmann ... incelen-
mesi, tarurnlanmasi ve Slgiilmesinin” bir tasviri olabilir.

Buna eglik eden madun bilinci meselesine geldigimizde,
gahsmanun neyi séyleyemeyecegi sorusu 6nemli hale gelir. Top-
lumsal metnin gosterme siireglerinde {semioses}, isyan hazr-
hklan “s6zcenin” yerine geger. Gonderici —koylii— yalnizca,
tekrar ortaya gkanlamayacak bir bilincin ibresi olarak igaret-
lenumistir. Aha igin ise u soruyu sormarruz gerekir: Bir “isya-
nn” “gergek ahasr” kimdir? “Isyan” “bilinecek metne” dé-
niigtiiren tarihgi, kolektif olarak tasarlanmg bir foplumsal ey-
lemin “alialanndan” yalnizca biridir. Tarihgi, bu kayip ko-
kene yonelik higbir nostaljiye izin vermeden, kendi bilincinin
(veya disipliner egitimde kullaruldign sekliyle biling-etkisinin)
gliriiltiistinii (olabildigince) aslaya almalidir ki boylece bir is-
yana-bilinciyle ambalajlarurus isyan hazrhklan bir “ince-



58 | Madun Konusabilir mi?

leme nesnesi” veya daha kotiisii taklit edilecek bir model ola-
rak donup kalmasin. Isyan metinlerinde ima edilen “6zne”
yalnizca, egemen gruplardaki sémiirge 6znesine bahsedilen
anlat izinleri kargisinda bir karsi-imkan olarak is gorebilir.
Postkolonyal entelektiieller, ayncaliklanrun, kendi kayiplan
oldugunu 6grenirler. Bu anlamda onlar, entelektiielin tipik
bir 6rmegidirler.

Iyi bilindigi iizere, yapisokiimcii elestiride ve feminist
elestirinin belli tiirlerinde (emperyalizmin madunu degil de)
disil nosyonu benzer bir bigimde kullarulmugtir.® Yapiso-
kiimcii elegtiride, belirlenmemiglik gibi asgari bir yiiklem sa-
hibi olmas: itibanyla fallus merkezli gelenek i¢in de elverigli
olan bir “kadin” figiirii konu edilir. Madun tarihyazicihgy,
kendisinin bdyle bir hileye bagvurmasini énleyecek yontem
sorunlanini giindeme getirmektedir. Kadin “figiirii” agsin-
dan ise kadin ile suskunluk arasindaki iligki, kadinlann ken-
dileri tarafindan {da) tasarlanabilir; irk ve sinif farkhhklan da
{ancak} bu meselenin kapsarm alinda ele alirur. Madun tarih-
yazicihg bu gibi jestlerin imkansizhgiyla yiizlesmek zorun-

8 Bu konuyu su makalelerde tarhghm: “Displacement and the Dis-
course of Woman,” Mark Krupnick, der., Displacement: Derrida and After
igindc (Bloomington: Indiana University Press, 1983); ve “Love Me, Love
My Ombre, Elle: Derrida’s ‘La carte postale,” Diacritics, cilt 14, say1 4
(1984), s. 19-36.
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dadir. Emperyalizmin dar epistemik giddeti, bize bir epis-
teme’nin imkaru olan genel siddetin tamamlanmamus bir ale-
gorisini vermektedir.#

Madun 6znenin silinmis giizergahu icinde cinsel farkin izi
iki kere silinmistir. Mesele kadinlarin isyana katlhini ya da
cinsel igboliimiiniin temel kurallan degildir; bunlann ikisi
icin de “karut” vardir. Mesele, daha ziyade, hem sémiirgeci
tarihyazirmurun nesnesi olarak hem de isyarun 6znesi olarak,
toplumsal cinsiyetin ideolojik ingasinin erkegin egemenligini
siirdiirmesidir. Somiirgeci liretim baglarminda, madunun bir
tarihi yoksa ve konugsamiyorsa, kadin olarak madun daha da
derin bir sekilde golgede kalir.

Giiniimiiziin uluslararasi igb6liimii, on dokuzuncu yiizyil
teritoryal emperyalizminin béliinmiig cografyasinin yerini al-
mugstrr. Basitge ifade edecek olursak, genellikle birinci diinya
iilkeleri arasindan bir grup iilke sermaye yatinmas: konu-
mundadir; genellikle iigiincii diinya iilkeleri arasindan diger
bir grup iilke de hem komprador yerli kapitalistler hem de
korumasiz ve hareketli iggiicii lizerinden yatinm sahasi su-
nar. Sanayi sermayesinin dolagirruru ve biiyilimesini (ve buna
eslik eden, on dokuzuncu yiizyil teritoryal emperyalizmine
has yonetim gorevini) siirdiirmenin geregi olarak, {somiirge
iilkelerde daha 6nce} ulagim, hukuk ve standartlaghnlms

¥ Bir episteme’nin imkam olan genel anlamdaki bu giddet, Der-
rida'run genel anlamda “yazi” dedigi seydir. Genel anlamda yaz ile dar
anlamda yaz (bir ylizeyin lizerindeki igaretler) arasindaki iligki net bir
sekilde ortaya konulamaz. Gramatolojinin (yapisokiimiin) gorevi, bu de-
gisken iligkiye dair bir formiil bulmaktir. O halde, belli bir agidan, em-
peryalizmin elestirisi bagh bagina yapisokiimdiir.
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egitim sistemnleri geligtirilmigti —tam da ayru zamanda yerel
sanayiler ¢okertilir, toprak daghmu yeniden diizenlenir ve
hammaddeler s6miirgeci iilkeye aktanlirken. Somiirgeciligin
giiya sona erisi, ¢okuluslu sermayenin biiyiimesi ve idari yii-
kiin azalmasiyla birlikte, “kallanma” artik 6nceki donemle ki-
yaslanabilir 6lgiide kapsamh yasal diizenlemeleri ve egitim
sistemleri kurulmasini igermiyor. Bu durum, komprador tilke-
lerde tiiketimciligin biiytimesini sekteye ugratmaktadir. Mo-
dern telekomiinikasyon sistemleri ve Asya’nun iki kdgesinde
ileri kapitalist ekonomilerin ortaya gilasiyla birlikte, uluslara-
ras! isboliiiniiniin devam ettirilmesi komprador iilkelerdeki
ucuz isgiicii arzanin elde tutulmasina hizinet etmektedir.
Insan emegj, elbette, dogas geregi “ucuz” ya da “pahah
degildir. Ucuz emegi garantiye alacak olan, koruyucu is ya-
salannn yoklugu (ya da bu yasalann ayrima bir bigimde uy-
gulanmas), (sikhikla periferideki kalkinma ve modernlegme-
nin yol achg) totaliter bir devlet ve iscilerin gegim kogullan-
nun asgari diizeyde tutulmasidir. Bu hayati unsuru elde tut-
mak i¢in, komprador iilkelerdeki kent proletaryasinin siste-
matik bir tiiketimcilik ideolojisi egitiminden gecirilmemesi
gerekir; (sirufsiz bir toplumun felsefesi gibi gosteris yapan) bu
tiiketimcilik ideolojisi, Foucault'nun bahsettigi koalisyon po-
litikalan yoluyla direnigin, tiim zorluklara ragmen, zemini
hazirlar (FD, 216). Yayginlagan uluslararas: tageronluk uygu-
lamalan, tiiketimdilik ideolojisinden bu kopusu giderek daha
da agirlaghrmaktadir. “Bu strateji uyannca, gelismis iilkeler-

”

deki imalatglar iiretimin en emck-yogun agamalaruu, dme-
gin dikisi ya da montajl, isgiiciiniin ucuz oldugu Ugiincii
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Diinya iilkelerindeki tageronlara yaptinrlar. Montaj tamam-
landiktan sonra, gokuluslu girket bu mallan yerel pazarda sat-
mak yerine —comert giimriik muafiyetleri alinda— gelismis
iilkeye yeniden ithal eder.” Burada, tiiketimcilik egitimiyle
olan bag neredeyse kopmugtur. “Kiiresel durgunluk
1979'dan bu yana ticareti ve yatnm diinya ¢apinda belirgin
bigimde yavaglatirken, uluslararas: tageronlukta patlama ya-
sanmustr. ... Bu kogullarda, gokuluslu sirketler, militan iggi-
lere, devrimd ayaldanmalara ve hatta ekonomik ¢okiislere
karg1 koyma konusunda daha rahat olurlar.”s

Komprador sahnelerde siruf hareketi giderek daha da
uyusuklagmaktadir. Beklenebilecegi gibi, komprador iilkeler-
deki yerli egemen gruplann kimi mensuplan, yerel burjuva-
zinin mensuplary, ittifak siyaseti dilini gekici bulmaktadr.
Tleri kapitalist iilkeler i¢in akla yatkan olan direnis bigimleriyle
ortaklagma, Ranajit Guha'mn tarif ettigi, burjuva tarihyazia-
higindaki su elitist egilirnle sikhkla ayni1 kumagtandir.

Kiiresel ittifak siyasetinin akla yatlan oldugu inanq,
komprador iilkelerin egemen toplumsal gruplarinda “ulusla-
rarasi feminizm”le ilgilenen kadinlar arasinda yaygindir. Te-
razinin 6biir kefesinde, “kadinlar, mahpuslar, zorla silah al-
tina alinan askerler, hastanede yatan hastalar ve egcinseller”
(FD, 216) arasindaki bir ittifak imkarundan en uzakta kalan-
lar, kentli alt-prolteryarun kadinlandir. Onlanin durumunda,
tiiketimdilik haklanrun inkar edilip ellerinden alinmig olmas:

0 “Conlracling Poverly,” Mullinalional Monilor, cill 4, say1 8 (Agustos
1983). s. 8. Bu rapor, Institue for Policy Studies’de Uluslararas: Sirketler
Projesi'nde galigan John Cavanagh ve Joy Hackel'in katkilanyla hazirlan-
mugtir (italikler bana ait).
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ve sOmiriniin yapisi, ataerkil toplumsal iliskilerle daha da
agirlagir. Uluslararas igbdliimiiniin obiir yakasinda ise so-
mininiin 6znesi, velev ki temsil etmeyen entelektiielin ko-
nugmasl i¢in ona alan agmasi sagmalig) baganlmus olsun, ka-
din sdmiiriisiiniin metnini bilemez ve konugamaz. Kadin iki
kere golgededir.

Fakat bu bile heterojen Oteki'yi bagtan sona katedemez.
Uluslararas: igboliimii devresinin (biisbiitiin olmasa bile) di-
sinda kalan, Ayni'nin ya da Benlik’in koltugundaki kendi-
mize ait yerden bagka bir seye gonderme yapmayan homojen
bir Oteki inga ederek iyilikseverligimizin 6niinii kapatirsak
bilinglerini kavrayamayacagimiz insanlar var. Iste gegimlik
ciftciler, orgiitsiiz tanm iggilert, kabile halklan ve kent sokak-
lanndaki ya da kirsaldaki sifir-saat s6zlegmeli {is oldukga ige
cagnlan} isci topluluklan. Onlarla karsilagmak, onlan temsil
etmek (vertreten) degil, kendimizi yeniden-sunmay: (darstel-
len) 6grenmek demektir. Bu goriig bizi disipliner antropoloji-
nin ve temel pedagoji ile disipliner formasyon arasindaki ilig-
kinin bir elegtirisine gotiirecektir. Bu goriis ayrca, “dogal ola-
rak kanugabilen” bir ezilen 6zne segen entelektiiellerin, bu 6z-
nenin tarihin i¢inden kisaltlrmg bir iiretim tarz anlatisi ola-
rak ortaya gikmasina iligkin rtiik beklentisini de sorgulaya-
caktr.

Deleuze ile Foucault yaptiklan sohbetin sonunda tigiincii
diinya meselelerine deginmemis olsalardi, onlann gerek em-
peryalizmin epistemik giddetini gerekse uluslararas: igbolii-
miinii g6z ardi etrnig olmalan o kadar 6nemli olmayabilirdi.
Ama Fransa’'da fiers monde {iiglincii diinya} ‘sorununu, Af-
rika’daki bir zamanlann Fransiz sémiirgelerinden gelenleri
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gormezden gelmek imkansizdir. Deleuze, Ugiincii Diinya’ya
iligkin degerlendirmelerini, ideal olarak madun olan bu eski
yerel ve bolgesel yerli elitlerle siurh tutar. Bu baglamda, ar-
tik-isgiicli ordusunun siirdiiriilmesine yapilan géndermeler
tersinden bir etnik duygusalhga diismektedir. Deleuze, on
dokuzuncu yiizyll teritoryal emperyalizminin mirasindan
bahsettigi icin, gonderme yaptig1 sey de kiiresellesen merkez-
den ziyade ulus-devlettir: “Fransiz kapitalizmi yiizergezer
bir igsizlik gosterenine biiyiik bir ihtiyag duyar. Bu perspek-
tiften, bastirma bigimlerinin birligini gérmeye baglanz: en zor
ve en diiglik iicretli islerin gogmen iscilere diistiigii kabul
edilmisken disandan goge getirilen lasitlamalar; fabrikalar-
daki bastirma, zira Fransizlarin gittikge agirlagan islerin yeni-
den “tadin1” almalan gerekiyor; genglige kars1 miicadele ve
egitim sistemindeki bastirma” (FD, 211-12). Bu kabul edilebi-
lir bir analizdir. Ama bu analiz yine, Uquncu Diinya’nun, “bir-
lesik bastrmaya” kars1 gikan bir ittifak politikasinin direnis
programuna, ancak bu program Birinci Diinya’nin dogrudan
erigebildigi ii¢iincii diinya gruplanyla sirurh tutuldugunda
girebilecegini gostermektedirS! Ugiincii Diinya'nin birinci
diinya tarafindan bdyle iyiliksever bir tutumla bir Oteki ola-
rak sahiplenilmesi ve yeniden kaydedilmesi giiniimiizde
ABD'de begeri bilimler alaninda fazlaca goriilen iigiincii diin-
yacihgin kurucu ozelligidir.

51 Uglincii Diinya’nun gésteren olarak icat ediliginin mekanigji, Carby
vd., The Empire Strikes Back'te, irkin gosteren olarak kuruluguna uygula-
nan analiz bigimiyle ele ahnmaya elveriglidir.



64 | Madun Konusabilir mi?

Foucault Marksizin elegtirisini cografi siireksizligi gin-
deme getirerek siirdiiriiyor. “Cografi (jeopolitik) siireksiz-
lige” esas damgasir vuran gey uluslararasi igb6liimiidiir. Fo-
ucault ise bu terimi, somiirii (artitk-degerin qkanlmasi ve el
konulmasi; Marksist analizin alaru) ile tahakkiimii (“iktidar”
¢ahgmalan) birbirinden ayxrmak ve tahakkiimiin ittifak siya-
setine dayali direnis icin daha biiyiik bir potansiyel tagidigin
one siirmek igin kullarur. Foucault, (bir iktidar Oznesini me-
todolojik olarak varsayan) bir “iktidar” kavramurun boylesi
tekgi ve birlegik bir kullarurmarun, sémiininiin belli bir asama-
styla miimkiin kahndigiru kabul edemez, glinkii onun cografi
suireksizlik goriisii jeopolitik bakimdan Birinc Diinya’ya 6z-
giddr:

Soziinii ettigin bu cografi s\ireksizlik belki de su anlama geli-
yordur: Somiiriiye karsi miicadeleye girdigimiz anda, prole-
tarya yalruzca bu miicadeleye dnderlik etmekle kalmaz, ayru
zamanda miicadelenin hedeflerini, yonternlerini, yerlerini ve
araglanru da belirler; proletaryayla birlesmek de onun aldigy
konumlarla ve ideolojisiyle biitiinlegmek, proleterlerin kavga
saiklerini tekrardan benimsemektir. Bu, [Marksist projeye] top-
tan kapilmak anlamuna gelir. Ama kargisinda miicadele edilen
sey iktidar olursa, bu durumda, iktidan katlarulmaz bulan her-
kes her neredeyseler orada ve kendi etkinlikleri (ya da edilgen-
likleri) iizerinden miicadeleye koyulabilir. Hedeflerini agtk¢a
anladiklan ve yontemlerini belirleyebildikleri, kendilerine ait
olan bu miicadeleye girigerek devrimdi siirece katilrmug olurlar.
Proletaryarun miittefikleri olarak elbette, ¢linkii iktidarin mev-
cut héliyle uygulanmasindaki amag kapitalist somiiriiyii stir-
diirmektir. Her nerede eziliyorlarsa orada savagarak proletar-
yarun davasina gergek anlamda hizinet ederler. Kadinlar, mah-
puslar, zorunlu askerler, hastanede yatan hastalar ve egcinseller
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simdibelirli bir iktidar bigimine, kendileri iizerinde uygulanan
lasitlama ve denetimlere karg1 kendine 6zgii bir miicadele bag-
latmmug bulunuyorlar. (FD, 216)

Bu, takdire deger bir yerellesmis direnis prograrrudir.
Miimkiin oldugu yerlerde bu direnis modeli, “Marksist” hatt1
takip eden makrolojik miicadelelere bir alternatif olmayip
bunlann tamamlayiasi olabilir. Bununlaberaber, evrensel bir
diizeye tagmnacak {Birinci Diinya digina da genellenecek}
olursa, bu model, farkinda olmadan 6znenin imtiyazh kihn-
masina meydan verir. Bu da, bir ideoloji teorisinin yoklu-
gunda, tehlikeli bir iitopyaaliga yol agabilir.

Foucault mekansallagan iktidann parlak bir diigiiniiriidiir
ancak emperyalizmin topografik olarak yeniden tanumlanumg
olmasina dair bir farlandahk onun 6nkabullerini sekillendi-
ren bir sey degildir. Bat'run bu yeniden taumlama yoluyla
tiretilmis kisith yorumuna kapilir ve bu yiizden bu yeniden
tanimlamamnin sonuglanmun saglama alinmasina katkida bu-
lunur. On yedinci ve on sekizincd ylizyllardaki yeni iktidar
mekanizmasi (Marksist tarifi sudur: artk-degerin ekonomi-
dis1 zor olmaksizain qkanlmasi) “bagka yerlerdekd” teritoryal
emperyalizin —Yeryiizii ve onun iiriinleri— sayesinde gii-
vence altina ainmustir. Agagidaki pasajda bu gergegin nasil
atlandigina dikkat edin. Hiikiimranhgn temsili bu sahne-
lerde biiyiik 6nem tagiyor: “On yedinci ve on sekizindi yiiz-
yilarda, 6nemli bir fenomenin iiretilmesiyle, son derece spe-
sifik prosediirel tekniklere sahip ... ve aynca, benim kanaa-
time gore hiiklimanlk iligkileriyle kesinlikle bagdagsmayan,
yeni bir iktidar mekanizmasinin ortaya qkigiyla, daha dog-
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rusu icat edilisiyle karsilagiyoruz. Bu yeni iktidar mekaniz-
masl, Yeryiizii ve onun iiriinlerinden daha ¢ok bedenlere ve
bedenlerin yaptiklanna dayarur” (PK, 104).

Foucault, “cografi siireksizligin” ilk dalgasina dair bir kor
nokta yiiziinden, bu siireksizligin ylizywlmuzn ortalanndaki
ikinci dalgasina kayié1z kalabilmekte, onu kolayca “Fagizmin
¢okiisii ve Stalinizmin diigiigiiyle” ayru kefeye koymaktadir
(PK, 87). Mike Davis'in alternatif goriisii $6yledir: “ Amerikan
liderligi alinda hizaya getirilmis Atlantik emperyalizminin
bangql karsihkh ekonomik bagimhhk kosullanm yaratan,
daha ziyade kargi-devrimci siddetin kiiresel mantigiyds. ...
Onde gelen kapitalist ekonomilerin kargilikh olarak ig ige ge-
¢isini hazrlayan ve hizlandiran, ortak giivenlik slogar al-
tinda SSCB'ye kars1 ¢ok-uluslu askerd biitiinlesmeydi. Bu bii-
tiinlesme 1958 ile 1973 arasinda-serpilen yeni ticari liberalizm
doénemini miimkiin lalda.”52

Ulusal sahnelere saplarup kalmay, iktisada kars: gillkamay:
ve mikrolojiye imtiyaz taruyan iktidar ve arzu gibi kavram-
lara yapilan vurguyu iste bu “yeni iktidar mekanizmas1” un
ortaya ¢ikig1 icinde okumamuz gerekir. Davis sdyle devam
ediyor: “Stratejik askeri giiciin ABD tarafindan yar-mutlald-
yetci bir bicimde merkezilestirilmesi, ABD'nin baglica satrap-
lan igin agik fikirli ve esnek bir bagamhhga imkan taruyacakt.
Bu, 6zel olarak, komiinizme karg: keskin bir ideolojik sefer-
berligi her zaman ayakta tutan ... Fransizlarin ve Britanyah-
lann eskiden kalma emperyalist iddialar: i¢in son derece el-

52 Mike Davis, “The Political Economy of Late-Imperial America,”
New Left Review, 143 (Ocak-Subat 1984), s. 9.
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verigli oldu.” “Fransa” gibi tek¢i nosyonlara kars: temldni el-
den birakmadan sunun da sdylenmesi gerekir: “Iscilerin mii-
cadelesi” gibi tekgi nosyonlan ya da “iktidar gibi, direnis de
gokludur ve kiiresel stratejieler igcinde biitiinlestirilebilir” (PK,
142) seklindeki tekgi beyanlan Davis’in anlatisinu izleyerek
yorumlamak miimkiin goriiniiyor. Ben, Paul Bové'nin yap-
tig1 gibi, “askeri ve kiiltiirel saldinya ugrayip yerinden edil-
mis ve yurtsuz kalmug bir halk [Filistinliler] nezdinde ... [Fo-
ucault’'nun ‘siyasetle ilgilenmek ... miimkiin olan en yiiksek
diiriistliikle devrimin arzulanir olup olmadigin bilmeye ¢a-
hgmaktr’ sorusu gibi] bir soru sormanun Bati zenginliginin
getirdigi budalaca bir litks oldugunu” ileri siiriiyor degilim.5?
Bunun yerine, kendi i¢cine kapanmusg bir Bati yorumuna kapal-
manin, bu yorumun emperyalist proje tarafindan iiretildigini
goérmezden gelmek oldugunu ileri siiriiyorum.

Bazen, tam da Foucault'nun ylizyllara yayilan Avrupa
emperyalizmine dair analizinin g6z ahahg), sanki su hetero-
jen fenomenin minyatiir bir versiyonunu iiretiyormus gibi
goriiniiyor: Mekanun idare edilmesi —ama doktorlar tarafin-
dan; yonetim aygitlannin gelisimi —ama akil hastanelerinde;
periferinin dikkate ahinmasi —ama deliler, mahpuslar ve ¢o-
cuklar balarmundan. Klinik, akil hastanesi, hapishane, iiniver-
site —bunlann tiimii emperyalizmin daha genis kapsaml an-
latlanna dair bir okumay: engelleyen perde-alegorileri gibi
goriiniiyor. (Buna benzer bir tarigma, Deleuze ile Guattari'de
yrrha bir motif olan “yersiz-yurtsuzlagma” i¢in de aglabilir.)
“Insarun bilmedigi bir ey hakkinda konusmamas: pekala
miimkiindiir” diye munldanabilir Foucault (PK, 66). Halbuki

53 Bové, “Intellectuals,” s. 51.
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biz emperyalizmi elestiren herkesin tespit etmesi gereken o
onay gormiis cehaletten s6z ediyoruz zaten.

I11

ABD'li akademisyen ve &grencilerin Fransa’dan “etldlendigi”
genel diizeyde su anlayisla karsilagihir: Foucault gergek ta-
rihle gergek siyasetle ve gergek toplumsal sorunlarla ilgilenir;
Derrida ise anlagilmaz, ezoterik ve metinselcidir. Okur genel
olarak kabul gérmiig bu fikre muhtemelen gayet aginadir.
“[Derrida’'nin] kendi eserlerinin”, diye yazar Terry Eagleton,
“fena halde tarih dis1 oldugu, politik bakimdan kagamak ya-
nutlar verdigi ve ‘sdylem’ olarak dilden [isledigi haliyle dil-
den] pratikte bihaber oldugu inkir edilemez.”> Eagleton Fo-
ucaultnun “s6ylemsel pratikler” konusundaki ¢ahgmalanm
tavsiye ederek devam eder. Perry Anderson da benzer bir ta-
rihinga etmigtir: “Yapisalahgn, Lévi-Strauss'un miizikte, Fo-
ucault'nun da delilikte ki aramalarinda 6rtiik olarak bulu-
nan kendi kendini iptal edigi, Derrida ile tamamlanrmug olur.
Toplumsal gergeklikleri incelemek igin higbir yiikiin altina
girmeyen Derrida, Lévi-Strauss ile Foucault'yu —sirasiyla
Rousseaucu ve Sokrates 6ncesi diigtiniirlerinki gibi — bir “ké-
ken nostaljisiyle” suglayarak ve bu diisiiniirlerin sdylemleri-
nin gegerliligini, kendi onciilleri temelinde, ne hakla varsay-
diklanru sorarak her ikisinin de inga ettigi yapilan sdkmekte
pek az tereddiit etmistir.”s

4 Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction (Minncapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1983), s. 205.

% Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Londra:
Verso, 1983), s. 53.
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Bu yaz, Derrida’y1 savunuyor olsun ya da olmasin, kayip
kokenlere dair bir nostaljinin, toplumsal gergekliklerin em-
peryalizm elestirisi gergevesinde araghnlmasina zarar vere-
cegi fikrine baghhk duymaktadir. Ashnda, Anderson’in par-
lak yanlhs okumasi, tam da benim Foucault’da oldugunu vur-
guladifam sorunu gérmekten onu alikoymuyor: “Foucault
1966'daki su beyaruyla karakteristik olarak peygambervari
bir notaya basiyordu: ‘Dilin varhg ufkumuzda her zaman-
kinden daha parlak bir sekilde 151k sagmaya devam ederken
insan can cekisme siirecindedir.” Ama boyle bir ufku gorecek
ve ona sahip olacak olan ‘biz’ kimdir?” Anderson, Fouca-
ult’'nun ge¢ donem galismalanndaki varlig kabul edilmemis
Bati Oznesi’nin, inkar yoluyla hiikiim siiren bir 6znenin yap-
tig ihlali gérmez. Anderson, Foucault'nun tutumunu, ahgil-
dig iizere, bilen Ozne'nin dylece ortadan kalkmas: olarak
okur; dahas), bu egilimin gelisimini Derrida’da tamamladi-
g diigiiniir: “[Biz] zamirinin qukurunda programin agmaz
yatar.”>¢ Son olarak, Said’in, “metinsellik” nosyonunu nasil
ciddi bir bigimde yanhs anladigin ele veren o igli aforizma-
siru hatirlayalim: “Derrida’nun elegtirisi bizi metnin igine dogru
tagir, Foucault'nunki ise igine ve digina.”"5?

Sunu ileri siirmeye gahgmaktayim: Foucault'un ezilenle-
rin siyasetine y6nelik kaha ilgisi, ki bu sikhkla onun cazibesi-
nin sebebi olarak goriiliir, entelektiielin ve “somut” ezilen 6z-
nenin imtiyazh lalinmasir gizleyebilir ki bu da ashinda cazi-
beyi daha da artrmaktadir. Buna kargihk, burada niyetim

56 Anderson, In the Tracks, s. 52.
57Said, The World, s. 183.
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Derrida’ya iliskin olarak bu etkili yazarlarca 6ne siiriilen be-
lirli bir goriige kars1 akmak degilse de, Derrida’run gahgma-
lanrun Birinci Diinya digindaki insanlar i¢in uzun dénemli
olarak kullarugh olmay: siirdiirecek birkag yoniinii tartigaca-
grm. Bu bir mazur gosterme degil. Derrida, okunmas: zor bi-
ridir; onun asil inceleme alaru klasik felsefedir. Ama eger an-
lagilirsa, ezilenlerin kendileri adina adlarina konugmalarina
izin veren, mevcut olmayan gayn-temsilci maskesi altina giz-
lenen birind diinya entelektiielinden daha az tehlikelidir.
Derrida’run yirmi y1l 6nce yazdig bir kitap boliimii tize-
rinde duracagim: “Pozitif Bilim Olarak Gramatoloji” (OG, 74-
93). Bu boliimde Derrida “yapisdkilimiin”, elestirel ya da si-
yasi, uygun bir pratige gotiiriip gotiiremeyecegi sorusuyla
yiizlesir. Soru, etno-merkezci Ozne'nin, {kendine} bir Oteki
secip tarumlamayarak kendini kurmaktan nasil ahkonulaca-
gadir. Bu, bagh bagina Ozne’ye dair bir program degil, daha
ziyade, iyiliksever Batil: entelektiiele dair bir programdur.
“Oznenin” bir tarihi oldugunu ve iginde bulundugumuz ta-
rihsel momentte birinci diinyah bilgi 6znesinin goérevinin
Uglincii Diinya’rﬁn “asimilasyon” yoluyla “tarurumasina”
kars1 koymak ve bunu elegtirmek oldugunu diigiinenlerimiz
agsindan bu hususiyet hayati bir nem tagiyor. Derrida, Av-
rupah entelektiielerin etno-merkezci diirtiilerinin dokunakh
bir elegtirisinden ziyade olgulara dayanan bir elestirisini ge-
listirmek amaciyla, kendi saviru temellerine oturtmak igin ya-
rutlanmasi gereken “ilk” sorulan soramayacagini kabul eder.
Gramatolojinin salt ampinzmin “istiine qkabilecegini”
(Frank Lentricchia'run ifadesi) ilan etmez; glinkii tipki1 ampi-
rizm gibi gramatoloji de ilk sorulan soramaz. Béylece Derrida
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“gramatolojik” bilgiyi ampirik araghrmayla aym: problemlerin
hizasina yerlestirmektedir. Dolayisiyla “yapisokiim”, “ideo-
lojik gizemsizlestirme”ye kargilik gelen yeni bir kelime degil-
dir. Tipk1 “ampirik araghrma” gibi “gramatolojik bilginin ala-
nmna siginmak da ... ‘Ornekler’ iizerinden gahg[may1]” zo-
runlu kalar (OG, 75).

Derrida’nin —pozitif bilim olarak gramatolojinin sirurla-
nm gostermek igcin— sergiledigi omekler, emperyalist bir
projenin ideolojik olarak kendini uygun bir bigimde hakhlas-
trmasindan gelir. On yedindi yiizy1l Avrupa’sinda, diye ya-
zar Derrida, yaz tarihlerinde igleyen ve “Avrupal bilincin
krizinin semptomunu” olugturan iig tiir “6nyargy” vardi (OG,
75): “Teolojik 6nyargy”, “Cince onyargisi” ve “hiyeroglifci 6n-
yargis..” IIki gdyle ifade edilebilir: Tann ilksel ya da dogal bir
yaz1 yazdz: Ibranice ya da Yunanca. Ikincisi: Gince, felsefi ya-
zam igin miikemnmel bir taslaktir ama yalruzca bir taslaktir. Ha-
kikifelsefi yazim “tarihten bagimsiz[dir]” (OG, 79) ve Cinceyi
giincel Cincenin yerini alacak 6grenmesi kolay bir yaziya ta-
styacaktir. Ugiinciisi: Su Misir yazis1 desifre edilemeyecek
kadar yiicedir. flk ényarg: Ibranicenin ya da Yunancanin
“giincelligini” ayakta tutar; son ikisi (sirasiyla, “rasyonel” ve
“mistik” dnyarglar) ilkini desteklemek igin igbirligi yapar. {lk
onyargida, Yahudi-Hiristiyan Tannsi, logos'un merkezi ola-
rak goriiliir (Helenik Oteki'nin asimilasyon yoluyla sahiple-
nilmesi daha eski bir hikdyedir) —bu “6nyargr” Yahudi-Hi-
risiyan mitine ait kartografyaya jeopolitik tarih statiisii
verme ¢abalarinda halen varhgiru siirdiirmektedir:
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Gince yazz kavram boylece bir tiir Avrupali haliisinasyonu ola-
rak igledi. ... Bu igleyis sika bir gereklilige boyun egdi. ... O za-
manlar erigilebilir durumda olan Cince yaziy1 hig kale almad.
... “Hiyeroglifci dnyargis1,” qkar gozeten kbrliik etldsinin ayrusuru
yaratmugt. Bunlann karanhkta birakilmasi, etno-merkezci bir.
hor géormeden ... kaynaklaniyor olmak sdyle dursun, abartih
bir hayranhk bigimini almaktadir. Biz bu 6riintiiniin gereklili-
gini gostermeyi heniiz bitirmis degiliz. Yiizynhrmuz bundan
azade degildir; bu etno-merkezdiligin telagh ve gatafath bir ge-
kilde tersine gevrildigi her seferinde, bir igeriyi giiclendirme ve
igeride bundan bir ¢ikar elde etmeye d6niik belli bir gaba biitiin
bu gosterigli efektlerin arkasina usulca gizlenir. (OG, 80; Der-
rida yalruzca “hiyeroglif¢i onyargisi”ru italik yazmgtir)

Derrida, bir igeriyi yani kendi 6zne statiisiinii pekigtirecek
bir Oteki iiretme pegindeki Avrupah Ozne meselesine dair iki
karakteristik ¢oziim olasih$ 6nererek devam eder. Bunun ar-
dindan, yaz, yerel ve sivil toplumun baglangia ile arzu, ikt-
dar ve kapitalistlesme yapilan arasindaki sug ortakligimn
izahu gelir. Daha sonra, Derrida, paradoksal olarak hem soze
dokiilemeyen hem de aglansal-olmayan bir geyi korumaya
yonelik kendi arzusunun kinlganh g ifsa eder. Somiirge 6z-
nesinin iiretilisine yonelik elegtiride, bu s6ze dokiilemeyen ve
askansal-olmayan (“tarihsel”) yer, madun 6zne tarafindan
doldurulur {cathect}.

Derrida, gramatoloji projesinin mevcudiyet sdylemi iginde
gelismek zorunda oldugunu telerar gostererek bu béliimii bi-
tirir. Burada s6z konusu olan, salt bir mevcudiyet elegtirisi de-
gil, ayn1 zamanda mevcudiyet s6yleminin kiginin kendi elegti-
risindcki glizergaturun farkinda olma, tam da fazlasiyla iri bir
saydambhk iddiasina kars tetikte olma halidir. Gramatolojinin
nesnesinin ve modelinin ad1 olarak “yaz” kelimesi, “ancak
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tarihsel kapanus icinde, demek ki bilim ve felsefenin sirurlan
icinde” bir pratiktir (OG, 93).

Derrida burada, Oteki'nin kurulusundaki Avrupah etno-
merkezdiligin bir elestirisini ortaya koymak igin 6zel olarak
siyasi olmaktan gok, Nietzschedi, felsefi ve psikanalitik segim-
ler yapar. Postkolonyal bir entelektiiel olarak ben, Der-
rida’nin beni boylesi bir elegtirinin gerekli kildiga spesifik pa-
tikaya (Avrupalilann kagqrulmaz bir sekilde yapiyor gibi go-
riindiikleri gibi) sevkediyor olmamasindan rahatsiz degilim.
Bana gore bundan daha 6nemli olan, Avrupah bir filozof ola-
rak onun, Avrupal Ozne'nin Oteki’yi marjinal olarak kurma
egilimini etno-merkezcilige eklemlemesi ve bunu tim s6z-
merkezli {logocentric} ve dolayisiyla tiim gramatolojik giri-
simlerin sorunu olarak tespit etmesidir (zira bu béliimiin te-
mel tezi bu ikisinin sug ortakhigidir). Genel bir sorun degil, Av-
rupa’ya ait bir sorun. Iste bu etno-merkezdlik baglammunda
Derrida, diisiinmenin ya da bilginin Oznesinin riitbesini in-
dirmek i¢in “diigiince ... metnin bog kasmudir” (OG, 93) diye-
cek kadar biiyiik bir ¢caba gostermektedir; yani, diigiiniilen
sey, bog bile olsa hala metnin i¢indedir ve tarihin Otekd'sine tes-
lim edilmelidir. Yorumlanabilir bir metinle gevrelerunis bu
erisilmez bosluk, emperyalizmin postkolonyal elegtirmeni-
nin, teori tiretiminin esas yeri olarak Avrupa sirurlan iginde
tiretildigini gérmek istedigi seydir. Postkolonyal elestirmen-
ler ve entelektiieller, ancak metne-kazinmig bu boslugu 6nce-
den varsayarak kendi iiretilislerini yerinden oynatmaya kal-
kagabilirler. Oysa diisiinceyi ya da diigiinen 6zneyi saydam-
lagrmak ya da goriinmez lalmak, bunun aksine, Otekinin
sonu gelmeyen bir gekilde asimilasyon yoluyla taranmasir
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gizliyor gibi gériinmektedir. Bu tiir kaygilar yiiziinden Der-
rida, “6teki(ler)in kendileri adina konugmasina izin vermeyi”
degil, “hepten-Gteki” olana (benligi pelistiren bir 6tekinin
kargiti olarak tout-autre), “Otekinin igcimizdeki sesi olan o ig
sesi hezeyana ugratmalsi)” igin bir “yakansta” ya da “gagnda”
bulunmay: giindeme getirir.>8 ]

Derrida, on yedindi yiizyilin sonlar1 ve on sekizinci ytizyr-
lin baglannda Avrupa’daki yazi biliminin etno-merkezciligini
Avrupa bilincinin genel krizinin bir semptomu olarak adlan-
dirmaktadir. Bu elbette daha biiyiik bir semptomun bir par-
cas1, belki de krizin kendisi olan, kapitalist emperyalizmin ilk
dalgas: iizerinden feodalizmden kapitalizme yavas gegisin
bir parcasidir. Bana dyle gériiniiyor ki, Oteki'nin asimilasyon
yoluyla tarunmasirun giizergahy, telerar tekrar psikanalize ya
da kadin “figiiriine” alkan etmek yerine (her ne kadar bu ilé
miidahalenin yapisokiim i¢indeki 6nemini kiiqimsernemek
gerekiyorsa da) somiirge 6znesinin emperyalist kurulusunda
daha ilgi gekici bigimde takip edilebilir. Derrida bu alana y6-
nelmemigtir (belki de yonelemez).

Derrida’nin bunu yapmarrug olmasinin nedenleri her ne
olursa olsun, Oteki’nin kurulug mekanigi izerine siiregelen ve
ilerleyen galigmasiru faydah buluyorum; bunu, Oteki'nin sa-
hiciligine miiracaat etmenin saglayacagindan gok daha biiyiik
bir analiz ve miidahale avantaj saglayacak bigcimde kullana-
biliriz. Bu diizeyde, Foucault’da kullarush olmaya devam
eden, disiplinerlesme ve kurumsallasmanin mekanigj, bir ba-
lama sémiirgecinin kurulusudur. Foucault bunu, erken ya da

%8 Jacques Derrida, “Of an Apocalyptic Tone Recently Adopted in
Philosophy,” ¢ev.John P. Leavy, Jr., Semeia, 23 (1982), s. 71.
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ges, proto- ya da post-, emperyalizmin higbir gesidiyle iligki-
lendirmez. Bunlar, Bat'nin ¢6kiigiiyle ilgilenen entelektiieller
icin miithis kullarushdirlar. Bunlann bu entelektiieller igin
bastan ¢ikana, bizim iginse iirkiitiicii olmasi, araghrmaac 6z-
nenin (erkek ya da kadin uzmarun) sug ortakhigirun saydam-
liga biiriiniip kendini gizlemesine imkan verebilmesinde ya-
tar.

Iv

Madun konugabilir mi? Madunun siiregiden ingasina kars
dikkatli olmak icin elitler ne yapmahdir? Bu baglamda en
problemli goriinen, “kadin” meselesidir. Agik Id, yoksul, si-
yah ve kadinsaruz madunlugu ii¢ koldan yagarsiruz. Ancak
bu formiilasyon birinci diinya baglarmmindan sémiirge-sonrasi
(ki bu iigiincii diinya ile ayru sey degildir) baglama tagindi-
ginda, “siyah” ya da “renkli” tasviri ikna edici anlarmuru kay-
beder. Kapitalist emperyalizmin ilk evresinde somiirge 6zne-
sinin kurulugunun gerekli laldi) tabakalagma, “renkli”yi 6z-
giirlestirici bir gosteren olarak kullarugsiz kalar. ABD ve Bah
Avrupa’da begeri bilimlerdeki radikalizmin gogunda goriilen
o amansiz standartlaghna iyilikseverlik (asimilasyon yoluyla
taruma), komprador periferide tiiketimciligin heterojen bir
tarzda olsa da giderek daha fazla gerilemesi ve merkez ile
gevrenin ig ige gegtigi yerlerde dahi kiyida kalanlann (“hakild
ve aynmsal madun”) diglanmasi kargisinda, bu alanda irk-bi-
lincini degil de sinuf-bilincini andiran geyler, hem Sag hem Sol
tarafindan, tarihsel, disipliner ve pratik olarak yasaklanmug
goriinmektedir. Bu bir ¢ifte yerinden edilme sorunundan iba-
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ret degildir; tipk, iiqiincii diinya kadimru birind diinya ka-
dim ile yan yana getirecek psikanalitik bir alegori bulma so-
runundan ibaret olmadig gibi.

Dile getirmis oldugum bu uyanlar, ancak madun kadinin
bilincinden —veya daha kabul goérecek bir ifadeyle, 6zne-
den— s6z ediyorsak gegerlidir. Birinci Diinya’da ya da
Uglincii Diinya’da renkli irklardan kadinlarin veya sinufsal
olarak ezlen kadinlarn cinsiyetgilik kargih galigmalanru ra-
porlamak veya g¢ok daha iyisi, bu ¢alismalann i¢inde yer al-
mak inkar edilemez bir giindem maddesidir. Ayrica, antro-
poloji, siyaset bilimi, tarih ve sosyolojide, suskunlagtnlmug bu
alanlardakd bilginin geri getirilmesine yonelik tiim girigimleri
de memnuniyetle kargilamahyiz. Ne var I, bir bilincin ya da
6znenin varsa 1 ve inga edilmesi bu tiir galigmalarnn da-
yanag1 olmaya devam etmektedir ve bu, uzun dénemde,
epistemik giddet ile 6grenmenin ve uygarhgn ilerleyigini igi
ice gegiren emperyalist 6zne-kurulusunun igleyisiyle uyuga-
caktir. Madun kadin da her zamanld gibi dilsiz kalacaktir.5°

% “Hindistan'in kaderini kendi davasi bilmis” radikal beyaz bir ka-
dina tepki gosteren kent proleteri konumundaki Maharashtrah bir grup
kadinuin “Hintli kadinlan” temsil ettigi ya da “Hindistan’da kadin bilinc”
sorununa igaret ettigi varsayimi, Gail Omvedt'in We Will Smash This Pri-
son! Indian Women in Struggle (Londra: Zed Press, 1980) kitabr gibi mii-
kemmel roportaj ve analiz metinlerinde bile, uluslararasi diizeyde hege-
monik bir dilde hizla gogalan iletigim imkinlarirun, alternatif agklama-
lan ve tanukliklan lisans dgrendileri i¢in dahi aninda erisilebilir kildig bi-
rinci diinyaya ait bir toplumsal formasyon gergevesindec dcgcrlendirildi-
ginde zararsiz bir varsaymmn degildir.

“Uglincia Diinya Femninizmleri: Bigim ve igerik Farklan” baghkh bir
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panelde (UCLA, 8 Mart 1983) Norma Chinchilla’run dile getirdigi, Hin-
distan baglamindaki cinsiyetgilik karpt galigmalann gergekten cinsiyet-
cilik karnt degil anti-feodal oldugu seklindeki gozlemi de bu durumun
bagka bir drnegidir. Bu bakusg, cinsiyetgilik tarumlanrn ancak bir toplum
kapitalist iiretim tarzina gegtikten sonra ortaya gikacak bir gey olarak g&-
riillmesine izin verir ve boylece kapitalizm ile ataerkillik arasinda elverisli
bir siireklilik kurar. Aynca, tarihin, ne dlgiide incelikli bir tarih yorumu
sunduguna bakmaksizin, liretim tarzlanrun izahu iizerinden normatif bir
bicimde anlatlaghnlmasirun agklayia giiciiniin siirdiiriilmesinde “*As-
ya' tipi liretim tararun” oynadig role iligkin o getin problemi de giin-
deme getirir. Bu meselede “Asya” 6zel adimin oynadig tuhaf rol, mevcut
{iiretim} tarzimun ampirik varhgiun karitlanmasi ya da gliriitiilmesiyle
(uluslararas: komiinizm iginde keskin manevralara konu olmug bir so-
runla) sirurh kalmamakta, Barry Hindess ile Paul Hirst'iin Pre-Capitalist
Modes of Production (Londra: Routledge, 1975) ve Fredric Jameson’in Po-
litical Unconscious kitaplan gibi teorik incelik ve 6nem tapyan ¢ahgma-
lardabilekritik bir yer tutmaya devam etmektedir. Ozellikle, iiretim tarz-
lan morfolojisinin tiim tarihsel belirlenimcilik giiphelerinden kurtanhp
post-yapisala bir 6zne teorisine demirlendigi Jameson’da, “Asya tipi”
liretim tarzi, ona eglik eden devlet formasyonu olarak “dogu despo-
tizmi” kahgiyla hild kullarumdadir. Bu iiretim tarzi, Deleuze ile Guat-
tari’'nin Anti-Oedipus’unda bagka bir gekle sokulmusg iiretim tarz1 anlati-
sinda da 6nemli bir rol oynamaktadir. Sovyetlerdeki tarismada, giinii-
miiziin bu teorik projelerinin gergekten gok uzaginda, “Asya tipi” liretim
tarzinun doktrinal yeterliliginden gogu zaman giiphe duyulmus ve onun
yerine feodal, koleci ve komiinal iiretim tarzlanrun gegitli versiyonlar: ve
terminolojileri geligtirilmigtir. (Bu tartigma, Stephen F. Dunn, The Fall and
Rise of the Asiatic Mode of Production [Londra: Routledge, 1982] igcinde et-
rafhica sergilenmektedir.) Bu konuyu, Bat Solunu uzun zamandir meg-
gul eden feodalizmden kapitalizme gegis tarhsmalanmn ¢ogunda em-
peryalist “momentin” ortbas edilmesiyle iligkilendirmek ilging olurdu.
Burada daha 6nemli olan, Chinchilla’runki gibi bir gozlemnin (Batt Mark-
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Boyle sikintih bir sahada, madun kadinin bilinci sorusunu
sormak kolay degildir; boyle bir sorunun konuyu degistir-
mek igin yapilan idealist bir manevra olmadigiru pragmatik
radikallere hatirlatmak bu yiizden gok daha gereklidir. Bu so-
ruyu gormezden gelmek, femninist ve cinsiyetgilik kargit giri-
simlerin hepsi igin gegerli olmasa da, uzun bir gegmise sahip,
adi konmarmus bir politik tutumdur ve bu tutum aragtrmaci-
nun yerini saydarnrmus gibi gosteren eril bir radikalizmle igbir-
ligi igindedir. Tarihsel olarak dilsizlegtinlmis madun kadin
6zne ile (onu dinlemek ya da onun adina konugmak yerine)
konugmay: 6grenme arayisindaki postkolonyal entelektiiel,
kadin ayncahgina iliskin 6grendiklerini sistematik bir sekilde
geri sarar {unlearn). Bu sistematik geri sarma, basitge sémiirge-
legtinilmis olanun kayip figiirii yerine bagka bir sey koymay:
degil, bulabildigi en iyi araglarla postkolonyal s6ylemi elegtir-
meyi 6grenmeyi gerektirir. Bu ylizden, madun ¢ahsmalanrun
anti-emperyalist projesi icinde bile, madun kadinin sorgulan-
mamug dilsizlegtinligini sorgulamak, Jonathan Culler'in ileri
siirdiigii gibi “farkhlagarak fark yaratmak” ya da “asli 6zellik
olarak tanimlanmug cinsel bir kimlige ... bagvurmak ve bu

sizminden¢ok) ligiincii diinya femninizmi iginde yaygin olanbir hiyerar-
siklestirmeyi temsil ediyor olmasidir ki bu da onu emperyalist bir kav-
ram-metafor olarak “Asya” ile goktandir devam eden kangik iligkilerin
icine yerlestirir.

Madhu Kishwar ile Ruth Vanita'run derledigi, In Search of Answers:
Indian Women'’s Voices from Manushi (Londra: Zed Books, 1984) baglikli ki-
tab1 heriiz okumadigimi eklemeliyim.
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kimlikle iligkili deneyimlere ayricalik tarumak” anlammna gel-
mez.50

Feminist projenin Culler’in tarif ettigi versiyonu, Eliza-
beth Fox-Genovese'in “burjuva-demokratik devrimlerin ka-
dinlann toplumsal ve poliﬁk bireyciligine katkis1” diye ifade
ettigi bir gercevede miimkiindiir.®! ABD’li akademisyenler
olarak hala ajitasyon yapmakla mesgulken ¢ogumuz ferninist
projeyi Culler'n bugiin tarif ettigi gibi anlamaya mecbur kal-
dik.%? Bu, benim “6grendiklerimi geri sarma” egitimimde ke-
sinlikle gerekli bir agamaydi ve anaalkamn Batih feminist proje-
nin, yukan dogru sinif hareketliligi imkanlanna sahip kadin-
larla erkekler arasinda bireydilik hakk iizerine yaganan kav-
gay1 hem siirdiirdiigii hem de bu kavgamn zeminini degigtir-
digi diigiincemi giiglendirdi. insan, ABD feminizmi ile Avru-
pah “teori” (teori genellikle ABD’li ya da Britanyah kadin-
larca temsil edildigi i¢in) arasindaki tarbgmarun tam da bu ze-
minin Snemli bir kdgesini kaphiyor olmasindan siipheleniyor.
Ben ABD feminizmini daha “teorik” lalina ¢agnsina genel
olarak sicak balayorum. Ancak dyle goriiniiyor ki dilsizlegti-
rilmig madun kadin 6zne sorunu, “6zcii” bir kayip kokenler

¢ Jonathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism afier Struc-
turalism (Ithaca: Cornell University Press, 1982), s. 48.

¢! Elizabeth Fox-Genovese, “Placing Woman's History 'in History,”
New Left Review, 133 (Mayis-Haziran 1982), s. 21.

2Bu diigiinceyi, bir 6lgiidc otobiyografik bir tarzda gu yazida gelig-
tirmeye ¢ahgtm: “Finding Feminist Readings: Dante-Yeats,” Ira Konigs-
berg, der., American Criticism in the Poststructuralist Age i¢inde (Ann Ar-
bor: University of Michigan Press, 1981).
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arayigiyla ¢oziilmedigi gibi Anglo-Amerika’da daha fazla te-
ori yapma gagrisiyla da halledilemez.

Bu ¢agn sikhikla, burada “6zciilitk” ile 6zdeg sayilan “po-
zitivizmi” elestirmek adina yapilmaktadir. Ne var ki, “olum-
suzun gorevinin” modern baglatias1 olan Hegel 6zler nosyo-
nuna yabana degildi. Marx'a gore, diyalektigin icinde 6zcti-
ligitin ilgi gekici bir gekilde varhgin siirdiirmesi, derin ve
iiretken bir sorundu. Bu yiizden, pozitivizm/6zciiliikk (ABD
olarak okuyun) ile “teori” (Anglo-Amerikan iizerinden Fran-
ko-Alman ya da Fransiz olarak okuyun) arasindaki dar ikili
kargitlik sahte olabilir. Ozciiliik ile pozitivizmn elegtirileri ara-
sindaki (Derrida’nin “Pozitif Bilim Olarak Gramatoloji“de or-
taya koydugu) muglak sug ortakligaru 6rtbas etmesi bir yana,
bu ikili kargithk aynca pozitivizmin bir teori olmadigiru ima
ederek yanilgiya diiger. Bu hamle, Teori denen bir 6zel adin,
bir pozitif 6ziin ortaya qlanasina olanak tarur. Bir kez daha,
araghrmacinin konumu sorgulanmadan kalmaktadir. Bu bol-
gesel tarisma Uglincii Diinya'ya dogru dondiigiinde de yén-
tem sorununda hicbir degisiklik goriilmeyecektir. Bu tartg-
marnun hesaba katamadigy sudur: Madun olarak kadin rne-
ginde, cinsiyetli bir 6znenin izine ait giizergahin kurulugun-
daki higbir igerik, sagilma olanaginin yerini tayin etmek iizere
bir araya getirilemez.

Yine de, feminizmi pozitivizm elestirisiyle ve somutun fe-
tis olmaktan @kanlmasiyla yan yana getirmeye genel olarak
sicak bakmay siirdiiriiyorum. Her ne kadar Batih teorisyen-
lerin aragtiran 6zneler olarak konumsalhklanru tespit et-
mekte 1srar etmeyi 6grenmis olsam da, onlann ¢alismalann-
dan bir seyler 6greniyor olmaktan da hig rahatsiz degilim. Bu
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kogullar alinda ve bir edebiyat elestirmeni olarak, madun
olarak kadirun bilincine iligkin 0 muazzam sorunla taktiksel
olarak yiizlestim. Sorunu bir ciimle iginde yeniden icat ettim
ve onu basit bir gésterme slirecinin nesnesine doniigtiirdiim.
Bu ciimle ne anlama geliyor? Buradaki analoji, Freud diye bi-
rine ait ideolojik kurbanlaghrma ile araghran 6zne olarak
postkolonyal entelektiielin konumsalhg arasindadir.

Sarah Kofman'in gosterdigi iizere, Freud'un kadinlan gii-
nah kegisi olarak kullarugindaki derin muglakhk, histerik
olana bir ses vermeye ve onu histerinin dznesine dontigtiir-
meye yonelik baslangictald ve siiregelen bir arzu kargisinda
gelistirilmis bir karsit tepkidir.¢® Bu arzuyu “kaz evladin bag-
tan q@karmasi” kahbina sokan eril-emperyalist ideolojik for-
masyon, yekpare “liglincii diinya kadim”m inga eden aym
formasyonun bir pargasidir. Postkolonyal bir entelektiiel ola-
rak ben de bu formasyondan etkilenmis durumdayim. “Og-
rendiklerini geri sarma” projemizn bir par¢asi da bu ideolo-
jik formasyonu —gerekirse suskunluklan dlgerek— aragtrma
nesnesine doniigtiirmektir. Bu yilizden, Madun konugabilir
mi? ve (Kadin olarak) madun konugabilir mi? sorulanyla
karg: kargiya kaldigimizda, maduna tarihte bir ses verme ¢a-
balanmuz Freud'un sdyleminin harekete gecirdigi tehlikelere
iki kere agik olacaktir. Bu degerlendirmelerin bir tiriinii ola-
rak, Freudun “Bir ¢ocuk déviiliiyor’® ciimlesine iligkin ince-
lemelerinde karglagilacak olandan farkh olmayan bir ruhla

¢ Sarah Kofman, L'énigme de la femme: La femme dans les texts de Freud
(Paris: Galilée, 1980).
¢ Sigmund Freud, ““ A Child is Being Beaten”: A Contribution to the
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su climleyi kurdum: “Beyaz adamlar esmer kadinlan esmer
adamlardan kurtanyorlar.”

Burada Freud'un kullarulmas) 6zne-olusumu ile toplum-
sal kolektiflerin davranus arasinda egbigimli bir analoji kurul-
dugu anlarmuna gelmez; Deleuze ile Foucault arasindaki soh-
bette, cogu durumda Reich’a yapilan bir géndermenin eglik
ettigi sikca kargilagilan bir pratiktir bu. Yani ben, “Beyaz
adamlar esmer kadinlar1 esmer adamlardan kurtariyorlar”
ciimlesinin, kolektif bir emperyalist girisimde sado-mazogist
bastirmarun kolektif glizergahuun semptomlanmn ortaya ko-
yan kolektifbir fanteziyi isaret ettigini ileri siiriiyor degilim. Bu
tiirden bir alegoride tatmin edici bir simetri vardir ama bu-
nun yerine ben okuru, bunu aksi iddia edilemeyecek bir ¢o-
ziim olarak degil, “vahsi psikanaliz” igindeki bir sorun olarak
gormeye davet ediyorum.s> Nasil ki Freud'un “Bir gocuk d6-
viiliiyor” ciimlesinde ve bagka yerlerde kadiru giinah kegisi
olarak gérmekte 1srar etmesi, onun politik qkarlanm az gok
agiga vuruyorsa, benim bu ciimleme vesile olan emperyalist
Ozne-liretimi iizerindeki 1srannm da benim politikarm aqga
vurur.

Dahasi, hastalanrun ona anlathg benzer pek ¢ok somut
vakadan yola gkarak Freud'un bir ciimle olarak kurdugu bu
ciimleye yonelik stratejisinin genel metodolojik aurasin
6diing almaya girigiyorum. Bu, okur ile metin (benim cim-
lem) arasindaki etlilesim igin egbigimli bir model olarak bir

Study of the Origin of Sexual Perversions,” The Standard Ldition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, gev. James Strachey vd.
(Londra: Hogarth Press, 1955), cilt 17.

¢ Freud, “’Wild’ Psycho-Analysis,” Standard Edition, cilt 11.
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analizde-aktanm vakasi sunacagimn anlarmuna gelmiyor. Ak-
tanm ile edebiyat elestirisi ya da tarihyazirm arasindaki ana-
loji liretken bir s6z kaydirmacasindan {catachresis} 6te bir sey
degildir. Oznenin bir metin oldugunu sdylemek, bunun ter-
sini, s6zlii metnin bir 6zne oldugunu séyleme yetkisi vermez.

Freud’da beni etkileyen, daha ¢ok, onun son ciimleyi tire-
ten bir bastirma tarihini nasil temellendirdigi. Bu, gift kokenli
bir tarihtir; kokenlerin biri bebegin bellek yitiminde sakhdr,
digeri ise insanlarla hayvanlann heniiz birbirinden farkhlag-
madig bir koken-6ncesi zaman araliginin varligi zamnen ka-
bul edilerek arkaik gegmisimizin igine yerlestirilmistir.56 Bu-
rada emperyalist ekonomi-politigin ideolojik olarak gizledik-
lerini agtklamak ve yukanda taslagimi verdigim tiirden bir
ciimleyi iireten bir bastuma tarihinin anahatlanru gikarmak
icinbu Freudcu stratejisinin bir benzesigini {(homologue} Mark-
sist anlatiya uygulamaya sevk ediliyoruz. Bu bashrma tarihi
de cift kokenlidir; biri 1829’da dul kadin fedasirun Britanyali-
lar tarafindan kaldinlmasinin ardindaki manevralarda sakh-
dir,%” digeri ise Hindu Hindistan'in klasik ve Veda gegmi-
sinde, Rg-Veda ve Dharmasastra’ da yatar. Elbette bu tarihi des-
tekleyen, farklilasmarmg bir koken-6ncesi zaman arahg da

vardir.

% Freud, “A Child is Being Beaten,” s. 188.

¢ Somiirge doneminde dul kadin fedas1 “gergekliginin” nasil kurul-
dugu ya da “metinsellestirildigi” hakkinda parlak bir agiklama i¢in bkz.
Lata Mani, “The Production of Colonial Discourse: Sati in Early Ninete-
enth Century Bengal” (yiiksek lisans tezi, University of California at
Santa Cruz, 1983). Bu projenin baglangicinda Bayan Mani ile yaptigimz
tarhgmalann faydasiru gérdiim.
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Benim kurdugum climle, esmer ve beyaz erkekler (zaman
zaman esmer ve beyaz kadinlar da dahil olmuglardir) arasin-
dakd iligkiyi tasvir eden pek ok yer degistirmeden biridir. Bu
ciimle, Derrida'nin “hiyeroglif¢i 6nyargis1” ile iligkili olarak
bahsettigi “abartih hayranhk” ya da gostermelik sugluluk
climleleri arasinda yerini ahr. Emperyalist 6zne ile emperya-
lizmin 6znesi arasindaki iliski en azindan muglaktr.

Hindu dul kadin 6lmiig kocasiun yakildigi odun yigini-
nun iistiine gikar ve orada kendini kurban eder. Bu, dul kadi-
nun kendini feda edisidir. (Sanskrit yazisirun ahgilmug transk-
ripsiyonuyla dul kadin kelimesinin yazihis1 sati olurdu. Erken
dénem Britanyah somiirgeciler bu kelimeyi suttee olarak yaz-
dilar.) Bu ritiiel her yerde uygulanmiyordu ve belli bir kasta
ya da sinifa 6zgii de degildi. Bu ritiielin Britanyahlar tarafin-
dan kaldinlmasi genellikle “esmer kadinlan esmer adamlar-
dan kurtaran beyaz adamlar” vakas olarak anlagilagelmigtir.
Beyaz kadinlar da —on dokuzuncu ylizyldaki Britanyal
Misyoner Kayitlanndan Mary Daly’ye kadar— alternatif bir
kavrayg iiretmnig degildir. Bunun kargisinda yer alan Hint
yerlicisi iddia ise, kay1p kokenler nostaljisinin bir parodisidir:
“Kadinlar gergekten 6lmek istiyorlards.”

Bu iki climle birbirlerini megrulaghrmakta gokige yararlar.
Kadinlann ses-bilincinin taruklig ise higbir zaman kargiumza
¢ikmaz. Bu tiirden bir tarukhik ideolojiden bagisik ya da “biis-
biitiin” 6znel olmazdi elbette, ama bir kargi-climle iiretrnek
icin malzeme olugturmusg olurdu. Bu kadinlann, kurban edil-
mis dullann, Dogu Hindistan Sirketi'nin kayitlanndaki polis
raporlarinda groteskge yanhs yazilmug isimlerine bakarak bir
“ses” elde etmek miimkiin degildir. Hissedilebilecek olan,
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olsa olsa, bu denli basitge ve cahilce tutulmug kayitlardan (6r-
negin kastlardan defalarca kabileler olarak bahsedilmistir)
bile tasan muazzam heterojenliktir. “Beyaz adamlar esmer
kadinlan esmer adamlardan kurtanyorlar” ve “Kadinlar 6l-
mek istiyorlard1” geklinde kurulabilecek, diyalektik olarak
birbirine kenetlenmis bu ciimlelerle kargilaghginda postko-
lonyal kadin entelektiiel, basit bir gosterme siireci sorusu —
Bu ne anlama geliyor?— sorar ve bir tarih gizmeye baglar.
Yalruzca uygar olmakla kalmayip ayn1 zamanda iyi de
olan bir toplumun i¢ kangikliktan dogus anuru isaretlemek
i¢in, sikhikla, yasarun ruhunu agilamak igin lafziru ihla) eden
tekl olaylara bagvurulur. Kadinlann erkekler tarafindan ko-
runmas! ¢ogu zaman bdyle bir olay saglar. Britanyallann
yerli gérenege/yasaya mutlak bigcimde hakkaniyetli davran-
makla ve bunlara karigmamakla 6viindiiklerini hatirlayacak
olursak, yasarun ruhu adina lafarun bu onay goren ihlaline
dair bir deginiyi J. M. Derrett'in su sozlerinde okuyabiliriz:
“Hindu Yasas1 halkkinda ilk yasal diizenleme tek bir Hin-
du’'nun nzas1 ahnmadan yapilmigtr.” Yasal diizenlemenin
ad1 burada belirtilmiyor. Somiirgeciler tarafindan kurulmusg
“iyi” bir toplumun sdmiirgeligin sona erisinden sonra da ha-
yatta kalmasirun sonuglan dikkate ahrursa, 6lgiitiin admin
kondugu bir sonraki ciimle de aym derecede ilgi gekicidir:
“Bagimsiz Hindistan’da sati’'nin tekrar niiksedigi muhteme-
len iilkenin en geri kalmig kesiminde bile varligin1 uzun siire
koruyamayacak olan gerici bir yeniden canlanmadir.”¢®

6]. D. M. Derrett, Hindu Law Past and Present: Being an Account of the
Controversy Which Preceded the Enactment of the Hindu Code, and Text of the
Code as Enacted, and Some Comments Thereon (Kalkiita: A. Mukherjee and
Co.,1957), s. 46.
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Bu gozlem dogru olsun ya da olmasin, beni ilgilendiren
sudur: Kadinun (giiniimiizde, “iigtincii diinya kadimmn”) ko-
runmas, iyi bir toplumun kurulusunun bir gostereni haline
gelmektedir ki bu kurulusun da bu tiirden baslangig anla-
nnda basit yasalligz ya da hukuk politikasinun yansizhgam ih-
lal etmesi gerekmektedir. Ele alacagimz vakada bu siireg ay-
rica, o giine kadar ritiiel olarak hog goriilen, bilinen ya da
pohpohlanan bir seyin sug olarak yeniden tarumlanmasina
da imkan vermistir. Bagka bir ifadeyle, Hindu Yasasi'ndaki
bu madde, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sitninn tize-
rinden atlamugtir.

Foucault'nun yalnizca Bati Avrupa’ya odaldanan tarihsel
anlahistmn on sekizinci yiizyr]l sonlannda kriminolojinin geli-
simi 6ncesinde gordiigii sey sugluya yonelik bir toleranstan
ibaret olsa da (PK, 41), onun “episteme”ye iligkin teorik betim-
lemesi buraya uygun diigiiyor: “Episteme, dogrunun yanhstan
degil, (bilimsel sayilabilecek olanun} bilimsel sayilmayabile-
cek olandan aynlmasin1 miimkiin kilan ‘tertibat'tir” (PK, 197)
—ritiiel karsisinda sug; biri batil inangla tarumlanmus, digeri
hukuk bilimince.

Suttee'nin 6zel alandan kamusal alana sigrayis: ile Britan-
yahlann Hindistan’daki varhginin merkantil ve ticari bir ya-
pidan teritoryal ve yonetimsel bir yapiya gegisi arasinda
gliclii ve karmagik bir iligki vardir; bu iligki, polis karakollari,
alt ve iist diizey mahkemeler, idari denetim kurullan, kral na-
ibinin divar1 vb. arasindaki yazigmalarda takip edilebilir. (II-
ging bir noktay: belirtmek gerekir ld, kendisi de feodalizmden
kapitalizme gegisle ortaya qkamug olan yerli “somiirge 6z-
nesi’nin bakas agsindan sati, zit yoénli bir toplumsal bask:
gostereni hiline gelmistir: “Bati etkisine maruz kalarak psiko-
lojik olarak marjinallestirilmis gruplar ... ritiiel safhklanmn ve
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geleneksel yiiksek kiiltiire baghhklanm kendilerine oldugu
kadar bagkalanna da gosterme baskis1 alinda kalmuslard.
Bunlann pek ¢ogu i¢in sati, eski normlann igeriden sarsintilar
yagadig bir zamanda bu normlara uyduklanrun énemli bir
karut hiline geldi.”¢%)
Eger bu benim ciimlemin ilk tarihsel kokeniyse, besbelli ki in-
sanhgin ¢alismaya dayah tarihinde, kapitalist yayillmarun
hikdyesinde, emek-giiciiniin yavas yavas serbestleserek me-
taya doniismesinde, su iiretim tarzlan anlatisinda, feodalizm-
den merkantilizm yoluyla kapitalizme gegiste kaybolmustur.
Gelgelelim, bu iiretim tarzlan anlatisinin temelsiz normatif-
ligi, hi¢ degismeyecegi diigiiniilen gegici bir tedbir olarak
“Asya tipi” iiretim tarz ile siirdiiriilmektedir; sermaye man-
tifa hikayesinin Bati'run hikayesi oldugunun, iiretim tarz an-
latisinin evrenselliginin emperyalizm tarafindan kuruldugu-
nun, bugiin madunugérmezden gelmenin, ister istemez, em-
peryalist projeyi siirdiirmek demek oldugunun goriiniir hale
gelebildigi her seferinde, bu anlatiy1 ayakta tutmak igin bu
tedbir devreye girer. Boylece, benim climlemin kdkeni daha
gliclii bagka sdylemler arasindaki gelgit iginde kaybolur.
Sati'nin kaldinlmasiin bagh bagina hayranhk verid oldu-
gunu kabul edecek olsak, benim ciimlemin kékenine dair bir
algirun miidahaleci imkanlar banndirma ihtimalini merak et-
mek yine de miimkiin olur mu?

Emperyalizmin iyi toplumun kurucusu olma goriintii-
siine damgasin vuran, kadinin kendi tiininden korunacak

¢ Ashis Nandy, “Sati: A Nineteenth Century Tale of Women, Vio-
lence and Protest,” V.C. Joshi, der., Rammohun Roy and the Process of Mo-
dernization in India iginde (Delhi: Vikas Publishing House, 1975), s. 68.
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bir nesne olarak sahiplenilmesidir. Goriiniigte kadina 6zne
olarak 6zgiir secim imkaru bahgeden ataerkil stratejinin iki-
yiizliiliigiinii nasil incelemek gerekir? Bagka bir ifadeyle,
“Britanya”dan “Hinduizm”e gegis hamlesi nasil yapilir? Ba-
sit bir deneme bile emperyalizmin renkgilikle {chromatism}
aym gey olmadigin: ya da renkli insanlara karsg1 bir 6nyargy-
dan ibaret olmadigim gosterecektir. Bu soruyu ele almak igin,
kisaca Dharmasastra (dayanak alinan kutsal metinler) ile Rg-
Vedi'dan (Ovgii Bilgisi) bahsedecegim. Bunlar benim
Freud’la kurdugum benzegiklikteki arkaik kékeni temsil edi-
yorlar. Yaklagimum elbette bunlan biitiin yonleriyle ele alm-
yor. Benim okumalanm daha g¢ok, basttrmamnn imal ediligi-
nin, kadirn bilincine, yani kadinin varligina, yani kadirun iyi
{kad1n}, yani iyi kadinin arzusuna, yani kadirun arzusuna ilig-
kin olarak inga edilmis bir kargi-anlatirun, postkolonyal bir
kadin tarafindan belli bir qkar gézeten ve uzmanhga dayan-
mayan bir incelemesidir. Burada ayru zamanda, paradoksal
bir bigimde, toplumsal bireyin kaydedilisinde bir gosteren
olarak kadinin yerinin sabitlenmemigligine de taruk oluruz.
Dharmasastra’daki iki ugrakla ilgileniyorum: izin verilen
intiharlara ve éliiler i¢in diizenlenen torenlerin dogasina ilig-
kin sdylemler.”® Bu iki sdylemin gercevesine yerlestirildi-
ginde, dul kadinlann kendilerini kurban etmeleri kuralin bir
istisnas1 olarak gorinmektedir. Kutsal metnin genel 6gret-
sine gore intihar lananmasi gereken bir eylemdir. Fakat, ka-

7 jzleyen agiklamalar gok biiyiik oranda gu kaynaga dayamyor: Pan-
durang Vaman Kane, History of Dharmaéastra (Poona: Bhandarkar Ori-
ental Research Institute, 1963) (bundan sonra, cilt, kisim ve sayfa numa-
ralanyla birlikte HD olarak arlacaktr).
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liplagmusg icras itibanyla goriingiisel olarak intihar olma 6zel-
ligini kaybetmis belli intihar bigimleri i¢in agk kap: birakalir.
Izin verilen intiharlann ilk kategorisi tattvajnana’ dan, hakikat
bilgisi‘nden kaynaldarur. Burada bilen {hakikatin bilgisine sa-
hip} 6zne, kendi kimliginin 6nemsizliginin ya da (belki go-
riingii-olmayisiyla aym gey olan) salt g6rﬁngiise11i§inin bilin-
cine varmaktadir. Bir zamanlar tat tva, “bu sen” (that you) ola-
rak yorumlarurds, fakat bu olmadan da tattva ‘bu-olmakhk’
ya da “ne’lik” anlammuna gelir. Yani bu aydinlanmug benlik,
kendi kimliginin “bu-olmakhgru” gercekten bilmektedir.
Onun bu kimligi yok etmesi, atmaghata (benligin katledilmesi)
degildir. Bilginin sirurlanna vakif olmanin paradoksu sudur:
En giiglii faillik iddias1 olarak faillik imkarurun yadsinmas:,
failligin kendisine emsal olamaz. ilging olan gu lé, tannlann
kendilerini kurban etmelerine verilen izin, kendilik-bilgisinden
degil, Dogarun ve Evrenin ekonomisinin igleyigini diizenle-
yen dogal ekolojiden gelmektedir. Bu kendine 6zgii yer de-
gistirmeler zincirinin, insanlardan ziyade tannlann yagadigx
bu mantiken 6nce gelen agamasinda, intihar ile feda (atmaghata
ile atmadana) arasindaki aynm, “igsel” bir onay (kendilik-bil-
gisi) ile “dugsal” bir onay (ekoloji) arasindaki ayrim kadar kii-
¢iik goriiniir. “Fakat bu felsefi uzamda, kendini kurban eden
kadmna yer yoktur. Bu kadmn igin, her haliikirda dogrulugu
kolayca sinanabilecek olan ve smriti'nin (hatirlanan) degil
sruti‘nin (igitilmis olan) alaruna ait bir durum olarak hakikat-
bilgisi iddiasinda bulunamayacak olan intiharlara izin ver-
mek igin agik kap1 birakilan yere bakiyoruz. Intihara iligkin
genel kuraln bu istisnas, belli bir aydinlanma halinde degil
de belli mekanlarda icra edilmesi durumunda, kendini kur-
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ban etmenin goriingiisel olarak {intihar olna} 6zelligini ge-
cersiz kalmaktadir. Boylece, igsel bir onaydan (hakikat bilgisi)
dhssal bir onaya (hac mekam) gegmis oluyoruz. Bir kadin igin
bu tip bir (gayn)intihan icra etmek miimkiindiir.”?!

Ancak burasi bile, kadinin kendi 6zel benligini yok ederek
intihar 6zel adir gegersiz kalmas: igin uygun yer degildir. Ol-
miis esin yakildigz odun yigininda kendini kurban etmeye
yalnizca onun igin izin verilir. (Hindu antikitesinde, bagka bi-
rinin yakildig1 odun y1gininda kendini kurban eden erkekleré
dair az sayidaki 6rnek, bunlann bir efendiye ya da iistiin bi-
rine karg1 duyulan heyecan ve adanmighgin karutlan olarak
zikredilmesi itibariyla, ritiieldeld tahakkiim yapisi gozler
oniine serer.) Bu intihar olmayan intihar, belki de hem haki-
kat-bilgisinin hem de mekann kutsalhgimn bir simulakrurnu

.olarak anlagilabilir. Ik durumda, sanld, bir dznedeki onun
kendi 6nemsizligine ve salt goriingiiselligine iliskin bilgi dra-
matize edilmekte ve boylece 6lmiis koca soniimlendirilmig
6znenin cisimlesmis 6rnegi ve yerihaline gelinekte, dul kadin
da “bunu sahneye koyan” (gayn)fail olmaktadir. ikinci du-
rumda ise, kadinin yasayla elinden alinrmug 6znesinin yogal-
tildig, ayrintihi bir ritiielle hazirlanmg su yanan tahta yatak,
simdi sanld tim kutsal mekdnlann diizdegismeceli adidir
{metonym). Ozgiir se¢im paradoksunun oyuna déhil olugu da,
kadin 6znenin elinden alinrmug yerine iligkin bu derin ideoloji

"t Upendra Thakur, The History of Suicide in India: An Introduction
(Delhi: Munshi Ram Manohar Lal, 1963, s. 9) iginde kutsal mekanlan
konu alan Sanskritge birincl kaynaklarin kullarugh bir listesi bulunmak-
tadir. Sikic1 derecede diizgiin olan bu kitap, burjuva milliyetgiligi, ataer-
kil cemaatgilik ve “aydinlaruras makulliik” gibi séﬁ\ﬁrge Oznesi gizofre-
nisinin tiim belirtilerini ele vermektedir.
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yoluyla gergeklesir. Erkek 6zne agsindan, dikkate alinan ey,
intihann getirdigi mutluluktur; bu eylemin intihar statisiinii
tesis eden degil gegersiz kilan bir mutluluk. Kadin 6zne ag-
sindan ise, izin verilmig bir kendini kurban etme, izin veril-
memig bir intihara iligtirilen “diigme” (pataka) {glinaha girme}
etkisini uzaklagtrdig gibi, bagka bir diizeyde secim edimine
ovgii getirir. Cinsiyetli 6znenin ideolojik olarak aman ver-
meksizin iiretilisi yoluyla, kadin 6znenin, boylesi bir 6liimii,
dul kadinun nasil davranmas: gerektigine iligkin genel kurah
agan, kendi arzusunun istisnai bir gostereni olarak anlamlan-
dirmas1 miimkiin hale gelir.

Kimi donemlerde ve bolgelerde bu istisnai kural, belirli s1-
ruflara 6zgii bir bigcimde genel bir kural haline geldi. Ashis
Nandy, on sekizinci ytizyilda ve on dokuzuncu yiizyil basla-
nnda dul kadin fedasirun Bengal'deki dikkat gekici yayginh-
g niifus kontroliinden topluluk i¢i kadin diigmanhgina
uzanan gesitli faktorlerle iligkilendirir.” Sliphe yok ki, 6nceki
yizyllardaki bu yayginhgin sebebi, Hindistan'daki diger
tiim bolgelerin aksine Bengal’de dul kadinlarin miras hak-
kina sahip olabilmesiydi. Bu yiizden, Britanyahlann kiyima
giden zavalh kurbanhk kadinlar olarak gordiigii sey ashnda
bir ideolojik savag meydaniyds. Biiyiik Dhannasastra tarihgisi
P. V. Kane'in isabetle g6zlemledigi gibi: “Bengal’de, birlegik
bir Hindu ailesinde bile, erkek ¢ocugu olmayan bir aile men-
subunun dul kansinn, birlegik ailenin ortak miilkii iizerinde
6len kocasinn sahip olacag) haklann neredeyse ayrusina sa-
hip olacak {olmas} ... hayattaki aile fertlerini, sikhkla, dul ka-
dinin en aah aninda kocasina olan baghhigina ve ve sevgisine

2Nandy, “Sati.”
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seslenerek ondan kurtulmaya sevk etmis olmahdir” (HD 11.2,
635).

Yine de iyiliksever ve aydinlanmus erkekler, kadiun bu
konudaki 6zgiir segiminin “cesaret’ine sempati duymuglar-
dir ve hila da duyarlar. Béylelikle de cinsiyetli madun 6zne-
nin tretiligini kabul etmis olurlar: “Modern Hindistan sati
pratigini savunmaz, ancak kadinca davranig ideallerini yagat-
mak ugruna sati olan ya da jauhar icra eden Hintli kadinlarin
sogukkanli ve tereddiitsiiz cesaretine hayranhk ve sayg: duy-
duklan i¢in modern Hintlileri lanamak da garpik bir zihniyet-
tir’ (HD 112, 636). Jean-Francois Lyotard'in “différend” teri-
miyle ifade ettigi, bir sdylem tarziun tarhgmadaki diger soy-
lem icin erigilemez ya da ona terciime edilemez olugu, burada
canh bir bigcimde sergilenmektedir.”? Britanyalilarin putperest
bir ritiiel olarak algiladiklan sati'ye iligkin sdylemi, Britanya-
hlann sug olarak algiladiklan sati'ye iligkin sdyleme tagindi-
ginda (Lyotard'in savundugu tizere, terciime edilmis olmaz),
kadinin 6zgiir iradesine dair bir teghisin yerine bir digeri ge-
ger.

Elbette, dul kadinlann kendilerini kurban etmesi degigmez
bir ritiiel tavsiyesi degildi. Ancak eger dul kadin ritiielin laf-
zin1 buna dayanarak agmaya karar verecek olursa, kararin-
dan geri donmek belirli tiirden bir kefaretin uygun goriil-
diigii bir ihlal olarak goriiliir.”* Kurban etme ritiielini yerel In-

73 Jean-Francois Lyotard, Le différend (Paris: Minuit, 1984).
7 HD, 1.2, s. 633. Toplumsal pratikte bu “uygun goriilen kefaretin”
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giliz polis memurunun denetlemesiyle birlikte, verilmis ka-
rardan telkinlerle caymak, tamn tersine, gergek bir 6zgiir segi-
min ve 6zgiirliikten yana yapilmus bir segiminin isareti oldu.
Yerli somiirge elitlerinin konumunun muglakhg, kendini
kurban eden bu kadinlann safhklanrun, dayanaklihklanrun
ve agklanrun milliyetgi bir bigcimde romantiklestirilmesinde
aqga qkar. Rabindranath Tagore'un “Bengal’in kendilerin-
den vazgegen babaannelerine” adadify zafer sarkisi ile
Ananda Coomaraswamy’nin “beden ve ruhun miikemmel
birliginin bu son karut” olarak suttee i¢in yazdign methiye
bdyle eserlerdir.s

Agk ki ben dul kadinlann &ldiiriilmesini savunuyor de-
gilim. Birbiriyle ¢cekigenbu iki 6zgiirliikk yorumuiginde, hayat-
taki kadin 6znenin kurulusunun différend’in yeri oldugunu
ileri siiriiyorum. Dul kadirun kendini kurban etmesi vaka-
sinda, ritiiel batil inang olarak degil su¢ olarak yeniden tarum-
larunaktadir. Nasil ki emperyalizmin cazibesi i¢inin ideolojik
olarak “toplumsal misyon” ile doldurulmasindan {cathect}

ok ilerisine gidildifine dair yorumlar vardir. 1938’de yayinlanan asag:-
daki pasajda, “cesaret” ve “karakter giici” gibi ifadelerde igleyen, kadi-
nun 6zgiir iradesi hakkindaki patristik Hindu varsayimlanna dikkat edin.
Bu pasajin iizerinde diigiiniilmemis onkabullerine gore, belki de dul-ca-
riyeye biisbiitiin nesne muamelesi yapilmas, 6zne statiisiine igaret eden
cesaret gosterme hakkindan vazgegmeye verilen bir cezadan ibaretti:
“Ne var ki kimi dullarm bu alev sinavindan gegecek cesaretleri yoktu; ne
de kendileri igin tavsiye edilen yiiksek ¢ileci ideale [brahmacarya] goére
yasamak igin yeterli irade ve karakter giigleri Bunlann cariye ya da ava-
rudda stri [kapalma eg] hayat siirmeye itildiklerini kaydetinek ne aa.”
AS. Altekar, The Position of Women in Hindu Civilization: From Prehistoric
Times to the Present Day (Delhi: Motilal Banarsidass, 1938), s. 156.
75 Aktaran: Sen, Brhat-Banga, cilt 2, s. 913-914
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kaynaklaruyor idiyse, sati'nin cazibesi de i¢inin ideolojik ola-
rak “6diil” ile doldurulmasindan kaynaklaruyordu. Bu yiiz-
den, sati’yi bir “ceza” olarak kavrayan Thompson meseleyi
fazlasiyla 1skalamaktadir:

Rahatlikla insanlan canh canh kaziga oturtan ve onlann derile-
rini ytizen Mogollarin ya da daha eskiden kendi iilkelerinde bu
tiirden vahsi ceza yasalan bulunan ve suttee'nin Ingilizlerin vic-
daninda sok etkisi yaratmayabaglamasindan en fazla bir ytizyil
6nce cad1 yakma ve dinsel igkence orjilerine taruk olmug Av-
rupa uyruklulann, suftee icin hissettiklerini bunlar icin de his-
setmneleri gerektigi diiglincesi belld de haksiz ve mantksizdr.
Zira, onlara farkh goriinen suydu: Kendi {ilkelerindeki vahget-
lerin kurbanlanna onlan suglu goren bir yasa eliyle eziyet edi-
liyordu; suttee kurbanlan ise herhangi bir sug yliziinden degil
onlan erkeklerin merhametine terkeden fiziksel giicsiizliikleri
yiiziinden cezalandinhyorlard. Bu ritiiel, insan tarafindan ig-
lenmis bagka higbir sugun ortaya koymadig tiirden bir ahlak
bozuklugu ve kiistahhin karuti gibi gériiniiyordu.”

On sekizindi yiizyihn ortalarindan sonlanna kadar, yasay:
kodifiye etme diisiincesiyle hareket eden Hindistan’daki Bri-
tanyahlar, Hindu Yasasi'mn kendilerince homojenlestirilen
versiyonuna gore suttegnin yasal olup olmadigim hiikme
baglamak i¢in Brahman alimlerle isbirligi yapip onlara dars-
tilar. Telkinle {kendini kurban etme kararindan} caymanin
anlamuyla ilgili 6rnekte oldugu gibi, gogu zaman bu isbirligi
kendine 6zgii dururmnlarla ilgiliydi. Zaman zaman, kiigiik go-
cugu olan dullann kendilerini kurban etmesi konusundaki
genel Sastrik yasak 6rneginde oldugu iizere, bu isbirliginde

7Thompson, Suttee, s. 132.
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Britanyahlarin kafasi kangik goriiniir.”” On dokuzuncu yiiz-
yll baglannda Britanyal yetkililer, 6zellikle de ingiltere’ deki-
ler, bu isbirliginin Britanyahlan bu adete g6z yumuyormus
gibi gosterdigini tekrar tekrar belirtmiglerdir. Yasa nihayet
yazldiginda, bu uzun igbirligi doneminin tarihi silinmis ve
yasanun dili, vahsi gaddarhklann atfedildigi kétii Hindulara
kars1 soylu Hindulan yiiceltmigtir:
Suttee adeti ... insan dogas1 duygusuna karg1 bir isyandur. ...
Pek ¢ok durumda, bizzat Hindular1 da sok eden gaddarlik sug-
lan iglenegelmistir. ... Bu diistincelerle harekete gegen Konsey
Genel Valisi, Hindistan’daki Britanya Yonetimi sisterninin en
basta gelen ve en 6nemli ilkelerinden biri olan, her siuftan in-
sarun dinsel tearniillerini, bu inang sisternine en yiice adalet ve
insanlik degerlerini ihlal etmeden bagh kahnabilmesi kogu-
luyla, giivenle icra edebilmesi ilkesinden uzaklagmak niyeti ta-
smaksizin, agagidaki kurallan koymay: uygun bulmustur. ...
(HD, 11.2, 624-25).

Bunun, intihann giinah olarak kaydedildigi degil, intihara
bir istisna olarak kademeli bir bigimde izin veren alternatif bir
ideoloji oldugu elbette anlasilmadi. Belki de sati, {kadirun,}
agkinsal Varligin roliinii canlandiran 6lmiis kocarun yaninda
sehit olmas {fikriyle}; veya, ugrunda sarhos edici bir kendini
kurban etme ideolojisinin seferber edilebilecegi hiikiimranun
ya da devletin roliinii canlandiran kocasinin yaninda savagta
olmasu (fikriyle} birlikte okunmahydi. Uygulamada ise sati,
cinayetle, bebek katilligiyle, yaghlann oliime terkedilmesiyle
bir arada simiflandinldi. Kadin olarak cinsiyetli 6znenin ku-
rulusunda 6zgiir iradenin siipheli yeri baganyla silinmisti.

77 Bu konu ve aynca Brahmanlann sati tarhgymas1 hakkinda, bkz.
Mani, “Production,” s. 71 ve devami.
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Burada takip edip geri dénebilecegimiz hicbir giizergah yok-
tur. Izin verilmig diger intiharlar, bu kurulug sahnesini iger-
medikleri igin, ne arkaik kokendeki ideolojik savag meyda-
nina —Dharmasastra gelenegi— ne de ritiielin sug olarak ye-
niden kaydedilme sahnesine —sati’nin Britanyalilarca kaldi-
nlmasi—dahil oldular. Bununla ilgili tek doniigiim, Mahatma
Gandhi’nin satyagraha ya da aghk grevi diigiincesini direnig
olarak yeniden kaydetmesidir. Fakat bu ani ve koklii degisi-
minin detaylarnmi tarhgmarun yeri burasi degil. Okuru dul ka-
dinlann kendini kurban edisi ile Gandhici direnigin auralanmn
kargilaghrmaya davet etmekle yetinecegim. Satyagraha’run
bagindaki kok ile sati aymdhr.

Puranalar ¢aginin baglangiaindan (yaklagik olarak M. S.
400) bu yana Brahman alimler sati’nin genel olarak kutsal
mekanlarda gergeklegtirilen izin verilmig intiharlar kapsa-
minda gonilmesinin 6gretiye uygun olup olmadigin tartg-
muglardir. (Bu tartgyma akademik bir tarzda hilen devam et-
mektedir.) Kimi zaman, bu pratigin kastlarla baglantih k&-
keni tartiyma konusu edilmistir. Ne var ki dul kadinlann brah-
macarya’'ya uymakla yiikiimlii olduklariu s6yleyen genel
yasa neredeyse hig tarhisilmamugtir. Brahmacarya’'yr “evlilikten
ve cinsel iliskiden kaginma” olarak gevirmek yeterli degildir.
Diizenleyici Hindu (ya da Brahman) psikobiyografisinde var-
hgin dort ¢agindan biri olan brahmacarya’mn evlilikle gelen
akrabalik baginin 6ncesine ait bir toplumsal pratik olduguna
dikkat edilmelidir. Erkek —dul kalmug ya da koca olan er-
kek— vdnaprastha’dan (orman hayati) gegerek olgun bekar-
hga ve samnyasa’daki vazgegise (bir kenara koyusa) dogru
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ilerler.”® Es olarak kad1n, garhasthya ya da hane yonetimi igin
vazgecilmezdir ve orman hayatinda kocasina eglik edebilir.
Kadinin (Brahmanik kabuller uyannca) gileci nihai bekarlga,
yani samnydsa’ya erisme izni yoktur. Kuteal 6gretinin genel
yasasina gore dul olarak kadin, duraganhga doniismiis olan
bir erken evreye geri ¢ekilmek zorundadir. Bu yasarun yol ag-
tign kurumsal kétiiliikler gayet iyi bilinmektedir; ben bunun
cnsiyetli 6znenin ideolojik kurulusundaki asimetrik etkdsi
iizerinde duruyorum. Yani, dullarin bu hig de istisnai olma-
yan kaderinin —gerek Hindular arasinda gerekse Hindularla
Britanyalilar arasinda— hig tartisilmamis olmas, istisnai olan
kendini kurban etme tavsiyesinin etkin bir bi¢cimde savunul-
mus olmasindan ok daha biiyiik nem tagir.”® Burada, (cin-
siyet bakurmundan) madun bir 6zneyi geri getirme imkaru bir
kez daha yitirilir ve iistbelirlenime ugrar.

Ozmenin statiisiindeki, kadinu fiilen bir kocarun nesnesi
olarak tarumlayan, hukukla programlanrrug bu asimetri, agk
ki erkegin hukuken simetrik olan 6zne statiisiiniin gpkanna
islemektedir. Dul kadinin kendini kurban etmesi béylelikle

78 Burada, “olduklan haliyle geylerden” degil Brahmanizmin diizen-
leyici normlanndan bahsediyoruz. Bkz. Robert Lingat, The Classical Law
of India, gev. ]. D. M. Derrett (Berkeley: University of California Press,
1973), s. 46.

7 Gerek antik Hindistan’da dul kadinlann yeniden evlenmelerine
¢ok sinurh Slgiide izin verilmesi gerekse 1856’da dullann yeniden evlen-
melerinin yasal giivenceye baglanmasi erkeklerin kendi aralannda ger-
ceklestirdigi islemlerdir. Belki de 6zne-olugumu programuna hig dokun-
mamasi nedeniyle, dul kadinlann yeniden evlenmesi ok biiyiik olgiide
bir istisnadir. Dul kadinlann yeniden evlenmelerine iligkin biitiin o
“tore” iginde, reformcu cesaretleri ve digerkamliklanndan 6tiirii alkigla-
nanlar, babalar ve kocalardur.
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genel yasarun bir istisnasi olmaktan gikap bu yasanun bir ug
durumu hiline gelir. Bu yiizden sati'ye ilahi édiiller verilece-
gini okumak gagiriai degildir; burada tek bir sahibin nesnesi
olmann iistiinliigi, sati'nin bagka kadinlarla, ona évgiiler dii-
zen o mest edici cennet dansgilanyla, kadin giizelliginin ve
erkek hazzrun o kusursuz érekleriyle olan rekabeti yoluyla
vurgulanir: “Cennette, yalmizca kocasina bagh olan ve apsaras
gruplannca [cennet dansqlan} éviilen sati, on dort Indra sal-
tanat boyunca kocasiyla goniil eglendirir” (HD I1.2, 631).

Kadinun 6zgiir iradesini kendini kurban etmekle tanumla-
manin derin ironisi 6nceki satirlara eglik eden su beyitte bir
kez daha agga vurulur: “Kadin [es olarak: stri] kocasmun
6liimii iizerine kendini ategte yakmadigx siirece kadin bede-
ninden [strisarir —yani dogumlar déngiisiinden] asla salive-
rilmez [mucyate].” Kadina 6zgii bu izin verilmig intihar, tam
da birey failliginden en incelikli genel saliverilme olarak igler-
ken bile, ideolojik giictinii birey failligini birey-iistii ile dzdes-
lestirmekten alir: Kocanin yakildig1 odun yigininda simdi ken-
dini 6ldiir ki biitiin bir dogumlar dongiisiindeki kadin bede-
nini 6ldiirebilesin.

Paradoksun bir sonraki manevrasiyla, 6zgiir iradeye ya-
pilan bu vurgu, bir kadin bedenine sahip olmaya 6zgii talih-
sizligi inga eder. Fiilen yakilan benlik i¢in kullarulan kelime,
en asil anlamiyla ruh igin kullarulan standart kelimedir
(atman); buna karsihk, “saliverilmek” fiili en asil anlamyla
‘kurtulug’ kelimesinin kokii iizerinden (muc — moksa) kelime-
nin edilgen halidir (mucyate) ve dogumlar dongiisiinde iptal
edilen sey i¢in kullanilan kelime, giindelik dilde beden icin
kullanilan kelime ile ayrudir. ideolojik mesaj, iyiliksever yir-
minci ylizy1l erkek tarihgilerinin hayranhginda yazihdir: “Za-
fer kazanmus Miisliimanlann kelimelerle anlatilamayacak
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vahgetinden kendilerini kurtamak i¢in Chitor ve bagka yerler-
deki Rajput hanimefendilerince icra edilen jauhar [savasta dul
kalmug ya da dul kalmas: an meselesi olan soylu Rajput ka-
dinlanmun toplu halde kendilerini kurban “etmeleri] uzun
uzun anlatmaya gerek birakmayacak kadar iyi bilinmekte-
dir” (HD 112, 629).

Her ne kadar jauhar tam anlarmuyla bir sati eylemi degilse
ve her ne kadar, “Miisliiman” olsun ya da olmasin, fetihgi er-
kek ordulanmun onay goren cinsel siddetinin lehine konus-
mak istemiyorsam da, bu giddetle karg: kargiya kalan kadin-
larin kendilerini kurban etmeleri tecaviiziin “dogal” sayila-
rak megrulaghnlmasidir ve uzun dénemde kadirun sirf geni-
tal orgaruyla ele gecirilmesine hizmet eder. Fetihgilerin toplu
tecaviizleri, ele gecirdikleri topraklar i¢in diizdegismeceli bir
kutlamadir. Tipki dul kadinlara iligkin genel kuralin sorgu-
lanmadig) gibi, bu kadin kahramanlhg eylemi de gocuklara
anlatilan vatanseverlik hikayeleri arasinda varhgru siirdiire-
rek ideolojinin yeniden-iiretiliginin en kaba diizeyinde isle-
meye devam eder. Bu, ayrica, Hindu cemaatgiliginin sahneye
konmasinda, tam da iist-belirlenunig bir gosteren olarak, gok
biiyiik bir rol oynamustir. Bununla ayru anda, daha kapsaml
bir mesele olarak cinsiyetli 6znenin kurulusu sorunu, sati’nin
goriiniir siddetinin 6n plana qkanlmas: yoluyla gizlenmis
olur. (Cinsiyet bakimindan) madun bir 6znenin geri getiril-
mesi gorevi, arkaik kokendeki kurumlagmg bir metinsellik
icinde kaybolmustur.

Yukanida bahsettigim iizere, miilk sahibi olarak hukuki
Ozne statiisii dul kadina gegici siireligine bahgedilebildigi za-
manlarda, dul kadinlann kendilerini yakarak kurban etmesi
sik1 bir gekilde uygulamiyordu. Yaptig yorumlann bu tarz
uygulamalann en biiyiik yetki kaynag oldugu kabul edilen



100 | Madun Konusabilir mi?

on besind yiizyl sonu/on altina ytizyil hukukgusu Raghu-
nandana, Hindu kutsal metinlerinin en eskisi ve Sruti’lerin
illi olan Rg-Vedd' dan ilging bir pasaji kaynak metin olarak ali-
yor. Raghunandana, boylelikle, tam da verilen iznin yerine
iligkin tuhaf ve apagik bir yanhs okumay: anarak yiizyillarca
Oncesine uzanan bir gelenegi izliyor. Burada s6z konusu olan,
bir 6liiye iliskin ritiielin belli adimlariru tarif eden bir beyittir.
Yiizeysel bir okumayla bile agkga goriiliir ki bu beyit “hig de
dul kadinlara degil, élen erkegin hanesindeki, kocalan ha-
yatta olan kadinlara seslenmektedir.” O halde neden bu beyit
yetki kaynag olarak ahrurugtir? Bu, yani yagayan kocanin ye-
rine 6lii kocarun gegirilivermesi, arkaik kokende, bizim tartig-
makta olduklanmuzdan farkh bir gizem diizeni banndinyor:
“Kocalan saygin ve hayatta olan bu kadinlar, gézlerinde sa-
deyaglarla eve girsinler. Eve 6nce bu kadinlar, gézyag1 dok-
meksizin, saghkh ve siislerunis bir hadlde adim atsinlar” (HD
112, 634). Fakat bu can aha yer degistirme buradaki tek hata
degildir. Yetkd, tartigmal bir pasaja ve degistirilmis bir oku-
maya dayandinhr. Burada “Eve 6ncebu kadinlar ... adim at-
sinlar” diye terciime edilen ikinci satirdaki ‘6nce” kelimesinin
karsihg agré’dir. Kimileri bunu, agné, yani “Ey ateg” olarak
okumuglardir. Ama Kane'in agkga belirttigi gibi, “bu degisik-
lik olmasa bile Apararka ve bagkalar1 Sati uygulamasini bu
beyite dayandinrlar” (HD, IV.2, 199). Madun kadin 6znenin
tarihsel kokenlerinden biri etrafindaki bir diger paravandir
bu. “Dolayisiyla kabul kabul etmek gerekir ki ya elyazmalar
hasar gérmiistiir ya da Raghunandana masum bir kaydirma
yapmugtr” (HD 112, 634) gibi bir ifadeye tarihsel bir riiya yo-
rumu mu yapmahy1z? Burada hatirlatmak gerekir ki bahsi
gesen siirin devami da ya dul kadinlar igin duragan-haldeki-
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brahmacarya yasasi haklkanda, kd sati bu genel yasarun bir istis-
nasidir, ya da nmiyoga — “bir erkek kardegin ya da yalan bir er-
kek akrabarun, 6lmiig kocarun dul kansiyla evlenerek ona va-
ris yetigtirmek igin gorevlendirilmesi” — haklkindadur.%

P. V. Kane Dharmasastra tarihi konusundaki otoriteyse,
{Dinshah Fardunji} Mulla'run Hindu Yasasi'mn Ilkeleri kitabl
da uygulama kilavuzudur. Mulla’'run ders kitabinda, Rg-
Veda’daki incelemekte oldugumuz beyitin, “kimni eski metin-
lerde dul kadinlarin evlenmelerine ve bosanmaya izin veril-
diginin” kaniti oldugunun ayn kesinlikle ileri siiriilmesi, bu-
rada ortaya qkardigymiz ve Freud'un “gaydanlik mantigr”
adinu verdigi seyin tarihsel metninin bir pargasidir %!

8 Sir Monier Monier-Williams, Sanskrit-English Dictionary (Oxford:
Clarendon Press, 1899), s. 552. Tarih¢iler ¢ogu zaman modernistler “fe-
ministge” yargilan antik gagdaki ataerkilliklere ithal etmeye mi kallagp-
yorlar diye tahammiilsiizliik gosterirler. Asil soru elbette sudur: Neden
ataerkil tahakkiim yapilan sorgulanmadan kayda gegirilsin? Toplumsal
adaleti saglamaya yonelik kolektif eyleme iligkin tarihsel onaylar ancak
tarih disiplini digindan insanlann hakim gelenegin oldugu gibi koru-
dugu “nesnellik” standartlanru sorgulamas: sayesinde gelistirilebilir.
Sozliik gibi gayet “nesnel” bir aragta agklama yaparken “6lmiig kocaya
varis yetigtirmek” gibi son derece cinsiyetgi-yanh bir ifadenin kullanila-
bilmis olmasma dikkat gekmek hig de yersiz goriinmiiyor!

" Freud'un, “6diing aldigg1 gaydanhg harap bir durumda geri verdigi
i¢in komgusu tarafindan mahkemeye verilen adamun yaptg) savunma”
diye anlath 6ykii soyledir: “Davali 6nce gaydanhg saglam olarak geri
verdigini; ikind olarak gaydanhgin 6diing aldiginda da delik oldugunu
ve liglincii olarak da komgusundan hi¢bir zaman ¢aydanhk almadigin
o6ne siirmiigti. Bu kadan da fazla: eger bu i¢ savunmadan yalruzca bir
tanesi gegerli sayisayd: adam sugsuz bulunacakt” (Sigmund Freud,
Diiglerin Yorumu I, gev. Emre Kaplan, Istanbul: Payel, ikindi basim, 1996,
s. 172) (ed. n.).

® Sunderlal T. Desai, der., Mulla: Principles of Hindu Law, (Bombay: N.
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Insan yoni kelimesinin roliinii merak etmeden edemiyor.
{Beyitte gegen} baglamda, yer belirten bir zarf olan agré
(6niinde) ile birlikte kullanildiginda yoni kelimesi “ikamet
yeri” anlarmuna gelir. Ama bu, kelimenin “genital organ” ola-
rak asil anlarruru (heniiz belki spesifik olarak kadm genital or-
ganu degildir) ortadan kaldirmaz. Siislerunis kadin eglerin,
s6z konusu dururmnda yoni-adiyla arulan ikamnet yerine girigini
kutlayan, boylece bu baglam dig1 ikonu {ikamet yerini} adeta
yurttas iiretimine ya da doguma girigin ikonu haline getiren
bir pasaji, nasil olur da dul kadirun kendini yakarak kurban
etme segiminin yetki kaynag) olarak gérebiliriz? Paradoksal
bir sekilde, vajina ile ateg arasinda kurulan imgesel iliski bu
yetki iddiasina bir gesit gii¢ kazandirmaktadir.®? Bu para-
daoks, Raghunandana’run beyiti sdyle okunacak gsekilde de-
gistirmesiyle daha da giiglenir: “Once onlar akigkan meskene
[ya da kokene, elbette yoni-adiyla —a rohantu jalayonimagné]
tirmansinlar, ey ates [veya, Once onlar atesin akigkan meske-
nine trmansinlar].” Bu ciimlenin “muhtemelen ‘ates onlara
su gibi serin gelsin’ anlamuna geldigini” (HD I1.2, 634) neden
kabul edelim ki? Atesin akigkan genital orgam, bozuk bir
ifade olarak, belld de tattvajnana’min (hakikat-bilgisi) diigiin-
sel olarak belirlenmemigliginin bir simiilakrumunu sunan
cinsiyet balarrundan belirlenmemigligi ifade ediyordur.

M. Tripathi, 1982), s. 184.

82 Trinity College’dan (Hartford, Connecticut) Profesér Alison Fin-
ley’e bu pasaji benimle tartighf icin minnettanm. Profesor Finley Rg-
Veda konusunda bir uzman. Hemen ekleyeyim ki kendisi benim okuma-
lanmi sorumsuzca “edebiyat elestirisi” meyilli gérecektir, ipk: antik ¢ag
tarihgisinin “modernist” bulacag) gibi (80. dipnota bakiruz).
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Kadirnun bilincine, yani kadirun varhgina, yani kadirun iyi
{kadin} olmasina, yani iyi kadinin arzusuna, yani kadirun ar-
zusuna iligldn, inga edilmis bir kargi-anlahdan yukanda s6z
etmigtim. Bu gegisler, tam da sat kelimesinin digil formu olan
sati kelimesine kaydedilmis catlakta goriilebilir. Sat, toplum-
sal cinsiyete 6zgii herhangi bir erillik nosyonunu asar ve yal-
ruzca begeri degil tinsel bakimdan da evrenselligi ifade eden
yiiksek bir anlamn tagir. Bu kelime “olmak” fiilinin genis za-
man ortaadir ve bu hiliyle yalruizca olan {varhk} anlamina
degil, Hakiki, Iyi ve Dogru anlamuna da gelir. Kutsal metin-
lerde bu kelime, 6z, evrensel tin demektir. On ek olarak kul-
lanuldiginda bile, yerindelik, miinasiplik, uygunluk belirtir.
Bu kelime modern Bat: felsefesinin en ayricahkh sdylemine,
Heidegger'in Varhk diisiincesine girmesine yetecek kadar
asildir.#? Bu kelimenin disil formu olan sati ise basitge “iyi ka-
din es” demektir.

Simdi, tipk1 “Amerikal Hintli” {American Indian} terimi-
nin Kristof Kolomb'un yaptig1 olgusal bir hatay: anitlagtirrmus
olmas gibi, dul kadinin kendini yakarak kurban etme ritiieli-
nin 6zel ad1 olarak sati ya da sutteg/nin de Britanyallara ait bir
gramer hatasin amitlagtirdigini ifsa etmenin sirasi gelmis bu-
lunuyor. Cesitli Hint dillerinde kullanilan ifade, iyikadin egin
ya da “sati'nin yanmasi1” seklindedir ve brahmacarya’daki dul
kadinin geriye dogru giden duraganhgindan bu yolla kurtul-
mas! anlamuna gelir. Bu, durumun irk, sinf ve toplumsal cin-
siyet bakimlanindan iist-belirleniginin bir 6rnegidir. Dtz bir

8 Martin Heidegger, An Introduction to Metaphysics, cev. Ralph Man-
heim (New York: Doubleday Anchor, 1961), s. 58.
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okumada bile bunu yakalamak miimkiin olabilir: Esmer ka-
dinlan esmer adamlardan koruma pegindeki beyaz adamlar,
iyi kadin es olmay1 6lmiis kocarun bedeninin yakildigx yerde
kendini kurban etmeyle, sdylemsel pratik iginde, mutlak bir ge-
kilde 6zdeglegtirerek, bu kadinlara daha biiyiik bir ideolojik
lasitlama dayatirlar. Kaldinlmasi (ya da ilgasi) yalruzca uygar
olan bir toplumdan farkh olarak, aym zamanda iyi de olan bir
toplumun kurulmasina vesile olacak olan nesneyi bu sekilde
inga etmenin 6teki yiiziinde, burada tartigmaya gahighgim, ka-
din 6zne kuruluguna iliskin Hindu manipiilasyonu yer alr.
(Edward Thompson'in 1928’de yayimlanan Suttee’sinden
daha 6nce bahsetmistim. Emperyalizmin bir uygarlagtirma
misyonu olarak megrulaghnlmasinin bu miikemmel 6rnegi-
nin burada hakkiru vermem miimkiin degil. Alenen “Hindis-
tan’a agik” biri tarafindan yazilmug olan bu kitabin higbir ye-
rinde, Hindistan'dakd Britanyahlann teritoryal yayilmacalk
ya da sanayi sermayesini yonetme motivasyonundan ileri ge-
len “hayirh gaddarhkdanna” dair herhangi bir sorgulamayla
kargilasilmaz.® Bu kitapla ilgili sorun, ashnda bir temsil {ye-
niden-sunma} sorunudur: Makul insanhigin saydam sesi ola-
cak “sagduyulu bir adam”in bakag agisindan, devletin iist y&-
netimi ve Britanyal idareciler nezdinde kesintisiz ve homojen
bir “Hindistan” inga etmek. “Hindistan”, ancak ondan sonra
emperyal efendilerince diger anlamiyla temsil {siyasi olarak
temsil] edilebilir. Burada suttee'ye atif yapmarmn nedeni,
Thompson'un sati kelimesini kitabirun daha ilk ciimlesinde
ince bir manevrayla “sadik” (faithful} kelimesiyle kargilamg

8 Thompson, Suttee, s. 37.
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olmasidir; bu hatah geviri yine de kadin 6znenin yirmind
yiizyl sdylemine sokulmast igin bir ingilizce ruhsati olmusg-
tur.#s)

General Charles Hervey'in sati meselesine iligkin deger-
lendirmelerini Thompson'in nasil vdiigiine bakalim: “Her-
vey'in kadinlarda sadece giizellik ve sadakat arayan bir siste-
min zavallihgiru ortaya koydugu bir pasaji vardir. Hervey, Bi-
kanir Rajalanrun 6lii bedenlerinin yakldign odun yiginla-
nnda can vermig sati'lerin isimlerini gqikarmugt;; bu isimler
arasinda sunlar bulunuyordu: ‘Isik Kraligesi {Ray Queen}, Gii-
nes 15181 {Sun-ray}, Sevginin Hazz {Love’s Delight], Celenk
{Garland), Ulagilmug Fazilet {Virtue Found}, Yanla {Echo}, Yu-
mugak Goz {Soft Eye}, Huzur {Comfort), Ayrxsiga {Moonbeam},
Kara Sevdah {Love-lom}, Kiymetli Kalp {Dear Heart}, G6z
Oyunu {Eye-play}, Cardak Dogumlu { Arbour-born}, Tebessiim
{Smile}, Ask Goncasi {Love-bud}, Seving Alameti {Glad Omenl},
Bugulu {Mist-clad}, Bulutlardan Gelen {Cloud-sprung} —so-
nuncusu gozde bir isimdir.”” Gene, iist sif Viktoryenlerin ti-
pik beklentilerini (kendi tercih ettigi ifadeyle) “kadiruna” da-
yatan Thompson, Hindukadini1 “sistemne” karg1 korumak igin
onu kendisine aitmis gibi sahiplenmektedir. Bikaner Rajas-
tan’dadir ve Rajastan’da dul kadinlann kendilerini yakmala-
nna iligkin biitiin tarbgmalar, Hindu (ya da Aryan) cemaatgi-
liginin pozitif veya negatif ingasiyla yakindan baglanthyd.

8 Thompson, Suttee, s. 15. Ozel ismin “igaret” olarak statiisii igin bkz.
Derrida, “My Chances/Mes Chances: A Rendezvous with Some Epicu-
rean Stereophonies,” (Joseph H. Smith ve William Kerrigan, der., Taking
Chances: Derrida, Psychoanalysis, and Literature igcinde (Baltimore: The John
Hopkins University Press, 1984)).
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Sati uygulamasinun en yaygin oldugu Bengal’deki zanaat-
kar, koylii, din gorevlisi, tefeci, memur ve benzeri toplumsal
gruplardan sati’lerin acinacak halde yanhs yazlmus isimle-
rine bir goz atmak, boyle bir hasat vermezdi (Thompson'in
Bengalliler i¢in tercih ettigi sifat “embesil”dir). Belki de ve-
rirdi. Ozel isimleri cins isimlere doniistiirmek, bunlan baska
bir dile terciime etmek ve sosyolojik kanit olarak kullanmak-
tan daha tehlikeli bir eglence olamaz. Bu listedeki isimlerin ilk
hilinin ne oldugunu bulmaya girisince Hervey ile Thomp-
son’'in kiistahhigini hissetmeye bagladim. S6zgelimi, “Huzur”
{Comfort} ne olabilirdi? “Shanti” miydi? Okurlar, T. S. Eliot'in
Corak Ulke'sinin {Waste Land) son dizesini hatirlayacaktr.
Oradaki kelime, Hindistan"1 stereotiplestirme tiirlerinden bi-
rinin damgasim1 —ekiimenik Upanigadlann ihtigarmuru— ta-
sir. Yoksa “Swasti” miydi? Okurlar, (“Tann evimizi kutsa-
sin”ifadesinde oldugu gibi) ev i¢i huzurun Brahmanik ritiiel-
lerdeki isareti olan, Aryan hegemonyasinin kriminal bir pa-
rodisi olarak stereotiplestirilmis swastika’y1 {gamal1 hag} ha-
tirlayacaktir. Bu iki kendine mal etme {girigimi} arasinda, bi-
zim o kendini yakan giizel ve sadik dul kadirumuz nerededir?
Isimler etrafinda yaratilan bu aura, varhgm sosyolojik titiz-
likten ziyade, gevirinin sdziimona “nesnelligi” yoluyla belli
bir Dogulu kadin tablosunun inga edilisinde pay1 olan, Omer
Hayyam’in Rubaileri’nin “gevirmeni” Edward FitzGerald gibi
yazarlara bogludur. (Said'in 1978 tarihli Sarkiyatcilik {Orienta-
lism} kitab1 bu konuda tek yetkili metin olmay siirdiirmekte-
dir). Bu tiir bir hesapla, ¢agdas Fransiz filozoflanrun ya da
ABD'nin giineyindeki itibarh sirketlerin yonetim kurulu tiye-
lerinin rastgele segilmis 6zel isimlerini bagka bir dile gevirecek
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olsaydik, {bu isimlerin kelime anlamlanndan hareketle} bas-
melek-temelli ve aziz-merkezli bir teokrasiye olan agin bir
baghhigin karutini elde etmis olurduk. Bu tiir kalem hileleri
“dns isimlere” de uygulanabilir, ama &zel isim bu hile i¢in en
elveriglisidir. Burada tarbghgimz da Britanyahlann sati ile il-
gili hilesidir. Ozneyi bu sekilde ehlilestirdikten sonra Thomp-
son “Sati Psikolojisi” baghg1 altinda sunlan yazabilmistir:
“Niyetim bunu incelemeye ¢ahsmakt; ancak gergek su kd ar-
tik bana bir bulmaca gibi goriinmtiyor.”8¢

Ataerldllik ile emperyalizm, 6zne-kurulugu ile nesne-olu-
sumu arasinda kadin figiirii, saf bir higlikte degil, siddetli bir
gel-git icinde, gelenek ile modernlesme arasinda sikagrmug
“figlincii diinya kadiminuin” yerinden oynatilmug tasviri icinde
kaybolur. Bu degerlendirmeler, Batr'da cnselligin tarihi igin
gegerli goriinen yargilan en ufak detayina degin elden gegi-
recektir: “Bastirmaya 6zgii olan, onu bildigimiz ceza yasa-
styla siirdiinilen yasaklamalardan ayirt eden, budur: Bas-
tirma pekala bir gézden kaybolma cezas: olarak isledigi gibi,
bir susma emri, var olmayigin olumlanmasi olarak da igler;
sonug olarak da, tiim bunlar haklanda sdylenecek, gériilecek,
bilinecek bir sey olmadigiru bildirir.”8” Emperyalizm kosul-
lan alindaki kadinun bir modeli olarak suttee vakasi, 6zne
(yasa) ile bilgi nesnesi (bastirma) arasindaki bu kargithga
meydan okuyarak onu yapisokiime ugratir ve “gézden kay-
bolmanin” yerini suskunluktan ve var olmayistan bagka bir

8 Thompson, Suttee, s. 137.
87 Michel Foucault, The History of Sexuality, cev. Robert Hurley (New
York: Vintage Books, 1980), cilt 1, s. 4.
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seyle, 6zne ve nesne statiileri arasindaki giddetli bir qikrazla
isaretler.

Kadinlara verilen bir 6zel ad olarak Sati, bugiin Hindis-
tan’da oldukga yaygin bir gekilde kullarulmaktadir. Bir kaz
bebege “iyi kadin e§” ismi vermenin gelecege dair ipuglan ta-
styan bir ironisi vardir ve cins isimdeki bu anlamun 6zel ada
yiiklenen asil anlarn olmamasi itibanyla bu ironi daha da bii-
yiir.#s Bebege bu ad1 vermenin arkasinda, Hindu mitolojisinin
baglica Sati'si, iyi bir eg olarak beliren Durga vardir.?? Hikaye-
nin bir bliimiinde Sati —Durga zaten bdyle adlandirihr—
davet edilmeden, hatta kutsal kocasi Siva bile davet edilme-
migken, babasinin divaruna vanr. Babasi Siva hakkinda s6-
viip saymaya baglar ve Sati kederden 6liir. Siva 6fkeyle gika-
gelir ve omuzlaninda Sati'nin cansiz bedeniyle evrenin iize-
rinde dans eder. Visnu, Sati'nin bedenini pargalara ayinr ve
pargalar yeryiiziine serpilir. Bu pargalarn her birinin etrafi da
kutsal bir hac mekarn olur.

Tannga Athena gibi figiirler —“babarun, ana rahmiyle kir-
lenmedikleri iddiasindaki kizlan” — kadinlann ideolojik ola-
rak kendi kendilerini degersizlegtirmelerinin pekistirilmesine
yarar ki bunun, 6zcii 6zneye yonelik yapsokiimcii bir tu-
turnla karighnlmarnas: gerekir. Mitsel Sati'nin hikayesi, ritii-
ele ait her anlati birimini tersine gevirerek benzer bir iglev go-
rir: Hayattald koca kansinin 6liimiiniin 6ctinii alir, biiyiik er-

8 Sati kelimesinin soylu bir kadina seslernme bigimi (“harumefendi”)
olarak da kullaruliyor olmasi durumu daha da karmagik bir hale sok-
maktadir.

8 Buradaki yorumun, Durga’mun tannlar katindaki (pantheon} pek
gok tezahnininii kapsamadig hatirda tutulmalidir.
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kek tannlar arasindaki bir gérev paylagimiyla kadirun 6lii be-
deninin yok edilmesi igi yerine getirilir ve boylece yeryiizii
kutsal cografya olarak igaretlenir. Bunu klasik Hinduizmin
feministliginin ya da Hint kiiltlininiin tannga-merkezli ve
dolayisiyla feminist oldugunun karut olarak gérmek, ideolo-
jik balamdan yerliciligin ya da tersinden bir etno-merkezdli-
gin lekesini tagir; aym sekilde, 151k sagan savagq Durga Ana
tasavvurunu silmek ve 6zel isim olarak Sati'ye, kurtanlmay:
bekleyen kurbanlik adak olarak garesiz dul kadinin yakalmasi
ritiielinden bagka higbir anlam atfetmemek de emperyalistge-
dir. Burada cinsiyetli madun 6znenin, iginden konugabilecegi
bir alan yoktur.

Toplumsallagmig sermaye kosullannda ezilenlerin “dog-
ru” direnige aracisiz olmasi gereken bir erigimleri yoksa, pe-
riferinin tarihinden gelen sati ideolojisi, herhangi bir miidaha-
leci pratik modeline dogru taginarak agilabilir mi? Bu yaz, ka-
y1p kokenlere dair bu tiirden keskin hath nostaljilerin tiimii-
niin, 6zellikle de karsi-hegemonya kurmaya yonelik ideoloji
lretiminin zemini olarak, giivenilmez oldugu fikrine dayan-
dify icin, bir 6rekle devam etmem gerekiyor.”

% Kargi-hegemonya kurmaya yo6nelik ideolgji iiretiminin terneli ola-
rak nostaljiye kars1 bir konumda olmak, nostaljiyi olumsuz anlamda kul-
lanmaya izin vermez. Omegin, giiniimiizde Hindistan’da yeterli geyiz
getirmeyen gelinleri yakma ve sonra da bu cinayete intihar siisii verme
sugunu igleyen ig¢i sirufi mensuplanrun sati-intihan gelenegini kullandik-
lan ya da kétiiye kullandiklari iddias), ¢agdag ekonomi-politigin karmagik
yapisi iginde, son derece tarigmalidir. Olsa olsa bunun, kadin 6znenin
gusteren olarak yer aldigy bir gosterme siiredi zindn iizerindeki bir yer
degistirme oldugu ileri siiriilebilir ki bu da bizi gerisin geri ¢6zmekte ol-
dugumuz anlatiya gotiinir. Agktir ki, her gekliyle gelin yakma sugunu
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(Burada sundugum 6mek, kendi kendini yok etme sidde-
tine dayanan bir tiir Hindu lazkardesliginin savunusu degil-
dir. Hindu Yasasi’'nda Britanya egemenligi alindaki Hintlile-
rn Hindu olarak tarumlanmasi, Britanyalilann Hindis-
tan’daki Miisliiman Babiir hiikiimdarlanna kars yiiriittiigii
ideolojik savagin igaretlerinden biridir; o sirada heniiz bitme-
mis olan bu savagtaki 6nemli bir kavga konusu da Hindistan
alt-kitasirun nasil boliinecegiydi. Aynca, bana gore, bu tiirden
tekil 6rnekler, miidahaleci pratik modelleri olarak trajik basa-
nsizliklardir, zira ben tam da bu tiir modellerin iiretiligini sor-
guluyorum. Ote yandan, tahtindan vazgegmeyen entelektiiel
icin birer sdylem analizi nesnesi olarak bu tiir rnekler, top-
lumsal metnin bir kismury, sans eseri de olsa, aydinlatabilir-
ler.)

On alty, on yedi yaglarinda bir geng kadin, Bhuvaneswari
Bhaduri, 1926 yiinda babasinin Kuzey Kalkiita’daki miite-
vazi apartman dairesinde kendini ash. Bu intihar bir mu-
amma olarak kalds, zira Bhuvaneswari o sirada adet goriiyor
oldugu i¢in gaynmesgru bir hamilelik vakasi olmadig agkt.
On y1l kadar sonra, Bhuvaneswari'nin Hindistan’in bagim-
sizlig igin silahh miicadele veren pek ¢ok gruptan birinin
iiyesi oldugu anlagildi. En sonunda kendisine bir siyasi sui-
kast gorevi verilmigti. Goreve kargi gikkamayan ama kendisine
duyulan giivenin sarsilacaginin da farkinda olan geng kadin
kendini 6ldiirmiigtii.

durdurmak igin gaba gostermek gerekir. Fakat bu ¢aba, sorgulanmarmug
bir nostaljiye ya da onun kargiina dayandinlirsa, kadin 6znenin yerine
bir gosteren olarak irkin/etnisitenin ya da biisbiitiin genitalizmin ikame
edilmesine etkin bir gekilde katkida bulunacaktir.
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Bhuvaneswari, 6liimiiniin gaynmesru bir tutkunun so-
nucu olarak goriilecegini biliyordu. Bu yiizden adet kanama-
sinin baglamasini beklemisti. Bu bekleyis sirasinda Bhuva-
neswari, iyi bir es olmay hig giiphesiz dort gozle bekleyen bu
brahmacarini, belld de sati-intihanrun toplumsal metnini mii-
dahaledi bir tarzda yeniden yazdi. (Bhuvaneswari'nin sebebi
anlagilamayan eylemine dair ortaya atilan agiklamalardan
biri, enigtesinin, bekar olmak igin fazla yagh oldugunu habire
bagina kakmasinin yol agtg1 muhtemel bir melankoliydi.)
Bhuvaneswari, bedeninin tek bir erkegin megru tutkusu igine
hapsedilisini (reddetmekle kalmayip) bedeninin fizyolojik
kaydinda yerinden oynatmak igin biiyiik bir zorluga katlana-
rak kadin intlhan igin onay verilmis gerekgeyi genellestirdi.
I¢inde bulundugu kogullar, eyleminin sagma, akil sagligiun
degil hezeyanin 6rnegi olarak goriilmesine yol ach. Bu yerin-
den oynatma jesti —adet kanamasin1 beklemesi— ilk bagta,
adet goren dul kadirun kendini yakmasina konulan yasagin
tersine ¢evrilmesidir; zira kirli dul kadirun, {heniiz} kesinleg-
memis olan {kendini kurban etme} hakkaru ileri siirebilmek
icin, kanamasinin sona erdigi dordiincii giindeki temizlenme
banyosuna kadar alenen beklemesi gerekir.

Benim okumama gore, Bhuvaneswari Bhaduri'nin inti-
han, ofkeli, savasq ve aile-kadin1 Durga hakkindaki hakim
yorumun oldugu kadar sati-intihanrun toplumsal metninin
de gosterigsiz bir gelilde, irticalen ve madunca yeniden yazl-
masidir. Savagq ana haklandaki bu hikim yorumdan dogan
muhalefet imkanlan iyi bilinmekte ve bagimsizlik hareketi-
nin erkek liderleri ile mensuplannin séylemleri vasitasiyla
herkes tarafindan gayet iyi hatirlanmaktadir. Kadin olarak
madun ise igitilemez ve okunamaz.
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Bhuvaneswari'nin hayati ve dliimiinden aile baglantilan
araahgyla haberdar oldum. Daha kapsamh bir araghrmaya
girismeden o6nce, ilk i olarak, erken yaglardaki entelektiiel
formasyonu benimkiyle neredeyse ayru olan, felsefeci ve
Sanskritge uzmaru Bengalli bir kadina sordum. Aldigim iki
yarut: (a) Boylesine dolu ve harika hayatlar yagamus iki laz
kardesi, Saileswari ile Raseswari, dururken neden talihsiz
Bhuvaneswari'yle ilgileniyorsun? (b) Yegenlerine sordum.
Goriinen o ki bir yasak agk vakasiymus.

Burada Derridaa yapisokiimii kullanmaya ve 6tesine geg-
meye ¢ahistm. Derridaa yapis6kiimii kendi bagina feminizm
olarak goklere q@karmuyorum. Bununla birlikte, ele aldigim
sorunsal baglaminda, Derrida'run morfolojisini, Foucault ile
Deleuze'iin daha “politik” meselelere yénelik dolaysiz ve
esash ilgilerinden, 6rnegin Deleuze'iin “kadin olmaya” davet
edisinden (ki bu onlann ategli radikaller olarak ABD’li akade-
misyenler iizerindeki etkisini daha tehlikeli hale getirebiliyor)
¢ok daha titiz ve yararh buluyorum. Derrida radikal elegtiriyi,
oOtekiyi asimile ederek sahiplenme tehlikesiyle damgalar. Soz
kaydirmacasm kékende okur. Utopyaal yapisal itkiyi, “&te-
kinin icirizdeki sesi olan o ig sesi hezeyana ugratmak” olarak
yeniden yazmaya ¢aginr. Burada, Cinselligin Tarihi ve Bin
Yayla yazarlannda sanki artk bulamadigim uzun dénemli bir
ise yararhigi Jacques Derrida’da buldugumu teslim etmem ge-
rekiyor.”!

! Bu yaziyi bitirene kadar Peler Dews’iin “Power and Subjectivity in
Foucault” baglikh makalesini (New Left Review, 144, 1984) heniiz okuma-
mustm. Bu konu hakkindaki kitabiru dort gozle bekliyorum. Dews'iin
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Madun konugamaz. Adet yerini bulsun diye “kadin”in da
eklendigi kiiresel gorev listelerinin hicbir meziyeti yoktur.
Temsil yitip gitmis degjildir. Entelektiiel olarak kadin entelek-
tiielin, siurlan ¢izilmis bir gérevi vardir. Siislii bahanelerle bu
gorevi sirtindan atmamahdar.

elegtirisiyle benimki arasinda pek ok ortak nokta var. Ancak bu kisa ma-
kalesinden hareketle su kadarim s6yleyebilirim ki Dews, “epistemnik 6z-
neyi” konumlandinrken “6znenin” yerine “bireyi” fazlasiyla kolayca ge-
cirebilen 6zneler-arasi normdan ve elegtirel teoriden bahsederken elegti-
rel olmayan bir bakig aqisiyla yazmaktadir. Dews’iin “Marksist gelenek”
ile “ozerk 6zne” arasindaki baglantiya dair okumas: benim okumamla
aym degil. Dahasi, onun “bir biitiin olarak postyapisalcihgn ikinci evre-
sinin akmaz” haldandaki yorumu, ilk ¢ahgmasindan (“Introduction,”
Edmund Husserl’s Origin of Geometry iginde, gev. John Leavy, Stony Brook,
N.Y.: Nicolas Hays, 1978) beri dile ayncalik tamunmasina karg: akan Der-
rida’y1 dikkate almamig olmas1 yuziinden etkisini kaybetmektedir.
Dews’iin miikemmel analizini benim kayglanmdan biisbiitiin aywran,
elbette, kendisinin Foucaultnun ¢ahgmalanm Tarihi i¢ine yerlegtirdigi
Ozrenin, Avrupa geleneginin Oznesi olmasidir (s. 87, 94).
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simadi. Bu, aksam saatlerinde gergeklesmis, heyecan verici
bir bulugmaydi. Dinleyiciler arasinda, su anda Oregon Uni-
versitesinde ders veren Ogrencim Forest Pyle ile simdi
UCLA’da {The University of California, Los Angeles) ders veren
Jenny Sharpe; orada arkadas oldugum ve o zaman 6grenci
olup su anda CUNY’de {The City University of New York} ders
veren Patricia Clough; Ingiltere’den gelmis havah bir yabana
olarak gordiigiim ve su anda Baruch’ta {Baruch College,
The City University of New York} ders veren Peter Hitchcock ve
o zaman heniiz tarurnasam da su anda iyi bir arkadagim olan,
o tarihte 6grenciyken simdi CCNY’de {The City College of New

* Ozgiin metin: “In Response: Looking Back, Looking Forward,” Ro-
salind C. Morris, der., Can the Subaltern Speak? Reflections on the History of
an Idea iginde, (New York: Columbia University Press, 2010), s. 227-236.
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York} ders veren Hap Veeser vardi. Cornel West, soru-cevap
boliimiinde kadinca ve tekrar tekrar “iiglincii diinyanin far-
kar” (bu, 1983'te hila kullarulabilen bir tabirdi) giindeme ge-
tirdigim igin olsa gerek, oturumun sonunda amfinin tepesin-
den kogarak inip bana sanlmigh. Oturumun diger konugma-
alan Ellen Willis ve Cathreine McKinnon'du. Simdi adin ha-
tirlayamadigim iskog bir entelektiiel ok daha sonra Village
Voice dergisinde ABD'ye ilk kez seyahat ettigini ve Gayatri
Spivak’in Amerikahlarin mobilyalann yerini degistirerek 6z-
glirliigii yakalayabileceklerine inandiklanr s6yledigini duy-
dugunu yazacakt.

O ilk versiyonda kendimi Foucault ve Deleuze ile olan
baglanmdan kurtarmaya ¢ahsiyordum, sarurim tiim bunlan
bir tiir Amerikan duvar yazisina doniigtiiren gosterge ¢6-
ziimlemesi {semanalyse} gevresi yiiziinden. Lata Mani'nin et-
kisiyle sati’den bahsediyordum. Ancak yazimda heniiz Bhu-
baneswari'nin mesajindan bahsetmemigtim.

Bu, bir baglangx¢ gibi, Derrida’nin siyasete dogru dondii-
nilmesi gibi goriiniiyordu. Bu dondiirmeyi gergeklestirmek
i¢in yiiziimii bizzat icinden gktigim Bengal orta sirufina dén-
diim. Calsmalanm Fransiz kurarm iizerine, Yeats ilizerine —
ben bir Avrupa uzmaniyim—, Marx lizerine idi, ancak bir de-
gisiklik yapmak istiyordum. Bu degisikligin ilk hamlesinde
memleketime dogru bakiyordum, memleketime donerek
kendi simfima gidiyordum.

Bu hikdyeyi defalarca anlathm. 1981’de Yale French Studies
dergisi benden Fransiz feminizmi tizerine, Critical Inquiry
dergisi de yapisokiim iizerine yazmarru istemigti. Degisim za-
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manurun geldigini hissetmistim. Bunun ilk sonucu, “Uluslara-
ras1 Bir Cergevede Fransiz Feminizii” ile Maheswata De-
vi'nin “Draupadi”sinin bir gevirisiydi.! Bu degisim itkisine
derinden bir kargilhik vererek, o noktada, Bengal orta sirufina,
pek tabii ki Mahasweta Devi'ye, ama ayru zamanda biiyii-
kannemin kaz kardesi olan Bhubaneswari Bhaduri'ye donii-
yordum. O noktada, ise kigisel bir hiirmetle bagladim.
Bhubaneswari'nin o unutulmus mektubu yazdig kadin,
benim annemin annesiydi. Bana bu hikdyeyi anlatan, an-
nemdi. Bhubaneswari'nin sdyledigi seyi anlamay: reddeden,
benim ilk dereceden kuzenimdi. Ben Kalkiita Universi-
tesi'nde Ingilizce béliimiinde iistiin baganh bir 6grenciydim,
o da felsefe boliimiinde. Egitim balamundan bana oldukga
benziyordu, ancak bu higbir seyi degistirmemisti. Adetini, o
kirli sim kullanarak, intihanyla sati’yi besleyen aksiyomlar
silmeye ¢alisan bu kadin1 duyamiyordu. Bu yazida sati, ko-
nusmayan ya da konugamayan —kendini duyurmaya g¢al-
san amabunubagaramayan— madunun genellestirilebilir bir
ornegi olarak sunuluyor degildi. Lata beni yanhs anlarrugt.
Duyulmayan, onun bile duyamadig, Bhubaneswari'ydi.
S6ylemeye ¢alishgim sey, direnis i¢in gegerli bir kurumsal
arka plan olmadiginda, direnisin farlana vanlamadigiydi.
Bhubaneswari'nin sati’ye hayat veren aksiyomlara karg gos-
terdigi direnisin farkana vanlamamush. Konusamamugh.
Hindu kast sistemine ait bir pratik olan sati i¢in kurumsal bir
gegerlilestirme mevcuttu ve ben de bunu elimden geldigince

! Spivak, “French Feminism”; “‘Draupadi’ by Mahasweta Devi”
(Gevirenin Onsozii, Critical Inquiry, cilt 8, say1 2, Kis 1981).



118 | Madun Konusabilir mi?

ortaya qkarmaya ¢ahistyordum. S6ylemek istedigim gey, on-
lann konugamadig) degildi, fakat birileri farkh bir gsey yap-
maya ¢ahstginda, kurumsal gegerlilestirne s6z konusu ol-
madig) i¢in bunun kabul géremedigiydi. Bu, sati’lerin konug-
mamasiyla ilgili bir gey degildi.

Foucault ve Deleuze haklanda sdyledigim gey de bu iki
entelektiielin, birbirleriyle adeta sohbet edercesine konusur-
larken, kuramsal kiliga biiriindiigiinde kendini géstermeyen
belli baz1 kanaatlerini ele verdikleriydi. Bunu ayn1 zamanda
Postkolonyal Aklin Elegtirisi gahgmamda Kant'1 ele alma bigimi-
min “yeterli ispattan yoksun” oldugu elegtirilerine cevaben
de soylemigtim. Durum gergekten sdyledikleri gibi gorinii-
yor olabilir. Zira ben ebedi barig haklanda, Saf Aklm Simirlan
Dahilinde Din’de etik durum haklkinda yazan, bu konulan
“Aydinlanma Nedir?” de ele alan, bize cosmopolitheia’yr sunan
Kant'a degil, daha ziyade Kant'in bize felsefenin en temel
probleminin nasil g¢oziilecegini 6grettigi noktaya ve felsefe
yapmayl tarif ederken Dordiincii Diinya’ya, Aborijinlere
yaptg olaganiistii saygisizhga bakiyorum.? Bir edebiyat eleg-
tirmeni olarak ben bdyle okuyorum. Metnin diigiimiinii ¢6-
zen “marjinal” ana bakiyorum; paradoksal bir sekilde, bu
bize metin icin neyin “normal” oldugunu, metnin hangi
normu taldp ettigini verir.

Devi'de ve milliyetgi kadinlarda kalmadim. Kisa siirede
bunun son nokta olmadigini anladim. Bu iki kadin benim igin
yeni imkanlar agtlar. Madunluk olarak diisiinebilecegim
bagka tiirlii seylere dogru yoluma devam ettim. Bedenini ko-
nugturmaya gahgarak, hatta bunu 6liimii pahasina yaparak,

2Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, s. 19-36.
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Bhubaneswari madunlugunu krize sokmnugstu. Asagida daha
detayh ele alacagim iizere, onu Marx'm “On Sekiz Bruma-
ire”inin etkisi alinda okuyup Madun Calismalar: grubunun et-
kisi alinda yeniden kodlammigtm.? Ancak, peyderpey, yoksul
Bengal larsalirun alt kesimlerinde madunlugun, bizzat baski-
run normal kabul edildigi ortamlara adim attm. Nasil yapt-
gimu pek bilmiyorum ama bu madun mekaminda vakit gegir-
meye bagladim ve oradayken o yeri normal bir 6gretim or-
tamu olarak diisiinmek i¢in ¢abaladim. Bu gaba sayesinde 6g-
retmeye dair bir seyler 6grendim. Biitiin 6gretmeler degistir-
meye cabalar, ancak biitiin 6gretmeler ayru zamanda payla-
silan bir ortam varsayar.

Ben orada vakit gegirirken peyderpey birtakim okullar
kuruldu, dolar ayhgim sayesinde. Bu okullar, madunlarin
yalruzca dilenci olarak duyulabilmesine imkan veren bir egi-
tim sisteminin igine gémiilmiis kinlgan seylerdi. Bu ortam
ulusal kurtulus giinlerinden, Bhubaneswari'nin semti eski
Kalkiita’”daki Madan Mitra Sokagi’'ndan ne kadar da fark-
hydi. “Madun Konugabilir mi?“nin basildigz yi1l Bati Ben-
gal'in en geri kalrrug iki muhiti olan Purulia ve Birbhum’da
on bir okulun yapim taahhiit edilmisti.

Asil siniimdan uzaklasmig olmak benim igin yeterli de-
gildi. Ben bir karsilashrmacyim; madunla rastlagmak igin
anadilimden uzaklagmam gerekiyordu. 1989'dan 1994’e ka-
dar Cezayir'de, Bang Giicii igin hazirlanan el kitaplarindan,
yerel 6gretmenlerden Fas Arapgasi 6grendim ve sosyalist ka-
dinlarin yardimuyla kent proletaryasinin alt tabakalanna

3Marx, “The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte,” s. 239.
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dogru yol alarak santim santim Kuzey Afrika sahillerine
dogru ilerledim. Oraya her yil gittim, bazen iki kere. Bin
Bella'in kurdugu eski sosyalist kdylerdeki kadinlara sor-
dum: “Oy vermek ne demektir?” Marabous’ta, kadin klinik-
lerinde sessizce oturdum. Wahran’daki diigiik gelirli konut-
laninda sosyalist kadinlarla birlikte segm egitimleri yaptim.
Islami Kurtulug Cephesi'nin ilk turu kazandig1 segimlerde o
kadinlarla birlikte sandik miigahitligi yaptim. 1994 yihinda bir
sokaga gkma yasag 6ncesinde oradan aynlmak zorunda kal-
dim. Cezayir'de gegirdigim zaman boyunca bana rehberlik
eden soru suydu gibi goériiniiyor: Madunu kim duyar? O za-
mandan beri bu soru benimle birlikte.

2001’den bu yana Cince 6greniyorum, ¢ogunlukla Man-
darin, biraz da Kantonca. Xishuangbanna'run daghk ve larsal
kesiminde uzaktald ii¢ kiigiik okula gidiyorum. Cin agagida
gozden kaybolurken ben madunu duyabilir miyim?

Maash igle, yaymn rutiniyle, ders dongiisiiyle yan yana yii-
rityen bu tuhaf macerarun, hangi yollardan bu alas1 besledi-
gini ve ondan nasil yararlandigim bilmiyorum. Bildigim tek
sey beni bu yola koyarun Bhubaneswari’yi okuma gabam ol-
dugu.

Kendimi, bu okullardayken yoksullugu fark etmiyorum,
derken buluyorum, tipki belki de New York'ta zenginligi fark
etmedigim gibi. Ders verdiginiz zaman, ders veriyorsunuz-
dur. Yillar icinde, insanlara bannak saglarmarun, hatta direnig
icin kolektifler olugturmarun dahi benim yolum olmadigin
fark ettim. Benim igim, gok defa sdyledigim gibi, arzulann
zora bagvurmaksi1zin yeniden diizenlenmesi, kamusal alan
sezgisinin beslenmesi —dgretmen isi. Banglades’te 80’lerde
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seyyar saghk gorevlileriyle birlikte biraz seyahat etim —ma-
dunun normallik anlayigina miidahale edebilmek igin, 6nle-
yid ve giiglendirici ahgkanhklan tegvik etmek igin; yani yine
Ogretmen isi. Madunlugu bu da krize sokabilir. Normallige
miidahale etmek beni —bu gehir kazi— 6grencilerimin aile-
leri ve i¢cinde yasadiklan topluluklar arasinda ekolojik tanmu
orgiitlemeye gotiirdii. Yine burada da “Madun Konugsabilir
mi?”den farkh olan bir geyin not edilmesi gerekir. Bhuba-
neswari de bahsettigim iizere benim siufimdan bir gehir ki-
aydi ama bununla kalmiyordu. O, ayru zamanda ma-
dunlugu ¢oktan krize sokmustu; bana duydugu ihtiyag yal-
nizca onu okumam, onu duymam, onu giyaben konugtur-
mam igindi. (Dermda’mn Fransizcadaki il faut —[yapilmasi]
gerekir— tabirinin miisait oldugu kelime oyunlanyla ilgili
miithig bir incelemesi vardir; bu ifadenin ayn: zamanda “g6-
glisleyemedi”, “geregini yapamad1” anlamlanm da tagidigam
soyler.# Bhubaneswari'yle olan iliskimi diisiindiigiimde bu
bahsi hatirlanm.)

Bugiin diinyamin iyilegtirilmesine yonelik biiylik ¢aph
projelerin ¢aginda yagiyoruz: yoksullugun ortadan kaldiril-
masl, hastalilklann kokiiniin kurutulmasi, demokrasinin ih-
raq, bilgi ve iletisim teknolojilerinin ihrac.. Bu projelere iliglan
kendi siyasi incelemelerim mevcut. Burasi bunlan sunmanin
yeri degil. Bu projelerin takdire deger olduklanru varsayalim.
Oyle bile olsalar, bunlann yukandan kontrol edilmeksizin —

4 Jaoques Derrida, Rogues: Two Essays on Reason (gev. Pascale-Anne
Brault ve Michael Naas (Stanford, California: Stanford University Press,
2005)}, s. 109.
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siirdiiriilebilirligin yegane anlamh bigimiyle— kendi kendi-
lerini siirdiirebilmeleri i¢in, gosteris pesinde olmayan, sabirl,
pratige dayah bir cahsmayla takviye edilmesi gerekir —yani
dersliklerimizde bizim, her yerde bu sekilde 6gretmeyi 6gret-
tigimiz gibi. Genel bir anlamda her neslin egitilmesi gerekti-
gini biliyoruz. S6z konusu olan madunlar olunca bunu unu-
tuyoruz. “Madun Konusabilir mi?” beni bu ¢izgiye yerleg-
tirdi. Ailedeki kadinlarin Bhubaneswari’yi nasil okuyacakla-
nn iki nesil iginde unuttuklanm gordiim. Bu, egitimdeki ba-
sansizliga dair kigisel bir anlatydi. Daha genel bir madun
normalliginin alaruna dogru hareket ettikge, bunu gitgide
daha ¢ok kamusal bir anlat: olarak goriir oldum. Onemli ola-
nun yalnizca derslikler, 6gretmenler, ders ldtaplan ve gocuk-
lann okula gitmelerinin aldig toplumsal onay olmadigim
gordiim, her ne kadar bunlar da 6nemli olsa da. Bir ilave ol-
madiginda —hegemonya yolunda yiiriiyen madunlann “ta-
seron ezenler {suboppressors) hiline gelmeyecegini” ve bizim
de onlarn sirf madunluktan kurtulduklan igin kutlamayacag-
muz1 garanti edecek bir ilave olmadiginda — diger ayrintilarin
toplumsal aggdan bir faydasi olmaz.’

Bengal orta siufina doniigiimiin beni getirdigi nokta igte
buras. [lk versiyonda hatalar yapmigm. Giiney Asya malze-
mesi konusunda bilgisiz oldugumu gosteren ifadeleri yamda
tutmustum. Buradan gqilananin bir yolu, Bhubaneswari'nin
biiytikannemin kaz kardesi oldugunu aggklamakt. Ancak bu

*Uygun bir pedagojinin yoklugunda bizzat ezilenlerin tageron ezen-
ler halini alacag) €ikri Paolo Freire’ den geliyor: The Pedagogy of the Opres-
sed (cev. Myra Bergman Ramos (New York: Herder and Herder, 1970)},
s.29-34.
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da, biiyiikannemin kaz kardesi kendini 6ldiirdiigii igin ken-
dimi megrulaghrmaya yarayacak bir sevgi festivaline doniig-
tiiriilebilirdi. Nihayetinde benim paymma diisen, yayimlan-
mug ¢ok sayida diismanca yamt oldu. Fakat benimki ashinda
kigisel bir hiirmetti.

“Diinyann iyilegtirilmesine” yaptigam gondermede isaret
ettigim lizere, emperyalizm biitiin diinya iizerinde kendini
yerinden kaydirmis olabilir. David Harvey gibi bir diigiiniir
agtkga sunlan séylemektedir:

Marx'in emperyalizmin, tipki kapitalizm gibi, insanlann istek
ve ihtiyaglardan 6zgiirlesmesinin zeminini hazrlayabilecegi
goriglinii paylagiyorum. Halk saghg, tanmsal verimlilik ve
(¢evrenin korunmas: da dahil olmak iizere) varolugun maddi
problemlerini gogiislemek igin bilim ve telnolojinin uygula-
maya sokulmasi gibi alanlarda emperyalizm ve kapitalizm
daha iyi bir gelecege giden potansiyel yollar agtilar. Sorun su-
dur ki, kapitalizmin egemen sinuf iligkileri ve bu siruf giiglerinin
yol actigr kurumsal diizenlemeler ve bilgi yapilan, tipik bir ge-
kilde bu potansiyelin kullarulmasina mani olmaktadir. Ustelik
bu simf iligkileri ve kurumsal diizenlemeler, kendilerinin yeni-
den-iiretilme kogullanrun siirmesine ve gelismesine hizmet
eden emperyalist formlan harekete gecirerek, diinya niifusu-
nun biiyiik kitleleri agsindan gitgide daha yiiksek oranda top-
lumsal egitsizlige ve daha fazla talan uygulamasina yol agmak-
tadir (buna “miilksiizlegtirme yoluyla birikim” diyorum).

Benim argiimarumn su ki, bulundugurnuz noktada, mevcut siruf
iliskdlerine, bunlarla baglantihi hegemonik kurumlara ve poli-
tik-ekonomik pratiklere igeriden meydan okuyan bir siruf hare-
keti olmadigr miiddetge, ABD'nin bu tarz pratiklere bagvurmak
disinda bir segenegi yoktur. Bu, diinyann geri kalanir su sege-
neklerle bag baga biralar: ya ABD emperyalizmine dogrudan
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direnecekler (gelismekte olan iilkelerdeki birgok toplumsal ha-
rekette oldugu gibi) ya da mesela ABD giicii gemsiyesi alinda
alt-emperyalizinler olugturmak suretiyle onu bagka yone gevir-
menin yahut onunla uzlagmarn yollanr arayacaklar. Tehlike
sudur ki, anti-emperyalist hareketler, kapitalizmin heba ettigi
potansiyeli sonuna kadar kullanacak alternatif bir modemligin
ve alternatif bir ldiresellesmenin pegine diigmek yerine, katiksiz
ve kokten bir bicimde anti-modemist olan hareketler hiline d6-
niigebilirler.6
Harvey yerinden kaydinlrmus bir emperyalizin hakkinda
yazmaktadir (diger bir deyisle, emperyalizmin alt-emperya-
lizmlerin gogalmasiyla taramlanan geg bir agamasim mu ele
almaktadir?). Lenin’in komiinizmin kendini ulusal-kurtu-
lusgu ilerici burjuvazi ile aym ¢izgide tutmas: gerektigi yo-
niindeki argiimaru Harvey’in sdylediklerinin habercisidir,
zira zamnen, kurtulusgu sémiirge 6znesinin emperyalizm ta-
rafindan “6zgiirlestirilmig” oldugunu savunmaktadir.” Har-
vey daha 6nceki bu ulusal kurtulug hareketlerini anmyor, ki
Bhubaneswari kendi yerini bunlar igcinde bulurdu.
Harvey’in, bugiin ABD'nin bir mecburiyet alinda oldugu
fikrini onaylamasimu kabul etmekte zorlaniyorum. Benim al-
ternatifim o eski milliyetgiligegeri donmek degil. Kendimden

¢ Agglutianations.com, 3 Kasim 2003.

7 Gergekten de, Harvey'in igaret ettigi lizere, bu pozisyon zaten
Man<'ta mevcuttur. Bkz. Karl Marx, “The British Rule in India,” Surveys
from Exile iginde, s. 306-307. Marksizmin teleolojik balaqrun sorgulan-
mas1 en gok Louis Althusser’in yapisala projesiyle iligkilidir. Mar<'in po-
zisyonunu tersinden megrulagtran maduncu sorgulama, tehlikeli bir bi-
¢imde milliyetgilige dogru meyledebilir.
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bir alint yapacak olursam: “Kiiresellesmis postkolonyal du-
rumda ulusal-kurtulug milliyetgiligini miizelere kaldirabili-
riz; bundan iyi sergiler gikar. Ulusal-kurtulug milliyetgiligini
miifredata dahil edebiliriz; by, tarih disiplini agisindan iyi
olur. Hayal giiciine diigen gorev, miizelerin ve mifredatin
yeni uygarlashrma misyonlanna mazeretler yaratmasma,
bize yanhg miittefikler segtirmesine izin vermemektir.”® Bu-
rada daha ziyade Harvey’in su ifadesine odaklanmak istiyo-
rum: “smif iligkilerine ... igeriden meydan okuyan bir siruf
hareketi olmadigy miiddetge.”

Hog sozler. Gramsci'nin bize 6grettigi ders, madunluk du-
rumunda sirufin tek bagina kurtulusun kaynag olamayaca-
g1ydi. Madun aragtrmaalanrun en bagta 6grettigi ders de bu-
dur. Ama sorun su ki madun ¢ahgmalan da analitik bir kate-
gori olarak sinufla artik higbir surette ilgilenmiyor gibi gorii-
niiyor. Harvey’in Scylla’s: ile madun galigmalanrun Charyb-
dis'i arasinda’ ise benim yoniinii agagidakilere gevirmis yo-
riingem yer ahyor. Ben egitimi bir takviye olarak diisiiniiyo-
rum ve takviyeler bir alternatife hayat verebilirler.

Joseph Stigliz, David Harvey’in ABD’nin misyonuna ilig-
kin anlayigina bir diizeltme 6nerecektir. Kendisi, Kiiresellesme

8 Spivak, “Nationalism and the Imagination” (C. Vijayasree vd., der.,
Nation in Imagination: Essays on Nationalism, Sub-Nationalisms, and Narra-
tion i¢cinde (Haydarabad: Orient Longman, 2007)).

* Scylla ile Charybdis arasinda kalmak: Eski Yunan mitolojisinden ge-
len bir deyim; iki kétii segenek arasinda kalmak anlarruna geliyor (ed.
n).
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ve Hognutsuzluklan adh gahsmasinda gelismekte olan iilkele-
rin ulus-Gtesi giiglere karg kendi giindemlerini olugturmala-
nna imkan tanunmasi gerektigini tekrar tekrar savunmakta-
dir? Ancak kasa bir siire 6nce yaphg bir sunumda, pek tabii
ki kars1 gktign kotii emperyalizm (Irak’taki savag) yerine iyi
bir emperyalizm tiiriinden bir gseyi, diinyamun Amerika tara-
findan yeniden inga edilmesini 6nermek zorunda kalmugtir.
Stiglitzin kitabinda talep ediyor gériindiigii seyi giindeme
almak igin, madunlan sabirla ve dikkatle dinleme projesine
ihtiyaarmz var, dyle ki egitime adanmus entelektiieller olarak
bizler madunlukta bir kamusal alan sezgisi yaratabilelim —
Ogretmen igi.

Eger bu 6gretme isi icra edilmezse, madun madun olarak,
kendini temsil edemeden ve dolayisiyla temsil edilmeye
muhtag olarak kalir. Gramsci'nin igaret ettigi “manevra sa-
vaglan” yukandan bir liderlik olmadan miimkiin olamazd..

“Biri”nin kendini kolektif olarak temsil etmesi demek, ka-
musal alanda olmasi demektir. Marx bunu Louis Bonaparte'in
On Sekiz Brumaire'i’'nde, o meghur satinn gegtigi yerde, simf
terimleriyle anliyordu. Gramsa hegemonya kavramuru or-
taya atti: devletten ve ayru zamanda organik entelektiieller-
den gelen, daha ¢ok bir ikna gabasimun ve kaqrulmaz olarak
bir miktar da zorlamanun neticesinde madunun ulagacag du-
rum. Bundan su nedenle bahsediyorum: “Madun Konugabi-
lir mi?"nin ilk versiyonu olan “Iktidar ve Arzu”yu sundu-

? Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents (New York: Norton,
2003), s. 236-252 ve muhtelif sayfalarda.
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gumda Gramsd'nin “Giiney Sorununun Bazz Yonleri” ¢ahs-
masimu okumustum, fakat Ranajit Guha'un “Somiirge Hin-
distanin Tarihyazmurun Baza Yonleri Uzerine” galigmasim
ancak bir y1l sonra okuyacaktim.1°

Guha'nin makalesini okudugumda, kendisinin bagiru gek-
tigi Madun Caligmalani grubunun ¢alismalanndan o kadar et-
kilenmigtim ki, kendimi salt bir Avrupa uzman olmanin ha-
pishanesinden gkarmak igin icra ettigim bir kisisel hiirmet
edimi olan makalemi gekip qikardim ve onu madunlarmn ku-
satilmug mahalline yerlestirdim. Hikayeyi yeniden kodladim.

“Madun farlen mekdnindadir” demeyi Guha'nin gahane
bir paragrafin izleyerek 6grendim. (O dénemde Guha'mun
madun anlayigimin daha sonra Gramscici bu fikirde gok daha
biiyiik bir doniigiimii kucaklayacagin1 anlayamamgtm zira
Guha’ya gére madun, soziinii kolektif bir ses olarak haykira-
cakti.!’ Ben higbir surette bu yolu takip etmedim). Ashnda
hikdyenin ilk versiyonunu sundugumda diigiindiigiim gey,
geserlilestirmeye yonelik kurumsal bir yapidan yoksun ol-
maya iligkindi. Gergekten de, Partha Chatterjee’nin nezaket
gostererek konferansa gonderdigi notunda goriilebilecegi
lizere, bizzat madun aragtrmaalan, madunun temsil edili-
sini anlamada yeni bir donemeg tegkil eden seyin Marx'in On

1°Gramscdi, “Some Aspects of the Southern Question”; Ranajit Guha,
“On Some Aspects of the Historiography of Colonial India” {Ranajit
Guha ve Gayatri Chakravorty Spivak, der., Selected Subaltern Studies
iginde (New York: Oxford University Press, 1988)}.

"1 Ranajit Guha, Dominance without Hegemony: History and Power in Co-
lonial India {Cambridge: Harvard University Press, 1997, s. 134 ve muh-
telif sayfalarda.
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Sekiz Brumaire’i'ne atfen farkh temsil tiirleri iistiine sdyledik-
lerim oldugunu hissetmislerdi: Vertretung yahut vekil ile
Darstellung yahut portre ve ayru zamanda temsil.
“Kendilerini temsil edemezler”in gegtigi paragrafin he-
men éncesinde Marx'in Ingilizce terciimesinde “bu yiizden,
ister bir parlamentoister bir anlagma yoluyla, sinif qkarlarr
kendi adlanna ileri siirme kabiliyetleri yoktur” denir. Bu yan-
hig bir geviri degilse de, Almanca geltend zu machen ifadesi diiz
anlarmuyla “hesaba katilmasiru saglamak”, “gegerli olmasim
saglamak” demektir.” Feodalizmden kapitalizmin bir agama-
sina dogru gergeklesen o kasvetli gegiste tiimiiyle defedilen
Fransiz koylii miilk sahipleri sikayetlerinin hesaba katlma-
sim saglayamamuglardi. Onlann bir sézlesmeleri yoktu, der
Marx, sdylemek istedikleri seylerin “hesaba katilmasiru sag-
layabilecekleri”, “gegerli olmasiru saglayabilecekleri” kurum-
lan yoktu. '
Bu, Marx'in sahane gazete yazlanndan biridir. Burada,
aklin tann oldugu bir kurtulus teolojisi yazmarnun ¢ok da ko-
lay olmadigina iligkin agik bir iggérii vardir. Ozneyi prole-
tarya yapmak iizere aklin kamusal kullarurruru altiist ederken
Marx bagka bir yerdedir, yegane kitab: olan Kapital’in birind
cildinde (diger Kapital'ler Marx'in dliimiinden sonra Engels
tarafindan derlenmisti) ise, bir egiticidir. Burada bir seyler 6g-
retmeye gahisir, kendilerini tiretimin failleri olarak gormeleri

" “Madun Konugabilir mi?”de Spivak bu alintiy1 goyle gevirmigtir:
“bu yiizden, ister bir parlamento ister bir anlagma yoluyla, suruf gikarla-
rru kendi 6zel adlanyla [im eigenen Namen] gegerli kalma kabiliyetleri
yoktur” (¢.n.).
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i¢in iggilerin duygulanru yeniden diizenlemeye cahgir. An-
cak, bizzat gérmiis oldugu yegane devnmin gazetedi tarzayla
tasvirini yaparken, her edebiyat elestirmeninin hoguna gide-
cek sahane bir uzun paragraf yazar. Burada “6zne,” mevcut
toplumsal kogullann gagirdigy proleter devrimdir ve paragra-
fin sonunun gosterdigi ilizere bu kogullar proleter devrime,
dogru anu beklememesini, simdi ve burada oraya sigramasim
sOyler. Ezop masallarinda bu ¢agnnun o ise yaramaz palavra-
aya yapihyor olmasi, ima yoluyla, proleter devrimin iddiasi-
nun teorik olarak uzak ve pratik olarak acil goriindiigiinii
ifade eder. Rasyonalist Marx burada aklin kisith bir sekilde
kullarulmasiru talep etmektedir. Bilindigi {izere bu paragraf
Hegel'in Ezop masalinda yaptigz kasith bir degisiklik ile biter.
O noktada Marx da Ezopu bagka bir gekilde degistirir. Yine,
ima yoluyla, Marx'in diizelttigi sey, Hukuk Felsefesinde He-
gel'in tarihsel olarak belirlenmis akla olan agin giivenidir.
“Bir felsefi cahsma olarak”, der Hegel, bu kitap:

devleti olmasi gerektigi sekliyle tasarlama girigiminin kars kut-
bunda durmaldur. iginde bir ders banndinyor olabilir ama bu
ders devlete nasil olmas gerektigini 6gretmek olamaz; yapabi-
lecegi tek sey, devletin, etik [sittlich] evrenin, nasil anlamlacagiru
gostermekdtir. “Idon Rhodos, idon kai to pedema. Hic Rhodus, hic sal-
tus.” Var olaru kavramak [begreifen], iste felsefenin gorevi bu-
dur. ... Bir felsefenin kendi cagdag olan diinyanun iistiine qka-
bilecegi [hinaus iibergehen] zanruna kapilmak, bir bireyin kendi
yaginun Stesine sigrayabilecegi, Rodos’un iistiinden atlayabile-
cegi zanruna kapilmak kadar sagmadir. Eger filozofun kuram
gergekten mevcut hiliyle diinyarun Gtesine gegiyor ve olmast
gerektigi gibi ideal bir diinya kuruyorsa, bu diinya gergekten
de vardir, ancak yalnizca onun kanaatlerindedir, hosunuza gi-
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den her seyi iginde bigimlendinnenize imkan veren [dem sich al-
les Beliebige einbilden lisst] yumusak [weich] bir 6gedir. Cok kii-
¢uk bir degisiklikle, alintladifimuz atasozii oyle olurdu: “Giil
iste burada, burada dans et.” Ozbilingli zihin olarak akal ile ve-
rili gerceklik [vorhandener Wirklichkeit] olarak alal arasinda ya-
tan, ilkini ikincisinden ayiran ve onda tatmin bulmasina mani
olan sey, 6zgiirlegtirilerek bir kavram hiline getirilmemis gu ya
da bu soyutlamann prangasidir. Akh gsimdiki zamanmn ¢arm-
hindaki giil olarak kabul etmek ve boylelikle simdiki zamarun
keyfini siirmek, iste bizi aktiiel olanla uzlagtran akala i¢gérii
budur; bu, felsefenin bize sagladig bir uzlagidir.12

Marx'in yaptiga kiigiik fakat can aha degisiklik, isim ola-
rak “sigrama”dan buyruk olarak “sigra”ya gecmesidir. He-
gel'inkdnin aksine, bunun duyurusu yapilmamigtir. Yunanca-
dan diiz anlarmuyla yapilan Hic Rhodus, hic saltus seklindeki bu
geviri, Marx tarafindan Hic Rhodus, hic salta!’ya dontigtiiril-
miigtiir. Marx, Hegel'in yaptig degisikligi de hemen ardin-
dan yineleyerek, simdild zamarun keyfini siirmemize ve bii-
tiin degisimi soyutlamalara teslimiyet olarak gérmemize
imkan taruyan, akh garmuhtaki bir giil olarak alan mistik (Giil-
Haghlar tarzi) kabullenme mesajinda degisiklik yapar. Onu
bir degisim mesaji, Ezop masalindaki meydan okumay: daha
canh bir gekilde kabul etme mesaji hiline getirir.

Bhubaneswari Bhaduri iizerine diigliniirken, tamamen
“On Sekiz Brumaire” ile doluydum. Simdi bana dyle geliyor
ki kadin atammun tekil intihanru teorinin akla yatkinhg ile dev-
rimci anun acilligi arasindaki bosluga yerlegtirmigim. Gorevi-

12G. W. F. Hegel, Philosophy of Right {gev. T.M. Knox (Oxford: Oxford
University Press, 1967), s. 10-12 (geviri degistirilmigtir).
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min onu Marx'taki biitiin anlamlariyla temsil etmek oldu-
gunu hissetmistim. Ancak bu jest ve gorev, heniiz kolektiflik
ve kamusal alan disgiinceleri gercevesinde yiizeye qkama-
magtl.

Iste yazarun bagladigz yer de ashnda burasiydi. Madunun
bir fark durumu olarak anlagilmasi degil. Bu, madunun be-
nim c¢ahgmalanm igindeki giizergadhum, madunun ma-
dunlugu normal olarak kabul etmemesini saglayacak bir alt-
yap1y1 miimkiin olan her yerde yaratma ihtimalinden bag-
lath. Devrimd bir 6zne olarak Bhubaneswari'nin, adeta,
sati'nin 6nkabullerini sorguladigiru ancak bunun farkina va-
nilamadigin diigiindiim. O tekil olarak kald1. Bu yiizden on-
dan yola gkarak genelleme yapamiyordum. Ancak sati’den
asla bir somiirge karsit direnis olarak s6z etmedim. Hig sor-
gulanmadan kalmug bir iyilik olarak sati'nin sug haline getiri-
liginin, kadinlann 6zne olarak kuruluglanyla ilgilenmedigini
diisiindiim; somiirged egitim sinif temelli olarak kalmigt.
Benden belki de iki ii¢ kugsak 6nceki benim formasyonuma
sahip kadinlann nasil olup da geleneksel anlamyla sati’ye
saygl duyduklann anlamaya ¢ahsiyordum. Benim sati’yi
destekleyebilecegimi diigiinmek giiliing olur. Ancak kendi
disima bir adim atma ihtiyaa duymugtum.

1986’da Rup Kanwar sati-intihan gergeklestirdiginde, an-
nesi giiliimsemigti. Benim &énceden haberini verdigim, iste bu
giilimsemeydi —Kutsal metinleri, Dharmasastra’y1 okurken
okudugum metin buydu.?? Zira o giiliimseme kutsal metne
evet diyordu O arzunun yeniden diizenlenmesi gereki-

B Kane, History of the Dharmasastra.
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yordu. Durumundan kaynaklanan mecburiyetlerin zorlama-
styla Bhubaneswari o arzuyu yeniden diizenlemigsti gibi his-
sediyordum.

O bana bagka bir gsey daha Ggretmisti: bir metin olarak
6liim. O, benim higbir yarutin ortaya qlanadigi durumlan
okumarm sagladi. Eger baris siired higbir inandinahk tagim-
yorsa, eger biitiin bir iilke etraf gevrili bir giivenlik bélgesine
doniigtiinilmiigse, hayata heniiz nasil deger atfedecegini bil-
meyen geng insanlar —Bhubaneswari de on yedi yagin-
daydi— bagkalan kendileriyle ayru nedenle 6ldiigiinde bir
yanut yazmalanrun olanakh oldugunu hissedebilirler. intihar
bombaalan arzulan yeniden diizenlenmis bir kolektif olus-
turur. Olme karan Bhubaneswari i¢in de bunun gibi bir geydi.
Onu miistesna kalan, ikinci karan cinsiyetlendirmesi, 6liimii
ertelemesiydi. Beni hi¢ dinlemeyeceginiz icin, sizinle konuga-
madigim igin, siz de benimle aym gaye i¢in éldiigiiniizde, bir
uyumu antlaghrmus oluruz geklindeki fikir, oliirken eyle-
mektir. Kutsal metinler arzuya ne 6lglide hakernlik eder? Ku-
ran'in sorusu, Dharmasastra’'mn sorusu.

“Madun Konusabilir mi?"nin giizergahi benim i¢in heniiz
bitmis degil. Bir yanda, okullar. Obiir yanda, beni kugatan bir
ugras olan fakat burada yalmzca anmakla yetinecegim, ma-
dunu banndirabilen bir toplumsal adaletin hukuksal aygit
olacak bir sekiilerligin arayis.



Gayatri Chakravorty Spivak’in “Madun Konusabilir mi?” baghkl
yazisi ¢agdas siyaset kurami yazininda bir klasik statilisi kazandi.
Elinizdeki kitap, bu klasik metnin yani sira, Spivak’in adeta ken-
disiyle -yillar sonra- diyaloga girerek, bu yazisina verdigi yanit-
lari igeren baska bir makalesi ile bu baski igin 6zel olarak yazdigi
onsozl bir araya getiriyor.

Bu metinlerinde Spivak’in pesinde oldugu sey, madunlugun ge-
nellestirilebilir, evrensel parametrelerini tespit etmekten ziya-
de, bu tekilliklerin konusabilmelerinin 6nundeki gesitli engelleri
ifsa etmektir. Spivak’a gore, direnis icin, konusabilmek igin belli
bir kurumsal arka plan yahut gecerlilestirme mekanizmalari ge-
reklidir. Bu mekanizmalarin yoklugunda madunun sesi indirgen-
mis, asimile edilmis, yani hi¢ duyulmamis olarak kalacaktir.

Spivak, yakasini bir tlrli birakmayan “Madun Konusabilir mi?”
yazisina her geri dondiglinde, metni kat kat actiktan sonra,
adeta yeniden dizenliyor ve yeniden kathyor.
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