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ONsOz

Akademik yayinlar yapan herhangi bir yayinevi-
nin kataloguna géz ucuyla bile bakilsa fark edilecegi
gibi yakin zamanli aragurmalarin ¢ogu Foucault’
nun golgesinde yapilmigtir. Ortaya gikan bu gelene-
gin igerisindeki aragtirmacilar sosyal bilimlerdeki
bazi bilindik nitel aragtirma ydntemlerinden -metin
analizi, gozlem ve tarihsel inceleme de dahil- fay-
dalanmanin yani sira toplumun yorumlanmasina da
“yeni bir boyut” kazandinirlar: Bilgi ve iktidar ke-
sisimini anlamanin yeni bir yolu.

Bu kitapta toplumu inceleyenlerin bu “yeni bir
boyut”tan yararlanmak tizere Foucault’nun eserle-
rini nasil ele aldiklarini yiiksek lisans ve lisans 6g-
rencilerinin kendi ihtiyaglarina uyarlayabilecekleri
sekilde gozler niine serecegiz.

Kitabimiz iki konu etrafinda diizenlenmistir:

1. Foucault’nun yontemlerinin kdge taglar1 ola-
rak tarih, arkeolojt, soykiitiik ve sdylem.

2. Foucault’nun yontemlerini kullanacaklar igin
onemli analiz konulari olarak bilim ve kiltiir.

Kitabin beg béliimii bu iki konu uyarinca iki
kistm halinde diizenlenmigtir. {lk kisimda yer alan
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birinci ve ikinci boliimlerde Foucault’nun bu “yent
boyutu” tarihin, arkeolojinin, soykiitiikk ve sdy-
lemin kendine has kullanimlar1 {izerinden tartigila-
rak gosterilmeye gahgiliyor. Ikinci kismi olusturan
ticlincii, dordiincii ve besinci boliimlerde ise Fou-
cault’nun yontemlerinin bilimin (iigiincii ve dor-
diinct bolimler) ve kiiltiiriin (beginci boliim) ince-
lenmesinde nasil kullanildig: tartigtliyor. Ayrica her
bolimde temel metodolojik hususlari 6rneklemek
tizere hazirlanmig aligtirmalar yer aliyor.

Ogrencilerin Foucault merakini kériikleyece-
gini digiindiigiimiiz bir tslubu benimsemekle bir-
likte bu meraki Foucault’nun (ve “arkadaslarinin®)
yontemlerinin toplumsal diizenin analizinde kulla-
nilma bigimlerine y6neltmeye ¢alisiyoruz. Bu amag-
la kitabimiza aragurma yapuklar: sirada kendi he-
defleri dogrultusunda ders materyallerini anlamaya
calisirken kafa kanigiklig1 yasayan 6grencilerin bakig
agisini da katiyoruz.

Kitaba tam olarak baglamadan 6nce bazi uyari-
larda bulunmak gerekiyor. Oncelikle “Foucaultcu-
lar” veya “Foucaultcu yontem” diye bir seyin olma-
digr ilert siirilebilir (6rnegin Megill [1985] Fou-
caul’nun yaklagiminin tamamyla “metodoloji-dis1”
oldugunu ve goériiniirdeki tek metodolojik metni
olan Bilginin Arkeolojisi’nin de gergekte bir parodi
oldugunu savunur). Birinci bélimde tartustigimiz
gibi bu tarz bir gtiphecilige az ¢ok sempati duy-
makla birlikte yine de inanmiyoruz ki bu tiirden aras-
urmalar i¢in bazi temel konulari tanitmaya ¢aligan
bir metnin hala yeri vardir. Bu durumun alternatifi
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ise belki de Foucault’'nun ydnteminde agiklanamaz
ve gizemli bir seyin oldugunu ileri siirmek ola-
caktir. Belki de miimkiin olan tek sey Foucault’
nun sorusturmalarinin  “ruh”undan anlagilir bir
seyler cikarmaktir; sadece bu kadarini bagarabilecek
olsak da, olabildigince agik ve anlagilir bir girig sun-
maya ¢alismanin bir degeri oldugunu diisiiniiyoruz.

Ikinci olarak kitabimizin ortaya ¢ikist Foucault’
nun akademik diinyadaki algisina dair bir huzursuz-
luktan kaynaklanmaktadir. Foucault sik sik, “post-
modern”lerden biri olarak sunulur; bu ise pek ¢ok-
larinin onu hani su ¢ilgin ve biraz da deli Fransiz
kuramcilardan biri olarak alelacele bir kenara at-
masina neden olmugtur. Oysaki biz Foucault’yu
cok titiz bir aragtirmaci olarak gériiyoruz. Yapitlar
ne tembelce spekiilasyonlarin ne de temelden yok-
sun yiksekten atmalarin iirlintidiir; son derece 6zenli
ve muazzam bir aragtirmanin sonucunda ortaya
cikmiglardir. Su da vakidir ki Foucault’nun eserleri
tam olarak ne “elegtirel” aragtirmalar kampina -6r-
negin Marksizm ve feminizmin kolayca Foucault’
nun kavrayiglarina eklemlenebilecegini diigtinmiiyo-
ruz- ne de “liberal” aragtirma kampina uyar - bu-
nunla kastettigimiz sey, Foucaul'nun “hakikat”,
“llerleme” ya da “degerler” gibi mefhumlara yonelik
esasli siipheciliginin, ¢aligmalarinin benzer alanlar-
daki oteki galigmalara birer katkt olarak anlagilma-
sin1 zorlastirmasidir. Isgal ettigi bu ilging konum
sebebiyle Foucault’'nun ad: stirekli olarak anilsa da
yaklagimu bir o kadar az ciddiye alinur.

Ugiincii olarak kitabin biiyiik bélimii bilim
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galigmalanyla ilgilenir; dzellikle de Bruno Latour’un
bu alandaki eserleriyle. Latour’un ilk ¢ahgmalarinda
diizenli olarak Foucault’nun ismine rastlansa da da-
ha sonra yavag yavag bu ismin Larour’un ente-
lektiiel ufkunda kaybolmaya basladig: gorilir (en
azindan kimi alinuladigina bakarak sdylendiginde).
Hil bdyleyken Foucault’nun ydntemleriyle ilgih
bir kitaba dahil edilmesine Latour ne derdi bile-
miyoruz. Bu konuda dogmartik bir tutumuz olmasa
da Latour’un yaklagiminin genel olarak Foucault’
nun yaklagimiyla uzlagunlabilir oldugunu disting-
yoruz. Bu, amaglarimiz agisindan olduk¢a énemli
zira tarihsel olmas1 gerekmeyen “Foucaulicu” arag-
tirmalar yapma yolunu gosteriyor.
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Inzammam, sunumu sirasinda sinif arkadagslarina
“Foucault, cinselligin on dokuzuncu yiizyil reform
yanllarinin diisiindiigi gibi olmadiginy gérmemizi
saglar” diyor.

“Deliligin Tarihi’ni okumak, patriarkal saglik
sisteminin kadinlar: nasil aklen basta olarak insa etti-
§ini bana apagik gosterdi” diyerek Jenny, arkadaglar:-
min éve ove bitivemedikleri “gindimiiz Fransiz teo-
rileri” okuma grubunun ilk roplantisindaki tartisma-
ya katkida bulunuyor.

Zeeha, kasabalarindaki su¢ orani artisimin ondine
gecilmesi igin carenin bedensel ceza oldugunu diisiinen
babasina neden yanuldigini agiklamaya calisirken ona
Kriminoloji dersi icin yeni okudugu bir kitaptan ceza-
landirmanin suga karsy bir yanittan ¢ok toplumlar:
disiplin altina alan daba genis bir sistemin parcast
oldugunu ogrendigini séylityor.

Inzammam, Jenny ve Zeeha, Foucault’ya ilgileri
yeni filizlenen ti¢ bagarih grenci. Haydi, en azin-
dan bir yere kadar, okul hayatlari boyunca Fou-
cault’ya yonelik ilgilerinin nasil geligtigini goriip,
Foucault’yu kullanmaya gabalayan herkesin kargisi-
na stk sik cikan engelleri asmada onlara yardim et-
mek igin peglerine takilalim.
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Ik olarak yapilmas: gereken sey bu iig iyi Og-
renciye, Foucault’nun yontemlerini kullanmaya ¢a-
lisirken zorluk ¢ekmekte utanilacak bir gsey olmadi-
gin1 temin etmektir. Foucault’nun ydntemlerini
takip etmek pek de kolay degildir. The Archaeology
of Knowledge [Bilginin Arkeolojisi]', The Order of
Discourse [Séylemin Diizeni)’ ve Questions of Met-
hod’un [Yoéntem Sorunlar1] (Foucault 1972, 1981a,
1981b) metodolojik bir tona sahip olduklarini syle-
yebilsek de Foucault’nun metodolojisi konusunda
tutarl: bir biitiin meydana getirmekten uzakurlar.
Hele hele Foucaultcu aragtirmalar igin kullanic
dostu bir “nasil yapilir” rehberi olusturduklar: hig
soylenemez. Dolayisiyla yalnizca Inzammam, Jenny
ve Zeeha degil, daha tecriibeli hocalar da metodo-
lojik sorunlarda tékezlerler.

Bu cercevede diistiikleri ilk tuzak Foucault gikigh
aragurmalar yaparken tarih kullanimina sinirlar getir-
mek olmugstu. Bu béliimiin geri kalaninda onlarin bu
tuzaktan kaginmasina yardim etmeye ¢alisacagiz. In-
zammam, Jenny ve Zeeha, Foucault’nun cinsellik, de-
lilik, cezalandirma, 6zne, beden ve benzerleri hakkin-
daki temel diigiincelerini ortaya koyarken tarihi ana
teknik olarak kullandigini diisiinmekte hakhlar. Gel-
gelelim tarihin rolinii simdi ve/veya gelecek hakkin-
da serbestge taribdis: politik iddialar ortaya atmak igin
sinirlandirdiklarinda yanilgiya diigerler.

' Foucault, M. Bilginin Arkeolojisi, gev. Veli Urhan, 1999. {stanbul: Bi-
rey Yayincilik.

Foucault, M. Séylemin Diizlemi, ¢ev. Turhan llgaz, 1987. Istanbul: Hil
Yayinlar.
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Evet, Foucault gergekten de on dokuzuncu yiiz-
yilin cinsellige yonelik tutumlarinin kaba siniflands-
rilmalarini, sabit bir teghis kategorisi olarak delili-
$in kullanimini ve cezalandirmanin amag-arag denk-
lemindeki bir bilesene indirgenmesini sorunsallagu-
rir. Fakat bu sorunsallagtirmalart higbir zaman son
bulmaz ne de tarihlerinin bir sonu vardir. Inzam-
mam cinsellikten sanki aydinlanmig yirminci yiizyil
insanlar1 olarak atalarimizin ukaniklarinin istesin-
den gelmisiz gibi bahsediyor; Jenny ve Zeeha ise
delilik ve cezalandirmadan sanki bu konularda her-
hangi bir “ilerleme” olmus ya da olabilirmis gib1 ve-
ya tam tersine modern hayaumiz gegmisten “daha
kétiiymiig” gibi bahsediyor.

Foucault’nun yénteminin tarih kullanimi teleo-
lojiye bir déniis degildir, yani ilerleme (ya da gerile-
me) gibi varsayimlar barindirmaz. Iste bu yiizden
yonteminin asla sonlanmayan tarihlerle ilgili ol-
dugunu séyliiyoruz: Sonlandiklar1 séylenemez ¢iin-
kii bir dogrultular1 yoktur. Tarihi Foucault’nun kul-
landig1 gibi kullanmak, tarihi bugiinii/simdiyi tpk:
gecmis gibi yabanciymigcasina anlamaya galigmak
i¢in kullanmaktir; yoksa makul ve arzulanan bir
simdinin nasil ortaya ¢tktigini (Inzammam’in yanil-
gist) ya da nasil ortaya gikabilecegini (Jenny ve
Zeeha’nin yanilgist) anlamak igin degil. Bazen Fou-
caultcu tarih yaklagimina “simdinin tarihi” diye auf-
ta bulunulur. Buradaki tartigmanin bu tabiri aydin-
latmaya yardim edecegini umuyoruz. Foucault tarz1
tarihlerin gimdinin tarihleri diye adlandirilmasinin
nedeni ideal ya da miikemmel bir simdiyi aragtir-
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mamn hareket noktasi olarak almalari (buna bazen
“whig tarihi” denir) degildir. Foucaultcular gimdinin
gecmigten nasi kaynaklandigini bulmaya ¢aligmaz-
lar. Bunun yerine temel gaye tarihi simdiyi reshis et-
menin bir yolu olarak kullanmakutr (bu husus hak-
kinda, bkz. Rose 1990).

Tarthi kullanirken, Foucault’ya 6zgili yontemler-
den azami diizeyde fayda almay: umuyorsak Syleyse
bu tarihin durmasina, onun tuhafliklar denizindeki
hayali bir makulliik adacigina yerlesmesine asla izin
vermedigimizden emin olmayiz. Farkl bir baglamda
da olsa Foucault’nun dedigi gibi, “onu kullanmaya,
bi¢cimini bozmaya, inletmeye ve isyan ettirmeye”
bakmaliyiz (1980a: 54). Tarihi kendimizi teselli et-
mek adina kullanmak yerine daha ¢ok halihazirda
kendinden dogru sayilanlani sarsmak i¢in kullanma-
lty1z. Inzammam’in farkinda olmas: gerektigi gibi yir-
minci yiizyihn sonlarindaki cinsellige yonelik tutum-
lar on dokuzuncu yiizyilin sonlarindakiler kadar
cinsellik fikrinin etrafinda 6riilmilg karmagik bilg: ve
iktidar iligkileri aglarinin pargasidir. Jenny ve Zeeha’
nin farkinda olmas: gerektigi gibi, ¢agdas psikiyatrik
sisteme yonelik feminist itirazlar gibi bazi ceza uygu-
lamalarina yonelik liberal itirazlar da en az degigme-
sini istedikleri sistem ve uygulamalar kadar delilik ve
cezalandirmanin etrafina 6riilii bilgi ve iktidar aglar-
na bulasmuslardir. Bizi bu tuzaga diigmekten alikoya-
cak ige yarar iki yontem Oneriyoruz:

1. Nedenler yerine olumsalliklar1 aramaya bak.

2. Tiim politik arglimanlar kargisinda olabildi-
gince giipheci ol.
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Nedenler yerine olumsalliklari aramaya bak

Nedenler yerine olumsalliklari aramak 6yle ku-
laga geldigi kadar zor degildir. Arastirma alanlan-
mzdan birinin merkezinde oldugunuzu hayal edin -
haydi 6rnek olarak da cezalandirmay: alalim. Ilkin
1870 yilinda yeni kurulmug bir hapishanede bir
idareci oldugunuzu hayal edin. Tutuklulara insanca
muamele edilmesi hususunda merkezden gonderilen
talimatlar1 tatbik etmeye galigiyorsunuz, ama yeni
penolojik diisiinceler uyarinca da tutuklularin bir-
birleriyle konugmasinin dniine gegmeye galistyorsu-
nuz. Cogunlukla giddete bagvursalar da tutuklularla
diizenli bir etkilegim iizerine kurulu daha dogrudan
yontemlere aligik gardiyanlar: disiplin aluna alma
zorluguyla bu talebi dengelemek zorundasiniz. Ay-
rica sizinle aymi klasik iiniversite egitimini alma-
mus, bulunduklar1 mevkilere aile iligkileri sayesinde
gelmis diger hapishane idarecileri yiiziinden de eli-
nizin kolunuzun bagli oldugunu hissediyorsunuz.
Bu idareciler hiikiimetin talimatlarim manukli bul-
muyor ve sorunlarla baga gikarken “tecriibe ile sa-
bittir” anlayisinda olan gardiyanlarin tarafini turma
egilimi gosteriyorlar..

Simdi hemen kendinizi on ikinci yiizyila iginla-
yin. Kan davasinin gegerli tek adalet sistemi oldugu
bir toplulukta adalet dagiucisiniz. Bir adam bagka
bir adamin domuzunu ¢aliyor. Destekgisi ve uygula-
yicist oldugunuz adalet sistemi cezalandirict olmak-
tan ¢ok tazmin edici bir sistem; yani buna gore bi-
risi bir sug iglediginde sugun faili magdurun zararini
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tazmin etmelidir; ceza ilk bagta s6z konusu degildir.
Yaygin uygulama uyarinca domuzun sahibinin do-
muz hirsizinin kolunu kesisini teftig etmek i¢in ora-
da bulunuyorsunuz zira dogru tazminatin bu oldu-
gu diigliniiliiyor. Ancak domuzun sahibi 5zellikle
biiylik bir haksizliga ugradigini diigiinerek sadece
kolla yetinmeyip onun géziinii de istediginde igler
karigmaya basliyor ¢linkii domuz, siradan kocamig
bir domuz degil onun en iyi domuzu. Bagka bir de-
yigle adam tazminatla yetinmeyip, ceza da istiyor.
Cevap vermek zorundasiniz.

Bu béliimiin ilerilerinde, Alistirma 1.1°de bagka
bir 6rnek daha sunacagz.

Bu farazi durumlarin ikisi de tahmin edebilece-
ginizden ¢ok daha fazla sayida olumsallik igerir;
diger bir deyisle bu durumlar makul bir sekilde ta-
ribin rastlantilars olarak goriilebilecek geligmelerle
doludurlar. Tarihsel bir olay1 olumsal olarak nitele-
mekle kastettigimiz sey o olayin ortaya ¢ikiginin zo-
runlu olmadig, aksine bagka olaylarla arasindaki
karmagsik iliskiler dizisinin olasi sonuglarindan biri
oldugudur. Bu geligmeleri nedenler ve etkiler teme-
linde anlamak onlart olumsalliklar olarak kabul et-
mekten daha fazla bir digiinsel ¢aba gerektirir. Iste
bu ylizden nedenler yerine olumsalliklar1 arama tek-
niginin zannedilebilecegi kadar zor olmadigini soy-
liiyoruz. Esas sorun gogumuzun nedenleri aramaya
yatkin olusudur. Bu aligkanlig1 onlart olumsalliklar
olarak kabul etme gibi daha kolay bir hamle igin or-
tadan kaldirmaliysz.

ilk o6rnekteki hapsederek cezalandirma fikri
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olumsaldir. Digerlerinden ayr mesleki bir mevki
olarak yoneticilik de olumsaldir. Boyle mevkiler
Antik Yunan ve Roma’da epey yaygin olmasina
ragmen uzunca bir sirelifine Avrupa yagaminin
yaygin bir bilegeni olmaktan g¢ikmuiglards; sonra da
ancak matbaanin icad: ve yeni vergilendirme yon-
temlerine dayali genig devlet biitgeleri gibi oteki
olumsalliklarin beraberinde geri d6nmiglerdi. Dola-
ystyla gesitli konularda talimatlar géndererek onla-
rin devletin dolaysiz etkisinden uzakta ciddiyetle
yerine getirilmesini saglayacak giigte bir merkezi
hitkiimet fikri de bir olumsallikur. Yine ayn: se-
kilde bizim yirminci ylizyil diigiinme bigimimize
gore bir tutarsizlik olan mahkimlara bir yandan
insanca muamele etme diger yandansa onlarin di-
zenli surette birbirleriyle konugmasina izin verme-
me fikri de olumsaldir, hem de kendisi de ayn: dere-
cede olumsal olan penolojik bilgideki gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikan bir olumsallikur. Gardiyan-
larin mahk(mlar1 denetlerken daha dogrudan y6n-
temleri kullanmak istemeleri de olumsal bir durum-
dur. Bazi idareciler tniversite egitimi alirken diger-
lerinin almamasi ve on dokuzuncu yiizyilda yoneti-
cilerin iniversite egitimlerinin temel disiplininin
klasikler olmas: da olumsal durumlardir. Gliniimiiz-
de bu temel disiplin daha gok iktisat ya da bagka bir
sosyal bilimdir. On dokuzuncu yiizyilda devlette
bir ige girebilmenin yolu olarak aile iligkilerini kul-
lanmanin glinimiize gore veya o tarihlerde bu tiir
meselelere karar vermede kokli bir kamu sinavi
geleneginin hiakim oldugu Cin’e gére daha yaygin
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olmasi da yine bir olumsallikur. Devletin ynetim-
sel mantuginin kimi zaman bagka zamanlarda oldu-
gundan daha yaygin olmasi da yine olumsal bir du-
rumdur.

Ancak tiim bu durumlar olumsaldir derken kas-
tettigimiz seyle, her seyin olabilecegini ya da oldu-
gunu sdylemek ayni sey degildir. Mesela cezalandir-
manin daha “insani” hile gelmeye baglamasinda ta-
bii ki de isin icine karigan belli bagli bazi baskilar
mevcuttu. Yine de Foucault’nun sik sik belirttigi gi-
bi el {istiinde tutulan ilerlemeler ¢ogunlukla baglan-
tstz gibi gériinen bazi degisimlerin oldukga rastlan-
usal sonuglaridir. Elbette, bu duruma dikkat ¢eken
tek sosyal kuramct Foucault degildir. Ornegin Max
Weber de tarithin “beklenmedik sonuglari”’ndan bah-
setmigti: mesela, Piiriten teolojisine ait bazi kaygila-
rin hi¢ beklenmedik gelismelere -asfaltun ve gikola-
tanin icad1 gibi- nasil yol agabilecegine dikkat gek-
migti.

Heniiz yeni olugsmakta olan Foucaultcu grubu-
muz yalnizca kiigiik bir 6rnekten ¢ikan bunca olum-
sallik curcunasi kargisinda umutsuzluga kapilmama-
li. Daha Snce s6yledigimiz gibi nedenler yerine
olumsalliklar1 gérmek kolayca kazanilabilecek bir
aligkanliktir. Fazladan bir sey yapmak yerine ne-
denleri denkleme getirecek adimlar1 atmama mese-
lesidir. Yukaridaki gibi bir olumsalliklar listesini
hazirlamak muhakkak tarihsel bir aragtirma -daha
acik soylemek gerekirse, bazi olgular hakkinda bil-
gi- gerektirir. Ancak listedeki bazi 6geleri yapay
sekilde birincil, bazilarimi ikincil, bazilarim ise
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lictinciil olarak kabul eden bir faaliyet gerektirme-
digi gibi, listedeki 6gelerin bazilarimi liste digt 6ge-
lere tabi kilan bir faaliyet de gerektirmez; her ne ka-
dar bu 6gelerin boyle listeleri olugturan ayrinularin
ana kaynagi olarak bilinmesi gerektigi diisiiniilse de.
Foucault’ya 6zgii diigiinme tarzina gore bu tiirden
nedensel mantik temelli agiklamalar yapma gabalar:
bosunadir. Bu kiigiik tarihsel 6rnek tizerinden di-
siiniirsek, Foucault’yu izleyenler i¢in hapishane yo-
neticilerinin egitimlerinin klasiklerin temel disiplin
olarak hakimiyetine bagh oldugunu veya mevkile-
rin aile baglanulari temelinde tayininin yonetimsel
manugin gelisimine bagh oldugunu -veya bunlarin
tersini- varsaymak igin hi¢bir neden yoktur. Tarihe
Foucaultcu bir yerden yaklagmanin listelenen olum-
salliklardan herhangi birinin, mesela mahkiimlarin
birbirleriyle konugmalarinin engellenmesi buyrugu-
nun, kapitalizmin gériilmeyen, 6rtitk geligsimiyle ve
onun pasif iggiicii 1htiyacina bagl oldugu distince-
siyle herhangi bir is1 olamaz.

Tarihsel 6rnekleri incelerken bazen tarihgiler ta-
epey yardimi dokunabilir: Oklu gema. Tabii ki Fou-
caultcu aragurma bigimini 6grenmenize yardimci
olmas: i¢in bu oklu semanin standart halini tama-
muyla tersine gevirmeniz gerekecek; bunu yapmakla
onun egitici degerini yiikseltmis bile olacaksiniz.
Tarihgiler gemadaki oklar1 asli ve tali 6geler arasin-
daki nedensel akiglar1 gostermek igin ¢izerken, siz-
ler onlar1 iki uglu hile getirerek, biitiin 6geleri diger
biitiin 6gelere baglayarak ve/veya hi¢ ok kullanma-
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yarak nedensel akiglarin gergekte var olmadigini,
ogelerin birbirleriyle sadece olumsal iligkiler iginde
olduklarini ya da agik¢a onlarin herhangi bir sekilde
baglanabilecegini veya higbir gekilde baglanamaya-
caklarini gostereceksiniz.

Soylemeye bile gerek yok ama bu yaptginiz,
semanizt ya bir oriintii veya diizenden yoksun tam-
takir bir hale sokacak ya da onu yine oriintiiden ya
da diizenden yoksun karman ¢orman bir gizgiler y1-
gimina doniistiirecektir. Iste simdi anlamaya bagh-
yorsunuz. Foucault'ya epey yakin iki Fransiz arag-
tirmaci Gilles Deleuze ve Félix Guattari, meghur
yazilarinda (1988) bilgi Sriintiilerinin, yekpare gov-
desiyle koklerinden dallarina ve yapraklarina dogru
yukari, tek dogrultuda biiyliyen bir agagtan ziyade,
bir rizoma -diger deyigle biiyiime sekilleri herhangi
bir diizen gostermeyip beklenmedik yonlere, hatta
birbirlerinin iizerine biiyliyen k6k benzeri doku-
naglar topluluklarina~ benzer goériilmeler: gerekti-
gini ileri siirmiiglerdi. Bu iki benzetme arasindaki
tezathigi Foucault’nun yontemlerinin bu ydniini
anlamak i¢in faydali bulabilirsiniz.

Gelin yukarida kurdugumuz ikinci 6rnegi bera-
ber hizlica ele alalim ve sonrasinda sizi bu bélimiin
ilk alistirmast gercevesinde tigiincli rnegi irdeleme-
niz lizere kendi baginiza birakalim.

Bu Srnekte rastlayacagimiz ilk olumsallik bizati-
hi kan davasina dayal adalet sistemi fikridir. Bunun
hemen ardindan, g¢abucak edindiginiz olumsallik
tespit etme becerileriniz sinirlarina kadar test edile-
cektir; ¢linkii boyle bir durumda, araya giren sekiz
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yiizyilin ilerleme gibi gizemli bir seyle dolu oldu-
gunu ve modern diizene hikim olan adalet sistemi-
nin bu drnektekinden muazzam olgiide iistiin oldu-
gunu varsaymak ok kolaydir. Foucault tarzinda
bir olumsallik gézlemciligi kisa bir siirede size kan
davasi diizenini bir sistem, modern diizeni de alig-
uginiz bagka bir sistem olarak gérmeyi ve konuyu
burada kapatmamz gerektigini Ogretecektir. Ayni
mantikla tazmin edici adaletin de bagka bir olumsal-
lik oldugunu fark edecek ve bunun bir pargas: ola-
rak bir kisi su¢ islemisse, sugun failinin cezalandir-
ma olmaksizin magdurun zararim tazmin etmesi
gerektigini kabul edeceksiniz. Bu adimi atmak eger
ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki modern
ayrimu aklinizda tutarsaniz pek de zor olmayacak-
tir. O. J. Simpson'in gegmigte cinayetten sugsuz bu-
lunup, cezalandirma tehlikesinden kurtulmasina rag-
men kurbanin akrabalarinin magduriyetlerini karsi-
lamak zorunda olup olmadigini ve eger boyleyse
tazminatin miktarina karar verildigi bir sivil davada
yargilanmak zorunda kaldigini hatrlayin. Iste bu
uygulama, biraz 8nce size ¢ok yabanci gelen tazmin
edici adalet sisteminden miras kalmigtir.

S6z konusu adalet sisteminin bir domuzun kay-
b1 ile bir kolun kaybini bir tutmast bir olumsallik-
tir. Yine soyleyelim, sahte ilerlemecilige karsi dik-
katli olmak zorundasiniz. Elbette, bedenin herhangi
bir par¢asinin ge¢im kaynagi olusturan hayvanlarla
bir tutulmas: bize garip gelir; ama bizim sistemimi-
zin yakinlarin can kaybini para meblag: gibi soyut
bir seyle ve hapisle denk tutmasinin bu Srnekteki
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insanlara garip gelecegini anlamamizi saglayacag:
kesindir. Herhangi bir toplumsal sistemdeki boyle
gariplikleri kavramak Foucault'nun ydntemlerini
kullanmanin 6nemli bir pargasidir.

Yukaridakilerin yam sira diger olumsallari da
agiga gikaralim: Hakim adalet sisteminin digina ¢1-
kan bir cezalandirma ve intikam alma gabasi (sakin
bunun bdyle bir duruma gosterilecek evrensel ve
olagan bir tepki oldugunu diigiinme hatasina kapil-
mayin -bazen ve belli sartlar altinda gergeklesir ve
duruma boyle bakmaliyiz; tabii ki séylenen “olum-
sallik” teriminin anlaminin 6ziini tegkil eder); go-
ziin “cezalandirilan organ” olarak segilmesi (farkls
kiiltiirler cezalandirmanin, tazminatin ve intitkamin
nesnesi olarak goze farkli farkls degerler bigmigler-
dir- hatta bazi donemlerde ve bazi yerlerde tigliniin
de hedefi olmug, otekilerdeyse higbirinin; digerle-
rindeyse sadece intikamin hedefi olup cezalandirma
ya da tazminatin hedefi olmamugtir); bu &rnekte
sizin oynadiginiz arabulucu benzeri rol (bazi tazmin
edici adalet sistemlerinde bdyle bir figiire rastlanir,
ancak digerlerinde gruplar sorunlarini kendi arala-
rinda ¢dzerler).

Elbette, bu 6rnekte bile her olumsal durumun
diger olumsal durumlarla olumsal bir iligki iginde
oldugunu gérmeliyiz. Birbirleriyle nasi bir iligkide
olduklari konusunda hi¢bir zorunlu oriinti yoktur.
Hatta iligkilerinde zaten higbir zorunlu boyut
yoktur - o veya bu gekilde baglanul: olabilirler de,
olmayabilirler de; eger iliskiliyseler birbirleriyle ilig-
kilerinin yapist herhangi bir 6riintii ya da digsal bir
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kuvvet tarafindan belirlenmez. Onlardan herhangi
birine veya digsal bir kuvvete bir neden ve/veya
etki statiisii atfetmek onlarin iligkilerine yanlg ge-
kilde bir zorunluluk dayatmak olacaktir. Tanimla-
nan biitiin olumsallarin ¢ok-yonli (ya da yonsiiz)
bir semasimi ¢izmenin yararli olabilecegini tekrar
belirtelim.
Tamam, gimdi stra sizde.

I ALISTIRMA 1.1 ————

Asagidaki ornegi inceleyerek en az dort olum-
sallik igeren bir liste hazirlayin. Buldugunuz olum-
salliklar arasinda bazen zorunlu olduklar: varsayilan
baglara kisaca deginin:

Yine drnek olarak kendinizi alin; ama bu sefer
tam olarak giiniimiizdeyiz. Zapt edilemez bir grup g-
renciye denk gelmis bir sumif ogretmenisiniz. Diizen:
saglamak adina kademeli bir cezalandirma sistemi
tasarlvyor ve wyguluyorsunuz. Bu deneyinizi yiriitiir-
ken ¢ok dikkatli oldugunuza inanvyor, ogretmenlik
egitiminiz sirasinda Ogrendiginiz ayrintily ¢cocuk geli-
simi bilgilerinden faydalanyyorsunuz. Yine de bir grup
veli, okul yonetimine kurdugunuz sistemdek: bir adim
wyarinca yaramaz cocuklarin okul bittikten sonra
okulda alikoyulmasimin fazla sert oldugu yoniinde
sikdyette bulunwyor. Birden okul miidiiviiniin bakk:-
mizda sorusturma actigini fark ediyorsunuz zira sizin
bilmediginiz dizere milli egitim bakanligs organlar
Birlesmis Milletler’in cocuk haklar: bildirgesi wyarinca
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kisa zaman 6nce okul miidsirlerine alikoymay: zalim-
ce ve eskimis bir cezalandirma bi¢imi olarak yasakla-
ma talimatt vermistir.

Alistirmayt tamamlamak igin iki tane sema gi-
zin. Birincisi her bir olumsalligi diger olumsallik-
larla iligkili gosteren iki uglu oklar kullanan bir ge-
ma olsun (birbirleriyle baglantili driintiiden yoksun
bir olumsuzluklar curcunasi). Oklardan yoksun
ikincisi ise olumsalliklar arasinda higbir iligki olma-
digint gostersin  (6riintiiden yoksun alakasiz bir
olumsuzluklar curcunasi). Boyle bir aligtirmanin ne-
densel mantik kullanan bir alisirmadan ne kadar
farkli oldugu iizerine distiniin.

Tiim politik argiimanlar kargisinda
olabildigince siipheci ol

Hadi simdi 6nerdigimiz diger teknige gegelim:
Tiim politik argiimanlar kargisinda olabildigince
sipheci ol. Bu teknik, nedenler yerine olumsallik-
lar1 arama teknigiyle yakindan iligkilidir. Ozellikle,
Jenny ve Zeeha’nin takildiklari engellerden kagin-
malarinda olduke¢a yararlidir - diger deyisle ilerle-
menin su anki mevcut durumda gergeklesmedigini
diigtinerek tarihi gelecekte ilerleme olanaklari gor-
mek i¢in kullanma hatasi.

Stipheci olmak, sinik olmak demek degildir.
Siiphecilik kokeni genelde Eski Yunanlara gotiiri-
len 6zenli ve incelikli bir diisinme ydntemidir. Bu-
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rast siipheciligin farkl: bigimlerinin uygulaniginin ve
tarthinin ayrintili bir izaht i¢in uygun yer degil,
yine de ana hatlariyla bunlari 6zetlemeye ¢aligmak
faydali olacaktir. Ister istemez bu &zet kabataslak
olacak (bu &zetin olugturulmasindaki yardimlar
icin James Butterfield ile Jeff Malpas’a tegekkiirler.
Ozetin kabalig1 onlarin diigiincelerinden degil yer
sikintimizdan kaynaklaniyor; ayrica bakmak ister-
seniz: Hankinson 1995)

Eski Yunan siipheciligi iki ayr1 kol halinde ge-
lismistir. Ilki kabaca Akademik siiphecilik diye bili-
neni (meshur Akademi’ye atfen) ikincisi ise Pyr-
rhoncu siipheciliktir (kurucusu MO 3. yiizyil filo-
zofu, Elisli Pyrrhon’a atfen). Akademik siiphecilik,
hi¢bir sey bilemeyiz dnermesi tizerine kuruludur.
Bu 6nerme tiim hakikat iddialarinin kokten reddi-
nin dayanagi olarak kabul edilir. Pyrrhoncu giiphe-
alik ise bighir sey bilemeyisimiz de dabil higbir sey
bilemeyiz 6nermesi tizerine kurulmugtur. Pyrrhon-
cu 6nermedeki bu ilavenin muazzam sonuglar1 var-
dir ve 6nermenin giiphesiz daha az radikal olan bir
yargilar1 askiya alma siirecine temel olusturmasini
saglar. Iste burada tavsiye ettigimiz bu ikinci tiir,
Pyrrhoncu, siipheciliktir.

Pyrrhon kokten siiphecilifine uygun olarak ar-
kasinda herhangi bir yazili eser birakmamugtir. Hak-
kinda bildiklerimiz ondan bahseden fragmanlardan
ve bazi taninmig Sgrencilerinden gelir. Bu fragman-
lardan bir tanesinde sunlar yazilidir:
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Pyrrhon’un &grencisi Timon, mutlu bir yagam stirdiir-
mek isteyen birinin su iigiinii dikkate almas: gerekti-
gini sOyler: Bir, nesnelerin gercek yapisini; iki, nesne-
ler kargisindaki tavimizin ne olmasi gerektigini; g,
nesneler karsisinda bu tavri géstermenin sonuglarini.
Sonra, Timon der ki, Pyrrhon’un gosterdigi gibi, sey-
ler esit derece kayitsiz ve kavranilamaz ve tanimlana-
mazdir; ¢linkii ne duyularimiz ne de yargilarimiz yan-
lig veya dogru olabilir; bu nedenle onlara giivenme-
meli, yargisiz, tarafsiz ve sarsilmaz olmaliyiz. Her se-
yin var oldugu kadar yok oldugunu séylemeli, onlar
igin hem var hem de yok, ne var ne de yok demeliyiz.
Ve Timon, boyle bir tavir gosterenler igin sonucun ilk
basta yargisizlik olacagini ardindan da dinginligin gele-
cegini séyler. (alinulandi yer, Annas ve Barnes 1994: x)

Bu fragmandan gorebileceginiz gibi Pyrrhoncu-
luk, biitiiniiyle geligtirildiginde metodolojik bir arag-
tan daha fazlasidir; neredeyse bir yasam tarzidir. Bu
sizi korkutmasin zira sdylenenler simirlarina goétii-
riildiigii takdirde az ¢ok biitlin felsefi goriigler igin
gegerlidir. Bir yasam tarzi olarak slipheciligin ince-
liklerini kolaylikla 6grenmeyi umamayiz. Yapabile-
cegimiz ya da yapmamuz gereken gey “yargimin as-
kiya alinmasi” terimiyle 6zetlenen adimin sagladigt
olanaklari kegfetmektir. Bunu yapmak igin, daha 6n-
ce de séyledigimiz gibi, Pyrrhonculugu bastan sona
degisimleri ve dontiglimlerinin tarihsel ayrinulanyla
izlememiz gerekmez. Yalnizca gunlari séylemekle
yetinelim: Pyrrhonculuk, MS 2. yiizyilda Sextus
Empiricus’un ellerinde yeniden hayat buldu, sonra
diisiise gegti, sonra bir kez daha on besinci yiizyilda
canlandi sonunda da Montaigne ve Hume gibi di-
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stiniirler aracihigryla modern digtincede saglam bir
yer kazandi. Fakat Pyrrhonculugun temel yaklagimi
hakkinda giiniimiize kalan en ayrinuli metni Sextus
sagladigindan onunla bir siire vakit gegirmeliyiz.

OQutlines of Scepticism (1994) [Stpheciligin Ana-
hatlar1] diye uygun bir isme sahip (en azindan bizim
amaglarimiz dogrultusunda) kitabinda Sextus, Pyr-
rhonculugun hem hakikatin kegfinin imkanini (dog-
matiklerin tutumu) hem de imkansizligini (Akade-
mi taraftarlarimin tutumu) reddetmeyi gerektirdigi-
ni one siirer; bu sayede aragurmalarin durmaksizin
devam etmesi saglanmig olur. Pyrrhoncu stiphecili-
gin temel iki Szelliginden birisi olan bu 6zelligi Sex-
tus “sorusturmact” diye niteler. Iste siipheciligin bu
ozelligi bizim i¢in elzem olan gorinuslerin dikkatli
tasvirlerini gerektirir:

Bir girizgah niyetine demeliyiz ki, tartisacagimiz hig-
bir konuda seylerin olduklarini soylediklerimizden
ibaret olduklarin ileri siirmiiyoruz: Bunun yerine her
bir seyi bize o anda nasil gériindigi temelinde tasvir
ederek ele aliyoruz. (Sextus Empiricus 1994:3)

Sextus’a gore Pyrrhonculugun 6teki ana 6zelligi
“askiya almaci”dir; bu yukarida aluni ¢izdigimiz
yargilart askiya alma faaliyetidir. Sextus’a gore bu
amag dogrultusunda ilerlemenin en emin yolu “kar-
sitliklar kurmakran” geger. Bu durmaksizin her bir
goruniiy ve digiinceyi -Pyrrhoncu siipheci i¢in bil-
ginin toplamimi-~ ikiye ayirmak demektir: Kendisi
ve karsity; yani bir digiince ve kargit, bir goriints
ve kargitt. Bunun arkasindaki digtince herhangi bir
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yargiy1 onaylamak ya da reddetmek degil bunu yap-
ma olanagini reddederek arzulanan yargiyr askiya
alma durumuna varmakur. Ara vermeksizin sadece
karsitlar1 gorerek -"her durum igin ona denk bir
karsit durum vardir” (Sextus Empiricus 1994: 5-6)-
akil nihayetinde yarg: vermeyi kesecektir. Bu yon-
temi uygulamanin séylenildigi kadar kolay olmadi-
$in1 yinelemekle birlikte son derece degerli bir yon-
tem oldugunu belirtelim.

Artik goriiniiglerin Pyrrhoncu stiphect igin ol-
dukga 6nemli oldugu gayet agik olmali. Sextus’a go-
re beklenmedik, pasif goriinigler Pyrrhoncu giiphe-
ci igin layikiyla bir dnermeyi onaylayabilecekleri
yegine dayanak noktalaridir. Ama -buraya dikkat-
bu oldukga sinirli bir onaylama bigimidir: Bal tatli-
dir dnermesiyle kargt karsiya kaldiginda Pyrrhoncu
stipheci balin tath gibi geldigini/goriindiigiini onay-
layacak ancak balin gergekten tatll olup olmadig:
sorusuyla ilgilenmeyecektir. Bu soru asla sonlanma-
yacak bir aragirma -bu yiizden de yargty1 askiya
alma- konusudur. Sextus’un bize bildirdigi tzere
Pyrrhoncu siipheciler goriiniiglerin dogalar1 geregi
insanlara rehberlik ettiklerini kabul ederler, ¢iinkii
gbriiniig itibariyla insanlarin dogal olarak algilama
ve diiglinme yetisine sahip olduklarini kabul ederler
(bu nedenle yukarida bilginin tamamimin goriniig-
lerden ve diigiincelerden ibaret oldugu ileri siiriiliir).
Buna paralel olarak aglik, iistime, hararet ve susama
gibi hislerin zorunlulugunu kabul ederler; isler go-
rinen biitiin yasa ya da geleneklerin igleyisini kabul
ederler, isler gdriinen biitiin uzman bilgilerin (Grne-
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gin up) iglerligini kabul ederler (Sextus Empiricus
1994: 8-9).

Sextus, ayrica kargitlar fikrini agarken bir dizi
karmagik adim atar —-goriinenin goriinenle kargithigy,
diisiiniilenin diigiintilenle kargitlig1, goriinenin diisi-
niilenle kargithg1 (ve tam tersi), simdide olanin geg-
migte ya da gelecekte olanla kargithig1 (ve tam ters),
hatta simdide olanin gimdide olanla kargithgt. Bu
yolda onu sonuna kadar izlememiz gerekmez- ama-
cmiz i¢in ihtiyacimiz olandan ¢ok otelere gider.
Ancak onunla ugragimiz: bir sonuca baglamak adi-
na ozetleyici ifadelerinden bir tanesini daha burada
alintilanmak faydal: olacakur (séylenenin bizi yar-
gilarimiz1 askiya almaya gotiiriigiine dikkat edin):

Bagl oldugunuz okula adini veren kurucusu daha dog-
madan Snce, okulun savi, siiphesiz makul olsa da he-
niiz goriiniir degildi; yine de [simdinin bakis agisin-
dan), gercekte orada, dogada bir yerdeydi. Aym sekil-
de, az once ileri siirdiigiin sava karsit olan savin ger-
gekte dogada bir yerde olmasi ama heniiz bize goriiniir
olmamas1 muhtemeldir; Syleyse simdi giiglii oldugu di-
siiniilen savlari hemen onaylamamaliyiz. (Sextus Em-
piricus 1994: 12)

Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan -Inzammam,
Jenny ve Zeeha i¢in de 6nemli oldugunu diigiindii-
gimiiz- gey, gesitli konularin tarihsel incelemesine
getirilen Foucaultcu bir yaklagimdan en fazla yarar
saglamak adina yargiy: askiya almanin en basit yo-
lunu bulmakur. Ancak bunu yapmadan 6nce Fou-
cault’nun y6ntemlerini kullanirken az da olsa Pyr-
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rhoncu bir yaklagimdan yararlanan bir galigmaya
kisaca bir g6z atalim.

Belli bagli modern egitim tekniklerinin kaynak-
landig1 kosullarin ana hatlarini ¢izmek igin Fou-
cault'nun yontemlerini kullanmaya ¢alisan bir grup
metinden birisi olan ve bize egitime yeni bir gozle
bakma imkan: taniyan Ian Hunter’in (1989) estetik
yurttagin icadi hakkinda séyledikleri, kigisel dene-
yim alanini ne temelden bireyci ne de egemen ideo-
lojinin dayauliginin sonuglarindan biri olarak anla-
mamiza izin verir. Hunter, egitimi siif egemenligt
ya da aydinlanmaci diigiincenin bir zaferi olarak go-
renlerin argiimanlarini giiriitebilmeyi bagarabilmis-
tir; bunu bagarabilmigtir ¢iinkii tarihten yargilardan
bagimsiz sekilde faydalanir.

David Stow’un on dokuzuncu yiizyildaki egi-
tim reformlart Hunter igin can alic1 bir yerde durur.
Stow’un katkilarini ¢éziimleyerek egitim kurameci-
larinin gogunun yamlgiya distiigii noktalara dikkat
ceker:

[Onlar] egitimi, kendini-gergeklestirmeci ile faydaci
olanin, kendini-ifadeci ile kuralci olanin ibretlik kargit-
lipinin tarihsel bir uzlagis1 seklinde resmederek egiti-
min kiiltiiriin bir tezahiirii oldugunu varsayiyorlar.
Anlagmazhga diistiikleri tek nokta insani olanaklarin
tam gelisimine dogru ilerleyen bu evrensel gidigatin ha-
lihazirda gergeklestigi mi yoksa “kiiltiirel sinif baskis1”
sonucunda diyalektigin donmastyla ukandigr m1. Gel-
gelelim Syle goriiniiyor ki s6z konusu kendini-gergek-
lestirme ve toplumsal normlar, kendini-kesfetme ve
ahlaki egitim, Stow’un pedagojik disiplinler modelinde
higbir suretle birbirlerine kargit degiller. Tam tersine:
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Ahlaki normlar kendini-ifade teknikleri aracihigyla okul
bahgesinin denetim alundaki 6zgiirligiinde gergeklege-
cekti; bireyin etrafinda teskilatlanmis kendini-kesfetme
bigimleri bu mecrada yeni toplumsal normlarin niifus
olgeginde gerceklesmesine imkdn verecekt: (Hunter 1998:
38-9, vurgu yazarin)

Hunter’in sagduyuya aykir1 bir sonuca varma-
sinin nedeni tam da onun Foucault’yu ciddiye ala-
rak, tarihdigt politik yargilarin kaynag: anlaminda
tarthi reddetmesidir. Nedenselligi isin igine katan
yargilarda bulunmay1 reddeder (Hunter bilhassa, ge-
nelde sorgulanmaksizin birakilan pek tanidik ne-
densel agiklamalar1 elinin tersiyle itmekte ustadir).
Ogzellikle eylemlerin beklenmedik sonuglar: iizerin-
de durur. Hunter’in simdi ile ge¢mis arasindaki ilig-
kiye dair varsayimlarda bulunmadigini goérebiliyor
olmaniz gerek: Gegmisin gliniimiize gore agag (clin-
kii aydinlanmamug - genel liberal yanilgy) ya da is-
tiin (¢inkii masum - genel Marksist yanilgt) oldugu-
nu disinmez.

Inzammam, Jenny ve Zeeha’ya geri doénerken
yargimn askiya alinmasinin bir anlamda sadece ele
aldigimiz tiirden aragtirmalarin degil tiim modern
entelektiiel aragtirmalarin temelinde yatugini séyle-
meliyiz. Mesela dinleri, ¢alisma pratiklerini, aile ilis-
kilerini ya da bagka herhangi bir entelektiiel arag-
tirma konusunu ele alirken, elbette kisisel yargilari-
miz1 disarida tutmamiz gerekir. Bau diinyasinda In-
zammam, Jenn ve, Zeeha gibi sosyal bilimler, beger1
bilimler ya da pozitif bilimlerde okuyan ya da oku-
mus herhangi bir 6grenci bunu zaten bilir. Burada
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yarginin askiya alinmasiyla kastettigimiz sey, Hun-
ter'in yukaridaki galigmasinda da agikga goriilmesi
gerektigi gibi, bagka tiirden bir geydir. Ne “yargila-
rin1 galigmalarinin diginda tut” kuralinin basit bir
tiirevi (zaten ogrencilerden bunu bekleriz) ne de
Pyrrhonculugun tiim niianslart ve incelikleriyle uy-
gulanmasidir (daha 6nce dedigimiz gibi, bunu bek-
lemek fazla ileriye gitmektir); bu ikisi arasinda bir
seydir.

Ikinci dereceden yargilar: askiya almak

Tarthi Foucaultcu bir tarzda ve dogru bir ge-
kilde kullanirken askiya alinacak yargilar kendinize
ait oldugunu diiglindiigiiniiz yargilardan bagkadir;
bunlara ikinci-dereceden yargilar diyecegiz. Daha en
basindan vurgulamamuz gerektigi gibi yargilarin as-
kiya alinmasinin bu ara diizeyinde bile hi¢ kimse ta-
mamiyla bagarili olamaz (en azindan entelektiiel
arastirma alaminda aktif kalan hi¢ kimse). Ikinci
dereceden yargilardan tamamen kaginmak Pyrrhon-
cu yagam bi¢imini sonuna kadar izlemek olurdu -
siirekli sdyledigimiz gibi bu Foucault’'nun yontem-
leriyle ilgili bir rehberin kapsammin ¢ok digina diig-
mektedir (fikir vermesi agisindan sdylersek, Zen Bu-
dizm rahibi olmak igin gereken zihinsel ve bedensel
disipline ulagmakla ayn: sey olurdu; gergekten de,
Pyrrhon’un giinimiizde Hindistan olan bolgeye
Biiyiik Iskender ile yolculuk yapuginin bilindigini
diistiniirsek, en azindan elimizde bu ikisinin iliskili
olabilecegine dair bir par¢a kanit bulunur). Fou-
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cault’nun tarihsel yéntemleri igin 6nemli olan ikin-
ci dereceden yargilardan kaginmay: deneme ssireci-
dir, yoksa bu denemelerin sonuglari degil. Siireg,
tam bir bagariyr gerektirmese de hakiki bir ¢aba
icermelidir (yonetimsel ve diginsel projelerdeki ba-
sarisizliklarin kaginilmazligs hakkinda, bkz. Malpas
ve Wickham 1995, 1997).

Oyleyse, bu metodolojik teknigin hedefleri tam
olarak nedir? Bir nesnenin herhangi bir yoni ince-
lenirken ona gegerliligi baska bir aragtirmadan kay-
naklanan bir statii atfedilirse (bu statiiniin adi “ne-
den” de olabilir, bagka bir sey de) o zaman ikinci de-
receden bir yargida bulunulmug olur: Daha 6nce
verilmis bir yarg: burada uygulamr, yuvasindan ali-
narak yiiriiyiise gikarilir. Boylece teknik olarak bize
ait olmayan yargilar araciligiyla yargida bulunmus
olursunuz. Foucault’ya has tekniklerin askiya alma-
y1 amagladigy yargtlar bu ikinci derece diizeyindeki-
lerdir; tarihdis1 politik gikarimlarda bulunmay: miim-
kiin kilan igte bu ikinci dereceden yargilardir. In-
zammam, Jenny ve Zeeha’nin kendi Foucault oku-
malar1 {izerine kurulu diger 6rnekler bu hususu
aydinlatmaya yardim edecektir.

Foucaultcu araguirmalarin bir pargasi olan tarih-
sellestirmeye sinirlar koyma tuzagina digmekten
kaginmalar igin 6grenci grubumuza yardim etmeye
calisugimizy haurlayin. Ama 6zellikle burada onlara
simdi ve/veya gelecek hakkinda tarihdigi politik ¢1-
karimlarda bulunmaktan nasil kacinabilecekleri
konusunda yardim etmeye galigtyoruz.

Son kitaplarindan biri olan The Care of the Selfte
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(1986) [Kendilik Kaygist]’ Foucault, kendi kendini
idare rejimlerini kurmak igin antik Romalilarin
gelistirdigi tekniklerin -riiya ve evlilik davraniglari-
nin analizi dahil- 6zenli bir betimlemesini yapar.
Bize gore, Foucault burada yaklagimini en olgun
haliyle sunar. Bu kitapta ikinci dereceden yargilar
bulmak oldukga zordur; bu tiirden yargilara daya-
nan tarihdigi politik ¢ikarimlardan azadedir. Fou-
cault bu tiirden yargilar1 6yle bir yere kadar askiya
alir ki bize sadece kendi kendini idare tekniklerinin
yalin ve ayrinuli bir tarihsel derlemesini sunar. Bir-
cok Orenci (ve baskalari) boyle bir tabloyu iirki-
tiicli bulurlar. Bu tirden toplumsal konularin tarih-
sel aragtirmalarinda ikinci dereceden yargilarin ha-
zir bulunuguna -tarithdisi politik iddialarin dayan-
agi— o kadar aligmiglardir ki bu yargilan askiya al-
mug, ertelemis bir metinle kargilagtiklarinda kendile-
rini onlar icat etmek zorunda hissederler. Boylesi
bir yanlis ¢ogunlukla su bigimi alir: Foucault’'nun
tarih galigmalar1 ilk okuma sirasinda goriindiikleri
gibi degerlendirilir ama siire¢ burada sonlanmaz; ge-
nellikle bilingli bir karardan ziyade aligkanliktan en
azindan bir kez daha okunurlar. Bu ve pesi sira ge-
len okumalar araciligiyla ikinci dereceden yargilar
iceri sizar ve tarihdigt politik ¢ikarimlarda bulu-
nulur.

Inzammam, Jenny ve Zeeha’nin Foucault mera-
ki onlarin Kendilik Kaygist'mi okumalariyla devam
etmigti. Inzammam, bu metni ileri diizey sosyal teo-

3 Foucault, M. Cinselligin T.z‘zrihi, ¢ev. Hiilya Ugur Tannover, 2003. Is-
tanbul: Ayrinti Yayinlan. Ugiincii Kitap (s. 309-490).
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ri dersleri sirasinda okumustu; Jenny ise okuma gru-
bu biiyliyerek yoluna devam ederken diger Fou-
cault metinleriyle beraber onu okumugstu; Zeeha da
Kriminoloji derslerine hazirlik maksadiyla Roma
ceza yoOntemlerini sagduyuya dayali bir kendilik
anlayiginin yonlendirip yonlendirmedigini anlamak
igin okumugtu. Bir kez daha belirtelim, bu ii¢ 6g-
renci, grencilik hayatlari boyunca siki ¢aligan ve
Foucault’nun izinde bagarili aragtirmacilar olmaya
calisan 6grencilerdir; hatalarinin altni onlarin 6zel-
likle hataya yatkin oluglar1 sebebiyle degil bu hata-
larin gok yaygin olusu nedeniyle giziyoruz.
Inzammam ilk okumasi sirasinda Foucault’nun
tarihini goriindiigli gibi kabul eder ama sonra alig-
kanlikla bagka bir okuma daha yapar. Bu teknik,
iler1 diizey teori dersinde oldukga isine yaramuigts;
diglanmig gruplar ele aliglari agisindan Weber’in
Protestan Ablak: ve Kapitalizmin Rubu, Durk-
heim’in Dinsel Yasamin [lkel Bicimleri ile Marx’in
Louis Bonaparte’n 18 Brumaire’t arasinda baglan-
tilar1 gdrmesi sayesinde bagarihi notlar almisti. Ken-
dilik Kaygisi'ni ikinci okuyusu sirasinda antik Ro-
ma’da bir diglanmug gruplar gesitliligi tespit ederek
bu gruplar i¢in ulagilabilir olan kendini idare tek-
nikleri ile daha baskin gruplarin kendini idare tek-
nikleri arasinda cesitli farkliliklarin s6z konusu ol-
dugu arglimanimi One siirmigti. Bu argiiman In-
zammam’in sinifinda da desteklenmisti. Inzammam
yirminci ylizyilin sonlarina ait bazi politik 6lgiitleri
antik Roma'ya dayatarak bu argimani daha da
ileriye gotiirmeyi bagarmigt. Foucault’nun metnini
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bu ikinci okuyusu Inzammam’i eger var olsalard:
yirminci ytizyildaki bazi ayrimcilik kargiti yasalarin
sagladigi desteklerden Romali azinlik gruplarin
yararlanabilecegi iddiasina gotirmusti.

Inzammam’in hatasin: tartigirken onun tarihdigi
politik iddiasimin dogrulugunu veya yanlighgin: tar-
tismiyoruz: Dogru ya da yanlig olmas: esas konu-
munuzun disindadir. Buradaki esas mesele bu tiir
iddialarin basarili Foucaultcu arastirmalarda bir ye-
rinin olmadigidir; amacimiz bu hatadan nasil kagini-
labilecegini gostermektir. Ogrencilere politik iddia-
larda bulunmamalari gerektigini sdylemiyoruz - bu
elbette entelektiiel yasamin gayet olagan ve Pyr-
rhoncu “kesis” mertebesine erigilmedikce de kaginil-
maz bir pargasidir. Bernard Williams’in deyigiyle
“modern toplumlarda iktidarin hangi sinirlar ve
hangi amaglar dahilinde uygulanmas: gerektigini tu-
tarli bir fikirler biitiind iginde gésteren bir siyasete
ihtiyacimiz var” (1993: 10-11). Aslinda, bu tiir iddia-
lar1 Foucault’nun tarihlerinin tiretken okumalarin-
dan ayirmanin, onlar1 ayr1 bir entelektiiel kategori-
ye yerlestirmenin ve Foucault’nun ydntemlerini bu
kategoriyi aligkanlik eseri uygulamaksizin kullan-
manin hem miimkiin hem de arzu edilir bir sey ol-
dugunu sdyliiyoruz. Bunu yapmanin yolu ilkin,
ikinci dereceden yargilar kafalarini uzatmaya basgla-
diklar1 an itibariyla tespit etmektir. Bunu bagarabil-
digimizde, tarthdis1 politik iddialan digarida tutmak
olan ikinci adimi atmamiz kolaylagacakur.

Simdiye kadar agik hale getirdigimiz gibi, ikinci
dereceden yargilarin ilk ortaya ¢ikig ani dogrudan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

44



politik iddialarin ortaya auldigi ana -Inzammam’in
ayrimcilik kargiti yasalarla baglanular gérdiigi an-
la- denk diismez. Bu sonraki asamadir. Ikinci dere-
ceden yargilar genelde analizi yapilan konuya tesir
eden gizemli bir figiirin suretinde igeri siiziilmeye
yatkindir. Bu “gizemli figiir” genellikle yukarida
bahsedilen okuma aligkanli§inin bir temsilcisidir; az
cok yaniltic1 olsa da belki de bu figiirii en 1yi sekilde
belli bir yazarin adiyla tanimlayabiliriz. Bize gore
ikinci dereceden yargilari getirip Inzammam’in an-
latisina sokan “gizemli figiir” Karl Marx’ur. Daha
da ileri giderek yirminci yiizyilin ikinci yarisindaki
gogu ikinci dereceden yargilamalarin sorumlusunun
Marx oldugunu iddia edebiliriz. Inzammam’in hata-
sin1 6rnek olarak kullanip bu noktay: agmadan 6n-
ce ikinci dereceden yargilarin kaynag: (kaynaklari)
diye belli bir yazarin (yazarlarin) ismini (isimlerini)
belirlemenin yaniltic1 olabilecegi yoniindeki iddia-
miz1 agmak suretiyle Marx’1 kisaca savunmaliyiz.
Marx, eserlerini okuduklari her geyde politika
gormeleri konusunda okuyuculara yénelik metodo-
lojik tegviklerle doldurdugundan ve kendisi de po-
litik iddialarda bulunmaktan gekinmediginden id-
diamuz icin elverisli bir durak noktasidir. Ancak bu
aligkanligt onun icat ettigi pek soylenemez. Bu nok-
tada dikkatimizi Rousseau’ya, onun entelektiiel faa-
liyeti Devrim’in bir aracina indirgemeye yonelik
hevesine vermemiz gerekir - elbette bu sdylenen de
bir o kadar yaniltict olacaktir. Bu meseleyi “iyi” bir
yasam igin siyasi kaulimin gerekip gerekmedigi
konusundaki Antik ¢afa giden tartigmalara dikkat
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cekerek giivenle bir yana birakmay: 6neriyoruz. Bu
kitabin kapsaminin ¢ok disinda olan bu tartigma-
larin hala ¢6ziilmeden kaldigini sdylemekle yetine-
lim (yine de thmalkarlik yapmig olmayip Pyrrhon-
cu siipheci tutumun 1iyi bir yagam igin politikaya
katllimi zorunlu gérmedigini belirtelim. Pyrrhoncu
boyle bir katillima karg1 olmakrtan ziyade bazi insan-
larin politikaya kauliyor oldugu fenomenini kabul
etmekle yetinir). “Rousseau” ve “Marx” gibi isimler
bu tartigmaya yapilan katkilarin -ne kadar énemli
olurlarsa olsunlar- sembollerinden ibarettirler.

Inzammam’in ileri diizey teori dersinde isine
epey yarayan teknik en fazla Marx’tan ilham alan (el-
bette yukarida uyarilar dikkate alinmak kaydiyla) bir
tekniktir. Diglanmug gruplara nasil yaklagildigi teme-
linde Marx’in, Durkheim’in ve Weber’in metinleri
arasinda baglanular kurarak aldig; yiiksek notlar ger-
cekte, her ne kadar Inzammam bunun farkinda ol-
masa da, Marx’in aligkanliklarina diger ikisinin s-
tiinde deger verildigi i¢in alinmigtir. Bu demek degil-
dir ki, Weber ve Durkheim’in metinler: ikinci dere-
ceden yargilardan yoksundur; sadece bu aligkanhik
Marx’ta digerlerinden daha baskindir. Inzammam bu
aligkanlig tyi bir aragtirma yapma bigimi diye benim-
semisti ve bu aligkanligi kazanirken de faydalandig:
yazar elbette ki Marx’t.. Hocalarindan gelen telkin-
lerle “daima yiizeyin altina bak” deyip durdu kendine
Inzammam. “Eger iyice bakarsam, politik iligkileri
bulabilirim.” Bu yarg: elbette dogru, ama ayn: za-
manda -bizce hayati sekilde- Inzammam’in okuma-
larina digaridan getirerek dahil ettigi bir yargt.
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Bu yarg, dikkat edilmesi gerektigi gibi orada bir
seyin, gizli bir seyin oldugunu séyler; onun heniiz
politik bir sey oldugunu séylemez. Inzammam’in
durumunda sonraki adim, onu politik bir sey olarak
belirlemektir. Bu adimi ise onun diglanmig gruplarla
iliskili bir sey olarak tanimlanmasi izler (ve ardin-
dan yine baska bir adimla bunun ayrimcilik karsits
yasalarla olasi bir baglantiya sahip bir gey olarak ta-
mmlanmas: gelir). Tkinci dereceden yargilar1 izleyen
adimlarin pek de 6nemli olmadiginin artik agik hale
geldigini umuyoruz. Burada irdeledigimiz Foucault’
nun ydntemlerinin en iyi kullamimlar1 s6z konusu
oldugunda ikinci dereceden yargilar yapacagini yap-
tiktan sonra onlari izleyen adimlarin mahiyeti 6nemli
degildir. Inzammam’in Kendilik Kaygisi’'ndan ¢ikar-
dig1 “gizli anlam”n igeriginin bizim i¢in bir 6nemi
yoktur. Buradaki derdimiz esasinda, kendini ondan
bir sey ¢ikarmaya mecbur hissetmesi ve hatta ken-
disini “gizli anlam” denilen bu canavar: takip edip
yakalamak zorunda hissetmesidir. Inzammam, Fou-
cault’nun kitabint Roma yasami hakkinda bir ayrin-
tilar toplami olarak goriindugi haliyle kabul etmeyi
biraktig: anda, Marx’in etkisiyle akli daha fazlasim,
“derin” bir anlam istedigi anda ikinci dereceden bir
yargida bulunmus olur. Bu noktada incelenen konu-
nun bir yéniine ~-Romal kendilik teknikleri arasin-
da var oldugu varsayilan “sinifsal” farklara- bir sta-
tii atfedilir -illa bir “neden” statiisii olmasa da ke-
sinlikle “6nemli bir &zellik” statiisii- ve bu stati
yetkisini bagka bir aragtirmadan -Marx’in aragtir-
malarinin birisi ya da birkag tanesinden- alir. Daha
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once zaten var olan -Marx’a ve gosterdigimiz gibi
ondan 6nce gelen birgoklarina- ait bir yarg: ise ka-
rigmug olur.

Aklinizdan hep daha fazlasini istemeyi kesmesi-
ni beklememeniz gerektigini burada bir kez daha
hatrlatmanin faydasi var. Sizi tegvik etmeye ¢alisti-
gimiz sey bagarili olmanizdan ¢ok bu yolda ¢aba
harcamaniz. Tim politik argiimanlar kargisinda eli-
nizden geldigi kadariyla siipheci olmak gibi daha az
iddial1 bir hedefte en azindan ¢aba géstererek baga-
rili olabilirsiniz. Tkinci dereceden yargilari kullanma
aligkanligimizda sinirhi diizeyde de olsa kendinizi
kontrol edebilirseniz, simdiden baskalarinin eserle-
rindeki, daha da 6nemlisi kendi eserlerinizdeki poli-
tik argiimanlara kargi gerektigi gibi siipheci olma
yolunda iyi bir yerdesiniz demektir. BSylece Fou-
caultcu aragtirmalarin bir pargasi olan tarihsellestir-
meye sinir koyma tuzagina -yani bu boliimiin ko-
nusu olan tuzaga- diisme tehlikeniz de azalacakur.
Eger Inzammam ikinci dereceden yargilarda bulun-
ma aligkanlifini1 bastirabilseydi zaten o politik iddia-
larda bulunmazdi; bunun yerine daha giipheci olur
ve boylece de kendisini tarihsellegtirmeyi sinirlama
tuzagina diigmeyecegi daha iyi bir konumda bulurdu.

Bagka bir ornek

Cabucak bir 6rnek daha inceleyelim; ardindan
da sizi bolimiin sonundaki bagka bir aligtirmayla
bas baga birakalim. Once Jenny’nin okuma grubun-
daki bir metni, Kendilik Kaygisi’n1 okuma bigimini
ele alacagiz, sonra da Zeeha’nin ayni metni okuma
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bigimini incelemeyi size birakacagiz. Jenny’nin Fran-
siz teorisi okuma grubunda sira Kendilik Kaygisi'na
gelmeden Lacanci psikanaliz gelenegi igerisindeki
bazi metinler incelenmigti. Grup, bu entelektiiel faa-
liyet 1s1ginda Foucault’nun bu metnine bazi ilging
fikirler getirmigti.

Bu noktada burada inceledigimiz (ve eger aligtir-
malar1 ciddiye aliyorsaniz incelediginiz) tiirden 6r-
neklere dikkatle yaklagilmasi gerektigini 6zellikle
vurgulayalim. Daha 6nce Inzammam hakkinda s6y-
lediklerimizi ve birazdan Jenny ile onun okuma
grubu arkadaglar1 hakkinda soyleyeceklerimizi anti-
entelektiializm benzeri bir tutuma ruhsat ¢ikarma
olarak gérme gibi gergek bir tehlike vardir. Marx gi-
bi daha 6nce okudugunuz yazarlarin ikinci derece-
den yargilarin kaynag: olmasina izin vermeniz bir
sorun oluyorsa o zaman belki de en iyisi topyekin
biitiin entelektiiel esinlenmelerden kaginmak ve
okudugumuz metinlere verdigimiz kendi tepkileri-
mizle yola devam etmektir. Kuramlarin tarihine
baktigimizda bdyle bir adim atmay: denemis bir kag
ilging 6nciil bulsak da -Auguste Comte ve Herbert
Spencer (yiizyil arayla) zihinlerini diger yazarlarin
diisiincelerinin “kirinden” temizlemek amaciyla bir
tir “beyin hijyeni” uygulamay: denemislerdi (Rit-
zer 1992: 16, 63) - bu kitapta tegvik ettigimiz istika-
met bu y6nde degildir. Inzammam’in sosyoloji kla-
siklerini, Jenny ve arkadaglarinin da giiniimiiz Fran-
siz teorisini etraflica okumasini 1srarla 6neririz.
Ikinci dereceden yargilarin sebep oldugu sorunlara
odaklanarak herhangi bir sekilde ¢aliskan 6grencile-
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rin yaptiklari okumalarin miktarin diiglirmeye ¢a-
lismiyoruz. Zaten Pyrrhoncu gelenege yaklagimi-
miz dogrultusunda ortaya ¢ikan yan iriinlerden birt
de neredeyse dizginsiz bir eklektizm degil mi? Hig-
bir sey bilemeyecegimiz de dihil higbir geyi bile-
meyecegimiz Onermesini ciddiye almak, gergekligin
nasil oldugu konusunda biitiin entelektiiel etkilen-
meleri esit derecede giipheli kabul etmek anlamina
gelir. Ikinci dereceden yargilari ve bunlarin etkileri
lizerine soylenenleri kaideye istisnalar olarak gor-
mek biitiin entelektiiel etkilenmeleri istisnalar ola-
rak gormekle bir degildir; basitge (belki de karmagik
bigimde) onlara siipheci bir tavirla yaklagmakuir.
Jenny, upki Inzammam gibi, Foucault’nun tari-
hini ilk okumas: sirasinda goriindiigi gibi kabul
ediyor; sonra o da aligkanlikla bir kez daha okuyor.
Jenny i¢in bu olmazsa olmaz bir gey ama bunun ne-
deni bariz bir gekilde politik olan iddialarda bulun-
maya ¢aligmasindan ztyade Jenny ve arkadaglarinin
Fransiz teorisini yabanct bulmasi yiiziindendi - bir
siire sonra gorecegimiz gibi Jenny’nin politik argi-
manlarint dayandirdigs ikinci dereceden yargilar In-
zammam’in kullandiklarindan daha értiiktiir. Oku-
ma grubunda incelediklert her metin ilk okumalar
sirastnda onlara niifuz edilemez gibi gelmigti. Bu ne-
denle de okuduklarini “anlagilir” kilacak her firsata
ok iy1 degerlendirmeleri gerekmisti. Bu durum ozel-
likle Kendilik Kaygisi'ni okurken geride biraktiklar
psikanalitik metinler s6z konusu oldugunda geger-
liydi. Inzammam ve sinif arkadaglarinin okuduklar:
metinlere politik anlam yiiklemeyi ve bunu cesa-
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retle yapmay: siirdiirmeyi dgrendikleri sirada Jenny’
nin grubundakiler bunun tam tersini 6grenmiglerdi
- metinlerde anlam bulmak zor ve emek isteyen bir
faaliyettir, Anglofon degerleri Fransizca bir metne
dayatmaktan sakinmay: gerektirir ve Fransiz diline
asinaligin sadece kismen yardimi dokunur (grup
boyle bir asinaligi olmayanlara iistiinliik taslayan
Frankofon iiyelere siipheyle bakar olmugtu). Jenny
aligkanli) yiiziinden Foucault’nun metnini bir kez
daha okudu ¢iinkii biitiin “Fransiz teorisi” meuin-
lerinin “agir” oldugu diislincesi uyarinca bu metin
de “agir” olmaliydi ona gore. Jenny ikinci derece-
den yargilarin igeri sizmasinin Sniinii igte boyle agar
ve Jenny ve arkadaglari bu yargilar temelinde teori
ve onun nasil ele alinacag hakkinda stii kapali ta-
rihdis1 iddialarda bulunurlar. Mesela, Foucault’nun
bireyin 6zgiirlesmesini odaga alan bir Fransiz ente-
lektiiel hareketinin -Fransiz Devrimi ile baglayan
on dokuzuncu ylizyil romantizminin yani sira yir-
minci yuzyl feminizmini ve psikanalizi de igeren
bir hareketin- pargasi olarak okunabilecegini hatta
okunmast gerektigini ileri siirerler.

Onlarin bu hatasini tartisirken Jenny ve arka-
daslarinin tarihdigt politik iddialarinin dogrulugunu
veya yanlighgint tartigmadigimizi bir kez daha be-
lirtelim; bu iddialarin dogru olup olmadiklar1 tama-
miyla konumuz digindadir. Bu tiir iddialarin bagarili
Foucaultcu arasurmalarin birer pargasi olmadikla-
rimt aklinizda bulundurun. Amacimiz yalnizca boy-
le bir hatadan nasil kaginabileceginizi gostermeye
calismakuir. Ogrencilerin, iktidarin toplumdaki ge-
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nel isleyisine iligkin politik ¢tkarimlarda bulunmasi-
nin kacinilmazligini kabul ettigimiz gibi, en azindan
baz1 &grencilerin okuma ve teori “yapma” teknik-
leri konusunda iktidarin ¢ok daha 6zel bir bigimine
iligkin politik ¢ikarimlarda bulunmalarimin kaginil-
mazhigini da kabul etmeliyiz. Burada tavsiyemizi bir
kez daha tekrar etmemiz gerekiyor: Ogrenciler
boyle gikarimlari Foucault’nun tarihlerinin iretken
okumalarindan ayirmay: 6grenmeli; onlari ayrt bir
entelektiiel kategori igine koymali ve Foucault’nun
yontemlerini bu kategoriyi uygulamaksizin kullan-
malt (elbette, tekrarlamaya gerek yok ama bunda
hi¢bir zaman tamamuiyla bagarili olamayacaklar; ama
asil 6nemli olan bunu denemektir). Hadi bir kez daha
ikinci dereceden yargilarin kendilerini géstermeye
basladiklar1 anmi belirlemeye caligalim; bu sekilde ta-
rihdig1 politik iddialar: digarida birakmay1 amaglayan
ikinci adimi kolaylikla atabiliriz.

Ele aldigimiz Srnekte ikinci dereceden yargila-
rin ilk ortaya ¢iktiklari zamanla dstiikapali politik
iddialarda bulunuldugu zaman -okuma grubunun
Kendilik Kaygisi'nin bireyin ozglirlesmesiyle ilgili
uzun bir kitaplar dizisinin sonunda yer aldigin: ileri
siirdiikleri zaman- Srtiismez. Iste yine burada ikinci
dereceden yargilar igeri sizmaya meyillidir, ama bu
sefer gizemli bir figiir suretiyle degil, gizemli bir ya-
bancilik suretinde -Fransiz teori geleneginin yaban-
cligt kiliginda- igeri sizarlar. Sonug, yine de hemen
hemen aynidir - ikinci dereceden yargilama okuyu-
cuyu dogrudan gizli anlam arayigina gotiiriir. Bu
noktay1 kisaca agmadan 6nce, Marx’1 savundugu-
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muz gibi “Fransiz teori gelenegini” de savunmaliyiz.

Geldikleri gelenegin ve bazi yazilarimin niifuz
edilemez bir yonii oldugu fikrini birgok Fransiz ya-
zarin kasten besledigi ortada olsa da (Foucault’nun
kendisi de soylesilerindeki yorumlariyla yer yer
bundan sorumludur) bu aligkanhg bu yazarlarin
icat ettii sdylenemez. Bu aligkanligin gegmigteki
orneklerini bulmak igin bir kez daha bazi kadim
tartigmalara geri donebiliriz; ama bu sefer anlamla
ilgili olanlara. Hiristiyanliktaki bir metindeki ger-
cek anlami agi§a gikarmak igin yogun gaba sarf edil-
mesi gerektigini soyleyen kutsal kitap yorumlama
gelenegine bakmak epey hos olacaksa da boylesi bir
incelemenin bu kitabin kapsaminin epey otesinde
oldugunu yine hatirlatmamiz gerekiyor.

Jenny ve okuma grubunun diger tyelerinin kul-
landiklar1 okuma teknigi giiciinii belli metinlerin
anlagilamazhig fikrinden alir. Bu aligkanlig iyi arag-
tirmacihk adi altinda kazandilar. Hocalarindan ve
gruptaki diger arkadaglarindan gelen bolca tegvikle
Jenny kendine “daima gériinenin ardina bak” diye-
rek telkinde bulundu. “Eger yeterince siki bakarsam
derinde yatan anlami bulabilirim.” Elbette dogru,
ama aym zamanda Jenny’nin disaridan getirerek
okumalarina soktugu bir yargi.

Hatrlayin, s6z konusu yargy, bir seyin niteligini
ifade etmekten ziyade orada bir seyin, gizli bir geyin
oldugunu ifade eden bir yargidir. Tekrar soyleyecek
olursak ikinci dereceden yargilar takip eden adim-
larin higbir surette bir 6nemi yoktur. Foucault’nun
yontemlerini en iyi sekilde kullanmak s6z konusu
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oldugunda ikinci dereceden yargilar yapacaklarini
yaptiktan sonra gelen adimlarin mahiyeti bizi pek
ilgilendirmiyor. Jenny’nin Kendilik Kaygisi’'ndan
cikardigi “gizli anlam”mn ne oldugunun bir 6nemi
yok. Bizim igin énemli olan onun “gizli anlam™
aramas1 gerektigini diigiinmesi, ondan bir gey ¢ikar-
maya kendini mecbur hissetmesidir. Foucault’nun
kitabin: goriindiigi sekliyle, Roma yagami hakkin-
da bir ayrintlar toplami olarak gdrmeyi birakug:
anda, zihninin daha fazlasini istemeye basladig: an-
da Jenny, ikinci dereceden bir yargida bulunmug
olur. Onun durumunda bu yargilar bireylerin 6z-
girligiine iligkin “derin” bir “Fransiz” anlam ara-
maya bagladif1 anda sizar. Bu noktada incelenen ko-
nunun bir y&niine ~-Roma’daki kendilik teknikle-
rinin barindirdigy “6zgiirlik arayis””na- bir stati
atfedilir -illa bir “neden” statiisii olmasa da kesin-
likle “6nemli bir 6zellik” statiisii- ve bu statii yetki-
sini bagka bir arastirmadan -Fransiz bir arastirmaci
(ya da aragtirmacilanin) bayle bir arayisla yapug ¢a-
hismalardan- alir, Halihazirda 6nceden —pek goklar:
tarafindan- ortaya atilmig bir yargt béylece uygu-
lanmug olur.

Kendinize bir kez daha tembih etmeye galgin:
Sunirh bir diizeyde de olsa ikinci dereceden yargilarda
bulunma aliskanliginizi kontrol etmeye ¢algirsaniz,
saglam bir giipheci olma yolunda tyi bir yerdesiniz de-
mektir. Boylece Foucaultcu aragtirmalarin bir pargasi
olan tarihsellestirmeye sinir koyma tuzagina diigme
olastligimz gok daha az olacakur. Jenny eger ikinci de-
receden yargida bulunma aligkanligini dizginleyebil-
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seydi istiikapali politik iddialarda bulunmazdi; bunun
yerine hemen siipheci bir tavir takinir ve tarihselles-
tirmeye sinir koyma tuzagma diismekten kagimabile-
cegt daha iyi bir yerde dururdu.

Hadi bu hatay: daha ayrintili bir sekilde ele
alalim.

esssss—— ALISTIRMA 1.2 so—

Asagidaki Zeeha’nin Foucault’nun Kendilik Kay-
gist’n1 nasil okudugunu anlatan pargay: degerlendi-
rin ve ikinci dereceden bir yargiy1 temel almaya bas-
ladig1 noktay: saptayarak bu yargiyr kendi sozleri-
nizle anlatin.

Jenny ve Inzammam gibi Zeeha da Foucault’nun
tarib calismalariny oldugu gibi degerlendiriyor ama
sonradan aliskanligi geregi metni bir kez daba okuyor.
Zeeha, Jenny gibi ama Inzammam’dan farkl olarak
bariz bir sekilde politik olan ¢ikarimlarda bulunmay:
amaglamyyor. Roma’da verilen cezalarin arkasindaki
ortak manti§r bulma arayisimin bir parcasi olarak
Foucault’nun betimledigi ¢esitli kendilik teknikleri
arasinda bazi ortak baglantilar: bulmaya bakzyor.
Béyle bir amagla Roma yasamina iliskin baska bircok
metne bakiyor ve biitiin okumalarinda Romalilarin
“sercek duygulart” bakkindaki ipuclarini bulmak icin
epey caba sarf ediyor. Az cok Jenny gibi o da metinler
¢6ziimlemenin zor ve zabmetli bir 15 olduguna inan-
maya baglryor. Roma yasami hakkinda okudugu diger
biitiin metinler gibi onun da “zor” olacag: beklenti-
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siyle Foucault'nun metnini bir kez daba okuyor. Bu
cercevede Zeeba, biraz agirdan alsa da Foucanlt'nun
kitabinin Romalilarin “gercek duygulari™na iliskin
bir grup metinden biri olarak okunabilecegini hatta
okunmast gerektigini iddia etmeye basltyor.

Simdi, Zeeha’nin epey tarihdigt olan politik id-
diasinin dogrulugunu tartigmanin gerekli olmadig-
n1 akilda tutup, Zeeha’nin bu aligkanligs iyi arastir-
macilik adiyla 8grendigini unutmayarak (o da “dai-
ma goriinenin ardina bak” ya da “yeterince siki
ararsam derin anlamlari bulabilirim” diye kend:
kendine telkinde bulunur) bizi bu hataya diigmek-
ten alikoyacak yontemi genel hatlariyla, yapabildi-
giniz kadar basit bir sekilde (agag: yukari 750 soz-
ciikle) anlatin.
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“Ama Yunanlarin, iki bin bes yiz yil once yetis-
kin erkekler ile gen¢ oglanlar arasindaki cinsel iliski-
leri hog gormiis olmalar: yeni yasanin ardinda yatan
diisiinceye iliskin bicbir sey soylemiyor ki.”

Curtly kdseye sikistirildigint  diisiinmeye bagsla-
mustr. Siniftaki tartismada ilk basta ber sey yolunday-
di. Kendinden emindi ve bilgisine giiveniyordu, Fou-
cault’yla yakin zamandaki karsilasmasindan ogren-
diklerini kullanmanin onu baskalarinin gozéinde bil-
gilt kiacaginy disiniiyordu. Siniftaki ogrencilerden
birinin ona yonelttigi itiraz hem beklenmedik hem de
tatsizdr. Yaklaggmini degistirmeye ¢aliste.

“Oyleyse, Yunanlart bir kenara birakalim da on
dokuzuncu yiizyildaki homoseksiiellik séylemi bakkin-
da konusalim”

Bu tartisma ¢izgisiyle de pek yol alamady, ¢iinki
simdi karsisinda bir degil iki mubalif vard: ve ona
karsi bir komplo kuruldugu korkusuna karsi miéicadele
etmesi gerekiyordu.

“Iyt de Curtly, bu dedigin sey Yunanlarla ilgili 6r-
negin kadar konuyla alakasiz.”
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“Yalnizca bu da degil, yiizydlar arasinda ¢ilginca
atlayp duruyorsun (..) boyle yaparak kimseyi tkna
edemezsin.”

Curtly, hocanin araya girerek onu savunacagin:
ve ona itiraz edenleri susturacagini umarak bir siire
nefesini tutup bekledi. Nerde! Oralr bile olmad: hoca;
batta goriinen o ki, tigtincii mubalif olmaya can ati-
yordu.

“Belki de biraz fazla iizerine geldiler” diye fikrini
belirtti, sesindeki kiigiimseyici ton Curtly’nin kendisty-
le ilgili otoriter ama serinkanly entelektiiel imgesini
paramparca etmisti. “lktidara yonelik gondermelerin
tartismamiz agisindan yararly olabiliv, ancak bunun
sadece arkeoloji ve soykiitiik gibi terimleri yersiz yersiz
kullanmadiginda bir yarar: olur.”

Curtly berkesin bu terimlerin ne anlama geldigini
bildiklerini sanyyordu ve simdiyse onlary tanimlamas:
gerekebilecegi diisiincesi onu élesiye korkutmustu. Ak-
lindan devamly sunlari geciriyordu: “Bu batakliktan
nasil kurtulabilirim -‘iktidar, bilgi, séylem, arkeoloji
ve soykiitiik’; oysa daba bu sabab ber sey yolundaymis
gibi geliyordu.”

Curtly’ye yardim etmeliyiz.

Arkeoloji, soykiitiik ve sdylem Foucault’nun
tarihe bir nebze de olsa diizen vermek i¢in kullan-
dig1 araglardir; bunun yaninda tarihe Foucault’nun
yaklagimini béylesine 8zgiin kilan bilgi-iktidar d6-
nemecini de getirir. Bu araglar1 6zenle kullanmay:
ogrenebilseydi Curtly batmakta oldugu bu batakli-
ga diismezdi. Bu araglarin her birini ayri ayr: ele al-
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madan dnce Foucault’nun yoéntemini kullanmay:
diigsiinenler i¢cin hem tarihin 6nemini hem de Fou-
cault’nun tarihlerinin alisilmadik karakterini hatir-
latmak yoluyla 6nceki boliimdeki bir kag noktamin
kisaca iizerinde durmamiz gerekiyor.

Kisaca iizerinde durulacak noktalardan ilki
Foucault’nun tarihsel yéntemlerinin hayati derece-
de sorunsallagtirmayla ilgili olusudur. Bu sizi endige-
lendirmemeli. Onemli olan kararsizliginiz1 bir avan-
taja nastl doniistiireceginizi 6grenmenizdir. Bu ko-
nudaki en saglam ipucunu Foucault’nun yurttagt
Jean-Frangois Lyotard veriyor:

Insan s6ylenecek bir sey var mi yok mu, varsa nasil
soylenir bilmeden, bunun mimkiin olup olmadigini
bulmak igin yazar (...) Elbette filozof i¢in ilging olan
tek sey diislinmeyi bagaramadigs sey1 diigiinmektir: Bu
olmadan (...) baska ne halt edebilirdi higbir fikrim
yok. (Bennington 1988: 103-4)

Bu konuyu biraz daha agirdan alip sorunsallas-
tirma mevzusunu biraz agmaya ¢aligalim. Foucault’
nun tarth yaklagimina gore yapilacak gey aragurma
igin tarihsel bir donem belirlemekten ziyade bir so-
run belirlemektir. Sorun “nasil oldu da hapishane
cezalandirmanin baglica bigimi olarak ortaya giktr?”
ya da “nasil oldu da cinsiyet kim oldugumuz hak-
kinda bu kadar 8nemli olarak goriilmeye bagland1?”
olabilir. Ancak, ne olursa olsun bir sorunu inceler-
ken aragtirmamizin bizi sagirtabilmesine imkan ta-
nimamiz ¢ok dnemlidir. Foucault’nun ydntemleri
sasirtict hikdyeler lretmeye yabanci degildir (bu
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noktayi agagida daha yakindan ele alacagiz).

Bu noktanin agik oldugundan emin olalim. Sira-
daki aligtirma tarihe sorun-temelli yaklasmakla dé-
nem-temelli yaklasmak arasindaki farki anladiginiz-
dan emin olmak i¢in tasarland.

ALISTIRMA 2.1

Arastirma igin uygun konu bagliklar1 olabilecek
ii¢ tarihsel donemi siralayin (mesela, Ikinci Diinya
Savagi’nin gergeklestigi 1939-1945 aras1 donem). Son-
ra sorun-temelli bir yaklagim kullanarak bu ii¢ dé-
nemi nasil inceleyebileceginizi diigiinmeye caligin
(mesela, nasil oldu da Almanya’da Nasyonal Sosya-
lizm diinya egemenligiyle baglanuli hale geldi?). Aras-
tirmamz igin segtiginiz tarihse]l dénem béyle bir
yaklagim {izerinden ele alindiginda nasil bir hal
aliyor?

Kisaca iizerinde duracagimiz ikinci nokta ise
Foucault’nun tarihlerinin ucu agik dogasiyla ilgili-
dir. Sizi tarthin durmasina, tarithin tuhafliklar deni-
zindeki hayali bir makullitk adacigina yerlesmesine
izin vermemeniz konusunda tegvik ettigimizi hatir-
layacaksiniz. Bu noktayla ilgili séylediklerimize bir
ekleme yapmak gerekiyor. Tarthin durmasina 1zin
vermemeliyiz ama kendimizi bu gekilde sinirland:-
rirken analitik bir aragtan faydalamyor oldugumu-
zu da aklimizda hep bulundurmamiz gerek. Bagka
bir deyisle “tarihin durmasina izin vermemek” ken-
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di bagina bir amag degildir. Ne yazik ki bu yon-
temin bir versiyonunu, “yapisokiim” etiketi altinda
kullanan bazi aragurmacilar “yapisokiim™iin kendi-
sini yegane amagmis gibi goriiyorlar; yani onlar agi-
sindan “tarihin durmasina izin vermemek” kesin-
likle kendi bagina bir amag haline geliyor. Boyle bir
akademicilik tuzagina diigmemeye dikkat etmek zo-
rundayiz; yani kendinde bir amag olarak yalnizca
“tarihin durmasina izin vermemeye” odaklanirsak
projelerimiz yalnizca séziinii ettifimiz akademik
harikalar diinyasina hapsolmug ruhlar i¢in anlamlt
olacaktir (bazen bu tarz bir “yapisokiimcii”’niin diis-
tiigli bir durumdur bu). (En ¢ok Jacques Derrida ile
iligkilendiren “yapis6kiim” terimini tammlamak ko-
lay degildir. Metinlerin birbirlerine baghliklarini ve
ortakliklarini gézler niine sermek amaciyla gogun-
lukla bat1 metafiziginin ikili anlam yapilar iizerine
yogunlagarak metinlerin yakindan ve elegtirel bir se-
kilde ¢oziimlenmesini ifade eder. Burada Derrida’
nin yapisékiimiiniin oldukga saglam bir entelektiiel
temele sahip asil halinden degil, onun kaba, basitles-
tirilmis ama popiiler bir kisvesinden bahsettigimizi
belirtmemiz gerekiyor.)

“Opyleyse bir analiz araci olarak ‘tarihin durma-
sina izin vermeme’ uyarisini ne zaman dikkate al-
mamiz gerekir?” gibi kritik bir soruya cevabimiz
“her zaman” olacakur. Foucaultcu y6ntemimizin
tam kalbinde yatan Pyrrhoncu siiphecilik bize aras-
tirmalarimiz i¢in elzem olan glipheci mesafeyi sag-
lar; boylece eger onu diizgiince kullanirsak bir yan-
dan tarihin durmasina izin vermez diger yandan da
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bunu yalnizca aragtirmamuzla baglanuli entelektiiel
bir hamle diye yapmadigimizin farkinda oluruz. Ta-
rihin durmasina izin vermemekle yapugimizi ¢ok
matah bir sey gibi goriip aragtirma konumuzun -me-
sela cinsellik, sug, ceza, delilik ya da bagka bir gey-
tamamen gbézden kaybolmasina izin veremeyiz.
Tarihin durmasina konumuzu daha iyi bir gekilde
incelemek i¢in izin vermiyoruz, yoksa kendi bagina
onemli bir entelektiiel bagar1 oldugu igin degil.

Arkeoloji
Bazi esaslar

Arkeoloji, ele alacagimiz itk Foucaultcu “diizen-
leme arac1” olacak. Bilginin Arkeolojisi’'nde Foucault
kendine 6zgii kavram setini ayrintili bir gekilde ¢6-
ziimler. Bir arag olarak arkeolojiyi tartigirken temel
kaygisinin argivde kargimiza ¢ikug haliyle ifadenin
analizi oldugunu soyler (1972: 791f). Ayriyeten,
Foucault arkeolojinin “argiv dgesinde tanimlanmug
pratikler olarak soylemleri betimledigini” (1972:
131); arsivin ise “ifadelerin olugtugu ve doniistiigii
genel sistem” oldugunu belirtir (1972: 130). Bazen
“tarih” ile “arkeoloji”yi ayirmaya Szen gdsterdigini
sdylemekle birlikte Foucault’nun buradaki termino-
lojisi bize onun yaklagiminin taribsel oldugunu belli
eder. Yontemini izlemenin zorunlu olarak tarihsel
bir inceleme gerektirdigini kendine has iislubuyla ifa-
de etmesi bu tarihsellik vurgusunu dogrular: “Soy-
lemler arkeolojik olarak genel bir tarih boyutunda
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betimlenir” (1972: 164). Satir aralarini okumak gere-
kirse, Foucault burada eserlerini canli bir Fransiz
tarih yazicilig gelenegine bagliyor (Annales Okulu
ile birlikte Bachelard ve Canguilhem tarafindan ku-
rulan bilimlerin tarihsel analizi). Foucault genel ta-
rihi n plana gikarir. Bunun kargiti olan tarth yakla-
simu ise biitiinciil [total] tarihtir. Bitiincil tarih bir
¢agin geligimini yoneten kapsayict ilkeleri ararken
genel tarih “biitiinlestirici” temadan kaginarak bu-
nun yerine farkliliklari, déniigimleri, devamlilik-
lar;, mutasyonlar1 ve benzerlerini betimlemeye yo-
gunlagir (Foucault 1972: 9-10). Iki tarih arasindaki
ayrimi daha agik kilmak i¢in Mitchell Dean’i uzun-
ca alinulamaya deger:

Biitiinciil tarih bir medeniyetin, ¢agin ya da toplumun
biitiinkigiinii saglayan temel ilkeler1 arar; agik bigimde
tanimlanmis uzamsal ve zamansal bir koordinatlar ki-
mesini boydan boya kateden bir nedensellik ve homo-
jen iligkiler ag1 kurmaya bakar; biitiinciil bir déniigiim
bigimi dayaur ve béylece tarihi belirli, biitiinliik ser-
gileyen donemler ve safhalar hilinde béler (...) Diger
taraftan genel tarih ise (...) diziler, uyugsmazliklar, za-
man ve diizey farkliliklari, devamlilik ve mutasyon bi-
cimleri, olaylarin ve gegislerin belirli bigimlerini, olast
iligkileri ve benzerlerini arar. Kendi sahasini, olugtur-
dugu dizileri, onlar arasindaki iligkileri tanimlayan bir
genel tarih indirgeyici ve biitiinlegtirici olamaz: (...)
Ayrintilara, niianslara, karmagikliga ve tanimli iligki
bigimlerine yapilan vurguya kap: aralar; toplumsal ge-
lisim konusunda bilim diye kabul géren tarihsel do-
nemlestirme karikatiirlerinin &tesine gegmek istiyor-
sak bu zorunludur. (1994: 93-4)
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Arkeoloji toplumsal bir oriintiiler kiimesi igin-
de sbylenenlerin ve goriilenlerin aglarini kesfetme-
mize yardimci olur: Bir arkeoloji ¢aligmasinda, ifa-
deleri “agarken” goriilenler hakkinda, “gériiniirlik-
leri agarken” ise ifadeler hakkinda bir geyler 6greni-
riz. Biitiin bunlar epey anlagilmaz gelse de bir 6rnek
durumu aydinlatabilir. Discipline and Punish’ta [Ha-
pishanenin Dogugu]' hapishanenin dogusunu ele
alirken Foucault'nun temel amaci bir yandan bir
goriniirlik (goriiniir bir sey) bigimi olarak hapisha-
nenin nasil su¢ hakkindaki ifadeleri tirettigini, diger
yandan ise su¢ hakkindaki ifadelerin nasil hapisha-
neyi pekistiren goriiniirlik bigimleri Grettigini gos-
termektir. Bu drnekten Foucault i¢in ifadelerin ve
goriniirliklerin birbirlerini karsilikli olarak kosul-
landirdig fikrini gikarabilirsiniz.

Bu bélimiin ilerilerinde séylem mefhumunu
bir hayli ayrintili olarak ele alacagiz. $imdi kisa bir
siireligine ileriye atlamamiz gerekiyor zira arkeoloji
hakkindaki bir sonraki tespitimiz onun séylemle
baglanusina iligkin. Foucault’nun baglica dertlerin-
den birisi “Insan”in ortaya gikis séylemi dedigi seyi
“hakikat” agisindan degil de “tarih” agisindan arag-
tirmakur. Ona gore bu amag ifadelerin tarihini arag-
trmay: zorunlu kilar, bu nedenle de devamli arsive
bagvurur. Bunun igiginda diyebiliriz ki arkeolojt
s6ylem argivlerinin arastirilmas: siirecidir.

Durum giderek daha getrefilli bir hal aliyor.
Curtly muhtemelen bunun agir oldugunu diisiinen

Foucault, M. Hapishanenin Dogusu, gev. Mechmet Ali Kiligbay, 2000.
Ankara: Imge Kitabevi Yay.
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tek kisi degil. Biraz da Stefft’ye bakalim. Curtly’den
daha ihtiyath bir karaktere sahip olan Steffi son
zamanlarda Sosyolojt dersinin biiyiik bolimiini
kaplayan Foucault hakkindaki tartigmalan ilgiyle
takip etmesine karsin bu zamana kadar derste soz
almamigti. Eski erkek arkadaglarindan biri bagka bir
tiniversitede yiiksek lisans 6grencisiydi. Steffi onun-
la agag1 yukar1 bir yil 6nce kargilagmis ve o sirada
okudugu seylere sahici bir ilgi gosterdigini gériince
hoguna gitmisti (birlikte olduklari sirada kendisinin
entelektiiel meggalelerine kargt onu biraz kiiglimse-
yici bulmustu). Iste boyle bir baglamda onun Fou-
cault hakkindaki tavsiyesini gergekten degerli bul-
mustu: “Eger Foucault’yu anlamak istiyorsan en iyi-
si hapishaneler ve cinsiyet hakkindaki popiiler galis-
malarini, Kelimeler ve Seyler ile Bilginin Arkeoloji-
si’ni iyice anlayana kadar bir kenara birakman.”
Aradan gegen bir yilda Steffi bu iki kitap tizerinde
gercekten de Ozenle ¢aligmisti. Yine de etrafindaki
Foucault tartigmalar: sirasinda kendini rahat hisset-
miyordu. Eski erkek arkadagini aramay: distindd,
ama sonra vazgecti; ¢linkii onunla yeniden “ilgilen-
digini” diisiinmesini istemiyordu. Béylece kendi ba-
sina miicadeleye devam etti. Steffi’yi endigelendiren
sey okuduklarini anlamamaktan ¢ok -zaman zaman
bagi doniiyor gibi olsa da tarugilan kavramlarin
cogunun esaslarini yakaladigini diigliniyordu- anla-
diklariyla ne yapacagini bilemeyisiydi. Sinifta Fou-
cault hakkindaki her tartismada aym sorunla kargi-
lagiyordu - Foucault'nun nasil kullamgh hile getiri-
lebilecegiyle.
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Yeniden devreye girdi§imiz yer igte burasi.
Steffi’nin kargisindaki sorunu ele alarak ayni zaman-
da Curtly’ye de yardim edebiliriz; Steffi’nin asir1 de-
rece ¢ekingen oldugu yerde Curtly asir1 derece ce-
sur. Biitiincil bir tarih yerine genel bir tarih yiiriit-
medeki i1srarimizdan &tirli arkeolojik aragtirmaya
dair 1ki ilke 6ne siiriiyoruz:

1. Diizenliliklerin, farkliliklarin, déniisiimlerin
ve bu tiirden bagka seylerin betimlemesinden daha
fazlasin1 amaglamadigindan arkeolojik aragtirma yo-
rumlayici degildir.

2. Yazarlar/yaraucilari [asthor] aramaktan ka-
cinarak, ifadelere (ve gériinirliiklere) odaklandigin-
dan arkeolojik arastirma antropolojik degildir.

Ayrica arkeolojik araguirmanin nasil yapilacags-
na dair bazi dnerilerde bulunacagiz ama 6nce yuka-
ridaki ilkelerin agik oldugundan emin olalim.

Ilk ilke belirgin bir bigimde Pyrrhoncudur. Ar-
keolojik aragtirmanin yorumlayici olmadigini s6yle-
mek yargilardan kagindigini séylemektir. Bu hususu
onceki boliimde ele almistik ve yargidan kaginma-
min o kadar da kolay olmadigini séylemistik. Bu
baglamda bir kere daha nemli olanin yorumlayict
olmamaya cabalamak oldugunu vurgulayalim. Bu
ilkenin oteki yiizii de esit derecede Pyrrhoncudur.
Arkeolojik aragtirmamin diizenlilikler vb.’nin be-
timlemelerini sunmay1 amagladiini soylemek, ar-
keolojik aragtirmanin goriiniigler seviyesinde kalma-
ya razi oldugu anlamina geldigi gibi “derin anlam-
lar” bulmak i¢in bu seviyenin “Stesine” gegme gibi
bir arayigtan da yoksun oldugu anlamina gelir.
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Ikinci ilke de Pyrrhoncudur ama &nceki bo-
liimde ele almadigimiz bir konuyla ilgilidir. Arkeo-
lojik aragirmanin antropolojik olmadigim séyleye-
rek goriiniisler iizerine yogunlagma y6niindeki uya-
rimiza bagka bir boyut daha ekliyoruz. Bu ilke ifa-
delerin goriiniigleri iizerine yogunlagmay: ve dola-
yistyla asil anlami insanlarda aramaktan kaginmay1
salik verir. Foucault’nun arkeolojik yontemi, bir
parca da olsa, bu aligkanhig: kirmaya vesiledir. Bu
nokta ileride iktidar1 ele aldigimiz sirada tekrar
ortaya ¢ikacak.

Arkeoloji is basinda

Arkeolojik aragtirma yapildi sirada en azindan
yedi sey amaglar:

1. Soylenebilir olanla gériiniir olan arasindaki
iliskiy1 gozler 6niine sermek;

2. Bir ifade ile 6teki ifadeler arasindaki iligkiyi
analiz etmek;

3. Ifadelerin (ya da arzu ederseniz, ifadelerin
kullammimn) tekrarlanabilirlik kurallarini belirle-
mek;

4. Ifadeler bakimindan 6zneler -simdilik Szne-
leri insanlar olarak diisiinebiliriz- arasinda kurul-
mus konumlari analiz etmek;

5. Nesnelerin tamimlandigi ve zerlerinde ey-
lendigi alanlar, “ortaya ¢ikis yiizeylerini” betimle-
mek;

6. Yetki kazanarak, nesnelerin hangi simrlar
icinde eyleyebilecegini ve var olabilecegini belirle-

69



yen “kurumlar1” betimlemek;

7. Soylemsel nesnelere nasil gonderme yapildi-
gint imleyen “tanimlama bigimlerini” betimlemek.
Bir “tanmimlama big¢imi” belli bir fenomeni bagka fe-
nomenlerle iligkilendirerek anlama amagh bir sis-
temdir.

Arkeolojik aragtirmanin bu yedi “hedef”inin
her biri iizerinde, onlart sizler ~ve Curtly ile Steffi-
igin daha agik birer talimat maddesi haline getirmek
adina, biraz daha durmak gerekiyor. Bir 6rnek ara-
ciigiyla bunun hakkindan gelebiliriz. Egitimin ar-
keolojik bir analizini yapmak en azindan yed:i seyi
yapmaya caligmak demektir.

1. Goriiniir olanla soylenebilir olan arasindaki
iligkiyi anlama denemesi okulu meydana getiren dii-
zenlemeler ile ifadeler kiimesi tizerine odaklanir -ida-
recilere ve 6gretmenlere verilen talimatlar, onlarin
ogrencilere verdigi talimatlar, miifredat hakkindaki
ifadeler, okul binalari, ders programlar1 vb. Bilgi
goriiniir olanla sdylenebilir olandan veya kelimeler
ile seylerden olusur. Egitim 6rnegimizde, hem soy-
lenmis olanla (egitim kuramlari, disiplin kuramlar
vb.) hem de goriiniir olanla (binalar, karatahtalar,
ceza araglar1 vb.) ilgilenmeliyiz. Buradaki can alici
nokta Foucault’nun dikkatimizi kelimeler ve seyler
arasindaki dinamik, karsilikli kosullandirmaya da-
yali iligkiye ¢ekmesidir.

2. Bir ifade ile diger ifadeler arasindaki iliskiyi
analiz etme calismast ifadelerin sirasina odaklanir:
Ornegin hiikiimet yetkililerinden miidiirlere ve 6g-
retmenlere gelen ifadeler, bu miidiirler ve 6gretmen-
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lerden 6grencilere giden ifadelerin gergevesini olug-
turur. Arastirma bir ifadeler sisteminin nasil igle-
digine odaklanmalidir.

3. Ifadelerin tekrarlanabilirlik kurallarini belir-
leme tegebbiisii hitkiimet yetkilileri, miidiirler, 6g-
retmenler, ebeveynler ve benzerlerinin bazi ifadeleri
-mesela, disiplini arurmayi amaglayan ifadeleri-
belki de esit derecede uygun oteki ifadeler yerine —go-
cuklarin bireyler olarak segme ozgirligiyle ilgilt
ifadeler- yiirtrliige koymak igin kullandiklar1 pro-
sediirlere odaklanir. Burada 6zellikle 6nemli olan,
belli ifadelerin (mesela disiplinle ilgili ifadelerin) na-
sil olup da tekrarlandiklaridir. Bu daha 6nce degin-
digimiz bir noktay1, Foucault’nun yaklagimin “her
sey uyar” [anything goes] gibi bir boyuta sahip olma-
digini gosterir. Belli ifadeleri tekrarlanabilir yapanin
tam olarak ne oldugunu, agdali bir dili mazur go-
riirseniz, onlarin hakikate dahil olmasin: saglayanin
ne oldugunu incelememiz gerekiyor.

4. Ifadeler bakimindan 6zneler arasinda kurul-
mus konumlar1 analiz etme c¢aligmasi ifadelerin
“midiir”, “6gretmen”, “miifettis”, “ebeveyn”, “6g-
renci” ve daha karmagik bi¢imde “ge¢ anlayan”, “da-
hi,” “iy1 6gretmen”, “ilgili ebeveyn” vb. gibi dzne
konumlarini -insanlarin benimsedikleri eyleme ve-
ya olma bigimlerini- nasil iirettigine odaklanir.

5. “Ortaya gikig ylizeylerini” betimleme ¢alis-
mast saha olarak “okul” ya da “aile™ye odaklanir. Bu
saha icinde, mesela egitim psikolojisi, egitsel 6zne-
lerin (6grenciler, ge¢ anlayanlar, dahiler, vb.) ozel
kategorileri olan gocuklarin “dogru” gelisimini be-
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inleyebilin, ham madde (aile tyeleri olarak gocuk-
lar, oyuncu bireyler, vb.) olarak ¢ocuklar iizerinde
cyleyebilir,

6. Yetki kazanarak, nesnelerin hangi sintrlar
icinde eyleyebilecegini ve var olabilecegini belirle-
yen “kurumlan” betimleme ¢aligmas: yine, sdylem-
sel nesnelerin faaliyet alanint sinirlayan okula odak-
lanir (kurumlarin genellikle “gériiniirlik yerleri”
oldugunu hatrlayarak bu noktada analizimiz bu
kurumlann igleyisini mimkin kilan bazi uzamsal
diizenlemelerin -6zel oturaklar, 6zel odalar, 6zel si-
ralar, gozlem alanlari, vb.- etkilerini anlamak ama-
cyla okulun mimari 6zelliklerini kesfedecektir).

7. Soylemsel nesnelere nasil gonderme yapildi-
gin1 imleyen “tantmlama bigimlerini” betimleme ¢a-
lismasi, fenomenleri anlagilir kilmanin sistematik
yollarina odaklanir. Oyle ki mesela egitim psikolo-
jisi bize okul ¢ocuklarimin 6Sl¢lilmesini saglayan bir
dizi s6zciik ve kavram saglar.

Burada kiigiik bir hile yapugimizi fark etmis-
sinizdir. Egitimin olast bir arkeolojisini yaptik ama
tabii ki ortada sorun diye bir sey yoktu. Onu bul-
may1 size birakabilecegimizi diigiiniiyoruz.

ALISTIRMA 2.2

Her seyden once, liitfen bir 6nceki aligtirmada
sorun-temelli yaklagimi kullanirken iirettiklerinize
benzer sorunlar bulmaya ¢alisin. Sonra yukaridaki
listey1 kullanarak sorunlarinizdan birinin arkeolo-
jisini yaparken kesfedilmesi gereken konulart yazin.
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Yedi adimin yedisini de ele alamadim diye endigeye
kapilmayin (zaten bdyle yapabiliyorsaniz, biiyitk
ihtimalle sorunu aragurmanin geregi de yoktur).
Son olarak bu gergeveyi bir arkeolojinin nasil tasar-
lanacagini diisiinmekte kullanin. Liitfen bin kelime-
den fazla yazmayin.

Daha genel diizeyde arkeolojiyi, 1950 ve 1960
larin goguna egemen olan bir dizi kuramsal soruna
Foucault’nun verdigi bir cevap seklinde tanimlaya-
biliriz. Foucault’nun arkeolojik ¢aligmalar1 bazen
bu dénemde ortaya ¢ikan daha genel bir yapisalc
gelenegin pargasi olarak degerlendirilir. Bunun ye-
rinde bir niteleme olup olmadig1 sorununu bir yana
birakirsak, yapisalcilar gibi Foucault’nun da feno-
menoloji ve varolusguluk geleneginden kopmaya
galistp, onlara bir yamit vermeye ¢aligtigim soyle-
mek gayet yerindedir. Arkeoloji hiimanizm kargith-
g1 ve Marksist olmayisi bakimindan Heidegger’e,
Bachelard’a ve Canguilhem’e ¢ok sey borglu olan
metodolojik bir aygittir (arkeoloji, hiimanizm kar-
sit1 olmast agisindan Althusser’in galigmalarina yakin-
ken, Marksist olmay1s1 agisindan ona ¢ok uzakur).

Arkeolojinin belli bagh niteliklerinden bahse-
derken isin i¢cine onun entelektiiel mirasini da kat-
tik; bunu sadece ilgilenmis (ya da en azindan duy-
mus) olabileceginiz gelenek ve figiirlerin eserleri te-
melinde onu konumlandirmaniza yardim etmek
icin degil ayn1 zamanda hikdyemiz igin 6nemli ol-
dugundan yaptik. Bu entelektiie]l miras size arkeo-
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loji ve soykiitiik arasindaki bazi ayrimlari gizmede
yardim edecektir.

Soykiitiik

Foucault’nun sonraki ders ve miilakatlarinin ba-
zilarinda (Gzellikle “Two Lectures” [Tki Ders®] [1980b]
iyt bir kaynaktir) sik sik degindigi gibi kendisi 70°li
yillarda iktidar incelemesine yardimci olacak meto-
dolojik silahlar1 gelistirmek igin biiyiik ¢aba harca-
mistt. Bu arayigindaki temel baganisi soykiitiktii.
Soykiitiik (terimin kendisi Nietzsche’den &diing
alinsa da Foucault’nun metodolojik gelisimi Nietz-
sche’ninkinden farklidir) ¢ogu zaman Foucault tara-
findan arkeolojinin bir nevi varisi olarak taniul-
mugtir. Buna ragmen soykiitiik arkeolojinin temel
bilesenlerinin ¢ogunu korur ve bunun iginde para-
doksal olarak arsivdeki ifade kiimelerinin incelen-
mesi bile vardir. Bununla birlikte Foucault ona ik-
tidarin analizi seklinde yeni bir gérev getirmigtir ve
bu gorev kendisini “simdinin tarihinde” gosterir.

Onceki boliimde gordiigiimiiz gibi Foucault’
nun “simdinin tarihi” olarak soykiitiigii, bir ikinci-
dereceden politik yargilar dayatma tegebbiisii degil-
dir. Hayir, baska bir karaktere sahiptir; yargilayict
degil mesafelidir. Soykiitiik, Nikolas Rose’un deyi-
siyle (1984: Giris) “itibarsiz kékenler ve nahos iglev-
lerle” ilgilenir. Soykiitiik, bagka s6zciiklerle dile ge-

5 “iki Ders,” Entelektiielin Sivasi Islevi iginde, gev. Isik Ergiiden,

Osman Akinhay, Ferda Keskin, 2000. ss. 85-116, Istanbul: Aynnt
Yayinlart.
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tirirsek, bir yemekteki fazla akilli bir ¢ocukla aym
etkilere sahip metodolojik bir aygitur: Soykiitik,
entelektiiel analiz masasindaki yaglt misafirlere sakli
kalmasimi tercih edecekleri kdkenler ve iglevlerden
bahsederek onlari kasten rahatsiz eder. Ornegin
Foucault’nun psikiyatri soykiitiigii, bilimlerinin res-
mi tarihlerin inanmamiz: istedigi sekliyle insanhiga
hizmete adanmig asil bir girisimin ¢ok uzaginda
kokenlere ve iglevlere sahip oldugunu gostererek
psikiyatristleri epey rahatsiz etmisti - “bilgi ve ikui-
darin birbirine gegmis etkileri psikiyatri kadar ‘siip-
heli’ bir bilim s6z konusu oldugunda daha da kesin
bir sekilde kavranilamaz mi?” (Foucault 1980b:
109). Foucault, psikiyatrinin bog kalmig ciizzam ev-
lerini yeni tarz bir diglanmigla -delilerle- doldurma
arzusunun sonucunda dogdugunu yari-ciddi iddia
ederek psikiyatristlerin camimi ¢ok sikmigti. Diger
resmi bilgi alanlarina iligkin soykiitiik denemeleri
de -penoloji, tip, psikoloji, seksoloji vb.— ayn1 etki-
y1 yaratmigti.

Pyrrhoncu siiphecilik ile Foucault’nun soyki-
tiik yontemi arasindaki simdiye kadar tsti kapal
kalmis baglanular aydinlatmak {izere James Butter-
field’in (1996) hatir1 sayilir yardimlarina bagvurarak
burada biraz duralim. Foucault modern felsefeyi
(Kant’tan bu yana) iki kola ayrilmig halde goriir.
Bir tarafta kendilerini “hakikatin mantiksal analizi-
ne” adamig (Foucault 1998a: 95), Aydinlanmanin
oziinii olusturan rasyonaliteyi bulmaya ve onu
muhafaza etmeye ¢alisan filozoflar vardir (Foucault
1984: 43). Biiyiik ihtimalle bu grubun en taninmis
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modern 6rnegi Jirgen Habermas’ur. Diger tarafta
ise, ki Foucault kendini bu grup i¢inde goriir, daha
cok “kendilerimizin ontolojisi” ile ugragan (Fou-
cault 1988a: 95) ve “zorunlu olanin ¢agdag sinirla-
rin1” kegfetmekle ilgilenen bir grup vardir (Foucault
1984: 43).

Bu ikinci gelenegin yargilama icermedigi konu-
sunda Foucault nettir:

[[Insanlarin yargilamay: bu kadar sevmesi hayret veri-
ci. Her yerde ve her zamanda yargilar hazir ve nazir.
Belki de insanlia verilmisg en basit seyler olduklarin-
dan. Cok iyi biliyorsunuz ki son insan, radyasyon ge-
riye kalan son diigmanini da en sonunda kiile ¢evirdi-
ginde, kohne bir masanin bagina oturacak ve bundan
kimin sorumlu oldugunun davasini gérmeye baglaya-
cakur (...) Elimde degil ama yargilamaya ¢aligmayan
bir elestirinin hayalini kurmadan edemiyorum. (1988b:
326)

Soykiitiik belki de bu hayalin meyvelerinden bi-
risidir. Soykiitiik varsayimlar1 hoyratca ifsa ederek
yargilamaz; neyin dogru neyin yanlis oldugu konu-
sundaki iddialarin onda yeri yoktur; Foucault “basit
hamleleri zorlagtirmak” ister. (1998¢c: 155)

Pyrrhonculuk igin oldugu gibi, felsefenin bu
dali da son tahlilde ice-doniiktiir. Foucault “kendi-
lik”lerimiz iizerinde ¢aliyjmamiz gerektigini soyler,
“kisi kendisinin tiretimi ya da yaratihigi konusunda
sorumluluk almalidir” (1984: 39-42). Pyrrhonculu-
gun amagladigr sarsilmazligin pasifliginden farkls
olarak Foucault daha aktif bir yol izleyerek azami
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bireysel ozgiirliigii hedefler. Sinirlarina gotiirildi-
giinde soykiitiik bizleri, “kendilik”lerimizi konu
alir: Disinmedigimiz sekilde diigiinebilmek, olma-
digimiz sekilde olabilmek igin bizleri oldugumuz
kisi yapan olumsalliklarin Gtesini gormemiz bir an-
lamda gereklidir; soykiitiik boyle bir 6zgiirlik ara-
yisinda kullanabilecegimiz bir aragtir. Foucault biz-
den siirekli olarak zorunlu olanin sinirlarini genis-
letmemizi, “Gtesine gegebilecegimiz simirlar1” sina-
yarak “Ozgiir varliklar olarak kendimiz i{izerinde
caligmak suretiyle kendimizin elestirel bir ontolo-
jisini” yapmamuz: ister. Dolayisiyla soykiitiigiin bu
yonii bilgiden ziyade kendini-yeniden icat etme ka-
pasitesine yonelik “igten bir tegvik”le alakalidir.

Bu kendini-kesif yolcugunda sizi daha &teye
gotiiremeyecegimizi 6grenmek muhtemelen sizi ha-
yal kirikligina ugratacak (veya sevindirecek). Pyr-
rhonculuk tartigmamizda oldugu gibi burada da yol-
culugumuzun sinirlarini bilmek zorundayiz; yalniz-
ca metodolojik aragurmamizin bizi gotlirebileceg;
kadar uzaga gitmeye hazinz. Pyrrhonculugu ele
alirken itiraf ettigimiz gibi, goreceli olarak séylendi-
ginde bu sinirlar pek uzaga gitmiyor. Ama stipheci-
likle ilgili tartigmamuz: sinirlarken yine belirttigimiz
iizere bir “yasam tarz1” kegfetme olanag: ¢ogu felsefi
yolun sonunda yatmaktadir. Bu yolun “sonlarinin”
gok gerilerinde durarak sok edici derecede tutucu-
luk yapmadigimiz gibi (en azindan biz 6yle olmadi-
gimiza inaniyoruz), daha 6teye gitmeyi istemekle
Foucault da ¢ilginlik derecesinde radikallik yapmaz.
Kendisinin de kabul ettigi gibi, elegtirel bir felsefi
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tutum izlemek Kant’tan bu yana filozlarin bir tir
gelenegi olmugstur. Bu gelenek “Hegel’le baglayan
Nietzsche ve Max Weber ile devam ederek Frank-
furt Okulu”na kadar uzanan bir gelenektir (Fou-
cault 1988a; 95). Caliyjmamizin sinirlarinin kabu-
liiyle baglantisinda soykiitiik ile arkeoloji arasindaki
farkliliklar gibi daha siradan metodolojik meselelere
geri doniiyoruz.

Soykiitiik, arkeolojiden farkini s6yleme yaklagim
tarzinda da agiga vurur. Arkeolojinin bize duragan bir
resim, sdylemsel agdan bir kesit sundugu yerde soyki-
tilk séylem aginin siiregsel yonlerine -dinamik karak-
terine- dikkat verir (Foucault 1981b: 70-1).

Muhtemelen bu noktada sizlerin, bizlerin ve on-
ceden diger aragtirmacilarin fark etmis oldugu gibi
arkeoloji ve soykutiigu bir arada tutarak ¢ok sey
elde edilebilir. Foucault’nun ¢aligmalarinda arkeolo-
ji ve soykiitik baglanusina dair epey tartigma ya-
pumistr (bazi arastirmacilar kendilerini arkeolojici
bazilar1 da soykiitiik¢ii olarak adlandirirlar). Ama
biz, Bilginin Arkeolojisi'ndeki terminolojiyle arasina
bir mesafe koymak i¢in yer yer ¢abalamasina rag-
men Foucault’nun iki yontemi birbirlerinin tamam-
layicist olarak gérdiigiinii ve onlari sadece “tarihsel
kesite” (bu kesit ne kadar genis olursa olsun) ya da
“tarihsel stirece” yapuiklar: farkli vurgular, yani s6y-
leme yaklagim bigimleri bakimlarindan birbirinden
ayirdigimi diigtiniiyoruz (Foucault 1978a, 1981b:
770-1; Kremer-Marietti 1985).

Belki de Foucault bu ikisi arasinda yapug en
agik ayrimi sunlari syleyerek dile getiriyor:
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Eger onlan iki kelimeyle karakterize etseydik, o za-
man “arkeoloji” yerel soylemselliklerin analizine uy-
gun bir metodoloji, “soykiitiik” ise bu yerel séylemsel-
liklerin betimlenmeleri temelinde serbest kalan tabi ki-
linmus bilgilerin devreye sokuldugu taktikler olurdu.
(1980b: 85)

Bu alinudan g¢ikaracagimiz sey arkeolojinin
Foucault’nun ydntemi olarak anlagilabilecegi, soy-
kiitiigiin ise bir yontemden g¢ok arkeolojinin igler
kilinmasinin ~onu giiniimiizdeki kaygilarimizla ilig-
kilendirmenin- bir yolu oldugudur. Soykitiigii ar-
keolojik aragurmanin stratejik olarak gelistirilmig
bir hali diye disiinebiliriz (ayrica bkz. Foucault
1981a; Bevis vd., 1993; Dean 1994: 32-4).

Iste yine séylem hakkinda konugtuk, hem de
size onu dogru diirlist tanitmaksizin. $imdi séylemi
biirindiigii gizemden arindirmadan once sirada
Curtly ve Steffi’nin arkeoloji ve soykiitiik hakkinda
bildiklerini sinamasina yardim edeceginiz bir aligtir-
ma var.

ALISTIRMA 2.3

Curtly’nin “aceleci, her i1 hemen bitirmek iste-
yen” tiirden bir kisi oldugunu Steff’nin de ihtiyatlt
“bilgisini temelinden yavag yavag inga eden” bir ka-
rakter oldugunu disiindiigiimiizde, Curtly’nin ar-
keoloji bilgisini ¢cabucak toparlayip hazir hile getir-
mek isteyip, soykiitik hakkinda az biraz 6grendigi
seylere bel baglayacagini 6grenmek; Steffi’ninse ar-
keolojinin kullanilmaya devam edilmesi, soykiitiige
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ise ihtiyatla yaklagilmas: gerektigini diigiinmesi sizi
sagtrtmayacakuur.

Sans eseri ikisinden de 1832’de Paris’te ortaya
cikan kolera salgini ve sonuglarina kargt hiikiimetin
verdigi tepkiler hakkinda bir yazi yazmalar: istendi.
Bu olaya iliskin asagidaki bilgiler verildi (Kendall ve
Wickham 1996: 209-212):

[H]astallk 1826’da Hindistan’da yolculuguna
basladi; 1830°da Rusya’dan 1831’de de Polonya, Ma-
caristan, Prusya, Almanya, Avusturya ve Ingiltere’
den gegerek 1832 baharinda -Fransiz uygarligimn
iistiinliigiiniin bir gekilde bu hastalia karsi bagisik-
lik saglayacagini ileri siiren popiiler teorilerin aksi-
ne- Paris’e ulagti. Hastalik sehirdeki dogal seyrini
izlediginde on sekiz bin Parisli 8lmiigtii. 1832 salg:-
m otoriteleri limanlarda ve yerel saglik orgiitlerin-
deki Klasik karantina 6nemlerine iki tane daha
resmi saglik onlemi eklemeye itti. Rabinow bu yeni
onlemleri “temizlik tedbirleri” ve “saglik tedbirler1”
terimleriyle 6zetliyor. Temizlik tedbirleri bedenle-
rin ve maddelerin temasini onlemeyi amaglarken
saglik tedbirleri, hastaligin hava araciligiyla bulagtig
teorisi uyarinca, sagliksiz mahalleri hedefleyip, orta-
dan kaldirmay1 amaglamisu (...)

Niifusun gittikge daha rasyonel kavrayiglar: dev-
reye girmisti (...) Yine de koleranin nedensel bir
acitklamasini kurmaya yonelik boyle tesebbiisler (...)
bagarisizliga ugramigts; binalar ve haneler bazinda
kavranan “toplumsal kogullar” daha verimli bir fikir
kaynag olmuglard: (...)

Salgin hastaligin incelenmesiyle iiretilen tiirden
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bilimsel bilgilere duyduklar: inangtan ilham alan Pa-
risli yetkililer gehrin kiiltiirel hayat iizerinde resmi
otoritelerini kullanmaktan pek ¢ekinmemislerdi -bir-
¢ok bina ve popiiler kamusal alan kapaulmug; birgok
binaya zorla badana yapilmis; sokaklarin karakreri
cesmelerle ve tas dogenmesiyle bagtanbaga degigmis:
hastaneler, hapishaneler ve kiglalar gibi kamu tesisleri
kiyafet ve beslenme yonetmeliklerinin yeniden di-
zenlenmesine maruz kalmisti. Gelgelelim (...) yone-
tim (...) basarilarin ve fiyaskolarin bir karigimindan
miilhemdir; genelde de bu karigim gevsek sekilde “di-
renis” diye bilinen bir bilegeni igerir.

Kolera, elbette Paris’in yiizlesmek zorunda kal-
dig1 tek sorun degildi.

1850’lerde Paris’teki barinma, saglik, ulagim ve altyap:
(su ve kanalizasyon) kogullar1 korkungtu. Paris’in sa-
dece birkag tane genis sokag: vardi (...) ve bunlar zar
zor birbirine agilan, egri biigrii ve tika basa dolu so-
kaklard: (...) Paris’in niifusu 1805’te 580 bin iken 1851’
de 1.274.000%¢ firlady; Ikinci Imparatorlugun sonuna
dogru ise iki milyonun iistiine gikacaku (...) Kolera
1847, 1848 ve 1849’da yeniden ortaya ¢iku. Saint-Si-
moncu Victor Considérant’nin karanlik yorumuna go-
re Paris “igcinde yoksullugun, vebanin ve hastaligin ci-
rit attigs, havanin ve giinesin igeri zar zor girdigi bi-
yiik bir koku fabrikasiydi. Paris bitkilerin solup yok
oldugu ve yedi gigekten dérdiiniin bir yil icinde 6ldi-
gii bir pislik gukuruydu”. (Rabinow 1989: 73-4)

1853’te durumu bir parga diizeltmek adina Louis
Napolyon, Baron Georges Haussmann’i gorevlen-

dirdi:
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Haussmann sehri iizerinde galigabilecegi, gelistirebile-
cegi ve diizenleyebilecegi teknik bir nesne olarak ele
aldi. Bu amaca uygun olarak ilk bagta Paris’in genis
kapsamli ve ayrinuli bir plamini ¢ikardi. Planini bir
yilda bitirmesi bdyle bir is i¢in gereken teknik yet-
kinligi, idari hiyerarsiyi ve uzmanlasma derecesine isa-
ret eder (...) Hijyen ve ulagim en yiiksek 6ncelikli ko-
nulardi (...) Ulagim, genis bulvarlar agmak, onlar1 mey-
danlara ve alanlara baglamak ve daha kiigiik ana cad-
delerle ek baglanular kurmak demekti. (Rabinow
1989: 77)

Haussmann’in yeniden ingasinin boyutlar: ina-
nilmazdi. Toplamda doksan kilometreden uzun ge-
nis diiz caddeler inga edildi. Gaz lambalarinin sayis
biiyiik oranda artt1 ve biitlin gece yanmaya bagla-
dilar. Belediye parklarimin ingas1 yiiksek oncelikli
konulardan biriydi. Paris’in park alani 1850°de yiiz
doksan bin metrekare iken 1870’lerde on sekiz mil-
yon metrekareye firlayacaku. Haussmann ayni za-
manda igme suyu ve kanalizasyonla ilgili buyiik
sorunlari da ele aldi. Her bir Parisli aileye sebeke
suyu saglama hedefinde tamamen bagarili olamasa
da Napolyon’u Roma tarzi bir su kemerinin de-
gerine ikna ederek buna ¢ok yaklasti.

Artik, Curtly ve Steffi’nin Foucaultcu aragtirma
yolunda iyiden iyiye tecriibeli olduklarini ve tarihin
hem arkeolojinin hem de soykiitiglin temelinde
yattigim onlara haturlatmaya gerek olmadigini gi-
venle varsayabiliriz.

Liitfen, buraya kadar arkeoloji ve soykiitiik
araclarinin bilesenleri olarak ele alinmis agagidaki
teknikler listesini degerlendirin, sonra da Curtly ve
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Steffi’ye yazilarina yardimer olacak kisa birer plan
hazirlayin (toplamda bin kelimeden fazla yazmani-
za gerek yok). Curtly’nin yazss: i¢in hazirlayacags-
mz planda soykiitiige yogunlagirken, Steffi i¢in ha-
zirlayacaginiz planda yalmizca arkeolojiyi kullanin.

Arkeoloji

e arsivdeki ifadeleri, s6ylenebilir olan ve gorii-
niir olani kapsayan ifadeleri betimler;

e ifadelerdeki diizenlilikleri yorumlayict olma-
yan bir tarzda betimler (goriiniisler seviyesinde kal-
maya razi olarak “derin anlamlar” bulmak igin bu
stmirin “tesine” gegen her arayigtan kaginir);

e vyazarlari/yaratcilar1 aramaktan kaginarak
ifadeleri antropolojik olmayan bir tarzda betimler
(asil anlami insanlarda arama aligkanhigim kirmak
icin yine goriiniigler, yani ifadelerin goriinigsleri, se-
viyesinde kalir);

e bir ifade ile diger ifadeler arasindaki iligkiyi
analiz eder;

o ifadelerin tekrarlanabilirlik kurallarini -belli
ifadelerin tekrarlamasina imkan verenleri- belirler;

o ifadelerle iligkisinde 6zneler arasinda kurulan
konumlari analiz eder;

e “ortaya ¢ikis yiizeylerini” - ya da nesnelerin
séylem igerisindeki nesnelere doniigtiiriildiigii alan-
lart- betimler;

e yetki kazanarak, nesnelerin hangi simrlar
iginde eyleyebilecegini belirleyen “kurumlar1” be-
timler;
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o sOylemsel nesnelere gonderme yapildigy “ta-
nimlama bigimlerini” betimler.

Soykiitiik

o ifadeleri betimler ama bunu iktidar vurgu-
suyla yapar;

e “itibarsiz kokenler ve nahos iglevlere” odak-
lanan bir “simdinin tarihi” aracilifiyla iktidar: dev-
reye sokar; entelektiiel analiz masasindaki yash mi-
safirlere sakli kalmasini tercih edecekleri kdkenler
ve iglevlerden bahsederek onlar1 kasten rahatsiz eder;

o ifadeleri séylem aginin duragan resimlerin-
den ziyade dinamik bir siireg olarak betimler;

e simdinin sorunlarina yanit bulmak amaciyla
arkeolojiyi stratejik olarak kullanmaya yogunlagir.

Artk daha fazla erteleyemeyiz. Foucault’nun
kavramlarinin iginden en Foucaultcu goriineninin,
soylemin izerindeki gizemi bir parga olsun aydin-
latmanin tam zamani. Bunun gayet yapilabilir bir
sey oldugunu ve sindirilebilir kiigiik lokmalar halin-
de alindiginda kavramin gizemden epey uzak oldu-
gunu goreceksiniz.
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Séylem
Bazi Esaslar

S6ylem hakkindaki incelememize baglamanin en
uygun yolu Foucault’nun bu kavrami ele aliginin
ana ogelerinden bir tanesinin oldukga basit oldugu
konusunda sizleri temin etmektir. Bu neredeyse ke-
sin olarak dnceden kargilagtiginiz ve zaten bildiginiz
bir sey - yani, sdylemlerin iiretici oldugu: “Delilik”
ve “akildigilik” hakkindaki tibbi séylemler akil has-
tasimt iretir, penolojik sdylemler sugluyu iiretir,
cinsellik hakkindaki séylemler cinselligi tiretir ve-
saire. Yine de ¢ok acele etmemeli ve biraz da dik-
katli olmaliy1z ¢iinkii bazen séylemin bu sekliyle
ele alinmasi sanki bu sdylemler ortaya ¢ikmadan
once akil hastaligy, sugluluk, cinsellik vb. yokmus
gibi diigliniilmesine yol agar. Bu tarz bir diigiinme
bigimine karg1 koymaliy1z.

Bu 6rneklerden yalnizca birini ele alarak cinsel-
ligin yalmzca on dokuzuncu yiizyilda bir dizi bilgi
ve iktidar stratejisinin cinsellik alanina uygulandig:
sirada ortaya giktigimi sdyleyebiliriz ama cinsellik-
ten 6nce orasinin bog oldugunu iddia edemeyiz. Ak-
rabalik iligkileri tizerine kurulu itufaklarin, Hiristi-
yanlik {izerine kurulu tenin ve kendine-hakimiyet
tizerine kurulu haz kullanimlarinin tertipleri vb.,
biitin bunlar “cinselligin” 6nciileri olarak goriile-
bilir. Cinsellik modern ¢agin cinsellik séylemleri
icinde bazi fizyolojik sinirlandirmalara konu olabi-
lir ama bu ¢agdan 6nce de elbette cinsellik vardi: Bu
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cinsellik simdi gok asina oldugumuz cinselligin ham
maddesiydi. Ama dikkat o kadar uzaga, 6teki uca da
atlamayalim - yani bu demek degildir ki cinsellik
tamamen sdylem-dist [non-discursive] bir diyarda
bulunuyor ve sadece ona gekil verecek bir soylemi
bekliyordu. Foucault’nun séylemin diginda ne gor-
diigii sorusuna daha sonra dénecegiz. Simdilik s6y-
lemi her geyi kapsayan bir gey olarak 6ne siirmedi-
gini soylemekle yetinelim. S6ylemsel olmayan hak-
kindaki diigiinceleri de elbette cinsellik gibi seylerin
tamamiyla sdylemdisi bir diyarda var olduklarim
ileri siirecek kadar yavan degildir.

Simdi burasi “séylem” teriminin kullammiyla
ilgili kugkular1 ortaya koymak igin uygun bir yer
olmayabilir ama yine de onlardan bahsetmeliyiz.
Ciinkii son on yildan bu yana bu terimin bagina
neler geldigi diisiiniildiigiinde er ge¢ sizin de bu
tarzda kugkulara kapilmamaniz neredeyse imkansiz-
dir. “Séylem“ terimi epey genis bir kullanim alam
buldu ve belki de herkes i¢in her anlama gelme teh-
likesine diistii. Buradaki can alici nokta onun salt
dilbilimsel bir terim oldugu fikrini (“s6ylem analizi-
nin” ¢ogu tiirevinde oldugu gibi) terk etmemizdir.
Soylem yalnizca dille ilgili degildir.

Bu hususu ele alirken biiytik oranda 1980’lerin
baginda Ian Hunter tarafindan, Griffith Universite-
si'nde dagitilan seminer metninden yararlanacagiz.
“Michel Foucault: Dil kargisinda Soylem® diye ma-
nidar sekilde adlandirilmig bir metin (bu metin hig-
bir zaman yayimlanmamug olsa da igerisindeki bazi
diisiinceler daha sonradan Hunter 1989°da yer alds).

86



Hunter ¢ikis noktasini sdyle agar:

Foucault’nun yeniden formiile ettigi sekliyle soylem
kavrami kendisinin bagka tiirden bir bilgi tarihi tret-
me gabasi sonucunda ortaya ¢ikmugtir - bu tarihler sa-
dece erkeklerin ve kadinlann digiindiikleri geylerden
ibaret degillerdir. Foucault’nun tarihleri diigiince, fikir
ya da esinlenme tarihleri degildir; ne de ekonomik, si-
yast ya da toplumsal baglamlarin diigiinceleri ve fikir-
leri nasil bigimlendirdiginin tarihlerdir. Daha ¢ok dii-
siincenin ya da “bilgiler”in maddi kosullarinin incele-
meleridir. Foucault diigiince/bilgilerin maddi kogulla-
rinin bir arkeolojisini savunur ve bu kogullar “biling”
veya “zihin” fikirlerine indirgenemezler. (Hunter b.t.,
vurgu yazarin)

Hunter bu iddiasini, Foucault’nun séylemin ige-
risinin (diisiincede) ve digarisimin (seylerde) olmadigs
metaforunu kullanarak geligtirir. Foucault bizim ge-
nelde “diisiinme” diye anladifimiz seyi pargalamaya
bakar yoksa onu “diigiince” olarak evrensellestirme-
ye degil.

Soylem - “igerisi” yok

“Icerisinin” olmadig1 yoniindeki 1srar, Foucault’
nun bize sézciikler ve sembollerin kullanimindan
once isleyen ve bunlarin kullanimini miimkiin kilan
bir diisiince siireci fikrini unutmamizi séyleme bigi-
midir. Hunter, Foucault’nun diisiincelerini filozof
Ludwig Wittgenstein’in digiinceleriyle bir araya
getirerek bir ornek verir:
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[S]ozciiklerin kullanimini 6nceleyen ve ardindan s6z-
ciiklerle “ifade” edilen zihinsel edimlerimiz/iglemleri-
miz yoktur (...) [Mesela] giderek artan bir serinin basit
bir matematiksel sdylemini, basit bir cebirsel formi-
liinii ele alin: y = 2x; x = 2 ise, Oyleyse ser1 9, 23, 51,
vb. seklinde devam eder. [Tam bu noktada, Hunter’in
agiklamasina devam etmeden nce, su basit formiili -
2x2+5=9;2x9 + 5 = 23, vesaire.— takip ede-
bildiginizden emin olmamazi istiyoruz.]

Opyleyse artmakta olan bu serinin herhangi bir
noktasinda sonraki sayiy1 “diigiinmek” ne anlama ge-
lir? Elbette ki dogru sayiyla sonuglanan bir hesaplama
(sdylemsel islem) yapmak anlamina gelir. Bu s6ylemsel
islemin sonraki sayiya iligkin diigiincemi, matematik
sdyleminin igleminden bagimsiz sekilde var olan bir
diigiincemi, ifade ettigi siiphe gotiirmez. Eger durum
boyle olsaydi o zaman sonraki say1y1 onu hesaplamak-
sizin diisiinmem miimkiin olurdu. Oysa bu miimkiin
degildir (...) Say1 bilinemez ¢linkii hesaplama yapmak
“sonraki say1” diyecegimiz seyin Slgiitiinii maddi sekil-
de iiretir. Okullarda 6gretilen basit cebir yontemleriy-
le donanarak sonraki say: diigiiniiliir, genel bilme ye-
tisi gibi bir sey sayesinde degil. (Hunter b.t., vurgu ya-

zarin)

Bu ¢ok yerinde bir drnek ¢iinkii bilginin bizden
bagimsiz oldugu gibi Foucault’'nun yéntemleri igin
aksiyomatik olan basit bir gercege dikkatimizi (biz
derken yani, Curtly, Steffi, siz ve biz) ¢eker. Eger
birinci béliimde Pyrrhoncu siiphecilik hakkinda
soylediklerimizi iyice anladiysaniz bunu ¢ok kolay
kavrayabilirsiniz. Yine de bu basit gergek bir 6rnege
daha -matematiksel degil, anlausal séylemle ilgili
bir 6rnege- ihtiyag duyuyor. Hunter bizi hayal ki-
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rikligina ugratmayarak Foucault’nun (1978b) Cin-
selligin Taribnin ik kitabindaki giinah ¢ikarma
soylemiyle ilgili incelemesine bagvurur:

Burada Foucault yine aym iddiada bulunarak, “tenin
ginahlari”na dair bilincin zihinde var olan bir gey ol-
madigina dikkat ¢eker. Bunun yerine bu biling tarihsel
olarak ifadelerin ve tekniklerin drgtitlenmelerinin yu-
zeyinde beliren bir geydir (...) Foucault kilise babalari-
nin zamaninda giinah ¢ikarmanin ¢ok da énemli bir
kilise ayini olmadigini gosteriyor. Gergekten de Rone-
sans’a kadar glinah ¢ikarma Katolikler igin az gok yil-
da bir kez yapilan bir etkinlikten ibaretti. Foucault,
tam da Rénesans sirasinda giinah ¢ikarmanin daha sik
bir hile gelmesine neden olan bir baskinin ortaya ¢tk-
ugini, (neticede) haftalik bir fenomene dénistuglini
ve ayrica neyin giinah gikarma sayilip neyin sayilmadi-
gimin da degistigini belirtir. Giinah ¢ikarma kurallan,
giinah ¢ikarma hiicresinin yapisi, hem tévbekirin hem
de glinah ¢ikartan papazin Ggrenecegi metin degisim
gecirmigtir. Degisimler aym zamanda bizim gimdi “cin-
sel giinahlar” diyeceklerimizi 6ne ¢ikartmuglardi. Rone-
sans boyunca cinsel giinahlar biiyiik gtinahlar haline
gelmis, giinahlar “stralamasindaki yerleri” degismisti. Ilk
basta seks, oburluk ve tembellik ile birlikte iist siralarda
iken Rénesans sirasinda bunlarin en biiyiigi haline gel-
misti. Burada 6nemli olan gey yalnizca seksin bir giinah,
bir davrams olarak (aldatma ya da zinada oldugu gibi)
son derece 6nemli hile gelmesi degil simdiye dek ilk kez,
diisiincede giinah iglenebilecegi ihtimalinin de 6nemli
héle gelmis olmasidir. (Hunter b.t.)

Hunter, Foucault’nun séylem mefhumunun kap-
samim harikulade bir gekilde ifade eder. Yukarida
soylemin faal bigimde yagamin bilegenlerini iiretti-
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gini goriiyoruz ki, mefhumun saf dilbilimsel ver-
siyonu sdylemin bu tiretici boyutuna kordir.
Curtly’nin kafas1 karigmigti. Hunter’in tespitle-
rini anlayabiliyor ama bunlarin herhangi bir soruna
nasil uygulanabilecegini merak ediyordu. Ona gore,
bu tespitler sadece Foucault’nun diisiincesine ilis-
kindi yoksa yéntemleri nasil kullanabilecegine dair
tespitler degil. Curtly sabirsizlamiyordu. Steffi ise,
bekledigimiz gibi, tespitlerin igerdiklerini diigiinme-
ye daha ¢ok zaman ayiriyordu. Onlari, son zaman-
larda az gok aktivist bir 6grenci oldugundan miida-
hil oldugu ¢agdas bir soruna uygulayabilmisti: Uni-
versite harglar1. Steffi harg¢ kargit1 bir grubun iginde
yer aliyordu. Diigiinerek, hem kendisinin hem de
grubunun benimsedigt konumun, bazi grup tiyeleri-
nin iddia ettigi gibi dogrudan bir hak mefthumuna
dayanmadigini anlamigti. Konumlarina, sanki poli-
tik bir konum zihinlerinde mucizevi gekilde yoktan
bitiverebilirmig gibi, politik hesaplama mekanizma-
larindan bagimsiz olarak ulagilamayacagini fark et-
migti. Boylece bagkalarinin kendi konumlarini dog-
rudan benimseyeceklerini veya destekleyeceklerini
ummanin nafile oldugunu anlamisti. Hem ona hem
de arkadaglarina soruna dikkat ¢ekme ve bu sorun
hakkinda iddialar ortaya koyma imkanini veren sey
bir¢ok mekanizmanin -siyasi partiler, 6grenci Or-
giitleri, bazi tiniversite dersleri, baz1 kitaplar, bazi
gazeteler, vb.- isleyisidir. Kargit duruglarinin sGyle-
mi daha 6nce diisiindiigiine nazaran hem daha kar-
magitk hem de daha maddiydi. Simdiyse Steffi, gru-
bunun hesaplama mekanizmalarina daha ¢ok dnem
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vermeleri ve haklar dilini daha az kullanmalar1 y6-
niinde 1srar etmesi gerektigine inamyor. Steffi eger
bu konunun Foucaultcu bir ¢dziimlemesini yapmak
istiyorsa hesaplama mekanizmalarinin nasil gekillen-
digini —tarihsel bigimde- anlamas: gerekecegini fark
etmeye bagliyor. Foucault bazen bu tiirden ¢aligma-
lar1 bir bilginin ya da tarihsel bir olayin olanaklilik
kosullarini ortaya gikarma olarak anar. Bu trkitiicii
climle yiiziinden fazla endiseye kapilmayin: Soyle-
digi tek sey bagka bir se-yin olanakli olmas: i¢in
gereken cesitli dgeleri tasvir etmemiz gerektigidir
(bu nispeten 6zenli tamimun, sonucunda ortaya ¢i-
kan bilginin, olayin veya baska bir seyin zorunlu
oldugunu higbir sekilde ileri siirmedigine dikkat
edin).

Hunter’in Foucault’nun kavramini tanimlama
bicimine geri donecek olursak kendisi, Foucault
icin “diigiince”nin &zel bir tarafi olmadigini, “du-
siinme” denilen yiiksek bir yetinin tiriinii olmadig-
n1 iddia eder. Daha ¢ok, “diisiince”, “kamusal ta-
rihsel aygitlarin daginik bir toplaminin” igleyisinin
sonucu olan “gériintiglerin maddi yiizeylerine” ve-
rilmig addir. Bu gergevede, sayilarin cebirsel artigi,
diger “diisiince”ler igin oldugu gibi, az veya gok akil
sahibi diisiiniirler tarafindan uygulanan kigisel bir
zihinsel prosediiriin {iriini degil, kamusal aygitlarin
(bu 6rnekte gogunlukla okullardaki matematik egi-
timi) isleyisinin sonucudur. Bu sdylemsel “yiizeyin”
Otesine gecemez, “diigiince”nin “derinliklerine” ine-
meyiz: Yiizeyin diginda higbir sey yoktur. Aym
seyleri giinah hakkindaki “diisiinceler” ile giinah ¢i1-
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karma mekanizmalarinin igleyisi i¢in de sdyleye-
biliriz:

Foucault’nun éne siirdiigii sey diisinmenin higbir geye
indirgenemeyecegidir; ne bir 6zu ne de yalin bir karak-
teri vardir ve diigiincenin (...) [insanlar1] hayvanlardan
ay1rt edebilecek 6zel higbir tarafi yoktur. Diigiinme ar-
tik her neye diisiinme diyorsak odur (...) bu kamusal
aygitlarin tarith boyunca isleyisinin sonucunda ortaya
¢ikmug her seydir. (Hunter b.t.)

Foucault’nun metaforunun diger yarisina, soyle-
min seylerde “disarisi”’nin olmadigi konusuna geg-
meden 6nce bir konuda iginizi rahatlatmamiz gere-
kiyor. Bu s6ylem anlayis1 ile onceki bolimde yer
alan Pyrrhoncu siuphecilik arasindaki baglantlar
gorecek kadar anlayigh ¢ikmigsaniz, dogru yerdesi-
niz: Foucault’nun séylem mefhumuna yaklasmanin
en 1yi yolu, onu Foucault’nun tarihe Pyrrhoncu
yaklagiminin bir uzantis1 olarak gérmektir.

Soylem = disariss” yok

Hunter’a gére Foucaultcu séylem mefhumun-
daki “digarisi”nin olamayis1 “igerisi’nin olmayisi ile
yakindan iligkilidir:

[SI6zciikleri kullanis tarzimiz ahigildik “gonderme” fik-
rine tabi degildir (...) [N]esnelerin 6zellikleri diye ge-
cenleri belirleyen sey sozciikleri kullanma seklimizdir
(vani, belirli hesaplama bigimlerinin igleyisi [...]). Me-
sela, y = 2x + 4 denkleminin anlamini nesnesi olan ra-
kamlara gdéndermeyle temellendirmeye caligmak so-
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nugsuzdur. Bunun nedeni sayilarin géndermelerini for-
miiliin islemden gegirilmesiyle kazanmasidir. (Hunter
b.t., vurgu yazarin)

Hunter burada bir kez daha Foucault’nun soy-
lemi evrensellestirmekten daha ¢ok gonderme mef-
humunu pargaladigini haurlatir. “Foucault gonder-
meyi, gonderme alanlar: halinde pargalara ayirmaya
kalkisir. Bu alanlar 6zel hesaplama bigimleri ile be-
lirli tiirden nesnelerin iglerinde goriiniir olabilecegi
farkh farkli uzamlan orgiitleyen ifade tiirleri araci-
ligiyla kurulur” (Hunter b.t., vurgu yazarin).

Curtly iste simdi anlamaya bagliyor ve daha
fazla zaman harcayarak kendi bagina isine yarar bir
ornek formiile ediyor. Sendikalarin regiilasyonuyla
ilgilt bir hitkiimet yasasinin ~Curtly’nin ¢ok sevdigi
bir konu- ortaya ¢ikig iizerine disiiniirken, onun
ortaya ¢ikigina dihil olan soylemsel mekanizma-
larin -kitaplar, dergi yazilar, gazete haberleri, resmi
ya da gayri resmi miizakereler, mahkeme kararlar,
resmi devlet tutanaklar: vb.- isleyisi tizerine kafa
yoruyor. Curtly bu mekanizmalarin yasanin denet-
ledigi hiikimet, igveren ve sendika prosediirlerine
tibi oldugunu sdyleyemeyecegimizin farkinda. Bu
prosediirlerin anlamini sadece prosediirlere génder-
meyle temellendiremeyecegimizi ¢linkii onlara yal-
nizca mekanizmalarin igleyisi sayesinde gonderme
yapabilecegimizi biliyor. Curtly’ye gore is kanu-
nunun kapsadig: alani ancak ig kanununun nesnele-
rinin goriindiigii ve igledigi uzamlari orgiitleyen he-
saplama ve tamima bigimlerinin isleyisi sayesinde
ayirt edebiliriz.
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Bir kez daha burada Pyrrhoncu siipheciligin et-
kisini goriiyoruz. Curtly meseleyi ¢ok iyi izah edi-
yor: Is kanununun séylemsel yiizeyinin 6tesine ge-
cerek is diinyasina ait “seyler”in “iyice digina” [deep-
er outside] ¢itkamayiz. Diger “seyler” gibi ig diinyasi-
na ait “seyler”in de i3 kanununun tehir etmesinin
gerektigi tamamen farkli bir diyarda bagimsiz var-
liklar1 yoktur; bunlar kamusal yasa aygitinin igleyi-
sinin, yasanin soyleminin sonucudurlar. Bu, diger
s6ylemlerin yasanin igleyisine meydan okumadigin
soylemek degildir. Is kanunu séyleminin isleyisi ige-
risinde yer alan “seyler” neredeyse kesin bir sekilde
meydan okuyan sGylemlerde -mesela gayri resmi
ortamlarda gergeklegen sendika faaliyetleri- yer alan
“seyler”1 andirirlar. Bu meydan okuyan séylemlerin
dzneleri ~diyelim mahkemeye gitmekten ¢ok greve
gitmeyi destekleyen sendika aktivistleri- neredeyse
kesin sekilde s6ylemsel alanlarindaki “seyler”in ig
kanununun alanindaki geylerden daha gergek oldu-
gunu iddia edeceklerdir; ama sakin aldanmayin. Eger
simdiye kadar size benimsetmeye ¢aligtigimuz slip-
heci mesafeyi yeterince koruyabilirseniz, bir soyle-
min ya da bagka bir séylemin 6zneleri tarafindan di-
le getirilen iddialar ne olursa olsun bunlardan higbi-
risinin sdylem-digi “derin” gergeklik diyarina eri-
simlerinin olmadigini goreceksiniz.

Foucault icin ¢ok dnemli oldugunu diigiindiigii-
miiz sdylemdis1 fikrinin hala bir yeri olsa da, “de-
rin” gerceklik diyar1 diigiincesi i¢in aym sey soyle-
nemez. Ian Hunter’in katkilarina geri dénecek olur-
sak, kendisi “s6ylem” teriminin sorunlu oldugunu
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yineleyerek incelemesini bitirir. Ona gore s6ylem
“Bilginin Arkeolojisi’ndeki en biiyiik muglakhgin ve
en biiyiik zayifligin kaynagidir”. “Séylem*“ terimini
kullanmasi, Foucault’nun “digiincelerin, seylerin,
vb.’nin aslinda dil tarafindan iretildigini” s6yledigi
seklinde yanlig anlagmasina neden oldugunu iddia
eder; 6te yandan Hunter’a ve bize gére “soylem pek
de dilbilimsel bir fenomen degildir” (Hunter b.t.).
Hatta Hunter bu terimi hi¢ kullanmamuiz isteyecek
kadar da ileri de gider. Tabii ki o kadar ileri gitmek
istemiyoruz (bu terimi kullanma yolunu size sundu-
gumuz bu uzun tarugmanin ortasinda olmamizdan
da belli oldugu gibi) ama yine de kulaga yabana aul-
mayacak bir 6neri gibi geliyor. Bunun yerine, dilsel
olmayan bir soylem kavraminin uygulama sirasinda
neye benzedigini aydinlatmayi, size bu kavrami ¢a-
ligmalarinizda kullanabilmenizi saglayacak ilave ip-
uglari vermeyi istiyoruz

Soylemdast

Yeniden formiile ettigimiz séylem mefhumu
kullanilirken atilmas: gerekli bazi adimlari ortaya
koymadan énce deginmemiz gereken bir nokta da-
ha var: Su belali s6ylemdig1 diisiincesi. Yukarida da
soyledigimiz gibi Foucault’nun eserleri her seyin
soylem oldugunu iddia etmez. Onceki &rnegimiz
cinsiyet ve cinsellik iizerine kurulmugtu simdiyse
yine bununla baglanuli bir 6rnegi, bedeni ele alaca-
g1z. Bedenler sdylem degildir, tiim maddilikleri
icinde séylemdisilardir. Ancak bedenler séylemdist
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bir boslukta var olmaz ve islemezler. Elbette “be-
den” sozctgl kendi iginde sdylemsel bir tirtindiir;
hatta beden dedigimiz varlik sGylemin egemenligi
altindadir (Birth of the Clinic’'te [Klinigin Dogusul’
Foucault [1973] psikopatolojiyi bedenin “tanimlan-
ma bigimleri” olarak alir).

Agir1 bir beden pratigi olan iskenceyi diigiinsek
dahi séylemsel bir pratigin sinirlar1 igerisindeyizdir.
Bir dizi ifadeye zaten - her daim yazili olmast ba-
kimdan igkence séylemseldir. Foucaultcu diigiinme
tarzinin etkisi alunda bu s6ylemsel hakimiyetin mad-
desini, bu 6rnekte bedeni, degistirdigini sGyleyebile-
cek kadar ileri gidebiliriz. Elbette bu, ifadelerin is-
kence altindaki bedeni dogrudan degistirdigini soy-
lemek degildir. Iskence daha gok, Peters (1985) ve
Williams (1993) tarafindan yapilmis igkence hakkin-
daki calismalardan yararlanarak séylersek, soylem
tarafindan yonetilen bedenler tizerinde isler; 6zel-
likle de hukuki ve ahlaki séylemler tarafindan idare
edilen bedenler {izerinde. Bu sekilde, Yunan ve Ro-
ma yasalari, kisilik ve onurla ilgili yiiriirliikteki ah-
laki anlayiglara dayanarak igkence alunda olduklar
zamanlar bari¢ kolelerin sahitligini tanimamist1 (bu-
nun altinda yatan fikir suydu: Koleler, vatandaslar-
dan farkli bicimde ahlaki olarak tam olgun degiller-
di ve onur mefhumundan yoksun olduklarindan sa-
dece iskence altinda alindiginda onlarin sahitlikle-
rine giivenilebilirdi). Kolelerin bedeni hukuki ve
ahlaki ifadelerin dogrudan bir saldirisinin hedefi ol-

®  Foucault, M. Klinigin Dogusu, gev. inci Malak Uysal, 2002. Ankara:
Epos Yayinlar.



masa da ifadeler iskence bi¢imindeki dogrudan bir
saldiriyr teftis etmiglerdi; Gyle ki bu ornekte soy-
lemdig: bedenleri sdylemsel alandan bagimsiz bigim-
de anlamaya ¢alismak yanlig olacaktir. Bedenin bigi-
mi sdylemden bagimsiz degildir; bedenin eklemlen-
meleri (genig bir anlamda) daima s6ylemsel iken be-
denin kendisi s6ylemdigidir.

Bu noktada “bir dakika ama séylemlerin tama-
muyla etkisinin diginda bazi séylemdig: seyler olmak
zorunda. Dogal diinyaya ne demeli peki?” demeniz
gayet makul. Dogru, burada hala bir sorun olabilir.
Iddiamiz higbir nesnenin tamamiyla séylemdis1 bir
diinyada var olmadigidir. Bu yiizden “doga”y1 ele al-
manin en iyi yolunun bedeni ele aldifimiz gibi ol-
dugunu gostermek igin biraz daha zaman harcama-
liy1z. Séylemdisn dogay, doga hakkindaki soylem-
lerden bagimsiz sekilde anlamaya ¢alismak ¢ok
mantiksiz bir hareket olurdu. Bu hususta hemen,
kendisiyle ancak bir sonraki béliimde siki fiki olaca-
gimiz Bruno Latour’un ¢aligmalarina basvuracagz.
Science in Action [Bilim Is Basinda] (1987: 94-100)
adl kitabinda Latour bilimsel tartigmalarda doganin
hicbir zaman son s6z sahibi olamayacagini savunur:
Ciinkii “[doganin] sGylediklerinin yapisi, igerigl,
anlami ve anlatimi” konusundaki anlagmazliklar
nedeniyle siirekli farkl: tiirden mesrulagtirma bigim-
lerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Doga her zaman ka-
bul gérmiis bir olgunun post hoc bir megrulagtiril-
masindan ibarettir. Baska bir deyigle Latour, dogal
fenomenlerle ilgili “olgularin” séylemi izlediklerini
one siirer; bunun tersi ise gegerli degildir: Olgular
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tiretilmis “hakikatler” olarak s6yleme dahil olurlar.
Oyleyse, sdziim ona dogal bir fenomeni drnek ala-
cak olursak, bize gére yagmur bulutlardan kaynak-
lanan bir yags tiiriidiir. Farz edelim ki bir grup an-
tik ¢ag diiglinliri yagmurun tanrilarin idrari oldugu-
nu diigliniiyor. Bunun bize soyledigi sey yagmurun
degisen bir sGylemsel varoluga sahip oldugu ve “yag-
mur” adl1 biitiiniiyle séylemdigi bir nesne aramanin
beyhudeligidir. Biz modernler bilimin bize “yag-
mur” adinda tam da boyle s6ylemdist bir nesne sun-
dugunu disiinmeyi tercih ederiz ama “bulutlardan
kaynaklanan bir yagis tiirii olan” bir nesne olarak
“yagmur” sadece bilimsel bir teori yoluyla temellen-
dirilebilir. Ama sorun bilimin de digerleri gibi bir
séylem olusudur ve bizim bir séylemin (“bilim”)
tiriinlerini bagka bir soylemin (“din”) iriinleriyle
mukayese edecek herhangi bir yontemimiz yoktur.
Eger itirazimiz “bilimsel teori nasil sinanabilir?”
ve “bilim ile bilimin konu ettigi maddi diinya ara-
sinda nasil bir iligki vardir?” gibi sorular1 sorma
noktasina kadar geliyorsa, Foucault’nun sizin i¢in
de cevab: hazirdir. Bu tiir sorular yalnizca bilimsel
soylemin bilimsel nesneleri halihazirda gériiniir kil-
mis olmasindan kaynaklanir. Bu kesinlikle s6ylem-
oncest saf bir varolus diinyasina ¢ikan alternatif bir
yol degildir. Bu gortiniirliikkler nesnelerin saf form-
larinin yansimalar: degil daha ¢ok gegici soylemsel
isimalarin sonucudur; bir seyin sadece bir anlik 151k
patlamasi, bir kivilerm ya da bir parilti olarak var
olmasina izin verirler. Deleuze’iin, Foucault’nun
Klinigin Dogusw’nu yorumlarken dedigi gibi “her
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tarihsel tibbi formasyon bir baglangi¢ 15181 ayarlaya-
rak, hastaligin semptomlarinin 1gildayacag; bir géri-
niirliik alani olugturur” (1986: 58).

lan Hacking’in bu sorunu tamamen farkli bir
sekilde, belki de sizin damak zevkinize daha uygun
bir sekilde ele aldigini sdylemeye deger. Hacking
(1992a) diinya igerisinde insanlarin sdylemlerinden
bagimsiz dogal nesnelerin sahiden var oldugunu 6ne
siirer. Ote yandan ona gore, akil hastaliklar: gibi bir
alan incelendiginde, hastalik kategorilerinin alam
“kuran” insanlarin tanimlama g¢aligmalarindan ba-
gimsiz gekilde var olmadigi agik hale gelir. Latour
ve Hacking burada zannedebileceginiz kadar birbir-
lerine uzak degillerdir: Bize gére Latour dogada in-
sanlarin séylemlerinin bir pargast olmayan higbir
seyin var olmadig: gibi antropolojik bir iddiada bu-
lunmaktan ziyade dogay1 4 priori gdstermenin man-
tiksal imkansizligina dikkat ¢ekmeye galigir. Bu tar-
tigmay1 ayrinusiyla incelemeye hevesliyseniz Hac-
king'in (1992a) ¢oklu kisilik bozuklugu (sonradan
ad1 “kimlik ¢6ziilmest bozuklugu” diye degistirildi)
konulu incelemesine bir goz atin.

Onceden s6z verdigimiz gibi “Foucaultcu sdy-
lem mefhumunu kullanirken aulacak adimlara” geg-
meden 6nce son bir noktay: daha aydinlatmamiz
gerekiyor. Soylemlerin kapali sistemler olmadigini
-soylem igindeki yenilik ihtimalleri o sGylemin
kendinde, ona teget gegenlerde veya onu izleyenler-
de her zaman bulunur- vurgulamakla birlikte, bazi
sdylemsel formasyonlarin kapaliymig gibi isledikle-
rine ve onlara bazen béyle yaklagildigini kabul edi-
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yoruz. Ornegin Jacques Derrida’nin yapitlarinin go-
gunun OSnerdigi gibi metafizik kendini kapali bir
durumda tutmaya ve bdylece bizi diger ihtimallere
karsi korlestirmeye galigir. Sizi sadece bu tiirden
“kapalilik”lara karg: dikkatli olma y&niinde uyarabi-
liriz. S6ylem konusunda esasli bir Foucaultcu yakla-
sim yenilik ihtimallerini gormenize her zaman izin
verecektir.

Foucaultcu soylem mefbumunu kullanirken
atilacak adimlar

Julian Henriques ve arkadaglar: bize miikemmel

bir yapi tas1 sunuyor:
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[Soylem] diizenli ve sistematiktir. Bu kavrayisla bag-
lantili 6nemli bir énerme goyledir: Kurallar séyleme
igsel olanlarla sinirli olmayip Steki sdylemlerle kombi-
nasyon kurallarin, diger séylem kategorilerinden fark-
lilik (mesela edebi séylemlerle bilimsel séylemlerin
farkliigt vb.) kurallarini, olanakli ifadelerin iiretim
kurallarimi igerir. Kurallar séylenebilir olani sinirlar.
Ancak (satrang gibi aksiyomatik sistemler harig) bir
kapalilik barindirmazlar. Bir séylemin sistematik nite-
ligi onun 6teki sdylemlerle olan sistematik eklemleni-
sini de kapsar. Pratikte, sdylemler bir yandan kavram-
lara, metaforlara, modellere ve analojilere, belli bir
séylem iginde iiretilecek ifadelere alan agarken diger
yandan da sdylenebilir olan: kisutlarlar (...) Burada 6ne
siirdiigiimiiz analize gore biitiin sGylemler, aym anda
hem maddi hem séylemsel hem de karmasik bir re-
tim pratiginin {iriinleridir, daima bagka séylem iiretim
pratikleriyle iligkilerinde yazilmiglardir. Her sGylem,
sdylemsel bir agin pargasidir; biitiin pratiklerin dogala-



r geregi hem sdylemsel hem de maddi oldugunu akil
da tutarak, séylemin karmagik bir pratikler agimin ige-
risinde hapsoldugu s6ylenebilir. (1984: 105-6)

Bu pasajdan Foucaultcu séylem mefhumunu kul-
lanmak adina bes “kolay” adim ¢ikariyoruz. “Ko-
lay” sbzciiglinii trnak igine aldik ¢linkii onu orada
oylece birakamazdik - ¢tinkii bu kavramla ilgili bii-
tiin adimlarin “kolay” oldugun y6niinde yanlig anla-
stlabilirdik. Simdiye dek s6ylem iizerine soyledik-
lerimizden zaten bildiginiz gibi bu konuda biraz
olsun ayrintilara girmek kaginilmazdir. Yapacag-
miz sey adimlarin her birini olabildigince basit tut-
mak ve onlar1 basit halleriyle siraladiktan sonra, her
birini simdiye kadar yapugimiz daha karmagik soy-
lem tartigmasiyla iligkilendirerek kisaca agmaktir.

Yukaridaki pasajdan gikarilan ilk adim sudur:

1. bir soylemin yapisinin hem diizenli hem de
sistematik bir “ifadeler” kiimesi olarak kavranmasi.

Bu adim iizerinde uzlagmaya varmadan sonraki
adimlara gegilemez ¢iinkii sonraki adimlar s6ylem-
lerin sistematik ve diizenli kurallar: oldugu gergegi-
ne siki sikiya dayanirlar. Kalan dort adim, kurallar
belirlemeyle ilgili adimlardir.

2. ifadelerin iiretim kurallarinin belirlenmesi;

3. s6ylenebilir olan1 sinirlayan kurallarin belir-
lenmesi (bunlar elbette higbir zaman kapalhlik ku-
rallar1 degillerdir);

4. yeni ifadelerin iretilebilecegi alanlari yaratan
kurallarin belirlenmesi;

5. bir pratigin ayni1 anda hem maddiligini hem de
sdylemselligini temin eden kurallarin belirlenmesi.

101



Onlar1 ayrintuli olarak ele almadan 6nce vur-
gulamak gerekirse, bu beg adimdan her biri ister tek
basina bir sdylem incelenirken, yani ona igsel ku-
rallar irdelenirken isterse de bir grup s6ylemin igle-
yisi incelenirken, yani tekil sdylemlere igsel kurallar
yaninda kombinasyon kurallari ele alinirken izle-
nebilir.

Birinci adimin -bir s6ylemin yapisinin hem di-
zenli hem de sistematik bir “ifadeler” kiimesi olarak
kavranmasi- ayrinulandirmak oyle pek zor degildir
¢linkii Foucault’nun séylem mefhumuna yaklagimi
konusunda konugmak i¢in size bu adimi attirmamiz
gerekmisti Bu adim1 atmamig olsaydiniz bu bolimii
anlayarak okuyamiyor olacaginizi bile sdyleyebili-
riz (biitiin bunlar hala size lagaluga geliyorsa o hal-
de size ilk adimi bile attirmakta bagarisiz olduk de-
mektir; boyle bir durumda olmadiginiz1 varsayarak
devam edecegiz). Belki de Onceki tartigmamizda bi-
rinci adimin en agik gekilde kargimiza ¢iktig nokta
“soylem” terimini “dil” terimiyle karigtirmanin teh-
likesi konusunda sizi uyardigimiz noktayd:. Bu nok-
tanin size bir anlam ifade etmesi i¢in 6ncelikle bu
iki terimin her ikisinde de az biraz “diizenli ve sis-
tematik” bir bilegenin oldugunu fark etmis olmaniz
gerekir; eger bunu fark etmediyseniz onlarin birini
digerinden diizenli ve sistematik olarak ayirma im-
kaniniz kalmamis demektir. Bu elbette demek degil-
dir ki s6ylemi sadece bir grup diizenli ve sistematik
“ifade” -~Foucault’nun bu terime verdigi 6zel anlam
gercevesinde- seklinde kavrayabilirsiniz. Bunun igin
ayrica, ifadelerin hem “seyleri” hem de “kelimeleri”
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kapsadigini bilmelisiniz. Biiyiik ihtimalle bu adimin
bu yoniine iligkin en agik ifade Curtly’nin bizim
igin yorumladig1 is kanunu séylemi Srnegidir. Ister-
seniz bu noktada durarak, sonraki dort adim icin
uygun Ornekler olabilecek bagka “sGylemler” (up,
psikoloji, vb.) izerinde disiinebilirsiniz.

Curtly is kanununun sdylemsel yiizeyinin ote-
sine gegerek i diinyasina ait “seyler”in “iyice digi-
na” [deeper outside] ¢ikamayacagimizi, ig diinyasina
ait “seyler”in ig kanununun tehir etmesinin gerek-
tigi tamamen farkli bir diyarda bagimsiz varliklari-
nin olmadigint soylerken, dolayli yoldan ig kanunu
soyleminin daima hem is dinyasina ait “sey”leri
hem de 15 diinyasina ait “kelime”leri kapsayan ifade-
lerden olugtugunu da séylemis olur. Ayrica bu “ke-
lime”lerin ve “sey”lerin kamusal yasa aygiunin igle-
yisinin iirlinleri oldugunu soylerken, ifadeleri di-
zenli ve sistematik oldugu igin ig kanunu séylemi-
nin, diger hukuki séylemler gibi, “yasa” olarak kav-
ranabildigini de s6ylemis olur. Eger boyle olmasay-
di, “yasa” diger soylemlerden ayirt edilemez olurdu.

Ikinci adimi -ifadelerin iiretim kurallarinin be-
lirlenmesi- ayrintilandirirken 6ncelikle séylem hak-
kinda tartigmamizin baginda yer alan cinsellik rne-
gine geri donecegiz. Cinselligin on dokuzuncu yiiz-
yilda ortaya ¢iktigini séylemek aslinda bu séylemin
yalmzca o zamandan beri iiretildigini soylemeye ge-
lir. Bu ise bizi, séylemi olugturan ifadeleri iiretmig
olan ve iireten kurallar1 incelemeye gotiiriir - daha
once degindigimiz, cinsellik hakkindaki diigiinceler-
de gergeklesen degisimler vesaire. Hunter’dan yarar-
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lanarak, Foucault’nun “diigiince” ve “génderme”
kavramlarini pargalayigindan bahsederken yapmig
oldugumuz tespitler buraya da uyar. Foucault, bizi
kelimelerin ve sembollerin kullanimini 6nceleyen
bir diisiince siireci fikrini unutmaya ve tim kelime
ve semboller icin sabit bir gonderme noktas: oldugu
fikrinden uzaklasmaya sevk ederek aymi zamanda
bizi farkls ifadelerin tiretim kurallar1 tizerine yogun-
lagmaya da sevk etmis olur. Daha 6nce Hunter’'in
basit bir matematiksel soylem ve daha karmagik bir
giinah ¢ikarma soylemiyle ilgili 6rneklerini aldik,
ardindan kendimiz iki 6rnek gelistirerek, 6grenci-
lerin politik séylemiyle ilgili Steffr’nin ornegiyle
Curtly’nin hemen simdi tarugugimiz ig kanunu
sdylemi Ornegini verdik. Bu baglamda bahsedilen
orneklerin ayrica, bu dort soylemdeki ifade tiretim
kurallarinin kamusal boyutunu -egitim, kilise ayin-
leri, gesitli 6grenci politika mekanizmalarinin isleyi-
si sonra da gesitli yasal mekanizmalarin isleyigi-
aydinlatmaya yardim edecegini 6ne siiriiyoruz. Son
olarak bunun 6znesiz bir siire¢ olduguna dikkat ge-
kelim - yani ifadelerin tiretim kurallarinin merke-
zinde insanin miidahaleleri ya da eylemleri yatmaz.
Foucaultcu séylem kavramini kullanma rehberi-
mizin Uglincli ve dordinci adimlari —sdylenebilir
olani sinirlayan kurallarin belirlenmesi (bunlar el-
bette higbir zaman kapalilik kurallar1 degillerdir) ve
yeni ifadelerin iiretilebilecegi alanlari yaratan kural-
larin belirlenmesi- ikinci adiminkine benzer bir
alam kateder. [fadeleri iireten kurallari belirlerken
bir anlamda zaten sdylenebilir olani sinirlayan ku-
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rallar1 ve yent ifadeler olugturma kurallarini belirli-
yoruz. Bu yiizden iigilincii ve dérdiincii adim agar-
ken onlarin ikinci adimdan ayrildig: y6nlerine dik-
katimizi vermemiz gerekecek.

S6ylenebilir olant sinirlandirma hususunda da
séylem tartigmamizin bagindaki cinsellik 6rnegini
kullanabiliriz. Cinsellik sdyleminin yalnizca on do-
kuzuncu yiizyildan bu yana tretildigini soyleyerek
ve dolayisiyla bu sdylemi olusturan ifadeleri tret-
mis olan ve iireten kurallara dikkat gekerek ayni za-
manda cinsellik hakkinda neyin soylenebilecegini
sinirlayan kurallara da dikkat gekmis oluruz. Mese-
la, cinsellik hakkinda “bilimsel” psikiyatrik ifadele-
rin uretildigt kurallar, biiyii ve biiyiiciilik iizerine
temellenmis ifadeler yaninda “ten” iizerine temel-
lenmis bir séylemin altinda sdylenebilen ifadeleri
yasaklarlar. Hunter'in Foucault'nun “diiginme”yi
ve “gonderme”yi pargalamasiyla ilgili tespitleri bu-
rada da gegerlidir. Bizi digiincenin kaynagini ara-
maktan ¢ok farkli ifadelerin tiretim kurallar: Gizerin-
de durmaya sevk ederek Foucault, bir yandan da
iiretime odaklanmanin bir pargas: olan sinirlara odak-
lanmanin yolunu agar. Hunter'in basit matematik-
sel séylem ve daha karmagik olan giinah ¢ikarma
ornekleri séylenebilir olanin sinirlarinin yaninda
bir o kadar da iiretim kosullarimi dne ¢ikartmak igin
verilebilir.

Bu adimi ayrintuilandirirken bahsetmemiz gere-
ken diger bir husus, kapalilik hakkinda s6yledikle-
rimizdir. Kapalilik sorunu karsisinda daha 6nce bel-
li bir acizlik gdsterdigimizi itiraf etmigtik ve kapa-
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liymug gibi goriinen sdylemlere karg1 dikkatli olma-
miz1 salik vermistik; burada da yine ayni derecede
aciziz. Bize gore sorun (ve simdi bu zor sorunu
sizin kucaginiza atiyoruz) daha 6nce bahsettigimiz
tiirden soylemlerin (Derrida’nin metafizik séylem-
leri drnegini vermigtik; yine bazt dinsel séylemler
ve bazi bilimsel s6ylemler de iyi birer Srnektirler)
uzun siire boyunca kapalilik sergileme gibi bir 6zel-
lik kazanmis olmalaridir. Yenilik olanaklarina her
zaman agik olmalisiniz dedigimizde elbette buna
“soylemesi kolay” diyerek tepki vermenizin yerinde
olacagim kabul ediyoruz. Gergekten de Gyle; “biz
bitlin bunlari ¢oktan hallettik” diye kendini sunan
bir séylemin kargisinda yenilik olanaklarina agik
kalmaya ¢aligmak {rkiitiicii derecede zordur. Yine
eksik kalacak olsak da ekleyelim, 6nceki bslimde
bahsettigimiz felsefi giipheciligi ne kadar uygularsa-
mz biitiin soylemlerde agiklik gérme beceriniz o
kadar artacakuir.

Dordiincii adimi -yeni ifadelerin olugturulma
kurallarinin belirlenmesi- ele alirken yine cinsellik
ornegiyle Hunter’in matematik ve “tenin giinahla-
r1” orneklerini kullanabiliriz. Bu séylemleri olugtu-
ran ifadeleri tiretmis olan ve lireten kurallar: irdeler-
ken, neredeyse totolojik bir bigimde, yeni ifadelerin
olusturulma kurallarin1 da irdelemis oluruz. Bu
adimla ilgisinde agmamiz gereken diger hususlar bi-
ze bu adim ikinci adimdan daha iy1 bir gekilde ayir-
mada, kendimizi totoloji hortlagindan kurtarmada
yardimei olacaktir. Tkinci adiumin ifadelerin iireti-
mine odaklandig1 yerde bu adim daha ¢ok onlarin
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yeniliklerine -onlarin yeni oluglarina- odaklanir.
Dolayisiyla bu adim sayesinde, séylemlerin yenilik-
¢iligini, akil hastasi ve suglu gibi yeni kigi bi¢im-
lerini icat ediglerini ve cinsellik gibi insan dogasint
anlamaya yonelik yeni kategorileri nasil ortaya ¢i-
karttiklarini en tatmin edici gekilde sunmaya yetkin
olacaksiniz. Bunu yaparak aymi zamanda bu yeni-
likiligin temelinin bazi “buyiik disiiniirlerin” akil-
larinin 6zel isleyisinde degil, okul, hastane ve hapis-
hane gibi olduk¢a kamusal olan aygitlarda yattigint
vurgulamig olacaksiniz. Bu yenilikgilik hicbir geye
indirgenemez - o veya bu &zle 6zetlenmeye miisait
degildir. Dahas: bilimsel sdylemlerin yenilik¢i yon-
lerinin hep ortaya ¢ikartiyor gibi goriindiikleri bazi
sorunlara bile mantikli Foucaultcu cevaplar verebi-
leceksiniz. Bilimsel tiretimin etrafini saran entelek-
tiiel mitlerin bazilarini, bilimsel ifadelerin yenilikle-
rini bir dizi digiince ve pratige ayirarak (Latour’un
“aglar” dedigi geyler) tamamiyla def edemeseniz de
en azindan ele alabileceksiniz.

Besinci adimu -bir pratigin ayn: anda hem mad-
diligini hem de soylemselligini temin eden kuralla-
rin belirlenmesi- agarken diger pek ¢ok konuyla
birlikte 6zellikle Foucault’nun séylemdigi fikrini
nasil ele aldigina dair sdylediklerimize geri dénece-
giz. Foucault'nun soylem yaklagimiyla ilgili tartig-
mamizin neredeyse tamaminda diisiince ve madde-
nin birbirinden ayrilamazlig1 seklinde Hegel kargiti
(ve dolayistyla Marx kargit1) bir tema 6rtitk halde
bulunuyordu. Hegel ve Marx diisiinsel olanla maddi
olanin iligkisinin tam olarak nasil olduguyla ilgile-
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nirken, Foucault belirgin sekilde stiphect bir ¢izgi
tutturarak entelektiiel sorusturmanin nesnelerin bu
ayrimu nastl reddettigine odaklanmasinin daha iiret-
ken olacagini savunur. Burada devreye giren kural-
lar, mesela hapishane pratiklerinin daima penoloji
gibi sdylemler (veya onciilleri ile ardillary) yaninda
hapishane binalarinin ve hapishane yasaminin mad-
diligiyle de ilgili olduklarimi temin eder; cinsel pra-
tiklerin seksoloji ve psikoloji gibi séylemler (veya
onciilleri ile ardillari) yaninda cinselligin maddili-
giyle de ilgili olduklarimi temin eder. Bu kurallar ay-
n1 zamanda bilginin disiinmeye, disiincelere, go-
riislere, fikirlere, vb. indirgenememesini saglar; bu-
nun yerine bilgi en 1yi sekilde okuryazarhik egitimi,
genel anlamiyla egitim, yaymaclik, bazi bilgisel te-
sebbiisler (bilimler, mihendislik, tip, vs.) s6z konu-
su oldugunda profesyonel teskilatlar ve digerler1 gi-
bi belirli, kamusal ve maddi igleyis kogullarina sahip
maddi bir pratik olarak anlagilabilir. Bu adimdaki
kurallar Steffi’nin politik faaliyetinin, bir¢ok arka-
dagimin diisiindiigiiniin aksine, dogrudan bir “ey-
lem”den ziyade en 1yi sekilde séylem ile maddiyatin
bir birlesimi olarak kavranabilecegini fark etmesini
saglar. Ayrica Curtly’nin de ig kanununu incelerken
daha sabirli olmasim, bu alami onun hakkindaki
gayri-maddi diigiincelerden ayirt edilebilecek bir
maddi eylem alanindan ziyade, maddi pratiklerin ve
soylemlerin karmagik bir bilesimi olarak -en so-
nunda- gormesine imkan tanir. Bu kurallar ayrica
soylemlerin altinda ya da 6tesindeki “derin” bir ger-
geklik arayigimiza son vermemizi saglar.
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S6ylemdigt methumu s6z konusu oldugunda bu
adim celigkili goriinebilir. Bu noktada bize, biraz da
usanarak séyle demeniz gayet makul: “Nasil oluyor
da 6nceden 6rnegin bedenlerin maddilikleri iginde
soylemdist olduklarimi séylemisken simdi bir prati-
§in ayni anda hem maddiligini hem de s6ylemselli-
gini saglayan kurallari belirlememiz gerektigini soy-
leyebiliyorsunuz?” Bu sekilde ifade edildiginde ¢ok
iyi bir soru bu; ancak bedenlerin maddilikleri iginde
soylemdisi olduklarini soylememizin hemen ardin-
dan degindigimiz hususu -yani bedenlerin s6ylem-
dig1 bir boglukta hareket edemeyip var olamayacak-
larini- unuttugunuzu akla getiriyor. Iste bu diisiin-
ce, yani soylemin siiregen, her y6ne niifuz eden et-
kilerinin oldugu diisiincesi, burada beliren geligkiyi
ortadan kaldirmamizi saglar. Bize gore, umuyoruz
ki size gore de, son tahlilde bir geligki yoktur.

Pratiklerin ayni zamanda hem maddi hem de
soylemsel olmalarini saglayan kurallar onlarin séy-
lemdigilik ihtimalini yok sayamaz; fakat séylemdis
olanin daima sdylemin siurlar1 dahilinde, onun
hitkmii altinda kalmasimi saglar. Iskence goren be-
denlere iligkin 6nceki 6rnegimiz bu noktayi ¢ok iy1
acikliyor. Iskence pratiklerini irdeleyerek bize gore
bu pratikleri daima hem maddi hem de sSylemsel
kilan kurallar1 ortaya ¢ikarabiliriz (6rnegin Yunan
ya da Roma hukuku gibi koleleri belli bir sekilde
kategorilestiren sdylemlerin etkisi altindaki gergek
bedenlere ac1 ¢ektirmeyle ilgili kurallar). Yine de
kurallar bu pratiklerin merkezindeki bedenleri s6y-
lemdis1 surette anlamamiza imkan tanmr. Higbir sey,
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“doga” gibi “bariz” adaylar bile, tamamiyla s6ylem-
dis1 olmasa da bu durum séylemdisilik diistincesini
entelektiiel repertuvarimizdan silip atmaya yetmez.

Nihayet, séylem mefthumunun Foucault’ya 6z-
gli bir tarzda ele alinigina dair séylememiz gereken
her seyi soyledik (zaten zamani gelmisti diyebilir-
siniz). Simdi sira sizde.

ALISTIRMA 2.4

Soéylem hakkindaki tartismamizin genelinden
yararlanarak, siraladigimiz bes adima odaklanin: (1)
bir séylemin yapisinin hem diizenli hem de siste-
matik bir “ifadeler” kiimesi olarak kavranmasi; (2)
ifadelerin iiretim kurallarinin belirlenmesi; (3) séy-
lenebilir olam:1 sinirlayan kurallarin belirlenmesi
(bunlar elbette higbir zaman kapalilik kurallari de-
gillerdir); (4) yeni ifadelerin olusabilecegi alanlari
yaratan kurallarin belirlenmesi; (5) bir pratigin aym
anda hem maddiligini hem de séylemselligini temin
eden kurallarin belirlenmesi.

Meslek mefhumunun Protestanhiga 6zgii yo-
rumlarinin kapitalizmin ruhuna evrilme siirecinde
Luther’in roliine iligkin agagidaki inceleme ¢5ziim-
lenirken atilabilecek adimlar hakkinda bir iki parag-
raf yazin (bu agiklama, elbette, Max Weber’in The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (1989)
[Protestan Ahlaki ve Kapitalizmim Ruhu] adli ki-
tabindan 6diing alinmugtir).

T Tiirkgesi: Weber, M. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, gev.

Zeynep Aruoba. 1985. [stanbul: Hil Yaymlan.
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Weber, Luther’in meslege yonelik olduk¢a ge-
lenekgi olan kavrayisinin dinsel koklerini tarugir.
“Luther, Kitabi Mukaddesi genel yaklagiminin goz-
liikleriyle okudu (...) 1518’den 1530°a kadar yak-
lagim1 gelenekgi olmakla kalmayarak giderek daha
da gelenekgi bir hal ald1.” Luther’in gelenekgiligs ilk
basta Pavluscu bir kayitsizlik meselesiydi: “Insan
herhangi bir meslegi yaparak kurtulusa erebilir; ya-
sam denen bu kisa ha¢ yolculugunda meslegin ne
olduguna 6nem vermenin higbir yarari yoktur”. Fa-
kat Luther kisisel olarak diinyevi islerle giderek da-
ha i¢li digli olmaya baglayinca diinyevi hayat igeri-
sindeki ise daha ¢ok deger verir hile geldi; tabii ki
ige kapitalizmin ruhunun mijjdecisi oldugundan de-
5il, bir flahi Takdir veya Tanri’nin Iradesi meselesi
oldugundan deger vermisti. Ilahi Takdire olan inan-
c1 “Tanrint iradesine mutlak itaati (...) mevcut duru-
mu oldugu gibi kabul etmeyi gerektirdiginden (...)
Luther’in diinyevi ugraslar ile dini ilkeler arasinda
yeni ya da herhangi bir gekilde koklii baglar kurma-
st imkansizdr”. Luther’e gore “meslek insanin uyum
gostermesi gereken ilahi buyruk benzeri bir geydi”.
“Tann tarafindan verilmis bir gérev” anlaminda
mesleki 1§ fikrini benimsememisti. Ortodoks Lut-
hercilik, “otoriteye itaatin ve mevcut durumun ka-
buliiniin vaaz edildigi” negatif bir etik ireterek bu
diistinceyi desteklemigti. Luther “galigarak kurtuluga
gotiiren asketik tarzdaki bu kendi kendini denetle-
me egilimine siipheyle bakmis ve boylece hem o
hem de kilisesi bu egilimi giderek arka planda tut-
maya zorlanmugt1”.
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Weber, Luther’in meslege iliskin digiincesinin
kendi ¢aligmas: icin epey kiigiik bir 6nemi oldugu
sonucuna varir. Bunun yerine dikkatimizi “pratik
yasam ile dinsel saikler arasindaki iligkinin ¢ok daha
kolaylikla goriilebilecegi” diger Protestanlik tiirleri-
ne yoneltir (Weber 1989: 84-7).

Hogunuza gidebilecek bir ig daha: Paragraflan-
miz1 yazarken, sdylem anlayiginiz elbette sizi “genel
tarih” tarafina itecek olsa da bir yandan Weber’in
yaklagitmimin hangi bakimlardan “biitiincil tarih”
diye tanimlanabilecegini disiinebilirsiniz.

iktidar
Bilgi-iktidar

Curtly’nin siniftaki kéti gindniin iizerinden baf-
talar gecti. Arkeoloji, soykiitiik ve sdylem iizerine tyice
calistiktan sonra kendine biraz daha giivenmeye bagsla-
yarak Foucault bakkindaki baska bir tartismada birden
agzindan “Evet, ber sey iktidarla ilgili” sozleri cikta.

Séyler séylemez pisman oldu. “Kotdi ginii®nde de
orada olan bir mubatabi simdi yine karsilik vermek
icin hazir ve nazirdy: “Hadi ama Curtly, bu da daha
oncekiler gibi baska bir asir1 genelleme.”

Curtly sinirlenmeye basladi, ama hemen ardindan
garip bir bisse (en azindan Curtly icin garip) kapilds
ve ona karst cikanlart hakli buldugunu fark etti. Ku-
sursuz bir saygryla “Evet, haklisiniz, arkeoloji, soykii-
tiik ve séylem Foucault’nun iktidar ile bilgi arasinda
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gordiigii bir baglantrya dayanvyor, ama bu demek de-
gil ki her sey iktidarla ilgili olsun.”

Su ige bakin, Curtly de su ana kadar sadece Stef-
fi'de gordigimiiz temkini gostermeyi 6grenmeye
bagladi. Bize kalansa Curtly’nin bahsettigi bilgi ve
iktidar arasindaki bu getrefil iligkinin bazi ayrintila-
rint say1p dokmek. Bu iligki, Curtly’nin de isaret et-
tigi gibi, Foucault’nun kendine 6zgii tarih yaklagi-
minda yer alan teknikler olarak arkeoloji, soykiitiik
ve sOylemin araglarini kullandiklari sirada hem Fou-
cault’nun hem de Foucaultcularin baglarinin dén-
mesini onler.

Burada Foucault’nun iktidar diyerek ne kastetti-
ginin uzunca bir tahliline girigebilirdik, ama bu bag-
bagina bir kitap gerektirirdi. Amacimiz dogrultusun-
da bize gereken Foucault’nun iktidar methumunun
yalnizca bir kismi, onu dikkatlice bilgiye baglamaya
yetecek kadari: Foucault’nun tarith yaklagimini ben-
zersiz kilan bilgi-iktidar baglantusinmin nasil ortaya ¢ik-
uginin ve bu baglantunin arkeoloji, soykiitiik ve soy-
lemin Foucault'ya 6zgii bir sekilde kullanilmasina
nasil rehberlik ettiginin kegfi. Buna az dnce iizerinde
durmus oldugumuz bir noktadan baglayabiliriz - s6y-
lemsel ile s6ylemdist olan arasindaki iligki.

Daha 6nce de tartigtigimiz gibi bu ikisi arasindaki
iliski séylemsel bir iliskidir. Yani, sOylemsel olan ile
soylemdist arasindaki iliskide Foucault bagroli soy-
lemsel olana verir. Bu sebeple bilgi alanina s6ylemin
onceliginin egemen oldugu soylenebilir. Gelgelelim
soylemsel iligkilerin aslinda iktidar iligkileri oldugunu
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ekleyerek bu konuda daha agik olabiliriz. Iktidar ilis-
kileri, daha 6nce degindigimiz gibi, goriiniir olanla
soylenebilir olan (bilginin iki ucu) arasindaki baglan-
tlar1 kurmaya hizmet eder ama bu uglarin diginda
var olurlar. Baska bir deyisle, kisir dongiiye benzeyen
bir tuzaktan kurtulmaniza yardim etmek gerekirse,
soylem bilgiye egemen olsa da Foucault’ya sadik kal-
digimizda bir séylem-bilgi baglantisindan bahsedeme-
yiz. Bahsedemeyiz ¢iinkii Foucault soylemsel iligki-
lerin bu boyutunu 6tekilerden ayirmak igin ¢ok gaba
sarf eder ve bu boyutu “iktidar” terimiyle génderme
yapugt ayri bir kavramla ele alir.

Foucault’nun bu terimi segmesi birgok y6nden
epey talihsizdir, en azindan Ingilizce igin &yle. Fou-
caultcu akademi diinyasinda bir parca gohret kaza-
nan diger terimlerde oldugu gibi iktidar terimi de
kolaylikla herkes igin her sey anlamna gelir oldu.
Dahas1 komplo teorisi tarzinda diisiincelerle son de-
rece talihsiz bir baglanti kazands; 6yle ki bu terimi
kullanan pek gok kisiye gore “iktidar” daima perde
arkasinda kirli igler ¢eviren gizli bir seydir (elbette
boyle olmasinda daha 6nce Marksizm s6z konusu
oldugunda tartigtigimiz “gizli anlam” sendromunun
da katkisi bulunmaktadir). Birazdan gorecegimiz
gibi Foucault bunlarin higbirini kastetmedi. Fou-
cault’nun iktidar1 6zellikle bilgiyle iliskisinde sGy-
lemsel iligkilerin ayr1 bir boyutu olarak nasil ele al-
digin1 tartigmaya baslamadan 6nce “iktidar” [power]’

8 “[ktidar” kelimesi ingilizce “power” kelimesinin bu anlamini kap-

samadigindan, bu anlamdaki kullamimlari “gii¢” seklinde karsilaya-
cafiz. (¢.n.)
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teriminin Ingilizcede enerji kaynag seklindeki daha
stradan kullanimini aklinizda bulundurun. Digleri-
nizi sikarak baska bir sikintili terimi daha benimse-
meden 6nce onun bu daha giindelik kullanim:
aklinizda bulundurmaniz faydali olabilir. Hunt ve
Wickham’in belirttigi izere:

“Gii¢” bir makinenin her zaman eksik olan igleyisiyle
ilgili teknik bir terimdir. Nasil “gii¢” terimini bir ara-
banin (kusurlu bir sekilde) ¢aligmas: igin benzinin ek-
sik (kusurlu) igten yanmali motora gii¢ sagladig: tek-
nik siirece gonderme yapmak igin veya herhangi sayi-
da elektrikli cthazin (kusurlu bir sekilde) ¢aligmast igin
komiirtin, suyun veya niikleer fiizyonun eksik (kusur-
lu) elektrik gebekesine gii¢ sagladig: teknik siirece gon-
derme yapmak igin yaygin gekilde kullaniyorsak, vop-
lumda da giicii [iktidari] 6yle anlamaliyiz. Motorlar
arabalari, elektrik ise cihazlari “eksik” ya da “kusurlu”
sekilde galigtirir; bunun anlami onlarin tam veya mii-
kemmel gekilde ¢aligmadiklari, siiregen surette ayni ge-
kilde galigmalarinin onlardan beklenemeyecegi ve dai-
ma bir aksiligin gikugidir. Siirecin siiregen tek tarafi
sirecin siirekli devam etmesini saglama siirecidir (...)
Bu 6rneklerde giig [iktidar] bir siiregtir; “seylerin igle-
yisini siirdiirme” siirecidir, yakit ya da elektrik tar-
zinda bir “sey” degildir. (1994: 80-1)

Foucault’nun “iktidar” ile neyi kastettiginin agik-
lanmas: hususuna yardim edecek bagka bir yol da
Foucault’nun soylediklerine verilen bazi Marksist
tepkilerin kisa bir degerlendirilmesi olacaktir. Fou-
cault’nun iktidara dair fikirlerinin Marksistler ara-
sinda bu kadar ilgi ¢ekmis olmasi epey ilgingtir, her
ne kadar onlara genellikle goyle bir deginip sonra da
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gozard ediyor olsalar da. Foucault modernlik, oriji-
nallik ve aragtirmacilik adiyla epey kullanildi ama
gercekte Foucault’nun iktidar iizerine galigmalariyla
pek az sey yapid:. Mesela, Stuart Hall (1988a: 3)
“Foucault’'nun anladigs haliyle iktidar asla tama-
men baskic1 degildir ve her zaman tretkendir” diye-
rek Foucault’ya kaulir ama daha sonra bu tarz bir
anlayigin higbir sekilde kullanilmadig: siyasi iktidar
hakkinda bir metin yazmaya devam eder: Siyasi ik-
tidar siyasetgilerin ve diger figiirlerin miilkiyetinde
olan bir sey olarak kavramsallagtirilir. Benzer bir
tarzda, Rosalin Brunt (1989) Foucault’nun iktidar
caligmalarimin degerini takdir etme gosterisi yapar,
sonra da hemen ardindan iktidarin “komplo” teori-
sine geri doner; buna gore iktidar sahibi insanlar
kitleleri ezerler. “Doktorlar ya da rahipler gibi bilgi-
yi ellerinde tutan, otoritelerini uzmanliklarindan
alan ve bilgi eksikligi olanlar iizerindeki akuif ege-
menliklerini uzmanliklariyla megsrulaguran kigiler
tarafindan uygulanan iktidar ‘rejimlerinden’” bahse-
der. Laclau ve Mouffe (1985: 152) yine ayni sekilde
“Foucault’yla birlikte nerede iktidar varsa orada di-
renis oldugunu kabul eder” ama yine de kendilerine
has bir “Gramscicilik” gelistirme girisimi icerisinde
sinif miicadelesi ve tabiiyet (Foucault’nun 6zellikle
kagindi1 temalar) ile ilgilenirler. Ayriyeten Fou-
cault’yla sGylesi yapanlardan birisi olan Duccio
Trombadori, Foucault’da “gercek” Gznelerin orta-
dan kaybolusunu -yani, Foucault’nun eserlerinde
maddi diinyanin kaybolusunu- ve kimin kime kars1
miicadele ettigi hakkinda herhangi bir agiklama ol-
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mayigini dert edinmistir: “[Foucault’nun] ciddi bir
elestirisi yapilmadan kaliyor: Bir iktidar iligkisi kur-
ma becerisi olan, bireylesen gercek dznelerin eksik-
ligi (...) kim kime karst miicadele ediyor?” (Foucault
1991: 112-13, vurgu yazarin).

Hadi, Foucault’'nun iktidar kavramina sozde
bagliliktan daha fazlasini gosterelim, hatta “siyaset”
hakkindaki her seyi bir siireligine de olsa unutarak
ise baglayalim. Foucault’nun felsefi formiillestirme-
sine geri donecek olursak diyebiliriz ki iktidar bir
stratejidir; sOylenebilir olanla goriiniir olan arasin-
daki bir iligkinin stirmesini saglayan bir stratejidir.
Gortniir olan daima tiiketilme tehlikesiyle karst
kargiyadir ¢linkii tamamiyla s6ylenebilir olan tara-
findan belirlenir; sorunlardan biri ise sdylenebilir
olanin kendiligindenligine tezat bigimde tamamiyla
pasif olmalarina ragmen goriiniirliiklerin tiiketile-
mezligidir. Bu felsefede bir bakima siirekli niikse-
den bir sorundur. Mesela, Kant’a gore anlama yetisi
goriiyli belirleyen 6geydi ve bu nedenle goriintin ti-
ketilemezligi sorunu ortaya gikmisti. Kant’in ¢o6zi-
mil “esrarengiz imgelem” idi. Foucault’ya gore ise
¢ozim, bilginin iki kutbunun daima gatigma iginde
oldugunu gormekte yatiyordu. Bu kutuplarin kar-
siliklr iligkilerini savag metaforlariyla betimlemeye
epey diiskiindii. S6ylenebilir olan ve gériiniir olan
birbirlerinden ayridir ama yine de birt digerinin ve
kogullarinin arasindaki iligkinin igine sizar. Soyle-
nebilir olan bir yandan bir “yayilim alant” igerisin-
de goriiniir olani takdim ederken bir yandan da ken-
dini bir “digsal form” olarak sunar (Deleuze 1986:
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66, 73). Dolayisiyla, mesela bir arkeoloji galigmasin-
da, ifadeleri “agarken” goriiniirliikler hakkinda, “g6-
riiniirliikleri acarken” ise ifadeler hakkinda bir gey-
ler 6greniriz. Daha 6nce dedigimiz gibi, Hapishane-
nin Dogusu™unda (1977), Foucault bir yandan bir go-
riiniirliik bigimi olarak hapishanenin sug hakkinda-
ki ifadeleri nasil iirettigini gosterirken, diger yandan
da su¢ hakkindaki ifadelerin hapishaneyi destekle-
yen goriniirlik bigimleri nasil Gretugini gosterir.
Oyleyse bu iki form arasinda iiretici olan zorunlu
bir ikili iligki vardir - bu Foucault’nun ydntemleri-
nin 6zelliklerinden biridir: Iktidar iiretkendir, iste
Foucault’nun iktidarin negatif degil pozitif oldugu-
nu séylerken kastettigt sey budur.
dele mefthumu yeterli degildir ¢iinkii s6ylenebilir
olanin &nceligi onun her zaman galip gelecegine 1sa-
ret eder. Iste bu ylizden iktidarin daha karmagik bir
kavrayisim ortaya koymak gerekiyor. Oyleyse, Fou-
cault’nun iktidar anlayisi, en azindan kismen, ilk izle-
nimlerin aksine goriiniir olanin séylenebilir olan tara-
findan nasil alt edilemedigiyle ilgilidir.

Deleuze, Foucault’nun iktidar yaklagimini (Fou-
cault’nun [1982] “The Subject and Power’indan [Oz-
ne ve Iktidar’] alinti yaparak) soyle 6zetler:

Iktidar bir kuvvetler iliskisidir veya daha ziyade, her
kuvvet iligkisi bir iktidar iligkisidir (...) Kuvvet asla
tekil degildir ve Sziinde bagka kuvvetlerle iliski igeri-

9 “Ozne ve iktidar,” Ozne ve Iktidar i¢inde, gev. Isik Ergiiden, Osman

Akinhay, 2005, s5.58-72. Istanbul: Ayninti Yayinlan.
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sinde bulunur; 8yle ki her kuvvet zaten iligki, yani ik-
tidardir: Kuvvetin kuvvetten bagka 6znesi veya nesnest
yoktur (...) Kuvvet “eylem iizerindeki, olasi ve aktiiel,
gelecek veya giincel eylemler iizerindeki eylem”dir,
“miimkiin eylemler iizerindeki bir eylemler kiimesi-
dir”. O halde bir kuvvet veya iktidar iligkisi ifade eden,
eylemler iizerindeki eylemleri olusturan degiskenler-
den ibaret, zorunlu olarak ucu agik bir liste olugturu-
labilir: Kigkirtmak, uyarmak, saptirmak, kolaylastir-
mak veya giiglestirmek, genigletmek veya simrlandir-
mak, daha az veya daha gok muhtemel kilmak vb.

Oyleyse iktidar 6ziinde baskict ya da sahip olu-
nan bir sey degil, uygulanan bir seydir. Tktidar “efen-
diler”in ayricaliginda degildir ve kuvvetler {izerinden
isler. Tktidar1 bir nitelik olarak diisiinmek (ve “Iktidar
nedir?” diye sormak) yerine bir uygulama olarak gor-
meliyiz (ve “Nasil isler?” diye sormaliyiz).

Dahasi kuvvetlerin direnis kapasitesi vardir, 6y-
le ki iktidar sadece bir direnisle iligkisinde uygulana-
bilir; her kuvvetin hem diger kuvvetleri etkileme
giici hem de onlardan etkilenme giicii vardir. Bu
hususu ne kadar vurgulasak azdir. Foucault’ya gore
iktidara karg1 direnis, iktidarin uygulanmasinin (na-
s1l iglediginin) bir pargasidir. Siyaseti miicadele anla-
minda tartistiktan sonra Hunt ve Wickham iddia-
larin1 su gekilde dile getirir:

Direnig yénetimin teknik bir 6gesidir, yonetimin dai-
ma siyasete tabi olmas: gercegine siki sikiya bagl bir
ogesidir. Direnis, iktidarin bir toplumsal sistemi sadece

' Deleuze, G. Foucault, ¢ev. Bureu Yalim, Emre Koyuncu, 2013, ss.89-

90. Istanbul: Norgunk.
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eksik ya da kusurlu bir sekilde yiiriitebilmesi olgusu-
nun bir pargasidir (...) Foucault’nun deyisiyle direnis
iktidara yonelik “kargi-darbe”dir [counter-stroke]; maki-
neleri akla getiren giiglii teknolojik ¢agrisimlari olan
bir metafor. Iktidar direnigle birlikte toplumun yéne-
tim makinesidir, ama bu sadece ikisinin birlikte “hig-
bir gey diizgiin islemiyor” kligesiyle ifade edilen duru-
ma katki yapmas: anlamma gelir; direnisin iktidarin
kusursuzca iglemesine hizmet ettigi gibi komplo teori-
lerine 6zgii bir anlama gelmez. (1994: 83)

Oyleyse direnis ne bir {iziintii ne de bir seving
kaynagidir. Sizin ve bizim gibi aragtirmacilarin go-
revi direnigin iktidarin bir pargasi olarak nasil igle-
digini betimlemektir; yoksa onu desteklemek ya da
kosteklemek degil.

Buraya kadar iktidar1 kuvvetler arasindaki bir
dizi iligki olarak, bilgiyi de formlar arasindaki bir
dizi iligki olarak tanimladik. Ama bir soru hali or-
tada duruyor: Bu iligkiler arasinda nasil bir iligki
vardir? Bilgi ve iktidar arasinda nasil bir iligki var-
dir? Bu ikisi tamamiyla heterojendir, ama bilgi form-
lar1 arasinda igledigini gordiiglimiize benzer bir ge-
kilde birbirleriyle bir miicadele siirecine girmigler-
dir. Bununla birlikte iktidar kuvvetleri keser form-
lar1 degil; diyagramatiktir (Foucault Hapishanenin
Dogusu’nda, Panoptikon’u bir diyagram olarak §y-
le kavrar: Belli bir formasyona 6zel kuvvetler ara-
sindaki iligkilerin sunumu; etkileme ve etkilenme
giiclerinin dagilimy; formellestirilmemis saf iglevler-
le bigimsiz saf maddenin karigimi; belli 6zelliklerin
dagiumi ya da aktarimi). Bu diyagramatik haliyle
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iktidar katmanlasmamis madde ve islevleri harekete
gecirir; yerel, kararsiz ve esnektir. Bilgi katmanlag-
mus, arsivlesmis ve kati bir sekilde boliimlere ayril-
mugtir. Tktidar stratejik olmasina ragmen anonimdir.
Iktidarin stratejileri hem kor hem de sagirdir ve bu-
nun tam olarak nedeni iktidarin bilginin formlarin-
dan, séylenebilir ve goriiniir olandan kaginmasidsr.

Foucault iktidarin igleyis big¢imini “mikrofizik-
sel” diyerek karakterize eder (mikrofizik terimini
Foucault kendisini Kant’tan aywrmak amaciyla kul-
lanmistir: Kant’in pratik belirlenimi bir connaissan-
ce’a ya da bir seyin bilgisine indirgenemez oldugu
yerde Foucault iktidar pratiginin bir sevoir’a ya da
bir seyin nasil yapilacag bilgisine indirgenemezligiyle
mesguldiir). Bu, bir minyatiirlegtirmeye gonderme
yapmaktan ziyade iktidarin hareketli ve yerellestirile-
bilir bir sekilde nitelenmesi demektir. Bilgi ve iktidar
karsiliklt olarak birbirlerine bagimlidir ve birbirleriy-
le bir igsellik iligkisi i¢cinde var olurlar. Yine de Fou-
cault iktidara bir gesit dncelik tanir: Tktidar bilgi ol-
madan da var olabilirken (bu sadece virtiiel bir form-
da olsa da) bilgi farklilik gésteren iktidar iligkilert ol-
madan entegre olacak higbir sey bulamaz.

Belki de bu husus onu daha agik bir sekilde or-
taya koydugumuzda, belli iktidar tekniklerinin fii-
len desteklenmesinde bilginin oynadig roli irdele-
digimizde ve “neden?” yerine “nasil?” diye sordugu-
muzda daha kolay bir sekilde anlagilabilir. Hunt ve
Wickham’in iktidar tekniklerine “y6netim” [go-
vernance] terimiyle génderme yapugini aklimizda
bulundurarak onlardan tekrardan yararlanabiliriz:
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Bilgi daha fazla kontrol ve ydnetim dayatma girisimle-
rine (...) dahildir: Ekonomi yavaglaulmali, ekonomi
canlandirilmaly; savas yogunlastirilmali, savaga son ve-
rilmeli (...) Burada bilgi digerleri yerine belli [iktidar]
tekniklerinin segiminde ve segilen teknikleri ilgili nes-
nelere kontrol ve yonetim dayatmak igin uygulama ¢a-
balarinda kullanilir (...) Kullanilan bilgi ¢ok yalin ve
siradan bilgilerden ¢ok karmagik ve formel bilgilere
kadar degisiklik gosterir; bu yelpazeye modern sosyal
bilimlerde rasyonel diye tabir edilen bilgiler yaninda
irrasyonel diye tabir edilenler de dahildir (...) Bir eko-
nominin ydnetimi bile (...) bilgileri benzer sekilde bir
araya getiren teknikleri ihtiva eder. Mesela enflasyonu
kontrol etmeye yarayan monetarist tekniklere sunla-
rin bir karigimi rehberlik eder: Resmi devlet belgeleri,
akademik dergi makaleleri ve gazeteler yoluyla aktan-
lan, para arzindaki degisimlerin ekonomik refah iize-
rindeki etkilerini belirlemek {izere tasarlanan ekono-
mik teoriler ve modellere dayanan karmagik, formel
(¢ok rasyonel) bilgiler; koridorlarda ve kafeteryalarda-
ki gayri-resmi sohbetler yoluyla aktarilan, devlet yetki-
lileri veya uluslararasi bankacilar arasinda hangi politi-
kalarin ragbet gordiigiinde pay: olan basit, gayri-resmi
bilgiler; ve ek olarak “insanlarin dogasi”na iligkin biraz
da kor bir inang (bazen buna woodoo ekonomisi de-
nilir). (1994: 90)

Hunt ve Wickham agagidaki agiklamay1 sunar:

Foucault’'nun dogrudan etkisi altinda birbiriyle gok
yakindan iliskili ii¢ nokta tizerinde durmak gerekiyor.
Birincisi, nesnelerin fiili yonetiminde kullanilan bilgi-
ler daima mevcut bilgilerdir. “Mevcut”lugu vurguluyo-
ruz ¢linkii Foucault yonetim baglamlarinda yer alan
kurumlarin igleyisleriyle hangi yollardan belli bilgileri



digerlerinin ugruna mevcut kildiklarin agar. Foucault’
nun bilgi ve [iktidar] (...) arasindaki baglantilara dair
genellestirmeleri en iyi sekilde belirli kurumlar ve
mevcut bilgiler arasindaki karmagik iligkileri inceleye-
rek goriilebilir (...) Tkincisi, Foucault’nun yapitlan
insan bilimleri olarak bilinen bu resmi bilgi aglarinin
ortaya gikigini ayrinulariyla ele alir ve bu insan bilim-
lerinin modern diinyada yaygin olarak kullanilan (...)
[iktidar] tekniklerine nasil rehberlik ettiinin izini si-
rer: Delilik konusunda sapmalarin yonetiminde kulla-
nilan psikiyatri tarafindan iiretilmis yeni bilgiler; ceza-
landirma konusunda penoloji tarafindan {iretilmig yen
bilgiler (...) Uglinciisii, Foucault pek ¢ok modern (...)
[iktidar] tekniginin yararlandig istatistiki bilginin 6ne-
mine isaret eder; bazi takipgileri tarafindan bu nokta-
nin iizerinde gok durulur (Hacking 1975, 1990; Rose
1991; Miller ve Rose 1990). Bu husus 6zellikle modern
ulus devletlerin ydnetim gekliyle yakindan alakalidir.
(1994: 91)

Iktidar ve Ozneler

Tktidarin oldukga 6nemli bagka bir y6nii de, bil-
gi-iktidar baglantisiyla iligkisinde 6znelliktir. Oznel-

ligin ¢ok &nemli olmasimn sebebi Foucault’nun
iktidar anlayiginda 6znelerin olusumunun iktidarin
iiretkenliginin temel bir pargast olmasidir. Foucault
soyle der: “{Almacim insanlarin, bizim kiiltiirimiiz-
de, dzneye doniistiiriilme kiplerinin bir tarihini
olugturmakt1” (1982: 208)." Foucault 6zneyi tretici
olmaktan ziyade bir iiriin olarak ele alir:

“Ozne ve iktidar,” Ozne ve fktidar iginde, ¢ev. Isik Ergiiden, Osman
Akinhay, 2005, s.58. {stanbul: Ayrint1 Yayinlari.
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Tarihsel bir gerceve igerisinde 6znenin kurulusuna
agtklama getirecek bir analize varmak i¢in kurucu 6z-
neden vazgegmek, yani &znenin kendisinden kurtul-
mak gerek. (1980c: 117)

Buna binaen Foucault’nun 6znenin akuif roliini
reddettigi s6ylenemez; alakast bile yok hatta. Ozne-
ler kendilerinin {iretiminde aktiftirler. Dahas: ikui-
dara tdbi [subjected] olmak anlaminda 6zneler olarak
kendilerinin tiretiminde aktiftirler: “Insanlarin tabi-
ligini (...) liretmek adina Bau birgok kusaga devasa
bir emek harcatti: Sézciigiin her iki anlaminda da
dzneler'? olarak kuruluslar1 adina.” (1978b: 60).

“Oznellik“ [subjectivity] terimini (Fransizca assu-
jetissement sOzciigiiniin ¢ok sayidaki anlamlarinin
basitlestirilmig bir gevirisi) daha yaygin kullanilan
“birey” teriminden farkina dikkat ¢ekmek adina
kullaniyoruz. Birey genellikle beden ile ayn: fiziki
uzami iggal eden, bdliinmez ve geliski-igermez bir
nesne olugturan, insan eylemlerinin kaynag rasyo-
nel bir varlik olarak anlagilir. Ancak Foucaultcular
i¢in elbette bu “birey” tarihsel olarak olumsal bir
fenomendir; kesin olarak ancak on dokuzuncu yiiz-
yilda tanimlanmug bir icattir (psikolojik bireyin do-
gusu tizerine, bkz. Venn 1984; Rose 1985). Bu birey
figlirtinii, kismen “6zne” ve “6znellik” terimlerini
kullanarak sorunsallagtirmay1 segerek Foucaultcular
tezahiir eden bu psikolojik icadin nasil olup da cin-
selligin ve benzerlerinin vuku buldugu “konum”

12 «“Ozne” kelimesinin hem Fransizcas (sujet) hem de Ingilizcesi (sub-
Ject) “tabilik”, “tebaa” ve “tibi kilma” gibi anlamlarla baglantili ola-
rak bir uyrukiuk iligkisini de ifade eder. (¢.n.)
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olarak goriilmeye baglandigini ve nasil olup da
“kendilik teknolojileri’nin hedefi haline geldigini
agiklamaya galigirlar. (Foucault “kendilik teknoloji-
leri” terimini aslinda Bilginin Arkeolojist’nin yayim-
lanmasindan ¢ok sonralari, psikolojik ve diger for-
mel bilgi kiimelerinin ya da bilimlerin igleyisi araci-
Iigayla kendiligim inga edildigi siiregleri betimlemek
icin gelistirdi. Bu bilgi kiimeleri kendini-inga stire-
cine dahil olan mikro-sdylemlerin ya da ara-s6ylem-
lerin sistematik olmasi anlaminda “teknolojik™tir.
Teknolojinin etimolojisine baktigimizda Yunanca-
dan gelen tekbne’'nin, sanat ya da yetenek anlamina
geldigini, dzellikle de inga etme yetenegi anlamina
geldigini goriiriiz. Iste “teknoloji” Foucault’ya 6zgii
kullanimda tam olarak béyle bir “inga” ya da iire-
timdir.)

Foucault’'nun diger pek ¢ok formijlasyonunda
oldugu gibi sylem mefhumu burada da isin iginde-
dir. Oznelerin eylemleri séylem igerisinde gergekle-
sir ve Oznelerin kendileri séylem aracthigiyla iiret-
lir. Ozneler séylemin noktalama isaretleri gibidir ve
soyleme iizerinde ya da araciligiyla isleyebilecegi be-
denleri saglar. Buna gore hatta diyebiliriz ki 6zneler
bilginin bazi kogullarini bigimlendirir. Foucault’ya
gore ozne, kuvvetin kendi izerine katlanmasi, ken-
dilige dikkat verilmesiyle iiretilir. Oznelligin iireti-
mi biitiin diizeylerde ~beden diizeyinde, kuvvetler
diizeyinde veya bilgi diizeyinde- daima kendinin
kendi tzerine katlanmasiyla cereyan eder. Séylem
igerisinde gergeklesen insan eylemleri her zaman
konumsaldir, yani daima bilginin iki kutbu, soy-

125



lemsel ile s6ylemdist olan arasindaki bir bogluga
yerlesen bir 6zne konumu araciligiyla gergeklegsir.
Ozneye yonelik bdyle bir yaklagim, “bireye”
iligkin standart psikolojik yaklagtmdan farkli ol-
makla birlikte 6zne figiirii igin de 6nemli sonuglara
sahiptir. Kuramsal diizeyde artik her seyin kaynag:
olarak “birey”e bagl kalmak zorunda degiliz (tabii
eger istersek). Farkli alanlarda tekil kalan bir “bi-
rey” figiiriinden ziyade sdylem igerisine alinmig ge-
ligkili ve irrasyonel olabilen -ya da olan- farkli 6z-
ne konumlarim diigiinmeliyiz. Foucaultcu 6zne an-
layisina gore ikudar iligkilerinin 6zneleri s6ylem
igerisinde nasil farkl: gekillerde konumlandinldigina
bakilmalidir, hatta bu durum “geliskili 6znellik” (bel-
ki de 6zellikle boyle oldugunda) tiretiyor olsa bile.
B3yle bir 6zne anlayiginin soylemsel belirlenim-
cilik ve iktidarin 6zsellestirilmesi sorunlarini ortaya
cikartug diistinilebilir: Ozne, iktidar iliskilerinin
igleyisi temelinde séylemde mekanik surette hareket
eder gibi g6riiniir ve bu iktidar iligkileri sanki yal-
nizca “giig istenci” diye tabir edebilecegimiz gey ara-
cthgryla uygulanmaktadir. Bu ihtimale karg: biz ik-
tidarin, bilginin ve 6znenin kérdiigiiminin kdken
ve belirlenim sorunlarini digladigini savunuyoruz.
Bize gore iktidar, bilgi ve 6zne iigliisii 6yle sistema-
tiktir ki her bir bilegeni ayr1 olarak degerlendirme-
nin bir anlami yoktur - her biri bir digerini hem
kosullandirir hem de onun kosullarini bigimlendi-
rir. Oyleyse séylemin &zneyi belirledigini iddia et-
mek ya da iktidarin son tablilde 6znelligin iiretimin-
den sorumlu oldugunu iddia etmek abestir: karsilik-
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l1 bagimliligin ddngiiselligi neyin bagat olduguyla il-
gili sorulart dislar ¢linkii bu tgliiniin bilesenlerin-
den higbirisi (virtiiel bir form olarak var olmanin
haricinde) bir digeri olmadan var olamaz.

Bir kez daha yazma sirasi sizde, ama bu sefer
iktidar hakkinda yazacaksiniz.

ALISTIRMA 2.5

Liitfen bilgi-iktidar iligkisini Foucault’ya &zgii
bir anlayigla ele alan herhangi bir metin segin (bu
boliimde alinti yapugimiz metni de segebilirsiniz
bagka bir yerdeki bir metni de segebilirsiniz - bu
metin okul, hapishane, hastane ya da herhangi bir
kurum hakkinda olabilir) ve asagidaki bilgi-iktidarla
ilgili 6zet maddelerinin en azindan dort tanesinin
nasil kullamildig1 (ya da kullanilmadigini) tarugtig-
niz kisa bir yazi (yaklagik bin kelime) yaziniz.

e Bilgi-iktidar arkeoloji, soykiitik ve s6ylem
araglarimin kullanimina yardim ederek, onlarin kul-
lanimn: kendine 6zgii Foucaultcu bir tarih yaklag-
minn pargasi haline getirir.

e Foucault’nun iktidar anlayigina dair sinirlr agik-
lamamiz s6ylemle baglar - sGylemsel iligkiler iktidar
iligkileridir, gériiniir olanla sdylenebilir olani birbi-
rine baglar, ancak eger Foucault’ya sadik kalacaksak
bir bilgi-sdylemden bahsedemeyiz ¢iinkii Foucault
iktidar1 s6ylemin oteki boyutlarindan ayirmak igin
epey ¢aba sarf eder.

e “Iktidar® biraz sorunlu bir terim ve bunun
biraz da nedeni terimin komplo teorisi zihniyetiyle
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fazlaca baglantili olmasi. Bu sorunu agmanin bir
yolu iktidar1 teknik bigimde diigiinmek ve terimin
cihazlarin ¢aligmasiyla iliskili giindelik kullanimlari-
nin oldugunu akilda tutmakur.

¢ Foucault’nun iktidar yaklagimi Marksist yak-
lagimdan epey farklidir, hatta Marksistlerin iddiala-
rim1  desteklemek i¢in Foucault’'nun g¢aligmalarini
kullanmay: denedikleri durumlarda bile.

e Iktidar goriiniir olanla sdylenebilir olan ara-
sindaki iligkiyle ilgilidir, gdriiniiriin tiiketilmesini
onler. Foucault iktidarin bu iki 6gesini daima gatg-
ma halinde goriir. S6ylenebilir olan ve gériiniir olan
birbirlerinden ayridir ama yine de biri digerinin ve
kogullarinin arasindaki iliskinin igine sizar. Bu iki
form arasindaki bu zorunlu ikili iligki tiretkendir.
Dolayistyla Foucault’ya gore iktidar iretkendir;
iktidarin negatif degil de pozitif oldugunu sdylerken
kastettigi sey budur.

o Iktidar ne baskicidir ne de sahip olunan bir
seydir; iktidar uygulanir.

o Iktidara karst direnis elzem olsa da ne &viil-
meli ne de ondan korkulmalidir. Direnis iktidarin
teknik bir bilegeni, igleyiginin bir pargasidir.

e Iktidar bir kuvvetler iligkisiyken bilgi bir
formlar iligkisidir; bu ikisi birbirleriyle farkli 6geler
olarak iligkilenseler de birbirlerini tamamlarlar. Ik-
tidar katmanlagsmamus, yerel, kararsiz ve esnektir;
bilgi katmanlagmus, istikrarli ve bolimlere ayrilmig
bir haldedir. Iktidar aslinda bilgi formlarindan kags-
nir. Foucault’nun bayag: okumalarinda diigiilen ya-
nilgilardan birine, iktidari ve bilgiyi aym sey olarak

128



gérme yanilgisina diigmeyin. Foucault’nun kendisi-
nin de dikkat ¢ektigi gibi eger bu ikisi ayni gey olsa-
lardi o zaman onlar arasindaki iliskiyi incelemekle
gecen akademik yagamunin biiyiik kismu bir vakit
kayb: olurdu!

e Foucault, iktidar1 “mikrofiziksel” -hareketli
ve yerellestirilebilir- gérerek bilgiyle iliskisinde ik-
tidara az da olsa bir oncelik verir - iktidar (en azin-
dan bazi bigimlerde) bilgi olmaksizin var olurdu,
ama bilgi iktidar olmaksizin var olamazd:.

¢ Bu durum kabaca bilginin iktidar: faaliyet ha-
lindeyken (y6netim halindeyken) destekledigi sGyle-
nerek izah edilebilir.

e Oznellik Foucaul'nun iktidar ve dolaysiyla
bilgi-iktidar anlayist igin elzemdir. Iktidar iiretkenli-
giyle 6zneleri iiretir. Oznelerin iiriin oldugunu sdyle-
mek onlarin aktif olmadiklar: séylemek degildir; 6z
neler kendilerinin iiretiminde aktiftirler; iktidara tib:
olmak anlaminda ézneler olarak kendilerini iretirler.

e Foucaultcular igin dzneler, sdzciiglin standart
psikolojik anlamiyla bireylerle ayni anlami tagimaz-
lar. S6zcligiin bu anlami bireylerin varolugsunu “do-
gal” ve kacinilmaz sayarken Foucaultcular bu ka-
tegoriyli (bireyi) tarihsel olarak olumsal gérerek onu
hakkinda higbir geyin varsayilmamasinin gerektigi
bir aragtirma nesnesi olarak kavrarlar.

e Bireyleri bu sekilde (dogal bir fenomen ol-
maktan ziyade icat edilmig bir kategori olarak) go-
ren Foucaultcular bazen “kendilik teknolojileri”n-
den, kendiligin araciliklariyla “ag1ga vuruldugu” ve-
ya diizenlendigi icatlardan bahsederler.
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o Iktidar 6znellige séylem araciligiyla dahil olur-
ken 6znelerin de bilginin kogullarinin bazilarim bi-
¢imlendirildigini soyleyebiliriz. Boyle bir tutum bir
kez daha tekrarlarsak her seyin kaynag: olarak “bi-
rey”in reddini igerir; bunun yerine séylem igerisin-
de alinmug celigkili ve irrasyonel olabilen -ya da
olan- farkli 6zne konumlari fikri tercih edilir.

e Bu, soylemsel belirlenimcilik gibi dursa da ik-
tidar/bilgi/6znellik {iglisiiniin hi¢bir zaman tgliyi
olusturan bilesenlerden birisinin kdkeniyle ya da
baska herhangi bir seyin kékeniyle mesgul olmadi-
g1n1 One siiriiyoruz. Bu ligliiniin bilesenlerinin dai-
ma birlikte degerlendirilmesi gerektigi olgusu be-
lirlenimciligin s6z konusu olmadig1 anlamina gelir.
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Girig: Metodolojik kapsamimizi
tarihselin Gtesine genisletmek

Iva’nin kafasi karigiktr ve biraz da sikintilryd..
Sikint bityiik ibtimal dogru kelime degilse de kafa ka-
ristkligryla basa cikmaya ¢alistikca kendisinin rub ha-
linin daba da karardigs soylenebilir. Kendisi iki yili-
mn 6nemli bir bolimiinii Foucanlt’nun yazdiklarin
incelemekle ve diger konular yaninda kendilik ve rub
konulu Foucaultcu calismalart kesfetmekle gecirmist.
Arkadast Martina epey dil dokerek Iva’yr Foucault
okuma grubunun kendisini seve seve kabul edecegini,
batta katkilarina deger verecegine ikna etmisti.

“Felaket derecesinde kétii gectigi séylenemez” di-
yerek Martina basarisizca yatistirmaya ¢aligte.

“Bence soylenebilir” diye cikisti va, arkadasinin
duygularini incitebiliyor olusunun farkina varmaya-
cak kadar cani sikilmisti. “Bir kelime, tek bir kelime
bile edemedim. Bol sézlii bir performansa kendimi ba-
zirlamak icin o kadar zaman barcadim ve séyleyecek
bichir sey bulamadim, bichbir sey. Bu adi batasica La-
tour da kimin nesi¢ Cagdas Foucaultcu yazarlar hak-
kinda en azindan bir iki sey bildigimi disinmekle ap-
tallik etmisim; biitiin bir aksami adr kulagima sarap
siveticisi gibi gelen birisinden babsetmekle gecirdiler.”

Martina giivensiz bicimde “bildigim kadarvyla o
aileden geliyor. Bizim gibi yeni gelenlerden birisinin
cikarken oyle dedigini duydum” dedi. Séylediginin
Tva’yr ¢ok yatistiramadiginin farkinda olsa da atmos-
feri biraz yumusarmastu.

Iva d¢ iskence kabilinden saat boyunca Martina’
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nin kendisinden daba konuskan olmadigini sakayla
sesli sekilde batirlarken keyfi biraz yerine gelmisti.
Biraz dalgaya vurarak séyle ekledi: “Saraplar konu-
sunda yapti§imiz bu kesif kendisini 6nemli bir diisi-
niir olarak konum-landirryor. O zaman ciddileselim.
Biiyiik felaketten aklimizda kalan kelimelerin bir liste-
sini yapalim.”

Her ikisinin agzindan da ayni anda “bilim” lafi
ctktr ve gerilim ¢oziliirken vyiiksek sesle ¢atlayana ka-
dar giildiiler.

Iva ve Martina burada 6nemli bir meseleye denk
gelmislerdi. Bagta metodolojik olanlar olmak izere,
Foucault’yla iliskili konularla bir mesguliyet nasil
olup da boylesine kolay sekilde onlar: bilime getir-
misti? Bu béliimde temel meselemiz bu olacak. Iva
ille Martina’ya bunun nasil oldugunu agiklayarak
sizin i¢in de ayni seyi yapmayi umuyoruz.

Buraya kadar, Foucault’dan yola ¢ikan her aras-
tirmaci igin temel yontemin tarihsel oldugunu iddia
ettik. Bu, tarih yapmaktan farkl bir seydi. Fou-
cault’nun sorun temelli yaklagimi ¢ogu tarihginin
benimsedigi donem veya olay temelli yaklagimdan
ayrilir. Farkly bir yéntem ortaya koyarak Foucault’
nun bir yandan bilgi analizine girigtigi diger yandan
da normalde bilgi sayilanlarin sinirlarini geniglettigi
soylenebilir.

Elbette bilg: analizinin uzun bir ge¢misi vardir.
Ogzellikle sosyolojide, uzmanlagmig bilgi sosyolog-
lar1 diigiince gruplarimin (hukuki, estetik, ahlaki,
dini, siyasi, felsefi vesaire) toplumsal ve kiiltiirel et-
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kenlerle (6rnegin 1rk, sinif ve cinsiyet) nasil baglan-
uli olduklarimi ve/veya onlardan nasil etkilendikle-
rini uzun zamandir gdstermeye galigmaktadirlar.
Gelgelelim geleneksel olarak bilimin bdyle bir mua-
meleden muaf oldugu, istisnai bir vaka oldugu diisii-
niilmiigtiir. Agag1 yukarit son on yilda, Foucault’ya
azimsanamayacak bir borcu olan ve bilimsel haki-
katin kurulusunu incelerken onun yéntemlerini
kullanan bir diisiiniir grubu gelenek kabilinden bir
sey kurmuglardir. Bruno Latour séz konusu grubun
basini ¢eker. Iva ile Martina’nin Foucaultcu diinya-
sina ¢at kap1 giren iste bu gruptur. Damak zevkini-
ze uygun mu diye test etmeniz amactyla onlarin dii-
siincelerinin en azindan bir kismini sergilemeye bag-
lamadan énce sizi zamanda azicik geriye gotiirme-
miz gerekiyor.

Bunu yaparken Foucault’nun bilgt analizine yo-
nelik orijinal yaklagtminin temel ilham kaynakla-
rindan Bachelard ve Canguilhem’in bilim tarihi iize-
rine yaptig1 calismalar oldugunu vurgulayacagiz (6zel-
likle bkz. Bachelard 1968, 1986; Canguilhem 1989,
1990, 1994). Diger deyisle, bilim felsefesi alanina
kendisi hi¢ girmemis olsa da Foucault’nun y6ntem-
leriyle bilim felsefesi arasinda temel bir bag vardir.
Foucault’ya benzer gekilde yeni “bilim ¢aligmalars”
yaklagiminin bagimi gekenler de (6zellikle Latour)
bilimsel bilgi sorularim ele alirken sorun temelli bir
yaklagim kullanirlar. Foucault i¢in oldugu gibi asil
dert belirli bilimsel bilgi kiimelerinin ortaya gikis
kosullar: betimlemektir. (Belki de bilgi analizine y6-
nelik bu iki “gelenek” arasindaki, Foucault’nun yak-
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lagimiyla “bilim ¢aligmalar1” yaklagim: arasindaki en
agtk bag John Law’un yakin zamanli Organizing
Modernity [Moderniteyi Tegkilatlamak] [1994] adli
kitabinda sunulur. Law’un odak noktasi toplumsal
diizenin [genelde zar zor] surdiriiligtdiir. Kendisi
Foucault’nun séylem mefthumundan 6nemli dlgiide
yararlanir ve toplumsal diizenin bagarili her agikla-
masi igin vazgecilmez nitelikte gordugu iliskisel ma-
teryalizme [1994: 23] 6zgii sorular sorarak kavrami
genigletir. Kisaca s6ylendiginde, Law’un amact bilgi
sosyolojisini insan aktorlerin Gtesine genigletmeketir.
Lafi dolandirmadan dedigi gibi “kendi baslarina in-
san eylemleri ve sézleri bi¢c de uzaga gidemezler (...)
Metinler ve teknolojiler gibi baska materyallerin
her tiir diizenin kurulugunda can alic1 bir rol oyna-
diklari kesindir” [1994: 24, vurgu yazarin]). Kaygila-
rin bu benzerliginde, Foucault’'nun yontemlerinin
bilimin analizine genisletilisini gorebiliyoruz.

Bilim sosyolojisinin kdkenleri

Bazi sosyologlar bilimin anlagilma seklinin, ta-
rihinin ve hedeflerinin toplum tarafindan etkileni-
yor olabilecegine isaret etmiglerse de bilimin igerigi-
ni veya formunu incelemelerinin sik¢a diginda tut-
muglar, fiilen bilimi sosyoloji-iistii gérmiglerdir (bu
bolimde sbylenenler agirlikli olarak su kaynaklar-
dan yararlaniyor: Mulkay 1979; Woolgar 1988). Do-
laysiyla on dokuzuncu yiizyilda yasayan sosyolojik
digiiniirler i¢in bilimsel bilgiyi incelenebilir feno-
menlerin disinda tutmak adettendi. Durkheim’dan
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sonra bir bilim sosyolojisi miimkiin olmustu ama
bu bilimsel bilginin kendisinden ziyade bilimin na-
sil ve neden dini yerinden ettiinin bir sosyolojisiy-
di. Durkheim kabaca s6yle diisiinmiistii: Insanlarin
“temel konularin” (6rnegin zaman ve mekan) gogu-
na iliskin kavrayglar: kiiltiirel olarak degjsiklikler
gosterir; ancak bu kavrayiglar biitiiniiyle keyfi degil-
lerdir ve “gergek” nesnel bir diinyayla iliskisinde or-
taya gikarlar; kiigiik topluluklarin sonucu olan dini
diisiincenin yerini yavag yavas “gercek” nesnel diin-
yanin hakiki bilgisini sunan bilim almaktadir; bilim
fikirleri olumsal olan toplumsal ve kiiltiirel bilesen-
lerden arindirir. Bu ylizden Durkheim’a gore sosyo-
lojinin bilimsel bilgiyi incelemesine gerek yoktu ¢iin-
kii bilim tamim geregi zaten mutlak ve nesnel olarak
dogruydu (6rnek olarak bkz. Durkheim 1915)

Marx bilimin 6zel bir vaka oldugunu digiinen
on dokuzuncu yiizyil diigiiniirleri iginden diger bir
iyi ornektir. Marx i¢in insan eylemleri dogal bir
sahnede gerceklesir. Insanlarin eylemleri sahneyi
doniigiime ugratir. Dogal sahnede eylerken insanlar
onun hakkinda bilgi kazanir. Bu bilgt egemen top-
lumsal gruplarin ¢ikarlar1 ve ekonomik kaygilari
cercevesinde dillendirilir ve belirli toplumsal iligki-
leri desteklemek igin kullanilir. Marx bilimin gelisi-
minin kapitalizmin gikigiyla yakindan baglanuli ol-
dugunu Snermigti. Bilim burjuvazinin teknik gikar-
larina hizmet edebileceginden o6zellikle on doku-
zuncu yiizyilda desteklenerek, miithig bir biiyiime
yasamigtt:
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Burjuvazi (...) ge¢mis kugaklarin topunun birden yarat-
ugindan daha kitlesel, daha devasa iiretim giigleri ya-
rattr. Dogal giiglerin boyunduruk aluna alinmasi, ma-
kineler, kimyanin sanayi ile tarima uygulanmasi, bu-
harli gemicilik, demiryollary, elektrikli telgraflar. (Marx
ve Engels 1965: 47)"

Bagka bir yerde ise Marx kapitalizmin “doga bi-
limlerinin gelisiminin en {st noktaya varmasinin”
dogrudan sonucu oldugunu belirtir (Marx 1973: 409).

Insanlar1 baul inanglardan ve dinden kurtarmas:
bakimindan Marx bilimi ¢ikig olarak kapitalizmin
kendisi gibi ozgiirlestirici bir gii¢ olarak gérmiistii.
Ona gore bilim sonradan garpiularak, sémiriicii
amaglar icin kullanilmigti. Bu bakis agisindan bilim
toplumsal kogullarla yakindan baglantuliyds; kulla-
nim ve gelisim bigimi sadece toplumsal diizenin
inceliklerini anlamakla anlagilabilirdi. Oysa bilimin
icerigi tamamen farkli bir hikayeydi: Marx i¢in bi-
lim ideoloji diinyasindan (hukuk, siyaset, estetik,
felsefe, din vb.) biitiiniiyle ayriydi. Gergekten de
Marksistler Marksizm’i sikga “bilimsel”, yani nes-
nel, dogru ve olgusal hale getirmeye ¢aligmislard:
(boyle bir Marksizm’le ilgileniyorsamz Althusser
veya Bourdieu’ye bakmaya deger). Bilim ve bilim
insanlar1 ideolojik olabilirlerdi ama bilimsel bilginin
igeriginin kendisi stipheye agik degildi. Mulkay’in
dedigi gibi Marksistler igin bilim insanlarinin “ken-
di 6zel arastirma alanlari i¢indeki bilgisel iddialar
ideolojik degildi” (1979: 10).

13 Manf, K. Komiinist Manifesto, ¢ev. Levent Kavas, 2003, s. 73. istan-
bul: Ithaki Yaynlar:.
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O halde bilim toplumsal etkenlere agik olsa da,
bilimsel bilginin kendisi hep istisnai bir vaka olarak
goriilmiistii. Gergekte sosyolojinin bu vakay: incele-
me hakk: yoktu gijnkii ortada agiklanacak hicbir sey
yoktu. Bu tutum yirminci yiizyilin biyiik kismt bo-
yunca siirmiistii. Ornegin ¢ok iinlii bir bilim sosyo-
logu olan Karl Mannheim dogal diinyada gergeklesen
fenomenleri sabit ve degismez olarak gormiistii. Ona
gore dogal diinyaya iligkin bilgilerimizi tedricen art-
tirmakta, hatalar1 ortadan kaldirmakta ve sonug ola-
rak yuvarlanip gittikge daha fazla hakikat kegfermek-
teydik. Buna gore bilim diiz bir ¢iz-gide ilerler. Bu
dogal diinya tablosunun kargisina ise ok farkls bir
kiiltiir tablosu konulur; zamansiz, statik olmayan ve
aym bilimsel yollardan incelenemeyen bir kiiltiir tab-
losu. Mannheim epistemolojik bakimdan bilimin is-
tisnai bir vaka oldugu konusunda agiktir ve dolayisty-
la bilim sosyolojik bakimdan da istisnai bir vakadir.
(6rnegin bkz. Mannheim 1936, 1952).

Bu bakigin muazzam bir etkisi olmugstu. Werner
Stark yemi igne, ip ve oltamin kendisiyle beraber
yutan iyi bir diisiiniir Srnegidir. Bize bilimsel bilgi-
nin diger alanlardan niteliksel olarak farkls bir sey
oldugunu sdyler: Felsefede, siyasette ve benzerlerin-
de yeni anlamlarin yaraulmast gerekirken bilimde
onlarin sadece kegfedilmesi gerekir:

[Glokbilimcinin yapmaya ¢alisug; tek sey verileri, dnce-
den varolan verileri, kavramakti: Tamamen veriler tara-
findan kontrol edilir (...) bilim insam ger¢ekligin nesnel
bilgisinin kendisini etkilemesine izin verirken, kiiltiir in-
sant inandig1 degerleri ifade eder. (Stark 1958: 167, vurgu
yazarin)
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Buraya kadar ¢izdigimiz taslakta daha fazla iler-
lemeden &nce bu erken bilim sosyolojisinin iddiala-
rint 6zetleyelim:

e Dogal diinya ger¢ek ve nesneldir. Gozlem-
ciler doganin niteliklerini etkilemezler. Bilim bu
diinyanin aslina uygun bir resmini sunmay:r he-
defleyen bilgi dalidir.

e Dogal diinya belli derecede bir degisim gegir-
se de altta yatan evrensel ve kalict unsurlar vardir.
Bizler onlar1 ve onlar1 ifade eden yasalar: tarafsiz ve
mesafeli gozlem yoluyla anlayabiliriz.

e Bilim fenomenleri gozlemleme ve evrenin
yasalarini formiile etme konusunda titiz teknikler
gelistirmis oldugundan, bilim insanlarimin topladig
deneysel kanitlarin bilimsel yasalart formiile eder-
ken bize yardimci olacagindan emin olabiliriz.

e En 6nemlisi, bilimsel bilginin toplumsal ko-
kenleri bilimin igerigiyle alakasizdir ¢iinkii o igerik
bizatihi doga veya fiziksel diinya tarafindan belirle-
nir, kiiltiirel veya toplumsal etkenler tarafindan degil.

Isaret ettigimiz gibi bu inanglarin sonucunda
sosyoloji bilimin asil igerigiyle degil, sadece onun
toplumsal kogullariyla, yalnizca “nasil ortaya ¢iku?”
ve “kimin ¢ikarlarina hizmet ediyor?” tiirtinden so-
rular1 cevaplamakla ilgilenmigti. Bu kisttlamanin bir
sonucu olarak erken bilim sosyolojisinin biyiik kis-
m1 dogrunun vyerine yanlisin sosyolojisiydi. Bu
bilim sosyologlar1 bize sanki géyle derler: “Mesru
bilgi oldugunu zaten bildigimiz bir seyin sosyolojini
yapmanin bir manast yok. Zaten ¢ahgirken giiveni-
lir, iyi megru bilgilere denk geliyoruz ve dogal ola-
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rak onlart kurcalamiyoruz. Ihtiyacimiz olan insan-
larin neden bilimsel olmayan geylere, yani aptalca
seylere, inanmig olduklarim ve hili inanmay: siir-
diirdiiklerini agiklayan bir sosyolojidir.”

Bu ¢ergevede bilim sosyolojisini ger¢ek anlamda
baslatan Robert K. Merton’un bilimin ve bilim in-
sanlarinin pratiklerinin igeriginden ziyade normatif
yonleriyle ilgilenmis olmas: sagirtica degildir. Mer-
ton (1970) “bilimin ruhunu” Weberci sekilde tanim-
lamasiyla tinlidiir: Piiritanizmin yikselisi oldukga
rastlantisal sekilde bilimin gelisimini desteklemigtir
ginkii temel olarak Piiritanizmin degerleri bilimin
degerleriyle drtiigmiigtiir - fayda, rasyonalite, ampi-
rizm, bireycilik ve asketizm. Piiriten “entelektiiel-
ler” (muhtemelen anakronistik bir tabir) genelde bu
diinyanin sorunlarina odaklanmiglar, kendilerini
rasyonel, yontemli ve nesnel aragtirmalara adamig-
lardir. Bu piiriten ahlaktan bilimsel bir ruh ¢ikmig-
tir. Merton’un sozleriyle:

Bilimin gelenekleri metodolojik bir mantiga sahipler-
dir ama onlarin baglayiciliginin kaynag: sadece usulen
faydali olmalar: degil, ayni zamanda onlarin dogru ve
iyi olduklarina inamlmasidir. Teknik olduklari kadar
ahlaki yonergelerdir. D6t kurumsal buyruk - evren-
selcilik, komiinalizm, tarafsizlik, tegkilatli siiphecilik -
birbirine eklenerek modern bilimsel ruhun bilegenleri
olarak benimsenmistir. (1973: 270)

Ayni gekilde bu bakigin bilimsel meggaleyi ince-
leyen sosyologlarinin “asil alanlarini” nasil tammla-
diklari konusundaki giictinii hafife almak da zordur.
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Bilgi sosyologlari, bilim digindaki neredeyse biitiin
alanlardaki bilgiyi iiretim gekline bakarak rahathikla
sorunsallasurmiglardi. Dolayisiyla 6rnegin liberalizm,
Kantgilik veya Keynesgilik bilimsel goriilmediklerin-
den ¢ekinmeden elestirilmisti (Marksist terimlerle bu
bilgi gruplar ideoloji alanina aitlerdi).

Bilimin degil, bilimsel bilginin kapsamli bir in-
celenmeye tabi tutulabilmesi ancak dev bir episte-
molojik engelin agilmasiyla olanakli hale gelmisti.
Bu engelin agilmast simdiki ve sonraki bolimiin
merkezinde yatan Foucault’dan ilham alan bilim
caligmalarinin geligimini mimkiin kilmigti. Bu en-
gelin nasil agildigini anlatana kadar ¢izmeye ¢alisti-
gimiz taslak tamamlanmayacak. Hikiyenin bu kis-
minda asil kisifler sosyologlar degil- gordiiglimiiz
gibi onlar fazla ¢ekingenlerdi- filozoflardur.

Bilim felsefesinde bazi 6nemli kegsifler

Asag1 yukart 1960’lara kadar bilim felsefecileri
sosyolog meslektaslar1 gibi bilimsel bilginin insan
aklinin en gérkemli bagarisi olduguna inanmuglards.
Karl Popper bu diisiincenin bagini gekmigti. Popper
ile agdaglart (6rnegin Carnap) inter alia sunlara inan-
muglardi:

e Gozlem ile teori arasinda bir ayrim vardir;

e Bilgi kiimiilatiftir - bilim evrilir, zamanla da-
ha dogru teoriler iretir;

e Bilimin kat1 tiimdengelimci bir yapis1 vardir;

e Bilimsel terminoloji kesindir veya dyle olma-

lidir;
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e Bilim potansiyel olarak birlik olugturan bir
faaliyettir - biitiin bilimler ayn: yontemlere sahip
olmahidir.

Popper’in ana sorusu “hangi bilimler hakiki bi-
limlerdir?” seklindeydi. Ornegin psikanaliz fizik gibi
hakiki bir bilim miydi? Popper cevabini yanliglamaci-
lik dedigi bir yontemde bulmugtu - sadece gercek bi-
limler kendilerini tehlikeye atarak ciiriitiilme riskine
girerler. Bilgisel bir faaliyetin bir bilim olabilmesi igin
yanhs olduklar gosterilebilecek sekilde biitiin iddiala-
rin1 ortak ve yaygin yontemlerle sinanmaya agik hale
getirmesi gerekir. Bir iddia yanlglanmaya acik degil-
se, iddianin kaynag olan bilgisel faaliyet bilim degil-
dir (0rnegin bkz. Popper 1963).

Thomas Kuhn’un ¢aligmalari 1960’larin baglarin-
da bu diisiince sekline ciddi sekilde meydan okumusg-
tu. The Structure of Scientific Revolutions (1970) [Bi-
limsel Devrimlerin Yapisi]** adh gliniimiizdeki iinla
kitabiyla Kuhn, Popper’in inandigi hemen hemen
her seyi sorgulamigti. Gozlem ile teori arasindaki ay-
rim Popper’in iddia ettigi kadar kesin degildi, bilim
kiimiilatif degildi, bilimlerin kat: tiimdengelimci bir
yapisi yoktu, bilimsel kavramlar bilimsel olmayanlar-
dan daha kesin degildi, bilimler metodolojik bir birli-
ge sahip degillerdi —gercekten de farkli bilimlerin y6n-
temleri aym degildir- ve bilimler evrensel olmaktan
ziyade tarihsel olarak spesifiklerdi.

Kuhn bilimin déngiisel olup, déngiiniin su sekli
aldigini iddia eder: Normal bilim — kriz — devrim

"4 Kuhn, T. Bilimsel Devrimlerin Yapisi, ¢ev. Niliifer Kuyas, 1982, Is-
tanbul: Alan Yayincilik.
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— yeni normal bilim — kriz — devrim — yeni nor-
mal bilim ve bu béyle gider. “Normal bilim” yerlesik
bir teoriler dizisi veya Kuhn’un baglantili kuram di-
zilerine verdigi adla bir “paradigma” ¢ergevesinde
“bulmaca ¢éziimiiyle” (az ¢ok bildigimiz anlamda) il-
gilidir. Her paradigma iginde yeni teoriler inga edilir.
Her paradigma anomaliler -teorilerin ¢ikartugy so-
runlar- nedeniyle aksakliklar yagar. Paradigma iginde
is goren bilim insanlari anomalileri ortadan kaldir-
mak icin teorilerde kiigiik degisiklikler yapmay1 de-
nerler. Diger bir deyisle Kuhn’a gére bilim belli bir
zamana hakim olan paradigmalara ait teoriler gerge-
vesinde sorulan belli sorular1 agiklamaya ¢aligma sii-
reciydi. Popper’in oldugunu iddia ettigi tarzda taraf-
s1z bir dogrulama ve yanlg-lama faaliyeti degil.
Kuhn’un bilim anlayiginda paradigmalar arasin-
daki farklar dinler arasindaki farklar misali muaz-
zamdir. Bir paradigma iginde i goren bilim insan-
lariyla bagka bir paradigma iginde is gérenler bir-
birleriyle konusabilecekleri ortak bir dile bile sahip
degillerdir (Kuhn buna paradigmalarin mukayese
edilemezligi [incommensurability] ismini verir). Bu
cergevede bilimsel bilgi kiimiilatif degildir; bilimin
insanligin yarar1 igin gergekligin gittikge tamamla-
nan bir tablosunu yarattig: diisiincesi manasizdur.
Bunun yerine biitiin bilimsel bilgiler belli bir zama-
nin ve mekanin {iriinii olarak anlagilmalidir - belli
bir zamanda ve mekinda anlamli olabilirken, bagka
bir zamanda ve/veya mekinda anlamsiz olabilirler,
hatta tamamiyla unutulabilirler. Neyin ol¢iildagi
bile bu tarzda dinamik degisimlere tabidir. Mesela, on
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dokuzuncu yiizyilda yagayan kimyagerler atomlarin
kesin agirliklarimi 6lgmislerdi (6rnegin klorun atom
agirligint 35.543 olarak hesaplamuglard). Ancak 1920°
lerde farkli bilim insanlar1 farkli bir paradigma kulla-
narak dogal elementlerin izotoplarin bir karigim
oldugunu kegfetmislerdi. Klor (yeryiiziinde olanlar)
atom airliklar: 35 veya 37 olan izotoplara sahiptir ve
klora diinya tizerindeki 6zgil agirhgin veren soz ko-
nusu izotoplarin oranidir. Bu anlagildiginda, klorun
yeryiiziindeki kesin agirligini bulmaya ¢aligmak
onemsiz hale gelir. Aruk kimse atomlarm agirhigim
6l¢mekle ugragmamaktadir (Hacking 1990).

Iva hafif sikdyet¢i bir tonla “sence biitin bu on-
bilgiler faydali mi¢” diye Martina’ya sordu.

Martina goniilsiizce “biraz” yanitini verds. “Gali-
ba uzun vadede isimize yarayacak.”

“Gegen sene bize yapturdigin tubaf jimnastik egzer-
stzleri gibi mi?”

Biraz giildiikten sonra Iva yeniden ciddilesti.
“Sanwrim hald dogru yolda oldugumdan emin olmak
icin avada Foucault’nun adini duymak istiyorum.
Acaba ne zaman Mésyé Latour’la tanisacagezs”

Foucault ve Kuhn birbirlerinin ¢aligmalarindan
habersiz olsalar da aralarindaki benzerlikler dikkat
cekicidir. Bu bélimiin merkezine aldigimiz yakin
zamanl bilim incelemeleri i¢in Foucault’nun elzem
oldugunu iddia etmis olsak da, Kuhn'un bilimsel 6z-
ctiliigii kuvvetle sorgulayarak bu yaklagimin fitilini
gercek anlamda ategledigini teslim etmemiz gerekir.
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“Bilimsel &zciiliik teriminin bahsinin bazilari-
nizi rahatsiz etmis olabileceginden korkuyoruz;
hatta Iva ve Martina gibi kendini adamis Foucaultcu
ogrenciler bile sézcligii biraz garipsemis olabilir.

Martina yar1 sakayla “bu ézciiliik meselesinden
emin degilim. Kulaga kétii bir bastalik gibi geliyor”
dedi.

Iva sasmaz kararliiging bir kez daha sergileds (ba-
sarily Ggrenciler icin iyi bir ozellik). “Hadi bu aksam
konuyu biraz daba calisalim. Bu mesele esrarengiz
Latour’u yakalamamiza yardimer olacak gibi.”

“Tamam, hi¢ olmazsa toplantilara katilan diger
Foucault delilerinin neden ber ciimlede bilim, bilim,
bilim’ dedigini anlariz.”

Bilimsel 6zciiliik ve temsil sorunu

“Bilimsel dzciilik“ konusunu ele alirken Steve
Woolgar (1988) su noktalara odaklanmamizi 6nerir:

e Ayurt edici 6zelligi tammlamanin imkansizli-
gina ragmen bilimin diger kiiltiirel ve toplumsal faa-
liyet bigimlerinden ayri, &zel ve farkli bir gey oldu-
gu diistinces;

e Bilimsel bilginin igeriginin toplumsal kéken-
leriyle alakasiz goriilmesini saglayacak bigimde do-
gal diinyada var olan nesnelerin gergek, bagimsiz bi-
cimde dnceden var olan nesneler oldugunu sdyleyen
yaygin bilim anlayiss;

¢ “Gergek diinyaya” ait bu nesneleri kegfeden
“biiyiik adamlar” fikri.
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Bilimsel 6zciiliik ~tahmin etuginizi umdugumuz
gibi- bilimin icerigini ayrinuli aragtirmalardan giz-
lemenin basgka bir yolu oldugundan Foucaultcular
icin sorundur. Temsil mefhumunun Foucault’ya 6z-
gii bir sekilde nasil ele alindigini irdelemek bu soru-
nu agmaniza yardimei olacakur.

Bu noktada bildigimiz her geyi temsil yoluyla
bildigimizi hatirlamak ¢ok dnemlidir. Bir olgunun
varolusunu temsil dolayimina bagvurmadan kanitla-
mak imkansizdir. Bir an igin elektrik gibi bir feno-
meni diisiiniin. Bizler elektrige —prizlere kendimizi
taksak bile- asla dogrudan erisemeyiz; onun varhig-
n1 etkileri veya temsilleri yoluyla biliriz.

Bilimsel &zciiliik dogrudan gézlem sayesinde tem-
sillerden kaginabileceg§imize inanmamzi ister. Ama
bu Oneri gdzlemleme pratiginde temsillerin oyna-
digy rolii gozden kagirir. Gozlem bile dogal diinya-
nin fenomenlerine dogrudan erisim saglamaz keza
gtzlem bile temsil igerir. Ornegin gdérme konusun-
da giincel bir teori fotonlarin nesnelerden hareket
ederek retinalarimiza garptigini soyler. Bu enfor-
masyonu sonrasinda bir temsile donistiirmek igin
tiirli ttrli islemler (beynin retinadaki goriintiiyd
dogru sekilde donigtiirmesi gerekir vb.) yapmamiz
gerekir (bdylece temsil arka kapidan devreye girer).

Diger deyisle “gtrmek” hakikate ve gercege dog-
rudan bir erisgim sunmaz. Boylece “neden Galileo
teleskopuyla Kopernik’in teleskopuyla gordugu
seyleri gérememigti?” tiiriinden sorulart mantikli
sekilde cevaplamak olanakl: hale gelir. Galileo’nun
teleskopu teoride Kopernik'in kendi teleskopuyla
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gordiigi kadarini gormesini saglamisti. Manukli bir
cevabin temsillere, yani Galileo ile Kopernik’in nes-
neleri nasil farkli iglemlerden gegirerek onlar: farklh
temsillere doniigtiirdiigiine odaklanmasi gerekir. Bir
Kuhncu, Galileo ve Kopernik’in iglerinde iy gor-
diikleri farkl: paradigmalarin ortaya gikan temsiller
lizerinde belirleyici bir etkisinin oldugunu sdyleye-
rek cevap verecektir. Bu sorunu Foucaultcu bir ge-
kilde ¢6zme gabasinin, degisik bir sézciik dagarcig)-
na ragmen, ¢ok da farkl bir sonuca gétiirmeyecegi-
ni gormek zor degildir. Konu hakkinda biraz daha
diistinmek i¢in, Foucault’nun farkli epistemelerin
sakinlerine diinyanin ne kadar degisik gorundiigiinii
anlattit The Order of Things’in [Kelimeler ve Sey-
ler®] (1970) ilk sayfalarina bakabilirsiniz (bir episte-
me zamana ve mekana 6zgii bir diinyay: anlamlan-
dirma bi¢imi gibidir - diinyay: anlamlandirmay:
saglayan bir dizi kavrayisur).

Temsillere geri donelim. Woolgar (1988) bilim
insanlarinin temsil sorununun kaginilmazligiyla (ya-
ni bilgilerinin dolayimsiz olmadigi ve dolayisiyla
onlarin garpitilmis olabilecegi suglamasiyla) karsi
karstya kaldiklarinda gesitli sekillerde zorluktan
styrilmaya ¢aligtiklarini iddia eder:

e Bilgi hiyerarsisine bagvurabilirler (6rnegin fi-
zikgiler voltmetrenin voltaji psikanalistlerin riiya
anlamlaniyla kargilagtinlamayacak derecede dogru
yansitugini iddia ederler). Woolgar’a (ve bize) gore
gorece kesinlik algist doga biliminin Srtiismeler [cor-

'S Foucault. M. Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi,
¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 1994. Ankara: imge Kitabevi Yay.
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respondence] kurma konusundaki iddiadaki tsttinli-
giiniin nedeni degil sonucu olarak anlagilabilir. Diger
deyisle fizikgilerin burada tek yapug: kendi disiplin-
lerinin {istiin oldugu inancindan yola gikarak kendi
olglim araglarinin ustiinligiinii (ve boylece diinya-
nin Ozlerine yakinliklarini) éne sirmektir. Temsil ile
oz iligkisi sorunu gergek bir sorun olarak kalmaya
devam etmekrtedir.

e Sorunun yerel bir sikint1 oldugunu iddia ede-
bilirler (6rnegin diinyanin hakikatlerine erigmek
igin sadece daha 1yi aletler yapmamiz gerekir).

e Sorunun var olmadigini veya varsa bunun
bagkalarinin sorunu oldugunu iddia edebilirler.

Bize gore temsillerin kaginilmazligiyla baga ¢ik-
manin en iyi yolu, bilimsel kesif slirecine yeni bir
anlayis getirerek temsillerin oynadiklar: rol konu-
sunda bir farkindalik yaratmaktir. Bunun igin ilk
olarak “kesifle” tam olarak ne yapildigini agikliga
kavugturmamiz gerekir. Gelin inli bir “kegfi” ele
alalim: Kristof Kolomb ve Amerika’nin kesfi (daha
fazla detay igin bkz. Brannigan 1981).

Kolomb Dogu Hint Adalar: oldugunu tahmin et-
tigi yere yaptg1 seferi organize etmek igin on iki yil
harcamigu. Mali kaynak toplamakta zorlanmus, Por-
tekiz ve Ispanya kralliklan tarafindan sik sik geri gev-
rilmisti. Seferinin masraflarim karsilamazlarsa askeri
avantajlarin1 kaybedecekleri ditgiincesiyle korkutmayt
basardig1 Ispanya en sonunda ikna olmugtu.

Kolomb ve tayfasimin kegfedecekleri seyler ko-
nusunda spesifik varsayimlari vardy; kara kiitlesinin
nerede olacagini biliyorlards; yerlilerle karsilagacak-
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larinin farkindalard: (siis esyalari, boncuklar, dig-
meler ve benzerlerini depolamglardi) ve yaklagik
6.500 kilometrelik bir yolculuk igin yetecek kadar
yiyecek almiglardi. Diger deyisle yakinda kegfedile-
cek nesnenin karakteri simdiden sekillenmeye bag-
lamist. Temsiller is bagindayd:.

Topraklar1 kegfettikten sonra Kolomb ve tayfa-
stnin kesiflerine kurumsal destek saglamak igin ¢a-
lismalar yapmas: gerekmigti. Doniis yolculugunda
kesifleri hakkinda mesajlarin oldugu sigeleri okya-
nusa atmuslardi. Bu asamada Kolomb Hindistan’in
Dogu kiyilar1 yakinindaki bazi adalari kegfettigi 1d-
diasindaydi. Ulkesine geri dondiikten sonra haberle-
ri ileten yayinlar yapmakla epey ugrasmisu ve ni-
hayetinde Vatikan Ispanyollarin topraklar iizerinde
hakk: oldugunu kabul etmigti.

Bu kisacik 6rnek bile “kesfin” anlik bir seyden
ziyade, bir siireg oldugunu agik hale getiriyor. Plan-
Jama, tahmin, destek ve kurumsal onay gerektirir.
Aramizdaki miistakbel Kolomb’lar i¢in farkl: sekil-
de soylemek gerekirse, “otoriteleri” (tabi ki otorite-
ler duruma gore degisiklik gosterir) ikna etmeden
higbir sey kesfedemezsiniz. Kolomb’un Amerika’ys
kesfettigini soyledigimizde, hikayenin belli otorite-
lerin tasdik ettigi bir versiyonunu se¢mis oluruz.

Dahas: siire¢ ilk kesif iddiasinin hem oncesine
hem de sonrasina uzanir. Kolomb kesfettigini dii-
siindiigi “adalara” bagka yolculuklar daha yapmusti.
On yil sonra Amerigo Vespucci, Kolomb’un “ada”
kesfiyle uyugmayacak bigimde biiylik bir kara kiit-
lesi kesfettigini iddia etmisti. Diinyanin biitiin halde
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tek bir kara pargasindan olugtugunu ve her yaninin
bilindigini séyleyen Hiristiyanhiga 6zgi baz1 diisiin-
celer nedeniyle Vespucci'nin iddiasina baglangigta
direng gosterilmigti.

Sonunda Vespucci’nin versiyonu kabul gormiig-
se de Kolomb’un basarisi on altunct yiizyil tarihgile-
rince yeniden yazilmisti. Yeni kitay:r kendilerinin
bulduklarini iddia eden baska “kasiflerin” bir etkisi
olmamugti: Sibiryalilar, Fenikeliler, Irlandalilar, Vi-
kingler ve diger pek ¢oklari. Bu kasiflerden higbirisi
ne Kolomb’un sahip oldugu kaynaklara ne de “ke-
sif” hikayesini organize edecek becerilere sahipti.

Bylece Kolomb’un dykiisii sabitlegerek mesru-
lagmisti: Columbia Universitesi, Columbia Pictures
ve benzerleri Kolomb’un Amerika’min kasifi oldu-
gunu bizlere iyice haurlatir. Tarihin Kolomb’un
Amerika’y1 keglettigini sdyleyen versiyonunu mag-
lup etmek neredeyse imkansizdir - popiiler inangla-
rin ve prestij sahibi tarihlerin ortadan kaldirilmas:
gerekecektir.

Ayriyeten durum sadece spesifik bir nesneyi ki-
min kegfettigi konusunda tarugmakla ilgili degildir.
Baska birisinin (6rnegin Vespucci’nin) Amerika’y:
“gercekte” kesfertigini iddia etmiyoruz. Asil mesele
kesfedilen nesnenin karakterinin bu uzun tanimla-
ma siirecinin sonucu olusudur. Vespucci ile Kolomb
aym nesneyi kesfetmemiglerdi - bir anlamda kokten
farkli seyleri kegfetmislerdi. Bir nesnenin ona erig-
me g¢abalarimizdan 6nce var oldugunu varsaymama-
miz gerekir. Daha ziyade kasiflerin tanimlama faali-
yetleri bizatihi kegfedilen nesneyi sekillendirir.

153



Iva ile Martina bilime yaptiklar: Foucaultcu gezin-
tide kendilerini daba rabat bissetmeye baslamiglarsa
da bi¢ endiseleri yok degildi.

“Martina liseden batirladigin bilim béyle bir sey
miydie”

“Dalga geciyorsun galiba, bilimle ilgili derslere
katildigim: bile hatirlayamiyorum. Diisiinecek daba
iyi seylerim vards...”

“Ne demek istedigini anlryyorum ama bayal meyal
Smithers hocanin gézlemlerden ve deneylerden baygin-
lik gecirtene kadar babsettigini batirlayabiliyorum.”

“Evet haklisin. Buraya kadar iyi geldik ama beniiz
‘cok bilimsel’ meseleleri ele almadik.”

Iva ile Martina’min bilimin bazi teknikleriyle il-
gili bu endigelerini, biraz zorlukla da olsa, giderebi-
liriz.

Goézlem ve deneye iligkin Foucaultcu bir
anlayig

Genel olarak bilim insanlan laboratuvar ile gev-
resinde gozlemler ve deneyler yapar, verileri analiz
ederler. Bilim insanlarinin laboratuvarda ele aldik-
lar1 “gerceklik” veya “doga”, “tcamamen yapay olma-
sa bile onemli 6l¢ide onceden inga edilmigtir.”
(Knorr-Cetina 1981: 3). Kobay fareleri “temiz” kay-
naklardan tedarik edilir, bilime hizmet sunan 6zel
sirketlerden kan alinir, vesaire. Laboratuvar ve igeri-
sinde bulunan her seyin insan elinden gikugini gor-
mek Snemlidir.

Bir deneyin yeni bir bilimsel hakikati resmi
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olarak kegfetmesi igin tekrarlanabilir olmasi gerekir;
yani bagka bilim insanlarinin ayni deneyi yapip,
ayni sonuglara ulagabilmesi gerekir. Ancak tekrarla-
ma ne Onceki deneyin tipatip aynisi ne de ondan
cok farkls olabilir. Tipatip ayniysa 6nceki deneyden
farkli olmadigi ve bilgimize bir katki yapmadigi
sdylenir (ne zaman ve kimler tarafindan yapildig
dahil her bakimdan ayniysa o zaman kelimenin tam
anlamiyla aynit deneydir). En kii¢iik fark ayni dene-
yin birincisinden sonra aymi ekip tarafindan yeni-
den yapilmasi olacakur (diger deyisle bir deneyler
“dizisinin” igindeki deneylerden birisi olacakur).
Boyle bir deneyin daha farkl olan bir tanesinden
daha az dogrulama glici olacaktir. Mesela belli
aygitlarla ulagilan bir sonug farkli bir ekip tarafin-
dan tamamen farkli aygitlarla bulunmugsa, bu bilim
insanlart igin iyi haberdir zira sonuca yol aganin
aygitlar olmadigindan -diger deyisle sonucun aygi-
tin yapay bir iiriinii [artefact] olmadigindan- emin
olabilirler. Ama bu siireg fazla ileriye gétiiriillemez.

Bir tekrarlamada deneyler arasindaki farklar en
tist diizeye ¢ikartilirsa, bazi ug olasiliklarla kargi
kargiya kalabiliriz. Mesela teorik fizik alanindaki
bir bulgunun keginin i¢ organlarini yorumlayan bir
c¢ingene tarafindan desteklenmesinin pek bir dogru-
layict kuvveti olmayacakur (Collins 1985). O halde
bagarili bir deney tekrari, asil deneye kiyasla en az
ile en ¢ok fark arasinda bir yerde olmalidur.

Asil meseleye gtivenle geri donebilecegimizi dii-
sindiigiiniiz bu noktada gelin goriin ki diger uca
gittigimizde mesele daha da karmagiklagir. Bagarili
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bir deney tekrar1 yanlislama igerir - orijinal deneye
¢ok benzer (u¢ durumda, orijinal deneyi yapan kigi
sonuglara yeniden bakarak “ilk izlenimlerinde” di-
zeltmeler yapar). Diger deyisle bir deney ne kadar
farkliysa, ikinci deneycinin orijinal sonuglara fark-
lar nedeniyle erismedigini iddia etmesi o kadar ko-
lay olacakur. Bir deneyde hangi degisikliklerin uy-
gun sekilde yapilabilecegi toplumsal olarak miizake-
re edilmelidir. Tabii ki ¢ingene ve kegi i¢ organlar
senaryosu kabul edilemezdir ama bunun tek nedeni
neyin kabul edilebilir/bilimsel bir deney olabilece-
gine onceden karar verilmis olmasidur.

Tekrarlama, deney, tarafsiz istatistik, gozlem ve
benzeri mefhumlarin, amiyane bir tabirle, bilimin
kartlarimi ortaya serme gabalari oldugunu soyleye-
biliriz. Bununla birlikte belli 6rtik bilgilerin ve
sorgulanmayan (sdylenmeyen) pratiklerin bilimin
devamini sagladigini eklememiz gerekir. Karigtirica
[confounding] degiskenlerin seciminde (deneyler ara-
sinda bulunan farkli sonuglara yol agtiklarindan
suphelenilen farklar), bazi degigkenler karigtirict
olarak alinmayacaktur. Mesela potasyum ile suyu
karistirip, ertesi giin deneyi tekrarladiginizda farkh
bir kol saati takiyor olugunuzu herhalde karigturict
bir etken olarak gérmeyeceksinizdir. Dogal olarak
deneyiniz kimyasal etkilesimin zamanim kol saati-
nizle 6lgmeyi igeriyorsa, kol saati bir degisken hali-
ne gelebilir. Anladiginizi umdugumuz gibi sorun,
neyin degisken sayildiginin bilim insanlarinin neyin
degisken sayilacak kadar 6nemli oldugu konusunda
verdikleri kararlara bagli olmasidir. Bu segimlerin
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bilimin statiikosunun lehine igledigi iddia edilebilir.

Bu noktay: basit sekilde “normal” bilimin “pa-
ranormal” bilimi itibarsizlagtirma denemelerine ba-
karak daha agik sekilde gorebiliriz (Collins ve Pinch
1979). “Normal bilimin” bu savagta sik¢a kullandi
bir taktik, paranormal bulgulara hileyle ulagmanin
teoride olanakli olmast nedeniyle onlara giivenile-
meyecegini iddia etmektir (bdyle durumlarda ger-
cekten hile yapildigini iddia etmediklerine dikkat
edin). Dolayisiyla 6rnegin diinyanin Uri Geller’lari-
m (ve daha ciddi paranormal bilimcileri) gozden
diisiirmenin yolu “paranormal” sonuglara ulagirken
hangi hilelerin yapilmis olabilecegini géstermektir.
Collins ve Pinch’in kargit iddias: ise beklenecegi
gibi bu kriterin evrensel olarak uygulanmasimin bi-
limsel higbir bilginin iiretilememesine yol agacagidir
clinkii biitiin bilim insanlarinin hilebaz oldugunu,
kart destelerini isaretlemenin bilimdeki kargiligini
yaptiklarini hayal etmek her zaman miimkiindiir.
Bu konuda da Kuhn’unkine benzer bir bakig agisi
gekicidir: Paranormal bilimciler “kultibiin” (para-
digmanin) disginda olduklarindan farkli (ve dogru-
sunu soylemek gerekirse bilimsel olmayan) kriter-
lerle degerlendirilirler.

Gelin Collins’ten (1985) alinmus bir rnekle 1yi
bir deneyin, Joseph Weber'in yergekimi dalgala-
rimin varligina dair iddialarinin, toplumsal olarak
nastl miizakere edildigine bakalim. “Bilimi” asgari
diizeyde tutmaya galisacagiz. Yergekimi radyasyo-
nu, 151310 ve benzerlerinin radyasyonunun gérin-
mez egdegeri olarak disiiniilebilir. Geleneksel astro-
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fizikten ve Einstein’in genel teorisinden hareketle
¢ogu bilim insani hareketli biiyiik kiitleli cisimlerin
yergekimi dalgalar1 yaratacagini kabul ederler ama
dalgalar tespiti son derece zor hile getirecek kadar
zayiflardir. Ancak siddetli olaylarin (patlayan stiper-
novalar, kara delikler vb.) yergekimi radyasyonu
veya yercekimi dalgalari akiglarina yol agtiklari ge-
nel kabul goriir. Bunlar teoride diinyadan tespit edi-
lebilirler giinkii g’yi (bir nesnenin digeri iizerindeki
cekim kuvvetiyle baglanuli sabit) etkilemektedirler.

Yercekimi kuvveti nesneleri birbirine geker.
Diinyanin gekimi bizi diinyaya yapistiracak kadar
kuvvetlidir; birbirimiz tizerindeki yer¢ekimi kuvve-
timiz (kigileraras: yercekimi) benzer olsa da neyse ki
bizleri birbirimize yapigtiramayacak kadar zayifur.
Bilim insanlan1 yaklasik olarak yergekimi kuvvetini
6lgebilir ama yergekimi dalgasi akiglarini 8lgmek
inanilmaz derecede zordur giinkii akiglar ¢ekim
kuvvetinde kiigiik dalgalanmalara yol agar.

Weber bu etkiyi 6lgmek igin bir diizenek tasar-
lamigti. Dev bir aliminyum ¢ubuk dahili pargalari-
min arasindaki ¢ekim degisikliklerini tespit etmek
icin dlgiiliir - diizenek, yergekimi radyasyonu dar-
besi [pulse] gubuktan gecerken atom alt1 pargacikla-
rin yapisinda gergeklesen kiiglik hareketleri 6lgme-
ye ¢aligir. Radyasyon bir salimim oldugundan, ¢u-
buk salinimin boyutu tam dogru oldugunda “¢in-
lar”. Weber bu salinimin voltaj iirettigi bir diizenek
kurmustu. Bu kiigiik degerli voltaj yiikseltilerek ka-
yit ignesiyle kaydedilebiliyordu. Elektriksel, man-
yetik, termal, akustik ve sismik kuvvetlerin etkile-
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rini ortadan kaldirmak i¢in yalium teknikleri kulla-
milmisti. Gelgelelim gubugun atomlar: sirekl gelisi-
giizelce titrediginden, kayitta her zaman bir deger
okunuyordu (bu, rasgele termal “giiriiltiidiir”, atom-
lar mutlak sifirin tizerindeki sicakliklarda titrer).

Boylece hangi degerlerin yergekimi dalgalarin-
dan kaynakl sayilacagina karar verme sorunu orta-
ya ¢ikar. Genel olarak zirve degerleri bir gostergedir
ama zirvenin ne kadar yiiksek alinacagina karar ver-
mek gerekir. Seviye ne kadar yiiksek alinirsa alsin
yanlis pozitifler ve negatifler bulunur. Weber giin
bagina pek ¢ok zirve (yaklagik yedi) gordiigiini 1d-
dia etmigti. Iddialan siipheyle karsilanmigti giinkii
onlardan ¢ok fazla gérmiistii. Etrafta iddia ettigi ka-
dar yergekimi radyasyonu varsa, evreni kisa siirede
yok edecek kadar da enerji var demekti. Weber’in
bulgular: fena gériinmiiyordu ama kimse onlari ka-
bul etmemisti giinkii teori ve gézlem ¢ok yakindan
baglantilidir. Bulgulari astrofizigi sil bagtan yazma-
dan kabul etmek miimkiin degildir ama bu y6nde
ne kimse bir gey yapmugti, ne yapabilirdi ne de buna
hazirds.

Collins’in dikkat gektigi gibi bu agamada “De-
neycinin Gerilemesi” [Experimenter’s Regress] soru-
nuyla karg: kargiya kaliriz:

1. Deneyden dogru sonuglan aliyor muyuz?

2. Cevap yergekimi dalgalarinin diinyaya tespit
edilebilecek akiglar olarak ¢arpip ¢carpmadigina bag-
lidir.

3. Bunu anlamak igin 1yi bir yergekimi dalgas:
detektorii yapmamuz gerekir.
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4. 1yi bir yergekimi dalgas: detektérii yaptigi-
mizt ancak dogru sonuglar aldigimizda anlayabi-
liriz.

5. Acaba dogru sonuglar1 aliyor muyuz?

6. (2)’ye geri dénerek sonsuz bir déngiiye gi-
reriz.

Collins dongiiyii kirmanin tek yolunun deneyi
degerlendirmenin bagka bir yolunun bulunmas: ol-
dugunu iddia eder: Deneyin sonuglarindan bagimsiz
bir 6lgiit. Collins’in gosterdigi gibi gerilemeden kur-
tulmanin yolu olarak bilimsel ¢aligmalar1 “bagim-
s1z” sekilde degerlendirmek trkiitiicli derecede zor-
dur. Bir deneyi degerlendirmeyi saglayan bagimsiz
bir bilimsel kriter bulmak neredeyse imkansizdur.
Dolayistyla bilim insanlart bagkalarimin bilimsel ¢a-
ligmalarinin kalitesini degerlendirirken sik¢a baska
dlgiitler kullanirlar; 6zellikle de sunlar:

e Diger bilim insanlarimin diiriistligl ve bece-
risine olan inang;

o Diger bilim insanlarinin karakteri ve zekasi;

e Diger bilim insanlarinin “laboratuvar itiba-
n”; endiistrideki veya akademideki gegmigleri;

¢ Diger bilim insanlarinin bagar1 ve bagarisizhik
gegmisleri;

o Diger bilim insanlar1 hakkindaki séylentiler;

e Aragtirmann yapildig: tiniversitenin boyutu
ve/veya prestiji vb.

Weber’in ¢aligmasi s6z konusu oldugunda bilim
insanlar1 béylesine yogun yergekimi dalgalar1 akigla-
rinin var olduguna inanmamiglardi. Weber’in neden
yanlis olduguna dair gesitli nedenler 6ne siiriilmiigtii
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(6rnegin bilgisayar programlamasindaki hatalar).
Olumsuz sonuglar gitgide kabaran bir literatiirde
toplanirken tartijmaya olumsuz sonuglarla ciddi
katkilar yapmay1 amaglayan bir grup Weber’in bul-
gularini kasten “glirtitmeye” caligmisti. Weber’in
bulgularin1 defetme amagli bu ortak seferberlik,
bilimsel tartigmanin bir sonuca varmasini saglamist
(Weber’in arastirmasi hataliyds).

Bu ornekte yine temsilden nesneye hareketin
dolambagsiz olmadiy, yalnizca insan aktérlerin bi-
yiik ¢abalar sayesinde gergeklestigi goriilebilmekte-
dir. Neyin 1yi deney sayildig1 toplumsal olarak mii-
zakere edilir. Gozlem ile deney 6rtiik bilgilere da-
yandiindan asla tamamen tarafsiz olamaz. Bazi du-
rumlarda nasil deney yapilacagina iliskin 6zel kural-
lar bile gerekebilir.

Martina neseli bir tonla “artik mesele daba acik”
dedi, halinden memnundu.

Iva yine neseyle dalga gecerek “bir bardak kirmiz:
Latour kadar acik”™ diye cevap verdi. Ikisi de giilmek-
ten kirddilar. “Bunu o kadar komik buluyorsak yo-
rulmug olmamaz gerekir” dye ekledi Iva. “Belki dinle-
nip yarin devam edersek, eski sarap¢i yeni Foucaultcu
sperstar, gizemli Latourla tamisma sansimiz daba
Jazla olabilir.” Giilerek dinlenmeye ¢ekildiler.

Latour kara bir kutuda

Latour (1987) Science in Action’da [Bilim Is Ba-
sinda] bilim insanlarini agik agik ayrim yapmadan
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styasal, bilimsel ve ekonomik hedeflerin pesinden
kosan girisimciler olarak resmeder. Bilim insanla-
rinin bu farkl alanlara giris seklinden birisinin “ka-
ra kutulama” oldugunu 6nerir. “Kara kutu” mefhu-
munu bilimsel nesnelerin kendinden agikligini sor-
gularken akilda tutmak faydalidir. “Kara kutu” si-
bernetikte kullanilan bir terimdir: Bir gey biitliniiy-
le agiklanamayacak veya temsil edilemeyecek kadar
karmagiksa, karmagik yapinin yerine bir kara kutu
¢izilir; oklar kara kutuya neyin girip neyin giktigint
gosterir. Ancak kutunun iginde gergekten ne oldu-
gu, nasil igledigi incelenmez.

Latour bir sey “kara kutulandiktan” sonra, onun
yalnizca bir iddia zincirinde kullanildigini iddia
eder. Ornegin DNA sarmali bir kara kutudur: Bi-
lim insanlari onun nasi isledigini belirlemiglerdir
ama kutu kapatilmig ve bir derecede degismez hile
gelmigtir. Diger bilim insanlari aruk DNA sarmali-
1t sorgulanmaz farz ederek ona bir kara kutu olarak
yaklagirlar. Kutunun igini agmadan onun diger sey-
lerle olan iligkilerini tasvir ederler, igeriye ve digari-
ya oklar gizerler. Bu kara kutulama fikrini bilimin
otesine, yagamin diger alanlarina kolaylikla genis-
letebiliriz. Mesela araba siirdiigimiizde bir derecede
kara kutulama yapariz. Motorun tam olarak nasil
isledigini biiylik ihtimal bilmiyoruzdur -bagkalar:
bunu ¢6zmiistiir- ve bu teknolojik sisteme girdilert-
miz muhtemelen depoyu benzinle doldurma, pedal-
lara basma ve birka¢ kiigiik deisiklik yapmakla
stnirlidir. Belki de araba stirmeyi basit bir semayla
soyle tarif edebiliriz:
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(Temel araba siirme/bakim bilgileri) — [otomo-
bil teknolojisi] — (A’dan B’ye varma becerisi)

Bu “sosyo-teknik sistem”de (toplumsal ve tek-
nolojik olanmin bir karigimi) sadece girdilerimizi (ara-
ba siirmeyi 6grenmek, direksiyon gevirmek, vites
degistirmek vb.) ve ¢cikularimizi (hizli, rahat yolcu-
luk) dikkate aliriz. Kara kutu igte bu bel bagladigs-
miz ama sorgulamadifimiz aradaki seydir.

Artik 6nbilgi taslagimizin sonuna vardiginiza ve
Latour’un bilimin belli unsurlarini incelerken kul-
landig1 Foucaultcu yontemle tamguiginiza gére bag-
ka bir alisirmaya da hazirsiniz demektir.

ALISTIRMA 3.1

Giindelik yagamin “kara kutulanmig” unsurla-
riyla ilgili iki tane daha gema giziniz. Sunlar arasin-
dan se¢im yapabilirsiniz: Saglik hizmetleri, bilgisa-
yar veya telefon kullanimi. Tabii ki kendi 6rnekleri-
nizi se¢mekte serbestsiniz. Semalar1 bitirdikten son-
ra, buraya kadar sdylenenlerden yararlanarak, giin-
delik yasamdan segtiginiz unsurlarin nasil “kara
kutulandigint” agtiginiz kisa bir yazi (500 kelime)
yaziniz.

Artik Latour’un bilim insanlarinin ne isler ¢e-
virdikleriyle ilgili anlatisina geri donebiliriz. Latour
en biiytik ve en bagarih bilimsel ingalarin gittikge
daha fazla kara kutunun birlestirilmesiyle kuruldu-
guna isaret eder. Yukaridaki otomobil teknolojisi 6r-
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negimizde temel kara kutuyu st tste istiflenmig bir
dizi kiigiik kara kutuya ayirabiliriz (igten yanmah
motor, yan darbe gubuklari, hava yasuklari, sanzi-
man vesaire). Bazi kara kutular “sizdiriyor” olabilir;
yani tamamen incelenemez degillerdir ve kurcalanip
gelistirilebilirler. Gelgelelim akt6rler ancak kara ku-
tular mihiirlenmig gibi hareket ettikleri siirece inga
devam edebilir.

Kara kutulama toplumsal diinyay: basitlestirme-
nin bir yoludur. Kendimizi otomobil diinyasiyla
sinirladigimizda bile, teknolojiler (arabalar, trafik
yOnetim sistemleri, radar tuzaklari), kural sistemleri
(trafik kurallar1) ve insanlar igeren bu diinyanin ne
kadar karmagik oldugunu kolaylikla anlayabiliriz.
Bu sistemin bilegenlerinin kara kutulanmasi, bulug-
cularin ve kullanicilarin kendi islerine bakabilme-
sini olanakli hale getirir.

Michel Callon’la birlikte yazan Latour, bilim
lizerine yapug: ¢alismalardan yararlanarak diger aras-
trma alanlarini ilgilendiren daha genel bir metodo-
lojik tespitte bulunur. Tespit, toplumsal yagamin
aktorlerini konu alir. Sosyal bilim aragtirmalarinin
biyiik kismi makro ile mikro aktorler arasinda bi-
yiik bir ayrim yapmak isterken (en ug haliyle ayrim
makro olan toplum ve mikro olan bireyler arasin-
dadir ama daha miitevazi bigimlerde de ifade edilir),
Callon ile Latour i¢cin makro ve mikro aktorler ka-
baca ayni tiirdendir. Temel fark makro aktoriin ¢ok
sayida kara kutu iizerinde yiikseliyor olmasidir. Mak-
ro aktorlerden bahsetmek zorunlu bir basitlestirme
siirecine girmektir (diger deyisle kara kutulama is-

164



lemleri yapmaktir). Makro aktérler yalnizca gok sa-
yida basitlegtirme igerdiklerinde etkili sekilde isleye-
bilirler. Hatta Callon ve Latour kendi amaglari i¢in
makro ile mikro aktérler arasindaki diger 6nemli
bir farkin makro aktorlerin gorece basitligi oldugu-
nu Snerirler (bkz. Callon ve Latour 1981). Bu asa-
mada hem Callon/Latour’un hem de Foucault’nun
bizi toplumsal analizi bir anlamda basitlestirmeye
tesvik ettigine dikkat gekebiliriz. Callon ve Latour
mikro ile makronun tir olarak farkli oldugu yo-
niindeki eski diigiince aligkanligimizi birakmamizi
isterken, Foucault aym 6rgiitleme biriminin -ifade-
nastl her tiirli tegsebbiisiin (biiytik, kigiik, basarils,
bagarisiz) yap: tag1 oldugunu gostermek ister.

Callon’dan (1986) alinmig, araba temarmzi de-
vam ettiren bir 5rnek bu diisiinceleri agikliga kavug-
turmamiza yardimci olacakur. Electricité de France
(EDF) 1970’lerde elektrikli bir arag tiretmeye galist-
yordu. Hedefleri ideal elektrikli arac1 yaratmaku.
Buluglarinin faydalari konusunda kulis faaliyetleri
strasinda EDF, sanayi toplumlarimin evrimini kara
kutulamigti. Savas sonrasi yillarin simirsiz titketim
tutumu frenlenmedik¢e, insan irkinin mutlulugu-
nun ve yagam kalitesinin sonunun gelecegi varsay:-
mindan yola gitkmiglardi. EFD igin bu kara kutula-
ma isleminin sonucu, hava kirliligi risklerine sahip
igten yanmali motorun yerini elektrikli bir aracin
almastnin gerekliligiydi.

EDF, ulasgimin gelecegini genel anlamda kara ku-
tuladiktan sonra gelecegin bir kronolojisini yaratarak
belli imalatgilara roller tayin etmisti. 1982 yilina ka-
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darki ilk arabalar kursun akiilerle caligacakty; 1982’
den 1990’a kadar ¢inko-nikel akiiler yaninda ¢inko
klima jeneratorleri kullanilacakti; 1990°dan itibaren
ise yakit hiicrelerine gegilecekti. EDF pek ¢ok inanci
ve gelecek senaryosunu kara kutulamay: deneyerek
imalatgilary, ¢ikar gruplarini, hitkiimetleri ve kamu-
oyunu onlar1 kabul etmeye davet etmisti. Bu Senar-
yolar1 pek ¢ok kaynaktan yararlanarak kurmuglardi:
Doga (kataliz, yakit hiicrelerinin bilegenleri), ekono-
mi (arabalarin maliyeti, ulagim piyasast vb.) ve kiiltiir
(kent yagami, homo automobilis, kirlilik korkusu).

Gelecekte olacaklar kesin goriiniiyordu; ancak
bagka bir aktor kara kutular1 agacakti. EDF biitiin
bu planda otomobil imalat¢isi Renault’ya oldukea
dnemsiz bir rol vermigti - yeni araglarin kasalarim
tiretecekti. Bu senaryoda Renault zor duruma diigii-
yordu keza biiylik bir imalatgiyken Snemsiz bir
figiiran haline geliyordu. Projenin ilk yillarinda ses
¢ikartamamuglard: ¢linkii gelecegin elektrikli araba-
da oldugundan az ¢ok herkes emindi. Renault itiraz
etmek istiyorsa bazi kara kutulari agmaliydi. Tam
da bunu yapmuglard..

EDF kimsenin artik benzinli araba istemedigini
iddia etmisti. Ancak benzin fiyatlar1 artarken bile ara-
ba talebi yiikselmigti. Renault artan benzin fiyatlari
yaninda kirliligi ve trafik sikigikligini azaltma arzu-
suna ragmen benzinli araba talebinin yiikselmeye
devam edecegini iddia etmeye baglamisti. Renault
sonrasinda tiiketici taleplerini farkli sekilde terciime
etmeye baglayarak, tiiketicilerin elektrikli bir araba-
nin asla saglayamayacag: siirati, konforu ve atikligi
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istediklerini iddia etmisti. Renault béylece EDF’nin
toplumsal evrim konusunda inga ettigi kara kutuyu
-¢ok az da olsa- agmugti. Renault ansizin savagt ka-
zandigin1 anlamists. EDF gevresel ve ekonomik fay-
dalar1 konusunda insanlari ne kadar ikna etmeye ¢a-
lisirsa galigsin gercekte ¢ok az insan allanip pullan-
mug bir kagni arabast kullanmak istemigti. Bu bagari-
styla Renault diger kara kutular1 agmaya baglamugt1.
Icten yanmali motorun gikmaz bir yol oldugu fikri
acilmis ve Renault daha da ileri giderek gelismig
elektronik kullanimi sayesinde igten yanmali moto-
run uzun yillar rakipsiz kalacak derecede gelistirile-
bilecegini iddia etmisti.

Renault ile EDF'nin savagina dair bu hikayede bir
dizi kara kutu insa edilmis, sonra da pargalara ayril-
must1. Ancak bilimde sik¢a agilacak ¢ok fazla kara ku-
tu olur - biitiin bir yapiy1 pargalara ayirmak ¢ok fazla
caba gerektirir. Callon'un bu olaya iligkin analizinin
bilim ile teknolojinin ayrlabilir oldugunu Gnceden
farz etmedigini bu arada belirtmek gerekir. Callon’un
yaklagimi kisaca tekno-bilimsel bir tartigmanin gelisi-
mini ve ¢6ziimiinii bize izleme olanagini verir.

Onceki yercekimi dalgalari 8rnegimize geri do-
nersek, Weber’in kurdugu diizenek sadece yergeki-
mi dalgalarini degil, aliminyum gubugun termal gii-
riiltlisiinii de algilamigu. Muhalifler Weber’in yerge-
kimi dalgalarinin yaninda bagka bir sey daha tespit
ediyor olabilecegini sdyleyebilmisti - bu “yaninda”
onun ¢aligmasini yerle bir etmeye yetmisti. Weber
ekipmanini kara kutulamayi, yerc¢ekimi dalgalarim
kesin sekilde Slgme prosediiriiniin giphe duyula-
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maz, sorgulanamaz bir pargas: haline getirmeyi ba-
saramamigti.

Latour’dan (1988) bagka bir ornegi ele almak ge-
rekirse, mikrop biliminin baglangicinda mikroplar
idrarda vyetigtiriliyordu. Mikroplar1 gérmek g¢ok
zordu ve onlarin gergekten mevcut olup olmadikla-
rindan siiphe ediliyordu. Sonradan beyaz arka plan-
da renkli mikroplarin belirgin hale geldigi kau bir
besi yert icat edilmisti. Boylece onlarin varligini sor-
gulama olanag1 ortadan kalkmigt1 (diger deyisle bir
kara kutu olusmustu). Latour en iyi laboratuvarla-
rin en fazla miktarda kara kutu, en az miktarda mu-
halefet imkini barindiranlar olduguna isaret eder.
Makro aktorler basit gekilde ¢ok sayida kara kutu
tistiinde yiikselenlerdir.

Latour’un agiklamasinda bilim bir tiir savag ola-
rak kavranir. Bagkahramanlar taraflarina daha ¢ok
miittefik gekmeye, saflarina daha fazla aktdr katma-
ya ¢algirlar. Saflara katlim gereklidir ¢iinkii bagka
aktorler olmadan caligmaniz sizinle, uzamdaki tek bir
noktayla sinirli olacaktir. EDF belli bir senaryoyu,
elektrikli arabayi, gergeklestirmek igin Renault’yu
saflarina katmay1 denemisti. Latour kaulimin ¢ikarla-
rin terciimesiyle gergeklestigine dikkat geker; kabaca
soylendiginde insanlar: sizin istediginizin onlarin da
istedifi sey olduguna ikna etmeniz gerekir. Pratikte
bu epey zordur ve aktorler bunun igin gegit gesit tak-
tiklere bagvurmak zorundadirlar. Burada iki takug;
ele alacagiz (Latour 1987’°de bagkalar1 var).

Taktik 1: Hedefleri degistirmek. Coziimiintizi da-
ha gekici hile getirmeniz i¢in bazen bir sorun icat
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etmeniz gerekir. 1940’larin baglarinda Leo Szilard
niikleer bir silah liretmek icin Pentagon’la goriis-
miigtli ama Pentagon bununla ilgilenmemigti. Yeni
bir silah sistemi gelistirmenin gok uzun siirecegini
iddia etmislerdi. Bunun yerine fizik¢iler zamanlari-
n1 mevcut silah sistemlerini geligtirmeye harcamali-
lardi. Szilard’in yapmus oldugu sey ise Pentagon’un
hedeflerini degistirmekti. Almanlar atom bombasi-
na kendilerinden 6nce sahip olursa Pentagon’a ne
yapacaklarint sormugtu; eski teknolojiden kalma si-
lahlariyla savasi nasil kazanabilirlerd:? Siyasetgilerin
hala kazanmas: gereken bir savag vardi ama bu ka-
zanmay1 amagladiklari savas (geleneksel silahlarla
bir savas) olmaktan gitkmisti. Asil savag siirecin ol-
mazsa olmazlar1 haline gelmis fizikgilerin tahayyiil
ettigi savagtt. Slizard boylece hedefleri degistirerek
Pentagon’un ¢ikarlartn terciime etmisti (ayrica bkz.
Szilard 1978).

Taktik 2. Yeni bedefler icat etmek. Szilard’in ham-
lest iyiydi ama Pentagon’u ikna edebilecegi seylerin
bir sinir1 vardi. Latour’un tabiriyle onlan savag kay-
betmeye veya klasik dansi desteklemeye ikna ede-
mezdi. Ikna edebilecekleri asil hedef olan savag: ka-
zanmakla sinirliydi. Bazi durumlarda bu yeterli ol-
mayabilir. Ornegin George Eastman fotograf levha-
lar1 satma igine girmisti ama ¢ok ge¢meden pazari-
mn epey kisith oldugunu anlamigti. Levhalan ve ka-
gitlariyla sadece sayica az olan profesyoneller ve 1yi
ekipmanli amatérler ilgileniyordu. Bagkalar: ise fo-
tograf cekmekle ilgilenmiyordu. Eastman’in yapma-
s1 gereken yeni bir pazar yaratmakt ve bunu ama-
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tor fotografgilik fikrini icat ederek yapmisti. Yedi-
den yetmise herkes fotograf gekmek isteyebilirdi
hatta istemeliydi. Planmna insanlari katmasi igin
Eastman’in siireci basit ve ucuz hale getirmesi gere-
kiyordu ki bunu basarmisti. Reklam sloganlarinin
dedigi gibi: “Siz sadece diigmeye basin, gerisini biz
hallederiz” veya Fransa’daki bigimiyle “Clic, clac,
merci Kodak” (bkz. Jenkins 1975; Latour 1987).
Ozetle bilimle teknolojinin algisi, kabulii ve ge-
lisimi 6nemli 6lgiide bilim insaninin ¢ok yonli bir
girigimci oldugu bir dizi pratige dayanir ve bilim
insan1 hakikati inga ederken ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel talepleri ayrim yapmadan kangtirir. La-
tour'un bu siiregle ilgili (Foucaultcu) anlayiginda,
bilginin ingast kara kutulama tiiriinden epistemolo-
jik stratejilerin sonucudur. Ote yandan bilimsel bil-
giyi inga etmek higbir zaman yeterli degildir; kend:
bakis agimiza bagka aktorleri de katmaniz gerekir.
Boyle yaparken temel yontem ¢ikarlarin terctime-
sidir. Kararli bir bilimsel durumda ¢ok sayida kara
kutu ile nispeten sorunsuz goériilen ortak ¢ikarlar
vardir. Cikarlarin terciimesi basarisiz oldugunda,
muhalifler (Renault veya Weber’in muhalifler: gibi)
kara kutulara saldirir. Saglam bir bilgi onu agtik¢a
kargimiza kara kutu istiine kara kutu ¢ikan bilgidir.

Iva sakayla “terminoloji daba iyi olabilirdi” ded.

“Galiba, kulaga daba akademik gelen bir dile cevi-
rebiliriz” diyerek Martina devam etti, “ama béylesine
ilging malzemeye boyle yavan bir dille yazik edilmis”.
Bunu beklenen giiliismeler izleds.
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Iva sinsi bir giiliisle sonuglandirds, “bu bizim gére-
vimiz sayilir”,

Belirlenimcilige direnmek

Bu yeni “bilim ¢aligmalan” yaklagimi iginden
Latour ve meslektaglarinin yaptiklart galigmalarin,
en azindan bizim diisiincemiz igin, gekici bir tarafi
seylere, sozlere, teknolojilere, fikirlere veya insan-
lara teorik veya metodolojik herhangi bir Gistiinliik
vermekten kaginmalaridir. Bilimle ilgili incelemeler-
de sik¢a yapildig: gibi bilimsel teknolojiyi bir baki-
ma ilahlagtiran, teknolojinin belirleyiciligi digsiince-
sinden kaginmalart 6zellikle sevindiricidir. Bunu
soylemekle beraber, belirlenimciligin bazi sorunlari-
n1 yine de irdelememiz gerekiyor.

Teknolojiyi toplumun karsi gelemeyecegi belli
“etkilere” sahip bir sey veya bir dizi ¢ikarin (siyasal,
ekonomik veya bagka tiirden) kaginilamaz bir sonu-
cu olarak gérmek kolaydir. Burada ana hatlarim
¢izdigimiz yaklagima gore ise teknolojik sistemler
karmagtk toplumsal, kiiltiirel ve siyasal varsayimla-
rin tecessimidir. Bu argiimana gore, teknoloji ve
bilim kargiliklt olarak birbirlerini kosullandirir. Tek-
nolojiyr toplumsal gelisimi etkileyen veya onun
tarafindan etkilenen bagimsiz bir bilinenden ziyade
strekli gelisen dinamik bir sistemin pargasi olarak
diigiinebiliriz.

Gergekte, “teknoloji” kelimesinin tanimini di-
sinmeye bagladifimizda s6z konusu karsthikl iligkt
agitk hale gelmektedir. Bir nesne sadece bir dizi in-
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san faaliyetinin pargas: haline geldiginde teknolojik
olabilir. Programlar1 veya programcilart olmayan
bir bilgisayar metalle plastigin bir birlesiminden iba-
rettir; bilgisayar yalnizca insani faaliyet diinyasinin
iginde yer buldugunda teknolojik olur. Mackenzie
ve Wajcman’in tanimiyla (1985: Girig) bir teknoloji
ayni anda hem fiziksel nesnelerin, hem insan faali-
yetlerinin hem de insan bilgilerinin bir karigimi ol-
malidir (bilgi gereklidir ¢iinkii kullanim ve tamir
bilgileri olmadan teknolojik nesneler higbir ise ya-
ramaz).

Teknolojik belirlenimcilik teknolojinin toplu-
ma etkisi konusunda yaygin bir diigiince seklidir.
Mesela Lynn White (1962) {izenginin icadinin feo-
dal toplumlarin gelisimini belirledigini iddia etmis-
tir. Uzengi insan ile at1 tek bir viicut halinde birles-
tirerek at iistiindeki savaggilar1 ¢ok daha etkili bir
silah sistemine doniistiirmiistiir. White bu yeni mu-
harebe tarzinin epey etkili olmak yaninda son dere-
ce maliyetli oldugunu iddia eder. Insanlar ve atlar
icin kapsamli bir egitimle birlikte zirh iiretimi ge-
rektiriyordu. Bu elit muharebe giiciinii desteklemek
igin toplum feodal bir diizen olarak topyekin yeni-
den teskilatlanmist.

Ik bakista bu ikna edici bir goriis olsa da feo-
dalizmin dogusunda iizenginin belirleyici bir rolii
oldugunu diisiinmek sorunludur. Ilk olarak bir tek-
noloji tedaviilde olabilir ama onun benimsenmesi
illa gerekmez. Bir toplumun 6zellikleri hangi tek-
nolojilerin benimsenecegine karar verilirken biiyiik
bir role sahiptir. Ikinci olarak, ayni teknolojik nes-

172



ne farkl toplumlarda farkh etkilerle benimsenebi-
lir. Uzengi Frenkler arasinda feodalizme “neden” ol-
mugtu ama Norman Fethi’'nden 6nce Anglosakson-
lar igin ayni etkiye sahip olmamist.

On sekizinci ylizyilda Fransa’da ve sonradan
Avrupa’nin geri kalaninda gergeklesmis silah devri-
mini benzer sekilde diisiinebiliriz. Top yapimu igin
yeni teknikler tasarlanarak sonucunda yuriirlige ge-
tirilmiglerdi. Boylece toplar daha etkili, hafif ve isa-
betli hale gelmisti. Bu olay ger¢ekte savasin dogasint
degistirmigti ¢iinkii digmanlar1 bir kilometre &te-
den Sldiirmek igin gereken biitiin hesaplamalar: ya-
pabilen rasyonel topguyu 6n plana gikartmigu. O
zamana kadar bir askeri asker yapan 6zellikler oldu-
gu diigiiniilen hiiner ve kahramanlik gibi eski hakim
diisincelerle uyusmuyordu bu. Modern savag bire-
yin hiineri ve cesaretiyle gittikge daha alakasiz hale
geldikge bu digiince (biraz direngle de olsa) en so-
nunda ortadan kalkmisti. Bu 6rnekte toplumsal ar-
zularin ve teknolojik buluglarin birbirlerini devamli
kosullandirdigini gorebiliyoruz.

Yine sik sik ileri siirillen ve muhtemelen ayn:
hatay1 tekrarladigin: fark etmis oldugunuz kargit go-
riis ise teknolojinin bilim tarafindan sekillendirdi-
gini farz etmektir. Bu digiince sekli nedensel bir
model barindirir: Bilim — teknoloji — toplum.
Oysa bilim ile teknoloji boyle tek tarafla bir iligki
icinde degillerdir. Pek ¢ok teknoloji mevcut bilim-
den ¢ok az hatta hi¢ faydalanmayan kogullarda icat
edilmistir (Ornegin ¢ikrik makinesi, saban, su degir-
meni, buharli motor). Dahas1 teknolojinin bilime
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etkisinin, bilimin teknolojiye etkisiyle ayn: diizeyde
oldugu iddia edilebilir. Mesela bilgisayar olmadan
modern bilimlerin biiyiik kismi gii¢ bela isleyebilir.
Yukandaki bilim, teknoloji ve toplum modelini
birbirlerini kargilikli olarak kosullandiran varliklar-
dan meydana gelen bir ¢ember seklinde yeniden
cizmemiz gerekir. O halde teknolojiler kullanilabi-
lecek kaynaklardir ve kullanildikga biitiin “sosyo-
teknik sistemin” toptan yeniden tegkilatlanmasina
yol agarlar. Teknolojik sistemler siiregen bir inga ve
yeniden inga siireci i¢indedirler.

Egitim alanindan daha bilindik bir 6rnek ele
almak gerekirse mevcut teknolojilerle uygulanan
epitim yontemleri arasinda dinamik bir iligki vardur.
Egitim ihtiyaglari, egitimin etkisini arturacak gesitli
tiirden yeni teknolojiler “talep” eder (projektorler,
“akillt” siniflar, “PowerPoint” sunumlari, video ve
cevrimigi kaynak kullanimi vesaire). Bu teknoloji-
leri biiyiik oranda 6gretmenler talep etse de tekno-
lojiler onlar: egitim yontemlerini gézden gegirmeye
de zorlamugtir (mesela artik 6gretmenler 6grencilere
ders materyallerini yazdirmak yerine g¢ekinmeden
fotokopilerini dagtirlar). Dahasi yeni teknolojiler
baska yeni teknolojilere yol agarlar (projektor kulla-
nimu bilgisayarda slayt iiretimini saglayan yazilim
programlarinin gelisimine imkin vermigti).

Biiyiik umutlar vaat ediyor gibi goériinmelerine
ragmen asla benimsenmeyen pek ¢ok teknoloji de
vardir. Kendi kendini temizleyen ev, merkezi elekt-
rikli siipiirge sistemi, Betamax kasetgalar ve gazli buz-
dolab: iyi 6rneklerdir. Cowan’in (1985) inceleme-
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sinden yararlanarak gazli buzdolabini ele alalim.
Yirminci ytzyilin baglarinda gazh buzdolab: aslen
sogutma sorununa mitkemmel bir ¢6ziim olarak go-
riiliyordu - &zellikle de ¢ogu hane i¢in gazin elekt-
rikten daha ucuz oldugu evlere yoOnelik pazarda.
Gazh buzdolabinin diger avantajlar: arasinda sunlar
vardi: Hareketli parcalari olmadigindan hemen he-
men hi¢ tamir ve bakim gerektirmiyordu; son dere-
ce dayanikli ve sessizdi (baslangigta elektrikli buz-
dolaplari inanilmaz derecede giiriiltiiliiydii ve dog-
rusu buzdolabu iireticileri giiriileti sorununu hili bi-
tiiniiyle ¢6zmeyi bagaramadilar; ilk elektrikli buz-
dolaplar1 o kadar giiriiltiiliiydii ki genelde evin yasa-
nan bolimlerinden uzakta bodrum kaunda tutulu-
yorlards).

Peki nasil oldu da bu adi tirtin, yani elektrikli buz-
dolab1, gazli buzdolabini maglup etmisti?> Onemli
bir etken General Electric’ti; ilk ev buzdolaplarini
pazarlayan girketti ve ekonomik sebeplerle elekt-
rikli buzdolabinin kazanmasini istiyordu. Bastanba-
sa elektrikli egyalarla dosenmis mutfagin geligtiril-
mesi onlarin gikarinaydi. General Electric (ve diger
elektrik sirketleri) yogun bir reklam kampanyasina
baslamiglard: ve bunun iginde zamann iinli Holly-
wood yildizlarimn (Sheila Mannors, Hedda Hop-
per, Bert Roach ve Johnny Mack Brown) rol aldig:
bir filmi (Three Women) finanse etmek de vardi.
1935 tarihli film beklenecegi gibi bastanbasa elekt-
rikli mutfak etrafinda dénen romantik bir kome-
diydi. Ancak film yapimu sirketin stratejilerden sa-
dece birisiydi. General Electric ¢ok sayida reklam
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¢aligmas: yapmigti. Bunlardan birisinde biiyiik, tinli
magazalara korsan hazine sandiklari konulmustu ve
meraklar1 kabartacak sekilde onlarin belli bir giinde
agilacaklart duyurulmustu. Anahtarlar segilmig mu-
hitlere dagiulmisu. Biiytik bir tantanayla sandiklar
valiler ve ileri gelen sahislar tarafindan son model
General Electric buzdolaplarin: giin yiiziine ¢ikarta-
rak agilmigti. Buzdolaplarinin ig¢inde kukla oyunlar
yapilmigti. Robert Ripley (Believe It Or Not sirki-
nin kurucusu) denizaltiyla buzdolabini Kuzey Kut-
bu’na gotiirmiigti. Bu stratejilerle General Electric
tiiketicilerin, diger Uireticilerin ve elektrik girketleri-
nin ¢ikarlarin: terclime etmis, boylece onlar kadar
zengin ve girisken olmayan gazli buzdolab sirket-
lerini ekarte etmigti.

Bu 6rnekte, tedaviildeki gesitli teknolojiler, gev-
relerindeki teknolojik olmayan etkenler dogrultu-
sunda gelismisti — gazli buzdolabi ¢ikis yapamanugtt
ciinkli agresif sekilde pazarlanmamigti ve onu des-
tekleyen Servel gibi sirketler General Electric’in
mali kaynaklarina sahip degillerdi. Bunun yaninda
elektrikli mutfagin modern ve temiz mutfak oldugu
efsanesi ¢ok giigliiydii. Diger yandan teknoloji yent
talepleri kargilayacak sekilde devamli yeniden sekil-
lendirilip, gelistirilmigti (6rnegin bodrumdan mutfa-
ga getirilmesi icin kiiciiltiilmiigtii; daha sessiz hale
getirilmisti vesaire).

Buradaki bir diger 6nemli nokta da sudur: Tek-
nolojiyi diger etkenlerden bagimsiz gekilde incele-
mek yaniluci olabilir fakat yine de toplumsal bag-
lamlarin segilen teknolojiyle birlikte nasil yeniden
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sekillendigini incelememiz gerekir. Bu konuda Cal-
lon (1986a, 1986b) sosyo-teknik sistemlerde gercek-
lesen terciimelerin kendi tabiriyle zorunlu bir gegis
noktalari cografyast yaratugim iddia eder. Ornegin
giiniimiizde buzdolabi teknolojileri iiretmek isteyen
herkes elektrikli buzdolab: giizergihindan gegmek
zorundadir - gazli buzdolab: rotas: kapanmigstir. Bi-
rileri gegis noktasinin etrafindan dolanmanin bir
yolunu bulmadig siirece toplumsal manzara sabit-
tir. Bu ise yukaridaki elektrikli araba drnegimizde
oldugu gibi sadece kara kutu yeniden agilarak yapi-
labilir. Renault’nun yeniden agmayi basardigt sey
zorunlu bir gecis nokrasiyds.

Bu diisiinceleri kendi 6rneginize nasil uyguladi-
giniza bakalim.

ALISTIRMA 3.2

Gazli buzdolabr agiklamamiz: model alarak “ba-
sar1s1z” olmug bagka bir kaliteli teknolojinin diisi-
stine iliskin kendi kisa agiklamanizi (500-1000 keli-
me) yazimiz. Diger Ornekler olarak da sekiz pargal
miizik kasetlerini ve Betamax video kasetlerini ala-
bilirsiniz. Ancak ayrinularim bildiginiz siirece bag-
ka Ornekler kullanmakta serbestsiniz. Yazidaki te-
mel amaciniz toplumsal, ekonomik, bilimsel ve tek-
nolojik unsurlarin kargilikli olarak birbirlerini nasil
etkiledigini gostermek olmalidir. Ayrica bir seyin
nasil olup da zorunlu bir gecis nokeast haline geldi-
gini gostermeye de ¢ahgabilirsiniz (6rnegin aruk
video kasetleri gelistirme ¢abalari VHS rotasindan
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ge¢mek zorundadir; Betamax rotasi o kadar kapal-
dir ki gelismis yeni video kasetlerin eski VHS kaset-
lerle “geriye déniik uyumlu” olmast gerekmekte-
dir). Agiklamanizi “sorun temelli” olacak sekilde
cercevelemeye calisiniz.

Ozet

“Sonunda bedefimize vardik. Latour konusunda
artik bir seyler biliyoruz. Geriye doniip arkada birak-
tiklarimizla besaplasmaya hazir muyize” diye sordu
lva 6zetleme istegiyle.

“Neyle hesaplasacagimiza gore degisir” yamitimi
verdi Martina, biitiin bu bilimsel meseleler bakkinda
ciddiyetsizlige diismeden konusamuvyordu.

Iva’min 6zet yapma kararliligy icten bir gilsisle
boliindii ama arzusu hemen geri dondii. “Bak ne diye-
cegim... Foucault’nun kiiregiyle bilim insanlarinin pe-
sinde dolanma konusunda ogrendigimiz ber seyin bir
listesini yapalim ve dlesiye korktugumuz sonraki grup
toplantisina hazir olup olmadigimiza bakalim.”

Su listeleri ¢ikardilar:

o Foucault’'nun y6ntemleri son yillarda sayist
gitgide artan entelektiiel konulari incelemek igin
kullanilmugtir.

o En fazla 6ne ¢ikan konulardan birisi bilim-
dir; Foucault’nun y6ntemleri bilim incelemelerine
getirilen yeni bir yaklagimin ortaya ¢ikiginda biylik
rol oynamugtir.

o Foucault’nun bilgiyi sorun etme bi¢imi stan-
dart sosyolojik yaklagimlardan son derece farklidir.
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Bilgi sosyolojisi geleneksel olarak bilimi istisnai bir
vaka olarak gdrmis, bilimin hakikat tiretimini ince-
lemeden muaf tutmustu. Latour ve Callon’un arala-
rinda oldugu ve Foucaul'nun ydntemlerinden il-
ham alan bir grup disiiniir, bu yaklagimi bag agag:
cevirmistir. Bilimi incelemeden muaf tutacaklarina
onun hakikati nasil trettigine odaklanmuglar, bili-
min inga edilmisligine dikkatlerini yéneltmiglerdir.

Yeni bilim c¢aligmalarinin kapsamini ve odak
noktalarmi kavrayabilmek igin 6nemli miktarda
onbilgi gereklidir:

e Bilimsel bilginin bi¢cimi veya igerigi bir za-
manlar sosyolojinin kapsami diginda gorillmigti.
Sosyoloji geleneksel olarak bilimsel bilgiyi nesnel
olarak dogru, bu yiizden de aragtirmaya elverigsiz
gormustu.

e Bu tutum &zellikle sosyolojt disiplininin uz-
manlagmus bir dali olan bilgi sosyolojisinin gelisi-
miyle yirminci yizyilin biyiik kism: boyunca siir-
mistu.

e Bu geleneksel bilim sosyolojisi yaklagimi ka-
baca su 6nermelerle 6zetlenebilir:

(@) Dogal diinya gercek ve nesneldir. Gozlem-

ciler doganin niteliklerini etkilemezler.

(b) Dogal diinya belli derecede bir degisim ge-
¢irse de altta yatan evrensel ve kalici unsurlar
vardir.

(©) Bilim fenomenleri gozlemleme ve evrenin
yasalarimi formiile etme konusunda titiz tek-
nikler gelistirdiginden bilim insanlarinin top-
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ladig1 deneysel kanitlarin bilimsel yasalan
formiile ederken bize yardimci olacagindan
emin olabiliriz.

(d) En 6nemlist, bilimsel bilginin toplumsal ké-
kenleri bilimin igerigiyle alakasizdir ¢linkii o
icerik bizatihi doga veya fiziksel diinya tara-
findan belirlenir, kiiltiirel veya toplumsal et-
kenler tarafindan degil.

e Boylece bu bilim sosyolojisinin odaginda bi-
limin igeriginden ziyade toplumsal baglaminin oldu-
gunu gorebiliyoruz.

e Bu diisiince seklini kirmak igin biiyiik bir de-
gisim gerekiyordu ve bu degisim sosyolojiden degil
felsefeden gelmisti.

e Biiyiik degisim 1960’larda gerceklesmigti. On-
cesinde bilime iliskin felsefi diisiinceler bir dizi te-
mel 6nermeye odaklaniyordu: Gézlem ile teori ara-
sinda bir ayrim vardir; bilgi kiimiilatiftir -bilim ev-
rilir, hatalari ortadan kaldirir; bilimsel terminoloji
kesindir veya 8yle olmalidir; bilim potansiyel ola-
rak birlik olusturan bir faaliyettir- biitiin bilimler
ayn1 yontemlere sahip olmalidir.

o Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapis: bu “bi-
yiikk degisimin” 6nemli bir doniim noktasidir. Bu
kitap ile yarattif1 diigtinceler ¢ok farkli bir temel
onermeler dizisi dneriyordu: Gozlem ile teori ara-
sinda keskin bir ayrim yoktu; bilim kiimdlatif de-
gildi; bilimlerin kat1 timdengelimci bir yapist yok-
tu; bilimsel kavramlar kendilerine 6zel bir kesinli-
gine sahip degillerdi; bilimler metodolojik birlige sa-
hip degillerdi - gercekten de farkli bilimlerin ydn-
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temleri ayni degildir; bilimler tarihsel olarak spesi-
fiklerdi. Kuhn bilimi déngiisel sekilde tanimlamista
- normal bilim, yeni normal bilimlere yol agan
“devrimlerle” kesintiye ugruyordu ve bu bdyle de-
vam ediyordu.

e Kuhn ve Foucault ayni tarihlerde yazsalar da
birbirlerinin yapitlarindan habersizlerdi. Buna rag-
men bilimsel zciilige olan karsitliklar: garpict bir
benzerlik tagiyordu. Bilimsel 6zciiliik su diigiinceler-
den meydana gelir: Bilimin diger kdiltiirel ve top-
lumsal faaliyet bigimlerinden ayr1, 6zel bir sey oldu-
gu fikri; dogal diinyada var olan nesnelerin gergek,
bagimsiz bigimde 6nceden var olan nesneler oldugu-
nu soyleyen yaygin bilim anlayis;; “gergek-diinya-
ya” ait bu geyleri kesfeden “biiyiik adamlar” fikri.

e Bilimsel 6zcliliige karsi ¢ikmak, gozlemleme
faaliyetinde temsillerin oynadigi rol basta olmak
{izere temsil mefhumunu Foucault tizerinden yeni-
den diiglinmeyi gerektirir.

¢ Bilim insanlari temsillerin kaginilmazligs so-
runundan bilgi hiyerarsisine bagvurarak ve/veya
sorunun yerel bir sorun oldugunu séyleyerek ve/
veya sorunun kendi sorunlari olmadigin: iddia ede-
rek kagmaya caligirlar.

e Foucaultcu yaklagima gére bilimsel kesif sii-
recine yeni bir anlayig getirmek sorundan kagmak-
tan daha iyidir.

o Olagan bilimsel faaliyetin gézlem ve deney
gibi bilegenlerine baktugimizda, basta deney tekrar
s6z konusu olmak {izere onlarin bir derecede yapay-
lik igerdigi sdylenebilir.
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¢ Biitiin bunlarda bir yandan bilimin “kartla-
rin ortaya serme” diger yandan ise bazi 6rtiik bil-
gilert ve sorgulanmayan pratikleri saklama cabalan-
nt gorebiliyoruz. Séylenenler bilimin paranormal
bilimi itibarsizlastirma ¢abalarini inceledigimizde
ozellikle agik hile geliyor (ayninuli bir 6rnek Jo-
seph Weber’in yergekimi dalgalarini kegfettigi iddia-
stnin nastl ele alindigidur).

Weber tartigmamiz bizi “deneycinin gerilemesi”
sorunu ile bilim insanlarinin sorunu genelde hangi
yollardan ¢6zmeye ¢alisuklarini irdelemeye gotiir-
dd.

e Latour’un “kara kutulama” distincesi bu tas-
lak ¢ergevesinde daha anlaml hale gelir. “Kara ku-
tulama” bazi bilesenleri gérmezden gelmeyi igerir
(mesela araba siirerken arabanin sadece belli bilegen-
lerinin farkinda oluruz - kara kutu bizim bel bagla-
digimiz ama incelemedigimiz seydir).

e Kara kutulama basta toplumsal diinyanin
karmagik unsurlarini basitlestirmek olmak iizere bi-
lim insanlarinin iglerini yapabilmesini saglar.

e Callon’la Latour bu fikirleri makro ile mik-
ro-aktorler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak
i¢in kullanir. Bu noktaya kadar anilan Latour kay-
nakli goriisler Fransa’da elektrikli araba gelistirme
cabalar1 iizerinden Orneklendirilmigtir. Bu Grnege
gore EDF (Electricité de France) elektrikli tasit1 piya-
saya sokmakta bagarisiz olmugtur.

¢ Bu 6rnekte EDF’nin kara kutulan 6zellikle
Renault tarafindan sonunda agiimus olsa da ¢ogu bi-
limsel drnekte basit sekilde agilacak ¢ok fazla kara
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kutu vardir. Weber’in yergekimi dalgalar “kesfi” gi-
bi mikroplarin “kesfi” de bu konuda iyi bir 6r-
nekuir.

e Bilim bu kadar ¢ok kara kutuyu kapali tut-
mak igin iki ana taktk kullanir: Hedefler: degistir-
mek ve yeni hedefler icat etmek.

e Foucault’'nun yontemlerinin Latour’a dzgi
kullaniminin en biiyiik avantaj, teknolojik belirle-
nimcilikten kagimilmasidir. Uzenginin veya belli si-
lahlarin icadinin yaratug: degisikliklerle ilgili agikla-
malar bu tiirden bir belirlenimciligin 6rnekleridir.

o Latour’un yaklagim: bilim, teknoloji ve top-
lumun nasil karsilikli olarak birbirlerini kogullan-
dirdigini gosterir. Gazli buzdolabinin geligimi 1yi
bir 6rnektir.

e Bu 6rnek sayesinde Callon’un dikkat ¢ektigi
dnemli bir noktayi agikga gorebiliyoruz. Sosyo-tek-
nik sistemlerde gergeklegen terciimeler zorunlu bir
gecis noktalar1 cografyas: yaraur. Yeni teknoloji ge-
listirme gabalari egemen hale gelmis teknolojiler te-
melinde yapilmalidir (6rnegin yeni bir buzdolabi
teknolojisi elektrikli buzdolab: temelinde geligtiril-
melidir).

Listeyi tamamlarken Martina saskinlikla “aman
Tanrim” dedi, “gercekten de epey yol almasiz”.

Iva da aym fikirdeydi. “Evet, okuma grubunun
bir sonraki toplantisina haziriz... Ama...”

“Eyvah, senin o mesbur anlaml duraklamalarin-
dan birisi daba” diyerek dert yandr Martina sabte bir
ciddiyetle.
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“Ne demek istedigimi biliyorsun” diye devam etti
Tva “simdi daba bazirliklyyiz ama beniiz tamamen tat-
min olmadik. Bu Latour sarabt hosuma gitmeye bas-
lads ama tek bir yudum almaktan oteye de gidemedik.
Biitiin bu onbilgilere ihtiyacimiz oldugunu biliyorum
ama hazir Latour’un diyarindayken, bivaz daba kesif
yapmak istiyorum”.

Iva ve Martina’y1 bunu kendi aralarinda ¢6zme-
leri igin bas basa birakacagiz. Umariz siz de Iva gibi
hissedtyorsunuzdur. Foucault’nun yontemlerint La-
tour’un nasil kullandiginin esaslarini 6grenmek 1gin
epey ¢aba harcadiniz. Sonraki béliimde size La-
tour’un sagladigi bagka imkanlari taniuyoruz.
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4.

“Acaba bir sey mi kagirdim? Modernizm gelip
geemis ama hi¢ varolmamus gibi, bilgi ve iktidar
ise kapt kapaticilara ve kabuklu hayvanlara do-
niigmiiy goruniiyor”
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“Ne demek biz bic modern olmadiks”

Devon ¢igirindan cikacak kadar sinirlenmasti. Iste
0 da boyle bir égrenciydi. Lisans: olaganiistii basart-
lrydr ve su an dokrorasiny tamamlryordu. Calisirken
rubunu ve kalbini ortaya koywyordu. Oyle ki gercek-
ten anlamak istedigi bir seyi anlayamayinca iste 0 za-
man ¢iirindan cikryordu.

Arkadast Dermot ise biitiiniiyle farkli bir karak-
tere sabipti. Sakin bir mizaca sabip, caliskanlikla ya-
kindan uzaktan alakasi olmayan biriydi. Sozde, ezel-
den beri doktorasint “bitiriyordu” oysa hi¢ de bitire-
cekmis gibi gozitkmiiyordu. Entelektiiel meselelere il-
gisi bir gelip bir gidiyordu. llgisi kabardiginda, onu
dinleyen ve notlarini okwuyan (notlardan baska bir sey
yazdigi gorillmemisti) herkeste kendisinin son derecede
parlak oldugu, en karmasik tartiymalarin nianslarin:
rabatlikla anlayabildigi izlenimini birakiyordu ~dini-
versitesi bitydik ihtimalle bu yiizden onun gelisigiizel
bareketlerine miisamaba gosteriyordu. Devon’un df-
keli ¢ikisz sirasinda televizyondan gozlerini bile ayir-
mamuasti. Kim bilir, belki de Devon'u kizdirmaktan
hoslanvyordu.
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Opysa Dermot, gercekten de Devon’u kizdiracak
bir sey soylememisti. Tek yaptigi nvine Latour’un Biz
Hi¢ Modern Olmadik’nin bir kopyasini atmak ve
giizel oldugunu soylemekti. Bu yetmigti. Devon, La-
tour hakkinda cok sey duymustu ve kendisini “¢cézme-
ye” kararliydi. Latour'un daba eski makalelerinden
birkagini okumus, epey iyi olduklarini disiinmiisti.
Fakat cogunlukla oldugu gibi makaleler sadece istabini
kabartmakla kalmisti. Baska bir arkadasi Latour’un
iddialarinin cogunu yakin zamanda Biz Hi¢ Modern
Olmadik’ta dzetledigini soylemis kendisi de bunun
iizerine kitabt satin almugsti. Pek ilerleyemeden biisra-
na ugrayarak kitabi birakmasti. Foucault nun Bilginin
Arkeolojisi’yle aylarca ugrastiktan sonra onun bir
modernizm elestirisi olarak okunmas: gerektigi kana-
tine daba yeni varmast. ki bafta énce girdigi lisansiis-
tii seminerde bu Foucault okumasini israrla savunmaus
ve biraz goniilsiizce de olsa takdir almagsti. Modernizm
konusunda net bir durusu vardi, oysa Latour onu ¢ii-
riitmeye calistyordn. Onceki giin ogleden sonra kitaby
kizarak Dermot’a birakmasti.

Dermot lisanstistii seminerlerle bi¢ ilgilenmemisti.
Bu yiizden Devon’un modernizmi ve kusurlarini 6zet-
leme basarisindan babersizdi. Birlikte kabve icerken
konudan birkag kez beyecanla babsetmisti ama konu-
yu ne zaman agsa Dermot spor sayfasini okuyordu;
onu pek dinlememisti. Sadece kitabr giizelmis diye geri
verdikten sonra neden Devon'un Latour’un temel id-
dialar: konusunda bu kadar dfkelendigini, artik ken-
disinin merak edebilecegi lctide merak etmisti.

Davranislarinin ne kadar sinir bozucu oldugu
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hakkinda Dermot’un en ufak fikri bile yoktu.

Devon sikintisina yenilmemek i¢in onunla basa
ctkmaya ¢alisti. Konusmay: Latour’un ne séyledigin-
den Dermot’un okumasina getirmeyi denedi. Der-
mot’un aslinda tembellikle kitaba elini bile stirmemis
oldugunu ortaya ¢ikartarak, biraz sakinlesecegini
simit ediyordu. Biiyiik hata.

“Ne kadarini okuduns”

Kendine bhas ses tonuyla “bepsini” dedi Dermot, ge-
lisinden bu yana ilk kez Dev'e donmiis yiiziine bak-
mugstr. Dogrusu asil neden futbol maginda verilen rek-
lam arasvydh.

Devon’un tepesi atmig kafasindan téirli tirlii di-
stinceler gecmeye baslamustr. Kitabin icerigini bilmek
istedigini syledi ve Dermot sakince anlatmaya basla-
diginda, arkasiny dondip ik gitti. Reklam aras: bitip
mag yeniden baslarken Dermot olan biteni unutmustu

bile.

Devon’un bu kitabin 6nemi konusundaki sezgi-
leri dogruydu. Kitap biiyiik oranda Latour’un Fou-
cault’nun ySntemlerini hangi dogrultularda gelistir-
digini gostermektedir. Bu nedenle de Latour’un bi-
limsel bilgiye yaklapgmina iligkin tablomuzu ta-
mamlamaya galisirken bizim igin faydals bir kaynak
olacaktir. Devon’un sikinulart yersiz. Neden der-
seniz, kismen Fransiz olmaktan ileri gelen tuhaf
yonlerine ragmen kitap oldukga rahat anlagithyor -
Latour (1993: ix) yine de Latour kitabin kimi Ingi-
lizce konusan okurlari sinirlendirecek Fransizliklara
sahip oldugunu itiraf eder. Dermot kadar rahatlikla
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anlatamayacak olsak da, bu bélimiin ilk kisminda
size kitabin nispeten kolay anlagilir bir 6zetini suna-
cagiz. Sonrasinda da Latour ve Callon’un is bagsin-
daki bilime dair daha detayl: arastirmalarina geri d6-
necegiz. Umariz 6zetimiz Devon gibi sizin igin de
faydali olur.

Biz bi¢ modern olmadzk: bir 6zet

Modernizm, antimodernizm, premodernizm ve
postmodernizm konusundaks sipheler.

Latour (1993), baslica hedefi olan modernizmi,
daha dogrusu modernlik iddialarinin géstergelerini
tanimlamak ve yeniden tanimlamak i¢in biyiik ¢a-
ba sarf eder. Keskin bir gézlem sonucunda moder-
niz-min modernizm anlayiginin diipediiz modernle-
re ait bir anlayis oldugunu sdyler. Nasil Fransiz
Devrimi tarihi, sadece “devrimcilerin” goziinde dev-
rim olacak 6lgiide “devrimin” bir iiriinii olarak anla-
sabilirse, modernizm de sadece modernistlerin anla-
dig1 haliyle modern olmustur (1993: 40). Ona gore
modern olanmi ayirt eden gey dogal, toplumsal ve
soylemsel olan arasindaki son derece gergek oldugu
diisiiniilen sinirlardir (1993: 7). Bunun yaninda,

“Modern” sdzciigii, etkin olmalari i¢in ayn tutulmalan
gereken ama yakin zamanda karnigtinlma-ya baglanan
birbirinden tamamen ayn iki pratik dizisi tanimlar.
Birinci tiirden pratik dizisi “terciime” yoluyla yepyeni
tiirden varlik karigimlarini, doga ile kiiltiiriin melezle-
rini yaraur. Tkinci tiirden pratik dizileri ise “arindir-
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ma” yoluyla birbirinden apayn iki ontolojik alan ya-
ratir: Bir yanda insanlaninki, diger yandaysa insan-ol-
mayanlannki. (1993: 10-11)"

Latour modernizmi tamimlarken modernizmin
zamansalliga yaklagimiyla ilgili bagka bir hat kegfe-
der. “Modern zaman, bilim tarihi (...) ile siradan
diiz tarih arasinda yapilan ayrima atfedilebilecek art
arda gelen bir dizi agiklanamayan heyuladan ibaret-
tir” (1993: 70). Bu tespitten hareketle, “olumsal ile
zorunlu” arasinda bir ayrim yapmakla “modernle-
rin” hataya diiserek iki farkls tarth kurmug olduk-
larina dikkat geker. Bu ise devrimci diiglinmenin
egemenligine yol agmuistir ¢iinkii modernler tarihi
yalnizca birbirini izleyen devrimler geklinde kavra-
yabilir. “Béylece doga ile kiiltiir arasindaki asimetri
gecmig ile gelecek arasindaki asimetriye doniigiir”
(1993: 71). “Ilerleme ve ¢okiis modernlerin en 6nemli
iki kaynagidir ve kdkenleri aynidir ~ zamanin gegti-
g1 izlenimini veren onlarin ‘sistematik biitlinligi-
diir'” (1993: 72). Bu devrime yatkin zamanin gegisi-
ne ise kriz damga vurur: Modernistler “stiregen bir
kriz icinde olmaktan ve durmaksizin tarihe nokta
koymaktan marazi bir zevk” alirlar (1993: 114).

Modernizm bazen de kafa kangikliklariyla ta-
mimlanir. Ornek vermek gerekirse: “Modernler iirtin-
leri siireclerle karigtirmislardir. Biirokratik rasyo-
nellesme iiretiminin rasyonel biirokratlar1 gerektir-
digine, rasyonel bilim iretiminin evrenselci bilim

'® Simdiki ve ilerleyen almtilarda yer yer degisiklikler yaparak kitabin
Tl‘irkge ¢evirisinden yqrarlandlk: Latour, B. Biz Hi¢c Modern Olmadik,
¢ev. Inci Uysal, 2008. [stanbul: Norgunk Yayinciltk.
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insanlarina ihtiya¢ duyduguna inanmglardir” (1993:
115-16). Baska bir 6rnek ise modernizmin nedenlere
yonelik takinusiyla ilgilidir. Bu, isimlerin sifatlar ve
zamirler olarak giiliing kullanimlarina yol agmakta-
dir. “Bilim’, ‘teknoloji’, ‘organizasyon’, ‘ekonomi’
(...) gibi sozciikler giizel isimlerdir ama kétii sifatlar
ve berbat zamirlerdir.” Iddiasina gore bilim insan-
lar1 yalnizca “sosyologlar ve epistemologlar” tarafin-
dan boyle alistirildiklar: igin kelimeleri béyle kul-
lanmaktadirlar (sonradan konuya geri donecegiz)
(1993: 116).

Modernizmi tanimlayan diger bir kafa karigik-
lig1 da modernizmin, kiireselin sadece yerelde ele
alinabilecegini gormeyerek yereli devamli kiiresele
gotiirme gabasidir. “Yerelden kiiresele, kosullara bag-
li olandan evrensele, olumsaldan zorunluya giden
kesintisiz yollar vardir, vardir ama sadece yol agimin
maliyeti kargilandig1 stirece” (1993: 117). Modernist
evrensellik miti bilimin “aglarin geride birakug: bi-
yiik delikleri, mutlak olarak evrensel diiz ve birlesik
yiizeyler haline getirmek i¢in yenileyip, bitiinleyip,
doldurdugunu” iddia eder (1993: 118). Bu son kafa
karigikhig1 kayda deger bir kalicilik gostermistir. Mo-
dernler “yerel olan insanlar, diigiinceler ve kogulla-
rin; kiiresel olan organizasyonlar, yasalar ve kuralla-
rin ger¢ekten var oldugunu sandilar” ve bunun sa-
dece toplum bakimindan degil doga bakimindan da
bsyle oldugunu disiindiiler (1993: 120). Séz konusu
biitlinliikleri biitiintiyle devrimlestirerek ele alma
cabalarinin “o fevkalade modernistleri, Marksistle-
r1” yarattigim séyler (1993: 126).
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Latour’un “Modernlerin Anayasas1” dedigi seye
gbre Anayasa ii¢ teminattan olugur ancak t¢linciisii
olmaksizin ilk ikisinin anlamsiz olacagina dair La-
tour bizi uyarir:

1. “Dogay: insa etmemize ragmen, sanki onu
biz inga etmemisiz gibidir”;

2. “Toplumu inga etmememize ragmen, sanki
onu biz inga etmigiz gibidir”;

3. “Doga ve toplum mutlak olarak ayri kal-
malidir; arindirma galismasi aracilik ¢aligmasindan
mutlak olarak ayri olmalidir” (1993: 32: sekil 2.1).

Latour devam ederek modernlerin “Usti ¢izil-
mis Tanr1” bigiminde hayati bir dérdiinci teminat-
lar1 oldugunu sdyler. Bu Tanri yokluguyla vardir,
modernlerin Doga ve Toplum disiincelerine miina-
sebetsizce miidahale etmedigi siirece O’na inanila-
bilir. Modernizmi bu kadar kuvvetli yapan giicler
ayriligi zincirine sonuncusu eklenir: Modernler “do-
ay1 yapmazlar; toplumu yaparlar; dogay1 yaparlar;
toplumu yapmazlar; her ikisini de yapmamuglardir;
Tanr1 her seyi yapmistir; Tanr higbir sey yapma-
mustir; her seyi kendileri yapmiglardir” (1993: 34).
Modernler boylesine kullamgli bir Tanri’y1 Refor-
masyona borgludurlar; bu Tanri neticede sadece
kalpte hissedilerek bilinir ve modernlerin ayni anda
hem sekiller hem de dindar olabilmesini saglar
(1993: 33).

Latour modernizmin muazzam bir elegtiri giicii-
niin oldugunun gayet farkindadir. Bu giiciin giini-
miizde azaldigina (diger tiirli kitabt yazamayacagini
bilmektedir) ve modernizmin elegtirel olma glict-
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niin Marksist veya bagka tiirlii pek ¢ok ofkeli eles-
tiri tiiriintin 6ziinde bulunduguna dikkat ¢ektikten
sonra, durumu soyle 6zetler:

Modern insan, doga yasalarinin agkinsal kesinligine sir-
tuni saglamca yaslayarak akil digt inanglan ve gayri-
megru tahakkiimleri elegtirip ifsa edebilir, kinayip ye-
rebilir. Modern Insan, insanlarin kendi kaderlerini be-
lirleyebildigi kesinligini arkasina alarak, akil digt inang-
lar1, ideolojilerin 6nyargilariny, eylemin ve 6zgiirliigiin
stnirlarint belirlediklerini iddia eden uzmanlarin gayri-
megru tahakkiimiinii elestirip ifsa edebilir, kinayip ye-
rebilir. (1993: 36)

Modernlerin el ¢abuklugu Latour’u etkilemigtir.
Modernler “tiim elestiri imkanlarini ellerinde tu-
tarlar ama vakadan vakaya onlar1 dylesine hizli de-
gistirmektedirler ki asla sugiistii yakalanamazlar (...)
yenilmezler, yenilmez oldular, yenilmez olmalarina
ramak kalmisty, yenilmez olduklarini sanmislard:.”
(1993: 39).

“Anlayamyyorum, anlayamryorum!” diye bagirds
Devon kendi kendine. Dermot’u etkilemek gibi tubaf
bir amagla Biz Hi¢ Modern Olmadik’ bir kez daba
okumayi denemeye karar vermisti. Dermot’a kitab
yeniden okudugunu soylememisti. Bir gin ansizin
karsisina cikip kitabr anlayabildigini séyleyerek Der-
mot'un aklini basindan alma hayalleri kuruyordu.
Etsin bakalim.

Devon’unki gibi bir zihniyetle ne yapilir? Zor
bir soru. Onu kendi haline birakmak galiba en 1yisi.
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Latour’un modernizm tammlarinin hepsi aym
yone isaret eder: Modernizm ¢okmiistiir, hem de
hi¢ gelip gelmedigini sormamizt miimkin kilacak
kadar. (bu sorunun cevab: elbette “Hayir, gelme-
di”dir). Latour’a gore modernler “basarilarinin kur-
bani olmuglardir (...) Modern Anayasa kendi agirhg:
altinda ¢okmiis, deney konusu olarak hog gordigu
karigimlarin altinda bogulmus ¢linkii boyle yapar-
ken karipgmlarin toplumun dokusu {izerindeki so-
nuglarini gizlemigtir.” (1993: 49). “Modernler pes et-
mislerdir. Anayasalari birka¢ karsit 6rnek, birkag
istisna kabul edebilir (...) Ama istisnalar ¢ogaldigin-
da caresizdirler” diyerek devam eder (1993: 50). Mo-
dernlerin zamansalligi da ¢6kmiigtiir -”Nesnemsi-
lerin ¢ogaligt Anayasasiyla beraber modern zaman-
salligr da gokertmistir” (1993: 73)- onun felsefedeki
savunucularinin bizatihi dayanag: igin de aymi sey
gecerlidir. Bu modern filozoflar “baslangigtaki sade
bir ayrimi, dnce bir boliinmeye, sonra bir geligkiye,
en sonunda ise mukayese edilemezlik dizeyinde
agilamaz bir gerilime vardirmalar: bakimindan pre-
postmodernlerdir” (1993: 59).

Antimodernizme, premodernizme veya post-
modernizme déniis de yine aymt gekilde nafiledir.
Latour, 1989’da Berlin Duvari’nin ¢okiigiiniin egit
sekilde hem modernizm (baskilayici ve 6zglirlest-
rici olanaklarimin her ikisiyle de), hem antimodern
veya premodern tepki, hem de postmodern siiphe-
cilik yanlilarin cesaretlendirmis oldugunu (1993: 8-
10) kabul etse de hepsini aym olglide reddeder. An-
timodernizm igin goyle der: “TModern] Anayasanin
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etkileriyle canla bagla savagmasina ragmen onu bii-
tiiniiyle kabul eder (...) Sadece ofkelerinin gosterge-
leri ve hedefi degisiklik gosterir (...) Antimodernler,
postmodernler gibi rakiplerinin oyun alanini kabul
etmislerdir” (1993: 47-8).

Latour séylenenleri ileriki sayfalarda detayland:-
rir: “Antimodernler, Batt’'nin (...) toplumsali alan
kalmayacak derecede soguk ve rasyonel canavarlarla
doldurduguna sonuna kadar inanir” - diger siiregler
icin de aymi sey gegerlidir. Modernistler bu “doldur-
may1” “zor kazanilmig gérkemli zaferler” olarak g6-
riirken, antimodernistlere gére durum “esi benzeri
gorilmemis bir felakettir”. Gelgelelim “eksi veya
art1 igareti bir kenara, modernlerle antimodernler
aym1 seylere inanir” (1993: 123). Anumodernistlerin
“marjlart” savunmalar1 hakkinda ise bunlarin totali-
tarizmi varsaymak zorunda kaldiklarini séyler. Bu-
nun, her biitiinliigiin yerellerden olustugu gergegini
gormezden geldigini belirtir. “Modern mitlerin ké-
kenlerini aradigimizda onlari, neredeyse her zaman
modernizme ruhun, duygunun, 6znenin veya marj-
larin agilamaz engelleriyle karsi ¢ikuklarini séyle-
yenler arasinda bulacaksiniz” (1993: 124).

Premodernizmi ise genelde modernizmi tamm-
lamak icin kullanir. “Premodernler tanrsal, insani
ve dogal olanin karigimlarimi kavramlarla doldura-
rak, onlarin pratikteki yayilimlarim sinirlarlar. Pre-
modernleri ezelden beri en biiyiik ihtiyata zorlayan,
dogal diizende degisiklik yapmadan toplumsal diize-
ni degigtirmenin -veya tersinin- imkansizhigidir”
(1993: 42). Premodernizmin “Gtekisi” olarak moder-

196



nizme iyi hizmet ettigini ileri siirer: “Insan-olma-
yanlarla insanlar arasindaki igsel b6linme modern-
lerin premodernlerden kendilerini ayirdiklar1 -bu
sefer digsal- ikinci bir boliinmeyi tammlar. “On-
lar"da Doga ve Toplum, gostergeler ve seyler nere-
deyse ortugiirler. “Bizim” igin ise asla 6yle olmama-
lidirlar.” (1993: 99-100)

Esasinda Latour’un hedefinde postmodernizm
vardir. Ona gore postmodernizm bir yandan am-
pirik betimleme faaliyetini “bilimsici” (modernist)
diyerek reddederken 6te yandan zamani art arda ge-
len devrimlere bolen modernist digiinceyi kabul
eder. Bu sekilde her tirli “sonralik” digtincesine
kars1 gikarken kendilerini modernlerden sonra gel-
diklerini iddia ettikleri “giiliing” bir durumda bulur-
lar. (1993: 46-7). Latour’a gore postmodernistler
“bilim insanlarinin uzayli, maddenin gayri-maddi,
teknolojinin insani, siyasetin ise saf simiilakrum
olduguna (...) gercekten inanirlar (...) [Postmoder-
nistler] biitiin awant-garde’larin sikistigr ¢ikmaza,
kendilerini izleyen kimselerin kalmamasi ¢itkmazina
sikigmuglardir” (1993: 62). Latour kitabin ileriki say-
falarinda sik sik postmodernizmin sadece bir semp-
tom oldugu temas: tizerinde durur:

[Plostmodernizm bir ¢6ziim degil, semptomdur. Post-
modernler modern gergeveyi korurlar ama modern-
lerin diizenli takimlar olarak grupladiklan bilegenlert
dagitirlar. Postmodernler (...) cergeveyi degistirmeden,
stireklt yenilik gerekliligine hala inanmakta hatalidir-
lar. (1993: 74)
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Belki de sagirtict sekilde Latour postmodernist
enkazdan kendisinin modernist olmayan yaklagimi
ugruna epeyce bir geyler kurtarabilecegini digiinir.
Bu noktaya birazdan geri donecegiz.

“Anlayabiliyorum, anlayabiliyorum!” Pek orali
olmayan Dermot’a bheyecanla bagirdi Devon. “Kitab
yeniden okuyorum da, onceden konustugumuz bilim

felsefesi tartismalartyla baglantilarini artik gérmeye
bagladim.”

Devon hakli. Latour’un iddialarinin ¢ogu ger-
cekten de bilimin toplumda nasil isledigi hakkinda
ayrintili bilgilere sahip olundugunu varsayar (mese-
la modernistlerin rasyonel bilim iiretiminin evren-
selci bilim insanlarina dayaniyor oldugunu distine-
cek kadar siireglerle iiriinlerini birbirlerine karigtir-
malari tespiti). Bu iddialar, okuyucularin uzunca bir
siiredir tartigilagelen rasyonel bilimin toplumda oy-
nadig1 role ya da evrenselci bilim insanlarinin miim-
kiin olup olmadigina dair literatiire agina olduklari-
n1 varsayar. Latour bdyle bir varsayimda bulunuyor
¢linkii s6z konusu literatiir — 8nceki béliimde kisaca
ele alinan ve kabaca bilim felsefesi veya tarihi olarak
stniflandirilan literatiir (en bilinen &Srnekler i¢in
bkz., Popper 1959, 1963; Kuhn 1970; Lakatos ve
Musgrave 1970; Feyerabend 1975) gercekten de bili-
min toplumdaki yeriyle ilgilenen 6zel okuyucu kit-
lesinden gok daha genis bir kitle tarafindan bilin-
mektedir.
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Dermot hi¢ de nezaket gosterebilecek bir rub hal:
icinde degildi.

“Liitfen cikmadan kanal degistir Dev. Izin ver de
bu konuyu giin gibi ortada olan seylerin itesine gecti-
ginde konusalim.”

Modernist olmayan bir metodolojiye dogru

Ayrismalar Buraya kadar az ¢ok gordiigiimiz gi-
bi Latour sahte ayrimlardan kurtulmaya galisir. Mo-
dernizmi “tuhaf” bir ayrimin niteledigine inamir -
“gelin bilgiyi, ¢ikari, adaleti, ikudan kangtirmaya-
lim (...) Solda geylerin bilgisi; sagda insanlarin ¢-
kari, iktidar ve siyaseti” (1993: 2-3). Kendisi ile “ar-
kadaglarinin” galigmalarini (bu iki boliimiin merke-
zindeki yeni bilim galigmalari) bilimi incelemek su-
retiyle bu ugurumu ortadan kaldirma girigimi ola-
rak niteler. Bilimle ilgili bu ¢aligmalarin bilimsel
nesnelerin kendilerinden ¢ok bu nesnelerin pargasi
olduklar “toplumla” nasil kaynagtiklarint inceledi-
gini soyler. Ancak bu incelemeler salt rastgele siya-
sal oyunlardan ¢ok “kolektiflerin ve nesnelerin” bir-
lesimleriyle ilgilidirler (1993: 4-5). Latour’un asma-
ya ¢aligugi diger sahte ayrimlar iginde yerel ile ki-
resel arasindaki, dogal, toplumsal ile séylemsel ara-
sindaki ve bilim ile politika arasindaki ayrimlar
vardir. Yerel/kiiresel ikiligi hakkindaki tartigmasina
geri donmemize gerek yok. Diger iki ayrim s6z ko-
nusu oldugunda ise kendisinin sdyleyecegi ¢ok sey
vardur.

Bilim ile politika arasindaki ayrimi ele almak
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tizere Latour bizi Boyle ve Hobbes arasinda on ye-
dinci ylizyilda gergeklesen {inlii hava pompast tartig-
masina gotiiriir. Shapin ve Schaffer’in ¢dziimleme-
sinden (1985) yola gikarak, bizatihi ayrimin aslen
Boyle ve Hobbes tarafindan yarauldigin: iddia eder
(Latour 1993; 16). Ik bakista ortada bir tartigma
yokmug gibi goriinse de - Boyle’un siyasi goriisleri
Hobbes’la ortistigi gibi Hobbes un bilimin mate-
matiksel yontemlerine inanci da Boyle’la ortigiir -
bilimle siyaseti bir araya getirdigimizde birbirlerin-
den diinyalar kadar uzaktirlar. Boyle’un hava pom-
pasiyla yapugi deneyler giiniimiizde kullanilmaya
devam eden deneysel yontemin - bir bilim insam
grubunun dikkatli gozlem faaliyeti - kesfiyle sonug-
lanmust1. Ig savagin yikia etkilerini daha yiiksek bir
otoriteye (Tanr1 veya ruhaniyet) dayanmayan bir
hiikimdarin otoritesine baglilikla ortadan kaldirma-
ya galisan Hobbes’un siyaset teorisi, bilim insani be-
yefendilerin kanitlar1 sayesinde birdenbire hikiim-
darin otoritesinden yeni bir kagig yolu bulan Boy-
le’a tersti (1993: 16-20).

Latour’a gore Shapin ve Schaffer’in ¢aligmasim
onemli kilan sey caligmalarinin bir dereceye kadar
baglamin kendinde 6nemini reddederek laboratuva-
rin karman ¢ormanligina odaklanmasidir. Boylelik-
le Latour bilim ile siyaset arasindaki ayrimin etki-
lerini agma konusunda bize en saglam ipucunu ver-
mis olur. Latour’a gére yazarlar Boyle’un, Hob-
bes’un kendisinden talep ettigi gibi makro diizeye
gegmek yerine daha fazla laboratuvar deneyi yapa-
rak Hobbes’a yanit verdigini géstermiglerdir. Labo-
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ratuvarda buldugu kanitlarla Hobbes’u giiriitmeye
¢alisarak taniklarin sahitligiyle yargt verme faaliyeti-
ne laboratuvar ve deneylerden kaynaklanan “seyle-
rin gahitligini” katmugtir. Latour’un vurguladig gibi
bu durum evrensellerin [tiimellerin] kesinliginden
dramatik bir kopusu ifade eder (1993: 20-4).

Latour bu tutumu agarken, Shapin ve Schaf-
fer'in Hobbes’un pozisyonuna fazla yakin oldugu-
nu iddia eder. “Cikar”, “iktidar” ve “siyaset” gibi
terimleri gayet masumca kullanirlar, Boyle’unkilere
yaptiklar1 derecede onlart yapisokiime ugratmazlar.
Eger Oyle yapsalardi, terimlerin ¢agdag kullanimlari-
nin bizzat Hobbes tarafindan icat edildigini gore-
bilirlerdi (1993: 25-7). Latour bdyle yapmakla mo-
dern diinyay1 Boyle ile Hobbes’un beraber icat et-
mis oldugunu gormemizi ister. “Hobbes ve Boyle
hali ¢ok diisiinmeden kullandigimiz iki kaynag ta-
nimlamak i¢in savasirlar” - “insan olmayanlarin tem-
sili bilimin igidir ama bilimin siyasete bagvurma 1m-
kint yoktur; vatandaglarin temsili siyasetin igidir
ama siyasetin bilim ve teknoloji tarafindan uretilip,
seferber edilen insan olmayanlarla herhangi bir ilig-
kiye girmesine izin verilmez” (1993: 28). Hem Hob-
bes hem de Boyle terciime yaparlar ama farkli tiir-
den terciimelerdir bunlar: “Siyasi sézciiler (...) aym
anda hepsinin konusmasi mimkiin olmayan mi-
vekkillerini terciime ederken, bilimsel sozcii (...)
temsilcisi oldugu dogustan dilsiz seyleri terciime
eder” (1993: 29).

Sosyoloji ve Antropoloji Latour sosyoloji konu-
sunda buradaki amaglarimiz agisitndan énemli sayi-

201



labilecek birkag metodolojik tespitte bulunur. Doga
ile toplum arasindaki ayrimin etkilerini agma girigi-
minde sosyolojiyi destek yerine bir engel olarak go-
rir -sosyoloji ayr1 bir toplumsal alan oldugu di-
siincesini siirdiirerek bahsedilen ayrima katkida bu-
lunur. Latour’a gére sosyoloji toplum ile nesneler
arasinda bir ikilik yaraur ve boylece toplum kina-
malar i¢in gifte gerekce sunar- kinamanin yapildig
cercevenin gerektirdiklerine gore ilk olarak toplum
nesneleri her seyiyle belirleyecek kadar giigli ol-
makla kinanir, ikinci olarak ise nesneler tarafindan
tamamuyla belirlenecek kadar zayif olmakla. La-
tour’a gore biitiin toplum/éteki ikiliklerinin (top-
lum/birey veya cemiyet/cemaat gibi) altinda giiglii/
zayif birlegimleriyle bu yatar. Bu ikilikler kendisine
gbre “sosyal bilimlerin” elegtirel repertuvarimin “yiiz-
de doksan dokuzunu” meydana getirir (1993: 53-4).
Latour, bu sorunu ¢dzmeye galigtiklari sirada
kendisi ve meslektaglarinin bilim ¢aligmalar: yaklagi-
minin toplumun nesnelerden meydana geldigini agi-
ga ¢ikardigini séyler. Bu yaklagim sosyal bilimlerin
elestirel repertuvarini her bir ikiligin giigli tarafina
karst kullanir ve boylece ikilikler yikilir, elegtirel re-
pertuvar iflas eder (1993: 54-5). Latour sosyolojinin
bilgi, inang ve bilim arasindaki ayrimlardan vazge-
cerek (1993: 94) elestirel olma ihtiyacindan kurtula-
bilecegine inanir. Amacinin, ifsa etme zorunlulu-
gundan (yani 6rtbas edildigi diigiiniilen seyleri agiga
cikartmak i¢in devamli ¢alismaktan) bir kagig yolu
sunduklarini séyledigi Boltanski ve Thévenot’nun
bazi yapitlanindakiyle (6rnegin bkz. 1987) benzer
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oldugunu séyler ve “elestirel sosyoloji”nin yerine
bir “elestiri sosyolojisi” onerir (1993: 44). Yeri gel-
misken bu konuda Boltanski ve Thévenot’nun Gar-
finkel’in belgesel [documentary] yorumlama ydnte-
minin (“ifsa etmek”) amatdrce bir faaliyet oldugu
yontindeki 1srarina epey yakin olduklarina dikkat
cekebiliriz.

Bu iddialarin 6nemi belki de yola devam edip
Latour’un antropolojiye iligkin bazi diistincelerini
ele aldigimizda daha kolay anlagilacakur. Latour’un
yaklagimi antropolojiye daha yakin goziikiir ama
bu sadece antropoloji sahadayken veya diger kiil-
tiirler hakkinda bilgi toplarken boyledir. Antropo-
loglar “Gteki” toplumlari inceledikleri sirada seyleri
aglar olarak gormekte bir sikint1 gekmezken, “evle-
rinde” yani bati toplumlarinda ayni seyi yapama-
maktadirlar. Yapamamaktadirlar ¢linkii moderniz-
me mahk(im olduklarindan dogal, toplumsal ile s6y-
lemselin sinirlar1 kendilerine fazlasiyla gergek gorii-
niir (1993: 7). Shapin ve Schaffer’in Boyle/ Hobbes
tartismasin1 konu alan ¢aligmasini, diiglince tarihiyle
bilimin baglamimi “pratiklerin ve aglarin dinyas:”
sayesinde ilk defa bir araya getirdigi i¢in Gver (1993:
20). Latour antropolojinin “evdeyken”, daha dogru-
su “eve bagliyken” insanlar ile insan olmayanlar ara-
sinda sahte bir ayrim yapugini iddia eder. Antro-
polojinin “simetrik” hale getirilerek, bilgi sosyolo-
jisi ile epistemoloji arasinda kurulan asimetriden vaz-
gegilmesiyle kurtarilabilecegine igaret eder. Bu iki
alan bu sefer dogru ile yanls bilim arasinda bagka
bir sahte ayrimu tegvik etmis, dogru bilgiyi incele-
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mekte kullanilan tekniklerin yanlig bilgilere uygu-
lanmasin: engelleyerek bizi yanlig bilgileri ideoloji
gibi araglarla agiklamaya zorlamigtir (6nceki bo-
limde bagka bir baglamda bunu gordiik) (1993: 92).
Latour sosyolojik ¢aligmalarin belli tipte bir etno-
logu 6rnek almasini ister:

[Hler etnolog tek bir monografa is baginda olan biitiin
kuvvetlerin tanimuni sigdirabilme becerisine sahiptir;
insanlar, tanrilar ve insan olmayanlar arasindaki kuv-
vetler dagilimi; anlagma prosediirleri; din ile iktidar
arasindaki baglantilar; atalar; kozmoloji; miilkiyet hak-
lar;; bitki ve hayvan taksonomileri. Etnologun biri
bilgiyi, digeri iktidari, otekisi ise pratikleri ele alan iig
ayr1 kitap yazmayacag kesindir. (1993: 14)

Latour’un “modernist olmayan” yeni yontemi
uyarinca kargilagtirmali antropoloji “artik dogaya
yegane erigim gibi hayret verici bir ayricaliga sahip
olan kendi kiiltiiriinii istisna gorerek, diger kiiltiir-
leri karsilastirmaz. Bunun yerine doga-kiltiirleri kar-
stlastirar” (1993: 96, vurgu yazarin). Bdylece “evine”,
“tropik bolgelere” nasil yaklagiyorsa dyle yaklagir.
Onerilen “simetrik antropoloji (...) dogrular1 ve
yanhglar1 agiklarken ayni terimleri kullanir (...) in-
sanlar ile insan-olmayanlarin tiretimini birlikte ince-
ler (...) son olarak Baulilari Otekilerden ayirt eden-
ler konusundaki biitiin varsayimlari askiya alir”
(1993: 103).

Foucault ile Latour’un sorun temelli yaklagim-
lar1 arasindaki bazi baglanular gormeye bagladigini-
z1 umuyoruz; her ikisi de bir sorunun analizinin
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belli sintrlar1 agmasi gerektigini iddia eder. Simdi bir
aragtirma problemi ile onun sinirlar1 hakkinda di-
stinme sirasi sizde.

ALISTIRMA 4.1

Bu aligtirma igin su an ya iizerinde ¢aligtiginiz
ya da baglamak tizere oldugunuz bir aragtirma soru-
sunu ele almanizt istiyoruz. Aligtirmanin amaci, so-
ruyu ¢oziimlemek i¢in Latour’un ileri stirdiigii si-
metrik antropolojiden yararlanam bir plan tasarla-
maniz (yaklagitk 500 kelime). Liitfen sunlara odak-
lanmin:

e Insan ile insan-olmayanlar1 bir arada ¢6ziim-
lemek.

e Dogruyu ve yanlst aymi terimlerle irdele-
mek.

o Bildiginizi déstindiginiz fenomenleri (6rn.
toplum) ©zel vakalar olarak gormeyi reddetmek:
toplum basitge bir nesneler agidur.

e Bilgi, inang ve bilim arasinda ayrim yapmay:
reddetmek.

e Yargida bulunmay: reddetmek.

o “Ifsa etmeyi” reddetmek - bunun yerine ay-
rintilart dikkatle betimlemeye odaklanmak.

Diger bazi énemli kavramlar. $imdi de Latour’
un melezlesme, belli tiirden bir ag yaklagim: ve si-
metri hakkindaki kompleks formiilasyonlarini ele
alacagiz. Latour, dikkatimizi etrafimizda gercekle-
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sen melezlesmeye verdigimizde hi¢ de modern ol-
madigimiz ihtimalini gérmeye baslayacagimizt s6y-
ler (1993: 11). Kendisinin ag anlayis1 yerel ile kiire-
sel arasindaki sahte ayrimi sonlandirma girigiminin
bir parcasidir. “Iki kutup, yerel ile kiiresel, bizim
burada ag dedigimiz arabulucu diizenlemeler yanin-
da ¢ok siradan kalir” (1993: 122). Latour simetri il-
kesinden bahsederken Michel Serres’in ciimlesini
kullanir: “Bilimin biitiin mitlerden yoksun oldugu
diislincesi kadar saf bir mit yoktur”. Latour bu nok-
tadan yola ¢ikarak 8rnegin Pasteur’iin bagarisizlikla-
rim1 bagarilariyla ayni terimlerle agiklamamiz gerek-
ugini syler. Bilim incelenirken basarisizliklar: agik-
lamak i¢in kullanilan ve asimetrinin merkezinde ya-
tan araglar dizisinden -”toplum, inanglar, ideoloj,
semboller, bilingdigt, delilik”- nasil kurtulacagini
gosterir. “Sosyal bilimcilerin hatalar i¢in sunduklart
agiklamalara zayiflauci bir tedavi uygulanmast”
gerekir (1993: 93).

Latour bu modernist olmayan formiilasyonlar:-
nt gesitli yollarla geligtirir. Mesela, elestiri ile kina-
madan vazge¢menin ahlaktan vazge¢me anlamina
gelmedigini sdyler. Bundan ziyade s6z konusu olan
“gayri resmi ahlaki1” fark etmektir; bu ahlak “kina-
maya izin vermez ama (...) etkin ve yiice gonulludiir
¢unki kosullarin ve aglarin bag dondiiriicii dolam-
baglarini izler” (1993: 45).

Amodernizm “yeni bir ¢aga girmekle” ilgili de-
gildir: “artik avangardin avangardina sarilma zorun-
lulugumuz yok; hatta artik daha zeki, daha elegtirel
olmaya bile caligmiyoruz”. Bu durumu soyle 6zetler:
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Ortiiyii kaldirmak yerine seren, gtkarmak yerine ek-
leyen, kinamak yerine arkadaglik eden bu geriye yo-
nelik tutumu (...) modern olmayan [ya da amodern]
ifadesiyle niteliyorum (...) Modern olmayan ayni anda
hem modernlerin Anayasasini hem de Anayasanin red-
dettigi ama gogalttigs melezler niifusunu dikkate alan-
dir. (1993: 47)

Latour, modern olmayanin 6nerdigi gegisleri -nes-
neler diinyasindan nesnemsiler diinyasina, igkin/as-
kin toplumdan insan ile insan-olmayanlarin kolek-
tiflerine gecis vb.- nasil gergeklestirebilecegimizi so-
rarak devam eder. Aglara nasil ulasilir? “Hem mo-
dern hem de modern olmayan boyutlari ¢izmemiz
gerekir” (1993: 77), modern olmayan yaklagimin
“faillerin tamamuna araci rollerini” geri kazandirma-
y1 hedefledigini fark etmemiz gerekir (1993: 78).

Latour metnin ileriki sayfalarinda amoderniz-
min bu imkanlarinin amaglarini biraz daha irdeler:

Aglar1 kat ederken (...) ©zellikle homojen higbir seye
denk gelmeyiz. Daha ziyade fizik-altinda kaliriz (...
salt igkinlige diismeyiz ¢iinkii aglar hicbir geyin igine
dalmamiguir. Aglarin kendilerini yaymas: igin gizemli
bir etere ihtiya¢ duymayiz (...) Hangi diinya bizi seyle-
rin dogasini, teknolojileri, bilimleri, kurgusal varlikla-
r1, biiyiik ve kiigiik dinleri, siyaseti, hukuki alanlari,
ekonomileri ve bilingdigilari ayn1 anda ve ayni nefeste
ele almaya zorlar? Tabii ki bizim dinyamiz. (1993:
128-3)

Latour’a gére amodernizm “modern elestirinin
en iyi kaynaklarindan” yararlanabilir. Bu repertu-
varda dért alan vardir: “Efendisi olmadigimiz bir
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doganmin digsal gergekligi”, “toplumu yapilandiran
kisilestirilmig kuvvetler”, “imleme ve anlam” ve son
olarak “Varlik”. “Bu kaynaklar sadece Anayasanin
resmi halinde bagdagmazlardir. Pratikte ise bu dor-
diini ayirmakta zorlaminiz”. Bu kaynaklar “6zleri
birakip olaylara gegtigimizde”, aglara odaklandig-
mizda bagdagmaz degillerdir. Amodernler bdylece
dort elestiri repertuvarini “ayni aglarda” bir araya
getirebilirler. “Modernler hem gergekligi, hem dili,
hem toplumu hem de varlig1 istemekte pekala hak-
lidirlar. Yanlis olduklar: nokta onlarin sonsuza ka-
dar geligkili olduklarini sanmalaridir” (1993: 88-9).

Bu sekilde amodernizm bizi “dért elestirel re-
pertuvarin agir1 dozda kullanimindan kaynaklanan
postmodern yilginliktan” bile kurtarabilir. Latour
modern elegtirel repertuvarlara yonelik tutumuz
karsisinda “daha bikmadiniz m1?” tiiriinden bir dizi
soru sorar. Sorularin sosyolojiye yonelik bir tanesi
soyledir: “Sadece toplumsalin {izerine inga edilmig
sosyolojilerden biraz bikkinlik gelmedi mi? (...) sa-
yet sosyologlar her halikarda toplumu inga eden
nesnelerin igerigiyle veya diller diinyasiyla bas ede-
mezler” (1993: 90).

Bu modern olmayan formiilasyonlarin temel
baska bir 6zelligi, insan olmanin ne demek olduguy-
la ilgilidir:

[Alruk anliyoruz ki insan, kendisinin diger yarist olan
seylerin pay: ona iade edilmedikge anlagilip kurtarila-
maz. Hiimanizm epistemolojiye terk edilen nesneyle
karsithg araciligryla kuruldugu siirece, ne insant ne de
insan-olmayanit anlayabiliriz (...) Nesnemsi ve 6znem-
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silerin tarihsel bir siralanig1 olarak insani, epeydir bil-
digimiz gibi bir ézle tanimlamak imkinsizdir (...) In-
san insan olmayanla karsithiga sokulabilecek anayasal
bir kutup degildir. “Insan” ve “insan-olmayan” ifade-
leri diger boyutu tanimlamaya arttk yetmeyen gecik-
mis sonuglardir (...) Insan bizzat delegasyonda, gegiste,
génderimde, formlarin siiregen aligverisindedir. (1993:
136-8)

Latour aciklamalarin ve kanitlarin 6nemini azalt-
maksizin bizi basit nedensellik kullanimindan vaz-
gecirmeye caligir. Hatta agiklama ve kanit iizerine
kurulu disiplinleri yeniden formiilasyonlariyla giig-
lendirir. Latour nedensellik diigiincesini reddeder-
ken yine Serres’i alintilar: “Nesnenin ortaya ¢ikigini
anlatmak istiyoruz, sadece aletlerin veya giizel hey-
kellerin degil, genel olarak seylerin” (1993: 82).
Soyle der:

Serres epistemolojiyi bilinmeyen yeni bir aktorle, dil-
siz geylerle bombardimana tutar (...) “Neden” kelimesi
“sey” kelimesinin kokiine veya kékenine gonderme
yapar. (1993: 83)

Sonrasinda da “suglama/neden atfetme [accusa-
tion] olmadi§inda savunulacak davalar/nedenler
[causes] de olmaz ve fenomenlere neden atfetmek
olanaksiz hile gelir” diye iddia eder (1993: 84).

“Serres neys” diye tekrar tekrar sordu Devon ken-
disine, alisildik sikintily rub baline geri donerek. Si-
rekli olavak bilgi birikiminin eksikliginden endise edi-
yordu. En fazla da Dermot’un kendisinde eksik olan
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bu birikime sabip olabileceginden korkuyordu. “Ya
Dermot Biz Hi¢ Modern Olmadik’z Latour wve
tayfasinin daha zor okumalarina sadece bir giristen
ibaretten oldugunu diisiniiyorsas” Bunun diisiincesi
bile onu irkiltmeye yetti. Hiisnii kuruntu dedikleri bu
olsa gerek. Kararliikla devam edip kafa karisikliklar:-
m ¢ozerse Dermot’un kendisine dugiiler yagdiracag
seklindeki alisilagelmis fantezisiyle kendisini icine sok-
tugu sikints batagindan kurtards.

Latour’un modernist olmayan yaklagim: “mer-
kezden uglara giden” (elestirel olmayan) agiklamalar
iretmekle ilgilidir (1993: 78).

Agiklamalarimiz: iki saf forma (...) Nesneye veya Oz-
ne/Topluma ilistirmek zorunda degiliz ¢iinkii onlar
bizim asil konumuz olan merkezi pratigin kismi ve
arindinlmig sonuglaridir. Aradigimiz agiklamalar Do-
gaya ve Topluma gergekten de ulagacaklardir ama bir
baglangig olarak degil nihai sonug olarak. (1993: 79)

Latour amodernizmin agiklamalari Doga veya
Toplum kutuplarinda aramayacag iddiasini destek-
lemek i¢in hava pompast 6rnegine geri doner. Bu-
nun yerine konu su tiirden sorularla kegfedilecektir:

Royal Society’nin taniklar1 hava pompasindaki delik-
leri nasil agiklayacaktir? Ingiltere Krali mutlak iktidar
sorunu nihayet ¢oziilmeye baglamisken, yeniden mad-
denin 6zelliklerinden bahsedilmeye baslanmasim ve
yeniden &zel gruplarin kurulmasina nasil riza gostere-
cektir? (...) [Blu sorular Doga ile Toplumun arasina
sikigip kalmazlar aruk, sayet Doganin ne olabilecegini,
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Toplumun ne oldugunu yeniden tamimlarlar. (1993:
80-1)

Latour’un kanit diigiincesint hava pompasi 6r-
negiyle nasil yeniden formiile etti§ini daha 6nce
gordiik. Latour igin kanit, sosyal bilim faaliyeti igin
dogal bir yardimci veya destekleyici degildir. Bunun
yerine kanit gosterme teknikleri bagh bagina bir
arastirma konusu olmalidirlar. Amodernizm belirli
bir arastirma i¢in kanitin ne anlama geldigini bildi-
gimizi varsaymamiza miisaade etmez. Ister aragtir-
may1 kendimiz yapalim ister 6nceki aragtirmalardan
yararlanalim sonugta kendimizi her aragtirma igin
kanit gésterme prosediirlerini agi§a vurmaya hazir
etmemiz gerekecektir. Burada ayrica sosyal bilim-
lerde kanit gosterme tekniklerini esasen yerel olarak
kavrayan koklii bir gelenegin var olduguna dikkat
cekilebilir (6zellikle bkz. Lynch [1993]; bu noktayla
ilgili gesitli tartigmalar igin Silverman [1997]).

Gorecilik sorununu ele alirken Latour bunun
iki gesidini irdeler:

Mutlak gorecilik birbirlerinden ayri, mukayese edile-
mez ve hiyerargi halinde diizenlenemez kiiltiirler var-
sayar (...) Daha niiansh olan kiiltiirel gorecilik igin 1se
Doga sahneye gikar ama var olmak igin higbir bilimsel
galigmaya, higbir topluma, higbir ingaya, higbir sefer-
berlige, higbir aga ihtiyag duymaz. Bu doga, epistemo-
loji tarafindan gdzden gegirilip diizeltilmiy dogadir.
(1993: 104)

Latour antropolojiyi bir taraftan karakteristik
bigimde “miitevaz: goérecilik”e kap aralarken, diger
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taraftan “kibirli evrenselciligin gizlice doniigiine”
izin vermesi nedeniyle elestirir. “Biz Batililar ken-
dimizi 6zel bir kiiltiir olarak gérmek isteriz (...) Biz
Batililar digerleri gibi alelade bir kiiltiir olamayiz
clinkii dogay1 da seferber ederiz”; bilim sayesinde
Dogay1 gergekten kontrol ettigimizi diigiintiriiz. “O
halde gorecilik sorununun kalbinde bilim sorunu
yatar” (1993: 97). Iddiasina gore “goreciler kiiltiirle-
rin esitligi konusunda higbir zaman ikna edici ol-
mamuglardir ¢iinkii bakiglarin1 tam da kiiltiirlerle
sinirlamuglardir”. Latour igin ¢6ziim “kiltiirlerin
coziiliisiiyle ortaya ¢ikar. Tim doga-kiiltiirler hem
insanlari, hem kutsallar1 hem de insan-olmayanlar:
inga etmeleri agisindan benzerdir” (1993: 106). Kiil-
tiirler arasi farklar bityiik olabilir,

Ama sadece boyut farkliliklari olarak. Onlar 6nemli-
dir (..) ama orantuisiz degillerdir (...) Kolektiflerin bi-
rinde atalar ve ¢akili yildizlar, daha eksantrik bir di-
gerinde ise genler ve kuasarlar gerekmesi, bir arada tu-
tulacak kolektifin boyutlariyla agiklanir. Ne kadar ¢ok
nesne olursa o kadar ¢ok 6zne gerekir (...) Hobbes ile
ardillarinu istiyorsaniz, Boyle ile ardillarim da berabe-
rinde almaniz gerekir. (1993: 108)

Latour sdyle devam eder: Mutlak gorecilik “ev-
renselci bakig agisina direnmesine ragmen onu ka-
bul ediyordu: Higbir miigterek, egsiz ve askin bir &l-
¢iim aract yoksa o zaman higbir dil terciime edile-
mez (...) tiim ayinler esit derecede saygindir, biitiin
paradigmalar mukayese edilemezdir” (1993: 112).
Bunun goreceligi ciddiye almamak oldugunu iddia
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eder; 6lgiim araglar1 bulma siirecinin ayni zamanda
ciddi gekilde mukayese edilebilirlik bulma siireci
oldugu gérmezden gelinir. Latour’a gore gereken
“goreci bir goreciliktir” (sonradan buna “iligkiselci-
lik” [relationism] diyecektir [1993: 114]): “Daha mii-
tevazi ama daha deneyci olan géreci goreciler, hangi
aletler ve zincirler yardimuyla asimetriler ve esitsiz-
likler, hiyerarsiler ve farkliliklar yarauldigini goste-
rir (...) Kendi bagina higbir sey ne hi¢bir geye indir-
genebilirdir ne de indirgenemezdir” (1993: 113).

Latour’un modern olmayan yaklagimi moder-
nizmin tammlayict 6zelligi olarak gérdiigi zaman-
sallik (bu zamansallik mevzusuna daha once de de-
ginmigtik) hakkindaki kafa karigtkliklarini agmak
icin olast bir yol sunar. “Zaman genel bir gergeve
degil seyler [entity] arasindaki bagin gegici bir sonu-
cudur” (1993: 74). Latour bu noktayt 6rneklemek
icin, ¢ekic ve elektrikli matkabi ayni zamanda kullan-
digim séyler; oysa birisi otuz bes, digeri ise yiizlerce
hatta binlerce yillikur; hepimiz “farkli zamanlarin
davranislarim karistirinz” (1993: 75). “Farkli zaman-
lara ait olan bilegenleri her zaman etkin bir gekilde
diizenledik (...) Zaman dizenleme yapmaz, zamani
yapan diizenlemedir” (1993: 76, vurgu yazarin).

Ne Kurtartlabilir? Latour kitabinin sonunda mo-
dernizm, premodernizm, postmodernizm ve anti-
modenizmin kendi modern olmayan yaklagimina
katlabilecek bilegenlerini 6zetlemeyi amaglar. Bu
tzetler zengin oldugundan ayrintili olarak alintlan-
maya degerlerdir.
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Modernlerin su yoénlerinin muhafaza edilebile-

cegini sdyler:

214

[Gloziipeklikleri, aragtirmalari, yenilikgilikleri, kur-
calamalari, deli doluluklari, eylemlerinin devamli ge-
nigleyen Glgegi, toplumdan bagimsiz kararli nesneler
yaratmalari, nesnelerden 6zgiirlesmis bir toplumun 6z-
glirliigli, igte biitiin bunlari korumak istiyoruz. Buna
kargilik, modernlerin biitiin herkese genellemeye ¢alis-
ttklan kendileriyle ilgili (...) yanilsamalarin: siirdiire-
meyiz: Ateistler, materyalistler, spiritialistler, teistler,
rasyoneller, verimliler, nesneller, evrenseller, elestirel-
ler, diger topluluklardan kokten farkli olanlar, sadece
tarthsicilik sayesinde yapay halde hayatta tutulan bir
gecmigten kopuk olanlar (...) daima kendileriyle savag
halinde olan kinayicilar, seyler ile gostergeler, olgular
ile degerler arasindaki mutlak dikotomiye hapsolanlar.
(1993: 133)

Premodernlerin:

Basta sunlar olmak iizere en 1yi yanlarini koruyalim:
Premodernlerin aglar ile Doga ve Toplumun saf ku-
tuplarimi kalic1 sekilde farklilagtirmalarini, Doga ve
Toplum, sey ve gosterge melezlerinin tiretimini digiin-
me diigkiinliiklerini (...) Ote yandan kolektiflerin 6}
¢eklendirilmesine dayattiklar1 sinirlamalar dizisini, top-
rak bazinda yerellesmelerini, giinah kegist belirleme
siireglerini, etnik merkezciliklerini ve son olarak doga-
lar ile toplumlarn kalici sekilde farksizlagtirmalarin
sirdiiremeyiz. (1993: 133)

Postmodernlerin:

Dogal olarak ironilerini, umutsuzluklarini, cesaretsiz-
liklerini, nihilizmlerini, Szelestirilerini korumak im-



kansizdir, ¢iinkli tim bu hog 6zellikler modernizmin
higbir zaman gergekten uygulamadigi bir modernizm
anlayisina dayanmaktadir (...) Buna karsilik (...) post-
modernizmin ¢ogu i¢gSrisi haklidir (...) Yapisékiim-
clilerin dogallagtirmay: reddedislerini muhafaza edebi-
liriz (...) Modernist kiliflarindan kurtuldugumuz stire-
ce postmodernlerin diisiiniimsellik konusundaki kes-
kin duyarliligini koruyabiliriz. Postmodernlerin mo-
dernlerle ilgili yanilsamalarini ellerinden aldigimizda,
onlarin giinahlari erdemlere, modern olmayan erdem-
lere, d6ntsiir! (1993: 134)

Son olarak antimodernlerin:

Ne yazik ki antimodernlerde kurtarilmaya deger hig-
bir sey gdrmiiyorum. Daima savunma halinde, mo-
dernlerin kendileri hakkinda séylediklerine devaml:
inanip, modernlerin her ilanna ters igaret koymay:
segmiglerdir. (1993: 134)

Karar ani geldi ¢atti. Modern olmayan ilkelerin

listesini yapabilir misiniz?

ALISTIRMA 4.2

Asagida modernizm, premodernizm, antimo-

dernizm ve postmodernizm konusunda Latour’un
degismesi gerektigini disiindiigii seylerin bir listest
var. Yukandaki Biz Hi¢ Modern Olmadik Ozetini
gozden gegirerek, listedeki her madde i¢in Latour’
un alternatif olarak 6nerdigi “modern olmayan” bir
ilke tanimlamaya galigtniz. Onerilerinin her birisini
bir iki ciimleyle 6zetleyiniz.
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e Modernizm birisi dogal, toplumsal ile soy-
lemsel olan arasina, digeri de bilim ile politika ara-
sina olmak iizere sahte sinirlar koyar.

e Modernizm insanlar ile insan-olmayanlar
arasinda bir ayrim yapar.

e Modernizmin zamansalliga yaklagimi yanil-
ucidrr.

e Yine bununla ilgisinde modernizm zorunlu
ile olumsal arasinda sahte bir ayrim yapar.

e Ayni sekilde modernizm, tarihi sadece ard:-
sira gelen devrimler bigiminde kavrayabilir.

e Modernizm “siiregen bir kriz i¢inde olmak-
tan ve tarihe devamli nokta koymaktan marazi bir
zevk alir”.

e Modernizm iiriinleri siireglerle karigtirir.

e Modernizm nedenlerle kafay: bozmugtur.

e Modernizm yereli devamls kiiresele gotiirme-
ye caligir.

e Premodernizm dogal diizende degisiklik yap-
madan toplumsal diizeni degistirmenin -veya tersi-
nin- imkansiz oldugunu disunir.

e Premodernizm “6tekisi” olarak modernizme
iyi hizmet eder.

e Antimodernler, postmodernler gibi rakiple-
rinin (modernizmin) oyun alanin: kabul etmigler-
dir.

e “Antimodernizm “Bat’min (...) toplumsali
alan kalmayacak derecede soguk ve rasyonel cana-
varlarla doldurduguna sonuna kadar inanir” ve di-
ger siiregler igin de ayn: sey gegerlidir.
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e Antimodernizmin “marjlari” savunmasi to-
talitarizmi varsaymay1 zorunlu kilar.

e Postmodernizm ampirik betimleme faaliyeti-
ni “bilimsici” (modernist) diyerek bir yandan redde-
derken diger yandan zamani birbiri ard: sira gelen
devrimlere bélen modernist diigiinceyi kabul eder.
Bu sekilde her tiirlii “sonralik” diigiincesine karst
cikarken kendilerini modernlerden sonra geldikle-
rini iddia ettikleri “giiling” bir konumda bulurlar.

e Postmodernistler “basitge biitiin avangartla-
rin sikigtii ¢itkmaza, kendilerini takip eden kimse-
nin kalmamas: gtkmazina sikismiglardir”.

e Postmodernizm bir ¢6ziim degil, bir semp-
tomdur.

Devon bir kez daba Dermot’un odasina ¢at kapi
girerek gururla “tamam kitapla isgm bitti artik” dedi.
Dermot tabit ki yine televizyonun basindayd.

Dermot, Devon’u igneleyici sézlerinden mabrum
birakmayacakt: elbette. Zaten kim olursa olsun nadi-
ren boyle yapryordu.

Basini kaldirmadan sessizce “herbalde daba zor
konulara artik hazirsin” dedi.

Devon gricenmemek igin elinden gelent yapt. Der-
mot’un onu sinirlendirmeye ¢alisti§ini anlamigst. De-
von gibt birisi i¢in zor bir miicadeleydi bu. Az cok ber-
kes kendisini sinirlendirebiliyordu; Dermot ise bunu
farkina bile varmadan yapryordu. Zaten yok denecek
kadar az olan mizah duygusunu toplamaya ¢alisarak
ancak soyle diyebildi:

“Ne demezsin!”
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Dermot ona kulak asmamas goriinityordu. Devon
bir anda tamamen ciddileserek ona “daha zor konu-
lar” derken neyi kastettigini sorabilds.

“Baslangic olarak kapr kapaticilar ve emniyet ke-
merleriyle ilgili yazdiklar: seyleri bir dene” dedi, ken-
disinin en etkileyici ozelligi oldugunu disiindiigsi zeki
ama bikkin tonunu degistirmeden.

Devon sadece Dermot’un pabucunu dama atmak
icin bile olsa daba fazla Latour okumaya azmederek
hizla oradan uzaklasts. Bos umutlar ama bunu yapar-
ken yine de bir iki yeni sey 6grenebilir. Onu izlemeye
deger...

Diisiiniimsellik Sorunu

Bilimsel bilginin toplumsal olarak insa edildigi-
ne inantyorsaniz bu inancimzi bilimsel bilginin dog-
rulugunu veya yanlighgini kanitlamak igin kullana-
bileceginizi digtiniyor olabilirsiniz. Eger Gyleyse,
bir daha diiglinmeniz gerekiyor. Bbyle bir iddiada
bulunabilmeniz i¢in inancimzin dayandig: sosyal bi-
limsel bilginin kendisinin toplumsal inga ve miiza-
kere siireglerine tabi oldugunu ya fark etmemis ya
da iginize geldiginden unutmug olmamiz gerekir.
Mesela, yercekimi dalgalarinin varliginin veya yok-
lugunun mesleki miizakereye bagli oldugunu iddia
ettigimizde, bu tartismaya dair bilgilerimiz de ayn
tiirden bir mizakereye tabidir. Kendi agiklamalari-
muzt yargilayabilecek saglam bir zemin bulamayiz.
Doga hakkindaki bilgilerin her tiir sorgulamaya agik,
sosyolojik aragtirmamin ise ayricalikli oldugunu di-
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sinmekten kaginmaliyiz (bu goriig gercekte, top-
lumsal bilginin kusurlu, maddi diinyaya iligkin bil-
ginin ise miikemmel oldugunu soyleyen “standart”
bilimsel goriisiin tersine gevrilmesidir). Latour’un
simetri ilkesine uyacaksak, her iki tiirden bilgiye de
esit thtiyatla yaklasmamiz gerekir (bu sorunu ele
alirken boyle veya benzer tiirden bir adim atmanin,
genelde diisiiniimsellik barindirdigs sGylenir; en ba-
sit gekilde sdylendiginde, “diigtiniimsellik” kiginin
kendi bilgi iddialarina elestirel sekilde yaklagmas
demektir.)

Latourcu/Foucaultcu bir yaklasim s6z konusu
oldugunda diisiiniimselligi gorecilife doniigtiirme-
meye dikkat etmemiz gerektigine daha 6nce degin-
dik. Bu noktay1 daha saglam bir hale getirmek igin
gorecilik ile cazibelerinden biraz daha bahsetmemiz
gerekiyor. Ozellikle dnceki boliimde tarustigimiz
Kuhn’un miidahalelerinden sonra yukarida ana hat-
larini gizdigimiz sorunla karsilagildiginda gorecilik
hep klasik bir hamle olmugtur. Kisaca séylendigin-
de, goreciligin temel fikri birbirlerine rakip ¢ok sa-
yidaki bilgi iddialarini yargilayabilecek bir olgiiti-
miiziin olmadi bu ylizden de hig¢ ¢abalamamiz ge-
rektigidir.

Bu, antik gaglara giden siiphecilik savunmalari-
mn bir gesidi olsa da, Foucault’nun y6ntemlerini
kullanmanin 6énemli bir par¢asi olarak birinci bé-
limde savundugumuz Pyrrhoncu gorisle aym de-
gildir. Bu gorecilik tipi Pyrrhonculugun siddetle
karst gikug Akademik siiphecilikle akrabadir. Pyr-
rhoncu siiphecilik bichir seyi bilemeyisimiz de dabil
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hicbir seyi bilemeyecegimiz diigiincesi tizerine ku-
rulurken, bahsedilen gorecilik tipt higbir seyi bile-
meyecegimiz diigiincesinin sahte kesinligine daya-
nir. Boyle bir géreci olmak bir anlamda sonsuz bir
kendini ¢elme déngiisiine yol agar.

Bu boliimiin gerilerinde Latour’un “géreci gore-
cilik” seklindeki giizel tabiriyle ifade ettigimiz gore-
ciligin bu Pyrrhoncu versiyonu, Callon ve Latour
(1992) tarafindan bagka bir yerde bagarili gekilde ge-
listirilmigtir. Asir1 goreciligin nihayetinde bir rea-
lizm bigimi oldugunun goriilecegini iddia ederler;
yani geylere (doga) insanlarla (toplum) ayni statiiyi
bahgetmeye bagladiginizda, bunun sonucunda bilim-
sel tarigmalarda “doga”y1 esit bir aktor olarak gor-
meniz gerekecektir. Boyle yaparak yeni bilim ¢alig-
malarinin sarsmak i¢in elinden geleni yaptg bilim
insanlarimn  bilimin  8zel otoritesine  duydugu
inanca geri donme tehlikesinde olacaksinizdir. Ayri-
ca nesnelere bilim insanlarinin geleneksel olarak
bahsettigi statiiyii verme riskine gireceksinizdir.
Callon ve Latour, bir yandan bilimsel tartigmalarin
pargasi olan gergek nesnelerin iddialarini reddeder-
ken diger yandan toplumsal bir realist olmanin ge-
leneksel bilimsel otoriteyi siirdiiren doga ile toplum
ayrimuina sadik kalmak oldugunu 6nerir.

Sizleri Callon’un deniztaraklari ve balikgilar hak-
kindaki etkileyici tartigmasiyla tamgtirmak igin 1yi
bir yere geldik -sonraki kisimda daha ayrinuli ola-
rak tartigmaya geri donecegiz. Temelde Callon gé-
riinidg itibarryla birbirinden ayri iki grubun- deniz-
taraklar1 ve balikgilar - aktérler olarak upatip ayni
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sekilde ¢oziimlenmesi gerektigini, ikisinden birine
veya agda bulunan diger herhangi bir aktére istiin-
liik verilmemesi gerektigini salik verir. Gelgelelim
en azindan iki elestirmene, Collins ve Yearley’e go-
re, bu imkansiz1 istemektir: “Higbir (...) ¢aligma de-
niztaraklarinin failliklerini temele alamaz; olsa olsa
deniztaraklarmnin faillikleri konusundaki insan-mer-
kezli anlatilar1 merkeze alinabilir” (1992: 315).

Soylemeye bile gerek yok belki de fakat elestir-
menlerin burada énemli bir noktay: gozden kagir-
digini diisiiniiyoruz. Deniztaraklarinin bilimin agik-
lamalariyla herhangi bir ilgisinin olmadigini diisiin-
mek, sonraki kisimda ayrinuli sekilde gérecegimiz
haliyle ampirik bakimdan son derecede kisitlayici-
dir. Bilim sosyologlari sadece toplumsal realist ol-
makla kalirlarsa, ¢ok fazla seyi gozden kagiracak-
lardir. Bunun tersi de dogrudur: Collins ve Year-
ley’in olmalan1 gerektigini soyledigi sekliyle bilim
insanlar1 asla siradan naif realistler de olamazlar.
Oyle olsayd: herhangi bir olgu iiretemezlerdi - “ha-
kikatin” kendilerine gelip “carpmasini” beklemek-
ten bagka hicbir sey yapamazlardi. Onceki bolim-
deki Kolomb tartigmasinda gordiigiimiiz gibi bilim-
sel kegif aktif bir siiregtir.

Insanlarla insan-olmayanlara egit sekilde yakla-
san bir ag anlayis1 geligtirmemiz gerektigi konusun-
da hem Latour hem de Callon’un giigli onerileri
oldugunu gordiik. Boyle yapmadikga tartigmalarin
sonuglanarak olgularin nihayetinde nasil olup da
miizakere edilemez bir hal aldiklarimi anlayamayiz.
Ornek olarak Collins’in (1985) yergekimi dalgas:
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tartigmasina yonelik agiklamasini ele alin. Bu tartig-
manin nasil sonlandig1 konusunda tatmin edici ol-
mayan (Latourcularin bakis agisindan) bir agiklama
sunar ¢iinkii insan olmayan aktérlerin (mesela yer-
¢ekimi dalgalarinin) roliint dikkate almaz.

Latour ve Callon’un Foucaultcu metodolojik
miidahalelerini ciddiye alacaksak, insan-olmayanla-
rin ele alinan biitiin tartigmalarin pargasi oldugunu
anlamak zorundayiz. Rollerini hem azimsamaktan
hem de abartmaktan kaginmamiz gerekir ama bu-
nun yaninda onlart eyleyiciler [actant] olarak da
gormek zorundayiz. Insanlarin roliinii nasil kavri-
yorsak onlari da ag igindeki etkilesimlerinin sonu-
cuna gore agik veya kapaly, yakin veya uzak, vahsi
veya ehli olarak anlamamiz gerekir.

“Bugtinkidi seminerde Cathy deniztaraklar: ve ba-
liklar bakkinda konusup durdu. Ne balttan babsed:-
yordu acabas”

Devon seminere girmis, Dermot’sa girmemisti. Pe-
ki Gyleyse neden tavsiyesi icin Dermot a gitmistié Kim
bilir? Giveyle mumé Kemirgenlerle u¢urums Ne olur-
sa olsun ne zaman entelektiiel bir kafa karisikligs yasa-
sa gittigi yer Dermot’un odast olurdu (hemen fark etti-
gimiz gibi). Dabast Dermot’un yanindan her zaman
kendisini daba kétii hissederek ayriltyordu. Bu sefer de
bir istisna degild.

“Sen bi¢ kaprya vurmaz mising” diye sordu Der-
mot, sinirlendiginden degil komigine gittiginden soru-
yordu bunu.

Devon’un kafast deniztaraklari konusunda oyle

222



karisikts ki bu soruyu ciddiye alamadi. Yani kizdiril-
mak i¢in ideal durumdaydi. Ne zaman dyle degildir ki
zaten? Dermot firsati kagirmadh.

“Latour ve kankas: Callon eskiden deniztarag: ba-
Likgilarymig; ber giin Seine nebrine dalarak minik
hayvancagizlar: zeminden kazvyorlarmis.”

“Ciddi misin?” diye yanit verir vermez Devon
keklendigini anlamagti.

Dermot kendisinin bu sefer elinden ucuz kurtul-
masina izin verdi.

“Allab askina Dev, Biz Hi¢ Bilmemne Olmadik
kitabini birak da baska seylere bak”

Devon cabucak ayrild: (gordigimiiz gibi bunu sik
sik yapryor). Asags yukar: birkag giin icinde onerilen
yazilar: okudukian sonra yine geri gelecegini bilse de,
Dermot yine de sagirmust1.

Bir kez daha Devon’un 6niinden giderek sozii
edilen “bagka” metinleri ayrinusiyla inceleyebiliriz.
Bu sefer de Devon’un endiselerini gz ardi edebili-
riz. Soylenecekleri dikkatle takip ederseniz konu
pek zor gelmeyecektir. Ik olarak deniztaraklari ve
balikgilarla ilgili detaylar i¢in Callon’a dénecek, ar-
dindan da kapi kapaucilar konusunda soyledikle-
riyle Latour’la devam edecegiz.

Deniztaraklari, balik¢ilar ve bilim insanlar -
bazi ayrintilar

Gelin balik hikdyemizin en bagina, Callon’un
(1986b) Fransa’min balikgilik yapilan kiigiik bir bél-
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gesindeki deniztaraklari ile balikgilar1 konu aldig:
makalesine gidelim. Callon, dogay: tam olarak bil-
menin olanaksiz, toplumu ise tam tersine bilinebilir
bir sekilde ele almanin bilim sosyologlari arasinda
oldukga yaygin oldugunu hatirlatarak ise baglar. Bu
diisiince gekline gore doganin niteliklerinde son s6z
hep toplumundur, bu nedenle toplumsal normlar,
siniflar vb. olmadan bilim duracakur. Callon’u bu
rahatsiz eder ve bu tiir bir asimetriyle miicadele et-
mek i¢in analizlerimizde simetri ilkesini benimse-
memiz gerektigini ileri siirer; yukarida gordiigimiiz
gibi bunun anlami toplumun da doga kadar biline-
mez oldugunu varsaymakur. Bunu en etkili gekilde
yapmak igin simetri ilkesinin yaninda bagka bir il-
keyi, Callon’un “serbest gagrisim/iligkilendirme [as-
soctation]” dedigi ilkeyi benimsememiz gerekir. Bu-
nun anlami dogal ile toplumsal olaylar arasinda ya-
pilan biitiin a priori ayrimlarin terk edilmesidir.
Callon’un -bagka bir yerde- isaret ettigi gibi ger-
cekte doga ile toplum, insan-olmayanlar ile insanlar
arasindaki ayrimlar aglarin kékenlerinden ziyade
sonuglaridir.

Callon deniztaraklar1 ve balikgilar hakkindaki
hikdyesinde bu ilkeleri yiiriirliige sokar. Denizta-
raklar1 St. Brieuc Kérfezi dahil olmak tizere Fran-
sa’da i¢ yerde avlanilan kabuklulardir. Ozellikle
agir1 avlanma, iklim degisiklikleri ve aver hayvanlar
(denizyildizlarr) olmak iizere pek ¢ok etkenden do-
lay1 deniztaraklarinin sayisi 1970’lerde gittikge azal-
maktaydi. Bu sorunun yaninda Callon biraz da dra-
matik sekilde, baglangi¢ noktasi olarak on yil sonra
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deniztaraklari konulu bilimsel bilgilerin devreye so-
kulmasiyla gelinen durumu alir. Callon toplumsal
ve dogal varliklarin [entity] ne olduklarini ve ne
istediklerini kargilikli olarak kontrol ettikleri bir
iligkiler aginin karmagik {iretimini ¢6ziimlemeyi
amaglar, bu a§ yukarida bahsedilen bilimsel bilgileri
igerir.

Callon’un makalesi vaka gergevesinde dogal ve
toplumsal olgularin tiretiminin pargas: olan ii¢ aras-
tirmactyt izler. Aragtirmacilar benzer bir deniztara-
g1 tiirliniin “kolektdrler”de" yetistirildigi Japonya’
dan dénmiiglerdir. Deniztaraklar1 kolektérlere tutu-
narak, avci hayvanlara kargi korunakh bir ortamda
biiytimektedirler. Buradaki bariz aragtirma sorusu
sudur: “Fransa’daki deniztaraklari Japon denizta-
raklariyla ayni sekilde mi etrafa tutunmaktadirlar?”
Eger dyleyse Japon sistemi Fransa’ya getirilebilirdi.

Arastirmacilar gesitli bagrol oyuncularinin g
goren tanimlarini yaparak ige basglamiglardi: Bilim
miidahale etmedikge deniztaraklarini soylar: tiike-
nene kadar avlayacak olan balikgiklar; deniztarak-
lar1 hakkindaki bilgilerimizi ilerletmeye galigan bi-
limsel meslektaglar; bu zamana kadar sadece yetis-
kin halleriyle goriilmiiy ama yavruyken bir kolek-
tore tutunacagi farz edilen deniztaraklan ve “basit”
arastirmacilar olan kendileri. Buradaki 6nemli nok-
ta, baglangigtaki sorunlagtirmanin toplumsal ve do-
gal diinyalarin her ikisine de temas etmesidir.

7 - o P .
'" Deniz hayvanlaninin av1 ve {iretiminde kullanilan kafes benzeri arag-

lara genel olarak gonderme yapan teknik terim. (¢.n.)
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Arastirmacilar 6nerilen aragtirma programinda
biitiin aktorlerin nasil bir ilgisi/gikar1 oldugunu ta-
mmlayarak devam etmiglerdi. Deniztaraklar: yasa-
mak istiyorsa, meslektaglar1 bilgiyi ilerletmek isti-
yorlarsa, balikgilar uzun vadede ekonomik ¢ikarla-
rint korumak istiyorlarsa, “deniztaraklari etraflarina
nasil tutunuyor?” sorusunun cevabini bilmeye ve bu
soru etrafinda ittifak kurmanin hepsinin yararina
oldugunu gérmeye mecburdular. Béylece soru, 6n-
ceki boliimde karsilagtigimiz bir kavramla, zorunlu
bir gecis noktasi haline gelmigti.

Buraya kadar aragtirmacilar agin bir modelini
kurmuglardi ama heniiz a sinanmamisu. Arastir-
macilar interessement'® siireciyle agt (bilgi ve aktor-
ler agin1) olabildigince saglam hile getirmeye ¢alis-
miglardi. Interessement baska bir eyleyicinin kimligi-
ni/neligini, kisinin onunla olan baglarini kararls ha-
le getirerek belirlemeye ve o varligin diger varliklar-
la olan baglarini zay:flatmaya galigmasi edimidir.

Kolektorlerdeki deniztaraklar1 avcilardan, akin-
tlardan ve onlari tehdit eden diger varliklardan ko-
runuyorlardi. Bunun yaninda interessement igin kul-
lanilan araglar (bu 6rnekte kolektérler) deniztarak-
lar1 igin one siiriilen hipotezi genisletip, maddilegtir-
migti: Savunmasiz larvalar avcilarca tehdit edilmek-
tedir; larvalar etrafa tutunabilir; Japon deneyimui
Fransa’ya aktarilabilir ciinkii deniztaraklan temel
olarak aynidir. Eger s6z konusu interessement baga-
ril1 olacaksa (yani deniztaraklart ¢ogalacaklarsa), o

'8 Kelime anlamu ilgi-lenme, iliski-lenme, gikar-lanma, fayda-lanma gibi

anlamlan kapsar. (¢.n.)

226



zaman aragtirmacilarin sorunlagtirmalarinin gegerli
oldugu varsayilmalidir. Bunun yaninda aragtirmaci-
lar ~temsilcileriyle bir araya gelerek- balikgilar ya-
ninda konferanslarda materyal (grafikler, diyagram-
lar vesaire) sunarak meslektaglarin: “ilgilendirmigler-
di” [interested]. Interessement araglar1 bir dizi ittifak
kurulmasini, hem toplumsal hem de dogal varlik-
lardan, hem insanlar hem de insan-olmayanlardan
meydana gelen aglarin sekillendirilip konsolide edil-
mesini saglamusti.

Ancak nteressement her zaman islemez; eyleyi-
ciler kendilerine bigilmis rolleri her zaman kabul
etmezler. Kabul ettiklerinde, 6nceki boliimdeki ba-
z1 Orneklerde gordiiglimiiz gibi onlarin saflara kaul-
diklar1 s6ylenebilir. Deniztaraklar: gercekten kolek-
torlere tutunuyorlarsa, balikgilar korfezin av kay-
naklarinin yenilenmesini isteyerek kolektorler: yag-
malamaktan gergekten kaginiyorlarsa, o zaman on-
larin saflara kauldigr séylenebilir. Nitekim onlar
saflara katilmay1 kabul etmemislerdi. Deniztaraklari
etraflarina tutunmay: reddetmislerdi ve bazi balik¢-
lar arasurmacilarin kurdugu kaynaklardan avlan-
maktan kendilerini alamamiglardi. Bu bagkaldirma-
lar sonucunda, bilgi ve eyleyiciler aginin karakteri
dontsim gegirmeye baglamisti. Deniztaraklarinin
etraflarina tutunma becerisi giphe goétiirir olmusg;
balik¢ilarin korfezin av kaynaklarinin uzun vadede
yenilenmesine yonelik istekleri ayni sekilde siipheli
hile gelmigti. Bu durumda hem dogal hem de top-
lumsal fenomenler ayni bigimde yeniden diizen-
lenmiglerdi.
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Callon ayni cergeveyi bilimsel tartigmalarin
nasil sonlandigini anlamak igin de kullanabileceg-
mizi séyler. Tartigmalar sdzciiler artk sorgulanma-
diklarinda bir sonuca varirlar. Yukaridaki 6rnekte
deniztaraklar1 sézcllerine itaat etmemiglerdi - tu-
tunmaya riza gosteren ilk birkag larvayi “hain” hem-
cinsleri izlememisti. Balikgilar segtikleri temsilcile-
rine itaat etmeyerek, kisa vadeli kar1 uzun vadeli ¢6-
ziime tercih etmiglerdi. Callon’un hem deniztarak-
larina hem de balikgilara yo6nelik stipheleri ayn tiir-
dendir - doga ve toplum, insanlar ve insan-olma-
yanlar aynen simetrik sekilde ¢oziimlenmislerdi.
Callon neyin dogru olduguna iligkin “sosyolojik”
bir agiklamaya bel baglamaz (yani, Collins’in [1985]
tartigmanin sonlamasinda toplumsal etkenlere once-
lik veren yergekimi dalgalariyla ilgili agiklamas: gibi
bir tanesine). Bundan ziyade hakikatin nasil kurul-
dugunu goérmek igin toplumsal ve dogal bir ag so-
nuna kadar takip eder.

Kap1 sorunu

Simdi Latour’un (1992) “Kayip Kiitleler Nere-
de?” [Where Are the Missing Masses?] baglikli maka-
lesini tartigacagiz. Baglik, fizikte (bazi tiirlerinde)
gectigi adiyla kayip kiitlelere” gonderme yapar; bu-
na gore evrende teorilerimizle uyusacak miktarda
kiitle yoktur. Latour igin sosyolojide ve genel ola-
rak sosyal bilimlerde de kayip kiitleler vardir ve

1% Mass kelimesinin diger bir anlan da “kitle”dir. Burada da kelime sz
konusu anlam ¢agngtinlarak kullaniliyor. (¢.n.)
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kayip kiitle insan-olmayan eyleyicilerdir. Yazisinda
bircok 6rnek (emniyet kemeleri, anahtarlar, araba-
lardaki ¢ocuk koltuklar, trafik igiklari, vesaire.) ol-
sa da biz burada otomatik kap: kapaticiyla ilgili tar-
tigmasint merkeze alacagiz.

Latour ise siradan kap1 mentegesine devredilmig
biiyitk miktardaki ig yikiini irdeleyerek baslar.
Mentese, binalara ve odalara, rahat ortamlarini ne-
redeyse hi¢ bozmadan zahmetsizce girip ¢ikabilme-
mize yardim eder -insan-olmayan bir karakter igin
ne de ¢ok is. Yine de burada bir sorun vardir: Kulla-
nimda olmadiginda kapinin nasil kapali tutulacag.
Kullanimda olmadiginda kap: kapatulmiyorsa, o za-
man biitiin dezavantajlariyla birlikte duvardaki bir
delikten farksiz olacakur. Bir secenek, binalar1 ve
odalari kullananlarin hepsini ¢ikarken kapilari ka-
patacak sekilde disipline etmektir. Bu tam bir ¢&-
ziim degildir ¢iinki kapiyla mentegesinin giizel isini
berbat etmek i¢in tek bir oyunbozan yeter. Bagka
bir secenek ise dzel igi kapiy1 kapali tutmak olan tek
bir kigiyi ~kap1 gérevlisi- disipline etmektir. Bu da-
ha iyi bir segenektir ama dogal olarak bu kist kapi-
mn agitk kalmasina neden olacak sekilde uyuklaya-
bilir, hastalanabilir ya da isten kaytarabilir. Bir son-
raki hamle i5i bagka bir insan-olmayan karaktere,
mentesenin bir nevi kardesine - kapiy1 kapali tut-
mak i¢in hidrolik bir yay kullanan otomatik kap:
kapatciya - devretmektir.

Ancak mesele heniiz tamamen ¢éziilmemistir.
Otomatik kapi kapatict kaba ve gérgiistiz bir kap:
gorevlisi gibidir: Onu nasil kullanacaginizi bilmedi-
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gimiz stirece kaptyr suratimiza kapatacakur. Bece-
riksiz bir otomatik kapi kapatict becerikli bir kulla-
nic1 gerektirir. Latour burada bu tiirden insan-olma-
yan nesnelerin biinyelerinde bir ahlak barindirdik-
larina isaret eder: Yani zayif ve ahlaksiz insanlara
eylem rotalar1 gizmeye ¢aligirlar (bdyle yap, soyle
yapma, kapat, yavag siir, vb.). Bu agiklamanin insan
bigimciligine itiraz edebilecegimizi peginen tahmin
eder. Bunu inkar etmedigi gibi daha da ileriye gider:
Otomatik kapi kapatict zaten sonuna kadar insanbi-
¢imcidir. Insan tarafindan yapilmustir, insanlarin ye-
rine geger, insan eylemlerini gekillendirir. Duygular
ve arzular kelimenin tam anlamiyla insan-olmayan
delegenin biinyesine katilmistir [incorporate]. Bu 0r-
nekte s6z konusu olan gey sadece kapiy1 kapali tut-
ma uyarist olsa da durum daha da karmagiklagabilir:
Elektronik gozler siz yaklasinca kapilari agabilir,
kapilar kimliginizi (elektronik bir kartla) dogrula-
maniz isteyebilir, kapilar tehlikeli durumlarda ka-
panabilir (duman algilayicilari varsa, vesaire).

Daha 6nce birkag yerde tarugtigimiz gibi Latour
i¢in sosyal bilimlerin kutsal simir1 olan insan ile in-
san-olmayanlar arasindaki ayrim, tam ahlakls insan-
dan ukir tkir isleyen makineye giden delegasyon
gradyani kadar 6nemli degildir. Genelde biz gradya-
min sadece bir ucunda teknolojinin devreye girdigini
diigiiniiriiz ama miihendislerin dikkate sayan 6zelli-
g1 gradyanda yukari agagi giderek, bir delegasyon
tiirliniin yerine bir digerini koyabilmeleridir. Biitiin
bu delegasyon bigimleri mithendisin pekistirmek is-
tedigi ahlak: biinyesinde barindirtr.
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Ozetlersek - birisi deniztaraklari ve balikgilar,
digeri kap1 kapaticilarla ilgili - bu iki makale bilim
ve teknolojinin ingasini anlamak igin kayda deger
bir yol sunar. Callon ve Latour insanlara, insan-ol-
mayanlara, dogaya ve topluma « priori farkhlarmig
gibl yaklagmay1 reddeder. Bilgiye ve aglara doga ile
insan-olmayanlar1 yeniden dahil eden yepyeni bir
sosyal bilim bigimi énerirler. Latour’un dikkat ¢ek-
tig1 gibi on dokuzuncu yiizyilda kitleler sosyolojiyi
istila etmiglerdi; yirminci yiizyilin sonlarinda belki
de aynisini insan-olmayanlar igin gorecegiz. Genel
sosyolojik anlamda, bu yaklagim asimetrik ve belir-
lenimci projelerden keskin gekilde ayrilir. Callon ve
Latour, aglarin yapisini zaten bildigimizi farz etmek
yerine, aglardan yorumlarin nasil ¢tkugini gérme-
mizi ister.

Buraya kadar gérdtigtimiiz kadariyla, onlar ana-
lizlerimizi toplumsal belirlenimciligin digina ¢ikart-
mamuzi salik verirler. Mesela yer¢ekimi dalgalar
konusuna bakugimizda, toplumsal belirlenimci bir
yaklasimin tartismanin sonlamgimi ancak bir akto-
riin digerini ezigi olarak kavrayabilecegini goriiriiz.
Tarugma toplumsal etkenler bazinda gergeklesir,
dogal etkenler digarida birakilir. Toplumsal sinif,
statii veya iktidarin hangi gériisiin bagariya ulagaca-
g1 belirledigini disiinebiliriz. Diger yandan Cal-
lon ve Latour i¢in bir bilgi ve aktorler aginin nasil
kuruldugunu, aktérlerin temsilcilerine ne kadar sa-
dik kaldiginy, interessement araglarinin ne kadar igle-
digini ve aktérlerin saflara ne olgiide kauldigini - di-
ger deyigle kendilerine atfedilen tanimlar1 ne kadar
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kabul ettiklerini - incelememiz gerekir. Gelgelelim,
bu aglar sadece toplumsal olmayip aym zamanda
dogallardur.

Bir sonraki altbsliimde, bilimsel topluluklarin
disina gikarak bilimsel otoritenin kurulugunu dene-
tim, erisim, miizakere ve benzeri toplumsal siireg-
lerin daha akiskan, daha tanimsiz olabilecegi kogul-
larda inceliyoruz. Ozellikle bilim politikalar bagla-
minda olmak iizere, bilimin daha genis toplumsal ve
kiiltiirel baglamlara hangi bigimlerde dahil oldugu-
nu irdeliyoruz.

Siradaki aligtirma buraya kadar séylediklerimizi
ozetlemenize yardimci olacak.

ALISTIRMA 4.3

Devon’a yardim etme sirasi artik sizde. Bir kez
daha ¢at kap1 Dermot’un yanina gitmeye hazirlani-
yor ve bekleyeceginiz gibi yine Dermot’un ignele-
yici sozlerinden nasibini almak tizere. Devon’un di-
siiniimsellik, deniztaraklari, balikgilar ve kapt kapa-
tictlart hakkindaki ders igeriklerini okumug oldugu-
nu biliyoruz. Ayrica bunu sikinusiz gekilde yapma-
diginin da farkindayiz. Dermot’la bir sonraki diya-
logunun nasil gegecegini hayal edebilirsiniz. En azin-
dan hayal ettiginizi iimit ediyoruz ¢iinkii bu aligtir-
ma igin sizden istedigimiz sey tam da bu.

Diisiiniimsellik, deniztaraklari, balikgilar ve ka-
pt kapaticilar konulu tespitler biitiiniinii anlamaya
calisan Devon ile Dermot arasinda gegecek bir s6z
aligverigini diyalog olarak yazin. Asagidaki 6zet mad-
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delerinin en azindan begini diyaloga dahil etmeye
caligin:

e Bilim hakkindaki sosyal bilimsel bilginin ken-
disi de konu aldigs bilimsel bilgiler kadar toplumsal
insa ve miizakere siireglerine tabidir.

e Bu diigiiniimsellik tipi agiri gorecilikle aym
degildir. Higbir seyi bilemeyecegimizi bile bileme-
yecegimizi sOyleyen Pyrrhoncu diisiince, bu diisii-
niimsellik tipini bir “goreci gérecilik” bigimine d6-
nigturur.

e Bilim sosyologlan toplumsal realist bir tu-
tum benimsediklerinde, bilimsel kegif denilen aktif
siirecin buiyilk kismini gozden kagirirlar ve “bilim-
sel hakikatin” igini yapmasim beklerler.

e Bilimde insan-olmayanlarin aktor olarak oy-
nadiklari rol anlagilmalidir ancak rolleri ne azimsan-
mal: ne de abartilmalidir.

e Dogal ve toplumsal olaylar arasinda yapilan
biitiin a4 priori ayrnimlan terk etmeli, doga ile top-
lum, insan olmayanlar ile insanlar arasindaki biitiin
aynimlari aglarin kékenleri yerine sonuglar: olarak
gormeliyiz.

e Balikgilar ile deniztaraklar: hikayesinde, aras-
urmacilar interessement siireciyle bilgi ve aktorler
agimi olabildigince saglam hale getirmeye ¢aligmig-
lardi. Interessement bagka bir eyleyicinin kimligini/
neligini, kisinin onunla olan baglarini kararli hale
getirerek belirlemeye ve o varligin diger varliklarla
olan baglarini zayiflatmaya ¢aligmas: edimidir.

o [nteressement her zaman islemez; eyleyiciler
kendilerine bigilmis rolleri her zaman kabul etmez-
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ler. Bu o6rnekte saflara katilmayt reddetmiglerdi.
Deniztaraklar etraflarina tutunmay: reddetmiglerdi
ve bazi balikgilar aragtirmacilanin kurdugu kaynak-
lardan avlanmaktan kendilerini alamamiglardi. De-
niztaraklarimin etraflarina tutunma becerisi siiphe
gotiiriir olmug, balikgilarin kérfezin av kaynaklari-
nin uzun vadede yenilenmesine yonelik istekleri ay-
m sekilde siipheli hile gelmisti. Bu durumda hem
dogal hem de toplumsal fenomenler aym bi¢imde
yeniden diizenlenmiglerdi

e Callon neyin dogru olduguna iligkin “sosyo-
lojik” bir agiklamaya bel baglamaz. Daha ziyade
dogrunun nasil kuruldugunu gérmek igin toplumsal
ve dogal bir ag1 sonuna kadar takip eder.

e Latour’un otomatik kapi kapaticinin geligimi
konusundaki agiklamas: sosyal bilimlerin kutsal si-
ntri olan insan ile insan olmayanlar arasindaki ayri-
min neden tam ahlakli insandan tikir tikir igleyen
makineye giden delegasyon gradyan: kadar énemli
olmadigini gosterir. Duygular ve arzular kelimenin
tam anlamiyla insan-olmayan delegenin b#nyesine
katilmistrr. Burada s6z konusu alan sadece kapry:
kapali tutma uyarnisi olsa da durum daha karmagik
olabilir: Kapilar siz yaklaginca agabilir, kimliginizi
dogrulamanizi isteyebilir, tehlikeli durumlarda ka-
panabilir, vb.

e Callon ve Latour’un 6rnekleri, insan ile insan-
olmayanlar veya doga ile toplum arasinda a prior:
ayrimlar yapmay: reddederek bilgiye ve aglara doga
ile insan-olmayanlar1 yeniden dahil eden yepyeni
bir sosyal bilim yapma bigimi 6nerirler. Aglarin ya-
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pisiny, toplumun nasil igledigini zaten bildigimizi
farz etmek yerine, yorumlarin aglardan nasil ¢ikuik-
larini gérmemizi isterler.

Bilim ve Politikalar

Bilim genel olarak kamusal alanda iyi veya koti
yonde kullanabilecek degerlerden bagimsiz bir var-
likmiggasina anlagilsa da bilimsel olgunun doga ka-
dar aktSrler tarafindan da etkin bigimde inga edil-
digini gordiik. Dolayistyla bilimsel olgu sayilanlarin
bizim degerler diye adlandirabileceklerimizi igerme-
leri sapirtict olmayacakur. Schwarz ve Thomp-
son’un (1990) iddia ettigi gibi, bilimsel bir tartigma-
daki bagrol oyuncularinin neyin bir olgu sayilacag:
konusunda her zaman farkl fikirleri vardir ve bir
olglide miizakere edilmesi zorunludur. Gelin onla-
rin kitaplarindan almmus bir 6rnegi kullanarak bu-
na daha yakindan bakalim.

Yakin zaman 8nce gok uluslu bir girket parfim-
lerin ve deterjanlarin birlikte faaliyet gostermesi
amaciyla paradiklorobenzen kullanan bir klozet
blogu piyasaya siirdii. Uriin peynir ekmek gibi sat-
mig (benzetmeyi teyit edercesine bir ¢ocuk sahiden
blogu yemisti) hemen ardindan Alman Yesillerinin
bir elestirisi ortalig1 karigtirmisti. Yegiller paradiklo-
robenzen maddesinin zehirli oldugunu, dogaya ka-
rismadigini [non-biodegradable] bu yizden de su kay-
naklarina katilmamasi gerektigini savunmuglards.
Cokuluslu sirket iddiay1 kugkulu bulmasina ragmen
yine de {iriinii piyasadan g¢ekmigti. Ug ay sonra da

235



yeni bir iriinle ¢ikagelmiglerdi. Uriin igin denildigi

gibi:

Ashinda [yeni] iiriin kokusunun yayilmasi ve dayamk-
lilig1 bakimindan daha iyiydi. Daha ucuz bir iiriindi
ve yeni bir siire¢ dahilinde daha yiiksek bir iiretim ka-
pasitesiyle iiretilmisti. Bu sekilde Alman piyasasina gi-
risimiz giiciine gii¢ katmisti. $imdiyse Birlegik Kral-
lik’ta yagayan ev kadinlarina arastirmalar sirasinda har-
cadigimiz emegin meyvelerinden faydalanma olanagim
sunuyoruz. (alinulandig yer, Schwarz ve Thompson
1990: 3)

Buradaki baglica sorun neyin bilimsel olgu sa-
yilacagi hakkinda ¢ekigen kesinliklerdir. Doganin
temelden hassas oldugunu disiinen yesiller, ispat
kiilfetini bulus yapmak isteyenlere yiiklemislerdi.
Paradiklorobenzen maddesinin zehirliligi veya do-
aya karigabilirligi konusundaki en ufak bir giiphe,
{irliniin piyasadan gekilmesi gerektigi anlamina geli-
yordu. Cokuluslu sirket cevreyi korumaya 6nem
veriyor olsa da dogay1 daha dayanikli addediyordu.
Standart zehirlilik testleri yapildiktan sonra eko-
sisteme yeni maddeler katmaktan ¢ekinmiyorlardi.

Bagka bir sagduyusal diigiinceye gore ise bilim
politikalar1 tamamen ¢ikarlar tarafindan belirlentr.
Bu diisiince, bilim politikalar1 aktérlerinin bilim ve
teknolojiyle iligkilerine y6n veren Onceden var olan
siyasal ¢ikarlari oldugunu iddia eder. Bu yaklagimimn
zaafi, herkesin ne istedigini ve onlara nasil erigecek-
lerini 6nceden bildiklerini farz etmesidir. Cikarlarin
ve teknolojilerin birbirlerini kargilikli olarak gekil-
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lendiriyor olabilecegini gormezden gelirler. Klozet
bloklar1 6rnegine geri donersek, ¢ikar odakli bir
model aktorlerin teknolojiye nasil miidahil olup
teknolojiyi istediklerinin daha fazlasini, istemedikle-
rinin ise daha azini verecek gekilde doniigtiirdiik-
lerini agiklayamaz.

O halde genelde bilim politikalar: tartigmalarin-
da basit sekilde birisi teknoloji tarafinda, digeri ise
karsisinda iki taraf yoktur. Daha ¢ok bilim ve tek-
nolojiyi, dolayisiyla da politikalari, yeniden gekil-
lendirme amagh siiregiden ¢abalar goriiriz. Bu nok-
tay1 biraz daha agmak gerekirse, bir bilimsel veya
teknolojik tartismadan dnce “taraflarin” halihazirda
olusmus oldugunu farz edemeyiz. Biiyiik ihtimal
bilimin kendisi kadar taraflar da birer insa olacakur.
Cikarlarin, 6zellikle de siyasal gikarlarin, a prior:
olduklarini, bilimsel-teknolojik gelismeler ile politi-
ka uygulamalarini belirlediklerini farz edemeyiz.
Callon ve Latour’un aktdr-ag teorisinde bu yaklagi-
min bir benzerini gordiik. Bilimsel-teknolojik bir
agin kurulusu aktérlerin gikarlarinin ve kimlikleri-
nin/neliklerin ingasin1 icermektedir.

Buradaki temel nokta bilim politikalarinin ge-
killenmesinin dinamik bir mesele oldugudur: Politi-
kalarin hedeflerini dogrudan ¢ikarlarla anlamland:-
ramay1z. Mesela, “kansere karsi savag” bilimsel aras-
tirma gevrelerinin diginda ortaya gikmug bir fikirdi
ve baglangigta pek gok bilim insam bu diistinceye
karsi gtkmusts. Gelgelelim, bu inisiyatifi destekleyen
baski gruplar1 bu tiir projeleri fonlamaya otoriteleri
ikna edip, ¢ok sayida bilim insanini bu bakis agi-
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sinin saflarina katmigti. Yine aym sekilde egcinsel
gruplar bilim insanlarini dikkatlerini AIDS’e yo6-
neltmeleri igin saflarina katmuglardi. Alzheimer Has-
taligt aragtirmalart igin ABD’deki Yaglanma Ensu-
tiisti [Institute on Aging) ilk bagta temel arastirmalart
desteklemis, nihayetinde ise uygulamaya yonelik
aragtirmalar1 giindemine dahil etmisti.

Bu son iigiiyle klozet blogu orneginde, gesitli
basrol oyuncular: bilim ve teknolojiyle birbirlerini
karsilikli olarak doniistiirdiikleri bir iligkiye girmis-
lerdi. Kisacasi burada iddia etmeye ¢alisugimiz sey,
aktorlerin birbirleriyle nasil iligkilendiklerini ve ey-
lemlerini nasil koordine ettiklerini anlama konu-
sunda hala katedilecek bir mesafe oldugudur.

Gelin Star ve Griesemer’in (1989) Kaliforniya
Universitesi’ndeki yeni bir miizenin kurulugu ve fi-
nansmam hakkindaki incelemelerine bakalim. Ince-
lemelerinde biitiiniiyle ayr1 toplumsal diinyalardan
gelen aktorler miizeyi kurup, faaliyete sokmak igin
isbirligi yapmuslardi. Farkli aktorlerin arasinda tini-
versiteyi ulusal diizeyde bir kuruma dénigtiirmek i1s-
teyen tiniversite idarecileri, Kaliforniya’nin florasim
ve faunasini toplayip, korumak isteyen amator kolek-
siyoncular, para kazanmak igin deri ve kiirk arayan
profesyonel avcilar, ara ara saha igi yapan ciftgiler ve
iki birey vardi Dogay1 korumaya ve egitime ilgisi
olan Alexander ile degisim gegiren gevrelerin evrimin
temel itici giici oldugu teorisini kanitlamak isteyen
Grinnell. Star ve Griesemer bu farklt gruplar arasin-
daki isbirliginin kendilerinin “sinir nesneleri” dedik-
leri seyler araciligiyla gergeklestigini iddia ederler:

238



[Sinir nesneleri] hem kesigen birka¢ diinyada birden
var olurlar (...) hem de biitiin bu diinyalarin enformas-
yonel gereklerini kargilar. Sinir nesneleri onlari kulla-
nan birden fazla tarafin yerel ihtiyaglarina ve kisitla-
malarina uyarlanacak kadar esnek olduklar: gibi ¢ok
saytda alanda ortak bir kimligi/neligi koruyacak kadar
da saglamdirlar (...) Farkl toplumsal diinyalarda farkl:
anlamlara sahiptirler ama yapilar1 birden fazla diinya
icin tanimir olacak kadar bilindiktir; bir terciime araci-
dirlar. (1989: 393)

Bir sinur nesnesi farkh gruplarin etkilesim kura-
bilmesine izin verir. Bir hazne olarak miizenin ken-
disini, Kaliforniya’yi, Grinnell’in avcilar ve amator
koleksiyoncularin doldurmas: igin yazdig standart
formlar1 ve benzerlerint igerir. Bu sinir nesneleri
yalnizca farkli gruplar kargilagtiklarinda ortaya ¢ik-
mus, belli bir birey veya grup tarafindan tasarlanma-
muslardi. Her sinir nesnesinin farkli aktorler igin
farkli anlamlar1 vardi ama tedricen ortaya ¢ikan si-
nir nesneleri yavag yavag bir aktorler aginin ingasim
miimkiin kilmist. Bu ag dahilinde farkli akidrlerin
cikarlari ag kuruldukga yavasca degisim gegirmigler-
di - insa edilmiglerdi de denilebilir.

Bilim nasil olur da bir politikaya déniisiir? “Ha-
kiki bilim insanina” veya “hakiki bilgiye” politika-
lar olusturulurken ayricalikli bir rol verilemeyecegi-
nin alu gizilmelidir. Cesitli nedenlerle boyle yapila-
maz. En bagta neyin hakiki bilgi oldugu genelde tar-
ugmalidir: Klozet blogu 6rneginde paradikloroben-
zen maddesinin etkileri konusunda bir tartigma
vardy; nikleer enerji veya asit yagmurlarina yonelik
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tartigmalarda, bilim insanlarinin bilgisi mutlak de-
gildir ve onlara karsi ¢ikilmast her zaman miimkiin-
diir. Buna baski gruplarinin bilim insanlariyla aym:
diizlemde rekabet etmek i¢in genelde konuyla ilgili
bilimsel bilgileri grendikleri fenomenini de ekledi-
gimizde, “hakiki” bilimin politikay: dikte etmesinin
miimkiin olmadig1 agik hile gelecektir. O halde, bir
politikanin ortaya ¢ikigini agiklarken bilimsel veya
teknolojik belirlenimciligi eleyebiliriz.

Gelgelelim, toplumsal belirlenimciligi de eleme-
miz gerekir. Egemen ¢ikarlarin sonunda galip gele-
cegini iddia etmenin yeterli olmadigin1 6nceden gor-
diik, ¢iinkii bu gorig ¢ikarlarin statik oldugunu, bi-
lim ile teknolojinin kurulusunda rol oynamadikla-
rin1 ima eder. Inceledigimiz drneklerde ise gikarlar
aslinda devinim halindeki dinamik bir aktorler ag-
nin pargasi olarak sgekilleniyorlardi. Boyle sdyle-
mek, aktorlerin aglara ¢ikarlarint beraberlerinde
getirdiklerini reddetmekten ziyade gikarlarin statik
oldugu diisiincesini sorgulamakiir.

Belki de bilim ile gudiilen politikalar arasindaki
iligkiyi diigiinmenin en iyi yolu, bir politikanin or-
taya ¢ikiginit saglayan iliski ile koordinasyon aragla-
rina odaklanmakur. Bunu yaparken Callon ve La-
tour’un aktdr-ag teorisinden yararlanabilecegimiz
gibi farkli aktSrler arasinda terciimelerin gergekles-
mesini saglayan sinir nesnelerini de ele alabiliriz.
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Bilimi topluma getirmek

Bilimsel olgularin bir hakikat giicii veya statiisii
kazanmalari igin bilim insaninin veya laboratuvarin
sintrlart distna adim atmalart gerektigine daha dnce
dikkat ¢ekmigtik. Dolayisiyla bilimsel bilgi eger za-
fer kazanacaksa daha kamusal bir alana girig yapma-
lidir. Bu soylediklerimizi kamuya agik deneylerin
iglevi iizerine dugsiinerek genigletebiliriz. Collins’in
(1998) dikkat gektigi gibi kamusal deney (bilimsel
bir hakikatin ispatt) paradoksal bir ¢abadir. Yakin-
ik genelde siipheye gotiiriir, bilimsel bir dogrunun
kesinligini saglayan mesafedir. Temel olarak, bilim-
sel bir deneye yakin olundugunda, yanilma ihtimali,
manipiilasyon ve hiiner -kisaca deneyin toplumsal
miizakeresi- goriiliir hale gelir. Kamuya agik dene-
yin paradoksu ikna edilmeleri amaglananlar: bilime
haddinden fazla yaklasurmasi, onlarin hakikatin o
kadar kesin olmadigini gérmesi riskini goze almasi-
dir. Hatta Collins (1987, 1988) ig bagindaki bilimle
aramizdaki mesafenin sahip olabilece§imiz biitiin
kesinliklerin kaynagi oldugunu iddia eder. Burada
s6z konusu olan diger bir paradoks “uzmanlarin”
bile uzlagamadig; konular tizerinde genel kamunun
kesin bir yargiya varabileceginin farz edilmesidir.

Kamuya agik deney veya ispat kullamiminin
uzun bir tarihi vardir. Shapin’in (1988) dikkat gekti-
g gibi, daha on yedinci yiizyilin ortalarinda bir de-
neyi sinamakla, onu sergilemek arasinda bir ayrim
yapiliyordu. Sinama agamasi bilim insaninin dene-
yin basarili olmasini saglamaya galistig1 6zel bir ha-
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zirlikti. Bu bir anlamda bildigimiz aragtirmaya denk
gelmekteydi. Sergileme agamasi ise kamusal alanda
gerceklesiyordu ve dnceden hazirlik yaparak igleme-
sini sagladiginiz bir deneyin sunumuydu. Shapin’in
tabiriyle “deneysel bilginin rotasi, 6zel ve kamusal
alanlar arasinda git gel yapmakuir” (1988: 375). Bu-
nunla ilgili olarak Gooding (1985) on dokuzuncu
ylizyilda Faraday’in ¢aligmalarinda deney ile ispat/
gosteri [demonstration] arasindaki ayrimi inceler.
Faraday deneylerini Kraliyet Enstitiisi’niin [Royal
Institution] bodrum kaunda yapiyordu. Deneyler
basarili oldugunda, gérilmemis etkileri teker teker
sergilemek i¢in onlar1 birinci kattaki ders salonuna
cikartiyordu. Gooding’in deyimiyle, dogal feno-
menlerin kariyerleri bodrum katinda belirsiz bir va-
rolug ve dogumla bagliyor, ardindan bir olgu halin-
de birinci kata yiikselmeleriyle devam ediyordu.

Bu ayrim giiniimiizde de gegerlidir fakat Col-
lins’in (1988: 730) de belirttigi gibi aruk medya sa-
yesinde ispatlar1 herkes izleyebilir. Burada bilim in-
sanlarinin neden bulgularini yayginlagtirmaya ¢alig-
mak igin gosterilerle/ispatlarla ugragtiklarini sorgu-
layabiliriz. Ama zaten bildigimiz gibi bir bulgu la-
boratuvarin diginda goriilerek gii¢ kazanir. On ye-
dinci yiizyilda bilim insanlari deneylerini sik sik
saygin beyefendilerin evlerinde yapiyorlardi. Bu be-
yefendiler toplumda sahip olduklari konuma gore
bilimsel iddiaya kefil olabiliyorlard:. Cagdag bilim-
sel gosteriler bu gelenegi devam ettirseler de dogal
olarak izleyici kitlesi epey geniglemistir.

Collins’in bagta dikkat ¢ektigi paradokslara geri
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dénersek onlarin nasil agildigini gérmeye baglaya-
biliriz. Ilk olarak izleyicilerin bilimi nadiren birinci
elden gormelerine izin verilir; bilim elden gegmis,
derli toplu bir halde gosterilir - bir deneyden ziyade
bir gosteridir. Dahas: televizyon araciligiyla genel
izleyiciye gosterilen bilim, yapimcilarca titizlikle
hazirlanmug bir bilimdir; biitiin aksakliklardan ve
stkicr hazirliklardan arindinlmigtir. O halde aslinda
kamunun bilimi “yakindan” gérmesine izin veril-
mez - kesinligi saglayan mesafe korunmustur. Ikin-
ci olarak izleyicilere sonuglarinin sorgulanmasina
gercekte izin olmayan bir ispat sunulur veya en
azindan izleyiciler muazzam miktarda teknik bilgi-
ye sahip olmadan bdyle yapamazlar ki onlar bu bil-
gilere sahip degillerdir. Ispatin ne anlama geldigine
dair uzmanlar arasindaki biitiin anlagmazliklar gor-
mezden gelinir. Bu sekilde siradan izleyiciler bilgi
konusunda uzmanlarin asla erigemeyecegi bir emin-
lik diizeyine erisirler.

Somut bir 6rnegi ele almak gerekirse, Collins
(1988) Britanya Merkez Elektrik Uretim Kurulu
(CEGB: British Central Electricity Generating Board)
tarafindan yapilan kamuya yonelik bir deneyi
anlatir. CEGB trenle merkez tesise 6zel kontey-
nirlar i¢inde iglenmek tizere kullanmis niikleer ya-
kit tastyordu. Nakliye bir derecede kayg: yaratmisti
¢iinkii bir kaza halinde konteynirlarin kirilabilecegi
diigiiniilmiistii. CEGB, saatte 160 kilometre hizla
giden bir trenin konteynira carpigimi gdsteren ka-
muya y6nelik bir sunum diizenlemisti. Amag boyle
asint kosullarda bile konteynirin kirtlmayacagim
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gostermekti. Sunumda konteynirin kirilmayacag:
bagarili bir gekilde ispat edilmigti. Kamu tiiketilmig
niikleer yakit nakliyaumin giivenli olduguna artik
inanabilirdi zira konteynirlarin son derecede da-
yanikli oldugu gésterilmisti.

Gelgelelim Greenpeace bu gosteriyi ¢ok farkls
okumus, ispat1 kabul etmemis ve sozciileri de ko-
sullarin konteynirin zarar gérmemesini saglayacak
sekilde diizenlendigini iddia etmiglerdi. Greenpeace
konteynirin standart olanlardan daha kalin ve daya-
nikli oldugunu belirtmis, konteynir igin daha hasar
verici olabilecek senaryolara dikkat ¢ekmisti (Grne-
gin yliksek bir kdpriiden kayalarin iistlerine diigme-
si). Ayrica testte kullanilan lokomotifin “burunsuz”
tipte oldugunu ve Britanya Demiryollar: tarafindan
kullanilan diger pek ¢ogundan daha az hasar vere-
cegini iddia etmiglerdi.

Buradaki 6nemli nokta kamunun ispatla ilgili bu
tarugmalarin biiyiik kismundan yalitlmis olmasidir.
Hakiki bir deneyde, sonuglarin ne anlami geldigi ko-
nusunda tartigmalar yasanacakken, ispatta sonuglar
onceden hazirlanmigti. Gergekte bu durum 6nceden
hazirlanmig gésteriler olan s6zde deneylerle bilim 6g-
retildigi okullardaki duruma biraz benzer (bu deney-
ler genelde pek becerilemez ama okul ¢ocuklar: onla-
ra itiraz edecek teknik zekdya genelde sahip degildir).
Collins kamunun bilim anlayisina katk: yapacak
olanin bilimin teknik ayrintilari konusundaki daha
iy1 bir egitimin olmayacagini, daha ziyade deney ile
ispat arasindaki farkin ve bilimin nasil yapildiginin da-
ha iy1 anlagilmasinin saglanmasi oldugunu iler siirer.
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1980’lerden itibaren bilimin medyada tuttugu
yerin ne kadar artug: disiiniildigiinde bu epey giin-
cel bir sorundur (Fayard, 1993). Iki diinya savag
arasinda dogmusg olan bilim haberciligi (Lewenstein,
1995) giiniimiizde bu tiirden bilimsel ispatlarin yeri
olmustur. Bu tipte bir haberciligin belli bir bilim
anlayigina meylettigini aklimizda bulundurmamiz
gerekir. Nelkin’in (1987) gostermis oldugu gibi bi-
lim habercileri genelde bilgilendirmeleri gereken
kamununkilerden ziyade bilimin degerlerine bagl-
dirlar. Sonug olarak yaptiklar: habercilik bilimi do-
gal bir gergeklik hakkinda titiz yéntemlerle tiretilen
tutarli bir bilgi biitlini olarak resmetme egilimin-
dedir.

Hakiki bilimin laboratuvarda gergeklegtigini dii-
sinmek kadar bilimin yayginlagmasinin sadece la-
boratuvar diginda gergeklestigini diigiinmek de yan-
listir. Latour’un (1988) Pasteur’iin agt ¢aligmalaniyla
baglanusinda agikladigy gibi, Pasteur’iin laboratu-
vardaki bulgularint sarbon, biiyiikbag hayvan, ta-
vuk ve benzerlerini igeren gergek kosullara terciime
etmesi gerekmisti. Daha dnce gordigimiiz gibi
aktor-ag teorisinde bilimsel dogrularin tiretimi tiirli
tiirli kimligin/neligin kararhi hale getirildigi bir
agin ingasina dayanmaktadir. Bilim insanlarinin bul-
gularini terciime edip, onlara arka ¢ikan daha genis
bir kitle bulma yollarindan birisi tizerinde degisik-
likler yapilmig bilimsel baglamlara, 6zellikle de ka-
muya acik ispatlara bagvurmakur. Ispat/gdsteri, saf
aragtirmanin titizlikle ayarlanmig bir bigimidir. Mo-
dern gagda ispat rolii gazetecilere ve televizyon bel-
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geseli yapimcilarina diigmiigtiir. Ancak onlarin bili-
me bakiglarinin bilimin nasil yapildigini halkin an-
lamasini yer yer zorlagtiran bir mahiyeti vardir.

Siradaki aligtirmada bilimin iginde cereyan ettigt
daha genig bir baglam diisiinmenizi istiyoruz.

ALISTIRMA 4.4

Bilimsel bir deney tasarlayip, deneyi temel ala-
rak bilimin toplumsal bir baglamda nasil is gordiigi
hakkindaki kendi incelemenizi yazin (yaklagik 1000
kelime). Bilim politikalar1 ve bilime a¢ medya da ta-
bii ki incelemenizin iginde olsun. Yukaridaki tartig-
madan alinmig ve kendi 6rneginizin ag(lar)ina dahil
edebileceginiz aktorlerin bir listesi soyledir (dogal
olarak kendi aktérlerinizi yaratmakta ozgiirsiiniiz):
Klozet bloklari, kimyasallar, Yesil partiler, piyasa,
kamu, bilimsel aragurma enstitiileri, escinsel grup-
lar, Ulusal Yaglanma Enstitiisii, Kaliforniya Univer-
sitesi Miizesi, iiniversite idarecileri, amat6r koleksi-
yoncular, profesyonel avcilar, Kraliyet Enstitiisi,
televizyondaki bilim programlari, bagka bilimsel
iletisim araglari, Britanya Merkez Elektrik Uretimi
Kurulu, Greenpeace, 6zel konteynirlar, Britanya
demiryollari, okuldaki bilim dersleri.

Yazarken liitfen yukaridaki tartigmada dikkat
cekilen hususlardan yararlanmaya ¢aligin.

“Tamam, Foucault’yu ballettim, Latour ve Cal-
lon’u da ballettim, batta onlarin deniztaraklarini ve

kap: kapaticilarini da ballettim. Bilim politikalarinin
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nasil olustuklarime ve bilimin nasil yayginlastigini
biltyorum. Artik yenilerine meydan okumaya hazi-
rim. Cathy, bir popiiler kiltiir kuramcisi olarak Fou-
cault baslikly yeni bir seminere gidecegini séylityor. Bii-
tin bu bilim zirvalarindan sonra cantada keklik. Ne
dersin, gidelim mi?

Devon zevkten dirt kése, kendine giivenindense
patlayacak gibiydi - nadir bir manzara. Dermot nasil
yanat verdi dersiniz?

“Uzaktan kumandayr uzatsana Dev. Zar zor du-
yabiliyorum.”
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Seinfeld’in George ve Kramer karakterlerinin ki-
ti bir taklidiyle “Cak bir beslik bebegim! Sonunda
Foucault’yu hallettim Latourcu oynamalarla filan” di-
yerek Guiindii Eric, (ikisini birbirine barmanladigin-
dan haberi bile yoktu).

Meryl’in de keyfine diyecek yoktu, bu yiizden de
taklidinin berbat oldugunu ona séylemeyecekti. Sosyal
Arastirma Yontemleri dersinde aldigr donem sonu no-
tuna Erik gibi o da fazlasiyla sevinmisti. Foucault’yu
secerek bayiik bir risk almgtr. Hepimiz riskli hamle-
lerin biyiik kazanglarla sonuglandiklarinda yarattigs
sevinci biliriz. Bazilarimizsa bunun ardindan gelen
coskunun bazen fazla ileri gittigini bilir. Evet, Meryl
ve Eric yanlis bir yola giriyorlard..

Meryl, neseli hallerini siirdiirecek ve herbangi bir
duraklama olmadan kendi sorusuna cevap vermesini
saglayacak bir tonla “simdi hangi basartya imza ata-
cagrze” dedi. “Gel su Kiltirel Calismalar dersini balle-
delim ve Michel ile Bruno’ya popiiler kiltiir sarkiar:
soyletelim”.

“Iyi dedin bebegim!” Eric komik buldugu seyleri
suyuny gikartana kadar tekrarlayan bir insan tipiydi.
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“Ogrendiklerimizi az cok her seye uygulayamaz mi-
yiz¢ Televizyona, filmlere, tiyatro oyunlarina, alisve-
rise, spora, dansa, miizige (...) Vay canina bebek bunun
bir sonu var mi”

Dogrusu biz bunun gozyaslariyla sonlanacagini
diisiinliyoruz. Eric ile Meryl’in atmaya hazirlandik-
lar1 adima karg: itirazimizi ortaya koymak bu boli-
miin tamamin: alacak. Sizi onlarin eglendigi kadar
eglendiremeyecegimiz kesin yine de eglencelerini
bozarken bize katlanacaginizi umuyoruz - hakl ol-
dugumuzu biliyoruz ama bilmigligimizi en agags di-
zeyde tutmaya caligacagiz. Kitapta buraya kadar
detaylandirdigimiz Foucaultcu y6ntemlerin, neden
bir boya gibi envai gesit kiiltirel konuya “uygulana-
mayacaginin” iizerinde biraz (fazla degil) duracagiz.
Ardindan da Foucault’nun y&ntemlerini kullanan-
lar igin kiiltiire gok daha farkli ve niiansh bir yakla-
simin mevcut oldugunu gosterecegiz. Bunu sizi oku-
la geri gotiirerek —egitim hakkinda kapsaml: bir
tartigmayla- yapacagiz. Eger sloganlar yontemleri-
nizi 6grenirken size faydali oluyorsa, iyi bir tanesi
soyledir: “Foucault’nun yontemleri anlamdan ¢ok
yonetimle ilgilenen bir kiltiirel ¢aligmalar sunar”.

Anlam ¢aligmalari olarak Kiiltiirel Caligmalar -
Foucault’nun yontemlerinin burada
bir igi yok

Amerikali mizahgi Robert Benchley anlam ¢a-
lismalan olarak kiiltiirel ¢alismalarin ug bir 6rnegini
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sunar. Bu yiizyihn baglarina ait bir yazida s6z ko-
nusu ¢6ziimleme bigiminin bir parodisini yapar. Ik
olarak Shakespeare’den dipnotlarla dolu kisa bir
alint1 yapar;

Birinci nedime girer (trompetler’, obualar (hautboys)’
ve’ megaleler’). Birinci Nedime: Ne oluyor?> Miizik®
Nerede?’ (1937: 235)

Ardindan bu dipnotlar: agar. Bazilari:

2. Obualar: Fransizca yiiksek anlamna gelen “haut” ile
Ingilizce “oglanlar” anlamina gelen boys’tan gelir. Siip-
hesiz kelime burada “yiiksek oglanlar” anlaminda kul-
lanmugtir ve bu bize Shakespeare’in kelimeyi ya Birinci
Nedime’nin ruhsal sikinusint ifade etmek ya da etme-
mek igin kullandigim gosterir.

3. Ve [and): Shakespeare’in en sevdigi baglaglardan bi-
risidir ve Ingiltere’nin daha giiglii bir donanmaya olan
ihtiyacina génderme yapar. Tauchnitz kelimenin “ve”
[und] seklinde sondan bir énceki harfin vurgulanarak
telaffuz edilmesi gerektigini iddia eder. Ancak bu yo-
rum epey Snemsiz oldugundan yorumculardan pek
destek almamgtir. (1937: 236)

Benchley skecini §6yle bitirir:

Pasajin biitliniiniin anlami Birinci Nedimenin trom-
petler, obualar ve megsaleler egliginde sahneye girip,
“Ne oluyor? Miizik nerede?” dedigi seklinde gibi go-
riiniiyor. (1937: 238)

Dogal olarak kiiltiirel konular1 inceleyen Fou-
caultcu akademisyenlerin kendilerini béyle parodi-
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lere agik hale getirecek olglide anlamla kafay: boz-
mus olduklarini iddia edecek kadar acimasiz olama-
yiz. Keske dyle olsayd:. Iste bir kiiltiirel galigmalar
dergisinin Foucaultcu diigiinceye adanmis yakin
zamanli 6zel bir sayisinda (1997) gegen iki climle:

Bu dergi diinya diigiiniimlerinin [thinkings] iletisimini
hedefliyor. Diinya disiiniimleri diisiince giiciiyle za-
mansal boyutta yirminci ytizyildan yirmi birinct yiiz-
yila fin de siecle gegisi asmay: hedefliyor, mekansal bo-
yutta ise kiiresel dlgekte eszamanl digiincenin kavra-
yisini agan yer-varolus pratiklerinin gesitliligi igin can-
landiric1 bir giig olmay1 amagliyor. (Yamamoto 1997: 3)

Burada béylesine yiiksekten ugan kuramlagtr-
malari ele almayacagiz. Yapacagimiz sey yukarida
da belirttigimiz gibi kisaca Foucault’nun y6ntem-
lerinden kendin yap dolgu kopiikleri misali her iste-
dikleri yiizeye sadece “dogrult ve sik” yaparak so-
nug alacaklarimi diigiinen 6grencilerin disebilecegi
yanliglar1 gostermek. Ev bakimi i¢in oldugu gibi
Foucault’'nun ydntemlerinin de ¢esitli kiiltiirel ko-
nular i¢in b&ylesine kestirme kullanimlar: en 1y1 1h-
timalle hayal kirikligiyla en kot ihtimalle ise fela-
ketle sonuglanacaktir. Reklamlarda gosterilmeyen
tiirden hazirliklar yapmadikga iyi sonug vermeyen
duvar dolgu kopiikleri igin gegerli olan sey, Fou-
cault’'nun y6ntemlerinin kestirme kullanimlar igin
de gegerlidir. Ne demek istedigimizi gormek igin
Eric ile Meryl’e geri donelim.

Kiiltiirel] Caligmalar derslerinde, diinyanin en
{inlii ve en sayg: duyulan kiiltiirel galigmalar aragtir-
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macist olan Stuart Hallin bazi yapitlarimi oku-
muglardi. Uzun bir déneme yayilan birgok kitap ve
makalesiyle Hall’iin eserleri kiiltiiriin incelenmesine
dair anlagilabilir, makul ve titiz bir yaklagimla eg
anlamlhi hale gelmigti. Son yillarda pek ¢ok arag-
tirmaci gibi Hall de Foucault’nun y6ntemlerinin de-
gerinin farkina varmigu. Hall iinli “Kiiltiirel Calis-
malar: Tki Paradigma® [Cultural Studies: Two Para-
digms] (1980) adli makalesinden Margaret Thatcher
dénemindeki Britanya kiiltiiriine iligkin sonraki ¢a-
lismalarina (6rnegin 1988a, 1988b, 1988c) uzanan
bir siiregte Foucault’yu kiiltiirel ¢aligmalar gelenegi-
ne getirmeye ¢aligmisti. Maalesef Foucault’yu an-
lam-arayig1t varsayimlarini sorgulamak igin kullana-
cak kadar ileri gotiirmeyip okurlarini Foucault’yu
“derin” anlamlarin “derin’ sularina siiriiklemeye tes-
vik eder. Diger bir deyisle, hegemonik ve direnisci
anlamlarin térensel (ve ebedi) savasinin gergeklestigi
alan olarak kiiltiiriin incelenmesinde Foucault’yu
sadece baska bir kaynaga déniigtiirmeye ¢aligir. Or-
negin “Iki Paradigma” yazisinda Foucault’nun “ge-
nel epistemolojik tutumunun” bittniyle “kabul
edilemeyecegi” uyarisimi buluruz. Bu uyarinin nede-
ni Foucault’nun “pratiklerin birbirleriyle temelden
ortiigmez olduguna sikica inanmasi” yiiziinden “top-
lumsal diizeni” kuramsallagtirmakta bize hig¢bir fay-
das1 olmamasidir (1980: 71).

Thatcher kiiltiiric hakkindaki yazilarinin birin-
de soyledikleri daha da manidardir. Bu yazida Fou-
cault’yu onun katiyen reddettigi ideoloji kavramini
cilalamaya yardimei olmas: igin seferber eder. Hall
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“soylemselin analizini gelistirdigi” igin Foucault’yu
overek, onun “klasik Marksist ideoloji teorilerinin
maddi/ideal, altyap1/iistyap: gibi geleneksel ikilikle-
rini radikal bigimde donistiirdiigiini” séyler (1988b:
51, vurgu yazarin). Bdylece Hall’e gore Foucault
“[hlicbir toplumsal pratigin gostergebilimsel alanin
~anlam {iretimi ve pratiginin- diginda var olmadi-
g1n1” teyit etmemizi saglar (1988b: 51).

Kisacasi1 Hall Foucault’yu ciddiye almaz; onu
ancak gocuklar iirkiitebilecegi bir yere kadar —yani
anlam olarak kiiltiir diigiincesinin  kesinliginin
sarsilabilecegi bir yere kadar- kullanir. Tabii ki bize
gore bir seyin kesinligini sarsmayan bir Foucault,
higbir surette Foucault degildir. Bagka bir 6rnek
alacak olsak da hafif bir ifadeyle yine hayal kirik-
ligina ugrariz. Thatcher kiiltiiriine dair bagka bir ya-
zisinda Hall Foucault’nun iktidar yaklagimim -"Fou-
cault’nun anladig haliyle iktidar asla tamamen bas-
kic1 degildir ve her zaman Uretkendir” (Hall 1988a:
3)- biitiiniiyle onayladigini sdyledikten sonra sozle-
rine bu kavrayistan tamamen yoksun goriinen bir
aciklamayla devam eder. Yazinin geri kalani boyun-
ca iktidar1 Foucault’ya asla uymayacak bir tarzda
giic sahibi kisilerin miilkiyeti olarak kavramsallas-
urir. Kiiltiir burada iktidar sahiplerinin, bu 6rnekee
Margaret Thatcher ve yandaslarinin, tegvik ettigi bir
anlamlar haznesi olarak kalmay: siirdiiriirken ¢ogu
Britanyalinin bu anlamlardan kagamayip onlar
kendilerine aitmig gibi benimsedikleri ileri siirtiliir.
Iktidar kavramu yalmizca Kiiltiirel Anlam Bankast’nin
yonetim kuruluna iiyelikle eg anlaml olarak kullamilir
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- gli¢ sahipleri bankaya kendi iglerine gelen anlamlan
stoklar; glisiizlerin ise onlar1 banka hesaplarindan
cekmekten, neticede de kendilerine aitmig gibi be-
nimsemekten bagka segenekleri yoktur.

Dogal olarak Hall’iin s6zleri bize Foucault’nun
mezarinda ters donerken gikardig: sesler gibi geli-
yor, Eric ve Meryl ise bunlari Foucault’nun yon-
temlerini olabildigince ¢ok kiiltiirel konuya uygu-
lama yarigina baglama atg1 olarak aliyor.

“Evet bebegim, en sonunda bir yere varryoruz!
Foucault ve Latour insanlara gercekte islerin nasil dén-
diigiinii séylememizi saglryor. Daba ne olsun!”

Eric beniiz bir iki Kiiltiirel Caligmalar dersine gir-
misti ama simdiden kendinden cok emindi. Meryl’in
de pek alcakgoniillii oldugu soylenemezdi. Foucaultcu
arastirmacilarin katkiariny dinlemek igin yakinlar-
daki bir Kiiltiirel Calismalar konferansina bile katil-
muglardi. Ne yazik ki aradiklarint bulmuslardr. Al
veris merkezini panoptikon olarak kavrayan bir su-
num tle aynalarla dolu ¢agdas spor salonlarinin wysal
bedenler vireten disiplinci mekanizmalar oldugunu id-
dia eden bir sunum dinlemigler, yani Foucault'nun ¢a-
lismalarimin gozii donmiis bir sekilde asiry genellesti-
rilerek envai cesit nesneye yapistiricr misali wygulan-
maswmin bazi 6rneklerine sabit olmuslard..

Buradaki sorunun ana hatlarim belirginlestir-
mek igin biraz daha zamana ihtiyacimiz var. Mesela
tilketimle ilgileniyorsaniz (ahgveris vesaire) hakh
olarak, neden Hapishanenin Dogusu’ndan uysal ve

257



disipline edilmis modern bireyler hakkinda birkag
tespit 6diing alip onlar1 aligveris merkezi miigterile-
rine uygulayamadigimizi sorabilirsiniz. Akilda tutul-
mas1 gereken sey Foucault’nun kitaplarinin modern
yasamin anlamina dair -yari ¢ig- agtklamalarla ilgi-
lenenler igin regetelerden ziyade belli konulara adan-
mug Ozgiin tarihler olugudur. Unutmayin ki tarihsel
calismalar sorun-temellidir, dolayisiyla yeni bir so-
run muhakkak farkli bir tarihsel anlati ortaya ¢ikar-
tacaktir. Mesela Hapishanenin Dogus undaki tarihsel
anlat gelisigiizelce tekrar tekrar kullanilamaz. B6y-
lece bu nokta bizi 6nemli bir gézleme gétiiriir: Fou-
cault’nun ¢aligmalar1 modern yagamin anlami hak-
kinda genel sonuglara varmamiza miisaade etmez.
Gostermek istedigi esas husus belli bir olayin kendi
dzgiilliigline nasil sahip oldugudur (biitiinciil ile ge-
nel tarihler arasindaki farklara dair onceki tartigma-
ya bakiniz).

Bu yanlis anlagilma Foucault’ya sik¢a ydneltilen
ve onun yontemlerinin dini, cinsiyeti, siifi veya
artik elestirmenin onemli gérdigl her ne ise onu
yeterince dikkate almadigimi sSyleyen elestirilerin
de kaynagidir (bkz. Leonard 1980; Taylor 1985;
Sawicki 1991). Foucault toplumumuz igin iktidarin
énemli oldugu veya disiplinin her yerde oldugu gibi
bir sey sdylemez. Aksine bu kavramlar bazi modern
nesnelerin dogusu hakkinda yapug: ¢aligmalar sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Ne Foucault’nun kavramla-
rina her derde deva analitik ilaglar misali sarilma-
liy1z ne de bu rolii iistlenebilecek baska kavramlar
ortaya atmaliyrz. Bunun yerine Birinci ve Ikinci
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Bolimlerde ana hatlarini ¢izdigimiz sekilde tarihi
dikkatle sadece kendi arasgtirma alanimizi incelemek
i¢in kullanmaliyiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Eric ile Meryl
ve onlarla ayni tutumu paylaganlari anlam olarak
kiiltiir yaklagiminin tuzaklarina diigmekten alikoy-
mak amaciyla anlagilmasini istedigimiz temel nokta,
kiiltiirii yonetim veya idare olarak gérmenin imka-
mdir. Yine de bu ige girismeden Once, Onerdigimiz
bu kurtarma aracinin Foucaultcu 1yi aragtirmacilar
i¢in mevcut tek ara¢ olmadigini eklememiz gereki-
yor. Mevcut segenekler arasinda en iyisinin o oldu-
gunu diisiinsek de bagarili Foucaultcu aragtirmacila-
rin dogrudan Foucault’'nun yontemlerini kullana-
rak kiiltiire] konular1 inceledikleri sirada atuiklar:
énemli adimlari takdir ettigimizi sGylemek istiyoruz.

Ornegin Simon During’in ¢aligmalari  Fou-
cault’nun yéntemlerinden edebiyat incelemelerinde
nasil yararlanabilecegini gosterir. During edebiyat
eserlerini irdelerken Foucault’nun aragtirmalarinda
yer bulan gesitli temalar1 agarak, bu temalarin sade-
ce tarihsel olarak ele alinan konuyla alakali olan-
larin1 kullanir. Mesela insanlarin 6limle iligkilerin-
de kendilerini nasil algiladiklar1 konusunda Fou-
cault’nun tip iizerine yapug ¢aligmalarindan yarar-
lanarak bu kavramsallagtirmalarin Madam Bovary’ye
veya Middlemarch’a nasil uygulanabilecegini gosterir.

Madam Bovary'de 6lim bir smin, bir sonlulugu temsil
eder; burada 6lim ¢irime halini alarak bireysel ve
toplumsal hastalik olarak her yerdedir. Madam Bovary
okuyucularina 8liimiin faydacil veya etik herhangi bir
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islevden yoksun detayls, klinik bir tasvirini sunarken,
Middlemarch’ta saf bakigin yerini nesnelerin ve olayla-
rin sadece miibadelesi yapilabilen seylere veya enfor-
masyona indirgendigi bir yagam gézetimi alir. Middle-
march’ta karakterler degisen derecelerde ya yagamin
(ve enerjinin) tarafindadir ya da liime (ve tekrara/ata-
lete) siiriiklenmektedir (During, 1992: 62)

Boylece Hall’iin yaklagimdan farkli olarak eski
konulara yeni bigimlerde bakmak olanakli hale ge-
lir. During’in 6zellikle farkinda oldugu gibi Fou-
cault’nun galigmalarini biitiin arastirma alanlar igin
bir mihenk tap1 olarak gormek tehlikelidir. Bu tar-
tismay1 bitirirken vurgulamamiz gerekiyor ki Du-
ring bagarisinda yalniz degildir. Toby Miller (1993),
basta “iyt ayarlanmug kendilik” [well-tempered self)
kavrami olmak {izere, belirli kiiltiirel konular i¢in
Foucault’nun ydntemlerinin ayni derecede dikkatli
kullanimlarini sunar.

Simdi Foucault’nun dikkatli ¢aligmalarinin nasil
hoyrat¢a kullanilabilecegine dair biraz daha diigiin-
menizi istiyoruz.

ALISTIRMA 5.1

Hapishanenin Dogusu’na en azindan bir gbz gez-
direrek (hepsini okumamz daha iy1 olacaktir), rast-
gele kullanildiklarinda kolaylikla kiiltiir konusunda
agin genellemelerin kaynag olabilecek iig veya daha
fazla tespiti igeren bir liste yapin. Ardindan da s6z
konusu agiri genellemeleri iyi bilinen bir kiilttrel
konu -6rnegin televizyon- hakkinda bir agiklama
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tasarlamak i¢in kullanin. Televizyonun modern top-
lumdaki iglevine dair ne tiir bir agiklama yaparsi-
n1z? Boyle bir agiklamanin sorunlari nelerdir?

Yaklagik 1000 kelime yaziniz.

(Bu alistirma sayesinde kazanacaginizi umdugu-
muz ve ne yazik ki ¢ogu kiiltiirel ¢aligmalar yorum-
cusunun katilmadigi kavrayig, Foucault’nun hapis-
hane gibi aragtirma konulari ile televizyonunun ¢ok
farkli tarihlere ve toplumsal islevlere sahip olduk-
lari, {istiinkérii benzerliklere dayanan agiklamalara
siipheyle bakilmasi gerektigidir.)

Artk Eric ile Mery!’t ikna ¢aligmalarimiza bag-
lamaliy1z.

Yo6netim galigmalari olarak kiiltiirel
¢aligmalar - Foucault’nun y6ntemleri
tam da buraya ait

Bu béliimiin girisinde belirttigimiz gibi, burada
size egitim hakkinda kapsamli bir tarugma sunmay:
hedefliyoruz. Amacimiz kiiltiire yukarida ana hatla-
rint gizip reddettigimiz “anlam arayigt” yaklagimin-
dan ayrilarak egitime Foucault’'nun yontemleri sa-
yesinde tamamen baska bir gézle nasil bakabilece-
gimizi gostermektir.

Foucault ve bir kiiltiir alam olarak egitim

Yirmi yili agkin siiredir egitim tarihi alaninda
yapilan Foucaultcu g¢ahsmalar, simifin dogusu ve
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¢agdas niteligi hakkindaki diigiinceleri doniigtiirme-
ye calismaktadir. Foucault’nun kendisi Hapishane-
nin Dogusu’nun (1977) biiytuk bir bolimiini birey-
selligin Ozellikle de modern olan bir bigiminin mi-
marinin, zaman ve mekan tegkilatinin, beden dag:-
tumi ve diizenlenmesinin yeni bigimleri yoluyla na-
sil inga edildigini tasvir etmeye adamisur. Oyleyse
egitim lizerine diislinmeye baglarken Foucault’nun
bu yaklagimdan gikartabilecegimiz metodolojik il-
keler hangileridir?

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan baglayarak
kitlesel egitimin gelisgimine iligkin gogu analiz belli
bir ilkeler ve diisiinceler dizisinin -bagarili veya
basarisiz— gerceklestirilmesi konusuna odaklanmig-
tir. Tipik gekilde liberaller, okulun kolektif rasyo-
nalitenin gelisim alan: olduguna ve Syle kalmay:
siirdiirdiigiine inanir (Gutmann 1987). Marksistlere
gore ise okul sinif egemenliginin bir aracidir ve dyle
kalmay: siirdiirmektedir (Bowles ve Gintis 1976;
Willis 1977). Aslinda Marksist yaklagimlar: biraz da-
ha ayrinuli sekilde ele alabiliriz. Egitim sisteminin
Marksist elestirmenlerine gére okul tam bir felaket-
tir. Buna goére okul disiplinli ve uysal yeni bir ig¢i
stnift gocugu kitlesinin iiretim yeri gibi anlagilabilir.
Biiyiik kismini Althusser’in ideoloji teorisinde borg-
lu olan Willis’in yaklagimi bu disiince geklinin iyi
bir 6rnegidir (6zellikle bkz. Althusser 1971). Althus-
ser’e gOre egitim sistemi egemen sinifin ideolojisiyle
birlikte toplumun yeniden tiretimi i¢in olmazsa ol-
maz bir ortamdir. Egitim kurumlari statiikonun
sirdiiriilmesini saglar. Okul belli beceri ve davranig-
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lar1 (6rnegin sorumluluk veya gorgii kurallarr) 6§-
reterek, kapitalizmin bekasini ve gelisimini saglayan
pratik “yapip etme bilgilerini” [know-how] temin
eder.

Bazen bu yaklagimun, ig¢i simifinin kendi egitim-
lerinin gelisimi ve hizlanigi i¢in merkezi bir yerde
oldugu farkli bir versiyonu da savunulur. (6rnegin
bkz. Bowles ve Gintis 1976). Bu Marksist yaklagima
gore okul belki de farkli tiirden bir felakettir -
kagirilmig firsatlar felaketi.

20. yiizyilin son geyreginde egitim tarithindeki
sorunlara 6zellikle Foucaultcu bir yerden bakan bir
yaklagim ortaya ¢ikarak bahsedilen goriislere mey-
dan okumugstur. Jones ve Williamson heniiz 1979
yilinda zorunlu egitimin on dokuzuncu yiizyildaki
dogusunun sug, yoksulluk ve uluslararasi rekabet
gibi bir dizi kaygidan kaynaklandig1 vurgulayan bir
makale yayinlamiglardi. Sehirler, kasabalar ve sakin-
leriyle ilgili toplanan istatistiksel bilgiler butiint
sayesinde bu kaygilarin pratikte hizla giderilebile-
cegl bir dereceye kadar rastlant eseri goriilmiistil.
Foucault’nun yéntemlerini olduk¢a dikkatli kulla-
nan Jones ve Williamson, niifusa iligkin yeni bilgile-
rin yaratugl aciliyetle yeni bir miidahaleci strateji-
nin dogusundan bahseder. Foucault gibi onlarin da
¢6ziimlemes: tarihsel degisimin karmagikligini basit
neden sonug hikdyelerine indirgemekten veya yerel
ve olumsal bir olaylar dizisine her seyi kapsayan bir
mantik veya anlam vermekten kasith sekilde kaginir.

Hunter’in okula dair sonraki analizi (1994) Jo-
nes ve Williamson’in analizini (1979) tamamlayic
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niteliktedir. Hunter’in iddiasina gére modern okul,
bir yandan biirokratik ve idareci devletin niifusunu
egitme konusundaki baskin sekiiler arzularinin, 6te
yandansa Hiristiyanliga 6zgii pastoral -ruhani disip-
lin- tekniklerin iirtiniidiir. Hunter icin, modern
okul 6z-diigiinimsel ve 6z-yonetimsel bireylerin ge-
listirilmesini hedefler. Bu nedenle ¢aligmasi da ayni
sekilde modern egitim sisteminin gelisiminin goriin-
diigiinden veya elestirmenlerin 6nerdiginden ¢ok
daha az sistematik ve ¢ok daha az “anlamli” oldugu-
nu ileri stirer.

Foucault’yu bu gekilde kullanmanin farkli bir
kiiltiir tablosu c¢ikardigimi simdiden gorebiliyoruz.
Kiiltiir insanlarin anlam gekip anlam yaurdiklar bir
bankaya benzeyen bir fenomenler toplulugundan
ziyade, belli tiirden kigiler iiretme amagl bir dizi
pratik (yonetimsel ve diger tiirden) seklinde karg:-
muza ¢ikar.

Bu Foucaultcu yaklasima gore okul, egitimcile-
rin dar kapsamli yerel sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligirken
kullanima soktuklari dar kapsamli pratik kaynakla-
rin kariggmidir. Benzer gekilde Hoskin de (1993) g
temel egitsel bilgi-liretim mecrasinin -sumf, labora-
tuvar ve seminer— ortaya ¢ikigini incelerken kapsa-
yict bir mantigin veya anlamin yoksunlugunu vur-
gular. Sinif laboratuvar ve seminerin ticii de on se-
kizinci yiizyilin sonlarinda ama birbirlerine ¢ok ya-
kin tarih ve yerlerde ortaya gikmuglardir (sirasiyla
Iskogya, Fransa ve Almanya). Her iigii de resmi s1-
navlar ile matematiksel notlandirmanin benimsen-
mesiyle ve yazi kullaniminin hem 6gretmenler hem
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de ogrenciler nezdinde baskin sézel gelenegin yerini
almasiyla baglantiliydi. Hoskin i¢in disiplin (kendi-
ni-idare dahil bireylerin idaresi veya bilgi sistemi
anlaminda) egitim yagaminin siradan pratiklerinden
—yazmak, sinav yapmak, notlandirmak- dogmustu.
On sekizinci yiizyilin sonlarinda “6grenmeyi 6gren-
me” bigimimizde gergeklegen degisiklikler sonucun-
da yeni toplumsal ve ekonomik tegkilatlanma ile
kendilik bicimlerinin ¢ikis1 igin son derece verimli
bir alan saglanmugti. Bunu biraz agalim: Hoskin ve
Macve (1993) modern ticari tegebbiislerin ortaya ¢i-
kiginin sanayi devriminin pratik gereklerinden ziya-
de bu tiirden yenilik¢i egitim kurumlarina baglana-
bilecegini iddia eder (krg. Chandler 1977).

Egitimi kiiltiir olarak inceleyen bu Foucaultcu
yaklagimin 6nemli yonlerinden bazilarini tekrarla-
maya deger. Ilk olarak modern sinifin tarihinde gan-
sin 6nemi merkeze alinir. Kitlesel egitim tegkilatla-
nirken mevcut olan kaotik bir dizi olanak igerisin-
den ¢ikarak giiniimiizde var olmaya devam eden
modern egitim bigimleri yavasca sekillenmeye bagla-
mugtt. Bilgiler, pratikler ve programlarin bu kegme-
kesi diizenlenirken yeni pratikler icat edilmis, eski
pratikler de yeni amaglar dogrultusunda yeniden
canlandirilarak ige kogulmugtu.

Ikinci olarak soéylenenler sinifin ne liberal, &z-
giir ve rasyonel bireyl yaratma ne de iggi sinifinin
kendisini egitme ve politiklestirme ¢abalar1 sonu-
cunda ortaya giktigini gérmemizi saglar. Baglang:-
cindan itibaren bu egitim tipi demokratik veya ile-
rici-devrimci degil, temelden biirokratik ve disiplin-
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ciydi - yagamlarin yonetimiyle ilgileniyordu, benim-
sedikleri veya reddettikleri anlamlarla degil. Ote yan-
dan sinifin [classroom] egemen sinifin siyasi iradesi-
nin bir araci oldugunu, hakim ideolojiyi okul ¢o-
cuklarinin ¢aresiz ve zavalli bireyselliklerine dayat-
manin teknik bir araci oldugunu da farz edemeyiz.
Hatirlayin, Jones ve Williamson, Hunter ve Hos-
kin’e gore sinif dagimk baglangic1 ve bolik porgik
gelisimiyle temelden olumsaldi, hala da 6yledir.

Ugtincii olarak kendilik bigimleri, ahlaki tutum-
lar, bilme ve disipline etme gekilleri 6nceden var
olan geyler yerine sinifin iirettigi seyler olarak diisii-
niilmelidir; kiiltiir 6nceden kiltiirlenmis bireylerle
is gbrmekten ziyade kisileri tiretir. Simif, ¢ocugun
yetersizce Ozgiirlestigi bir yer degil, onlarin belirli
kurumsal formlar igerisinde pozitif bigimde inga
edildigi bir yerdir. Modern sinif her seyden 6nce
tarihsel olarak yerel ve 6zgiil 6znellik bigimlerinin
tretildigi arenadir; ne a priori rasyonel bireylerin
gelistirildigt ne de hakiki bireyselligin bastirilip red-
dedildigi bir yerdir.

Bu kisimda bahsedilen Foucaultcu ¢aligmalar,
Foucault’nun yontemlerinden beklenecegi ve kitap
boyunca vurgulamaya ¢aligugimiz gibi s6z konusu
tarihsel olaylarin oldukga “diiz” tasvirlerini sunarak
egitimin daha “derin” agiklamalarina (“gizli miifre-
dat” teorileri gibi) veya kendiligin derin anlamlarina
bagvurmaktan bilingli sekilde sakinir. Bizimle ayn:
¢izgideki Foucaultcular i¢in ilk olarak egitimdeki
yenilikler sistematik toplumsal, ekonomik veya
siyasal degisimlerin iiriinii degildir. Ikinci olaraksa
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okul gocugu ne “hakiki” benligin kotiiriimlegtiril-
mis ya da slah edilmig bir bigimi ne de gocuklari
“hakiki” kiiltiir iirtinlerine doniigtirme ideallerine
ithanetin bir tezahiirii veya bu idealler 6niindeki bir
engeldir. Dolayisiyla sinif niifusun ahlaki egitimiyle
ilgili sorunlara tarihsel olarak verilmis ihtiyatl ve
“deneysel” bir tepki olarak anlagilabilir. Burada id-
dia ettigimiz sey sinifin (bizim anladigimiz haliyle)
kiiltiirel bir kurum olarak iki anlamda bir deney
olarak dogdugudur. Ilk olarak ahlaki egitim konu-
sunda belli bir dizi sorunu ¢6zmeye yonelik iyimser
bir girisimdi; ikinci olarak “bilimle” yakindan bag-
lanuli bir gelenekten dogmustu. Bize gbre ¢agdas si-
nif gliniimiizde de kokenlerinden kalan izleri tagi-
maktadir. Oziinde biirokratik olmasina ragmen de-
neyseldir; ayn1 anda hem siyasal, hem ekonomik
hem de psikolojik olan modern bir bilgi aginin iiri-
niidir.

Eric bilgic bir tonla Meryl'e “galiba bunun nereye
gittigini biliyorum” dedi. “Okullar kiltiiriin bir par-
gast crinkdi egitim soylemi ¢ocuklara egemen kiltdirin
ideolojisint asilamay: saglryor.”

Meryl birden kendinden siiphe etmeye baglamasti.
Bilgileri Eric’ten daba hizl: sindiriyor ve karsilastik-
lar1 yeni metinlerin daba yeni asinalik kazandiklar:
kiiltiérel calismalar metinlerinden sadece disluptan iba-
ret olmayan bir farklik gosterdigini seziyordu. Bu asa-
mada Foucault ve Latour’a klasik kitltiirel calismalar
tirkitleri okutma planlarinin oniinde bir engel oldu-
gunu sezmek disinda ne disindigrinden tam da emin
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degildi. Ancak Meryl’in bu duraklamas: bile Ericin
asiry bevesli tutumunu biraz da olsa érselemeye vyet-
mist1.

Bu sefer saka yapmadigini belli etmek icin ayarla-
dig1 bir ses tonuyla Eric’e “kesin bu boyle demeden 6n-
ce egitim meselesinde biraz daba ilerleyelim” diye tav-
styede bulundu.

Eric éylesine “tamam” dedi. Foucault’nun yontem-
lerini halibazirdaki kiltiivel ¢alismalar yontemleriyle
birebir ayni bile getirmeye kararly iki kisilik korkusuz
gruplarvmn liderliginden bir anda diismis olmanin
hayal kirikligin: gizlemek icin bityitk ¢aba barcryordu.

Duygularini pek gizleyememis olsa da Meryl bunu
kendisine séylemek icin zamanin uygun olmadigin
diisiinddi. Bu olay: gegistirseler de kiiltdirel calismalara
yaptiklar: yolculuk temelinde kurduklar: arkadaglikla-
rimin, yolculuklar: gibi doniisii olmayan bir yola girdi-
gini bilvyorlardi. Onlar igin isler daba da kotiiye git-
mek tizereydi.

Kiiltiir olarak sinifin karmagsiklige: Bilim, ekono-
mi, ablak, idare. Onceden de séyledigimiz gibi sinif
ihtiyatli bir deney olarak dogdu ve hala gesitli de-
neysel stratejiler, digler, programlar ve benzerleri-
nin uygulanip sinandig1 bir deney alani olmay: siir-
diiriiyor. Bu deneyler s6z konusu arenadan fikirler,
nesneler, aktorler ve yeni kendilik bi¢imlerinin dog-
mast anlaminda her zaman {iretkendir.

Son iki béliimde 6nemli bir yer ayirdigimuiz
bilim ¢aligmalar1 yaklagimi, laboratuvarin fabrikaya,
fabrikanin ise laboratuvara benzedigini iddia eden
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galismalar barindirir (8rnegin bkz. Miller ve O'Le-
ary 1994). Laboratuvar fikir, nesne ve aktér imalat
i¢in bir alan olmasi bakimindan fabrikaya benzer
goriilebilirken (Latour ve Woolgar 1986; Hacking
1992b) fabrika yakindan kontrol edilen deneylerin
yapildig: bir yerdir ve dolayisiyla laboratuvara ben-
zer goriilebilir:

Fizikgi, kimyager ve benzerini barindiran laboratuvar
kadar fabrika da bir bulug ve miidahale alanidir. Fabri-
kada tiretilen iiriinler igin bu malum fakat fabrika bir
bagka anlamda daha bir bulus ve miudahale alanidir.
Fabrikanin iiretim bélimiinde ¢ok farkli yerlerden ge-
len gesit gesit failin ve uzmanin diigleri ile planlarindan
gerceklikler yaratilir. Uretim b&liimiinde kisilerin ve
seylerin yeniden diizenlenigi (...) tiiketiciye yénelik
imalat anlayigi ve “Gelecegin Fabrikasi” tasarilar: fabri-
kay1 tam anlamiyla bir laboratuvara donugtiirmiigtii.
Bu tiirden miidahaleler sonucu iiretim béliimiinde ye-
ni fiziksel mekanlar, yeni hesaplama yollar, yeni is 6r-
giitleme bigimleri, yeni ekonomik vatandaghk tipleri
dogmustu (...) Kisacast fabrika éziinde yeni fenomen-
lerin yarauldigi kuramsal ve deneysel bir uzamdir.
(Miller ve O'Leary 1994: 470)

Buradaki temel konumuz “kiiltiir” ve kiiltiirel
degerlerin iiretimi yaninda kiigiik gocuklara kiiltiir
“aplanmasiyla” iligkisinde modern simfur - diger
deyisle gocuklarin yénetim-olarak-kiiltiirii igselleg-
tirmesini saglayan pratiklerle sinifin nasil bir iligki
icerisinde oldugu konusu. Son zamanlarda bu soru-
lar1 hakkiyla inceleyen bir dizi 6nemli ¢aligma ya-
pilmistur (Grnegin bkz. Corrigan ve Sayer 1985;
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Hunter 1989,1994; Donald 1992). Ancak bu ¢alig-
malar yukarida ¢agdas simifin iki temel 6zelligi ola-
rak gordiklerimize olsa olsa sadece deginmektedir-
ler. [Bu 6zellikler:] Sinif “deneysel bir alan” olarak
laboratuvar iizerine modellenmigstir ve bir “liriin”
veya “mamul” verme gerekliligi bakimindan fabri-
kaya benzer. Bdyle bir iddiadan ne ¢ikabilir?

Sinif ok gesitli deneysel stratejiler, diisler, prog-
ramlar ve benzerlerinin uygulanip sinandig bir alan
olarak diisiiniilebilir. Bu deneyler ise soz konusu
arenadan fikirler, nesneler, aktorler ve yazilarin ¢ik-
mast anlaminda her zaman iiretkendir. Bu trinler
stnifa iglevsel bir megruiyet saglar. Miller ve O’Le-
ary’nin fabrika i¢in ileri siirdiikler: her sey mutatis
mutandis sinif igin de ileri stirtilebilir. Bunun yanin-
da fabrika benzetmesini sinifin “mamullerin” 6te-
sinde maliyet gikarma, egitim kalites: degerlendir-
mesi ve iy pratiklerinin yeniden miizakeresi gib1
siiregleri kapsayacak sekilde genigletmek de miim-
kiindiir.

Bu béliimde bir Ingiliz sehrindeki iki okulun
anasiniflarinda uygulanan okuma egitimi teknikleri
{izerine yapilmis kapsamli bir galigmadan yararla-
nan bir inceleme sunacagiz. Bu siniflardaki 6grenci-
ler saha galiymamiz1 yaptigimiz sirada dort veya bes
yaslarindaydi. Caligma malzeme olarak iki &gret-
menle yapilmig kapsamli goriismeleri ve katilima
gozlemcilerin saha notlarini igeriyor.

Ik basta siifi bir fabrika-laboratuvar misali
yoneten dgretmenin roliini ele aliyoruz. Cagdas si-
nifin onu gekillendirmeye ¢aligan akademik, egitsel
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ve siyasal soylemlerle yalin ve gegirgen bir iligkisi
yoktur. Simifin belli bir bagimsizligy, bir &zerkligi
vardir, bunun da kaynag kismen egemen olarak
kurulan &gretmendir. Bir miilakat sorusuna yann
olarak dgretmenlerden birisi soyle der: “Her ogret-
men ufacik bir bolgenin kraligesidir. Yani burada
ipler benim elimde, patron benim.” Sonradan aras-
tirmact siiftaki ¢ocuklardan birisine konu hakkin-
da dolaylt bir soru sordugunda bir ¢ocuk da Wil-
liamson’in asil patron oldugunu teyit etmisti.

Ogretmenin yetkili olmasi sintfin tegkilatinin
onun 6znel tercihleri tizerine kurulu oldugu anla-
mina gelmez; dgretmenlik egitimi, takviye kurslar
[refresher courses), tavsiye gruplan ve hizmet egitim
kurslar1 hepsi birlikte 6gretmenin simifin denetimi
konusunda bir bilgi agina gomiili olmasini saglar.
Ancak dgretilen yontemlerin geligkileri, 6gretmen-
lerin belirli y&ntemlere direnci ve “kara tahta”
oniinde kazandiklan1 tecriibeyle kendilerine 6zgii
taktikler geligtirmeleri, “gorece 6zerklik” sergileyen
bir dizi heterojen pratik iiretir. Bitiin bunlar stmfi
hedef alan stratejik miidahalelerin “belirsiz” dogasi-
na isaret eder. Bu Foucaultcu kiiltiir anlayigina gore
egitim yoluyla kiiltiiriin aktariligt hassas bir pratik-
tir; Oylesine olumsaldir ki kapsayici bir manuk veya
devlet kaynakli bir program misali bir gey belirle-
mek ¢ok zordur.

Ote yandan, egitsel ve psikolojik bilgilerin 6g-
retmenin siniftaki faaliyeti {izerine diigiincelerini
hangi yollardan gekillendirdigine dikkat ¢ekmek
onemlidir. Bilhassa bu farkli bilgi tipleri gocugu
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okuma ve dil edinimi i¢in gereken becerilerin gogu-
na dogugtan sahip bir aktif 6grenici [active learner]
olarak 6gretmene sunar:

Konugma, dinleme, okuma ve yazma olarak dort bile-
seniyle dil 6gretilecek bir konu olarak gériilemez ve go-
rilmemelidir. (Language Policy and Guidelines b.t.: 1).

Cocugun genetik yapisinda var olan ve ¢ocugun
6grenimini adeta dnceden programlayan 4 priori ku-
ral sistemlerine dair bir kuram gocuk gelisimi ve dil
ediniminin muhtemelen en tnlii iki kuramcist olan
Piaget ve Chomsky’de bulunabilir (6zellikle bkz.
Piaget 1959; Chomsky 1965). Ayni sey dogrudan
veya dolayl:i olarak bu diigtiniirleri temele alan gogu
niifuz sahibi geligimsel psikoloji ve egitim teorisi
igin de gegerlidir

Bu tiirden egitim ve gelisim mefhumlar: kendi-
lerinden beklenecegi gibi 6gretmenin roliind salt 6g-
retici degil kolaylagtirici olarak gérmenin imkanini
barindirirlar (Walkerdine 1988). Cocuk gelisimi ko-
nusunda en “toplumsal” teorilerde bile, 6rnegin ¢o-
cuk ile 3gretmenin etkilesimine vurgu yapan Vygot-
ski ve Mead cikislt yaklagimlarda ¢ocugun toplum-
sal siirecleri icsellestirmesi merkezi bir 6ge olarak
goriiliir. Bu sekilde toplumsal diizlem dogrudan
cevrenin elverisliligine gore yavaglatilip hizlandirila-
bilen bireysel biligsel siireclere indirgenir. Dolays-
siyla etkilesime en fazla vurgu yapan gelisim ve
egitim teorileri bile, bilen ile bilinen iligkisi konu-
sundaki Kantgi sorunun tutsagi olur. Kant’in bilen
ile bilinen arasinda kurdugu agik ikilik i¢in oldugu
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gibi bu tiirden agiklamalar da 4 prior: bir bireye, ic-
sellestirme i¢in var olmasi gereken bir “minyatiir
insana” [homunculus] bel baglar.

Bu goriige gore 6gretmen sinifin bagindadir ama
stmif icinde bulunan maddelerin ve kuvvetlerin
temel dogas1 degismezdir. Siiregler 6gretmenin faali-
yetiyle kolaylagurilabilir ya da zorlasurilabilir ama
gelisim gocuga igsel goruldiigiinden 6gretmenin etki
alan1 kau sekilde sinirlandinlmigtir. Dolayisiyla 6g-
retmeni simf denilen 6zgil alanda ig goren bir tiir
“tekniker” olarak diisiinebiliriz. Sinifin modus ope-
randi’sini degistirme deneyleri, 6rnegin 1960’larin
ilericiligiyle birlikte masalarin diizeninin resmi sira-
lardan gayri-resmi “adaciklar” geklinde yeniden di-
zenlemesi (Walkerdine 1984) bir deney ortamunin
degiskenlerinden birisiyle oynanmas: seklinde diigii-
niilebilir. Onceki iki kisimda Latour ve Callon’dan
epey yararlanarak sorunsallagurdigimiz laboratuvar-
da bilim insani ile seyler arasindaki iligkinin klasik
anlayigina oldukga benzer sekilde, ¢ocuk ile ogret-
mene gok ayri roller bigilir, ¢ocuklugun gergekligi
veya “hakikati” 6gretmenin erigiminin digindaki “de-
rin” bir diizeye konumlandirilir. Deneysel ortamda
yapilan degisiklikler ¢ocugun gelisimini kolaylasti-
rabilir veya engelleyebilir ama nasil bir kimyager
elementler iizerinde galigsirken, teknisyen veya de-
neycinin 6znel miidahalesinden 6zerk olan “dogal”
bilesimlerin ortaya gikmasini sagliyorsa, ogretmen
de benzer bir sey yapiyordur. Tarafsiz g6zlemci
veya dogal hakikatlerin kasifi olarak bilim insam
anlayiginin sayginhigin yitirdigi gibi, gelisimi ¢ocu-
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ga igsel gorerek toplumsal baglami “miidahale” veya
“kolaylagtirma” olarak kavrayan gelisim teorileri de
belki bir giin gozden diigecektir.

Foucaultcu yOnetim-olarak-kiiltir  tablomuz
beklenmedik yerlere gotiirebilir. Bu sayede 6gret-
menin yukarida tarif ettifimiz aragsal bigimde kav-
ranan roliiniin bir sonucu olarak neden bu roliin bir
dizi olaganisti nitelik ve davranla iligkilendiril-
digini anlayabiliriz. Mesela 6gretmenin 6grencileri-
ni esit derecede “sevmesi” gerekliligindeki 6zel sevgi
tird, sinifin ve onun duygusal sorunlarinin mesa-
feli, platonik ve sogukkanl: bir gézetimidir. Dolay-
styla 6gretmen gocuklarin bir tiir “rahibi/¢obani”
[pastor] olmugtur. Bu pastoral yasamu iy1 bir sekilde
yiiriitememek kaygi yaraur. Ornegin McCarthy
pek de sevdigi sdylenemeyecek bir ¢ocuk -John-
hakkinda goyle konugur:

Aslinda ona biraz annelik yapmaya galigmam lazim
ama buna katlanamiyorum. Cok koti bir durum, uma-
rim pek belli etmiyorumdur (...) Beni bu rahatsiz edi-
yor. Evet, bu elinizde degil ve dolayisiyla sevmediginiz
gocuklar konusunda &zel bir gaba sergilemeniz gere-
kiyor. Beni iizen tek bir sey var, daha dogrusu igimi
rahatlatan gey, o da biitiin bu olaylardan 6nce de ken-
disine ayni hisleri duymam. Sanirim ¢ok gayret edip,
ozel bir gaba gostermem gerekecek.

McCarthy burada kisa bir siire 6nce ¢ocugun
ailesinin cinsel istismar sabikasi oldugunu kegfet-
mesinden bahsediyor; ¢ocugu bir tiirlii “sevmeyi”
becerememekten kaynaklanan kaygisi ve platonik,
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saf sevgisinin aksamasinin bir nedeninin oldugunu
kesfettiginde iginin rahatlamasi, kendisinin diiriist
sozleri iginde en fazla dikkat gekenler. Ofretmen
burada agik¢a bir okuma egitmeninden ¢ok daha
ote bir insan olarak kuruluyor. Gelgelelim 6gretme-
nin pastoral kaygilariyla iyi egitim arasinda karsi-
ikl bir iligki vardir ve dolayisiyla okuma egitimi
stnifin duygusal dinamiklerince derinden etkilen-
mektedir:

Bu (...) bu zor bir sey. Hepsiyle okumalari ve diger her
seyleriyle esit zaman gegirdiginizden emin olmaniz
gerekiyor. Ozellikle John’la yeterince zaman gegirme-
ye dikkat ediyorum, ¢linkii (...) neyse, biliyorsunuz
zaten.

Ogretmenin davraniglar: béylesine pastoral nite-
likte bir rolle nasil iligkili hile geldi ve bu roliin si-
nifin savundugumuz bu fabrika-laboratuvar geklin-
deki kavranigiyla nasil bir iligkisi var? Bu sorunun
cevabina giden yol simfin vatandaglik sorulariyla
nasil bir iligki i¢cinde oldugunu incelemekle bagliyor.
Y énetim-olarak-kiiltiir rotas: epey dolambagls.

“Bu Ggretmenlere ve cocuklara egemen kiltiriin
aslandiginy soyleyip gecebilecegimizden o kadar emin
degilim” dedi Meryl, elinden geldigince kibar olmaya ¢a-
lisarak. “Durum bundan daba karmagik gorinityor.”

Eric’in ilk tepkisi kars: ctkmak oldu. “Ama on-
larin séylediklerine bir bak. Okulda cocuklara nasil
davranilacags konusundaki bitin bu zirvaliklarin
cocuklarin ogretmenleri gibi egemen kiiltiire uyumlu
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hile gelmeyi ogrendikleri gercegini Ortbas ertigi agik.
Bu okullarin nerede oldugunu rabatlikla kestirebiliyo-
rum ve iddiasina girerim ki bu ¢ocuklar dénisip dolastp
ya fabrikalarda asagi isler yapacak ya da issizlik maa-
styla gecinecek.”

“Yapma Eric aceleci davraniyorsun. Cocuklarin
basina gelecekler konusunda haklr olabilirsin ama bu,
kiiltiriin bizim disindigimiiz kadar basit oldugu
anlamina gelmez.”

Eric hemen pes etmeye hazir degildi. “Ben hi¢hir
zaman basit oldugunu diisiinmedim ki! Bu ¢ocuklarin
egitiminde etkisi olan televizyonu, filmleri, gazeteleri,
moday1, miizigi ve diger bir siirii seyi hesaba katmadik
bile.” Bunlari scylerken kendini iyi bissetmisti.

Meryl onunla tartismak istese de beniiz saglam bir
zemine basyp basmadigindan emin degildi. Belki de
onceden dogru disiiniiyorduk diye gecirdi iginden. Ko-
nuyu simdilik bir kenara birakmaya karar verse de
Eric’in cokbilmisliginden rabatsiz olmustu.

Peki, siz egitim hakkinda nasil bir yaz1 yazar-
diniz?

ALISTIRMA 5.2

Yirminci ylizyilin sonlarinda egitimin Bau diin-
yasindaki Ozelliklerinin bir listesini gikartin. Bu
ozellikleri Foucaultcu ydnetim-olarak-kiiltiir anlayi-
stmiza dayanan bir yaziy1 olusturacak bir taslak
(yaklasik 700 kelime) hazirlamak i¢in kullamin.
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Vatandas divetme, kiiltiir asilama. O halde 6gret-
men sinifin atmosferinden ve kaynaklarin dogru
kullanimindan sorumludur. Simifin bir nevi “Ggre-
nim ortami” olmasi gerekse de yalnizca bundan iba-
ret degildir - geng, 6zerk vatandaglarin iretilmesi-
nin amaglandigi bir yerdir. Bu kistmda vatandag
iretiminin kiltlir olarak sinifin ana kaygilarindan
birisi oldugunu iddia ediyoruz. Bunun yaninda boy-
le bir amacin hem fabrika (ortada agikga bir “liriin”
vardir) hem de laboratuvar (bu iiretici siirece yar-
dimci olmas: igin yiirtirlige koyulmug bir dizi de-
ney) olarak sinifi 6rnekledigini iddia ediyoruz.

Ogretmenin ¢ocuklara karg sevgisi, zellikle de
evin uygun bir ¢evre sunmadigi durumlar s6z ko-
nusu oldugunda bir vatandag tiretim teknigidir. Mc-
Carthy sikint1 gikartan John hakkindaki konugma-
sina $0yle devam ediyor:

Tam da dedigim gibi, ebeveynlerinden pek fayda gér-
miiyorsunuz. Annesini sadece bir kez gérdiim. $imdi
de Malcolm adinda bir adam ortaya ¢iku, o yiizden an-
nesi ne yapryor bilmiyorum. Cocuklarini gérmes: ge-
rekiyor ama ne yaptigim bilmiyorum.

Burada 6gretmen yalmzca John’a okumay: 6g-
retmeyi stirdiiremez. Aile dinamikleri onun iizerin-
de baski yaptigindan buna bir de gozetimi altndaki
¢ocugun ihtiyaglarini kargilama gibi bir gorev ekle-
nir. Arastirmaci kendisinin sadece ¢ocuklarin oku-
ma egitimiyle ilgilendigini agtkga belirtmis olsa da,
bu ve diger pek ¢ok ornek modern ilkokul pedago-
jisin bu alanini digerlerinden ayr1 tutmamn imkan-
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s1iz oldugunu gostermistir. Cocugun “6grenimi” onun
genel “egitimi” nezdinde asla tam anlamuyla yeterli
degildir ve bu yiizden 6gretmenin gorevi sadece bel-
li becerilerin aktarimindan ibaret degildir. Egitim
artik bundan daha fazlasidir ve 6gretmenin gocukla
kurmasi gereken “ozel iligkiyi” temele alir. Savunu-
yor oldugumuz Foucaultcu 6zel kiiltiir mefhumu-
nun temeli budur.

Aragtirma yapilan okullardan birinin 6gretmen-
ler odasinda cesitli kaynaklardan kesilip derlenmig
bir dizi egitim ilkesi vardi. Okumada geri kalanlara
nasil yardim edilecegi konusundaki tavsiyeler an-
lamlidir ¢iinkii az 6nce tartismig oldugumuz 6gret-
men-gocuk iliskisinin gesitli yonlerine odaklanmak-
tadir. Asil 6nemli olan hangi yontemlerin kulla-
milmas: gerektigi veya hangi kitaplarin en iyi oldu-
gundan ziyade 6gretmenin tutumu, belli tirde bir
“sevgl” gosterme becerisidir:

Yavag okuyan ¢ocukla olabildigince yakin bir kisisel diski
kurmaya ¢aligin. Tutumunuzla ona kigisel, sicak bir ilgi-
niz oldugunu, kendisinin daima mutlulugunu, iyiligini ve
gelisimini gozettiginizi gosterin. iliskinizde istikrarli olup,
bir sicak bir soguk olmamaya dikkat edin. (vurgu yazarin)

Ogretmen ilging bir konuma yerlestirilmistir;
sosyal hizmet dosyalarina erigimi sayesinde aile ya-
samina yapilabilecek miidahaleler aginin bir pargas:
haline gelmistir. Ustelik gocugun okuldaki gelisi-
miyle hig ilgilenmeyen annelerin (ve babalarin) ne-
redeyse dogrudan yerini almasi istenmektedir. Wil-
liamson’in dedigi gibi:
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Opyleleri gergekten de var, mesela Jocelyn. Sanirim an-
nesi i¢in ¢ocugunun okul durumunun higbir 6nemi
yok. Oyle olunca biitiin tegvik vesairenin benden gel-
mesi gerekiyor.

Bunlar soyledikten sonra McCarthy &grenct lis-
tesinin iizerinden gegerek aragtirmaciya onlarin oku-
ma durumlarindan bahseder. Tek tek her g¢ocugun
okuldaki ¢aligmalarinin ev durumuyla nasil destek-
lendigini veya engellendigini belirten yorumlar ya-
par. Andrea hakkindaki yorumu bunun tipik bir
ornegidir:

Andrea gayet iyi. Biraz ¢aliskan bir kiz. Ona yardima

olan ebeveynleri var. Zaten iyi bir ¢ocuk, 6grenmeye
hevesli.

Ev 6gretmenin okul ortaminda bir sekilde yeni-
den kurmaya caligmasi gereken bir yerdir. Ogret-
men ise hem bir anne ikamesi bem de egitim siireci-
nin bagarisizliklarinin neticede kendisine atfedildigi
bir “kétii karakterdir”. Williamson’in deyimiyle ev
“her seyi 6nceden belirler”. Siiphesiz savunulabilir
bir diisiince bu, kaynagini da biiyiik oranda hem ¢o-
cugun dogal yeteneklerinin hem de ¢ocugun gelisi-
minin “ilk yillarinin” énemini géstermis olan bilim-
sel ¢aligmalardan alir (6rn. Central Advisory Coun-
cil for Education 1967; Clarke ve Clarke 1976). Bu
diislinceye gore ebeveynlerin bahsi edilen yillarda
cocukla yeterince ilgilenmeyerek onu yar1 yolda
birakmasi, 6§retmenin isini neredeyse imkansiz ha-
le getirecektir. Bu diigiince bir anlamda 6gretmenin
bagka tiirli agirt agir olacak bir sorumluluktan kag-
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masini saglar. Williamson Tracy’den bahseder; ken-
disi sosyal hizmetlerin miidahalesine ihtiyag¢ duya-

cak

kadar agir bir vaka olmasa da ebeveynlerinin il-

gisizligi bir 6gretmen olarak Williamson’in yapabi-
lecegi pek bir seyin olmadigini gosterir:

Evet, kendisi zavalli bir ¢ocuk, bir geliyor bir gemli-
yor. Aslinda olduk¢a zeki ama bdylesine diigiik bir
devamhlik oraniyla pek bir sey yapamaz. Okumada
kaydedilen ilerleme bakimindan (...) listenin ¢ok agag-
larinda. Yazik, ¢iinkii ¢ok daha bagarili olabilirdi. Ev-
den ona ¢ok az ilgi gosteriliyor. Ona bakuginizda bu-
nu gorebiliyorsunuz, solgun, bitik ve bakimsiz gori-
niiyor.

Tracy’nin neden bdylesine g¢ok devamsizlik

yapugt sorusuna Williamson §6yle cevap veriyor:

Genelde 1yi nedenlerden degil. Annesi elektrikgiyi bek-
liyormug, geg kalkmiglarmig, o hastaymg, bu hastay-
mis, su oldu, bu oldu. Higbir zaman iyi nedenler yii-
ziinden degil. Geldigi zamanlarda da gozleri sik sik ge-
ce geg saatlere kadar televizyon izledigini ele veriyor.
Bunlar (...) nadir seyler degil (...) Biiyiik sorunlar olsa
bilirlerdi; yani sosyal hizmet dairesinin hem az ¢aligani
oldupundan hem de is yiikleri agin1 fazla oldugundan
onlar sadece biiyiik sorunlara bakabilir. Cocuklarin
gece yarist korku filmi izledikten sonra uyumalar: gibi
seyleri durduracaklarini sanmam. Biitiin &gretmenlik
kariyerim boyunca hep gordiigiim, bildigim bir gey.

Egitimin ev ile okul arasindaki bir etkilesime

doniismesi, 6gretmenin gocugun “bagarisizhigr” ko-
nusunda nihai bir sorumluluk duymasinin gerek-
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medigi anlamina gelir. Kuramsal yapboza son par-
canin —dogustan dgrenici- eklenmesiyle 6gretmenin
sadece bir kolaylastiricidan ibaret oldugu neticede
teyit edilmis olur.

Biliyorsunuz, ¢ok zeki ve galiskan filan (...) 6grenciler
de gériiyorsunuz. Onlanin geligimini (...) kotii bir 6g-
retmen bile durduramaz.

Williamson aragtirmaciya ¢ocuklarin dogal yete-
neklerine olan inancini agmakla kalmayip aym seyi
katildig: tavsiye grubu igin de yapar. Grupta aldig:
notlar burada tarif ettigimiz titiz egitim kiiltiiriiniin
ana hatlarini ¢izen pek ¢ok iddia barindirir: “Ebe-
veynler ¢ok 6nemlidir”, “cocuklar okuyarak oku-
may1 Sgrenir”, “okuma [becerisi] dogal yetenek ile
cevresel etkilerin bir kangimidir”, “6gretmenler he-
veslendirme yoluyla okumaya yardimeci olabilir”.
Okuma siireci bu aligildik doga/yetistiris ekseni
cizgisinde kavranir ve ebeveyn ile 6gretmenin rolle-
rinin sinirlart bu gramerin pargasidir. Pratik, bu do-
gal/cevresel becerileri ortaya ¢ikarmanin temel yo-
ludur. Williamson’in notlarinda Rabah ve Moon’un
(1978) okumay1 “metinle aktif bir diyalog” olarak
kavrayan ¢alismalarina géndermeler vardur.

Ogretmenlerin okuma egitimiyle baglanuli pra-
tikleri bu yollardan kurulur. Kiiltiir agik¢a -epey
karmagik da olsa- bir yonetim meselesidir. “Dogal-
lik” veya aile yasgaminin 8nemiyle ilgili diigiinceler
neredeyse sagduyu diizeyinde simfin manugina ye-
dirilmigtir. Elbette bizim Foucaultcu bakis agimiza
gore bu pratiklerin ve inanglarin dogallikla higbir
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alakas1 yoktur; bunun yerine son derece spesifik bir
tarihsel konjonktiiriin ve Snemlerine ragmen son
tahlilde olumsal olan bir dizi kiiltiirel déniigiimin
iirtinleridir (Kendall 1991).

Ogretmenlerin tiirlii tiirlii psikolojik ve egitim-
sel caligmalardan olusan akademik bir literatiire eri-
simi vardir ve bu literatiir onlarin pratiklerinin bir
pargast haline gelmigtir. Okullardan birisinde Henry
Pearson’in (1985) &gretmenlere psikolinguistik an-
lattigs yapiunin -bol notlu- bir niishasi var. Og-
retmenler rahatlikla aragtirmaciya bir okuma teorisi
olarak psikolinguistige aginaliklarindan bahsediyor;
ornegin Frank Smith’in yapitlarin bildiklerini ifade
ediyor. Ogretmenlerin okuma egitimi gruplarinda
dolagim halinde olan kaynaklarin arasinda “Heceli
Yontemin Yanilgisi” ve “Okuma Hazirligi” gibi
Frank Smith’in ¢aligmalarini temele alarak bu y6n-
temleri ciiriitmeyi deneyen yazlar yer aliyor. Og-
retmenler i¢in anlamlilik her seyin rehberi olmali-
dir: Heceli yontem kotii bir fikirdir ¢linkii metnin
genel anlamina vurgu yapmaz; okuma hazirlig
kotiidiir ciinkii Williamson’in notlarinda denildigi
gibi “okul 6ncesi egitimden 6nce okuma egitimi
konusunda yapilabilecek hi¢bir sey yoktur”.

Olumsal bir yénetim olarak kiiltiire odaklanan
bakig agimiza gore ¢ogu Ggretmenin pratigine bir
eklektizmin rehberlik ediyor olusu pek sagirtica
degildir. Mesela Williamson’in notlarinin baska bir
yerinde gocuklari fazla zorlamamin tehlikeleriyle
ilgili bir kisim var. Williamson kendi ySnteminin
evrilme geklini gdyle ifade ediyor:
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Himm, yani egitim alali ¢ok oldu, on iki yil énce ve
daha en bagtan kuram bazinda ¢alismam yanlig ola-
cakti glinkii o kuram iiniversite egitimimden geliyorsa
zaten biiyiik ihtimal eskimigti. Evet, gergekte simufta
tiniversitede 6grendigimden ¢ok daha fazla sey Sgren-
dim. Ogretmenlik (...) bireyler olarak ¢ocuklarla ilgili-
dir ve iniversitede bireyler hakkinda hi¢bir gey 6gre-
nemezsiniz; sanki sadece alandayken gocuklarin kendi-
lerine has ihtiyaglarini, tepkilerini, nasil tepkiler ver-
me egiliminde olduklarim vesaire anlamay1 Ggreniyor-
sunuz.

Ogretmenlerin psikolojik veya baska tiirli bir
teori dizisini korii kériine izlemedikleri agikur; 6g-
retmenlerin pratikleri daha genis bir kaygilar dizisi
yoluyla sekillenir. Ellerinden geldigince idare etmeye
galisirlar. Gelgelelim bir 6gretmenin pratigine yon
veren teorilerin ¢ogu, onceden sundugumuz La-
tour’un terminolojisiyle “kara kutulanmigtir”; sag-
duyu haline gelerek, manukli gériinen bir pratige
yedirilmiglerdir. Bir bireyin 6zel ihtiyaglarina dik-
kat etmek “iyi egitim pratiginin” bdyle bir “sag-
duyusal” bilesenidir ve simfta gittikge daha prestijli
hile gelmistir. Tam da laboratuvardaki ve fabrika-
daki gibi, higbir zaman agik¢a tarugilmayan bir
grup bilimsel bilgi bagka pratiklerin ortaya ¢ikip
kendinden dogru gériinmelerini saglar.

O halde 6gretmenin simfraki egitimi yalnizca
beceri aktarimiyla ilgili olmaktan ziyade, gocuk ile
ogretmen arasindaki “6zel iligki” yoluyla belli bir
karakter tipinin iiretimiyle de ilgilidir. Bu, burada
destekleyip ortaya koymaya ¢alisugimiz Foucaultcu
kiiltiir yaklagitminin bagka bir yoniidiir.
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Egitimin beceri aktarimindan daha 6te bir sey
haline gelisinin zorunlu bir gelisimden ziyade, tarih-
sel olarak &zgiil bir deneyin sonucu olduguna dik-
kat cekmek 6nemlidir. Egitimin bu “genigletilmig”
tanimunin olusumunda rol alan temel figirlere dik-
kat cekebiliriz. Ornegin, iinli egitim reformcusu
David Stow ¢ok sayida insant on dokuzuncu yiizy:-
lin ortalarinda Kita Avrupasi’nda dogmug bir dizi
deneysel yaklagim: takip etmeye ikna etmisti. Stow
sinifta zaman ve mekanin verimsiz, hatta yer yer
“olumsuz” kullanimina dikkat c¢ekerek, zaman ve
mekinin 1yi vatandaglar tretmek igin bir teknik
olarak daha verimli kullanilmasinin gerektigini ileri
siirmiigtii. Stow ayni zamanda okul bahgesinin ah-
laki bir egitim alani olarak kurulugunda temel bir fi-
giirdii: Okul bahgesi hem ¢ocuklarin “stres atacak-
lar’” bir yer hem de 6gretmenin dikkatli bakiglari
altinda igeride dgrendikleri derslert digarida uygula-
yacaklart bir alan olarak kavranmisti. Okul bahgesi
sintf ile arkadas cevresi arasinda yari-ev misali bir
yer haline gelmisti (Stow 1836, 1839, 1850; ayrica
bkz. Tyler 1993). Stow’un okul reformlan bir va-
tandas iiretim teknigi olarak 6gretmen ile Ggrenci
arasinda 6zel bir iliskinin kurulmasina olanak ver-
migt1.

Ogretmene “sert ama kizmadan denetlediklerin-
de sevgi ve sayg: yesereceginden (...) sefkatle denet-
lemesi, sekillendirmesi ve yonetmesi” salik verilir.
(Stow 1850: 216). Snow’dan sonra smif kendi manu-
gina sahip, digaridaki diinyadan hi¢ olmadig kadar
farkli ve ayr1 bir alan haline gelmis olsa da dis diin-
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yayla iligkisi eskisine gore ¢ok daha agik sekilde ta-
nimlanmigti. Tam da bu ydnden sinif laboratuvara
daha benzer hile gelmisti: Belirli stratejilerin isa-
betle degerlendirilip, baglantisinda yeni stratejilerin
icat edilerek sinanabilecegi deneysel bir 6zel alan
olmugtu. Ote yandan sinif daha bir laboratuvara
benzedikge, 1yi ve ahlakli vatandag liretiminin esas
arzuya dontismesiyle birlikte de daha bir fabrikaya
benzemisti. Boylece simf alenen modern olan ahlaki
bir boyut kazanmakla kalmamig yine alenen mo-
dern olan bir hedef de benimsemisti: Geng vatandag
imalat1.

Dolayisiyla Ggretmenin ¢ocugu “sevme” yii-
kiimliliigii hem deneysel hem de tiretken bir alan
olarak yeni simif anlayigiyla baglanuliydi. Schaf-
fer’in (1992) ileri siirdiigii gibi, on dokuzuncu yiiz-
yihin baglarinda modern “bilimsel” benligin icadina
tanik olunmusgtu. Bu, davraniglar: gesitli bilimsel he-
saplamalar araciligiyla sekillendirebilir, 1slah edile-
bilir bir benlikti. Stow’un yapug: tek sey bu yeni
bilimsel benlige gocuk-benliklere nasil yaklagilmasi
gerektifine dair bir bakig eklemekti. Foucault’dan
bir deyim 6diing alip séylersek, bu yeni “pastoral
teknoloji” en bagindan beri gelecegin iyi vatandagla-
rinin Giretiminin bilimsel ve ahlaki y6niine bagvuru-
larak mesrulagunliyordu.

Aym gekilde John Dewey de burada sundugu-
muz sinifin déniiglimiinde 6nemli bir figlir olmus-
tu. Dewey yiizyilin baglarinda sinifi “6grenim orta-
mu olarak” yeniden inga etme ¢agrist yapmusti. Ken-
disinin sozleriyle:

285



Mevcut egitim krizinin ¢6ziimi, okul miifredatinin ve
yontemlerinin toplumsal meslekleri niteleyen faaliyet-
lerden yararlanarak tedricen yeniden inga edilmesinde,
onlarin entelektiiel ve ahlaki igeriklerinin agiga ¢ikar-
tlmasinda yatar. Bu yeniden inga saf yazili —ders kitap-
lar1 dahil- ve sozlii yontemlerin birbirlerini tamamla-
yan faaliyetler i¢inde zorunlu destekleyici araglar mer-
tebesine diisiiriilmesi anlamina gelir. (Dewey 1915: 315)

Amag bu 6grenim ortamini gocugun kendi “do-
gal” ilgileri dogrultusunda dogal gelisimini saglayan
bir ortama doniistirmekti. Tabii ki gocugun bu
“dogal” gelisiminin modern liberal egitim reform-
larinin hedefi oldugunun farkindayiz. Ancak bu, ge-
lisim igin bir gelisim olmaktan ziyade bireyi top-
lumdaki roliine hazirlama amagliydi. Okuma egiti-
mi toplumsal olarak kullanigh hale getirilmeliydi;
geleneksel egitimin tehlikesi “toplumsal ve pratik
becerilerinin gelisimi pahasina her seyi okuyan ki-
tap kurtlar1 yaratabilmesinde” yatyordu (Dewey
1929: 37). Dewey’in buradaki temel kaygisi, muh-
temelen Stow’la baglayacak sekilde sinifi bir “mik-
ro-cemaate” doniistiirme ¢abalarimi stirdiirmekti.
Egitim 1yi bir sey olsa da, kaulimli bir demokraside
aktif rol alabilen vatandaglar imal edilebilen tiirden
ozel bir egitim olmaliydi.

Stow ve Dewey’de, yonetim-olarak-kiiltiiriin
(idare-olarak-kiiltiir ya da igletme-olarak-kiiltiir) par-
cas1 olarak sinifin ne —hangi aktdrleri, hangi nesne-
leri ve hangi diigiinceleri- tretebilecegi konusunda
acik bir vizyon gorebiliyoruz. Onceden kullandig:-
miz metaforu yine kullanacak olursak, bu egitimin
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“fabrika” benzeri yonleriyle ilgili bir vizyondu.

Egitim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan tiriin bdy-
lece gok daha kesin bir hal almug, egitimin temel nite-
likte goriilen bilegenleri de (6gretmenler, kitaplar, be-
ceri aktarimi) tamamen aragsal hile gelene kadar geri
plana itilmiglerdi. Dewey’in ¢aligmalarinin Amerikan
okullarinin yonetiminde Taylorcu nitelikteki strateji-
lerin 6niinti agmug olmas: gagirtica degildir.

O halde Stow ve Dewey’de modern sinifin man-
uginin onciilerini gorebiliyoruz. Modern sinif kil-
tiir (yasam i¢in zorunlu beceriler seklindeki dar an-
lamiyla) agilayip geri kalan her geyi aragsallagtirarak
onlarin projesini surdiirmektedir. Okuma nadiren
soyut bir beceri olarak &gretilir ve bunun yerine
biiyiik planlar, diigler ve projelerin pargasi olarak
ortaya gtkar. Idare-olarak-kiiltiirde egitimin oynad:-
g1 roltin bir 6rnegi olarak gocuk okuyucu bir giri-
simci olarak bile kurulabilir.

“Meselenin egemen kiiltiirden ziyade karmasik bir
yonetim sorunu gibi gérindigine sen de katimuyor
musun Erics” diye sordu Meryl. Eric’in goriglerini sa-
biden ogrenmek istemekle birlikte onun bilmislik sevi-
yesini de 6l¢meyi amagliyordu.

Eric icin ghin cokbilmislik gini olmalyd: ki kat:
tutumunu yumusatacak gibi gorimmidiyordu. “Egitimi
vatandas dwretmek igin yonetmek ¢ocuklara egemen
kéiltéirii asilamak degil de nes”

Eric ashnda soru sormus gibi yaptigindan bir za-
manlar arkadagsliklarini renklendiren saldirgan tonu
simdi Meryl’i rabatsiz ediyordu. “Sen bunu béyle gor-
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mek istedigin icin boyle gorityorsun Eric. ‘Vatandas’
kategorisinin ‘ezilen kitlelerin iyeleri’ anlamina gelen
burjuvaziye ait bir sifre sézciik oldugunu farz etmek-
tense neden kavrami agtk birakmuyorsuns”

Meryl ilk defa Eric’le tam anlamuyla bir tartisma-
ya girtyordu. Hosuna gitmisti. Eric onun ciddiyeti
karsisinda saskinliga dismiisti. Geri adim atsa da
kiigiiciik bir adimdi bu. “Tamam, o zaman bunu séyle
diisiin: Egemen kiiltiir egitimi “vatandas’ kategorisini
actkmis gibi gosterecek sekilde kuruyor”.

Meryl, nispeten uzlasmact dilinin Eric'in bilmislik
seviyesinde en ufak diisiise bile neden olmadiginy sezi-
yordu. Hatta durum tam tersiydi. Saldirtya devam et-
ti. “Althusserci kilifa wydurulmus komplo teorisi dii-
siinceleri” diye cesurca patlads, cesareti kendisini de sa-
surtmagt. Sanki ise yaramusti — Evic susmugstu. Pek go-
riilmemis bu durumu Eric’in kendisini her ne kadar
goniilsiiz ve drtiik de olsa onaylamast, sdylediklerinde
bir hakliik payr oldugunu kabul etmesi olarak yo-
rumlamusti. Sessizce gegici bir ateskeste karar kildilar.

Secim yoluyla egitim Sinif geng vatandaglar igin
bir egitim alami haline gelirken, okuma hakiki va-
tandaglara 6zgii nitelikleri kazandirmak i¢in kulla-
nilan bir teknige doniigmiigtii. Okuma egitimi, kat-
limct demokrasinin olmazsa olmazi segim fikri tize-
rine temellenmistir. Cocuk hi¢bir zaman higbir ge-
ye zorlanmayip kazanilir, sonucunda da okuryazar-
ligin getirecegi faydalari benimser. Bu tiirlii tiirli
basit teknikler yoluyla gerceklestirilir. Tlk bagta kii-
tilphane ziyareti gelir. Cocuk okuldayken okulun
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kendi kaynaklarindan istedigi kitab: alabilir. Gelge-
lelim kiitiiphane ziyareti gocuga segme Ozgiirliigii-
niin okumay1 &grenmenin bir pargast oldugu konu-
sunda ¢ok daha agik bir mesaj verir. Cocuk yavas
yavas kitaplar diinyasina kargi girigimci bir tutum
gostermeye davet edilir. Diger bir deyisle ¢ocuk
boylece stiine se¢im ve kendini gelistirme sorum-
lulugu yiiklenmis bir “benlik girigimcisi” olabilir.

O halde kiitiiphane ziyareti higbir zaman salt bir
aragtan, okula yeni kitaplar getirmenin bir yolundan
ibaret degildir; aym: zamanda bir ozgiirlik pratigidir
(Rose 1992a). Cocuklar kiitiiphanenin iginde kostu-
rurlar, bazilan sessizlik kuralini unutacak kadar heye-
canhdirlar (birkag ziyaretten sonra kurali 6grenirler)
ve istedikleri kitaplar1 segerler. Dogal olarak sik¢a
kendilerine uygun olmayan kitaplar1 segerler -ya ¢ok
zor ya ¢ok kolay- ve bazilarinin sadece 6nceden oku-
mus olduklar kitaplari segme gibi tuhaf bir aligkanligt
vardir. Bu ¢ocuklar rahatsiz edilmeksizin farkl segim-
ler yapmaya, hatalarini ve kendilerini nasil gelistirebi-
leceklerini gbrmeye zorlanirlar.

Kiitiiphane ziyaretlerinden birisinde William-
son’in sinifindan David, okuma seviyesi diisiiniildi-
giinde kendisi i¢in fazla kolay olan kabartmal bir
kitap seger. Williamson kitab: geri koyup, bagka bir
kitap almas: konusunda onu ikna etmeyi basarir.
Williamson aragtirmaciya kitabi neden David igin
fazla basit gordiigiinii ve David’in kitabi segme “ge-
rekgesini” neden yanlis tiirden bir “gerekge” olarak
gordiigiini agiklar:
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Evet, evet ¢linkii zaten 6nceden onu almgts, su biiyiik
agilan tiirden [kayitta anlagilmayan s6zler]. Zaten o
tiirden kitaplar1 genelde 6nermiyorum (...) David o
biiyiik uzun kitab1 dogru bir gerekgeyle almiyordu (...)
kitabin tipini sevmisti (...) asil igerigini degil (...).

Demek ki se¢im yalnizca kitabin goriintigtiyle
ilgili olmak yerine kendini geligtirmeyle de ilgiliydi.
Her ne kadar Williamson’in hosuna gitmeyecek
olsa da bagka bir ¢ocuk kabartmal: kitab: kiitiipha-
neden alir. Dolayisiyla arastirmact David’le kitap se-
¢imi hakkinda konusurken yanlig kitabi almig ol-
dugunda israr eder:

“Sonra neyi segtin David?”

“Sunu sectim (...) Bilmem (...) Iste bu, ama hayir bu
kitabi bana Williamson verdi.”

“Onceden hangisini segmigtin? Haurlayabiliyor mu-
sun?”

“Iste bu.” [kabartmal kitaba isaret eder]

“Neden onu begendin?”

“Ciinkii (...) Sana gostereyim. Bunu yapiyor” [kapa-
giun nasil agildigin gésteriyor]

David se¢imi iizerinde yapilan degisiklige diren-
meyi siirdiiriir siirdiirmesine ama bunlar heniiz ilk
giinlerdir. Cocugun “ozgiir se¢imi” 6gretmen igin ka-
bul edilebilir hile gelene kadar onun se¢me Szglirligi
yavas yavag doniistiiriilecektir. Birkag ay sonra go-
cuklarla ilgili aragtirma projemiz tamamlanirken,
boyle “istenmeyen” segimler artik yapimliyordu.

“Se¢im® boylelikle bir ham madde misali digsal
bir Slgiite uygun hile gelene kadar islemden gegi-
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rilir. Cocugun kitap se¢imi bir yandan arzulanan
bir program dogrultusunda denetlenirken, diger yan-
dan da gocuk egitilip ozgiirlestiriliyordu (Foucault-
cu yonetim-olarak-kiiltiir yaklagimimiza gére bu
“dzgiirlesme” liberal bir yonetim teknigi olarak cid-
diye alinmalidir; bize gore s6ylenen gizli bir giinde-
mi Srtbas etme oyunu degildir). Se¢cim imalat1 ko-
nusunda diger alanlarda da benzer bir taktik kulla-
nilmakta ¢ocuklar da yavag yavas bunu kabul et-
meyi 6grenmektedir. Mesela kendi resimlerini ¢izip,
kendi hikiyelerini yazmalar: istenir ama Ogretmen
etraflarinda dolasarak, segimleri yanliy oldugunda
baska bir sey yapmalarin: tavsiye eder. Kabul edil-
mediklerinde 6gretmen tarafindan degistirilmeleri-
ne ragmen ¢ocuklar hikiyelerinin yazarlari olarak
tayin edilir.

Projemizde arasgtirma yapugimiz iki okulda, ¢o-
cuklara “hikiyelerinin” neyle ilgili olmasini istedik-
leri soruluyordu. Bu durumlarda genelde onlara
“cumartesi aligverige gittim” tiirlinden bir konu
cimlesi “veriliyordu”. Ogretmen ciimleyi yaziyor
cocuklar da ya 6gretmenin ciimlesini ya degistirtyor
ya da onu oldugu gibi aliyorlardi. Bunun yani sira
hikayelere eslik eden bir de resim ¢iziyorlardi. Dik-
kat ¢ekici bir 6rnekte John hapishanedeki babasini
gormeye gidisiyle ilgili bir hikaye yazmak istemig
sonra da bu hikiye daha siradan bir konuya degisti-
rilmisti. Collette’in annesiyle fatura 6demek igin
elektrik idaresine gidisgiyle ilgili bir hikayesi varken,
dgretmen onu estetik olarak daha hoga gidecek bir
seye donugtiirmiigti.
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Boyle teknikler yoluyla g¢ocuklar kendi ~resmi
olarak tasdik edilmig- hikayelerinin yazarlar: olarak
tiretilirler. Cocuklar bu aligtirmalarda neyin uygun
neyin uygun olmadigini 6grendikge hizla kendi hi-
kayelerini kisitlamayi ogrenirler. Gorliniigte 6nem-
siz okul faaliyetleri igte bu yollarla yonetim-olarak-
kilttiriin 6nemli bir pargasini olusturur.

Imalat olarak gozetim: Degerlendirme. Cocukla-
rin degerlendirilmesinin egitimin bir 6nceligi olarak
gorillmesi kimseyi sagirtmayacakur. “Nesnel deger-
lendirme ihtiyac1” alt bagligiyla hizmet egitim kur-
sunda anilan su pasaji inceleyin:

Ne kadar uzman olursa olsunlar 6gretmenlerin ¢ocuk-
larla ilgili fikirleri son derece 6znel olma tehlikesin-
dedir. Akan burunlar, kéti kiyafet, konugmada sikin-
t1, yaramazlik, iyi aritmetik becerileri vesaire (biitiin
bunlar 6gretmenin diizgiin bir degerlendirme yapmasi-
m engelleyebilir) gibi etkenler bir kenara, bizim bil-
mek istedigimiz ¢ocugun kendi yag ortalamasina -ya-
ni ortalama 8lgiite- gore ne kadar iyi okudugudur.

Ogretmene hem okuma yagt hem de okuma
zekas: temelinde gocugu degerlendirilebilecegi bir
yoéntem sunulur. Ogretmenin ¢ocugun performansi-
n1 (bu Srnekte sdzciik okuma becerisi) “nesnel” bir
puana doniigtiirmesini saglayan yalin ve etkili bir
arac1 vardir. Bu gekilde 6gretmen gocugu bilimsel
olarak bilebilecegi, hakkinda bilimsel hesaplamalar
yapacag araglarla donatulmistir. Hizmet egitim kurs
notlar1 gocuklarin puanlarinin hesaplanmasi igin su
gerekgeleri barindirir:
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Cocugun okuma yagini bilmemiz gerekir, boylece:

1. Tam da ona uygun metinler verebiliriz.

2. Ona dogru okuma egitimi verebiliriz. Ornegin oku-
ma yast 7.2 olan 10 yagindaki bir gocuk, telafi egi-
timi i¢in bariz bir adaydir. Okuma yas1 10 olan 6
yagindaki bir ¢ocuk, ortalama anaokulu diizeyinin
ok iistiinde galistirllmaya ihtiyag duyacakur yoksa
sonug asir1 derecede sikilma veya gereginden diigiik
bagar olacakur.

3. Onu dogru gruba yerlestirebiliriz.

Foucaultcu bir kiiltiir anlayisi i¢in burada dik-
kat ¢ekilmesi gereken en onemli nokta, degerlendir-
menin ve notlandirmanin, ¢ocugu yaziyla [inscrip-
tion] belli bir sekilde “kaydederek”” onun hakkinda
yeni tiir bilgilerin tretmenin, negatf bir iktdar ig-
lemi olmadigidir. Degerlendirme bir normallegtir-
me teknigi olsa da kapasiteleri artirma tiirinden
bir raison d’étre barindiran bir teknikrtir (krg. Rose
1992b). Geride kalan ¢ocuga eksigini kapatacak bir
telafi egitimi verilmell, ilerideki ¢ocugunsa sinirlar
zorlanmalidir. Gergekte bu degerlendirmeler oku-
lun programinin gorece kiigiik bir béliimiini olug-
tururlar; diizenli sekilde yapilsalar da okulun en
onemli bileseni degildirler. Bir okulun “Dil Politi-
kas1” adli belgesinde denildigi gib1 “sinavlar gocuga
higbir sey 6gretmez!”.

Cocugun potansiyelini en yiiksek diizeye ¢ikar-
maya yonelik diger ¢abalara degerlendirmeden ¢ok
daha fazla 6nem verilir. Mesela bir okul “Caligma

©  Kaydetme disinda “capture” fiili yakalamak, ele gegirmek ve tutsak
ctmek gibi anlamlar da barindirir. (¢.n.)
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Numuneleri” adinda bir sistem igletir. Bu numune-
ler gocugun gelisimini takip eden dosyalara benzese
de ¢ocuklarin ¢aligmalarinin kendi adlarina konug-
masina izin verilir:

Bir gocugun bagarisinin en Snemli gostergesi ¢ocugun
kendi galismalaridir. Dolayisiyla, ¢aligma numuneleri
okulun bagsar1 orani ve diizeyi bazinda gelisim seviye-
sini degerlendirmesi i¢in vazgegilmezdir. Caligma nu-
muneleri her yartyilda bir kez alinsa da, olagandis1 - hem
iyi hem de kotii- ¢aligmalar dosyalara dihil edilebile-
cek onemde olabilirler. Bu sekilde dosyalar ¢ocugun
basarisinin hakiki bir yansimas: olabilmektedir.

Bu dosyalar “hakiki yansimalardir” zira bir an-
lamda degerlendirme siirecinin demokratiklegmesi
demektirler. Caligmay: yapan ¢ocuktur ve dolayi-
siyla tipik bir yazar misali ¢aligmalarini kendi geli-
sim siirecini temsilen sunabilir.

O halde sinav gocugu gelistirmek i¢in okulun
emrinde olan ¢ok sayida yontemden sadece birisi-
dir. Ozellikle projemizde inceledigimiz okullar s6z
konusu oldugunda gok 6nemli bagka bir teknik,
1966 tarihli Britanya Yerel Y6netim Yasast’nin [Bri-
tish Local Goverment Act] 11. maddesi gergevesinde
ebeveynleri etnik azinliktan gelen gocuklara verilen
ek dil egitimi teknigidir. Bu yasa gergevesinde, Yerel
Egitim Makamlart [Local Education Authorities]
“Birlesik Krallik topraklarinda dilleri ve gelenekleri
toplulugun geri kalanindan farkhilik gosteren gog-
menlerin yogun oldugu yerlerde gorevlerini gergek-
lestirmek igin 6zel faaliyetlere” ihtiya¢ duyduklar
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takdirde ek kadro ¢alistirmak igin biitge alabilirler
(Home Office 1986).

Cocuklarin yasamina bu tiirden miidahaleler ta-
bii ki rahatlikla “irk¢1 ideolojinin” goriintsleri diye,
bir etnik grubun dilinin ve degerlerinin yerine be-
yaz burjuva ideolojisine ait olanlari koyma ¢abasi
olarak elestirilir. Ancak béyle miidahalelere bu se-
kilde yaklasmak 6nemli bir noktay: gbzden kagir-
maya neden olacaktir. “Irk“in etkisi belirli bir gekil-
de yazilmistir. Aragtirma yapilan okullarda, ¢ocu-
gun ek egitim almasi i¢in hem annesinin hem de ba-
basinin yabanci bir iilkede (Britanya degil) dogmus
olmas: gerekir. “Irk” bir kez yazildiginda gocuk
iizerinde yapilan bir dizi hesaplamanin pargas: hali-
ne gelir. 11. Madde gibilerinin olas: tehlikeleri 6g-
retmenler ve okullar igin ortadadir. Bir okulun el
kitapgigr 11. Madde ve Telafi Egitimi (bu arada ikisi
kesin olarak birbirinden ayrilir) konularini ele al-
diktan sonra iyi egitimi $6yle tanimlar:

Bunun i¢inde miifredat siiresince nasil iletisim kurul-
dugu da vardir - bilgilerin, degerlerin, inanglarin, fikir-
lerin edinimi ve aktarimi. Cocuklar onlara &grettikle-
rimiz bilgiler kadar onlar1 nasil 6grettigimizi de 6gre-
neceklerdir. Goriislerin, inanglarin ve bagka deger yar-
gilarinin beraberinde ogretildiginden emin olmaliy1z.
Bilingli veya bilingsiz ayrimcilik yapabilecek yontem-
ler ve ders igerikleri kullanmaktan kaginmali, yapugs-
miz her seyi temellendirebilmeliyiz.

Biitiin bunlarla Foucaultcu bir ¢oziimlemenin
sinifta uygulanan tiirden pratikleri olumsuz ya da
hakiki gelisime engel tegkil edecek bir gey olarak
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gormemesi gerektigine dikkat ¢ekmek istiyoruz.
Okul, ¢ocuklarin egitsel deneylerle imal edildigi bir
fabrika-laboratuvardir. Amag ¢ocuklarin kendileri
hakkindaki hakikate erigmelerini engellemek degil,
onlar1 islevsel, maksimize edilmis vatandaglar olarak
kurmak, onlarin kendileri hakkindaki hakikatleri
tiretmektir. Kiiltiir yonetim yoluyla aktif sekilde
vatandas {iretmekle ugragir, sadece bir anlam havu-
zundan ibaret degildir.

Williamson ¢ocuklara okuma 6gretmenin fayda-
larinin ve zararlarinin bilincinde oldugunu apagik
gosterir:

Saninm bir dlgiide (...) gocuklart uyum goéstermeleri
[conform] igin devamli zorluyorsunuz ama zaten bir
kurumda bir anlamda sadece uyum gostererek idare
edebilirsiniz. Galiba bu onun [egitimin] olumsuz bir
y6nii. Ote yandan onlari topluma kaulabilmeleri i¢in
egitiyorsunuz, yani bu anlamda belki de olumsuz de-
gil, olumlu. Sanirim nerede durdugunuza ve nasil bak-
ugimza gore degisiyor.

11. Maddede tegvik edilen tiirden teknikler go-
cuklarin irk kimligi bilinci iizerinde olumsuz etkiye
sahip olabilirler ama béyle onlemlerin amaci bu
degildir. Williamson’un giizel bir sekilde ifade ettigi
gibi asil mesele “onlar1 topluma kaulabilmeleri igin
egitmektir”.
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Ozet: Anlam Cahigmalar: olarak kiiltiirel
caligmalar karsisinda yonetim ¢aligmalari
olarak kiiltiirel ¢aligmalar

Anlam ¢alismalar: olarak kiiltiirel calismalar

e Foucault’nun y6ntemlerini, istenilen her yi-
zeye “dogrult ve sik” yapilmasiyla sonug verecekle-
rini vaat eden duvar dolgu képiikleri misali kul-
larur.

e Foucault’nun yontemlerini “derin” sularda
“derin” anlamlar aramak i¢in kullanir. Diger bir de-
yigle, hegemonik ve direnigci anlamlarin tdrensel
(ve ebedi) savagimin gergeklestigi alan olarak kiiltii-
riin incelenmesinde Foucault’yu sadece bagka bir
kaynak olarak kullanir. (Boylece Hall’e gore Fou-
cault “[hlicbir toplumsal pratgin gostergebilimsel
alanin - anlam i{iretimi ve pratiginin - diginda var
olmadigini” teyit etmemizi saglar).

e Foucault’nun yontemlerini kullanir ama onun
iktidar anlayigini Kiltiirel Anlam Bankasr’’nin y6ne-
tim kuruluna iyelikle es anlamli hale getirir - giig
sahipleri bankaya kendi iglerine gelen anlamlar
stoklar; giigsiizlerin ise onlar1 bankadan ¢ekmekten
ve neticede onlari kendilerine aitmis gibi benimse-
mekten bagka segenekleri yoktur.

» Foucault’nun yontemlerini kullanir ama Fou-
cault’'nun kitaplarinin modern yagamin anlamimin
-yar ¢ig- agiklamalariyla ilgilenenler igin regeteler-
den ziyade belli konulara adanmig 6zgtin tarihler
olduklarini unutur.
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Yonetim ¢alismalart olarak kiiltiirel ¢alismalar

e Foucault’nun yontemlerini egitim gibi belirli
kiiltiirel pratiklere dair agiklamalar iiretmek igin
kullanir. Bu agiklamalar tarihsel degisimin karma-
sikligin1 basit neden ve sonug hikayelerine indirge-
mekten, yerel ve olumsal bir olaylar dizisine her
seyl kapsayan bir manuk veya anlam vererek onla-
rin 6nemlerini abartmaktan kasitl bigimde kaginir.

e Foucault’nun yontemlerini kiiltiiri belli tiir-
den kigiler iiretme amagh bir dizi yonetimsel pratik
olarak sunmak i¢in kullanir; yoksa insanlarin anlam
cekip anlam yaurdiklari bir bankaya benzeyen
fenomenler toplulugu olarak degil.

e Foucault’nun yéntemlerini kiiltiirel konular1
bilgilerin, pratiklerin ve programlarin kesmekesleri
olarak gdrmemizi saglayacak sekilde kullamir. Yeni
pratikler icat edilip, eski pratikler yeni amaglar igin
yeniden canlandirilarak ise koguldukga kesmekege
diizen verilir.

e Foucault’nun yontemlerini, kiiltiirii benim-
senen veya reddedilen anlamlar {izerinden degil ya-
samlarin yonetimi iizerinden anlamamizi saglayacak
sekilde kullanir.

e Foucaul'nun yontemlerini benlik, ahlaki
tutum, bilme ve disiplin bigimlerini sinif gibi belirli
kiiltiirel aygitlarin iiriinleri olarak gormemizi sagla-
yacak sekilde kullanir. Onlar1 6nceden var olan var-
liklar gibi almayarak, kisilerin kiltiir tarafindan
iiretildigini gostermeye yardimci olur. Kiiltiir, ne
kiiltiirlenme-6ncesi bireyler yoluyla ne de onlar igin
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is goriir. Bu “kiiltiir” bireylerin yetersizce ozgiirles-
tirdigi bir alan olmak yerine, bireylerin belirli ku-
rumsal formlar gergevesinde pozitif bigimde kurul-
dugu bir alandir; tarihsel olarak 6zgil ve yerel 6z-
nellik bigimlerinin iiretildigi bir arenadir. Ne «
priori rasyonel olan bireylerin gelistirildigi ne de ha-
kiki bireyselligin basturilip reddedildigi bir alandir.

e Foucault’nun yontemlerini kiiltiir agiklanir-
ken tarihsel olaylarin oldukga “diiz” tasvirlerini sun-
mak i¢in kullanir ¢linkii belli aygitlarin daha “de-
rin” agiklamalarina veya benligin derin anlamlarina
bagvurmaktan kasten kaginir. Foucaultcu bu yakla-
simin One ¢ikarttig: kiiltiirel aktor ne “hakiki” ben-
ligin kotiiriimlegtirilmig ya da islah edilmis bir bigi-
mi ne de onu “hakiki” kiiltiir tiriinlerine doniistiir-
me ideallerine ihanetin bir tezahiirii veya bu idealler
ontindeki bir engeldir.

e Foucault’nun yontemlerini egitim yoluyla kiil-
tiir aktarimini hassas bir pratik olarak anlamaya yar-
dimc1 olmasi igin kullanir. Bu pratik 6ylesine olumsal-
dir ki kapsayict bir mantik veya devlet kaynakli bir
program tiirtinden bir sey se¢ebilmek ¢ok zordur.

e Foucaul’nun yontemlerini simfi geng, 6zerk
vatandaglarin inga yeri olarak anlamak i¢in kullanir.
Simif hem bir fabrika (ortada agik sekilde bir “liriin”
vardir) hem de bir laboratuvar (iiretici siirece yar-
dimc olmasi igin bir dizi deney yiirirlige koyul-
mugtur) 6rnegidir.

e Foucault’nun ydntemlerini kiiltiirel kurum-
larin manugina “dogallik” diigiincelerinin neredeyse
sagduyu diizeyinde yedirilmis oldugunu gdstermek
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icin kullanir. Bizim Foucaultcu bakis agitmizdan s6z
konusu “dogallik” daima son derece spesifik olan
bir tarihsel konjonktiiriin tirliniidiir.

e Foucault’nun y6ntemlerini, kiiltiirel kurum-
larin siradan igleyisine dahil olan pratisyenlerin na-
sil ellerinden geldigince idare etmeye ¢alistiklarini keg-
fetmek i¢in kullanir. Bunun iginde ne yapilacag: ko-
nusundaki farkli teorilerin Latour’un terminoloji-
siyle nasil “kara kutulandiklar1”, nasil sagduyu hali-
ne gelip manukli gbriinen bir pratigin ayrilamaz
pargalar: halini aldiklar: gibi sorular vardir.

e Foucault’nun y6ntemlerini, yonetim-olarak-
kiiltiiriin (idare-olarak-kiiltiir veya isletme-olarak-
kiilelir) pargasi olarak sinifin ne - hangi aktérleri,
hangi nesneleri ve hangi diigiinceleri - iiretebilece-
gine iliskin vizyonu agikca gormemizi saglamak igin
kullanir.

e Foucault’nun yontemlerini “6zgilirlesmenin”
ve “segmenin” gizli bir giindemi 6rtbas etme oyu-
nundan ziyade liberal yonetim teknikleri olarak cid-
diyetle ele alindiklar: bir yonetim-olarak-kiiltiir tab-
losu gizmek i¢in kullanir.

¢ Foucault’nun y6ntemlerini, degerlendirmeyi
ve notlandirmay: ¢ocugu yaziyla [inscription] belli
bir sekilde “kaydederek” onun hakkinda yeni tiir
bilgiler iiretme geklinde kavramaya yardimer olmas:
icin kullanir. S6z konusu olan negatif bir iktidar
islemi degildir - degerlendirme bir normallegtirme
teknigi olsa da kapasiteleri arttirma tiiriinden bir
raison d’étre barindiran bir tekniktir.

o Foucault’nun yontemlerini simifta uygulanan
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tiirden pratikleri olumsuz ya da hakiki gelisgime
engel teskil eden bir gey olarak gérmeyen bir kiiltiir
anlayist i¢in kullamir. Okul ¢ocuklarin egitsel de-
neyler yoluyla imal edildigi bir fabrika-laboratu-
vardir. Amag cocuklarin kendileri hakkindaki haki-
kate erigmelerini engellemek degil, onlar: islevsel,
maksimize edilmis vatandaglar olarak iiretmek, ken-
dileri hakkindaki hakikatleri iiretmektir. Bu yakla-
simda kiiltiir ySnetim yoluyla vatandas tretmek
icin aktif sekilde galigir.

Bu tespitleri asagidaki aligirma gergevesinde
kullanmay:1 deneme sirast sizde.

ALISTIRMA 5.3

Buraya kadar 6gretmenler ve 6grencilerle yapi-
lan gériigmelerden aktarilan ifadeleri gézden gegire-
rek analizimizin, kiiltiirel galismalarda anlam-ola-
rak-kiiltiir yaklagimiyla iretilen tarzdaki analizler-
den tam olarak hangi hususlarda ayrildiklarini tespit
etmeye ¢aligin. Alinulanan Sgrenci ve 6gretmen ifa-
delerinden en az {i¢ tanesini irdelemeye ¢aligin. Bu
amagla yaklagik 1000 kelime yazin.

Birkac soz daba

Foucault’nun y6ntemlerini bilingten ve anlam-
dan ziyade yonetime veya idareye odaklanmak igin
kullanan bir kiltir yaklagiminin avantajlarini orta-
ya koyarken, egitimi - gormenizi istedigimiz anlam-
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da - kiiltiiriin bir pargasi olarak odaga aldik. Okuma
egitimiyle iligkisinde modern sinifa 6zgi taktilerden
bazilarini eylem halinde kiiltiiriin mikro-6rnekleri
olarak aldik. Bu pratiklerin diginda gocugun okur-
yazarlikla ve belli tiirden bir yagamu siirdiirmek igin
gereken diger becerilerle donanmis vaziyette bagaril
bir vatandas olarak {iiretilmeye karsi gikabilecegi
¢ok az alan vardir. Gelgelelim hi¢ direnis olmadig-
nt da sGylemek istemiyoruz. Sonu¢ mahiyetindeki
bu boéliime bu tiirden direnis bigimleri hakkinda bir
anekdot dahil etmek muhtemelen dogru olacakur.
Arastirmamizin pargast olan okullarin birisinde
ogleden sonra geg saatlerde teneffiis veriliyordu. Co-
cuklar teneffiisten dondiikten sonra ne yaptiklarim
anlatyorlardi. Sonrasinda, okul gliniintin son on beg
dakikasinda teneffiis vermeden dnce artuk ne yapi-
yorlarsa onu tamamliyorlardi. Caligmalarint bitir-
dikten sonra geri kalan zamani doldurmak igin oyun
gibi bir faaliyet “segebiliyorlardi”. Cocuklardan bi-
risi, Michael agirdan alarak giinlerdir teneffiise ka-
dar hikayesi izerinde galigiyordu. Gergekte hikaye-
sini bitirmigti ama fazladan boyama yaparak, harfle-
rin tizerinden gegerek vesaire zaman geciyordu. Her
giin 6devini tam: tamina hocanin teneffiis zamam
dedigi anda birakiyordu. Bir giin aragtirmaci yanina
giderek neden hikdyesini agik sekilde bitirmis olma-
sina ragmen onu &gretmene gostermedigini sormus-
tu. Bunu yapamayacagini soylemisti ¢iinki yaparsa
dgretmen kendisini bagka bir ige baglatacak ve tenef-
fiisten dondikten sonra onu bitirmek zorunda kala-
cakti. Michael teneffiisten dondiikten sonra “se¢im”
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yapabilmek istiyordu. Okulda gegirilen bir yariyilin
ardindan bes yasindaki Michael kurumlarin nasil
isledigini ¢6zmeye baglamugti.

Kiltir modern ilkokul siniflarinda tiirli tiirli
yasam bigimiyle baglanuli tiirli tiirl§i pratigin bazen
gerilimli bir gekilde bir arada varolusu olarak goriile-
bilir. Bu bigimlerden pek ¢ogu siifta okuryazarhik
sorununa eilerek goriiliir hile getirilebilir. Bizler si-
nift modern liberal devletin taleplerine uygun bir 6¢-
renim ortamu olarak karakterize ettik. Cocuklar libe-
ral yonetimin sinirlar1 dahilinde kendi egitim rotasini
segebilecek 6zgiir ve bagimsiz, kendi yapitlarinin ya-
raticis1 geng vatandaglar olarak kurulmaktadr.

Yukarida bahsettigimiz “gerilimli bir gekilde bir
arada varolug” en azindan kismen “kapasitelerin ar-
tigina” gosterilen direngle ilgilidir. Modern simiftaki
¢ocuklar, 6gretmenler igin oldugu gibi pekala kar-
magtk direnig stratejileri gelistirebilirler. Buna rag-
men kafa karistirici ve karmagik bu faaliyetler dizi-
sinden, okuryazar vatandagin tiretimini saglayan glin-
delik egitim pratikleri ¢ikar. Yari-laboratuvar, yari-
fabrika bigiminde okul en iyi sekilde dramatik bir
durum sergileyen anlam-bankast-olarak-kiiltiir tab-
losundan ziyade daha siradan bir goriinim arz eden
idare-olarak-kiltiir tablosunda gériilebilir.

Eric kendini ézellikle kétii bissediyordu. Artik bu
asamada igten ice anlam-olarak-kiltsiir konusundaki
sevkinin temelsiz oldugunu, kiiltiire cesitli yonetimsel
tslemler dizisi olarak yaklasmanin Foucault’nun yon-
temlerinin daba tyi bir kullamimi oldugunu sezen
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Meryl’in bakl: oldugunu anlamisti. Ancak Eric iginde-
ki sesi dinlemeyi reddediyordu. Akli kaybedecegini
bilmesine ragmen pes etmemeye kararlrydi.

“Hi¢ de ikna olmadim” dedi, kendisini zar zor ik-
na ederek. “Eger fabrika benzetmesini kullanacaksak,
bunu dogru yapalim: Okullar fabrikaya benziyorlar
clinki cocuklary fabrikada calismak icin egitiyorlar,
herbangi bir sey iivettiklerinden degil.”

Meryl artik Eric’in aksine ilk bastaki goriislerinin
yanlis oldugundan emindi. Eric’in ¢ikisini gérmezden
gelmek istediyse de arkadaslik baglar: hensiz tamamen
kopmadigindan “Kendine gel Eric, sen de benim gibi
benzetmenin sadece yarisini kullandiginin farkinda-
sin. Kiiltiivel ¢alismalar meselesine bem Foucault’yu
hem de Latour’u okuyarak geldigimizi ne cabuk unut-
tun? Okul fabrika ve laboratuvar karisimi bir seydir -
vatandas iiretimi o eski solcu, seri siretim anlaminda
degil esnek ve belirsiz sonuglara sahip olma anlaminda
fabrikaya benzer” dedi.

Eric bunun kendisine epey romantik geldigini ge-
veledi yalnizca, soyledigini acabilecek tartisma enerjisi
kalmamust..
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“Foucault bir parti manyag m1?”

ICINDEKILER
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Bu béliimiin baghgindaki soruyu cevaplamak
icin Foucault’nun her zaman anlagilmasa da bol bol
tartigildigt bir 6grenci partisinde iyi bir konum alip
duvardaki bir sinek oldugumuzu farz ediyoruz. Iste
bu parti hakkindaki raporumuz:

On kaprya yaklastigi sirada Devon tereddiitle “iyi
bir partiye benziyor Dermie” dedi.

“Beni buraya gelmeye ikna ettigine gore aklimi ka-
curmus olmalvyim. Buradaki gibi tiplerden hi¢ hoslan-
madigimi biltyorsun. Eger uzaktan kumandamin ra-
bath@r igin sivistaigima gordirsen sakin sasirma.” Her ne
kadar bu sézler sevgi dolu olmasa da aylardir Dermot’
un agzindan hic bu kadar cok sézcik dokiilmedi-
ginden, Devon bunlar: gelismekte olan arkadaslikla-
rimn isareti olarak ald.

Tam da icecek bir seyler bulduklar: sirada adim
tam anlayamadiklar: bir cenesi diisiige ¢attilar. Ger-
gekte Dermot pek de ovalt olmamugsti, adimin Enzo
oldugunu zannediyordu, Devonsa Inzy. Elbette ki o
Inzammam’dr. Birinci boliimde onunla karsilastig-
miz zamankinden biraz daba farklryds. Sadece iki bira

309



igmisti ama bu kadar: bile rastladigi berkesin son di-
stincelerini duymak icin yanp tutus§unu dissiinmesine
yetmigti.

“Siz tkiniz akademik tiplere benziyorsunuz. Sani-
rim buradaki hemen bhemen berkesi bugiinlerde cinsel-
ligin gectigimiz yiizyila gore cok daba az bastirddigina
ikna ettim” diye heyecanla konustu; bali Foucanlt'nun
tariblerinin bichir zaman sonlanmadigini kavraya-
mamagtu.

Devon’un icinden onunla tartismak gelmisti; Der-
mot’un igindense ekranina donmek. Ortadan kaybol-
maya ¢alistigy strada katlanmak zorunda kaldig: son
partiden bayal meyal hatirladi§y bir kadina selam
vermeden edemed. Jenny'ydi.

“Sen de mi kagryorsuns” diye sordu Jenny, neredey-
se laf olsun diye.

“Bu 0 kadar belli mis” Jenny'nin sikintisini pay-
lastigins hemencecik ifade etmesi Dermot’u rabatlatt:.

“Bir partide entelektiiel meseleler hakkinda konu-
sulmasindan rabatsizltk duymuyorum - en azindan
bir iki bir sey ictikten sonra, ki su anda i¢mis bulunu-
yorum — ama su Inzammam da suyunu cikariyor”
dedi Jenny.

Bunun dizerine Dermot daba da rabatlayip ber za-
manki yapmacik ciddiyetiyle “Endiselenme, simdi De-
von’la konusuyor, bir kag saatligine giivendesin” ded;.

Jenny ona sarabindan ikram etti ve Dermot’un
gitme istegi kisa bir siiveligine de olsa yatisti. Bir siire
keyifli keyifli konustular, bunun iizerine Jenny, biraz
daba saraptan sonra hild “biitin bu Foucault mese-
lesi”ni anlayp anlayamadigindan emin olamadigini
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itiraf etti. Dermot kendisine gore zaten hi¢ kimsenin
onu tam olarak anlayamadigin: séyleyerek ona moral
vermeye calisirken yan odadan gelen giliismeleri ve
bizzat Foucault hakkindaki yiiksek sesli konusmalars
dwydular. Onlar da odaya yoneld:.

Steffi ickiden kaynaklanan tiim cesaretini topla-
yarak onerilen bilgi yarismasinin nasil olmasi gerek-
tigine dair oneride bulundu. “Hayr. Bunun yerine ne-
den ber birimiz kulaga ‘Foucaultcu seyler'mis gibi ge-
len birka¢ sey yazmiyoruz. Onlar: sapka veya baska
bir seyin igine koyalim sonra da ber yarismact bunlar-
dan birini cektiginde onun gercekten Foucaultcu bir
iddia olup olmadigin: ve ne hakkinda oldugunu anlat-
mak zorunda olsun.”

Bagskalarimin onerilerini sabiplenmeye daima hazir
olan Eric yeniden organizator rolini dstlendi. “Giizel.
Hadi yapalim. Baglangic icin - bir tane arkeoloji, bir
tane soykdtiik, bir tane séylem, bir tane de bilgi-iktidar -
bakkinda dirt sey yazyyoruz. Mantikly ve komik seylerin
bir karigimini yapryoruz aksi balde zevkli olmaz.”

Dermot aninda Eric’'in tam bir abmak oldugu ka-
nisina vardi, ama bir seferligine Jenny’nin batrina di-
lini tuttu. Onun bu bilgi yarismas: fikrine sicak bak-
tigini fark etti; bu durum Jenny’nin kendisinin “Der-
mografinda bir iki sira asagrya dismesi anlamina ge-
lzyor olsa da sadece giilerek buna katlanmaya karar
verdi. Oyuna katilds ama gondlsizce. “Sapka” merasi-
mini yonetirken Eric’in tavrindan rabatsiz olan tek
kisi oymus gibi gériindiyordu.

“Haydi bakalim!” diye bagirdr Eric, “baglyyoruz.
Ik yarismact liitfen.”
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Béyle durumlardak: goniillii tipi Zeeba’ydr. “Beni
seg, beni seg!” diye atilarak tiim odanin dikkatini cekti.

“Hadi éyleyse, kiigiik hanim,” dedi Eric. Simdi de
bilgi yarismasit sunucusu olarak bagka bir basarisiz
taklit yaparak, “séyle bakalim, séyleyebilirsen: Asagi-
daki tariflerden hangisi ya da hangileri mubtesem Mic-
bel Foucault’nun gelistirdigi arastirma araglarindan
birine ya da bir kacina uyar. Bir, ‘arsivdeki ifadeleri,
séylenmis, soylenmemis ve goriineni kapsayan ifadeler
betimleyen bir arac’; iki, ‘birinin baleti rubiyesi ile
baleti maddiyesi arasindaki iliskiyi analiz eden bir
arag’ [bunu okudugu sirada yer yer kikirdamalar ge-
lirken Dermot suratini burusturmadan edememisti];
jig, ‘ittbarsiz kokenleri ve nabos islevieri odaga alan,
simdinin taribi yoluyla iktidar: devreye sokan’ bir
arag; dort, “séylenebilir olani simirlayan kurallarin
(tabi ki bunlar asla kapalilik kurallar: degildir) belir-
lenmesini talep eden bir arag’.”

Zeeha hemen atildi. “Birincisi hem ciddi hem de
arkeoloji hakkinda. Ikincisi ise tamamen sizin wydur-
maniz. Uciinciisii ¢ok kolay - soykiitiik. Dérdsinciisii
de Foucault’nun ezilenlerin ozgiirlesmesine yardim
etmek icin bilgi ve iktidari kullanma tarz.”

Hep bir agizdan (Dermot barig) tezahiirat ve gi-
liismeler geldi, cogunlukla da makineli tiifek gibi ce-
vaplamast yiiziinden.

“Tam isabet” diye ilan etti Eric “ama tam olarak
dogru sayimaz. ki numaranin sadece isgi sinift kiiltsi-
riini anlamayanlara gore ‘tamamen uydurma’ oldu-
gunu ozellikle belirtmek isterim; ama bu topluluk
icinde belirtmesem daba iyi [yine giilsismeler oldu ama
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bir kez daba Dermot'un katkist olmadan]. Saka bir
yana dort numara séylemdi. Siradaki liitfen.”

“Ben de deneyecegim!” diye beyecanla atildr Curtly.
“Orada, burada, dnceden ve simdi bep cinsellik; iste
benim mottom.” Dinleyici kitleden tesvik edici haykir-
malar yikseldi. Dermot’un midesinden de baska bir
sey, ama kendini zapt etti.

Eric hemen yeni mubatabini oyuna isindirdr. “Ha-
di bebek, gel kiltiirii burada, orada, dncede ve simdide
eseleyelim.”

I¢lerinden ikisi giilmekten kirdds. Geriye kalanlar
ise en azindan kikirdadi. Dermot ise iki taraftan bir-
den gelen bu korkungluk karsisinda saskinliktan bay:-
lacaktr. Yine kendi kendine nasil oluyor da onu bu ka-
dar yanlis anlayabiliyorlar diye diisiindi. Artik kag-
manin tek ¢are olduguna ikna olmugstu. Yine icinden
gercek askina —televizyona— kosmak gecti. Yine baga-
ramadi. Bu sefer onu yolunda durduran alayc bir gilsi-
stin karsi konulmaz sestydi — onu daima ceken bir sey.

Yandaki odada devam eden oyunla dalga gegtikleri-
ni Dermot’un da fark etmesini saglayan bir tonla “Ne-
den bunu bir de Latour kirmizisi ile gargara yaparken
denemiyoruz?” diye sordu Tva’nin arkadasi Martina.

Kafa dengi olduklarini sezerek Dermot sansini
denedi. “Biz Hi¢ Modern Olmadik 2z on tane kopya-
sint burnunun izevinde tutmaya ¢alisirken mi?” diye
onererek araya girdi.

Kizlar sikinti icindeki kafadarlarini hemen fark
ett; Iva “Sayet, Biz Hig Manukli Olmadik baslikls
yeni baskist olursa” diye lafi yapistirds.

Kara bir kutunun kapanisindan daba hizli bir
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sekilde dicii kosede bilim, modernlik ve diger tiirden de-
niztaraklar: bakkindaki kendi yalanci bilgi yarisma-
larint yapmaya basladilar. Bizzat Bruno’nun ailesinin
bagindan geldigine birbirlerini tkna etmeye calistikla-
r2 kirmizi sarapla yarismalart yirdiyordu. Onlara gore
konusmalarindan zeki akvyordu ama bizim duvarda-
ki sinek sezgilerimize gore by zekidan ziyade sarapt.

“Bilimsel zciliik’ bilimin diger kiiltiirel ve top-
lumsal faaliyet bicimlerinden ayr: ve ézel bir sey ol-
dugu digiincesini mi yoksa Callon’un deniztaraklar:
kesfinde oldugunda gibi ‘biiyiik adamlarin® ‘gercek
diinyaya’ ait nesneleri kegfettigi fikrini mi igeriyor?”
diye alayla sordu Iva.

Dermot soruyu aninda kavrayarak “Latour, bili-
min hakikati direttigini gorerek ve biitiin olup biteni
bize anlatarak, bilgi sosyolojisini sampanya mayalar
gibi basasagy cevirdi. Yani sorunun cevabi ‘biiyik
adamlar’ tezi olmalr” deds.

Artik dicii birden yan odadaki olaylarin Gielgud
edastyla acimasiz bir parodisini sergilediklerine ikna
olmuslardr. “Cok zekice kabraman arastirmacim” di-
ye dalga gecti Martina “su konuda da beni aydinlat:
Kara kutulamanin bilim insanlarinin toplumsal diin-
yanmin karmagsikliklariny basitlestirerek islerini yapa-
bilmesini sagladigy disiindildigiinde, kara kutulama
mikro- ve makro-aktorler arasindaki ayrimi ortadan
kaldiran bir ara¢ mudir yoksa diinya agr siklet boks
miisabakasinin ady mi¥?'“

2 Yazarlar burada Ingilizce “black boxing” svzciiklerinin teki anlam-
lariyla oynuyorlar. “Black” siyahi insanlar i¢in kullanlirken, “boxing”
boks sporu anlamina da gelir. (¢.n.)
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Boyle geyiklerin bir sonu olmadigindan biraz
ileriye atlayip Iva, Martina ve Dermot’un yeterince
hazirlanip Eric ve Curtly’nin bu noktada kendi ya-
rismalarina déniigtiirdiikleri bilgi yarigmasim boz-
maya karar verdikleri ana gidecegiz.

ALISTIRMA 6.1

Belki size de bu iig silahgorun oyununa katilma
firsatt verebiliriz. Bilim, deniztaraklar1 ve benzerleri
hakkindaki gesitli tartigmalarimizdan alinmig bazi
tespitlerin gelisigiizel bir listesini veriyoruz agagida.
Béylece siz de kendi yalanct bilgi yarigmanizi yarata-
bilirsiniz. Tespitlerimizin béyle bir yarigma igin uy-
gun oldugunu diigiintiyoruz. Liitfen agagidaki tespit-
lerin en azindan ii¢ tanesini dahil etmeye galigin.

e “Kara kutulama® baz1 bilegenleri gdrmezden
gelmeyi igerir (mesela araba siirerken arabanin sa-
dece belli bilesenlerinin farkinda oluruz - kara kutu
bizim bel bagladiimiz ama incelemedigimiz geydir.

e Bilim bu kadar ¢ok kara kutuyu kapali tut-
mak i¢in iki ana taktik kullanir: Hedefleri degistir-
mek ve yeni hedefler icat etmek.

o Foucault’nun yontemlerinin Latour’a &zgi
kullaniminin en biiyiik avantaji, teknolojik belirle-
nimcilikten kaginilmasidir. Uzenginin veya belli
silahlarin icadinin yarattigs degisikliklerle ilgili agik-
lamalar bu tiirden bir belirlenimciligin 6rnekleridir.

o Sosyo-teknik sistemlerde gergeklesen tercii-
meler zorunlu bir gegig noktalar1 cografyas: yaratir.
Yeni teknoloji gelistirme gabalar: egemen hale gel-
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mig teknolojiler temelinde yapilmalidir (6rnegin ye-
ni bir buzdolab: teknolojisi elektrikli buzdolab: te-
melinde gelistirilmelidir).

e Modernizmin zamansalliga yaklagimi yanilu-
cudrr.

e Ilgisinde modernizm zorunlu ile olumsal ara-
sinda sahte bir ayrim yapar.

e Aym sekilde modernizm tarihi sadece ard:
sira gelen devrimler bigiminde kavrayabilir.

e Postmodernizm ampirik betimleme faaliye-
tini “bilimsici” (modernist) diyerek bir yandan red-
dederken diger yandan zamani birbiri ard sira gelen
devrimlere bdlen modernist diigiinceyi kabul eder.
Bu sekilde her tiirli “sonralik” diisiincesine kargt ¢1-
karken kendilerinin modernlerden sonra geldikleri-
ni iddia ettikleri “giiling” bir konumda bulurlar.

e Postmodernistler “basitge biitiin avangartla-
rin sikigtig1 gikmaza, kendilerini izleyen kimselerin
kalmamas: ¢itkmazina sikigmislardir”.

e Postmodernizm bir ¢oziim degil, bir semp-
tomdur.

o Balikgilar ile deniztaraklar1 hikayesinde, aras-
tirmacilar interessement siireciyle bilgi ve aktorler
agin1 olabildigince saglam hale getirmeye gahigmus-
lardi. Interessement bagka bir eyleyicinin kimligini/
neligini, kisinin onunla olan baglarini kararli hale
getirerek belirlemeye ve o varligin diger varliklarla
olan baglarini zayiflatmaya galigmasi edimidir.

e Interessement her zaman islemez; eyleyiciler
kendilerine bigilmis rolleri her zaman kabul etmez-
ler. Bu &rnekte saflara katilmay: reddetmiglerdi.
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Deniztaraklari etraflarina tutunmayi reddetmiglerdi
ve bazi balikgilar aragtirmacilarin kurdugu kaynak-
lardan avlanmaktan kendilerini alamamiglardi. De-
niztaraklarinin etraflarina tutunma becerisi giiphe
gotiiriir olmug; balikgilarin korfezin av kaynaklari-
nin uzun vadede yenilenmesine yonelik istekleri ay-
mi sekilde siipheli hile gelmisti. Bu durumda hem
dogal hem de toplumsal fenomenler aym bigimde
yeniden diizenlenmiglerdi

¢ Latour’un otomatik kapi kapaticinin geligimi
konusundaki agiklamast sosyal bilimlerin kutsal
sintr1 olan insan ile insan olmayanlar arasindaki ay-
rimin neden tam ahlakli insandan tikir tikir igleyen
makineye giden delegasyon gradyani kadar 6nemli
olmadigini gdsterir. Duygular ve arzular kelimenin
tam anlamiyla insan-olmayan delegenin binyesine
katimustir. Burada s6z konusu alan sadece kapiy:
kapali tutma uyarist olsa da durum daha karmagtk
olabilir: Kapilar siz yaklaginca agabilir, kimliginizi
dogrulamaniz: isteyebilir, tehlikeli durumlarda ka-
panabilir, vb.

e Callon ve Latour’un ornekleri, insan ile in-
san-olmayanlar veya doga ile toplum arasinda a
priori ayrimlar yapmayi reddederek, bilgiye ve
aglara doga ile insan-olmayanlari yeniden dahil eden
yepyeni bir sosyal bilim yapma bigimi Snerirler.
Aglarin yapisini, toplumun nasil igledigini zaten bil-
digimizi farz etmek yerine, aglardan yorumlarin na-
sil giktiklarint gormemizi isterler.
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Iva, Martina ve Dermot savas alanina geri déner-
ken Eric ve Curtly celik gibi sert bakiglara sabip Meryl’i
kryastya sorguya cekiyorlardr. Her seyi bilen bu iki bil-
gt yarismast ustast Meryl’in kendisini utandirma ¢a-
balarini bosa ¢ikartma konusundaki amansiz kararli-
Ligindan bibaber goriniiyorlardi. Ug yaman yarisma
aveimiz bir anda onu kurtarmaya karar verdiler.

Eric ve Curtly oyunu kendilerini en giiglii bisset-
tikleri kiltiivel calismalar alanina tasidiklar, sirada
artik birbirlerinin arkadaslhigindan mest olmugslard:.
Iva, Martina ve Dermot onlarin zevzekge sorularini
ciddiyetle yanitlayarak miicadeleye basladilar. Iste ¢ar-
pismaya damgasini vuran sozlerden bazilar:.

“Su dordiinden hangileri saf Michel'dir: Bir, Fou-
cault’nun yontemleri isgi simft kiltiiriiniin herbang:
bir alanina wygulandiginda basarily politik ¢ziimle-
meler diretebilir; iki, Foucault’nun yontemleri kapita-
list tiiketimin yiizeyinin altindaki derin kiltiivel an-
lamlary agiga gikarmaya yardim eder; i, Foucault’
nun yontemleri burjuvazinin Victoria ¢aginin cinsel
ablakini dayatma giicinii g6rmemizi saglar; dort, Fou-
cault’nun yontemleri modern yasamn anlamina dair
genel agiklamalarla ilgilenenlere receteler sunar” diye
ilan etti Eric.

Meryl daba agzini acamadan Curtly cirlads: “Hep-
si de tam isabet ¢iinkii onlart ben yazdim!”

Eric, Curtly ile birlikte giilmekten kirilirken, diin-
ya yalnizca ikisinden ibarer gibiydi. Giiliing “cak bir
beslik”lerinden birini yapmak dizereydi ki tam o sira-
da Dermot kendisi de dabil orada bulunan berkest sa-
strtarak, giirleyen bir sesle onun séziinii kesti: “Eger siz
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iki palyago soru soracaksaniz en azindan yarismacila-
rin onlara diizgtince cevap vermelerine izin verin.”

“Meryl’in yerine biz cevap verdik, tam da gerektigi
gibi” diye cikists Evic; Dermot’un araya givisi onun
sadece bir nebze dengesini bozmugtu.

Baska bir beklenmedik ve yiiksek sesli ¢ikis onun
dengesini daba da bozdu. Bu sefer araya giren Marti-
na’ydi. “Bir numara saf zirvalik, saf Michel degil. Fou-
cault’nun yontemleri egitim gibi belirli kiltiirel pra-
tikler bakkinda aciklamalar tivetmek igin, basit neden-
sonug bikayelerinden ve bu pratiklere herbangi bir
kapsayicr anlam vermekten kaginan bir tarzda kulla-
nilmalidir.”

Curtly dengesi bozulan Eric’e arka ¢ikmak icin
araya girdi, ama o da kendinden o kadar emin degild:
(tkinci boliimde basina neler geldigini biliyoruz, ama
orada neredeyse kimse bunlar: bilmiyordu). “Hadi ama,
herbalde birazcik da olsa derinde bir anlam oldugunu
kabul edersin.”

Curtly’nin ciliz destegi pek de yardimci olmamagta.
Gorinen o ki bu durum yalnizca Dermot ve Marti-
na’min biraktify yerden tartismay: devralan kendine
giveni gelmis Meryl’i cesaretlendirmeye yaramasti:
“lktidar, burjuvazi ve kapitalist simiflar meselelerin-
den ziyade Foucault’nun yontemlerini, belli bir tirde
kisiler @retmeyi amaglayan bir dizi yonetimsel pratik
olarak kiiltiiriin isleme bicimini kesfermek icin kul-
lanmalisiniz.”

Curtly’nin aniden beti benzi atti, sinifia yasadik-
larinin anilary birdenbire basina musallat oldu yeni-
den. Eric, bekledigimiz gibi, bu kadar kolay vazgegme-
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ye bazir degildi. Odadaki diger kisilerin bu Meryl ve o
si¢ zepcrktinn olusturdugu dértliniin yaninda oldugu-
nu seziyordu. Onlarin “tartismadan keyif alma” hé-
lini karsitlarin: destekledikleri biciminde yanls algila-
digindan olsa gerek onu kdseye sikistirmaya calistyor-
lar gibi bissediyordu. Eric’in késeye sikistiginda nasil
bir kisiye donidistiginii biliyorsunuz. “Modern hayat
hakkinda hichir sey bildiginiz yok, Foucault hakkinda
da bir sey bilmiyorsunuz. Kus kadar akil bile yok
sizde.”

Iva onu késesinde hirpalayan kisi oldu: “Foucault’
nun yontemleri yasamlarin nasd idare edildigini kes-
fetmekte yararlidir seni aptal, yoksa onlarin anlamia-
riny kesfetmekte degil. Yontemleri olduk¢a diizdiir;
ayni senin kafan gibi. Kus kadar bile beynimiz olma-
yabilir, ama sende ancak o kadarinin oldugu ¢ok bel-
>

Oda, bilgi yarismasina son veren kabkabalarla
dolup tasts. Dért galibin sarf ettigi sozlerden se¢meler,
keyifle tekrarlanvyordu -"tedricen bir araya getirilen
programlar, pratikler ve bilgilerin bir kesmekesi ola-
rak kiltiirel nesneler,” “benlik bicimleri, ablaki tu-
tumlar, belirli kiiltiivel aygitlarin driinleri olarak
bilme wve disipline etme yollar:”. “Foucaultcu yaklasim
ne ‘hakiki’ benligin kétirimlestirilmis ya da islab
edilmis bir bicimi ne de onu ‘hakiki’ kdltir diriinlerine
doniistiirme ideallerine ibanetin bir tezabiirii veya bu
idealler ontindeki bir engeldir”, “‘Ozgdirlesme’ ve ‘seg-
me’ gizli bir giindemi 6rtbas etme oyunlarindan ztya-
de liberal yonetim teknikleri olarak ciddiyetle ele alin-
malidir.”
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Yaptiklarindan epey hosnut bir vaziyette dort
kabramanimiz, partiden bep birlikte ayridmaya karar
verdiler. Dermot’un neseli bir rub hali icinde olmas:
epey nadir bir seydi. Sarhos bir grup icinde Inzam-
mam’la bila tartismakta olan Devon'un gorintiisii
bile keyfini kagirmaya yetmemigsti. Hatta yanindan
gecerken bilmecemsi bir sézle Dev'e takiddi: “Insan
arvyorum. Fenerin var mif”

Devon, Dermot’un twrlattigini diisiindii, halbuki
Dermot’un bununla wzaktan yakindan alakas: bile

yoktu.
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EK OKUMALAR ICiIN REHBER

Ogrencilerimiz Foucault’nun yéntemleriyle bogustuk-
lart sirada en azindan bazilari okumalarini yapiyorlardi.
Iste onlarin listelerinden gelen bazi 6neriler:

Foucault’nun yontemleri hakkindaki kendi yazilar

Foucault, M. (1981 a) “Questions of Method”. IEC 8, 3-14.
Yeniden basim: Burchell,0G., Gordon, C. ve Miller, P.
(der.) The Foucault Effect: Studies in Governmentality.
Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf, 1991.

Foucault, M. (1981 b) “The Order of Discourse”. Young,
R. (der.) Untying the Text: A Post-Structuralist Reader
iginde. London: Routledge and Kegan Paul. [Bkz. Ders
Ozetleri, 1970-1982, gev. Selahattin Hilav, 2001, 5.9 vd.
Istanbul: Yapt Kredi Yayinlar1.]

Florence, M. (1998) “Foucault”. Foucault, M. Aesthetics,
Method, and Epistemology: Essential Works of Foucanlt,
1954-1984 iginde. New York: New Press.

Foucault, M. (1972) The Archaeology of Knowledge. London:
Tavistock, ozellikle Girig (ss. 3-17), I. Kistm 1. BSliim
(ss. 21-30), ve IV. Kistm 1. Bsliim (ss. 135-140). [Bilgi-
nin Arkeolojisi, ¢ev. Veli Urhan, 1999, Istanbul: Birey
Yayincilik, 6zellikle Girig (s.13-32), I. Kisum L. Bolim
(s.33-45), ve [V. Kisim L. Bolim (5.226-230)]

Foucault, M. (1977) “Nietzsche, Genealogy, History”. Bouc-
hard, D.F. (der.) Michel Foucault. Language, Counter-
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Memory, Practice: Selected Essays and Interviews iginde.
Ithaca: Cornell University Press. Yeniden basim: Ra-
binow, P. (der.) The Foucault Reader. Harmondswortb:
Penguin, 1984. [“Nietzsche, Soybilim, Tarih,” Felsefe
Sabnesi iginde, cev. Isitk Ergiiden, 2004, 5.230-253. Is-
tanbul: Ayrint1 Yayinlari]

Foucault, M. (1991) “Politics and the Study of Discourse”.
Burchell, G., Gordon, C. ve Miller, P. (der.) The Fou-
cault Effect: Studies in Governmentality iginde. Hemel
Hempstead: Harvester Wheatsheaf.

Foucault, M. (1998) “On the Ways of Writing History”.
Aesthetics, Method, and Epistemology: Essential Works of
Foucault, 1954-1984 iginde. New York: New Press.
[“Tarihi yazma bigimleri iizerine,” Felsefe Sabnesi igin-
de, ¢ev. Isik Ergiiden, 2004, 5.64-82. Istanbul: Ayrinu
Yayinlar]}

Foucault, M. (1998) “On the Archaeology of the Sciences:
Response to the Epistemology Circle”. Aesthetics,
Method, and Epistemology: Essential Works of Foucault,
1954-1984 iginde. New York: New Press. [“Bilimlerin
arkeolojisi {izerine: Epistemoloji gevresine cevap,” Fel-
sefe Sabnesi iginde, ¢ev. Isik Ergiiden, 2004, 5.139-178.
Istanbul: Ayrinti Yayinlari]

Not: Bu kitaplar: yukaridaki siraya gére okumanizi tavsiye
ediyoruz.

Foucault’nun yontemleri hakkinda bagka yazarlarin
yazilan

Dean, M. (1994) Critical and Effective Histories: Foucault's
Methods and Historical Sociology. London: Routledge,
ozellikle 1. ve 2. Boliimler. Bu kitap Foucault’nun ken-
dine has tarih goriisii igin vazgegilmez bir rehber; ayni
zamanda Foucault’nun eserlerinin diger tarih yakla-
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simlart arasindaki konumunu gézler 6niine seriyor.

Deleuze, G. (1986) Foucault. London: Athlone. Zor bir ki-
tap bu, fakat Foucault’nun ona ¢ok yakin biiyiik bir
filozof tarafindan nasil algilandigint gosteriyor. Deleu-
ze’iin Foucault'nun metodolojik yeniliklerini kendi
diisiiniigine gotiirdiigiint fark edebilirsiniz - iktidar
{izerine vurgusu bile politik sorunlara karg: bir tepki-
den ¢ok bu sekilde anlagilabilir. [Foucault, ¢ev. Burcu
Yalim, Emre Koyuncu, 2013. Istanbul: Norgunk Ya-
yincilik]

Veyne, P. (1997) “Foucault Revolutionizes History”. Da-
vidson, A. (der.) Foucault and his Interlocutors iginde.
Chicago: University of Chicago Press. Paul Veyne de
Foucault’ya ¢ok yakin bir yazardir. Onun bu metni
dikkatli bir gekilde Foucault’nun y6ntemindeki “na-
dirlik” mefhumunu ele aliyor. Aynica Ikinci Béliimde
Ian Hunter, 3. Boliimde de John Law tizerinden degin-
digimiz s6ylemin maddiligi tzerine egiliyor. [“Fou-
cault ya da Tarthte Devrim,” Teorik Bakss, say1 03,
Ocak 2014]

Macey, D. (1993) The Lives of Michel Foucault. London: Ran-
dom House. Foucault’nun biyografilerinden bir1 (en
son saydigimizda {ig taneydiler). Foucault’'nun meto-
dolojisine dair ige yarar bir ¢ok tespit igertyor.

Yontem hakkinda daha genel kaynaklar

Silverman, D. (1993) Interpreting Qualitative Data: Methods
for Analysing Talk, Text and Interaction. London: Sage.

Silverman, D. (der.) (1997) Qualitative Research: Theory, Met-
hod and Practice. London: Sage (6zellikle de Lindsay
Prior’in “Following in Foucault’s Footsteps: Texts
and Context in Qualitative Research” adli boliimii).

Bu metinler Foucault’nunkilerin yan sira birgok yaklagimi
ele aliyor. Bu yaklagimlar ileride kargilasacaginiz belli
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aragtirma sorunlan igin ihtiyag duyacagimiz bazi yon-
temleri anlamamiza yardima olacaktir.

Foucault’yu kullananlar

Muhakkak farkinda oldugunuz gibi Foucault’dan etkilen-
digini iddia eden birgok makale ve kitap yayimland:.
Asagidakiler belki de bunlar arasinda en 6gretici olan-
lan.

Hacking, 1. (1991) “How Should We Do the History of
Statistics?” Burchell, G., Gordon, C. ve Miller, P. (der.)
The Foucault Effect: Studies in Governmentality iginde.
Hemel Hempstead: Harvester Wheatsheaf. Foucault’
nun ydéntemlerinin ayrinuli bir okumasini sunuyor;
hemen ardindan da okuyucuya bunlarin Hacking’in
kendi arastirma alanimi ¢6ziimlemede nasil kullanila-
bilecegini gosteriyor.

Rose, N. (1985) The Psychological Complex: Psychology, Po-
litics and Society in England 1869-1939. London: Rout-
ledge and Kegan Paul. Bu kitabin metodolojisi aslinda
6n planda degil. Yine de, Foucault'nun yontemlerinin
bilindik tarihleri (bu baglamda, bireysel farkliliklarin
psikolojik tarihi ve daha genel olarak psikoloji tarihi)
doniigtiirmek adina nasil kullanilabileceginin mikem-
mel bir 6rnegi.

Bilim iizerine ¢alganlar igin yontem hakkinda yayinlar

Latour, B. (1992) “Where are the Missing Masses?” Bijker,
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FOUCAULFNUN
YONTEMLERINI
KULLANMAK

gavin kendall/ gary wickham

Sosyal bilimler diinyasinda ve entelektiiel camiada Foucauit'nun son
yillarda ne kadar temel bir figlire dénustiginden bahsetmeye gerek yok.
Ancak son yillarda gerceklesen bu Foucauit patlamasinin beraberinde -
bazen Uretken de olsalar - pek ¢ok yaygin yanlis anlama, yanlis uygulama ve
kafa karisikhg ortaya cikardigi da aglk. Sayet Foucault'nun eserleri
okuyucular ve onun yaklasimindan yararlanmak isteyenler igin belli zorluklar
barindiryor. Bu kitap Foucault’'nun yontemlerine kolay, anlasilabilir bir giris
sunarak bu zorluklarin (stesinden gelmeye calisiyor. Foucault'nun nasil
okunacagindan ziyade nasil uygulanacagini odada alarak alistirmalarla ve
orneklerle Foucault’'nun yontemlerim kendi arastirma konularina uyarlamak
isteyenlere bir rehber olmayl amagliyor. Kitap ayni zamanda Foucault'nun
yaklasimiyla bazi metodolojik ortakliklar barindiran Bruno Latour’'un ve daha
genel olarak bilim calismalarinin yaklasimina da édnemli bir yer veriyor. Sosyal
bilimlerde ¢1gir acan bu yaklasimi merak edenler ve uygulamak isteyenler icin
de kitap bu ylizden oldukca faydali.

Foucauit, Latour ve bilim ¢alismalariyla ilgilenenlerle birlikte onlarin
yaklasimlarini sadece 6grenmek degil uygulamak da isteyenler igin ise yarar
bir kaynak.



