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ESEKKUR

Muhammed’den Once ve Sonra baghkl bu yeni kitabim, Empire
to Commonwealth (Imparatorluktan Ortaklagalik Alanina, 1993)
baglikli kitabimda bagladigim, Arsak ve Sasani Irani’ni, Ro-
ma’y1 ve Halifeligi tek bir cerceve icinde gorme girisimimi
biraz daha gelistiriyor. O zamandan sonra, erken dénem Hali-
felige, Kusayr Amra (2004) baslikl kitabimda Halifeligin maddi
kiiltiirii yoluyla ve heniiz tamamlamadigim diger kitabim
Rational Islam and the reinvention of Aristotle’da (Rasyonel Islam
ve Aristoteles’in Yeniden Icadi) felsefe (6zellikle de Ploti-
nus’'un Arapcadaki yeri) aracihgiyla yaklasmay: denedim.
Muhammed’den Once ve Sonra, cografi cergeveyle ilgili belirle-
meleri disinda Empire to Commonwealth kitabiyla pek ortlismii-
yor ama Rational Islam baglikl1 calismam bu metni ¢ok besledi.
Elinizdeki kitap yeni bir tarihsel donemsellestirmenin taslagi-
n1 sunuyor ve kitabin son iki béliimiinde bu dénemsellestirme
sematik olarak da érneklendiriliyor. Bu yeni dénemsellestir-
menin pratik karutlarim The First Millennium: From Augustus to
Avicenna (Birinci Binyil: Augustinus’tan Ibn Sina’ya) baglikh
daha kapsaml bir ¢aligmada ilerleyen zamanlarda sunmay:
tasarliyorum.

Aksi belirtilmedigi siirece biitiin tarihler Miladi Takvim
esasina gore diizenlendi ve notlarda listelenen ceviriler de
Ingilizceye yapilmus geviriler. Kitaba bir kaynak¢a koymadim.
Biitiin referanslar metin iginde belirdikleri ilk yerde tam kiin-
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yeleriyle verildiler ve ardindan kisaltmalar kullanmay: tercih
ettim. Kisaltmalara bagvurdugum yerlerde de bu metin icinde
ilk belirdikleri yeri, béliim ve dipnot numaralarnyla birlikte
belirttim (6rnegin [2: 32]). 2. Boliimiin bir alint1 olan epigrafi
Geg Antikgag Yorumlamak: Post-Klasik Diinya Uzerine Denemeler
(ed. G. W. Bowersock, Peter Brown, Oleg Grabar, Cambridge:
Mass.: Belknap Press, Harvard Universitesi, 1999 — 2001, Har-
vard Yo6netim Birligi) adli kitabin yayincisinin izniyle buraya
yeniden kondu. 5. Boliimdeki ilk epigraf Sebastian Brock’un
“ Antagonizmadan Asimilasyona: Yunanca Ogrenime Yonelik
Siiryani Tutumlar” baghkll yazisindan; 1982, Dumbarton
Oaks Aragtirma Kiitiiphanesi ve Koleksiyonu, Harvard Miite-
velli Heyeti. ilk olarak East of Byzantium: Syria and Armenia in
the formative period (Bizans'in Dogusu: Olusum Déneminde
Suriye ve Ermenistan) baghkl kitapta (ed. Nina G. Garsoian,
Thomas F. Mathews, Robert W. Thomson) yayinlanmgtir.
Benim Birinci Biny1l projeme en bagindan itibaren goster-
digi ilgi ve sergiledigi tesvik edici tutum nedeniyle Johann
Armnason’a, “Ge¢ Antik¢agin Otesinde” baglikh ii¢ oturumlu
bir dersi vermek {iizere beni Nisan 2009'da Pisa’ya, Scuola
Normale Superiore’ye davet eden Glenn Most’a tesekkiir et-
mek istiyorum. Bunlar kisa bir kitaba doéniigtiirmemi 6neren
Princeton Universitesi Yaymnevi'nden Rob Tempio oldu. Ilk
taslag1 2009 Agustos’'unda Katounia, Limni’de, Euboea (Egri-
boz) Korfezindeki ¢am ormanlarinda -Dimitri Obolensky The
Byzantine Commonwealth (Bizans Ortaklasalik Alani) baghkh
kitabiru kirk y1l 6nce burada yazmust:; yine Philip Sherrad da
1995’teki zamansiz Oliimiine dek calismalarini burada siir-
diirmiistii- ii¢ haftahk yogun bir ¢calismayla yazdim. Denise
Sherrard’a dlicenaplig ve konukseverligi icin minnettarim.
Bunun disinda, Muhammed’den Once ve Sonra, Atina’daki
Ulusal Arastirma Vakfi'na bagh Tarih Aragtirmalarn Enstitii-
sii'ndeki Yunan ve Roma Antikcag: Boliimii tarafindan olus-
turulan egsiz ve oldukga faydali bir ortamda tasarlandi ve
yazildi. Ozellikle Anna Mihalidou’nun (Miidiir Vekili) ve Ha-
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rikleia Papageorgiadou'nun (B6liim Bagkani) Yunanistan'da
yasanan ekonomik krizden meslektaslarini koruyabilmek icin
harcadiklar1 olaganiistii ¢caba ve zaman sayesinde miimkiin
oldu bunlar. Elinizdeki kitap, Wissenschaftskolleg zu Ber-
lin’de konuk akademisyen olma serefine eristigim ve Yunanis-
tan’da erigilmesi miimkiin olmayan pek ¢ok yaymna erigsme
sansini yakaladigim 2012-2013 kis déneminde tamamlandi.

Kitabin tamamini ya da kimi kisimlarim1 okuyan ya da
metnin ortaya ¢ikisinda cesitli bicimlerde katkilarini sunmug
olan su isimler de 6zel bir tesekkiirii hak ediyorlar: Nadia Ali,
Aziz al-Azmeh, Kamal Boullata, Hariclia Brecoulaki, Peter
Brown, Elizabeth Key Fowden, Luca Giuliani, Anthony Kalde-
lis, Myrto Malouta ve Walter Pohl. Ayrica 2011 yilhimin Mayis
ayinda Helsinki Universitesi'nde Muhammed'den Once ve Son-
ra’y1 ve Birinci Binyil Projesini tarismak amaciyla yapilan
“Avrupa’nin Kurulusu Miti: Avrupa’nin Baslangiciun Elesti-
rel Bir Degerlendirmesi ve Gorelilestirilmesi” baglikli toplanti-
y1 diizenleyenlere (Johann Arnason, Bo Strath) ve bu toplanti-
da hazir bulunanlara da miitegekkirim.

Son olarak, Yunanistan'daki ekonomik krizin sarstig li¢
buguk yillik son derece zor bir donemden ve gecici bir ayrilik-
tan gectigimiz sirada sergiledikleri giiler yiizliiliik ve daya-
rnusmacilik nedeniyle Elizabeth’e ve Gabriel’e sonsuz tegekkiir-
lerimi sunuyorum.

Wissenschaftskolleg zu Berlin
30 Ocak 2013
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TURKCE BASKIYA
ONSOz

lk kez 2014’te yayimlanan Muhammed'den Once ve Sonra, iig
biiyiik soruna duydugum ilginin bir iiriiniidiir. Islam’in igine
dogdugu ve ilk dort yilizyih boyunca icinde gelistigi ortamla
iliskisi neydi? Ge¢ Antik Cag’'in sonunun daha genis tarihini
bu iligkinin 1g1ginda yeniden degerlendirmeye gereksinimimiz
var midir? Avrupa ile bagka yerlerde, Miisliiman diinyanin
insan deneyimine, diisiincesine ve kiltiiriine katkilar1 konu-
sunda daha duygudas bir yaklagim gelistirmek ve boyle bir
yaklagimi tegvik etmek miimkiin miidiir? Bu sorular, ge¢ An-
tik Cag ve daha genel olarak da MS Birinci Binyil boyunca
Dogu Akdeniz’in ve Giineybat1 Asya’nin tarihine 6mriim bo-
yunca duydugum ilginin i¢inde gelistiler. Aym zamanda bu
sorular, Miisliiman diinya ile “Bat1” arasindaki iligkilerin son
birka¢ on yi1l iginde girdigi olumsuz durum -elbette kargsilikh
anlayigsizhik ve diigmanhgin, sdmiirgeci istismarin, Siyonist
yerlesimciligin vs. daha uzun bir tarihinden olusan bir arka
plana karg1- konusundaki kaygilarimi da yansitiyorlar.
Elinizdeki ¢alisma, belirli tanim, yontem ve dénemselles-
tirme sorunlarini ¢6zmek amaciyla diizenlendi ve bu ¢alisma-
da gelistirilen ¢oziimler Augustus'tan Ibn Sina’ya: Birinci Biny:-
lin Avrasyasi'min ve Islam’in Olugumu adinu tagiyan daha genel
bir Birinci Binyil tarihi yapitinin hazirhg durumundadirlar.
Bu proje halihazirda {izerinde ¢alisilan bir projedir, fakat ta-
mamlanmasi birkag yih bulacaktir. Bu Tiirkge geviri, bu iglerin
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oldugu bir sirada Dr. Abdurrahman Aydin‘in girisimleri saye-
sinde gerceklesti. Kisisel ve mesleki bakimdan oldukc¢a olum-
suz kosullar altinda 6zverili ¢caligmasi ve bu sayede diigiince-
lerimin Tiirk¢e konusulan diinyada dolasima girmesine ola-
nak saglamasi nedeniyle kendisine derin bir minnettarlik du-

yuyorum.
Garth Fowden,

Limni, Euboia

1 Agustos 2018
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1
ISLAM’I DERCETMEK

Islam ile Avrupa arasindaki béliinme Avrupa halklan
arasindaki boliinmeden daima daha derin olarak kalacak
olsa da Avrupa’mun kiiltiirel tarihini inga ederken Islam
olmadan yol alamayigimizin iki nedeni bulunmaktadir:
Ay (antik) mirasi Islam’in 6ziimseme bigimiyle yapila-
bilecek biricik bir kargilagtirma firsati ve [iki tarafin] ta-
rihsel etkilesimlerinin ¢oklugu.

—C. H. Becker, Islamstudien (1924-32) 1.39 (1921 dersleri).

Bati ve Digerleri

Bu kisa programatik kitapta “Bat1 ve Digerleri” konusunda
yapilagelen tartismaya yeni bir bakis a¢is1 sunuyorum. Tar-
tismanin bir tarafi, Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin —-Kuzey
Atlantik diinyasinin— 1500’lerden itibaren diinyanin geri kala-
ninu nasil geride biraktgin agiklamaya pek heveslidir. Diger
taraf ise Asya'nin —Cin’in, Japonya’nin ve Babiir, Safevi, Os-
manli devletlerinden olusan Islam iigliisiiniin— 1700’lerin orta-
larina kadar Avrupa’nin saldirilarindan uzak oldugunu ama
bu donemlerde bolge iilkelerinin ya i¢ nedenlerle ¢okiise geg-
mis olduklarim1 ya da sdmiirgeci gii¢lerin teknolojik, ekono-
mik ve askeri acilardan giiglii darbelerinin sonucunda kade-
meli bicimde zayifladiklarinu ileri siirmektedir. Boylece Avru-
pa goreli hale getirilmekte, onun yazgisin istisnai oldugu
kabuliiniin temelleri oyulmaktadir; ama yine de hikayenin
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sonunda Avrupa -bizzat dogurdugu Kuzey Amerika ile bir-
likte— miicadeleyi kazanmaktadir.!

Amerika’nin yazgis1 ve Avrupa’min kimligi iizerine —ki
bu ikincisi 2007 yihinda patlak veren ekonomik kriz nedeniyle,
Avrupa’min entegrasyonu [ya da biitiinliigiiniin dagilmasi]
konusuna yonelik 6zel bir ilgiye odaklamyor- &teden beri
yapilan tartismalarin yalnizca son safhasidir bu. Kuzey Atlan-
tik hegemonyasi artik kendiliginden bir veri olmaktan ¢ikmug
durumda; bu hegemonya iki biiyiik Asyal gii¢ tarafindan -
Cin ve Hindistan tarafindan- gittikge daha fazla goélgeleniyor.
Batinin egemenligi, bir bagka tarihsel déneme doniisiiyormus
gibi goriiniiyor ve biiyiik olasilikla gelecegin tarihgileri bunun
yilikselisini oldugu kadar diisiisiinii de aciklamaya ilgi duya-
caklardur.

Kuzey Atlantik diinyasinin ufuklarm kaplayan bulutlar-
dan biri Asya’'min ekonomik rekabeti ise bir digeri de Is-
lam’dir. Hem bazen birbirlerine keskin diismanliklar giiden
pek ¢ok kolu olmasma karsin din anlaminda hem de bu din
tarafindan yaratilmus olan kiiltiirel bélge, yani “Islam diinya-
s1” anlamindaki bu diinyanin tarihinin agamalari, Miisliiman
olmayan ¢ok sayida toplulugu da icermektedir. On yillardir
ucuz tiiketim nesnelerinin yogun akisindan fayda saglayan
(ve aslinda ayrn1 oranda zarar da goren) toplumlar tarafindan
Asyallarin ekonomik rekabeti 6l¢iilii bir bigimde ya da en
azindan biraz feragatle karsilanabilir. Bunun aksine Islam
diinyas), ekonomik bir meydan okuma sunmuyor; “Yahudi-

Omegin bkz. M. G. S. Hodgson, Islam’in Seriiveni (gev. Berkay Ersdz), Cilt
3;J. Darwin, After Tamerlane (Londra, 2007); S. F. Dale, The Muslim empires
of the Ottomans, Safavids, and Mughals (Cambridge, 2010). “Kuzey Atlantik”
terimini Avrupa’nin ve Kuzey Amerika’nin ortak mirasina ve tutumlanna
isaret etmek igin kullaniyorum; “Avrupa-merkezcilik” derken de
Atlantik’in iki yakasimin temas igine girmesinden Oonceki -hatta
sonrasinda da- Avrupa ve/ya Asya lizerine tarihlerin pek c¢ogunda
bulunan ve ister Avrupalilar tarafindan isterse de Kuzey Amerikahlar
tarafindan yazilsinlar, pek degisiklik gostermeyen belirli bir Avrupa
vurgusuna igaret ediyorum.
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Hiristiyan” uygarhg: tarafindan benimsenen degerlere korku-
tucu bir sekilde yakin olan farklh yonetim normlar1 ve bagka
tiirli bir insan ile Tann goriisli sunarak ahlaki ve tinsel bir
rakip olarak beliriyor (“Yahudilige”, “Hiristiyanhiga” ve “Is-
lam’a” doniik gonderimlerimin 6zciilestirici halini fark eden
ve bunlarin asamali olarak gelistiklerini, birbirlerinden biitii-
niiyle ayr kimlikler olmadiklarini? bilen dikkatli okurlar, bu-
nun genel bir gosterimi miimkiin kilmak i¢in yapildigim dii-
stinerek umarim beni bagislayacak ve 6zellikle de kitabin son
boliimlerinde “ortodokslara” ve "heretiklere”, Hiristiyanligin
Latin, Yunan, Siiryani ve Ermeni kollarina ve Siinnilere, Siilere
ve Islam’in farkli hukuk geleneklerine yaptigim géndermeleri
hesaba katacaklardir).

Buradaki amacim bu tartigmaya dogrudan dahil olmak
degil. Ben daha ziyade bu tartismanun temellerini, 6zellikle
Islam'in ve Islam diinyasinin rolii cercevesinde gozden gegir-
meyi amaghyorum. Bunu yaparken de Islam’in tarihsel ve
entelektiiel katkis1 konusunda daha saglam ve daha verimli
bir anlayisin gelismesine katki saglamayr umuyorum. Bunun
Kuzey Atlantik diinyasinin ve Islam diinyasinin neler basar-
dig1 ya da 1500’den beri birbirlerine neler yaptiklar: konusun-
da bir bilanco ¢ikarmakla yapilabilecegine inanmiyorum. Bu
uygarliklarin ne olduklar1 —ve ne olabilecekleri- konusunun
temel bir agiklamasi, son bes yiizyillik doneme bakilarak yapi-
lamaz. Bunu yapmak igin, Hiristiyanhgin dogup gelistigi,
ortalarinda Muhammed Peygamberin® Kur’an’1 aldig1 ya da
tasarladigy, sonlarina dogru ise Islam’in patristik Hiristiyanlik-

Islam igin bkz. F. M. Donner, Muhammad and the believers (Cambridge,
Mass. 2010). A. W. Hughes, Abrahamic religions (New York 2012) kitabiyla
birlikte Ibrahimi terminolojiyi bir ¢uvala boh¢a edilmisgesine
kullanmaktan sakimiyorum. Bunu tarih yazialig i¢in kullanmak (6regin
J. Goody, Renaissances [Cambridge 2010]) kiiresel bir perspektif icin
6demek zorunda oldugumuz bir bedel midir?

3 Kur’an Muhammed'le ilgili olarak hem ‘resul’ hem de ‘nebi’ ifadelerini
kullamyor olsa da ben burada ingilizcedeki tek sozciigii (‘prophet’)
kullanmayi tercih ediyorum.
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la* kargilastirilabilecek kadar olgunlastig Birinci Binyila git-
memiz gerekiyor.

Il 6nce, Islam’1 Birinci Binyilin icine yerlestirebilmek icin
bu binyilin tarihini yeniden formiile etmemiz gerekiyor; clin-
kii Arap doktrinleri, ge {lk Cag’dan Avrupa’min Orta Cag1i'na,
Ronesans’a ve Modern Cag’a kadar kesintisiz bicimde uzanan
cizgisel bir tarih anlayisi olusturmaya hevesli tarihgiler tara-
findan geleneksel anlatidan diglanmuglardir. ikinci olarak su
soruyu sormamiz gerekiyor: Giin 1s1g1na ¢ikisi ne kadar hizl
ya da yavas gerceklesmis olursa olsun, MS 1000 civarinda
biitiin 6zellikleriyle gayet ayriksi hale gelmis olan bu yeni
Islami dinin dogas: neydi? Kendi ¢agdag: diger uygarliklarla
ve IIk Cag'in uygarliklariyla baglantilari neydi? Giiniimiizii
bir kerteriz noktasi alarak baktigimizda, Islam’in “klasik”
ugraginin Kuzey Atlantik miifredatindan ¢ikarilmis olmasinin
bir anlamu olabilir mi? Ustelik ~Avrupalilar bir énceki kusaga
veya daha onceki kusaklara kiyasla bu konuda daha az bilgi
sahibi oluyorlarsa da— Yunan, Romali, Yahudi ve Hiristiyan
olarak kabul edilip Islam’la fazla aligverisi bulunmayan bir
Avrupa kiiltiiriiniin temelleri ile bizler arasindaki vazgecile-
mez kavramsal ve tarihsel baglantiy1 Avrupa Orta Cag1 olug-
turuyorken? En nihayetinde bugiin Avrupa Birligi'nde yirmi
milyondan fazla Miisliiman yasiyor ki bu sayi, birligin Porte-
kiz veya Yunanistan gibi kimi {ilkelerinin niifusundan bile
daha fazla.

Burada iizerine egildigim dénem ve bolge Islam’la ilgili temel problem
tarafindan belirlenmis durumdadir. M. Mann, The sources of social power
(Cambridge 1986-2013; 12: 2012) 1.301-3, ‘agkin iktidarin’ ortaya ¢ikig1 ve
eklemlenmesi konusunda daha genel bir sosyolojik soru sormakta ve séz
konusu dort dini (diger ikisi ise Hiristiyanhk ve Budizm) “Buda’min
dogumundan Muhammed’in &liimiine kadarki yaklagik bin yillik dnem”
icine yerlestirmektedir. Haliyle onun cografi erimi, Asya’min iglerine
benim ¢alisgmamin girdiginden ¢ok daha fazla girmektedir: Asagiya bkz.
Dipnot, 11. Fakat Mann cografyayla pek ilgili degil; yine Islam1 da
yalruzca onun kurucusunun Sliimiine kadar incelemek de pek anlamh
degil.
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Eger tarihgiler gecmis ile simdi konusunda Avrupa-
merkezci stereotipleri tahkim etmek yerine siiregiden tered-
diitlerimizi agikhiga kavusturacaklarsa Cin'in ve Hindistan'in
durumlarinda oldugu gibi, islam’in da gittikce daha belirgin
hale gelecegi, goriiniir bir gelecek fikri kullanima sokulmali-
dir. Tarih, yalnizca o sirada oldugu haliyle degil, simdiki za-
manumizda bizimle karsi karsiya geldigi ve bizi bigimlendir-
digi haliyle gegmisle ilgilenmektir. Erken Islam’a y6nelik bag-
lamsal bir yaklasimin, temelde toplumsal ve siyasal paramet-
releri olan kamusal tarismaya tarih¢inin katkilarinin 6tesinde
birtakim entelektiiel ve tinsel yararlar da s6z konusudur. Bu,
Ornegin gelenégin bizzat Miisliimanlar tarafindan bile unu-
tulmus ya da yanlis kavranmis —¢linkii onlar da se¢meci bir
tarzda yaziyorlar tarihi- verimli boyutlarinin ortaya ¢ikarl-
masini saglayabilir. Omegin Arap Felsefesi salt Miisliiman bir
felsefe olmaktan aslinda epey uzaktir: Arapga felsefe yapanlar
arasinda Hiristiyanlar, Yahudiler ve Mazdekiler/Zerdiistiler
de bulunmaktadir. Felsefe, Kur'an alimliginin ve teolojinin
katihg1 araciligiyla girildiginde Miisliman olmayanlar igin
yabana ve erisilemez gibi goriinen bir gelenege canli yakla-
simlar1 hem baglam haline getirir hem de miimkiin kilar.
Kendi ortodoksluklarini gelenege karsit olarak okumak —ki
felsefenin tegvik ettigi de budur- Miisliimanlar agisindan da
verimli olabilir. Miisliiman teolojinin daha rasyonel ve dolay:-
styla daha felsefi ifadeleri, “Mutezile” ya da “Yeni Mutezile”,
cagdas Islam diinyasinda koktencilerin saldiris1 altindadir ve
bu olgu da toplumsal ve politik arinma yéniindeki genel ba-
sinan bir par¢asi durumundadir.® Fakat bu ihtilaflar1 anlamak
tarihcinin perspektifi ve baglami olmaksizin pek de kolay
degildir.

5 R.C.Martin and M. R. Woodward, Defenders of reason in Islam: Mu'tazilism
from medieval school to modern symbol (Oxford 1997). T. Bauer, Die Kultur der
Ambiguitat (Berlin 2011) 385-87, Mutezile akimunin dogmatizmden muaf
olmadigini gostermektedir.
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Felsefenin sadece bir azinlik tarafindan takip edildigi soy-
lenerek buna itiraz edilebilir. Fakat erken islam’in daha genel
bir incelenisi, Islam’in kitabi ve rabbinik Yahudilik ile Dogu
Hiristiyanliginin, 6zellikle de Siiryani Hiristiyanliginin imge-
lemiyle kargilikh etkilesimi konusunda kavrayisimizi bir hayli
gelistirebilir. Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisinde yii-
riitiilen ve “Kur’an’1 Ge¢ Antik Cag’a yeniden yerlestirmek”
ve Kur'an metniyle Yahudi-Hiristiyan metinleri arasindaki
paralelliklerin izini siirmek suretiyle Kur’an’t Avrupa mirasi-
nin bir parcasi olarak sunmay ve tektanrili bu ii¢ inang sistemi
arasinda yalnizca ge¢miste degil giiniimiizde de kurulabilecek
iligkilerin menzilini belirlemeyi amacglayan Corpus Coranicum
projesine bu bakimdan 6zellikle dikkat edilmelidir.¢ Omegin
Tanri’'min oglunun biricikliginde 1srar eden Hiristiyanhk tara-
findan karanlikta birakilan her {i¢ dinin ortak peygamberlik
mirasim takdir etme noktasina Kur'an'in Isasi aracihgiyla
geldik. Hiristiyanlar Abbasi Halifeligi doneminde Miisliiman-
lar ile Hiristiyanlar arasinda cereyan eden tartismalar {izerine
calisarak, kendi Ggretilerinde, kendilerinin Islam’in kat1 tek-
tanricilligiyla 6zsel uyumlulugunu agiga cikaran yollar gérme
olanagina kavugabileceklerdir. Her iki dinin —ve Yahudiligin-
de onayladig1 seyden, yani Tann'run birliginden yola cikilirsa
bir Miisliiman’in Hiristiyanhgin iki ayak bag: olarak gordiigii
Ogeler, yani Teslis ve Tanr'nin bedenlenisi, tam da s6z konusu
birligin insanlarla iletisim kurma aygit1 olarak da anlagilabilir-
ler. Modern karsilagtirmali din ¢aligmalar1 Hiristiyan Avru-
pa’nin bilim insanlarinin Yahudilik ve Greko-Romen gelenek
{izerine incelemelerinden tiiremis olsalar da Islam daha iyi bir
bakis agis1 sunuyorlar ki bu durum, émegin Dogu Iranh bir

D. Hartwig'in vd. (ed.), “Im vollen Licht der Geschichte”: Die Wissenschaft des
Judentums und die Anfange der kritischen Koranforschung (Wurzburg 2008)
eserine A. Neuwirth ve M. J. Marx'in (11-53) yaphg: katkilara bkz. A.
Neuwirth, Der Koran als Text der Spatantike: Ein europaischer Zugang (Berlin
2010); http://koran.bbaw.de; www.corpuscoranicum.de.
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hezarfen ve pek ¢ok seyin yani sira bir de din tarihgisi olan
Biruni'nin (61. 1048) eserlerinde gayet agiktir.”

O halde Birinci Binyila geri dénmek, Islam ve Islam iize-
rine yapilan cagdas tartismanin temellerini saptamak ve gii-
vence altina almak istiyorsak gereklidir. Miisliiman olmayan-
larin Islam aragtirmacihigi koken takintisinin ve kurulug asa-
masina yonelik karakteristik bakisin sonucu olarak yasayan
gelenegin inkar nedeniyle hakli olarak elestirilmistir.® Fakat
daha sonraki ortodoksilerin ve katilagtinlmis dogmatik for-
miillerin (6zellikle de evrensellestirici, hegemonik Batili sdy-
lemde?® icerilen elestiriye bir yarut olarak, 6z-bilingsiz bir bi-
cimde, ¢ok degerlikli, “ikircikli”, muhtelif bir gelenegi basitles-
tirme egiliminde olan koktenciler) Islam’i tam da dogas: gere-
gi esnemez ve etrafindaki diinyaya kapal bir din olarak sun-
duklar1 da dogrudur. Islami kokenlerin hicbir dgrencisi, en
azindan Corpus Coranicum projesi tarzinda olanlar, bu tuzaga
Oyle kolayca diismezler. Siradan Hiristiyan ve Miisliiman
kimliklerinin akigkanliginin ve her iki dinin entelektiiellerin
zihnindeki kompartimanlagsmig hallerinin digindaki melezlik-
lerinin ayirdinda olan din sosyologlar1 da bu tuzaga diismez-
ler.10 Birinci Binyila dénmek, ayrica, Antik Cag'in ge¢ asama-
larini, Antik Cag'in {iriinii olan Bizans-Yunan, Latin ve Arap
uygarliklariyla iligkisi icerisinde inceleme yolunda kullamigh
bir mantiksal gerceve de saglamaktadir. Bu kitabin argiima-
ninda Islam diinyas1 6nemli bir rol oynasa da bu diinya higbir
bigimde benim odagimda yer almiyor. islam’in gelisi Yahudi-
ligin, Hiristiyanlhigin, Yunan felsefesinin (buna 6zel bir 6nem

G. G. Stroumsa, A new science (Cambridge, Mass. 2010) 10-11, 22, 41; F. de
Blois, “Biruni, Abéi Rayhan vii,” EIr 4283-85.

Cf. A. Hourani, Islam in European thought (Cambridge 1991) 41, 42, 50, 59—
60. Olusum agamasiyla ilgili Anglosakson kuskuculugu 1970’lerden
baglayarak buna da kor kalmaya dogru gitmistir: N. Sinai, Fortschreibung
und Auslegung: Studien zur fruhen Koraninterpretation (Wiesbaden 2009) IX.
Bauer'in arglimaru budur; Ambiguitat [1:5], e.g., 186-87, 268-69.

J. B. V. Tannous, Syria between Byzantium and Islam (diss. Princeton 2010)
430-80.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
19



veriyorum), Mazdekiligin, Maniheizmin vs. islam-6ncesi cok-
sesliligini daha da gesitlendirmistir —ve elbette bu ¢okseslilige
bir uyum da katmustir.

Modern o6ncesi tarihe iliskin goriisiimiize Parthenon ve
Colosseum tarafindan simgelenen Greko-Romen Antik Cag’y,
Orta Caglar ve Ronesans —Chartres ve Floransa- hala ege-
mendir. Fakat gectigimiz on yillar igerisinde salt arac bir ko-
numla ya da gegiskenlik saglamakla nitelenmenin diginda bir
perspektif ortaya ¢kti; ge¢ Antik Cag't MS 200-800 arasina
yerlestirip siiresini uzatan bir perspektif. Ben bunu Augus-
tus’la baglayip Biruni'nin Cag’daCag’'daCag’das1 ve mektup
arkadasi olan Ibn Sina’ya kadar uzanacak bigimde Birinci Bin-
yila dogru daha da genisletiyorum. Bizim diinyamiz, bu diin-
yayt olabilecek en dar Kuzey Atlantik terimleriyle tarumlasak
bile, Avrasya’nin Birinci Binyiim!! tarihin kavsaklarina ve
Muhammed Peygamberin kariyerini de Birinci Binyiin tam
kalbine yerlestiren gesitli ve dolasik kiiltiirel biikiimlere borg-
ludur artik ve borcu gittikge biiyiiyecektir. Tarihi tabi tuttu-
gumuz antik, orta ve modern bi¢imli geleneksel {iglii boliim-
lemeye bir alternatif olarak Birinci Binyili 6ne siiriiyor degi-
lim; mevcut gergeve igerisinde yeni bir odak noktasi olarak
bunu 6ne siiriiyorum. Eger ciddiye alinirsa, bunun, kapladig:
iki geleneksel dénem olan Antik Cag’a ve Orta Caga bakisimiz
tizerinde 6nemli sonuglan olacaktir (bu kitabin son béliimiin-

Avrasya: Bu pek moda ve kétii tanimlanmig terimle ne biitiin bir kara
pargasini, ne de “"Hindistan'in batisin1 kastediyorum; kiiltiirel gelenekleri,
ozellikle de Islam ile Hiristiyanhig paylagtiklari dlgiide Avrupa art
Asya’y1 kast ediyorum. Dolayisiyla Hindistan da Cin de dahildir buna,
fakat yalmizca Asya’nin uzak bati yakasinda kéklenmis dinler nedeniyle
(Cin Hiristiyanhg) giiniimiizde bir hayli gliglii bir ivmeyle yayginlagiyor
olsa da). Benzer bir sekilde, Kuzey Atlantik diinyasin1 da ortak bir kiiltiir
cergevesinde taumliyorum: Avrupallarin fetihlerinin ya da Amerika’daki
misyonlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmug bir diinya. Bolim 4’te
Avrasya’min biraz daha odaklanilmig bir kesimini, Afganistan’dan Dogu
Akdeniz havzasina uzanan bélgeyi tanumliyorum ki buras: elinizdeki
kitabin asil ilgi alanimi olugturuyor ve bu bélgeyi “ Avrasya Eklemi” olarak
adlandiriyorum.
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de iistlendigim bir sorudur bu aym zamanda). Fakat elinizde-
ki kitabin derdi, Birinci Binyilin kendine 6zgii faziletlerini 6ne
stirmektir.

Edward Gibbon

Bu kitab: yazarken Edward Gibbon’1 daha iyi idrak ettigim bir
noktaya geldim. Gibbon, Roma'nin gerileme dénemini Anto-
ninus’un Altin Cag’'indan Alaric’in Gotlarimin 410°da gergek-
lestirdigi yagmaya kadarki siirece yerlestiren muhasebesiyle
tinliidiir ve bu konuya ¢alismasinin yetmis bir boliimiiniin
otuz birini ayirmigtir. Dogrusu, incelemeleri onun kitabimin
bagliginin Stesine pek gecemeyen kimi bilginler Roma Impara-
torlugu'nun Gerileyis ve (Cokiis Tarihi'nin yalnizca Roma’min
Akdeniz ile ilgilendigini ve hem Asya Hiristiyanligin hem de
Islam1 disarida biraktigini zannediyorlar.? Elbette Gibbon'in
kendi déneminin Avrupa uygarhgimn insan bagarilarinin
doruk noktasi®® olduguna yoénelik inana onu da acik bir Av-
rupamerkezci yapmaktadir. Fakat ¢alismasmin tamamin
okuyunca, onun, giiniimiizde her zamankinden daha gegerli
bir giindem olusturdugu da goriiliiyor. Gibbon, Bogazi¢i'nde
yenilenen ve yedinci yiizyilda muzaffer Arap ordulanyla ve
on birinci yiizyildan itibaren de Tiirk saldinlanyla ytiz yiize
gelmeye zorlanan Roma’nin binyili asan hikayesi konusunda
kendi yarutimi gelistirirken bir yandan da klasik bir egitim
almus bir dinleyici kitlesinin dikkatini muhafaza etmek zorun-

Omegin S. F. Johnson, “Preface: On the uniqueness of late Antiquity,” The
Oxford handbook of late Antiquity (New York 2012) icinde, s.s. xii—xiii, xv, xx
(“Gibbon'in Roma-igi anlatis1 alanin her kosesinde terk edilmis
durumdadir”; ama yalmizca Islam &ncesi dénemle ilgili olarak Gibbon,
bazen biitiin bir boliim boyunca Persleri, Cermenleri, Hunlan, Gotlari,
Cermenik devletleri, Slavlan, Tiirkleri, Avarlan, Etyopyablan vs.
tarbigmaktadir). Yine aynu ciltte, bkz. R. Hoyland, “Early Islam as a late
antique religion,” 1054-55.

Gibbon, “General observations on the fall of the Roman Empire in the
West” : 2.511.
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daydi. Giiniimiiziin tarihgileri de —en azindan Avrupa ve Ku-
zey Amerika’dakiler- yalmzca Kuzey Atlantik diinyasinin
tarihi konusunda bilgilenmis bir kamu ile anlamh tarihsel
sorular formiile edebilmek i¢in kiiresellesmenin sahip olmasi
gereken sonuglar konusundaki kendi takdirleri arasinda buna
benzer bir gerilimle ugrasmak zorundadirlar.

Her iki gckmazdan —Eski ve Yeni ¢itkmazlar: Latin ve Yu-
nan Roma’ya' ya da Kuzey Atlantik diinyasina sabitlenmek-
ten— kurtulabilmenin bir yolunu Islam tarihi ¢aligmalar sunu-
yor. Yabana oldugu i¢in Tiber’deki Roma’y: ve Bogazici'ndeki
Yunan Roma’y: gérmezden gelmeyi hakh ¢ikarmak igin Gib-
bon kitabinin 48. Boliimiinde (1788) sunu ileri siirmiistii: “Bi-
zans monarsisinin yazgisi, diinyanin durumunu degistiren en
gorkemli ve 6nemli devrimlerle edilgin bir baglantiya sahipti.”
Bununla 6zellikle Islam’in, Araplarin ve ardindan da Tiirkle-
rin yiikselisini kastediyordu. Tiirklerle ilgili olarak su sapta-
mada bulunuyordu: “Bu savag¢1 halkin kurucusu da Romulus
gibi bir disi kurt tarafindan emzirilmisti.”?* Gibbon, okurlari-
nin endigesini de yatigtinyordu: “Tarihsel ¢izgideki kimi sa-
paklar Arabistan’1 ve Tataristan’1 icine aliyor olsa da temel
gergeve [gerileyisin ve ¢okiisiin gercevesi] en nihayetinde Ro-
ma monarsgisinin diisiisiiniin simrlarina indirgenecektir.”16
Boylelikle bu biiyiik eserin finali Ronesans’in gafaginda Eski
Roma’nin yikintilarina yonelik bir bakis sunar; hatta Roma’nin

Avrupa'nun bir Latin Roma asimilasyonu ve Dogu Roma’yt (Bizans)
oldugu kadar Islam’n da gevreleyen Ibraniligin, Helenizmin ve
Hiristiyanhgin bir sentezi oldugunu one siiren agiriik¢t konumu terk
ediyorum: R. Brague, Europe, la voie romaine (Paris 1999, gézden gegirilmis
ve bir “Sons6z” eklenmig baski) 28-36, 46, 159-63; cf. F. G. Maier, Die
Verwandlung der Mittelmeerwelt (Frankfurt am Main 1968) 359. Pocock
4208, Avrupa iizerine geleneksel biiyiik anlatidan Ispanya’min
cikarilmasiru fslam’1 déahil etme sansiu da ortadan kaldirmig oldugu
gozleminde bulunmaktadir.

Gibbon 48: 325 (ilk alint1) ve cf. 42: 2.694 (disi-kurt), 50: 3.151, 64: 3.791, 69:
3.978.

Gibbon 48: 3.25; cf. 48: 3.26, 51: 3.237.
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“saglam, biiyiik yapisinin” biitiin bu aras6z boyunca mevcut
oldugunu, “Asya’nin gecici hanedanliklariyla”?? értiik bigcimde
kargitlagtirilmig bir “yok-merkez” gibi isledigini ileri siirmek
bile miimkiindiir. Her seye karsin Gibbon’mn, konusu Roma ve
Avrupa olarak ilan edilmis bir kitapta Islam diinyasina béyle
bir yer vermesi ve anlatiy: genigletmesi son derece etkileyici-
dir. Miisliiman Peygamber’in ve onun Kur’an'inin rasyonelli-
gini'® tekrar tekrar 6vebilmis ve II. Mehmet'in Istanbul’u ele
gecirisine giden yolda Arap, Tiirk ve Mogol imparatorluklari-
na uzun boliimler ayirmis bir tarihciden s6z ediyoruz — her ne
kadar bu uzun muhasebeler icin bicimsel mazeretler sunmus
olsa da.

1788’de calismasinin son cildinin yayimlanmasinn ar-
dindan Gibbon, kendi amacin1 “Roma’nin gerileyis ve ¢okii-
siniin en 6nemli kosullarimi;; daima hatirlanacak ve giinii-
miizde bile diinya halklan tarafindan etkileri hissedilen bir
devrimi ¢ikarsamak” biciminde tarif ettigi 1. Cildin ilk sayfa-
sina geri donmiistiir. Kalemini ¢ikarmig ve sayfanin kenarina,
amacinu yeniden ifade ettigi su notu diigmiistiir: “Roma Impa-
ratorlugu’nun gerileyisini ve ¢6kiisiinii takip etmek: dilinin,
dininin ve yasalariin yarattig etkilerin kendi iilkelerimizde
ve Avrupa’ya komsu iilkelerde daha uzun yillar muhafaza
edilecegi acik olan Roma’nin.” Boylelikle vurgusunu “tarihin
esas konular: olan savaglardan ve kamu iglerinin yonetilme-
sinden” kiiltiiriin devamlihgina; Avrupa ve diinyanin geri
kalanu bi¢imli ayrimdan Roma’min etki alanina kaydirirken
kendisi i¢in de su notu diisliyordu: “Japonya’dan Fas’a Asya
ile Afrika’'min Roma Imparatorlugu’na dair hissiyat: ve hafiza-
s1 var mudir?”? Gerileyis ve Cokiis Tarihi'nin Avrupa’y1 Avras-

P. Ghosh, “The conception of Gibbon’s History,” R. McKitterick and R.
Quinault (ed.), Edward Gibbon and Empire (Cambridge 1997) icinde, s.s.
309, 311-12 (ilk ve son ifadeler Gibbon’a ait).

Asagiya bkz., Boliim 2.

Gibbon 9: 1.252; 3.1094.
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ya'nun tarihine dogru genisleten kapsaminu hafife almayinca,?
insan, bu notta Gibbon’in Roma’y1 inkar etinedigini ama kesin
bir bi¢cimde goérelilestirdigini idrak ediyor.

Bu perspektife teslim olmak elbette ortaya bambagka bir
kitap gikarirdi;2! fakat Araplarn, Tiirklerin ve Mogollarin bii-
yiik fetihleri ve acimasiz yiikselisleri konusunda Gibbon'in
bizlere sundugu muhasebeyi okumakla bile onun Dogu Roma
Imparatoru Heraclius'un 630’daki yenilgisinin neye yol acaca-
g1 konusundaki agiklama girisiminin nasil da bir Pando-
ra’nin Kutusu oldugunu goriip carpiliyor insan. Daha da ola-
ganiistii olan nokta, bunu yazarken Gibbon'in, Simon Ock-
ley’de ve Evrensel Tarih'te (1736-1768) —bu calismaya katki
sunanlar arasinda Kur’an'in ¢evirmeni George Sale de vardi
ve Gibbon, sozii gegen iki yazari, sayginlig: hala devam eden
ilk Ingiliz oryantalistleri?® arasinda sayiyordu- oldugu gibi

2 Cf. Pocock 134, 113. Ayrnca Gibbonin tarih atlmams el yazmasi

“Diinya Tarihinin Ana Hatlar1“na bkz. ed. P. B. Craddock, The English
essays of Edward Gibbon (Oxford 1972) iginde; cf. J. G. A. Pocock, “Diinya
Tarihinin Ana Hatlar1,” A. T. Grafton and J. H. M. Salmon (eds), Historians
and ideologues (Rochester, NY 2001) iginde, s.s. 211-230.
Eger Birinci Binyila odaklanmak yerine ikinci ve tigiincii binyillarin tarihi
icin Avrupa-merkezci olmamanin igerimleri {izerine egilseydi, elinizdeki
kitap i¢in de ayn1 sey gegerli olurdu. Cf. K. Blankinship, “Islam and world
history: Toward a new periodization,” American journal of Islamic social
sciences 8 (1991) 433-35 (Bu makaleden haberdar olmamu sagladig: igin
Peter O'Brien’a tegekkiir borgluyum). Ornegin Endonezya ya da Nijerya
gibi yerlerde, Hiristiyan ve Miisliiman diinya goriiglerinin etkilesimi
kiiresel bir sorundur.

2 Bununla yakindan ilgili bir sorun, Iran’in 620’lerde Heraclius tarafindan
maglup edilmesi bir bagka Diisiis ve Cokiise yol agmistir: P. Pourshariati,
Decline and fall of the Sasanian Empire (London 2008), 6zellikle 2.

B ]. Murray (ed.), The autobiographies of Edward Gibbor’da (Londra, 1897) s.s.
56-58, 79, 121, 224, onun ustalik eserinin nasil olup da akademinin
uylagimsal smurlarini bu kadar ijhlal etmis oldugunu agiklayabilecek
formel bir egitimden yoksun oldugunu karakteristik bir bigimde vurgular.
Ayrica bkz. Gerileyis ve Cokiis’tin Womersley edisyonuna Ockley ve Sale’in
hazirladigi Bibliyografik Indekste, Gibbon'in daha az iltimas goren
Evrensel Taril’i de yer alir, Doguya yonelik ilgisine ragmen.
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“egzotik tarihin pesine diismenin kér ve c¢ocuksu hazzinin”
cok daha gerisine gitmesidir. Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis
ve Cokiis Tarihi'ne gebe olunan on yillarda Avrupa’nin gesitli
kesimlerinde Arap ve Pers incelemeleri bir hayli yayginlasi-
yordu; ama simdi oldugu gibi o dénemde de baskin tarihsel
anlah Roma’dan Orta Cag Hiristiyanligina ve ozellikle de
Papalik ile Imparatorluk arasindaki iligkilere ve oradan da
sivil toplumun yeniden ortaya cikisina ve gesitli bicimlerde
aydinlanmis ulus devletlerden olusan modern Avrupa siste-
mine uzaniyordu. Gibbon kendi kamuoyunu, taslag: pek de
iyi cikarilmamus bir bolgeye dogru yonlendiriyor ve bunu da
tam aciklayamadigi, hatta belki kendisinin bile tam anlaya-
madig1 nedenlerle yapiyordu. Gibbon'in da yazdig: tizere, s6z
konusu donem, Avrupa’nin Asya’ya yonelik ekonomik, siyasi
ve askeri istilalarinin hayati bir asamaya girdigi bir dénem
olsa da... Hem okumalari sayesinde, hem de dedesinin Giiney
Denizi Sirketinin yol actig1 hisse senedi balonunda istirakler-
den olup da felaketin bir magduru olmasi nedeniyle daha
genis meselelere dair bilgi sahibiydi.? Muhtemelen kitabinin
ortiik icerimlerinin bu yeni muazzam ufuklara, 6zellikle de
Babiir, Safevi ve Osmanli Islam imparatorluklarina yénelik
olmasi, bir hayli dolayimli da olsa, Avrupa’nin temeli duru-
mundaki Roma tarihinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir.
Fakat Gibbon gercekten buna niyetlendi mi, yoksa bu, okurla-
rinin yakaladig1 bir sey mi? Gibbon ve Islam, araghrmaciligin
bir kor noktasi olarak kalmaya devam ediyor, edecek.?

Bkz. Abbe Raynal’in Histoire des deux Indes kitabi iizerine, Pocock 4.229-
45; Murray (ed.), Autobiographies of Edward Gibbon [1:23] 11-17.

% Ufuk agia birkag sayfa i¢in bkz. A. Momigliano, “Eighteenth-century
prelude to Mr. Gibbon,” Sesto contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico (Roma, 1980) iginde, s.s. 257-263. Ayrica bkz. Ghosh, Edward
Gibbon and Empire (ed. McKitterick & Quinault), [1: 17, Islam"1 bir hayli
shmal eden bir cilt], 294 n. 127. 300-316 sayfalarda Ghosh, 4.-6. kitaplarin
yapisal sorunlarimi ve “biiyiik bir anlatidan vazgegislerini” (305); ayrica
Roma’nin “siki yapisina” kiyasla epey “gegici olan Asya hanedanlhklarini”

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
25



de

Hem tarihsel kokenleri, hem de gelisimleri ve giiniimiiz-
bizim ilizerimizdeki etkileri bakimindan hayati bir 6neme

sahip olduklarin1 diisiindiigiim insanhgin deneyimlerindeki
dayanikli “longue durée” [Fransiz Annales Okulu tarihgileri-
nin gelistirdigi ve olaylardan ziyade, olaylarin arkasindaki

26

savsaklamalanru (311-312) da oldukga iyi tartgsmaktadir. Pocock’a gére
(Barbarism and religion) Gibbon'in doguya dénmesi “kararlar1 arasinda en
tuhaf olanidir” 1.3-3.1, ayrica 12 de Gibbon'in, dikkatini, Cermenlerin
ardili devletlerden (“Avrupa 6zgiirlligiiniin tohumlarirun temeli bunlarin
barbarliginda yatiyor olabilir”) “doguda imparatorlugun yerini alan Slav
ve Tiirk barbarlan1 gibi daha az oddiillendirici bir sahaya kaydirmasi
tizerinedir (italikler benim). Benzer gekilde bkz. 1.304; 2.4, 121, 303, 371,
373-74, 379-80, 390, 393-94, 402; 4.230; 5.374. Pocock kendi eserini
Gibbon'in 1776'dan 1781'e kadar yayimladigi ¢ cilt {izerine
temellendirmekte; Diigiis ve Cokiig'iin Roma Imparatorlugunun batidaki
¢okiigiiyle doruga ulaghg1 genel yargisini benimsemekte, fakat yine de
caligmasinin son kisminda 1788 tarihli ciltleri, “Radikal bir bigimde farkh
bu tarihleri” incelemektedir; “Bunlari yapmaya Gibbon'in kendisinin mi
karar verdigi, yoksa Avrupa tarih yazicihiginin mi1 onu buraya siiriikledigi
kesinlikten uzaktir” (5.385-386). Gibbon'in nerede yanlhis yola
siirliklendigi konusunda Ghosh'un getirdigi agiklama, Pocock’in
sizlanmalarindan ya da patronluk taslamalarindan daha ilgingtir; ancak o
da doguya bu doniigiin tam anlamimi kavrayamamaktadir. D.
Womersley’nin eserin biitiiniine iligkin Roma mparatorlugunun Diisiisii ve
Cékiigiiniin Doniigiimii’'yle (Cambridge, 1988) yaphgi ¢oziimleme Dogu
Roma'y1 detayli olarak yazarken Islam imparatorluklarina detayh bir
bicimde egilmez; yine de Gibbon iizerine 209-211 numaralt notlar
Gibbon'in Roma’nin ¢ékiigiine iligkin muhasebesini Halifeligin ¢okiigiine
iligkin betimlemesinin iginde gergeklestirmesini (ve tarihsel nedensellik
teorilerine ydnelik ironik durugsunufagagiya bkz]) yankilamaktadirlar. Bu
boliimlerin goz ardi edilmesinin {istesinden gelmenin en iyi yolunun
bizzat bu konuya hasredilmis ayr bir metin oldugu diisiiniilebilir: bkz. E.
Gibbon (tr. J. Sporschil), Der Sieg des Islam (Frankfurt am Main 2003, R.
Schulze'nin “Gibbon’s Muhammad” baghkh makalesiyle birlikte); F.
Guizot, Mahomet et la naissance de l'islam (Paris 2011). Londra’da gériiciiye
¢ikmalarindan sonraki birkag ay iginde kimi bdlliimlerinin A. H. W. von
Walterstern —“Die Eroberung von Mekka,” Neue Literatur und Volkerkunde
2-2 (1788) 400-410- ve C. G. Korner -“Mahomet: Ein Fragment,” Der
Teutsche Merkur (1789) 70-93, 217-242) tarafindan gevirisi yapilan metinlere
de bkz. Bu bilgi i¢in Reinhart Meyer-Kalkus’a ve Gustav Seibt’a tegekkiir
borgluyum.
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uzun donemli tarihsel yapilara Oncelik veren tarih yazimu
yaklasimina isaret eden kavram] akimlar: -6zellikle de Greko-
Romen rasyonalizmini ve tektanria Yahudi-Hiristiyan-Islam
geleneklerini- secip ayirarak, bazen alayc bir bigcimde ‘biiyiik
anlatr’ olarak gonderim yapilan seyi ben de okura sunmus
oluyorum aslinda - {iistelik kavramlara ve 6zellikle de dinsel
kavramlara dayanan bir anlati benimkisi. Bunun igin 6ziir
dilemeyecegim. Gegmisin muazzam bir giincelligi var ve bu
glincellige Antik Cag da dahil; kimileri icin bu yénlii bir ilgi
calismak icin yeterli motivasyonu olusturur2® Ama bizi simdi
oldugumuz sey yapmasindaki rolii hakkinda sorular aracili-
giyla yolu tarihe ¢ikanlar da var. Simdiyi ge¢misle iligkisi icin-
de agklamay: anlamli kilabilmek icin tarihgiler, giiniimiizde
yaygin olanlara alternatif diisiinme yordamlarini arastirirken
oldukga genis bir agla ilgilenmek durumundadirlar. Taninmis
bir Marksist tarihgi, erken Orta Cag Avrupasi’min bir kurbanu
olduguna inandig iki biiyiik anlati nedeniyle hayiflaruyordu
yakin zamanda: “Milliyet¢ilik anlatis1 ve modemite anlatis1.”?’
Onun “Hiristiyanhigin olusumu” konusundaki ihmali onun
yaklasimiyla benim buradaki yaklasimim arasindaki fark: bir
hayli giiclii bir bigcimde ortaya koyuyor. Benim yaklagimim ne
genis Olgekli anlatilar ne de biiyiik fikirler konusunda, 6zellik-
le de dinsel ve felsefi olanlar konusunda mahcup bir yaklasim
degil. 28

J-M.Carrie, “’Bas-Empire’ ou ‘Antiquite tardiv'?,” J-M. Carrie and A.
Rousselle, L'empire romain en mutation (Paris 1999) icinde, (aktaran Paul
Veyne); C. Wickham, The inheritance of Rome (London, 2009) 553 (“meta-
tarihsel anlatiy1” reddederek).

Wickham, Inheritance [1:26] 3.

Cf. D. Armitage, “What's the big idea? Intellectual history and the longue
duree,” History of European ideas 38 (2012) iginde s.s. 1-15te,
tarihgiler arasinda hem fikirlere hem de fikirlerin art-zamanl, aktarimsal
vechesine yonelik yeniden canlanan ilgiye dikkat cekmektedir (bir yandan
da ‘fitne’yi ve Ozellikle de iman degerleri konusundaki erken dénem
fitnelerinin konuyla ilgisini, i¢ savag kavrami iizerine yiiriittiigii
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islam ve Geg Antik Cag

“Muhammed’den 6nceki ve sonraki” tarih ve diisiince hak-
kindaki temel sorun cesitli bicimlerde ifade edilebilir: Islam
genellikle kabul edildigi lizere ge¢ antik ve erken Hiristiyan
diinyarun —Kuzey Atlantik diinyas: kendi kimligini buradan
tiiretmektedir— bir sapmasi miydi1? Ya da onun ileri dogru bir
evrimi veya en azindan gelisim ¢izgisinin uygulanabilir bir
alternatif cizgisi miydi? Misliimanlarin 622 yilindan itibaren
baglatilan Hicri Cag’1 tarihteki kesin bir yon degisimine, hatta
belki de biitiiniiyle yepyeni bir baglangica m1 isaret etmekte-
dir? Ya da Miisliimanlarin hognutsuzluk duydugu kadar borg-
lu da olduklar kimliklerle zaten dolu bir diinyada yalnizca bir
baska kimlik gostergesi miydi? Ve Antik Cag’in sonunu isaret-
leyen 6geler olarak goriilen tarihler ve olaylar da yeni Miislii-
man Cag’'in anlami konusundaki bu sorulara ilismektedir.
Omegin 602 yilinda Imparator Maurice’in Konstantino-
polis’te ldiiriilmesini nereye koymak gerekir? Bu olay yay-
ginlikla, kisa —ve daha ¢ok kabul géren- “ge¢ Antik Cag'in”
[yaklagsik 300 yiliyla baglatilip 600 yiliyla sona erdigi varsayi-
lan dénemin] sonunu igaretleyen olay olarak kabul edilir.?
Ama yine de Maurice’in 6liimiiniin tetikledigi “Antik Cag'in
Son Biiyiik Savast” olan Roma ile Iran arasindaki savas, iran
ile Iran’in batisindaki topraklar arasindaki pek ¢ok benzer
catismay1 yansilamistir ve bu savas MO 490’da vuku bulan
Maraton Savasindan beri siiregelen tarihi ve zihniyetleri yeni-
den bicimlendirmistir. Serhas’in (Xerxes) MO 480’de Atina

tartigmadan diglamak suretiyle islam’a y&nelik kér bakig siirdiirmenin bir
ornegi olarak belirmektedir).

#» Daha Ronesans zamanunda bile altinc: yiizyil hala Antik Cag’in bir pargas
olarak kabul ediliyordu. P. R. Ghosh, “Gibbon’s Dark Ages,” Journal of
Roman studies 73 (1983) 17 n. 109. Buna tek ilave Nain de Tillemont'un
oliimii nedeniyle tamamlayamadigi Memoires pour servir a Ihistoire
ecclesiastique des six premiers siecles (Brussels 1693-1712) baglikli
calismasidir. Altina yilizyiin sonlarina iligkin belirlemelerinden Gibbon
bir hayli faydalanmgtir.
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akropoliinii atese vermesi, Iskender’in MO 331’de Persepolis’i
yakip kiile ¢evirmesi ve yaklasik bin y1l sonra, 620'lerde® He-
raclius’'un ates tapinaklarimi ve II. Keyhiisrev'in Ktesip-
hon’daki saraylarimi yok etmesi... Biitiin bunlar Dogu-Bati
diismanlik geleneginin bir hayli 6z-bilingli baglantilanidirlar.
Gergekten de Iskender’in hikayesinin Siiryani dilinde yeniden
bicimlendirildigi ve Iskender’in Iran’a Heraclius imgesi altin-
da boyun egdiren Hiristiyan bir krala déniistiiriilmiis oldugu
da vakiadir. Bu Siiryani versiyonun bir kismi, Kur’'an'in 18.
Suresinde (Kehf Suresi) de yankilanurken 30. Sure (Rum Sure-
si) Biiyiik Savasa dogrudan bir gonderimle baglar.! Ve geg
Antik Cag’in Kayzer (Sezar) Imparatorlugu ile Kisra (Keyhiis-
rev) Imparatorlugu Miisliimanlarin canli bir bicimde gérebile-
cekleri kadar varliklarini siirdiirdiiler; Miisliimanlarin bunlara
canh taruklig: ya hala Konstantinopolis’ten yonetilen topraklar
ve halklar aracihigiyla ya da Ktesiphon’daki Sasani sarayinin
daha sanatsal ve edebi ansi araciigiyla gerceklesmisti. Insa-
nin aklina Emeviler déoneminden (661-750) kalan en somut
kanitlar geliyor: Halife Abdiilmelik’in (685-705) “Arap-Bizans”
ve “Arap-Sasani” sikkeleri; Kudiis'te yaptirdig1 ve Hiristiyan
mimarisine olduk¢a bor¢lu durumdaki Kubbet-iis Sahra ve
Msatta Saray1’nin simdi Berlin’de bulunan 6n yiizii tizerindeki
Sasani stilli kabartma iglemeler.32

7. yiizy1l boyunca Dogu Roma Imparatorlugu yikic bir
sosyo-ekonomik ve siyasal krize siiriiklenmis; bu sirada Sasani
devleti de ¢okiip dagilmgti. Fakat hicbir iktidar boglugu orta-
ya ¢ikmamigti. Halifelik icindeki kent yagami, son derece tani-
dik ¢izgiler igerisinde varligim1 muhafaza etmisti. Kriz gegip
gittikten sonra da bir hayli hirpalanmis durumdaki Konstanti-

30 Sebeos, Armenian history [tr. R. W. Thomson (Liverpool 1999)] 124, 127.

31 K. van Bladel, “The Alexander legend in the Qur'an 18:83-102,” G. S.
Reynolds (ed.), The Qur'an in its historical context (Londra, 2008) iginde, s.s.
175-203.

G. Fowden, Qusayr ‘Amra (Berkeley 2004), Indeks s.vv. “East Roman
Empire,” “Sasanian Iran.”
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nopolis bile yalnizca imparatorluk bagkenti olarak degil, ayr
zamanda “Romalilarin” bagkenti olarak kalmaya devam et-
misti.® Bu esnada Sasaniler de Abbasiler kiliginda geri don-
miis gibiydiler. 602 yilimin popiiler bir bicimde Antik Cag'in
sonu olarak goriilmesinin bir nedeni ¢ogu Antik Cag tarihgisi-
nin Arapga ve Islam konusundaki hem kiiltiirel hem de egi-
timsel hazirhksizhigidir. Bir bitis ve baslangic noktas1 olarak
602, 7. Yiizyildan ¢ok Yahudi/Hiristiyan benliklerimiz hakkin-
da bir geyler séylemektedir.

602 y1l1 bir baglangi¢ ya da bir son olarak pek de ikna edi-
ci degilken Justinianus’un Atina’daki felsefe okullarim kapat-
tig1 yil olan 529’a ne demeli? Yeni Akropolis Miizesi'nin ziya-
retcilerine kat1 bir bi¢imde bu olaym ve Hiristiyanligin zaferi-
nin Antik Cag'in sonunu isaretledigi 6gretilir. Ama biliyoruz
ki o tarihten sonra felsefe cahgmalar1 Iskenderiye’de siirdii-
riildii ve Iskenderiye ¢ok daha etkili bir merkez durumun-
dayd1.* 529 yihirun ise ilgiyi bambagka bir yone ¢ekme giiciine
sahip bir konu olarak ileri siiriilebilecegi agikliga kavusmus-
tur; ¢linkii ge¢ dénem Atinahilarmin yogunlagtg: Platon, Is-
kenderiyelilerin yogunlastign Aristoteles’'ten daha pagan bir
figiir olarak goriinmektedir ve bu nedenle de Antik Cag’i
Aristoteles’ten daha fazla temsil etmektedir. Platonculara dii-
siiriilen bu 151k, ge¢ Antik Cag’in bitisi konusunda olabildigin-
ce giiclii bir ‘sembolik son’ bulmaya ¢alisan tarihgilerin tutu-

¥ Dolayisiyla, bu kitapta yeni bir imparatorlugun kurulugsunu icerimleyen
“Bizans” degil, “Dogu Roma” kullanilmaktadir. Gibbon ‘Romahlar’ ya da
‘“Yunanlar’ hakkinda yazmaktaydi; buna karsiik modern aragtirmacilar
“Bizanshlar” ifadesine sahiptir ki bunu Gibbon imparatorlugun ve
Kilisenin araglarina, ozellikle de “Bizans hiikiimdarhgina/sarayina
/tahtina” igaret etmek igin kullaniyordu.

% P. Hoffmann, “Damascius,” DPA 2.556-59; C. Wildberg, “Philosophy in
the reign of Justinian,” M. Maas (ed.), The Cambridge companion to the age of
Justinian (Cambridge 2005) i¢inde, 316-340; M. di Branco, La citta dei filosofi:
Storia di Atene da Marco Aurelio a Giustiniano (Florence 2006) 192-197; E. J.
Watts, City and school in late antique Athens and Alexandria (Berkeley 2006)
111-142, 232-256.
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muyla da bir hayli uyumludur. Hiristiyan mutlakgisi Justinia-
nus’un Antik Cag'in tam kalbine; biiyiiniin, Orfeusgu ve Kal-
deal1 mistik dgelerin bir karisimi tarafindan zaten zayiflatilmig
bulunan Atina felsefe okullarina saldirisindan daha iyi bir
sembol ne olabilir o halde? Fakat yalnizca 529’dan sonra degil,
Muhammed’den de sonra Aristotelesciligin giiclenen gelisimi,
bu tiirlii bir donemsellestirmenin zeminini ortadan kaldirmak-
tadur.

llgilendigimiz donemin vazgecilmez entelektiiel temelleri
lizerinde Aristotelesciligin rolii, Richard Sorabji'nin kilavuz-
lugunda yapilan Aristoteles projesindeki Antik Cag yorumcu-
lan tarafindan vurgulanmstir. Bu ¢alisma biitiin bir diisiince
diinyasim Berlin edisyonlarinin yirmi ti¢ hacimli cildinin (Pre-
sokratiklerden, Peripatetiklerden ve Stoacilardan kalan frag-
manlar bakimindan temel bir maden olmasi amaglanmig, son-
rasinda bu yonde kullamlmig edisyonlar®) yol actig: belirsiz-
liklerden kurtarmistir. Sorabji’nin projesiyle birlikte aragtirma-
lar Aristoteles’in Siiryanice ve Arapga gevirileri ve yorumlar
lizerinde yogunlasmistir.* Sonugcta ortaya ¢ikan sey, Birinci
Binyilin baglarinin sonuna kadar pek de goze carpmayan Aris-
totelesci gelenegin gliclii bir gelenek olarak olgunlasmasinin
besinci yiizyildan altina yiizyila dogru Iskenderiye’de gercek-
lesmis oldugudur. Yine bu Ibn Sina’nin egitimli ama ayn za-
manda yenilik¢i zihni sayesinde de binyil déniimiinde bu
gelenek giiclii bir senteze dogru bir gelisim gostermis ve Aris-
totelesci metinlere daha az bagimh hale gelmistir. Biitiin bun-
lar hakkinda 5. Boliimde daha detayl bir sdylem gelistirece-
gim. Simdilik sunu sdyleyebilirim: Eger biri 529'da hakikaten

3 5. Fazzo, “Aristotelianism as a commentary tradition,” P. Adamson ve
digerleri (ed.), Philosophy, science and exegesis in Greek, Arabic and Latin
commentaries (Londra, 2004) i¢inde, 1.1-2.

% ACA projesinin Arap felsefesi igin tagidigi 6nem konusunda bkz. R.
Wisnovsky, “The nature and scope of Arabic philosophical commentary
in post-classical (ca. 1100-1900 AD) Islamic intellectual history,” Adamson
ve digerleri (ed.), Philosophy, science and exegesis iginde, [1:35] 2.149-152.
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¢ag kurucu bir seyler ariyorsa, bakmasi gereken yer Hadria-
nus’tan Justinianus’un kendisine kadar olan déneme iligkin
Roma hukukunun bir toplamas: olan Justinianus Kanunlar:'nin
ilk yayimlarugidir. Roma’nin Birinci Binyilin ilk yaris1 boyunca
biriktirilmis toplumsal ve siyasal bilgeliginin bu 6zetinin goz-
den gecirilmis ikinci baskis1 (534 yili) sonradan, giinlimiize
kadar Roma hukukuna bagvuran herkesi bi¢imlendirecektir.3”
529 y1l1 Antik Cag’in felaketli sonu degil, Roma uygarligindaki
biiyiik bir gecis noktasi, bir doniisiim basamagiyd: ve antik
tarihgiler, hukuku da kendi miifredatlarinin kapsamina dahil
etme aligkanligina sahip olduklar: i¢in (Gibbon bunun da se¢-
kin bir istisnasi durumundadir) bu konu gittikce daha genis
bir diizeyde kavranmaktadir.

Kuskusuz Bati’da Antik Cag’in sonunu isaretlemek daha
kolaydir: Besinci yiizyilda, eskiden Roma’dan yo6netilen bolge-
lerde Cermen kralliklarimin kurulmasi, Latincenin fatihlerin
degil de fethedilenlerin dili haline gelmesi ve Kilisenin Roma-
nitas’in mirasim ilhak etmesi. Fakat buradaki temel sorumuz
Islam diinyas: ile Antik Cag arasindaki iligkiye dair bir soru-
dur ve bu nedenle de asil ilgimiz Doguya yonelik olmak du-
rumundadir. Ve orada Antik Cag'in sonunu kesin olarak sa-
bitlemek o kadar kolay degil. Her haliikarda Islam’a, Islam’in
Yahudilik ve Hiristiyanhkla iligkisine yonelik ilgimiz, ne Yu-
nan ve Roma’nin ne de Hiristiyanhigin olusumunun artik do-
nemsellestirmelerimizin biricik belirleyeni olabilecegi anlamina
geliyor. Antik Cag, Orta Caglar ve Modern Zamanlar arasin-
daki geleneksel boliimleme bizleri basina altinda birakan
soruya artik bir yanit gelistiremiyor — tabi Islam’in bir ‘Orta
Cag’t’ deneyimledigini ve hatta tamm geregi ‘Orta Cag’a’ ait

37 C. Humfress, “Law and legal practice in the age of Justinian,” Maas (ed.),
Age of Justinian iginde, [1:34] 161-184. Roma hukukunun sonradan
yirminci ylizyilda ricat etmesi konusunda bkz. A. Schiavone (tr. J. Carden
and A. Shugaar), The invention of law in the West (Cambridge, Mass. 2012)
16-18.
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oldugunu diiglininiiyorsanz.® Tarihimizin ana cergevesini, en
azindan kismen, yeniden tamimlamaya ve bu gercevenin ige-
riklerine yeniden odaklanmaya gereksinim duydugumuzun
ayirdina vardik artik. Bu yeniden cerceveleme ve yeniden
odaklanma isi, takip eden ii¢ boliimde gorecegimiz iizere,
zaman oldugu kadar mekani, kronolojik parametreleri oldu-
gu kadar cografyay1 da etkileyecektir.

Muhasebemize Islam’1 dahil etmenin yol agtig etki; Antik
Cag’a ve hem Muhammed’den 6nceki hem de sonraki biitiin
tarihe iligkin goriisiimiiz {izerinde beliren bu etki Amerika’nin
kesfinin Avrupa diigiincesi lizerindeki etkisiyle kargilastirila-
bilir3® Avrupalilar Yeni Diinya’da yalnizca taze bilgiye genis
bir erisim olanagi bulmakla kalmadilar; ayn1 zamanda bu
bilgiyi kendi hesaplarina kaydetme, giice ve zenginlige doniis-
tiirme yoniindeki yeteneklerine dair bir farkindalik da edindi-
ler. Tarihin daha ilkel bir asamasinda yasiyormus gibi gorii-
nen halklarla karsilagtilar ve bu da imgesel diizeyde kendile-
rini en uzak ge¢mislerine, o giine kadar Kutsal kitabin baglan-
gi¢ boliimiinde?® bulunan tahayyiiliin egemenligi altinda dii-

3% Cf. D. Varisco, “Making ‘medieval’ Islam meaningful,” Medieval encounters

13 (2007) 385-412; D. Ali, “The historiography of the medieval in South
Asia,” Journal of the Royal Asiatic Society 22 (2012) 7-8. “Orta Gag Islam"”
ifadesi bazen kotii niyetli kullanilmuyor olabilir, fakat Bagdat ile Aachen
arasindaki medeniyet farklar1 dikkate alinirsa, niyetlenilmemis bir ironiyi
daimaigerdigi goriilecektir.
Kargilaghirma onerisinin kaynagi Momigliano’dur, Sesto contributo [1:25]
262-63. Digerleri Amerika yerlilerinin dinleri karsisinda Avrupa’nin
tepkilerini yine Avrupa’nin Orta Gag Islam’1 kargisindaki bilgisizligiyle
kargilaghrmiglardir: G. Stroumsa, New science [1:7] 19-20 (Bolim 1,
Amerika’'nin kesfinin din incelemeleri ilizerindeki gok edici etkisini ele
almaktadir). Scaligerin  Cin’den Amerika ufuklarina uzanan
aragtrmaciliginun etkileri konusunda bkz. A. Grafton, Joseph Scaliger
(Oxford 1983-93) 2.361-362.

#© Cf. Darwin, After Tamerlane [1:1] 209 ve Yunanistanin, o6zellikle de
Atina'nin 1670’lerdeki kesfi ve o dénemin insanlan tarafindan Yeni
Diinya ilkelerine karsit bir bigimde baglamsallagtiriimas: konusunda, bkz.
N. Giakovaki, Evpann péow EAAdbag (Atina, 2006) 275-277.
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siiniilen bu uzak gegmise yansitmalarina yol act. Bir ingiliz,
Virginia yerlilerinin savag resimlerinde hanedan armaciiginin
esaslarini gorerek su ¢ikarimda bulunabilirdi: “Armacalk in-
san irkinin anlam diinyasina dogal olarak kazinmugtr.”4 Bir
bagka Ingiliz ise biitiin Iroquois literatiiriinii bulmanin ve
bizim hi¢ deneyimlemedigimiz kosullar i¢inde gelismis, bi-
zimkine biitliniiyle karsit tutumlar ve dinsel fikirler tarafindan
yonetilen bir literatiiriin sunacagi, insan zihniyle esi benzeri
olmayan bir karsilasma imkamn yakalayabilmenin hayalini
kurabilirdi.#2

Elbette Avrupalilarin islam’a ve Amerika’ya yonelik ce-
haletlerinin nedenleri ayru degildi. islam bir terra incognita’ych
(‘kesfedilmemis topraklar’), ¢linkii Avrupalilar onu heniiz
bulmamis degillerdi; yalnizca gormezden gelmeyi tercih et-
misglerdi. Bugiin onu yeniden hesaba dahil etmek bir ihmalin
ya da hatta bir yanhsin s6z konusu oldugunu kabul etmeyi de
gerektiriyor. Bunun belirli bir psikolojik bedeli var. Ozellikle
biitiin bir mutlak hakikatler diizenegini (Hiristiyanlik) bir
digerinin, hesaph bir bigimde gormezden gelinmis bir bagka
mutlak hakikatler diizeneginin (Islam) 1s1ginda goreli hale
getirmek kiiciik bir is degil. Dinsel dogruluk tutkunlari bu
yolla Islam’1 kucaklayabilir elbette, fakat onu reddederek ken-
di Hiristiyan kimliklerini yeniden 6ne de siirebilirler. Ama
bunun aksine, tarihgi, genel olarak dogmatik din karsisinda
daha da gii¢lii temellere sahip bir kugkuculuga ve yani sira su
ya da bu diizeyde Aristotelesgi olan bir rasyonalitenin takdiri-
ne yonelecektir ki bu Aristotelescilik Yahudi-Hiristiyan-
Miisliiman tek-tanricliginin payandalarindan biri olmustur —
elbette ortaya c¢iktiklar1 andan itibaren degil, anlasmazliklarin

John Gibbon, biiyiik biiyiik-torunu Edward Gibbon tarafindan
alintilanmugt: Murray (ed.), Autobiographies of Edward Gibbon [1:23] 8, 213,
368 (ayrica, ]J. Gawthorp, “A history of Edward Gibbon's six
autobiographical manuscripts”, British Library journal 25 (1999) 188).

2 E. Gibbon, Essai sur l'etude de la litterature (Londra, 1761) 61-62, & 47, tr.
Pocock 1.230.
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olusturulmus bir payandadir bu. Burasi, dinsel 6gretinin keyfi
iddialara daha az bagimli oldugu bir alandir; bu alanda ger-
ceklik ve gerceklige nasil yaklasabilecegimiz hakkinda siiregi-
den felsefi ve bilimsel tartisma daha yaygin ve baskindir.
Nihai soru, yalnizca islam’in, odag1 yenilenmis, daha ge-
nel ve acik bir tarih goriisiine nasil uydurulabilecegi sorusu
degildir; bu soru ayru zamanda tektanrici ve antik felsefi gele-
neklerin ne kadarinin gsimdiki entelektiiel cephanemizin bir
parcasi olabilecegi ya da olmasi gerektigi sorusudur. Modern-
ligin say1siz savunucusu dinin her tiirlii bicimine, 6zellikle de
Yahudilige ve Hiristiyanliga kiyasla Aydinlanmanin kayg: ve
ilgilerine ¢ok az tepki vermis olan Islam’a bir hayli diisman-
dirlar. Tektannicalik tehlikeli bir insan-merkezciligi ve dogaya
kars1 kayitsizhig1® tegvik ettigi ve “ortodoksi/sapkinhik” ikili-
gine neden olan bir tarzda, “kanonik” kutsal metinlere yone-
lik taglagsmus ve kapal1 takintis1 gerekgesiyle mesru bir bicimde
elestirilebilir. Buna Aristoteles’in ve rasyonalizmin, 6zellikle
de mantigin tiranhiginin eslik etmesi de siklikla esefle karsi-
lanmugtir. Ay sekilde din temelli hukukun kontrolii, 6zellikle
de Yahudiligin ve Islam’in kimi gesitlemeleri de boyle karsi-
lanmigtir. Bu tiirlii otoriter geleneklerin besleyip biiyiittiigii bu
siki, kati “kimlikler” birer kutsiyet icerdikleri kadar basa da
bela durumdaydilar; 6zellikle de teknolojinin ¢agindaki diin-
yamizin bu kimlikleri savunmaya ittigi ve daha da agresifles-
melerine neden oldugu gliniimiizde. Ama tarigmanin daha
inga edici bir yonii de var. Zaten daha 6nerdigim iizere, Birinci
Binyila yeniden bakmak Miisliiman entelektiiel mirasin gor-
mezden gelinmis ama oldukga verimli vechelerini kegfetme-
mize yardima olacaktir ve bdylelikle ortak patristik mirasin
ciddiyetle ele alinmasi da kiliseler arasindaki bogluklarin iize-
rine kopriiler kurmamizi saglayacaktir. Tektanric1 geleneklere
yeni bir canlilik saglamak, insan hayatinin degeri ya da dogal

9 (Cf, e.g., Neuwirth, Koran als Text [1:6] 431, 440.
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cevre gibi iyice eskimis tartismalara daha zengin, daha genis
bir materyalist yaklasimi da miimkiin kilabilir. Bagka bir de-
yisle dinsel diisiince ile sekiiler diisiincenin yaratici bir bi¢im-
de bir arada ¢alismasi pekala saglanabilir.

Bunlar gibi sorunlar1 ¢6zmeye doniik konumlandirmalar:
gerceklestirerek, cagimizi asir1 mesgul eden entelektiiel oryan-
tasyonun daha koklii kimi konulariyla da daha yakindan ilgi-
lenmis oluyoruz. Aynca, Emst Stein’in korktugu gibi# ideolo-
jik glindemler tarafindan yonlendirilen degil, Gibbon’in ideali
-seylerin olabilecek en genis haliyle nedenlerini agiklamak,
uluslarin farkl 6zelliklerinin nedenlerini aydinlatmak ve mo-
dern (Avrupalh) sekiiler ticaret toplumlarinin ortaya cikislari-
nin ve gelisimlerinin izlerini siirmek yolunda salt ¢izgisel ya
da kronik bicimli degil, saglam ve elestirel bir anlat1 olustur-
mak?®- olan bigimiyle bir tiir ‘felsefi tarihi’ (antik donem bilge-
ligine karsit bir sey olarak) de gostererek tanitmis olacagiz. En
genis bakis agisiyla, felsefi tarih, tarih¢iyi kendi zamaninin bir
parcasi olarak mesgul eden varolugsal meseleler {izerine derin
diistinlimler sergilemek igin ge¢misi inceler. Ama bu caba
polemik nitelikli ya da politik baglanimh olmamalidir; bunun
yerine teori, sistem ve nedensellik tarafindan dayatilan oriin-
tiileri ¢okertmelidir. Felsefenin kendisine ickin olan ategli ve
siddetli hale yénelik egilime ~Gibbon’in da Imparator Julian’la
ilgili olarak sancili bir sekilde farkinda oldugu gibi-— direnmeli
ve tarihsel aktorlerin indirgenemez tekilligini bastirmamalidur.
Gibbon'in Dogu Roma’ya ve Islam’a yonelik muhasebesini
okumanin odiilleri arasinda en 6nemsiz olani onun kademeli
olarak kendisini tarih¢inin sanati konusunda daha karmagik

4“4 E, Stein, Geschichte des spatromischen Reiches 1 (Vienna 1928) VII = p. XV -
Fransizca gevirisinden.
Gibbon, “General observations”: 2.511-16; 48: 3.26, 49: 3.95 (insarun
yetilerini biiyiiten 6zgiirliik ve bilgi {izerine), 53: 3.409, 61: 3.728, ayrica
bkz. 69, 64: 3.791, 810 n. 41; aynca bkz. A. Momigliano, Studies in
historiography (Londra, 1966) 40-55; D. Womersley, “Introduction” to
Gibbon 1.xx—xxiv; Pocock 1.111-112.
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bir anlayisa dogru ayarlamakta oldugunu gérmemiz degil-
dir# Orada “bir ironi egitimi”# alan bir ge¢mis Ogrencisi,
kendisine en fazla ‘felsefi bir giiliimsemeye’# kadar izin vere-
bilir. Ama isin sonunda iistiin gelmesi gereken titiz ve yanlis
yapmamaya 6zen gosteren tarih¢i olmahdir.

Ozet

Bu giris boliimiiniin sonunda, bu kitabin temel argiimaninin
nasil ilerleyecegine iligskin bir 6zet sunmak faydah olacaktr.

“Zaman: Ge¢ Antik Cag’in Otesinde” baghkli 2. Boliim,
ges Antik Cag aragtirmaciiginin fslam’a zaman zaman atfetti-
gi rolii inceliyor. Bunun onciileri olarak sunlar zikredilebilir:
Alois Riegl, Josef Strzygowski, Henri Pirenne ve Peter Brown.
Sanat tarihi burada go6ze carpan bir konumda olmusgtur.
Brown’in 800’lere kadar uzanan genis dénemsellestirme bo-
yunca bazi siirekliliklerin izini siirdiigii etkili sentezi, o ve
Ogrencileri tarafindan gérmezden gelinen yikim ve ¢okiis veg-
helerini yeniden 6ne siirmeye hevesli aragtirmacilarin tepkile-
rini bir hayli ge¢ ¢ekti. Bu ¢calismanin materyalist oryantasyo-
nu, insan deneyiminin kavramsal boyutlarinin hesabim ver-
mekte basarisizliga diismektedir. Ve burada bizi ilgilendiren
kavramlara gelince, onlarin da 6zellikle de Arapga artikiilas-
yonlari, 800’ler gibi ge¢ Antik Cag’a kayith olanlari bile genel
resme uygun degildir.

“Yeni Bir Donemsellestirme: Birinci Binyil” baghklh 3. B6-
liim, alternatif ya da paralel bir donemsellestirme olarak be-
nim Birinci Binyil muhasebemi sunuyor. Ug biiyiik tektanrici
dinin yaru sira Birinci Binyil ayn1 zamanda Yunan felsefesinin,
Roma hukukunun, Mazdekiligin ve Maniheizmin entelektiiel
ve kurumsal olgunluga erismesine de tamiklik etmistir. Bunun-

Cf. Womersley, “Introduction,” 6zellikle xxiv-xxxix, xlv-xlviii, liv-lv, Ixvi,
xciv-civ; id., Transformation [1:25] 203, 209-13, 237, 242-74, 287, 296-97; ve
yukarida n. 25.

47 Pocock 1.230; cf. 238-39.

4  Gibbon 69: 3.1012 ve n. 90.
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la ii¢ ardil gelisme asamasim kast ediyorum: Peygamberlik
asamasl, kutsal metin asamasi ve yorumlama agamasi (sonun-
cusu peygamberlikten, vahiyden, felsefi 6grenimden ya da
yasa koyuculuktan tiiretilmis metinsel bir kanondan sistema-
tik bir 6gretinin damitilmasini igermektedir). Bunun ardindan
Yunan, Arap ve Siiryani tarihgilere odaklaruyorum ki bunlarin
birlikte ele alinmas: Birinci Binyil donemsellestirmesini kendi
kavramsal vurgusuyla, yani tektanricr vurgusuyla kurgula-
maya isaret eden bir durum olusturuyor.

“Mekan: Doguya Dogru Bir Kayma” baghkl 4. Boliim,
zamandan mekdna doniiyor ve cografyay1 gozden gecirip
diizenliyor — artik Yunanlarin ve Romalilarin Akdeniz’i degil
de “Avrasya Kemeri” adin1 verdigim, kanatlan Dogu Akdeniz
ve Iran platosundan olugan iig pargal bir bblge bu. Tam orta-
sinda ise tektanrici dinlerin besigi yer aliyor: Zagroslardan
Akdeniz’e ve Giiney Arabistan’dan Toroslara uzanan “Dag
Bolgesi” Bu engin ufuklar iki emsalsiz diinya imparatorlu-
gunu besleyip biiyiittii: Devamcilar Iskender'le birlikte Akad-
lar ve binyil sonra da burada sunulan argiiman bakimindan
merkezi bir yer tutan Emevi ve Abbasi Islam Halifelikleri.
Hiristiyan Roma’nin yan1 sira bu ikisi ayn1 ¢ergeve igerisinde
siyasi ve kiiltiirel “topluluklar” olusturmuslardi.

Her ikisi de “yorumlayic kiiltiirlere” ayrnlmis olan 5. ve
6. Bolumler ise Birinci Binyilin hayati nitelikteki kavramsal
vechelerine daha agik bir gerceve olusturmay: amaghyor. 5.
Bo6liim hem 6zerk bir felsefe olarak hem de benim ilgilendigim
cesitli geleneklerin ortak paydas: olarak Aristotelescilige odak-
laniyor. Ozellikle Iskenderiye’deki okullarda Platon ile de
uyumlu kilinan Aristoteles Yunan diisiincesinin kristalize
olmus hali olarak gériiliiyordu ve bilhassa da mantig1, Hiristi-
yanlk ve Islam tarafindan ‘ortodoksinin’ formiile edilisinde
ve ‘sapkinhigin’ yok edilmesinde vazgecilmezligini kanutlamug
olarak beliriyordu. Iskenderiye’de yogruldugu haliyle Aristo-
telescilik sonradan Suriye Hiristiyanlan arasindaki ¢evirmen-
ler sayesinde Bagdat’a nakledildi. Biny1l déniimiinde Ibn Sina,
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iskenderiye yorum gelenegini kararh bir adimla ileri tagidi ve
Islam teolojisi ile Aristoteles arasinda yeni, kisisel bir sentez
olusturdu.

“Hukuk ve Din” baslikli 6. B6liim, Birinci Binyil iginde
gelisip biiyiiyen diger biiyiik dinsel geleneklerden ve 6grenim
geleneklerinden birkagini, bunlarin otorite durumundaki me-
tinlerin yorumlanmas: ve gserh edilmesi aracihigiyla olgunlas-
ma siireglerini ortaya koymak amaciyla inceliyor. Roma hu-
kuku, rabbinik Yahudilik, Hiristiyanhk ve Islam birbiri ardin-
ca bu agidan ele aliniyor ve bundan maksat da Avrasya uygar-
ligin1 en ¢ok etkileyen ii¢ biiyiik metnin (Hiristiyan Kitab-1
Mukaddes’i, Justinianus Yasalar1 ve Kur’an) kaynagi olarak
Birinci Binyil bi¢imindeki resmimizi saglamlastirmaktir. Ve
elbette buna bu inatq kitaplarin yaygin 6gretilere doniistii-
riilmelerini saglayan metinsel gelenekleri de dahil etmek ge-
rekiyor.

1000 Yil1 Civarinda Kimi Goriis Noktalar:: Tus, Basra,
Bagdat, Pisa” baglikli son boliimde ise 1000 yilini bir nirengi
noktas) alarak biraz geriye ve biraz da ileriye bakacak ve Bi-
rinci Binyilin kendine 6zgiiliigiine iligkin kurdugum anlam
gercevesini saglamlastiracagim. Bu boliim kitapta daha dnce
ele alinan kimi temalari segip ayirarak her bir temay belirli bir
sehirle birlestiriyor. Tus sehri Iran adina yiikseliyor; binyilin
sonlarinda Iran’in ulusal epiginin, yani Sehname'nin olusu-
muyla ilgili bir konumlaniyor. Basra onuncu yiizyiin sonla-
nindaki Thvan-1 Safa Risaleleri adina konumlaniyor. fhvan-1
Safa Miisliiman ruha bir kurtulus yolu sunmak iizere birinci
binyilin biitiin Miisliiman mirasindan beslenmektedir. Bagdat,
Abbasi bagkentinin 6grenim goérmiis ¢evreleri ve Bagdat'in
mukimlerinin bagh oldugu pek ¢ok farkli iman bigimlerinin
iyeleri arasindaki tartismalar1 kolaylastirmasi icin bu insanla-
rin rasyonel argiimanlar ile Aristoteles mantigina agiklig1 ko-
nusunu irdelemek adina konumlandiriliyor. Sonug¢ béliimiin-
de, Birinci Binyilin alternatif bir dénemsellegtirme olarak be-
nimsenmesinin Antik Cag ve Orta Cag incelemelerini nasil
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etkileyecegi konusunda miilahazalar gelistiriyorum. Pisa ise
on birindi yiizyilda, hala Islam’in gélgesinde kalmakla birlikte
agresif bir enerjiyle ve yeni bir kiiltiirel 6zgiivenle yiiklii Latin
Avrupa’sinin yeniden yiikselmesinin kargilig1 olarak konum-
landiriliyor.
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2
ZAMAN

GEC ANTIK DONEMIN OTESINDE

Aragtirmaalar, 6grenciler ve genel olarak egitimli kimseler igin,
yaklagik 250 y1h ile 800 y1h arasiru, tarihin ayn ve son derece be-
lirleyici bir dénemi olarak ve elbette kendi bagina bir dénem ola-
rak ele almanin zamaru geldi.

—G. W. Bowersock, P. Brown ve O. Grabar (ed.), Interpreting
late Antiquity (2001), s. ix

Alsageldigimiz tarihsel dénemsellestirmeler bir kenara birakila-
cak m1? Bu yiizyillan radikal bir bicimde farkh bir gergeveye otur-
tan biisbiitiin yeni bir paradigmanin yiikselisini gérecek miyiz?
Ne olursa olsun, yirmi birinci ylizyilin sonlarna dogru, yeni ku-
sagin meggul olacagi Geg Antik Dénem (eger bu déneme, bu
kavram varligin siirdiirse bile héla “Geg¢ Antik Dénem” denilebi-
lirse), bizim simdi aym yiizyihin baglarinda meggul oldugumuz
Geg Antik Dénemden bir hayli farkh goriinecektir.

—W. Mayer, “Approaching late Antiquity,” P. Rousseau (ed.),
A companion to late Antiquity (2009) iginde, s. 13

Geg Antik Dénem incelemelerinin
Kokleri

Avrupalilarin “Amerika”y1 kesfedisi nasil ki sonradan yerini
bu kegfin birtakim 6ncellerinin oldugu goriisiine biraktiysa,

41
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Islam"1 1k Cag'in 1s1g1nda okumak gerektiginin fark edilmesi-
nin ve Miisliiman diinya konusunda Amerika'da ve Avru-
pa’da 2001 yilindan beri artan farkindaligin da eski bir tarihi
var. Bu nedenle de tarihsel anlatinin yeniden degerlendirilme-
si gerekiyor. Bu béliimde, Islam’la ilgili sorularin Geg Antik
Cag hakkindaki modern calismalarin dogusundan beri mev-
cut oldugunu gosterecegim.

Dénemsellestirme {izerine yapilan tartigmalar verimsiz
goriinebilirler; ¢iinkii dénemler bizim ge¢mise doniip bakarak
iglettigimiz ve bizzat yarattigimiz seylerdir. Ama yine de bun-
lardan vazgecemeyiz: Tarihgiler, birakin kendi 6grencilerini,
meslektaglarina bile anlaml bir geyler soylebilmek i¢cin zamamn:
donemlere ayirmak zorundadirlar. Dahasi tarihginin, inga
ettigi donemleri ele alis1 ve tercihleri de tarih¢inin kendi za-
mani konusunda, ozellikle de kendi zamaninin toplumsal,
kiiltiirel] meseleleri ve politik kimlikleri konusunda bize pek
¢ok sey anlatirlar. Bu durum, 6zellikle 1. Béliimde ele aldigim
sorunlar icin gegerlidir: Kuzey Atlantik diinyasinin Antik
Cag’a, Orta Cag’a ve modern doneme iligkin uylagimsal tarih
anlatisina Islam diinyasin yerlestirmenin giigliigii ve Islam’in
gec Antik Cag ile nasil iligkilendigi, ge¢ Antik Cag'in ne za-
man sona erdigi gibi daha muayyen sorularin varligi. Buna
iliskin yakin dénemli hararetli tartismalar Islam’1 kendi ¢ag-
das diinya goriigiimiize dahil mi edecegimiz ya da diglamaya
devam mi edecegimiz hususundaki yaygin belirsizligi de yan-
sitmaktadir.

Ge¢ Antik Cag tarihgileri, lizerinde ¢aligtiklar1 ve 6gret-
menligini iistlendikleri seyler karsisinda igleyici olmakla dis-
layic1 olmak arasinda az ya da ¢ok politik bir tercihle ilk kez
kars1 karsiya kalmiyorlar elbette. Gegmisteki engel Hiristiyan-
likt;; Aydinlanma déneminin Ingilteresi'yle yogrulmus Gib-
bon da on dokuzuncu yiizyilin Yunanistani’mn egitmenleri de
Hiristiyan Roma’y1 ya da “Bizans”1 Antik Yunanlarin yaninda
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nereye koyacaklarini bilemiyorlardi! 1930’larin Italyasi’nda
gen¢ Arnaldo Momigliano kendisini sunu ileri siirmeye ¢ag-
rilmisg hissetmigti:

“Biitiiniiyle kendisinin farkinda olan hi¢bir Antik Cag tarihgisi,
yani Hiristiyan kokenli bir uygarligin icinde yasadiginun bilin-
cinde olan hig kimse, antik tarihin yalnizca, dogallayin Hiristi-
yanhgin yiikselisiyle sonuglanacak bicimde yavas yavas gelisen
bir sey olarak goriildiigii siirece bir anlam ifade ettigini kabul
etmeyi reddedemeyecegini bilir.”2

Ayrica Fergus Millar’1 da Antik Cag tarihgilerine sunu so-
rarken goriiyoruz:

“Klasik bir egitimin ne oldugu konusundaki standart kavram-
sallagtirmadan, bu egitimin Yunanca Yahudi ve Hiristiyan me-
tinleriyle ve Latince Hiristiyan metinleriyle ilgili oldugu olgu-
sunu neden dighyoruz ki?”

Millar:

Yunanca smiflarinda Inciller ve Elgilerin Igleri tarafindan Roma
Imparatorlugu’nda tagra toplumuna iligkin olarak sunulan par-
lak goriisleri® bile okuyabilecegimiz bigimindeki cliretkar bir
oneri de getirmektedir.

Bkz. C. Mango, Byzantium and its image (Londra, 1984) IIL.53-55; C.
Koulouri, Dimensions ideologiques de Ihistoricite en Grece (1834-1914)
(Frankfurt, 1991) 319-328, 335-342, 491-496; A. Politis, “From Christian
Roman emperors to the glorious Greek ancestors,” D. Ricks & P.
Magdalino (ed.), Byzantium and the modern Greek identity (Aldershot, 1998)
icinde, s.s. 1-14 (Bu son referans igim Christina Angelidi'ye tesekkiir
bor¢luyum).
A. Momigliano, Contributo alla storia degli studi classici (Rome 1979) 186-
187, aktaran P. Brown, “Arnaldo Dante Momigliano,” Proceedings of the
British Academy 74 (1988), 408.

3 F.Millar (ed. H. M. Cotton & G. M. Rogers), Rome, the Greek world, and the
East (Chapel Hill, 2002-6) 1.34; cf. 3.505-8.
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Millar Yahudi ve Hiristiyan Antik Cag'ina iliskin bu agili-
sa Islam’in kat1 bicimde disarida birakilmasinu da ekler.4 Be-
nim buradaki y6nelimim, artik Islam’in Antik Cag’in dogal
sonucu olarak goriilmesi gerektigini ileri siirmek — bizim top-
lumumuzun Momigliano’nun toplumunun oldugu bigimiyle
Miisliiman olmadig: ve asla da olmayacags seklindeki tarihsel
gosterimin y6nelimine kargin. Ve Italyan tarihgiden alint1 ya-
parken, “sfocia” sozciigiiyle ilgili olarak Peter Brown’un “do-
gallayin sonuglanmak” gevirisini benimsemis oluyorum ki bu
“bir sonuca goétiirmek” veya “gikmak” (bir irmagin denize
cikmasi gibi) olarak da diisiiniilebilir ve bu, benim, Islam’in
zannedildigi gibi Antikiteyi 6ldiirmedigi, aksine onun i¢inden
bliytidiigii, hatta Antikitenin kimi asli temalarin1 gelistirdigi
bigimindeki diisiinceme daha uygun. islam’in geg Antik Cag
ile —aslinda benim muhasebemde bu terim, genel olarak anla-
sildig1 sekliyle “ge¢ Antik Cag'in Otesine” uzanmaktadir—
iligkisinin yalmizca Kur’an’in rabbinik Yahudilikle ve Hiristi-
yanlikla yogun diyaloguna gomdiilii olmadigy, ayrica bagimsiz
bir akademik disiplin -Viyana'ya, 6zellikle de yirminci yiizyi-
lin hemen bagina dondiigiimiizde goérdiigiimiiz bir disiplin—
olarak ge¢ Antik Cag'in kokenlerine de gomiilii oldugu bigi-
mindeki bir yeniden kavramsallastirma 6nerisi getiriyorum. O
sirada gelisen 6rnek tutarh ya da etkili bicimde takip edilme-
mis olsa da...

Ama 1900-1901'de beliren hayati kitaplar1 goz oniine al-
madan 6nce, ge¢ Antik Cag calismalarinin bagimsiz bir disip-
line doéniismesinden ¢ok 6nce bu donemin asli vechelerinin
Ronesans ve Reform diisiincelerinin zaten odagina yerlesmis
oldugunu da kesin bir kararhilikla hesaba katmak zorundayiz.
Ozellikle, Konstantin’in dinsel devrimi o kadar derinden yan-
kilanmugtir ki bunun, ge¢ Antik Cag'in Avrupa diisiincesinin
olusumuna, ayn bir dénem olarak formel bicimde “icat edil-
mesinden” uzun zaman once de koklii bir katki sunmusg oldu-
gunu ileri siirebiliriz.

Millar, Rome, the Greek world, and the East [2:3] 3.489, 506.
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Soylemeye gerek bile yok ki Orta Cag boyunca egitimli
insanlarin zihinlerinde en iist konumlarda bulunan ogeler ge¢
Antik Cag'in hem Yunanca hem de Latince teolojik miras ile
kilise mirasiydi. Ge¢ Antik Cag hala Hiristiyanlik anlamina
geldigi kadar “paganlik” anlamina da geliyordu. Yunan diin-
yasindaki sinurli bir ¢evre icinde, Antik Cag'in sekiiler yazini-
nin ¢ogu, Osmanlilarin 1453'te Konstantinopolis’i ele gegirme-
sine kadar, hatta bundan sonra dahi insanlara tanudik gelmeyi
stirdiirmiistiir. Latin diinyasina gelince, ilk olarak, sekiiler
metinlerin kiiglik bir sizintisiyla idare etmigslerdi: Karolen;j kii-
tiiphane kataloglarina dayanarak bir yargiya varacak olursak
Vergilius, Livius, Cicero ve birka¢ baska isim daha.’ On ikinci
ve Ozellikle de on {iglincii yiizyilldan itibaren durum bir hayli
gelisme sergilemis olsa da Hiristiyan olmayan diisiince iizerine,
bu diisiincenin kendisi icin —yani teolojiyi nasil besleyecegi
yonlii bir amagla degil- ve Latinceye bagvuruldugu kadar Yu-
nancaya da bagvurularak, yalmizca, on besinci yiizyildaki Ital-
yan Rénesansi esnasinda ¢alisilmaya baglanmistir. Ozellikle de
Marsilio Ficino'nun (6l. 1499) Latince ceviriler aracihgiyla Pla-
ton'un ve Hermetika'run tlizerindeki ortiileri kaldirma yolundaki
katlalarini takdir etmek abarti olmayacaktr.

Bu yeni diisiinme yordamlarindan daha az énemli olma-
yan bir olgu da Hiristiyan metinler dahil olmak {izere metinlere
yonelik elegtirel okuma egilimiydi. Lorenzo Valla’nin (6l. 1457)
Konstantin'in Bagis1 Belgesi'nin [Papaligin diinyevi iktidar talep-
leri bu belge iizerine insa edilmisti] diizmece oldugunu agiga
¢tkarmasi Avrupa diislincesinde (Protestan Reformuyla birlikte)
bir devrime yol acti — bunun etkisi 1272’de Thomas Aquinas’in,
Nedenler Kitabi'run Aristoteles’e degil, bir ge¢ donem Platoncusu

R. McKitterick, The Carolingians and the written word (Cambridge, 1989)
153-154, 169-196.

M. Cortesi, “Valla, Laurentius,” H. R. Balz ve digerleri (ed.), Theologische
Realenzyklopadie (Berlin 1977-2007) 34.500-504; L. Valla (tr. G W.
Bowersock), On the Donation of Constantine (Cambridge, Mass. 2007).
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olan Proclus’a’ ait oldugunu kanitlamasindan ya da 1614'te
Isaac Casaubon'un “Hermes Trismegistus”un (Hermetika —¢.n.)
Musa’nin cagdas1 olmadigini, Hiristiyanhigin ilk yiizyllarinda
Yunan yazarlar tarafindan yazilmis bir cilt® oldugunu goster-
mesinden daha fazla olmusgtur.

Konstantinopolis’ten siiriilmiis aragtirmacilar da Antik
Cag'in Ronesans tarafindan bag dondiiriicii bicimde yeniden
degerlendirilmesinde rol oynadilar; fakat bu bir Yunan basari-
s1 olmanin ¢ok 6tesinde bir Latin bagarisiyd: ve bunun énder-
leri bizim bugiinkii akademik diinyamizin dogrudan atalar
durumundadirlar. Hem Greko-Romen hem de Hiristiyan ge-
leneklerine yonelik bu elestirel ve Katolik yaklasimin 6rnek bir
figiirii olarak tek bir kisi sececek olsayd: herhalde bu kisi Rot-
terdaml Erasmus (6l 1536) olurdu. Yakin zamanda onun
hakkinda su s6ylenmistir:

Erasmus’un ad fontes’e (kaynaklar —¢.n) doniisii kayip diinyalara
doniik bir nostaljiden uzaktir.  Bizim “Geg¢ Antik Cag” bili-
mimizin Rénesans’taki ya da erken modern dénemdeki 6nciisii
olmaya en layik kisi odur.’

Platonculuk ile Patristik felsefenin!® bu sert karigimi, Kili-
senin tarihi konusunda doyurucu bir katki eslik etmedigi sii-

H. D. Saffrey (ed.), Thomas d’ Aquin, Super Librum de causis expositio (Paris,
2002).

A. Grafton, “Protestant versus Prophet: Isaac Casaubon on Hermes
Trismegistus,” Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 46 (1983) 78-
93 (ayrica metin 86-87'de Trismegistus’la ilgili olarak kuskusunu dile
detiren ilk kiginin Casaubon olmadigin not etmektedir).

M. Vessey, “Cities of the mind: Renaissance views of early Christian
culture and the end of Antiquity,” P. Rousseau (ed.), A companion to late
Antiquity (Chichester, 2009) icinde, s. 57; “Jerome and the Jeromanesque,”
A. Cain & J. Lossl (ed.), Jerome of Stridon (Farnham, 2009) icinde, s.s. 229-
231. Gibbon ayrica Erasmus’u “rasyonel teolojinin babasi” haline
getirmistir, 54: 3.438 n. 38.

Simdilerde, 6zellikle de Kuzey Amerika’da “erken dénem Hiristiyanlik
calgmalar1” olarak yeniden adlandinlmigtir ve bu adlandirma filolojik
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rece Ronesans’in ve Reform’un alimlerine yeterli gelmiyordu.
Cesare Baronius (6l. 1607) ya da Le Nain de Tillemont (&l.
1698) gibi Katolikler Roma'nin geleneklerini ve ayricaliklarin
One stirerlerken Baroniusu elegtiren Casaubon (6l. 1614) gibi
Protestanlar ise daha saf, daha otantik bir durumu kaziyip
aciga cikarabilmek i¢in beginci yiizyil ve sonrasinin imparator-
luk Papahginin arkasina gitmeye calisiyorlardi. On sekizinci
ylizyildan 6nce Antik Cag'in herhangi bir déneminin sekiiler
tarihini yazmak konusuyla yalruzca birkag kisi ilgileniyordu.n
Bunun olabilmesi i¢in ve 6zellikle de dine veya mezhebe daya-
I1 olmayan ve giiniimiiz insanlarinin ge¢ Antik Cag inceleme-
leri olarak hemen taruyabilecegi tiirden bir inceleme/calisma
tarzinin ortaya cikabilmesi icin Hiristiyanhkla ¢ok daha biiyiik
bir mesafe gerekiyordu. Gibbon’da bile Katoliklerle Protestan-
larin ¢atismalarinin giimbiirtiisii dipnotlara yayilmis durum-
dadir; buna karsilik elestirel ve rasyonel tarihgi, iki kamp ara-
sinda “felsefi bakimdan tarafsiz kalarak dengeyi tutturabil-
mis” oldugu i¢in kendisini takdir eder.? Gibbon Vindication
adl1 metninde, kendisini tam da i¢inde buldugu tarih yazicilig:
ekleminin derinlerine girer:

Yaklagik iki yiiz y1l 6nce Roma Saray: cehalet tarafindan yiiksel-
tilmis olan sistemin bilimin destegiyle ya da en azindan istismar
edilmesiyle savunulmasi ve desteklenmesi gerektigini kesfet-
misti. Orta Cag'in biiyiik efsaneleri kiiclimsenerek terk edildi;
iki yliz Papanin yiiceligi ve yanilmazlig;, binlerce Azizin erdem-
leri veya kendilerinin gerceklestirdigi ya da bir bigimde ilintili
olduklar1 mucizeler, Kardinal Baronius’un Kilise Yilliklarinda
bin bir emekle islenmeye baglamist1. Kardinal ile bizim hemsge-

cahismalardaki bir gerilemeye ve yani sira da sosyo-antropolojik
becerilerdeki bir yiikselige igsaret etmektedir.

Momigliano, Sesto contributo [1:25] 254-55. Ge¢ Antik Cag’a iligkin kimi
erken dénem muhasebeleri igin bkz. A. Demandt, Die Spatantike (Munich,
20072) XV-XVIL

E.g., Gibbon 49: 3.90 n. 11, 93 n. 18 - 58: 565 n. 22; su da pasajin tamarmudir:
54: 436-439.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
47



rimiz olan Dr. Middletonin (61. 1750) karsit ve uzak uglara yer-
lestirildigi, ilkinin bénliik derecesinde her geye inanma haline
[6grenme ile bagdagabilir aslinda] ve ikincisinin de kuskuculu-
gun doruk noktasinda bulunma haline [ki aslinda bu da Din ile
bir hayli tutarlidir] isaret ettigi bir Teolojik Barometre yapmak
pekald miimkiindiir.  Roma’min, Oxford’un, Paris’in ve Hol-
landa’nin havasindaki 6nyargilarin agirhgini 6lgmek ve kimi
zaman, Papaclann o6zglirliige yonelik diizensiz egilimlerini
gozlemlemek ve kimi zaman da Protestanlarin kolelige yonelen
ve dogal olmayan ¢ekim giliciinii gozlemlemek bir hayli eglen-
dirici olurdu.”13

Gibbon’un kendisi bile biiyiik oranda bir Kilise tarihgisi
olarak kalmak zorunda kalmigtir. Ama bunu teslim etsek bile,
onun diisiincesinin gliniimiizdeki en iinlii 6grencisi dahi onda
gec Antik Cag'in Aydinlanmus bir tarihgisini teshis edebilmek-
tedir.¥ Dogrusu Gibbonin 6zgiinliigii daha da &teye gitmek-
tedir; cilinkii onun, yukaridaki pasajda tarif edilen ¢ikmazi
asma girisimi, “dogu dilleri konusundaki biitiin cehaletiyle”15
Islam imparatorluklarina da dikkatini veren daha cémert bir
anlatiy1 icermektedir. Onun Muhammed'le ve getirdigi dinle
ilgili goriisleriyse Aydinlanmaci bir ironiyle ve bir karsilastir-
ma araciligiyla Hiristiyanhig1 —ya da en azindan Birlikgilikten
(Ugleme &gretisinin karsit1 olarak — ¢.n.) farkh olarak Ortodoks
Anglikanizmi- elestirme arzusuyla yiikliidiir (Dr. Johnson bir
vakitler Gibbon't bir “"Muhammedi“olarak tahayyiil ettiginde
hi¢ kugku yok ki bununla bir “Birlik¢i” (Tevhit — ¢.n.) olmay1
kast ediyordu).!¢ Yine de Gibbon'in Peygamberin rasyonalite-

E. Gibbon, A Vindication [ed. D. Womersley; Gibbon’da 37: 3.1108-84]
1151; Gibbon 37: 2.442 n. 115.

Pocock 1.4-5, 30, 42; 2.378-79, 402; 5.89-212.

Gibbon 50: 3.151 n. 1, 52: 3.353.

D. Womersley, Gibbon and the “Watchmen of the Holy City” (Oxford 2002)
147-72. Bu metin Gibbonin 1780'lerde, donemin ategli Teslis ihtilaflar1
arka planina karst olugturdugu Islam’a dair yapiyr yerli yerine
oturtmaktadir. Gibbon 3.178, 191, 550'de vs. Miisliimanlann “Birlikgiler”
olarak betimlemektedir. On altinc1 yiizyil sonlarindan on sekizinci yiizyil
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sine gercek bir sempati duydugunu sdylemek de miimkiin.””
“Muhammediler kendi imanlarinin ve teslimiyetlerinin nesne-
sini insanun duyum ve imgelemi diizeyine indirgeme ayartisi-
na daima ayni tarzda direnmislerdir.”® islam’n Antik Cag'in
bitis evresiyle ilgisini kurmak isteyen hi¢bir ¢alisma Gibbon1
gormezden gelmenin hesabin veremez.

1800’den sonra teolojinin geleneksel iistiinliigii yerini fi-
lolojiye ve tarihe birakt:. Yunan ve Roma Antik Cag’iun hay-
ranlik duyulan yazinina zaten uygulanmis bulunan elestirel
ve baglamsallastiric1 yaklagim Kitab-1 Mukaddes’e de uygu-
lanmaya bagland. Sonuglar her zaman indirgemeci degildi ve
kutsal metinlere yonelik mesguliyetin tohumlar1 yogun bir
bicimde atildi. Ozellikle de akademik kiiltiirii Fran-
sa’ninkinden daha az agnostik; Ingiliz ve Flaman akademik
kiiltiiriinkinden daha az faydac1 ve daha az simdiye-yonelik
olan Almanya’da durum buydu. Bilhassa Protestan teoloji
fakiiltelerinde Eski Ahit yorumu baglca ilgi alanlarindan biri
olarak kaldi ve bu da en azindan Ibranice bilgisini ve bunun
yani sira Israilogullarinin tarihinin temas ettigi diger halklara
—Misirhilar, Asurlular, Babilliler ve iranhlar- dair bir bilgiyi
gerektiriyordu. Temel mesele Yahudilerin ve onlarin kutsal
metinlerinin biricikligiydi — ya da biricik olmayisiyd:. Eski
Ahit'in de 6niinde sonunda tarihsellestirilmesi ve baglamsal-
lastirilmas: ka¢inilmazdi ve bu gerceklestiginde, yani on do-
kuzuncu yiizyiin sonlarina dogru, rabbinik Yahudilige, Gnos-
tisizme ve Yunan ile Roma diinyalarinin diger dinsel akimla-
rina yonelik bir agilma da yasandi Bu, dinsel-tarihsel okul
olarak adlandirilan akimdi ve bu akim, Helenistik ve Romal1

baglarina kadarki Teslis karsiti/Socinus’un takipgisi/Birlik¢i radikal
Protestanligin Islam’a yénelik sempatisi iizerine, bkz. M. Mulsow,
“Socinianism, Islam and the radical uses of Arabic scholarship,” Al-
Qantara, 31 (2010) 549-586.

Gibbon 50: 3.177-78, 184, 187, 190, 192, 212, 230, 51: 3.316. Gibbonin
Muhammed’in rasyonalitesine duydugu sayginin yakin dénemli bir
omnegi daha vardir: B. Lewis, Islam and the West (New York, 1993) 89-90.
Gibbon 50: 3.230.
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tinsel ve entelektiiel deneyim alanimun oldukga genis bir eri-
mini, “klasikgilerin” kugaklar boyunca dayatmis olduklari
inkardan sonra yeniden ortaya gikariyor, boylece Antik Cag’'in
sonundaki dinlerin daha kapsaml bir karsilagtirmali incele-
mesinin yolunu agiyordu.’®

Burckhardt’tan Strzygowski’'ye

Kisacasi, teolojik ve felsefi ilgilerin enerjisinin ge¢ Antik Cag’a
yonelik olarak on dokuzuncu yiizyll da dahil olmak tiizere
simdiye kadar iiretmekte oldugu ilgiyi vurgulamak abarti
olmayacaktir. Fikirlere —zihnin diinyasina- yonelik bu vurgu-
nun ge¢ Antik Cag’in gérece daha miimbit bir kronolojik ta-
nimin yiireklendirdigi ilkece s6ylenebilir. Yahudilik ve Hiris-
tiyanlik dogal olarak Islam’a gétiirmez mi? Yine de Hiristiyan
ulemas: kendi patristik kaynaklarini takip etmis ve 400 civa-
rinda baglayip Justinianus (529!) déneminde tamamlanan bir
seferberlige, paganizmin yok edilmesine yonelik ol¢iisiiz bir
egilim icine girmistir. Bu egilim kendi entelektiiel bicimlenisi
bakimindan sinirlayic bir goriis agisi igerisinde olmugtur ki bu
sinirlar da biiyiik oranda 451’de gerceklestirilen Kalkedon
Konsiilii'nde tamamlanmigtir. Demek ki gercekte bu dénemde
gec Antik Cag1 daha genis bir gerceveye yerlestirmek yoniin-
de fazla bir motivasyon yoktur.

On dokuzuncu yiizyihin ortalarinda daha sekiiler yakla-
simlarin ortaya ¢tkmasi da illa bize daha genis kronolojik
ufuklar agmamaktadir. Arastirmacinin Hiristiyanligin bicim-
leniginin insarnun kendi simdiki zamanina uzanan canli bir
6nem ve anlam tasidig: bicimindeki kanisina inanmakta zor-
lanan biri, kendini bir bagka ideale agit yakarken —Klasisizmin
kaybina veya yozlasmasina hayiflanirken— pekala bulabilir.
Aslina bakilirsa “ge¢ Antik Cag’a” iligkin kesin bir anlatimin

M. Mazza, Tra Roma e Costantinopoli (Catania 2009) 16-35; S. L. Marchand,
German Orientalism in the age of empire (Cambridge 2009), 6zellikle 259-270,
282-291.
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ilk ortaya ¢ikigi, Gibbon’dan ¢ok daha uzakta, ge¢ pagan ya-
varlar ile ilk Hiristiyan yazarlar1 hep Eski Cag ve Roma diin-
yasimun c¢okiisiinii —bu ¢6kiis de agik¢a biyolojik terimlerle
ifade edilir- tekrarlayarak ele alan bir bagka tarih¢inin eserle-
riyle baglantihdir2® Jakob Burckhardt'in Die Zeit Constantins
des Grossen'i (Biiyiik Konstantin'in Cag1) 1853’te yayimlandigin-
da, kitabin okurlan bir Hiristiyan kahramandan ziyade hesap-
I, politik bir figiirle karsilagsmislard1 ve bu yalin portreye ge-
nel olarak o doneme yoénelik sisirilmis imgeleri dagitan bir
tutum eslik ediyordu. Bu tutum en agik haliyle kitabin merkez
boliimleri olan 5-7 arasi boliimlerde Antik Cag'in yaslanmasi
(“alterung”) olarak sunuluyordu. Burckhardt “ge¢ Antik Cag”
kavramimi? agik¢a kullanan ilk kisi olmakla kamistirmaz; ay-
rica onun bu konuda genel olarak kétiimser bir hava tasiyan
degerlendirmesi de bu boliimiin sonunda gorecegimiz iizere,
kayda deger bir etki de yaratmustir.

Burckhardt, kendi déneminde, ¢6kiisiin mimari, heykel
ve resim alanlarinda kendini gosteren maddi karutlarina kay-
da deger bir ilgi duyuyordu. Arkeologlar ¢ok sayida malze-
meyi agiga ¢ikarana ve ge¢ Antik Cag'in kavranma bigimini
degistirene kadar bir kusagin daha gecmesi gerekecekti. Geg
antik deneyimin —estetigin— yeni bélgelerinin tamamu ilk kez
aciga cikarihyordu: -tek bir biiyiik kesfi zikredersek-

2  A. Demandt, “Das Ende des Altertums in metaphorischer Deutung,”
Gymnasium 87 (1980), s.s. 178-204.
Mazza, Tra Roma e Costantinopoli [2:19] 8-16. G. W. Bowersock, From
Gibbon to Auden (New York, 2009) 109-122. Bu ikisi Burckhardt’1 ge¢ Antik
Cag konusunda 1970’lerden itibaren popiiler hale gelen kiiltiirel-tarihsel
yaklagimin bir 6nciisii olarak sunarlar, fakat elbette Antik Cag'in ¢okiisii
konusundaki vurgusunu digarida tutarak (bu vurgu da son zamanlarda
tarih ¢aligmalarina geri donmektedir). Burckhardt’in kitabindan &nceki
ges Antik Cag tarbgmalari igin bkz. R. Herzog, “Wir leben in der
Spatantike”: Eine Zeiterfahrung und ihre Impulse fur die Forschung (Bamberg,
1987) 8-16 (Oxford Hareketi, Chateaubriand, yozlasmis estetik);
“Epochenerlebnis ‘Revolution’ und Epochenbewusstsein ‘Spatantike’: Zur
Genese einer historischen Epoche bei Chateaubriand”, R. Koselleck (ed.),
Epochenschwelle und Epochenbewusstsein (Munich, 1987) icinde, 195-219.
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Oxyrhynchus papiriisii aracihigiyla sehirlerin yazgisi, kirsal
alanlar, ekonomi hakkinda ya da yazih kaynaklarda pek az
zikredilen Iranh tanr1 Mitras igin diizenlenen yaygin ve popii-
ler kiiltler hakkinda bilgi sahibi oluyorduk. Sans da bu siirecte
bir nebze rol oynamigt. Atina agorasinda Amerikalilarin
1930’larda baslattiklar1 kaziya kadar MO 200 yilimin altinda
kalan kaz1 diizeyleri genellikle bir kenara birakilmigti. Fakat
sik sik hatalar da yapihyordu. Ornegin 1903'te Kaiser II. Wil-
helm’in miilkii haline gelen, Amman yakinlarindaki Msatta
Sarayr'nin 6n cephesi, Sasanilerden ya da Gasanilerden —her
haliikarda Islam oncesi donemden- kalma saruliyordu; ama
bu kalintilar Berlin miizesine getirildiginde, sarayin, hayal
kirikligy yaratacak bigimde, ashnda Emevilerden kalma oldu-
gu aciga ciktl. Msatta tartigmasi bir déoniim noktasi oldu ve bu
doéniim noktasinin Berlin Islam Miizesi'nin kurulusuyla dog-
rudan baglantis1 bulunmaktadir.2 Ayni1 dénemde bununla
ilgili bir bagka ikilem daha ayrn1 Alman Oryantalistlerini ve
sanat-tarihi gevrelerini meggul ediyordu: Msatta’ya ¢ok yakin
olan Emevi hamami Kusayr Amra. Bu yap1 dordiincii yiizyila
mu aitti yoksa beginci yiizyila mi aitti? Emeviler ddSneminde mi
inga edilmisti yoksa daha sonra mi ingsa edilmisti??? Bu gibi
ihtilaflar —ve hatalar— arastirmacilari, islam diinyasimin geg
Antik Cag ile iligkisinin zannettikleri kadar 6nemsiz olmadi-
gin1 huzursuz bir sekilde fark etmeye gotiirdii.

Msatta ile Kusayr Amra’nin yiikselttigi tutkular bir siire-
ligine yatismanin ardindan, 1900 ve 1901 gibi yakin bir tarihte,
ozellikle de Viyana'da yeniden beliren ve genellikle ge¢ Antik
Cag calismalarini baglattig1 séylenen bir tartismanin 1s1§1inda
anlagilabilir ancak. Tartisma yeni bir disiplinin, sanat tarihinin
icinde —dogrusu tam da temellerinde- cereyan ediyor ve do-
nemin kalbinde yer alan psikolojik meselelere dokunarak ge¢

2 V. Enderlein and M. Meinecke, “Graben—Forschen-—Prasentieren.
Probleme der Darstellung vergangener Kulturen am Beispiel der
Mschatta-Fassade,” Jahrbuch der Berliner Museen 34 (1992), 137-172.

8 Fowden, Qusayr ‘Amra [1:32] 19-21, 24.
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antik stil ve bunun tanimi sorunu etrafinda déniiyordu. Agin
Romamerkezcilikten igleyici bir Romamerkezcilige ve oradan
da 6zellikle Hiristiyan sanatiyla ilgili olarak imparatorlugun
dogu bolgelerinden gelen yaratica itkilere yonelik vurguya
kayan genis bir yelpaze i¢indeki dort kitap bu tartismay: ka-
rakteristik bicimde yansitmaktadir. Bu kitaplarin higbiri islami
diinyayla ilgilenmiyorduysa da yazarlardan biri bunu daha
Onceki bir kitabinda yapmust1. 1900 ile 1901'in ihtilaflarin ince-
ledikten sonra bu konuya geri donecegim.

ftalyan mimari tarihgisi Giovanni Rivoira (61. 1919) Le ori-
gini dell'architettura lombarda’sim (Ingilizceye Lombardic archi-
tecture: Its origin, development and derivatives adiyla terciime
edilmistir — Lombard Mimarisi: Kokeni, Gelisgimi ve Tiirevleri)
1901-7'de yeni Italyan devletinin baskentinde yayimlads; antik
Roma mimarlarinin yaraticr dehasi igin biitiin kalbiyle vatan-
sever biri tarafindan yazilmig bir methiyeydi bu ¢alisma. Av-
rupa’da klasik egitimin giiciinii diisliniirsek bu dénemde
kayda deger bir Romamerkezcilik s6z konusu olmustur fakat
Rivoira bu konuda bilhassa bagnazdir. Ona gére hem Dogu
Roma (yani “Bizans”) mimarisi hem de Islami mimari, Roma
mimarisinin tiirevinden ibarettir; bunlarin yaraticilar1 kadin-
sidir, ahlak yoksunudur. Rivoira, aklindan Viyanali muarizla-
rin1 gegirerek agagilayia bir dille sunlar1 yaziyordu: “Bugiin-
lerde biitiin Dogu boyunca Sanat Okullar: kesfediliyor ve mii-
cevherattan, siislemelerden, fildisi esyalardan, tekstillerden,
boyamalardan ve oymalardan birazcik daha fazlas1 durumun-
daki belirtilerden hareketle teoriler igletiliyor.” Rivoira’ya gore
yalnizca mimariyi —Romallarin erkek isi binalarini- hesaba
katmak gerekiyordu. Doguya yonelik tiksintisini 1914'te ya-
yimladigy Architettura musulmana, sue origini e suo sviluppo
(Miisliiman Mimarisi: Kokenleri ve Geligimi) adh sinkafl dene-
mesinde daha da ileri bir noktaya tasidi. Rivoira aslinda Miis-
liiman mimarisiyle gercek anlamda ilgilenmiyordu, o yalmzca
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Roma’nin olas! rakiplerini bertaraf etmek istiyordu. Yine de
Islam uygarliginin gérmezden gelinemeyecegini gormiigtii.2¢

Rivoira'min Romamerkezciliginin biraz daha seyreltilmis
bir versiyonu, teorik bakimdan karmasik bir cergeve igerisin-
de, 1895'ten sonra Viyana’da sanat tarihi profesorii olarak
calisan Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl (61. 1905) tara-
findan gelistirildi. Riegl, diisiincelerinin daha sonraki gelisi-
mine bir alan agmak i¢in Viyana’daki koleksiyonlarda bulu-
nan Misir tekstillerini ve Dogu halilarimi kataloglayarak, yani
imgeler yerine aksesuarlar ve anonim giindelik esyalar: analiz
ederek ise bashiyordu. Yine de halilarin karakteristik motifle-
rinin bile “uluslararas1 Helen-Roma sanatina” dek izlerinin
siiriilebilecegini iddia ediyordu.s> “Ge¢ Antik Cag” terimi,
Riegl'in Misir tekstilleri ile Dogu halilar iizerine kaleme aldig
iki erken dénem kitabinda ge¢iyordu (kendisi tarafindan dor-
diincii yiizyilldan yedinci yiizyila kadarki siireyi iceren donem
biciminde tanimlanmis olan “die spatantike Zeit” ve “die spa-
te Antike”26), ama ilk kullanilis 6rmekleri olarak alintilanmalan
elbette dogru degildir.?”

Konunun akisin1 bozmamak icin Riegl’in bir sonraki kita-
bini, 1893’te yayimlanan Stilfragen’r ele almayi, biraz sonra
girecegim bagka bir tartismaya kadar ertelemek en iyisi ola-
caktir. Her haliikarda Riegl giiniimiizdeki sShretini 1901'de

Bkz. A.]J. Wharton, Refiguring the post classical city (Cambridge, 1995) 3-12,
Rivoira ile Josef Strzygowski'nin kargilastirmas: (agagtya bkz). Alinti
Architettura musulmana’dan, 70-71 (tr. 69). Rivoira’nin tutumlar: fagizm
kosullarinda sekillendi ve Strzygowski'nin Orient oder Rom’una karst
guclii bir ‘vatansever’ tepkiyle galvanizlendi: M. Bernabo, Ossessioni
bizantine e cultura artistica in Italia (Naples 2003) 82-83, 96-107.

5 A.Riegl, Altorientalische Teppiche (Leipzig 1891) 146.

% A. Riegl, Die agyptischen Textilfunde (Mitteilungen des 'Osterreichischen
Museums fur Kunst und Industrie 2) (Vienna 1889) XV-XVI, XIX-XX, XXIII;
id., Altorientalische Teppiche [2:25], e.g., 122, 123, 149.
E.g., M. Ghilardi, “Alle origini del dibattito sulla nascita dell’arte
tardoantico,” Mediterraneo antico 5 (2002) 119-20, 126 n. 54; E. James, “The
rise and function of the concept ‘late Antiquity,”“ JLA 1 (2008) 20-21.
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Viyana’'da yayimlanan Die spatromische Kunstindustrie (Ingiliz-
ceye Late Roman art industry biciminde ¢evrilmistir — Ge¢ Dd-
nem Roma Sanat Endiistrisi) adli kitabina bor¢ludur. Riegl bu
kitabinda iletisim araglari, mimari, heykel ve resim gibi konu-
larin yan sira Rivoira’nin alay ettigi dekoratif sanatlar1 da ele
alir; hatta arkeologlarin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
boyunca bolca bulduklar tokalari, broglar ve kisisel takilar:
bile muhasebesine dahil eder. Burckhardt'in agik sozliiliikle
estetigini umursamadigini belirttigi ¢cagin bu gérmezden geli-
nen triinlerinden Riegl, daha 6nceki bir ideal durumdan bir
diisiis olmaktan ziyade kendi hesabina kavranmay: talep eden
farkh ve 6zgiin bir “sanatsal irade”nin ¢dziimlemesini gelisti-
riyordu. Kunstwollen, bunu izleyen teorik tartismaya, biraz
bulanik bigimde de olsa bir hayli tohum atmigtir. Mevcut bag-
lamla ilgisi, 6zellikle, ge¢ Antik Cag'in acik paradoksuyla ilgi-
lenmek iizere olusturulmus olmasidir. Bu paradoks soyle 6zet-
lenebilir: Erken dénem Roma'min begeni kanonlarindan ko-
pup geldigi halde sanatsal canlilig1 ve iiretkenligi, ge¢misin
bagarilariru tutturma beceriksizligi gibi bir basitligin Gtesine,
onun da kendisine has bir mantiginin olduguna isaret etmek-
tedir. En nihayetinde, Konstantin, Roma’daki Konstantin Ke-
meri icin bdylesine kiigiik diisiiriicii oymalar1 nasil siparis
vermis ve bunlari1 Roma’nin imparatorluk sanatmn ikinci
ylizyilldaki Altin Cagindan 6diing alinmig kimi rolyeflerin
yanina yerlestirtmis olabilir ki - iistelik de s6zii edilen oyma-
lar, diger rolyeflerin beceriksiz taklitleri?? durumundayken?
Riegl bu yeni mantig1 ya da “irade”yi Konstantin Kemeri'nin
uylagimlarini simetri, cepheden gériiniim, katihk, géz boya-
madan sakinma, sematizasyon ve sembolizasyon gibi terimler-
le inceden inceye ¢oziimler. Bagka bir deyisle, ge¢ Antik

» . . . sciocchissime, senza arte o disegno alcuno buono”: Raffaello Sanzio
(ed. E. Camesasca), Tutti gli scritti (Milan 1956) 55 (“A Papa Leone X”).
Luca Giuliani'ye bunun igin tesekkiir ederim.
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Cag'in estetigini aywrt edici bicimde tanimlamak icin simdi
elimizdeki temel aygit bi¢cimselci terminolojidir.2®

Riegl'in Kunstindustrie’si ge¢ Antik Cag1 tanimlama giri-
simleri icerisinde muazzam bir 6nem kazandi. “Die spate An-
tike” kavrami da kitabin hemen her yerinde, 6zellikle de son
sayfalarda stirekli olarak karsimiza gikiyor.® Her seye karsin
Riegl kitabin hem adinda hem de kitap boyunca “ge¢ Roma”
sanatindan s6z etmeyi tercih ediyor ve bunun nedenini de
konusunun yalmzca Roma sehri degil, en yaratia1 sanatgilar:
Yunanlar ve Dogulular olmaya devam eden biitiin Roma Im-
paratorlugu olmas: seklinde agikliyor.®? Dahasi Riegl ikinci
ciltte —cok gen¢ Oldiigii icin asla yayimlanmadi bu cilt-
hikayeyi biraktig1 yerden, Justinianus’tan devam ettirmeyi ve
Sarlman’a kadar getirmeyi planhiyordu. Agik¢a belli ki bu
cildin odaginda erken Orta Cag Avrupas: olarak adlandird-
gimiz sey bulunacakts Ister Romali olsun ister Miisliiman,
Dogu bunun disinda birakilacakti. Gorecegimiz iizere bu,
Riegl'in 1893 tarihli Stilfragen’i ile ve hatta 1897-1899'un Histo-
rische Grammatik der bildenden’i32 (Gorsel Sanatlarin Tarihsel
Grameri) ile biiyiik bir tezat iceriyordu. Bu durum, mevcut
argiiman igerisinde Stilfragen’i ¢ok 6nemli kiliyorsa da dikkat-
lerin en fazla yogunlastigi metin Kunstindustrie olagelmistir.
Bu durum bile ge¢ Antik Cag goriislerinin biiyiik bir cogunlu-
gunun nasil oldugu konusunda ciltlerce sey sdylemektedir.

Yirminci yiizyiin ilk iki yilina ait diger iki kitap, tartis-
manin Dogulu yanini temsil etmektedir ama bunlar da Islam

29 Kunstwollen igin bkz. J. Elsner, “The birth of late Antiquity: Riegl and
Strzygowski in 1901,” Art history 25 (2002) 361-370, 6zellikle de terminoloji
iizerine olan s.s. 363-367.

% A. Riegl, Die spatromische Kunstindustrie nach den Funden in Osterreich-
Ungarn(Viyana, 1901, 1927 [1927 baskisinda sayfa numaralar: bagkadir]; tr.
R. Winkes, Late Roman art industry [Roma, 1985]) 2 (6), 16 (14), 400-405
(230-233).

Riegl, Kunstindustrie [2:30] 16-18 (13-15).
A. Riegl (ed. K. M. Swoboda and O. Pacht), Historische Grammatik der
bildenden Kunste (Graz, 1966) 33-37, 181-185.
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sanatiyla degil, Hiristiyan sanatiyla ilgilenmektedirler. Bun-
lardan ilki, Rus aragtirmaci Dmitrii Ainalov'un (6l 1939) EIli-
nisticheskie osnovy vizantiiskogo iskusstva (Bizans Sanatimn Hele-
nistik Kokenleri) baglhiklh doktora tezidir ve 1900-1901'de St.
Petersburg’da yayimlanmustir. Bu kitapta Ainalov, St. Peters-
burg’da bir sanat tarihi profesérii olan hocas1 Nikodim Kon-
dakov’un (6l. 1925) diisiincelerini gelistirip sistemli hale sok-
maktadir. Kondakov, on dokuzuncu yiizyihin son birka¢ on
yilinda, yaklagik iki yiizyilhk zorlama bir Avrupallasma siire-
cinin ardindan, Rusya’nin Bizans mirasin yeniden kesfetmeye
koyulmus bir kusaga mensuptu. Bu iistlenimin merkezinde
ikonlar duruyordu ve Rus ikonlarinin arkasinda da tarihi
Konstantin’den bile énceye uzanan Dogu Kiliselerinin resim
isleri bulunuyordu. Dogu boyunca yaptig: bir dizi yolculukla
Kondakov malzeme topladi.?* Ainalov’'un yaptig: ise bu mal-
zemelerden hareketle bir Hiristiyan sanat1 anlatis1 olugturmak
oldu. Bu sanat eserleri Yunan ve Roma Antik Cagi'ndan gelip
biiyiiyen bir sey olarak goriiyordu ama elbette bunlar Kiigiik
Asya’dan, Suriye’den, Misir'dan, fran’dan ve hatta Orta As-
ya’dan alinmig 6geler aracihigiyla bir degisime de ugramglar-
di. Ainalov'un ¢bziimlemesinde Iskenderiye 6énemli bir rol
oynar. Ve biitiiniin kendisi, Roma’yla, 6zellikle de Katolik
goriisle bir karsitlik igerisinde eklemleniyordu; eyaletlerde
tiretilen sanat Tiber Irmag) {izerindeki imparatorluk sehrinde
yaratilan modeller iizerindeki bir dizi gesitlemeden ibaretti.
Mezar resimlerine ise 6zel bir agirhk veriliyordu. Dogal ola-
rak, Bogazici'ndeki Yeni Roma’nin temeli, Yunan ve Dogu
etkilerinin kuvvetinde muazzam bir biiyiimeye neden olmus-
tu.

3 C. Mango, “Editor’s Preface,” D. V. Ainalov (tr. E. and S. Sobolevitch),
The Hellenistic origins of Byzantine art (New Brunswick, N. J. 1961) iginde,
s.s. viii-ix; W. E. Kleinbauer, “Nikodim Pavlovich Kondakov,” D. Mouriki
and others (eds), Byzantine East, Latin West (Princeton, 1995) iginde s.s.
637-642; H. Belting, Bild und Kult (Munich 20046) 30-32.

3 Ainalov, Hellenistic origins [2:33] 3-7.
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Kondakov'un Dogu'nun iicra kdselerine kadar uzanan
seyahatleri ve Ogrencisine aktardig1 entelektiiel perspektif,
Rusya’nin cografi konumunun, Ortodoks ve duygusal bakim-
dan da Roma karsit1 Kilisesinin ve zan altindaki pek ¢ok bol-
gede sahip oldugu ve islerine geldigi gibi yayilms dinsel ku-
rumlarin 1s1ginda goriilmelidir. Konstantinopolis’e ve cesitli
bicimlerde ona dayanmakta olan Hiristiyan Dogu Akdeniz’e
ve Kafkasya’ya bakmaktan daha dogal bir sey olamazdi onlar
icin  Dogu Roma “ortaklasalik alanini” [Fowden burada
‘commonwealth’ sdzciigiinii kullaniyor. Terimi, kitabin ilerle-
yen boliimlerinde farkl: dinlere inanan, farkl etnik aidiyetleri
olan, anadilleri farkh vs. insanlarin aralarindaki biitiin ayrim-
lara karsin ortaklasa bir bicimde icinde bulunduklan kiiltiirel-
cografi-siyasi bolgelere isaret etmek iizere kullandig icin bu
bicimde ¢evirmeyi uygun gordiim - ¢.n.] 4. Boliim’de tartiga-
cagim ama Rusya’nin kendisini 6ncti bir iiyesi olarak gordiigii
Slav topraklarindaki “Bizans ortaklagsalik alan1” da 6nem arz
ediyor. Bat1 Avrupah bir Katolik ya da bir Protestan icin bu
perspektife ulasma basaris1 ¢ok daha fazla hayal giicii ve dik-
kat gerektirirdi ki sanat tarihgileri dértlememizin dordiincii
iiyesi, bir bagka Avusturyall ve Riegl'in hem cagdasi hem de
sinif arkadasi olan Josef Strzygowski'de (61. 1941) bu nitelikler
fazlasiyla vardi.®

Strzygowski hala Graz'da (1909'da Viyana'ya tasinmsti)
profesor iken 1901'de yayimlanan Orient oder Rom: Beitrage zur
Geschichte der spatantiken und fruhchristlichen Kunst (Dogu ya da

Strzygowski'nin hayati hakkinda bkz. A. Karasek-Langer, “Josef
Strzygowski. Ein Lebensbild,” Schaffen und Schauen. Mitteilungsblatt fur
Kunst und Bildungspflege in der Wojewodschaft Schlesien 8 (7/8) (1932) iginde,
s.s. 36-46; H. Schodl, Josef Strzygowski—Zur Entwicklung seines Denkens
(diss. Vienna 2011) 12-20; A. Zah, “Josef Strzygowski als Initiator der
christlich-kunsthistorischen Orientforschung”, Romische Quartalschrift 107
(2012) iginde, s.s. 251-269; “Josef Rudolf Thomas Strzygowski,” S. Heid &
M. Dennert (ed.), Personenlexikon zur christlichen Archaologie (Regensburg,
2012) iginde, s.s. 1200-1205. Ebba Koch’a ve Suzanne Marchand’a
Strzygowski konusundaki yardimlari i¢in minnettarim.
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Roma: Geg Antik Cag ve Erken Hiristiyan Sanatimn Tarihine Katki-
lar) rahatsiz edici olmasi amaglanarak diizenlenmisti; iistelik
yalnizca Katoliklerin ya da Habsburg Imparatorlugu’nun des-
tekgilerinin rahatsiz olmasi amaglanmamigh. Strzygowski,
Sigmund Freud'un Diiglerin Yorumu'nda (1900 [1899]) betim-
ledigi sehre yonelik agk-nefret riiyalar1 hakkinda, Freud'un
Roma’y1 alt ettigi halde Roma gsehrini hi¢ gérmemis olan Sami
kokenli Hannijbal'le nasil 6zdeslestigi konusunda ya da Viya-
nali psikanalistin tam da Orient oder Rom’un ¢iktig1 sene Roma
ziyaretini ertelemis oldugu® hususunda hi¢bir sey bilmemesi-
ne karsin, Roma’nin esinledigi bulanik, her an tersine dénebi-
lir sadakatlerin ve arzularin farkindaydi. Riegl'in Kunstindust-
rie’si ge¢ Roma sanat1 konusundayken, Strzygowski'nin ¢alis-
masinin alt baghgi, Roma’nin derecesini daha bagtan diigiire-
rek, konunun ge¢ Antik Cag oldugunu acik¢a ortaya koyar.?
Riegl’in Roma sanatindaki en yaratici 6gelerin Yunanistan’dan
ve Dogu’dan geldigini kabul ettigi yerde, Strzygowski, argii-
mani daha da ileri tagir. En az Riegl kadar ampirik bir bicim-
de, tikel nesneler iizerine ayrintili bir inceleme dizisi sunarak
Hiristiyan ikonografisi ve onun uzantis1 olarak Avrupa sanati
iizerindeki Helenistik, Koptik, iskenderiye kokenli, Suriye
kokenli, Mezopotamya kokenli, hatta fran kokenli etkileri
gosterir. Strzygowski'nin goriigiine gore onun kokeni tek bir
“ultramontanist” (Papa’run en biiyiik otorite olduguna inanan
dini goriis yanlis1) Batil merkez —yani Roma- degildi; pek cok
Dogulu merkezde onun kdkenleri vards; dyle ki ge¢ Antik Cag
sanati kendisinin ayiric1 6zellikleri olan simetriyi, cepheden

3% S. Timpanaro, La “fobia romana” e altri scritti su Freud e Meringer (Pisa,
1992), 23-86.
Riegl ile Strzygowski arasindaki keskin miicadele iliskisi {izerine, bkz.
Ghilardi, Mediterraneo antico 5 (2002) [2:27] 125-27; Elsner, Art history 25
(2002) [2:29] 358-79; G. Vasold, “Riegl, Strzygowski and the development
of art,” Towards a science of art history: ]. ]. Tikkanen and art historical
scholarship in Europe (Helsinki 2009), i¢inde, s.s. 103-116.
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tasviri vs. bu kokenlerden tiiretmisti3® Sanatsal esinin biitii-
niiyle Roma bagkentinden eyaletlere yayilmis oldugu fikri
artik benimsenmiyordu ve Strzygowski, Dogu’nun, ‘Roma
imparatorluk sanat1’ olarak bilinen -ya da daha dogrusu
Strzygowski pek fark gozetmeyerek boyle diisiiniiyordu-
sanattaki biiyiik gelismelerin kaynag: olarak kabul edilmesi
talebini 6ne siiriiyordu.?® Ainalov ve Strzygowski ile birlikte, o
doneme kadar sanat tarihinde hakim olmus bulunan Akdeniz
paradigmas1 doguya dogru bir kayma yasiyordu® - 4. Béliim-
de gelistirecegim cografi bir tema bu.

Dogu ve islam: Viyana’dan Bakislar

Orient oder Rom'u yeniden g6zden gegiren Ainalov su gézlem-
de bulunacakti: “Strzygowski’'nin diigiincesinin biitiin dogrul-
tusu, hatta onun heniiz yeterince dikkatini yoneltmemis oldu-
gu pek cok bagka dge daha, Rus akademilerinde zaten enine
boyuna igerilmis durumdadir.”4* Hiristiyan Dogu ile ilgili
olarak bunun dogrulugu ne olursa olsun, Ainalov'un bu asa-
mada Islam sanatiyla ilgili Strzygowski’'den soyleyecek ok

8 J. Strzygowski, Orient oder Rom (Leipzig, 1901) 8, 22-23 (Iran), 24; Hellas in
des Orients Umarmung (Munich, 1902) 5 (“ultramontanist”). Her iki ¢aligma
da Schodl tarafindan oldukga yardimci olacak sekilde analiz edilmistir.
Schodl, Josef Strzygowski [2:35] 186-248. E. Kitzinger, Byzantine art in the
making (London 1977) 9-10'da, ge¢ antik dénem Roma diinyasinda
bdylesine etkili olan Dogulu sanat geleneklerinin, daha dnceki yiizyillarin
Greko-Romen  “disavurumunu”  ¢oktan  sogurmus  oldugunu
gostermektedir.

Strzygowski, Orient oder Rom [2:38] 1-2, 8, 53.

Roma kaya mezarlar1 ve lahitleri iizerine ¢alisan Joseph Wilpert gibi
Ultramontanistlerden gelen giiglii direnige karsin, bkz. Wilpert, Erlebnisse
und Ergebnisse im Dienste der christlichen Archaologie (Freiburg 1930), e.g.,
186, 191-92, 2046 (bu metne dikkatimi ¢eken Peter Brown oldu); ayrica
bkz. C. Jaggi, “Die Frage nach dem Ursprung der christlichen Kunst,” S.
Heid (ed.), Giuseppe Wilpert, archeologo cristiano (Vatican, 2009) i¢inde, s.s.
231-246.

Vizantijskij vremennik 9 (1902) 138-52, aktaran Mango, “Preface,” Ainalov,
Hellenistic origins [2:33] x (ve ayrica bkz. Boliim 4).

60



daha fazla s6zii vardi ve bu iki adamdan bu yonde daha a¢gik
fikirli olma yolunda ilerleyen Strzygowski oldu - her ne kadar
bu ilerleyisi biraz ikircikli olsa ve kesin bir sonuca varamasa
da-. Strzygowski'nin entelektiiel gelisimi, gercekte, benim
burada onerdigim bi¢imiyle doguya ve ge¢ Antik Cagin Gte-
sine uzanan paradigmatik bir kayma icermektedir ki bu hem
Orient oder Rom’dan 6ncesi hem de sonrasi i¢in daha ayrintih
bir bicimde ele alinmay1 hak etmektedir. islam konusunda ise
Riegl’e kars1 sdylenecek ¢ok daha fazla sey vardir. Strzygows-
ki yirmili yaglarinin ortalarinda daha ileri diizeyde ¢alismak
icin Roma’ya gittiginde, onun gelecekteki yonelimine iligkin
kimi ipuglar: zaten belli olmugtu. Cimabue ve Roma’da 354'te
yapilmis resimli takvim {izerine projeleri, St. Petersburg ile
giiclii baglantilar1 olan Eduard Dobbet ile birlikte Greko-
Romen sonras! sanat {izerine Berlin’de yaptig1 ¢alismalardan
tiireyip gelen Doguya yonelik bir duyarlihg: yansitiyordu.
Roma’da Alman Arkeoloji Enstitiisiiniin miidiir yardimcis
olan Wolfgang Helbig'in karis1 Nadina Schakowskoy’la karsi-
last1. 1887’de Helbig cifti Janiculum’da Roénesans’tan kalma
zarif Villa Lante’yi —simdilerde Finlandiya Roma Aragtirmala-
n1 Enstitiisii'nii- kiralamgt1. Yirmili yaslarinin ortalarinda olan
Strzygowski, villaya gelip giden sanat cevrelerinin keyfini
siiriiyor; sosyal nezaket ediniyor (bunu kendisi sdylemistir),
“la principessa”ya ev hayvanlar1 projesinde yardimc oluyor
ve Kondakov'un Histoire de l'art byzantin’ini (Paris 1886-91)
gevirme planlar1 yapiyordu.#2 Villa Lante’nin goériis alani igin-
deki Tiber ve Sonsuz Sehir boyunca simdi daha genis bir Do-
gu projesi, Bati Avrupallar tarafindan hala kesfedilmemis
olarak duran yeni bir Bizans ufku agihyordu.#? Sonra, 1888’de,

J. Strzygowski, Aufgang des Nordens: Lebenskampf eines Kunstforschers um ein
deutsches Weltbild (Leipzig 1936) 11; cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff,
Erinnerungen, 1848-1914 (Leipzig 1928) 142-43; L. Pollak, Romische
Memoiren (Rome 1994) 89-91.

4 “Romalilik ve Cermenlik” arasindaki daha genis gerilim ve bu dénemdeki
Alman aragtirmacilarin ve sanatgilarin Roma'nun artik yeterince egzotik
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deniz ve demiryolu yolculugunun biiyiiyen kolayligirun avan-
tajiyla ve Balkanlar ile Osmanli’'min Dogu Akdenizi'nin gelisen
giivenligiyle, Strzygowski Dogu Bizans’a dogru tiimiiyle
Kondakovcu bir yolculuga koyuldu.# Selanik ve Athos Dag1
onun ilk durak yerleriydi. Ardindan Atina’ya gecti ve Bizans
calismalarinin sekillenmeye bagladigl, yeni olusmus Hiristiyan
Arkeoloji Toplugunun bir miize kurma ¢abalan i¢inde oldugu
bir donemde Hiristiyan Akropolis'inden pargalar toplamaya
giristi. Ardindan Konstantinopolis’e ve Kii¢iik Asya’ya gitti.
Burada, yalnizca yerel egkiyalarin konugu olarak bile olsa,
Bursa ve Iznik gibi goreli olarak taridik yerlere bile seyahat
etme olanag1 bulmustu. Strzygowski antik bir Hiristiyan uy-
garligi olan ama ayn1 zamanda iran’la da yakin bir baglanti
icinde bulunan ve bu Avusturyalinin Aryen kiiltiirii ile Cer-
menik kiiltiir arasindaki temaslar ve bagdasabilirlikler lizerine
genis erimli teorilerinin temeli halini alacak Ermenistan’la da
ilk temasim gerceklestirmisti.#> 1890’da Strzygowski'nin Si-
na’dan getirdigi ve simdi erken dénem ikon sanatirun yildiz
o6mekleri arasinda bulunan iki ¢ini resmini yayimlayarak iko-
nun kesfine dogrudan daldigi Moskova gilinlerinin bir adim
berisindeydi simdi. 1892’deki kurulusundan beri Miinih'teki
Byzantinische Zeitschrift'in editorleri arasinda yer alan
Strzygowski artik tepeden tirnaga bir Bizans incelemecisiydi.
Yine de gozleri, hakikatte ne Eski ne de Yeni Romal1 olan bii-
tiin bir Dogu diinyasina 1894-1895'te Misir'da gegirdigi alt
ayin sonucunda a¢ildi — Ermenistan’da gerceklesmemisti bu.
Baslangiclarda yer almak bicimindeki olaganiistii yetenegiyle

olmadig1 yoniindeki duygulan i¢in, bkz. S. L. Marchand, Down from
Olympus (Princeton 1996) 178.

“  Strzygowski, Aufgang [2:42] 11-14, 16-17; G. Fowden, “The Parthenon
between Antiquity, barbarism and Europe” (A. Kaldellisin tarutim yazisi,
The Christian Parthenon [Cambridge 2009]), Journal of Roman archaeology 23
(2010) 806-7.

4 C. Marand, “Locating Armenia,” Medieval encounters 17 (2011) 147-66;
“Armenian architecture and Josef Strzygowski”, Zah, Romische
Quartalschrift 107 (2012) [2:35] iginde, s.s. 289-292.
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Strzygowski Kipti arkeolojisinin ve kazilarinin —biiyiik oranda
papiriisler ve tekstil iiriinleri- ilk giinlerine taniklik etti (bura-
da onun malzemeleri Riegl'in malzemeleriyle kesin olarak
ortiisiiyordu). Bundan sonra, Roma-merkezcilige ve Akdeniz-
cilige karsit olarak Dogu sanatinin yeniden degerlendirilmesi
isi Strzygowski'nin temel ugras: olacakti — ya da Strzygows-
ki'nin Viyana'ya gittikten sonraki ilgilerinin ve 6gretiminin
gezegen diizeyindeki genisligi gbz oniinde bulundurulursa,
temel ugraslarindan biri olacakti.

Bu olaganiistii entelektiiel menzil, Strzygowski'nin Mi-
sir'in kendisini nasil etkilemis olduguna iliskin su s6zlerinde
icerimlenmektedir: “Dogu Akdeniz’in kiy1 bélgelerinden I¢
Asya’ya goétiiren yol, benim 6niime Misir'da agilmigti.”4 Ben-
zer bir durum Vatikan Kiitiiphanesini bir vakitler birlikte “ta-
radiklar1” arkadag: Richard Reitzenstein’in (61. 1931) bagina da
gelmisti. Her ikisi de eskiden gérmezden gelinen Dogu lehine,
ozellikle de Misirlilarin ve franlilarin yaratic etkinlikleri lehi-
ne klasik kanonu terk etti. Reitzenstein dinsel-tarihsel okulun
6nde gelen temsilcilerinden biri oldu ve Hermes Trismegustus'u
(Hermetika) Casaubon sonras: itilmis oldugu gérmezden ge-
linme durumundan ¢ikard: (Poimandres, 1904).47

Strzygowski'nin Roma’dan Doguya yonelen kademeli
ilerleyisinde beklenmedik bir bi¢imde Gibbonci olan bir seyler
var. Tipki Roma’nin ¢6kiisiiniin tarihgisinin Dogudaki belirle-
yici gelisimlere erismek icin temelde Dogu Roma’ya basvur-
mas! gibi Strzygowski de Dogu Roma'yi, alayc: bir bigcimde
“Mittelmeerglauben” —ben daha nazik bir bicimde ‘Akdeniz
paradigmasi’ diyorum buna- olarak adlandirdig1 seyden bir
kagis ¢izgisi ve Dogu’ya; sonunda, hepsi birbirine Ipek Yoluy-
la bagli olan Iran’a, I¢ Asya’ya ve hatta Cin’e gétiiren bir gecis
noktas olarak, kendi deyimiyle bir “Durchgangspunkt” ola-

% Strzygowski, Aufgang [2:42] 14.
4 Strzygowski, Aufgang [2:42] 11; Mazza, Tra Roma e Costantinopoli [2:19] 25—
30; Marchand, German Orientalism [2:19] 282-84, 287.
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rak goriiyordu.*® Bu son bolgeler Orient oder Rom’da pek az
zikredilse de Strzygowski bu kitabi, Akdeniz ile Dogu Akde-
niz havzasinin dekadan ve ‘yapay’ kiiltiirlerine ugramadan
gecmek suretiyle kuzey Avrasya kemeri boyunca yayilan er-
ken dénem Cermen kiiltiiriinii Iranin déllemis oldugunu
kanitlama ‘miicadelesinin’ baglangici olarak goriiyordu.*?
Warburg Okulunun anlam arayisina karsi bigimci arayisin
koruyucu azizi olan Riegl’le® kiyaslaninca, bu teori, Strzygo-

48
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Strzygowski, Aufgang [2:42] 13-14, 65-66. Cin i¢in bkz. “Seidenstoffe aus
Agypten,” Jahrbuch der Koniglich Preussischen Kunstsammlungen 24 (1903)
icinde, s.s. 147-178.

J. Strzygowski, Altai-Iran und Volkerwanderung (Leipzig, 1917) IX. Kuzey
Avrasya kemeri boyunca etnik bakimdan kiiltiirel aktarimin varligi
konusundaki arkeolojik kanitlara dair tartigmalar 1945'ten sonraki sessiz
bir dénemin ardindan yeniden canlanmustir: Ornegin bkz. Bierbrauer,
Ethnos und Mobilitat im 5. Jahrhundert aus archaologischer Sicht: Vom
Kaukasus bis Niederosterreich (Munich, 2008), 6zellikle 5-8.

Strzygowski'nin iinii konusunda bkz. P. O. Scholz, “Wanderer zwischen
den Welten,” W. Hoflechner & G. Pochat (ed.), 100 Jahre Kunstgeschichte an
der Universitat Graz (Graz 1992) i¢inde, s.s. 243-65; C. Wood, “Strzygowski
und Riegl in den Vereinigten Staaten,” Wiener [ahrbuch fur Kunstgeschichte
53 (2004) 217-233, Strzygowski'min 1920'lerin Birlesik Devletlerindeki
carpic1 fakat gegici bagarisini Riegl'in kabul gérmek yolundaki uzun
bekleyisiyle kargitlagtinir. Strzygowski'nin yaghliginda benimsedigi agir1
fikirler konusunda bkz. E. Frodl-Kraft, “Eine Aporie und der Versuch
ihrer Deutung: Josef Strzygowski—Julius v. Schlosser,” Wiener Jahrbuch fur
Kunstgeschichte 42 (1989) iginde, s.s. 37-38. Onun akademik fikirlerini,
uzun Omriiniin sonlarinda ¢ogunu canhirag bir bicimde dile getirdigi
politik ve irksal fikirlerinin 1s1ginda degil de kendi baglamlan iginde ve
hak ettikleri bigimde ele almay: tercih ediyorum. Strzygowski iizerine
aragtirmaaligin iginde gelismis bulunan tavir alma tarz igin bkz. Vasold,
Towards a science of art history [2:37] 112: “Strzygowski'yi pozitif bir 151k
atinda gormenin, onu kiiresel sanat tarihinin bir Onciisii olarak
betimlemenin ve ilging oldugu diisiiniilen ‘geng’ Strzygowski ile agik¢a
irk¢1 olan ‘yasl’ Strzygowski arasinda bir ayrim yapmarnin gergekten
mesru bir temeli var mi? Yanit her bakimdan hayirdir! Strzygowski, pek
¢ok yenilik¢i yaklagimina ragmen, émrii boyunca 6nyargilarinin tutsag:
olarak kalmisg bir aragtirmactydi. Koklii bir antisemitizm ve karigik, melez
kiiltiirel formlar karsisindaki irrasyonel bir korku, Avrupa kiiltiiriiniin ve
Avrupali-olmayan kiiltiirlerin karmagik gelisimiyle girdigi ciddi istigali
daima kosteklemistir.” Strzygowski'nin yasadig1 dénemde ve sonrasinda



wski'yi zayif diisiiren ‘kotii sohretini’ ve hatta unutulmasim
kismen (Roma’ya yonelik fanatik diismanliginin yaru sira)
aciklayan bir takint:1 haline geldi.$! Ama ileride gorecegimiz
gibi, bu, bir miras da birakti.

Strzygowski'nin terk etmis oldugu Akdeniz diinyasiyla
benimsedigi iran arasinda —ya da onun tercih edecegi s6zciik-
lerle, Aryen diinyasinin Cermen ve Iranli iki yans: arasinda—
onun ‘Sami takozu’®? adim verdigi sey bulunuyordu. Hiristi-
yan sanatina duydugu ilgiye karsin, Strzygowski, burada,
bagka yerlerde gelistirdigi giiclii goriisleri asla gelistiremez.
Ozellikle Islam sanatinin olusumu ve karmagik gelisimi konu-
sunda Ozsel bir is ¢ikarmakta bagarisiz olmustur.®® Yine de
cabalamis ve Riegl'in 1893'te yayimlanan Stilfragen: Grundle-
gungen zu einer Geschichte der Ornamentik (Ingilizceye Problems
of style: Foundations for a history of ornament olarak gevrilmistir —
Stil Sorunlar: Bir Siislenme Tarihi I¢in Temeller) adl yapitina da
kismen bir yanit gelistirmisti. Ge¢ Antik Cag1 ve Islam’ bii-
tlinliiklii bir bicimde anlama yolundaki ilerleyisimizde bu
kitap ihmal edilmis ama olduk¢a 6nemli kose taglarindan biri-
dir. Strzygowski’'ye dénmeden 6nce bu kitap hakkinda bir iki
kelam etmeliyim.

Riegl Misir tekstillerine ve Dogu halilarina yonelik ilgisini
genisletmis ve siislemeciligin olusumuna ve tarihine yonelik

antisemitizmin dogas1 (ve bizim bu konudaki anlayisimiz) tam olarak
boyle bir ‘karmagik gelisim’ igerisine girmistir. 2012’de Bielsko-Biala’da
gerceklestirilen “Josef Strzygowski ve sanat bilimleri” konferansi,
Strzygowski'ye yonelik daha dengeli bir yaklasimin arbk miimkiin
oldugunu gostermistir:
http://strzygowski.umcs.lublin.pl/konferencja_en.html; ayrica bkz. Zah,
Romische Quartalschrift 107 (2012) [2.35] 249-292.
Bkz. J. Elsner, “Alois Riegl and classical archaeology,” P. Noever vd. (ed.),
Alois Riegl revisited (Viyana, 2010) 45-57.

2], Strzygowski (tr. O. M. Dalton & H. J. Braunholtz), Origins of Christian
Church art (Oxford, 1923) 2, 32.
Genel bir bakig icin bkz. G. A. Reisenauer, Josef Strzygowski und die
islamische Kunst (Diplomarbeit, Vienna University 2008, http://othes.
univie.ac.at/917/1/2008-08-18_9105823.pdf ).
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daha genel bir ilgi gelistirmisti. Bicimsel sanatin ya da bilingli
bir bicimde ondan uzak durmanin -her ikisi de kisiye ‘anlama’
dogrudan erisim duygusu yasatabilir— aksine siislemecilik
genellikle pek ¢ekici olmayan formel bir aragtirma alani olarak
goriilmiistiir. Yine de uygarliklar arasindaki daha sessiz te-
maslar, siireklilikler ya da evrimler konusunda tarihgilere pek
¢ok sey soyleyebilir. Bu giz altinda kalmis ¢alisma alaninda
Riegl'in Stilfragen’daki bagaris1 bitki ve sarmagik nakiglarinin
Misir, Mezopotamya, Finike, fran ve Yunan sanatlarindan ge¢
Antik Cag’daki ve Dogu Roma’daki arabeske ve sonunda
oradan da on besinci yiizyil Kahire’si yoluyla Islam sanatina
“kesintisiz bir ardilhk i¢inde” gegisinin “tarihsel ve kalitimsal
siirekliliginin” izini siirebilmis olmasidir.* Kunstindustrie’'nin
Girig'inde Riegl daha 6nceki bulgularini sdyle 6zetlemektedir:

Stilfragen’da Orta Cag’daki Bizans ve Sarazen sarmagik siisle-
meciliginin dogrudan dogruya Antik Cag'in klasik sarmastk
siislemeciliginden geldigini ve aradaki bag: saglayan 6gelerin
de Helenistik sanat ile Roma imparatorluk sanatinda mevcut
oldugunu kanitladigima inaruyorum. Buna dayanarak, en azin-
dan sarmagik siislemeciligi icin gegerli olmak iizere, Roma do6-
neminin bir gerileme degil, bir ilerleme ya da en azindan ba-
gimsiz bir deger oldugu sdylenebilir.5

A. Riegl, Stilfragen (Berlin, 1893; tr. E. Kain [Princeton, 1992], bir hayli
yorumla birlikte), alintilar igin 6zellikle 338 (298) ve 346 (305; ayrica “geg
Antik Cag” gonderimleri igin 258, 273, 291 (228, 240, 256. Riegl’in
arglimanlarinin vazih bir 6zeti ve baglami i¢inde sunulugu igin bkz. J.
Trilling, The language of ornament (Londra, 2001) 113-125; ayrica, Riegl’den
onceki ve sonraki arabesk incelemeler igin bkz. G. Necipoglu, The Topkapt
scroll (Santa Monica, Calif. 1995) 61-87. Erken dénem Islami diinyaya ait
yeni materyaller igin bkz. B. Finster, “Researches in ‘Anjar II,” Bulletin
d‘archeologie et d’architecture libanaises 11 (2007) i¢inde, s.s. 143-165.

Riegl, Kunstindustrie [2:30] 7. islam sanah iizerine Riegl'in Historische
Grammatik der bildenden Kunste (1897-99) [2:32] adli metni konusunda bkz.
J.-P. Caillet, “Alois Riegl et le fait social dans I'art de 1’antiquite tardive,”
Antiquite tardive 9 (2001) 50.
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Riegl'in Stilfragen’da sundugu sanat tarihi anlayisi, bir
bagka ifadeyle hem “universalhistorich”5é nitelikliydi hem de
iyimserdi. “Bir gerileme ya da duraklama s6z konusu degil;
aksine siirekli ilerleme var” diye iddia ediyordu Riegl;5? Emnst
Gombrich’in ifadesiyle, “akantus siislemeciliginin tarihi deva-
sa boyutlardaki bir epik halini almigh.”5¢ Riegl'in Giris bolii-
miinde Isvigreli tarih¢iye sundugu icten saygisina kargin
Burckhardt'in Antik Cag"1 bir ¢6kiis donemi olarak ele alan
goriigii hi¢ yankilanmaz burada. Gergekte, Stilfragen onun tam
tersi uca gider. Sinirlandirilmis bir cografya —Akdeniz ve Do-
gu Akdeniz havzas: ki buralarin anitlar1 Avrupalilar igin s6z-
gelimi Iran’inkilerden daha tarudikti- igerisinde olsa da bi-
limsel olarak kataloglanmis fenomenlerin kaginilmaz bir ¢izgi-
sel evrim anlatisi i¢inde fazlaca mekanik bir bi¢cimde bir siraya
sokma edimi olarak goriinmektedir bu. Paralel ya da farkh
gelisim cizgilerine hi¢ yer birakilmamisti; her sey aym hedefe
varmak iizereymis gibi bir diizenlemeye gidilmigsti. Tabi me-
tinler degil de nesneler aracihgiyla epik bir tarih yazmak ¢ok
daha kolayd: ve hala da dyle. Daha da &tesi, Riegl'in giinle-
rinde Sami ¢alismalar1 hem teolojiden (patristikler) hem de
klasik incelemelerden ayr1 bagimsiz bir disiplin haline gelmis-
ti. Filologlar artik ilgili biitiin dillerin iistesinden gelme bek-
lentisinden vazge¢mislerdi. Bunu gerceklestirebilmis olsalar
dahi bu onlan tarih¢i yapmayacakti. Bilimdeki kompartman-
lagsma ve uzmanlagma, tektip kanitlara dayanarak epik yazma
isini oldukga kolay kiliyordu.

Her seye karsin Riegl Stilfragen’da Antik Cagn miistakil
olarak ele almakta ve aydinlatmakta 1srar ettigi icin degil yal-
nizca, ayni zamanda Islam diinyasin1 da Antik Cag'in erken
donemlerinin devaminin hem organik hem de oldukga yarati-

% J. von Schlosser, “Die Wiener Schule der Kunstgeschichte,” Mitteilungen
des Osterreichichen Instituts fur Geschichtsforschung, Erganzungsband 13(2)
(1934) 183.

57 Riegl, Kunstindustrie [2:30] 18 (15).

88 E. H. Gombrich, The sense of order (London 19842) viii.
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c1 bir pargas: kildig: icin de takdiri hak etmektedir. “ge¢ antik
donem siislemeleriyle Islami siislemeler arasindaki fark” diye
belirtiyordu, “derinlere kok salmis bir fark olmaktan ziyade
bir derece farkiydi.”s® Abbasilerin Bagdat'in kuzeyindeki Sa-
marra’da biiyiik saraylar yaptirip bunlar birbirini tekrar eden
ogelerle siisledikleri sirada degilse Memluklerin, Timurlula-
rin, Osmanlilarin ve Safevilerin déoneminde, bagka bir deyisle
on iigiincii yiizyilin baglarindan itibaren Islam diinyas: kendi-
sine ait farkl sanat stilleri gelistirmistir ve bunlarin Antik Cag
ile iligkisi de bir anda kopmus degildir.5> Ama bdyle olmasina
karsin erken dénem Islam sanatinin pek ¢ok uylagimi, Justini-
anus’un Aya Sofya’s1 da (Aya Sofya’nin hemen ardindan dogu
bolgeleri de bunu taklit etmislerdirs!) dahil olmak iizere siitun
baghiklarina, duvar ayaklarina vs. yayilan iyi islenmis akantus
desenlerinde zaten mevcut durumda bulunan dogalci Greko-
Romen bicimlerinin yenilik¢i bir tarzda geometriklesmesi
baglaminda kavranabilir (bu sekilde iiretilen tasarimlarin her
yone dogru kesintisiz yayilimi da eklenmelidir buna ki Riegl
bu durumu arabeskin “hudutsuz uyumu”¢? olarak adlandir-
maktadir).

Riegl’in Roma sanatiyla Islam arasina yerlestirdigi bu sii-
reklilik, Orient oder Rom’un ardindan Miisliiman stilini gittikce
daha c¢ok Iran’dan bir digsar1 akis olarak gormeye baslayan
Strzygowski icin nefret edilesi bir seydi.s® Kayzer Wilhelm II
Msatta’nin 6n cephesini ilk gérdiigiinde, oradaki iglemelerin

% Riegl, Stilfragen [2:54] XVI-XVIII (11-12), 306 (271).

& Riegl, Stilfragen [2:54] 326 (288).

61 Museum fur Byzantinische Kunst, Staatliche Museen zu Berlin, nr. 6159:
Bawit (?), altnal yiizyil.
Riegl, Stilfragen [2:54] 308 (273); ayrica C. Vanderheyde, “Motifs et
compositions geometriques des sculptures architecturales byzantines,”
Ktema 35 (2010) 273-284 (bu metin Orta D6nem Bizans mimarisi iizerinde
geometriklegtirilmis Kufi siislemelerinin kargiikli etkisi konusuna da
deginmektedir).

6 ], Strzygowski, Die Stellung des Islam zum geistigen Aufbau Europas (Acta
Academiae Aboensis, Humaniora 3:3 [Abo 1922]) 16.
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Sasani tekstillerine benzedigi gozleminde bulunmugtu.¢¢ Arag-
tirmacilar Msatta’'nin -kesfedildigi 1872’den- franh oldugunu
diisiinegeldiklerinden$ bu fikir bizzat Kayzer'in kendi fikri
olmayabilir ama 1903’te Berlin’e getirilmesinden ¢ok daha
oncesinden itibaren Strzygowski'nin daimi ana motifi oldu-
gundan kugku yoktur. Eserin Emevilerden kalma oldugunu
savunanlar 1910’dasé bile mevcut olduguna gore, islami mese-
lelerde Strzygowski'nin bagindan beri yanl hareket ettigini
gorebiliriz. Ustelik geri gekilecek biri de degildi. Aksine, kendi
konumunu daha da derinlestirdi ve yirmiler ile otuzlarda
Msatta'nin “Partlardan” kalma oldugunu ileri siirdii.6?

Burasi Strzygowski'nin Islam sanat1 tarihine sonradan
yaptig1 katkilarin izini siirebilecegimiz bir yer degil ama sunu
burada not etmeliyim: Onun arayisina Akdeniz koéklerinin
reddedilmesi ve Iranh koéklerin takip edilmesi motifi, yani
Emevi ve Abbasi Islami'ndan ziyade Tiirk-Mogol Islami'na
daha uygun bir tutum hakimdi.¢ Yine de bir zamanlar Riegl
ile Strzygowski'nin egemen oldugu bu alanda, bu ikisinin
etkisinin simdi nasil oldugunu gérmek i¢in yakin dénemli
birka¢ gelismeye bir bakig atmak oldukga yararh olacaktir.
Siislemecilik sorusuyla ilgili olarak Terry Allen su genel sonu-
cu Oneriyor:

Islam sanat ge¢ Antik GCag’in (dérdiincii ve altinc yiizyillar)
estetik alkimlarinin bir uzantisidir; bunlardan radikal bir kopug
degil.  Erken doénem Islam sanati, bir yandan kendi dogal
kaynaklarina baglh olarak gelisirken, bir yandan da Bizans sana-

6 W. von Bode, Mein Leben (Berlin 1930) 2.155-56.

6 Enderlein and Meinecke, Jahrbuch der Berliner Museen 34 (1992) [2:22] 146;
aynca A. Gayet, L'art persan (Paris, 1895) 113; G. Bell,
www.gerty.nclac.uk, 22.3.1900.

E. Herzfeld, “Die Genesis der islamischen Kunst und das Mshatta-
Problem,” Der Islam 1 (1910) 27-63, 105-144.

67  Strzygowski, Stellung des Islam [2:63] 25; id., Aufgang [2:42] 18.

6 Reisenauer, Josef Strzygowski [2:53). Sempatik ve eglenceli bir yarg: igin
bkz. R. Hillenbrand, “Creswell and contemporary Central European
scholarship,” Mugarnas 8 (1991) 27-28.
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tinin ve Merovenjlerden Gotik déneme uzanan Orta Cag Bat
sanatirun estetik mantigiyla uyumunu siirdiirmesiyle, Ge¢ An-
tik Cag'in bir dali olarak kalmaya devam eder. ... Bizans Sanat
ve elbette Bat sanat1 da Islam sanatiyla ayru potansiyellere sa-
hip olup bagka seyirler izlemislerdir. Bitkilerin geometrik de-
senler haline getirilmeleri isi tamamen ayr olarak Irlanda’da
gerceklesmistir: Kells Kitabindaki tasarimlar, farkl bir geomet-
rik inga diizenine dayanan ve farkl motifler kullanan arabeskle-
re ¢ok benzemektedir.5?

Burada Riegl’i akla getiren sey, yalnizca arabeskin teknik sa-
nat tarihsel br ¢6ziimlemesinin yapilmasi degil, bunun yam
sira evrensel bir perspektifin Irlanda kadar uzak bir yerde
bitmis olusudur. Ayni1 zamanda Allen'in Roma sanat1 ile Dogu
sanati arasinda kargsilikhi bir birbirine agikligin bulundugu
kabulii ve arabeskin oOnciisii olan Dogu Roma sanatindaki
motiflerin bizzat kendilerinin Dogu kokenli, 6zellikle de Sasa-
ni kokenli olduklar1 konusundaki israri,”® Strzygowskinin
hala devam eden ama (burada oldugu gibi) zikredilmeyen
etkisini ele vermektedir.

Iskenderiye ve Misir'in mimarisi iizerine yakin dénemli
kitabinda Judith McKenzie Konstantinopolis, Ermenistan,
hatta Ravenna sanatlar1 iizerindeki Iskenderiye etkisi konu-
sunda biitiiniiyle Ainalov/Strzygowski ¢izgisinde bir okumay1

6 T. Allen, “The arabesque, the beveled style, and the mirage of an early

Islamic art,” F. M. Clover & R. S. Humphreys (ed.), Tradition and innovation
in late Antiquity (Madison 1989) iginde, s.s. 210, 230. Ayrica Necipoglu,
Topkapr scroll [2:54] 95: “Taklit konusundaki klasik idealinden kopma
arayisl klasik prototiplerin dogrudan cevirileri ya da yorumlar,
mantig1 artk agiklanabilirligin bir hayli 6tesine gitmis bir soyutlamarun
programl bir siirecini yansitmaktadir” (Necipoglu bu konuda felsefi bir
acgiklama 6nererek ilerlemektedir).
Allen, (ed. Clover & Humphreys), Tradition and innovation [2:69] iginde,
s.s. 226-228; ve aynica. M. P. Canepa, The two eyes of the earth: Art and ritual
of kingship between Rome and Sasanian Iran (Berkeley, 2009) 330 n. 82,
Konstantinopolisteki S. Polyeuctus iizerine.
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benimsemistir.”? Burada Strzygowski zikredilmektedir.
McKenzie ayrica erken dénem Islam diinyasinin sanatlari
{izerindeki Iskenderiye etkisinin de izini siirmekte ve boylelik-
le Riegl ile Strzygowski'nin bir sentezini olusturmaktadir. Ve
Iskenderiye’nin atélyelerinin oldugu kadar teorik ve uygula-
mali (miihendislik ve mimari) matematik okullarinin roliinii
de vurgulayan McKenzie Birinci Binyilin temellerini olusturan
siirekliliklerden yalnizca sanatsal olanin degil, ayrica, entelek-
tiiel olanin da ger¢evesini sunmus olmaktadir — bu konuya 5.
Boliim’de tekrar donecegim.

Birinci Diinya Savasi'mi1 6nceleyen dénemde, sadece bir
gecis donemi olarak bilinen ge¢ Antik Cag'in artik bu sekilde
degil de miistakil bir kavram olarak diisiiniilmeye baglandig-
n1 sOyleyebiliriz. Hatta Riegl sunu ileri siirmiistiir: “Gliniimii-
ze kadarki insanlik tarihi i¢cinde en 6nemli ve en radikal sorun
gec Antik Cag [bununla donemin sanatim1 kast ediyordu] so-
runudur.”72 Bu dénem kimi zihinlerde barbar istilalarinin ve
Orta Cagin dncesindeki haliyle Roma ve Batiyla birlesmigken,
kimileri de Hiristiyan Dogu ile franin dinamik kiiltiirlerine
bakiyorlardi. Bagka bir deyisle Akdeniz’den Afganistan’a uza-
nan cografi bélgenin tamami —4. Boliim'de ele alacagim- sah-
neye ¢agrilmis durumdaydi Nihayet Stilfragen’in son lkark
sayfasinda Riegl, ge¢ antik dénemin sanatsal metaforlarinin
Islami gelisimini ve “Kunstwollen”i —yani ge¢ Antik Cag'in
biitiin diisiince ve zihin durumlarini- kesinkes giindemine
almigtar.

Strzygowski buna itiraz ediyordu ama Islam diinyasinin
6nemini ya da bu diinyarmun olusumunda sanat ¢alismalarinin

J. McKenzie, The architecture of Alexandria and Egypt ¢.300 BC to AD 700
(New Haven, 2007) 329-75.

A. Riegl, “Spatromisch oder orientalisch?,” Beilage zur Allgemeine Zeitung
Munchen 93 (23.4.1902) 153-156, 162-165; ayrica Herzog, “Wir leben in der
Spatantike” [2:21] 26: “In der Tat . .ist die Eroberung der Spatantike die
letzte grosse Epochenkonstitution, die letzte grosse historische Aneignung
der Antike gewesen.”
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oynadig1 koklii rolii yadsiyamiyordu. Bu sirada Islami alana
yonelik daha kapsayic1 bir yaklasim kendine Carl Becker’de
(6. 1933) belagati oldukga iyi bir savunucu bulmustu. Becker
siyasete kaymadan oOnce, akademik kariyerini ilkin Ham-
burg’da ardindan da Bonn’da yapmug, Sami dillerinde uzman
bir dilbilimci ve toplum teorisyeniydi”? Biraz da Islam’in ken-
disinin déneminde oynadig1 rol nedeniyle, daha genis bir tarih
anlatis1 igerisinde Islam’n da kapsamak istiyordu. Ne Iranl
olarak ne de kendi kendisini iiretmis, biricik bir Kur’an dini
olarak bakiyordu islam’a. Ona gore Islam, Yunanistan ve Ro-
ma’nin omuzlar iizerinde yiikselen birlesik bir kiiltiir ve siya-
sa olarak goriilmeliydi. Antik Cag1 biitiin cesitliligi icinde,
dinsel-tarihsel okulun 1siginda anlamay: amaglayan bir giri-
simdi bu. Becker'in mottosu “Biiyiik Iskender olmadan Islam
uygarlig1 da olmaz” idi; her ne kadar bu uygarlik Antikiteye
ve onun birikimine bir tepki idiyse de’* Islam’in daha genis
bir cercevede anlagilan Antik Cag ile ilgisinin bu sekilde ku-
rulmasinin politik sonuglar1 da olmustur ¢iinkii Becker’in
Cagdas islam diinyasina bakisi Avrupalilarn, 6zellikle de
somiirgeci otoritelerin yiikselen ilgisini yansitiyordu. Becker
Kayzer'in bir Osmanh-Alman ittifaki gelistirme arayislarim
tegvik ediyordu ve savag patladiginda Osmanh Imparatorlu-
gunun itilaf Giigleri'ne yonelik ilan ettigi ”cihat”a arka cik-
mist.. En azindan bazilarina gore, Islam ile Hiristiyanlik birbi-
rine daha 6nce hi¢ bu kadar yaklasmamis ve bu ikisinin bii-
tiinlesmis bir perspektiften incelenmesi hususundaki regeteler
hi¢bir zaman simdiki nitelikli olmamaisti.

Pirenne’den Glinimuze

Alman ve Osmanli Imparatorluklarinin yikiligi ve Avusturya-
Macaristan ve Rus imparatorluklarinin yikilisi, Miisliiman
diinyada barisin saglanmasi konusunda umutlar1 kirdig: gibi

Marchand, German Orientalism [2:19] 361-367, ve cihat lizerine 438-446.
C. H. Becker, Islamstudien (Leipzig, 1924-32) 1.16.
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¢ok biiyiik tahribata ugramis entelektiiel ve politik bir manza-
ra da yaratt1 ve Becker'in siiregiden yakariglarina ragmen Is-
lam diinyas: ile Avrupa arasinda bir uzlasma umudu da bdy-
lece sonmiis oldu. Calismalarinda Islam’in ilk kez belirmis
oldugu dénemin tarihgileri de bu yeni ortam icerisinde kendi-
lerini kapsayic1 ya da daha evrenselci bir yaklasim dogrultu-
sunda tetikleyecek hi¢bir sey bulamiyorlardi. Batinin beginci
yiizyil {izerine ¢alisan tarihgilere gelince, Roma uygarhiginin -
ornegin Galler'de- Strzygowski'nin betimledigi bir tarzda,
Cermen barbarligiyla ya da daha modern terimlerle séylenirse
Toéton ideolojisiyle ve Romamerkezciligin Téton egilimli bir
reddiyle karsilasmis oldugunu fark etmemeleri herhalde ola-
naksizd1”5 1918'den sonra Fransiz aragtirmacilar (ve elbette
bagkalar1 da) barbarlar:1 digsarida tutmak i¢in Roma’nin sinirla-
rin1 yeniden inga etme riiyalan goriiyorlardi’s Eski Gii¢ Mer-
kezlerindeki arastirmacilar, uluslararas: toplantilardan kendi-
lerine yapilmis davetlerin geri ¢ekildigi bir durumda buldular
kendilerini — bir hayli karizmatik olan ve genis bir cevresi
bulunan Strzygowski yine de 1920-1922 aras1 dénemin ¢ogunu
Ingiltere’de, Hollanda’da ve ABD’de dersler vererek gegirdi.””
Briiksel'de 1923’te gerceklestirilen Uluslararas: Tarih Bilimleri
Kongresi'nde kimi meselelerle, en azindan uygarhk ile barbar-
Iik arasindaki erken dénem karsilagmalarla —bu, hem yakin
gecmisi (1814-1815, 1870-1871), hem de o dénemin mevcut
halini ¢agiryordu?® pek ¢ok yoldan- ilgili olarak, ugrasmak

Bunun arka plan1 konusunda bkz. Marchand, Down from Olympus [2:43]
156-62.
Bunu neyin takip ettigi konusunda bkz. C. Violante, La fine della 'grande
illusione’: Uno storico europeo tra guerra e dopoguerra, Henri Pirenne (1914~
1923) (Bologna,1997) 147-279; K. D. Erdmann (tr. A. Nothnagle), Toward a
global community of historians: The International Historical Congresses and the
International Committee of Historical Sciences 1898—2000 (New York, 2005)
68-100.

77 Karasek-Langer, Schaffen und Schauen 8(7/8) (1932) [2:35] 43-44; Schodl,
Josef Strzygowski [2:35] 17-19.
Herzog, “Wirleben in der Spatantike” [2:21] 12-13.
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yoniinde bazi girisimlere de sahne olmustu. Orada sorulan
kigkartic1 sorulardan biri de Cermen istilacilarin iizerinde ko-
nusmaya deger bir kiiltiire sahip olup olmadiklariyd: ve bu
soru Fransiz arastirmacilar ile Alman arastirmacilar arasinda
var olan fikir ayrihigini da iyice goriiniir kihyordu.”

Bu Frank-Cermen gerilimlerine miikemmel ¢6ziimii bu-
lanin bir Belgikali olmasi neredeyse zorunluydu; iistelik bu
kisiye gore, Strzygowski'nin aksine, “irk ve dilin sonsuzca
plastik nitelikli”® olmas1 gerekiyordu. Bu ¢6ziim Henri Piren-
ne’in (6l. 1935) ilk olarak 1922'de 6ne siirdiigii ama biitiin
olarak onun 6liimiinden sonra 1937’de yayimlanan, 410"u bir
kenara birakmak ve Antik Cag'in sonunun sorumlulugunu
Araplara yiiklemek gerektigini belirten iimh goriisiiydii.®!
Pirenne’e gore Cermen kralliklarinin kurulusuna paralel ola-
rak diisiik diizeyde bir Romalilik da varhigin siirdiirmiistii;
bunun nedeni, 6zellikle ticari miibadelelerin temel kaliplarinin
(Pirenne’in Gallerdeki meghur Suriyeli tiiccarlari) varliklarim
muhafaza etmis olmalariydi. Akdeniz’in birligi, yalnizca, ye-
dinci yiizyildaki Arap istilalariyla, 6zellikle de Araplar Kuzey
Afrika boyunca yayilinca dagilmigtr. Ondan sonra Latin diin-
yas1 kendi icine kapand: ve Frank hoyrathgini eski Akdeniz
piriltisinin yerine gegirdi. Tipki Becker'in Iskender olmaksizin
Islam uygarhgimin da varhga gelmesinin miimkiin olamaya-
cag) bigcimindeki fikri gibi, Pirenne’e gére Sarlmant Muham-
med olmaksizin diisiinmenin imkan1 yoktu.? Aradaki fark,
Becker'in (Arapga kaynaklar1 okuyordu) Araplarin roliiniin
takdire sayan oldugunu diisiinmesine kargilik Pirenne’in (Bi-
zans uzman Vasiliev’e dayaniyordu) bunun kahc bir kopusa

A. Marcone, “Un treno per Ravenna,” L. Polverini (ed.), Arnaldo
Momigliano nella storiografia del novecento (Roma, 2006) iginde, s.s. 228-229.
P.Brown, Society and the holy in late Antiquity (Londra, 1982), 71.

P. Delogu, “Reading Pirenne again,” R. Hodges & W. Bowden (ed.), The
sixth century (Leiden, 1998) iginde, s.s. 15-40, Pirenne’in Almanlara yonelik
antipatisini nasil yatighrdigini da vurgulamaktadir.

H. Pirenne, Mahomet et Charlemagne (Paris 1937) 210.
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yol a¢mis oldugunu diigiinmesiydi.#* Ama son kertede ikisi de
tek bir seyle ilgileniyordu: Avrupa’mun soykiitiigiinii yalruzca
karmagik bir kiiltiirel gelenegin gelisimi olarak degil, aym
zamanda Islam araciligiyla da diigiinmek.

Pirenne’den sonra arkeolojinin sagladigi muazzam biri-
kimin 1s181nda, giiniimiiz aragtirmacilari, Pirenne’in varsaydi-
gindan ¢ok daha az ticari siireklilik oldugu ve neredeyse
ticlincli ylizyildan beri islerin kendi seyrinde akhg goriisiinii
benimsiyorlar. Ticaret gitgide daha yerel bir nitelik kazanmisg-
t1. Pirenne, egzotik uzun mesafeli miibadelelere odaklanan
edebi metinlere ve elitler tarafindan tercih edilen liiks iiriinle-
re dair bu metinlerde yer alan yazilara biraz fazla yogunlas-
mugti. Obiir yandan Akdeniz’e yayilan iletisim ve ticarette,
daha da fazla gevsemenin s6z konusu oldugu ve 700’'de dibe
vurdugu goriisii benimsenmeye devam ediliyor.# Ama ben
burada, yirminci ylizyil tarih yazialigy akimlarinda oldugu
gibi, gec Antik Cag'in ekonomik gerceklikleriyle ilgilenmiyo-
rum. Pirenne’in tezi genis cevrelerde tartisiilmak ve birgoklan
tarafindan benimsenmekle kalmadi, ayrica kendi i¢inde ahlaki
bir adalet tagidig1 algisim da olusturdu. Antik Cag’in infazcisi
roliinii tistlenmek konusunda ikili bir bi¢cimde yabanci olan
Miisliiman Araplardan daha iyi bir aday olabilir miydi? Bura-
dan da ge¢ Antik Cag'in 410’da ya da son Batili imparator
Romulus Augustulus’la birlikte 476’da yahut 529'da bitmek
yerine 600’e kadar siirdiigii bicimindeki yaygin karu tiiremek-
tedir. Pirenne’den sonra, geg¢ Antik Cag lizerine calisan biri,
eski Roma topraklan iizerinde beliren Cermen ardillarn1 kap-
samay1 segebilirken, Roma tarihi ¢alisan biri ise standart bir
referans inceleme®® olmay: siirdiiren The later Roman Empire

8  Pirenne, Mahomet et Charlemagne [2:82] 132, 143.

8 M. McCormick, Origins of the European economy (Cambridge 2001) 117-19,
576.
Ya da “yirminci yiizyildaki antik tarihgiligin en biiyiik entelektiiel
bagarisi”: F. Millar, A Greek Roman Empire (Berkeley, 2006) 4. Jones antik
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284-602: A social, economic and administrative survey (1964) [Ro-
ma Imparatorlugu'nun Geg¢ Dénemi: Toplumsal, Ekonomik ve Yéne-
timsel Bir Aragtirma) adli ¢calismasinda A. H. M. Jones’un yap-
tig1 gibi bunlar1 disarida birakmay: segebilirdi. Ama hepsi de
Araplarin Antik Cag bakimindan konu dig1 oldugunda hemfi-
kirdi. Onlarin sahneye ¢ikis1 yalnizca dinde degil, ayrica top-
lumda, ekonomide ve yonetimde de biitiiniiyle yeni bir ¢ag
baslatmist: — iistelik kaynaklarin dilinin degismesinin s6ziinii
bile etmiyorum. Benim amacimin ge¢ Antik Cag incelemeleri-
nin tarihini yazmak degil de uzun zamandan beri en azindan
bazilar1 tarafindan Islam’in dogusunun erken dénem gelisi-
minin hikayenin biitiinleyici bir parcas1 olarak algilaniyor
olmasina ve bunun da modelimizi olusturmas! gereken sey
olduguna isaret etmek oldugu dikkate alinirsa, bizi Pirenne
sonras1 dénemin i¢inde tutabilecek pek az seyin var oldugu da
goriilecektir. Almanya’da Albert von Le Coq Biiyiik Savastan
6nce, cogunlukla sekizinci ve dokuzuncu ylizyil Budistlerine
ve Maniheistlerine ait bulgularin1 —Ipek Yolu'ndan GCin’deki
Tarim Irmag) vahalarina (6zellikle de Turfan) kadar- Die
buddhistische Spatantike in Mittelasien (1922-33) baghgiyla ya-
yimlarken, bagka herkesin ge¢ Antik Cag ile kastettigi seyin
hem cografi hem de kronolojik sinirlarin1 daha da ileriye gotii-
rilyordu. Hans Lietzman ge¢ Antik Cag'in genel kiiltiirel 6z-
desligine karsi miicadele ederken Doguya yonelik olumlu
degerlendirmesinde biiyiik oranda Strzygowski'yi izliyor,
ama yine de Islam’1 ¢ok daha sonraki bir adim olarak gorii-
yordu. Riegl'in sanat tarihsel ¢oziimlemesi ise kendisinin ge-
nel tarihsel baglamindan bir hayli ayr: diigsmiigtii.?

diinyanin sonu igin gesitli tarihler ileri siirdii, fakat higbiri ikna edici bir
bicimde one siiriilmiis degildi: Av. Cameron, “A. H. M. Jones and the end
of the ancient world,” D. M. Gwynn (ed.), A. H. M. Jones and the later
Roman Empire (Leiden 2008) icinde, s.s. 241-243.

H. Lietzmann, “Das Problem der Spatantike,” Sitzungsberichte der
preussischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse
(1927) 345-346, 358 (= id., Kleine Schriften [Berlin 1958-62] 1.7-8, 24).
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Onde gelen ge¢ Antik Cag araghrmacisi Henri-Irenee
Marrou, patristik ilim gelenegi icinde yer alan Katolik bir ente-
lektiieldi. Lietzmann gibi o da ¢okiis teshisini reddetme nokta-
sina geldi (bunu ilk olarak Augustinus iizerine incelemesinde
kabullenmigti) ve bu reddin de sonraki arastirmalar iizerinde
derin bir etkisi oldu.?” Strzygowski'nin savlarin1 agik¢a yadsi-
yor® ve Islam diinyasiyla neredeyse hi¢ temas kurmuyordu.
Omriiniin sonlarinda kaleme aldig1 birkag sayfada “baklava
desenli orgiiler” adimi verdigi seyi -bazen kesintisiz, bazen
diigiimlerle ilerleyen ag orgiisii desenlerini— animsadi ve agir1
kati bigcimde rasyonel bir sey olarak Miisliiman arabeskinde
yer almayan bu 6genin Kells Kitabi’'ndaki gelisimiyle ugragt:.8°

87 Cf.Mazza, Tra Roma e Costantinopoli [2:19] 36-50.

8 H. I. Marrou, Decadence romaine ou antiquite tardive? Ille-Vle siecle (Paris,
1977) 12; id., Christiana tempora (Rome 1978) 69.
Marrou, Decadence romaine [2:88] 163-167 (ve yukaridaki alintida T.
Allen'in gozlemlerine karsit olarak s.s. 35-36). Ge¢ Antik Cagla ilgkisi
bakimindan islam {izerine yapilan ¢aligmalara son derece verimli bir
katkiy1 La topographie legendaire des evangiles en Terre Sainte: Etude de
memoire collective (Paris, 1941) ile Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs
yapmustir. Halbwachs Filistin’deki kutsal mekanlarla ilgili incelemesine,
daha 333te Roma cografyasinin bir hayli Hiristiyanlagmig bir
goriiniimiinii ortaya koyan Bordeaux Hacisi ile baglar (J. Elsner, “The
Itinerarium Burdigalense: Politics and salvation in the geography of
Constantine’s empire,” Journal of Roman studies 90 [2000] 194-195).
Halbwachs'n bu temay: erken modern zamanlara kadar izlemesi,
Miisliman yonetiminin sosyo-politik sonuglarina da temas etmesi
gerekliligini beraberinde getirir; fakat islam’in da Mesih'in yagamina dair
kendi yazinsal versiyonu vardir ve bu versiyon, arttk kanitlanmig oldugu
tizere, Halbwachs1 kabul etmekte pek de tereddiit etmeyecektir — bkz. L.
Valensi, La fuite en Egypte: Histoires d'Orient et d’Occident (Paris, 2002).
Halbwachs'in kiiltiirel ve kolektif hafiza konusundaki incelemelerinin
gelisimi {izerine ]J. Assmann'in Das kulturelle Gedachtnis (Munich, 1992)
metni, Islam incelemeleri iizerinde de bir miktar etkili olmus durumda
zaten; 6rnegin Numen’de 58 nos. 2-3 (2011) toplanmig makalelere bakiniz.
Halbwachs iizerine yakin dénemli bir ¢alisma i¢in bkz. D. Iogna-Prat,
“Maurice Halbwachs ou la mnemotopie,” Annales: Histoire, sciences sociales
66 (2011) icinde, s.s. 821-837.
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Italyan Santo Mazzarino’ya gelince o, geg Antik GCag'in
bir ‘demokratiklesmeden’® gectigi bicimindeki {inlii fikriyle
bir katilasmanin degil bir caniligin ve degisimin belirtisini
kast ediyordu, dolayisiyla onu Strzygowski'nin konumuna
yaklagtirabiliriz ki bu konumun bakis agisindan Dogulu etki-
ler “agsagidan” yiikselmektedirler. Mazzarino esasen iigilincii
yiizyilla ilgileniyordu ve Islam hakkinda soyleyecek fazla
sOzii yoktu. Ernst Stein'in Geschichte des spatromischen Reiches
/ Histoire du Bas-Empire (1928-1959) ve Jones'un Later Roman
Empire bashkl calismalar biiyiik birer basariydi; ama kati
bicimde Romamerkezciydiler (Roma kentini degil, impara-
torlugu kast ediyorum). Bu caligmalar sirasiyla 565 ve 602
yillarina gelip bu tarihlerde son buluyor ve “ge¢ Antik Cag”
basligr altina da yerlestirilebilecek daha genis ufuklardan
kaginiyorlar.

Son derece farkh bir dalga boyunca, Le Coq'un tarzina
yakin olan Tubingenli Roma incelemecisi Joseph Vogt bulu-
nuyor; Antik Cag’a bir tiir UNESCO tarziyla yaklasmay: sa-
vunuyor ve 1957’de soyle diyordu:

Politik felaketlerden ve tinsel hezimetlerden sonra, biitiin insan-
lig1 kucaklayan tarihsel bir diinya icinde yoniimiizii yeniden
bulmak oldu benim kusagimin arzusu. Bu durum igerisinde, an-
tik diinyanin komsu kiiltiir alanlariyla temaslar1 biricik bir
Onem tasiyan bir sorun haline geldi.”!

S6z konusu genis ufuklarin kapilarini agma yolunda mu-
azzam bir katkiy1 Dublin’den Protestan bir arastirmaci yapa-
cakt: kisa bir siire sonra. Bu arastirmacinin 6mriiniin geri ka-
lan kisminda Roma merkezciligi benimseme hatasinin onun
yetistirdigi sey ilizerinde pek de bir etkisi olmadi - tipk:
Strzygowski’'nin atalarinin Almanlagmis Lehler olmasinin ve

9 S, Mazzarino, [Il basso impero:] Antico, tardoantico ed era costantiniana (Bari,
1974-80) 1.74-98.
Aktaran Marchand, Down from Olympus [2:43] 359.
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egitimini de 6nce Katolik, ardindan da Protestan bir okulda
almasinin 6nceden kararlagtirilmig gergeveler icinde diisiin-
mek yoniindeki patolojik beceriksizligine katki saglamis olma-
s1 gibi.? 1964'te Oxford’da ders verirken ve Katolik Mar-
rounun yanina konmaya deger bir metin olsun diye ugrastig:
Hippo'nun biiyiik piskoposu iizerine bir kitap hazirladig:
sirada ‘ge¢ Antik Cag’ kavraminu kullanmaya baglayan Peter
Brown olmustu®® ve terim 1940’lardan itibaren yavas yavag
Almancaya ve Ingilizceye girdi.? Bir kere daha baglam siyasi
tarih olmaktan ziyade kiiltiirel tarihti: Dordiincii ve beginci
ylizyillar “klasizmin sessizliginin ve yeni dinselliklerin kari-
simina musallat olup duruyordu.”

1971'de Geg Antik Cag Diinyas:’n1 daha genis bir okur kit-
lesinin dniine koydu. 410 felaketini ve ardil Cermen devletle-

92 Brown, SODebate 7-9 (Aya Sofya'min “Roma’dan ziyade Ortadogu

tilkeleri” tarafindan algilanmakta oldugunu 6ne ¢ikaran yoruma dikkat
ediniz). Strzygowski lizerine bkz. dipnot 35.
P. Brown, “What’s in a name?,” www.ocla.ox.ac.uk/pdf/brown_
what_in_name.pdf p. 1; ayrica bkz. SODebate 17-18, ve M. Vessey, Latin
Christian writers in late Antiquity and their texts (Aldershot, 2005) X1.393-94.
James, JLA 1 (2008) [2:27] 21. Brown'in bagansinin bir 6lgiisii de ondan
oénce bu alanin bir karadelik gibi (ya da dilerseniz bir tiir ‘cahiliye”
donemi) olmasidir. Bu perspektifin seckin anlatimlar igin bkz. Carrie,
Carrie & Rousselle, Empire romain en mutation [1:26] 20; P. Heather, The fall
of the Roman Empire (Londra, 2005) xii; C. Ando, “Narrating decline and
fall,” Rousseau (ed.), Late Antiquity [2:9] iginde, s. 59; ]. Osterhammel, Die
Verwandlung der Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts (Munich, 2009)
88. 1972’de Chantilly’de gergeklestirilen bir Rencontre sur 1’ Antiquite’ye
yliiz on Fransiz akademisyen ve aragtirmaci katild: A. Solignac,
“Rencontre sur l’Antiquite tardive,” Revue des etudes augustiniennes 18
(1972) 373-387. Marrou’nun Sorbonne’daki aragtirma semineri (1950-1975)
ve Centre de recherche sur I’Antiquite tardive Lenain de Tillemont'un
1972'de kurulusu konusunda bkz. http://henrimarrou.org/historien
/directeur-recherches. htm. Fransiz sahnesi konusunda daha kisisel bir
goriis icin bkz. E. Patlagean, “Sorting out late antique poverty in Paris
around the 60s,” C. Straw & R. Lim (ed.), The past before us (Turnhout
2004) iginde, s.s. 79-87. Insan gogunlukla Ingilizce yayimlarla yetinse bile
1920'lerden Jones’a kadar etkileyici bir ge¢ donem Roma bibliyografyasi
olugturabilir: Cameron, in Gwynn (ed.), A. H. M. Jones [2:85] 231-38.
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rini neredeyse yok sayiyordu. Aksine, Roma’nin dogusundaki
agamal1 kiiltiirel doniisiimler vurgulaniyordu kitapta. Kitabin
son iki boliimii, tipki Riegl'in Stilfragen’inda oldugu gibi, “Bi-
zans”a ve ardindan da Islam diinyasina ayrilmigt. Sonug bé-
liimii su baghg tasiyordu: “slam Y6netimi Altinda Ge¢ Antik
Cag, 632-809.”%

Brown’a gore Islam’in yiikselisi yadsinamaz bigimde bir
kriz tegkil etse de bu kriz yabana bir diinyanin degil, ge¢ An-
tik Cag diinyasiun dinsel tarihindeki bir krizdi ve kuzeydeki
fran-Roma alanlarinda yer alan ticari ve kiiltiirel merkezlerle
baglantil olan Mekke’de baglamisti. Kur’an Suriye’de ve Me-
zopotamya’da pratige dokiildiikleri haliyle hem Yahudiligi
hem de Hiristiyanhg) imliyordu. Ve Araplarin askeri ve poli-
tik basarlar1 Ktesifon ve Konstantinopolis merkezli eski dii-
zeni alt etmis olsa da bu diizenle 6zsel bir kiiltiirel siireklilik
s6z konusuydu. Nitekim bu siirekliligi Biiyiik Suriye’deki
Emevi anutlarinda gérmek hala miimkiindiir. Hem Yunan hem
de Latin Romas1 -Batida bir hayli tedrici de olsa— Cermen ve
Arap fetihlerinin etkisiyle derin doniisiimler gegirirken, yeni
Islam imparatorlugu Iran kékenli oldugu kadar Romali k&-
kenli ge¢ antik donem formlarim1 en azindan muhafaza edi-
yordu. Ama dogrusu, Abbasi devriminin 750'de Emevileri
alasag1 etmesinden sonra Iran diinyas: daha fazla agirhk ka-
zanurustir,

Anlati metninin yan sira Geg¢ Antik Cag Diinyas! ayn za-
manda bize gorsel bir s6len de sunmaktadir. Kitaptaki sonuncu

9 P. Brown, The world of late Antiquity from Marcus Aurelius to Muhammad
(Londra, 1971; genigletilmis Bibliyografyayla yeniden basim, The world of
late Antiquity AD 150-750, [New York 1989)). Sona erme noktasi bir hayli
bulanik; yeniden baskida 809'u degil de 750 yilin1 gériiyoruz baglikta;
6nsoziin ilk sayfasinda 700 yilin1 ve orijinal baghkta da ‘Muhammed’
adin1 goriiyoruz. P. Brown, “Late Antiquity and Islam: Parallels and
contrasts,” B. D. Metcalf (ed.), Moral conduct and authority: The place of adab
in South Asian Islam (Berkeley, 1984) 23-37'de ge¢ Antik Cag'in egitimli
insanlanyla rahipleri arasindaki ve elbette Miisliiman segkinler arasindaki
ahlaki otorite ve tavirlar iizerine diiglinmeye vermektedir dikkatini.
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fotograf hem zaman hem de mekdn bakimindan Msatta'yla
yakindan bagantili olan Kasr-1 Hisam adli Emevi sarayinin ig-
lemelerini gostermektedir. Fotograf alh yazilan “Pers zevkleri-
nin ve sanat geleneklerinin yeniden canlanmasindan ve bu can-
lanmarun ge¢ Antik Cag'in anlatimsal sanat formlarinin gelisi-
mini engellemesinden” s6z ediyorlar. Metnin sonug sayfalar:
Perslegen Abbasilerin zaferine agiklamalar getiriyor:

Boylece, sonunda, Justinianus I’e kars: galip gelen Keyhiisrev I
Anugirvan’in gelenekleri oldu. Ve Perslilerin ellerinde ileri
Asya’'min ebedi ¢ekimi kendisini yeniden 6ne siirdii. ~ 800 y1-
linda Bati’'nin Roma imparatoru tacini giymesinden hemen énce
Sarlman Harun Regit'ten muhtesem bir pelerin ve Abul Abaz
adl evcil bir fil ald1 hediye olarak. Frank monark bu hususta
pek az sey biliyordu, ama Halife bu hediyeyle, Keyhiisrev I
Anugirvan’in nesillerdir sayg1 goren bir jestini tekrarlamis olu-
yordu: Keyhiisrev biiyiik Bahar Festivalinde, krallarin krali ola-
rak, pek ¢ok hayvani hediye olarak vermis ve miitevazi hizmet-
gilerine kullanmadig: giysilerini dagitmigt1.%

Marrou ve digerleri gibi, Strzygowski'ye hi¢bir hayranlik
duymayan Peter Brown, “degisken bir bicimde ve modemn bir
okur i¢in bir hayli hosnutsuz bir tonda”’ hayiflanarak,
Strzygowski'yi (ama Riegli ya da Rostovtzeff’i degil), onun
gosterdigi yolda ilerleyerek ge¢ Antik Cag’in elit olmayan
kiiltiiriiniin ¢6ziimlenmesinde onu geride birakan araghrmaci-
larin listesine anlaml: bir sekilde almaz.®® Her seye karsin her
ikisi de miiesses nizama saldirmaya ve geleneksel Roma-
merkezcilikleri sagirtic1 analojilerle ve birlesimlerle degistir-
meye hevesli® bu iki yazar arasindaki belirli stil benzerlikleri-

% Brown, World of late Antiquity [2:95] 200, 202, 203.

97 P. Brown, Art bulletin 77 (1995) 500, on T. F. Mathews, The clash of gods
(Princeton 1993).
P.Brown, “Images as a substitute for writing,” E. Chrysos & I. Wood (ed.),
East and West: Modes of communication (Leiden, 1999) iginde, s. 16.

9 Compare the assessments of by P. Rousseau [SODebate 53] tarafindan
sunuldugu bigimiyle Brown’in ya da L. Cracco Ruggini'nin [All'ombra di
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nin 6tesinde, az 6nce alintiladigim pasajda da goriilen yadsi-
namaz bir tarihsel ¢6ziimleme mutabakati da s6z konusudur
ve bunlarin nasil ortaya giktiklar1 sorusu énemlidir. Yine, Do-
gunun maddi kiiltiiriine yonelik dogurgan Rus ilgisinin tiret-
tigi gelenek tarafindan, Kondakov'un bir 6grencisi tarafindan
hayati bir baglanti sunuluyor. Brown, on alt1 yasindayken,
Dublin Kraliyet Kiitiiphanesinde Mikhail Rostovtzeff'in “agr,
zeytin yesili bir kapag: olan” kitabiyla, Roma [mparatorlu-
gu'nun Toplumsal ve Ekonomik Tarihi'yle (1926) nasil karsilasti-
gin1 anlatir. 0 Ozellikle kitabin “muhtesem illiistrasyonlar1” -
kronolojik ve tematik olarak diizenlenmis; metnin igine yedi-
rilmis ve her birine kapsaml bir sdylencenin eglik ettigi illiist-
rasyonlar— ona Roma uygarliginin maddi tanitlarini sunmustur
ve Rostovtzeffin Roma’ya iliskin muhasebesi felaket dolu
tiglincli yiizyihn 6tesine gitmiyorduysa da sonrasi konusunda
onun melankolik yargisi, Orta Cag tarihi ¢alisan geng bir ada-
min dikkatinden ka¢gmamist.. Brown'in kendisi de ge¢ Ro-
ma’nin ya da devrim 6ncesi Rusya’ninkine benzer bir elitin,
“elestirilerin hedefinde yer alan bir elitin” bir tiyesi degil miydi?

Rostovtzeff araciigiyla Brown ve bagkalar, Rostovt-
zeff’in sevgili hocas1 olan Kondakov'u ¢eviren ve Rostovtzeff
gibi Kondakov'un bir diger 6grencisini, 1918 kisinda agliktan
6len Yakov Smimov'u!® kendisinin en yakin arkadaslarindan
biri olarak goéren Strzygowski’yi de yetistirmis bulunan aym
Rus kaynaginin suyunu igmislerdi. Rostovtzeff sonradan Firat
kiyisindaki bir ticaret sehri olan Dura Europus’ta kazilar yapt.
Dura Europus’un freskleri, dogu bdlgelerinde bagimsiz ve

Momigliano,” Rivista storica italiana 100 (1988) 767] fikirleriyle S. L.
Marchand [“The rhetoric of artifacts and the decline of classical
humanism: The case of Josef Strzygowski,” History and theory, dosya
sayisi, 33 (1994) 120] tarafindan alintilandigi haliyle Strzygowski’nin
fikirlerini kargilagtiriniz. Ayrica bizzat Brown’in “dik kafah gerillas1” i¢in
bkz. SODebate 9-10.

100 Brown, SODebate 5-7. Rostovtzeff ve Kondakov igin bkz. M. A. Wes,
Michael Rostovtzeff, historian in exile (Stuttgart, 1990) XIII, 3, 6-7, 73.

11 Strzygowski, Aufgang [2:42] 5; Wes, Michael Rostovtzeff [2:100] XIII n. 1.
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dogurgan bir sanat geleneginin oldugunu Strzygowskinin
wsrarlarinin dogrulugunu kanithyordu.12 Ama Brown'in Viya-
na Okulu’na olan borcu —yalnizca Strzygowski'ye degil Riegl'e
de bor¢lu olmasi- heniiz daha dogrudan bir bor¢ durumun-
daydi. Ge¢ Antik Cag Diinyas'na sunlan yazarken kendisi de
kabullenmektedir bu durumu:

Kendileri i¢in Spatantike kavraminin kesin bir izdiigiim sunacak
kadar bagarili oldugu sanat tarihgileri, klasik gelenegin belirli
vechelerindeki yavag doniiglimlerin geligimi ve mantig: [Riegl]
ile egzotik bigimlerin yiikseligi [Strzygowski] konusunda bana,
bir Rostovtzeff’in ya da bir Piganiol’iin canli imparatorluk anla-
tilarindan daha ¢ok sey 6gretebilirler.103

Ge¢ Antik Cag'in “yavag doniigiimleri” tizerinde sanatin,
mimari tarihinin ve arkeolojinin bu katalitik rolii abart1 sayl-
mamalidir. Ge¢ Antik Cag’'in ayr bir dénem olarak kabulii on
dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda, arkeolojinin yiikselisiyle
baglantili olarak gergeklesmistir. Islam diinyasiun geg¢ Antik
Cag’daki gelismelerin bir devami olarak en giiclii ¢6ziimleme-
sini bir sanat tarihgisi olan Riegl sunmustu. Ve Ge¢ Antik Cag
Diinyasindan hemen iki y1l sonra Oleg Grabar Islami Sanatin

12 Surada igaret edildigi tizere: G. Millet, “Introduction,” R. du Mesnil du
Buisson, Les peintures de la synagogue de Doura-Europus (Roma, 1939)
icinde, s.s. VII, XVI; ayrica Wharton, Refiguring [2:24] 15-23.

103 Brown, SODebate 17. Fakat Strzygowski'nin “sanat tarihine” ve metinlerle-
baglamlarla ilgisiz, tarih-digi, bigimselci yaklagimlara yo6nelik antipatisi
tizerine bkz. O. Pancaroglu, “Formalism and the academic foundation of
Turkish art in the early twentieth century,” Mugarnas 24 (2007) 68-72.
Brown ayrica (“The field of late Antiquity,” D. Hernandez della Fuente
[ed.], New perspectives on late Antiquity [Newcastle, 2011] icinde, s.11) Ugo
Monneret de Villardin Islam 6ncesi dénem ile Emevi materyalleri
arasindaki siirekliliklere yonelik derinlemesine incelemelerini benimser:
Introduzione allo studio dell’archeologia islamica: Le origini e il periodo
omayyade 1940’larin basinda yazilmis, yazarin liimiinden sonra 1966’da
yayimlanmig, Floransa sellerinde yipranms ve 1968’'de yeniden
basilmughr.
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Olusumw'nu yayimladi Bu ¢alisma Kuzey Amerika’da Islam
sanat1 tarihi incelemelerini tegvik etti ve Emevi binalan ile
erken donem Abbasi binalarinin “yeni bir kiiltiir i¢in nasil bir
arutsal diizenleme ve hala aym Ogeleri kullandiklar1 halde
kendi cagdaslarindan nasil da farkli ve tutarh bir bigimler
govdesi olusturduklar1”1% konusuna yonelik bir ilginin uyan-
masini1 sagladi. Emevi sanatin1 franin ve Roma’run 6gelerinin
kétii bir benimsenisi ve yabanci olanin igerdekini taklit etmesi
biciminde gerceklesen bir sanat olarak goren eski “kiiltiirlera-
ras1” goriisii terk eden Grabar ve dgrencileri, ilk Islam hane-
daninin, kendilerinin ve Arabistan sakinlerinin Islam’in yiik-
selisinden 6nce de bilmekte olduklar1 dagarcigin etrafinda
gezinen ve bunu gelistiren “kiiltiir i¢i” ve kendine giivenen
tutumunu vurguluyordu.1%s

Tuhaf bir sekilde, Yeni Cambridge Islam Tarihi'nin birinci
cildinin editérii tarafindan geligtirilen mantik igerisinde Is-
lam’in franli, Romali ve elbette Arabistanli bir arka plana karst
yiikselisi konusunda sanat ve mimarinin higbir rolii yoktur (ya
da pek de giiglii sayilamayacak bir rolii vardir).1% Ayn za-
manda, gectigimiz on beg-yirmi yil boyunca, Peter Brown'in
genis bir bakis agisina, kiiltiirel bir yonlenime sahip ilerlemeci
ve iyimser ge¢ Antik Cag kavrayisinin yeniden degerlendiril-
mesi yoniindeki baski da maddi kiiltiirle yogun bir bicimde
ilgilenen tarihgilerden geliyordu. 1999'da Jean-Michel Carrie i¢
rahatligiyla ge¢ Antik Cag’in artik bir dekadans dénemi olarak

14 O. Grabar, The formation of Islamic art (New Haven, 1973; gézden gegirilmis
ve genigletilmis baski, 1987), 200; genisletilmis baskida s. 208.

105 N. Rabbat, “Umayyad architecture: A spectacular intra-cultural synthesis
in Bilad al-Sham,” K. Bartl and A. al-R. Moaz (ed.), Residences, castles and
settlements: Transformation processes from late Antiquity to early Islam in Bilad
al-Sham (Rahden, 2008) iginde, s.s. 13-18; ayrica Fowden, Qusayr ‘Amra
[1:32].

106 C. F. Robinson, “Introduction,” The new Cambridge history of Islam
(Cambridge 2010) iginde, 1.1-15.
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goriilmedigi,’” daha 1996’da su kederli neo-Rostovtzeff’ci
retorikten ¢ikmak yoniinde bir ¢abanin, Aldo Schiavone’nin
sunu bilme arzusuyla patladigi gozleminde bulunuyordu:
“Batinin tarihsel seyri neden kendi iginde uygarlik tarihi bo-
yunca deneyimlenmis en biiyiik felaketi ~hesaplanmas: miim-
kiin olmayan boyutlarda bir kopusu- barindirdi?” Schia-
vone'ye gore ge¢ Antik Cag kademeli bir doniigiim olmaktan
ziyade “biitiiniiyle yeni bir evrendi.”'® Bundan hemen sonra,
Andrea Giardina Roma’da Brown’in tutkulu karakterinin,
ylizyillar boyunca zapt edilmez bicimde yayilarak oturmus bir
gec Antik Cag fikrinin patlayip dagilmasina giden yolu a¢cmig
olmasindan sikayet ediyordu. intizam arayan zihniyle Giardi-
na, her bir tarihsel déonemin, onu 6nceleyen ve izleyen dénem-
lerden acik ve secik bigimde ayirt edilmesine izin verecek poli-
tik, kurumsal ve ekonomik bir yapiya sahip olmas: gerektigi
goriisiinde 1srar ediyor ve Kuzey Italya’nin 568'de Lombardlar
tarafindan istila edilmesinin tipki Arap fetihleri gibi agik bir
kopusu ortaya koydugunu belirtiyordu.1® 2005 yilinda ise
daha da radikal bir muhafazakéarliga benimseyen iki kitap
yayimland:: Peter Heather'in Roma Imparatorlugu'nun Cokiisii
ve Bryan Ward-Perkins'in Roma’mn Cékiigii ve Uygarligin Sonu
baslikli calismalari. Her ikisi de Brown'in actig1 Oryantal go-
riig alanuyla etkili bir sekilde ilgilenemeyecek kadar mesguldii
Batiyla. Bagka bir deyisle Avrupa’nin kékenleriyle. Heather ve
Wrad-Perkins icin 410 yil1 bir kere daha 6nemli bir tarih olarak

07 Carrie, Carrie & Rousselle, Empire romain en mutation [1:26] iginde, s. 20:
“I'interet pour I’Antiquite tardive, aujourd’hui, ne releve plus d'un gout
‘decadentiste’”.

108 A. Schiavone, La storia spezzata (Rome 1996) (English tr. M. ]J. Schneider,
The end of the past [Cambridge, Mass. 2000] 2, 22-29).

19 A. Giardina, “Esplosione di tardoantico,” Studi storici 40 (1999) 157-80,
ozellikle 176. Buna yamit olarak bkz. Studi storici 45'teki (2004) gesitli
makaleler, ayrica G. W. Bowersock, “Centrifugal force in late antique
historiography,” Straw & Lim (ed.), The past before us [2:94] icinde, s.s. 19—
23.
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beliriyordu. 410 yilin1 nasil kavramsallagtiracagini bilememe-
nin disinda Augustinus i¢in de ¢ok 6nemli bir tarihti bu; Hiris-
tiyanlasmis Roma’run daha genis tarihi icerisinde 410’un tasi-
dig1 anlamu sezer gibi olmugtu.® Ozellikle Ward-Perkins, bu
tarih goriisiinden herhalde daha uzakta olamazlar. Maddi
altyapilarin yok olmasini ve maddi zenginlikteki ¢6kiisii vur-
gulayarak okurlarini beginci yiizyilda biiyiik bir ¢bkiisiin -
“uygarhgin sonu”’- yasandigini kabul etmeye zorluyorlar.
Onun degerlerini benimseyen biri onun tarihsel ¢dziimlemesi-
ni kabul etmeye egilimli olabilir de olmayabilir de. Fakat ma-
teryalist ve arkeolojik bir yonelim, bir yandan sanat tarihinde-
ki basarilara yonelik tutarh bir ilgisizlik i¢inde kalirken kendi
icinde daha uzun dénemsellestirmelere engel teskil etmek
zorunda degildir. 3. B6liimde bu konuya tekrar dénecegim.
Daha da ilginci, Wolf Liebeschuetz’in Roma Sehrinin Dii-
siigii ve Cokiigii’diir (2001). Bu kitap, yiiksek imparatorluk sehri
Roma’nin (sekiiler oldugu kadar dinsel bakimdan da anitsal
nitelikli mimarisiyle, kirsal bolgeleriyle ve kent konseyiyle)
Bati’da, Balkanlar’da ve Anadolu’da 600 yili civarinda diisiiste
ve ¢6kiis yolunda oldugu goriisiinii yeniden ileri siirmek i¢in
bir yigin arkeolojik malzemeyi sentezlemektedir. Ama Lie-
beschuetz Dogu’da bagka bir sahne goriir: Altinc1 yiizyilin
sonlarindan yedinci yiizyilin baslarina dogru daha ytiksek bir
refah diizeyi ve bu refahin ~"paradoksal bicimde”- halifeligin
ilk dénemlerine kadar muhafaza edilmesi. Boylece ge¢ Antik
Cag Brown'in goriisiine paralel bicimde, 750'de bitmektedir.!!!

10 Yunan Hiristiyanlar, 410 senesini bir biiyiik olay olarak gorme egilimde

degillerdir: A. Momigliano, The classical foundations of modern historiography
(Berkeley, 1990) 144.
G. Avni, “’From polis to madina’ revisited —Urban change in Byzantine
and early Islamic Palestine,” Journal of the Royal Asiatic Society 21 (2011),
s.s. 301-29. Anitsal mimarinin terk edilmesinin sosyo-ekonomik bir
diigiige igaret edip etmedigi ya da Emevilerden sonra bile bir refah
durumuna iligkin kanitlar1 ortaya koyup koymadig: sorgulanmaktadir bu
metinde.
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Kabul edilmeli ki Brown'in ge¢ Antik Cag'in insanlarin duygu
ve diigiincelerini istila eden yeni, hatta egzotik imgelerden ve
fikirlerden aldigy zevke karsihk Liebeschuetz, yalmzca antik
kentlesmeyi degil, Greko-Romen yazinini ve sanatin1 da karar-
tan, ayrica sapkin bir sekilde "¢6kiis”le esitledigi Hiristiyan-
lasmay:1 da karanlikta birakan, pek de iyi gizlenememis bir
hayiflanma ve kafa karigikhig: icerisinde kronikler yazmakta-
dir.2 Fakat Muhammed Peygamber’den hemen &ncesinin ve
onun hemen sonrasinin Dogu diinyas! konusunda bagka olan
kabulleri, en azindan maddi diizeyde, kiiltiirel 6nceliklerin
daha az Greko-Romen ve Hiristiyan-Miisliiman kargit1 oldu-
gu, Yunan kentlerine (polis) iliskin kendi anlayisinin daha az
politik, daha az Aristoteles¢i ve daha ¢ok ekonomik oldugu
durumlarda bambagka hikéayelerin de anlatilabilir oldugunu
gostermesi itibariyla ilgingtir.113

n2 J H. W. G. Liebeschuetz, Decline and fall of the Roman city (Oxford 2001),
ozellikle 295-317, 414-416 ve Islamofobik sapma igin ‘11’; ayrica
“Transformation and decline,” J.-U. Krause & C. Witschel (ed.), Die Stadt
in der Spatantike—Niedergang oder Wandel? (Stuttgart, 2006), 476
(Hiristiyanlagma = Gerileyis). Soyut veya manevi sanatsal stil ile ‘tinsellik’
arasinda dogrudan denklik kurma tehlikesi konusunda bkz. J. Trilling,
“Late antique and sub-antique, or the ‘decline of form’ reconsidered,”
Dumbarton Oaks papers 41 (1987), 469-476. Dogal olarak, aymi gelismelere
dair farkh goriigler, antik kaynaklarin kendilerinde de s6z konusudur.
Zihinleri geleneksel bicimde sekillenmis entelektiieller icin, bir sekilde
azinhk olduktan sonra, karamsarlagmak bir hayli kolaydi (6rnegin
Damascius, Life of Isidore [ed. C. Zintzen (Hildesheim, 1967); ed. & tr. P.
Athanassiadi, Damascius: The philosophical history (Atina, 1999)] 118
(Epitoma Photiana); John Lydus, On the magistracies [ed. & tr. (Fransizca)
M. Dubuisson & J. Schamp (Paris, 2006)] 3.11; On the months [ed. R.
Wuensch (Leipzig, 1898)] 4.2 (ve ayrica A. Kaldellis, “The religion of
Ioannes Lydos,” Phoenix 57 [2003] 305-306); yine, aym yazarin birbiriyle
fena halde gelisen konumlarda bulunmasi da miimkiindii (6rnegin
Caesareali Prokopius).

13 Yedinci yiizyildan sekizinci yiizyilla Halifelikte oldugu kadar Dogu
Roma’da ve hatta Bati'da da mevcut bulunan ekonomik esneklige iliskin
Dumbarton Oaks papers 61 (2007) iginde yer alan C. S. Lightfoot, G.
Varinlioglu ve A. Walmsley makalelerine bakimiz; ayrnica M. Whittow,
“Early medieval Byzantium and the end of the ancient world,” Journal of
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Chris Wickham, yakin tarihli iki 6nemli kitapta —Framing
the early Middle Ages (2005) [Erken Orta Cag't Cercevelemek] ve
The inheritance of Rome (2009) [Roma’mun Mirasi]- bir ara zemin
olusturmakta bir noktaya kadar basarili olmustur. Halifeligin
ilk déonemlerini —daima Avrupal bir perspektiften de olsa—
comertce hesaba katmaktadir. Yaklagimi materyalist ve Mark-
sisttir. Ekonomiye odaklanir; yine de daha az arutsal olup da
daha 6zel nitelikler tagiyan ortamlar ile “diisiis” arasinda ko-
layca varsayilan kargilikh iligkiyi sorgular ve kiiltiirel etkenle-
rin gérmezden gelinemeyecegini kabul eder.!* Gelgelelim ona
gore kiiltiir, toplumsal bakimdan bir aga diismiis, hatta top-
lumsal olarak kontrol edilebilir giigler olarak egitim ve Kilise-
dir. Diisiince tarihiyle diigiince tarihinin yararina ilgilenmez
ve Mesih'in ya da Kur’an'in politik etkilerinin dogasin tartig-
tig1 zaman da “s6z konusu dinin agik anlagilmazhgina” yone-
lik sagkinlhigin belli eder ve biitiin bunlarin hepsinin iktidar
oyunlar1 oldugunu varsayar.!15

Ge¢ Antik Cag'in dogurdugu iki biiyiik hareketin -
Hiristiyanligin ve Islam’in- kokenleri bakimindan ekonomik
nitelikli ya da ilksel bakimdan Greko-Romen diinyasina borg-
lu olmadiklar1 dikkate alinirsa Liebeschuetz’in “Klassizis-
mus”u ve digerlerinin materyalizmleri son ¢dziimlemede in-
sanin neden bu dénemi inceleme gereksinimi duydugunu bile

agrarian archaeology 9 (2009) 141-147; L. Zavagno, Cities in transition
(Oxford, 2009); R. Alston, “Urban transformation in the East from
Byzantium to Islam,” Acta Byzantina Fennica 3 (2010) 9-45, 6zellikle, Dogu
Roma tizerine 34-35 ve Liebeschuetz iizerine 40-41; J. Koder'in ve C.
Lightfoot’un makaleleri, C. Morrisson (ed.), Trade and markets in Byzantium
(Washington, D.C. 2012) iginde. Halifeligin erken donemlerindeki
Doguda, kiyida yer alan gehirler gibi Dogu Roma’nin kars1 saldirlarina
acik olan gehirlerdeki maddi gerilemeyi belgelemek en kolay islerden
biridir: M. Levy-Rubin,”Changes in the settlement pattern of Palestine
following the Arab conquest,” K. G. Holum & H. Lapin (ed.), Shaping the
Middle East (Bethesda, Md. 2011) icinde, s.s. 155-172.

14 C. Wickham, Framing the early Middle Ages (Oxford, 2005) 7, 258, 595, 672-
74, 825; ayrica, Inheritance [1:26] 9, 10.

115 Wickham, Inheritance [1:26] 329-30.
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kavramasimin dniindeki engeller olarak belireceklerdir. Giar-
dina'nin —ve diger bir¢ok tarih¢inin— politik ve askeri olaylar
ile 6l¢tilebilir ekonomik verileri kiiltiirel iklimlerden ayricalikli
gormelerinin tarihsel dénemsellestirmeyi de ayricalikli, yerle-
sik ve belgelenmis ama ¢ogunlukla gecici olan toplumsal
gruplar lehine (toplumlarin daha genis yapisal siireklilerinin
zan altinda birakildig1 bir halde) ve degisimi, hatta kopusu
siireklilige, kisa vadeli olan1 uzun vadeli olana iistiin tutma
pahasina biiktiigii g6z oniinde bulundurulmaldir.’é¢ Bu tu-
tum, ayrnca, insani deneyimin kavramsal boyutunu da gor-
mezden gelmekte, dolayisiyla kelimenin biitiinciil anlamiyla
tarih yazimi konusunda yeterli dokiimantasyon saglamak
hususunda da yetersiz kalmaktadir. Insani deneyimin kav-
ramsal boyutu derken, Bjorn Wittrock’un ifadelerini kullana-
cak olursak, yalnizca “ideolojik epifenomenleri” degil,

Ayrica insanlarin zaman ve tarihsellik i¢indeki konumlarina ve
diinyada degisiklikler yapabilme kapasitelerine, yani fail olma
hallerine iligkin yeni kavramsallagtirmalar1” da kastediyorum;
“Bu tiirlii kaymalar kurumlarin ve pratiklerin anlamli, miimkiin
ve elbette tahayyiil edilebilir yeni bigimlerini olustururlar.

Burada Wittrock’'un aklindan gegen “yeni bicimler” modern
ulus devleti ve sivil toplumdur. Tipki bunlar gibi, yine genel

116 Ekonomik zenginligin anlami ve dogasi konusundaki yeni fikirlerin
ortaya miitereddit bir bigimde ortaya ¢ikist da kugkusuz bir diger
meseledir: P. Brown, Through the eye of a needle: Wealth, the fall of Rome, and
the making of Christianity in the West, 350-550 AD (Princeton, 2012).
Tarihsel donemsellestirme iizerine bu “kiiltiirel durgunlagsma” konusunu
R. Martin tarafindan o6nerilen ve “Antiquite tardive ‘litteraire’” ile
“Antiquite  tardive ‘historique” arasinda gelistirilen ayrimla
kargilaghriuz. R. Martin, “Qu’est-ce que l'antiquite ‘tardive’?,” R.
Chevallier (ed.), Aion (Paris, 1976) icinde, s.s. 261-304. Asir1 bir 6rnek igin
bkz. M. Heath, “Rhetoric in mid-antiquity,” T. P. Wiseman (ed.), Classics
in progress (Oxford, 2002) icinde, s.s. 419-439; Homeros'tan Manuel II
Palaeologus’a (1391-1425) Yunan retorik teknigi ve dordiincii yiizyil
retorikgisi Libanius'u ‘orta-Antik Cag'a’ ait olarak tasnifler bu
yaklagimlar.
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olarak modemlik gibi, yalnizca Sanayi Devrimi deyip gegmek
yerine yeni diisiinme bigimlerini veri kabul ederek nasil ki
“Aydinlanma” terimini de kullamyorsak, Hiristiyan devletle-
rin bir havuz sundugu milletler topluluklarimin, Papaligin,
Islam toplulugunun, ”“iimmet”in ortaya cikisi da “derin bir
epistemik ve kiiltiirel kaymay1”; sadece toplumsal degil, ente-
lektiiel ve kozmolojik bir devrimi de beraberinde getirmistir.!?

Ge¢ Antik Cag'in akisi igindeki Islam’a iligkin gliniimiize
kadarki en tatmin edici baglamsallagtirmay1 Kur’an metninin
bir tarih¢isinin yapmis olmas: sasirtici degildir. Berlin Corpus
Coranicum projesinden bu kitabin basinda s6z etmistim. An-
gelika Neuwirth'in Der Koran als Text der Spatantike: Ein euro-
paischer Zugang’i (2010) kullanima hazir bir kanonik metin
olarak degil, dogrudan dogruya Islam oncesi asamasi simdi-
lerde yogun bir incelemenin konusu haline gelmis bulunan
Yakin Dogu arka planina karsithg icindeki olusumu [“Ents-
tehungsgeschichte”] igerisinde Kur’‘an’a yo6nelik genisletilmis
bir diigiiniim sunmaktadir. Neuwirth Kur’an1 tek bir yazar
tarafindan iiretilmis “Miisliiman” bir monolog olarak degil,
(Peygamberin 6mrii sirasinda) rabbinik Yahudilerle, patristik
Hiristiyanlarla ve digerleriyle girilmis siirgit bir diyalog olarak
sunmaktadir. Miisliimanlarin kutsal metni, genellikle Avru-
pa’mun kokenlerinin bir parcas: olarak kabul edilen ge¢ Antik
Cag’daki tartigmalarin igcinde bir ses olarak belirmektedir. Bu
suretle Neuwirth, 6zgiivenleri gittikge artan Miisliiman toplu-
luklarin kendilerini tam da Avrupa’nin kalbinde kurumsallag-
tirdiklan bir zamanda Kur’an’t Avrupa gelenegine yakinlas-
tirmaktadir. 18

Avrupa uygarligl, uzun ge¢ Antik Cag boyunca meydana
gelen dinsel ve felsefi gelismeler olmaksizin pek az anlam
ifade edecektir. Islam diinyasindaki ¢ogu kimsenin, Kur’an’n

17 B. Wittrock, “The meaning of the Axial Age,” ]. P. Arnason vd. (ed.), Axial
civilizations and world history (Leiden 2005) iginde, s. 60, 64.

118 Neuwirth, Koran als Text [1:6] 14-15, 21-22, 62-63, 66-67, 76-80, 727, 730,
767-68.
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bir yanit vermekte oldugu ge¢ Antik Cag cogulculugunu ka-
bule pek yanagmamasi onlarin tarih kavrayiginin ve Islam’in
dogustan hakk:i olan baglamlara ve temaslara erisimlerinin
altmi oymaktadir. O halde Islam 6ncesi diisiince diinyasim
anlama girisimi, donemi dikkate almak yo6niinde son derece
ciddi ve antik déneme de 06zgli olmayan bir neden -
gliniimiiziin gelismeleriyle de ilgili bir neden- sunmaktadur.
Yine de uzun ge¢ Antik Cag'in, onerilen inceleme agisindan
yeterince genis bir safha tegkil edip etmedigi sorusu yerli ye-
rinde duruyor. “Ge¢ Antik Cag'in 6tesinde” bir seyler mi ge-
rekiyor acaba? Gorecegimiz lizere Peter Brown’m bir hayli
miimbit 800 yili hedefi, Islam” biitiiniiyle gelismis patristik
Hiristiyanlikla karsilagtinlabilecek ya da bugiin islam diinyas:
olarak gordiigiimiiz diinyaya yaklasmamizi saglayabilecek
entelektiiel ve kurumsal bir olgunlagsmaya erismis olarak gor-
mek yerine Islam’a yalnizca ge¢ Antik Cagin bir uzantis1 mu-
amelesi yapmasiyla sonuglanuyor. O halde, eger erken dénem
Hiristiyanlik ile erken dénem Islam” iizerine karsilagtirmah
ama tarih-dis1 olmayan bir bicimde, bagka bir deyisle bir tarih-
sel-sosyoloji gercevesi i¢cinde yapilacak bir incelemeden tam
anlamiyla yararlanmak istiyorsak, alternatif bir ge¢ Antik Cag
paradigmasina ihtiyacimiz var demektir. Bir sonraki béliimde
bu alternatif paradigmay gelistirecegim.
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3

YENI BIR DONEMSELLESTIRME
BiRINCi BINYIL

Yeryiizii iizerinde yalruzca Augustus’un hiikiimran oldugu
zamanda, insanlarin pek ¢ok krallig1 (polyarchia) son buldu
ve saf Bakireden dogan adam sayesinde putperestligin ¢ok
tanriciig: (polytheia) ortadan kaldirildi. Sehirler tek bir diin-
yevi iktidarin egemenligine girdiler ve halklar da tek Tan-
ri'mn hakimiyetine inanmaya bagladilar.

—Kassia (b. c. 810), “Mesih’in Dogumu ilahisi,” Isa’mun do-
gumunu (25 Aralik) kutlamak i¢in Ortodokslarin aksam dua-
larinda soyledikleri ilahi.

Bir vakitler —sanirim Grace One’1n ilk senesinde—
Boyle dedi Sybil, igmeden sarhos:

“Eyvah! Nasil da koétiiye gitti her sey!

Cokiig! Cokiig! Diinya hig bu kadar algaga batmamusti.
Roma bir fahiseye dondii; bir geneleve dondii

Roma’run kayzeri bir canavara ve bizzat Tanr1 bir Yahudi'ye
dondii”

—F. Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist (1885), 4. Boliim

Donugiime Kargi Cokiis

1999 yilinda, yani Andrea Giardina'mun ge¢ Antik Cag'in fil
hastaligini duyurdugu sene, hidla maksimalist konumun en
yakin donemli ve en otorite metni olarak duran Geg¢ Antik Cag:
Post-Klasik Diinyamn Rehber Kitabr (ed. Glen Bowersock, Peter
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Brown, Oleg Grabar) da Harvard Universitesi Yayinlari’'ndan
ciktr! Antik Cag'in sona erme noktasini yaklagik 800 yili ola-
rak isaretleyen bu hacimli kitap, erken Islam diinyasinin geg
Antik Cag ile anlaml siireklilikler igerisinde oldugu fikrini
desteklemekte ve bir noktaya kadar bunu &rneklemektedir.
Ama ayn1 zamanda dokuzuncu yiizyilldan onuncu yiizyila
dogru Bagdat'ta gerceklestirilen Islami sentezi disarida birak-
maktadir; hem de bu sentezin oynadig: roliin biiyiikliigiine,
ornegin Yunanca bilimsel ve felsefi literatiiriin Arapcaya bu
donemde ¢evrilmis olmasina kargin.

Geg¢ Antik Cag'in uzun tutulmasinin kisa tutulmasindan
daha kullanish oldugu fikrine katilsam da sahsen dine daha
giiglii bir rol atfediyorum. Harvard Rehberi'nin 250 yilindan
sonrasim bir Imparatorluklar Cag’1 olarak géren (sanki antik
diinya bunlarla dolu degilmis gibi, iistelik 800 yilindan sonra
imparatorluklarin sayisinin azalmasi bir vakia iken) bakis
agilarina katilmak yerine iki biiyiik tektanrici gelenegi, rabbi-
nik Yahudiligi ve Hiristiyanlig1 6n plana aliyorum ki bu gele-
neklerin bugiinkii hallerine benzeyen bir olgunluga erisimleri
bu donemde gergeklesmistir. Ardindan da buna {igiinciisiinii
ekliyorum: 600 yilindan hemen sonra kademeli olarak beliren
Islam. Bu ii¢ biiyiik gelisim yalruzca kendi dénemlerine 6zgii
gelisimler durumundadirlar ve higbirinin gelisimi bir digerine
paralel degildir. Daha da Gtesi, bunlar1 genellikle yapildig:
gibi ayr1 degil, birbirleriyle iligkileri igerisinde diisiiniiyorum.
Sorgulanmakta olan doneme daha yakindan bakinca bagka
birtakim entelektiiel gelismeler oldugunu da goriiyorum; or-
negin Yunan felsefesi ile Roma hukukunun klasik bir sentez
olarak formiile edilmesi. Birbiriyle az ya da ¢ok ilgili biitiin bu
evrimlerin birlegik etkisi yeni bir donemsellestirmeyi devreye
sokmay1 megrulagtirmaktadir. Kisaca agiklayacagim tiizere bu

Bu bolim onceki bir metnimi hiikiimsiiz kilmaktadir: G. Fowden,
“Contextualizing late Antiquity: The First Millennium,” J. P. Arnason and
K. A. Raaflaub (ed.), The Roman Empire in context (Chichester, 2011) icinde,
s.s. 148-176.
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dénemsellestirme Nasirali Isa’nin émriiyle (M O 4 - MS 30) ve
Agustus’un hiikiimranhigiyla (MO 31 — MS 14) baglay1p Birinci
Binyilin sonuyla sona eriyor. Bu donem boyunca antik diinya
kademeli bir bigimde doniistii ve Avrupa ile Bat1 Asya boyun-
ca Roma ve fran’in ardili olan kardes bir uygarhklar iigliisii
varliga geldi ve ister Yunan ve Latin Hiristiyanhg) igerisinden
Kitab-1 Mukaddes’e ister Miisliiman diinyanin Kur’an’a bagl-
111 olsun, bunlarin vahye dayal tektanricihga adanmigliklar:
degisen derecelerde Yunan ve Roma Antik Cag'indan tiireti-
len rasyonel ilkeler tarafindan bigimlendirilmisti.

Tarih yazimi konusunda giiniimiiziin uylagimlarinin te-
rimleriyle ifade edilirse, hakkinda konustugumuz sey geg
Antik Cagin yeniden kavramsallagtirilmasi, yeniden tanim-
lanmasidir. Amag ge¢ Antik Cagt zamanda hem geriye hem
de ileriye dogru genigletmektir — Giardina'nin amagladig1 da
tam olarak buydu (4. Boliimde ge¢ Antik Cag’t mekan baki-
mindan da genisletecek ya da en azindan odagim biisbiitiin
Akdeniz olmaktan gikaracagiz). Sorgulanmakta olan donemin
siiresi asli olarak kiiltiirel, kavramsal ve yazinsal gelismeler
tarafindan belirlenecek - elbette bu egilim politik, askeri olay-
larin ve diger olaylarin bir anlatisinin imkanini da kucaklaya-
caktir. Bu yeniden-kavramsallagtirma, {iniversite derslerinde
ve ders kitaplarinda neyin gercekgi bir bicimde amaglanabile-
cegi konusunu da hesaba katmalidir. Her seye ragmen, geg
Antik Cag'in bizim gimdiki diinyamiza iligkin kavrayisimiza
sunabilecegi katkilardan olabildigi kadar faydalanmak istiyor-
sak, genellikle bir gegis ya da doniisiim mintikasi olarak gorii-
len bir seyi, Antik Cag’dan tiiretilmis bir ek donemsellegtir-
meyi yeni bir donemsellestirme igerisinde, yani Birinci Binyil
icerisinde yeniden diizenlememiz gerekiyor. Bu yeni donem
uzunluk bakimindan Antik Cag ile (Homeros'tan Justinia-
nus’a yaklasik 1200 yi1l) ya da Orta Cag ile (Boethius’tan Lut-
her’e yaklagik 1000 y1il) kargsilagtirilabilir.

Birinci Binyilin neden tutarh ve kullamigh bir dénemsel-
lestirme tegkil ettigi sorusunu sormadan 6nce Antik Cag, Orta
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Gag iler ve Modemnlik bicimli boliimlemenin —Petrarch kadar
eskiye giden bu tasarim on altinc1 ya da en geg on yedinci
ylizyildan beri iizerinde uzlasilmig bir tasarimdir- temel ek-
sikliklerini hatirlatmakta fayda var. Bu donemsellestirmenin
esas1, Italyan Ronesans’in: ve Hiristiyan Orta Cagi'mun barbar-
ligimin ardindan saf Yunan kaynaklara geri donmenin? bir
sonucu olarak -en nihayetinde- bu kaynaktan cikip gelen Mo-
derniteyi sunmaktan olugmaktadir. Cagimizin ge¢ Antik Cag
tarihgileri arasinda Wolf Liebeschuetz, Hiristiyanlagsmay1 ve
Islamlagsmay1 ‘klasik’ mirasin bir kenara atilmasiyla, hatta
bunun yok edilmesi ve Nietzsche'nin sarhog Sybil’inin yakin-
malarinda beliren ¢okiisle agiklamak suretiyle, bu ikili ve ku-
tuplastirici yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden biridir.
Orta Cag’1 hor goren bu tutuma karsilik olarak Antik
Cag'in ne kadar ¢ok Ogesinin Yunan, Siiryani, Ermeni, Latin
vb. Hiristiyanliklar1 tarafindan muhafaza edilmis olduguna
isaret etmek Oyle basit bir tutum olmayacaktir. Metinler, bii-
yiik emeklerle yazilmis ve muhafaza edilmisti — insanin aklina
850 yilinda Konstantinopolis’te kopya edilen, 1045'te Ermenis-
tan’a gotiiriillen, burada kismen terciime edilen, sonra on
iclinclii yiizyilda Batiya nakledilen ve burada, 1350’de, ilk
hiimanist kiitiiphane olan Petrarch’in kiitiiphanesine giren ilk
Yunanca el yazmasi olan Paris Platon’u (Parisinus graecus
1807) geliyor. Bu el yazmasi en sonunda 1594'te Paris’e nakle-
dildi.? Biitiin binalar i¢lerindeki biitiin “pagan” 6gelerle birlik-
te muhafaza edilmiglerdi ki bunun en azindan bir 6rnegi Ati-
na’daki Parthenon’dur. Hiristiyan Parthenonu’nun bir 6gren-
cisi, yakin zamanda, bu binanin kutsalligina, sozii edilen do-

Gibbon 2: 1.84; cf. F. Graus, “Epochenbewusstsein im Spatmittelalter,” ve
K.  Schreiner, “’Diversitas = Temporum’:  Zeiterfahrung  und
Epochengliederung im spaten Mittelalter,” Herzog & Koselleck (ed.),
Epochenschwelle [2:21] iginde, s.s. 153-166, 381-428.

H. D. Saffrey, “Retour sur le Parisinus graecus 1807,” C. D’Ancona (ed.),
The libraries of the Neoplatonists (Leiden 2007) iginde, s.s. 3-28.
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nemde Atina’nin bir tapmnag oldugu dénemden daha fazla
saygl duyuldugu sonucuna ulagti.*

Greko-Romen mirasina bu her seyi yutan yaklasimdan -
bir hayli karmagik motiflere ve tekniklere sahiptir bu- daha
ilging olan ise 6rnegin Roma hukukunun kademeli bir bigimde
sindirilmesidir: Yiiksek imparatorlugun, ézellikle de Severan
yargiclarinin ellerinden gecerek 6nce 290’daki Diocletianic
kanun yazimindan, ardindan Theodosian kanunlarindan,
ardindan Justinianic kanun yazimindan gecip de en nihaye-
tinde uygun bir bicimde Digest (bununla ilgili detayl olgularn
6. Boliimde ele alacagiz) olarak adlandirilan ve Hiristiyan
imperium’unun ve toplumunun el kitabi haline gelen Roma
hukuku. Bir kimse, Vergilius'un eserlerini kopyalayabilir ve
bu kopyalarin icine, Hiristiyanlasmig imparatorlukta bile, eski
tanrilara adanmus ritiiellerin resimlerini yapabilirdi.> Ya da biri
Vergilius'u satir satir ya da yarimsgar satir olarak pargcalara
ayirabilir, bunlar1 bambagka bir hikdye anlatacak bicimde bir
araya getirebilirdi — on dordiincii yilizyilda bir kadin sair olan
Proba’min elinde Kitab-1 Mukaddes hikdyesinin aldig1 hal ya
da Ausonius’'un (6l. 395) Nuptial cento’sundaki pornografik
diigiin gecesi gibi.¢ Benzer bir yaraticihkla Homeros da biitii-
niiyle doniistiiriilerek Mesih’in hayat hikdyesine -kiiciik fakat
kurnaz diizenlemelerle- aktarilabilirdi.” Aristoteles’te bu 6zel
carpitma bicimine olanak tamiyan pek bir sey yoktu ama
Porphyrios'un (6l. 305) Giris (Isagoge) kitab1 Aristoteles’in
mantiginin Hiristiyan, hatta Miisliiman izleyiciler tarafindan

Kaldellis, Christian Parthenon [2:44].

Al Cameron, The last pagans of Rome (New York, 2011),. 706-712.

M. Bazil, ‘Centones christiani’ (Turnhout, 2009); S. McGill, “Virgil,
Christianity, and the Cento Probae,” ]J. H. D. Scourfield (ed.), Texts and
culture in late Antiquity (Swansea 2007) iginde, s.s. 173-193; Ausonius,
Nuptial cento [ed. R. P. H. Green, Decimi Magni Ausonii opera (Oxford 1999)
145-154; ingilizce cevirisi: D. R. Slavitt, Ausonius: Three amusements
(Philadelphia 1998) 41-75].

R. Schembra, Homerocentones (Turnhout, 2007); Mary Whitby, “The Bible
Hellenized,” Scourfield (ed.), Texts and culture [3:6] iginde, s.s. 195-231.
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evrensel olarak uygulanmasina imkan tamd: ve bu kitap, ka-
leme alimigindan sonraki bin yillik siire zarfinda en ¢ok oku-
nan kitaplardan biri haline geldi. Bu kitap ve ona iligkin yo-
rumlar hala Kiirdistan manastirlarinda Siiryanice olarak kop-
ya ediliyor ve kullaniliyor.® Aristoteles’in kendi kitaplarimin
cogunlugu da 5. Boliimde gosterecegim iizere bu paspartu
niteligini tagiyordu. Ve ardindan da zorunlu bilginin biiyiik
okyanusu, kurtulus mesajmnin yani sira bir insanin antik Orta-
dogu hakkinda 6grenmeye gereksinim duyabilecegi her seyi
ve Cicero’ya pek de uygun olmayan bir Latin hayat: -biiyiik
oranda Jerome tarafindan iiretildigi bigimiyle, Latince bir Incil
diisiincesinin baskin oldugu bir hayat— modelini aktaran Ki-
tab-1 Mukaddes vard.

Antik diinyanin kademeli ve ayrimhi doniigiimii konu-
sunda bu ve [dogu kentleriyle ilgili olarak Liebeschuetz'i tarti-
sirken gordiigiimiiz {izere] diger kanitlar karsisinda®, ¢okiisii
vurgulayanlar se¢meci davranmak ve kanit se¢imlerinde de ya
(1) klasikgi/tasfiyeci ya (2) oryantasyonlar1 bakimindan tektan-
ricthk karsit1 ya da (3) materyalist olmak zorundadirlar. Kla-
sizm yanlilar1 ve tasfiyeciler antik ve paradigmatik bir esteti-
gin kabalagtirilmasina iiziilmektedirler. Tektanrialik karsitlar
Hiristiyanlig1 ve Islam’1 Greko-Romen gelenegin 6zsel akilcili-
gmna saldiran Ogeler olarak gormektedirler (patristik Hiristi-
yanligin saldirgan enerjisi dyle pek de ¢okiisii One siiriiyor
olmasa da). Materyalistlere gelince, su kemerlerini ve kanali-
zasyonlar1 onemli bulanlar bile bunlari, daha konforlu ve
muhtemelen de daha diisiinceli bir hayatin araglar1 olarak
goriiyor ve fikirlere ¢ok ilgi gostermiyorlardi — en azindan

8 H. Hugonnard-Roche, La Logique d’Aristote du grec au syriaque (Paris, 2004)

95, 187 (Mingana syr. 606); H. Takahashi, Aristotelian meteorology in Syriac
(Leiden, 2004) 68.
Modern séylem iginde yer alan ve doniigiimii ani degil de kademeli bir
sey olarak goren egilim igin bkz. R. Markus, “Between Marrou and
Brown: Transformations of late antique Christianity” P. Rousseau & M.
Papoutsakis (ed.), Transformations of late Antiquity (Farnham, 2009), 3.
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antik fikirlere (Birinci Binyilin sonunda Arap filozof Farabi
tarafindan yeniden gozden gegirilen Aristotelesci sehir kavra-
yis1 gibi — bu kavrayisa gore insan aklinin gelisimi icin sehirler
Ozsel bir 6neme sahiptirler).® Bunlarin hepsi kendi konumun
6nceliginden emindir ve neler olup bittigi konusunda bagka
onemli seyleri gozden kagirmaktadirlar. Ama en azindan
diinyanin nasil bir yer olmamasi gerektigi konusunda agik bir
goriige sahiplerdir ki bu da niteliksel yargiy1 ve dénemselleg-
tirmeyi goreli olarak diiz meseleler haline getirmektedir. Bu
da ani bir diislis ya da ¢6kiis fikrini miimkiin kilmaktadir ki
410 yihyla ilgili olarak hala zaman zaman bu tiirlii anlayiglar
devreye girebilmektedir.

Bunlarin aksine, insan tiiriinii Cag iler icerisinden, ister
yavasg olsun isterse ani, diisiislerle degil, asamal1 doniigiimler-
le gorenler icin boylesi sinir ¢izgileri koymak daha zordur.
Onlar i¢in uzun donemsellestirmelerin inkadr edilemez bir
cekiciligi vardir — ama elbette anlamsizlagacak kadar uzun da
degil, ‘¢cokiis’ fikriyle birlesik de degil; bdylesi zaman igerisin-
de genisledikge yararsizlagan hermenétik bir aygit halini al-
maktadir. Dogu Roma’nin 395ten 1453’e uzanan “erken ve
araliksiz ¢iiriimesinin ... bin elli sekiz yilina” iligkin ¢ok biiyiik
anlatisinin sonunda Gibbon bile bunu ayirt etme noktasina
gelmis ve ortiik bir bicimde “barbarligin ve dinin zaferi”"
olarak yeni bir bi¢ime sokmustu tarih anlatisini. Onun varisle-
ri Roma’nin ¢okiis emareleri tasiyan ikinci binyiliyla -ve
ticlinciisiiyle- yiiz ylize gelmek yerine Gibbon’ izlediler ve
kendi ayiria1 yiikseligleri ve ¢6kiisleri olan “Bizans” adlandir-

10 Elbette materyalizm de bir kavramdir ve D. Graeber paranin, 6zgiil olarak
da borcun, kiiltiirleri ve teolojileri yogurmus oldugunu séyleyecek kadar
ileri gitmektedir. Debt: The first 5000 years (New York, 2011) (Bu konu
hakkinda beni uyaran Anthony Kaldellis olmustur). Materyalist bir
perspektiften ¢okiis analizi i¢in bkz. Wickham, Framing [2:114] 672-74.
Gibbon 32: 2237, 71: 3.1068; Pocock 1.2-3; ve aynca Ghosh, Journal of
Roman studies 73 (1983) [1:29] 5 nn. 24, 26. Bu metinler, Gibbon'in kitabina
bir edebiyat iiriinii olarak yapilan duygusal ve trajik bagvurularin
‘gerilemesi’ni igerirler.
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masin tercih ettiler.!2 Osmanl tarihgileri de 1600’den itibaren
Osmanli tarihinin araliksiz bir ¢okiis tarihi oldugu bigimindeki
eski goriisii benzer bir sekilde reddetmislerdi. Bunun yerine
“¢okiis kavraminin kendisini ¢6ziimlemeyi, bu kavram ente-
lektiiel tarihteki bir fenomen olarak incelemeyi ve bu yolla da
kavramin toptan ve tarafli kullanimin sinirlamayi”13 tercih
ediyorlardi.

Olgunlagmalar

Birinci Binyil Peter Brown tarafindan savunulan “uzun” geg
Antik Cag’1, yani Hiristiyanhigin olusumunu ve Islam’in do-
gusunu kapsayabilmek gibi bir avantaja sahip ve bu tiirlii bir
doénemsellestirme, Konstantin’in imparator oldugu (306) sira-
da Hiristiyanlhig: yaklasik ti¢ yilizyillik tarihiyle halihazirda var
olan bir hareket olarak gériirken Islam1 da onuncu yiizyila

J. K. J. Thomson, Decline in history: The European experience (Cambridge,
1998), 63-96. Ayrica Baynes, The Byzantine Empire (Londra, 1925), 7: “An
empire to endure a death agony of a thousand years must possess
considerable powers of recuperation.” Gibbonin “Bizans” terimini
kullanusiyla ilgili olarak bkz. Béliim 2, dipnot 33.

S. Faroghi, “In search of Ottoman history,” H. Berktay & S. Faroghi (ed.),
New approaches to state and peasant in Ottoman history (Londra, 1992) iginde,
232-233; ayrica A. Mikhail & C. M. Philliou, “The Ottoman Empire and the
imperial tumm,” Comparative studies in society and history 54 (2012) 725-734.
Osmanhnin ¢okiisii ya da en azindan Avrupa-merkezli bir inganin
yenilik¢i bir pargast olamayisi konusunda bkz. C. Finkel, “‘The
treacherous cleverness of hindsight: Myths of Ottoman decay,” G.
MacLean (ed.), Re-orienting the Renaissance (Basingstoke, 2005) 148-174; J.
Goody, The theft of history (Cambridge 2006) 99-118. Diger yandan
dogustan zayifhk tiiriinden bir seyler de séz konusudur. BkzR. Matthee,
Persia in crisis: Safavid decline and the fall of Isfahan (Londra, 2012) xxvii:
“Batill olmayanin diisiisii konusunda kugkucu ve ahlaki bir kategori
olarak diisiis konusunda goniilsiiz olan gilinlimiiziin akademik ikliminde,
insan bu tiirlii bir yorumu reddetmeye ve sanatsal ifade, dinsel ihtilaf ya
da gozden kagmus bolgesel inisiyatif bigimleri altinda canlilig siiren
disavurumlara odaklanmaya neredeyse zorlanmaktadir. Fakat bunu
yapmak [Safevilerin durumunda] agik¢a sorun isareti olan pek ¢ok seyi
gormezden gelmek anlamina gelecektir.
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kadarki Iznik sonras: (yani Konstantin sonrasi) patristik do-
nemin Hiristiyanligiyla karsilagtirilabilir olgunluga heniiz
erismemis bir din olarak goriir. Daha politik bir perspektiften
hareketle su da ileri siiriilebilir: Konstantin’in bagarisin1 Roma
Imparatorlugu’'nun erken dénem tarihinden, o6zellikle de
li¢lincii yiizyildan yalitarak kavramak neredeyse imkansizdir.
Keza hem Emevi hem de Abbasi Halifelik dénemleri de Is-
lam’in fethettigi topraklarda Islam’dan énce var olan diger
biiyiltk antik imparatorluklarin -6zellikle de Roma ve Iran
Imparatorluklarinin- olusturdugu baglam igerisinde anlagil-
malidir.

O halde Birinci Binyil1 makul bir biiyiik donemsellestirme
bigciminde koyutlamamiz: saglayan nedir? Kisa yanit sudur:
Islam’in “Muhammed’den 6nceki ve sonraki” tarihsel baglam-
la, 6zellikle de Yahudi ve Hiristiyan geleneklerle iligkisi konu-
sundaki temel soruya bir yanit gelistirme y6niinde en iyi ¢er-
ceveyi sunmaktadir. Birinci Binyilin baglarinda ne Hiristiyan-
lik vardi ne de rabbinik Yahudilik. Bunlar birinci yiizyilda
bicimlenmeye bagladilar. 1000 yilindan ¢ok 6nce her ikisi de
entelektiiel bakimdan olgunlagmis ve iglerinde, ana akim ta-
raftarlarina giiniimiizde de tamidik gelen (ve koktencilerin
elbette yadsidig1) 6gretilerin ve yapilarin taninabilir oldugu
bir kurumsallagsma diizeyine erigsmiglerdi. Yunan felsefesinin
benzer bir olgunlasma siirecinden gecisini de Iskenderiye
okullarinda gézlemlemek miimkiin. Roma hukukunun Justi-
nianus tarafindan yeniden yazilmasinin genis erimi bakimin-
dan 529'un énemini zaten zikrettim. Yine Sasani Imparator-
lugu'nda da buna paralel iki olgu saptamak miimkiindiir.
Orada ilk olarak, sozlii gelenegin aktardig: bir “kutsal s6z”
olan Avesta’ya dayanan Mazdekilik ya da Zerdiist dini vard:

14 Uylagimsal kullanim, Yunan felsefesinin ‘klasik’ safhasin1 MO besinci
ylizylldan doérdiincii yiizyila uzanan bir dénem igerisine ve Roma
hukukunun ‘klasik’ safhasin da birinci yiizyildan ikinci yiizyila uzanan
doneme; benim burada soéziinii ettigim olgunlagmalanin ¢ok o6ncesine
yerlestirir.
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ve bu kutsal s6z, daha sonra, Sasani hiikiimranhigiun bir d6-
neminde, muhtemelen altina yiizyilda, yazihi kitaba doniigtii-
riildi. Gelgelelim Yunan ya da Hindu kaynaklarin bile dahil
oldugu, pek ¢ok “yabanci” malzemeyi de igeriyordu bu me-
tin5 Ikinci olarak, 2. Béliimde de zikrettigim iizere, Peygam-
ber Mani tarafindan vazedilen yeni bir din s6z konusuydu.
Mani iiclincii ylizyilda Mezopotamya’da ortaya ¢ikmis ve
takipgilerine Yahudilik ile Hiristiyanliktan da beslenen zengin
bir 6greti, metin ve sanat govdesi sunmustu. Takipgileri bu
govdeyi hem Iran ve 6tesine hem Roma Imparatorlugu’nun
batisina hem Hindistan'in dogusuna hem de Orta Asya kana-
hyla Cin kadar uzak bélgelere yaymuislardi. Onuncu yiizyila
kadar Maniheizm, Halifelik yonetimi altinda sinirli, ortiik ve
uyarlanabilir bir konumda kald: ve ya ortodoksi karsisinda bir
tehdit olarak goriildii ya da bdyle sunulmas: tercih edildi.
Hatta daha 6zgiirliikgii bir zihniyete sahip Miisliiman gruplar
tarafindan bile kotii bir yafta olarak goriildii.!¢

Ancak Birinci Binyili gergekten bir arada tutan sey, Is-
lamin icinde dogdugu diinyay1 hakimiyeti altinda tutan de-
rinlere kok salmug kiiltiirel geleneklerin Islam’la iligkisi soru-
sudur. Rabbinik Yahudilik ile patristik Hiristiyanhgin olgun-
lasmis olmasi, Islam’in ortaya ¢ikmasindan énceki bir 6nkosul
durumu olusturuyordu (her ne kadar Hiristiyanhgin duru-
munda bu, Hiristiyanligin 6gretisel tutarsizliklarini ve yeter-
sizliklerini ortaya dokmek anlamina gelse de); ama bu, Birinci
Binyilin iki biiyiik ve birbirinden bagimsiz déneme ayrilabile-
cegi anlamina gelmiyor. Hiristiyanlik ve Yahudilik (6zellikle
de Siiryani Hiristiyanlig1)? ile o siralarda olgunlagmakta olan
Kur’an’a dayali Islam arasinda vuku bulup da giiglii bir sentez

15 S. Shaked, Dualism in transformation (Londra, 1994), 99-119; see below, pp.
201-202.
F. de Blois, “Zindik,” Els, 11.510-513.
Siiryani diinyasimun baglar kurma hususunda iistlendigi hayati dnemdeki
rolle ilgili olarak bkz. Tannous, Syria[1:10].
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iireten biricik diyalog durumuna yalnizca onuncu yiizyilda
Bagdat’ta rasthyoruz.

Peki, bir gelenegin “olgunlagmas1” derken tam olarak ne-
yi kastediyorum?!® Her gelenek icinde ilericiler ve muhafa-
zakarlar vardir. Muhafazakarlar, kurucuya ya da kurucu olaya
iliskin hafizanin hala canh oldugu ve miistakbel gelismelerin
potansiyel uyaricisi niteligini muhafaza ettigi durumlarda bile
yeterince seyin sOylenmis ve olgunluga erigilmis olduguna
inanirlar. Cagdaglarimizin perspektiflerine agirhik verirsek
olgunlasma kavraminin kullanigh olamayacak kadar ihtilafh
oldugunu goriiriiz. Ama yine de tarih¢inin bakis agisindan, bir
gelenek, kendisinin ne olduguna ve ne olmadigma® iligkin agik
bir anlayisa sahipse olgun olarak nitelenebilir. ‘Ortodoksi’ ve
‘sapkinlik’ kavramlar1 zaten ortaya ¢ikmus olabilir, fakat bu
agamaya bir hayli erken de varilabilir. Olgun bir gelenek, bizim
o olarak algiladigimiz seye uygun goriinen, ne kadar i¢ geligki-
li olursa olsun genel ve kendisine 6zgii bir eklemlenisi olan
kurumlar1 ve Ogretileri inga edebilecek yeterlige sahip olmali-
dir. "Olgun” bir gelenekteki biikiilmezlik durumunu degil;
genis bir dollenme sahasi tarafindan paradigmatik ya da taklit
edilmeye deger (“klasik”)? olarak goriildiigii bir noktaya

8 J. Brown'la birlikte [The canonization of al-Bukhari and Muslim: The
formation and function of the Sunni hadith canon (Leiden, 2007) 18-19] ben de
kiiltiirel gelenekler ifadesini kullaniyorum, ¢linkii bunlarin her biri,
kendisinin gittikge ivmelenen gelisimine katki vermekte oldugunun
bilincinde olan bireysel aktorlerden olugsmaktadir. Ydonelimsellik ve
biyolojik metaforun kullanimi konusunda daha fazla diigliniim igin bkz.
R. Wisnovsky, “Towards a natural-history model of philosophical
change,” R. Wisnovsky vd. (ed.), Vehicles of transmission, translation, and
transformation in medieval textual culture (Turnhout, 2012), 143-157.
Islam’da bu siirecin en erken safhalarinin izlerini siirme yolunda ihtilafh
olsa da cesur bir girisim i¢in bkz. Donner, Muhammad and the believers
[1:2].

Popiiler bir bigcimde anlagilan tarihsel dénemleri veya temalari, tarihgiler
tarafindan gelistirilmis olanlarindan ayiriyorum — egemen uylagimlar: az
ya da g¢ok benimsiyor olabilirler elbette bu tarihgiler. Konu ve yorum
secimlerinde, kendi toplumlarinin ana akim ilgilerinin etkisi alhnda
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erismesini kast ediyorum. En nihayetinde “¢okiisiin” olgun-
lasmanin hemen ardindan zorunlu olarak gelmesi diye bir sey
s6z konusu degildir. “Klasik” nitelikleri az olsa da kuvveti ve
enerjisi hi¢ de az olmayan pek ¢ok kanala dogru gesitlenmele-
re siklikla rastlariz.

Simdilik asli olarak Yahudi, Hiristiyan ve Islam tektanri-
ciliklarinin kargilagtirmali bir ¢6ziimlemesiyle ve diyakronik
gelisimleriyle ilgileniyoruz. Onerilen dénemsellestirmenin al-
tinda yatan ve kendi gegmisimiz ile kendi simdiki zamammiz:
anlama bi¢imimiz bakimindan biiyiik 6nem tagiyan bu {icii veri
kabul edildiginde, sarf ettigimiz ¢abay1 mesrulastiran da budur
(Yunan felsefesi ile Roma hukuku da kuskusuz aym derecede
6nemlidir). O halde, donemsellestirmenin mesrulugunu dogru-
layan, kargilaghrmali ¢alismamizi destekleyip kolaylagtiran bir
nitelik; rabbinik Yahudiligin, Hiristiyanhgin ve Islam’in maruz
kaldig: olgunlagsma siireciyle ilgili olarak karakteristik, hatta
belki de ayirt edici bir nitelik saptanabilir mi?

Bir ilk adim olarak su sdylenebilirr Hem Hiristiyanlik
hem de Islam kendini Yahudilikten kurtarmak zorundaydi
(hatta rabbinik Yahudilik bile Tapinak Yahudiligi'nden gika-
rak gelisecekti). Hiristiyanhigin durumunda bunun, dérdiincii
ylizyilin sonlarina kadar tam olarak gerceklestigini sdylemek
zordur.?! Islam’la ilgili olaraksa pek cok baska sey gibi biiyii-
me siireci de son derece hizl1 ve hizlanarak gerceklesmistir —
Peygamber daha Medine’deyken kendini Yahudilerden ko-
parmusti, hatta bunun gelisimini bizzat Kur’an’da Yahudilere
atifta bulunulan kisimlardan izlemek miimkiindiir.22 Fakat her
i¢ tektanrncilik da tamamen ayr ve ¢ogunlukla da birbirine
kargit birer biitiin olarak belirdiginde, her birinin kendi ba-

olanlar genellikle ‘teleoloji’ suglamasiyla yiiz yiizedirler - elbette bu
suglamalarin hepsi esit diizeyde ciddiye alinabilir degildir; asagidaki
yorumlarima bkz. B6liim 3, 6zellikle de son kisimlar.
N. Koltun-Fromm, “Defining sacred boundaries,” Rousseau (ed.), Late
Antiquity [2:9] i¢inde, s.s. 556-571.

2 N. A. Stillman, “Yahad,” EIs 11.240.
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gimsizhigina ve sonunda da kendi olgun formuna karsilastiri-
labilir bir agamalar diizenegi icerisinde ulaghgim goézlemle-
mek de miimkiindiir. Burada bu {i¢ gelisim agamasindan sz
edecegim. Bunun nedeni bu asamalarin daha genis bir tipolo-
jik uygulama alanimna sahip olmalar1 degil. Bunun nedeni bun-
larin basitce, sorgulanmakta olan geleneklere ve 6nerilen do-
neme uygun olmalar.

Bu ii¢ asama peygamberlik asamasi, metinsel asama ve
yorum asamasl diye nitelenebilir.2? Bunlarin ilki Tann ile bir
insan arasinda yaganan kisa fakat yogun ve doniistiiriicii kar-
sillasmadir. Bu peygamber (6yle oldugu varsayilan elbette),
Tanrr’'yla karsilasmalarin istikrarh ve standart bir form igeri-
sinde kaydedebilir de etmeyebilir de. Bu karsilagmalar: yakin
sirdaslarina iletmeye daha egilimlidirler ve bunun bir sonucu
olarak da onlarin bir 6gretmeni olarak kabul edilirler ki bu
durum onlarin daha sonralar toplumsal, hatta politik bir gru-
bun lideri olarak goriilmelerine de yol agabilir. Metinsel asama
¢ogunlukla —ama zorunlulukla degil- peygamberin &liimiiniin
ardindan belirir ve birkag yil siirebilecegi gibi birkag yiizyil da
siirebilir. Bu dénemde tilmizler peygamberin deneyimlerini ve
vahiylerini yaziya gegirirler ve kanonu —~Tanr1'min insan igleri-

B Ya da yukaridaki Dipnot 1’de zikrettigim makalede belirttigim {izere,
‘patristik’. M. Weber (ed. H. E. Kippenberg), Wirtschaft und Gesellschaft
Teilband 2: Religiose Gemeinschaften (Tubingen, 2001) 177-218, peygamber
ile vahyi, kanonik metinler ile ‘dogmalar’ arasinda bir ayrima gitmekte ve
yorum siirecinden ziyade dinsel formiilasyonlar1 vurgulamaktadir
(Islam’a dair pek anlayiga sahip olmadan ve Dogu Hiristiyanlig
konusunda da neredeyse hicbir sey bilmeksizin). Assmann, Kulturelle
Gedachtnis [2:89] 65, 93-97, 163-64, 175-76, 276, 295-96, Prophetie,
Kanonisierung, Auslegung’a sahiptir; Hodgson, Venture of Islam [1:1] 1.80-
81, yaratic1 eylem/vahiy, grup adanmighgi/kurumsallagma, grup/diyalog
icindeki birikimsel etkilegim. Schiavone, Invention of law’da [1:37] 35-37, F.
Schulz’un History of Roman legal science (Oxford, 1946) adh eserinde benzer
bir Weberci iige boliinmeyi teshis etmektedir. Ozellikle de Hiristiyan
baglamda, kutsal metin iiretimi aracihgiyla vahiyden vaaza gegis
konusunda bkz. A. Stewart-Sykes, From prophecy to preaching (Leiden,
2001).
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ne bu miidahalesi tarafindan esinlenen ve artik potansiyel
ihtilaflar1 barindirmasina ve kargi-kanonlarin ortaya c¢ikmasi-
na neden olabilecek dislamalara karsin dolasima giren, iize-
rinde uzlagilmig bir metinler kiilliyatimi— simirlandirmak igin
bunlan bir kitap formunda organize ederler. Ne Yahudilikte
ne Hiristiyanlikta ne de Islam’da bu metinler diizenli bir teolo-
jlye veya sistematik bir amentiiye biraz da olsa benzeyen bir
seyler sunmazlar; nitekim peygamberlik deneyimi genellikle
sistematiklestirmeye direnir.2¢ Ama metinsel agamayla hem
eszamanli hem de onun ardili olarak gelisen spekiilasyon,
tartisma ve 6gretim kademeli bir bicimde bir 6gretiye yol acar
ve onu besler. Bu da tipik olarak kanonik metinler iizerine
yorumlarin olusumu araciligiyla gergeklesir. Bu ogreti ya da
teoloji, el kitaplarinda ya da hatta bir amentiide kisa bir su-
numa olanak verecek tamlikta bir agiklamaya kavustugu za-
man, miitereddit bir konumda bulunan gelenek bir mutabakat
ve goreli olarak olgun bir formiil edinir ve bu durum iginde,
dogrudan kurucu metinlere degil de gelenegin bilge ve dindar
temsilcilerinin en seckin olanlarinin yazdiklarina génderim
yapmak genel ve uylagimsal bir tutum halini alir. Biitiin bun-
lara toptan “yorum” agsamasi adin: veriyorum.2

Bu tiirlii bir genelleyici ¢oziimlemeye yonelik itirazlar ve
degisiklik onerileri kendiliginden insanin zihnine diigiiyor.
Ormegin Islam’in ilk on yillarinda, toplulugun sinurlarini daha
sik1 bir bigcimde belirleyen Halife Abdiilmelik’in (685 - 705)
hiikiimranligina kadar, kimligin mihenk taglar1 olarak pey-

% Mani bir istisna olmak igin can atiyordu, agagiya bkz. Béliim 6. Islam
tizerine bkz. A. Wensinck, The Muslim creed (Cambridge, 1932), Bolim 1.
[Rekabetgi ve polemik bir hava igindeki tekil, biricik sorunlara yénelmek
yerine harmonize etme, standartlagtirma ve bogluklar1 doldurma agamasi
olarak] “yasamun tekrarlanmas1” agamasiyla ge¢ donem Yunan
matematikgilerinin ve Arap matematikgilerin Argimet’i ele alig bigimlerini
kargilaghriruz. Bkz.R. Netz, The transformation of mathematics in the early
Mediterranean world (Cambridge, 2004), 8, 121-123, 126-127, 133. Netz'in
tezinin daha detayh bir tarbgmasi igin bkz. K. Tybjerg, “The point of
Archimedes,” Early science and medicine 10 (2005) i¢inde, 574-576.
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gambere ve metne agir1 bir vurgu sdz konusu degildi?é Ayrica
"peygambere 6zgii” ve “kutsal sdze o6zgii” gibi, tektanna
terminolojinin ¢agrisimlarinin felsefe ve hukuk gibi alanlara
pek de uygun olmadig1 da kabul edilmelidir. Yine de Platon
ve Aristoteles’in yazdiklar1 yan-kutsal-s6z diyebilecegimiz bir
statiiye erigsmistir. Ayrica, hukukun formiilasyonu, ilahi bir
esinlenme edimi?” olarak Justinianus 6rneginden (Musa’y1 da
hatirlamamak miimkiin mii?) izleyebilecegimiz {izere siiregi-
den bir siire¢ olsa da Yunan felsefesinde vahiy nitelikli kimi
ogeler de s6z konusuydu — 6megin Parmenides ya da Kaldea
Oraklleri?® Peygamberlik-metin-yorum semas, Birinci Binyilda
ortaya cikmakta olan yeni ogretilerin olusturdugu kangsikhig
en azindan hazirhk niteliginde bir anlamlandirma gergevesin-
de bize yardima olabilecektir. Bu noktada, Birinci Binyilda
olgunlagsan temel kiiltiirel geleneklerin birbirleriyle iligkili
olarak nasil gelismis olduklar1 konusunda bir temel izlenim
saglamak i¢in s6z konusu geleneklerin evrimsel déniim nokta-
larinin kimilerini bir tablo haline getirmenin bir hayli faydali
olacag1 kanisindayim.

26 Donner, Muhammad and the believers [1:2] 202-11.

7 P. Hadot, “Theologie, exegese, revelation, ecriture, dans la philosophie
grecque,” M. Tardieu (ed.), Les regles de l'interpretation (Paris, 1987) i¢inde,
s.s. 23-34.
Humfress [1:37], Maas (ed.), Age of Justinian [1:34] icinde, s. 167-168.

107



Birinci Binyil Kiiltiirel Gelenekleri: Peygamberlik Safhasi, Metin Safhasi, Yorum Safhas1

YUNAN FELSEFESI
(ARISTOTELESGILIK) HIRISTIYANLIK YAHUDILIK
METIN SAFHASI METIN SAFHASI
MO 86'dan sonra Aristoteles’in
“ezoterik” eserlerinin Roma’da
bilinir olmaya baglamas:
MO 30 Rodoslu Andronicus‘un
Aristoteles edisyonu
PEYGAMBERLIK
MO 4-MS 30
Nasirali {sa
METIN SAFHASI
MS 50-MS 120 MS 70 Kudiis Tapinagmnin yikimi

YORUM SAFHASI
MS 200 civar:: Aphrodisiasl

Aleksandros, gliniimiize kalmus ilk

biytik
Aristoteles yorumcusu

270 Onde gelen
Platonculardan, ama
Aristoteles’in de 6grencisi
sayilabilecek Plotinus’un 6limi

Eski Ahit Yazilanmn
Olugumu

MS 130 N. T. On Kanonu-
nun (tamamlanmamig
halde)

ortaya ¢tkmasi

YORUM SAFHASI

MS 100 ve sonras: Yahudi Kutsal
Kitabinun igeriginin nihayet
sabitlenmesi

YORUM SAFHASI

MS 80 - 180 Migna bilgeleri

MS 200 civar:: Migna'nin der-
lenmesi.

MS 215 fskenderiyeli teolog MS 220 - 375 Kudiis Talmud

Clement'in 6limi.

254 fskenderiye’nin 6ncii
yorumcula-
rindan Origenes’in dlimii

bigeleri

220 - 500 Babil Talmudu bilgeleri
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MANIHEIZM iISLAM ROMA HUKUKU MAZDEKILIK

YORUM SAFHASI

150 Gaius, hukukgu,

oldukga etkili bir ders

kitab1 olan Kurumlar'in

yazan.
METIN SAFHASI
224-651 Sasani
hanedaru

PEYGAMBERLIK

216-76/77 Mani — diger kurucu-
larin aksine kendi metinlerini
kendisi yazmakta ve bunlarin
eksiksiz olmasir istemektedir.
METIN SAFHASI

YORUM SAFHASI

Mani'nin yazilan kiiltiirel igle-
melerden gegerek gesitlenen
versiyonlariyla Latinceden
Ginceye pek ¢ok dile gegti. Bu
versiyonlarin, 6zgiin 6gretiyi
6lglilii bir bicimde geligtirmeleri

geligtirmeleri, sinirl bir dereceye

kadar da olsa bir temsil etmek-
tedirler. yorum agamasim

302 Diocletian’m Maniheistlere
yonelik fermani.

Severan hukukgular:
fl. c. 210 Paul.

212 Papinian‘in Oliimii
223 Ulpian‘in dlimi

292 Gregorian Yasalar:.
295 Hermogenian Yasa-
lar.

240 - 272 Sahpur ],
geleneksel olarak,
Mazdekilerin szl
kutsal aktanmlan
olan Avesta’y1
yazmig olduguna
inanilir. Ama bu ig
biiyiik olasilikla
altina yiizyilda
yapilmugtir.
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Birind Binyil Kiiltiirel Gelenekleri: Peygamberlik Safhasi, Metin Safhasi, Yorum Safhasi

YUNAN FELSEFESI
(ARISTOTELESCILIK) HIRISTiYANLIK YAHUDILIK
305 Plotinus'un 6grencisi, 306-337 Imparator Konstan tin
Aristoteles’in Platon’la L
uyumunun savunucusu
Porfiryus’un 6liimii.
325 Iznik’teki ilk Ekiimenik
Konsiilii: Amentii’'niin Formii-
lasyonu.

339 Roma egemenligi alinda
Kilise tarihgisi olan Caesareal1
Eusebius'un dliimii.

367 Tam N. T. kanonuna ilk
kesin tanikhk (iskenderiyeli
Athanasius, 6l. 373)

373 Siiryani Kilisesi Babas:
Nusaybinli Efraim’in 6limd.
Sonrasi ve 4. yiizy1l Kapadok-
yal1 Babalar (Caesareah Basil,
Nazianzuslu,Gregory, Nyssal

Gregory).
5.-6. yiizyillar Iskenderiye 407 Antakyah yorumcu John 400 Kudiis Talmudu’nun
okullannin geligimi. Chrysostom'un limii tamamlanmasi

419, Latince yorumcusu ve
Ibrani alimi Jerome’un 6liimii
430 Latin teolog Augustinus’un
olimii.
444 iskenderiyeli teolog Cyril'in
olimii.
451 Kalkedon’da yapilan 4.
Ekiimenik Konsiilii: Mesih'in
dogas: konusunda kesin tani-
mun yapilmasi, teolog Nes-
tor"un dlimi
485 Atinali Platoncu 489 Pers okulunun (Dogu
Proclus’un 6limii. Kilisesi) Edessa’dan Sasani
bolgelerine siiriilmesi.
500 civan Atina meclisi iyesi 500 Babil Talmudu'nun
Sahte Dionysius, teolog. “Kapanug1”.
525 Aristoteles’i Latinceye 525 Dionysius Exiguus Yeniden
geviren Boethius'un dliimii Dirilis Cag"iru icat eder.
529 Justinianus’un Ati-
na’daki felsefe okullarin
kapatmast.
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MANIHEIZM iSLAM ROMA HUKUKU MAZDEKILIK
310-314 Papa Miltiades
Roma’da Maniheistleri
bulur.

390s Musa'nn geriats
ile Roma hukukunun
kargilagtirimas:

438 Theodosius
yasast.

480’ler Konstan-
tin’in, ve Theodi-
sius’un Leo’nun
yasalariin Yunanca
derlenmesi

506 Alaric’in Katolik
dua kitabi(Lex
Romana Visigotho-
rum).

529, 534 Justinianius
Yasalar, ilk ve gozden
gecirilmis basymlar.
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Birinci Binyl Kiiltiirel Gelenekleri: Peygamberlik Safhasi, Metin Safhasi, Yorum Safhasi

YUNAN FELSEFESI
(ARISTOTELESCILIK) HIRISTIYANLIK YAHUDILIK
536 Aristoteles’in Siiryani 543,553 Origenes’in mahkum
yorumcusu, Resulaynh Edilmesi.

Sergius’un 6limii.

560 Aristoteles’in Yunanca-

daki Son kapsamli yorumcu-

su Simplicius’un 6liimii.

570 iskenderiye'nin son

biiyiik Aristotelesgisi ve ilk

biiyiik Hiristiyan Aristoteles-

¢i John Philoponus’un 6liimii.
594’tensonra Kilise tarihgileri-
nin sonuncusu olan, Euse-
biusun ardillanindan olan
Evagrius’un dlimii.

630 Yunanlarin son klasik
bicimli tarih (Theophylact
Simocatta) ve kronik (Paschal
chronicle) Tasniflemeleri.
636 Ansiklopedist Sevillal
Isidore’un 8liimii, Latin patristik
Cag'inin kapandig1 konusunda-
ki uylagimsal tarih.

650 - 700 Iskenderiye okulla-

nnin dagilmasi.

680 - 681 Konstantinopolis'te 680 - 681 Konstantinopolis’te 6.

6. Ekiimenik Konsiilii: John  Ekiimenik Konsiilii: Isa’nin tek-

Philoponusun aforozu iradeli Oldugu goriigliniin
lanetlenmesi.
685 Ermeni ansiklopedist
Shriakli Ananias’in 6limi.

708 Siiryani Aristotelesci ve

kronik¢i Edessal: Jacob’un

olimii.

740’lar Samh John"un bolimii,
Yunan Patristik Cag1’nin ka-
pandig1 konusundaki uylagim-
sal tarih.
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MANIHEiZM

ISLAM ROMA HUXUKU MAZDEKILIK

650’den sonra ilk
Maniheistlerin Cin’e
varigl.

533 Kurumlar,
Digest.

PEYGAMBERLIK

610 Muhammed'in

peygamberlik hayatiun

baglangici.

622 Muhammed'in

Mekke’den kagigi; Hicri

Cag'in baglangic1

632 Muhammed'in

Oliimii.
635-37 Sasanilerin Kadisi-
ye’de Araplar tarafindan
maglup edilmesi

METIN SAFHASI

650 Halife Osman’'in
Kur’an edisyonu.

685-705 Halife Ab-
diilmelik

694-714 Irak Valisi
Haccac, Osman’in
derledigi Kur'an1
daha da inceltir.

741Leolll'in
Ecloga’'s:
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Birind Binyil Kiiltiirel Gelenekleri: Peygamberlik Safhasi, Metin Safhasi, Yorum Safhasi

YUNAN FELSEFESI
(ARISTOTELESGILIK)

HIRISTIYANLIK

YAHUDILIK

750'ler Aristoteles’in Arapga-

yayapilan ilk gevirileri (Ibn
Mukaffa).

782 HalifeMehdi Aristote-
les’in Topikler'inin gevirisi
icin Patriyark Timothy'yi
gorevlendirir.

787 iznik'te yedindi ve son
Ekiimenik Konsiilii: ikonlann
restorasyonu

830’lar Plotinusun ve Proc- c. 830 Kalkedon yanlis1 Arap

lus’un pargal: bir bigimde
Aristoteles’in Teolojisi olarak
Arapgaya gevrilmesi

870 ilk biiyiik Arap filozofu
olan Kindi’nin dliimd.

teolog Theodore Ebu Kurrah’in
olimii

800 Babil Talmudu’'na son
eklemeler.

9. yiizyilin baglant Davud
el-Mukammas, filozof.

9. yiizyil ve sonrasi
Rabbinik Yahudilige
yonelik Karayit elegtirile-
rinin yiikseligi
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MANIHEIZM

isLAM ROMA HUKUKU MAZDEKILIK

YORUM SAFHASI
(Asagidaki nota bkz.)
767 Hanefi fikhunun
kurucusu (1) Ebu
Hanife’nin 6limd, (2)

ibn Ishak, Peygambe-

rin biyografi yazan

795 Maliki Akturun

kurucusu Malik’in

olimii

YORUM SAFHASI

9. yiizy1l Denkard'in ve
gelenegin diger 6gelerinin
derlenmesi, Mazdekiligin
son biiyiik anitlan

820 Safi fikhirun ve

mezhebinin kurucusu
Safi'nin 6limi

833 Halife Memun
Kura’run yaratilmig
oldugu yoniindeki
resmi goriigl ilan eder.
855 Hanbeli fikhinin ve
mezhebinin kurucusu,
rasyonel teoloji kargiti
fbn Hanbel'in 6liimii.
9. yiizyil ve sonrasi
Mutezile'nin Egemen-

ligi

Not: islam’daki yan-kuseal statiisiine kargin Peygamberlik geleneginin (hadis) geligimini
yorum safhasina yerlestiriyorum, ¢linki hem pek ¢ok ihtilaf ve karsithk banndiriyor bu
alan, hem de bir hadis en nihayetinde Kur'an gibi Tann'run sozii niteliginde degildir.
Aynca hem Siinniler hem de Siiler ayn1 Kur'an’t okumakta, fakat buna kargihik ayr
hadislere bagvurmamaktadirlar.
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Birinci Binyil Kiiltiirel Gelenekleri: Peygamberlik Safhasi, Metin Safhasi, Yorum Safhas

YUNAN FELSEFESI
(ARISTOTELESGILIK)

HIRISTIYANLIK YAHUDILIK

948 iskenderiye felsefi yorum
geleneginin varisi Farabi'nin
olimi

1000-1037 ibn Sina Arapca

felsefeyi yeni bir senteze tagir.

1001 ibn Sina, Arudi gin
Felsefe

942 Rabbi ve filozof
Saadia Gaon’un oliimii

955 Filozof Ishak el-
israil’in 6limii

1046 Eusebius'u ve Taberi'yi
temele alan Siiryani-Arap
kronikgi Elias bar Shenaya’nin
olimi.
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MANIHEIZM

ISLAM

ROMA HUKUKU

MAZDEKILIK

10. yiizy1l Maniheist-
lerin Halifelikte son
kez gériilmeleri

1035’'den dnce Cin
Maniheist metinleri-
nin Ipek Yolu iizerin-
deki Dunhuang
magara tapinagina
konulmasy; bunlarin
yeniden kegfi yirminci
baglaninda modern
Maniheizm galigmala-
niru baglatmgtir.

900 Buhari'nin

(0. 870) ve Miis-
liim'tin (61.
875)klasiklegmis hadis
derlemelerinin iyiden
iyiye dolagimda
olmast.

923 Kur’an yorumcusu,
fslam 6ncesi ve Islam
tarihgisi Taberi’'nin
olimii.

935 Rasyonel teoloji ile
Geleneksel teolojiyi
uzlagtiran teolog
Egari'nin 6limi
94041 Sii imamlarin
sonuncusu olan on
ikincisinin emilimi.

970s/980s fhvan-1Safa,
Basra.

1000 Siinni-Sii ayrimi-
nin tamamen konsolide
olmasi.

1048 Hezarfen Biru-
ni'nin 6limi

¢. 900 Leo VI'min

1010 iran geleneginin

bir hazinesi olan ama
kasith olarak dinsel igerigi
zayif tutulmug bir metnin
Firdevsi’nin Sehname’sinin
tamamlanmasi.,
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Bu semalastirmadan su sonug ¢ikiyor: Uylasimsal olarak
ges Antik Cag olarak adlandirdigimiz donemde, yani {igiincii
ylizyildan altinc yiizyilla uzanan gekirdek déonemde Yunan
felsefesinin, Hiristiyanhigin, Yahudiligin ve Roma hukukunun
temel alanlarinda 6zellikle yogun bir yorumlama etkinligi s6z
konusu olmustur. Bu doénemde, Sasani destegi sayesinde
Mazdekilik ve misyonlar1 sayesinde de Maniheizm etkilerinin
doruguna gikmiglardir. Hiristiyanligin temel metinleri bu ge-
kirdek donemin 6ncesinde olusturulmus ve kanonlagtirilmig
olsalar da yine de Birinci Binyilda olmugtur bu. Mazdeki ve
Yahudi metinler, Yunan felsefesinin kdkenleri ve Roma huku-
kunun biiyiik béliimii (MO 450’den itibaren On Iki Tablet ve
devamu) bir 6nceki binyila dahildir; ancak bu bdyle olsa bile
Yahudi Kutsal Kitab: heniiz sabit bir hale getirilmemis, rabbinik
gelenek heniiz gelismeye baglamamis, Avesta heniiz yazilma-
mis, felsefe heniiz Platon ile Aristoteles’i uyumlulagtirarak ol-
gunluga erismemis, Roma hukuku heniiz kodlar haline getiril-
memisti ve bu bdylece MS Birinci Binyila kadar siirecekti. Is-
lam’in gelisimi bu gekirdek donemin hemen arkasindan gel-
mektedir; ancak teoloji, Sufi mistisizmi ve felsefe arasindaki
catismalar 1111’de 6len Gazali'ye kadar biitiinciil bir uzlagim
igerisine sokulmayacak olsa da Islam Birinci Binyilin sonunda
bir hayli yol kat etmis durumdaydi. Cesitlemeleri ne bigimler
almus olurlarsa olsunlar, yedi gelenegin yedisi de entelektiiel ve
kurumsal bir olgunluk edinmis ve (varhigini muhafaza etmeyi
bagaranlar) bugiin olduklar1 seylerin Birinci Binyildaki 6ncii
formlar olarak taninabilecekleri niteliklere kavugmuglarda.

Tektanrici Tarihyazimi

Birinci Binyili bu kitapta onerildigi gibi tarihsel bir donem
olarak kullanan higbir tarih¢i olmadi daha 6nce. Bununla bir-
likte bu tiirlii bir kavramsallagtirmanin énemli 6geleri bizzat
Birinci Binyila ait yazilarda 6nceden haber verilmis durumda.
Ilk adim bugiine kadar hiikiim siiren anlamiyla, yani politik
ve kiiltiire] egemenlik anlamiyla bir imparatorluk fikrinden
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uzaklagsmak oldu. Helenistik tarihgiler birbirini takip eden
Dogu monarsileri modelini zaten gelistirmiglerdi; hatta bu
modellerin kimileri Keltleri bile iceriyordu.?? Polybius (61. MO
118) ‘birlesik bir biitiin’ olarak tahayyiil ettigi biitiin tarihin
nasil da Roma Imparatorlugunun kurulusuyla sonuglandigin
gosteriyordu.® Sicilyali Diodorus (1. MO 36) Doguda Diony-
sos ve Batida da Herakles tarafindan gerceklestirilmis olan
daha eski, mitsel bir evrenselligi yeniden bir gévdeye kavus-
turan evrensel bir Roma Imparatorlugu saptamasinda bulu-
nuyordu.® Fakat pek az insan tanrilarin bu gelismeleri destek-
lediginden ve bu meselelere gercekten dahil oldugundan kus-
ku duyarken ve buradan hareketle de insanlik tarihinin Ro-
ma’nin karada ve denizde hakimiyetinin tesis edilmesiyle bir
sekilde tamamlandig1 fikrini kolaylhkla benimserken tarih
araciligiyla agiga cikarilmayl bekleyen biitiin bir ilahi gercek-
lik gibi bir alginin eksikligi hissediliyordu. Bu husustaki bii-
yiik gelismeyi bir Hiristiyan olan Caesareali Eusebius’a borg-
luyuz. Once bir Kronik derledi ve burada énde gelen antik
halklarin hikayelerini Konstantin'in Hiristiyanlig1 benimseme-
sine giden yolun yapitaglar: olarak diizenledi. Ardindan da bir
Kilise tarihi yazdi ve burada Roma Imparatorlugunun olus-
turdugu art-alana karsi Kilisenin entelektiiel ve kurumsal
evrimini bir baglam igerisine yerlestirdi. Bagka bir deyisle
Eusebius, Roma’nin tarihini tek Tanr1’min kendisini agigmlama-
styla i¢ ice dokuyan yeni bir tarih yazialiginin safagmnda diki-
liyordu. Boylelikle o doneme kadar tarih¢inin baglica beslen-
me kaynag olan politik anlati, ilk defa kiiltiirel ve 6zellikle de
dinsel gelismelerle birlestiriliyordu.3?2 Eusebius'un Yunan,

29 A. Momigliano, On pagans, Jews, and Christians (Middletown, Conn. 1987),
31-57.
K. Clarke, Between geography and history: Hellenistic constructions of the
Roman world (Oxford, 1999) 77-128.
H. Inglebert, Interpretatio Christiana (Paris, 2001) 468-70.
Momigliano, On pagans [3:29] 39.
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Latin ve Siiryani ardillar1 “Kiliseye 6zgii bir tarih” bicimindeki
yeniyi modern zamanlara kadar aktaracaklard1.3

Hiristiyan anlati, Muhammed ibn Ishak’in (6l. 767) yaz-
dig1 siyer kitabinda aktardig: bicimiyle Kur’an vahyinin alttnc
yiizyildaki arka plamna iligkin muhasebeyle ¢okga 6rtiismek-
tedir — ibn Ishak, eserinin esas kisimlan guniimiize ulagsmis ilk
Arap tarihgidir. Arap tarihgilerin en biiyiigii olan Taberi (6l
923), Peygamberler ve Krallar Tarihi adl1 kitabin olustururken
ibn Ishak’in kitabindan ¢okga yararlanmistir (ibn Ishak ve
Taberi, Islam 6ncesi hakkinda yazan zengin Arap tarihgiligi
geleneginin en 6nde gelen iki 6rmegi olarak segildi. Islam 6n-
cesi Arap tarihi konusunda burada ¢ok fazla bir sey séyleye-
meyecegim*). Ibn Ishak gibi Taberi de anlatisina ¢ok eski bir
gecmigle, Tevrat'in zamanyla baglar; ancak bunu yalnizca, en
nihayetinde Muhammed’de sonuglanacak ve oradan da Tabe-
ri’'nin kendi zamanina erisecek tektanric1 peygamberlik gele-
neginin tam bir muhasebesini olusturmak amaciyla yapar.

Biitiin bunlar bir araya getirerek, agikca tektanrici bir gé-
riis agisindan Birinci Binyilin giincel bir anlatisini yaratabiliriz.
Boylesi Onciilerin olmas:i da ilgisiz kalabilecegimiz bir konu
degil. Onlarin kurdugu bu dikkat ¢eken teleolojileri benimse-
memiz gerekiyor; ama kendi tarih yazicihigimizin aygitlarinin
ve usullerinin de bilgilenmis ¢agdaglarin tasidig: izlenimlerle
kiyaslanmakla bir sey kaybedecegini diisiinmiiyorum. Ve
daha da cesaretlendirici bir sey: Ne Dogu Roma’ya ne de Hali-
felige meyleden ama ikisinden de haberdar olan konumuyla,
kendine 6zgii bir durus noktasina sahip olan Siiryani Kilise-
si‘nin tarih yazicihginn, tektanrici tarihin hem kilise versiyon-
larina hem de Miisliiman versiyonlarina egilen eserler iiretmis
olmasi. Omegin Dogu Kilisesi'nin Nisibis (Nusaybin) metro-
politi olan Elyas bar Shenaya (61. 1046) Kronik’inde hem Euse-

¥ Bkz. Momigliano, Classical foundations [2:110] 132-52, kisa bir inceleme
igin.

¥ M. Springberg-Hinsen, Die Zeit vor dem Islam in arabischen
Universalgeschichten des 9. bis 12. Jahrhunderts (Wurzburg, 1989).
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bius’a hem de Taberi’ye egiliyor; dyle ki kendi bakis agisindan
Birinci Binyilin tamamini Bereketli Hilal’in tam merkezi ola-
cak sekilde tasarhyor: ki eski imparatorluk olan iran ile Ro-
ma’y1 birbirine baglayan, onun zamaninda da halifelik bag-
kentleri olan Sam ile Bagdat birlegtiren eski yol, Ibrahim
Peygamberin kat ettigi yol.

Kapsaml ve politik bir baglama yerlestirilerek hazirlan-
mig bir Kilise tarihini —~Augustus’tan Konstantin'in (325) yir-
minci yilina kadar- yazan ilk kisi elbette Eusebius degildi3s
Onun en biiyiik katkis1 Augustus’un zamaru ile Mesih’in za-
maninin ¢akismasini bir tesadiif olarak degil, Tanr1'nin inayeti
olarak gérmesinde yatiyordu. Bu goriis, gliglii ve biitiinctil bir
tarih goriisiiniin yolunu a¢misti: Bu goriis icerisinde Roma,
Hiristiyanligin yiikselmesini ve yayilmasini kolaylaghrmigt: —
elbette béyle bir sonucu arzuladig: icin degil, ama dogru za-
manda dogru yerde oldugu i¢in. Eusebius’un ilahi bir tasarim
olan bu goriisiinii elbette reddedebiliriz; fakat Eusebius’un
kendi ¢agdaslar ve sonraki kusaklar iizerindeki etkisi bir ke-
nara, Imparatorluk ile Kilisenin eszamanhhigina veya bunlar
arasindaki iliskiye dair saptamasim dyle kolayca bir yana bi-
rakamayiz.

Eusebius’un en azindan Mesih ile Augustus arasinda bir
baglant: oldugu bicimindeki fikrinin emarelerini, Yeni Ahit
metinlerinde hem Roma’nin imparatorluk tarihine hem de
yerel Hirodes hanedanma yapilan dikkatli génderimlerde
yakalamak miimkiindiir3 Ve en bagindan beri Hiristiyan
liderler zuliim gérmemek igin otoriteleri ikna etmek zorun-
daydilar. Eger Kilise ve Imparatorluk birlikte var olacaklar-
diysa ortak bir zemin, ortak bir tarih insa edilmeliydi.” Impa-
rator Marcus Aurelius’a (161-180) hitaben yazilmig bir metin-

35 Eusebius, Ecclesiastical history [ed. E. Schwartz and T. Mommsen, Eusebius
Werke 2.1-3 (Berlin, 1903-9); tr. K. Lake and J. E. L. Oulton (Cambridge,
Mass. 1926-1932)].

3% Matta 2; Luka 3:1.

37 Genel olarak bkz. Inglebert, Interpretatio Christiana [3:31] 365—69.
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de, Sardis piskoposu Melito'yu zuliimlere bir son verilmesini
rica ederken bir yandan kdkii itibariyla bir “barbar” felsefesi
olsa da Hiristiyanhigin Augustus'un semsiyesi altinda filizlen-
digini ve o giinden bu yana imparatorlugun yasadig: refah
goz oniinde bulundurulursa bunun iyiye alamet oldugunu
belirtiyordu. Augustus’tan sonra yalruzca Neron (54-68) ve
Domitian (81-96) Hiristiyanlara zulmetmis, onlarin ardindan
gelen Hadrian ise onlar &zellikle himayesine almigt1.3® Orige-
nes bir gézlemini su bigimde aktariyor:

Augustus’un hiikiimranligs sirasinda dogan Isa nasil ki goklugu
birlige doniistiirdii; ayni sekilde o da yeryiiziindeki pek ¢ok
krallig ten bir imparatorluk haline getirmigti. Eger yeryiizii ¢ok
sayida kralliklarla dolu olsaydi, Isa'nin &gretisinin biitiin diin-
yaya yayilmasi engellenmis olurdu.

Sonrasinda karsimiza, Azizlere Soylev adl1 yapitinda (313
ile 327 arasina tarihlenmektedir) Vergilius'un dordiincii siiri
olan ‘Mesiyanik’ Eglog’'unda (muhtemelen MO 40 yilinda ya-
zilmistir bu) gegen altin bir cagda dogacak bir cocuk? ifadesini
Mesih’in gelisi konusunda bir kehanet olarak okuyan impara-
tor Konstantin’in kendisi ¢ikmaktadir. Ustelik Konstantin
Kemeri (315) iizerindeki yazitta yalmizca imparatorun tektan-
ricahgina iliskin anigtirmalara degil, ayrica devleti tiranlik
hizbinden kurtarmasina —elbette Ortiik olarak kendisini Au-
gustus’la da kiyaslayarak- iligskin 6gelere de rastliyoruz.+!

38 Sardisli Melito, Eusebius, Ecclesiastical history [3:35] iginde, 4.26.5-11.

3 Origen, Against Celsus [ed. & gev. (Fransizca) M. Borret (Paris, 1967-76);
Ingilizceye geviren H. Chadwick
(Cambridge, 1965, diizeltilmis yeniden baski)] 2.30.
Constantine, Oration to the saints [ed. 1. A. Heikel, Eusebius Werke 1
(Leipzig, 1902) 149-192; tr. M. Edwards, Constantine and Christendom
(Liverpool, 2003) 1-62] 19-21; aynca S. MacCormack, The shadows of poetry:
Vergil in the mind of Augustine (Berkeley, 1998) 22-31.
H. Pruckner, “Kaiser Konstantins Bilderbogen,” Thetis 15 (2008) 59-75,
ozellikle 63; M. Clauss, “Instinctu divinitatis”, Zeitschrift fur Papyrologie und
Epigraphik 185 (2013) 294-296.
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Piskopos Eusebius’a gelince, 6nce zuliim, ardindan ta-
hammiil ve sonra da imparatorlugun liitfu siiregleri yoluyla,
Hiristiyanhigin cesitlilik arz eden ruh halleri ve farkli dinleyici
kitleleri iizerinde etkili bir din halini almas: olgusunda Ro-
ma’nin rolii iizerine uzun uzun diigiinmiistii 0.2 Ama 335-336
civar, Konstantin’e Ovgii’siinde Kiliseyi oldugu kadar Roma’y1
da Tann'mun bir liitfu, hayirh bir sey olarak gérme noktasina
gelmisti. Hi¢ kusku yok ki Konstantin’in huzurunda konusu-
yordu; ama yine de Mesih'in roliiyle karsilastirildiginda Ro-
ma’nin roliiniin ikincil oldugunda 1srar ediyordu.* Eusebius
bir zamanlar ¢ok sayida devlet ve daimi bir savas durumunun
oldugunu hatirlatir. Bu kétiiliiklerin kokii de ¢ok sayida tanri-
ya tapmlmasi, yani ¢oktannciliktir. Ama Mesih gelmis, sey-
tanlar1 mahvetmis ve Tek Tanr1’y1 ilan etmigtir.

Ayni esnada biitiin halklar igin tek bir imparatorluk filizlendi;
Roma. Ve milletlerin amansiz ve uzlagmaz diigmanlig1 tamamen
ortadan kalkt1. Ayni anda, tek bir ilahi igaret gibi, insanlik
icin iki yararl filiz birlikte siirgiin verdi: Romalilarin imparator-
lugu ve dindar 6gretim.  Tek bir baglangi¢ noktasindan yola
koyuluyormus gibi gériinen, ikisi de ayni anda filizlenen iki
biiyiik gii¢ —o siralarda bir monarsi haline gelen Roma Impara-
torlugu ve Mesih'in 6gretimi— herkesi uysal, barigcil dostlar ha-
line getirdi. Cilinkii Kurtaricinin giicii seytanlarin poliyarsilerini
(polyarchiai) ve goktanriciliklarini (polytheiai) ortadan kaldirir
ve biitiin insanlar i¢in, Yunanlar ve Barbarlar i¢in, Roma impa—
ratorlugu igin, diinyanin en uzak ucuna kadar, Tann'nin tek
kralligini getirirken, bugiin poliyarsinin nedenleri ortadan kal-
dirilmig, bu nedenler goriiniir yonetimlere tabi kihnmis durum-
da; biitiin 1rk: tek bir birlik ve uyum altinda birlestirme gayreti
var. Roma, halihazirda pek ¢ok farkl halki birlegtirmis durum-

42 H. Inglebert, Les romains chretiens face a I'histoire de Rome (Paris, 1996) 165-
68.

4 A. P. Johnson, Ethnicity and argument in Eusebius’ Praeparatio Evangelica
(Oxford, 2006)174-197.

123



dadir ve biitiin diger halklari da mimkiin oldugu anda kazan-
maya yazgilidir; iskan edilmiy diinyanin her kosesine kadar.4

Belki bu tarihte, belki biraz daha sonra Siiryani sair-
teolog Nusaybinli Efraim (1. 373) Dogum Ilahileri’'nde benzer
bir kendini begenmisligin ayrintih bir sunumunu yapiyordu:

Insanlari vergi defterlerine kaydeden
O kralin giinlerinde, Kurtaricimiz indi diinyaya
Ve kaydetti insanlar1 Hayat Kitabina*s

Roma hakkindaki ifadeleri ne olursa olsun, Eusebius Au-
gustus ile Mesih’in talihli kesisimini, tarihsel bir agklamay: ya
da en azindan bir baglam icine yerlestirilmeyi gerektirmeyen
Tanrr’'dan gelen bir kararin saf bir meyvesi olarak gorecek
kadar naif degildir. Yeni Ahit'in oldugu kadar Eski Ahit'in de
bir 6grencisi ve pek ¢ok Yahudi'nin, Samiriyelinin ve ¢oktan-
ricinin ikamet ettigi Caesarea’nin —Akdeniz’in Filistin kiyila-
rinda bulunur- piskoposu olarak Eusebius, Roma’nin gesitlili-
ginin ve daha onceki prestijli uygarlklarin varisi —ve dogrusu,
Iran 6meginde oldugu iizere, komsusu- oldugunun pekala
farkindaydi. Daha da 6tesi, eger evrensel diizeyde kurtarici bir
olay olarak Mesih’in hayat1 konusunda sundugu muhasebenin
ikna edici olmasin istiyorsa, Nasiral Isa’y1 yalmzca uzak bir
Roma bblgesine (Tacitus'un yaptig1 gibi*) degil, ayn1 zamanda
onceki tarihin sonuna [bir erek olarak sonuna -C. N.] da yer-
lestirmesi gerektigini kavramisti. Boylelikle Eusebius bir uy-
garlik tarihgisi ve dolayisiyla bir dénemsellestirici olup ¢iki-

Eusebius, In praise of Constantine [ed. Heikel [3:40] 193-259; tr. H. A.
Drake, In praise of Constantine (Berkeley, 1976)] 16.4-7. Metnin ortaya
ciktig tarih ve kogullar: P. Maraval, Eusebe de Cesaree, La theologie politique
de l'empire chretien (Paris, 2001) 29-34 (daha iyi bir geviriyle).

Nisibisli Efraim, Hymns on the Nativity [ed. & cev. (Almanca) E. Beck
(Louvain, 1959); Ingilizceye cev. K. E. McVey, Ephrem the Syrian, Hymns
(New York, 1989) 61-217] 18.2.

Tacitus, Annals [ed. S. Borzsak and K. Wellesley (Leipzig, 1986-1992); cev.
M. Grant (Londra,1996,g6zden gegirilmis yeniden baski)] 15.44.
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yordu.” Mesih’in hayatiyla baglayan, temel kurumlarin yiikse-
lisinin, Hiristiyanlara yonelik zuliimlerin seyrinin, Hiristiyan
mektuplarin gelisiminin, metinsel kanonun olusumunun izle-
rinin siiriilmesiyle ve onde gelen Kilise liderlerinin hayat
hikayeleriyle devam ederek Konstantin’in zamanina dogru
ilerleyen Kilise Tarihi'nde bununla ilgilenmez Eusebius. Antik
uygarliklar1 bicim bakimindan oldukga farkli bir diger eserin-
de, yani Kronik'te ele alir. Bu eser Yunan Hiristiyan kronogra-
fisi agisindan Oyle temel bir nitelik edinmistir ki biitiin eski
kronolojilerin yerini almig ve kaybolmustur. Bugiine ulasmay1
bagarmis Latince ve Ermenice terciimeler bu eserin etki alani-
nin genigligini gostermektedir: Sasani sinirlarindan Irlanda
kadar uzak bolgelere uzanan bir alan.*® Eger Eusebius Roma
ile Kilisenin tarihini devamlilik iceren bir nesir tarih anlatisin-
da i¢ ice dokuduysa, Kronik ¢cok daha uzun bir déneme iligkin
anlatacak ¢ok daha fazla hikdyeye sahip. Her iki kitabinin
baslangi¢ kisimlarindaki kimi paralel kesimlerde Eusebius
ibrahim’in Cag’ma ve Olimpiyatlara éncelik atfederek her bir
halkin tarihini numaralandirdig1 yillarla (ibrahim’in dogumu
=1 yili) koordinasyon i¢ine sokmustu. Genis bir zaman arali-
gmna iliskin diizenlemesinde sayfanin ortasina goze ¢arpan
olaylarla ilgili kisa notlar diigmiistii. Boylelikle diinya tarihi ve
bu tarihin olusturucu parcalarina iligkin bir tabloyu tek bir
bakista a¢ik hale getiriyordu. Yine Caesarea’da ¢alismis olup

Eusebius'un  teolojik  motivasyonunu  onun tarih-yazimcihig:
performansindan ayirmak P. Van Nuffelen'in istediginden ¢ok daha
zordur: Bkz. Nuffelen, “Theology versus genre? The universalism of
Christian historiography in late Antiquity,” P. Liddel & A. Fear (ed.),
Historige mundi (Londra, 2010) 162-175 (Bu metin, yine de, Eusebius kendi
donemine yaklagtik¢a onun eriminin evrenselliginin de azaldigin1 dogru
bir bigcimde saptamaktadir).

48 Eusebius, Chronicle [ed. R. Helm, Eusebius Werke 7 (Berlin, 1984); ayrnica M.
Wallraff (ed.), Iulius Africanus Chronographiae (Berlin, 2007) XXXII nn. 76—
77]; A. A. Mosshammer, The Chronicle of Eusebius and Greek historiographical
tradition (Lewisburg, 1979); B. Croke, “The origins of the Christian world
chronicle,” Christian chronicles and Byzantine history, 5th—6th centuries
(London 1992) iginde, s. iii.
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da Eusebius’tan birka¢ kusak once yagamis olan Hiristiyan
alim Origenes Hexapla’sinda ibranice kutsal metinler ile bunla-
rin Yunanca versiyonlar: arasindaki iligkileri diizenlemek igin
alti-siitunlu yazi formatini zaten kullanmisti. Hem Origenes
hem de Eusebius, kodeks® olarak bilinen yeni ve esnek kitap
formatiyla birlikte bu yaratic1 diizenlemeyi yeni bir entelek-
tiiel gereksinime, Yunan ve Yunan olmayan —"barbar”- tarihi
ve diislinceyi esgiidiimlii kilma gereksinimine cevap olabil-
mek icin kullanmiglard. Gittik¢e karmagik bir hal alan tarihsel
ve kiiltiirel konjonktiirde —bu durumun yansimalarindan biri,
Ibranice metinlerin yani sira hem Hiristiyanlik ncesi hem de
Hiristiyanlik sonras1 Yunanca kitaplar1 da igeren zengin Cae-
sarea kiitiiphanesidir— kodeks format: ile siitunlar igeren bi-
¢im, Eusebius’un tarihsel bilgiyi yeniden organize etmesi agi-
sindan oldukga kullanigh aygitlar durumundaydilar.®

En genis konumu aldig: yerlerde Eusebius'un Medler, ib-
raniler (Yahuda ve Israil olarak ikiye béler iistelik), Atinallar,
Latinler, Spartalilar, Makedonlar, Korintliler/Lidyalilar ve
Misirhlar igin siitunlar vardirs Siitunlarin sayis1 kademeli bir
bigimde azalir; Dogulu imparatorluklar silinir ve tarih isken-
der’in varisleri (6zellikle de Ptolemiler), Romalilar ve Yahudi-
ler etrafinda déonmeye baglar. Augustus'un hiikiimranliginin
basindan yalnizca Romalilar ve Yahudiler kalir ve Titus'un 70
yilinda gergeklestirdigi etnik kirimin (sescenta milia uirorum

49 Asagiya bkz. B6lim 6’nin baglangi¢ kismu.

% A. Grafton & M. Williams, Christianity and the transformation of the book
(Cambridge, Mass, 2006). Yeni kesfedilmis, ikinci yiizyilin ilk ¢eyregi gibi
erken bir doneme tarihlenen ve muhtemelen bir Hiristiyan kronigi olan
bir belge, ardigik bir bicimde okunmak iizere diizenlenmis bir papiriis i¢in
bkz. D. Colomo vd. “Die alteste Weltchronik,” ve A. Weiss, “Die Leipziger
Weltchronik—die  alteste christliche = Weltchronik?,”  Archiv  fur
Papyrusforschung 56 (2010) 1-37. Tarihgiler ve arkeologlar hald Yakin
Dogunun bdlgesel kronolojilere dayanan giivenilir bir yakinlk i¢indeki ya
da mutlak nitelikli bir kronolojisini iirettnek i¢in miicadele etmektedirler:
www.arcane.uni-tuebingen.de.

Eusebius, Chronicle [3:48] 83-86.
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interfecit?) ardindan Yahudi siitunu da kaybolur. Ondan son-
ra Eusebius’un tarih anlayisinin merkezine yalnizca Roma ve
Kilise oturur (yukarida Konstantin’e Ovgii’den yaptigimiz alin-
tida nakledilen fikirle aynu fikirdir bu). Caesarea’nin Bereketli
Hilal'in bat1 ucundaki konumuna, Sasanilerin Roma’ya askeri
bakimdan meydan okuyabilmelerine ve yine Sasanilerin gok
sayidaki Hiristiyan tebaalarna kargin Sasani Iran’inin
220’lerdeki yiikselisi sahne arkasinda kalir. Kilisenin Baris1 —ya
da Eusebius'u Yunanca orijinalinden yeniden diizenlemek
yoniindeki yakin dénemli bir girisime gore Kilisenin “Ozgiir-
liigii”#- 313 yilina kaydedilmistir. Kronik en heyecanl nokta-
da, 325 yilinda, Konstantin'in tahta gegisinin yirminci yili kut-
lamalarinda sona erer.

Eusebius, olusturdugu izler bakimindan bir anlamda hem
gec hem de antik kabul edilebilir. Geg, ¢iinkii kendisinin 6nce-
li olan Sextus Julius Africanus’un agir1 kesin eskatolojisini
reddettiginde ve Hiristiyanligin, “artik yaglanmayan bir za-
man i¢inde bulunan”% Konstantin’in hanedaninin hiikiimran-
lig1 altinda “iskan edilmis diinyanin her kosesine kadar” ya-
yilmas agisindan ileriye baktiginda, hala tarihin kendi sonuna
dogru, Ikinci Gelig’e® dogru yol aldigina inaniyordu. Antiktir
ciinkii Antik Cag’da bir imparatorluklar bollugu gériiyor ol-
masina ve kendi ¢aginda tek bagina Roma’nin hiikiim siiriiyor
olmasina karsin Roma’nin gelisimini daha 6nceki anlat igeri-
sinden organik bir bicimde biiyiiyen bir sey olarak konumlan-
diniyordu. Yine de Eusebius'un geyleri goérme tarzina kapila-
rak Hiristiyanligin ve Roma’nmin -ozellikle de bunlarin bir

Eusebius, Chronicle [3:48] 187. Sisirilmis diger figiirler icin bkz.
Ecclesiastical history [3:35] 3.5.5, 7.2.

5 R. W. Burgess, Studies in Eusebian and post-Eusebian chronography (Stuttgart,
1999) 56, 62, 97, 102.

%4 Eusebius, In praise of Constantine (yukarida alintilandig) haliyle), 71; ayrica
Life of Constantine [ed. F. Winkelmann, (Berlin, 19912); tr. Av. Cameron
and S. G. Hall (Oxford, 1999)] 1.9.2.

Inglebert, Romains chretiens [3:42] 169-70; Grafton and Williams,
Christianity [3:50] 148-154.
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araya gelisinin— biricikligini hafifc almamaliy1z. Ve Hiristiyan
tektanriciigl ile Roma monarsisinin Tanri'nin iradesiyle bir
araya gelisine iligkin hi¢ kugku duymadig: beklentisi de ancak
gerekli oldugu kadar uzak bir gelecekte gerceklesebilirdi ona
gore.

Eusebius’tan sonraki yiizyillda Hiristiyanlagmanin &niin-
deki tehlike ve belirsizlikler, 6zellikle de Aryenciligin yayil-
mas1, bazilarni daha umutlu bir goriise gotiirdii. Imparator-
luk Roma’sinin daha erdemli (fakat uygunsuz bir bicimde
Hiristiyanlik-6ncesi) olan Cumhuriyeti ortadan kaldirdig:
konusunda da geri dondiiriilemez bir farkindalik olusmustu.
Ren ve Tuna hudutlarinda gittik¢e yiikselen bir bask: olusu-
yordu. Ardindan, 410’'da Roma yagmalandi.% Antakya’da
Piskopos John Chrysostom (6l. 407) adi1 Hiristiyan olan bir
imparatorluktaki ve sehirdeki hayatin gercekligi ile kendi
siirlisiinii tegvik ettigi asketik ideal arasindaki boglugun kes-
kin bir bicimde farkindaydi. Eusebius'un kronolojisini mutlu-
lukla kullanan Hippo Piskoposu Augustinus (61. 430) her seye
karsn gozlerini Tanr Sehrine dikmis ve bakisini Ro-
ma/Babil’den, Kilise ile Augustus’un ve ardillarinin hiikiim-
ranhig1 altindaki imparatorluk arasinda gerceklesen muzaffer
birlikten Steye cevirmisti. Roma’y1 agagilayici olmakla sugla-
y1p Troya’nin yagmalanmasindan baglayarak Roma’nin pagan
gecmisinin felaketlerine dikkat kesilerek bakiglarini Hiristi-
yanhktan bagka bir yone ¢evirmistis” Bir hayli igtenlikle, yar
ciddi bir bicimde Vergilius'un Dordiincii Eglog'unun polemik
uygulamalar iizerine diisiinmiis ve bu sirada sairin eserleri-
nin olusturdugu govdeyle kurdugu, delikanlhiliktan yaghhgina
uzanan yogun diyalogu da Augustus’tan Alarik’e uzanan dort

Inglebert, Romains chretiens [3:42] 177-502.

I. Sandwell, “Christian self-definition in the fourth century AD,” I
Sandwell & J. Huskinson (ed.), Culture and society in later Roman Antioch
(Oxford 2004) 35-58 (Myrto Malouta’'ya gonderimle), MacCormack
tarafindan Shadows of poetry’de isaret edilen [3:40] 212-214 kimi
belirsizliklerle birlikte.
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ylizylla yaymisti. Bu, Birinci Binyilin asamalarim birbirine
baglayan kayda deger edebi ve tinsel deneyimlerden birini
olugturmaktadir. Yine de Romanitas'in mihenk taglarindan
biri olarak ne kadar sayg: duyulursa duyulsun Vergilius'un
eserleri Tann Kelam statiisiinde degildi ve Hiristiyanlarin
goziinde hep ikircikli bir konumda kalmaya devam etti.’®
Fakat eger Eusebius’un Kilise ile simdi muzaffer olmayip
yenilmis Roma arasinda kurdugu bagmnti kimileri icin artik
son giinlerin yakin oldugu anlamina geliyorduysa, kimileri de
Eusebius'un modelinin dayaniklilig1 konusundaki daha iyim-
ser goriiglerini muhafaza ediyorlardi.®® Bunlardan biri, Pagan-
lara Kargt Tarihler kitabinda Latin Batinin kendi ge¢misine ilig-
kin goriisiinii sekillendirmek icin elinden geleni yaparken, bir
yandan da Mesih'i bir niifus sayimina dayanarak bir Roma
yurttas: yapacak kadar ileri giden tarih¢i Orosius’tu (61. 418).60
Dogu Yunan’da Eusebius'un Kilise Tarihi Konstantin’ci model
en azindan Doguda cahgsiyormus gibi goriindiigii siirece
Evagrius'a (6. 594 sonrasi) kadar bir dizi siirdiiriicii buldu
kendisine. Hepsi de Kilisenin igleri ile imparatorlugun talihini
i¢ ice geciriyor, ama elbette cesitlilik arz eden dinsel konum-
larda duruyordu$! - hi¢ kugkusuz bu olgu, ge¢ Antik Cag’a
iliskin goriislerimizin ¢arpikliginin da temelinde bulunuyor,
ama diger taraftan o dénemde etkili karu gévdelerinin temel
ilgisini de yansitiyor. 500 yilinda diinyanin sonunun gelmesini
bekleyenler hayal kiriklhigina ugradilar; ama kilise tarihgileri
benimsenmeye devam edildié? Eusebius’la birlikte esash bir
sekilde ‘ge¢ antik’ janr olarak baglayan sey, zamanin agamali

58 MacCormack, Shadows of poetry [3:40] 29-31 (Ecl. 4) ve muhtelif yerler,
ozellikle 7-38, 138-139, 225-231.

%  Inglebert, Romains chretiens [3:42] 505-681.

8  QOrosius, Histories against the pagans [ed. & cev. (Fransizca) M.-P. Arnaud-
Lindet (Paris 1990-1991)], esp. 6.22.4-9.
Eusebius'un modelinden kopuglar ve bu modelin elegtirileri igin bkz.
Inglebert, Interpretatio Christiana [3:31] 332, 535-36.
M. Meier, Das andere Zeitalter Justinians (Gottingen, 2003) 11-22.
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olarak kat kat acilmasiyla baga ¢tkmak {izere, daha beklentisiz
bir seye dogru uzandi.

Arap fetihleri ve Islam’in yiikselisi bu tarih goriisiiniin
tizerine bu tiirlii bir sorunun damgasini 6yle bir birakt1 —ya da
en azindan Dogu Roma’y1 bu tiirlii bir sagkinligin i¢ine siiriik-
ledi- ki Yunancada Evagrius'un bir ardili ¢ikmadi. Sekiiler
Yunan tarihgiligi de benzer bir sekilde Theophylat Simocatta
ile sona erdi ve -bir siire i¢in— Yunan kronikgiligi de Pschal
Kronigi ile son buldu. Bu ¢alismalarin ikisi de 630’da iiretilmis-
ti. Bu sirada ister Dogu Kilisesi olsun, ister Kalkedonlu, ister
Kalkedon karsith (monofizit) Hiristiyanlann ¢ogunlugu olsun,
Siiryanice yazmay: tercih ediyorlardi. Eusebius’un Kilise Tarihi
ve Kronik'i terclime edilmistié3 ve monofizit tarihgiler az ya da
¢ok Eusebiusun etkisi altinda kronikler yazmaya devam edi-
yorlardi ki bunlarin bir 6rnegi Edessal1 Yakup’tur (61. 708). Bu
gelenek, dikkatlerini hem Dogu Roma’ya hem Halifelige hem
de bizzat kendi Kiliselerine yoneltmis Siiryani Mikail’de (61
1199) ve Gregory Bar Hebraeus’ta (6l. 1286) doruguna ulas-
mugtir. Kararh bir bi¢cimde Kalkedon kargit1 olan bu komiinyon
Eski Ahit zamanlarinin zuliim goéren Yahudilerini model ola-
rak benimsemisti — eski usul Kilise tarihi yaziciigini kronik
yazmaktan daha zor kilan neden de buydu.6

Bunun aksine Miisliiman tarihgiler yeni bir baglangi¢ ya-
pryor olmanin keyfini siiriiyorlardi. Yine de sekizinci yiizyilin
ortalarina, ibn Ishak’a dondiiglimiizde, onlarin da fslam o6nce-
si gecmisle onemli siireklilikler gorebildiklerini bulguluyoruz.

M. Debie, “L’heritage de I'historiographie grecque” in M. Debie (ed.),
L’historiographie syriaque (Paris, 2009) 11, 21-24; ayrica K. Pinggera,
“Nestorianische Weltchronistik: Johannes Bar Penkdyé und Elias von
Nisibis,” M. Wallraff (ed.), Julius Africanus und die christliche Weltchronistik
(Berlin, 2006) icinde, 277 n. 69.

6  Debie, in Debie (ed.), L'historiographie syriaque [3:63] 24-27; A.Palmer, “Les
chroniques breves syriaques,” aynu ciltte, 71, 83. Momigliano bile, Classical
foundations [2:110] 145, Efesli John'dan (6l yaklagik 585) sonra Siiryani
diinyasindaki Eusebiusgu gelenegin farkinda degildi.
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Ibn Ishak, hacimli ve ¢ok okunan caligmas1 Allah’in Peygambe-
rinin Hayat®s ~bu eserin yalnizca Ibn Higam (61. 828/833) tara-
findan hazirlanmig kisaltilmis bir 6zeti glintimiize kalmigtir—
adl1 eserine 6nsoz olarak Baglangic Kitabi'm1 koymustu ki bu,
yaradiligtan Islam’in safagina kadarki tarihin, ozellikle de
daha 6nceki peygamberlerin bir muhasebesiydi. Calismanin
sonraki boliimleri de Muhammed’in hayat hikayesini hazir-
lamak amaciyla Giiney Arabistan’a ve gittikce de Mekke’ye
odaklamyordusé ibn Ishak Giiney Arabistan’s ne Ktesip-
hon’un ne de Konstantiopolis'in dogrudan miidahale etme
arzusu duydugu uzak bir bolge olarak goériiyordu.6” Roma her
seye ragmen kendisinin Hiristiyan vekili olan Aksum (Etiyop-
ya) ve yerel Hiristiyan kiliseleri araciligiyla bu bolgede etkin-
lik gosterirken Iran bolgeyi bir siireligine fethetmis ve bir siire
icin kontrol altinda tutmustu.$8 Bu bakimdan Ibn Ishak, Euse-
bius'un Mesih’i Augustus’a baglamas: gibi Islam’in dogusus?
icin imparatorluk —~Roma ve Sasani- nitelikli bir geri plan sag-

6 Ibn Ishak, Life of the Prophet of God (Sirat rasiil Allah) (ibn Hisam’in
diizeltmeleri, d. 828/33) [ed. M. al Saqqa, I. al-Abyari, A. Shalabi (Kahire,
1936; yeniden baski Beyrut, 1994); tr. A. Guillaume, The life of Muhammad
(Londra, 1955), F. Wustenfeld'in edisyonuna marjinal goéndermelerle
birlikte, (Gottingen, 1858-1860), burada uylagim igin zikredilmektedir; ibn
Hisam'in digarida biraktigi pasajlar Fez ve Sam elyazmalarinda giin
ggina gikmugtir: - M. Hamidullah, Sirat Ibn Ishig (Rabat 1396/1976), A.
Guillaume bunun bir 6zetini sunar: New light on the life of Muhammad
(Manchester)). Ayrica bkz. R. Sellheim, “Prophet, Chalif und Geschichte,”
Oriens, 18-19 (1967) 33-91.

Parga parca muhafaza olmus Kitab al-mubtada, bkz. J. Horovitz (ed. L. L
Conrad), The earliest biographies of the Prophet and their authors (Princeton,
2002) 80-83; L. Conrad, “Recovering lost texts,” Journal of the American
Oriental Society 113 (1993) 258-263, striksiyonlarin ¢ogu G. D. Newby’'nin
yeniden ingalarina dayanmaktadir: The making of the last Prophet
(Columbia, S.C. 1989); bunu su metne de uygulamak miimkiin: M. K. al-
Kawwaz, Muhammad ibn Ishaq: Al-Mubtada’ fi gisas al-anbiya’ (Beirut, 2006).

67 Ibnlshaq, Life [3:65] 25-26, 41-42.

¢ Ibn Ishaq, Life [3:65] 26, 42—47.

¢ Modern bir perspektif icin bkz. J. Retso, “Arabia and the heritage of the
Axial Age,” Amason vd. (ed.), Axial civilizations [2:117] 337-358.
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lamis oluyordu.?? Fakat anlatisinda imparatorluklardan ziyade
dinsel topluluklarin —6zellikle de Necran Hiristiyanlarimin- ya
da bireylerin oynadig1 éncii roller de inkar edilmez. Ibn Ishak
Yahudiligin ve Hiristiyanligin Giiney Arabistan’da hangi ko-
sullar alhinda tesis edildigini betimler.”! Ayrica, Hiristiyan
olmak icin Mazdekiligi ve ardindan da uzun bir arayigin so-
nunda Peygamber icin Hiristiyanlig1 birakan Isfahanl Sel-
man’in hikayesini uzun uzun anlatir. ibn Ishak altinc yiizyil
Ortadogu’sunun dinsel akimlarimin ¢oguna temas ederek Mu-
hammed’in belirmesinden 6nceki dénemi bir beklenti atmos-
feri biciminde insa eder ve hasretle beklenen el¢inin nerede
belirecegi hususunda ipuglar1 bulmak igin diyar diyar dolagan
ya da basitge bekleyen Selman gibi duyarh ruhlarin portreleri-
ni olusturur uzun uzun.’2? Boylesi bireyler birkag¢ kisiydi ve
Muhammed'in gelisi hi¢ kugkusuz bir devrimdi; ancak yine de
Ibn Ishak eski bir diinya ile dogmakta olan yeni bir diinya
arasindaki kopusa degil de bu beklentiye ve peygamberlik
zincirine vurgu yapar.

Islam'in tarihsel bakimdan baglamsallagtirilmasindaki bu
comertlik, Muhammed'in “diinya tarihinin ekseni””? haline
getirilmesi, ister pozitif olsun ister negatif, donemin diger
belirlemeleriyle de iliski icindedir. Ornegin Urdiin’deki Ku-
seyr Amra’da bulunan ve Roma'nin, fran’in, Aksum’un ve
Vizigot Ispanya’sinin yéneticilerinin portreleriyle Halifeye

fbn ishak’in bu janra ya da en azindan kilise tarihgiligine asinalig1
konusunda bkz. J. Wansbrough, The sectarian milieu (Oxford, 1978) 98, 116,
117, 123, 125; aynica C. F. Robinson, Islamic historiography (Cambridge,
2003) 135, ve daha genel olarak M. Di Branco, “A rose in the desert? Late
antique and early Byzantine chronicles and the formation of Islamic
universal historiography,” Liddel & Fear (ed.), Historiae mundi [3:47] 189~
206. Yunan Kilise tarihgilerinin, onuncu yiizyil Ispanya’sinda yapilan
Latin Orosius gevirisiyle karsilastirilabilecek Arapga gevirileri yoktur: M.

Ibn Ishak, Life [3:65] 17, 22.

72 ibn Ishak, Life [3:65] 115-17, 130, 133-149.
7 W.Raven, “Sira,” Els 9.661a.
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atfedilmis genis bir politik-kiiltiirel baglami igerimleyen alt1
krallar freski* gibi ya da Samli John'un Islam’1 Hiristiyan sap-
kinhiklarinin yiiziinciisii addetmesi gibi. Dogrusu peygamberi
olandan halifelige 6zgii tarihe gegisi Ibn Ishak’in kendisi ger-
ceklestirmis ve buradan hareketle, émriiniin sonuna dogru bir
Halifeler Tarihi olugturmak suretiyle islam’1 tarihin akis1 iceri-
sine iyice yerlestirmistir. Bu eser Siyer’den ¢ok daha az popii-
ler olmus ve giinlimiize de onun yalnizca birkag par¢as: kal-
mugtir’s Yine de tipki Eusebius gibi, bizim i¢in 6nemlidir, ¢iin-
kii Ibn Ishak kendisini kendi dininin ortaya ¢ikisina ve pey-
gamberi olaylarina hapsetmek yerine kendi zamanina kadarki
hikayeyi izlemeyi faydall bulmustur. Kendisini ilk dort hali-
feyle, “hak iizere yonlendirilmis” halifelerle ya da sdylenegel-
digi lizere Halife-i Rasidin ile simirlayabilirdi; ama yine de
ihtilafli ve boliicii Emeviler konusunu ele almaya da cesaret
etmigtir. En azindan ilk Emevi halifesi Muaviye’yi (661-680)
detayl bir bigimde ele almugtir; Sii egilimlerinin bulundugu
tahminlerinin 1s1g1inda bakildiginda, insan, Muaviye'nin oglu
Yezid'in hiikiimranligini ve Muhammed’in torunu, Ali'nin
oglu Hiiseyin'in 681'de Kerbela’da gaddarca katledilmesini —
Siinni/$ii béliinmesinin kdkiinde bulunan politik ve dinsel bir
mesruiyet krizi— s6z konusu edip etmedigini merak etmekten
alikoyamuyor kendisini. Her haliikarda, Ibn ishak, tipki Euse-
bius'un kendisini Kilisenin tarihini yazmaya adamasi gibi,
toplulugun Peygamber-sonras: ve gercekte kutsal-s6z-sonrasi
gelisiminin anlam ve 6neminin farkindaydi. Her iki hikdyeyi
de belirsiz bir bicimde uzatmak miimkiindiir.

Ancak eger kilise tarihgileri Eusebius'un devami niteli-
ginde yazilar yazmay: biraktilarsa, bunun nedeni muzaffer

Fowden, Qusayr ‘Amra [1:32] 197-226; ayrica “The Umayyad horizon,”
Journal of Roman archaeology 25 (2012) 980-982.

Ta'rikh al-khulafd’: N. Abbott, Studies in Arabic literary papyri (Chicago,
1957-1972) 1.80-99; F. Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (Leiden,
1967) 1.289-290. ibn Ishak muhtemelen Arap fetihlerinin tarihini de
yazmughr.

133



anlatinin artik siirdiiriilemeyecek bir hale gelmesiydi; evren-
selciler (hem zaman bakimindan hem de mekan bakimindan
evrenselci olanlar) —ya da Ibn Ishak’in sozleriyle “torunlar”-
daha sinsi bir zayifliktan mustariptiler: Islam’in biitiiniiyle
kendine yeterli hale gelisine tanukhik ediyorlardi. Ibn Higam
kendi kisaltilmis edisyonunda ibn Ishak’in Islam éncesi tari-
hinin biitiin temel izleklerini zaten kesip ¢ikarmusti: “bos bir
Hicaz bolgesi” yanilsamasimin gelistirilmesi, unutulmus Gii-
ney Arabistan'in/Himyer’in filizlenen kent uygarliklarina kat-
ki ki daha sonraki tarihsel anlayis bundan derin bir bigcimde
etkilenmistir’¢ Islam’in baglamsallagtirilmasi Islam’in biricik
ve Allah vergisi oldugu, bu nedenle bagka hig¢bir seyle iligki
icerisine sokulmaya gereksiniminin bulunmadig1 bicimindeki
gittikce biiyiliyen kaniyla i¢ ice gecmeksizin gergeklesiyordu.
Ibn Hisam'in Ibn Ishak’taki 6geleri muhafaza edip etmemek
yoniindeki kararlarinin temel Olglisii, kendisinin de kitabin
baslangicinda séyledigi tizere, bu 6gelerin Kur’anla dogrudan
ilgileriydi. Zamanin seyri iginde Islam kendi kokenlerini ken-
diliginden bir iiretim olarak gormeye bagladi. Islam 6ncesi
diinyay1 ‘cahiliye’ —cehalet, barbarlik ya da yasasizlik— diinya-
s1 olarak kodladi (dinsel perspektiften Islam 6ncesi siir bir
bagka meseledir’’). Emeviler donemi kadar erken bir donemde
bile Islam alimlerinin Islam &ncesi peygamberler ve krallar
konusunda gergeveleyici bir anlat1 olusturmak igin ¢alistiklar:
dogrudur. Adem’den Muhammed’e her bir esas figiirden di-
gerine kag y117® gecmis oldugunu hesaplama (bagka bir deyisle
bir “Hicret 6ncesi” kronolojisi olugturma) ¢abasina bile girmis-
lerdi. Ama buradan bir sey ¢itkmadi (ve krallar ile peygamber-

76 J. E. Montgomery, “The empty Hijaz,” (ed.), Arabic theology, Arabic
philosophy (Leuven, 2006) 37-97 ve 1. Gajda, Le royaume de Himyar a I'epoque
monotheiste (Paris, 2009), Islam 6ncesi siire ve epigrafiye sirayla egilerek
bu boslugu doldurma yoniinde bir girisimde bulunur.

77 Neuwirth, Koran als Text [1:6] 332-333.

78 A. el-R. Tayyara, “Prophethood and kingship in early Islamic historical
thought,” Der Islam 84 (2008) 1-30.
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lere iliskin bu zayif cergeveler Ibn Ishak’in Islam 6ncesine
iliskin anlatisinda yer almadi). Erken donem bir kronoloji
yazicist Hicrl 1 yiimi “tarihin ilk yili” olarak tanimlayacak
kadar ileri gitmistir.”” Miisliimanlar hala Hicret’ten 6nce olup
bitenleri MO/MS tarihlerine basvurmaksizin tam bir kesinlikle
anlat1 haline getiremiyorlar.2® Ciddi belirsizlikler iceren “cahi-
liye” terimi bugiine kadar Miisliimanlarin ‘ge¢ Antik Cag’a’
verdikleri yanit olmay siirdiirmiis durumdadir: iki dislayict
ogreti, ayn1 madalyonun iki yiizii.#

ibn Hisam’a ve digerlerine ragmen,® bir zamana kadar,
gecmisi daha genis bir goriis icinde ele alma cesaretini sergile-
yen Miisliimanlar da var olmustur. Bu bakimdan, Yakubi'yi
ve Dinavari'yi iceren, Taberi'nin anitsal kitab1 Krallar ve Pey-
gamberler Tarihi'nde doruguna varan dokuzuncu yiizyil evren-
sel tarihleri dikkate degerdir. Taberi'nin ¢alismas: 920'lerde
tamamlanmust ve Islam 6ncesi zamanlara iliskin muhasebesi-
nin biitiin izlekleri agisindan Ibn Ishak’a bir hayli borgluydu
(ama Ibn Hisam’in bu eseri olmasaydi Ibn Ishak’in bu goriigle-
ri kaybolup giderdi).® Bir Iranli olarak Taberi Sasanilerin ge-
nis kapsaml1 bir muhasebesini sunar (ayn1 zamanda yalmzca
Iran ve Yahudi tarihlerinin Hicret dncesi kronolojinin temel
bilgilerini saglayacak diizeyde iyi belgelenmis olduklarinin

A. Borrut, Entre memoire et pouvoir: L'espace syrien sous les derniers
Omeyyades et les premiers Abbassides (v. 72-193/692-809) (Leiden, 2011) 32.

% Uylagimsal Arap formiilleri agik¢a Hiristyan'dir: qabla ‘I-milad, “Isa'nin
dogumundan o6nce” ve ba'da ‘l-milad/sana miladiya, “fsa'min
dogumundan sonra.” Cf. F. Rosenthal, A history of Muslim historiography
(Leiden, 1968) 90. Avrupa’da bile MO tarihlemeleri, olduk¢a yavag ragbet
gormiis ve yalmzca on iigiincii yiizyll sonlarinda bir gekilde sik
kullanilmayabaglanmstir: A.-D. von den Brincken, “Beobachtungen zum
Aufkommen der retrospektiven Inkarnationsara,” Archiv fur Diplomatik 25
(1979) 1-20.
Neuwirth, Koran als Text [1:6] 39-42.
Dokuzuncu yiizyil tarihgisi Vakidi ile ilgili olarak érnegin bkz. T. Khalidi,
Arabic historical thought in the classical period (Cambridge, 1994) 48.

8 L. E.Goodman, Islamic humanism (New York, 2003) 180-186.
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farkindadir®). Hi¢ kugkusuz Eusebius'un [ran’a duydugu ilgi
kadar azdir onun da Roma’ya duydugu ilgi. Bu nedenle, yal-
nizca, Suriye-Filistin'le ve Incilin hikayesine odaklandig ka-
dariyla Hiristiyan kaynaklara dayanarak Roma’min Augus-
tus’tan Heraclius’a kadarki yoneticilerinin hizli bir dékiimiinii
verir. Eusebius’un kilise tarihinin yerine peygamberler tari-
hini gecirir ve bagka bir yerde de kendisinin kutsal kahra-
manlarinin yasadig: topraklar Roma olarak belirince (Efes’in
Yedi Uyurlan, Aziz George) Hiristiyan anlatilar1 yerine Miis-
liiman anlatilarini tercih eder. 8 Fakat biitiin bunlar tektanri-
a bir tarih perspektifi davasina kayithdir ve eger tek bir Tan-
r1 varsa, insanligin da en nihayetinde tek bir tarihi var de-
mektir. Taberi’den sonra biyografik ve yerel tarihler —ya da
en fazlasindan zaman bakimindan simdiye en yakin zaman-
lara ve mekan bakimindan yerele ¢ok daha fazla odaklanan
evrensel tarihler— sahay1 kaplad1.®¢ Yine de Krallar ve Peygam-
berler Tarihi Halifeligin erken tarihi icin referans anlati olma
6zelligini muhafaza etti.s”

Kapsaml: bir tektanrici tarih anlatisi liretimi yolundaki
cabalar en parlak dénemini onuncu yiizyil Siiryani Hiristiyan
diinyasinda yasamustir. Dogu Romalillarin ¢ogunlugu Ro-
ma’nin Tanr’'min iradesiyle belirmis biricik imparatorluk ol-
dugu bigimindeki Eusebius¢u anlatiya Islam’1 katmak istemi-
yordu. Miisliiman tarihgiler ise Islam 6ncesi donemle ¢ok ok
daha az ilgiliydiler. Ama Halifeligin egemenlik doneminde

8  Michael Whitby, “Tabari: The period before Jesus,” H. Borm & J.
Wiesehofer (ed.), Commutatio et contentio (Dusseldorf2010) 401.
Al-Tabari, History of the prophets and kings (Ta'rikh al-rusul wa'l-muliik) [ed.
M. J. de Goeje vd. (Leiden, 1879-1901); ed. & ¢ev. E. Yarshater
(Amavutluk, 1985-)] 1.703-704, 740-744, 775-782, 795-812.
Robinson, Islamic historiography [3:70] 13442, 6zellikle 139; Goodman,
Islamic humanism [3:83] 201-2. Orta Cag Batisindaki Kilise tarihgileri
arasindaki benzer bir egilim igin bkz. Momigliano, Classical foundations
[2:110] 146409.
F. M. Donner, Narratives of Islamic origins (Princeton 1998) 291-92.
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¢ogunlugu monofizit veya Dogu Kilisesine bagli olan Suriye
Huristiyanlar1 gergeklikle temaslarini koparmaksizin Islam’i
yadsiyabilecek durumda da degillerdi; kendi kimliklerini kay-
betmeksizin Islam 6ncesi tarihi silebilecek durumda da degil-
lerdi. Bu da seyleri olduklar gibi gérebilme konusunda onlara
olduk¢a giiclii bir konum bahsediyordu — ac1 ve miicadele
konusundaki Makabe kaynakl takintilarina karsin.® Elimiz-
deki en iyi tanik olan kronikgi Elias Bar Shenaya'nin, Bereketli
Hilal'in tam ortasinda, yani Birinci Binyil diinyasinin merke-
zinde yer alan Nusaybin’deki® Dogu Kilisesi'nin piskoposluk
makaminda -1008’den baglayarak— oturmus olmas: elbette
rastlant1 degildir.

Kendi déneminin Dogu Kilisesinde 6nde gelen kilise ta-
rihi yazialarindan olan Eliasin Arap diinyasina da esash bir
bicimde dalmis oldugu, kroniginin Siiryanice versiyonuna
paralel bir de Arapca versiyon hazirlama plani ve bu planin
da MS 622'den, yani Hicret yilindan yol koyulmas: nedeniyle
zaten olduk¢a agik durumda. O noktaya kadar Olimpiyatlar
ve Seleukos donemini kullanmigti; Edessali (Urfa, Riha) Jacob
donemlerin bir karigimimi kullanmus; Evagrius da Antiochos
donemini 6n plana ¢ikarmigti. Yeniden Dirilis donemi Diony-
sus Exiguus tarafindan 525'te Roma’da icat edilmisti, ama bu
goriis Batida bile sekizinci ylizyildan itibaren yayginlasmaya

8 M. Detoraki (ed.), Le martyrede Saint Arethas (Paris, 2007) 64-77.

8  Elias bar Shenaya, Chronicle [ed. & g¢ev. (Latin) E. W. Brooks & ].-B.
Chabot, Eliae metropolitae Nisibeni opus chronologicum (Paris, Rome, 1909-
1910)]); Pinggera, Wallraff (ed.), Julius Africanus [3:63] iginde, 273-283 (not
269, 273, 281, Dogu Kilisesinin, daima bagka inanglara bagh kimselerin
egemenligi alinda yagamak bakimindan kendisini gérme bigimi tizerine);
A. Borrut, “La circulation de l'information historique entre les sources
arabo-musulmanes et syriaques: Elie de Nisibe et ses sources,” Debie
(ed.), L’historiographie syriaque [3:63] i¢inde, 137-159; H. Teule, “The Syriac
Renaissance,” H. G. B. Teule vd. (ed), The Syriac Renaissance (Leuven,
2010) 3-5, 24; Elias"t sembolik bakimdan binyil doniimiine ve Miisliiman
kiiltiire] baskinhginin kesin bir nitelik edindigi dénemin hemen
baglangicina yerlestirir.
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baglamigtir.®® Elias'in, bu kadar kisa siirede yeryiizii {izerinde
boylesi bir genislige yayilan Miisliimanhgin tarihlerine bir
avuntuyla donmiis oldugunu tahayyiil etmek miimkiindiir.
Islam 6ncesi tarih igin Araplarin kendilerine ait bir tarih-
leme sistemi sunma ganslar1 yoktur ve tarih yazicihklar1 da
Muhammed’in arka planu konusuna yalnizca kismen odak-
lanmaktadir. Burada Elias’in 6niindeki modeller, 6zellikle de
Eusebius, dislayic1 bir bicimde Hiristiyan’di. Kiigiik Dogu
Kilisesi'nin tarih yazicihg: Elias’in zamaninin ¢ok 6ncesinden
beri hayatta kalmaya bagsarmigh®® ve Elias da bir monofizit
olan Edessali1 Jacob'un Kromnik’ini Olimpiyatlar1 da igerecek
sekilde mutlulukla benimsemigti.®2 Jacob da Eusebius'un Kro-
nik’ini kendisine temel almusti. Elias Adem’le baglar ve biitiin
antik imparatorluklari eserine alir. Ancak Eusebius'un Akkad-
lilardan sonraki Iran’a ilgisizligine ve Sasanileri biitiiniiyle
gormezden gelmesine kargsilik Elias (yine Edessal1 Jacob gibi)
Sasani imparatorlarin1 Romali meslektaglarinin hemen ardina
kaydeder; hemen arkasindan da halifeleri ki bu hususta

% G. Declercq, Anno Domini (Turnhout, 2000) 44-48, 97-101, 149-179 (bu
gonderim i¢in Anthony Kaldellis'e tegekkiir bor¢luyum). Hicri tarih
baglangic1 ve bunun Miladi tarihlemeyi tegvik etmis olmas: ihtimali
(Declercq tarafindan 177-179'da, pek ¢ok krallik ve saltanat sisteminin
varlig1 nedeniyle beliren karigikhiga atfedilen, ama yine de bunlarin yan
sira kullanilmaya devam edilen ) konusunda agagiya, “Birinci Binyil I¢in
ve Ona Karg1” baghkli kisma bkz. Andrew Palmer Yeniden Dirilme
Cag'inin, Avrupa misyonerligi etkinliklerinden 6nce Hiristiyan Suriye’de
pek de kullanilmamig olabilecegi konusunda bilgilendirdi beni.

Yine de, temelde Dogu Kilisesiyle ilgili olsa da iran, Roma ve Arap
tarihlerine de deginen ve Isa’dan dokuzuncu yiizylla kadarki dénemi
iceren onuncu yiizyil Arapga Siirt Kroniklerini de not etmeli: J. Howard-
Johnston, Witnesses to a world crisis (Oxford, 2010) 324-331. Huneyn Ibn
ishak’in kayip diinya tarihi konusunda bkz. S. Griffith, “Syrian Christian
intellectuals in the world of Islam,” Journal of the Canadian Society for Syriac
Studies 7 (2007) 59.

Pinggéra; Wallraff (ed.), Julius Africanus [3:63]iginde, s. 282; W.
Witakowski, “The Chronicle of Jacob of Edessa,” B. ter Haar Romeny
(ed.), Jacob of Edessa and the Syriac culture of his day (Leiden, 2008) iginde, s.
37, 44.
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Elias'in temel kaynag: biiyiik Taberi'dir. Mekan bakimindan,
perspektifi olusturan, Caesarea kiyilarindaki Eusebius'un
durumunda oldugu gibi artik Akdeniz degil, bir sonraki bo-
liimde kesfine ¢ikacagimiz daha genis ufuklardir. Zaman ba-
kimindan, Elias'in kronigi Birinci Binyili aydinlatmaktadir.
Caligmanin birinci boliimii Kitab-1 Mukaddes'teki figiirlerin,
hanedanlarin ve piskoposlarin kronolojik hesaplamalarla bir-
likte listelenmesiyle simirlanmistir. Ardindan bir bogluk gel-
mektedir ama bunun metindeki bir kayba isaret etmedigi agik-
tir (gliniimiize kalmis bulunan tek el yazmasi kopya British
Library’de bulunmaktadir ve bu bizzat Eliasin el yazmasi
olabilir®3). Bunun ardindan kronik Edessa Kral1 Abgar’la, Tibe-
rius’la, Pontus Pilatus’la ve Mesih'le baglamakta ve 1018 yilina
uzanan bir sekans agilmaktadir. Ve eger Birinci Binyilin bu
tektanrici muhasebesi -Roma’ya ve Halifelige asag1 yukar esit
yer verirken Iran’a da benzer bir yer ayirir, ama Iran” yine de
bir hayli 6zetleyerek ele alir— 1000 yiindan hemen sonra Nu-
saybin’de yagsamus bir Dogu Kilisesi piskoposu tarafindan
iiretilmis olmasayd: bile, bu dénemin modern bir &grencisi
Yunan kilise tarihgilerine ve Ibn Ishak ile Taberi’ye bagvurmak
ve kendi oncellerinin Katolik segmeciligine dayanan, potansi-
yel bakimdan evrensel bir tarih olmasi icin Evagrius'u érnek
almak suretiyle boylesi bir kolaji pekala olusturabilirdi.?
Emevi ve Abbasi Halifeleri iizerine ciddi bir anlati sunan
tek Dogu Romal1 tarih¢i Theophanes’in kaynaginin neden
Siiryanice oldugunu gormek artik miimkiin — bu kaynak agik-
ca Edessali Theophilus'tur; erken Abbasi déneminde yasmig
olan Theophilus Kalkedonlu bir hezarfendi ve kronigine hem
Dogu Roma Imparatorlugunda hem de Halifelikte gerceklesen
olaylar1 kaydetmisti®> Yine de hakkaniyetli bir bigimde
Elias'in basit bir kronikg¢i oldugunu, bir kilise tarihgisi olmadi-

9 Pinggéra; Wallraff (ed.), Julius Africanus [3:63] icinde, s. 276, 282.

%  Van Nuffelen; Liddel & Fears (ed.), Historiae mundi [3:47] iginde, s. 168-
170.
R. G.Hoyland, Theophilus of Edessa’s Chronicle (Liverpool, 2011).
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gmi, bir din tarihgisi olmaktan ise bir hayli uzak oldugunu
belirtmeliyiz. Bu nedenle Tanrisal inayetin peygamberler ara-
ciligiyla islemesi konusunda tutarh bir muhasebe sunma ihti-
yac1 duymak konusunda elbette 6zgiirdii. Yalmzca Muham-
med nedeniyle degil, Islam y&netimi altinda bir piskoposun
boyle bir kitap yazmasiun pek de kolay olmamas: nedeniyle
de... Bu gorev, dniinde kendilerinden yol koyulabilecegi Incil-
leri ve Resullerin Islerini bulan Eusebius i¢in oldugundan bile
cok daha zordu; ¢iinkii 6niinde Ibn Ishak ve onun pesindeki
Taberi vardi ve burada s6z konusu olan Muhammed’in haya-
tindaki olaylara iligkin tarih-dis1 bir bicimde diizenlenmis bir
gelenekler toplamiyd: ki bu da uyum saglanmas: gereken,
biitiiniiyle anlati-dis1 bir kutsal-s6z gévdesi anlamina geliyor-
du. Diger yandan Ibn Ishak, Esusebius'un Isa’min hayatina
olan mesafesinden ¢ok daha az bir zamansal mesafeden Mu-
hammed’in hayatini yaziyordu ve kaynaklar1 konusunda daha
emin duygular gelistirebilecek durumdaydi ki bu kaynaklarin
kimileri hi¢ kuskusuz sozlii kaynaklardi. Eusebius ¢armiha
gerilisten kendi zamanina kadar, yani ii¢ yiizyillik bir zaman
dilimi icinde anlatinin ve otoritenin biitiin aktarimim -
hatalarla ve sapkinlhklarla kusatilmig bir siire¢- yeniden inga
etmek zorundaydi.

Kutsal s6ze dair konulardaki saygilarina —Eusebius icin
Yeni Ahit kanonu, Ibn Ishak i¢cin Kur’anin tarihselligi ve Ta-
beri i¢in de Kur’an yorumlari— karsin bu ii¢ tarih¢i de kendi
topluluklarinda otorite niteligi edinen tarihsel anlatilar iiret-
meyi basarmis ve bu nedenle de muhafaza edilmislerdir. Top-
luluklarin ayrismasi ve diismanlasmasi bunlarin sundugu
farklik peygamberlik tarihlerinin asla uyusmadig1 anlamina
gelmekle kalmiyor, ayni zamanda bu topluluklarin az ya da
¢ok "sekiiler” tarihgilerinin de 6yle pek de karsilastirilmadig:
anlamina da geliyor. $imdi, programl bir kitabin riske atabile-
cegi tek sey bunlarin olgunlasmalarinin ortak paydalarina
isaret etmektir ki bu olgunlasmaya Rabbinik Yahudilik ve
diger belirli gelenekler de eklenmelidir. Cok uzak olmayan bir
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gelecekte, Birinci Binyili gerceve kabul ederek, biitiin bu dene-
yimlerin sekiiler bir tarihini iiretme amacini tagryorum.

Birinci Binyil i¢in ve Ona Kars:

Carl Becker bir asir 6nce gdyle bir kehanette bulunmugtu: “Oy-
le bir zaman gelecek ki ge¢ Helenizm Islami gelenekten geriye
dogru kavranmak suretiyle takdir bulacak.”% Eger Birinci
Biny1l temel ger¢evemiz olarak kabul edersek (bu kabul, ister
uzun kabul edelim, ister kisa ge¢ Antik Cag politik, sosyo-
ekonomik veya kavramsal olarak paralel bir bigimde kullan-
may1 siirdiirmeyi diglamaz), zaman ¢ergevesinin bu genisle-
tilmesi kimi biiyiik tarihsel fenomenlerin daha net bir goéri-
niime kavugmasinu sagladig: i¢in bunlan ¢éziimlememizi ko-
laylagtiracaktir. “Muhammed’den 6nceye” “Muhammed’den
sonrasinin” araciigiyla baktigimizda oniimiize yeni bir 1s1k
diigmektedir ve bunun tersi de aynen gecerlidir. Ornegin ken-
dini Hiristiyanligin hatalarinin diizelticisi olarak sunan —ama
kimi bakimlardan da Hiristiyanligin bilgeliklerine direneme-
yen- Islam perspektifinden bakilarak ¢alisildiginda Hiristiyan-
lik ve Hiristiyanlasma deneyimi goreli bir nitelik kazanmak-
tadir. Monarsik halifeligin Islam’da etkili bir bicimde devam
etmek hususundaki bagarisizligini ve kaynaga dayandirilmig
bir kutsallik icermeyen, alimce bir dinsel liderligin bagarisim
inceledigimiz zaman, Hiristiyan monarsisinin ve rahipliginin
biricikligi ve bunlarin kargiikli etkilesimi daha goriiniir ol-
maktadir. Ayrica Emevileri Dogu Roma’nin 1s1g1nda, Abbasi-
leri de Sasanilerin 151§1nda okudugumuz zaman da ister devlet
olarak olsun ister uygarlik olarak, Iran ile Roma’nin dikkat
ceken siirekliliklerini ve etkilerini daha bir agiklikla takdir
etme noktasina geliriz. Biitiin bunlar yankilan bugiin de isiti-
len gelismelerdir®” ve Birinci Binyilin 6grencileri bunlar ele

% Becker, Islamstudien [2:74] 1.201.
% Bunu yapmayan digerleri de tarih yazimcihg bakimindan héla 6nemli
olabilirler. Ormegin R. Alstonin Dogu Roma sgehirciliginin ve
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almakta, Kuzey Afrika, Arabistan, Levant ve [ran sanki hari-
taya pat diye 640’'ta diismiis gibi davranan tarihgilerden daha
mahirdirler.

Oldukga yerinde bir bigimde su s6ylenmistir:

“Tarihsel bir ¢ag olarak ge¢ Antik Cag'm ayirt edici niteliklerle
ve daha sonraki gelismeler agisindan tasidigi anlamla birlikte
yeniden kesfedilmesi, tarihsel aragstrmarun son on yillardaki
tartigmasiz en 6nemli sonuglarindan biri olmugtur ve bunun
kargilagtirmali tarih agisindan ne gibi igerimlerinin oldugu ko-
nusu ayrntili bir bicimde kegfedilmeyi beklemektedir.”?®

Yine de s6z konusu dénemi genisge tarumlamak suretiyle
bu kargilaghrmal1 gayreti biraz kolaylastirmaya ¢alishgimizda
Hiristiyanlik icin en agqk karsilagtirma nesnesi olarak islam
beliriyor ve derhal elimizde Giardina’mun tahayyiil ettiginden
daha biiyiik bir “bomba” beliriyor ve ge¢ Antik Cag her tiirlii
makul sinirlarn pargalayarak pathyor. Antik Cag olarak adlan-
dirilan higbir sey Islam’in onuncu yiizyildaki olgunlagmasini
aciklayabilecek kadar “Orta Cag’a” dogru ikna edici bir bi-
¢imde genisletilemez; Hiristiyanligin dogusunu ve gelisimini
kapsamak istiyorsak, biitiin o siireci Imratorluk Roma’s1 bag-
lamina dahil etmek ve béylelikle de “ge¢” sifatimin kabul edi-
lebilir bir tarzda geriye dogru genisletilmesinden uzak dur-
mak zorundayizdir. Giardina’min saptamasirun dogruluguyla;
ancak getirdigi ¢6zlimiin asir1 muhafazakar niteligiyle ve geg
Antik Cag calismalan ile Islam calismalariun birlesmesinin
getirdigi meydan okumanin karsisina dikilmekte neden oldu-
gu bagarisizlikla yiizlesmemiz gerekiyor.

ekonomisinin ¢okiisii analizini sorgulamak igin erken dénem Halifelik
Suriye’sinden “geriye dogru okumasi” dikkate degerdir: Acta Byzantina
Fennica 3 (2010) [2:113] 14-15.

98  Arnason vd. (ed.), Axial civilizations [2:117] 287.

% F. Millar'in Latince pahasina Yunanca ve ibraniceye odaklanan, fakat yine
de “bizim (Batinin) kavramsal kokenlerimizin” bir pargast olarak
goriilmeyen Islam’1 diglayan, Yahudi-Hiristiyan bir nitelige sahip bir antik
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Sorgulanmakta olan gelenekleri ve toplumlar: kendi geli-
sim ritimlerine uygun olarak kavramak yolundaki ickin avan-
tajlarina ek olarak Birinci Binyil ¢ercevesindeki bir yaklasim, 1.
Boliimde igaret ettigim, Avrupa’nin kendi Miisliiman niifusu-
nu kendisinin bir pargas1 kilma gorevinde de is gorecektir.
Igleyici toplumsal tutumlarin ve politikalarin iiretilmesi yo-
lunda, okul miifredatlarinda yayginlasan igleyici tarihler, Is-
lam diinyasini dislayacak bir bigimde tanimlanmig Orta Cag
ya da Antik Cag donemsellestirmelerinden daha ¢ok ise yara-
yacaktir. Komiinizmin ¢6kiisii ve 1990’larda belirli baz1 politik
sinirlarin ortadan kalkmas: gibi birtakim ‘iyimser’ konjonktiir-
lerin bir siire icin hudutlardan azade bir uzun ge¢ Antik Cag"
goreli olarak revacta kildigy; stratejik dengenin bir giin yeni-
den bir kayma yasayacag1 ve bu nedenle de uzun dénemsel-
lestirmelerin gelip gegici birer moda olmaya yazgili olduklar:
ileri siiriildii.® Yine de Islam’1 Avrupa’ya getiren niifus hare-
ketlerinin somiirgelikten ¢ikista ve kiiresellesmede ¢ok derin
kokleri bulunuyor; ilk gé¢gmenlerin torunlari, hatta torunlari-
nin torunlan1 bile dogmus durumdayken, bunlarin tek evi
Avrupa durumundayken, bu artik geri dondiiriilebilir bir
mesele olmaktan da ¢oktan ¢ikmig durumda ve dyle goriinii-
yor ki Ortadogu ve Afrika toplumlan iizerindeki baskilar;
iklim degisikliginden, su kithgindan, savaglardan, toplumsal
kargagaliklardan ve ekonomik durgunluktan kaynaklanan
baskilar nedeniyle bu durum yogunlasarak siirecek. Biitiin bu
nedenlerle daha igleyici bir ge¢mis goriisii yoniindeki baski-
lardan da dyle kolay kurtulma sansimiz yok.

Birinci Binyila karsit olarak az ya da ¢ok dogrudan baska
hangi argiimanlar ileri siiriilebilir? Genel diisiincelerden yola
cikilarak, 6rnegin, dénemsellestirmenin her sey olup bittikten
sonra, spesifik bir bakis agisindan, 6nyargidan kaginamadan

tarih miifredat1 yoniindeki cesur onerisiyle kargilagtinp karsitlagtiriniz;
Rome, the Greek world, and the East [2:3} 3.505-508.

100 Cameron, “The ‘long’ late antiquity,” Wiseman (ed.), Classics in progress
[2:116] 175-176, 190-191.
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tarihe bizim giydirdigimiz bir sey oldugu, agir1 bir anlam atfe-
dilmemesi gerektigi, ama yine de tutarh bir serimleme ve 6g-
retim agisindan elbette kacinilmaz oldugu soylenebilir. Tarihgi
ideal bakimdan tarihi bir siireklilik olarak inceledigi bir ko-
numda olacaktir; aragtirma amaglar: icin bu siirekliligi mikro-
donemlere ayirir ve ardindan bir sentez olusturmak igin yeni-
den genisletir. Insan ancak onaylayabilir bu argiimanlar1. Fa-
kat uzmanlagsma aligkanlig1 ve zorunlulugu veri kabul edildi-
ginde, pratikte ¢ok az insan genel bir bakisa erigebilir. Bu du-
rumu hafifletmek istiyorsak, arastirma kullammlarimizda
daha uzun dénemsellestirmeler 6nererek (ya da bunlara geri
donerek) baglayabiliriz; boylelikle en azindan s6z konusu
ideal insanlara daha erken bir yasta asilanmig olur. Ayni za-
manda, birbirini tamamlayan donemsellegtirmelerin bir arada
isletilmemeleri i¢in de hi¢bir neden yoktur — bu durumda,
Birinci Binyila iligkin temel bir argiiman, tanimi1 konusunda
bir uzlasmaya varmanin ¢ok zor oldugu ge¢ Antik Cag1 ay-
dinlatmaya ve baglamsallashrmaya da yardimci olacaktir (Ve
elbette bu da kolay olmayacak: ileride tarismaya dahil olacak
Miisliimanlar elbette ge¢ Antik Cag’in neden Islamlagmayla
degil de Hiristiyanlasmayla bu kadar ilgili oldugunu soracak-
lardr).

Birinci Binyil arglimanima bir itiraz da onun miimkiin
olan tek doénemsellestirme olmadigidir: Omegin Romalilar
kendi sehirlerinin bininci dogum yiliu Kolezyum’daki vahsi
hayvan gosterileriyle 248 yilinda kutlamiglardir. Bizim Birinci
Binyil formiiliimiiz, temel anlamu teolojik olan ve gercekte
Hiristiyanlar icin biiyiikk 6nem tasiyan bir olaydan, Isa'nin
dogumundan hareketle hesaplanmus bir formiildiir; ancak bir
yandan da bu dénem, islam-oncesi tarihi Gnemsizlestiren bas-
ka bir dine, Islam’a dogru da yol alan bir dsnemdir. Bu neden-
le, birinci Hiristiyan binyilinu tek bagina 6ne siirmek Hiristi-
yan-merkezcilik ya da hatta Avrupa-merkezcilik olarak ya da
yalmzca bir kafa karigikhg: olarak goériilebilir. Arnaldo Ma-
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migliano’nun neredeyse elli y1l 6nce verdigi bir derste sdyle-
digi tizere:

“Olgularin ickin 6nemlerine ve kanitlarin kendilerine yaslanila-
bilirligine gore segilen tarihsel dénemler bigimindeki modem
fikir, agikca, pagan mirasimizin bir parcasidir. Deneyimlerimiz
gosteriyor ki bu, diinyanin yaratihgiyla baglayan Yahudi tarih
goriigiiyle bir yolu bulunup uzlagtinlabiliyor. Yeniden Beden-
lenme fikriyle ikiye boliinmiis Hiristiyan tarih goriigiiyle uz-
lagma sorunu ¢ok daha zor bir sorundur.”10!

Yine de kullamgh bir tarihsel donemsellestirme olarak Bi-
rinci Binyil, gilivenilir bir bi¢cimde dogrulanmis olaylarda (¢ok
daha az giivenilir bir bicimde yorumlanmus olsalar da) koékle-
nen bir dénemsellestirme, tanimu geregi, Islam oldugu kadar
Hiristiyanligin olusumunu da igerir ki Islam’in bastaki kavra-
mu Hiristiyanligin yetersiz oldugu noktalarda dyle pek de az is
goriiyor degildir. Ve Huristiyanlik ile Islam'in kargilagmasina
boylesine bir canlilik veren ve bu kargilasmay: bu kadar ilging
kilan meseleler de temelde teolojik meselelerdi. Eger bu mese-
leler salt askeri, politik ya da ekonomik meseleler olsaydi bu-
gilin bunlan hala tartisiyor olmazdik. Daha da 6tesi, Birinci
Binyilin dayanagn durumundaki “MS/MO” bigimli tarihleme
sistemi Islam’in yiikselisine de bir seyler bor¢ludur. Bu sistem
Latin diinyasinda Bede, 731’e kadar (alim olmayanlar arasinda
ise ¢ok daha sonra) ya da Yunan diinyasinda Bizansin son
donemlerine kadar pek de revagta olmamustir. Her iki durum-
da da Islam’dan gelen ve gittikge biiyiiyen basincin keskin
farkindaligr s6z konusudur, boylelikle belki de Hiristiyan
Cagr'min benimsenmesi, Hicri 22 yil1 gibi erken bir tarihte bir
papiriis yazmasindal®? ilk izine rastladigimiz basit ve biitiin-

101 A Momigliano, Essays in ancient and modern historiography (Oxford, 1977)
196-197.

102 V. Grumel, La chronologie (Paris, 1958) 222-224; Declercq, Anno Domini
[3:90). Serasenler: R. G. Hoyland, Seeing Islam as others saw it (Princeton,
1997) 226-227; K. S. Beckett, Anglo-Saxon perceptions of the Islamic world
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litkklii Hicri Cag formiiliine (en 6nde olan Dogu Kilisesi Hicri
Takvimi 676 gibi erken bir tarihte benimsemisti'®) kars1 bir
derhal miidahale arzusuyla gerceklestirilmis bilingli —ve ge-
cikmeli- bir miidahaledir.

Birinci Binyil fikrinin en ¢ok elestiriye ugrayan vechesi
(uzmanina giiveniniz!) her seye karsin Augustus ve Mesih ile
yaptig1 Eusebius’cu baglangictir. Binyilin baglangiciyla birlikte
Hiristiyanhigin bagladigini ve Roma Imparatorlugunun olgun-
laghigimi veya yeni bir agamaya gecis yaptigimi kimse yadsi-
yamuyor olsa da Hiristiyan tarih¢i Eusebius'un bu ¢akigmay:
Tanrr’'min inayeti olarak kodlamasi bu olguyu tabu kilmaya
yetiyor. Hiristiyan-merkezcilik bicimindeki baglica suglamaya
karg1, Birinci Binyili, yalnizca bir degil bir¢ok kiiltiirel akimi
iceren ve elbette ortalama ve sembolik birtakim esnek hatlar-
dan olugan, ama bu bdliimde ana hatlan belirtilip de 5 ve 6.
Boliimlerde ayrintilarina girecegim cesitli Hiristiyan-olmayan
kiiltiirel olgunlagma siireglerine de tekabiil eden bir cerceve
olarak onerdigim olgusundan baglayarak pek ¢ok itiraz geligti-
rebilirim. Eusebius’a gelince, birtakim 6zel fanteziler olustur-
muyor, kendi kugsagim ve sonraki kusaklar1 Roma ve Kilise
tizerine kendisinin diisiindiigii gibi diisiinmeye yo6nlendiri-
yor'® ve boylelikle de daha 6te bir yonelimi tegvik etmis olu-
yor, drnegin pek ¢ok piskoposlugun, hem Doguda hem de
Batida kilise liderligini oldugu kadar uygar liderligi de kabul
ederek Roma Imparatorlugunun otoritesini kabul etmesine ve
bu sadakat iizerinde konum almasina yol agiyordu. Euse-
bius'un goriigleri, kokenleri bakimindan ne kadar teolojik

(Cambridge, 2003) 18, 123-124. Hicret: A. Ghabban, “The inscription of
Zuhayr,” Arabian archaeology and epigraphy 19 (2008) 216; ayrica Donner,
Narratives [3:87] 237; kimi degerlendirmeler i¢in bkz. Pourshariati, Decline
and fall [1:22] 167-171, 465.

13 Pinggera; Wallraff (ed.), Julius Africanus [3:63] iginde, 281.

104 Ayrica bkz. Mann, Sources of social power [1:4] 1.306-310: “Imparatorlugun
celigkilerinin bir ¢oziimii olarak Hiristiyanlik” (308’de Hiristiyanligin bir
siiregenlik icinde Carmih’tan yayilmis oldugu fikrinde 1srar etmektedir).
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olurlarsa olsunlar, tarihteki etkin giicler arasindaki yerlerini
almuglardir.

Bu tartismanin daha yaratic1 bir vechesi ise tarihsel dé6-
nemsellestirmelerin dogasi lizerine bir diigiiniimii tesvik et-
mesidir. Bu dénemsellegtirmeler ¢ok da caba harcamaksizin
fenomenlerden (bir imparatorluk ya da hanedanin yiikselisi ve
diisiigii) tiiretilebilirler veya az ya da ¢ok uygunluk ve isabet-
le, tarih¢inin vazettigi soyle bir soruya tekabiil edebilirler:
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam genglik ve olgunluk dénem-
lerinde birbirleriyle ve Yunan felsefesi ile Roma hukuku gibi
daha sekiiler akimlarla nasil bir etkilesim iginde olmusglardir?
Bu etkilesimler bizim i¢inde bulundugumuz kiiltiirel konjonk-
tiire bir gseyler sdyler mi? Bu tiirlii zihin megguliyetlerinin
insani, inceleme kolaylig1 zemininde —ama teolojik ve bir tiir
gizli inayet diisiincesinin besledigi bir zeminde degil elbette—
Birinci Binyilda rasyonel ve islevsel bir doénemsellestirme
bulmaya gotiirebilecegi vakiadir. 4. Boliimde iranin, Ro-
ma'nin ve Halifeligin emperyal rejimlerinin de bu cerceveye
nasil uymakta olduklar1 konusuna daha ayrintii yorumlar
getirecegim. Ancak ¢6ziimlememizi daha ikna edici kilmarun
yollarindan biri bakma konumumuzu cesitlendirmek oldugu
icin, donemsellestirmelerin birtakim sabit dayanaklarin iizeri-
ne bir kemer gibi uzandiklari i¢in her bir dayanak noktasinin
her seyi diiz anlayanlar acisindan direnmesi gii¢ provokatif
sorular (“Neden Augustus/isa?”, “Neden ibn Sina?”) dogur-
duklarinin bilgisiyle, burada bir yaklagimin daha soziinii ede-
cegim. Kemerin kilit tasindan, yani bir insanin sebeplerin ve
sonuglarin yeterince aydinlatildigindan emin oluncaya kadar
oncesini ve sonrasin kendisinden hareketle okudugu bir ek-
sen olaydan baslayabilmek icin, bir dénemsellestirmeyi, bir
baslangi¢ ve bir son arasina degil, bir odaga gore konumlan-
dirmak gerekir.1> Burada 6nerdigim eksen olay kitabin adinda
da zaten dile getirilmis durumda: Muhammed'den Once ve Son-

165 Osterhamumel, Verwandlung [2:94] 99.
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ra. Bu, dar anlamda su bigimde yorumlanabilir: “Once” altinci
ylizyll Arabistanimin dinsel ve politik karmagiklig1 olurken
“sonra” da Arap imparatorlugunun Muhammed'in 6liimiinii
takip eden yiizyildaki hizli yayillmasina gonderim yapmakta-
dir. Fakat ben daha genis bir bakis agisin1 benimsedim ve Mu-
hammed’i baslangicindan itibaren diger dinlerle diyalog ha-
linde olan; ardindan olgunlagsan ve kendi c¢ekimsel giiciinii
pratige doken biitiin bir dinsel kiiltiiriin bir simgesi olarak ele
aldim. Bagka bir ifadeyle hem kemeri hem de ekseni bir arada
kullanarak ¢ok sey kazanabilecegimizi diigiiniiyorum.% Birin-
ci Biny1l donemsellegtirmesinin en liitufkar sonuglarindan biri,
temel tanumin tiirettigimiz tektannca dinleri oldugu kadar
felsefeyi ve hukuku da incelemeye uygun olmasidur.

Belirli bakimlardan kendi ¢agimizdaki uygarhklar catig-
masin1 aydinlatmak icin de tasarlanmis olan Birinci Binyil
fikrine bir diger itiraz da tehlikeli bir bicimde teleolojik oldu-
gu seklinde gelisebilir. Burada uygun teleoloji ile uygun ol-
mayan teleoloji arasinda bir ayrima gitmemiz gerekiyor. Or-
negin Konstantin’i her seyden 6nce Bat1 uygarliginin kurucu-
su olarak gormek uygunsuz bir teleolojidir, ¢iinkii onun mii-
cadele ettigi monoteizm-monarsi iliskisi, Dogu Roma’yla hem
bir siireklilik hem de komsuluk iligkisi icinde olan ve cesitli
zamanlarda hem Bat1 Hiristiyanlhigiyla hem de Dogu Hiristi-
yanlgiyla catigan Islam diinyasindakine benzer bir sekilde
koktenci bir iligkiyken, o, ayn1 zamanda Latin Hiristiyanlhigiyla
genellikle catisma iginde olan Dogu Roma’nin ya da Bizans'in
da safaginda durmaktadir. Bugiin hi¢ kimse Hiristiyanhgin ve
Islam’in yiikseliglerinin, Birinci Binyilin giiniimiiz iizerinde de
hayati etkileri bulunan kéklii olaylar: olduklariru inkar ede-
mez: Bu nedenle Birinci Binyil makul bir sekilde yalnizca ken-

106 Hristiyan-merkezci  oldugu  varsayillan  donemsellestirmelerden
hoglanmayanlann Islam-merkezci dénemsellegtirmelere de mesafeli
olmalan beklenir ama, halihazirda entelijansiya igin Islam Hiristiyanliktan
daha zayif bir tehdit durumunda oldugu igin, pratikte durum her zaman
boyle degildir.
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di hesabina degil, giiniimiiz konjonktiiriiniin de birincil kay-
naklarindan biri olarak pekala ele alinabilir — fakat giiniimiiz
konjonktiirii tizerindeki etkilerini, Birinci Binyilin zorunlu
olarak buraya dogru yonelmis oldugunu ileri siirmek iizere
devreye sokmamak sartiyla.

Konuyla ilgili bir diger mesele de entelektiiel sistemlerin
uzun dénemler gercevesinde incelenmesidir ki bu da ‘teleoloji’
suglamalarina yol agmaktadir; 6zellikle de daha sonraki bir
dénem “ortodoks” ya da “klasik” olarak sunuldugunda. Or-
todoks/klasik olarak goériilen ingalarin var oldugu elbette dog-
rudur; bunu yadsimak budalalik olur. Tarihginin isinin bir
pargasi da bu tiirlii bir uzlasimi1 ve bundan tiireyen kimlik
duygusunu neyin tirettiginin izlerini siirmektir. Fakat aym
zamanda, zamanin belirli bir aninda verili olan kiiltiirel insa-
lar, retrospekﬁf bir bicimde yalnizca bizlere gériiniir olan bir
‘klasik kristallesmeye’ dogru yol alan temel ‘egilimler’ olarak
gormek konusunda da dikkatli olmak gerekmektedir. Yalnizca
bir 6rek: Dokuzuncu ve onuncu yiizyil Arap felsefesi, cogun-
lukla, Latin skolastik felsefesine ve ardindan da Ronesans’a
giden yolun bir agamasi olarak ele alinmigtir. Bu &zellikle
utan¢ duygusu olmayan bir teleolojidir, ¢iinkii bir kiiltiirii
yalnizca bir diger kiiltiiriin terimleriyle onaylamaktadir. Eli-
nizdeki kitapta Arap felsefesi kendisinden giiniimiize kadarki
seyri igerisinde kendi bagimsiz hikayesine sahip bir felsefe
olarak goriilmektedir. Amaclarimdan biri de diigsiinme bicim-
lerinin ayirt edici bir sekilde Islami olan spektrumu olarak
kabul edilme noktasina gelen —ve farkl bigimlerde seriivenini
devam ettiren— seyin olusumunu tarif etmektir. Bu nedenle
dokuzuncu ve onuncu yiizyillardan malzeme se¢imimi yapar-
ken bir goziimii de neyin kala ve etkili olduguna agik tuttum
hep. Bu da gercekte “teleolojik”tir, fakat tek bir sonucun, yani
Latin Avrupa’nin degil, pek ¢ok sonucun miimkiin oldugu
fikrine olanak tanimaktadir bu (Elbette “Bagdat’in Altin Cag1”
Avrupa-teleolojik olarak belirebilir bir yerde; eger onu biitiin
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ikinci binyil boyunca Miisliimanlarin “diigiiste” olduklarim
kanitlamak i¢in bir mihenk noktasi olarak ele alirsanz.
Nihayet Birinci Binyila iliskin baz1 diigliniimler ¢agimiz-
da kullanim alanimiza girmis bulunuyor. $imdiye kadar bu
kavrayis tarihgilerin pek ilgisini ¢ekmiyordu. Bu kavramsal-
lagtirmanin baglangial Paul Veyne'in 1985'te yayimlanan His-
toire de la vie privee 1: De I'Empire romain a l'an mil baghkh metni
olabilir; ama girisimin Binyila iliskin konumu etkileyicilikten o
kadar uzakt1 ki kitabin Ingilizce gevirisi su bashg1 tasiyordu:
Pagan Roma’dan Bizans’a. Birinci Binyil fikri, Latin ve Cermen
diinyalarinin maddi kiiltiirii ve ekonomisiyle ilgilenen arkeo-
loglar1 ve tarihgileri daha ¢ok cezbediyor. Ellerindeki malze-
meleri tarihlemek konusunda ¢ok fazla giigliik yagadiklari i¢in
bu malzemeleri bir kronolojiye siki bir bigimde baglamak is-
temiyorlar; ayrica tarihin Hiristiyan ya da Miisliiman bir yo-
rumunu One siirmek konusundaki bas siipheliler de onlar
degiller. Yine 1985'te Bradford Universitesinde diizenlenen
Birinci Binyil Sempozyumunun sunumlan, kigkirtic1 bir bi-
cimde, birbirleriyle hicbir ilgisi bulunmayan erekler 6neriyor
(Arretine/Sami ¢omlekgiliginin genis dagilimi, Roma mimari-
sinin benimsenmesi), yazili kaynaklardan gelen maddi karut-
larin 6zerkligini ilan ediyor ve “Romali”, “Cermen”, “Sakson”
ya da "Orta Cag’a dzgii” gibi etiketleri yalnizca dis diinyayla
iletisimi kolaylagtirmak igin zorunlu “mitler” olarak kabul
ediyorlard1.1%” Bu tiirlii bir iletisim Klaus Randborg'un Avrupa
ve Akdeniz’de MS Birinci Binyil1 (1991) ile Peter Heather'in
Imparatorluklar ve Barbarlarinda (2009) ¢ok daha basarihi bir
bi¢imde gerceklestirilmistir. Her iki metin de yalnizca Bati’da
Roma Imparatorlugu’nun gelisimi ve ¢okiisii nedeniyle degil,
ayrnu zamanda Avrupa’nun ortaya ¢ikisi —-bu belirisi asag1 yu-
kar1 1000 yilina yerlestirerek— nedeniyle de Birinci Binyili dev-
reye sokmaktadir. 2004'te British Library’de gerceklestirilen

107 R. Reece, “How to study the millennium,” R. F. ]J. Jones vd. (ed.), First
Millennium papers: Western Europe in the First Millennium AD (Oxford,
1988) 3-9.
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biiyiik Ipek Yolu sergisi, yalnizca birtakim iiriinlerin bir ugtan
bir uca nakliyle ilgilenmek yerine Orta Asya’nn ticaret yollar:
boyunca uygarhklarin kargilikli etkilesiminin nasil da canh
oldugunu abgkin olmadigimiz bir aciklikla gosterirken, ayni
zamanda, Hotan’in 1006’da Karahan Tiirklerinin eline gegi-
sinel® bagvurarak Birinci Binyili temel referans cercevesi
olarak da aliyordu - her ne kadar Karahanlilarin yiiksek
kiiltiir seviyesine gonderim yapilmiyorduysa veya pek g¢ok
bagka istilacidan sonra onlarin gelisinin neden tanimlayici
bir kopus oldugu konusunda bir agiklama sunulmuyorduysa
da (belki de bu kopusun Karahanlilarin Miisliiman olusuyla
bir ilgisi vardir).

Din incelemeleri arasindan, Birinci Binyilin tam kronolo-
jik erimini, yalnizca Peter Brown’'in Bat: Hiristiyanlhi§n Yiikse-
lisi: Zafer ve Cegitlilik / MS 200-1000 adh galismas: (2003) kul-
lanmaktadir. Fakat bu ¢alismanin odaginda da Hiristiyanhk
bulunuyor; Islam’a yalnizca tali olarak, o da Hiristiyanlar tara-
findan algilandig) haliyle yer veriliyor.

Yine son yillarda Birinci Binyilldan bagka donemsellestir-
meleri benimsemekle birlikte, Birinci Binyilin &niindeki ana
engel olan biiyiik 600-650 durag1 fikrinin sorgulayan kimi
caligmalar da yapildi. Peregrine Horden ve Nicholas Purcell
Yozlasan Deniz (2000) adli calismada Akdeniz hayatinin, 6ngo-
rillemez bir iklim karsisindaki ekonomik ¢esitlenmeler gibi
biiytik siirekliliklerinin Antik/Orta Cag ayrimindan bagimsiz
oldugunu ileri siirmektedirler.’® Avrupa Ekonomisinin Kokenle-
ri: Haberlesme ve Ticaret (2001) adlh c¢alismasinda Michael
McCormick yedinci yiizyihn arastirmalarin 6niindeki asilmaz
bir engel olmak zorunda oldugu bicimindeki genel egilimi
reddediyor. Onun sundugu 6rnegi Chris Wickham, “siirekli-
lik” fikrinin daha agir1 bigimlerine kuskuyla yaklasmasina

108 S, Whitfield (ed.), The Silk Road (Chicago, 2004), e.g., 16, 287.

109 Bu ayrimi gérmezden gelmeleri W. V. Harris tarafindan sert bir gekilde
elestirilmektedir; bkz. “The Mediterranean and ancient history,”
Rethinking the Mediterranean (Oxford, 2005) icinde, s. 36.

151



karsin iki kitabiyla izliyor: Erken Orta Cag'in Cercevesi: Avrupa
ve Akdeniz / 400 - 800 (2005) ve Roma'min Mirasi: 400’den 1000’e
Bir Avrupa Tarihi (2009).1° Biitiin bu kitaplarin odaginda Av-
rupa veya Akdeniz bulunuyor, ama hepsi Arap-islam diinya-
sma da kucak agiyor.!! Maddi kanitlara duyarl calismalar
bunlar. Ayn1 zamanda, dislayici bir bicimde Latin ve Yunan
bir perspektife uymak yoniindeki basincin Orta Cagcilardan
ziyade klasikgcilerde daha gii¢lii oldugunu da ileri siiriiyorlar.
Her ikisi de asli olarak erken Orta Cag Latin Avrupa’si ile
ilgilenen ekonomi tarihgileri olan McCormick ile Wickham’in
kitaplar1 biraz daha detayli yorumlar igeriyor. Yalnizca krono-
lojik kapsamlar1 bakimindan degil, ayn1 zamanda Dogu Roma
ile Arap-islam diinyasim da hesaba katmalar1 bakimindan
takdire sayan birer acik fikirlilige sahipler. Yine de sahip ol-
duklar1 perspektif burada sunulandan biitiiniiyle farkl.
McCormick, kendisinin antik Akdeniz'in ekonomisinin yedin-
ci ylizyildaki ¢okiisii olarak gordiigii seyden sonra Araplar
tarafindan fethedilen dogu, giiney ve bati kiyillanrun Hiristi-
yan ellerde kalan kuzey kiyilarindan daha barisgil ve daha
miireffeh bir konumu muhafaza ettiklerinin miikemmel bir
bicimde farkinda.’? Yine de bu farkla, bu farkin kendi niteligi
temelinde ¢ok da ilgilenmiyor, ta ki Abbasi ekonomisinin di-
namizminin sekizinci ylizyilin sonlarina dogru Latin Avru-
pa’y1 yeniden 1s18a ¢ikarmaya baglayacak kadar kars1 konul-
maz bir hal almasina kadar. Ve onun asil arastirmasi1 “Avru-

10 Ornegin Wickham, Inheritance [1:26] 8-9, 75, 216-17. Birinci Binyili kendi
cergeveleri olarak agik¢a benimseyen galismalarda bile 300/400 yillarindan
baglamak gibi .bir 6nceligin varhgma da dikkat etmek gerekiyor: M.
McCormick, “Movements and markets in the First Millennium,”
Morrisson (ed.), Trade and markets [2:113] icinde, ss. 51-98. Fakat
Hiristiyanhgin kurumsal olmayan vegheleri sahnede oldugunda, bu
metinde de oldugu iizere, bu, daha az ¢ekici bir segenek olarak
belirmektedir.
fran icin bkz. Pourshariati, Decline and fall [1:22], e.g., 464.

2 McCormick, Origins [2:84] 115-19, 149, 782-84.
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pa’nun ticari ekonomisinin belirleyici gelisimine”!? iligkin
isaretlere yonelik oldugu icin, McCormick Abbasi ekonomisi-
nin kendisini degil, bu ekonominin etkileri betimliyor. Onun
kitabiru okuyan, 750'den 900’e Avrasya -birkag yiizy1l sonra-
sina kadar biitiiniiyle islerlik kazanmayacak olan bir bélge-
yel¢ yonelik anakronik bir ilgiden bagimsiz olarak— ekonomi-
sinin genel bir tarihinin Abbasi Irak’'ini sahnenin merkezine
almasi gerektiginin daima ayirdinda oluyor. Bdylesine usta bir
Avrupa tarihgisinin bu kabulii 6nemli bir kazanimdir; ama bu
kabul yine de értiik olarak kalmaktadir.

Benzer bir bakis agis1 Wickham'in iki kitabinda daha be-
nimsenmektedir. 1000 yilina kadarki déneme iligkin anlatisiru
“Avrupa”nin koékenlerini teleolojik olarak aciklamak iizere
degil de hala siki bir bicimde Latin ve Romal1 olan bir pers-
pektif!’s icerisinden kuran Wickham iktidarin, zenginligin ve
yaraticihigin biiyiik merkezlerinin —Konstantinopolis, Kahire,
Bagdat— goriiniir bir bicimde ¢eperinde kalan bolgelere ayrica-
lik tanur (kendisi de boyle yaptiginu kabul etmektedir’i¢). Bu-
rada bir keyfilik var; bu keyfiligin modern bir Avrupal kimlik
algisina dayandigini iyi gérmemiz gerekiyor (Wickham bagka-
larinda gordiigii teleolojileri ise elestiriyor). Aksine, 1000 yili-
na ve oradan da ikinci Binyila dogru giderken Aachen’dan
ziyade Bagdat’tan gegen bir tarih¢i ge¢ Antik Cag’in olustur-
dugu sentezin icindeki en etkin 6gelerin organik ve ana-akim
gelisimini takip eder ki bunlar benim kendi muhasebemi olus-
tururken odaga yerlestirmis oldugum Greko-Romen, Sasani,
Siiryani ve sonra da Miisliman akimlardir. Bu odaklanma
keyfilik de icermez, ¢iinkii bunlar Ikinci Binyilin baglangicinda
baskin olan yaratici itkileri dagitmis ve ardindan da Latin
diinyasiyla birleserek Modernite olarak adlandirdigimiz seyin
yollarini désemistir.

13 McCormick, Origins [2:84] 794.

114 McCormick, Origins [2:84] 793.

15 Ozellikle bkz. Wickham, Inheritance [1:26] 282, 333.
16 Wickham, Inheritance [1:26] 4, 281-82, 425.
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Bir yandan McCormick ile Wickham’in tercihleri, diger
yandan da benim tercihlerim, Birinci Binyilin belirli bir an-
lamda teleolojik birer okumasiru temsil etmektedirler. Benim
tercihlerim ile onlarinkiler arasindaki ayrimi nasil tarumlaya-
bilirim? Kabaca sdylenirse, benim tercihim, serimleme amaciy-
la 6zsellestirilmis bir inga biciminde sunulan bir Islam’in ol-
gunlagmas1 muhasebesini olugturmak ama ayni zamanda Is-
lam'in biiyiiyen cesitliligini (Siinni-Sii ayrigmasi, halifeligin
politik parcalanisi, felsefenin ve Sufi mistisizminin rolii) ve
1000 yiindan sonraki evrimini de gormek suretiyle telos'u
Birinci Binyiin tam sonuna yerlestirmektedir. Devam etmek
ve simdiki durumumuz ile bu durumun igerdigi potansiyelleri
daha derinlikli bir bigcimde kavramak i¢in bu resmi kullanmak
isteyenleri de bu yonde tesvik ediyorum. Dogrusu, 1. Bolii-
miin baginda dile getirdigim, Avrupa’min kimlik duyumu
konusundaki mevcut gerilimlerden hareketle bagladim bu ince-
lemeye. Ancak ben McCormick’in kokenlere iligkin soyledikle-
rinin ya da Wickham’in Birinci Binyil diinyasindaki nispeten
karanlik bir bolgeyi —Latin Avrupa— daha giiglii ve yaratici
olan digerlerine kars: ayricaliklandirma (elbette kismi bir nite-
lik tasiyor bu, ¢iinkii bu bolgenin iistiinliigii ¢ok sonraki bir
tarihe denk geliyor) tercihinin icerimledigi dogrudan genetik
baglantiya bagvurmuyorum. Avrupamerkezci tarihginin
amaci ("Modernite”) Birinci Binyildan bir hayli uzaktir -
Birinci Binyil bu dogrultuda bir temel olarak kavransa bile.
Kronolojik bakimdan bu kadar genisletilmis bir iligkiyi ikna
edici bir bicimde betimlemek kendi i¢inde son derece zor bir
girisimdir ve ayrica bagka, son derece farklh geleneklerin de
ayni gecmiste dayanaklarinin bulunduguna yonelik inanglar:
da vakiadir. Bugiin, érnegin Siinni Miisliiman diinyadaki ya
da fran’daki yahut da ABD’deki okullarda ve {iniversitelerde
sunulmakta olan tarih goériisleri, Avrupa’dakilerde sunulan
tarih goriislerinden bir hayli farklidir — 6zellikle de genis

154



donemsellestirmeler'” bakimindan. Ama yine de hepsi igin
6nemli olan seylerin Birinci Binyil boyunca olgunlasan seyler
oldugunu da goriiyoruz; o halde, kendisinden ¢ikan biitiin
bu yollan1 agiklamak icin Birinci Binyilin temel nitelikleri
ortaya konulmaldir.

Eger bu gercekgi bir hedef degilse, ileriye bakmamiz ge-
rekiyor: Er ya da gec ortaya ¢ikacak yeni bir Esusebius ugragi-
na, ama bu ugrakta, diinya tarihinin kumagina bu defa Kilise
yerine Islam dokunacaktir.!8 Fakat bu sefer bakis acis1, Euse-
bius'un bakis agisimin Hiristiyan oldugu gibi Miisliiman bir
bakis acis1 olmayacaktir. Avrupa-merkezci de olmayacaktir.
Daha ziyade bu bakis agisi, Islam’in uzun bir gélgede kali
siirecinin ardindan bir kere daha seylerin kalbine dogru hare-
ket ettigi kiiresel bir diinyay: yansitacaktir.

Blankinship, American journal of Islamic social sciences 8 (1991) [1:21] 438-39,
Miisliiman miifredat iizerine.

ue  Marshall Hodgson'in Islam‘in Seriiveni [1:1] biraz kusurlu olmakla birlikte
bu dogrultuda atlmig oldukga 6nemli bir adimd: (Islam diinyasindaki
olaylarla diger bolgelerdeki olaylan hizalayan pek ¢ok kronoloji
tablosuyla da tamamlanmaktadir bu eser). Tutku diizeyi ¢ok daha diigiik
bir ¢ahgma igin bkz. T. Ansary, Destiny disrupted: A history of the world
through Islamic eyes (New York, 2009). Afganistan’da biiyiimiis bir
Amerikall olan yazar, Hicretten onceki tarihi gormezden gelirken
geleneksel Islami tarih yazimcihiginin kesin bir émegi olarak belirir;
Muhammed’in ve ilk halifelerin kariyerlerinin 6nemini saptamak vurgusu
ve bagka her geyde Islam-merkezci tutumu bunu gériiniir kilmaktadur.
Her geye kargin, modern doéneme iligkin muhasebesinde, “Miisliiman
anlat” iizerinde gittikge artan bir etkisi bulunan bir “Batili anlatiun”
varligim kabul eder (318, 351). Ve kendisinin amac: “tek bir ortak tarihtir”
(357). American journal of Islamic social sciences 8 (1991) [1:21] 442-451'de
Blankinship diinya tarihini Muhammed'den 6nce ve sonra bi¢iminde
ikiye bolmeyi 6nermektedir. Bu kavrayis, elinizde tutmakta oldugunuz
kitabin adinda kullanilirken Birinci Binyilin birligine isaret etmektedir;
buna kargihik Blankinship’in 600 yilim bir durak olarak kullanmast, Islam"
tektanriclligin  daha erken ve birikimsel gelisiminden yahtilmasim
pekistirebilecek niteliktedir.
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4

MEKAN
DOGUYA DOGRU BIR KAYMA

Kuzey ve Giiney ayrimi gergek ve somut bir ayrimdir ve bi-
zim ugrasimiz da Yeryiiziiniin bu iki kutbunun her birinde
sona erer. Buna kargiik Dogu ve Bat1 ayrimu keyfidir ve kii-
remiz boyunca durmaksizin kayar.

—E. Gibbon (ed. D. Womersley), fmparatorlugunun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi (1994), 3-1095 (Gibbon'in kendi elindeki kopya-
lardan birine 1790/1791’de ekledigi bir kenar notu).

Akdeniz’i Kesfetmek

Eger Islam1 kendi tarihimizin icine dokuyacaksak Islam’m
kutsal metninin Rabbinik Yahudilikle ve Suriye Hiristiyanh-
giyla diyaloglannin ya da halifeligin iran ve Dogu Roma’daki
imparatorluk tarzin1 animsatan veghelerinin Stesine gitmemiz
gerekiyor. Islam’in ge¢ Antik Cag’in sanatsal bigimleri igeri-
sindeki gelisimi bu ydnde giiglii bir icerime sahiptir. Eger Is-
lam her seyle temas ettiyse bunun nedeni her seyin Islam’a
temas etmis olmasidir. Islam’in erken tarihini baglamsallas-
tirma isini ciddiyetle yapmak icin onun zihinsel ve estetik
ortamina oldugu kadar maddi, yani cografi ortamina da dik-
kat kesilmemiz gerekmektedir. Cografya yalnizca tarihsel
olaylarin belirdigi bir sahne degil, aym1 zamanda olaylar1 bi-
cimlendiren bir firsatlar ve baglamlar dizisidir de. Fakat Ara-
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bistan’in konumuna ve Arabistan iizerinde iglemis cesitli etki-
lere yeterince duyarh olabilmek, hele de bizler neredeyse ig-
giidiisel bir bigimde Akdeniz paradigmasina fena halde go-
miiliiyken, biraz ¢aba gerektiriyor.

Anilarinda Italya turuna gelince Gibbon “binlerce mo-
dern seyyahin gordiigii ve yiizlercesi tarafindan da betimlen-
mis sahneleri”! bir kere daha anlatmak konusuna ilgisizmis
gibi goriiniir. Akdeniz’i “kegfetmek” Roma’y1 bir kere daha
goren Gibbon da dahil olmak iizere, bu kesfin tek tek bireyler
tizerindeki etkisi ne olursa olsun, artik siradanlagmis bir mese-
leydi. Mont Cenis’ten Piedmont ovasina dogru ve “bir filin
sirtina binmig bir halde degilken” gelen Gibbon, bizzat kendi
deneyimini klasik bir anighrma ile ironiklestirmeye (¢6ziim-
lemeye degil) karakteristik olarak pek hevesliydi; fakat bu
gonderimi, Gibbon'in ne kadar uzun ve baskin bir gelenegin,
Kuzeyden Italya’ya sékiin eden insanlarin geleneginin iginde
bulundugunu da hatirlatir bizlere. Her seye karsin, Akdeniz’e
gelen ve buralar1 gozlemleyen Avrasya literatiiriinden giinii-
miize kalmig en eski eski 6rnekler Kuzeyliler tarafindan degil,
Dogudan, Mezopotamya’dan gelen insanlar tarafindan yazil-
muglardir.

MO 2300 gibi erken bir tarihte, Hannibal’den iki bin yil-
dan daha uzun bir zaman 6nce, Akad Krali Sargon’un Lagas
fethettigini ve silahlarim fran Kérfezi'nde yikadigi gériiyo-
ruz (burada onun krallig: coktan Hindistan’a kadar uzanmisg
olan bir ticaret sistemiyle? temas igerisine girmistir). Sargon
ayrnica Akdeniz kiyisina kadar uzanan Yukar1 Topraklari, Se-
dir Ormanini ve Giimiig Daglarini da kontrol altina almigh.?

Murray (ed.), Autobiographies of Edward Gibbon [1:23] 265-266.

M. R. Bhacker, “The cultural unity of the Gulf and the Indian Ocean,” L.
G. Potter (ed.), ThePersian Gulf in history (New York 2009) iginde, s. 167.

D. Frayne, The royal inscriptions of Mesopotamia: Early periods 2. Sargonic and
Gutian periods (2334-2113 BC) (Toronto, 1993) 11, 14, 17, 28-29, 30. Erken
donem Suriye, Mezopotamya ve Misir sedir ve giimiig ikmali {izerine
arkeolojik bir perspektif igin bkz. L. Marfoe, “Cedar forest to silver
mountain: Social change and the development of long-distance trade in
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Bunu Eski Babil Akad s6ylencesi olan Gilgams Destam ile kar-
silagtirabiliriz (bu sdylence on sekizinci yiizyilda kristalize
olmustur, fakat tiglincii binyilin Siimer siirlerine dayanmakta-
dir). Destanin kahramani olan Gilgamis ile onun arkadag: olan
Enkidu'nun Gilgamig'in Giiney Babilonya’daki Uruk Kralli-
gindan, Nippur'daki Enlil tapinaginun kapis1 icin devasa bir
agaci kesmek iizere Sedir Ormanina (Liibnan Dagy) gidisleri
anlatihyor bu destanda4 Bu, Sargon’un kahramanliklarm ve
taleplerini yansitiyor> olabilir: Gilgamugin tarihsel bir kisilik
degil edebi bir inga oldugu aciktir. 1800 yiliyla ilgili olarak
Firat kiyisindaki Mari'nin krali lahdun-Lim aracihgiyla daha
saglam bir zemin buluyoruz. fahdun-Lim ordusunu Akdeniz
kiyisina yiiriitmiis ve “krallig1 adina denize biiyiik bir sunu
sundu; sonra birlikleri denizde yikandilar.” Ardindan “biiyiik
daglara” qikti; sedir, servi ve diger agaclardan kesti ve gorke-
mine delalet etsin diye bir anit inga ettirdi. Denize, daglara ve
daglarin ormanlarina ulagan ilk Mari krah oldugunu yiiksek
sesle ilan etti.6

Yaklasik bin yi1l sonra deniz kiyisinda yerlesik olan Fini-
keliler Akdeniz’in en uzak bat1 kiyilarini bile kegsfetmeye bas-
ladiklarinda (agagiya bkz.) Asur’un biiyiik i¢ bolge krallarin,
Asurnasirpal II'yi (MO 883-859) ve oglu Salmaneser III'ii (MO
858-824) bat1 ufuklarina dogru fahdun-Lim’in ayak izlerini
takip eder ve bu durumla Gviinmek iizere ¢ok miktarda ve
birbirini tekrar eden yaztlar olustururken buluruz. Asurna-
sirpal denizde silahlarimu yikadi; sayisiz diigmarunin kanini
denize doktii ve bunlar1 kendi tanrilarina kurban olarak sun-
du. Amanos ormanlarindaki agaglar1 kesip devirmek kadar

early Near Eastern societies,” M. Rowlands vd. (ed.), Centre and periphery
in the ancient world (Cambridge 1987) icinde, s.s. 25-35.

Epic of Gilgamesh [ed. & gev. A. R. George, The Babylonian Gilgamesh Epic
(Oxford, 2003)), tabletler 2-5, 7.

George, Babylonian Gilgamesh Epic [4:4] 20.

D. Frayne, The royal inscriptions of Mesopotamia: Early periods 4. Old
Babylonian period (2003- 1595 BC) (Toronto, 1990) 604-608.
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vahsi hayvanlan1 kontrol altina almaktan da hoslauyordu.
Kendi kralligim “Dicle’nin kars1 kiyisindan Liibnan Dagi'na
ve Biiyiik Deniz’e” uzanan bir krallik bigiminde tarif ediyor-
du. Bu da onun imgeleminde ve yaptig1 propagandada Akde-
niz'in yerinin kendi kendisini agiklayan bir 6ge olarak belir-
mesini saglamaktadir.” Salmaneser, kendisini temsil eden ge-
sitli imgeleri kiy1 boyuna yerlestirerek babasiun bitmek bil-
mez ivmesini ve ayrica propagandasini da siirdiirdii. Silahla-
rim yikamak, kuranlar adamak ve Amanoslara gkmak sure-
tiyle pek ¢ok Suriye kralligini fethettikten sonra “tekneler yap-
tird1 ve denizin iizerinde de yol kat etti.”® Yaklasik 1500 yillik
bir sigrama yapinca, bir bagka Dogulu monarkin, Sasani hii-
kiimdar I Keyhiisrev’in 540 yilinda Antakya’y: ele gegirdik-
ten sonra Seleukos’ta ~Justinianus'un Hiristiyan imparatorlu-
gunun tam kalbinde!- Akdeniz’e girerek nasil tek basina yi-
kandigini ve tanrilara, ozellikle de Giines’e, yani Mitras’a®
kurbanlar adadigini gozlemliyoruz. Yine Selguklu Sultani
Meliksah (1072-1092) 1086’da Antakya’y1 ele gegirince atimi su
icmek iizere denize siirdii ve kendisine Dogu denizinden Bati
denizine uzanan bir krallik bahgettigi i¢in Allah’a giikretti.?

A. K. Grayson, The royal inscriptions of Mesopotamia: Assyrian periods 2.
Assyrian rulers of the early first millennium BC 1 (1114-859 BC) (Toronto,
1991) 218-219, 226, 298, vs.

A. K. Grayson, The royal inscriptions of Mesopotamia: Assyrian periods 3.
Assyrian rulers of the early first millennium BC 2 (858-745 BC) (Toronto,
1996) 17, 25, 34, 45, 51, 64, 74, 103. Tiiketici bir ¢oziimleme igin bkz. S.
Yamada, The construction of the Assyrian Empire (Leiden, 2000). Ayrica R.
Da Riva, “Desde la muralla de Media a los cedros del Libano,” Geographia
antiqua 18 (2009) 217-26, Babilli Nebukednezar II iizerine.

Procopius, Wars [ed. ]J. Haury; gézden gegirilmis yeniden baski, ed. G.
Wirth (Leipzig, 1962-63); ¢cev. H. B. Dewing (Londra, 1914-28)] 2.11.1.
Giines olarak Mitras ve 6zellikle de bunun Sasani ark plant iizerine bkz.
H. P. Schmidt, “Mithra 1,” E.Ir., www.iranicaonline.org; Pourshariati,
Decline and fall [1:22], Indeks, s.v. “Mithra, as the sun.”

C. Cahen, Turcobyzantina et Oriens Christianus (Londra, 1974) 1.48—49 ve n.
1; ayrica Gibbon 57:3.542. Bir “Dogu Denizine” yapilan génderme kugku
yok ki retorik bir ifadedir; ayrica érnegin S. S. Blair, The monumental
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Sargon’dan baglayarak, li¢ buguk binyil boyunca Dogu
Akdeniz kiyisinin aynm béliimiinde bu tiirlii eylemlerin ritiiel
nitelikli bu tekrar, bu biiyiik zaman dilimi boyunca ve bdyle-
sine farkl kiiltiirel-siyasal baglamlar igerisinde ortak paydalar
olarak igleyebilme yetisine sahip bazi basit motiflerin varligina
isaret etmektedir. Kaynaklara ulasma ve kiy1 ticaretinin kont-
rolii gibi etkenler kendi rollerini oynamislardir. Bundan fazla-
st da var: Liibnan ile Amanoslarin altindaki Akdeniz kiyisi
ikili bir anlam ve 6neme sahip olmustur (6zellikle de Seleukos
nedeniyle). Suriye’nin bagarih Dogulu istilacisinin Antakya
adli pirilldayan miicevheri giivence altina aldiktan sonra ister
istemez iginin bittigi yerdi buras. Iskenderun (Alexandretta),
Akdeniz'den Suriye’'ye, Mezopotamya'ya ve Iran Kéorfezi'ne
bir gecis olarak az bulunur bir stratejik ve ekonomik duyarlh-
gin hedefinde yer almigtir - Arabistan’a ve Hindistan’a giden
yollar iizerinde bulunan Iskenderiye’yle, Karadeniz’in hemen
girisinde bulunan Konstantinopolis’le, Orta Avrupa’ya agilan
bir kap1 niteligindeki Venedik'le ya da Bat1 Avrupa’ya erisim
noktas: olan Marsilya'yla karsilagtirilabilecek bir rol. Kemal
Atatiirk’iin son agir hastaligimi Fransa'y: Hatay Sancaginm
(Iskenderun, Antakya) Tiirkiye’ye devretmeye (1939) zorlaya-
rak gecirmesi elbette bosuna degildi.!? Fakat bu olagan diisiin-
celerin Gtesinde, Seleukoslar Seleukos Nicator'un (61. MO 281)
Cebel Akra’da (Yunanlarin ve Romalilarin verdigi isimle Cas-
sius Dag1 — Hatay sinurlan icinde bulunan bu dagin giinii-
miizdeki adi Kel Dagy'dir —¢.n.), sehrin hemen giineyinde bu-
lunan kiyida Zeus Kasios’'a kurban kesmesiyle beliren kutsal
bir igsaretin ardindan kurulmusglardi. Daha sonradan bu kutsal
daga tirmanan ve dagin sahibini onurlandiran yéneticiler ara-
sinda li¢ de Roma imparatoru katilmistir: Trajan, Hadrianus
ve Julianus.2 Hitit metinlerinde Cassius hem ilahi iistiinliikle

inscriptions from early Islamic Iran and Transoxiana (Leiden, 1992) 158-159;
Meliksah i¢in, “Dogunun ve Batinin [Kral1]” Ani’den bir kabartma.
A.Mango, Ataturk (Londra,1999) 506-509.

R. Lane Fox, Travelling heroes (Londra, 2008) 256-264.
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hem de insanlarin kral1 olma niteligiyle birlestirilmis durum-
dadir.B

Mevcut baglam igerisinde, bir noktaya isaret etmek yeter-
li: Yazih kayitlara goére Akdeniz ilk olarak Dogudan kesfedil-
mistir. Ard1 ardina gelen Dogu monarsilerinin perspektifin-
den, tam kalbinde daglar tarafindan ¢evrelenmis engin ovalar
ve ¢oller bulunan Bereketli Hilal diinyas: agisindan suyla dolu,
cesitli icerimlerle yiiklii, fakat batidaki yabanci bir ufuk anla-
mina geliyordu. Akdeniz paradigmasiun Avrupa aklindaki
yeri hala o kadar giicliidiir ki onu dogrudan karsimiza alma-
dan 6nce bu sekilde gorelilestirmek daha anlamli gériiniiyor.!¢
Meliksah bu Dogulu perspektifin Islam diinyasiun da pers-
pektifi oldugunu gdsteriyor bize.

Akdeniz'i salt batiya dogru bir ufuk olarak degil de kendi
bagina biitiinciil bir diinya olarak yeniden degerlendirmek de
ayni bicimde Bereketli Hilal’'in ya da en azindan bati1 kiyilari-
nin insanlarinin bir bagaris1 olmugtu. Denizi bir dagdan iner-
ken incelemek, icinde yikanmak ya da hatta kiy1 boyunca tek-
neyle yol almak bagka bir seydir; onu asmak ve tam Olgiisiinii
gormek bagka bir sey. Akdeniz Dogu-Bat1 yayilimi iginde tam
olarak ve 6zerk bir mekan® olarak odaga ilk defa, MO doku-
zuncu ylizyildan itibaren baglayan ve Kibris'a, Girit'e, Kuzey
Afrika'ya, Italya’ya, Sicilya’ya, Malta’ya, Sardinya’ya ve Is-
panya’ya (dokuzuncu yiizyilda bile) uzanan ticaret yollarini
kullanan Finikeli tiiccarlar ve onlarin tesis ettikleri kurumlar
sayesinde yerlesmisti. Atlantik’e acilmaya bile ciiret etmisler-

13 Lane Fox, Travelling heroes [4:12] 273-275, 281. Bir 6nceki béliimde
tartgilan metinlerin ritiiel vechelerine doéniik bir vurgu igin bkz. R.
Rollinger, “From Sargon of Agade and the Assyrian kings to Khusrau I
and beyond,” G. B. Lanfranchi vd. (ed.), Leggo! (Wiesbaden 2012) iginde,
s.s. 725-743.

“Akdenizciligin” diger elegtirileri igin bkz. S. Stroumsa, Maimonides in his
world: Portrait of a Mediterranean thinker (Princeton, 2009), 3-5; S. Schwartz,
Were the Jews a Mediterranean society? (Princeton, 2010), 21-25.

D. Abulafia, The Great Sea (Londra, 2011) 63-99; M. Koch, “Von Tarschisch
bis nach Indien,” Palaeohispanica 10 (2010) 567-578.
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di. MO birinci binyilin baglarinda, gesitli Sami dillerinde Ak-
deniz igin “Biiyiik Deniz” ifadesinin kullaruldigin1 sdylemis-
tim.26 Eritre’nin, Kalkis’in ve Korint’in Euboeanlariun 6nciiliik
ettigi Yunan koloniciler de 800 yil1 civarinda Finikelileri takip
etmeye bagladilar. Kisa siire igerisinde Karadeniz gevresindeki
kiy1 topraklarina Yunanlar yerlestiler. Fakat bu bolgelere dog-
rudan erisimin yalmizca deniz yoluyla olmasi, kolonilesme
hareketlerini Akdeniz’e sikighrd:1 ve Akdeniz kiy1 yerlesimci-
lerinin, denizcilerin ve denize bitisik ya da denizden erisimin
oldukga kolay oldugu sirh ovalarda ikamet eden ciftgilerin
diinyasi olarak kalmayn siirdiirdii. Daglar neredeyse degismez
bir bigimde ufku kaphyordu, ama daglarin diinyas: bambagka
bir diinyaydi. Genis bir alana yayilms, birbirinden ayr kiy:
bolgeleri, artik yasam bicimi acisindan bizzat kendisinin dag-
Iik bir hinterland: bulunan kiy: bélgelerinden ¢ok daha fazla
ortak 6geye sahipti.

Bu “bizim” Akdeniz duygusu, “mare nostrum” (“bizim
denizimiz”) duygusu, Platon’un Sokrates’e sunlar1 soylettigi
yerde gecmektedir:

Yeryiiziiniin engindir ve bizler de bir goledin ¢evresindeki
karincalar ya da kurbagalar gibi, Phasis Irmagi'ndan (Karade-
niz’in kuzeydogu kosesine dékiilen nehir — giiniimiiz Giircis-
tan’inda Rioni Irmag) —¢. n.) Herakles Siitunlarina kadar olan
bolgede, denizle gevrelenmis bir halde yeryiiziiniin kiigiik bir
pargasi iizerinde yasiyoruz. Ve bagka yerlerde, birbirine benze-
yen pek ¢ok bolgede yasayan pek ¢ok halk var.””

Platon’un diinyanin yalmizca Akdeniz’den ¢ok daha faz-
last oldugu bigimindeki -bagkalarinin yani sira Hecateus (MO

16 “Great Sea”: J. Elayi, “Terminologie de la Mer Mediterranee dans les
annales assyriennes,” Oriens antiquus 23 (1984) 75-92; Harris, (ed.),
Rethinking the Mediterranean [3:109] 15; ayrica bu béliimiin hemen basina
bkz.

Plato [ed. J. Burnet (Oxford, 1900-1907); cilt 12, ed. E. A. Duke vd. 1995;
cev. J. M. Cooper (ed.) (Indianapolis, 1997)], Phaedo 109ab.
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500 civar1)® tarafindan da oncelenmis olan— farkindahg: dik-
kate deger. Avrupa kavramina Yunanlar ile Romahlarin katki-
larim1 ve Roma’min biitiin Akdeniz’i i¢ine alan -bu, tarihte
yalnizca bir kere gerceklesmistir— bir imparatorluk kurmus
olmasinu ve bu imparatorlugun da iigiincii yiizyila kadar kat
bir bigimde Italya-merkezli olusunu géz éniinde bulundurur-
sak, cografi bolge olarak Avrupa’min kendi giiney iissii olarak
yalmizca Akdeniz kiyilarini muhafaza etmis olmas1 pek de
sagirtic1 goriinmeyecektir. Akdeniz’in batisinda yalmizca At-
lantik vard1 ve diinyanin sonundaki bir 1ssizlik olarak algila-
niyordu.’® Doguda ise yapay olmayan bir ¢izgi ¢ekmenin pek
olanag) yoktu. Gergekte Platon’un “diger halklarinin” ¢ogun-
lugunun yerlesim yeri Doguydu.

Doguyu Kesfetmek

Filistin’deki kiy1 ovasinin arkasinda bulunan algak tepelerde
yer alan Yahudi ve Hiristiyan kutsal mekanlar1 Akdeniz’in
tizerinde uylasima varilmig haritasina bir hayli uyumludur.
Hicaz1 ve Islam’in kutsal mekanlarini dahil etmek cerceveyi
biraz genisletmektedir; fakat Yunanlar ile Romalilar Araplari
biiyiik oranda gormezden gelirken cografyacilar Filistin ile
Hicaz’i, hem kara yoluyla hem de Kizildeniz aracihigiyla ko-
layca etkilesim igerisinde bulunabilen 6geler olarak aym ¢o-
kiintii vadinin jeolojisi icinde gormektedirler. Yahudiligin,
Hiristiyanhgm ve Islam’in kokenlerini Akdeniz gercevesine
dahil etmek bir meydan okuma icermemektedir, hele de hari-
taciya karsi. Tarihgiler de bunlar: zaten asina olunan bir seyle
kolaylikla iligkilendirebilirler.

Bakiglarimizi bu dinlerin yayilimina ve kiiltiirel formlar
olarak olgunlastiklar1 yerlere gevirdigimizden beri Akdeniz

18 ]. B. Harley & D. Woodward, “The foundations of theoretical cartography
in archaic and classical Greece,” ]. B. Harley & D. Woodward (ed.), The
history of cartography (Chicago, 1987) 1.134-135.

Expositio totius mundi et gentium [ed. & gev. (Fransizca) J. Rouge (Paris,
1966)] 59.
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paradigmasi, kendi yetersizliklerini agiga vurmaya baglamis-
tir. MO altina1 yiizyilda gerceklesen Babil Siirgiinii Mezopo-
tamya/Irak’ta Filistin-merkezli olmayan biiyiik bir Yahudi
kiiltiirii odag1 olusturmustur ve bu kiiltiir iki bin bes yiizyil-
dan fazladir ayakta durmaktadir. Boylelikle Yahudiler iran
diinyasiyla karismugtir ki fran da zaten kendi dinlerini iiret-
migtir: Iran’in orta bélgelerinden ve Iranlilarin Irakta yerles-
mis olduklar1 kimi bolgelerden baska hicbir yerde evinde ol-
dugunun séylenmesi miimkiin olmayan Mazdekilik ve {igiin-
cii yiizy1l Irak’'indan Batiya oldugu kadar Doguya da bir hayli
yayilan Maniheizm.

Hiristiyanliga gelince, erken donem misyoner etkinlikleri
onu, Yunan felsefesi ile Roma hukukunun gelismis oldugu
sehirlere, Suriye’deki, Kiigiik Asya’daki ve Yunanistan’daki
Yunan sehirlerine tagimigti. Ve elbette o dénemde her tiirlii
yeni fikrin biiyiik hedefi olan Roma’ya... Roma’mun batisini,
yani Latin Kuzey Afrika’sinu, Ispanya’y1 ya da Galler’i zaman
zaman Lyons’lu Irenaeus (6. 200; anadili Yunancadir ve aslen
Izmirlidir) ya da Kartacah Tertullianus (6. 225) gibi karizma-
tik ve bilgili figiirler cikarmis olmalarina ragmen Konstantin
oncesi Hiristiyanhigin en yaratict bolgeleri arasinda saymak
glgctiir. Hippolu Augustinus’tan 6nce Latin Hiristiyanhiginin
Yunanlara sunabilecegi fazla bir seyi yoktu ve Augustinus’'un
430 yilinda oldiigii sirada iki diinya yavas yavag birbirinden
uzaklagsmaktaydi. Ama Doguda ikinci yiizyildan itibaren he-
saba katilmas1 gereken Siiryani Hiristiyanhigi mevcuttu. Suri-
ye’nin Helenlesmis bolgelerinin disinda bulunan ama bu bdl-
gelerle etkilesimi bir hayli yiiksek olan bolgelerinde, dili Siir-
yanice olan Hiristiyanhk, 6zellikle, Mezopotamya’da yer alan
ve Roma’nin dogu sirurina yakin olan Edessa’ya odaklanmugt.
Siiryani Hiristiyanhigimin baslangici daha ¢ok Yunancadan
geviri bir kiiltiir olsa da bu kiiltiir kendi stilini ve génderim
cercevesini olusturmustu; Nusaybinli Efraim’in (6l. 373) do6-
nemi gibi erken bir dénemde bile dylesine kendisine 6zgii bir
liturjik siir gelistirilmisti ki Efraim’in siirleri Yunancaya, La-
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tinceye ve gesitli dogu dillerine gevrilmis ve ¢ok sayida insan
tarafindan taklit edilmisti. Altinc1 yiizyilin ortalarindan itiba-
ren Siiryani manastirlarinda Aristoteles’e yonelen ilgi, Yunan
diisiincesinin Miisliiman diinyaya erisimini ve bu diinyay:
dollemesini miimkiin kilan biiyiik bir kanal ki bu konuyu 5.
Boliimde yeniden ele alacagiz— haline gelecekti (Yunan Ggre-
niminin iskenderiye’den Bereketli Hilal’e ve Bagdat’a uzanan
siirgliniiniin izlerini siiren onuncu yiizyilin Miisliiman yazar-
lari, tuhaf bir bigimde, Atina’dan siiriilen felsefecilerin
Tizpon’a yerlestiklerini anlatan altinc1 yiizy1l hikayelerini yi-
neleyip durmaktadirlar®).

Daha Konstantin’in zamaninda iran’da da Siiryani Hiris-
tiyan topluluklar mevcuttu. Sasanilerin ara sira gerceklestir-
dikleri zuliimler onlarn kimligini kuvvetlendirmisti; Ro-
ma’nin gittikge gelisen ve doktriner bir hal alan miisamahasiz-
hig1, 6zellikle de Perslilerin Edessa’daki Okulu olarak goriilen
ekoliin kovulmasi da kimligin bu tiirlii bir pekismesine hizmet
etmisti. Bu Okulun iiyeleri, Konstantinopolis Patriyarki Nesto-
rius'u ve onun yeryiiziinde tecessiim eden Mesih’in iki ayrn
doga, ilahi ve insani doga ‘i¢inde’ var oldugu ve bu nedenle
de Tann’'min ¢armihta 6lmiis oldugunun, Meryem’in de “Tan-
r’'min Annesi” oldugunun séylenemeyecegini ileri siiren 6gre-
tisini2? izliyorlardi. Sonunda Dogu Roma Kilisesi'nin resmi
goriisii halini alacak olan sey 451’deki Kalkedon Konseyi'nde
ifade edildi: Miikemmel Tanr1 olarak Mesih, giinahlarimizdan
bagka her bakimdan bizim gibi olan miikemmel insanla tek bir
kisi olarak birlesmigtir. Heretik Nestorius, Kalkedonlu miafizit
ya da henofizit (Cagdas aragtrmacilar bdyle adlandiriyorlar)

2 Yukariya Boliim 1, dipnot 34’e ve agagiya, Boliim 5’in son kismina bkz.

2 Tann ‘eglere’ ve hatta ‘kayinvalidelere’ (bunlann kizlar1 rahibeler
oluyordu) katlanmak zorundaydn Jerome, Mektuplar [ed. & gev.
(Fransizca) J. Labourt, (Paris 1949-63)] 22.16, 20. Kalkedon’da ele alinan
meselelerle ilgili kisa ve kolay anlasihr bir agitklama icin bkz. H.
Chadwick, “Philoponus the Christan theologian,” R. Sorabji (ed.),
Philoponus and the rejection of Aristotelian science (Londra, 2010) iginde, s.
86-87.
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muarizlarm sevindirerek bu ”“diofizit” (iki-doga) c¢izgiden
hosnut oldugunu duyuruyordu. Miafizitler S6z'iin “iki ayn
doga icinde” degil de “iki ayr1 dogadan” olup tek bir cisim-
lesmis dogasimin bulundugunu vazediyorlardi. Mesih'in kisi-
liginin gercek birligini vurgulama hevesiyle yapiyorlard: bu-
nu. Fakat bunu yaparak, elestirmenlerinin de hissettigi gibi,
Mesih’in tam insanhginn iizerini értiiyorlardi. iran’da hem
Nasturi2 Kilisesi (ya da Dogu Hiristiyanlariun Kilisesi) hem
de miafizit topluluklar biiyiik bir gelisim igerisindeydiler.
635’e dogru bir Dogu Kilisesi misyoner grubu Cin imparato-
runun® saraymna kadar gitmisti ve Hiristiyanhgin bu kolu
dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Cin’de etkin olmustu. Bu
Hiristiyanhik bicimi on iiglincii ve on doérdiincii yiizyillarda
Mogollar tarafindan bir kere daha tarih sahnesine sokulmus-
tur. Orta Asya’da daha gii¢lii bir siireklilik sergilese de on
dordiincii yiizyilda Islam’a direnememistir.2¢

Doguya dogru yayilimina ve yaraticiligina karsin Siiryani
diinyas1 Hiristiyanhigin ana akim tarihlerine bir ilave muame-
lesi gérmektedir ve (Eusebius’un sundugu kotii 6rnegi izleye-
rek) anlatilan genel uzlagimsal hikdye de Batinin Yunan ve
Latin gelenekleri hakkindadir.?®> Genel olarak Akdeniz para-
digmasinin nihayet ¢oktiigii ve dagildign hissi de Islam’in

2 [sim hatas1 konusunda bkz. Mesudi, Meadows of gold (Muriij al-dhahab) [ed.
& cev. (Fransizca) C. Barbier de Meynard & J].-B. Pavet de Courteille
(Paris, 1861-1877); gozden gegirilmis baski, C. Pellat (Beirut 1966-1979,
metin; 1962-, geviri)] 749.

»  P. Pelliot (ed. A. Forte), L'inscription nestorienne de Si-ngan-fou (Kyoto,

1996).
H.-J. Klimkeit, Die Seidenstrasse (Koln, 1990) 83-87; S. N. C. Lieu,
Manichaeism in the later Roman Empire and medieval China (Tubingen, 1992)
232-233, 261; L. Tang, A study of the history of Nestorian Christianity in China
and its literature in Chinese (Frankfurt, 2004). Genel olarak Dogu Kilisesi
konusunda bkz. C. Baumer, The Church of the East (Londra, 2006); J.
Walker, “From Nisibis to Xi‘an: The Church of the East in late antique
Eurasia,” Johnson (ed.), Late Antiquity [1:12] icinde, s.s. 994-1052.

% A. Y. Reed, “Beyond the Land of Nod: Syriac images of Asia and the
historiography of ‘the West,”” History of religions 49 (2009) 48-87.
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yiikselisiyle baglantili olarak bir yer buluyor kendisine —bir
onceki boliimiin sonunda igaret ettigim birkag istisna disinda
sekiiler tarihgiler de kilisenin tarihgileri de bu konumda bulu-
nuyor— ya da su da sdylenebilir: Bu noktada antik tarihgiler
Akdeniz paradigmasinin tesine gegmek zorunda kalmamak
icin devreleri kapatiyorlar.® Durum, Pirenne’in 6ne siirdiigii
gibi?” sabik bir birligin siddetli bir kopusla felaket sonuglara
yol agmasi durumu degil. Dogu-Bati etkilesimi ve Akde-
niz’deki ticaret, Kuzey Afrika’da ortaya ¢tkan Vandal filolar:
ve Balkanlardaki Slav istilalariyla zaten biiyiik darbeler almis-
ti. Ardindansa Halifelik yalmizca Dogu Akdeniz bélgesini
degil, biitiin Afrika kiyilarinu ve Iber’i de ele gegirerek, bir
yandan da hala Hiristiyan olan kuzey kiyilarin (Girit, Sicilya;
ayrica.dokuzuncu yiizyil ortalarindaki Bari Emirligini hatirla-
yalim) stirekli taciz edip kismen ilhak ederek tek bir Akdeniz’i
bir dereceye kadar yeniden canlandirmigti. Bir yandan, Islam
topraklarinda konuglanmug ticaret aglar1 biitiin Akdeniz bo-
yunca etkin durumdayken,?® Latin ve Slav diinyalar1 da birer
kole kaynag) olarak Miisliiman diinya i¢cin énem arz ediyordu.
Ancak dogu sinirlar1 Sogdiana, Afganistan ve Indusa?® da-
yanmis olan bir Halifeligin ana merkezi Akdeniz olamazdi.
Bagdat ve Aachen gibi, yeni diinyanin yeni ortaya gikan ikti-
dar merkezleri, i¢denizin uzaginda yer aliyorlardi ve Akde-
niz'in periferiye déniigmesi durumu, Emevilerin 711’de Iber
Yarimadasi’'ndaki Vizigot Kralligi'm ytkmasiyla ve Sarlman’in

% Ya da Irak’1 ve fran’t Akdeniz olarak yeniden vaftiz etmislerdir; érnegin,
Netz, Transformation of mathematics [3:25]; bu metnin ilgisi ¢ogunlukla o
bolgelerde etkin olan matematikgilere yoneliktir. Ayrica S. Stroumsa,
Maimonides [4:14]; Filistin Talmudu'na oldugu kadar Babil Talmudu’na da
gomiilmiis, hatta Horasanl Ibn Sina’ya dalmus bir diigiiniir.

Yukariya bkz. B6liim 2, Pirenne le ilgili kisim.

S. D. Goitein, A Mediterranean society (Berkeley, 1967-1993) 1.59-70;
Abulafia, Great Sea [4:15] 246-270.

Carl Beckern Islam’in Asya’ya mu yoksa Avrupa’ya mu ait oldugu
konusunda Emnst Troeltsch ile girdigi tarhgmaya bkz.: Becker, Islamstudien
[274] 1.24-32.
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da Italya’nun giiglii Lombard Kralligi'mu 774’te ortadan kaldur-
mastyla miihiirlenmis oluyordu.

Kur’an da daha 6nceki peygamberlik geleneklerini dur-
maksizin tekrarlayarak Yahudilik ile Hiristiyanhg: yeniden
okumaya ve bunlarin yedinci yiizyil Hicaz"1yla yakindan ilgili
olup da Akdenizli olmayan formlarim —6rnegin Filistin’in
oldugu kadar Mezopotamya'nin da Rabbinik Yahudiligini? ya
da Siiryani Hiristiyanhgimi- yeniden takdir etmeye tegvik
etmektedir bizi. 1000 yilina dogru heniiz tamamlanmamis olsa
da bir hayli mesafe kat etmis olan Islam'in olgunlagma siireci,
ozellikle Irak’ta ve Iran’da piril piril parlayan bir grup teolo-
gun, fikihginin, filozofun, sanat¢inin ve mimarin eseriydi;
bununla birlikte Akdeniz’in Misir ya da Ispanya gibi bélgeleri-
nin de biiyiik katkis1 olmustu bu siireg ilizerinde.

Kaldigimiz yerden devam edersek, ilk olarak benim bu-
radaki asli ilgim, kékenleri bakimindan degil de yayilimlar: ve
olgunlagmalar1 bakimindan Yahudilige, Hiristiyanliga ve Is-
lam’a y6neliktir ve bu ilgi kendi cografi vurgularini icermek-
tedir; ikinci olarak da Iskenderiye’de ve ardindan da Siiryani-
ce ve Arapga cevirilerde aldig: son evreleri bakimindan Antik
Yunan diisiincesine odaklaniyorum — bu da ilgili oldugumuz
cografi mekan1 Greko-Romenci ve Avrupaa kimselerin Akde-
niz’i olmaktan haliyle ¢ikariyor.3! Benim ilgilendigim cografi

% Omegin D. Hartwig ve R. Leicht ile Hartwig'in vd. (ed) katkilarina
bkz.:“Im vollen Licht der Geschichte” [1:6], 191-221; aynca T. Power, The Red
Sea from Byzantium to the Caliphate AD 500-1000 (Kahire, 2012) 27-28.
Geleneksel muhasebeler Himyer Yahudilerini Kudiis'iin yikimi esnasinda
Titus tarafindan siirgiin edilen gé¢menlerin torunlar olarak goriiyordu:
Martyrdom of Arethas, Etiyopya versiyonu [ed. & cev. (italyanca) A. Bausi
& A. Gori, Tradizioni orientali del "Martirio di Areta” (Floransa, 2006)] p.
121; S. Krauss, “Talmudische Nachrichten uber Arabien,” Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 70 (1916) 330-31. Arkeoloji
Filistin’le kimi baglantilar sunmaktadir: Gajda, Royaume de Himyar [3:76]
245-47. C. Robin de Filistinli kokenler konusuna ayricalik tanir: “Quel
judaisme en Arabie?”§K. 4 ad fin.

Beginci yiizyll Misir'inda Dionysos mitini yeniden okumarun nasil da
onun merkezini Yakin Dogu olarak tahayyiil etmeye yol agabilecegini de
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mekan, hala bir i¢deniz fikrine odaklanan Fernand Braudel’in
“Biiyiik Akdeniz”i de degil Iran diinyasimin dogu uglarindan
Batida Akdeniz’e —-kimi zaman, Roma déneminde oldugu gibi
doruguna varan; kimi zaman, beginci ve altinc yiizyillarda
oldugu gibi, Bat1 alt iist olmus ve dagilmigken agirlik merkezi
doguya kayan ve en nihayetinde de Dogu Akdeniz’den Endii-
liis’e 6zii itibariyle Miisliiman olan ama dislayic1 bir gercevesi
de bulunmayan bir hakimiyet alam olarak beliren bir Akdeniz
bu- kadar uzanan bir cografya bu. Bu genis yaylhm alan Bii-
yiik Iskender’in imparatorlugu ile neredeyse birebir ortiisii-
yor. Daha genel sdylenirse bu harita, antik Yakin Dogu tarih-
lerinden agina oldugumuz bir harita. Ben, vurguyu bu bi-
¢imde doguya dogru kaydirarak, Akdeniz diinyasinin bir
vakitler Roma tarafindan biitiiniiyle kontrol altina alinmig
olmasinin 6tesinde igkin bir birlige sahip olup olmadig: tar-
tismasinda bir konum almis olmuyorum. Basitge, ilkesel ilgi-
si Yunan ve Arap fikirlerinin ve kiiltiirlerinin tarihine y&ne-
lik olan elinizdeki sorusturmanin, bat1 kismini Birinci Binyil
boyunca agirhig: cesitli bicimlerde degisen Akdeniz’in, mer-
kezini Suriye-Mezopotamya’run ve dogusunu da Afganis-
tan'daki Hindukus daglarinin olusturdugu bir cografyaya
agirhk verdigine dikkat cekmek istiyorum (Islam &ncesi
Arap sairleri i¢cin “Ultima Thule”nin -”bilinmeyen yerler”-
karsiligs “Turk wa-Kabul” idi32).

Ne Akdeniz’in Latin ucu, ne de Orta Asya ve Cin bu ge-
madan tamm geregi dislanmigtir. Augustus donemindeki bir
gorevli olan L. Sestius Quirinalis, iskender’in Orta Asya’daki
Seyhun Irmag) yakinlarinda ya da Hindistan’daki Hyphasis3?

goz oOniinde bulundurmak gerekmektedir: F. Hadjittofi, “Nonnus’
unclassical epic: Imaginary geography in the Dionysiaca,” C. Kelly vd.
(ed.), Unclassical traditions (Cambridge 2010-11) icinde, 2.29-42.

32 C. E. Bosworth, “Kabul,” Els 4.356.

® A, Gruner, “Die Altare des L. Sestius Quirinalis bei Kap Finisterre,”
Madrider Mitteilungen 46 (2005) 247-66; ayrica Orosius, Histories [3:60]
6.21.19-20, Babil'de bir Ispanyol elgisini kabul eden Augustusu
Tarragona’da ziyaret eden ve onu bir bagka Iskender olarak selamlayan
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civarinda yaptirdig: sunaklarin yansilar olsunlar diye Atlan-
tik'teki Cape Finisterre’de efendisi i¢in sunaklar inga ettire-
bilmis ve “diinyanin bizim kesimimizde” (“pars nostra terra-
rum”)* hiikiim siiren bir diinya imparatorlugu bi¢imindeki
bir Roma riiyasini agiga vurabilmistir. 200 y1l1 civarinda Edes-
sal1 bir entelektiielin ya da 630 civarinda Ermeni bir entelektii-
elin zihinsel ufku Cin’den Britanya’ya, hatta Thule’ye kadar
uzanabilirdi® Iber Yarimadasi, Halifeligin hikayesinde erken
ve kesin bir rol oynamugtir ki Iber’in fethi Quirinalis’in riiyas:
idi. Ancak tipki Akdeniz paradigmasinin Yunanistan ve Ro-
ma’y1 kendi referans noktalar1 olarak almasi gibi, bizim
hikdyemiz de Mezopotamya, Arabistan ve Iran’daki kiyilar1 ve
Dogu Akdeniz’in bir hayli igerilere uzanan hinterlantlarin
isaret noktalar1 olarak almaktadir. Eger Avrupa tarihgileri
bunu yutulmas: gii¢ olarak goriiyorlarsa, bu déneme iligkin
¢ogu hikdyede biiyiik roller oynayan Orta Asya halklar1 —
Hunlar, Akhunlar, Avarlar ve Tiirkler vs.-3¢ {izerine biraz
daha diigiinmelerini salik verecegim. Bunlar Iranin ve siklikla
da Romamun kaderini ellerinde tutmuglardir. Tiirkler ayn
anda Dogu Roma'ya, Iran’a ve Cin’e komsuydular. Higcbir
Latin giicii boylesi bir rolii diislemis bile degildi. Benim bura-
daki tercihim, tam da biraz 6nce betimledigim ve gerekgelen-
dirdigim bir gercevede merkezi topraklarla ilgilenmek ve La-
tin diinyas: ile Orta Asya’ya zaten yeterince genis olan bu

Hintli ve Iskitli elgiler iizerine. Romalilarin bir kere Batidaki okyanusa
ulagtiktan sonra Doguya kargi donecekleri diigiincesi bir hayli dogald::
Sallust [ed. L. D. Reynolds (Oxford, 1991); gev. ]J. C. Rolfe (Londra,1921)],
Histories 4 fr. 69 (Mithridates'in Mektubu) 17.

3% Pliny, Natural history [ed. C. Mayhoff (Leipzig, 1899-1906); cev. H.
Rackham vd. (Cambridge, Mass. 1938-1963)] 2.112.242.

% Philippus (Bardaisan), The book of the laws of countries [ed. & gev.
(Italyanca) L. Ramelli, Bardesane di Edessa: Contro il fato (Roma, 2009)] 174—
206; Shirakli Ananias, Geography [cev. R. H. Hewsen, The Geography of
Ananias of Sirak (Wiesbaden, 1992)] 2.4-5.

% C. I Beckwith, Empires of the Silk Road: A history of Central Eurasia from the
Bronze Age to the present (Princeton, 2009).



cerceve gerektirdigi takdirde temas etmektir. Japonya’'dan ya
da en azindan Cin’den Britanya’ya varasiya en genis anlamiy-
la Avrasya perspektifi daha ¢ok benimsendikce ve Roma’nin
dogu ceperleri bir bagka diinyarun merkezi olarak anlagildik¢a
benim burada sundugum ¢erceve de daha az sasirtic1 gériine-
cektir.¥

imparatorluklar ve Ortaklasalik-Alanlari

Bu kitabin entelektiiel ve dinsel geleneklere yonelik vurgusu
tarihsel olarak harekete gegirildigi icin bunlarla ilgili tarihsel
bir baglam da sunmak gerekmektedir. Kisa da olsa, icine ka-
rismig bulunduklar: ya da dogrusu —Hiristiyanligin ve 6zellik-
le de Islam’in durumunda s6z konusu oldugu iizere- dogru-
dan yiikselisine yol agtiklar1 politik cerceveleri tanimamiz
gerekiyor. Mesih’'ten yaklasik MS 1000 yilina kadarki donem
boyunca kokli bir bicimde Onem tasiyan ii¢ devletten biri
onceleri Akadlar, ardindan Partlar ve ardindan da Sasaniler
olarak beliren iran; ikincisi Roma Imparatorlugu ve iigiinciisii
de Halifeliktir. Emeviler zamaninda Afganistan’dan Atlantik’e
ya da onlarin verdigi adlarla Farghana’dan Endiiliis’e uzanan
en genis Halifelik topraklariyla kiyaslanabilecek kadar bir
bolgeyi Iran ile Roma aralarinda ancak béliigebilmiglerdi®®
(Emeviler Arabistan’t da ellerinde tutuyorlard;; ama Akde-
niz'in kuzey kiyilarinda kalici olamamiglardi). Roma ile iran
birbirlerini etkilerken onlar da Mezopotamya, Suriye ve (daha
az olmakla birlikte) Arabistan’da onlar etkiliyorlardi. Bura
hem kokenleri hem de yayilimlar1 bakimindan ii¢ tektanriciik
icin asli 6nem atfettigimiz bolgeyle aym bolgedir.

Elbette yalnizca dogu bdlgelerine bakarak Roma’y: anla-
yabilecegimiz anlamina gelmiyor bu; fakat bunlar, her seye

Sasaniler Romalilardan ¢ok daha az gagirmug olmalidirlar; ¢iinkii Kuzey
Mezopotamya sinirlan Ktesifon'daki kighk bagkentlerine bir hayli
yakind.

3 H.Kennedy (ed.), An historical atlas of Islam (Leiden, 2002) harita 6 ve 9.
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karsin ¢ok biiyiik stratejik, ekonomik ve kiiltiirel 6nem tagi-
maktadirlar ve bu, Konstantinopolis'in ingasindan ve 395ten
itibaren imparatorlugun dogu ve bat1 olarak ikiye bdliinme-
sinden sonra da daha da bdyledir — iistelik 224'ten itibaren
yeni ve hirsh Sasani hanedaniyla Iran’in yeniden giiclenmesi-
nin soziinii bile etmiyorum. Bu dénem Roma’mun ekonomik
¢ekim merkezinin batiya ve doguya dogru keskin sekilde
kaydigina taniklik etmistir® Bu da Roma’mun Iranla iligkileri-
nin yogunlagmasina, fran’in da Roma’nin zenginlikleri karg1-
sinda istahinin kabarmasina yol agmist. Bu durum 6zellikle
Sasanilerin kendi kuzey simirlarini savunmak igin yiiklii bir
mali destek etmeleri 6meginde acikga goriilebilir. Kafkasya
boyunca tahkim edilmis gecitlerde yapiliyordu bu savunma
ve bu tahkimatlar sayesinde Giineyin uygarlasmis topraklar1
Kuzeyin barbarlarina kars1 korunuyordu.# Konstantinopolis,
imkén ve firsat1 oldugunda kagamak hareket ediyordu ama
Akdeniz’in batisinda, 6zellikle de Vandallarla yasanan ¢a-
tismalar nedeniyle siirekli ugrasmak zorunda kaldig: igler,
Konstantinopolis'in Doguda da elinin rahat olmasina imkan
tanimiyordu.

Sasanileri gérmezden gelmek yo6niindeki geleneksel okul
egilimi simdilerde dagiliyor¥ ama Roma’y1 kendi vasallari
yapmak yoéniindeki propagandalarinin ne kadar gergekgi ol-
dugunu kestirmek bir hayli zor. Sasaniler gercekten de Ro-
ma’y1 “bir Akdeniz giicii olmasinin sonunun gelip de ¢ekim
merkezi Bereketli Hilal®? (Mezopotamya zaten Sasani devleti-

%  B. Ward-Perkins, “Specialized production and exchange,” CAH 14. iginde,
s.s. 346-391.

4 Mesudi, Meadows of gold [4:22] 504; Z. Rubin, “The Mediterranean and the
dilemma of the Roman Empire in late Antiquity,” Mediterranean historical
review 1 (1986) 38-46.

M. G. Morony, “Should Sasanian Iran be included in late Antiquity?,” e-
Sasanika 6 (2008) 1-8; Pourshariati, Decline and fall [1:22] 453-54.

Rubin, Mediterranean historical review 1 (1986) [4:40] 46; ayrica Sebeos’a
atfedilen = Armenian history [1:30] 122-23, ]J. Howard-Johnstonin
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nin ekonomik motoru ve idari merkezi konumundaydi) olan
bir imparatorluga vergi 6deyen bir eyalete” déniismeye zorla-
yabilirler miydi? Belki de Sasanilerin kendilerini 6ne siirme
yoniindeki ilk kipirtilarinda 1. Sahpur (241-272) béyle bir rii-
yaya sahip olmugtur; en nihayetinde, kendi resmi propagan-
das iginde IIL Gordian’a kars: zafer kazandigiru ileri siirebile-
cek, Arap Philip’j kendisine yalvaran biri olarak ve Valerian’1
da bir savas esiri olarak betimleyebilecek durumdayd1.#® Yine
de kesin olan bir gey var ki o da Suriye-Mezopotamya'nin
besinci ve altina yiizyillarda Romal stratejistlerin yogun ilgi-
sini gekmekte olduguydu. Dogudaki komsularirun tutkularini
daima gdz 6niinde bulundurmak zorundaydilar; 395'ten sonra
higbir zaman Bat; imparatorluguna tutarh ve etkili bir destek
sunabilecek bir konumda bulunmadilar ve boylelikle Bati
Roma 476’da tarjhe karigt. Elbette artik kendisini bir Akdeniz
bariginin hakimi olarak goren bir Roma Imparatorlugu da
kalmamigti. Ve bundan sonra Dogu Roma Imparatorlugunun
gordiigii en iyi sey, besinci ylizyilda, Sasani simirindaki barigla
ekonomik refahin nadiren gériilen bir birlegimi olurken Dogu
Roma Iran’la diplomatik bir bigimde ugrasmaya ve para yar-
diminda bulunmaya —ya da kendi riski pahasina bulunmama-
ya— mecburdu. Altna yiizyihn safaginda bu durum yeniden
savag halini aldi. Justinianus'un batida Kuzey Afrika’y1 ve
Italya'y1 yeniden fethetmesinin de uzun siire oyalayamayacag;
bir karmagik durum... Konstantinopolis’in Kalkedon Konsii-
li'niin iki dogali Mesih kavrayisina sadakatte 1srarci olmast,
Roma ile Roma’nin piskoposu arasindaki teolojik ve dinsel bir
uyum olmast y6niindeki arzuyla yakindan baglantiiyds; im-
parator Maurice (582-602) ve Imparator Heraclius (610-641)

Thomsonin gevirisinde yer alan yorumuyla birlikte, 211-212; P. Sarris,
Empires of faith (Oxford, 2011) 249: “Sah’'in Roma'mun kendisi agisindan en
kiigiiltiicii girisimlerini bile reddetmek kararhli$1, onun Roma devletini
bir kereligine ve sonsuza dek yikma kararlihgina da igaret ediyordu.”

©  Canepa, Two eyes of the earth [2:70] 58-75.
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Roma’nin yazgisinin Akdeniz’de olduguna giiclii bir bicimde
inanirken 660'larda II. Constans bagkentini Sicilya’daki Sira-
kuza'ya tagiyacak kadar ileri gitmisti. Fakat Konstantinopo-
lis'in elitlerinin buna direnisi yogun ve bagarili olmus, impara-
tora yonelik bir suikastla sonuglanmisti. Bu sirada biitiin Ku-
zey Afrika'min Araplarin eline ge¢mesi de artik yakindi.# Do-
gu imparatorlugu, en azindan Justinianus’tan sonra, eski Ak-
deniz paradigmasini yeniden benimseme yoniinde bu kadar
ciddi bir tehlikeyle kars: karsiya gelmemisti.

Iran ile Roma'nin 603 ile 628 arasinda yapilan “Antik
Cag'in Son Biiyiik Savasi”’nda yasanan ¢atismalar1 sirasinda
iki imparatorluk da 6ylesine kuvvetten diistii ki Araplar 634
ile 651 (son Sasani hiikiimdar: III. Yezdigirt'in 6lium tarihi; bu
sirada Iran heniiz tamamen kontrol altina alinmis degildi)
arasinda, sagskinlik verici bir kolaylikla Iran’in tamamini ve
Toros Daglarinin giineyinde kalan biitiin Roma eyaletlerini ele
gecirdiler. 710-711 gibi, Ispanya’daki Vizigot monarsisinin
diigmesi ve Araplarin Semerkant’ta ilk kez belirmesiyle birlik-
te, Halifelik Sogdiana’dan Atlantik’e kadar her seyin kontro-
liinii eline gecirmisti. Halifelik 750 yilina kadar $Sam’dan, Ak-
deniz'in yakin bir periferisinden yonetildi; ama Abbasiler
bagkenti doguya, Irak’taki Bagdat’a tagidilar. 1000 yilina dog-
ru Iran’da (Biiveyhiler, Samaniler) ve Misir’da (Fatimiler) kimi
alternatif giic merkezleri ortaya ¢ikmigsa da bunlar fslam’in
ortaya ¢ikisindan (hatta onun da dncesinden) beri gerceklesen
dogu-bati1 kaymasini yogunlastirmiglardir. Kuzey Afrika ve
Ispanya’daki diger giic merkezleri bu genellemeyi gegersiz
kilacak bir agirhiga sahip degillerdi.

O halde MS Birinci Binyilin hem entelektiiel hem de poli-
tik akimlarini géz oniine almak suretiyle, ilgimizi Akdeniz
paradigmasindan Bati Akdeniz’'den Hindukus’a uzanan bir
bolgeye (Gibbon'in yukaridaki epigrafa yerlestirdigim sozle-

#  W. E. Kaegi, Muslim expansion and Byzantine collapse in North Africa
(Cambridge 2010) 166-199; Sarris, Empires of faith [4:42] 289-293.
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rinden bir s6zcligii kullanacak olursak) “kaydirmis” bulunu-
yoruz. Bu bdlgenin merkezi kismi1 benim “Dag Arenas1” adini
verdigim kesimdir. Bagka bir deyisle Arap yarimadasi art
onun kuzey yansimasi olas1 Suriye C6lii ve onu yanlardan
kugatan tarihsel olarak etkili bdlgeler, yani Mezopotamya ve
Suriye — biitiin bu bolgenin etrafi biiyiik daglarla cevrelen-
mistir.¥ Bu Dag Arenasi ile yakin baglanti iginde bulunan
diger bolgeler doguya dogru Iran platosu ve batiya dogru da
glineyde Misir ve Libya'y1l, kuzeyde ise Kiiciik Asya’yy,
Ege’yi ve Balkanlar1 iceren Dogu Akdeniz havzasidir. Bu ii¢
bolge (sonuncusu batiya dogru uzanmaktadir) Asya ile Av-
rupa’nin kavsaginda muazzam biiyiikliikte bir ii¢lii meydana
getirmektedir.

Bu ticlii bolgeyi “Avrasya Eklemi” olarak adlandiraca-
gim. Kendisini tanimlayan ve olusturan bazi carpici cografi
niteliklere sahiptir bu bélge (asagiya bkz.). Ama yine de ciddi
cografi ve hatta jeopolitik béliimleme ve iletisimsizlik ¢izgileri
cizerken bir hayli ihtiyath olmamiz gerekir. Iran ve Irak, arala-
rindaki Zagros Daglarina ragmen bir hayli etkilesim i¢indedir
ve dogrusu, Irak, Sasani imparatorlugu’'nun kentsel kalbi du-
rumundayd1.% Biiylik Suriye hem karadan hem de denizden
Misir’la —dylesine kendine 6zgii bir iilke ki onun ne “Akdeniz-
li” ne “Ortadogulu” ve ne de “Afrikall” oldugunu sdylemek
miimkiindiir—¥ etkilesim i¢indedir. Antik Akdeniz ve Ortado-
gu icin iistlendigi tahil ambari rolii, Etiyopya {izerinde isleyen
Dogu Afrika’nin muson ikliminin —Akdeniz’in iklim &riintiile-
rinden biitiiniiyle bagimsizdir— yarattig1 Nil tagkinlarindan

Bu béliimiin son on sayfasina bkz.

W. Eilers, “Iran and Mesopotamia,” E. Yarshater (ed.), The Cambridge
history of Iran 3(1) (Cambridge, 1983) icinde, s.s. 481-504; Pourshariati,
Decline and fall [1:22] 38—41.

R. Bagnall, “Egypt and the concept of the Mediterranean,” Harris (ed.),
Rethinking the Mediterranean [3:109] iginde, s.s. 339-47.
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tiiremektedir.#® Yine Iran Kérfezi de Dicle-Firat hatt aracihig1y-
la Akdeniz’e baglanur: Suriye ¢6lleri gergekte “agik bir cografi
boéliimleme” olmadig: gibi Firat da “cografi bakimdan zorun-
lu” bir sinir ya da “hayati bir hudut” olusturmaz.* Bolgenin
yabancilar1 (ve hatta Eusebius bile) olgular1 bu bigcimde gor-
miis ve Firat ile Dicle’ye kayda deger bir sembolik gii¢ atfet-
mis olabilirler. Fakat gercekte bu iki irmak, her iki yanda
bulunanlarin -“diinyarun iki gozii birden olma”5! iddiasindaki
Sasaniler ve Romalilar bunun en agik émekleridir- bir diger
taraftakini ortadan kaldiramadigi ve bdylelikle de Bereketli
Hilal'in i¢kin birligini tesis edemedigi bir yetersizlik ve hos-
nutsuzluk durumunu ortaya koyan politik ve askeri bir yeni-
sememe halini temsil ediyordu. Bu birlik, her seye ragmen,

4 R. Ellenblum, The collapse of the Eastern Mediterranean (Cambridge, 2012), s.
24.
Sirasiyla bkz. J. Haldon, “Framing transformation, transforming the
framework,” Millennium 5 (2008) iginde, s. 348-50; E. Frezouls, "Les
fluctuations de la frontiere orientale de ’empire romain,” La geographie
administrative et politique d’Alexandre a Mahomet (Leiden, 1981) iginde, s.
225; Gibbon 46: 2.880. M. Sommer, “Difference, diversity, diaspora:
Locating the Middle Euphrates on imperial maps,” Mediterraneo antico 9
(2006) icinde, s. 426-27, Firat'1 toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bir sinir
olarak goriir, fakat cografi bir boliimleme olarak gormez. Firatn kayik
yapimi igin gerekli agaglarla dolu ormanlarin iginden akip gectigi
zamanlarda Firat iizerinde nehir ulasim &zellikle kolaydr: Dio Cassius
[ed. U. P. Boissevain (Berlin, 1895 1931); ¢ev. E. Cary (London 1914-27)]
76.9.3. Ayrica Iran Korfezi ile Akdeniz arasindaki anayol olarak da
diisiiniilebilir. Kargilagtiriniz, C. Noelle-Karimi, “Khurasan and its limits,”
M. Ritter vd. (ed.), Iran und iranisch gepragte Kulturen (Wiesbaden, 2008)
iginde, s. 9-12, Ceyhun’un bir sinir olmasi, fakat bir bariyer olmamasi
tizerine.
Sommer, Mediterraneo antico 9 (2006) [4:49] 427; Borrut, Entre memoire et
pouvoir [3:79] 207-8, 227, 348.
G. Schmalzbauer, “Uberlegungen zur Idee der Oikumene in Byzanz,” W.
Horandner vd. (ed.), Wiener Byzantinistik und Neograzistik (Viyana, 2004)
icinde, s.s. 408-19; Michael Whitby, “Byzantine diplomacy,” P. de Souza &
J. France (ed.), War and peace in ancient and medieval history (Cambridge,
2008) 127-29; Canepa, Two eyes of the earth [2:70] 123-25; aynca L. Mecella
and U. Roberto, “’Icotipinn”, Studi ellenistici 27 (2013) iginde, s.s. 99-119.
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kisa bir siireligine de olsa Sasani hiikiimdar1 II. Keyhiisrev
tarafindan, yedinci yiizyilin ikinci ve liglincii on-yillar1 boyun-
ca gergeklestirilmisti. Kiiciik Asya’y1 ele geciren Keyhiisrev
Dogu Akdeniz havzasimn kontroliinii de eline gecirmek isti-
yordu. Ayrica Iran’in da yéneticisi olarak, doruguna L Dara
(61. MO 486) ile ulasan, “Sind’den Sardis’e”s? kadarki Ahame-
nis Imparatorlugu’nu da yeniden canlandirmstr.

Bu tiirlii politik diizenlemeler, Firat'in 6tesindeki Mezo-
potamya ve Filistin Yahudi topluluklarinin ya da Siiryani Hi-
ristiyan Kiliselerinin deneyimledigi istikrarli temaslarla kargi-
lastirilinca epey gecici nitelikli olarak beliriyorlar. Avrasya
Ekleminin tarihsel isleyisini kavramak i¢in politik roliine ol-
dugu kadar kiiltiirel roliine de bakmamiz gerekiyor. Iran pla-
tosu kabaca, birbirinin ard: sira gelen fran imparatorluklariy-
la, Ahameniglerle, Partlarla ve Sasanilerle birlestirilebilir.
Birinci Binyilin yaklagsik {icte ikisi boyunca Dogu Akdeniz
Roma’nin olmustu. Dag Arenas: da Emevi halifeliginin ve —
Mezopotamya tarafinda da— Abbasilerin kalbi olmustu. Bu
ti¢ imparatorluk geleneginden zaten sz ettik; ama agikca
belirgin sinirlara sahip imparatorluklar kadar, ¢ogunlukla
kendisinden tiiredikleri biiyiik ve otokratik devletlerin sinur-
larindan daha esnek sinirlara sahip ve politik oldugu kadar
kiiltiirel de olan insan iligkileri aglarinin da séz konusu ol-
dugunu goéz Oniinde bulundurunca, bu ii¢iiniin kapladig:
mekann yogun ve artzamanh kiiltiirel etkilegimlerini kav-
ramamiz da kolaylagacaktir. Bu iligski aglarim1 “ortaklagalik
alanlar” olarak adlandirabiliriz. Ilgilendigimiz imparator-
luklarin her biri —Iran, Roma, Halifelik— bir birlesme haline
denk gelmistir. Imparatorluklarimizin Avrasya Ekleminin
tamamini kapsamas: gerekmiyor; Roma Iran platosunu hig-
bir zaman kontrolii altina almads; aym gekilde, Ikinci Binyil-
dan 6nce hicbir Miisliiman devleti Kiigiik Asya’ya kok sala-

52 R.G. Kent, Old Persian (New Haven, 19532) 136-37 (Darius I'in bir metni).
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madi. Ama ortaklagalik alanlar kiiltiirel nitelikliydi ve bu
nedenle daha genis erimliydi.

Ahamenis Imparatorlugunun, MO besinci yiizyilin bag-
larinda, Balkanlar disinda neredeyse biitiin Avrasya Eklemi-
ni birlestirme bagarisin1 gostermis oldugunu belirtmigtim.
Cesitli Yunan ve Romali yazarlar Sasanilerin bilingli ve agik
bir bicimde bu genis Iran egemenligini silah zoruyla yeniden
kurmak istediklerini yazmuglardir. Hakli olup olmadiklar:
gliniimiiz tarihgileri tarafindan da tartisiimaktadir.® Yine de
kesin olan bir sey var: Sasaniler 250'lerde I. Sahpur'un sefer-
leri sirasinda bu restorasyonu gerceklestirmeye bir hayli
yaklagms ve 610’lar ve 620'lerde bunu nihayet basarmislar-
dir. O halde Islam &ncesi diinya Fars ya da Horasan'dan
batiya oldugu kadar ve Yunanistan ya da italya’dan doguya
dogru bir bakigla da goriilebilir. Ve Iran politik bagimsizlig1-
n1 gegici bir siire i¢in Araplar lehine kaybetmisse de olgun-
lagma evresindeki Islam diinyasi i¢cinde hem politik hem de
kiiltiirel bir biiyiik gii¢ olarak yeniden ortaya ¢ikmay: da
bagarmugtir. Hatta Abbasi halifeliginin Sasani Imparatorlu-
gu'nun rakibi oldugunun sdylenebilecegi ortiik bir baglam-
dan dahi s6z edilebilir.

% Bunun lehine bir goriis i¢in bkz. G. Fowden, Empire to commonwealth
(Princeton, 1993) 27-36. Kargit bir goriis icin bkz. K. Mosig-Walburg,
Romer und Perser vom 3. Jahrhundert bis zum Jahr 363 n. Chr. (Gutenberg,
2009) 12-13, 19- 21, 326. Z. Rubin, “The Sasanid monarchy,” CAH 14.645-
647, Ahameniglerin ululanmasinin i¢ yogalhmdan ziyade yabanci
kaynakh oldugunu ileri siirmektedir.

5  Ayrica bkz. ]J. Wiesehofer, “’Randkultur’ oder ‘Nabel der Welt’? Das
Sasanidenreich und der Westen,” J. Wiesehofer & P. Huyse (ed.), Eran ud
Anéran (Stuttgart, 2006) icinde, s.s. 9-28.
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Antik Iran’in Roma’y1 model alan merkezilesmis bir y6-
netime sahip bir iilke oldugu ve Iranli-Mazdeki (ya da Zerdiis-
ti) kiiltiiriiniin de bagka halklara yayilacak bir gey olarak degil,
bir ayricalik olarak -Roma ya da Cin'in aksi bir durumdur bu-
algilandig1 geleneksel olarak kabul gérmiis bir diisiincedir.5
Yine de Sasanilerin Irani’nin yerel hanedanlarin merkezsiz bir
konfederasyonu® oldugu ve Mazdekiligin eskiden sanildigin-
dan ¢ok daha az hegemonik bir konumda bulundugu,’ Yahu-
diligin, Hiristiyanligin ve Maniheizmin filizlendigi dinsel he-
terojenlik iceren yogun bir kiiltiirel alan oldugu fikri gitgide
daha fazla kabul gormeye baglamustir. iran dilinin ve kiiltiirii-
niin tarih boyunca, kendi degisken simirlarinin 6tesindeki
komgularina —hangi dénem olduguna bagh olarak degisen
6lceklerde- nasil dokundugu konusunda da gittikce artan bir
farkindalik s6z konusudur®® Bu iran ortaklagalik alanirun
daha 6nemli &geleri arasinda, Kushan déneminden (birinci
ylizyildan iiglincii yiizyilin ortalarina kadar) itibaren dogru-
dan kontrol altinda bulunmayan Afganistan ve Hindistan* (ya
da daha dogrusu Bati Pakistan); Tiirklerin altinc ytiizyilin
sonlarinda baglayan ve fran etkisini asindiran ytlikseliglerines?
kadar, Kiigiik Asya’nin belirli bolgeleri, 6zellikle de Komage-
ne, Kapadokya ve Pontus; Ahamenis doneminde ve Helenistik

S5 X. dePlanhol, “Iran i,” EIr 13.205-212.

5 Pourshariati, Decline and fall [1:22] 33-160.

57 Pourshariati, Decline and fall [1:22] 321-395.

%8 Yarshater (ed.), Cambridge history of Iran 3(1) [4:46] 479-624; ayrica B. G.
Fragner, Die “Persophonie”:”Regionalitat, Identitat und Sprachkontakt in der
Geschichte Asiens (Berlin, 1999), Pers dilinin onuncu yiizyilldan yirminci
yiizyila iistlendigi rol konusunda parlak bir agiklama igin. Eransahr’in
Ceyhun’dan Nil'e aginhik iceren Sasani versiyonlan i¢in bkz. T. Daryaee,
“Ethnic and territorial boundaries in late antique and early medieval
Persia”, F. Curta (ed.), Borders, barriers, and ethnogenesis (Turnhout, 2005)
123-38. Orta dénem Farsgasinin etkisi altinda kalan diller i¢in bkz. R.
Schmitt, Die iranischen Sprachen in Geschichte und Gegenwart (Wiesbaden,
2000) 43-65.

59 Hindistan igin bkz. P. Callieri, “India iv,” Elr 13.13-16.

6 De Planhol, Elr 13.205-212 [4:55].
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dénemdes! Iskitler, Sarmatiler ve Kuzey Karadeniz sakinleris?
ve Ermeniler, Giirciiler ve Kafkasya'mun diger halklarié® sayila-
bilir. Babil Yahudileri hakkindaki ¢alismalar, bugiin bile kendi
Sasani yoneticilerinin kiiltiiriinden yorumsal bakimdan 6yle-
sine yahtilarak yapiliyor ki onlar da Iran ortaklagalik alaninin
iiyeleri olarak tasavvur ediliyorlar.# Bu tiirlii bir yalitmamn
karsit ucunda ise Dogu Kilisesi'nin Cin’deki mevcudiyetinin
Romali olmaktan ziyade iranh olarak tahayyiil edilmesi du-
rumu bulunmaktadir.

Ortaklagalik alaninun her bir 6gesi, irancilig1 bagka bir bi-
¢imde Oziimsemistir; fakat bu durumu kolaylastiran olgu,
Mazdekiligin Iran kiiltiiriiniin eklemlenmesinde kendi roliinii
oynamug olmasina karsin dinin Dogu Romali ya da Miisliiman
ortaklagalik alanlarinda oldugu kadar 6nem arz etmemesi
olgusudur. Ornegin Irancihgin, Hiristiyanhig1 benimsedikten
sonra bile Ermenistan icin kiiltiirel bir altyap: saglamaya de-
vam edebilmigé olmasinin nedeni budur - ve hatta kayda
deger bir dereceye kadar Abbasi halifeligi ve onun tiirevleri

61 L. Raditsa, “Iranians in Asia Minor,” Yarshater (ed.), Cambridge history of
Iran 3(1) [4:46] icinde, 5.100-115; Elr icindeki ilgili makaleler.

Ustinova, “Orientalization: Once, twice, or more?,” C. Bonnet vd. (ed.), Les
religions orientales dans le monde grec et romain (Briiksel, 2009) iginde, s.s.
311-324.

@ S, H. Rapp, “Chronology, crossroads, and commonwealths: World-
regional schemes and the lessons of Caucasia,” in J. H. Bentley vd. (ed.),
Interactions: Transregional perspectives on World history (Honolulu, 2005)
175-76, 185-86, 187-89 (bu gonderim igin Anthony Kaldellis’e tegekkiir
ederim).

& C. Bakhos & M. R. Shayegan, “Introduction”, kendi kitaplar1 olan The
Talmud in its Iranian context (Tubingen, 2010) XV.

6 T. H. Barrett, “Buddhism, Taoism and the eighth-century Chinese term for
Christianity,” Bulletin of the School of Oriental and African Studies 65 (2002)
555-560; S. N. C. Lieu, “The Luminous Religion (Ch’ing-chao, ie. the
Church of the East or Nestorianism) in China,” A. Mustafa & J. Tubach
(ed.), Inkulturation des Christentums im Sasanidenreich (Wiesbaden 2007)
icinde, s. 315-316.

% J. R. Russell, Zoroastrianism in Armenia (Cambridge, Mass. 1987); id.,
“Armenia and Iraniii,” ElIr 2.438-444.
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i¢in de budur. Bugiin bile fran ortaklagalik alarunin ya da daha
biiyiik bir Iran’in propagandas: yapiliyor; &zellikle de eski
Sovyetik Orta Asya iizerindeki niifuz agisindan iran’in Tiirki-
ye'yle rekabet etmesini isteyenler tarafindan. Ayrica fran iize-
rine temel akademik calismalarin ¢ercevesini de bu belirliyor.
Encyclopaedia Iranica’da su ifade ediliyor: “Cok dilli ve g¢ok
etnili bir kiiltiirel alana yayilmaktadir.” Mevcut haliyle Iran'in
disindaki kimi bolgeler ve gehirler (6rnegin Hindistan ya da
Kiigiik Asya; Kabil ya da Kudiis) iizerine pek ¢ok makalede
ELR’de Iran'in perspektifinden Roma periferisi ve diger peri-
feriler iizerine fikirler isleniyor.6”

Bu periferilerde Roma Augustus’tan beri Iran’la rekabet
icinde olmugtu - 6regin Kafkasya'da ve kisaca gorecegimiz
tizere Giiney Arabistan’da. Fakat Roma’y: bir bagka kuvvetle,
yanu Hiristiyanlikla birlestiren Konstantin’in dehas: olmustu
ve bu birlesme Roma’min etki alaruni bu iki kutup arasindaki
bolgenin tamamina genigletecekti. Dérdiincii ve altina yiizyil-
lar boyunca, Roma’nin dogu ve giiney sirurlarina yakin bélge-
lerde bir dizi Hiristiyan topluluk ve hatta devlet ortaya ¢ik-
mugt: Ermenistan ve Giircistan’da, Siiryani ve Arap sirur bél-
gelerinin Otesindeki Arap kabileleri icinde, Giiney Arabis-
tan’da, Etiyopya’da, Nubya’da ve hatta Giiney Hindistan’da.
Bunlarin hepsi birlikte Dogu Roma’yla birlesik kiiltiirel, tinsel
ve degisen derecelerde politik ortaklagalik-alanlar: tegkil edi-
yorlardi.68 Konstantin’in —bir bagka dahice hamleyle- tahtini
Konstantinopolis'e tagimasi, imparatorluk hala Akdeniz’de
tislenmis olmasinin agir etkisi alhindayken, Roma ufuklarinin
daha dogrudan ve daha 6zgiivenli bir bicimde doguya dogru

67 Ayrica bkz. Journal of Persianate studies (Leiden 2008-).

8 On this East Roman Commonwealth (or “First Byzantine
Commonwealth”), see Fowden, Empire to commonwealth [4:53] 100-37. P.
Wood, “We have no king but Christ”: Christian political thought in Greater
Syria on the eve of the Arab conquest (c. 400-585) (Oxford 2010) 20964,
tercihen “Miaphysite Commonwealth,” 451'den sonraki doneme
gonderimle.
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acilabilmesi anlamina geliyordu. Justinianus'un ya da yaklagik
binyill sonra Kanuni Sultan Siileyman’in Konstantinopolis
merkezli perspektiflerinden bakildiginda goriinen gey, Kiigiik
Asya’ya sahip olanin Dogu Akdeniz’i ve Ege’yi ama ayrica
Kardeniz’i, Kafkasya'yl, Hazar1, Suriye’yi, Mezopotamya'y1,
fran Korfezi'ni, Arabistan’s, Kizildeniz’i ve hatta Hint Okya-
nusunu politik olarak degilse kiiltiirel olarak hakimiyeti ya da
niifuzu altinda tutabilecegi bir konumda olacagiydi. Asag:
yukar1 aym bakig agisindan bu aymnu ufuklar Tiirkiye'nin neo-
Osmanhc Digigleri Bakam (2009-2011) Ahmet Davutoglu tara-
findan da revize edilmistir. Davutoglu Stratejik Derinlik adh
kitabinda strateji {izerinde etkisi bulunan cografi ve tarihsel
etkenlere kayda deger bir 6nem vermektedir.s?

451'de Kalkedon Konsiilii'niin yol achg: teolojik ve kili-
seyi de igeren kriz, altinc1 yilizyihn hemen basinda, hem Dag
Arenasi’'nda (Arabistan, Filistin, iskenderiye, Suriye, Ermenis-
tan) hem de bunun disinda (Konstantinopolis’e varasiya bii-
tiin Kiigiik Asya)” giiclii bir Kalkedon kargiti hareketin dog-
masina ve imparatorlugun da bu hareketi siddetle bastirmasi-
na yol act1. En ¢ok yararlandigimiz kaynak olan Efesli John'un
(6l. 588) Kilise Tarihi (Kalkedon kargit1 bir metindir bu), Jafnid
(Gassani) Arap hanedaninin Suriye’de oynadig rolii vurgular
— belki de hareketin gergekte sahip oldugundan daha fazla bir
politik hipostaz 6nermektedir,”? yine de Roma sinurlarmn

© A. Davutoglu, Stratejik derinlik: Tiirkiye’nin uluslararas konumu (Istanbul,
2001), (burada Yunanca gevirisi kullanildi) ¢ev. N. Raptopoulos, To
atpatnywco Paboc: H dieBvijc Béan tnc Tovpkiac (Atina, 2010) 193, 240,
253-254, 281, 335.

7 Etkilenen bolgelerin listesi: Efesli John, Lives of the eastern saints [ed. & gev..
E. W. Brooks; R. Graffin & F. Nau (ed.), Patrologia orientalis (Paris, 1907-)
icinde, s. 17-19 (Paris 1923-1926)] 50, s. 500. N. J. Andrade, “The Syriac
Life of John of Tella and the frontier politeia,” Hugoye 12 (2009) 199-234,
‘politeia” kavraminin Kalkedon karsit1 asketik aglara ve rahiplik aglarina
uygulanmasi konusunu tartigmaktadr.

7 Efesli John'un ¢izgisi I. Shadid tarafindan Gassani sefliklerine iligkin
muhasebesinde sevkle benimsenmistir: Byzantium and the Arabs in the sixth
century (Washington, D.C. 1995-2009) 1.398-406, 587-589, 774, 838, 859—
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6tesindeki Aksum (Etiyopya) krallar1 da ¢agrilmak konusunda
pek isteksiz degillerdi. Teolojik cephede, Kalkedon karsit1
misyonerligin onciilerinden biri olan Simeon Beth-Arsham -
karsitlarinun verdigi adla “yenilmez seytan, miinazaraci”-7
Sasani-Roma sinirirun her iki yanindaki topluluklar: yorulmak
bilmeksizin ziyaret ederek inang ifadelerini 6zetliyor ve bu
insanlari, kendilerini muhafaza etsin diye 6zel olarak islenmis
“muhtesem keten kiyafetleri” iizerinde bir arada tutuyordu.
Kimse birtakim degisiklikler yapmaya kalkigsmasin diye, kiya-
fetlerin iistiinde bulunan “Inang beyarurun iizerine bu insanla-
rn krallarinin, piskoposlarinin ve bu kiyafetleri giyenlere
onciiliikk edenlerin miihiirlerini yapistirmis ve boylelikle de
isini saglama almigt1”73

Simeon'un kiyafetlerle yansittig1 inang ilkeleri, hem Roma
sinirlar1 icindeki hem de bu sinirlarin disindaki Kalkedon-
karsit1 diinyanin iyi taramlanmis bir 6greti etrafinda birlesti-
ginin biitiin kuskulan gideren bir karut1 olarak goriilmiis ol-
mali. Fakat bu, altina yiizyiin sonlarinda ve yedinci yiizyihin
baglarinda Suriye ve Misir hiyerarsileri arasindaki yaklasik
otuz yil siiren hiziplesmeler gibi ihtilaflar1 sona erdirmedi.
Kismen bu i¢ farkliliklarin bir sonucu olarak, Kalkedoncular
ve Kalkedon-karsitlar1 arsindaki ayrim modern bir égrencinin
var saydig1 kadar keskin ve genis bir bicimde anlagilmiyor-

860. Benim Dogu Roma Ortaklagalik alam kavrayisim bir elestirmene
Miisliiman diinyasinin bir 6n-goériintiisii olarak goériinmiisse (P. Blaudeau,
Alexandrie et Constantinople (451-491) [Rome 2006] 88 n. 405); belki de
suglanmasi gereken sey, John'un tanikhgina gostermis oldugum dikkattir.
72 Efesli John, Lives of the eastern saints [4:70] 10, s. 144. Simeon hakkinda bkz.
A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche (Freiburg, 1979-2002;
13, 1990; 2/12, 1986) 2/3.263—65, 27678 (T. Hainthaler), 2/4.315-16.
Efesli John, Lives of the eastern saints [4:70] 10, s. 156. Roma Imparatorluk
ifadelerinin keten kiyafetlerde agik¢a sergilenmesi: Theodosius Yasalar: [ed.
P. Krueger &T. Mommsen (Berlin, 1905); ¢ev. C. Pharr (Princeton, 1952)]
11.27.1. Romalilar ve onlardan &nce de Etriiskler keteni uzun zaman
boyunca kutsal kitaplar i¢in kullanmuglardx: E. A. Meyer, Legitimacy and
law in the Roman world (Cambridge, 2004) 25, 54 (Christina Kokkinia'mn
gonderim yapma nezaketi).

186



du’ Her durumda, Dogu Roma ortaklagalik alani yalnizca
Kalkedon kargitlariyla 6zdeglestirilebilir durumda degildi.
Kalkedon kargitlar1 bunun 6nemli bir parcasiydilar elbette,
ama imparatorlugun Kalkedoncu Kilisesi ile Sasani diinyasin-
daki Dogu Kilisesi'nin birbirine benzedigi bir diinyada yagi-
yorlardi. Bu teolojik ve kiliseye 6zgii ayrimlarin ve hiziplerin
higbirisi devleti ciddi bir bicimde parcaliyor degildi — bir Dogu
Roma ortaklagalik alanindan s6z edebilmemizi saglayan da
budur. Her seye karsin Muhammed’e inanan Araplar nihayet
gelip de imparatorlugun temellerini sarsmaya basladiginda,
bunu, Tanri’'nin Hiristiyanlarin jhtilaflar1 kargisinda duydugu
hayal kirikhigin1 beyan eden Kutsal S6z’le, yani Kur’an’la ya-
pryordu (asagiya bkz., 6. Béliim, son kisimlar). Yalnizca Dogu
Roma ortaklagalik alaninin tinsel ve toplumsal par¢alanmigh-
gna degil, ayrica bu diinyanin Islam’in ortaya ¢ikiginda oyna-
dig1 role de uygun bir durum...

Sasani Imparatorlugu icindeki Dogu Kilisesi ve bu kilise-
nin Orta Asya ile Cin’deki misyonerlik etkinlikleri Roma’yla
politik bir baglantidan sakiniyorlard: (kendilerine “Ta Ch'in”,
yani Cince “Dogu Romali” diyorlarsa da) ve Irak haricinde
Dogu Roma ortaklagalik alaninin bir pargas1 sayilabilmeleri
oldukga giictii’> ve bu baglamda bu olgu da 6zel bir dikkati
gerektiriyor. Bati Avrupa’nin Roma sonrasi Cermen kralliklar:
—Vizigotlar, Vandallar, Burgonyalilar, Franklar, Ostrogotlar,
Anglo-Saksonlar ve digerleri- Dogu Roma ortaklagalik alanina
daha ¢ok benziyor; hatta bunun Latin egdegeri olduklar bile
sOylenebilir; ama ayni bir sistemin parcalar1 durumunda de-

Kalkedon kargiti Efesli John igin bkz. Ecclesiastical history, Part 3 [ed. & gev.
(Latin) E. W. Brooks (Louvain 1935-1936)] 2.23; 3.12, 21. Aynca M.
Whittow, The making of Orthodox Byzantium, 600-1025 (Basingstoke, 1996)
42-46; ]. Shepard, “Byzantium’s overlapping circles” Proceedings of the 21st
International Congress of Byzantine Studies (Aldershot, 2006) 1.28-29.

Edesa Okulunun kapanmasindan sonra bile Dogu Roma bélgesindeki
bakiye iizerine yiikselen Dogu Kilisesi hakkinda bkz. Efesli John, Lives of
the eastern saints [4:70] 10, s. 139.
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gillerdi”¢ Cografi ve politik bakimdan Konstantinopolisten
uzaktilar ve Aryenciligi —dinsel bir mesafeyi oldugu kadar
politik bir mesafeyi de ortaya koyan ve 6zellikle de Cermen-
lerle birlegtirilen bir Hiristiyanlik bigimi- destekliyorlardi.
Batida, Yunan Hiristiyan diinyasinin ilgisini ¢eken yalnizca
Roma’nin kendisinden -6zellikle Roma piskoposundan-— arta-
kalan otorite ve prestijdi. Altinc1 yiizyilldan itibaren gitgide
Hiristiyanlagan Slav diinyas: icinde daha sonra ortaya ¢ikan
bir “Bizans” ortaklasalik alan1 da mevcuttu. Birinci Binyil hari-
tasina ortaklagsalik alaru kavramini yerlestirmekten sorumlu
olanin Dimitri Obolensky’nin bu konudaki kitab1 oldugunu da
not etmek gerekiyor.” Fakat iiciincii ortaklagsalik alarumiz
bunlardan hicbiri degil; ¢iinkii Yahudi, Hiristiyan ve Miislii-
man tektanricihklarinin ve Greko-Romen akilaliginun Birinci
Binyilin merkezlerindeki gelisimlerine yonelik asli ilgimizden
uzak diigiiyorlar. Bunun yerine, baslangictaki bir imparator-
luk kurma telaginin ardindan gelen erken olgunlasma dénemi
icindeki Islam diinyasina dénecegim.

fran ve Dogu Roma ortaklagalik-alanlar1 imparatorluga
paralel isleyise sahip olduklarinda en enerjik dénemlerini
yasamiglardi. Imparatorluk ¢oktiigiinde ya da daraldiginda
ortaklagalik alarurun igleyis tarzi ya degisti ya da ortadan kalk-
t1 — drnegin Abbasiler déneminde hizla Miisliimanlagan iran-
cbgin durumunda oldugu gibi. Islami ortaklagahik alaminin
kokenleri konusu daha tartismalhdir. Bir okumaya gore, Emevi

Ben burada Harris'le aym fikirde degilim. Bkz. A. Harris, Byzantium,
Britain & the West: The archaeology of cultural identity AD 400-650 (Stroud,
2003) & Sarris, Empires of faith [4:42] 204, 226.

77 D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth: Eastern Europe 500-1453
(Londra, 1971); ayrica Shepard, Proceedings of the 21st International Congress
of Byzantine Studies [474] 1.17-28; aynca C. Raffensperger, Reimagining
Europe: Kievan Rus’ in the medieval world (Cambridge, Mass. 2012), Rus'u
yalnizca Bizans ortaklagahk alami igerisine yerlestirmekle kalmiyor, ayn1
zamanda Hagli Seferleri 6ncesi Avrupa’ya da yerlestiriyor ki bunlarin
hepsi Roma hukuku ve Kkiiltiirel modeller icin Konstantinopolis’e
cevirmiglerdi bakiglarini.
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déneminin sonlarinda, 740'taki Berberi ayaklanmasina —Sam
Bati Tunus’taki her geyin dogrudan kontroliinii yitirdigi za-
man- kadar geri gotiiriilebilir bu kokenler.”® Bir bagka ifadey-
le, bir donem icin, Halifelik kendi giiciiniin doruklarindayken
—Abbasi Halifeligi de dahil buna- Halifelige paralel bir nitelik
edinmigtir. Faka daha kesin bir imparatorluk-sonras:1 bakig”
930larda ve 940’larda® yasanan yonetimsel karigiklig: ve eko-
nomik ¢okiisii ve buna bagh olarak da Abbasi Halifeliginin
istikrarl bir bicimde merkezsizlesmesini, birbirine rakip giic
merkezlerinin ¢ogalmasini1 vurgulayan onuncu yiizyil tarihgisi
Mevdudi'yi yankilar - bu durumun bir uzantis1 olarak kiiltiir
de bir ortaklasalk alarurun gercek bir olusumuna tarnikhk
etmigtir (buna onuncu/on birinci yiizyillarda din degistirme
egrisinin diizeyi de eklenebilir —“dinsel homojenlik diger
farkhiliklarin, 6zellikle de bolgesel kimliklerin 6nemini art-
tirmigt”8!). fran’da ve Kuzey Afrika’da yeni ve giiglii atilim-
lar patlak verdi. 900 yilinda Horasan ve Maveraiinnehir'de
Samani Hanedanhg1 ortaya ¢ikt1 ve 1005’e kadar varhgini
muhafaza etti; Biiveyhiler 930’lardan 1040’lara kadar Irak’ta
ve Iran’in kimi bolgelerinde, 6zellikle de refah diizeyi yiiksek
Fars bolgelerinde hakimiyet kurdu. Fatimiler de 909'da Kay-
revan’da kuruldular. Avrasya diinyasindaki en zengin sehir
halini alacak olan Kahire’yi kurduktan sonra 1171’e dek hii-
kiim siirdiiler.

Bunlarin hepsi, sekizinci ytlizyil ile onuncu yiizyilda Bag-
dat’ta ortaya ¢ikan ve Yahudi ile Hiristiyan topluluklardan da
onemli katkilar devsirmis Islami &gretimin ve sanatin gelisip
olgunlagmasi icin gerceklestirdikleri rekabet nedeniyle kiiltii-

78 Gibbon 51: 3.322; K. Y. Blankinship, The end of the jihad state (Albany, N.Y.
1994) 3, 203-204.
H.-Kennedy, The Prophet and the age of the Caliphates (Harlow 20042) 187-
88, 198-209.

8  Mesudi, Meadows of gold [4:22] 395, 504; cf. H. Kennedy, “The decline and
fall of the First Muslim Empire,” Der Islam 81 (2004) 3-30.
Fowden, Empire to commonwealth [4:53] 163-65; E. L. Daniel, “The Islamic
East,” New Cambridge history of Islam [2:106] i¢inde, 1.465-466.
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rel bakimdan parlak ve ekonomik bakimdan zengin, varlikl
devletler durumundaydilar. Diger 6nemli merkezler arasinda
ise Seferilerin Sistani, Hamdanilerin Suriyesi ve Emevilerin
Ispanyasi sayilabilir. Buhara’dan Kurtuba’ya yogun bir &g-
retmen-6grenci hareketliligi vardi®2 Bu peripatetik yasam
tarzinin 6rnekleri arasinda Bagdat, Sam, Halep ve Misir ara-
sinda gidip gelen Farabi’yi® (6l. 948) ve kariyerini Buhara'nin,
Ceyhun kiyisindaki Kéhne Urgeng’in, Hazar Denizi yakinla-
rindaki Gurgan’in, Tahran yakinlarindaki Rey’in, Hamadan'in
ve Isfahan’in saray cevrelerinde gegiren Ibn Sina’y1 (61. 1037)
sayabiliriz.% Bunlardan son dérdiiniin yakinhg, Islami ortak-
lagalik alarurun kiiltiir aglarimin siki dokunmuslugunu 6zellik-
le resmetmektedir. Kur'anin dili oldugu kadar yonetimselli-
gin ve bilimin de dili olan Arapga, farkl lehgeler gelistirmesi-
ne karsin Latincenin durumunda oldugu gibi birbirinden ayn
dillerin olusturdugu bir dil ailesi halini almayisiyla muazzam
bir ortaklagalik alani araci saghyordu. Hac ibadeti, Miisliiman
diinyanin baglarinun, Latin ve Dogu Hiristiyanliklanmun ve
yine aynu nedenle Yunan Kiliselerinin durumunda oldugu gibi
gevsemesine asla izin vermiyordu.

Islami ortaklasalik alamrun bu kiiltiirel gesitliligi, on bi-
rinci yiizyllda muazzam bir kuvvetle gikip gelen ve 1055’te
Bagdat”1 ele gegiren Tiirklerin de sogurulup doniigtiiriilmesine
olanak tammigt. Tiirklerin enerjisinin de Islam diinyasina
katilmas: tarihteki belirleyici olaylardan biri olmustur. Dogu
Roma Imparatorlugu'nun en nihayetinde ortadan kaldirilacak
ve Emevilerin Konstantinopolis’i ve Akdeniz’in kuzey kiyila-

82 ] L. Kraemer, Humanism in the renaissance of Islam (Leiden, 19922), 6zellikle
53, 233-234, 286; M. Bernards’in istatistiki kugkuculugunu da bir parca
icermektedir; M. Bernards, “Talab al-'ilm amongst the linguists of Arabic
during the Abbasid period,” J. E. Montgomery (ed.), 'Abbasid studies
(Leuven, 2004) iginde, s.s. 33—46.

8  D.Gutas, “Farabi,” EIr 9.210.

8 A, Bertolacci, “Biblioteche e centri di cultura nell'Oriente musulmano tra il
X e I’XI secolo,” SFIM 495-521.
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rinin biiytik bir dilimini ele gecirme amaglarinin gergeklesecek
olmasini garantilemisti. Osmanh Imparatorlugu Dogu Akde-
niz havzasin ve Irak ile Hicaz da dahil olmak iizere Dag Are-
nasi'mun biiyiik bir béliimiinii biitiiniiyle yeniden birlegtirmis-
tir. Safevi Iran’ima hicbir zaman kontrol altina alamamus olsa
da Sasanilerin Mezopotamya’daki merkez bélgesini ele gegir-
misti; bdylelikle cografi ayraglarin olusturdugu sinir artik Firat
tarafindan degil Zagros Daglar: tarafindan sunuluyordu.

Bagka bir ifadeyle, imparatorlugun ortaklasalik alanina
doniisiimii tek yonlii bir dogrultu icermiyordu. Eski impara-
torluk topraklarinda, kiiltiirel kimligi daha esnek politik dii-
zenlemeler tarafindan muhafaza edilen yeni imparatorluklar
ortaya gikabiliyordu. Osmanhlar i¢in, degeri dinsel olan ama
bunun yan sira siyasi ve megrulagtiric1 bir deger de tagiyan
Hicaz bolgesine sahip olmak énemli bir giidii ve politik-askeri
yayihm yoéniinde bir gerek¢e durumundayd: ve benzer bir
sekilde 1517’de ele gecirilen Yemen’le birlikte, imparatorlugun
geleneksel amfi-tiyatrosu olan Suriye-Mezopotamya'mun gii-
neyi de haritaya dahil olunca, Dag Arenasi’'min ufku yeniden
tesis edilmis oluyordu.

O halde, imparatorluklarin ve kiiltiirlerin, 6zellikle de
dinsel kiiltiirlerin nasil bir etkilesim i¢inde olduklarini ve Av-
rasya Ekleminde Birinci Binyil boyunca, hatta bunun da ote-
sinde, birbirlerini nasil desteklediklerini ve tamamladiklarim
¢oziimleme iginde bizim ii¢ ortaklagalik alanimizin -iran, Do-
gu Roma ve Islam- biiyiik katkisini goriiyoruz. ortaklagalik-
alanlarn cakigabilirler; dolayisiyla verili bir bolge —belki igerdi-
gi niifusun cesitliligi nedeniyle ya da belki konumunun strate-
jik niteligi nedeniyle ayru anda birden fazla ortaklasalik alani-
nin iginde kalabilir. Omegin Kafkasya Iran etkisindeki bir
kiiltiirel bolgeye dahildi; yayginhkla Hiristiyanlig1 benimse-

85 Safevilerin Irak1 kontrol etme girisimlerinin zayifhg konusunda bkz. R.
Matthee, “The Safavid-Ottoman frontier,” International journal of Turkish
studies 9 (2003), 157-173.
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misti ve en sonunda —¢ogunlukla da giiney bélgeleri- islam
yonetimi altinda girdi. Ayn gey biitiin bir Avrasya Eklemi igin
de soylenebilir aslinda; su anlamda ki Sasani diinyasindan
Roma Imparatorluguna (6rnegin) Mitraizm ve Maniheizm
girerken Roma topraklarindan Iran’a da Hiristiyanlik girmig-
tir. iki imparatorluk/ortaklagalik alani arasindaki bu biiyiik
Olgekli kiiltiirel etkilesim “Yakindogu'nun iiniter devletinin”
yani Halifeligin gelisine (ya da Ahamenisleri hatirlarsak, geri
doniisiine) zemin hazirlamigtir#¢ Kisacas1 Batidan Doguya,
Akdeniz paradigmasindan Avrasya Eklemi paradigmasina bu
‘kaymamiza’ keyfi demek giigtiir — yine bu béliimiin epigrafi-
na bakiruz.

Dag Arenasi

Bizim Dogu-Bat1 {icliimiiziin merkez hattinin kuzey ucunu
Kafkasya olugturmaktadir. Burasi1 Dag Arenasimun kuzeyin
yabana ve gocebe diinyasina agildig bir ag1iz durumundadir.
Yine Iskender’in Yeciic ile Meciic'iin steplerdeki vahsi kabile-
lerini -bagka bir ifadeyle Hunlari- giineyin iskan edilmis diin-
yasinin disinda tutmak icin yaptirdigr demir kapinin yeri ol-
maya aday da olmugtur buras®’ (bu, Sasanilerin Kafkas-
ya’daki ayrintili savunma hatlarinin da onciistidiir). Akdeniz
paradigmasindan kaymak yoniindeki edimimin odaginda Dag
Arenasi durdugu i¢in bunu daha dikkatli betimlemem gereki-
yor. Bu diiglincem, insan yagaminin ve diigiincesinin cografya
tarafindan belirlendigi, bu belirleyici etkinin herhangi bir in-
san toplumunun yaptig: seyleri verili cevresel baskilar ve fir-
satlar karsisinda yaptig1 bi¢imli fikirde israr etmek amaciru
gilitmiiyor. Bu konuda en fazla sdyleyebilecegim, toprak yapi-
sin ve iklimin, en nihayetinde politik bir varlik olusturmak
yoniinde bir temel olusturabilecek —-ya da olugturamayacak-

8  Becker, Islamstudien [2:74] 1.18-19.
8 Van Bladel; Reynolds (ed.), Qur'an in its historical context [1:31] iginde, s.
186.
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farkh kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal formlarin evrimini
destekledigi olabilir.s

fran Kérfezi'nden Filistin’e uzanan ve Bereketli Hilal ola-
rak bilinen yay, Dogulu oldugu kadar Batih imgelemin ve
tarih yazicihgimn da geleneksel odak noktas: olagelmistir. Bu
antik ana yolu takip edersek, 6niimiiz sira, Keldani bdlgesin-
deki Ur'dan yola c¢ikip Eski Ahit'in Yaratiig boliimiine gore
Harran ilizerinden Kenan'a, Miisliman gelenege gore ise
Mekke'ye gitmis olan Ibrahim’i#? hatirlamaktan bagka segene-
gimiz kalmaz. Fakat Bereketli Hilal'in birligi ve Dag Arena-
si'mun bu bolgeyi de i¢ine alan uzanimi, daha 6nce de belirtti-
gimiz gibi, bu bolgenin dogusunu batisindan ayirdig farz
edilen dogal ve politik sirur tarafindan karanhkta birakilmak-
tadir. Empire to Commonwealth adl1 kitabimda Dag Arenasi’'nin
hazirlayic nitelikteki bir tarifini sunmugstum.? Burada s6z
konusu muhasebenin bir bagka versiyonunu sunacagim.

Cok genel soylenirse, Dag Arenasi “Hindistan biiyiiklii-
glinde ... yalkdagik bir paralelkenar”s! olarak diisiiniilebilir. Bu
paralelkenarin gevresi kuzeyde Karadeniz'le, doguda Iran
platosuyla, giiney’de Hint Okyanusu’yla (ve 6tesindeki Hin-
distan’la) ve batida da Misir, Sahra C6lii ve Akdeniz'le etkile-
sim icinde olmakla birlikte bunlar1 icermez. Biraz daha kesin-
lestirilirse, sivri ucunu Giiney Arabistan kiyilarin, yarim
daire bicimli diger tarafimm da kuzeydeki Bereketli Hilal'in
olusturdugu bir antik Yunan stadyumuna benzetilebilir. Bag-
lan biraz gevseterek ona “arena” diyorum; bunu yaparken de
Geng Plinius’un Toskana kiyis1 konusundaki betimlemesine
bagvurarak biraz daha genis bir kavram gelistiriyorum: “Yal-

% Haldon, Millennium 5 (2008) [4:49] 348-350.

8 R. Firestone, Journeys in holy lands (Albany, N.Y. 1990) 25-26, 63-71.

% Fowden, Empire to commonwealth [4:53] 15-19 ve 205'i izleyen harita. Dag
Arenasinin muhtegem bir panoramasi i¢in bkz. I. . Nawwab vd., Aramco
and its world (Washington, D.C. 1980) 6-7; ve metnin sonuna yerlegtirilmis
olan harita.

T. E. Lawrence, The complete 1922 Seven pillars of wisdom: The '‘Oxford’ text
(Fordingbridge, 2004) 12-13.
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nizca doganun bir eseri olabilecek biiyiik bir amfi-tiyatro geti-
rin gdziiniiziin 6niine. Iste bu biiyiik ova da daglarla gevre-
lenmis.”?? Cezire bolgesindeki Nisibis'te (Nusaybin) dogup
biiylimiis ve yaklasik 988 yilinda yazmis olan (dolayisiyla da
kronikg¢i Elias bar Shenaya’nin hemserisi ve ondan yas¢a bii-
yiik bir ¢agdas1) cografyact ibn Havkal bu yerin kalbini kafasi
Suriye, govdesi Cezire (yukar1 Mezopotamya), kuyrugu Ye-
men, kanatlar1 da Basra (Irak) ve Misir olan bir kusa benzetir.9?

Tam anlamuyla arena, biiyiik Suriye-Arabistan diizligii
neredeyse kesintisiz bir dag silsilesiyle, kuzeyde Amanoslar
ve Toroslarla (ve daha yukaridaki ilintili dag silsileleriyle®),
doguda Zagroslarla, giineyde Umman'in yiikseklikleriyle ve
Yemen'in tam karsisindaki piiriizlii, “erisimi zor, karla kapli,
daima firtinall ve soguk, insarun dizlerine kadar kara gomiil-
diigii”*s Etiyopya platolariyla cevrelenmis durumdadir. Batida
ise Kizildeniz’e gémiilen ve Akdeniz’in dogu kiyilarini arka-
layan daglar bulunur. Bu siradaglarin bagdasimi en azindan
bazi erken Arap cografyacilarin dikkatini gekmisti. Omegin
Ibn Hurdazbih (61. 912) biraz dindar bir kibirle, Mekke ile
Medine'yi biitiin bir sistemin kokleri kilarak Hicaz'in daglari-
n1 Liibnan, Amanos, Toros ve Kafkas Daglarina baghyordu.%
Daha sonra Ibn Havkal Bereketli Hilal'i cevreleyen daglarin
daha ayrintii bir betimlemesini olusturmus ve bunlar1

92  Geng Plinius, Letters [ed. R. A. B. Mynors (Oxford, 1963); gev. B. Radice
(Londra, 1963)] 5.6.7.

Ibn Hawgqal, The form of the earth (Sirat al-ard) [ed. J. H. Kramers (Leiden,
1938-1939); gev. (Fransizca) J. H. Kramers & G. Wiet, Configuration de la
terre (Beyrut, 1964)] 209.

% Ibn Hawqal, Form of the earth [4:93] 169; aynica C. E. Bosworth, “al-Kabk,”
Els 4.342a.

% Cosmas Indicopleustes, Christian topography [ed. & ¢ev (Fransizca) W.
Wolska-Conus (Paris, 1968-1973)] 2.60, biiyiik olasilikla ikinci yiizyl
sonlarina ya da tigiincii yiizy1l baglarina ait bir yazit1 da alinillamaktadur.
Ibn Khurradadhbih, The book of itineraries and kingdoms (Kitab al-masalik wa-
‘l-mamalik) [ed. & gev. (Fransizca) M. J. de Goeje (Leiden, 1889)] 172-173.
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Cin'den Atlantik’e uzanan daha genis bir zincirin parcalar
olarak tahayyiil etmigtir.%”

Bizim Arenamuzi cevreleyen daglar, bolgenin kalbini
olugturan Mezopotamya, Suriye ve Arap ¢6lleriyle diizliikle-
rinin bu ugsuz bucaksiz enginliginin egiklerini tarumladig
kadar bagimsiz bir bicimde var olan ama birbirleriyle etkile-
sim icinde bulunan alt-bolgelerde olugtururlar. Yalnizca kuzey
yarim dairede bir Bereketli Hilal daglar ile ¢6l arasinda dola-
ymm iglevi goriir. Giineyde gegis anidir ve uygarhk yiiksek
yerlere (6rnegin Yemen) ve ¢oldeki vahalar ile vadilere cekil-
mistir: Necran, Magrip, Hadramut ve digerleri. Biiyiik Magrip
su bendi, Muhammed’in yasadig1 déonemde tamirat umudu
olmaksizin yikilana ve bu bolge tekrar yabani bir bolge haline
gelinceye kadar, Yemen’in yukar1 bélgelerinde gelismis bir
tarimciliga olanak tanimis ve 6nemli derecede uygarlasmg bir
kent toplumunun ortaya ¢ikmasini saglamigti.? Nil Vadisi'ne
gelince, dogrusunu soylemek gerekirse bu vadi biiyiik dag
setinin hemen ardindaydi. Yine de biitiin bir Sahra bélgesini
Arenanun biitiiniiyle etkilegim icine sokuyordu.

Bu tiirde bir sematik cografyaya itirazlar yiikseltmek ko-
lay. Ik olarak ayru derecede ikna edici —ya da degil- sematik
cografya alternatifleri mevcut. Gibbon Kuzey-Giiney aksinin
Dogu-Bat1 aksindan “daha ger¢ek ve daha somut” oldugunu
sOylerken bir tanesine isaret etmistir. Kuzeyin Yeciic ve Meciic
ile, Giineyin de uygarlkla anilmas: olduk¢a yaygin bir histi —
oémegin bu fikir erken Arap cografyacilar tarafindan da beyan
edilmigtir. Hunlar, fran ve Roma i¢in bu ikisinin birbiri kars:-
sinda olusturdugu tehditten ¢ok daha biiyiik bir tehdit olugtu-
ruyordu. Dag Arenasi gibi Kuzey-Giiney bdliinmesi de engin
bir dag silsilesi bakimindan tarif edilebilir: Kafkasya Dogu-
Bati uzanimh daglar, Karpatlar, Alpler ve Pireneler.?® Orne-
gin Dag Arenasi’'nin kuzey kenarmrun bizim c¢izdigimiz resme

97 Tbn Hawqal, Form of the earth [4:93] 168-170.
% Gajda, Royaume de Himyar [3:76] 128, 130-135, 200-203.
9 Bosworth, Els 4.341-42 [4:94].
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Kafkas daglarini ve bu daglar1 yandan tamamlayan Karadeniz
ile Hazar Denizi'ni nasil dahil ettigini, baska bir ifadeyle iran-
Roma diinyasi i¢cin daha hassas bir sinir1 nasil ¢izdigini vurgu-
lamak suretiyle, Kuzey-Giiney aksim kargilikhi etkilesimi daha
yliksek ve mevcut sorusturmamizin ruhuna daha yakin bir
aks olarak gérmek de miimkiindiir. Ayni gekilde, Dag Arena-
si’nin giiney kesimine, Arabistan’a agirlik vermek de Kizilde-
niz’den, Iran Kérfezi’'nden ve hepsinden 6nemlisi de Hint
Okyanusu’ndan miitegekkil bagka bir yogun, 6zerk, i¢ baglan-
tilar1 gliglii bir diinya,'® Akdeniz krallik agisindan tagidig:
sembolizmin® ayrus1 bir sembolizmi igerimleyen ikinci bit
“Biiyiik Deniz”%2 fikrini agacaktir 6niimiizde. Osmanli impa-
ratorlugu, merkez {issii olan Istanbul’dan Akdeniz’e, aym
zamanda Karadeniz’'e ve hatta —kisa bir siireligine de olsa—
Hazar Denizi'ne; gliney yoniinde ise Kizildeniz’e ve o kadar
da bagarili olmamasina ragmen iran Kérfezi'yle Hint Okyanu-
su'na (burada daha sonra Portekiz’le girisilen rekabet korkung
olmustur) deniz kuvvetleri yerlestirme planin1 olugtururken
bu olanaklarin izinden gidiyordu.103

10 Bhacker; Potter (ed.), Persian Gulf [4:2] i¢inde, s. 163-171.

101 S, P. Brock, “A Syriac life of John of Dailam,” Parole de I'Orient 10 (1981-
1982) 173.

102 Sasani belgelerinden biri hanedanin kurucusu olan Erdesir’i (224-242)
gidip de denizi kendi go6zleriyle gérmeye tesvik ettiginde ve boylelikle bir
daha asla herhangi bir diismandan korkmayacagin telkin ettiginde kast
edilen agik¢a Hint Okyanusudur. iran gelenegi, kraliyet gérkeminin
oziinilin denizdeki tanrilar tarafindan alikonuldugu —en azindan tahtin
mesru ellerde olmadig1 zamanlarda- diigiincesini benimsiyordu. Bkz. F.
Grenet, “Lecture commentee du Karnamag i Ardakhsher i Pabagan,”
Annuaire: Ecole Pratique des Hautes Etudes, Section des sciences religieuses 109
(2000-2001), 227-229; G. Gnoli, “Farr(ah),” Elr 9.314; A. Tafazzoli,
“Fraxkard,” Elr 10.201.

13 D. E. Pitcher, An historical geography of the Ottoman Empire (Leiden 1972)
116-23; Salih Ozbaran, “Ottoman naval policy in the South,” M. Kunt &C.
Woodhead (ed.), Suleyman the Magnificent and his age (Londra, 1995)
icinde, s.s. 55-70; S. Soucek, Studies in Ottoman naval history and maritime
geography (Istanbu,1 2008), 7-29; D. R. Heedrick, Power over peoples:
Technology, environments, and Western imperialism, 1400 to the present
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Biitliin bunlara kargi, yine de, Akdeniz'in Dogu-Bat1 ak-
s tarafindan, cografyanin gii¢lii bir bigimde pekistirdigi
ticaret yollar: tarafindan, fakat ayn1 zamanda {i¢ tektanricili-
gin, Roma Imparatorlugu’nun ve Halifeligin yayihmu ile cog-
rafi etkenlerle gevsek bir iligkisi olan kiiltiirel ve politik gelis-
meler tarafindan da devreye sokulan yadsinamaz etkiyi de
hesaba katmamz gerekiyor. Agik olmaliyiz: Burada onerdi-
gim haliyle mekana yeniden odaklanmak, tamamen, Birinci
Binyilin kiiltiirel ve politik gelismelerini anlama amac: giidii-
yor ve zaman zaman bu tiirlii tahayyiillerin giiciinii teslim
etmekle birlikte cografi belirlenimcilige pek de borglu degil.

Dag Arenasi’nin burada sunulan maddi ve cografi anali-
zi, iki seyi hatirlarsak giiclenecektir: ilk olarak, donemin yone-
ticileri ve stratejistleri de meseleleri boyle goriiyor ve buna
uygun davraniyordu; ikinci olarak da Arenanin gevresini olug-
turan daglar hem karadaki hem de denizdeki ticaret yollarinin
olusturdugu bir ag tarafindan iki misline ¢ikariliyordu. Once
ticaret yollarini inceleyelim.

Sistem1% fran Korfezi'nin bagina —Seleukos kenti Karaks
ya da Sasanilerdeki adiyla Ubulla, yedinci yiizyildan itibaren
kademeli olarak yerini Basra’ya birakmigtir— ve iki Akdeniz

(Princeton, 2010), 68-74; G. Casale, The Ottoman age of exploration (Oxford,
2010) (bu son gonderimi saglayan Andre Wink'e nezaketi igin tegsekkiir
ederim). Osmanl haritaclar1 da dahil olmak {izere Miisliiman gelenegin
haritacihginin, yapilan diinya haritalarinin tepesine nasil da Hint
Okyanusunu yerlestirdikleri de dikkate deger bir olgudur; bu haritalar
gliney-kuzey ekseninden ziyade kuzey-giiney eksenini kullaniyorlard: ve
bunlarda kendinden emin bir Akdeniz karsithgl s6z konusudur: Bkz. K.
Pinto, “The maps are the message: Mehmet II's patronage of an ‘Ottoman
cluster,” Imago mundi 63 (2011), 155-179.

14 Ayrica bkz. G. W. Bowersock, “The East-West orientation of
Mediterranean studies and the meaning of North and South in Antiquity,”
Harris (ed.), Rethinking the Mediterranean [3:109] iginde, s. 167-78.

105 Bkz. M. Rostovtzeff (cev. D. & T. Talbot-Rice), Caravan cities (Oxford, 1932)
1-35; N. Groom, “Trade, incense and perfume,” St J. Simpson (ed.), Queen
of Sheba (Londra, 2002) iginde, s.s. 88-101; R. McLaughlin, Rome and the
distant East (Londra, 2010), 23-33, 61-81, 92-103.
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sehri olan Iskenderiye ile Gazze’ye ~islam déneminde bu iki-
sinin yerini ise Fustat/Kahire almigtir— dayaniyordu. Iran Kér-
fezi, trafigin Ubulla/Basra’dan Hiirmiiz Bogazi ve ardindan da
ya Iran’dan Hindistan’a uzanan riizgarh giiney kiyisi ya da
Kizildeniz'in Bab’iil Mendep’teki fazlasiyla dar agz1 -
Arabistan’in Afrika’ye neredeyse dokundugu bir agiz— bo-
yunca akmasini sagliyordu. Giiniimiiz Eritre’sindeki Massawa
kentinin yakinlarinda bulunan Adulis iizerinden Aksum’un
fildisini ve kolelerini kabul eden Kizildeniz yolu, doguya dog-
ru, kiy1 menzillerinin 6tesinde bulunan ve Giiney Arabis-
tan’dan Hicaz araciligiyla Petra’ya ve Gazze'ye baglanan ker-
van yolunun golgesinde kalmugti. Develer mevsim riizgarlari-
m beklemek zorunda degillerdi. Batiya, Nil Vadisi'ne gelince,
o da Birinci Cag ileyan'in kuzeyinden itibaren, Kizildeniz’e
yaklastik¢a kullarugh bir yol halini almis durumdaydi. Ticari
iiriinler, Berenice Limaru ile Myos Hormos Limani'ndan Cop-
tos iizerinden Iskenderiye’ye inen ve Kizildeniz'in kuzey
ucundaki olumsuz riizgarlardan etkilenmeyen, goreli olarak
daha kolay bir yol olan irmak yolu aracihigiyla karanin iclerine
taginiyordu. Iskenderiye ve Gazze, Akdeniz sahil ticareti sis-
temi igine baharat, giinliik ve miir sokan fantastik diizeyde
karhh Kizildeniz ticaretinin kilit bolgeleri durumundaydilar.
Petra ise kiyiya yakin daglarin hemen dogusunda bulunan ig
Suriye ticaret bolgelerine dogru bir sicrama noktas: tegkil edi-
yordu: Kuzey Suriye’ye giden hat boyunca yer alan Ceras,
Busra ve Sam. Burada Antakya Akdeniz’e bir bagka baglant
noktas1 sunuyordu; fakat Toros Daglarinin ardindaki Kiigiik
Asya’ya da baglaniyordu burasi. Bereketli Hilal yolu da Me-
zopotamya’ya kolay bir erisim saghyordu. Yine daha giine-
yinde kalan ¢6l bolgelerine de Palmira ticaret bolgesi ve Firat
aracihgiyla (ligiincii yiizyilda Roma-Sasani geriliminin orta-
sinda kalincaya dek) kolay bir erisim imkani sunuyordu. Hem
Firat hem de Dicle ticarete hizmet ediyordu ve kara yollarin-
dan daha hizli, daha wucuzlardi. Ama hepsi, Selevkos-
Tizpon’daki Part-Sasani bagkenti ya da sonradan Bagdat’taki
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Abbasi bagkenti araciligiyla, asagiya, Karaks/Ubulla/Basra’ya
ve Iran Kérfezi'ne iniyordu. Bereketli Hilal yolu, Iran Kérfezi
ile Akdeniz’i Kizildeniz-Nil alternatifinden daha etkili bir
bicimde birbirine baglayarak ticaret cemberini kapatiyordu:
Dag Arenasi'min insan tarafindan inga edilmis bir ayna-imgesi
ve zengin giiney bodlgelerinin (Yemen, Umman) iiretimi ile
limanlar1 ve Arabistan’in i¢ kervan yollar1 da bu ¢emberin
biitiinleyici parcalar1 durumundaydilar. Iranlilar ve Romallar
Arabistan1 ilk olarak Islam sayesinde fark etmis degillerdi.
Arabistan Birinci Binyilin iki biiyiik deniz sistemi, yani Hint
Okyanusu ile Akdeniz!% arasindaki temas ve degis tokug nok-
tastydi. Arkeoloji ve epigrafi, simdilerde, besinci yiizyilinda
ortalarindan itibaren, Giiney Arabistan’daki Himyeri Kralli-
grnin, Islam’in yarimaday birlestirmesini 6nceleyen bir sekil-
de nasil da kendi otoritesini orta ve kuzey Arabistan’a nasil
yansittiginu ortaya gikarmaktadir. Ayni dénemde hem Iran
hem de Roma o bdlgede ittifaklar kurmak icin manevralar
yapmaktaydilar.’” Himyer'in Yahudi hiikiimdar1 523'te Nec-
ran Hiristiyanlarina yonelik biiyiik bir katliam gerceklestirin-
ce, cok miktarda Siiryanice ve Yunanca mektup ve brosiir
araciligiyla haberler Dag Arenasi’'nda hizla yayild: ve Kons-
tantinopolis’in tegvikiyle Aksum askeri bir miidahalede bu-
lundu.’® Bunun ardindan krallik Sasani kontroliine girdi. Al-
tina yiizyilda Arabistan artik Islam 6ncesi diinyanin bir geperi
olmaktan ¢ikmugt.

106 Hodgson’daki (Islam’in Seriiveni) haritaya bkz. [1:1] 1.122.

107 C. J. Robin, “Les arabes de Himyar, des ‘romains’ et des perses (Ille-Vle
siecles de l'ere chretienne,” Semitica et classica 1 (2008) 167-202; Gajda,
Royaume de Himyar [3:76] 43-58, 137—46; G. Fisher, Between empires: Arabs,
Romans, and Sasanians in late Antiquity (Oxford, 2011), 84-91; “Kingdoms
or dynasties? Arabs, history, and identity before Islam,” JLA 4 (2011) 254~
258; G. W. Bowersock, The throne of Adulis: Red Sea wars on the eve of Islam
(New York, 2013).

18 Gajda, Royaume de Himyar [3:76] 20-23, 97-109; J. Beaucamp vd. (ed.), Juifs
et chretiens en Arabie aux Veet Vle siecles (Paris, 2010).
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Dag Arenasi konusunda cagdas bir muhasebeye, Birinci
Binyilin kendisiyle ilgili olarak séz konusu oldugu gibi, Impa-
rator Augustus’la baglayabiliriz. Savunulabilir sinrlar igeri-
sindeki istikrarh bir Roma Imparatorlugu'nun nasil bir gey
olabilecegi konusunda Augustus bir hayli diisiinmiistiir ve
kesinlikle ihtiyatsiz bir yayillmaa degildir. Ama yine de MO
26 ve 20 arasi, Dag Arenasi'ni her biri kendi dogrultusunda
sinirlandiran, ugsuz bucaksiz ve kaleyi andiran iki dag silsilesi
-kuzeyde Kafkasya ve Transkafkasya ile giineyde Yemen ve
Etiyopya-1? {izerinde Roma’nin konumunu gii¢lendirmek i¢in
calismigtir. Buralarin erigilmezligine ragmen Magrip kadar
uzaga giderek Giiney Arabistan iizerine (belki de Arsaklan
baski altina almak icin'1) ve dérdiincii Cag ileyan kadar uzaga
giderek yukar1 Nil Vadisi {izerine askeri seferler diizenlemisti.
Yine ayni donemde hiikiimdarlara Roma'nin ¢ikarlarini da-
yatmak lizere Ermenistan’a da bir dizi miidahalede bulun-
mugtu. Sonra MO 2 yilinda Augustus Roma’nin &nce Arabis-
tan'daki (agikca Akabe Korfezi'ndeki) ve sonra da Ermenis-
tan’daki konumunu tahkim etsin diye torunu Gaius Sezar’i
gonderdi. Bu meselede iki tarihginin katkilar1 var: Arsak Im-
paratorlugu iizerine bir anlatimi ile Karaksl Isidore ve Bati
Afrika’dan Misir, Arabistan ve Kizildeniz {izerinden Mezopo-
tamya ve [ran’in kimi bélgelerine, oradan da Hindistan’a uza-
nan, Arabistan’in dogal kaynaklarim ve ticaret yollarim1 6zel-
likle vurgulayan bir kitapla Moritanya krali II. Juba.!!!

Augustus’tan sonraki alt1 yilizyll boyunca Roma impara-
torlar1 aynen bu iki bélgeden (Giineyde Arabistan ve Kuzeyde
de iber ve Amavutluk’la birlikte Ermenistan) birinde ya da

109 Fowden, Empire to commonwealth [4:53] 103.

10 C. Marek, “Die Expedition des Aelius Gallus nach Arabien im Jahre 25
v.Chr.,” Chiron 23 (1993) 121-156.
D. W. Roller, The world of Juba Il and Kleopatra Selene (New York, 2003) 212—
243; A. Luther, “Zum Orientfeldzug des Gaius Caesar,” Gymnasium 117
(2010) 103-127.
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ikisinde birden konumlarini giiglendirerek iran’la olugsan Do-
gu-Bat1 dengesini takip etmislerdir. Altinc1 yiizyilin son ve
yedinci yiizyilin da ilk yillar1 Sasanilerin de hem Ermenis-
tan’da hem de Giiney Arabistan’da saldirgan bir tutum gelis-
tirdiklerine tamiklik etti.’’2 Hikdyenin doruk noktasim Herak-
lius'un, Sasani siivarileriyle Mezopotamya’da onlarin tercih
ettigi arazilerde karsilagsmak yerine, II. Keyhiisrev’'e Ermenis-
tan daglan iizerinden indirdigi nakavt edici darbe olugtur-
maktadir.13 Bir Latin tarih¢i daha dordiincii yiizyilda “ka-
zanmanin gercekte tek yolunun ya da en azindan en kolay
yolunun bu oldugu” goézleminde bulunmusgtu.114

Hig tartismasiz, Ermeniler, iran ile Roma arasindaki stra-
tejik meseleleri incelemek ve kendilerini tiiketen dogal arenay:
degerlendirmek konusunda muazzam bir goézetleme konu-
muna sahiptiler. Kayseryali (Caesarea) Prokopius —Justinianus
donemi savaglarimin tarihgisi— I. Keyhiisrev’le konusturdugu
Ermeni elgilere Justinianusun hepten tiiketici gii¢ hirsinin
icerdigi tehditten soz ettirirken —zaten 530’larin sonuna dogru
sira kaginilmaz bir bigimde Sasanilere gelmistir— bu konuyu
parlak bir bicimde resmetmektedir. Elgiler Dogu Roma impa-
ratorunun, Karadeniz’in kuzey ve dogu kiyilarindan, fran’in
kuzey sinurlarini tehdit eden Hunlardan Kafkasya, Suriye tize-
rinden Arabistan’a ve hatta Etiyopya kadar uzaga yayilan
genis bir alan icindeki entrikalari, miidahaleleri ve fetih arzu-
larinu bir bir sayarlar (bunlarin ne kadar giivenilir oldugu ya
da ne gibi sinsi amaglar giittiigii pek de 6nemli degil burada);

112 M. L. Chaumont, “Armenia and Iranii,” Elr .431-432; Gajda, Royaume de
Himyar [3:76] 152-167.

13 . Howard-Johnston, East Rome, Sasanian Persia and the end of Antiquity
(Aldershot, 2006) VIIL16, 18, 23, 25,40, 42.

114 Aurelius Victor, Caesars [ed. & Fransizca gev.. P. Dufraigne (Paris, 1975)]
39.34. Ayrica Theophanes, Chronicle [ed. C. de Boor (Leipzig, 1883-1885);
cev. C. Mango & R. Scott (Oxford, 1997)] 304, Ermenistan {izerinden
gerceklestirilecek beklenmedik bir saldir1 konusunda franlilarin duydugu
korku iizerine.
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ancak Italya ve Kuzey Afrika gibi uzak bélgeleri de atlamazlar
— inandiria bir agiklama sunmak i¢gin.!15

Roma Imparatorlugu'ndan kalma ayrintili yazinsal kay-
naklarimiz Roma’nin politika yapicilariun motifleri konusun-
da baz seyleri desifre etme imkarn veriyor bize. Ama daha az
belgelenmis olmalar1 asla daha 6nemsiz olduklar1 anlamina
gelmeyen aktorlerin Dag Arenasi icinde ve gevresinde ¢ok
daha fazlasin1 yapmig olduklarini biliyoruz ki bu durum, aym
zamanda, bizim hikdyemiz agisindan da merkezi bir yer tutu-
yor. iran’a ve Halifelige bir bakalim.

Roma seckinlerinin Dag Arenasi'min 6nemini agik¢a dil-
lendirmelerine karsin Iran’a Ermenistan iizerinden saldirmak
hem teoride hem de pratikte cok daha kolaydi. Heraklius'un
Iran’1 kuzeyden -Tiirklerle ittifak yaparak- istila etme bagarsi,
son derece kotii kogullarda ve tam da imparatorlugun varligi-
n siirdiirmesi i¢in déviismek bicimindeki 6ngoriilmemis bir
psikolojik avantajin sahibi olan bir orduya nefes kesici bir
bigimde liderlik etmenin bir serimlenisiydi bu. Iki imparator-
luk arasindaki daha olagan bir savas kosullar icerisindeki bir
karsilasmada Roma, kentlesmis Mezopotamya’y1 yagmalama
zevkini elde edebilir, fakat Zagros gecitlerini zorlayamazdi.
Ciinkii Dag Arenasi’min bat1 kenar1 Akdeniz’e aciliyordu ve
Iran bu avantajin tadini gikariyordu. Giiglii bir Iran imparator-
lugu -6megin Ahamenisler ve Sasaniler; fakat Arsaklar1 bu-
nun disinda tutmak gerek) kendisini Akdeniz kiyis1 kadar
uzaklara yansitabilirdi. Sasaniler bunu 250'lerden 540'lara ve
sonra yine 610’larda ve 20’lerde gergeklestirmislerdi. Mezopo-
tamya’nmin kimi bolgelerini arada bir kontrol altinda tutan
Safeviler bile on altina yiizyilda 6gle vaktini yasamakta olan
Osmanh Imparatorlugu’nu yalnizca iki cephede birden —bu
cephelerden biri ya Habsburglar ya da Ruslarla girisilen bir

15 Procopius, Wars [4:9] 2.3.37-48.
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savag durumunda ortaya gikiyordu- savasmaya mecbur oldu-
gunda uzaklagtirabiliyorlardi.116

O halde pratik olarak su sonucu ¢ikarabiliriz: Avrasya Ek-
lemi bolgesinde stratejik avantaj, Dogudan yénelmekle Batidan
oldugundan daha kolay elde edilebilirdi. Iskender’in fetihleri
bunu ciiriitmeye yetmeyecek kadar istisnai niteliklidir.

Hakikat-sever Persler kafalarini yormazlar igin i¢in
Maraton yakiminda yapilan énemsiz savag igin.!”

Ayni sebeple iran Imparatorlugu da Vergina’dan y&neti-
lemezdi. Makedonyalilarin fetihleri Ahamenis elitlerinin yer-
lerini, bir siireligine ve tam olarak aym1 emperyal siurlar ve
yapilar igerisinde Makedon elitlerinin kismi bir bi¢imde alma-
sindan daha fazlasini bagsarmis degildi.®® Bizim iiglii boliim-
lememizin {i¢ kanadin1 birden ve dolayisiyla da Avrasya Ek-
lemi bélgesinin tamamini —iran platosunu, Dag Arenasi'mu ve
Dogu Akdeniz’i- ayn1 kontrol altina almay1 basarmug yalnizca
iki imparatorluk var olmustur: Ahamenisler ve onlarin ¢okii-
siinden yaklasik binyil sonra da Halifelik. Ahamenislerin ya-
yilmas: Kiros, Kambises ve I. Darius!® zamaninda, MO 559 ile
486 arasinda doruguna ulagmist: — Ahamenisin dogal bir stir-
diiriiciisii olan Iskender’i de bu hata dahil etmek gerekir.120
480’deki Salamis Savagi'ndan sonra Iran, Dogu Akdeniz iize-
rindeki dogal hakimiyetini kaybetti; ama buradaki varhigin

u6 W. E. D. Allen, Problems of Turkish power in the sixteenth century (Londra,
1963) 35, 38; Davutoglu, Zzpatnyixé pdBog [4:69] 296.

117 Robert Graves, “The Persian version.”

s P, Briant, Histoire de 'Empire Perse de Cyrus a Alexandre (Paris, 1996) 895—
896, 1077.

19 Platon [4:17], Meneksenos 239d—240a.

120 fran gelenegi iskender’i hem bir yikam getiren bir geytan olarak, hem de
bir bilge ve kahraman olarak gérmektedir: F. M. Kotwal & P. G.
Kreyenbroek, “Alexander the Greatii,” Elr, www.iranicaonline.org; W. L.
Hanaway, “Eskandar-Nama,” Elr 8.609-12.
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muhafaza etti.’? Roma’nin dogusundaki ii¢ fetih doneminin
kisahigini g6z oniinde bulundurursak, Sasanilerin bu konuda-
ki onariminin yalnizca gegici oldugunu da goriiriiz.'2 Halife-
lige gelince, Emeviler, son donemlerinde, i¢denizin dogu, gii-
ney ve bat1 kiyilarinin kontroliinii ellerine gegirdiler. Abbasiler
Batiy1 kaybettiler, ama yine de Akdeniz’'de, Islami ortaklagalik
alaninin iiyeleri olan diger Miisliiman devletleri —Ispanya
Emevileri ve Misir Fatimileri ki bunlarin ikisi de kullanish
birer donanimadan yoksun durumdaydi- tarafindan destekle-
nen mevcudiyetlerini 6énemli Sl¢giide muhafaza ettiler. Ama
Ahamenigler, Sasaniler, Emeviler ve Abbasiler i¢in temel ikti-
dar merkezleri ya da Emevilerin durumunda oldugu iizere, en
azindan temel insan giicii kaynaklar1 ve bu kaynaklar1 siir-
diirmek igin gerekli olan zenginlik kaynaklar1 Suriye’nin do-
gusunda bulunuyordu. Bu giiglerin Akdeniz’deki mevcudiyeti
ikincil diizeyde ya da gegis bolgesi olarak anlam tasiyordu.
Miisliimanlar, Hint Okyanusu’nu, istikrarh bir sekilde Huristi-
yan olan Akdeniz’in olabileceginden ¢ok daha kendilerine ait
hissediyorlardi.23

Antik Cagdaki bir “diinya imparatorlugu”ndan s6z ede-
ceksek, bakmamiz gereken yer Ahamenisler ile Halifeliktir.
Ciinkii Hindistan ve Cin bir hayli uzak oldugundan, bu ikisi-
nin dinya sahnesi tizerinde dogrudan bir rakibi yoktu. Bunun
aksine Roma, Atlantik diinyasindan bu yana tarihgilerin ufku-
na gok biiyiik gériinse de daima Iran’in egliginde mevcut ol-
mustur. Ve gercekten de bu olagan durumun kendisiydi: Bir

121 Briant, Empire Perse [4:118] 843-52; daha negesiz olarak T. Kelly, “The
Assyrians, the Persians, and the sea,” Mediterranean historical review 7
(1992) 28.

12 C, Foss, History and archaeology of Byzantine Asia Minor (Aldershot, 1990)
1.724-25, 610’larin sonlariyla 620'lerin baglarinda Kibris’a ve Rodos’a
yonelik saldirilar iizerine.

3 C, Picard, “La Mediterranee musulmane, un heritage omeyyade,” A.
Borrut & P. M. Cobb (ed.), Umayyad legacies (Leiden, 2010) iginde, s.s. 365—
402; “Espaces maritimes et polycentrisme dans I'Islam abbasside,” Annales
islamologiques 45 (2011) 23—46.
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diinya imparatorlugu kurma ya da buna odaklanma alani
olarak Avrasya Eklemi icin degil sadece, etrafindaki giigleri
karisgirma alami olarak Dag Arenasi icin de gegerliydi bu.
Ozellikle Suriye-Mezopotamya Iran’1 ya da Dogu Akdeniz’i
kimin kontrol ettigine bagh olarak kendi islerinde daima bir
agin ortasina diisme garantisi halindeki hayati bir zayiflikla
maluldii — ama ayru zamanda giiciinii de bu olusturuyordu.
Zaman zaman ortaya ¢ikip da genis bir alana yayilan, ama
genellikle kisa 6miirlii olan Akath Sargon, Asur, Babil, Seleu-
kos imparatorluklarinin ve daha sonra Musul ve Halep'te
ortaya cikan daha kiigiik 6l¢ekli onuncu yiizyill Hamdanileri-
nin kanitladig sey, Bereketli Hilal'in uzun vadeli bir politik
Ozerkligi siirdiiremeyecegi gercegi olmustur. Cografyalar:
nedeniyle dogal kaleler ve giic merkezleri durumunda olan
komsu bolgeler tarafindan kolaylkla tehdit edilebiliyordu
burast: kuzey ve kuzeybatida Anadolu; doguda, Herodotos'un
Taril'inin son ciimlesinde hatirlattig1 isimle Iran platosu;2¢
glineyde Arabistan; giineybatida on sekizinci hanedanhk sii-
resince Suriye’ye derin bir ilgi géstermis olan Misir ve batida
Akdeniz. Kendimizi Birinci Binyilla simirlayalim: Arap fetihle-
rinden 6nce Anadolu ve Misir Roma’nin Akdeniz imparator-
luguna aitti; Arabistan ise heniiz sakindi. Bu nedenle Iran ya
da Roma Bereketli Hilal’i kontrol etmek!?s ya da burada birlik-
te var olmamn -bunun ideal bi¢imi, ‘diinyarun iki goézii'1?
olarak kargilikh birbirini tamimus iki gli¢ olarak bir denge du-
rumu olusturmalariydi- bir yolunu bulmak zorundaydilar.

24 Ayrica, Dio Cassius [4:49] 40284, MO birinci yiizyilin ortalarinda
Antakyalilarin Iranhlari “komsu ve akraba bir halk” olarak gdrmeleri
lizerine.

15 Bkz. A. Kaldellis, Procopius of Caesarea (Philadelphia, 2004), 119-128,
ozellikle de 126-27, Procopius’un fikirleri uyarinca, 540’ta Suriye'de
Sasani ve Roma iktidarlarimn siirekli degisimi konusunda ortiik bir
muhasebe i¢gin; ayrica bkz. H. Borm, “Der Perserkonig im Imperium
Romanum,” Chiron 36 (2006) 299-328.

126 D. Kennedy, “Parthia and Rome: Eastern perspectives,” D. L. Kennedy
(ed.), The Roman army in the East (Ann Arbor, 1996) iginde, s. 73-74.
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Emeviler ve ilk donemlerinde Abbasiler, yani gercekte Dag
Arenasi kokenli olan Arap hanedanlari, sirasiyla Sam ve Bag-
dat merkezli diinya imparatorluklar1 kurmay1 bagardilar. lk
Emevi halifesi olan Muaviye (661-680), bir yandan hem
fran’da hem de Dogu Akdeniz’de Araplarin konumunu pe-
kigtirirken, bir yandan da halifeligin kalbi olan Arabistan-
Mezopotamya-Suriye’de!?” gii¢ dengesini muhafaza etmek
amaciyla Irak ve Misir valilerini dort dortliik bir ustahikla
manipiile ederek paradigmatik bir basar1 elde ediyordu. Fa-
kat Arap imparatorlugunun bu kisa parlak déneminin ar-
dindan ortaya cikan Islami ortaklagalik alani biiyiik oranda
fran merkezli ve kalanlarin da Dag Arenas1 merkezli oldugu
devletlerden olusmustu. Biiveyhiler her iki tarafa da yakin-
lard;; ama temelde yalnizca Irak ile Fars bolgesindeydiler;
Selguklular her iki biiyiik bdlgeyi de kapsayacakt1 ama yal-
nizca gegici olarak (on birinci yiizyil sonlariyla on ikinci yiiz-
yil baglarinda).

Bu jeopolitik gergeklik, yani etrafindaki seyleri icine ge-
ken ve eriten bir burga¢ olarak Dag Arenas: ve 6zellikle de
Bereketli Hilal g6z 6niinde bulundurulursa, bu bolgenin temel
niteliklerinden birinin de kiiltiirel sagihm oldugunu gérmek -
ortaklagalik-alanlarina iligkin tartismamizda zaten gormiis
oldugumuz {iizere- bizi sagirtmayacaktir. Elbette bu hizmeti,
birlesik bir halde oldugu, 6zellikle de iran platosundan Dogu
Akdeniz havzasina politik-kiiltiirel bir siireklilik olugturdugu
zamanlarda en iyi bi¢cimiyle yerine getiriyordu. Fakat boliin-
miis oldugu zamanlarda bile sinirlar1 daima hem fiiriinlerin
hem de fikirlerin degis tokusuna izin verecek gegirgenlikte
oluyordu.

Bu béliimde, daha 6nce, ilk 6nce Yahudiligin, ardindan
Huristiyanhigin ve nihayet Islam’in, Dag Arenasi’'nin bat kena-
rindaki koken bolgelerinin Gtelerine dogru yayilmasinin Ak-
deniz paradigmasim nasil sikigtirmig oldugunu belirtmigtim.

127 Abbott, Arabic literary papyri [3:75] 3.52-53.
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Siiryani Hiristiyanligina ve bu Hiristiyanlik bigiminin Iran’a,
Orta Asya’ya ve hatta Cin'e yayilmasina 6zellikle gonderim
yapmgtim. Bu ii¢ tektanriciik benim sorusturmam agisindan
Ozellikle 6nemli; ama Dag Arenasi'mun bir bagka karakteristik
ve canh iiriiniinii daha, Mezopotamyali peygamber Mani’'nin
kurdugu dini de zikretmek gerekiyor. Mani Sasani hiikiimdar:
I. Sahpur'u doniistiirmeyi basaramamis ve 276/277'de hapse
kapatilmis (burada Olecektir) olabilir. Ama &grencileri onun
yazilarinin tamamini igeren incelikle hazirlanmis parsémen
tomarlar1 ve el yazmalanm Akdeniz boyunca ve Orta Asya ile
Cin’e dogru tasimis, bdylelikle de o dogrultudaki Hiristiyan
misyonerlik etkinliklerini 6ncelemiglerdir.

Ticaretin ve fikirlerin iletim yerleri olarak Dag Arena-
si’'min ovalari, irmak vadileri ve suyollar1 Hint Okyanusu diin-
yasi ile Akdeniz diinyas: arasinda iran Kérfezi, Dicle, Firat ve
Kizildeniz araciligiyla gerceklik kazanan muhtesem iletisim
kanallar1 durumundaydilar. Omegin Hindistan Antakya’ya ve
Iskenderiye’ye baharat géndermekle kalmiyor, ayru zamanda
diisiinme yordamlar: da génderiyordu. Omegin Edessal Siir-
yani filozof Ibn Deysan (Bardasian) Elagabalus'un (218-222)
sarayma yolculuklar: sirasinda Hintli elgilerle Brahmanizm ve
Budizm iizerine tartismistir.l® Edessali Hiristiyan tiiccarlarin
inanglarinin tohumlarini Malabar kiyilarina ekmis olmalar: -
eger gelenegin ileri siirdiigii lizere Aziz Thomas’in zamaninda
olmadiysa bu, kesinlikle dérdiincii yiizyilda olmustur— bir
hayli muhtemel; dyle ki bugiin bile bu tohumun filizleri gorii-
niiyor orada.’® Mani hem Hindistan1 ziyaret etmis hem de

128 Bardaisan; (1) Jerome, Against Jovinian [ed. ]. P. Migne, Patrologia latina
(Paris 1844-64) icinde, 23.221-352] 2.14; (2) Porphyry, On abstinence [ed. &
Fransizca gev. J. Bouffartigue et al. (Paris, 1977-95)] 4.17.

129 S, Neil, A history of Christianity in India (Cambridge, 1984-85) 1.26-34;
Reed, History of religions 49 (2009) [4:25] 62-66; E. H. Seland, “Trade and
Christianity in the Indian Ocean during late Antiquity,” JLA 5 (2012) 72~
86.
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kendisini Isa’nin oldugu kadar Buda ile Zerdiist'iin de pey-
gamberlik makamlanmn yaninda tahayyiil etmistir.130

Cok sonra Miisliiman filozof Farabi (6l. 948) ve tarihgi
Mesudi (6. 56), iskenderiye’den Bagdat'a, Bereketli Hilal gev-
resindeki Araplara aktarilmakta olan Yunan tibbiyla Aristote-
les mantigimun (bu konu 5. Béliimde daha ayrintih olarak ele
alinacaktir) isabetli olmamakla birlikte canli bir resmini ¢ize-
ceklerdir. Misir metropoliindeki Yunan okullari kapatildiktan
ve orada tip ve Aristoteles 6gretimi yok olduktan sonra bunlar
Emevi halifesi Omer zamaninda (717-720) Antakya’ya aktaril-
dilar. Tek bir 6gretmen ve yalmzca iki 6grencisi kalana dek
orada bulundular, ama sonunda 6grenciler de “kitaplar1 ken-
dileriyle birlikte alarak buradan ayrildilar.” Biri Kuzey Mezo-
potamya’daki Harran’a, digeri de ¢ok uzaktaki Merv’e (bu-
glinkii Tiirkmenistan’a) gitti. Yunanlarin ilmi bu yollardan en
sonunda Bagdat’a ulagh. Burada kendisi de bir alim olan Hali-
fe Memun, kendisinin pek ¢ok 6ncelinin de yaptig: tizere, bu
turla etkinlikleri 6zellikle destekledi; ama bizim anlatimiz
Memun iizerine egilmeyi tercih ediyor.

Aristotelesciligin tarihi gercekte benim Birinci Binyil te-
zimle tesadiifen baglantih olmanin bir hayli 6tesinde bir an-
lam tagimaktadir. Bir sonraki boliimde dénemin kiiltiirel di-
namiklerini betimlemek amaciyla Aristotelescilige egilecegim.
Aristotelesciligin giiclii yorumlayici karakteri Birinci Binyilin
diger asli entelektiiel hareketlerinin de tipik 6zelligidir. Bun-
dan sonraki iki béliimde Birinci Binyilin yorum kiiltiiriiniin
daha kapsayic1 bir muhasebesini sunacagim.

130 Fowden, Empire to commonwealth [4:53] 73; W. Sundermann, “Manicheism
iv,” EIr, www iranicaonline.org.
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5

YORUM KULTURLERI 1
ARISTOTELESCILIK

Biitiin bilimlerin ustasi olan Porfirius, Tann’ya benzemek ba-
kimindan biitiin Yunanlarin {izerinde bir konumla onurlandi-
rilmugtir. Biiyiik Platon da biitiin bilgi alanlarinda piril piril
parildar; ve biiyiik usta Demokritos da 6yledir; gérkemli Sok-
rates, keskin zekal1 Epikiiros ve bilge Pitagoras, ve muhtesem
Hippokrates ve bilge Galen de 6yledir. Ama Aristoteles bun-
larin hepsinden yiicedir; bilgi bakimindan hepsini agmistir;
hem oncellerini, hem ardillarim: Kitaplar1 ve yazilan biitiin
bilgeligi igerir; felsefeyi tek bir govdeye, miikemmel ve ta-
mamlanmig gévdeye kavugturur. Bilge Siilleyman hakkinda
yazilanlar tam kargiligini onda bulur: “Higbir ¢agda onun gibi
bir bilge yoktur.”

—David bar Paulos (sekizinci yiizyil sonlar), (tr.S. Brock 1).

Entelektiiel bir dev gibi Antik Cag’in {izerine binmistir. On-
dan 6nce hi¢ kimse bilgiye bu kadar fazla katki yapmus degil-
di. Ondan sonra hi¢ kimse onun bagardiklarina rakip olmayi
diisleyemez.

—]J. Barnes, Aristotle (2000).!

Simdiye kadar ve daha ziyade teorik olarak benim tarih ¢alis-
mami motive edenin insan deneyiminin kavramsal boyutu

S. Brock, Syriac perspectives on late Antiquity (Londra, 1984) V.25.
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olduguunu 6ne siirdiim ve bunun, 6zellikle de Yunan felsefi
diislincesinin olgunlasmasina ve rabbinik Yahudiligin, Hiris-
tiyanligin ve Islam’in ortaya cikigina taniklik eden hayati
6nemdeki binyilin durumunda oldugu iizere, daha uzun do-
nemsellestirmeleri gerektirdigini ileri siirdiim. $imdi bize
gerekli olan ise bu tiirlii bir kiiltiirelci, fikirleri merkeze alan
bir yaklagimin tarihsel zaman kavrayigimizi eklemleme isinde
bize nasil bir yardimimnin dokunabilecegini pratik olarak gos-
termektir. Tarih yalnizca fikirlerle ilgili bir sey degildir; o in-
san toplumunun yaratic1 ya da yikici her vechesiyle, politikay-
la, ekonomilerle ve toplumsal miicadelelerle de ilgilenir. Bizim
Birinci Binyilimiz Mesih’le oldugu kadar Augustus’la da bas-
lar ve bu dénemin her tiirli muhasebesi, Taberi'nin de belirt-
tigi lizere, peygamberlerin oldugu kadar krallarin da bir
hikayesi olmak zorundadir. Her seye karsin kavramsal boyut
once geliyor; ¢iinkii bu boyut -2. Béliimiin sonunda Bjorn
Wittrocks bu etkiyi olustursun diye zaten alintilamigtim-
“insanlarin zaman ve tarihsellik i¢gindeki konumlariyla, insan-
larin diinyay1 degistirebilme kapasiteleriyle, yani 6znellikle-
riyle” ilgilenmek zorunda ve “[Yeni kavramsallastirmalar]
yeni kurumlan ve pratikleri anlamli, miimkiin ve dogrusu
diisiiniilebilir kilmiglardir.” Ve eger Avrasyallara (1. Boliimde
tarif ettigimiz anlamda) kendi izlenimlerini ve bilgilerini dii-
zenlemeleri icin gerekli kavramsal aygitlar1 kimin verdigini ve
bdylelikle de onlar1 daha etkili toplumsal ve tarihsel 6znelere
kimin déniistiirdiigiinii sorarsak, bunun yanit1 “Aristoteles”
olacaktir. Aristoteles'ten Once etkili 6znelerin ya da onlari
goziimleyecek 6znelerin noksanhgi s6z konusu degildi. Ama
Aristoteles’'ten sonra insanlar, neyin bilinmekte oldugunu
gosteren tiiketici bir haritaya ve bu haritay: gelistirip biiyiit-
mek icin de oldukca keskinlesmis mantiksal aygitlara sahip
oldular.?

2 Peripatetik ekoliin bir karakteristigi olarak, ansiklopedik bilgi akil
yiirlitmeyle ittifak halindeydi: Agathias, History [ed. R. Keydell (Berlin,
1967); gev. J. D. Frendo (Berlin, 1976)] 2.28.5-29.1.
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Bu tek basina, Aristoteles’i Yunan diinyasmin ve bu diin-
yanin etki ettigi her seyin tarihindeki peygamberlik cihetinde
merkezi bir figiir haline getirmektedir — 6grencisi Iskender’in
bu tarihin krallar cihetinde tuttugu yerden hi¢ de daha az
6nemli olmayan bir figiir (Aristoteles’in kendisi peygamberlik
olasilig1 konusunda bir hayli kugkucu?® olsa da kimi Arap hay-
ranlar1 onun “bir insandan ziyade bir melek olarak anilmay:
hak ettigini” diisiiniiyorlardi?). Insanin kékenlerine ve kaderi-
ne iligkin yeni bir muhasebenin yiikselmesi —Semitik, Yahudi
bir artalandan Hiristiyanligin dogmasi- en sonunda bu yeni
muhasebenin Greko-Romen diigiince diinyasiyla bagdasimi
konusunda bir dizi ciddi sorunun ortaya ¢ikmasmna neden
oldu - iistelik yalnizca Yunanca degil, bir diller gesitliligi iceri-
sinde ¢6ziilmesi gereken sorunlar. Dolayisiyla da Konstan-
tin’den sonra Hiristiyanhigin yayginlasmasinun kazandigi ivme-
ye paralel olarak Aristoteles de ilk defa Latin diinyasma aktari-
liyordu. Ik Ermenice geviriye besinci yiizyilda rastlanmaktadir;
Siiryanice cevirilere ise bundan hemen sonra. Bu &zetler ve
ceviriler Helenizmin en nihayetinde Arapgaya da yayilmasi
yolunda yepyeni ufuklar agmiglardi. Ama insanlarin éniindeki
en acil gbrev yeni Hiristiyan Ogretisine, Aristoteles’in hiikiim
siiren mantiksal ve felsefi dilinin terimleriyle temel bir ifade
kazandirmakti. Bagka tiirlii, Yunanca ya da bagka dillerde, dii-
slince insanlar1 arasinda begenilmesi pek de miimkiin olmaya-
cakt. Argiimanlar ileri siirmek —bu, farkh cizgilerdeki Hiristi-
yanlarin ve sonrasinda da Miisliimanlarin bir araya geldikle-
rinde ya da eski tanrilara inananlarla karsilastiklarinda sikhikla
yaptiklar1 bir seydi- Aristoteles’in mantik ¢alismalarina, Orga-
non olarak bilinen metinler koleksiyonuna dayamyordu. Birinci
Binyilin ayart edici niteliklerinden biri Yahudiligin, Hiristiyanli-

W. C. Streetman, “ ‘If it were God who sent them Aristotle and al-
Farabi on prophetic vision,” ASAP 18 (2008) 211-220.

Onuncu yiizyll Secret of secrets (‘Gizlerin Gizi’) metnine uygun olarak: G.
Fowden, “Pseudo-Aristotelian politics and theology in universal Islam,”
P. F. Bang & D. Kotodziejczyk (ed.), Universal empire (Cambridge, 2012)
139-140.
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gin ve Islam’in olgunlagmis halleri ile Yunan felsefesinin bir
sentezini iiretmis olmasidir. Bu, biiyiik oranda Aristoteles’in
dili icerisinde gergeklestirilmistir. Bu genis zaman dilimi iginde
Aristoteles’e yonelik ilginin nasil bir gelisim sergiledigi konu-
sunda bir taslag1 gerekli kilan da budur.s

Aristoteles’i vurgulayarak genel olarak Helenizm ile pek
de ilgilenmedigim hissi olusabilir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam arasindaki bir kargilagtirmanun tek bir temsilciyle degil,
Yunan felsefesinin biitiiniiyle ilgilenmesi beklenir. Her seye
kargin Aristoteles, bu bdliimiin epigrafinda David bar Pau-
los'un da belirttigi iizere, “felsefeyi tek bir govdeye kavustur-
mus, tiim bilgeligi kendinde toplamis” biri olarak goriiliiyordu.
Gorecegimiz lizere, yalnizca, 6gretisi en biiyiik rakibinin 6greti-
siyle uyumlu hale getirilebilir olmakla kalmiyordu; Plotinus
gibi daha ge¢ dénemin Platoncularinin eserleri de en azindan
Arapgada Aristoteles’in eserleri kadar dolasima girebiliyordu.
Daha da 6tesi, Aristoteles’e yonelik vurgu, kisa bir gézlem igin
aciklayia1 bir avantaja sahip; ¢linkii oldukea giiglii diisiiniirlere
ve okullara sahip olup da tektanric1 dinlerin durumuyla kargi-
lagtirlabilir bir bicimde metinlere dokunmus bir 6greti gévdesi
olmayan bir gelenek i¢in tek bir temsilci saghyor. Bu bir diigiin-
ce sistemi degil, bir diisiinme yordamiydié¢ Ama bu yordam,
Aristoteles’te belirli bir sentez ve sistem diizeyine yatkin oldu-
gunu kanitlamis oldugundan, bunu temsil etmesi hususunda
en iyi tercih de odur; “Yunanlarin en 6nde gelenidir (miibariz)””

5 Antik Yunan ve Latin Aristotelesgiliklerine iligkin araghrmalarin aym
kitap (ortak ¢ahgsmaya dayal) iginde yer almasi bilinmeyen bir durum
degildir; 6rnegin R. Sorabji (ed.), Aristotle transformed (Londra, 1990).
Yunanca, Latince ve Arapga Kategoriler iizerine bkz. O. Bruun and L. Corti
(eds), Les Categories et leur histoire (Paris, 2005). Siiryani ve Ermeni
gelenekleri daha yeni yeni kapsama dahil edilmektedir; agagiya, Latince,
Ermenice Ve Siiryanicede Aristoteles baglikl1 kisma bkz.

Buna paralel bagka gozlemler igin bkz. A. Kaldellis, Hellenism in Byzantium
(Cambridge 2007) 390.

Al-Kindi, Letters [ed. M. ‘A. H. Abi Rida, Al-Kindi: Rasa'il al-falsafiya
(Kahire, 1950-53)] 1.103.
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— ayrica onun felsefesi Hiristiyan ve Miisliiman diisiincelerinin
de eklemlenmesine katki saglamigtir.

Yunan Aristotelesgiligi

Aristoteles MO 384'te dogmus ve 322’de de dlmiistii. Platon’la
iligkisi, Atina’daki Lyceum’da icra ettigi 6gretmenlik kariyeri,
Iskender’in ¢ocuklugunda ona &gretmenlik yapmig olmasi ve
yazilarinin engin ve yaratic1 gévdesi, onun 6liimiinden sonra
da siirecek iiniinii garanti altina almighr. Hem onun hem de
Platon’un felsefeye verdikleri peygamberane giig, bizzat kendi
okullarinda da biiyiik ve yeni gelismelere —-6rnegin Akade-
mia’daki Kuskuculuk- ve ya bu okullarla iligkili (Stoacilik) ya
da bu okullara tepkili (Epikiirosguluk) yeni okullarin ortaya
cikmasina yol agmust. Fakat MO birinci yiizyilin baglarinda
kaynaklara bir doniis, yazinsal ¢alismalarda zaten gergekles-
mis bulunan klasik ustalarin kanonlagtirilmas:1 ve Platon ile
Aristoteles’in bizzat kendi metinleri aracihgiyla yapilacak yeni
bir baglangica ihtiyag¢ hasil olmugtu.?

Aristoteles aradan gegen iki yiizyillda Aristoteles kolay
anlagilir oldugu sdylenegelen yazilariyla taninir olmustu; bun-
lardan birkag1 Platon’un stili olan diyalog formunda yazilmig-
t. Ama MO birinci yiizyilda Aristoteles’e yonelik yenilenmis
ilgi onun “gii¢ anlagilir” yazilarinin kegfine giden yolu agmsty;
ondan beridir de Aristoteles asli olarak bu ¢alismalariyla tani-
nir olmustur. Bunlar diyalog olmaktan ziyade bilimsel incele-
meler durumundaydilar; ¢cogu eskiz ya da not halindeydi ve
sifahi “peygamberlik” performansina ¢ok daha yakindilar.
Aristoteles’in varislerinin, onun kitaplarini, Bergama krallar
gasp edip de kendi kiitiiphanelerine almasinlar diye, Troya

8 M. Frede, “Epilogue,” K. Algra vd. (ed.), The Cambridge history of Hellenistic
philosophy (Cambridge, 1999) 772-776, 784; R. W. Sharples, Peripatetic
philosophy 200 BC to AD 200 (Cambridge, 2010) viii; A. Falcon,
Aristotelianism in the first century BCE: Xenarchus of Seleucia (Cambridge,
2012) 17-21.
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yakinlarindaki Sepsis’te (giiniimiizde Bayrami¢ yakinlarindaki
Kursunlutepe Koyt ~¢.n.), “kiiftin ve kurtlarin kemirdigi bir
tiir tiinele” nasil saklamig olduklarini anlatan renkli fakat ba-
riz bir bicimde asilsiz bir hikdaye de vardir.? El yazmalar: keg-
fedildi ve Atina’ya gotiiriildii; ardindan da Sulla tarafindan
MO 86’da Roma'’ya gotiiriildii. Muhtemelen birkag on yil son-
ra Rodoslu Andronikos'un hazirladig: bir ¢calismanin, Aristo-
teles’in eserlerinden olugan bir derlemenin temelini de bunlar
olusturuyordu. Bu edisyonun 6nemi konusunda hiikiim ver-
mek kolay degil: Aristoteles’in kimi eserleri bundan 6nce de
dolagimdayd: ve az sayida da olsa kimi okurlar1 cezp ediyor-
du.’® Ama her geye kargin Plutarkhos (61. 120) Andronikos’tan
once Aristoteles’in eserlerinin yayginca bilinir olmadiklarini
6ne siirmekte ve bu yeni edisyonun Peripatetizme taze bir
enerji verdigini ima etmektedir.! Bir bagka Platoncu filozof
olan Porfirius (6l. 305) hocasi olan Plotinus’un ¢alismalarinda
hazirladig1 kendi edisyonu agisindan Andronikos’u 6nemli bir
oncel ve daha da 6nemlisi bir paradigma sunan biri olarak
goriiyor ve onun, iizerinde ¢alighg1 hasar gormiis malzemenin
yeniden diizenlenmesi yolunda ciddi bir ise soyunmus oldu-

®  Strabo, Geography [ed. & ¢ev. (Almanca) S. Radt (Gottingen 2002-9)]
13.1.54; gev. & tarhgma Barnes, “Roman Aristotle,” J. Barnes & M. Griffin
(ed.), Philosophia togata 2 (Oxford, 1997) iginde, s.s. 1-8. Strabo’ya inanmak
yoniinde kimi nedenler i¢in bkz. J. Irigoin, “Les editions de textes,” F.
Montanari (ed.), La philologie grecque a l'epoque hellenistique et romaine
(Cenova, 1994) 50-53.

Giigli olmayan kanitlar ve farkh yorumlar igin bkz. R. Goulet,
“Andronicus de Rhodes,” “Apellicon de Teos,” “L’oeuvre d’Aristote,”
DPA 1.200-202, 266-67, 434-35; H. B. Gottschalk, “The earliest Aristotelian
commentators,” Sorabji (ed.), Aristotle transformed [5:5] iginde, s.s. 55-81;
Barnes; Barnes & Griffin (ed.), Philosophia togata 2 [5:9] icinde, s.s. 8-66
(bizzat kendisinin kabuliine gére “cesaret kiric1 bir bigimde kugkulu”); M.
Frede; Algra vd. (ed.), Hellenistic philosophy [5:8] icinde, s. 772-776; G.
Anagnostopoulos, “Aristotle’s works and the development of his
thought,” A companion to Aristotle (Chichester, 2009) icinde, s.s. 14-20.
Plutarch, Sulla [ed. & cev. (italyanca) M. Manfredini vd. (Milan, 1997)]
26.1-3.
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gunu soyliiyordu.12 Boylelikle bugiin bile elimizde olan bigi-
miyle Aristoteles’in eserlerinden olugan goévdenin tesekkii-
lilnden ve hatta belki de sekillenmesinden bir 6l¢iide Andro-
nikos sorumludur - hala ders notlarindan ayirt edilemeyen
ama yine de biiyiik bir yazinsal statiiye sahip metinler.
Peripatetizm konusunda hatir1 sayilir derecede bilgi sahi-
bi oldugunu iddia eden Cicero (6. MO 43) Andronikos’tan
bahsetmedigi icin otuzlarda ve hatta daha sonra da onun
edisyonu Birinci Binyilin baglarina yerlestirilecekti. Androni-
kos’tan sonra egitimli insanlarin Aristoteles’e yonelik ilgisi
eksik olmadi; ancak bir kimsenin kendisini agik¢a Peripatetik
ilan etmesi durumunun olaganhik kazanmasi ikinci yiizyildan
once gerceklesmedi.’® Bu egilim yildiz1 200°de parlayan, Ati-
na’da bir felsefe kiirsiisiiniin sahibi olan (yeni bulunmug bir
belgeye gore) ve Aristoteles iizerine yalruzca onu muhafaza
etmek amacini tagimakla kalmayip, ayrica onunla birlikte ar-
glimanlar ileri siirme amacini da giiden ilk yorumlar gelisti-
ren Afrodisyash Aleksandros’la birlikte doruguna varmigt:.!4
Bizim bakis agimizdan ve ¢ogunlukla da pratik amaglarla,
ustarun eserlerinin olduk¢a genis erimi iizerine Aleksand-
ros'un yorumlar1 Aristotelesciligin yorumlama evresinin bag-

12 Porfirius, Life of Plotinus [ed. P. Henry & H.-R. Schwyzer, Plotini opera
(kiigiik edisyon; Oxford, 1964-1983) 1.1-38; ¢ev. A. H. Armstrong, Plotinus
(London 1966-1988) 1.3-85] 24.

A. Falcon, “Commentators on Aristotle,” SEP, http://plato.stanford.edu
/archives/fall2013/entries/aristotle-commentators/, §§2-3; fakat ayrica
(daha ihtiyath bir not iizerine) bkz. Barnes; Barnes & Giriffin (ed.),
Philosophia togata 2 [5:9] iginde, s. 45 ve S. Fazzo, “Nicolas, 'auteur du
Sommaire de la philosophie D’Aristote,” Revue des etudes grecques 121
(2008) iginde, s.s. 99-126.

R. Goulet & M. Aouad, “Alexandros d’Aphrodisias,” DPA 1.125-39; S.
Fazzo, ”“Alexandros d’Aphrodisias,” DPA Suppl. 61-70; Adamson vd.
(ed.), Philosophy, science and exegesis [1:35] 1.6-11; H. Baltussen, “From
polemic to exegesis: The ancient philosophical commentary,” Poetics today
28 (2007) icinde, s. 268-73; D. Frede, "Alexander of Aphrodisias,” SEP,
http://plato.stanford.edu/archives/surn2013/entries/alexander-
aphrodisias/.
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langicin isaretlemektedir.’’ Fakat ayn1 zamanda o, Aristote-
les’e inhisari bir sadakat borglu olan ve ustanin felsefesinin tek
bir birlesik biitiin olmakla kalmayip, ortaya cikabilecek her
tiirlii sorunu bizzat kendi kaynaklarina dayanarak ¢ézmeye
de yeterli bir felsefe olduguna inanan son énemli diigiiniirdii.
Aleksandros’tan sonra Aristotelescilik, kendi bagina bir ekol
olarak kalmaktan ziyade, Platonculugun héakimiyeti altindaki
bir felsefi harmanin bir pargasi haline geldi. Daha sonraki
diisliniirler Aristoteles’in eserlerini yorumlamaya adadilar
kendilerini elbette; fakat daha elestirel ve daha baglamsallasti-
ric1 bir bicimde ve omuzlarinin iizerinde hissettikleri Pla-
ton'un bakiglar1 altinda yaptilar bu isi.

Aristoteles’in yazilannn degerli bir yorumcusu ... bizzat kendi-
si Filozofun okuluna kayithymus gibi, Aristoteles’in her konuda
ve her zaman yanilmaz oldugunu kanitlamaya ¢aligmakta inatla
1srar etmemelidir

diye goriig bildiriyordu onun son kapsamli yorumcusu olan
Simplicius (1. 560).1¢

Ornegin iiglincii yiizyiin biiyiik Platoncusu Plotinus,
derslerinde Aleksandros'un yorumlarini kullaniyor ve Aristo-
teles’in felsefesindeki sorunlarla -kavgaa bir iislupla, ama
saygisin1 da yitirmeden— ugrasiyordu. Porfirius Plotinus'un
yazilar1 hakkinda sunu sdyliiyordu: “Bu yazilarda sakli bir
bicimde ¢ok fazla Stoaci ve Peripatetik 6greti bulunmaktadir.
Ozellikle de Aristoteles’in Metafizik'i bu yazilarda yogunlast-
rilmigtir.”? Yirminci yilizyilin 6nde gelen Plotinus aragtirmaci-
larindan biri de sunlar1 eklemektedir:

Simplicius, Commentary on Aristotle’s Physics [ed. H. Diels (Berlin, 1882~
1895)] 80.15-16.

Simplicius, Commentary on Aristotle’s Categories [ed. K. Kalbfleisch (Berlin,
1907); gev. (s.s. 1-75) M. Chase (Londra, 2003)] 7.23-29.

Porfirius, Life of Plotinus [5:12] 14.
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Onun 6zgiinliigli, yeni bir felsefi yontem kesfetmesinde ya da
hayat1 yeni bir tutumla olumlamasinda degil, daha ziyade, yara-
ticilarin en az sistematigi olan Platon’daki kimi daginik ipugla-
rnndan ve sistematikgilerin en sonugsuzu olan Aristoteles’teki ki-
mi yarim kalmus islerden yol koyularak ve Stoacibkta, ardindan
da Akademia’da neler kiymetli goriiliiyorsa onlar1 kullanarak,
ayru anda hem daha kapsayic1 hem de o giine kadar gerceklesti-
rilmis her tiirlii girisimden daha siki dokunmus bir Gergeklik ge-
masini yavag yavag gelistiren inga edici giiciinde yatmaktadir.'8

Onun &grencisi Porfirius'un, Gibbon'in ifadesiyle “giiglii
ve hemen gdze carpmayan Aristoteles algisiyla Platon"un
adanmusg derin diigiince ve yiicelik imgesi“?® arasinda bir uyla-
sim olusturma gorevindeki katkisin1 da kii¢limsememek gere-
kir. Cesitli itirazlara kargin Aristoteles’in Platon’la 6zii itiba-
riyle bagdagabilir ya da “uyumlu” oldugu varsayimi, bir iman
anlagmasi halini alacakti — felsefenin yorum agsamasinn karak-
teristik bir disavurumu. Bu, ayrica, felsefi gelenege iliskin ge¢
donem Yunan anlayisi ile modern akademisyenlerin ¢ogu
tarafindan benimsenen anlatiy1 ayiran seylerden de biridir.20

Aristoteles’in Tanr1'y1 yaratic1 ve siirdiiriicii olarak degil
de evrene ilk hareketini veren varlik olarak gérmesi Platoncu-
lar igin kabul edilebilir bir sey degildi? Ayrica Tanrr'y/lk
Ilkeyi Entelekt ile 6zdeglestirmisti ki bu karmagik bir seydi;
oysa Tanr1 yalin olmaliydi1.22 Fakat Aristoteles duyular tarafin-
dan bilinebilir diinyaya yogunlagmis olarak goriiliirken ente-
lekt tarafindan bilinen diinyadaki asli otorite Platon oldugu?

18 E.R. Dodds, Select passages illustrating Neoplatonism (Londra, 1923) 10.

19 Gibbon 39: 2.550; aynica G. E. Karamanolis, Plato and Aristotle in agreement?
(Oxford, 2006) 216-330.

R. Sorabji, The philosophy of the commentators, 200600 AD (Londra, 2004)
3.3740; L. P. Gerson, Aristotle and other Platonists (Ithaca, N.Y. 2005) 1-16.
R. Sorabji, “Infinite power impressed: The transformation of Aristotle’s
physics and theology,” Aristotle transformed [5:5] icinde, s.s. 181-98.

2 Plotinus [ed. P. Henry & H.-R. Schwyzer (kiigiik edisyon; Oxford, 1964-
1983); ¢ev. A. H. Armstrong (Londra, 1966-1988)] 5.1.9; Gerson, Aristotle
and other Platonists [5:20] 10-11.

2 Damascius, Life of Isidore [2:112] 36 Zintzen, 34D Athanassiadi.
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icin, metafizikteki yanlis anlamalar1 nedeniyle Aristoteles’i
bagislamak ve ona kalben bir Plantocuymus gibi yaklagsmak
yine de miimkiindii. Yine Simplicius'un ifadelerine bagvura-
cak olursak, Aristoteles,

dogadan sapmay1 daima reddetmekte ve dogal seyleri bile do-
ganin istiindeki seylerden aldiklar1 pay uyarinca inceleyen tan-
risal Platon’un aksine, doganin iistiindeki seyleri bile dogayla
iligkileri bakimindan dikkate almaktadir.”24

Bagka tiirlii de ifade edilebilir: Aristoteles “daha az gi-
zem” aktariyordu, ama bunlarda Platon’un “dinsel sirlarna”
giden yolu agiyordu.? Aristoteles ile Platon’u birbirini tamam-
layacak gekilde gerceklesen bu okumanin sonu Yunan felsefi
diinya goriigiiniin giiclii bir ifadesi halini ald1 ve bu durum,
daha eski donemlerde, filozoflarin birbirleriyle uzlagmaktaki
beceriksizlikleriyle ¢ok daha fazla alay edilen dénemlerde
oldugundan ¢ok daha az yer birakt hasar verici kargitliklara.
Simplicius, yalnizca Yunan filozoflarinin gegimsizliklerine
kars1 degil, ayrica aggdzliiliikle onlara bakan Hiristiyanlara
kars1 da biitiin Yunan filozoflarinin aslinda uyumlu olduklari-
1 6ne siirityordu. Bu nedenle de Sokrates oncesi filozoflardan
bile uzun alintlar yapma aligkanhgi gelistirmisti. Simpli-
cius'un bin yih agsan Yunan diigiince gelenegini tekrar kaliba
dokmek yoniindeki son dakika girigimi olmasaydi, bu gelene-
gin ilk temsilcileri bizim bilgi alammizin bir hayli uzaginda
kalirlardi.2

Aristoteles’in hangi metinleri en ¢ok okunuyordu? Ve
bunlar nasil okunuyordu? Genel olarak felsefeye girig, 6zel
olarak da Platon’a ve daha yaygin olarak da Aristoteles’e giris
bi¢iminde bir literatiir de vardi. Bu literatiiriin kimi 6rmekleri-

% Simplicius, Commentary on Aristotle’s Categories [5:16] 6.27-30.

% Marinus, Proclus, or On happiness [ed. & gev. (Fransizca) H. D. Saffrey &
A.-P. Segonds (Paris, 2001)] 13.

% H. Baltussen, Philosophy and exegesis in Simplicius (Londra, 2008) 9-10, 62—
64,137-138,203,211-215.
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ne Hermeias'in oglu Iskenderiyeli filozof (ve aym zamanda
Simplicius'un hocasi) Ammonius’tan (6l. 517/526) itibaren
rastlamak miimkiindiir. Aristoteles’e giris metinleri birbirleri-
ne ¢ok benziyorlar.?’ Felsefe okullarinin ve Aristoteles’in eser-
lerinin bir dékiimiiyle bagliyorlar. Ardindan felsefeyi mantik,
etik (ya da politika), fizik, matematik ve en sonunda da teoloji
olmak iizere boliimliiyorlar; giinkii bilginin hedefi ilk Ilke,
yani Tanr1.?® Bir 6grenciden beklenen nitelikler sayildiktan,
Aristoteles ile Platon'un uyumundan ve Aristoteles’in deger-
siz seyleri digarida birakmak icin anlagilmazhiga nasil bagvur-
dugundan s6z edildikten sonra, giris metinleri, yalnizca man-
tigin degil, biitiin felsefenin ve insan bilgisinin ana kapis: ka-
bul edilen Kategoriler’e geliyordu sira. Kategoriler'in kavranma-
st gili¢ oldugundan, onun 6niine genellikle Porfirius’un iinlii
mantiga Giris (Isagoge) kitab: yerlestiriliyordu; hatta kimi ki-
taplarda [sagoge’ye ve genel olarak felsefeye giris (Prolegomena)
metinleri de yer aliyordu. Kategoriler'in ardindan okunacak
calismalar ise ‘in ardindan okunacak caligmalar ise Yorum
Uzerine, Birinci Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik
Delillerin Ciiriitiilmesi, Retorik ve Poetika olarak beliriyordu.?®
Bunlarin hepsi birden Organon’u olusturmaktayd: ki bu ad,
felsefe yolunda mantigin biitiin roliiniin aragsal oldugunu
vurgulamaktadir.® Bir kimse koltugunun altinda mantig1 -
Prolegomena, Isagoge, Organon— tasimiyorduysa etikte (en pra-
tik bi¢imi disinda), fizikte, matematikte veya teolojide de bir
gelisim gostermesi miimkiin degildi.

27 L. G. Westerink & ]. Trouillard, Prolegomenes a la philosophie de Platon
(Paris, 1990) XLII-LVI; P. Hoffmann, “La fonction des prologues
exegetiques dans la pensee pedagogique neoplatonicienne,” J.-D. Dubois
& B. Roussel (ed.), Entrer en matiere: Les prologues (Paris, 1998) icinde, s.
215-222.

28 Marinus, Proclus [5:25] 13, Saffrey-Segonds edisyonundaki n. 1'le birlikte.
» P. Hoffmann, “What was commentary in late Antiquity?,” M. L. Gill & P.
Pellegrin (ed.), A companion to ancient philosophy (Oxford, 2006) 605-606.

% J. Brunschwig, “L’Organon. Tradition grecque,” DPA 1.482-91.

219



Teolojide son soziin sahibi Aristoteles degil de Platon ol-
masina kargin, besinci ve altina yiizyillarda Iskenderiye’de —o
donemde Atina’yla birlikte felsefe 6gretiminin en énemli mer-
keziydi- iiretilen biiyiik felsefe literatiirii Aristoteles’in eserle-
ri, 6zellikle de Kategoriler ve diger mantik kitaplar1 ama yaru
sira Fizik, Ruh Uzerine ve Metafizik iistiine yorumlardan olugu-
yordu.3! Muhtemelen ¢ok az dgrenci Platon dersleri aliyordu.
Aristoteles’in kolay oldugu da diigiiniilmiiyordu. Altinc yiiz-
yil Siiryani aragtirmaasi Persli Paul onu anlamak i¢in gerekli
zamani “on yirmi yil arasi” olarak tahmin ediyordu.3? Fakat
beklenenden daha hizli yol kat edenler icin Aristoteles bir
armagan gibiydi: Hippolu Augustinus (61. 430) bu sayede
kendi retorik hocasiyla dalga ge¢me sansini bulmug?? ve Ati-
nal1 Proklus (61. 485) da biitiin hepsini “iki yildan az bir siire-
de” nasil da halletmis olduguyla bobiirlenmisti — her ne kadar
geride hi¢bir yorum birakmamais olsa da.

Yorumlar ders notlarindan derlenebilir ya da 6gretmenin
yorumuna kenar notlar1 seklinde diisiilmiis olabilir. Her iki
durumda da égrencinin ¢aligmasi 6gretmenin degil onun ka-
bul edilirdi ve bilgi kusursuz bir gelisme gosteriyordu.3> An-
cak bu muhafazakar ve birikimsel yorum yaklagiminun yani

3t Aristoteles lizerine Yunanca yorum kataloglar:: R. Goulet, “L’oeuvre
d’Aristote,” DPA 1.437- 41; M. Chase, “Les commentaires grecs et
byzantins,” DPA Suppl. 113-21.

32 D. Gutas, Greek philosophers in the Arabic tradition (Aldershot, 2000) IX.235.

3 Augustine, Confessions [ed. J. ]J. O'Donnell (Oxford, 1992); gev. H.
Chadwick (Oxford, 1991)] 4.16.28-29.

3 Marinus, Proelus [5:25] 9, 13; ayrica Proclus, Commentary on the Cratylus of

Plato [ed. G. Pasquali (Leipzig, 1908)] 2 (herkesin erisebildigi Peripatetik
mantk ayru zamanda en aptalca mantik olarak goriiliir); C. Hasnaoui, “La
tradition des commentaires grecs sur le De interpretatione (PH) d’ Aristote
jusqu’au Vlle s.,” DPA Suppl. 156.
Omegin bkz. Marinus, Proclus [5:25] 12, 26, 27; R. Sorabji, “John
Philoponus,” Philoponus [4:21] icinde, s. 43-44. Genel olarak yorumlar
konusunda bkz. I. Hadot, “Der fortlaufende philosophische Kommentar,”
W. Geerlings & C. Schulze (ed.), Der Kommentar in Antike und Mittelalter
(Leiden, 2002) icinde, s.s. 183-99; Fazzo; Adamson vd. (ed.), Philosophy,
science and exegesis [1:35] i¢inde, 1.1-19.
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sira yenilige izin veren esnek bir bicime sahip yorumlar da
sunuluyordu. Metin bir kimse ne kadar istiyorsa o kadar ince-
likle ¢oziimlenebilirdi ve Aristotelesin hem kendisiyle hem de
Platon’la tutarli oldugu ayan beyan karutlaniyordu - bu tiir
konularda Aristoteles’in zor anlasilir ¢alismalar1 yorum igin
bir hayli genis menziller sunuyordu. Eski yorumlara yeniden
bakilabilir ve yenileri de olanaklarin ag¢ik uglu bir tartismasi
biciminde ileri siiriilebilirdi. Yeni fikirler, hem yazara hem de
daha 6nceki yorumculara yonelik ikili bir hiirmetle, birikerek
gelisiyorlardi. Bununla birlikte eski yorumlar, Afrodisiasl
Aleksandros’unkiler gibi iistiin nitelikli degillerse yeniden
kopya edilmiyorlardi.

Bu satir-satir format icerisinde, Aristoteles’in hem kendi-
siyle hem de Platon’la iligkisi bakimindan kisisel entelektiiel
gelisimi gibi modern ilgiler benzeri sorusturma problemleri
s6z konusu degildi. Onun biitiin ¢alismalarinin aymi yekpare
Ogretimi igerdigi varsayiliyordu.3 Daha da 6tesi, 6yle bir pres-
tiji vard1 ki Hiristiyan John Philoponus‘un (6. 570) Diinyamn
Sonsuzlugu Uzerine — Aristoteles’e Karst adli yorum bicimine
sahip polemik bir deneme olan kitabinin sundugu érmekte de
goriildiigii iizere, ona saldirilirken bile hala muarizina kav-
ramsal ve dilbilimsel bir ¢ergeve saglayabiliyordu. Philoponus
metinsel vahiy konusunda oldugu kadar felsefi rasyonellik
konusunda da Aristoteles’le tartismaya giren ilk kisidir;*” bu-
nun nedeni Philoponus’un fiziksel diinyay: yaratilmis ve bir
baglangici olan bir diinya olarak gérmesine karsilik Aristote-
les’e gére onun ezeli olarak var olmasiydi. Onun Aristoteles’le
yalnizca Organon’un sundugundan ¢ok daha genis bir cephe-
deki bu etrafli megguliyeti, 6zellikle de maddenin sonsuzlu-
guyla ilgili olarak Yunan birlik ve biitiinliik geleneginin savu-
nucusu olan Simplicius'un saldirisini tetiklemisti.3® Simplicius,

% Elias, Commentary on Aristotle’s Categories [ed. A. Busse (Berlin, 1900)]
1237-9
C. Wildberg, “John Philoponus,” SEP, http://plato.stanford.edu/archives
/fall2008/entries/philoponus/.

3 Baltussen, Philosophy and exegesis [5:26], 176-88.
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Philoponus’un Aristoteles’e yonelik degerlendirmesini reddet-
ti; bu sirada Hiristiyan elestirmenler de onun Musa’run Bat-
lamyus tarzi, kiiresel bir kozmoloji 6gretmis oldugu bigimin-
deki goriiglerinin derisini yilizmekle meggullerdi®® Yine de
vahyedilmis din ile felsefe arasindaki diyalogun ortadan kal-
dirilmas: artik ¢ok zordu. Konstantinopolis Kilisesi 680’de
Philoponusu aforoz etti ve Hiristiyanlar onu unuttu; ama
Miisliiman diisiiniirler evrenin baslangici konusunda ihtiyaci-
n1 duyduklan argiimanlar1 onda bulacaklardi.4

Ierigi bakimindan bir hayli felsefi oldugunda bile geg
donem Yunan yorumlar bir dua, bir ilahi ya da tinsel bir eg-
zersiz, ruhun yiikselisi icin bir harita niteliginde olabiliyorlar-
dy; 6zellikle de Timaeus gibi, Platon’un daha teolojik diyalogla-
r1 s6z konusu oldugunda.# Platon lizerine Atina’da gelistirilen
yorumlarin Iskenderiye’de gelistirilenlerden daha fazla hayat-
ta kalmis olmalari, kiiltik-teolojik Atina ile rasyonel iskenderi-
ye arasindaki entelektiiel bir yonelim farkini da yansitmakta-
dir, fakat bu durum ayn1 zamanda iskenderiye okullarinin
Hiristiyan 6grencilere ve kentin giiclii kilise Kurumlarinin
hassasiyetlerine ¢ok daha fazla maruz kaldigini da gostermek-
tedir. “Yorumlama etkinlikleriyle ilgili olarak Aristoteles’e
oncelik vermek, Hiristiyan teolojisi bir rekabetin var oldugu
duygusuna zemin hazirlamaya ¢ok daha az yatkin goériinii-
yordu; ozellikle de Proklus’un Platoncu dogmalardan olus-
turdugu ayrintili sistem kolaylikla Hiristiyan Ogretisine bir
alternatif olarak diisiiniilebilecek durumdayken.”42

Bir uzlas! olusturulmaliyd:; Atina —ozellikle de Proklus—
kadim Platonculugun biitiinciillestirici sentezlerini ve 6zetle-

39 Grillmeier, Jesus der Christus [4:72],2/4.153-54.

4 R. Wisnovsky, “Yahya al-Nahwi,” Els2 11.251-53.

41 L. Brisson, “Le commentaire comme priere destinee a assurer le salut de
I'ame,” M.-O. Goulet-Caze (ed.), Le commentaire entre tradition et innovation
(Paris, 2000) iginde, s.s. 329-353; Baltussen, Philosophy and exegesis [5:26]
195; A. Furst, “Origen: Exegesis and philosophy in early Christian
Alexandria,” IBALA 23.

H. Chadwick, Boethius (Oxford, 1981), 18.
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rini iiretirken Iskenderiye’nin esnekligi onu yalmzca Hiristi-
yan felsefesinin (Ermeni ve Siiryani felsefeleri de dahildir bu-
na), fakat sonradan Arap Aristotelesciliginin ve Kur’an’a da
uyum saglayabilecek rasyonel bir gergeklik yaklagiminin for-
miile edilmesi girisiminin de temeli olabilecek bicimde yorum-
luyordu. Bir kimsenin ugraghg: saygideger kurucu metin ne
olursa olsun —Parmenides, Kategoriler, Inciller ya da Kur'an-
yeglenen aygit yorumdu ve bu da Birinci Binyilin biitiin dii-
siince geleneklerinin egitimli yorumcularinin ve sistem geligti-
ricilerinin paylagtig1 6zsel bir ortak zeminin ve kutsal metinle-
rin olusturdugu bir yénlenimin varligin ortaya koymaktadir —
bunlarin hepsine birden “yorum agamas1” adim1 veriyorum.

Justinianus’un 529'da Atina’da felsefe 6gretimini yasak-
lamasin1 “Antik Cag'in sonu” olarak goren birinin perspekti-
finden son derece farkl bir perspektiftir bu. 1. Boliimde belirt-
tigim gibi, Platon'un ve Atina’mun prestiji, artik entelektiiel
etkinligin ve bunun yayilmasinin devam ettigi bir donem ola-
rak gordiigiimiiz bir donemin bitmis gibi diisiiniilmesine yol
acmig; bu doneme zamanindan 6nce gerceklegen bir son atfe-
dilmigtir. Bu yeni degerlendirme biraz da Aristoteles¢i yorum-
cularin yeni diisiincelerle iligki kuramayacak kadar kendi
metinlerine gomiilmiis olmadiklarimin farkina varilmasina
dayanmaktadir. Bu biraz da ge¢ donem Platonculugunun akil
ile din arasinda bir yerlerde sikisip kalmig modern zihinlerle
irtibat kurma yeteneginin daha genel bir diizeyde kabul gor-
mesidir. Bagka bir deyigle, daha sonraki Yunan diigiincesinin
Ozsel bir bolgesi, “klasik” olan karsisindaki agagilik komplek-
sinden kurtulma yoluna girmigtir; hem yorumcularin “tiirev”
olarak damgalamalar1 durumu, hem de Platoncularin “Neo-"
olarak derecesini diigiirmeleri durumu, bu diigiinceyi nere-
deyse parazit durumuna indirgiyordu.#® Bu gelisme, fikirlerin
gilicii ve mirasi {lizerine inga edilmis bir sey olarak Birinci Bin-
yil bicimindeki argiimanimi da desteklemektedir.

4 Baltussen, Poetics today 28 (2007), [5:14], 6zellikle de 248,262, 273-275.
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Hiristiyan Polemigi

Aristotelesgilik Afrodisyasli Aleksandros’tan 1000 yilinin Ibn
Sina’sina kadarki donemde yaklagik bin yil siiren bir yorum
caginin sefasin siirmekle kalmamis; ayrica Hiristiyan yorum-
culuguna hayati katkilar da sunmustur.

Hiristiyanlar, erken dénemlerinde (Philoponus’tan yiiz-
yillar 6nce), kendi inanglarini aritmak, bu inancin propagan-
dasmi yapmak ve iginde argiiman geligtirebilecekleri bir ortak
terminoloji gelistirmek icin Aristotelesin mantigina gereksi-
nim duymus olmasalardi, Aristoteles’in Ermeniceye, Siiryani-
ceye ve Arapgaya aktarilmasi muhtemelen bu kadar hizh ger-
ceklesmezdi. ikinci yiizyil Platoncularindan Celsus gibi Hiris-
tiyanligin felsefi hasimlari, kendi diigiinme yordamlarinin
Incillerin -bigim ve igerik bakimindan- basitligiyle karsilastir1-
Iinca beliren inceligini ve karmagikligim vurguluyorlard:.
Ugiincii yiizyil Iskenderiye’sinden egitimli bir Hiristiyan olan
Origenes (3. Boliimde kargilagsmigtik), Celsus’a yamt verirken,
Ozdeyislerden, Ecclesiasticus kitabindan ve Titus’a Mektup’tan
alintilar yapiyordu; amaci bu tiir kutsal metinlerin diyalektik
(argiiman gelistirme sanat) calismay1 tegvik ettigini goster-
mekti, ¢iinkii Platon’un da belirttigi {izere “kanitlar dost canli-
styd1” ve Incilleri vazetmek “hasimlarin giiriitiilmesini” de
iceriyordu.# Caesarea’daki okulunda Origenes, 6grencilerine,
Hiristiyan teolojisine ve kutsal metinlerin incelenmesine bag-
lamadan 6nce diyalektik ve mantik; ardindan da geometriyi
ve astronomiyi igerecek sekilde fizik ve etik 6gretiyordu.s
Iskenderiye’de Hiristiyan entelektiieller, kugaktan kusaga da
aktararak, hem birbirlerine kars1 hem de kendilerine yonelik
pagan elestirilere kars1 zekalarini keskinlegtiriyor ve tarisma
becerilerini harekete gegiriyorlardi. Iskenderiyeli Arius'un (&l.
336) Mesih’i kendisi de yaratilmis olmayan etten ve kandan
bir insan olarak degil de tiimiiyle agkin bir Tanrinin yaratilmig

4 Origen, Against Celsus [3:39] 6.7.
4 Gregory Thaumaturgus, Address to Origen [ed. & gev. (Fransizca) H.
Crouzel (Paris, 1969)], 7-15; Eusebius, Ecclesiastical history [3:35] 6.18.34.
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Oglu olarak sunan &gretilerinin géze ¢arpan bir Platoncu tonu
vardi 325'te iznik Konsiili'nde ihtilaf1 bir ¢6ziime kavustur-
mak i¢in ¢agrilan piskoposlarin aklina uygun bir kutsal metin-
sel formiil gelmeyince, felsefi bir terim olan ‘homoousios’a
bagvurulmak zorunda kalindn: Es-tozliiliik.# Siiryani Aetius
(6l. 366) ya da Kapadokyali Eunomius (61. 394) gibi Ikinci ku-
sak Aryan polemikgiler Iskenderiye’de Aristoteles galigtilar ve
sonra da Iznik taraftarlariyla girdikleri polemiklerde Kategori-
ler’deki —ilahi yiiklemler tartismasina o kadar kesin bir uygun-
luk tasiyordu ki bu metin- teknik kelime dagarcig: tizerindeki
ustaliklarim sergilediler. Bu suretle kilisenin himayesini ve
hatta imparatorlugun iltimasin1 elde edebilirlerdi. Kimileri
onlarin ‘teologia’y1 ‘teknologia’ya déniistiirmelerinden sikayet
ediyordu; bu, Aetius'un Syntagmation’indaki sarkastik yanitlar
gibi, bir ¢iiriitme el kilavuzu igerisinden idare edilebilecek bir
tiir “mantik-kiymmiyd1” onlara gore#” Aristoteles’e ydnelik
patristik ilgi Platon’a yonelik olandan ¢ok daha hizl bir geli-
sim sergilerken, savunma ve polemik baglaminda ¢ok sik bag-
vurulur olmugtu Aristoteles’e. Her tiirlii “sapkinhgin” kékiin-
de onun kategorilerinin ve tasimlarinin bulundugu fikri artik
siradan bir sey halini almigt1.48

Kartacali teolog Tertullianus (6l. 225) daha o zamandan
sunlar soyliiyordu:

Bu Aristoteles belasi, yapici oldugu kadar yikic1 da olan, fikirleri
bir palto degistirir gibi degistirten, argiimanlarinda inatgi, ge-
kismeci olmak i¢in ¢ok gaba harcayan ve hatta kendi kendisin

% M. Frede, “Les Categories d’Aristote et les Peres de I'Eglise grecs,” Bruun

& Corti (ed.), Categories [5:5] 157-58.
Aetius ile Eunomius ve onlara yonelik elestiriler hakkinda: R. Lim, Public
disputation, power, and social order in late Antiquity (Berkeley, 1995) 112-138.
Ayrica L. R, Wickham, “The Syntagmation of Aetius the Anomean,” Journal
of theological studies 19 (1968) 532-569.

4 D. T. Runia, “Festugiere revisited: Aristotle in the Greek Patres,” Vigiliae
christianae 43 (1989), 1-34; J. Barnes, “Les Categories et les Categories,” ve
Frede, “Categories” [5:46], Bruun & Corti (ed.), Categories [5:5] iginde, 58—
60, 151-155.
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bir yiik olan, kendi varsayimlarin: dayatan su diyalektigi onlara
ogreten adam... Ciinkii diyalektik bir tartismanin asla sona er-
memesini temin etmek igin her kdgeyi bucag1 yeniden gézden
gegcirir.#®

370’lerde ve 380’lerde Hiristiyan entelektiielleri “ Aristote-
les gibi” degil de “balik¢ilar gibi” diistiniiyor olmakla &viin-
meye baglamiglardi®® Bu vaziyet, kimi patristik yazarlarin
Aristoteles’e egilirken neden onun adinu zikretmediklerini de
aciklamaktadir. Ama Iznik felsefeye bagvurmak konusunda
bir 6rnek de olugturmus durumdaydi. Daha sonra hem Kal-
kedon yanlilar1 hem de Kalkedon’a mubhalif olanlar Aristote-
les’in mantgina ve tasimlarina goémiiliip kaldilar ve tartisma-
larin1 yinelemek iizere teolojik tarum koleksiyonlar1 ya da
Mesih'’e iligkin sorunlar1 ve bunlarin ¢bziimlerini iceren metin-
ler iirettiler bolca.®! Retorik bir darbe, akademik olmayan bir
tarhsmay1, mantksal incelikten daha kolay bir bicimde sona
erdirebilirdi. Ama Organon altinca yiizyildan itibaren, Suriye
diinyasinda bile polemikg¢inin cephaneligindeki bir silah ola-
rak kabul edilmeye baglanmigh.52 Sahte Dionysius'un (500)
Platonculagtiric1 teolojisi yalnizca yavas ve tedrici bir etkiye

49 Tertullian, The prescriptions against the heretics [ed. & ¢ev. (Fransizca) R.-F.
Refoule (Paris, 1957); gev. S. L. Greenslade, Early Latin theology (Londra,
1956) 31-64] 7.6-7.

0 Epiphanius, Panarion [ed. K. Holl (Leipzig, 1915-33), diizelti ve gbzden
gecirme, J. Dummer (Berlin, 1980-), indeks (Berlin, 2006); cev. H. F.
Williams (Leiden, 1987-1994)] 76.37.16; Nazianzuslu Gregory, oration 23
[ed. & gev. (Fransizca) J. Mossay (Paris, 1980)] 12; E. Schwartz vd. (ed.),
Acta conciliorum oecumenicorum (Strasbourg, 1914-) 2.5, 84.2-3; ayrica A.
Grillmeier, “ ‘Piscatorie’ — ‘Aristotelice,”” Mit ihm und in ihm (Freiburg,
1978) 283-300; G. Podskalsky (¢ev. G. D. Metallenos), H éAAnvikn
BeoAoyia éni Tovprokpatiac 1453-1821 (Atina, 2005, gozden gegirilmis
baski) 44 n. 3.

Grillmeier, Jesus der Christus [4:72] 2/1.94-100.

D. King, The earliest Syriac translation of Aristotle’s Categories (Leiden, 2010)
5-8; “Why were the Syrians interested in Greek philosophy?”, P. Wood
(ed.), History and identity in the late antique Near East (New York, 2013)
icinde, s.s. 61-81.
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sahipken Itiraf¢c1 Maksimos (61. 662) gibi bir Platoncu bile Kris-
toloji tarismalan1 yapmak istediginde Aristoteles’e bagvuru-
yordu.®® Sinali Anastasius (6l. 701’den sonra), kendi yanlhgiru
Aristoteles’in on kategorisinden birinden tiireten meghur bir
Kalkedon karsiti sapkin felsefeci ile Yeni Ahit'in “Vahiy”
baslikl1 boliimiinde gecen on boynuzlu Canavar esitlediginde,
yalnizca bir “tencere dibin kara, seninki benden kara” durumu
degildir agiga cikan; ayrica Aristoteles’in ikircikli halidir de -
hem kendisini suclamak yoniinde hem de maden kazar gibi
kazmak yoniinde ayartilan tetikleyen Aristoteles.

Tarihgilerin vazetmek zorunda olduklar: biiyiik sorular
arasinda bu ¢atigmalarin toplumsal dokunun altin1 oyup oy-
madig1 ve bunlarin politik etkilerinin bulunup bulunmadig:
sorusu da yer almaktadir. Geg Antik Cag’daki aleni ihtilaflar
tizerine ¢alisan bir tarihgi, yakin zamanda su sonuca varmisti:

Kategoriler gibi yazilar tehlikeli kabul ediliyordu; ¢iinkii ilahi
olan hakkinda 6nermeler olusturmak igin kesin ve sayg1 géren
bir s6zciik dagarcig1 saghyordu bdyle metinler ve bunlar agik
ihtilaf durumlarinda, bireysel avantaji ‘ortak iyiye’ tabi kilacak
bir ethos igerisinde sosyallesmemis ve kendi kendisini yetigtir-
mis kimseler (Aetius ve Eunomius gibiler) tarafindan benim-
sendiginde toplumsal otoritenin kurulu ériintiilerini alt iist et-
me tehdidi tagiyorlardi.%

Bir kere daha s6z konusu olan gey fikirlerin karsilikli etki-
lesimi ile toplumsal ve politik tarihti — Wittrock'in ifadesiyle,
“yeni kurumsal bigimlerin ve yeni pratiklerin” belirmesine
neden olan “yeni kavramsallaghrmalar.” Ve yeni bir kurum ve
yeni bir pratik olmak bakimindan tiiriiniin en iyisi olan gey,
yani Kilise, uluslar boyunca yayildi ve kendi Miijdesini ve
Ogretilerini bu uluslarin kendi dillerinde yayma arzusunu

53 D. Krausmuller, ”Aristotelianism and the disintegration of the late antique
theological discourse,” IBALA 151-164.

5 Anastasius of Sinai, Guide [ed. K.-H. Uthemann (Turnhout, 1981)] 6.2, 100.

55 Lim, Public disputation [5:47] 232.
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duydu. Hiristiyan 6gretisinin, igerisinde eklemlendigi bu fel-
sefi sozciik dagarcigl, daha 6nce hi¢ olmamus bir bigimde,
Yunanca konusup diigiinenlere oldugu kadar -ya da bunlarin
yerine- Latince, Ermenice veya Siiryanice diigiiniip konugan-
lara da uygun hale getirilmeliydi.5 Kur’anin tenezziil ettigi ve
ayrimlarin giiglii bir bigimde mahkiim ettigi diinya ¢ok dilli
ve entelektiiel bakimdan da béliinmiis bir diinyayd: (6. Bo-
liimde “Islam” baglikl1 kisma bkz).

Latince, Ermenice ve Siryanicede Aristoteles

Justinianusun 529'da Atina’daki okullar1 kapatmasi, bu okul-
larin Platoncu felsefelerine yonelik Hiristiyan kugkusunu yan-
sitirken, Roma diinyasinin iki kargit ucundaki iki alim, ital-
ya’da Boethius ve Suriyede’ki Harran'in dogusunda bulunan
Resulayn’da Sergius, Aristoteles’in, gelecek yiizyillarda, hem
Hiristiyan zihinlerde hem de -daha sonradan- Miisliiman
zihinlerde muhafaza edilmesini garanti altina almaya yardimi
dokunacak ¢alismalar yapiyorlardi. Tarihgilerin Justinianus'un
529’daki fermarmuna yonelik miisrif ilgileri, Aristotelesci dii-
slincenin Yunan diinyasinin disinda kalan —ya da yine tam da
bu nedenle icinde kalan- yiikselisini felsefe tarihgilerine bi-
rakmalarina neden olmugtur. Paganlk ile Hiristiyanhigin ¢a-
tismasi, 6zellikle de bu ¢atigmaya bir de bir imparator dahil
olmussa, gercek bir tarih gibi goriiniir. Daha az gosterigli fakat
daha kalic1 bir olgu olan fikirlerin yayilmasi ve ¢alismas1 me-
selesi ise dramatize edilmesi ve degerlendirilmesi daha zor bir

% Kipti kaynaklar, felsefe konusunda ¢ok az gey sunarken Aristoteles
tizerine higbir sey sunmamaktadirlar. Felsefeye daha fazla egilim duyan
Yunan Kilise Babalar1 Kipti gevirilerde son derece az yer almaktadirlar.
Iskenderiye’nin Yunan okullar1 diginda felsefeye biraz egilim vardiysa,
sehrin ¢evresindeki kozmopolitan manastirlarda —egitimli Siiryani
kesislerin varligina dayal1 olarak- vardi bu. Bkz. T. Orlandi, “Traduzioni
dal greco al copto,” G. Fiaccadori (ed.), Autori classici in lingue del vicino e
medio oriente (Roma, 1990) i¢inde, s. 93-104; J. Gascou, “The Enaton,” ve K.
H. Kuhn, “Philosophy,” A. S. Atiya (ed.), The Coptic encyclopedia (New
York, 1991) igcinde, 954-958, 1958.
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meseledir; burada ilgilendigimiz fikirler hala 6nemli ve iktida-
rin tam kalbinde yer aliyor olsalar bile. Yakin zamanda ¢6-
ziimlenen bir belge, 528-529 yillarinda Roma imparatorluk
mubhafizlarimn lideri olan Menasin edebi iislubu nedeniyle
Platon’a hayranhigini belirttigini, ama Aristoteles’i diisiincenin
ustas1 olarak gordiigiinii ortaya ¢ikarmugtir. Elbette yalmiz
degildi Menas.5”

Ostrogotlarin Italyasi'nda 510’da konsiil olan ama 525'te
Kral Teoderik tarafindan tutuklatlip idam ettirilen senator
bilgin Boethius, hem Platon’dan hem de Aristoteles’ten neyi
bulabilirse onu gevirmeyi planlamigti1® — Marius Victorinusun
dordiincii yiizyilin ortalarinda yaptig gevirilerden sonra man-
tik alaninda iyi tesis edilmig bir okul geleneginin olmasina
karsin Latincede yalnizca Organon’un kimi béliimleriyle Ti-
maeus'un yarisi mevcuttu. Boethius'un erken 6liimiinden 6nce
tamamlamay: bagardig: isler Porfirius'un Girig’inin, Aristote-
les’in Kategoriler'inin gevirileri ile bunlar iizerine kimi yorum-
lar ve Birinci Analitikler'in, Ikinci Analitikler'in, Topikler'in ve
Sofistik Delillerin Ciiriitiilmesi'nin gevirileri; Aristoteles mant-
g1 lizerine kimi 6zgiin calismalar ve muhtemelen Fizik izeri-
ne kimi serhler olmugstu. Boethius’un béyle bir projeye giris-
mesinin motifleri arasinda hem Platon’a hem Aristoteles’e
duydugu biiyiik sayg: ve bu ikisinin ¢ok biiyiik bir hiirmet
duydugu Porfirius'un 6gretileriyle uyumlu oldugunu kanit-
lama arzusu bulunuyordu. Ayni1 zamanda Kilise meseleleriy-

57 M. Rashed, L’heritage aristotelicien (Paris, 2007) 293-302, Paris gr. 1116,
f.128r'de bulunan dizelerin edisyonunun yapimasi. Kargilagtiriniz,
Agathias, History [5:2] 2.282-3 (Plato), 2.28.6-29.1 (Aristotle). Ayrica
Gibbon 42: 2.707: “Stagyraliun aklh ayru derecede karanlik ya da esit
diizeyde anlagilir olabiliyorsa, Sokrates’in 6grencisinin dramatik sanat1 ve
s6zlii arglimantasyonu, kendisinin Attik islubunun zarafeti ve
miikemmelligiyle ayrilmaz bir bicimde ig ice ge¢mis bir halde belirir.”

%8 Chadwick, Boethius [5:42] 108-73; Boethius’'un galisma plani ve geviri
tislubu konusunda, 6zellikle 135-136 vel40 (ayrica S. Ebbesen, “Boethius
as a translator and Aristotelian commentator,” IBALA 121-33), ve Marius
Victorinus tizerine s. 115-118; S. Gersh, “Boethius,” DPA 2.117-22.
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le oldukga ilgili bir Hiristiyan’di1 o. Ve taraflar aras: ¢ekisme-
ler baglaminda Aristoteles gokga ise kosuluyorduysa da Bo-
ethius ekiimenik miizakerelerde bir bilgini becerikli bir ge-
kilde alintilamanin

kilise topluluklarinda dilsel kangikliklarin sisi tarafindan yarati-
lan bir dizi béliicii soruna yol agtigina ikna olmustu; “Mantikgi-
lar arasinda o, ayrimlar yapmak ve daha agik tasniflemelerin
arayisinda olmak suretiyle, ayirmaktan ziyade uzlagtirmak
umudundaki su az bulunan tiire mensuptur.*®

Teolojik denemelerinin begincisinde, Kalkedoncu Mesih
Ogretisinin iki-dogac1 “Nasturilik” ile Mesih’in bir kisi olma-
nn yaru sira tek bir dogasmin oldugunu sdyleyen birlegik-
dogac1 Mesih goriisii arasinda bir konum tuttugunu goster-
mek igin 6zellikle ugragir.

Boethius'un, orijinal metinlere yonelik neredeyse dinsel
bir sayg: icinde iirettigi, yazinsal bakimdan bir hayli 6zenli
siiriimleri en azindan alt1 yiizy1l boyunca Latin diinyasinin
Stagiralinin mantiga ve dolayisiyla da teolojiye yaptig1 temel
katkilara biricik erisim kaynag olarak hizmet etti. italya’nin
568’de Lombardlar tarafindan istila edilmesinden sonra 6gre-
nimle gecirilen bog zaman igin pek az bir alan kalmigti. Felsefe
yalnizca Latin diinyasi i¢in yapilmiyordu — felsefenin sistemli
diisiince ahgkanlklar: Sevillali Isidore’nin (6l. 636) ansiklope-
diciliginde hala mevcuttu.®* Ama Boethius entelektiiel enerji-
sini Iskenderiye’den alir ve kendisinden gok daha uzun yaga-
yan cagdas: ve kendisi de bir senatdér olan Cassiodorus (6l
580) ise Roma’daki Hiristiyan okullarini iskenderiye ve Nisi-
bis’i (Nusaybin —¢.n.) 6rek alarak gelistirmeké! arzusu igin-

%  Chadwick, Boethius [5:42] 190 ve besinci teolojik deneme iizerine izleyen
sayfalar.

60  J. Fontaine, “Isidore de Seville,” DP A 3.879-890

61 Cassiodorus, Institutions [ed. R. A. B. Mynors (Oxford, 1937); cev. L. W.
Jones, An introduction to divine and human readings (New York, 1946)]
1.6ns6z 1.
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deyken, sonraki kusaklarda felsefenin kendi Yunan anayur-
dunun disinda hala islendigi tek yer Doguydu - kisaca gore-
cegimiz lizere Suriye ve Ermenistan. Ama burada bile felsefe,
pratikte, neredeyse yalmzca Organon anlamina geliyordu -
bagka bir deyisle, felsefe, kendileri aracihigiyla diisiiniilen te-
mel] aletlerden fazlasin1 sunmuyordu.

Oyle goériiniiyor ki Kategoriler daha besinci yiizyilda Er-
meniceye cevrilmistié2 Bunu altina ve yedinci yiizyillarda
diger Aristoteles gevirileri izledi® Bu ¢aligmalar arasinda bir-
birlerine ¢ok benzeyen ve bazen ayirt etmenin miimkiin ol-
madig; iki Iskenderiyeli filozofun yorumlar1 da bulunuyordu:
Olympiodorusun (6l. 565) ardillar1 olan Elias (altina1 yiizyil
ortalar1) ve David (altinc: yiizyilin ikinci yaris1) — muhtemelen
David de bir Ermeni’ydi.# Bu geviriler, Boethius'unkiler gibi,
hem sbzdizimi bakimindan hem de sozciik dagarcig1 baki-
mindan pek ¢ok ddiingleme igeriyordus® Ermenice kendi
alfabesine yalnizca 400 yilinda kavusmustu. Bu temeller iize-
rinde, 6zellikle de David’in felsefenin alt boliimlerine iligkin
tanimu iizerinde Shirakli Ananias (6l. 685) [Sevillal Isidore’yle
ayn1 ruhu paylasan, onun daha geng bir ¢agdasi] 666'da Yu-
nan bilimi iizerine bir ansiklopediyi tamamlamay: bagardi.
Kimi takvim ¢aligmalarinin yani sira aritmetik, miizik, geo-
metri (cografyay1 da igeriyordu) ve astronomiden olusan te-
mel ‘quadrivium’u (dort temel bilim) igeren bu ¢alismanin ad1

6 R. Bodeus (ed.), Aristote [Categories] (Paris 2001) CLVIL

6 A, Terian, “The Hellenizing school,” N. G. Garsoian vd. (ed.), East of
Byzantium (Washington, D.C. 1982) 178-183; Inglebert, Interpretatio
Christiana [3:31] 567 n. 30.

64 Her ikisi igin de bkz. J.-P. Mahe, “David !'Invincible dans la tradition
armenienne,” I. Hadot (ed.), Simplicius, Commentaire sur les Categories 1
(Leiden, 1990) i¢inde, s.s. 189-207; R. Goulet, “Elias,” DPA 3.57-66; ve
cesitli katkilar igin bkz. V. Calzolari & J. Barnes (ed.), L'oeuvre de David
VInvincible et la transmission de la pensee grecque dans la tradition armenienne
et syriaque (Leiden, 2009).

6 V. Calzolari, “Aux origines de la formation du corpus philosophique en
Armenie,” D’ Ancona (ed.), Libraries [3:3] 259-278.
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K’nikkon idi® (Yunanca Kanonikon'dan ya da Kronikon’dan). Bu
derleme, daha sonraki Ermeni bilgeliginin temellerinden biri
oldu. Yine de pek ¢ok &grencisi oldugu ve kendisinden sonra-
ki Ermeni diigiincesini bir hayli etkiledigi halde “Ananias
Ermeni diisiince tarihinde yalitilmis bir figiir olarak kalmistir;
ne ondan once, ne onunla aym dénemde ne de ondan sonra
onunla karsilagtirilabilecek biri var olmustur.”s? Kendi i¢inde-
ki kuvveti ve dayaniklilig1 ne olursa olsun, Ermeni diisiince
gelenegi ne daha genis Hiristiyan diinyasini ne de Islam diin-
yasint besleyip destekleyebildi. Ermeni geleneginin Aristote-
les’e yonelik ilgisi Suriye sahasinda gozlemledigimiz ilgiyle
hemen hemen aymu ¢izgiler igerisinde cereyan etti;® ama Arap-
caya terciime hareketleriyle olan baglantis1 araciligiyla ana
akim diisiince tarihinden faydalanan ve ona katkilar sunan
gelenek Siiryani gelenegi oldu. Nusaybinli (Nisibe) Efraim (6L
373) hald Yunanlarin zehirli bilgeligi konusunda ikazlarda
bulunurken (yine de kendi ¢alismalarinda felsefi kavramlara
da yer vermistir), Mabbuglu Philoksenus (6. 523) gibi Kalke-
don tarafindan zorlanan diigiiniirler arasinda daha sistematik
bir Mesih bilimi gelistirme konusunda yiikselen ihtilaflar da
Aristoteles¢i metafizige dayamiyordu.® Organon’un Siiryani-
ceye cevrilmesi igi altinc1 yiizyihn ortalarinda baglad: ve git-
tikge artan bir enerji ve kesinlikle yedinci yiizyilda da siirdi;
Oyle ki ¢ok bagvurulan denemelerin ikinci ve hatta bazen

66 J-P. Mahe, “Quadrivium et cursus d’etudes au Vlle siecle en Armenie et
dans le monde byzantin d’apres le “K'nnikon” d’Anania Sirakac’i,”
Travaux et memoires (College de France, Centre de recherche d’histoire et
civilisation de Byzance) 10 (1987) 159-206; Hewsen, Geography [4:35].
Hewsen, Geography [4:35] 14; T. Greenwood, “A reassessment of the life
and mathematical problems of Anania Sirakac’i,” Revue des etudes
armeniennes 33 (2011) 131-179.

68 M. Hugonnard-Roche, “La tradition greco-syriaque des commentaries
d’Aristote,” Calzolari & Bames (ed.), David I'Invincible [5:64] iginde, s.s.
166-173.

K. Pinggera, “Syrische Christen als Vermittler antiker Bildung an den
Islam,” Ostkirchliche Studien 58 (2009) 36-56.
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tiglincli versiyonlan tretildi. Kimi yorumlar da gevrildi ve
ayrica bizzat Siiryanice kimi yorumlar iiretildi?® Kategoriler'in
bir yorumuna yazdig1 bir 6ns6zde Resulaynl Sergius (6. 536),
tipki bilge bir doktorun tedavi igin gerekli malzemeleri bir
araya getirmesi gibi, insan bilgisinin daginik alanlarini tutarl
bir biitiin igerisinde birlegtiren ilk kisinin nasil da Aristoteles
oldugunu vurguluyordu.” Sergius’tan bize kalan gevirilerin
¢ogu Galen’in (6l. yaklasik 216) tibbi ¢caligmalarimun ¢evirileri
olmasina ve Aristoteles’le ilgili 6zgiin hicbir sey icermemesine
karsin, Sergius, Aristoteles’in mantiginin sundugu teorik cer-
ceve olmaksizin tibbin, felsefenin ve hatta kutsal soziin batini
anlaminin kapali birer kitap olarak kalacaklarinin farkindaydi.
Aristoteles’in yazdiklarindan olusan gévdede, insan bilgisinin
bir haritasin ve bu bilginin sistemlestirilmesi yolundaki en iyi
kilavuzu goriiyordu. Aristoteles’in eserlerinin her birine, sira-
siyla, girisler yazmay: planlamigti: Pratik felsefe, fizik, mate-
matik ve son olarak teoloji. Onun projesi Boethius'un projesiy-
le yalnizca ¢agdas olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda olgek ba-
kimindan ona ¢ok da benziyordu ve bilimde, felsefede ve tipta
hala diinya lideri olan Iskenderiye gérdiigii egitimin 6gretim
geleneklerinden de bir hayli etkilenmisti.

Siiryani yazin biiyiik oranda Hiristiyan bir yazindir. Ser-
gius, gorecegimiz lizere teolojik ilgileri olan (Kalkedon yanlis1)
bir Hiristiyan'di. Mubhalifleri de vardi. Aristoteles¢i mantik

70 Hugonnard-Roche, Logique d’Aristote [3:8] 5-20 (ve 29-33, 37, 83-86, geviri

tislubu iizerine); “Le corpus philosophique syriaque aux Vle-Vlle siecles,”
D’Ancona (ed.), Libraries [3:3] icinde, s.s. 279-291; yine [5:68], Calzolari
&Barnes (ed.), David I'Invincible [5:64] iginde, s.s. 153-173; King, Earliest
Syriac translation[5:52) 79. GQeviri tekniginin giderek diiz anlam
dogrultusunda sekillenmesi konusunda bkz. D. King, The Syriac versions of
the writings of Cyril of Alexandria (Louvain, 2008) 15-25, 358-360.
H. Hugonnard-Roche, “Aux origines de I'exegese orientale de la logique
d’Aristote,” Journal asiatique 277 (1989) 8-13; Logique d’Aristote [3:8] 168,
175 n. 1, 182-185. Sergius’un ¢aligmalarirun bir bibliyografyas: igin bkz.
http://www.cardiff.ac.uk/share/research/centres/clarc/projects/latinandsyr
iac/list-of-serguis-works.html.
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iizerine Siiryanice ya da orta dénem Farsgasiyla ve iran’in
filozof-kral1 1. Keyhiisrev’'e (531-578/579) hitaben yazilmus;
Iskenderiyeli Elias’tan ve/ya David’den -yine- bir hayli etki-
lenmis bir denemede Persli Paul yakinda bulunan, agik ve
ihtilafsiz seylere yonelik bilgi ile kesin olarak betimlenmesi
miimkiin olmayan ve bu nedenle kuskuyu ve ihtilaf1 tetikle-
yen Tann gibi goriinmez seylerle ugrasan bilgiyi karsilagtin-
yordu.”2 Bu yiizden Paul bilginin —felsefeyi ve &zellikle de
mantig1 kast ediyordu- inangtan daha iyi oldugunu ileri siirii-
yordu; ¢iinkii bilgi yetke sahibiydi ve diinyann biitiin giizel-
liklerine erisim saghyor; ruha Anlama Yetisinin alaniu gos-
termek suretiyle ruhu yatigtirir. Paul’iin piskoposluklarin geli-
simini yadsidigin1 ve Mazdekilige dondiigiinii anlatan bir
hikdye de dolasima girmistir. Efraim’le ya da Sinali Anasta-
sius’'un felsefenin her tiirlii kétiiliigiin kaynag: oldugu bigi-
mindeki goriisleriyle karsilagtirildiginda, felsefeye yd&nelik
Hiristiyan tepkinin diger asir1 ucunu temsil etmektedir Paul.
Bu iki ucun arasinda da kimi zaman kugkuyla da olsa Aristo-
teles’i kendi imanlarini1 savunmak igin kullanan ve maddenin
ezeli-ebedi olusu gibi Hiristiyan olmayan 6gretileri yeni kosul-
lara uyarlama cabasina giren Elias ve David gibi teologlar ile
filozoflar yer almaktadir.”® Sergius da genel olarak bdyle bir
konumda bulunuyordu.

72 Gutas, Greek philosophers [5:32] IX, 6zellikle 247-248; ]. Teixidor, Aristote en

syriaque (Paris, 2003), 37-39; P. Bruns, “Paul der Perser,” Romische
Quartalschrift 104 (2009) 28-53, dzellikle 45-47. Pauliin iskenderiye’ye
borcu iizerine: Gutas, Greek philosophers [5:32] 1X.238-250. Genel olarak
Sasani Aristotelesgiligi konusunda bkz. J. T. Walker, The legend of Mar
Qardagh (Berkeley, 2006), 180-190; D. Gutas, “Origins in Baghdad,” R.
Pasnau (ed.), The Cambridge history of medieval philosophy (Cambridge 2010)
icinde, 15-17, 6zellikle n. 18.
Westerink and Trouillard, Prolegomenes [5:27] XXXVI, XXXVIII; ayrica
Chadwick, Boethius [5:42] 22. Elias ile David’in héala g¢oktanrici olma
olasihiklar1  konusunda bkz. C. Wildberg, “Elias,” SEP,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/elias; ayrica “David,”
SEP, http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/david/.
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Aristoteles’e yonelik Hiristiyan yontemleri ne olurlarsa
olsunlar, altina yiizyillda ve devaminda Aristoteles’in mantik
calismalarinun Siiryaniceye ¢evrilmesi igini asli hamisi Kilisey-
di. Bundaki amac1 da Kalkedon iizerine dénen tartisma gibi
tarigmalarda kendi 6nceliklerine bir destek saglamakt.’¢ Ce-
viriler kadar Aristoteles ilizerine yorumlarin da varhgi, bu
metinler iizerine ¢aligmalarin yapildig1 okullarin varhgina
isaret etmektedir.”s Aristotelescilik de dahil olmak iizere Siir-
yani alimliginin 6ne qkan merkezi Suriye Firat’t iizerinde
bulunan ve yedinci yiizyihn biiyiik bir kisminda Siiryani mia-
fizit Patrigine ev sahipligi yapan Qenneshre Manastir1ydi.76
Mezunlan arasinda, yedinci ve sekizinci yiizyillar boyunca
Suriye ve Filistin’de bulunan, béylelikle Konstantinopolis'ten
kiiltiirel bakimdan uzak kalan ve ¢ogunlugu Siiryanice konu-
san parlak bir entelektiiel grubunun iiyeleri de yer aliyordu.””
Dogu Romali entelektiiellerin neredeyse sadece teolojiye
odaklandig1 bir zamanda Qenneshre’yle bir bicimde ilgili olan
cesitli figiirler —en goéze carpanlar1 Severus Sebokht (6l
666/667) ve onun Ogrencisi Edessal1 Jacob’dur (61. 708)- aym
zamanda Aristoteles lizerine, 6zellikle de mantg) iizerine” ve

74 Walker, Legend of Mar Qardagh [5:72] 187-188.

75 H. Hugonnard-Roche, “Jacob of Edessa and the reception of Aristotle,”
Romeny (ed.), Jacob of Edessa [3:92] iginde, s. 217, 218.

Tannous, Syria [1:10] 277-283, 344-346; M. Debie, “Livres et monasteres en
Syrie-Mesopotamie D’apres les sources syriaques,” F. Jullien (ed.), Le
monachisme syrien (Paris 2010) icinde, 142-143.

77 L.L Conrad, “Varietas syriaca,” G. J. Reinink & A. C. Klugkist (ed.), After
Bardaisan (Leuven, 1999) 85-105, 6zellikle Severus ve Jacob iizerine 90-91;
Fowden, Qusayr ‘Amra [1:32] 299; G. Cavallo, “Qualche riflessione sulla
‘collezione filosofica,” “ in D’Ancona (ed.), Libraries [3:3] 164.

7 Severus Sebokht: Hugonnard-Roche, Logique d’Aristote [3:8] 18. Edessali
Jacob: [5:75], Romeny (ed.), Jacob of Edessa [3:92] 205-22 (ve genel olarak
Qenneshre hakkinda 205-206); M. Wilks, “Jacob of Edessa’s use of Greek
philosophy in his Hexaemeron,” Romeny (ed.), Jacob of Edessa [3:92]
icinde, s.s. 223-238. Ayrica bkz. King, Earliest Syriac translation [5:52] 10—
11, 36-37; J. W. Watt, “Von Alexandrien nach Baghdad,” A. Furst (ed.),
Origenes und sein Erbe in Orient und Okzident (Munster, 2011) iginde, s.s.
213-226.
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kozmoloji, astronomi, doga bilimleri ve usturlap?”? iizerine
calisiyorlardi. Bu ¢aligmalar, aynu dénemde Ermenistan’da
yasayan Shirakli Ananiasin caligmalarina paralel calismalardi.
Yunan ogretisinin Siiryanice ve dolayisiyla da Arapga igeri-
sinde hayatta kalmasi konusunda muhtemelen bagka herkes-
ten daha ¢ok katkisi olan kisi Jacob’dur.

O halde altinc1 ve yedinci yiizyillarda gordiigiimiiz sey,
en azindan bir béliigii bir biitiin olarak Aristoteles’i ve kulla-
nigh durumdaki biitiin sekiiler bilgileri (6rnegin Galen’in tib-
bini) Hiristiyan diinya goriisiiniin i¢ine yedirmeye istekli bir
Siiryani bilim elitidir. Siiryani Hiristiyan hocalarla calisan
Onuncu yiizyl Miisliman filozofu Farabi mantiga yonelik
Siiryani egiliminin Birinci Analitikler 1-7'nin 6tesine gitmedigi-
ni ileri siirmektedir (bize kadar gelmis olan kimi belgeler de
bu iddiay1 dogrular niteliktedir). Burasi, Aristoteles’in tasim-
sal mantiktan (iki onciiliin kaginilmaz bir sonucu dogurdugu
akil yiiriitmeler; 6rnegin a =b, c = a, o halde c =b) kipler man-
tigina (onciillerin ve dolayisiyla da sonucun “zorunlu” ve
“muhtemel” olarak nitelendigi mantik) gecis yaptig1 yerdir.
Muhtemelen Hiristiyanlar olasiig1 kendi imanlarina ters dii-
sen bir sey olarak gormiiglerdir. Fakat (1) kipler mantiginin,
pek ¢ok Yunan ve Latin 6grencinin de uzak durmasina neden
olan zorlugundan 6te, (2) pek ¢ok Siiryani'nin en az bir dili
daha biliyor ve dolayisiyla geviriye pek de ihtiya¢ duymuyor
olmas: gergegi, Organon’un tamaminin Siiryani diinyasinda
biliniyor oldugunun kaniti durumundadir® Ve su sasirtici
degildir: Mantik gekiciydi, ¢iinkii [varligin ya da gergekligin
tam da dogas: lizerine] Hiristiyan Ogretiden tiiretilen ve bu
nedenle de Aristoteles’in kendisinin gelistirdiklerinden son
derece farkh olan ontolojik sonuglar1 destekleyebilirdi. Porfi-
rius'un Kategoriler'i kendi Platoncu izleyicilerine sunarken

7 J. Teixidor (ed.), “La scienza siriaca,” Enciclopedia italiana: Storia della
scienza 4(1) (Roma, 2001) i¢inde, s.s. 3-71.

% H. Daiber, “Die Aristotelesrezeption in der syrischen Literatur,” D. Kuhn
& H. Stahl (ed.), Die Gegenwart des Altertums (Heidelberg, 2001) i¢inde, s.
331-335; King, Earliest Syriac translation [5:52] 11-12.
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ontolojiden kasith olarak sakinmasi da aym noktay: igerimle-
mekte ve Aristoteles¢ci mantigin Hiristiyan istismarina yol
acmaktadir.®! Siiryani dlimler arasinda, Hiristiyan teolojisinin
“doga,” “6z,” “hipostaz,” “kisi” iizerine teolojik sdzciik dagar-
caginn iizerine 151k diigiirebilir diye Metazifik’le ya da en azin-
dan 5. Kitaptaki felsefi terimlerle ugrasmaya hazirlananlar
arasinda Edessali Jacob’1 da gorebiliyoruz.8

Bu agsamada Siiryani felsefesinin bir bagka goriiniir sinri-
n1 da Platon’un yadsinmasi olugturuyordu (Siiryani bibliyog-
rafyasindaki biitiin bogluklara ragmen, ¢ok dilli Siiryani elitle-
rinin Platon’u ve Aristoteles’in ¢evrilmemis eserlerini orijinal-
lerinden okumusg olmalarinun pekala miimkiin oldugunu bili-
yoruz). Iskenderiye Aristoteles’i Platon’a bir girizgah olarak
goriirken Siiryaniler onu felsefenin doruk noktasi olarak go-
riiyor ve ge¢ Platoncularin Aristoteles’in hocasina duyduklar:
biiyiik sayginin aymsi bir saygiyla Aristoteles’e yaklasilmasi
gerektigini diigiiniiyorlardi®® (Sergius ile Boethius arasindaki
paralellik de burada dagilmaktadir). Ama ge¢ Platonculuk
Siiryani zihnini pek ¢ok bagka yeralt1 akintis1 yoluyla délledi;
en basta da Resulaynli Sergius'un bir Hiristiyan mistigi olan
Areopagiteli Dionysius’tan (muhtemelen Atinali Platoncu
Proclus’un Siiryani kokenli bir 6grencisi ya da okuru) yaptig:
geviri araciligiyla. Sergius'un Aristoteles’i degil de Diony-
siusu ¢evirmis olmasi onu, kesisler ve asketik egilimli digerle-
ri icin skolastik/mantiksal bir hazirhiga gerek olmaksizin erisi-
lebilir gordiigiinii ima ediyor olabilir. Ya da belki de yalnizca
iki dilli bir izleyici kitlesini varsaymustir. Fakat Aristoteles
cevirileri ilerledik¢e bu tutarsizlik da ¢6ziildii. Ve sekizinci
ylizyillda Dionysius’un bir bagka versiyonu izledi bunu.# Di-
onysius Sergius'un Aristotelesi idi; tipki Platon’un Iskenderi-

8 Hugonnard-Roche, Logique d’ Aristote [3:8] 145-146.

8  Hugonnard-Roche, Logique d’ Aristote [3:8] 51-53.

% Hugonnard-Roche, Logique d’Aristote [3:8] 180-81, 185-86; yine [5:75],
Romeny (ed.), Jacob of Edessa [3:92] iginde, s.219-221.

8 Sergius'taki Dionysius ve sonrasi i¢in bkz. J. Watt, “From Sergius to
Matta: Pseudo-Dionysius in the Syriac tradition,” IBALA 239-57.
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ye'nin Aristotelesi olmas:1 gibi: ilahi tefekkiir igin en giizel
cicek. Aristoteles ile Dionysius, birlikte, Aristoteles ile Pla-
ton'un kiigiiklii biiyiiklii gizemleriyle karsilagtinlabilir bir
Siiryani yiikselisi saglayabilirdi. Her iki yiikselme bi¢imi, ama
ozellikle de Hiristiyan olani, kolaylikla kitaplarin tarihi olarak
goriilebilen seylerin nasil da insanlarin bir tarihi oldugunu ve
yorum kiiltiirlerimizin, “biiyiik gizemlere” asla gecis yapama-
yan ama boyle olsa bile —bir kere daha Wittrock’un ifadelerine
bagvurursak— “diinyada, yeni kurum ve pratik formlar1 mey-
dana getiren ... degisimler gerceklestiren” topluluklari, okul-
lar1 ve manastirlar1 nasil besleyip biiyiittiigiinii hatirlatmakta-
dir bizlere.

Sergius, Severus ve Jacob’un hepsi de yalnizca teolojiyi
degil, fizik, kozmoloji ve aynca tip ¢alismalariyla biitiin bir
maddi diinyay1 da kucaklamak iizere mantigin ve Mesih bili-
minin (Christology) ¢ok daha &tesine uzanan Hiristiyan bir
diinya goriigii gelistirmek yolunda Yunan 6greniminin nasil
da destekleyici ve besleyici oldugu konusunda ortak bir gorii-
se sahipti. Bu goriisiin biraz daha detayh halini Siiryanice bir
el yazmasinda gorebiliyoruz: British Library, Add. 14658.%
“Platon”, Afrodisyash Aleksandros ve Porfirius iizerine ve
ayrica Kategoriler'e ve yanlis bir sekilde Aristoteles’e atfedilen
metinlere (sahte Aristoteles — Resulaynli Sergius'un Evren
Uzerine adli gevirisinin durumunda oldugu gibi) egilerek
kozmolojiye, retorige ve mantiga odaklanan felsefi bir metin-
lerin yedinci yiizyilda yapilmis bir derlemesidir bu. Burada
Sergius'un Aristoteles’in de destegini alarak, insan bilgisinin
parcalanmug alaruru tutarh kilma ve bu bilgileri tek bir biitiin
haline getirme arzusu da goriiniir olmaktadir. Evren Uzerine
adli metin Aristoteles’e agkin bir tanr1 6gretisini bile atfetmek-
tedir. Bu derlemenin, Sergius'un iiqiincii yiizyihn Edessali
diigiiniirii Bardasian'in kozmolojik ve astrolojik 6gretilerine —
bir bagka deyisle, gerceklige doniik rasyonel ve dogal bir felse-

% D. King, “Origenism in sixth century Syria,” Furst (ed)), Origenes [5:78]
icinde, s.s. 179-212.
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fi yaklasimin Hiristiyan imaniyla birlestirilmesine— yonelik
ilgisinin devam eden bir etkisini yansithg: da ileri siiriilmiig-
tiir. Hi¢ kugku yok ki Sergius’u bir “Origenesci” olarak etiket-
leyen sey bu ‘6zgiir-diisiinme’ koluydu - basitge asketik bir
Hiristiyan degil, fazlasiyla entelektiiel/spekiilatif/iskende-
riyeli. Onun Sahte Dionysius’a yonelik ilgisi de ise yarama-
mugtir. Yorum gelenekleri felsefi fikirleri toplumun biiyiik
kesimine yaymiglardir, fakat toplumu, bunlar1 sevmeye higbir
sey zorlamug degildir.

Burada ayrica altina yiizyildan yedinci yiizyila uzanan
entelektiiel yasamin tekrar eden bir 6zelligi olarak gordiigii-
miiz seyin, yani ansiklopediciligin belirtilerini de saptiyoruz.
Burada sinurlarimi oldukga gevseterek kullandigim bir Rone-
sans terimidir bu: genel bir ilgiyi yansitan ya da bir temaya
odaklanan malzemelerin tek bir ¢alismada ya da ¢esitli ¢alig-
malardan olugan bir set i¢inde, kapsamli ve sistematik bir
kapsami bagarma zorunlulugu, hatta amac: bile olmaksizin,
yalnizca alfabetik bir bicimde de olsa toplanmasi, antoloji ha-
line getirilmesi ve belki de organize edilmesi? Ermenistan’da
Shirakli Ananias da benzer bir vizyona sahiptir ve bu vizyo-
nunu pratige de dokmidigstiir. Latin diinyasinda ise Etimolojileri
Batida yiizyillar boyunca kullarugh bilginin temel ansiklopedi-
leri olarak islev gérmiis olan Boethius ile Sevillal Isidore var-
dir — bu sayede Isidore internetin koruyucu azizidir.

Bu insanlarin hicbiri Aristoteles’in aragtirmalarinin biitiin
menziliyle meggul olan bir konumda degillerdi; Boethius bii-
tlin bir eserler gbévdesini (ve Platon’u!) ¢evirme riiyalar1 gor-
miigse de. Ansiklopediciligin babasi, kataloglar1 insan bilgisi-
nin genel bir tasniflemesi hizmeti géren bu kisi,*” uzak ve kor-

8 P. van Deun & C. Mace (ed.), Encyclopedic trends in Byzantium? (Leuven,
2011) iginde P. Schreiner, P. Odorico ve P. Magdalino arasinda dénen,
“ansiklopedizm” teriminin kullarughihg konusundaki tartigmaya da
bakiniz; 3-25, 89-107, 143-159.

Ayrica, D. Gutas, “The Greek and Persian background of early Arabic
encyclopedism,” G. Endress (ed.), Organizing knowledge (Leiden, 2006)
icinde, s. 91-96. Ansiklopedizm Yunanlarin degil de Romalilarin bir
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kutucu bir figiir olarak kalmigtir. Yine de ansiklopedik idealin
kendisi benimsenmigtir; belki de yeni Hristiyan tertip miras
alinmug antik bilginin sunulma bi¢imi konusunda bir revizyo-
nu dayattig1 i¢in uygarhigin, 6grenimin ve ‘ortodokslugun’
tehdit altinda oldugu seklinde yaygin bir duygu s6z konusu
oldugu icin bdyledir bu. Boethius yalmizca Aryan Ostrogot
yOnetimini taruyan ilk Katolik Hiristiyanlar kugagindand: ve
bu diinyanin Yunan Doguyla temasinin nasil da kolaylikla
kopabilir durumda oldugunu goérmiistii. Isidore’un ailesi Ku-
zey Afrika’ya kagmis ve en azindan Kral Reccared 589'da Ka-
toliklige gecinceye kadar Aryan Vizigot yonetimi altinda bir
Katolik olarak yasamak zorunda kalmisti. Bir i¢ savas zama-
ninda ve Augustuscu doniigiimiin baglarinda yaygin etki sa-
hibi bir bagka ansiklopedi ortaya koyan Varro (61. MO 27)
ormegine bakiyordu gerisin geri. Her ikisi de yeni bir monarsi
altindaki Romanitas’in entelektiiel ve ahlaki bakimdan bir
yenilenmesi gibi bir gérevi iistlenmisti; fakat Isidore Etimoloji-
ler icin egitimli bir Katolik olan Sisebut tarafindan bilhassa
gorevlendirilmigti® Ananias’a gelince, o Islam’in yiikselisi ve
Ermenistan’a yonelik ilk Arap saldirilar1 sirasinda yagadu.
Yazinsal bir etki birakan, fakat taklit edilmek bakimindan
sonraki kusaklarin izleyiciliginden yoksun kalan Boethius'un,
Isidore’un ve Ananias'in Dogu Roma'’yla bir rekabet icerisinde
“yerel Hiristiyanliklar inga etmeye” istekli olup olmadiklar:
acik bir sorudur.® Ama —tipki Eusebius gibi- onlar da olaga-
niistii baskilar karsisinda Hiristiyan topluluklarin gereksinim-
leri dogrultusunda ansiklopediyi yeniden formiile etme yd-
niinde bir ihtiyacin oldugunun farkindaydilar. Ve biitiin bu
cabanin altinda yatan, bunu miimkiin kilan sey de Iskenderi-

bulusu sayilir, fakat burada tlizerinde durdugumuz ve Roma’da, tam da
ansiklopedik aligkanlgm moda oldugu bir doénemde beliren
Aristotelesgilik de bir vakitler 6yle sayilirdi:T. Murphy, Pliny the Elder’s
Natural history: The empire in the encyclopedia (Oxford, 2004) 13, 194-197.

88 Fontaine, DP A [5:60] 3.882-883, 885, 887-889.

8 P. Brown, The rise of Western Christendom (Malden, Mass. 2003), 365.
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ye'nin felsefi miifredat1 ve her seyden ¢ok da Aristoteles’in
organize edici mantiksal dehasiydi.

iskenderiye’den Bagdat’a

Biitiin bunlarin igerisinde Siiryani koluyla ilgili olagandis: bir
seylerin s6z konusu oldugunu zaten ileri siirmiistiim. Siiryani-
lerin felsefi basarisiu degerlendirirken bu bagariun Miislii-
man uygarhgimn dogusuna yaptig1 dogrudan katkiy1 da goz
6niinde bulundurmamiz gerekmektedir. Siiryani Hiristiyan
dili ile Kur’an’da agik olan tartismali edebiyatin® asinalig1 ve
Hiristiyan tartismacihig: iizerine elegtirileri dikkate alinirsa,
Peygamberin kendisinin bile Aristoteles’in etki alaninin kiyila-
rina yakin yerlerde yagsadigimn sdylemek de miimkiin olacak-
tir®! Arapgaya geviri hareketinin 6n ¢aligmalarin1 yapanlar;
Arapga konugan insanlara Yunan dgrenimine erisme ve Miis-
liimanlarin kendi imanlarin1 Hiristiyanlarin yaptig: gibi felsefi
bir bicimde eklemleme olanagim veren de yine Siiryani alim-
ler olmuslardir. Yunan felsefesinin “Antik Cag'in sonlarinda”
nasil hayatta kaldiginin hikayesi, ilk bakista gériindiigiinden
ya da bizim ¢agimizin akademik galismalarinda takdir edildi-
ginden elbette daha fazlasidir.%? Siiryani Aristotelesciligi bu
sonuncusuyla oldukga yakin bir baglant1 icerisine girecektir;
fakat Iskenderiye’nin Yunan Aristotelesgiliginin iist iiste bin-
mesine benzer bir bigimde Bagdat'in Arap Aristotelesciligini
iist tiste bindirerek. Bu nokta biraz genisletilmeyi hak ediyor.

90 C')megin bkz. S. Griffith, “Christian lore and the Arabic Qur'an,” Reynolds

(ed.), Qur'an in its historical context [1:31] i¢inde, s. 109-116, 131.
Kur'an Aristoteles’le temas etmis olmasa da Aristoteles Arapgaya gevrilir
cevrilmez mantiksal analize tabi tutulmustu:C. Schock, Koranexegese,
Grammatik und Logik (Leiden, 2006); ve ayrica R. W. Gwynne, Logic,
rhetoric, and legal reasoning in the Qur'an (Abingdon 2004), 6zellikle X, 98-
105, 152-169.

%2 D. Gutas, Greek thought, Arabic culture (Londra, 1998); bu metin, Arapga
ceviri hareketi konusunda miithis bir muhasebe sunar; fakat Siiryani
cevirenlerin ve gevirilerin roliinii ciddi bir sekilde hafife alir. Ayrica bkz.
Watt; Furst (ed.), Origenes [5:78] iginde, s. 222-223.
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Fikirlere ve tinsel/entelektiiel hareketlere dayanan bir dénem-
sellestirme olarak Birinci Binyil kavrayisim agisindan merkezi
bir yer tegkil ediyor bu.

Altina yiizyil baglarinda Siiryani Aristotelesciligini bagla-
tan Resulaynli Sergius ilim ¢alismalarini Iskenderiye’de ger-
ceklegtirmisti. Persli Paul’iin yazilan Iskenderiye'nin ge¢ do-
nem miifredat1 konusunda giiglii bilgiler sunmaktadir. 633'te,
Suriye’'nin Araplar tarafindan fethedilmesinin hemen once-
sinde dogan ve 708'de len Edessali Jacob da yolu Iskenderi-
ye'ye ¢ikan son 6grencilerden biridir. Yunancanin hem felsefi
hem de Hiristiyan yazin1 konusunda muazzam bir bilgi edindi
ve Suriye’ye doniisiinde, bu dilden ve bu dilin temsil ettigi her
seyden nefret eden kesiglerle catismaya girdi.®® Eger Siiryani
alimler arasinda ayni anda hem Yunan kokenli geylere —ve
felsefeye— yonelik bir hayranlik, hem de artik Islam’in golgesi
altinda yasayan insanlar1 bile uzaklagtiracak paralel bir ente-
lektiiellik kargitlig1 var olabilmigse yeni fatihlerin bu tiir tut-
kularin pek de ayirdinda olmadiklarindan kugkulanabiliriz.%s
Yunan égreniminin Siiryani ortamu araciligiyla Arapcaya gegi-
si, en azindan, bu 6grenimin sematik bir muhasebesini olustu-
ran ve Arapca konusan entelektiieller {izerinde biiyiileyici bir
etki yaratmists. “Iskenderiye’den Bagdat’a anlatis1”% (bir on-
ceki boliimiin sonunda biraz girmistim bu konuya) olarak
adlandirdigim geye gore Aristoteles iskenderiye’de dlmiigtiir -

93 Michael the Syrian, Chronicle [ed. & gev. (Fransizca) J.-B. Chabot (Paris,
1899-1924)] 11.15 (gev. 2.471-472).
Brock, Syriac perpectives [5:1] V.23-24; Hugonnard-Roche, Logique
d’Aristote [3:8] 169, 173-175; A. H. Becker, Fear of God and the beginning of
wisdom: The School of Nisibis and Christian scholastic culture i late antique
Mesopotamia (Philadelphia, 2006) 169-203.

% Gutas; Pasnau (ed.), Cambridge history of medieval philosophy [572] iginde,
s.19.
D. Gutas, “The ‘Alexandria to Baghdad’ complex of narratives,”
Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale 10 (1999) 155-193
(paralel siitunlar halinde diizenlenmis versiyonlar igeriyor bu metin; ben
Guta'nun gevirisini kullaniyorum); C. D’Ancona, “La filosofia della tarda
antichita e la formazione della ‘falsafa,” “ SFIM 41-44.
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elbette dogru degil bu, fakat onun Iskenderiye ilmi ve Miizesi
tizerindeki etkisinin®” dolayl bir kabulii anlamma geliyor.
Ptolemy hanedam sirasinda bu sehirde felsefe aligtirmalar: bir
hayli gelisim sergilemisti. Birbirinin ardili durumundaki on iki
o6gretmenin sonuncusu Rodoslu Andronikos’tu (Aristoteles
iizerine muhasebesi Araplar1 ¢ok etkilemis olan besinci yiizyil
diisiiniirii Iskenderiyeli Ammonius® onu Peripatetik alimlerin
on birincisi olarak zikretmektedir). Farabi'nin naklettigi bir
hikdyeye gore, Kleopatra'mn oliimiinden sonra Imparator
Augustus

[iskenderiye’deki] kitaplar1 ve kitaplarin iiretim tarihlerini goz-
den gecirdi ve Aristoteles’in eserlerinin, kendisinin ve Theoph-
rastus’'un zamaninda yapilmig el yazmasi kopyalarini buldu.
Aristoteles’in ve 6grencilerinin yasadig1 dénemde yapilan kop-
yalarin kitaplagtirilmasi ve 6gretim hayatinin bunlara dayandi-
rilmasi, digerlerinin bog verilmesi emrini verdi. Bu gorevi yeri-
ne getirmesi ve Roma’da felsefe 6gretmesi icin Andronikos’u
atad1

Hiristiyanhgin gelisiyle birlikte bu talimat Roma’da kesintiye
ugradi,” fakat Iskenderiye’de varligin siirdiirdii.
Aristoteles’in kayip eserlerinin bulunmas: isini Augus-
tus’a atfetmek yoluyla Farabi ve diger kaynaklar hem Birinci
Binyilin Aristoteles¢i dogrultusunu keskinlestirmekte, hem de
Augustus ve Mesih iizerine fikirleriyle Eusebius’u geri ¢agir-
maktadirlar. Ama Farabi, gelenegi miihiirleyenin Hiristiyanlik
degil Islam oldugunu ileri siirmekte ve bdylece kendi mirasin
gegcerli kilarken, bir yandan da neredeyse Birinci Binyilin so-
nunu —elbette kendi hesabiyla degil, bizim hesabimizla— ge-
tirmektedir (Farabi 948’de olmiistii). Iskenderiye’deki felsefi

% N.]J. Richardson, “Aristotle and Hellenistic scholarship,” Montanari (ed.),
Philologie grecque [5:9] iginde, &zellikle 12-14.

%  Goulet, DPA 1.201 [5:10].

9 S, Stroumsa’run fikrine katilmiyorum; “Al-Farabi and Maimonides on the
Christian philosophical tradition,” Der Islam 68 (1991) 267-268;
Konstantinopolis ya da Atina kast ediliyor.

243



Ogrenimin, birbirleriyle toplanan ve birbirlerine danisan “Hi-
ristiyanlarin krali” ve piskoposlar tarafindan tahkik edildigini
ileri siiriiyordu:

Mantik iizerine kitaplarin varolugla ilgilenen figiirlere kadar
getirilip ondan sonrasiyla ilgilenmeksizin'® 6gretilmesi yoniinde
bir kanaat olusturmuslards; ¢linkii uygun gordiikleri 6grenim
kendi dinlerinin teolojik olarak savunulmasi konusunda destek
saglayabilecek malzemeden olusurken digerlerinin Hiristiyanhga
zarar verebilecegini diisliniiyorlardi. Uzun siire devam etmis bu
kamusal égrenimin iginde, uzun bir dénemin ardindan islam ge-
linceye kadar, incelenen diger konular gizli kaldilar.

Iskenderiye’den Bagdat’a anlatisirun diger versiyonlarina
gore bu siirlama altinc1 ve yedinci yiizyillarda Iskenderiye
6grenimin hayatinda gergeklesen daha genel bir gerilemenin
bir parcasiyd: (Resulaynh Sergius‘un eseri konusunda konu-
surken zaten gordiigiimiiz iizere, konularin tip ve mantik gibi
alanlarla yakindan iligkili olmasinin gerekmesi durumu). Bu
gerilemenin temel bir nedeninin 6grenci tembelligi oldugu da
sOylenmistir; Hipokrat'in ve Galen'in temel tibbi ders kitapla-
riin basitlestirilmesi ve 6zetlenmesi isi bu 6grenciler sayesin-
de gergeklesmistir. Miifredatla ilgili daralma konusunda dog-
rusu bu déneme ait pek ¢ok isaret bulunmaktadir®®! ve tedavi
de tanumlar konusundaki biktiric1 béliimlemeleri ve alt boliim-
lemeleriyle -giiniimiize ulagmis Arapga Ozetlerden hareketle

100 Aristotle [ed. I. Bekker (Berlin, 1831; gdzden gegirilmis ikinci baski, O.

Gigon, Berlin, 1960-1987); J. Barnes (ed.) (Princeton, 1984)], Prior analytics
1.7; ayrica yukariya bkz.
M. Roueche, “Did medical students study philosophy in Alexandria?,”
Bulletin of the Institute of Classical Studies 43 (1999) 153-69; E. Watts,
“Where to live the philosophical life in the sixth century? Damascius,
Simplicius, and the return from Persia,” Greek, Roman, and Byzantine
studies 45 (2005) 311-314. Alexandrianin temel felsefi kavramlar
konusundaki cehaletiyle ilgili olarak bkz. Sinali Anastasius, Guide [5:54]
1.3,18-19.
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yarg: gelistirme-102 hastaligin daha da yayilmasina neden ola-
caktir. Daha da otesi Iskenderiye dgretim gelenegi gercekten
de yedinci yiizyilin ikinci yarisinda sona ermistir; kit yazinsal
karutlara'®® ve bir Emevi mezarhiginin altina gémiilmiis olan
bir derslikler dizisinin yakin zamanh kegfine dayanarak bu
yargiya variyoruz — bu yapini kapsamli niteligi 6grencilerin
giindelik hayatlarinda bir yorum geleneginden nasil beslen-
diklerini canl bir bicimde ortaya koymaktadir.1® Fakat hikaye
karsisindaki acitkca Hiristiyan karsit1 6nyargy, sekiiler calisma-
larin ¢okiislinii Hiristiyan yo6neticilerin kotii niyetine atfeden
onyargy, biiyiik olasilikla, Yunan ilminin ve degerlerinin ger-
cek varisinin Dogu Roma Imparatorlugu degil de halifelik
oldugu goriisiinii tagiyan Abbasi halifesi Memun (813-833)
zamanunda devreye girmistir. Dimitri Gutas bu durumu “Bi-
zans kargit bir Helenizm yanlil1§1”1% olarak adlandirmaktadir
ve Bizans felsefesi calisanlar da itirafg Maksimus'un (6.
662)1% baslangi¢ diizeyinde de olsa felsefeden haberdar teolo-
jisine Emevi egemenligi altinda yasamis olan Saml John’a (61.
740’lar)'? ragmen Heraclius'un!® ardindan gelen birkag yiiz-

102 P, E. Pormann, “The Alexandrian summary (Jawami‘) of Galen’s On the sects
for beginners,” Adamson vd. (ed.), Philosophy, science and exegesis [1:35]
227-28 (bu galismarun materyalleri gikardig) iyimser sonucun ¢ikmasina
olanak saglayacak materyaller degillerdir); karsilaghrimuz, Bulletin of the
Institute of Classical Studies 43 (1999) [5:101] 166-169.

103 M. Roueche, “The definitions of philosophy and a new fragment of
Stephanus the Philosopher,” Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 40
(1990), 128; Hoyland, Seeing Islam [3:102] 234-235; Walker, Legend of Mar
Qardagh [5:72] 183 ve n. 68.

14 G. Majcherek, “The late Roman auditoria of Alexandria,” ve J. S.
McKenzie, “The place in late antique Alexandria ‘where alchemists and
scholars sit ( . . .) was like stairs,’ ” T. Derda vd. (ed.), Alexandria: Auditoria
of Kom el-Dikka and late antique education (Vargova, 2007) 11-50, 53-83.

105 Gutas, Greek thought [5:92] 83-95.

106 Conrad; Reinink & Klugkist, After Bardaisan [5:77] iginde, 88-89.

107 B. Roosen & P. van Deun, “Les collections de definitions philosophico-
theologiques appartenant a la tradition de Maxime le Confesseur,” M.
Cacouros & M.-H. Congourdeau (ed.), Philosophie et sciences a Byzance de
1204 a 1453 (Leuven, 2006) 53-76.
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yillik dénemde kendi alanlar1 bakimindan pek ilgiye deger bir
seyler bulamamaktadirlar. Daha 6nce de belirttigim iizere bu
donemde kiiltiirel bakimdan basi ¢eken bélge Suriye’ydi ve bu
isi Siiryanice oldugu kadar Yunanca da yapiyorlardi. Bu bol-
genin Araplara kaybedilmesi yalnizca askeri ve ekonomik bir
darbe degildi.

Yalnizca Farabi'de degil, tarih¢i Mesudi’'de (6l. 956) ve
bagka yerlerde de mevcut olan Iskenderiye’den Bagdat’a anla-
tisina gore Iskenderiye’de tip ve Aristoteles mantg1 &gretimi
bir kere ortadan kalkinca Emevi Halifesi II. Omer (717-720)
zamaninda Antakya’ya nakledilmistir. Orada yalmizca bir
ogretmenle iki 6grencisi kalip da dgrencilerin kitaplar1 kendi-
leriyle birlikte gétiirerek gitmelerine dek varhigini siirdiirmiis-
tiir. Ogrencilerden biri kuzey Mezopotamya’da Edessa yakin-
larindaki Harran’a, digeri de giiniimiiz Tiirkmenistan'indaki
Merv’e gitmistir. Bu yollar aracihgiyla Yunan bilgeligi en ni-
hayetinde Bagdat’a ulagsmigs ve burada da alim halife Me-
mun’un litfunu gormistiir — diger pek cok Onceli gibi, fakat
anlatilarimizin ortak kaynagi Memun’a karg: bir hayli iyicil.
Farabi ile Mesudi'nin muhasebeleri felsefenin yayginlasma-
sinda Hiristiyan Ogretmenlerin roliinii aydinlatmaktadir.1®
Bizzat Farabi bu 6gretmenlerden biriyle Birinci Analitikler'in
sonuna kadar Aristoteles mantiginun daha tam bir versiyonu
lizerine ¢alismigtir.

Bagka bir ifadeyle Farabi kendisini agik bir bi¢imde ek-
lemlenmis ve diizeltilmis bir Aristoteles ¢alismalar1 gelenegi
icerisine yerlestirmektedir; bu gelenek en nihayetinde biiyiik
ustanin kendisinde gikip gelmektedir, fakat ustanin aritimina
ve organize edilmesine de yaklagik bin yil énce Imparator
Augustus kigisel olarak katkida bulunmustu. Bu anlatinin

108 V. S. Conticello, “Jean Damascene,” DPA 3.1008-1012; M. Frede, “John of
Damascus on human action, the will, and human freedom,” K.
Ierodiakonou (ed.), Byzantine philosophy and its ancient sources (Oxford,
2002) 63-95; “Categories” [5:46], Bruun & Corti (ed.), Categories [5:5] iginde,
166-173.

109 C. Ferrari, “La scuola aristotelica di Bagdad,” SFIM 352-379.
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sagladig: tarihsel verileri diiz anlamiyla ele almak zorunda
degiliz. Bu anlatinin, hekimlerin ve filozoflarin gézdeleri ara-
sinda yer alan diger iki sehir olan Nisibis’i!’ (Nusaybin) ve
Konstantinopolis’i!!! -Bereketli Hilal yolu iizerindeki Qen-
neshre gibi manastirlar1 saymazsak- goérmezden geldigini
belirtmek bilgiclik olacaktir. Bu anlatinin isabetli bir bigimde
yansithgi sey, dokuzuncu ve onuncu yiizyil Bagdat entelektii-
ellerinin, kendi kitaplarinin ve 6gretim tekniklerinin dogrudan
ya da dolayh olarak iskenderiye!? kaynakli oldugunun ve bu
aktarimin bireysel 6gretmenlerin ve bunlarin yanlarinda tagi-
diklar: kitaplarin etkisi altinda sekillendiginin farkinda olma-
lar1 olgusudur. Kiitiiphanelerde unutulmus el yazmalarinin
kesfi de dislanmamugtir ve bu tiirlii kesiflerin gerceklesmis
oldugunu da biliyoruz. Fakat buradaki ideal yasayan kaynak-
lardan 6grenmek yoniindedir; 6zellikle de entelektiiel soy
kiitiikleri iskenderiye’deki Yunan okullar1 araciligiyla bizzat
Aristoteles’e kadar geri gétiiriilebilir durumda olan Siiryani
dlimlerinden 6grenmek yoniindedir. Siiryaniceye ceviri hare-
keti pek hatirlanmamaktadir. Ama Suriye’nin ve Siiryani alim-
liginin merkezi konumu agikardir - ve Bagdat merkezli bir
perspektif tarafindan Iskenderiyeli 6gretim modelinin Canter-
bury’den [talya’ya, Konstantinopolis'ten Ermenistan’a ve daha

no  Becker, Fear of God [5:94] 92-95, 126-154; S. Stroumsa, “Soul-searching at
the dawn of Jewish philosophy: A hitherto lost fragment of al-
Muqammas'’s Twenty chapters,” Ginzei gedem 3 (2007) 143.
B. Bischoff & M. Lapidge (ed.), Biblical commentaries from the Canterbury
School of Theodore and Hadrian (Cambridge, 1994) 50-64. M. Roueche,
“Stephanus the Alexandrian philosopher, the Kanon and a seventh-
century millennium,” Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 74
(2011), 1-30 ve “Stephanus the Philosopher and Ps. Elias,” Byzantine and
Modern Greek studies 36 (2012), 120-138; bu metin Stephanus'un
Iskenderiye’den Konstantinopolis’e gétiiriilmesini sorgular, ama Ps.-
Elias’in oradaki mevcudiyetini kabul eder.

112 C, Hein, Definition und Einteilung der Philosophie: Von der spatantiken
Einleitungsliteratur zur arabischen Enzyklopadie (Frankfurt am Main, 1985);
G. Schoeler (gev. U. Vagelpohl, ed. ]. E. Montgomery), The oral and the
written in early Islam (Abingdon, 2006), 46-49.
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dnce de gordiigiimiiz iizere kuzeydogu Iran’a’®® uzanan genis
bir hedefler yelpazesi boyunca eszamanl yayilmas: 6nemsiz-
lestirilse de Siiryani diinyasinin merkezi niteligine halel ge-
tirmez bu. Konstantinopolis'te 850-875 arasinda kopya edil-
mis, birbirleriyle yakindan baglantili on yedi felsefi el yazma-
sindan olusan bir seri ulasmistir bizlere. Kimileri bunun koke-
ninde tek bir alimin ve onun yedinci yiizy1l Iskenderiye’sinde
yazilmig kitaplarinin taginmasinin bulunabilecegi fikrinde-
dir.1¢ Metinlerin birkagi geg Iskenderiye cevrelerinden tiire-
tilmistir; boylelikle bu “felsefi koleksiyon” Iskenderiye’den
Bagdat’a anlatisina paralel ve oldukga ilging bir spekiilasyon
sunmaktadir; bu spekiilasyonun vurgusu bireylere ve onlarin
kiitiiphanelerine yoneliktir. Bu durum, Abbasilerin erken do-
nemlerindeki ceviri hareketinin baglattigy bir talebi, Yunan
elyazmalarina yonelik bir talebi de yansitiyor olabilir.!15
Iskenderiye’den Bagdat’a anlatisinin tarudik Siiryani bél-
gesine ve hocalarina yonelik ilgisinin arkasinda Yunanlarin
statiisii konusundaki bir endise saklanmaktadir. Bir 6gretim
geleneginin sonunda Farabi durdugu i¢in onun bu gelenegin
Hiristiyan safhasini 6nemsizlestirmesi zordu. Az evvel 6zetle-
digim pasajda kendisinin de teslim ettigi iizere, bizzat kendi
Ogretmeni bir Hiristiyan’d1. Fakat diger Miisliman yazarlar,
halifelik safthasindaki felsefeyi, rakip Dogu Roma’da sunulmak-
ta olandan nitelik bakimindan farkls, yeni bir felsefe olarak se-
lamlamak konusunda Farabi'den daha az ketum davranyor-
lard1.1¢ Dogu Romalilar bir moday izleyerek Yunanca okuyup
konusuyorlards; bunu kimsenin inkar ettigi yoktu. Fakat bagka
tiirlii gercek Yunanlarla, Kadimlerle; Aristoteles, Batlamyus,
Euklides, Galen, Demokritos, Hipokrat ya da Platon gibi insan-
larla kargilagtirilmalan s6z konusu olmazdi. 868'de Glen Abbasi

13 Bischoff & Lapidge, Biblical commentaries [5:111] 255-259; Calzolari [5:65],
D’Ancona (ed.), Libraries [3:3] iginde, s. 262-263.

114 Ama Roueche’nin [5:111] makalelerine bkz.

15 Cesitli katkilar i¢in bkz. D’Ancona (ed.), Libraries [3:3], e.g., 54-57, 145
148, 155-165, 167-175 Gutas, Greek thought [5:92] 181-186.

16 Gutas, Greek thought [5:92] 85-90.
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propagandaasi ve yazar El-Cahiz Hiristiyan Romalilarin degil,
s0zii edilenlerin Yunanh oldugunu belirtiyordu:

Dinleri Dogu Romalilarin dininden farkliydi ve kiiltiirleri
(adap) de Dogu Romalilarin kiiltiiriinden farkliydi. Bunlar, cog-
rafi yakinhiga dayanarak Yunanlarin kitaplarim kendilerine mal
eden zanaatkérlar iken onlar bilim insanlanydilar.”11?

Mesudi de benzer ama renkleri daha keskin bir resim sunmak-
tadir:

Antik Yunanlar zamarnunda ve Roma Imparatorlugu’'nun gok
kisa bir dénemi boyunca [muhtemelen Birinci Binyilin ilk iki
ytizyithni, Galen’e kadar olan dénemi kast ediyor] felsefi ilimler
biiyiimeyi ve gelismeyi siirdiirdii ve filozoflar sayg1 goriiyor,
onurlandirihyorlardi. Doga bilimleri —beden, akil, ruh- ve doért
temel bilim iizerine, yani aritmetik, geometri, astronomi ve mii-
zik lizerine teorilerini gelistiriyorlardi. Romallar arasinda Hiris-
tiyanlik dini belirene dek bilimlere y6nelik biiyiik bir talep var-
d1 ve yogun bir bigimde galigiliyordu. Ardindan felsefenin iga-
retlerini yok ettiler; izlerini sildiler; yolaklarim ortadan kaldirdi-
lar ve Yunanlarin agik ve berrak beyanlanyla yorumlarin degis-
tirip yozlagtirdilar.!'8

El-Cahiz, Mesudi ve Farabi, bir noktaya kadar, Hiristi-
yanhgin gelisini insan kiiltiiriinde daha kétiiye dogru bir de-
gisim, ilgilerdeki bir daralma olarak goriirken Islam’in gelisini
ise artik gozden kaybolmus daha yiiksek bir kiiltiire bir geri
doniis olarak gormektedirler. Miisliiman yazarlarin Yunanis-
tan ile Hiristiyan Roma arasina koyduklar1 sematik karsitlik
tarihin yanhs bir yorumlamgidir; ¢linkii Yunan miras1 Ro-
ma’da gelismeye deva etmistir: Ge¢ Antik Cag ¢alismalarinin
bizlere dgrettigi bir sey varsa o da budur. Ozellikle de felsefe,
en karmasik bicimine, esas itibariyle Hiristiyanlagmis olan

Al-Jahiz, Letters [ed. ‘A. M. Hariin (Kahire, 1964-1979)] 3.315 (Gutas, Greek
thought [5:92] 87).
118 Al-Mas‘udi, Meadows of gold [4:22] 741 (gev. Gutas, Greek thought [5:92] 89).
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beginci-altinci yiizy1l Iskenderiye’sinde kavusmustur. Benzer
sekilde, Mesudi'nin Dogu Roma ile Halifeligi karsitlik igerisi-
ne yerlestiren resmi de bu ikisinin kiiltiirel] konumlarinin bir-
birlerine gore iginde bulunduklar1 durumun ciddi bir deger-
lendirilmesinden degil, dinsel bir diismanlktan almaktadir
ilhaminu (El-Cahiz en azindan Dogu Romalilarin sanat ve mi-
marideki iistiinliiklerini; aritmetik, astroloji ve giizel yaz1 sa-
natindaki kabiliyetlerini kabul etmektedir). Ugrastgimiz sey
tarih degil, islam diinyasinda Yunanlari égrenmeyi reddeden-
lere kargi geligtirilmis bir polemiktir. Fakat Islam uygarhg:
ister Hiristiyan uygarhigindan gikip gelismis bir uygarlk ola-
rak diisiiniilsiin, isterse de Hiristiyan Roma’'nin kesintiye ug-
ratmuig oldugu sabik Yunan modeline bir geri doniis olarak
diisiiniilsiin, kendisine bagvurulan kronolojik ¢erceve hala
Birinci Binyildir, ¢iinkii —-Mesudi’'nin de kabul ettigi gibi— Ro-
ma Imparatorlugu’'nun baglangic dénemlerinde Helenizm
baskin kiiltiir olma 6zelligini muhafaza etmisti.

Degindigim bu birkag¢ nokta ve Arapgaya geviri yapanlarmn
etkiledigi bir diinyaya gecis, Harran’da Kalkedon'un piskoposu
olarak gorev yapan Siiryani bir Hiristiyan olan Theodorus Ebu
Kurrah'in (yaklasik 755-830) kisiliginde 6zetlenmektedir.1?® Ebu
Kurrah'in teolojik yazilan onu Samh Johnun gelenegine yerles-
tirmektedir. Samh John, ge¢ donem Iskenderiyeli yorumcularin
dolayimindan gegtigi haliyle Isagoge’den ve Kategoriler' den der-
lenen Aristoteles mantiginin temel kavramlarimi kullanarak
Kalkedon —diger bir deyisle Yunan Ortodoks— &gretisinin tek
kapsamh ifadesi olarak kalacak olan seyi olusturmus teolog-
du.'® John, diisiik bir diizeyde de olsa Siiryani Aristotelesciligi-
nin oldugu kadar Yunan Aristotelesciliginin de ilk Arapga cevi-
riler dénemine kadar Miisliiman bélgelerinde yasamus oldugu-
nun kanutidir. Ebu Kurrah’a gelince, o da hem Aristoteles’e hem
de ge¢ Yunan felsefesine aginaydi. Aristoteles¢i kimi metinleri

us S, H. Griffith, The Church in the shadow of the Mosque (Princeton, 2008) 60—
61.
120 A Louth, St John Damascene (Oxford, 2002) 40—44.

250



ozet halinde Arapcaya gevirmigti: Ruhun Erdemleri Ugzerine.2!
Yunanca bildigi agiktir. Kendi kitaplar: ise Siiryanice ya da
Arapgaydi. Bu kitaplar, yeni Miisliiman teolojik dili olan
“kelam”1 nasil kavradigiru ve bu dili yeni bir idare altinda Hi-
ristiyanig1 mesrulashrmak icin nasil kullanacagim'? bildigini
gostermektedir ki bunun en anlamli érneklerinden biri, Me-
mun’un 829daki Harran ziyareti esnasinda, onun huzurunda
Miisliiman alimlerle girmis oldugu tarhigmadr.

Ayrica Ebu Kurrah'in Iskenderiye’den Bagdat’a uzanan
Bereketli Hilal yolunun caprazinda bulunan Edessa-Harran
bélgesiyle baglantisini not etmek gerekiyor. Bu bélge, Sasani-
ler/halifeler ile Roma arasindaki Dogu-Bati/Kuzey-Giiney
geperlerinde daha 6nce karsilagtgimiz diger bilgeleri (Barda-
sian, Nisibisli Efraim, Resulaynh Sergius ve diger iki Nisibeli
Ibn Havkal ile Elias bar Shenaya) hatirlatmakla kalmamakta;
ayni zamanda Avrasya Ekleminin de tam merkezinde yer
almaktadir. Ayrica Ebu Kurrah'in antik 6grenimin Miisliiman
varislere nasil gectigi hususunda iiretilmis sematik Arapgca
anlatiya kolaylikla déhil edilmesini miimkiin kilmaktadir. Ebu
Kurrah Yunan metinlerinin Hiristiyan Siiryani ¢evirmenleri
muhitine pek uymaktadir ve bir piskopos olarak da Aristote-
les’in ve diger kadimlerin el yazmalarini ararken nereye bak-
masi gerektigini bilen igeriden biriydi. Eger bu hikayenin mo-
dern versiyonlarinda bile koklii bir yer bulmaya devam edi-
yorsa, bu, Islam diinyasindaki araghrmacilarn devam eden
Hiristiyan alerjisi ile agiklanabilir.

121 P, Vallat, Farabi et I'Ecole d’ Alexandrie (Paris, 2004) 23 6zellikle n. 8; Griffith,
Church in the shadow of the Mosque [5:119], 61. J. Lameer, Al-Farabi and
Aristotelian syllogistics (Leiden 1994) 3—4; bu metin Birinci Analitikler'i
Arapcaya Theodorus’un gevirdigi teorisini reddeder. Daha fazlas: igin
bkz. S. K. Samir (gev. J. P. Monferrer Sala), Abiz Qurrah (Kurtuba, 2005) 97—
100, 110-111.

12 Bgliim 6, ‘Patristik Hiristiyanhk’a bkz.; aynca kanlagtnmz S. T. Keating,
Defending the ‘People of Truth’ in the early Islamic period: The Christian
apologies of Abii Ra'itah (Leiden, 2006), Theodorus'un benzer bir sekilde
miyafizit yonelimli bir Cag’daCag’daCag’das: iizerine.
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Arap Aristotelesciligi

Yeni din islam ile Islam’in dogurdugu Arap kiiltiiriiniin bizzat
kendisine ait oldugunu iddia edebilecegi, entelektiiel bakim-
dan en erigilebilir ve en tahrik edici bolge Bereketli Hilal'di. Ve
eger Dag Arenas: bizi ilgilendiren diinyanin cografi eklemiy-
diyse; yedinci ve sekizinci yiizyillar -esas itibariyle de Emevi
ve Abbasi donemleri— da onun anlatisal, politik ve entelektiiel
eklemiydi; eski Yunan ve Hiristiyan gelenekleri bu dénemde
geliskin bir olgunlasma siirecine girmislerdi — iistelik yalruzca
Siiryani alimlerin zihninde degil; Arabistan’dan gelen yeni
biiyiik giicler de bu sentezi pratige dokmiiglerdi.?3 Erken Is-
lam doénemi Suriye’sinde sehir hayatimin devamliligi yakin
donemli araghirmalarin odaginda yer almistir; fakat donemin
entelektiiel dinamizmi degil. Yunan zihniyetiyle Kur’an zihni-
yeti arasindaki mesafe ile Siiryani dolayiminin gérmezden
gelinmesidir bunun sorumlusu.!? Birinci Binyil perspektifin-
den bakinca, simdi geriye kalan sey, Siiryani-Arap felsefe da-
garcigimn yaratilmasinda ve Aristoteles’in (ve diger Yunanla-

123 Misliiman kimliginin olusumunda Emevilerin inkar edilen katkilari
konusunda bkz. F. M. Donner, “Umayyad efforts at legitimation,” ve C.
Decobert, “Notule sur le patrimonialisme omeyyade,” Borrut & Cobb
(ed.), Umayyad legacies [4:123] 187-253.

24 D. Gutas, “Geometry and the rebirth of philosophy in Arabic with al-
Kindi,” R. Amnzen & J. Thielmann (ed.), Words, texts and concepts cruising
the Mediterranean Sea (Leuven, 2004) icinde, s. 195-197, 209, yine Pasnau
(ed.), Cambridge history of medieval philosophy [5:72] i¢inde, s. 14-15; 610°dan
(Stephanus) 830’a (Kindi) kadar felsefenin &lii oldugu fikrini
benimsemektedir. Bu yargi Yunan diinyas: igin dogru olsa da Suriye
sahasinda 6gretiye ve yine dinsel amaglara yonelmis felsefeye kars: felsefi
‘yarathcihgin’ / ‘praksis’in lehine bir dnyargiya dayanmaktadir. ilk 8lgiite
gore Yunan felsefesi 610'dan once olmiistii. Ikinciye goére onun uzun
siiredir agiga ¢ikarilmig bulunan 6gesi (6rnegin Kalkedon kehanetleri)
diskalifiye edilmigtir. Ister Siiryanice olsun ister Yunanca, Hiristiyan
Ogretisini felsefi terimlerle ifade etme projesi, hem yaratici hem de
meydan okuyucuydu; bir yandan da Abbasilerin Siiryani ¢evirmenlerinin
Siiryaniceye ve Arapgaya gevirideki maharetleri Yunan mirasiyla girilmis
olgun bir iligkiye isaret etmektedir.
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rin) ilkin Siiryaniceye ve ardindan da Arapgaya gevrilmesinde
Siiryani alimlerin devam eden ve zaten iyi bilinen rollerinin
degerlendirilmesi isi degildir;15 daha ziyade, 1037’de 6len ibn
Sina’ya kadar Islam’in entelektiiel geligimi iizerindeki Aristo-
teles etkisi incelenmelidir.

Bu hikdyenin baglangici, Kur’anin diigiinceli dinleyicileri
ya da okurlar1 tarafindan deneyimlenen bir bilmecede yat-
maktadir. Ornegin, kutsal kitap her iki goriigii de ifade ettigi
i¢in, Tanr'mun insan gibi bir yiizii, elleri, gézleri ve s6zii olan
ve bir tahtin iizerinde oturan bir varhik mi, yoksa biitiiniiyle
askin mu oldugunu sormak akildisi bir tutum degildi1?
Kur’an'in Allah’1 anarken kullandig sifatlar, Esma-iil Hiisna,
yani 99 giizel isim, bu sifatlarin insandaki hallerine mi tekabiil
etmektedir? Ya da Allah’1 sozlerle tasvir etmenin imkani yok
mudur?1?’

Kabul edilmelidir ki ilk Miisliimanlarin en acil gereksi-
nimleri, kendi topluluklarinin nasil yoénetilmesi gerektigine
karar verebilmek ve bir yasalar govdesi olusturabilmek icin
Kur’an metninin kesin anlamini anlamalariydi. Dolayisiyla
dilbilimciler, s6z ya da hadis uzmanlar1 ya da hukukgular
teorik teologlardan daha 6nde geliyorlardi. Fakat topluluga ve
toplulugun kutsal metinlerine y&nelik Miisliiman-olmayan
elestirilere bir yanit gelistirme gereksinimi de s6z konusuydu.
Islam1n ilk miidafileri kelamcilardi. Amaglari tevhit, peygam-
berlik gibi Kur'an Ogretilerini argiimanlar ve kantlar ileri
siirerek giliclendirmekti. Kelamcilar filozof degillerdi. Daima
vahiyden yola ¢ikarlardy; akildan degil. Dondiikleri yer de
yine vahiy olurdu. Fakat islam’in dinsel tartismalara son ver-

15§, K. Samir, “Role des chretiens dans la nahda abbasside en Irak et en Syrie
(750-1050),” Melanges de !'Universite Saint-Joseph 58 (2005) 541-572;
King, Earliest Syriac translation [5:52] 14-17.

126 insan-bigimli sifatlar: Kur'an 5527, 5.64, 23.27, 2.253, 20.5 (sirasiyla).
Askinlik: 6.102-103, 42.11, 112.4.

127 G. Bowering, “God and his attributes,” EQQ 2.319-22; C. Gilliot, “Attributes
of God,” EIs3 2007-2.176-182; J. van Ess, “Tashbih wa-tanzih,” EIs2
10.341-344.
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mek bir kenara bunlara giiglii bir ivme kazandirdig: bir du-
rumda, kendi imanlarni toplulugun hizmetine olacak bir bi-
¢imde tanimlamak iizere ve kugkuya kars1 mantikl1 argiiman-
lara bagvuran ilk Miisliimanlar da onlards. ilmi kelam olarak
adlandirilan bu yontem, birebir anlamiyla sdylev/miinakasa
bilimi heretiklere, Yahudilere ve paganlara karsi1 daha 6nce
gelistirilmis olan Hiristiyan savunularina ¢ok sey bor¢luydu —
fakat kendi ¢agdaslar1 olan Theodorus Ebu Kurrah ya da Pat-
riyark Timothy gibi polemik¢i Hiristiyanlan da etkilemislerdi
(asagrya bkz.).128

Teolojik tartismalar yiiksek politikay: etkileyebilirler.
Tanri'nin kendi iktidarini insanlarla iligkili olarak nasil uygu-
ladig1 sorusunu ele alalim. Kur’an’in da belirttigi {izere, insan-
larin 6zel konusmalarini gizlice dinliyor ve onlarin her arzu-
sunu belirliyor mu?1?® Yoksa kutsal s6ziin inangsizlik ve gii-
nah (tabi eger zaman zaman ileri siiriildiigii gibi bunlarin
belirleyicisi de Tanr1 degilse’?) iizerine pek ¢ok muhasebesin-
de agkga belirtildigi’®! veya ima edildigi iizere bir miktar 6z-
giir iradeye yer agiyor mu? Eger biitiin eylemleri Tanr: belirli-
yorsa ne yoneticiler ne de isyancilar kendi davraniglari nede-
niyle suglanabilir degillerdir.1®

Miisliiman teolojisinin daha akilsal bir kurgusunu —kutsal
sOz ile aklin birbirleriyle gelisemeyecegi goriisiiyle- gelistiren

122 ], van Ess, “The beginnings of Islamic theology,” J. E. Murdoch & E. D.
Sylla (ed.), The cultural context of medieval learning (Dordrecht, 1975) 87-
111; L Zilio-Grandi, “Temi e figure dell’ apologia musulmana,” SFIM 137-
142; ayrica M. Abdel-Haleem, “Early kalam,” S. H. Nasr & O. Leaman
(ed.), History of Islamic philosophy (Londra, 1996) 71-88, mevcut Miisliiman
“Between Christology and kalam?,” G. A. Kiraz (ed.), Malphono w-Rabo d-
Malphone (Piscataway, N.J. 2008) 671-716.

129 Kur'an 58.1, 76.30.

130 Kur’an 18.29.

131 Kur’an2.6-7, 4.155.

132 P. Crone, Medieval Islamic political thought (Edinburgh, 2004) 35; van Ess;
Murdoch & Sylla (ed.), Medieval learning [5:128] iginde, s. 97.
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kelamcilara Mutezile deniyordu.!®® Tanr1’'mn mutlak birligini
ve adaletini beyan etmek ve Tanri’min dogasinin, Kudiis'teki
Kubbet'iis Sahra’ya 692’de konulmus olan Emevi yazitlarimin
birinde sayillan 99 giizel isimde siralanan pozitif nitelikler
aracihigiyla yeterince teblig edilip edilmedigini sormak sure-
tiyle, kutsal s6zle uyumlu kalmak sartiyla olabilecek en nega-
tif teolojiyi gelistirmislerdi. Memun’un hiikiimranhigina ka-
darki ilk kelamcilar Yunan felsefesinde o kadar becerikli gé-
rilnmeseler bile, Tozler ve Arazlar Uzerine Aristoteles’e Reddi-
ye'nin'* yazar1 Kufeli Dirar ibn Amr’la (728-796) birlikte Mu-
tezile akiminun ilk sistematik iiriinii belirdiginde kadim dii-
stince ile Kur’an’a dayal diigiince arasinda da erken bir karsi-
lasma gerceklesmis oluyordu. Sozii edilen eser kaybolmustur;
fakat agiktir ki Dirar 750'lerde ibn Mukaffa’'nin gahismalariyla
Arapcada erisilebilir durumda olan ilk Aristoteles metinleri —
elbette bunlar 6zet durumundaydi, tam ¢eviri degil- arasinda
yer alan Kategoriler’'in kimi kavramlarin ele aliyordu.1 Kate-
goriler on yiiklemden olugan bir liste sunuyordu; bu yiiklemler
arasindan Allah’in sifatlar1 tarhgmasiyla en ilgili olani ‘nitelik’
ile ilgili olan yiiklemdi. Kufeli antropomorfistlerle girdigi agiz
dalaginda son derece kullanigh bir aygit olarak Kategoriler Di1-
rar1 carpmusti. Bu polemik aygitini kullanarak muarizlarindan
birini, hi¢ fark etmeden sokakta Allah’a ¢arpabilir oldugunu
sOylettigi bir noktaya siiriikleyerek bir hayli eglenmisti de. “O
ben de olabilirdim” diye devam eden Dirar, muhatabina son
darbeyi indirmekten alikoyamaz kendisini: “Sen ¢irkinsin,
Allah giizeldir.” Antropomorfistler ile Origenesciler arasinda-

13 Mutezile tizerine bkz. Wensinck, Muslim creed [3:24] 58-85; K.
Blankinship, “The early creed,” T. Winter (ed.), The Cambridge companion to
classical Islamic theology (Cambridge, 2008) iginde, s. 47-51.

134 J. van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra
(Berlin, 1991-1997) 3.37-38, 42; 5.229 no. 8, 240-241.

135 Van Ess, Theologie und Gesellschaft [5:134] 227; C. D’Ancona, “Le
traduzioni di opere greche e la formazione del corpus filosofico arabo,”
SFIM 202 (El Mansur’u El-Memun igin okumak); Gutas, Pasnau (ed.),
Cambridge history of medieval philosophy [5:72] iginde, s. 18-19.
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ki bu tiirlii kargilagmalar 400'lii y1llarda Iskenderiye’de pek sik
gerceklesiyordu. Piskopos Theophilus, hiddetli ve azgin bir
kesisler grubunu, onlarin yiiziinde Tanr1'y1 gordiigiinii soyle-
yerek mat etmigti.13

Aristoteles’in eserleri tam gevirileriyle belirdik¢e Miislii-
man okurlar, Kur'an'in ve Islam ile Halifeligin yayilmasi ne-
deniyle karsilagilan diger teolojik konularin yorumlanmasinda
yeni yontemleri ve bilgileri kullanmaya baglamiglardi. “Orto-
doksluk” ve “sapkinlik” sorular1 ¢abucak belirmisti; dolayisiy-
la antik diinyanin tartisma teknikleri konusundaki temel kila-
vuz kitab1 da gevrildi: Halife Mehdi 782’de Patriyark I. Ti-
mothy'nin Dogu Kilisesi'nden Aristoteles’in Topikler'inin ¢evi-
risini istedi. Bu iki adam Teslis, Mesih’in dogas1 ve Muham-
med ile Islam’in anlamu iizerine bir ihtilafta bu kurallar1 bir
sinava tabi tuttular.’?” Timothy'yi ayrica bir sarayda karsilasti-
g1 Aristotelesci bir filozofla -Theodorus Ebu Kurrah gibi ke-
lamin uylagimlarina agina biriyle— tartisirken de gériiyoruz.13
Bir bagka erken donem ¢gevirisi de Halife Harun Resit (786-803)
zamaninda gergeklestirilen Fizik gevirisiydi: Diinyay1 “tama-
men mekanik bir bicimde, metafizik ilkeler olmaksizin, basitce
talihin bir sonucu olarak, yaratim ve Tanr1 olmaksizin” parga-
larin bir toplami bi¢ciminde agiklamaya yoénelik atomcu giri-
simlere dayanan fizik teorilerine bir karsilik olarak diizenlen-
misti!?® Sagirtic1 olmayan bir bigimde, Metafizik 6zel bir ilgiye
mazhar oldu. Dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda yedi ya da
sekiz kere ya tamamen ya da kismi gevirileri yapild1 Metafi-

136 Socrates, Ecclesiastical history [ed. G. C. Hansen, gev. (Fransizca) P.

Perichon & P. Maraval (Paris, 2004-2007)] 6.7.
Gutas, Greek thought [5:92] 61-69; M. Heimgartner, “Die Disputatio des
ostsyrischen Patriarchen Timotheos (780-823) mit dem Kalifen al-Mahdi,”
M. Tamcke (ed.), Christians and Muslims in dialogue in the Islamic Orient of
the Middle Ages (Beyrut, 2007), 41-56.

138 S. H. Griffith, “The Syriac letters of Patriarch Timothy I and the birth of
Christian kalam,” W. ]. van Belkkum vd. (ed.), Syriac polemics (Leuven,
2007), 103-132.

139 Gutas, Greek thought [5:92] 69-74; J. van Ess (gev. ]J. M. Todd), The flowering
of Muslim theology (Cambridge, Mass. 2006), 81 (alint1 igin).

256



zik'in.40 Yine de bir ders kitabi olarak yetersizlikleri uzun za-
mandir biliniyordu;4! imanlilar1 meggul eden meselelerle ilgi-
lenmiyordu bu metin ve bu metnin hareketsiz hareket ettirici-
sit2 Kitapl dinlerin 6grettigi inayet sahibi vicahi Tanr1 degildi.

Geleneksel olarak, aragtirmalar, ulemadan Kur’anin din-
darlarin ileri siirdiigii gibi Allah'in varliga getirilmemis sozii
degil de yaratilmig oldugu Ogretisini agikca kabul etmelerini
talep eden Halife Memun'un (813-833) hiikiimranlhiginun son
zamanlarinda Mutezile'nin kisa 6miirlii de olsa ciddi bir poli-
tik niifuz elde etmis oldugu fikrini benimsemektedir.4? Simdi-
lerde agiga cikiyor ki Mutezile, bu 6gretiyi benimseyen akilci-
larin ve yari-akilclarin olusturdugu gruplardan yalmizca bir
tanesini olugturmaktadir ve yine Mutezile yalnizca yiizyilin
sonlarina dogru 6ne ¢ikmaya baglamistir. Memun'un politik
degisiminin gelenegin ve Ogretinin bekgcilerinin, ulemanin
alim1 oyma yoniinde bir girisim mi oldugu, yoksa Kur’an yo-
rumlarim akilcr metodolojilere agmayi hedefleyen tam anlamiy-
la olgunlagmuis bir 6greti devrimi mi oldugu konusu da bir ihti-
laf meselesi olagelmistir.#¢ Memun'un bu politik yonelimi ger-
geklestirmek icin yola ¢ikmak iizere Ogretinin “bularuk” bir
noktasini degil de biitiin Miisliimanlar icin yakia bir konuyu
se¢mis olmasi da bir hayli carpicidir.!4* Bu politikanin asli sonu-

40 A, Bertolacci, “On the Arabic translations of Aristotle’s Metaphysics,”
ASAP 15 (2005), 270-271.

41 Plutarch, Alexander [ed. K. Ziegler, Stuttgart 1994] 7.9.

142 Aristoteles [5:100], Metafizik, 12.1072ab.

43 Van Ess, Theologie und Gesellschaft [5:134] 3.446-508; C. Melchert, “The
adversaries of Ahmad ibn Hanbal,” Arabica 44 (1997), 234-253; L.
Holtzmann, “Ahmad b. Hanbal,” EIs3 2009-4.15-23.

144 Crone, Medieval Islamic political thought [5:132] 131.

15 Bkz. Wickham, Inheritance [1:26] 330: “S6z konusu olan dinsel meselenin
acik belirsizligi, bizlere, ge¢ Roma Imparatorlugunun Mesih-bilimsel
hiziplesmelerini hatirlatan bir 6ge durumundadir.  El Memun’un bir
tavir olarak ortaya koymak iizere neden Kur'an'in yaratilmighg: fikrini
tercih ettigi meselesi, yerlesik inanglara karg1 gelmenin {irettigi ihtilaflarin
nedenlerinden bile daha az agiklik tagimaktadir.” Sosyo-politik etkenleri
metinlere ve fikirlere yonelik diglayicr ilgiye karsit bir bigimde
konumlandiran benzer bir tartigma da Arapgaya geviri hareketleri konusu
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cu (halifenin ortodokslugun belirleyicisi olarak gézden diisii-
riilmesinden uzak olarak) kutsal sdziin nasilsa 6yle ve icerdigi
celigkilerin uzlagthnlmasi ¢abasina girilmeksizin kabul edilmesi
gerektigine inananlara sundugu zafer olmustur. Bu inananlar
arasinda en one gkami uzlagmasiz biri olan Ahmet ibn Han-
bel’di (6l. 855). 850’lerin baslarinda akilalar bir iddiadan vaz-
gecmeye zorlanmiglardi Bu, Oylece gecip gitmekte olan bir
politik vaka olmaktan ziyade —daha hayati olarak bir siire sonra
algilandig: bicimiyle“é— Kur’an’a ve Peygamberlik otoritesine
yonelik diglayic 1srariyla Siinni Islam’in ortaya cikisiun belir-
leyici ugragiydi. Sonradan onun adim (Hanbeli) alacak olan
toplulugun gerisinde Ibn Hanbel’in sundugu émek duruyordu.
Hanbeliler giiniimiiz Islam diinyasinin et etkin —ve kimi zaman
da bir hayli keskin— kesimleri arasindadirlar.

Her seye karsin Memun'un geviri etkinliklerine verdigi
destek felsefenin akilal diigiinceye ve ampirik bilimlere doéniik
ilgisinin siirmesini garanti altina almis oluyordu. Memun’un
bir riiyasinda Aristoteles’i gordiigii ve Aristoteles’in ona, “kisi-
sel yargiy1” ya da anlama yetisini, kutsal s6z de dahil olmak
lizere her seye yeglemesini sdyledigini anlatan bir hikaye var-
dir. ¥’ Felsefeyi bizzat felsefe icin ve bir miktar da teolojiyle
iligkisi nedeniyle izlemek anlarmunda ilk Arap filozofu sayilan El
Kindi'nin (6l. 870) Bagdat'ta ortaya ¢ikisi da Memun ile oglu
Mutasim’in  hiikiimranliklar1 zamaninda gerceklesmistir.148
Ozellikle Aristoteles iizerinde yogunlagan geviri projelerini ve
Organon {iizerine yorumlan koordine etmesine ek olarak, El
Kindi, kendisini Aristotelesci bilimlere, 6zellikle de kozmolojik

etrafinda gidip gelmektedir. Bereket versin ki bu bir “ya/ya da” durumu
degil Guta’min Yunan Diigiincesi'ndeki sade ama keskin sosyo-politik
hermend6tigi, dinsel ve felsefi fikirlere ~burada Aristotelescilige- dayanan
donemsellestirmelerin giindelik hayatla temaslarinda bir eksiklik oldugu
suglamalarin parlak bir bigimde dagtir.

146 Robinson, Islamic historiography [3:70], 63-64, 123.

147 Gutas, Greek thought [5:92] 96-104.

148 C. D’Ancona, “Al-Kind1 e la sua eredita,” SFIM 282-351; P. Adamson, Al-
Kindi (New York, 2007); G. Endress and P. Adamson, “Abii Yiisuf al-
Kindi,” PIW 92-147.
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ya da metafizik 6nermelerin mantiksal kanitlarindan ziyade
matematik ile geometrinin sagladig: kesinlige dalmis durum-
dayd1.® El Kindi'nin metafizigi onu erken dénem Islam diisiin-
cesinin daha genis egilimleri igerisine yerlestirmemize de ola-
nak tarumaktadir.5? Aristoteles’i bu kadar ¢ok okumasimin ne-
deni oldugu haliyle varhiga felsefi bir yaklasim gelistirmek de-
gil, Aristoteles’in diisiincesinin Islam teolojisi (kelam) &gretile-
rinin iizerine diiglirdiigii 1s1ikt:: Allah’in birligi, sifatlar ve ‘gii-
zel isimleri’! El Kindi Kur'an’daki kimi belirsizliklerin kendisi
ile Mutezile arasindaki ortak zemini olusturan akilsalliga bas-
vurularak ¢oziilebilecegi kanisindaydi.

83071arda El Kindi'nin ¢evresinde toplanmig bulunanlar-
dan biri, Suriye’nin Humus sehrinden Naima el Himsi, Ploti-
nos'un Enneadlar'mun dérdiincii ve altinc1 bdliimleri ile Proc-
lus'un Teolojinin Ogeleri kitabindan agklayic ve genig bir me-
tin {iretmis ve adin1 da Aristoteles’in Teolojisi koymustu.’! Bir
giris metni, bu calismanin Aristoteles’in metafizigine bir ek
niteliginde oldugunu belirtiyor. Tamamen agkin, kendiligin-
den tasan Plotinoscu Bir'e Plotinos'un kendisinin yalnizca
varligin bir alt basamagun yani Aklin ya da Entelektin dili
icinde ifade ettigi yaratic1 ve ilahi bir etkinlik atfetmek suretiy-
le, kutsal s6zle uyumlu bir tiir ge¢ Platonculugu tasimaktadir
bu. Daha da 6tesi Teoloji'nin derleyicisi, Mutezilenin Allah’in
Kur’an'daki adlarinin edimsel sifatlara tekabiil ettigini red-
detmesi konusunda Mutezileyle hemfikir goriinmektedir. Bu
reddin nedeni, Tanri'nin biitiiniiyle yaling olmasina karsilik
sifatlarin ondan ayrilabilir gériinmesidir. Tanr1 birtakim yiik-
lemlerle ¢oklagtirilmamalidir.1%2

149 Gutas; Amzen & Thielmann (ed.), Words, texts and concepts [5:124] iginde,
s.s. 195-209.

150 D. Gutas, Avicenna and the Aristotelian tradition (Leiden, 1988), 243-249.

151 C. D’Ancona, “La teologia neoplatonica di ‘Aristotele’ e gli inizi della
filosofia arabo-musulmana,” Entre Orient et Occident: La philosophie et la
science greco-romaines dans le monde arabe (Cenova, 2011) iginde, s.s. 135-
195.

152 P. Adamson, The Arabic Plotinus (Londra, 2002) 165-170.
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Teoloji araciligiyla Platonculuk Arapgada Aristoteles ad:
altinda varlik bulmustur. Bu, Platon ile Aristoteles’in Yunanlar
tarafindan tamamen uyumlu hale getirilisinin asir1, onlar1
neredeyse Bir sayacak kadar ileri gitmis bir disavurumudur®
ve bu olduk¢a 6nemlidir, ¢linkii ¢evirmenler Platon’u ve Pla-
toncu gelenegi reddetmektedirler.’ Onuncu yiizyildan itiba-
ren Aristoteles’in Teolojisi Miisliiman teolojisini ¢ok fazla etki-
ledi; en azindan felsefe ¢evrelerinde.’® Yunan temellerine
dayanan Islami bir sentezin olusumunun biraz da sézde yaz-
bilimi araaligiyla gerceklesmis oldugunu da dogrulamaktadir
bu. Diger Arapga cevirilerin aksine, bu ¢eviri, kesinlige he-
veskar degildir. Son versiyonun editorliigiinii yapan El Kin-
di'nin durumunda oldugu iizere, metni Miisliiman gozlerle
okuyarak hedef dildeki halini doniistiirmektedirler; fakat Di-
onysius'un Platoncu-Hiristiyan sézciik dagarcigini kullanarak
asil geviriyi yapmis olan Himsi'nin durumunda oldugu gibi
Hiristiyan gozlerle de okunmustur bu metin.’% Kokleri, ge¢
Yunan diinyasina ve yam sira bu kiiltiiriin yayildig1 daha
uzak Yunan bélgelerinin ve Yakin Dogu’nun Antik Cag'ma
uzanan, yogun bir bicimde karmagik ve kimi zaman da celigkili
olan bir kiiltiirel evrimle Arap uygarhiginin bagarih baglantilar
kurmus olmas! konusunda bundan daha iyi bir tanik tahayyriil
etmek zordur. Bunun kalbinde, artik yalnizca bir mantikg ola-
rak degil, Araplarin yalnizca Politika’y1 dahil etmedigi genis bir
ansiklopedinin yazari olarak goriilen Aristoteles yer almaktadir.
Teoloji aracihgiyla Plotinos'un ve Proklus'un olgunlagsmis Pla-
tonculugunu da benimsemiglerdi. Eger Misir, Babil, iran ve

153 ], Hadot, “Aristote dans I'enseignement philosophique neoplatonicien,”
Revue de theologie et de philosophie 124 (1992) 414-416.

15 D. De Smet, “L’heritage de Platon et de Pythagore: La ‘voie diffuse’ de sa
transmission en terre d'Islam,” Entre Orient et Occident [5:151] iginde, s.s.
87-126.

155 M. Aouad, “La Theologie d’Aristote et autres textes du Plotinus arabus,”
DPA 1.541-590.

156 Gutas, Greek thought [5:92] 136-150, Ozellikle 149; Adamson, Arabic
Plotinus [5:152] 9-12, 165-177; D’Ancona, Entre Orient et Occident [5:151]
iginde, s. 194-195.
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Hindistan bilim geleneklerini teksesli kilmak ve tek bir goriis
olarak birlegtirmek miimkiin olsaydi, Miisliimanlar Yunan fel-
sefesini degerli bir muhatap ve hatta kutsal séziin agimlanma-
sinda yararh bir aygit olarak pekala kabul edebilirlerdi.’s?

Gelenege gore, Aristotelesin hemen ardinda yer alan ikinci
kisi Farabi'ydi;*®® onun kendi entelektiiel soykiitiigiine iligkin
muhasebesini zaten gordiik. Farabi El Kindi ve Ibn Sina'yla
birlikte erken dénem Arap felsefesine egemen olan iigliiniin bir
parcastydi. Bir ihtimal Dogu iranh ve Tiirk kékenli olan Farabi
yetiskin hayatinun biiyiik béliimiinii Bagdat, Suriye ve Misir'da
gecirdi. Seyahatleri ve hem hocalar1 hem de 6grencileri arasinda
Hiristiyanlarin da bulunmast, onu kozmopolitan Islami ortakla-
salik alarurun ideal bir yurttas: kihyordu.

Farabi’nin felsefesi, bizzat kendisinin kisisel miras1 olarak
da gordiigii Iskenderiye Aristotelesciligine duydugu &zel bir
ilgiyle, kendisinden &nce olup bitenlerin sentezlenip sistema-
tiklestirilmesinden oluguyordu. Onun Siiryani miifredatinin,
yani Birinci Analitikler 1.7'nin tesine gitmesi, iistelik yalnizca
Ikinci Analitikler'i degil, iizerine yorumlar ya da aciklamalar
yazdig biitiin Organon’u kapsamas, kendisine Aristoteles’in
ardindan “ikinci 6gretmen” roliiniin atfedilmesi konusunda
karakteristik bir yer tutmaktadir. Mantik Farabi'ye yalmizca
kavramlarin diinyasinin miimkiin bir ifadesini degil, aym
zamanda gergekligin kendisinin yapisinin, icinde formiiller
gelistirilen tikel dilin dayattig1 sirirlamalardan azade bir be-
timlemesini de vermisti. Yunancay isabetli bir bicimde Arap-
caya aktarma imkadm1 ve bununla ilgili olarak gramerin

17 Kindi'den Ibn Riigd’e kadarki Arap felsefesi iginde Aristotelesin rolii
konusunda genel bir degerlendirme igin bkz. G. Endress, “L’Aristote
arabe. Reception, autorite et transformation du Premier Maitre,” Medioevo
23 (1997) 1-42.

158 D. Gutas vd. “Farabi,” Elr 9.208-29; C. Martini Bonadeo & C. Ferrari, “Al-
Farabi,” SFIM 380-448; D. C. Reisman, “Al-Farabi and the philosophical
curriculum,” P. Adamson & R. C. Taylor (ed.), The Cambridge companion to
Arabic philosophy (Cambridge, 2005) iginde, s.s. 52-71; U. Rudolph, “Abi
Nasr al-Farabi,” PIW 363-457.
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(Kur’an 6grencileri buna egilimliydiler) ve mantgin 6nceligi
konulan, dinsel degerler ve ozellikle de metinsel vahiy tara-
findan esinlenen diisiincede aklin muhtemel rolii {izerine do-
nen daha genis tartismamn olusturdugu baglam igerisinde
tarhsiliyordu bu donemde. Farabi, mantigin yardimiyla, felse-
fenin Tanr1 da dahil olmak iizere her konuda dogru yargilar
gelistirebilecegi goriisiinii benimsiyordu. Bu, El Kindi'yle
kargilagtirildiginda kelamdan bir uzaklagsma ve dolayisiyla da
Metafizik'in daha az Miisliiman bir okunusu anlamma geliyor-
du;’* ama Farabi bu suretle Kur’an'la bir kars: karsiya gelme
durumu icgine siiriiklenmiyordu. Yaptif1 sey, daha ziyade,
kutsal s6zii esi benzeri olmayan daha onceki tek bilgi hiyerar-
sisiyle biitiinlegtirmekti: Islam’in vahyedilmis dinsel dgretisiy-
le Aristoteles’in, ama aym zamanda, Farabi’'nin Hiristiyan
hocalarinin hala 6nem verdigi bir metin olan Aristoteles’in
Teolojisi tarafindan sunuldugu bigcimiyle Platon’la ve Platoncu-
lukla da bir sentezi.1®® B6ylesi bir sentez icerisinde baz1 ddiin-
ler vermek zorunludur; bunlar gercegin kendisinden daha
acik olabilseler de. Teoloji Plotinos'un Bir’inin kesin agkinhigy-
la zaten uzlasmis durumdaydi. Aristoteles’in maddenin ezeli-
ebedi olugu fikri de muhafaza edilmig, fakat sagirtmal bir dil
tarafindan perdelenmisti.

Aristoteles’in orijinal eserlerinin yar sira, pek ¢ok bagka
Yunanca yorum da Afrodisyash Aleksandros, Porfirius, The-
mistus ve Ammonius ile Philoponus gibi kimi Iskenderiyeliler
tarafindan cevrilmisti!! Farabi'nin felsefeye katkisinin bir

159 Gutas, Avicenna [5:150] 238-242, 248-250.

160 Watt [5:84], in IBALA 247-257. Teolojimin Aristoteles’in oldugu

konusunda Farabi o kadar da ciddi bir kusku duymamaktadir: C.
D’Ancona (ed.), Plotino: La discesa dell’ anima nei corpi (Padua, 2003), 99 n.
258 (llahi Eflatun ile Aristoteles'in, Iki Biiyiik Bilgenin Fikirlerinin
Uyumlulagtiriimas: Uzerine adh deneme eger Farabi‘ye ait degilse bu revize
edilmelidir: bkz. Rudolph [5:158], PIW 402-3).
J. Jolivet, “Le commentaire philosophique arabe,” Goulet-Caze (ed.),
Commentaire entre tradition et innovation [5:41] iginde, s.s. 397—410; D.
Gutas, “Die Wiedergeburt der Philosophie und die Ubersetzungen ins
Arabische,” PIW 79-87.
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kism1 —kendisini ait hissettigi Iskenderiye gelenegine uygun
olarak, ama ayru zamanda El kindi érmegini de izleyerek-
Arap diliyle yazdigy baz1 6zgiin yorumlardan olugsmaktadir.
Fakat Arap felsefesinin bir sonraki biiyiik ismi Ibn Sina (61
1037) biiyiik oranda kendi kendini yetistirmis biriydi; bu ne-
denle, 6zellikle de Metafizik lizerine yorumlar1 nedeniyle Fara-
bi'ye olan borcunu samimiyetle kabul etmesine karsin, onu
kurumsal bir anlati igerisinde tasniflemek zordur.!62 Ve Fara-
bi'nin seyahatlerinin Islami ortaklagalik alarunin yayihm ala-
nina tekabiil etmesine kargilik Ibn Sina’un hayatinin tamamu
Horasan’da ve Iran diinyasinin diger bélgelerinde gegmistir.
Bagdat’a yapmis oldugu tek ziyaret bile bu bélgenin biiyiiyen
Ozerkligine isaret etmektedir.

ibn Sina’min hem felsefenin béliimlerini tarumlayan ve
bunlarin temel ilkelerini betimleyen ilk kisi oldugu i¢in 6vdii-
gl Aristoteles’e aginalig16? ve hem de Aristoteles yorumcula-
rma asinalig1 oldukga derinlikliydi. “Cagin en benzersiz ente-
lektiiellerinin bulusma yeri olan”1¢4 Buhara'daki Samani kii-
tiiphanesinde heniiz on yedi on sekiz yaglarindayken kendi
basina dyle bir a¢gozliiliikle okumalar yapmust1 ki dgrenecek
pek fazla bir seyi kalmamisti — 998 yih civarinda yaptig1 bu
okumalar Augustinus ve Proklus gibi beklenenden daha baga-
rih olmus digerlerini hatirlatmaktadir.15 Bundan sonra ibn
Sina Aristoteles’i hem kendi kendisiyle (“kiigiik uyum”) hem
de Platon’la (“biiyiik uyum”) uyumlu hale getirme ¢abasinda-

12 Benim Birinci Binyilc1 ve Aristotelesgi perspektifim agisindan en kullanigh
Ibn Sina muhasebesi Gutas'inkidir; Avicenna [5:150), ilgili kaynaklarin
cevirileriyle birlikte. Farabi {izerine bkz. s. 28,64. ibn Sina’min oto-
didaktizmi konusunda bkz. s. 211 ve R. Wisnovsky, “Avicenna and the
Avicennian tradition,” Adamson & Taylor (ed.), Arabic philosophy [5:158]
icinde, s. 120.

16 Gutas, Avicenna [5:150] 45.

16t Al-Tha'alibi, Yatimat al-dahr, gev. (Ingilizce) E. G. Browne, A literary history
of Persia (Londra, 1902-1924), 1.365.

165 Gutas, Avicenna [5:150] 21, 24-29, 196-197 (Ge¢ Yunan dénemi Aristoteles
biyografileriyle bir paralellik kurar), 163, 173-176.
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ki Iskenderiye ¢izgisini benimsedi;1¥6 yine de digerlerinden
farkl kesin ¢6zlim Onerileri getirmisti — muhtemelen gelenek-
sel bir 6grenim siirecinden gecmis olsayd: bu diigiinceleri
gelistiremeyebilirdi. Bir 6grencisine sunlar1 yazmst:

Metinlerin inceden inceye ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasiyla
mesgul olmaya ne zamarum ne de niyetim var. Fakat eger zaten
aklimda bulundurdugum kendi diigiincelerim seni memnun
edecekse, senin igin, bende husule gelen bir diizen dogrultu-
sunda diizenlenmis kapsaml bir ¢aligmay1 kaleme alabilirim.¢”

Bu, Ibn Sina'mun kariyerinin Buhara safhasinda da tam
olarak yapmis oldugu seydi: Arudi adh bir komgusunun istegi
tizerine 1001 yilinda kaleme aldig1 ve hala biiyiik oranda ya-
yimlanmamig olan Arudi Igin Felsefe’de de aymu seyi yapmis-
t1.168 Bu kitap biitiin Iskenderiye miifredatinin sistematik bir
dzetidir ve Arap-Islam diinyasinda iiretilmig ilk “summa”
olma niteligini tagimaktadir. Burada kavramsallagtirdigim
sekliyle Birinci Binyilin sonuna bundan daha uygun bir metin
tahayyiil etmek imkansiz gibi.

Olgunluk dénemi eserlerinde, dzellikle de Sifz Kitabi’'nda
(1020-1027) ibn Sina kendisini Aristoteles’in hem bir hayram
hem de bir diizelticisi olarak sunuyor; onu elestirmek ya da
ondan ayr diismek hususunda tereddiitsiiz davraruyor; kendi
oncellerinin tartismig oldugu malzemeleri, sirf Aristotelesci
govdenin bir pargasi olduklar i¢in benimsemek yerine gor-
mezden gelmekten cekinmiyordu. Ibn Sina, yorumcunun
kendi ilgilerinden bagimsiz olarak biitiin bir metni kugsatmay:
zorunlu kilan yorum yazma iginden geri durdu.’®* Bunun ye-

66 Bu ayrim, kisa ve agik bir bicimde Wisnovsky [5:162] tarafindan
actklanmugtir; Adamson & Taylor (ed.), Arabic philosophy [5:158] iginde, s.
97-98. Wisnovsky, bu ikisinin birlegimini, beginci yiizyilin iskenderiyeli
filozofu Ammonius'un ardindan “Ammonian sentezi” olarak
adlandirmaktadir.

167 Aktaran ve ¢eviren Gutas, Avicenna [5:150] 41; ayrica 101.

168 Gutas, Avicenna [5:150] 87-93.

169 Gutas, Avicenna [5:150] 4748, 52-53, 111, 125-126, 175, 193, 223, 286-296.
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rine Aristoteles’e bir egitiymis gibi davrandi ve Aristoteles
iizerine ¢aligmalardan ve Platoncu rengin damga vurdugu bir
yorum geleneginden olusan goévdeye dayanarak, fakat bu
govdeyi dikkatle diigiiniilmiis argiimanlarla bilimsel bir yapi-
ya sahip, tutarh bir sentez biciminde tesis ederek bir sistem
ortaya koydu — adeta Andronikus’tan yaklasik bin yil sonra
yapilmis yeni bir Aristoteles edisyonuydu bu.1”® Bu sentezin
merkezinde rasyonel bir ruh ve bir kimsenin nasil bildigi
(epistemoloji), neyi bildigi (ontoloji) sorular1 duruyordu ki
bunlarin her ikisi de Aristoteles¢i ansiklopediyi kucaklayan
konumdayd:.1” Rasyonel bir ruhu ortak payda olarak alan Ibn
Sina, Yunan felsefesinin Hiristiyan ve Miisliiman digtintirler
tarafindan agsamali olarak benimsenmesi nedeniyle kendi ayr1
yollarinda ilerleme egiliminde olan felsefi sylemleri birlegtir-
di.”2 Ayrica Ibn Sina'nin, Metafizik'i El Kindi'nin yapmis oldu-
gu gibi 6zii itibariyle teolojik bir metin olarak ele almak yerine
Farabi'yi izleyerek bu metnin biitiin felsefi menzilinin nasil
tamamen farkinda oldugunu da not etmek gerekiyor.1”3

Ge¢ donem eserlerinde, kullandig: terminoloji Arapgalas-
tika ve daha sistematik bir hal aldik¢a, Ibn Sina antik Yunan
filozoflarina gittikce daha az ve daha elestirel gonderimler
yapmaya baglamigh.’74 Bu yeniden y6nlenimi kendi felsefesine
“Dogulu bir felsefe” diyerek vurguluyordu; bununla da ashn-
da “Horasanli” olmay1 kast ediyordu ki bunu da iskenderiye
ve Bagdat'in eski, “Batih” yorum geleneginin?’> bir reddi ve 4.
Boliimde ileri siirdiigiim doguya dogru kaymanin bir belirtisi
olarak gormek miimkiindiir. Bundan sonraki yiizyillarda

170 Gutas, Avicenna [5:150] 199-200, 288-289; A. Bertolacci, “Il pensiero
filosofico di Avicenna,” SFIM 546-547.
Gutas, Avicenna [5:150] 85-86.

172 Gutas, Avicenna [5:150] 260-261.

173 A. Bertolacci, “From al-Kindi to al-Farabi: Avicenna’s progressive
knowledge of Aristotle’s Metaphysics,” ASAP 11 (2001) 257-295.

174 Gutas, Avicenna [5:150] 290-296.

75 Gutas, Avicenna [5:150] 115-130. Bagdat/Irak-Horasan antitezi igin bkz.
Kraemer, Humanism [4:82] 234-235.
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Arap felsefesi Ibn Sina’y1 ya reddetti, ya yeniden diizenledi ya
da takip etti; fakat onu yok sayamad1.”’¢ Robert Wisnovsky Ibn
Sina’'min Metafizigi adli kitabinin Sonug¢ bdéliimiinde sunlar:
yazmuiyor:

Geg antik d6nemin ne zaman sona erdigi ve Orta Cag ilerin ne
zaman bagladig1 konusunda diisiiniip duran su ge¢ Antik Cag
ve Avrupa Orta Cag’1 aragtirmacilari, en azindan metafizigin ta-
rihiyle ilgili olarak, benim kitabimdan kritik ugragin 1001 yihin-
da, simdiye kadar odaklanilan bélgelerin bir hayli uzagindaki
Orta Asya’nin Maveraiinnehir bolgesinde bulunan Buhara’daki
Samani kiitliphanesinde gergeklestigi sonucunu ¢ikarabilirler.'””

Bunlar sonucunda agiga ¢ikan gey ise ibn Sina’yla ve
Ikinci Binyilin baglangiciyla birlikte Arap felsefesinin Yunan-
larin golgesinden cikarak yeni bir 6zerk gelisim safhasina
gecmis oldugudur. Bu olgu, modern aragtrmacilari, konuya
daha ‘post-kolonyal’ bir yaklagim gelistirmek hususunda cesa-
retlendirebilir.78

Ibn Sina iizerine -ve dogrusu, daha genel olarak, Birinci
Binyilda felsefenin toplumsal bakimdan simurh fakat canlandi-
ric1 rolii lizerine- her tiirlii kapsamli yarg: onun Miisliiman bir
filozof, genis bir izleyici kitlesine hitap eden ve on birinci yiiz-
yil baglarinda tesis edilip de on dokuzuncu yiizyil sonlarinda
zayiflamaya baglayan medrese egitimine kadar bunu siirdiiren
bir kelamc: ve kelam disiplininin gelisiminde de merkezi bir
figlir oldugunu hesaba katmak zorundadir.”” Mutezile'nin

176 C. Martini Bonadeo, “Seguaci e critici di Avicenna,” SFIM 627-668.

177 R. Wisnovsky, Avicenna’s metaphysics in context (Londra, 2003), 266 (Bu
gonderim icin Tony Street’e tegekkiir ederim). fbn Sina'min kendisi de
artik neredeyse 1300 yildir kayip durumda olan bir felsefi gelenegin varisi
oldugunun ayirdindaydi: Gutas, Avicenna [5:150] 37.

178 Ayrica bkz. H. Eichner, “Das Avicennische Corpus Aristotelicum,” Entre
Orient et Occident [5:151] iginde, s. 197-203.

17 Wisnovsky [5:162]; Adamson vd. (ed.), Philosophy, science and exegesis
[1:35] icinde, s. 152-158 — Ozellikle de genel bir uylasim iginde felsefi
olduklar1 diigiiniilmeyen ¢ahsmalarin genis bir yelpazesinin felsefi
terminolojisinin igine giren yorumlanm dikkate alimz.
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dokuzuncu yiizyil ortalarinda tesis olan egemenligi Ebu Ha-
san el-Esari (61. 935) ve takipgilerinin tetikledigi bir uzlasma
zeminine dogru kaydi® Egariler Kur’an’ ve siinnet iizerinde
israr ediyor ve Allah’in sifatlannun akilsal ve alegorik tarzda
ele alinmasimu reddediyorlardi — en nihayetinde, Son Yarg:
esnasinda Allah’1 goérecektik. Kur’anin akla uygun disavu-
rumlarinin  oldugunu kabul ediyorlardi, fakat onlara gore
bunlar Kur'an’in 6ziinii olusturmuyordu. Teolojik bilgiye
erisimde aklin rolii konusunda Mutezile akimindan bir seyleri
(Hanbelilerin nefretini iizerlerine ¢ekerek) muhafaza ettiler ve
felsefeye soguk baktiklar1 halde Aristoteles mantigina agiklar-
d1. Ibn Sina’nin ardindan onun metafizigi (en sorunlu mesele
olarak da dogal diinyanin ezeli/ebedi olusu konusundaki 1sra-
r1) ile kelam arasinda sasirtic1 bir hizla bir i¢ ice gecmeyi ger-
ceklestirmiglerdi. Ve Esari Islam1 kademeli olarak ortodokslu-
gun sesini benimsedi — Islam’in onuncu yiizyildaki olgunlag-
masinin temel bir gdstergesiydi bu. Bununla ilgili kati bir sey-
ler s6z konusuyduysa, bu, Ibn Sina’nin felsefeye yonelik yiik-
sek iddialarinin Gazali tarafindan yapilan elegtirileriyle ve Ibn
Sina’min yalnizca kelamla degil, aymi zamanda Sufiligin kigisel
ruhsal boyutlariyla da senteze sokulmasiyla kismen teskin
edilmisti.’®! Mutezile’ye gelince, onlar on birinci yiizyilin orta-
larindan sonra yavag yavas ortadan kayboldular ve Ye-
men’deki Zeydi Siilerin ve Karayit (ya da Karaim —-¢.n.) Yahu-
dilerinin onlara yonelik ilgisi sayesinde onlara ait eserlerin
¢ogu muhafaza edildi ve 1950lerden itibaren de bunlann ya-
yimlanmas: miimkiin oldu.®2

Her seye karsin Birinci Binyil baglamu icerisinde Arap fel-
sefesinin anlam ve 6nemi, dokuzuncu ve onuncu yiizyillarin

180 Wensinck, Muslim creed [3:24] 86-94, 245-276.

181 Felsefe ve kelam: F. Griffel, Al-Ghazali’s philosophical theology (New York,
2009).

182 C. Adang vd. (ed.), A common rationality: Mu'tazilism in Islam and Judaism
(Wurzburg, 2007) adli kitabin editoryal “Giris” yazisina bkz. 11-18; G.
Schwarb vd. (ed), Handbook of Mu'tazilite works and manuscripts
(Handbuch der Orientalistik dizisi i¢inde ¢ikacak, Leiden).
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Bagdat ¢evrelerine —farkh dinlerin ve bizzat Islam icerisindeki
farkh hiziplerin temsilcilerinin bir araya geldigi, genel bagh-
liklarin sinirlarn arasinda ve ¢ogunlukla bu sinirlar1 da agan
tartigmalar yiiriittiikleri ¢evreler— bakarken kati bir bi¢imde
Miisliiman olan s6ylemlerin disina ¢ikildig: takdirde anlagila-
caktir.3 Abbasilerin ¢Okiis siirecinde olan bagkenti, Birinci
Binyilin teoloji ve felsefe akimlar1 arasinda, o zamandan bu
zamana bir benzeri daha ¢ikmayan bir kargilikli etkilegimi ve
sentezi miimkiin kilmigh. Bu konuya, Birinci Binyilin diger
yorum kiiltiirlerinin bazilarimi inceledikten sonra, bu kitabin
son boliimiinde tekrar donecegim.

183 Bu gevrelerdeki itiraf nitelikli séylemlerin olusturdugu karigim igin bkz.
Kraemer, Humanism [4:82] 53, 59-60, 115-116; ayrica elinizdeki kitabin
Boliim 7 - “Bagdat/Rasyonalite” baghkl kesimine bakmiz.
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6

YORUM KULTURLERI 2
HUKUK ve DIN

Gnostiklerin dogulu felsefesini, kaderin ve inayetin bu karan-
Iik boslugunu ve Asa-i Rabbani'nin Mesih’in bedeninin bir
simgesi olmaktan onun tdziine tuhaf déniisiimiinii kasith ola-
rak spekiilatif ilahiyat¢ilarin merakina terk ettim. Fakat Roma
Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinde maddi bir rolii olan kilise tari-
hinin &gelerini; Hiristiyanlik propagandalarini, Katolik Kilise-
si'‘nin kurulusunu, Paganhgin yikimin ve Teslis ile yeniden
dirilis olgulariyla ilgili gizemli kargithklardan dogan mezhep-
leri 6zenle ve zevkle gézden gegirdim.

—E. Gibbon (ed. D. Womersley), The history of the decline and
fall of the Roman Empire (1994) 3.86

Bu ¢agn iki bilyiik entelektiiel gelismesini gérmezden geliyo-
rum: Teoloji ve hukuk ...

—A. H. M. Jones, The later Roman Empire 284-602 (1964), On-
soziin ilk paragrafi.

Eger Aristoteles’in kendi okulunun kurucu dehas: ya da pey-
gamberi oldugunu sdyleyebilirsek, bu okulun kutsal metinleri
de hem zahiri hem da batini anlamda onun yazilar1 olarak
belirir. Bu ikinciler, onun &liimiinden ii¢ yiizy1l sonra bir gov-

Fakat Theodor Mommsen’in Henry Pelham’a yazdig: 1894 tarihli mektuba
da bkz: “O [Gibbon] bize Dogulu bilgiyle Batih bilgiyi birlegtirmeyi
Ogretti; genis bir 6gretinin ve teolojinin esaslarim tarihe agilayan oydu,”
aktaran B. Croke, ”“Mommsen on Gibbon,” Quaderni di storia 32 [1990], 56).
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de bi¢ciminde “yayimlandi1” ve ancak bunun ardindan Birinci
Binyil diigiincesinin gesitli kollan icinde baskin bir yer edindi.
Bunlarin ¢ogu kapali ders notlarindan olusuyordu ve hagiye
yazmaya, i¢ gbndermeler yapmaya ve agiklamalar gelistirme-
ye hevesli yorumcular: kendilerine gekiyorlardi. Afrodisyash
Aleksandros (MS 200), besinci ve altinc1 yiizyillarda Iskende-
riye’de ve sonra da Arap filozoflar: arasinda yeniden dorugu-
na ¢ikan bu yorum safhasinun ilk istikrarh temsilcisiydi. Ayri-
ca Ogretim amaciyla hazirlanmis kisa felsefeye giris metinle-
rinde de bir bolluk s6z konusuydu ve bunlar &zellikle de Por-
firius'un Isagoge’sinden etkilenmiglerdi.2 Bu didaktik egilimin
gliclinden ayn diisiiniilemeyecek bir bagka olgu da Aristote-
les’in projesine evrensel bir erisimi yansitan ansiklopedik giri-
simlerdi.

Birinci Binyilda filozoflar arasinda oldugu kadar tipta,?
hukukta, Yahudilikte, Hiristiyanlikta ve Islam’da ikinci el
alimliginin dinamik rolii, beni, bu dénemi “yorum kiiltiirleri-
ne” actk bir dénem olarak tamimlamaya gotiiriiyor. Yorum
kiiltiirleri, kendilerine yorum ve ¢dziimleme malzemeleri sag-
layan sabik peygamberlik ve kutsal metin safhalarindan bes-
leniyorlardi. Bu nedenle etkileri, 6rmegin vaazlar aracihigiyla,
kutsal metinler konusunda birinci elden pek bilgi sahibi olma-
yan daha az egitimli kesimlere yayiliyordu.* Richard Sorab-
ji'min Aristoteles’in Antik Yorumculari projesinin Birinci Binyil
aragtirmaciligl iizerinde yaptig1 canlandiric1 etkiye 1. Boliimde
zaten deginmistim. Yine de bunun tam anlamiyla takdir edile-
bilmesi igin eski kusaklarin bu yorumculugu, edebi bir tiir

2 MO 200 civarinda mevcut olan ve Iskenderiye’nin ge¢ donem okullarinda
rutin halini almig bulunan bu tiirlii Girig yazilar1 konusunda bkz. J.
Mansfeld, Prolegomena (Leiden, 1994); ayrica Prolegomena mathematica
(Leiden, 1998). Onsbzler konusunda bkz. Dubois & Roussel (ed.), Entrer en
matiere [5:27).

Hipokratgi/Galenci yorum ve bu yorumun Peripatetik yorumculukla
iligkisi konusunda bkz. Mansfeld, Prolegomena [6:2] 148-176.

Ormegin bkz. R. Bagnall, Livres chretiens antiques d’Egypte (Geneva 2009)
21-22.
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olarak, dzgiin-olmamanin ve ¢okiigiin bir belirtisi olarak gor-
melerine’ karsit bir sey oldugunu gérmek zorundayiz.

Yorumlarin yazilmas: gesitli amaglara hizmet ediyordu.
Kanonik yazilarin ve kutsal metinlerin, bir siire igin, yorumu
tahrik etmeden bir gévde olusturmalar1 miimkiindiir. Fakat
pratikte, yorum, kanonun taumlanmasina hizmet eder ve bazi
kutsal metinlere digerlerinden daha fazla agirlik vererek onu
bigimlendirir: Ornegin Hiristiyan yorum kiiltiiriinde Eski
Ahit'in Yaratilig boliimiiyle Mezmurlar boliimiiniin 6ne ¢ik-
mas! gibi. Yorumlar, ayrica, kutsal metinleri daha genis bir
yazinsal baglama oturtur; bunlarin anlamlarin1 daha erisilebi-
lir hale getirir ve kamusal 6gretiye, 6zellikle de hukuka uygu-
lanabilirliklerini tesis ederler. Bu sonuncusu agisindan, toplu-
lugun sinirlarinin belirlenmesini, ézellikle de ¢ok kiiltiirlii bir
imparatorluk iginde cesitli kiiltiirlerin birbirlerine oldukca
yakin bir bigimde var oldugu durumlarda. Ve muhtemelen
kanon adi verilen geyin temel iglevi de budur.¢ Daha da 6tesi,
5. Béliimde de soyledigim iizere, yorum, zorunlu bir okul
etkinligidir. Ogrenim igin bir cerceve saglar ve &grencilerin
metinlere, daha 6nceki yorumlara ve onlara dogrudan hocalik
yapanlarin derslerine dayanan tanimh bir miifredat igerisine
girmelerini saglar ve dgrenciler de bunlara dayanarak yeni
yorumlar gelistirebilir ve boylelikle de gelenegin tortulasma-
sina katki sunabilirler” - yine 6grencilerin bizzat kendi birlikte-
liklerinin giicii ve etkisi sayesinde, agagidaki sayfalarda siklik-
la belirecek bir tema s6z konusu olacaktr.

Peygamberlik ve kutsal metinlerin iiretimi icin gerekli
enerji patlamasiyla kiyaslanarak olgiiliir yorum siireci. Fakat
kutsal s6ziin ve peygamberligin toplumsallagmas1 ve kullani-

5 Wisnovsky [1:36], Adamson vd. (ed.), Philosophy, science and exegesis [1:35]
icinde, 150-152.

6 Brown'in belirlemelerini de hatirlmali; Canonization [3:18] 20-46.

7 Aynca bkz. G. W. Most, “Preface,” Commentaries-Kommentare (Gottingen,
1999) iginde, s.s. VII-XL
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lIir olmas1 <ve dogrusu tarihsellesmesi de— yorum araciligiyla
gerceklegir. Pek ¢ok entelektiiel akimin —Yunan felsefesi, Is-
kenderiye filolojisi,® Yahudilik ve Avesta— kokleri daha 6nceki
donemlerde olsa da Birinci Binyiin bu kadar énemli olmas:-
nun nedeni de budur. Fikirlerin ve alimane tekniklerin, 6rne-
gin finansal igler ya da gerdek yatag: gibi meseleler iizerine
kutsal metinlere dayali yorumlarda yankilarini bulan toplum-
sallagmasi ve giindelik hayata yayilmas: olgusu igerisinde, elit
olmayanlarin tarihi {izerinde fikirlerin etkisini tam olarak tak-
dir edebiliyoruz.

Birinci Binyilin hemen &ncesine kok salmis bir bagka ge-
lenekle, tektanrici olmayan Antik Cag ile, yani MS birinci yiiz-
yildan {iglincii yiizyila bir hayli yorumlanan ve ardindan da
Justinianus déneminde yazili kanunlar bi¢iminde diizenlenen
Roma hukukuyla baglayacagim. Ondan sonra da ii¢ tektanrici-
liga donecegim: Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam.

Roma Hukuku

Birinci Binyilda iiretilmis {i¢ biiyiik metinsel anitin ikisi kutsal
kitaplardan —Yeni Ahit ve Kur’an- {igiinciisii de Justinia-
nus'un Medeni Kanun'udur (Corpus iuris civilis).

“Justinianus’un gosterig¢i ama beyhude zafer unvanlar [diyor-
du Gibbon] toza topraga karisip gitmis, fakat yasa koyucu un-
varu okunakli ve ebedi bir arutin iizerine iglenmigtir. ... Romali-
larin kamusal akli Avrupa’mun dahili kurumlarinun igine sessiz
ama titiz bir bicimde zerk edilmistir” ve ge¢ Antik Cag" yalniz-
ca politik ve askeri olaylar ile ekonomik dongiiler baglaminda
bir ‘¢6kiis’ olarak tarumlayanlarin dikkatini maalesef ¢ekmiyor
olsa da “Justinianus’un yasalar1 hala bagimsiz uluslarin itaatini
ya da saygisin telkin etmeye devam etmektedir.”?

8 P.M. Fraser, Ptolemaic Alexandria (Oxford, 1972) 1.447-479.
®  Gibbon 44: 2.778. Son yargzsi bir hayli niiansh: bkz. Womersley baskisina
“Inroduction,” Ixxxi-Ixxxiii.
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Roma hukukuy,’- MO 451-450'de 6zel bir komisyon tara-
findan olusturulan ve bilebildigimiz kadariyla, karsilastirilabi-
lir sonuglar igerse de Sina Dagi’'ndaki dramaya doniik tek bir
imarun bile bulunmadig: ilk yasa metni olan On Iki Tablet'ten
itibaren birikimsel bir seyir izlemisti. Daha kozmopolitan bir
topluma dogru bir gelisim ve daha sonra ilave edilen yasalarla
miilga kilnmis olsa da On iki Tablet, Justinianus’a kadarki
binyil boyunca gegerliligini biiyiik oranda korumustu.!* Cice-
ro, okul gocuklarinin On ki Tablet'i kalpten benimsediklerini
sOylemektedir. Yeni ihtiyaglar dogrultusunda hukukun genis-
lemesi ve yorumlanmasi (lex) isi hukuk bilginlerinin bir gére-
viydi; bu bilginlerin bagh oldugu disiplin (ius) yaklagik olarak
MO iigiincii yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikmis ve [bizler tara-
findan da] taninan temsilcilerini, Yunan felsefesinden tiiretil-
mis cesitli diyalektik yontemlerle birlikte, ikinci yiizyilin orta-
larindan itibaren yetistirmeye baslamist1.? Bu durum, Roma
hukukuna sistematik ¢6ziimlemeyi miimkiin kilan mantiksal
ve teorik bir boyut kazandirmis ve olay bazli/dogaglama pro-
sediirleri imparatorlugun hizla genislemesine yarut vermekte
zorlanan bir gelenegi bir birlik igerisine sokmustu. Yine Roma
hukuku, 6zsel bakimdan pragmatik nitelikli olarak kalmigt: —
genel ilkelerden ¢ikarim yapmaktan sakiniliyordu. Bu huku-
kun acgiklig1 ve giicii de buradan geliyordu.

Roma hukuku, klasik safhasina Augustus’un hiikiimran-
lik yillarinda gegti. Ozellikle de daha &nceki eserler iizerine
yazilan yorumlarla, hukuk bilginleri ge¢misle bir siireklilik

10 F. Wieacker, Romische Rechtsgeschichte (Munich 1988-2006) -
tamamlanmamig haliyle bile ikinci cilt muazzam bir kaynak
niteligindedir. Internetten erisilebilecek kimi ogeler igin bkz.
www.ucl.ac.uk/history2/volterra/resource.htm.

M. Humbert (ed.), Le Dodici Tavole (Pavia, 2005). Onlarin tarihselciligine
yonelik kugkucu bir goriis i¢in bkz. M. T. Fogen, Romische
Rechtsgeschichten (Gottingen, 2002) 63-69 (Luca Giuliani'nin génderim
yapma nezaketi).

O. Behrends, “Die geistige Mitte des romischen Rechts,” ZRG 125 (2008)
25-107.
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tesis etmek, hukuksal emsal agin1 yogunlastirip geligtirmek
arayigina girmis ve bunu da Stoacilik ile Aristoteles’e borglu
olduklar1 akilc1 bir gerceve igerisine oturtmusglardi. Yaklagik
150 yi1linda Gaius adl biri baglangi¢ diizeyinde bir ders kitab:
hazirladr: Kurumlar. Bu calismanin sonradan biiyiik etkileri
oldu; 6zellikle de Justinianus’un Derleme’si —Pandekte olarak da
bilinen medeni hukuk derlemesi- iizerinde (neredeyse higc
zarar gormemmis bir halde kalmis yegane Roma hukuku belgesi
olan bu derlemenin igerigi felsefi 6rnekleri model alarak bo-
liimlenmigtir). Klasik donem Severan hanedanma (193-235)
hizmet eden hukuk bilginleri déneminde doruguna vardi. Bu
bilginler imparatorlugun resmi bildirgelerini (bireysel dilekge-
lere verilen yanitlar) topluyor ve bunlar etkileyici bir 6zel
hukuk govdesi olarak bigimlendiriyorlardi. Severan dénemi
hukuk bilginleri arasinda kayda deger olanlari, agiklayia ye-
tenegi pek giiclii olmasa da “muazzam bir dehas1”?® olan Pa-
pinian (6l. 212); daha kolay anlagilir, daha sistematik ve daha
ansiklopedik nitelikli kabul edilebilecek durumdaki Ulpian
(6. 223) ve Paul (0l yaklasik 210) sayilabilir. Bu son ikisi, de-
vasa yorumlarinda, Justinianus'un Derlemesi aracihigiyla gii-
niimiize ulasan cumhuriyet hukuku ve imparatorluk huku-
kundan artakalanlar1 muhafaza etmisti. Onlarin muhafaza
ettigi seyler Derleme'nin igeriginin yaklasik yarisimi olustur-
maktadir. “Odagin keskinligi kesindir; Roma diinyasinin gii-
niimiize kalmig hukuksal metinlerinin pratik olarak igerisinde
tiretildigi donemin kisalig1 daima sagkinlik vericidir.”14

Ulpian igtihat bilimini “ilahi ve insani seylerin bilgisi, ne-
yin adil neyin adaletsiz olduguna iligkin bilim” olarak tanim-
liyordu. Bu “hakiki felsefeydi”; hukuk bilginleri onun rahiple-
riydiler.’s “Biiylik bir hukukgunun evi, biitiin toplulugun

13 Theodosian code [4:73] 1.4.3.2.

4 D. Ibbetson, “High classical law,” CAH 12.186. Yorumun O&nemi
konusunda bkz. Schiavone, Invention of law [1:37] 356-57 ve n. 64.
Digest [ed. T. Mommsen,yeniden gézden gegiren P. Krueger, Corpus iuris
civilis 1 (Berlin, 1928); ed. & gev. A. Watson (Philadelphia 1998, g6zden
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kahin koltugudur” diye ilan ediyordu Cicero ve 6zellikle de
forumda bir ige girisecekleri zaman, akla gelebilecek her tiirlii
is konusunda, biitiin yurttaglar bu kahine bagvuruyorlardi.1
Roma hukuku “kahinlik” ve “kutsal metinler” karsisinda Aris-
totelescilikten daha direngli olsa da erken dénem yasalarinin,
ozellikle de On Iki Tablet'in bakiyesi, istikrarli bir bigimde
hiirmet ve yorum konusu olmayu siirdiiriiyordu; bu da Roma
hukuk bilimcilerini yorumcular olarak tasniflemeyi hakl kil-
maktadir. Fakat {iglincii yiizyilhn sonlarina dogru imparatorun
gittikce artan mutlak¢iligl ve yasanin biricik kaynag: olarak
imparatorun roliiniin gittik¢e giiclenmesi, yerlerini 6zellikle
de Diocletian?” (284-305) zamaninda yasa yazicilarin ve derle-
mecilerin antolojilerine ve 6zetlerine birakan hukuk bilginleri-
nin golgede kalmasina neden oluyordu. Bu egilimin en 6nemli
iki 6rmeginden biri Hadrianus’tan 291’e kadarki imparatorluk
resmi bildirgelerini toplayan Codex Gregorianus’ken digeri de
Diocletian tarafindan 293-294'te gerceklestirilen resmi bildir-
geleri toplayan Codex Hermogenianus’tur.18

En azindan yar resmi bir nitelik tagiyan bu kodlar, kro-
nolojik olarak diizenlenmis bir rulolar arsivi araciligiyla rmek
olaylara iligkin arayislar1 bir hayli kolaylagtirmiglards; ayrica
tiglincii yiizyilin ortalarinda gergeklesen kargasaligin ardin-
dan Diocletian'in revize edilmis ve akilsallagtirilmis bir Ro-
manitas kurma arzusunu da goriniir kihyorlardi. Artik daha

gegirilmis baski)] 1.1.1.1, 1.1.10.2; Ibbetson [6:14], CAH 12.192; Schiavone,
Invention of law [1:37] 424-28

Cicero, On the orator [ed. A. S. Wilkins (Oxford ,1902); gev. E. W. Sutton &
H.Rackham (Cambridge, Mass. 1942)] 1.45.200, 3.33.133.

D. Johnston, “Epiclassical law,” CAH 12.202-6.

S. Corcoran, The empire of the Tetrarchs (Oxford, 2000, gézden gegirilmig
baski), 2542; S. Connolly, Lives behind the laws: The world of the Codex
Hermogenianus (Bloomington, Ind. 2010), 39—45. Gregoryen Kodlarimin yakin
donemde kegfedilmis Latince fragmanlar:: S. Corcoran & B. Salway,
“Fragmenta Londiniensia  Anteiustiniana”, Roman legal tradition 8 (2012), 63-
83. Her iki yasa metninin Siiryanice gevirileri akademik literatiirde her
zaman fark edilmeyebiliyor: W. Selb, Sententiae syriacae (Viyana, 1990)
189-196.

275



revagcta olan bir kodeks formu® kullaniyorlard:: Romalilasma
siireclerinin indeksinin olusturulmasinda hayati bir nitelige
sahip yeni bir teknolojiydi bu ve koékleri MS birinci yiizyiin
Roma’sindaydi1.2° Origenes ile Eusebius’un da genis kavramsal
ufuklar kolaylikla erisilebilecek bir format igerisinde taramak
yoniindeki ilmi derlemeler isini kolaylaghirmak icin bunu kul-
landigin1 zaten gormiistitk. Kodeksin popiilerligi, hi¢ kugku
yok ki Roma hukuk geleneginde —ve belki Kilise geleneginde
de- sozlii aktarimdan koklii bir kaymaya da isaret etmektedir.
Fakat gorecegimiz iizere, sozellik Yahudilik ve daha sonra da
Islam agisindan merkezi niteligini korumugtur. By, kitaplarin
daha az 6ngoriilebilir ve daha az kontrol edilebilir dolagimiyla
karsilagtinildiginda, ilmi gruplarin tekelini gii¢lendiriyordu,
ama ayn1 zamanda gelenegin canliigin artirtyor ve gelenegin
tasidig1 temel kanaatlerin giiciinii yogunlagtiriyordu. Yine de
bu, bir “su ya da bu” tercihi durumu olugturmuyordu. Alinti-
lama ve okuma bir arada mevcuttu. “Kur’an” her iki anlama
da gelmektedir.

Bir tiir Romalilik kimligi duygusunun, “Romamerkezci
bir uylasimin” konsolide edilmesi isinde Augustus, Hadrianus
ve onlardan geri kalmayan Severan hukukgular tarafindan
sergilenmis olan ilerlemeler? géz 6niinde bulunduruldugun-
da, Diocletian'in Romalilig1 yeniden diriltme projesi gercekgi
degildi. Yine de gerilimler uzun siiredir agikh ve bir kugak bile
gecmeden, Konstantin Hiristiyanhigi benimsediginde iyice
belirginlegtiler. Bu, coktanrii Roma gelenegi ile Kilise arasinda
ve ayrica imparatorlugun himayesini edinme miicadelesi igin-
deki farkhh Hiristiyanlik yorumlari arasinda ikili bir catismanin
ortaya ¢tkmasina neden oldu. Yasalarin yazilmas: yoniindeki
diirtii heniiz terk edilmemis olsa da miras alinmig yasa ve
prosediir govdesi ve imparatorlugun otorite sahibi hukuk

19 Wieacker, Romische Rechtsgeschichte [6:10] 1.135-137.

20 Bagnall, Livres chretiens [6:4] 90-93; ayrica, M. Nicholls, “Parchment
codices in a new text of Galen,” Greece and Rome 57 (2010) 378-386.
Kaldellis, Hellenism in Byzantium [5:6] 45-61, 79.
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bilginlerinin yazdiklar, teorik iistyapilarin daha &nce hig ol-
madig1 kadar sorgulandig: bir ¢cagda Romanitas'in vazgecil-
mez mihenk tasini sunacakti. Daha 6nceki aragtirmacilarin geg
Roma hukukunun hikdyesinin taglasmaya ve dolayisiyla da
¢Okiise denk bir yasa kodlamas: oldugu bicimindeki kabulle-
rine karsin, gercekte, bu ding ve gelismekte olan bir organiz-
mayd.2

Yeni, Hiristiyanlagmug bir toplumun hukuksal zemini ko-
nusunda sistematik bir agiklama girisiminin ancak Konstan-
tin’den bir yiizyil sonra gerceklesmesinin nedeni kismen Ro-
ma hukukunun ve toplumunun dayamikh pragmatizmidir.
Musa’muin Yasalar1 ile Roma Yasalarmun Karsiagtirumas: olarak
bilinen belge, iki gelenegin bagdasabilirligi ve Musa’y1 klasik
hukukgular ile yasa yazicihg etkinliginin Diocletian done-
mindeki iki {iriinii ile uyumlu kihnmasinin uygulanabilirligi
konularinda kimilerinin halda Roma’nin giiven tazelemesini -
terimin tam da Eusebius’taki anlamiyla- nasil da beklemekte
olduklarim gostermektedir? Ardindan Theodosius II'nin
(408-450) hiikiimranlik déneminde, nihayet, Konstantin’'den
beri ilan edilen yasalarin —Hiristiyan yasalarin— yazili hale
getirilmesi ve hem pratik nedenlerle hem de kendisine yasla-
nilacak bir ‘yasama kilavuzu’ (magisterium/ratio vitae) formii-
le etmek i¢in bir hukuk goriisiiniin diizenlenmesi ve homojen-
lestirilmesi yoniinde bir ihtiya¢ duyulmustu¢ Fakat 438'de
Konstantinopolis'te yiiriirliige giren Theodosius Yasalar: felsefi
bir denemeye benzemiyordu. “Imparatorluk beyanlarina giy-
dirilen tegvik edici retorikten”? vazge¢misti bu metin. Akilsal
diigliniimii tegvik etmek bir kenara, agik¢a imparatorluk hu-

J. F. Matthews, Laying down the law: A study of the Theodosian Code (New
Haven, 2000) 10-30; C. Humfress, Orthodoxy and the courts in late Antiquity
(Oxford, 2007) 18-19.

B R. M. Frakes, Compiling the Collatio legum Mosaicarum et Romanarum in late
Antiquity (Oxford, 2011).
Theodosian code [4:73] 1.1.5; ayrica A. ]. B. Sirks, The Theodosian code
(Friedrichsdorf, 2007), 36-53.

% Matthews, Laying down the law [6:22] 20.
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kukgularinin, o6zellikle de Severan dénemi hukukgularinin
(Dominatus doneminde bunlara denk hukukcular ¢itkmamig-
tir) prestijini muhafaza ediyordu ve ciltler dolusu yazilarda
ifade edilen fikirler farklilik gosterdiginde bir 6greti tesis et-
mek icin gerekli mekanik tiirde kurallar olusturmaya hasre-
dilmis bir metin durumundayd1.2¢ ictihada iliskin bir derleme
bir bagka ylizylh beklemek zorundaydi. Theodosiusun bu-
yurgan ortodoksluk beyaruru iceren kodeks de formel olarak
Eski Roma Senatosu’na sunuldu ve Senato bunu sevkle onay-
ladi¥ — Kitab-1 Mukaddesle ilgili benzer bir muamele igin
agaglya bakiniz.

Konstantin’in, Theodosius'un ve Leo’nun Yasalar: olarak bi-
linen Latince degil de Yunanca olan derlemeyi de hatirlamak
gerekiyor. Buradan itibaren Theodosius yasa yazicihi§mn ve
genel olarak yasamarnun dili Yunanca olarak kalacaktir. Zikre-
dilen Yasalar kitabinin Leo’nun (457-474) hiikiimranhgmnin
hemen ardindan okul egitimi i¢in olugturulmus oldugu agik-
tir. Bu metin 6nce Suriye-Roma Yasa Kitabr adiyla Siiryaniceye
ve sonra da Ermeniceye, Giirciiceye ve Arapgaya cevrildi.
Hiristiyan-Roma yasalarina yonelik talep ve bu yasalarin da-
yanikliig oldukga etkileyiciydi ve bu derleme, muhtemelen,
Justinianus’un yasas: olmayisiyla, Dogu Kilisesi'ne ve Kalke-
doncu olmayan (miafizit) diinyaya damgasim1 vurmus ve do-
layisiyla da baskic1 Kalkedon kurumunun igbirligi tarafindan
lekelenmemisti.??

Justinianus’un imparatorluk yasasinin (lex) ilk baskis
529’da yapild1 ve 534’de de gdzden gegirilmis baskis1 yapildi.2?
Theodosius'un “biiyiik oranda yeni olan yasanin sonuna ek

% Theodosian code [4:73] 1.4.3 (Celp Yasasi, 426).

¥ ]. Harries, Law and empire in late Antiquity (Cambridge, 1999) 64-66.

8 W. Selb & H. Kaufhold, Das syrische-romische Rechtsbuch (Viyana, 2002).

2% C. Humfress, “Law and legal practice in the age of Justinian,” ve C.
Pazdernik, “Justinianic ideology and the power of the past,” Maas (ed.),
Age of Justinian [1:34] i¢inde, 161-212; S. Corcoran, “Justinian and his two
codes,” Journal of juristic papyrology 38 (2008) 73-111.
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olarak Hiristiyan meselelerini koymasina”? kargilik Justinia-
nus yasasl, Hiristiyan ortodokslugunun ¢inlayan bir deklaras-
yonu ile bagliyordu. Bu yasaya 6zel hukuk ve hukuksal kanaat
(ius) lizerine yogun bir gévde —ki bu gévde yiizyillar igerisin-
de gigirindan gikmigtir: 2000”den fazla kitap, yaklagik 150.000%
satirda 6zetlenmis ii¢ milyondan fazla satir— ve hukuk 6gren-
cileri i¢in hazirlanmig Kurumlar adh bir el kitab: eglik ediyor-
du. Her ikisi de 533'te yazilmugti. Biitiin bunlar Theodosius’tan
ziyade Diocletian 6rnegini izliyor ve gerisin geri Hadrianus’a
kadarki pagan donemlere dek uzaniyordu. Justinianus bunu
yapabilmisti, ¢linkii baglamindan kopardig: ve yeniden ya-
yimmladig) yasalar, en basta paganlar tarafindan ortaya konmusg
olsalar dahi Hiristiyanhk tarafindan vaftiz edilmiglerdi ona
gore (tipki yok saydig1 yasalarin giiglerini kendiliginden yi-
tirmeleri gibi). “Tanr1, imparatoru yasayan yasa (lex animata)
olarak insanlarin i¢ine géndermekle bizzat yasalar1 imparatora
tabi kilmigtir” diye ilan ediyordu Justinianus.?? Bu metnin 1.
Boliimii “Yiice Teslis ve Katolik Kilisesi Uzerine” baghgim
tagimaktadir. Derleme’nin bitig boliimii “goklerin esini ve yiice
Teslisin kayrasina” tahsis edilmistir.?® Hukuksal yorumlarin
yazilmas1 konusunda Justinianus sinirlamalar arayiginda ol-
mug* (pek de bagaril1 olamamigtir); Roma i¢tihadinin gok sesli
yorum doneminin yeniden canlandirilmamas: yoniinde bir
egilime igaret etmigtir. Ozel hukuk uzmanlarinin degil impa-

% S. Corcoran, “The publication of law in the era of the Tetrarchs,” A.
Demandt vd. (ed.), Diokletian und die Tetrarchie (Berlin, 2004) 62.
Tanta Anayasasi (533), Digest’e 6nsoz, [6:15], §1.
Justinian, Novels [ed. W. Kroll & R. Schoell, Corpus iuris civilis 3 (Berlin,
1912)] 105.2.4 (536); ayrica J. H. A. Lokin, “The significance of law and
legislation in the law books of the ninth to eleventh centuries,” A. E. Laiou
& D. Simon (ed.), Law and society in Byzantium (Washington, D.C. 1994),
72-76, 81-82.

3 Tanta Anayasasi (533), Digest’e 6nsoz, [6:15], §1, ve ayrica “Onséz”

% Wieacker, Romische Rechtsgeschichte [6:10] 2.300, 325-326; aynca J. F.
Haldon, Byzantium in the seventh century (Cambridge, 1990) 260 ve n. 24.
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ratorun ongoriileri dogrultusunda —neredeyse- yeni bir vahiy
bi¢ciminde vuku bulmugtu.

Arap fetihlerinin hizlandirdig1 kriz hukuksal gelenegi
tahrip etmedi. Bu gelenek de politik ve dinsel yasam gibi geli-
simini siirdiirdii. Justinianus'un Corpus’u, Hiristiyan Ro-
ma’nin egemenliginin kesin olarak Tanrr’'dan geldigi fikrinin
sembolii olarak otoriter mevcudiyetini muhafaza etti3s Fakat
yine tam da bu nedenle giindelik kullanimda 6rtiik bir bi¢im-
de carpitilmaya yatkin bir yan1 da bulunuyordu; ¢iinkii tar-
tisma ve yorum aracligiyla yenilenmesi olanag1 yoktu.3 Justi-
nianus'un Corpus'una dayanmasina ragmen III. Leo'nun 741
tarihli Ecloga’si, sahip ¢iktig1 calisgmadan o kadar ciddi farkli-
liklar sergilemektedir ki “anlagilmaz” hale gelmektedir - giin-
cel dil igerisinde yeniden bi¢imlendirilmedigi siirece her bilgi
geleneginin basina gelir bu. Hem 6zgiil degisimler géz carp-
maktadir —-6megin ceza hukuku ve evlilik hukuku ig¢inde ve
mesela bedensel sakatlamanin bir ceza olarak belirmesi gibi— 3
hem de daha genel degisimler — 6megin yasa, artik bir lex
animata olarak imparatordan degil dogrudan dogruya Tan-
ri’'dan gelmektedir.?® 900’de olugturulan Bazilikalar eski Yu-
nanca cevirileri igerdikleri Latin yiiklerden arindirmak ve
daha tematik bir yapiy1 diizenlemek suretiyle Corpus’a yeni bir
yasam cizgisi verdiler.?® Sonradan Corpus’un statiisii yeniden
ihtilafli bir hal ald1 ve dolayisiyla da on birinci yiizyil ortala-
rindaki yazarlar Bazilikalar yerine orijinal Justinianus kaynak-
larina éncelik vermeye bagladilar.4

3 Haldon, Byzantium in the seventh century [6:34] 258-261.

% B. Stolte, “Is Byzantine law Roman law?,” Acta Byzantina Fennica 2 (2003—
4) 122-126; Wieacker, Romische Rechtsgeschichte [6:10] 2.328.

% Haldon, Byzantium in the seventh century [6:34] 85-86, 257, 262, 266-267.

3 Lokin; Laiou & Simon (ed.), Law and society [6:32] iginde, 76-80.

% M. T. Fogen, “Reanimation of Roman law in the ninth century,” L.
Brubaker (ed.), Byzantium in the ninth century (Aldershot, 1998) iginde, s.s.
11-22.

Essay on bare contracts (Meditatio de nudis pactis) [ed. H. Monnier, Etudes de
droit byzantin (Londra,1974) 111.28-64] 6.25-27.
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Yeni binyilda, Yunan Dogusundaki Roma hukukunun ne
taze bir gelisimi ne de &zgiil bir olgunlagmas: s6z konusu ol-
du. Burada yasa, ilkesel diizeyde, birbiri ardindan gelen Cer-
men kralliklarinin Romanitas ile bir bag) ve ondan 6diing al-
dig1 bir sey durumundayds; bu yasanin ilk olarak Roma tebaa-
s1 olan halklara uygularuyor olmasina ve Akdeniz kiyilarinda-
ki Burgonya ve Vizigot topraklarina erisiminin Kuzey’'den
daha kolay olmasmna karsin. Gregorius, Hermogenius ve The-
odosius yasalar1 biliniyor ve kullanihiyordu; érnegin 506’da
Alaric'in Dua Kitab’'nda (Lex Romana Visigothorum). Narbonne
ve Lyons gibi sehirlerde hukuk 6gretimi altina yiizyila kadar
devam etti.#? Tourslu Gregory, Felix adl1 bir senatdriin kolesi
olan Andarchius adli biri hakkinda oldukga etkileyici bir
hikaye aktarmaktadir:

Bu kéle Felix'in yazinsal ¢aligmalarina katild: [belli ki Marsil-
ya'da] ve Ogrenme yetenegiyle sivrildi. Vergilus'un eserleri,
Theodosius yasalarina iligkin kitaplar ve aritmetik konusunda
son derece birikimli biri olup ¢ikt1.42

Andarchius, egitimini Frank Krah Sigibert’in (561-575) sa-
rayinda bir is bulmasini saglayabilecek bir seye doniistiirmeyi
basardi. Andarchius ¢izgiyi asip da iiziicii bir sonla karsilasa-
na dek Kral Sigibert onu devlet hizmetinde gorevlendirdi.

Altina yiizylldan sonra Roma ve Cermen niifuslar kay-
nagmaya baglamigti ve hukuk sistemleri de aym sekilde ig ice
geciyordu. Roma'nmin hukuksal mirasinin fark edilebilir ogele-
rini yalnizca Kilisenin kanonik yasalar1 muhafaza ediyordu.
Roma hukukunun nasil muhafaza edildigi ve altina ytiizyil ile

4 D. Liebs, “Roman law,” CAH 14.254-56; T. M. Charles-Edwards, “Law in
the Western kingdoms between the fifth and the seventh century,” CAH
14.274, 277, 282-287; S. Lafferty, “Law and society in Ostrogothic Italy,”
JLA 3 (2010) 337-364.

Tourslu Gregory, History [ed. B. Krusch & W. Levison (Hanover 1965);
cev. L. Thorpe (Harmondsworth, 1974)] 4.46 (geviri yanlglarirun
diizeltilmis oldugu metin).
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yeniden canlandig1 —ya oldugu gibi, ya 6zetler halinde ya da
tekrar genisleyerek— on birinci yiizyilda Batiya nasil intikal
ettigi sorusu yalnizca simdilerde yogun aragshrmalarin konusu
olmus durumdadir.® Fakat bu intikal ~dogrudan olmasa da—
Theodosius yasastmin intikaliydi# Batiun altina ve yedinci
yiizyillardan sonra Greko-Romen mirasini nasil olup da goz-
den kaybetmedigini vurgulamak hususunda -Latin Aristote-
lesciliginin tarihi icindeki bagka her seyden daha ¢ok- is gor-
mektedir. Augustus’un biraktig1 miras, Kalkedon’un yankila-
riyla kargilagtirlabilir bir tartismay: hicbir zaman tetikleme-
mistir; Islam’la karsilastirilabilir yeni bir giiclii as1 da s6z ko-
nusu olmamugtir. Yine de imparatorluk sonras: Latin Bat bii-
tiiniiyle Birinci Binyildan hareketle yazilamaz ve daha genis
resimle biitiinlegtirilmesi yolunda en elverigli alanlardan biri
hukuk alanidir.

Dogu Roma’nin aksine Latin Bat1, 1070'te Kuzey Italya’da
Corpus'un yeniden kesfedilmesiyle, ikinci Binyilin baglangi-
cinda yeni bir ¢ag gormektedir. Pepo ve Irnerius gibi tarihgiler
sayesinde (1050 — ve digeri de 1125) bu, artik Bologna’daki
yeni hukuk okulunun temel metni haline gelmisti (iin ve nii-
fuz, bu okulun kaderine yazilmisti). Corpus, VII. Gregory’nin
gerceklestirdigi Papalik reformunda da hayati bir rol oynamus-
t1. Dogu Romali hukukgularin Justinianus’un eserine yonelik
koklesmis hiirmetleriyle karsilaghrilinca, Latin hukukeularin
pek de onu kullanmak zorunda hissetmemelerinin, ona parca
parca bagvurmalarinin ve yani sira da yerel hukuku kullanma-
larinin Imparatorluk hukukgularinin daha pragmatik ve olay
bazl yaklasimlarina —-Kanunname’'ye degil de Derleme’ye—%

¥ M. H. Hoeflich & J. M. Grabherr, “The establishment of normative legal
texts,” W. Hartmann & K. Pennington (ed.), The history of medieval canon
law in the classical period, 1140-1234 (Washington, D.C. 2008) icinde, 2-3;
W. Kaiser, “Nachvergleichungen von Novellen-und Codexzitaten,” ZRG
125 (2008) 603—644; S. ]. J. Corcoran, “New subscripts for old rescripts,”
ZRG 126 (2009) 401-403; http://www.ucl.ac.uk/history2/volterra/pv2.htm.

# ], Harries & I. Wood (ed.), The Theodosian code (Bristol, 2010) 159-216.

5 Stolte, Acta Byzantina Fennica 2 (2003-2004) [6:36] 122—-126.
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daha yakin oldugu bile ileri siiriilmiistiir. Kanunname’yle ve
Anlatilarla ya da hatta Kurumlar gibi ders kitaplariyla karsilag-
tinldiginda Derleme’nin zenginligi ve ulagilabilirligi Roma
hukukunun yeniden dirilmesinde temel bir yere sahipti. Fakat
bu erken dénem Batil1 alimlerin Justinianus’'un Corpus'unda
icerilen her sey karsisinda duyduklar: dinsel nitelikli korkuyla
karigik saygiy1 da hafife almamak gerekir.4

Halifelige gelince, “erken dénem Miisliiman dinsel hu-
kuk uzmanlarinin yabanci hukuklarin herhangi bir ilkesini
bilingli olarak benimsemis olmalarinin biitiiniiyle konu dis:
oldugu”# saniliyordu yakin zamanlara kadar. Halifelik altin-
daki Hiristiyan topluluklar kendi i¢ meselelerini Roma huku-
kuna gore diizenlemeyi siirdiiriiyorlards;* fakat Miisliimanlar
kendi hukuklarin1 Kur’an’dan, Peygambere ve diger sahabele-
re atfedilen sozlerin gittikge biiyliyen govdesinden tiiretiyor-
lard1. Yine de din alimleri Emeviler doneminde ve Abbasilerin
ilk zamanlarinda, daha sonra kazanacaklar1 hukuksal otorite
konumunu heniiz kazanmis degillerdi. Yakin dénemde, Ha-
run Resit (786-803) doneminde, Corpus'u (Medeni Kanun)
model alan ve felsefi geviriler projesinin dogumunu da géren
yarim yiizyil boyunca gegerliligini koruyan, fakat akilsal teolo-
jiye ve Mutezile’'ye direnen ayni dinsel gevrelerin baskisi so-
nucu ortadan kaldirilan bir imparatorluk kanunnamesinin
¢ikarilmis oldugu bigiminde, maalesef bir hayli spekiilatif olan
baz1 arglimanlar da ileri siiriildii4 Bu tartisgmanin sonucu
nereye baglanir, bilinmez, ama Siiryani ve Yahudi dolayimlar
ile hukuksal pratigin devamlilig1 aracihgiyla Roma hukuku-
nun Ogelerinin erken dénem Miisliman diinyasina girmis

4% P. Stein, Roman law in European history (Cambridge, 1999) 43-47.

47 ]. Schacht, An introduction to Islamic law (Oxford, 1964), 20-21.

48 W. Selb, Orientalisches Kirchenrecht 1 (Viyana, 1981) 213-216.

4 B. Jokisch, Islamic imperial law: Harun al-Rashid’s codification project (Berlin,
2007); ayrica R. Peters'in yazdign tamtim yazilarina bkz., Journal of the
American Oriental Society 129 (2009) 529-531; M. Tillier, Revue des mondes
musulmans et de la Mediterranee 125 (2009), http://remmm.revues.org/6111.
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olmasi muhtemeldir; fakat imparatorluga 6zgii ya da sekiiler
bir govdeye (corpus), Yunanca bir adlandirmayla “kanun”a
yonelik ihtiya¢ daha sonraki Miisliiman devletler tarafindan,
6zellikle de Osmanlilar tarafindan duyulmustur.

Rabbinik Yahudilik

Yahudi hukuku &zel bir dikkati gerektiriyor.5* Roma hukuku
gibi Yahudi hukuku da tabletler iizerine yazilmis birkag giiglii
buyrukla baglamigtir. Fakat burada Tevrat'in ve MS 100 yilin-
da bile heniiz tamamlanmamis olan Yahudi kutsal kanonunun
ortaya cikisiyla ilgilenmemiz gerekmiyor. Ben burada, MS 70
yiinda Yahudi tapmnaginin yok edilmesinin ve buradaki ra-
hiplerin dagilmasirun ardindan, ikinci yiizyillda yavas yavas
ayn bir grup olarak beliren rabbilerle ilgileniyorum.5? Kutsal
metinlerin ve hukukun Ibranice yorumlanmasi konusunda
rabbilerin dillere destan igleri, en canh dénemini iigiincii ytiz-
yil Filistin’inde yagsadi. Rabbiler uyumsuz kutsal metinleri
birbirleriyle uyumlu kilma ve dinsel, etik ya da toplumsal
meselelere iliskin kurallarin, 6rmegin Sebt’e riayetin destegiyle
kanitlar gosterme isinde uzmanlagsmiglardi. Bagka bir deyisle
aymi anda hem yorumculukla hem de yasamayla meggul du-
rumdaydilar. Hi¢ kugku yok ki baglangicta, tipki Cicero’nun
animsattigl Roma hukukgular: gibi rabbilerden de resmi ola-
rak goriig istenmis ve bu goriigler sdzel bir bicimde aktarilmis-
t1. Roma ictihat biliminin prestijli donemi yerini bir zayiflama
evresine birakirken, iigiincii yiizyil, Tevrat'ta icerilen emirleri

50 A.S. Ahmedov, “On question of influence of Roman law on Islamic law,”
Diritto@storia 8 (2009), www.dirittoestoria.it; Jokisch, Islamic imperial law
[6:49] 61-62, Roma ve Yahudi hukuklan arasindaki muhtemel iligkiler
lizerine.

S. T. Katz (ed.), The Cambridge history of Judaism 4 (Cambridge, 2006) su
bollimler: 12-14, 26-27, 33-35.

Bu siirecin altina yiizyila kadarki genel bir muhasebesi igin bkz. H. Lapin,
Rabbis as Romans: The rabbinic movement in Palestine, 100400 C.E. (New
York, 2012) 38-63, 77-83, 151-167.
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ayrintilandirmak, netlestirmek ve tamamlamak iizere diizen-
lenmis, ama bizzat kendi farkh yapisina sahip bulunan Mis-
na’min kegfine taniklik ediyordu. Muhtemelen dérdiincii yiiz-
yil Filistin'inde ve daha kesin olarak da altina yiizyilda ve
Filistin'in digma da yayilmis olarak, rabbiler —calisma evlerin-
de bir araya gelen 6grencileriyle ve “ortodoksi” olarak kabul
ettikleri normlar tegvik etme egilimleriyle- umumi sinagog
gorevlileri olma yoluna girmislerdi.5?

"Kudiis” Talmudu ya da daha dogrusu Filistin Talmudu
(¢linkii dordiincii yiizy1l sonlarinda ya da beginci yiizyil bagla-
rinda Tiberias’ta tamamlanmis gibi goriinmektedir) Misna’ya
ilisgkin yorumlar sunuyordu, ama bunlar kapsaml: ve sistema-
tik degillerdi. Daha ziyade bes kugak Filistinli bilgenin (amo-
raim) ve U¢ kugsak da Babil donemi bilgesinin goriisleri 6ne
cikanlmigh ve bunlar yalmzca Migna'ya diiglirdiikleri 1sk
nedeniyle degil, ayrica bizzat kendileri i¢in de tartisiimaktay-
dilar. Babil Talmudu daha sonraki Babil kugaklarim1 da kari-
sima katmaktaydi. Babil Talmudu, Justinianus'un Corpusu
ilan edildiginde tamamlanmaya yakin olmaldir (sekizinci
ylizyila dogru eklemeler yapilmis olsa da).* Filistin’deki ben-
zeriyle kargilagtirildiginda, bunun yorumlar daha kapsamls,
konudan konuya atlayan ve daha cagrisimsal bir nitelik tagi-
yordu. Edebi bi¢imi serbestce secilmis konular iizerine tartig-
malar bicimindeydi; fakat bunlar aktiiel tarihsel tartigmalara
iligkin herhangi bir kayit iceriyorlarsa bile bunlar idealize
edilmis ve tizerlerinden yeniden ¢alisilmig bicimde mevcuttur-
lar. Giiniimiize kadar gelen siirecte, Bavli, Yahudi hukukunun
en amtsal digavurumu olarak kalmagtir.

% S. Schwartz, “Rabbinization in the sixth century,” P. Schafer (ed.), The
Talmud Yerushalmi and Graeco-Roman culture (Tubingen, 1998-2002) icinde,
3.55-69.

% D. Goodblatt, “A generation of Talmudic studies,” Bakhos & Shayegan
(ed.), Talmud in its Iranian context [4:64] 3—4, 12-18 (Daniel Boyarin’in
gonderim nezaketi sayesinde).
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Yorum geleneklerinin bir topluluk iizerinde elde edebile-
cegi sikica kavrama halinin dikkati ¢eker dl¢iide agk ve politik
bir ifadesinde, Justinianus'un 553 tarihli Novel 146’s1 sinagog
hizmetleri sirasinda kimi metinlerin sunulmasini yasakliyor-
du, ciinkii bunlar “yukaridan peygamberlere verilmis sézler
olmaktan ziyade, yalmizca yeryiiziinden konusan ve ilahi hig-
bir seye sahip olmayan insanlarin icatlariydi.” Okuyucular
“ipsos codices”e (yani rulolara) yapismal ve ikincil yorumlar
ekleyerek emredilmemis olani yozlagtirmamaliydilar. Herke-
sin “yorumcularin giinahkarliginin” ayirdina varmasi sag-
lanmaliydi. Insanin aklina ayni1 imparatorun hukuk yorumcu-
luguna getirdigi sirurlamalar da diisiiyor. Yahudilerle ilgili
olarak Justinianus yazil1 metinleri kendi terimleriyle, tercihen
de yalnizca Ibranice degil Septuagintin (birebir anlami ‘yet-
mig'tir; Yunanca Eski Ahit olarak da bilinir; branice metinle-
rin Yunancaya yapilms ilk ¢evirisidir —¢.n.) Yunancas [geviri
de olsa] tarafindan esinlenmis olarak 1s1ga ¢ikmalar: beklentisi
icerisindeydi.’®

Ayni toplumda ya da en azindan ayn devlet altinda igle-
yen hukuk sistemleri arasinda ortak ilgi alanlan kendiliginden
gelisir. Arada kavramsal bir akrabalik olabilir de, olmayabilir
de. Romali hukukgular ve Yahudi bilgeler ya da rabbiler, bir
kere kodlandiktan sonra (6zellikle de erken donem rabbilerin
durumunda oldugu iizere) devasa bir gévdeye sahip olan,
heniiz gelismemis olsa da uyum yaratan, tiiretimsel olsa da
yaratic1 olan ve sonunda ilgili olduklar1 toplum bakimindan
normatif bir nitelik ve yan-ansiklopedik bir statii edinen igler
¢ikarmiglard: ortaya’® Bu galismalar genis mukayeselere da-

55 Justinian, Novels [6:32] 146. Rabbinik gevreler kodeksi sekizinci yiizyila
kadar pek benimsememiglerdir: Goodblatt [6:54]; Bakhos & Shayegan
(ed.), Talmud in its Iranian context [4:64] iginde, s. 34.

D. Stern, “On canonization in rabbinic Judaism,” M. Finkelberg & G. G.
Stroumsa (ed.), Homer, the Bible, and beyond (Leiden, 2003) 227-252; C.
Hezser, “The codification of legal knowledge in late Antiquity: The
Talmud Yerushalmi and Roman law codes,” Schafer (ed.), Talmud
Yerushalmi [6:53] 1.581-641. Eger orta donem Farscasiyla yazilmig yasa
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yanmaktadir — bunun tek nedeni de bunlarin esaslar1 baki-
mindan teolojik-olmayan bir karakter tagimalar1 degildir. Ama
rabbilerin Roma hukuku konusunda biisbiitiin cahil olma
olasiliklarinin bulunmamasina kargilik Romal yasa koyucula-
rn Yahudi hukuku kargisindaki kesin cehaleti nedeniyle dog-
rudan borglarn saptamak giictiir. Misna ve Talmud'un impara-
torluk hukuku bakimindan, kiiltik ritiielleri ilgilenen kurallar
dahilindeki Derleme’den (hukukcularin kanunlarina dayan-
maktadir ve bu nedenle de Medeni Hukuk Gévdesi'nin —Corpus—
karsilagstirma yapilabilir tek boliimiinii olusturmaktadir) eksik
yanlar1 yoktur. Incillere gelince, onlarin icerdigi ruh Tevrat'in
yasa koyuculugu karsisinda bir hayli sadedir ve bu nedenle
rabbinik ¢aligmalarin Hiristiyan bir dengi bulunmamaktadir.
Kilise de Roma hukukunun Hiristiyanlagtirilmasina egilim
duymusgtur.’” Rabbinik Yahudilik, sagirtic1 olmayan bir bigim-
de, kendi iistiine kapali bir diinya olarak tasarimlanmigtir
sikhikla ve bunu yapanlar yalnizca, rabbinik Yahudilikte Ya-
hudi ulusal arzusunun bir damitilmasiun arayigina girmis
bulunan Siyonist alimler olmakla kalmamigtir. Her seye kar-
sin, baglamsallagtirilmig bir tarihsel yaklagim ve ge¢ Antik
Cag lizerine incelemelerde bir igbirligi agisindan rabbinik ge-
lenekten bir hayli ge¢ faydalanilmistir, 6zellikle de ABD’de.5®
Elbette Roma hukukuyla ya da patristik gelenekle yakin bir
kargihkli etkilesimin bulgulanmasi beklenmiyordu; ama bu

metinleri kargilaghrmal aragtrmacilik icin daha kolay erisilebilir
durumdaysa, Babil Talmudu’yla kargilagtirilabilecekleri yer de burasidir:
Bkz. S. Secunda, “The Sasanian ‘Stam’: Orality and the composition of
Babylonian rabbinic and Zoroastrian legal literature,” Bakhos & Shayegan
(ed.), Talmud in its Iranian context [4:64] iginde, s.s. 140-160.

ik Miisliimanlarin Incillerde sistematik bir hukukun olmayis: kargisinda
kafalanrun karigmis olmasi muhtemeldir: A. Papaconstantinou,”Between
umma and dhimma,” Annales islamologiques 42 (2008) 148-149.

S. Schwartz, “The political geography of rabbinic texts,” C. E. Fonrobert &
M. S. Jaffee (ed.), The Cambridge companion to the Talmud and rabbinic
literature (Cambridge, 2007) 80-93; Bakhos & Shayegan (ed.), Talmud in its
Iranian context [4: 64].
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egilim Talmud'un gelistigi ortam ile Kilise icerisindeki gelis-
meleri birbirine baglayan daha genis bir kiiltiirel atmosferin
varligimn farkina varilmasin saglamgtir.
Peygamberlik-kehanet-kutsal s6z-yorum ¢oziimlemesi,
burada, karsilaghrma igcin, Roma hukukunun sundugundan
daha emin bir zemin sunmaktadir. Once Tevrat'in Musasi'na
ilahi vahyin geligi gelmektedir; ardindan Yahudi kitab-1 mu-
kaddesinin geri kalan1 ve en sonunda da rabbinik gelenek,
yani kutsal sd6z degil yorum gelmektedir ve Misna da Tev-
rat'n boliimlemelerini izlemek yerine temalar1 dogrultusunda
boliimlenmigtir. Rabbilerin amac1 kutsal sozlerden olugan
kanonu yorumlamakti ve bu kanonun ifadesi, sabitlenmis
oldugu icin, mevcut yordamlardan ¢ok farkliydi ve dlimlerden
olusan elitler bunu yeniden yakalamak zorundaydilar. En
azindan benim siireci akademik olarak gérme tarzim bu ve bu
goriigii yalruzca Yahudilik i¢in devreye sokuyor da degilim.*®
Fakat rabbilerin kendileri —6zellikle de Filistin’deki kuzenle-
rinden farkli olarak Babil'deki rabbiler- biitiin bir gelenegi
Tevrat olarak ve kendilerini de bu gelenegin ucundaki birik-
miglik olarak gorme egilimindeydiler.® Siklikla alintilanan bir
hikdyede, Musa, Tanr1’yla alfabenin harflerine kiigiik taglar
ilistirdigi bir sirada kargilagir. Tanr1 “bu kiigiik taglar1 ve bir
siiri yasay1 aciklamaya” yazgili bir adamin gelecek olusuyla
agiklar bunu. Musa bunun en parlak 6rmegini gérmek isteyin-
ce Tanr ona arkasina dénmesini sdyler. Musa, kendini Rabbi
Akiva'min (imgeleminin giiciiyle dinlii bir yorumcu; 135°te
Olmiistiir) dersliginde en arka sirada otururken bulur. Musa

5 J. Bortnes, “Canon formation and canon interpretation,” E. Thomassen
(ed.), Canon and canonicity (Copenhagen, 2010) 189-191, 197-198, Jan
Assmann’a bagvurur.

6 I Gafni, “Rabbinic historiography and representations of the past,”
Fonrobert & Jaffee (ed.), Talmud and rabbinic literature [6:58] 303—-304; D.
Kraemer, “Fictions and formulations: The Talmud and the construction of
Jewish identity,” H. Liss & M. Oeming (ed.), Literary construction of identity
in the ancient world (Winona Lake, Ind. 2010) 237-238.
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sOylenenleri anlamaz. Zayif diismiis hisseder kendini; fakat
sonra

“Ogrencileri Rabbi Akiva'ya “Rabbi, bunu nereden biliyorsun?”
diye sordular. O da su yamut verdi: “Bu, Musa’ya Sina’da veril-
mig bir yasadir.” Ve Musa rahatlamigti.”6!

Bagka bir ifadeyle, rabbilerin “s6zlii Tevrat”1 —en nihaye-
tinde yazili hale de getirilmistir— Tanri’mun Sina’daki vahyinin
soy cizgisinden dogrudan c¢ikip da taninmayacak diizeyde
evrim gecirmis halidir. Vahiyden yoruma, dag basindaki kisa
emirlerden okullardaki karisik hermenétige kadar biitiin
spektrumu kaplar. Siradan insanlar yalnizca yazih Tevrat?,
Eski Ahit’in ilk bes kitabin bilirlerken rabbilerin ayrn sekilde
agimlanan fakat insani muhakeme 6gelerini ve dogrusu, fikir
ayriliklan ile farklhiliklarim ve dolayisiyla da Justinianus'un
isaret ettigi lizere Sina vahiyleriyle iligkisi agisindan yenilikgi
tutumlan da iceren kendi Tevrat’lar1 vardi. Bu ise miimkiin-
hakikatler (ya da en azindan her bir 6grencinin yeteneklerine
bagh olarak c¢esitli hakikat diizeyleri) anlamina geliyordu ki
tektanrici geleneklerle pek de bagdastirmadigimiz bir olgudur
bu.s2 Bu, aym zamanda Hiristiyanhigin aksine agik uglu bir
kanon ve Tanr1’nin so6ziine iliskin daha rafine bir anlayis1 he-
defleyen daimi bir tartigma —insanin kavrayisinin 6tesinde
olan kesin hakikat yerine hakikate yaklasik bir seyler i¢in gay-
ret eden modern bilim insanlarinin rasyonalist teknigine ben-
zemektedir- anlamina gelmektedir.®® Babil Talmudu, Kuzey
Afrika ve Avrupa’daki daha yeni Yahudi topluluklarina da
gecen ve on dokuzuncu yiizyihn liberal, sekiilerlestirici ve

61 Babil Talmudu, Menahot 29b, alintilayan ve tartigan E. S. Alexander, “The
orality of rabbinic writing,” ve D. Boyarin, “Hellenism in Jewish
Babylonia,” Fonrobert & Jaffee (ed.), Talmud and rabbinic literature [6:58]
iginde, s. 4243, 348-349.

62 Bkz. ]. Howland, Plato and the Talmud (Cambridge, 2011), 4549.

6 M. Fisch, Rational rabbis: Science and Talmudic culture (Bloomington, Ind.
1997), tartigma konusu, 192-196’daki Menahot 29b.
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asimile edici giligleri ortaya ¢ikana kadar onlar1 tarumlamakta
olan bu bakis agisin1 kodlamigt:.64

O halde bizim yorum kiiltiirlerimizin ortak paydalarinu
asir1 onemseme haline de girmememiz gerekiyor. Hiristiyanlik
gibi rabbinik Yahudilik de Birinci Binyilin ilk déneminin bir
{iriiniiydii. Kismen ortak olan kutsal metinler ve Islam’in da
bunlara egilmesi nedeniyle karsilastirmali bir yaklasim gere-
kiyor elbette; fakat ayn1 zamanda ciddi karmagikliklar da s6z
konusuydu ve her zaman arzuladigimiz kadar bilgi sahibi
olamiyoruz. Omegin Aristoteles mantiginin kullaruma sokul-
ma bigimlerini tartigirken, dérdiincii yiizyil Hiristiyanhginda
ve onun yol actig1 tepkilerde, yakitin1 Organon’un olugturdugu
miinakagaciigin ve Aristoteles gibi degil “balikgilar gibi” gibi
diigiindiiklerini beyan eden Hiristiyan entelektiielleri arasin-
daki kibrin soziinii etmistim. Ama bu yapmacik tavrin Stesin-
de —ve Aristoteles’e yonelik siiregiden ilgiye karsin- Pontuslu
Evagrius (Konstantinopolis’te ve Misir’da siiren hayat1 399'da
sona ermisti), besinci yiizyilin sahte Sahte Dionysus'u ve Ni-
novali Isaac (6l. yaklasik 700) Tanr1 hakkinda konugmanin
bosuna oldugunu séyliiyorlardi. En iyisi Tanr1 hakkinda
miimkiin oldugu kadar az sey sdylemek ya da Tanri’'min ne
olmadig1 hakkinda konusmakt:: Apofatik teoloji. “Aristoteles-
¢i diyalektik gibi rekabetci bilgi bicimleri, hiyerarsik bir statii-
konun ve tinsel tefsir isi igindeki rahiplerin meditasyonlarinin
onemini vurgulayan apofatik, mistik bir theoria’ya tabi kilin-
migt.”s$5 Ama daha skolastik bir yaklasim da siirdiiriiliiyordu
ve Ozellikle de besinci yiizyildan yedinci yiizyilin basina kadar
Nisibis (Nusaybin) okulu tarafindan icra edilen dilbilgisel,
tarihsel, tipolojik, alegori-karsiti, spekiilatif-olmayan ve Orga-
non’dan etkilenmis Kitab1 Mukaddes yorumculugunda or-
nekleniyordu. Sasani Mezopotamya’sinda Dogu Kilisesi'nin

6 G. Stemberger, Der Talmud (Munich 1994) 286-316.
6 R. Lim, “Christian triumph and controversy,” G. W. Bowersock vd. (ed.),
Interpreting late Antiquity (Cambridge, Mass. 2001) 205.
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taraftarlar1 tarafindan bunun propagandasi1 da yapiliyordu.s
“Ge¢” Helenizm igerisinde ortaya cikan bu ilging gelismeler
tizerindeki Siiryani katkilarin bir kere daha not edelim.
Nisibislilerin Pumbedita'min (Irak’taki Anbar yakinlarin-
da bir yer) rabbileriyle konusup konusmadiklar1 konusunda
hicbir isaret bulunmuyor; ama her iki ¢evre de aym bélgede,
aynu ¢agda ve ayn1 yorum ortaminda yer almugtir.#” Daniel
Boyarin rabbiler ile Hiristiyanligin hem skolastik hem de apo-
fatik diigiince cizgileri arasinda bir ortak zeminin varhigim
saptamustir. Boyarin bir yandan Babil Talmudu'nun Tevrata
yonelik tutkusunu ve “mantik kiyimindaki saf tinsel zevki”
Nisibis'in skolastisizmi ile karsilaghirmaktadir. Fakat Talmu-
dik gévdenin degisken durumunu; simdi agina oldugumuz
bi¢imine ne kadar yavas geldigini ve sonraki kusaklarin Babil
rabbilerinin kesin bir bilgiyi izlemek yerine en beklenmedik
Ogeleri bile tarhgmaya agma ve boylelikle de fikirlerin bir ¢o-
galbmina ne kadar heveskdr olduklarini da hesaba katmali-
y1z.¢8 Biitiin bunlarin igerisinde, Boyarin, hakikatin farkh ver-
siyonlar: arasinda hiikiim verme ve zihne bir birlik saglama
imkani (daha 6nceki Filistin Talmudu tarafindan hala benim-

6  Grillmeier, Jesus der Christus [4:72] 2/3.252-256 (T. Hainthaler); P. Bruns,

“Aristoteles-Rezeption und Entstehung einer syrischen Scholastik,” P.
Bruns (ed.), Von Athen nach Baghdad (Bonn, 2003) 32-34; Becker, Fear of God
[5:94] 87-92. Dokuzuncu yiizyil baglarinda Hiristiyanlarin Nusaybin’deki
okulda hala Organon’u ogretiyor olma ihtimalleri konusunda bkz. S.
Stroumsa, Ginzei gedem 3 (2007) [5:110] 143.
D. Boyarin, “Dialectic and divination in the Talmud,” S. Goldhill (ed.), The
end of dialogue in Antiquity (Cambridge 2008) 239-241; Y. Arzhanov,
“Zeugnisse uber Kontakte zwischen Juden wund Christen im
vorislamischen Arabien,” Oriens Christianus 92 (2008) 90-91. E.
Narinskaya, Ephrem, a “Jewish” sage (Turnhout, 2010), Nusaybinli
Efraim’in o gehirdeki rabbinik gevrelerle olduk¢a yakin iligkiler i¢inde
oldugunuiileri siirmektedir.

68 En iyi rabbi, agik¢a absiirt bir konum adina en ¢ok argiimaru
tertipleyebilen rabbiydi: R. Kalmin, “The formation and character of the
Babylonian Talmud,” Katz (ed.), Cambridge history of Judaism 4 [6:51] 872;
ve D. Kraemer, Reading the rabbis (New York, 1996) 60-70.
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seniyordu bu goriis) bakimindan, Yunan Hiristiyanhga igeri-
sinde de deneyimlenen bir ¢ikmazin bir semptomunu gérmek-
tedir. Iznik’in sundugu esin bir kere terk edildikten sonra —iyi
tarafindan bakarsak— topluluk artik &greti tizerine bir boliin-
meye daha az, pratik ¢ogulculuga miisaade etmeye ise daha
fazla egilim duyuyordu.s®

Bu tinsel ve entelektiiel deneyimlerin benzerligine kargin
Yahudiler ile Hiristiyanlar arasinda koklii bir giivensizlik soz
konusuydu ve bu da onlar: temsil eden alimler arasinda iiret-
ken diyaloglarin ortaya ¢ikmasina engel oluyordu. Ayni Birin-
ci Biny1l yorum kiiltiiriine aittiler, ama yine de Yahudi Kitab-1
Mukaddes’ini Yahudilerin Migna'nin yasa ve ritiielleri aracili-
g1yla, Hiristiyanlarin ise Yeni Ahit'in iman beyan aracihigiy-
la7® okuyor olmalar: aralarina kapatilmasi gii¢ bir mesafe yer-
legtiriyordu. Islam'in gelisi ise beraberinde bagka bir perspek-
tifi getirmisti. Kur’an’in son surelerinde hem Yahudilere hem
de Hiristiyanlara y6nelik bir diigmanlik zaten bulunuyordu;
fakat metnin icerisinde bu yeni vahyin eskilerini izledigi ve
onlar: gii¢clendirdigi hususunda da bir kabul s6z konusuydu;
ama bu egilim, kendisini, eskilerin yorumcular tarafindan
gerceklegtirilen tahrifatinin da diizeltilmesi olarak sunuyordu.
Kur'an'in Eski Ahit’e ve Yeni Ahit’e y6nelik amighrmalarla
dolu olmasinin yani sira kegiglerin ve rabbilerin rolii de ta-
mnmaktadir; cogunlukla elegtirel bir bicimde de olsa: “(Yahu-
diler) Allah1 birakip, hahamlarini; (Hristiyanlar ise) rahipleri-

6 D. Boyarin, Border lines: The partition of Judaeo-Christianity (Philadelphia,
2004) 151-201; yine Goldhill (ed.), End of dialogue [6:67] iginde, s.s. 226-239;
yine [6:61], Fonrobert & Jaffee (ed.), Talmud and rabbinic literature [6:58]
icinde, s. 341, 349, 358. Aynca Kraemer, Reading the rabbis [6:68] 71-85
(pratigin ¢ogulculugu); C. Batsch, “Le(s) corpus rabbinique(s): Questions
de cloture,” Cahiers Glotz 21 (2010) 359-370 (rabbinik literatiiriin anarsik
olusumu); A. Becker, “The comparative study of ‘scholasticism’ in late
antique Mesopotamia: Rabbis and East Syrians,” AJS review 34 (2010)
icinde, s.s. 91-113.

G. G. Stroumsa (gev. S. Emanuel), The end of sacrifice (Chicago, 2009), 47—
48.
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ni ve Meryem oglu Mesih'i rab edindiler.””! Insan, Muham-
med’in Yahudilerle daha ¢ok yiiz yiize geldigini hissedebili-
yor. Kur’an da Hiristiyanlann Kitab-1 Mukaddes’i gibi degil
de tipki Tevrat gibi yasalarla doludur ve kimi beyanlarinda
rabbilerin izini gormek miimkiindiir.”

Halifeligin kurulmasimn, diinyadaki Yahudilerin ¢ogu-
nun Dogu Roma’dan daha miisamahakér bir yonetim altinda
birlesmesini saglamas: yedinci yiizyillda gergeklesti. Bu da
rabbilere Orta Asya’dan giiniin batt1§1 yere kadar kendilerinin
yeni Talmudik ortodoksilerinin ahlaki hegemonyasiru dayat-
ma imkéanin verdi — yeni hiikiimdara, onun inanana ve vergi
toplayicilarina tek bir cepheden goériinme gereksinimi hesaba
katilirsa hi¢ de mantiksiz degildir bu. inang ve uygulama ko-
nularindaki ihtilafli sorunlar hususunda doért bir yandan Ya-
hudiler, daha sonra dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda Bag-
dat’a tagsinan Pumbedita ve Sura’daki akademilere (yesiyot)
bagvuruyorlardi.” Fakat Miisliiman diinyanin kendini one
siiren dinsel ve politik elitlerine kars: direnisler ortaya ciktikca
dokuzuncu yiizyil sonlarinin rabbileri de kendilerini reddeden
bir hareketle kars1 karsiya buldular kendilerini: Karayitler.74
Karayitler rasyonel teolojiyi benimseyerek kutsal metinler
lehine Tevrat'in sozlii gelenegini ve yeni diinya dili olan
Arapga lehine Aramiceyi/ibraniceyi terk ettiler. Bu da onlar
6zellikle de biitiin diinyanin kaynastig1 Bagdat'ta hem Miis-

Kur’an, 5.82; 9.31 (alintilayan ve geviren A. Jones), 34.

72 R Leicht, “The Qur'anic commandment of writing down loan agreements

(Q 2:282)—Perspectives of a comparison with rabbinical law,” A.
Neuwirth vd. (ed.), The Qur'an in context (Leiden, 2010) iginde, s. 593-614.
D. E. Sklare, Samuel ben Hofni Gaon and his cultural world (Leiden, 1996) 69—
97, 6zellikle 71~-72.
M. Polliack (ed.), Karaite Judaism (Leiden, 2003), ozellikle F.
Astren,”Islamic contexts of medieval Karaism”; H. Ben-Shammai, “Major
trends in Karaite philosophy and polemics”; M. Polliack, “Major trends in
Karaite Biblical exegesis; D. Frank, Search scripture well: Karaite exegetes and
the origins of the Jewish Bible commentary in the Islamic East (Leiden, 2004) 1-
32,248-257.
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liiman hem de Hiristiyan diisiincesinin son akimlanrun etkisi-
ne acgik hale getirdi. Yakin zamana kadar Karayitler kiyida
kenarda kalmiglards, fakat Rus kiitiiphanelerinin erisilebilirli-
ginin artmas: sayesinde simdilerde yeni bir araghirma cephesi
olarak belirmis durumdadirlar. Bunun bir sonucu, onlarin
entelektiiel tercihlerinin, Birinci Binyil Yehudacihigina daha
once zannedildiginden ¢ok daha fazla benzediginin fark edil-
mesi olmusgtur.

Burada yine kutsal metin yorumculugu, hem Karayitlerin
Hiristiyan ve Miisliiman diisiincelerini 6ziimseme kanal ola-
rak, hem de rabbilere kars:1 giristikleri saldir1 zemini olarak
merkezi bir yer tutmaktadir. Dokuzuncu yiizy1l baslarinda
Davud El-Mukkamas?® rabbilerin zayif yapilar halinden dii-
zenlenmis, rekabetci, celigkili, asiri-becerikli, kelime oyunla-
riyla dolu ya da acayip uguk yorumlarina karsihik Hiristiyan
yazarlarin daha tutarh yorum stiline olan diigkiinliigiinii agik-
ca ortaya koymustu. Kuzey Suriye’deki Rakka'da biiyiiyen
Davud Hiristiyanhiga dénmiis ve Nisibis'te, kendisine biraz
Aristoteles (Kategoriler ve Isagoge’nin yanu sira, o dénem igin
sasirtic bir bicimde Ruh Uzerine'yi de ele almislardi) 6greten
Hiristiyan bir filozofun yamnda ¢alismist17¢ Sonra yeniden
Yahudilige donerek, Yirmi Béliim adh kitabs, bilinen ilk Yahudi
‘summa theologica’sim1 yazmigti. Bu metinde Hiristiyanhgin
ciiriitiilmesiyle ilgili argiimanlar ve Eski Ahit'in Yaratihs bo-
liimii ve Yeni Ahit'in Vaiz béliimii iizerine Siiryanice yorum-
larin Arapga cevirileri yer aliyordu. Davud bir Karayit degil
bir filozof addediliyordu; ama Karayitler de -ozellikle de ib-
ranice yazan Daniel El-Kumisi (dokuzuncu yiizyil sonlar) ve
daha sonra da Kudiis toplulugunun bir iiyesi olup Arapga

75 S. Stroumsa (ed. & gev.), Dawid ibn Marwan al-Muqammis’s Twenty chapters
(Leiden, 1989), 15-35;"The impact of Syriac tradition on early Judaeo-
Arabic Bible exegesis,” ARAM 3 (1991) 83- 89; yine, Ginzei gedem 3 (2007),
[5:110] 137-161.

H. G. B. Teule, “Nonnus of Nisibis,” D. Thomas & B. Roggema (ed.),
Christian-Muslim relations: A bibliographical history 1 (Leiden, 2009) 743-745.
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yazan Yefet ibn Ali (6l. 1006 sonrasi)- teksesli bir yazarlik
deneyimi icinde ve filolojik, tarihsel konularda son derece
6zenli, Arapcaya cevirileri 6Gnemseyen” (El-Kumisi’den sonra)
sistematik, sirali ve baglamsal yorumlar1 benimsiyorlardi. Bu
araglarn kullanarak, goriindiigii gibi ele aliur ve akhin 151g1nda
degerlendirilirse, Kitab-1 Mukaddes’in genellikle tek bir dogru
anlam {irettigini gosterme arzusu i¢indeydiler. Bu, Rabbanileri
(Karayitlerle karsithk icerisine sokulmak istendiginde rabbinik
s6ylem yanhlarina verilen ad) kizdirmist;; ama Karayit yo-
rumlari, yerine gore, Midrag (Eski Ahit'in Aramice yorumlar)
mirasin1 da Mutezilenin Tanri'nin icsel ve 6zsel birligi (yani
yalmizca digsal birligine odaklanmaksizin) ile adaletine yone-
lik 1srarin1 da benimseyebiliyordu. Dogrusu, Karayit Yahudi-
leri onlarin kitaplarin1 muhafaza etmis olmasalardi, bugiin
Mutezile hakkinda pek az bilgi sahibi olurduk. Karayitlerin
etkisi yalnizca Doguyla da sinirh degildi. Gelecek yiizyillarda
Ispanya Sefarad Yahudilerinin gerceklegtirecegi biiyiik yorum
bagarilarimin Birinci Binyildaki ilk dnciileri onlardi.
Arkeolojinin ortaya ¢ikardig) iizere pek ¢ok Yahudi top-
lulugun giindelik yasamlar1 bakimindan kiiltiirel olarak Yu-
nanh olmasina kargin Yahudiler, Iskenderiyeli Philonun (51
MS 50) katsal metinlere iligkin koklii bir bicimde Helenize
olmus yorumlarindan beri felsefeye ciddi bir ilgi duymamig-
lard1. Rabbiler Philo’yu asla zikretmezler.”® Fakat Davud El-
Mukkamas ve sonra da Saadia Gaon (6l 942) ile ishak El-
Israili (61. 955) gibi Ibrani kutsal metinleri iizerine olmakla
birlikte Arapca yazan onciiler sayesinde dokuzuncu ve onun-
cu yiizyillarda (oldukga bagka tiirlii bir) felsefeye yonelik bir

77 M. G. Wechsler (ed. ve gev.), The Arabic translation and commentary of Yefet

ben ‘Eli the Karaite on the Book of Esther (Leiden, 2008), 3-71; H. Ben-
Shammai, “Daniel al-Qamisi”, EIs3 2013-2.87-90.
Greko-Romen felsefesiyle dogrudan rabbinik bir megguliyet icin
EXIGUOUS kanutlar igin bkz. C. Hezser, “Interfaces between rabbinic
literature and Graeco-Roman philosophy,” Schafer (ed.), Talmud
Yerushalmi [6:53] 2.161-187.
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ilgi belirdi”® Saadia muhtemelen Abbasi donemi Yahudiligi-
nin hizli evriminde en merkezi konumu tutan entelektiieldi.
Biitiin egitimini rabbinik gelenek igerisinde almus ve Sura
Akademisinin bagina ge¢misti Onun zamamunda neredeyse
biitliniiyle Arapcaya gevrilmis olan Aristoteles’i ve ilk Arap
filozofu olan Kindi'nin Platoncu diisiincelerini oldukea iyi
okumustu. Kendi yazilarinda Karayitlere kars1 s6zlii Tevrat
gelenegini savunuyor, fakat ayn1 zamanda hem Yahudi kutsal
metin yorumculugunun hem de rabbinik bilgeligin aklin otori-
tesiyle bagdastinilabilir oldugunu gosteriyordu: Bu durum,
Yunanlarda ve Mutezile de dahil olmak iizere Miisliiman teo-
lojik sdyleminde 6rneklenmisti. Kitab-1 Mukaddesin Tanriyla
ilgili olarak insanbigimci bir dil kullaniyor olmasin1 metaforik
bir sey olarak agiklama egilimindeydi.8

Saadia Yahudi diigiincesindeki bir olgunlagma olarak be-
lirmektedir. Metodolojik bakimdan hala Siiryani Hiristiyanl-
gun yorum gelenegine bor¢lu durumdadir,? fakat onun yor-
dami Davud El-Mukkamasin yordamindan yine de daha
Yahudice bir yordamdir. Birinci Binyilin sonunda Saadia ve
birkag kisi daha® Yahudiligi Arap entelektiiel tartismalarinin

7 H. Ben-Shammai, “Kalam in medieval Jewish philosophy,” ve T. M.
Rudavsky, “Medieval Jewish Neoplatonism,” D. H. Frank & O. Leaman
(ed.), History of Jewish philosophy (Londra, 1997) iginde, 99-104, 120-123; S.
Stroumsa, “The Muslim context,” S. Nadler & T. M. Rudavsky (ed.), The
Cambridge history of Jewish philosophy 1 (Cambridge, 2009) icinde, 39-59.
Saadia iizerine daha fazlasi igin bkz. S. Stroumsa, “Saadya and Jewish
kalam,” D. H. Frank & O. Leaman (ed.), The Cambridge companion to
medieval Jewish philosophy (Cambridge, 2003) 69-90; E. Schweid (tr. L.
Levin), The classic Jewish philosophers (Leiden, 2008), 3-38.

8 H. Kreisel, “Philosophical interpretations of the Bible,” Nadler &
Rudavsky (ed.), Cambridge history of Jewish philosophy [6:79] i¢inde, 1.92-94.
S. Stroumsa, “Prolegomena as historical evidence: On Saadia’s
introductions to his commentaries on the Bible,” Wisnovsky vd. (ed.),
Vehicles of transmission [3:18] iginde, s. 139-141.

2  Omegin Sura-Yegiva'mn (Pumbedita’yla birlikte Yahudi diigiincesinin iki
biiyiik akademisinden biri ~¢.n.) sonraki dénemdeki bagkanlarindan biri
olan Samuel ben Hofni Gaon (d. 1013). Gaon’un rasyonel, elestirel
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olusturdugu ana akimin igine dogru siiriikliiyorlardi. Doku-
zuncu ve onuncu yiizy1l Bagdat'inin olagantistii ortamu iginde,
entelektiiellerin kendi kutsal metinlerinin otoritesini paranteze
alarak, Iskenderiye okullarinda ve ardindan da Siiryanice ve
Arapga gevirilerde diizenlenip rafine hale getirilmis bulunan
Yunan mantiginin ve akilsalliginin aygitlarimi kullanarak tar-
tisma yiiriitmekte hemfikir olabildikleri bir yerde Yahudi se-
sinin de duyulmasini saglamislardi. Gergekten de Saadia akilc
teolojiyi Yahudiligin merkezine oturtmustu ki islam’da da tam
aksi gerceklesmisti. Yunan felsefesinin Arapgaya gevrilmesin-
de Yahudilerin neredeyse hicbir roliiniin olmamasina kargilik
bir sonraki aktarimda, yani Arapcadan Latinceye aktanmda
basi ¢ekenler Yahudilerdi8? Bu tarihten sonra Yahudi felsefesi,
Philo'nun ardindan oldugu gibi kaybolmayacakti bir daha;
aksine hem Latin hem de Arap diisiince diinyalarinin gittikge
artan bir enerjiye sahip bir cizgisini olugturacakti. Yalmzca
Maimonides’in Aristotelesciligini (6l. 1204) diisiinmek bile
yeterli. Maimonides, ayrica Islam felsefesinden degil de Arap
felsefesinden s6z etmemizin de pek ¢ok nedeninden bir tane-
sini olugturmaktadr.

Patristik Hiristiyanlk

Yahudilik ve Islam birbirlerine carpici bir bigimde benzemek-
tedirler. flk Miisliimanlarin eski imparatorluklara kars: asla
taviz vermeyecek sekilde tek olan bir Tanr1 adina kazandiklar:
siddetli zaferler, Hiristiyanligin silahlara ya da Tann vergisi
yasalara bagvurmaksizin, ortiik bir stratejiyle Roma’nin igine
niifuz etme yonelimlerinden ziyade Eski Ahit'in sundugu
modelleri izlemektedir. Her iki din de kigisel idareyi, ev idare-
sini ve topluluk yasammni kesin bir bicimde diizenlemektedir.

rabbiligi ve Mutezileye agiklig1 Sklare tarafindan miithis bir bigimde
tartigilmaktadir: Sklare, [6:73], 37-67.

8 S, Stroumsa; Nadler & Rudavsky (ed.), Cambridge history of Jewish
philosophy [6:79] iginde, 1.57-58.
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Yine her iki din de dinsel elitlerin degil okullu yorumcularin
ve hukukgularin baskin geldigi bir évrim gecirmistir.8¢ Ayrca
Kur’an'in Yahudilerin Kitab-1 Mukaddesi ile --6zellikle de
Mezmurlar boliimiiyle- diyalogunu da not etmek gerekiyor.
Ve Hirristiyanlarin kendilerini Mesih bilimine adadiklar1 bir
yerde, burada saymis oldugumuz Miisliiman diisiiniirler de
Yahudi diisiiniirler de peygamberlik olgusu iizerine kafa yo-
ruyorlardl. Hatta Yahudi yazarlarin kendi kutsal metinlerine
Kur'an adiyla gonderim yaptiklar1 bile olmustu.®> Bu arka
plana karg1, Hiristiyanlig: rabbinik Yahudilikten Islam’a giden
yol {izerindeki bir din olarak kavramak yamiltic1 olabilir.#¢ Yine
de Hiristiyanligmn kendisi de rabbinizme paralel bir bi¢imde;
kismen de aynu metinlere®” doniik olarak gelisen ve Islam’in
erken donemlerindeki génderim alaninda somutlagsan duruma
benzer bir sekilde, biiyiik bir yorum kiiltiirii durumundayd.
Hiristiyanligin bu geleneklerden farkhliklar1 da bunlara ben-
zerlikleri de bir hayli 6greticidir. Daha sonraki Hiristiyan kiil-
tiirleri {izerinde ve 2. Boliimde gordiigiimiiz iizere ge¢ Antik
Cag calismalar1 alanuinda patristiklerin de biiyiik bir etkisinin
bulundugunu sdylemeye bile gerek yok.

Isa'nin vaizligi hakkinda Huristiyanhgin ‘peygamberlik’
agamas olarak séz etmek, Incillerin onu daha vaftiz edildigi
andan itibaren Tanr’'run oglu olarak sunmasi gz oniine ah-
nirsa, oldukga tarafh bir yaklagim olarak goriinmektedir. Bu-
nun anlami her ne olursa olsun, bunun ardindan gelen sey,
onun Jgretisinin ondan 6nce gelen ve onun gelisini haber ve-
ren peygamberlerinkinden ¢ok daha biiyiik bir otoriteye sahip
oldugudur. Her geye kargin Isa, kendisiyle kargilaganlarin

8 J. Neusner & T. Sonn, Comparing religions through law: Judaism and Islam
(Londra, 1999).
S. Stroumsa; Nadler & Rudavsky (ed.), Cambridge history of Jewish
philosophy [6:79] iginde, 1.52-53

8 Pocock 2.108: “...de tribus impostoribus yazilarinin daha sonraki biitiin
derlemecileri igin Isa’min bir yasa koyucu olmamas: gibi bir sorun soz
konusuydu...”
G. Stroumsa’nin argiimani, End of sacrifice [6:70]: 6zellikle bkz. 130.
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bazilar1 tarafindan Israil’i uyarmak iizere Tanr tarafindan
gonderilen peygamberler ¢izgisi icindeki bir bagka peygamber
olarak da kabul edilmistir.8# Bana gore onun peygamberi veg-
hesini kabul etmek, bir dizi dinde ortak olan hayati bir dene-
yimi, kurucunun deneyimini vurgulamakta ve Hiristiyanhgin
kendi ilahi canlanma Ogretisinden tiirettigi biricik iddialarina
ragmen Hiristiyanlig1 kargilagtirmali bir yaklagima uygun hale
getirmektedir. Ve Islam’'da Isa kesin olarak bir peygamber
kabul edilmektedir. Tanr1'run bir oglu olamaz.

Caesareal1 Eusebius kendisinin Kilise Tarihi ¢alismasinin
ilk on cildini, Mesih’in ilahiligi konusunda kat1 bir teolojik
beyanla baglamak ve insani diizeyde de onun gelisinin kadim
ve onurlu Ibrani kavmi icinde (onlarin peygamberleri Me-
sih’in gelisini haber vermiglerdi) nasil derin koéklerinin bulun-
dugunu vurgulamak suretiyle, Hiristiyanligin bu peygamber-
lik agsamas1 konusuna ayirmigti. Dogrusu, “yakin zaman 6nce,
Mesih’in Ogretisi araciligiyla Yahudi olmayanlarin tamamina
yonelik yapilan teblig” ile “Ibrahim’i izleyen Tanriseverlerin
gercek dini ilk kegfedigleri, bu en kadim ve en antik kegif”
ozdestir —“ilk, biricik ve hakiki” Ibrahimi koken fikri, daha
sonra Islam tarafindan da aynen ileri siiriilmiistiir. Eusebius
bazi giiglii teolojik ve tarihsel nedenlerle, kendiliginden iire-
tilmis bir sey olarak Hiristiyanlik diisiincesine direnir. Ama
ayn1 zamanda onun i¢in Hiristiyanlar ‘yeni bir irktirlar” ve bu
irkin kurucusu da —daha 6nce de gérmiis oldugumuz iizere—
ilk Roma imparatoru olan Augustus’un hiikiimranlik déne-
minde ve “Misir'daki Ptolemy Hanedani”nin sona ermesinin
hemen ardindan dogmustur.#

Eusebius Hiristiyanhigin peygamberlik agamasin1 hem
imparatorluklar tarihinin daha genis akis1 igerisine hem de
‘yeni’ bir insanlik tarafindan baglatilan yeni bir donemin bag-
langiana yerlestirmektedir. Daha sonraki kilise tarihgileri bu

8 Matta, 16:13-16; Markos 6:14-15; ayrica Ibranilere Mektup, 1:1-2, 3:1-6.
89 Eusebius, Ecclesiastical history[3:35] 1.4.1-5.2.
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semay! degistirmeden benimsemis, yalmizca Eusebius'un ya
da onun bir takipgisinin biraktig1 yerden devam etmiglerdir.
Kilise Tarihi'nin paha bicilmez degeri, yeni dinin peygamberi
baglangiclannun yani sira kutsal metinler safhasiyla ve yorum-
sal/patristik safhanin bir taslagim1 sunmasindan kaynaklan-
maktadir. Anlat1 tarihinden ve piskoposlarin bir listesinden
olusan temel gercevesinin igerisine kutsal metinler kanonunun
(bu baglamda ilk defa Eusebius tarafindan kullamilmig bir
terimdir®) olusumuna iligkin ayrintili bir muhasebeyi ve kili-
senin onde gelen figiirleri tarafindan &zellikle de sapkinliga
kars1 verdikleri miicadeleler i¢inde yazilmis diger 6nemli yo-
rum metinleriyle patristik yazilan yerlestirmekteydi®! (burada,
Eusebius, en azindan, kendi ddneminin Konstantinopolis Kili-
sesi'nde doruguna varan kusursuz bir tarihsel gelisim olarak
sunmay1 tercih ettigi bir gelenegin ¢oksesli olabilecegini de
kabullenmektedir). Bu iki safha, metinsel ve yorumsal safha-
lar, eszamanlh ilerlerler, ¢iinkii Kilisenin, kanon statiisiinii
hangi kitaplarin hak ettigi konusunu kesinlestirebilmesi dor-
diincii yiizy1l sonlarin1 bulmustu ~ Eski Ahit (Septuagint) ye-
nisinden ¢ok daha fazla sorun ¢ikarmisti bu hususta.? Justini-

% Eusebius, Ecclesiastical history [3:35] 6.25.3; ayrica bkz. L. M. McDonald &
J. A. Sanders, “Introduction,” The canon debate (Peabody, Mass. 2002)
iginde, s. 12-13.

Iskenderiyeli Dionysius {izerine bir 5rnek igin bkz. Eusebius, Ecclesiastical
history [3:35] 7.24-25. ‘Patristik’ kavraminin ortaya ¢ikigi ve Eusebius‘un
bundaki rolii iizerine bkz. T. Graumann, “The conduct of theology and
the ‘Fathers’ of the Church,” Rousseau (ed.), Late Antiquity [2:9] i¢nde, s.s.
546-554.

Eusebius, Ecclesiastical history [3:35] 3.25; Incil'in son béliimii olan Vahiy
de dahil olmak {izere yirmi yedi kitabin en eski listesi igin bkz.
Iskenderiyeli Athanasius, Festal epistle [ed. T. Zahn, Grundriss der
Geschichte des neutestamentlichen Kanons (Leipzig, 1904) 86-92], 39; aynca B.
M. Metzger, The canon of the New Testament (Oxford, 1987) 210-212; C.
Markschies, Kaiserzeitliche christliche Theologie und ihre Institutionen
(Tubingen, 2007) 215-335; M. W. Holmes, “The Biblical canon,” S. A.
Harvey & D. G. Hunter (ed.), The Oxford handbook of early Christian studies
(Oxford, 2008) iginde, s.s. 406—-426; E. Thomassen, “Some notes on the
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anus’un sinagog hizmetleri konusunda yasa ¢ikarirken iizeri-
ne parmagim bastigl liturjik konum ile 6gretim arasindaki
baglant1 ve bolgesel cesitliligin yasanmis deneyimleri sayesin-
de bu goérev kapsamh ve kalicl bir bicimde tamamlanmigh.
Ayrica konsiil kararlarina da ihtiyag¢ duymaksizin — gergekte,
Mesih’in mevcudiyetini temsil etsin diye sunagin iizerine yer-
lestirilen Incil kitabiun (tpki Theodosius kodlariun Roma
Senatosu’nun oniinde sergilenmesi gibi) pek ¢ok konsiilii alt
iist eden piskoposlar arasindaki iistiinliikk miicadeleleri agisin-
dan en iyi panzehir oldugu kesfedilmisti®® Daha sonra bu
sahne Hiristiyan sanati i¢inde siklikla betimlenir oldu; béyle-
likle Diocletian yanhsi zorbalarin kitaplarin teslim edilmesi
yoniindeki taleplerinin® pratikte kabul edilmesi; yani Hiristi-
yanhgin piskoposlarin dini oldugu kadar bir Kitap dini olmasi
durumu sembolik diizeyde netlestirilmis oluyordu — kutsal
metinlerin oldugu kadar amentiilerin de dahil oldugu bir hal-
de biitiin metinlerin ortodoks yorumunun zabitalig1 konusun-
da piskoposlar vazgecilmez olsalar da.

Eusebius'un ilk dénem patristiklerine iliskin muhasebe-
sinde en 6nde gelen kisi, kariyerini Iskenderiye ile Filistin
Caesarea’s1 arasinda bolmiis olan Origenes’tir (61. 254).%° Eu-
sebius'un Caesarea’daki entelektiiel varisleri Pamphilus ve
Eusebius (Caesarea piskoposu) ustanin kitaplar iizerinde
calismay siirdiirdiiler.% Origenes ve Eusebius iigiincii yiizyil
ile dérdiincii yiizyilin baglar1 boyunca Hiristiyanhigin 6z-
farkindaliginin ve 6z-tanimlamasinin [elbette egitimle olmus

development of Christian ideas about a canon,” ayru yazar, Canon and
canonicity [6:59] i¢inde, s.s. 9-28.

C. Walter, L'iconographie des conciles dans la tradition byzantine (Paris, 1970)
34-37, 61; 75-77, 147-148, 235-239.

%  Eusebius, Ecclesiastical history [3:35] 8.2.4.

95 Kullarugh bazi muhasebeler ig¢in bkz. T. D. Barnes, Constantine and
Eusebius (Cambridge, Mass. 1981) 81-94; A. Le Boulluec, “L"“école”
d’Alexandrie,” J.-M. Mayeur vd. (ed.), Histoire du Christianisme (Paris,
1990-2000) 1.560-578.

A. Carriker, The library of Eusebius of Caesarea (Leiden, 2003) 1-36.
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bir seydir bu ve temelini iskenderiye’den almaktadir] ana
akimlarindan birinin temsilcileri olarak belirmektedirler. Eger
Eusebius’un asli katkis: tarih alaninda gergeklesmigse, Orige-
nes’in asli katkis1 da Kitab-1 Mukaddes’in kitap kitap yoru-
mundan damitilmig, ardindan Kilisenin liturjik ¢evrelerinin
bir parcasi olarak giindelik vaazlarda®” ve geng Ogrencilere
yonelik dgretim ¢alismalarinda —bu, yalruzca bir kitabin séy-
lenerek yazdirilmasindan, kopya edilmesinden ve dagitilma-
sindan ibaret bir siire¢ degildi; ayrm1 zamanda arada sirada
vuku bulan eziyetlerin ve sehadetlerin [Origenes’in babasi ve
en az yedi 6grencisi de sehit diigmiistii] olusturdugu bir arka
plan kargisinda yogun bir pratik ve sozel tinselligin devreye
sokulmasiydi. Bu hususta Ravenna’daki Galla Placidia’da
bulunan anitmezarin iistiindeki bir mozaikte yer alan ve Incil
kitaplariyla dolu bir kitaphgin yaninda, bir hag¢ ve bir kutsal
kitap tasiyarak bir ¢cekme kizagina dogru yiiriiyen sehit betim-
lemesi hatirlanabilir— agimlanmus bir teolojik katkiyda.
Origenes ilk Hiristiyan yorumcu degildi: Paul bir kenara,
bizzat Inciller sikhkla Yahudi kutsal metinlerine bagvururlar.
Origenes, Kutsal Kitap iizerine erigilebilir ilmin spektrumunu
konusglandiran ve kutsal sdziin altta yatan tutarhhg) ile akilsal-
higim —dolayisiyla da bu soziin' felsefeyle bagdasabilirligini—
gostermek suretiyle filozoflarin yaptig1 islere benzer tarzda
sistematik yorumlar yazan ilk kigidir.?¢ Hiristiyanhgin tarihsel
ve entelektiiel bakimdan, yalnizca Roma (Kilise Tarihi) ve daha
6nceki imparatorluklar ile uygarhklar (Kronikler) gibi bir arka
fon kargisinda 3. Béliimdeki gibi— degil, ayn1 zamanda Yunan

9 Vaaz verme sanatina yonelik artan ilgi i¢in bkz. W. Mayer, “Homiletics,”
Harvey & Hunter (ed.), Early Christian studies [6:92] i¢inde, s.s. 565-583.
Miinih’teki Bayerische Staatsbibliothek’te Nisan 2012’de bir metnin
kegfedilmesiyle, Mezmurlar iizerine Origenes tarafindan yazilmg ve daha
once bilinmeyen vaazdan olugan Yunanca bir metinle birlikte on
birinci/on ikinci yiizyila ait bir el yazmasinin kegfedilmesiyle bu ilgi
yogunlagacaktir: http://www.uni-muenster.de/FB2/origenes /spektaku-
laererfund.html.

Furst [5:41], IBALA iginde.
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felsefesinin, 6zellikle de Platon’un bir gelistirilmesi olarak da
konumlandirilmas: meselesinde Eusebius, Origenes’te essiz
bir drnek gdrmiigtiir. Ve Yunan felsefesi de antik Ibranilerin
bilgelik geleneklerinden tiiretiliyordu.*

Felsefeye, ozellikle de Platonculuga bu kadar derinleme-
sine gomiilmiis olan Origenes, Kitab-1 Mukkaddesin yiizeyin-
de kalanlardan kagan ¢ok fazla 6ge buldu. Biiyiik bir gayretle
kutsal soziin ashna uygun anlamu iizerine ¢ahst;; Yunanca
oldugu kadar Ibranice de: Yahudi Kitab-1 Mukaddesi ile ilgili
olarak kendi cagdas: olan Yahudilere ve rabbilere bagvurdu ve
onlarin aksine Philo’dan ¢ok etkilendi. Fakat daima filolojinin
arkasinda sakli, tinsel 6gretinin pesinde oldu. Kutsal metin-
lerdeki pek ¢ok karanlk nokta, sagmalik ya da tuhafhklar -
kendi bahgesinde gezinip duran Tanri, kizlariyla yatan Lut,
diinyanun biitiin kralhklarim goren Isa- bu alegorik yorum
(oldukga uzun bir soyagaci vardir) stilini savunulabilir kiliyor
ve Origenes’e felsefi, akilc1 bir Hiristiyanhig1 insa edebilecegi
bir alan veriyordu. Yahudi kutsal metinlerinin yeni, Hiristiyan
bir dagitimina dair 6n hazirliklarin da kurucusu durumun-
dayd: - Yahudilik ile Kilise arasindaki zorlu iligkiyi de bir
nebze anlaml kilan, fakat ayni zamanda, paralel bir yorum
gelenegi Yahudilikte oncelikle tarihsel bir gerceve igerisine
yerlestirilmis yasay1 goriirken, onda tarih ve peygamberlik
goren Hiristiyan egilimi de tipik bir bicimde yansitan “tipolo-
jik” bir yaklagimdir bu.

Origenes’te Hiristiyanligin, felsefenin ve Yahudiligin, he-
niiz goreli olarak dogmatik olmayan onun ¢aginda cezbedici
goriinen, fakat Konstantin’den sonra —6zellikle de Justinianus
déneminde- Isa'nin tarihsel gercekliginin altini oydugu kus-
kusuna yerini birakan bir tinsellestirmeyle, sembolik bir ale-
gorilestirmeyle bitistigini goriiyoruz. Konstantin’in 325'te
iznik’e cagirdig: biitiin Kiliseyi iceren konsiil, baglayic1 bir

9 C. Fraenkel, “Integrating Greek philosophy into Jewish and Christian
contexts in Antiquity: The Alexandrian project,” Wisnovsky vd. (ed.),
Vehicles of transmission [3:18] i¢inde, s.s. 23—47.
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dogma olusturmak ve muhalifleri digsarida birakmak yoniinde
yeni bir belirlenime isaret ediyordu. Dordiincii yiizyil, 6zellik-
le de Eusebius ve Imparator Julian gibi entelektiieller sayesin-
de, birbirlerinden ayr1 “dinler” olarak “Helenizm,” Yahudilik
ve Hiristiyanlik konusunda gittikge artan bir farkindaliga ta-
niklik ediyordu.l® Ve onlarla birlikte gelen bu daha iyi tanum-
lanmug ufuklar ve sinirlar ile daha net bir tarihsellestirme ha-
liyle beraber, belirgin bir bigimde Ioannis Hrisostomos (51
404) tarafindan temsil edilen ve filolojik, tarihsel baglamsallag-
tirma yonii daha giiclii, daha az spekiilatif bir yorum ekolii
ortaya c¢ikti. Antakyalilar metinlere, sifresi kirilacak Ogeler
olarak yaklasmak yerine metinlerin anlatisal mantigina odak-
lanmiglardi; yine de hikaye ¢izgisi bir kere tesis edildikten
sonra tinsel bir yorum da megru hale geliyordu; 6rmegin ibra-
him’in Ishak’1 kurban edisi Carmihi &nceleyen bir &ge olarak
goriiliiyordu.1®! Bagka bir deyigle Antakya ile Iskenderiye ara-
sinda bir zamanlar zannedildigi kadar keskin bir karsithik s6z
konusu degildi. o2

Yunan Kilisesi Origenes’i 543’te ve 553'te heretik ilan
edince, cahismalarinin ¢ogu yok oldu, ama Jerome’un (61. 419)
Latinceye yaptig1 geviriler, onu Bat1 i¢cin muhafaza etti.!® Eu-
sebius gibi Jerome da Origenes’in Caesarea’daki kiitiiphane-
sinde calisgmalar yapmisti. Yalnizca kanon ve metin konusun-
da degil, ayn1 zamanda yorum meseleleri konusunda da ibra-
niceyi ve rabbinik bilgeligi devreye sokan kendi yorumlar: ya
Origenes’in dogrudan c¢evirileri durumundayd: ya da ondan
bir hayli etkilenmislerdi (Bazilar1 Musa'min Yasalar: ile Roma

100 Boyarin, Border lines [6:69], 202—25.

101 Grillmeier, Jesus der Christus [4:72] 2/3.231-38 (T. Hainthaler). iskenderiye
ve Antakya okullariru kargilagtnr Inglebert, Interpretatio Christiana [3:31],
240-246.

1@ F. M Young, Biblical exegesis and the formation of Christian culture
(Cambridge, 1997) 186- 212, 296-299.

13 Jerome, Origenes ve Ibrani alimligi ve yorum iizerine bkz. M. Hale
Williams, The monk and the Book (Chicago, 2006) 73-131; F. Millar, “Jerome
and Palestine,” Scripta classica israelica 29 (2010) iginde, s.s. 59-79.
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Yasalarmn Karsilagtirilmas: metnini derleyenin de o oldugu
goriisiindedirler®). Kusku yok ki Jerome alegoriyi aslina uy-
gunlukla biraz yumusgatmigti ve 390’'dan itibaren de akisa uy-
du ve Origenescilige yonelik mesafesini arttirdi. Yine de tipki
felsefe diinyasinda oldugu gibi, bir ortodoksinin yiizyildan
ylizyilla katman katman olgunlagsmas! yolunda yorumlar ge-
rekli olan miikemmel baglami sagladilar; olaganin disina ¢1-
kan sapkinliklar diglandi, fakat daha onceki ilim galigmalari-
nin kullanus1 6geleri, genelde pek de zikredilmeden (Jero-
me’un Origenes’ten faydalanmas: gibi) benimsendi.’®> Augus-
tinus tarafindan “Babalardan” biri olarak selamlanip da pis-
kopos olmayan ilk kisi Jerome’dur.% Sonradan, yaninda bir
kurukafa durur ve dostu olan aslan ayaklarimin dibinde uyur-
ken, devasa ciltlerin arasinda, yaz: masasinda ¢alismakta olan
haliyle gelecek nesiller icin girigilmis patristik cabalarin sem-
bolii haline gelecektir.

Konunun 6nde gelen uzmanlarinin daha énce yapmis ol-
duklar1 gibi yorum safhasin1 ya da patristik safhay1 451'de
sonlandirmak sagmadir.!” O y1l ger¢eklesen Kalkedon Konsii-
lii, yalmizca, dordiincii yiizyildaki Hiristiyan tartismalarin
karakterize eden gokseslilik konusunda degil, ayrica Mesih’in
bir mi yoksa iki.mi iradesinin bulundugu sorusuyla ortaya
cikip da 680-681’de Konstantinopolis Konsiilii'nde yatigtirilan
ihtilafa kadar —¢oziim Mesih'in hem ilahi hem insani bir do-
gaya sahip olmakla birlikte tek iradeye sahip oldugu fikrinin
gelistirilmesiydi- bittigi s6ylenemeyecek olan yogun teolojik
nefretler konusunda da yeni bir devrin baglangi¢ isaretini

104 S, Ratti, Antiquus error (Turnhout, 2010) 149-154. Bu eski fikir Frakes'i pek
cezbetmez; Frakes, Compiling the Collatio [6:23].

105 Jerome'un yorum teknigi konusunda 6zellikle bkz. Williams, The monk and
the Book [6:103] 102-104.

106 J. Flamant & F. Monfrin, “Une culture ’si ancienne et si nouvelle,
Mayeur vd. (ed.), Histoire du Christianisme [6:95] iginde, s. 633.

1w Omegin J. N. D. Kelly, Early Christian doctrines (Londra, 1977); F. M.
Young, From Nicaea to Chalcedon (Londra, 2010); ayrca Bruns, Bruns (ed.),
Von Athen nach Baghdad [6:66] iginde, s. 29-30.
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sunuyordu. Pek ¢ok Hiristiyan entelektiielin tanimlar ve 6zet-
ler lehine, yani genel olarak skolastisizm lehine 6zgiir tartis-
malar terk ettiklerine Nisibis Okulu’'ndan s6z ederken de-
ginmistik.1%8 Justinianus teolojik ihtilafa oldugu kadar hukuk-
sal ihtilafa da bir ¢6ziim bulma kararlilig icinde, yalmzca
Origenes’i degil, ayn1 zamanda “Nasturi” teologlar Mopsues-
tiali Theodor’u, Cyrrhus’lu Theodoret'i ve Edessali Ibas1 (“Ug
Boliim”) da mahk{im ediyordu. Fakat Yunan teoloji gelenegi,
Saml John’un (Yahya) Kur’an temelli 6gretiye ve bu 6gretinin
Hiristiyanhga yonelik elegtirilerine bilingli bir yamit duru-
mundaki Bilgi Cesmesi’'ni yazmasina kadar bigimsel bir topla-
ma kavusmus degildi.’®® O sirada bile, Kalkedoncu Ortodoks
Kiliselerinin tarudig1 yedi “ekiimenik” konsiiliin sonuncusu
olan Iznik Konsiilii (787’de gerceklesen bu konsiilde ikonlarin
kullanimi 6ne siiriilmiis ve kabul edilmisti) heniiz gercekles-
memisti. Bu konsiiliin akil yiiriitmeleri hirsli, genellikle hid-
detli piskoposlarin ve temel metinlerde sahtecilige veya bun-
larin tahrifatina dayal tarafli bir alimligin diinyasina, bagka
bir ifadeyle patristiklerin, sahitlik tarafindan oldugu kadar
testosteron tarafindan da gii¢lendirilen siddetli bir elestirellik
durumuna bir géz atma firsat saglamaktadir bize. Fakat Kili-
senin konsolidasyonu ve 6gretisinin hazmi icin bu da gereki-
yordu. Konsiiller tarafindan yapilan eylemler ve gerceklestiri-
len dogmatik tanimlamalar en az kutsal metin yorumlan ko-
nusunda oldugu kadar kurucu babalarin ¢alismalar1 konu-
sunda da siiregitmekte olan tartismalarm sonuglar1 durumun-
dayd: ve konsiiller bu ikincisi {izerine de kapsaml bir bi¢cimde
egiliyorlarda.

Ikonlar iizerine olup da Iznik'te yeniden beliren tartigma-
lara katki sunanlar arasinda yine Samli John bulunuyordu;
iistelik Emevi Suriye’si kadar uzak bir mesafeden. Fakat onun
Kalkedon Kilisesi i¢inde yer alan ana Arap yonetimi altinda

10 Bolim 5 “Hiristiyan Polemigi” baghkli kisim ile B6lim 6 “Rabbinik
Yahudilik” baglikli kisma bkz.; ayrica Lim, Public disputation [5:47] 227-29.
109 Griffith, Church in the shadow of the Mosque [5:119] 4042.
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yagsayan ardillari, etraflarindaki insanlar Arapca konugurken
ve kendilerini ¢evreleyen toplumsal ve entelektiiel ortamin
dili Arapga iken Yunanca yazmarun pek de anlaminin olma-
diginu diigiiniiyorlardi. Cephenin bu tarafinda bulunan bir
sonraki Kalkedon yanlisi biiyiik diigiiniir, 5. Boliimde kargi-
lasmis oldugumuz Theodorus Ebu Kurrah’in (6l. 830) 6mrii
doneminde, sozii edilen entelektiiel ortamin bir yonii de
Kur’an’a dayanarak kendi yorum yapilarini inga etmis olan ve
bunu da segkin bir Arapgayla ifade eden Miisliiman teologlar
arasindaki kuvvetli tarismalardi. Ebu Kurrah ve diger doku-
zuncu, onuncu yiizy1l yazarlari iizerine yapilan yakin déonemli
araghrmalar, beklenmedik bir seyi, dokuzuncu ve onuncu
yiizyll Yahudi entelektiielleri arasinda vuku bulan 6ngoriilii
gelismeleri ortaya koydu: Yani Hiristiyan teologlarin yalnizca
Islam’in sergiledigi meydan okumaya genel bir yamt geligtir-
mekle kalmayip, aym zamanda Teslis gibi karakteristik olarak
Hiristiyan nitelikli 6gretileri Kur'an’in ve Kur’an iizerine ¢a-
hismalarin dili igerisinde formiile ettiklerini gosterdi.l’® Bunu
yapmalarinn bir nedeni solduklari havanin bundan olusma-
styd1, ama bir nedeni de diyalogu ve polemigi kolaylaghrmak-
t1, ¢linkii Kur’an “biriciklik” ile “(Tanr1’ya ortaklari) es kos-
mak” (tevhit ve girk) arasinda hicbir manevra alani tanimi-
yordu; iig, bir degildi. Ayrica Kur’an’in da siklikla bagvurdu-
gu ve Hiristiyan yorumcular ile Yahudi yorumcular arasinda
kendi bakis agilarina gore gelisen yorumlarin yol actig1 tartig-
malarin odaginda bulunan Eski Ahit boliimlerine -
Peygamberlere ve Mezmurlara- nasil dikkat kesilmis oldukla-

10§, H. Griffith, “Faith and reason in Christian kalam,” S. K. Samir & J. S.
Nielsen (ed.), Christian Arabic apologetics during the Abbasid period (750
1258) (Leiden, 1994) icinde, 143; Griffith, Church in the shadow of the
Mosque [5:119] 53-57, 60-63, 93-99; R. G. Hoyland, “St Andrews MS. 14
and the earliest Arabic Summa theologiae,” van Bekkum vd. (ed.), Syriac
polemics [5:138] icinde, s.s. 159-172; D. Bertaina, Christian and Muslim
dialogues (Piscataway, N.J. 2011), 212-228.
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r1 da kayda deger bir olgudur. Yahudi Kutsal Kitab1 olarak
baslayan seyin bereketinin bir sonu yoktu.

Islam'in dayanukhiligi ve Islam’la ugrasmak konusunda
neredeyse biitiin diger Hiristiyan geleneklerinin hem Dogu-
daki hem de Batidaki bagarisizlig1 g6z oniine alinirsa, patristik
Arap Hiristiyanliginin (ve Yahudiligin) Miisliiman etkisi al-
tindaki uyarlarulirhginin bu karutini reddetmek korliik olacak-
tir. Bu durum, ayn1 zamanda dénemsellestirme konusuyla da
baglantilidir; ¢iinkii bu durum, patristiklerin Islam 15181 altin-
da biitiiniiyle olgunlagmasi olgusunu Birinci Biny1l dénemsel-
lestirmesiyle yan yana getirmektedir. Ana akim patristikleri-
nin Miisliiman etkisi tagiyan Arap patristiklerini Hiristiyan bir
zihin igin otantik bir ifade tarzi olarak tanimalari, Birinci Bin-
yil mercegiyle bakildiginda, Halifeligin cok-kiiltiirlii ve ¢ok-
dinli perspektifi icerisinde ge¢ Antik Cag'in yeni boyutlar
edinmesinin bir 6rmegi olarak belirecektir.1! Ve nihayet, bu-
nun, giiniimiizdeki dinler arasi diyaloga ve Yahudiligin, Hiris-
tiyanligin ve Islam’in ortaklasa tasidiklar1 dgelere, en ¢ok da
Teslis ve Yeniden Dirilis 6gretileriyle insanliga dolayimli ola-
rak verilmig bulunan (ama ayni zamanda bunlar tarafindan
tizeri de oOrtiilen) Tanr1'nin birligine odaklanma gereksinimiyle
de giiglii bir baglantis1 bulunmaktadr.

Hiristiyanhigin patristik evresinin bu agik-fikirli, hatta
risk alic1 vechesi, daha 6nceki donemlerde de goézlenebilir bir
olgudur: Origenes’in hiisniiniyetinde ya da dordiincii yiizyilin
Kapadokyal1 Babalarinda veya Areopagiteli Sahte Diony-
sius’'ta, Platonculukla hemhal oluglarda bunun Orneklerini
goérmek miimkiindiir.? Ancak daha dnce de igaret ettigimiz

Maimonides’i (6]. 1204) yalnizca Yahudi arka plani ¢ergevesinde degil de
Islami bir arka plana da kargithig igerisinde kavramsallagtirma y&niinde
yakin donemli ve oldukg¢a ilging bir muhasebe i¢in bkz. S. Stroumsa,
Maimonides [4:14].

12 Bgylelikle de Platon’un “gergek 6ziine” ihanet etmek bigiminde yakirur N.
Siniossoglou, “Plato Christianus: The colonization of Plato and identity
formation in late Antiquity,” P. Hummel (ed.), Pseudologie (Paris, 2010)
145-176. Bu, “ge¢ Antik Cag tarihi uzmanlar: tarafindan benimsenen ve
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iizere, is baginda olan ve aymi derecede patristik nitelikler
tasiyan bagka egilimler de s6z konusuydu; bunlar sonradan
gelismis ve felsefi spekiilasyonu bastirmaya, ortodoksiyi
“dogru diisiince” olarak One siirmeye, boylelikle de biitiin
zorunlu inanci dzetleyerek Hiristiyan kimligini tek bir amentii
etrafinda konsolide etmeye egilim duyuyorlardi. Miafizit 6g-
retinin yogunlagmig oldugu dogu bolgelerinin kaybedilmesiy-
le, Kalkedon yanhlarini imparatorluk kilisesinin kontrolii ko-
nusunda rakipsiz birakmigt. Ogretideki bu katilasma Reform
oncesi (Reform bizzat kendi babalarini dogurmaktadir) Kilise
tarihinde patristik evrenin sonunun bir gostergesi olarak gorii-
lebilir ve Samli John'un summa’sina ve ekiimenik konsiillerin
787'de gergeklestirilen sonuncusuna tarihlenebilir (Arapga
konugan patristiklere yukarida izah edildigi gibi serh diisiil-
mesi kaydiyla elbette). Bu katilasma ihtilaflarin bir sona erme-
si anlamina gelmiyordu. Aksine, bunun bir pargasini da ihtila-
fin, aynu klasik argiimanlarin bigimini almig olarak siiregitme-
siydi; Ozellikle de Hiristiyanlarin yalnizca Miisliimanlarla
degil, ayn1 zamanda sinirin Dogu Roma tarafinda oldugundan
daha genis bir Hiristiyanlik yelpazesi —Kalkedon yanlilari,

Hiristiyan ile Helen kimliklerindeki kaymanin sdylemsel insalardan
yalmizca birazcik daha fazlasi oldugunu kabul eden gergek digi, baskin ve
uylasimsal argiliman ¢izgisinin” (147) sert bir elestirisidir. Platonculugun
‘gergekligini’ gesitli bicimlerde kosullanmis ve manipiile edilmis kiiltiirel
bir ingaya indirgemeyi de aymi sertlikte elestirir. “Antik doneme ve
Bizans’a iliskin aragtirma sahasini egemenligi altinda tutan toplumsal ve
kiiltiirel tarih, kademeli bir bigimde, entelektiiel tarihi absorbe etmekte ve
dikkatleri, Yahudi-Hiristiyan diinya goriisii ile Helenistik diinya
goriisiiniin felsefi ve teolojik bakimdan uyusmazlhigina yoneltmektedir”
(150). Elbette Hiristiyanlar Platon’u bizzat kendisi igin incelemek amaciyla
konumlanmamus; kendi 6gretisel olgiitleri dogrultusunda kullanmuglardir
onu. Fakat eski dine sadik kalan filozoflar bile Platon ile Aristoteles’i
“uyumlulagtirmakta” tereddiit etmemislerdir. Tipki eski bir tapinagin bir
sapel olarak yeniden insa edilmesi gibi bu yeni entelektiiel insanin da
kendi anlam1 ve yagama giicii vardir. Tarihginin isi antiklerin golgelerinin
serefine topraga sarap dokmek degil, izah etmektir.
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Kalkedon kargitlar1 ve Dogu Kilisesi- igerisinde argiiman ge-
listirmek zorunda olduklar1 Halifelik topraklarinda.!?

Kur’an’in, kendi kutsal metinlerine ihanet eden, bu me-
tinleri yozlagtran, kendini yok etmeye egilimli bir sekilde
tartisgmaci bir din olarak Hiristiyanlik -bu sug¢lama Yahudilere
de yonelir; hatta Yahudilere yonelik suglama daha sik yapilir-
algis1 da buradan ortaya cikmaktadir.# Fakat Islam’in daha
onceki vahiy geleneklerini maglup eden 6greti ve otoritenin
icerdigi sorunlar1 ¢6zmeye yonelik 6nerilerinin neler oldugu
sorusu megru bir sorudur. Bu, Birinci Binyil hikayesinin ana
parcasidir, hatta Birinci Binyil1 olugturan tartismarnun ana gov-
desini de bunun olugturdugu sdylenebilir.

islam

Kur'an'in kendi onciillerine borcu ve bu onciillere yoénelik
elestirel tutumu goriilmemis diizeydedir. Ikinci yiizy1lda Mar-
cion Kilise’yi kendi Incil’ini tahrif etmekle suglamus ve yalniz-
ca Luka Incil'ini muhafaza etmisti - elbette bu tutum dért-Incil
modeline baglihg1 da tegvik etmistir). Ugiincii yiizyilin Mezo-
potamyal1 peygamberi Mani (6l. 276/277) vaftizci bir Yahudi-
Hiristiyan gelenegi icinde yetismis, 6gretilerini bir kitap for-
munda ortaya koymus olmadiklar: igin Isa’ya, Zerdiist'e ve
Buda'ya c¢ikigmisty; ¢iinkii bunun bir sonucu olarak onlarin
Kiliseleri gegicilige mahkiim olmus ve ogretileri de safliklariru
kaybetmiglerdi.’s Mani, Marcion ve Kur‘an, metinli dinlere
ickin bir soruna odaklanmaktadirlar: Peygamberlik evresi ile
metinsel evre arasindaki bosluga. Mani, sifirdan bir din icat

13 Griffith, Church in the shadow of the Mosque [5:119] 62.

14 Kur'an 2253, 3.19, 5.14, 19.34, tarigmacilik lizerine; 2.75, 4.46 ve Gzellikle
5.12-15, kutsal s6ziin tahrif edilmesi iizerine.

115 Kephalaia [ed. & gev. (Almanca) H. ]. Polotsky & A. Bohlig (Berlin, 1940-
1966); I. Gardner, The Kephalaia of the teacher (Leiden, 1995)] 7-8; ayrica
bkz. M. Tardieu, “Le prologue des ‘Kephalaia’ de Berlin,” Dubois &
Roussel (ed.), Entrer en matiere [5:27] iginde, s. 65-77. Mani'nin hayati
konusunda bkz. W. Sundermann, “Mani,” EIr, www.iranicaonline.org.
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ederek bir yenilige giristi. ilk defa bir peygamber-kurucu ken-
di 6gretisini hem metinsel hem de gorsel bigimler altinda su-
nuyordu:

Bu (6liisiiz) bilgeligi Kutsal kitaplarda, biiyiik Incil’de ve diger
yazilarda yazdim; boylelikle benden sonra degistirilemeyecek-
ler. Onlan kitaplara yazma bi¢imim de degistirilemeyecek: Bu
metnin Resim(-Kitap)'ta nasil betimlenmesi gerektigi hususun-
daki emrim de budur.16

Mani, ayrica kendi takipgilerinden, ondan aldiklar1 ama
onun yazih hale getirmedigi pek cok sozlii gelenegi de kayit
altina almalarina istemistir.!” Aym anda hem bir peygamber,
hem bir vaiz, hem bir yazar, hem de bir yorumcu olarak hatir-
lanmak istiyordu. Ozgiiveni dylesine yiiksekti ki kimi modern
aragtirmacilar1 Maniheizmin bir yorum evresinden ge¢gmemis
olabilecegine ikna etmistir — Manihaizmin karmagikligina ve
kanonundaki bdlgesel gcesitlenmelere ragmen.!’® Mani'nin
tilmizlerinin onun “detayh semalastirmalardan ziyade” Isa-
merkezli “ahlak Ogretiminden” uzaklagtiklarinin kanutlar
¢ogaldikca, bu goriis simdilerde kuskuyla kargilaniyor.1® Her
seye karsin soOzellige yonelik polemikleri, rabbilerin kendi
Ogretilerini yazmalarina ve Mazdekilerin de en sonunda Aves-
ta’yr bir kitap haline getirmelerine yol agmistir.12® Ve bir za-

116 Kephalaia [ed. W.-P. Funk (Stuttgart, 1999) —Polotsky-Bohlig edisyonunda
metinler yer almamaktadir], 371 [g¢ev. 1. Gardner & S. N. C. Lieu,
Manichaean texts from the Roman Empire (Cambridge, 2004), 266).

17 Kephalaia [6:115] 6-7.

118 Gardner & Lieu, Manichaean texts [6:116] 9-11, 151-52.

m9 . Gardner, “Towards an understanding of Mani’s religious
development,” C. M. Cusack & C. Hartney (ed.), Religion and retributive
logic (Leiden, 2010) 148-158; argiimarum dogrudan Kephalia’dan
tliretmektedir (153'teki alint1); aym1 yazar, “ ‘With a pure heart and a
truthful tongue”: The recovery of the text of the Manichaean daily
prayers,” JLA 4 (2011) 98-99.

120  Elman, “Middle Persian culture and Babylonian sages,” Fonrobert &
Jaffee (ed.), Talmud and rabbinic literature [6:58] 167, 176-179.
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man i¢in Maniheizm, muazzam bir bagar1 elde etti; yerel gesit-
lenmelere kargin 6zsel bir tutarhligi'? muhafaza ederek, At-
lantik’ten Cin Denizine kadar kendi propagandasinu yapmay1
basardi. Eger Mani kendi takipgilerine meraka diigiip tartisabi-
lecekleri daha fazla sey vermis olsaydi, muhtemelen giiniimii-
ze kadar siirerdi. Islam’in kutsal-metinsellik ve kutsal metinle-
ri yorumlama metinselligi konusundaki kavramlar1 bakimin-
dan Maniheizme borcunun sanilandan ¢ok daha fazla olma
olasiligina ragmen, Kur’an'in eksiltili ifade bigimi, iinlii harfle-
rin yoklugu, kullarulan sézciiklerin anlamsal belirsizlikleri ve
kimi yerlerdeki [giderilmesi gereken] geliskiler nedeniyle Is-
lam’in hig¢ bdylesi sorunlar1 olmamigtir. Arapga kutsal metin
gelenegi, bizzat kendisinin Yahudi ve Hiristiyan kutsal kitap-
larindan kimi béliimlerin, ézellikle de Mezmurlarn bir yoru-
mu olmasina ek olarak, Birinci Binyilin (ya da Birinci Binyl-
dan bu yana) biiyiik yorum topluluklarinin sonuncusunun
tohumlarm ekmigtir.”2 Kendisine 6zgii nedenlerle, Avrupa
aragtirmacilig: bir taklit metin oldugu, hem vahiysel diizeyde
hem de yazinsal diizeyde Kitab-1 Mukaddes’ten asag1 oldugu
gerekgesiyle Kur'an’i geleneksel olarak pek énemsememistir.
Bu tutum simdilerde yerini biiyiik bir saygiya birakiyor; tipki
Aristotelescilik ile Platonculugun da ustalarin kendi eserlerin-
den daha agsagida konumlandirilarak ele alinmasmin terk
edilmekte olmasi gibi.!? Birinci Biny1l donemsellegtirmesinin
tam kalbinde yer alir bu tiirlii zihinsel blokajlar ve dogrusu,
bu tiirlii bir ddnemsellestirmeyi hakh ¢ikaran seylerden biri de
budur.

Kur’an’in agik kusurlarina ragmen Miisliimanlar Kur’an”1
Allah’in yaratilmamig sozii olarak goriirler; Kitab-1 Mukad-
des’in Mesih’in kendisiyle iligkisine tekabiil etmez bu séz,

121 Gardner, JLA 4 (2011) [6:119] 79-99.

12 6megin Neuwirth, Koran als Text [1:6] 220-223, 414417, 564-567, 606—607,
725-726, 744-752.

13 Neuwirth, Koran als Text [1:6] 42-43; aynca Bolim 5 “Yunan
Aritstotelesciligi” baghikli kismin sonuna bkz.
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clinkii Muhammed yalmizca bir aracidir. Bir anlamda Islam’in
peygamberlik safhasiyla metinsel safhasi iist {iste binmigtir.12¢
Ancak Kur'anin bizzat kendisinin bir yorum metni olmasi,
Kur’an sonras1 yorum geleneginin bagka bir sey oldugunu
gormemize engel teskil etmez;?> ayn1 sekilde, en azindan ta-
rihsel serimleme amaciyla, islam’in, vahiylerin geldigi ve s6z-
lii olarak dolagima sokuldugu (ve belki yazildig1) 610-632 ara-
smna tekabiil eden peygamberlik safhasiyla, aymi sekilde kisa
olan ve metnin tek parca halinde toplandig1 ve 690’lara kadar
cesitli ayarlamalar yapilarak metnin diizenlendigi d6énemi
birbirinden ayirmak yararl olacaktir. Bir hayli feyizli gelenek-
lere gére Halife Osman (644-656), tipki Konstantin'in biiyiik
kiliselere Kitab-1 Mukaddes’in yazil Orneklerini gondermis
oldugu gibi, Kur'an'in ruhsatll yazili 6rneklerini dolagima
sokmustur. Benzer bir inisiyatif de Halife Abdiilmelik’e ya da
daha da 6zel olarak Abdiilmelik’in Irak valisi Haccac’a atfe-
dilmektedir ki bunun kesinligi daha yiiksektir1?¢ John
Wansbrough’'un Kur’an1 800 gibi ge¢ bir tarihte bile hala
inga agamasinda bulunan bir metin olarak konumlandirma
girisimi, erken Emeviler donemine ve hatta Emevilerden
onceki doneme ait el yazmasi Kur’an 6rneklerinin kesfi ve
incelenmesiyle bosa diismiis oldu.’” Kanonlagtirma siireci ise
carpicl bir hiza sahipti ve Yahudi ya da Hiristiyan kutsal

124 Neuwirth, Koran als Text [1:6] 158-81.

125 Sinai, Fortschreibung und Auslegung [1:8] X.

26 O, Hamadan, Studien zur Kanonisierung des Korantextes (Wiesbaden, 2006)
(bu gonderimi Aziz al-Azmeh’e borgluyum), 170-74; Neuwirth, Koran als
Text [1:6] 235-53; B. Sadeghi & U. Bergmann, “The codex of a companion
of the Prophet and the Qur’an of the Prophet,” Arabica 57 (2010) 364-370,
413414; A. Neuwirth, Der Koran 1: Fruhmekkanische Suren (Berlin, 2011)
24-26. Konstantin iizerine bkz. Eusebius, Life of Constantine [3:54] 4.36-37.

27 Donner, Narratives [3:87] 35-63; F. Deroche, La transmission ecrite du Coran
dans les debuts de I'lIslam (Leiden, 2009); Sadeghi & Bergmann, Arabica 57
(2010) [6:126] 343—436, 516; Neuwirth, Koran als Text [1:6] 91-96, 249, 269-
273; B. Sadeghi & M. Goudarzi, “San‘a’l and the origins of the Qur'an,”
Der Islam 87 (2012) 1-129.
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metinlerinin aksine daha diiz bir dogrultu izliyordu.!?® Yine
de Islam kendisinin vazgecilmez bir bicimde metinsel olan
imanin1 sembolize etmek iizere metinsel kodeksleri kullan-
mak bicimindeki Hiristiyan aligkanligin bir hayli ge¢ benim-
semistir.® Bunun yerine kutsal kitaptan —en nihayetinde o
da sozel bir iiriindiir- alinan kaligrafik pasajlara odaklanan
dinsel bir sanat gelismistir.

Bir kutsal metin ve daha 6nceki kutsal metinlerin bir yo-
rumu olmasinin yaru sira Kur’an ayn1 zamanda geng bir yo-
rum kiiltiiriiniin bizzat nesnesi halini de almigtir. Egitimli bir
azinhgin benimsedigi rasyonellestirme ve en nihayetinde fel-
sefi bir yorum gelistirme konusunu 5. Boliimde ele almugtik.
Bundan 6nce olup da daha erisilebilir ve daha etkili olan sey
ise Peygambere ya da sahabesine bitistirilen sozler (hadis)
veya geleneklerdir.!® Bu kisa, kimi zaman da anekdot niteli-
gindeki sozler —kimi zaman yazili, kimi zaman s6zlii- Pey-
gamberin siinnetini, yani pratigini nakletmek, canl bir bigim-
de simdinin icine tagimak (bir kutsal emanet gibil?), fakat ayru
zamanda onun karizmasir rutinlestirmek ve kutsal metindeki
bosluklar ya da anlagilmazhiklar olarak algilanan seyleri
onarmak iizere diizenlenmiglerdir. En erken 6rmeklerin stan-
dart derlemelere doniigiimii yedinci yiizyiin sonlarmna tarih-
leniyormus gibi goriinmektedir. Dinsel pratikler, hukuk, tica-
ret, kisisel davraniglar sz konusu oldugunda bir talep gorii-
niiyordu; ayrica toplulugun liderligi konusunda da ihtiyag
duyuluyordu bunlara, ama Kur’an bu konuda higbir sey s6y-
lemiyordu. Kur’an’in kendisinin metinsel yorumlanmas: da
o6nemli bir meseleydi: Yorumlayici hadisler yaygin olarak

128 Neuwirth, Koran als Text [1:6] 235-236.

129 Q. Grabar, “Art and architecture and theQur’an,” EQ 1.172.

130 G. H. A. Juynboll, “Sunna,” EIs2 9.878-881; C. Melchert, Ahmad ibn Hanbal
(Oxford, 2006), 19-57.
Bkz. E. Dickinson, “Ibn al-Salah al-Shahraziiri and the isnad,” Journal of the
American Oriental Society 122 (2002), 481-505 (¢ogunluklu Eyyubi
materyallerine dayanir, ama bazi bagka materyaller de vardir).
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Peygamberin sahabesinden Ibn Abbas’a (51. 686-688) atfedili-
yordu. Kisa siire igerisinde ortaya ¢ikan gruplarin ve firkalarin
One siirdiigii farkl tarih ve 6greti versiyonlarmni desteklemek
icin hadislere bagvuruluyordu. Bunlarin ¢ogu sahih degildi,!*
fakat modern aragtirmaalikta bu soruna yonelik takint1 hadis-
lerin sosyo-tarihsel baglamlarimn da gézden kagirilmasi soru-
nunu dogurmustur. Peygamberle kisisel bir temasa sahip ol-
mus son kisi olan Ebu Tufeyl’in 720°li yillardaki 6liimii hadis
liretimini sinirlamamigtir.’®® Miisliimanlarin ikinci yiizyillimn
sonlaria dogru, her bir nakli bir otoriteler zincirine ilistirerek
gegerli kilmak, yani ‘isnat’ adet haline gelmisti.

Kimi erken dénem Miisliiman dénem inananlari, diger
tektanricl geleneklerde oldugu gibi kutsal s6zle rekabet igeri-
sine girecek bir yazin gdvdesinin Islam’da da ortaya gikma-
sindan ve bunun da topluluk icerisinde boliinme yaratmasin-
dan endise duyarak —ya da rabbinik tarzda bir kligin sozlii
tekelini siirdiirmek arzusuyla— hadislerin dolasimina ve 6zel-
likle de yaziyla kayit altina alinmalarina (sonugsuz bir sekilde)
kars: gikiyorlardi.® Sekizinci yilizyilin sonlarina dogru, Mute-
zile gibi, rasyonel diigiiniime (ra’y) inanan ve geleneklerle
catismay gelistiren pek ¢ok hukuk bilgini de var olmustur.1%
Ozellikle de prestijli hukuk bilgini Safi (6. 820) sayesinde ha-
disler, her geye karsin vahyin bir uzantis1 olarak kabul edildi-
ler.% En etkili hadis derlemeleri Ibn Hanbel'in iki &grencisi

132 Donner, Narratives [3:87] 39-61, 89-93.

133 Ebu Tufeyl igin bkz. al-Isfahani, Kitab al-aghani [ed. ‘A. ‘A. Muhanna & S.
Jabir (Beyrut, 1982)] 15.143-152.

134 Donner, Narratives [3:87] 93-94; Schoeler, The oral and the written [5:112]
111-41 (aynca erken dénem Islam sbzhi gelenegi ile rabbinik sdzlii
gelenegi kargilagtirmaktadir); bkz. T. Fishman, Becoming the People of the
Talmud (Philadelphia, 2011) 10, 20-64 (islami Irak’taki rabbinik gevrelerin
sozlii geleneklerin yazili hale getirilmesine karg1 olmalari).

135 Schacht, Introduction to Islamic law [6:47] 34-36; C. Melchert, The formation
of the Sunni schools of law, 9th—10th centuries C.E. (Leiden, 1997) 1-13.

16 Schacht, Introduction to Islamic law [6:47] 58—60; Melchert, Sunni schools of
law [6:135] 68-86.
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tarafindan hazirlanan Sahih kitaplar1 olmustur: Buhara ve
Nigabur'da etkin olan Buhari (6l. 870) ve Nisabur’da etkin
olan Miisliim (6l 875). Bu derlemeler baz: gseylerin dogrulu-
gunu kanitlamak ve Kur’anin yorumlanmasmm kolaylagtir-
mak icin biyografik materyaller de iceriyorlardi. Bu iki kitap
Islam’da Kur’an’dan sonra en ¢ok tarman kitaplar olduklari
icin bu dinin yorum safhasinn yine bu dinin tanimlayici nite-
likleri arasinda yer aldigini da gériiyoruz. O zamana kadar,
belirli bir diizeyde direngle karsilasan daha akigkan, daha
demokratik bir s6zlii gelenekten kapali, alim otoritesi tagiyan
bir kanon olugturma girisimidir s6z konusu olan — daha en-
formel bir yaklagim on ikinci yiizyil gibi ge¢ bir doneme kadar
da varligin siirdiirmiigtiir. Fakat on birinci yiizyilin ortalari-
na dogru, bu iki derlemenin otoritesi, Horasan’dan Iran’in
sehirlerine yayilmig dlimlerin uzlagim araciligiyla tesis oldu
ve sonunda Bagdat'1 fethederek oradan da Ispanya’ya kadar
batiya yonelerek yayildi®” Yeni Ahit kanonunun durumun-
da zikretmis oldugumuz iizere kanonlagtirma siireci merkezi
otoriteden ya da konsiil otoritesinden bagimsiz gekillenir ve
rabbinik alimligin bagarilarindan bir tanesi de birinci yiizyil
sonunda gerceklesen ve en sonunda Yahudi Kitab-1 Mukad-
desi'ni lireten “Yavneh/Jamnia Konsiilii”niin roliini itibar-
sizlagtirmak olmustur® (Acil miidahalesiyle ve yukaridan
asagiya kurgusuyla Kur’anin Osman edisyonu ise bir bagka
meseledir).

Islam’in yorum safhasinin temelinde hadis duruyordu.
Hadislerin otoritesine dayanan Miisliiman diigiincesinin ve

Brown, Canonization [3:18], Ozellikle 56-58 (kanonun elitizmi); 60-64
(yasayan isnadin istikrari); 103, 124-135, 374-377 (Sahihayn’in
yaygmnlagmast); 209-261 (sahihligin ve otoritenin Sahihayn rnekleri).

138 J. P. Lewis, “Jamnia revisited,” McDonald & Sanders (ed.), Canon debate
[6:90] iginde, s.s. 146-162. Farabi bir hayli tarih dis1 bir bigcimde, Hiristiyan
Aristotelesciliginin kanonunu sabitleme konusunda bir piskopos
konsiiliiniin rolii konusunda bir hayli 1sraradir: Bolim 5,
“Iskenderiye’den Bagdat’a” baghkl kisma bkz.
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yazinsal iiretiminin ii¢ biiyiik sahasina kisaca deginebiliriz:
Kur’an yorumunun kendisi, hukuk ve tarih.

Kuran'm Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki
malzemeleri yorumlayan veya detayh bir gsekilde bunlar iize-
rinde duran pek ¢ok pasaj igerdigini yukarida belirtmigtim.
Ayrica kutsal metinlerin bu yorumlanis1 erken donem Arap
yazminin pek ¢ok dalinda, 6rnegin hadislerde ve hatta felsefi
egilimlere sahip yazarlarda, sokiin eder gibi ortaya ¢ikmugtir.
Ama Hiristiyan geleneklerinden ve felsefi geleneklerden agina
oldugumuz haliyle sistematik yorumun ortaya ¢ikmasi biraz
zaman almistir.®® Emevilerin son dénemlerinde bu cephede
kayda deger bir yazinsal etkinlik zaten baglamist1 ve bu, seki-
zinci yiizyil sonlariyla dokuzuncu yiizyila kadar devam etti.
Biiyiik olasilikla Kur’an’in pek ¢ok metinsel anlam belirsizligi
tizerine, ¢cogunlukla Yahudi ya da Hiristiyan kaynakli anlati
malzemeleri iizerine ve konularina uygun olarak hukuksal
meseleler lizerine dilbilimsel ve anlamsal notlardan olusmak-
tayd: bu yazin. Ayet ayet yorum heniiz adet halini almamusts;
ama daha once bir tarihgi olarak deginmis oldugumuz Tabe-
ri'nin (6l. 923) -hadislerin de her bir ayetin baglamini agikla-
maya doniik bir tegvik icermesiyle— yazdiklarinun ¢ok kisa bir
siire igerisinde Kur’an'in “tiiriinlin en iyi yorumu” olarak
kabul gérmeye baglamasiyla bir adet haline geldi. Bu metnin
ad1 Camiw'l-Beyin an (fi) Te'vili Ayati’'l-Kur'an idi (Taberi Tefsiri
olarak bilinen metin; rivayet tefsirlerinin ilki olarak kabul
edilir —¢.n.). Tarih-i Taberi’de oldugu gibi burada da Taberi pek
de sistematik olmayan kendi Onciillerini detayh bir bigimde
ele alir ve onlar1 dolasimdan g¢ikarir. Kur’an yorumculugu
yalnizca teoloji ve hukuk —Taberi bir hukukgu olarak yetismis-
ti ve kendi adini tagityan hukuk ekoliiniin kurucusuydu- ilim-
lerini devreye sokmakla kalmaz, ayni zamanda, onuncu yiiz-

13 Taberi'ye kadarki ve onu da kapsayan Kur’an yorum gelenegi igin bkz. C.

, Gilliot, “Exegesis of the Qur'an: Classical and medieval,” EQ 2.102-111.

En erken d6nem igin ayrica bkz. Sinai, Fortschreibung und Auslegung [1:8]
161-288.
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yilda artik ¢aglar asan bir nitelik kazanmus olan kutsal metin-
lerin anlagilmasi y6niinde 6zsel bir degeri bulunan gramer ve
sozliikbilgisi disiplinlerine de bagvurur.1 Siinni ortodoksinin
dikkatle hazirlanmis bir amt niteligindeki Taberi Tefsiri'nin
bizzat kendisi de bir Ozetler, ceviriler (Farsgaya) ve diist-
yorumlar endiistrisine konu olmugtur. Insan, Taberi'nin bam-
bagka bir diisiinme yordamini konsolide etmek igin Aristote-
lesci yorum tekniklerini bilingli bir sekilde kullanip kullanma-
digiru da merak etmekten alikoyamiyor kendisini. 4!

Fakat bir biitiin olarak topluluk icin en énemli konu hu-
kuktu. Islam’a giiniimiize kadar egemen olmug dért biiyiik
hukuksal topluluktan (daha geleneksel olarak ‘ekoller’ bigi-
minde adlandiriliyor bunlar) birinin kurucusu Safi'ydi. Safile-
rin ve Hanbelilerin yaru sira Ebu Hanife’den (6l. 767) gelen
Hanefiler ve Malik bin Enes’in (6l 795) ardillar1 olarak da
Malikiler bulunmaktadir. islam’in olgunlagmas: —6zellikle de
devlet otoritesine kars1 kendi 6zerkliklerini 6ne siirmeye ol-
dukga hevesli bir bilginler elitinin olusumu aracihgiyla— agi-
sindan erken Abbasi déneminin 6nemini ve anlamim bu du-
rum daha bir berraklikla ortaya koymaktadir.

Belirttigimiz lizere, Safi, kendi hiikiimlerine inkar edile-
mez bir temel olugturmak igin hukuksal diigiincenin igerisine
giiclii bir hadis 6gesini sokmugtu. Bu, fikih topluluklarina
ayirt edici bir atmosfer sunmustu; bu fikih topluluklarinin ilim
elitleri Pumbedita’min ya da Saffuriya’nin rabbilerini diisiirii-
yor insanin aklina. Hukukun kutsal metinlerden tiiretilmesi ve
fikirlerin 6gretmenden &grenciye sizlii aktarimina dayanan
tiiketici bir yazinsal gévdenin ingas1 yolunda aym titiz ilgiye
burada da rastlariz. Hiristiyan ruhban sinufinin toplu ibadette
sahip oldugu biricik rolden yoksun, bu anlamda bir yetkilen-
dirmeden uzak bir bilginler grubunun statiisii ve otoritesi

40 M. G. Carter, “Arabic lexicography” ve “Arabic grammar,” M. J. L. Young
vd. (ed.), Religion, learning and science in the Abbasid period (Cambridge;
1990) iginde, s.s. 106-138.

Sinai’nin 6nerisi, Fortschreibung und Auslegung [1:8), 278 n. 68.

318



konusundaki belirsizlik de asag1 yukar1 aynidir. Ve en azindan
Islamin ikinci yiizyilindan itibaren rabbiler ve hadis alimleri,
en azindan hukuk okullarinin ana merkezinde, yani Bagdat’ta
bulunanlari, ayn sehirde ikamet ediyor ve birbirlerinin etkin-
liklerinden haberdar olabiliyorlardi!? Miisliiman alimlerin
hem bir kimsenin en ince ayrintisina kadar biitiin bir yagamini
diizenleyen bir ilke olarak ve hem de ayrintilar konusunda
evrensel bir uylagim talebinin olmadig1 bir sahada pek ¢ok
alimin kendi s6ziinii séyleyebildigi bir saha olarak —bu onlara,
bagka tiirlii hi¢bir bicimde dokunulamaz olarak kalacak bir
topluluk, yani iimmet fikri igerisinde Islami kimligi olumlama
alani1 agiyordu— hukuk anlayiglari iizerinde rabbinik akademi-
lerin biiyiik etkisi olmusgtur.

Bu dort yorum toplulugunun ortaya ¢ikmasi, husumetsiz
ve ¢ekismesiz gerceklesmis degildir; hatta bir diizine diisman-
Iik s6z konusu olmusgtur, fakat segilim ve konsolidasyon siireci
sonraki yiizyillarda, yani onuncu yiizyiin sonlarinda ve on
birinci yiizyihn baglarinda gerceklegmigtir. Bu akimlar, gittikge
biiyiiyen kitlesel hareketler halini almiglardi ve giiniimiiz
Miisliiman diinyasinin gesitli yerlerinde de hala kabul edil-
mektedirler.¥® Her bir toplulugun olgun ve 6z-yeterli bir yo-
rum sistemi vardir ve bu sistemler, nihai otorite olarak Al-
lah’a, kutsal metinlerde dogrulandig: bigimiyle onun peygam-
berine ve gelenege (bu gelenegin sahihligi konusunda Buha-

12 jbrani gramerinin Arapgadan aldig1 ogeler -6rmegin Saadiah Gaon
tarafindan- igin bkz. F. Pontani, “ ‘Only God knows the correct reading!”:
The role of Homer, the Quran and the Bible in the rise of phiology and
grammar,” M. R. Niehoff (ed.), Homer and the Bible in the eyes of ancient
interpreters (Leiden, 2012) icinde, s. 72-74.

143 N. Hurvitz, “From scholarly circles to mass movements: The formation of
legal communities in Islamic societies,” American historical review 108
(2003), 985-1008. Fikih topluluklanrun olgunlagmas1 konusundaki
tarihlemeler cesitlidir: Bauer, Ambiguitat [1:5] 21-22, 159-161, 205-206,
1000 yilina uzanan bigimselci bir déneme ve on ikinci yiizylla uzanan
klasik bir doneme sahiptir; Brown, Canonization [3:18] 367-68, on birinci
yiizyilla odaklanmaktadir; Melchert ise “on birinci yiizyiin baglangicim”
ozgiillestirmektedir, Sunni schools of law [6:135] 198.

319



ri'nin ve Miislim’iin kugku birakmamis olduguna inanilir)
basvursalar da bu malzemeye farklh yorum damgasinu vurmus
olan ekoliin kurucusu ve diger otoriteleridir. Birinci Binyilin
sonunda bu evrim tamamlanincaya degin Siinni Islam’dan s6z
etmek olanaksizdir. Cagdas Siinnilik gelenegin ve fikah toplu-
luklarinin gesitliligi icinde oOrtitk bir heterojenligi muhafaza
ediyor olsa da gelenege dayal oldugu i¢in muhafazakar da
olan, ancak gelenek ile rasyonel spekiilasyonu birlestirdigi i¢in
de bir hayli gii¢lii olan Siinni toplulugun bir biitiin olarak
uylagimi (icma) ilkesinin egemenligi altindadir. Christopher
Melchert bu ‘yari-akilahig)’ tarihsel bakimdan su bigimde ko-
numlandirmaktadir:

Halife Memun’un tesis etme ¢abasina girmis oldugu teoloji ve
hukuk Bagdat'in ya da diger sehirlerin siradan insanlarina pek
de bir sey sunmuyordu, fakat Ahmet ibn Hanbel ile digerlerinin
bu egilimin kargisina gikardig: saf gelenekgilik de saray cevre-
sindeki kiiltiirlii kimselere pek bir sey sunmuyordu. Klasik hu-
kuk ekolleri tarafindan &gretilen igtihat bilimi ise her iki gruba
da bir geyler sunuyordu.'#

Miisliiman digtincenin hukuk disindaki bir diger biiytiik
alanuy, hadis toplamaya ve hadisleri degerlendirmeye dayal
olan tarihti.’45 Tarih disiplini sekizinci yiizyildan itibaren ol-
dukga giiclii bir ivme kazanmusti. En erken hadis bile kendisi-
nin dile getirdigi seyin yaru sira bir anlatiy1 ve editoryal bir
yorumu igerebiliyordu. Siyer yazimi dogal bir gelisim duru-
mundaydi. 3. Béliimde zikrettigimiz ibn Ishak yalnizca hadis
degerleri icin degil, onlar1 Kur’an’m her bir pasajm bir tarih-
sel anlatnin bir parcas1 olarak baglamsallaghrmak amaayla
kullanmak igin hadis topluyordu. Kitabi1 yorumcular igin te-
mel kaynaklardan biri haline geldi. Dokuzuncu yiizyilda tarih
yaziahg iyice koklendiginde, bazi1 ¢alismalar (Ibn Abdiilha-

144 Melchert, Sunni schools of law [6:135] 201.
145 Khalidi, Arabic historical thought [3:82] 17-82.
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kim'in Misir'm Fethi adl1 kitabi gibi) hadis ¢alismalar tarafin-
dan dayatilan ve kati bir bicimde Arapga olan bir kompozis-
yon bicimine bagh kalirken,#¢ diger kimi yazarlar (Vakidi, 6l
822 ve Yakubi, 6l. 905 vb.) ise sekiiler-siyasal vechesi daha
gliclii, teolojik yaru daha zayif metinler yazmak ve isnadin
icerimledigi aktarimla ¢ok da fazla megsgul olmamak husu-
sunda kendilerini daha 6zgiir hissediyorlardi. Hadis bicimine
verilen dncelik Arap tarihgi Taberi'yi yaradiligtan 915 senesine
uzanan devasa boyutlarda bir anlatiy1 inga etmekten alikoy-
mamigtir. Hatta daha fazla siireklilik iceren daha 6nceki anla-
tilar1 kendi gelenekg¢i formatina uygun kilmak iizere terk etti-
gine iliskin emareler bile mevcuttur.!4? Fakat hadisi bir Kur'an
yorumuyla biitiinlestirmek, her bir ayetin anlaminin Tarih-i
Taberi’de —bu metinde her bir olayin farkh versiyonlar1 mev-
cuttur ve bunlar1 siniflandiracak bir 6l¢iit sunulmamaktadir—
sunuldugundan ¢ok daha basit oldugunu ileri siirmek anla-
mina da gelmektedir. Taberi kendi ¢agina yaklastikca ya da
Arap tarihinin &tesine kayarak iran tarihine girdikge hadise ve
isnada yo6nelik baglilig1 da azalmakta ve kendi yorumsal anla-
tisin kimi 6ncelleri tarafindan gozetilen daha edebi bir yazin-
sal tarz (edep) icerisinde sunmaktadir.

Taberi'nin eserlerinin olusturdugu gévdede hadis ilminin
artik olgunlagmis Arap diigiincesinin tamhiginn etkileyici bir
ifadesine kavusmaya bagladigiu goriiyoruz. Ama onuncu
yiizyila 6zgii#® bu entelektiiel ve ilmi olgunlagmalardan ziya-
de iimmete yonelik kaygilarin daha agir basmasi, bir yandan
onuncu ve on birinci yiizyillarda niifusun ezici bir ¢ogunlu-
gunun Miisliiman olduguna isaret ederken, bir yandan da
Siinniler ile Siiler arasindaki hiziplesmeye isaret etmektedir.
Bunlarin kékeninde iigiincii halife Osman’in 656’da katledil-
mesi; onun ardili olan Peygamberin kuzeni ve damad: Ali'ye
yonelik karsithik ve 6zellikle de Ali'nin oglu Hiiseyin'in 681'de

14 Donner, Narratives [3:87], 255-258.
147 Donner, Narratives [3:87] 258-259.
148 Borrut, Entre memoire et pouvoir [3:79] 107.
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Kerbela’da vahgice Oldiiriilmesi bulunmaktadir. Siiler,
Kur’an’daki pek ¢ok pasaja yonelik farkli bir yorum gelistire-
rek, Peygamberin ailesinin taleplerini destekleyenlerden olu-
suyorlardi. Geleneksel Arap tarihgiligi yalnizca bu olaylarin
anlam1 karsisinda tetikte olmakla kalmiyor; aynca bunlar
peygamberlik tarihinin Birinci Binyila denk gelen doneminin
daha genis baglam igerisinde goriiyorlard1. Seyf bin Omer (6L.
796) daha o zamandan bunlar fantastik olmakla birlikte etki-
sini giliniimiize kadar siirdiiren bir muhasebenin igerisine
yerlegtiriyordu: Bu, yeni dogmus Hiristiyan toplulugunun
kendi yurtlarindan Yahudi Krah (!) Paul tarafindan nasil da
siiriildiikleri yéniinde bir muhasebeydi. Paul tdvbe ettigi nu-
maras! yapmig, Hiristiyanlarin giivenini kazanmig ve onlarin
temiz imanlarin1 yozlagtirmarnun bir yolunu bulmustu. Ama
kii¢iik bir azinlik Paul’ii reddetmis ve kendisine iman ettikleri
Muhammed ortaya ¢ikana kadar asketik bir hayati siirdiirmek
tizere Suriye c¢ollerine kacmuglardi. Seyf'in degisik hikayesi
sonradan Taberi tarafindan da benimsenmistir ama Taberi
hikayeden Paul’ii ¢ikarmis ve Yahudiler tarafindan sunulan
zehirli rolii kendisinin kars1 oldugu Siilerin roliiyle 6zdegles-
tirmigtir.14°

Dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar iimmet politik bir
birlik icerisinde kaldi. Onuncu yiizyihin sonlarina dogru;,
9707lerden itibaren, Bagdat'in Siinnileri ve Siileri arasinda
ciddi toplumsal gerilimler ortaya akti ve bu gerilimler iki
grup arasinda geri doniilemez bir kopusa yol agt1.!*® Paradok-
sal bir gekilde, Arap ilminin merkezi kollarirun yukarida zik-

49 S, W. Anthony, “The composition of Sayf b. Umar’s account of King Paul
and his corruption of ancient Christianity,” Der Islam 85 (2009) 164-202; A.
Barzegar, “The persistence of irony: Paul of Tarsus, Ibn Saba’, and
historical narrative in Sunni identity formation,” Numen 58 (2011) 207-31.
Yahudiler ve Siiler arasindaki ortakliklar konusundaki Siinni iddialarin
daha fazlasi icin bkz. S. M. Wasserstrom, “ “The 3i‘is are the Jews of our
community”: Siinni diiglinceyle dinler arasi bir kargilagtirma,” Israel
oriental studies 14 (1994) 297-324.

1% Kennedy, The Prophet and the age of the Caliphates [4:79] 228-229.
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redildigi gibi belirli bir olgunluga erisimine benzer sekilde,
Birinci Binyilin sonu da politik birlik bir yana, tinsel bir birli-
gin dahi dagiisina damgasini vuruyordu - elbette dort fikih
gelenegini, hulefa-i ragidin imgesini ya da bes sarti (iman,
zekdt, namaz, orug, hac - cihad1 igermemektedir) ¢ok da zor-
layan bir durum s6z konusu degildi.’®! O dénemden itibaren,
Kur'an’a, peygamberlik gelenegine zahiren basvurmasiyla,
toplulugun uylagimu fikriyle ve iktidarlarin otoritesinin siste-
matik dogmaya, ilmihallere ve amentiiye dayali olmas1 kabu-
liiyle Siinniler ¢ogunlugu olusturacaklardir.s? Islam’in bu
baskin akiminin ortodoks ve merkezi ifadesi, onuncu yiizyil-
dan itibaren Esarilik olarak belirecektir. Siinnilerin karsisinda
Peygamberden sonraki on iki imam (ya da kimi geleneklerde
yedi imam) inamgsiyla, 941’de gizemli bir bigimde goriiniir
olduktan sonra kayiplara karismis olan son imamin geri dén-
mesi umuduyla, Kurann i¢ anlaminin imam araciligiyla
aciga cikarilabilecegi bicimindeki Batini fikirleriyle ve kutsal
metinlerin yorumu konusunda getirdigi kendine 6zgii bakis
acistyla Siiler (Miisliiman diinya niifusunun yaklagik yiizde
10-15"ini olusturmakta ve onuncu yiizyilda oldugu gibi simdi-
lerde de hainler olarak goriilmektedirler) durmaktadir.1® Sii
hukukuna gelince, 6zii bakimindan miras hukuku disinda
Stinni hukukundan ¢ok da farkh degildir; ¢ilinkii Islam’in bu
iki kolu arasindaki nihai boliinme, dort fikih geleneginin
oturmasindan sonra gerceklesmistir.15

Onuncu ylizyilda Bagdat’ta bir yanda Siinni ve Sii grup-
larin silahh ¢etelerinin varligina ve sehrin mezheplere gore
mahallelere béliinmiis olmasina karsilik, bir yanda da bir 6n-
ceki boliimde zikrettigim ve bu kitabin son béliimiinde daha

151 C. F. Robinson, “Conclusion: From formative Islam to classical Islam,”
New Cambridge history of Islam [2:106] iginde, s. 692—693.

152 Bu sonuncusunu inceleyen Wensinck, Muslim creed [3:24] 102-276.

183 Bkz. M. A. Amir-Moezzi, “Le Tafsir d’al-Hibari,” Journal des savants (2009)
3-23.

154 Schacht, Introduction to Islamic law [6:47] 16-17.
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detayl1 olarak tiizerlerinde duracagim Kindi ve Farabi gibi
insanlarin gevresine toplanmug agik fikirli insanlarin varligy,
ilging bir ironi olugturmaktadir. Her ikisi de Birinci Binyih
tanimlamaya hizmet ediyor: Ceteler, islam’da bulunan ve
yakin donem olaylarda drneklerini gérdiigiimiiz béliinmenin
olgunlagsmasina igaret ederken, bilgeler de kendi tartisma cev-
relerinde, isa Mesih’ten ibn Sina’ya kadarki dénemde, kendi-
lerine doniik kavrayislar1 —ve ayrica farkliliklari- bu béliimde
ele aldigimiz yorum topluluklar: tarafindan iyice derinlegti-
rilmig bulunan gelenekler arasindaki temaslar araalgiyla
acilmus olan diyalog kanallarina igaret ediyorlardi.
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7

1000 CIVARINA BAKISLAR
TUS, BASRA, BAGDAT, PiSA

3. Boliimde Birinci Binyil donemsellestirmesinin bir payanda-
dan bir diger payandaya uzanan bir kemer gibi diisiiniilebile-
cegini belirtmisgtim; bu kemerin eksen merkezinde ise Islam’in
yiikselisi bulunuyor. Birinci Binyill doénemsellestirmesinin
kullanughligs hem bu dénemin baglangicinin hem de sonunun
kozmogonik bir anlam tagimasina dayanmiyor. Zamanin akisi
icerisinde serbestce secilmis noktalar bile biitiin tarihe ortak
olan kimi 6rnek nitelikler sergileyebilirler; bu da donemselleg-
tirme denilen seyin keyfiligini ya da insanlik durumunun belirli
bir safhasinin karakteristiklerini 6rneklendirir.! Her seye kargin,
Hiristiyan teologlar ile tarihgilerin zihninde Isa'nin dogumu ve
Augustus’un hiikiimranhgj, ¢ok biiyiik bir &nem ve anlam tag:-
yordu; tipki Kudiis tapinaginin imha edilmesinin Yahudiler igin
tagidig1 anlam ya da Muhammed'in kariyerinin iran ile Roma
arasindaki erken yedinci yiizyll catismalariyla yiiz yiize bir
konumunun olmasmin Miisliimanlar i¢in tasidig1 anlam gibi.
Bu entelektiiel ingalar1 gérmezden gelmek, materyalist ve kus-
kucu egilimleri perdahlamaya hevesli tarihgi i¢in pek kentli bir
secenege tekabiil ediyormus gibi goriinebilir ama gergekte in-

G. Traina, 428 dopo Cristo: Storia di un anno (Roma, 2007), H U.
Gumbrecht, In 1926: Living at the edge of time (Cambridge, Mass. 1997).
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sarun tarihsel gerceklige ve nedensellik ilkesine iligkin kavrayi-
sinin altmi oyan bir seydir bu.

Fakat Birinci Binyilin sona eris noktas1 hakkinda ne de-
meli? Elbette Milenyum hevesle bekleniyordu ve hem apoka-
liptik umutlarla hem de yine apokaliptik korkularla yiikliydii
bu beklenti. Augustus ile isa’nin cakismasinin aksine, bu inga,
bir aldanisa doniigmiis ve tarihsel olarak bir ziirriyetten yok-
sun kalmigt.. Fakat geriye doniip baktigimizda, bunun, insan-
larin diinyay1 gérme bigimlerini ¢ok da fazla degistirmedigini
de goriiyoruz. Birinci Binyilin bitisini kendisiyle bitistirdigim
Ibn Sina’nin kariyeri de ne gerceklikte ne de imgelemde Au-
gustus ile Isa’min durumlanyla kargilagtirilabilir durumdaydi
— Orta Asya’dan Atlantik’e diigiinen insanlar tizerindeki mu-
azzam ve uzun siireli etkisine kargin boyleydi bu. Birinci Bin-
yiin ya da Miisliman zamanin dérdiincii yiizyihnin sonu,
yine de Miisliiman diinyadaki bir olgunlasmaya taniklik et-
mistir. Bu olgunlasma, s6z konusu diinyarun, giiniimiizde
bizlerin agina oldugu politik ve kiiltiirel bicimlere erken Ab-
basi doneminden daha yakin bir hal almasi1 biciminde gercek-
lesmistir. Elinizdeki kitabin bu son béliimiinde 1000 y1ih civa-
rim1 bir bagka eksen merkezi olarak -ki bu bagh bagina bir bag-
ka proje anlamina gelmektedir— degil de o andan itibaren
gecmise —ama yarnu sira birazcik da gelecege— dogru bir bak-
ma noktas: olarak ele aliyor ve boylelikle de Birinci Binyil
kavramsallagtirmamin temel ayrim noktalarin1 da berkitmeyi
amaghyorum. Bu kitabin 6nceki béliimlerinde ele alinan belirli
temalar1 segerek, bunlar1 MS 1000 yilimn goriis agisindan de-
taylandinyorum bu béliimde. Muazzam biiyiikliikte etkinlik-
lere sahne olmus dort kenti se¢tim — tamamen kavramsal dii-
zeyde olmasa da hem uzamsal bakimdan, hem de zihinsel
bakimdan daha genis bolgelerle iligki icindeki dort sehir. Ilkin
franh perspektife bagka bir bakis geliyor.
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Tus/iran

Iran’in cografi, emperyal ve stratejik roliinden, kiiltiirel kar-
magikligindan ve fran ortaklagalik alanindan zaten séz etmis-
tim. Arap saldirilarindan 6nce Sasanilerin ¢okiisiiyle birlikte
bigimsel bagimsizlik da ortadan kalkmist.. Yine de ne iran’in
politik bakimdan boyunduruk altina alinmasi, ne de Iran hal-
kinin kademeli olarak Islam1 benimsemesi —Islam burada
onuncu yiizyilda ¢ogunlugun dini halini almigh— Iranin dilini
ya da politik ve kiiltiirel hafizasim ortadan kaldirabilmistir.
Bunlar onuncu ve on birinci yiizyillarda uyanmaya baslayan,
on {igiincii yiizylla boyunca da tekrar hayata dénen “Iranh
kimliginin” temelleriydiler.? Arapca araghrmaciliga ve yazina
[ranlilarin katkisi o kadar kesindi ki egitimli Iranlilar ortada
bir Arap katkisinin olup olmadigini sorgulamaya baglamuglar-
d1 - sekizinci ve 6zellikle de dokuzuncu yiizyillarda Sibeveyhi
hareket olarak bilinen dilbilim hareketi? Sibeveyhi'nin bir
politik yap: olarak Halifelikle hicbir sorunu yoktu. Daha ziya-
de, Iran geleneginin merkezi niteliginin evrenselligini 6ne
siirmek i¢in bu durumu kendi lehlerine g¢evirmenin arayisin-
daydilar — elbette belirli bir ulema elitinin ayricaliklarinin
sOziinii bile etmeye gerek yok.

Onuncu ve on birinci yiizyillarin Islami yorum kiiltiiriine
Kur’an yorumu sahasinda Taberi'nin klasik bir katkis1 olmus-
ken Ibn Sina da felsefe alaninda bunun bir ustas1 oldu ve Ta-
beri’yi asarak bir hayli geride birakti. Biruni'nin (6l 1048)
ondan birkag yas biiyiik bir cagdas1 ve mektup arkadas: olan,
ayrica bir siireligine Buhara Samanilerinin miivekkili olan Ibn
Sina tarih, kronoloji (bu alanlardaki katkis1 1000 yili civarinda
goriiniir olmustu), matematik, astronomi, cografya, farmako-
loji, mineraloji, dinler tarihi ve Hindoloji (modern zamanlar-

2 A. Ashraf, “Iranian identity i, iii,” EIr 13.501-504, 507-522.

3 H. T. Norris, “Shu‘abiyyah in Arabic literature,” J. Ashtiany vd. (ed.),
‘Abbasid belles-lettres (Cambridge, 1990) 31-47; S. Enderwitz, “Shu'aibiya,”
Els29.513-516.
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dan Once egi benzeri olmayan bir sempati ve dogrudanhkla
egilmisti bu konuya) alanlarinda kendi kugkucu bilim insanli-
gmnun getirdigi bir diiglince 6zgiirliigiine ve atakligina sahipti.4
Her iigii de Miisliimand:1 ve Arapga yaziyorlardi; ama Tabe-
ri‘nin biitiin halklar arasindan yalnizca iranhlarin “kesintisiz,
siirekli ve diizenli” bir tarihe sahip olduklar1 iddiasindakis
1srar1; Ibn Sina'nin “Dogulu” felsefesi ve Farsca kaleme aldig:
popiiler bir felsefe denemesi;¢ Biruni'nin Farsca yazan aragtir-
macilara yonelik elestirileri — bunlarin her biri, sahip olduklar:
mirasi, kendi yolunca benimsemekteydi. Ayrica heniiz karsi-
lagilacak durumda olan eski Islam éncesi irancihik da vardi ve
Mazdekiler arasinda gelisimini siirdiiriiyordu ki Biruni'nin
bunlar hakkinda sdyleyecegi ¢ok sey sdz konusu olacakti.
Onuncu yiizyilin sonlarina dogru yalnizca Fars dilinin ve ede-
biyatinin uyarugina (Islami gahgmalarin Farsca yapilmaya bag-
lanmas1 da buna dahildir; bu alismalar Farscay1 Islam'in ikin-
ci dili haline getirmigtir?) taniklik etmekle kalmiyoruz; ayrica
Firdevsi de bu donemde, hem Arap fetihlerine bir yanit olarak
hem de kendi halkinin gelecegi icin kayg: duyarak, Islam 6n-
cesi franin epigini yeniden yaratmakla megguldii.

Gelismekte olan bu Irancihga bakmadan énce, iran ortak-
lagahik alaninin bagka pek ¢ok seyin yan sira 6zellikle Manihe-
izmi nasil kucakladig1 hatirlanabilir. Mani'nin 6gretisi (bir kez
daha Biruni bu konuda olduke¢a giiclii bir kaynaktir) Yahudi-
likten ve Siiryani Hiristiyanhigindan bir hayli etkilenmisgtir.
Kendi Mazdeki ortamindan aldig: renkler bir hayli yiizeyseldi;
o6megin kimi belirli tanrilarin adlarini almigti. Mani'nin Zer-
diist hakkinda bildigi pek az sey de muhtemelen Siiryani kay-
naklardan, 6zellikle de Bardasian’dan 6grendiklerinden olu-

C. E. Bosworth vd. “Biriini, Abai Rayhan,” Elr 4.274-287.

Al-Tabari, History [3:85] 1.148, 353 (cev. Khalidi, Arabic historical thought
[3:82] 78).

M. Achena, “Avicenna xi,” Elr 3.99-104.

Fragner, “Persophonie” [4:58] 27-33.
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suyordu? Yine de 302 yilinda Maniheizmle ilgili fermanda
Diocletian Maniheizmin kategorik olarak bir “Fars zehri” ol-
dugunu belirtiyor ve boylelikle de Sasani Imparatorlu-
gu'ndaki Hiristiyanlann zaman zaman Romalilarin miittefiki
olarak goriilmelerine benzer bir sekilde Roma da Maniheizmi
fran ile Roma arasindaki politik ve askeri catismanin bir bagka
cephesi olarak gormiis oluyordu.? Politik 6nyargilarin (algila-
nan) bir kiiltiirel ortaklagalik alaninin erimini nasil da genisle-
tebilecegi konusunda carpic1 bir 6rektir bu. Hiristiyan pole-
mik¢i Firmicus Maternus'un saldirisi da bu minvaldeydi:
346’da, Iranli tanr1 Mitras’a ibadet eden Romalilar iizerine
yaziyordu; bunlarin dini, Roma Imparatorlugu icerisinde
uzun zamandan beri intibak edilmis durumdaydu:

“O halde sizler, gizemlerini Mecusiler gibi ve Pers ritiiellerine
uygun bir bicimde kutlayan sizler; neden yalnizca Perslilerin
adetlerini kullanarak ibadet ediyorsunuz? Pers ritiiellerinin ve
Pers yasalarinin ard: sira giderken Romali adini hak ettiginizi
diisiiniiyorsaniz ..."10

Dogu Kilisesi'nin Sasani bolgesinde 612’de gerceklestir-
digi bir toplantida Maniheizm’in kéklerinin Roma Imparator-
lugu’'nda bulundugunu ve iran’a, yani sapkinliklardan sorum-
lu olmayan, masum bir bolgeye oradan nakledildigini ileri
siirmiig olmasi ironinin zirvesini olugturmaktadir.!?

O halde Iranizm, kasith bir manipiilasyona tabi kilinmg
bir kavramdir. Fakat en azindan Mazda metinleri, yani Avesta

8 W. Sundermann, “Manicheism ii,” Elr, www.iranicaonline.org; A. L.
Khosroyev, “Manichaismus: Eine Art persisches Christentum?,” Mustafa
& Tubach (ed.), Inkulturation des Christentums [4:65] icinde, s. 43-53;
Gardner; Cusack & Hartney (ed.), Religion and retributive logic [6:119]
i¢inde, s. 153-156.
Lieu, Manichaeism [4:24] 121-25; ayrica bkz. Eusebius, Ecclesiastical history
[3:35] 7.31.2: “Perslerinilkesinden gelen 6liimciil bir zehir.”
Firmicus Maternus, On the error of profane religions [ed. & gev. (Fransizca)
R. Turcan (Paris, 1982)] 5.2.
J. B. Chabot, Synodicon orientale (Paris, 1902), s. 584-585 (ozellikle s. 567).
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o kadar da kugkulu degildir.2 Bunlar arasindaki en eski me-
tinler muhtemelen MO 1000 civarinda iiretilmis olan Gatalar-
dir; bunlar bizzat Zerdiist'iin peygamberlik niteligi iceren,
vahiysel deneyimine atfedilen siirli ve gizemli metinlerdir.
Avestaa kutsal sozler, Sasaniler donemine kadarki yaklagik
bin bes ylizyil boyunca sozlii gelenek tarafindan aktarilmus,
ardindan da bunlarin muhafazasimi ve kesin telaffuzlarmm
garanti altina almak igin 6zel olarak gelistirilmis bir alfabe
kullanilarak yazih hale getirilmiglerdir — yine de uzun bir dé-
nem boyunca sozlii gelenegin daha baskin olduguna pek de
kugku yoktur. Bunun tigiincii yiizyil ile altina1 yiizyil arasinda
kademeli olarak gerceklesmis oldugu agiktir ve Mazdekiligi
hem kendi sapkinlarina karsi, hem de Budizm, Hiristiyanlik
ve Maniheizm gibi kutsal metinlere sahip rakiplere kars1 kuv-
vetlendirmek niyetinin s6z konusu oldugu da varsayilabilir.3
Her seye karsin, Sasani Mazdekiligi katilasmadan sakinmis ve
hatta dgretisinde belirli bir akigkanliga yer birakmgtir.14
Avesta’nin orijinalini yazili hale getirmenin yar sira Sa-
sani entelektiielleri orta donem Farsgasina edebi ve parlak bir
ceviriyi ve cesitli yorumlar1 da iiretmiglerdir. Onlarin adlan-
dirmasiyla bu ‘zend’ biiyiik oranda sozlii bir gelenekten yola
koyulmak durumundaydi. Bu etkinlikler, kutsal s6ziin kamu-
sal bir bicimde 6gretilebilmesini miimkiin kiliyor ve teolojik
tartismalara biiyiik katkilar sunuyordu. Ama ortaya koydugu
bir bagka sey de Mazdeki seckinlerin bizzat kendi miraslarim
anlamaktan ne kadar uzak olduklariydi.’s Ayrica gesitli tehli-

12 Avesta lizerine bkz. J. Kellens, “Avesta,” EIr 3.35-44; H. Humbach,
“Gathas i,” EIr 10.321-327; S. Shaked, “Scripture and exegesis in
Zoroastrianism,” Finkelberg & Stroumsa (ed.), Homer, the Bible, and beyond
[6:56] icinde, s. 63-74; A. Cantera, Studien zur Pahlavi-Ubersetzung des
Avesta (Wiesbaden 2004), 6zellikle 162-163, 343-347.

Ugiincii yiizyilda rahip Kirdirin yabanci dinlere kargi kampanyalan
konusunda onun epigrafik kaydina bkz.: P. Gignoux, Les quatre inscriptions
du mage Kirdir (Paris, 1991), 60.

Shaked, Dualism [3:15] 14-15, 20, 57-58.

Humbach [7:12), EIr 10.321; ayncabkz. Shaked, Dualism [3:15] 6, 116-119.
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kelerin de gelismesine sebep olmustu bunlar — en azindan alg:
diizeyinde. Onlarin diismanlar1 hem Mani'yi hem de Maz-
dek’i (6l. 528) zend metinlerinin olugsumuyla terkibiyle iligki-
lendiriyorlard1. Belki de Sasaniler zamarunda zend’in Tevrat’a
ya da Kur’an’a yonelik ¢aligmalardakine benzer bir koklii yo-
rum kiiltiirii halini alamamis olmasinin nedeni de budur.1¢
Dogrusu I. Keyhiisrev, din adami olmayan kimselerin zend
lizerine degil, yalnizca Avesta lizerine caligmalarina izin ver-
migti’” — akla Justiniyanus’un hem hukuk yorumcularma hem
de rabbinik yorumculara (Origenescilerin séziinii bile etmiyo-
rum) yonelik giivensizligi geliyor. Dokuzuncu ve onuncu
yiizyillarda Denkard (Dinin Isleri) olarak bilinen Avesta ansik-
lopedik metninde,® Kitap 4’iin baginda, yazili Avesta’nin (bu-
rada Sasani hiikiimranliginin en erken agamasina atfedilmek-
tedir) dinin, yani dén’in biitiin insani bilgeligi ve bilgiyi ku-
cakladig1 bicimindeki Iranl goriigle paralel olarak nasil da bir
bilimsel yazin spektrumu iizerine egildigine ve diger kiiltiir-
lerden &geler igerdigine iligkin bir muhasebe bulunmaktadir.?

Erdesir'in oglu Krallar Krali Sahpur [241-272] tip, astronomi,
hareket, zaman, uzay, téz, ilinek, olug, bozulus, doniisiim, man-
tik ve diger zanaatlar ile ustaliklar konusunda Hint ve Yunan
topraklarinda ve diger iilkelerde yaygin bulunan ve dinden tii-
reyip gelen yazilari yeniden topladi ve bunlar1 Avesta’yla
uyumlu hale getirdi. Her bir kopyanin kralliga bagh binalarin
hazinesinde muhafaza edilmesini emretti; her bir eyaleti Maz-
dek dini (ilkeler) iizerine tesis etmeyi tasarliyordu.?

16 Shaked, Dualism [3:15] 59, 79-80; C. G. Cereti, La letteratura pahlavi (Milan,
2001) 23-24; de Blois [3:16], Els 11.510.

17 P. G. Kreyenbroek, “Exegesisi,” EIr9.115.

18 P. Gignoux, “Dénkard,” Elr 7.284-289; Cereti, Letteratura pahlavi [7:16] 41—
78.
M. Shaki, “Dén,” ElIr 7.279-281.
Denkard [ed. D. M. Madan, The complete text of the Pahlavi Dinkard
(Bombay, 1911)] 4, 412-415 [gev. Shaked, Dualism [3:15] 100-101; strurh
bazi aynhldar igin bkz. Cantera, Studien [7:12] 109]; aynca bkz. Gutas,
Greek thought [5:92] 3445.
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Evrensel bilgeligi Zerdiist’iin himayesi altinda bir araya
getirmeyi amaglayan bu muazzam proje, Makedonyal: Isken-
der’in Iran’in 6grenim gelenegini vahsice tahrip edip riizgarla-
ra savurdugu ve biitiin Yunan bilgeliginin de gercekte Iranh
oldugu inancina dayaniyordu. Ayni zamanda, felsefi bakim-
dan Aritotelesciligi de iceren kiiltiiriiyle bilinen altina1 yiizyil
Sasani saraymin agik ve canh atmosferini de yansitmaktadir
(dogrusu, dénemin Iran’inin diger yazin alanlarinda oldugu
gibi Avesta’nin giiniimiize kalmis kitaplarinda da hem Hint
hem de Yunan etkilerinin izleri bulunmaktadir?!). Yine de
Arap fetihlerinden sonra ve Islamlasmanin baglamasiyla bir-
likte, Avesta’nin gekirdek gelenegi, yorumculuga, Sasani do6-
neminde oldugundan daha fazla ihtiya¢ duydugu bir done-
min i¢cinde bulacaktir kendisini. Denkard’1 derleyenler bile Orta
Donem Farsga geviriler iizerinde ¢ahgmis gibi goriiniiyorlar.22
Biitiin Denkard’1 plansiz gesitliliginin biitiinii igerisinde incele-
yince, biiyiik bir kismirun, Mazdeki kutsal s6zlerini aydinlat-
mak amaciyla diizenlenmis Ozetlerden, agiklamalardan ve
yorumlardan olustugunu gériiyoruz. Ayrca dinin 6ziinii sin-
dirilebilir hale getiren Zerdiist efsanesine, bir ahlaki meseller
bolluguna ve talimatlara, teoloji ve hukuk tartismalarina (ama
ritiiel yasay: igeriyor bunlar?), bilim ve tip iizerine kimi bo-
liimlere rasthyoruz. Denkard genellikle rasyonel ya da felsefi
bir yaklagimi ve diger dinler, 6zellikle de Yahudilik ve Mani-
heizm hakkinda konugurken de bir hayli polemikgi bir iislubu
benimsiyor. Ayn1 zamanda, igerdigi varsayilan diializm nede-
niyle Miisliimanlarin saldiris1 altinda oldugu bir zamanda
Avesta dinini koruma ve anlamh kilma arayisiyla doludur.

Miisliiman teolojisinin ve felsefesinin kristalize olmasinin
olgun ve dinamik Hiristiyan patristiklerinde kimi temalarin
Arapganin yeni teoloji dili i¢cinde yeniden ifade edilmeleri

21 Shaked, Dualism [3:15] 104-106.

2 Cantera, Studien [7:12] 15-16.

23 Secunda [6:56], Bakhos & Shayegan (ed.), Talmud in its Iranian context
[4:64] 152.
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sonucunu nasil dogurdugunu goérmiistiik. Bu durum Yahudi-
lik icinde de felsefi tartigmalan tetiklemis ve hatta rabbinik
cevrelerde (Saadia) bir miktar etki yaratmigt. Ama Mazdeki-
likte, Miisliiman meydan okuma ¢ok daha biiyiik bir yeniden
degerlendirmeyi kamgiladi: Kalicr kayiptan ne kurtarilabilirse
onu kurtarmak ve dinin temel diialist varsayimlarin1 megru-
lastirmak yoniinde bir girisim. Denkard’da karsilagtigimiz sey
tislubu itibariyle polemikgi bir yorum kiiltiiriidiir; fakat bakti-
gimz diger yorum kiiltiirlerinden daha savunmaa bir kiiltiir-
diir bu. Psikolojik bakimdan, Arapga konusan Hiristiyan veya
Miisliiman ‘babalara’ ya da Mutezileden etkilenmis Yahudile-
re degil de erken donem rabbinik (Misna ve Talmud etrafinda
donen) deneyime daha yakindir. Abbasiler déneminde pek
cok egitimli franh icin gelecegin Islam’da oldugu oldukga agik
durumdaydi. Béyle olmasina karsin kendi kimliklerinden bazi
seyleri yeni tektanra kiiltiir igerisinde muhafaza edebilmek
de istiyorlardi — tipki Taberi'nin Tarik'ine yalnizca Israil pey-
gamberlerini degil, antik franin hiikiimdarlarim1 da eklerken
yapmaya c¢alistig gibi.

Nihayetinde, Platonculukla ve Gnostik felsefeyle hemhal
olan bir Iran yenilenmesi bu uzlagiy: teolojik diizeyde de ko-
laylagtirdi. Antik iran mitolojisinin gok biiyiik bir kism1 Miis-
liiman bir yonelim igerisinde ve gnostik diisiince akimlarn
cercevesinde yeniden kurgulandi. “Israki” filozof Siihreverdi
(6l. 1191) Firdevsi'nin epik siiri Sehname’sine egildi ve ruhun
tarihini anlatmak igin, 6zellikle, Zal'n dogumuna ve oglu
Riistem ile Isfendiyar arasindaki kavgaya odakland1 — tipki
ge¢ donem Yunan Platoncularinin Odysseia’y1 benzer bir pers-
pektiften okumalar1 gibi* Sehname birazcik daha tizerinde
durulmasini hak ediyor; ¢iinkii tipki Denkard’in Birinci Biny:-
lin sonunda Avesta kiiltiiriinii bir sisteme baglamas1 gibi Seh-
name de ikinci Binyilin tam da baslangicinda iran’in tinsel

H. Corbin, En Islam iranien (Paris, 1971-1972) 2.212-214; L‘archange
empourpre (Paris, 1976), 197-200.
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oldugu kadar tarihsel ve etnik bilinci hususunda da yeni bir
agamay1 -artik Avesta yonelimli degil, Islam y&nelimli bir
safhadir bu-baglatir.

franin kiiltiirel ve ozellikle de yazinsal bakimdan yeni-
den canlanigi konusunda onuncu yiizyilda? goézlemledigimiz
biitiin gostergeler arasinda Firdevsi’nin siiri en olaganiistii ve
kalic1 olantydr: Iran’in mitolojik ve tarihsel gegmisinin bir pa-
noramasi durumundaki bu eser, 50.000 satiriyla, Ilyada’dan
yedi kat daha uzundu ve kullandig: Yeni Farsca, yerel dilleri
ve Islam 6ncesi gecmisi yavag yavag ortadan kaldirmakta olan
Ortadogu’da yikilmadan dikilmesini sagladi. Hi¢ kusku yok ki
Firdevsi Farscay1 canlandirmaya can atiyordu, ama Arapga
sozciikleri pek az kullamayor olmas: —giirinin kimi yerlerinde
bu so6zciiklerin Farsca es anlamhlarini kullanmakta oldugu da
goz oOniinde bulundurulursa— 6nyargidan kaynaklanmuyor
olabilir.6 O da Taberi, Ibn Sina ve Biruni gibi Dogu Iranliyd:
ve onun zamaninda bu bolge, Iranliik duygusunun kabar-
makta oldugu bir bolgeydi?” Tus’ta dogmustu ve dyle gorii-
niiyor ki biitiin 6mriinii bu bélgede, Horasan’daki giiniimiiz
Meshed’'ine?® yakin bir yerde gecirmisti (Gazzali de burada
dogmustur).

Firdevsi'nin epigi Sasanilerin Kadisiye Savasinda (635-
637) Araplara karg1 ugradiklar: biiyiik yenilgiyle kapanir. Mu-
kadder kargilasmadan 6nce Iranli komutan Riistem yildizlar1
okur ve aglamaya baglar:

Olmak zorunda olam goriiyorum
Ve sbyleyecek bir sey olmadigindan
Suskunluk yolunu segiyorum

% Daniel [4:81), in New Cambridge history of Islam [2:106] 1.502-503.

% J. Perry, “Sah-nama v. Arabic words,” Elr, www.iranicaonline.org.

¥ P. Pourshariati, “The Parthians and the production of the canonical
Shahnamas,” Borm & Wiesehofer (ed.), Commutatio et contentio [3:84) 347-
392, esp. 348-349.

2 D. Khaleghi-Motlagh, “Ferdowsi, Abul-Qasem,” EIr 5.514-23, www.
iranicaonline.org (g6zden gegirilmis versiyon).
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Ama aglayacagim Persler icin

Ve bu savagla yerle bir edilecek Sasani hanesi igin
Biiyiik taglarina ve tahtlarina ragmen

Cokecek bu krallara layik gorkem

Araplarin arzusuyla parcalanacak

Iste yildizlar bizim i¢in yenilgiyi ve kagg buyuruyorlar
Bizim adimizla anilacak bu dért yiiz sene unutulacak
Ve sandan mahrum kalacak.?

Bunun hemen ardindan, Firdevsi, artik biiytik siirini ken-
di samiyla ilgili s6zlerle sona erdirirken, kendi halkinin tarihsel
bilincinin gelecegi konusundaki biitiin sorumlulugu onun
iistlendigi duygusuna kapiliyoruz. “Sepandormoz ayirun Ard
glnii”% tahta ¢ikan son Sasani hiikiimdan talihsiz Yezdigirt
gibi Firdevsi de tam 400 yil sonra “Sepandormoz aymnin Ard
glinii” kalemini bir kenara birakir — bu tarih Hiristiyan takvi-
miyle 1010 yilinin 25 Subat giiniine tekabiil etmektedir:

Bu biiyiik tarihin sonuna geldim

Bu topraklar benden s6z edecek

Olmeyecegim ben, ektigim bu tohumlar

Adimu ve iinlimii koruyacak yok olmaktan

Ve bilge, hassas insanlar benim ardimdan
Ovgiiler diizecekler bana, sarumi s6yleyecekler.!

Basra/Ansiklopedizm

Aristotelesci projede, Ulpian’da, rabbilerde, Denkard’da ve 5.
Boliimde zikrettigimiz altinci-yedinci yiizyill yazarlarinda -
Boethius, Sevillal Isidore, Shirakli Ananias— kargilagmis oldu-
gumuz ansiklopedik egilimleri biraz ayrintilandirmak istiyo-
rum simdi de. Altina ve yedinci yiizyill ansiklopedizmi —
hermenétik bilgiden ziyade temel amaci bakimindan pragma-

2  Abolqasem Ferdowsi.(¢ev. D. Davis), Shahnameh: The Persian Book of Kings
(Londra, 2007), 833.
Shahnameh [7:29] 832.
Shahnameh [7:29] 854.
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tisttir— uygarligin bir tehdit alinda oldugu ve yeni Hiristiyan
diinya goriisiiniin antik miras iizerinde bir revizyonu dayatti-
g1 duygusuna Aristoteles ve Iskenderiye kokenli bir ruh igeri-
sinde bir yanit durumundaydi3? Iskenderiye temelli insan
bilgisinin 6zeti, Kur'an'in goriisiiyle filtrelenmis olarak Halife-
likte de etkisini siirdiirdii.?* Kindi ve devamindaki filozoflar,
bilimlerdeki 6grenimin ruhun aritilmasina gétiirdiigii inanciy-
la, din ile rasyonel ¢aligmalar1 uzlagtirma ¢abalariru siirdiirdii-
ler. Programl ve tasniflemeci belirlemeler tek tek bilim dalla-
rinda iiretilen denemelerde kademeli bir bicimde ete kemige
kavustu. Bu bilim dallan Yunan tibbinin, matematiginin, ast-
ronomisinin ve felsefesinin olusturdugu ceviri literatiiriinii
iceriyordu. Farabi (61. 948) biitiin bu etkinliklerin asli kilavu-
zuydu ve onun eserlerinin olusturdugu toplam goévde, ilahi
alan ile insani alan iizerine mikro-makrokozmik goriisleri,
Peygambere aciklanan ve selameti bildirmek iizere diizenlen-
mis bulunan bu goriigleri temele alan bir ansiklopedi olarak
da goriilebilir. Ibn Sina’nin Sifa Kitabr'ndaki 6zgiin, ansiklope-
dik sentezi ise onun daha 6nceki ¢ahigmalarindaki Iskenderiye
miifredatinin bir 6zetine dayanur; 5. Boliimde bu konuya da
deginmistim.

Ancak Birinci Binyili Ibn Sina ve Biruni gibi entelektiieller
araciligiyla sona erdirmek entelektiiel seckinlik suglamasina

32 Onuncu yiizyill Dogu Roma’simn emperyal esinlere sahip
derlemeci/ansiklopedik literatiiriiniin benzer bir ¢oziimlemesi igin bkz.
Magdalino; van Deun & Mace (ed.), Encyclopedic trends [5:86] iginde, s. 156.

3  Bunu neyin takip ettii konusunda bkz. G. Endress, “The cycle of
knowledge: Intellectual traditions and encyclopaedias of the rational
sciences in Arabic Islamic Hellenism,” Endress, (ed.), Organizing knowledge
[5:87] icinde, s.s. 103-133. Daha genel olarak Arap ansiklopediciligi
konusunda bkz. G. J. van Gelder, “Compleat men, women and books,” P.
Binkley (ed.), Pre-modern encyclopaedic texts (Leiden, 1997) iginde, s.s. 241~
259. Ansiklopedilerle kendisini egitmis kole kiz (elinizdeki kitapta
kadinlann olmamas: hususunda kurgusal da olsa bir telafi) bigcimindeki
edebi metafor igin bkz. A. Talmon, “Tawaddud - The story of a maijlis,” H.
Lazarus-Yafeh vd. (ed.), The majlis: Interreligious encounters in medieval
Islam (Wiesbaden, 1999) i¢inde, s. 120-127.
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yol agabilir. Ansiklopedizm genellikle bilgiyi daha erisilebilir
kilma girisimlerini icermektedir. Elbette matbaadan once,
hatta daha da dogrusu yirminci yiizyilda ucuz kitaplarin dola-
sima girmesinden de 6nce, bu tiirlii bir amac1 gerceklestirmek
olduk¢a zordu. Fakat 970'lerde ve 980’lerde Basra ve Bagdat’ta
beliren thvan-1 Safa (Saflik Kardesligi —¢n.), arayiginda oldu-
gumuz cevrelere bizleri daha da yaklastirabilir.3¢ Risalalerin
olusturdugu zengin el yazmasi gelenegi, ortodoks Siinni diin-
yada degilse de —iinkii Thvan Sii’ydi- en azindan, bu metinle-
rin ortaya ¢ikisindan iki yiizyil sonra bunlar: alan ve giiniimii-
ze gelmelerini saglayan Ismaili topluluklarda —kim bilir, belki
onlar da aym gruba aittiler— bir hayli okunduklarin1 goster-
mektedir (siki tarumlanmig ve kapali bir topluluk olan Is-
maililer, kisa bir siire 6nce arastirmacilara agik hale gelen iyi
korunan kiitiiphaneleriyle ve daha pek ¢ok siirprize gebe ola-
rak, Birinci Binyilin yazin ve yorum kiiltiiriiniin bir topluluk
kimligi olusturmak ve bunun yiizyillarca siirmesini saglamak
hususundaki maharetinin bir bagka 6rnegi olarak Yemenli
Zeydilerle ve Mutezile el yazmalarina sahip Karait Yahudile-
riyle yan yana konulabilirler pekala).

fhvan-1 Safa’nin 52 (ya da 51) risalesi, kendilerini, felsefi
tartismalar yapmak iizere bir araya gelen cevrelerin (meclis)
iiriinleri olarak sunmaktadir. Hi¢bir yerde agikca ifade edilmis
olmasa da genel olarak, bu metinlerin cesitli yazarlarin elin-
den ¢ikmis oldugu kabul edilmektedir. Risaleler Kindi, Farabi
ve Ibn Sina (Ibn Sina'min gengliginde bu risaleleri okumug
oldugu sdylenir, ama iyi bir seyden s6z etmek icin degildir
bu?) tarafindan temsil edildigi haliyle elit Arap felsefesi cevre-

3 C. Baffioni, “Gli Ihwan al-Safa' e la loro enciclopedia,” SFIM 449-489; G.
de Callatay, Ikhwan al-Safa’ (Oxford, 2005); F. Daftary, The Isma'ilis
(Cambridge, 20072) 234-237; N. El-Bizri vd. Epistles of the Brethren of Purity
(Oxford, 2008); D. de Smet, “Die Enzyklopadie der Ihwan as-Safa’,” PIW
531-39, 551-554. Kardegligin Bagdat'taki etkinlikleri i¢in bkz. Kraemer,
Humanism [4:82) 165-178.

Gutas, Avicenna [5:150] 24 n. 7.
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lerine ait olarak goériilmemislerdir hicbir zaman. Onlar1 en
aciklayic1 benzerlikler, Yunan diinyasinin daha tanidik ala-
nindaki Pitagoras¢i ya da Hermetik metinlerle kurulabilir;
bunlar genel ve goreli olarak kapsaml bir felsefi diinya gorii-
siinii, dinsel degerlerle donatiyor ve bunu yaparken de dii-
slincenin sinurlarini geriletme arayigina girmiyorlarda.

Risaleler alttan yukariya dogru, “matematik” bilimleri,
“fiziksel ve dogal” bilimler, “psikolojik ve entelektiiel” bilim-
ler ile “teolojik ve dinsel” bilimler bi¢ciminde bdliimlenmis bir
bilgi skalasi 6nerisinde bulunuyorlardi. Bilgiye ve gerceklige
iliskin sudur teorisine yakin goriisleri ge¢ Platonculugun etki-
leriyle dolu olsa da biiyiik oranda Aristotelesci modele uygun
bir bicimde insan bilgisinin gesitli dallariru titizlikle ayirmus-
lard1. Yunan felsefesine yonelik bu borglarin 6tesinde, Risaleler
Birinci Binyilin biitlin miras1 iizerine egilmekte ve temele
Kur’an’1 yerlestirerek Babilli, franli, Hintli, Yahudi ve Hiristi-
yan Ogrenimlerinin tamamina (¢ogunlukla imgesel diizeyde
kalsalar da) genis erimli bir referans gergevesi kurmaktadirlar.
Onlar i¢in ideal insan:

Egitimli, yetenekli, saygin, keskin zekali, dindar ve sezgileri
kuvvetli insandir.  Edep bakimindan Iranli, iman bakimindan
Arap, inana itibariyle katksiz bir tektanric1 (hanif), kiiltiir ba-
kimindan Irakly, ilim bakimindan Ibrani, davranig terbiyesi ba-
kimindan Hiristiyan, fedakarlik bakimindan $aml, bilim baki-
mindan Yunan, muhakeme yetenegi bakimindan Hintli, ifade
(isar) bakimindan Sufi, kisilik bakimindan kral gibi, diigiincede
ustalikhi ve biling bakimindan da ilahi olunmalidir.%

Risaleler gesitli diigiince dallarini ele alirken elestirel nite-
liklerini hicbir bigimde yitirmezler; Kur’an s6z konusu oldu-
gunda bile. Ama aktarilan genel izlenimler, onuncu yiizyilda

3  Rasa'il Ikhwan al-Safa’ 22.42 [ed. B. Bustani, Beirut, 1957, 2.376; ed. & gev.
(ceviri burada hafifce degistirildi) L. E. Goodman & R. McGregor, Epistles
of the Brethren of Purity: The case of the animals versus Man before the King of
the Jinn (Oxford, 2009) I VA/313-14].
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yasamig bir Iraklinin erisimi dahilinde bulunan biitiin bilgi
skalasina yonelik eklektik bir miisamahalarinin oldugu bigi-
mindedir. Irak bu donemde hala Avrasya diinyasiun merkezi
olmaya yakin bir konumu muhafaza ediyor oldugu ya da en
azindan ¢ok yakin bir ge¢miste boyle olduguna dair hafiza
heniiz taze oldugu i¢in Risaleler'in sundugu entelektiiel pano-
rama Birinci Binyilin tamamina deggin bir panoramadir. Ozel-
likle de Ihvan'in Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerini, az
¢ok Kur’an’a esit bir degerde gérme egiliminde olduklariru da
hatirlatalim. Bu evrensel ve kapsaml ansiklopedinin edinil-
mesi, yalnizca tek ve ihtilafsiz bir sonuca yoneliktir: Ruhun
kurtulusu ve fiziksel diinyadan 6zgiirlestirilmesi. Fakat bunun
baglami Miisliiman bir baglamdir; Islam, insani deneyimlerin
zirvesidir. Asag1 yukar: ¢cagdas ve yine anonim bir metin, Siir-
yanice yazilmis Biitiin Sebeplerin Sebebinin Kitab1 da benzer bir
bicimde, ansiklopedik bilgiyi, biitiin insanlar icin diizenlen-
mig, ama bu defa zorunlu olarak Hiristiyanligin merkezde
durdugu “evrensel bir dinin” hizmetine seferber eder.?” Hem
beseri hem de ilahi geleneklerin 6nde gelenleriyle uyumlu
olmaya yonelik bir bilincin yaru sira hizipgi baghliklar da
inkar edilemeyecek kadar giigliiydiiler.

Bagdat/Rasyonalite

“Islam’in metropolii” olarak Bagdat® yalmzca filozoflara ve
fthvan- Safa iiyelerine degil, 6nde gelen Kur'an alimlerine ve
gelenek ile hukuk iizerinde uzmanlagmis kimselere de ev sa-
hipligi yapiyordu. Buradaki Yahudiler arasinda rabbinik gele-
negin izleyicileri de vardi, ama (6. Boliimde gordiigiimiiz iize-
re) Karaitler de vardi, filozoflar ve kutsal metin yorumcular

¥  G.]J. Reinink, “Communal identity and the systematization of knowledge
in the Syriac ‘Cause of all causes,’ ” Binkley (ed.), Pre-modern encyclopaedic
texts [7:33] iginde, s. 5. 275-288.

% Al-Mugqaddasi, The best divisions for knowledge of the regions (Ahsan al-
tagasim fi ma'rifat al-aqalim) [ed. M. J. de Goeje (Leiden, 1877, diizeltilmig
yeniden baski 1906); gev. B. Collins (Reading, 1994)], 119.
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da —bunlarin hepsi, Talmudcular da dahil olmak iizere, giiglii
Miisliman rengiyle kentin kiiltiirel hayatinin dogurgan etki-
sine ¢ok sey borgluydular. Bagdat'taki Hiristiyan topluluklar
da canlhiliklarin1 muhafaza ediyorlard;; hem kendilerinin ay-
rimlarinin, hem de felsefi tartismalara yaptiklar1 katkilarin
farkindaydilar.

Temaslar rahatsiz edici de olabiliyordu; bunun nedeni
tam olarak, dinsel ¢ogulluk sebebiyle ortak ilgilere ve gelenek-
lere sahip ve benzer kugkulara ve ayartilara agik farkh grupla-
rin varligiyd: — ¢ok fazla tercih s6z konusuydu. Bunun sonu-
cu, en az li¢ tartisma ya da sdylem tipiydi. “Azinhik” duru-
mundaki topluluklarin egitimli seckinleri, dogmay: ve kimligi
acikca eklemlemek ve elestirilere karsi devreye sokulsunlar
diye model argiimanlar 6nermek suretiyle kuskular1 ve din
degistirmeleri savusturmakla ilgileniyorlardi.? Bu yiizden de
topluluklarin liderleri arasinda bigimsel tartigmalar belirebili-
yor veya halifelerin ya da vezirlerin davetiyle boylesi tarhigsma-
lar sahnelenebiliyordu. Bu tiirlii tartismalar ¢ogunlukla Kitab-1
Mukaddes’in ya da Kur’anin kanit niteligindeki metinlerini
iceriyordu. Retorige ve diyalektige iliskin bir yetenek eslik
ettiginde, bu yontem alkis alabiliyor ve hatta o kimsenin top-
lulugunun yararina bir sonug¢ dogurabiliyordu;¥ ama bu tar-
tigmalar, kutsal metin yorumculugu standartlariyla bile felsefi
bakimdan verimsiz, kisir tartismalards, ¢iinkii Kur’an'in iddia-
sina gore Yahudiler ve Hiristiyanlar kendi kutsal kitaplarin
tahrif etmislerdi. Nihayet kimi entelektiieller de kutsal metin-
lerin uylagimsal ya da sembolik dilinin arkasindaki ‘hakikati’
elde etmekle ilgileniyor ve bunun tek yolunun da rasyonel

39 Bkz. Saadia Gaon, Book of beliefs and opinions (Kitab al-mukhtar fi ‘l-amanat
wa'l-i ‘tigadat) [ed. Y. Qafih (Kudiis, 1970); gev. S. Rosenblatt (New Haven,
1948)], Prolegomena; D. Sklare, “Responses to Islamic polemics by Jewish
mutakallimiin in the tenth century,” Lazarus-Yafeh vd. (eds), Majlis [7:33]
iginde, 141-142, 146.

%  Lazarus-Yafeh vd. (eds), Majlis [7:33].
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tartismalardan —diger iki tarhsma tipinde de avantajlar sunu-
yordu bu- gectigini diisiiniiyorlardi. Seceneklerden biri ma-
tematiksel ya da geometrik karutlamalan kullanmakti - bunun
onciisii Kindi'ydi ve 860larda teoloji alaminda Hiristiyan
Kusta ibn Luka ile Miisliiman hezarfen Ibn Miineccim bu tar-
zin karsihikh temsilcileriydiler.#! Bir bagka secenek ise Aristote-
les mantigiru kullanmakti ki bu mantik artik felsefecilerin bir
imtiyaz1 olmaktan gikacak kadar yaygin bir sekilde 6gretili-

yordu.#

Endiiliislii bir teolog olan Ebu Omer Ahmed bin Mu-
hammed bin Sadi onuncu yiizyiin sonlarinda Bagdat’1 ziyaret
etmis ve bir alimler meclisine katildiktan sonra, akil ile vahiy
arasindaki bu uylasimi sdyle betimlemisti:

[Bu mecliste] her tiirden grup vard:: Siinni Miisliimanlar, here-
tikler ve her tiirden kafirler: Mazdekiler, materyalistler, ateist-
ler, Yahudiler ve Hiristiyanlar. Her grubun 6gretisi lizerine ko-
nugan ve tarhgmalara giren bir lideri vardi. Bu liderlerden biri
meclise dahil oldugunda, hangi gruptan olursa olsun, igerideki-
ler ayaga kalkar ve o oturana kadar bekleyip, o oturduktan son-
ra yerlerine otururlardi. Meclisin biitiin katilimcilan tamamlan-
diginda ve artik beklenen kimse kalmadiginda, kafirlerden biri
s6z alir ve sunu derdi: “Hepiniz tartismak konusunda hemfikir
oldunuz; bu yiizden Miisliimanlar bize karg1 kendi kutsal me-
tinlerine ve peygamberlerinin s6ylediklerine dayanarak argii-
man gelistirmemelidirler; ¢linkii bizler bunlara inanmiyoruz ve
onlarin peygamberini de kabullenmiyoruz. Bu nedenle akln ar-
glimanlarim ve gozlem ile ¢ikarimin destekledigi seyleri temele ala-
rak tartigalm.” Bunun ardindan hepsi birden sunu séylerdi:
“Kabul edilmigtir.” ... Bunu duyduktan sonra bir daha o mecli-
se donmedim. Daha sonra biri bana tartigmak icin bagka bir
meclisin toplanacagim sdyledi. Ben de o meclise gittim ve onlar

4 Gutas; Amzen and Thielmann (ed.), Words, texts and concepts [5:124]
icinde, 208-209.
2 S, Stroumsa, Freethinkers of medieval Islam (Leiden, 1999) 172-188.
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da aym pratikler igerisinde buldum. Bu yiizden tarismaclarin
meclislerine gitmeyi biraktim ve asla geri ddnmedim.®

Ibn Sadi'nin gozlemleri bir istisna teskil etmiyor. Halife
Memun’un riiyasiu diigiiriiyor insanmn aklina: Riiyasinda
Aristoteles’e “Iyi nedir?” diye sormus ve aklin ya da dinsel
yasanun ya da ¢ogunlugun -bu sirayla—kabul ettigi sey oldugu
yanitiu almigt1#4 Aklin/mantigin ve gramerin faziletleri, bagka
bir deyisle Kur’ani bilimlere karsi felsefe, alenen tartisihyordu.
Bu donemin Bagdat'inda mukim olup da Farabi'nin hocasi
Ebu Bigr Matta (61. 940) ya da &grencisi Yahya ibn Adiy (6L
974)% gibi Hiristiyan olan mantik savunuculan tikel dillere
degil de aklin evrenselligi fikrine bagvururken, karsitlar1 man-
tigin Yunanca igerisinde formiile edilmis oldugunu, Araplarin
Yunanlar gibi diisiinmediklerini4 ileri siiriiyorlardi. Farabi,
dinin, farkl insanlarin kargisina retorik, poetika (Organon’un
boliimleri olan disiplinlerdi bunlar) ve gesitlilik gosteren imaj-
larla ve benzegimlerle ¢ikhigini, buna karsilik felsefenin ise
evrensel bir biricik hakikate dogrudan yaklagtigini1 diisiinii-
yordu.#” Bu dénemin Yahudi diigiiniirlerinde de aklin evren-
selligine iligkin kanilar gii¢liidiir. Ilmlilar igin bu, bizlere akil
yoluyla bilinir olan vahiydi ve hem evrenseldi hem de zorun-
luydu (bu nedenle de Tevrat Islam tarafindan yiiriirliikkten
kaldirilmug degildi). Asirilikgilara goére ise bu dinsel gorecilige
ve kugkuculuga yol aciyor ve geleneksel dinin inkéarina gotii-
riiyordu.

4 Abu 'Abd Allah al-Humaydi, On Andalusian savants (Jadhwat al-mugqtabis)
[ed. M. ibn T. al-Tanji (Kahire, 1953)] 101-102 (gev. Griffith, Church in the
shadow of the Mosque [5:119] 64).

4 Gutas, Greek thought [5:92] 96-10 ve ayrica. n. 35.

4 G. Endress, “Der arabische Aristoteles und seine Lehruberlieferung in
Bagdad,” ve “Yahya ibn ‘Adi,” PIW 290-324.

% Kraemer, Humanism [4:82] 110-15.

47 ]. W. Watt, Rhetoric and philosophy from Greek into Syriac (Farnham, 2010),
XVIL

48 Sklare, Samuel ben Hofni Gaon [6:73] 99-165, onun tartigmasi detayh bir
incelemenin kargihigini verir.
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Theodore Ebu Kurrah’in kendisini, ¢ok tanrili inanglara
sahip olanlarla, Mazdekilerle, Samiriyelilerle, Yahudilerle,
Hiristiyanlarla, Maniheistlerle, Marcioncularla, Bardasian'in
bizzat kendisiyle ve son olarak da Miisliimanlarla —bunlarin
hepsi de hakikati kendilerinin bildigini ileri siirmektedirler—
dolu buldugu ovamin sehirlerine baskinlar yapan bir dagh
olarak hayal ettigi dikkat ¢ekici bir pasaj bununla karsilagtiri-
labilir. Theodore, Bereketli Hilal’deki hayatin baskisi altinda
bir karsilagtrmali din bilimci haline gelen ilk kisi degildir. O
yanitin rasyonel diigiiniim oldugu sonucuna varmigh. Herke-
sin hem hemfikir oldugu hem de ihtilafa diistiigii ii¢ nokta
saptar o: Tann (fakat sifatlar1 nelerdir?); emirler ve &diil-
ler/cezalar (fakat hangileri ve ne icin?). Sonra su tavsiyede
bulunuyor:

Kitaplar1 bir yana birakmali ve insan dogasinin suret benzerli-
ginden, Tanr1’'run sifatlarinu [ve ayrica onun emirlerini ve liituf-
larini) nasil bilebilecegimizi gormek iizere akli sorugturmaliy:z.
Bu konular tartisip anladigmmiz zaman da elimizde bulunan ki-
taplar: karsilagtirmaliyiz. Eger bunlan iceren bir kitap bulursak
onun Tanrr’dan oldugunu bilecegiz. iman edip kabullenecegimiz
kitap budur.

Ardindan Theodore insan dogasimi inceleme iginden, bizim
kogullarimizdan her bakimdan agkin olan Tanri1 hakkinda
sonuglar tiiretmeye nasil gegebilecegimizi betimler.4?

ibn Sadi’nin betimlemeleri bizi o kadar da etkilememeli;
ciinkii bizzat kendisinin olumsuz yargilarini ~ki Ibn Hanbel'in
etkilerini yankilamaktadir bu yargi- unutmamak gerekiyor;
yine daha 1limh olup da o giinlerde yeni yeni ortaya ¢tkmaya
baglayan ve “akla, gozleme ve ¢ikarima” baghlikla beliren
Esari uylasimini ya da Theodore’un -biitiin akilciligina rag-

49  Theodore Abii Qurra, On the existence of God and the true religion [ed. L
Dick (Roma, 1982); gev. J. C. Lamoreaux, Theodore Abi Qurrah (Provo,
Utah, 2005) 165-174, 1-25, 41-47 (sic)] 200-240 (Dick)/1-18 (Lamoreaux).
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men- Ongoriilebilir ¢ikarimini, yani “Kendi dogamizdan 6g-
rendigimiz ne varsa Incil tek bagina icermektedir” sonucunu
da unutmamak gerekiyor. Fakat her seye karsin onuncu yiiz-
yilda Bagdat meclislerinde yalnizca mantik egitimi gormiis
teologlara degil, filozoflara -aralarinda ‘materyalistlerin ve
ateistlerin’ de bulundugunu gérebiliyoruz- da yer vardi®® Ve
bu filozoflar, yalnizca, 5. Boliimde gordiigiimiiz ve asli yogun-
lagmalar1 Aristoteles mantig iizerine olan erken dénem kilise
iiyelerinden miitegekkil degildir. Bagdat alimleri, iskenderiye
okullarinda calisildig bigimiyle Aristoteles’in eserlerinin top-
lam govdesi lizerine egilmeleriyle takdir hak etmektedirler.
Hem Miisliimanlar hem de Hiristiyanlar Aristoteles’i kendi
kutsal metinlerinin 1s1§1nda okumus olabilirler (ya da olmaya-
bilirler); ama dokuzuncu ve onuncu yiizyillarda, Islam’daki
otoritenin ruhban niteliginin o kadar giiglii olmamas: ve bir-
ka¢ erken donem Abbasi halifesi de dahil olmak iizere Abbasi
elitlerinin ilgisi sayesinde felsefe, Arap dili i¢inde, eski 6zerk-
ligine benzer bir statiiye kavusmustu. Arap filozoflar toplum
icinde o kadar etkili bir grup olmamus olabilirler, ama yine de
tarih¢i icin 6nem arz ederler, ¢iinkii Yahudi, Hiristiyan ve
Miisliiman tektanriciiginin biitiin gelisiminin yani sira Yunan
bilimine ve Yunan felsefesi icindeki Aristotelesci ¢izgiye —
‘Mazdekilerin, materyalistlerin ve ateistlerin’ s6ziinii bile et-
miyorum- iliskin genel bir degerlendirme yapabilecek bir
konumdaydilar. Geg Platonculuk da ¢ogunlukla “Birinci Og-
retmen” Aristoteles’in ad:1 altinda tasnifleniyordu.5! Felsefeye

S0 Ayrica bkz. Sklare, Samuel ben Hofni Gaon [6:73] 101: “Ibn Sa’di felsefi bir
yonelime sahip oln bir meclisten ziyade Kelam y6nelimli bir meclisten s6z
ediyor olsa da aktarimlar1 saray ziimresiyle iligkili olanlarin
yoriingesindeki elitlerin iginde bulundugu atmosferi yansitmaktadir.”
Hem mantiga hem de inanglar arasi tarhgmalara agik kutsal metin
alimlerine Sklare’in verdigi omekler (114-118) ve [hvan-1 Safa ile
paralelligi (136-137) de not edilmeli.

Bu ekiimenik yaklagimin dorugunu ve hulasasini, Ibn Sina’nin sentezine
karg1 gelen ve Kindi'ye de epey sey borglu olan Abdiillatif el-Bagdadi’nin
(6L 1231) bir hayli Platonlaghrilmis ve Islamlagtirilmig
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bu agikligin birincil motiflerinden biri Bagdat'in niifuzlu Hiris-
tiyan filozoflanmn (ya da 3. Boliimde zikrettigimiz Nisibisli
Elias gibi bagka filozoflarin) hem Miisliiman meslektaglariyla
konusmaya devam edebilecekleri, inanca dayal1 kimlikleri asan
tarafsiz bir bolge yaratma ihtiyacindan, hem de genel olarak
inang topluluklarinin hepsinin birden yararina olabilecek akil
temelli, bu nedenle de gergekten insancil bir toplumsal (bir o
kadar da kisisel) bir etik ihtiyacindan kaynaklaniyordu.? Yahu-
di filozoflar1 da benzer bir sey motive edecektir.5?

Felsefeciler icin yakici konular, en nihayetinde, Yahudilik,
Hiristiyanhk ve Islam tarafindan paylagilan ortak zeminin
Otesine gecmeye kalkismadan ya da katihimcilan itirafqi ko-
numunu iistlenmeye zorlamadan, hiisnii niyetle tartisilabilir
seyler durumundaydilar. Bu, kutsal sozlerin tahrik ettigi bir
tarzda farkli alintilara bagvurmaksizin her {ii¢ kutsal s6z gele-
negiyle de tutarh bir bicimde uzlasmaya varilmis kanitlarin ve
sonuglarin s6z konusu olabilecegi anlamina geliyordu. Tan-
r’'un birligi, inayet, sonsuzluk ya da evrenin yaratilmighg: —
bunlar olduk¢a yaygin bir bigimde tartisilan merkezi sorular
durumundaydilar ve bunlar hakkinda bir uylagim miimkiin-
dii (elbette filozoflarin uzlagmasi ne kadar miimkiinse).% Bun-
larin sonuncusuna, felsefeciler ile kutsal s6z yorumculan ara-
sindaki belki de en kotii sikisma noktasidir:5 Timaeus’ta Platon

Aristotelesciliginde gormek miimkiindiir: Martini Bonadeo [5:176], SFIM
648-59.

Griffith, Journal of the Canadian Society for Syriac Studies 7 (2007) [3:91] 55-
73.

53 Bunlar bir hayli gesitli olabilirler: Kraemer, Humanism [4:82] 82—-84.

54 C")megin bkz. Adamson, Al-Kindi [5:148] 75-105; ve Aristoteles’in
yazilarindaki bazi sorunlar ilizerine Bagdadi ile Hiristiyan filozof Yahya
ibn Adi (6. 974) ve Yahudi ibn Abi Said arasindaki benzerlikler; iistelik
Tanr'nun takdiri hakkinda tartigirken bile itikadi baghhklarina referans
vermemeleri: S. Pines, “A tenth century philosophical correspondence,”
Proceedings of the American Academy for Jewish Research 24 (1955) iginde, s.s.
103-136.

%5 M. Terrier, “De l'eternite ou de la nouveaute du monde: Parcours d’un
probleme philosophique d’Athenes a Ispahan,” Journal asiatique 299 (2011),
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diinyanin zaman i¢inde varliga geldigini ileri siirmiistii. Meta-
fizik'te Aristoteles hareketin sonsuzlugunu o6ne siirmiigtii -
hareket eden seyi de igerimliyordu bu. Fakat o giinlerde biitiin
evrenin olumsal oldugu fikri kimsenin aklina gelmiyordu.
Yahudi ve Hiristiyan nitelikli olan bu kavrayisla yiiz yiize
gelmek durumunda kalan filozoflar arasinda Proklus madde-
nin ezeli-ebedi olusunda (bunu, uyum ilkesini izleyerek Ti-
maeus okumasina da yansitmigh) 1srara tutumuyla 6ne ¢kt
John Philoponus hem ona hem de Aristoteles’e kargi Huristi-
yan iddiay1 —ama yine de felsefi bir iddiaydi bu- 6ne siirdii ve
ardindan da Arapga ceviriler aracihigiyla yaradilis fikri yanlsi
Miisliimanlari, 6zellikle de Kindi'yi bununla donatmis oldu -
Kindi, Aristoteles’in bir takipgisi olmasina karsin, bu noktada,
Tanr’'min agkin giiciinii vurgulamakla ilgileniyordu; bu da
onu Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrine gétiiriiyordu ki halife
efendinin adandig is de buydu. Kutsal s6ze bu tiirlii bir itaat,
dogal diinyay1 zamansiz ve sabit olarak (glinkii var-olmamak
bir sagmaliktir) géren ve bu diinyanin nihai dayanag olarak
da sebepli ilahi edimi yani “tagma”y1 goren Farabi ya da Ibn
Sina tarafindan tekrarlanmaz. Ebu Omer’in buldugu da bu
degildir. Muhtemelen kelamcilar arasinda teselli buluyordu -
gerci kelamcilarin da belli bakimlardan Philoponus’a dayan-
diklar1 kamtlanmigtir; onun &tesine gitmek ve gordiigiimiiz
bicimiyle evrenin degil yalnizca, ayrica onun alt katmaninun,
atomlarin da yaratlmis oldugunu kanitlamak istediklerinde
bile Philoponus’a dayanmislardir.¢ Philoponus ya da Kindi
gibi filozoflar kutsal metinlere dayali Ogretileri savunmay:
tercih etmis olabilirler; kutsal metin yanhlarinin felsefi argii-
manlari suiistimal etmeleri de miimkiindiir. Ger¢ek hayat Ebu

369—421. Philoponus’un 6zgiinliigii konusunda bkz. R. Sorabji, “Waiting
for Philoponus,” R. Hansberger vd. (ed.), Medieval Arabic thought (Londra,
2012) iginde, 6zellikle 195-196.

s H. A. Davidson, “John Philoponus as a source of medieval Islamic and
Jewish proofs of creation,” Journal of the American Oriental Society 89 (1969),
s.s. 357-391.
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Omer tarafindan tarumlanan mantikla imarun 6z-bilingli ve
elbette zamansal miibadelesine dayanan bir denklemden el-
bette daha karmagiktir. Olugturulmas: bagarilmig olan entelek-
tiiel uylasim ne olursa olsun, Organon’u yalnizca bir muharrik
olarak konumlandirmis bulunan (6. Béliim) ve yiizyillara ya-
yilan yorum ve diyalog/polemik birikiminden tiiremek zo-
rundaydi. Bunu higbir yerde, sonunda Gazali’nin (5. B6liimiin
sonunda zikredilmisti) 6nerdigi kelamin, felsefenin ve Sufili-
gin sentezinde oldugundan daha agik géremiyoruz.

Onuncu yiizyil -Bagdat’ta, ama ayrnca Islami ortaklagalik
alaninun herhangi bir yerinde, 6zellikle de Dogu’da— modern
diisiince ile antik diisiincenin bir tiir sentezine ve kiiltiirel bir
canlanmaya tarmklik etti; bunun birkag rakibi vardiysa onlar
da onuncu-on ikinci yiizyillar Endiiliis’iindeydi - ézellikle Ibn
Riigd"iin (61. 1198), Gazali ile Ibn Sina’mun yeniden okumalar-
nin ardindan Aristotelesgi/Farabici bilimsel ¢erceveyi anlama
yetisinin temeli olarak bir yorum kipi igerisinde yeniden ¢a-
girmak iizere giristigi Ozlestirmeci ¢abalar1 ve Kurtubali Ya-
hudi filozof Maimonides'in (6l. 1204) yarattig1 etki hatirlanma-
l.. Toledo’da ise Kur’an1t ve Arapga felsefi metinleri Latinceye
cevirmek bicimindeki Hiristiyan gerceveli proje baslamish.
Ama bunlarn ilki yalnizca cahilce polemiklere hizmet eder-
ken57 ikincisi (Venedikli James’in Aristoteles’in Yunanca me-
tinlerinden yaptig1 cevirilerle birlikte) de on {igiincii yiizyil
skolastigini bereketlendirmisti; ama bunlar Miisliimanlar tara-
findan kendi uygarhklarini temsil eden seyler olarak goriil-
miiyordu ve Aristoteles’ten ve onun Ibn Sina ile ibn Riigt gibi
Arap Ogrencilerinden tiiretilen Ggretilere (6rnegin “tasma” —

57 H. Bobzin, “A treasury of heresies”: Christian polemics against the
Koran,” S. Wild (ed.), The Qur’an as text (Leiden, 1996) iginde, s.s. 157-175;
fakat bu aragtirma alaninda hiikiim siiren stereotipler konusunda ayrica
bkz. D. Weltecke, “Emperor Frederick II, “Sultan of Lucera,” “friend of the
Muslims,” promoter of cultural transfer,” ve K. Skottki, “Medieval
Western perceptions of Islam and the scholars,” J. Feuchter vd. (ed.),
Cultural transfers in dispute (Frankfurt, 2011) icinde, s.s. 87-106, s.s. 107-
134.
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emanatio— teorisi) yonelik 1277 Paris yasaginda oldugu gibi,
guglii bir direngle kargilamayordu. Hiristiyanhgin diger ucunda
Suriye Rénesans’t —Candelabrum’u Aquinas’in Summa Theologi-
ca’siyla kargilagtinlan hezarfen Gregory Bar Hebraeus (6l
1286) tarafindan temsil edilir- kisa siireliydi ve belki de Islami
ilimlere, 6zellikle de Ibn Sina’ya fazla bagimlydi.® Ister Flo-
ransa Ronesansi (Osmanlilarin golgesi altindal), ister Gib-
bon’in siklikla iizerine egildigi Aydinlanma Parisi, isterse ¢ag-
das Avrupa’min ve Amerika'nin sekiiler {iniversiteleri soz
konusu olsun, son binyil igerisinde gerceklestirilen diger gay-
rimislim tinsel veya entelektiiel sentezlere bakinca, bunlarin
birakin saygi duyulan bir muhatap olmayi, tarunan bir nicelik
olarak bile Islam’la kargilasmaya yénelik bir konum igerisinde
olmadiklanm rahathkla soyleyebiliriz. Ozellikle erken mo-
dernlik déneminin Avrupasi’'nda, her iig tektanriciiga da eles-
tirel bir mesafe almay1 bagarmis olanlarin kendi enerjilerini,
akil yoluyla hakikat pesinde etkin bir bigcimde kogmak yerine
“de tribus impostoribus” (Ug Sahtekar — Orta Cag ve Ronesans
arast dénemde yazilmig ve Musa’yi, Isa’y1;, Muhammed’i ii¢
sahtekar olarak goren anonim bir metin —.n.) ile polemige
girmeye harciyorlardi. Bu klige, biiyiik ihtimalle Bagdat’in pek
de uzaginda agiga gikmis degildi; bir insan bagka nerede hem
Musa’y1, hem Isa’y1 ve hem de Muhammed’i tarafsiz bir bi-
¢imde igneleyebilirdi ki?*® Bu uzak yerde ortaya ¢ikan genis
erimli tartismalan tekrarlamadan &nce izleyebilecegimiz bir
yolumuz daha var.

Pisa/Latin Bati

O halde eger Birinci Binyil bu kadar anlam ifade ediyorsa, bu
durum diger donemsellestirmeleri anlamsizlagtinyor mu?

% Teule vd. (ed.), Syriac Renaissance [3:89]; aynca bkz. H. Takahashi, “The
reception of Ibn Sina in Syriac,” D. C. Reisman (ed.), Before and after
Avicenna (Leiden, 2003) i¢inde, s.s. 250-281.

S.Stroumsa, Freethinkers [7:42] 217; G. Stroumsa, New science [1:7] 138-139.
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Yanit actkga hayirdir. Birinci Binyil dénemsellestirmesinin,
fran’daki Arsasid ve Sasani hanedanlarina, Roma Imparator-
lugu'na, ges Antik Gag’a, Dogu Roma’ya (”Bizans”) ve Is-
lam’in ilk dénemlerine dayanan mevcut dénemsellestirmelere
bir alternatif olmadigim1 daha 6nce de vurguladim. Bu, kendi
mantigina ve kullanighhigina sahip paralel bir dénemsellestir-
medir ve digerlerinin yalnizca sayimiru yaptig1 seylerin bag-
lamsallagtirllmasina katki sunmaktadir. Fakat onu gevreleyen
donemler iizerindeki, daha genis bir bigimde diigiiniilmiis
Antik Cag ve Orta Cag lizerindeki etkileri nelerdir?

Erken Antik Cag —antik Yakindogu, ’klasik’ Yunanistan
ve Roma Cumbhuriyetini de iceren Helenistik dénem- ‘ge¢
Antik Cagin yerini alan ya da onun yan sira var olan bu ge-
nig ve dinamik mevcudiyetin gelisinin yarathg: ¢ekim kuvve-
tinden elbette etkilenecektir. Antik donem iizerine ¢aliganlarin
MO Birinci ve hatta Ikinci Binyillarda kéklenen ama MS Birin-
ci Binyilda gelisen ya da olgunlasan su dinsel ve entelektiiel
sistemlere daha da dikkatli bakmalarina yol agacaktir: MO
1000 yilindan itibaren Avesta sistemi ve MO Birinci Binyilin
ortalarindan itibaren Musevi sistem (MO 1500’den itibaren
Vedalar — Miladi takvimin baglangicindan 6nce sabitlenmigti
bunlar). Mazdekilik ve Yahudilik, ama aym zamanda Aristote-
lescilik ve Roma Hukuku, aragtirmalarin odagina alinirsa da-
ha iyi olacaktir; ipki daha ge¢ dénemler icin antik tektanricilik
bicimli daha genis kategorinin daha agiklayic1 olmas: gibi.*
Cografi bélgeler arasinda Iran ve Arabistan daha geligkin bir
biitiinlestirmenin agik adaylar1 durumundadirlar. Bu konula-
rin higbirisi, iglerindeki ilginin teleolojik olarak esinlendigi
gerekgesiyle azledilebilecek kadar ortiik ya da kiyida degiller-
dir; hatta kimileri bagimsiz disiplinler tegkil ederler, ama yine
de bunlarin hi¢birini genel antik tarihgilerin ilgilerinin merke-
zine ¢agirma olanag1 da bulunmamaktadir. Bunlardan biri -

@ Omegin bkz. S. Mitchell & P. Van Nuffelen (ed.), One God: Pagan
monotheism in the Roman Empire (Oxford, 2010).
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Imparatorluk Romasi- bir pargas1 oldugu Birinci Binyihn 151-
ginda yeniden degerlendirilmeyi talpe bile etmektedir. Antik
tarihgiler onun politik tarihine ve imparatorlugun calisma
bicimine odaklanmaktadirlar; Yahudilik ve Hiristiyanlik ¢ali-
sanlar da onun yiiksek 6nemini teslim etmekte, fakat bunu
yalmzca kendilerinin sekter cerceveleri igerisinde kalarak
yapmaktadirlar. Birinci Binyilin olusturdugu bakis acisindan
ne kompartmanlagtirma ne de sekterlik iltimas goriir.

Yine de Birinci Binyila yonelik bir ilgi ve dikkatten en faz-
la etkilenecek olanlar Bat1 Orta Gag’ tarihgileridirler. Ikinci
Binyilin baglangic dénemlerinde Avrupa ve Bati Asyan bo-
yunca ortaya ¢ikan 6nemli evrimler fikri, ge¢ donemlere dogru
mesafe kat etmekte ve eger biri, ‘Orta Cag’a 6zgii’ olmanin ne
demek oldugunu agiklamak istiyorsa, Hiristiyanhgin yayilma-
s1 ve Kuzey Avrupa ile Bat1 Avrupa’da yeni politikalarin tesi-
siyle birlikte, kilise yapilarimin ve dinsel diizenlerin yayilimi
ve reformuyla birlikte, hanedanlk kiiltlerinin olusumu ve
toplumsal kategorilerin gelisimiyle, 6rnegin biirokrasilerin
biiyiimesiyle ya da Dogu Roma Imparatorlugu’nda 6z-bilingli
bir aristokrasinin yiikselisiyle birlikte, MS 1000’in hemen son-
rasina bakmak zorunda oldugu fikri iizerine yaygmnca uzla-
silmaktadir.s! Orta Cagalarin kendi faaliyet alanlar1 bakimin-
dan Islam’1 hala gevresel olarak gordiikleri diigiiniiliirse, Bi-
rinci Binyil gercevesi icinde Islam’a atfedilen énem bir Orta
Cagar icin uyum saglamas: zor bir fikirdir. Birinci Binyil ¢a-
ligmalar: bizleri, Abbasi iktidarimin ¢okisii ile Selguklularin
gelisi ve Hagllarin ilhak: arasinda konumlanmig, Orta Asya

61 G. Klaniczay, “The birth of a new Europe about 1000 CE,” Medieval
encounters 10 (2004) 99- 129. J. R. Davis & M. McCormick, “The early
Middle Ages: Europe’s long morning,” J. R. Davis & M. McCormick (ed.),
The long morning of medieval Europe (Aldershot, 2008) icinde, s.s. 1-10;
400’den 1000’e kadarki biitiin donemi “genisleyen ve degisen bir
diinyarun uzun sabalu” olarak 6ne siirmektedir. Dordiincii yiizyildaki
Romali Batinin uygarlik diizeyiyle ya da Halifeligin genislemesiyle bir
kargilaghrma daha agirbagh bir sonuca da gotiirebilirdi. Asagiya bkz. n.
63.
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ile Latin Avrupa gibi siurdas olduklar: halde iki bambagka
diinyanin etkilesimini agan Avrasyal bir dinamigin, 6zellikle
de 1000 y1l1 civar1 Avrasya Eklemi'nin bir cizelgesini olustur-
mak yolunda cesaretlendiriyor — biitiin bu etkilesimler on
tiglincli ylizylhn sonlariyla on dérdiincii yiizyilhin baglarinda
doruguna varan gittikce genisleyen bir miibadele sistemi i¢in-
de biitiinleseceklerdir.62

Biitiiniiyle bagka bir ¢ag: baglatan bir “déniim noktas1”
fikrinden ziyade “evrim” kavraminu vurgulamay: tercih edi-
yorum. Ilk olarak Karolenj ve Makedonya Rénesanslar ile
Abbasi ticaretinin tetiklemesi araciigiyla acik hale gelen bir
yogunlasma, zaten yola ckmig bulunan egilimlerin bir yogun-
lagsmas1 s6z konusu olmugtu$?® islam diinyasinin bir Rone-
sans’a ihtiyacinin olmadigi sikhikla dile getirilmistir; fakat
burada da MS 1000/Hicri 400 civarinda Islami uygarhgin bir
olgunlagmasini griiyoruz — ve elbette &biir yiiziinii de: Ibn
Sina'min Yunan metinleri iizerine yorumlar yazilmasina ta-
hammiilsiizliigii ya da kentsel dokulardan kiliselerin kaybo-
lup gitmesié Oyleyse Latin Batidaki on ikinci yiizyll Réne-
sans’1 entelektiiel, askeri ve ticari bakimdan ¢ok daha Avrupa

62 J. L. Abu-Lughod, Before European hegemony (New York, 1989).

6 Karolenj gelismelerinin o6nemi hafife alinmamalidir. Abbeasilerle
kargilagtirma (Sarlmanin 7807lerde ve 790'larda bastirdigi paralarin
Abbasi dinarlaninin yiiksek kaliteli taklitleri olmas:: L. Ilisch, “Die
imitativen solidi mancusi,” R. Cunz [ed.], Fundamenta Historiae [Hannover,
2004] iginde, s.s. 91-106) biitiiniiyle megrudur; pek az benzerlik sergilese
de, 6rnegin bkz. W. Drews, Die Karolinger und die Abbasiden von Bagdad:
Legitimationsstrategien ~ fruhmittelalterlicher ~ Herrscherdynastien im
transkulturellen Vergleich (Berlin, 2009). Fakat Latin Batiya Birinci Binyilin
ortalarun ve sonunun hikayesi iginde Yunan, Arap ve Iran
diinyalanrunkine egit bir rol atfetmek hususunda on birinci yiizyila kadar
higbir hakl gikaric1 6ge s6z konusu degildir. Bunlar {izerinde Hunlardan
Selguklulara kadar Orta Asya’nin ok daha fazla dorudan etkisi olmustur:
bkz. Beckwith, Empires of the Silk Road [4:36]; bu metnin 5. B6liimii Cin’den
Franklara altinc ve sekizinci yiizyillara genel bir bakig sunmaktadir.

6 M. Guidetti, “The Byzantine heritage in the dar al-islam,” Muqarnas 26
(2009), 1-36.
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odakl1 bir yiikselisi yansitir ve kismen de Miisliiman diinyada-
ki uyana &geler sayesinde gergeklesir bu. Bir yanda Birinci
Binyil ve ondan yiikselen dinamikler ve diger yanda da italyan
Ronesans i1 6nceden haber veren on ikinci yiizyll Rénesans’l
arasinda “Orta Cag”mn 6zerkligi yadsinamaz bir bigimde silag-
mug durumdadir.® Erken modemn dénem Avrupa’s: iizerine
calisanlarin 1250’den 1750’ye kadarki yarim binyih ya da hatta
800’den 1800’e kadarki biitiin bir binyii miisadere etme arzular:
hesaba katilirsa, bunun daha da béyle oldugu daha net goriile-
cektir.s

Birinci Binyil ile Orta Cag arasindaki smir 6zellikle As-
ya’da iyice bulaniktir; gercekte Orta Gag fikrinin Islam diinya-
sirun herhangi bir yerine uygulanabilirligi konusunda da ciddi
belirsizlikler vardir. 1000 y1li civarinda sona eren bir dénem-
sellestirme Onermekle, calismalar1 hala s6z konusu dénemi
siirdiiren ve bu dénemin ‘bitimini’ sembolize eden, fakat ayrn
zamanda, askida duran ya da zaten yola ¢ikmig bulunan yeni
gelismeler adina da dikilmekte olan belirli kimselerin zaten
sOziinii etmistim. Ibn Sina Aristoteles ile Islam teolojisini i¢ ige
gecirir ve Gazali'nin Sufi boyuta agikligi sayesinde Ibn Si-
na’mun olusturdugu kendine 6zgii sentez sonraki yiizyillar
boyunca da yankilanmigtir. Biruni, okurlarinin dikkatini ta-
mamen yabanci olan Hint uygarhigina yoneltir ki Miisliiman
isgalciler kendi kimliklerine yabancilasma konusundaki en
gl¢lii meydan okumayla burada karsilasmiglardir. Firdev-
si’nin tarihsel epigi, Iranli ulusal kimliginin bir sonraki binyl
boyunca baskin olacak ve hala da yankilar siiren temel tonla-
nn diizenler. iran’in dogu kiyilarindan olan bu yazarlarin iigii
de kiiltiirel bolgelerin, onlarin durumlarinda iranh ortaklaga-

¢ J. Banaji, “Islam, the Mediterranean and the rise of capitalism,” Historical
materialism 15 (2007), 47-74; bu metin Avrupa kapitalizminin yiikseligini
on birinci yiizylldan baglatir ve bu kapitalizmin dogrudan koklerini
Miisliiman ve antik para ekonomisi ile diger ticari diizenlemelere
dayandirir.

% Osterhammel, Verwandlung [2:94] 100.
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lik alaniyla Islami ortaklagalik alaninin iist iiste bindigi bere-
ketli diinyalara aittir. Arapga kiiltiir dili olarak varhgini mu-
hafaza ediyordu. Ibn Sina ve Biruni Arapga yaziyorlard: ve
Biruni Fars¢ay: kullanan alimleri elegtiriyordu. Fakat Firat ile
Dicle arasinda kalan Arap topraklan, Avrupali gozler igin
bugiin oldugu gibi o giinlerde de daha goériiniir olsalar da,
hem politik hem de kiiltiirel enerjisini kaybetmis durumday-
d1.# Bunun aksine, Dogu kendinden emin, direngli ve hepsin-
den Otesi massediciydi. Araplar Haglilar1 (Hiristiyan gelinler
aliyor ve bunlar1 eve kapatmak yerine goriiniir mekanlarda
gosterisi tercih ediyorlardi) asimile etmekte basarisizliga ug-
rarken Iran diinyas: Selguklular dolayimiyla Siinni Miislii-
manlarin ve en sonunda Mogollarin bile iistesinden gelmis-
lerdi. Selguklular fran’da ve Bereketli Hilal’de, fakat ayrca
Anadolu’da da ¢ok biiyiik bir imparatorluk kurma yolunda
ilerlediler. Hiikiimranlik bdlgelerinde, kiiltiirel esinlenmeleri-
ni Iran’dan ve Arap diinyasindan oldugu kadar Dogu Ro-
ma’dan ve hatta Haghilardan da aliyorlard: — daha sonra bu
miras1 Osmanlhlar massedeceklerdir. Mogollar Arap ve Avru-
pa tarihinin icine bir musibet gibi girmis; fakat Asya ticareti-
nin yolunu agmig ve Iran sanatiyla ilminde yeni bir agilanma-
nin ortaya ¢ikmasina neden olmuglardi. ilhanh ve Timur dé-
nemleri Safevilere giden yolu hazirlamigt; franlilagmig Mogol-
lar Hindistan’da Babiir hanedanin1 kurdular. 1520’lere dogru,
1. Boliimde goézlemlemis oldugum iizere, on sekizinci ylizyila
ve Avrupa somiirgeciligi ¢agina dek Tuna’dan Ganj’a kadar
ozgiivenli bir Miisliiman diinyanin gergevesini olugturan iig
biiyiik imparatorluk tarih sahnesinde belirmigti.6¢

67  Bunlarmn on birinci yiizyilldaki durumlar1 konusunda yakin dénemli ve
ozellikle olumsuz bir goriis i¢in bkz. Ellenblum, Collapse of the Eastern
Mediterranean [4:48] 168-170, 258-260.

¢  Dokuzuncu ve onuncu yiizyillar Bagdat'ma ya da diger “Altin Cag”
(6rnegin Mekkeli-Medineli kokenler) soylemlerine dikkat kesilmenin,
fslam tacihinin geri kalaruru “gerileyis” olarak giindemden gikarmak ve
sémiirgeci ‘diizeltime’ uygun kilmak suretiyle Avrupa-merkezli giindeme
hizmet ettigi gdz oniine alinirsa, islam tarihinin Selguklularla birlikte
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1780'lerde Gibbon bu Asyal1 diinyays, ticari acidan baga-
rili olmakla (kismen adi nedeniyle) biitiiniiyle yanls bir ad-
landirma olan Roma Imparatorlugu'nun Gerileyis ve Cékiis Tari-
hi'ndeki sorun olarak fark ettigi seyin doruguna yerlestirmisti.
Konstantinopolis’in 1453'teki diisiisii bagligin mazereti olarak
isle gormiistii; fakat Dogu Roma’min kiiltiirel ve sembolik
statiisii herhangi bir politik niifuzla kargilagtirilabilir olmaktan
coktan ¢ikmigti Kitabinin son boliimlerinde Gibbon Tiber
Irmagy boylarindaki Eski Roma’ya geri donmiis ve Avru-
pa'nin yiikselisini haber veren klasik kiiltiiriin yeniden can-
lanmas: dogrultusunda kisa bir jest sunmustu. Gibbon'in Sark
imparatorluklarim1 vurgulamasi ve Orta Cag Avrupa’sini pa-
ranteze almas! agik¢a, klasigin yeniden canlanmasini ve Av-
rupa modernitesini Kilise tarafindan hazirlanmug bir gsey ola-
rak goren Katolik bir tarih yaziciigin baglatma niyetini agiga
vurmaktadir. Elbette insanin aklina ortodoks Hiristiyan Tesli-
sine {istii kapali bir kargitlik igerisinde Islam’in rasyonalitesini
vurgulamas: da diisiiyor. Tabii ki Gibbon'in nesli, genellikle 3.
Cildin 6tesini okuyamayacak kadar zay:f diismektedir.

Birinci Binyil donemsellestirmesinden Gibbon'in provo-
kasyonunun onaylanmasi ve desteklenmesi yoniinde bir an-
lam ¢ikarilmamalidir; bu, daha ziyade, onun yenilik¢i olan
ama gormezden gelinen daha sonraki ciltlerinde bulunan ru-
hun 1s1g1inda Antik Cag’a alternatif bir bakis agis1 gelistirmekle
ilgilidir. Antik Cag’dan Avrupali/Hiristiyan ve Asya-
Ii/Miisliiman ¢ikiglar, birbirleriyle ilintisiz degillerdir. Biiyiik
Charles'in agir1 6viilmesi, tarafsiz bir gézlemciyi Avrupa’min
daha 800 yilinda dogmus olduguna asla ikna edemez. Burada
Katolik tarih yazicihg1 altindan kalkamayacag bir isi iistlen-
mis olur. Ama on birinci yiizyilin ortalarindan itibaren Avru-
pa’nin artik odaga yerlestigi ileri siiriilebilir, ancak Islam’dan
yalitilmis olarak degil elbette. Ben, bir siire igin, iki Epilog

baglayan, cesitlilik ve yaraticilik arz eden olusum-sonrasi déneminin
Birinci Binyill bakis agis1 igin zorunlu bir kargsi-denge oldugu da
goriilecektir: Bkz. Bauer, Ambiguitat [1:5] 53, 58-59, 161, 296-297.
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yazarak bunu kabul etmeyi i¢cimden ge¢irdim. Epiloglardan
biri az evvel bahsettigim Dogulu evrimlere bakiyor, digeri ise
Pisa’ya geri doniiyordu; bu epiloglar ilk olarak 2009'da, Scuola
Normale Superiore’de verilmis ii¢ ders bi¢giminde belirmisler-
di. $imdi ise bunun yerine bu diinyalarin baglantilarim vurgu-
lamak daha tercih edilir goriiniiyor; fakat Pisa bunu yapmak
i¢in o kadar da kétii bir yer sayi1lmaz aslinda.

Yaklagik 1050’den itibaren Pisa, Sarazenlerle girdigi sa-
vaglar araciigiyla ve Korsika'min, Sardunya’min ve Balearik
Adalarinin fethedilmesi yoluyla masals1 bir zenginlige ka-
vusmustu.®® Palermo’nun Bakire Meryemi'nin 1063’te bahset-
tigi deniz zaferinden sonra, bir yil igerisinde, giiniimiizde de
ayakta duran katedralin muazzam bir 6l¢ekte insasina baglan-
d1 ki o donemde Avrupa’da bu biiyiikliikte drneklerin sayisi
birka¢1 gegmiyordu. Binanin 6n cephesindeki yontular, fonla-
may1 saglayanin zafer ganimetleri oldugunu gosteriyor. Yine
bu yontular mimar Buscheto’'yu Odysseus ve Daedalus’la
(dolayisiyla Pisa’y1 da Antik Yunan'la karsilastirtyor).”? Kated-
ralin 1153’te inga edilen dairesel vaftizhaneyle eksenel iligkisi
ve bu ikisinin Campo dei Miracoli’'nin ortasindaki diizenlen-
me usulii Kudiis'te bulunan Harem-i Serif’in iizerindeki Kub-
betiis Sahra’y1 yansilamaktadir. Haglhilar Kubbetiis Sahra’y:
“Efendinin Mabedi” olarak ve Mescid-i Aksa’y1 da “Siiley-
man'in Mabedi” olarak adlandiriyorlardi. Pisalilar kendi
sehirlerinin kalbinde bunun gelistirilmis bir versiyonunu
inga ediyor” ve kendilerini, kendi dénemlerinin, Tunus kiy:-
larindaki Sarazen ticaret merkezlerine, Mehdiye'nin Med-
yenlilerine kars1 miicadele eden Israilogullar1 olarak gorii-

6 G. Scalia, “Pisa all'apice della gloria: L’epigrafe araba di S. Sisto e
I'epitafio della regina di Maiorca,” Studi medievali 48 (2007) 809-828;
Abulafia, Great Sea [4:15] 271-286.

A. Peroni (ed.), Il Duomo di Pisa (Modena, 1995) 1.336-337, 2.43-44.
J. E. A.Kroesen, The Sepulchrum Domini through the ages (Leuven, 2000) 41-
42,
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yorlard1.” Ticari rekabet ve kutsal savas bundan boyle Birin-
ci Hagh Seferinde doruguna varan ve Akdeniz boyunca Latin
varligini, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden bu yana
ilk defa temin eden bir “giidiilenimleri tahkim etme” bigimi-
nin karsiliklilig: halini almigti. Avrupa’nin yeniden canlandi-
rilmasinin temelleri atiliyordu ve yukarida zikrettigim daha
genis on iiciincii yiizy1l Avrasya biitiinlesmesi yolunda ilk
adim atilmigti.

Pisa’da Doguyu hatirlatan diger andaglar arasinda Justi-
nianus'un Digest'inin iinlii altincl yiizyill ortasi kodeksi de
bulunuyordu. Muhtemelen Pisa’'run 1130’larin ortalarindaki
fethinden kisa bir siire sonra Amalfi’den yagmalanmigt1 bu;
simdi de yeni evine mahsuben Littera Florentina olarak bilin-
mektedir. Bu el yazmasi Batida Roma hukukunun yeniden
canlanmasinda oldukga 6énemli bir ol oynamigtir.”? Sehrin da-
ha kiigiik kiliselerinde —mermer kaph katedral harig— Islam
kokenli camli ve renkli sayisiz badya, giin 1s1§1nda parlayarak
ve belki de Pisalilarin Kuzey Afrika ve Levent pazarlarinda
karlihga evrilen giiglii ordu bagarilarindan bile fazlasir aqiga
vurarak hayranligimizi uyandirmaya devam etmektedir.”*

Bir vakitler katedralin dogu alinhiginun ag1 tepesini siisle-
yen ve simdilerde Museo dell’Opera del Duomo’da sergilenen
on birinci yiizyil iiriinii bakir alagimi grifon kusuna’ gelince,
o, ayn1 mesaji tastyarak, yalmizca badyayla daha iistiin bir

Abulafia, Great Sea [4:15] 280.
G. Cavallo and F. Magistrale, “Libri e scritture del diritto nell’eta di
Giustiniano,” G. G. Archi (ed.), Il mondo del diritto nell’epoca giustinianea
(Ravenna, 1985) 54-58 (Bu tek el yazmasinin altinc yiizyil italya’sinda
iiretilmis olabilecegini ileri siirmektedir).
D. Abulafia, Italy, Sicily and the Mediterranean 1100-1400 (Londra, 1987),
XIIL

75 J. Sourdel-Thomine & B. Spuler, Die Kunst des Islam (Berlin, 1973), 263; R.
Ettinghausen vd., Islamic art and architecture 650-1250 (New Haven, 2001),
210; A. Contadini, “Translocation and transformation: Some Middle
Eastern objects in Europe,” L. E. Saurma-Jeltsch & A. Eisenbeiss (ed.), The
power of things and the flow of cultural transformations (Berlin, 2010) iginde, s.
50-57.
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iligki kurmakla kalmaz; ayrica benim kavramsallagtirdigim
sekliyle Birinci Binylin hem daha genis baglami agisindan
hem de onun ayirt edici niteligini gdstermesi bakimuindan bir
simge olarak da iglevlenebilir. Bir motif olarak grifon, yar:
aslan yar kartal bu figiir, antik Yakin Dogu’ya kadar gitmek-
tedir; oradan Dogululasma doneminde Yunan sanatina gir-
migtir. Emeviler islam diinyasinda metal hayvan heykelleri
konusunda bir erken donem modasi olusturmusglardi. Pi-
sa’daki anitsal 6rnek muhtemelen on birinci yiizyilin bir {irii-
niidiir ve yine muhtemelen Pisalilar 1087’de Mehdiye'yi ele
gegirince bir ganimet olarak buradan gelmistir; fakat Ispan-
ya’dan ya da Balearik Adalarindan gelmis olmas: da muhte-
meldir. Bu figiiriin biitiin antik koklerine ragmen Pisa grifonu,
tizerinde herhangi bir Arapg¢a kutsama yazis1 bulunmamasina
kargin kendisinin Islami kékenini kesin bir bigimde ortaya
koymaktadir. Muhtesem mitsel canavar sanat tarihgilerini
biiyiilemistir ve biiyililemeye de devam etmektedir. Bu sanat
tarihgileri bu esere Horasan’dan Kuzey Afrika iizerinden Is-
panya’ya kadar uzanan koékler atfettiler (npki Ibn Sina'min
felsefi mirastun Iran’da oldugu kadar Endiiliis’te de gelismesi
gibi). Kendi iginde eser, Birinci Binyilin sonunda islami Ortak-
lagahk alaminin kiiltiirel tutarligi hakkinda zaten ciltlerce sey
sOylemektedir.

Pisa'min tacirleri degerli diismanlarinin kim oldugunu
yagma ve ticaret nedeniyle zaten biliyorlard:; fakat bu bilgi
aynm1 zamanda cesitli iligkiler yoluyla beliren kiiltiirel prestij
olgusuna da dayaniyordu. Birinci Binyil boyunca temelde
Doguda yiikselmis olan olaganiistii diizeyde karmagik ve
zengin uygarhk dinamikleriyle yeniden bag kurma ihtiyacini
duyan Islam diinyas: degil Latin Avrupa’yd1. Bu yeniden bag-
lantinin mantig1 ve tarihi Ikinci Binyil bir tiirlii gegmek bil-
mezken kademeli bir bicimde unutuluga terk edildi ve Avru-
pa'nin tarihi bagka oncelikler dogrultusunda ve farkh agilar-
dan yazlageldi. Iyi haber su ki Ugiincii Binyilin baglarinda, bu
artik bir secenek durumunda degil.
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DAHA ILERI
ARASTIRMALARDAN
BEKLENTILER

1. B6lim

Cambridge History of Islam (1970) —Cambridge Islam Tarihi— adl
eserin baglangi¢ béliimiiyle, ardil olan New Cambridge History
of Islam (2010) —Yeni Cambridge Islam Tarihi— adl1 eserin baglan-
gi¢ boliimiinii kargilagtirdigimizda, Avrupa ve Amerika Islam
Bilimciliginin ge¢ Antik Cag’in yiikseligini artik tanimaya ve
yedinci yiizyil Arap fetihleri ile Islam’in dogusunu Arabis-
tan’da ve cevresinde mevcut olan Iran-Roma rekabetini arka
plana yerlestirerek incelemeye bagladigim goriiyoruz — ayrica
bolgenin dinsel geleneklerinin, Mazdekiligin, Yahudiligin ve
Hiristiyanhigin da hem ayr ayr1 hem de karsihikh etkilesim
icerisindeki  gelisimlerini de eklemeli buna. Berlin-
Brandenburg Bilimler Akademisinin Corpus Coranicum projesi
ve hususi olarak da Angelika Neuwirth’in Der Koran als Text
der Spatantike: Ein europaischer Zugang (Berlin, 2010) adl1 calis-
masl, bu kavrayisg bi¢cimini Kur’an incelemelerine ve Kur’an’in
rabbinik ve patristik oncellerine uygulamaktadir. Ge¢ Antik
Gag ve Islam'in her ikisi de eskiden iginde gahigilmakta olduk-
lan kargilikli yaliilmiglik durumunun iginden ¢ikip gelmekte-
dir. Bu da araghrmayi, Orta Fars¢a, Yunanca ya da Arapga
calisip da gogunlukla yedinci yiizyll 6ncesi veya sonras: olay-
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lara yogunlagan aragtirmaalarin bagimsiz bir bigimde ve kar-
siiklibgin pek de farkinda olmadan devreye soktuklarindan
¢ok daha zorlu bir hale getirmektedir. Fakat bu zorlugun ya-
kin dénemli bir neticesi i¢in bkz. Parvaneh Pourshariati, Decli-
ne and fall of the Sasanian Empire: The Sasanian-Parthian confede-
racy and the Arab conquest of Iran (2008) [Sasani [mparatorlu-
gu'nun Gerileyisi ve Cokiigii: Sasani-Part Konfederasyonu ve
Iran'in Araplar Tarafindan Fethi]. Bu caligma, yedinci yiizyil
boyunca toplumsal yapilardaki siireklilikleri incelemek igin
Islami dénemin hem Arapga hem de Farsga kaynaklariru kul-
lanarak, pek az belgelenmis olan Sasanilerin Iran1 konusunda-
ki goriiglerimizi gozden gecirerek diizeltmektedir.

Hem uzam hem de zaman bakimindan olduk¢a engin
olan bu ufuklar daha 1780’lerde Edward Gibbon tarafindan
gozden gecirilmisti. Beginci yiizyildaki gerileyisi ve Tiber kiy1-
sindaki Eski Roma’mun ¢okiigiinii anlatttktan sonra, Gibbon,
dngoriilmesi miimkiin olmayan iki karar verdi: Ilkin Papaligin
ve Hiristiyan Cermen Imparatorlugu’nun tarudik hikayesini
yeniden sayip dokmek yerine Bogazi¢i'ndeki Yeni Roma'nin
yazgisinu takip etmek ve ikinci olarak da Romalilarin yedinci
yilizyilda Araplar kargisindaki maglubiyetlerinin dikkatini
Halifelige ve Islam’a, ardindan da Osmanli Imparatorlugu’na
kadarki ardil Miisliiman imparatorluklarina yodneltmesine
miisaade etmek. Sagirtic1 bir bicimde, hem Muhammed hak-
kinda hem de Kur'an hakkinda olumlu bir degerlendirme
kaleme almigti. Gibbonin bagyapiimun bu sonraki kismi dik-
kati cekecek oOlciide az okunmus ya da az takdir edilmistir;
Gibbon'in diisiince diinyasina yonelik anitsal eseri Barbarism
and Religion’da [Barbarlik ve Din] John Pocock’un durumu bile
boyledir. Gerileyis ve Cokiig'te Islam’in ele alimiginin kaynaklar,
amaci ve yankilarn ciddi bir incelemeyi gerektirmektedir.

2.Bolim

Pourshariati'nin eserinin yaru sira, Sasanileri daha genis res-
min i¢ine yerlestirme yoniindeki bir bagka biiyiik girisim de
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Matthew Canepa’nin The two eyes of the earth: Art and ritual of
kingship between Rome and Sasanian Iran (Berkeley, 2009) [Yer-
yiiziiniin ki Gozii: Roma ve Sasani [ran’1 Arasinda Sanat ve Krallik
Ritiieli] adl1 eseridir. Bu metin, {igiincii yiizyilldan yedinci ytiz-
yila kadar Sasani sanatinin Dogu Roma {izerindeki etkilerini
ve sanatsal motifler ile stillerin aktarilmasin1 saglayan meka-
nizmalar -ticari, diplomatik ve askeri- incelemektedir. Bu iki
Islam 6ncesi imparatorluk arasinda mevcut olan sanatsal gap-
raz déllenme halinin gittikce daha ¢ok farkina varilmasi, 6zel-
likle Emevi sanatinin fazlasiyla gesitli kokenleri konusunda
daha iyi bir kavrayis igin Islam sanati tarihgilerine bir hayli
katki sunmaktadir. Qusayr ‘Amra (2004) adhh kitabimin 10.
Béliimiinde Emevi stili iizerine benim kendi tartismam, bu
stilin Romal1 ve iranh 6ncellerini birbirinden bir hayli ayr
cizgiler olarak ele aliyor ve Canepa’min betimledigi kargilikh
etkilesimleri yetersiz bir bicimde hesaba katiyordu.

2. Boliimde de 6ne siirdiigiim gibi, ge¢ Antik Cag ile er-
ken donem Islam ¢ahigmalar1 arasinda temaslar kurma igsinde
sanat tarihgileri 6ncii bir rol oynamiglardir. Yine de sanata ve
mimariye y6nelik kiiltiirel, entelektiiel ve edebi yaklagimlar ile
bicimcilik arasindaki gerilimleri anlamak da énemlidir. Bigim-
ci tarafin 6nde gelen figiirlerinden biri Josef Strzygowski’'dir
ve onunla megguliyetim onun celigkili kariyerini ve diisiince-
sini ne kadar az anladigimizi fark etmeme yol agt1. Strzygows-
ki'nin 1rksal teorilerinin reddi, sanat tarihi yaziciig1 konusun-
da agsin1 zararh bir “damnatio memoriae” [Hatiranin Lanet-
lenmesi] durumuna neden olmugtur. Bunun dagilmakta oldu-
gu yoniinde emareler vardir ve bu da cesur bir aragstirmaciya
oldukga anlaml bir firsat sunmaktadir.

Strzygowski'nin Dogulu geleneklerin canhiligin1 aydin-
latmasi, ge¢ Antik Cag lizerine Roma-merkezli algilara hakim
olan ‘¢cokiigii sorgu altina aldi. Hi¢ kugskusuz burada Gib-
bon’in etkilerini goriiyoruz — fakat Gibbon'in Miisliiman diin-
yay: gerileyisin terimleriyle ¢ok az ele aliyor olmas: okuru
carpryor da. Selguklularin goérkeminin ve Osmanlilarin da
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kendilerini “yeni ve antik Roma’nin andaglariyla” (68: 3.976)
bezemek yoniindeki tutkularimin ortasinda Abbasilerin s6-
niimlenmesi unutulmustur. Yine de bunu izleyen Avrupa
mengeli Islam tarihlerinde gerileyis baskin temadir ve ancak
simdilerde bu sorgulanmaya baglanmugtir. Klasik Islam’ bir
Altin Cag haline getirerek “diizenleme” ve ardindan da onun
tarihinin bir sonraki binyilin1 yazma aligkanlhig, beraberinde,
simdiye kadar oldugundan daha sistematik ve keskin bir orta-
ya koyma yerine agik¢a politik bir alt-metni getirmektedir
(Edward Said’de bile béyledir bu).

3. Bolim

Birinci Binyilla ilgili argiimanimi gelistirirken, bu dénemsel-
lestirmenin ya da en azindan boéylesi bir dénemin bir araya
getirilebilir 6gelerinin, s6z konusu edilen ytiizyillarda yagsamig
pek ¢ok tektanrial tarihgide de ortiik olarak bulundugunu
gosteriyorum. Bu Hiristiyan ve Miisliiman yazarlar arasinda
en az bilineni, Arapga ve Siiryanice yazan ve Birinci Binyil —
Adem’den baglayan bir tarihin dorugu olarak gorse de-
Iran’a, Roma’ya ve Halifelige doniik bir ilgiyle kaplayan Nisi-
bisli Elias'tir (61. 1046). Ele aldigimiz konunun bu olagandis:
kugbakig1 goriiniimii, Bereketli Hilal'in tam kalbindeki bir
piskopos olarak Miisliimanlarla teolojik tartigmalara da girmis
olan Elias’a dogallayin ¢ikarmaktadir yolumuzu. Benim ar-
glimanlarim onunla birlikte, Siiryani diinyasinin jeo-stratejik
merkeziligi ve yazinsal miras: etrafinda orgiitlenmeye basla-
maktadir. 4. B6liimde (cografi cergeve) ve 5. Boliimde (Aristo-
telescilik) daha detayl bir bigcimde gelistirilen bir yaklagimdir
bu. Elias iizerine bir monografi kugkusuz bir ihtiya¢ olarak
dururken, Siiryani-Arap Hiristiyan diinyasimin iran’la, Ro-
ma’yla ve Arabistan’la ¢akisan ve Muhammed’den 6ncesini ve
sonrasin ele alan genis dlcekli sentetik bir muhasebe tarihsel
perspektifimizde bir devrime yol acacaktir. Arapgadaki teolo-
jik ve felsefi yazina yogunlasan The Church in the shadow of the
Mosque: Christians and Muslims in the world of Islam (2008) [Ca-
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miinin Golgesinde Kilise: Islam Diinyasmda Hiristiyanlar ve Miis-
liimanlar] ile Sidney Griffith bunun baglangicin yapti.

4, B6lim

Siiryani-Arap diinyasinn roliiyle yakindan ilgili bir sorun da
kiiltiirel ortaklagalik alan1 sorunudur, giinkii Iran’n ve Dogu
Roma’nin niifuz alanlar1 hem burada hem de Kafkasya’da iist
iiste binmigtir. Kiiltiirel bolgelerin bu cakismas: ortaklagalik
alam dedigim seyi hem politik hem de kiiltiirel bakimdan
nasil tanimlamak gerektigi biciminde akut bir sorun ¢ikarmak-
tadir Oniimiize. Dimitri Obolensky'nin The Byzantine Com-
monwealth: Eastern Europe 500-1453 (1971) [Bizans Ortaklagalik
alanm:: Dogu Avrupa 500-1453] adl kitabinda popiiler hale getir-
digi ve benim Empire to commonwealth (1993) [Imparatorluktan
Ortaklagalik alamna) adh kitabimdaki dérdiincii yiizyil ve son-
ras1 Hiristiyan Dogu konusundaki goriiglerime gonderim ya-
parak gelistirdigi ortaklasalik alani terimi elegtirel bir gerceve-
de epeyce tartisildi ve Ortodoks Dogu Avrupa ile Rusya’nin
da tartigmaya dahil edilmesi ve politik tabiiyete yonelik ortak-
laga bir inancin sorgulanmas: suretiyle bu terimin bir sekilde
al1 oyulmus oldu (yukarida génderim yapmig oldugum J.
Shepard ile C. Raffensperger’in ¢alismalarina bakiniz). Ayrica
Latin Batiy1 Konstantinopolis'in kiiltiirel blgesinin bir uzanti-
s1 olarak mu yoksa bagimsiz bir ortaklagalik alan1 olarak mu
gormek gerektigi biciminde bir soru da s6z konusudur. impa-
ratorlugun karsilagtirmal: tarihlerinin revagta oldugu giinii-
miizde kiiltiirel ortaklagalik-alanlar1 konusunda daha sistema-
tik bir kargilagtirmaya gereksinim duyulmaktadr.

Iran kiiltiirel ala Orta Asya’nin iglerine kadar uzanir ve
Sasaniler de Dogu Roma’dan oldugu kadar step imparatorluk-
larindan gelen tehlikelere kars1 da hazir bulunmaya mecbur-
dular. Orta Asya’daki niifus hareketleri Batida Roma Impara-
torlugu'nun ¢okiigiiyle de ilgiliydiler. Yine de Avrupah ve
Kuzey Amerikal tarihgilerin Latin Avrupa’y:1 Antik Cag’dan
ayricalikh bir ¢ikis ve modernligin miijdecisi olarak ele alma
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egilimleri, genel tarihsel anlat1 igerisinde Orta Asya’ya yonelik
ciddi bir ilginin aleyhine ¢aligmaktadir. Elinizdeki kitap cogra-
fi gonderim cergevesini kaydirarak, bu iki ¢evre bolgesinin,
Orta Asya'nun ve Bati Avrupa’nin daha egit agirhikta ele alin-
masmin gerekip gerekmedigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

5. Bolim

Elinizdeki kitabin son ii¢ boliimii, entelekttiel ve tinsel gele-
neklerin daha uzun dénemlerden nasil beslendiklerini ve bun-
lar1 nasil desteklediklerini betimlemektedir. 5. Boliimde Aris-
totelesciligi aydinlatiyorum, ¢iinkii ge¢ Yunan diisiincesi igin-
deki Platoncu akim tarafindan simdiye goélgelenmisti; ama
bunun bir diger nedeni de Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
arasindaki ve bunlarin kendi iglerindeki polemiklerde Orga-
non’un oldukg¢a 6nemli bir rol oynamasiydi. Ingilizceye geviri-
ler sayesinde Aristoteles iizerine iskenderiyelilerin yorumlar:
artik kolaylikla erigilebilir durumda ve hatta Paris'te ve Car-
diff'te Siiryani Aristotelesciligi simdilerde yogun bir aragtr-
mann konusu haline gelmis durumda. Yine de Birinci Binyil
Aristotelesciliginin biitiin bir tarihini kugatmak yoniinde ortak
calismaya dayal1 bir girisim bile s6z konusu degil heniiz -
uistelik bu, yine de hikdyenin tamarruru icermeyecektir, ¢iinkii
hem Arapcadan hem de Siiryaniceden yapilan ¢eviriler on
ikind yiizyildan itibaren Latin diinyasina da bir yeniden do-
gum sunmustur. Ayrica sdzde-Aristoteles metinlerinden olu-
san biiyiik ve etkili bir toplam da s6z konusudur ki bunlar da
bu anlatiya déhil edilmelidir, ¢iinkii bunlar iiretenlere ve
okuyanlara gore bunlar Aristoteles’in idi ve bu hususta goze
batar bir sekilde az soru soruluyordu.

Aristoteles’in Siiryanice araciigiyla Yunancadan Arapga-
ya gevrilmesi fazlasiyla iizerinde durulmus bir konu olsa da
bu projenin Kur’an iizerine rasyonel diigiiniimlerle nasil bir
iliskisinin oldugu konusu hala belirsizligini korumaktadir -
bu olgunun, en basindan beri, en azindan baslangicta, Mu-
hammed’in takipgilerine dogallayin gelmis oldugu, Yunan
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gelenegine hig¢bir borcun s6z konusu olmadig: diigiiniilmiig-
tiir. Elinizdeki kitap biraz da Rasyonel Islam iizerine daha eski
ve yayimlanmamus bir kitaptan dogdu. Bu proje, en iyi, Arap-
¢a disiince uzmamn biri tarafindan siirdiiriilebilir. Bu arada
Yemen'deki Zeydi kiitiiphaneleri ve St. Petersburg’daki iki
Firkovich derlemesi Mutezile teolojisi konusunda beklenme-
dik birer hazine olma niteliklerini muhafaza etmektedirler.
Ayrica Freie Universitat Berlin’den Sabine Schmidtke’nin on-
ciiliik ettigi Islami Diinyarun Zihniyet Tarihi aragtirma birimi
de 2011’den beri bunlar1 dinamik bir bicimde incelemekte ve
yayimlamaktadirlar.

6. BSlim

Firkovich derlemeleri, aym: zamanda, Abbasiler doneminde
Yahudi felsefesinin yeniden canlanmasi ve rabbinik séylemin
akila kargitlar1 olan Karayitler konusunda yeni bilgiler sunan
en temel kaynaklardan biridir. Halifelik icinde yasayan pek
¢ok Hiristiyan filozofun durumunda oldugu gibi bu iki akim
da Mutezile teolojisinden bir hayli etkilenmisti. Onuncu yiiz-
yilda Bagdat’ta Yahudiligin, Hiristiyanigin ve Islam’in ente-
lektiiel temsilcileri arasinda ciddi kargilikli etkilesimler soz
konusuydu. Bir siireklilik icerisinde giin 1s1g1na ¢ikmakta olan
yeni malzemeleri ve alimlerin kendi farkliliklarini tartigtiklar
toplantilar iizerine gesitli kaynaklardaki degerlendirmeleri bir
araya getirmek yoluyla, Avrasya’mun entelektiiel tarihindeki
bu biricik miisamahal1 ve iyi bilgilenmis ugragin ¢ok daha
giglii bir resmini olusturmak miimkiin olabilecektir.

Birinci Binyilin yorum kiiltiirleri konusunda 5. Béliimde
ve 6. Boliimde yaptigim paralel ve bir parca da kargilagtirmal
degerlendirme, bu geleneklerin iligkileri (6zellikle de rabbinik
ve Miisliiman akimlarin) ve vahyin oldugu kadar aklin da
rolii konusunda birtakim sorularin ortaya ¢ikmasina yol ag-
maktadir. Birinci Binyilin tektanricihigin tarihindeki bir do-
nemsellestirmeden fazlas: oldugunu vurgulamak i¢in felsefeye
ve hukuka 6zel bir agirhk verdim. Son derece 6nemli olarak,
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hukuksal alam biriciktir, ¢iinkii Justinianus zamaninda bir
ayrintih bir yasa yazimim iiretmistir: Corpus iuris civilis. Ne
felsefe okullarindan ne de Talmudculardan, Hiristiyan “baba-
lardan” ve kelamcilardan bu kadar herkesi kapsayan, sistema-
tik ve tamamen otoriter (ya da goriisiiniize bagh olarak yok
edici!) bir sey gelismemistir. Bu olgu, bdylesine genis erimli
entelektiiel sentezler tarafindan varsayilan politik, organizas-
yonel ve ekonomik destek hususunda agik ve temel bir nokta-
ya igaret etmektedir. Imparatorlugun destegine ve ilgisine
gereksinim vardi — hem Hiristiyanlik hem de Islam en azindan
belirli ugraklarda bundan yoksun kalmiglardir. Fakat bir kon-
sensiis de olmak zorundaydi. Bu, yakalanmasi, dinsel alanda
hukuksal alanda oldugundan ¢ok daha zor bir seydi. Bagka bir
ifadeyle, bir donemsellestirme ilk evvela kavramlara dayah
olarak gelistirilmelidir, elbette bu kavramlar yeterince anlaml
ve onemliyse; fakat anlatisal bir tarih iktidar etkenini de dev-
reye sokmali ve iktidarin fikirlerin propagandasini nasil yap-
tig1 kadar bunlar nasil olugturdugu sorusunu da sormaldir.
Ve Yahudilik ile ge¢ donem Yunan felsefesinin durumunda
oldugu gibi, sorgulanmakta olan bir gelenegi olusturmaya
adanmug merkezi bir otoritenin yoklugunda diger elitlerini
ornegin yerel, toplumsal elitlerin oynadig: rol ne olmus olabi-
lir? Bunlar, simdilerde iizerinde ¢ahigshgim Birinci Binyilin
anlatisal tarihinde zorunlulukla kendilerine temas edecegim
sorular olarak duruyorlar.

Gelecekteki ¢aligmalara iliskin bu kisa notlar1 sona erdir-
mek icin: Bunlar ve bunlarin ortaya ¢ikardig: kitap, Avrupah
ve Kuzey Amerikal Islam araghirmalar1 geleneklerine ¢ok sey
bor¢ludur — dogrusu burada tartisilan her seyi onlara borglu-
yum. Fakat gelenegin tikelligi Islam s6z konusu oldugunda
ozellikle apagiktir, ¢iinkii bu konuda Islam diinyasinda paralel
bir gelenek daha sdz konusudur. Batih arastirmacilarin bu

Bkz. Y. Congar, “Du bon usage de Denzinger,” ayni yazar, Situation et
taches presentes de la theologie (Paris, 1967) iginde, s.s. 111-133.
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gelenege yonelik ilgi ve dikkatleri nadiren genis olgeklidir;
buna kargilik “Miisliiman” dillerdeki Miisliiman aragtirmaci-
liklar1 da bu gelenegin Batili emsallerini ya da izlerini kugkuy-
la reddetmektedir — bu konuda bkz. Jacob Lassner, Jews, Chris-
tians, and the abode of Islam: Modern scholarship, medieval realities
(2012) [Yahudiler, Hiristiyanlar ve Islam'in Meskeni: Modern Aras-
tirmacilik, Orta Cag'in Gergekleri]. Bu, Miisliiman gelenegin ister
pozitif bir bicimde olsun, isterse de tepkisel nitelikli olsun,
Bati'min daha genel sekiilerizminden, rasyonalizminden vs.
ciddi bir bicimde etkilenmis oldugunu reddetmek anlamina
gelmiyor. Thomas Bauer’in yakin dénemli ve derinlikli kitab:
Die Kultur der Ambiguitat: Eine andere Geschichte des Islams
(2011), Miisliiman koktenciligin Kur’an’da ya da bagka yerler-
de yer alan ve geleneksel bakimdan kabul edilebilir nitelikte
sayllan ¢okanlamhliklar1 ya da belirsizlikleri, her bir pasajin
tek bir anlaminin oldugu fikri lehine reddetmesinin gergekte
evrensellestirici ve hegemonik Batil1 séyleme bir tepki duru-
munda olusunu ve ayrica bu tepkilerin yordamini ele almak-
tadir. Fakat Avrupa ve Kuzey Amerika’da ¢ok okunan ve
kendilerinden yararlanilan yazarlar da ashinda buralarda ¢ali-
san ve bu tiirlii bir diisiinme bigimini 6ziimsemis ya da en
azindan kendilerini bu terimlerle ifade eden yazarlar duru-
mundadirlar; ancak bir yandan da Arapga, Farsca, Tiirkge
yaymmlanmig aragtirmalar konusunda Miisliiman olmayan
meslektaglarindan ¢ok daha derin bir aginaligin sahibidirler.
Boylesi aragtirmacilar hi¢ olmadig1 kadar ¢ok ve muhtemelen,
Bat1 aragtirmaciigindaki kiiresel dénemeg tarafindan 6niimii-
ze getirilmis olan genis ufuklarla geleneksel ve ¢agdas Miis-
liiman diislincesini birlestirmek yoniindeki en giiglii umudu-
muzu da onlar tegkil etmektedirler.
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MUHAMMED'DEN ONCE VE SONRA
GARTH FOWDEN

Batili bilginler uzus bir siive boyunca islam’ ve islam diinyasini daha
ziyade Batinin v& Avrupa kulttrlntin sekillendigi, Batili kimliginin insa
edildigi stirecte we farkli donemlerde temas kurulan, Avrasya'nin kokli
uygarliklan kadar gecmise ve birikime sahip olmagan biF rakip, bir
yabanci, bir“6teki” olarak gérmeye meyilli olmuslardir. Bu nedenle islam,
Hiristiyan ve Yahudi kilturlerinin sexpildigi bix donemde Ve cografyada
ortaya cikmasina ve bu kiltirlerle strekli etkilesim icinde olmasina
ragmen, ilk Cag ve Orta Cag tarihcilerinin cogu tarafindan ihmal edilmis:
tir. Yirminci sGzyslitn ikingi yarisindan itibaren bu tavar elestiriimeye bag-
landiysa da ilk Cag hakkinda yapilan en esnef ve comert caligmalar hile
en fazla sekizinci ylizyila kadar uzanmaktadirlar. Oysa tarihciler islam'in
Hiristiyan #eiiltiiré ve Rabbinik Yahudilik ile kiyaslanabilecek dusiinsel
olgunluga ve niifuza ancak onuncu ylzyil civarinda ulastigsna dikkat
cekmektedirler. MS 1000 civannda butiin tzellikleriyle ayriksi hale
gebmis bu yeni dinin dogasi neydi? Islam uygarligimn, cagdasi diges
uygarliklarla ve ilk Cagin uygarliklaryla baglantilar neydi?

Muhammedden Once ve Sonra, bu gibi sorulara bir yanit veriyor. Garth
Fowden, islam’in miras aldi§i karmasik ve yiiklii dinsel ve diisiinsel gele-
nekleri, getirdigi yenilikleri, gelecedini, basarilarini, basarisizliklarini,
diger dinler ve kdilturlerle baglantilarini anlamanin yolunun, diinya
tarihini olusturan iliskiler agi icinde islam uygarhiginin hangi diigiim nok-
tasim teskil ettigini gérmemize izin verecek kavramsal ve kuramsal
araclar olusturmaktan gectigini ileri stirliyor ve bu dogrultuda mevcut
tarihsel dénemsellestirmeleri sorunlastiriyor: islam’i ve diger tektanrici
gelenekleri, Birinci Binyilin cercevesi icinde, Aristoteles ve Augustus’tan
isa’ya, Zerdiistciilerden Mazdacilara ve Manicilere, Siiryani ve Nesturi
kesislerden islam’in peygamberi Muhammed'e ve ayriksi bir islami felsefe
ile diinya gériisiiniin ortaya ciktigi ibn Sina’nin dénemine kadar uzanan
slirecte, Iran’1 da kapsayacak sekilde genisletilmis bir cografyada yeniden
degerlendirmeyi 6neriyor.
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