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GiRis

Ele almak istedigim, bir insanin seriiveni degil, bir ytizyi-
lin yoriingesidir. :

Ya da en azindan, bir insanin ilerleyisinde bir ytizyilin
biling elestirisini yapmak olabildigince.

"Seriiven" dedim. Clinkli hayatimdaki degisimlerin hika-
yesini yazmak ve degisimlerimle alay etmek istedigim sanildi
kimi zaman.

Bu ytizyilin degisikliklerinin besbin yillik tarihteki degi-
sikliklerden daha fazla oldugu konusunda herkes ayni diigiin-
cededir. O halde bu olagantistii degisimi yasaina sansina sahip
bir insanin, onca goériip gegirmis olmasina ragmen, ayni yerde
oturup kalmasi diigtintilebilir mi? Boyle bir kadavra olmadigim
icin kimseden affedilmemi istemiyorum.

Firtinalar ¢agindan eriskinlik ¢agina ulastigimda, yirmi
yasimda, en biiytik sorunum hayatima bir anlam aramak oldu.

Fakat amag yalnizca benim kisiligim degildi. Diinyay: ve
hayau degistirmek, bir Dirliktelik gerektirir. Daha kolay olan,
yani komiinistlerinkini se¢gmedim ve otuzyedi yil komtinizme
bagli kalmis olmaktan da pisman degilim. Ne insanin askin bo-
yutunu kabul ettirmek icin orada savag vermis olmaktan, ne de
Don Kisot ve Sisyphe!” arasinda secim yapmis olmaktan...

(*) Garaudy'nin kendi ifadesiyle Don Kigot: Ideali gercek olmaktan ¢ok, dogru
olan kahraman. Sisyphe: Sonucu olmayan bir ise kendini adayan kahra-
man. (Cev.)



Umudun alacakaranligindan bagka hi¢bir sey géremedi-
gim diislerin dolasik yollarindan sonra, daha genis bir evrene
dogru yoneldim.

Ona ulasmak i¢cin amacimi degil, cemaatimi degistirclin.

Bitiin hayaumda oldugu gibi, bu kitabi da yonlendiren
degismez amag, hayaumin yirmi ydlik bulanitkliginin bittigi
noktada, cogkun ve bazen aci dolu umutlarla ge¢en yarim yiiz-
yildan sonra bir kristal berrakligina kavustu. Amacim su aksi-
yomla &zetlenebilir: Askinlik (transendance), yani yaratict Al-
lah'ia ve buna baglt olarak(mutlak degerler kargisinda insanin
bagimhligini kabul etmé, ve birlikielik (communauté), yani di-
ger Dbitlin insanlarin yaiglslnclan sorumlu olmaktan dogan ve
insan olan herkeste bulunan duygu. Iste insanin bu iki dnemli
boyutunu goz 6ntinde bulundurmak istemeyen her toplum, is-
ter istemez pargalanur.

Clnkd bu iki ilahi boyuttan boylesine yoksun oluan bir
insanlik. bireylerin, gruplarnn, uluslarin ¢atismasina ve korku-
nun dengelerine mahkumdur.

Aralarinda bu amaca erismege calisugin Iristiyanhk,
Marksizm, fslam gibi toplumlarn tiimi (hicbir taraflarinda sa@-
ik s6z konusu olmaksizin) hasta toplumlardir. Hepsi de ayn
kaba grictin kotulugiinden, kiliselerinin, partilerinin, amaca
giden yollar her zaman ellerinde bulunduran siyast ve dini li-
derlerinin ayni egemenlik isteklerinden dolayr hastahklidirlar
ve boylece ritualizm(*), dogmalar ve gelecek korkusu icine dii-
serler.

Her Ug¢linde de kaynaklara déniis, gtintiin her dogusun-
daki yaratici dinamizmi yeniden bulmaktan ibarettir.

(*) Ritualizm: Dinsel kuralcilik. (Cev.)



Buglin gengligin ortaya ¢ikardig: sorunlar, en sasirtici
gosterilerinde bile sug isleme veya ayip (hangi cdiizene gore
ayip?) sorunu degildir. Hatta kusak sorunu da degildir. Bu,
kendi 6z gelecegi karsisinda bir toplumun sorunudur. Gelecegi
kesfetmekten, hayata ve tarihe bir anlam vermekten, bilimlerin
ve teknigin bize verdigi gliclere yarasir sekilde, diinya ¢capinda
bir tasar ortaya koymaktan aciz bir toplumun sorunudur. Bu
tasar1 olmazsa, bilimlerin ve teknigin bize kazandirdig bu glic-
ler diinyanin toptan intiharina yol acacakur.

Cagin degisiklikleri icinde bilimlere ait olanlar gitgide
bana, bilginin ne kadarnnin yansima gibi gortindtiglini, ne ka-
darinin tasarilardan ortaya cikugini, ne kadarinin da siire ben-
zedigini gosterdli.

Somiirgecilikten kurtulma tiirti degisiklikler, daha dog-
rusu lg¢lincli diinyanin 6zglrlik hareketleri de bana, hayat
kaynaklart bakimindan beni, Song(*) resim sanaty, Veda ilahile-
ri veya Kur'an'in, bizim okullarmmizdan -Grek ve Romenler- da-
ha fazla zenginlestirebildigini Ogrett.

Isa'min s6zle anlaulmaz giiclii kisiliginde yasadigun as-
kinlik ile Marx'in bana, gorevi ve metodunun tarihsel insiyatif
ve elkinlik olarak gosterdigi aktil toplum arasinda tslam'da bir
sentez aradlgqul soyledigim zaman, diinyayr dnyargilarinin par-
makliklarindan gorenlerin ve oraya el, kol sallayarak mi, yoksa
derisi ytiziilerek mi ulagilacagint bilmeyenlerin tiimt th bir
agizdan bagirdilar: [deallestirdiginiz bu Islam toplumu nerede?

Oysa cevap basitlir: O, bir yerde dcgil, milyonlarca insa-
nin kalbinde ve Dbir kitabin i¢cindedir. Tipki Hristiyanhghn bir
yerde degil, milyonlarca insanin kalbinde ve bir kitapta oldugu

(*) Song: 960'tan 1279'a kadar hiikiim siiren bir Cin hanedant. (Cev.)



gibi. Yeniden bu kalplerden biri olmaya girismek gerek.

Ve buradan hareketle, ister Isa'dan, isterse Kur'an'dan
kaynaklansin, insanlar diger biitiin insanlarin yazgilarindan so-
rumlu olduklarini kalplerinde duymaya adasinlar kendilerini.

Bu Dbildirileri tagimayan bir felsefe, beni, karmasik keli-
melerden ya da polisiye romanlardan daha fazla ilgilendirmez.
Uyanisa ¢agn bildirisi, yasayanlara ¢agn bildirisi!

Bu kolay bir gorev degildir. Ozellikle gii¢ engizisyoncu-
larin elinde iken... Bunu, 1940 Eyliiliinde, zamanindan dnce di-
renige ¢agirmak istedigimizde anladik. Bunu, otuzyil sonra,
¢ok uzun zaman umut ve yagama nedenimiz olan toplumumuz
tarafindan dislandigimizda bir daha anladik.

Ve bana: "Buglin, ¢aresiz, Islam ile yeniden mi baglhyor-
sunuz?" diyorlar. Evet, yeniden bashyorum! Ciink(i beni kendi-
sinden kurtarmak istediginiz hastaligin ad: urmuttur, hayattir.

Uykudaki ne zaman uyanacak? Uykudaki, bin yillik uy-
kudan uyandigr zaman. Otuz yillik kokusmusgluktan, liderleri-
nin kokusmuslugundan... Uyuyan, tekrarlanan ytzyillardan
uyandigi zaman... Gelenekle [el¢ olmusg ve butlin gelecege ka-
pali olan yasa koyucularinin tekrarcihgindan, uykudaki uyandi-
g1 zaman, dinya, s6z konusu olanin, bas1 yildizlara degen bir
dev oldugunu anlayacak. Bast yildizlara degmck: Askinhgi
clinde bulundurana yakisan da budur. Elleri arasinda. Yani
toplumun ellerinde anlaminda.

Uyuyanlart ayaga kaldirmak i¢in verilen savas: lste lelse-
fe budur.

"Buna inanmig olmak ve hala inaniyor olmak i¢in uz-
manlarin felsefesinden kagtiniz..." Hangi meslegin uzmanlars?
Sanki lelsefe bir meslekmis gibi!

Zor bir kavga s6z konusu, biliyorum. Darbeler, act alay-

10



lar, suskunluklar, bilerek veya bilmeyerek yapilan anlayissizlik-
lar arasinda inanmay: strdiirmek gugtiir. Herkese karsi haklh
olunabilecegine inanmay: siirdiirmek i¢in de iyi bir dozda gu-
rur gerekir.

Van Goglh'a hayranim: Yasadig stirece, kimse kendisini
bir ressam olarak kabul etmezken, resim yapmak, resim yap-
may1 stirdiirmek. Bu, Arles Tapinag: civarinda, lizerinde karga-
larin ugugtugu guinesli kumsalda bir intiharla son buldu. Van
Gogh, resim sanatinin Mesil'i.

Bu buytklik olmadiginda, devam etmek icin buytikliik
taklidi gerekir: Delice bir gurur. Kendisinin bir giines oldugu-
nu, parmagyla kendisini israrla gostererek, sirast gelince, biri-
nin ya da Dirilerinin kendisini gérecegini soyleyecek kadar de-
lice bir gurur.

Tespiliboceklerinin bile toz-toprak olacaklan bir zaman
geldiginde, diinyada hild ¢ocuklar kalmigsa -¢linkli ¢agdas
sapma onlan katletmektedir- ¢ocuklarimiz belki, kiillerimiz
arasindan bir kivilcim bulacaklar ve oradan, riizgarda sbnme-
yen yeni mesaleler tutusturacaklar. Belki ¢ok ge¢, ama bizi iz-
lemelerinim degil, bizden 6teye ge¢melerini istemek gerektigini
anladik.

'Ben Dedigimiz Kim?' (Qui Dites-Vous Que Jc Suis?)'de
kendisini degistiren bir adamin 6ykiistiniin sonunda, kendim
icin diisleyebilecegim bir 6ltimUn tasvirini yapmak beni kendi-
me getirdi. Gergek senaryo belki dislerimizdeki 6liime benze-
meyecek. Bilmem hangi taraftan olan -ama gergekte hepsi ayni
taraftandir- bir fanatigin kursunlanyla da can verebiliriz. Yal-
nizca mutlu dlmeyi vadedebilirim. Zindanda da yasadigim ve
gordigiim gibi.

Cogu kez vasiyetname bir son noktadir. Ben burada,
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hicbir donlisti icermeyen, ama baska imkinlara da acilmaya
engel olmayan gergckliklerimi topladim.

Clinkli benim i¢in, burada, hi¢bir sey son bulmuyor, ak-
sine her sey yeniden bashyor.

Felsefe ve Hayat

"Duyularin arzusu veya aklin hevesliligi, egemenlik ar-
zusu yahut bilme istegi: Sinirli buittin tasarilardan kurtarimis bir
hayatin yil'lkseli§i... Bizi asagi dogru degil cle yukar: dogru ¢e-
ken bir basdonmesi gibidir. Bu, hersey olmayan hig¢bir seyi is-
tememektir. Clinkti sonlu olan hi¢bir sey bu sonsuzluk arzusu-
nu tatmin edemez..." Yil 1931, Aix, konusan katolik filozol Ma-
urice Blondel. Bakislart sanki ice dogru yonelmis gibidir; esya-
lar diinyastna degil, amaglar diinyasina dogru. Konusuyor. Ma-
sanin tizerindeki kostekli saatinin zincirini parmagina durma-
dan bir doluyor, bir aciyor. Bu sonsuz sarnlma-actlma hep de-
vam ediyor.

Felsele birinci simil ¢grencisiydim. Bu konlerans bana,
ilerleyisimin yasastnt veriyordu: Benim olmayan fakat bende
bulunan bir giiclin ctkisiyle, hayatt bir siir gibi yasamak.

Sonunda diglerime uygun bir felsele keslediyorum. O
zamana kadar, hi¢bir hocamin, yalnizca bir distince tarzi ola-
rak degil, aym zamanda bir yasama tarzi olarak da, bana gos-
termedigi bir felsefc. Ifadesi bulunmayan [akat inancta acilisi
bulunan bir [dsele. Yeterlilige kargt agkinlik.

Hem biittin biiytikleri karsihyordum, hem de onlarla ye-
tinme egiliminden kendimi koruyordum. Bu dénemde Gide
yakin ge¢misimdi ama Nietzsche ve Marx gelecegimdi. Natha-
nael'den korkacak hi¢bir seyim yoktu fakat, bana Zerdiist ve
Prometeus'u cesurca kargsilamaktan bagka bir sey kalmiyordu.
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Blondel'in sdzlerinin, olaganistii bir sesin sert ¢agrisini
duyurarak, inancm sévalyeligini bana teslim ettigine inaniyor-
dum. Artik, tim hayaum igin gecerli olan tek bir model ile bii-
ttin imkdnlara agiktim: Don Kisot, ideali gercek olmaktan cok,
dogru olan kisi.

Maurice Blondel (1861-1949) 7 Haziran 1893'te, 'Eylem:
Bir Hayat Elestirisi ve Bir Uygulama Bilimi Uzerine Deneme'
(L'Aaction. Essai d'une Critique de la vie et d'une Science de la
Pratique) Dbashikli bir doktora tezi sunmustu. Tezde, hayatn
anlami ve amaci konusunda bilin¢lendirme egilimi olan ve
davranislarumizin her birinde gizil motor gticti olarak bulunan
en yuiksek felseli arzunun, sonlu olan hi¢bir seyle yetinmedigi-
ni gosterme amaci glidiiltiyordu. Bu bilingsiz sonsuzluk ihtiya-
¢1, tim girisimlerimizde eksikligini duyurarak bosluk halinde
ortaya ¢ikiyordu.

Blondel akil ile inan¢ arasindaki yetkin Dbiittinleyiciligi
vurguluyordu. Yalnizca nedenden nedene dogmayan ayni za-
manda amacgtan amaca ylikselen bir akitile agkinligi disaridalik
(éxtériorité) olarak diistinmeyen agkinhg: ve ickinligi kars: kar-
siya getirmeyen bir inang arasinda.

Maurice Blondel metodunu iki ¢caligmasinda aciklamaya
giristi: 'Cagdas Diistinceyi Savunma Konusunda Gereklilikleri
Jzerine ve Din Probleminin Incelenmesinde Felsefenin Mcto-
du Uzerine Bir Mcktup' (1896) (Lettire Sur Les Exigences De La
Pensée Contemporaine En Mmatiére D'apologétique Et Sur La
Meéthode De La Plulosophie Dans L'élude Du Prabléme Religic-
ux) ve (Tarih ve Dogma. Modern Yorumlamanin Felsefi Yeter-
sizlikleri (1903) (Iistoire Et Dogme. Les Lacunes Philosophiqu-
es De L'eéxgése Moderne.)

20. ytizy1l, eksiksiz bir aklin ve butiinctl bir adanmin ba-

2
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kig agilarina sunan bu dev eser, tarihte kalmis bir teolojinin ve
dargoriislii bir pozitivizmin ortak ¢abalar sonucu boguldu.
Doktora tezi, hili Ortagag diisiincesinden kurtulamamis bir
katolik kilisesinin sanstirii nedeniyle yayinlanamadi. Yarim
yuzyildan sonra, bugiin bile, daktiloyla yazilmis ve zamanla sa-
rarmig, hdld hayatimin "mesalelerinden" biri olmaya devam
eden bir nlishay: sakliyorum. Blondel, 1937 yilinda talihsiz ver-
siyonund2® en azindan diriltici nefesi sezdirmek icin, itaatkar
bir katolik olup mesajin1 bozmay: kabul ettigi halde, o zaman-
lar egemen olan pozitivizm, ona gercek felsefi bir stat(i tanima-
y1 reddetmekte basaril oldu. Clinkt 'igkinlik'ten korkan ilahi-
yatgilarin ters tutumlarindan dolayi bilimcilerimiz ve onlarin sa-
katlanmig akillar1 askinliktan korkuyorlardi. Sona eren ytizyili-
mizin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey olan Blondel'in baslica me-
sajim1 da unutturmayi basardilar. Her iki tarafin ytirekler acisi
komplolar, Gaston Berger'in Felsefi Calismalar (Etudes Philo-
sophiques) (1lk say1 1950)'inda: "Roma'da oldugu gibi Buenos
Aires'te, Washington ya da Londra'da oldugu gibi Sili Santia-
go'sunda gortigtiiglimiiz insanlar arasinda, Blondel'in diigtince-
siyle hayat tarzlarini degistirmis insanlara rastladik. Blondel on-
lara hayatin anlamini bulma imkinint vermisti." diye so6ziint et-
tigi bu uyandincy: suskunluga diigtirmeyi basardi. Blondel'in
distincesiyle hayat tarzlarin1 degistirmis insanlardan birisi ol-
maktan seving ve gurur duydum. Bir William James veya Dbir
John Dewey'in miyop pragmatizminin tersine, Maurice Blon-
del'in 6rt-bas edilmesi, tarihte nice firsatlarin kagirilmasina yol
actigini kimse bilmeyecek.

Onsekiz yasimda iken, ben kendi payima, santyorum,
Maurice Blondel ile birlikte felsefe gercek bir diinya olarak
ayaklarini yere basmustir. Her an dogus halinde olan bir diinya.
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Cuinkti felsefe kaynaklarina hald ¢ok yakin. Dogumunda
ortaya koydugu sorulara hentiz cevap vermedi. Hayatumizin ve
sliimtimiiziin anlam: nedir? Ozgiirliik egilimimiz ve kaynag
nedir?

Felsefenin durumu bilimlerin durumundan boyle kokten
farkhdir: Bilimler hipotez ve teoriler mezarlig: olsalar bile, bir
birikim 6zelligine sahiptirler. Uygulamada her zaman, dogaya
egemen olmak ve insanlarla savasmak igin bize slrekli daha
buytik gli¢ler verirler. Bu araglar doganin ve insanlarin yikici-
lan olsalar bile, kuskusuz gelismeyi cngellemezler.

Felsefenin rolti i¢in ayni scy s6z konusu degildir: Onun
rolti bize araglar vermek degil, anlam ve amaglar (izerine
soru sormaktir.

Soru insanin baglangicindan beri soruluyor, yani insanin
doganin vahsi diizeninden koptugundan beri. O diizende her
yaraugin kendisinin se¢medigi bir yeri ve bir iglevi vardir. Ora-
da fiziksel ve biyolojik zorunluluk yasalari ne se¢meye ne de
soru sormaya dayanir: Bir tasin distis(i, bir bitkinin buiytimesi,
bir hayvanin igcguidiisti gibi.

Insanla birlikte dogada yeni bir "hiikkiimranlik" ve mad-
desel degisim, jeolojik hareket ve biyolojik evrim yasalarinda
bir yirtilma baglar. Tarihoncesi ¢aglar uzmani, insanin ortaya
cikugi zamant belirlemeye ¢alistiginda, insans, {istiin maymun-
lar ile insanlar arasinda anatomik devamliligi gdsteren, simdilik
eksik olan zincirin halkalarini yavas yavas bir araya getirebilir.
Ne zaman bu kemiklerin yaninda yontulmus taslar ve géomtitler
bulunsa, bunlar insanhgin dogusundan baska bir seyi kanitla-
mazlar. Insan, arag¢ ve mezar yapan tek hayvandir.

Bir insanlik tarihi boyle baglar; katlandigi bir biyolojik
evrimden farkli olarak, kendisinin yapt:§:bir tarih.
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Insanin tirettigi ara¢, hayatin déniisiimiinde baslica du-
raklardan birini olusturur.

Gergekten bir maymun, bir sey toplamay: veya kendisini
savunmayi kolaylasurmak icin yerden Dbir tas alabilir ya da bir
dal1 ele gecirebilir. Fakat amacina ulagir ulasmaz aldigini birakir.

Aksine yontulmus tas, amact anlik olmayan bir eylemi
gerektirir, keskin olmasiicin cakmaktasina bicim vermek ken-
di basina bir amac degildir: Bagka bir amag¢ (bolmek, kesmek,
yontmak gibi) i¢in bir gereg, bir aractr.

Zaman boylelikle insancil bir zamana dontsgtir; yani yal-
nizca mevsimlerin, giin ve gecelerin degisimiyle degil, ayni za-
manda nedenler ve sonuglar gibi, birilerinin digerlerine bagiml
oldugu eylemlerle boltimlenmistir. Uretilmis bir zaman, bir in-
san eseri.

Arag, aym1 zamanda ilk "soyutlama"dir: tek ve somut bir
durumdan bagimsiz olarak kesmek, delmek gibi eylemin so-
yutlastirtlmast.

Dis dogadan ve kendi 6z dogasindan yapilan bu ikili
uzaklasma hayaun, tamamen insana 6zgl, yeni bir boyutuna
yol acar:/Aruk, gelecek sadece geemisin bir uzantsi degil, bir
imkanlar yelpazesinin agilisichir.. I¢gtidiiniin acimasiz zorlayicili-
gindan kurtulan insan aruk tarihinin sorumlusudur.

Bundan boyle, hayati gibi, 6ltimii de problem olur. Ele
gecirdigi bir zaman icinde, oliimi aruk tir igerisihcle bireyin
basit bir yitimi degildir, \éenaze torenleri ve mezar amtlanyla sa-
vasmaya calisacag 6lim, sinir olarak kabul edilmigtir aruk. Es-
yanin ve canhlarin baskalagim stirecinden farkhilagmis ve insa-
nin kontroliine girmis bu zaman icinde, aruk sadece doganm
donemlerine bagli olmayan bu insan, 6la bir hayvan veya 6li
bir agac¢ gibi dogal bozulmaya birakilmaz; bir grup insan, yani-
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na kab kacak ve yiyecek koyarak, mumya sargilar ve kokulu
bitkilerle veya sonsuzluga meydan okumak icin piramit tagla-
rindan ¢adirlarla ona sonsuzlugu vermeye calisarak hayailm
uzatmasina yardim eder.

Ara¢ ve mezar, insan i¢in hayat ve 6limiin artikk kendi
dogalan geregi olmadiginave onlara bir anlam kazandirmak
gerektigine taniklik eder. Ve boylece felsefe dogar.

Once mit biciminde. )

Insanin, doganin biitiinltigi icinde dogayla birligi parga-
lannuigtir. Mit ve ayin bu birlik ve biittinliigiin yirulmasina gare
bulacaktr.

Artk ortada hayatn ve 6liimiin bir anlami yoktur ve in-
sanlarin varolusunda, esyanin bir hareketi gibi, ickin degildir.
Mit ve ayin bu eksikligi kapatacakur.

Yaratilig, artuk yalnizca bilingsiz ve hemen hemen so-
rumlulugun kaygisint duymayan insanin hayvansal gercekligini
iceren ortak bir hayatin akisi degildir. Mit ve ayin insant bu ya-
ratihsin isbirlik¢isi haline getirir: 'Ozveri', yaraulisin temel hare-
ketinin ilk canlandmilisidir.

Ozveri insanin, evrenin birligine, biitiinliigiine, anlamina
yeniden donistiniin ¢en yiliksek bi¢imidir; dogayi, insani ve
Tann'yr daha sonra ¢agiracagi temel biittinlGgl yeniden kura-
rak, insani 6zgurliigl icinde hayaun ilahi bir tarzda yasama gi-
risimidir.

Biitiin bilgelikler ve buittin dinler, farkh yollardan, insan-
larin Dbuttinltikle, anlamla ve yarauligla olan baglarini yeniden
kurma gorevini, bu hayati iglevi yerine getirdiler.

Platon'dan Nietzche'ye kadar Bati'nin parantezi disinda,
yeryliziinin buittin bolgelerinde ve tarihin biittin donemlerin-
de, gercekten bu boyle olmustur.

.
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1. BOLUM
KUTSAL KITAPLARIN MESAJT

Bati'min bu ayrihginin farkina varmak icin uzun -ve zor-
bir yol katetmem gerekti.

Resmi felsefe egitimi icindeki hersey bizi bilingsizlestir-
me egilimindedir. Maruz kaldigim parcalanma ve ikiytizltlik-
ten duydugum asir1 6fkeyle, Giniversitede profesor oldugum si-
ra, Ogrencilerimizin bulanik oldugu kadar sonugta basarisiz ha-
reketlerini kendimde gerceklestirmem yalmzca elli yil sonradir
ve dzellikle -acik yiirekli olalim- 1968'de bende ortaya ¢ikan
seyler sayesindedir. Batili olmayan felsefeden tiimiiyle habersiz
kalarak felsefi ¢alismalarimin biitiin derslerini izleyebilmis, li-
sans, yeterlilik, devlet doktorasi gibi buitiin btiytik imkanlan el-
de etmistim. Herhangi bir Bat Giniversitesinde "bir" felsefe 6g-
renilebilir. Fakat Cin, Hindistan, Islam ya da baska diistince ki-
talarinin felsefelerinden hi¢bir sey tanimadan...

Ben kendi a¢cimdan, onlarin hepsini 6grenmem ve 6zel-
likle eski gercekliklerimin timUinti sorgulamam gerektigini his-
sediyordum. O zaman, polemik bir tarzda, bazen de kizginla-
san bir bicimde Uygarliklarin Diyalogu I¢in. Bau Bir Tesadiiftiir
(Pour Un Dialoges Des Civilisations. L'occidents Est Un Acci-
dent)y yazdim. Insanin ayaga kalkigindan beri digerlerinden
ayri1 olmaktan uzak olan batli kiltiir par¢asinin, onlarin ne en
biiytigii, ne de en giizeli oldugunu gosterdigim Insan Nasil In-
sani Oldu? (Comment L'homme Devint Humain)'u gegici bir
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sentez olarak daha sonralar yazdim.

Herseye yeniden baslamak gerekiyordu: Bir "kars: tarily"
yazmak. Yeniklerin tarihi olacakt bu. Clinki tarih her zaman
yenenler tarafindan yazildi. Oysa en gliclii ordulann tstiinligi
mutlaka en ytiksek kiiltiirlerin zaferi demek degildir.

Bu tarihi ve bu kiiltiirleri ben, ne hocalarimin el kitaplan
veya derslerinden ne de "filozof' meslektaglarimin tezlerinden
ogrendim.

Alfabe kitabim, "Kutsal Kitaplar" olmusgtur.

Eski Misir'in "Oliiler Kitab1"nda, 6liim, sinirstz asil bir ha-
yatin sinirlanisidir. Bu, sinint ortadan kaldirma istegini ifade
eder: Hayatla 6liim arasinda, hayvan ve insan hayatlarinin ara-
sinda, gercek ile miimkiin arasinda, insanla tannsal olan arasin-
daki sinur.

Olii, hayatin yeni bir bicimine yeniden dogar. Tiimii bir
tekten bagka bir sey olusturmayan bu ve 6teki hayatta insan
evrensel hayatin sorumlu bir oyuncusudur:

"Ey Osiris, ruhiumu kutsal tabiatina kavustur

Oliimden sonra yeni bir hayat yasiyorum

Bana baglidir yeni diinyalarin diizeni

Benim sizde yasadigim gibi, siz de bende yasayan tan-
n"..

Hayaun Afrika'daki anlami, bugtin bile kokleri Afrikali
olan Eski Misir'in anlayisiyla aynidir:

Zimbabve Vanda'lart: "Toprak, insanlara; bize ait viicut-
larimizdir" diye sarki sdylerler ve Senegalli ¢cagdas bir sair soy-
le yazar:

"Oliiler toprak alunda degildirler.
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Onlar salinan agactadir.

Onlar inleyen ormandadir.

Onlar akan sudadir.

Onlar uyuyan sudadir.

Onlar kultibededir. Onlar kalabaliktadir.

Oliiler 6lmiis degildirler."

Yasayan insan, evrenin ortak gliclerinin diigiim noktasi-
dir. Insan hayatinin anlamu, siirekli tehdit eden kaoslara kars;,
hayatin merkezlerini cogaltmak, daha zengin ve daha yogun
hale getirmektir. Calismayla, ayinle, sarkiyla. Caligma, sanat ve
tapinma tek bir seydir. Agactan yapilmis maske bir enerji yo-
gunlastiricisidir. Ve maske arkasinda gergeklestirilen dans bu
enerjiyi toplum tUizerine yayar.

Milattan énce ikinci binlere dogru Hint ve Iranl kabile-
ler son buzullasmadan dolay1 kuzeyden, daha sonra da Sibirya
steplerinden go¢ etmek zorunda kaldilar. Bazilarnt Hlindikug
Daglarinin dar gecitlerinden Hindistan'a ulastilar ve daha gii-
neyden Dravitlerin(*) eski Indus uygarliklarina karistilar. Diger
bir kol Afganistan ve Iran diizliikklerinde yerlesti.

Hindistan'in Veda'lart ile Iran'in "Zend-Avesta"sinin ya-
kinligint vurgulayan Sri Aurabindo, her ikisinde de "insan haya-
tinin hem bir 6zveri, hem bir yolculuk, hem de bir catisma ol-
dugunu" soyler.

Zerduist, tannyla ili§kilcrde yeni bir yasama tarzi baslatu.
Insan, iyi ile kotii arasinda segim yapmakta ve kutsal tasarinin
gerceklesmesine katilmakta 6zgtirduir.

"Diinyayi gelistiren sen, ey Mazda... Senin yeniden dirili-

(*) Hindistan'da iki dil ailesi vardir: Hint-Avrupa ve Dravit. Birinci grubun dil-
leri genel olarak Hindistan'm kuzeyinde, ikinci ailenin dilleri giineyde ko-
nuguluyordu. Bunlar Teliigii, Tamut, Kannara, Malayalam'dir. (Cev.)
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sine deger bir diinya yaratmamizi saglayacak hareketleri ve
sozleri bize yazdir..." Yaraticinin etkin varligindan asla siiphe
etmeden, yeryiiziinde Tanr'nin Kralligi'nin siiren yaratlisina
‘katilmak: "Isig1 ve karanliklari hangi sanat¢t yaratti? Tani kim
agartti?... Diinyanin dogumunda sulan ve bitkileri kim yapti?
Riizgarlarn ve bulutlan kim yoluna koydu? Cocugu dogdugun-
da babanin ytregine kim sevgiyi koydu?"

Ayni inang ve ayni 6vgli Veda ilahilerinde de acik¢a go-
ralur:

"Kimin sayesinde insanin eti bir araya geldi?

Hangi heykeltrasin parmaklariyla?

Okyanus ortlistinii

Dlinyanin ortasina yayan kim?

Daglara meydan okumak ve igleri gdgiislemek,

glictinii, insan kimden aldr?

Kim onun i¢ine 6zveriyi koydu?

Gergek kim? Gergcek olmayan kim? o

Oliini kimden geliyor? Ve 6liimsiizliik kimden?"

Boylece insanin igindeki ve ¢evresindeki hersey etkin
bir Tanr'nin varliginin “igareti"dir:

"Varligin ve yoklugun 6tesinde, Braliman

Biitiintiyle insanin icinde olan, Brahman;

Insani tannlarla sinir1 olan bir komsu yaptu...

O, var olan herseyin icindedir.

O, var olan hergeyin digindadir.

...Onu, gerekge tek olani kat kat zikrederler."

Birligin ve biittinltiglin, anlamin ve yaratilisin canlt ve ilk
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ifadesi boyledir. Insanin, evrensel hayatla tanrisal hayata katli-
minda:

"Sen busun (yani hersey)

Boyle dogdu ilk kurban...

Cenderenin taslar kutsal ¢ayin eziyor.

Tannsal davranig kurban isidir:

O, yeri goge baglayan altin ipliktir.

Ve insanin gorevi onu dokumaktir."

Bu Veda ilahileri, milattan énce 14. yuzyil ile 10. ytizyil
arasinda meydana getirilmisgtir.

M.O. 7. ylizyildan itibaren Upanisadlar, Vedalar'in anla-
mu icinde, hayatin amaglarn ve anlami Gizerine diistintisiin yeni
bir asamasini elde ettiler, fakat 6zveriyi dislamadan.

Birbirini izleyen diizeylerine gore, hayatin amaglarn soy-
le aynlir: Duyulardan tat alma, zenginlik, gli¢ ve dordiinct di-
zeyde; bu ilk Gigtinden kurtulmay; zira zevk, miilkiyet ve iktidar
kendi basina amag degildir. Rabindranath Tagore'un Hinduiz-
mi 6zetleyen su sozlerinde oldugu gibi: "llahi olanlall'ﬂbirligi sa-
yesinde herseyle yakinhiginim ve herseyle i¢ iceligini gercekles-
tirenin durumu, insanliin kemale erdirilmesinin en son nokta-
sidir."

"Maya" gecisi, yani bir¢ok ve degisken olan gerceklikten
onu kuran ilkeye, yani bireysel "ben"den evrensel "ben"e gegis
yolu ile; kendisinde tiim evrenin varliginin ve bu evrene so-
rumlu olarak katiliginin bilincine varan insanin yolu, bir tek ve
ayni yoldur.

Upanisadlardaki Kutsal Mesaji dinleyelim:

"Biittin varliklarda bulunan bu tek Tanr

hergeyin baslangici, sonu ve simdisidir.

Arzu ettigim herseyin
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gordiigiim herseyin

yaptigim herseyin kaynagi O'dur.

Buitlin varliklan birliginde kusatandir.

Iste boyledir Brahman.

Ve sen, sen busun.

Ates s6z oldu ve agiza isleyecek...

O Brahman'dir herseyin icinde bulunan.

Bir kiyidir uzak, korkudan 6te.

Herseyin tek ve son gergegi,

"sat", "cit", "ananda": Olmak, bilin¢ ve kutsal sevingtir."

Hristiyanlik'tan 6ce 2. veya 1. yiizyillda meydana getiril-
mig olan Bhagavad Gita ("Kutsal Efendinin Siiri") insana, diin-
yada ilahi bir diizeni gergeklestirmek amaciyla davranmak i¢in
isleyecegi yolu gosteren zengin bir mesajdir.

Insanlarin kaderlerini degistirecek bir savaga girismekten
kaginan kral Arjuna'ya tanrn Visnu goyle ogretiyordu: Hareket;
zenginlik, glic veya bu hareketin verdigi tirlinden yararlanma
amac kisisel ¢ikara bagh oldugu zaman yikicidir. O harcketi
yapanin ben oldugum kuruntusuna kapildigimda da yikicidir.
O halde hareketten degil ama kismi amaglarindan vazgecer-
sem, artik yapan ben degilim, bendeki tanndir.

Esyanin kendi kendine varolduklar, ilahi ilkelerden ba-
giumsiz olarak yasadiklan ve oldiikleri yanilgisindan kurtulan
Arjuna diinyanin birligini ve herseye anlamini veren birligin
icindeki coklugu kesfeder: Her bir sey tanrisal olanin bir "igare-
ti"dir. Tannsal niyeti ve hareketimize dogru yolu gosterir: Kismi
amaglar icin degil hergey icin, bu tanrisal niyet ile uyum iginde
yasamak.

"Kisigel cikarlarindan kurtulmusg insan, artik ne o "bana"
aittir der ne de "ben" der. Bariga ulagan iste odur...
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Can suyunu tanrisal olandan alir ve insanlarin diinyasin-
da hareketleri oradan tomurcuklanir..."

Ve hareket varlikla varolusa ulastiran seydir.

Sahip oldugumuz, bizi biz yapan inangtandir.

.

Hristiyanhgin bin yil 6ncesinde yazilmis, Cin'in en cski
kitab1 olan "Yi King" ("Bagkalasimlar Kitabi")'nda gordiigiimiiz
Tao, ¢cok modern bir diinya goriisiine sahiptir. Evrenin dlizeni-
ni ¢ézmeyi ve kozmozun biiytik uyumuna cogkun bir rizayla,
uyumu kendisinde yerlestirmeyi amaglar. Glintimi{iziin s6zde
"Taoizm"inde anlatimin ve ondan dogmus batil inang¢larn ta-
rihisel gekillerinin 6tesinde, Tao'nun amaci, hem bilimsel aras-
tirmada, hem tarihi kavramada, hem de hareket ve hayatimizin
kurallarini1 diizenlemede yol gosterebilecek bir iligkiler sistemi-
ni yerlestirmektir. Onun "modern olugu", Bat'nin biiytime ve
kultiir modelinin ¢itkmazlarinin, dogayla, insan topluluguyla ve
kutsal ile iligkilerimizde bizi, yasama ve kavrama bicimimizi te-
melden yeniden dlstinmeye zorlayan, bizimki gibi bir ¢agda
ortaya élklyor.

Bu kitaptan dort ytizyil sonra dogacak olan ve tam ola-
rak Taoizm denen sey, M.O.6. yiizyilda bir anarsi, saldiri ve
kriz ¢caginda "savasci kralliklarin" dénemini dile getirir.

Bu kriz iki farkli tepkiye yol agtu:

-Biri tutucu, Konfiicylis'iin tepkisi; eskileri taklit yoluyla
geleneksel degerlerden kurtulmaya ve "gokytizi ile yerylizi
arasinda uyumu;" ailenin, ayinin, hiyerarsinin geleneksel yapi-
sina saygi yoluyla diizeni ve yasayi1 yeniden yerlestirmeye ¢ali-
san tepki.

-Digeri, Konfti¢yuls gibi "Yi King" kitabindaki Tao'dan
esinlenmis, yeni degerleri benimsemis Lao Tzd'nun tutumu:
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Temelde Konfii¢yiis insanin geleneksel toplumsal diizenle bu-
tinlesmesini hedeflemesine karsin, Lao Tz6 insanin doga ile
biittinlesmesini amaglar. Bu yikici bir bakig agisidir. Clinkii top-
lumsal sistemi ve butlintiyle uygarhigi, uyumun bozulmas: de-
mek olan salhite bir diizen olarak algilamaya y6nlendirir.

Taoizmin en buytlik digiinirii Cuang Tz6: "Doga orta-
dan yok oldu, yasalar onun yerini aldi. Dlizensizlikler iste bu
ylizdendir." der.

Taoizmin temel sezgisi, bitiin dualizmin inkdndir. Diin-
yanin geri kalanindan tecrit edilmis "ben" yoktur. Farkl gercek
varliklar yoktur. "Biitiin varliklar ve ben temelde biriz," der Cu-
ang Tzd. Biitin varliklar bir tek sonsuz 'Blittin'diir. Bireyselcili-
ginin anlamini kaybedinceye kadar bu birlikle birlesen kimse-
ye... hi¢bir degiskenlik ulasamaz."

"Tao'yu gormek boslugu gérmek demektir." diye tekrar-
lar Cuang Tzo.

Tao'yu gérme ve onunla birlikte olma, duyulara daya-
nan gorlntileri taklit etme egiliminde degil, goriineni goriin-
meyen yapma egiliminde olan Cin resim sanatinda (6zellikle
Song doneminde -18. ylizyil-) s6zsiiz ifade edildigi gibi "bog"u
gerektirir. Yaniltici olan her seyden bosalma,

-Bilmemek (le non-savoir), cehalet degildir. Fakat s6z-
ciik ve kavramlardan olusan yapay bir agin icinde hapseden
onu tecrit eden ve bize gergeklikten kismi gortigler, yani yanhs-
liklar verinceye kadar parcalara ayiran daginik bilgiyi reddet-
mektir.

Gergek bilgi, kopuk kopuk ve dolayl bilginin 6tesinde,
bizim kiiglik, bireyselci ve egoist "ben"imizin, arzularuniz veya
onlarin ¢ikarci kullamimlarinin gereklerinden olusan demetleri
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g0 dnin yukansindan, diinyaya bir biitiin olarak toptan el koy-

‘makutir. Bu bilmemenin aydinlanisi bir kurtulugtur. Bizi "ben"in
yanilgisindan ve dig esyanin ¢oklugundan kurtanir. Ozne ile
nesne arasinda yapay bir karsitlikla, bigimle esya arasina demir
parmaklik koydurtan dualist soyutlamadan kurtarr bizi.

-Harekete gegcmemek (le non-agir) atalet degildir. Hare-
kete gecmemek, tiim dis iliskilerimizden ve biitiin kismi ba-
gimliliklarimizdan kopmak demektir. Eger bireysel isteklerimle
harekete gecerek davranista bulunursam, bizzat tercily etmenin
kendisiyle anlamdan yoksun kalmis olan seyi her seyden tecrit
‘etmis olurum.

Omegin elde etmek amaciyla zenginligin, giiciin ve du-
yularin tatmini pesinde gidiyorum. Zenginligi amaclayan eylem
beni, sahip oldugum seyler tarafindan sahip olundugum bir sa-
hiplikten bagka yere gotiirmez. Giicti amaglayan eylem beni,
birey olarak diger bireylerle ¢atistirarak ihlaller dongiistiyle bii-
tiinlestirir. Duyularin tatminini amaglayan eylem, sonu olma-
yan bir kovalamacanin kélesi yapar beni. Clinkii doygunluga
erisemeyecegim. Her bir istegin tatmini bagka istekleri ortaya
cikaracaktir. Bu sdzde eylemler lurstan baska bir sey degildir.

Bunlarn reddeden harekete ge¢gmeme, bu salite eylemin
tersidir. Katlanilan, ¢ikarci ve basitge tepkisel olan bu lursin
ziddidir. Harekete gegmeme, gercek eylemin butiinligtidir:
Varligin butiinliyle uyum i¢inde, kozmik ¢arkin ortasina yerles-
mi§. Taocu bilge, onunla birlikte g?({ijLTeyecek bir bicimde yok
olmak tizeredir. Butiin'lin etkisiye ve Bitiin'den baska higbir
sey icin harekete gecmez. Harekete gegmemec evrenin temel
hareketiyle Uist iste cakismadir.

-Var olmama (le non-étre), lliglik'degildir. Artik, bilme-
me cehalet, harekete gegmeme atalet olmadig gibi... Var olma-
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ma, "ben"in kismi, yani aldatict varligindan 6tedir. Kendi ken-
dine varoldugunu ileri stirmeksizin, biitiinlin uyumuna katilan
kimsenin en Ustiin ger¢ekligidir. Ve su uyumdan bagka bir sey
degildir:

"Evrenin sonsuz doniisii tarafindan tiimiiyle icine ¢ekil-
mis ve onunla hareket eden bir insan diislinelim" der Cuang
Tz0. Hicbir seye bagimlt degildir aruk o. Tam olarak ozgiirdiir.
Bu, onun kisiligi ve eylemi, buiytik 'Biitlin'lin kisiligi ve eyle-
miyle birlesmis olacaktir anlamina gelir... Bu {istlin insanin 6z-
benligi yoktur; askin insanin artik kendi eylemi yoktur; bilge-
nin artik 6zel ad1 da yoktur. Clink{ 'Biitlin'le bir olmustur."

Bilmeme, eyleme ge¢meme, var olmama boglugun tec-
riibesine giris yollandir. Ve bu, Tao ile iligkiye ginneye izin ve-
ren tek yoldur.

Tao, yerle gok arasindaki bu iletisime izin veren yontemi
ve yolu, benzetme yoluyla gosterir.

Bu anlayis taoistin 6limi serinkanhlikla karsilamasini
saglar. Yalmzca birey silinip gider, fakat 'Bitiin' agismdan bu,
kismi bir olaydir; glindiizlin geceye, uyanikligin uykuya gegisi
kadar dogal bir degisimdir. Bir sekilden baska bir sckile gecis.

Bireyin oliimsiizliigline inanmayan Cuang Tz6 soyle der:

"Dogmak icin gorliinmeyenden ¢ikiyoruz ve 6lmek icin
oraya geri ddnliyoruz... Bilgenin mutlulugu, varliklarin tek bir
evrensel biitlinltiglin icinde karsilikli hareket halinde olduklari-
ni ve oliim ile hayatin ayn: varhgin iki kipi oldugunu anlanus
olmasid.” )

Lao Tzo6'nlin "Esyanin ilkesiyle ¢ilginca oynamaktay-
cim." s6ziinii, Cuang Tzd'niin aktardigi anlamda, 'Biitiin'le igi-
ce olundugu zaman sonsuzluk zaten her anin icinde yakalan-
mis olabilir.
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. BOLUM
BATI'NIN BASKALDIRISI

Bau diinyasinin bilgeligi harig, blittin diinyanin bilgelik-
lerinin bu kisa 6zeti, Bat''nin tim gezegene empoze ettigi "Bau
felselesi"ne ve "¢agdas [elsefe"ye hakkini vermemize ve gercek
yerine yerlestirmemize yardim cdebilir.

Diinyanin, anlaminin, onun lizerinde mimkiin hareketi-
mizin nihai ger¢ekliginin tiim temel problemleri daha 6nce or-
taya ¢ikmis ve bazan mitin sembolleriyle de olsa biittin diinya-
da ¢ozlilmiuistii: Varlik ve yokluk, 6zne ve nesne ("ben" ve diin-
ya) ile ilgili problemler; kavramlar, kelimeler ve esyalar arasin-
daki iligkilerle ilgili problemler; gercegin birliginde tarih, varo-
lus ve yapt ile ilgili problemler; insanin agkin boyutu ve yarau-
listaki etkin rolii ile ilgili problemler; bilgi, sanatlar, davranig
yasalar ve degerleri ile ilgili problemler...

Coztimlere ve cevaplara gotiiren buytik eksenler de bu-
lunmustu: Birlik (evrensel bagimhilik) ve Dbitiinltiik ("verilmis"
ve "aniden" yanilgilarina karsy, iliski ve yapida oldugu gibi, do-
niistim, dogus ve yaratlis karsitlarinin diyalektik biittinlesmesi)
tizerine kurulmus Veda Advaita'si veya Cinli Tao.

Bau felsefesinin Sokrat'la birlikte dogusundan 6nce,
(M.O. VI yiizyilda) insanlik, diisiincenin en mitkemmel gelisi-
mine tanik oldu. Hindistan'da Buda ve Upanisad'larin, Cin'de
Konfiigyiis ve Lao Tsu'nun, Yakin Dogu'da Isaya ve Heraklit'in

Tz 7
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mesajlan diinya tizerinde bu altin ¢agda yankilandi.

Insanlik hil4, binlerce yili agip gelen biitiin bu ilhamlarla
yastyor.

O halde, kendisiyle gercege, tiim hayaun cilesini ceke-
rek degil de sadece bilginin islenmesiyle,ulasilacag: ileri stirti-
len bu ilk buiyiik "felsefi daralma", bu ilk buiytik kisirlik nasil or-
taya cikar? "Bat felsefesi" olarak adlandinp benimsenmis olan
sey yavas yavas bir yasama biciminden bir diiglinme bigimine
dontisecektir.

1lk biiytik dontig Heraklit ve Platon arasinda gergeklesi-

yor: Ikisi arasinda dikkat sadece, dogaya ve Tanr'ya tamamiyle
ait olmaktan koparilmis olan insan tizerine ¢ekilir. Diigiince ha-
yattan, kavram siirden aynlir. Bu biiylik donlis gosteriyor ki,
Yakin Dogu'da Yunan dilinin biiytik kasifleri; Milet'li Thales ve
Anaximandros, Milet'in kuzeyinde Kolofon'lu Xenofanes, (Ag-
rijant'li Empedoles'ten uzak olmayan Sicilya'da Elea'ya kadar
ulasacak olan égrencileri Parmenides ve Zenon), 1zmir yakinla-
rinda Clazomenes'li Anaxagoras ve hier zaman Asya'da Milet'in
kuzeyinde bulunan Efes'li Heraklitos, hepsi de Pers Imparator-
lugu'nun bir eyaletiyle ¢evrilmis olarak yagiyorlar. Yani As-
ya'nin buiytik bilgeliklerinin yol agzinda. Onlardan higbiri, in-
_san lizerine diistinme ile doganin somut incelenmesini birbirin-
den ayirmaz. Hepsi kesiflerini siir olarak yazarlar. Platon'un,
Devlet (Repeblique) adli eserinde sairleri siirecek olmasina
ragmen).

Bati insaninin en buylk degisimi Heraklitos'tan sonra
gercgeklesti: Insan, doganin ve Tanri'nin varligint "unuttu”. Bun-
dan boyle fizik ve ontoloji birbirinden ayrilmis olacakti. Hayat-
tan timiyle sokiilmiis olan bu diiglince icinde, kelimcler ve es-
ya, ilahi "isaretler" anlamini yitirdi.
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Heraklitos yine de tapinaklarin ve vahiylerin dilini konu-
suyordu.

"Hersey birdir." (50. ctimle).

"Yasa, Bir'in arzusuna boyun egmektir." (33. ctimle).

"Bilgelik tek bir seyden ibarettir; her yeri ve her seyi yo-
neten diisiinceyi tanimak." (41. ctimle).

"Umut olmaksizin umut edilmeyen bulunmayacaktir."
(18. ctimle).

"Evren, her zaman bir ritme gore yanip sOnen Dbir ateg-
tir." (30. ctimle).

"Tapinagt Delphes'te bulunan tann konugsmaz; resme-
der." (93. ctimle).

Kavram, daha 6nce olan geyi tanimlamaya imkidn ver-
mez. Gelecek, yani daha sonra olacak olan sey sadece, mesel-
de, benzetmede ve siirde cagristinlmis olabilir.

Son gozleri gbérenin baslayist boyle oldu: Ona gore, go-
zli acik olmak, kendisini diinyanin "igaretleri" ve peygamberle-
rin sozleriyle gosteren anlama agik bir anlayis sahibi olmakutir.

Oliimi yasamak. Hayatin1 6lmek. Insanin ilahi olanla,
"6liilerin ve yasayanlarin itinali koruyuculanyla" yakinhigi boy-
ledir. (62, 63, 77, 88. ciimleler).

1. Doga, insan ve Tanr Arasindaki Kopma

Doganin, insanin ve Tanr'nin temel birliginin par¢alani-
s1 nasil gerceklesti? Bati felsefesini, kokeninden itibaren en an-
laml dénemlerine bakacak olursak, bu par¢alanma belirlemis-
tir.

Ozellikle deniz ticareti iizerine kurulu uygarliklarin dog-
dugu Kiiglik Asya'da, uygarligin iki kutbu -Mezopotamya, Misir
ve daha 6tede Hindistan- arasindaki aligveris kavsaginda, Dogu
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kilttiriintin bittin bu merkezlerinin katkilarindan yararlanan
bu halklarin hayatlarinin da icaplari, kervancilara ve denizcile-
re gerekli olan doga ve gozlem bilimlerinde (astronomi ve ma-
tematik) buiylik Dir gelismeye yol agti. Anaximandros'tan He-
raklitos'a kadar, lyonya "fizikcileri"nden bazilar1 diinyanin tan-
rilar tarafindan yaratldigina stipheyle baksalar bile, Asya'nin.

Dbuyuk dinleri halk yiginlarinin diistincesi tizerinde hitkmetme-
ye devam etti.

Biiytik deniz ticaretince, toprak aristokrasisinin ve gele-
negin 6nemi gitgide daha hizl bir bi¢imde azaltilarak sonunda
ticaret merkezi sehirlerin siyasi yonetimi deniz tasimacilarinin
ve (koleler tarafindan strdtirtilmiis olan tarim, maden, zanaat
islerinin) tticcarlarinin eline gectigi zaman tarihisel bir degisim
gerceklesecektir. Pericles yonetiminin en yliksek déneminde
iken Atina'da 110.000 koleye karsihik, butiin haklara sahip
40.00 6zgtir vatandas vardi. Bunlar -bugiin bile, "demokrasi"
olarak adlandinlan koéleci oligarsi yonetimleridir.

Bu demokrasi ayricalikli bir azinlik i¢in vardir. Bu "elit"in
icinde, lafla yapilan diistince hokkabazligi giictin_anahtaridir._
Buradas, bu hokkabazlig: yapan profesyonellerin; kiigiik olan
seyi bityiik ve biiylik olan seyi kiiglik olarak ortaya ¢ikarmakla
oviinen sofistlerin roliintin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Bundan béyle, diger kitalarin butiin kilttirlerinin tersine
insan, dogayla, ona tstiin gelme geklindeki iliskilerinden baska
higbir-iliskiye girmeyecek ve tanrilarin tiim yetkilerini kendisi-
ne mal etmeye can atmaktan da geri durmayacaktir.

Boylece Bati'nin ilk ayrihig: baglar: Batili insan dogadan
ayrilmig ve kendini ilahi boyutundan koparmistir. Bu insandan
hareketle hayat, sofistler tarafindan soyle tanimlanmistir:
"Miimkiin olan en giiclii isteklere sahip olmak ve bunlan tat-
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min etmenin yollarini bulmak." (Bu, bugtin bile, batli bliyiime
anlayistmizin yasasidir.)

Protagoras'in formiiliine gore, "herseyin Olglisii" birey
olarak insan olan bu bakis agisinda baslica nokta, mutlak olan
herseyi yadsima, kokten bir goreceliliktir. Bunun davranig du-
zeyindeki pratik sonucu ise orman kanunudur.

Baut felsefesinin sifir yili iste boyledir.

Sira Sokrates'e gelir. Bu kaos iginde bir diizen kurmaya
ve bu nihilizmi asmak amaciyla bir amaclar biliminin temelleri-
ni atmaya cahsir. Laf teknisyenleri olan sofistler, ikbal avcisi

politikact kusaklarn yetistirdiler. Sokrates ve ozellikle 6grencisi
Platon, yeni bir tip politikact yetistirmeyi denerler. Platon, Ati-
na'nin ¢okiigtinti durduracak yetenekte devlet adamlar: yetistir-
mek i¢in bir akademi kurmustur.

Sofistler, bencil tutkular ve ¢ikarlar karsisinda tiim askin
otoriteyi bir yana atiyorlardi. Platon'un en onemli problemi,
deger yargilarini kuran, Sokrates'in amaglar bilimi tasarisini so-
nuglandiran bir ilke bulmakur.

Bunun i¢in erdemin, ispatlanabilirve reddedilemez bir
"bilim"e dontismesi gerekir.

Politikas1 amag olan tiim Platon felsefesi su hedcfe dog-
ru yonelir: Ampirik gergeklerden agkin olan ide'lerin var oldu-
gunu soylemek, insanlarin goriislerinden bagimsiz degerlerin
varligini dogrulamak demektir.

"ldeler" kaynaginin bagka bir diinyada oldugunu ileri sii-
ren bu "hatirlama" teorisi, tiim deneyimlerin Otesinde idelerin
ve degerlerin a priori karakterini saglamlastirir. Bagkasinin agki
degil, askin kendisine duyulan agk, mutluluga karsi duyulan
buiytik entellektiiel hevestir ve ruhun ilahi olanla yakinhgini ve
bu ruhun 6lmezligini kanitlar.
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Platon biittin alanlarda; duygusal olanla mantiksal olan,
ruh ile beden, olgu ile deger arasinda boyle tam bir dualizm
kurar. Bu dualizm ve disardalik anlaminda kavranan agkinlik,
bireylerin ahlakinda oldugu gibi toplumsal di’lzeninvggragtisri_—
dir. Bir tarafta krallar-filozoflar, savas¢ilar-polisler, endiistri ya
da tanm treticileri siniflarinin toplumsal hiyerarsisi; diger taraf-
ta diizenleyici aklin, cesaretin ve duyular diinyasinin ahlaki
psikolojik hiyerarsisi arasinda paralellik tamdir... Time'nin(*)
erek¢i kozmolojisi, yasa ve diizenin tiim 6l¢iilerini icinde topla-
yan ve dogrulayan bu sosyal ve zihinsel hiyerarsinin, doga
icinde, kisilerin hayatini site devletin isteklerine bagiml kilan,
dogumlan devletin ihtiyaglarina gore diizenlemeye ve insan ir-
kini zorla ¢iftlestirme yoluyla iyilestirmeye kadar varan tolaliter
bir bicimde yansitilmasindan bagka bir sey degildir.

Gergekligin, bilincin ve toplumsal diizenin bu dualist ve
baskict anlayisi, Bati'da ikibin yildan fazla bir siire, Kierkega-
ard, Marx ve Nietzsche'ye kadar egemen oldu.

Bir protestan ilahiyat¢t olan Karh Barth'in metin okuma
dersleri sirasinda (ve daha sonra, Strasbourg'da onun pasajla-
rindan birine raslayacagim.) Kierkegaard, tam anlamtyla tizeri-
me . "saldirmigt1." 1933'e dogru, Karl Marx'in tiim eserlerini su
gibi ictigim ve hemen Komiinist Partisine tiye oldugum ayni si-
ralarda Soeren Kierkegaard'in, icinde, Ibrahim'in kurban temasi
lizerine celismelerini yapugi Korku VE Urperti (Crainte el

X Tremblement)'nin satrlan beni soka ugratt.

Blondel, Marx ve Kierkegaard asilmamacasina {izerime
kuruldular. Bana susuzlugu duyuran; tiim hareketlerin ve tiim
hayatin anlamini ve amacini bulma ihtiyacini hissettiren, bek-

(*) Timaios: Platon'un diyaloglarindan biri. (Gev.)
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lentime Yegane Varlik'in ilhamini derinlemesine isleyen Blon-
del...

Bu amaglara ulagmak i¢in etkinligin bilimini ve teknigini
Ogreten Marx...

Sahip olma, bilme ve yapabilme miithis tigliistinti gore-
celestiren bir agkinligy, boguntu, korku ve trpertiyle birlikte or-

laya atarak ahlaklanmizin ve manuklarumizin yetersizligine be-
ni duyarh kilan Kierkegaard. . '

Bu diigiim asla ¢o6ziilmedi. Belki, tuhaf bir sekilde, beni
kuran bu diiglimdur. Hayattan daha gtigli bir gerceklikle, ge-
rekirse ugrunda oliinecek degerde olan saglamlikta, ¢6ziilme-
mecesine kendimi 1brahimi gelenege baglamistim: Bizim ku-
ciik ahlaklarimizin ve kiictik akillarimizin 6tesinde mutlak de-
gerler vardir. Bireyin bunlara mutlak boyun egmesi gerekir, ak-
si halde gercek Dirliktelik varolamaz, fakat sadece, gelismeye
ve glice duyduklari isteklerin -sinirlarint ya da uluslarin arasin-
da oldugu gibi, bunlarin arasinda da "ter6riin dengeleri"nden
bagka bir sey kurulamaz- sonu gelmez catigmalari,ve egoist
atomlardan olusan bir karisim meydana gelebilir.

Ibrahim'in Tanri'ya boyun egisi, bundan boyle, 6zel ha-
yatimin bir normuydu. Fakat toplumsal yapinin bir eleman: ol-
manin bilincine de sahiptim. Yeniden bir beden, bir viicut bul-
ma ve etkinlik imkani, bizim ve her seyin disinda diinya ¢apin-
da, gerceklesebilecek bir birliktelik, bir sikint1 ve bir tohum gi-
bi icimizde ¢ok 6nceden beri bulunan Tanri'nin bu kralligini
artyordum. ’

1933'te, Komiinist Partisi'nde beni biiylileyen sey,
1929'da Amerika'da baglamis olan biiytik krizin Avrupa tlizerine
butiin siddetiyle ¢oktiigti anda ve Hitler'in iktidara geldigi sira-
da, onda, bu ¢agda bizi kaosa gotiiren bir kapitalizmden ve bi-
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zi terore yoOnelten bir fasizmden daha iyi organize olmus ve on-
lara kars1 en korkusuz hasmi bulmug olmakti. Bu secimden as-
la pisman olmadim. By, Ibrahim'in geleneginden, Grek ve Ro-
men'e doniismeden 6nceki Filistinli Hristiyanlik'tan bagka bir
_sey degildi. Bu secimleri ayn1 zamandd ve ayni1 hamlede yap-
tim.

Bu cifte karar, en candan dostlarim ve 6ncelikle 6z ba-
bam tarafindan deli olarak nitelendirilmeme neden oldu.

Bununla birlikte, alt1 yil sonra, gtictinti bugiin bile duy-
dugum bir tesvik aldim. Romain Rolland, bana Vezelay'dan ya-
ziyordu; ince el yazisiyla yedi sayfalik, 11 Mayis 1939 tarihli,
cehennemden dort ay Oncesine ait tarihine ragmen higbir si-
kintinin bana unutturamadig bir mektup:

"Hayatin esenlikli ve samimi, biiytik giiclerini bir araya
toplayan Christophe'un misyonunu, yeniden ele aldiginiza se-
vindim. Bu birlik, inancin ve etkili agkin dinsel giigleri ile inan-
cin ve toplumsal hareketin giicleri arasinda oldugu kadar higbir
yerde arzu edilemez. Olgular diinyasinda sarth bir birlesme bu-
glin kolaylikla ger¢eklesebilir. Fakat daha fazla istiyoruz ve ben
de istiyordum. Siki bir birlik yoluyla insani kisiligin butlinles-
mesini istiyorduk.

'Bu, ruhun en yiiksek idealidir. Umutsuzluga kapilma-
mak gerek, ona ulagmakta sayisiz glicliikler olsa bile. Eger on-
dan, sapmalar ve degisik arzular isteniyorsa zorluklar simdiden
cok olacaktir. Hayat, sonsuzcasina daha fazla zaman ve daha
fazla stireklilik istemek icin vardir. Sonsuz olan, asla belirlen-
mis ve ulasilmis degildir. O ilerlemektedir. O, oraya ulagmak
icin hareketin kendisidir.

'Belki bir de "6¢zgiir diistiniirler"i liristiyanlardan ayiran
engeli dnemsiz gibi gosteriyorsunuz. Bu, gururla zirhlanmis
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ruhlarinda, komiuinist kardesleriniz icin istediginiz "kurtuluga
agilan bir ¢atlak"ur. Onlarin ruhlarindaki, kendilerini koruyan
oylesine bir gurur degildir bu. Bu kimi zaman algak goéniilli-
ltiktiir. Bunu, birkag giin 6nce beni gormeye gelen geng bir pa-
paza actk¢a soyliiyordum. Bana, ruhun belli basl erdemlerin-
den birini anlattyormus gibi algakgoniilliiliikten s6zediyordu.
Ben ona; "Algakgoniilliiliik, inanca bana yasaklad)." diyordum.
O ise; "Beni igine aldi." diyordu. Anlasmazhgin trajedisi istc
orasidir. Tiim mutlak'min buiytikligii de orasidir. Inangsizlann en
iyilerinde yasama sevinci, aulim, eylem ve (goreve, hakka ya
da komsusuna) kendini adama, mutlak'in kesinliginden ortaya
¢itkmistir. Bunu inkar etmezler. Fakat kesin hi¢bir kanit olmak-
s1zin, onaylamaya haklar olduguna da inanmazlar. Ve her se-
yin goreceli oldugunu bilerek, kendilerine verilmis olan akla
gore dusiinmekle yetinirler? Bir Tann onlari neden dolay: kina-
yacakur? Durlst, sadik, kendilerine emanet edilen gorevi ya-
pan iyi hizmetkarlar degiller mi ki? Eger sakatsalar, bir baba,
oglunun kor olmasini ister mi? Karar almada babanin yerine
gecmek, goren ya da gordiiglinti soran ¢ocuklara diismez.
Inansin ya da inanmasin herkes namusluca, ictenlikle, komsu-
sunu anlamaya ¢alisarak, hosgorerek ve yardim ederck gorevi-
ni yapsin! Insanin biittinltigy, insan tirtintin (aktil ve verimli
gliclerinin) toplaminda ger¢eklesecektir. Taslag: bi¢imlendir-
mekte 6zglir olmak!... en iyilerindir.

"Uyumsuzlar arasmda gerceklestigi zaman en glizel
olan" uyum, (Séylemekten hoslandigim, Herakleitos'un bu s6-
zunu biliyorsunuz.) tath, yigit ve 6zverili bir agkla kutsallastril-
mus ¢abalann ve denemelcerin uzunca seyrinin bir meyvesinden
baska bir sey olamaz. Ve bu nedenle, tarihte daha dnce gecen-
lere soyle bir gbz atugimezda, hayaun ilk glinlinlin tarihi yazl-
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mts olma kazancina erecektir.

¥ Simdilik, rulunuzun ve sanatimzin derinliklerinin sag-
lamligini ve biiytik ciddiyetini, tanimak i¢in yeterince gordiim.
Geleceginize tlimiiyle gliveniyorum."

Bu durumda ben de, ¢ok sonralari Sartre'in tasarisi ola-
cak olan, Marx'in ve Kierkegaard'in sentezini denemeye devam
ediyordum.

Nietzsche'ye gelince, onu sadece en blylik sairlerden
biri gibi degil, ayn1 zamanda en biiylik peygamberlerden biri
gibi okuyordum: Hayata bakisint degil ama -bilmem nasil bir
sarhoglukla- kokiinden sékme giiclinti onunla paylasum. Eski
ve hos kesinlikr{z'ivt'ma ve hayata, "bogaya ylrliyen" bir matador
gibi ytirtime giicti.

2. Felsefe ve Hayat Arasindaki Kopma

Yunan dtistincesindeki temel dualizmin egemenligi,
Hristiyanhig'in getirdigi buitiinliyle yeni olan diinya goristiyle
kirilmis olacakt.

Fakat Hristiyanlk, Yunan okulunda (Yahudi gelenegine
karsin) dualist olur ve kendi ziddin1 olusturur: Ruh ve beden,
madde ve mana dualizmi. Nietzsche diinyanin bu dénekligin-
de, bu bozulmug Hristiyanligh "zavallisindan bir Platonculuk”
seklinde adlandirarak hakli olarak kizgin demirle damgalaya-
caktr. Marx, bu Hristiyanlig'h "halkin alyonu" olarak ilan ede-
cek; Freud, onu "Baba"nin egemenligi olarak ¢6zliimleyecek;
Kierkegaard, ona kurtarici stipheyi agmaya ¢alisacaktir. Siste-
! min dogmatizmi ve kavramin tiranligi, Platon'dan Hegel'e ka-
dar gecerliligini stirdiirdii. Boylece, Saint Anselme'den Aquino-
lu Saint Thomas'a kadar bir postulat olan Tanr’'nin varhg: "is-
patlar" kihigina biirtindii.
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Sokrat'tan Descartes'a ve Locke'dan Kant'a kadar, Bat
felsefesi 6zellikle bilmenin nasil miimkiin oldugunu 6grenme-
ye ¢alisti.

Bu nedenle, 6zellikle "olmak" fiili cevresinde 6nem ka-
zanan bir dizi asilsiz problem ortaya atti. Bir Arap filozofu, "ol-
mak" fiilinin kesfiyle birlikte "Bati'nin biitiin kurnazliginin yo-
gunlastig™'ny yazar.

Bati, bu anlama girisimiyle, kendisini nasil soyutlayacak
ve "insanhgin bir par¢asini geri kalanindan nasil ayiracaktr?"(2)
Oncelikle varlik tizerinde bir spekiilasyon yoluyla: S6z konusu
olan, ister ancak anlamakla kavranabilir varlik olsun, ister
Sokrates'in btitlin gergekligi indirgemek istedigi kavramlan ol-
sun, ister dilnya magarasinda oturan saf kisiye algilanabilir
diinyanin sadece golgelerini veren Platon'un ideleri olsun, is-
terse Lucrece'den Hume'a kadar, duyularimiz yoluyla "algilan-
mig" olan ’konusu olsun, bir varlik bizim digimizda boy goster-
mektedir ve bizim onun hakkindaki bilgimiz bir yansimadan
bagka bir sey olmayacakur.

Baul: felsefenin bir diger "tuhaf" bulusu da varhiga karsi-
lik, onun kadar zayif ve kuru olan 6zne (sujet)'dir. Descartes
ilan ediyor: "Diistinliyorum, o halde varim". lyice vurguluyor:
"Ben (...) diistinen bir seyden baska bir sey degilim(3? Neyi dii-
stinen? "Bu nicelik (quantité) ile bir¢ok pargayi(...) ¢ogaltabili-
rim ve bu pargalardan herbirine her ¢esit buytikliik, sekil, du-
rum ve hareketi ekleyebilirim." ‘4> Diinyanin bu matematiksel
agirhgs ile egemen olmak ve kullanmaktan bagka bir egilimi ol-

(1) Moncef Chelli, La Parole Arabe, Paris, Sindbad, 1980.
(2)a.g.e.,s 91

(3) Descartes, Deuxiéme Meditation (Pleiade. s. 277).

(4) Descartes, Cinquéme Meditation. (Pleiade s. 310, 98).
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mayan entellektiiel hayalet arasinda biitiin gercek hayat, gtizel-
lik, ask, siirsel yaraticilik, yeni bir gelecegin yaratici diist, ti-
miyle kovuldu. Rénesans'in "yeni felsefe"sinin Amerika'y: fet-
hetmeye giden Ispanyol seriivencisi" olan Descartes'in "ben"i,
egemen olma ve sahip olma bakis agilariyla (Descartes, "bizi
doganin efendileri ve sahipleri kilmak" istiyordu.) endiistriyel
ve askeri bir [izik kurar. Michel Serres'in dedigi gibi: "Metod
Uzerine Konusma bir savas bilimidir."

Bu Bau felsefesi, iki hayaletin, nesne ve 6zne'nin de-
vaml ve nedensiz ¢atigtiklar: bir gdlge oyunu tiyatrosu olacak-
ur artk. "ldealistler" ve "materyalistler" hem bireycilik hem cle
akilcilik adina, agkinlik ve birliktelik boyutarini yitirecek, mad-
de mi yoksa mana m: seklindeki (papaskaw ve imparatorluk ¢a-
tismalannin yeni bir b('il‘fnfl)gxduymgwpgjomggli'lzerinde, bu
defa Descartes'in senaryosuna gore siddetle ¢arpisacaklardir.
Bu giiliin¢g melodram iginde ne yenen ne de yenilen olacak.
Hepsinden daha Descartes'ci olan, 18. ylizyildan beri adini soy-
lemeyen yeni bir tanr, (bu clefa papa ve imparatorun tiim giic-
lerini toplayan) "gelisime"nin salite mutlak't, yani (doga ve in-
sanlar lizerinde egemenlikten kaynaklanan) gittikce artan bir
teknik gili¢, bugtin, gezegenin ve lizerinde yasayanlarin kendi
kendilerini yikima ugratma olgusuna ulasti.

"Agkin bir hayalgticti"ntin roliinti kegfedecek bir dehaya
sahip olan, ger¢egin degil ama onun yaratiisinin kesfine kati-
lan Kant bile, Tanr'danmiggasina insani olan insan destaninin
tek oyuncusunu orada tanimaya cesaret edemez; liziilerek,onu,
buitlin icerikten yoksun, ¢olii andiran, "kendinde sey"in hayale-
ti ile onun tam kargisinda, ortadan yok olmus seyleri yoneten,
yurtsuz bir kral olan bir "ben"in arasina sikistirir. Nebevi yarati-
lisin kapsayici rolti konusunda Ibn-i Arabi'nin bakig agisina
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¢ok yakin ve diinyanin devam eden yaratiisinin gerceklestirici-
si olan askin hayalglict ile Dirlikte yine de oradaydi Kant.

Fakat batili bakis agisinda 6zne ve nesnenin kisir ytizyii-
zeliginden ¢ikmak miimkiin degildi. Bu felsefeyi nihai ve gor-
kemli bir sentez seklinde sinirina ulastiran FHegel, 6zne ve nes-
neyi uzlasurdiginda ve tiim gercekligi kavrama indirgediginde
her sey bir diizene girecektir. Bu lelsefe, dine ve aska yaptig:
gibi sanati da, gegici tutumlarmis gibi, kendi sade hayatina geri
gonderir.

Ne kadar nesne varsa o kadar 6zne vardir. ‘Tanrn 6lmis-
tiir ve insan da O'nunla birlikte. Hersey kavramdir. Surast bir
gercektir ki burasi, Marx'in gordiigii gibi, "felselenin sonudur.
(Dikkat edelim; Bau felsefesinin sonu.)

Perde bu zavalli trajedi tizerine kapandiginda, artk lel-
sele yapmak gerekmiyordu. Cokuisten sag ¢ikanlar yalnizca Ki-
erkegaard'la ilahiyat¢i, Marx'la devrimci ya da Nietzcshe'yle sa-
ir olarak yetisenlerdir.

Piyesin bitmis, golge oyunu tiyatrosunun kapilarinit ka-
patmug oldugunu géremeyen digerleri koca dev Ilegel'den ki-
rintilar kemirmeye devam ettiler. Bir buguk ytizyildan beri "bir
stirti sekilsiz clice kralin kaltanindan kendilerine ¢lbisc bigiyor-
lar." (Ruy Blas. Victor Hugo.)

Oysa, Dogu'da hi¢ sekmeden ¢are olmus, ince bir hayat
suyu akintisy, bu donuk felsele ¢6lii icinde figkirmayi siirdiirdii.

Hristiyanlar i¢in bu su, Isa'nin bir Romali mizragiyla de-
linmig b6griinden akmaya devam ediyordu.

Bazen biraz gizemli bir sesin sizdig1 sessizligin otesinde,
peygamber gelenegi gblgede yasamayi ve bazen gece igine bir
¢1glik firlatmayi stirdiiriiyordu. Fakat o ¢iglik da kilise yahut fel-
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sefe oyunu efendileri tarafindan hemen mahkum edilmisg, alaya
alinmis ya da bozulmustu: Dante'nin Cennetinde ('tlahi Ko-
medya XII, 141) "di spirito profetico dotato" (peygamber ru-
huyla donanmuis) diye s6zlinti ettigi, teslis ile ilgili kitabinda ruh
(Ruh-ul Kudus) inancinin ortaya ¢ikisinin habercisi olan Joac-
him de Flore (1135-1202); Islam ve Hristiyan uygarliklarinin ke-
sisme hattinda, miisliiman-sufi modeli tizerine kurulu, Dostun
ve Sevilenin Kitabi (Le Livre de L'ami et de L'aimé)'nda ask fel-
sefesinin ¢atisini kuran ve Ibn-i Arabi'den sonra, varlikfelsefe-
sinin degil, bir eylem felsefesinin taslagini ¢izen Romen Lulle
(1235-1315); Varlik'in 6tesinde Tanri'y1 arayan -bu konuda en
kusursuz- ve varhgin harekete bagimli olcdlugunu énceden se-
zen Maitre Eckhart (1260-1327); varhigin yaratihs1 aruk sogu-
mug, donmus diimen suyundan bagka bir sey degilken, Tan-
r'ya en yakin benzerligi 6zgtirliikte, yaraticr 6zgurliikte bulan
Jacob Boehme (1575-1624); insanlarin kendi®z tarihlerini nasil
yaptiklarini gosteren ve bilginin yansimadan ¢ok tasar: oldu-
gunu gostermek icin bilginin en hareketli zamanini inceleyen
Giambattista Vico (1668-1744); nihayet, tiim bilginin bir postii-
latla, bir inanma eylemiyle, bir yaratict hareketle bagladigini
bulan Fichite (1762-1814)...

‘ O zamandan beri, hayata destanin ilhamini verebilen bir
: nebeuvi felsefenin sorumlulugu, Bati'da sairler ve sanatgilar tara-
findan yiiklenilmistir: Fichte'nin stirdiiren Holderlin ve Nova-
lis’den Herakleitos'un soyuyla barisan Saint-John Perse'e; Van
Gogl'la birlikte, diinyanin ilk can ¢ekismesinden dogan kaygi-
larin resmedilmesinden, Juan Grus'le birlikte bizim apagikhigi-
muz1 karmakarnigikliga ¢evirme egilimini bulan bir resim sanati-
na; Ted Shawn'in dansindan Martha Graham'in anisina (Birle-
sik Devletler'in tek filozoflari olan bu koregraf, danslarinda,
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kutsal eylem ve gelecegin yaraticisi olan yasama eylemini sem-
bolize ediyorlar); Dostoyevski'nin romanlarindan, uygarligimi-
zin yabancilagmalarini ve firtinalarini haber veren Kafka'nin ro-
manlarina ve Bernanos yahut Malraux'nun peygamberce son
parildayiglarina kadar...

Bu nedenle bir glin geldi, Fransa'da yiiksek 6gretimi be-
lirleyen feodalite ve anarsginin bu karigimini gorerek, artik ne
felsefeyi ne de onun tarihini okutmaya karar verdim. Fakat es-
tetigi (klasik denen diger biitlin metafizikler kadar giiliing ve
sorumsuz olan) giizelin metafizigi seklinde anlayarak degil,
yaratici eylem tizerine duistince olarak okutacaktim. IHayatim
boyunca, bu ytizyilin en bliyiik dehalanyla karsilasma (bazen
de onlarla dost olma) sansina sahip oldum. 1949'larda resimde,
Meksika'da, halkinin 6l¢tlerinde bir neo-realizm yaratmak igin
Giotto'dan yola ¢ikan Diego Rivera ve Siqueiros'u; daha sonra
Brezilya'da, vitray renkleriyle, tlilkesinin 1s1g1yla, 6zglrliik sa-
vascist Tirandentes'in 6fkeleriyle Picasso'nun yapilarini yeni-
den diriltmeden 6nce Avrupa'da bu yapilarin buttnligtinti bo-
zan gli¢ olarak anlagilmis olan Portinari'yi sahsen tanidim.
Amerika'dan donliste bize, "Yedi yasindan beri biliylik bir adam
gibi resim yaptim, [akat bir ¢ocugun bakigini bulmam ve bu ba-
kisa bagli kalarak resim yapmam i¢in otuz yil gerekti." diyen,
putlarin, uzlagmalarin ve pedagoijilerin en biiytik yikicisi Picas-
so'yu lanidim. "Hirosima Kiyameti" &éykiisiinde oldugu gibi,
diinyalarin dogmakta -yahut yok olmakta- olduklarint soyle-
mek icin mitin ilkel biytikligiine ylikselen Lurcgat' "6rerken"
gordiim. Buglin Angers'te, kendi istegiyle Nicolas Bataille'in
hali diikkinina ¢ok yakin oturuyor. Fransa'da Edouard Pignon,
ve ltalya'da Renato Guttuso bana parltularini ulagtirdilar. Bir
¢ocuga yahut bir biiytige, diinyanin tiimliyle yapilmis, verilmis
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bir gerceklik olmadiginy; yaratilmis bir eser oldugunu &gret-
mekten daha devrimci bir egitim olmadigini anlamis olmam
onlarin tiimiine bor¢luyum. Ge¢misi okumayi ve gelecegi kes-
fetmeyi 6gretmek, sanatlarin en 6nemli dersidir. Estetik dersle-
rimden, bu konuyla ilgili olarak, Gelecegi Haber Veren Altmig
Eser (Soixante Oeuvres Qui Annoncérent le Futur) dogdu. Ci-
mabue'den Picasso'ya kadar, batili resmin biittin biiytik escrle-
rinin gelecege yonelik 6zelligi varsayimindan hareket ettim:
Biytik bir eser daha 6nce varolan bir gercgekligin sadece yan-
simas: degil, fakat ondan dogan bir diinyanin ‘asarisidir. O,
insanin devam eden yaratilig1 gibi, gelecegin kesfidir de.

Hayatini Dansetinek (Danser sa Vie) adli kitabim Birle-
sik Devletler'de, modern dansin yaraticilar1 yaninda ve 6zellik-
le bana, dansin sadece bir sanat degil, ayn1 zamanda bir hayat
tarz1 olabildigini 6greten Martha Graham'in yaninda edinilmis
bir tecriibenin bilangcosu oldu.

Bir yasama bicimi olarak dans, dnceden lretilmis, bize
makinayla ya da toplumsal protokol anlagmalariyla, yahutta
basmakalip figiirleriyle klasik denen dans okulunun gelenekle-
riyle empoze edilmis jestlerin tersiniilade eder. Dansin hareke-
ti, (dogal, yaratict bir hayatin hareketi gibi) anlamdan yoksun
ve digardan Dir zorlamayla ¢izilmis degildir, varligin i¢inden
gelir.

Anlamin tagiyicisidir. Modern denilen gliniimiiz "koreg-
raflar"in ¢aginda oldugu gibi serbest bir virttidzlik, yahut 6z-
glin sanilan ama basit, siradan ve sasirtici olan jestler yapmak
degildir. Yepycni olan sadece yaraticiclir; eger anlam tagiyicisi
ve yeni bir hayatin habercisiyse. Estetik ve dinsel inanig anla-
munda kurtulus budur: Ruhun ete ¢ikisi. Zaman i¢inde sonsuz-
luga ¢itkma. Dans buliytik bir sanat olarak kutsaldir, ya da degil-
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dir. "Gelecek zaman i¢in dua", yani Dante'nin, Shakespeare'in,
yahut Cervantes'in siir, tiyatro veya roman dilinde soyledikleri
seyi, dans da kendi diliyle sdylemeye ¢alisir.

"Hayatin1 Dansetmek" kitabimin 6ns6zlinii yazan Mauri-
ce Béjart, 1 Kasim 1972'de, "Hayatin Dansi adl ilk bolimde,
koregral sanati ile uygarligin i¢cindeki insan varliginin iligkileri
lizerine inandigim seylerin tiim{iniin ifadesini gordiim " diye
yaziyordu.

Kendisiyle, konusu olan "t{brahimi azinliklar" lizerine
yirmi yila yakin kardesce ¢alistigumiz, Olinde ve Récife baspis-
koposu Dom Helder Camara'nin tepkisi daha da beklenmedik
oldu:

Récife 18 Haziran 1973

"Sevgili dostum ve kardesim Roger Garaudy,

Bir kez daha, bir Garaudy kitabi beni derinden etkiledi.
Platon dualizmiyle bozulmus bir Hristiyanlk'tan ileri gelen, be-
deni asagilayan 20. ylizyilin karsisinda nasil sugluluk duymam?
Kendi gercek dogasi, kendi gercek ifadesi, kendi gercek rolii
icinde olan bir dansi nasil gérmek istemem?

Kitabinizin bana esinledigi birka¢ distinceyi size gon-
derme cesaretine izin veriniz...

Fakat kitabiniz bana oldukg¢a genis ve gozilipek dugsler il-
ham etti...

Ve iste Garaudy'ce bir gorev:

-Insan haklarinin yok edilisinden dogan kaygi, canh
danslar araciligiyla nasil anlatilabilir?

-Dillerin, irklarin, dinlerin 6tesinde, ruhlara ve kalplere
ulagan danslara ve onlar1 yorumlama yectenegine sahip sanatgi-
lara nerede rastlanabilir?...

"Dancer's World"da Martha Graham tarafindan sarkisi ve
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dansi gerceklestirilmis olan Amentii (Le Credo)y\, Hristiyanl-
ga belki daha 6nceden ¢okg¢a islenmis olmasina ragmen tan-
miyordum...

Bliytuk Meleklerin Diyalogu (Seraphic Dialogue)'nun,
belki ytizyihin en 6nemli dinsel piyesi olacag: -size gore oyley-
di- diigtintilebilir miydi? Belki, daha 6nce oldukga fazla islen-
migti ama bu defa Jeanne d'Arc roliinli Martha oynuyor.

Mary Wigman tarafindan oynanan "Totenmal" i¢in "sava-
sa karg1 korkung bir fresk” diye diistinmek tercilh edilecek miy-
di? Rudolf von Laban'in Yesil Masa (Table Verte)'st irk¢iliga
kars: yeterince gli¢lii bir yergi olmay: basarir mr?

Garcija Lorca siirinde matodorun yliziine genis, insancil
bir ifade verdigi varsayimiyla, Jose Limon, Lament For Ignacio
Sanchez Mejias', dansedebilecek miydi?

Ve Maurice Béjart'a geliyoruz. 10 Aralik icin, 1. PROME-
TE uygun bale olacak miyds? Simdiki Zaman I¢in Ayin (Messe
Pour Le Temps Présent) belki daha 6nce fazlasiyla gosterilmis-
tir Hristiyanlik diinyasinda...

Bu ornekler sadece sizi tegvik etmek yahut biraz ilham
vermek icindir. Teilhard de Chardin'in Diinya Uzerinde Ayin
(La Messe Sur Le Monde)'ini birisi dansetti mi?

Basitce folklorunda degil, acilarinda, sikintilarinda,
umutlarinda Asya'yi, Afrika'yi, Latin Amerika'yr kim gosterebi-
lecekti?

Diinyalarin ¢atismasini, hergilin biraz daha artan, czen-
lerle ezilenler arasindaki ayrihg: kim dansetti?

Dansi sinemayla tamamlamak gerekmiyor mu?

Zamanimzi aldiysam, bu, sizin ve kitabinizin hatasidir.

Simdiye kadar, Alternative hakkindaki duisiincelerim si-
ze ulagti m1 bilmiyorum. Almanya'daki konferanslarimdan biri-
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ni, unutulmaz tanikhiginizin gtizel bir alintistyla bitirmigtim.

Isa'da kardesce."

Ll

Nihayet, bana sairler agki ogrettiler. Kendi lizerine ka-
panmayan bir ask(®). Oradan da varolma bigimi olarak -yalniz
bastna varolmanin 6tesinde- siiri. Once baskasinda. Ve sonra
tim digerleri icinde. Nush(*)un kirilmg agki, liimle pargalan-
mug askindan sonra Paul Eluard ile birlikte yasadim. Ve onda
baska bir askin dogdugunu gérdiim, yaliut, daha ¢ok aym as-
kin yeniden dogusuydu bu. Clinkl bir¢ok gortiniimiiyle izlen-
se bile, bir hayatta belki bir tane ask vardir. Bir kadini ve Tan-
ri'yi1 sevmek i¢in insanlarin gogtislerinde bir tek ylirek vardir.
Eluard'inki daha genis bir topluluga baglhydi. Meksika'da stir-
glinde iken bana, bir kadina duydugu ask: hatrlatarak, And Si-
radaglarindan ve yerlilerinden, Masu Pisu'dan ve Pasifik'ten
s6z eden Pablo Neruda'nin ytregi gibi. Daha sonralari, seyir
¢izgisini ¢cizmeye ¢alishfim, gercekiistiictiliikten ger¢cek diinya-
ya izledigi yolu anlatan Aragon, Saint Arnoult degirmeninde
bana Elsa'nin atkist lizerine, onun i¢in drtilmiis bir ytizyilin ha-
reketinde, onu tarih diistinden ayirmaksizin Elsa'dan s6z edi-
yordu. Gastan Bachelard Gergekiistiictiliikten Gergek Diinya-
ya: Aragon'un Glizergalu (Du Surréalizme Au Monde Réel:
L'itinéraire D'aragon)'n1 bu agkla yazdigimi hissetmisti:

"Aragon lzerine kitabiniz bir giizergahtan 6te bir sey,
cuinkii nihayet bir lilkenin haritasini veriyorsunuz. Rastlanmisg
nice yollar! Ne denli yalniz oldugumu biliyorsunuz. Doucet

(5) Iranh miisliiman mistik, $irazlh Riizbehan'in Agk Sadiklarinin Yasemini adl
eserinde su gekilde ifade ettigi agk: "llahi aski ¢6zmeyi 6grenmek begeri
agk kitabindan geger."

(*) Nush Eluard, Paul Eluard'in egi, 28 Kasim 194G'da Slmiistiir. (Cev.)
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kolleksiyonlarinin, bu kadar ayrintili dokiiman sakladiklarini
diistinmiiyordum.

Sizin, orada yaptiginiz kiitiiphane ¢alismasina hayran
kalarak gtilimsiliyor ve kendi kendime: "Garaudy nasil zaman
buluyor?" diyordum.

Aragon, giizel bir kitabin, dalkavuk¢a ovglilere giris-
meksizin gergegi soyleyen bir kitabin konusu olmaktan gururlu
ve mutlu olmali. Hangi hayat onunki gibi olmugtur?

Eger hild ogretmenlik yapsaydim ve Fransiz edebiyati-
nin bir ktirstistinde yer alsaydim, kitabinizdan bir inceleme ko-
nusu alirdim.

Aragon, gerceklere dayal bir edebiyat elestirisini, cosku-
nun pedagojisi olarak tamimliyor. Bunu okuyan ben iste, ¢elin
bir okuyucunun bilinciyle buradayim.

Fakat derin duiglince pargalan kitabinizda pekg¢ok yer
alacakti. Onu yazmakla iyi ettiniz." (14 Mayis 1901).

Fakat buittin diger sairlerin listiinde, ytiksek bir burnun
ucunda bir fener gibi kurulimus, rizgirda tiim heybetiyle dikil-
mis gibi, Gien yarimadasinin ucunda denizi ve gokytiziinii iki-
ye ayirmig olan Saint-John Perse, destan yiiceliginde olan tek
kisiydi: "U¢ beyliklerin iage amiri ve naibi."

Simseklerin ani pariltisinda seyreden bir bakista, taradig
bir gelecegi, bir devletin par¢alanacagini ¢ok yakindan ve en
yliksek ufuktan gérmiis olmak igin bile artik inanmadig bir ge-
lecegi gosteren benzetmeler salkimina bir armacilik kitabinda
soy kiittigii agaglarina benzeyen elyazmalarini gosteriyordu ba-
na. Heraklitos ya da Empedokles'ten beri Bati'da artik yanki-
lanmamug bir felsefeyi canlandiran sair peygamber. Bu felsefe,
gercepi kendi kavramlari ve kelimeleriyle kusatmak iddiasinda
degildir, fakat kelimelerin ve kavramlarin 6tesinde, kelime ve
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kavramin Oniine gecen seyi, yaratilacak bir diinyayy, bir gelece-
gi gostermek ister. Oyle bir gelecektir ki bu, ge¢misin basit bir
uzantistysa, tam tersine onu asmuyorsa gercek bir gelecek de-
gildir. "Yeterlik" karsisinda askinlik.

Saint-John Perse, 7 Mayis 1962'de Washington'dan, beni
Vigneaux'ya, kendisiyle goriismeye davet ediyordu.

"Siir kitabim tizerine Sarbonne'da verdiginiz konferansin
metnini bana okutmakta gosterdiginiz incelikten otiirti ¢ok
duygulandim.

"Bu zeki ¢alismaya ve onun en keskinlerinden bir elesti-
rel yargi alunda siirsel sezgiden aciga vurdugu seylerin tiimiine
buiytik bir ilgi duydum.

"Boylesi bir anlayisi degerlendirirken, ideolojik bagimli-
liginiz bakimindan beni gsahsen rahatsiz edebilecek hi¢bir sey
yoktur.

"Insan cogkunlugu kendi basina yeterlidir. Gok diirtist¢e
formiile ettiginiz ve sairin salt diizleminden de ayrilan doktrinal
sakinmalarin sinuynda, santyorum, en ani goriiniimlerinden bi-
ri altinda eserime uygulamak istediginiz gibi, verimli bir yorum
kabul edilebilir.

"Edebiyat a¢isindan sizden daha fazlasin1 duymaktan her
zaman mutlu olacagim..." '

Hayatum, bu saire ve biitiin biiylik sair-peygamberlere,
felsefecilerimizin tiim eserlerinden daha fazla sey borgludur.

Etienne Gilson'dan, St-]. Perse'e nazaran ¢ok tarklt bir
tepki aldigim zaman ¢ok sasirdim. Bu Thomas'ci filozofun este-
tik tizerine eserleri dylesine hosuma gidiyordu ki Mektubu 31
Ekim 1963 tarihliydi:

"Sizi okumaktan ¢ok buiytlik bir zevk aldim (s6z konusu
kitabiniz, Kiy1siz Bir Gergekgilik Uzerine (D'un Réalisme Sans
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Rivages).(*) Picasso ve Kafka hakkinda soylediginiz seyler,
bende glizel yankilar uyandiyordu. Fakat ¢zellikle sanatgilar
tizerine ve kendi kendime, mesajlar ya da tebligler olarak agik-
lamak seklindeki arzusunu denemeksizin yararlandigim eserler
lizerine soylediginiz seyler hari¢. Samyorum, Kafka'nin kendisi
herseyden 6nce bir yazard: ve kuskusuz Picasso ytizde yiiz res-
samdir. Ama biz, biz felsefeciler, onlarin yazdiklarn yahut res-
mettikleri konulara, yaptiklan ise verdigimiz kadar ya da daha
fazla bnem vermek tehlikesiyle kars: karsiya bulunuyoruz. Sa-
niyorum ki bu tarzin biitlin yorumlarinin (siz, bugiin moda
olan bir¢ogunu ondan uzaklastinnyorsunuz.) icine girmeksizin
sanat eserinin ¢evresinde dontiyorlar. Fakat bizzat sanat¢i esere
giriyor mu? Belki, annenin ¢ocugunu tanidig: gibi tammn&or
onu.

"Saint-John Perse lizerine sOylediklerinizi sempatiyle
kargiliyorum, fakat benden uzaklagsmig bir siirdir bu. Bilmem
kag girisimden sonra gimdilik basarisizhga boyun egdim. Bu
bagarisizlik onun degil, bizzat benim basansizligimdir.

"Marksist olup olmamaniz, edebiyat elestirisi alaninda
beni asla ilgilendirmiyor. Sainte-Beuve, dind:uar Racine'den,
herhangi birinden biraz daha iyiymis gibi s6z ctti, ama kendisi
et yemek icin Kutsal Cuma yemegine katiliyordu!"

(*) Tirkgeye "Kiyisiz Bir Gergekgilik Uzerine" geklinde gevrilmistir. (Ccv.)
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1. BOLUM
20. YUOZYTLDA BATI FELSEFESI

20. ylizyil "Modern Bati Felsefesi"ni dogru, tarihsel pers-
pektifine oturtmak i¢in gdsterilen tlim ¢abalar, 6lmiis bir felse-
fe icin cenaze namaz anlamina gelir.

Clinkti uzmanlarm lelselesi ile hayatin problemleri ara-
sindaki bu pargalanma, 20. ylizyilda giiliing bir hale gelmistir.
Bu ¢agdag baul: felsefenin en ciddi tarihg¢ilerinden biri, eserinin
hemen ilk sayfasinda filozofin bir tanimint veriyor. Filozof di-
yor; "bize, yazgimiz ve onun sorunlanyla ilgili anlamli bir ¢6-
zum oneren" degil, "fakat kavram diizeyinde ytikselendlir... Fi-
lozof olmak i¢in Greklere kadar uzanan bir gelenegin bigimi
icinde diistinmek gerek.”

Iste acik olmaktan serel duyan cagdas Bat felsefesinin,
hayaumizin ve 6liimuimtiziin anlamui Gizerinde bizi aydinlatmak-
la gorevli olmadig: gibi onlardan dogan problemi ¢6zmek gibi
bir islevi de yoktur. Bu bigimiyle bir kavram teknigi olarak ni-
telenebilir ve bu indirgemeci anlayig icinde (politikacilarin
Ugtincti Diinya kavraminda topladiklar1) tiim diger diinyalarin
bilgeliklerini, yani sonu endustrilesmeye ve korikoriine gelis-
meye varmamig ve bu gelismenin, insani olmayan gizli bir
tanri; 6lguisiiz ve delice bir silahlanmadan, somirgecilik ve so-
miirgecilik sonrasi savaglardan, hayatin diger biitiin boyutlariu
korelten ya da yikan bilimci ve teknokratik Dir totalitarizmden
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insan kurbanlam isteyen acimasiz bir tanr: haline gelmemis
tiim kdlttrleri, bilinglice diglayarak yalnizca batili gelenek ile
yetinir.

Bu filozoflardan birkag¢i diisiince ufuklarinda, firtinalarin
varligint hissettiler, ayaklarinin altindaki toprag: ve eski kitalari
cOkerten depremleri ve saglam gercekliklerin pargalanisini sez-
diler. Gabriel Marcel, kirilmis diinya, diycccktir. Merleau-
Ponty, "kabul edilmisin yeniden sorgulandig: dagilmis diinya"
diye yazarken, Heidegger, "0liimiin karsisinda yasama"y1 6gre-
tir; Sartre, trajik bir sekilde hayat1 "gereksiz bir tutku olarak" ta-
nimlayacaktir. Orada "cehennem baskalaridir."

Bu karmasa i¢inde ¢agdas felsefenin durumunu tespit et-
mek ve Insanin Bakis Acilar1 (Perspectives De L'hommc)'ni ag-
mak ¢abasinda olan bu Dbaglikla, en azindan ¢agdas telsefenin
draminin bilincine varmis olanlara diyalog ¢agrisinda bulundu-
gum Dir kitap yazdun. Onlardan, eserlerinde yer alan bazt ho-
liimlere kendilerinin cevap vermeleri istenmisti ve kesinlikle
cevaplarina hi¢gbir yorum ya da polemik katmayacaktim; nasil
idilerse oyle kalacaklardi. Hi¢ kimse kaginmadi: Gabriel Mar-
cel, Sartre, Henri v allon ve Peder Teillard de Chardin'in diistin-
sel mlrasgllarmdan birisi boyle bir eseri Hristiyanlik felsefesi,
Varolusguluk, Yapisalcilik, Marksizm gibi biiytk diisiince
akimlan Uizerine canh bir diyalogun gidisi haline getiren elesti-
rilerini ve katkilarint gonderdiler.

Tarilite bir kirllma anini yagamakta oldugumuzu gittikge
daha acik bir sekilde gormeye bashiyordum.

Bu yiizyilda iki kdkten kesintiye tanik olduk. Once tarih-
te ilk defa olarak diinya ¢apinda gerceklesen iki savasin kesin-
tisi. "Somirgeci glicler"in hegemonyasi tim gezegeni atesler
icine stutikledi. Afrika'dan Yeni Zelanda'ya kadar, ordularini
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somiirgeci yigmnlana tamamlayan Birinci Dlinya Savasi ve
Arap diinyasinin meydan savaslarint Hirosima'da bitirmek icin
Pasifik'e kadar yayan Ikinci Diinya Savasi. Yeryiiziindeki tiim
hayat izlerinin silinmesine ve ti¢ milyon yillik insan destaninin
alabora olmasina imkin saglayan yeni cagin ilk kurbanindan
sonra, Hindistan'dan Cin'e, Endonezya'dan Vietnam'a ve Ceza-
yir'e kadar kan pahasina elde edilmis 6zgurliikler ve Latin
Amerika'da zorla kabul ettirilen kan kusturucu diktatorliiklerle
birlikte somurgeciligin son ¢irpiniglart gorildi. Diinya ¢capin-
daki binlerce yillik bu hayati trajediden, resmi batil: felsele ne
ctkardr? Higbir sey! Yangindan bir yansima bile yok, ama tersi-
ne nihilizmleri ve saskinliklar ortada. Drama hicbir katilim, in-
sanlarin sorularina cevap vermeye yonelik hi¢cbir ¢aba olma-
migtir.

lkinci kopmaya bilimlerin kokten degisiklikleri neden
oldu. Ozellikle fizikte kuantum teorisi ve rélativite ile birlikte
bilimsel diistincenin geleneksel cerceveleri parcalantyordu.

Galile'den Descartes'a, 18. yiizyil Fransiz {ilozoflarindan
19. yiizyilin biyiik buluglarina kadar bilim, gittik¢e artan bir se-
kilde, miimkiin olan tek bilgi olarak ve doga karsisinda tiim
yapabilme giiciiyle insana varliginin anlamini veren bir sey
olarak degerlendirildi. Bilimsel bilgilerin siirekli biiylimesi Gze-
rine kurulu ve insanligin sinirsiz gelisimine olan inang, kabul
gormiis bir ¢esit dogmaya doniistii.

Bilimin bilimcilige dogru bu genellesmesi birka¢ gizli
postiilata dayaniyordu:

1 - Doga gergekliginin tam ve kesin bir kopyasi olan tiim
bilimsel hakikatlar, bilimin temel dogrulan taruisma konusu ya-
pilamaz. Bilginin gelisimi stirekli bir birikim yoluyla olmak zo-
rundadir.
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2 - Tiim doga ve insan gergekligi, ideal ve tek modeli or-
taya ¢ikaran matematiksel fizigin ayni metoduyla arastirilmaya
elverislidir.

3 - Dolayistyla ahlaki, politik ve sosyal sorunlar dalhil,
biitiin problemler bu yontemle ¢oztilmelidir.

Bu bilimci anlayisin ana ¢izgilerini Auguste Comte belir-
lemigti ve felsefeyi disarida birakiyordu.

20. ylizyihin ilk ¢eyreginde bilimin gelismesi bu olii ve
kii¢tltiicti anlayigt ortaya ¢ikardi

Hem politik, hem bilimsel ‘olan bu ikili degisime karsg,
tarihisel etkinligi olan bir¢cok kimse tarafindan duyarlilagtiilma
sansina sahip oldum.

20. yiiz)}llm olaganiistii teknik ve bilimsel devrimi, ilk
once yepyeni ahlaki problemler ortaya ¢ikarniyordu. Artik insa-
nin eline ge¢mis olan gligler, yiizyil boyunca, insanin {i¢bin yil-
lik destaninin hayal meyal bile olsa ortaya ¢tkmasina asla izin
vermedigi seyi miimkiin kildilar; hayati, dogay: ve insanlart tii-
miiyle yok edecek bir yikimin ihtimalini.

Fransa'min Hitler isgalinden kurtulusunun hemen erte-
sinde toplama kampindan doniisiimde, 18. ytizyilda 1789 Bur-
juva Devrimi i¢in Diderot'nun Ansiklopedisi ne ise, dogusunun
olduk¢a yakin olduguna inandigim sosyalist bir diinya i¢in de,
bana gore, o olacak bir "Fransa'nin Yeniden Dogusu Ansiklo-
pedisi" projesi tasarlamigtim.

Paul Langevﬂi';n bagkanligmi yaptigt bu ansiklopedinin
genel sekteriydim. Miidiirli oldugu kimya okulunda, Paul Lan-
gevin ile onbes glinde bir yaptugimiz goriismelerde, hemen
baglatugim cesur tasany1 ve onun tehlikeli yerlerini 6lgtlii hale
getirdim.

Sadece bilginin, en temel sarsintlarim yasadigi su sirada
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dev Dbir sentezini gerceklestirmek ve bilgiye, onu insanin tiim
yazgisina yerlegtirerek ve herseyin yikiminda degil, aksine 151l
151l hizmet verdirerek bir anlam kazandirmak yetmiyordu.
Halad arastirmalarin nihai amaglarn problemini ortaya koymak
ve kiyamete neden olacak gtiglerinin bulundugu bu yeni asa-
mada aragtirmacilardan beklenen, yeni sorumluluklarinin bilin-
cine varmakti. Hirogima bulutu, Japonya'nin 6tesinde bilimin
ve gelecegin lizerinde dolagiyordu.

Paul Langevin Birinci Diinya Savasi sirasinda Atlantik'ten
gecen konvoylarn korumak igin denizaltilarini bulup ortaya ¢i-
karmanin bir ydntemini bulmustu. Bana gtileryiizlii serinkanli-
ligryla bilimsel deontoloji problemlerinin otuz yil sonra alabil-
digine ve daha fazla karmagiklastigini gosterdi. Bu ¢ikacak an-
siklopedi de, hem bilimin rolii ve yontemleriyle anlagilmasinda
pozitivist sapmalar1 6nlemek igin; hem dc gelecegin yildirim
lizindaki iscilerinin entellektiiel ¢evikligi kadar ahlaki duyarh-
higin1 cla yiikseltmek i¢in egitimin ilk sirada yer almasini salik
verdi. I1i¢ unutmadigim bir ders oldu bu.

Kisa bir stire sonra kaygilara ve Frederic Jolict-Curie'nin
tercihlerine tanik oldugumda problem somut olarak ortaya ¢ik-
t1. F. Joliet-Curie flizyon olayinin 6nctisti olarak Nobel 6duilii
almigti. Hitler'in ilk niikleer silaha sahip olmasina engel olmak
icin agwr suyu kurtarmay: basarnugu. Fransa'ya ilk arom pilini
vermisti. Bomba tiretimini reddettigi sirada Atom Enerijisi Ytik-
sek Komiserligi'ndeki gorevlerinden azledilmisti.

Jean Vilar Oppenheimer Dosyasi (Dossier Oppenhei-
mer) nt oynatig zaman Joliet'un "iyimser trajedisi"ni tekrar ya-
sadigim ve ¢agimizda olabildigi kadariyla olmas:1 gereken seyi,
teknik ve bilimsel buluglar diizeyinde,inanci geregi reddetme
olaymn biitiintiyle anladim.
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Otuz yil sonra bir tartigma sirasinda, atom enerjisi prog-
ramu Uizerine benden agiklama istemeye Fransiz Elektirik ldare-
si 'nin en yliksek sorumlusu bizzat kendisi geldi. Niikleer kilo-
vatin daha ucuza geldigini ileri stirliyordu. Sornmaktan kaginma-
dim: "Radyoaktif artiklarin yonetiminin yiizyillarca siirecegini
bilmenize ragmen, 'maliyet fiyat!' icinde nasil toplayabiliyorsu-
nuz? Bize bugiin bu iglemin sekiz yiiz yilda neye malolacagini
soyleyebilir misiniz? Boylece otuz insan nesline neyi miras bi-
rakiyorsunuz?" Biirokratlarin en sorumsuzca cevabini aldim:
"Ben artiklarin gézetiminden sadece onbes yil i¢in sorumlu-
yum." )

Eger felsefe beni, insanin geleceginin bagimh oldugu bir
problem tlizerine boyle bir soru sormaya mecbur etmeseydi,
uyanlarini glinlimiiz insanlarinin bilincine tasimayacak Dbir fel-
sefenin biitlin kitaplarin1 yakmay: kayitsizca duistinebilirdim.

Bilimler, onlarin ilerleyisleri ve yontemleri Gizerine bu
dustince, gelecegi bir bagka agidan da ilgilendiriyor: dogma-
tizm.

Sarbonne'da doktora tezimin -kitaplarimin cn kotisii-
patronu, Gaston Bachelard'di. Onun bilimler (izerindcki ¢agdas
diistincesinde borglu oldugu seyi biz ¢ok sonralart gorecektik.
Montagne Sainte-Geneiéve sokaginda kii¢lik evindeki gorus-
melerimizde, o zamanki dogmaciligimi diizeltmek i¢in ortaya
koydugu sabirl ve babacan 6nerilerini elli yil iginde hi¢ unut-
madun. Birkag yila kalmadan bunlari ne pahasina olursa olsun
gerceklestirdim; 6zellikle L.ouis de Broglie'nin ¢evirdigi Jean Pi-
erre Vigier'in fizik tezi iizerine yapilan uzun tartigmalardan son-
ra, 1967'de 20. Yiizyil Marksizmi (Marxisme Du xxé Siécle)'ni
yazdigim zaman.

Diinya ¢apindaki trajedinin ve bilimin temellerinin. ne-

N

56



den oldugu bu ikili kopma, tiim "¢agdas batili felsefe"nin temel
tuvalini olusturur. Gergek 6zii degil, sadece tuvali. Ciinkii
Marksizmde yogrulmus ve Marx'in diisiincesinde canli bulunan
seyi, tarihsel insiyatifin bir metodolojisini o1taya ¢itkarmak igin
ardcilarin dogmatik ve salt bauli olan yorumlarindan kurtulma-
sin1 bilen birkag diigiintir ile epistemoloji planinda Gaston Bac-
helard harig, halklarin gergek hayau ile bilimin ger¢ek hayau
resmi felsefeye yabanci kaldu.

Varolusgulugun, 1918 yenilgisinden sonra Alimanya'da,
1940 ¢okiisiinden sonra Fransa'da, en parlak donemini yasamig
olmas: dikkat ¢ekicidir. Toplumsal, siyasal, ulusal ve diistinsel
kadrolarin yikilisi, harabe olmus bir diinyada, insant bireysel
sorumlulugunun bilincine varmaya yoneltir. Almanya'da, Hei-
degger ve Jaspers'den, Fransa'da Gabriel Marcel ve Sartre'a ka-
dar felaketin ve kaosun varligt cagdas batili "felsefe"ye yeni ve
dramatik bir tislup kazandurr.

Klasik bauli bilimin geleneksel kurallarinin illasi, "bilgi

teorileri"nin bolluguna yol acti. Platonculug'un yikinunt basla-
tan Kant devriminin az ¢ok bozulmus tiim mirascilari, mantk-
sal ampirizmden olugsan pragmaitizmden ve séylene indirgen-
‘mis bir gergeklik tizerine kurulu yuvarlak laflardan ibaret bir
yapisalciliktan harekelle, icinde yenilikten ya da felsefeden hig-
bir iz barindirmayan yeni felsefe diye tersine bir deyimle adlan-
dirdiklari §eyle)eskivAlinq'__sa,fszllagllgl_nmrb_:_l;;l__a_ng,l_c_l_na dondii-

Bugiin bauli felsefede tanik oldugumuz bu son ve gii-
liing ¢cirpinislar, zamanimizin trajik tiyatrosu tizerine, bir radyo
yayinnda parazit yapan cizirtt gibi, hayatin mesajlarina uzak ve
bir o kadar da yabanci bir ¢itirtidan bagka sey tretmiyor.
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1. Fenomenoloji, Husseri'den Gaston Berger'ye

Cagdag bauli felsefenin babast hi¢ kugkusuz Edmund
Husserl (1859-1938 )'dir.

Eseri, bliytik Alman geleneginin, Leibniz'in ve 6zellikle
Kant'in_miras¢isidir ve 6zellikle batli felsefenin ona sundugu
temel konulardan dolayi, bu felsefenin ayirdedici 6zelligini ta-
SIr.

Avrupa Bilimlerinin Krizim ve Askin Fenomenoloji (La
Crise Des Sciences Europénes et la Phé Noménelogie Trans-
cendantale); (1936) ¢ok anlaml bir sekilde adlandirilmig, onun
felseli vasiyeti olarak kabul edilebilecekwkitabmda Bat ile dlin-
yanin geriye kalan kismi arasina, Greklerin kendileri ile "Bar-
barlar", yani buittin insanhigin kalan kismu arasina yerlestirdikle-
ri ¢izgi kadar tekelci bir sinir ¢izgisi ¢izer. Husserl "Krisis"inde
(s.6) "Varlik-insan (Husserl buna entelekheia diyor) tasarisinin
ilk olarak Greklerle birlikte ortaya ¢iktigini” haurlattiktan sonra,
bu o/ma karar: ve Platon'un ideyi kesli yoluyla, Avrupa'nin
Varlik ve Ger¢ek'i bilen tck halk oldugunu yazar.

"Greklerin aldig bu kararla, sadece bu kararla, Avrupa
insanhgi, Cinliler ya da Hintliler gibi basit_bir antropolojik tip
olmak yerine, kendinde bir mutlak ide tagtyip tagimadigina ka-
rar vermis olacak ve yine aym hamlede, biitiin yabanci insan-
liklarin Avrupalilagmas: gosterisinin tarihisel anlamsizliktan de-
gil, diinyanin anlamindan yiikselen bir mutlak anlamin yiirekli-
ligini kendinde gosterip gostermedigine karar verimis olacak."
(Krisis, s. 6)

Escrinin_en canli yénii nesnelciligin clestirisidir. Yani
hepsi gercek olan, hissedilebilir yahut kavranabilir nesnelerin
bizim distmizda ve bizsiz daha énceden varolduklar1 postula-
tindan yola ¢ikan biitiin doktrinin elestirisi.
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Husserl'in aynldig: nokta, yetkin tlirlinden, onu nesne
olarak meydana getiren bilincin eylemlerine dogru gitmektir.
Pozitivizmin_ol/gu dedigi sey tam tamina insan tarafindan ju-
prmis olan seydir.

Benzer bir gisimle Max Scheler, fenomenolojiyi dederler
alaninda gelistirecektir. Fakat Husserl, 6ntindeki problemi ¢ok
iyi gormektedir. Krisis'in ilk paragrafi iki goériiniimii birlestirir:
"Avrupa hiimanizmindeki kokten krizin ifadesi olarak bilimle-
rin krizi."

1zafiyet ve kuantum kuramlarindan sonra, artik_deney
icinde insanin varligini ve miidahalesini g6z 6ntinde bulundur-
mamak muimkiin degildir.

Bilimsel kavramlar nc egya (seyler) ne de esyanin yansi-
malar seklinde kabul edilirler. Onlar anlamlarim1 ancak kendi-
lerini doguran hareket araciliggyla alirlar.

Gergeklik, disiince ile seyin uyumu olarak tanimlana-
maz. Clinkti bu durum, onlar1 digsardaliklan ve tam bagunsizlik-
lars icinde ayr1 ayrn algilamamizi gerektirecektir; bir taralta dii-
stince ile olan tiim baglarindan bagimsiz bir gey diger tarafta
eger bir sey diislinliyorsa ancak diisiince olabil& bir diigtin-
ce. Gergeklik bir warligm yansimas: degil bir eylemin tntini-
dur.

Kaynag Kant olan bu bilinglenmcyle, "Eskiden, bilgclige
gotiirdiigui olgiide bilime inang, dinsel inancin yerini alan bu
biiytik inang... birgok insanda gtictinti kaybetti. Nedenini, anla-
mint bosuna aradigimuz ... bir diinyada yastyoruz. Eskiden, hig-
bir kugku kabul etmezdi."

Felsefe, Kant'a kadar, teolojiye dayanirken, bizzat teolo-
E@e_ﬂggl_e_nlzg_ggquq_ﬁwr. tlahiyat¢i Karl Barth: "Bir insanclr,
Tann hakkinda sdyledigim her seyi sdyleyen." diye yazar.
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Tum elestirel diistince, Kant'in bu bulugsunun Kierkega-
ard'la, Marx'la, Nietzsche'yle siirmesidir: Tanri, doga, insan, ta-
rih hakkinda soyledigim herseyi st')'ylcyen bir insandir.

Fenomenoloji, sorumlulugun bir uyarusidir. Bizzat doku-
nulmamus olarak birakmaz; ¢ok kiigtik bir cisimcigin yoriinge-
sini gozlemleyerek bozabilirim; hayat Gizerinde deneme yapa-
rak akisini degisikligce ugratabilirim ve yine gelecek tizerine bir
yarg lagtyarak tarihi ondan saptirabilirim.

Fenomenolojiye Marseille'de Gaston Berger'le baslama
sansim oldu. Gaston Berger icin felsefe, sadece bir diisiinme
bi¢imi degil, ayn1 zamanda, bana soyledigi gibi, "Varligimizin
buittintiyle kokten bir yon degistirisi"dir.

Kanimca ytizyilimizin en 6nemlilerinden biri olan bu di-
stintir, diistinceyi eylemden ayirmiyordu. 1937'de onu tanidi-
gum sira, bir sirketin miidurti olmakla birlikte, hem Socié€té clc
Philosophie'nin baskani, hem de ("Marx'ta Kant'¢t Elestiricilik"
(Le Criticisme Kantien Chez Marx) {izerine olan denememi ya-
yimladigig "Etudes Philosophiques” (Felsefi Incelemeler)'in yo-
neticisiydi. -
Husserl Felsefesinde Cogito (Le Cogito Dans La Philo-
sophie De FHusserD)'yu yazan ayni sanayici, (oglu Maurice Be-
jart'in onun Uzerine ti¢ derin disiince danst koreogralisi dii-
zenledigi) Saint-Jean de la Croix'dan etkilenmis bir mistikti.
"Gelecepi kestirme ¢abalar" (prospective) girisimcisine donus-
ti ve dliimiine yakn, Milli Egitim Bakanhigi'ncda Yiksek Ogre-
tim Dairesi Bagkani oldu.

Felsefe onun igin sadece diisiince etkinligi degil, ayni
zamanda hayat etkinligiydi. Husserl'in fenemoiniclojik indirge-
mesini mistik anlamda yoksunluk deyimiyle ve cogito (diisii-
niilyorum)'u "insan hayatinin temel ve stirekli tutumunu ters
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yliz etme" olarak tasvir ediyordu.

Bern'e Husserl'in yaklasimindan daha baska yollarla yak-
lagilabilecegini acik agik gosteriyordu: "En emin rehberler, diye
yaziyordu, belki de, diinyadan uzaklasmanin glictinti agklari-
nin olgunlugunda bulan mistiklerdir. Onlar, Descartes'dan yir-
mi asir 6nce, nesne ve de doga ya da Atman"in gerceksizligi ile
6zne arasindaki iligkileri yasayan su dogulu diistintirlerin ya da
basit bir filozofun yapabildiginden daha iyisini yapnuslardir."(®

Boylece 6rnegin, daha 6ne Descartes'ta ve Kant'ta olan
cogilo anlayislari ile Husserl'in daha baskin ve onlart agsan co-
gito anlayis arasindaki farki vurguluyordu oncelikle: Husserl,
Descartes gibi bilimleri mutlak bir temele oturtmak i¢in mutlak
aciklik arar (Descartes'¢t Diigiinmeler) (Méditations Cartésien-
nes, s. 7.). Fakat Descartes'in tersine "ben"i diinyanin kalan kis-
mindan ayirmaz. Kisaca diigiiiniyortim demck highir anlam ta-
stmaz, ¢uinku duisiince her zaman nesneyle iliski halindedir:
Yénelmiglik stzctigti bilincin, bir seyin bilinci olmaktan dogan
bu 6zelliginden baska bir sey ifade etinez."

Ayrica Husserl, Descartes gibi, dligtincenin, baslangi¢
noktasi olan ilk hareketin sorumlulugunu unuticak kadar dii-
stince teknigi icine dalmasina izin vermez.

Aym sekilde Husserl, Kant'in tersine, bilingten ayrilmig
kendinde seyin varligini kabul etmiyordu. Eger biitlin insanlar
oliip, yeryuzii cicekleriyle, kuslariyla, daglariyla, kaynaklariyla
ve yildizlarnyla varhigini stirdiintiyorsa, bu artik diinya olmaya-
cakur. Clink{i, "Iste diinya!" diyecek hi¢ kimse kalimayacaktir.
Yani bitiinliigli ve anlami duyacak hig kimse...

Boylece, "Diinyanin kendisinin, belli bir an/amidan

(6) Gaston Berger: Phéhoménologie du Temps et Prospective (P.U.F. 1904)
s. 36.
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bagka tamtamina bir varhig: yoktur." ("Idés" s.107), yahut "An-
lam olarak kurulmug diinya" (Méditations Cartésiennes, sayfa
117) diyen Husserl'in girisiminin anlamini Gaston Berger saye-
sinde eksiksiz kavnyorum.

Husserl'e gore werilmis, yani kendine yeten tek basina
olgu yoktur. Algilamak her zaman 6nceden sezmektir. Yani her
seyi, bir anlami olmasi i¢in kendinde olmayan seyle tamamla-
maktr. Ve seyin, her seyle iliskisinden baska anl/am yoktur.
Verilmigin 6zt kendi kendine yetimemektir; biling, btitiin ol-
mak i¢in, yani bir anlam: olmak igin, kelimenin tam anlamyla
anlamda var o/mak i¢in parcada eksik olan seydir.

Bu yine de insanin varo/ugndan daha dogrudur. Ayri bir
birey olarak yetersizligimin bilincine vardigim zaman ancak
biittinliyle var olmaya baslarim. Ancak kendi kendimi asarak,
merkezimin bende degil, ask icinde bagkasinda, vecd (tam ta-
mirfa kendinden gecme eylemi) i¢inde Tanri'da oldugu duygu-
sundan itibaren var olurum.

Yine burada, Husserl'in ve [enomenolojinin digina ¢ikan
fakat onun bastaki girisimine ve ruhuna bagh kalan Gaston
Berger, Husserl'in "fenomenolojik indirgeme"S\ile baslayan se-
yin sinirint geger ve; "Eger ruh hazirsa, yani yaratihisin tiim 6r-
tiistinti kaldirdigs ve tiim amacini ortaya koydugu zaiian -bu-
nu, kendi iradesini Tanrt'ninkiyle tamamen birlestirerek yapar,
ciinkii Tanr1 aski kendisi i¢in olmayan her seyden el etek ¢ek-
meyi gerektirir.- aydinlanir ve Tanrilagir. (La Montée Du Car-
mel, II, 4) » (Carmel'in Yiikselisi) diyen Saint-Jean de la Cro-
ix'nin "Karanlk gece"sinin yoksunluguna agilir.

"Duyular yoniinden oldugu kadar diisiince yoniinden
de her seyin kayboldugu" manevi gece iste boyledir.

"Tann oradadir, yliregimizin merkezinde, fakat O'nu
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bulma konusunda biz ¢ok dikkatsisiz. Ruhun merkezi Tan-
ri'dir.”

Husserl'in ancak ilkel bir yaklasimla tizerine diigtinebil-
digi seyin ifadesinin biitlintiyle Saint-Jean de la Croix'da, Hint
mistiklerinde ve Islam sufilerinde bulundugunu anlamaya bas-
lamis olmami Gaston Berger'e bor¢luyum.

Kesiflerinin dort bin yil 6nce yapilmis ve o zamandan
beri ti¢ kitanin mistiklerince rahatc¢a asilmis olusundan, batili
yeterliligi sayesinde kusku duymayan Husserl, yine de batihilar
bu yola yoneltmek i¢in 6nemli bir rol oynadi. Her seyin kesfe-
dildigine inananlar, Bati-dist diinyanin muhtegem felsefi mira-
sindan habersizdirler.!”

Cok somut bir dille, Gaston Berger, agkinliktan uzakla-
san {arkl tarzlardaki ahlaki tutumlan net bir sekilde ortaya
koydu. Berger onlar: ti¢ gruba ayirir: "Memnunlar”, yani veril-
migden hognut onlar ve dolaysiz tecriibenin disina ¢ikmay:
reddedenler. Benim de yeterliligin insanlar1 olarak adlandirdi-
gum, bilimcilige yonelen ve en parlak 6rnegini Jacques Mo-
nod'da gordiiglim pozitivistler. "Boyun egenler", diinyanin
kendi kendine yetmedigini, tutarsiz oldugunu fakat onu kabul
etmek gerektigini, ¢link(i ondan baska bir seyin var olmadigini
benimseyenler. Prototip olarak Albert Camus ve onun sagma
diinya anlayis1 gortiniiyor. Anlamdan yoksun bu sagma diinya-

(7) Bau'nm bu miithig bilgisizliginin 6rneklerini bagka konularda cla ¢ogaltabi-
liriz. Ornegin bilim tarihi: Matematikte "Pascal ticgeni* denilen gey, Pas-
cal'dan tigyiiz yil daha 6nce, 1300'de Cin elyazmalarinda, miikemmel bir
sekilde anlatilnug ve gizilmistir. Ansiklopedilerimiz (Univarsalis ve Britan-
nica) kiigiik kan dolasgimnin kesfini Harvey'e maletmelerine ragmen, Arap
bir hekim olan {bn En-Nefs (6liimii 1288) tarafindan derinlemesine ince-
lenmig ve kesin bir grafikle gosterilmigtir. Bunlar bu giiliing etnosantrizmin
birkag basit 6rnegidir.
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ya kargi baskaldirilabilir, fakat umutsuz olarak ve mutiu Sisy-
Dpbe kavrayarak. Camus'ye "Siz bir bagkaldir1 soyutlamasisiniz."
diyen, Sartre'in hakki vardi. Ve nihayet Gaston Berger'in "gozii-
pekler" olarak adlandirdig;, hem yeterlilige hem de sagmaya
karsi ¢ikan, fakat agkinligi da kabul etmeyenler. Bunlar kendli-
lerini tecriibeye kapatarak diinyayi, ona anlam verecek seyi
kabul etmeksizin degistirmek isterler. Bu tipte, kahramanliga
kadar varan buiyiik bir 6zveriyle, ama bir agkinliga agilisa sid-
detle karst ¢ikan -oysa kendilerinden habersiz.6zverilerine bui-
ytikliiklerinin Gislubunu veren bu askinlikti- dogmatik marksist-
ler tanichim.

Gaslon Berger yeni bir yol aciyordu. Insani ve ilahi tiim
boyutlarini eyleme veren bir yol. Berger'le birlikte fenomeno-
loji kendisinde manevi bir dinamizin tagmaya bashyordu: Mis-
tik tecrtibenin igiginda derin iladesini buluyor ve sahily bir ey-
lem felsefesine aciliyordu. Gaston Berger'in, Dewey'in anisina
yazdigi kisa bir yazida, "Onun sintri, agkinhgt chsarida birakma-
sindan ileri geliyordu”, dedigi Dewcy'in yolu degil, fakat gele-
cegi kestirme ¢abalarinin kurucusu oldugu zaman Gaston Ber-
ger'in acugt yoldur bu. Hi¢ olmadig: kadar, bugtin 1985'te, in-
sani ¢ehreye sahip bir gelecek bulmak icin ondan derin bir il-
ham almak gerekecektir.

Zira Gaston Berger'in 6liimiinden sonra, onun ilk yon-
lendirisinin tersine, gelecegi kestirme c¢abalarimn hizla "gele-
cekDbilimi" (futurologie) seklinde bozuldugu goériildi. Gaston
Berger, tarihi ve gelecegi karsisinda insanin sorumlulugunun
anlami ve daha 6nce var olan verilmis ve kurulu diizen arasin-
da bir kopmanin stirekli olasiligt inancini fenomenolojiden ve
daha ¢ok mistisizmden almisti.

Gaston Berger icin gelecegi kestirme ¢abalari, Christop-
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he Colomb'un kesfinden 6nce Amerika'nin var olusu gibi, ¢ok
daha 6nceden var olan bir gelecegin tabmini degildir. Gelecek
kesfedilmeyecek ama icat edilecektir. Yani gelecegi kestirme
cabalarinin konusu, Gaston Berger'e gore, (insanin ve ondan
dogabilecek olan yepyeni gelecegi yarauci girisimleri gbz 6nii-
ne alinmaksizin) "su olacak" demek icin simdiden ve gecmis-
ten hareket ederek genellegweme yapmak degildir. Biiytik 6nct
icin gelecegi kestirme ¢abalarinin amaci, su ya da bu karardan
sizabilen sonuglan 6nceden sergilemekti. Onun baslica proble-
mi miidahalelerimize bagh olarak miimkiin olan geleceklerin
tiim yelpazesini hareketlerimize agmakt.

Hermann Kahn'larin, Daniel Bell'lerin ve Alvin Toller'le-
rin tarzindaki pozitivist gelecekbiliminin tam tersiclir bu. Poziti-
vist sOzcligiinden insansiz bir diinya ve kurulu diizen konu-
sunda ayrim gozetmeksizin ge¢misten ve simdiden yola ¢ika-
rak (genellikle teknolojik) gencllestirmelerle yetinen bir diinya
anlayisini kastediyorum. Bu anlayis boylelikle, egemen Dir sis-
temin strekliligini a¢iga vurmaksizin dngercek olarak ileri sti-
rer. Glincel modclin niteliksel degisikliklerini ancak bir buyti-
meden hareketle "6ngoriir." Bu insani olmayan hatal gelecck
cok genig bir ¢apta simdinin uzantisindan bagka bir scy degil-
dir.

Oysa boyle bir pozitivist "gelecekbilimi", geleccgi engel-
leyici bir savaga gotlirtir. Bu, asirt gelismesinin sadece en kor-
kung¢ sonuglarini dnlemesine yardim ederek mevcut sistemi
strdiirmek igin, gelecegin simdi ve gecmis tarafindan somiuiril-
mesi girisimidir. Bu da, insanlarin bugiin kendilerini gezegenin
intiharina gotiiren sapmalardan kokten kurtulma karart alabile-
cekleri bir an bile diistiintilmeksizin gerceklesir.

Kamuoyunu bilgilendirme araci degil, kamuoyunu kul-
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lanma araci1 olan nabiz yoklamalar: ayni insandisilagtirilmig
insan anlayigindan ortaya ¢ikar.

Ayni zararh postulat, insanhigin asagisinda’kalan su pe-
dagojiye de 6nayak olur. Bu sistemde (bilgilerin kontrolii ola-
rak adlandinlan) sinav, bir problemin bir¢ok ¢6ziimii arasinda
en kesiinin 6nline 6grencinin bir ¢arp isareti koymasindan
ibarettir. Kendi ilkesiyle bu sistem, sorunun bagka tiirlii sorul-
masini engelledigi gibi, yepyeni bir cevabin bulunmasin: da
onlemis olur. Bu, yeni sorular sormak ve bunlara yeni cevaplar
getirmek gibi insanda tam anlamiyla insani olan seyi unutmak
demektir. Bu, yaratihstan gelen imkani yani insan olmanin
ozelligini engellemek demektir.

Halkin beynini yikama araci olarak kullanilan televiz-
yon, catisint kendi oyunlarinin ayni ilkesine gére kurarak ve
"Bilgisayar, insanin yerini alabilir mi?" sagma sorusunu sorarak
noébeti devralir. Tabi ki, alabilir, diyerek her seferinde insanla-
rin sorularini cevaplar. Fakat yalnizca insan, insani sorular so-
rar; nedenin, amacin, anlamin sorulannu...

Bunun i¢indir ki, Vietnam savasindan Iran Islam Devri-
mi'ne ve Iran-Irak savagina kadar strateji uzmanlar bilgisayar
iizerine tahminlerinde kesin olarak yanildilar: /nang, elektro-
nik devrelerine giremez.

Ve insani olam1 okumayi bilmeyen meclya. kendi yansi-
malarini, tam anlamiyla televizyon ve basin tarafindan yoldan
ctkarilmig kalabaliklara, yani bir rebberlilten yoksun birakil-
muslara yansitiyor. Rehberlikten, yonlendirmeyi kastediyorum.
Bize araglar veren bir bilimden ve bizi sonuglar izerine dii-
stinmeye yoOnelten bir bilgelikien hareketle, sadece tam bir ak-
lin verebildigi bir yonlendirme. Bilim ve bilgeligin postulatla-
niyla bilinglendikten sonra, peygamberler tarafindan getirilen
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nihai amaglara ulasmak amaciyla hareket etme karari olan bir
inangan baska bir sey degildir bu yonlendinne.

Fenomenoloji lizerine bir diigiinlisten dogan, fakat
Husserl'in kendisini kapattug felsefi cemberin ¢ok 6tesinde so-
nuglar ¢ikaran Gaston Berger'in diisiincesi, toplumsal hayatin
tiim diizeyleri i¢in bir hareket mayasi olabilecekti: "Filozof ba-
zan ¢agdas bilinci ifade edebilir, o duruinda kendisi en buytik
degildir. Yarin gelecek olani haber verdigi zaman, yahut bugiin
bulundugu durumu degistirdigi zaman en biiyiik olacaktir." di-
ye yaziyordu Berger.

Bizzat kendisi bir sirketin miidiirii olarak Berger, sirketi
hem insan toplulugu baglaminda, hem de uzun vade icinde
duistinmesini bilen -Fransa'da ¢ok ender bulunan- sanayiciler-
den biri olan Marcel Demonque ile mektuplagmalarinda gortil-
diigii gibi, Fransiz ekonomisinin gelecegine esash bir perspek-
tif verebilirdi. Daha sonralari bir Antoine Riboud, Marseille'de
Fransiz isadamlarinin bir kongresinde, kisa vadeli hesaplarin
icinden ¢ikmay:1 beceremeyenler i¢in oldukg¢a cesur sayilabile-
cek sezgilerini agl1 ve sonra o, "Lip" maddesinin ortaya ¢ikardi-
g1 probleme insancil bir ¢6ziim bulmaya canla basla ¢alisirken,
devlet de tedbirleri guiliinglestirmeye ¢abaladi. Ve yine Dir
Francois Dalle, bugiin Fransiz otomobil enduistrisinin gelecegi
hakkinda bilingli fakat trajik bir teshiste bulundu. Trajik, ¢linku
i¢ pazardaki doyumun, daha fazla artmasi miimkiin olmayan
araba parklarlmﬂyenilenmesinden baska ¢ikar yol birakmadig:
(ulastigimiz) su an igin Igerekli yeni diizenlemeleri hazirlamak
amaciyla devlet ondan, on yil gecikmeyle birlikte, on yil 6nce
ongoriilmesi miimkiin olan seyi, simdi de 6ngérmenin miim-
kiin olup olmadig: {izerine bir aragtirma istemisti. Devletin ve
isadami ¢cogunlugunun kisa gortigltii deneyciligi yoluyla halki-
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mizin hayal kaynaklan boyle boga harcandi. Yukarida iki sirket
midiriintin yaratici gliglerinden yararlanilmamasi nedeniyle
kagan firsatlardan baska 6rnek vermedik. Sadece aktariyorum,
clinkii ben kisisel olarak bu kaniya varabildim. Fakat halkimiz
icinde milyonlarca kadin ve erkegin yaratici girisim ve hayal
hazineleri olan zenginligimizin 6zlinlin bosa harcandig: dogru-
dur. Bu hazineler, Gaston Berger'in kafasinda, yaraticilan orta-
ya ¢ikarmak ve tasarilarini gergeklestirecck imkanlari kendileri-
ne vermek i¢in herbirinin elde ettigi basarilara goére islevlere
aynilmig gonillii bir ekip tarafindan ytritilen bir '‘Deney ve
Toplumsal Yenileme Merkezi' kurmaya yettigi halde bosa har-
candi. Hareket halindeki bir [elsefenin bu kaygisiyla bistikte,
bir Deney ve Toplumsal Yenileme Merkezi'nin taslagim hazir-
ladim. Bu merkez, politik hayatin bi¢imini gergek bir demokra-
si anlamu iginde kokten degistirme yetenegine sahip olacak ve
bu demokrasi de herkesi yaraucilik ve girisitn merkezi haline
getirecekti. Boyle Dir taslak gonderdigim zaman, Fransiz Dev-
leti'nin en yiliksek yetkilisi, ytizyillik aliskanliklardan hig¢bir scyi
degistirmeksizin bana kibarca tesekkiir etti.

Hi¢ konu digina ¢ikmis degiliz, sadece Gaston Berger'in
tersine, her zaman baslangi¢ noktasina ¢ok yakin kalmis olan
Husserl diigtincesinin yoriingesine uzandk, Gaston Berger gibi.
Quentin Lauver'nin Husserl hiakkinda belki isteksiz bir alayla
yazdig1 su s6z sik sik tekrarlanir: "Husserl'in hayatini adadiga
eser, bir temel planinin mimari kaba taslagidir."(8)

Bu, asil taslagin baslangici olan ilk taslag: asma giicligi,
bu stnir neden?

(8) Quentin Lauer, Husserl Fenomenolojisi. Yénelmigligin Dogusu Uzerine
Deneme. (Phénoménologie de Husserl.Essai Sur la Genése de L'lmienti-
onalité) Press Universitaries de France. s. 162.
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Husserl, nesnelerde, gergeklikleri, yahut degerleri, eski
yonelimleri ya da nesnel sonucu bir geyin agkin ve olii gori-
niimii olan donmus, tortulasmus tasarilar1 kesfederek, yabanci-
lagmalarin elesgtirisine el att1.

Fakat onun yabancilagsma incelemesi {¢lii bir sinirlandir-
madan, tglti bir soyutlamadan zarar gortir. Husserl, yabancilag-
manin; bireysel olarak, tarihin diginda; pratigin ve Ustesinden
gelinebilecegini diistintir.

Husserl'e gore toplumsal olanin icinde 6zel higbir sey
yoktur. Baskalarimin toplanu olan tek tek insanlar, toplumsal
icin topluluk kurarlar. Sonunda Merleau Ponty'nin hakl olarak
herkesi icine alair tekbencilik dedigi seye vanhr. Bu bakig aci-
sinda Ilusser] toplumsal olani, Engels'in onun kendine 6zgilii-
glniti tanimlayacag anlamdaki gibi kavrayanuyordu. Engels
soyle diyecektir: "Tarih kendini 6yle bir seklide yapar ki, so-
nunda ¢ok sayidaki bireysel isteklerin ¢causmalarindan her za-
man kurtulur... O halde bu ¢atigmalarda karsilikli olarak birbiri-
ne engcl olan sayilamayacak kadar ¢ok kuvvet vardir. Yeri gel-
diginde kendisi, bilingsiz ve kor bir bigcimde, berseyniis gibi
davranan bir giiclin (irtinii olarak disiiniilebilen bir bileskenin
-tarihsel olay- yeniden ¢ikugt sonsuz gli¢ paralelliginden olu-
san bir gruptur bu. Zira her bireyin istedigi, digerinin engcl ol-
dugudur ve birakilan gey de, hi¢ kimsenin istemedigidir. Iste
boylece tarih, giinlimiize kadar doganin bir uzants bi¢iminde
akip geliyor ve itinali bi¢cimde harcketleri cle kendisi ile beraber
ayni yasalara boyun egiyor."?

Toplumsal olanin kendine 6zgiiliigtintin bilinmeyisi,
Husserl'i, insanlarin gergek tarihini soyutlagtirmaya yoneltecck-

(9) Engels: Felsefi Caligmalar (Etudes Philosophiques) icinde, (Sociales Yay. s.
129. 21 Eyliil 1980 tarihli Joseph Block'a meknip).
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tir.

Husserl'i en iyi kavrayip yorumlayanlardan biri olan Em-
manuel Lévinas: "Analizi orataya c¢ikaran fenomenolijinin, bilin-
ci hig¢bir sekilde gerge!(liginin icine almig olmadigini ve de tarih
tarafindan sayginhgingn tehlikeye diistiriilmemis oldugunu"10
kabul eder.

Vietnam'li marksist filozof Tran-Duc-Thao, 1951'de Fe-
nomenoloji ve Diyalektik Materyalizm (Phénoménologie Et
Matérialisme Dialectique) adli kitabinda, Husser! felsefesine
kars: elestirisine somut ve yapici bir anlamda y6n veriyor ve
onu ¢tkmazdan kurtarmak igin yol gosteriyordu.

Husserl, "bilginin tiim Ur{inlerinin sonuncu kaynagin"
haurlatirken; "bu kaynagin adinin 'bizzat ben' oldugu"‘!D nu
agiklar. Bu, nesneler diinyasinin kurulusundaki kollektif ¢alis-
may ve tarihi unutmak demektir. Husserl'in, nesnenin ham
olarak verilmis olmadigini, onun beri hareketlendiren yonelim
yoluyla ytiklendiginden bagka hi¢bir anlam tagimadigini sdyle-
mekte hakki vardir. Biiromdaki su vazonun benim bakis ama-
cima gore sanatsal bir zevk kaynag ya da istenmeyen bir en-
gel, cigcekleri koymak icin ince uzun bir bardak, yahut kizginlik
aninda bir mermi olabilecegini sdylemek dogrudur. Fakat bu
kadar sonsuz imkin ¢oklugu icinde nesnclerin toplumsal bir
anlami, herkesin sahip oldugu ortak, giindelik bir kullaninu
vardir. [Her nesne su iki parametreye baglt olarak insanlarin or-
takligiyla tanimlanmustir: Bir ihtiyac1 gidermeye yoneliktir ve
bir ¢calismanin sonucudur. Nesnenin bu nesnel anlamimin de-
gismis bulundugu istisna durumlar (sinir-haller) olabilir, fakat

(10) Emmanuel Levinas. Varolusu Kesfederek (En Decouvrant L' Existence)
s. 35.
(11) Crise, s. 298.
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genellikle bizi ¢evreleyen nesnelerin herbiri berraklagmig ya-
rarli bir y6nelimdir. Toplumsal hayatin ve tarihin ona verdigi
anlamlar butiinliyle i¢cine iglemis ve oturmustur. Fenomenoloji
yalnizca, esyanin anlaminin yeniden goézden gecirildigi sinir
durumlari elde etmek icin bu nesnel erekliligi cok kolaylikla
hesap digina atar.

Esyanin anlamnun bana bagimii olmasi, yalnizca (bu
istisnalarin 6zel bir 6nemleri -¢link(i derin bir bunalim ve ve-
rimli bir yenilenme anini ifade ederler- olmasina karsin) istisna
olarak gergektir. Esyanin anlami sonugta insan yonelimlerine
baghdir; fakat bu anlam, egyaya baska bilingler ve benden 6n-
ce gelmisg baska insanlar tarafindan, ¢alisma ve tarih tarafindan
yazilmigtir (12)

LEger, nesneleri, gerceklikleri ve degerleriyle Dirlikte
diinya, her giin yeniden yapilanmakta degilse, bu, diinyanin,
insanlarin inisiyatifine ve sorumluluguna yabanci oldugunu
gostermez. Bu sadece benim 1ss1z ve yepyeni bir diinyada orta-
ya cikiverdigimi ifade eder.

Gerekli inisiyatifin buiyiik hareketi icinde, bireysel bilin-
cinin gerekli sorumlulugundan kaynaklanan, bu diinyada ne
tek ne de ilk olmadigim gergegine tamtamina bagl olan bir ey-
lemsizlik vardir.

Iste varlik ve anlam diye ayirmanin dogru olmamasinin
nedeni! Yapici bir 6znellik vardir, fakat binlerce yildan beri ¢a-
lismis ve esyanin icine bir an/am koymustur. O kadar ki, tu-
tundugum diinya asla asil degildir. Clink{i, bir anlami oldugu
icin hi¢bir zaman suskun ve tarafsiz olmamig bir ¢aligma tarihi-
ne sahiptir. Bu yabancilagmig bir diinyadir. Burada ge¢mis in-

(12) Bkz. Tran-Duc-Thao: Fenomenoloji ve Diyalektik Materyalizm, Bol. IV,
S. 21
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sanlann en hareketli yonelimleri tiriin olarak ve bana degismez
gibi gorlinen kurumlar olarak berraklagnus ve de donmustur.
Kuskusuz onlari Marx'in: "Taglasnug toplumsal iliskileri, kendi
oz diyalektik ezgilerini ¢alarak dansa girmek zorunda birak-
tm."“13) dedigi anlamda yeniden canlandirmak bana diistiyor.

Benim toptan ger¢ek ve yasannus tecriibemin tersine,
s0z verdiklerini yerine getirmeycn bu fenomenoloji bir an't
belirledi. Hayatinun teorik bir anint ayricaliklagtirmak igin fe-
nomoloji benden bilim, teknik, tiretkenlik, toplumsal miicade-
le, tarihe ait olma, etimle kemigimle ve butiin olarak bir evren-
de bulunma gibi hayatimin tiim boyutlarini inkédr etmemi iste-
di. Bundan sonra bu bilincin, bu yalmz 6¢znenin umutsuzluga,
Heidegger'in terkedilmislikine, Jaspers'in boguntusuna birak-
mast bizi nasil sasirtsin?

Biittin ¢agdas felsefede bu konulart buluyoruz.

Husserl diistincesinin kimi yonlerini, getirdiklerinin 6ne-
mi nedeniyle anmamiz gerekti. Onun dustincesinde sadece,
simdiki lilozoflarimiz i¢in maya ve tohum olabilecek objekti-
vizm elestirisine, yonelmislik ve sorumluluk anlayisina degin-
dik ve Ornegin 6zler ya da mantik kuramindan soéz etmedik.
Cunku Husserl digtincesini, éncmli bir uyan getirmis olmasi
acgisindan altuu ¢cizmek gerekiyordu.

[usserl'in miicadeleye c¢agrisiyla birlikte, hemn kavrana-
bilir olmak i¢in gerekli, hem dc insan yasamak i¢in olagan ol-
maya mecbur bir tarihin gitgide artan zorlayict istekleri ile insa-
nin 02zgrirhighi arasindaki uyugmazlikla beslenccek bir tanrita-
nimaz varolusculuk agilacakur.

(13) Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisine Katki (Contribution a la
Critique cle la Philosophie du Droit it de Hegel) (OEvres Philosophiques.
C.15S.89
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Husserl'in miicadeleye ¢agrisindan itibaren, savunma ki-
taplarini geleneksel varlikbilimcilik ve agkinlik anlayislan (ize-
rine kurmaktan vazgecen Hristiyanlik felsefesi, Pascal'in varo-
lusla ilgili kayg: egilimine yeniden donecektir. Orada agkin ola-
na katilma, insanin toplumsal hayatinin en atesli heyecanlarini
doguracaktir.

Felsefenin bu yeni yonelimi, hatta Marksizme kargi yo-
nelmis bu yeni itirazlanin karakteri bile marksistleri, bu saldiri-
nin listesinden gelmek i¢in Marx'in cliigiincesinin diyalektik yo-
niin(i buitlinliyle ortaya sermeye ve bilginin caktif cirnni (poziti-
vist yansima anlayisina karsi tasartllan yeniden 6ne alarak) ye-
niden kesfetmeye yoneltti. Amaglan, Gstyapilann géreceli fakat
gercek ozerkligini ve etkililigini tanimlamak, tarihin evrensel
anlaminda insanin kisisel sorumlulugunu canlt bir sentez igin-
de toplamakti.

2 - Varolusculuk (Existentialisme). Gabriel

Marcel'den Sartre'a

Varolus¢ulugun Fransa'ya, 1917 Ekim Devrimi'nden ka-
¢an Rus gocmenleri ile, tilkelerinin ¢okiistiyle ve Versay Antlas-
masi skandahnin onlan strtikledigi umutsuzlukla act sckilde
yaralanmug olan Alman filozollan tarafindan getirilimig olmasi
anlamhdir.

Hareket, Fransa'da 1924'lerde, Nicolas Berdiacv'in Pa-
ris'e yerlesmesiyle birlikte iyice kok salar.

1933"en itibaren, tHeidegger ve Jaspers incelemesi i¢in
Gabriel Marcel tarafindan bir [elsele okuyucusu grubu olustu-
ruldugunda ve bir bagka Rus gégmen olan Chestov'un ¢alisma-
larindan sonra Kierkegaard'in eserlerinin ¢evrilip Fransa'da ya-
yinlandig1 zaman varolusguluk daha [azla gelisti.
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Varolugculugun baslica konularindan bazilarini
Fransa'ya sokma roliinii, neden en belirgin temsilcileri Berdia-
ev ve Chestov olan Rus varoluggulugu tistlendi?

Cuinkti burjuvazi diinyasinin bir pargast olma yolunda
giden durum 6ncelikle onlarindi. Onlar bir rejimin ve bir diin-
yanin yikilisina, bir rejimin ve bir diinyanin kurulusuna katil-
miglardi. Hangi bigimde olursa olsun onlarin tecriibelerinin
baglam degistirmesi, 1933-1934 sularinda Fransa'da yagl: diin-
yanin ¢atirdadigini duyan, is¢i sinifinin ayaklanmasina katilan,
hem krizin sikintistyla hem de devrim korkusuyla heyecanla-
nan insanlari yakalayan sikintiy1 dile getiriyordu.

Ayni olay, yenilgisinden sonra Almanya'da ortaya ¢ikti
ve varoluscu konular 6zellikle Heidegger ve Jaspers taralindan
Fransa'dan once gelistirildi.

Berdiaev Fransa'da basarisini, o zamana kadar bilinme-
yen iki seyi: Dosteyevski'ye ait ruhsal diinyanin temalarinin
yayginlastirilmasini ve Ekim Rus Devrimi'nin kisisel ve iddali
tecriibesi adina, bu temalarin bir gesit gegerliligini saglanus ol-
masina borgludur.

Berdiaev'in Ekim 1917 Devrimi'ne taniklik i¢in verdikle-
ri, Dostoyevski'nin Ecinniler'deki Chigalev'in Kuramlarinda ve
Karamazof Karclesler'deki "Buiylik Engizisyoncunun Efsane-
si"nde eksiksiz olarak bulunur.

Dostoyevski'ye gore, insan agkinliginin hristiyanca anla-
yist Gizerine kurulmamuis olan biitiin toplumsal sistem, zorunlu
olarak bir gii¢ ve kolelik rejiminin dogmasina yol agar. Top-
lumsal ve politik elestirisi higbir zaman, Proudhon'un devrimci
demokratliga ve oloriter sosyalizme karsi elestirisini agmaz.

"Toplumsal sistem Oyle bir bilgisizlik, 6yle bir kaos ve
oylesine bayagi, oylesine kor ve insandisi bir seyden dogacak-
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tir ki, buittin yapinin kurulugu tamamlanmadan bile 6nce insan-
ligin lanetmeleri altinda yikilacaktir."

Birdiaev, bu ¢okiistiin tanig1 degildir. Onun tarihsel ne-
denlerini anlamaya ¢alismamustir. Sosyalizmin basari ve basari-
sizliklarinin metafizik nedenlerini agiklamak icin, geriye elinde
sadece Dostoyevski kalir. Karamozof Kardegler'in sonundaki
tinlii "Buiytik Engizisyoncunun Efsanesi'ne, Bliylik Engizisyon-
cu ve Isa'nin 6zgirlikk ve mutluluguna kargi antitez ortaya ¢i-
karmak icin yeniden sarilir: "Insanlara hakettiklerinden daha
biiytik deger vermistin; yaratihigtan isyanci olduklan haldle... Se-
nin eserini diizelttik... Insanlar yeniden bir stirti gibi gtidiilmek-
ten seving duydular..." :

Insanlar, artik ne se¢mek, ne diisiinmek, ne de istemek
zorundadir. Onlara koér bir mutluluk vermek igin, ellerinden
ozglirliik alinmistir. Bu allegoricle Dostoyevski; "yerytizii kralli-
gina karsilik -ki bu en dogru siire¢ ve en eksiksiz son olan sos-
yalizmdi- Isa'y1 satmug" olan Katolik Kilisesi'ni hedefliyordu.

Berdiaev, sanki 1917'den itibaren ger¢eklesmis gibi, sos-
yalizm lizerine bize fazladan bir sézciik bile 6gretmez, ama
tarihi bir gercekligin anlatinu amaciyla, Dostoyevski'nin anlatti-
g1 hikiyeyi bikip usanmadan genisce agiklar.

Mutlak o6zgiirliik konusu, Berdiaev'in diistincelerinin
merkezini olugturur. Hakikat ve Ilham (Verité et Révélation)
adl kitabinda; "Varolugun temel anlami 6zgtrliiktiir." diye ya-
zar. "Anlayisimin temelinde diinyay: algilayisimdan gelen bir
ozgurlik distincesi vardi. Oysa bu 6zglin 6zgurliik Onsezisi
icinde Dostoyevski'yi bulmustum." (Dostoyevski'nin rulunu.)

Gergekten de Dostoyevski'de, kendi kendinin ve kendi
varhiginin kararini alima giicti ve Tanr'nin insandaki bir isareti
olan ozgtirliik, ayn1 zamanda biuitlin seytanca sapmalarin cla
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kokenidir. Dostoyevski'nin romanlarinda, sadece Tanri'da bu-
lunan ve sadece O'ndan gelen, sug ve delilik icinde cehennem-
lik kilan ve tek basina birakan 6zglirltigiin basanisiz kalmis
cehennemi yollan izlenebilir. Baslangigta 6zgtrliik vardir, son-
ra kotullik, sonra yeniden kurtulus.

Boylece butiin zamanlarin en biliytik romancist Dosto-
yevski ile birlikte sanat, bir kez daha glinimiiz insaninin so-
runlarina ve sikintilarina cevap vermeye glicli yetmeyen ¢ag-
das Bati felsefesinin yerini ahyordu.

Kimse Dbu "nébet degisii"nin anlamint Gabriel
Marcel'den daha iyi anlayamadi. Felselesinin merkezi olan k-
rilmis diinyanm esas denemecsini ayni adi tasiyan bir tiyatro
oyununda dile getirdi.

"Kimi kez yasamadigimiz izlenimine kapiliyorsun. Tabi
buna yasamak denirse... kirilmis bir diinyada nu? Evet kirilnus,
upkr kirtlmug bir saat gibi... Kulaga gottrildiigiinde higbir sey
duyulmaz... Insanlarin diinyasinn... eskiden bir yiregi vardt.
fakat denilecektir ki, bu yurek atmaz oldu." Gabriel Marcel'in
Kirilmig Diinya (Le Monde Cassé) adh piyesinde Christianc
diinyanin bilincine iste boyle varr,

Bu diinya hangi anlamda kirndmuistir? Bu kiddlmanm Gab-
riel Marcel'e gore kokeninde bulunan ozelliklere gitmek igin,
en {azla dogrudan dogruya gortiniinlerinden yola ¢ikarsak, en
acik olgu uluslarin ve siniflarin catismasidir. Gabricl Marcel,bu
stirekli savas durumundan hareket eder. Bunu, bu durumun
gortntlisiinii ¢izen Nietzsche'de kesletmistir: "Diinya, giicler-
den olugan kimiltisiz bir tepe gibi... stirekli ytikselen ve kaba-
ran bir gli¢ denizi... Bu dlinya gli¢ arzusu diinyasicir, baska bir
sey degil: Siz, siz bile bu gli¢ isteginin ta kendisisiniz, baska
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hicbir sey...."(149

Baska higbir sey! Gabriel Marcel'e gore, bu kokten i¢kin-
lik, en ¢arpici anlatimdir. Bu diinya "kendisine egemen olan
higbir seye dirsek ¢evirmez."(1

Bu diinya, insani igleriyle bir tutarak insanligindan uzak-
lastirir; teknigi insanin hizmetine vermez, onu alc¢altmakta ve
yikmakta kullanilir. Pozitivist soyutlama dehset ve timitsizlige
yol acar.

1961'de Perspectives de 'Homme'u yazdigimda Marcel,
herkesin katildigi uzun tarismalardan sonra ve bizi birbirimiz-
den ayiran politik uguruma ragmen (Ben o zaman Fransiz Ko-
minist Partisi'nin Polit Biliro liyesiydim ve o anti-kémiinist
"ahlaki silahlanma"nin ana diregiydi.) bana, fclsefeden ¢ok ti-
yatro anlaminda, ¢agimiza dram demenin imkani konusunda
cok etkili uzun bir mektup yazd.

"Kitabinizda benim i¢in yazdiklarinizi okudum ve onlari
ortaya ¢ikaran anlayisin icten ¢abalarina kargt minnet duygula-
rimi gostermek isterim.

"Gonismernizin devam olarak, size eserimdeki tiyatro
ile felsefe arasindaki iliski tizerine birka¢ aydinlauct bilgi ver-
mek icin bu noktaya geliyorum. Aslinda filozof - dramaturg
olarak nitelenclirilirsem, birlestirme ¢izgisinden (tire isaretin-
den) sakinmak gerekir, zira hi¢bir sekilde iki bagimsiz ugras
s0z konusu olamaz. Tiyatro bende, 6nce yeni scyler bulma ara-
c1 olarak ortaya c¢ikar ve énceden varsayilnus her seyin disinda
¢alisma yapar. Fakat tiim felsefi sistemin zorunlu olarak taraf
oldugu seyleri diizeltici olarak da ise karisir. Ozellikle (izerinde
durulmas: gereken ilk nokta budur.

(14) Nietzsche, Giig Istegi, (La Volonte de Puissance) (C.ILs. 385).
(15) Varligin Esrari (Le Mystiére de L'etre) (1. s. 35).



"Eserimde somutlagtirmanin 6nemini kabul edersiniz;
yalnizca idealist doktrinler lizerine uzun bir elestirel diistince-
den yararlanarak viicut bulmasina ragmen, tiim idealist girisim-
lere karsi ¢ikist engellenemez. Fakat benim i¢in 6nemli olan
somut insandir. Bu insan belirlenmistir ve viicudunun az ya da
¢ok, anlik bir uzantisi gibi oldugu hakli olarak séylenebilecek,
belirli bir durumun iginde giidiimli olarak bulunur. Sik sik -bu
noktada her zaman s6z konusu degildir- canli bir tohumun ye-
rini alabilen bir goriismenin ardindan, bana kendilerini i¢ten
kabul ettirmis kisilerle olabildigince siki bir duruma her zaman
girebilirim. Kisiler; bu ¢ogul olma durumu burada en 6nemli
noktadir. Burada gergekte, mantik bakimindan birbirine ters
diistiyor gibi goriinen bakis agilarinin ayni anda beninsenmesi
s6z konusudur. Beni her zaman tiyatroya ¢eken sey, yasanmig
hayat, bizi her durumda 6zel bir agidan, yani kendi agimizdan
gormek zorunda birakiyor gibi gériinmesine ragmen, tiyatroda
istiin bir adalete ulasma imkanidir. Bu bakimdan Doruga Gi-
den Yol (Chemin dc Cérete DE CRETE). Eel¢i (L'émissaire), 1s-
tavroz Cikarma (Signe De La Croix) ve digerlerinin [inal sahine-
leri, yazdigim en anlaml sayfalar arasinda sayilir. Fakat sunu
iyice vurgulamak isterim: Dramatik eser, eger perde iner inmez
seyirciyi igslemek, bir bakima onu kendinden Ustiin bir yere
ylikseltmek icin yeterince gticlii bir bi¢imde seyircinin igine
yerlesecek yetenckte ise, benim goziimde gercek bir deger ta-
sir. Yalniz bu, ancak, ayni seyirci ona asilanmaya ¢alisilan duy-
gudan baska ikinci bir duyguya sahip degilse miimkiinduir.
Eger dramatik eserden bir: ders ¢ikiyorsa bu, yazann diigiindii-
gl tim amacin diginda olmak zorundadir ve dramun 6ztinde
bulunan giicten dogmalidir. Bu size, insanlarin, bir doktrin ta-
rafindan oynatilan kuklalardan baska bir sey olmadiklar felsef
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tiyatroya ne kadar kargi oldugumu agiklar santyorum.

"Simdi eserimde, kimi durumlarda tiyatroya 6zgii olabi-
len diizeltici deger dedigim sey lizerine birkag s6z soylemek is-
tiyorum. Saniyorum ki biitiin felsefi diisiince, soyutlastirmada
asinilik, bir basitlegtime tarafgirligi yiiziinden yanilgiya diisme
tehlikesiyle karsi kargiya bulunuyor. Hamlet'in tinlii s6ztin( ha-
tirlayimiz: "Gokte ve yerde olandan daha ¢ok sey vardir... vs.
Bu, dramaturg'un biitiin durumlarda gostermek zorunda oldu-
gu su basitlestirici taraf girlige karsidir."

Kendi tiyatro eserinin bir analizini yaptiktan sonra bitiri-
yordu:

"Dilerim ki bu birka¢ ac¢iklama, eserimdeki tiyatro ile fel-
sefe arasindaki eklemi daha iyi sezmenize yardimci olur. Enter-
subjective, yani biz lizerinde merkezilegmis bir varolugcu fel-
sefenin, bir ara neredeyse drama donmesi gerekltigini soyleme-
ye kalkisacakum. I¢inde duyarliktan ileri gelen belli bir yanlilik
tastyan bir sOziin sarkiya doniismesi gibi."

20. ytlizyilda Bati insaninin saskinhigini etkili bir ifadeyle
veren, Gabriel Marcel'in felsefesinden daha ¢ok, tiyatrosudur.

Bat1 diinyasinin saskinhigi doruk noktasina, iki diinya sa-
vagt arasinda, 6zellikle Rusya ve Almanya'da ulasir. Almanya'da
1918 yenilgisi, maddi olmaktan daha ¢ok moral ¢okiinttisii bi-
rakmusti. Oradaki kokten bir nihilizim, icglidii ve miti yliceltme-
siyle ve derin irrasyonalizmiyle birlikte kafalar1 Hitler sarhoglu-
guna hazxrllyordu.(lé)

Bu saskinligin en keskin ifaclesi Martin Heidegger'de bu-
lunuyor. Bos bir gokytizii ile kargasa dolu bir yerytizii arasinda

(16) Bkz. Hermann Rauschning: Nihilizmin Devrimi (La Révolution du Nihilis-
me). Gallimard, 1939).
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insan hayati, gelecegi ve kurtulus yolu olmayan bir durumda-
dir. Bir kriz aninda bulunan ulusun belli bir sinfina ait durum-
dan, Heidegger, tiim varolusun trajik 6zelligini, insanlik duru-
munu ortaya ¢ikardi.

Insanin karsisinda artik ona yol gosteren Tanri yoktur,
saglam degerler, gerceklikler yoktur; diinya anlagilmaz ve ona
yabancaidir. Insan higlikle karsi karsiyadir.

Bu umutsuzluk i¢inde, varolus insanda cksik olan her
seydir. Olmak zorunda oldugu ber sey. Heidegger zamanin
acilminda gelecegin roliine ayricalik tanir: Hi¢ durmaksizin
kendi gelecegimize dogru kendi kendimizi asiyoruz, her za-
man kendi kendimizin 6nilindeyiz; varolus 6zellikle gelecek
olarak yasanmustir. Heidegger'in bas eseri Varlik ve Zaman
(L'étre et le Temps)'in temel diistincesini Francis Ponge; "in-
san insanmn gelecegidir” seklinde ¢arpict bir climleyle 6zetle-
yecektir.

Nihayet Heidegger'in anlayisinda 6zetlenen bu oliun fel-
sefesini Levinas ¢ok acik bir sckilde tanimlar: "Varolus, kendi
6z imkansizhiginin bir seriivenidir." (17)

Heidegger bu deneyimi kafasinda gelistirip olgunlastir-
mak i¢in baglangicta hangi zihinsel alet-edevata sahiptir?

Heidegger diistincesi, Husserl diistincesinin {irtiniidiir.
Yani varlik metafiziginin yeniden tartigsma alanina getirilisidir.
Tipk: Bati'da Parmenides vc Platon'dan beri hiikiim stirmesi ve
Kant tarafindan bu metafizigin dogrulugunun yeniden gilinde-
me getirilmesi gib; gerceklik, diistincenin varlikla uygunlugu
degil, fakat zihnin kurulusudur. Miimkiin olandan hareketle
gercegin bu kurulusunun gecerliginin kurallarnni tanimlama

(17) Levinas, Husserl ve Heidegger ile Varolusu Keglederek (En Decouvrant
L'Existence, Avec Husserl et Heidegger) s. 86.
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problemidir.

Fakat Heidegger Varlik ve Zaman'da, Kant'in "soyutlan-
mus olarak bulunan bir 6znenin Descartes'¢t hareket nokta-
s1"ndan bagimsiz olmadigin ileri stirer. O halde Kant, dis dtin-
yanin gercekligini ispatlamakta zorunlu sanir kendini. Gergek-
ten de bu, Descartes ve onun ortaya koydugu yanlis problem-
den beri, ruh ve beden, idealizm ve materyalizm seklinde asila-
maz bir dualizmdir. "Ben"in icine kapanildigi andan itibaren
duvarin disina ¢ikmak artik imkansizdir. Bu da Husserl'in, Hei-
degger'in, Sartre'in sikintisi olmustur.

Nietzsche bakis acisini kabaca ters ¢evirerek Kant'in giri-
sini tamamladi. Heidegger, Nietzsche'nin, olanin uarlzgzmh
(yani tecriibe ¢oklugunun 6tesinde asil gercekligin) giig¢ istedi
oldugunu ilan ederek varligin tarihinde bir diimen suyu cizdi-
gini soyler.

O halde varlik, verilmis degildir; bir gtig, bir eylem gibi
trtindiir.

Nihilizm, yaratmanin etimolojik anlaminda giirse!/ bir
aciklamayla boyle ytikseltilmistir.

Sanat ve bilim, Nietzsche'ye gore, gercekligin iki tiretim
bigimidir. . '

Sanat tarihinde (6zellikle resim sanatinda), 20. ytizyilin
basindan beri bakis acisinin gorecelestirilmesi ve dogay taklit
etmenin reddi; bilimlerde, 6zellikle geometri ve fizikte Oklid'in
uzay ve Laplas'in geleneksel mekanik¢i determinizm anlayigla-
rinin tekrar tartisma konusu edilisleriyle aynt zamana rastlama-
st anlamhidir tistelik. .

Toplumsal ve dinsel degerlerin tarihsel sarsintisi ile sa-
nat ve bilimlerin paralel gelisimlerij, geleneksel Bati metafizigi-
nin yikilis1 icinde ifadesini bulur.
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Heidegger bu ters dontisii 6yle derinden duyar ki, bu
dinyay1 anlamak icin Kierkegaard'in boguntusundan ve Ni-
etzsche'nin cogkuyu yticeltmesinden destek aldig: gibi, presok-
ratiklerin ve Ozellikle Heraklit'in bakisina dénmiis Holderlin'in
siirinden de destek alir. Heidegger, Kierkegaard'in, Holder-
lin'in, Nietzsche'nin yasadiklaruun diisiinmeye calisir: Gelece-
gin habercisi olarak siirin ve Tanri'mun yoklugunun deneyimi.

Bu girisim, varlik ortada bulunmadir, diyen klasik Bat
metafiziginin tersine yol alir.

"Gergek hayat ortada yoktur" diyordu Rimbaud.

Heidegger 1920'lerde Hristiyanlig'in umut temasi {izerine
‘diistintiyordu. S6z verilen zaman, umut zamani varligin yeridir.
Bir fiskirma gelecegin bir habercisi olarak sanat, imkanlarin iz-
diisiimi ve duyularin bagisi olan bu varolusa en yakin goriin-
ttistidiir.

Boylelikle Heidegger, Bati metafizigi icin bir "baska bas-
langi¢ arar. Buna gore artik zarlik, ortada olmak (presence)
degil; ortada bulunmamak (absence)ur ve onun gelecegi
6nemli bir boyuttadur.

Bati metafiziginden ¢ikmak icin yapilan bu umutsuz ¢a-
ba sonuglanmadi.

Ozne eylemine ait katiksiz ickinlikten basit bir askinlik
elde etmeyi istemek, onun golgesinin tistiinden atlamaya kal-
kismaktr! Husserl'in ve Heidegger'in basarisizliklarindan sonra
Sartre bu glic isi basaracak mr?

Sartre'in 1938'de ilk felsefi denemesine Ben'nin Askinligi
(La Transcendance de L'ego) adini vermesi anlamlidir. Orada
Husserl ve Heidegger'in biraktig1 problemi yeniden ele alir.
Sartre, agkin beni yitirmeksizin fenomenolojik indireemeyi so-

S
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nuna kadar goétirmediginden dolayr Husserl'i elestirir. Orasi,
der; diinyanin digina insandan bir ktigtik parca daha c¢eken,
idealizme ve hatta tekbencilige gotiiren bir siginak 6greti"dir.

Sartre, "Bilincin icerigi yoktur"18)a ulasincaya kadar ese-
rini bilincin aritilmasiyla yoguracaktir.

Fakat ayni zamanda problemi boyle ¢6zmedigini kabul
eder: Askin beninin varolusunu Husser!' vermeyi reddederek
tekbencilikten kurtulabilecegime inanmistim eskiden. Oysa as-
kin bir 6zne hipotezinin gereksiz ve zararh olduguna inanmig
bulunmama ragmen, onun terkedilisi, bagkasinin varolusu
problemine bir katkida bulunmaz."(19)

Bu bagskasimin varolusu, Sartre [elsefesinde bir kiymik
olarak kalacaktir: Esyanin varligi hayaletini heniiz kovmak zor-
dur, fakat bagkasinin varolusu, 6nlenemeyecek bir engel mey-
dana getirir. Sartre tiyatrosunun kahramanlarindan biri, Gizli
Oturum (Huis Clos)'da; "Cehennem, bagkalaridir!" diye bagirdi-
ginda, bu ¢iglik, Kisinin dramatik durumunu agar ve Varlik ve
Hiclik (L'étre et le Néant)'ten Diyalektik Aklin Elestirisi ( Criti-
que de la Raison Dialectique)'ne kadar Sartre felsefesinin dra-
mini Ozetler. Sartre, Varlik ve Higlik'in son sayfalarinda haber
verdigi "Ahlak"i asla yazamadi. Tarihin temellerine adamay ta-
sarladig1 Diyalektik Akin Elestirisi'nin ikinci cildini de asla ya-
zamadi. Sonsuz yeteneginin zayifladigindan degil, 6greticinin
de tutundugu ilkenin nedenlerinden dolayi yazamad. llke su-
dur: Herbiri baskasinin bakigs: altinda donup kalan 6zgirlik-
lerin yaptig1 parga tasarilardan hareketle ne bir ablak ne de bir
tarib kurulabilir.

Etkin bir eylemde oldugu gibi agskda, baskasiyla birles-

(18) Varlik ve Hiclik (L'Etre et le Néant) s. 17.
(19) a.g.e. s. 290-291
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me gligstizliigli Sartre'in varolugsal trajedisidir. Bu, tiim felsefe-
sinin ulastigt kau bir sondan bagka bir sey degildir. Italyan Ko-
miinist Partisi'nin genel sekreteri oldugu siralar Palmiro Togli-
atti'nin bagkanliginda Roma Gramsci Enstitiisii'nde ahlak tizeri-
ne Sartre ile yaptigim bir tartisma sirasinda Togliatti; Sartre ile
aramda gecen bu dost¢a tartigmanin sonjinda, Sartre'in bir bit-
memislik, bir yoksunluk duygusunu saptadigi sonucunu ¢ikar-
makta hakliydi. S6yle bir geriye bakinca bu kayginin nereden
geldigini agik¢a goriiyorum. Hareket noktasi saglamdi, zira iki-
miz de ayni problemi ortaya koyuyorduk. Hegel sisteminden
memnun olmayan her ikimiz de ayni hedefe yénelmiélik: Marx
ve Kierkegaardh uzlagtirmak. Fakat tartismada, Sartre'in bana
karsi elestirileri 6zde hakliydi. Clinkii o sirada Marx diistincesi
icinde agkinhig: yerlestircegim noktay agik¢a belirlememigtim
ve tiim gercekligi hem teorik planda (daha kapsayici bir teoriy-
le buttinlesmek igin yok olmaya ¢agrilitug biitlin teori) gorece-
lestiren ve hem de pratik ac¢isindan (yani doga tizerinde onun
bize verdigi glicler araciligiyla) kesinlestiren diyalektigi hentiz
(yillar sonra 20. Yiizyil Markismi'nde yaptigim gibi) ortaya ¢i-
karmmamistim.

Buna karsilik, benim Sartre'a karsi elestirilerim de hak-
liydi. Clinkii onun, oldum olasi bireyciligi, kendisinin dcdigi gi-
bi "baslangi¢ tekbenciligi", her zaman bagkasinin varolusunu
kurmanin imkansizligt gibi, bir ahlak kurmanin imkansizlig:
tizerine gidip dayanarak onu engelliyordu.

O halde bu gergek bir diyalog degildi. Clinkii her Dbiri-
miz digerine kargi elestirilerinde hakliyd: ve ayni zamanda o,
yikict olan boliimiiyle de hakliydi. Fakat kismi yaklagimlar gibi
onlar1 dogru bir sentez i¢inde biitiinlestirecek, kargilikli konu-
mumuzu gercekten agan bir gortis agisina erismekte beceriksiz-
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dik.

Hem kizginlikla hem ilgiyle bunun bilincindeydik. lligki-
miz bazen samimi, bazen firtinaliydi. Budapeste'den sonra, bir
daha asla elimi stkmayacagini yaziyordu ve sonra Helsinki'de
baris hareketi lizerine verimli ortak aragtirmalarda ya da Ceza-
yir halkinin yaninda, dzgtirltikleri icin verilen savas icinde yar-
dimlagirken yanyana buluyorduk birbirimizi.

En azindan bir defa, Marx ve Kierkegaard tizerine prob-
lemimizi ¢dzmek icin gercek bir deneme girisimimiz oldu:

Somut bir durum tizerinde, yani Flaubert anlayisimizda
yaklagimlarimizin verimliligini, belki yakinliklarini ve tamamla-
yaciliklanini denetleme tasarist kurmustuk.

Marksizm'le olan iligkisini iyice belirleyen 13 Ocak 1956
tarihli mektubunda bana soyle yaziyordu: "Sizinle, biitlinciil in-
san dedigim, yani hem toplumsal sartlandirmayla hem de igin-
de bulundugu ve eylemleriyle yaptg hareketlenmeyle yiizyti-
ze gelmis insani sezmenin yollart tizerine tartigmaktan ¢ok
mutlu olacagim." Baudelaire, Saint-Genét ve Henri Martin tize-
rine denemelerini hatirlattiktan sonra ekliyordu: "Daha da ileri
gitmek gerektigine inandun. Bunun icindir ki, gercekten verim-
li bir gériismenin, somut bir oturum aracihgiyla gergeklesebile-
cegini diisiiniiyorum. Blitlin sartlanmalari, séyle ya da boyle,
tarihin 6nemli kisilerini anlamaya yardimi olabilecek biitiin an-
lamlan, ortaklasa ve birilerimiz diderlerimize yardim ederck
diizene sokmaya ¢aligsaydik daha luzl ilerleyecektik. O halde
igbirligi icinde oldugumuz bu girigsim sirasinda, ileride daha siki
bir tartismanin konusu olabilecek ayriliklarimizi tek tek belirle-
yebilir ve ortaya ¢ikarabiliriz. 4

Bu programin tarafinizca kabul edilebilir olup olmadig;-
n1 6grenmekten mutlu olacagim. Kabul ederseniz, 19. yiizyilin
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tinlti bir kisisini secip lizerinde ¢alismaya baglayabiliriz. Ayni .
aragtirma olgusundan hareketle, yontemlerimizi tanimlayacak
ve hangi 6l¢lide tamamlayici olduklarini goérecegiz. Farkl ilke-
lerden yola c¢ikiyorlarsa tamamlayici olduklart soylenebilir mi?
Bunun zorlugunu biliyorum. Fakat dogrusu bu giticliik, bizim
oncelikle olgusal dayanigsmalarini meydana ¢ikarip ¢ikarmadi-
gimizi daha acik bir gsekilde gosterecektir ve biz de onlari ¢6z-
mek bakimindan daha iyi bir durumda olacagz.

... Sayet eylemsel dava (uluslararasi toplantilarda soylen-
digi gibi) Gizerinde anlagsmaya varabilirsek, davetinizi kabul et-
mekten pek mutlu olacak ve verimli bir ¢calisma yapacagimiza
inanacagim."

Birka¢ ay sonra Flaubert tizerine elyazmalarimizt karsi-
likli birbirimize génderiyorduk (kendisininkini yillar sonra ya-
yinlayacakur. (%0

Sartrein "varolugsal psikanaliz'inin kendisi tarafindan
son uygulamasi olan Flaubert tizerine bu biliytik deneme, sinir-

(20) Sovyet ordusunun 1956 giiziinde Macaristan'a girigi bu isbirligini sertge
kopardi. Budapeste draminin gergek anlanu tizerine Sartre'in ¢éziimle-
mesinin eksiksiz ve somut olduguna -bugiin bile- emin degilim. Fakat
emin oldugum sey, bizimkinin yanlg ve o durumdaki Sartre'a kargi kabul
edilemez haksizliklar oldugudur.

Bu arada, Jean Kanapa'nin yonettigi ve kiiltiirel yobazligin tapmag: olan
"Nouvelle Crilique" dergisinde 1956 Mayisinda (say1 75), kendi hatalari-
nuzin altini gizerek Sartre ile polemige girmistim:

"Komitinistler kendi zayifliklarini ve yelersizliklerini herhangi birinden da-
ha ¢ok hissediyorlar. Entellektiiel komiinistler yaratici ¢alismalarinin her
zaman ig¢i stnif1nin onlardan beklemeye haklart oldugu seviyede ve her
zaman da Marksizmin onlara sundugu olanaklar diizeyinde olmamasini

,  seveseve Jean-Paul Sartre'a baglayacaklardir”

Ne garip! 1956'da Parti'nin dergilerinden en fazla "Stalinci" olaninda -"Sta-
linci" bendim-en hir¢in -bu gekilde ifade ediliyordu- elestirilerimi boyle
mi hatirlayacakur.
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lan ortaya koyar. Tiim toplumsal iligkilerde aileye verilmis ara-
bulucu olma ayncaliginin da disinda (Freud psikanalizinin mi-
rasgist), kendisi icin anlam segimi, salt bireysel bir is olan va-
rolusgulugun baskin 6zelligi, Sartre'in ilk romani olan Bulan-
ti'nin hareket noktasina gotiirur.

NN

Baslangigcta Husserl ve Heidegger vardi. 1938'de ilk ro-
mant Bulantit (La Nausée)'da onlarin diinyaya bakisini dile ge-
tirdi. Romanin merkez temasi, -gercek bir felsefi manifesto-
amacim bulunmadigi andan itibaren diinyanin da artik higbir
sey ifade etmedigidir. Roman kahramant Roquentin, bir gtin
yasamanin nedenlerini sorgular. Hayatinin anlami olmadiginin
bilincine varir. Birilerinden gelen tepkileri bagkalarina ileten,
seyler arasinda bir sey oldugu izlenimini edinir: Artitk amaci ol-
madigina gore, seyler onun i¢in bir amaca ulasmanin araci de-
gildirler. Onun girisimleri i¢cin dayanak noktasi, arag-gere¢ ya
da engel degildirler. Artik anlamlar yoktur. Kendisi gibi, ne-
densiz oradadirlar. Sagmadirlar: "Kelimeler yok olmustu ve on-
larla birlikte esyanin anlami ve kullanma bigimi de yitip gitmis-
ti.n21)

"Bulant1", tasarilarumzla geylere bir anlam vererek, on-
lardan uzaklasmaktan, onlardan Ustiin olmaktan vazgegildigi
andan itibaren seyler gibi varolmanin bilincidir.

"Anliyorum ki, der Requentin, varolusun anahtarini, bu-
luntilarunin, kendi 6z yagamimin anahtarini bulmustum. Ger-
cekte bilebildigim her sey sonunda bu temel sagmaliga indirge-
niyor."22)

Sartre bunu, tarihin delilige benzedigi bir anda; on yil-

(21) Bulanu (La Naussée)s. 24.
(22) Bulanu, sf. 164.
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dan beri Bati diinyasini yiyip bitiren kriz aninda, istedigi tiim
kurbanlar kendisine Miinih'te Avrupa tarafindan teslim edilen
Hitler'in ytikselis aninda yazar. Gergekten de anlamdan yoksun
oldugu gibi, sagma bir tarih i¢inde, kiyamete dogru sapmalann
kolaylikla goriilebildigi bir diinyada, "bulant1" tam bir bilingli
aklin tepkisiydi.

Sartre'tn kendisi daha sonralari, Ozgiirliigiin Yollar:
(Chemens de la Liberté) romanlarindan birinde s6yle yazacak-
tir: "Bir dev dayamigsmas: i¢inde ve gozle goriilmeyen polip
6begi(*) oldugumuzu goriiyorduk. Savas; herkes hirdiir ve
bununla birlikte olan olmustur aruk. Savas oradadir, savas her
yerdedir. Butiin diisiincelerimin, Hitler'in tiim sézlerinin ve di-
gerlerinin butiin hareketlerinin toplamidir savas; fakat hi¢ kim-
se onu toplamak i¢in orada degildir. Savas yalnizca Tanr igin
vardir. Fakat Tanr yoktur. Ama yine de savas vardir."(23)

Bozulan bir diinyanin kargisindaki bu tarihi tepkileri
Sartre, genel hayatin karsisinda metafizik tepki baglamina do-
nugturtir.

1938'deki ilk kitabt L'imagination'dan, 1972'deki IFlau-
bert {izerine olan son kitabina kadar énemli bir tema, Sartre
diistincesini boydan boya kaplar: Freud'den hareketle varolig-
sal psikanalizi getirecegi zaman temel tasartya dontsecek
olan tasan diisiincesi.

"Modern disiince", diye yaziyor Sartre, "var olant, onu
agiga vuran bir dizi ortaya ¢ikisa indirgeyerek 6nemli bir gelis-
me gosterdi... goruints, gizli bir gercege degil, eksiksiz bir dizi

(*) Polip 6begi: (Zool.) Selenterelerden, toplu veya tek bagina yagayabilen ba-
sit yapilt hayvan. (Cev.)
(23) Le Bunbib (Erteleyis, Tiirk¢e'ye Bekleyis olarak ¢evrilmigtir. Cev.)s. 257.
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gortintige gonderme yapar... Bu yeni karsitlik; sonlu ile sonsuz-
luk arasindaki ya da daha iyisi, sonlunun i¢indeki sonsuz kar-
sithgi, olmak ve ortaya ¢tkmak dualizminin yerini alir."24)

Burasi Sartre'in kanitinin merkezidir. Sinirlandirilmis in-
sanin reddedilemez varolusundan hareket eden Descartes'in-
kinden ve sonsuz bir varligin varolusunu yerlestirneye ¢abala-
yan ilahiyat¢ilarinkinden farkl olarak ontolojik karut dedigi
sey budur.

Sartre'a gore, askin bir gergeklik bulmak s6z konusudur,
[akat bu Tanr1 degildir; diinyadir.

Opysa, fenomenolojik indirgemeyi en son sinirina ulastir-
mis olan Sartre, bilinci tim 6z igeriginden bosalttig1 andan iti-
baren dlinyanin varolusu kendisinden uzaklasir. Biling artik sa-
dece "bizzat bilincin kendisi olmayan bir varligin tizerinde tasi-
nmiyor” olarak var olabilir, ... biling bir seyin bilincidir. Bu da su-
nu ifade eder; askinlik bilincin kurucu yapisidir2> Bagka bir
deyisle biling, varolusu ancak kendisinde eksik olan seyle, yani
varlikla tanimlanan bir rarlik olmayan olduguna gore, biling
varligy icerir. Giinkii bilincin ayirict 6zelligi "neyse & olmak™20)
zorunlulugudur. Biling tasaridir, gelecektir. Varhigin tersine,
Sartre'in israrla soztinii ettigi seydir: "Gegisler, oluslar, varligin
hentiz olacagi sey olmadigini ve olmadii seyin ¢oktan oldugu-
nu soylemeye izin veren her gey, buittin bunlar ona ilke tarafin-
dan verilmemistir." (s.33). O halde varlik zamandan bagimsiz-
dir. Cunki kendinden hi¢ vazge¢gmez. Ona 6zel bir anlam ve-
recek hi¢gbir olumsuzluk ve de higbir tasariya yerlesmis degil-
dir.

(24) Varlik ve Higlik, s. 11 ve 13.
(25)a.g.e.s. 28.
(26) a.g.e.,s. 33.
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Miitekabiliyet dogru olmamasina karsin, bu"kendindeli-
gin, varolmak i¢in bana (ya da daha ¢ok Sartre'in dedigi gibi,
"kendisi igin"e) gereksinimi yoktur.

Iste artuk sagirip kalmis olan biz; bu hareketsiz ve dilsiz
varlik nasil "stirekli higlikle mesgul", ondan yakasini kurtara-
mamis olabilir? Hegel'in olugsum i¢inde varligin ve higligin ta-
mamlayiciligi anlayisina yeniden donmeksizin, higlik nasil
"gercegin olugturani” (s.40) olabilir?

Her sey boyle olup biter... Hersey Sartre'da nasilsa, 6yle
olur sanki. Kanitlama denemesinin basindan sonuna kadar,
Sartre, kaygiyla doluydu. Belki bilingsiz, ama gergekten de bu
kaygi, diinyanin, insanin ve tarihlerinin anlamdan yoksun ol-
dugu, agitk¢a mantiksiz bir ¢agin belirleyici 6zelligidir.

Eseri, tarihsel olarak yasanmig bir kaos tecriibesinin me-
tafizik olarak sagmaya dontlismesi olmayacak midir?

Kierkegaard'in ardindan, sistemin tiranlhigina karsi bire-
yin bagkaldirisini ifade eden 6znellik ani tizerinde pek fazla
durmamis olduklarindan dolayi, Hegel'i ( ve marksistleri) hakl
olarak elestiren Sartre, diyalektigi, Kierkegaard''n boguinutu ya
da Hegel'in mutsuz biling duzeyinde durdurmak isteyecek du-
ruma gelir; bu 6znellik anina zarar vermemek gibi hakl bir
kaygidan yola ¢ikarak, insanin tarihisel ve toplumsal boyutunu
elinden alacak, bagari imkanini ona ilke geregi vermeyecek du-
ruma gelir: "Insani gerceklik, varligi i¢in aci ¢ceker. Clinkii var-
liksiz olarak bulundugu bir biitiinliikle kafasi stirekli mesgul
olarak varlikta ortaya ¢ikiverir. Ve kendi i¢in (pour-soi) olarak
yitip gitmeksizin kendinde (en-soi)ye tam olarak ulasamaya-
caktr. O halde insan gergekligi, dogasi geregi, mutsuzluk du-
rumunu ge¢mesi mimkiin olmayan mutsuz bir bilingtir."
(s.134)
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Ne gariptir ki, bu 6zgirliik felsefesinden iste bizim
onaylanmis yazgimiz: Biz mutsuzluga adanmisiz.

) Sartre'in boyle bir hayat anlayisinin olmas: elbette saygi-
ya deger.

Yine de, ontolojik ve teolojik temeline bizi inandirmaya
kalkismak icin diyalektik virtiiozliigliine girismek yerine postu-
latinin karakterini tanimasi gerekmeyecek miydi? Ustelik insa-
n1 Varlik ve Higlik'te eksik bir Tanr1 olarak kabul ettigi; "Insan,
tanr1 olmayi tasarlayan bir varliktir." (s.693) dedigi sirada. Fakat
"Tanr diistincesi tartigsmali bir konudur ve biz bosuna ugrasiriz;
insan igin gereksiz bir tutkudur." (s.708).

Sartre somut problemleri, kendi kendine olugsmakta olan
tarihin problemlerini ele aldiginda, umut hi¢bir yere agilmaz.
Umudun cenaze téreni tulumba gibi yerinde sayar.

Acik yureklilikte Sartre'a hakkini vermek gerek; buiytik
krizlerde, 6rnegin Direnis icinde ve Cezayir Savas: sirasinda
ezenin karsisinda, ezilenden yana oldu.

Fakat bunlar her zaman tarihsel gergekligin analizi tizeri-
ne hi¢ oturmayan siibjektif ve ahlaki tepkilerdir.

Ornegin Ozgiirliigiin Yollar'nda, kaliramanlarindan biri,
Alman askerlerini bir ¢esit sarhoslukla 6ldiiriirken basari degil,
cogkunluk bulmaya ¢alisir. Ayni sekilde Sartre, artik insanin
Fransa'da, Alman isgali sirasinda oldugundan asla daha fazla
ozglir olmadiginy, ¢linkl her an, "hayir" demek gerektigini ileri
stirdiigtinde bu, basit bir inkar degil de, kosteksiz bir yaratina
glicii olan, 6zglirliikkten olduk¢a yoksun ve metafizik bir tanim-
lamadir. Cezayir savasi sirasinda, Sartre "FLN'nin valizlerini tasi-
maya" hazir oldugunu agiklamasina kargin, dogru bir nedenle
onun i¢in s6z konusu olan, sémiirge igrencgliginden iligkisini
kesmektir. Fakat yine de orada Fransiz halk kitlesini pesinden

91



stirtikleyecek odak noktasi olmak icin bu savagst reddetmek zo-
runda degildir. Bu parola neye yarardr?

Sartre, 6zgtirliguintin metafizik karakterini kesinlikle bi-
liyordu: "Basari, 6zgtirliik i¢in hi¢cbir 6nem tasimaz... Bilimsel
olmayan deneylere dayanan ve yaygin olan ézgiirliik kavra-
mu... segilmis amaglari elde etme yetisi anlamina gelir. Teknik
ve felsefi kavram olarak ézgiirliik -burada énem verdigimiz tek
sey budur-, sadece se¢me 6zerkligini ifade eder." (5.563)

"Teknik ve felseft kavram", hayatin izerine oturmayacak
derecede, dogayla, toplumla ve Tanrt'yla olan iligkilerimizin so-
mut problemlerini ¢c6zmede, artik bize yardimi dokunmayacak
derecede hayattan koptugu zaman, iste o zaman dram baslar. .

Tarihin oyuncular olan insanlar1 degil, baska profesérle-
ri yetistirecek olan, profesorleri yetistirme amaci gliden profe-
sorler felsefesinde oldugu gibi, tiim gerceklik, kavramlar halin-
de buhar olup gider. Insanin insanla olan temel iligkisi olarak
geriye bakis kalir; gercek tarih artik soyut bir zamansalliktan
bagka bir sey degildir; toplumsal olan sadece dznelliklerara-
sindan meydana gelmis bir seydir ve 6zglrlik de yadsimaya
indirgenir.

Bu derecede soyutlagtirma, Sartre'in Diyalektik Aklin
Elestirisi'nde de goriliir. Aymi kavramlar eseri, otobiis duragin-
daki bir kuyrugu ya da toplumsal bir sinifi, bir devrimi yahut
bir karsi-devrimi tasvir etmek i¢in doldururlar.

Sartre Diyalektik Aklin Elestirisi'ni yayinladiginda, "Do-
ganin diyalektigi var midir?" konusu uzerinde halk 6ntinde,
Mutualite'de buytik bir tartisma ‘Gnerdim.

Kabul etti.

Hazirhk goériigmeleri sirasinda, kendisini tartigmanin
merkez noktasi olmaya zorlayacak seyi kendisi secti. 24 Kasim
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1961'de gonderdigi mektubunda, "Gelecek hazirlik (Hippolyte
ve Vigier'le birlikte) toplantimizda, size tartigmayi 6nerdigim
sorun..." diye tanimliyordu. "Daha 6nceki konugsmamizin farkli
noktalarini 6zetledim ve aydinhiga kavusturdum. Sorunlarin ti-
mii, siz de goreceksiziniz, bilginin gegerliligi izerinde dayani-
yor. Yoksa bu bilginin icerigi (izerine degil. Baska bir deyisle,
mikrofizigin kendi {izerine kurulmamasini istiyor degilim. Be-
nim (ayrinti sorularimin timini 6zetleyen) sorum daha ¢ok
soyleydi: Kuantum 6ncesi fizik, klasik mekanikten agik¢a uzak-
lastigina gore, hangi kanitlara ve hangi kriterlere sahibiz ki, fi-
zigin kesfettigi varlik ve onun kullandig: yontemler diyalektik
olsun?"

Tartisma 7 Aralik 1961'de gerceklesti.

Dinleyici akini, 6zelikle 6grenci sayisi tiim tahhminleri ag-
t: 6.000 insan, o akgam biitiin Mutualite salonlarinin ve hatta
sokagin bile seslendirilmesine neden oldu. Konugmalarin bile-
sik metni Plon yayinevinde yayinland: ve ¢ok c¢abuk tiiken-
di.?7) sartre, Jean Hippolyte'den; ben de fizik¢i Jean - Pierre
Viger'den yardim goriiyorduk. Ahlak {izerine Roma'daki tarus-
manin tersine hi¢bir sey -burada- bizi birbirimizi haksiz gérme
durumuna getirmiyordu. Bununla birlikte babisler heyecanhy-
di ve tartismadan 6nce Quartier Latin'de, bire karsi besle Sart-
re'a galibiyet, bize de yenilgi veriliyordu. Yine de bu tabmin-
ler ¢cok cabuk tersine dondii. Zira Sartre'in tezinin savunulmaz
oldugu ortaya ¢ikti: Baglar baslamaz, diyalektigi "organik bu-
tiinliiklere 6zgii kavranirlik tarzi" olarak tanimlamis ve postula-

(27) Marksizm ve Varolugguluk, Diyalektik (Jzerine Taruma Marxisme et Exis-
tentialisme, Controverse Sur la Dialectique), Jean-Paul Sartre, Roger Gara-
udy, Jean Hippolyte, Jean-Pierre Vigier, Jean Orcel. (Plon, 1962)
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tim ortaya koymustu; bu postulata gére sadece insan tasarilari
toplayicidir. Sartre'a karsi, insan tasarilarinin disinda biyolojik
varliklarin da organik biittinliik olugturduklarini ileri stirmekte
gliclik cekmedik. Sartre bunu inkdr edemedi. Bu ilk geri ¢eki-
listen Vigier, atomik ve atom Otesi yapilardan hareketle [izik
diizeyinde organik biitiinltiklerin varhigini gbstermek icin avan-
taj elde etti. Sartre'in savundugu cephe buttin hat boyunca ¢6-
kiiyordu: "Kendimi", dedi, "Vigier'den ¢ok Garaudy'ye yakin
hissediyorum." Bu tasvip beni hayrete dustirdii. Diger yandan
bu bizim zaferimizdi. Clinkii sonunda Sartre'in kanitlamasini
gercekten de yikmigtik. Idealizmi acikca ve oldukga subijektif
gorontiyordu, fakat tasar olarak diistiniilen bilginin karsisina
bilgiyi yansima olarak ¢ikararak ¢ok kolay bir sekilde zaler
kazanmustik. Vigier'in saldirgan "diizeyler teorisi" ve benim bil-
gi teorimin timii, ona karsi birbirimizi konumaimiza ragmen yi-
ne de iglerinde belli bir pozitivizm barindiriyordu.

Inancini reddederek bunalusini paylasug: bir Kierkega-
ard'dan, tarihsel insiyatifi doguran metodolojiyi tanimayarak
yabancilagsmalar analizini kabul ettigi bir Marx'a kadar Sartre'in
evrimine, yine cle, gelgitler seklinde okyanusu kabartan ay ola-
rak adlandirdig is¢i sinifinin gittikce artan ¢ekiciligi egemen ol-
du.

"Hi¢ kusku yoktur ki, diye yazar Diyalektik Aklin Elistiri-
si (1960)'nde, marksizim, bugiin hem tarilsel hem de yapisal
olarak miimkiin olan tek insanbilimi seklinde ortaya ¢ikar. Ay-
n1 zamanda sadece o, insani butiinligu icinde, yani durumu-
nun maddeselliginden hareketle ele alir."

1959'da, baslangicta Marx ve Kierkegaard uzlastirmak
olarak tespit ettigi hayran olunacak programin oldukga ilerle-
mis bir asamasinda bana soyle yaziyordu: "Guinlimiz felsell
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disiincenin formel ger¢evesi olarak Marksizm asilamaz."28)
Fakat mevcut Marksizm'in, Marksizm'i bir tarih felsefesine ve
bir doga felsefesine ¢evirerek 6znellik anini ciddi olarak kii-
¢timsedigini, hakli olarak ekliyordu.(29

3 - Yasayanlarin ve Olmiislerin Marksizmi

Marx felsefesinin garip bir vazgisi olmustur: Marx'in,
icinde felsefesini anlattig: temel eserir,w184/l'de yazilmis olan
Felsefe ve Ekonomi Politik ElyazmalarflfManllscrits D'écono-
mie Politique et de Philosophie) ilk olarak, yarim ylizyila yakin
bir slire sonra, 1932'de, Marx'in 6liimiinden yaklasik elli yil
sonra orjinal Almanca metinleri yayinlandi. "Yabancilagmisg ig"
lizerine olan en 6nemli bolim ¢ikartilmis olarak Fransizcaya
1937'den Once; Rusgaya (Stalin'in 6liimiinden sonra) 1955'ten
once cevrilmedi; Ingilizce ilk basimi 1959'da Amerika'da, ikinci
basimi ise 1961'dedir. 1932'den &nce, "Alman ldeolojisi"
("L'idéologie Allemande) ve "Kutsal Aile" (Sainte Famille)'deki
birka¢ daginik felsefi parcanin ve bir iki kitapgigin disinda,
Marksist felsefe ya bilinmiyordu ya da Marx'in buiyiik oranda
basitlestirilmis ekonomi kitabindan ¢ikariliyordu.

Ekonomi politigin bu agirhigi, erken kuramcilarin Mark-
sizm'in, Marx'in siki takipgisi Paul Lafargue'in ifadesiyle; "cko-
nomik bir determinizm" oldugu sonucuna vardiklari gibidir. Bu
tarz yorum, bizzat Marx'in: "Marksizm buysa eger, ben Marx,
marksist degilim" demesine neden oluyordu.

Her lilkede marksistler, (1932'ye kadar temelden anlagil-

(28) Perspesctives de L'Homme (Roger Garaudy)'da yayinlannmug mekiup
P.UF.s. 112

(29) Bkz. Roger Garaudy: Questions a Jean-Paul Sartre. (J.P. Sarire'a Sorular)
Collection Clarté. 1960.
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mamis) Marx'in gergekgi felsefesinin yerine kendi geleneksel
felsefelerini koyuyorlardi.

Rusya'da,Materyalizm Tarihi Uzerine Denemeler (Essais
Sur L'histoire du Matérialisme), (1892-1896) ve Tarihin Marksist
Gelisimi Uzerine Deneme (Essai Sur le Dévelopement Marxiste
de L'histoire, 1895)'sinden Militan Materyalizm (Le Matérialisme
Militant, 1914) tizerine yazdig: kitabina kadar Plehanov, 18.
ylizyil Fransiz tipinde (Holbach'inki gibi) b# materyalizm anla-
minda, Feuerbach'in Rus takipgisi Cernisevski'nin felsefesini
saptirir. Duislincesiyle oldukga etkili olmus olan Lenin, onunla
birlikte Materyalizm ve Ampirik Elistiricilik (Matérialisme et
Empiriocriticisme, 1909)'de pozitivizm ve mantiksal ampirizm
arasinda yari yolu kat etmis bir bilim kuramina kargi savagi stir-
duiriir. Sonu Bati felsefesinin son duigkiinliiklerine varacak olan
bu egilime karst Lenin, buttin glictiyle kargt koyar. Fakat bunu,
materyalizm ve idealizmi bosu bosuna karsi karstya getiren
Descartes'ci gelenegin icinde yapar. Materyalizmle devrimi bir
araya getirir. (Tarihsel olarak yanhs olan sey, Hobbes materya-
lizminin daha ¢ok sert bir tutuculuga baglh oldugu Ingiltere icin
oldugu kadar, Saint-Just'iin "Ateizm aristokratiktir." dedigi gibi,
18. ytizyil Fransiz materyalizm geleneginin Jakobenlerin iradeci
teizmine karsi, Jironden ideolojisinin temeli oldugu Fransiz
Devrimi icin de yanlstir.) Bu tarihisel bakis acisimin yanhshgi
Lenin'i, bu kitabinda, mekanik¢i materyalizmin 6zelligi olarak,
bilginin bir yansima oldugu seklinde zararli teorisini geligtirme-
ye yoneltti. Bu bilgi teorisi marksist felsefenin pozitivizmle kir-
lenmesine yol agacaktir.

Yine de Bernstein'in opportiinizmini uyandiran yavan
evrimcilige kargi verdigi savasta, kendi zamaninda hentiz ya-
yinlanmamus olan "1844 Elyazmalari (Manuscrits De 1844)'ndan
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habersiz Lenin, iradeci devrim anlayisinin ruhunda (Devrim sa-
dece nesnel kosullar tarafindan tasinmis degildir. Clink(i Le-
nin, Kautsky'nin koriikdriine marksizmine, "insan nesnellik sa-
yesinde kolaylikla opportiinist olabilir" diye cevap veriyordu.)
Marx'in marksizminin (i¢ 6nemli konuda korumas: dikkat ¢eki-
cidir:

1) Komiinciilerdeki taribsel insiyatifi karsilayan, hatta
devrimlerinin tasiyicisi olmayan nesnel kosullar1 karsilamak
icin Marx tarzinda, bilginin aktif ani ve devrimci hareketin 62-
nel am.

2) Ustyapinin, yani yarauci ve tarihsel olan1 6nceden ha-
ber vermenin islevi. Dahasi, "Parti"nin en otoriter ve hatta
"asker" tanimint veren eseri Ne Yapmali? (Que Faire?) da, "Par-
ti"nin gizlilik icinde ne yapmasi gerektigini su son sozle cevap-
lar: "Duig kurmak gerek!"

3) Felsefe Defterleri- (Cahiers Philosophiques,
(1916)'nde, devrimci olumsuz tutumun mayasi olarak, tHegel'in
ve diyalektigin temel rolii.

Bu son nokta, marksizmin daha sonraki gelisimi i¢in ol-
dukc¢a 6énemlidir. Ornegin ltalya'da oldugu gibi, Bencdetto
Croce, Costamagnana ve ileride Giambattista Vico gibi bir ey-
lem felsefesinin Onctileriyle birlikte, bir Hegel gelenegi bulu-
nan ulkelerde, canli marksist bir felsefesinin ¢ok erken gelis-
mesi anlamhidir. Bu gelisme 6nce, tarilisel materyalizmi, tarihin
organik anlayist olarak yorumlayan Labriola ile baglar. Ve bu
anlayista britinliik diisiincesi islemsel bir 6zellige sahiptir.

Politik alanda Avrupa'nin en biiytik kuramcisi1 Antonio
Gramsci'nin, ltalya'dan ¢ikmasi hi¢ de raslanti degildir. Grams-
ci, marksist diistince ve uygulamaya ti¢ 6nemli katkida buluna-
cakur:
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1) Proleterya diktatorliigiintiniin, bir marksist i¢in, parti
diktatorliigii olmadigini gosteren Is¢i Konseyleri. Bu, Paris Ko-
miinii'nti proleterya giictintin "nihayet bulunmug modeli" ola-
rak goren Marx'in diisiincesinde de boyledir. Oysa, yoneticile-
rinin ¢ogunlugu Proudhon'cu olan Paris Komiinti, merkezilegti-
rilmig bir sistem degil, (ne bir partinin ne de bir devletin ege-
menligi olmaksizin) dolaysiz bir demokrasiyi hedellemistir. Bu
kendi kendini yoneten (Versaylilarin terkettikleri kuruluglan
bizzat iscilere veren, merkeziyetgi ulusallagtirma degil, toplum-
sallagtirma olan) bir sosyalizmdir ve (Paris'te merkezlesmis bir
egemenlik olmaksizin) bir federalist devlet anlayisidir. Bu fe-
dercegilimi zaten, Paris'in askerden arindirilmas: ve sonra da,
yenilmesi nedeniyle gerceklestirilme firsati bulamadi.

2) Kiiltiirel devrimin ve bir sinifin kiiltiirel hegemonya-
sinin Oncelikli glicliniin belirleyici roliine 6nem veren hbege-
monya kavrami. Bu olmazsa, diigmanca ya da ilgisiz bir kamu-
oyu kargisinda, glic, yetersiz kalacaktir.

3) Bir toplumun tistyapilar: ile ekonomik zemini arasin-
da mekanik olmayan iligkiler tizerine Marx'in anlayisin1 yeni-
den canlandiran raribsel blokkavrami. Boylece, tarihsel olarak
baskin olan toplumsal siniflar taniminin, dogmatik olarak don-
durulamayacagini, fakat somut olarak "sinif"in sinirlarini ve 6n-
celikli baglagmalarin secimini tekrar saptamak i¢in bu tanimin
stirekli elestirel bir incelemenin konusu yapilmas: gerektigini
gostererek, "isci sinif1"nin tanimu is¢ilik anlayigindan kurtarih-
yordu.

NN

Marksist diisiincenin diger devi, Mao Tse Toung'tur.

Zaten genellikle bulanik bulunan, fakat tiim politik ter-
cihlere az ¢ok bir zemin hazirladig i¢in saptirilmas: kolay olan
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felsefesi, batli olmayan bir tilkede marksizmi uygulama girisi-
minin yasanmig deneyiminden dogmustur. Lenin, Marx'in poli-
tik semalarini daha basinda tersine ¢evinnek zorunda kalmisti.
Marx'a gore sosyalizm, tam olgunluguna ulagmig bir kapitaliz-
min ¢eligkilerinin agilmasiydi. Oysa 1917'de Rusya'da bu boyle
olmuyordu: Is¢i sinif1, ¢alisan kesimin sadece ylizde liglinii
olusturmasina kargin, koyliler, halkin ezici cogunlugunu olus-
tur