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Gamze Hakverdi, 1982 yilinda Ankara'da dogdu. Bagkent
Universitesi lletisim Fakiltesi'ndeki lisans egitimi sonrasi,
Hacettepe Universitesi lletisim Fakiiltesi'nde ytksek lisans
egitimini tamamladi. Ayni fakultede 2007-2017 yillan ara-
sinda aragtirma gbrevlisi olarak ¢alisti. Erasmus hareketliligi
ile Roma La Sapienza Universitesi'nde yiksek lisans dersleri
ald ve yuksek lisans tez aragtirmasini yapti. Yeni Turk sine-
masini estetik agidan incelediBi yuksek lisans tez galigmasi,
Su, Sis ve Toprak: Yeni Tiirk Sinemastnin Film-Imgeleri adiy-
la yayinlandi (Dipnot, 2013). Doktora egitimini 2016 yilinda
Ankara Universitesi lletisim Fakdltesi'nde tamamladi. Sine-
ma ve gorsel gahsmalar alaninda gesitli makaleleri vardir. Ay-
rica bazilan 6dullt kisa filmleri ve video-enstalasyon galigma-
lan bulunmaktadir. 2018 yilinda Roma‘da bulunan uluslar-
arasi Lorenzo dei Medici Enstitiisii'nde Kuiltiirlerarasi |letigim
dersi vermigtir.
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GIRIS

Bu caligmay1 2016 yilimin kasim ayinda bitirdim ve doktora tezi
olarak sundum. Aradan gecen 4 yili agkin siire i¢inde kendi haya-
timin fay hatlan da yer degistirdi. Bagka bir iilkeye tagindim, ev-
lendim, akademideki ¢ok sevdigim igimi biraktim. Kinlganhg bir
akademik konu olarak gérece daha giivenli bir konumdan ve ku-
ramsal bir korunaklilik ¢ergevesinde, teorik bir dille ve bakigla dii-
siiniip yazdiktan hemen sonra yasanan bu kigisel doniigiim, bana
hem bu metnin ilk haliyle hem de kinlganlik meselesiyle yeni bir
iligkilenmenin de kapisini agt1. Bir alan aragtirmasinin sonucu ola-
rak yazilmig bu metne tekrar geri doniip bakmanin zorunlu oldu-
gunu hissettim. Saha arastirmasi katilimcilarinin bana anlattiklar
kinlganlik hikayelerine, onlarn teorik bir iist sesin uzun uzadiya
yapti§1 agiklamalara bogmadan alan agabilmek ve kendi adlarina
konugmalarina izin verebilmek, aragtirmaci kimligini geride bira-
kip, sahanin anlaticilarindan biri olmakla, bagka bir deyisle “kar-
stya gecmekle” miimkiin olabilirdi ancak. Bir konumu birakip tam
karsisina gegmek; kirilganhk hikayelerine teorik bir biitiinsellik
verme ¢abasindaki bir aragtirraci olmay: birakip, sahada tanigti-
g1m, bazilan beni ¢ok etkilemis o hikayelerin anlaticilarindan biri
olmak... Aragtirma siiresince pek diisiindiigiim bir sey degildi bu.
Kinlganlik hikayelerini toplarken, onlarin benzesen yanlarini, ka-
tegorik dzelliklerini, teorik baglantilarin goriip tasnif ederken, sa-
hadan biri gibi diisiinmek pek de dyle kolay bir ig degildir zaten.
Bunu ancak bugiin yapabilirim diye diisiiniiyorum, metne dair bir

doktora savunmasi yapmak artik zorunlu degilken...
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12 VULNUS

Tiim bu nedenlerle birazdan aktaracagim ilk kinlganhk hika-
yesine metnin hemen giris kisminda yer vermek istedim. Ailemin
bir iliyesi yaklagik beg senedir teshisi konulamayan bir hastalik so-
nucunda yiiriime yetisini yitirdi. Uzun siireler bankada iist diizey
yonetici olarak ¢aligmig, hayatimin her 4amim hareket iginde geci-
ren, siirekli seyahat eden biri igin bu hastalik elbette yogun bir
iiziintii kaynag) oldu. Hastanede gegirdigi li¢ ayin sonunda eve
dondiigiinde, hastaligiyla ilgili en ufak bir olumlu geligme yoktu.
Bu sirada hala kullanabildigi sag eliyle Isvigre’de hayatina son
vermek isteyen kisilere, bunu gerceklestirebilmeleri igin tibbi des-
tek saglayan bir organizasyona basgvuruda bulundu. Hi¢ kimseyi
aldig1 bu karardan haberdar etmeden yaptig1 bu bagvuru siirecinde
belirli asamalar kaydetmis, Isvigre’deki bu organizasyon tarafin-
dan gerekli prosediir baglatilmigti. Dignitas adli bu organizasyon,
insanlann onurlu bir yagam hakkina sahip olduklan gibi, onurlu
bir 6liime erigmeye de haklan oldugunu savunuyor ve gesitli ne-
denlerle hayatina son verme karann vermis kisilere bu 6liimiin en
hizh ve acisiz sekilde gerceklegebilmesi igin gerekli tibbi destegi
saghyordu. Dignitas bir klinik degildi. Buraya bagvurmak da bir
iyilesme talebi degil; kisinin 6deme yapmasi ve gerekli belgeleri
imzalamasi sonucunda doktor tarafindan regete edilen solunumu
durdurucu bir ilaci igerek gergeklesecek bir dliime hazirlanmasi
anlamina geliyordu. Burasi bir 6tenazi merkezi de degildi; bu or-
ganizasyona bagvuran kiginin kendisine verilecek ilaci kendi ba-
sina igebilecek durumda olmasi sart1 vardi. Bu ilaci igcemeyecek
durumda olan kisilere asla disaridan bir ilag¢ enjeksiyonu yapila-
miyordu. Bu organizasyon kategorik olarak onurlu 6liimiin bir in-
san hakki oldugunu savunuyor ve kisi eger kendi hayatina son
vermeye karar vermigse bunu uygulayacak yasal tibbi yontemlere
erisim hakkinin da olmas: gerektigi diisiincesiyle “Benim Olii-
miim, Benim Kararim” gibi kampanyalar da yiiriitiiyordu.!

1. Bu organizakyetsive>dEzEitbedigsikampasyalantayibgdi bilgi almak icin
www.dignitas.ch adresine bakabilirsiniz.
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Bunun gibi hikdyeler bagkalarinin bagindan gegtiginde nesnel-
ligimizi ve mesafemizi korumaya genellikle aligigi1zdir. Ne de ol-
sa bagkasinin hikayesi bagkasina aittir; lizerinde sessizce anlas-
maya varilmig, miilkiyet haklarina benzer haklarla korunurlar. Bir
bagkasinin hikayesine oyle teklifsizce dahil olamayiz; onu dyle
her yerde kendi basimiza gelenleri anlattifimiz rahathkla anlata-
mayiz; hatta cogu zaman dogru kelimeleri bile bulamayiz. Bagka-
larimin hikayelerine saygiyla yaklagmak gerekir; onlarla ilgili
agizdan ¢ikabilecek en kiigiik bir hoyrat sz, bir benzetme, onla-
nn dokulanim degistirir; elimizde pul pul dokiilen kelimeler digin-
da bir sey kalmayabilir. Fakat size anlattifim bu hikaye bagkasi-
nin oldugu kadar benim de hikdyemdi. Cok yakimimda olan birisi
kendi iradesini sarsilmaz bir kudretle kullanarak 6liim karan al-
migt1 ve bu 6liim gergeklesirse yalnizca onunlailgili olmayacakt,
benim ve ailenin geri kalaninin da hayatimi bir daha geri doniile-
mez bir bigimde degistirecekti. Ustelik bu olayi, kinlganlikla il-
gili bir doktora tezini tamamladiktan, kinlganlk ve egemen 6z-
nellikle ilgili onlarca satir yazdiktan hemen sonra yagamigtim.

Kinlganhgin insanin otonomisini tehdit eden giiphesiz en gid-
detli, en fiziksel ve en goriiniir hallerinden biri olan hastalik, 6z-
neyi siirekli bir agiklikla miicadele etmeye ¢aginr: Oteki’ne karsi
agikligin bilinen en saf formudur bu. Ozne hastalandiginda 6znel-
ligi askiya alinir ve kendi bedeniyle ilgili karar alma hakki kisit-
lanir; iyilesmek igin Oteki'ne —doktorlar, klinikler, goriintiileme
sistemleri, genel saghk hizmetleri— boyun egmek zorundadir. Tip
diinyasina yakin olmayan bir hasta i¢in, hastaliktan tedaviye ka-
dar gecen siirecte neredeyse yeni bir sembolik diizen ortaya ¢ikar.
Oteki, 6zneyi bu yeni sembolik diizende yeniden “adlandirir”.
Teshis koymak aslinda bir adlandirilma iglemidir; 6zne bir hasta-
likla birlikte yeni bir isimle ortaya gikar. Uzun, diagnostik tamla-
malann 6znesine, bir vakaya, bir dosya numarasina doniigiir. Oz-
nenin yeniden 6znelligini kazanmasinin tek yolu iyilesmektir; bu

zorunlu olarak muﬁyﬁﬁ@m@nq]a‘gmgq@;@@en de olsa, an-
cak bedensel iyilesmeyle kapanabilir.
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Yukaridaki hikayenin 6znesi olan yakinim ise, tiim klinik ad-
landirmalara direnerek, bedeli her ne olursa olsun egemen 6znel-
ligini yeniden ele geginne arzusuyla tiim bu dogrusalliklara mey-
dan okudu. Oliim karanm kesinlikle ve yalmzca kendisiyle ilgili
gormesi nedeniyle ona uzun uzun bu kararinin ailesindeki diger
insanlan nasil etkileyecegini anlatmak zorunda kaldik. Bir masa-
nin etrafinda uzun siiren tartigmalar yapildi; kullanilan her so6zciik
kinlganhgin bagka bir katmamini ifsa eden nitelikteydi. Matrugka-
lar gibi her katmanin altindan bagka bir duygusal-zihinsel 6ner-
meler zinciri gikiveriyordu. Ben/Biz arasinda siirekli yer degistir-
mek zorunda oldugumuz, kendi pozisyonumuzu hep bagkasim1 da
icererek yeniden kurmanin gerektigi, duygularla rasyonalite ara-
sindaki gerilimli akisin masadaki herkesi yordugu bu uzun konus-
ma, su soruyla yon degistirdi: “Sen Sokrates misin? Zehri igip
kendini oldiirerek bir mitik karaktere, bir kahramana mi doniis-
meye ¢alisiyorsun?”’

Kirilganlik anlatilannin ¢ogunda dipteki bir akint: olarak bu-
lunan arzudur bu: “Bir giin, bir gekilde kendisini kirilgan kilan
Oteki’yi alt etmek, ne pahasina olursa olsun bir mitik kahrama-
na déniismek.” Ashnda bir agiklig1, kendisini yaralayan Oteki'ne
—hastaliga, istiraplara, hasta bedenine bakanlara— kars1 olan agik-
hig1 kapatma arzusudur; bu hikayede ise hayat: sona erdirerek ka-
panacak bir ¢cember, yeniden kavusulacak tamhk ve egemen 6z-
nellikti. O masadan aile iiyemizi Dignitas’a gitmemeye ikna etme-
yi bagarmig olarak ayrildik; bunda o hi¢ unutmadigim Sokrates
sorusunun da pay: var. Bir bagka deyisle, 6liim kararinin yeniden
kavusulacak bir tamlik ve egemen 6znellik olmadigina, kirilgan-
ligim oldugu haliyle kabul etmenin kendisi ve ¢evresindekiler
icin verilecek en iyi karar olduguna onu ikna ettik. Belki de kiril-
ganhigin kabulii, Sokrates gibi goziinii kirpmadan 6liime gitmek-
ten daha fazla cesaret gerektiriyordu.

Bizleri siirekli bir ugtan digerine savuran bir miiphemlik iginde

hareket ettigimiz by yzukaousma, bapa doktgra dezimi yazarken
bas etmek zorunda oldugum o metinden tagan miiphemligi yeni-
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den hatirlatti. Kirilganhigi bedensel ya da psisik durumlarin, sosyal
statiilerin, Oteki’nin bakisinin ya da bilinemez bir dolu faktériin
yalnmizca bir sonucu olarak ortaya ¢ikmg, 6znenin 6znelligini so-
guran bir durum olarak her tanimlama ¢abasina iligiveren bir miip-
hemlikten s6z ediyorum. Oznenin kendisini kirilganlagtiran du-
rumla baga ¢ikma yetisi, bagka oznelliklerle ve kinlganliklarla
kurdugu iligkiler, kendisini adlandiran Oteki’ye verdigi yamt ya da
bagka 6znellikleri adlandirirken katildig: ya da digarida kaldigs
toplumsal sesler gibi bir dizi iligkilenme kinlganlik hikayesini
topyekiin degistiriyordu. Hikdyenin merkezine, tam kalbinin att1g1
yere yerlesen sey neydi? Ozne kendi hikayesini 6regin “caresi ol-
mayan bir hastalik sahibi” olarak mi, “yoksa kendi iradesiyle en
yakici kararlan alabilecek kadar irade sahibi” olarak mi anlatiyor-
du. Kendini anlatirken Oteki’yi nasil hikdyesine dahil ediyordu?
Bu sorular yanitlan agik¢a ortada olan sorular degildir; yine de bi-
lebilecegimiz bir gey varsa o da kinlganlifin durumsal oldugu ka-
dar duyumsal da oldugu, optik oldugu kadar isitsel de oldugudur.

Koenig miiphem duygulan anlattifi video-sozliik ¢aligmasi
icin tiirettigi Socha: Oteki'lerin Sakl Kirilganligi baghgiyla yaz-
dig1 metinde kirilganhigin optik tarafini ilging bir bigimde anlatir:

Gergek olmadigini bilseniz de kendini kaptirmanin ¢ok kolay ol-
dugu optik bir yanilsama vardir. Diger insanlardan uzaklagtik¢a, onlar
size daha kirilmaz (invulnerable) goriiniirler. Kendinizi oldugunuz gi-
bi goriirsiiniiz, kusurlanmz da en az basanlanmz kadar agik ve ortada-
dir; fakat diger insanlan kendilerini diinyaya sunduklan gibi goriirsii-
niiz, itidalli ve kendine giivenli. Ilk bakista size her geyi degismez bir
sekilde ¢6zmiis gibi goriiniirler, yasadiklar topluma giivenli bir bigim-
de yerlesmislerdir ve sevdikleri insanlarla gevrilidirler; hayatlan bit-
mis bir sanat eserine benzer. Fakat bu yalnizca bir perspektif hilesidir:
Oteki herkes, sizden daha iyi gibi goriiniir giinkii uzaktan gatlaklari
goéremezsiniz. Nasil giivensiz tutunduklarini, nasil kolay egilip biikii-
lebildiklerini bilemezsiniz. Kag yillik bir ¢aba, onlarin persona’larini
sekillendirerek kabul edilebilir bir seye doniistiirmiistiir; hayatlarinin
héla siirmekte olaneveeprsiireseksolamingasnigindac tane bagka ele
ihtiyag duymuslardir? Bu hepimize tanidik gelen temel insan kirilgan-
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ligrdir, fakat yine de Oteki insanlarda gordiigiimiizde bizi bir sekilde
sasirtir. Neden kamusal 6zgiivene sahipken 6zel alamimizda siipheler
yasadiimiz havada asili duran bir sorudur. Belki de bu ¢eligki bizi ha-
yata baglamakta, oldugumuzdan fazlasi olmaya tegvik etmekte ve hig-
bir sekilde tatmin olmamamiza yol agmaktadir. Belki de mesafemizi
koruyarak, birbirimizin yanindan gegmemizi ve Oteki'ne temas etmek-
ten uzak durmamizi saglayan seydir bu. Ya da hala birbirimize ihtiya-
cimiz oldugu degistirilemez gergegiyle, birbirimizin yanina ugramak
i¢in son bir bahanemiz olabilir ve bu bize higbir seyin degistirilmez ol-
madigini, bize kim oldugumuzu ve kimmisiz gibi davrandigimiz1 ha-
tirlatabilir. (Koenig 2016)

Koenig, Cek dilinde “heykel” anlamina gelen socha sozciigii-
nii, Oteki’lerin sakh kinlganligim tammlamak igin 6diing alr.
Socha, Oteki’lerle kurdugumuz optik iligkiyi anlatir. Uzaklagtikga
bir heykel gibi kirilmaz goriinen Oteki’lerin de ashnda kendimiz
gibi uyugmazliklara, ¢atlaklara sahip olduklarim biliriz; ama yine
de onlan biitiinliiklii, saglam, piiriizsiiz, yaralanabilirlikten uzak,
kapal birimler olarak gorme egilimini gosteririz. Goriiniir diinya-
nin kendini hakikatmig gibi dayatan imgesel perdesini araladigi-
mizda, “goriinen” ile “olan” arasindaki fark, nasil yorumlayaca-
gimiz1 bilmedigimiz bir bogluk olarak tiim iirkiitiiciiliigiiyle kar-
sitmiza dikilir. Koenig’in sz ettigi bu optik yanilsamanin fay hat-
tinda 6zne, Lacanci bir ifadeyle, ‘‘biliyorum ama yine de...[oldu-
guna inamyorum)” diyerek yolunu bulmaya gahgir: “Otekilerin de
ayn1 benim gibi kinlgan oldugunu biliyorum ama yine de... Onlan
kirilmaz, biitiin ve tam olarak goriiyorum.” ZiZek, bu onermeyle
dile getirilen geligkiyi, bagka alanlardan 6meklerle anlatir. “Anne-
min fallusu olmadigim biliyorum ama yine de [olduguna inamyo-
rum|; Yahudilerin de bizim gibi insanlar oldugunu biliyorum ama
yine de... [onlarda bir gey var]; Paranin da siradan bir maddi nesne
oldugunu biliyorum, ama yine de... [sanki iizerinde zamanin hig-
bir giicii olmayan 6zel bir t6zden yapilmig gibi]” (2015: 33-34).

Koenig’in s%mml% QRLik q&ggﬁm@lggtsel bir sabitle-

meyle birlikte ¢caligmak zorundadir. Omegin “hasta” nasil gorii-
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niirse goriinsiin, hasta olarak adlandinlana kadar hasta degildir.
Kendini anlatirken Oteki’ni, Oteki’ni anlatirken kendini anlatan
Ozne, hem gordiigiinii adlandirma pratigine dahil olur hem de
Oteki’nin bakisindan nasil goriiliip, adlandinldigim anlamaya/an-
latmaya ¢ahigir. Bu gorsel-igitsel pratikler, metnin devaminda da
aynntili olarak tartigildig: gibi bosluklarla, kesintilerle, atlamalar-
la doludur. Kinlganlk hakikati, bu bosluklara bir miiphemlik, ifa-
de edilemeyen bir fazlalik, tekinsiz bir ek olarak yerlesir. Egemen
oznellik anlatilan ise bu miiphemligi isimlendirerek digar1 atma
cabasi olarak diigiiniilebilir; ideallestirme ile birlikte ¢aligarak be-
lirli imgeleri “ideal” digerlerini ise “kirilgan” olarak gérmemizi
saglayan optik ve dilsel sistem bu anlatinin temel bilegenleridir.

Kinlganlig: ideal bir kirllmazligin, ya da bagka bir deyisle hig-
bir agiklikla tammlanmayan, kapaly, biitiinliiklii ve otonom bir
egemen Oznelligin karsisina yerlestirmek, onun kaginilamaz bir
hakikat oldugunu, Oteki’'ne agikhigin kapatilamaz bir agiklik oldu-
gunu perdeleme ¢abasindan bagka bir sey degildir. Kiiltiirel ide-
aller tarafindan iiretilen kirilmazlik anlatisim1 hakikatin kendisi
olarak goren 6zne kirilganlig: biricik ve tekil bir sorunmug gibi
yasantilar. Kirilganhg) iireten Oteki’'ne agikhik, ideal bir kapalilik-
la bastinlmaya galigilir. ideal kapalilik, egemen 6znellik, otonomi
ve rasyonellik — bunlarin tiimii kendine-yeterlik olarak yiiceltilir.
Bu yiiceltim, kinlganhig insana 6zgii bir hakikat olarak degil, yal-
nizca kategorik olarak belirli kisilere ve gruplara 6zgii bir muh-
taghk, diigkiinliik, zayiflik olarak tanimlamakla miimkiin olur. Bu
sekilde tamimlandiginda, kinlganhig: disan itmek/diglamak, in-
sanhga dair bir hata, bir kusur olarak gérmek miimkiin hale gelir.
Buy, bir bakima kinillganligin agikligini sentetik bir ekle tutturma
cabasidir; bunu yaparken iiretilen sentetik ek ise 6znenin kirilgan-
ligin1 derinlestiren bir baski yaratir. Reddedilen kirilganlik, bir ih-
timal olarak ige ¢ekilir. Kirilgan olma ihtimalini kaybettigini, onu
perdeleyen ideolojik sistem nedeniyle géremeyen 6zne, melanko-
lik bir duygu dypumyna sigiiklenir. Ne kirlganbk aci1g1 kapatila-
bilir, ne kirilganhigin giderilemez olduguna ikna olunabilir.
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Kinlganlik en biricik, en 6znel deneyim alaninda bile toplum-
salin izlerini tagir. Kinlganhgi, Umut Tiimay Arslan’in ifadesiyle,
o “kil¢ikhi duygulardan” biri haline getiren, “en bize ait sandig1-
miz yerde, en mahrem, en hakiki seyimizin olmasi gerektigi yer-
de, toplumsalin ayak izleri’dir (2008: 82). Bu haliyle kirilganhk
diger kilgiklh duygulann yanina yerlestirilebilir: “Kiyida kalmig-
ligin, hor goriilmenin, yok sayilmanin, kiigiik diigiiriilmenin”
(82). Kilgikli duygulan anlatmaya ¢aliganlar, Arslan’in ifadesiyle,
“yiizeyin hemen altinda duran ve ¢esit ¢esit 6fkeden, birbiriyle
catigan arzulardan, agagilanma, kiigiimsenme, hing, haset, merha-
metsizlik, gsehvet, siddet gibi tiirlii tiirlii duygulardan olusan bu
evrenin pek de hakiki, pek de mahrem, pek de i¢ olamayacagini
gosterirler” (82). Toplumsal iktidar, Arslan’in dikkat gektigi gibi,
en biricik sandigimiz yerde, “6znelligin kara evreninde” bir hayat
siirdiimeye devam eder (82). Genellikle zorla, baskiyla, sinirlarla
ve zuliimle tasavvur ettigimiz toplumsal iktidann, duygular ala-
ninda kilik ve yer degistirdigini soyler Arslan: Toplumsal iktidar,
“ezilenlerin birbirine kargt acimasizlig: olarak da, kendini sugla-
manin, kendini kii¢ciimsemenin sesi olarak da, vicdanin, merha-
metin, erdemin bakig1 olarak da kargimiza gikabiliyor. Diglanma-
nin, hor goriilmenin, ezilmenin, ikili, ii¢lii, coklu duygularla ha-
reketinde gorebiliyoruz onu. Ya da zuliim gorenin gii¢ isteminde.
Sahici ve 6zerk oldugumuz inancinda” (82). Kinlmazhk anlatisi-
nin baskin sesine karsin, kinlganhigi ve diger tiim kilgikli duygu-
lan etik ve politik olarak tamimak, “kiiltiirel olarak onaylanmus 1s-
tirabin ve kiiltiirel olarak onaylanmig giddetin artik iglemedigi bir
bosluk alam agar” (83). Ancak bdyle bir bosluk alaninda, kirl-
ganligin sistematik inkdnnin dniine gegmek, kirllmaz-egemen 6z-
neyi standart bir varolus olarak dayatan bakig-ses birligini kesin-
tiye ugratmak miimkiin olur.

Kirilganlik ve egemen 6znellik arasindaki gerilimli iligkiyi
tartigmaya agan bu ¢aligma, su baglangi¢ sorusuna yanit arama ¢a-

bas1 olarak ortayggiktsorQniglediki olarak tim dznelerin birbirle-

rinden farkh oldugu bir diinyada, neden baz: farklar kirilganhk
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iiretir?” Tiim iligkiselligi icinde iiretken bir “kendilik” ve “Oteki-
lik” tarigmasinin baglangicina yerlestirilebilecek bu soruya, bu
caligmada, psikanalizin agirhkh oldugu bir literatiiriin icinde yol
alarak ve sahada goriigtiigiim katilimcilann hikayelerinde soyle-
diklerini duymaya ¢aligarak yamt anyorum. Oznelerarasi ontolo-
jik farkhiliklarin varhigin dogal durumu olarak taninmasini zorlag-
tiran ve 6zneyi ulagilmasi imkansiz bir ideale gore tammlayarak,
“asin fazla” ya da “agin eksik” denklemine sikigtiran psigik sii-
reglerin kurucu bilegenlerini tartigmaya agan bu metinde, 6zneler-
arasi farklan toplumsal asimetrilere doniistiiren gerilim hatlarini
“kinlganhk” ve “ideal” kavramlan ekseninde tartisgtyorum. “Oz-
neleraras1 fark” kavramini, kiiltiirel olarak hegemonik oldugu
varsayilan 6znelere gore dezavantajl olan gruplar ya da “mag-
durlan”? --0megin siyahlan, savag magdurlanni, siginmacilan,
LGBTI 6zneleri, gé¢gmenleri, yaghlan, kadinlan, sakatlan,? yok-

2. Bu ¢galigma boyunca toplumsal esitsizliklerden zarar goren kigi ya da grup-
lan Cole'un onerisini izleyerek “magdur” olarak tanimliyorum. Cole, kinlganhk
literatiiriinden “magdur’” kavraminin tamamen silinmesini elestirerek, iktidar ilig-
kilerinden dogrudan hasar gormiis 6znelerin “kinlgan” yerine “magdur” olarak
tanimlanmasim1 dogru buldugunu, boylelikle esitsizliklerin, kinlganligin ontolo-
jik birlestiriciliginin ardinda bulaniklastinlmasinin niine gegilebilecegini sdyler.
“Magdur” teriminin siyasi sozliikten silinmesine kars: ¢ikarak, kinlganlik litera-
tiiriinde “kinlganlar/yaralanabilirler” olarak ele alinmalannin, hem 6zneler ara-
sindaki egitsizlikleri golgeleyerek kinlganligin ontolojik-etik anlamlannin iiret-
tigi genel gergeve icinde erittigini, hem de “magdurun kinanmasi gereken bazi
karakter bozukluklanna ya da patolojilere” sahip oldugu 6nkabuliinii igsellestir-
meye neden oldugunu belirten Cole’a gore, risk altindaki gruplar, savag magdur-
lan, yoksullar, toplumsal iktidardan zarar gormiig 6zneler, egemen 6znellikle ve
kinlganhigin kargilikliligina vurgu yapan, kinlmazligin (invulnerability) miimkiin
olmadig fikrini birgok kez farkli baglamlarda 6ne siiren kinlganlik literatiiriiniin
ontolojik-etik gergevesinin diginda, esitlik ve adalet arayig: igindeki ilerici poli-
tikalar iginde yeniden tanimlanarak kullanilmahidir (2017: 88).

3. 1960’1 ve 1970’li y1llarda, engelli aktivistler, bedensel engellileri tam ve
kosulsuz bir toplumsal katilimdan alikoyanin “toplumsal olarak inga edilmis ba-
riyerler” oldugu konusunda 1srarci oldular. Engelli haklan aktivistleri yayinladik-
lan bildirilerde uzmanlann kendilerine engelleriyle ve bu engeller sonucu kargi-
lagtiklan psikolojikbezallmRariaitApifirsbyleRtiekmiasempreddettiklerini soyle-
yerek, kendilerini asil ilgilendiren konunun yagam kosullanm degistirmek ve top-
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sullar1 vb.— tanimlamak igin kullanmiyorum. Toplumsal olarak
imtiyazh kesimlere gore giivencesiz ve risk altinda olan dezavan-
tajli kesimler, kiiltiirel Oteki’ler, cogunlukla kiiltiirel olarak imti-
yaz sahibi 6zne tarafindan taninma miicadelelerini ve hak arayig-
larim1 onlan siirekli kirilgan kilan siirecler i¢inde siirdiirmek du-
rumunda kalirlar. Sesleri baskin seslerin altinda kalir; bedenleri
atipik, tuhaf, bigimsiz, korkung ya da abject* olarak isaretlenir.
Dezavantajl1 kesimler, siirekli normatif 6znelligin kurucu perde-
sinde kendilerine iligtirilen bu sdylemsel igerigi tersine ¢cevirme
miicadelesine zorlanirlar. Bu metinde tartisilan 6znelerarasi fark-
lar ise, soylemsel alanda karsimiza gikan kiiltiirel Oteki’lere degil,
hegemonik oldugu varsayilan 6znelerin fantazmatik bir ideal ile
aralanndaki varsayimsal mesafelere gonderme yapmaktadir. Bag-
ka bir deyisle, bu metinde ele aldigimiz farklar, egemen oldugu
varsayilan dznelerin kendilerine bigtikleri, kendi anlatilarim ku-
rarken kinlganliklaninin kaynag olarak gordiikleri, Otekis ile ilig-
kisellik iginde ortaya ¢ikan amorf farklardir.

Sonraki boliimlerde aynntili olarak tartigtifim gibi kirilganlik,
varsayilan egemen 6znenin de Oteki ile tiim iligkisine disanda bi-
rakilamaz bir bigimde yerlesiktir; yalnizca kiiltiirel olarak igaret-
lenmis farklarla —dil, din, 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet farkla-
riyla, cinsel egilim— iligkili olarak degil; bedenin bazi halleriyle,

lumun fiziksel sorunlan nedeniyle kendilerini diglayan, dayatmaci engellerini ag-
mak oldugunu s6ylediler. Engelliligi bu dogrultuda ele alan elestirel psikoloji ¢a-
ligmalannda da anaakim psikolojinin i¢ ruhsal etkenler ve sapmalara yaptig1 agin
vurgu elestirilir. Elegtirel psikoloji literatiirii, engellilik kiiltiiriinii benimseyerek,
diglama, marjinallestirme pratiklerini ele alir. Engelliler, elestirel psikoloji litera-
tiirinde, “edilgen ve kurban” bireyler olarak goriilmez ve engellilik bireysel bir
yetersizlik olarak degil, toplumsal adalet ve sosyal katilimla ilgili olarak ele alimir
(Prilleltensky 2012: 329-49). Bu metinde bu ayrima dikkat gekmek igin “engelli”
yerine, “sakat” sozciigii kullamilmigtir.

4. Kristeva, abject kavramim “igren¢g” anlaminda kullanir. Kristeva'ya gore,
“{greng olan radikal bir diglanmigtir” (2014: 14).

5. 1955 yilinda verdigi seminerlerde Lacan biiyiik Oteki (A-Autre) ve kiigiik
teki (a-autre) arakinddsiyRmFydjian Kispiik btels//gerokeedteki degil, egonun

yansimasi ve projeksiyonudur. Kiigiik 6teki daha ¢ok Lacan'in imgesel déonemde
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sahip olunan ya da 6zlemi duyulan nesneler ya da durumlarla, ¢o-
gunlukla bir “agin fazla” ya da “agin eksik” denkleminde ele ali-
narak aktariir. Burada egemen 6znenin kinlganhgini higbir gekil-
de dezavantajli 6znelerin/gruplarin kinlganligiyla bir tutmaya,
esitlemeye caligmiyorum. Boyle bir esitleme ne etik ne de kuram-
sal olarak miimkiindiir. Toplumsal asimetriler mevcuttur, yok sa-
yilamaz ve higbir gekilde kinlganlik temelinde egitlenemez. Bu
asimetrileri kabul ederek —bagka tiirliisii miimkiin miidiir?— yap-
maya ¢aligtigim bu kinlganhk ve ideallik tartigmasi, en temelinde
herkes i¢in daha etik ve iiretken bir bakig-ses politikasi arayigiyla
iligkilenmektedir; ¢iinkii idealligin kurucu perdesinin, tiim kesim-
ler igin 6zsevgiyi ketleyen bir iglevi vardir. Bu nedenle kinlgan-
ligin ne oldugunun, hangi nesnelerle ya da durumlarla baglantih
olarak ortaya ¢iktiginin 6nemi olmaksizin, her zaman “imkéansiz
bir ideal” ile hizalanma girigimi olarak ortaya ¢ikiyor olmasinin
elestirisini yapmaya ¢alighigim bu ¢galismada kirilganhig sabit bir
tamim ya da kategori olarak ele almadim.

Kinlganlik (vulnerability), Latince vulnus (yara) kelimesinden
tiirer ve “yaralanmaya, incinmeye, zarar gérmeye a¢ik olmak” an-
lamim tagir (Lewis 2002: 2016). Kavrama ickin olan Oteki ile
iligkiselligi icinde diigiindiigiimiizde, “yara” sdzciigiinden tiiremig
bir s6zciik olarak kirilganhg yaranin, yaralayan Oteki’nin, beden-
selligin, zaman-mekam ve dolayisiyla tarihi, toplumu ve kiiltiirii
iceren tiim bilegenleriyle birlikte politik bir chronotope’un® konu-
su olarak diisinmek miimkiin hale gelir. Ote yandan kavram, igin-

o6znenin 6zdeslik kurdugu esbigimli yansimasiyla iligkilendirilir. Biiyiik Oteki ise
radikal bir Otekilige génderme yapmak igin kullamilir. Lacan’a gore bu radikal
otekilik dil, Yasa ve tiim bunlan kapsayan simgesel sistemle iligkilidir. Biyiik
Oteki hem radikal bagkalig1 iginde bir baska 6zne hem de 6teki 6znelerle tiim ilig-
kileri dolayimlayan sembolik sistemdir (Lacan 1991: 235-47). Bu metinde “Ote-
ki” kavramu, bdyle bir kuramsal gergeveyi referans alarak, radikal bir Otekilige
gonderme yapmak igin biiyiik harfle yazilarak kullanmlmigtir.

6. Chronotope, edebiyatta zaman-mekan birlikteligini anlatmak igin kullam-
lir. Bakhtin’in dil véasdishiyRPkufiirnmdaidnenilibit e obs@ terim, zaman-me-
kansalhigin birlikteligine ve aynlmazligina isaret eder (2008).
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de “disandan gelen bir etkiye agik olmak” gibi bir vurguyu da ba-
rindinir ki bu vurgu bizi kirnilgan varhigin ne’ligine iligkin daha on-
tolojik tartigmalara kadar gétiiriir. Kirllganhig: insan ontolojisinin
siirekli, kagimlmaz ve giderilemez bir niteligi olarak goren diigii-
niirler, genellikle bu diigiincelerini insanin tabi oldugu iki temel
kosulu, “bedenselligi ve kagimlmaz Oteki’yi” merkeze alarak te-
mellendirirler. Bedensellik, yaralanmayi, yaglanmayi, hastalig: ve
elbette ki 6liimliiliigii beraberinde getirerek insam kinlgan kilar.
Bu yoniiyle kinilganlik, her insanin dogumundan itibaren tahak-
kiimii altinda oldugu bir yasadir. Kirilganlik tammina, bedensel-
ligin yam sira, Oteki ile kurulan gerilimli iligkiyi de dahil ederek
yeniden diisiindiigiimiizde ise kavram, tam da kargit1 varsayilan
otonom-egemen 6znelligi norm olarak kabul eden modem 6zne
icin daha karmagik ve ¢ok-katmanh bir boyut kazanur.
Kinlganhk hikayeleri ister bir kurmaca metin i¢inde kargimi-
za ¢giksin, isterse bu ¢aliymada oldugu gibi bir alan aragtirmasi-
nin katihmcilarinin hikayeleri olsun, kirilganligin o niifuz edici
nitelikteki kokensel, herkes tarafindan paylagilan ve kagimlamaz
dogasim tiim karmagikhig, gesitliligi, miiphemligi ve duygudas-
Iiktan zulme kadar uzanan tiim goriiniimleriyle ortaya sererler.
Yine de bu hikdyelerin kirilganlig: tiim katmanlanyla ortaya sere-
meyecegini, bu anlatma/anlama ¢abasimin eninde sonunda bir
bosluga carpacagim akilda tutmak gerekir. Kirilganlk olarak an-
latilan deneyimin s6ze dokiildiigii anda, dilin gostergeler alaninda
yitirdigi anlamla ilgili bir bogluktan s6z ediyorum. Ne kadar anla-
tilmaya c¢ahisilsa ¢ahsilsin dilin gostergeler sistemi iginde, 6zne-
nin deneyimini ve bu deneyimle iligkili duygulanimini higbir za-
man tam olarak kapsayamayacak bir anlamlandirma ¢abasi, bu
¢alismanin kinlganlig) olarak da goriilebilir. Kinlganlik hikayele-
rin duygusal dokusunu tam anlamiyla aktarmak miimkiin degil-
dir. Bu nedenle bu ¢aligmadaki kinlganlik iizerine diigiincelerin
tamami, agitk metinlerdir. Okuyucunun bu hikéyelerle kuracag:
ctkilesimle birlikieyenianlamlarse duygulamimlar iiretmeye agik

metinlerdir bunlar.
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Sahada kirilganlik hikayelerini dinlemeye bagladigimda bu
hikayelerin neye benzeyecegiyle ilgili pek bir fikrim yoktu. Hi-
kayeleri dinlerken ¢ogu anlaticimin hikdyeye musallat olan, séze
doniisgmeyen bir fazlahkla ugragtigim da gézlemledim. Kendine
ait, biricik, tekil bir hikdyeyi bir sirn verir gibi benimle payla-
san katilimcilar i¢in bu anlatma deneyimi ¢ogu zaman sarsici bir
deneyimdi. Bu yiizden onlardan yazmalanm istedim. Yazmak,
aragtirmaci kimligiyle orada olan benim bakisimdan onlar bir
siireligine kurtanyordu. Ayrica konugurken dile gelmeyen bagka
detaylari, yazi dilinin sakin ve metodik akigina eklemeyi miimkiin
hale getiriyordu. Katihimcilar yazarken kendileriyle ilgili yazdik-
lan1 kadar Oteki’yle ilgili de yaziyorlards; kendi yaralarindan s6z
ederken, yaralayandan, o yaralayam1 yenme arzusundan da s6z
ediyorlardi. Bu hikayeler siirekli bagka kavramsal agilimlara, ¢ok-
lu ortakliklara gebeydi. Bu hikayeleri eger yeterince uzun bir siire
tiim bilesenlerine ayirirsam elimde kalanin analiz edilebilir haliy-
le “saf kirilganhk” olacag: diisiincesinin “korlestirici” olabilece-
gini fark ettim ve bunu bu metni yazarken kendime siklikla hatir-
lattim.

Kinlganlik tartigmalarinda ¢cogu zaman ihmal edilen bu iligki-
sellik boyutunun iizerinde 6zellikle durmak istiyorum. Bir insan-
lik durumu olarak kinlganlik, ontolojik oldugu kadar iligkiseldir
de ve tam da bu iligkiselligi nedeniyle kavramlararasi birgok itti-
fakin ve ¢atigmanin merkezindedir. “Herkesin ortak kinlganlig:”
ile “belirli bir 6znenin ya da grubun tekil ve istisnai kirilganlig”
arasindaki kopriiyii kuran da bu kavramsal ittifaklar ve ¢atigma-
lardir. Kirilganhi§im anlatiya doniigtiiren 6zneler —6megin bu ¢a-
ligmanin alan aragtirmasinda goriistiigiim katilimcilar— kendileri-
ni kinlgan kildigim diigiindiikleri kiiltiirel, toplumsal ya da 6zne-
lerarasi pratiklerin ayn1 zamanda iireticileridir. Hikdyeler bize bu
yeniden iiretme pratiklerini kismen agik eder. Bir bagka deyisle,
kinlganlik iizerine konugmak, onu diigiinmek, onun 6znesi oldu-

gunu hissetmek;yada hir hagkasini kiplgan.elasak tammlamak —
tiim bunlar da kirilgan siireglerdir. Siirekli bir agiklig1 gerektirdik-
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leri i¢in kinlganlardir. Bu agiklik kismen elestirel bir kap: arala-
ma potansiyeli yaratarak tammin zenginlegtirilmesine katk: sag-
layabilir; 6te yandan kirilganlig: bir felsefi kavram olarak fazla-
siyla muglaklagtirarak, sonunda hemen herkes ve her seyle esitle-
yen bir bog gosterene de doniistiirebilir. Kirilganlhig iligkisellik
icinde ele almak, kavram igindeki hegemonik vurgular1 géz ard:
etmemize de engel olacaktir. Bir go¢gmenin iilkenin yerlisine, he-
teronormatif toplumsallik iginde bir egcinselin bir heteroseksiiele
karg1 kinlganlig gibi dmeklerde gorebilecegimiz gibi “bir bagka
ozneye gore kinlganhk”, kavramin agikligindan igeri dolusan ik-
tidar iligkilerinin altin1 ¢izer. Kald1 ki bu 6meklerde hegemonik
oldugunu varsaydigimiz taraflar da pekala asil kirilganhg: kendi-
lerinin yasadig1 iddiasinda bulunabilirler. Go¢gmenlerin evlerini
istila ettigi diigiincesine sahip olan bir iilkenin vatandagi ya da es-
cinsel bir 6znenin muhafazakar degerleri tehdit ettigi algisina sa-
hip olan heteroseksiiel bir erkek, kendi kirilganhk hikayesini ko-
layca bu anlatilar iizerine kurabilir.

Kinlganhk anlatilan iktidar iligkilerinden, toplumsal asimetri-
lerden bagimsiz, saf anlatilar degildir. Bu anlatilar her zaman asi-
metrik toplumsal iligkiler iginde kurulur; bu nedenle 6zneyi kiril-
ganlagtiran Oteki, konusan 6znenin toplumsal yeriyle iligkili bir
goriiniim kazanir: Miilteciler, yoksullar, siyahlar, egcinseller vb.
kiiltiirel Oteki’ler ve hatta ekonomik diinyadaki rakipler, gorsel
diinyanin idealleri, 6zneyi bedeniyle 6zdes olarak igaretleyen ba-
ki ve ses birligini iiretenler, 6zsevgiyi ketleyen tiim siirecler...
Anlatiy1 kuran taraf eger imtiyazh 6zne ise, kinlganligini anlatir-
ken de imtiyazli pozisyonundan anlatmaya devam edecektir. Oz-
nel anlatilar kirilganliga su ya da bu sekilde bir “yiiz” verir; ilig-
kisellige bagh olarak hing, magduriyet, gurur, kibir vb. duygula-
mimlarla, failligin ve magdurlugun aym anda iist iiste bindigi bir
¢ehre kazandirir. Yalmzca sozlii bir anlatiya degil, karmagik bir
imgeye de doniigen bu yiizii tanimlamak kolay degildir; her ta-
mimlama girisiminde hipy@pilylehesiuga dilstigiimiizi de bilme-

miz gerekir.
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Bu ¢aligmanin kuramsal temelleri iizerine diigiiniirken, kiril-
ganhg), tekil, biricik ve 6znenin kigisel bir sorunu olarak diigiinen
ve Ozneye siirekli olarak bu kirilganhig: “ydnetmesini” tavsiye
eden popiiler psikoloji paradigmasina kargi belli bir mesafeyi ko-
rumaya c¢aligtigim belirtmem gerek. Kinlganligi, 6znenin tekil,
biricik ve yonetilebilir bir sorunu olarak gérmenin, onun iligkisel-
ligini ve kolektif psigenin 6znenin kirilganliginin kurucu bir bile-
seni oldugu hakikatini inkdr etmenin ya da maskelemenin yolla-
rindan biri oldugunu diigiiniiyorum. Kinlganlhg: popiiler psikoloji
olarak tanimlayabilecegimiz bir yaklagimla ele alan yazarlar, ¢ok-
satanlar arasindaki kigisel gelisim kitaplarinda okurlarina siirekli
olarak kendi kinlganlhklarim benimsemelerini ya da bu kirilgan-
i1 yaratica bir eylemlilige doniigtiirmelerini tavsiye ederler. Bu
kitaplar kirilganligi, onun iligkiselligini ve toplumsalligim gozar-
d1 ederek ele almakta ve miikemmel olmadigimiz1 kabul etmenin
samimi bir hayat1 beraberinde getirecegini telkin etmektedirler.
Bu popiiler psikoloji kitaplarinda 6zneden siirekli ideallik talep
eden kinlmazhik anlatisiyla ilgili hi¢ bir elegtiri yoktur. Bu ¢alig-
mada bu anlayigin tam aksi yonde ilerlemeye ¢aligtim ve kinlgan-
g1 bireysel bir gii¢ yitimi olarak gérmek yerine, katihimcilarin ki-
rilganhk hikayelerinin nasil kolektif psigenin hem bir pargasi hem
de yansiticisi oldugunu anlamaya g¢aligtim.

Bu ¢alismanin temel aldig alan aragtirmasim biri yerlisi (An-
kara), digeri yabancis1 (Roma) oldugum iki gehirde yiiriittiim ve
doktora tezi olarak sunduktan sonra Ankara’dan Roma’ya tasin-
dim. Her iki aragtirma sahasindan anlatilan dinlerken katihmcila-
nn kirilganhk ve ideale iligkin anlatilarinda birbirlerine benzeyen
bir dil oldugu dikkatli bir okurun géziinden kagmayacaktir. Ashin-
da katilimcilar kirilganliklarim anlatirken kendilerine bakmakta
olan bir gézden, digaridan yara olarak goriildiigii varsayilan bir
acgikhiktan, siirekli orada olan bir delikten, kapatilamayan bir ya-
nktan, piiriizlii bir yiizeyden s6z ediyorlardi. Bu anlatilarda ideal

olarak taninan egemengzrallikise neredeyseyekil ve biitiinliiklii
bir perde, deliksiz bir yiizey, herkes tarafindan duyulabilir bir top-
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lumsal eko, her yerden goriilebilir kugatici bir kesinlik gibi tasvir
ediliyordu. Bu ¢aligmada kinlganligin izini tam da bu kinlmazhk
perdesine yansidig: haliyle siirmeye ¢alisiyorum: Kendi ile ilgili
ciimle kurarken toplumsal iktidar1 anlatan 6znenin dilinde; 6znel
deneyimin, Ben’in, gekirdegine yerlesmis Oteki’nde...
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Alan aragtirmasina baglarken dinleyecegim hikayelerin biiyiik bir
kisminin bedenle iligkili olabilecegini tahmin ediyordum. Fantezi
bir ideal bedene gore diisiiniilen fazlaliklann veya eksikliklerin
birer kirilganhk kaynagina doniigebilecegini tahmin etmek gii¢
degildi. Yine de bu fazlaliklarin ve eksikliklerin her iki sahada
birden neredeyse tek sesli bir bigcimde anlatiya dokiilecegini tah-
min etmemistim. Katilimcilar hikéyelerin yalmzca kendilerine
ait, biricik oldugunu ve bedenin kinlganliklannndan duyulan aci-
nin sadece onlara ait oldugunu varsayarak hikayelerini anlatsalar
da, ben benzeri birgok hikdyeyi alan aragtirmasi siirecinde dinle-
yip kayda gecirdim. Ilerleyen sayfalarda goreceginiz iizere kati-
limcilarin hikdyelerinde bedenin yerlesik kiiltiirel ideallere gore
“fazlalan” ve “eksikleri” kirilganlhigin ana fay hatlarindan biri
olarak kargimiza gikiyor. Kiiltiirel ideallige yerlesmek imkansiz
oldugundan, “Ara Béliim: Eksiltici Fazlalar” baglig: altinda da
tartigtigim gibi, bazi1 katihmcilar i¢in ideallige yakin olmak da —sga-
sirtic1 bir gekilde de olsa— kirillganhga déniigebiliyor.

Bu béliimde yer verilen tiim hikayelerde, kirilganligin mekan-
sal merkezi, yagantilandig: haliyle topografyasi olarak beden, tiim
politikligiyle karsimiza ¢ikiyor. Burada cografi bir terim olan “to-
pografya” s6zciigiinii bedenin mekansalligini agiklamak igin kul-
laniyorum. Topografya hem gergek bir mekansalliga hem de o

mekansalligin bagka bir yiizey iizerindeki temsiline kargihik gelir.
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“Bedensel topografya” da tam olarak gergek bedenlerin simgesel
diizendeki zihinsel-psigik haritada, siireklilik i¢inde nasil semati-
ze edildigini agiklayan bir terim olarak diisiiniilebilir. Bedensel
topografyalar da tipki yeryiizii haritalar1 gibi iirettikleri (hayali)
sinirlarla, siklikla gercek mekansalligin iiretebileceginden daha
giiclii gerceklikler iiretirler. Varliga bir yer veren bedensel varolu-
sun en onemli gostergesi mekansallhigidir; beden diinyada politik
bir yer tutar. Nancy’ye gore politik olanin adil olup olmamakla,
esit olup olmamakla, 6zgiir ya da tutsak olmakla ilgisi yoktur; po-
litika her seye bir yer vermek ve bu yeri 6l¢gmekle ilgilidir. Nancy’
nin bir mekan olarak yer tutucu beden tanimi, bu anlamyla fizik-
sel bir mekan olmanin Gtesine genisler; diger bedenlerle iligkisi
icinde bir anlam kazanir. Nancy’ye gore “beden politikas:” kavra-
mu totolojiktir, ciinkii beden zaten politiktir (2008: 71-72).

Nancy metninde dogrudan bir Oteki’den s6z etmese de, bede-
nin politik olarak odlgiilebilir bir yer tuttugunu 6ne siirerken ashn-
da ortiik de olsa bir Oteki savlamaktadir. Ciinkii 6zne ancak bir
Oteki ile iligkiselligi icinde bir “yer” edinebilir. Burada artik 6z-
nenin tekil bedeni, 6znelligini kuran her seyin barindig: topogra-
fik bir odak noktas1 olmasinin yam sira, tuttugu yerin de 6lgiim-
lenebildigi, bir digeriyle iligkisi icinde degerlendirildigi haliyle,
tam da Nancy’nin belirttigi gibi, tiim politikligiyle karsgimizda
durmaktadir. Nancy’ye gore, “burada, yalmzca ac1 ¢gekme nokta-
sinda, 6zne agiktir, kesiktir, bozulmugtur, dagilmigtir ve yerinden
edilmigtir. Maruz biraktigimiza, maruz kalinz” (2008: 81).

Nancy’nin diigiincesi, bir agiklik olarak kinlganhgin ¢ift-yon-
liliigii iizerine diisiinmemizi saglar. Oteki, 6zneyi hem gegitli se-
killerde kinlganlagtinir; hem de kinlmazhik yamlsamasiyla iligkili
tiim arzulan kigkirtir. Beden topografyasina digarida birakilamaz
sekilde yerlesen Oteki, yalnizca disaridan degil, igeriden de konu-
san sese dOniigiir. “Senin yerin burasidir” diyen ses, bu nedenle
yalnizca disaridan yankilanan bir ses degildir; aksine 6znenin igi-
ne cektigi, benimsedigihatia dzdesigstifi bakig ses hattimn en
o6nemli bilesenlerinden biridir.
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Erinn Gilson’in kinlganhgin etigi iizerine olan ¢aligmasinda da
beden bir kinlganhk topografyasi olarak kargimiza gikar. Giinde-
lik hayatin siradan bir ani1 iginde, dmegin bir ciizzam klinigini zi-
yaret eden bir gazetecinin hastalarla kargilagma deneyiminde, ki-
rilganhik tiim iligkiselligiyle karsimizdadir. Niifusun yaklagik ola-
rak yiizde 95’inin dogal bagisiklik tagidigi ciizzam hala nadiren
goriilebilmektedir. Gazeteci klinikte, tedavinin 6nemli bir bolii-
miiniin bu hastalik nedeniyle periferik sinirleri zarar gérmiisg ve
viicutlannin gesitli bolgelerinde hissizlik yagayan hastalara, ken-
dilerine zarar vermeden bu hissizlikle birlikte yagsamay: 6gretmek
oldugunu gozlemler. Hastalanin yemek yaparken kendilerini yak-
mamalari, halihazirda olugmus yaralarinin bakimin1 yapmalar: ve
her tiirlii yaralanma riskine karg: siirekli dikkatli olmalar1 gerek-
mektedir. Bu klinik, hem hastalar hem de saghk ¢aliganlar igin bir
duygudashk merkezidir: “Bagkasinin acisin siirekli olarak tahay-
yiil edebilme gerekliliginden dogmus bir duygudashk merkezi.”
Gazeteci, gergek ya da tahayyiil edilmig bir ac1y1 deneyimleyebil-
mekle ortaya ¢ikan bu duygudaghgin insanhigin temel 6zellikle-
rinden biri oldugu sonucuna varir (2014: 1). Ciizzam hastalan be-
densel olarak hissizlestiklerinden, giinliik bakimlarin1 yaparken
olusabilecek tiim riskli durumlara karg: farkindalik gelistirmek zo-
runda kalirlar ve bir bagkasinin bakimim yapar gibi diigiinerek
kendi bakimlarim yaparlar. Bu tibbi zorunluluk kendilik-Otekilik
arasindaki sinirlan zorunlu olarak askiya alir. Kinlganhgin agik-
likla iligkisi bu hikdyede miimkiin olan en deneyimsel ve somut
haliyle ortaya serilir; kendi bedeninde bir bagkasi gibi hissetmek,
diigiinmek ve o bedeni bir bagkas1 gibi giindelik olarak organize
etmek, zorunlu olarak bedenin sinirlarim hayali bir Oteki’ye agar.

Kirilganligi normatif olarak ele alan teorisyenlerin de ¢ikis
noktalarindan biri bedendir. Bu teorisyenlerden biri olan Alasdair
Maclntyre, insana 6zgii rasyonellik, yaraticilik ve otonomluk gibi
ozelliklerin insam hayvanlardan ayiran ve iistiin kilan 6zellikler

oldugu diisiinceginin hakimglduiy selengksel Ban ahlak felsefe-

sine karg1 ¢ikarak, bu 6zelliklerin siirekli olarak vurgulanmasiyla,
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insanin bedenselliginin kaginilmaz bir sonucu olan 1stirabin ve ki-
rilganhgin sistematik olarak inkér edilmesini elestirir. Bu inkar,
Maclntyre’a gore, “kendine yeterli, otonom ve iistiin insan” kavra-
yisim dogallagtirarak, insanlarin aslinda birbirine bagimh oldugu
gercegini ortmektedir. Maclntyre bu goriiglerine paralel olarak,
bagimliligin kabuliinii bir erdem olarak tamimlar. Eger bagimlilik,
insan deneyiminin sinirh bir boyutu ya da toplumsal isleyisteki
bir yetersizlik olarak degil, insan dogasimin kurucu bir 6gesi ola-
rak goriilebilirse, birlikte iyi yagamak icin bagimhhgin kabulii-
niin iizerine inga edilmis erdemleri gelistirnemiz gerekir (2002:
120). Bu erdemler, insan iligkilerinde alma ve verme arasindaki
dengenin kurulmasini saglayacak comertlik, merhamet, giikran,
adalet gibi erdemlerdir. Bu erdemleri gelistirmek toplumdaki her-
kesin iyiligine olacaktir. Toplumdaki bireyleri kirilganliktan, dig-
lanmadan ve yalmz bagina kalmaktan koruyabilecek olan bu er-
demler, sadece kendi kirilganhgimizin farkinda oldugumuzda ve
bagkalarina olan bagimhhigimizi kabul ettigimizde gelistirilebilir
(120-28).

Maclntyre, bu erdemlerin giindelik hayatta nasil bir kargilig
oldugunu, bedensel dezavantajlan olan kisilerle/gruplarla karg1-
lagma baglaminda 6rnekler. Maclntyre’a gére 6zneleraras: kargi-
hikl bagimhilig: kabul ettigimizde, kirilganlig1 oldukga goriiniir
bir bicimde bedensel olarak deneyimleyen bir sakatla kargilagma
bizi, “Onun yerinde biz de olabilirdik, onun sanssizlig1 bizim de
olabilirdi, bu durumda bizim sansimiz da onun olabilir” diigiince-
siyle hareket etmeye yoneltebilir ve o 6zneye gerek duydugu des-
tegi herkesin iyiligi adina saglayabiliriz (100-1, 130). Ontolojik
olarak insanligin ortak kirilganlhigindan s6z ederken, verdigi bu
omekle bedensel yetersizligi kirilganhik tartigmasinin merkezine
yeniden yerlestiren Maclntyre, tiim insanlarin kinlganliginin yani
sira, birgogundan daha kirilgan olan bir grup olarak “sakatlan”
isarct ederek, herkesi bu kategorik gruba herkesin iyiligi adina

tizen gostermeyg. vedestek plmaya cagwr, Bu, drgekle MacIntyre
kirilganlig1 dogrudan fiziksel eksiklerle/yetersizliklerle esitleye-
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rek marjinallestirir ve kirilganhk tamiminin igindeki “Oteki’ne
agiklik” kismini tamamen iptal eder. Oteki artik yalnizca “yarala-
yan” ya da —eger erdemliyse— yarali/sakat olana yardim eden ola-
rak vardir. Oteki ile kurdugumuz iliski neredeyse mekanik diizey-
dedir. Maclntyre’in kinlgan Oteki'nden 6grenmemizi salik verdigi
erdemler ise bu kargilagmalar iginde neredeyse kosulsuz ve dolay-
s1z olarak gerceklestirebilirmis gibi diigiiniiliir. Bu diisiinceleriyle
Maclntyre, kirilganlik tartigmalannda siklikla kargimiza ¢ikan bir
miiphemligi yansitmaktadir: Bir yandan kirilmaz/tam/otonom
ozne kavrayigini elegtirirken, bir yandan da bedensel olarak deza-
vantajl kigilere/gruplara karg1 kirilgan olmadigim varsaydigi ege-
men Ozneyi onlara karg1 erdemli davranmaya gaginr.

Kirilganlik tartigmalarinda, insanin bedenliligi ve bedenin de-
gisebilir, bozulabilir, hastalanabilir yapisi iizerinden temellendiri-
len ontolojik kinlganhk kavrayisi, cogu zaman buna niyet etme-
digi halde, ortiik olarak bu bedenlerarasi kirilganlik hiyerarsisini
de iiretmektedir. MacIntyre’in “onun yerinde biz de olabilirdik,
onun sanssizlig1 bizim de olabilirdi” ciimlesiyle 6zetledigi kiril-
gan Oznelerle temasa gegme ¢abasi, her zaman boylesine kesinti-
siz gergeklesmez; aksine bu ciimleyi kuran 6zne ile “kendisinden
daha az sansh olan Oteki” arasinda gerilimli bir iligki vardir. Mac-
Intyre’in ortaya ¢ikmasini iimit ettigi erdemlere giden yol, kat
edilmesi zor bir yoldur. Oznelerarasi kirilganlik hiyerarsisine etki
eden psisik siiregler, MacIntyre’in 6zlemini duydugu erdemlerin
ortaya ¢ikacag siirecin 6nemli bir bilegenidir. MaclIntyre’in dii-
siincesi niyet etmedigi bir tartigmayi, “ideallik” tartigmasini1 da
giindeme getirir. Ne MacIntyre’in tanimladig: haliyle bedensel
olarak dezavantajli olan kisi ya da gruplar ne de onlara karg: er-
demli olmaya gagrilan “ideal” bedenlere sahip kisiler, toplumsal-
liktan uzak 6znelerdir. Butler’in da ifade ettigi bigimde, kinlgan-
lik, yaralanabilirlik, kargilikli bagimlilik gibi kavramlarin merke-
zinde yerlesik olan toplumsallik gozard: edilerek, beden, politik

ve toplumsal orgapjzasypndan hagimsiz.olarak, salt ontolojik ola-
rak diigiiniilemez. Bir bedene sahip olmak, ayn1 zamanda normla-
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nn, toplumsal ve politik 6rgiitlenmelerin 6znesi olmaktir. Once-
likle ontolojik bir beden tanimi1 yapmak, sonra bu bedenle ilgili
toplumsal anlamlardan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, be-
den maruz kaldig tiim diizenlemelerle birlikte ontolojiktir (2009:
2-3).

Tanima politikas1 da burada ortaya ¢ikar. Butler, bagka bir ni-
telige dayanarak degerlendirmeye gerek duymadan “insani insan
olarak tammak” miimkiin olsaydi, tiim bu tanima sorunsalinin ¢6-
ziilecegini soyler. Fakat 6znenin taninmasi normatif ideallerle il-
gilidir. Normatif idealler bir tiir “cerceveleme” iglevi goriir (2009:
5-8). Bu gergeveleme “Biz” ile “Oteki” arasindaki ayrum kurar.
Kirilganlar ve erdem sahipleri olarak taninan normatif egemen
oznellik arasindaki iligki tam da boyle bir ¢erceveleme iligkisidir.
Butler, Fransa devletinin gé¢gmenler ve yoksullar i¢in sosyal yar-
dimlarin reddi sonrasi ortaya atilan, “bireylerin devlete degil,
kendilerine giivenmeleri gerektigi” diisiincesini 6mek gosterir.
Bu diisiinceyi tamimlamak igin bir kavram bile iiretilir: “sorumlu-
lagtirma” (responsibilization). Butler, bu 6mek iizerine su sorular
sorar. “Ben yalmzca kendimden mi sorumluyum? Buradaki ‘Ben’
daha genig bir ‘Biz’in pargasi olabilir mi?” “Eger ulusa, yere, dile
ya da kiiltiire bagh olarak tarif ettigim bir toplulugun pargasiy-
sam, yalmzca benim gibilere karst mi1 sorumlulugum vardir?”
“Savag doneminde buradaki ‘Biz’e ne olur?” “Kimlerin yagami
korumaya ve savunmaya degerdir, kimlerin ki degildir?” (2009:
36-42). Butler, “Biz” kavramini, toplumu bdlen bu aynmlar iize-
rinden siirekli yeniden diisiinmemiz gerektigini soyler.

Butler'in sorunsallagtirdig: “Biz”, ya da Macintrye’in Oteki’le-
re karg1 erdemli davranmasim bekledigi egemen oldugu varsayi-
lan 6zne, savas, agir toplumsal esitsizlikler, magduriyet iireten
adaletsizlikler s6z konusu oldugunda, kendi icinden siirekli yeni
Oteki’ler iiretir. Biz’den ya da Oteki’nden, kirilgan ya da egemen
Ozneden soz ettigimizde aslinda kimden soz ettigimiz, kimin ki-

rilgan kimin egemes plarak {AmnacagssasHsy.ofgole’un da altim
¢izdigi gibi, “bir dizi yapisal ve deneyimsel farkla iligkilidir”
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(2017: 80). Higbir 6zne ontolojik ya da politik kinlganhiktan muaf
olmadig gibi, bu kinlganliklar arasindaki sonsuz sayida fark ve
benzerlik iizerine diigiiniirken, kategorik ve hiyerargik diisiinme
bicimlerine de mesafeli olmak gerekir.

Katilimcilarin beden iizerine hikayelerine de “tuhaf bir artik
gibi” yapisan “Ben/Benim gibi olanlar/Benim gibi olmayanlar/
Onlar/Onlar gibi olanlar/Onlar gibi olmayanlar” vb. tanimlama-
lar da normatif ideallerin ve diginda kalanlarin birbirine benzeyen
hikayelerinde ortak bir niive haline geliyor. Bu tanimlamalar: “tu-
haf bir artik” olarak diigiinmemin nedeni, bedenin biricikligini,
kimseye benzemezligini goriinmez kilarak, her zaman bir katego-
riye ait olma ya da diginda kalma pratikleriyle diigiiniiliiyor olma-
lan. Elbette bu diisiince bigimi kiiltiirel ideallerle birlikte gekille-
niyor ve katihmcinin kendi bedeniyle ilgili anlattiklarina bir ye-
rinden siziveriyor. Bu hikayelerin diline Biz/Onlar olarak yerle-
sen kategorik Oteki aslinda higbir zaman ulagilamayacak bir me-
safede kalan kiiltiirel perdenin idealidir.

Goriiniir Diinyamin Egigi adh ¢galiymasinda bir 6grencisinden
gelen “Psikanalizin bir sevgi kurami var m1” sorusunun yanitini
arayan Kaja Silverman, kiiltiirel perdenin bu idealligi nasil iiret-
tigini tartigmaya acgar. Silverman, Lacan’in perde kategorisini ge-
nigleterek kiiltiir odakh yeni bir perde tanim yapar ve ancak boy-
le bir okumayla perdenin politik kismin1 gorebilecegimizin altim
cizer. Lacan, 6znenin kendi gorsel 6zdegsligi i¢in digsal bir temsile
bagvurdugunu perde kategorisiyle tartigir ve bu temsil ile iligki
kurarken nazann yapilandirici etkisinin altini gizer. Perde ile ayna
arasinda fark vardir. Perde ayna gibi yansitici bir yiizey degil,
opak bir yiizey olarak tamimlanir. Perde ile, bu perde araciligiyla
tanimlanan 6zne arasinda benzegiklige dayal bir iligkinin olmasi
gerekmez. Ozne goriis alan iginde var olabilmek igin perdede
temsil edilmeli, 6tekinin bakis1 olan nazar tarafindan da goriiliip,
varlig1 onaylanmalidir (1998: 105-6).

Bu noktada Kaia SHvemRansn yaptigsmijdahale onemlidir.
Silverman tarafindan perde dogrudan bir imgesel 6zdeslik kurma-
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dan belirli bir kiiltiiriin iiyesi olan tiim 6zneleri yansitan opak bir
yiizey gibi kavramsallagtirlir. Nazar (6tekinin bakigi) ise 6znenin
perdedeki yansimasiyla 6zdegligini onaylayici bir igleve sahiptir.
Silverman perdeyi “bir temsiller repertuar1” olarak diigiinmeyi
onerir ve belirli bir kiiltiirde “kiiltiirel idealin” karsiti olarak go-
riilen ve “fark” olarak konumlanan her 6znelligin bu temsiller re-
pertuarinda betimlendigini savunur. Kiiltiirel perdenin nazari, ay-
ricalikh olarak “kiiltiirel perdenin idealine” aittir. Nazar bu siireg-
te —tipki1 Lacan’in ayna evresinde annenin bebegin bedeni ile ay-
nadaki imgesinin 6zdes oldugunu onaylayan bakis1 gibi— kiiltiirel
perdede, yansiyan imge ile yansitilan bedeni birbirine baglayan
bir iglev goriir. “Lacan gorsel otoriteyi bakig (look) yerine nazara
(gaze) vererek, nazar1 6znenin bakigindan kesin gekilde ayinr.
Boylelikle her birimiz i¢in belirleyici olanin kendimizi nasil gor-
diigiimiiz veya gormek istedigimiz degil, kiiltiirel nazar tarafindan
nasil algilandigimiz oldugunu iddia eder.” Silverman, 6znenin
kiiltiirel perdede yansiyan imgesiyle 6zdeglestigi ve nazar tarafin-
dan “bu kilikta ayrimsandig” siirece varliginin onanacagim belir-
tir (2006: 37).

Kiiltiirel perdenin ideali, yapilandiric1 yansimayi 6znenin iize-
rine bindiren nazarin ayricalikh sahibi haline gelir. Dolayisiyla
bakan 6zne hiyerarsisinin en iistiinde kiiltiirel perdenin idealles-
tirdigi 6zelliklere sahip olan —beyaz, heteroseksiiel, erkek, Batili,
iist simif, kentli vb.— 6zne vardir. Bakilan ise kiiltiirel perdenin
yansittig: tiim “fark” gruplandir — siyah, kadin, queer, alt sinif,
Dogulu, vb. Kiiltiirel perde idealligi boyle somiirgelestirdiginde
idealden uzak olarak temsil edilen 6zneler igin 6zsevgi kaginl-
maz olarak imkénsizlagir.

Silverman, Frantz Fanon’un Siyah Deri, Beyaz Maskeler adl
calismasindan yaptig1 alintilarla beyazligin ideal oldugu bir top-
lumda siyah erkegin yasadig1 kendi bedenine iligkin giderilemez
cndige iizerine diisiinmemizi saglar:

Ne zaman singsnaya gissemnkendimle karglagyomsm. Kendimi bek-

liyorum. Arada, filmden hemen 6nce, kendimi bekliyorum. Oniimde-
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kiler bana bakiyor, beni gézetliyor, bekliyor. Uniformal: bir zenci usak
goriinecek. Kalbim bagimi dondiiriiyor. (Fanon 2020: 113)

Bu alinti, beyaz kiiltiirel nazar tarafindan Fanon’un siyah bir
erkek olarak “zenci” imgesinin igine nasil ¢ekildigini, bagka bir
deyisle nasil “zencilige” ¢agrildigin1 gosterir bize. “Ama bir im-
genin i¢ine ¢ekilmek yabancilagtincidir. Bedensel biitiinliigiimii-
zii, kimligimizde bir ¢atlak, bir uyusmazlik gibi yiiksek bir bedel
kargihiginda bize verir” (Leader 2004: 31). Fanon’un metni bize
imgesel alanin yalmzca goriintiilerin bigimsel olarak dolagima
girdigi bir alan olmadigini, ayn1 zamanda kurucu ve sabitleyici de
olduklarim bir kez daha hatirlatarak; bu alanda herhangi bir im-
genin i¢ine ¢ekilmig bir 6zne igin “kendiligin” aslinda “yabanci-
lagtiricr” bir siiregten bagka bir ey olmadigimi anlatir. Bu yoniiyle
imgesel alan 6znelerin boyun egdikleri bir gii¢ iligkileri alanidr.

Fanon’un gozden kagirilamaz siyahlig1 gibi, kirilganligin di-
kiglendigi, yarah bir yiiz, sisman bir beden, sakat bir bacak vb. be-
densel 6zellikler de “bu bedensel 6zelliklerden baska goriilecek
bir ey olmadigim” sdyleyen yeni¢ag gorme rejiminin diger im-
geleri! gibi kendilerinden bagka bir hakikatin, érmegin bedenin ar-
dinda bir 6znelligin olmadigim sdyleyerek kendilerini dayatirlar.

1. Yenigagin imgeleri, “‘dile ve géze gelmesi imkansiz olan bir agkinlikla yiik-
lii degildir” (Sayin 2009: 8). Bu yoniiyle Ortagag’in imge rejiminden farkl olan
yenigagin gorme rejimi, bakiginun tatminine yoneliktir. Bakig1 “Benden bagka go6-
riilecek bir sey yok™” diye ¢agiran Yenigag imgeleri, “Bana bak ve benden gayn
agkin Tann'y:r gér” diyerek bakigi, soyut ve ruhani bir bogluga yonlendiren Bi-
zans ikonalanndan farkhidir. Bizans ikonalan, kendisini imleyen imgeler degil,
kendisi yoluyla ulagilabilecek bir agkinlif1 imleyen imgelerdir. Bu yo6nleriyle, Sa-
yin'in ifadesiyle, hem “bu diinyada hem de 6tesinde iki ayn mekéna sahip olan”
ve “kendi ¢okiisiinii gdze alarak gériinmeyeni gosterendir” (8). Yenigagin imge-
leri, ikonalardaki bakis1 kendisinden oteye, goriinmeyen askinliga yonlendiren
“kurucu bogluk”tan yoksundur. [konaya bakan 6zne, bakigini indirerek bakar; im-
geye degil, gondermede bulundugu agkinliga hiirmet eder. Giiniimiizdeki imgeler
ise, Zeynep Sayin'in deyimiyle, “sayg bir yana, tam tersine kendi temsillerine,
‘ciplak bir bedene bakar gibi’ bakmay:” dayatir: “Alan ve goéziin safigim degil
bakigin ezberini ¢aBmain Pingeldnkéndilerineppsiehtilondakisi kayitsiz sartsiz
tatmin edeceklerdir” (10-11).
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Bu nedenle kinlganlik, gorsel alanda goriiniir oldugu anda hem
arzuyu hem de korkuyu aym anda kigkirtan bir pathos nesnesine
doniigiir: Her an kirilgan bir bedene doniigme olasiliginin korkusu
ile kirllmaz /tam/otonom/egemen 6znelligi bir zirh gibi giyme
arzusu ayn anda ¢ahigir. Kirilganhk imgeleri gibi, kinlmazlik im-
geleri de dolagimdadir. Kirilganlik imgeleri imgenin ardindaki
oznelligi silerek goriinmez hale getirirken, kinlmazhk imgeleri —
giizel bir yiiz, fit bir viicut, kiiltiirel idealin her tiirden gostergesi—
liberal bir egemenlik fikriyle dikiglenerek dolagima sokulur. “Ba-
na bak, kendime ne kadar da yeterli biri oldugumu gor!; Bana
bak, kinlganhigimin iistesinden geldigimi gor!” Burada kirilgan-
ligin agikligim kapatmaya c¢aligan bir ¢engel vardir; hakikatle 6z-
des oldugu varsayilsa da sanal ve gegici, her giin yeniden iiretil-
mesi gereken bir ¢engel... Kinlmazhk anlatisiyla ilgili her tiirlii
imgesel iiretim, kirilganlig: inkar eden liberal sistemin yakiti ola-
rak isgoriir. Oteki tarafindan yaralanabilirlik olarak kirilganhgin
inkdn, kinlmazlik imgelerinin her giin yeniden iiretilerek dolagi-
ma sokulmasiyla miimkiindiir. A¢ikligin iki ucunu gegici olarak
tutturan kinlmazhik imgeleri; i¢i bog bir doluluk, tamhk ve ege-
men Oznellik fantezisini “hakikatin kendisi” olarak sunarlar. “Ba-
na bak, benden bagka goriilecek bir sey yok!” Kirilmazlik anlati-
sinin gorsel perdesi bu ¢agriyla kurulur ve kiiltiirel perde bu oto-
riter sesle birlikte ¢aligir.

“Benden bagka goriilecek bir sey yok” diye yankilanan ve 6z-
neyi yalnizca bedensel 6zelliklerine, kusurlanna, kiiltiirel idealle
arasindaki farklara indirgeyen bu ses otoriter bir sestir; ya da bag-
ka bir deyigle, otoritenin sesidir. Otoritenin sesi, ayn1 zamanda
Yasanin da sesidir: “Ne bir sey emreder ne de 6nler, ne nasihat ve-
rir ne de vazgegirir. Tek bir gey talep eden, aman vermeden tek bir
sey dayatan bir sesten ibarettir: iradenin, ahlak yasasinin —yani
kategorik buyrugun- rasyonelligine ve bigimselligine teslim ol-
masidir bu talep de” (Dolar 2013: 92). Bu Yasa, bigimsel bir ya-
sadrr, yalmz kepdine hizmet.gder;ye %gf;my%dlsme kosulsuz

sayg1 gostermesini bekler.2 Bu bize “Oyle hareket et ki...” diye
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buyuran sestir; 6zneye nasil hareket etmesi gerektigini sdylemez,
ZupantiC’e gore, “beyan etmeden ifade eden, bir muammanin ya
da kehanetin yapisina sahiptir” (2005: 183-85).

Peki bu buyrugu sézceleyen kimdir? Hem mahrem hem
evrensel bir buyrukla herkese “sen” diye hitap eden ses nereden
gelmektedir? Dolar’a gore bu ses, “6zne i¢in erigilemez bir yer-
den” gelir: “Bilincin en igteki alan, bilincin 6tesindeki bir yerden
gelir; bize igeriden, i¢ atapos’tan hitap eden yer-siz bir sestir bu”
(Dolar 2013: 93). Dolar, Yasanin sesini “6znenin kendi ahlaki ka-
rariyla, edimle tamamlamas: gereken askida kalmig bir ciimle”
olarak tarif eder: “Sozceleme oradadir, ama 6zne ifadeyi teslim
etmeli ve boylece sozcelemeyi iistlenmeli, ona yamit vermeli, onu
kendi omuzlarnna almahdir” (101). Buradan su sonuca varabiliriz:
Ses, Oteki'nden gelir, ama igerilmis, varligin igine yerlesmis bir
Oteki’dir bu. Ozneye ait degildir, ama Oteki’nden geliyor olsa bi-
le, Oteki’ne de ait degildir; ¢iinkii pozitif bir varliga indirgene-
mez. Ozne ile Oteki’nin kesistigi alanda yerlesiktir. Beden ve dil
arasinda, her ikisinin de bir par¢asi olmadan bir bag olusturmasi-
na benzer sekilde, 6zne ile Oteki'ni de birbirine baglar (106).

Kinlmazhk anlatis1 da aym ses kusaginda yerlesiktir. Oteki’
nin akuzmatik sesi> olarak ige gekilir; 6znenin bir agirilik, bir ek,

2. Zupantice gore burada yasa, hem konusan hem de gozlemleyen bir nite-
lige kavusur. “Ayni zamanda, ses ve bakigin (mitkemmel iki Lacanci nesne) ko-
nuya bu sekilde sokulmasi, Otekini kendisinde eksik nesneyi (ve Otekini ‘tam-
olmayan’ yapan seydeki eksigi) ekleme yoluyla Otekindeki (Yasadaki) boslugu
doldurmay: amaglayan bir manevranin sonucudur” (Zupané&i¢ 2005: 166). Yasa,
Oteki’ni bakis ve sesle donatarak, Zupan&i&’in deyimiyle, iistbenlik yasasina dé-
niigiir. “Her seyi goren ve birbiri pesine emirler yagdirarak konugmaya hig ara
vermeyen, tamim geregi, iistbenliktir” (Zupanci¢ 2005: 167).

3. Michel Chion’un “akuzmatik ses” (acousmatic voice) olarak adlandirdig:
“kaynag) goriilemeyen ses”, agkin bir otorite kazanirken, bir bedene ilistirildigin-
de bu agkinhgini kaybeder. Chion akuzmatik sesin dinleyicisini hipnotize eden
giiciiniin ilk olarak 6grencilerine bir perdenin arkasindan ders veren Pisagor ta-
rafindan bir teknik olarak kullamldigim soyler (1999: 19). “Akuzmatikler Pisa-
gor'un bes yil boyuneretaiu pBAMElaizins bir péiiehinaikasiedan takip eden mii-
ritleriydi. [...] Bu mekanizmanin getirisi ortadaydi. Ogrenciler, takipgiler “Efen-
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bir fazlalik olarak deneyimledigi nesne-sesine karigir. Ozne konu-
surken, Oteki’'nin soziinii sdylemekte fakat yine de s6ziin biricik
kaynaginin kendisi olduguna inanmaktadir. “Ben” diye baglayan
tiim ciimlelerin egsiz kaynagimin kendisi oldugunu diisiinerek,
hicbir aldanma ihtimali iizerinde diigsiinmeden, kendi orijinal hi-
kayesini aktardigim diigiinen 6znenin sesi, ashinda Oteki’nden dev-
raldiy, iistlendigi, yamt verdigi sesten aynigtirllamaz. Ustelik bu
kendisine ait oldugunu varsaydig1 ses, Zupanci¢’in deyimiyle,
“beyan etmeden ifade etmektedir”; bakis ile birlikte ¢aligarak, sii-
rekli olarak “ideali” isaret eder; ideal bedenleri gosterir; bu be-
denlerin idealligi iizerine tekrar tekrar s6z sGyler.

Kirilmazlik anlatisi, neredeyse tiim ideallik bigimlerinin ortak
bilegeni olarak hem bakigla kiiltiirel perdede temsil edilerek, hem
de Yasanin sesi gibi ¢alisarak, 6zneden kendisine yatinm yapma-
sim1 talep eder. Ustelik aldinis edilmeyecek, kulak asilmayacak bir
talep de degildir bu; ¢iinkii kinlganhig: negatif olarak isaretleyip,
miimkiin oldugunca kagimlmas: ya da erdemlilikle el uzatilmasi
gereken, kargilagildigi anda dehsete diigiiren, tekinsiz bir varhk
durumu olarak igaret eder. Kiiltiirel perdede “ideal” olarak temsil
edilen bedenlerin digindaki her geyi —tiim kirilganhk bi¢imlerini
ve fark gruplanm—goriilmez kilan egemen bakig-ses rejimi, 6zne-
yi kendisine yatirim yapmaya gaginr. Ozne, siirekli olarak bu ¢ag-
nya, kendisini kirilgan kilan tiim bedensel 6zelliklerini kapatma-
ya, silmeye, maskelemeye ¢aligarak yanit verir ve ancak bunu ya-
parsa “ideal bir tamhiga/kinlmazhga” erigebilecegini varsayar.
Ozne bu ideale yaklagmaya galigtik¢a, Kaja Silverman’in ¢ok iyi
bir gekilde ifade ettigi gibi, “doluluk degil yetersizlik, tamlik de-

dilerinin /Sahiplerinin sesi"ne hapsoluyorlardi; goriiniigii ya da davramgindaki
acayiplikler, gorsel bigimler, sunumun gatafati, ders vermeye mahsus olan o teat-
ral etkiler dikkatlerini dagitmamig oluyordu; yalmzca sese ve ondan ¢ikan anlama
odaklanmalan gerekiyordu” (Chion 1999: 19, 24; Dolar 2013: 64). Bugiin radyo,
telefon, kasetgalar vb. araglarla birlikte siradanlagmig, dolayisiyla otoritesini kis-
men yitirmis olan dituamnitiRBEs|biedeptsilistiritdigindetey ¢kopnusan beden” ola-
rak igaret edildiginde biitiin gizemini yitirir.
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gil uyusmazlik ve kangiklik yasantilar” (2006: 68). Koenig'in
socha diye tarif ettigi bu optik yanilsama, kiiltiirel perdenin Yasa
gibi caligan sesi ile igbirligi sonucunda kurulur. Kendini anlatan
Oznenin, “Ben” diye bagladig: her s6zde akustik kiiltiirel perdeyle
bu gerilimli iligkinin izi vardir.
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Bedenin "Fazlalan”

Ideal imgeden bedensel fazlaliklar1 nedeniyle uzak olan 6zne,
kendiyle ilgili otobiyografik bir anlati iiretirken, gorsel diizeyde
“fazla” olanin yiikiiyle ciimle kurar. Alan aragtirmasina katilan bir
katitlimcinin agagida alintilanan anlatis1 bu bedensel fazlahigin na-
sil dilde de yakalanabilen bir agirhga doniistiigiinii gdstermekte-
dir. Katihmc kendi ve Oteki ile ilgili yazarken, 6nce yeme dav-
ranig1 ile ilgili mahcubiyetle ve neredeyse Oziir dileyen bir tonda
ciimle kurar; sonra kendisinin asil “normal” olan oldugunu ifade
ederek, ideallestirmenin baskisina direnmeye ¢aligir.

Bir aksam erkek arkadagimla kendimizi daha 6nce hig
gérmedigimiz insanlarin katildig: bir aksam yemeginin “orta-
sinda bulduk”. ilk kez gérdiigim bu insanlarla ilgili ilk izleni-
mim onlarin tipik sag kanat mensubu, iyi giyimli ve bizden ta-
mamen farkh mizah anlayigina sahip olduklariydi. Bu yeni or-
tama katilir katilmaz iki geng kadin nedeniyle kendimi he-
men rahatsiz hissettim: onlar model gibiydiler, biri esmer di-
geri sangindi, uzun, ince, iyi giyimliydiler ve saglari yapiliydh.
Farkliigimiz yemeyi segtiklerimizle onaylanmig oldu. Ben bif-
tek ismarladim, onlar garsona uzun uzun tarif ederek higbir
sos eklenmeden pisirilmis 1zgara tavuk siparig ettiler. Ben bif-
tedi coktan yemeye baslamigken, onlar tavuk i1zgaray: sanki
bunu yapmaktan yorgun diiser ve bir sey yeme fikrinden nef-
ret eder bir edayla bir siirii kiigiik pargaya boldiler. Birkag
lokmadan sonra sarigin olan doydugunu ve daha fazla yiye-

meyecegini séyledi, birkag dakika sonra esmer olan arkadag:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da aynisi yapti. Tabaklarina baktim, tim yemek oldugu gibi
duruyordu. Ben yemegimi yemeye devam etmeme ragmen
kendi kendime su sorulan sorma geregini hissettim: Ben agin
mi yemek yiyordum? Benim de tabagimda yemek birakmam
gerekir miydi? Onlarin géziine nasil gériniyordum? Onlar
zaten ¢ok ince olduklan halde kendi igtahlarini kontrol etme
geregi duyuyorlarsa, kilolu oldugum diginiildiginde, be-
nim de aynisini yapmam gerekmez miydi? O andan itibaren
bana kargi ¢ok nazik olmalarina ragmen onlarla konugurken
rahatsizlik hissetmeye bagladim. Sanki benim o gruptaki var-
hgimla ilgili bir seyler yanligmug gibi. Onlarla benim aramdaki
bu farklihgin agirligini gece bitmeden ¢ok 6ncesinden bagla-
yarak hissetmeye bagladim ve o andan itibaren biz oradan ay-
rildiktan sonra hakkimda neler syleyeceklerini disginmekten
bagka birgey yapmadim. Arabalarinadogru ilerlerlerken uzun
topuklu ayakkabilarla attiklan sallantili ve giivensiz adimlan
gérdigimde kendi giivenli ama diiz, belki daha az gésterigli
olan ayakkabilanimi digindidm. Sonugta ben “normallige”
daha yakindim ama bir pargam onlar gibi olmak istiyordu.

—Katiima 1: ltalyan, kadin, 26 yasinda, grafik tasarimc.
ltalikler bana ait.

Katilimci yazdigi metin boyunca masadaki diger kadinlarla
arasindaki “fark’a vurgu yapar. Onlan “model gibi” diyerek tarif
eder. Bu onlann kiiltiirel ideale yakin olduklarini séylemenin bir
bagka yoludur. Kendisini onlara gore dlger biger, igtahim kontrol
edemedigi icin kendini elestirir; daha sonra onlarin yerine gegme-
ye ve onlarn goéziinden kendini gérmeye calisir. Gece boyunca,
“Acaba benim hakkimda ne diisiiniiyorlar?” sorusuyla ugragir.
Bagkasinin goziinde kendi nesneligini tanir; kendini o nesnelik
an1 icinde yakalar.

Kendini pargal olarak gormeye mahkum olan 6zne, bir bagka-
s1 tarafindan biitiin olarak yakalanir. Sartre’in 6zne-bagkasi ile
nesne-baskas: arasipdanyaptga aynmashenaes sgkilde, kendimi
parcali olarak gérmeme ragmen, bir bagkasina kapal bir form, bir
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biitiinliik, bir sabitlik olarak goriinmek, kisisel trajedilerin tetikle-
yicisidir. Kontrol edemedigi siirecler tarafindan nesnelestirilen
ozne igin, bir de idealden uzak bir form olarak nesnelesmek, sa-
katlayici siiregleri baglatir: “Acaba benim hakkimda ne diigiinii-
yorlar?” Sarwre’in Oteki’ni “nesne-biitiinliik” olarak yakalayan ba-
kis1 burada devreye girer (2010: 391). Oteki nesne-biitiinliik ola-
rak belirdiginde, 6zne i¢in su bilgi de eszamanh olarak ortaya ¢1-
kar: “Bagkasinin benim tarafimdan nitelendirilmis nesne olmasi,
ancak benim de onun i¢in dyle olabilmem o6l¢iisiinde miimkiin-
diir’ (393). Ozne kendini ayna vb. yansitic1 bir ara¢ olmaksizin
parcali olarak gérmeye mahkiimken, Oteki’ni nesne-biitiinliik ola-
rak gordiigiinde, kendisinin de aym gekilde goriileceginin farkina
vanr. Katihmcinin anlatisinda “Onlarin géziine nasil goriiniiyor-
dum?” sorusuyla kendi nesnelesmesi iizerine diigiiniirken egza-
manlh olarak yerlestigi ve su ciimleyle kristallesen konumdur bu:
“Sonucta ben ‘normallige’ daha yakindim.” Bagka bir ifadeyle,
beni tammlayan Oteki’yi tammladig1 an, hizlica hizalandig nor-
mun optik merkezidir.

Oteki’nin bakigi kargisinda nesnelesen bedendeki “fazlaliklar”
bu tamimlama anlarinda adlandirilarak, tiim 6znelligi tanimhyor-
muscasina genisler. “Sisman” olarak tanimlanan bir 6zne igin, bu
tamimlama/tanimlanma aninda bedensel parga, tiim varlig kapsa-
yacak gekilde genisler; bogucu bir dizi anlami ¢agrigtirarak 6zne-
yi kusgatir: “Sigman — iradesiz — zayif — irrasyonel — kirilgan...”

Katiimcinin kendi anlatisiyla iligkili olarak iirettigi agagidaki
gorsel metin de bu tanimlama/tanimlanma momentini goérselles-
tirmektedir.

Verdetto sozciigii, italyanca “Geregi Diisiiniildii” anlaminda
kullanilir. Bu gorsel metinle ilgili katihmcinin agiklamas goyle:
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"Geregi Diigindldi”

Bu fotograf ile bagkalarinin bakigi ve yargilamasi altinda ol-
manin nasil bir his oldugunu ifade etmeye galigtim. Sanki in-
sanlar bakiglariyla benim derim Gzerine bir igerik yazabilirler-
mig gibi.
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Jean-Luc Nancy, iizerine yazilmig —oyulmus, kazinmig, dovme
yapilmig, yaralanmig— bedenlerin bellegin kodlar olarak saklan-
digim soyler. Bedenlere yalmzca direkt dokunuglarla degil, dolay-
I1 dokunugslarla da —makinelerin, araglann, bakigin dokunusuyla—
yazilama yapilir: “Simdi ve burada, senin bakigin benim izlerime
dokunur ve sen beni okursun ve ben seni yazarim. Bu bir yerde,
bir zaman gergeklesir. Bir telekopyalama makinesi tarafindan ya-
pilmig gibi ninda gerceklegsmesi gerekmez. Bu temas, sessiz bir
flag gibi bir yerde ¢akar” (2008: 51-52).

Nancy’nin s6z ettigi bedenler kendi iizerine sonsuz kere kapa-
nir; bakig o bedenlerdeki “yara”ya dokundugu anda, bedenin di-
ger Ozelliklerini ve hatta 6znenin diger niteliklerini geride biraka-
cak kadar parlak bir flag 15181 gibi bedeni, o yarayla 6zdeg bigcimde
fotograflar. Bedeni idealden uzaklagtiran her 6zellik yaraya donii-
sebilir; o yara bir kez teghis ve teghir edildiginde, 6zne i¢in kendi
tek boyutlu imgesine yakalanmak diginda bir segenek kalmamig-
tir. Parca tiim bedeni alikoyar; yag, akne, orantisiz bir burun tiim
bedenin tamimlayici temel niteligine doniigiir. Asagidaki katilimci
kendi hikdyesinde, biraz dolambach da olsa, par¢anin biitiinii ali-
koyusuna karg: direnisini aktarnyor:

Toplumun kaliplagmis gérsellik algisi biz kilolu insanlar
en bagindan Otekilestiriyor. Sismansan elindeki ekmegi gé-
ren en bagtan yargilar, igtigin icecek onlara batarve kilo ver-
mek onlar igin kolaydir. Farkindalik diizeyi biraz daha yiksek
insanlarin barindig: bir yerdi Eksi So6zlik. Ama sismanhk s6z
konusu oldugunda agilan baghklari gérmeniz lazim. Sigsman
biriyle seks yapmak bile onlar igin dalga konusu. Sanki tim
kadinlar fit ve kusursuz olmak zorundaymig gibi. Zaten kilo
varsa kalp yok, ruh yok, donanim yok, birikim yok. Yaklagik on
yildir bu konu hakkinda mutsuzum. Gareler ¢ok basit belki
ama neden adim atamiyorum? Diizgiin fizikli bir kiz gérdi-
gimde bile, yani benim igin bile 6nce bacaklar geliyor de-

mek ki. Beyinden vedkalptenénge. hitps:/rantey.org

Erkeklerin giizellik anlayisi soruluyor. ince bel, kilolu ol-
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mayan gizel goézli bir kiz. Cidden en lazimi giizel bir goz.
Ginki gozlerle muhabbet ediyorlar di mi sonsuza kadar. Asil
giizelligin g6zde degil, géziin gérdiiklerinde oldugunu bil-
miyorlar. lligkimde bile 6ziinde asil problemin hep kilodan
kaynaklandigim digiinmigamdir. Sanki o zaman tim sorun-
lar g6zilecekmis gibi. Tabii bu sagmalik. Adele 6dil aldigin-
da allagladim. Giinkd gsigmandive asil dogruyu kilosuna degil,
sesine gekti. O bir kahraman! Toplumun dogrusu diizgiin ba-
cak, beyin 6nemsiz.

ik goriis... Sevgilim beni sectiginde bile ¢ok sagirdim bel-
ki. Ama ben gigmandim, neden ben? Tanrim bu paradigma-
dan kurtulmak igin boyle s1§ diginen herkesin rezil olacag
ginu biyudk bir sabirla bekleyebilirim. $isman gocuk da iyi
top oynayabilir. $igman adamin kalbi iyi olabilir. $isman kadin
iyi sevigebilir. Engelli kategorisine kendi diiz ve korkung be-
yinlerini soksunlar. Bizde en az sizler kadar iyiyiz dostum! C6-
zidmler bu kadar kolayken adim atmamak belki benim bir di-
renigimdir. Heniiz bu duygudan emin degilim. Onlar “yeme”
demeye devam ettikge, belki de etkiye tepkidir. “Ddnyanin
tim giizel yemeklerini tatmak istiyorum” ciimlesini kurmak
bile aci. “Sen zaten diinyalan yedin” diyebilirler. Amacim aji-
tasyon degil ama kendimi digeri gibi hissediyorum. Bu hep
béyleydi. Sevdigin bir seyden sirf “dogrusu bu degil” diye
vazgegcmeye calismak, hem de bu fikri kendi beyninde de
analiz etmeden. Sirf toplum béyle istiyor diye. Belki ben béy-
le mutluyum arkadag, cidden kime ne? $ismanhgin prim yap-
ti§1 tum programlardan nefret ediyorum. Programlarda ya-
yinlanan zayiflatan diyet segeneklerinden de insanlar rahat
birakin.

—Katimar 2: Turk, kadin, 27 yaginda, radyo programcisi.
italikler bana ait.

Aym katilmci hikdyesine ekledigi bu gorsel metin iizerine
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Resmi seviyorum. Aslinda bana “yapabilirsin”i gésteriyor.
Ama yine de sorguluyorum. Giinkd kadini ince gérintiye it-
meye caligmasalar ve belki de béyle bir baski olmasa kadin
zaten o kiloyu verecek. Resim bana giici anlatryor. Sanki bii-
tiin sikantilardan kurtulacakmisim gibi. Sanki her sey ¢ok gii-
zel olacakmig gibi. Belki de olur bilmiyorum. Ama yine de ug-
ragilacak bagka konu bulmalarini isterdim kendilerine. Resim
ac, irade, zafer ve "neye gore, kime gore"yi simgeliyor.
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Hem yazih hem de gérsel metinlerde anlatilan fazla, Lacan-
c1 bir arti-keyif gibi kendini gosterir. Arti-keyif, Lacan’in Marx’in
arti-deger kavramina referans vererek kullandig1 bir kavramdir.?
Lacan, Marksist diisiince ve psikanaliz arasinda homolojik ve ho-
motopik bir bag oldugunu s6yler. Bu bag object a’nin mantiksal
islevi ile bu iglevin sosyal iligkileri kuran sdylemdeki yeriyle, to-
polojisiyle ilgilidir. Biiyiik Oteki olan dil ile kiigiik 6teki ob jet pe-
tit a arasindaki bu mantiksal-mekansal bag, islev ve iiretim yeri
olarak “arti-deger” ve “arti-keyif” olarak kargimiza ¢ikar. Lacan’
in metinlerinin ¢evirilerinde Fransizca kalmasini istedigi objet pe-
tit a, biiyiik harfle yazilan radikal bagka olarak Oteki’den (Autre)
farklilasan kiiciik oteki’ye (autre) gondermede bulunur. Kiigiik
oteki, radikal olarak bagka degil, 6znenin kendisiyle kurdugu im-
gesel iligkidir. Objet petit a, 6tekinde --6znenin ayna ya da bagka
bir dolayimla gordiigii kendi imgesel yansimasinda— aradigimiz
arzu nesnesidir; bu imgesel doneme ait ulagilamayacak arzu nes-
nesi, Simgesel’e giristen sonra geriye kalan artiktir. 1962-63 yilin-
dan sonraki seminerlerinde Lacan, Marx’in arti-deger kavramin-
dan esinlenerek, objet petit a’y1 gosterenlerin iirettigi kagimlamaz
bir fazlalik, bir art1 olarak tanimlanmaya baglamigtir. Kiigiik a kul-
lanim degerinden farkli olarak salt keyfin (jouissance) yararina
caligan artidir; bir gésterenin kaginilmaz olarak iirettigi art1, arti-
anlam ve arti-keyiftir. Kapitalist sosyal iligkilerdeki “arti-degeri”
psisik diinyada “arti-keyif”’ olarak diigiinen Lacan i¢in bu mantik-
sal baglanti, sembolik diizenin paradokslarini ortaya koyar.5

4. Lacan’in Marx'a verdigi ilk referanslara Seminar XV1I (1968-1969) baghgi
altinda toplanan konugmalannda rastlansa da, Marksist diigiincenin izlerini La-
can'n ilk ogretilerine kadar siirmek miimkiindir.

5. Bu noktada, psikanalizin 6znel ve toplumsal olan arasindaki aynmi red-
dettigini de hatirlamamiz gerekir. Freudyen psikanalizde 6znel alan ile toplumsal
alan arasinda (topo)lojik bir devamlilik vardir. Lacanci séylem bu Freudyen ha-
reketi formiile ederek, 6znel konugmanin iginde ikisinin birden (6znelligin ve ya-
pinin) goriiniir oldugu fikrine dayanir. Boylelikle sylem, Lacanci psikanalize
gore, 6znel referanderiaiy RRAMIQT eyl GRssseiiey pohetimi”ne doniigiir.
Buradan alinmasi gereken Lacanci ders, hazzin tekil 6znesinin olmayigidir, aym
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Marx, Lacan’a gore, objet petit a’nin iglevini kapitalist iiretim
bicimini anlatan kuraminda emek ve iiretim arasinda kurdugu ilis-
kide kegfeder. Lacan, Marx’in kesfindeki yeniliginemegin yerles-
tirildigi yer oldugunu séyler. Lacan’in ele aldig: haliyle Marx,
emegi piyasaya bir iiriin olarak yerlestirmekle “arti-deger” kavra-
mina giris yapmigtir. Emek, feodal baglanndan kurtulup, piyasa-
da alimip satilabilen bir meta gibi iglem gormeye basladiginda,
Lacan’in “piyasanin mutlaklagtiriimasi” diye adlandirdig siireg
baglar. Temsilin mantigindaki anomalinin baglangi¢ noktasi bura-
sidir. Piyasaya satilabilir bir meta olarak giren emek giicii, var
olan tek meta-iireten meta (commodity-producing commodity)
olarak diisiiniildiigiinde diger somut mallardan farklidir. Bu fark-
lilik temsilde bir bosluga neden olur ve bu bosluk tam da Marx’in
terminolojisiyle arti-degerin iiretildigi yerdir (Lacan 1968: 2-15;
TomsSi¢ 2012: 105-6).

Marx arti-degeri “iicretlendirilmemis emek” olarak tarif eder.
Isveren emek giiciinii kullanmak icin satin alir ve is¢iyi caligtira-
rak bu emek giiciinii tiiketir. Igverenin igciye irettirdigi belli bir
kullanim degerine sahip olan nesnedir. Emek giiciinii kullanim
hakki ve ortaya ¢ikan son iiriin, onu iireten ig¢inin degil igverenin
mahdir. Boylece ig¢inin emegi iicretlendirilmemis olarak kalir.
Arti-degeri yaratan bu dongiidiir.6

Lacan, 6l¢iilebilir bir degere indirgenemez emegin 6l¢iilebilir
bir seymig gibi nicellestirilmesine, entropik bir art1 tarafindan

Marksist kuramdaki arti-degerin tekil 6znesinin olmayis: gibi (Lacan 1968: 2-15;
Tom3i& 2012: 98-105).

6. Marx arti-degerin nasil ortaya giktigimi goyle anlatir: “Kapitalist emek-gii-
ciiniin degerini 6der ve bunun kargihginda canli emek-giicii iizerinde tasarruf
hakkim kazanmir. Emek-giiciinii iki donemde kullanir. Bir donem boyunca isgi yal-
mzca emek-giiciiniin degerine esit bir deger yaratir, onun egdegerini iiretir. Boy-
lece kapitalist, emek-giiciiniin iicreti olarak yatirdigi sermayeye kargilik aym fi-
yatta bir iiriin elde eder. Boylelikle igveren o iiriinii piyasadan hazir halde satin
almiy gibidir. Diger donem boyunca, arti-emek déneminde emek-giiciiniin kulla-
mimy, kapitaliste bibesdegzreak shmAysivbindegdtreatanoBoylelikle bu emek-
glctndl Ucretlendirmeden etkin bir bigimde kullanir. iste bu bakimdan bu arti-
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meydan okundugunu sdyler. Lacanci arti-keyif (surplus jouis-
sance) yalnizca ig¢inin iicretlendirilmemis emek-zamanina degil,
bu emek-zaman gibi goriinmez hale gelmis dl¢iilemez bir fazlah-
ga isaret eder (Vighi 2010: 1, 41). Bu homolojide Marx’in iicret-
lendirilmemis emek-zaman olarak tarif ettigi fazlahk aslinda bir
kayipla iligkilidir. Ucretlendirilmedigi igin yokmug gibi davrani-
lan, bagka bir deyigsle, iiretim siirecinde “kaybedilen” bu emek-za-
man, ashinda varligiyla ig¢inin iirettigi tiim iiriinlere kaginilmaz
bir ek, geride birakilamaz bir fazlalik olarak yerlesir.

Lacan’in arti-keyif olarak tanimladigi surplus jouissance da
benzer bir bigimde giderilemez bir fazlalik olmasiyla birlikte hep
bir kayip olarak deneyimlenir. Jouissance Fransizcada, sahip olu-
nan miilkiyetlerden edinilen ‘fazla’ya, miilkiyetin tiim masraflar
¢ikanldiktan sonra geride kalan artiya, maddi kazanca, keyfi sii-
rillen kira génderme yapar. Is¢i higbir zaman bu fazlanin keyfine
varamaz; ¢iinkii ¢caligma siirecinde siirekli olarak onu kaybeder;
bagka bir deyisle siirekli bir kayb iiretmek igin ¢aligir. Isci icin
yabancilagtirici olan bu siiregte iiretilen arti-degerin keyfi kapita-
list igveren tarafindan siiriiliir. Is¢i kendisini, siirekli olarak kapi-
talist isveren igin, ya da Lacanci terimlerle Oteki igin iirettigi,
keyfini siiremedigi yabancilagtiric1 arti-deger dongiisiiniin i¢inde
bulur ve Oteki’nin hazz igin fedakarca ¢ahgmak zorunda oldugu
bir sisteme kisilip kalir (Fink 1995: 96).

Arti-deger ile arti-keyif arasindaki bag burada kurulur. Bu
denklem iginde jouissance, iginde keyif-olmayan-keyiftir.” “Igin-

emege, kargiligi 6denmemis emek denilebilir. Sermaye, demek ki, Adam Smith’
in diigiindiigii gibi yalnizca emek iizerinde egemen degildir, esas olarak kargiligi
o6denmemis emek iizerinde egemendir. Tiim arti-deger, sonradan (kar, faiz, rant
gibi) hangi 6zel bigim altinda kristallegirse kristallegsin, 6zii bakimindan kargilig
o6denmemis emegin maddelesmesidir. Sermayenin biiyiimesinin sirm, sonunda,
bagkalarinin kargilig1 6denmemis belirli bir miktarda emegi iizerindeki tasarruf
yetkisi olarak kendini agiga vurur” (Marx 1982: 671-72).

7. Jouissance Lacan’in seminerlerinin bagka dillere gevirilerinde Fransizca
kalmasim istedigi big'RiZrRA<EiR S -Karamiialtigizee enjoyment olarak
cevirerek kullanir. Tiirkgeye ise genellikle keyif olarak gevrilmigtir.
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de keyif olmayan keyif” olarak jouissance, tiim tarif edilemezli-
giyle varlik deneyimine yapisan bir artik gibi ¢ahgir. Zizek’e gore
“Fransizca olan bu terimin iki anlamhilig1 burada kesin olarak or-
taya cikar: Keyiften iiretilen arti-keyif (surplus of enjoyment) ar-
tik keyif degildir (no more enjoyment) — tam kargit1 olan acidan do-
gar” (2008a: 58). Jouisssance bu anlamda keyfin kendisi degil,
eksikligidir: Oteki’nin sahip oldugu “fazla” —kapitalistin sahip ol-
dugu fazla—, Ben’deki “eksik”tir — ig¢inin iicretlendirilmeyen
emek-zamani. Bu eksik, siirekli olarak 6zneyi bir tamlik idealinin
esiginde tutar. Eksik olan geyi bir kez buldugumuzda yeniden ta-
mamlanabilecekinigiz gibi hissedilen bu tamlik idealini tarif et-
mek kolay degildir; ¢iinkii o simgesellestirmeye direnendir. Jouis-
sance tiim muglakhgiyla varhfa musallat olarak onu merkezsiz-
lestirir ve onu higbir zaman simgesel diizen iginde 6znellestire-
meyecegi, iistlenemeyecegi ya da entegre edemeyecegi radikal ve
kokensel bir boglukla bas basa birakir (Zizek 2008a: 61).
Jouissance’a ulagmak igin giidiilenen arzu 6zneyi, onu kay-
betmeden 6nce bir tamligin var olduguna inandirir. “Ben onu yi-
tirmeden 6nce, orada bir Sey vardi” hissiyle ne oldugunu bilme-
digi —simgesellestiremedigi— nesneyi arzulayan 6zne, gisteren-
lerden olusan dolambagh bir patikada yoniinii arar. Kayip nesne,
tamligin bir ideal olarak var oldugunun gostergesidir. Lacan bunu
aciklamak i¢in Heidegger’in vazosuna gonderme yapar: “Vazo
bosluk yaratir ve dolayisiyla onu doldurma olasiligini da ortaya
cikanr. Uretilmis bir gosteren olarak vazo, boglugu ve dolulugu
ayn diizlemde diinyaya yerlestirir. Bu somut ile temsili arasinda-
ki yaniltic1 karsithgin ortaya giktigi andir. Eger vazo doldurulabi-
lecekse, oncelikle bog oldugu icindir” (Lacan 1997a: 120).
Lacan’in vazo iizerinden drnekledigi bosluk/eksik kendisini
tamlik ideali olarak sunarak, oradaki eksigi gidermeye dair arzu-
yu da harekete gegirir. Bu arzu, her zaman simgesel diizende bir
gosterenle iligkili olarak ortaya gikar. # Bu arzu, higbir zaman tat-
min edilemez vgherizamanmetenimik elacak yer,degistirir. Tam-
ik arayig1 ve 6zne igin tamhig: ifade eden jouissance ile kargilag-
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ma vaadi tarafindan harekete gegirilen arzu, her seyin ilerlemesini
saglayan unsurdur. “Arzu edilen jouissance’a ulagmak igin bir se-
¢im yapildiginda ‘Bu o degil!’ diye haykirmamizin nedeni budur.
Bu dilde ifade edilebilir. Yapi, jouissance’in o segimle arasindaki
mesafeyi isaret ederek, aranilanin o olmadigim varsayar ve he-
men bagka birini ortaya ¢ikanr” (Lacan 1999: 111-12). Higbir nes-
ne bize kayip/imkansiz jouissance saglayamayacak olsa da, tam-
lik vaadi yerinde kalir. Arzu, bir nesneden digerine siirekli goster-
geler arasinda yer degistirir.

Oznenin ¢agnldigi tamhk ideali, “ben zaten oradaydim” tii-
riinden bir kisa devreyi ortaya ¢ikanr. Zizek’in ideolojinin ¢agir-
dig1 6zne? ile ilgili itiraz1 budur, ¢iinkii mesele yalnizca 6znenin
kendisi digindaki bir ideoloji tarafindan herhangi bir pozisyon al-
maya ¢aginlmas: degildir. Zizek’in de belirttigi gibi “ben zaten
oradaydim” tiiriinden zorunlu bir kisa devre 6znelligin kurulu-
sunda devrededir (2015: 18-19). “Ben zaten oradaydim”, simge-
sel sistemin “itaat et” buyruguna verilen 6znel yanttir. Bir bag-
ka deyigle, toplumsal yasa 6zneye *“yapabilirsin, ¢iinkii yapman
gerekiyor” diye seslendiginde, 6zne bu sesin kendi arzusunu yan-
sittigina inanir: “Ben zaten oradaydim.” Aym gekilde, “yapabilir-
sin, ¢iinkii yapman gerekiyor” buyrugunu kinlganlhk-egemen 6z-
nellik ikiligi ac¢isindan su gekilde de diigiinebiliriz: “Tamliga ula-
sabilirsin, ¢iinkii ulasman gerekiyor.” Bu buyrugu rasyonel ve bii-
tiinliiklii bir seymis gibi sunan tamhk fantezisi, dolagimda tutu-

8. “Acikga goriiliiyor ki, bulunan gey her neyse aranmig olandir, fakat goste-
renin yollannda aranmigtir. Haz ilkesinin iglevi, 6zneyi bir gosterenden digerine
yonlendirerek ve miimkiin oldugu kadar ¢ok gosteren yaratarak psisik aygittaki
gerilimi azaltmaktir. Buradan bizi bir sonraki agamaya gotiirecek olan 6zne ve
gosterge arasindaki iligkiye gegeriz.” (Lacan 1997a: 118-19)

9. Zizek burada Althusser’in “gagima” kavramina génderme yapar. Althus-
ser’e gore, ideoloji bireyleri 6zne olarak ¢aginr. Althusser, Hiristiyan din ideolo-
jisinden 6mek verir: “Hiristiyan din ideolojisi agag1 yukar1 sunu sdyler: Der ki,
Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi ... Tann’min var oldugunu ve ona
verecek hesaplann oldugunu séylemek igin. Sunu da ekler: Tann benim sesimle
sana sesleniyor” (2006: 104-5).
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lan imgeler vasitasiyla bu buyrugun imkansizhigim gozden uzak-
lagtirir.

Katilmcinin hikayesinde soz ettigi, siirekli ¢agrildig: tamhik,
bedensel fazlalann kaybiyla gerceklesecektir; katilimci siirekli
olarak “bunun aslinda kolay oldugunu, ama neden bir tiirlii bunu
yapmak i¢in gerekli adimlan atamadigini kendisinin de bilmedi-
gini” sOyler. Yasanin “yapabilirsin, ¢linkii yapman gerekiyor” di-
ye kendisini ¢cagiran sesi burada yankilanir. Siirekli bir tamlik ara-
yis1 iginde olan 6znenin kendisini egemen 6znellige ¢agiran bu
buyruga itaat etmesi, kirilganhifim bastirmasi, kiiltiirel ideale ya-
kinlagmasi ve bdylelikle tamlik, otonomluk ve egemen 6znellik
fantezisine yatirim yaparak, bu fantezinin yeniden iireticilerinden
birine doniismesi beklenir. Katilimci “benim i¢gin bile 6nce bacak-
lar geliyor demek ki. Beyinden ve kalpten 6nce” sozleriyle, ken-
disine kirilganhigin1 bastirmasim buyuran egemen oznellik fante-
zisini yeniden iireticilerinden birine nasil doniistiigiinii gostererek,
ZiZeK'in ifade ettigi gibi, “Ben zaten oradaydim” diyerek ¢agril-
dig1 pozisyona yerlesir. Kapitalist igin arti-deger iireten ama o ar-
ti-degerin keyfini asla siiremeyen is¢i gibi, Oteki'ne itaat etmek
icin kendi keyfinden feragat ederek arti-keyif iiretir. Siirekli bir
yiice, bir ideallik olarak tamimlanan egemen 6znelligi elde etmeye
tesvik edilse de, bu ideal 6znenin uzaginda kalacaktir.

Katilimcinin iirettigi yazih ve gorsel metin, ideal ile gerilimli
iligkiyi yansitir. Her iki metinde de ideallestirme pratikleri kati-
Iimc tarafindan “6tekilestirici, diglayici, baskilayicr” olarak go-
riilir, ama diger yandan ideale yaklagma arzusu da bastirilama-
yan bir arti-keyif olarak kendini gosterir. Katihmci baskici bula-
rak elestirdigi ideallestirme pratiklerini iireten simgesel diizene
“ugrasacak bagka gey bulun, bizi rahat birakin” vb. ciimlelerle si-
tem ederken, aslinda kendisi de, kilo verme metotlarina, iradeye
ve “yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin” buyruguna itaat eden gon-
dermelerle, bu pratiklerin bizatihi iireticisi olarak yeniden konum-
lanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, burada 6zne, aslinda hicbir za-
man keyfini siiremedigi sisteme libidinal yatirim yapmaktadir.
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Lacanci arti-keyif (jouissance), Marxin arti-deger kavrayigindaki
iscinin iicretlendirilmemis emek-zamaninin goriinmez kildig: faz-
la gibi, bir kayip olarak deneyimin arka planina yerlesir. Kapita-
list tarafindan, ya da Lacanci terimlerle Oteki tarafindan keyfi sii-
riilen ve ig¢inin higbir zaman keyfini siiremedigi bu fazlaligi —ka-
n— iiretmek igin iiretim yapan ig¢inin sikigip kaldig: yabancilagti-
nc1 dongiiye benzer bir bigcimde, ideallestirme pratikleri de ken-
disine yatinm yapan 6zneyi ¢ift yonlii kistirir. Ozne keyfini siire-
medigi, sahip olamadif kiiltiirel ideale, ona yaklagmaya ¢aligarak
hizmet eder. Olumsuz bir duygusal tonaliteyle tarif ettigi sistemin
buyrugunu —*“yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin!”- itaatkar bir bi-
cimde yerine getirmeye ¢aligir. Ideal uzakta kaldikga, buyrugun
baskis artar.

Katilimcy, cinsellik ile sismanli§in yan yana gelemez gibi go-
riinmesini elestirir. Burada katilimcinin s6z ettigi, sisman bedenin
miiphem temsilleridir; sisman beden her tiirlii cinsel arzudan mu-
af, hatta neredeyse cinsiyetsizlestirilmis bir gekilde temsil edilir.
Cinselligini kazanabilmesi i¢in irade gostermesi, katilimcinin
gorsel metnindeki gibi, bedenindeki fazlaliklan atarak 6zgiirles-
mesi gerekmektedir. Idealden uzaklik, kiiltiirel perdedeki sigman
kadin temsillerini “iradesiz” olarak sabitler; aklin, iradenin ve
otonominin en biiyiik degerlerinden biri oldugu Batili 6znelligin
gorsel rejiminin marjlarina dogru iter. Gorsel alandan itilen be-
den, Braziel'in ifadesiyle, “yok beden”e déniisiir. Fazla yaglardan
kurtulma tavsiyeleri verilen saglik/giizellik dergilerinin kapagi,
bu dergilerin hedef kitlesi olan fazla kilolu kadinlarin imgeleriyle
degil, ideal viicut 6dl¢iilerine sahip olan kadinlarin imgeleriyle do-
ludur. Fazla kilolu kadinlar ¢ogu zaman g6z 6niinde degillerdir;
temsil ve anlamlandirma ¢ergevelerinin diginda kalirlar. Sisman
kadin bedeni “yok bedenler” olarak ya higbir cinsel nitelige sahip
olmayan aseksiiel bedenler olarak diigiiniiliir ya da “fazla”y1 per-
forme eden bedenler olarak asin cinsellestirilirler. Fazlahig: per-
forme ederek temsil alanina dahil olan sigman kadin bedeni, tem-
sil alanina neredeyse istisnasiz olarak hor goriilen, alay edilen bir
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gosteri olarak yerlestirilir. Bedendeki fazla, bir aksesuara doniis-
tiiriilerek, cinsellestirilerek bakigin hazzina sunulur.!0

Sisman kadin bedeni, Batilh metafizigin ve ikilikg¢i diisiincenin
sabitliginin altin1 oyar. Erkege bagimh kadin, zihne bagimh be-
den ve materyale bagiml bi¢im ikilikleri, sisman kadin bedeninde
silinir. Fazla yag, akiskan bir tehlike, temas ettigi her seyi boza-
cak, dagitacak ve akiskanlastiracak bir unsur olarak goriiliir. Fazla
yaga sahip bir beden sabitligin kaybidir, akigkanliga, dalgalanma-
ya karg1 kirilgan olmanin gostergesidir (Braziel 2001: 232-41).

Yok-beden’den asin-goriiniir bedene, aseksiielden hipersek-
siiele, 6znelikten nesnelige akan beden, kendini anlatan 6zne i¢in
de belirsizdir. Katilimci anlatisinda siirekli bu salimim ig¢inde ken-
dini anlatir. Bir yandan gisman bedeni nedeniyle 6zne olarak go-
rillmediginden yakinir (“Zaten kilo varsa kalp yok, ruh yok, dona-
nim Yok, birikim yok” / “Toplumun dogrusu diizgiin bacak, beyin
o6nemsiz” / “Tannm bu paradigmadan kurtulmak i¢in boyle sig dii-
siinen herkesin rezil olacag: giinii biiyiik bir sabirla bekleyebili-
rim”); 6te yandan aym metin iginde bu nesnelestirici pozisyona
kendi yerlesir (“Diizgiin fizikli bir kiz gordiigiimde bile, yani be-
nim i¢in bile 6nce bacaklar geliyor demek ki. Beyinden ve kalpten
once” / “Adele 6diil aldiginda alkisladim. Ciinkii sismand: ve asil
dogruyu kilosuna degil, sesine ¢ekti. O bir kahraman!”). Katilim-
cinin gorsel metninde de bir degil iki beden vardir. Yok-beden ola-
rak kilolu bedeni geride birakarak, ince ve arzulanan bedene ge-
cerek oznelesecegini, gorsel alanda yeniden fotograflanacagim
diisiinen 6zne; aym anda bunun imkansizligim fark eder. Kendisi-
ne erkegin goziinden bakan kadin anlatici i¢in kendi bedeni, erke-
gin arzusu tarafindan sekillendirilecek kadar akigkan bir nesneye
doniigmiistiir; dyle ki 6zne bu nesne araciligiyla diinyay: deneyim-
lerken kendi 6zneligini siirekli olarak yeniden yakalamaya galigir.

10. Braziel, Amerika'daki Plumpers and Big Women dergisini 6rnek gosterir.
Bu dergideki sigman kadin bedeni temsilleri, pozitif olmaktan ¢ok uzaktir ve ba-
kiy pornografik olarak doyurmay: amaglar (Braziel 2001: 235-36).
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Alintilanan metnin su kismina geri donelim:

Erkeklerin giizellik anlayisi soruluyor. ince bel, kilolu ol-
mayan giizel gézli bir kiz. Cidden en lazimi giizel bir goz.
Giinkd gozlerle muhabbet ediyorlar di mi sonsuza kadar. Asil
gizelligin gézde degil g6ziin gérdiklerinde oldugunu bilmi-
yorlar. lligkimde bile 6ziinde asil problemin hep kilodan kay-
naklandi§imi disinmisimdir. Sanki o zaman tim sorunlar
gozilecekmis gibi. Tabii bu sagmalik.

Bu anlatimda kadinin ne’ligi kadin katilimci igin belirsizdir.
Kendisine erkegin goziinden bakarak, kendini anlatir; gordiikleri-
ne bir form ve igerik atamaya ¢aligir. Kendi varligim form ve ige-
rik olarak ayirir ve 6nem sirasina sokar. Kadin katilimer —Iriga-
ray’in ifadesiyle— kendi kadinliginin akigkanligim eril bir géze
yerlesmeye calisarak ifade eder. Irigaray, eril sdylemde kadinligin
akigkan oldugunu sdyler: Irigaray’a gore “kadin bir yerdir, kendi-
sinin sahip olmadig bir yerdir. Hi¢bir zaman burada ve simdide
degildir, ¢iinkii sonsuz bir-bagka-yerdeligi kurar. O diinyadandir
ama higbir zaman biraraya gelmeyecek x sayidaki yere boliin-
miistiir ve bu onun tiim formlarinin —ozellikle s6ylemsel olarak—
yeniden iiretiminin temelidir” (1987: 227). Irigaray, kadinligin
formlarim bitmis formlar degil, “ne agik, ne de kapals, o belirsiz,
bitimsiz” olarak tamimlar: “Hig¢bir form onu tamamen kugatamaz.
Bir birlik ya da harf, figiir, isim, emsalsiz bir nesne, anlagilir bir
biitiinliik, kurulmusg bir varlik vb. degildir. Onun bi¢imsel ve mor-
folojik tamamlanmamigligl, siirekli bagka bir sey olmasina yol
acar” (1987: 229). Irigaray’a gore, “hi¢bir metafor onu (kadin) ta-
mamlayamaz (1987: 229). Erkegin sdylemi i¢inde sekillendirilen
kadinlik, erkegin disindaki her seye doniigiir ve akigkanligiyla
onun sabit, kalici, sert ve tutarh goriinen imgesini deforme eder,
dagitir, buharlagtinr, tiiketir ve bu materyal tutarliligi disan atar
(Irigaray 1987: 237-38). Katilimcinin anlatisinda beden, ince bel-
den gozlere kadar ideal ile ideal olmayan arasinda akigkan bir
formdur; anlatic1 bu forma erkegin géziinden bir anlam atfetmeye
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calisir. Grosz’a gore kadin bedeninin akigkanhg, Bati diigiincesi
icindeki beden/akil ikiligiyle birlikte diisiiniilmelidir. Kadin, soy-
lemsel alanda yalmzca eksiklikle ya da yoklukla degil, ¢ok daha
karmagik bir bigimde, akan, sizan, kontrol edilemez, amorf, tiim
bigimleri yutan bir bigimsizlik ve tiim diizeni bozan diizensizlik
olarak temsil edilir ve kadinliga iligkin her sey salt bedensel bir
alana yerlestirilir — aklin tam kargisina (1994: 203). Séylemsel
alanda, siirekli bir akigkanlikla, bedensellikle, arzu ve tiiketimle,
¢ogalma ve genislemeyle, her seyi yutan bir agiz ve siirekli bes-
lenmesi gereken bir beden gibi beliren kadin 6zne fazla kilolu ol-
dugunda, katihigin simirlarimi asan bir fazlalik, kolayca sekle so-
kulamayacak bir akint1 gibi goriiliir (Braziel 2001: 243).

Sisman kadin bedeni, eril sdylemde ideal beden olarak gorii-
len imgeyi agindirdifs igin bir tehdittir ve bu nedenle aklin, irade-
nin, egemenligin ve kinlmazhgin biitiinliiklii perdesinde bir delik
acar. Katihmc anlatisindaki su ciimlesiyle tam da bu deligi isaret
etmektedir: “ ‘Diinyanin tiim giizel yemeklerini tatmak istiyorum’
ciimlesini kurmak bile aci. ‘Sen zaten diinyalan yedin’ diyebilir-
ler.” Buradaki cevap veren hayali-ses, eril sestir: “Sen zaten diin-
yalar: yedin, formu yuttun, bi¢imi yuttun, ideali sogurdun.” “Diin-
yamn tiim giizel yemeklerini tatmak istiyorum” ciimlesini daha
kurulmadan susturan bu ses, eril bir sdylemsel derinlikten gelir.
Onu duymak i¢in kaynagim gormek gerekmez; kadin 6znenin
tim kurulamayan ciimlelerine yanit, i¢e ¢ekip, 6znelliginin bir
parcasi haline doniistiirdiigii ses, eril olanin sesidir.

Bedeni kiiltiirel idealden uzaklastiran nitelikler cogalip birbi-
rine eklemlendikge, beden daha da grotesk goériinmeye baglar.
Asagida metni aktarilan iki katihmc fazla kiloyla ilgili anlatila-
rina kusur tamimladiklar1 bagka bedensel nitelikleri de eklemleye-
rek hikdyelerini aktarir. Ilk katihmci igin kilolar, begenilmeyen
yeni sag rengiyle birlikte bir endise nedenidir; sonraki metnin ya-
zan olan katilimc igin ise kilolan akneli yiiziiyle birlestiginde
ikili bir deforrasyonun gostereni olarak kaygi nedenidir.
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Tam on ay &nce belime kadar uzanan saglarimi kestirdi-
gimde ve o da yetmezmig gibi bir de bakira boyattigimda ha-
yatimin en biyik hatasim yapmigim gibi hissettim. Eve geldi-
gimde herkesin bana bir pislikmigim gibi bakmasi pigmanligi-
mi daha da artirdi. Giinlerce kafamda bandana ile dolagtim
ve bu ¢ok sinir bozucuydu. O sire zarfinda hizla kilo aldim ve
simdi en sevdigim kiyafetlerimi giyemiyorum. Yeni ‘beni’ gé-
ren herkesin beni begenmedigini disiiniiyorum artik. Oyle ki
bazi zamanlar aklima direkt kilolarim ve kisalan saglarim ge-
liyor. Son zamanlardaki digiincem ise, asla kilo verip saglari-
mi eski haline geviremeyecegim. Basarisizlik benim aciz ol-
dugumu hissettiriyor ve uzun donem bu durumdan kurtula-
mayacagim. Yolda, evde, bir mekanda, kisacasi her yerde gi-
zel viicutly, uzun sagh birini her gérdigiimde eski hallerimi
hatirlayip gok kdti oluyorum. Bu durum son bulmali ama git-
tikge daha berbat bir hal aliyor sanki. Teyzem ve kuzenlerim,
hatta annem ve birkag arkadagim sagimin (bakirkenki hali)
¢ok kéti oldugunu, resmen mahvettigimi sdylediler. Ablala-
nm ise gok yedigimi ve artik bu duruma son vermem gerekti-
gini, giderek girkinlesmeye bagladigimi ima eden konugma-
larda bulundular. Her durumda tek destekgim ise babam ol-
du sadece. Beni kirmadan iizmeden digiincelerini dile geti-
rebilen, gildirebilen insan oldu babam.

—Katiimar 3: Turk, kadin, 21 yasinda, lisans 6grencisi.
italikler bana ait.

Bu katilimci hikayesiyle eslestirdigi gorsel metinle iligkili
sunlari sdyledi:

Segtigim fotograftaki kiz Gzgin ve kiloluydu. Arkasinda-
ki insanlar —6zellikle kizlar— giizel, zayif ve mutlular. Gi/me-
lerinin sebebini de éndeki kizin kilolu olmasiyla bagdagtir-
dim. Saninm ruh halimi en iyi anlatan olmasa da ruh halime
en yakin fotograf baktiklanm arasindan. Kizin mutsuz olmasi-
nin en é6nemli sebebi kilolari ve bu sebepten kendini girkin
hissediyor. Bu da kendini digerlerinden soyutlagtinyor. Kendi
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diinyasinda yalniz olmasina neden oluyor. Bunu arkadaglar
degil, kendisi boyle digiiniyor. Bitin her seyi o kendisi ku-
ruyor kafasinda. Bu yiizden de yalniz, ¢irkin ve obur hissedi-
yor kendini.

Katilimcinin otobiyografik metnini ve onunla iligkili olarak
aragtirmaya tagidig1 gorsel metinle ilgili yazdiklarini, feminist ya-
zar Mary Russo’nun ¢ocuklugundan hatirladig: su ciimleyle bir-
likte diigiinmek miimkiin: “Kendisini rezil ediyor.” Mary Russo’
nun yakin ¢evresindeki kadinlann, annesinin, halasinin, ablasinin
ya da bir arkadaginin annesinin diger kadinlarla ilgili sdyledigi bu
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ciimle, bu buyurgan ses, genellikle bir kadin varsayilan toplumsal
sinirlara aykin hareket ettiginde duyulur: “Kalin, piiriizlii, yash
bacaklara sahip bir kadin herkese a¢ik plajda goriindiigiinde, agin
makyajli bir yiiz, tiz bir sesle atilan kahkaha, diisen bir sutyen as-
kis1” bakisa yakalandiginda... Kadin hi¢bir zaman yerinde degil-
dir. Ya “gok geng, ya ¢ok yash, ¢ok erken ya da ¢ok ge¢’tir; dik-
katli olmazsa her an “kendini rezil edebilir’” (Russo 1994: 53).

Bedenin bir anda igine diigebilecegi bu “rezillik”, kuskusuz
Mary Russo’nun hikayesinin de ¢ok iyi anlattig1 gibi, bedenle ilig-
kili ontolojik bir durum degildir. Fazla kilolu ya da anoreksik, ki-
sa, uzun, geng, yasl, piiriizlii, piiriizsiiz, sa¢h ya da sagsiz, tiim
orantilar1 ve orantisizlifiyla beden vardir, diinya iginde yerlesiktir,
oldugu haliyle de goriiniirdiir. Bakistan kagamaz, goriinmez ola-
maz, varhgin gizleyemez. “Rezilligi” ona atfeden, onunla dikis-
leyen bakig/ses birligi, kiiltiirel ideali bir ahlaki yasa, bir mutlak
dogru ya da tartigilamaz bir yiice olarak iireten, dolayimlayan ve
i¢sellestiren optik/akustik sistemin kendisidir.

Bedenin groteskligi oldugu haliyle olmasindan degil, goriiniir
diinyada iizerine diigiiriilen despotik bakisla ilgilidir.! Bu buyur-
gan bakis ve ses, kadinlar arasinda dgretici bir iglev iistlenir. Eril
sOylem icinde kadinligin her an tetikte durularak, dikkat edilerek,
uyum gostererek kurulan bir sey oldugunun kusaklar arasi bilgi-
sini iiretir. S0ylemsel alanda sayginliktan rezillige bir sutyen as-

11. Kiiltiirel idealin giicii, paydag olan herkes tarafindan o ideale yatinm ya-
pilmasindan kaynaklanir; o, idealden uzak 6znenin -6megin kadinlann, siyahla-
nn, yoksullann, sakatlarnn, gismanlann, Dogululann-kolayca direnebildigi, yok
sayabildigi ya da meydan okuyabildigi bir sey degildir. Fanon’un metnindeki
(2009: 41-64) “ne pahasina olursa olsun beyazla evlenmek isteyen” siyah bir ka-
dini, bedensel ideale yaklagmay: arzulayan bir bagka kadina baglayan hat bura-
dan geger. Fanon, siyah kadinlann beyaz erkeklerle evlenme arzusunu Je Suis
Martiniquaise (Mayotte Capécia, 1948) isimli kitaptan aktardig: su hikdyeyle an-
latir: “Evlenmeyi istemesine istiyordum ama bir Beyaz adamla olmaliyd: bu.
Ama bir yandan da, bir Siyah kadinin, bir Beyaz erkegin goziinde higbir zaman
biitiin biitiine saygiya ve baglanmaya deger olamayacagim diigiiniiyordum. Beyaz.
erkek onu sevse bile degisen bir sey olmazdi; bunu gok iyi biliyordum™ (42).
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kisinin diigiigii kadar kisa siirede gegilebilir; yanhs bir sa¢ kesimi
bedeni bir anda grotesklestirebilir, 6zsevgi istirapla yer degistire-
bilir. Grotesklesen beden, giiliing olarak goriilmenin agirligiyla
biikiiliir; bu katihmcinin metninde de ifade ettigi gibi, fantezi dii-
zeyinde atilan bir kahkahanin nesnesine doniisiir. Giiliing, kendi-
sine dogru atilacak kahkahanin ampirik varlig1 nedeniyle degil,
idealden uzak bedenle kurulan duygulanimsal iligkiyle ilgilidir.
Bu bedenden ya korkulur ya ona acinir ya da bu bedenlere bakip
giiliiniir. [dealden uzak beden, bu ii¢ duygulanimdan birini gagrir.
Tiim bu duygulanimlarin reel-ampirik diizlemde olmasi, 6zne ta-
rafindan gergekten yagantilanmasi gerekmez. Oznenin fantezi dii-
zeyinde duydugu ve iizerinde alindig1 kahkahalar, kendisine aci-
yor gibi bakan gozler, kendisinden kagip uzaklasan diger Ideal-
Oteki’ler de, 6zne igin en az digerleri kadar gergektir. O kahkaha-
lar hi¢ atilmams olsalar da, hep duyulurlar; Oteki’ler zaten hep
oradadir ve ona bakmaktadir — hem de hi¢ gozlerini kirpmadan!

Bakhtin giiliin¢ olanin diinyevilestigini sdyler. Ona gore yiik-
sek (upward) ve algak (downward) arasinda uhrevi ve diinyevi
arasindaki ayrima benzer bir ayrim vardir. Bedenin de iist kisim-
lan (basg, yiiz) daha uhrevi, alt kisimlan (genital organlar, karin,
kalga) daha diinyevidir. Grotesk beden, klasik estetik bakig agisin-
dan ¢irkin, korkung, ucube gibi goriiniir; muglak ve tutarsizdir.
Tarihsel olarak yeni anlamlar kazansalar da, bu bedenlere atfedi-
len geleneksel anlamlar dokunulmamig bir halde kalir: cinsel ilis-
ki, hamilelik, dogum, biiyiime, yaslanma, bozulma, uzuv kaybu.
Tiim bunlar groteskin cismani taraflanidir. Klasik olarak tamam-
lanmig erkek imgesinin tam karsitidir (1984: 20-25). Bakhtin,
grotesk bedenin diinyanin geri kalanindan ayn, tamamlanmis ve
kapah bir birim olmadigin sdyler; aksine grotesk beden tamam-
lanmamug, kendine sigmayan, tagkin ve sinirlan agsan bedendir.
Tiim yiik bedeni grotesk kilan par¢alannin iizerindedir ve bu par-
calar bedeni dis diinyaya agik hale getirir. Vurgu bedendeki bir
aciklikta ya da digbiikey ¢ikintilardadir: agik bir agiz, genital or-
ganlar, memeler, fallus, sigkin gobek, burun (1984: 26).
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Koétii kesilmis ya da boyanmig sag¢ gibi grotesk bir unsur, ka-
tillmcinin anlatiminda oldugu gibi, fazla kilo vb. bagka bir unsurla
birlestiginde, beden “tamamlanmamig” goriiniir ve klasik estetik
anlayistan uzaklasarak, muglaklagan bedeni anlamlandirma ¢aba-
s1 artar. Katihmcinin yakin ¢evresindeki insanlarin katilimcinin
bedeniyle ilgili yaptig1 yorumlar ve uyanlar bu muglakhg gider-
me ve agikhifr kapatma girigimleridir. Katihmcinin etrafindaki
kadinlardan gelen uyarilar, kadinlarin her zaman nesnesi oldukla-
1 bu gorsel-igitsel sistemi ¢ok iyi bilmelerinden kaynaklanir. Ka-
dinlar kendi bedenlerinin her an kendi iradeleri ve rizalan diginda
grotesklegebilecegini bilirler. Diisen bir sutyen askisi, agilan bir
etek, istenmeyen renge boyanmig saglar, orantisiz bir burun ya da
birkag fazla kilo gibi unsurlann, erkeklerin degil, kendilerinin be-
denlerini giiliinglestirebilecegi bilgisini kugaktan kusaga aktarir-
lar. Bagka kadinlar i¢in “Kendini rezil ediyor” diyen kadinlar as-
linda bedenlerinin grotesk goriilebilecegi sayisiz durumun bilgi-
sini iiretmekte ve birbirlerine aktarmaktadirlar.

Asagidaki katilimcinin deneyimi de bir 6ncekine benzer:

Gocukken (ilkokul ve ortaokul yillarimda) kilolu oldugum
ve akne problemi yagadigim igin sirekli alay konusu olur-
dum. Kendimi hep dislanmig ve hor gorilmig hissederdim.
Uzgiin ve yalnizdim. Biiyiidiikge veyeniinsanlar tanidikga di-
gerlerinden ¢ok da farkl olmadigimive kimseninbenden is-
tin olmadigim anladim. Beni en ¢ok {izen cimleler “sisman-
sin”, “cok fazla sivilcen var” gibi ciimlelerdi. Ailem de beni
pek anlamiyordu, zaten onlarla da bu konular konugmaya
utaniyordum. Dolayisiyla kendimi izole edip, Gzilmek digin-
da bir gey yapmiyordum. Kiz arkadaglarim ve miizik dinle-
mek kendimi daha iyi hissetmeme yardimci oldular. Yavas ya-
vas hala problemlerim olsa da kendi bedenimi kabul etmeye
bagladim. Bugiin de tiim yagrtlarim mikemmel bir cilde, mi-
kemmel bir viicuda ya da en azindan bedenlerini degigtirecek
ekonomik imkanlara sahipken kendi bozulmug cildimi gérdd-
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gimde ¢ok iuziliyorum. Cildimi tedavi etmek igin gegitli ¢a-
reler bulmayi1 denedim ama genellikle tim tedaviler oldukga
masrafli, dolayisiyla daha ekonomik kremlere ve spor yapma-
nin ekonomik yollarina bagvurmak zorundayim. Gogunlukla
hayatim boyunca kendimi yalnizve dislanmig hissettim, ¢in-
ki hig bir zaman gok fazla arkadagim olmadi. Olanlar da be-
nim gibi “kaybedenler”di. Onlarin da kendi bedenleriyle ilgili
sorunlan vardi, dolayisiyla sorunlarimizdan fazla bahsetme-
sek bile birbirimize arkadaglk yapiyorduk. Bugin hala bun-
lar Gzerine konugmakta zorluk ¢cekiyorum ama kendimi yavas
yavas agmaya basladim, glinki gergek problemler baska, ve
akne yalnizca benim degil, toplumdaki birgok kiginin sorunu.
Akneden kigikligimden beri gok gektim, ¢inkd annem de
kiiglikken aym sorunu yagsamigt. H3l4 metroda ya da otobiis-
te gesitli zamanlarda hor génildiigimi fark ediyorum ve bu
bana hala Gzdntd veriyor.

—Katihmer 4 |ta|yan, kadin, 20 yasinda, lisans 6grencisi.
ltalikler bana ait.

Katilimcinin aragtirmaya tagidigi gorsel metinle ilgili yazdik-
lan §6yle:

Bu fotografi segtim ¢linkd sahip olmak istedigim cildi
gosteriyor. Aknesiz, lekesiz, kusursuz. Akneli bir kiginin fotog-
rafini segmedim, ¢liinkd akneden dolay: act geken zaten be-
nim. Akne yalmizca rahatsizlik ve (ziintii getiriyor. Bu fotografi
segmek istedim, ¢linkd bu hikayeyi yazdigimda akhma ilk ge-
len buydu. Bana sakinlik veren ve béyle bir cilde sahip olma-
nin ne kadar giizel olabilecegini hayal etmemi saglayan bir
imge. Piiriizsiiz ve aknesiz. Bence béyle bir sorunu olmayan-
lar béyle piiriizsiiz bir cilde sahip olmanin nasil bir sey oldu-
gunu pek anlayamiyorlar. Umarim benim de cildim biraz de-
gisir ve boyle bir pirazsizlige az ¢ok yaklagabilirim. Bu im-
ge bana biraz da Gzinta veriyor, glinki cildimi degistirmenin
gok zor oldugunu biliyorum. Digerlerinin de beni aknesiz bir
ciltle gorebilmelerini ¢ok isterdim, boylelikle en azindan ar-
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kadaglarimla digar gikarken utanmazdim. Birgok pirizsiz
cilt ve yiiz imgesi var ama ben 6zellikle bunu segtim, ¢iinkd
guzellik fikrini iyi bir sekilde yansithgina inamyorum.

—italikler bana ait.

Bu katilimcinin anlatisi, Prosser'in deyimiyle, bir deri-otobi-
yografisidir. Prosser, 6znelerin deriyle ilgili hastaliklarinin, so-
runlarinin belirgin gekilde 6ne ¢iktif1 anlatilara “deri otobiyogra-
fileri” (skin autobiographies) adim verir. Deri hastaliklarinin 6z-
nenin kimliginde kurucu bir yaraya doniistiigii bu otobiyografik
anlatilarda, hastaliklar utang duygusuyla birlikte anlatilir. Deri
otobiyografilerinde psisik ve cismani beden somatik bir bicimde
iist iiste biner. Somatik beden, dokunulan bedenin kendisi ya da
onun psisik uzantilan degil, ikisi arasinda baglant1 kuran arayiiz-
diir. Bedenin psisik boyutu, ya da psigenin cismani boyutudur;
eger temsil edilmezse bilinemeyecek olandir (Prosser 2004: 52-
68). Deri, bellegin goriiniir yiizeyidir; 6znenin kimligiyle, irk,
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yasi, cinsiyeti ve 6zyasam Oykiisiiyle ilgili bilgi verir. Derinin ren-
gi, dokusu, derideki kalic hale gelmis izler ve lekeler, 6znenin si1-
nifinin, iginin, bos zaman aktivelerinin ve hatta kendi bedeniyle
kurdugu en mahrem iligkinin (kozmetik miidahalelerin, cilt bakim
iiriinii kullanimlannin) hikayesini aktarir. Deri gorsel-biyografik
kayittir; Prosser’e gore aym zamanda arzularin fantazmatik kay-
didir (2004: 52). Daha iyi goriinme arzusunun biyolojik yiizeyi-
dir; ideallige giden yolda hem bir baglangi¢ noktasi hem de varg
noktasidir.

Bu katilimci anlatisinda kendi deri rahatsiziginin etrafinda
psisik bir beden drmektedir. Anzieu’nun Deri-Ben kavramsallag-
tirmasinda da altim ¢izdigi gibi, derinin, 6zneyi Oteki’lerden ayi-
ran psisik iglevi, piiriizlii bir deri s6z konusu oldugunda sakatla-
yicidir. Deri-Ben, derinin igleyisine eklemlenen fantazmatik diiz-
lemin bedenle birlikte ¢aligmasiyla kurulur. Bu haliyle beden si-
nirlarinin Gtesine gegerek 6znelden toplumsala dogru genisler:
“Deri-ben fantezi diizeyine ait bir gercekliktir: Aym anda hem
fantezilerde, riiyalarda, giindelik dilde, bedensel tutumlarda, dii-
siince bozukluklannda sekillendirilir; hem de fantezinin, rilyanin,
doniiglii diisiincenin, her psikopatolojik organizmanin kurucu im-
gesel uzayim saglar” (2008: 38).

Katillmcinin “Bu fotografi sectim ¢iinkii sahip olmak istedi-
gim cildi gosteriyor. Aknesiz, lekesiz, kusursuz. Akneli bir kisi-
nin fotografim se¢medim, ¢iinkii akneden dolayi ac1 ¢eken zaten
benim. Akne yalnmizca rahatsizhik ve iiziintii getiriyor. Bu fotografi
se¢mek istedim, ¢iinkii bu hikayeyi yazdigimda aklima ilk gelen
buydu. Bana sakinlik veren ve boyle bir cilde sahip olmanin ne
kadar giizel olabilecegini hayal etmemi saglayan bir imge. Piiriiz-
siiz ve aknesiz. Bence bdyle bir sorunu olmayanlar boyle piiriiz-
siiz bir cilde sahip olmanin nasil bir sey oldugunu pek anlayami-
yorlar,” sézleriyle anlattifi kendi derisi ve Oteki’ne ait oldugunu
diisiindiigii fantazmatik deri Anzieu’nun anlatti1 bicimde kurucu
bir nitelik tagir. Kendisini yarali, iizgiin, hor goriilen kilan deri,
ayn1 zamanda onu bu &zellikleriyle toplumun igine yerlestirir.
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Anzieu’nun “hem gegirgen hem de gegirimsiz” olarak tarif ettigi
derinin bu 6zelligi katihmcinin Oteki ile her kargilagmasinda or-
taya cikar (2008: 53). Oteki’nin bakisi igin —“Beni en ¢ok iizen
ciimleler “sigmansin”, “¢cok fazla sivilcen var” gibi ciimlelerdi.”
sozleri ile ifade edilen— siirekli gegirgen olan bir bariyer; 6znenin
kendi 6znelligini ortaya koymasi agisindan ise gegcirimsizdir:
“Dolayisiyla kendimi izole edip, liziilmek disinda bir sey yapmi-
yordum.” Derinin bu “gegirimsiz gegirgenligi” énemlidir. Deri
bedeni bir biitiin olarak tutan ve 6zneyi bir bagkasindan ayiran si-
nin ¢izer. Bu sinir bedenin igini disaridan korurken, i¢ organlarin
disanya ¢ikigim da engelleyen siki dokunmus, gecirimsiz bir yii-
zeydir. Ote yandan bu simir-yiizey ig ve dig arasinda gegciskenligi
de belli bir diizeyde saglar. Omegin tibb1 tedavilerde enjeksiyon
ya da lazer 1ginlannin girigine izin verir. Yiizeyine siiriilen kozme-
tik/tibbi amagh iiriinleri alt tabakalanna iletir. Hem gegirimsiz
hem gecisken bir yiizey olarak deri, Anzieu’nun aktardig: —ve Fa-
non’un yasantiladifi— gibi, aym1 zamanda 6zneye iligkin bir hika-
ye anlatir:

Bir insanin derisi, digaridan bir gozlemciye, yasa, cinsiyete, etnik
kokene, kisisel tarihe vb. gore degiskenlik gosteren ve tipki deriyi or-
ten giysiler gibi, kimligin belirlenmesini kolaylastiran (ya da karigik
hale getiren) ayirt edici fiziksel 6zellikler sunar: Pigmentasyon, kiv-
rimlar, kingikliklar, ¢izgiler, gozeneklerin dagilim, killar, saglar, tir-
naklar, yara izleri, sivilceler, benler, aynca derinin piitiirleri, kokusu
(parfiimlerle artinlan ya da degistirilen) piiriizliiliigii ya da yumusak-
lig1 (merhemlerle, kremlerle, yagsam tarziyla artirilan). (Anzieu 2008:
51-52)

Bunu yaparken onun kendini yenileyebilir dogasi bize bazi
durumlarda hikayenin belli niteliklerini -6megin giizelligi, geng-
ligi, yaghhgy, iyilesmeyi, saghgi— degistirebilecegimiz umudunu
verirken, bazi asla degigmez nitelikleriyle -5megin beyazlik, si-
yahlik, diger etnik kokenlerle iligkilendirilen renk ve 6zellikler,
cinsiyetle iligkili konvansiyonlar vb.— bizi hikdyenin i¢ine hapse-
der. Anlatisinda bize derisini bir giin degistirebilmeyi arzuladigim
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sOyleyen katiimcinin da umudu derisindeki degisimle ideallige
yaklagmaktir.

Kiiltiirel ideal, bu hikayelere eklemlenerek ¢alisir; “kirilgan”
ve “ideal” hikayelestirilerek siirekli yeniden iiretilir. Oznenin be-
densel birligini saglayan organda beliren tekinsiz piiriizler, yal-
nmizca deriyi degil, tiim bedeni saghksiz olarak imler; bedenin
icinden disina iletilen bir habermis gibi diisiiniiliir. “Bana bak!
Benden bagka goériilecek bir sey yok” sesi burada da duyulur:
“Bana bak! Kayiptan bagka goriilecek bir sey yok.” Saghk ve pii-
riizsiizliigiin kaybi, 6zneyi kirilganlikla damgalar; 6zne diger her-
kesin kirilmaz oldugu diisiincesine yatinm yapmaya devam eder-
ken —¢iinkii piiriizsiiz cildi gosteren reklamlar bunu sdylemekte-
dir— kendi kinlganligim melankolik bir dil kullanarak anlatiya ce-
virir. Piiriizsiizliik, kozmetik miidahalelerle elde edilebilir bir ide-
al olarak siirekli gorsel olarak dolayimlanir. Katihimcinin anlattig:
tiirden bir cilt hasarina sahip 6zne i¢in ise, ulagilmaya gahgtikca
uzakta kalacak, ona her ulagma ¢abasi hayalkinkligiyla sonugla-
nacaktir. Dolagimda olan piiriizsiiz cilt imgeleri 6zneyi kinlmaz-
lik anlatisiyla kusattik¢a, 6znenin kendi derisi siirekli reddedilen
abject nesneye doniisiir.

Her tiirlii deri anomalisi, tammlanmak ve anlamlandirilmak
icin gostergeler diinyasina girdiginde, anlam degil, tam aksini,
anlamin ¢6kiigiinii gosterir. Tam da bu nedenle Kristeva’nin tani-
miyla, igreng/abject nesnedir. “Nesne, 6zne-ben’e karsithigiyla
beni bir anlam arzusunun kirilgan yapisinda dengeye kavusturur;
bu anlam arzusu beni nesneyle belirsizce ve sonsuzcasina tiirdes-
lestiren bir anlam arzusudur. Tam tersine, igren¢ olan, diismiig
nesne ise radikal olarak diglanmigtir, beni anlamin ¢oktiigii yere
dogru siiriikler” (Kristeva 2014: 14). Igreng biitiinii delendir, “o
hoyrat bir acidur, yiicelmis ve harap olmus bir ‘6zne-ben’in kabul-
lenmek zorunda kaldig bir acidir; ... Bu aciya, Oteki’nin onu gek-
memi arzuladigini tahayyiil ettigim i¢in katlanirnm” (14). Katilim-
cinin kendi acisini, diglanmighgim ve hor goriilmiigliigiinii tarif
ederken anlatiya dahil olan Oteki, onun ac1 ¢ekmesini arzuladig-
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m tahayyiil ettigi Oteki'dir ve katihmcimin anlatisina, ampirik bir
gercek olarak degil, tahayyiil edilen bir acimin kaynag olarak yer-
lesir. Yalmzca kendi-gibi-olanlarla, loser ya da sfigati’lerle arka-
das olabildigini soyleyen katilimci, Oteki'nin bakisi kargisinda
kendisi gibi ac1 ¢ektigini varsaydig kisilerle yakinlik kurar. Sfi-
gati’ler, loser’lar, kaybedenler... Kayip, idealligin hi¢bir zaman
ele gecirilememigliginden dolay: ortaya ¢ikar; bagka bir deyisle,
idealligin bir ihtimal olarak kaybidur.

Igrence varlik kazandiran kisi, 6zdeslesmek, arzulamak, ait olmak
ya da reddetmek yerine (kendisini) yerlestiren, (kendisini) ayiran,
(kendisini) konumlandiran ve dolayisiyla da gezip dolasan bir diglan-
mugtir. ... Kendini “varhig1” hakkinda degil, yeri hakkinda sorgular:
“Kimim” den ziyade “neredeyim?” diye sorar. Ciinkii defedilmisin,
diglanmigin kafasimi meggul eden mekén, asla tek olmadig gibi tiirdeg
ve tiimlestirilebilir de degildir. Bu mekan 6ncelikle boliinebilir, katla-
nabilir ve faciamsi bir mekandir. Alanlar, diller, eserler ingacisi olan
dislanmis kisi, kendi evrenini hi¢ durmadan sinirlandirir ve bu evrenin
akigkan siirlarinin (giinkii bu simirlar olmayan-nesneyle, igrengle
olusturulmustur) saglamligim siirekli tartigma konusu eder ve onu sii-
rekli yeniden baglamaya iter. (Kristeva 2014: 20-21)

Katilimcinin kendini Kristeva’nin faciams: mekanlan iginde
“izole edilmig, diglanmg, yalniz” olarak tanimlarken kullandig:
dil (“Otekiler miikemmel cilde sahip, Ben ve benim gibiler kay-
bedenler” vb.) abject ile birlikte yiice’yi de anlatir. Bir kozmetik
reklaminin gorseli iizerinden aktardig: gibi, Yiice piiriizsiiz olan
ve mutluluk getirendir: “Igreng yiiceyle cevrelenmistir. Ayni gii-
zergih soz konusu degilse bile, igrenci ve yiiceyi var eden ayni
Ozne ve ayni sdylemdir. ... Yiice, alginin ve sozciiklerin 6tesinde
degil, ama onlarla birlikte ve onlar araciligiyla beni dolduran,
asan, hem bizi bulundugumuz yerde diglanmiglara doniistiiren
hem de bagka bir yerde farkli ve kusursuz hale getiren fazladan
bir seydir” (Kristeva 2014: 24-25). Katilimcinin anlatisinda, bu
biiyiileyici fazla, kusursuz cilt ve bu cilde sahip olup, onun dege-
rini anlayamayan Oteki’lerdir. Bu anlat1 bagh bagina tiim simirlan
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inga eder, deriyi merkeze yerlestirerek onunla ilgili tiim gosterge-
leri adlandinr ve yerlerine yerlestirir. Boylelikle, bu derinin adlan-
dirlan niteliklerine gére 6zne kendi yerini bilir, digaridaligin ta-
nir ve kendisinin digina itildigi icerinin —idealin— tanimim yapar:
“Piiriizsiiz bir cilde sahip olanlarin olmayanlan anlayamayacakla-
n” bir i¢ mekédndir ideal. Digarida olanlarin her zaman digsarida
kalacag bu fantezi i¢ mekan, diger tiim fanteziler gibi biitiinliikli
goriiniir. Socha’y:r hatirlayalim! Piiriizsiiz bir yiizeyin, lekesiz bir
derinin, o heykelsi kirilmaz, yaralanmaz, delinmez biitiinliigii-
nii... Katihmcinin ifadesiyle “sakinlik veren bir hayal”dir bu.

Bedeni idealden uzaklagtiran her orantisizlik bir kusur olarak
goriilebilir. Bedenin digina dogru uzama (6rmegin sivri bir burun)
ya da ige dogru ¢okme (ice ¢okmiis yanaklar) beden yiizeyinin
“dogal” orantilarina meydan okuyan bir orantisizlik olarak gorii-
lilp “kusur” diye adlandinlabilir. Asagidaki katihmcinin anlatisin-
da siirekli “kusur” olarak tammladif1 bumu da, bedensel oranti-
lihgin “dogallifina” meydan okuyan bir fazlalik, orantisizlik ve
aginhkur. Oyle ki bu aginlik, geng kadinin arkadaglan tarafindan
alay konusu edilmistir:

Kiagikken (10 yaglan civarinda) evimin yakinindaki bir
okula gidiyordum. Ne yazik ki sinifta bagkalarinin kusurlanyla
dalga gegerek eglenmeyi seven bir grup sinif arkadagim var-
di. Herkes gibi benimle de burnumdaki kusur nedeniyle dal-
ga gegiyorlardi ve bu nedenle ¢ok Gziliyordum. Aslinda bag-
langigta birinin bagka biriyle bu sekilde dalga gegebilecegini
hi¢ diginmemigtim. Daha sonra onlar burnumu fark edip
gildiklerine gére, herkesin bu kusurumu fark edip guldaga-
ne inanmaya bagladim. Gok sikir ki, sinifta beni elegtirme-
yen ve benim iyiligimi isteyen kiz arkadaglarim da vardi. Do-
layisiyla bu elestirilere hi¢ aldirmiyormug gibi yaparak ara si-
ra kendimi savunmak zorunda kalsam da onlarla birlikte ya-
samayi 6grendim. Okul bittiginde gok mutluydum, ¢iinkG bir
daha o kotd insanlan gormek zorunda kalmayacaktim. Ger-
gekten de lisede insanlarin gérinidsine aldirmayan daha ol-
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gun insanlarla kargilagtim ve onlarla stki bir arkadaghgim ol-
du. Buna ragmen yine de o ginleri digindigimde ergenli-
gimin bu kigilerin yaptiklaniyla dolu oldugunu goriiyorum.
Eger geri donebilsem onlarin benimle dalga ge¢meleri kargi-
sinda daha farkh davranirdim. Giinkii o zaman tim bu elegti-
rilere hig cevap veremiyordum. Onlar dalga gegerek eglenir-
ken, benim gibi dalga gegilen kigilerin aci gekmek zorunda
kaldiklarini onlara anlatmak isterdim. Benim gibi yetersizlik
hissiyle biyimiis olmak ¢ok zor. Yine de tim bu kompleksleri
agabildigim ve onlara gok fazla 5Gnem vermedigim igin mutlu-
yum. Sadece hig kolay olmadi§im sdyleyebilirim; bugiin bile
insanlarin ylizime bakip kusurumu fark ederek bana elegti-
ren gozlerle baktiklarimi fark ediyorum. Belki de bu problem-
le ilgili beni seven insanlarla konugmamakla hata yaptim,
mesela ailemle. Ama ¢ok utaniyordum ve bu duruma ¢ok
o6nem veriyormus gibi goriinmek istemiyordum. Belki de ai-
lem bilse duruma midahale ederdi ama onlarin karigmasin
istemedim. Dolayisiyla o ginleri hep bir diglanmighk duygu-
suyla ve Gzintiyle hatirhyorum. Yine de o giinleri diigindi-
gumde kendi davraniglarimla gurur duyuyorum. O elestiriler-
den fazla etkilenmedim ve bugiin nadiren bu duygu yiizeye
cikiyor.

—Katihmei 5: italyan, kadin, 20 yaginda, lisans 6grencisi.
italikler bana ait.

Bu anlatida katilimcinin “kusur” olarak tanimladigi bumnu,
Gogol’'un Burun adl1 6ykiisiindeki Kovalev’in burnu gibi neredey-
se bedenden bagimsiz hareket eden bir 6znellige kavusmus, tiim
orantisizhigiyla 6znenin ilk farkedilen bedensel 6zelligine do-
niigmiigtiir. Katilimci neredeyse burnunun varligindan dolayi 6ziir
dileyecek haldedir. Burnu katilimcinin kendisini, onu savunmak
zorunda hissettigi bir bagkasi olup ¢cikmigtir. Bu haliyle, Gogol’'un
Burun adh 6ykiisiindeki gibi dile gelmig konugmaktadir:

Can sikintisiyla dudaklanni 1sirip pastaneden cikti, aliskanliginin
tersine kimseye bakmamaya, kimseye giilmemeye karar verdi, birden
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bir evin kapisi Oniinde zink diye durdu. Gordiigii seyi agiklamak hig
kolay degildi. Evin 6niinde bir kupa arabasi durmug, arabanin agilan
kapisindan iiniformali bir yiiksek memur inmis ve hizla merdivenler-
den ¢ikmaya baslamigti. Kovalev’in kapildig: dehseti, saskinligi nasil
anlatmali? Dehget... ¢iinkii iiniformal yiiksek memur onun burnuydu!
Bu olaganiistii goriintii karsisinda, ¢evresindeki her sey donmeye bas-
ladi, daha fazla ayakta duramayacakmis gibi geldi. Yine de, sitmaliy-
mig gibi tir tir tisreyerek, adamin arabaya doniigiinii beklemeye bagla-
d. iki dakika sonra gergekten de geri dondii... burun. Uzerinde altin
sirmali, dik yakali ¢ok gosterigli bir iiniforma vardi. Giideri pantolo-
nunun belinden bir kili¢ sarkiyordu. Tiiylii sapkasina bakilacak olursa
3. dereceden yiiksek bir memur olmaliydi. ... Zavall Kovalev, aklim
yitirecekti sanki. Boylesine garip bir olay iizerine ne diisiinecegini bi-
lemiyordu. Daha diine kadar yiiziiniin ortasinda kimildamadan duran
burnunun siislii iiniforralar giyip kupa arabalari iginde caka satmasi
nasil agiklanabilirdi? ... Nasil etmeli de yaklagmali kendisine? ...
“Efendim... affedersiniz!” dedi Kovalev, kendi kendini yiireklendirme-
ye calisarak. “Saygideger efendim!” Burun doniip ona bakarak, “Ne
istiyorsunuz?” dedi. ... “Saygideger bayim!” dedi. “Daha nasil agikla-
yayim bilemiyorum. Durum, saninm, biitiin ¢iplakligiyla ortada. Ya da
sizin istediginiz belki... Her neyse... Siz benim bumumsunuz!” Burun,
binbastya bakti; kaglar: hafiften ¢atilmist1: “Yaniliyorsunuz bayim.
Ben, kendimim, yani kendime aitim.” (Gogol 2010: 53-55)

Burun, Gogol'un 6ykiisiindeki burun gibi, katilimcinin anlati-
sinda da merkeze yerlesir, neredeyse kendi adina konusacak kadar
oznellik kazamir. Katilimc: metninde ve metnine dahil ettigi gor-
sel metni agiklarken burmu adina 6ziir diler bir tonda konugur ve
sunlar sdyleyerek bumunun topluma kabulunii talep eder.

Katilimci sunlan soyler:

Sectigim fotograftaki kadinin profil fotografi milkkemmel bir
burnu temsil ediyor. Benim sahip olmak istedigim profil. Siklikla
insanlarin profilden fotograflarina bakiyorum ve ben de aym ge-
kilde bir buruna sahip olmak istedigimi digliniyorum. Ne yazik ki
icinde yagadigimiz toplumda gizellik algist mikemmel bir fizikle
lligklli. Televizyonda da yalnizca kusursuz insanlar yer aliyor. Bu
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bence ¢ok yanhs, ¢linkii boyle olunca “normal” insanlar da kendi
kusurlarin biyitmek riskiyle karsi kargiya kahyorlar ve giizelligin
televizyondakiler gibi olmak olduguna inaniyorlar. Hig kimse, ya
da neredeyse hig kimse, kusurlanyla birlikte yagamak nedir bilmi-
yor ve ameliyat olmak gibi drastik yontemlere bagvuruyorlar. Ben-
ce kusurlarla birlikte yagamayi 6grenmek gerekirve kusurlanmizin
bizi 6zel kildigini ve karakterimizin bir pargasi oldugunu égrenme-
miz gerekir. Eger herkes giizelligin kusurluluk oldugunu dasindr-
se, hepimiz egit olacagiz ve birbirimizden farkh bigimlerde gizel
olacagiz. Bence her kusur bizim kitleden farkliligimiz: ortaya koy-
mamizi saghyor. Sonugta her burun kendi yiiziinde giizel, onu de-
gistirmek bir karakter 6zelligini kaybetmek demek! Kusur bizi
farkh kilarken, kusursuzluk tektiplilik, monotonluk, diizliik demek.

—ltalikler bana ait.

Bir “kusur” olarak burun, anlatici i¢in kinlganhiginin yerlesik
merkezidir. “Kusurla birlikte yagamak” temennisi, anlatici i¢in
aslinda “kusur”un kendi 6znelliginin oniine gegerek, onu kapa-
yan, bagh bagina bir 6znellik kazanarak, anlaticiy1 kendi oranti-
sizligina mahkum eden, neredeyse bir kimlik, ayn bir varolug ha-
line doniisecek kadar genislemis varhigina verdigi tepkidir. Kati-
limc anlatisinda, adil bir bakig rejimi talep etmektedir. Yalnizca
bedeninin egri bir pargasina, bir orantisizliga, asin bilyiimiig bir
¢ikintiya indirgenerek goriilmeye kargi cikmakta, kendi 6znelligi-
ni bu orantisizhigin golgesinden kurtarmak istemektedir. Kusurlu
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bir burnun ardinda, onun varlig1 nedeniyle incitilerek ya da asa-
gilanarak degil, onunla birlikte esit sekilde goriiniirliik talebini di-
le getirir. Kovalev’in yeniden yerine yerlestirmek istedigi burnu
gibi, bununu yerine yerlestirmek ve onun biitiinii yutan biiyii-
miigliigiine bir son vermek istemektedir.

Buma bir karakter atfetme, Warwick tarafindan 1852 yilinda
yazilmis “Burun Uzerine Notlar” adh metninde de bugiinden ba-
kildiginda oldukga tuhaf bulabilecegimiz tanim ve benzetmelerle
birlikte karsimiza ¢ikar. Warwick, uzun gézlemler sonucunda bir
“burun kuram1” ortaya koydugunu iddia eder; bu teorinin ilk ba-
kista tuhaf ve sagma goriinebileceginin de farkindadir. Kuramim
anlatti§1 caligmasinda, baz1 burunlan sekillerine goére kategorize
eder ve burun sekillerinden 6znenin karakterinin ve zihinsel 6zel-
liklerinin de anlagilabilecegi sonucuna varir. Romal bumu ya da
kemerli burun, Yunan burnu ya da diiz burun, Yahudi burnu ya da
egik burun gibi kategoriler belirleyen Warwick’e gore, burun sekli
ile karakter 6zellikleri arasinda neden-sonug iligkisine benzer bir
iliski vardir. Omegin Romah burnuna sahip olan biri kararli, ener-
jik, fakat nezaket yoksunu ve katidir. Yunan burnuna sahip biri ise
sanata diigkiindiir. Yahudi burnuna sahip olmak diinya islerinde
acikgozliiliik, pratiklik ve zeka gostergesidir.

Warwick’in kategorilerinden biri de “kadin burnudur”. War-
wick, uzun uzun kadinlann o dénemde yeni bir hareket olarak or-
taya cikan karg cinsle esitlik talebinden soz eder. Warwick’e gore
bu elbette ki hakh bir taleptir; hi¢bir akilli erkegin bu talebe “ka-
dinlar mesru alanlarinda kaldiklan siirece” itirazi1 olmayacaktir
(1852: 107). Warwick’e gore kadinlar erkeklere kiyasla geligkin
karakterlere sahip olmadiklarindan burunlarinin da higbir karak-
teristik 6zelligi yoktur. Warwick bu goriisiinii Papa’dan yaptigi bir
alintiyla destekler: “Cogu kadimin karakteri yoktur”!2 (108). War-
wick’e gore “higbir karakteri yoktur” diisiincesi biraz fazla iddiali

12. Metinde higbir referans olmadig1 igin Warwick'in hangi Papa'dan bu alin-
tiy1 yaptig1 belirsizdir.
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olsa da, kadinlann erkeklere gore daha az gelismis karakterlere
sahip olduklan reddedilemez bir gergektir. Dolayisiyla, Papa’nin
ciimlesi, Warwick’e gore, su sekilde okunmalidir: “Cogu kadinin
burnu yoktur” (110). Warwick’e gore ¢cogu kadimin burnu bu ne-
denle kiigiiktiir ve belirgin bir sekle sahip degildir.

Warwick’in metni bagka bir yiizyila ait metindir ve giiniimiiz-
de yazilmig kisisel bir anlatiyla ilgisiz gibi goriinebilir. Yine de,
kadin anlaticinin orantisiz burnu nedeniyle yasadigi derin iiziintii-
ye 151k tutar niteliktedir. “Kadinin karakteri yoktur ve dolayisiyla
burnu yoktur” diisiincesinin devamina yerlesen fikir ¢izgisi kat1-
limcinin anlatisinda kendisini gosterir: Bir giiliing nesne olarak
burun, kadimin karakterini bu kez agin varligiyla siler. Orantisiz
bir burna sahip olan kadin anlatici siirekli olarak, neredeyse ba-
gimsiz ve tekil bir goriiniim kazanmig olan burnunun ardindaki
oznelligini agiga ¢ikarabilme miicadelesi verir. Warwick kendi
doneminin kiiltiirel perdesinin sesi gibi konusur. “Kadinlann ka-
rakteri yoktur; ¢iinkii burunlan kiigiiktiir” diye buyuran ses; o
giinden bugiine kadinlar adina s6z sdyleme cesaretinden pek bir
sey kaybetmemisgtir.

Simdi aktaracagim anlatidaki kadin i¢in ise orantisizlik bo-
yuyla ilgilidir; bu kez orantisizlik erkek partneriyle biraraya gel-
diginde ortaya ¢ikar. Kadin anlaticinin erkek partnerinden uzun
olan boyu bir fazlaliga doniigiir. Kadinin bedeni oldugu haliyle bir
orant1 problemiyle kargi karsiya degildir; ne zaman ki erkek —ide-
al- ile yan yana gelir; o zaman, bir fark, bir sapma, bir orantisizlik
ortaya cikar. Erkek partnerinden uzun olan kadin katilimci “fazla
uzun” bedeni nedeniyle sugluluk hisseder.

Benim hikayem bir liseli geng kizin hikayesi. Bundan 3-4 yil
6nce kuzenim araciigiyla bir gocukla tanigtim. ilk baglarda birbi-
rimizi sadece fotograflarda gormigtik. Sadece telefonla géri-
sUp, mesajlagiyorduk. Bende problem yaratan olaylar yiz yize
goristikten sonra bagladi. Yiiz yaze gériigtikten sonra onun bo-
yunun benden kisa oldugunu gérdiik. Bana, benden kisa oldugu
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i¢in birlikte olamayacagimiz: sdyledi. O zamanlar bana ¢ok sagma
gelmisti. Normalde iyi anlagip gelecek dstiine planlar yapabilen
iki insanin birkag santim boy yiiziinden iligki bitirmelerini kabulle-
nemiyordum. Normal kadinlardan yani yagitlarim olanlardan da-
ha uzundum biliyordum ama bunun bu kadar sorun olabilecegi
akhma gelmemisti. Kendimi uzun oldugum igin suglu bile hisset-
tim. Daha sonralarn o da anlamig olacak ki gorigmeye devam etti.
Fakat yeni bir sorunumuz daha ortaya gikti. Bana isteklerinin farkh
oldugunu, sevgili olacak insanla cinsel anlamda birlikte olmak is-
tedigini ve bunu bana yapamayacagini sdyledi. Simdi de bir insan
nasil iyi kalpli oldugu igin segilmez diye diiginmeye baglamigtim.
Bu digiinceler zamanla takinti oldu. Hem iligkisini kesmeyip hem
de boyle bahaneler dengemi bozmustu. Antidepresana bile bag-
lamigtim. Tabii biyiidiikge asil Gzilmemin sagma oldugunu anla-
dim. Hatta ona hak verdim. Hakliyd giinki erkek fiziksel olarak iis-
tiin olmali. Zaman gegtikge yamimda istedigim erkegin yaninda
kendimi giivende hissetmem gerektigini anladim. Ben onu degil,
o beni sarmali. Diganda kadinin uzun oldugu pek ¢ok gift gérdiim.
Gergekten komik goriiniiyor. Yani bu travmami hakh bir sekilde at-
lathigimi digGndyorum. Digerine gelince sanirnnm onu hala atlata-
madim. Erkeklere kars: bir siire givensiz hissettim. Hepsinin ama-
cinin o oldugunu, hepsini sagma sebeplerden kaybedecegimi di-
sundim. Hala da 6yle. Ama aym zamanda da anladim ki birlikte
olacagn insan kisilikli olmali. Ve benden kalipl.

—Katilimei 6: Turk, kadin, 20 yasinda, lisans 6grencisi.
italikler bana ait.

Katilimci bu gorsel metni anlatisiyla iligkilendirir ve sdyle yo-
rumlar:

Bu fotografi sectim ¢linki erkek kendini kigik gériyor,
endigeli bir bakigi var. Ben de o zamanlar bu yizden kéti his-
setmigtim. Bir erkek kendini agagilik gérmiigtii, belki 6zgiive-
ni kinlmigti ve bunun suglusu bendim. Onun benimle birlikte
olmak istedigini diigiiniirken, beni daha tam tammadan kis-
kanmaya baglamigken, yani beni benimsemigken benim ona
gére 5 cm fazla olan boyum onu agagilayip, beni hayal kirik-



BEDENIN “FAZLALARI” 75

v
*

ligina ugratmigti. Benim yizimden ikimiz de Gzilmigtik ve
elimden gelecek higbir gey yoktu. Ona kalbimde duygular
barindirirken istemeden onu agagilamig olmak tim dinyam:
yikmigti. inanilmaz bir gefkat vermek istemigtim ona.

Jane Ogden’e gore erkekler i¢cin boy, beden imgesinin en
onemli bilesenlerinden biridir. “Erkekler boyu giig, cinsel kuvvet
ve entelektiiel kapasiteyle iligkilendirir. Toplum erkeklerden ka-
din partnerlerinden daha uzun olmalarim bekler ve boyu arzula-
nan diger ozelliklerle, otorite ve sosyal statiiyle baglantilandirir”
(1992: 79).

Ogden 1968 tarihinde yapilmig, algilanan boy ile gii¢ arasin-
daki iligki iizerine bir aragtirmadan s6z eder. Bu aragtirmaya ka-
tilan 6grencilere Mr. England adh kisi sirasiyla bir doktora 6gren-
cisi, 6gretim gorevlisi, dogent ya da profesor olarak takdim edil-
mis ve boyunu tahmin etmeleri istenmistir. Mr. England’in bo-
yuyla ilgili tahminler onun statiisiine gére degisiklik gostermisgtir.
Ogden’e gore bu sonuglar hi¢ de rasgele degildir. 1900’lerden bu
yana iki adaydan uzun olaninin Amerikan bagkam se¢ilmesinin
tesadiif olmamasi gibi. Uzunluk, erkeklik demektir. Kadinlarin
uzun, erkeklerin kisa olabilecegi hakikatine ragmen, tiim uzun
seyler erkeklikle, kisa ve kiigiik seyler kadinlikla ilgilidir. Ogden,
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kendisi de uzun bir kadin olarak, kisa boylu erkek partnerlere sa-
hip olmanin nasil travmatik olabilecegini bildigini s6yler. Birgok
aksam kambur durarak, kaldinmin oyuk kismindan yiiriiyerek
gecirdigini ve kendisini daha kisa gostermek i¢gin her yolu dene-
digini anlatir. Partneri kendisine sarildiginda hissettigi utanci dile
getirir (Ogden 1992: 79-80).

Erkek, kadin partnerinden uzun oldugunda ne kadin i¢in, ne
de erkek i¢in bir kinlganlik s6z konusudur. Kadinin erkekten da-
ha uzun olmasi ise, idealin idealligini golgeler ve kadimin aslinda
tam da bu bozucu eylem igin suglu hissetmesi beklenir. Katilim-
cinin anlatis1 ve Ogden’in deneyimi, bu sugluluk duygusunu ve
kadinlann iizerindeki baskiy1 gostermektedir. Anlatici kendisi
icin bu kargilagsmay: kronolojik olarak anlattiginda, sorun olarak
tammlanan “fazla”y1, uzun boyu, bu karsilasmanin éncesinde bir
sorun olarak hig¢ diisiinmemigtir. Daha sonra kendisinde igaret edi-
len “fazla”nin farkina reddedilme yoluyla varmistir. Bu reddedilis
sonrasinda, erkegin orantidaki sabitligini ve idealin idealligini ka-
bul etmigtir. Kendisini hep aym: sabit noktaya gére oranlanan bir
degisken olarak tammlamaya baglamistir: “Hakliyd: ciinkii erkek
fiziksel olarak iistiin olmaly. ... Digarida kadinin uzun oldugu pek
¢ok ¢ift gordiim. Gergekten komik gériiniiyor” sozlerinin de iyi
ozetledigi gibi, giilinen taraftan giilen tarafa ge¢mistir. Idealin
kendini siirekli yeniden iiretimi burada gerg¢eklesir. Ona meydan
okuma, direnme ve farkh bir bakig bi¢imi gelistirme girisimleri
kisa zamanda idealin idealligine yeniden yatinm yapilmasiyla so-
niimlenir. Ciinkii 6zne i¢in bu fay hattinda uzun siire yiiriimek ko-
lay degildir. Kirilmazlik anlatisi tarafindan kugatilmig 6zne igin
rahat nefes almanin tek yolu, anlatinin iireticilerinden birine d6-
niismek, hatta nihayetinde onu en yiiksek sesle dile getirenlerden
biri olmaktir. Kirilganligin asil ¢ekirdegidir burada olup biten; ki-
rilmazhk anlatisim en yiiksek perdeden savunur hale gelmek ki-
rilganligin dayamlmazhigim gosterir. “Benim gibi olanlan ben de
sevmiyorum!” ¢i1glig1 atan 6zne igin fay hattinin iki ucu gittikge
birbirinden uzaklagmaya baslamis demektir. Bedeniyle bir tarafa
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dogru cekilirken, diger tarafi arzulamaktadir; arzuladig: taraftan
uzaga diistiikge ona kendini yakinlastiracak kopriiyii 6rmeye ca-
ligmaktadir. “Benim gibi olanlan ben de sevmiyorum” ¢ighgiyla,
bu hayali karg tarafa, giiliinenlerin degil giilenlerin arasina, arzu
edilen biitiinliiklii yere, fantezi-kinlmazliga erismeye ¢aligmakta-
dir. Burada devreye giren fantezi, 6znellikteki kurucu eksiklige di-
kis atma ve varsayilan tamliga ulagsma ¢abasidir. Eger insan tam-
ik arayisiyla damgalanmigsa, fantezi eksigi yamayarak yeniden
tam olma sozii verir. Boylelikle bir yerlerde tamliga sahip bir 6z-
ne olduguna dair inan¢ inga edilmis olur. (Stavrakakis 2002: 46-
48; Fink 1995: 59-60).

Katilimcinin “erkek fiziksel olarak iistiin olmali” diyerek ak-
tardig1, “6znenin, tarifsiz arzusunu dile getirmesini saglayan sey
birine ya da bir seye ideallik vermesidir” (Silverman 2006: 118).
Yiicelten 6zne, boylelikle, kendi arzusunun nedeninin Oteki oldu-
gunu varsaymaya ve idealligi Otekinin 6zellikleri olarak gérmeye
baglar. Lacanci psikanalizin terimleriyle, yiiceltilen nesne objet
petit a’ya doniigiir. Objet a kendini 6zneye genellikle “tarihsel ve
toplumsal agidan 6zel bigimler” i¢inde takdim eder (Silverman
2006: 125). Egemen 6znellik de tarihsel ve toplumsal bir bi¢im
olarak sunulan bir objet petit a’dir. Ozellikle modern Batih top-
lumlarda her 6zne kesintisiz bir egemenligi elde etmeye tegvik
edilir. Objet a’ya doniigmiis egemen Oznellige ulagma arzusunu
sahneye koyan fantezi, siirekli olarak onun idealligini de 6ne ¢1-
kararak, 6znenin arzusunu canl tutmasini saglar. Fantezinin de-
vami i¢in onda kii¢iik de olsa bir gedik agan her tiirlii eylem, de-
neyim, haz, davramg vb. “kirilganlik” olarak adlandirilmali, kiil-
tiirel idealin perdesinden digar1 atilmalidir. Kirilganhk gostereni-
ne bir kere dikiglenen 6zne, artik 6znelligini kaybederek hakkinda
bagkalarinin hiikiim verdigi bir nesneye doniisiir.

Fakat 6znelligin kokensel olarak bir Oteki ile —aynadaki imge,
Biiyiik Oteki olarak dil, bakigiyla benim varhigimi tamyacak anne
vb. — kuruldugunu kabul ettigimiz anda egemenligi kirilganhigin
kargiti olarak yerlestiremez hale geliriz. Biitiinliiklii, rasyonel ve
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kendine yeterli bir egemen 6zneyi ortaya ¢ikarmak igin kirilgan-
ligin igeri sizabilecegi her tiirlii ac181 kapatma girisimi ancak gos-
teren diizeyinde bir girigim olarak var olabilir. Kinlganhkla ilis-
kilendirilen her seyi, Oteki’ne her tiirlii baghilig: ve rasyonaliteyi
dengesizlestiren her tiirlii pathos’u® digarida birakmak imkénsiz-
dir. Oyleyse asil sorun bu digar1 atma ¢abasinin kendisindedir:
eger Oteki'ni ve rasyonelligimizi dengesizlestiren pathos’u digan
atip, 6znelligimizin ¢eperlerini sikica digsan kapatarak her tiirlii
kétiiciil sizmayr engelleyebilseydik, biitiinciil, rasyonel, otonom
ve egemen bir 6ze sahip olacagimiz inancindadir.

Bu inang, optik bir kirilma yaratarak egemen 6znellik ile kiril-
ganhk arasindaki paralaksi ortaya ¢ikarir. Paralaks, “bir nesnenin,
gozlem konumunda yeni bir goriig hattin1 ortaya ¢ikaracak bir de-
gisim olmasi sonucunda goriiniigte yer degistirmesi, bir arka plana
gore konumunun kaymasi”dir (Zizek 2008b: 17). Paralaksta “iki
diizey arasinda bir iligki yoktur, paylasilan bir uzam yoktur, ama
bunlar yakindan baglantihidir, hatta 6zdes bir sekilde, sanki bir mo-
bius seridinin karsit yanlarinda gibidirler” (4). Yan yana geleme-
yecekleri varsayilan egemen oznellik ve kirilganlik, perspektif
kaydirarak bakildiginda ayni teorik ve ampirik diizlemde kesisir.
“Sende senden fazla bir sey var” diye aktarilan bir siirectir bu;
“egemenlikte egemenligi sakatlayan bir gey var”. Kirilganlik, bir
tiirlii simgesellestirilemeyen fazlaliktir; egemen oldugu varsayilan
Ozneye yapigsir; siirekli giderilmeye ya da maskelenmeye ¢aligilsa
da 6zne kurulumuna kokensel olarak dahil oldugu igindir ki ko-
laylikla digarida birakilamaz. Kirilmazhk anlatisi (invulnerabi-
lity), bir fantezi olarak liberal 6zneyi politik ve kapitalist sistemi-
nin devami yararina sahneye ¢ikarabilmek i¢in diinyay: egemenler
ve kirilganlar gibi roller dagitarak diizenler ve bir bakima bu pa-
ralaksi kapatmaya ¢aligir. Paralaks yarigindan perspektifleri kay-

13. Bowie, pathos’un sembolik diizenle kurdugu iligkiyi su sekilde aktarir:
“Egretileme ve diizdegigmece, gosteren zincirinin baglanti kipleri, yapi ve tutu-
num ilkeleriyken, gosterilen, belirsizligin ve pathos’un gizli ajamdir” (2007: 76).
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dirarak baktigimizda ise iki yan yana gelmez gibi goriinen teorik
ne gectigini goriiriiz. Kinlmazlik anlatisi, kinlganhgi tanimlaya-
rak kendisini kurar; kirilganhk ise anlatiya doniistiiriildiigii anda
uzaktaki bir ideale, egemene/otonoma/kinlmaza géndermede bu-
lunur. Boylelikle uzak ve baglantisiz gériinen iki s6ylemsel uzam,
ayn1 mobius seridi lizerinden birbirlerine dogru akar.

Liberal teorinin egemen Oznesini istikrarsizlagtiracak tiim
ozellikler kinlgan 6zne gosterenine dikiglenir. Kinlganlig: bir ta-
mim olarak muglak kilan da bu dikiglemedir. “Kiiltiirel ideal”den
tasan her seyin dikislendigi “kinlgan” her sey ve herkes olabilir:
“Cirkin, sisman, basansiz, yeterince erkek degil, yeterince kadin
degil, yeterince uygun degil!” Buradaki tagma, yalmzca liberal
teoride varsayildig: gibi kendileri igin sosyal politikalar geligtiril-
mesi gereken ‘“‘sakat, hasta, bakima muhtag, dogal afet magduru
vb.” dezavantajli gruplari/6zneleri degil, tam da hegemonik oldu-
gu varsayilan, kiiltiirel ideale uygun 6znelere dogru dalga dalga
genisler. Ozne siirekli “agin fazla” ya da “agin eksik” arasinda bir
tiirlii icine yerlesemedigi bir ideale yaklagmaya kigkirtilir. Kinl-
ganlik gosterenine dikislenen bedenlerin sayis1 — ki aslinda bu be-
denler de bir anlamda ampirik bedenler degil, bedenlerin goste-
renleridir— ne kadar artarsa, kinlmazhk anlatisi da yatinm yapilan
bir fantezi olarak o kadar gii¢lenir: “Bir yerlerde tam olan birileri
var, ben de daha iyisine doniigerek o tamhig1 elde edebilirim!” Oz-
ne boylelikle tamliga erismek icin kendisinde fazla olan ne varsa
atmaya, eksik olan ne varsa artirrnaya tesvik edilir: “Kilo vermek,
kilo almak, daha kadins1 olmak, daha erkeksi olmak™ gibi giinde-
lik dilde siklikla kullanilan tabirlerde bu keyif ekonomisinin izleri
siiriilebilir. “Almak, vermek, daha fazla, daha az” gibi kullanimlar
Ozneleraras: bir ekonomiyi igaret ettigi gibi, bir siiperego buyru-
gunu da i¢inde barindinr. Kinlmazhk bir adlandirma bigimi ola-
rak, hem diisiinsel hem deneyimsel diizeyde toplumsal fanteziyle
ters diigmeyen, onun biitiinliiklii ya da antagonizmadan muafmig
gibi kurdugu gerceklige uyum saglayan ve onun yeniden iiretici-
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leri olan 6znelere bahgedilen bir sevgi ve tamima hediyesidir.
Kinlganlk da benzer bir bigimde, egemen 6znelligi temel top-
lumsal norm olarak benimseyen liberal paradigmanin maskeleme-
ye ve diglamaya c¢aligtig1 hakikattir. Kirilganhk ve kinlgan 6zne,
Zi%ek'in Yahudi figiirii gibi, bir kez bir diigiim noktasina dikislen-
diginde, tiim iiretici/yaratic1 ve siibjektif 6zelliklerinden siyrila-
rak, 6zneligine dair tiim hakikati sogurulur ve anlam garantisi su-
nan bir figiire doniigiir. Anlam garantisi sunan figiirlere, megin
Yahudi figiiriine, toplumsal antagonizmayi maskelemek, bagka bir
deyisle toplumun yapisal olarak imkansiz olan fakat ideolojik ola-
rak iiretilmeye ¢aligilan biitiinliiklii, deliksiz ve yekpare dokusun-
da agilan her yanig bir dig nesneyle agiklayarak ideolojinin baga-
risizhiklarim gizlemek igin ihtiyag vardir. Bu figiirler, bir tiir top-
lumsal gosterenlere doniigerek topluma iligkin tiim negatifligin
nedeni olarak goriiliir (Zizek 2015: 144). Burada “magdurlardan”
s0z etmedigimizi tekrar hatirlamak gerek. Kinlgan, egemen 6z-
nellige bir tiirlii ulagamamig, ulagmaya tegvik edilen, siirekli ola-
rak “yapabilirsin, ¢iinkii yapmalisin” ¢agrisina maruz kalan ve sii-
rekli kendisindeki agiklig) kapatmaya ¢aligandir. Liberal paradig-
manin iizerine inga edildigi egemen 6znellik fantezisinin devam
ancak kinlganligin pozitif bir bigcimde gorsel-igitsel alanda ortaya
¢ikmasiyla miimkiindiir. Bu yiizden fantezi ile oriilen kirilmazhik
anlatisi, kendisini anlatirken kinlganligi da anlatmahdir. Kiril-
mazlik yiizeyinin biitiinliiklii gibi gériinmesinin tek garantisi, yii-
zeyde agilan kinlganlhk yangidir. Egemen 6znelligin bir ideal ola-
rak iiretildigi biitiinliiklii kinlmazhik anlatisinin yiizeyinde agilan
catlak olarak kirilganlik, biitiinliigiin —kirilmazligin- imkansizli-
g gizlemekle kalmaz, kirilganhig inkar ederek egemen 6zneler-
den olugmug liberal toplum fantezisini de yeniden iiretir. Buradaki
adlandirmada da, tipki yukarida verilen 6meklerde oldugu gibi bir
keyif iligkisi vardir. Bir 6zne “kirilgan” olarak adlandirildiginda,
otonom /rasyonel/liberal 6znelerin olusturdugu biitiinliiklii top-
lum da biiyiik bir keyifle kurulmug olur — en azindan fantezi dii-
zeyinde. Bu nedenle kinlganin, egemen 6znelligin imkansizligim
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maskeleyen bir dig-nesne olarak simgesel diizende taninmasi ve
“kinlgan” kategorisi baghg altinda adlandinlmas: gerekir.
Bu katihmcinin anlatisinda da aym ¢ighk duyuluyor:

Eski sevgilimle konserde tanigmigtik. O zamanlar Metalci
genglik olarak takiliyordum. Oyle tanistik iste. Sonradan an-
ladim benden hoglandi§ini. Bir yerlere benim adimi falan ya-
ziyormug hatta. Hatta bir arkadag: bizi birbirimize ayarlamaya
galisiyordu. Ama bizim grubun iginde dyle hem girkin, hem
kilolu, gergi ben de gok kiloluydum o zaman. 120 kiloydum.
Yine de onun benden hoglanmasi gok canimi stkmigti. Hatta o
kiz yiiziinden 10 kilo bile verdim. Yuvarlak gézlikleri vardi,
kilo vermesi gerekiyordu ve higbir bagka 6zelligi ya da geki-
ciligi yoktu. Oturup konusulacak bir tarafi yoktu. O kizla be-
raber olmak diisiincesi, diger insanlarin ikimizi bir ift olarak
gérmesi bile beni rahatsiz ediyordu. Ondan sonra bir sekilde
sevgili olduk. Istanbul’da konserde yaninda durmadim bile.
Metallica konserini de en dnde tek basima dinledim. Onun
oldugu grubun iginde olmamak igin. Ona g¢ok kot davran-
dim. Ama sonra bir yerde oturduk, ictik. Tam Istiklal'e girer-
ken, karanlik bir sokakta onu ¢ekip 6ptiim. Ama romantiklikle
alakasi bile yok, tamamen acidigim igin yaptim. Ciinki ¢ok
Gzdlmigtd. O, gruptaki en girkin kizdi. O kizin benimle birlikte
olma istegi ve bunun bagkalari tarafindan gérilmesi sorun-
luydu. Ona acidigim igin, onu izdigimi digindigim igin,
onu gekip 6ptim. Optiikten sonra kendine geldi, negelendi.
Normal bir insan ona ¢ekici gelmeyen bir kizla birlikte olmaz.
Sevgili olmaya devam etmez. Ama ben sevgililigi bir stire sdir-
diirdiim. Sonra MSN’de ayrildim. O konser ani gok 6nemliydi.
Metallica’ya ilk defa geliyordum. En sevdigim miizik grubuy-
du o zamanlar. O sirada onunla birlikte olmak istemiyordum.

—Katimei 7: Turk, erkek, 28 yaginda, lisans 6grencisi.
italikler bana ait.

Bu anlatida kendisi de fazlakilolu olan katilimci, “gruptaki en
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¢irkin ki1z olarak tanimladig:” fazla kilolu bir kadin tarafindan be-
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genilmekten rahatsizlik duyar. Onunla sevgili olma fikrine dahi
katlanamaz; yine de sevgili olurlar, fakat bu tamamen erkegin ka-
dina acimasi nedeniyle gerceklesir. Buradaki durum da yukanda-
kine benzer sekilde “Benim gibi olanlan ben de sevmiyorum”
ciimlesiyle 6zetlenebilir fakat bir farkla: Burada erkek —idealligi-
ni golgeleyen ve genellikle kadinlikla ilgili oldugu diisiiniilen faz-
la kilolan olsa da— idealdir, normndur; sevgisini bahsetme ve onu
geri cekme hakkina sahip olandir. Bu nedenle, idealden uzak go-
riinen bir kadin tarafindan begenilmek, onunla sevgili olmak
onun kendi idealligine kendi eliyle golge diisiirecektir. Erkek ka-
tilimcy, idealliginin etrafindaki zirh1 daha da kuvvetli hale getir-
mek icin pathos’a bagvurur. Kadin ile ona acidig igin birlikte ol-
dugunu soyler. Boylelikle daha 6nceki hikayedeki giilen/giiliinen
fay hattinin bir benzerini inga eder: Aciyan/acinan. Kendisi de
fazla kilolan nedeniyle ideal goriintiiden uzak olmasina ragmen,
erkek olmanin rasyonellestirilmis 6zgiiveniyle hizlica “aciyan”
tarafina gecer. Boylelikle varsayilan kinlmazhigini iireterek, kinl-
mazlik anlatisina ses verenlerden birine doniisiir. Kinlmazlik an-
latisi, bu pathos arka plam olmadan siirdiiriilebilir degildir; ¢iinkii
rasyonel degildir. Siirdiiriilebilirligi, varsayilan kinlganlara aci-
yanlann, onlara giilenlerin yiiksek sesle, adeta bir marg sdyler gi-
bi sdyledikleri kinlmazhk sarkilanyla miimkiindiir. Bu margin en
¢ok da idealden uzak olanlar tarafindan sdylenmesi gerekir. Fa-
non’un soz ettigi “Fransiz dilini ne kadar iyi konusabilirse, o ka-
dar beyazlasacagina inanan” Antilli siyah gibi, kinlmazlik anlati-
sinin baskin dilini ne kadar iyi benimseyebilirse, o kadar kirilmaz
olacaktir (Fanon 2009: 12).

Katilimcinin anlatisiyla iligkilendirdigi gorsel metin budur.
Katihimci gorsel metinle ilgili ayrica yorum yapmamugtir. Bu gor-
sel metin ¢irkinligin olmadig1 iddiasina kars: sunu sdyler: “Cir-
kinler vardir ve bdyle goriiniirler.” Onlarin var olmasindan daha
kotii olan sey davetkar ve talepkar olmalaridir. Katilimcinin anla-
tisinda kadin partneri tarafindan dile getirildigini sdyledigi talebe
benzer bir taleptir bu: Sevgi talebi. Fakat bu gorsel metnin de
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- Higbir zaman...

Girkin bir kizla gtkmayacagim.

Neden??

Ginka girkin kiz olduguna inanmiyorum.
— Gok iyi, seni bekleyecegim.

acikca giiliinglestirdigi gibi, idealden uzakhik sevil(e)mez, hatta
giiliinglestirilmeden, agagilanmadan ya da acitnmadan taninamaz
dahi. idealden uzakhg tammanin tek yolu, onu pathos’un baskin
oldugu bir sdylemle karikatiirize ederek dolayimlamaktir. Tani-
ma, karikatiirize edilmis idealden uzak 6zneye aciyarak ya da onu
giiliing bularak gerceklesir. Ondan gelen sevgi talebi, yanitsiz bi-
rakilir ya da reddedilir. Boylelikle esitleraras: bir iligki ketlenir;
Ozneleraras1 ayrim belirgin hale gelir.

Katilimcinin anlatisiyla iligkilendirdigi gorsel metin heteroto-
piktir. Rastgele fotograflann iistiine eklenen yazilarla, hayali bir
diyalog iiretilmigtir. Bu diyalog, yalmzca yan yana getirilmis gor-
sel metin ve ona atfedilen s6z diziminden ibaret olsa da, alimla-
yicisindan imgedeki geng erkek ile geng kadin arasinda gegctigini
diisiinmesi beklenir. Bu, bir¢ok 6genin iist iiste bindirilmesiyle
iiretilmis diyalog, ideal (geng erkek) ve idealden uzak (geng ka-
din) arasindaki ayrim onlan birbirine kargit cergeveler igine yer-
lestirerek gosterir. “Hicbir zaman ¢irkin bir kadinla birlikte olma-
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yacagim” ciimlesini sdyledigi varsayilan geng erkege, ¢ercevenin
digindan bir soru gelir: “Neden?” “Ciinkii onlann var olduguna
inanmiyorum” yamtina, kargi ¢ergeveden bir geng kadin tarafin-
dan cevap verilir. “O zaman seni bekliyor olacagim.” Burada im-
gesel-sozel iist iiste bindirme sezilebilir bir dehgeti ortaya ¢ikarir.
Cirkinligin, idealden uzakligin, 6zellikle kadin bedeni formun-
dayken, her an kendisine taninan alandan tagabilecegi, ideale mu-
sallat olabilecegi fikri dehgetle imgenin iirettigi pathos’a eklem-
lenmektedir. idealden uzak olan beden, form, bigim, davranis ola-
rak bastirilmadigi, kontrol edilmedigi ve kendisine belirlenen ala-
na sikica kistinlip, giiliinglestirilmedigi siirece “bulagic1” bir ener-
jiyle her an idealin ¢ergevesine sizabilir; onun kesinligini, sabit-
ligini bulandirabilir. Ideal erkek bu nedenle —yiice géniilliiliikle—
“cirkin kadinlarin var olmadigini” séyleyemez. Bunu elestirel bir
yorum ya da tespit olarak dile getiremez. Boyle bir ciimle, ancak
giiliing olanin iiretimi icin kurulabilir. Bu ciimlenin bagka bir bag-
lamda sarf edilmesi bir tanima ve adlandirma sorununa neden ola-
caktir. “Higbir kadinin ¢irkin olmadigin1” sdylemek, bir kriz ya-
ratacaktir; ciinkii bu aym zamanda ‘“her kadinin ideal” oldugunu
sOylemektir. Bu sabitleyici bakig-ses rejimi iginde idealligin tam-
m1 genigletilebilir degildir; idealligin tanimina dikislenen formla-
n, gostergeleri, imgeleri digerlerinden ayiran s6ylem burada olu-
sur: “Cirkin kadinlar vardir ve bdyle goriiniirler” diyen yukandaki
imgenin sabitleyici gorsel-isitsel birliginde. Idealin idealligini ko-
ruyan, onu garanti altina alan birliktir bu: Ideal, giiliing olmayan-
dir. Giiliinebilir/acinabilir olmayandir, pathos’un nesnesi olma-
yandir. Cerceveye sonradan dahil edilmeyendir; ¢iinkii ¢ercevenin
kurucusu, diyalogun baglaticisidir, hem kendi adina, hem ideal-
den uzak adina konugandir. Ideal, s6ziin sahibidir; s6zii istedigi
imgeye dikigleyendir. Daha kapsayici bir bakig-ses rejimi iiretmek
icin, Oncelikle idealligin bu sabitleyiciligi iizerine diigiinmek ge-
rekir.
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“ideal” ulagilacak bir vaha, varilacak bir yer, sevingli bir kavugsma
am degil, ulagsmaya caligtik¢a dzneyi sakatlayan bir fantezidir.
Ideale yakinlastik¢a kinlganhigin azalacag diigiincesini bosa ¢1-
karan, asagida yer verilen anlati, bizi idealin biitiinliiklii gibi go-
riinen topografyasindaki engebelerle tanigtirir. Bu anlatinin yazan
olan katilimci, kendi bedeninin giizelligi iizerine diigiiniir ve ken-
dini kinlgan kilanin bu giizellik oldugunu sdyler: Katilimcinin
ifadesiyle, “Cirkin bir giizelliktir bu”. Siirekli bagina bela olur; ta-
sinmas1 gereken bir yiike, siirekli hesabimn tutuldugu —Olgiilii ol!
emriyle soze dokiilen— bir fazlaya doniisiir. Giizelligin fazlahig,
kadin katihmcinin 6znelliginden c¢alar, onu eksiltir, boylelikle
ideale yakin olmanin bedelini 6detir. Bu uzun anlatida katilimci,
giizel kadin olarak degerlendirilmenin, bagka bir deyisle, varsayi-
lan ideale yakinligin karsihiginda 6dedigi sosyal bedelleri aktarir.

Her zaman “6l¢iili” davranmamz gerektigi égretildi. Olgi-
li neyse artik. Ben ne oldugunu ¢ok iyi hissedebiliyorum aslin-
da. Kime “6l¢iili” davranmak zorunda hissetsem kendimi, onu
gordiigim yerde gézlerimi kagirinm mesela. Oysa dogrudan
bir sey konugsmak tzere bir araya geldiysem o kisiyle herhangi
bir problem yagamam, bakarim gézlerinin igine. Planli ve prog-
ramli bir halden ¢ekinmem, anlk ve beklenmedik durumlarda
“i¢ime gekilirim". Ya o an 6/¢gili degilsem, kontrolsiz olursam
“fazla” davranirsam. Ortalama ya da ortalamanin biraz Gstin-
de bir bedene sahip olduumu digiinirim bulundugum za-
man ve mekéanlarda. Ama bunu gimdi séyleyebiliyorum, gok
yeni, birkag yildir. Farkinda olmayacak kadar bedenin giizelligi-



86

VULNUS

ni 6nemsizlegtiren bir ortamda/ortamlarda bulundum saninm.
Hatta giizel beden girkindir! Belki komik, belki sagma, belki de
yalan gelir ama gézlerimin rengini onlu yaglannmin sonunda,
yirmili yaglarimin baginda fark ettim. Giizel gézlere sahip oldu-
gumu séylediklerinde, ve biraz biiyiidigimde. Gézlerimin gii-
zel olduguna kanaat getirince (séylenenlerden ikna oldum)
goézlerimin giizel oldugunu s6yleyen erkeklere kéti davranma-
ya bagladim mesela. Bir sosyal bilimci olarak “giizellik” denen
kavrami da sorgulayabilir hale geldikten sonra “giizel” olmak
daha da girkin bir hale geldi. Elegtirdiklerin gibi olamazsin, faz-
la tiiketemezsin, tiikettiklerini bedeninde sergileyemezsin gii-
zel olacak diye, tutarh olacaksin davraniginda ve diigiincende.
Fazlaysa giizellik kapatacaksin.

Lisans zamanlarinda bir erkek arkadagim vard, o iliski 5-6
yil sirdd. Neden oldugunu bilmedigim, baglamini yakalaya-
madi§im zamanlarda "Sen aslinda o kadar da giizel degilsin”
derdi. Ben de hig¢ umursamazdim, hatta hoguma giderdi “Bey-
nimi seviyor” diye. Ne sagma! Beyin ve gizellik bir arada ola-
maz ya. I¢sel olarak aslinda nasil gériindigamle ilgili hig endi-
se yasamadim ve yine i¢sel olarak giizel bedene giizel beyin
gerekti. $imdi simdi beden-beyin ikilisinin ters orantih gittigiy-
le ilgili hissimi yok etmeye bagladim, elbette bununla ilgili go-
rintimd degistirmeye bagladim. $imdi “giizelsin” diyene te-
sekkir ediyorum, ama halad biraz utaniyorum. Gizellikle ilgili
ilk hikdayem anlatilanlardan hatirladigim bebekligimle ilgili. O
kadar giizel bir bebekmigim ki enigtem bile kucagina alip sev-
mis beni. (Bu bizim igin 6nemli bir sey, ¢linkd enigtem ¢ok cid-
di, duygusunu diganya yansitmayan bir tip. Onun o hali Gzerin-
den tanimlandig: zaman anhyorum, giizelmigim.) Bir de hasta-
nede hemgireler gok sevmis beni, glizelmisim. Sonra geng ol-
ma siirecime kadar giizel olmug olmam meselesiyle ilgili bagka
bir hikdye hatirlamiyorum, bana bunun hissettirildigini de hig
bilmiyorum. Hatta tam tersi yapildi bile diyebilirim, hatirladik-
larim pek de giizelligi onaylayan seyler degildi, ama farkinday-
dim ki —igsel olarak— bir sebebi belki birgok sebebi vard:.

Oncelikle giizel olmak dikkat gekmek anlamina geliyordu,
zaten nasil olursan ol ne yaparsan yap “6l¢ili ol”dan geliyor,
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dikkat ¢ekme. Peki dikkat cekersem ne olurdu? O zamanlar hig
diginmedim. Sadece bazen dikkat ¢ekmis olmak igten ige ho-
suma gidiyordu ama bu hoguma gittigi igin de kendimi suglu
hissediyordum. Bu duyguyla da bence bedenimi esas hogsuma
gittigi gibi degil, kendimce Gstiinu orterek (belki donem dé-
nem bir tarz yaratarak; ama asla digi olmayan) bag ettim sanki.
$imdi akhma geldi, aslinda hig hissettiriimedi gizel oldugum
dedim ama ablam ¢ok séylerdi. Insan zihni kargilagtirmalarla
caligiyor iste; senin bir havan var, azicik bir gey yapsan gok gi-
zel oluyorsun, "igte ben dyle degilim” derdi. Ben de gizelligin
gorsellikle ilgili olmadi§ini bagka bir sey oldugunu séylerdim.
Ergenlik doneminde yizimde gikan sivilcelerden asla rahatsiz
olmamig olmamin da yakin yaglarda oldugum ablamla ilgisi
olabilir. ikimizin de sivilceleri vardi. Acaba diyorum bu gizel-
likle ilgili meseleyi aramizda kendi adima egitlemek igin miydi
bu? O siirekli doktora gider, ilaglar kullanir bense sivilcelerim-
le mutlu oldugumu, onlarin bana yakigtigini séylerdim. Giizel-
lik iste boyle igten gelen bir seydir, bedenin sahip oldugu ola-
bilecegi bir sey degil!! Ashnda gergekten de boyle disiiniyo-
rum, ancak ne olursa olsun, nasil olursa olsun ve hangi donem-
de olursa olsun gizellik tabii ki bedenle de ilgili bir sey. Ama
bunu héla tam olarak kabul edebildigimi s6yleyemem. Sonra
daha dnce s6zind ettigim sevgilim. Oysa dnceden beni gok
gizel buldugunu séylerdi. Ben de ona bakar, aslinda bu séyle-
digini oGnemsemez bir hal takimirdim, hatta biraz utanirdm da
ashnda ve gdyle diginirdim biraz “beni sevmiyor, beni gér-
miiyor, yizeysel bakiyor*. lligkinin ilerleyen evrelerinde ne giy-
digime de karigti mesela, asla onun istedikleri Gzerinden bede-
nime gekil vermedim. Bak, baglami buldum, belki de bu yiz-
den sonra aslinda o kadar da gizel olmadigimi sGylemeye
baglamistrr, istedigi gibi sekil almadigim igin, ki ben zaten da-
ha giizel olabilirdim. Yeterince sebep varken kendimi kapama-
ya, bir de onunkileri gekemezdim. Benim de dedigim gibi ho-
suma gitti zaten ashinda o kadar da giizel olmadigimi duymak.
Digarida beni iyi tamimadigimi diigiindigim insanlarin bana
giizel oldugumu séylemesini hakaret gibi algilamaya —gsimdi
bakiyorum esas bu algi yiizeyseldi— bagladigim bir dénemdi.
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Daha 6nce de s6ziini ettigim gibi gizellikle beslenmemis bi-
rinin gizellik Gzerine felsefi dizeyde kafa yormasi da beni ga-
zel bedenin iyice elegtirilecek bir sey olduguna gétirda. $imdi
bakiyorum bir taraftan muhafazakar anlamda bir insanin bede-
nini kapatmasiyla (bakildi§i zaman rahatsiz olmasiyla) entelek-
tiel kaygilarin bedene miidahalesi ve kapatmasi arasinda ne
fark var, ne kadar fark var? Gizel oldugumun s6ze dokaldaga
ilk amm bebekligimden; ablamin kargilagtirmalan harig, he-
men sonraki anim ise 20'li yaglanmin sonlan 30°lu yaslanmin
baslarina tekabdil ediyor, bu zamanlardan. Mesela annem beni
hig "gizel kizm” diye sevmedi, hi¢ duymadim ¢ocuklugumda
ya da ergenligimde beni gizel buldugunu. Ama hissettim.
Ciinki gizel oldugum igin bagima igler gelebilir, giizel oldu-
gum igin beni kandirabilirler, giizel oldugum igin kanabilirim ve
bir de giizelligimi kullanabilirim !! Bu ne yaman geligki boyle.
Hasa, gizelligimi hi¢ kullanmadim. Ne ayip sey! 20'li yaglari-
min belki ikinci yarisindan itibaren annem bu sefer, kendime
hig bakmadi§imi, ablamin ne gizel kendine baktigini, en azin-
dan sa¢imi bir boyamam gerektigini séylemeye bagladi! Ama
artik annem bana giizel oldugumu sdyliyor. “Cok giizelsin, sa-
na bakmaya kiyamiyorum, insanlar sana benim g6zimle bak-
sin” deyip ugurluyor mesela evden, sonuna da ekliyor: “Kendi-
ne dikkat et.” Annem bile gizel oldugumu sdyliyor. Korkmaya
bagladim! O da korkmaya bagladi evlenmeyecegim diye, beni
giizelligimle bangtirmaya ¢aligiyor. Ne ilgisi varsa. Bu sefer de
begenilmeyecegimden korkmaya bagladi herhalde. Bedenim-
le barigmaya giizel olmaktan korkmamaya, gekinmemeye sani-
nm simdilerdeki sevgilimle bagladim. 4 yildir birlikteyiz. Sevgi-
lim sirekli cok giizel oldugumu séyliyordu. Ben yine aymi hal-
lerde... Sonra zaman zaman sunu sdylemeye bagladi “senin bu
yanini hig¢ beslememigler, birazcik gimarsan ne olur”. Tabii ki
gizel hissettigim icin simaramam ve tabii ki giizel hissettigim
zaman hosuma gider ve tabii ki gizel hissettigim zaman bakis-
lardan kagarim.

—Katilimei 8: Turk, kadin, 30, sosyal bilimler alaninda akademisyen.
ltalikler bana ait.
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Katilimci anlatisiyla ilgili bu gérsel metinleri iiretti. Bunlar ka-
tilimcinin kendi ¢izimleri:
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Katilimci gorsel metinleri iizerine sunlan soyledi:

Imgeye gelince, aslinda bir yiiz gizmek istedim, ¢izmek is-
tedigim yiz yine de ¢ok detayh degildi. Vanm, giizel olmak
istiyorum, ama bakiglardan kagiyorum, bakiglan gérecek géz-
lerimi yok ediyorum.

Bu anlatida giizel bir kadin olmak anlatici i¢in neredeyse ya-
sam1 boyunca siiren bir agri, bedeninden kesip atmak istedigi ag-
rniyan fantazmatik bir uzuv, eksiltici bir fazladir. Buradaki kinl-
ganhk Kaja Silverman’in su sozleriyle birlikte diigiiniilmelidir:

Normatif kadin 6zne eszamanl olarak hem anatomik hem de s6y-
lemsel yetersizlikle 6zdeslesmeye mecbur edilir ve abartili fiziksel gii-
zelligiyle igdisligin tiim izlerini silen “miikemmel kadin” idealine 6z-
lem duymaya tekrar tekrar tegvik edilir. Bu yiizden hem eksigi hem de
kargitim1 kapsamalidir: Erkek 6znenin fallik 6znitelikleri karsit: iize-
rinden ifade edilebilsin diye eksik; erkek 6znenin arzusuna yetebilsin
diye tam olmahdir. Bu, klasik bir “cifte-cikmaz”a neden olur; kadin
Ozne ne ise o olma buyrugu altindadir; ayn1 zamanda da hem ontolojik
hem yapisal olarak buna yaklagmaktan alikonulmaktadir. (2006: 60)
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Kadinin ¢ifte-¢ikmazi burada bitmez. Azaltilamaz uzakliktaki
ideal giizellik anlayig, ¢ok parlak bir 151k kaynag gibi, kendisine
bakmaya tesvik eder ama bakam da kor eder. Katihmcinin “Va-
nm, giizel olmak istiyorum, ama bakiglardan kagiyorum, bakiglan
gorecek gozlerimi yok ediyorum,” sozleriyle ifade ettigi gibi, ka-
din ideale yaklastik¢a kendi giizelligini taniyan, 6zsevgiye olanak
saglayan giivenli bir kendine-bakis geligtirmekte zorlanir. Ideale
yakinlik bir kez elde edildiginde 6zneyi giivenli bolgeye tagimaz;
her giin yeniden iiretilmesi, savunulmasi, iizerine s6z sdylenmesi
gerekir. Bu katilimcinin de ifade ettigi gibi, ideale yakinligin da
ideale uzaklik gibi siirekli sdylemsel alanda ele alinmasi gerekir.
Sismanlik iizerine idealden uzak oldugu igin soz iiretildigi gibi,
giizellik normlanna yakin bedenle ilgili de ideale yakin oldugu
icin s0z iiretilir: “Sen aslinda o kadar da giizel degilsin,” climle-
siyle katiimcinin sevgilisinin 6zetledigi bu durum su ¢ikarimda
bulunmamuiza izin verir. Ozne, hi¢bir zaman olmasi gerektigi yer-
de degildir; ya ¢ok uzaginda, ya fazla yakinindadir. Ozne ideal ile
iligkisi agisindan her zaman yer-digidir, heterotopiktir. Kirilganhk
tam da oldugun yerden hep bagka bir yere ¢cagnimakla ilgilidir.
Cagniy: siirekli duyan 6zne, hi¢bir zaman ¢agnldig yerde buluna-
maz; oldugu yerde de kalamaz. Giizel oldugu i¢in bir tiirlii yerine
yerlesemeyen anlatici gibi ideallige yakinligin keyfini siiremez;
omegin, “davraniglarina dikkat edip olgiilii olmas1” gerekmekte-
dir; fakat bunu ¢ok uzun siire yaptiginda da evlenemeyecegi en-
digesiyle “giizelligini 6ne ¢ikarmak” igin, tersi yonde bir akisa
kendini kaptirmasi, dikkatini bu kez giizelligini kapatmaya degil,
ifsa etmeye vermesi talebiyle karsilagir. Sonug olarak, oldugu ha-
liyle dogru yerinde degildir; hep arzusunu kargit yone akitmasi,
iradesini “olabilecegi diger seylere” yoneltmesi gerekir.

Kadin i¢in burada eksiltici olan bir heteropatik 6zdeglesme ta-
lebi vardir. Kadin siirekli kendi imgesiyle heteropatik 6zdesles-
meye cagrilir. Scheler, idiyopatik ve heteropatik olmak iizere iki
ozdeslesme tamim yapar. Idiyopatik 6zdeslesmede Otekini Oteki
yapan bilingli varhg ve karakteristik 6zellikleri bir bagkas tara-
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findan ele gegirilir. Otekinin “6tekiligi” kelimenin tam anlamiyla
yutularak yok edilir. Heteropatik 6zdeslesme ise tam tersine igler.
“Ben” Oteki’ne hipnotize olmusgasina kendi varhigim goniillii
olarak sunar. “Ben var olurum, ama kendimde degil, tamamen Gte-
kinin varhg iginde var olurum” (Scheler 1970: 18-19).

Scheler, Schopenhauer’dan aldig bir hikayeyi bu iki 6zdegles-
meyi dmeklemek igin kullanir:

Bir yilan tarafindan igtahla gézlenen bir beyaz sincap bir dalda sal-
lanmaktadir. Beyaz sincap kendisini igtahla g6zleyen yilandan dylesi-
ne korkar ki ondan yavagca uzaklasmak yerine kendisini yilanin agik
agzindan iceri atar. Sincabin kendisini koruma giidiisii, y1lanin igtahim
doyurma gayretinin nesnesi olmasiyla sonuglanir. Sincap duygusal
olarak yilanla 6zdeglesir. Bunun iizerine kendini onun bogazindan aga-
g1ya birakarak onunla bedensel 6zdeglik kurar. (1970: 21-22)

Bu hikdyede sincap yilanla 6zdeglesip onun bedeninin pargasi
olan heteropatin, yilan ise Otekini yutmaya hazir olan idiyopatin
metaforik kargiligidir. Kadin 6zneden talep edilen, kendini idealin
fantazmatik biitiinliigiine goniillii olarak adamasidir.

Burada anlatisina yer verilen katilimci ise giizelligi ile zihinsel
yetenegi arasinda fantezi diizeyinde kurulan baglantilarin sikinti-
sin1 yagiyor:

Ben tip fakiiltesinde doktora 6grencisiyim. Universiteye
baslar baglamaz saglarimi sariya boyattim. Ginka bitin go-
cukluk ve ergenlik donemim sar saglarin hayalini kurmakla
gegmisti. Cok da yakigtirir herkes bana, ben de bayilirim. An-
cak ilkemizde san sag kavrami maalesef pek hog karsilanmi-
yor. Bu konuda bagima gelen olaylardan ilki 2010 yil yaz ta-
tilinde gergeklesti. Bodrum’da arkadaglarimla bir barda egle-
bete basladi. Benle pek muhabbet etmedi ancak zaman iler-
ledikge laf lafi agti, muhabbetler koyulagti ve su anda konuyu
hatirlamasam da kendimi o ¢ocukla koyu bir sohbete dalmig
buldum. iletisimimiz ilerledikge bana géyle bir ciimle kurdu:
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“Ben de seni uzaktan tam bir aptal sanmigtim saglann san siis-
li pislii salak bir tip olarak géziikiiyordun. Oysa ne kadar
akillive diizgiin birinsanmigsin.” $imdi ne denir ki bu ciimle-
ye sevineyim mi iizeleyim mi.. Neden bu nyargi?

ikinci olayim da suydu: Yillar gegti tabi, kanser Gizerine
masterimi tamamladim, bir adet yayinim ¢ikti, impact fakto-
rii de hig fena olmayan bir dergide hem de. CVv de kuvvetlen-
di yani kendi ¢apinda. is bagvurular yapmaya bagladim. Pek
cok gorigme yaptim, herkes 6zgegmisimi ¢ok kuvvetli buldu,
ancak bir tirld bir yerden kabul gelmedi. Bu durumu gevrem-
deki insanlarla paylastigimda ise yine gok komik bir tepkiy-
le kargilastim. Hem de bunu birkag kigiden duydum. “Acaba
saglanni koyu bir renge mi boyatsan, belki o zaman seni ise
alirlar.”
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En son bagima gelen olay ise daha enteresan; bunu ya-
pan kisi ise son derece modem, okumus, istelik yagi da geng
olan hocam. Ben bu is bagvurulan peginde kosarken hazirla-
digim CV'yi g6rdi kendisi. Cv'de sikinti yok ancak vesikalik
fotografim ona gére sikinti. Sadece kafam ve dalgali sari sag-
larim gozikayor haliyle. Mankenlik ajansina mi bagvuru yap-
tigimi sordu ilk etapta; daha sonra ise CV ile gok ugragmami
ve ise almak isteyen insanin fotografimi gérdikten sonra di-
ger kisimlar okumayacagini sdyledi. Belki de espri yapmaya
cahigt kendi capinda ama kirici olabilecegini pek disinmedi.
Bana ise samimiyetsiz bir sekilde sadece "ihi 1" diye giil-
mekten bagka bir segenek birakmadi.

—Katiima 9: Turk, kadin, 26 yasinda, saglik bilimleri alaninda
doktora 6grencisi.

Katilimci yukarnidaki gorsel metni anlatisiyla iligkilendirir ve
bunu se¢mesinin nedenini §oyle anlatir: “Bu fotografi segmemin
sebebi, tipimiz pek benzemese de tarzlanmizi ¢ok benzettim.
Kendisi Amerikah bir oyuncu saninm. Pek sevimli. Keske ben de
oyuncu, artist filan olabilseymigim...”

Bu anlatida da, ideale yakinligin bir vechesi olan fiziksel giizellik
ozneyi idealligin bagka bir vechesinden —zekadan, zihinsel yete-
nekten— uzaklagtinr. Bir bagka ifadeyle, ideal taniminin ¢ok kat-
manh topografyasinda, 6zne higbir zaman en igteki katmana, bii-
tiinliigiin saf ¢ekirdegine sahip olamaz. Soylemsel olarak siirekli
hareket halindeki dig katmanlar, siirekli donen halkalar gibi, biri-
ne yaklastik¢a digerinden uzaklagir. Giizellikle kazanilan ideale
yakinlik, zihinsel olarak eksiklik olarak isaretlenerek yeniden di-
sar1 atilir. I¢ ice gegmis halkalarin donerken birbirine garpmasi,
yakinlagip uzaklagmasina benzer gekilde 6zne, soylemsel alanda
ideale yakinlagtik¢a uzaklagir; biitiinlendikge kirilganlasir. “San-
yin ama aptal”, “giizelsin ama ¢ok da degilsin” arasindaki gerilim,
ideallegtirmenin siirekli genigleyen sonsuz halkalanyla, ¢oklu
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katmanlariyla, seyleri siirekli birbirleriyle iligskilendiren anlam
haritalanyla ilgilidir. “Giizel” ile “aptal” arasinda iligki kuran hat,
aym zamanda kendini hakikatin kendisi olarak da sunar; bizden
bu hatta tutunmamz ister. Goriilecek bagka bir hakikatin olma-
digim one siirdiigii icin pornografiktir bu hat; “sangin kadinlar tip
alaninda g¢ahiacak yeterlige sahip degildir” s6ylemini, katilimci-
nin CV’siyle bile tersini ampirik olarak kanitlayamadig: fantezi
alaninda, ampirik gercekten daha baskin sekilde kurar. Fotograf
ile CV’yi aym 6znede ¢akistiramayan yarik burada olusur. Bakis
yarilir; fotografa ve CV’ye iki ayn kisinin hikdyesi gibi bakar.
*“Sarigin kadinin hikayesi olamayacak bagarili bir CV” ile “bagarih
bir CV’nin koyu renk saglanyla 6znesi” arasinda doldurulamaya-
cak bir bosluk vardir. Hi¢bir hakikat bu fantazmatik yang: doldu-
ramaz.



Bedenin "Eksikleri”

Bu boliimde tartigilan iki anlat1 bedenin varsayimsal “eksik”’leriy-
le ilgilidir. iki katihmcidan erkek olan ilki, yeterince giiglii olma-
yan biyiklarindan, ikinci olarak tartigilan kadin katihimci yeterince
dolgun olmayan dudaklanindan dolay: kinlgan hissederler. Bede-
nin biiyiitiilebilir/uzatilabilir nitelikteki bu pargalar yokluklanyla
bir yer iggal ederler; bu bosluktan ibaret yer, 6zne i¢in bedeninin
en ¢ok ifsa edilen yerine doniisiir. Bogluga bakilir. Boslukta olma-
yana, yerinde olmayana bakilir. Buradaki eksiklik, “eksiklik ola-
rak eksikliktir”’; biyigin ya da dudaklann bir sekilde biiyiitiilmesi,
bu boslugu doldurmalan, eksikliklerini gidermeyecektir. Ozne bir
kez kendini bedensel eksiklikle kayit altina aldiginda, bu eksiklik
kendi imgesini 4aninda dondurur; 6znenin psisesinde kendini ek-
siklikle tarif ettigi bu kayt tekrar tekrar yiizeye ¢ikacakur. Ilk an-
lat1 erkek katihmcinin eksikligini hissettigi biyiklariyla ilgilidir.

Kigikken (12-13 yaslarinda) futbol oynadigim yagitla-
nmla yagadigim birkag farkh olayda kendimi rahatsiz hisset-
tim. O donemde biyiklarim yeni ¢ikiyordu ve ¢ok kiigiik oldu-
gum igin biyiklarimi heniiz kesmeye baglamamigtim. Bu g6-
riiniigim bana estetik agidan birgok problem yaratti. Bazs ar-
kadaglanm benim girkin oldugumu, “gériinmez biyiklarim ol-
dugunu” ya da “Filipinlilere benzedigimi” s6yleyerek dalga
gegiyorlardh. (Filipinliler Roma’'da stereotipik olarak biyiksiz
olarak gériiliip agagilanir) Bu bana biiyiik rahatsizlik veriyor-
du ve ¢ogu zaman oyun oynamaya gitmek benim igin eglen-
mek yerine biiyiik bir agirlik kaynagiyd: ve her gidigsimde bu
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sefer dalga gegmeyeceklerini umarak oyun oynamaya gidi-
yordum. Bugiin de biyiklanmi siirekli kesiyorum giinkd biyikh
olmaktan hoglanmiyorum ama belki de bunda o zaman yaga-
diklanimin bir etkisi vardir.

—Katiimai 10: ltalyan, erkek, 25 yaginda, yonetim mishendisi.
Italikler bana ait.

Bu katihmcimin anlatiyla iligkilendirdigi gorsel metin ise bir-
¢ok bakimdan ilgingtir. Katilimci bedensel bir imge yerine, yap-
raksiz bir agaci anlatisiyla iligkilendirir. Bu imgeyi neden segtigi-
ni ise goyle anlatir:

Bu fotograftaki yapraksiz giplak aga¢ benim o ginlerde
kendimi nasil hissettigimi aktariyor. Ben de kendimi bu fo-
tograftaki gibi, diger gocuklarin géziinde yapraksiz ¢iplak bir
agag gibi hissediyordum. Ben de bu agag gibi oldugum yer-
den kagip pozisyonumu degistiremiyordum. Kendi hislerimi
aktarmak igin bir agaci segtim, ¢linkii o d6nemde yagadigim
seyleri en iyi tarif edebilecek imge buydu. Bir agag da yerini
degistirmeden yakinindakilere direnmek zorundadir. Benim



98 VULNUS

de yagadigim tam olarak buydu. Kagamadigim, yerimi dégi;-
tiremedigim igin etrafimda sdylenenlere direnmek.

Nancy ve Ferrari, “giplakligin kendini her zaman birimge ola-
rak sundugunu” séylerler (2014: 2). Kendisini gorsel metindeki
ciplak agag gibi hissettigini s6yleyen katilimci zamana ve mekéna
sabitlenmigliginden s6z etmektedir. Nancy ve Ferrari’nin sozleriy-
le: “Saf sergileme” (pure exposition) (2014: 2). Katihmc: “kaga-
madigim ve yerimi degistiremedigim i¢in etrafindakilerin sdzleri-
ne direndigini” s6ylerken bedeninin bir ifgsa nesnesine doniigtiigii-
nii ifade etmektedir. Bu bedende yer almayan biyigin yoklugu
onun kendisini “giplak hissetmesine” neden olan kirilganliginin
temel kaynagidir. Filipinli stereotipinden uzaklagip Romali ideale
yaklagsmak i¢in eksik olan biyik tamamlanmalidir; bu tamamlan-
ma olmadan siirekli bedendeki eksikligi ifsa edilecektir.

Katilimcinin anlatisinda, bir eksiklik —biyik— kendisini son-
suza kadar aym imgesel kayit iginde tekrar eder. Oteki'nin bakis1
bu “goriinmez biyiklar” iizerinde toplanmig, dondurulmusg ve ka-
yit altina alimmugtir. Katilimcei, Oteki’nin bakigtyla ilgili her tiirlii
duygu ve diisiincesini bu kayit iizerinden sektirerek ele alacaktir.
Eksiklik bu nedenle bir nesnenin tamamlanabilir eksikligi degil;
“eksiklik olarak eksikliktir”. Bakigin iizerine yazildig: bu kayitta
sabitlendiginden kendini sonsuz kere hep aym sekilde tekrar ede-
cektir. Katiimcinin bugiin biyiklarinin olmasi, gegmis imgeyi ya
da kinlganhiginin 6znel/biricik/saf/ imgesini degistirmeyecektir.
Kinilganhgin imgesi 6zne igin degistirilebilir fiziki boyutta degil-
dir artik; artik olmadig1 zaman-mekéanda sabitlenmistir.

Bu anlatida ise varsayilan eksik “yeterince dolgun olmayan
dudaklar”dur.

is hayatinda yasadigim bir olay; Bir proje Gizerinde bir yil
boyunca finansal alanda galigip giizel bir kredi paketi ile Rus-
ya'da bir otel finansmani yapmigtik. Otelin agiligina banka
olarak gidilecekti ancak bir yil boyunca emek verip ¢aligtigim
projenin agiligina presentable bulunmadigim igin ben goti-
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rilmek istenmedim. Diger yandan tercih edilen arkadagim
yeni balayindan donecekti, buna kargin donisi beklendi. Esi
izin vermedigi igin tekrar beni gotirmek istediler, ancak bu
sefer de ben gitmek istemedim. Siisli ciimleler kurup dikkat
gekici giyinmedigim igin bir yildir takip ettigim projeye gitme
hakkini elde edememigtim. Segilen arkadasimin daha vamp,
daha kadinsi y6nii agir basan bir gériintisi oldugu igin git-
mesi gerektigini sdylediler. Tercih ediimemem o projeyi bir
yildir yiritmemle ilgili degil vamp ve g6z dolduran bir gé-
rintimin olmamasiydi. Bunu 6grendigimde ¢ok agladim.
Gorinigimle degerlendiriimek bana gére degildi ve ben yi-
ne de vamp olmay tercih etmedim.

Bir giin kendimi "dudaklanima silikon yaptirsam mi” diye
dugdniirken buldum. Bunu psikiyatristimle de konustum, ba-
na “béyle prim yapmadigini diigiindiigiin igin prim yapanlar-
dan rol galmak istiyorsun” dedi. Yani toplumda tercih edilebil-
mek igin dig gériiniigiimle iligkili degisiklik yapma gabasi igine
girmigtim. Bu ben degildim, onca okudugum kitaba ya da bi-
limle ilgilenmemeragmen bana bir silikon kadar deger ver-
meyen, deder katmayan bir ortamda yagadigimi diigiiniiyo-
rum. Toplumda bir kadinin dig gériiniigiiyle daha ¢ok deger
gérdiigind ddgiiniyorum, bu bakimdan kendi dig gériiniigd-
mii daha ¢ok deger gérdiigiine inandigim kadinlarinki gibi
degistirmem gerektigini diigiindiim. Cinkd zihnen dolu ol-
mak ya da ¢ok okumak, kiltirli olmak kars: cins igin gekici
seyler degil. Daha ¢ok goriintii itibariyle tercih ediliyorsunuz.
Yuksek topuklu ayakkabilar, hafif dekolte, makyaj, size olan
begenileri arttiran seyler. Dolayisiyla dig gériiniise Gnem ve-
rilen toplumda zeki ya da kiiltirlii olmak deger gérmedigi
icin ben de silikon taktirmay: diigiindiim. Ancak o zaman ben
ben olmayacagim igin bu digiinceden vazgegtim.28

—Katiimer 11: Turk, kadin, 30 yaginda, proje finansman mudurd.
italikler bana ait.

Katilimcinin segtigi gorsel metin budur. Bu gérsel metin ile il-
gili sunlan soyler:
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Bu fotografta gériintiiniin galigma ve iiretmenin dnine
gectigini gordigum igin hikdyeme uygun oldugunu disin-
dim. Zeka, caliskanhk, disiplin ya da diiristligin yerine go-
rintdndn tercih edildigi bir ortamda varh@mizi sirdirmeye
gahgiyoruz.

Katihimci ideale yaklasmak i¢in dudaklanna estetik bir miida-
hale yapsa dahi, bu kez de bu miidahalenin kendisi nedeniyle be-
den aginlasacaktir. Katilimci bu miidahalenin kendisini idealin ar-
zulanan mekanina gotiimeyeceginin farkindadir; bu nedenle vaz-
gecer. Bedendeki varsayilan eksiklik, eksiklik olarak kendini siir-
diimeye devam eder. Katilimci, kendisini tamamlayacak ek mii-
dahalenin —arzu nesnesinin— dudak silikonu olmadigim “silikon
taktirmayi diigiindiim ancak o zaman ben ben olmayacagim igin
bu diigiinceden vazgectim,” sozleriyle ifade eder. Demek ki, Ben’i
tamamlayan bir ek mevcut degildir; eksiklik de, tamamlanma ar-
zusu da, psigiktir. Ben/beden, silikonsuz haliyle eksik degildir ve
tamlik, biitiinliik ve kinlmazhk da fanteziyle ilgilidir.



Kinlganhgin Fay Hatlan Ii
STATU

Kirilganhgin yalmzca alt gruplara 6zgii oldugu varsayilir ki bu
varsayimin kismen dogru oldugu diigiiniilebilir. Alt gelir grupla-
nna sahip insanlar i¢in mal ve hizmetlere ulagim, digerlerine oran-
la simirhdir, dolayisiyla gesitli kirilganhiklar ampirik yoksunluk-
lardan, mal ve hizmetlere sinirh erisim olanaklanndan kaynakla-
nir. Gelir grubu agisindan birbirlerine yakin 6zneler arasindaki
fark ise ampirik yoksunluklarla ya da sahipliklerle iligkili olmak-
tan ¢ok, 6znenin hayal ettigi zaman-mekénsal matristeki yeriyle
ilgilidir.

Bu alan aragtirmasi boyunca kendini orta-sinif olarak tanimla-
yan katihimcilann statii temelli kirilganliklarinin, ampirik yoksun-
luklar ya da sahipliklerden ziyade, toplumsal matristeki varsay-
lan yer ile iligkili oldugunu gézlemledim. Ozneler arasinda ortaya
¢ikan hayali dikey ya da yatay ¢izgiler, varsayllan zaman-mekan-
sal ideallerle birlikte anlatiya doniistiiriiliir. Ozne toplumsal mat-
risteki ideale gore “olmasi gerektigi yere” ya ¢cok erken gelmistir
ya da ge¢ kalmistir; olmasi gereken yerin ya ¢ok yakininda ya da
cok uzagindadir. “Oteki’lere gore bir sene geg iiniversiteyi bitir-
mis olmak” gibi kisisel secimler, tercihler, kararlar, zorunluluklar
ya da 6znenin kendisini i¢inde buldugu kosullar, 6znenin diinya
iizerindeki yerini belirleyen baglica unsurlara doniigiir. Ozne, ken-
di koordinatlarim Oteki ile karsilagmas iginde anlar; bazen o giz-
gi iizerinde kendisine ayrilmig noktaya yerleserek, bazen de bu
noktay inkér ederek, gormezden gelerek konusur. Oznenin hayal
ettigi bu koordinatlan, “toplumsal statii” kavramiyla birlikte dii-
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siinebiliriz. Statii, goriinmez gizgilerle ¢izilmig toplumsal koordi-
natlara yerlesmekle ilgilidir.

Alain de Botton’un Statii Endigesi adli kitabi bu uzun statii ta-
nimiyla baglar:

« Statii, kiginin toplumdaki konumunu ifade eder. Sozciigiin koke-
ni Latince “ayakta durug” anlamina gelen statum fiilidir (stare fiilinin
gecmis zamanda ¢ekilmig hali).

« Statii, dar anlamiyla, kisinin bir gruptaki resmi ya da mesleki du-
rusunu belirtir (evli, yiizbagi, vb.). Fakat daha genis anlamiyla statii
(bizi burada ilgilendiren tam da budur), kisinin diinyanin goziindeki
degerini, 6nemini ifade eder.

« Tarih boyunca toplumlarin yiiksek statiiyle layik gordiigii grup-
lar gesitlilik gostermistir: avcilar, savasgilar, koklii aileler, rahipler, §6-
valyeler, dogurgan kadinlar. Batr’'nin statii anlayis1 (burada tartigmaya
actigimiz, belirsiz ama bir o kadar da anlagilabilir bir alandir bu) 1776’
dan bu yana giderek artan oranda maddi basariyla bir tutulur olmustur.

« Yiiksek statiiniin getirileri pek keyifli olur. Yiiksek statii bize pa-
ra, ozgiirlilkk, mekan, rahatlik, zaman kazandirmanin yani sira bizi bel-
ki de en az bunlar kadar 6nemli bir hisle donatir: bagkalar: tarafindan
onemsendigimiz ve degerli insan muamelesi gordiigiimiiz hissi. Bu
hissi bize yasatanlarsa: davetler, pohpohlanma, yaptigimiz bir espri
iizerine (espri dise dokunur olmasa da) patlatilan kahkahalar, saygi ve
ilgidir.

« Yiiksek statii bircok kisiye gore en giizel diinya nimetlerinden
biridir. Bu bilinir de pek az kisi tarafindan itiraf edilir (Botton 2005:
7).

Statiiniin hayali ¢izgileri kirllganlifin 6nemli bir fay hattidir.
Statiiyle ilgili endigeler ¢ogunlukla ¢agdag kapitalizmle baglantili
bir tiir giivensizlik ve yetersizlik hissiyle ilgilidir. Tiiketim toplumu
ve oznenin deneyimledigi yetersizlik hissi ¢ift yonlii bir neden-
sonug iligkisiyle birbirlerine baghdirlar. Ozne siirekli kendisine
neyin dogru —ya da ideal- oldugunu séyleyen, siirekli nasihatlar
veren medya igeriklerinin yogun baskisi altinda yine aym Lacanci
soruyu duyar: “Oteki i¢in ben kimim?” Tiiketim toplumlannda
Jouissance gesitli nesnelerle birlikte “edinilebilecek” bir gey gibi
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goriinse de, pesinden kostuk¢a hep uzakta kalmaktadir. “Bu jouis-
sance’a nasil yaklasacagimiza dair tavsiyeler de Cosmopolitan der-
gisindeki bagliklardan birinde ifade edilen mantig: izliyor: ‘Kendin
ol, ama kendinin daha iyi bir versiyonu’” (Salecl 2013: 67).

“Kendin ol” buyrugu her zaman daha iyi bir kendiligin — tam-
ligin— var oldugunu isaret ederek seslenir. Ozne ise bu buyruga,
idealden-uzak diger 6znelere gore kendini 6lgiip bicerek cevap
verir: “Bu ben degilim!” Bagka bir ifadeyle, 6zne siirekli olarak
ikiye boliinmiis duygulamimsal bir fay hattinda yiiriir. Kendisinin
daha iyi bir versiyonu olmay arzularken —ya da bunu arzulama-
sin1 buyuran bir toplumsal sistem tarafindan kistinlmigken, diye-
biliriz—olmadigina bakarak, kendisi ile ideal arasindaki fark: 6l¢-
meye c¢aligir. Salecl’in verdigi dmekte bu duygulanimsal gatlak
daha net bir sekilde goriiniir olur. “Emeklilik fonlarina dair artan
belirsizlikle birlikte, insanlar yagliliklarinda kavusacaklan olasi
bir giivenlige duyduklan inanci da kaybetmis durumdadir. Bu gii-
vensizlikle bag etmenin bir yolu, yoksullarin hayatim gézlemleyip
su sonucu ¢ikarmaktir: “Bu ben degilim! Ben onlardan ¢ok daha
iyi durumdayim” (2013: 69).

Statiiniin yatay-dikey koordinatlar1 arasinda kendinden uzak
olana bakmak 6zne igin gegici bir avunmadir. Kirilganhgin asil
kaynagiyla, en derindeki yetersizlik hissiyle baga ¢gikmasin1 ko-
laylagtirmaz; aksine norm-dig1 bedenlerle karsilagma deneyimi-
ne benzer gekilde baga ¢ikilamaz bir dehget yaratir. Burada s6z et-
tigimiz norm-dig1 bedenler, her tiirlii bedensel normun morfolo-
jik olarak diginda kalan bedenlerdir. Bu bedenler, Shildrick’e go-
re, kinlmaz /tam/otonom 6zne olarak Ben’in verili sabitligini gol-
geler; bu bedenlerle karsilasan 6znede bir “bulagma endisesi” ya-
ratir (2002: 68). Burada Shildrick’in kimlik karmasasi olarak s6z
ettigi, sakat 6znenin kendisinin yasadig: bir i¢ karmasa degildir;
aksine bu kimlik karmagasi kiiltiirel olarak ideal olan temsiller-
le iligkilidir. Shildrick’e gore modemn beden kavrayiginin bagh ol-
dugu biomedikal s6ylem, bizi bedenlerimizin kontrol altinda, 6n-
goriilebilir, belirlenmig ve hepsinden 6nemlisi form ve igleyig ola-
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rak bagimsiz olduguna inanmaya tesvik eder. Insan genomu hari-
talandirmasi1 ¢aligmalanyla her insanin 6znelligi ve biricikligi
vurgulanirken, bir yandan da miikkemmel, kontrol edilebilir, say-
dam, tutarh ve ongoriilebilir bir bedenin herkes i¢in ulasilabilir
oldugu s6ylemi dolagimdadir. Bdyle bir kavrayis igcinden normal-
dis1 beden, kinlganligin dogrudan bir ifadesine doniiserek, beden
iizerindeki egemenligin ve kontroliin kaybinin dogrudan bir gos-
tergesi olarak endige kaynag haline gelir. Beden lizerindeki kon-
troliin kaybinin nesnelestigi normal-dis1 bedenle kargilagma, Shil-
drick’in deyimiyle “bulagma endigesi’ni tetikler. Shildrick’e gore
normal dis1 bedenlerle karsilagmada yasanan bu bulagsma endigesi
gercekten bedenlerin fiziksel olarak enfekte olmasiyla hig ilgili
olmasa bile; psisik diizeyde 6yleymis gibi yagantilanir (2002: 73).

Norm-dis1 bedenlerin bulagabilecegi korkusuna benzer sekil-
de, belirsizliklerle ve giivensizlikle dolu ¢agdas kapitalist toplum
icinde statiiniin de her an kaybedilebilecegi —ya da belki hig¢ ka-
zamlamayacagi— korkusuyla yagamda yol alan 6zne i¢in, kendini
konumlandirmanin yolu olarak bagkalannin basarilan ya da basa-
nsizhklanndan bagka bir 6lgek yoktur. Metrik hayali ¢izgiler, bu
duygulamimsal ¢atlakta ¢izilir. Dolayisiyla 6zne siirekli kendisini
hayali bir metrik alanda tartip biger, kendisinden asagida gordiik-
lerine bakarak, “Ben onlardan daha iyiyim” diyerek kendini yatig-
tinir; kendisinden yukarida gordiiklerinin sahip olduklarn ya da
edindikleri statii nesneleri i¢in siirekli arzu duyar.



Oznelerarasi Hayali Gizgiler

Statiiniin, 6zsevgiyle gbzardi edilemez bir iligkisi vardir. Statii,
bagkalarinin sevgisi kadar, kendimize duydugumuz sevginin de
garantorii gibi iglev gorerek agagilanma ve hor goriilme ihtimalini
azaltir; kinlganligi miimkiin oldugu kadar bastirmamiza yardimci
olur. Kinlmazlik anlatisiyla igbirligi burada baglar. Yiiksek statii
sahibi insanlarin Oteki’lerden gordiikleri sevgi ve begeni, onlar
varsayilan bir kirilmazlikla donatir; kirnllganlhiga dair her geyi on-
lardan uzak tutar. Elbette bu yalmzca optik bir yanilsamadir. Sev-
gi ya da 6zsevgi, toplumsal statiiyle ne kadar ¢ok iligkilendirilirse,
kinlganlk o kadar ¢ok artar.!

1. Botton, snob’lugun arka planinda bu kirilganhgin bulundugunu soyler. ilk
kez 1820’lerde, Ingiltere’de kullanilmaya baglanan snob sézciigiiniin, o dsnemde
Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde 6grenim goren aristokrat olmayan 6gren-
cileri digerlerinden ayirabilmek igin isimlerinin yanina diiiilen sine nobilitate
(soylu olmayan) ya da kisaca (s.nob) notuna dayamir. S6zciigiin anlami zamanla
degisir; onceleri yiiksek statii sahibi olmayan kisileri tanimlamak igin kullanilir-
ken, daha sonra “yiiksek statiiniin yoklugundan rahatsiz olan"” kisiler igin kulla-
nilmaya baglanir (Botton 2005: 25). Botton, snob’un en belirgin 6zelliginin, statii
ile 6znenin degeri arasinda iligki kurmakta israr etmeleri oldugunu séyler (26).
Snob’lar ayn1 zamanda, kosullu severler; gosterdikleri sevgi oncelikle 6znenin
statiisiinedir. Botton’a gore snob’lann yiiksek statiiye duyduklan arzuyu agagila-
mak yerine, anlamaya galigtigimizda ister istemez bir keder duyanz. Botton, ko-
nugurken siirekli itibarh kigilerin adim1 anan, banyosunda altin kaplama bir mus-
lugu olan ya da barok oymal mese konsollar satin alan insanlan 6mek verir.
Boylesine gosterigli bir ev egyas: satin almak, Botton’a gore, duygusal bir trav-
manin da gostergesi olabilir. “Barok gatafat agagilanmanin ve hor goriilmenin
baskisini ensesinde hisseden kigilerin biraktig1 bir mirastir; bu kisiler sevgiye
ulagmak i¢in yalin benligin bir ige yaramadigini kestirmig, yalin benligin iizerine
ekledikge eklemis, sonunda onu boyle satafath bir hale getirmiglerdir.” Botton’a
gore, algak statiiniin cezas1 maddi yoksunluksa eger, snob’lugun bedeli, statii nes-
nelerini arzularken hissedilen bu agsagilanma korkusudur (33-34).
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Statii nesnelerine sahip olmak, 6zneyi bu hayali ¢izgide, bas-
kalannin géziinde degilse bile, kendi géziinde biraz daha yukar:
tagir. Yine de yukanya dogru yapilan bu yolculuk, agsagida kalan-
larin, geriden gelenlerin ya da daha yukaridakilerin fantazmatik
bakiglariyla doludur. Asagidaki katilimci bu fantazmatik bakiglar
anlatir.

Genelde kendine giivenen ve baskalariyla kolay iletigim
kurabilen bir insan olmama ragmen, hayatimin bazi zamanla-
rinda kendimi yerinden edilmis hissettigim oldu. Genellikle
sosyal konumum beni rahatsiz hissettirdi. Ben gok sansh biri
olarak diinyaya geldim ve higbir geyden vazge¢mek zorunda
kalmadim: Kiyafetler, tatiller, her tiirli liks. Higbir yoksunlu-
gum olmadi. Ne kadar algakgoniilli ve ayaklar yere basan
biri olmaya g¢aligsam da, bazen insanlara yanhs mesajlar ver-
dim. Arkadaglarim beni sansh biri olarak goriyorlardi, hatta
asin gansl. E, tabii boyle arkan saglamken hayallerini gergek-
legtirmek gok kolay. Etrafimda bir¢ok fedakarhga katlanan
arkadaglarimi gérmek kendimden beni utandinyordu. Bu ne-
denle oldugumdan farkh gériinmeye ¢alisiyordum. Kendimi
sakliyordum, bazen yalan séyliiyordum. Daha zor bir hayatim
varmug ve birgok fedakarlk yapmak zorundaymigim gibi dav-
raniyordum. Bana nasil baktiklarim gériilyordum. Beni hala na-
sil gordiiklerini biliyordum. “Fabiana? bir Fendi ganta igin ken-
dievladini satar.” $akalar, cammi acitan sakalar. Eger -mig gibi
davranmak ¢6ziim degilse, peki ¢6ziim neydi? “Arkadaglari-
min yanina Fransa'ya gidiyorum” diyordum herkese. Bu ya-
lan, ¢linkd Fransa’da bir evim var, bir evim var orada. Ama on-
larin bana bakigina tahammil edemiyordum. Hayatta savas-
mam gereken higbir sey yokken, arkadaglara hayatla nasil ba-
sa cikacaklarina dair tavsiye vermek kolay. Ama arkadaglarin
kargisinda utanmak higbir sekilde ailenin kargisinda utan-
makla kargilagtinlmaz bile, hele ki babamin. Babam ¢ok hirsh
bir insan, her gseye kendi ¢alisarak sahip olmus. Ben de onun
gibi olmak isterdim, ama ne yazik ki ben onun gibi hirsh de-

2. Burada mahlas kullanilmgtir.
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gilim. Her sabah uyaniyorum ve bana nasil baktigini goriyo-
rum. Bana onaylamayan bakislarla bakiyor. Benden daha faz-
lasini bekliyordu, biliyorum. Belki de bana bu kadar fazla sey
verdigi icin pisman, belki de beni daha az simartmig olmay:
isterdi. Belki de daha fazla gérev bilinci olan, daha bagimsiz
bir evlat isterdi. Mezun oldugum giini hig unutmayacagim.
Herkesin ailesi mutlu ve gururluydu. Benimkiler hari¢. Diger-
lerinin yaninda yerim olmadigini hissettim. Herkes gorev
duygusuyla hedefine kitlenmigti. Belki de babam benim gibi
kararsiz, hirslari olmayan ve ¢ok simartilmis bir evlat yerine
onlardan birinin babasi olmay: tercih ederdi. $imdi o da beni
arkadaglarimin gérdiiga gibi gériiyor, belki de o da Fendi
ganta icin cocugumu bile satabilecegimi diigliniyor. Benim
rahatsizh@min imgesi babamin mezun oldugum gin yizin-
de gérdugum ifade. O giin kendimi aldigim kagit pargasini
hak etmeyen biri gibi oyun digi1 kalmig hissettim. Foto benim
ailemle olan resmim ve babamin beni onaylamayigini géste-
riyor.3

—Katihmer 12: italyan, kadin, 26 yaginda, stajyer avukat.
ltalikler bana ait.

Bu anlatida katihimci dikey ¢izgideki yerini rahatsizlikla iggal
etmektedir. Kendisinden asagidakilerin ona bakiglarindan da, ken-
disini daha da yukarida gérmek isteyen ve géremedigi igin hayal
kinkligina ugrayan babasinin bakiglanndan da rahatsizdir. Agagi-
dakilere yalan s6yleyerek, kendini daha agagidaki bir noktaya gek-
meye ¢alisir; bu yonde yaptigi her sey kendisine ¢izginin yukari-
sindan bakan babasini hayal kirikligina ugratir. Statii nesnelerine
kolay ulagir; yine de bu nesnelerin boguculuklarina, abartili var-
liklarina katlanamaz. “Fendi ¢anta” giindelik hayatin siradan nes-
neleri arasinda barok bir mobilya gibi agiriligiyla goze carpar. El-
de edebilse de, hatta varligindan hognut olsa da, kendisini utangla

3. Katilimci kendi aile fotosunu aragtirmaya tagimigtir. Katihmciy: degsifre et-
memek igin bu fotografa yer verilmemistir. Fotograf ile ilgili diigiinceleri, anla-
tiya eklenmigtir.
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yaralayan bir sevgi-nefret nesnesine doniigiir. Mezun oldugu giin
dahi kendisini baganh olarak tamimlayamaz; ¢iinkii bagarisi1 6nce-
likle babasi tarafindan onaylanmalidir. Bagannin “goriintiisiiniin”
icraatten daha 6nemli goriindiigiinii sdyleyen kendini gelistirme
kitaplannndan 6mekler veren Lasch’a gére, giiniimiiziin rekabetgi
diinyasinda “hig¢bir sey basarih goriinme denli basarih olamaz”
(2006: 104). Katilimcinin kirilganligi, ne yaparsa yapsin, bu basari
imgesiyle hizalanamamakla ilgilidir. Katilunci hukuk fakiiltesini
basariyla bitirmistir, ama yine de basar1 imgesinin i¢ine yerlege-
memis, babasinin goziinde basarisi onaylanmamustir. Oteki’nin
onaylayici bakigi, basar1 denkleminin diginda birakilamaz. Ozne-
nin bagarisin1 belgeleyen diploma, aldig1 dereceler ya da hayattaki
gercek kazanimlar bu onaylayici bakis olmadan varlik kazana-
maz; 6znenin basarisi bu belgelerle birlikte Oteki tarafindan da
onaylanmah ve 6zne “bagarili” olarak taninmalidur.

Idealden uzak olmak kadar ona “fazla yakin” olmak da kinl-
ganlikla sonuglanabilir. Ideale fazla yaklagmak, onunla 6zdes ol-
mak anlamina gelmez; hatta bazi1 durumlarda haz yerine negatif
duygulanim yaratir. Lacanci “Bu o degil” ¢igligimin bir kez daha
duyuldugu yerdir buras. idealin, idealligini siirdiirmesi tam da
onunla tam ve kesintisiz bir 6zdeglesmenin saglanamamasiyla il-
gilidir. Ozne ona fazla yaklagtiginda, statii nesneleriyle donandi-
ginda ya da 6zniteliklerini belgelendiren siiregleri tamamladigin-
da dahi, idealin bir gosterenine doniisemez. Jouissance’in goste-
reni olmadig gibi, idealin, biitiinliigiin, tamhigin da gostereni
yoktur — ideal ile Lacanci jouissance bu nedenle aym seylerdir.
Oznenin yerlesemedigi, ya ok eksik ya da ¢ok fazla, ya ¢ok uzak
ya da ¢ok yakin oldugu imkansiz tamlik olarak jouissance, ken-
dini bir sekilde, “bu o degil” diyen ig seste, ya da Oteki’'nin onay-
lamayan bakiginda gosterir. Diplomasimi alan 6znenin hemen son-
rasinda yasadign hayalkinkligi, diplomanin ona saglayamadig:
tamlik ile ilgilidir. Arzunun vektorii ¢oktan yer degistirmigtir ar-
tik; diplomadan fazlas: elde edilmelidir.
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Benzer bir anlat1 Tiirkiye’den bagka bir katilimci tarafindan da
aktanhr. Buradaki anlatinin yazan, kendini, kendisi gibi iist sinif-
tan olanlann yaninda bir loser, bir kaybeden, gibi hissettigini soy-
ler:

Kendim liks bir semtte ¢ok giikar lGks bir yaganti siirme-
me ragmen, Gaziosmanpasa, Bilkent, Gayyolu gibi semtler-
de, kalabalik, varlikh insan topluluklarim gérdagimde kendi-
mi farkh hissederim. Sanki bambagka yasantilar sGriyormu-
suz gibi gelir bana. Insanlarin maddiyata ne kadar deger ver-
digini ve kibirden nasil davranacaklarini gagirdiklarini disia-
niirim. Bu zamanlarda kendimi Oteki kesim gibi hissederim.
Gidip alt: Gsti bir kahve igip veya yemek yiyip oturacagim
mekanda rahat hissedemem. Kasinti insanlarin variigi ve gar-
sonlarin beni mutlu etme gabalari kendimi rahat hissetmemi
engeller. Ben muhafazakar bir aileden geliyorum. Alkol kul-
lanmam. Gok sikar beg vakit namazimi kilarim. Ama buna
ragmen arkadas gevremin gogu alkol kullanir ve namaz kil-
maz. Bende asla kimseyi bu durumdan dolay: ayiplamam.
Ancak gittigim ortamlarda bu varlikh kalabaligin Misliman
olmasina agmen dini degerlerden ¢ok uzak oldugunu gériin-
ce ok saginyorum. lhtiyag sahibi insanlar olmadiklarina inani-
rim. Sadece kendilerini digiindiklerini ve toplumun yarsin-
dan fazlasim olugturan yoksul kesime hi¢ deger vermedikleri-
ne inaniyorum. Ben asla bir insana maddi durumuyla deger
vermem. Bilgi birikimi, kimi zaman samimiyeti ve bana olan
muhabbeti benim kargimdakini saymam igin yeterlidir. O yiiz-
den bu insanlan asla anlayamayacagim.

—Katiimer 13: Turk, erkek, 29 yaginda, makine mihendisi-muteahhit.
ltalikler bana ait.

Roma’da Via Condotti'de [Roma’da en likks markalarin
magazalarin bulundugu sokak] Fashion Night Out gecesine
tesadifen denk gelmistim. Ve inanilmaz bir kalabalik vardi.
Sik layafetler, herkesin ellerinde kadehler vardi. Kendimi bu-
rada ne igim var diye diigiiniirken bulmugtum. Ne loser birin-
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sanim seklinde diisiindiim. Miisliimanlikla alakalarinin olma-
masi da gok enteresan hissetmeme neden olmusgtu.

Katihmcinin anlatisindaki loser’in kendisi igin psisik arka pla-
n1 net degildir; fakat gorsel metne bakildiginda bunun gocuksu-
lagsmakla birlikte diisiiniildiigii soylenebilir. Botton, loser nitele-
mesinin gerisinde tarihsel olarak diiello pratiginin oldugunu sdy-
leyerek, 1834 yilinda Hamburglu subay Baron von Trautmans-
dorf’un bagka bir baronu, Baron von Ropp’u davet ettigi diielloyu
anlatir. Diiellonun nedeni Ropp’un Trautmansdorf’un biyig ile
dalga gegen siiridir. ki baron arasinda aym kadina agik olmala-
riyla baglayan diigmanlik, bu siirle birlikte diielloya kadar varmig-
tir. Heniiz otuz yasindan geng olan iki erkek, bu diielloda hayat-
larim1 kaybederler (Botton 2005: 132-33). Bu diiello pratigi, o do-
nemin Avrupasi i¢in yaygin bir pratiktir. O déonemde her sey diiello
nedeni olabilir, onur zedeleyici bulunan herhangi bir s6z diiello
¢agrisiyla yanitlanabilir. Botton’a gére onurunu kurtarmak igin
siddete bagvuranlar1 onaylamasak da, bu davramglarim temellen-
diren temel 6zellige hepimiz sahibiz: Kirilganhk. Diiello, evren-
sel kirilganhgin tarihsel 6rmegidir. “Bagkalannin bizim hakkimiz-
da iyi seyler diisiinmesine duydugumuz ihtiyag, oncelikli hisleri-
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mizden biri olmay1 bugiin de siirdiiriiyor. Ispanyollarin onursu:z
insan (deshonrado) dedikleri insanin ¢agimizdaki yansimasi ise
loser sozciigiiyle kargilamyor. “Kaybeden” olmanin bedeli, Cal-
deron veya Lope de Vega trajedilerindeki karakterleri ne kadar iir-
kiitiiyorsa bizi de o kadar iirkiitiiyor” (132-33).

Diielloya girisen tarihsel bir 6znenin ortaya neyi koydugu ve
kaybetmesi durumunda neyi kaybedecegi bellidir. Modern insan
icin ise diiello hayali diizeyde yasanir; 6zne siirekli olarak hayali
bir 6zneyle ¢arpigir ve bu ¢arpigmalarin sonunda kendini bazen
kazanan, bazen de kaybeden ilan eder. Yukandaki katilimcinin iki
anlatisi arasindaki yank, giristigi iki ayn diielloyla ilgilidir. i1k
diielloya, kendisinin de dahil oldugu iist simifin diger iiyeleriyle
girisir. Oteki’leri kendi yiicelttigi degerlerden yoksun goriir; onla-
n bencil bulur ve toplumun yoksul kesimine deger vermemekle
elestirir. Kendisini ise maddiyata 6ncelik vermedigi, bilgi biriki-
mine, samimiyete ve muhabbete deger verdigi igin, Oteki’lerle gi-
ristigi hayali diiellonun galibi olarak goriir. Gorsel metniyle ilgili
yazdig anlati ise, kiiltiirel olarak yabancisi oldugu bir ortamda
iligkisel olarak ortaya ¢ikan kinlganlikla ilgilidir. Yabancisi oldu-
gu ortamda, 6zne kendi yiicelttigi degerlere sahip olmayan Ote-
ki’leri gordiigiinde “enteresan” hissettigini s6yler. Onlarla kendini
hayali olarak garpigtinir ve kendini kaybetmis hisseder. Burada
oznenin kendinde gordiigii kayip, hegemonik degerlerle hizalana-
mayisindan kaynaklanir. Bir 6nceki anlatida miikemmel bir gekil-
de hizalanabildigi hegemonik degerler —muhafazakarlik, dini ai-
diyet, erdemlilik vb.— kendisini kazanan olarak gérmesine yol ag-
migtir. Kaybetme duygusu ise bu 6zdeslesmenin kesintiye ugra-
masindan kaynaklanir.

Asagidaki hikayeler meritokrasi temelli modemn kiiltiirel ide-
allerle iligkilidir. Meritokrasi temelli modemn kiiltiirel ideal, 6zne-
nin toplumsal matristeki yerinin yalnizca onun 6znitelikleriyle il-
gili oldugu yanilsamasina yol agar. Modemite 6ncesindeki do-
nemde konumlar 6znenin miilkiyeti olarak diisiiniiliir; znenin ki-
sisel yetenekleri ile toplumsal konumu arasinda bir iligki yoktur.
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Toprak, simif ya da bazi toplumsal gorevler aileden miras yoluyla
edinilir. Sennett, modern meritokrasinin ortaya gikigini, 1660’lar-
da orta siniftan Britanyali Samuel Pepys’in kariyerini anlatarak
omekler. Pepys, matematikte iyidir ve bu sayede yiikselmeyi ba-
saran ilk devlet memurlarindan biri olmugtur. Deniz Kuvvetleri
Komutanligr'inda, donanmaya erzak saglama isinde ¢ahgir; gore-
vi gemilere saglanacak savas malzemesini ve erzag: hesaplamak-
tir. Bu mevkiyi hak edenin, ikinci gébekten halasi olan dénemin
hiikimdannmn kuzeni Shrewsbury’li Earl degil, kendisi oldugunu
iddia eder. Boylelikle, biirokrasinin kapisindan giren olan Pepys
olmustur; yalmzca kendisinin degil, yetenege dayah bir kurum-
sallasmanin da 6niinii agmgtir (2011: 71).

17. yiizyilda yon degistiren diisiinceler daha esitlikgi bir top-
lum anlayisim ortaya gikanrken, statiiniin babadan ogula gectigi
aristokratik hiyerarsi de son bulur. Boylelikle esitsizlik, temel be-
lirleyici makro roliinden daha mikro diizeydeki hayali ¢izgileri ¢i-
zen muglak yerine yerlesir: Botton’un ifadesiyle, ‘“‘demokratik top-
lumlann bolluk i¢inde yasayan bireylerinin tuhaf melankolileri-
ne” (2005: 62). Ustelik modern zamanlar bu melankoliye kars to-
leransli da degildir. 19. yiizyilla beraber ortaya ¢ikan ve kendi ¢a-
balanyla basanya ulagmig, kendi kendilerini yetistirmis kisilerin
yasam Oykiilerini ya da 6zyasaméykiilerini anlatan kitaplar, Bot-
ton’un ifadesiyle, heniiz “olmamis” kisilere, “nasil olunacagim”
anlatan bir y181n tavsiyeyle doludur. Botton’a gore, “kisisel donii-
siimiin, birdenbire edinilen servetin ve kocaman mutluluklann yo-
lunu agayim derken okurlan daha da biiyiik bir hiizniin kucagina
birakan kitaplardi bunlar” (2005: 67). Bu kitaplann 6nciilerinden
biri olan Benjamin Franklin’in Ozyagamdykiisii, Bostonlu fakir
bir mum iireticisinin on yedi ¢ocugundan biri olan bir gencin erig-
tigi serveti ve sayginlig1 anlatir. Bu kitapta, “Erken kalkan ¢ok yol
alir; Aci yoksa kazamim da yok” gibi, daha sonralan 19. yiizyilin
herkes tarafindan bilinen 6zdeyisleri haline gelmis ifadeler yer
alir (Botton 2005: 68). Bu kitaplar, demokratik ve kapitalist top-
lumlarda arzu edip de elde edemeyecegimiz higbir sey olmadigim
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sOylerler okuyuculanna. Arzular tetiklendikge, 6znelerin hissetti-
gi mahrumiyet de artar. Olamadigimiz ve olabileceklerimiz ara-
sindaki fark agildik¢a; endise —Botton’un ifadesiyle “statii endige-
si”’— yakamizi birakmaz.

Sennett’e goére bu donemin en biiyiik ibaresi artik 6znelerinin
vasiflarinin “potansiyel yetenek” gibi kavramlarla tartisilmaya
baglanmig olmasidir. Sennett, potansiyel kabiliyet ile “ige yara-
mazhk kabusu” arasindaki iligkinin, tamamen hangi bilgi tiiriiniin
ige yarar diye tarif edilmesiyle ilgili oldugunu séyler: “ ‘Sende po-
tansiyel yok’ demek, ‘beceremedin’ demekten ¢ok daha kahredi-
cidir. Kim oldugunuzla ilgili ¢ok daha temel bir iddiada bulunur.
Daha derin bir ise yaramazlik anlami tagir” (Sennett 2011: 79). Ise
yaramazlik kabusu bir bakima meritokrasinin karanlik yiiziidiir.
Meritokratik degerlerin yerlesmesiyle birlikte “basansizligin” 6z-
nenin kendisiyle ilgili ve kisinin hak ettigi bir sonug olarak goriil-
meye baslanmasi, toplumsal alanda yeni bir duygulamimi dolagi-
ma sokar: “Kisisel iistiinliik hissini”. Bagans1 Oteki tarafindan ta-
ninmayan 6zneler ise, Sartre’1n tarif ettigi Oteki’nin bakigina utan-
¢la yakalanirlar. Baganisizlik, 6znenin tagimasi gereken kigisel bir
yiike doniisiir; iistelik 6zne artik kendisini bagarisiz olarak tanim-
layan sistemdeki yapisal sorunlardan da s6z etme hakkina sahip
degildir. Meritokrasinin Yiikseligi adl kitabinda, Michael Young’
1n (1961: 107-8) ifade ettigi gibi:

Bugiin herkes, ne kadar diigiik bir sinifa mensup olursa olsun, bii-
tiin firsatlann kendisine sunulmug oldugunun bilincindedir. Herkes ye-
niden ve yeniden test edilmektedir. Birinden gecemezse, yeteneklerini
sergilemek i¢in ikinci, iiiincii, hatta dordiincii sansa da sahiptir. Bun-
lara ragmen hala birine “ahmak” yakigtirmasi yapiliyorsa eger o kisi-
nin numara yapmay1 birakmasi gerekir. Bu artik onlarla ilgili bu dii-
siincenin dogru oldugu anlamina gelir. Bu insanlann algak bir statii-
ye sahip olduklarin1 anlamalar1 gerekmez mi artik? Eskisi gibi firsat-
lardan yararlanmalarina izin verilmedigi i¢in degil, gergekten asagi
bir konumda olduklan i¢in bu durumda olduklarim anlamalan gerek-
mez mi?
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Young’in 6zetledigi meritokratik ideal, “basansiz’” olan 6zneyi
bu basarisizlig1 kabul etmeye ve “asagidaki” konumuna sikayet
etmeden yerlesmeye gaginr. Bagan ilkesi iizerine kurulu kapita-
list rekabetgi toplumlarda, basansizlik ihtimali, ya da Sennett’in
ifadesiyle “ige yaramazlik kabusu”, Oteki’ne agikligin bir bigimi-
ne doniisecektir. Ozne bu agikligy, gegici bir siire bile olsa kapat-
ma ¢abasim hi¢ birakmayacak; imkansiz jouissance bir kez daha
Oteki’ne referansla anlatilan metrik tammlarla kendini gostere-
cektir: “Daha az, daha fazla, daha erken ya da daha geg, daha 6n-
ce, daha sonra.”

Kapitalist modern toplumlarin egemen olmaya ¢agrilan 6zne-
si, kendiyle ilgili Oteki’ni referans almadan ciimle kuramaz hale
gelir. Ozne hayali metrik gizgilerdeki yerini, sahiplik ya da yok-
sunlukla anlatmaya baslar: “Oteki’nin keyfini siirdiigii fazla,
Ben’deki eksik” denklemi bir kez daha burada kendini gosterir.
Boyle bir toplumsalik iginde yapisal elestirinin kendine anlamli
bir zemin bulmasi zorlagir. Ozne, iiniversite diplomasina sahip
degilse ya da ge¢ sahip olduysa, kendi niteliksizligi nedeniyledir.
Egitim ya da kariyer olanaklarnna igkin olan esitsizlikler maske-
lenir; 6zne bu esitsizlikleri dile getiremez hale gelir. Kisginin 6z-
nitelikleri, kurumsal olarak belgelendirilmedik¢e anlamsizdir —
yukaridaki 6rmekte oldugu gibi belgelendirildiginde de anlam ifa-
de etmeyebilir.

Asagidaki iki anlatinin yazan da esitleri olarak gordiikleri in-
sanlann goziindeki kendilerini anlatiyorlar. Her iki anlatidaki ki-
nlganlik da havada asili duran bakisla ¢izilmis bir ¢izgi iizerinde
yiiriiyemeyen 6znelere aittir. Ben ile Oteki’nin arasina yerlesen bu
cizgi genisleyerek asagidaki ilk anlatidaki gibi bir duvara da do-
niigebilir; ikinci anlatidaki gibi kirilip, sivrilegerek 6znenin kendi-
ni stkigmus hissettigi bir kdgeye de. Her iki durumda da 6zneler
arasinda ayirici bir iglev géren gériinmez bir geometri inga etmek-
tedir.

Asagidaki katiimcinin esiti olarak gordiigii insanlar ile arasin-
daki ayirici sinir iiniversiteden mezun olup olmakla ilgilidir.
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Roma’nin merkezinde Tavolini Gremiti adl cafede Gniver-
sitede okuyan Fransiz bir kiz arkadagimla birlikteyim. Kiz ar-
kadagimin kurs arkadaglan bir kahve igmek i¢in bize katild-
lar. Benimle ilgili daha fazla sey bilmek istediklerinde her
seyden biraz konugtugumuz bir sohbete bagladik. Onlara ne
yaptigimi anlattim. Once benim yaptiklarimdan/yasam bigi-
mimden etkilenip bana “Sanat¢i” adim verdiler. Fakat onlara
hicbir mezuniyetim olmadigini sdyledigim anda bana olan
balkaglari radikal bir bigimde degisti. O noktada artik onlar
igin “Entelektiel Bir Sanatgi” olmadigimi anladim; onlar igin
artik sadece higbir kaynag: bulunmayan aylak ve boggezenin
biriydim. O sirada olugan utang verici sessizlikte artik onlara
ne sdylersem séyleyeyim duyulmayacagini biliyordum. Sinif
aynimindan 6riilmis ve hepimizin sadece insan oldugu diigi-
nilmedikge asgilamayacak bir duvar ortaya ¢ikti. Bana Gstiin-
laklerini gostermeye galisan bakiglarim her attiklarinda bu
duvara bir tugla daha eklendi. Tam olarak béyle bitti: Bir ta-
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rafta kendine 6zgi akademik kigiler ve barikatin diger tara-
finda garantili bir isten gok diislerini segen “basit” biri olarak
Ben.

—Katihimer 14: ltalyan, erkek, 27 yaginda, yazar.
ltalikler bana ait.

Bu katilimcinin aragtirmaya tagidig gorsel metin kendisi tara-
findan ¢izilmigtir. Bu gorsel metinde 6zne kendisi ve digerleri
arasinda bir cam duvar oldugunu sdyleyerek, kendisini gizgisel
olarak ayirdig1 alana yerlestirmistir. Kendisi ile Oteki’ler arasin-
daki biiyiikliik kiigiikliik iligkisi dikkat ¢ekicidir. Mezun olanlar
kendisinin goziinde ondan kiigiiktiir ama kendisi onlarin goziinde,
gorsel olarak kendisini Clown olarak isaret ettigi gibi, “palyaco”
dur. Bu anlatinin yazarim yaralayan sey, kurumsal siireclerin di-
sinda kalmann kendisiyle ilgili iirettigi imgenin kendisidir. Ozne,
kurumsal olarak kendi niteliklerini onaylayan belgenin yoklugu
nedeniyle, Oteki’nin bakiginda entelektiielden aylaga, biiyiikliik-
ten kiigiikliige gecis yapar. Kendisini digerlerinden ayiran mezu-
niyet belgesi varligiyla ya da yokluguyla sinir ¢izgisini gizer.

Buradaki anlati ise mezuniyet belgesinin ne zaman alindigiyla
ilgilidir. Belgenin varlig1 tek basina yeterli degildir; onun zama-
ninda alinmig olmas: gerekir.

Yine laboratuvarda bir 53leden sonrasi, bilisim 6grencisi-
nin bir diger giini. Yeni yizler gormek pek miamkin degil,
genelde laboratuvarda benimle ayni egitimi alan kisilerle bir-
likteydim. O giin, yine o kigilerden biriyle kargilagtim, hani su
kolayca unutma egiliminde oldugunuz ama yalnizca diger in-
sanlar digdnarken hatirladiiniz kigilerden biri. Bu kisi be-
nim eski lise arkadagimd), olaganiisti tembel ve isteksiz bi-
riydi, ayrica benimle sirekli atigirdi. Ben sinifin en iyisiydim
ve o sirekli benden 6devler igin tavsiye isterdi. Uzun zaman
goérigmedikten sonra, Universitenin son senesinde onun be-
nimle ayni dersi aldi§ini fark ettim, liseden benden sonra me-
zun oldugu igin Gniversiteyi bitirmek i¢in bir senesi daha var-
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di. Bugiinlerden birinde laboratuvarda kargilagtik. Sempatiy-
le konugstuk ve o vurgulanarak sorulmus soruyu sordu: "Sen
hala burada misin? Hala mezun olmadin mi?” Son cumleyi
duydugumda, kalbim bir atisi pas gegti, gogsumde bir sikig-
ma hissettim. Soguk ve duygularini saklayan bir insan olarak,
higbir sey hissetmemis gibi yaptim ve konuyu degistirdim.
Fakat o sirada yeniden atmaya baglamig olan kalbimde bi-
yik bir aci vardi ve beynim mezun olmama nedenlerimi orta-
ya dokerek cevap vermekle mesguldi. O sene hala verilme-
mig sinavlarim vardi ve arkadaglarim mezun olurken ben hala
sinavlarla megguldim. Bu ciimleyle tim sene igimde biya-
yen balon patladi. Kendimi bir kdgenin simirinda hissettim.
Sanki herkesten daha az kapasiteye sahipmis gibi disin-
dim. Eve dénerken bu sinin disiindim. Yoldan gegen insan-
lara baktim. Belki onlar da o sinirda hissetmisler, o kdsede si-
lagmiglardi. Evde kalp agrisi gegmisti ama o ginden given-
sizlik ve hiizin kalmigti. Daha sonra bu 6fkemi yenmeye ¢a-
ligtim, bu 6fke sadece kendime kargi koydugum kat: kuralla-
nin bir neticesiydi sonugta. Aptalca uzun siredir gérmedigim
insanlarin Facebook profillerine baktim. Sonug katastrofikti:
hepsi mezun olmuglard, igleri vardi, sevgilileri vardi, mutlu-
lukla dolu ve gelecek igin umutlulard. igine sikigtigim kége
daha da daraldi ve insanlar daha da uzaklagt:: “Bunu nasil ya-
piyorlardi? Gergekten bu kadar kolay miydi? Bende onlarin
sahip olmadigi ne vardi?” Bu sorular ilerleyen giinlerde ka-
famda zonkladi durdu. Hayat gok hizl gegiyor, bilecek gok
sey var, yapilacak ¢ok sey var ve ben henuz hicbir seye bag-
lamamig gibiydim. Bu unutulamaz bir acr: insanlar var olduk-
¢a ve kendilerinden sz etmeye devam ettik¢e bu aci yerinde
kaliyor ve beni o kdgeye sikistirmaya devam ediyor. Birsene-
lik fark, istesem de kagamayacagim bu aciy: yaratt.

—Katihmer 15: italyan, erkek, 25 yasinda, biligim uzman.
italikler bana ait.

Katilimci agsagidaki gorsel metinle anlatis1 arasinda bag kurar
ve sunlar soyler:
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Bu imge benim koseye sikigmakla ilgili hissiyatimi yakali-
yor. Gizemli ve uzak bir kdse, bir kiginin sirlarla dolu ve biling-
siz bir gekilde kaybolacag: bir kdge de denilebilir. Renkler ve
arka plan benim icin en 6nemli bilesenler ¢iinkd kaybettigim
cesareti ve akhmin igindeki ormanda kayboldugum ruh halini
temsil ediyor.

Zamansal fark, soyut bir fark degil; yaranin ta kendisi kadar
somut bir farktir. Anlaticinin aktardig: gibi, 6zne tarafindan nere-
deyse gercek bir yaralanma, bir kesik, bir i¢ kanama gibi dene-
yimlenir. Bakigla ve sozle iiretilen yatay cizgiler birlesir ve 6zne-
nin sikigtig1 bir koseye doniigiir. Bu katilimcinin yasadig: kiril-
ganlik “zaman king)” olarak adlandinlabilir. Bu gorsel metinde
de ifade edildigi sekilde, kendisine yapilan ¢agriya, zamanimnda
yanit vermemis, verememis, bitirmesi gereken zamanda okulunu
bitirememis ve zamanin kendisine saglayacagim sandif statiiyii
sonsuza kadar yitirmigtir. Zamaninda olmasi gereken yerde ola-
madig i¢in zihinsel olarak koseye sikigmigtir. “Bir senelik fark,
istesem de kagamayacagim bu aciy: yaratti,” diyerek ifade ettigi
“ge¢ kalmighk” akip giden zamandaki kirig: sabitleyerek, kendi
kigisel tarihinde derin bir zaman-mekénsal catlaga yol agmstir.



Simetriler/ Asimetriler

Kentli ve tagral arasindaki gerilim, sinir ¢izen gizgilerle degil, sa-
hiplenilen alanlarla ilgili olarak ortaya ¢ikar. Oznenin sahiplik ta-
lep ettigi topografik-kiiltiirel bir toplamdir kent ve tagra. Tagrada
20 yildir yasayan da, kentli olarak taninmayi talep edebilir; bir ig-
dig aynmu ¢izerek, kendisini igeriden ya da digaridan gorebilir.
Kentte uzun siire yagadiktan sonra kisa ya da uzun siireligine tag-
raya doniis, sikintiyla “bir digta kalma, bir daralma” hali olarak
deneyimlenebilir Nurdan Giirbilek’in ifadesiyle (1994: 80). Tag-
ra/kent aym1 zamanda bir bakigim alamdir. Tagrah kentliye, kentli
tagraliya bakar. “Fark” bu bakigimsal alanin iizerine yazilmigtir.
Tagral1 kentliye, kentli tagraliya oncelikle bu farki tamyarak ba-
kar. Simetri, bu fark tanindiginda asimetriye doniigiir. Bugiin,
kentli ve tagrah kargilagsmasinda ayirici bir gorsel fark olmamasi-
na ragmen, 6znenin dogdugu ya da yasadig yerin bilgisini edinen
Oteki igin, fark bu bilgi edinildiginde olusur. Bagka bir ifadeyle,
tagrali ya da kentli arasinda belirgin goriinii ya da konugma fark-
larinin olmasina gerek yoktur; fark --cogu diger fark gibi— ampirik
degil, fantezi diizeyindedir. Fark, varsayilir; her zaman orada ol-
dugu igin, kesin oldugu i¢in, degismez oldugu i¢in ya da hakika-
tin kendisi oldugu i¢in degil, atfedildigi i¢in vardir.

Buradaki anlatilarda s6zii edilen tagra kasabalari, pastoral
ozelliklerinden dolay: degil, kente gore tagra sayildig icin tagra-
dir. Kentlilerle aym1 aksanla konusan, benzer evlerde yasayan,
kenttekine benzer kafeler, barlar ve kiiltiir merkezlerine sahip
olan tagrallar i¢in uzak-yakin, kent-tagra farki bir adlandirmadan
ibarettir. Kinlganlhik da bu adlandirmayla ortaya ¢ikar: Kendisine
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verilen topografik yerle iligkili ada itiraz eden 6zne, Oteki’leri de
aym hiyerarsik dil ile adlandinr: “Ben snob degilim ama sen tag-
ralisin” demektedir kisaca. Tam da bu ad verildiginde, simetrik
gibi goriinen, ya da bagka bir deyisle farkin gorsel olarak segile-
medigi 6zneler arasinda, gorsel-igitsel bir asimetri ortaya ¢ikmig
olur. Asimetrinin var oldugu her yerden, 6zneyi kirilganlastiran
bir fay hatt1 gegmektedir.
Bu anlat1 bu fantazmatik farki bize gosteren ilk anlatidir:

Ben birtagra kasabasinda dogdum. Her adiminin, her ani-
nin, her hareketinin incelendigi, analiz edildigi ve bagkasina
anlatildigi tipik bir Italyan kasabasi. Orada eger daha 6nce ta-
rif edilmig toplumsal kategorilerden birine dahil degilsen (ki
bu kategoriler oldukga sinirli) toplumun digindasindir. On se-
ne dnce, okulu bitirip Roma'ya taginmak igin bu kasabadan
aynldigimda tiim bunlar i¢in endigelenmeyi biraktim. Yine de
ara sira dagiiniiyordum. Bazen oraya déndagimde tim bu
duygulan yeniden hissediyordum ama zaman gegtikge azal-
dilar. Fakat tam bu duygularn kendi ailemin iginde de hissede-
bilecegimi hi¢ dGginmemistim. Benim ailem (yakin ailem) iki
gekirdek aileden oluguyor. Benim kendi ailem ve amcalarim
ve kuzenleriminden olugan diger aile. Bu iki aile, hep birlikte
biyaduk ve kigiklGgumden beri hep birlikte evde ¢ok iyi va-
kit gegirdik. Tipki Noel'de oldugu gibi. Benim kigikligimde
Noel bir mutluluk aniyd, herkes bir digerini mimkan oldugu
kadar mutlu etmeye galigirdi, ama son yillarda, yetiskinlik yil-
larinda bu durum degisti. Kuzenlerim zaman gegtikge digar-
daki tagra yasaminin gerekliliklerine daha fazla entegre oldu-
lar ve kendi mahrem alanimizdaki birtalam aligkanlhklari da
bu dis diinyaya gore degistirdiler. Noel zamanlan artik bu
mutluluk ile 6zdes degil. Artik sosyal statli gostergesi olarak
en pahali hediyelerle gésteris yapmak igin kullaniliyor. Ote
yandan benim zaman iginde kente taginmig kendi ailem bu
gésteris “pratiginin” bir pargasi olmayi tercih etmiyor ve hedi-
ye alip vermeye farkl yaklagiyorlar. Biitiin bu gésterig birinin
kendini diglanmg hissetmesine neden olmuyor, ¢iinkii kimse
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bana ailenin bir pargasi olmadigima dair bir gey séylemedi ya
da hissettirmedi. Ben yalmzca bu hissi ergenlik cagimdan ha-
tirllyorum. Ekonomik bir farklilik degil ama sosyal hayattaki
yerle ilgili bir farklik. Gésterig yapmay: tercih eden ve bunun
izerine diigiinmeyen insanlar ile benim aramdaki.

—Katiimer 16: ltalyan, kadin, 26 yasinda, sosyal medya uzmani.
Italikler bana ait.

Kentlilik ve tagralilik arasinda sikintiyla deneyimlenen igeril-
me-digarida birakilma deneyimi iizerine yazan katilimci, farkin
ekonomik olmadiginin altim gizer. Alim giiciiyle ilgili degildir
fark; nesnelerin tiiketilme bigimindeki agiriliktir tagrali olan.
Kentli tarafindan artik gerek goriilmeyen, geride birakilmig bu
aginlik, tagralimin tiikettigi nesnelere yapismigtir. “Gosteris” ola-
rak adlandinlan bu agirilik, kentli tarafindan sikintiyla kargilanur.
Geride birakilmig, ¢oktan agilmig, demode olmug davraniglarin ve
bicimlerin doniigiine benzer “gosteris”. Artik “goriilmek istenme-
yenin”, yeniden gz oniine gelmesidir bir bakima. Zaman donmiig
dolagmus, hep ileriye dogru bakan kentliye ge¢cmisi yeniden getir-
migtir. Kendi tagraliligiyla zamanin bu daireselligi i¢inde yeniden
kargilasan kentli igin sikint1 verici bir kargilasmadir bu.
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Katilimci anlatisiyla iligkilendirdigi bu gorsel metinle ilgili
sunlan sdyler: “Noel Babanin Babam Oldugunu Biliyorum. Bu
foto herkesin istedigi hediyeye sahip olma g¢abasimi gosteriyor.”
Herkesin sahip olmak istedigi, Oteki’nin verecegi sevgi hediyesi-
dir.

Asagidaki tagrali-kentli geriliminde de benzer bir fark tartig-
masi vardir.

Benim ailem 23 yildir Monterotondo’da oturuyor, dnce-
den Roma’da oturuyorduk. Monterotondo'ya tasindigimiz-
dan beri ailemin sosyal iligkileri hig tatmin edici olmad. Hi¢bir
zaman kendimizi buraya ait hissetmedik. Cinkii geldigimizilk
ginden beri “snob” olarak kategorize edildik. Hala onlarla
iletisim kurmanin bir yolunu bulmus degilim. Kendimi hep
"yabancibir beden” gibi, bir tarla yasadi§i yere ait olamayan
(iyi ki de Syle) biri gibi hissettim. ilk zamanlar ortalikta anne-
min sarhog olduguna dair sdylentiler dolaniyordu. Cinki evi-
mize giden yokusu gikmakta zorlandidi iin biraz yalpalaya-
rak yuriyordu. Monterotondolular seninle konugmasalar da
kim oldugunu, ne i yaptigim, duygusal iligkilerini vs. bilirler.
Biz egitimimiz geregi ise "kentli"yiz “tagrali” degiliz: Bizim ai-
lemizde bir digerinin mahremiyeti her zaman korunmasi ge-
reken bir degerdir. Monterotondo’da ise bagkalarinin hayat-
lari, ne yaptiklari her zaman sohbet konusudur. Okulda higbir
zaman derin iligkiler kuramadim ¢inki onlarin arkadag grubu
icin her zaman bir "disaridan gelendim”.

—Katihmei 17: ltalyan, erkek, 26 yaginda, gazeteci.
ltalikler bana ait.

Katilimci bu gorseli seger ve sunlan séyler:

Bu sectigim imgeler ¢cocuklugumdan beri Monterotondo’
da bagkalari kargisinda yagadigim ruhsal durumu tarif ediyor.
Bu tagra kasabasi bana hala uzun sire bekleme, yalnizlik, mar-
jinallesme ve yas hisleri verir. Yas en altta sagdaki siyah kare

4. Monterotondo, Roma’ya 20 km uzaklhktaki bir yerlegimdir.
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ile temsil ediliyor ¢inki Monterotondo’da yagamak Roma’da
bulunamayacak tirden (¢ok gakir ki) bir tir "sosyal 6lim” Sag
ustteki imge Monterotondo’nun benim icin anlamini ifade
ediyor: Her zaman Roma'ya gitmek igin bir arag (ya da bir im-
kan) beklemeyi.Diger li¢ imge ise yalmzlik hissini tarif ediyor.
Bir digerinde grup iginde marjinal olmay: gésteriyor. Grupta
onlarla beraberken kimse beni hi¢bir yere davet etmiyor. Kal-
bi digan ¢ikanlmig adam imgesinde ise yillar sonra bile hala sii-
ren yalnizlik ve sosyal 6liim duygusunu anlatmaya ¢aligtim. Po-
tansiyel arkadaglara ya da sevgililere duyulan giivenin ve po-
zitif duygularin kaybi... Yalnizca siyah renkle tarif edilecek bir
duruma, 1s1gin ve iyimserligin kaybi..

Ozne, Oteki’ni tagrah olarak tammlarken, kendisi de 23 yildir
aym yerde yasamasina ragmen kendini tagrali olarak gérmez. Tag-
ralilar tarafindan “snob” bir kentli olarak goriilmeye de itiraz
eder. Hem kendi géziinde, hem de onlarin goéziinde “yabanci”dir.
Bu katilimciya gore “yabanci” olmak “tagrali” olmaktan yegdir.
“Yabanc1” ne de olsa tammlanamayandir, ad1 verilse de igerik at-
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fedilmemis olandir. Tagrali gibi, katilimcinin ifadesiyle, “siirekli
kayip” duygusuyla yasamak zorunda olmayandir. “Yabanc1” bir
“tagrall” gibi goktan kaybetmis olan degil, kazanma ihtimali olan-
dir. Bu nedenle, 6zne 23 sene tagra olarak tammladig: yerde ya-
samis olsa da, tagral olarak tanéimlamaz kendini; kendini “yaban-
c1” olarak adlandirmayi tercih eder. “Biz onlar gibi tagral degiliz”
ciimlesiyle farki isaret eder; boylelikle simetrikmig gibi goriinen
imgenin iistiinii ¢izer. Kendini onlarla hizalamadig: s6zel-gorsel
imgeyle, dahil olmak istemedigi fotografla kendi kirilganliginin
oniine gegmeye ¢aligarak koruyucu bir asimetri inga eder.

Bu béliimdeki son anlati da yine bir tagra hikayesidir. Fakat bu
kez “tagra” kendisinden ¢ok daha biiyiik bir cografyaya isaret
eder; tiim iilkeye dogru genigler. Hem mekénsal hem zihinsel bir
gosterene doniisiir.

Ben Monterotondo’da yagiyorum. Burada dogdum ve
burada biyiddim. Sinema benim tutkum ve ydnetmenlik
okumak istiyorum. Kiigikligimden beri kendimi kara koyun
gibi hissediyorum, ¢liinkd hep pek fazla kisi tarafindan payla-
silmayan zevklerim oldu: Ornegin benim dinledigim mizik
tird ltalya’da pek yaygin degil, izledigim filmler pek kimse-
nin takdir ettigi filmler degil. Arkadaglarimla entelektiiel agi-
dan paylagacak pek bir seyim yok. Derin bir seyler paylaga-
bildigim tek insan erkek arkadagim. Yasadigim yer kigik bir
kasaba, gok geleneksel ve kapal bir yer. Kendimi burada pek
de iyi hissettigim sdylenemez. Hep yabanac: kiltirlere ilgi
duydum, mesela Alman kiiltirine. ltalya’da kendimi hep bi-
raz "farkh” hissettim: KigUklGgimden beri bir metalci olarak
hep biraz “"karanhk” bulunurdum, simdi ise kakallerim “tuhaf-
hgin” esanlamhsi. Diriist olmak gerekirse kendimi hi¢ de o
kadar farkh ve tuhaf biri gibi hissetmiyorum, ama iginde ya-
sadigimiz toplumda tuhaf bir kiz olarak gériliyorum. ltal-
ya'da kendimi yabanci gibi hissediyorum ¢iinki tagrali ve ba-
sit tipik ltalyan mentalitesi higbir sekilde beni temsil etmiyor.
Bu dlke higbir sekilde yabanci kiiltiirleri tammayan basit ve
banal zihniyetli insanlarla dolu. Ben kiigiikligimden beri
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kimsenin okumadi§i kitaplan okuyorum, kimsenin dinlemedi-
gi mazikleri dinliyorum, kimsenin tamimadigi kigilere hayran-
Iik duyuyorum. Omegin 19. yiizyil edebiyatina hayranim, Ed-
gar Allan Poe gibi yazarlara. Onun eserlerine hayranlik duy-
maya 9 yasinda bagladim ve belki de bu yizden yagitlarimla
paylasacak bir geyim olmadigini anladim. Diriist olmak gere-
kirse, kendimi bu "yabancilik” halinde ¢ok da rahatsiz hisset-
miyorum; kitleden farkh biri olmaktan memnunum, zaten
ben de kitleden hig¢ hoglanmiyorum. Baudelaire'in bir giirinde
soyledigi gibi, ara sira bu zehirli toplumdan uzaklagarak akh-
mi ve ruhumu geligtirmek isterdim.

—Katihimc: 18: ltalyan, kadin, 19 yaginda, dgrenci.
ltalikler bana ait.

Bu metin “fark”1 Oteki’ne iligkin tiim fanteziler evreni iginde-
ki yerine yerlestirir. Kitaplar, miizik vb. kigisel ilgili alanlariyla
edinilen fark, 6zneyi “kimsenin gitmedigi” o yere gotiirmiistiir.
Metinsel ve zihinsel evrenler ile gergek zaman-mekanlar arasin-
daki fark agildikga, hayali ¢izgiler, matrisler de genigler; gercek-
lermis gibi bir agirhk kazanirlar.

Bu anlati, bizi kinlganligin bu metinde yeteri kadar tartisiima-
mig bir bagka y6niiyle tamgtirir. Kirilganlhk olarak anlatilan kigi-
sel iistiinliik hikayesi... Bu kisisel iistiinliik hikdyesinde, 6znenin
taninma arayig1 bitmis degildir; yasadig:1 geleneksel toplum tara-
findan “yabanc1”, “farklr”, “tuhaf” bulundugunu séyler. Oteki’ni
“basit ve banal” bulur. Onun bakigim igten ice kiigiimser. Aslinda
bu bakis tarafindan taninmaya ihtiyaci olmadigim sdyler. Bu an-
latiy1 Young’in meritokratik idealiyle birlikte diigiinebiliriz. Yo-
ung'in, “eger kisiler basansizlarsa bu onlarin ahmakligi nedeniy-
ledir,” diye 6zetledigi meritokratik idealin sesi, bu katilimcinin
anlatisinin arka planinda da yerlesiktir. Katilimcinin gittigi o zi-
hinsel yere gidemeyen “basit ve banal” insanlar... Fakat bu kigisel
iistiinliik anlatisini, neredeyse bagladig: yerde bitiren bir gatlak
acgilir. Katilimcinin da ortiik sekilde anlattig: “gitme arzusu” me-
ritokratik ideale ters diiger.
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Katilimc aragtirmaya tagidig: bu imgeyle ilgili sunlan séyler:

Bunu 4 yil 6nce ¢izdim ve bugiin de kendimi bunu gizdi-
gim ginka gibi hissediyorum. Kendimi akh havada, ayaklan
yere degmeden ugar gibi hissediyorum. Bir balon gibi, heniz
yukselemedim ya da dismedim, heniiz daha biyik bir seye
dogru bir rGzgar yakalayamadan, sadece kendi diinyamda
havada sGzilip duruyorum.

Meritokratik ideale fazlasiyla yatinm yapmig bir 6zne igin
kendisini “yiikselmekten” alikoyan nedenler, metnin arka planin-
da, S6ylenmemig’in alaninda yerlesiktir — ekonomik ve sosyal ko-



SIMETRILER/ASIMETRILER 127

sullar. Katihmcinin yiikselme arzusu, kendisini agirlagtiran, belir-
li bir zaman-mekana baglayan kogullar tarafindan engellenmis ol-
sa da, o bu kosullardan s6z etmez. Ne kendisini sabitleyen top-
lumsal ve ekonomik kogullar i¢in, ne de “banal ve basit” buldugu
Oteki igin yapisal bir elestiri gelistiremez. Kinlmazlik anlatis1 bu-
rada bir kez daha igini layikiyla yerine getirmis olur: “Yapabilir-
sin, ¢iinkii yapmalisin!” buyrugu siirekli olarak kendini 6znenin
zihninde tekrarlar durur; 6zne bu buyrugun iireticisine doniigiir.
Idealin ne oldugunu anlatirken, idealden-uzak olam da adlandinr.
Boylelikle bu katihmcinin bakig ve sesiyle, fantezinin deliksiz
diinyas: bir kez daha tiim biitiinliigii, beyazlig1 ve idealligiyle
oOriilmiig olur.’

5. Kinlganligin, buna benzer anlatilarda kisisel iistiinliik fikriyle ve benzer
asimetrilerle iligkilenen ¢ok-katmanh kivnmlan vardir. Kugkusuz bu metin bu
kivrimlar agimlanarak genisletilebilir.



Cinsel Deneyim Sorunsali

Bu alan aragtirmasin siirdiiriirken dinledigim cinsellikle ilgili hi-
kéyelerde, anlaticilarin bir mébius seridinde yer degistirip dur-
duklarim fark ettim. Bu hikayelerde sevgiden redde, asktan 6fke-
ye kayan bir anlatim i¢inde asagilama ve asagilanmanin hinc sii-
rekli birbirini izliyordu. Cinsellikle ilgili hikayelere Statii baghg:
altinda yer vermek istedim, ¢iinkii bunlar agik¢a bir deneyim/de-
neyimsizlik ikiligi i¢inde adeta toplumsal statii hikdyelerine do-
niigmiislerdi.

Bu boliimdeki ilk hikayede bir kadin katilimci uzun uzun bir
gecenin Oykiisiinii anlatiyor:

O giin hayatimin kinnm noktalarindan biriydi. Uzun zaman
boyunca gérigiiyorduk onunla. Uzun uzun sohbetler, sabaha
kadar oturup internet iizerinden kamerayla gériigmeler. Agik-
tim ya ben bayagi. Baya baya uzundur hissetmedigim yogun
duygulardi. Hep bekledim bir giin gelecek ve bir araya gele-
cegiz ve o uzun sohbetleri ellerimizde kahvelerle kanepede
otururken yapacaktik. Tipki her defasinda hayal ettigimiz gi-
bi. Siipriz olsun istedim ona. O giin yine sahneye gikacaklardi
ve benim gelecegimden haberi yoktu. Kalbim yerinden firla-
yacak gibiydi. Saglarimin dibi heyecandan yaniyordu. O sah-
neden inip kargisinda beni gériince gsoka girmisti. Glinki bek-
lemiyordu ve yaklagik iki haftadir goriismilyorduk. Gok sagir-
di ve sevindigi de belliydi. Beraber yiriidiik o gece istiklal
caddesinde, el eleydik tipki uzun zamandir hayal ettigimiz gi-
bi. Tamamlanmistik artik ve ben heyecandan ¢arpan kalbimi
durduramiyordum. Bir anda hayalimizi gergeklestirmek igin
onu eve kahve icmeye davet ettimve “kahve igmek” eylemi-
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nin fiort dilinde gel beraber takilahm evde demek olduguyla
ilgili hicbir fikrim yoktu. Yukarn ¢iktik ve kahve igmek isteme-
digini syledi. Ne yapacagimi bilmez halde kargisinda heye-
candan pargalara ayrlarak duruyordum. Sonra yakinlagti ba-
na, sarildi, 6ptd. Dudaklarindan gelen isi "iste bu o adam” di-
yerek yakiyordu kalbimi. Daha sonra yatak odasina gegtik, ar-
tik birlikte olmamiza az kalmigti. Heyecanliydim, tedirgindim
ve ne yapmak istedigimden emin degildim. Tam artik geri
donilemeyecek noktaya geldigimizde, “dur istemiyorum”
diyerek iizerimden ittim onu. Once “anlayamiyorum seni, so-
runun ne” dedi, gdzyaslarima anlam veremeyerek. Bakire ol-
dugumu séyledigim anda, o tanidigim ve asik oldugum adam
artik bambagka biriydi. Yana dogru uzand: ve tavan; izledi.
"Boyle bir riski bir daha alamam, daha 6nce neredeyse bagim
belaya giriyordu,” dedi. Ne diyecegimi, ne yapmam gerekti-
gini bilmiyordum. Korkum, utancim ve azalmis olan heyeca-
mim beni sadece donuk bakmaya zorluyordu.

Daha sonra saninm hazir bu noktaya kadar gelmigken
olabildigince, el verdigince eglenceme bakayim mantigiyla
tekrar yakinlagti bana ve 6pmeye bagladi. Bense ne yapmam
gerektigini ve en onemlisi ne istedigimi bilmez sekilde ona
eslik ediyordum. Bir siire sonra agir aksak giden bu durum
tekrar durdu ve yine ara diyaloglar yagsamaya basladik. Bir
ara bana bakip “bak bu penis, bunun ne oldugunu biliyor
musun, daha 6nce hi¢ gordin mi?” dedi. Ne diyecegimi bi-
lemedim, kirgindim ve daha ¢ok pargalara ayrildim. Asagilan-
digimi hissettim. Bu zamana kadar segtigim bir yol vardi, ha-
yatin ve yagadiklarimin beni yonlendirdigi, simdi ise bu terci-
him kigilk gordliyordu. Kimdi ki o bunu yapabilecek hakka
sahip olabilecek, benim neler yagadigimi, bu noktaya nasil
geldigimi bilmeden ne hakla boyle dalga gegebiliyordu ki?
Ama o an zayiftim, sagkindim ve deneyimsizdim. Beynim ilk
defa yagadig bu duruma ¢6ziumler Gretmeye ¢aligirken ses-
siz ve cevapsiz kaldim.

Sabaha kargi evden aynilirken, sehirden ne zaman ayrila-
cagimi sordu. Beni tekrar arayacagini sdyledi. Ve ben kapiy:
yavas kapatirken arkasindan beni bir daha aramayacagini bi-
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liyordum. Cinka bakireydim, ¢inki ¢ocuk¢a deneyimsizce
davranmistim ¢iinki 22 yagindaydim ve herkes bir cinsel ha-
yata sahipken ben hendz kiyisindan bile ge¢miyordum. Kal-
bimdeki o yogun heyecan artik tamimiyle kor kor yakan bir
siziya d6nmistd. Aramadi beni. Ben aradim agmadi. Defalar-
ca aradim. Sadece “neden” diyecektim. Kafamda kurdugum
tim senaryolar dogru muydu degil miydi, bunu 6grenmek is-
tiyordum. Ama agmadi, mesajlarima cevap vermedi. Ve yaga-
di§im tim o berbat duygular tek bagima agmak zorunda kal-
dim. Bir yil sonra telefonda konugtugumuzda yaptigindan
pisman oldugunu, terbiyesizlik yaptigini sdyledi bana. “Ne-
den?” sorusuna cevabi ise "¢ok rahat, genig bakig a¢ili, mo-
dern kafa yapisina sahip, her konuda istedigin sekilde konu-
sabilecek bir insansin, ama ig sekse gelince bambagka birisin;
bu iki davranig bana ¢ok tutarsiz ve samimiyetsiz geldi, bu
yazden kagtim” oldu... Hayatimda yagadigim bir iki karm
noktalarindan biri olmustu. Tercih ettiim bir yol yizinden
yargilanmigtim ve Gstelik bunu neden yaptigim hakkinda hig
bir bilgiye sahip olunmadan. QOzgiivenimi tamamen yikan,
ama daha sonrasinda ¢ok daha saglam ayagda kalkmasini
saglayan bir olayd:.

—Katiimei 19: Turkiye, kadin, 27 yaginda, mimar, restorasyon uzmani.
italikler bana ait.
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Katilimci hikayesine ekledigi bu gorselle ilgili sunlan soyler:

Beynim, duygularim kalbim biyik ve beklenmedik bir
patlamayla alt st olmugtu. Kinillan her par¢a ¢ok hizh ve kon-
trolsiizce iizerime sigriyordu, bense pargalanan gururumla
se¢mis oldugum yolun dogru olup olmadigini sorgular ol-
mustum, sessiz, sakin ve glgsiiz, savunmasiz bir kiz gocugu
gibi.

Bu hikdyede hem anlatici hem de hikdyenin dinleyicisi-oku-
yucusu bir mdbius seridinin bir tarafindan digerine yol alir. Kati-
Iimcinin duygulanm paramparga eden, onu kendiyle ilgili siiphe-
lere diisiiren, partneriyle iligkisinin sonunu getiren cinsel dene-
yimsizligi, aym zamanda bir tercih olarak savundugu, kendiligi
kuran ve Oteki’lerden ayiran bir nitelik olarak metne dahil olur.
Katilimcinin — “kimdi ki o bunu yapabilecek hakka sahip olabi-
lecek, benim neler yagsadigimi, bu noktaya nasil geldigimi bilme-
den ne hakla boyle dalga gecgebiliyordu ki?”- s6zleriyle de ifade
ettigi gibi, 6znelligi kirildig1 yerden kurulmaktadir. Bu hikdyede
cinsel deneyimsizlik, neredeyse bedensel bir sakatliga 6zdeg bir
bicimde damgalayici bir kusur olarak goriiliirken; diger yandan
6znenin bu deneyimsizligi sahiplenip, kendi kigisel tarihinin bir
pargasi olarak yeniden kabul etmesiyle birlikte kurucu bir 6zellik
de kazanmaktadir.

Cinsel deneyim bir tiir yetigkinligin, ¢ocukluktan ¢ikigin, hak
edilmis otonominin, deneyimle kazanilmig bir statiiniin esigi gibi
goriiniir: Neredeyse bir bagka Lacanci esik gibi... Deneyim ka-
zanmak yetigkinligin, biiyiimenin —bu hikdyenin ¢ercevesinde ko-
nusursak— ‘“‘cok rahat, genis bakig agili, modern kafa yapisina sa-
hip, her konuda istedigi sekilde konusabilecek bir insan” olmanin
onkosuludur. Laura Carpenter’in da altim ¢izdigi gibi, “cinsel de-
neyimsizlik bir tiir damgay1 beraberinde getirir ve 6zneler bu
damgay bir an once ortadan kaldirmak ya da bu deneyimsizligi
gizlemek igin cesitli stratejilere bagvurmak zorunda kalirlar”
(2005: 101-40). Cinsel deneyim bir yetigkinlik esigi olarak goriil-



132 VULNUS

diigii igindir ki, 6znenin Oteki tarafindan otonomisinin taninma-
sinin 6nkosuluymus gibi diigiiniiliir. Bu nedenle 6zne miimkiinse
bu deneyimsizligini gizlemeye zorlar kendini; Laura Carpenter’in
altim ¢izdigi stratejilerden biri bu gizleme stratejisidir. Bu kati-
limcinin hikayesinde partneri tarafindan “rahat, genis bakis agili,
modemn” biri olarak goriilen kadin anlatic1 da muhtemelen agagi-
lanmadan ve reddedilmeden kendini korumak i¢in, miimkiin ol-
dugunca deneyimli biri goriinmeye ¢aligmigtir. Bunu yapmak, fi-
ziksel geligiminin kanit1 oldugu kadar psikolojik ve zihinsel geli-
siminin de kamti sayilacagindan, bagka bir deyisle, egemen 6z-
nelligini ortaya koymak agisindan énemli bir gosterge olarak dii-
stiniileceginden kendisi i¢in neredeyse hayati 6nemdedir.
Burada bir kez daha yasanin tekil 6zneler tarafindan seslendi-
rilen gu sorusu duyulur: “Sende yanlhs olan ne? Neden hala...?”
Bu soru 6znenin yalnizca bedensel bir fay hattinda degil, zaman-
sal bir fay hattinda da yiiriimesini gerektirir. “Hi¢ kimsenin arzu-
sunun yonelmedigi kisi” olarak siirekli bedeniyle ilgili bir agikla-
ma yapma ¢abasina girer. Bu hikdyenin anlaticisinin, “gocuk¢a
deneyimsizce davranmigtim, ¢iinkii 22 yagindaydim ve herkes bir
cinsel hayata sahipken ben heniiz kiyisindan bile gegmiyordum,”
sozlerinde oldugu gibi kendisinde bir “gelismemiglik, ¢cocuksu-
luk, eksiklik” saptamaya zorlanir; partnerinin ona sordugu “bak
bu penis, bunun ne oldugunu biliyor musun, daha 6nce hi¢ gordiin
mii?” sorusu tam da yasanin didaktik sesi gibi, onu bu “geligme-
misligi, cocuksulugu, eksikligi” saptamaya, kabul etmeye ve dii-
zeltmeye zorlar. “Sende yanhs olan ne?” sorusu bir “Bende yanhs
olan ne?” sorusuyla yer degistirir; bu soru giicenmeyle birlikte
kabul edilir ve acilen bu giicenmeyi de sona erdirecek bir yant
iiretiimeye ¢alisilir. Cinsel gelisimin 6znelliginin ve mahremiye-
tinin ihlali olan bu soru, yalnizca Oteki'nden gelmez; kiginin ken-
di kendine bir Otekiymig gibi davrandigi, kendini Oteki’nin go-
ziinden yargiladig1 ve hiikiim verdigi siiregleri baglatir. “Cinsel
deneyimsizlik” bir eksiklik olarak 6znenin kamesine yazilir ve
anlaticinin segtigi gorsel metindeki gibi 6znelligini kirar.6
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Anlaticinin gorsel metnini anlatirken bir patlama olarak tarif
ettigi kirilma, cinsel deneyim kazanildiktan ¢ok sonralar1 bile
muhtemelen hatirlanacak gekilde kigisel tarihe kaydedilir. Anlati-
cinin bu hikayeyi hayatinin kinlma noktalarindan biri olarak gor-
mesi de bununla iligkilidir; deneyimsizlik ve partneri tarafindan
reddedilmek kendi 6znellik anlatisinin siirekliligi iginde biiyiik
bir kopus yaratmigtir. Kendi sézleriyle “patlamaya” benzer bu ko-
pus sonrasinda, anlatici “6zgiivenimi tamamen yikan ama daha
sonrasinda ¢ok daha saglam ayaga kalkmasini saglayan bir olay-
d1,” diye ifade ettigi gibi, kendiligine iligkin hikdyesini yeniden
kurmak zorunda kalmistir.

Benzer bir hikiye Italya’da goriistiigiim bir erkek katihmcinin
hikayesidir.

Liseyi agik gérugli bir semtte, daha az a¢ik gorigla bir
okulda okudum. Burada kendimi sinifin geri kalanindan dig-
ladim. Sinvfin tGm balaglarinin benim Gzerime odaklandigim
ve beni kendilerinden daha agagidave farkh gérerek yargila-
diklarini hissediyordum. Kendi yarattigim bu duvar, o zama-
nin, ergenligin temel olarak gerektirdigi distinilen, ¢ok arka-
dagi olmak, bir kiz arkadag: olmak vb. nitelikteki hayata ula-
samamamdan kaynaklaniyordu. Bu donemde digerleriyle
yaptigim konugmalardan bir rnek olarak sz etmem gere-
kirse, ne zaman konu cinsellige gelse, hig cinsel deneyimim
olmasi nedeniyle konugmay: ilerletmek konusunda ciddi an-
lamda zorlaniyor ve daha da kétisi onu nasil kapatacagimi
bilmedigim agik bir yara gibi yagiyordum. Bu duygunun 6ni-
ne ge¢mek igin, kendi kendimi digerlerinden ayirarak onlarla
arama bariyer koyuyordum ve siirekli beni yargiladiklariny,

6. Bu anlays elbette evlilige kadar cinsel deneyim yagamamig olmay: bir “er-
dem” olarak kavrayigin tam kargisina yerlesir. Bakireligi bir erdem ya da Laura
Carpenter’in deyimiyle “bir hediye” gibi goren, onu yiicelten ve kutsayan bir top-
lumsallik iginde, evlilik dncesinde cinsel iligkide bulunmug kadinin bu nedenle
suglandig, karalandigy, kiigiik goriildiigii ve diglandig1 kinlganhk hikayeleri de
elbette mevcuttur ve dzellikle kadina y6nelik siddetin nedenlerinden biridir.
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bana suglayici gézlerle baktiklarini dGganiyordum. Ben top-
lumda temel olarak gorilen 6zel hayattaki deneyimlerimin
yoksunlugu nedeniyle kendimi geri kalanlardan ayn tuttum
¢lnkd tim bu konugmalar sirasinda kendimi kigik, biyidme-
mis, eksik hissediyordum. Sanki tim bu eksiklik nedeniyle
bagkalarinin géziinde hep borgluymusum gibi mahcuptum.

—Katihmer 20: |ta|ya, erkek, 26, kutiphanecilik ve
doékiimantasyon uzmani.

Katihmci aragtirmaya bu gorsel metni dahil eder ve bu gorsel
metinle ilgili sunlar: s6yler:

Bir okulda, ayni odada iki gocuk. imge kargi 1gikta gekil-
mig, igerisi karanlik, 15tk pencerenin digindan geliyor. Buimge
uzakhg, yalmzh@ini anlatiyor. iki gocuk birbirlerini taniyabilir-
ler ama birbirlerinden uzaktalar, sadece 151k ve gélge oyunla-
nyla birbirlerinden ayirt edilebiliyorlar. Sanki gérinmez bir
bariyer varmig ve onlarin birbirleriyle iletigimini bu bariyer
imkansiz kilyormusg gibi. Bu 15tk oyunu imgeyi bagka bir di-
zeye getiriyor, sanki diger her seyden ayinyor. iki gocuk bir-
biriyle simetrik olarak duruyorlar, gdlgeden bir kolonla bir-
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birlerinden ayriliyorlar. Imge iki okula ait diinyayi diinyanin
geri kalanindan ayinyor. Bu ayrim iki kahramanin yalnizhg-
nin duygusunu izleyiciye gegiriyor, onlarin iletigim kurmalari-
nin ve sosyallegmelerinin imkansizhgin aktanyor. Onlar i¢in
bulugma imkani var ama yalnizca dig etkenlerin sagladigs,
zorlanmig bir imkéan bu.

Alan aragtirmasinin son anlatisi olarak yer verdigim bu anlati
kinlganligin 6znel ve toplumsal bir 6zeti yerine gegebilir. Kinl-
ganlik, hangi nesnelerle ya da deneyimlerle iligkilendirilse iligki-
lendirilsin, ¢gogu anlatida bir kavram siirekli olarak tekrarlanir:
“Eksiklik”. Oznenin kinlganligim anlatirken siklikla telaffuz et-
tigi bu eksiklik, vulnus’un merkezinde yerlesiktir.






SON S0z

Bitirirken, sizden bir yaraya, gercek bir yaraya baktigimzi diigiin-
menizi istiyorum. Gergek bir bedensel yaraya baktigimizda aslin-
da gordiigiiniiz nedir?

Bununla ilgili emin olabildigim tek bir gey var: Aslinda yara
da bir goze doniisiip size bakmaktadir. Siz bir yaraya pansuman
yaparken, onun ortadan kaybolacagini, her seferinde biraz daha
kiigiilecegini, bedeni bir siire sonra terk edecegini ve bedenin iyi-
lesecegini umarak bunu yaparsiniz. Aslinda yara ile savagirsiniz,
onu cesitli ilaglara bogar, kapal tutar, gézden uzaklagtinrsiniz.
Fakat bedeni oyan, dagitan, biitiinliigiinii bozan, canim1 yakan ya-
rada gordiigiimiiz ve gozlerimizi kagirdigimiz gey bir eksikliktir —
deri biitiinliigiiniin eksikligi. Yaramin kapanmasi kismen derinin
biitiinliigiiniin yeniden saglanmasi anlamina gelir. Bazen yara ye-
rinde kalan izler ise, bize bu biitiinliigiiniin asla yeniden saglana-
mayacagim ve derinin bozulmadan 6nceki haline donemeyecegi-
ni gosterir. Bir yara izinin varligin1 kabul etmek, onu tamamla-
mak igin girigilen her ¢abanin aslinda 6znelligin reddi oldugu ha-
kikatini bilerek, eksikligi eksiklik olarak kabul etmektir.

Silverman’in 6nerdigi “iiretken bakigin” bagladig: yerdir bura-
s1. Uretken bakig dogrusal bakistan, goriilmek-igin-orada-olan-
dan, geometrik noktadan kopma miicadelesidir ve bu miicadele
kiiltiirel perdenin ideallestirici pratikleriyle hesaplagmak adina
onemlidir. Geometrik noktanin perspektifine yerlesmeden bak-
mak, “ideal’in varsayilan idealliginin de, “kinlgan”in varsayilan
kinlganliginin da goriiniimiinii degistirecektir. Silverman’in “iiret-
ken bakis” olarak tammladigi gérme bigimleri, gorsel alandaki hi-
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yerarsileri doniistiirerek, daha esit ve heterojen bir gorsel alan in-
sa edilmesine katkida bulunabilir; “ideal”i ve “kinlgan™, belirli
gosterenlere diigiimleyen her tiirlii tammlayici ve betimleyici isg-
lemi gecersiz kilabilir. Bunu yapabilmek i¢in Silverman bize bir
yer degisimi Gnerir; 6zne egosunun yerini degistirerek Oteki ile
aym hizaya gelmelidir. Hem bedensel yaralara, hem de daha go-
riilnmez olanlara bakarken, yaramin gostereni oldugu eksikligi, bo-
zulmayy, biitiinliik kaybin1 gérmek yerine, yaray: 6znellige dahil
eden, onu taniyan bir gérme bigimi iiretken olabilir ancak. Boyle
bir bakig hem kendimiz igin hem de Oteki igin 6zgiirlestiricidir de
iistelik. Yaranin kugaticiligini, baskisini ve dehgetini azaltir; yara-
dan daha ¢ok 6znelligi goriiniir kilar. Silverman’in sozleriyle “gor-
sel manzaramiza yerlegen nesnelere bilingdigiyla bakigimizin sii-
rekli olarak bilingli bir yeniden islenmesi” gerekir. Bu bir miica-
dele isidir ve ancak bilingdisimin tekilige agilmasiyla saglanabi-
lir (2006: 269). Silverman’a gore iizerinde durulmasi gereken esas
mesele, “oOtekinin arzulanna, miicadelelerine ve 1stiraplarina ka-
tilmak ve bunu kendimizin degil, onun kiymetini artiracak sekilde
yapmak icin gerekli psisik olanaklari, séylemsel olarak ‘agilan-
mis anilar vasitasiyla nasil elde edebilecegimizdir” (2006: 270).

Uretken bakigin ortaya gikabilmesi igin bakisla birlikte ses ku-
sagina da yerlesik olan bitimsiz kinlmazlik ¢agrisina kars: tetikte
durmak gerekir. Kendisini tarihsiz, ebedi ve kiiltiirler iistii duyu-
ran bu ¢cagn (Ses), isaret ettigi imgelerle birlikte bir fanteziye, her
yerde hiikiim siiren anlatiya doniigiir. Bu aragtirmanin iki ayn kiil-
tiirel gecmise sahip katiimcilar1 da, kinlmazhk anlatisin1 evren-
sel bir nitelige sahipmis gibi diisiinerek, bu anlatiya yatinm ya-
parlar. Kinlmazlik anlatis1 evrensel, tarihsiz ve ebediymis gibi ele
alinir. Katilimcilar, kirilganhiklanyla ilgili s6z sdylerken, hemen
higbir yerde idealligin ideolojik-tarihsel olduguna deginmezler;
elestirel bir konum almaya ¢aligtiklaninda dahi idealin idealligini
onaylayici sekilde soz iiretirler. Her iki sahada da kinlmazlik an-
latisinin aym giigle hiikiim siirdiigii ve dncesiz-sonrasiz, degisti-
rilemez bir tahakkiim bigimi olarak dogallagtinldig: goriiliir. Ka-
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tilimcilar, kendilerini ideale yaklagmaya ve kinlmaz olmaya ¢ag-
ran Ses’i, 6fkeden caresizlige kadar uzanan duygulanimsal bir dil
ile anlatirlar. Fakat cogu zaman aym anlati iginde, kendilerini ide-
allige yaklagmaya cagiran Ses’i sozceleyerek, kendilerini kiril-
ganlagtiran pratiklerin iireticisine doniigiirler. Alan aragtirmasi bo-
yunca siklikla tekrarlanan “kusurlu, kilolu, fazla, eksik, uzun, ki-
sa, giizel, ¢irkin” gibi nitelemeler herkes tarafindan bilinen, var-
lifina inamlan, yatinnm yapilan ve yeniden iiretilen bir idealin var-
Iifim ortaya koyar; zaman zaman bu idealin, tarihsel ve ideolojik
olusuyla ilgili bir kavrayis ortaya ¢iksa da, Lacanci “biliyorum
ama yine de... olduguna inamiyorum” ile hemen savusturulur. Sis-
manlan kirilganlastiran bakig-ses birligini elestiren katilimci,
kendisinin de once Oteki’lerin bedenlerine baktigim soyler; in-
sanlarin “kusurlarini” kabul etmemiz gerektigini sdyleyen katilim-
c1 bedensel 6zellikleri “kusur” olarak tammlamaya devam eder;
birka¢ santim boy farkinin kadin-erkek iliskilerinde 6nemi olma-
sina sagiran katilimci, anlatisinin devaminda bu boy farkinin 6ne-
mini kabul eder; presentable olmadig i¢in kendi yaptig1 projenin
disinda kalan kadin katiimcy, i§ diinyasindaki bedensel aynmci-
lif1 elestirirken dudagina silikon yaptirmak istedigini itiraf eder.
Tiim bu anlatilarin diginda kalan ise, idealligin tarihselligi ve ide-
allestirme pratiklerinin déniistiiriilebilirligidir. Her iki aragtirma
sahasindan elde edilen veriler, bu tarihsiz ve evrensel bir cogito
gibi isleyen kiiltiirleriistii psigik yapiy:r goriiniir kilar. Cogito’ya
benzer bir sekilde, anlik bir 151k ¢akmasi gibi ortaya ¢ikmus, hafi-
zasiz ve tarihsiz 6mek bir ego gibi igleyen bu psise, katihmcilarin
siirekli yatinmi sonucunda ortaya gikar. iki aragtirma sahasinin
farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip katilimcilarinin anlatilar1 ve arag-
tirrnaya tagidiklan gorsel materyaller birlikte okunduklarinda go-
riiniir olan kirilmazhk anlatisi, tek bir biiyiik anlati, her yerden
yankilanan tek sesli bir koro gibi duyulur. Kinlmazlik anlatisinin
hegemonik sesi, herkes tarafindan siirekli olarak seslendirilen bir
sarki gibi, bu sarkinin hem seslendiricisi hem de dinleyicisi olan
oznelerini benzer bir psisik zeminde bir araya getirir.
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Silverman’in onerdigi gibi Ben ve Oteki’ni aym hizaya getir-
mek, Oteki’ne bakarken kendi hikdyemizi anlatmak yerine, onun
Oznelligini tammak, idealin sonsuz iistiinliigiiniin siirekli galip
gelmesine kars: tetikte olmak ve /deal’e kars1 vulnus’u tamyan bir
etik gelistimnek miimkiindiir. Yaray1 tamyan bir etik gelistirmek
oncelikle onun 6znelligimizin ya da bir bagkasinin 6znelliginin
tamamu ve tek belirleyicisi olmadigim hatirlayarak miimkiin olur.
O halde Silverman’in film, video ve fotograf gibi tiim gorsel iire-
tim alanlarinda ¢aliganlara yaptif1 “Farkh bicimde gérmemize
katkida bulunun” (2006: 328) ¢agnsini, yalmizca bu alanlarda ¢a-
hisanlara degil, idealligin iiretimine bakig1 ve sesiyle katki sunan
tiim 6znelere hitaben genisletmek gerekir. “/deal’e kars1 Vulnus'u
tamyin.”
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Gamze Hakverdi
Vulnus

Kirnlganhk Uzerine

Hi¢ kimsenin rahatca yerlesemedigi gosterisli bir koltuga benzer
“ideal”. Hep oradaymis ve hep orada olacakmis gibi optik diizenin
merkezine yerlesiktir. Bir sabitlik sunar; konfor vaat eder. Kapaktaki
koltuk gibi hem giindelik ve siradan bir nesne gibi goriiniir; hem de
asin varhgiyla giindelik olamin rahatini kagirir, goze kendi varhgini
dayatir ve sembolik olarak hep erisilemez bir uzakhkta kalir.

Bu calisma “idealligi” tam karsiti olarak gorillen “kiniganhk” ile
birlikte tartisiyor. Ankara'danve Roma‘dan katilimcilarin anlattikla-
n hikayelerde bu iki kavram, gesit cesit ses ve imgeye biiriinerek
farkh katmanlariyla karsimiza ¢ikiyor. Kirilganliklarini dile getirme-
ye calisan bu hikayelerin arka planinda, toplumsalin 6zneyi idealli-
ge cagiran o gicirtili sesini de duyuyoruz.

Yara, kesik, kirik, catlak, delik... Kinlganhgin ilk akla gelen, sabit
bir kinlma aninda kistinlmig imgeleri bunlar. ldeale kargi kiriiganh-
81, vulnus’u tamyan bir gorme rejiminde, boylesine bir sabitlemeye
direnen, yasayan ve doniisen seylerin bu imgelerin yerine gegeblle-
cegi umudunu tasiyor bu metin. Belki, gigeklerin!
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