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GiRig

Galileo Avrupa kiiltiir tarihinin merkezi bir kisiligidir,
glinkii fizik, matematik bilimleri, felsefe, teoloji ve metin
¢oziimleme gibi bircok uzmanlik alaninin kavsaginda yer
almaktadir. Tam anlamda ifade edersek, o bir bilim insa-
nidir. Ama, bilginin birliginin biitiin alanlar arasinda derin
bir uyum gerektirdigi bir dénemdc, Katolik Kilisesi’nin kiil
yutmaz bakiglar1 altinda yasadigindan, galigmalarinin fel-
sefe ve teolojide kaginilmaz yankilar1 olmustur.

O zamana dek bilimi, imanlarinin geregini rehber
edinmig ve doganin kitabin1 vahiy kitabiyla uyumlu kilma
gereginin bilincindeki ruhbanlar yapiyordu. Bu kilise in-
sanlari, 6rnegin piskoposluk kurulu iiyesi Copernicus gibi
otosansiir uygulamuglar, ciiretlerini ihtiyath hipotezlerle
sinirlandirmiglar ya da teolojik-astronomik gesitli sapkin-
liklar1 nedeniyle 1600 yilinda canli canh yakilan Giordano
Bruno gibi kutsal ve anag kilise tarafindan dogru yola ge-
tirilmiglerdir.

Galileo bir laiktir, Toscana biiyiik diikiiniin himayesin-
dedir. Elbette Katoliktir ama 6ncelikle matematikgi, fizik-
¢i ve astronomdur; agik segik ve rasyonel fikirleri vardir.
Bilimde ve hakikatte matematik kanitlamalarin zorunlu-
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luguna inanmaktadir. Buraya dek ilging bir yan yoktur.
Ama matematiksel olarak kanitlanmig bilimsel hakikate
¢apdaglarini ikna etme goérevine de inanmaktadir. Haki-
kat sakli gizli kalmamahdir. Ve 6zgiin bir edebi yetenegi
oldugundan, kesiflerini genis bir kitleye ulasabilen, halkin
anlayacag: dilde yaymaktan geri kalmaz. Bu yamiyla Gali-
leo bir moderndir, ¢iinkii geleneksel bilim sirr1 beslemekete,
Yunan ve Latin uzmanlar kuruluyla sinirh kalmaktaydi.
Galileo ise fikirlerini paylagmak ister ve bu da basta 6l¢iilii
Descartes olmak iizere bir¢ok kisiyi 6fkelendirir.

Galileo'da, bir biyografi yazarinin birlikte ele almas
gereken ii¢ ayn kigilik vardir. Oncelikle, yakin ve aile-
vi iligkileriyle birlikte, 6zel yagami olan bir insan. Insan
Galileo’nun kim oldugunu saptamay: saglayan ¢ok sayida
mektup sayesinde ise Galileo’'nun kisiligi kendini goste-
rir. Son olarak da bilgin Galileo: Eserleri ¢ok sayidadir ve
1899-1909 arasinda 20 ciltlik énemli bir yayinin konusu
olmugtur. Bunlar Galileo'nun 6zellikle bilimsel katkisini
degerlendirmeyi saglarlar. William Shea’nin Galileo Dev-
rimi adli eseri gibi yakin dénemde ¢tkmig 6nemli bazi eser-
ler, aslinda tartigmali olan bu y&niiyle ilgilenirler yalnizca:
Galileo’nun Bat1 bilimine gergek katkisi nerededir, yéntem
diizeyinde mi yoksa bilgi diizeyinde midir? Bir bilginden
¢ok halkin anlayacag dilde yazan biri midir?

Son olarak, skandala yol agan “Galileo Olay1”nin
Galileo’su vardir. Ciinkii Galileo Olay: kimilerinin inan-
dirmak istedigi gibi bir mit asla degildir. Bu yaniyla Galileo,
o zamana dek her geye kadir olan totaliter bir din kargi-
sinda bilimin 6zerkligini savunmanin sembolii olmugtur.
Kimilerinin 6zgiir diigiincenin gehidi konumuna yiikselt-
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tigi Galileo, bagkalari igin, hukuksal bir yanilgidan daha
fazlasi olan talihsiz ve yankilar uyandiran bir hatanin can
sikict anust olarak kalir: kiliseyi giiliing diigiiren biiyiik bir
hata. 1633 Olay, bilim ile inang arasindaki anlagmazlig
giin 1g1g1na gikarir.

Bu iig¢ vechenin kavranabilmesi igin egzamanh bir in-
celeme gerekir. Bu nedenle, bazi 6nemli evrelere ayrilan
Galileo'nun yagaminin tamamen kronolojik bir béliinme-
sini benimseyecegiz.
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I. Bolim

OLUSUM (1564-1609)

Toscana grandiikliigiindeki Pisa’da 15 Subat 1564’te,
kiigiik ve eski soyluluktan Vincenzio Galilei ile Giulia
Ammanati di Pescia’nin biiyiik oglu dogar. Galileo adiyla
vaftiz edilen ¢ocugun —Galileo Galilei— iki erkek ve dért
kiz kardesi dogacaktir. Bunlardan yalnizca Michelangelo,
Virginia ve Livia, miistakbel bilginin yagaminda bir rol oy-
nayacak kadar yagayacaklardir.

Toscana o dénemde 6nde gelen italyan devletlerinden
biridir. Floransa stato vecchio’su ile Siena devletinden olugur
ve niifusu yaklagik 560 bindir. Bunun 10 bini Pisa’da, 60 bini
Floransa'dadir. Birinci Rénesansin en giizel giinleri geride
kalali uzun zaman olsa da Grandiik I. Cosimo de Medici
oldukga gorkemli bir saray1 beslemektedir. Prestijli bir cevre
icinde entelektiiel faaliyetler daima yogundur. Yanmadanin
geri kalani, Venedik Cumhuriyeti, Milano Diikaligi, Ceno-
va Cumbhuriyeti, papalik eyaletleri, Napoli Krallig1 arasinda
boliinmiigtiir. Bunlar arasindaki zaten karmagik olan iligki-
ler, Ispanyol ve Fransiz miidahaleleriyle iyice kangmgtir.
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I. — Rasyonel bir kisilik

Galileo’nun annesi analik 6zelliklerine yeterince sahip
goziikmese de, babasi Vincenzio onun ilk egitiminde goz
ardi edilemeyecek bir rol oynar: egitimli biri olan baba
miizisyendir ve miizik teorisi tizerine eserlerin yazaridir.
Bu eserlerde, oglunun ¢ok biiyiik tutkuyla baglanaca-
g1 matematige biiyiik dnem verilmektedir. 1574 yilinda,
Livorno’nun rekabeti kargisinda Pisa ¢okerken ve biiyiik
bir go¢ hareketi yasanirken, biitiin aile Floransa'ya taginir,
¢iinkii baba ayni zamanda tacirdir ve bagsehirde is iligkileri
daha kolaydir.

Galileo'nun entelektiiel olusumu biraz kaotiktir ve
baglangicta da oldukga eklektiktir: Oncelikle Vallomb-
rosa Manastir’'nda egitim goriir ve burada Katolik di-
ninin temellerini ve mantug 6grenir. 1578 yilinda 14
yagindayken neredeyse ¢émez olacakur ki, onun igin
bagka projeleri olan babasi eve ¢agirir. 1581-1585 ara-
sinda Pisa Universitesi’'nde tip 6grenimi goriir, ama bun-
dan pek hoglanmaz. Buna kargilik, 1583’ten itibaren,
biiyiik Tartaglia'nin 6grencisi olan Ostilio Ricci'den gizli
sakli matematik dersleri almaya baglar. Ricci yiicelttigi
Arkhimedes’ten esinlenmis pratik bir anlayig igerisinde bu
disiplini ele almaktadir: Matematik,. dogay1 incelemenin
ve makineler yapmanin bir yoludur. Bu, Galileo igin bir
vahiy degerindedir ve bu alandaki istisnai yetenekleri-
ni kanitlar. 1583 yilinda, 19 yaginda, eszamanlik {izerine
6nemli bir inceleme yapar. Ricci ayn1 zamanda resim aka-
demisinde 6gretmendir ve dgrencisine matematik temel-
lere dayali olarak, mimari, perspektif ve mekanik 6gretir.
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O dénemden itibaren Galileo klasik, basit, uyumlu, siissiiz
ve daireyi 6ne ¢gikartan birestetikten hoglanmaya baglar ve
o sirada Floransa’da moda olan agir1 iislupgulugun kontur-
lu egilimlerini reddeder.

Aym zamanda, Pisa’da, tiptan bagka, Aristoteles-
¢i Francesco Bonamico'nun felsefe derslerine de devam
eder. Boylece Aristotelesgi fizik ve kozmoloji bilgisine haiz
olur. Bu kozmoloji 0 dénemde diinyay1 agiklamanin res-
mi ve dokunulmaz sistemini olugturmaktadir. Arkhime-
des gizgisinin devami olarak teorik ve pratik matematik
ile Aristoteles'in kalitatif fiziginin dgrenilmesi, Galileo’yu
kendi evren sisteminin temel ikilemine yavag yavas ulagti-
rir: Insanbigimci niteliklerle harekete gecen genis bir orga-
nizma mudir, yoksa kesinlikle matematiksel bir yap1 midir?

Pisa Universitesi'nden ayrilip, 1585 yilinda, elin-
de hi¢ diploma olmadan Floransa’ya geri déndiigiinde,
Galileo'nun kozlarini heniiz agik segik gérmedigi bellidir.
1585-1589 arasinda bu geng adam ailesinin yaninda ya-
sar, birkag kisiye matematik dersleri verir ve kiiltiiriini
her alanda derinlestirir. Bu olgu énemlidir: Galileo sahi-
ci bir Yunan ve Latin uzmanidir, ilgi alanlar1 dar anlamda
bilimin gergevesini biiyiik 6lgiide asar. Zaten o dénemde
bilim, felsefe, din, sanat ve edebiyat sinirlar1 kesin alan-
lar degildir; insan faaliyetlerine ve bilgisine dair egemen
anlayis biitiinseldir ve bir kesimde takinilan tavir digerle-
rinde de yanki bulur. Modern mekanik bilimin temellerini
atan Galileo, tiirler arasindaki bu ayrilig1 gergeklestirecek
kigidir. Ardindan, aragtirmalarin iyice karmagiklagmastyla
bu ayrim biiyiiyecek ve tek bir insan zekasinin biitiine ha-
kim olmasi giderek imkansizlagacaktir. Galileo, gok yonlii
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merakli Yunan ve Latin uzmani ile tek yanh profesyonel
uzman arasindaki gegistir. Yagaminin temel sorunlarindan
biri budur: Bilginin birliginde kopusa yol agar ve bilim ile
inancin 6zerkligini, 6zellikle de bunu kabule kesinlikle ha-
zir olmayan entelektiiel bir diinya kargisinda ortaya koyar.

Galileo rasyonel biridir, pek az duygusaldir. Zaten aile
ortami da pek sicak degildir. Giulia Ammanati’de ana
duyarlilig1 yoktur, ¢ocuklariyla arasinda asla gergek bag-
lar olusmamugtir. Galileo da ailesinin mali olarak ayakta
kalmasini bir gérev duygusuyla yerine getirecektir. Duy-
gusal yagsami en sade ifadesine indirgenmistir, aragtirma-
larina devam edebilmek igin kizlarini manastira yerles-
tirerek onlardan gayet soguk bir gsekilde kurtulacaktir.
Onu biiyiik kizina baglayacak daha siki baglar ise ente-
lektiiel tiirdedir.

Dini duygulan da duygusalliktan yoksun olan bu en-
telektiiel adamda pek az insani sicaklik vardir. Ona gore
din 6ncelikle belli bir diinya kavrayigidir. Onun Tanr1’s1
Biiyiik Mimar'dir, Saatgi'dir, evrenin fantastik matematik-
sel yapisinin yaraticisidir. Agk Tanrisi, Tecessiim, Kefaret,
Kutsal Bakire gibi seyleri entelektiiel olarak benimser ama
derinden bir katilim sergilemez. Mucize ve sirlara gelince,
evrensel mekanigi bozan bu seyleri bir an bile dikkate al-
maz. Kiliseye elbette hayranlik ve saygi duyar; bunu muh-
tesem bir kurum olarak, bir diinya sistemini, evrensel bir
hakikati yaymaya muktedir, diinya 6lgeginde bir 6rgiit ola-
rak goriir. Bu nedenle, kendisi agisindan bir hakikat olan
giineg-merkezlilige kilise yetkililerini inandirabilmek igin
fazlasiyla enerji harcayacaktir; giinkii bu hakikat yalnizca
kilise sayesinde evrensellegebilirdi.
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Inancin bu yalnizca entelektiiel kavrangi Galileo’yu
Reform-kargit kilise kargisinda derhal kararsiz bir duruma
diigiiriir; ¢linkii bu kiliseye gére rasyonel diigtince gilginca
bir barok duygusallikla dengelenmigtir; Kutsal Kitap'in ale-
gorik-mistik yorumunun, yetkili kilise babalarina sayginin,
gelenege gosterilen itibarin ve kutsal metinlerin agirhiginin
belirledigi sinirlar1 aklin kabul etmesi gerekir. Galileo ile
resmi Katolik kurallara bagli inancin gerekleri arasindaki
yanlig anlamalar adim adim ortaya gikacaktir.

Galileo'nun kogulsuz mekanik rasyonalizmi, o d5nemin
diger astronomi devi Johannes Kepler'le (1571-1630) ara-
sinda hiikiim siirecek kargilikli anlagmazligi biiyiik dlgiide
aciklar. Ikisi de giines-merkezli temel kavramlari benim-
semigtir, birbirlerine saygi duymakta ve yazigmaktadirlar,
ama sinirh bir evren fikrine sadik kalan ve Pisalinin goziin-
de biiyiiyii biraz fazlasiyla hatirlatan bir fikir olan ¢ekim
olgusu gibi kugkulu &zelliklerle kafasi fazlasiyla dolu olan
Alman bilgin kargisinda Galileo kendini iggiidiisel olarak
farkli hissetmektedir. Astrolojik danigmanlik yapan, sim-
yayla ugragan Kepler'in hala Ortagaga 6zgii bir zeka oldu-
gu soylenebilir. Protestan olmasinin Galileo igin hig 6nemi
yoktur; iistelik, eliptik yoriingelerin varligini ileri siirmesi
kabul edilebilir bir sey degildir, ¢linkii kusursuz geometrik
figiir dairedir ve sonug olarak géksel yoriingeleri temsil et-
mesi gereken de budur: “Galileo anamorfoz karsisinda his-
settigi bastirilamaz tiksintinin aynisini elipse karsi da his-
sediyordu; ve [...] Keplerci astronomi onun i¢in manyerist
bir astronomiydi,” diye yazar Alexandre Koyré. Oysa hakl
olan Kepler'dir, ama bu durum ikisi arasinda en modern
olanin Galileo olmasini engellemez.
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1588 yilinda Floransa Akademisi’nde verdigi Dante’nin
Cehenneminin Bicimi, Yeri ve Boyutuyla Ilgili Dersler baghkli
iki tuhaf dersin taniklik ettigi gibi estetik, edebi, bilimsel
ve dinsel anlayiglar1 arasinda daha geng yasgtan itibaren
derin bir birlik goriiliir. Ama daha o dénemde baz bilgin-
lerin dikkatini ¢eken yani, uygulamali matematik galigma-
lartydu: cisimlerin gekim merkezi lizerine teoremlerin kesfi,
Arkhimedes'in hidrostatik dengesinin yeniden kesfi. Aym
dénemde, Roma'da bulunan iinlii Cizvit matematikgi Pe-
der Christophe Clavius’la, Padova Universitesi'nde okut-
man Moleta’yla ve Marki Guidobaldo del Monte'yle bu
konularda yazigir.

Markinin kardinal bir kardesi vardir. Bu sahus, eski
bir kardinal olan Toscana grandiikii Medici soyundan 1.
Ferdinand nezdinde araya girerek geng Galileo’ya 1589
yilinda Pisa Universitesi'nde matematik kiirsiisii verilme-
sini saglar. Bu miitevazi bir mevkidir, fazla degerli degildir,
maag diigiiktiir (yilda 60 ekii; oysa ki tip kiirsiisii 2 bin ekii
getirmektedir), ama 25 yagindaki geng bir adam igin g6z
ardi edilemeyecek diizenli bir igtir bu ve ona bilim diin-
yasinda bir statii saglar, ayrica da dersleri diginda kigisel
caligmalarini siirdiirme ve aragtirmalarini derinlegtirme
imkan1 bulur.

Il. — Evren sistemleri

Universite ve “resmi” bilginler cevresine giren Gali-
leo, o ddnemde hemen hemen herkesin kabul ettigi bii-
yiik evren sistemleriyle karg kargtya kalir. Ilk olarak, belli
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bir amag dogrultusunda yiiksek bir tin tarafindan diizen-
lenmig ebedi tdzlerin varligini ileri siirmek igin duyumsal
deneyimden yola ¢ikan, tamamen tiimevarimci ydntemle
inga edilmis, zekanin yiice yapimi olan Aristoteles’in fi-
zigi ve kozmolojisi. Evren, merkezdeki sabit bir noktanin
—Diinya- etrafinda donen geffaf 6zekdes sekiz kiireden
olugan, devasa ve kapali bir biitiindiir. Her bir kiirenin
tizerinde bir gezegen asilidir; dérdiinciisiinde Giineg bu-
lunur; en digtaki sekizincisinde yildizlar vardir. En kiigiik
kiire Ay'in asili oldugu kiiredir; giiriiyebilir seylerin, degisi-
min, bozulmanin diinyasi olan ay-alt1 diinyay1 sinirlandirir;
bunun 6tesinde, higbir degisimin etkilemedigi, kimiltisiz,
esirimsi g6k vardir. Yersel ay-alt1 evrende her nesnenin bir
dogasi ve dogal bir yeri vardir: “ciddi” ya da agirlar agagida,
hafifler yukardadir. Bu evrenin dogal hali hareketsizliktir;
hareket digsal bir etmenin yol agtign gegici bir durumdur;
kendi dogal ortamindan kopartilmig her cisim bu ortama
geri ddnmeye yonelir: hafifler yukariya, agirlar agagiya gi-
der ve nesne dogal yerine kavugtugunda hareket durur; bir
cisim ne kadar agirsa dogal yerine dogru o kadar hizla dii-
ser; kendi dogal yerinin digina atilan bir cisim, devindirici
bir gii¢ olmadan, bir siire boyunca buradan uzaklagsmaya
devam ediyorsa, bunun nedeni ortamin ona tepkisidir. Her
cisim en kisa yoldan, dogru ¢izgi halinde kendi dogal yeri-
ne geri dénme egilimindedir. Yalnizca gevreleyen ortamin
eylemi onu frenler, bu da boslugun varligini diglayan bir
durumdur: eger bogluk olsayd: cisimler kendi dogal yerle-
rine aninda geri donerlerdi.

Her bir seyin bir amag dogrultusunda diizenlendigi bii-
yiik bir organizma gibi isleyen bu evrenin bilimsel ince-
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lenmesi, eylem, neden ve sonug tiirlerini gézlemlemekten,
insan bedeniyle analoji yoluyla mantiksal ¢ikarsamalarda
bulunmaktan ve sagduyudan, duyusal saptamadan yola ¢1-
karak tiirler ve cinsler olarak siniflama yapmaktan ibaret-
tir. Her gey, niteliksel iligkinin, ¢ekim ve itilim oyununun
konusudur. Bu dirimsel giigler diinyasinda 6lgmek, nice-
lendirmek, matematiklestirmek anlamsizdir.

Bu global kavrayis, 6zellikle Galileo'nun ilgilendigi
hareket teorisi agisindan, on beginci yiizyilda Parisli dii-
sliniirler tarafindan ayrintili bir gekilde ortaya konmugtur.
Ornegin bir mancimigin firlattg tagin bir siire boyunca
“dogaya karg1” bir yoriinge izledigini agiklamak igin, Nico-
le Oresme, Jean Buridan ve bagka birkag kisi daha firlatma
aletinin tasa ilerlemesini saglayan bir kuvvet aktardikgint
varsayarlar. Impetus denen bu kuvvet, sicak ya da soguk
gibi, nesneye eklenmisg bir nitelik olarak gériilen muglak
bir kavramdir. Burada elbette hareket vardir, ama hare-
ketin kaynagi burada, ¢evreleyen ortam iginde degil, ha-
reketli nesne iginde bulunur. Ama hareketi matematiksel
olarak incelemek imkansiz kalir.

Kozmolojiagisindan Aristoteles’in sistemi, daha dogru-
su gezegenlerin ilmeklerini de géksel kiirelerin hareketine
katan Ptolemaios tarafindan bu sistemin yetkinlestirilme-
si dokunulmazligini korumaktadir. Kugkusuz, astronomik
gozlemleri agiklamak icin matematik kontorsiyonlar zo-
runludur, ama Aristoteles sisteminin genel catist genel
kaniya, yaygin deneyime, insan-merkezcilige ve dinsel
kavrayglara tartigilacak kadar iyi denk diiger. Bununla
birlikte, 1543’ten bu yana bir alternatif ortaya gikmugtir:
Copernicus’un De Revolutionibus Orbium Coelestium’da or-
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taya koydugu giines-merkezlilik. Bu teori goriiniigleri gok
daha kolay agiklamay saglar; Diinya’y1 Giineg'in gevresin-
de doéndiiriince her sey matematik olarak daha kolaylagir.
Ama ayaklarimiz Diinya'ya basarken ve Giineg'in dogup
battigini goriirken buna gergekten inanabilir miyiz? Gii-
neg-merkezlilik kurgusu, hesaplamalan kolaylagtiracak
bir ¢alisma hipotezi sifatiyla kabul edilebilir, zaten otori-
teler, bilim ve din insanlar1 da bunu béyle anlamaktadir.
Gerisindeyse, Copernicus’un evreni fazlasiyla klasik kalir:
esmerkezli kiirelerden olusan ve gokte yalnizca degirmi
hareketlerin olabilecegini kabul eden kapali evren.

Dolayisiyla, Copernicus’a hosgorii gosterilir. Ama bu
statii gegici ve muglaktir. Her sey onun teorisine atfedi-
len gergeklik derecesine baghdir. Matematiksel bir giicii
vardir, ama daha uzun siire boyunca higbir deneysel ya da
maddi kanit bunu dogrulayamaz. Bu teoriyi potansiyel ola-
rak tehlikeli kilan gey, d6nemin entelektiiel otoritelerinin
resmi diigiincesi olan Aristotelesgiligi sarsma arzusunda-
ki herkesin buna katilmasidir. On altinci yiizyilin sonuna
dogru birgok geng akademinin ve iiniversitenin tutuculu-
guna bag kaldirir, Aristotelesgiligin kisitlayiciigina itiraz
eder ve yenilik ararlar. Copernicus’un hesaplarin1 anlami-
yor olsalar da, yeni kozmoloji onlar agisindan benimsene-
cek bir noktadir, Aristotelesgilik-kargit1 isyanin sancagidir.
Genellikle bilim insanlarindan ¢ok edebiyatgilar kiiltiirel
bir yenilenmeye 6zlem duymaktadirlar.

Kimse dini tartigma konusu etmeyi diigiinmemektedir.
Ama sapmalar her zaman miimkiindiir. Diinya'y1 merke-
zi konumundan ¢ekip ¢ikardiktan sonra, nerede durula-
caktir? 1576 yilinda Ingiliz Thomas Digges, Copernicus’a
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dayanarak, sabit kiireleri yerinden eder ve evreni son-
suza agar. Daha ciddisi: Dominiken Giordano Bruno,
Copernicus’tan metafizik sonuglar ¢ekip gikararak, evre-
nin yalnizca sonsuz degil, ebedi de oldugunu, insanlarin
yagsadigi sonsuz diinyalardan olustugunu ileri siirer; bu
evrenin bir ruhu vardir ve gériiniirdeki degisimler bir bi-
¢imden digerine gegisten bagka bir sey degildir; yildizlar
evrenin tanrisal ruhunun habercileridir. Bu, tiim Huristi-
yan teolojinin paramparga olmasidir. 1600 yilinda yerinde
duramayan bu kegisi susturmak icin yakmak gerekecektir.
Bilimsel tartigmanin azmasi demek, ortaligin yangina dén-
mesi demektir. Tiirlerin kanigigi bu dénemde, tartismayt
saptirmak igin nihai argiiman olarak Kutsal Kitap'in her-
hangi bir ciimlesine bagvurmak yeterli olur.

Aristoteles-Ptolemaios ile Copernicus arasinda bir
bagka kozmolojik ¢6ziim daha vardir. Bu da Tycho Bra-
he’ninkidir (1546-1601). Danimarkah astronom, gezegen-
leri Giineg'in gevresinde ve Giineg'i de Diinya'nin gevre-
sinde dondiirerek, cok sayida tutucuyu ayartan zarif bir
uzlagma ¢oziimii sunar. Gergekten de Copernicus’tansa
Aristoteles’e ¢cok daha yakindir. Copernicus’un kargisina
duyusal deneye dayal itirazlar ¢ikartir. Ornegin bir kule-
nin tepesinden birakilan kurgun top, eger diinya doéniiyor
olsaydi kulenin dibine diigmezdi. Ayrica, aritmetik hesaba
dayali itirazlar da getirir: Copernicus’un evreninin boyut-
lar1 kabul edilemez diizeyde olmalidir; en azindan Aristo-
teles’inkinin 600 misli daha biiyiiktiir.

Galileo 12 Kasim 1589’da, Pisa’daki ilk dersini verirken,
kargisinda az cok muglak bir teoriler biitiinii vardir. Kendi-
si hangi tarafta yer alacaktir? Kugku yoktur ki tercihlerini
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heniiz agik segik ifade etmis degildir. Ama daha bu tarih-
ten itibaren Giovanni Battista Benedetti’nin eserlerinden,
6zellikle de 1585 yilinda Turin’'de yayimlanmig olan Cegitli
Matematik ve Fizik Spekiilasyonlar Igeren Kitap'tan biiyiik
olgiide etkilenmig goziikmektedir. Matematige ve empirik
dogrulamaya dayali Benedetti'nin yénteminde Galileo’yu
cezbedecek her gey vardir. Oysa, Benedetti hemen hemen
her alanda Aristoteles’in kargitidir. O, Copernicus’qudur
ve impetus teorisini savunmaktadir.

Galileo da bu iki yonde birden yiiriimektedir. Matema-
tik 6gretmeni olarak, Aristotelesgileri pek fazla ilgilendir-
meyen bir alanda ¢ok bagimsiz davranabilmektedir. Der-
hal hareketi incelemeye girigir. Doganin kavranmast igin
hareketi olmazsa olmaz bir temel olarak kabul etmektedir.
Bu konuda birgok kiigiik yazi kaleme alir ve bunlari De
Motu —“Hareket Uzerine” baglikli bir derlemede bir ara-
ya getirir. Burada, gengligin verdigi sertlikle Aristoteles’e
saldirir, onun bu konuda “hakikate aykirt yazdi”ginu ileri
siirer ve kasintili bir kibirle, “bu kadar gocukga argiiman-
lar1 giiriitmek icin bu kadar sézciik kullanmig olmak ve
Aristoteles’in De Caelo kitabinda kafaya doldurdugu gibi
budalaca ince ayrintilarla aragtirmalara kalkigmak yorucu
ve utang vericidir” der. Kendinden emin, tagkin ve biraz
kiigiimseyicidir: Galileo daha o dénemde boyledir ve bu
mizag Ozelligi meslektaglariyla iligkisini kolaylagtirmaya-
caktir.

Hareket Uzerine adh incelemesinde de aymi saygisiz tag-
kinlik goriiliir. Hakli olarak suna ikna olmugtur: yalnizca
matematik hareketin yasalarini agiklayabilir. Oysa, diye
yazar: “Aristoteles yalnizca geometrinin en derin ve giig
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anlagilir kesiflerini degil, bu bilimin en temel ilkelerini bile
goz ardi etmigtir,” ve giiniimiizdeki yandaglar1 “geometri-
de daha da budaladir.” Asil model, her geyi anlamug olan,
“tannsal, iist-insan Arkhimedes”tir. Matematigin diginda
kurtulug yoktur: Galileo’nun amentiisii budur.

lll. — Pisa ve hayali deneyler

Deneyin kogulsuz yandasi olan Galileo imgesini ya-
ratan kisi, biyografisini on yedinci yiizyilda ilk yazan ve
hayran1 Vincenzo Viviani'dir. Bu imge, pozitivist dénem-
de “deneyler icat ederek, gozlemleyerek ve maddi olarak
dogrulayarak dogay: sorgulayan insan” seklindeki modern
bilgine dair olusan fikre denk diigtiigiinden bu kadar ko-
laylikla benimsenmigtir. Galileo, babasinin kimi miizikal
teorilerini deneysel olarak dogruladigini ya da yanlgladigi-
n1 gérmiis, baz1 deneyleri bizzat uygulamig olan ve 6zellikle
yazilarinda bundan fazlasiyla s6z etmis biri oldugundan bu
imge tamamen yanhs degildir. Ama, defalarca gérecegimiz
gibi, Galileo’nun “deneyleri” genellikle hayali deneylerdir.
Bilim tarihgileri bunlar gergeklestirmenin imkansizliginy,
ozellikle de dénemin geligmemis araglariyla imkansizhigini
kanitlamiglardur.

Daha Pisa déneminde Galileo Aristoteles’i duyusal
deneye fazlasiyla giivenmekle suglar. Ornegin hareket
konusunda Aristoteles bir cismin g¢evresindeki ortama
bagh olarak az ya da ¢ok hizhi hareket ettigini ileri siirii-
yordu, bunun da “deneyden bagka nedeni yoktur, yani biz
bir cismin sudan ¢ok havada daha hizh hareket ettigini

Ucretsiz PDF Kitap Agsivi - https://rantey.org



gormekteyiz.” Bu yeterli degildir ve yanilgilara yol agabilir,
diye yazmaktadir Galileo De Motu’da ve sunu eklemek-
tedir: “Biz kendi kavrayisimiz1 6éne ¢ikartacagiz ve bunun
dogrulanmast Aristoteles’in goriigiiniin ¢okiigii anlamina
gelecektir.” Ve Galileo'nun anlayigi, “geometrik kanit”ur.

Araglarin gegici kogullarina ve duyularnn belirsizligine
bagh hata risklerinin ¢ok biiyiik oldugu deney kargisinda,
kesinlige erigmeyi saglayan matematik teorinin 6nceligi.
Galileo’nun yapmay: gayet iyi bildigi sey, bir matematik
yasasini ifade etmek ve ideal kogullarda bir deneyi hayal
etmektir; bu deneyi gergeklegtirmeden nasil cereyan ede-
cegini kusursuzca tarif edebilir, ¢iinkii bu deneyin mate-
matik teoriyi onaylayacagini bilmektedir. Diinyanin hare-
ketleriyle ilgili Dialogo'nun bir béliimiinde bunu agik¢a
ifade edecektir. Klasik bir itiraz sunu sdyler: Eger Diinya
déniiyorsa, bir kulenin tepesinden birakilan bir tag kulenin
dibine diigmez ¢iinkii diisiig siiresi boyunca yeryiizii iler-
lemis olur. Galileo ise hi¢ boyle degil der: Eger ilerleyen
bir gemide, ben yelken direginin tepesinden bir tag1 yere
birakirsam diregin dibine diiger: “Siz denediniz mi?” diye
sorar Dialogo’daki hayali muhatap. “Hayir, bunu yapmama
gerek yok, boyle oldugunu hi¢ denemeden ileri siirebili-
rim, ¢linkii bagka tiirlii olamaz.”

Matematik uslamlamaya mutlak giivenden gelen ga-
yet hos bir giiven. Bilim 6ncelikle a priori matematik bir
istir. Pisali geng profesdr buna zaten ikna olmustur ve ilk
biyografisinin yazari Viviani'nin Racconto Istorico della
Vita di Galilei'de anlattig: iinlii hikAyenin agikladig1 gibi,
deneylerden ¢ekinmekte kugkusuz ki haklidir. 1589-1590

yilinda, diye anlatir Viviani, Galileo, “biitiin filozoflarin
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biiyiik 6fkesini gekerek, deneyler, kanitlamalar ve dogru
akil yiiriitmeler yardimiyla, Aristoteles’in hareketin dogast
tizerine ¢ok sayida ¢oziimiiniin yanhgligii kanitladi. Bu
¢oziimler, o zamana dek, kusursuzca agik secik ve tartig-
masiz kabul edilmisti. Ornegin, digerlerinin yan sira, ayni
maddeden ama agirliklar: farkli olan ve ayni ortamda ha-
reket eden hareketli cisimlerin hizlan, Aristoteles’in sdy-
ledigi gibi, asla cekimleriyle orantili olmayip, hepsi de aym
hizda hareket eder. Biitiin iiniversite profesérlerinin ve fi-
lozoflarin huzurunda Pisa ¢an kulesinin tepesinden tekrar
tekrar yaptigi deneylerle bunu kanitlamigtir.”

Olay son derece gorkemlidir: egik Pisa kulesi; Galileo,
yukarda, tagtan iki topu ayn1 anda agag1 birakiyor, biri bii-
yiik biri kiigiik. Aristoteles’e gore, biiyiigii 6nce varmali,
ginkii agir cisimlerin dogal hareketi —daha agir oldukla-
rindan— daha hizlidir. Galileo’ya gére durum tersidir, ci-
simlerin diigiis yasast ayn1 hizi igerir. Pisa’nin biitiin pro-
fesoér ve dgrencileri oradadir ve iki topun yere ayni anda
degdigini saptarlar. Galileo’nun zaferi. Yiizyillar boyunca
tarihgiler, Viviani’nin yalin bir dille anlattig1 bu boliimde-
ki olayi giizellestirip dramatize bile ettiler. Yakin dénemde
¢tkmig baz1 eserler bunu hala tarihsel bir olgu olarak an-
latirlar ve hatta Pisa'ya gittiginizde size séz konusu bu iki
topu gosterirler.

Opysa, bu deney asla olmamigtir. Bu, Viviani'nin kah-
ramanini onurlandirma diiglincesiyle ileri siirdiigii saf bir
kurgudur; keza kahramaninin da eserlerinde teorilerinden
bazilarin1 uygulatabilmek igin kulelere sekiz kez referansta
bulundugu dogrudur. Ama bagarilarin1 duyurmak igin asla
higbir firsat1 kagirmayan Galileo, higbiryerde tek bir imaya
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bile rastlanmayan bu deneyime dair tek kelime etmemig-
tir. Dahasi, Alexandre Koyré'nin yazdig1 gibi: “Profesérler
meclisinin, peglerinde de ogrenciler meclisiyle birlikte, en
Onemsiz bir fakiiltenin en dnemsiz yardimc ustalarindan
birinin —en genci, en alt mertebedeki ve en diigiik maag-
lisinin— davetine uyarak giiliing bir deneye tanik olmak
amactyla halka agik bir meydanda in corpore hazir buluna-
bilecegini kabul etmek icin gergekten biraz fazla naif ya da
{iniversite ve iiniversiteli gelenek ve adetleri konusunda
fazla cahil olmak gerekir.”

Aslinda, yaklagik bir yiizyildan beri Benedetti ve Maz-
zoni gibi Aristoteles-karsitlarinin yaygin bir gekilde des-
tekledigi bir teoriyi kanitlamak igin tiim bu mizansene
ihtiyag yokrur. Ozellikle, —last but not least— deneyimin
sonucunun Galileo’nun savundugunun tersi oldugu gayet
agiktir: yarim yiizyil sonra Cizvit Riccioli’'nin Bologne'da
saptayacapi gibi, once biiyiik top diiser. Bununla birlikte,
Galileo haklidir, ama boglukta yer degistiren cisimler 6rne-
ginde akil yiiriitmektedir ki bu da o dénemde deneyimle-
nemeyecek bir seydir. Kisacasi, “Pisa topu” 6zellikle tarih-
gilerin bahgesindeki bir tagtir, elegtirel zekd yoklugunun
ve safligin sugiistii yakalanmig halidir. Genis okur kitlesine
yonelik yakin dénem eserlerinde hala varligin siirdiiren
bu olayin imkansizhigin1 1926 yilinda kanitlayan Alman
Wohlwill'dir.

Galileo, Pisa'daki ii¢ yili boyunca esasen hidrostatik
dengeli katilarin ¢ekim merkezinde, sarkag salinimlarinin
uygulanmasiyla cisimlerin hareketi iizerinde ¢ahgir. Bagka
bilginlerle yazigir ve polemik yapar. Ogretisinde, Oklid
geometrisinden ve Ptolemaios sisteminden de s6z etmesi
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gerekir. Buna uyum saglamig gozikkmektedir. Meslektagla-
riyla iligkileri ¢ok iyi degildir, iistelik Medici ailesinin bir
mensubunun teknik bir yeniligini agik¢a kiigiimseme ga-
finda da bulunmustur.

Neyse ki sansi yaver gider de Guidobaldo del Monte’nin
korumasinda kalir. Onun sayesinde 1592 yilinda Padova
Universitesi'nde matematik kiirsiisii elde eder. 180 florin-
lik bir maagla terfi kesin degildir ama s6zlegmesi dort yillik-
tir, maag artig imkani da vardir. Galileo istikrarli bir mev-
kiye ihtiya¢ duymaktadir. Babasi 6nceki yil dlmiigtiir ve
annesi, erkek ve kiz kardegleri artik onun sorumlulugun-
dadir, Kusurlar ne olursa olsun, Galileo yakinlarini mali
olarak desteklemeyi her zaman bir onur sorunu yapmugtir.

1592’den 1610’a dek Padova'da gegirdigi on sekiz yil
onun i¢in ¢ok énemlidir. Bu uzun siire boyunca her alan-
da olgunlagir. 7 Aralik 1592'de ilk dersini veren, atesli
ve goniilden provokatdr 28 yagindaki geng adam, 1610
yilinda 46 yaginda olgun bir erkek olmugtur. Artik kendi
entelektiiel yeteneklerine tamamen hakimdir ve Avrupa
bilim diinyasinda isim yapmug biridir; yéntemi gayet uy-
gulanabilir vaziyettedir, teorileri ve kesinlikleri agik segik
tanimlanmugtir. Bilimler tarihinin ciimle kapisindan bu dé-
nemde girerek 6nemli bir kegifte bulunur: gék diirbiinii.
Ayni zamanda gergekten temel ilk eseri olan Yidizlarin
Habercisi'ni yayimlar.

Padova onun igin Pisa’dan daha uygun bir ortamdir.
Universite, Roma’nin bogucu entelektiiel ve dini hamili-
ginden kurtulan Venedik Cumhuriyeti'ne baglidir. Bura-
da engizisyon yoktur ve Padova ¢ok bagimsiz bir felsefe
yasaminin merkezidir. Hiristiyanlasmamig bir Aristote-
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les¢iligin ug bicimi olan ve maddenin ebediyeti ve ruhun
oliimsiizliigiiniin inkan fikirleriyle flort eden Ibn Rigd’iin
Ogretisi dgretilmektedir. Padova aykirt diigiincelerin begi-
gidir. 1600’lere dogru burada ateizmle, libertinaj ya da sap-
kinlikla suglanan ¢ok sayida filozof ve bilgin yetismis, ders
vermis ya da Padova’dan gegmistir: Telesio, Patrizi, Gen-
tili, 1619°da ateizm suglamasiyla yakilacak olan Vanini;
Cesare Cremonini Padova'da profesordiir ve Galileo’nun
da dostu olacaktir, tipki 6mriiniin en giizel zamanin1 ha-
pishanede gegirmis Campanella gibi; meslekten hekim
olan Pomponazzi Padova'da éliimlii ruh iizerine gok kugku
verici bir doktrin 6gretmektedir ve rahatsiz edilmemesini
giiglii hamilerine borgludur; hekim Nifo ve hekim Fras-
catoro ise Padova’da gayet kugkulu bir Ortodoksluk dersi
vermektedirler. 1592 yilinda Galileo Padova'ya yerlesmis-
ken, Giordano Bruno Venedik’tedir.

Galileo'ya felsefi-dinsel spekiilasyonlar asla cazip gel-
mez, sapkinliga hig egilim géstermez. Din onu pek ilgilen-
dirmemektedir. Buna kargilik, bilim felsefesine ilgi duy-
maktadir ve Padova’da entelektiiel bakimdan son derece
kigkirtict bir ortam bulur: Zihniyet agikligi, ényarg yoklu-
gu, nispi ifade 6zgiirliigii, sicak ve iyimser ortam. Kendini
derhal rahat hisseder. Universite jiirisi iizerinde iyi bir izle-
nim birakir ve matematik kiirsiisiinii ona hig tereddiitsiiz
birakirlar. Profesorlerle, din adamlari ve soylularla, goriig
ayriliklarina ragmen hizla dostluk kurar: Cremonini azgin
bir Aristotelesgidir, yine de bu iki insan yardimlagir, bir-
birlerine mali ve moral bakimdan destek olurlar. Oyle ki
dostu dini yetkililerle sorun yagadiginda Galileo bir an igin
rahatsiz bile olur. Sik sik gittigi Venedik’te Galileo Gianf-
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rancesco Sagredo adli bir centilmenle ve Paolo Sarpi ve
Fulgenzio Micanzio gibi din adamlaniyla da baglar kurar.
Andrea Morosini, Vincenzo Pinelli, Benoit Zorzi, Giaco-
mo Contarini, Sebastien Venier gibi egitimli soylu yurttas-
larla sik sik goriisiir.

IV. — Padova’da bir egitmen-arastirmacinin
gorevleri

Galileo dmriiniin sonuna dogru, 1640 yilinda, Pado-
va'da gecirdigi yillar1 yagaminin en giizel yillar1 olarak ana-
caktir. Hatta orada, deyim yerindeyse bir aile ocagi kurma
imkan1 buldugu bile sdylenebilir. 1599’dan 1610’a kadar
on yil boyunca Venedikli Marina Gamba'yla diizenli bir
iligkisi olur. Marina da Padova'ya yagamaya gelmigtir ama
Galileo’yla aymi evde oturmazlar. Ug ¢ocuklari olur: Virgi-
nia 1600’de dogar, Livia 1601'de, Vincenzio 1606’da dogar.
Evlenmemis bu tuhaf cift mutlak 6zgiirliiklerini korurlar.
1610 yilinda dostga ayrilirlar. Marina bir siire Vincenzo'yu
yaninda tutar ve gidip Galileo’yla aras1 gayet iyi olan Gi-
ovanni Bartoluzzi'yle birlikte yagar. On altinci yiizyil Ital-
ya’sinda serbest iligki ve birlikte yagam ender rastlanir gey-
ler degildir; her seye ragmen, Hiristiyan ahlaki kargisinda
béyle bir anlayis ve davranig bagimsizliginin vurgulanmasi
gerekir. Galileo'nun modernligi yalnizca bilimsel degildir.
Ama bu olay da agsk baglarindan ¢ok entelektiiel bagla-
ra daha duyarli olan Galileo’nun kisiliginde duygularin ve
sevginin ¢ok tali yeri konusunda gayet agiklayicidir. Dinsel
kaygilarinin olmamasi kendini géstermektedir.
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Galileo siirekli parasizlik ¢ekmektedir. 180 florinlik
maagi ¢ok yetersizdir. Sozlegmesi her yenilendiginde maagi
da elbette artmaktadir, 1598'de 320 florine, 1606’da 520
florine, 1609'da ise bin florine gikar, ama her seye ragmen
ek gelir bulmak zorundadir, pergel, pusula, génye gibi alet-
ler yapip satar. Bunun igin, evinde bir at6lye kurmugtur. Bu
atSlyede Marcantonio Mazzoleni adl1 biri ailesiyle birlikte
yagayip tam giin ¢aligmaktadir. Ayrica Galileo 6grencilere
ozel dersler vermektedir. Bunlarin on beg yirmisi de onun
evinde kalmaktadir. Demek ki oldukga biiyiik bir konut
olmalidir bu.

Aynizamanda eneriji dolu, biitiin bu faaliyetleri birlikte
stirdiirebilen bir insan oldugu da varsayilabilir. Cogkusu ve
kendine giiveni sarsilmaz biridir, kendi haklar1 konusunda
da uzlagmaz: 1607 yilinda, askeri alandaki uygulamalar il-
ging olabilecek yeni tiirde bir hesap cetvelinin icadinin pa-
tent hakki konusunda Baldassarre Capra’ya dava agar. Bu
cetveldeki ilkeyi daha 1597 yilinda bulmugtu, ama 6gren-
cilerine sozlii olarak agiklamigti. 1606 yilinda, ek gelir ve
daha karh bir mevki arayigi i¢inde, bu cetvelin igleyisini,
Askeri Geometrik Pergelin Hesaplar: adli Italyanca bir risale-
de yaziya doker ve kitabt da Medici Grandiikii Cosimo'ya
adar. Bu sayede bir maag artig1 elde eder. Capra kegfi kendi
iistlenir ama Galileo davayr kazamr ve B. Capra’mn Ifti-
ralanna ve Dalaverelerine Karst Savunma adli acimasiz bir
yergi yazistyla rakibini yerin dibine batirir.

Galileo bagka kegiflerde de bulunur. Ornegin tek bir
atla igleyen ve ayni anda yirmi agiz sayesinde su tastyan
bir sulama makinesi bulur. Bu icadin kullamim hakkini
Venedik 1594’te yirmi yilligina ona devreder. Venedik
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Krallig1 gemicilikle ilgili pratik sorunlarda da ona danigir.
Ornegin azami verim elde edebilmek igin kiirekleri kiirek
mahkdmlarinin neresine sabitlemek gerekir gibi... Dina-
mikte ve genel mekanikteki yetenegi onu bir otorite yap-
mugt1, dgrencileri igin bu konularda birgok risale kaleme
alir. 1593-1594'te askeri sorunlan ele alir ve Tahkimatlar
El Kitab ile Askeri Mimariye Kisa Girig'i yazar. Termik so-
runlar da onu ilgilendirmektedir. Bir tiir termometre ya da
termograf icat eder. Bizim gu an kullandiklarimizdan farklt
caligan bir alettir bu: Yiiksek tiipte kapali bulunan hava
stviyt agapiya dogru iter ve orada genlesir, yani en alt dii-
zeyler en giiglii 1silara denk diiger. Alet yine de yeterince
giivenilir degildir, ama Galileo’yu harekete geciren, dogal
olaylar1 rakamlarla 6lgme yoniindeki degismez kaygiyi or-
taya sermektedir.

Dinamige matematigi uygulayan Arkhimedes gibi Ga-
lileo da cisimlerin diigiig yasasini aragtirir. De Motu’da, dii-
stis hizinin ancak baglangigta arttigini, sonra da nesnenin
kendi hizina erigtigini diigiiniiyordu. 1604 yilinda, Paolo
Sarpi'ye gonderdigi bir mektupta bu teoriyi diizeltir: “Yete-
rince dogal ve agikar goziiken bir dnermeye vardim. Bunu
varsayarsak, geri kalan her geyi kamitlarim... Prensip su:
Hareketli dogal cisim, yola gikis noktasindan uzaklagtig
oranda hiz kazanarak ilerler.” Gergekten de Galileo kendi
prensibini geligtirecek ve hizin mesafeyle orantili olarak
degil, zamanla orantili olarak arttigini, cismin yapis1 ve
apirhgt ne olursa olsun artigin aym kaldigini gésterecektir.

Bu yasaya vang sekli, deneyime bagvurmanin ne kadar
yaniltict oldugunu bir kez daha agiklamaktadir. Discorsi’de
teorisini dogrulamay: nasil hayal etmis oldugunu anlatir.

Ucretsiz PDF Kitap Aga'vi - https://rantey.org



Dikey olarak diisen bir cismin 6lgiimii imkansiz oldugun-
dan, egik diizlemi —bir tiir dam deresini— kullanir ve parlak
bronz bir topu bunun iginden yuvarlar; kronometre hesa-
bt igin ise delik agilmig bir su kovast kullanir; ve buradan
dokiilen su miktar dlgiiliir. Bir yigin hata kaynagi! Galileo
yine de kesin konusur: “Yiizlerce defa tekrarlayarak hep
ayn1 sonucu bulduk: kat edilen uzam, zamanin karesidir ve
bu biitiin egimli diizlemler igin gegerlidir”; “nabiz atisinin
onda birinden daha fazla bir degigim olmaz!” Alexandre
Koyré'nin yazdigi gibi: “Galileo’'nun deneyimlerinin hicbir
deger tagimadig1 agikardir: Sonuglarinin kusursuzlugu bile
dogru olmadiklarinin kesin bir kanitidir.” Galileo igin bu-
nun énemi yoktur: O, sonucun ne olmast gerektigini 5nce-
den bilir. Yalnizca teorik ve matematik akil yiiriitme, yakla-
sik olarak hazirlanmig hayali ya da gergek deneyimlerinin
asla varamayacagi kesinliklere varmasini saglar. O, potan-
siyel iizerinde akil vyiiriitiir, olasihg1 bile tartigma konusu
edilen bogluk igindeki hareketleri diigiiniir. Descartes’in
agtk segik diisiindiigii hareketsizlik ilkesini kelimesi keli-
mesine formiile etmese de, vardigi ¢éziimler zzmnen bun-
lari dikkate almaktadir.

Padova’da Galileo, dénemin Avrupa saraylarin1 ve
ozellikle Floransa sarayini ilgilendiren miknatisin 6zellik-
leri iizerinde de galigir. Ama burada pratik teoriye baskin
cikar, ¢ilinkii manyetik ¢ekimin dogas: bile Galileo’nun
kafasimi karigtirir. Fiziksel temas olmadan uzaktan ¢ekim
olaylar1 her zaman igin biiyiiyi, okiiltizmi hatirlatmakta-
dir; 6rnegin 1600 yilinda Ingiliz William Gilbert'in yayim-
ladii De Magnete (Miknatis Uzerine) baghkli risale kargi-
sinda saskinhga diistiigi hissedilir.
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Gok mekanigiyle ilgili olarak Galileo Padova’da Aris-
toteles¢i kozmoloji 6gretmeye devam eder ve bu konu-
da en ufak bir kugku belirtmez. 1597 tarihli Kiire ya da
Kozmografi El Kitabi'nda derslerini bir araya getirir ve en
kati yermerkezcilikten yana argiimanlarni toplar. Burada
Diinya’nin hareket ettigi varsayilirsa kargilagilacak bii-
tiin geligkiler siralanir ve gayet agik bir sekilde su sonuca
varilir: “Bu farkh varsayimlar belirgin geligkiler tagidigin-
dan, Yerkiire’'nin evrenin merkezinde oldugu sonucunu
¢tkarmamiz gerekir.” Yine de, ayni yihn 4 Agustos'unda
Kepler'e, Kozmografik Incelemelere Giris'ini génderdigi igin
tesekkiir ederken gunu yazar: “Yillardir Copernicus’'un
doktrinini benimsiyorum. Siradan hipotezlerin agiklaya-
mayacagi kesin olan ¢ok sayida doga olayinin nedenini bu
sayede kesfettim.” Onceki yihn 30 Mayis'inda Galileo, Pi-
sa'daki felsefe profesorii Jacopo Mazzoni'ye génderdigi bir
mektupta giineg-merkezliligi savunmugtu. 1597 yilinda,
astronomide goriiniir yiizii Aristotelesci olan Galileo’'nun
6zel yasaminda Copernicusgu olduguna hig kugku yokeur.

Bu gizleme, otoritelerin herhangi bir diigmanca tepki-
sinden asla kaynaklanmaz: O dénemde, Copernicusgu hi-
poteze tamamen miisamaha gosterilmekteydi. Galileo’'nun
glines-merkezci goriigiinii kendi igin saklamasi, Kepler'e
yazdigina gére, bilim diinyasinin bunu kabul etmeye hazir
olmamasindan ve kendisiyle alay edeceklerindendir. Bu
goriisii agik¢a savunmadan 6nce, ikna edici argiimanlar
toplamak ister. Ayrica elinde kanitlar oldugunu da ile-
ri siirer. O halde bunlan yayinlayin diye yazar Kepler 13
Ekim'de. Cevap vermez. Ciinkii Galileo “kanitlar”dan soz
ederken biraz fazla ileri gitmistir. Heniiz tartigmali bilgilere
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sahiptir ve meslektaglarinin géziinde giiliing duruma diig-
mek istemez. Bunun iizerine aragtirmalarina devam eder.

Ama “egitmen-aragtirmact” geklindeki belirsiz stati,
bugiin oldugu gibi o dénemde de bilgin igin ketleyicidir.
Isvereni olan ve tamamen yararci bir bakig agisini be-
nimseyen devlet, ondan 6zellikle 6gretmenlik yapmasini
istemektedir ki bu da tiim zamanini almaktadir. Biktiri-
c1 ve verimsiz egitmenlik iginden kurtulmasinin tek yolu,
bir hami bulmak, aragtirmacinin gegimini saglamay: kabul
eden bir prensin hizmetine girmektir —.cumhuriyetler me-
murlan kargisinda cimridir—, béylece bilginin kesifleri is-
vereninin prestijini artiracaktir. 1604 yilinda Galileo Man-
tova Diikii Vincenzo Gonzaga'ya yazar ama anlagamazlar.
Bunun iizerine memleketi olan Toscana’nin diikiine yazar.
1609 yilinda I. Ferdinand 6liir. Oglu II. Cosimo 19 yagin-
da, hastalikli, ama bilim ve sanat dostu, egitimli, parlak
bir gengtir. Galileo firsat1 yakalar. B. Vinta'ya yazdigx gibi,
kendinden emin biri olarak kendi kogullarini agik segik
ortaya koyacakutir: “Ozel dersler ve yatili dgrenciler benim
i¢in rahatsizlik oluyor... Bu nedenle Yiice Alteslerinin ilk
niyetinin egitimle ugragsmadan ¢aligmalarimi bitirebilmem
i¢in bana imkan ve kolaylik saglamalart olmasini dilerim.”
Ve II. Cosimo'yu ikna etmek i¢in Galileo’nun elinde giig-
lii bir aygit vardir: Her iki ucundan da kullanmay: bildigi
astronomi diirbiinii.
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I1. Bslim

BENIMSENME (1609-1612)

Astronomi diirbiinii Galileo igin tanrsal bir aragtir:
Copernicus’un teorisini dogrulamasini, astronomik bilgi-
lerini artirmasini ve mesleginde 6énemli 6lgiide ilerlemesini
saglar. Bu aleti kegfedip mitkemmellegtirme tarz1 ve 6zelik-
le iyice yararlanacak gekilde kullang, insan olarak Gali-
leo hakkinda, onun oportiinizmi, kogullardan yararlanma
yetenegi ve kiistahlig1 hakkinda son derece aydinlaticidir.

I. — Tartigmal bir dirbiin

Yidizlann Habercisi'nin girig boliimiinde icadin patent
hakkini agik¢a ve derhal iistlenir: “Tanrt’nin liitfunun ay-
dinlatmasi sayesinde tasarladigim bir diirbiin,” “prestijli
kesfiler yapmamu sagladi.” Aslinda, kesin teorik akil yiiriit-
melerin ardindan uygulamaya koydugunu ileri siirdiigii bu
alet, Hollandalilarin zaten kullandiklar bir aragtan yola
cikarak oldukg¢a empirik bir tarzda yapilmigtir. 1609’dan
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6nce optikle hig ilgilenmemig olan Galileo, bu yilin ilkba-
harinda optigin varligindan haberdar olur.

Mercek, en azindan on iigiincii yiizyildan beri gérme
kusurlarint diizeltmek igin kullanilmaktadir, ayrica Roger
Bacon Ay ve yildizlar1 daha yakindan gormek igin de
merceklerden yararlanilabilecegini saptamigti. Leonardo
da Vinci de bunu onaylamigti. On altinci yiizyilin sonun-
da diirbiine olan ilgi aniden artar. 1589 yilinda Giambat-
tista Della Porta, Dogal Biiyii adli eserinde diirbiine dair
muglak bir teori gelistirir. Birkag yil sonra Hollandali Isaac
Beeckman, 1604 yilinda Jansen’in bir diirbiin imal ettigini
belirtir. Aletin askeri 6nemi, Ispanya ile Birlesik Eyaletler
arasindaki savag kogullarinda aniden ortaya gikar. Maurice
de Nassau, Spinola ve IV. Henri diirbiin numunelerini kar-
silikh olarak degis tokug ederler. Kisa siire igerisinde ticari
hayatta da bu diirbiine rastlanir: IV. Henri'nin elgisi 1608
yilinda bundan s6z eder ve Mercure Frangois'ya gore, Ni-
san 1609'da her isteyen Paris diikkanlarindan bir diirbiin
alabilmektedir. Fuentes kontu Mayis ayinda Milano’da bir
diirbiin alir.

Tam bu sirada Galileo ilk kez Venedik'te diirbiin-
den s6z edildigini isitir. Eski dgrencisi Jacques Badovere
Paris’ten gelen bu haberi ona dogrular. Bu bir yenilik de-
gildir. Ama Galileo aletin tagidiga biiyiik 5nemi derhal fark
etmigtir. Padova’daki atélyesinde hemen diirbiin yapimina
girigir. Dostu Paolo Sarpi diirbiiniin gergek kapasitesinden
kugku duyarken ve haberi dogrulamas: igin Badovere'ye
yazarken, Galileo Haziran 1609’da iig kez biiyiiten ilk diir-
biinii imal eder. Sonra da Agustos ayinda, kirilma teorisi-
ni bilmezken, dokuz kez biiyiiten bir bagka diirbiin yapar.

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



Padova ve Venedik’te dolagan bir 6rnekten yola ¢ikarak
calismig olmast muhtemeldir.

Sonugta, vakit kaybetmedigi kesindir. 1609 yazinda,
San Marco gan kulesinin tepesinde Venedik senatorle-
ri igin gosteriler diizenler, onlar da gézlerine inanamaz-
lar: 35 kilometre uzakta, Padova’daki Santa Giustina
Kilisesi'nin ¢n yiizii agik secik goriiliiyordu, ufuktaki ge-
miler ise giplak gozle goriilmelerinden iki saat 6nce diir-
biinle goriiliiyordu.

Galileo icadi derhal karli hale getirir: sanki kendine ait-
mig gibi Venedik’e sunar ve kargiliginda {iniversiteye 6miir
boyu atanir, maagt da iki misli artar. 1610’dan itibaren yilda
bin florine erigen maaginin artik daha fazla artamayacagini
ongorebilmektedir. Ayni zamanda Floransa'yla temaslarin
yogunlagtirir. Burada II. Cosimo’nun da diirbiinle ¢ok ilgi-
lendigini 6grenir. Grandiikiin kardegi Antoine de Medicis
12 Eyliil 1609’da Galileo’ya bizzat yazar. Galileo diirbiinii
Venediklilere vermig olmaktan pigmanhk duyar. Ama bel-
ki de ¢ok geg degildir. Kasim ayinda yirmi kez biiyiiten bir
diirbiin imal eder ve yildizlara yoneltir. O zamana dek akla
gelmeyen seyler goriir: Ay'in kabartilari, Jiipiter'in uydula-
r1. Mektuplagtigh bir Floransaliyt durumdan haberdar eder
ve her gey cok hizla geligir. Ocak 1610'da gozlemlerini ya-
ziya dokmeye baglar ve 13 Mart’ta basilan metin, bagina
da bir ithaf mektubu konmug olarak, II. Cosimo’ya ayin
19’unda gonderilir; yaninda da bir diirbiin vardir.

Eser Latincedir: Sidereus Nuncius, Yidizlann Habercisi.
[thaf mektubunda Galileo, dalkavukga, Jiipiter'in uydu-
larina —ad1 kozmos’u anigtiran— Cosimo’'nun ve iig kar-
desinin onuruna “Medici yildizlar1” adin1 vermeye karar
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verdigini duyurur. Tam gedigine oturmustur: Yalnizca dért
uydu gérmiigtiir: “Yeryiiziinde senin zekanin 6liimsiiz gii-
zellikleri simgek gibi 1g11ldamaya baglarken, senin son de-
rece yiiksek meziyetlerini her an séyleyip yiiceltebilecek,
dillere benzer parlak yildizlar goklerde gériinmeye bagla-
dilar.” Cosimo, her yaz gelip kendisine matematik 6greten
Galileo'yu iyi tantyordu. Pohpohlanan Cosimo ona bir al-
tin zincir ve bir madalya génderir. Bilgin avantajini sonuna
kadar kullanir. Paskalya bayraminda bizzat gelerek kesifle-
rini grandiike sergiler ve sarayda resmi bilgin mevkii tale-
bini yenilemek icin bu firsattan yararlanir. Ona gére mut-
lak monarsi, bilimsel aragtirmaya giivence olugturmakta
cumhuriyetten kesinlikle daha yiiksek bir rejimdir. Subat
1609'da meghul birine génderdigi mektupta bundan s6z
edecektir: Ders vererek yirmi yil kaybettim, “6mriimiin en
iyi yillarn’” diyecektir, oysa biitiin zamanim aragtirmalarim
i¢in gerekli; “Mutlak bir hiikiimdardan bagkasindan boyle
bir kigisel rahatlik bekleyemem.” Mayis 1610’da, grandii-
kiin katibine aragtirma programini sunmak igin yazar: me-
kanik iizerine i kitap, yerel hareket iizerine ti¢ kitap, ve
“esasen, felsefe, astronomi ve geometriyle dolu engin bir
konu olan Diinyarun Sistemi ya da Yapisi Uzerine iki kitap.”
i§te, “biiyiik ve hepsi hayranlik verici konular; ama bunlar
ancak hiikiimdarlar tarafindan hizmete konulabilir, daha
dogrusu, gergeklestirilebilir.”

Kiiltiirel yagamda bir dénemece damgasini vuran
sey, bu bilimsel hamilik cagrisidir. ithaf mektubunda
Galileo’'nun vurguladig: gibi, su ana dek hiikiimdarla-
n Oliimsiizlegtirmig olanlar, sanatg1 ve edebiyatgilardir;
bundan béyle bilim insanlart bu isi yapacaktir. Benim
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sponsorum olun, kesiflerim de sizin adiniz1 her yerde ta-
nitsin: Mektubunun anlami budur. Cosimo bagtan gikar:
10 Temmuz 1610'da Galileo'yu Pisa Universitesi'ne ma-
tematik profesorii olarak atar, siirekli burada oturma zo-
runlulugu yoktur, 6zellikle de sarayinin filozofu ve mate-
matikgisi olarak atar, bin Floransa ekiisii maas verir; bu,
Padova’daki duruma kiyasla % 50 artig demektir. “Filo-
zof” sifatina dikkat edelim; bu ayni zamanda bilginin bir
bilim teorisyeni olma iradesini belirtmektedir. Bu resmi
sifatlar Galileo’'yu Toscana grandiikiine baglar ve gran-
diik onun hamisi olur. Sikintili durumlarda bu hamilik
¢ok ige yarayacaktir.

Su an igin sikint1 yoktur. Diirbiin sayesinde, kitab1 ve
atanmasi sayesinde Galileo, Avrupa kiiltiiriiniin gékkub-
besinde parildayan yeni bir yildizdir. Kitabi1 Venedikli dini
otoritelerden hig sorunsuzca izin elde eder, “kutsal Katolik
inanca aykir higbir sey yok” diye belirtilir. Peki, Yildizlarin
Habercisi'nde ne vardir? Diirbiin sayesinde yapilan goz-
lemler sergilenir; bu gdzlemler ayn1 zamanda Aristotelesgi
astronomiye indirilen darbelerdir. Once Aristoteles dogru-
lanir: Ay kabartilari, daglar, vadiler vardir; zaten biraz kug-
ku duyuluyordu, ama Aristoteles’e gére Ay, diger biitiin
gezegenler gibi, yiizeyi tamamen diiz ve parlak bir gokkii-
resi olmahdir, giplak gozle goriilen lekeler yogunluk farkli-
liklarinin sonucu olmalidir. Herakleitos ile Plutarkhos’un
fikirlerini yeniden ele alan Copernicus, Ay zemininin en-
gebeli oldugunu belirtmisti zaten. Artik buna hig¢ kugku
yoktur, gdzlem bu akil yiiriitmeyi dogrulamaktadir: siyah
lekeler engebenin golgeleridir. Ayrica kitabinda énemli i-
zimler de verir. 1612 yilinda dostu ressam Cigoli, Bakire
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Meryem'i ayaklarin1 Ay’a basmig olarak gésteren bir fres-
koda bunlari kullanacaktir.

Aristotelesciler yine de adim adim miicadele eder-
ler, ¢ilinkii bu kesfin kapsaminda 6énemli sonuglar vardir:
Onlara gére, yildizlarin evreni hareketsiz ve kusursuzdur;
eger Ay'in da Diinya'yla aym1 kusurlar1 varsa, onun gibi
glinegin 111 emmek yerine yansitiyorsa, bu durumda
Atristoteles’in kozmosu ciddi bigimde tartigma konusu edi-
lir. Lodovico delle Colombe imdada yetigecek bir ¢6ziim
hayal eder: Ay'in bir kabartisi vardir, tamam; ama bu ka-
bart1 son derece diiz, kaygan ve goériinmez bir kristal kiire
icine kapatilmigtir. Ustalikli bir ¢6ziim ama pek giivenilir
degil!

Hepsi bu degil: dolunaydan énce ve sonra Ay'in karan-
lik béliimiinii kaplayan kiil rengi 151k, ancak giines 1g181n1in
yeryiiziine yansimasiyla agiklanabilir, diye yazar Galileo:
Diinya ile Ay ayn1 sekilde davranmaktadir... Ustelik diir-
biin, bulutsularin, gdksel maddenin farkli yogunlukta ol-
dugu bolgeler asla olmadigini, yildiz yiginlan olduklarini
ve bunlarin hayal edilemeyecek mesafelerinin Aristoteles-
¢i kozmosun daraltilmig boyutlarini darmadagin ettiklerini
dogrulamaktadir. Bitmedi: Galileo, Jiipiter'in dért uydusu
oldugunu kegfetti, bunlar belirgin bir sekilde onun etrafin-
da dénmektedir; bu da Aristoteles’in Diinya'ya atfettigi,
biitiin hareketlerin tek merkezi oldugu geklindeki tavri
sakatlamaktadir ve tersine, her bir gok cisminin degirmi
bir hareketin merkezi oldugunu ileri siiren Copernicus’un
fikrini dogrulamaktadir. Demek ki, Ay'in Diinya’nin etra-
finda dénmesi ile Diinya'nin da Giines etrafinda dénmesi
gelisik degildir.
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. — Yildizlarin Habercisi’nin haberi

Galileo, Copernicus’tan yana tavir almakta tereddiit
etmez. Baz1 bilim tarihgileri, 6rnegin Stillman Drake, yine
de Galileo’nun tamamen ikna olmadigi kanisindadirlar.
Gergekten de Yiddizlanm Habercisi'nde giines-merkezlilik
acik ve net olarak ileri siiriilmemektedir. Ama kesifleri-
ne verdigi anlam muglak degildir. Hatta insan haysiyeti-
nin savunucularini bile teskin etme zahmetine katlanir:
Diinya’nin dénmesi, yaratihigin krallarinin biz olmamami-
zin nedeni degildir: “Yerkiirenin gezgin oldugunu, parlak-
lik bakimindan Ay’ agtifin1 ve evrenin ger ¢opiiniin ve
lekesinin batakhanesi olmadigin1 da sayisiz dogal nedenle
kanitlayacak ve onaylayacagiz.”

Ama evren, bu miikemmel makine, Tann tarafindan
belki de bizim anlayamayacagimiz bir amagla diizenlenmis-
tir. “Kendi bilgilerini ve kavrayiglarini Tanr’nin kavrayisi-
nin ve bilgisinin dl¢iisii yapmak isteyenlerin hatasi”"ndan
kaginalim.

Bu arada, diirbiin Galileo’nun giineg-merkezlilik teori-
sini onaylamasini saglayacak, Tanr’nin yolladig1 aletin ta
kendisidir. Ona gore, astronomi biliminin sonsuz ilerleme-
sinin yolunu agmaktadir, ¢iinkii bundan boyle bilgin goz-
lemlerin tesadiifiliginin ona doganin falanca sirrini ifsa et-
mesini beklemekle yetinmeyecektir, diirbiiniinii bir geyler
saptamay1 umdugu yere dogrultarak bu gozlemleri kigkir-
tacaktr: 6rnegin daha Aralik 1610’da Veniis'e yonelterek,
giineg-merkezliligin dogal sonucu olarak Copernicus’'un
tahmin etmis oldugu ancak gézlemleyemedigi gezegenin
evrelerini dogrulamaya ¢aligir. Artik doga tamamen sa-

Ucretsiz PDF Kitap Ajgjvi - https://rantey.org



vunma durumundadir ve hatip Tesauro gibi Galileo’nun
kimi ¢apgdaglan igin burada gayri megru bir saldirganhik
vardir: Bilim sirlarini ele gegirmek icin dogaya tecaviiz et-
mektedir. Eger Tann bu sirlani sakladiysa, insanin bunlar
agtk etme hakki var midir?

Diirbiin epistemolojik nitelikte bagka sorular da ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle giivenilirlik sorunu. Ortagag’dan
bu yana bir¢ok insan yalnizca tanrisal yarati olan géziin
gergegi gorebilecegini diigiinmektedir. Deforme eden mer-
cekler giivenilir degildir. Diirbiinde gordiigiimiiz seyin ger-
¢ek oldugunu kim garanti eder? Kugkucular ¢ok sayidadir.
Bagta da Cremonini gelir. Padova’da bulunan Cremonini
alete gz atmayi bile reddeder: “Bir seyler gérenin yalnizca
o oldugunu saniyorum, yine de diirbiinlerle yapilan bu géz-
lemler benim bagimi1 déndiiriiyor. Yeter, bundan s6z edildi-
gini igitmek istemiyorum,” demigti, bu sozleri Galileo'ya
aktaran Paolo Gualdo'ya gore. Goézlemlerin gergekligini,
¢ok karmakarigik ilkesel nedenlerle inkar edenler de var-
di. 1610’da Francesco Sizi Dianoia Astronomica adl ese-
rinde Jiipiter'in sd6zde uydularinin diirbiindeki kirilimdan
kaynakli yanilsamalardan bagka bir sey olmadigini yazar.
Zaten yedi rakami diinyanin kusursuzlugunu ifade etti-
ginden, o donemde bilinenlerden bagka gezegenlerin ola-
bilecegi a priori olarak tartigma digidir. Bu, tanrisal plana
uymaz. Biiyii, niimeroloji, teoloji, tipki duyularin tanikhiga
gibi, Galileo’nun kesiflerinin gergekligini reddetmektedir.

Bologna Universitesinde matematik profesorii olan
Antonio Magini'nin diisiindiigii de budur. Galileo onu
ikna etmek i¢in konutuna kadar gider. Diirbiiniinii alarak,
kiigiik bir gézlem toplantisi diizenler. Ancak katilimcilar-
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dan biri olan Martin Horky'ye gére Galileo mahcup olur:
24 ve 25 Nisan'da, diye yazar Kepler'e, “Galileo’'nun bu
aletini hem yerdeki hem gokteki nesneler igin binlerce kez
ve binlerce bigimde denedim. Yerdeki nesneler igin diir-
biin harikalar yaratti. Goksel cisimlerde ise yanilhiyor, ¢iin-
kii bazi sabit yildizlar ikiz goziikiiyor. Cok saygin insanlarin
ve en taninmig bilginlerin tanikligina bagvurabilirim...
Hepsi de Galileo’nun aletinin yanhs bir goriintii verdigini
ifade ettiler. Ama Galileo sessizligini koruyor ve 26’sinda
iinlii Dr. Magino’nun yaninda iiziintiiyle aynildi.” Horky
Haziran ayinda Galileo’ya karg1 bir yergi yazisi kaleme alir.

Kullanilan ilk merceklerin vasat niteligi, kimilerinin
kugkuculugunu kismen agiklayabilir. Ama en diiriistleri
gercegi hizla kabul ederler: Once, “dort yildiz konusunu
giiliinesi bir durum diye dostlarindan birine” séylemis olan,
Roma Din Okulu’'nda matematik profesérii Cizvit Peder
Clavius, Cigoli'ye yazarak hatasini kabul eder. Kepler, gii-
venilir bir diirbiine sahip olduktan sonra, 1611 yilinda
Frankfurt’ta yazdign kiigiik bir kitapta Galileo’ya hak verir.
Kitapta Thomas Segget'nin Galileo yanhsi 6vgii yazilari
da yer ahir: Vicisti Galilaee (Sen Galip Geldin ey Galileo!).
Velhasil, Eyliil-Ekim 1610’da tanikliklar birikmeye baglar:
Harriot, Peiresc, Santini, La Valette uydulan gérdiiklerini
ileri siirerler. Pergelin icad1 konusunda Galileo’yla rekabet
icinde olan Simon Myr, bu uydulari ondan 6nce kegfetmisg
oldugunu bile iddia eder.

Galileo, Yildizlann Habercisi'nde tiim bu kugkucularla
alay eder ve diirbiiniin kendi icadi oldugunu kibirle duyu-
rur. “Biri i¢biikey digeri disbiikey iki mercekten ayni anda
tesadiifen bakmig” Hollandalilarin empirizminin kargisina
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rasyonel teorik akil yiiriitme iizerinde temellenen kendi
yontemini gikartir: “Ben, elde edilen sonucun basit bilgisi
lizerinde, akil yiiriitme yoluyla ayn1 geyi buldum,” diye ya-
zar Ayarci’da. Teknik ayrintilari gu an igin bir yana biraka-
rak sunu belirtir: “Bu aygitla ilgili eksiksiz teoriyi bir bagka
sefer yayimlayacagiz.” Bu teori asla yayimlanmayacaktir.
Tarihgilerin ¢ogu Galileo'nun optik alanindaki yetenekle-
rinin oldukga sinirlt oldugunu diigiiniirler. Gergek diirbiin
teorisini yaratacak olan Kepler'dir.

Buna kargilik Galileo'nun déneminin diger bilginleri
tizerinde biiyiik bir istiinliigii vardir. Bu onun edebi ye-
tenegidir ve sinirli uzman gevresinden gok daha genig bir
kitleye ulagmasiu saglar. Risalelerinin egitimli ¢cvrclerde
esi goriilmemig bir yankisi olur. Genis kitleler tarafindan
okunabilmek i¢in bilimi ilk vulgarize eden odur. Ayni za-
manda ilk medyatik bilgindir; Pisa deneyini yapmadiysa
da, senatorleri Venedik ¢an kulesinin tepesine ¢ikarmugtur;
iletisim duygusuna sahiptir ve reklam yapmay: bilir. Aslin-
da tiim bunlar tersine dénebilir seylerdir, ¢iinkii Coperni-
cus gibi 6lgiilii bir bilginin hoggorii gosterilebilen ciiretkar
teorileri, Galileo gibi yaygaraci bir bilim insan1 tarafindan
kullanildiginda tehlikeli teoriler haline gelebilir.

IIl. - 1611 Roma zaferi

Galileo 1611 yilinda Roma’da gergek bir galip olarak
dolagir. Katolikligin bagsehrine bu ilk yolculuk, tim te-
reddiitliileri susturacak onaylanma arzusuna denk diiger.
Roma dinsel ve kiiltiirel konuda biitiin yiiksek otoritelerin
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toplandig1 yerdir; Roma’dan onay elde etmek polemikle-
re son verecektir. Galileo 1610’'un sonundan beri bunu
diigiinmektedir, ama Aralik ayinda hasta diiger ve Mart
1611 sonunda grandiikiin tavsiye mektuplariyla birlikte
yola koyulur. Diirbiiniinii ve birkag par¢a baryum sulfat1
da bir kutuya koyarak gétiiriir. Bu tag ¢ok yiiksek 1siya tu-
tuldugunda gazigil 6zellikler tagimaktadir. Bu durum 1g1g1in
Aristotelesgilerin ileri siirdiigii gibi esrarengiz bir “nitelik”
degil, cisimciksel bir olgu oldugunu belirtmektedir.

Bagar1 tamdir. Galileo resepsiyonlardan seremonilere,
salonlardan dinletilere kogturur, kardinallerle, Cizvitlerle,
teologlarla, bilginlerle bulugur. Bizzat Papa V. Paulus onu
dinler, bu sirada, protokol geregi diz ¢okmesi gerekirken
ayakta kalmasina izin verir. Galileo Nisan-Mayis aylarin-
daki ziyareti sirasinda Roma’nin gozdesidir. Ondan ¢ekip
alacaklar1 her seyi alirlar. Iyi bir hatip olan Galileo, diirbii-
niiyle yaptig1 gosterilerle de herkesi sagirtir. En biiyiik hay-
ranlarindan biri de miistakbel Papa Maffeo Barberini'dir.

Galileo igin en 6nemlisi kugkusuz ki Roma Din Oku-
lu’'ndaki Cizvitlerin cogkulu kabuliidiir. Galileo’'nun onu-
runa biiyiik bir toplant1 diizenlerler. Bu toplant1 sirasinda
Peder Ode Maelcote bir bildiri okur. Bildirinin ad1 bile bil-
ginin eserine bir sayg1 gésterisidir: Nuncius Siderus Collegii
Romani. Clavius ve toplulugun tiim bilim yetkilileri, Ay'in
engebelerinden Jiipiter'in uydularina dek Galileo'nun
kesiflerinin dogrulugunu kabul ederler. 1584’te kurulan
Roma Din Okulu, Cizvitlerin gururu ve kiiltiirel vitri-
nidir. Avrupa’nin her yerinden gelme 2 bin 6grencinin
edebi, teolojik ve bilimsel her disiplinde yiiksek diizey
dersler izledigi bir iiniversite kurumudur. Bilimsel disiplin
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alanlarinda Pederler Clavius, Grassi, Zucchi, Scheiner,
Guldin, Santi, Grienberger 6zellikle matematik ve astro-
nomide parlak bagar1 gésterirler. Ama Roma Din Okuluy,
aynt zamanda elbette ki bilimsel disiplinler de dahil olmak
lizere tiim disiplinlerin tabi olmast sart olan Katolik Orto-
dokslugunun kalesidir. Teoloji biitiin disiplinler iizerinde
hiikiim siirer. Felsefe el kitabinin baginda yazil ibare de
bunu hatirlatmaktadir: “Bizim felsefemiz Hiristiyan olma-
lidir ve tannsal teolojinin hizmetkar: olmalidir. Metafizik
ilkeler teolojik hakikatleri dogrulayacak sekilde aktarilma-
li ve uyarlanmalidir.” Bu ilke sayesinde, Roma Din Oku-
lu doktrinden sapmaya kalkacak tiim Topluluk iiyelerini
diizene davet eder. Ciinkii itaat ruhu agiriya vardirilmigtir.
Auziz Ignatius’un Terenniim’lerinin on igiincii kurali, “ha-
kikatten asla sapmamak igin, hiyerarsik kilise boyle karar
vermigse, bize beyaz goziikenin siyah olduguna inanmaya
daima hazir olmaliyiz,” dememekte midir?

Cizvitler i¢in imanin hizmetindeki bilginin birligi te-
mel sarttir ve bu, Aristotelesgilik etrafinda toplagilma-
sin1 biiyiik olgiide agiklamaktadir. Aziz Tommaso’nun
gergeklestirdigi uyarlamalardan bu yana, Hiristiyanhgin
metafizik ilkeleriyle ve geleneksel Kutsal Kitap yorumuyla
uyum iginde fiziksel olgularin agiklanmasini saglayabilen
tutarlt ve eksiksiz tek sistemdir Aristotelesgilik. Bu du-
rum bazi kopmalara elbette yol agacak ve bu da, Peiresc’in
Gassendi'ye gizli agiklamasinin kanitladign gibi itaat ru-
huyla agilacaktir: “Peder Malapartius ile Peder Clavius’'un
benimsemedikleri Aristoteles’in genel varsayimlarini yaz-
mak zorunda kaldiklar1 ve baski gordiiklerini ve Peder
Scheiner’in de ancak baski ve korcesine bagimlilik yoluyla
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bu fikri izledigini Peder Kircher bize itiraf etmekten ken-
dini alikoyamadi.”

Elementleri koordine edecek metafizik yoksa fizik de
yoktur. Aristoteles ise, birkag diizenleme pahasina da olsa,
her ikisini bize ayn1 anda sunmaktadir. Onun kozmosu
sapduyuyla ve kutsal kitaptaki ifadelerle tamamen uyum
icindedir. Toz (kendinde sey) ile ilinekler (digsal hissedilir
Ozellikler) arasindaki uyuma dayanan Aristoteles’in doga
fizigi, bagka seylerin yani sira, 6karistik mucizeyi onayla-
may1 da saglar; bu mucize sirasinda, tamamen dogaiistii
bigimde, tdz degisirken ilinekler varliklarini siirdiiriir.
Kisacasi, Aristoteles en uygun teolojik-bilimsel agiklama
sistemini saglamaktadir. Bu nedenle, tek bagina her olgu
ya da Aristoteles’i yalanlar goziiken her gozlem, ipso facto
siiphe uyandirir ve derinlegtirilmis bir yeniden incelemeyi
gerektirir. Bu entelektiiel yapim igerisinde her sey birbiriy-
le tutarlidir ve Roma Din Okulu biitiine saygi gosterilme-
sine goz kulak olmaktadir.

Galileo’'nun kesifleri sistemin temel ogelerine zarar
vermez mi! Goriiniige bakilirsa, Katolik topluluk bilginleri
boyle diigiinmemektedir. Zaten diirbiiniin mercekleri sa-
yesinde goriilen geyin gergekligini pek inkar edemeyiz. Bu-
nunla birlikte iinlii bir Cizvit kaygilidir: Kardinal Robert
Bellarmin (1542-1621). Roma Din Okulu'ndaki bu eski
miinazara profesorii, papanin teologu ve engizisyon danig-
man1 olmug bu kisi doktrinin yar1 resmi bekgi képegi gibi-
dir. Maneviyat eserleri yazar egitimli biri olan Bellarmin
bilimsel bilgiden yoksun degildir ve dikkat edilmezse baz
bilimsel teorilerin hangi heretik sapmalara yol agabilecegi-
ni bilecek konumdadir: Giordano Bruno'yu 1600 yilinda
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yakilmaya siiriiklemig olan mahkemeyi o yonetmisti. 1611
yihinin bu ilkbaharinda siginen astronominin yeni star1 gibi
Bruno da agirilik¢i bir Copernicusguydu.

Giivensizlik. Galileo kilisenin yiiksek yetkililerince
kutlanirken bile, Bellarmin sorugturmasini siirdiiriir. 19
Nisan 1611'de Roma Din Okulu matematikgilerine yazar:
Galileo’nun kegifleri hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

“Aym kagidin iizerinde” verilmesini talep ettigi cevap
gecikmez: 24 Nisan'da, Pederler Clavius, Grienberger,
Lembo ve Maelcote, metafizik yorumda bulunmadan,
Galileo’'nun gozlemlerinin gergekligini noktasi noktasina
onaylarlar.

Bellarmin tamamen ikna olmug degildir. Galileo bi-
limsel planda iiriitiilemez goziikse de, dinsel planda ona
yoneltilecek bir itiraz olamaz m1? Galileo Cremonini’nin
arkadagiyd, o ise ruh ile beden arasindaki iligkiler tizerine
tavrindan dolay: engizisyon kargisina ¢ikmigti. Bellarmin
engizisyona, 16 Mayis'ta, bilginin heterodoks doktrinlere
olan olasi sempatisi konusunda sorusturma talebinde bu-
lunur; bu her zaman ige yarayabilir.

Engizisyonla birlikte isin rengi degisir. 1542 yilinda ku-
rulan bu “Yiice ve Evrensel Engizisyon Toplulugu”, papa-
nin bagkanliginda, bir kardinal gérevlisinin yénetiminde,
doktrinle ilgili vakalar1 yargilamakla gorevlidir. Uyeleri
olan bir komiser, iki asistan, bir kamu gérevlisi, bir avukat,
bir noter, suglama yazilarini inceledikten sonra dosyalari
hazirlayan “danigman” ve “niteleyici teolog”lar Domini-
kendir. Onlarin tek kaygilari doktrinin safligidir. Cizvitle-
rin tersine, bilime ¢ok az ilgi duyarlar: bu onlarin igi degil-
dir. Rehberleri Aziz Tommaso’dur ve astronomi gézlemleri
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onlarin bakig agisin1 higbir kogulda degistirmez. Bir Cizvit
Copernicus’a kigisel ilgi duyabilir ve Galileo’'nun matema-
tik teorilerini paylagabilir. Bir Dominiken ise ne Coperni-
cus’qudur, ne Aristotelesgi, o bir Tommasocu’dur ve eger
herhangi bir sav —ister bilimsel olsun ister olmasin— kutsal
doktrine aykiriysa mahkim eder. Galileo'nun en korkung
diigmanlari, Nicolo Lorini ve Tommaso Caccini gibi Do-
minikenler olacaktir, ¢iinkii bunlar onunla ayni diizlemde
degillerdir: onlara bilimsel argiimanlar ileri stirmek bir ige
yaramaz. Ornegin 1614 tarihli bir vaazda Caccini, sapkin-
liga yonelten seytansi sanat olan matematigin tehlikelerini
teshir edecektir; kibir kaynag: nafile bir faaliyet olan yil-
dizlarin hareketini aragtirmak neye yarar? Aziz Luka’dan
alinti yaparak —“Galileli insanlar nigin bakmaktasiniz
gope!”— Galileo'nun bilgisini gézden diiglirmek igin bu
adaglipr kullanur. Higbir tartigma miimkiin degildir.

Engizisyonun prosediirleri kesinlikle gizli oldugundan
son derece korkungtur. Bu mahkeme herhangi bir zaman-
da, herhangi bir yerde, herhangi birine miidahalede bu-
lunabilir; oturumlara her katilan da tartigmalar hakkinda
tam bir sir tutmakla yiikiimliidiirler.

Bellarmin'in bilimsel diizlemde Cizvitler nezdindeki ve
doktrinal diizZlemde Dominikenler nezdindeki her iki yak-
lagim1 da Pisaliyr akladigindan, o, Roma zaferini bir engelle
kargilagmadan siirdiirmekte, diger yandan ise arkasindan
sorugturma yiiriitiilmektedir. 14 Nisan 1611'de Prens Fe-
derico Cesi'nin diizenledigi Monsenydr Malvasia’nin evin-
deki biiyiik bir solene davet edilir. Zengin, giiglii ve bilim
tutkunu prens, 1603 yilinda, son derece kapali olan ve en
tist diizey bilimsel segkinlere ayrilmig olan Lincei'ler Aka-
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demisini (Lynx'ler) kurar. Bu akademi, aragtirmay1 tegvik
etmek ve hesap, matematik ve deney iizerinde temellenen
yeni bilimi Aristotelesgi tutuculuk kargisinda geligtirmek
gibi biiyiik bir kiiltiirel projeye denk diigmektedir. Hedef-
lerden biri, gagdas bir bilimsel bilgi ansiklopedisi geligtir-
mektir. Roma Din Okulu kargisinda Lincei'ler, Antik dii-
siiniirler kargisindaki modernlere benzemektedirler, giiglii
bir rekabetle karsi kargtya gelmektedirler. 24 Nisan’da Ga-
lileo Lincei'lerin altinci iiyesi olarak kabul edilir ve aka-
deminin en yetkin savunucusu segilir. Bunu gururla kabul
eden Galileo bundan boyle mektuplarini “Galileo Galilei,
Linceo” diye imzalar.

Papa tarafindan tebrik edilen, kardinallerin kutladigi,
Cizvitlerin onurlandirdigi, Cizvitlerin bilimsel diigma-
nt Lincei'lerin elebagsi ilan edilen Galileo'nun etrafinda
tam bir birlik oluguyor gibidir. Béylece tamamen kendine
giivenli bir halde Floransa'ya geri déner ve galigmasina
devam eder. Artik egitim yiiklerinden tamamen kurtul-
mugtur. Eylil 1611'den itibaren daha ihtirash projeler
pesindedir: Yiizen cisimler, giineg lekeleri, kuyruklu yil-
dizlar sorunu gibi belirgin bilimsel sorunlarin incelenmesi
bir yana, yeni bir diinya sistemi olugturmak, Aristotelesgi
sistemin yerine gegecek Galileocu bir bakig agist ortaya
koymak ister; yeni fizik ile yeni astronominin Hiristiyan
doktrin ile kutsal metinlerin yorumlanmasiyla gayet uyum
saglayabilecegini gosterir.

Her seferinde kargisina gikan bu tartigmadan kagamaz:
Daha 1610 yilinda anti-Copernicusgu Floransali Lodovico
delle Colombe tartismayr metin yorumlama alanina tagi-
maya galigmig, “Kutsal metinleri yorumlamak ve kelime
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anlamindan uzaklagmak isteyen bu sefiller’e kargi gik-
migt. Ona gore, “kutsal metin harfiyen anlagilabiliyorsa,
asla bagka tiirlii yorumlanmamalidir.” Oysa, kutsal metne
gore, “Diinya, hareketsiz bir gekilde, evrenin merkezin-
dedir (...) Giineg Diinya'nin etrafinda dénmektedir (...)
Ay yiizeyi engebeli ya da esitsiz degil, diiz ve yuvarlaktir.”
Bundan béyle Galileo da kutsal metin yorumlamaya girisir.

Her kosulda, pek bir tercih sansi yoktur: eger yeni
bilim hakliysa —ki o buna inanmaktadir—, kilise ve halk
i¢in Aristotelesgi bir kozmos, bilginler i¢in Copernicusgu
bir evren seklindeki ikili bir hakikat rejiminin yerlestigi-
ni gormek entelektiiel bakimdan kabul edilebilir degildir.
Copernicus’un tezlerini bir galisma hipotezi olarak géren
ve o zamana dek zimnen kabul gérmiigy melez ¢6ziim,
kesifler Copernicus’'un sisteminin hakikatini dogruladi-
g1 olgiide giderek kabul edilmez bir hal alir. Sonunda bu
iki diinyay1 paralel olarak siirdiirmek sagma bir hal alr.
Ama kilise Aristoteles’le dylesine derin baglar kurmugtur
ve Aristoteles'i kutsal kitabin lafzina dylesine baglamigtir
ki, bu baglan koparip atamaz. Tartigma bu sorun iizerinde
yogunlagir ve biitiin ¢oziimleri engeller.

IV. - Yiizen cisimler ve giines lekeleri:
Yontemsel kozlar

Artik ortaya atilan her yeni bilimsel sorun iizerinde
kugku bulutlari gezer. Kronolojik olarak bakildiginda, Ga-
lileo ile Aristotelesgiler arasindaki keskin bir polemigin
konusu 6ncelikle yiizen cisimler sorunudur. 1611 yazinda,
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geng soylular ile Floransa yakinlarindaki Filippo Salviati
villasinda tatilde olan iiniversite profesorleri arasindaki
bilgilendirici toplantilarda, sicak ve soguk gibi nitelikler
ile bu niteliklerden yola ¢ikarak, buzun yiizme nedenleri
tartigilir. Galileo’ya gére bunun nedeni suyunkinden daha
diisiik olan yogunlugudur; Aristotelesgilere gore ise bunun
nedeni bigimdir. Lodovico delle Colombe aymi agirlikta
abanoz pargalan kullanarak bunu kanitlar; bu pargalardan
diiz olanlar yiizerken silindir seklinde olanlar batar. Tartig-
ma genigler; Grandiik II. Cosimo tartigmaya kargir; Eyliil
ve Ekim aylarinda kardinaller Maffeo Barberini ile Ferdi-
nando Gonzaga tartigmalarda hazir bulunurlar ve Galileo
hasta olunca, anlagmazlig1 yazili olarak ¢6ziime baglamaya
karar verilir. Bylece, Mayis 1612°de Yiizen Cisimler Uze-
rine Séylevler gikar. Galileo Arkhimedes’e sadik kaldigini
gosterir, ama ¢ok rahat degildir. Notlarindan gériildiigii
gibi, Arkhimedes'in ilkesini yanlig yorumlar ve suya ba-
tirilan katt bir cismin tagirdign suyun hacminin yiizen bu
cismin toplam hacmine esit oldugunu kabul eder, oysa ki
batan béliimiin hacmine esittir. Hatasint matematik sa-
yesinde diizeltir. Bir diger zayif nokta: Metal bir levhanin
yiizebilecegini agiklamak igin, suyun yiizeysel gerilimini
dikkate almay1 reddeder ve su ile levha arasinda bir hava
yastig1 oldugunu ileri siirmeyi tercih eder.

Kisacasi, bu agiklamalar kusursuz degildir. 1612 yazin-
da itirazlar ortaya gikar. Bunlardan biri “mechul akade-
misyen” imzalidir ve bu kisi, Antonio Favaro’nun géster-
digi gibi Pisal1 bir tiniversiteli olan Arturo Pannochieschi
de’Conti d’Elci’dir. Digerleri Giorgio Coresio, Lodovico
dele Colombe, Vincenzo di Grazia imzali olup genellikle
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alayct ve serttir. Galileo bunlar1 begenmez. 1615 yilinda
bir Cevap'la kargilik verir. Ogrencisi Castelli’ye imzalatti-
g1 bu metinde kesin bilimsel dilini Aristotelesgilerin be-
lirsiz ifadelerinin kargisina gikartir. Olaylar siddetlenir ve
Galileo pek de elverigli kogullara sahip degildir. Alaylart
kabullenmekte zorlanir ve eserini Castelli'ye imzalatarak
mubhataplarini kiigiimsedigi izlenimi verir.

Yiizen cisimler iizerine polemik Galileo ile muarizlar
arasindaki yontem ve epistemoloji farkliliklarini da orta-
ya gikartir. Soylev’de sunu yazar: “Rakiplerimden birinden
korkung bir saldir bekliyorum ve onun kulaklarimin di-
binde, fizik sorunlaryla ilgilenmekle matematik sorunla-
niyla ilgilenmek bagka bagka seylerdir, geometriciler kendi
hayalleriyle meggul olmali, sonuglarin matematik sorun-
lardan farkl oldugu felsefi sorunlarla ilgilenmemelidir diye
bagirigini neredeyse igitiyorum. Sanki hakikat tek olamaz-
mug gibi, sanki giiniimiizde geometri gergek felsefenin 6g-
renilmesine engelmis gibi, filozof olmak kadar geometrici
olmak da imkansizmug gibi ve eger biri geometriyi biliyorsa
fizigi bilemez ve fizik sorunlanyla ilgili fiziksel olarak akil
yiiriitemez zorunlu sonucunu gikarmak gerekirmis gibi...”

Bu, maddi diinyanin gercek yapisinin ne oldugu soru-
sunu sormaktir. Aristotelesgilere gére maddi diinya istik-
rarli bir tézler ve nitelikler biitiiniinden olugur ve duyum-
sal deney genel nedenlerden yola gikarak, Aristoteles’in
dehasinin kesin olarak dile getirdigi yasalarini belirlemeyi
saglar. Bilginin galigmasi, bu niteliksel genel yasalari somut
deneyimlere uygulamaktan ibarettir. Bu anlayig igerisinde
olaganiistii ilerlemeler gerceklestirmek umut edilemez,
ne gergekten etkide bulunmak ne de dogayr degistirmek
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miimkiindiir. Bilim, olgular1 saptamaktan, Aristoteles’in
otoritesine génderme yaparak bunlart siniflandirmaktan
ibarettir. Tekniklesmemis bir bilim s6z konusudur. Bu,
ayni zamanda, yapilar saf anlamda niteliksel olan gergek
iizerinde etkisi olmayan tamamen teorik bir faaliyet ola-
rak kabul edilen matematige bagvuruyu reddeder. Fizik
ve matematik birbirine tamamen yabanci iki faaliyettir ve
yalnizca fizigin gergek bir 6nemi varir, oysa ki matematik
saf bir entelektiiel oyundur. Ornegin Aristotelesci Vincen-
zio di Grazia'nin ileri stirdiigii sey budur: “Kim ki doganin
ozelliklerini matematik argiimanlarla kanitlayabilecegini
disiiniir, kagigin tekidir, ¢iinkii bunlar birbirinden gok
farkli iki bilimdir. Doga bilimleri dogal ve kendine 6zgii
durumlan hareket olan dogal cisimleri incelerken mate-
matik her tiirlii hareketi goz ardi eder.”

On yedinci yiizyil baginda bu tutum basatligini1 ko-
rurken, aralarinda Galileo’'nun da bulundugu az sayida
bilgin ise, tersine, matematigin gergegin incelenmesin-
de tek etkili aygit oldugunu diigiinmektedir. Bu bilginler
Platoncu kategoride yer alirlar, antik modellere referans
refleksi son derece dogaldir. Platon ile Aristoteles ara-
sinda bir kargilagtirma yapan 1597 tarihli bir kitapta,
Galileo’'nun bir meslektagi olan Jacopo Mazzoni iki tavri
net bir gekilde sinirlandiriyordu: “Platon’un matematigin
fiziksel aragtirmalara ozellikle uygun olduguna inandigt
iyi bilinmektedir, bu nedenle bizzat kendisi fiziksel sirlar1
agtklamak igin matematige defalarca bagvurmustur. Ama
Aristoteles tamamen bagka bir bakig agisint ileri siirmek-
tedir ve Platon’un hatalarin1 matematige fazlasiyla bagl-
likla agikliyordu.”
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Demek ki Galileo tipik Platoncudur. Kendi i¢inde bu-
nun pek 6nemi yoktur. Bizce 6nem tastyan sey, bilimle-
rin hakikatine kisisel katkisidir. Ama on yedinci yiizyilda
Galileo'nun gagdaglar igin onu prestijli bir gelenege da-
hil edebilmek énemlidir. Aslinda asil Platoncu Kepler'dir,
Galileo ise Arkhimedes'e kadar uzanan miihendisler so-
yundandir. Fizik bilimi, matematik yontembilim ve pratik
uygulama, onun igin birbirinden ayrilmaz seylerdir, ¢iinkii
Galileo, Platon’un tersine, evrenin yapisinin gergekten, te-
melde matematik olduguna inanmaktadir; Platon’a gore,
asil matematik diinya idealar diinyasidir ve bizim maddi
diinyamiz da bunun az ¢ok deforme edilmis bir yansisidir;
aslinda Platon’un hayran oldugu matematik kesinlik tek-
nik uygulamalara pek varmaz. Galileo'nun Platonculugu
demek ki oldukga tartigmali bir nitelemedir.

Galileo Yiizen Cisimler Uzerine Séylev'de deneyin yon-
tembilimsel sorununu da ele alir ve aktif ve yonlendiril-
mis deney anlayigim Aristotelesgilerin pasif deney anla-
yisinin kargisina gikartir. Deney teoriyi izlemelidir ve bir
fenomenin nedenini degerlendirmek igin gesitli faktorleri
birbirinden ayirmak ve her seferinde yalnizca tek bir 6geyi
degistirmek gerekir. “Ayn1 sonucu yaratabilecek tiim di-
ger nedenler ortadan kaldirilmalidir ve cisimler arasinda
yalnizca gekil farki kalmalidir.” Deneyleri ¢ogaltmak sart
degildir. Matematik teori beklenen sonucu hemen verir;
hatta bu basit bir onaylama, bir formalitedir bile dene-
bilir: Galileo, hep ayn1 giivenle, bir geminin limandansa
denizde daha iyiyiizdiigiinii ileri siiren Aristotelesgi inang
konusunda, “Grazia da deney yapsin. Ben yaptim, onun
yanildigini biliyorum,” der: Bir kap alin ve kiigiik bir rezer-
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vuarin igine, sonra da yiiz kez daha biiyiik bir rezervuann
icine onu akitmaya kag kurgun tanesinin yettigini sayin.
Bu, Galileo’nun, gordiigiimiiz gibi agir1 giivenden dolay1 ve
de doneminin 6lgiim araglarinin kesinlikten uzak olmasi
nedeniyle hata yapmasini engellemez. Ama onun yéntemi
modern bilimin yontemidir.

Yine ayn1 dénemde, 1611 sonbaharindan 1612 sonuna
dek Galileo bir bagka polemige girer. Giines lekeleriyle ilgili
bu polemik de ayni 6lgiide egiticidir. Buradaki kozlar daha
dikkate degerdir. Kasim ve Aralik 1611’de bir Alman Ciz-
viti olan ve Ingolsadt Universitesi'nde Ibrani ve matema-
tik profesorii olan Christophe Scheiner, Toplulugun Augs-
bourg’daki bankeri, Cizvitlerin dostu, astronomide gok
yetenekli biri olan Lincei’ler iiyesi, dostu Mark Welser'e
ti¢ mektup yazar. Bu mektuplarda Scheiner Giineg'in yii-
zeyindeki lekeleri gozlemledigini anlatir ve Aristotelesgi
tiirde bir agiklama getirir. Welser bu mektuplari, Cizvit'i
tehlikeye atmamak igin Apelle takma adi altinda bastirir
ve birer niishasini Galileo ile Lincei'lere yollar.

Galileo Cizvit tislubunu hemen tanir ve ilk tepkisi 6tke
olur: Kendisi lekeleri 1610’da gozlemlemisti ve onlar1 da
“kendi” kesfi olarak kabul ediyordu. Ama bu konuda hig-
bir sey yayimlamamugti. Geriye yorum sorunu kalir. Bunun
tizerine “Apelle”ye, yine ii¢ mektup bigiminde Welser'e
hitap ederek yazar. Uslubu fazlasiyla saldirgandir, yine de
Welser'i rahatsiz etmemek icin kendini tutmaya calisir:
“Bu Cizvit tarafindan olayin nasil aptalca ele alindigini
gostermek istiyorum. Ama bunu Sinyor Welser’e saldir-
madan yapmak kolay ig degildir,” diye yazar. U¢ mektubun
tarihleri 4 Mayis, 14 Agustos ve 10 Aralik 1612'dir. Ga-
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lileo bunlarda 6nce belli bir rahatsizhig: ifade eder, sanki
tizerinde diigiinecek zaman bulamadan iizerine gullanan
bu hikaye onu biraz hazirliksiz yakalamig gibidir: “Benim
i¢in, yanlig olant giiriitmektense hakikati kegfetmek daha
zordur, Giineg lekelerinin gergekte ne olduklarindan ¢ok
ne olmadiklarini bildigim kanisindayim.”

Yine de cevap vermek gerekir. Aristotelesgilerin alani
isgal etmesine izin vermemelidir. Olay onlarin yéntemini
aciklamaktadir: Aristoteles’in genel ilkelerinden yola ¢1-
karak uygun bir agiklama bulup, yeni gézlemi onun koz-
mos sistemine sokmaya gabalamaktadirlar. Buradaki koz,
degisen ve giiriiyen ay-alt1 diinyayla zithik igindeki gokle-
rin degismezligidir. Kimildayan, bigim degistiren bu leke-
ler, giineg yildizinin hareketsiz kusursuzluguyla uyugmaz.
“Giineg’i bu Ickelerin hakaretinden tamamen kurtarma-
I,” diye yazar Scheiner. Tek agiklama: Jiipiter'in uydular1
gibi Giinesin etrafinda donen ¢ok sayida gezegen olmali-
dir. Ayrica, bu lekelerin, her gezegen gibi, evreleri vardir.
Bu agiklama Scheiner’i Tycho Brahe’nin melez anlayigint
benimsemeye mecbur eder; gezegenlerin etrafinda dénen
tiim bu uydular, tstelik Giineg'in etrafinda dénen Ventis,
lizerine gezegenlerin sabitlenecegi seffaf kat1 kiireler teori-
sini gegersiz kilmaktadir: “Astronomlarin goklerin sertligi
ve yapilar iizerine ortak doktrini savunulamaz; 6zellikle
Giineg'in ve Jiipiter'in gogii i¢in savunulabilir degildir,”
diye yazar Scheiner.

Galileo, Welser'e cevabinda, 6ncelikle saglik sorunun-
dan kaynaklandigin1 yazdig1 gecikmesinden dolayr 6ziir
diler. Tek nedenin bu olmadigin1 diisiinebiliriz. Aslinda,
rahatsiz olmugtur ve Cizvit'in tutumunu bozan gergek
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argiimanlan sonuncu mektubunda ifade eder: Lekeler
Giineg'in yiizeyindedir ve Giineg'le birlikte dsnmektedir.
Gergekten de, merkeze degil kenara yakin olduklarinda
daha ince goziikiirler; kenara gittiklerinden daha hizli bir
sekilde merkeze dogru giderler; merkeze dogru giderken
daha fazla pargalanirlar. Ve bu ii¢ gériiniimii agiklamay1
saglayan sey matematiktir. Galileo, basit geometrik kanit-
lamalarla, Giines lekelerinin ancak Giineg'in iizerinde ve
dénen bir Giineg'in itizerinde olabilecegini gosterir: “Zo-
runlu ve higbir kargilik kabul etmeyen kanitlamalar,” diye
yazar. Bu kiigiik kitleler, gerektiginde, Giineg atmosferinde
bulunabilir, ama buharlagmaya nasil dayanabiliyorlar ve
Giineg'in doniigiinii nasil olup da bu kadar kesin bigimde
takip edebiliyorlar?

Galileo, her zaman oldugu gibi hayali deneylerle kendi
argiimanlarini giiglendirir ve tarihgiler tarafindan bunca
uzun siire harfiyen ele alinmig olmasi —bu deneyleri ger-
geklestirmenin maddi imkansizligina ragmen— yine gagir-
ticidir. William Shea, Galileo Devrimi'nde, giines 1giginin
duvara yansimast iizerine bir boliimde bunu gayet iyi gos-
terdi: Bu yans1 karanlik bir pargay kiigiik bir araliktan
gelen Ay'in yansisindan daha iyi aydinlatr: “Galileo’nun
deneyi hi¢ yapmamig oldugu agiktir. Yapmis olsaydi, bir
duvarin yansisini karanlik bir odaya sokmanin giigliigiinii
fark ederdi (hatta belki de buna yazardi diye umut edebi-
liriz). Deneyi tekrarlamayr arzulayan okur [...] yansiyan
ig1igin dar bir agikliktan karanhk odaya girecegine emin
olmak igin ogle giineginin vurdugu bir duvar nasil tek
bagina birakabilecegini kendine soracaktr.” Galileo iig
mektubunda ti¢ de hata igler: Giineg'in ekseninin tutulu-

57



ma dik oldugunu, kat1 bir cisim gibi déndiigiinii ileri siirer;
lekelerin ¢okiintii alanlarinin dibi olduklar: fikrini redde-
der ve Scheiner’in hakli olarak ileri siirdiigii gibi Giineg'in
parlakliginin merkezden kenarlara dogru gittikge azaldigi-
n1 inkar eder. Dolayisiyla onun tavn ciiriitiilemez degildir.

Yine de ilkeler diizleminde ve bilimsel bilginin dogasi
konusunda ¢ok daha moderndir. Aristotelesgiler bilimsel
bilginin gercegin 6ziine erigtigini ileri siirseler de, Galileo
kendi olasiliklarin1 fenomenlerin, hareket, figiirler, donii-
stimler gibi “ilinekler”in bilgisiyle sinirlandirir, gergekligin
icine, geylerin toziiniin igine niifuz etmeyi bagaramaz. Za-
ten ¢ok uzaktaki astronomik olgular oldugu kadar ¢ok
yakmdaki yerytizii engebelerini de bu nedenle bilebiliriz.
Ugiincii mektubunda sergiledigi bilimsel bilgiye dair bu
elestirel kavrayigin énemli bir epistemolojik kapsami var-
dir.

Bununla birlikte, Hiristiyan bir bilgin olarak, ilinekler
iizerine vardig1 bilimsel hakikatin kilise tarafindan kabul
gorecegini diigiiniir. Bagka ¢ziim yoktur. Matematik ha-
kikati Tanr1 istemigtir. O kendini herkese dayatir. Bir bilim
adaminin metafizigi kullandigin1 ve egemen disiplin olan
teolojiyi bir yana birakarak bir hakikat bi¢imine varma id-
diasinda oldugunu gérmekten sinirlenen din adamlariyla
siirtiigme bu noktada baglar. Béylece, 1613 yilinda, Prens
Cesi Galileo'nun Giineg lekeleri iizerine ti¢ mektubunu
bastirmak iizere siniflandirdiginda, agiklayic1 diizeltmeler
talep eden ruhban sansiirciilerin itirazlariyla kargilagir: 6r-
negin Galileo Copernicus sistemini yayma hedefinde “ila-
hi tevecciih”iin kendisine yardim etmis oldugunu yazmist;
“ilahi tevecciih”iin yerine “uygun riizgarlar” ibaresi konur;
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Galileo goklerin degismezliginin kutsal kitaplara aykin bir
fikir oldugunu séyledigi bir boliimii kaldirmalidir; teori-
lerini dogrulamak igin kutsal kitaba yapilan her referans
sansiir edilir. Oysa, Galileo, teorilerinin kilise araciligiyla
baskin gelmesi igin, kendi biliminin imanla uyum iginde
oldugunu kesinlikle géstermek istemektedir. Er ya da geg
bir catigmanin gikmasi kaginilmaz goéziikmektedir.
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[1I. Bslim

KUSKU (1613-1625)

1613 yilindan itibaren merkezinde Galileo’nun bulun-
dugu tartigmalar saf bilimden teolojiye dogru hizla sapar-
lar. Bu durum kaginilmazdir, ¢iinkii bir yanda kilisenin
tutucu gevreleri, birgok bagka hipotezin ortasinda, herke-
si tatmin eden ama egemen teori olarak giigliikle kabul
edilebilir olan, hele ki hakikatin ifadesi olarak hig kabul
edilemeyecek olan, sanatsal bir fluluk icerisinde, muglak
dedikodular ve galigma hipotezleri sifatiyla hoggorii gos-
terilebilen Copernicus’un tezlerinin artan popiilerliginden
kaygilanmaya baglarlar. Diger yandan, Galileo, ¢atigmadan
kagmaktan ve bilimin sinirlar1 iginde kalmaktan tamamen
uzak durarak goriisiip konugmak istemektedir, ¢iinkii
Aristoteles’in yerine Copernicus’un konmasinin kilisenin
katilimini gerektirdigine ve kiliseyi ikna etmek igin gere-
ken argiimanlara sahip olduguna inanmaktadir. Dolayisty-
la, dogru anlagildiginda Kutsal Kitap ile giineg-merkezlilik
arasinda higbir kargithk olmadigini géstermek igin kutsal
metni yorumlama alanina girmekte hig tereddiit etmez.
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Bu inisiyatif tapinak bekgileri tarafindan hoggériilemez
bir saldirganlik olarak degerlendirilir. Laik birinin teolog-
lara kutsal metin yorumlama dersi vermeye kalkigmasi
kutsalliga hakarete ¢ok yakindir. Kutsal Kitap rahiplerin
ozel alamidir, kismen onlarin miilkiidiir. Hiristiyanlhigin
baglangicindan bu yana, bunlarin Latince kiigiik pargalari-
n1 damla damla siiziip dagitmaktadirlar, yaninda da ayine,
miiminlere gereken resmi yorum ve serhler bulunmakta-
dir. Ama kutsal metni dogrudan okuyabilmek genellikle
yasaktir. Viilger dile terciimeler son derece enderdir ve
genellikle mahkdm edilir; laiklerin, Protestanlari 6rnek
alarak, bunlardan yanlg yorumlar ¢ikarmalarindan kor-
kulur. Galileo’nun ruhban dostlar1 tehlike konusunda onu
bos yere uyarmiglardir. Galileo dinsel otoritelerin hakikati
nereden gelirse gelsin kabul edecek kadar zihin agikligina
sahip olduklarina inanmaya devam eder. Oliimciil hata!

I. — Galileo ve kutsal metin yorumu

1611 yilinda dedikodular dolagmaya baglar. Ressam
Cigoli 16 Aralik’ta Galileo’yu uyarir: “Kétii niyetli bir
grup insanin, sizin degerinizi ve meziyetinizi kiskanarak,
[Floransa] bagpiskoposunun evinde toplandiklarini ve
Diinya’nin hareketi ya da herhangi bir bagka noktada size
saldirmak tizere kudurmug gibi malzeme aradiklarini 6g-
reniyorum.” Agagi yukari bir yil sonra, Dominiken Lori-
ni bozguncu bir vaaz verir. Kisa siire sonra da 6ziir diler.
Ardindan, tartigma grandiikiin gevresine ulagir. Aralik
1613’te, saraydaki bir yemek sirasinda Galileo'nun ke-
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sifleri ele alinir. Yemekte bulunan Galileo’nun bir dostu
ve dgrencisi olan Benedikten Benedetto Castelli durum-
dan 6gretmenini haberdar eder: Sofrada Peder Boscaglia
Diinya’nin hareketinin, “6zellikle kutsal kitabin boyle bir
sava agikca karsithgi nedeniyle inanilmaz ve imkansiz”
oldugunu soyler. Castelli giineg-merkezliligi savunur; II.
Cosimo ve karist da onu destekler, ama grandiikiin annesi
Christine de Lorraine Copernicus’a diigmandir. Olay, uz-
manlarin dar gevresinin sinirlarini goktan agmis ve kamu-
oyuna tagmistir.

Amag Galieo'yu giivendirmek degildir; tam tersine. Ye-
tenekli bir polemikgi ve kendi tavirlarindan emin biri olan
Galileo egitimli kamuoyuna bir ¢agrinin ona her seyi kazan-
diracagina inanmaktadir ve o tarihten itibaren bagini 6ne
egerek tartigmaya girigir. O doénemde —Aralik 1613- 13 ve
12 yaglarindaki gayri megru iki kizin1 San Matteo in Arcetri
Manastiri’'na zorla kapatarak aile i¢indeki son kaygilarindan
da kurtulur. Kizlar 16 yaginda rahibelik and1 igerlerken, bii-
yiik kiz boyun egmigtir, ama duyarsiz bir babanin iradesiyle
omiir boyu kapatilan kiigiigiiniin kalbinde 6fke vardir. O
dénemde bu tiir olaylara ender rastlanmaz; ama yine de
Galileo'nun anisina gélge diigiiren bir olaydir. Bu konuda,
Ludovico Geymonat, yalnizca igini dert edinen ve “6ncelik-
le kizlarin1 kendisine asla yeni yiikler yaratmayacak, tek ke-
limeyle onu kizlan kargisinda her tiirlii kaygidan kesin ola-
rak kurtaracak sekilde bir yerlere yerlegtirmeyi arzulayan”
bir bilginin “derin bencilligi"nden séz eder. Zavalli rahibe
Archangela, kiigiik kiz, sinir hastasi olur.

Onemli seylere geri doniis. 21 Aralik 1613’te Galileo
Castelli'ye uzun bir mektup yazar ve bunun birgok niisha-
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sinin dagitilmasini saglar. Mektubun temasi kutsal metin-
lerin anlami ve bilimsel sorunlarda kullanimidir. Ozellikle
de Yesu'nun kitabinin iinlii boliimi hakkindadir. Burada
Yesu, Amorilerin kékiinii daha iyi kaziyacak zaman bu-
labilmek igin Giineg'e der ki, “Dur, ey Giines, Gibeon
iizerinde; ve Ay, sen Ayyalon deresinde!” Yermerkezlilik
yanlilari, Giineg'in Diinya'nin etrafinda dondigiinii ileri
stirmek igin 6zellikle bu béliime dayanirlar. Boylece, kutsal
kitabin lafzi anlamina bagh kalmak, Galileo’'nun yazdigina
gore, “bizi Tanri'ya ayaklar, eller, gozler atfetmeye, hatta
6fke, pismanlik, kin gibi bedensel ve insani duygular atfet-
meye yonelten ciddi sapkinliklara ve hatta kutsalliga ha-
karetlere...” maruz birakmak olur. Kutsal metin yazarlar
egitimsiz siradan halk tarafindan daha iyi anlagilmak igin
kendilerini boyle ifade ederler, ama eger bu imgeler harfi-
yen ele alinirsa, kanitlanmig dogal hakikatlerle geliskiye
disiiliir. Oysa bunlara inanmak gerekir. Dogay1 incelemek
icin Tann bize akil verdi; nigin kutsal metinde bilimsel
hakikatten pargalar da ortaya koysun ki? Eger bunu yap-
mak isteseydi agikga yapardi. Her kogulda, akil tek bagina
bilimsel hakikatleri kegfedebilir: “Insan diisiincesine kim
son verebilir?” Kutsal kitaba gelince, onun otoritesi ahlak
alanini ilgilendirmektedir, “insanlar1 kendi kurtuluglariyla
iligkili hiikiim ve onerilere ikna etmekten ve her tiirlii in-
san aklinin 6tesine giderek, ancak Kutsal Ruh’un agzindan
ogretilebilen ve inanilir olan seyden ibarettir.”

Kabul edilemez, skandal yaratici: Galileo’nun
Castelli'ye mektubuna gosterilen tepki ¢ok giiglii olur.
Bu matematikgi teologlara kutsal kitab1 yorumlamayr mi1
ogretmek istemektedir? Castelli “cahiller”den gelen bu
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elegtirilere ve “haddini bilmezliklerine” 6fkelenir ve Prens
Cesi bu “sinsi ve 6fkeli sahislar”t mahkim eder. Gergekten
de 1614 yilinin dérdiincii pazar giinii Dominiken Caccini
giines-merkezlilik savunucularini lanetler ve Galileo’yu
dogrudan dogruya suglar. Ofkelenen Galileo 6ziir ister. ..
Ve Dominiken tarikatinin bagrahibi Luigi Maraffi tarikat
kardeglerinin aptalligina iiziilerek bu 6zrii diler: “Meydana
gelen skandal bende derin bir hognutsuzluk duygusu uyan-
dird, iistelik buna yol agan benim tarikatimdan bir kar-
desim oldugu i¢in bu hognutsuzlugum daha da biiyiiktiir:
benim igin bir bahtsizlik olsa da, 30-40 bin vaizin igledigi
tiim aptalliklari Gizerime almaliyim.”

Bu durum Peder Borini'nin Galileo'nun mektubunu
engizisyona resmen ihbar etmesini engellemez: “Galileo-
cular,” diye yazar, “Kutsal Kitab: kendilerince sunma ve
Kutsal Babalarin yorumuna kargi ¢ikma eglimindedirler.”
Bu belgede, “ilk babalardan ve Aziz Tommaso’dan pek de
serefle s6z edilmemektedir, [...] skolastik teolojinin baglt
oldugu Aristoteles felsefesi ayaklar altinda ¢ignenmekte-
dir” denmektedir; “kutsal metindeki baz ifadeler gergege
uygun degil”, kutsal kitap “yalnizca iman hiikiimleriyle il-
gilenmelidir, dogal olgularda ise felsefi ya da astronomik
argiiman kutsal ya da tanrisal olan iizerinde baskin gikar,”
denmektedir.

Bunun iizerine engizisyon makinesi tam bir gizlilik
icerisinde iglemeye baglar. Bir danigman, bir kopyasini
Lorini'nin sagladigi Galileo’nun mektubunun metnini in-
celemekle gorevlendirilir. Floransa engizisyon bagkani ise
mektubun orijinalini “ustalikla” edinmekle yiikiimliidiir,
¢linkii yalnizca o bir su¢ kanit1 olugturabilir. Ama prose-
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diir oldukg¢a gevsek igliyor gibidir. Engizisyon gergekten
isteseydi, Galileo’yu ciddi olarak suglayacak sey metinde
vardi; oysa, yalnizca dnemsiz aynintilar iizerinde durulur.
Lorini'nin inisiyatifi vakitsiz gibidir ve dosya kapatilmaya
gahgilirken, 20 Mart'ta Caccini olay1 yeniden alevlendi-
rir: kendiliginden gelip taniklik eder ve “Galileocularin”
Tanr'nin t6z degil (Aristotelesgi anlamda) bir ilinek ol-
dugunu, hissedilir bir dogast oldugunu séylediklerini ifsa
eder. Elbette bunlarda herhangi birini odunlarda yanmaya
gonderecek sey vardir; ancak bu dedikodularin onaylan-
masi gerekmektedir. Dinlenen birkag tanik ikna edici de-
gildir. Giineg lekeleri iizerine mektuplar da incelenmistir
ama biitiin bunlar bir yere varmamaktadir ve bir siire son-
ra Caccini Galileo’nun 6niinde 6ziir dileyecektir.
Galileo'nun prestiji ve yiiksek mevkideki dostlarinin
korumasi resmi sansiirlerden kagmasini yine saglar ve bu
da onun cesaretini artirir. Ama dikkatli olmak, fazla ile-
ri gitmemek gerekir. Prens Cesi ona gunu yazar: ihtiyath
olun; “Copernicus’un gériigiiyle ilgili Bellarmin... Bana
onu sapkin olarak degerlendirdigini sdyledi... Eger Co-
pernicus Yasak Kitaplar Kurulu'nda tartigthrsa onu ya-
saklarlar saninm.” Diger yandan, Galileo’'nun her zaman
biiyiik hayrani olmug Kardinal Maffeo Barberini de onu
uyarir: Kutsal Kitap'in yorumlanmasina karigmayin, buna
Roma’da hoggorii gosterilmez. Geng ve parlak piskopos,
miistakbel kardinal ve Galileo’'nun dostu Monsenyér Ci-
ampoli de ona su dost¢a ogiidii verir: kutsal gerhi agan
sorunlar1 bir yana birakin, bu igi “insan zekasi iizerinde
hiikiim sahibi olanlarin otoritesi”ne, yani teologlara bi-
rakin, ¢ilinkii “bu tiir konularda kesigler yenilgiye aligkin
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degillerdir.” Ustelik Pandora’min kutusunu agma tehlike-
sine diigeceksiniz: Kutsal kitaplardaki hikayelerin anlami
lizerine sorular sormaya baglanirsa, boguluruz: bize Ay’'da
insan var midiye sorarlar, “Adem’i nasilindirebildiler ya da
Nuh'’un Gemisi’nden nasil ¢ikabildiler ve daha bir yigin zir-
valik...” 21 Mart 1615 tarihinde Ciampoli yine Galileo’ya
yazar: Kardinal Del Monte ve Kardinal Bellarmin’le sizi
tartigtim, su sonug ¢ikt: “Siz Copernicus’un sistemini ve
kanitlarini ele aldik¢a ve yorumlamasi otoritenin onayini
almig teoloji profesérlerine ayrilmig olan Kutsal Kitaplari
buna kanigtirmadikea [...] hig itirazla kargilagmayacaksi-
niz; tersi durumda, Kutsal Kitaplar {izerine agiklamalar, ne
kadar ustalikli olsa da, Kilise Babalari'nin ortak goriigiin-
den birazcik bile uzaklagiyorlarsa zor kabul edilirler.”

Il. — Kargi-Reformun kdltiirel ortami ve
Kutsal Kitap

Galileo uyarilmigti ama higbir sey yapmaz. Ruhban-
lann i¢inde kendisini anlayacak zeki insanlar olduguna
inanmakta ayak direr. Ozellikle Cizvitlere umut baglar ve
16 Subat 1615'te Monsenyér Dini'ye yazarak, Castelli'ye
yazdig1 iinlii mektubu onlara iletmesini ister: “En acil ola-
rak yapilmasi gereken sey, Cizvit Babalara hitap edebil-
mektir, onlarin kiiltiirel diizeyi [Dominiken] kesislerden
daha yiiksek.” Buna pek giivenmeyin, diye cevap verir
Dini 7 Mart'ta. Sizin durumunuzdan Peder Grienberger'e
soz ettim; “ondan tek elde edebildigim su oldu: Yazilari-
nizda Kutsal Kitaplar1 yorumlamaya kalkigmadan, tiim ka-

66



nitlamalarinizt sunmaniz tercih edilir.” Dahasi, Bellarmin
bana Copernicus hakkinda “birkag not diismenin yerinde
olacagini” soyledi; “onun doktrininin, tipki matematik-
cilerin inanmasalar da ilmekler katmalar gibi, zevahiri
kurtarmaya yonelik oldugu belirtilmelidir.” Galileo’nun 23
Mart tarihli cevabi: “Copernicus’'un Diinya’nin hareketini
gergek olarak algilamadigina ikna etme istegi bence ancak
onu okumamis olanlarin katilabilecegi bir goriigtiir. Dig-
merkezleri ve ilmekleri ileri siirmiis belli bagh yazarlarin
bunlar gergek olarak tanitmadiklarina gelince, buna asla
inanmam.”

Sorunun merkezi budur. O zamana dek giineg-merkez-
lilige flu bir statiiyle hoggorii gosterilmigti, onun hakikate
denk diigtiigiinii agtkga ilan etmeye kimse kalkigmamusti.
Simdi etrafinda koparilan tiim giiriiltii patirtiyla birlikte
kilise, hesaplar1 kolaylagtirmaya ve yildizlarin gériiniir ha-
reketini daha kolay agtklamaya, yani “zevahiri kurtarma-
ya” yarayan bir hipotez s6z konusu oldugunu teslim etmeye
kadar gidebilirdi. Galileo ise daha fazlasini istemektedir:
Kilise Copernicus’'un hakli oldugunu, giines-merkezlili-
gin dogru oldugunu agikga ilan etmeli ve adim atmasina
yardim etmek i¢in, bunun Kutsal Kitap'a ters diigmedigini
gostermelidir: O halde, engel nerededir?

Engel kiiltiireldir ve Galileo'nun da anlamak isteme-
digi sey budur. Ona gore, tamamen entelektiiel, bilimsel
bir soru s6z konusudur ve agik segik bir ¢éziime baglana-
bilir. Dinsel otoritelere gore ise durum daha karmagiktur:
giineg-merkezlilik tek bagina tamamen kabul edilebilir, ok
sayida din adami zaten bu goriigtedir; bu, imani sarsmaz
ve Kutsal Kitap istenen ydonde yorumlamak her zaman
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miimkiindiir. Kilise, tiim tarihi boyunca, dénemin ihtiyag-
larina gore Kutsal Kitap’a sdyletmek istedigi seyi daima
soyletmigtir. Bugiinkii en Ortodoks yorum, X. Pie déne-
minde dine hakaret olarak kabul edilen ¢éziimlere vartr,
insanlar on altinci yiizyillda bu nedenle yakilmigt1. Katolik
doktrinin esnekligi ve uyum kapasitesi, belirgin bir katiliga
ragmen gagirticidir. Ama bu uyarlanmalarin kendisine di-
sartdan dayatilmasina izin vermez. Kutsal Kitap’a vaktiyle
soyletilmig olanin tersini séylemek gerekirse, buna karar
verecek olan teologlardir. Galileo'nun, fiziksel-matematik
kanitlamalarin baskist altinda onlar teslim olmaya 1srarla
davet eunesi ilk bagta onlan 6fkelendirir ve ardindan sert
bir tepkiye yol agar.

Diger yandan, bu tiir evrim zaman alir. Eger birine
kargt gikiliyorsa, gézden diigiirmemek i¢in bunu yumugak
yumugak yapmak gerekir. Zaman yapacagini yapacaktir;
yer-merkezlilikten giineg-merkezlilige iki ya da ii¢ kugak-
ta, giiriiltii patirt1 gikaran agiklamalar yapmadan, esnekge
gegilir. Kugkusuz ki, dinsel inang degil, bir bilim nokta-
st s6z konusudur. Ama titkenen skolastik teoloji kaderini
Aristotelesgilige Oylesine baglamigtir ki, ilmekleri ¢6zmek
son derece nazik bir igtir. Entelektiieller bunu bagarir ama
miiminler kitlesi durumdan haberdar olamaz ve gegmigle
sert bir kopug sonucu tamamen yonlerini sagirirlar. Bu kit-
leye Diinya'nin déndiigiinii séylemek, Adem ile Havva'nin
asla varolmadiklarini, Tufan ile Nuh’'un Gemisi'nin efsane
olduklarini kabul etmek kadar felakete yol agabilir. Kilise
bunu giiniimiizde gayet iyi yapabilmektedir, tipki on doku-
zuncu yiizyillda aforoz ettikten sonra 6zgiirliigii agtkga sa-
vunmasi gibi; ama ona uyarlanacak zaman tanimak gerekir.
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On yedinci yiizy1l baginda ortam uyarlanma yéniinde
degildir. Tersine, hareketsizlik, el koyma ve gericilik ege-
mendir. Ideolojik temelleri Otuzlar Konsili (1545-1563)
tarafindan atilmig olan Kargi-Reform’un etkinligi doruk-
tadir. Protestan krizin sarstigi ruhlar, yeniden ele gegirmek
istenmektedir. Birinci Rénesans'in nispi agiklik ortaminin
ardindan, IV. Paulus’tan sonra, 1555 yilinda, V. Pius, XIII.
Gregorius, Sixtus Quintus gibi iirkiing papalarla birlikte
biiyiiyen bir doktriner uzlagmazlik donemi baglar; yeni-
den 6rgiitlenmig ve Italyanlagtirilmig bir Roma Senato-
su (1598'de Italyan kardinallerin % 80'i), engizisyon ve
1564’ten bu yana yasak kitaplar listesi —Index librorum
prohibitorum— yayimlayan Endeks Toplulugu gibi aygitlar
biiyiik bir etkinlikle kullanilir. Her eser, basilmadan 6nce,
Imprimatur veren sansiir yetkilileri tarafindan onaylanma-
lidir. Sivil toplumu agir bir dinsel idari ag kusatir. Agikliga
kavugturulmus, sistematize edilmis, kategizm kaliplarina
indirgenmis doktrine gelince, 6ncii giicii Cizvit Topluluk
olan papaz okullarinda yetismig din adamlar tarafindan
miiminler arasinda yayilmaktadir. Bu bir miicadele déne-
midir, basit kesinlikler 6ne gikartilir, tartigmalar ve kugku
kaynagi olan felsefi tartigmalar diglanir. Dénem, sapkinliga
kargi, libertenlere kargi, kuskuculara kargi Katolik ente-
lektiiel enerjilerin seferberlik ddnemidir. Kutsal Kitap'in
geleneksel yorumunu, sagduyuyu zedeleyen, tali bir bilim-
sel teori yararina tartigma konusu etmenin gergekten de
zamani degildir. Ozellikle kesinliklere ihtiyag duyulan bir
dénemde ruhlara kugku tohumu atmaktir bu. Kilise, va-
hiy sayesinde hakikate sahiptir. Geriye, yer-merkezliligin
vahyedilen hakikatlerin pargast olup olmadigini bilmek
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kaltyor. Daha ilerde bunu tartigacak zaman hep olacakur.
Simdilik, sorunu kurcalamamak ve sanki Diinya sabitmis
gibi yapmak daha iyidir. Beklemek daha acildir; 6zellikle
eger inisiyatif bir laikten geliyorsa beklemek gerekir.

Galileo'ya gore ise sorunu ¢ozmek ve giineg-merkezli-
likten yana olmak en acil gérevdir. Onun hayatinin hatast,
kilisenin gergek motivasyonlarinin doktriner degil taktik
oldugunu anlamamaktir; timing hatasi; yargi, degerlendir-
me hatasi; bilimsel argiimanlarin ya da serhlerin sirast de-
gildir. Galileo’nun kargisinda olan teologlar ve kilise ege-
menleri astronomik hareketlerle epey alay ederler; onun
matematik bilimiyle ve metinleri yorumlama mantigiyla
bir alakalan yoktur. Kendi alanlarinda saldirtya ugradik-
larin1 diigiiniirler.

Galileo kilise akhnin tartigma konusu edilemeyecegini
anlamamigtir ve gayet giiglii bir polemik siirdiiriir. Mektup
tartigmalarinin yankilar1 kamusal alana erigmekte gecik-
mez. 12 Mart 1615’te dostu Castelli ona, Pisa bagpiskopo-
sunun “zirva kimi fikirleri, 6zellikle Diinya’nin hareketiyle
ilgili olanlan bir yana birakmasi” yoniinde baski yaptigini
yazar: “Sunu da ekledi ki, boylelikle kendi gikarim dog-
rultusunda hareket etmis olurum, yoksa kendi ytkimima
kosarim.” Yine de Galileo, belki de bazi laik dostlarindan
cesaret bularak, saldiriy1 siirdiiriir. Tavrinin herkes tarafin-
dan iyi bilindigine emin olmak igin, 1615 yilinin sonunda,
Lorraineli Christine’e kirk sayfalik agik bir mektup yaza-
rak, gole kocaman bir tag atar. Mektup genig dlgiide da-
gitilir.

Bu, bir provokasyon olarak algilanan gergek bir gés-
teridir ve ayni zamanda kamuoyuna bir ¢agnidir, bilginler
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gevresiyle siki sikiya simirlh dénemin bilimsel tartigmala-
niyla ilgili biitiin zimni kurallarin ihlalidir. Hakikat teketir,
evrenseldir ve herkese duyurulmalidir; Latince yerine halk
dilinde yazilmig olmasinin nedeni budur. Paolo Gualdo’ya
1612 yilinda yazdig1 bir mektupta Galileo sunu séyliiyor-
du: “Halk dilinde yazdim ¢iinkii herkesin okuyabilmesini
istiyorum.” Kamuoyunun sagduyusuna son derece giiven-
menin kanitidir bu. Uslup sade ve dogrudandir ve sorunun
oziinii ele alir: Bilimile Kutsal Kitaplar arasindaki iligkiler.
Kutsal Kitap yalnizca ahlaki diizeydeki hakikatleri iger-
mektedir ve muhtemelen sapkinliktan ancak bu alanda
sz edilebilir. Ustelik onu yorumlarken son derece ihtiyatl
olmak gerekir, ¢iinkii yazarlar kendi dénemlerinin kiil-
tiirel imgelerini tagiyan bir dil kullanmaktadirlar. Fiziksel
diinyaya, doganin kitabina gelince, Tanr1 bize onu incele-
memiz igin akil verdi, dolayisiyla bu teologlarin alanindan
cikmaktadir: “I¢lerinden sanirim higbiri, geometrinin, ast-
ronominin, mekanigin, tibbin, Arkhimedes’ten, Ptolema-
ios, Boetius ve Galenus’tan ¢ok kutsal kitaplarda yer aldi-
gin1 sdylemez [...]. Tann lizerine yiiksek spekiilasyonlarla
ilgilenen ve iistiinliigii sayesinde, yiice otoritesinin onu
mahk{m ettigi krallik taht1 iizerinde oturan teoloji, agag1
bilimlerin algak ve miitevazi spekiilasyonlarina dek inmek
zorunda olmadigindan; hatta bu bilimler ahiret mutlulu-
guna yabanci olduklarindan, bu sorunlar kesinlikle dert
etmediginden, teoloji profesorleri kendilerinin uygulama-
dig1 ve asla incelemedikleri disiplinler iizerinde hiikiimde
bulunma hakkini kendilerinde bulmamalidir [...]. Teolog-
lar ya bu konular ele almaktan imtina etmelidirler ya da
kendilerini yetkisiz kilmalidirlar.” Bir teolog —iistelik de on
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yedinci yiizyilda— kendinin yetkisiz oldugunu ifade ede-
cek! Galileo bile bunun miimkiin olabilecegine inanacak
kadar naif degildir. Sivri tislubu ve dobra ifadeleri elbette
yaralayici olma amaghdir. Galileo terimleri tersine gevirir:
madem onun yorumda bulunmasi engellendi, o halde teo-
loglar da bilimij biraksin; herkes kendi iginin bagina: Kutsal
Kitap'ta, “Kutsal Ruh bize gége nasil gidilecegini goster-
mektedir, yoksa gogiin nasil gittigini degil”; “Diinya’nin ve
Giineg'in hareket edip etmemesi inang sorunu degildir ve
teamiillere zarar vermez,” denmektedir.

Dolaysiyla, bilim Kutsal Kitap'in kelamina aykir1 gézii-
ken bir olguyu kanutlasa bilc, tavirlarim dcgigtirccck olan
bilginler degildir. Bu olgu kesin olarak kanitlansa da, Kut-
sal Kitap yorumlarini degistirerek imanla uyum saglayacak
olanlar teologlardir; bilimsel olgu kesin olarak degil ama
yalnizca muhtemel olarak kanitlanmig olsa bile, teologlar
onun yanlighgim kanitlamaldirlar: “Bu zorunluluk, onu
dogru kabul edenlere degil, yanlig kabul edenlere diiger.”

Bu mektup, diisiince dzgiirliigii icin gergek bir mani-
festodur. Akhin 6zerkligi, burada, dogal hakikatler alanin-
da ihtiyatlilik gdstermeden ileri siiriiliir. Siradan, muglak,
kararsiz ve kiiltiirel baglama bagl dil ile bilimsel, kesin ve
dogal hakikatleri ifade etmeye tek yetkili dil arasindaki
kargithk da vurgulanmigtir. Aklin ve bilimin bu 6zerklik
talebi kilise icin zaten potansiyel olarak tehlikelidir: Akil
bir kez serbest kaldiginda ahlaki ve inanglar1 da denetle-
meyi talep etmeyecek midir?

Asag1 yukani Galileo'nun mektubuyla ayni zamanda
ayni soruna dair Katolik bakig agis1 Kardinal Bellarmin
tarafindan agik¢a tanimlanir. 1615 yilinda Mont-Carmel

72



tarikat1 rahibi Paolo Antonio Oscarini Napoli'de Pytha-
gorascilar ve Copernicusun Goriisii Uzerine Mektup, Kutsal
Kitap'm Boliimleriile Bunlanin Kargisima Cikarma Kiglartisima
Kapihinabilecek Teolojik Onermelerin Uyumlu Kilindigive Uz-
lastimldii Mektup’un yayimlanmast ona firsat verir. Yazar,
Galileo’nunkine yakin bir tavir benimsemigti: Kutsal Kitap
bilimsel olmayan, popiiler bir dil kullanir, giineg-merkezli
yorum asla diglanmamuigtir. Bellarmin'in cevabu ilgingtir ve
kilise igindeki en ilimli tavn ifade eder; Cizvitlerin tavri-
dir bu. Copernicus’a evet, ama saf hipotez olarak: “Ben-
ce siz ve Bay Galileo, olaylar kesin olarak degil yalnizca
varsayimsal olarak sunmakla yetinerek ihtiyath hareket
edersiniz.” Din adamlarinin kaygist agikardir: giineg-mer-
kezliligin hakikatini ileri siirmek gsoke edebilir ve skandal
yaratabilir: “Bu agiklama yalnizca biitiin skolastik filozof
ve teologlari rahatsiz etme ihtimali tagimakla kalmiyor,
dahast Kutsal Kitap'ta hata oldugu kugkusu uyandirarak
bizim kutsal imanimiza da zarar verebilir.” Her kogulda
konsil Kutsal Kitap'i babalara aykiri yorumlamay: yasaklar
ve babalar da yer-merkezcidir: otorite argiimani. Dahasi,
Siileyman agikga sdylemektedir: “Giineg doguyor ve bati-
yor ve ¢iktipt noktaya geri déniiyor.” Siileyman’in bilgeligi
dillere destan degil midir? Sonugta, eger bir giin her seye
ragmen giineg-merkezliligin hakikati ciiriitiilemez bigimde
kanitlanirsa, “bu durumda, tersini séyliiyor goziiken kutsal
metinlerin agiklanmasinda ¢ok ihtiyath olmak gerekir.”
Ama, der Bellarmin, ben buna pek ihtimal vermiyorum.
Kilisenin giineg-merkezlilik kargisindaki gekincelerini
gerekgelendiren nedenler arasinda, ortak anlayis, Aris-
toteles ve Ptolemaios’un prestiji ve Kutsal Kitap béliim-
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lerinden bagka, tamamen dinsel 6geler de vardir: cennet
ve cehennem birbirinden miimkiin oldugunca uzak yerler
olmalidir ve cehennem yeraltinda oldugundan ve gokyiizii
de gokteki yedinci kiirenin 6tesinde oldugundan, Diin-
ya biitiin kiirelerin ortak merkezi olmalidir. Isa’min goge
yiikseligini de merkezdeki sabit bir diinyayla tahayyiil et-
mek daha kolaydir. Ozellikle insan icin yaratilmig olan bu
Diinya mantiken merkezde olmalidir. Sonug olarak, ay-alt1
evren ile geri kalan arasinda farklilik yoksa eger, sonug-
ta Ay'in iizerinde insanlar hayal etmek, yol agtigr biitiin
teolojik sorunlarla birlikte miimkiin olmaktadir. Bir yiiz-
yil 6nce, Amerika'daki yerlileri ilahi Kurtulug hikayesine
dahil etmek oldukga giigtii; hele bir de Marslilar1 katmak
gerekse, isin yoruculugunu varin siz hayal edin! Kesin en-
gelleyici olmasa da zihniyetleri etkileyen sayisiz engel.

I1l. - 1616 faciasi: Copernicus’un
mahkdmiyeti

Galileo ise olayin sonuglanmasi igin yanip tutusmak-
tadir ve bunun i¢in, Roma’daki en yiiksek yetkililerin uy-
gun bir s6zlii agiklamasinin sorunu ¢zecegine inaniyordu.
1611 yilinda Roma'da kaligi sirasinda kendi ayarticiligina
ve ikna giicline inanmigti. Monsenyér Dini'ye yazdigi bir
mektupta kiliseyi, bilyiik kafa kangikligina ragmen, er yada
geg gercekligi benimsenecek bilimsel bir hakikati mahkim
ederek biiyiik bir aptallik yapmaktan kurtarmak istedigini
beyan eder. Bunun igin, der, “kalem yerine, sozii kullan-
mam gerek” ve argiimanlarini sunmak iizere Roma'ya gi-
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der. Yolculuga 1615 yilinda karar verilir, ama yine ciddi bir
hastalik nedeniyle ertelenirse de ayni yilin 12 Aralik’inda
Ebedi Sehir’e varir.

Il. Cosimo onu hig tereddiitsiiz destekler, Roma’daki
elgisi olan Piero Guicciardini’ye Galileo'yu elgilikte uygun
bir dairede kabul etmesini ve onun hizmetine bir katip, bir
usak, bir katir vermesini emreder. Bu destekten gii¢ alan
Galileo, zayif diigmiis olmasina ragmen, salonlar1 dolagma-
ya kalkigarak kamuoyunu yoklar, iknaya gabalar ve Giineg
lekeleri tizerine eserinin hala incelendigi engizisyondaki
davasi hakkinda bilgi toplar. Havanin degigsmis oldugunu
hemen fark eder. Giileryiizlii ve sevimli ¢ehreler, agikca
kargit olmayan, ama kagak, isin igine karigmayan muha-
taplar. Kesin bir sey yoktur. Bununla birlikte, cabalar1 pek
bir ige yaramaz, daha tumturakh geyler yapmaya ¢alir,
yerli yersiz debelenip durur. Bu tagkin faaliyet ona her
seyden ¢ok zarar verir ve Floransa elgisi beceriksizligine
tiziiliir: Diplomat gibi davranmasi gerekirken, ziiccaciye
diikkanina girmis fil gibi davraniyor: “Burast Ay'in tartigi-
lacag1 ve gegen zaman iginde yeni doktrinleri savunup be-
nimseyecek bir yer degildir.” Galileo artik sorunun kendi
kigisel durumunu biiyiik 6lgiide agtiginin farkinda degildir.

Engizisyonun 24 Subat 1616’daki hiikkmii bunu agik-
ca gostermektedir. Kararin kurbani Copernicus ve giineg-
merkezliliktir. Tam metin muglakliktan uzakur; bigimi
gorkemli ve kesindir; iman konusunda en yiiksek Katolik
merciinin aylar siiren tartigmalarinin sonucudur; Roma’da
kardinaller ve teologlar meclisi 6niinde agiklanmig ve
papa tarafindan onaylanmistir. Dolayisiyla kiliseyi bagla-
mayacak ve Katolik savunmanin ilerde yapmaya ¢aligacag
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gibi, elinin tersiyle sessizce silinip atilabilecek énemsizlik-
te, sanssiz bir olay degildir. Bunu kesin olarak hatirlamak
gerekir: hata ¢ok biiyiiktiir ve leke silinmezdir:

“Sansiirlenme 6nerileri:

“Sehir engizisyonunda, 24 Subat 1616 Carsamba giini,
agagida imzasi bulunan teolog babalar huzurunda sun-
lar sansiirlendi:

“1 Giineg evrenin merkezidir ve oldugu yerde durmak-
tadr.

“Sansiir: oybirligiyle bu 6neri felsefi bakimdan anlam-
siz ve sagma, bigimsel olarak sapkin ilan edilmigtir;
Kutsal Kitap'in yargilarina birgok yerde, kah sézciikle-
rin kelime anlaminda, kah Kutsal Babalarin ve teoloji
doktorlarinin ortak yorumunda, agtk¢a kargidir.

“2 Diinya evrenin merkezi degildir, hareketsiz de de-
gildir, tam [dolanma] ve bir giinliik [kendi etrafinda
donme] hareketle devinmektedir.

“Sansiir: oybirligiyle, bu 6neri felsefe agisindan ayni
sansiire tabidir; teolojik agidansa, en azindan imana
uygun degildir.”

Sonunda, 5 Mart’ta, Copernicus, Zuniga ve Fosca-
rini’nin eserleri ve giineg-merkezlilik “doktrinini 6greten
tiim kitaplar” yasaklanir ve yasak kitaplar listesine dahil
edilir. Felakettir bu! Oziinde hakh olan Galileo, aradig se-
yin tersini elde etmigtir. Onun vakitsiz eylemi olmasaydj,
kilise, gayet iyi yapabildigi gibi, sorunu muallakta birakabi-
lirdi, aragtirma dayanagi olarak kullanilan az ¢ok varsayim-
sal bir giineg-merkezlilige hosgorii gosterebilirdi. Kiliseyi
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agik segik bir hiikiimde bulunmaya zorlayan Galileo Kato-
lik diinyada bilimi bir siire engelleyecek olan biiyiik bir ha-
tanin iglenmesine yol agmigtir. Bir Protestan olan Kepler,
bu konuda “gok kurnazca degil,” diyecektir: “Kimilerinin
ihtiyatsizca davranigi sonucu, seksen yil boyunca kesinlik-
le serbest kalmig olan Copernicus’un eserinin okunmast
simdi yasaktir.” Floransa elgisi Guicciardini, Galileo’nun
beceriksizligine 6fke duyar: “Onu sakin durmaya, bu olay1
karnigtirmamaya davet etmeliydik... Burada herkes onun
gelisinin kendisine zarar verecegini ve tehlikeli oldugunu
hissediyordu... Kendi goriigleri onu azdiriyor, asir1 tutkuya
yol agiyor ve bu tutkuyu yenecek hakimiyeti ve bilgeligi
pek az... Dolayisiyla Roma’nin gégii onun igin ¢ok tehli-
keli goriiniiyor; 6zellikle de buradaki hiikiimdarin edebi-
yat1 ve kendini buna adayanlan kiigiimsedigi ve bu yeni-
liklerden sz edildigini isitmek istemedigi bir ¢agda.” Bu
“Hiikiimdar”, Papa V. Paulus’tur ve gercekten de dindigi
bilimlere higbir ilgi géstermemektedir. Bu andan itibaren,
iclerinden ¢ogu kisisel olarak Copernicusgu olan Cizvitler,
itaat geregi giineg-merkezlilige karg blok olustururlar.

Bununla birlikte, Copernicusgu yonelimleri daha Yil-
dizlarin Habercisi’'nden bu yana tartigmasiz olan eserleri tek
tek adlariyla belirtilmemig olan ve Yasak Kitaplar Listesi'ne
girmekten kurtulan Galileo’yu kigisel olarak sakinmaya
Ozen gosterilir. Grandiike olan saygidan dolay1 matematik-
gisine dokunulmaz. Ama ona bir ders verilecektir. Papanin
emriyle, Kardinal Bellarmin 26 Subat’ta Galileo'yu davet
eder ve taniklarin huzurunda ona engizisyonun kararinm
teblig ederek, bundan béyle Copernicusgu teoriyi destek-
lemesini yasaklar.
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Yine de bu goriigmenin iizerinde bir esrar perdesi ge-
zinmektedir ve tarihgiler bu perdeyi delmeyi bagarama-
miglardir, keza toplantinin sonuglari da sonrast i¢in nem-
li olmugtur. Bu oturumu kaydeden tek belge imzasiz bir
tutanaktir ve 6ziinde kugku verici yanlar igermektedir.
Galileo’nun giineg-merkezlilige kargi “uyarildig1” ve derhal
“vazgegmesi buyuruldugu”; hipotez bigiminde bile olsa,
“herhangi bir bigimde” (quovis modo) bunu savunmasinin
yasaklandigi, yoksa engizisyona gikartilacagi séylenmekte-
dir. “Galileo bu buyrugu benimsedi ve buna uyacagina dair
soz verdi.”

Kimileri 6nce bunun mahkemenin ihtiyaglar igin uy-
durulmug sahte bir belge oldugunu diisiindiiler. Ultraviyo-
le 1g1nlar1 belgenin 1616 tarihli oldugunu gésterdi. Tarihgi
Morpurgo Tagliabue’ye goére tutanak gergektir; eger sahte
bir belge yapilmak istenseydi, onu daha gergek kilmak icin
kurallara uyulurdu. Tersine, Santillana’ya gore, bu kagit,
Galileo'ya dayatilan yasaklan sertlegtirmek amaciyla go-
riigmenin igerigini ¢arpitmaktadir. Bu, Cizvit Bellarmin’i
bilgine kars1 fazlasiyla hosgériilii bulan engizisyon komiseri
Dominiken Seguri'nin igi olmalidir.

i§in tuhafi, gergekten de, Roma’dan ayrilmadan énce
Galileo’'nun 26 Mayis tarihinde Bellarmin’den elyazmast
bir belge almig oldugudur. Bu belgede kardinal bilginden
herhangi bir sekilde inancindan vazgegmesinin istenme-
digini ileri siirer: “Yalnizca, Kutsal Sansiir Toplulugu’nun
yayimladig1 kutsal Papa’nin agiklamasi ona bildirildi; yani,
yeryiiziiniin Giineg'in etrafinda dénmesi ve Giineg'in do-
gudan batiya yer degistirmeden evrenin merkezinde sabit
durmastyla ilgili Copernicus doktrininin Kutsal Kitap'a ay-
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kirt oldugu ve sonug olarak, ne savunulmasi ne de benim-
senmesi gerektigi belirtildi.”

Galileo Bellarmin’in bu belgesini zevahiri kurtarmak
icin benimser. Gergekten de Subat sonundan Mayis so-
nuna dek, Roma’da yapacak bir igi olmamasina ragmen,
sanki Copernicus’'un mahkim edilmesi onu kigisel ola-
rak ilgilendirmiyormus gibi, atama bekleyerek orada ka-
lir. Bu mahkdmiyetin kapsamini daraltarak 6 Mart'ta
Picchena'ya tiim bunlarin ¢ok ciddi olmadigini yazar.
Yalnizca Foscarini’nin eseri yasaklanmugtir, der, “Diego de
Zuniga (...) Yalnizca diizeltilene dek dolagimdan ¢ekilmis-
tir... Copernicus’un eserinden yalnizca doktrininin Kutsal
Kitap’a aykirt olmadigini belirten III. Paulus’a adanmig 6n-
sozdeki on dize gikartllmigtir. .. Bagka yazarlarin adi anil-
mamaktadir. Bana gelince, bu olayin dogasi geregi, benim
bir alakam yok ve eger diigmanlarim beni bulagtirmamig
olsayd (...) ilgilenmem bile gerekmeyecekti.”

Galileo, ayn1 zamanda, kudretli kigilerden gordiigii
dostluk ve koruma isaretlerini de belirtmeye 6zen gos-
terir. Hatta papayla bir gériigme bile elde eder ve papa,
“kendi kutsal varlipinin ya da engizisyonun iftiracilara
asla kulak vermeyecekleri” konusunda giivence verir ve
“o yagadig siirece giivende olabilecegi’ni sdyler. Kardinal
Del Monte’nin ve Kardinal Orsini'nin II. Cosimo'ya hi-
taben mektuplari, bilginin {iniiniin dokunulmaz oldugu
konusunda grandiike giivence verirler. Galileo nihayet
Floransa'ya geri donebilir ve efendisinin huzuruna layikiy-
la gikabilir. Prestijine uygun bir yasam tarzi talep ederek
Floransa devlet katibine sunu yazar: “Uniimiin siirmesi
icin, sizin geleneksel nezaketiniz sayesinde, geri doniig
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yolculugumda da aynu gekilde onurlandirilmam igin altes-
lerinin tahtirevanlarindan birinden yararlanmam uygun
olacaktir.” 4 Haziran 1616’da Roma'dan ayrilir.

IV. — Kosullarin lehte donisimi: VIII. Urbanus,
Saggiatore ve Ingoli'ye cevap

Galileo, atanmig olmasina ragmen biiyiik kiiltiirel pro-
jesini mahveden 1616'daki mahk{imiyetten fazlasiyla etki-
lenmigti. Acist mektuplarinda ifade bulurken, kimi zaman
da teologlara kargi alayct bir ironi goriiliir: “Benim miite-
vazi dehamin giiciiyle erisemeyecegi yiiksek bilgilere sahip
olan” teovloglar diye yazar 23 Mayis 1618'de Avusturyal

” o«

Léopold’a. Onceki eserlerini “bir masal”, “bir diig”, “hayal
mahsulii seyler”, “bir kapris”, “bir kuruntu” olarak kabul
etmesi icin Léopolda rica eder: “Ustlerimin buyruklarina
itaat ctmenin ve inanmanin bana uygun oldugunu” artik
biliyordur. Notre-Dame-de-Lorette’e hac ziyaretinde bu-
lunma gayretkesligine kadar isi vardirir.

Bellosguardo'daki villasinda tamamen bilimsel amag-
larla galigir: Jiipiter'in uydularinin hareketlerinin hesap-
lanmasi; denizde boylam hesaplama yénteminin uygu-
lanmast. Bu yontem uygulanabilir gibi degildir ve Ispanya
kralina bog yere 6nermistir. Bu nazik problemi ¢ozebilmek
i¢in on sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda John Harrison’un
deniz kronometresini beklemek gerekecektir.

Ama Galileo sakin durmay: bilmez. Tartigma seytani
1619 yilinda onu yeniden ele gegirir. Kasim 1618’1a Ocak
1919 arasinda ii¢ kuyruklu yildizin belirmesiyle igaret
verilir. Bu istisnai olay derhal yorumlanir. Mart 1619'da
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Cizvit Peder Orazio Grassi Roma Din Okulu’'nda Dispu-
tatio Astronomica baglikl bir teblig sunar. Tebligde, Tycho
Brahe'nin sistemi benimsenerek kuyruklu yildiz olay1 agik-
lanmaktadir: Bunlar, biiyiik bir hizla, ¢ok uzakta, Ay'in
Stesinde dolagan cisimlerdir, gok cisimleriyle temas ederek
yanarlar ve eliptik bir yoriinge izlerler. Grassi'nin metni
kisa siire sonra bastlir.

Galileo ilke olarak tepki gosterir. Kuyruklu yildizlarin
ne olabilecegine dair en ufak bir fikri yoktur. Hatta onla-
1 gérememigtir bile, ciinkii artrit nedeniyle yatagina ci-
vilenip kalmigtir. Ama Ay'in 6tesindeki uzayda dolasan,
elipsler gizen gok cisimlerinin varligi, Copernicus sistemini
tehlikeye sokuyor gibi gelir ona. Dolayisiyla kabul edemez;
bu a priori imkAnsizdir. Bunun iizerine, bir agiklama uy-
durur, rasgele bir agiklama; ve igin en iyi yani, bu fikri...
Aristoteles’in Meteorlar'indan almasidir! Kuyruklu yildiz-
lar yoktur; bunlar yalnizca optik olaylardir, giineg 15181n1n
yeryiiziinden yiikselen buharlar iizerindeki yansilaridir ve
ay-alt1 evrende bulunurlar. Rakiplerinin mercek kusurla-
rin1 bahane gostererek Jiipiter'in uydularini inkar etmesi
gibi, o da kuyruklu yildizlar1 inkar eder, ¢iinkii Coperni-
cusgu bir diinyada bunlarin var olmamas: gerekir.

Galileo oncelikle kendi bakig agisint dgrencilerinden
biri araciligiyla sergiler. Mario Guiducci Haziran 1619’da
Floransa Akademisi oniinde Kuyruklu Yididar Ugzeri-
ne Soylev'i okur. Cizvitler kanmaz. Grassi, Sarsi takmadi
altinda sertge karsilik verir. Roma Din Okulu’nda ma-
tematik profesorii Aralik 1619’da Libra Astronomica Ac
Philosophia’yr yayimlar. Libra: terazi, ¢iinkii sonuncu kuy-
ruklu yildiz bu burgta ortaya ¢ikar ve bu konularda ar-
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giimanlarn titizlikle tartmak gerekir. Guiducci'yi bir yana
birakarak, dogrudan dogruya Galileo'ya ¢atar ve onun
kugku verici Ortodokslugu iizerine imalarda bulunur.

Durum iyice kotiilesir. Galileo’nun kimi dostlart onu
cevap vermeye tegvik eder — “sizin cevabiniz sabirsizlikla
bekleniyor” diye ona yazar Guiducci. Stelluti gibi bagka-
lar1 ise ihtiyat tavsiye eder. Sonugta, Lincei Akademisi'yle
igbirligi icinde, hem Galileo’yu korumay1 hem de Cizvitle-
re karg biiyiik bir saldiriya girigmeyi saglayan bir strateji
uygulanir. Guiducci kuyruklu yildizlarla ilgili acil sorun
konusunda Sarsi-Grassi'ye cevap verirken, Galileo bir
mektupla biiyiik ¢apli bir saldiriya girisir. Saglik sorunlart
nedeniyle bu mektubu kaleme almasi iig yil siirecektir.

Grassi'nin Teraz'sine cevap olan bu eser, Saggiatore —
Ayarci— olacakur: Bu maddeler igin herhangi bir terazi ye-
terli olmaz, altin ayar terazisi gibi daha kesin bir aygit gere-
kir. Bu eserin yazan Galileo’dur, ama Lincei’lerin ortak bir
savag makinesi soz konusudur. Bu konudaki karar Mayis
1620’de Acquasparta diikalik sarayinda, Akademi’nin yo-
netici iiyeleri tarafindan verilmistir. Eser geng diik Virginio
Cesarini'ye adanacakti. Bu ithaf da miikkemmel bir koruma
saglar. Parlak bir entelektiiel ve Bellarmin'in dostu olan 25
yasindaki bu zengin aristokrat, Lincei iiyesi, dokunulmaz
biridir ve Galileo’nun biiyiik bir hayranidir. Yeni bilime
onun katilimi biiyiik giiriiltii patirtt koparmigtir. Onun son
derece genis kiitiiphanesi Lincei'lere fazlasiyla yararh olur.
1624’deki erken oliimiinden sonra bu kiitiiphane onlara
miras kalir.

Galileo Ayarc’sin1 kaleme alirken, politik ve dinsel
personelin yenilenmesiyle ortam bilginden yana doniigiir.
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1621 yilinda papa Kardinal Bellarmin ile grandiik II. Co-
simo oliir. Floransa'da, bilimlerin miistakbel tutkunu ve
Galileo’nun hayrant olan yeni efendi II. Ferdinand heniiz
11 yagindadir. Roma’da, XV. Gregoire'in kisa siireli ikti-
darindan (1621-1623) sonra Galileo’'nun bir diger hay-
ran1 olan Kardinal Maffeo Barberini papa segilerek VIIL
Urbanus olur (1623-1644). Biitiin umutlar canlanmigtir.
Stelluti Galileo’ya bunu yazar: “Bu papanin ne kadar farkli
oldugunu, ne kadar iyi oldugunu efendimiz gayet iyi bil-
mektedir. Ozellikle bilginlere liituf gosterir. En iist diizey-
deki bu hamiye giivenebiliriz.”

Papanin yegeni Francesco Barberini 1623’te Lincei
tiyesi ve kardinal olarak segilir, Roma’daki biitiin diinye-
vi ve ruhban sorunlarinin genel denetimcisi olur. Diger
Lincei'ler de dnemli mevckilerdedir: Virginio Cesarini pa-
panin bag usagidir, Monsenyor Ciampoli katiptir, sovalye
Del Pozzo ise Francesco Barberini'ye hizmet eder. Galileo
Barberini'ye, “uzun bir yoklugun ardindan sonsuza dek or-
tadan kalktig1 sanilan, uzak sinirlara siirtilmiig kiiltiir umu-
dunun yeniden dogdugunu” gérmenin sevincini yazar. O
dénemde Galileo Roma'ya gidip Copernicus’a kars1 1616
tarihli kararin kaldirilmasini talep etmeyi diisiiniir.

O doénemde, Lincei'lerle hemfikir olarak, Cesarini'ye
bir mektup bigiminde yazilan Saggiatore’yi VIII. Urbanus’a
adar. Ayarciya da Lotario Sarsi Sigensano'nun Astronomik ve
Felsefi Terazisinde Icerilen Maddelerin Son Derece Hassas ve
Yiiksek Kesinlikte Bir Teraziyle Olgiilmesi adl1 eser, bilimsel
bir risaleden ziyade polemik ve felsefi literatiiriin bir bag-
yapitidir. Kuyruklu yildiz bir bahaneden bagka sey degildir
ve hatalarla dolu bu yazidan bilimsel bilginin kazanacagi
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higbir sey yoktur. Buna karsilik, temel savlar iceren, yeni
mekanik bilimin belirgin bir manifestosudur. Oncelikle,
“doga kitab1”m kapsamaktadir: “Matematik dilinde yazil-
mugtir ve harfleri ticgenler, gemberler ve diger geometrik
sekillerden olusur; bunlar olmadan, insani olarak en ufak
kelimeyi kavramak bile imkansizdir. Bu araglar olmadan,
karanlik bir labirentte yolunu kaybetme riski vardir.” Bilim
ancak matematik dilini kullanarak yapilabilir.

Diger yandan, Galileo dogada “figiirler, rakamlar ve
hareketler” geklindeki temel yapilar ile ancak bizim du-
yularimiz igin var olan ve kendi baglarina hicbir gergek-
likleri olmayan 6znel nitelikleri —kokular, renkler, tatlar—
birbirinden ayirt cder. Maddenin igsel yapist konusunda
agikga atomcu bir tutum benimser. Bu tavir, Lucretius’u,
Telesio’yu ve de Minimo adl1 risalesiyle Giordano Bruno’yu
animsatmiyor degildir. Ornegin 1s1 bu cisimciklerin hare-
ketlerine ve siirtiinmelerine baghdir. Dolayisiyla mate-
matik Galileo i¢in metafizik bir savdan ziyade teknik ve
yontemsel bir aragtir.

Saggiatore’nin bigimi kugkusuz ki 6zii kadar 6nemlidir.
Grassi'nin Libra’sin1 adim adim izleyen Galileo, hafif, alay-
ci, zarif bir elegtiriyle onu giiliing duruma digiiriir, antik
bilimin saygin otoritelerine Cizvitlerin saygisini ironik bi-
gimde bir yana birakir. Doga kitabi Aristoteles’in kitapla-
riyla degil, matematik formiiller ve 6lgii araglaniyla ince-
lenir.

Bilimsel olmaktan ziyade edebi bir eser olan Saggiatore
entelektiiel ve diinyevi, ruhban ve laik gevrelerde tartig-
masiz bir bagari kazanir. Kitap, adandig1 kisi olan papaya
27 Ekim 1623’te gorkemli bir torenle teslim edilir. VIIL
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Urbanus memnun kalmigtir: “Sizin sayginhiginiz Efendi-
mizin nezdinde ¢ok yiiksektir, sizin yazilarinizi sofrada
okutuyor,” diye aktarir Cesarini Galileo’ya. Galileo, pa-
palik gevresindeki dostlarinin tegvikiyle, bizzat Roma'ya
gelmenin ve Copernicus’a kargt 1616 tarihli hiikkmiin
kaldinlmasini saglamanin tam zamani olduguna karar ve-
rir. 23 Nisan 1624’te geldigi Ebedi Sehir'de bir buguk ay
kalir ve 60 yaginda, tartigmasiz bir diinyevi bagar1 kazanir.
VIIL Urbanus onu alt1 kez ve ¢ok candan bir gekilde kabul
eder. Bununla birlikte, Copernicus konusu ele alindigin-
da gekimser kalir: Engizisyonun tumturakli kararlarina bu
kadar kolay dokunulamaz. Zaman gerekecektir, hem de
ok fazla zaman. Ayrica, diyc belirtir papa, Tanm her geye
kadir oldugundan, biitiin hesaplar tersini gosterirken bile
Diinya’nin gergekten hareketsiz kalmasini saglayamaz m1?
“VIII. Urbanus'un argiimani” olarak iinlenen bu tiir akil
yiiriitme bilimi tamamen ortadan kaldirir: Tann'’yla birlik-
te her sey miimkiindiir, geligki bile.

Bu kogullarda Galileo Floransa'ya geri dénmekten bas-
ka bir gey yapamaz. Yine de biitiin umutlar suya diigmiig
degildir. Papa iyi niyetli davranmigti. Hatta Galileo'nun
oglu Vincenzio'ya 1627'den itibaren verilmeye baglanacak
bir maas ile bilgine de —1630’dan itibaren eline gececek—
bir maag baglamigtir. Ayrica Kardinal Zoller’e sunu be-
lirtmigti: “Kutsal kilise giineg-merkezliligi mahkiim etme-
misti ve onu sapkin olarak degil, yalnizca goziipek olarak
mahkim etmeyi diigiiniiyordu.” Bu, ¢ok kesin olan 1616
tarihli hiikmiin oldukga kugkulu bir yorumudur.

Ama Galileo bunu ¢abalarina devam etmesi yéniinde
bir tegvik olarak goriir. Floransa’ya geri doniigiinde, Fran-
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cesco Ingoli'nin giineg-merkezlilige kargi risalesine cevap
bigiminde kiigiik bir risale kaleme alir. Pek s6zii edilmeyen
Galileo’nun bu yazsi, bilginin edebi meziyetini ve cesareti-
ni ortaya koydugundan énemlidir. Bilgin burada papay1 ve
Katolik hiyerarsiyi Copernicus’un teorisini kabule yonelt-
me hedefiyle, anlam belirsizligi yaratmaktadir. Su sekilde
akil yiiriitiir: Ingoli yer-merkezliligi bilimsel, felsefi ve teo-
lojik argiimanlarla savunuyor. Ben ilk ikisini ortadan kal-
diracagim, ama bizlerin, iyi Katoliklerin, tam bir disiplinle
kilisenin kararlarina, bunlar bilimsel ve felsefi gerceklige
aykin olsalar bile boyun egdigimizi géstermek igin teolo-
jik alana dokunmayacagim. Kutsal Meryem Kilisesi'ne sa-
dakatimizin en iyi kaniti1 bu degil midir? Béylece, tiim bu
Copernicuscu sapkinlar, iyi miiminlerin dogru sekilde akil
yiiriitebileceklerini ve Copernicus’un gériiglerine katilmi-
yorlarsa, bunlar1 anlamadiklar icin degil, yalnizca Kutsal
Kitaplara iman onlara tersine inanmay1 dayattigi igin boy-
le davrandiklarini géreceklerdir. Ben Copernicus’un hakl
oldugunu kanutlayacagim ve “minnet duymamiz gereken”
teolojinin “yiiksek bilimleri” bize bunu emrettigi igin de
haksiz oldugunu ilan edecegim. Kisacasi bu, Credo quia
absurdum’un —“inantyorum giinkii sagma”- bir agiklama-
sidir. Ustalikli da olsa, ironik niyet gayet agik oldugundan
riskli bir agiklamadir bu.

Aciklama heyecan uyandirmasa da iyi kargilanur. Iyim-
ser Galileo bunu yine bir tegvik olarak kabul eder. Ro-
ma’daki popiilerligi biiyiiktiir. Burada, Mart 1625’te, Savo-
ie Prensi Maurice’in himayesindeki Desiosi Akademisi bir
senlik diizenler. Bu senlikte Guiliano Fabrici Saggiatore'yi
kutlar ve yazarini bilimin Kristof Kolomb'u olarak gosterir.
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Gésterilen bu ilgi biraz muglaktir: Desiosi'ler, ahlak alani da
dahil, ¢ok ileri fikirli edebiyatgilardir. Fabrici, Galileo'nun
diismanlarina karg1agik sagik alaylara bagvurur. Galileo bu
reklama da heterodoks Campanella’nin onun onuruna ka-
leme aldig1 savunmaya da aldirmaz. Kogullarnin degismesi-
nin insafina kalmistir, ¢iinkii diigmanlari en ufak bir yanlig
adimin1 kollamaktadirlar.
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IV. Bslim

MAHKUMIYET (1625-1633)

1625’ten itibaren yedi yil boyunca Galileo bilimsel
aragtirmalarini siirdiiriirken, bir tiir Aristotelesgilik-karsit1
derleme ile Copernicus sisteminin dogruluguna kiliseyi ve
bilim camiasini ikna edici 6nemli bir ¢aba olacak biiyiik bir
kitabt yazmaya galigir. Bu bigim itibariyla son derece anla-
silir bir kitap da olacaktir. Sohbet tislubunda, bir diyalog
seklinde hazirlanan bu kitap, higbir argiimanin sorumlu-
lugunu iistlenmeden hepsini serbestge sunma imkani ver-
mektedir. VIII. Urbanus’un iyi niyetine giivenen Galileo
1624’te galigmaya koyulur.

Ama eser ¢ok yavag ilerlemektedir. Bilgin 60 yagini
gegmistir ve uzun siireden beri zaten zayif olan saghgi hiz-
la bozulur. Sik sik hastalanir, hatta 1628 yilinda ciddi bir
rahatsizlik gegirir, ayrica ailevi sorunlar da yazmasini ge-
ciktirmektedir. Galileo ailesindeki iligkiler asla biiyiik bir
sevgi ve sefkatin damgasini tagitmamaktadir. 1627 yilinda
Galileo’nun kardesi Michelangelo karist ve yedi cocuguyla
birlikte gelip onun evine yerlesir ve kendisi Miinih’e geri
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déniince ailesini Galileo'nun sorumluluguna birakir. Son-
ra da kardegini ailesiyle dogru diiriist ilgilenmemekle sug-
lar. 1628 yilinda Galileo’nun oglu Vincenzio Pisa'da hu-
kuk diplomasi alir ve 1629 yilinda Sestilia Bocchineri'yle
evlenir. Sestilia’dan ii¢ oglu olacaktir, ama Vincenzio ile
babasi arasindaki iligkiler ok mesafelidir. Ancak bu du-
rum bilginin manastirdaki iki kizinin agbileri ve evlendigi
kizin ailesi kargisinda kiskanglik duymalarini engellemez.
Yalnizca kizlardan biiyiigii olan Rahibe Maria Celeste’nin
babastyla ¢ok sicak iligkileri vardir. Mektuplagmalarindan
bu anlagilmaktadir. Biitiin bunlar duygusalliktan oldukga
uzaktir. Bununla birlikte, 1631’den itibaren Galileo kiz-
larinin manastirinin yakinina, Arcetri'de satin aldig1 bir
villaya yerlesir.

Bilimsel ve teknik aragtirmalarinu siirdiiriir. 1624 y1-
linda bir mikroskop yapar ve bir modelini Prens Cesi'ye
gonderir. 1626 yilinda miknatislar iizerine aragtirmalar
yiiriitiir. Miknatislarin uzaktan etkili olmasi hala kafasin
kangtirmaktadir.163 1 yilinda Arno’nun ayarlama projeleri
tizerine grandiike fikir belirtir.

I. — Cizvitlerin muhalefeti

Bu sirada diigmanlan silahlarini birakmazlar. Cizvitler
artik yeni fikirlere karg1 bir cephe olugturmaktadir. Kiil-
tiiriin yikicilik tehlikesi, yeni papa ve Galileo yanlisi ¢ev-
resiyle birlikte onlara artik ciddi gelmektedir. Cizvitlerin
genel tavri ¢ok daha sonralari, dokuzuncu genel toplanti-
lar1 sonucunda 1651 yilinda yayimlanan Ordinatio'da agik
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segik ifade bulacakur. Belge, yeni tezlere kargi koymanin
gerekliligini ifade etmektedir: “Yeni tezlerin gergeklesme
olasilig1 ne olursa olsun, doktrinin tekbigimliligi ve sag-
lamlig1 amaciyla bu tezlerden imtina etmek tamamen ge-
rekli gériilmektedir.” Bu yeni fikirler arasinda atomculuk
ve Diinya'nin hareketleri de vardir. Béylece, en resmi bi-
¢imde, Cizvitler, doktrinin biitiiniiniin tutarhiligini savun-
masi fazlastyla muhtemel olan bilimsel fikirleri bile reddet-
me goérevini ifade ederler. Bu kogullarda, akla yatkin higbir
tartigma miimkiin degildir ve Galileo sik1 sikiya kapali bir
ilke tavr1 kargisinda bilimsel argiimanlar siralamak isteye-
rek vakit kaybetmektedir.

Eyliil 1624’te Guiducci, Roma Din Okulu'nda iini-
versite dgrenim yilinin agiliy konugmalar sirasinda, “yeni
goriiglerin yandaglarina kargi, daha dogrusu Aristoteles’in
goriiglerini benimsemeyenlere kargt” bir konferans diizen-
lendigini Galileo'ya yazar. 5 Kasim 1624’teki agilig dersin-
de Peder Spinola, “sapkinlik tohumlari” serpen “yenilige
susamig” bu bilginlere ¢atar. Birgok yazar suglanir.

Ardindan, 18 Nisan 1625te, Galileo'nun Roma’da-
ki kulag1 olan Mario Guiducci, Galileo’ya Saggiatore’nin,
papa tarafindan iyi kargilanmig olmasina ragmen, engizis-
yon tarafindan mahkdm edilebilir teoriler igerdigi konu-
sunda ihbar edildigini yazar. Bu olay 1983 yilinda Pietro
Redondi tarafindan yayimlanan Sapkin Galileo adli iinlii
bir kitapta genis 6lgiide iglenmigtir. Kitap su tezi iglemek-
tedir: Galileo’ya karg1 saldirilarin asil gerekgesi Copernicus
sistemine bagllig1 degil, maddenin atom yapisi teorisidir.
Pietro Redondi, G3 olarak adlandirilan kimligi meghul ih-
barin orijinal belgesini buldugu kamisindadir. Bu belgede
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Galileo’nun 1gigin cisimcik yapist iizerine ve 1sinin kaynagi
iizerine teorilerinin, Demokritos’un atomlar iizerine fikir-
lerini ele aldiklar1 ve karistik dogmasini tahrip ettikle-
ri séylenmektedir. Redondi'ye gére bu ihbari yapan kisi,
ironik elegtirilerine deger vermedigi Saggiatore’ye kargt bii-
yiik gapli bir cevap vermek igin ¢alisan Peder Grassi'dir.
Ve yine bu tarihgiye gore, 1633 tarihli davanin asil he-
defi, metafizik ve teolojik kapsami giineg-merkezlilikten
daha 6nemli olan atomlar olacaktr. Giineg-merkezlilik
Gaileo'yu ¢ok daha agir bir mahk(miyetten kurtarmanin
bir gerekgesi olur: Papanin ve dostlarinin korumasi saye-
sinde, Copernicus sisteminden bilgini susturmak igin bir
paravan olarak yararlanilir ve béylece Giordano Bruno
gibi, atomlarla ilgili sapkin doktrinin yol agacagi infazdan
belki de kurtulmus olur.

Bu tezin insana hos gelen yanlan vardir, ama iizerin-
de goriig birligi yaratmaktan uzaktr. Tarihgiler 6zellikle
Galileo’'nun eserlerinde atom teorisinin zayif bir yer iggal
etmesinden yola ¢gikarlar. “Yeni Bir Galileo Olayina Dog-
ru mu?” adli 1992 tarihli bir makalede Peder Pierre-Noél
Mayaud, Redondi’'nin argiimanlarinin zayifligin1 ortaya
koyar.

Ne var ki incelenmesi Peder Guevara'ya emanet edi-
len suglamada, kovugturmaya yer olmadigi kararina varilir.
Grassi'nin Saggiatore’ye cevabina gelince, 1626 sonunda
Paris’te, Lotario Sarsi takmaadiyla yayimlanir. Ratio Ponde-
rum Librae Simbellae adli bu eser Galileo’nun kitabini adim
adim ele almakta ve sapkinlik sug¢lamalari alanina agikga
sapmaktadir. Bununla birlikte, dar anlamda bilimsel diiz-
lemde, Pisaliy1 zor duruma diigiirecek epey sey vardir. Wil-
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liam Shea’nin gayet iyi gosterdigi gibi Saggiatore hatalarla
doludur, kuyruklu yildizlar tizerine tavrinin savunulacak
yani1 yoktur ve kétii niyete ok yakindir. Tavirlari tutarsiz-
dir, Tycho Brahe’nin sistemini ¢6kertmek gibi kor bir arzu-
nun pesinden gitmektedir: “Tehlikeli bir rakip kargisindaki
korkusu yiiziinden Galileo tarafli bir elegtirmen oldu. Tar-
tigmanin atesi i¢inde, Tycho’nun tiniinii yeryiiziinden sile-
rek, kuyruklu yildizi goklerdeki yerinden etmeyi diigiiniip
diigiinmedigi de sorulabilir. Onu degirmi hareket seklin-
deki biiyiik idealini terk etmekle suglar [...] ama kuyruk-
lu yildizin dogrusal bir hareketle ilerleyigini agiklamadaki
kendi yenilgisini kamufle eder. Tycho’nun vaat etmis oldu-
gu biiyiik astronomi eserini yaratmay1 bagaramamig olma-
sina tiziiliir, ama kendisinin de 1610 yilinda evren sistemi
iizerine bir kitap kaleme almay1 vaat etmesinin iizerinden
dokuz yil gegtigini belirtmeyi unutur. ‘Matematigin temel-
lerini 6grenmesi gerek’ diyerek Tycho'yla alay eder.”

Bu, basit ve ¢apsiz bir durumdur, insani bir seydir. Ga-
lileo ihtiyag duydugunda Aristoteles’ten yararlanir, “bir
tutarsizliklar yumagi”na gémiiliir: “Paralakslar yontemini
Aristoteles’e kargt kullaniyor, yontemi reddediyor, son-
ra kuyruklu yildizlarin gimgekten daha yiiksekte oldugu-
nu gostermek i¢in ona yeniden sariliyordu.” Galileo’nun
kuyruklu yildizlar agiklamakta kullandig1 s6zde buharlar
riizgarlarin dagitacagina Grassi itiraz etmigti; riizgarlar en
yiiksek daglarin tepelerine dek esmez, kargihgini verir, iig
yil 6nce ise tersini kanitlamigti. Son olarak, “Tycho’yu ¢ii-
riitmeyi Sylesine arzuluyordu ki, giines-merkezlilik teorisi-
ne yeterince yer olmayan bir diinyay1 savundugunun bile

farkinda degildi.”
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Buna kargilik, Galileo felsefe alaninda ve igneleyici
belagatta Grassi-Sarsi'den ¢ok istiindiir. Bir 6rnek: Aris-
totelesciler 1sty1 yalnizca harekete atfederler, Grassi de
Babillilerin yumurtalan bir sapanla gevirerek pisirdiklerini
sdyleyen eski efsaneyi hatirlatarak bunu kanitlar. Ironik
Galileo sunu saptar: Bizim de sapanlarimiz, yumurtalari-
miz ve bunlar ¢evirecek babayigit askerlerimiz var ama
yine de yumurtalar pismiyor; dolayisiyla, “madem ki Babil-
li olmak diginda higbir eksigimiz yok, demek ki yumurta-
larin katilagmasinin nedeni havanin siirtmesi degil Babilli
olmaktir.” Grassi, diye devam eder, kosarken yanaklarinda
serin havayi hissetmig olmalidir: O halde, yaganmig dene-
yim varken, iki bin yil 6nce cereyan etmis olaylar iizerine
anlatilan geylere inanmay1 nigin tercih etmektedir? Grassi-
Sarsi'nin yumurta pigirmeye génderilmis olmasina pek
deger vermedigi diigiiniilebilir. Ama Galileo onu giiliing
diisiirecek higbir firsat1 kagirmaz: Giineg yansilari teorisini
agtklamak igin bir siirahi ve bir yag lekesi yardimiyla yapi-
lacak bir deneyi tarif ettikten sonra gunu belirtir: Sarsi'ye
sunu s6yleyin, “bunu derken, gokyiiziinde biiyiik bir siirahi
oldugunu ve birinin parmagini yaga batirip boylelikle kuy-
ruklu yildizlarin olustugunu séyliiyor degilim.”

Atomlar konusunda, minimi ya da minimi quanti terimi-
ni tercih eden Galileo, bunlari maddenin temel ve nihai
bilegenleri olarak goriir. Okaristik sonuglan asla diisiinmez
ama Grassi Ratio Ponderum’unda bunu onun yerine yapar:
Mucizenin esrar1 kutsamada ekmegin ve sarabin sicaklik,
renk ve koku niteliklerinin varhgini siirdiirmesinde, bun-
larin tdzlerinin ise —Isa'nin bedeni ve kani olduklarindan—
artik var olmamalarinda yatar. Oysa, Galileo’ya gére bu ni-
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teliklerin higbir gergekligi yoktur; bunlar isimden ibarettir.
“Ama bu durumda saf isimleri korumak i¢in daimi bir mu-
cizeye ihtiyag olur mu?” diye sorar Grassi. “Tannsal giicii
boyle bir etkinin igine yerlestirecek sekilde, bu tiirlerin ha-
kikatini kogul olarak ileri siirmeye ¢abalamaya bunca 6zen
gosterenlerden ne kadar uzaklagtigini goriiyorsunuz. [...]
Dogrusu, Diinya’nin hareketsizligi bizim amentiimiiziin
temel noktalar1 arasinda sayilmasa da, Diinya'nin hareke-
ti goriigline izin verilmemigken, eger yanilmiyorsam hem
imanin temel noktasini olugturan hem de giiniimiizde di-
ger temel noktalari iceren geye daha az izin verilecektir.”
Saldir1 agirdir. Bununla birlikte, simdilik olaylar bura-
da durur, ¢iinkii Galileo, Lincei'nin 6giidiiyle, cevap ver-
memeye karar verir. Prens Cesi, Ciampoli'ye danigtiktan
sonra, burada kalma ve “daha 6nemli bagka yazilar™, yani
Didlogo’yu tamamlamak igin uygun kogullardan yararlan-
ma fikrindedir. Karar Eyliil 1628’de alinmigtir. Uzgériglii
oportiinizm; giinkii kogullarin 6zii degiskendir ve ne kadar
siire lehte kalacagini kimse bilemez. Galileo’'nun dostla-
n saglam mevkilerdedir: 1626 yilinda Benedetto Castelli
eski Roma iiniversitesi Sapienza’da matematik kiirsiisiin-
dedir; 1629'da Peder Cavalieri Bologna Universitesi’nde
kiirsii sahibi olurken, Pietro Pallavicino de Lincei'lere gi-
rer. Alt diizey diiriist ruhbanlar olan Theate tarikat1 men-
suplar arasinda, hatta Cizvitler kargisinda kiskanghk du-
yan Dominikenler arasinda Galileo sempati kazanir: Peder
Riccardi, Peder Stefani, Peder Arrighi, Peder Raffaelo Vis-
conti gibi Saggiatore yanlisi vaizler anahtar mevkilerdedir.
Yeni eseri inceleyecek ve izin verilmesinde temel rolii
oynayacak kigiler onlardir. Iriyan oldugundan “Canavar
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Peder” lakapli Riccardi Imprimatur vermek ya da reddet-
mekle gorevlidir. Dialogo’yu 1630 baginda tamamlayan
Galileo Mayis ayinda elyazmasini bizzat teslim eder. Ric-
cardi ve eseri okumakla gérevli Peder Visconti ile dostca
sohbet eder. A priori, her sey iyi gegecektir. Ancak elve-
rigli bir durumu bir felaket ortamina hizla déniistiirecek
olan yanlig anlamalar, talihsiz tesadiif ve beceriksizliklerin
inanilmaz ¢aglayaninin ardindan siireg o sirada ¢igrindan
¢ikmaya baglar.

Il. — Konjonktiiriin tersine donusu

Baglangigta Riccardi ile Visconti Galileo’nun metnine
soyleyecek neredeyse hicbir sey bulamazlar. Galileo, ara-
larinda Saint-Praxéde Rahibi Orazio Morandi'nin de yer
aldig1 ¢ok sayida kisi tarafindan kabul gérdiigii Roma'da
daha fazla kalmak zorunda degildir. Ancak Morandi,
Galileo’'nun Floransa'ya déniistinden kisa siire sonra, Tem-
muz baginda hapse atilir. Kendini astrolojiye adayarak, pa-
panin yakinda &lecegi iizerine kehanetlerde bulunmustu.
Morandi 9 Ekim 1630’da hapishanede 6liir. Visconti onun
dostuydu ve sorugturma sirasinda onun yazilarindan biri
olan VIII. Urbanus'un Yasam: Uzerine Astrolojik Sérylev bu-
lunur. Tutuklanir, sonra dasiiriiliir. Onun Galileo’yla dost-
lugu bilinmekteydi. Bu durum kargisinda bilgin nazik bir
konuma diiger.

Dahasi, Galileo'nun destekleri de adim adim yok
olur: Prens Cesi Agustos 1630’da 6liir ve mali yardim-
dan yoksun kalan Lincei'ler Galileo'nun kitabinin yayim
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masraflarini {istlenmekten derhal vazgegerler. Castelli
kitabt Floransa’da bastirmasini 6giitler. Ge¢mige uzanan
bir diger giiclii dost Monsenydr Giovanni Ciampoli'dir.
Imprimatur’u vermesi igin Riccardi'ye —Canavar Peder—
baski yapar. Riccardi Galileo’ya genel olarak “okunmug
ve onaylanmig” kitabini génderir ama Cizvitlerin baski-
siyla, kaygilar hisseder ve yeniden incelemek iizere met-
nin geri génderilmesini ister. Castelli Pisaliya 21 Eyliil'de
Canavar'in kendisini gérmek istedigini ama o dénemde
ortalip1 kirip gegiren bir veba salgini yiiziinden gelemeye-
cegine gore, metnin bir kopyasini géndermesini ister. Ga-
lileo sabirsizlanmaya baglar. Riccardi'nin yegeninin kocasi
olan Floransa'nin Roma elgisi bir uzlagma elde eder: Ric-
cardi girig ve sonugla yetinecektir, geri kalanini Floransa
yerel engizisyoncusu gérecektir. Siiregen baski altinda ka-
lan Riccardi kararsizhk gosterir; Diinya’nin hareketlerinin
gercekligini ileri siirmekten kaginmak gerektigi konusun-
dasrar eder. Sonugta, 19 Temmuz 1631'de girig ve sonug
béliimiine onayin verir. Izin, Ciampoli'nin miidahaleleri-
ne gok sey borgludur.

Baskiya Floransa'da baglanir ve kitap 21 Subat 1632’de
yayimlanir. Birkag giin sonra —sanssiz gakigma— VIII. Ur-
banus, kardinaller meclisinde Ispanyol Kardinal Borgia ile
ciddi bir agiz dalag1 yagar. Borgia, IV. Philippe adina, yeni
ve sapkin fikirler kargisindaki agirt hoggoriisiinii elegtirir.
Oysa, Ciampoli Borgia’nin dostudur. Ispanya yanlis kesimi
temizlemeye kalkisan papa, aniden, Ciampoli'nin tiim yet-
kilerini elinden alacak ve Agustos ayinda onu kesin olarak
siirgiine génderecektir. Bu sirada, Ciampoli'nin tamamen
onayladig1 kitap olan Dialogo'nun ¢iktig1 6grenilir: ondan
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siphelenmek icin iyi bir nedendir. Ustelik, Floransa'da
incelenmigken Roma’dan Imprimatur aldig1 dgrenilir ki bu
kuraldigidir. On kapakta yer alan ii¢ yunustan bile kugku-
lanilir: Hermescilige referans m1 yapilmaktadir, yoksa pa-
panin ii¢ yegenini kayirmast m1 ima edilmektedir? Aslinda
bu matbaanin ambleminden bagka bir sey degildir: Tres
Pesci, yani Ug Balik.

Velhasil, ¢ok sanssiz dogmus bir kitaptir. VIII. Urbanus

gizli bir raporla Riccardi’den su konularda agiklama ister:

“a Izin olmadan ve yaymm sorumlulara bildirilmeden

b

Roma’nin Imprimatur'unun kullanilmas.

Girig boliimiinii kitabin diger sayfalarindan ayn karak-
terlerde basarak sanki bu girigin eserin gévdesinden
ayri oldugu izlenimi uyandirmak; iistelik, “nihai tip™,
diger muhataplarin da onayiyla, bir sersemin agzindan
soyletmek.

Diinya’nin hareketi ve Giineg'in sabitliginin varsayim-
salligindan genellikle uzaklagmak.

Sorunu sanki daha énce tanimlanmamig gibi ele al-
mak.

Kutsal kilisenin en fazla dayandig1 yazarlara saldirmak.
Geometrik seylerin kavranmasinda insan zekas: ile
tanrisal zekAy: bir anlamda 6zdeglestirmek.

Bir Ptolemaios yandaginin Copernicusgu olmasini do-
gal kabul ederken tersini asla dogal gérmemek.
Diinya’nin hareketi ile Giineg'in hareketsizligi tezle-
ri kanitlanmamigken, bu tezlerin fiziksel gercekligini
kanitlamak igin gelgitin varligini yersiz yere ortaya at-
mak.
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1 Son olarak ve 6zellikle, Giineg'in evrenin merkezinde
oldugu ve Diinya'nin hareket ettigi goriigiinii tamamen
terk etme buyrugunu 1616’'da engizisyondan almig ol-
mak; bu goriigii ne sdzlii ne yazili olarak higbir bigim-
de savunmamak. Bu buyrugu Galileo kabul etmis ve
uymaya sdz vermigti. Yoksa, engizisyon ona kargt son
derece sert davranacakur.”

Kitabin incelenmesi ve muhtemel diizeltmeler bek-
lenirken biitiin niishalar1 da satigtan gekilir. Riccardi 25
Temmuz 1632'de Floransa engizisyoncusu Clemento
Egidio’'ya sunu yazar: “Galileo’nun kitabi bizim bolgelere
erigti: Hosa gitmeyen ve —denetgilerin soziine bakilirsa—
her kosulda diizeltilmesi gereken bir¢cok sey bulunuyor.
[...] Yapilmasi gereken diizeltmeler yapilmadan Roma'ya
tek bir niishasinin bile erismesini engellemek igin kitaba
el koymak gerekir. Skandali 6nleyecek ve gereken etkide
davranacak gekilde papalik elgisiyle bu konuda anlagin.”

Yani agzt stki tutmali. Skandali énlemeli. Galileo
onemli bir gahsiyettir, iistelik olay kargisinda ¢ok hognutsuz
olan Floransa grandiikiiniin filozofu ve matematikgisidir.
O halde incelikle davranmak gerekir! Baglangigta, VIII.
Urbanus durumu incelemek igin teologlardan olaganiistii
bir komisyon toplar. Prosediir tamamen istisnaidir ve fark-
li degerlendirmeler goriiliir. Agustos ortasinda Kardinal
Barberini'nin bagkanliginda toplanan komisyonun resmi
hedefi, Dialogo’nun engizisyona ¢ikmasinin engellenip en-
gellenemeyecegini gérmektir. Aslinda Galileo’yu ve efen-
disi grandiikii korumaya yonelik bir 6nlemdir bu. Bununla
birlikte, komisyonun bilegimi bilginin dostlarin1 endiselen-
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dirmekten alikoymaz: Her zaman cogkulu ve rahatsiz edici
destekgisi Campanella sunu yazar: “Hepsi de size diigman
teologlardan olugan bir toplantinin diizenlendigini canim
sikilarak 6grendim: matematik ya da felsefede yetenekli
bir kisi bile yok.” Diger yandan Floransa elgisi Niccolini,
devlet elgisi Cioli'ye, komisyondaki herkesin “beyefendi
Galileo’ya diigman” oldugu gériigiinii yazar. Giiniimiizde
ise Pietro Redondi farkli goriistedir. Bilinen iig teologdan
Agostino Oreggi “hi¢bir zaman Galileo’ya kargi polemik
insiyatifi almaz”; Zaccaria Pasqualigo bir Theate tarikati
tiyesidir ve dolayistyla Cizvitlerin diigmanidir; “amansiz
bir Copernicus-kargit1” olan Melchior Inchofer ise bir
Cizvittir ama, Redondi'ye gore o, daha ziyade, giineg-
merkezlilige vurgu yapmak ve boylelikle dikkati cok daha
ciddi bir sorun olan atomlardan uzaklagtirmak igin ora-
dadir. P. Mayaud ise ayn1 kanida degildir: Ona gére bu
insanlar astronomi konusunda gercekten yeteneklidirler
ve onlarin 6zellikle atom sorununu gizlemeye yonelik,
papanin emrindeki basit biirokratlar oldugunu varsaymak
bosunadir.

Kesin olan gey, VIII. Urbanus’un Galileo’ya éfke duy-
dugudur. 5 Eyliil'de Floransa elgisi Niccolini bu konuda
goriigme talep ettiginde, papa, “aniden 6fkelendi ve bana,
birdenbire, bizim Galileo'nun da kendisine yasak bir ala-
na ve bugiin tahayyiil edilebilecek en ciddi ve en tehlike-
li konulara burnunu sokmaya ciiret ettigini sdyledi. Ben
Galileo’nun papalik elgilerinin izni olmadan higbir sey
basmadig1 kargiligini verdim, [...]. Yiice efendimiz, ategli
bir gekilde, Galileo ile Ciampoli'nin kendisini aldattiklari-
n1 séyledi.” Riccardi'nin de kendisini “aldattigini” belirte-
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rek sozlerine devam eder papa: Manevralara bagvurularak
Imprimatur ondan zorla koparilmigtir. Ve ekler: “Galileo
giigliiklerin neler oldugunu gayet iyi bilir: bunlan sik sik
tartigtik ve gayet iyi biliyor... Engizisyona ¢tkmamaya dik-
kat etsin.”

Aldatimak: VIII. Urbanus’'un son derece hayran oldu-
gu Galileo’ya karsi ofkesinin agiklamast kugkusuz budur.
Papanin gergek bilimsel yetenekleri yoktur: Galileo’nun
yonteminden etkilenmig olsa da yer-merkezcidir; Coper-
nicus’un hipotezinin hesaplar kolaylagtiran hir tiir hilgin
hilesi olduguna ama bunun ilahi kudreti asla sinirlandi-
ramayacak ikincil bir faaliyet olduguna inanmaktadir.
Opyuna getirildigini diigiiniir: 1616'dan beri Copernicus
mahkdm edilmistir ve iste, dalavereli yollarla Galileo ige-
rigi agikca Copernicusgu olan bir kitap yayimlamaktadir;
tistelik, gorev geregi Aristotelesgi olan Simplicio kisiligine
kendisininkine ¢ok yakin s6zler —daha 6nce hatirlattigimiz
tinlii “VIII. Urbanus'un argiiman1” da bu sézler arasinda-
dir— soylettirmigtir. Dialogo’da Simplicio budala degildir,
degerli olan1 géstermeye yarar, adi ise yine de “bén” bi-
rini fena halde hatrlatmaktadir. Simplicius gercekten de
Aristoteles’in bir takipgisiydi ama Galileo bir bagka ad se-
¢cebilirdi elbette; onun kadar kurnazbir yazarin bu ady, gii-
ling diigiirmek istedigi fikirlerin savunucusuna tamamen
masumca verdigine gergekten inanabilir miyiz?

Kendisiyle alay edildigini diigiinen VIII. Urbanus'un
Galileo’yu savunacak hicbir gerekgesi yoktur ve esasen
grandiikii kollamay: saglayan bir paravan olan komisyon,
Dialogo'nun Copernicusgu bir kitap oldugu, dolayisiyla
Galileo’nun 1616 yilinda giineg-merkezliligi asla destekle-
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meyecegine dair verdigi sozii ihlal ettigi hiikmiine gabu-
cak varir. Bunun iizerine olay engizisyona taginir ve Pisali
Roma'ya davet edilir. Makine yeniden iglemeye baglar. 25
Eyliil 1632’de, papanin kardesi ve engizisyoncu Kardinal
Antonio Barberini, Floransa engizisyoncusuna sunu yazar:
“Yiice Efendimizin huzurunda toplanan Katolik topluluk-
ta Galileo'yu Roma'ya cagirarak, Floransa'da bastirdigi
kitap igin aciklamada bulunmasini istemeye karar veril-
di: sonug olarak, Saygideger Efendimiz onu taniklarin ve
bir noterin hazir bulunduklan yere, adi gegen Galileo’ya
onlarin varlik nedenini agiklamadan, ¢agiracaktir. Ardin-
dan siz ona gelecek Ekim ay1 iginde Roma’da, engizisyon
komiseri huzurunda bulunmasini séyleyeceksiniz, ne ya-
pilmasi gerektigini ona o belirtecek.” 2 Ekim'de Galileo
celbi imzalar. Ama kendisini neyin beklediginden emin
degildir; yargiglan ikna edebilecegine dair hafif bir umudu
hala varsa da Niccolini onu caydirir: Kendinizi savunmaya
galismayin, durumunuzu agirlagtirirsiniz: “En iyisi kendi-
nizi yargiglarinizin duygularina teslim etmek ve bu Katolik
Cemaatinin kardinallerinin hoguna gitmeyen her seyi geri
cekmeketir; yoksa biiyiik giigliiklerle kargilagirsiniz...”

Tek yapilabilecek sey, siireyi uzatmaktir. Galileo, aylar
boyunca, Roma'ya gitmemek igin bahaneler yigar: yaghdir
(70 yaginda), hastadir (bu dogru), hava soguktur, en son
veba salgini nedeniyle hila dolagma yasagi vardir. Ocak
1633’te engizisyon sabrini yitirir ve Niccolini Floransa'ya
yazar: Papa ile kardinallerin “bu komedilere hosgorii gos-
terme niyeti hi¢ yok, onun buraya gelisinin iizerine izgi
¢ekmeyi de diigiinmiiyorlar: Muhterem Efendimiz ona bil-
dirsin ki, derhal itaat etmezse, onu almak igin bir komiser

101



ve doktorlar gdnderilecektir ve Yiice Mahkeme'nin hapis-
hanelerine, gerekirse zincire vurulup gétiiriilecektir, Kato-
lik Cemaati'nin iyi niyetini suistimal ettigi agiktir.” Saglk
ya da ileri yag nedeniyle davadan kagmak s6z konusu ola-
maz. Bunun iizerine Galileo 21 Ocak'ta yola ¢ikar ve 13
Subat 1633’te Roma'ya varir. Floransa elgiligine yerlesir.

lll. — Copernicuscu Manifesto:
Dialogo (1633).

Su¢ unsuru Didlogo'dur. Yetkililer zamaninda topla-
yamadigindan onlarcasi ortalikta dolagsan bu kitapta ne
vardir? Kitabin tam adi programi sergilemektedir: Dort
Giin Iginde Ptolemaios ile Copernicusun Biiyiik Evren sis-
temleri Uzerine Soylev Veren Lincei Akademisi'nden Galileo
Galile'nin Diyalogu. Demek ki, resmi ve yasakli iki biiyiik
antagonist sistemin sistematik bir incelemesi s6z konusu-
dur. Yasaklanmig sistemin dogru oldugunu, sanki yanlig
da olabilirmig gibi yaparak savundugundan tehlikeli bir
uygulamadir. Bigimdeki ihtiyathlik buradan kaynaklanir:
tig kigi arasindaki bir diyalog. Bir altinci yiizyil filozofunun
adin1 tagtyan Simplicio Aristotelesgiligi savunur; 1614 y1-
linda 6lmiig Floransali bir soylu olan Salvati Copernicuscu
argiimanlar ileri siirer; ve 1620 yilinda 6lmiis Venedikli
soylu Sagredo ise egitimli ve diiriist insan rolii oynar ve
sorular sorarak bilgilenmek ister. Dolayisiyla bigim baki-
mindan Platoncudur, ama bu bigim siklikla kullanilmigtir
¢linkii biitiin tezleri yansiz bir bigimde, yazar1 baglamadan
kullanmayi saglamaktadir.
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Bir diger 6nlem: girig ve sonug boliimiinde Galileo, Co-
pernicus sisteminin giiciinii olugturan matematik kanitla-
malann yalnizca rakibe bunlarin bilindigini géstermek, bir
anlamda ayaginin altina karpuz kabugu koymak ve bunla-
rin yalnizca “sofuluk, din, tannsal mutlak erkin ve insan
ruhunun zayifliginin kabulii” nedeniyle kabul edilmedigini
gostermek igin sergilendigini agiklar. Sonug béliimiinde Ga-
lileo VIII. Urbanus’un argiimanini yeniden kullanmaktadir:
Son sozii sdyleyen Simplicio Copernicusguya sunu soyler:
“Size sunu itiraf etmeliyim ki teziniz bana tiim isittiklerim-
den ¢ok daha ustalikli gelmektedir, ama yine de onu dogru
ve ikna edici bulamiyorum, [giinkii] birinin kalkip tanrisal
mutlak erki ve bilgeligi sinirlandirmak ve onu 6zel bir anla-
yiga uyarlamak istemesi ciiretkarlik olur.” Copernicus hak-
lidir, ama ben inanmiyorum, ¢iinkii o zaman tannsal giig,
diger sistemleri diglayarak tek bir sistemin icine kapanarak
sinirlanmug olur. Bagka deyisle, 2 + 2 = 4 oldugu ortadadir
ama 2 + 2 = 5'i diglamay1 reddediyorum ¢iinkii Tanr’'nin
buna karar vermesi de gayet miimkiindiir.

Goriildiigii gibi bilimsel bir kitap kadar ve hatta daha
fazla, bir polemik, miicadele ve bilim felsefesi kitabidir bu.
ftalyanca olarak, kibar ve igneleyici bir iislupta yazilmustir,
giinkii diiriist insana, ddnemin “egitimli genis kitle”sine
hitap etmektedir. Bigim itibariyla Castiglione’nin Dalka-
vuk’'unu hatirlatmaktadir. Galileo’nun biiyiikliigii bilimsel
oldugu kadar edebi niteliklerine de bagldir; bilimsel teori-
leri ilk basitlegtiren ve yayan kisi olarak uzmanlar diinya-
sin1 rahatsiz etmektedir. Kutsal Kitap't ve bilimi, Tanrt'y1
ve dogay tekeline almaya ¢alisan kiliseyi bu yiizden bunca
sinirlendirmektedir.
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Galileo’nun okurlarindan alacagi minnet mektuplari da
anlamlidir: Sizin sayenizde, “bu sorularda cahil olan ben,
en azindan kismen anlayabildigim i¢in éviiniiyorum,” diye
yazar ona 26 Mayis 1632’de Alexandre Caccia; Micanzio
“anlagilmaz gelen noktalarin agiklanigindaki berrakliga”
hayrandir; Campanella’nin etekleri zil ¢calmaktadir: “yeni
bir yiizyilin bagt” by; yine Micanzio 17 Temmuz'da “do-
ganin bagrini destiniz” diye yazar. Galileo sayesinde okur
doganin sirlarin1 anlayabilecek kadar zcki oldugunu goriir.
“Tesadiifen dogruyu dgrenen tek bir kisinin hakkindan bin
Aristoteles gelemez” diye insanlara gosteren Galileo, dog-
ru diigiinmeyi, kendi bagina diigiinmeyi 6gretir.

Kamuoyuna bu ¢agri hareketi, Aristotelesci kampi en
fazla rahatsiz eden seydir. Ornegin Nisan 1631’de Latince
biiyiik bir kitap —Rosa Ursina— yayimlamig olan ve gok-
lerin dogruluktan gsagmazligim savunan Peder Scheiner,
Dialogo'nun gordiigii ragbet karsisinda, kitap ¢iktiginda
bir kalp krizinden neredeyse oliiyordu. Castelli 19 Hazi-
ran 1632’de Galileo’ya yazar: “Peder Scheiner bir kitap-
¢ida Peder Olivetano denen birine rastlar. [...] Onun
Didlogo’dan hakli olarak 6vgiiyle séz ettigini igitince altiist
olur, beti benzi atar ve tepeden tirnaga titremeye baglar,
dyle ki bu olay1 bana anlatan kitapgi sagkinliktan serseme
dénmiigtiir.”

Elbette, adinin yansiz niteligine ragmen, Dialogo'nun
gercek amaci konusunda kimse yanilmamaktadir. Galileo
kitaba Denizin Gitgeli adin1 vermek istemisti. Ona gore
gelgit argiimani Aristotelescilige karsi temel argiimandir.
Dostlar1 onu caydirmigti: Bu ad fazlasiyla provoke edici
olacakti. Yine de, Venedik’teki Sagredo Sarayi'nda cere-
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yan ettigi iddia edilen Dialogo’'nun dért giinii Aristoteles-
ciligi yrtkmaya adanmugtir, ama ayni zamanda bilgi teorisi
lizerine ¢ok daha genig perspektifler agar.

Birinci giin Galileo goklerin giiriitiilemezligi fikrini y1k-
maya ¢aligarak, Aristoteles’in bile, eger dirilirse, bundan
vazgegecegini ileri siirer: “Aristoteles bugiin yagasaydi, go-
riig degistirecegine eminim”; goklerin degigsmezligine inan-
mugsa, bu, hi¢ degisim goérmedigi igindir, ama giiniimiizde,
yeni yildizlarnin ortaya gikigi, giineg lekelerinin, ay enge-
belerinin, kuyruklu yildizlarin kegfi tersini kanitlamakta-
dir. Biitiin evren aym dogadadir ve ayni yasalara tabidir.
Bunun da énemli bir epistemolojik sonucu vardir: Gékler
Yeryiiziiyle ayn1 yapida oldugundan, onlari incelemek igin
benzer akil yiiriitmelere bagvurulabilir. Bu da, benzerlikle-
rin, farkhliklarin ve belirsizliklerin payini saptayarak, en
azindan gergege yakin bir bilgiye erigmeyi saglar.

Buna kargilik matematik kesinlige erigmeyi ve tanrisal
bilgiye, seylerin yogun kavranigina katilmay: saglar. Tanr
elbette ki nicelik olarak, yayilim olarak bizden ¢ok fazla
seyi bilir; “ama insan idrakinin da kavradigi bu pek az
Onermeye gelince, saniyorum ki insanin bilgisi bu éner-
melerin nesnel kesinligi agisindan tanrisal bilgiye denktir,
giinkii bunun gerekliligini kavramay1 bagardik ve daha bii-
yiik bir kesinlik verebilecek higbir sey yok gibi géziikmek-
tedir.” Tann dogay1 matematik tarzda diisiinmektedir ve
matematik araciligiyla, sinirli ama siirekli biiyiiyen alan-
larda onunla ayni bilgi diizeyine erisiriz. Platoncu bir kav-
rayis midir? Bu yine pek 6nem tagimamaktadir ve Platon
ile Galileo arasinda biiyiik bir farklilik vardir: Platon’a gére
tanrisal diigiinceye erisim mistik, dolayisiyla rasyonellik-
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iistii diizendedir, Galileo’ya goreyse, cakigma —tersine— ta-
mamen rasyonel diizende gergeklesir. Galileo mistisizmin
taban tabana ziddidir; onun Tanr’s: Biiyiik Mimar'dir:
“Tanri, yaratici galigmalari iginde geometricidir, o diinya-
y1 tamamen matematiksel bir sistem yapar,” diye yazar E.
A. Burtt The Metaphysical Foundations of Modern Physical
Sciences’ta. Simplicio bu durum kargisinda sagkina dén-
miigtiir: “Liitfen, benim pek az matematik deneyimimi
diigiiniin ve sunu agikga sdylememe izin verin ki sizin ar-
giimanlariniz (...) benim kugkularima, daha dogrusu inan-
mazhigima son vermedi.”

Galileo Platon’dan 6diing aldigini ileri siirdiigii ama
orada bulunmayan ciiretkar bir hipotezi bile kullanir: Tan-
r1 biitiin goksel cisimleri tek bir noktada yaratmistir, bura-
dan tiim bu cisimler 6nce diiz bir ¢izgi halinde diigmiigler
sonra degirmi bir yériinge tutmuglardir. Hatta bunu he-
saplarla kanitlayabilecegini bile ileri siirer, ama bunlarin
Dialogo’ya katilamayacak kadar can sikic1 olduklarini séy-
ler. Yine tam bir palavracilik. Galileo bu hesaplar1 higbir
zaman yapmamigtir, eger yapmigsa da, Mersenne’in Har-
monicoum Libri'sinde tegebbiis ettigi gibi, hi¢bir sonuca va-
ramazdi. Bu tam bir sezgidir. William Shea’nin yazdig: gibi:
“Galileo’nun gururu dehasi kadar biiyiiktii ve ¢ok &telere
uzamyordu. Her iki durumda da Galileo kendi sinirlarini
agmaya tamamen miisaitti.”

Ikinci giin Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dénme
hareketlerine ayrnilmigti ve bu zaten basitti: Gokcisimle-
rinin goriiniir hareketini yalnizca Yeryiizii'niin dénme-
siyle agiklamak, biitiin gok cisimlerinin onun etrafindaki
hareketiyle agiklamaktan ¢ok daha ekonomiktir. Sonra,
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Galileo’nun iiriittiigii tiim geleneksel argiimanlar g6zden
gegirilir: Eger diinya déniiyorsa, merkezkag giicii biitiin
nesnelerin Diinya’nin yiizeyinden figkirmasina yol agardi,
kuglar yuvalarina asla geri dénemezlerdi, doguya dogru
atilan oklar ve toplar batiya dogru atilanlardan ¢ok daha
kisa mesafede diigerdi, bir kulenin tepesinden atilan tag
kulenin dibine diigmezdi. Galileo-Salviati'nin cevabi, her
durumda, matematiktir. Bu geometrik ve aritmetik kanit-
lamalar Simplicio'yu sinirlendirir; ona gére, bu uzun ve
karmagik hesaplar doga felsefesine yakigmaz: “Doga felse-
fesiyle ilgili olarak, en ince ayrintiya kadar inmek gerekti-
gini sanmiyorum, hareketin tanimina dair genel bir bilgi
ile dogal ve siddetli, tektip ve hizlanmig ve benzer seyler
arasindaki ayrimin bilgisi yeter.” Dahasi, Simplicio’ya gore,
oncelikle, nesnelerin dikey olarak diistiiklerini bize goste-
ren duyularimizin tanikligina inanmamiz gerekir: “Eger
duyulara inanmayacaksak, felsefeye bagka hangi kapidan
girmemiz gerekir?”

Galileo'ya gére bunun yolu matematiktir. Bu onun, ag1-
n giivenden hatalar iglemesini engellemez. Ornegin, “eger
onun teorisi dogru olsayd,” diye yazar William Shea, “bir
tast en ufak bir gii¢ tuttugunda, tag sapandan ayrilamazdi.”
Teorilerinden bazilarinin, 6rnegin diisen cisme egik bir yo-
riinge atfeden teorisinin yanlig oldugu ortaya ¢iktiginda,
Galileo, hatasini kabul etmek yerine, bunu bir saka gibi
gostermeye galisacakur: “Agikca goriildiigi gibi bunu saka
olarak sdyledim,” diye yazacaktir daha ilerde.

Diinya’nin dénme hareketinin ele alindig {igiincii
giinde de ayni kibirden arinmamug giiven goriiliir. Cisimle-
rin diisiisii konusunda yontem sorununa geri dénen Gali-
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leo deneyi ikinci plana iter. Genellikle gereksizdir: “Deney
olmadan, eylemin benim dedigim gibi gegecegine eminim,
clinkii boyle olmas: gerekir.” Boylelikle, gerceklestirilemez
olmasina ragmen gergeklestirdigini ileri siirdiigii deneyler
hayal etmekten geri kalmaz. Ornegin yildizlarin goriinir
capin1 Slgmek igin, dikey olarak asilmig bir ip elde, capt
yildiz1 tamamen gézden kaybedene dek ilerlenir; gerisi ba-
sit bir hesap sorunudur. Ve bunu, Tycho Brahe’nin “kaba
hatalari”yla alay etmesini saglayan “cok kesin bir iglem”
olarak adlandirir! “Gecenin bir vakti bu deneyi nasil yapa-
biliriz” diye sorar William Shea. “Ya gézbebeginin yarattigi
kirilima ne demeli? Galileo’nun bu giigliiklerle kargilagma-
mis olmasi deneyi asla yapmadigina yeterli bir isarettir.”
Yine de haklidir. Aristoteles¢i empirizm ve insan-
merkezcilik kargisinda o, matematigin agiklayic1 giicii-
ne inanmaktadir. Maddenin nitelikleri, cehaleti gizleyen
sozciiklerden bagka bir sey degildir. Bu nedenle “agirlik”
gibi terimler ona sorunlu gelmektedir. Bu kelime higbir
sey agiklamamaktadir. “Size isim degil, seyin 6ziinii soru-
yorum,” der Salviati Simplicio’ya, “ama siz ne bu 6zii ne
de gokcisimlerini dondiiren seyin 6ziinii biliyorsunuz.”
Simplicio’ya gore, tersine, “bu matematik incelikler soyut
olarak ele alindiginda ¢ok dogrudur, ama bunlar hissedilir
ve fizik maddeye uygulandiklarinda bir ige yaramazlar.”
Didlogo’nun dérdiincii giiniinde Galileo gelgit teorisini
geligtirir. Ona gore by, ancak Diinya’nin hareketiyle dog-
ru olarak aciklanabilir: “Yerkiire hareketsizse, okyanusun
gidisi ve gelisi dogal olarak meydana gelemez [...]. Yerkii-
reye ona daha énce atfettigimiz hareketleri verdigimizde,
denizler gbzlemlenebilecek her seye uygun olan gitgellere
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ister istemez tabi olur.” Bilimsel olarak, kitabin en zayif
béliimii burasidir. Deneysel gdzlemler de dahil olmak iize-
re, her gsey yanhgtr: gitgellerin periyodunu, genigliklerini,
azami diizeyde giindéniimiine yerlestirir; Akdeniz'in do-
gusundan batisina yolculugun ters yénde yapilan yolcu-
luktan daha kisa siirdiigiini, italya’nin dogusunda egemen
olan riizgarin bir dogu riizgdn oldugunu ileri siiren kar-
si-hakikatleri destekler, oysa ki durum tersidir, ekvatorun
sakinligini dikkate almaz, Ay’in evrelerine gére gitgellerin
farkhliklarim dikkate almaz, gitgellerin Ay’la ayni1 zaman
aralig1 icinde her giin geciktigini ileri siiren Ay peryodun-
dan sz etmez. Ciinkii ona gore, Bacon ve Kepler'in ileri
stirdiigii gibi, Ay''n o mesafeden deniz iizerinde herhangi
bir etkisi diigiiniilemez. Uzaydaki bu yergekimi ya da ge-
kim hikayeleri, “karanlik niteliklerdir ve ayn tiirden diger
bos hayallerdir.” Gelgit mekanik bir olgudur, dolayisiyla
bir geometri sorunudur. Deniz, Diinya'nin kendi ve giineg
etrafindaki donme hareketleri nedeniyle yiikselip algalir.
Wiliam Shea’nin dedigi gibi, “gelgitlerle ilgili bu baga-
nisiz kalmig teorinin, bilimsel devrimin gémme dolabin-
daki bir kadavra” oldugunu kabul etmek gerekir. “Bu te-
ori Galileo'nun pozitivizmini, hatta materyalizmini gayet
iyi agiklamaktadir: Dogal olaylar, yani hareket, 6zellikle
mekanik nitelikte fiziksel temaslar sonucudur. Her tiirlii
okiiltizm ve canlicilik fikri kargisinda derinden gelen bir
tiksinti duyar ve gelgitlerin bu noktasinda Kepler gibi zeki
bir insanin bu tiir agiklamaya diigebilecegini anlayamaz:
“Bu doga olay: [gelgit] iizerine felsefe yapmig tiim biiyiik
adamlar arasinda, Kepler'in, bu 6zgiir, vukuf sahibi ve
Yeryiizii'ne atfedilen hareketleri iyi bilen dehanin, Ay'in
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sular iizerindeki etkisi fikrine, gizli 6zelliklere, aymi tiirden
cocukga seylere dikkatini ve onayini verdigini gormek
beni bagkalarindan daha fazla sagirtiyor.”

IV. — Dava ve mahkamiyet (1633)

Engizisyonun 1633’iin ilk aylarinda incelemekle go-
revli oldugu kitap iste budur. Elbette ki engizisyonun yar-
gilayacak oldugu sey, geometrik kanitlamalar ve hesap
hatalar degildir. Sonug zaten kaginilmazdir. Keskin ifade-
leri yuvarlatmak igin elinden geleni yapan Floransa elgisi
Niccolini sonuca raziydi ve Galileo’yu her tiirlii savun-
may1 reddetmeye iknaya caligir. Nispi bir bagig gérmenin
tek yolu direnmeden boyun egmektir: “Galileo goriiglerini
savunabilecek durumda oldugunu ileri siiriiyor. Ama ben
miimkiin oldugunca kisa siirede igin bitmesi i¢in higbir sey
yapmamasini, hicbir iddiay1 dert etmemesini ve Diinya’nin
hareketi konusunda ondan inanmasini ve bagh kalmasini
isteyecekleri her seye boyun egmesini rica ettim. Son de-
rece iiziilmiistii; ve ben, onu diinden beri bu umutsuzluk
hali iginde gérmiig oldugumdan yagami igin kaygi duyu-
yorum.” Gergekten de, gizli sorusturmanin siirdiigii iki ay
boyunca Galileo, elgilikte kapali kalarak ve ziyaretgi kabul
edemeyerek, umutsuzluga kapilir: “Bu beni &yle iiziiyor
ki, ge¢migte bu tiir incelemelere vaktimi adamig olmama
yaniyorum,” diye yazmigt1 13 Ekim 1632'de. “[...] Calig-
malarimin bir béliimiinii insanlara a¢tigim igin pigmanim
ve hala ellerimin arasinda olanlar1 imha etme ve yakma
arzusundayim.”
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El¢i Niccolini, her zaman oldugu gibi, olay1 bir diplo-
mat goziiyle goriir. Suglamanin 1616 yilinda Copernicus
sistemini savunmamasi yéniinde Galileo’ya yapilmig olan
yasak etrafinda dénecegini 6grenmeyi bagarir. Savunma-
y1 bu nokta etrafinda odaklamak gerekir. Giines-merkez-
liligin gergekligine gelince, bilginin buna b&yle bir 6nem
atfetmesini anlayamamaktadir: Ister Giines dénsiin ister
Diinya, bu neyi degistirir ki? Eger Galileo “inanmas iste-
nen seyi gordiigiine” inanmug gibi yaparsa her sey daha ba-
sitolur. Ustelik papa da yatgtyor gibidir. Niccolini'yle olan
bir goriismede, “ona eziyet ettigi igin iiziintii duydugunu”
sdylemis ve yeterince gurur duydugu argiimanini bir kez
dahaileri siirmiigtiir: Bilginler Tanri'ya ister giineg-merkez-
li olsun ister bagka, herhangi bir teori dayatmamalidirlar.
Niccolini VIII. Urbanus’un heyecanini gériince sagirdigini
itiraf eder: “Giderek 6fkelenerek, Tanrr'ya —hamdolsun!-
zorunluluk dayatmamamiz gerektigini séyledi bana, bilme-
digim seyler hakkinda daha fazla tartigmak istemedim...”

12 Nisan 1633’te davanin ilk durugmasi, Dominiken
Peder Vincenzo Maculano de Firenzola'nin bagkanliginda
goriiliir. Sorularin Latince, cevaplarin ise [talyanca yazilma-
st ve engizisyonun Vatikan'daki argivlerinde saklanan tuta-
nak, sorgunun yonelimi hakkinda hig kugkuya yer vermez:
Copernicus'un teorisini herhangi bir bigimde destekleme-
sini yasaklama y6niinde Bellarmin’in 26 Subat 1616 tarihli
kararin1 uygulamadigini Galileo’nun kabul etmesi istenmek-
tedir. Bu yasaga dair kesin bir kanit yoktur: Bellarmin &l-
miigtiir ve s6ziinii ettigimiz gdriigme tutanagi kuralsizliklarla
doludur. Dolayistylasanigin sugunu kendisinin kabul etmesi
gerekir. Ondan Bellarmin'in kendisine on alt1 yil 6nce, 26
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Subat’ta soyledigi seyi kelimesi kelimesine hatirlamast iste-
nir. Cevap: “Kardinal Bellarmin bana Copernicus’un goérii-
siiniin, mutlak anlamiyla ele alindiginda, Kutsal Kitaplara
aykint oldugunu ve basit bir varsayim ve galisma hipotezi
olmak harig, ne savunulabilir, ne benimsenebilir oldugunu
belirtti.” Kanit olarak Galileo, Roma’dan ayrilmadan énce
26 Mayis’ta Bellarmin’den aldig1 belgeyi sunar.

Galileo'nun savunmasi tutarhdir: Bellarmin giineg-
merkezliligi tamamen hipotez olarak sunmama izin ver-
misti; ben de Didlogo’da bunu yaptim ve hem yana hem
de kargit olan argiimanlar belirtmekle yetindim, giines-
merkezliligin mutlak gergekligini asla ileri siirmedim. Ka-
nit: Imprimatur izni aldim. Evet ama kuralsiz bir bigimde,
¢linkii Kutsal Saray Efendisi’'nden (Riccardi) basim izni is-
terken, 1616 tarihinde size yapilmig olan yasaktan ona stz
etmediniz. Cevap: “Bu konuda ona higbir sey séylemedim
[...], glinkii kitabimda Diinya’nin hareketi ve Giineg'in
durmast goriisiinii ne savunmug ne de desteklemigtim. Da-
hasi, bu kitapta s6z konusu gériigiin tersini kanitliyorum,
Copernicus'un sundugu gerekgelerin ne gegerli ne de ikna
edici oldugunu gostermigtim.”

Bu belirgin kargi-hakikat yargiglan ancak éfkelendirir.
Galileo, 30 Nisan'daki ikinci sorgulamay: beklerken engi-
zisyonun bir yatakhanesine kapatilir. Ama, istisnai olarak,
iki tarih arasinda, genel komiser Maculano onunla 6zel bir
goriigme yapar. Bu gériigme sirasinda onu hatalarini kabul
etmeye tegvik eder; yoksa, Maculano’nun kendi terimle-
riyle, “bu olumsuz tavir daha kesin énlemlere bagvurulma-
sin1 zorunlu kilacaktr.” Bu iskence tehdididir; iskenceye
bagvurmak engizisyon mahkemelerinde tamamen yasal ve
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kurala uygundur. Bu yaklagim, ne kadar paradoksal géziikse
de, dinsel yetkililerin Galileo kargisinda hoggériilii olmak is-
tediklerini de onaylamaktadir. Bir bilgini yeni bilimin gehidi
yapmak isteyecek kadar kér degillerdir. Galileo’yu yakmak
cinayetten de kétii bir sey, bir giinah olur. Igin ideali, onun
kendi kendini suglayarak gézden diismesidir; boylelikle ses-
sizlige mahk{im edilecek ve ayn1 zamanda giineg-merkezlilik
de gémiilmiis olacakti. Dahas, igbirligi yapmasi gerekir.

Galileo, herkesi teskin ederek, 6neriyi kabul eder. 30
Nisan durugmasinda su sasirtict agiklamayr yapar: Ayin
12’sinden beri kitabimi tekrar okudum; iginde neler yaz-
digimi1 hatirlamiyordum ve gergekten de siz haklisiniz,
giineg-merkezliligi destekledigim s6ylenebilir(!): “Kitab
yeniden okudugumda kitap sanki bir bagka yazarinmig gibi
geldi. Ozgiirce itiraf ediyorum ki, birden ¢ok yerde, mak-
sadimdan haberdar olmayan bir okur, benim iiriittiigiime
inandifim argiimanlarin yeterli ve etkili bigimde ikna edi-
ci olmadiklarini diigiinebilir [...]. Benim hatam buydu ve
bunu itiraf ediyorum.” Dahasi: Kitabima bir devam yaza-
cagim, bir tiir beginci giin, burada Copernicus’un yanildi-
gin1 agikca kanitlayacagim.

Bundan sonrast her sey kolaydir. 10 Mayss giinii Galileo
mahkemeye kiigiik bir agiklama sundu ve burada yalnizca
Bellarmin'in 26 Mayis tarihli belgesine dayandigini ve 26
Subat 1616’da kendisine yapilmig kat1 yasaklar1 zikretme-
yi unutmug oldugunu agiklar. Bunu tamamen unutmugtu,
hepsi bu. Iste, muhakkak ki ¢ok dalgin bir bilgin. Bu itiraf
mahkemenin, 26 Subat gériigmesini anlatan kugkulu bel-
genin tamamen sahici oldugunu kabul etmesini ve buna
gore davranmasini saglar.
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Geriye, igin 6ziine dair son bir sorgulama kalir. 16 Hazi-
ran tarihli gizli bir papalik belgesinin kanitladig: gibi, ¢6ziim
yoluna énceden karar verilmigti: “Kutsal Baba suna karar
verdi ki, s6z konusu Galileo, igkence tehdidi altinda, maksa-
d1 konusunda sorgulandi. Engizisyonun tiim iiyelerinin top-
lulugu huzurunda bir inang degisimini desteklerse, hapse
mahkém edilsin, hapsin siiresi bu kutsal Katolik Toplulugu-
nun keyfine birakilmigtir.” Oturum 21 Haziran'da olur. Bu
“kesin sinama”dir ve mantiksal olarak bir igkence oturumu
da olmalidur. italyan hukukgu Urio Giacchi'nin saptadigi ve
Stillman Drake’nin de ele aldig1 gibi, Galileo'nun davasinda
bir kuraldigilik varsa eger, bu, iskenceyle tehdit edilmesi de-
gil, tersine, iskence gormemesidir. 21 Haziran'daki oturum
strasinda, der tutanak, “hakikati serbestge sdylemesi isten-
di”, yani isitilmek istenen seyi sdylemesi istendi ve “ona su
belirtildi ki, eger tiim hakikati sdylemeye karar vermezse,
uygun hukuksal regeteleri ona uygulamak zorunda kalina-
caktir.” Emile Namer'in saptamig oldugu gibi, engizisyonun
bu regetelere bagvurmaktan kaginmasinin bir bagka nedeni
vardir: Zaten hasta olan 70 yagindaki bir ihtiyara iskence
yapmak, onu 6ldiirme riskini géze almaktir, ki bu da can
stkict olur, giinkii bir sanigin engizisyonun ellerinde Slmesi
durumunda, bu dava diismiig olacakur. Bilindigi gibi kili-
se “kandan korkmaktadir.” Neyse ki sanik-suglu uysaldir:
“Ben itaat etmek icin buradayim,” cevabini verir Galileo.

Ertesi giin, 22 Haziran 1633 Cargamba giinii, San-
ta Maria sopra Minerva Manastiri’'nin biiyiik salonunda,
engizisyonun genel kurulu huzurunda, hiikmiin ve inang
degisiminin okunacag gorkemli oturum vuku bulur. On
yargi¢ olayin uzun bir 6zetini yaparlar. Aslinda bu yeni bi-
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limin felsefesinin, “Giinesin evrenin merkezinde oldugu-
nu ve Diinya’nin giindiiz hareketiyle hareket ettigini ileri
siiren sahte doktrin”in bir mahk@imiyetidir; bu énerme
“felsefi olarak yanlgtir ve bigcimsel olarak sapkindir, ¢iinkii
Kutsal Kitap’a agikga aykiridir.” Galileo bu “sapkin ahlak
bozuklugu”nu 6gretmekle, Kutsal Kitap’i kendini dogrula-
mak i¢in kendince yorumlamakla, yasaklara uymamakla,
diyalog kisvesi altinda bir kitap yazmakla suglanir. Bu ki-
tap, “yanhg dnermeler kargisinda bile ustalikli argiimanlar
bulmay1” saglamaktadir ve bu kitapta, “gesitli dolambag-
larla, sorunun ¢ok muhtemel olmakla birlikte ¢oziimsiiz
kalmasini telkin ediyorsun, bu da ¢ok ciddi bir kusur olug-
turur, glinkii bir gériigbir kez Kutsal Kitaplara aykir olarak
ilan edilip tanimlandiginda higbir bicimde muhtemel ola-
rak kabul edilemez.” Ardindan ceza gelir: Dialogo’'nun ya-
saklanmasi, Galileo’nun engizisyonun keyfine kalmigbigim
ve siirede inzivaya gekilmesi, giineg-merkezliligi yeniden
savunmastnin mutlak anlamda yasaklanmasi, yedi tévbe
mezmurunun {i¢ y1l boyunca haftada bir kez okunmasi ve
elbette ki, “yukarda belirtilen hata ve sapkinliklar”dan diz
¢okerek ve aninda, gorkemli bir gekilde vazgegilmesi.
Inang degistirme metninin ana béliimiinde Galileo
sunu okumak zorundadir: “Siddetli sapkinlik suglamasin-
dan yargilandim; yani Giineg'in evrenin merkezi oldugu-
na, kimildamadigina ve Diinya’'nin evrenin merkezinde
olduguna ve hareket ettigine inandim ve savundum.”
“Sonug olarak, Yiice efendimizin ve tiim sadik Hiris-
tiyanlarin ruhundan tamamen benim hazirladigim bu sid-
detli kugkuyu gikarip atmak isteyerek, samimi bir kalple
ve yapmaciksiz bir imanla goériis degistirmeye, yukarda
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belirtilen hata ve sapmalar1 ve daha genel olarak kutsal ki-
liseye karg1 tiim hata, sapma ve mezhepleri lanetleyip on-
lardan tiksinmeye geldim. Ve yemin ederim ki, gelecekte,
beni siipheli kilabilecek seyleri, ne sozlii ne yazili olarak bir
daha asla ileri siirmeyecegimi sdyliiyorum.

“Eger herhangi bir sapkin ya da sapkinlik zanlisi tanir-
sam onu engizisyona ya da bulundugum yerdeki engizis-
yoncuya ihbar edecegim.”

Unlii, “Diinya yine de doniiyor!” ibaresi diizmecedir,
béyle bir baglamda bunu saptamak imkansizdir. Orijinali
kaybolmug olan Galileo'nun hiikmii ve inang degisikligi
metninde, J.-L. Russell'in 1995 yilinda ve M. P. Lerner’in
1998 yilinda saptamis olduklari anormallikler daha tuhaf-
ur. Yaygin olarak kullanilan metin 1907 yilinda yayimlanan
A. Favaro edisyonu olan Galileo e I'Inquisizione’dir. Burada,
sapkin olarak degerlendirilen ii¢ 6nermenin bulundugu
hiikmiin beklentileri ile iki 6nerme igeren inang degigimi
ifadesi arasinda bir farkhilik saptanir. Bu iki 5nermenin biri
sagmadir, ¢iinkii kelimesi kelimesine su belirtilmektedir:
“Giineg'in Diinya’nin merkezi olduguna inanmig ve bunu
savunmug olmak.” Muhtemelen kopyaedenlerin hatasidur,
giinkii aslinda iki grup kopya vardi: Terra teriminin gegtigi
yedisi hatali ve mundo teriminin gegtigi iigii ise hatasizdir.
On yedinci yiizyilda Mersenne’in yapigi terciime hatayi
diizeltmigtir. Ama M. P. Lerner’in, metnin agiklamali bir
baskisinin yapilmasi talebi hala gegerlidir.

Sonug itibariyla, telafisi imkansiz olan sey gercekles-
migtir. Galileo’nun 6liime mahkim edilmemis olmasi sag-
mahgin ve adaletsizligin biiyiikliigiinii asla ortadan kaldir-
maz. Mahkémiyet bahtsiz kogullarin bir araya gelmesine
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¢ok sey bor¢ludur, bu dogrudur, ama bunun biitiin sorum-
lulugu kilisenin sagma iddiasina ve bunun 6tesinde, iki bin
yildan daha yagli metinlerin keyfi yorumuna bagl olarak
politikadan kiiltiire, ahlaktan bilime dek her geyi keyfince
yonetmek isteyen dine diigmektedir. Kimsenin canina mal
olmadigindan, hiikmiin igrengliginden ¢ok giiliingliigiin-
den soz edilebilir; ne Diinya’nin dénmesini engellemigtir
ne de bilimin ilerlemesini.

Olayin bagaktorleri arasinda “kotii adam” roliinii oy-
nayanlar, pek aydin olmayan bir papa olan VIII. Urbanus
ve bireysel aklin haklan ile itaat gereklilikleri arasindaki
catismalara saplanip kalmis dinsel mezhepler olmustur. Isa
Cemaati, zekanin kolektiflestirilmesinin verdigi zararlara
dair iiziicii bir agiklamadir: Bu binlerce kayda deger be-
yin, ki i¢lerinden ¢ogu vicdanen Copernicusgudur, tek tek
parlak ¢aligmalar yapabilirken toplu olarak grotesk bir an-
lamsizliga varmiglardir.

Galileo, Cizvitlerin nefretinin kurbani olduguna inan-
maya devam edecektir. 25 Temmuz 1625’te Diodati'ye
bunu yazar. Ona gére, mahkiim edilmesinin nedeni te-
orileri degildir: “Cizvitlerin goziinden diigmiis oldugum
i¢indir.” Kugkusuz abartmaktadir; Copernicus, Katolik
Toplulugun besledigi biiyiik kiiltiirel birlesme projesini ra-
hatsiz ediyordu. Atomlara gelince, onlar olayda yer alma-
mug gibidir. 1 Agustos 1632’de, Dialogo’ya karg1 saldirilara
baglandigi sirada, Katolik topluluk profesérlerinin atomcu
teoriler gretmelerini kesin olarak yasaklar. Bu diizen ¢ag-
rist Aristotelesci fizige gosterilen saygi mantigina dahildir,
ama Galileo olayiyla arada bag oldugunu kanitlayan higbir
sey yokeur.
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V. Bolim

iNZIVA (1633-1642)

1633 hiikmii biitiin sertligi ve kesinligiyle uygulanir.
Bir yandan entelektiiel planda: Hiikiim biitiin {iniversite
merkezlerine génderilir, buralarda giineg-merkezlilik daha
6nce olmadigi kadar yasaktir ve Dialogo Yasak Kitaplar
Listesi'nde yer almaktadir. Ancak bu durum eserin kopya-
larinin ve terciimelerinin tiim Avrupa’da dolagimda olma-
sin1 elbette engellemez: Matthias Bernegger 1635 yilinda
Hollanda’'da Latince bir versiyonunu yayimlarken, Mer-
senne 1634 yilinda Fransizca’ya Mekanik Kitabi adi altinda
gevirir.

l. — Arcetri mahkdimu

Diger yandan, kigisel planda, Galileo ¢ok siki bir go-
zetime ve agagilik denetimlere tabi kilinmigtir. Haziran
sonuna dek, villa Medicis'e kapatilir, sonra, Temmuz'dan
Aralik ayina dek, Sienna’da tutulur. Burada bagpiskopos
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Ascanio Piccolomini onun yiiregine su serper, sik sik sdy-
lesileri sirasinda yeniden belli bir giiven verir, bu durum
bilginin diigmanlarinin hoguna gitmemektedir. Meghul
birinin merhametli bir ihbar1 engizisyona ulasir ve Galileo
sunla suglanir: “Galileo’nun haksiz yere mahkam edildigi-
ni bircok kisiye ileri siiren ev sahibi bagpiskoposun cesa-
retlendirdigi Galileo bu gehirde yeterince Katolik olmayan
goriigler yaymaktadir...”

Sonug olarak, 1 Aralikta Pisalinin Arcetri’deki vil-
lasina, kat1 bir tecritle kapatilmasina karar verilir: “Kir
evinde kalmasina izin verilmisti, bununla birlikte yanin-
da kimsenin olmamasi, kimseyi davet etmemesi ve higbir
ziyaretgiyle konugmamasi gart1 vardi. Biitiin bunlar Kut-
sal Efendimizin arzu ettigi siire boyunca siirecektir.” Sik1
sikiya gozetlenen konut: Dostu Benedikten rahibi Cas-
telli ciddi bir hastalig1 sirasinda onu ziyaret etmek iste-
diginde, yaninda da bir casus olmak zorundaydi: “Kutsal
Efendimiz, peder rahibin bu tiir konugmalar: izlemesini
uygun buldugu bir meslektagin yaninizda bulunmasini
istemektedir, boylelikle peder rahibin bizzat gelememesi
durumunda bu meslektag burada hazir bulunabilir.” Ayni
zamanda, Galileo'ya liituf gordiigii de anlaulir, béylece
sakinlegmelidir, “yoksa beni Roma’ya, engizisyonun ger-
cek hapishanelerine gotiirecekler,” diye yazar 25 Temmuz
1634’te Diodati'ye.

Ailevi planda, beklenebilecek pek bir yatigma yoktur:
Galileo ailesinde duygusal sevgi gosterilerine yer yoktur:
ne oglu Vincenzio, ne kiigiik kiz1 rahibe Marie-Celesta
ona sevgi gosterir. Maria-Celesta Nisan 1634’te 33 ya-
sinda 6liir. Sonunda, her zaman dayaniksiz olan bilginin
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sagh ciddi olarak tehlikeye girer: fitik, artrit, kalp sikin-
tilari: “Kendi kendimden igreniyorum,” diye yazar, tiksinti
icinde, Bocchineri'ye. Floransa engizisyoncusu bu durumu
hognutlukla onaylar: Sakin olun, diye yazar bir raporda,
“yagayan birinden ¢ok bir kadavra gériiniimii var onda.”
Ardindan, 1637°de kér olur. 4 Temmuz'da Diodati'ye
sunu yazar: “Beg haftadir tamamen bitkin bir halde yatak-
tayim, bunun da bir¢ok nedeni var: énce, aldigim bir ishal
ilacinin ardindan defalarca digkilamig olmak beni bitkin
diigiirdii; 74 yaginda oldugumdan kendimi toparlamam
ve iyilesmem zor; son olarak da, aligslmamig sicaklarin en
giiglii kuvvetli gengleri yere yiktigi yakic1 bir mevsimdeyiz.
Buna, saf goziimii tamamen kaybctmis olmami da ekleyin,
oysa ki ben o goziime, sdylemeye ciiret edersem, ne muh-
tesem yorgunluklar dayatmigtim. Bu géz simdi kor, digeri
ise, yetersiz olan ve hala da yetersiz kalan digeri, ondan
yararlanabilirken elde ettigim az hizmeti de artik yerine
getirmiyor.” Aralik ayinda, tamamen gérmez olur. Diirbii-
niiyle bunca aragtirdigi bu evreni artik gérememek, ona
gore korkung bir eziyetti. 2 Ocak 1638 tarihli heyecan ve-
rici bir mektupta Diodati’ye bu duygularini agiklar.
Bununla birlikte, tiim sikintilanina ragmen ¢aligma-
ya devam eder. 1639 tarihinden itibaren, evinde geng
bir meslektaginin bulunmasina izin verilir. Vincenzio
Viviani'nin Galileo'ya olan hayranhgi, kendiligindenligi,
merakli ruhu Galileo i¢in olaganiistii bir tegvik olur. Daha
ziyade bir ermis yasamoykiisii niteligi tagtyan bilginin ilk
biyografisini yazacak olan Viviani, komplekssiz itirazlar1 ve
saptamalariyla onun diisiincesini belirginlestirmesine yar-
dim eder. Bir anlamda Galileo’nun mizacinin temel kusuru
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olan kendine agin giivene gare bulmasini saglar. Hakikatin
yolunun kugkudan gectigini ona oégretir. O zamana dek
kendinden ve kanitlarindan fazlasiyla emin olan ve bu ne-
denle ¢ok sayida hataya diigmiis olan Galileo nihayet yon-
temsel kugku meziyetini kabul etmigtir. 3 Aralik 1639’da
Castelli'ye gunu yazar: “Felsefede kugkunun icadin babasi
oldugu ve dogruyu kegfetmenin yolunu ag¢tif1 agikardir.
Simdi benim konugum ve 3grencim olan bu geng adam
su ilkeye karg1 birkag ay 6nce itirazda bulunmugtu [...] bu
geng adamin biiyiik bir yetenekle incelemekte oldugu hiz-
landirilmig hareket kitabimda sergilenen ilkeydi bu. Bu iti-
razlarin bu sorunu derinlegtirmeye beni fazlasiyla mecbur
edeceklerini soyliiyorum; bu ilkenin kabul edilebilirliginc
ve hakikatine ikna olmay: arzuluyorum, bu her ikimizi de
biiyiik zevke bogacaktir. Vaktiyle 6grettigim ikna edici ka-
nitlamayi kegfetmek sonunda sanirim bana diigtii.”

Inzivadaki Galileo, kendisine yazan ¢ok eski dostlarin-
dan moral destek goriir: Castelli, Diodati, Micanzio. On-
larla bilimsel yazigmalar yapar. 1641 yilinda geng Evange-
list Torricelli ziyaretine gelir.

Ama Galileo’nun son yillari, dikkat gekici, giizel, zeki ve
duyarli bir geng kadinin, gelininin kiz kardesinin varligiyla
aydinlanir: Alessandra Bocchineri zaten iki kez dul kalmigtir
ve (i¢iincii evliligini Florentin Gianfrancesco Bounamici'yle
yapmigtir. Nihayet Galileo'nun yagaminda duygulara yer
vardir diyebiliriz. Agin ve belki de yanhg kullanilacak bir
romantizme diigmeden, 75 yagindaki kalbi kurumug bilgig
yash matematikgi ile 35 yasindaki korpe sevgilisini birbiri-
ne baglayan sahici ve kargilikhi sevgi iliskisinde etkileyici ve
bir anlamda kurtarici bir sey oldugunu kabul etmek gerekir.
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ligkilerinin 6zellikle mektuplasmaya dayali oldugu dogru-
dur. Bu sayede bu iligkinin ipuglarina sahibiz ve mektup-
lar gergek bir goniil bagina taniklik etmektedir. 27 Mart
1641’da Alessandra Galileo'ya sunu yazar: “Olmeden 6énce
sizinle bulusma ve bu projemizi gergeklestirmemizi engelle-
mis olan bu insanlarin kiskanghgina ve skandala yol agma-
dan sizin yaninizda bir giin gegirme firsat1 nasil bulabilirim
diye kendi kendime sormaktayim.” 6 Nisan'da Galileo su
cevabi verir: “Tamamen arzuma uygun olarak, kadinlarin
ahgildik muhabbetinin kat be kat iistiinde olan, hatta en
seckin ve diinyanin en deneyimli erkeklerinden bile bek-
lenebilecek olandan daha zengin ve daha parlak olan sizin
muhabbetinizden yararlanmaktan alabilecegim mutlulugu
ifade edecek kelime bulmakta yetersiz kaliyorum.” Hey-
hat, diye devam eder, ¢ok hastayim, ve her kosulda, evde
goz hapsinde kalmaya mecburum. Galileo son mektubunu
ona yazacaktir: “Biitiin sevgim ve tiim kalbimle ellerinizden
Sperim.” Bunlar gercekten de 20 Aralik 1641'de yazdirdig
son sozler olur. 8 Ocak 1642’de 78 yaginda oliir.

Il. - El degmemis bir mizag

Cektigi acilara ve gesitli sorunlarina ragmen Galileo bu
inziva yillar1 boyunca ¢aligmalarina devam edebildi. 1633
tarihli hilkme uymasi gerektiginden astronomik sorunlari
bir yana birakmak zorunda kalir ama Copernicus sisteminin
gercekligine inanmaya devam eder. Bunu olumlu anlam-
da ifade edemese de olumsuz olarak ifade eder: Tiim diger
sistemler Copernicus’'unkinden daha yanligtir, dolayistyla:
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“Copernicus sisteminin yanlighgindan higbir bigimde kugku
duyulamaz, 6zellikle biz Katolikler bundan kusku duymayz.
Ve ben Copernicus’un gozlem ve tahminlerini ne kadar ye-
tersiz buluyorsam, Ptolemaios ile Aristoteles ve dgrencile-
rininkileri de bir o kadar yalan ve hatali buluyorum, ¢iinkii
insan aklinin sinirlan digina ¢tkmadan, bunlarin yararsizig
oldukga kolay kavranabilir,” diye yazar éliimiinden dokuz ay
once, 29 Mart 1641'de, Francesco Rinuccini'ye.

1633'den itibaren Galileo esasen dinamik sorunlari
tizerinde galigir. Mersenne’le, Peiresc’le ve bagka bir¢ok
kisiyle az ¢ok yasadist mektuplasmalan fikirlerini biitiin
Avrupa'ya yaymasini saglar. Mahkemesi iiniinii biiyiik 61-
glide artirmigtir ve Protestan diinyada papalik despotizmi-
nin kurbani, kahraman figiirii olmugtur.

John Milton bile onu ziyaret etmistir. Areopagita’da sdyle
anlatir: “Bu tiir engizisyonun zorbaligini uyguladign bagka
tilkelerde gordiiklerimi ve igittiklerimi anlatabilirim, [...]
ftalyanlarin diigiinen insanlarinin iiniinii karartan odur;
tiim bu yillar boyunca orada dalkavukluk ve abart1 disinda
higbir sey yazilamamugtir. Orada iinlii Galileo’ya rastladim
ve ziyaretine gittim. Astronomi alaninda Fransisken ve Do-
miniken sansiirciilerden farkh diigiindiigii icin engizisyonun
mahkimuydu ve yaglanmigt.” Thomas Hobbes da bilimsel
ve felsefi bir otorite olarak onun ziyaretine gelmistir.

Yagh Galileo ikna iradesinden ve kavgaci ruhundan
higbir sey yitirmemistir. 1637 yilina dek boylam hesaplama
yontemini yetkinlestirmeye cahgir, Astronomik Islemleri
yazmay1 tamamlar, Cavalieri'yle sikloid sorunlarini tartigir,
G. Baliani i¢in hizlandinlmig tekbigimli hareket ilkesini
yeniden kanutlar, felsefe ve tip profesorii olan Aristoteles-
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¢i Fortunio Liceti'yle 1tk konusunda saldirgan bir tartig-
ma baglatir. Bu olay onun mizacini ve ydntemini yeniden
actklar. Liceti, Paderno Dagr’'nin iizerinde kegfedilmig 151k
sagan bir tag hakkinda bir eser —Igiklh Tas ya da Bologna
Tag— yayimlar ve Ay'in kiil rengi 11 sorununu ele aldigi
bu eserin bir kopyasin1 Galileo’ya géndererek, saygih bir
ifadeyle, fikrini belirtmesini rica eder. Bu talebin destegi
olarak da, Prens Leopold de Medicis'in aym yondeki bir
mektubu bulunmaktadir.

Mart 1640'ta, Galileo cevabini Viviani'ye yazdinr
ve 6nce dostlan arasinda dolagtirip, sonra da Liceti ve
Leopold'a gonderir. Yaklagimin kabaligi kadar cevap da
neredeyse hakaretamizdir. Hirgin ihtiyar, ¢ekinecegi higbir
seyi olmadip1 kisiler kargisinda her seyi yapabilecegini san-
maktadir. Ay'in kiil rengi 1gigini, Giineg 1sinlarinin Diinya
tarafindan yansitilmasiyla agiklamakta ve bu olguda 151k
sagan tagla benzerlik goren Liceti'nin teorisi kargisinda sert
bir kiigiimseme sergilemektedir: Ay'in atmosferi, belli bir
siire sonunda, hapsettigi Giines 1g1gim geri génderir. Lice-
ti, ustanin {islubundan hakli olarak incinmistir ve saygisini
uzun uzadiya ifade ettikten sonra, mektubu cevapla birlikte
yayimlamak igin iznini ister. Ve siirpriz: Galileo yumugar ve
sevimlilegir. Bilgin bobiirlenmesi ve yagh bencilligi, bu saygt
isaretleri kargisinda belki de bagtan ¢ikmugtir; ya da neza-
ketten uzak mektubunun kendisi hakkinda kétii bir intiba
birakmasindan ¢ekinmis olabilir. Sonugta 25 Agustos tarihli
mektubunda Liceti'ye minnetini ifade eder: “Gériiglerinizi
ifade edisinizdeki miitevazilik ve nezakete gergekten hayra-
nim... Bunlar dylesine hog seylerle dolu ki gergek bir zevkle
kargiliyorum.” Eger benim mektubumu yayimlamak istiyor-
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saniz, onu daha nazik hale getirmek igin terimleri degistire-
cegim,; her tiirlii “igneleyici laf"tan imtina edelim.

Liceti ve Leopold ile bu yazigmada, gézlem verilerini dii-
zeltme zorunlulugu ve matematik akil yiiriitme aracihigiyla
duyularimizin tanikhg iizerine Galileo agisindan bazi yon-
temsel kesinliklere rastlanir. Ayrica Aristoteles kargisindaki
tavrini da belirtir ve doga filozofu olarak saygi gésterilme-
si gerektigini ileri siirer: “Ben Aristoteles denen bu biiyiik
insanin hayraniyim.” Biiyitk 6ncellerin otoritesindense
deneyin tanikligini izlemek gerektigini bizzat o &gretmis-
tir. Aristoteles degil, Aristotelesgiler mahkiim edilmelidir:
“Onlar bu filozofun metinlerini ona kendilerinin sdyledik-
leri kadar zirva geyler sdyletmek igin yorumlayip kesiyorlar;
bu tiir seyler filozofun diigiincesinden kesinlikle ¢ok uzak.”
Eger Aristoteles giiniimiizde yagasaydi, onun déneminden
beri kegfedilmis olan seyleri goérebilseydi, “hi¢ tartigmasiz
goriig degistirirdi ve o giin sdylediginin tersini sdylerdi.”
Ben Aristoteles'in ruhuna bugiinkii Aristotelesgilerden ¢ok
daha sadifim: “Suna eminim ki, eger Aristoteles bu diinya-
ya gelseydi, onunla ¢ok ender konuda celigki iginde oldu-
gumdan ve daima da hakh gerekgelerle bunu yaptigimdan,
beni en saygin dgrencileri arasina kabul ederdi.”

Galileo'nun kiistah¢a davrandig: bir bagka 6grenci de
Bonaventura Cavalieri'dir. Bonaventura saf matematikle
ve Ozellikle béliinmezler sorunuyla ilgilenmektedir. Galileo
onun Bologna Universitesi’'nde bir matematik kiirsiisii elde
etmesini saglamigti ama onun acil mektuplarnina cevap ver-
meyi ihmal ediyordu. En azindan 1626’dan itibaren Cava-
lieri Galileo’yu aragtirma sonuglarini yayimlamaya yoneltir,
boylelikle ustasindan goriis calmakla suglanmadan kendi-
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ninkileri yayimlayabilecektir: “Béliinmezler iizerine ¢alig-
malanniza gelince,” diye yazar 6regin 21 Mart 1626'da,
“onu yeniden ele almaniz benim i¢in hos olacaktir, béyle-
likle ben de kendi galigmami yayimlayabilirim. Bunu bekler-
ken de, yetkinlegtirmeye ¢aligtnm.” Cevap yoktur. Cavalieri
1635 yilinda Boliinmez Stireklilikler Geometrisi'ni yayimlama-
ya karar verir. Galileo'nun bu noktada bu kadar ihmalkar
olmasi saf matematigin onu gergekten ilgilendirmemesin-
dendir. Ona gore matematik baglt bagina bir amag degildir,
ama doganin igleyisini incelemenin bir yoludur. 1638 tarihli
Discorso’sunda saptanan da budur. Burada, bagka geylerin
yani sira, matematikte sonsuza dek devam edebilen ama
fizikte “tam bolen kisim” dedigi bsliinmez cisimciklere eri-
sildiginde sinirlanmasi gereken boliinebilirlik de tartigilir.
Bu son yillarda, dogru diiriist hakim olamadigi ama hakla-
rinda kayda deger sezgileri oldugu bu sonsuz, béliiniirliik,
atomlar ve bogluk gibi sorunlar onu heyecanlandirmaktadir.
Galileo’nun yagaminin son déneminde atomlar konusunda-
ki nispi kayitsizhgini, Redondi'nin yaptig1 gibi, 163 3’deki giz-
li bir yasagin sonuglarina baglayabilir miyiz? Bu en azindan
tartigmalidir, ¢iinkii atom hipotezi en azindan Galileo’nun
son biiyiik eseri olan Discorsi'de ele alinmugtir.

Il. — Discorsi ve Galileo’nun bilimi (1638)

Bir tiir bilimsel vasiyetname olarak diigiindiigii bu kitaba
1633’de Siena’da baglar. 1634 yilinda Diodati'ye projelerini
agiklar: “Onlarnin [diigmanlannin] eserlerinin kenarna, en
temel konularda ve en agir hatalar iizerine yazdigim notlar-
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dan bir kitap hazirlamay: diigiiniiyorum... Ama daha 6nce
hareket iizerine ve diger ¢aligmalarim iizerine bir kitap ya-
yimlamak istiyorum. Bunlar tamamen yepyeni geyler, bun-
lari1gu ana dek ortaya ¢ikardiklanmdan iistiin goriiyorum...
Ben bu diinyay: terk etmeden 6nce, gabalarimin ve gektik-
lerimin izini diinyada gérmek istiyorum.”

“Tamamen yepyeni seyler” dedigi, dahaziyade tekrar ve
diizeltmelerdir. Bunlarin kaleme alinmasi 1634’te tamam-
lanir, ama son ana dek, 1638'de de elden gegirmeye de-
vameder. 1633 olayindan sonra yayinlanmada sorun gikar.
Roma ve engizisyon gozlerini dért agmigtir: Dialogo'nun
Imprimatur kangikhigi ders olmugtur. Riccardi ihmalinden
dolay1 cezalandirilmigti. Bu kez en ufak bir liituf beklemek
bile imkansizdir. Temasa gegilen bircok matbaaci teklifi
reddeder. 1636 sonunda Galileo elyazmasini Fransa krali-
nin papalik elgisi Frangois de Noailles’a sunar. Elgi, metni
Protestan topragi olan Leyden’de, kigisel bir inisiyatifmig
gibi bastirir: Béylece Roma sansiiriinden kurtulmugtur. O
dénemde Avrupa’da kargaga doruktadir. Papanin emriyle
mahkm edilmig Katolik bir bilginin kitabinin, Katolik bir
giiciin (Fransa) elgisi sayesinde Protestan bir iilke tara-
findan yayimlanmig olmasina, iistelik bu Katolik giiciin o
Protestan tilkenin (Birlesik Eyaletler) miittefiki olarak bir
bagka Katolik giice (Ispanya) kargi savag halinde olmasi-
na gagirilmaz. Dolayisiyla Otuz Y1l Savaglari’nin ortasinda,
1638 yilinda Discorsi yayimlanir. Modern Avrupa’nin tani-
dig1 en korkung gatismalardan birinin ortasinda, bilginler
diinyasi, sanki higbir sey olmamus gibi, cisimlerin diisiis ve
katilarin gekim yasalarini tartigmaya devam etmektedir.
Bu dénemin bilim insanlari ve zellikle de Italya’dan asla
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¢tkmamig olan Galileo politik ¢atigmalar kargisinda tam
bir ilgisizlik sergilemektedir.

Eserin tam adi sudur: Mekanikle ve Yerel Hareketle Ilgili
Iki Yeni Bilim Konusunda Matematik Kanutlamalar ve Séy-
lev. Eser, Didlogo’daki konugmacilar arasinda siiren dort
giinliik bir diyalog seklindedir ama bu kez, saf bilime ve
ozel olarak dinamik ve direng sorunlarina baghdir. Kitaba
Galileo'nun 6liimiinden sonra ilaveler yapilacaktir: 1674
yilinda Viviani el konulan Galileo kitaplanndan pargalarla
beginci bir giin ekler; 1718 yilinda bagka metinler altin-
c1 giinii olugtur ve Favaro da 1907 yilinda yapug1 Galileo
eserlerinin Ulusal Baski’sina bagka metinler ekler.

Discorsi, Didlogo kadar gésterigli degildir. Tartigilan so-
runlar daha tekniktir ve genig okur kitlesinin dogrudan
ilgisine daha az yoneliktir. Mahkim edilmemesinin neden-
lerinden biri de belki budur. Ama yetkililer kitabin zararli
niteligini gérmeseler de, her seye ragmen, bu kitap giiglii bir
anti-Aristotelesgi eserdir. Aristoteles’in mekanigi, rnegin
kaldirag problemlerinde katilarin direncinin incelenmesine
varan bir Argimed fizigi adina ortadan kaldinlmigtir. Birin-
ci giinde, bogluk iginde hareketler tizerine etkili boliimler
de vardir. Aristoteles bu tiir hareketlerin olasihigini inkar
ederken, Galileo sunu ileri siirer: “Icinden gegilen ortamin
direnci tamamen ortadan kaldinlabilirse, biitiin cisimler
aynt hizla diiger.” Demokritos'un atomcu hipotezi de ciddi-
ye alinir. Ugiincii ve dordiincii giinlerde dinamik, hiz yasas,
Galileo'nun topgularin deneyimini hesap yoluyla dogrula-
masini saglayan memmilerin parabolik yoriingesi ele alinur:
azami bir mesafeye erismek igin topa 45 derece bir egim ver-
mek gerekir; biitiin topgular bunu bilir, “ama olaylann bu
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sekilde cereyan etmesinin nedenini kavramak, bagkasinin
tanikliginin ve ¢ok sayida deneyimin sagladig bilgiye bagh
kalmaktan son derece daha nemlidir.”

Discorsi Gaileo'nun duyusal deneyim ile matematik
tiirdeki akil yiiriitme arasindaki iligkileri ilgilendiren yon-
temsel bakig agisin1 bir kez daha aydinlatmaktadir. Galileo
matematiksel akil yiiriitmeyi her agidan daha iistiin kabul
eder, dolayisiyla ikisi arasindaki muhtemel bir farkliliktan
kaygi duymamak gerekir. Bu nedenle, 6zellikle matematige
dayali bir teori yaymaya cesaret etmis olan Copernicus’a
karg1 dylesine hayrandir ki, deneysel olarak bunu dogru-
layacak higbir imkani olmamasi, duyularin tanikliginin
tamamen tersi olmast ve maddi kanitin her zaman bulun-
mamast onu ilgilendirmez.

Galileo'nun dinamik alanindaki katkist muhtemelen
bilimsel yasalarin bilinmesi agisindan ¢ok énem tagimak-
tadir: cisimlerin diisiigii, sarkag salinimlarinin egzamanhli-
g1, hareketin bilegimi, bir sistemin i¢inde hareketin gore-
celiligi. Bu kegiflerin dsnemin havasina uygun olduklari ve
hatta kismen de olsa Giovanni Battista Benedetti gibi bil-
ginler tarafindan 6ngériilmiig olduklari saptansa bile Ga-
lileo modern dinamigin gergek kurucusudur. Galileo’'nun
bazi sinirlar1 agmayi bilemedigi, 6rnegin bu nedenle atalet
ilkesini ileri siirdiigii de ayru 6lgiide dogrudur; ¢iinkii yer-
¢ekimini cisme ait bir gey olarak gériiyordu, yoksa Ale-
xandre Koyré'nin gostermig oldugu gibi “cisim iizerinde
etkide bulunan bir kuvvet” degil.

Fizigin diger alanlarinda Galileo’nun katkisi daha sinir-
lidir ve genellikle de yanligtir: hidrostatik konusunda pek
az gey, gelgitler ve kuyrukluyildizlar konusunda a priori’leri
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dolayisiyla igledigi hatalar. Termoskopu neredeyse hig kul-
lanilir gibi degildir ve diirbiinii biiyiik 6lgiide bagkasindan
6diingtiir; boylamlari hesaplama yéntemi bir agmazdir.
Astronomide Copernicus’a baghhg: fazlasiyla 6vgiiye de-
gerdir, ama Kepler daha akli baginda davranmugtir.

Galileo bilimsel bilgiden gok bilimsel yéntemi geligtir-
mistir ve onun yeri bilimsel kesifler alanindan ¢ok bilim
felsefesi tarihinde agik¢a daha net ve parlaktir. Galileo ya-
sas1, Galileo teoremi yoktur, ama yine de bir Galileo devri-
mi vardir. By, dogaya yonelik yeni bir bakigtir, matematik
dilde yazilmug bir dogadir. Onu modern bilimin baglaticist
yapan da budur.

Galileo’yu Platoncu kategoriye ya da deneysel kategori-
ye katmayi istemek nafile bir ¢abadir. Aslinda, Galileo’nun
pozitif anlayigt Platon’dansa Aristoteles’e daha yakindir.
Onun diinyasinin magaradaki golgelerle alakasi yoktur;
onun diinyast somut ve kati, tek ve gergek diinyadir ve ma-
tematik yasalarla igleyen diinya budur, yoksa herhangi bir
ideal, tanrisal diinya degil. Ne var ki bu diinyay1 tanimak
icin yalnizca duyulara ve duyusal deneyime giivenmekle
kalinamaz. En iyi deneyimler aslinda hayali deneyimlerdir
ve bunlarin sonuglari insani asla hayal kirikligina ugratmaz:
teoriye daima uygundurlar. 1960'h yillarda T. B. Setle, on
yedinci yiizyl aletlerini kullanarak Galileo’nun soziinii et-
tigi tiim deneyleri gergeklegtirmig oldugunu kanitladigin
sandi; 1970'li yillarda William Shea ise bunun tersini gés-
terdi. Ama, sonugta, bu pek bir fark degildir. Onemli olan
sey bunlan yapma fikridir, bir teorinin uygulanmasidir.

Galileo'nun eseri bir bagka anlamda da moderndir:
Gegmigin anlayiglarini geligtirmeyi, belirginlegtirmeyi ya
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da ¢okertmeyi saglayan yeni kesifler yoluyla, tanimsiz bir
bilimsel ilerleme fikrini ilk ortaya atanin o oldugu bile s6y-
lenebilir. Hakikat evrimsel bir siirectir, daima gegicidir. Ve
bu, vahyedildigi i¢in mutlak olan bir hakikatin varligin
hep ileri siirmiis olan bir kilisenin kavrayigsizhginin temel
noktalarindan biridir. Bu durum Galileo’yu politik oldugu
kadar dinsel otoriteler kargisinda da bilimsel faaliyetin zo-
runlu 6zerkligini talep etmeye yoneltir.

Ama hakikatin gegici ve yetkinlestirilebilir olmasi, 61-
negin Galileo’'nun belki de Aristoteles-Ptolemaios siste-
minden daha fazla reddettigi Tycho Brahe’nin sisteminin
benimsenmesi gibi bilimdisi nedenlerle uzlagmaya bagvu-
rulmasini megru kilmaz. Yalnizca goriiniigii kurtarma he-
defli bu iistiin kérii onarim ona gore kabul edilebilir bir sey
degildir. Saggiatore’de sunu yazar: “Tipki gergeklikte dogru
ile yanhs arasinda ortanin olmamasi gibi, asikar kanitla-
malarda da ya kesin bigimde davranilir ya da sinirlamalar,
ayrimlar, anlam sapmalan ve diger ani diisiince degisik-
likleri nedeniyle kisi argiimanlarin1 ortaya koyamadan
mantik aykiriliklarina acimasizca baglanilir; ama giig, kisa
agiklamalarda varligin siirdiiriir ve daha ilk saldiridan iti-
baren ya Sezar olmali ya hig kimse.”

IV. - Galileo Olay: ve niiksedisi
(XVIL-XXI. Yuzyil)

Kasim 1641’den beri ¢ok yiiksek ategle yatan, baginda
Torricelli ile Viviani'nin bekledigi Galileo 8 Ocak 1642
sabahu 6liir. Cenazesi aile mezarliginin bulundugu Floran-
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sa’daki Santa Croce Kilisesi'ne gétiiriiliir. Bilgine hayran
olan Grandiik II. Ferdinand, Pisa ile Floransa’nin iinii-
ne onemli katkilarda bulunmug olan insana muhtegem
bir mozole yaptirmak ister. Ama kilise goziinii dikmigtir:
Galileo’nun &liimiinden sonra yiiceltilmesi kiliseye indiri-
len bir sille olacaktir ve kilise, giderek laiklegen kosullarin
gerekli kildigr dalkavukca kurnaz davraniglariyla birlikte,
bilginin anisina kargt daha uzun siire kovugturma uygu-
lamaya devam edecektir. Mozole projesinden vazgegme-
si igin grandiik iizerinde belli belirsiz ve etkili bir baski
uygulanir. Papanin yegeni Kardinal Francesco Barberini
Floransa engizisyoncusu Giovanni Muzzarelli'ye 25 Ocak
1642’de yazar: Kutsal Babamiz, “sizin pek maharetli oldu-
gunuz yeteneginizi kullanmaniz1 ve grandiikiin kulagina,
Kutsal Engizisyon’'un mahkemesi tarafindan mahkim edil-
mig ve cezasini gekmekteyken olen birinin cesedi igin bir
mozole yaptirmanin uygun olmadigini fisldamaniza karar
verdi. Gergekten de bu iyi insanlan iirkiitebilir ve Altes-
lerinin dindarlik iiniine leke diigiirebilir.” Aym gekilde,
engizisyoncudan mezar tagi yazisini ve cenaze sOylevini
sansiirlemesini ister: “Bu mahkemenin [Engizisyon] sani-
na leke diisiirebilecek hicbir sey olmamaldir.” Ancak bir
yiizyil sonra, 1734 yilinda, bir Aydinlanmaci olan Grandiik
Jean-Gaston (1723-1737) bir mozole inga iznini elde ede-
cek, ama yazit1 Engizisyon titizlikle denetleyecektir.
Galileo'nun cesedinden daha fazla rahatsizlik verici
olani ise 1633 tarihli grotesk hiikiimdiir. Ug buguk yiizyih
agkin siireden beri Galileo’nun hayaleti, ¢ok biiyiik hatasi-
nin can sikict anisindan kurtulmay: bagaramayan kiliseye
musallat olmugtur. Sirasiyla 6nce bunu dogrulamaya, sonra
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bastirmaya, sonra Snemsizlegtirmeye, sonra 6ziir dilemeye,
yakin dénemde de, dénemin kogullarina uygun olarak gok
ayrintili ve muglak bir pigmanlik belirtmeye kalkigilmigtir.
Galileo’nun Galileo’dan sonraki tarihi tek bagina bir kitabi
hak eder.

1633 tarihli mahkdimiyetin duyurulmasiyla dncelikle
Katolik bilim gevrelerinde belli bir kargaga bag gésterir. Ki-
mileri hiikmii biiyiik bir giiriiltii patrtiyla alkiglar. Ornegin
Douai din kurulu miidiirii Eyliil 1633’te Briiksel'deki pa-
palik biiyiikelgisine sunu yazar: Ogretmenlerimiz, “Coper-
nicus ile Galileo’nun zirva gériiglerini yayimlamay1 akilla-
rina bile getirmemis olarak, bu goriigii okullardan kovmay:
ve sliklamay1 her zaman diigiindiiler.” Descartes ise gii-
neg-merkezliligi kabul eden Diinya Kitabi’'n1 gekmecelerin-
den kaldirmanin ihtiyathlik oldugunu diigiiniir. Gassendi
ihtiyath olmakla birlikte hitkmii kabul eder: “Aktarildig1
kadariyla, bazi kardinallerin Diinya’nin hareketsizligi go-
riigiinii onaylama kararina saygi gosteriyorum... Yine de
bunun bir inang konusu oldugunu diigiinmiiyorum.” Ve
1647 yilinda Galileo’'nun yorumlamali ilkelerini agik¢a be-
nimser: “Kutsal Kitap'in amaci insanlan fizikgi ya da ma-
tematikgi yapmak degil, onlar1 sofu ve dindar yapmaktir.”
Mersenne iiziintii i¢indedir ama Copernicus’a sadik kalir.
Ismaél Boulliau 6fkelidir ve 1644 yilinda Diinya'nin dén-
mesinin yasak olmasinin Italya’da gegerli oldugunu yaza-
rak yetkilileri hige sayar. Pascal on sekizinci Provinciale’de
1633 tarihli davanin skandalini Cizvitlerin yiiziine ¢arpar:
“Galileo’ya karg1 bu hitkkmii Roma’dan elde etmig olmaniz
boguna... Diinya'nin hareketsiz durdugunu béyle kanitla-
yamazsiniz.”
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Giineg-merkezliligin dogrulugu on yedinci vyiizyilda
adim adim kendini dayatr. Galileo’ya kargt hiikiim, “ne
sifatla ve hangi bigimde olursa olsun” bunun kanitlarint
aramay1 yasakliyordu. Diinya’min dondigiiniin asla dog-
rulanmadigini gérmenin emin yoluydu bu. Ama bilginler
giderek daha cok Protestanlar, Hollandalilar, Ingilizler ara-
sindan ¢ikmaktadir. Newton déneminde, 1700 civarinda,
higbir ciddi bilimci Diinya’nin déndiigiinii tartigma ko-
nusu etmez. Ancak yine de, Cizvitlerin yayin organi olan
Mémoires de Trévoux'nun 1704 yilinda “Copernicus’un hi-
potezi kesinlikle yanhsg” diye ilan etmesini ve1730 yilinda
hala ciddi kugkular yaymasini engellemez.

Bu tutum savunulamaz oldugundan, 1633 tarihli yargt
ayni zamanda biiyiikliigii bakimindan zararli bir hata ol-
dugundan ve ruhban yetkililerin giivenilirligini tehlikeye
attigindan, kilise, sdyleminin icerigini yeni kosullara uyar-
lamak igin sdylemi tersine cevirirken kendini asla inkar
etmemesini saglayan agiz sikiligi, esneklik ve kaziiistik bi-
lesimi yoluyla, kendi hatalarini agma yéniindeki tiim kapa-
sitesini gosterecektir.

Oncelikle, yasaklar: sessizce gegistirir. Bu, “yasadigihga
yakin bir agiz sikiligiyla” olur, diye yazar Georges Gusdorf.
Eyliil 1822'de, piskoposluk kurulu iiyesi Settele’nin Optik
ve Astronomi Ogeleri icin reddedilen bir Imprimatur sorunu-
nun ardindan engizisyon, Diinya'nin hareketlerini 6greten
kitaplar basimina izin verir. Ancak 1846’da Copernicus’un
eserleri ile Galileo'nun Dialogo’su ¢ok gizli bir sekilde ya-
sakli kitaplar listesinden gikartilir.

Ama on dokuzuncu yiizyilda pozitivistler, serbest diisii-
niirler ve bilimciler Galileo’da kilisenin “karanlik¢ilik”ina
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kargt miikemmel bir savag at1 bulurlar. Auguste Comte’un
pozitivist takviminde Copernicus haftasinda, Bichat ay:-
nin 7’si, insanlik dininin gehidi Galileo’nun yildéniimii yer
almaktadir. Ruhban-kargiti ressamlar inang degigimi sah-
nesini dramatik bi¢cimde temsil ederler. Bu saldir kargisin-
da on dokuzuncu yiizy1l kilisesi hi¢ komplekse kapilmadan
cephe olugturur ve eskivle kargi-saldiriy: birlegtirir. 1883
yilinda, Rahip Alexis Arduin Bilim Karsissnda Din adli ese-
rinde Galileo'yu igreng bir provokatér, kibirli ve goziipek
biri olarak gosterir ve “dik kafaliligh”, “azginlig”, “ironisi”,
“siddeti”, “ciireti” dolayistyla mahkdm edilmeyi hak etti-
gini ileri siirer. 1904 yilinda, miistakbel Orléans piskoposu
Raliip Gibier, Insanlara Konferanslarindan birinde de ay-
rintilara girmez:

“Bize Galileo’'nun biiyiik bir bilgin oldugu, Diinya'nin
kendi gevresinde ve Giineg'in etrafinda déndiigii sistemi
kesfettigi, kilisenin onu yargiladigi, mahkam ettigi ve is-
kence yaptip1 sdylenir. On yedinci dereceden tarihgiler bu
konuda bize akil almaz seyler anlatirlar, meydan soytarilart
ile kdy soytarilari bize bu zavalli Galileo’yu korkung bigim-
de yanliy muamele gérmiig biri olarak gésterirler. Olaylar
oldugu gibi gésterelim. Roman degil tarih yazalim, iste o
zaman pek onemli bir sey olmadigini gérecegiz.” Tarihi ye-
niden yapan rahip bize Galileo’'nun —ona gore, cektigi tek
aci1 alt1 ay boyunca bir saraya ¢ok sayida hizmetkariyla bir-
likte kapatilmaktir— 78 yagina dek huzurlu bir yagam siir-
diirdiigiinii gosterir: “Rahipler tarafindan igrengge iskence
gormis biri igin giizel bir yagtir bu,” diye ekler.

Bu konuda tiim Katolik yazarlarin taklit ettigi Rahip
Gibier hem saldinir hem kagar: Kilise Galileo’yu ve bilim-
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sel bir hakikati mahkdim etmis olmakla suglaniyor. Temel-
siz elegtiri. Galileo’yu kim mahkam etti? “iman sorunlarin-
da sagmaz olmayan, bilimsel konularda ise daha az sagmaz
olan basit bir Roma cemaati.” Papanin bu olayla hig alaka-
st yoktur, hatta onaylamamugtir bile: “Galileo’yu mahkdm
eden engizisyon karar1 papa tarafindan imzalanmadu. Kili-
senin otoritesi bu olaya karigmamgti. Papa engizisyonun
kararini onaylamad, tersine mahkdmiyeti kinadi.”

1907 yiinda L’Ami du clergé dergisinin, Galileo ola-
y1 iizerine kendi kendine sorular soran bir rahibe cevap
olarak tekrarladigi da budur: Bu olay “kesin yetkili"nin
sorumlulugunu asla icermez; kilisenin elegtirilebilecek bir
yan1 yoktur; yanilmazhga gelince, elbette tartigma konusu
edilemez. E. Vacandard 1913 yilinda Lu Condamnation de
Galilée’de yeniden bu soruna doner ve 1929 yilinda Pierre
Aubanel, Le Génie sous la tiare, Urbain VIII et Galilée’de
istifini hi¢ bozmadan sunu yazar: “Kilise Galileo’nun vic-
danini kirletmemistir: Onun dogru olduguna inandig1 bi-
limsel bir doktrini inkar etmeye onu zorlayip, yanlg oldu-
guna inandig1 bir bagkasini ona dayatmamgtir. Diinya’nin
dondiigiinii kabul etmeyi engellememistir, yalnizca bunu
agik¢a Ogretmeyi yasaklamigtir...”

Geriye igin 6zii, ve 6zellikle Kutsal kitaplarin yorumu
sorunu kalir. Burada da kilisenin tavrinda tam bir geri d6-
niig gozlenir, ama bu sapma 6yle uzun bir désnemde gergek-
lesir ki geligki kismen fark edilir. 1757 yilinda XIV. Benoit
Kutsal Kitap'taki Giineg'in hareketleriyle ilgili boliimlerin
sembolik yorumlanmasina izin verir ve 1893 yilinda, XIII.
Léon Providentissimus adli papalik genelgesinde tipatip
Galileo'nun tavr olan ve onun mahkdm edilmesine yol
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acan tavri benimser. Galileo Kutsal Kitap'in bize diinyanin
igleyisini degil, yalnizca kurtulug yollarinin igerdigi seyi 6g-
rettigini ve kendini daha anlagilir kilmak igin de giindelik
dili kullandigini, dolayisiyla harfiyen ele almamak gerek-
tigi sdylemigti. XIII. Léon bagka bir sey mi sdylemektedir?
“Oncelikle kutsal yazarlarin kimi zaman seyleri tasvir et-
tiklerini ve onlar hakkinda ya metaforlarla ya da dénemin
giindelik diliyle, giiniimiizde genellikle giindelik yasamda
kullanilana benzer bir dil konugtuklarini kabul etmek ge-
rekir.” Iste, 1633 engizisyonunun cezalandirmaktan geri
durmadig bir dil. Giinlimiiziin yorumsal kavrayiglarindan
s6z bile etmeyelim.

Galileo kiliseyi bolmeye devam etti. Son depregme-
ler yirminci yiizyil sonuna tarihlenir. II. Vatikan Konsili
utangag ve zimni bir mea culpa’yr ana hatlanyla belirte-
rek, Anayasa’da Gaudium et Spes ilan eder: “Bilimin meg-
ru ozerkligini yeterince algilamadiklarindan Hiristiyanlar
arasinda da kimi zaman eksik olmamig kimi ruhsal tutum-
lardan hoglanmamaya izin vardir.” 1964 yilinda Strasbo-
urg piskoposu bilginin itibarinin iadesi gagrisinda bulunur;
kardinal Suenens 1633 davasindan hi¢ hoglanmaz ve teo-
log Hans Kiing, bu davayi, Biiyiik Boliinme ve Reform’la
birlikte, “kilise tarihinin ii¢ biiyiik felaketinden biri” olarak
goriir: “Kiliseyi modern kiiltiirden ayiran daima agik bii-
yiik gukur boylelikle ortaya ¢ikt1.” Kimileri 1633 hatasini
kabul etmeyi hala reddetmekte ya da kilisenin diigmanlar
tarafindan utang verici bir gekilde sémiiriilen 6nemsiz bir
yol kazasina indirgemektedirler ve kiliseye modern bilimin
gelisimine imkan tanimig olma meziyetini atfederek terim-
leri tersine ¢evirmekte tereddiit etmezler. Paris Bagpisko-

137



posu Jean-Marie Lustiger'in 1985’te ciddi olarak yazdigi
budur: “Kilise gevreleri deneysel bilimlerdeki geligimin
kaynapg1 olmuglardir [...]. Galileo olayina gelince, tarih-
giler bunu ortaya koymugtur. Bu soruna dair yakin dénem
eserleri de bunu géstermektedir, sanildig1 kadar agik segik
bir durum degildir.”

Alexandre Kojéve'in agiri teorilerinden biiyiik 6lgiide
yararlanan biitiin bir yeni-savunmaci akim, modern me-
kanik bilimin ancak Hiristiyan bir gercevede geligebilece-
gini, bu ¢ercevenin Tecessiim dogmasi yoluyla maddenin
sayginligini yiicelttigini, ayn1 zamanda da okiilt miidahale-
lerin keyfiyetinden kurtulmusg muhtegem mekanizma olan
yaraticidan ayrilmig yarati1 kavramiyla maddeyi kutsallik-
tan ¢ikardigini savunur hale gelmigtir. Hiristiyan ruhunun
disinda her tiirlii gelisme olasiligini reddeden, yeniden ka-
zanmaya yonelik bu evrensel anlayig, Galileo olayini global
olarak olumlu genis bir biitiin iginde bogmaya galigmakta-
dir.’ Kojéve gibi, “modern bilim (...) ancak Tecessiim'iin
bulundugu bir kiiltiirde dogabilirdi” diye diigsiinen Michel
Serres bile 2000 yilinda sunu yazmaktadir: “Galileo olay1
benim igin bir mittir.”

Bu nedenle II. Jean-Paul’iin Galileo'ya itibarin1 iade
inisiyatifini basit bir “medyatik eylem” olarak gérmekte-
dir ki, bu inisiyatifin dogas: elbette sorgulanabilir. Bu fikir,
mahkidmiyetin iig yiiz ellinci yildéniimii dolayisiyla 1983
yilinda papa tarafindan ortaya atildi. 1992 yilinda, yanls-
lan paylagtiran, muglakliktan arinmamig bir agiklamaya
vardi. 31 Ekim tarihinde Papalik Bilim Akademisi huzu-
runda II. Jean-Paul sunu kabul eder: “Evrenin yermerkezli
tasarimi donemin kiiltiiriinde, lafzi olarak ele alinan kimi
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ifadeleri yermerkezli 5Snermeler olusturuyor géziiken Kut-
sal Kitabin 6gretisiyle tamamen ortiigtiigii gerekgesiyle
yaygin kabul gérmiistii. Dolayisiyla dénemin teologlarinin
ortaya koydugu sorun, giines-merkezlilik ile Kutsal Kitabin
uyumu sorunudur. Béylece, yeni bilim, yontemleri ve bu
yontemlerin gerektirdipi aragtirma ozgiirliigiiyle birlikte,
teologlar1 Kutsal Kitabi yorumlama élgiitlerini sorgulamak
zorunda birakiyordu. Cogu kisi bunu yapmay1 bagarama-
di.” Sunu ekler: “Paradoksal bir gekilde, samimi bir miimin
olan Galileo, bu noktada, teolog rakiplerinden daha vukuf
sahibi oldugunu géstermistir.”

Ardindan, papa kendisinin de “Galileo miti” olarak
adlandirdig1 ve kiliseye karg: silah olarak kullanilan seye
catar: “Galileo olay bir tiir mit oldu, olaylarin uydurulan
goriintiisii gergeklikten oldukga uzakti. Bu perspektif igin-
de, Galileo olay1 bilimsel ilerlemenin kilise tarafindan séz-
de reddinin ya da 6zgiirce hakikat arayiginin kargit1 olan
‘dogmatik’ karanlik¢ihigin semboliiydii. Bu mit 6nemli bir
kiiltiirel rol oynady; iyi niyetli birgok bilim insaninin, bir
yandan bilim ruhu ve aragtirma etigi ile diger yandan Hi-
ristiyan iman arasinda uyumsuzluk oldugu fikrini benimse-
mesine katkida bulundu. Karsilikli bir trajik yanlg anlama,
bilim ile iman arasinda kurucu bir kargithgin yansisi olarak
yorumlandi. Yakin dénemdeki tarihsel incelemelerin ge-
tirdigi agtklamalar, bu acili yanlig anlamanin artik gegmige
mal oldugunu ileri siirmemizi saglamaktadir.”
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SONUC

Galileo’nun biiyiikliigiinii meydana getiren sey bilimsel
kesifler degildir. Bu bakig agisindan, Kepler ya da Newton
kugkusuz ki ondan daha istiindiirler. Giineg-merkezlilik
ona Copernicus'tan, diirbiin ise Hollandalilardan gelir;
yasalan kegfetmis olsa da gok sayida hata da yapmustur.

Insani bakimdan da gilginca bir sempati gérmez. Daha
ziyade kuru ve sert, takinakli ve alaycy, kiiglimseyici ve ken-
dinden agir1 emin biri olan Galileo’nun fikirlerini paylasan
birkag dostu vardir ama duygusal yasami oldukga dardir.

Onun asil biiyiikliigii siki sikiya birbirine bagh olan iki
diizeyde yatmaktadir: bilimsel yontemi ve genel olarak
diinya kavrayigi, deyim yerindeyse felsefesi. Onun yonte-
mi, kesin matematik akil yiiriitmenin fiziksel fenomenlere
6yle giivenli bir sekilde uygulanmasidir ki, birgok durumda
deneyden vazgegmesini saglamigtir. Boyle bir giiven ona
evrenin rasyonel ve tutarl niteliginin kesinliginden gel-
mektedir. Diinya giizel bir makinedir, mekanizmalan hig-
bir istisna, higbir mucize, higbir okiilt miidahale tanima-
yan matematik yasalarca diizenlenen dakik bir saattir. Bu
yasalarin adim adim kegfi bilimin hedefidir, boylece bilim,
aklin kullanimiyla, tanrisal zekéya erisir.

140



Galileo Descartes''n manevi kardesidir: Aklin dogru
kullanimi insanin ilerlemesinin tek yoludur. Elbette ki
Tanr bu evrenin istikrarinin giivencesidir, ama Pascal'in
Descartes konusunda gayet iyi gordiigii gibi, bu saatgi-
Tann sahneden kolayca silinebilir. {1k fiskeyi o vurmugtur
ve artik ondan vazgegilebilir. Diinyada eger bir “hipotez”
varsa bu giineg-merkezlilik degil, Tanr’'nin kendisidir ve
Galileo Laplace’dan pek uzak degildir. Galileo yiiksek bir
zekdnin varhigina entelektiiel olarak inanmaktadir, ama
bu dinsel bir ruh degildir. Evlilik dig1 yagam1 ve ¢ocuklari
ona en ufak vicdan sorunu getiriyor gibi gozitkmez. Birgok
yaniyla Galileo bilimciligin habercisidir. Onun tasarladig
haliyle bilim gergek bir din olabilir.

Onda kayda deger olan ey, hilimsel inang yayma ¢aba-
sidir. Bu yoniiyle, sirlarini kiskangga saklayan Rénesans'in
bir¢ok hiimanist bilgininden ayrilmaktadir. [kna etme, ha-
kikati yayma kaygisi onda siireklidir, yazarlik yetenekleri
sayesinde de bunu yapar. O bir polemikgi, denemecidir,
ironiyi kullanir ve hayali deneylerin betimlenisine dek
varan geligskin bir pedagojik duyuya sahiptir. Bilim kendi
gettosundan ¢itkmals, genis kitlelere temas etmelidir ve bu-
nun igin de basitlegtirmekten kaginilmamalidir.

Boyle bir insanin potansiyel olarak tehlikeli bir rahat-
siz edici olarak kabul edildigi, fiziksel olarak ortadan kal-
dirllamadigina gére onu sade bir yurttag haline getirmek
gerektigi anlagilir. Bir bagka kusuru daha vardir: yalnizdir;
bireyciligin yiikseligini temsil eder; yalnizca iman kargisin-
da bilimin 6zerkligini talep etmekle kalmaz, kilisenin ve
dinsel tarikatlarin kolektif diisiinceleri kargisinda bireysel
ifade 6zgiirliigiinii de talep eder. Papa ve piskoposlar kilise
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adina konusurlar, Cizvitler ve Dominikenler kendi tarikat-
lar1 adina konugurlar ve bu kolektif diigiince hakikatin bir
tiir teminat1 gibidir. Galileo kendi adina konusur; bu giiglii
ve listelik Kutsal Ruh’tan esinlendigi iddiasindaki gruplara
karst tek bagina hakli oldugunu nasil iddia edebilmektedir
ki? Oybirligi gerekliligi bu Kargi-Reform déneminde daha
da giigliidiir. Cizvitlerin biiyiik kiiltiirel projesinin ortasin-
daki bu uyumsuz sese hoggérii gosterilemez.

Dahasy, siirekli ilerleyen, higbir seye kesin olarak vari-
lamayan, sentezden senteze gidilen bir bilimi savunur, oysa
ki ihtiya¢ duyulan sey eksiksiz, kesin, dolaysiz ve hareket-
siz bir sistemdir. G6zden gegirilen ve diizeltilen Aristoteles
yetebilir. Matematik yasalarini desifre etmenin asla bitme-
yecepi, suurlart belirsiz bir kozmosla kendini nigin sikin-
tiya sokmali ki? On yedinci yiizyil kilisesine gére bilimsel
aragtirma donemin Onceligi degildir. Her geyin 6nceden
bilindigi bir diinya sistemi gergekten dnemli seylere ken-
dini adamay saglar: dinsel fetih. Galileo yanlig zamanda
diinyaya gelmigtir.
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GALILEO
GEORGES MINOIS

Tirkgesi: ISIK ERGUDEN

BU CALISMA GALILEO’YU BiRCOK FARKLI DiSiPLININ KAVSAK
NOKTASINDA BiR BiLGIN OLARAK TANIMLIYOR. FiZiK, MATE-
MATIK, FELSEFE VE TEOLOJi BUNLARIN BASLICALARI. DUSUN-
CELERi YUZUNDEN YARGILANMIS OLMASI ISE Hi¢ KUSKUSUZ
BiLiM VE iMAN ARASINDAKI EZELi KARSITLIGIN TARIHSEL BiR
SURETI. BiLiMIN OZERKLIGiINi NE PAHASINA KAZANDIGINI
ANLAMAYI MUMKUN KILAN BiR iBRET DERSI GiBi OKUMAK DA
MUMKUN GALILEO’NUN HAYATINI. iNSANLIGIN ORTAK MIRA-
SINA DAIR KOLEKTIF BiR BiLING VE BELLEK OLUSTURMA CABA-
SININ iLHAM KAYNAKLARINDAN BiRi OLAN BU BUYUK BiLiM
ADAMININ 1633'TEKi O TARIHSEL KOPUSU EKSEN ALAN OY-
KUsU BUYUK TARIHCI MINOIS’NIN GOZUYLE KALEME DOKU-
LUYOR.



