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SUNUŞ 

İnsanın kendisinin ve yapıp etmelerinin karşı karşıya bıra­
kıldığı hayatı çevreleyen şartlar, hususiyle zaman karşısında 
tutunamazlığı insanıJ;l kendisini bu dünyada bulduğu zaman­
dan beri onun en ciddi problemlerinden biridir. "Bu görünür 
dünyanın, yaratılmış bir büyü, görme sanısına ve rüyaya ben­
zeyen, kendi başına cevheri oJmayan sürekli değişen ve istik­
rarsız bir görüntü, insan bilincini çevreleyen bir peçe olduğu­
nu, var"ya da yok demenin kendisi için hem doğru hem yanlış 
olduğunu kavradıktan son,ra" -şüphesiz bundan öncesi için 
sınırsız yol mevcuttur, nitekim bunun böyle olduğunu gör­
mekteyiz- insanın takınabileceği iki tavır vardır. O. ya bii ag­
nostik olacak ve neticede muhtemt!len her şeyin anla�ızlığı­
na hükmedecek yahut da bu görünür dünyanın ötesine geç­
menin mümkün olup olmadığını araştıracak başardığı takdir­
de -tarihi varyasyonu bakımından değil kelimenin köken 
anlamında- bir Gnostik olacaktır. lnsan, tarihi boyunca bu 
geçişi� mümküniyetini çeşitli vasıtalarla ve çeşitli mecral.arda 
sı!laİnıştır, bu vasıtılatdan birisi de bilgidir fakat alelade bilgi 
değil, metafizik bilgi. 

( .) 
Yakın zamanlarda ülkemizin önde gelen felsefe hocalarının 

kendi aralannda yaptıkları bir felsefe sohbetine dışan:dan ka­
tılan birisinin "Felsefe insanın kökeni, bu dünyadİıki varlık 
sebebi ve akıbeti hakkında bir cevap vermeyecekse ... " diye 
sürdürdüğü sorusunu daha tamamlamadan içlerinden biri, 
"artık felsefe bu narla ilgilenlenmiyor, bunlar eski felsefenin 
bir kolu durumundaki metafiziği_n spekülasyonlannın konu­
sudur" deyip kesmişti- Felsefe pozitif bilimlerin verileri üze­
rine oturmalıydı. 

Bilinen felseft tarihi içerisinde tümeller ve onların ontolo-
• 7• 
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jik mütekabiliyetleri, isimler ·ve onların varlık siferlerindeki 
tezahürleri noktasında teessüs etmiş olan skolastik geleneğin, 
gittikçe yozlaşan yozlaştıkça daralan insan zihinlerinin bu ge­
leneği kucaklayıp kavramada sergilediği acziyet, belki aşın 
ünsiyet ve dolayısıyla meselen�n esasına yabancılaşma, belki 
de ilgilerin o döneme dek toplanmış olduğu odaktan bundan 
böyle bambaşka bir cihete yönelmesi, daha da önemlisi belki 
de pozitif bilimlerin verilerine dayanan yeni güneş merkezli 

· kozmoloji teorilerinin kadim dünya merkezli kozmoloji öğre­
.tilerini alt üst etmesi gibi düşünce tarihinin kendi başına te­
mel problematiklerinden birini teşkil edecek.denli çok değişik 
sebeplerle sürdürülememesi neticesinde atılan sloganları ha­
tırlayalım: "Boş sözcük analizlerine paydos! Şeylerin kendisi­
ni sorgulamalıyız! Sözcüklerimize anlam ve akla uygun haklı­
lik sağlayacak deneyime, tecrübeye dönelim. "(l) 

Gerçekten de felsefe bundan böyle müsbet bilimler karşı­
sında konumunu tayin etmekte büyük güçlüklerle karşılaşmış, 
bu zamana kadar sair bilimler nezdinde işgal ettiği merkezi 
konumu muhafaza �dememiştir. Öyle ki, Alman felsefesinin 

(1) Leibnitz bir istisnadır, ancak şu ifadeleri karşı karşıya bulunduğu 
güçlükleri göstermek bakımından şayan-ı dikkat olsa gerektir: "Eski felsefe­
ye bir anlamda eski değerini kazandırmayı ve hemen heni.en tümüyle atıl­
mış tözsel biçimleri "post limino" geri getirmeyi önermekle büyük bir tu­
tarsizlığa düştüğümü biliyorum: modern felefe üzerine çok düşündüğümü, 
fizikte deneylere ve geometride götermelere çok zamaiı ayırdığımı,  bu var­
lıkların hiçliğine uzun zaman inandığımı bilirlerse St. Thomas Aquinas'a ve 
zamanın öbür kişilerine çağdaşlarımızın yeterince adaletli davranmadıklım­
m, skolastik filozoflarda ve·din bilimcilerde -yolunca yordamınca kullan­
mak koşuluyla- sanıldığından daha büyük bir sağlamlık bulunduğunu 
görmemi sağlayan çalışmalar yapuktan sorira onları kendime karşın ve p.e­
redeyse zorla benimsediğimi bilirlerse beni bir çırpıda suçlayamazlar. Şuna 
da inanıyorum: doğru ve derin düşünen bir kafa bunların düşüncelerini 
analitik geomeirtcileri� yapnğı biçimde aydınlaucı ve sindirici bir tutumla 
de almak güçlüğüne katlansa onlarda çok önemli ve tüm�yle gösterilebilir 
nice 4oğrudan oluşan bir hazine bulacaktır."-> 
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SUNUŞ 

en önemli simalarında� biri, lmmanual Kant, metafıziğin bir 
bilim çlduğunu ispatlamak üzere çekildiği inzivadan neticede, 
metafiziğin bir bilim olmadığı hüklnüyle çıkacaktır. �Tüm saf 
akıl felsefesinin en büyük ve belki de tek yaran nefyedici/selbi 
olmasıdır. Dolayısıyla o bilgiyi geliştiren bir araç.değil, sadece 
onu sınırlayıcı bir disiplindir." (Kant, Saf Aklın Tenkidi) 

Fakat felsefe metafizikten vazgeçse, iddala�ın bir kısmını 
pozitif bilimin alanlarına havale etse bile asli ve ezeli mesele 
çözülmüş olmuyordu: 'görünür dünyanın, yaratılmış bir büyü, 
görme sanısına ve rüyaya benzeyen, kendi başına. cevheri ol­
mayan sürekli değişen ve istikrarsız bir görüntü, insan bilincini 
çevreleyen bir. peçe olduğu' dolayısıyla bu. dünyamn şartlan ve 
sınırlan dahilinde elde edilmiş.bilginin de aynı illetlerle muallel 
olduğu meselesi durduğu yerde duruyordu. Nitekim bu kendi­
sini, Meister Echardt, jacop Böhme vası�ıyla bir başka Alman 
filozofunda Hegel'de 'tarlhSellik'· şeklinde dışa vuracaktır.' . 

Bir başka fil�zof, hayatım felsefenin kesin bir bilim hüvi­
yetine kavuşturulmasına vakfetmiş yirminci yüzyıl felsefesi­
nfo önde gelen simalarından biri, Edmund Husserl da aynı 
endişeyi hissetmiş olmalı ki "fenomenolojik reduksiyon", 

. "Generalthesis'in parentez içerisine alınmasından", aksi halde 
"fenomen,kr" alanında kalınacağından -bu arada Heisen-
berg'in gelip dayadığı nokta da me5elenin bir diğer veçhesiyle 
ilgili bahsi 'diğerdir- "özlere" ulaşılamayacağından dem vu-

ruyordu. Ancak yine de umutsuz gibidir: · · 

" ... biz artık bekleyemeyiz bir tavır takınmalıyız, gerçeklik 
-içinde bizim de anlamımız olması zorunlu olan ve bizim 

"Giderek daha i}ri görülüyor, doğanın özel olaylan anlayanlarca mate­
matik ve mekanik bir biçimde açıklanabiliyorsa d�. ne olursa olsun gene de 
cisimsel doğanın v� hatta mekaniğin genel ilkeleri g�ometrik olmaktan çok 
metafıziktir ve görünüşlerin nedeni olarak cisimsel kütleden ya da uzam­
dan çok bazı bi�mlere ve görülmez doğalara bağlıdır." Leinbniz, Metafizik 
üzerine KonUşma (Tr.A.Tıni.uçin) 

• 9 • 
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için anlamlı olan hayat gerçekliği- karşısındaki tavrımızda 
ortaya çıkan uyumsuzluğu, bilimsel olmasa da, akıllıca olan 
bir udünya ve hayat görüşü" içinde dengelemek için çaba gös­
termeliyiz.,,. 

"O halde, nasıl herkesin olabildiğince ve çok yönlü bir ki­
Şilik kızartmaya ç-abalaması gerektiği ortadadır. Hayatın bütün 
temel yönlerinde, hayatın tavır takınılması mümkün bütün 
temel biçimlerinde, her yönde, olabildiğince 'deneyimli' ve 
'bilge' olmak bu yü�den olabildiğince 'bilgeliği seven•(2) bir 
kişi olmak g�rektiği açıktır. »(3) 

(2) Bu cümlenin ve iÇerdiği kaygıliırİn Aristo'nun Metafızik'inin ilk kita­
bındaki şu ifadeler çerçevesinde anlaşılması hem cümlenin anlamını zen­
ginleştirecek hem de c\i.mledeki terimleri yerli yerine oturtacaktır: "Bilgelik 
yalnızca nedenlerin bilimi veya bilgisi değildir. O aynı zamanda ilk ve en 
evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadır. O en kap;;ayıcı bilgidir, bilin­
mesi en güç· olan şeyin bilgisidir, en genel şeyler olduklarından konulan 
duyulardan en uzaktırlar, en kesin bilgidir, en fazla öğretici ve kendine en ' 
fazla yeten bilgidir." 

"Simdi bu özellikler içinde her şeyi bilmenin en yüksek ölçüde: tılme:lin 
bilgisin� sahip olana ait olmasi gerekir. Çünki o bir anlamda tümeİiıi içine 
giren bütıln özel durrimlan bilir. Ancak bÜ't\i.meller genel olarak insan tara­
fından bilinmeleri en güç olan şeylerdir, ç\i.nki duyulardan en uzak olanlar­
dır. Bilimler arasında en tam olanlar ilk ilkelerle: uğraşanlardır." ' 

"Bu tür bir bilginin herhangi bir yai-ar için aranmadığı aÇıktır, nasıl ki 
bir başkasının aİnacı için değil kendi amacı için varolan insana ozgnr insan 
diyorsak, aynı şekilde bu bilimi biricik özgür bilim olarak aramaktayız. 
Bundan dolayı ona sahip olmaya insanın gıicılnıln ötesinde:. bir ·şey .olarak ba­
kılabilir." Aristo, Metafizik (TrAArslan) 

Keza yin� bu çerçeve içerisinde çağdaşı Heidegger'in Metafizik Ne:­
dir?'deki (Tr. Y.Ôrnek) şu cümleleri de: oldukça anlamlıdır: "Bilimlerin alan­
lan birbirinden çok uzaktır. Nesnelerine eğilme biçimleri temelden farklı­
dır. J?isiplinlerin bu parçalanmış çeşitliliği, günümüzde sadece üniversite ve 
fakültelerin teknik Orgıitlenmeleri ve bilgi alanlannın pratik amaç belirle­
meleri sayesinde bir anlam etrafında birleştirilmektedir. Oysa bilimlerin ma­
hiyet temelindeki kökü kurumuştur. n 

(3) Edmund Husserl, Kesin bir Bilim Olarak Felsefe:. (Tr. T.Mengılşoğlu) . 

• 1 0 .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SUNUŞ 

Demek oluyor ki, daha genel, daha kuşatıcı ve kucaklayıcı , 
bir bilgi türüne olan ihtiyaç herhalde kendisini hissettirmek­
tedir. Elinizdeki kitap, bu ihtiyaç ve bu ihtiyacın giderilmes'i­
nin mümkün ve muhtemel yol ve usulleri hak19.nda, i!k ba­
kışta yanyana getirilmesi mümkün gibi görünmeyen üç ismin 
metafızik üzerine yazılarından (ikisi konferans; biri 'Metafızi­
ğe Giriş', Oxford'da, Bergson tarafından, diğeri 'Doğu Metafi­
ziği', Sorbonne üniversitesinde Rene Guenon tarafından veril­
miş konferans, üçüncüsü müstakil monografi, Gabriel Marcel: 
'Ontolojik Mµamma Üzerine' olmak üzere metafizik etrafında 
bir araya getirilmiş üç ayn metin) oluşmaktadır. Kitap bu ha­
liyle metafi.iiğin hem yirminci yüzyıl felsefesinde ne şekilde 

. anlaşıldığına, temelde ihtiyaç ve saik aynı olmakla birlikte ye­
ni zamanlarda büründüğü. muhtelif şekillerle -,-bilhassa filo­
zofik sistemle�le.,..- aynı olup olmadığına ve bunun sebepleri­
ne, hem de metafiziğin sarih ve vazıh kavramlarının nasıl . 
muğlaklaştınldığına, geleneksel olarak ona atfedilen alandan 
koparılıp -mahiyeti ve sebeb-i vücudu ile telif edilemeyecek 
alanlara (sezgi, muamma, oluş, akış vs.) nasıl sürükl.endiği­
ne, nihayet gerçek anlamda metafıziğin ne olması ve ne şekil­
de anlaşılması gerektiğine ışık tutmayı amaçlamaktadır. Dola­
yısıyla sözkonusu metinler bu ki.taba belli bir perpektif çerçe-
vesinde dahil edilniiştir. 

· 

( .  .. ) 
Her türlü engele ve maniaya rağmen binbir türlü renge ve 

şekle bürünerek, sonsuz v�ludiyet ve zenginlik içinde hayat, 
sevmemek,·kapılıp gitmemek elimizden gelmeksizin akıp gi­
derken bu akış kiırşısında biçare insanoğlunun yegane asli ve 
temel ihtiyacı kurtuluş veya dini bir terminoloji içinde söyle­
mek gerekirse, 'felah' (el fevzül azim) ihtiyacıdır. Bu ihtiyaç 
bütün insanlık tarihi boyunca değişik şekillere ve kalıplara 
bürünerek muhtelif mecralarda akagelmiştlr. Yukarıda da de­
ğinildiği üzere bu ihtiyaç şayet bilgi yahut tefekkür/müşahede 
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(contemplation) vasıtasıyla giderilecekse her şeyden önce gö­
rünür. dünyanın, 'yaratılmış bir büyü, bir yanılsalamadan baş­

:ka bi�şey olmadığının' anlaşılmasını ve bu vasfa sahip yönü-
nün aşılmasını tazammun eder. 

· 

Batı felsefe geleneğinde metafizik, "varlık olarak varlığın 
bilinmesini"(4) hedefleyen bir felsefe· disipliniydi. Ancak var­
lık mefhumu Hegel'le birlikte yerini oluş'a (devenir, beco­
llling) bıra),<.tığından ve -büsbütün başka bir maksatla dahil 
edilmiş bulunmakla beraber- kitapta yazıl�n bulurın.n iki fi­
lozofun, gerek Bergson gerekse Marcel'in bu nokta:-i nazardan 
Hegel'e bir itirazı olmamasına karşın, adı geçen bu iki filozo­
fun bir metafizik inşa etme çabalan bir bakıma oldukça tuhaf­
tır. Belli ki tarihi seyir içinde metafıziğin kazandığı anlam bü­
yük bir değişikliğe uğramışttr .. Bergson için bir yönüyle bu, -
her ne kadar bu kitaba dahil edilen metinde pek belirgin de­
ğilse de bir bütün olarak felsefesinden anlaşıldığı kadarıyla­
.öyle görünmektedir ki bir sistem, tüm fikir ve tezlerin etrafın­
da örgüleştirildiği bir dünya ve "hayat" (aralıksız bir seçme ve 
bırakma ameliyesi olarak, durmadan yeni şekiller, yeni neviler 
yaratan bir hamle(5)) tasavvurudu.r: Dünyanın, her şeyi açık­
layacak denli geniş ve kuşatıcı olduğu intibamı veren, bir ses­
�izlik ve sükunet anında kendini ele verdiği görüntü. 

( 4) Aristo, Meta.fı.dk'inde bunu şu şekilde açıklamakta: "Varlık olmak 
bakımından varlığı ve ona mahiyeti -özü gereği- ait olan ana nitelikleri in­
celeyen bir bilim vardır. Bu bilim özel bilimler diye a:dlandınlan bilimlerin 
hiçbirinin aynı değildir. Çılnki bu diğer bilimlerden hiçbiri genel olarak 
varlığı, varlık o�mak bakımından ele almaz. Tersine onlar, örneğin matematik 
bilimlerin yaptıkları .gibi, varlığın belli bir parçasını ayırarak sadece bu par­
çanın ana niteliklerini incelerler ... Şimdi biz ilk ilkeler ve en yılce nedenleri 
araştırdığımıza göre bu ilkeler ve nedenlerin doğası gereği kendisine ait ola­
caklan bir şeyin zorunlu olarak varolması gerektiği açıktır." 
' (5), Bunun çok gılzel bir bir tasviri için bkz. Georg Simmel, Çatışma 

(Der Streit}, ve bundan ayn olarak "Kılltılnln Ôtıl" (Voİı Wesen Der Kul-
=>· 

. . 
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Diğer taraf tan izah ihtiyacı, yaşanılan ve tanik olunulan 
şeylerin bir bütün içine yerleştirilmesini ve daha yüksek du­
zeyde açıklanmasını gerektirdiğinden ve yeri geldiğinde her 
şeyin herşeyle izahının kabil olmasından ve nihayet hususiyle 
belli bir dönemden sonra sistemleri olmayap. filozoflann cid­
diye alınmamasından ötürü bu nevi filozofik sistemlerin sayı­
sında büyük bir patlama olduğu inkar edilemez bir keyfiyettir. 
Dolayısıyla, -daha sonra temas edileceği üzere- llletafizik 
bilginin elde edilmesi fevkalade güç ve müşkil, yukanda zik­
redilen ihtiyaç .da insan tabiatının aynlmaz bir parçası oldu­
ğundan denilebilir ki, bilinen felsefe �rihinde bu ihtiyaç ken­
disini · devasa filozofik sistemler şeklinde dışa \rurmuştur. An­
cak hemen belirtmek gerekir ki, "bütün sistemler kapalı ve .sı-. 
nırlı kavrayışlardır az ya da _çok, dar bir biçimde tamamlaıiqıış 
ve sınırlanmış"(6) yapılardır. · 

-Bu iki filozoftan pozitif bilimlerin verilerine büyük bir sa­
dakatle bağlı olan ve gerek ülkemizde gerekse fikirlerinin ya­
yılıp intişar ettiği bütün Avrupa'da spiritüalist felsefenin yir­
minci yüzyıldaki en büyük temilcisi olarak tanınan Henri 
Bergson, farklı bir· noktadan ulaşmış olmakla beraber felsefe 
içinde metafıziğin tuttuğu yeri görmüş ve bu noktadan felsefe 
geleneği içinde onun teessüs etmiş ilke ve yöntemlerini .kulla­
narak bii sistem oluşturma cihetiiıe gitmiştfr. 

Sistemin temeline de bilinen felsefe tarihinin çeşitli dö­
. nemlerinde daha önce değişik şekillerde ifade edilmiş olan bir 

(6) R:Gutnon, Doğu Düşüncesi (Tr.L.F.Topaçoğlu). Guenon devam et­
mekte; "Zaten bir felsefi sistem daima 'birinin' sistemidir, yani ancak birey­
sel nitelik taŞıyan bir yapıdır. Dahası, her sistem özel ve göreli bir çıkış nok­
tası üzerine kuruludur v� bu haliyle onun sonuçta bir varsayımın geliştiril­
mesinden başka bir şey olmadığı söylenebilir. Oysa mutlak bir kesinliğe sa- . 
hip olan metafızik varsayımsal olan hiçbir şeyi kabul ennez. (. .. ) Leibnitz 
"her sistem tasdik ettiği şeyler açısından doğrudur,· reddettiği şeyler açısın­
dan yanlıştır" diyordu; yani her sistem ne kadaı: dar bir biçimde sınırlan-
mışsa ya da ne kadar sistematik ise o kadar yanlışur." 

· 
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kelimeyi, 'itı tui' tion' sezgiyi koydu. Hareketi süreksizlere böle­
rek hakikati tahrif etrnelç.le akılcılan suçlarken bilgini� teme­
linin duyumculardan ve akılcılardan farklı olarak duyumlar 
ve akıl olamayacağını, duyumların oluşumunun 'elan vital'le 
olıİh münasebetiyle tesadüfi, aklınsa madde dünyasına bağım- . 
lı olduğunu ileri sürüyordu. Bunların yerine ileri sürdüğü 
'akıl altı' sezgi4ir ve içgüdüye yaklaşır: 

"lçgüdü eksik olsa da, mutlak olarak ve içten bilir. Yalnız 
bu husustaki şuuru donuktur. Bu donuk ş�ur zekanın madde 
aleminde teşekkül etmiş alışkanlıklan ve sıtf pratik gayeleriy-

. le değiştirilmeyip de olduğu gibi yakalanırsa, daha doğrusu 
zeka ile içgüde kaynaşarak aydınlığa çıkartılırsa önce eksik 
olsa bile sonra azar azar tamamlanabilir. Çünki sei:gi insanda· 
kalan içgüdüleri hem tamamlar hem de düşünceye çevirir." 
Sezgi bir doğrudan bilgi aracıdır ve sempatiye dayanır: 
Sympathie cognitive. Sezgi, aklın iradeyi hapsettiği çemberler­
den içgüdü vasıtasıyla kurtulmakta ve bu suretle hayatı doğ­
rudan doğruya bilmektedir. Dolayısıyla bu anlamda bilginin 
·çaba.ve meşakkate dayalı· iradi, (austeristik ve asketik) bir yô­
nü yoktur tersine bütünüyle gayn iradidir. 

Marcel'in 'yaratıcı sadakati' 'fidtitt crtative' açıklayıcı ilke 
ofarak Bergson'un 'yaratıcı tekamül' "tvolution crtative"den 
çok daha anlamlıdır. Hiç değilse Marcel "seslenerek» veya el 
yordamıyla da olsa bir kurtuluş arayışı peşindedir, Bergson 
doğrusunu bildiği ve _söylediklerinin aksine inandığı halde sırf 
moda olan şeylere hürmetine ve zamanın hakim telakkilerine 
karşı gelemediğinden bir sürü lüzumsuz isbatlamalar peşind� 
biteviye koşup durmuştur. , 

Sozğelimi metafiziğin mahiyeti hakkında konuŞurken, -
· "şeyleri esaslı olarak bilmenin iki farklı yolunun olmadığı, 
muhtelif bilimlerin köklerini metafizikte bulduğu kadim filo­
zofların genellikle düşündüğü bir husustur. Onların hataları 
hurda yatmamaktadır .. " şeklinde ifade ettikleri keza, metafi-
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zik bilgi ile alelade bilgi arasındaki ayrıma, tenakuzların kay­
nağı ve bunların nasıl ve �angi düzeyde anlaşılabileceğine işa­
ret ederken söyledikleri büyük ölçüde kadim metafizik ve 
onun Hkeleriyle uyum içiiıdedir: "zihnin normal işleyişi yan­
sız, tarafsız olma�tan hayli uzaktır. Biz umumiyetle salt bilgi 
_aşkına bilgiye ulaşmayı hedeflemeyiz_(7) (. . . ) 

[Bizi bilgiye sevkeden] ilgilerimizin, çıkarlarımızın- sıklıkla 
karmaşık olduğu doğrudur. [İşte] aynı nesneye dair bilgimi­
zin değişik, birbirini takip eden yönelimlerle karşılaşabilmesi 
ve değişik zaviyelerden alınabilmesi [bu suretle] gerçekleşir.� 

·Metafizik bilginin bu tür bilme tarzıyla uzaktan yakından 
alakası olmadığını, bu bilme tarzını modus operendi felse­
feye taşıma[nın], aynı zamanda burada kavramlardan şeye 
geçmek, felsefeyi okullar arasındaki bitimsiz bir kavgaya 
mahkum etmek"den başka bir şeye hizmet etnı�yeeeğinin de 
farkındadır ve hemen ekler: "Fakat felsefe ancak ve a�cak be-
şeri şartlan aşma çabası olabilir." . 

Ancak a}'nı Bergson; "Bilim ve metafızik bu sebepledir ki 
sezgide bir araya gelmektedir. Keliµıenin gerçek anlamında 
bir sezgisel felsefe, bilim ve metafıziğin çokça arzulanan bir­
likteliğini gerçekleştirecektir" demek suretiyle. zamanının ha- -
kim telakkilerinin esiri olduğunu göstermektedir. (8) Kısaca 
Bergson, metafıziğin önşartı mahiyetindeki karşıtların bilgisi­
nin ötesinde bir başka bilgi türünün ve (açıkça ifade etme­
mekle beraber) bir başka bilgi alanının mevcut olduğunun 

(7) krş. l'nolu cin. 3. paragraf. 
(8 ) Keza sezgi ve akıl ayrunının üzerine kapalı (statik} ve açık (dina­

mik) din görüşünü inşa ederken (Ahlak ve Dinin lki Kaynağı) aslında inan­
.dıklannın tersiydi söyledikleri. llkinin en önemli·kqsurunu dogmalara bu­
nu ·da katı madde dünyasına intibakııiı kıramayan akla dayandınrken terci­
hini bunlardan ikincisinden yana yapar, bundaki özgürlük ve ahlakın dina-' 
mik hüviyetine ve mistisizm. eğilimine işaret eder; dogmasız din ol,amayaca­
ğını, ve tercih ettiği dinin <\iğer bütün dünya dinlerinden ziyade dogmalara 
dayandığını bilerek. · 
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farkındadır, ki bu durum ·en azından metafiziğin mahiyeti 
hakkında oluşmuş olan mübhemiyet ve istifhamları gider­
mektedir. Ancak unutmamak gerekir ki onun için metafızik, 
kitaptaki metinden de anlaşılacağı üzere, aracısız. bilgi vasıtı'sı 
olarak tavsif ettiği .sezginin hükümran olduğu böylelikle akı­
şın dinamik bir biçimde kavrandığı doğrudan bilgi-alanıdır. 

Diğer taraftan metafiziğin alanı ebedi, değişmez ve külli il­
kelerin alanıdır. Bu noktaı nazardan bahis konusu bilginin el­
de· edilmesi insanın kendini aşmasını dolayısıyla çaba ve cehdi 
gerektirir . Bu bilgi alelade bilgiden farklıdır ve bilgi konusu · 

olan şey ile ayniİeş:meyi icab eder. Marcel dahil aynı ekolün 
bütün filozoflarında temel problematik alan insanın kendisi­
dir (ha:tta kimilerinde ifrat derecedeki bir "ben endişe­
si"dİr)C9). 

Marcel'e göre, insanlar günlük hayatın her geçen gün daha 
da karmaşıklaşan akışı iç'inde yüklendikleri fonksiyonlarla 
yek diğerleriyle ikame edilebilir bireyler haline geldikçe, ha­
yatın içi de bu ölçüde boşalmaktadır. "Varlık endişesi",, "ben 

(9) "Varolanının özü varoluşundadır. (. .. ) Bu kelime bir varlık tarzını, 

ona katlanarak içinde durduğu varlığın açıklığı için açıkta duran duran Va­
rolanınm Varlığım ifade eder. Tecrübesi edinilen bu katlanmaya "kaygı" de­

nir ... [Kendimizi"belirli bir biçimde tamamıyla Varolan içinde kaybettiği­
mizden), kendi etkinliklerimizde Varolana ne kadar eğilirsek oriun o kadar 
az raydan çıkmasına yol açar ve bu şekilde·de Hiçten o kadar uzaklaşırız.:. 
lnsamn varolmasında onu Hiçin kendisiyle karşı karşıya getiren böyle bir 
heyecanlı durum gerçekleşiyor mu? Bu olay sadece temel heyecan olan kor­

ku durumunda mümkündür, ve --ender de olsa- gerçektir. Biz kendimizi 
şöyle veya böyle tehdit eden şu veya bu Varolandan ürkeriz... Korku Hiçi 
açığa çıkara. Korkuda sarsılırız. Varolanı raydan çıkardığı için bizi sarsınn­
da bıukır . .. Korku yüzünden dilimiz �tulur. Bütıinl�ğünde varolan raydin 
çıknğından ve böylece de Hiç bast\rdığından, korkunun karşısında her tür-
lü "vardır" sözü ortadan kalkar.• M.Heidegger a.g.e. 1 
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hissi", "hayret duygusu" kaybolmaktadır.00) Bunların. tekrar 
elde edilebilmesi varlığa· iŞtirakle mümkündür, şayet varlık 
nedir diye sonilacak olursa, Marcel'in bu soruya verdiği cevap 
kadim felsefenin eriştiği sarahatten katbekat uzaktır. Ne bir 
ontolojik temele ne de metafıziğin büyük .bir titizlikle gerçek­
leştirdiği varlık siferleri ve bunların arasındaki kademelenme­
ye istinad eder, alabildiğine hissi ve muğlaktır.· Varlık zihinle 
olduğu kadar hisler ve iradeyle katıldığımız bir şeydir. "Var­
lık, tecİ-übe verisini taşıyan ve onları içkin, önemli bünye5el 
değerden artan bir biçimde yoksun b_ırakan unsurlara adım 
adım indirgemeyi hedefleyen tüketici bir çözümlemeye 
(an,alysis) karşı koyan -ya da karşı koyacak olan-.- dır." Bilgi 
buna bir cevap sunamaz çünki onu farzeder. Onun hakkında· 
söyleyebileceğimiz en fazla şeY, tıpkı diğer kimselerle olduğu 
gibi, onunla zaman zaman sempatik temaslar kurduğumuz­
dur. Esasen varlık bir muammadır. Ve muamma bir şey hak­
kındaki değil, bir şeyin bilgisidir. Bunu müşahhas bir şekilde 
sevgiyle- tecrübe ederiz; sevgiyi ancak ona yaratıcı bir biçimde 
ve feragatle katıldığımız kadarıyla biliriz.· Bunu gerçekleştirdi­
ğimizde, varlıkla bağlanınız olan 'benliğin birliği'nin ve 'hu­
zurun farkındalığının' bir tahatturunu gerçekleştirmiş oluruz. 

(10) uElbetteki bu sanki günlük yapıp etmelerimizde sadece şu veya bu· 
varolana bağlı imişiz, sanki Varolamn şu veya bu alanında "kaybolmuşuz" 
gibi görünmektedir. Ne denli parçalanmış görünürse görünsün günlük ya­
şam Varolam hala -gölgede de olsa- bütünün birliğinde tutar. Hatta bi­
zim şeylerle ya da kendimizle özel olarak uğraşmadığımız zaman, hem . de 
tam o zaman, bu bütünüyle bizi kaplar, örneğin asıl iç" sıkıntısındıl ... Varola­
nın uçuruinlannda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayılan derin iç sıkıntısı 
bütün şeyleri insanları ve bunlarla birlikte bir insanın kendisini de garip bir 
kayıtsızlık içine sürükler. Varolanın böyle bir açığa çıkmasının diğer bir 
imkani da sçvilen bir insanın -kişinin değil- varlığından duyulan sevinç­
.le saklıdır. lç\nde şöyle veya böyle olunulan bu heyecan durumu bizi heye­
canlandınırak' kendiıiıizi Varolanın bütününün orta5ında bulmamızı sağlar." 
M.Hedegger, a.g.e. 
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Şu halde varlığı anlayacaksak kendimize dönmeliyiz. Sevgi · 

gözlerimizin önüne kendi kendimize yeterlilik arzumuzu ve 
dolayısıyla varlığa bağımlılığımızı serecektir. Sadakat varlığa 
bir" karşılıktır, ve dahası yaratıcı sadakat, 'fid�ite creative' 
"kendimizi aktif bir biçimde nüfuz edilebilen bir durumda 
muhafaza etmeye istinat eder". Bu tanımları duyan birisi, "nü­
fuz edilebilme", kaİ-şısındakinin emrine hazır bulunma, ona 
benliğini ardına kadar açik bulundurma gibi ifadelerin çağn­
şımıyl!l muhtemelen, E.Pound'un T he Mean (Sanlmaz Eksen) 
çeviı;isinden (yaklaşık olarak) şöyle bir pasaj hatırlayacaktır: 
"Only absolute sincerity impacts the genesis under that He­
aven" (yine yaklaşık olarak "ancak mutlak samimiyet tesir ve 
iıüfuz edebilir göğün altındakilere"). Buradan belki, "sami­
miyet" tabiriyle birlikte, "Siz dönüp, küçük çocuklar gibi ol­
niadıkça göğün melekutuna giremeyeceksiniz!" diyen Efen­
dimiz lsa (a.s)'a geçecek, ve nihı\ıyet belki de -=-bilhassa Türk 
okuyucusu için- samimiyet buhranından bahseden ve sami­
miyet ve ironiyi birbirine katık ederek bir süre olup bitenleri 
seyrettikten sonra buna yüreği dayanmayarak, bu dünyadan 
geçip gitmiş Oğuz J\,tay'ı hatırfayacak ·ve onun söylediklerini 
söyleyemedikleriyle derinleştirip zenginleştirecektir.· Fakat 
hepsi bundan ibarettir. Yer ve Gök 'nasılsa öyle yerli yerinde 
durmakta' ve altında, insanın o saf ve samimi özünü tüketip 
bitiren 'hayat' öngörülemez, kestirilemez kıvnmlanyla akıp 
gitmektedir, bunun karşısında· irıSan için huzur ve sükun bu­
lunabilecek bir sığınak yo,ktur. Tek kelimeyle ifade etmek ge­
rekirse Marcel'için metafızik bir.gizem yahut muamma alanı­
dır. 

Guenon'a göre ise "zamani teselsüle bağlı görüŞ noktasın­
dan dışarı çıkamayan ve bütün eşyayı "aynı zamanda oluş" 
suretinde kavrayamayan bir kimse metafızik alanında .hiçbir 
şey bilemez" ve bu bilginin vasıtası bir doğrudan kav.rayış me­
lekesi olmakla beraber aklın üstünde olan bir melekedir: kalb . 
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Metafizikçi için söz konusu olan 'var olan'ı bilmektir fakat 
kendisi de gerçekten ve fiilen bütün bu bildiği şeyierden iba­
ret olmalıdır. Buna Aristo'dan bir nakille daha bir sarahat ka­
zandınr:"lnsan bütün bildiğinden ibarettir". Bilgi ile aynileş­
me ki bu onun metafızik tahakkuk olar�k adlandırdığı şeydir. 

Bahse noktayı Lao-tseu'nin Tao-te-ching'inin girişiyle ko­
yalım: "İsimlendirilebilen kavramlar ebedi i.Simler değildir. is­
mi olmayanlar yerin ve göğ\in başlangıcıdır." 

Bergson'un Metafıziğe Giriş'i için, T.E.Hulme tercümesi, 
The Liberal Arts Press baskısı, Marcel'in Varlık Muamması 
için M.Harari, Harvil Press metni esas alınmiştır. Daha önce 
Marmara Ünv. llahiyat Fak. Mecmuasının 3. sayısında (1985) 
yayınlanmış olan Rene Guenon'un Doğu Metafıziği metninin 
bu kitaba alınması için izin verme -dahası metni yeniden 
gözden geçirme- lütfunda bulunan muhterem Prof.Dr.Mus­
tafa Tahralı'ya teşekkürlerimizi sunarız. Zira bµ metin olma­
saydı kitap kendisine gaye edindiği hususların birçoğunu ger­
çekleştiremeyecekti. 

' 
I 
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Metafiziğin tarifleri ile mutlak hakkındaki. düşünceler 
kendi aralannda' mukayese edilecek olursa, görünüşteki ayn­
lıklanna rağmen filozoflann bir şey bilmek konusunda derin­
den derine farklı olan bu iki bilme tarzını birbirinden ayırd 
etmekte mutabık olduklan görülür. Bunlardan birincisi bir şe­
yin etrafında dönüp dolaşmayı, ikincisi i.Se katılmayı, ona nü-" 
fuz etmeyi tazammun eder. tlki kendisinden hareketle söz ko­
nusu şeyi bilmeye vasıta teşkil eden görüş ve sembollere isti­
nad eder, ikincisi 'ise hiçbir görüş ve sembole dayanmaz. Bi­
rinci bilginin nisbi ve izafi olanda durakladığı; ikinci bilginin: 
ise mümkün olduğu yerde, mutlak'a vasıl olduğu.sCıylenecek­
tir. Söz gelimi nazanmızı bir nesnenin mekandaki hareketine 
çevirelim. Onu baktığım zaviyedeki konumuma göre harekf1tli . 
veya hareketsiz görürüm. Onu, iliştirdiğim eksenlere veya iŞa­
ret noktalanna yani irca ettiğim sembollere göre türlü türlü 
ifade ederim. Ve ona şu sebepten-

' 
dolayı izafi adını.veririm: 

her iki halde de ben nesnenin kendisinin dışında· kalının. Şu 
halde mutlak pir hareketten bahsettiğimde, ben harekete bir 
muhteva yüklerim ve bir takım ruh durumlanndan bahsetti­
ğimde ise demek oluyor ki durumlarla bağdaşınm ve kendimi 
bir muhayyile çabasıyla bu durumlara katıveririm. Bu. durum­
da nesnenin hareketli veya.hareketsiz olmasına yahut şu veya 
bu hareketinin bulunmasına göre de ben aynı şeyi duymaya­
cağım. Duyacağım şey, nesnenin kendisinde olmamdan ôtü'rü 

. ne nesne hakkında kapul edeceğim görüşe bağlı olacaktır; ne 
de asıl metnin elimde kalması için her türlü lercümeyi reddet­
miş olduğumdan ötürü, onu irca edebileceğim sembollere 
bağlı .olacaktır. Sözün kısası hareket artık dışandan ve adeta 
bende değil fakat içeriden kendi kendisinde kavranılacaktır. 
Böylece bir mutlakı yakalamış .olurum . 

• 23 . 
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Bize serüvenleri anlatılan bir karekteri ele alalım. Romancı 
arzu ettiği ölçüde kendi kahramanının özelliklerinin sayısını 
artırabilecek, onu konuşturacak ve hareket ettirecektir: bütün 
bunlar, bir an için romandaki 'Karekterin kendisiyle aynı kişi. 
olsaydım duyacağım basit ve bölünmez duyguyu bana vermi­
yecektir. Bu durumda hareketler, aksiyonlar ve sözler bana 
kaynaktan -kendi halinde akıyor gibi görüncektir. Artık bunlar 
romandaki şahıs hakkında o zaman edindiğim fikre, tamam­
lanması hiçbir vakit başarılmaksızın bı.i fikri daima zenginleş­
tirmek üzere öncekilere ilave olunari bir takım ilinekler olma­
yacaktır. Bu şahıs bana bir çırpıda, tümü hazır yapılı verile­
cektir ve onun karekterini belirginleştiren binlerce hadise de 
bana, fikre katılıp onu zenginleşte:rcekleri yerde, onun özünü 
kurutmaksızın veya kısırlaştırmaksızın ondan kopup ayrılı­
yormuş gibi görünecektir. Şahıs hakkında bana ne kadar çok 
şey anlatılırsa, bende onun hakkında o kadar çok görüş ve ka­
naat hasıl olacaktır. Onu bana belirten ve onu bana ancak da­
ha önce bildiğim kimseler ve şeyler ile bir çok mukayeseler 
vasıtasıyla bildirebilen bütün bu özellikler, onun iyi kötü 
sembol yoluyla ifade edilmesine yarayan birtakım işaretlerdir. 
Semboller ve görüşler şu halde, beni onun dışında bırakırlar: 
bana onun hakkında ancak kendisi ile başka fikirler arasında 
müştereken varolan ve gerçekten o.na ait bulunmayan şeyi ve­
rirler. Fakat gerçekte kendisi olan şeyin, onun özünü vücuda 
getiren ·şeyin, tanımı gereği o şeyin içe ait olması dolayısıyla, 
ne dişarıdart farkına. varılabilir ne de, bu şeyin başka hiçbir 
şey ile mukayese edilemez olması nedeniyle, bir takım sem­
bollerle ifade edilmesine imkan vardır. Tavsif, tarif ve tahlil 
burada beni izafide bırakıverir. Yalnız, şahsın kendisiyle karşı­
laşmam bana mutlak'i sağlar. 

Bu anlamda, sadece bu anlamda mutlak,· mükemmeliyetle 
eş anlamlıdır. Bir kasabanın mümkün bütün zaviyelerden 
alınmış bütün fotoğrafları herbiri diğerini müddetsiz olarak-
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takip edip tamamlayacak olsaydı b�le, oluşacak mimari görün­
tü içinde yürüi;lüğümüz yekpare kasabaya asla eşit olmaya­
caktı. Bir şiirin mümkün bütün dillere çevirileri, anlamın 
muhtelif tonlannı ve gölgelerini birbirine eklese ve her biri 
diğerini bir tür karşılıklı tashihle çevirdikleri şiirin çok c\aha 
inandırıcr imajını verseydi bile yine de, asıl şiirin derin anla­
mını vermekte asla muvaffak olamayacaktı. Belli bir zaviye­
den alınmış bir tasvir, belli sembollerle gerçekleştirilen bir çe­
viri, kendisinden görünümün alındığı objeyle ya da sembolle­
rin anlatmaya çalıştığı asılla karşılaştırıldığında her zaman 
için kusurlu (gayri mükemmel) kalacaktır .. Fakat mutlak, 
temsili değil obje; tercümesi değil asıl iıe ise mükemmelen ol­
duğu haliyle kusursuz ve mükemmeldir. 

Şüphesiz, 'mu�.lak'ın çoğu kez sınırsızla özdeşleştirilmiş ol­
ması bu nedenledir. Homer'den bir pasajın üzerimde husule 
getirdiği fevkalade basit tesiri, Yunancayı hiç bilmeyen birisi­
ne iletmeyi arzu ettiğimi farzedin; önce mısralann bir tercü­
mesini vermem akabinden, tercümemi yorumlamam ve yoru­
mumu yetkinleştirmem iktiza edecektir, böylelikle anlatmak 
istediğim şeye adım adım·yaklaşabileceğim, fakat ona asla ula­
şamayacağım. Kolunuzu kaldırdığınıida, içerden, ba5it bir al­
gısına sahip olduğunuz bir hareketi gerçekleştirmektesiniz, 
fakat onu dışardan seyreden benim için, kolunuz bir nokta­
dan diğerine geçer, ve.bu iki nokta arasında hala diğer nokta­
lar olacaktır; o kadar ki şayet saymaya başlasaydım işbu ame­
liye ebediyen devam edecekti. Şu halde içerden de gözlendi­
ğinde, bir mutlak basit· bir şeydir, fakat dışardan yani diğer 
şeylere nispetle bakıldığında, onu anlatan bu işaretlerle ilişki 
içinde, küçük bozukluklara bölerek asla bitiremeyeceğimiz al- • 

tın paradır. Şimdi kendisi. aynı zamanda hem bölünemez bir 
ilk seziye hem de tüketilemez sayıma karşılık gelen şey, söz­
cüğün gerçek anlamında bir sınırsızdır. 

Bundan, başka her şey analiz alanına dahil edilebilirken, 
• 25 . 
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bir niutlak ancak bir seziyle verilebilir sonucu çıkar. Sezgiyle, 
bit . kimsenin kendisini nesnede biricik ( unique) olan şeyle, 
dolayısıyla anlatılamaz olanla bir olmak, zamandaş olmak 
(cointidence) için' nesnenin içine yerleştirdiği bir tür entelleh­
tüel sempati kastedilir. Analiz ise, tam tersine, nesneyi zaten. 
bilinen yani, hem ona hem de diğer nesnelere müşterek olan 
unsurlara indii:geyen ameliyedir. Bu sebeple analiz etmek bir 
şeyi, kendisinden .başka bir şeyin fonksiyonu olarak izah et­
mektir. Böylelikle her analiz bir tercüme, sembollere doğru 
bir ilerleme, araştırdığımız yeni obje ve zaten bildiğimizi san­
dığımız diğer nesneler arasındaki mümkün olabildiğince pek 
çok benzerlikleri ·kaydettiğimiz bir birini fasılasız takip eden 
görüş açılarından alınmış bir temsil, bir tasvirdir. Etrafında 
dönmeye zorlandığı nesneyi kucaklamaya matuf ebediyyen 
tatmin . olunmamış arzuyla, analiz her zaman için eksik olan 
temsilini tamamlamak için, görüş açılarının mikl!lrinı sonsuz­
ca çoğaltır, ve her zaman için kusurlu olan tercümeyi mükem­
ıiıelleŞtirebilecek sembollerini durmaksızın değiştirir. Bu se­
beple o, sonsuzluğa doğru ilerler: fakat buna karşın sezgi, şa­
yet mümkünse, basit bir aht'tır. 

lrndi, pozitive bilimin sıradan fonksiyonunun analiz oldu­
ğunu anlamak kolaydır. Dernek oluyor ki, pozitif bilim her 
şeyden önce sembollerle çalışır. Hatta en somut tabii bilimler, 
yani hayatla ilgili olanlar bile kendilerini yaşayan varlıkların 
görülebilir formuyla, onların organlan, anatomik unsurlarıyla 
sınırlarlar. Bu formlar arasında karşılaştırmalar yaparlar, girift 
olanı daha basit olana irca ederler, kısaca hayatın işleyişini de­
yiş yerindeyse, sadece onun vizüd sembolü ·olan şeyde ince­
lerler. Şayet bir gerçekliğe, onu göreli olarak bilmek yerine 
mutlak bir biçimde sahip olmanın herhangi bir yolu varsa, 
ona dıŞardan çeşitli zaviyelerden bakmak yerine, bizatihi 
onun içine yerleşmenin, analiz etmek yerine sezgiye sahip ol­

_
manın, �asılı, onu herhangi bir anlatıma, tercümeye, sembo� 
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lik temsile gerek kalmaksızın kavramanın imkanı varsa eğer, 
�işte metafizik tam da bu anlama gelir. Şu halde, metafizik, 
sembolleri terketmeyi onlardan vazgeçmeyi iddia eden bilimdir. 

Hepimizin alelade analizle değil içerden, sezgiyle kavraya­
bileceği hiç değilse bir gerçeklik vardır. Bu zamandaki akışı 
içinde bizim kendi personalitemizdir -süreğen benliğimiz. 
Başka hiçbir şeyle entellektüel bakımdan duygularımızla katı­
lamayız fakat kesinlikle kendi benliğimize bu hissi, bu yakın­
lığı duyabiliriz. 

(Bir .an için hareketsiz olduğumuz farzedilirse) 'dikkatimi 
içeriye kendi benliğimi düşünmeye· yönelttiğimde, ilk elde yü� 
zeyde katılaşmış bir kabuk olarak, maddi d'!inyadan ona gelen 
tüm algılan kavranin. Bu algılar, açık, belirgin, biri _diğerine 
bitişmiş ya da yanaştınlabilir bir hüviyete sahip olup, kendile­
rini nesnelerle gruplandıi'maya ·mütemayildir. Bir sonraki aşa­
mada, bu algılara il çok merbut ölan, ve onlan yorumlamaya 
hizmet eden hatıraların farkına vannm. Bu hatıralar deyiş ye­
rindeyse, benliğimin de�liklerinden çözünerek, onlan andı­
ran algılar tarafından, yüzeye sürüklenmiştir. Zihnimin yüze­
yinde mutlak biçimde ben olmaksızın dururlar. Nihayet, eği­
limlerin ve harekete geçirici alışkanlıkların kaynaşmasını -
bu algı ve hatiralara az çok sıkıca bağlı bir yığın bilkuvve (vir­
tual) aksiyonlar- hissederim. Bütün bu açıklıkla tanımlaµ­
mış unsurlar benden ne kadar müstakil ve uzak gö'rünürse, 
her biri ye� diğerinden o - denli uzak ve belirgin bir hüviyete 
sahip olur; !çerden dışarıya ışıyarak yayılarak, müştereken-da­
ha da büyümeye ve kendini dış dünyada kaybetmeye �Üte-· 
mayil bir siferin yüzeyini oluştururfai Fakat, kendimi, .çevre-: 
deıt merkeze doğru çekip de varlığımın derinliğinde, en yek­
nesak, en süreğen :ve en dayanıklı bir biçimde daimi kendim 
olan şeyi araştırırsam bulacağım şey büsbütün farklı bir şey-
dir. 

-

Bu mun�am parçalara bölünmüş kristallerin ve
_ 
bu don-
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tıyla karşıİatırılamayan sürekli akıŞ vardır. Bir haller, durum­
lar silsilesi mevcuttur ki, herbiri kendini önceliyeni takip 
eden· ve içeren şeyi haber verir. ·Doğrusunu söylemek gerekir­
se anlan artık geçip gittiğimde ve geri dönüp izlerini seyretti­
ğimde bunların ancak çok yönlü hal ve durumları oluşturdu­
ğu söylenebilir. Onları tecrübe ederken, onlar o kadar sağlam 
bir biçimde teşekkül etmekte, o kadar esaslı bir biçimde müş­
terek bir hayatla canlanmaktaydı ki, onlardan herhangi birisi­
.nin nerde bittiğini ya da nerde başladığını söyleyememektey­
dim. Ger.çekte onlardan hiçbiri ne başlar ne de sona erer, fakat 
herbiri diğerine yayılır, uzayıp gider ... 

Şimdilik bizim için, gerçek süremizin bize doğrudan bir 
sezgi içinde sunulabileceğini, imgelerle ancak aolaylı bir bi­
çimde telkin edilebileceğini, fakat kavraınSal bir temsilde -
kavram sözcüğünü kend_i özgün anlamıyla sınırlarsak- asla 
ihata edilemeyeceğini göstermek yeterli olsun ... 

Gerçekten de psikoloji diğer bütün bilimler gibi analizle 
çalışır. Başlangıçta kendisine basit bir seziyle verilmiş olan 
benliği, herbirini ayn ayn incelediği duyumlara, hislere, fikir­
lere v.s. ayım. Öyleyse o, benliğin yerine psikolojinin olgula­
rını oluşturan bir unsurlar dizisi ikame eder. Fakat bu unsur'­
lar gerçekten parça mıdırlar? Bütün mesele budur ve bu ne­
denledir ki, meseleyi çözmüŞ olmak için, insan personalitesi 
problemi bu kadar sıklıkla çözülemez (insoluble) terimlerle 
ifade ifade edilmiştir. 

Şu itiraz kabul etmez bir husustur ki, her pisişik durum, 
sadece bir şahsa ait olmasından dolayı, bir personalitenin ta­
mamını yansıtır. Velev n� kadar basit olursa olsun, her his 
içinde tecrübe edilmişliğinin bütün geçmişini ve şiIJJ.disini ba­
rındırır, ve sonuçta yalnızca bir soyutlama_ veya analiz çaba­
sıyla ayrıştırılabilir ve bir durum a vücud verebilir; fakat bu 
soyutlama ya da analiz .çabası olmaksızın psikoloji biliminin 
riıümkün gelişmesinden bahsedilemeyeceği de aynı ölçüde iti-

1 ' 
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razdan hali bir husustur. Öyleyse bir psikoloğun ayrıştırdığı 
bir ruh durumunun yerine az çok bağımsız varlığı ikame et­
mek için gerçekleştirdiği ameliye tam olarak nedir? O, perso­
nalitenin bilinen, müşterek terimlerle ifade edilemeyen hususi 
rengini, görünüşünü göz ardı ederek işe �aşlar. Müteakiben 
böylelikle zaten basitleştirilmiş olan kişide, ilginç bir araştır­
ma için everişli olan birkaç ciheti ayrıştırmaya, çözümlemeye 
çabalar. Sözgelimi temayülü tetkik ediyorsa onu renklendiren, 
onu sizin değil de benim yapan, ifadesi imkansız olan nüansı 
ihmal edecektir; dikkatini. personalitemizin, vasıtasıyla belli 
bir nesneye meylettiği harekette sabitleştirecektir: bu davranışı 
çözümleyecektir ve işte onun _tarafından bağımsız, müstakil 
bir olguya irca edilecek olan da personalitenin bu hususi yö­

. nü, bu derin iç hayatın hareketliliğinin enstantanesi, bu so-
mut teı,ruİyülün diagramıdır. Bunda, Paris'ten geçen bir sanatı. 
çının Notre-Dame kulesinin taslağını çizerken yaptığı şeye 
hayli benzer bir yön vardır. Kule, aynı ölçüde toprağa, çevre­
sine, Paris'in bütününe vd. bağlı olan binaya kopanlmaz bir 
biçimde bağlıdır. Onu öncelikle . bütün bunlardan koparmak 
zaruridir; Notre Dame kulesinin oluşturduğu bütünün yalnız­
ca bir görünümü, bir ciheti kaydedilir. Üstelik, bu kulenin 
hususi biçimi, onu teşkil Cden taşların bir araya gelmesi dola­
yısıyladir; fakat sanatçı, bu taşlarla alakadar olmaz, onun ilgi­
lendiği yalnızca kulenin silüetidir. Şe}rin gerçek ve içsel oluşu­
munun yerine o şu halde dışsal ve şematik temsili, tasviri ika­
me eder. O kadar ki, onun taslağı, onun sunduğu kesit bütü­
nüyle nesnenin muayyen bir zaviyeden yapılmış bir gözlemi­
ne tekabül eder; belli bir temsil aracının seçimine karşılık ge­
lir. Fakat tam olarak aynı şey psikoloğıin bir ruh durumunu 
bütün personaliteden çıkarıp koparttığı ameliye için de geçer­
lidir. Bu tecrit edilmiş pisişik durum denilebilir ki, bir kesit­
ten, bir suni yeniden inşa l;>aşlangıcından başka bir şey değil-

. dir, o bizim özellikle ilgilendiğimiz ve dikkatle kaydettiğimiz 
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dir, o l:ıizim özellikle ilgilendiğimiz ve dikkatle kaydettiğimiz 
muayyen basit bir görünüm cihetinden nazan dikkate alınmış 
bütündür. Bu, bir parça değil fakat bir ,unsurdur ve tabi'i bir 
parçalanma ile değil fakat analizle elde edilmiştir . . .  · . 

lster kendilerini yalnızca bu durumlarla sınırlasınlar, ister 
durumlan birbirine bağlamak amacına matuf olarak bir tür 
bağ ilave etsinler, personaliteyi pisişik durumlarla yeniden in­
şa etmeye çalışan filozofların deruhte ettiği bunun gibi bir 
şeydir. Gerek deneyciler gerekse akılcılar aynı yanlışin kurba­
nıdırlar. Onlann her ikisi de kısmi işaretlemeleri gerçek par­
çalar zannederler, böylelikle analiz ve sezginin zaviyesini, do-

· layısıyla bilimi ve metafıziği birbirine karıştınrlar. 
Deneyciler tamamen haklı olarak, psikolojik analiz perso­

nalitede pisişik durumlardan başka hiçbir şey keşfetmez der. 
Filhakika analizin işlevi ve · gerçek tanımı da budur. Psikolog 
personaliteyi analiz etmekten, yani muayyen durumlara işaret 
etmekten fazla birşey yapmaz; olsa olsa tıpkı sanatçının kroki­
lerinin her birinin üzerine Paris sözcüğünü yazması gibi, 
bu durumlara, bunlar egonun durumlarıdır demek suretiy­
le ego ·etiketini koyabilir. Psikoloğun kendisini yerleştirdiği 
ve yerleştjrmesi gereken düzlemde ego , psikoloğa ana ko­
nusunu sağlamış olan ilkel, bununla beraber hayli karmaşık 
olan sezginin hatırlandığı bir işaretten ibarettir;· o yalnızca bir 
sözcüktür ve büyük yanılgı da aynı seviyede kalınİnasına kar­
şın sözcüğün arkasında bir şeyin bulunabileceğine inanmakta 
yatar. Sözgelimi Taine ve Stuart Mill gibi psikolojide sadece 
psikolog olmakla iktifa edememiş olan filozofların hataları 
bu'na benzer hatalardi. Uyguladıklan metod itibariyle psiko­
log, ele aldıkları nesne itibariyle metafızikçi olarak kaldılar. 
Sezgiyi arz�luyorlar fakat tuhaf bir tutarsızlıkla bizzat onu 
nefyeden, onun g·erçek inkiirı olan analizde bu sezgiyi bulma­
ya çabalıy'orl,ar. Egoyu aradıklannı ve .onu pisişik durumlarda 
bulduklannı iddia ediyorlar, oysa pisişik durumlann bu çeşit-
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liliği bir taslaklar, notlar ve az ya da çok sembolik ve şematik 
diyagramlar dizisi oluşturmak için bir kimseyi ancak ve ancak 
egonun bütünüyle dışına taşıyarak elde edilmiştir ve yalnızca 
bu şekilde elde edilmesi mümkündür. Böylelikle pisişik du­
rumları yanyana koyup, temas noktal�nnı çoğaltarak fasılaları 
gözden kaçırmamak için her türlü imkanı kullansalar da ego 
her zaman için onlan atlatır, o kadar ki, gözlemlerini onda 
faydasız bir hayalden başka bir şey görmeksizin sona erdirir­
ler. Hatta teşekkül ettiği harflerin arasındaki fasılalarda bu an­
lamı boşuna aradığımızı ileri sürerek llyada'nın bir anlama sa-
hip olduğunu bile inkar edebiliriz. 

· 

Şu halde felsefi deneycilik burada, analiz ve sezgi bakış 
açılan arasındaki bir karmaşadan neşet etmektedir. Aslı, doğal 
olarak olamayacağı yerde, çeviride arayarak tercümede bulun­
madığı gerekçesiyle orjinalin mevcudiyetini inkar etmektedir. 
Zorunluluk dol�yısıyla inkar. cihetine gider fakat, meseleyi 
daha yakından gözden geçirdiğimizde bu inkarın yalnızca 
analizin sezgi olmadığı -ki kendiliğinden aşikar, bedihi bir 
gerçekliktir- anlamına geldiğini kavrarız. Orjinalden ve ilave 
edilmelidir, pozitif bilime meviuunu veren hayli belirsiz sez­
giden, bilim bu mevzuya dair harici görüş açılarından yaptığı 
gözlemlerini sınırsızca çoğaltan analize çok çabuk ilerler. Çok 
geçmeden bütün bu diagra]/lllan bir araya getirerek nesnenin 
yeniden inşa edilebileceğint inanıverir. Şu halde deneyciliğin, 
tıpkı du.varda ana hatlarıyla tebellür eden gölgelerden, üç bo­
yutlu bir oyuncak çıkarmaktan hoşlanan bir çocuk gibi, bu 
nesnenin önünden uçup gittiğini seyretmesinde hayret edile­
cek bir şey yoktur. 

Fakat rasyonalizm de aynı yanılsamanın kurbanıdır. O da 
tıpkı deneycilik gibi aynı karmaşadan (müphemiyetten) yola 
çıkar ve derin benliğe ulaşmakta aynı ölçüde yetersiz kalır. 
Deneycilik gibi o da pisişik durumları, onları bir arada tutan 
egodan koparılmış pek çok parça/fragman olarak düşünür, 
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sonra da benliğin bütünlüğünü yeniden oluşturmak için bu 
parçalan birbirine eklemeye çalışır. Nihayet yine tıpkı deney­
cilik gibi benliğin bu bütünlüğünün, onu kavramak için sü­
rekli yenilenen çabada bir hayalet gibi belirsiz bir biçimde yi­
tip kayboluverdiğini müşahede eder. Fakat deneycilik çabala­
maktan yorgun düşüp, yaptığı araştırmayı, pisişik durumlann 
çokluğundan başka hiçbir şey yoktur, demek suretiyle sonlan­
dınrken; rasyonalizm, personanın birliğini teyit etmekte ısrar 
eder. Doğrudur, bu birliği bizatihi pisişik durumlann seviye­
sinde araştırırken ve analizle bulduğu bütün nitelikleri ve be­
lirleniml�ri bu durumlann hesabına geçirmeye mecbur oldu­
ğundan -çünkü analiz kendi gerçek tanımı gereği her zaman 
durumlara götürür-' ona personalitenin bütünlüğü bakımın­
dan ta.mamen negatif bir şey, bütün belirlenimin yokluğundan 
başka bir şey kalmaz. Pisişik durumlar bu analizde konu ola­
bilecek herşeyi kendileri için zorunlu olarak alıkoyduklann­
dan, egonun birliği/bütünlüğü hiçbir surette muhtevası ol­
mayan bir formdan fazla bir şey olamaz. 

Egonun birliği olarak adlandınlan bu şey kesinlikle belir­
lenmemiş ve boş olacaktır. Yekunu deneyciler için ·benliğin 
ınuiadili olan bu kopanlmış, çözünük pisişik durumlara, ego­
nun .bu gölgelerine, rasyonalizm, personaliteyi yeniden inşa 
etmek için daha da gerçek dışı bir şey, içinde bu gölgelerin 
oynaştığı boşluğu -deyiş yerindeyse gölgeler için bir yer- ila­
ve eder. Bu form -ki gerçekte biçimsizdir- yaşayan, aktif, mü­
şahhas personaliteyi nasıl karakterize edebilecek yahut Peter'i 
Paul'den ayırt etmeye nasıl hizmet edebilecektir? öyleyse bu 
formu personaliteden ayrıştıran filozofların bunun belli bir 
insanı/şahsı karakterize etmekte yetersiz olduğuyla karşılaş­
malan ve boş egolannı artık Paul'den daha faz�a Peter'e ait ol­
mayan ve · içinde, tercihimize göre, bütün insanlık için, Tann 
için ya da genel olarak bütün varlık için haznenin mevcut ol­
duğu bir tür bitimsiz boş depo yapmak zorunda kalmaları şa-
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şırtıcı mıdır? Bu mevzuda rasyonalizm ve deneycilik arasında 
tek, yalnızca tek bir farklılığın mevcut olduğunu, görüyorum. 
Deneycilik egonun birliğinılbütünlüğünü de:Yiş yerindeyse pi­
sişik durumlar arasındaki boşlukta aradığından, bbşlukları di-: 
ğer durumlarla doldurmaya zorlanır ve bu şekilde süresizce 
ilerler, ta ki ego sürekli daralan bir fasilada sıkıştırılarak, ana­
liz ileri do·ğru · atıldıkça sıfıra doğru yaklaşır; buna karşın ras­
yonalizm egoyu zihni durumların (geçici olarak) sakin edil� 
dikleri yer haline getirerek sınırın.ı şuraya değil de buraya çiz­
mekte herhangi .bir gerekçeye sahtp olmadığımız, ona izafe et­
meğe çalıştığımız birbirini takip eden sınırların herbirinin 
ötesine geçen, sürekli olarak büyüyüp genişleyen, kendisini 
artık sıfırcla değil fakat sınırsızlıkta kaybetmeye mütemayil bir 
boş alanla karşılaşır. 

Demek oluyor ki, Taiİıe gibi sözde deneycilerle belli Al­
man panteistlerinin en transendantal spekülasyonları aı::asın­
daki uzaklık genel olarak sanıldığından çok daha azdır. Her 
iki durumda da ıp.etöd birbirine benzerdir, bu bir tercümenin 
unsurlarını sanki orjinalin parçaları imiŞçesine mütalaa ve 
muhakeı:İı,e etmek esasına istinad eder. Fakat gerçek bir d�-· 
neycilik ki, mümkün olduğunca bizatihi orjinalin kendisine 
yaklaşmayı, derin bir biçimde onun hayatını araştırmayı �e 
böylece bir tür entellektüel sitetoskopla onun ruhunun nabzı­
nı hissetmeyi hedefler, dolayısıyla işte bu gerçek deneycilik 
hakiki metafiziktir. Üstesinden gelinmesi gereken işin fevka­
lade güç ve çetin bir görev olduğu doğrudur, çünkü, düşünce­
nin günlük faaliyetlerinde kullandığı hazır (b.asmakalıp) kav.:. 
rayışların hiçbirinin hiçbir faydası dokunmaz. Egonun, çok­
luk ya da birlik yahut da her ikisinin sentezi olduğunu söyle­
mekten daha kolay bir şey yoktur. Birlik ve çokluk hurda, 
nesnenin modeline uydurmaya · ihtiyaç du}rmadığımız temsil­
lerdir, hazır olarak bulunurlar ve yalnızca bir yığından seçil­
melerUktiza eder. Bunlar, Paul'e uygun olduğu _kadar Peter'e 
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de uyan hazır elbiselerdir, çünkü, ikisinden hiçbirinin biçimi-
ni göstermezler. Fakat ismine layık bir deneycilik, yalnızca öl­
çerek çalışan bir deneycilik, incelediği her yeni obje için ke­
sinlikle yeni bir çaba sartfetmekle yükümlüdür. O, sözkonusu 
nesne için yalnızca bu nesneye uygun düşen bir kavram, yal­
nızca bu tek şeye uygulandığından dolayı -zorlukla bir kav­
ram olarak adlandınlabilse de- bir kavram yontar. O, birlik 
ve ç9kluk gibi revaçta olan fikirleri bir araya getire!ek ilerle­
mez, fakat tam tersine bizi, o basit, biricik (unique) bir temsi­
le sevkeder ki, bir kere teşekkül ettiğinde, onu birlik, çokluk 
vs. gibi hepsi de kendisinden çok . daha büyük taslaklann için 
yerleştirebilmekliğimizin nasıl olup da gerçekleştiğini kolayca 
anlamamıza imkan tanır. Hasılı, bu şekilde tanımlanan felsefe 
belli kavra:m.lann seçimini ve bir okula taraf olmayi intaç et.: 
mez, bilakis yerleştiğimiz konum okullann ihtilaflarını aştı­
ğından kendisinden eşit kolaylıkla çeşitli kavramlara inebile­
ceğimiz biricik sezgiyi aramaya istinat edeL 

Başka bir vesileyle tekrar ele alacağımız üzere kaı.;_amla:r, 
umumiyetle çiftler halinde birbirlerine karşılık g�li!ler ve iki 
karşıtlığı temsil ederler. Karşıt iki zaviyeden gözlenemeyecek, 
dolayısıyla birbiriyle çelişen (antogonistik) iki kavra� altında 
sınıflandırılamayacak herhangi somut bir gerçeklik hemen­
hemen yok gibidir. Bu durum nedeniyledfr ki, dış zaviyeler-

. den alınan kavramlarla ve gözlemlerle bir şey yapmanın im­
kansız olması gibi gayet basit bir sebebten dolayı; mantıksal · 

.olarak beyhude yere uzlaştırmaya çalıştığımız bi� tez ve bir 
antitez vardır. Fakat sezgiyle kavranan nesneden, pek çok du­
rumda birbirj.yle zıt iki . kavrama kolaylıkla geçilir ; ve tez ve 
antitezin gerçeklikten kaynaklandığı bu Şekilde görülebileceği 
gibi, aynı zamanda bu ikisinin .nasıl olup da birbirine zıt oldu­
ğu ve birbirleriyle nasıl uzlaştıklan da bu suretle anlaşılmış 
olur. 

Doğrudur, bunu başarmak için zih�in mutad işleyişini ter-
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sine çevirerek hareket etmek zaruridir. Düşünme_k umumiyetle 
kavramlardan şeylere geçişe dayanır, şeylerden kavramlara de­
ğil. · Bilmek · sözcüğünün mutad anlamında, bir gerçekliği 
bilmek, hazır yapılı kavramları almak, onları taksim 'etmek, 
ve gerçekliğin ameli bir muadili �lde _ edilinceye kadar onları 
bir arada karıştırmak demektir. Fakat, unutulmamalıdır ki, . 
zihnin norİnal işleyişi yansız, tarafsız olmaktan hayli uzaktır. 
Biz umumiyetle salt bilgi aşkına bilgiye ulaşmayı hedejlemeytz, 
fakat taraf tutmak, kazanç elde etmek -kısaca bir ilgiyi, bir çı­
kan tatmin etmek için arzularız. Bilmeyi, Öğrenmeyi araştırdı­
ğımız nesnenin hangi noktadan bu ya d-a şu olduğunu, 
bilinen hangi sınıfa mensup olduğunu, ve bize hangi tür aksi­
yonu, katlanışı ve tavrı telkin edeceğini sorgularız. Bu muhte­
lif muhtemel aksiyonlar ve tavırlar, nihai_ ve temelli olarak be­
lirlenmiş, düşüncemizin pek çok kavramsal yönelimleridfr; ge­
riye yalnızca onları takip _ etmek kalıyor: yalnızca kavramların 
şeylere tatbikine dayanan bir vetire. Bir kavramı bir nesneye 
uydurmaya çalışmak bu nesneyle ne yapabileceğimi ve onun 
bizim için ne yapabileceğini sormaktan ibarettir. Bir nesneyi 
belli bir kavramlll etike�lemek nesnenin bize telki� etmesi ge­
reken aksiyon ya da tavır türünü kesin tetj.mlerle işaretlemek­
tir. lşin gerçeği bilgi olarak adlandı.nlan .her şey Şu halde, -belli 
bir doğrultuya yönelmiştir veya belli bir zaviyeden alınmıştır. 
llgilerimizin, çıkarlarımızın sıklıkla karmaşık olduğu doğru­
dur. Bu sebepledir ki, aynı nesneye dair bilgimizin değişik, 
birbirini takip eden yöneliıp.lerle karşılaşabilmesi ve değişik 
zaviyelerden alınabilmesi gerçekleşir. Terimlerin mutad, anla­
mında, nesnenin g�niş ve· kapsamlı bilgisini u�şkil ' eden 
de budur; şu halde ne5ne tek bir kavrama değil, fakat katil­
dığı, iştirak e,ttiği . farzedilen çeşitli kavramlar kümesine dahi� 
edilir. Peki o aynı zamanda bu kavramların hepsine nasıl işti­
rak eder? Bu bizim pratik aksiyonumuzu ilgilendirmeyen ve 
üstünde durmaya gereksinim duymadığımız bir sorudur. Bu 
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sebebledir ki , günlük hayatımızda kavramları birbirine yanaş­
tırarak ve parçalayarak hareket etmek, bunu bir usul olarak 
benimsemek tabii ve meşrudur, bu hareket tarzından hiçbir fi­
lozofik güçlük neşet etmez; zimni bir uzlaşmayla felsefe yap­
maktan imtina ederiz çünkü. 

Fakat bu modus operendi 'yi [hareket tarzını] felsefeye ta­
şımak, aynı zamanda burada kavramlardan şeye geçmek, bir 
nesnenin yansız bir bilgisini elde etmek için (ki bu kere, onu 
kendi içinde olduğu gibi kavramayı arzularız) tanımı gereği ' 
nesnenin harici bir biçimde alınan görüntüsünden ibaret olan 
belli bir çıkarın ilha� ettiği bir bilme tarzını kullanmak, seç­
tiğimiz hedefe karşı çıkmak, felsefeyi okullar arasındaki bi­
timsiz bir kavgaya mahkum etmek, metodun ve nesnenin tam 
kalbine tenakuzu yerleştirmektir. Ya hiçbir felsefe mümkün 
olmayacak, ve şeylerin bütün bilgisi, kazancı hedefleyen on­
lardan çıkarsanan tatbiki bir bilgi olacak; . ya da felsefe bir 
kimsenin kendisini bir sezgi çabasıyla nesnenin iç ine yerleştir­
mesine istinad edecektir. 

. . . 

Fakat bu s�zginin mahiyetini anlamak; sezginin nerde bi-
tip , analizin nerde başladığnı kesin bir biçimde yerli yerine 
oturtmak için, sürenin akışı hakkında daha önce söylenenlere 
geri dönmek zaruridir. 

lşaret edilmelidir ki, analizin gelip dayandığı, kavramların 
v.e diagramların temel ve asli hususiyetinin, bunların düşünü..: 
lürken sabit kalmaları, yerli yerinde durmalarıdır. Basit bir 
duyum olarak adlandırdığım iç hayatın yekunundan psişik 
antiteyi çekip çıkartmaktayım. Onu incelediğimiz sürece, 
onun neyse o şekilde durduğunu, değişmez olarak kaldığını 
farzetmekteyim. Şayet onda herhangi bir değişim nazarı dik­
katimi celbedseydi, bunun tek ve basit bir duyum değil fakat 
çeşitli, birbirini takip eden duyumlar olduğunu söyleyecek ve 
sonra bu silsilevi, birbirini takip eden duyumların her birine, 
evvelce toplam duyuma atfettiğim değişmezliği, sabitliği taşı-
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yacaktım . .  Her ne surette olursa olsun analizi yeterince ileri 
götürerek her zaman, değişmez nazarıyla bakmayı benimsedi­
ğim unsurlara ulaşmayı başarabilirim. Bilimin kendine özgü 
gelişimi için gereksinim duyduğı.İ ameliyelerin sağlam temeli­
ni işte burada, yalnızca burada bulacağım. 

Fakat bu durumda, hafıza olmaksızın şuur olmadığından 
ve geçmiş anların hafızasının halihazırdaki hissiyata eklenme­
si olmaksızın bir durumun süreğenliği sözkonusu olmadığın­
dan ne kadar basit olursa olsun her an, her lahza değişmeye­
cek zihin durumunun mevcut olmadığı yolundaki itirazı gö­
zardı edemem. Süreyi teşkil eden de budur. Derin, iç süre geç­
mişi şimdi de sürdüren, geçmişi şimdiye uzatan bir h�fızanın 
süreğen hayatıdır. Çünki şimdi içinde geçmişin biteviye geli­
şen tasavvurunu ya belirgin bir formda içerir, ya �a daha kuv­
vetli bir ihtimalle, niteliğinin sürekli değişimiyle yaşlandıkça 
gitgide ağırlaşan, arkamızda sürüklediğimiz yük olarak hisse­
dilir hale gelir. Geçmişin şimdide bu bekası olmaksızın süre 
olmayacak fakat yalnızca bir anlık bir şey olacaktı: 

Bu, analizin her zaman için hareketsiz olanda faal olduğu, 
buna karşın sezginin kendisini hareketliliğe (seyyaliyete) ya 
da, aynı şey demek olan süreye yerleştirdiği anlamına gelir. 
Analiz ve sezgi arasındaki, hayli belirgin sınır çizgisi de işte 
buradadır. Gerçek, tecrübe edilmiş ve somut kendisinde deği­
şebilirliğin ta kendi.Si olmalarıyla, unsur değişmezliğiyle tanı­
nır. Ve unsur, bir diagram, basitleştirilmiş bir yeniden inşa, 
sıklıkla · yalnızca bir sembol, her halikarda, değişen gerçekli­
ğin hareketsiz bir görüntüsü olması nedeniyle tanı:mı gereği 
değişmezdir . . . 

Eğer kendimizi evvelinden bir sezgi çabasıyla sürenin so­
mut akıntısına yerleştirirsek durum büsbütün başka türlü ola- · ,.. 

caktır. Bu durumda kesinlikle, birçok (katmanlı) ve çeşit çeşit 
süreleri ileri sürmek için hiçbir mantıki sebep buiamayacağız. 
Kesinlikle, sözgelimi dünyada , turuncudan başka bir renk ol-
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ı mayacağı gibi kendimizinkinden başka bir· süre olamaz. Fa­
kat, nasıl ki turuncu ile, onu dışsal bir biçimde ·kavramak ye­
rine, içsel bir biçimde uyuşan renk üzerine kurulu bir bilinçli­
lik, kendisini kırmızı ve yeşil arasında tutulmuş hissedecek, 
hatta belki de bu son rengin ötesinde kırmızıdan yeşile sürek­
liliğin tabii bir biçimde uzayabildiği tam bir spektrumdan 
(ışık dalgalan kuşağından) · bile şüphe edecekse, tıpkı bunun 
gibi süremizin sezgisi · de bizi, saf analizin · maruz bırakacağı 
üzere, boşlukta asılı kalmak şöyle dursun, ister aşağı ister yu­
kan doğru takip etmek zorunda olduğumuz sürelerin tam bir 

, sürekliliğiyle doğrudan temas kurmamızı sağlayacakur; her 
iki durumda da kendimizi giderek artan şiddetli bir çabayla 
süresizce genişletebiliriz, her iki durumda da kendimizi aşabi­
liriz. Önce, nabzı bizimkinden çok daha hızlı olduğundan ve 
basit duyumumuzu böldüğünden, niteliğini niceliğe kalbede­
rek sulandırdığı çok çok zayıflamış bir sµreye doğru ilerleriz; 
sqnunda ise . madde dünyasını tanımladığımız saf tekrar, saf 
homojenlik bulunacaktır. Diğer yönde ilerleyerek� kendisini · 
giderek gerip zorlayan, kısaltıp büzen ve yoğunlaştıran bir sü­
reye erişiriz, bunun sınırı ise sonsuzluk olacaktır. Artık bu 
sonsuzluk, bir ölüm sonsuzluğu olan kavramsal bir sonsuzluk 
değil, fakat hayatın sonsuzluğudur. İçinde, kendi kısmi süre­
mizin, ışıkta içerilen titreşimler gibi içerildiği canlı ve dolayı­
sıyla yine de hareket eden sonsuzluk; . madde dünyası onun . 
dağılımı, yayılımı olduğu gibi, bütün sürenin tekessüfü (con­
centration) olacak olan bir sonsuzluk. · Bu iki uç arasında, sez­
,gi hareket eder, ve b� hareket de metafiziğin, ta kendisidir . . .  

Bu hareketin değişik safhalarını hurda takip etmek müm­
kün değildir. Fakat, metod hakkında umumi bir görüş ve ka ... · 

naat serdettikten ve onun bir ilk tatbikini gerçekleştirdikten 
sonra, yapabildiğimiz kadar kesin bir biçimde, onun istinad 
ettiği prensiplerin formülasyonunu ihmal edemeyiz. Aşağıda­
ki kaziyelerin pek çoğu, bu denemede zaten bir de:receye ka-
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dar deiilini bulmuştu. Diğer prombleri ele aldığımızda, uİnut 
ediyorum ki onlan daha bir tamlıkla ispat edebileceğiz. 

1) Dışsal olmakla birlikte yin� de zihne ani ve dolayımsız 
b .ir biçimde verilen bir gerçeklik mevcuttur. Sağduyu, filozof.:. 
lann realizmine ve idealizmine kaı::şı olduğu gibi bu noktada 
da haklıdır. 

il) Bu gerçeklik hareketlilik (seyya1ite} dir. Yapılf şeyler de• 
ğil fakat yapılmakta olan şeyler, kendi kendini sürdüren. du- . 

rumlar değil fakat sadece değişen durumlar vardır. Onun sü­
rekli akışı içinde .kendi benliğimize dair sahip olduğumuz bi­
linçlilik bizi, diğer gerçekleri modeli üzerine temsil etmemiz 
gereken bir geçekliğin içsel tarafıyla tanıştım. Bu sebeple bü­
tün gerçeklik; eğilimle henüz başlamakta olan bir .yönelim 
(doğrultu) değişimini kastediyorsak, bunda mutabıksak eğer 
eğilimdir. . 

' 

III) Sağlam dayanak noktalan (istinatgahlar) peşinde olan' 
:Zihnimizin, hayatın günlük akışındaki temel işlevi şeyleri· ve 
durumları temsil ve tasvir etmekten ibarettir. Uzun fasılalarla 
o, gerçeğin bölümlenmemiş yeknesak, yekpare hareketliliği­
nin �eredeyse · ani görünüşlerini, enstanten�lerini çeker, Böy-: 
lece, hisleri ve fikirleri elde eder. Bu şekilde o ,  süreklilik yeri­
ne, süreksizliği; hareket yerine istikran, değişim sürecindeki 
eğilim yerine değişim ve eğilimin yönelimini işaretleyen sabit 
noktalan ikame eder. Sağduyu için, dil için, pratik hayat için, 
hatta belli bir anlamda, belirlemeğe çaba sarfettiğimiz pozitiv 
bilim için bile bu ikame zorunludur. Zihnimiz, tabi i  temayülü­
nü takip ettiği zaman bir taraftaJi sağlam algılarla diğer'taraftan 
müstekar kavrayışlarla ilerler, işini bu suretle gôrür. Hareketsiz 
olandan kalkar ve hareketi yalnızca hareketsizliğin bir fonksi­
yonu olarak kavrar ve anlatır. Zihin pozisyonuri'li hazır bir bi­
çimde mevcut kavramlarda bulur, ve onlarda tıpkı bir ağ gibi, 
geçip giden gerçeklikten bir şeyler yakalar. · 

Kesinlikle bu, gerçeğin içkin ve metafizik bilgisini eldf7 et-· 
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J 
mek için değil, fakat, esasen her bir kavramın (aynı zamanda 
her bir duyum gibi), etkinliğimizin gerçekliğe yönelttiği ve 
gerçekliğin de tıpkı iş dünyasında olması' gerektiği ·gibi, bir 
Evet ya da Hayır'la cevapladığı pratik (tatbiki) bir sonu olması 
hasebiyle, gerçeklikten faydalanmak için yapılır. Fakat bu ya­
pılırken, zihin gerçeklikten onun esası özü olan şeyin kaçıp 
gitmesine seyirci kalır. 

iV) Metafiziğin hı).nyesindeki içkin zorluklar, onun sebebi­
yet verdiği zıtlıklar ve düştüğü tenakuzlar, muhasım okullara 
bölünme ve sistemler arasındaki giderilemez karşıtlıklar bü­
yük ölçüde, gerçeğin yansız bilgisine, genellikle pratik amaç­
lar için kullandığımız yöntem ve süreci uygulamamızın sonu· 
eti meydana gelen olgulardır. Bunlar, hareketli şeyle birlikte 
hareketsiz pozisyonları da aşmak için kendimizi hareket eden 
şeyin kendisinin içine yerleştirmek yerine, g�çerken hareket 
eden şeye karşı pusuya · yatmak için kendimizi hareketsizliğe 
yerleştirmemizden n�şet etmektedir. Bunlar, eğilim ( ten­
dency) ve dolayısıyla hareketlilik olan gerçekliği, fonksiyonu 
onu sabitleştirmek olan olgularla ve kavramlarla yeniden inşa 
etine iddi�mızdan kaynaklanmaktadır. Ne kadar çok olursa 
olsun, kesintilerle asla hareketliliği oluşturamayız, halbuki ha­
reketlilik verilmişse eğer, azaltma/küçültmeyle ondan arzu et­
tiğimiz kadar kesintiyi düşünce vasıtasıyla elde edebiliriz. 
Başka bir deyişle, sabit kavramlar hareket eden gerçeklikten dü­
şüncemizle çıkartılabilir fakat buna karşın, . sabit kavramlarla 
gerçekliğin hareketl i l iğini (seyyali tesini) yeniden inşa etmenin 
hiçbir çaresinin olmadığı gayet açıktır. Mamafih, dogmatizm bir 
sistem inşa edicisi olduğu sürece bu yeniden inşaya her za­
man başvlirmuştur. 

V) Bunda muvaffak olması mümkün değildi. lşte gerçekte 
şüpheci, idealist, eleştirel doktrinlerinlerin, de>ğrusu, zihnimi­
zin mutlak'a erişme gücünü yadsıyan bütün doktrinlerin ha­

. yatiyet kazandığı bu iktidarsızlık, yalnızca ve yalhızca bu kifa-
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yetsizliktir. Fakat, yaşayan gerçekliği sakin, hareketsiz hazır · 
yapılı kavramlarla yeniden inşa etnieğe µıuvaffak ofa.mama­
mız , onu başka bir biçimde kavrayamayacağımız anlamına 
gelmez. Bilgimizin izafil iğine dair getirilmiş olan kanıtlar bu 
nedenle orj inal bir kusurla lekelidirler, tıpkı hücum ettikleri dog­
matizm gibi onlar sö:z:ü, akışkan gerçekl iği yakalamak için bü­
tün bilgi zorunlu olarak sabit çerçeveli kavramlardan yola çık­
malıdır demeye getiriyorlar. 

VI) Fakat hakikat şu ki, zihnimiz karşıt metodu da takip 
edebilir. O, kendisini hareket eden gerçekliğin içine yerleşti­
rebilir ve onun durmaksızın değişen yönelimini, doğrultusu­
nu benimseyebilir; hülasa, bizim sezgi olarak adhmdırdığımız 
entellektüel sempati .Jasıtasıyla onu kavrayabilir. Bu fevkalade 
çetin ve güç bii iştir. Zihin kendisini zorlamalı ; kendisiyle 
mutaden düşündüğü ameliyenin doğrultusunu tersine çevir­
meli, bütün kategorilerini, sürekli olarak gözden geçirmeli; ya 
da daha doğrusu, onlan yeniden düzenlemelidir. Fakat bu şe­
kilde, gerçekliği bütün yılankavi dolambaçlı yollannda taki­
be, şeylerin iç hayatının gerçek hareketine uyum sağlamaya 
muktedir, seyyal, akışkan kavramlara ·ulaşacaktır. Ancak bu 

. şekilde, Çeşitli okullar arasında başgösteren ihtilaf ve tartışma­
lardan azade ve bu problemleri tabii bir biçimde çözebilecek 
ilerlemeci bir felsefe inşa edilecektir, çünkü o bu nevi prob­
lemlerin ifade edildiği terimlerdeki artifikal (suni) anlatımdan 
kurtulmuş olacaktır. Bu nedenle felsefe yapmak düşüncenin mu­
tad işleyiş doğrultusunu tersine çevirmekten ibarettir. 

VII) Bu tersine. Çevirme hiçbir şekilde metodik bir tarzda 
tatbik edilmedi, fakat, insan düşüncesinin derin bh biçimde 
gözden · geçirilmiş tarihi, metafizikte süreğen olan her şeyde 
olduğu kadar bilimlerde eı;ı büyük olan ne varsa hepsini ona 
borçlu olduğumuzu gösterecektir. İnsan zihninin tertibine, 
tanzimine yönelik sorgulama metotlarının en güçlüsü, sıfıra 
yaklaşan değer hesaplan, hep bu tersine çevirme ameliyesi 

• 4 1 • Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



METAFİZİK NEDİR? 

neticesinde meydana gelmiştir. Modern matematik kesinlikle, 
hcizır yapılı .olan yerine yapılmakta olanı ikame etme, büyük­
lüklerin meydana gelişlerini takip etme, hareketi artık dışar­
dan ve onun aşikar (dışa · vurulmuş) neticelerinden değil fa­
kat, içeriden ve onun değişime olan temayül.ünden kavram�, 
kısaca şeylerin taslaklarının hareketli sürekBliklerini kabul et.: 
me çabasıdır. Yalnızca· büyüklükler bilimi olması hasebiyle, 
taslaklarla sınırlı olduğu doğrudur. Keza, modem matemati­
ğin harikaulade tatbikatlarının yalnızca belli sembollerin keş­
fiyle gerçekleştirilebildiği ve şayet az . evvel konuştuğumuz 
sezgi, keşfin kökeninde yer alıyorsa, tatbikai:la ilgili olanın 
yalnızca sembol olduğu doğrudur, Fakat tatbikata . yönelik 
hiçbir hedefi olmayan metafizik, sezgiyi sembollere dönüştür­
mel<.ten çekinebilir, ve her zaman çekinmelidir. Tatbiki ba­
kımdan faydalı sonuçlara yönelik olarak çalışma yükümlülü­
ğünden azade olması hasebiyle, metafızik araştı,rma ve sorgu­
lama alanını sınırsızca genişletecektir. Bilimle karşılaştırıldı­
ğında faydalılık ve kesinlik bakımından kaybedebileceği şeyi; 
seviye ve genişlik bakımından yeniden kazanacaktır. Her ne 
kadar matematik, yalnızca büyüklükler bilimiyse de, ve mate­
matiksel metod yalnızca niceliklere uygulanabilirse de, niceli­
ğin her zaman için, bir oluşum halindeki (nascent) nitelik oldu­
ğu unutulmamalıdır; onun· eşitliğin sınırlayıcı durumu old�ğu­
nu söyleyebiliriz. Şu halde, metafıziğin onu ·bütün niteliklere 
şamil kılmak için matematiğin oluşturucu tasavvurunu (onu 
husule getiren fikri) benimsemesi gerektiği gayet tabiidir. Bu­
nu yaparken o, modem felsefenin devasa vehmi olan üniver­
sal matematiğe şu veya bu biçimde sürüklenmeyecektir. Tam 
tersine ne kadar ilerlerse karşılaşacağı, sembollere o denli ter­
cüme edilemeyen . nesneler olacaktır. Fakat en azından, o tam 
da bu temastan en harikulade bir biçimde faydalanabilecek 
bir yerde, gerçekliğin sürekliliği ve hareketliliği ile temasa ge­
çerek başlayacaktır. Kendisini, �üphesiz çok daha büzülmüş 
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fakat bu sebeple çok daha parlak, berrak bir imajını yansıtan 
bir ayna da temaşa edecektir. Çok daha büyük bir sarahetle, 
matematiksel sürecin somut gerçeklikten neyi ödünç aldığını 
görecektir. O halde, neyin mütevazi ve aynı\ zamanda çokça 
ihtiraslı olduğunun Önceden üzerinde uzun boylu düşünmek­
sizin, aşağıdaki formulasyonda, metafiziğin konusuııun . nitelik­
sel farklılaşmaları ve bütünlenimler( icra etmek olduğunu söyle-
yebiliriz. 

· 

VIII) Bu konunun · neden gözden kaybolduğunun, ve bili­
min kendisinin kullandığı metodun kökeninde neden yanıl­
mış olduğunun sebebi, bir kere ulaşıldıktan sonra, sezginin 
düşüncemizin alışkanlıklarına uygun düşecek ve açık seçik 
tanımlanmış kavramlar biçiminde, bizim çokça gereksinim 
duyduğumuz sağlam dayanak noktalarıyla bizi donatacak bir 
tatbik ve anlatım biçimi bulması gerektiğidir. Burada, bizim 
keskinlik ve tamlık olarak adlandırdığımız şeyiiı ve aynı za­
manda, .  genel bir metodun hususi durumlara sınırsız genişle­
timinin şartı bulunur. lmdi, bu teşmil ve bu mantıki. bakım­
dan yetküıleştirme ameliyesi yüzyıllarca sürepilir, buna karşın 
metodu yaratan eylem yalnızca bir an, bir lahza devam eder. 
Bunun içindir ki, kalan her şeyin kendisinden neşet ettiği me­
tafızik sezgiyi unutarak bilimin mantıki donanımını çok kere 
bizatahi bilimin kendisi sanırız. 

Filozoflar ve bilim adamlarının kendilerince bilimsel bilgi­
nin izafiliğine dair söylenmiş olan her şey bu sezginin bu . 
suretle gözardı edilmesinden ileri gelir. lzafı olan önceden mev­
cut olan kavramlar vasıtasıyla elde edilen sembolik bilgidir, bu 
bilgi sabit olandan hareketli olana . i lerler ve kendisini hareket 
edenin içine yerleştiren ve şeylerin gerçek hayatına intibak eden, 
onu '.benimseyen .sezgisel bi�gi .değildir. Bu sezgi mutlak'a ulaşır. · 

Bilim ve metafizik bu sebepledir ki -sezgide bir araya gel­
mektedir. Kelimenin ·gerçe� anlamında bir sezgisel felsefe, bi­
lim ve ıp.etafıziğin ·çokça arzulanan birlikteliğini gerçekleştire-
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cektir. O metafiziği pozitif bir bilim yaparken -yani sürekli 
ilerleyen ve sınırsızca mükemmel olabilen bir bilim-. aynı za­
manda, gerçek anlamda pozitiv bilimleri, onların tasavvur et­
tiklerinden çok kere daha büyük ve daha geniş olan, gerçek 
alanlarının bilincinde olmaya sevkedecektir. Bilime daha fazla 
metafizik dahil edecek ve metafiziğe de daha fazla ilmi bir hü­
viyet bahşedecek, ona müsbet bilimin verilerini katacaktır. 
Değişik bilimlerin tarihleri boyunca şurda hurda elde etmiş 
oldukları ile dehanın hamleleriyle elde edilmiş olan sezgiler 
arasındaki sürekliliğin restorasyonu nihayete erecektir. 

IX) _Şeyleri esaslı olarak bilmenin iki farklı yolunun olma­
dığı, muhtelif bilimlerin köklerini metafızikte bulduğu kadim 
filozofların genellikle düşündüğü bir husustur. Onların hata­
ları hurda yatmamaktadır. Bahis konusu hata insan zihnine 
oldukça tabii gelen, bir değişkenliğin yalnızca değişmez ola­
nın anlatımı ve inkişafı olabileceği yolundaki inanca boyun 
eğmiş olmalarından ibaretiir. Aksiyon zayıflamış bir tefekkür, 
süre, değişmez, hareketsiz. sonsuzluğun yanıltıcı ve değiŞkeri 
bir imajı, ruh 'fikirden bir düşüştür prensibi işte bu durumdan 
ileri gelmektedir. Platon'la başlayıp Plotinus'la zirveye eriŞen 
felsefenin tamamı, şu şekilde formüle edilebilecek _bir presi bin 
gelişiminden ibarettir : Hareket5iz, değişmez olanda, hareket­
li olandakinden çok daha fazlası mev<mttur, ve, istikrarlı olan­
dan gayrı müstakar olana yalnızca bir nakısıyetle, azalmayla 
geçeriz. · Oysa hakikat bunun tam tersidir. 

Modern bilimler, hareketin, seyyaliyetin bağımsız bir ger­
çeklik olarak kabulünden itibaren başlar. Bu, Galileo'nun 
eğimli bir yüzeyde yuvarlak bir topun bu hareketini, onun 
prensiplerini Aristo'nuµ hareketi yaklaşık olarak anlatabilece­
ğini inandığı iki · harek�tsizlik, yukarı ve aşağı kavramlarında 
aramak yerine, yukardan aşağıya bizatihi bu harekettn kendi­
sini, kendi başına incelemeye kati surette karar verdiği gün 
başlar. Ve bu , bilim tarihinde �ekil bir o�gu değildir. Büyük ke-
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şiflerin çoğu, en azından pozitif bilimleri dönüştürmüş, yahut 
da yeni pozitif bilim ihdas etmiş olanlar, saf sürenin derinlik­
lerinde gizlice yapılan pek çok yoklamalardan (sondalardan) 
ibarettir. Dokunulan gerçeklik ne kadar canlı ise, sondalar o 
ölçüde derinleşiyordu. 

Fakat denizin dibine bırakılan l.skandil ipi yukarıya, güne­
şin sıcağının çok çabuk kurutup yekpare ve süreksiz kum zer­
reciklerine dönüştürdüğü akışkan kütleyi (sıvıyı) çıkartır. Ve 
sürenin sezgisi, idrakin şualarına maruz bırakıldığında, ben­
zer şekilde çok çabuk sabit, değişmez, belirgin ve hareketsiz 
kavramlara dönüşüverir. Şeylerin canlı hareketliliğinde idrak, 
gerçek yahut füli durumları işaretlemeye önem veril, aynlışla­
ra ve kavuşmalara dikkati çeker; çünkü bu, yalnızc;a in5ani ol­
duğu sürece insan düşüncesinin ilgilendiğinin tamamı da 
bundan ibarettir. Fasılalarda olan- biteni kavramak insani 
olandan fazla bir şeydir. Fakat felsefe ancak ve ancak beşeri 
şartlan aşma çabası olabilir. 

· 

Sonuç olarak söyleyebiliriz ki, bu fakültede [sezgide] gi­
z�mli hiçbir şey yoktur. Hepimiz, onu bir dereceye kadar tat­
bik edecek imkana sahipti. Sözgelimi, edebi kompozisyon 
yazmaya kalkışan içimizden herhangi biri bilir . ki, konu enine 
boyuna incelenip, materyallerin tamamı toplanıp ve bütün 
notlar alındığında, kompozisyon çalışmasına girişmek için 
hala ihtiyaç duyulan bir şey vardır; bu, çok kere oldukça zah­
metli ve acı veren, konunun tam kalbine kendimizi doğrudan 
doğruya yerleştirme, ve eriştikten sonra kendimizi bırakma­
mızın yeterli · olduğu, bir dürtüyü mümkün olduğunca derin 
bir biçimde araştırma çabasıdır. Bir kere erişildiğinde, bu dür­
tü zihnimizi, topladığı bütün bilgiyi ve bunun yanında binler­
ce teferruatı yeniden keşfedeceği bir yola koyar, o kendi ken­
disini geliştirir ve yine kendisini süresizce sayılabilecek terim­
lere ayrıştırır. Ne kadar ilerlersek, o kadar çok terimi keşfede­
biliriz; söylenebileceklerin tamamını asla söylemeyeceğiz, bu-
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nunla beraber, anidert ·geriye dönüp arkamızda hissettiğimiz 
dürtüyü, kavramaya kalkışırsak, onun çoki:an gitmiş olduğu­
nu göreceğiz; çünkü o bir şey değil, fakat bir hareketin doğ­
rultusudur, ve her ne kadar sınırsızca genişleyebilirse de,. hu­
dutsuzca basittir. Metafizik sezgi aynı neviden bir şey olarak 
görünmektedir. Edebi kqmpozisyonun notlarına ve döküman­
lanna hurda karşılık gelen şey, pozitif bilim tarafından bir ara­
ya getirilen gözlemlerin yekünu ve tecrübedir. Çünkü, onun 
yüzeysel açılımlarıyla uzun bir dostluk peydah ederek güveni­
ni kazanmadıkça; gerçeklikten bir seziyi -yani e'!-1 mahrem 
kısmıyla bir entellektüel sempatiyi elde edemeyiz. Ve bu yal­
nızca en çok belirgin olguları hazmetme meselesi deği�dir; o 
derece geniş bir olgula.r yığınının toplahması ve meczolunma­
sı icab eder ki, bu meczoluşta, gözlemcilerin farkında olma­
dan gözlemlerine dahil ettikleri, önceden düşünüp ha�kında 
fikir elde ettikleri peşin hükümlü. ve olgunlaşmamış fikirlerin 
herbiri diğerini kesinlikle nötralize edecektir. Ancak bu şekil­
de bilinen olguların çıplak ve yalın maddiliği tezahür edebilir. : 
Bir Örnek olarak kullandığımız basit ve imtiyazlı bir durumda 
bile, ·  hatta benliğin benlikle doğrudan teması durumunda bi­
le, belirgin sezginin nihai çabası, psikolojik analizlerin olduk­
ça hüyük bir adedini b.ir araya getirmemiş ve herbirini yek di­
ğeriyle karşılaştırmamış olan bir kimse için imkansız olacak­
tır. Modern felsefenin us talan zamanlarının bütüİı bilimsel 
bilgisin� hazmetmiş kimselerdi, ve besbelli bir' gerçe�tir ki, 
metafiziğin son yanın yüzyıldır ortadan kısmen kayboluşu­
nun, filozofların çok daha spesifik hale gelmiş olan pozitif bi­
limle temas kurmakta karşılaştıkları fevkalad� güçlükten baş­
ka bir sebebi yoktur. Fakat ·metafizik sezgi, her ne kadar sade­
ce maddi bilgi vasıtasıyla elde edilebiliyorsa da, bu bilginin 
yalnızca terkibinden .ya da hülasasasından büsbütün başka bir 
şeydir. Tekrar ·  ediyoruz, tıpkı hareket ettirici dürtü hareket 
eden cismin kateddiği yoldan nasıl . farklı ise, zembereğin geri-
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liri:ı.i saat rakkasının görünen hareketlerinden nasıl farklı ise 
metafızik sezgi de bunlardan bu suretle farklıdır. Bu anlamda , 

metafıziğin olgulann bir genellemesi ile müşterek hiçbir tarafı 
yoktur, her ne kadar bütünleyici tecrübe olarak tarumlanabile­
cekse de. 
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Bu · denemenin başlığı sıradan insanı irkilttiği kadar kuv­
vetle muhtemeldil' ki, filozofu da rahatsız edecektir, zira filo­
. zoflar gizemi ya teologlara ya da olmadı bayağılaştırıcılara bı­
rakma eğilimindedirler, gizemcilik olsun occul�ism olsun bu 
böyledir; Maeterlinck örneğinde olduğu gibi. Ayrıca ontolojjk 
terimi, -ki sıradan insan indinde sadece en muğlak anlama sa­
hiptir- idealist filozofların gözünde saygınlığını · yitirmiştir; 
buna karşın gizem terimi skolastisizm fikirleriyle haşır neşir 
olan filozoflar tarafından dinin vahyedilmiş gizemlerine hast 
ediltnektedir. · 

Dolayısıyla benim terminolojim, bütün tarafların eleştirisi­
ne aşikar bir biçimde açıktır. Fakat ileri sürmek niyetinde ol­
duğum fikirler butününe tamamen uygun ve genel bakış açı­
mın üzerine oturacağı başka bir terim de bulamadım. ]oumal 
Metaphysique'min okuyucuları bunların, benim .bu kitapta ta­
nımladığım bütün bir· spiritüel ve felsefi tekamülün tabirlerini 
temsil ettiklerini .göreceklerdir. 

Soyut tanımlamalarla ve diyalektik argümanlarla başlamak 
yerine, -ki daha baştan bütün. şevki ve cesareti kırabilecek­
tir- ontolojik hissin -varlık hissinin- eksik, noksan oldu­
ğu ya da daha doğru bir deyişle bu hisse iliŞkin farkındalığını 
yitirmiş insanın bir tür topyekun ve sezgisel tarif ve tavsifiyle 
başlamayı tercih edeceğim. Genel bir biçimde söylemek gere- · 

kirse, modern . insan tam .da böyle bir durumdadır, ontolojik 
gereksinimler ve talepler onu endişelendirse bile bu ancak be- , 

lirsiz bir dürtü olarak sönük bir biçimde gerçekleşir. Gerçek­
ten merak ediyorum, şimdiye kadar terakki edip · gelişmiş 
olandan daha derin ve daha ayı.rd edici psikoanalitik bir metot 
acaba bu hissin bastınlmasının ve bu gereksinimin göz ardi 
eı:iilmesinin ciddi netice ve tesirlerini açuiısayabilecek midir? 
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· Çağımızın baskın, karekteristik özelliği bana, kullanılan 
· anlamıyla alındığında, hem yaşamsal hem d.e toplumsal fonk­
siyonları ihtiva eden fonksiyon fikrinin yanlış konumlandırıl­
ması şeklinde adlandırılabilecek olan şey gibi görünmektedir. 

Birey giderek hem kendisine hem de diğerlerine bir fonksi­
yonlar yığını olarak görünmektedir. Bu vakte değin ancak kıs­
men anlaşılabilmiş olan derin tarihi · sebeblerin bir sonucu 
olarak bitey öyle bir noktaya sevkedilmiştir ki, giderek kendi­
sini daha da fazla bir biçimde yalnızca bir fonksiyonlar mec­
muu, kendisine sorunsal olarak ya da hiç değilse çatışan (ikir­
cikli) yorumlara tabi gi�i görünen şeyin hiyerarşik karşılıklı 
münasebeti olarak görmektedir . 

Önce yaşamsal fonksiyonları ele · alalım. Bir taraftan tarih­
sel materyalizmin diğer taraftan Freudiyen doktrinlerin insan 
mefhumun.un sınırlanışındaki,  kısıtlanışındaki rolünü işaret 
efineye lüzum yoktur. 

1 
Akabinden, toplumsal fonksiyonlar -tüketici , üretici, 

. yurttaş vs. gibi fonksiyonlar gelir. ' , 
Bu ikisi arasında aynı zamanda teoride psikolojik fonksi'." 

yonlar için alan mevcuttur; fakat bunların ya toplumsal yahut 
da yaşamsal fonsiyonlara nisbetle, (veya bu iki fonksiyondan 
birisine atıfla) yorumlanmaya ne denli eğilimli olduklarını 
görmek kolaydır; öyle ki, böyle bir yorumlama ile bunların 
bağımsızlıktan tehdit edilecek ve özgün karekterleri meşkuk 
hale getirilicektir. Bu anlamda Comte psişik gerçeklik hakkın­
daki topyekun kavrayışsızlığı ve anlayışsızlığıyla, psikolojiyi 
bilimler tasnifinden hariç tuttuğunda nerdeyse peygamberi 
bii sezgi göstermişti. 

Şimdiye değin hala yalnızca soyutlamalarla ilgileniyoruz 
fakat bu alanda somut izahlar ortaya koymaktan daha kolay 
bir şey yoktur.. · 

, Yeraltında seyahat ederken, demir yolunda istihdam edilen 
filan ya da falan adamın, -söz gelimi kapıla� açan ya da bi-
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!etleri zımbalay�n adamın manevi/ruhsal gerçekliğinin ne ola­
bileceği sıklıkla ve bir tür korkuyla hayrete düşürür beni: Ke­
sinlikle hem içindeki hem dışindaki herşey elbirliğiyle onu · 
fo nksiyonlarıyla özdeşleştirmeye çalışır -yalnızca bir işci 

ı olarak, sendika üyesi, ya da bir seçmen olarak fonksiyonlarıy­
la değil fakat ayni zamanda yaşamsal fonksiyoİılanyla da bir- · 

; likte. "Zaman tabla"sı gibi oldukça korkunç bir anlatım onun 
hayatını mükemmelen ianımlar. Her bir fonksiyon için pek 
çok saatler ayrılmıştır. Uyku da icra edilmesi gereken bir 
fonksiyonc;lur, öyleki ki diğer fonksiyonlar da sırası geldiğinde 
icra edilebilsin. Aynı şey zevk, rahatlama için de söz konusu­
dur, haftalık eğlence müsaadesini.n bir hijyen mütehassısı . tara­
fından belirlenmesi gerekliliği mantıkidir, eğlence, söz gelimi 
cinsel fonksiyopdan daha fazla ihmal edilmemesi gereken bir 
psiko-organik fonksiyondur. Daha ileri götürmemize gerek 
yoktur, bu kesit bir yaşamsal eğri türünün ortaya . çıkışını 
çağrıştırmak için yeterlidir; teferruatlar ülkeye, iklime, mesle- · 

ğe VS. göre değişiklik arzedecektir, fakat önemli olan bir eğri­
nin mevcudiyetidir. 

Belli düzen5iz unsurların -hastalık, her neviden kaza­
lar- sistemin düzenli işleyişini sekteye uğratacağı doğmdur. 
Bu nedenle bireyin düzenli aralıklarla, · tıpkı bir saaı gibi (bu 
Amerika'da sık!ıkla yapılır) gerekli onarımın yapılması için el­
den geçirilmesi tabiidir. Hastane bu gözden geçirme platfor­
mu ya da tamir atölyesinin bir parçasını oynar. Doğum kont­
rolü gibi temel problemler de ·bu aynı fonksiyon nazargahın-
dan ele alınacakur. 1 

. 

Ölüme gelince nesnel ve · fonksiyonel olarak, kullanılma� 
olanın, kullanışlılığı yitip gitmekte olanın, ve yekun hanesine 
kayıp olarak yazılması gerekenin defterden kaydının düşül- ·· 

mesinden ibarettir. · 

· · 

Bu fonksiyonelleşmiş dünyanın husule getirdiği üzüntü­
nün boğucu infııllinin üzerinde daha fazla ısrar edecek deği-
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lim. Emekliye ayrılmış çalışanın kasvetli imgesini, ya da yol­
dan gelip geçenlerin hayattan çekilmiş kimseler gibi görün­
dükleri şehrin Pazar günlerini hatırlamak yeterlidir. Böyle bir 
dünyada işinden emekli olmuş adama bahşedilmiş hoşgörüde 
bile meşum, netameli, müstehzi bir şey vardır. 

Fakat seyirci tarafından hissedilen üzüntünün yanı sıra, 
sanki gerçekte fonksiyonlanyla kaplanılmışcasına yaşamaya 
zorlanan ııktörün bizatihi kendisinin ahmakça ve hoş karşı­
lanmayan bir tedirginliği vardır. Bu tedirginlik, bütün bu deh­
şete düşürücü hatanın içinde, artan. bir gam insani toplumsal 
düzen ve ondan aşağı kalır tarafı olmayan gayrı insani bir fel­
sefe tarafından savunmasiz zihinlerde yeşertilen, dehşetli bir 
yanlış yorumlamanın mevcudiyetini göstermeye yeterlidir 
(çünki felsefe düzenin yolunu açtıysa, düzen de aynı zamanda 
felsefeyi biçimlendirmiştir) . 

Başka bir vesileyle, dolu ve boş arasındaki ayrımın bana bir 
ve çok arasındakinden, fiziki anlamıyla değil de metafızik an­
lamda alınması kaydıyla, daha temel ve esaslı göründüğünü 
yazmıştım. Bu özellikle sôzkonusu meseleye-uygulanabilirliği 
haizdir. Fonksiyon etrafında dönüp duran bir dunya içindeki 
hayat, gerçekte bu dünyanın boş olması nedeniyle umutsuzlu­
ğa mahkumdur, yalana benzemektedir o; ve o eğer bu yoldan 
çıkarmaya mukavemet ediyorsa, bu yalnızca oyuna onu için­
den ve onun tarafında giren, kavramak veya bilmek takatinin 
ötesinde olan· kimi gizli güçle.rin aldığı rol nisbetinde müm­
kündür. 

Şurası kaydedilmesi gereken bir husustur ki, bu dünya bir 
taraftan. problemleriyle muammalaşırken diğer taraftan gizem 
için hiçbir yer bırakmamaya, onu tanımamaya mahkumdur. 
Temel ve asli bir ehemmiyeti haiz olduğuna inandığım prob­
lem ve gizem arasındaki bu ayrıma daha sonra tekrar geri dö­
neceğim. Şimdilik sadece, (bu fonksiyonalist dünyada) gizemi 
dışlamanın yahut dışlama çabasının, -doğum, aşk ve ölüm 
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gibi- varoluş alanına (ansızın) giriveren hadiselerin karşısın­
da, salt bir biçimde doğal olanın psikolojik ve yan . bilimsel 
kategorisini -ki bizatihi kendisi bir tetkike müstahaktır­
oyuna zorla dahil etmek olduğuna işaret etmekle yetineceğim. 
Gerçekte bu, yozlaşmış bir rasyonalizmin kalıntılanndan baş­
ka bir şey değildir. ·Bu rasyonalizmin durduğu konumda sebep 
neticeyi açıklar ve onu tüketici l;>ir biçimde izah eder. Mama­
fih böyle bir dünyada, sınırsızca problemler mevcuttur, çünki 
sebepler teferruatları itib.ariyle bizim tarafımızdan bilinmez ve 
dolayisıyla sınırlanmamış araştırma için alan bırakılır. Bu te­
orik bilmecelere ilaveten, değişik fonksiyonlann, bir kere kay­
dedilip damgalandığında, nasıl bir arada, birbirkrine zarar 
vermeksizin çalışacak biçimde gerçekleştirilebileceğini bilme­
nin güçlüğüyle koparılmaz bir biçimde bağlantılı olan sayısız 
problemler mevcuttur. Bu teorik ve teknik meseleler birbirle­
riyle karşılıklı olarak bağımlıdırlar, çünki daha önceden tesis 
edilmiş teorik bilgiye dair bir mikyas olmaksızın teknik prob­
lemler çözülemezken, çeşitli tekniklerden teorik problemler 
neşet etmektedir. . .. 

Böyle bit: dünyada ontolojik gereksinim,. varhk gereksµıi­
mi, bir taraf tan personalitenin tefessühüyle, diğer taraftan 
"salt biçimde tabii" olanın kategorisinin zaferi ve neticede hu­
sule gelen "hayret" edebilme kabileyitinin dumura uğı:ayışıy­
la, (körelmesiyle) tam bir nisbet içinde tükenmektedir. ' 

Fakat neticede ontolojik gereksinimin bizatihi- kendisine 
gelmek gerekirse; ona dolayımsız bir biçimde yaklaş�maz ve 
onu tanımlamaya kalkışamaz mıyız acaba? Gerçekt� bu yal­
nızca sınırlı bir sahada yapılabilir. Daha sonra geliştireceğim 
·muhakemeler nedeniyle bu gereksinimin karekteristiğinin 
onun bizatihi kendisine hiçbir surettte bütünüyle açık ve sa­
rih olamamak olduğundan" şüphe etmekteyim. 

· Onu tahrif etmeksizin tanımlamaya çalışmak için şuna 
benzer şeyler söylemekliğimiz gereklidir: 
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Varlik zorunludur -ya da zorunlu olmalıdır. Her şeyin 
birbiriyle tµtarh olmayan birbirlerini izleyen görüntülerin bir 
oyununa ("uyumsuz" asli_,, zorunlu olandır).' ya da Shakespa­
re'in sözleriyle ifade etmek gerekirse, "bir budala tarafından 
söylenmiş bir hikaye" ye indirgenmesi' imkansızdır. Bu varlı­
ğa, bu gerçekliğe katılmayı a:rzulanm -ve kimbilir belki de 
bu arzulama her ne kadar eksik olsa da zaten bir iştirak dere­
cesi yada seviyesidir. 

Böyle · bir gereksinimin , en müzmin kötümserliğin tam 
merkezinde bulunacağı kaydedilmelidir. O işaretlemedik­
çe/delalet etmedikçe kötümserliğin hiçbir anlamı yoktur: şa­
yet. varlık mevcut olsaydı kesinlikle bu iyi olacaktı, fakat var-

· lık yoktur ve ben, bu olguyu gözlemleyen ben, bu sebeple bir 
hiçim. 

· 

"Varlık" sözcüğünü tanımlamaya gelince kabul edelim ki 
bu aşırı bir biçimde güç ve müşkil bir iştir. Yalnızca yaklaşım­
la ilgili olarak şu inetodu önerebilirim: varlık, tecrübe verisini 
taşıyan ve onları içkin, önemli bünyesel değerden artan bir bi­
çimde yoksun bırakan unsurlara adım adım indirgemeyi he­
defl�yen tüketici bir çözümlemeye (analysis) karşı koyan -ya 
da karşı koyacak olan- dır. (Freud'un teorik Çalışmalannda bu 
tür bir çözümlemeye teşebbüs edilmektedir.) 

Kötümser Besme, La Vılle de, hiçlik -kastettiği tam olarak 
budur- bu çözümleyici sınamaya, yoklamaya karşı koyan tec­
rübenin olmamasıdır der. Ve genellikle ölüm, mutlak kötum­
serlikten neşet eden tersyüz edilmiş bir ilahiyat türünün, ka­
çınılmaz bir biçimde kendine. çekileceği, bu nihai, temel hiç� 
liğin açılımı, isbatı olarak nazarı itibara alınır. 

Ontolojik gereksinimi onaylamayı reddeden bir filozofi 
mamafih, mümkündür; gerçekten genel bir söyleyişle çağdaş 
düşüncenin bu çekingenlik ya da kaçınma-eğilimi içinde ol­
duğunu söylemek mübalağa olmayacaktır. Fakat bu noktada 
çoğu kez birbirine kanşan iki farklı tavır arasında bir aynın 
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yapılmalıdır: biri sistematik bir kaydı ihtiraziye (ki bütün bi­
çimleriyle agnostisizminkidir bu) istinad eden, ve diğeri, daha 
cesur ve daha derli toplu ve tutarlı olanı, ontolojik gereksini­
mi, ilk ve son olarak idealist eleştiri tarafından tasfiye edilmiş 
dogmanın tükenmiş dışa vurumu olarak mütliıa eden iki fark­
lı tavır. 

llki bana bliıtünüyle negatif olarak gö'rünmekte: bu "soru 
yöneltmemeye" ilişkin entellüktül bir siyasetin dışavurumı,ın­
dan ibarettir. 

!kincisi tam tersine müsbet bir düŞünce nazariyesi üzerine 
oturuduğunu iddia etme,kte. Burası bu felsefenin teferruatlı 
tenkid ve tahlilinin yeri değildir. Sadece bunun bana, tarajik 
olanın asli karekterini tahrif eden kötü bir biçimde taklit edil­
miş anlatımlara irca etmenin yollarını araştırması hasebiyle, 
bütün bi"çimleriyle şahSi olanı-gözardı eden, trajik olanı ihmal 
edip, aşkın olanı inkar eden bilinçsiz bir relativizm�, olmadı 
bir monizme' eğilimli göründüğüne işaret edeceğim. Keza şu­
nu da belirtmeden geçemeyeceğim, bu felsefe sürekli olarak 
doğrulama faaliyetine vurgu yaptığından, varlığa, varlığın ha­
l ihazırlığına, -makul her nevi tavassutun, (dolayımlılığın) 
ötesinde bir doğrudan doğruya mevcut oluş içinde varoldu­
ğundan dolayı bütün mümkün ve muhtemel doğrulamaları 
sınırsızca aşan sevgiyle, hazır bulunmanın deruni bir biçimde 

·. kavranmasına- önem vermeyerek, onu göz ardı ederek niha­
yet bulmaktadır. Bu bir dereceye kadar, takip edecek olaµlarla 
daha bir vuzuha kavuşacaktir. 

Dolayısıyla ben kendi hesabıma, ontolojik, gereksini�in 
ruhi hayatı kötün)m eden, köklerini budayan keyfi müstebit 
bir eylemle susturulamayacağına \nanıyorum. Mamafih böyle 
bir eylemin mümkQ.n olduğu, hayatıinızın şartlarının onu ger­
çekleştireceğimize, başaracağımıza pekala .inanabileceğimii 
neviden olduğu doğru oiarak kalıyor geriye ki, bu asla . akıl-
dan çıkarılmamalıdır. 

· 
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, Ontolojik gereksinime dair bu giriş kabilinden düşünceler 
onun belirsiz hususiyetini ortaya koymak ve temel bir para:.. 
doksu açağa çıkartmak için yeterlidir. Bu gereksinimi kesin ve 
açık bir biçimde ifade etmek, bir yığın soru yöneltmektir: 
kendisinden Varlık şeklinde bahsedilen böyle bir şey mevcut 
mudur? O nedir? vs. Yine de ayaklarımın altında bir uçurum 
afii bir biçimde açılmakta: Varlık hakkında bu sorulan soran 
ben, varolduğumdan nasıl emin olabilirim? 

Bu problemi dile getiren, ifade eden 'ben' yine de kesinlikle 
onun dışında -önünde �eya arkasında?- kalabileceğim. Ka­
tiyyetl� bu böyle değil. Onu ne kadar düşünürsem, bu proble­
min teoride dışlandığı perdeyi kaçınılmaz bir biçim�e istila 
etmeye eğilimli olduğunu o ölçüde keşfedeceğim: geleneksel 
biçimi. itibariyle idealizmin, onu teyid eden ya da inkar eden 
bilinci, varlığın sınınnda sürdürmeye çabalaması ancak bir 
varsayım ya da kurgu vasıtasıyladır. . 

Dolayısıyla kaçınılmaz bir biçimde sormaya zorlanıyorum: 
Kimim ben -:-varlığı . sorgulayan ben? Bu sorgulamaya başla­
yan be.n buna nasıl hak kazandım? Eğer var değilsem, onda 
nasıl başanh olabilirim? Ve şayet var isem, bu gerçekten nasıl 
emin olabilirim? 

Bu nöktada kendisini ileri süren görüşün tersine, bu alan­
. da bize cogito yardım edemez. Onun hakkında Descartes ken­
disi ne düşünürse düşünsün, onun bize yegane sunduğu ke­
sinlik nesnel bilmenin organı olarak sadece epistemolojik öz­
neyi ilgilendirir. Başka bir yerde de yazdığım gibi, cogito yal­
nızca nesnel gerçekliğin eşiğini korur ve kesinlikle hepsi bu'n­
dan ibarettir; bu, Ben'in belirsiz karekteriyle isbatlanır. Ben ol­
mak, bana göre, kendisini mürekkep parçalarına ayımianın 
imkansız olduğu yekpare bir ifadedir. 

lleri sürülmesi muhtemel bir itiraz kalmakta geriye; deni­
lebilir ki: "Ben neyim?" sorusunda · tasarlanan ya bilmenin öz� 
nesini ilgilendirir, ve bu durumda biz cogito alanındayızdır, 
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veyahut da ontolojik gereksinim diye adlandırdığınız şey ger­
çekte, sadece yaşamsal olan ve metafizikçiyj. ilgilendirmeyen 
bir gereksinimin uç noktası (ya da belki de yalnızca aslı esası 
olmayan yanıltıcı bir takdim tehir) dır. 

Fakat, bu "Ben kimim?" sorusunu, bir -bütün olarak · ele 
alınan ontolojik "problem"den keyfi bir biçimde bölüp, ko­
partmak bir hata olmaz mı? Gerçek ikisinden hiçbirinin birbi .. 
rinden ayn bir biçimde ele alınamayacağı, lakin birlikte .alın­
dıklannda porblemler olarak birinin diğerini · nakzettiğidir. 

Kartezyen konumun kopanlamaz biçimde, benim kendi 
hesabıma duraksmaksızın reddedeceğim, . düalizmin bir for­
muna bağlı olduğu eklenilmesi gereken bir husustur. Ontolo'." 
j ik problemi ortaya koymak bir bütün olarak varlık sorununu 
ve bir bütünlük olarak görünen kendilik sorununu gündeme 
getirmektir. _ 

Entellektüel ve yaşamsal olan arasındaki bu ayrımı reddet­
memiz gerekmiyorsa, bu ayrımın birinin ya da diğerinin değe­
rinin altında yahut üstünde bir kıymet takdirine sebebiyet ve­
recek sonuçlan noktasında kendi kendimizi sorgulamayacak 
mıyız? Düşünen ve kendisini düşünmeye çabalayan varlığın 
birliği/bütünlüğü içinde belli aynmlan inşa etmek şüphesiz 
meşrudur; fakat ontolojik problem yalnızca bu aynmlann öte­
sinde husule gelebilir v� o, onun bütün şümullü bütünlüğü 
içinde görünen bu varlığa izafe edilmelidir. . · . 

Bu noktada düşüncelerimizi hülasa etmek gerekirse;' anlı­
yoruz ki bir teyide, -onu yapmaya kendimi ehliyetli s�yabile­
ceğim vakte değin yapılmış olmayan bu nedenle yapılması 
imkansız görünen bir olumlama olsa da- olumlamaya yönelik 
acil bir dürtü, bir kışkırtma ile karşı karşıyayız. 

lşare� edilmesi gerekir ki, bu zorluk çözülmesi gereken bir 
problemle, aktüel olarak yüz yüze geldiğim bir zamanda asla 
ortaya çıkmayacaktır. Böyle bir durumda malumat (veri) üzre 
çalışının, fakat her şey, çalışan Ben'i nazarı itibara almak zo-
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runda olmadığıma -bu farzedilmesi, baştan gözönünde tutul­
ması gereken bir faktördür, daha fazlası değil- beni ikna et­
meye, inandırmaya sevkeder. 

Tarri tersine burda sorgulayıcının ontolojik statüsü olarak 
adlandırdığım şey, tayin edici bir önem kazanmaktadır. Yine 
de bizatihi düşüncenin kendisiyle ilgilendiğim sürece sonsuz, 
bitimsiz bir ricati takip. ediyor görünürüm. Fakat onu sonsuz, 
bitimsiz olarak tanımak suretiyle onu belli bir biçimde aşabili­
rim: bu sürecin varlığın olumlanması -söylediğim, ilan �tti­
ğim bir olumLimadan daha · ziyade 'ben olduğum bir olumla­
ma- içinde husu'.le geldiğini görmekteyim: onu söylemekle 
onu kırar, böler, parçalarım; ona ihanet etme onu ele verme 
noktasında olurum . 

. Tahmin yoluyla, varlığa yönelik sorgulamamın, bir ·anlam­
da edi lgen ve öznesinden ziyade 

·
sahnes i olmamla ilgili bir 

olumlamayı önsaydığı söylenilebilir. Fakat bu yalnızca çeliş­
kiye düşmeksizin erişemeyeceğim düşüncenin bir uç sınırın­
da sözkonusudur. O nedenle bir öznenin gerçekliğine sahip 
olan bir iştirak biçimini takınmaya ya da tanımaya zorlanırım; 
bu iştirak yahut katılma tanımı itibariyle bir düşüncenin nes­
nesidir, bir çözüm olarak hizmet ifa etmez -o problemler 
alanının ötesinde belirmektedir: problematik ötesidir. 

Buna mukabil, şayet problematik ötesi bir şekilde ifade 
edilebilirse bunun, bir taraftan varlığın mevcudiyetini iddia 
eden özne ile diğer taraftan bu özne tarafından ileri sürülen 
olarak varhk arasındaki karşıtlığı aşan bir biçimde, ve belli bir 
.anlamda onun temelini, esasını teşkil eden olarak ka�ranılma­
sı gerekliliği görülecektir. Problematik ötesini ifade etmek 
yarlığın bilgiye olan önceliğini, üstünlüğünü ifade etm.ektir ( 
ıddia edilen, ileri sürüleJ'.l olarak varlık değil fakat bizatihi ken­
disini ileri süren varlık olarak) ; bilginin deyiş yerindeyse var-. 1 ' 
lık tarafından kuşatıldığını, belli bir anlamda ona dahil oldu-
ğunu -belki de Paul Claudel'ın Art Poetique'inde tanımlama-

• "60 . 



ONTOLOJlK MUAMMA ÜZERiNE 

ya çalıştığına benzer bir anlamda� tanımakur. Epistemoloji­
nin beyhude yere inşa etmeye çalıştığının tam tersine bu zavi­
yeden, pekala ve hakiki anlamda bir bilme gizemi mevc\lttur; 
bilgi sürekli olarak onu ön varsayması nedeniyle hiçbir epis�e­
mofoj ini� izah edemeyeceği varlığa bir iştirake meşruttur 
(bağlıdır) . 

· 

Bu safhada gizem ve problem arasındaki farkı tanımlama­
ya başlayabiliriz. Bir gizem kendi verisine gizlice tecavüz· 
eden, deyiş yerindeyse anlan istila eden/kaplayan, · ve böyle­
likle basit .bir mesele olarak kendisini . aşan 9ir problemdir. Bu 
tanımın muhtevasını tam olarak kavrayabilmek için bize bir 
dizi misal yardım edecektir. 

· 

· Ruh ve bedenin bütünlüğüne dair bir gizemin mevcudiyeti 
aşikardır. Bir bedenim var, Bedenimi kullanıyorum, Bedenimi · 
hissediyorum vs. gibi ifadelerle her zaman yetersiz b�r· biçimde 
anla ulan bölünmez bütünlük ne tahlil edilebilir, ne · de emsal 
unsurlarla yeniden inşa edilebilir. Onun yalıııızca veri değil, 
kendimin kendi benliğime hazır [ve nazır] olması anlamında, 
verinin temeli olduğunu söyleceği�. Son tahlilde bilinçli 
(kendinin ayırdında) eylem bu hazır bulunmanın ancak ye-
tersiz bir sembolÜdür. ' 

. .  

Derhal görülecektir ki, problem ve gizem arasında · tam ve 
kesin bir cephe inşa etme umudu yoktur. Çünki gizem üzeri­
ne düşünürken kaçınılmaz bir biçimde onu bir problem sevi­
yesine indirgemeye, alçaltmaya eğilimliyizdir. Bu özellikle kö­
tülük problemi örneğinde aşikar bir husustur . .  

Kötülük üzerine düşünürken nerdeyse onu kaçınılmaz bir 
biçimde, dışarıdan gözlemlediğİİn ve. sebeplerini · ya da gizli 
emellerini keşfetmeye çalıştığım bir düzensizlik olarak gör­
meye eğilimliyim. Niçin işlevini bu kadar düzensiz ve kusurlu 
bir biçimde getiren "mekanizma� dır o? Yoks.a kusur yalnızca 
görünüşte mi ve benim kavra'yışımın gerçek bir kusuruyla mı 
ilgili veya o nedenle mi vat? Eğer böyleyse kusur bendedir, 
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anc�k o yine de, onu keşfeden ve gözlemleyen benim düşün­
ceme nisbetle nesnel ola-rak kalır. Fakat yalnızca ifade edilen 
ve gözlemlenen kötülük artık katlanılan, maruz kalınan kötü­
lük değildir: gerçekte kötü olmaklığı giderek yitip gider onun. 
Hakikaten onu sadece kötü olarak bana dokunduğu nisbette 
ve o ölçüde kavrayabirilim -yani, daha açık bir söyleyişle bir 
dava ile sanlıp kuşatılan birisinin kuşatılması gibi kuşatıldı­
ğım ölçüde kavrayabilirim onu.  "Kuşatılmak" temel ve esaslı 
bil' olgudur; doğrulanamaz, onaylanamaz bir faraziye haricin­
de başka hiçbir şeyle izah harici bırakamam onu, çünki böyle 
yapmakla, sanki bir Tanrıymışım gibi ve bunun bir seyircisi -
olan bir Tanrtymışım gibi hareket ederim. 

Bu, içimde olanla sadece önümde olan arasındaki aynının 
nasıl çökertilebileceğini açığa çıkartır. Bu aynın belli türden . 
bir düşüncenin, tek aşamalı bir düşüncesinin etkisiyle silinir 
gider. 

Mamafih hiç şüphesiz bu cephenin ortadan kaldırılışı en 
iyi bir biçimde sevgide görülebilir. Hatta problematik ötesi 
alanın sevgi alanıyla uyuştuğu ve sevginin, ruh ve bedeninki 
gibi bir bakıma onun dışavurumu olan, gizemleri anlamanın 
yegane hareket noktası olduğu belki de gösterilebilir. 

Sevginin etkilenmesine geçit veriler:ek, kenidisini düşün­
memiş olan düşüncenin -düşünülriıemiş düşünce- proble­
matik ötesi hususiyetini kaybetmeye meyyal hale gelmesi ve 
onu yaşama arzusu, iktidar tutkusu, libido, vs. gibi soyut kav­
ramlarla yorumlama cihetine gitmesi aktüel bakımdan kaçı­
nılmaz bir durumdur. Diğer taraftan problematik alanın nes­
nel olarak geçerli bir alan olması nedeniyle bu yorumları yeni 
bir zemine taşımaksızın. ya da bu zemini büsbütün değiştir­
meksizin çürütme� . imkansız değilse bile, aşın 'bir biçimde 
gliç ve zor olacaktır: doğruYu söylemek gerekirse bu yorumla­
rın anlamlarını yitirecekleri bir zemin olacaktır bu. Ancak ha­
kiki bi� biçimde sevdiğim sürece ve o nisbette, değeri sürekli 
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düşen bu teşebbüslerle ilgilenmem�riı gerektiğinin · kesinliği­
ne, eminliğine -ve bu beni upkı koruyucu bir zırh gibi sarıp · 

sarmalayacaktır- malikim. 
· 

Sorulacaktır: Hakiki sevginin kriteri, kıstası nedir? Bu so­
ruya nesnel ve problematik olanın yaklaşık ve yetersiz olan 
kriteri hariç hiçbir kriteryum�n mevcut olmadığı yönünde bir 
cevap verilmelidir; fakat belli bir mesafeden, sadakate atfedi­
len mümtaz, seçkin ontolojik kıymeti zat�n görebiliriz. 

Bir başka misali, problem ve gizem arasındaki ayrımı ay­
dınlatabilecek olan çok daha dolayımsız ve d,aha hususi bir 
misali alalım. 

, Farzedin ki, bütün hayatımca derin ve kahcı bir tesir bıra­
kacak olan \>irisiyle karşılaşum. Böylesi bir karşılaşmanın de­
rin ruhi önemini -her ne kadar bu filolozoflann, hiç şüphe­
siz kişi olarak yalJiıZca belli ve özel bir kişiyi etkilediği için, 
sıklıkla ve yaygın bir biÇimde küçümsediği, gözardı ettiği bir 
şey olsa da- herkes tecrübe edebilir, bu evrenselleştirilemez, 
genelde rasyonel varlığı ilgilendirmez. 

· Böyle bir karşılaşmanın, arzu ederseniz, bir mesele teşkil 
edeceği açıktır, fakat bu meselenin çözümünün her zaman 
için, sorun teşkil eden bahse konu yegane meseleye kafi gel­
meyeceği, ona ulaŞamaycağı da bir o kadar aşikardır. Farze­
din ki bu buluŞmayla ilgili olarak bana: "Bu yerde bu insanla 
karşılaşmanızın sebebi her ikinizin de aynı türden manzara)rı 
sevmenizdir" dendi, ya da "Her ikinizin de sağlığınız için aynı 
türden sağaltıma gereksiniminiz vardı"-bütün bu izah çaba­
ları hiçbir şey ifade etmeyecektir. Görünüşte benim zevkimi 
paylaşan kalabalıklar benim olduğum zamanda Engadin'de ya 
da Fioransa'da idiler, ve her zaman benimle aynı hastalıktan 
bizar olan sayısız hasta benim. "sık sık gittiğim sağaltım merke­
zinde mevcuttu. Fakat ne bu mefruz zevk ayniyeti ne de müş­
tereken maruz kalınan hastalık gerçek anlamda ·bizi bir araya 
getirmiştir; · bunun üzerinde durduğumuz mahrem ve hususi, 
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kendine özgü çekimle hiçbir ilişkisi yoktur. Aynı zamanda bu 
çekimi ya da eğilimi, sanki sebep tek başına kendisiymiş gibi 
mütalaa etmek ve: "Karşılaşmamızı belirleyen kesinlikle bu­
dur" , demek bu geçerli çıkarsamanın kendi geçerlilik sımrla­
nnı aşması demek olacaktır. 

Artık bundan böyle bir gizemin karşısındayım. Yani uy­
gun bir biçimde problematiğin alanı olarak adlandırılanın öte­
sinde teşekkül etmiş, buraya kök salmış olan bir gerçekliğin 
alanında. Karşılaşılan güçlükten bu her şeye karşın yalnızca 
bir tesadüf, bir mutlu şanstı demekle sakınıp, kurtulacak mı­
yız? . Fakat ·ani bir biçimde benliğimin bütünü, bu boş ve an­
lamsız ifadeye, varlığımın en derin kısmıyla . kavradığım şeyin 
bu beyhude olumsuilanmasma karşı tepki gösterecektir. 
Ken�i verisini gizlice aşan bir problem olarak muamma hak­
kındaki ilk tanımımıza tekra:r· geri döndüğümüzde: Bu karşı-

. !aşmanın anlamını ve mümküniyetini sorgulayan ben, kendi­
mi onun dışına veya önüne yerleştiremem; bu karşılaşmayla 
meşgulüm, bende yer tutmasıyla ona bağlıyım, belli bir an­
lamda onun içindeyim, beni sanp kuşatmakta ve beni kavra­
maktadır -hatta benim tarafımdan kavranılmasa bile bu 
böyledir. Dolayısıyla ancak bir tür ihanetle veya· inkarla söyle­
yebilirim: Bütün bunlara ·rağmen, bu olmamış olsaydı, geç­
mişte ve şimdi ne isem hala o şekilde olacaktim. Harici bir se­
bep olarak onun tarafından değiştirildiğim de söylenemez. 
Hayır, o benim içimde, içeriden gelişti,  tesir ve nüfuzunu 
iÇimde içkin bir ilke olarak gösterdi. 

Fakat bunun tahrif edilmeksizin kavranılması hayli güçtür. 
Kaçınılmaz bir biçimde karşılaşmanın içkinliğinin bu anlamı..i 
na karşı tepki gösterm_eye sevkedilirim; bizatihi doğruluğum, 
belli bir zaviyeden kendim hakkında en iyisine -ya da hiç 
değilse en, emini, en .güvenlisine- karar vermek zorunlulu­
ğum nedeniyle zorlanırım buna. 

Okuyucularımın zihninde ·bu izahların, bir an evvel ifade 
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edil�esi gereken, esas mesel�ye hazırlayıcı nitelikteki bir iti­
razı güçlendirmesi gibi bir tehlikesi mevcuttur. 

Denecektir ki: -bahsettiğiniz problem�H.k ötesi her · şeye 
karşın bir düşünce muhtevasıdır; öyleyse onun varlık biçimi­
nin .ne olduğunu kendi kendimize nasıl olur da sormayız? Sizi 
onun mevcudiyetinden emin kılan nedir? En yüksek derecede 
bile olsa neticede kendisi problematik değil midir? 

Cevabım kategoriktir: Problematik ötesini düşünmek ya 
da daha ziyade ileri sürmek, onu şüphe götürmez bir biçimde 
gerçek olarak, çelişkiye düşmC7ksizin şüphe .. edemiyeceğim bir 
şey olarak, ileri sürmek .ve beyan etmektir. Öyle bir alandayız 
ki, artık bizatihi fikrin, düşüncenin kendisini ona ait olan ke­
sinlikten ya da kesinlik derecesinden ayırmamız mümkün de­
ğildir. Çünki bu fikir kesinliktir, bizatihi kendi !�endisinin te­
minatıdır o, hu anlamda o bir fikirden daha başka ve daha faz-

· la bir şeydir. DüŞüncenin muhtevası terimine gelince, -ki iti­
. razda mecazi bir biçimde ifade edilmiştir- belirtilmeli ki, bu 
tabir en yüksek derecede . yanıltıcı, aldatıcıdır. Çünki muhte-
va, unutulmamalıdır ki, tecrübeden çıkarsanır, oysa mümkün ·. 
bir biçimde problematik ötesi ve gizem seyiyesine ancak tec­
rübeden kurtulup özgürleşme yoluyla yükselebiliriz. Bu öz­
gürleşme ya da serbestiyet gerçek olmalıdır; bu kurtulma ger­
çek olmalıdır; bir başka ifadeyle bir soyutlama ·olamaz onlar, 
şu veya bu biçimde tanınan bir varsayım olamaz. 

Ve bu bizi nihayetin,de hatırlamaya götürür, çünki bu kur­
tulma hatırlamada ve yalnizca . haurlamada gerçekleşir. Kendi 
hesabıma, 'kendini hau:::lamaya' muktedir olmayan, ve 'böyle­
likle kendisinin yalnızca saf ve basit yaşayan bir varlık olma­
dığının yani hayatının insafına bırakılmış ve onun üzerinde 
hiçbir tutamağı (tesir ve nüfuzu) olmayan bir varlık olmadığı- ·· 
nın isbatına muktedir olmayan bir varlık için hiçbir surette 
ontolojinin -yani hangi seviyede olursa olsun ontolojik gi­
zemin hiçbir kavranışının- mümkün olmayacağına kani bu-
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lunmaktayım. Dolayısıyla ontolojiyi ve ontolojik gizemin kav� 
ranışmı kendisini hatırlayabilen ve kendisinin basit ve alelade 
bir varlık olmadığını müdrik ve bunu isbata muktedir bir var­
lık için. mümkün görüyorum. 

İşaret edilmesi gerekir ki, kelimenin gerçek anlamında fi­
lozof denilen zümreden yeterince ilgi görmemiş olan hatırla­
manın tanımlanması hayli güçtür -başka hiçbir neden olma­
sa bile, varlık ve oluş düalizmini aşması, ya da daha doğru bir 
biçimde, kendinde zıtlığın bu iki görünümünü uzlaştırması 
nedeniyle bu b,öyledir. Sözcük işaret ettiği anlamı -ifade eder 

· - kendimi bir bütünlük, birlik olarak 'yeniden bir araya ge­
tirdiğim' [Edimin anlamı, hatırlama kelimesinin batı dillerin­
deki; bilhassa İngilizcedeki (recollect Fr. recueillir) kökenine 
işaret edilmek suretiyle açıklanıyor. ] akt - fakat kendimi bu 
tutuş, bu kavrama aynı zamanda bir gevşeme ve terkediştir . . . .  
e terkediş, . . .  nın varlığının huzurunda rahatlama, . . . -yine de 
cevabı bulunması gereken bu sorulan nitelemeye ve tavsif et­
meye yönelik hiçbir isim mevcut değildir. Yol eşikte tükenir. 

Diğeİ pek çok alanda olduğu gibi hurda da problemler te­
şekkül edecektir ve bunları husule getirenler psikologlardır. 
Hatırlamanın metafizik ilgi ya da irtibatını aydınlatmak bakı­
mından psikoloğun konumunun, bilginin şiirsel değerine 
ilişkin olanından daha fazla ve daha iyi olmadığıdır. Göz 
önünde tutulması gerekenin tamamı bundan ibarettir. 

Hayatımla ilgili olarak po�isyonumu hatırlamanın içinde 
alırim -ya ela daha doğru bir deyişle pozisyonumu almaya 
muktedir olurum; belİi bir biçimde -fakat saf bir bilme özne­
si olarak değil- ondan çekilirim; bu çekilmede ben olanı ve 

· belki .de ·benim hayatım olmayanı benimle birlikte taşırım. Bu 
benini h�yatımla varlığım arasındaki yarığı açığa çıkarır. Ben 
hayatım değilim; ve eger hayatım hakkında karar verebiliyor­
sam, -ki umutsuzluktan başka hiçbir şey olmayan� temelli ve 
esaslı bir kuşkuculuğa düşm.eksizin inkar edemiyeceğim bir 
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olgudur bu:- bu yalnızca mümkün ve muhtemel bütün ka­
rarların ve eklemeliyim, bütün temsillerin ötesinde, hatırla­
manın içinde kendimle karşılaşmam · şartııyla gerçekleşir. Ha­
tırlama hiç kuşkusuz ruhtaki en az harikuladeliktir; o nazar 
dikkatin ·bir şeye çevrilmesind'en ibaret değildir, o içsel bir tu­
tamak, içsel . bir teemmüldür (reflection) , ve geçerken belki, 
onun hafızanın ontolojik temeli -yani hatırlamanın m:ümkü­
niyetinin üzerine oturacağı gerçek, ve temsili . olmayan birlik 
prensibi- olarak görülüp görülemeyeceği sorulabilir. lngiliz-: 
cedeki "recollection" hatırla_µıa kelimesinin çifte anlamı [ha­
tırlama, hatıra} bunu ifşa eder. 

· Hatırlama Almari idealizmindeki merkezi hakim tema olan 
kendine dönmenin (�etour sur so'i) diyalektik anıyla ya da . .Jür 
sich sein ile özdeş değil niidfr? diye sorulabilir. 

Böyle olduğunu sanmıyorum. Bir kimsenin kendine çekil­
mesi ne kendisi ile olmaktır, ne de .kendini özne ve nesnenin 
anlaşılabilir bütünlüğünde aksettirmektir. Tam tersine, hurda 
öyle bir paradoksla karşılaşırız ki, aktüel gizemle çekildiğim , 
Ben'in kendine ait olmaklığı o denli azalır. S.Paul'ün -"Ken­
dinizin değilsiniz" şeklindeki muhteşem deyişi bu çerçeve 
içinde azami derecede müşahhaslaşır ve ontolojik ehemmiye­
tini kaz�mır; bu el yordamı ile araştırdığımız· hakikate. müm­
kün ve muhtemel en yakın yaklaşımdır. Bu gerçeklik sezginin 
konusu değil midir diye sorulacaktır. Ya da sizin "hatırlama" 
diye adlandırdığinız başkalarının "s.ezgi" olarak adlandırdığıy-
la ayoı değil rµidir? . 

Fakat bu noktada yine kanaatimce azami derecede ihtiyat 
ve temkinle hareket etmek gereklidir. Şayet' bu çerÇeve (con­
text) içerisinde bir biçimde sezgi zikredilecekse bu esasen ve­
rilen ya da verllebilen bir sugi değildir. 

Bir sezgi aydınlattığı varlıkta ne kadar merkezi ve temel bir 
hüviyete sahipse, geriye dönüp kendisini . kavramaya da o nis­
bette daha az muktedirdir. 
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Ayrıca varlık hakkında ne surette bir sezgisel bilginin 
mümkün olabileceğini düşündüğümüzde, onun bir toplama 
(collection) içinde, bir basit tecrübeler süreci ya da "Erlebnis­
se" [yaşanmış�ık] -ki hepsi de içsell�tirilebildikleri (absorb) 
zamanlarda ve aynştınlabildikleri, deyiş yerindeyse (örtüleri 
kaldınlarak) 'ineydana çıkartılabildikleri sair durumlarda bu 
hüviyete sahiptirler- içinde asla tasvir edilemediğini, resmi­
nin b,u suretle tam olarak çizilemediğini göreceğiz. O n_edenle 
l;>öyle bir sezgiyi hatırlamaya, onu kendisine temsil ettirmeye 
yönelik hei:hangi bir çaba, kaçınılmaz bir biçimde· beyhude ve 
verimsiz olacaktır. Bu zaviyeden, varlığa dair sezgisel bir bilgi­
den bahsetmek, sessiz bir piyanonun icraya davet edilmesine 
benzerdir. Böyle bir sezgi, ona sahip olmadığımız gibi basit bir 
sebeple gün ışığına çıkartılamaz. 

· 

Burda bütün tartışmamızın en zor ve en girift noktasında 
bulunmaktayız. Bu çerçeve içerisinde sezgi hakkında konuş­
maktan ziyade düşüncenin hatta 'diskursif' düşüncenin bile 
bütün gelişiminin temelini teşkil eden bir eminlikle ilgilen­
mekteyiz denilmelidir, dolayısıyla ona ancak ikinci bir teem-

. mülle . (reflection) yaklaşılabilir -farkından olmaksızın ken­
disi ontolojik olanı gerekli kılan, başlangıç teşkil eden düşün­
ceme nasıl ve pangi başlangıç noktasından ilerleyebildiğimi 
kendime sorduğum bir teemmül. Bu ikinci teemmül hatırla­
manın qilinçli olabilmesi ölçüsünde hatırlamadır. 

lfade etmek gerekir ki, filozofların kulTu.nımlan itibariyle 
diyalektiklerden birini teşkil etmeyen, fakat bilincin kendisi­
nin bilincinde olmasının yolunu araştıran bilinçlilik ritminin 
en hayati ve eklem�liyini, en dramatik anı olan bir meselede 
böyle5i soyut bir dili kı,ıllanmak gerçekten de rahatsız edici-
dir. 

· · 

lşte şimdi ortaya çıkartılması gereken bu dramatik görü­
nümdür. 

Daha önce söylediklerimizi hatırlayalım: ontolojik gereksi-
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nımın, varlık gereksinimin, bizatihi kendisini inkar edebile­
ceğine dair söylediklerimizi. :  Farklı bir muhteva içinde varlık­
la hayatın uyuşmadığını; hayatımın, ve teemmüli düşünceyle 
bütün hayatın. bana içimde taşıdığım -bir şeye, bir anlamda 
ben olan fakat gerçekliğin r�ddettiği ve dışladığı bir şeye ebe­
diyyen yetersiz görünebileceğini söyledik. Herhangi bir anda, 
bir dereceye kadar umutsuzluk mümkündür ve bu eleveriş, 
içinde yaşadığımız dünyanın gerçek yapısıyla -üzerimize 
zorlanmasa bile- telkin ediliyor gibi görünür. Bu dünyanın 
ölümcül görünümü belli bir zaviyeden inkara ve intihara yö­
nelik bitimsiz bir kışkırtma olarak naian itibara alınabilir. 
Hatta bu anlamda, intiharın her zaman için mümkün . olduğu 
gerçeğinin özgün herhangi bir metafizik düşünceniri zaruri, 
olmazsa olmaz başlangıç noktası olduğu bile söylenilebilir. 

Bu sakin ve soyut akıl yürütme süreci içinde "intihar" ve 
"eleverme" gibi -bu derece heyecanla yüklü- sözcüklerle 
karşılaşmak şaşırtıcı olabilir. Bunlar duygusallığa teslimiyet 
şeklinde anlaşılmamalıdır. Metafizik düşüncenin kendisini 
dramda ve dram vasıtasıyla somut bir biçimde (in cocreto) kav­
rayacağını ve tanımlayacağını kaniim. lki yıl önce M.jacques 
Maritain Louvain'da "Hıristiyan Felsefesinin Problematiği" 
üz.erine verdiği bir konferansta: "Bir felsefe için trajik olmak.;. 
tan daha kolay bir şey yoktur, b;unun için yalnızca kendisini 
insani ağırlığına bırakması yeterlidir." Telmih hiç şüphesiz bir 
Heidegger spekülasyonuna yöneliktir. Tam tersine ben, felse­
fenin tabii temayülünün onu, trajedinin kaybolduğu, soyut 
düşüncenin dokunuşuyla buharlaştığı intibamı veren bir ala­
na sürüklediğine inanıyorum. Bu pek çok çağdaş idealistin 
eseriyle husule geldi. Onlar ona ne idüğünü bilmediğim ideal 
gerçeği, saf içkinlik prensibini bahşederek kişiyi göz ardı et­
tiklerind�n. yukarda üstü örtülü zikrettiğim insan varoluşu­
nun trajik faktörlerini kavrayamazlar, hastalık ve onunla ilgili .;. 
olan her . şeyle birlikte onu ismi anılmaya değer bir filozofun 
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bilgi alanının dışına, bilmediğim düşüncenin saygın olmayan 
varoşuna kovarlar. Fakat bu yaklaşım daha önce de vurguladı­
ğım gibi ontoloji� gereksinimin reddiyle yakın bir biçimde ir­
tibatlıdır, hatta aynı şeydir. 

Umutsuzluğu, ihal').eti, intihan vurguladıysam bunun ne­
deni, onların varlığa tatbik edildiği şekliyle yadsıma: iradesi­
nin en aşikar dışa vurumları olmasıdır. 

Umutsuzluğu alalım, bununla bir kimsenin bir bütün ola­
rak gerçekliğe ilişkin -tıpkı birinin bir şahıstan um�tsui ola­
biİeceği gibi- umutsuz olduğu 'akt'ı düşünüyorum. Btı bir 
tür bilançonun, neticesi yahut diğer terimlere ani, dolayımsız 
bir çevirisi olarak görünmektedir. Gerçeklik dünyasinı değer­
lertdirebildiğimdep. (ve unutulmamalıdir ki değerlendireme­
mek benim için sanki onun yok olması gibidir) araştırdığım 
ve izini sürdüğüm şeylerin göbeğindeki bu çözülme sürecine 

· karşı koyan şeyde hiçbir şey bqlamayabilirim. İnanıyorum ki 
umutsuzluğun kökeninde her zaman için şu olumlamıt vardır: 
İnanabileceğim, güvenebileceğim gerçeklik alanında hiçbir 
şey yoktlır -hiçbir güvenlik, hiçbir teminat. Bu tam bir iflas 
ifadesidir. 

Buna karşı olarak, umut inancı ima eder. Bana tamamen 
iki farklı belirgin kavramı karıştırmış gibi görünen Spino­
za'nın düşündüğünün tersine korku umutla değil arzuyla bağ­
lantılıdır, oysa umutla menfi bir biçimde bağlantılı olan, şey­
leri kötüye yormaya dayanan akt'tır -bozgunculuk olarak bi­
linen şeyle vurucu bir biçimde temsil olunan bir akt, ve her 
zaman en kötünün arzusuna düşürülmenin tehlikesi içinde 
olan bir akt. Umut, bütün verili olanların ötesinde, bütün ke­
şiflerin ve h�epla:malann ötesi�de, varlığın merkezinde be­
nimle suç ortağı olan bir gizemli ilkenin. mevcut olduğunun 
teyidine; arzuladığımı arzulamaktan başka bir şey yapamaya­
cağım ve arzuladığım arzulanmaya değerse eğer gerçekte bu­
nun benim bütün ·varlığım tarafından arzulanacağının olum-
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lamasından .ibarettir. 
Şimdi ontolojik gizem şeklinde adlandırdığım şeyin en can 

alıcı yerine geldik ve bu noktada en basit izah en iyisi olacak-: 
tır. Sevdiğim bir kimsenin onulmaz olduğu söylenen bir hast­
lıktan şifa bulacağı hususunda her şeye karşın ümit var ol­
mak: Bu, şifayı arzularken yalnız olacağımın imkansiz oldu-:. 
ğunu söylemektir; gerçekliğin en derin katmanında hasmane 
olamayacağını ya da ileri sürdüğüm bir şeye kayıtsız kalacak 
denli kendi başına bir iyinin olamayacağın, bunun imkansız 
olduğunu söylemektir. Bu durumda bana cesaret kıncı vaha­
ları ya da misalleri nakletmek tamamen beyhudedir: ·bütün 
deneyimlerin ötesinde, bütün ihtimallerin ve istatistiklerin 
ötesinde belli bir düzenin yeniden inşa edileceğini, onun böy­
le olmasını arzularken gerçekliğin benim tarafımda olduğunu 
ileri sürüyorum. Ummuyorum, ileri sürüyorum, işte gerçek 
umudun kehanetsel tonu budur. 

Hiç şüphesiz bana: Vakaların devasa yığını, geniş çoğunlu­
ğu içinde bunun bir yanılsama olduğu söylenecektir. Fakat 
umudun esası, özü vakalar mülahazasını dışlamaktır; dahası, 
umudun yükselen bir diyalektiğinin mevcut olduğu, bununla 
umudun bütün mümküi:ı ve muhtemel tecrübi çürüi'me sevi­
yesini aş3:n bir alana -her ne surette olursa olsun muvaffaki­
yetinkine karşı ola:r'ak kurtuluş düzlemine yükseleceği göste­
rilebilir. 

Bununla beraber umut ve umutsuzluk .arasındaki bağlanu­
mn Hanihaye s;ürüp gideceği gerçek olarak kalacaktır, bunlar 
bana birbirinden ayrıştırılamaz gibi görünür. Bununfa, içinde 
yaşadığımız dünyanın yapısının mutlak umutsuzluğa müsait 
olduğunu -ve hatta bunu salık verir göründüğünü- fakat 
yine de böyle · bir dünyanın karşı konulmaz, savaşılmaz bir 
umuda sebebiyet verebileleceğini kastediyorum. Yalnızca bu 
sebepten olsa bile, düşünce tarihindeki büyük kötümserlere 
kafi derecede teşekkür etmiş olmayız; onlar gerçekleştirilme-
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ye muhtaç içkin bir tecrübeyi, hiçbir ilahiyatın, saklamayadağı 
radikal mümkiniyetin tecrübesini gerçekleştirdiler; onlar zi­
hinlerimizi umutsuzluğun, Nietzsche için (ontoloji ötesi bir 
seviyede olsa ve ölümcül te�likelerle dolu bir alan olsa .da) en 
yü�ek olumlamaya başlangıç noktası t�kil eden şey olabile­
ceğini anlamaya· hazırladılar. 

Aynı z�manpa, madem · ki urriut bir muamma, onun gize­
minin görmezden gelinebileceği ya da bir probleme dönüştü­
rülebileceği kesin ve kati olarak kalmakta., Şu halde umut, 
kendisinden ,gizlenmekte .fayda umulan nesnel bir gerçekliği, 
tahrif etmek üzere kendisini yanıltıci yargılara sanp sarmala­
yıı.n bir arzu olarak nazarı itibara alınmaktadır. Bu durumda 
da olan daha önce . sevgi ve I,arşılaşmayla ilgili durumlarda 
gözlemlemiş olduğumuzdur; gizem bir probleme doğru alçal­
tılabildiğinden -ve bir anlamda mantıki olarak alÇaltılmak 
zorunda olduğundan.,- Spinoza'nıriki gibi bir yorum ima etti­
ği bütün kanşıklıklanyla birlikte, er ya da geç . ileri sürülme­
liydi. Bu önemlidir ve, zaviyemiz ontolojik ·alanın bu tarafında 
kaldığı müdaetçe bu yaklaşımın ona k;uşı hiçbir şeye sahip 
olmadığmın vurgulanması gerekir. GerçekJiğe karşı benim 
yaklaşımım onunla ilgisi olmayan (ona medhaldar olmayan) 
değil, oİıun kesitlerini olabildiğince tam olarak tanzim etmeyi 
yükümlülüğü olarak . değerlendiren birinjn yaklaşımı · old�ğu 
sürece (ve bu tanımı itibariyle bilimcinin yaklaşımıdır) onun­
la ilgili olarak teoride tatbikatı itibariyle sınirlandınlmamış 
olan bir tür güvensizlik prensibini sürdürmekte hakli görülü­
rüm; tahlilin neticesine ilişkin hiçbir biçimde önceden hü­
küm vermemesi gereken labratuvar adamının meşru durumu, 
v� daha iyisi bu seviyede en kötü kavramı hiçbir anlam ifade 
etmediğinden dolayı en kötüyü tasavvur edebilen birisinin du­
rumu böyledir. Fakat, tam da defterlerini onaylayan muhase­
becininkine benzeyen bu tür bir sorgulama g�em düzeninin, 
problemin kendi- verisine gizlice

.
tecavilz ettiği bir düzenin bu 
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tarafında yer alır. 
Hayatın kıymetine dair bir sorgulamayı üstlendiğimde bu 

aynı yaklaşımı hala sürdürebileceğime inanmak gerçekten 
esaslı bir yanılsama olacaktır; sanki benim hayatım bahis ko:­
nusu değilmişçesine böylesi bir sorgulamayı takip edebilece­
ğimi sanmak manuğa .aykın bir muha�eme olacaktır. 

O nedenle umut -içinde yaşadığı kimsenin yüreğindeki -
umudun gerçekliği- ve nesnelliğe bağlı bir zihiniıi onun 
hakkında verdiği yargı arasında, tıpkı saf bir gizemi salt bir 
problemden ayırana benzer bir mania mevcuttur. 

-

Bu bizi mevzuumuzun kimi mahrem bağlantılarının izle­
nebileceği düğüm noktasına götürürür. 

Problematik olanın dünyası korku ve arzunun -ki ay:ı:_ıştı.;. 
rılamazdırla:ı:- dünyasıdır; aynı zamanda denemenin başlan­
gıcında 'tanımlanmış olan fonksiyona! olanın -ya da fonksi­
yonalleştirilebilenin- dünyasıdır; nihayetinde her türden 
tekniğin krallığıdır bu dünya. Her teknik bir kısım arzu ya da 
korkuya hizmet eder veyahut hizmet ettiri�ebilir; buna mu�­
bil upkı her korku gibi her arzunun da kendine uygun tekniği 
inşa ettiği_ söylenebilir. Bu zaviyeden umutsuzluk, yeni bir ze­
mine -bütün tekniklerin, (kavrayışımızın· nesneler dünya­
sıyla sınırlı ve yalnızca buna yönelik olduğu kadarıyla) kendi­
sini kavrayışımızdan kaçıran varlığın asli tabiatıyla bağdaşın8.­
dıklarının görüldüğü bir zemine- geçmeyi reddetme ya da 
buna ilişkin yetersizliğe ilave olarak, bütün tekniklerin nihai 
yetersizliğinin farkı.ndalığına istinad eder. Bu nedenle umut­
suzluğun gerçek alanına bu günlerde girmiş bulunuyoruz; 
tekniğe inanmaktan yani gerçekliği bir problemler karmaşası 
olarak tasavV:ur etmekten geri durmuyoruz; ancak ·aynı za­
manda tekniğin bize bir bütün olarak başarısızlığı, iflası kısmi 
zaferleri kadar aşikardır. "lnsan Iieyi başarabilir? neyin üste­
sinden gelebilir? " sorusuna cevap vermeyi sürdürürüz: tekni­
ğin elverdiği kadarını başarabilir -fakat bu teknik becerilerin 
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insanın kendisini korumaya muktedir olmadıklarını ve hatta 
insanın içinde taşıdığı düşmanla en meşum ve uğursuz ittifak­
larını sonuçl�ndırmaya müsait olduklarını (böyle bir temayül 
içinde olduklarını) kubul etmeye mecburuz. 

lnsan tekniğinin merhametine kalmıştır demiştim. Bu, 
onun tekniğini ya da kendi kontrolünü denetlemekteki artan bi­
çimde yetersizliğini ifade etmek üzere ve o doğrultuda anlaşıl­
malıdır. Bu . kendi kontrü.lünün kontrolü -ki bu, tek aşamalı 
bir düşünce olarak adlandırdığım şeyin aktif hay�t düzlemin­
deki dışavilrumundan başka bir şey değildir- merkezini ya 
da dayanağını hatırlamadan başka bir yerde bulamaz. 

Tekniğe dair inancı en güçlü olanların bile kabul etmek zo­
runda olduğu , insanın kontrolü dışındaki devasa alanların 
mevcudiyeti yönünde itiraz yükselecektiı;. Fakat önemli olan 
bu kabulün yapıldığı ruhtur. Meteorolojik şartlar üzerinde 
hiçbir kontrolümüzün olmadığını kabul etmek zorundayız fa­
kat soru şudur: Onu arzu edilebilir buluyor muyuz ve böyle 
bir kontrole sahip olmalı mıydık? Ontolojik olana ilişkin an­
lam kaybolmaya meylettikçe sınırlanmamış olan, onu bir tür 
kozmik yönetime terketmiş olan zihnin taleplerine daha da 
fazia dönüşmektedir, çünki böyle bir tahakkümün krası için 
elzem olan ehliyet ve yeterliliklerini gittikçe kaybetmektedir. 

llave edilmelidir ki, bir taraftan teknik zekanın iddialan, 
·ve diğer taraftan maddi dayanağı olarak kalan şeyin süregiden 
narinliği ve tehlikelilik hali arasındaki hisbetsizlik ne kadar 
artarsa bu zekayı tehdit eden umutsuzluğun süreğen tehlikesi 
de o denli ciddi ve vahim hale gelriıekted\rr · Bu zaviyeden tek-· 
nik ilerlemeye ilişkin iyimserlik ile ondaii. neşet etmesi kaçı­
nilmaz görünen -bu günün dünyasının sunduğu örnekler 
üzerinde ısrar etmenin elbette gereği yoktur- umutsuzluk 
felsefesi arasında gerçek anlamda yakın bir diyalektik ilişki 
mevcuttur. 

Muhtemelen söylenecektir ki: Teknik ilerleme hakkındaki 
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bu iyimserlik büyük bir umutla yaşatılmaktadır. Bu ,anlamda 
umut, umudun ontolojik yorumuyla nasıl uzlaştırılır? 

Bu sorunun.metafizik konuşmalt gerekirse, kelimenin gerçek 
anlamındq b iricik umut kendimize dayanmadığında umuttur, 
umut tevazudan kaynaklanır, gururdan değil şeklinde cevap­
lanması gerektiğine inanıyorum. Bu bizi . bir miktar aydınlat­
maya çalıştığım gizemin -::-Son tahlilde tek ve biricik b�r gize­
min- bir başka boyutunu göz önüne almaya'sevkeder. · 

Grekler tarafından kavranmış ve · Hristiyan teolojisinin te­
mel teinalanndan biri haline gelmiş olan gururun -hubris­
metafizik problemi bana teologlardan başka modern filozoflar 
tarafından nerdeyse bütünüyle göz ardı edllmiş görünmekte­
dir. Ahlak için mahfuz tutulan bir alana dönüşmüştür o. Bak­
tığım zaviyeden o ·  her şeye karşın -hayati elmasa bile-. te­
mel bir sorundur. Meseleyi kavramaktan ne kadar uzak oldµ­
ğunu görmek için Spinoz'anın superbia'ya dair Etik'indeki ta­
nımı hatirlamak yeterlidir (lll, tan.28) : "Gurur benlik sevgi­
sinden kaynaklanan kendi kendimiz hakkındaki abartılı bir 
iyi sanı ya da. kanaattir. " Gerçekte bu bir kendini beğenmişlik 
tanımıdır. Gurura gelince o bir kimsenin gücünü yalnızca 
kendinden alması durumundan ibarettir . . Kibirli bir adam 
dostlarıyla birlikteliğin belli bir biçiminden mahrum edilir _:_ 
ki etkisini bir yok etme ilkesi olarak gösterdiğinde gurur bo­
zulma.ya meyyaldir. Gerçekten de bu tahrip edicilik aynı ölçü­
de pekala benliğin kendisine yönelebilir; kibir hiçbir biçimde. 
kendinden nefret ile uyuşmayan bir şey değildir; bu Spino­
za'nın kavramış görünmediği bir 1:?.usustur. 

Şimdi ulaşmış olduğumuz bu i:ıoktada önemli bir itiraz 
yükselebilecektir. 

· 

Muhtemelen denilecektir ki: Ontolojik olarak doğruladığı­
nız, . gerçekte bir tür pasif kabul ya da benimseme, çekilme ve 
durgun (inert; atıl) umut il.e tatmin edilen ahlaki ilgisizlik, 
dinginlik değil midir? Fakat bu durumda etkin/eyleyen bir 
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varlık, insan olarak insan ne olacaktır? Eylemin bizatihi ken­
. disini, gurura akraba olan bir nefs itimadına olan uzanımlan 
nedeniyle mahkum edecek miyiz? Eylemin kendisi bir tür al­
çalma ve düşme olabilir mi? 

Bu itiraz bir dizi yanlış anlamalan ima etmektedir. 
Durgun (atıl) umut fikriyle başlayalım, bana öyle görünü­

yor ki bu fikir teriml�ri itibariyle çelişiktir. Umut bir tür ka­
yıtsız; kaygısız bekleyiş değildir; · o  eylemi alttan alta destekler 
ya da onun önünden koşar fakat eylem tükendiğinde alçalır 
ve yiter gider. Umut bana, merkezi olan -yani varlıkta kök­
leşmiş olan- bir eylemin bilinmeyenine, meçhulüne deyiş 
yerindeyse uzatılma olarak görünür. Bu nedenle o arzuyla de­
ğil fakat . iradeyle yakınlığa sahiptir. lrade ihtimallerin hesap­
lanmasına aynı reddi ya da karşı koyuşu ima eder yahut her 
halükarda bu ' hesaplamayı talik -yahut iptal eder. · Dqlayısıyla 
umut kendine bağlı olmayana dayandırıldığında, onunla irti-. 

• 1 
batlandınldığında ırade olarak tanımlanamaz mı? , 

Bu �ağlantının tecrübi delili umudun sınırlannı zorlayan­
lam1 en etkin azizler olmasıdır; şayet umut yalnızca tinin et­
kin �.lmayan durumu o'�\lŞ olsaydı bu anlaşılamayacaktı. 
Burda · sık bir biçimde yapılan hata iradenin, tinin pekişmesi 
biçimindeki stoik temsilinden neşet etmektedir, oysa tam ter­
sine telkin ve yaratmadır. 

Bununla beraber hurda ilk kei gözüke� 'yaratma'. terimi ta­
. yin edici bir hüveyete sahiptir. Yartmanın olduğu yerde alçal­
ma, düşme olamaz ve teknik yaratıcı ya da yaratıcı olmayı ima 
ettiği ,ö lçüde hiçbir şekilde alçalmaz. Alçalma ya da düşme ya­
ratıcılığın kendi kendini taklide ve kendi kendine telkine düş­
tüğü, kendisini pekiştirdiği ve kendisine geri çekildiği �okta­
da başlar. Bu gerçekten de hatırlamanın muhtevasına dair ileri 
sürdüğüm kanşıklığın menşeini ortaya çıkartabilir. 

Tinin iki farklı devinimini kanştırmak bakımından şaşırina 
ve yanlış yollara sapma tehlikesi büyüktür, bunlann ayrım ya-

•· 76 .  



ONTOLOjlK MUAMMA ÜZERt�E 

hut tefriki mekansal mecazların kullanılmasıyla açıklığa ka­
vuşturulur. Kibirden ayırd edilemeyen ve gerçekte onun sim­
geleri olan pekişme (katılaşma) , büzülme (daralma) , kendine 
geri çekilme, hatırlamaya karşılık gelen ve vasıtasıyla varlığı­
mın ontoiojik temeliyle irtibatımı yenilediğim mütevazi çekil-
meyle kanştınlmamalıdır. 

· 

Hatırlamadaki böylesi bir çekilmenin, estetik yaratıcılığın 
kendisinin bir ön şartı olduğunu düşünmek için her türlü se­
bep mevcuttur. Tıpkı bilimsel araştırma gibi sanatsal yaratma 
da, ontolojik olarak konuşmak gerekfrse; salt yadsıma olan 
kendini merkez edinme ve kendi kendine telkin eylemini dış­
lar. 

Benim tezim Bergson'unkine o kadar yaklaşır . ki, belki de · 

onunla uyuşuyor gibi bir izlenim uyandırabilir, fakat duru­
mun böyle olmadığını düşünüyorum. Bergson tarafından ner­
deyse değişmez bir biçimde kullanılan terimler, yaratıcılığın 
asli karakterinin onun icat kabiliyetinde, tabii hislerden kay­
naklanan yeniliğinde yattığİ.nı- inia eder. Fakat dikkatimizi ya­
ratmanın bu veçhesine hasredersek merak ediyorum, onun 
varlığa derin kök salışı olan esas ve asli ehemmiyetini acaba 
gözden kaçırmaz mıyız? Bu noktada yaratıcı. sadakat kavramı­
nı önereceğim; yaratıcı sadakat kavramı, kavranması ve daha 
da önemlisi kavramsal olarak tanımlanması onun temelini 
teşkil eden 've derinliklerine ulaşılmaz, anlaşılmaz paradoksu 
nedeniyle ve problematik ötesi olan alanın esas merkezi olma­
sı nedeniyle çok daha güç olan bir kavramdır. 

Bergson metafiziğinin muhtevası içinde satlakat fikrini ileri 
sürmenin, onun bir sıradanlık, sözcüğün küçük düşürücü, 
alçaltıcı anlamında (örf v� adetin zorlayıcı etkisiyle} bir yeri­
ne getirme, ruhun kendisi olan yeniliğin gücüne - karşı keyfi 
bir koruyucu şey olarak yorumlanmaya elverişli olması nede­
niyle zor ·göründ�ğü kaydedilmelidir. 

Les Deux Sources de la Morale et de la Religion [Ahlak ve 
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Dinin lki Kaynağı ) isl.rrtli eserinde ileri sürüldüğü şekliyle, sa­
dakat değerlerinin bu ihmalinde statik (kapalı) dirr kavramını 
derin bir biçimde yaralayan, tesirini azaltan, adeta hükümsüz 
kılan bir şeyin mevcud olduğunu düşünmeye mütemayilim. 
Bu. noktayı vuzuha kavuşturmak için yaratıcı sadakat üzerine 
bir az daha düşünmek muhtemelen faydalı olacaktır. 

· Gerçekte bağlılık atıl konformizmin tam karşıtıdır. Bu şek-
_ li olarak değil fakat ontolojik olarak bir hukuk, ya da yasa bi­
çiminin ardındaki kalıcı olan bir. şeyin etkin kabulüdür; bu 
anlamda o değiş.mez bir biçimde bir .mevcut ve hazır olanı, ya 
da içimizde ve önümüzde bir hazır olan olarak muhafaza edi­
lebilen, fakat aynı zamanda ipso f acto (fiilen) ihmal edilebilen, 
unutulabilen, ve yok edilel;>ilen bir şeyi işaret eder; ve bu fik­
rimce bütün dünyamızı kendi üstünlüğüyle gölgeleyen ihane­
tin tehditini bize hatırlatır . 

. Muhtemelen sadakatten, sıklıkla bir prensibe sadakat biçi­
minde söz etmemiz itiraz konusu yapılabilecektir. Şayet bu 
sadakat kavramınin indi bir takdim tehiri değilse ne olduğu 
daha sonra belli olacaktır. Bir prensip , sadece mücerret bir te­
yit olarak kalacaksa, ger(;ekliğinin tamamını. kendisi vasıtasıy­
la onu teyitte bulunduğum ya da açığa vurduğum eyleme 
borçlu olduğundan dolayı benden hiçbir talepte bulunamaz. 
Bir ilke olarak, bir preİısibe sadakat, sözcüğün etimolojik an­
lamında putperestliktir; kendisinden hayatın geri alındığı ve 
artık kabul etmediğimi bildiğim bir ilkeyi inkar etmek benim 
için kutsal bir görev olabilir, çünki kendisi.ne eylemlerimi, 
davranişlarımı uydurmayı sürdürdüğüm için ihanet ettiğim 
kendim -hazır olan olarak kencl.imimdir. 

Sadakat konformizmin atıllığıyla, içe dönük dağılmanın 
guçlerine karşı -keza alışkanlığın doku .sertleşmesine karşı 
da- aktif ve l!Ürekli bir mücadel�yi ima edecek kadar · az bir 
yakınlık içindedir. Denilebilir ki; bununla beraber bu yarat­
manın karşıtı olan bir tür etkin muhafazadan (conservation) 
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farklı bir şey değildir. Sanıyorum bu itirazı cevaplamadan ön­
ce sadakatin ve hazır oluşun tabiatının. daha derinlerine in­

. mek zorundayız. 
Şayet hazır oluş, karakteristiği -kendisinden başka. bir şey 

olmayan yalnızca . bizdeki bir fikirden ibaret olsaydı o zaman 
gerçekten en fazla ümid· edebileceğimiz, tıpkı bir kimsenin bir 
fotoğrafı şömine rafının üzerinde ya ·da bir dolapta muhafaza 
etmesi gibi bu· fikri kendi içimizde ya da kendi önümüzde 
muhafaza etmek olacaktı. Fakat o ·kuşatıli:nayan hazır bulun­
ma olarak hazır oluşun tabiatına sahiptir; ve bu bizi tekrar 
problematik olanın sınırının ötesine taşır. Hazır bulunma -ne 
eksik ne fazla- mevcut olduğu ölçüde gizemdir. Sadakat hazır 
bulunmanın etkin bir sürekliliğidir, yaratmaya yönelik gizem­
li heyecandan ibaret olan . kazançlarının, --erdeminin yinele­
nişidir. Burda yine estetik yaratma imdadımıza koşabilir; çün­
ki şayet estetik yaratma kavranılabilirse ·hu yalnızca dünyanın 
belli bir tarzda ya da biçimde sanatçıya hazır olması koşuluyla 
gerçekleşebilir -onun kalbine· ve zihnine, onun gerçek varlı-
ğına hazır olması koşuluyla. 

· 

Dolayısıyla eğer yaratıcı sadakat kavranılabilirse bu, sada­
katin kavranılabilir, sadakatin ilkesel olarak ontolojik olması, 
onun varlığin üzerimizde haiz olduğu belli bir tür tutmaya 
karşılık gelen hazır bulunmayı uzatması,  sürdürmesi nede­
niyledir; çünki o bu hazır bulunmanın tesirini hayatımızda 
nerdeyse kavranılamayacak derecede çoğaltır ve derinleştirir. 
Bu, yalnızca yaşayan ve ölü arasındaki ilişkilerde olsa bile ba­
na nerdeyse tüketilemeyecek neticelere sahipmiş · gibi görün­
mekte. 

Bir kere daha ·ısrar etmeliyim: Bağlı olduğumuz bir ş�ye 
· hazır olma yitip gitmiş bir nesnenin· dikkatli bir biçimde mu­
hafaza edilen tasviri * hiçbir biçimde aynı şey değildir; bir 
heykel ya da tasvir, unutulmamalıdır ki bir benzerlikten başka 
bir şey değildir; metafizik olarak nesneden daha az bir şeydir, 
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o nesnenin bir eksilimi, nesneden bir noksanlaşmadır. Oysa 
hazır bulunma tam tersine nesneden daha fazla bir şeydir, 
h

.
er yönden nesneyi aşar o. Burda ölümün, bakış noktasından 

hazır bulunmanın sınanımı olarak görüneceği bir manzaranın 
eşiğinde bulunmaktayız. Bu esaslı bir meseledir ve dikkatli bir 
biçimde düşünmeli ve gözden geçirmeliyiz. 

Hiç şüphesiz denilecektir ki: Ölümü tanımlamanın ne tu- · 

haf bir yolu! Ölüm biyolojik terimlerle ·tanımlanabil�n bir ol-
gudur, bir sınama değildir. 

· 

Cevaplanmalıdır ki: O kendisinin işaret ettiği, 4elalet ettiği 
şeydir, ve dahası o ,  bizim için erişilmesi mümkün olan en 
yüksek ruhi seviyeye yükselen bir varlığı işaret eder. Gazetede 

. benim için bir isimden başka bir' şey ifade etemeyen filanca 
şahsın ölümünü okuduğumda bu hadisenin benim için bir 
ilan konusundan başka bir şey ifade etmeyeceği açiktır. Fakat' 
bana bir hazır bulunma olarak bahşedilmiş bir varlığın duru­
munda bu tamamen başka bir şeydir. Bu durumda her şey ba­
na bağlıdır, · bir tasvire indirgenerek küçültülebilecek bu hazır . 
bulunmanın sürdürülmesi ya da ·muhafaza e,dilmesi benim de­
runi tavrıma bağlıdır. 

İtiraz edilecektir: Bu yaygın psikolojik bir olgunun müp­
herrt ve gereksiz bir biçimde metafizik terimlerle yapılan bir · 
tanımından başka bir şey değildir. Ölünün hafızamızda yaşatı­
labilmesinin belli ölçüde bize bağh olduğu açıktır fakat bu va­
roluş öznel olandan daha fazla ve farklı bir şey değildir. 

Hakik�tin bütünüyle farklı ve sınırsız bir biçimde daha ·.gi­
zemli olduğunu sanıyorum. "Ölünün hafızamızda yaşaması 
bize bağlıdır" derken aslında hala bit azalma/ek�ilme ya da bir 
tasvir bakımından fikri düşünüyoruz. Nt;Snenin yitip gittiğini 
kabul ediyoruz lakin bir kadının günlük olarak bir apartman 
dairesini ya da bir mobilya takımını "koruması" gibi, muhafa­
zası iktidarımız dahilinde olan bir benzerlik kalıyor geriye. Bu 
koruma biçiminin her ne şekilde olursa _olsun hiçbir ontolojik 
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değerinin olmadığı gayet açık ve aşikardır. Fakat tanımlamaya 
çalıştığım anlamda sadakatin yaratıcı olduğu durumda b'!-1, 
bütünüyle farklıdır. Bir hazır bulunma bir gerçekliktir; hazır 
bulunma bir tür akışti.r: bu akışa geçirgen · olmak veya bu akı­
�ın nüfuz edebilmesine müsait olm�k. fakat hakikati ifade 
edelim, ortaya çıkmasına sebep olmak değil, bize bağlıdır. Ya­
ratıcı sadakat kendimizi aktif bir biçimde nüfuz edilebilen bir 
durumda muhafaza etmeye istinat eder; ve bu hür 'akt' ile bu­
na karşılık olarak bahşedilen istidat arasında gizemli bir mü­
badele ve münavebe vardır . 

Bu noktada, ilerlediğimiz istikamete ters yönde olan bir iti­
raz beklenebilir. Denilecektir ki: Tamam. Psikolojik bir baya­
ğılığı metafizik �ezyiiıatlarla süslemeyi terkediyorsunuz fakat 
bunu sadece isbat edilmemiş ve mümkün bütün tecrübi delil­
lerin ötesinde bulunan asılsız bir iddiayı ileriye sürmek için 
yapıyorsunuz; bu "hazır bulunma" gibi müphem, muğlak ve 
nötr bir tı;rimi çok daha uzlaşmacı "akış" terimiyle değiştirdi.:. 
ğiniz anda kaçınılmazdı. 

· 

. 

Bu itirazı cevaplandırmak için yine muamma ve hatırlama­
ya ilişkin daha önce söylediğimiz şeyler� atıfta bulunmak zo­
rundayız. Gerçekten de yalnızca problematik ötesi seviyede · 
"akış" kavra�ı mümkün bir biçimde kabul edilebilir ancak. 
Şayet bu, gücün bir uzvi büyümesi ya da gelişmesi .olarak nes'." 
nel anlamında alıns�ydı metafizik değil fakat mümk�n her 
türlÜ itiraza açık olacak olan fıziğin bir teziyle karşılaşacaktık. 
Bir hazır bulunma olarak. ya da bir varlık olarak (ki bu aynı 
anlama gelir çünki o ,  bir hazır bulunma olmadıkça benim için 
bfr varlık değildir) bana bir varlığın ' bahşedildiğini söyledi- , .  
ğimde bu benim onu, sanki yalnızca önume yeileştirilmiş bir 
şey gibi mütalaa edemiyeceğim anlamına gelir; onuİı ve· be­
nim aramda bir anlamda ona ilişkin farkındalığımı aşıp· geçen 
bir ilişki husule gelir; o yalnızca benim önümde değildir aynı 
zamanda benim içimdedir ele ya da daha doğrusu bu kategori-
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ler aşılır, artık daha fazla anlam ifade etmezler. "Akış" sözcü­
ğü bit anlamda çok fazla fiziki ve mekansal çağnşımfara sahip 
olsa da, bir tür deruni uzvi büyüme ya da gelişmeyi, hazır bu­
lunma etkin olur olmaz varlık alanına çıkan içten büyüme ve 
gelişmeyi ifade eder. Böylesi etkin bir hazır bulunmanın yal­
nızca bir nesneninki olabileceğini düşünmeye yönelik büyük 
ve nerdeyse üstesinden gelinemez kuvvetli bir istek yahut 
dürtünün mevcudiyeti ortada; fakat şayet buna: inanacak olur­
sak problematik olanın seviyesine geri çekilmiş ve gizemin bu 
tarafında kalmış oluruz; ve bu inanca karşı sadakat sesini 
yükseltir: "Seni göremesem bile, sana dokunamasani da be­
nimle birlikte olduğunu hissediyorum; bundan emin olma­
mak senin inkarın olacaktır. " Benimle : bu sözcüğün -filo­
zoflar tarafından değeri çok . ender takdir edilen- metafızik 
kıymetine dikkat ediniz; o ne bir doğal ya da içkin ne de bir 
dışsal ilişkiye tekabül eder. Bu, -Latince sözcüğü kullanmalı..: 
}rım- gerçekcoessenin özüne, yani eleştirel düşüncenin mah­
kum ettiği parçalayarak basit bileşenlere ayrıştırmaya (decom­
position) kendisini uyduran, hakiki yakınlığa sahiptir; fakat 
başka neviden bir düşüncenin, bu düşüncenin kendisini etki­
leyen ve gizli bir çekiciliği bulunan, susturulmuş olmakla be­
raber yine ele müessir, temel teşkil eden sezgiyle ilgili olan bir 
düşüncenin mevcut olduğunu zaten biliyoruz. 

Şu da eklenmelidir ki (ve bu bizi başka bir alanın sınırına 
taşıyacaktır) , bunun gibi bir yakınlığın kıymeti, özellikle ya­
şayan ve ölü arasındaki- ilişkiyle ilgili olarak, bu mahremiyet 
topyekun ruhsal hazır bulunma alanına '-bir başka deyişle 

· saf iyilik severlik alanına- oturdukça daha yüksek ve daha 
kesin olacaktır ve yeri ge�mişken şunu da kaydetmeliyim ki, 
yaratıcı sadakatin yükselen diyalektiği daha önce zikretmiş ol­
duğum uqı.udun diyalektiğine tekabül eder. 

Hazır bulunma kavramı konumuz içirt, onun bağİı olduğu 
hazir oluş kavramından daha az Önemli değildir . 
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Makul, anlaşılabilir terimlerlerle tanımlama.k zor olsa da 
inkar edilemez bir olgudur ki, biz acı iÇindeyken ya da bir 
kiniseye itimada muhtaçken kendilerini "hazır" -yani emri­
mize amade- olarak sunan bir klsım insanlar mevcuttur, bu­
na karşın başka bir kisım insanlar da vardır ki her ne kadar 
iyi niyetleri büyükse de b�e bu hissi vermezler. Mevcut oluş 
ve yok oluş (orada, o an bulunuş ve hazır olmayış) arasındaki 
ayrımın dikkat ve dalgınlık arasındaki farkla aynı şey olriıadı­
ğı hiç vakit kaybetmeden kaydedilmesi gereken bir husustur. 
·En dil.�.katli ve en ayık, en vicc;lanlı ve insaflı dinleyici bana 
mevcut olmama ya da hazır bulunmama hissini verebilir; ba­
ğışlamaya hazırlandığı maddi hediyeler her ne olursa olsun 
bana hiçbir şey vermez o, benim için içinde bir köşe hazırla­
yamaz. Bir verme biçimi olan bir dinleme şeklinin mevcut ol­
dugu gerçektir ve bit başka dinleme biçimi de vardır ki bir 
reddetme, bir kimsenin kendisini reddetme biçimidir; maddi 
hediye, görünür eylem zorunlu olarak hazır bulunmaya �eha­
det etmez. Bu bağlamda delilden söz edemeyiz, etmemeliyiz, 
zira söz alanın dışına çıkacaktır. llazır bulunma kendisini bir 
bakışta, bir tebessümde, ses tonunda ya da el sıkmada ani bir 
biçimde ve hatasız, yanlış anlamaya mahal vermeyecek bir şe­
kil.de dışa vurur. 

· Şayet .emrime amade olan kimsenin kendisine ihtiyaç duy­
duğumda benliğinin bütünüyle benimle birlikte olmaya muk­
tedir olap. kinise old-uğunu söylersem belki de mesele bir par­
ça daha vuzuha kavuşacaktır; buna karşın emrime amade ol-· 
mayan bir kimse bana yalnızca bütçesine yük olacak geçici bir 
ödünç verit gibidir. Biri için ben bir hazır bulunmayım diğeri 
için bir nesne: Hazır bulunma bir karŞılıkhğı gerektirir, ki 
herhangi bjr suje obje ilişkisinden (ya da suje, suje-obje iliş­
kisinden) dışarda tutulur. Hazır olmayışın somut bir analizi 
amacımız bakımından ihanet, inkar ya da umutsuzluğun ana-
lizinden daha az gerekli değildir. 

· 
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Hazır olmama değişmez bir biçimde bir ölçüde yabancılaş'­
mada kökleşmiştir. Söz gelimi bana paylaşmamın beklenildiği, 
.bir felaket haberinin ulaştırıldığını farzedelim: Söyleneni anlı­
yorum, teorik olarak felakete maruz kalanlann sempatime la­
yık olduğunu kabul ediyorum; benim için sempatiyle muka­
belede bulunmanın mantiki ve ·doğru olacağı bir durum oldu­
ğumi görüyurum; hatta sempatimi sunuyorum da, fakat yal­
nızca zihni olarak; çünki her şey yapıldığında ve söylenildi­
ğinde, kesinlikle hiçbir şey hissetmediğimi kabule mecburum. 
Bunun böyle olduğuna hakikaten üzgünüm; gerçekte hissetti-" 
ğim kayıts�lıkla hissetmem gerektiğini bildiği,m sempati ara­
sındaki çelişki utandırıcı ve rahatsız edicidir; beni benim goz­
lerimde küçük düşürür. Fakat faydasızdır, bende kalan bunla­
nn benim bilmediğim, tanımadığım insanlar olduğuna dair 
yeterince rahiıtsıZ edici farkındalıktır -felaketler insana mah­
sustur, bjr kimseye her insani felaketin tesir ·etmesi gerekseydi 
hayat imkansız olacaktı, haddizatında çok da kısa olacaktı. 
Düşündüğüm anda: Her şeye karşın bu yalnızca bir vakadır 
No:75.627-iyi değil, hiçbir şey hissedemiyorum. 

Fakat hazır olan ve haşkalanmn emrine amade olan ruhun 
karakteristiği vakalarla tasavvur edilemezliktir ve onun naza­
nnda vaka diye bir şey yoktur. Ve yine de bir insan varlığının 
normal gelişmesinin, kendisini ilgilendiren ve ,ilgilendirme­
yen, kendisinin sorumlu olduğu ve olmadığı şeyler arasındaki 
a�n bir biçimde kesin ve deyiş yerindeyse otomatik bölünü­
mü ima ettiği açıktır. Her birimiz azalan, eksilen ilgi ve katılı-

- mın ortak merkezli kuşaklannda dizilmiş bir tür zihirıSel uza­
yın merkezi oluruz. Sanki her birimiz tedricen sertleşen ve 
onu hapseden bir tür kabuk salgılarız ve bu doku sertleşmesi 
kendileriyle uyum ;içinde dünyayı kavrayıp değerlendirdiği­
miz kategorilerin sertleşmesiyle aynlmaz bir biçimde bağlan-
tılıdır. 

· 

Şükür ki , bu ben merkezli topografinin çatısını yerle bfr 
1 
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ederek işlemez hale getiren. bir karşılaşma, rastlaşma· herkesin 
baŞına gelebilmektedir; kendi tecrübemden biliyorum ki, ·  şans · 
eseri tuhaf ' bir karşılaşmadan upkı bir fırtınanın sahne dÜze­

neklerini . altüs etmesi gi):>i itiyadi perspektifleri alt ·üst eden 
karşı konulmaz bir cazibe husule gelebilir -yakın olarak gö­
rünen sınırsız bir biçimc:le uzaklaŞır, ve uzak olarakı gözüken. 
yakın görünür. Bu neviden çatlaklar nerdeyse hemen tamir 
edilir. Fakat bu, acı bir tatla, bir .kederin ve nerdeyse derin bir 
ıstırabın infıaliyle bizi terkeden b.ir deneyimdir; yine de bu­
nun faydah olduğunu düşünüyorum çünki bu, bir İahzada 
şahsi sistemimizin kıristalleşmiş kalıbı içinde her şeyin bize 
belirsiz .• zorunsuz ve -evet- suni olduğunu gösterir. 

Fakat ·her şeyden öte o, belli varlıklarda kavranan kutsal­
lıktır ki daha yüksek bir bakış aç�ından, ontolojik gizemin 
üzerine oturan bir ünin. zaviyesinden, normal düzen olar.ak 
adlandırdığımız şeyin, onun karşıtı olan bir düzenin sadece 
altüst olması, bozulması olduğunu bize ifşa eder. Bu münase­
bet içindE; bütün somut nitelilçleriyle kutsal olana ilişkin bir 
çalışma bana muaazzam spekulatif bir kıymeti haiz gibi gö­
rünmektedir; gerçekte bunun ontolojiye ilişkin doğru ve ger­
çek bir giriş olduğunu ·söylemekten beri deği[im. 

Bir kez daha başkalarının e�ne amade olmayan bir ru­
hun. karşılaştırılması konumuza ışık tutacaktır. 

Hazır olmaya m�ktedir olmamak bir biçimde bir kimsenin 
yalnızca kendisiyle meşgul olması demek değil fakat bir kim­
senin kendisine mani olmasıdir da. "Bir biçimde" dedim; zi­
hin meşguliyetinin dolayımsız nesnesi herhangi bir şey olabi.:.. 
lir; sağlığımla, talihimle hatta · içsel . mü�emmelliğimle meşgul 

. olabilirim. Bu, bir kimsenin kendisiyle meşguliyetinin ·belli bir 
nesneyle özel bir. biçimde meşguliyetiyle aynı şey olmadığını 
gösterir. Bu durumun karşıtının· bir boşluk · ya da kayıtsızlık . 
durumu olmadığı kaydedilmelidir. Gerçek karşıtlık daha ziya-

1 de kesif varlıkla geçfrgen olan varlık arasi.ndadır. Fakat bu iç-
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sel kesif oluş ya da geçirgen olmayış tahlil edilmeye muhtaç­
tır Onun bir tür sertlik ya da takılıp kalmaya istinat ettiğine 
inanıyorum ve acaba belli psikoanalitik verileri umumileştirip 
uyarlayarak onun, kendisi itibariyle bütünüyle farklı bir şey 
olan muayyen bir huzursuzluğun belli bir kuşağında ya da 
belli bir işaretinde bir saplantı olduğunu ortaya çıkartamaz 
mıyız? Fakat ilginç olan endişe ya da huzursuzluğun bu sap­
lai:ıtı içinde direnmesi ve ona daha önce iradenin alçalması ile 
bağlantılı olarak zikrettiğim sıkışma karekterini vermesidir. 
Bu belirsiz endişenin geçicilik (ya da ölümlülük) ıstırabıyla ve 
kötümserliğin tam öbeğinde olan ölüme doğru değil fakat 
ölümün yanı başındaki insan ö_zlemiyle özdeşleştirilmesi ge­
rekliliğine inanmak için her türden sebep mevcuttur. 

Kötümserlik, başkalarının emrine amade olmakta kabili­
yetsizlikle aynı top_rağa kök salar. Şayet bu sonraki yaşlanır­
ken gelişiyorşa, biz hayatımızın vadesinin bitimi olarak gör­
düğümüz şeye yaklaşırken; çok sıklıkla bu, endişen,in içimiz­
de nerdeyse bizi boğacak noktaya erişmesi nedeniyledir; ken­
disini korumak için bu, kendini savunmanın gittikçe ağırla­
şan, titiz, müşkülpesent ve ekleyeyim kırılgan mekanizmasını 
geliştirir. Ruhun giderek artan bir biçimde, tecrübesine ve bu­
nun neticesinde ortaya ç*an kategorilere raptolmasına oranla 
umut etme kapasitesi azalır, yiter . . .  gider, ve probematik ola­
nın dünyasına daha tam ve eksiksiz bir biçimde ve daha 
umutsuz ve meyus bir şekilde teslim olunulur. 

�urada ennihayet, birer birer ortaya çıkarmak zorunda kal­
dığım çeşitli motifler ve tematik unsurlar birlikte ele alınabi­
lir. Tanımladığımız mahpus ruha karşılık olarak başkalarının 
emrine amade olan ruh vakfedilir ve içsel bir biçimde adanır; 
o birbirleriyle bağlantılı ve birbirine benzer olan . intihara ve 
umutsuzluğa karşı korunur çünki bilir ki o kendisinin değil­
dir, ve onu özgürleştirebileceği en meşru kullanım kesinlikle 
onun kendisine ait olmadığını bilmek ve bunun farkında ol-
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maktır; bu tanıma onun faaliyet ve yaratıcilığının başlangıç 
noktasıd!r. 

. . 

Bu tür bir felsefenin güçlükleri gizlenmemelidir. Kaçınıl­
maz bir biçimde endişe verici seçenekle karşılaşılacaktır: O ya 
bu güçlükleri. çözmeye çalışacaktır -bütün cevapları vere­
cektir; kf bu durumda o kendisinin yaşamsal ilkelerini göz ar­
dı ederek bir dogİnatizmin aşınlıklanna . ve ekleyeyim, ku.t5al 
şeylere hürmetsizlikte bulunan bir teolojik isbat problematiği .. .  
nin ( theodice) taşkınlıklarına düşecek, ya da olmadı bu güç­
. lükleri gizemler şeklinde nitelendirip mevcudiyetlerini kabul 
edecektir. 

Bu ikisi arasında bir orta yolun mevcut olduğuna inanıyo­
rum-keşfetmeye çalıştığım dar, meşakkatli, ve tehlikeli bir 
yol. Fakat tıpkı Varoluş Felsefesi' nde Karl ]aspers'\n yaptığı gi­
bi yalnızca, bu tü.r bir ülkede yüksek sesle başka sey}'ahlara 
seslenerek ilerleyebilirim. Ara sıra olduğu gibi Şayet kimi zi­
hinler karşılık verecek olursa -umum değil fakat münferiden 
şu ya da bu varlık- o zaman bir yol olaca,ktır. Fakat, Pla­
ton\ı.n emsalsiz bir sarahatle kavradığı gibi bu yol öyle bir 
yoldur ki sevgi hariç başka bir şekil ve vasıtayla keşfedilem�, 
yalnızca ona görülebilir, onun tarafından görülebilir ve bu bi­
zi belli bölgelerini keşfetmeye çalıştığım promlem,atik ötesi 
alanın belki de en derin karakteristiği olan şeye götürür. 

Değinilmesi gereken geriye ciddi bir itiraz kalıyor. Muhte­
melen denilecektir ki: Bütün bu söyledikleriniz Hristiyanlığa 
açık bir biçimde telaffuz edilmemiş bir atfı ima etmekte ve an� 
.cak onun ışığında anlaşılabilecektir. Nitekim hazır bulunmay­
la kastettiğiniz şeyi Eucharist'i [Son Yemek- ve bunu� hatıra­
sına düzenlenen Aşayı Rabbani Ayini için kullanılan bir tabir] 
ve yaratıcı sadakatle ima ettiğiniZ şeyi Kiliseyi düşündüğümüz 
takdirı;le anlarız. Fakat böyle bir felsefenin Hristiyan olmayan­
lar için -Hristiyanlığı küçümseyenler veya onu benimseme­
yenler için- kıymeti harbiyesi ne olabilir ki? Cevaplayayım: 

. · ., 
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Temel Hristiyani bilginin tahlil etmeye çalıştığım kavramlar­
dan : bazılarını kavramak için gerçekte zihni muktedir kılmak 
bakımından lüzumlu olabilmesi pekala ı:nümkünqür; fakat bu 
kawamlann Hristiyanlığın malumatına bağlı olduğu ve bunla­
rın ori.u ön varsaydığı ya da şart koştuğu söyleneme.z. Diğer ta-' 
raf tan zihnin, böyle bir düşüncenin evrensel bir başlangıç 
noktası ve malumat birimi olmayan herhangi bir şeyin izahını 
dışarda bırakması gerektiği söylenecek olursa 'bu iddianın 
abartıldığıni. ve son tahlilde yanıltıcı olduğunu söylerim. Filo­
zof, başka herhangi bir zamanda olduğu gibi şimdi de -bü­
yük bir ihtimalle kendisini tamamıyla soyutlayaniayacağı­
belli bir tarihsel duruma/konuma yerleştirilmiştir, şayet kendi 
.içinde ya da etrafında tam bir vakum ya da boşluk yaratabile­
ceğini sanıyorsa kendisini aldatacaktır. Şimdi bu tarihsel du.­
rum ...-Hristiyan dininin kabul edilip ·edilmemesinden ve 
onun temel kestirimlerini:Q doğru ya da yanlış olarak görülüp 
görülmemesinden tamamen bağımsız olarak- kendisinin asli 
malumatından/verisinden biri olarak Hristiyani gerçeğin mev­
cudiyetini ima etmektedir. Bana açık ve aşikar olarak gözü­
ken, tıpkı 'bilgi teorisi alanında müsbet bilimlıı yüzyıllarının 
yok olduğunu farzedemeyeceğimiz gibi, bugün sanki arka­
mızda, yüzyı.lardır süregelen Hıristiyan gelenek yokmuşcasına 
muhakemede bulunamayacağımızdır. Fakat bu çerçevede ne 
Hınstiyanlığın ne de müsbet bilimlerin mevcudiyeti bir ilkah 
edici ilkenin rolünden daha fazlasını oynamaz. O, kendisi ol­
maksızın kavrayamayacağımız muayyen fikirlerin inkişafını 
teşvik eder. Bu gelişme ya da inkışaf yakın-Hınstiyan kuşaklar 
olarak adlandıracağım şeyde · hus.ule gelebilir; çünki ben ken.­
dim, bir Katolik. olıriayı aklımın ucundan bile geçirmediğinı 
bir �amanda, bundan yaklaşık yirmi yıldan fazla bir süre önce 
tecrübe ettim onu. 

Daha da özelde Katoliklere mahsus konuşursak; benim za­
viyemden tabii olan ile tabia� üstü olan arasındaki ayrımın ta-
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mı tamına ve eksiksiz olarak sürdürülmesi ve muhafaza edil­
mesi gerektiğini kaydedeceğim. Belki de "gizem" sözcüğünün 
bu önemli meseleyi karıştırabileceği yönünde bir tehlikenin 
mevcut olduğuna dair bir itirazda bulunulacaktır. 

Aslında insan deneyiminin ihata ettiği bu neVi gizemlerle 
Bedenlenme ya da keffaret gibi açımsanmış (revealed) olan ve 
tecrübeyle ilgili, deneyime düşkün hiçbir düş-Ünce çabasının 
bizi u�aŞtırmaya güç yetiremeceği bu neVi gizemlerin karıştı­
rılması. gibi bir sorunun mevcut olmadığını belirtmeliyim. 

Sorulacaktır: O halde niçin bu iki belirgin ve farklı nosyo­
na karşılık olarak aynı sözcüğü kullanıyorsunuz? Her şeye 
karşın hiçbir 'revalasyon' tanımlamaya çalıştığim anlamda ona 
medhaldar, onunla içli dışlı olan -kendini tüm varlığı ile ada­
mış, hasretmiş- bir varlığı, -}'ani problematik olmayari ve 

. ona özne olarak zeminini, dayanağını sağlayan bir gerçekliğe 
katılan ona, iştirak eden bit varlığı işaret etm.edikÇe kavramla..: 
mazdır. Tabiatüstü hayat, ·unutulmamalıdır ki, tabii olanda bir 
tutamak bulmalıdır, -bu demek değildir ki o tabii olanın ilk 
kez erişilmiş olan en yüksek noktasıdır. Tam tersine bana öyle 
görünüyor ki, Hıristiyan için esas ve temel olan yaraulmış ta­
biat nosyonuna ilişkin herhangi bir tetkik, tabiaun derinliğin­
de, onun tarafından yönetilen aklınkinde olduğu gibi, farklı 
bir düzene ilişkin huzursuz bir bekleyiş şeklinde nitelendiri­
lebilecek temel bir kendi kendine yetersizlik ilkesinin mevcut 
olduğuna dair bir sonuca .ve kanaate sevkedecektir. 

Bu zor ve önemli meseleye ilişkin konumumu hülasa et­
. mek gerekirse söylemeliyim ki, bir bakıma kendisinde metafi­
ziğin merkezi tabyasını algıladığım ontolojik giiemin tanın­
ması hiç şüphesiz yalnızca, bizatihi 'revelasyon'un kendisin­
den neşet eden ve her neviden bütün müsbet dinlerin yaban­
cısı olan ruhları mükemmelen etkileyebilen bir tür bir mer­
kezden ışıyarak yayılması (radiation) vasıtasıyla mümkündür; 
insan deneyiminin kimi daha yüksek biçimleriyle husule. ge-
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len bu tanıma hiçbir biçimde herhangi belli bir dine mensup 
ya da bağlı olmayı gerektirmez; fakat bu ona ulaşan kimsele­
rin, promlematik olan alanın sınırlarının ötesine uzanJI1aya 
asla cesaret edememiş ve bu sebeble varlığın gizeminin görü- · 

lebileceği ve tanınabileceği noktaya asla erişememiş olan kim­
selere açık olmayan bir yo ldaki bir revelasyonun miimküniye­
tini kavramalarını mümkün hale getirir ya da buna anlan 

· muktedir kılar. Dolayısıyla bu tür bir felsefe uzaktan algıladığı 
ve gizli bir çekiciliğe sahip olan ışığa doğru karşı konulmaz 
bir hareketle taşınacakur. 
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DOGU METAF1Z1Gt1 

· Rene GUENON2 
Çeviri: Prof. Dr. Mustafa T�hralı 

Bu konuşmanın mevzüu olarak doğu metafiziğini seçtim. 
Doğu diye tahdit etmeksizin sadece metafizik demek, belki de 
daha münasip olacaktı. Zira hakikatte, saf metafızik, özü iti­
bariyle bütün şekiller ve zamanla mekanla mukayyed şartlar 

1) La Metaphysique Orientale, Editions Traditionnelles, Paris, 1951 ,  3. 
baskı. 17 Aralık 1925'de Sorbonne'da verilmiş bir konferansn,r. Konuşma­
nın üÇüncü paragrafından da anlaşılacağı -üzere "metafızik" kelimesi burada 
ve müellifın diğer eseTlerinde tasavvufun yüksek mevztllannı, "hakaik"i ele 
alan kıSmı, yani "ilm-i hakaik" mAnisında kullanılmıştır. ·(Çevirenin notu). 

2) Fransa'nm Blois şehrinde 1886 senesinde doğmuştur. 1912  senele­
rinde mü.slüman olmuş, Abdü'l-Vihid Yahya adım almıŞtır. Ezber Milikı 
ulemisından Eliş Abdurrahman el-Kebir'e, _bu zitın haltfesi lsveçli ressam 
Abdü'l-Hidi Uohn Gustaf Agelii) visıtasiyla intisap etmiştit:. 1928 yıllannda 
Kahire'ye ·yerleŞıniş, orada evlenmiş ve yine orada 7 Oca� 195 1 talihinde 
vefat etmiştfr. Hayatı için bkz.: Paul Chacormac; La Vie Sim.ple de Guenon, 
Editions Traditionnelles, Pıİris 1958. 

· 

( 17) si vefitından önce 9ln;ıak üzere (26) eseri basılmıştır. Eserlerinde 
daha çok Hind tıisavvufunu ele almasına rağmen. lsla.m tasavvufunun Avru­
pa' da incelenmesinde ve yüksek fikri seviyede lsla.miyet'in yayılmasında bü-

. yük tesiri hila. devam etmektedir. 1930'lu yıllarda Kahire'de neşredilen el­
Ma'rife mecır.uasında da birkaç makalesi çıkmıştır. lslam tasavvufuyla 
alakalı dokılz makalesi Aperçus sur l'Esoterisme lslamiqUe et le Taoisme, 
(Editions Gallimard, Paris 1973) adlı kitap içinde neşredilmiştir. Diğer eser-

. lerinden bazıları şunlardır: lntroduction Geneı:ale a l'Etude des Doctrines 
Hindoues, Orient et Occident, l'Hoınme et Son Deve�r selon le Vedanta, 
Sysmbolisme de la Croix, Symboles Fondamentaux de la Science Sacree. 
Tercüme ettiğimiz "Tevhid" ,  "Seyfu'l-lslam" ve " Nefsini Bil" başlıklı üç 
makalesi için bkz. :  Kubbealtı Akademi Mecmuası. 1979 sayı 4, 1980 sayı 1 ,  
v.e 1981 sayı 3. (Çev. Notu).  
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(contingences) dışında ve ötesinde olduğundan ne Doğu'ya 
ne de Batı'ya · aittir, cihan:-şümüldür. Hakkında ifade edilebil­
mesi mümkün olanların dile getirilmesi ve anlatılabilmesi için 
metafiziğin bürünmüş olduğu dış şekiller, işte sadece bu dış 
şekiller, Doğu'ya veya Batı'ya ait olabilirler. Fakat; şekillerin 
bu çeşitliliği altında, her yerde ve her zaman, en azından ha­
kiki metafiziğin bulunduğu her yerde görülen, aynı öz ve 
esasur. Bunun sebebi gayet basittir: . Çünkü hakikat birdir. 

Şayet durum bu ise, ·husüsen doğu metafıziğinden bahset­
m'ek niye? denilebilir. Çünkü, Batı dünyasının halen içinde 
bulunduğu entellektüel şartlarda, metafizik Batı'da unutulmuş, 
umumiyetle bilinmeyen, hemen hemen kaybolmuş bir şey ol­
muştur. Halbuki Doğu'da fiili bir bilgi (connaissance) 'nin 
mevzüu olmakta devam etmektedir. Şu halde, metafıziğin ne 
olduğu öğrenilmek isteniyorsa başvurulacak yer Doğu'dur. 
Hatta, bir zamanlar .birçok hususlarda bugünkünden çok daha 
fazla Doğu'ya . yakın ·olan Batı'da mevcut olabilmiş metafızikle 
alakalı an'anelerden bazı şeyler tekrar ele geçirilmek isteniyor­
sa, böyle bir gayeye bilhassa doğu doktrinlerinin yardımı sa­
yesinde ve bunlarla mukayese yoluyla vasil olunabilir. Çünk� 
me�fiiik sahasında, hala doğrudan doğruya incelenebilecek 
olan doktrinler yalnızca doğu doktrinleridir. Ancak, bunu ya­
.pabilmek için, az-çok farazi ve bazen tamamen fantezist yo­
rumlara asla girişmeden, bizzat şarkliların yaptıkları gibi bu 
doktrinleri ele almak gerektiği de aşikardır. Doğu medeniyet­
lerinin el'an mevcut olduğu, vasıflı temsilcilere hala sahip bu­
lunduğu ve mes'elenin ne olduğunu hakkıyla öğrenmek için 
bu kimseler nezdinde bilgi edinmenin kafi geleceği de ekseri­
ya unutulmaktadır. 

Doğu metafıziği dedim, sadece hindu metafıziği demedi�. 
Zira tazammun ettiği şeylerle beraber bu nevi doktrinler, bun­
ların gerçek mahiyetlerini hiç anlamayan bazı kimselerin zan­
ları hilafına, sadece Hindistan'da mevcut bulunmamaktadır . 
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Bu bakımdan Hindist.an�ın ?urumu hiç de istisnai değilc\ir. 
Onun durumu da aynen, an'anevi3 ( t.raditionne�le) denilebile­
cek bir temele sahip olan bütün medeniyerlerin durumu gibi­
dir. İstisnai ve anormal olan, bil'akis böylesine bir temelden 
mahrum olan medeniyetledir. Doğruyu söylemek gerekirse, '  
bu istisnai ve anormal medeniyetlerden ancak bir tane tanıyo­
ruz ki bu da modern batı medeniyetidir. Doğu'un belli b;lŞlı 
medeniyetlerini nazar-ı itibara alacak olursak, İıindu metafizi­
ğinin muadili ,  Çin'in Taoizm'inde ve diğer taraftan lslami­
yet'in bazı tarikatlerinde de (ecoles esoteriques) bulunmakta­
dır. Aynca, lslam tasavvufunun (esoterisme islamique) , büyı:ik 
bir kısmı Yunan felsefesin.den mülhem Arapların zahiri fel�e­
fesiyle müşterek hiçbir tarafınıh olmadığı ·da iyici biÜnmelidir. 
Yalnız, bunlar arasında yegane fark şudur ki , Hindistan'dan 
başka her yerde bu doktrinler daha mahdut ve daha kapalı bir 
havas zümresine (elite) inhisar ettirilmiştir. Bu durum Oria­
çağ'da Batı'da, birçok hususlarda lslam tasavvufuyla mu�ye­
sesi mümkün ve hem de lslam tasavvufü gibi saf bir Şekilde 
metafizik olan (Hıristiyan) tasavvufu (eso terisme) için 

·
de va­

kı'dir. Fakat modern kişiler, ekseriyet itibariyle, artık bunun 
mevcüdiyetinin pile farkında değildir. Hindistan'da, kelime­
nin husüsi manasıyla bir batın ilminden (esoterisme) bahşedi.;. 
lemez. Zira orada, zahiri (şer'i) (exoterique) ve hatmi (tasav- · 

vufi) (esoterique) olmak üzere iki cepheli bfr doktrin yokdır. 
An�ak, her bir kimsenin doktrini az veya çok derinleşti,rebil­
mesi ve kendi entellektüel imkanları ölçüsünde az 'veya çok 
ileriye gidebilmesi manasında ancak . tabii bir batın ilmi�den 

3) R. Guenon "an'ane" (tradition) kelimesini bıitıin dtnt, milnevi ve 
nakli ilimleri de içine alan çok geniş milnada "din" mefhümu yerine kullan­

maktadır. "Religion" kelii:nesini ise dinin sadece ibadet ve itikad gibi zilhii: 
yönünü ifade eden çok dar manada kullanmaktadır. Yazarın muhtelif yer­
lerde aç\klamalarından anlaşılan şudur ki, Batı dillerhıdeki " religion" 

kelimesi lslamiyet'teki "din" kelimesini tam olarak karşıla�amaktadır. 
(Çev. notu) . 

· 
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(esoterisme) söz edilebilir. Zira bazı fertler için fıtratlarının 
gereği olan tahditler vardır ve bu kişilerin bunların ötesine 
geçmesi imkansızdır . .  

Tabiatiyle,  şekiller bir medeniyetten diğerine değişiklik ar­
zederler. Çünkü bu şekiller değişik şartlara uydurulmak zo-. 
rundadır. Fakat, hindu şekillere daha alışık ol�akla beraber, 
icabında, eğer bazı noktalarda anlaşılmaya yar.dım edecek ne­
viden iseler, başka şekilleri kullani:nakta hiçbir rahatsızlık hi­
setmiyorum. Bunda hiçbir mahzur yoktur. Çünkü, neticede 
bunlar aynı şeyin sadece değişik ifadeleridir. Bir defa daha 
tekrar edelim ki, hakikat birdir ve herhangi bir yolla hakika­
tin bilgisine v�ıl olanlar için hakikat aynı hakikattir. 

Bunları söyledikten sonra "metafizik" kelimesine verilmesi 
gereken .mana üzerinde anlaşmak gerekir. Herkesin aynı şekil­
de anlainadığını sık sık müşahede ettiğim için bu, daha da 
fazla bir ehemmiyet arzetmektir. Herhangi bir müphemliğe 
mahal verecek kelimeler için yapılacak en iyi şey, bu kelimele­
ri imkan nisbetincle ilk ve etimolojik man�lanna irca .etmektir, 
zannediyorum. lmdi, "metafizik" yapılış şekliyle kelimesi ke­
limesine "tabiat ötesinde" demektir. "Tabiat" (fizik) terimini 
daima eskiler nazarında sahip olduğu manada, yani bütün 
yönleriyle "tabiat ilmi" manasında anlıyoruz. "Fizik" tabiat 
sahasına ait olan herşeyin incelenmesi demektir. Metafiziği 
alakadar eden şey ise �biat ötesinde olandır. Şu halde, nasıl 
oluyor· da bazı kimseler, metafizik . bilginin gerek mevzu, ge­
rekse onu elde eden melekeler bakımından "tabii" bir bilgi ol­
duğun iddia edebiliyorlar? Bunda gerçek bir ters mana, bizzat 
terimlerde bir tenakuz vardır. Maamafih, en fazla .şaşırtıcı olan 
da şudur ki, bu . mana karıştırma hatasının, haktki metafizik 
hakkında biraz fikri bulunması ve hakiki . metafiziği modem 
filozofların sahte-metafiziğiden açık bir şekilde tefrik-etmesi 
gereken kişiler tarafından da işlenir oluşudur. , 

· 

"Metafizik'; kelimesi böylesine karışıklıklara mahal veri-
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yorsa onu kullanmak tan vazgeçmek ve yerine daha az mah­
zurlu b�r . başka kelime koymak daha iyi olmaz mı diye belki 
bir sual sorulabilir. poğrusu, böyle bir şey yapmak dah� isa­
betsiz olurdu. Çünkü yapısı itibariyle bu kelime,  bahis mev­
zuu olan şeye mükemmel bir şekilde uygun düşmektedir. Üs­
telik böyle bir kelime bulmak hiç de mümkün değildir. Çün­
kü batı dillerinde bu manaya bu kadar uygun başka bir terim 
yoktur. Buna, Hindistan'da "marifet" (connaissance)4 denil­
mektedir. Çünkü, gerçekten bu en · mükemmel bilgidir ve bu 
isme mutlak surette layık olabilecek yegane bilgidir. Fakat 
Hindistan'da olduğu gibi sadece ve yalnızca "bilgi" demeyi de 
hiç düşünmemelidir. Zira, bilgi (marifet) hususunda akli ve 
ilmi saha dışında hiçbir şeyi hatırına getirmemeye alışmış ha-

- tilılar için bu·  kelim� çok daha' az vazıh olacaktır. Sonra, bir 
kelimenin manasının saptırılmış olmasından bu kadar çok en­
dişe etmeye lüzum var mı? Eğer bu durumda olan kelimelerin 
hepsi atılsaydı elimizde acaba ne kadar kelime kalırdı? Yanlış 
anlamalan ve yanılmalan bertaraf etmek için gerekli tedbirleri 
almak -kafi değil midir? "Metafizik" kelimesine herhangi baş­
ka bir kelimeden daha ziyade ehemmiyet atfetmiyoruz. Fakat 
onun yerini tutacak iyi bir terim teklif edilmedikçe, bugüne . 
kadar yaptığımız gibi, onu kullanmakta devam edeceğiz. 

Maalesef, bilmediği şeykr hakkında "hüküm vermek" id­
diasında olan kimseler vardır ve bunlar, sadece beşeri ve akli 
bir bilgiye, ki bize göre ancak ilim ve felsefedir, "metafizik" 
adını verdikleri için, doğu metafiziğinin de bundan daha baş­
ka ve daha fazla bir şey olmadığını tahayyül ederler. Dolayı­
sıyla, bu metafiziğin şu veya bu neticeye gerçekten ulaştıra-

4) Dilimizde "bilgi" (connaissarlte) kelimesi ·her sahada kullanılmakla 
beraber "ma'rifet" kelimesi "ma'rifetullah" , "ma'rifet-i illht" "maanr: . "arif" , 
"irfan" v.b.  daha çok tasavvuf sahasında kullanılmaktadır. "ilim" . kelimesi 
ise "bilgi" gibi hem maddt ve hem de manevt sahada kullanılmaktadır. (Çev. 
notu).  

· 
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mayacağı hükmünü mantıken çıkanrlar. Halbuki doğu meta­
fiziği o neticelere gerçekten ve fiilen ulaştırır. Çünkü bu me­
tafizik onların zannettiğinden tamamen başkadır. Onların göz 
onünde bulundurdukları tabiat sahasıyla alakalı bir bilgi, ha­
rici ve dünyevi (profane) bir malümat olduğuna göre, bütün 
bunlarda metafizikten hiçbir şey yoktur. Zaten bizim bahset­
mek i:stediğimjz de kat'iyyen bu bilgi değildir. Şu halde biz 
"metafizik"i " tabiat-üstü" (le sumatu1·el) ile eş manada mı 
kullaniyoruz? Suali hatıra gelebilir. Böyle bir anlayışı memnu­
niyetle kabul ederiz. Zira, zuhur aleminin (le monde manif es­
te) sadece son derece küçük (infinitesimal) bir unsuru olan 
his alemi değil, tabiat yani bütün şümülüyle zuhur alemi aşıl­
madıkça, yine de tabiat sahasında kalınmış · demektir. Metafi­
zik denilen şey, az önce söylediğimiz gibi, tabiat ötesinde ve 
üstünde olandır. Şu halde bu, tam manasıyla "tabiat-üstü"dür. 

Fakat, bu noktada şüphesiz şöyle bir itiraz ileri sürülebilir: 
Yani .tabiati aşma� mümkün müdür? Gayet açık bir şekilde ce­
vap vermekte tereddüt etmeyeceğiz. Bu sadece mümkün değil, 
üstelik mevcut ve vakı'dir de·! Bu bir iddialı cevap olmaktan 
öte bir mana ifade etmez kiL .  denilebilir. Bu hususta hangi 

.deliller ortaya konabilir? diye bir sual daha sorulabilir. Doğru­
su, ne gariptir ki, bir bilgiyi elqe etmek için gerekli çalışmayı 

, yaparak bizzat idrak etmek için gayret göstermek yerine, böy­
le bir bilginin mümkün olup olmadığın isbat etmek talep edil­
mektedir! Bu bilgiye sahip olan için bu münakaşaların ne fay­
dası, ne değeri olabilir ki? Bilgi yerine "bilgi teprisini" kbymak 

. modem felsefenin belki de en güzel iktidarsızlık itirafıdır. 
Zaten, her kat'iyyette ifade ve izahı kabil olmayan bir şey­

ler vardır. Münhasıran şahsi bir gayret göstermeksizin hiçbir 
kiıns�nin herhangi bir bilgiye erişmesi mümkün olamaz. Bir 
başka kimsenin bu hususta yapabileceği şey, bu bilgiye ulaş­
mak i.$teyene imkan vermek ve vasıtaları göstermekten ibaret­
tir. Bunun için, saf irfan planında (l'ordre pure1!1ent intellec-
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tuel) , herhangi bir kanaati başkasına zorla kabul ettirmek is­
temek boşunadır. Bu hususta en iyi delil bile fiilen ve doğru­
da·n doğruya bilinen bilginin yerini tutamayacaktır. 

Şimdi, anladığımız manada metafiziği tarif edebilir miyiz? 
Hayır, zira tarif etmek demek, daima tahdit etmek demektir. Ba­
his mevzuu · olan şeyin ise, mahiyeti icabı, hakikaten ve ka(iy-· 
yen hududu yoktur. Şu halde hiçbir kalıp ve sistem için� 

·
soku­

lamaz. Metafizik, ·mesela külll prensiplerin bilgisidir şeklinde 
. tavsif edilebilir. Fakat bu, doğrusunu söylemek gerekirse, bir ta­
rif değildir. Üstelik bu ifade metafizik hakkında pek müphem 
bir fikir verebilir. Bu prensipler sahasının, meta,fizikle uğraş­
makla beraber, metafiziği kısmi ve noksan bir şekilde ele alan 
bazi bauhlann zannettiklerinden çok daha geniş olduğun söy­
lersek bu· tavsife bazı şeyler daha ilave etmiş olabiliriz. Aristo, 
metafıziği varlığın (l'etre) varlık olarak bilinmesi şeklinde telak­
ki ederek. böylece metafıziği ontoloji ile aynileştirmiş, yani par­
çayı (partie) bütün (tout) yerine koymuş ol�yordu. Doğu meta.: 
fiziğine göre, saf varlık (l'etre pur) prensipleri,n ne :ilki ne de en 
küllisidir (universel) , Zira varlık (varlık olarak zuhura gelmiş_ 
olmak bakımından) bir taayyündür (belirlenme) (determinati­
on) . Şu halde varlığın ötesine g�tmek gerekir ve hatta en fazla 
ehemmiyet arzeden Şey de orada buluruiıalÜadır. Bunun içindir 
ki, hakikaten İnetafüik olan her idrakte (conception) ifadesi 
gayr�i kabil olan şeyin hissesini daima mahfuz tutmak lazımdır. 
Hatta, nasıl ki sonlu (le 'fini) büyüklüğü ne olursa olsun Son­
suz'a CI'lnfini) nazaran bir hiç mesabesiiıçle ise, ifade edi�e�ilen 
her şey, her türlü beyan -ve ifadeyi aŞan şey nazarında tamamiyle 
hiçbir şeydir. Bu, ifade etmekten ziyade hissetirilebilir (sugge­
rer) . Velhasıl, dış şekillerin burada oynadığı rol de hissettirmek­
ten ibarettir. Bütün bu şekiller, gerek kelimeler gerekse sembol­
ler olsun, kendilerini fevkalade aşan idrak (conception) imkan­
larına yükselmek için ancak birer dayanak ve destek noktası 
teşkil· ederler: Birazdan bu noktaya tekrar döneceğiz . 
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Meramımızı daha iyi anlatacak elimizde başka bir te.rim ol­
madığı için ·metafizik mefhumlardan (conceptions) bahsediyo­
ruz. Fakat bundan do layı ilmi veya felsefi mehfumlara benzer 
bir şeylerin metafizikte mevcut olduğu zannedilmesin.· Burada 

1 
şu vey� bu şekilde "mücerred mefhumlar" (abstractions) mey-
dana getirmek bahis mevzuu ·olmayıp hakikati olduğu gibi bil­
mek, ·hakikat hakkında doğrudan doğruya . bir bilgi elde etmek 
söz konusudur. llim, akli, nazari, daima dolaylı ve akis yoluy­
la elde edilen bir bilgidir (la connaissance par reflet) . Metafi­
zik ise akıl-üstü- (supra-rationnelle) bilgidir, sezgiye dayanır 
(kalbi) (intuitive) ve doğrudan doğruyadır, (immediate) . Bu 
saf kalbi sezgi (intuition intellectuelle pure)S, ki bu olmaksı­
zın gerçek metafizik var olamaz, bazı Çağdaş filozoflann bah­
settiği sezgiyle kat'iyyen karıştınlmamalıdır. Zira bu filozofla- · 
nn sezgisi, aksine, akıl-altıdır (infra-rationnelle) . Bir kalbi sez­
gi (intuition intellectuelle) bir de hissi (sensible) sezgi vardır. · 

Biri aklın ötesinde, fakat diğeri aklın aşağısındadır. Bu akıl-altı 
sezgi ancak oluş ve değişme alemini, yani tabiatı, daha doğru­
su tabiatın küçücük bir parçasını kavrayabilir. Kalbi sezginin 
sahası ise ,  bunun aksine, ebedi ve değişmez (immuables) 
prensipler sahasıdır; metafizik (yani tabiat-ötesi) sahadır. 

Külli prensipleri doğrudan doğruya kavrayabilmek için mü­
teal akıl (l'intellect transcendant) (kalp) da külli plandan. neş'et 
etmiş olmalıdır. Müteal akıl (kalp) hiç de ferdi-beşeri (indivi­
duelle) bir meleke değildir. Bunu öyle telakki etmek mütena-

5) Yazar "intuition intellectuelle" (kalbi sezgi) ile "intuittion sensible" 
(hissi sezgi) arasında fark gözettiği gibi, "intellect, intelligence" (kalb veya 
akl-ı maad) ile "raison" (akıl veya akl-ı maaş) arasında da bir tefrik yap­
maktadır. lsmail Fenni Bey tasavvufta bu iki aklı aYırt etriıek için şöyle 
demektedir: "Akıl kelimesinin akl-ı maaş ve kuvve-i fikir ve nazar manasın­
da is9'mali ekser olmakla artık bu vech ile kesb-i .  kemal eden akl-ı ntirani 
hakkında "kalb" ,  "basiret" gibi tabirler kullanılmıştır." Bkz. Vahdet-i Vücüd 
ve Muhyiddin Arabi, lstanbul 1928,  s. 36 " lntellectualite" kelimesini ise 
· ·irfan" ile karşılamaya çalıştık. (Çev. notu) . 
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kız olur. Zira, ferdin kendi hudutlannı aşabilmesi ve kendisini. 
fert olarak belirleyen şartlardan kurtulabilmesi onun imkanlan 
dahilinde değildir. Akıl (raison) esasen ve hususen beşeri bir 
melekedl.r. Fakat aklın ötesinde olan kalp ise gerçekten "gayr-i 
beşeri"dir (non-humain) .  Metafizik bilgiyi mümkün kılan da 
budur. Tekrar söylemek gerekirse, metafizik bilgi beşeri (hu­
inaine) bir bilgi değildir. Başka bir deyişle, beşer (l'homme) bu 
bilgiye bir beşer · (homme) olarak erişemez. Fakat, mertebeleri­
nin (etats) birinde beşer (humain) suretinde görünen, .aynı za­
manda başka birşey olan ve beşeri bir varlıktan (un etre huma­
in) daha fazlasını zatında bulunduran insan (cet etre) olarak 
bu bilgiye erişebilir. Bu ise beşeriyet-üstü mertebelerin (etats 
supra-individuels) fiilen şuuruna ermek demektir· ki �etafızi­
ğin gerçek mevzuu, daha · doğrusu bizatihi metafizik bilgidir. 
Böylece en esaslı noktalardan birine gelmiş oluyoruz. Bu nokta 
üzerinde ısrarla durmak gerekmektedir: Şayet her fert kendi 
içinde tam bir varlıksa ve Leibnitz'in monadları gibi kapalı bir 
sistem teşkil ediyorsa metafiziğe yol bulmaya imkan yoktur. 
Çaresiz bir şekilde kendi üzerine kapanmış hu ihsan (cet etre), 
·kendisinin ait bulunduğu varlık (existence) planından olİna­
yan bir şeyi bilmek için hiçbir vasıtaya sahip olamayacaktır. 
Fakat durum böyle değildir. Gerçekte fert ha�iki varlığın (l'etre 
veritable) ancak geçici ve arizi (contingente) tezahürünü (ma­
nifestation) temsil etmektedir. Bu fert, aynı varlığın diğer mer­
tebelerinin namütenahi (indefinie) çokluğu arasında ancak hu­
susi bir mertebeden (etat) ibarettir ve bu. varlık (etre) , hindu 
metinlerinde sık sık rastlanılan bir teşbihle söyleyecek olursak, 
nasıl ki güneş, içinde aksettiği görüntülerden mutlak surette 
'müstakil ise, bu vücud (varlık) da zatında bütün tezahürlerin:.. 
den mutlak sürette müstakildir. "Zat" (le Soi) ile ."benlik" (le 
moi) ve "şahsiyet" (la personnalite) (hÜviyet) ile ferdiyeı (l'in­
dividualite) (beşeriyet) arasındaki esaslı fatk işte budur. Nasıl 
ki görüntüler parlak ışınlarla güneş kaynağına bağlı ise ve gü-
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neş kaynağı olınakşızın bu ışınların hiçbir varlığı ve gerçekliği 
yoksa , aynı şekilde ister beşeri ; ferdiyet veya ister başka bii: 
benzeri . zuhur · (manif estation) mertebesi ( etat) bahis mevzüu 
olsun ferdiyet de, biraz önce bahsedilen müteal akıl (kalb) va­
sıtasıyla , "şahsiyet"e (veya hüviyet'e) varlığın (etre) asli (pren­
cipiel) merkezine bağlanmıştır. Bu konuşmanın hudutları için­
de bu mülahazaları daha tam olarak ne izah etmek ne d� varlık 
menebeleriyle (des etats multiples de l'etre) alakalı teori hak­
kında daha belirli bir fikir vermek mümkündür. Maamafih, bu 
mevzülann gerçekten metafizik olan her doktrinde haiz oldu­
ğu ehemmiyeti, hiç olmazsa hissetfrebilmek için bunda� yeteri 
kadar söz etmiş olduğum zannediyorum. 

Teori dedim, fakat bahis mevzüu olan sadece teori değlidir. 
Burada izaha muhtaç bir nokta vardır. Dolaylı ve bir nevi sem­
bolik olmaktan öte bir şey ifade etmeyen teorik bilgi, hakiki 
bilgiye erişmek için gerekli olmakla beraber, sadece bir hazır­
lıktan ib�rettir. Zaten teorik bilgi herhangi bir sürette başka bir 
kimseye nakledilebilecek yegane şeydir ve üste�ik .tamamen 
aktarılması ·da mümkün değildir. Bunun içindir ki her ifade 
bilgiye (marifet) (connaissance) yaklaştırmak için bir vasıtadır. 
Önceleri sadece kuvvede olan bu bilgi , daha sonra fiilen tahak­
kuk ettirilmelidir. Bu noktada, biraz önce işaret ettiğimiz kısmi 
metafizikle, mesela Aristo'nun ki ile, yeni bir fark daha müşa­
hede ediyoruz. Aristo metafiziği varlıkla hud:utlandırmış ve üs­
telik onun metafiziğinde teori kendi kendine yetermiş gibi tak­
dim edilmiş olduğundan teorik bakımından da tam değildir. 
Halbuki teori, bütün doğu doktrinlerinde olduğu gibi kendisi­
ne tekabül eden bk tahkik ve tahakkuk (realisation) � gereğin­
ce açıkça tanzim edilmeliydi. Maamafih, mükemmel olmayan, 
neredeyse yarım denebilecek bu metafizikte bile hazan �yle 

6) "Rtalisation" kelimesini tasavvufi manasıyla "tahkik" ve tahakkuk 
kelimeleriyle çevirmekle beraber "seyr ve sülük" mılnilsına yakınlığı da 
hatırda tutulmalıdır. (Çev. notu) 
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, ifadelere rastlanır ki, eğer iyi anlaşılmış olsaydı, bambaşka ne­
ticelere sevketmiş olması gerekirdi. Mesela Aristo açık bir şe­
kilde: "İnsan (l'etre) bütün bildiğinden ibarettir" demiyor mu? 
Bilgi ile aynileşme (identification) ·belirten bu ifade metafizik 
tahkik ve tahakkuk (realisation metaphysique) prensibinin ta 
kendisidir. Fakat, burada bu prensip tek başına kalmakta, ta­
mamen teorik bir ifade olmaktan başka bir kıymete sahip bu­
lunmamaktadır. Bundan hiç istifade edilmemiştir. Hatta öyle 
görünüyor ki, bu vaz edildikten sonra artık üzerinde hiç düşü­
nülmemiştir. Nasıl oluyor da, bizzat Aristo ve takipçileri bu 
cümlede mündemiç olan şeyleri daha iyi bir şekilde görmemiş­
lerdir? Daha pek çok noktada da durumun böyle olduğu doğ­
rudur. Mesela akıl (raison) ile saf aklın (lntellect pur) ayırt e­
dilmesi gibi öze iiit şeyleri, ·hiç de az açık denilemeyecek bir 
şekilde formüle . etmiş oldukları halde, unutmuş görünmekte­
dirler. Bunlar garip boşluklardır. Acaba bunda, az-çok ·  nadir 
ama mevcut olması mümkün istisnalar hariç, ban zihniyetinin 
zaruri bir icabı denilebilecek hudutluluğun (limitation) . (kifa­
yetsizlik) tesirini mi görmek lazımdır?· Bu belki bir ölçüde . 
doğrudur. Fakat bunurila beraber, modem çağdaki kadar, eski­
den de batı irfanının (inteilectualite) umumiyetle böylesine 
pek dar ve mahdut olduğu zannedilmemelidir. Yalnız, bu gibi 
doktrinler ne olursa olSun, yine de zahın: doktrinler oımak�n 
öte başka bir şey değildir. Her şeye rağmen hakiki metafızikten 
bir hisse ihtiva ettikleri için diğer bir çoğundan da üstündür. 
Fakat metafızikle hiç alakas.ı olamayan bir başka planın mülii­
hazalıı.nyla da daima karışık bir halde bulunmaktadır. Ban'da, 
Antikite ve Ortaçağ'da bundan başka şeylerin olduğuna, ·bir 
havas zümresine (l'elite) mahsus, modem kişilerin çoğu tara-

. fından şüphesiz güçlükle ka\rranabilecek bir şey olaiı tahkik ve 
tahakkuku (realisation) da ihtiva eden, noksansız diyebileceği­
miz, tamamiyk metafizik doktrinlerin mevcut olduğuna 
kat'iyyetle kaniyiz. Eğer batı bunun hatırasını bile tamamen 
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kaybetmişse bu, kendisine has an'anelerinden (lrfani gelenek­
lerinden) · (traditions) bağını kopan.nış olmasından ileri gel­
mektedir. Bunun içindir ki modern medeniyet anormal (anor­
male) ve yolunÇan sapmış (deviee) bir medeniyettir. 

Eğer sadece teorik bilgi bizatihi gaye olsa . ve metafızik bu 
noktada kalacak olsaydı, şüphesiz bu bir mana ifade etmekle 
beraber, yine de pek yetersiz bir şey olurdu. Böylesine bir bil­
giye bağlı, matematik bir kat'iyetten daha kuvvetli hakiki bir 
kat'iyet mevcut olmasına rağmen bu bilgi mukayese götürmez 
derecede üstün bir planda olsa da, neticede, yine de kendisin­
den daha aşağı, beşeri ve dünyevt (te�tre) seviyede bulunan 
ilmi ve felsefi spekülasyonun benzeri olmaktan öte bir şey ol­
mayacaktır. Metafıziğin bulunması gereken seviye bu değildir. 
Bazı kimselerin "zeka oyunu"na veya böyle görülebilen bir Şe­
ye alaka göstermeleri bizi ilgilendirmez. Bu nevi şeyler bizim 
içih ehemmiyetsiz şeylerdir. Psikolog tecessüslerinin meİ:afi­
zikçiye · tamamen yabancı kalması gerektiği düşüncesindeyiz. 
Metafizikçi için bahis mevzuu olan şey· var olanı bilmektir. 
Hatta onu o şekilde bilmelidir ki, bizzat kendisi de gerçekten 
ve fiilen büİ:ün bti bildiği şeylerden ibaret olmalıdır. 

Metafizik tahkik ve tahakkukun vasıtalarına gelince: Bu ta­
hakkukun mümkün olduğuna itiraz edebileceklerini zanneden 
kimselerin, kendilerini alikadar eden hu�usta ne gibi itirazlar 
yapabileceklerini iyi biliyoruz. Filhakika bu vasıtalar beşerin 
vüs'ati dahilinde olmalı ve hiç olmazsa ilk merhalelerde beşeri 
mertebenin: şartlanna uydurulmalıdır. Çünkü beşeri mertebe­
den hareket ederek daha yüksek mertebelere sahip olması gere­
ken insan, halen bu beşeri mertebede bulunmaktadır. Şu halde 
bu alemin üstüne yükselmek için insanın. destek noktası olarak 
ala�ğı şeyler şimdiki zuhllrunun (manifestation) bulunduğu 
bu aleme ait şekiller içindedir. Kelimeler, sembolik şekiller, ez­
kar (rites) veya muhtelif hazırlayıcı muamelelerin destek nok­
tası olmaktan başka ne bir mevciidiyet sebebi ne de bir vazifesi 
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vardır. Daha önce de söylediğimiz gibi, bunlar sadece mesned­
ler olup başka bir mana ifade etmezler. Fakat, bazı kimseler di­
yeceklerdir ki: Nasıl olur da tamamen zainanla mekanla mu­
kayyed (contingents) olan bu vasıtalar kendilerini ziyade5iyle 
aşan, kendilerinin ait bulunduğu plandakinden bambaşka bir 
plandan bir tesir vücüda getirebilirler? Evvela şuna dikkat çek­
'mek isteriz ki, gerçekte bunlai: sadece arızi (accidentels) vasıta­
lardır ve elde etmeye yardım ettikleri netice kat'i sürette bunla­
nn tesiriyle vücüda gelmemiştir. Bu vasıtalar neticeye daha ko- · 

layca ulaşmak için insanı matlub olan halet (disposition) içine 
koyarlar, o kadar! Göz önünde bulundurduğumuz itiraz eğer 
bu durumda geçerli olmuş olsaydı, aynı şekilde, mesela dini 
ibadetler (rites religieux) , vaftizler (sacrements) hakkında da 
geçerli olması gerekirdi ki burada da vasıta ile gaye arasında 
nispetsizlik hiç de az değildir. Bu itirazda bulunan kimseler, 
belki yeteri kadar btınlan düşünmemişlerdir. Biz kendi hesabı­
mıza, basit bir vasıtayı hakiki manada bir sebeple karıştırmıyor 
ve metafızik tahkiki, her ne olursa olsun, ·hiçbir şeyin tesiri ne­
ticesi olai:ak görmüyoruz. Çünkü metafızik tahkik, henüz mev-­
cut. olmayan bir şeyin vücüda getirilmesi değil, zaman veya 
�aşka bir şeyle alakalı her türlü teselsülün (succession) dışın­
da, daimi ve değişmez bir ·şekilde var olanın şuüruna· ernıektir. 
Zira, kendi prensipleri içinde mütalaa edilecek olursa "var­
lık"ın bütün mertebeleri (tous les etats de l'etre) an-ı daim7 

7) • An-ı daim" bir tasavvuf. ıstılahı o larak şöyle tarif edilmektedi�: 
"Vahdete erilince zaman ve mekan kaydı kalkar. Ortada aı:icak an-ı daim" 
kalır. ( . . .  ) Ezel ve ebed an-ı daimde mündemicdir. Ve an-ı daim "zaman"ın 
batınıdır. " Bkz., M. Z, Pakalın; Osmanlı Tirih ·Deyimleri ve Terimleri Söz­
lüğü, (An) maddesi. Niyazi Mısrt bir beytinde şöyle demektedir: 

An-ı �dir hakikat güneşi 
, An-iyem ben gitpıezem ben gehnezem . 
Bu__..beytin açıklaması için bkz. Seyyid Muhammed Nur; Niyazi Mısrt 

Divanı Ş erhi, l stanbul 1976 (N eşre hazırlayan ve sideleştiren: Mahmut 
Sadeddin Bilginer, s. 1 59-160. (Çev. notu) . 
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O'etemel present) içinde mükemmel bir şekilde "aynı zaman­
da oluş" "simultaneite" halindedir. 

Şu halde metafizik tahkik ile bu tahkike ulaşuran veya bu 
tahkiki hazırlayan vasıtalar arasında mü.şterek bir taraf olma­
dığın kabul etmekte hiçbir güçlük görmüyoruz. Zaten bunun 
içindir ki bu vasıtalardan hiçbiri mutlak şekilde zaruri değil.: · 

dir. Ama, en azından gerçekten kaçınılamaz denilebilecek bir 
hazırlık vardır ki, bu da teorik bilgidir. Diğer taraf tan teorik 
bilgi- de, en mühim ve en devamlı rolü oynayacağını kabul et­
tiğimiz bir vasıta olmaksızın pek ileri gidemeyecektir: Bu va­
sıta ise murakabe (concentration) dir ki, her şeyin dağılmaya 
ve durmaksızın değişmeye doğru gittiği modem Batı'da zihni" 
alışkanılkıara tamamen yabancı, hatta zıt bir şeydir. Bütün di­
ğer vasıtalar buna nispetle tali derecede kalırlar. Bu vasıtalar 
bilhassa murakabeyi kolaylaştırmaya yaradıkları gibi, ayrıca 
beşeri ferdiyet ile "varlık"ın (l'etre) yüksek mertebeleri arasın­
da fiili irtibatı hazırlamak için, bu beşeri ferdiyetin muhtelif 
unsurlarını kendi aralarında ahenkleştirmeye de yararlar. 

Üstelik hareket noktasında bu vasıtalar hemen hemen na­
mütenahi değişik olabilirler. Zira her bir fert için bu vasıtalar 
ferdin kendine has tabiatına (nature) uydurulmalı ve husiisi is­
tidat ve .haletlerine (disposition) muvafık olmalıdır. Daha sonra 
farklılıklar gitgide azalacakur. Zira aynı hedefe yönelen pek çok 
tarik8 (Voies) söz konusudur. Bir merhaleden itibaren her nevi 
kesret (çokluk) kaybolacak, fakat o vakit ferdi ve zamanla me-

. kanla mukayyed vasıtalar da ifa ettikleri rollerini ikmal etmiş 
olacaklardır. Bazı _hindu metinleri vasıtaların oynadiğı bu rolün 
hiç de zarilri olmadığını göstermek için şöyle bir mukayese ya'­
parlar: Yolculukta bir kimse menzil-i �ksüduna at sayesinde 
daha çabuk ve daha kolay varabilir, fakat yolcunun oraya atsız 
da ulaşması pekala mümkündür. Metafizik tahkik maksadıyla 

8) ·AUah'a giden yollar (tari�ler) Ademoğullan (veya yarauklann nefesleri) 
sayısıncadır• sözü süfılerce sık sık kullanılmaktadır. ( Çev. notu) . 
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belirlenen ezkar-evrad (rites) ve muhtelif muameleler ihmal. 
edilebilir, a.ı.:na yine de, insanın·bütün kuvvetlerinin ve ruhu­
nun bu tahkik hedefi üzerinde sadece devamlı bir surette tesbit 
ve teksif edilmesiyle neticede bu yüce hedefe . varılabilir. Fakat 
sarf�dilen gayreti daha az meşakkatlı kılacak vasıtalar mevcut 
ise, niçin bunları bile bile �hmal etmeli? Önce yüksek mertebe­
lere9 , daha.sonra yüce ve keyfiyetsiz (inconditionne) mertebeye 
(ıtlak mertebesine) vasıl olmak için, bizzat kendisi de zamanla 
mekanla. mukayyed (contingent) olan bu beşeri mertebeden 
hareket etmek mecburiyetinde olduğumuza göre beşeri merte­
benin şartlarını göz önünde bulundurmak . mukayyed (contin­
gent) ile mutlakı (absolu) birbirine karışnrmak mı demektir? 

Şimdi Doğu'nup. bütün an'anevi (traditionnelles) doktrin­
lerinde müşterek olan · öğretimlere göre metafizik tahkikin 
belli başlı merhalelerine işaret edelim. Bir nevi hazırlık denile­
bilecek birinci merhale beşeri saha içinde gerçekleşir ve ferd�-

9) Bu mertebelere tasavvufta meritib-i vücud denir. Silik seyr ve sülıiku 
(seyr ilallah, seyr fillah, seyr .ma'allah) esnisında, beşeriyet mertebesinden yük­
selerek bu mertebeleri "zevkan" geçer. Bu mertı;beleri kendi zltında tahakkuk 
ettirdiği vakit ona "insln-ı ,klmil" denir. Bu yükselişe "uı1l.c" adı verilir. Varlık 
mertebeleri çok olmakla beraber dörtlü, beşli, yedili ve kırklı tasnifler yapılmış­
ur. Her tasnifte bir mertebeye muhtelif isimler verilmişar. Yüce mertebelerden 
aşağı mertebelere doğru dörtlü tasnifte bu mertebelere: 1- Uhut, 2- Ceberut. 3-
Melekdt 4- Nisut (Beşeriyet) ; beşli tasnifte (hazarit-ı hamse) : 1- Ahadiyyet, 2-
Viihidiyyet (a'yiln-ı si.bite) 3- Ervah, 4- Misal 5- Şehidet (tabiat); yedili tasnifte 
ise 1- La-taayyün (ıtlak, zit-ı baht, ahadiyyet) 2- Taayyün-i evvel (vahdet, 
hakikat-i muhammediye) 3- Taayyün-i Sini (vihidiyyet, hakıkat-i inslniyye, 
a'yln-ı sabite} , 4- Ervah (alem-i meleküt-i edıı.i, ilem-i emr) alemi, 5- Misal . 

(arz-ı hakikat) , 6- Ecsam (tabiat, şehadet, dört unsur) , 7- Mertebe-i cimia (in­
sin-ı kamil) isimleri verilmiştir. Bu yedili taksimdeki ilk üç mertebe zamlnt 
değil aklidir ve kadimdir. Daha geniş bilgi için bkz. , Ahmet Avni Konuk; 
Füsdsu'l-Hikem Tercüme ve Şerhi'nin Mukaddimesi (Yayına haz. Dr. M. Tah­
ralı-Dr. Selçuk Eraydın) , Marmara -Üniv. tı8hiyat Fakültesi Vakfı Yayınlan, İs­
tanbul 1987-1992, 4 cilt; Şeyh Mehmed Elif Efendi; el-Kelimlt el-Mücmele fi 
Şerhi et-Tuhfe el-Mursele, İstanbul 1342; lsmiil Fenni; Vahdet-i Vücdd ve 
Muhyiddin Arabi, s. 15-20, lstanbul 1921:}. (Çev. notu) . 
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yetill (individualite) hudutlan ötesine de geçmez. Bu, ferdiye­
tin namütenahi (indefini) geliştirilmesinden ibarettir. Alelade 
bir beşerde yegane gelişebilmiş olan bedeni _tavır (modalite 
corporelle) ferdiyetin ancak çok küçük bir kısmını temsil 
eder. Filva.ki, işte bu bedeni tavırdan yola çıkmak lazımdir. 
V�ıtalann başlangıçta duyular planından alınmıŞ olması bun­
dan dolayıdır. Fakat bu vasıtalar beşeri varlığın diğer tavırla­
rında da akisler yapacaktır .. Hasılı, bahsettiğimiz bu merhale 
beşeri ferdiyette bilkuvve meknuz olan bütün imkanların ta­
hakkukundan (realisation) veya geliştirilmesinden ibarettir ki 
bu imkanlar beşeri ferdi yetin bedeni ve hissi saha ötesine 
muhtelif istikametlerde yayılan adeta pek ço!< uzantılarını teş­
kil ederler. lşte daha sonra bu uzantılar sayesinde diğer mer­
tebelerle irtibat (communication) teessüs ettirebilecektir. 

Tam ferdiyeıin bu tahakkulrn, bütün (irfani) an'anelerde 
"mertebe�i üla" (l'etat primordial) diye isimlendirilen mertebe­
nin yeniden inşası olarak belirtilmiştir. Bu mertebe "adem-i ha­
kiki" (l'homn;ıe veritable)'in mertebesi olarak tdakki edilmiştir. 
Bu mertebede, alelade beşeri mertebenin bazı karakteristi� tah­
ditleri, husÜsiyle zaman şartının gerektirdiği tahdit aşılmıştır. 
Bu "mertebe-i üla"ya erişen insan yin� de bir beşeri ferttir, hiç­
bir ferdiyet-üstü mertebey�· fiilen sahip bulunmamaktadır. Ma­
amafih o andan itibaren bu insan zaman kaydından kurtulmuş 
ve onun için, zaman bakımından eşy�daki zahiri teselsül (suc­
cession) (öncelik-sonrahk keyfiyeti) "aynı zamanda oluş"a (en 
simultaneite) istihale etmiştir. O alelade ·bir beşerin bilmediği 
bir melekeye şuurlu olarak sahip olmuştur ki, buna "ebedilik 
duygusu" (le sens de l'eternite) denilebilir. Bu feykalade mü- . 
himdfr. Zira zamani teselsüle bağlı görüş noktasından dışan çı­
kamayan ve bütün eşyayı "ayriı zamanda oluş" süretinde müta­
laa edemeyen bir kimse metafızik planda pek az şeyi bile idrak 
etmekten aciz kalır. Metafızik bir bilgiye gerçekten erişmek is­
teyen bir kimsenin ilk yapacağı şey kendini zaman dıŞina koya-
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bilmektir. "Zaman dışı" (hors du temps) yerine, eğer pek garip 
ve gayr-i müstamel addedilnieyecek olSaydı, memnuniyetle "la-

· zaman" (le non-temps) , kelimesini kullanabilirdik. Biraz önce 
bahsettiğmiz "mertebe-i ula" tamamiyetiyle elde edilmeden 
çok önce de bu zamansızlık (intemporel) şuuruna, bir hayli 
noksan olmakla beraber, yine de gerçek bir şekilde ulaşılabilir. . 

Belki, niçin "mertebe-i ula" tabiri kullanılıyor diye bir sual 
sorulabilir. B-µ şunun içindir: Batı'nın an'ane.si (DlN) dahil, (zi­
ra Kitab-ı Mukaddes de farklı bir şey söylemez) bütün an'ane­
ler, bu mertebenin, beşeriyetin menşe'inde tabii olan mertebe 
olduğunu, şimdiki mertebenin ise bir düşüşün (decheance) 
neticesi, bir devir (eyde) müddeti esnasında çağlar boyunca 
husule gelen adeta tednci bir maddtleşmenin tesiri neticesi ol­
duğunu söylemekte mutabık bulunmaktadırlar. Modem kişile­
rin anladıkları manada bir "tekiimül"e (evolution) inanmiyO­

niz. Bu kimselerin tahayyül ettikleri sözde ilmi hipotezler hiç­
bir sürette gerçeğe uygun değildir. Burada, hindu doktrinletjn­
de hassaten geliştirilmiş "semavi; devirler" (cycles cosmiqu­
es) lO teorisi hakkında şöyle bir imada bulunniaktan öte bir şey. 
söylememiz müı;nkün değildir. Böyle bir' şey yapmak mevzü-· 

. umuzun dışına çıkmak olur: Zira kozmoloji, oldukça yakından 
metafiziğe bağlı olmasına rağmen, metafızik değil, sadece me­
tafıziğin tabiat s·ahasına tatbikinden ibarettir. Gerçek tabiat ka­
nunları, iziifi ve zamanla mekanla mukayyed (contingent) bir 
sahada, küllrve zarüii prensiplerin ancak birer neticeleridir. 

Metafizik tahkike dönelim: lkinci merhale ferdiyet ötesi 
mertebelerle alakalıdır. Fakat, şartlan beşeriyet mertebesinde­
kinden bambaşka olmasına rağmen bu . ferdiyet-üstü mertebe­
ler yine de bazı kayıtlara bağlı (conditionnes) dır. Burada, da­
ha önceki merhalede içinde bulunduğumuz beşeriyet alemi 

1 0) Bkz. Rene Guenon; Forınes. Traditionnelles et Cycles Cosmiques, 
Editions Gallimard, Paris 1970. Y11zar .bu kitabının ilk makalesinde bu 
teoriyi incelemektedir. ( Çev. notu) . 
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tamamen ve kat'i sürette geçilmiştir. Hatta daha fazlasını söy­
lemek gerekir. Geçilen geride bırakılan şey, hangisi olursa ol­
sun ferdi mertebelerin hepsini içine alan en geniş manasıyla 
suretler alemidir. Zira suret, bütün bu mertebelerde müşterek 
olan şarttır Zaten "ferdiyet" de bu suret şartıyla tarif edilir. 
Bundan böyle, artık beşer denilemeyecek bir varlık olan in­
san , Uzak-Şark'ta kullanılan bir tabirle ,  "sOretler mecra­
sı"ndan (courant des formes) çıkmıştır. Burada gözetilmesi 
gereken başka farklılıklar da vardır. Zira bu merhale alt-bö­
lümlere ayrılabilir. Bu safha, süretsiz olmalanna rağmen yine 
de zuhur alemine ait olan mertebelerin elde edinilmesinden 
"saf varlık" (l'etre pur) mertebesi olan küllilik (universalite) 
derecesine kadar gerçekte bir çok merhaleyi ihtiva eder. 

Maamafih beşeriyet mertebesine nispetle ne kadar yüksek ve 
beşeriyet mertebesinden ne kadar uzak olursa olsun bu merte­
beler yine de izafidirler. Hatta bu, onlar arasında en yüksek, her 
nevi zuhurun (manifestation) prensibine tekabül eden mertebe 
hakkında da doğrudur. Şu · halde bu mertebelere sahip olmak 
ancak geçici bir netice olup metafızik tahkikin son hedefiyle 
karıştınlriıamalıdır. Bu hedefin bulunduğu yer "varlık"ın da 
(l'�tre) ötesindedir. Buna nispetle geri kalan her şey ancak yol 
alış ve hazırlıktan ibarettir. Bu · yüce hedef her türlü kayıt ve 
tahditten azade olan "ıtlak mertebesi"dir (l'etat inconditionne) . 
İşte bu sebepten dolayı da tarif ve ifade edilebilmesi tamamen 
gayr-ı kabildir ve hakkında söylenebilecek her şey selbi (negati­
. ve) terimlerle, yani izafiyetleri içinde her nevi varlığı . tayin ve 
· tarif eden hudutlann red ve nefyedilmesiyle ifade edilebilir. 
Hindu doktrininde bu mertebenin elde edilmesine, mukayyed 
mertebelere nisbetle "Kurtuluş" (la Delivrance) ve Yüoe Pren­

. sip'e (Principe supreme) nispetle �ltihad"l l  (Union) adı verilir. 
1 1 ) lslAm tasavvufunda "ittihad" kelimesi pek kullanılmaz. "Vu sul" 

kelimesi ise kullanılan bir tibirdir. El-vusul ilallah, el-visıl ilallah gibi. 
Türkçede "ermek" "ermiş",  "eren" kelimeleri kullanılmaktadır. (Çev. notu) . 
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Bu ıtlak mertebesinde "varlık"ın (l'etre) bütün . mertebeleri 
prensip olarak bir arada bulunurlar. Fakat bu mertebeler bu­
rada suretten arınmış (transformes) ve kendilerini muayyen 
(particulier) mertebeler olarak belirleyen hususi şartlardan 
sıyrılmışlardır. Bundan böyle varlığı devam eden ise, müsbet 
bir gerçekliğe sahip olan şeydir. Çünkü her şey prensibine bu­
rada sahiptir. "Kurtuluş"a · eren insan imkanlannın tamamını 
gerçekten tasarrufu altına almıştır. Kaybolan şeyler ise sadece, 
gerçekliği tamö.:m:en fuenfi olan tahdit edici kayıtlardır. Çünkü 
bunlar, Aristo'nun anladığı manada, ancalç. bir "yokluk"u (pri­
vation) temsil ederler. Bu nihai mertebe, bazı batılıların zan­
nettiği gibi bir çeşit yok oluş (anea.ntissement) değil, bil'akis 
mutlak kemal (plenitude) , yüce gerçek (la realite supreme) tir 
ki onun karşısında geri kalan her şey ancak bir hayalden (illu-
sioıi) ibarettir. . 

· 

Şunu da ifade edelim ki, metafızik tahkik esnasında insan 
tarafından elde edilen, cüz'i de olsa her -q.ettce kat'i bir surett� 
kazanılmış olur. Bu elde edilen netice,  bu insan için hiçbir şe­
yin asla elinden alamayacağı daimi bir kazanç teşkıl eder. Bu 
yolda yapılan çalışma, hatta nihai sonuca varmadan bırakılsa 
bile kat'i olarak yapılmış olur. Çünkü bu çalışma zaman dışı­
dır. Bu yalnızca teorik bilgi hususunda da doğrudur. Zira her 
bilgi meyvesini bizzat kendinde taşır. Bu bakımdan bilgi (ma­
rifet) , insanın bir anlık değişmeSi demek olan ve daima neti­
celerinden ayrı bulunan aksiyondan bir hayli 'farkhdır, Üstelik 
bu neticeler kendilerini husule getiren şeyle aynı sii.hadan, ay­
nı varlık planındandır. Aksiyon, aksiyondan kurtarmak neti­
cesini hasıl edemez. Aksiyonun sonuçlan, müstait olduğu ge­
lişme imkanlarının tamamını nazat-ı itibara aldığımıZ !erdiye� 
tin hudutları ()tesine geçemez. Her nevi tahdidin (limitalion) 
kökü olan cehalete zıt olmadığı için hangi aksiyon olursa. ol­
sun cehaleti yok edemez. Nasıl güneşin ışığı. karanlıkları dağı.: 
tıyorsa, cehaleti de sadece bilgi (marifet) dağıtabilir. lşte o za-
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man, bütün zuhu.r (manifestes) ve gayb (non-manifestes) 
mertebelerinin değişmez (immuable) ve ebedi prensibi olan 
"zat" (le Soi) yüce hakikatı içinde ortaya çıkar. 

Metafızik tahkikin ne olduğu hakkında her halde pek az. 

bir fikir verebilecek ve pek çok noksan olan bu kaba çizgiler­
den sonra bazı vahim yorum hatalarını bertaraf etmek için ta­
mamen esasla alakalı bJ.r hususa işaret etmek gerekmektedir. 
Bütün bu bahsedilen şeylerin az veya çok harikulade denilebi­
lecek fenomenlerle hiçbir münasebeti yoktur. Fenomen (hadi­
se) denilen herşey tabiat planına aittir. Metafızik ise fenomen­
lerin ötesindedir ve biz burada fenomen kelimesini ·en geniş 
şumulüyle kullanıyoruz. Diğer bazı neticeler arasında bundan 
şu netice çıkar ki, ' sözü edilen mertebelerin "psikolojik" hiç­
bir tarafı yoktur. Bunu açıkça· söylemek lazımdır. Çünkü bu 
hususta hazan çok acaip mana karıştırmaları (confusion) vaki 
olmaktadır . .Tarifinden de anlaşılacağı üzere psikolojinin an­
cak beşeri mertebelerde sözü geçebilir. Üstelik bugün anlaşı­
lan manada psikolOji, bu ilmin mütehassıslarının farzedemi­
yecekleri kadar uzaklara yayılan ferdin imkanlarının ancak 
çok mahdut bir bölgesine erişebilmektedir. Be;şer denilen fert, 
umumiyetle Batı'da zannedildiğiden hem çok daha fazla, hem 
de çok daha azdır: Bugün umumiyetle incelenen herşey netice 
itibariyle bedeni tavırla alakalıdır. Beşer, bedeni tavrının (mo­
dalite) ötesinde namütenahi (indefinie) yayılma imkanlarına 
sahip olduğu için, onların . zannettiklerinden çok daha fazla­
dır. Beşerin imkanları aynı zamanda çok daha azdır: ÇÜnkü 
tam bir varlık teşkil etmek ve kendi kendine yeterli olmak bir 
tarafa, beşer sadece hariçte bir tecelli (manifestation) ' hakiki 
varlık (l'etre veritable) tarafından giydirilmiş. geçici . bir görü­
nüşten ibarettir. Hakiki varlığın zatı (l'essence de l'etre veri-

. table) ise kendi değişmezliği (immutabilite) içinde bu geçici 
(fugitive) görünüşten, harici tecelliden hiçbir siirette mütees­
sir olmamıştır . .  

• 1 14 . 



DOGU METAF1Z1Gt 

Bu nokta üzerinde ısrarla durmak !Azımdı'r: Metafizik saha 
fen o men aleminin tamamiyle dışındadır. Ztra modem kişiler 
iıniumiyetle fenomenlerden başka bir şeyi ne bilirler ne de · 
araştınrlar. Zaten tecrübt ilimlere kazandırdıklan gelişme de 
göstermektedir ki bu kimseler hemf!n hemen münhasıran bu 
fenomenlere alaka duyarlar. Onların'. metafizik hu.sO.sunda isti­
dadsız oluşları da bizzat bu temayülden ileri gelmektedir. 
Şüphesiz, metafizik tahktk çalışması esnasında bazı hususi fe­
nomenlerin vuku bulduğu da olur, Fakat bu tamamen arizi 
bir durumdur. Üstelik bu; arzu edilmeyen bir neticedir. Ztra 
bu rievi şeyler, bunlara ehemmiyet atfetmeye �lloşan kimse­
ler için sadece birer engelden ibarettir. Bu fenomenlerle oyala­
nıp kalan veya yolundan · sapan, bilhassa istisna! "kuvvetler" 
(pouvoirs) araştırmaya koyulan kimseiıin, bu sapmanın vuku 
bulduğu zamana kadar ulaşmış bulunduğu dereceden daha 
oteye tahktkiiıi ilerletmekte pek az şansı vardır. 

Bu dedikleFimiz bizi, "Yoga" terimi hakkında cari otan bazı 
hatalı yorumlan tashth etmek noktasına tabti olarak sevket­
�iş bulunmaktadır. Gerçekten, bu kelime ile hindüla!J.n beşer 
varlığındaki bazı gizli kuvvetleri .geliŞtirmeyi kastettikleri şek­
linde bir iddia zaman zaman ileri sürülmemiş midir? Bi.Zim 
biraz önce söyled.iklerimiz böyle bir tartlin reddedilmesi ge­
rektiği göstermek için kaftdir. Gerçekten "Yoga"nın manası, · 
biraz önce mümkün -mertebe lügat manasıyla tercüme ettiği­
miz gibi, "ittihad"dır (Union) . Şu h�lde bunun hususen ifade 

· ettiği mana metafizik tahktkin yüce hedefidir. "Yogi"ye gelin­
ce, eğer .bu · kelime en dar manasıyla anlaşılacak olursa, yalı::ıız 

, ve yalnız bu hedefe ulaşan kimse demektir. ·Bununla beraber, 
bizzat bu terimlerin, bir mina gelişmesiyle bazı hallerde, "itti­
had"a hazırlayan merhalelere, hatta başlangıçta kullanılan ba-. 
sit vasıtalara ve bu merhalelere tekabül eden mertebelere .vasıl 
olan veya bu mertebelere varmak için bu . vasıtaları kullanan 
insan' hakkında da kullanıldiğı olmuştur. Fakat, nasıl olur da, 
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ilk manası "ittihad" olan bir kelimenin, ibtidaen ve hususen 
teneffüsle alakalı egzersizleri veya bu neviden şeyleri ifade et­
tiği ileri sürülebilir? Umumiyetle ritim ilmi diyebileceğimiz 
bilgiler Üzerine bina edilen bu ve benzeri diğer egzersizler, 
metafizik tahkik maksadıyla en Çok kullanılan vasıtalar ara­
sında geri;ekten görülmektedir. Fakat, zamanla mekanla mu­
kayyed ve arızi bir vasıta olmaktan başka bir manası bulun­
mayan şey gaye yerine konulmamalı ve bir kelimenin tali ve 
az-çok saptırılmış olan manası asli mana zannedilmemelidir. 

"Yoga"nın ilk manasının ne olduğundan bahsederken ve 
bu kelimenin esasen daima aynı şeyi ifade ettiğini söylerken, 
şimdiye kadar hiç ele almadığımız bir mesele hakkında bir su­
al hanra gelebilir. Arzettiğimiz bütün verileri iktibas ettiğimiz 
bu an'anevi metafızik doktrinlerin menşei nedir? Her şeyi tari­
hi bakış açasından görmek isteyen kimselerin itirazına mahal 
verecek olsa bile bu sualin cevabı gayet basittir. Bunların 
menşei yoktur. Bununla şunu demek istiyoruz ki zaman için­
de belirlenmeye elverişli beşeri bir menşeleri yoktur. Başka 
bir deyiŞle, an'ane (DlN)'nin menşei, farzedelim ki böyle bir 
durumda menşe' kelimesinin mevcut olması için bir sebep 
bulunsun, bizzat metafizik gibi "gayr-i beşeri" (non-humaine) 
di;r. Bu plandaki doktrinler beşeriyet tarihinin herhangi bir 
anında ortaya çıkmamıştır. "Mertebe-i ula"ya dair söylediği­
miz birkaç söz ve aynca metafızik şeylerin zamansızlık (gayr-i 
zamani) (intemporel) vasfı hakkında söylediklerimiz pek de 
güçlük çekmeden bunu anlamaya yardım edecektir. Yalnız, şu 
şartla ki, bazı peşin hükümlerin aksine, tarihi bakış açısının 
hiçbir s'(irette tatbik edilemeyceği şeyler-in de var olduğunu 
kabul etmeye rıza gösterilsin ! Metafizik hakikat ebedidir. 
Bundan dolayı da metafıziği gerçekten ve tam ola�k bilebilen 
insanlar daima mevcut olmuştur. Değişebilen şeyler sadece 
dış şekiller ve zamanla mekanla mukayyet vasıtalardır. Bu 
değişm�nin de, modern kimselerin "tekamül" .dedikleri şeyle 
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hiçbir alakası yoktur. Bu değişme sadece şu veya bu husüsi 
durumlara, bir ırka veya muayyen bir devre mahsus şartlara 
göre yapılan basit birer uyarlamadan (adaptation) ibarettir. Bu 
da an'ane şekillerinin (formes) çokluğu neticesini ortaya çı­
karmaktadır. fakat, nasıl "varlik"ın (l'etre) zati (essentielles) 
vahdet ve ayniyeti zuhur mertebelerinin çokluğuyla bozuhnu­
yorsa, doktrinin esası da bu şekil çokluğundan dolayı hiçbir 
sürette değişmez veya bundan müteessir olmaz. 

Şu halde metafizik bilgi ve bu bilginin gerçekten metafizik 
bilgi olmak için gerektirdiği tahkik, en azından prensip olarak 
her zaman ve her yerde imkan dahilindedir. Bu imkan dahi­
linde oluş, mesele mutlak bir şekilde ele alındığı takdirdedir. 
Fakat gerçekte, tabir caizse pratik olarak ve izafi miiniida, bu 
metafizik bilgi ve tahkik herhangi bir muhitte ve dış şartlar 
hesaba katilmaksızın,da aynı şekilde mümkün olabilir mi? Bu 
meselede, en azından tahkikle alakalı hususta pek de müsbet 
brr cevap veremeyeceğiz. Bu şö,yle açıklanabilir: Başlangıcında 
tahkik, destek noktasını zamanla mekanla mukayyed bir va­
satta bulmak zorundadır. Modem dünyanın arzettiği husüsen 
gayr-i müsait şartlar gib� ve böyle bir çalışmanın hemen · he­
men imkansız bulunduğuson derece gayr-i �üsait şartlar 
. mevcut olabilir. Şayet muhitin sağlayacağı bir destek yok ve 
bu çalışmaya girlş�n kimsenin gayretlerini köstekleyecek ve 
hatta bu gayretleri imha edebilecek bir çevre mevcutsa, bu 
takdirde, böyle bir çalışmaya teşebbüs etmek tehlikeli bile 
olabilir. Buna mukabil an'anevt adını verdiği�. medeniyetler 
o şekilde teşktlatlandır\lmıştır ki buralarda bu nevi çalışma 
yapanlar müessir bir yardım görebilirler. Gerçi bütün harici 
şeyler gibi bu yardım da kat'i bir şekilde lüzumlu değildir. Fa­
kat bununla beraber bu yardım olmaksızın fiili neticeler elde 
etmek pek güçtür. Burada yalnız başına bir beşerin hatta bu 
kimse gerekli vasıflara sahip olsa bile, kuvvetlerini aşan şeyler 
vardır. Halihazır şartlar içinde hiçbir k1mseÇi böyle bir teşeb-
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büse gelişi güzel atılmaya teşvik etmek de istemeyiz. Bu söyle­
diklerimiz bizi doğrudan doğruya konuşmamızın neticesine 
getirmiş .bulunmaktadır. 

Bizce, Doğu ile Batı (münhasıran modern Batı) arasındaki 
gerçekten esasa ait (essentielle) denilebilecek yegane fark, zi­
ra bütün diğer farklar bundan neş'et etmiştir, şudur: Bir taraf.;. 

ta tazammun ettiği her şeyle beraber an'ane unutulmuş veya 
1 . 

kaybedilmiş bulunmaktadır. Bir tarafta metafızik bilgi devam 
ettirilmekte, diğer tarafta bu saha ile alakalı }}er h�susta tam 
bir cehalet hüküm sürmektedir . .  Göstermeye çalıştığımız im­
kanları havas (elite) zümresine açık bulundu�n ve bu kimse­
. lere fiilen bu imkanları tahakkuk ettirmek için en uygun vası­
taları temin eden ve hiç olmazsa bazı kimselere böylece bu 
imkanları ·kemaliyle tahakkuk ettirmekte yardımcı olan bu 
an'anevi medeniyetler ile sadece maddi bir istikamette gelişen 
bir medeniyet arasında nasıl müşterek bir ölçü bulunabilir? 
Şu halde kim, eğer herhangi bir tarafgirlikle gözleri kör değil­
se, maddi üstünlük irfan -bakımından aşağılığı (aşkınlığı) 
(l'inferiorite intellec.:tuelle) telafi edebilir diye bir iddiada bu­
lunmaya cesaret edebilir? lrfan bakımından diyoruz. Fakat bu 
kelime ile haktkti rfanı (la veritable intellectualite) , ne beşeri­
yet n� de tabiat planıyla tahdit edilmeyen, mutlak mütealliği 
(transcendance) içinde saf metafiziğe imkan veren hakiki irfa­
nı kasdegiyoruz. Bana öyle geliyor ki, bu sualleri en münasip 
şekilde cevaplandırmak husüsunqa hiçbir ter�ddüt gösterme­
mek için, bu mes'eleler üzerinde ;bir an düşünmek kafi gele-
cektir. · 

Batı'nın maddi üstünlüğü tartışma götürmez. Hiçbir kimse 
de oiıun bu üstünlüğünü kabul etmez değildir. Fakat hiç bir 
kimse de bu üstünlüğe imrenmemektedir. Daha ötesini ·söyle­
mek gerekirse: Eğer Batı kendini vaktinde toparlayamazsa, İs­
lam tasavvufunun bazı tarikatlt;rinde kullanılan bir tabirle 
�aslına rücü" · etmeyi (retour aux origines) ciddi bir şekilde 
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düşünmek noktasına 'gelmezse; bu aşırı maddi gelişmeden do­
layı ergeç mahvolmak tehlikesiyle . karşı kı:ı,rşıyadır. Bugün 
muhtelif çevrelerde "Batı'nın müdafaa edilmesi"nden çok söz 
edilmektedir. Fakat maalesef bir türlü şu anlaşılmıyor ki, Batı 
bilhassa kendinden gelen tehlikeye karşı müdafaa edilmeye 
muhtaçtır ve Batı'yı gerçekten tehdit eden tehlikelerin en 
esaslıları ve en korkunçları bizzat kendisinin halihazırdaki te­
mayüllerinden ileri gelmektedir. Bunun üzerinde biraz . d�rin­
ce teemmül etmek iyi olacaktır. Düşünmeye hala istidadı olan 
kimseleri bu mes'ele ÜZerinde tefekküre davet etmek lÜZum­
suz addedilmemelidir. BöY.lece, Batı'da muadili bulunmayan 
bu irfan (intellectualite) hakkında birkaç şeyi, tam olarak an­
latamamakla beraber, hiç olmazsa hissettirebilmişsem, Hin­
distan'ın mukaddes metinlerinin söylediği gibi hakiki, mut­
lak, so,nsuz ve yüce · denilebiıecek yegane bilgi olan gerçek 
metafizik, mükemmel bilgi (la connaissance ·par excellence) 
hakkında, ne kadar noksan olursa olsun um�mi bir görüş ve­
rebildimse, bahtiyar olarak konuşmamı bitireceğim. 

' 
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