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SUNUS

Insanin kendisinin ve yapip etmelerinin kars: karsiya bira-
kildig1 hayau gevreleyen sartlar, hususiyle zaman karsisinda
tutunamazhg insamin kendisini bu danyada buldugu zaman-
dan beri onun en ciddi problemlerinden biridir. “Bu gorianur
danyanin, yaraulms bir buya, gorme sanisina ve rayaya ben-
zeyen, kendi basina cevheri olmayan sarekli degisen ve istik-
rarsiz bir gorunti, insan bilincini gevreleyen bir pece oldugu-
nu, var ya da yok demenin kendisi i¢in hem dogru hem yanhs
oldugunu kavradiktan sonra” —suphesiz bundan 6ncesi i¢in
simirsiz yol mevcuttur, nitekim bunun boéyle oldugunu gér-
mekteyiz— insanin takinabilecegi iki tavir vardir. O ya bir ag-
nostik olacak ve neticede muhtemelen her seyin anlamsizhg-
na. hukmedecek yahut da bu goranur dinyanin otesine gec-
menin mumkin olup olmadigim arastiracak basardig takdir-
de —tarihi varyasyonu bakimindan degil kelimenin koken
anlaminda— bir Gnostik olacaktir. Insan, tarihi boyunca bu
ge(;lsm mumkumyenm cesitli vasitalarla ve (;eslth mecralarda
siamugtr, bu vasitilardan birisi de bilgidir fakat alelade bilgi
degil, metafizik bilgi.

.

Yakin zamanlarda ulkerhizin dnde gelen felsefe hocalarinin
kendi aralarinda yaptiklan bir felsefe sohbetine disaridan ka-
tilan birisinin “Felsefe insamin kokeni, bu danyadaki varhik
sebebi ve akibeti hakkinda bir cevap vermeyecekse...” diye
surdirduga sorusunu daha tamamlamadan iglerinden biri,
“artik felsefe bunarla ilgilenléenmiyor, bunlar eski felsefenin
bir kolu durumundaki metafizigin spekilasyonlanmn konu-
sudur” deyip kesmisti— Felsefe pozitif bilimlerin verileri uze-
rine oturmahydu. '

Bilinen felsefé tarihi icerisinde tameller ve onlarin ontolo-

o7 o
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METAFIZIK NEDIR?

jik mutekabiliyetleri, isimler ve onlarn varhk siferlerindeki
tezahurleri noktasinda teessts etmis olan skolastik gelenegin,
gittikge yozlasan yozlastikca daralan insan zihinlerinin bu ge-
lenegi kucaklayip kavramada sergiledigi acziyet, belki asin
unsiyet ve dolayisiyla meselenin esasina yabancilasma, belki
de ilgilerin o doneme dek toplanmis oldugu odaktan bundan-
boyle bambagka bir cihete yonelmesi, daha da 6nemlisi belki
de pozitif bilimlerin verilerine dayanan yeni gines merkezli

" kozmoloji teorilerinin kadim dunya merkezli kozmoloji 6gre-
tilerini alt st etmesi gibi dusunce tarihinin kendi basina te-
mel problematiklerinden birini tegkil edecek denli ¢ok degisik
sebeplerle sardaralememesi neticesinde atilan sloganlan ha-
tirlayalm: “Bos s6zcuk analizlerine paydos! Seylerin kendisi-
ni sorgulamaliy1z! Sozciklerimize anlam ve akla uygun hakh-
lik saglayacak deneyime, tecrabeye donelim.”(1)

Gergekten de felsefe bundan boyle musbet bilimler karsi-
sinda konumunu tayin etmekte bayuk gugliuklerle kargilasmis,
bu zamana kadar sair bilimler nezdinde iggal ettigi merkezi
konumu muhafaza edememistir. Oyle ki, Alman felsefesinin

(1) Leibnitz bir istisnadir, ancak su ifadeleri kars1 karsiya bulundugu
guclikleri gostermek bakimindan sayan-1 dikkat olsa gerektir: “Eski felsefe-
ye bir anlamda eski degerini kazandirmay: ve hemen hemen timuyle atil-
mis tozsel bicimleri “post limino™ geri getirmeyi onermekle bayuk bir tu-
tarsizhga diastagimi biliyorum: modern felefe uzerine ¢ok dusandugamau,
fizikte deneylere ve geometride gotermelere cok zaman ayirdigimi, bu var-
hklann hi¢ligine uzun zaman inandigim bilirlerse St Thomas Aquinas’a ve
zamanin 6bur kisilerine ¢agdaslanmizin yeterince adaletli davranmadiklan-
m, skolastik filozoflarda ve-din bilimcilerde —yolunca yordaminca kullan-
mak kosuluyla— samldigindan daha buyuk bir saglamhk bulundugunu
gormemi saglayan ¢alismalar yaptiktan sonra onlan kendime kargin ve ne-
redeyse zorla benimsedigimi bilirlerse beni bir ¢irpida suglayamazlar. Suna
da inamyorum: dogru ve derin dastnen bir kafa bunlanin dastncelerini
analitik geometricilerin yapug bi¢imde aydinlauc: ve sindirici bir tutumla
ele almak gaclagine katlansa onlarda ¢ok 6nemli ve timuyle gosterilebilir
nice dogrudan olusan bir hazine bulacaktir."—>
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SUNUS

en 6nemli simalanndan biri, Immanual Kant, metafizigin bir
bilim oldugunu ispatlamak tuzere ¢ekildigi inzivadan neticede,
metafizigin bir bilim olmadig1 hiukmauyle ¢ikacakur. “Tam saf
akil felsefesinin en buyuk ve belki de tek yaran nefyedici/selbi
olmasidir. Dolayisiyla o bilgiyi gelistiren bir ara¢ degil, sadece
onu sinirlayici bir disiplindir.” (Kant, Saf Aklin Tenkidi)

Fakat felsefe metafizikten vazgegse, iddalarimin bir kismim
pozitif bilimin alanlarnna havale etse bile asli ve ezeli mesele
¢6zulmuas olmuyordu: ‘géoranar danyanin, yaratlms bir bayu,
gorme sanisina ve ruyaya benzeyen, kendi basina cevheri ol-
mayan surekli degisen ve istikrarsiz bir goranti, insan bilincini
cevreleyen bir pece oldugu’ dolayisiyla bu. dinyamn sartlan ve
sinirlan dahilinde elde edilmis bilginin de ayn illetlerle muallel
oldugu meselesi durdugu yerde duruyordu. Nitekim bu kendi-
sini, Meister Echardt, Jacop Bohme vasitasiyla bir bagka Alman
filozofunda Hegel'de ‘tarihsellik* seklinde disa vuracakur. _

Bir bagka filozof, hayatim felsefenin kesin bir bilim huvi-
yetine kavusturulmasina vakfetmis yirminci yuzyl felsefesi-
nin 6nde gelen simalarindan biri, Edmund Husserl da aym
endiseyi hissetmis olmal ki “fenomenolojik reduksiyon”,
“Generalthesis'in parentez igerisine alinmasindan”, aksi halde
“fenomenler” alaninda kalinacagindan —bu arada Heisen-
berg'in gelip dayadig1 nokta da meselenin bir diger vechesiyle
ilgili bahsi digerdir— “6zlere” ulasilamayacagindan dem vu-
ruyordu. Ancak yine de umutsuz gibidir: '

“...biz artik bekleyemeyiz bir tavir takinmaliyiz, gergeklik
—icinde bizim de anlamimiz olmas1 zorunlu olan ve bizim

“Giderek daha iyi goraliyor, doganin dzel olaylan anlayanlarca mate-
matik ve mekanik bir bicimde agiklanabiliyorsa da, ne olursa olsun gene de
cisimsel doganin ve hatta mekanigin genel ilkeleri ge‘ometrik olmaktan ¢ok
metafiziktir ve gorunuslerin nedeni olarak cisimsel kitleden ya da uzam-
dan ¢ok bazi bigimlere ve gorilmez dogalara baghdir.” Leinbniz, Metafizik
Uzerine Koniisma (Tr.A.Timucin)

. eQe
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METAFIZIK NEDIR?

icin anlamh olan hayat gercekligi— karsisindaki tavrimizda
ortaya ¢itkan uyumsuzlugu, bilimsel olmasa da, akillica olan
bir “diinya ve hayat goriusu” iginde dengelemek igin ¢aba gos-
termeliyiz.™

“O halde, nasil herkesin olabildigince ve ¢ok yonla bir ki-
silik kazanmaya cabalamasi gerektigi ortadadir. Hayatin butiin
temel yonlerinde, hayatin tavir takimlmas1 mamkan batan
temel bigimlerinde, her yonde, olabildigince ‘deneyimli’ ve
‘bilge’ olmak bu yizden olabildigince ‘bilgeligi seven’®) bir
kisi olmak gerektigi acikur. »(3)

(2) Bu camlenin ve icerdigi kaygilarin Aristo'nun Metafizik'inin ilk kita-
bindaki su ifadeler ¢ercevesinde anlasilmasi hem cimlenin anlamim zen-
ginlestirecek hem de cumledeki terimleri yerli yerine oturtacakur: “Bilgelik
yalnizca nedenlerin bilimi veya bilgisi degildir. O aym zamanda ilk ve en
evrensel nedenlerin bilgisi olmak zorundadir. O enr kapfawc1 bilgidir, bilin-
mesi en giug olan seyin bilgisidir, en genel seyler olduklarindan konulan
duyulardan en uzaktrlar, en kesin bilgidir, en fazla 6gretici ve kendine en
fazla yeten bilgidir.”

“Simdi bu ozellikler iginde her seyi bilmenin en yiiksek dlciide tiumelin
bilgisine sahip olana ait olmasi gerekir. Canki o bir anlamda tiamelin icine
giren bitan 6zel durumlan bilir. Ancak bu'tameller genel olarak insan tara-
findan bilinmeleri en gig olan seylerdir, ¢inki duyulardan en uzak olanlar-
dir. Bilimler arasinda en tam olanlar ilk ilkelerle ugraganlardir.” *

“Bu tar bir bilginin herhangi bir yarar i¢in aranmadifs agiktir, nasil ki
bir baskasinin amaci icin degil kendi amaci iin varolan insana dzgir insan
diyorsak, aym sekilde bu bilimi biricik 6zgir bilim olarak aramaktayiz.
Bundan dolay1 ona sahip olmaya insanin giiciintin étesinde bir sey olarak ba-
kalabilir.” Aristo, Metafizik (Tr.A.Arslan)

Keza yine bu cerceve icerisinde ¢agdas1 Heidegger'in Metafizik Ne-
dir?deki (Tr. Y.Omnek) su cimleleri de olduk¢a anlamhdir: “Bilimlerin alan-
lan birbirinden ¢ok uzaktir. Nesnelerine egilme bicimleri temelden farkh-
dir. Disiplinlerin bu pargalanmis gesitliligi, ginimizde sadece universite ve
fakultelerin teknik 6rgutlenmeleri ve bilgi alanlanmn pratik amag belirle-
meleri sayesinde bir anlam etrafinda birlestirilmektedir. Oysa bilimlerin ma-
hiyet temelindeki koka kurumustur.”

" (3) Edmund Husserl, Kesin bir Bilim Olarak Felsefe. (Tr. T.Mengasoglu).
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SUNUS

Demek oluyor ki, daha genel, daha kusatic1 ve kucaklayic1 |
bir bilgi tartne olan ihtiyag herhalde kendisini hissettirmek-
tedir. Elinizdeki kitap, bu ihtiya¢ ve bu ihtiyacin giderilmesi-
nin mamkun ve muhtemel yol ve usulleri hakkinda, ilk ba-
kista yanyana getirilmesi mamkun gibi goriinmeyen ¢ ismin
metafizik uzerine yazilanindan (ikisi konferans; biri ‘Metafizi-
ge Girig’, Oxford'da, Bergson tarafindan, digeri ‘Dogu Metafi-
zigi’, Sorbonne universitesinde René Guénon tarafindan veril-
mis konferans, uguncist mustakil monografi, Gabriel Marcel:
‘Ontolojik Muamma Uzerine’ olmak uizere metafizik etrafinda
bir araya getirilmis ¢ ayn metin) olusmaktadir. Kitap bu ha-
liyle metafizigin hem yirminci yuzyl felsefesinde ne sekilde

-anlasildigina, temelde ihtiyag ve saik aym1 olmakla birlikte ye-
ni zamanlarda barandaga. muhtelif sekillerle —bilhassa filo-
zofik sistemlerle— ayn1 olup olmadigina ve bunun sebepleri-
ne, hem de metafizigin sarih ve vazih kavramlarimin nasil
muglaklastinldigina, geleneksel olarak ona atfedilen alandan
koparihp ‘mahiyeti ve sebeb-i vicudu ile telif edilemeyecek
alanlara (sezgi, muamma, olus, akis vs.) nasil saraklendigi-
ne, nihayet gercek anlamda metafizigin ne olmasi ve ne sekil-
de anlagilmas) gerektigine 151k tutmay1 amaglamaktadir. Dola-
yisiyla sozkonusu metinler bu kitaba belli bir perpektif cerce-
vesinde dahil edilmistir. ‘

(...)

Her tarla engele ve maniaya ragmen binbir tirla renge ve
sekle burinerek, sonsuz veludiyet ve zenginlik i¢inde hayat,
sevmemek, kapihp gitmemek elimizden gelmeksizin akip gi-
derken bu akis karsisinda bigare insanoglunun yegane asli ve
temel ihtiyac1 kurtulus veya dini bir terminoloji icinde soyle-
mek gerekirse, ‘felah’ (el fevzul azim) ihtiyacidir. Bu ihtiyag
batan insanhk tarihi boyunca degisik sekillere ve kaliplara
burunerek muhtelif mecralarda akagelmistir. Yukarida da de-
ginildigi uzere bu ihtiyag sayet bilgi yahut tefekkur/musahede
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(contemplation) vasitasiyla giderilecekse her seyden 6nce go-
runir dinyanin, ‘yaratilmig bir bayu, bir yanilsalamadan bas-
ka blrsey olmadiginin’ anlagilmasim ve bu vasfa sahip yona-
nan asilmasini tazammun eder.

Bat1 felsefe geleneginde metafizik, “varlik olarak varhgin
bilinmesini”®" hedefleyen bir felsefe disipliniydi. Ancak var-
Itk mefhumu Hegel'le birlikte yerini olus’a (devenir, beco-
ming) biraktigindan ve —busbutin baska bir maksatla dahil
edilmis bulunmakla beraber— kitapta yazilan bulunan iki fi-
lozofun, gerek Bergson gerekse Marcel'in bu nokta-i nazardan
Hegel'e bir itiraz1 olmamasina karsin, adi gegen bu iki filozo-
fun bir metafizik insa etme ¢abalan bir bakima oldukg¢a tuhaf-
tir. Belli ki tarihi seyir icinde metafizigin kazandig anlam bu-
yuk bir degisiklige ugramigtir. Bergson i¢in bir yonuyle bu, —
her ne kadar bu kitaba dahil edilen metinde pek belirgin de-
gilse de bir butun olarak felsefesinden anlagsildig kadariyla—
oyle goranmektedir ki bir sistem, tam fikir ve tezlerin etrafin-
da orgulestirildigi bir dunya ve “hayat” (araliksiz bir se¢me ve
birakma ameliyesi olarak, durmadan ‘yeni sekiller, yeni neviler
yaratan bir hamle(5)) tasavvurudur: Dunyanin, her seyi agik-
layacak denli genis ve kusatic1 oldugu intibaim veren, bir ses-
sizlik ve siitkunet aninda kendini ele verdigi gorunta.

(4) Aristo, Metafizik'inde bunu su sekilde agiklamakta: “Varhk olmak
bakimindan varhg ve ona mahiyeti -6z geregi- dit olan ana nitelikleri in--
celeyen bir bilim vardir. Bu bilim 6zel bilimler diye adlandinlan bilimlerin
higbirinin aym degildir. Canki bu diger bilimlerden higbiri genel olarak
varliga, varlik olmak bakimindan ele almaz. Tersine onlar, ornegih matematik
bilimlerin yaptiklan gibi, varhgin belli bir par¢asim ayirarak sadece bu par-
camn ana niteliklerini incelerler... Simdi biz ilk ilkeler ve en ytuce nedenleri
arasurdigimiza gore bu ilkeler ve nedenlerin dogas: geregi kendisine ait ola-
caklan bir seyin zorunlu olarak varolmas: gerektigi agiktir.”

' (5).Bunun ¢ok gizel bir bir tasviri i¢in bkz. Georg Simmel, Catisma
(Der Streiv), ve bundan ayn olarak “Kiltarin Ozi” (Von Wesen Der Kul-
tur).
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SUNUS

Diger taraftan izah ihtiyaci, yasanilan ve tanik olunulan
seylerin bir butun igine yerlestirilmesini ve daha yuksek du-
zeyde aciklanmasim gerektirdiginden ve yeri geldiginde her
seyin herseyle izahinin kabil olmasindan ve nihayet hususiyle
belli bir donemden sonra sistemleri olmayan filozoflann cid-
diye alinmamasindan 6tara bu nevi filozofik sistemlerin say:-
sinda buyuk bir patlama oldugu inkar edilemez bir keyfiyettir.
Dolayisiyla, —daha sonra temas edilecegi uzere— metafizik
bilginin elde edilmesi fevkalade gu¢ ve mugkil, yukanda zik-
redilen ihtiya¢-da insan tabiatinin aynlmaz bir par¢as: oldu-
gundan denilebilir ki, bilinen felsefe tarihinde bu ihtiyag ken-
disini-devasa filozofik sistemler seklinde diga varmustur. An-
cak hemen belirtmek gerekir ki, “butan sistemler kapah ve si-.
nirh kavrayslardir az ya da gok dar bir bicimde tamamlanmus
ve stmirlanmis”(6) yapilardir.

Bu iki filozoftan pozitif bilimlerin verilerine bayuk. bir sa-
dakatle bagh olan ve gerek ulkemizde gerekse fikirlerinin ya-
yilip intisar ettigi butin Avrupa’da spiritaalist felsefenin yir-
minci yazyildaki en bayak temilcisi olarak taninan Henri
Bergson, farkli bir noktadan ulasmis olmakla beraber felsefe
icinde metafizigin tuttugu yeri gormus ve bu noktadan felsefe
gelenegi icinde onun teessus etmis ilke ve yontemlerini kulla-
narak bir sistem olusturma cihetine gitmistir.

Sistemin temeline de bilinen felsefe tarihinin cesitli do-
" nemlerinde daha once degisik sekillerde ifade edilmis olan bir

(6) R.Guénon, Dogu Dugiincesi (Tr.L.ETopagoglu). Guénon devam et-
mekte; “Zaten bir felsefi sistem daima ‘birinin’ sistemidir, yani ancak birey-
sel nitelik tagiyan bir yapidir. Dahas, her sistem 6zel ve goreli bir ¢ikis nok-
tas tizerine kuruludur ve bu haliyle onun sonugta bir varsayimin gelistiril-
mesinden baska bir sey olmadin soylenebilir. Oysa mutlak bir kesinlige sa- .
hip olan metafizik varsayimsal olan hi¢bir seyi kabul etmez. (...) Leibnitz
“her sistem tasdik ettigi seyler agisindan dogrudur, reddettigi seyler agisin-
dan yanhsur” diyordu; yani her sistem ne kadar dar bir bigimde sinirlan-
missa ya da ne kadar sistematik ise o kadar yanhstir.” ’
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kelimeyi, ‘intuition’ sezgiyi koydu. Hareketi sureksizlere bole-
rek hakikati tahrif etmekle akilcilan suglarken bilginin teme-
linin duyumculardan ve akilcilardan farkh olarak duyumlar
ve akil olamayacagini, duyumlarin olusumunun ‘élan vital'le
olah minasebetiyle tesadufi, aklinsa madde diinyasina bagim- .
1 oldugunu ileri sarayordu. Bunlarin yerine ileri sardaga
‘akil altr’ sezgidir ve icguduye yaklasir:

“lggudu eksik olsa da, mutlak olarak ve igten bilir. Yalniz

bu husustaki suuru donuktur. Bu donuk suur zekanin madde
aleminde tesekkil etmis aligkanhklan ve sitf pratik gayeleriy-
. le degistirilmeyip de oldugu gibi yakalanirsa, daha dogrusu
zeka ile icgide kaynasarak aydinhga cikartifirsa 6nce eksik
olsa bile sonra azar azar tamamlanabilir. Cinki sezgi insanda
kalan i¢gaduleri hem tamamlar hem de dugsinceye gevirir.”
Sezgi bir dogrudan bilgi aracidir ve sempatiye dayanir:
sympathie cognitive. Sezgi, aklin iradeyi hapsettigi cemberler-
den i¢gudu vasitasiyla kurtulmakta ve bu suretle hayat1 dog-
rudan dogruya bilmektedir. Dolayisiyla bu anlamda bilginin
caba ve mesakkate dayal iradi, (austeristik ve asketik) bir yo-
nit yoktur tersine butiniiyle gayn iradidir.

Marcel'in ‘yaratic1 sadakati’ ‘fidéité créative’ agiklayici ilke
olarak Bergson'un ‘yaratici tekamul’ “évolution créative”den
¢ok daha anlamhdir. Hi¢ degilse Marcel “seslenerek” veya el
yordamiyla da olsa bir kurtulus arayis1 pesindedir, Bergson
dogrusunu bildigi ve soylediklerinin aksine inandig1 halde sirf
moda olan seylere hrmetine ve zamanin hakim telakkilerine
kars1 gelemediginden bir siru lizumsuz isbatlamalar pesinde
biteviye kosup durmustur.

Soézgelimi metafizigin mahiyeti hakkinda konusurken
-“seyleri esash olarak bilmenin iki farkh yolunun olmadig,
muhtelif bilimlerin koklerini metafizikte buldugu kadim filo-
zoflarin genellikle dusindaga bir husustur. Onlarin hatalan
burda yatmamaktadir..” seklinde ifade ettikleri keza, metafi-
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- SUNUS

zik bilgi ile alelade bilgi arasindaki ayrima, tenakuzlarnn kay-
nag1 ve bunlarn nasil ve hangi duzeyde anlasllabllecegme isa-
ret ederken soyledikleri bayuk ol¢ude kadim metafizik ve
onun ilkeleriyle uyum i¢indedir: “zihnin normal isleyisi yan-
siz, tarafsiz olmaktan hayli uzaktir. Biz umumiyetle salt bilgi
askina bilgiye ulasmay1 hedeflemeyiz.(7) (...)

[Bizi bilgiye sevkeden] ilgilerimizin, ¢ikarlarimizin siklikla
karmagik oldugu dogrudur. [Iste] aym nesneye dair bilgimi-
zin degisik, birbirini takip eden yonelimlerle karsilasabilmesi
ve degisik zaviyelerden alinabilmesi [bu suretle] gerceklesir.”

Metafizik bilginin bu tar bilme tarziyla uzaktan yakindan
alakas1 olmadigini, bu bilme tarzin1 modus operendi felse-
feye tasima[nin], ayn1 zamanda burada kavramlardan seye
gecmek, felsefeyi okullar arasindaki bitimsiz bir kavgaya
mahkum etmek”den baska bir seye hizmet etmeyeceginin de
farkindadir ve hemen ekler: “Fakat felsefe ancak ve ancak be-
seri sartlan asma cabasi olabilir.”

Ancak aym Bergson; “Bilim ve metafizik bu sebepledlr ki
sezgide bir araya gelmektedir. Kelimenin gercek anlaminda
bir sezgisel felsefe, bilim ve metafizigin ¢ok¢a arzulanan bir-
likteligini gerceklestirecektir” demek suretiyle zamammnin ha- -
kim telakkilerinin esiri oldugunu gostermektedir.(8) Kisacd
Bergson, metafizigin 6nsarti mahiyetindeki kargitlarin bilgisi-
nin oOtesinde bir bagka bilgi turanin ve (agik¢a ifade etme-
mekle béraber) bir bagka bilgi alanimin mevcut oldugunun

(7) krs. I'nolu dn. 3. paragraf.

(8) Keza sezgi ve akil aynminin tizerine kapal (statik) ve agik (dina-
mik) din gorisunu insa ederken (Allak ve Dinin lki Kaynag) ashinda inan-
.diklannin tersiydi séyledikleri. 1lkinin en dnemli kusurunu dogmalara bu-
nu‘da kati madde dinyasina intibakimi kiramayan akla dayandinrken terci-
hini bunlardan ikincisinden yana yapar, bundaki dzgurlik ve ahlakin dina-\
mik haviyetine ve mistisizm egilimine isaret eder; dogmasiz din olamayaca-
g, ve tercih ettigi dinin diger batun dunya dinlerinden ziyade dogmalara
dayandiginmi bilerek. '
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farkindadir, ki bu durum en azindan metafizigin mahiyeti
hakkinda olugsmus olan mibhemiyet ve istitfhamlar gider-
mektedir. Ancak unutmamak gerekir ki onun i¢in metafizik,
kitaptaki metinden de anlasilacag uzere, aracisiz bilgi vasitisi
olarak tavsif ettigi sezginin hitkimran oldugu béylelikle aki-
sin dinamik bir bi¢cimde kavrandif1 dogrudan bilgi-alamdir.

Diger taraftan metafizigin alam ebedi, degismez ve kalli il-
kelerin alanidir. Bu noktal nazardan bahis konusu bilginin el-
de-edilmesi insamin kendini asmasim dolayisiyla caba ve cehdi
gerektirir . Bu bilgi alelade bilgiden farkhdir ve bilgi konusu-
olan sey ile aynilesmeyi icab eder. Marcel dahil aym ekolun
butan filozoflarinda temel problematik alan insanin kendisi-
dir (hatta kimilerinde ifrat derecedeki bir “ben endise-
si”dir)(9).

Marcel’e gore, insanlar gunluk hayatin her gegen gin daha
da karmasiklagan akis1 i¢inde yuklendikleri fonksiyonlarla
yek digerleriyle ikame edilebilir bireyler haline geldik¢ce, ha-
yatin i¢i de bu 6l¢iide bosalmaktadir. “Varlik endigesi”, “ben

(9) “Varolanmmn 6zt varolusundadir. (...) Bu kelime bir varlik tarzim,
ona katlanarak i¢inde durdugu varhgin aqikhg icin acikta duran duran Va-
rolaninin Varhgim ifade eder. Tecruibesi edinilen bu katlanmaya “kayg” de-
nir... .[Kendimizi‘belirli bir bicimde tamamiyla Varolan icinde kaybettigi-
mizden], kendi etkinliklerimizde Varolana ne kadar egilirsek onun o kadar
az raydan gtkmasina yol acar ve bu sekilde de Higten o kadar uzakla.smz.;.
Insanin varolmasinda onu Higin kendisiyle kars: karsiya getiren boyle bir
heyecanli durum gergeklesiyor mu? Bu olay sadece temel heyecan olan kor-
ku durumunda mumkundir, ve —ender de olsa— gergektir. Biz kendimizi
s0yle veya boyle tehdit eden su veya bu Varolandan urkeriz... Korku Hici
ag1ga qikanr. Korkuda sarsihinz. Varolgm raydan ¢ikardi icin bizi sarsinti-
da birakur... Korku yuzinden dilimiz tutulur. Batanlagande varolan raydal'n
caiktigindan ve boylece de Hi¢ bastirdigindan, korkunun karsisinda her tur-
la “vardir” sdzi ortadan kalkar.” M.Heidegger a.g.e.
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hissi”, “hayret duygusu” kaybolmaktadir.(19) Bunlarn_ tekrar
elde edilebilmesi varhiga itirakle mamkuandar, sayet varhk
nedir diye sorulacak olursa, Marcel'in bu soruya verdigi cevap
kadim felsefenin eristigi sarahatten katbekat uzakur. Ne bir
ontolojik temele ne de metafizigin buyuk bir titizlikle gercek-
lestirdigi varlik siferleri ve bunlarin arasindaki kademelenme-
ye istinad eder, alabildigine hissi ve muglakur. Varhik zihinle
oldugu kadar hisler ve iradeyle kauldigimiz bir seydir. “Var-

lik, tecribe verisini tagiyan ve onlan ickin, 6nemli bunyesel
degerden artan bir bi¢cimde yoksun birakan unsurlara adim
adim indirgemeyi hedefleyen tuketici bir ¢6zimlemeye
(analysis) karsi koyan —ya da kars1 koyacak olan— dir.” Bilgi
buna bir cevap sunamaz ¢unki onu farzeder. Onun hakkinda“
soyleyebilecegimiz en fazla sey, upk: diger kimselerle oldugu
gibi, onunla zaman zaman sempatik temaslar kurdugumuz-
dur. Esasen varlik bir muammadir. Ve muamma bir sey hak-
kindaki degil, bir seyin bilgisidir. Bunu misahhas bir sekilde
sevgiyle- tecriibe ederiz; sevgiyi ancak ona yaratic1 bir bigimde
ve feragatle katildigimiz kadanyla biliriz. Bunu gerceklestirdi-
gimizde, varlikla baglanmiz olan ‘benligin birligi'nin ve ‘hu-
zurun farkindahgimn’ bir tahatturunu gergeklestirmis oluruz.

(10) “Elbetteki bu sanki gunlik yapip etmelerimizde sadece su veya bu
varolana bagl imisiz, sanki Varolanin su veya bu alaninda “kaybolmusuz”
gibi goranmektedir. Ne denli pargalanmis goranurse géransian gunlik ya-
sam Varolam hala —golgede de olsa— butanin birliginde tutar. Hatta bi-
zim seylerle ya da kendimizle 6zel olarak ugrasmadigimiz zaman, hem de
tam o zaman, bu butiniyle bizi kaplar, 6rnegin asil i¢ sikintisinda... Varola-
nin ucuruinlannda sessiz bir sis gibi oradan oraya yayilan derin i¢ sikintisi
butin seyleri insanlan ve bunlarla birlikte bir insanin kendisini de garip bir
kayitsizlik igine surukler. Varolamn béyle bir agiga ¢ikmasimin diger bir
imkani da sevilen bir insamin —kisinin degil— varhgindan duyulan seving-
te sakhdir. Iqride soyle veya boyle olunulan bu heyecan durumu bizi heye-
canlandirarak kendimizi Varolanmn butininin ortasinda bulmamizi saglar.”
M.Hedegger, a.g.e.
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Su halde varh anlayacaksak kendimize donmeliyiz. Sevgi
gozlerimizin onune kendi kendimize yeterlilik arzumuzu ve
dolayisiyla varhiga bagimhihgimiz: serecektir. Sadakat varhga
bir karsiliktir, ve dahasi yaratic1 sadakat, ‘fidéité créative’
“kendimizi aktif bir bicimde nufuz edilebilen bir durumda
muhafaza etmeye istinat eder”. Bu tamimlarn duyan birisi, “na-
fuz edilebilme”, karsisindakinin emrine hazir bulunma, ona
benligini ardina kadar agik bulundurma gibi ifadelerin ¢agn-
simiyla muhtemelen, E.Pound’un The Mean (Sanlmaz Eksen)
cevirisinden (};aklaslk olarak) soyle bir pasaj hatirlayacakutir:
“Only absolute sincerity impacts the genesis under that He-
aven” (yine yaklasik olarak “ancak mutlak samimiyet tesir ve
nufuz edebilir gogun altindakilere”). Buradan belki, “sami-
miyet” tabiriyle birlikte, “Siz donup, kuguk ¢ocuklar gibi ol-
madik¢a gogan melekutuna giremeyeceksiniz!” diyen Efen-
dimiz 1sa (a.s)’a gececek, ve nihayet belki de —bilhassa Turk
okuyucusu i¢ih— samimiyet buhranindan bahseden ve sami-
miyet ve ironiyi birbirine katik ederek bir sure olup bitenleri
seyrettikten sonra buna yuregi dayanmayarak, bu diinyadan
gecip gitmis Oguz Atays hatirlayacak ve onun séylediklerini
soyleyemedikleriyle derinlestirip zenginlestirecektir.- Fakat
hepsi bundan ibarettir. Yer ve Gok ‘nasilsa dyle yerli yerinde
durmakta’ ve altinda, insanin o saf ve samimi 6zunu tuketip
bitiren ‘hayat” 6ngorulemez, kestirilemez kivnimlaniyla akip
gitmektedir, bunun karsisinda' insan igin huzur ve sukun bu-
lunabilecek bir siginak yoktur. Tek kelimeyle ifade etmek ge-
rekirse Marcel i¢in metafizik bir.gizem yahut muamma alam-
dir.

Guenon’a gore ise “zamani teselsule bagh goras noktasin-
dan disan ¢ikamayan ve butin esyayr “aym zamanda olus”
suretinde kavrayamayan bir kimse metafizik alaninda hicbir
sey bilemez” ve bu bilginin vasitas: bir dogrudan kavrayis me-
lekesi olmakla beraber akhin astiinde olan bir melekedir: kalb.
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Metafizikgi icin séz konusu olan ‘var olani bilmektir fakat
kendisi de gergekten ve fiilen butan bu bildigi seylerden iba-
ret olmalidir. Buna Aristo’dan bir nakille daha bir sarahat ka-
zandinr:“Insan butan bildiginden ibarettir”. Bilgi ile ayniles-
me ki bu onun metafizik tahakkuk olarak adlandirdig seydir.

Bahse noktay1 Lao-tseu'nin Tao-te-ching’inin girisiyle ko-
yahm: “Isimlendirilebilen kavramlar ebedi isimler degildir. Is-
mi olmayanlar yerin ve gogin baslangicidir.”

Bergson'un Metafizige Girig'i i¢in, T.E.Hulme tercumesi,
The Liberal Arts Press baskisi, Marcel'in Varhk Muammasi
icin M.Harari, Harvil Press metni esas alinmistir. Daha 6nce
Marmara Unv. llahiyat Fak. Mecmuasinin 3. sayisinda (1985)
yaymlanmis olan René Guénon'un Dogu Metafizigi metninin
bu kitaba alinmas i¢in izin verme —dahas1 metni yeniden
gozden gecirme— lutfunda bulunan muhterem Prof.Dr.Mus-
tafa Tahralr'ya tesekkarlerimizi sunanz. Zira bu metin olma-
sayd kitap kendisine gaye edindigi hususlarin bir¢ogunu ger-
ceklestiremeyecekti.

A Aydogan
/ Mayis 1999

\
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Ingilizceden Ceviri
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Metafizigin tarifleri ile mutlak hakkindaki dasanceler
kendi aralannda mukayese edilecek olursa, gorinusteki ayrn-
liklanna ragmen filozoflarin bir sey bilmek konusunda derin-
den derine farkh olan bu iki bilme tarzim birbirinden ayird
etmekte mutabik olduklan goralur. Bunlardan birincisi bir ge-
yin etrafinda donip dolagmayn, ikincisi ise katilmayi, ona nua-
fuz etmeyi tazammun eder. 1lki kendisinden hareketle s6z ko-
nusu seyi bilmeye vasita teskil eden goras ve sembollere isti-
nad eder, ikincisi ise hicbir géris ve sembole dayanmaz. Bi-
rinci bilginin nisbi ve izafi olanda durakladig; ikinci bilginin
ise mamkin oldugu yerde, mutlaka vasil oldugu soylenecek-
tir. S6z gelimi nazanmiz1 bir nesnenin mekandaki hareketine
cevirelim. Onu baktigim zaviyedeki konumuma gére hareketli .
veya hareketsiz goriuriam. Onu, ilistirdigim eksenlere veya isa-
ret noktalanna yani irca ettigim sembollere gore tarla tarla
ifade ederim. Ve ona su sebepten dolay: izafi adim.veririm:
her iki halde de ben nesnenin kendisinin disinda -kalinm. Su
halde mutlak bir hareketten bahsettigimde, ben harekete bir
muhteva yuklenm ve bir takim ruh durumlanndan bahsetti-
gimde ise demek oluyor ki durumlarla bagdaslnm ve kendimi
bir muhayyile ¢abasiyla bu durumlara kativeririm. Bu durum-
da nesnenin hareketli veya hareketsiz olmasina yahut su veya
bu hareketinin bulunmasina gére de ben aym seyi duymaya-
cagim. Duyacagim sey, nesnenin kendisinde olmamdan 6tara

.ne nesne hakkinda kabul edecegim gorise bagh olacakur; ne

de asil metnin elimde kalmas icin her turli terciimeyi reddet-
mis oldugumdan 6tura, onu irca edebilecegim sembollere
bagli .olacakur. S6zun kisas1 hareket artik disaridan ve adeta
bende degil fakat igeriden kendi kendisinde kavramilacaktir.
Boylece bir mutlak: yakalamis olurum.
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Bize seriivenleri anlatilan bir karekteri ele alalm. Romanci
arzu ettigi 6l¢ade kendi kahramanmmn 6zelliklerinin sayisim
artirabilecek, onu konusturacak ve hareket ettirecektir: butin
bunlar, bir an i¢in romandaki Karekterin kendisiyle aym kisi
olsaydim duyacagim basit ve bolinmez duyguyu bana vermi-
yecektir. Bu durumda hareketler, aksiyonlar ve sozler bana
kaynaktan kendi halinde akiyor gibi goruncektir. Artik bunlar
romandaki sahis hakkinda o zaman edindigim fikre, tamam-
lanmas hicbir vakit basarilmaksizin bu fikri daima zenginles-
tirmek tizere oncekilere ilave olunar bir takim ilinekler olma-
yacaktir. Bu sahis bana bir ¢irpida, tami hazir yapih verile-
cektir ve onun karekterini belirginlestiren binlerce hadise de
bana, fikre katilip onu zenginlestercekleri yerde, onun 6zunu
kurutmaksizin veya kisirlastirmaksizin ondan kopup aynh-
yormus gibi goranecektir. $ahis hakkinda bana ne kadar ¢ok
sey anlatilirsa, bende onun hakkinda o kadar ¢ok gorus ve ka-
naat hasil olacaktir. Onu bana belirten ve onu bana ancak da-
ha 6nce bildigim kimseler ve seyler ile bir cok mukayeseler
vasitasiyla bildirebilen butun bu o6zellikler, onun iyi kot
sembol yoluyla ifade edilmesine yarayan birtakim isaretlerdir.
Semboller ve gorusler su halde, beni onun diginda birakirlar:
bana onun hakkinda ancak kendisi ile bagka fikirler arasinda
mustereken varolan ve gercekten ona ait bulunmayan seyi ve-
rirler. Fakat gercekte kendisi olan seyin, onun 6zuni vacuda
getiren seyin, tanimi geregi o seyin ice ait olmasi dolayisiyla,
ne disaridan farkina varnlabilir ne de, bu seyin baska hig¢bir
sey ile mukayesé edilemez olmasi nedeniyle, bir takim sem-
bollerle ifade edilmesine imkan vardir. Tavsif, tarif ve tahlil
burada beni izafide birakiverir. Yalmz, sahsin kendisiyle karsi-
lasmam bana mutlak’ saglar.

Bu anlamda, sadece bu anlamda mutlak, mukemmeliyetle
es anlamhdir. Bir kasabanin mumkin batian zaviyelerden
alinmig butun fotograflan herbiri digerini muddetsiz olarak-
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takip edip tamamlayacak olsaydi bile, olusacak mimari goran-
ta i¢inde yaradugumiz yekpare kasabaya asla esit olmaya-
cakt. Bir siirin mamkan buatan dillere cevirileri, anlamin
mubhtelif tonlarim ve golgelerini birbirine eklese ve her biri
digerini bir tar karsihikh tashihle ¢evirdikleri siirin ¢ok daha
inandiricr imajin1 verseydi bile yine de, asil siirin derin anla-
min1 vermekte asla muvaffak olamayacakti. Belli bir zaviye-
den alinmus bir tasvir, belli sembollerle gerceklestirilen bir ge-
viri, kendisinden gériniamin alindig1 objeyle ya da sembolle-
rin anlatmaya ¢alistign asilla karsilastinldiginda her zaman
icin kusurlu (gayri mukemmel) kalacakur.. Fakat mutlak,
temsili degil obje, tercimesi degil asil ne ise mikemmelen ol-
dugu haliyle kusursuz ve mukemmeldir.

Suphesiz, ‘mutlak’in ¢ogu kez simirsizla 6zdeslestirilmis ol-
mas1 bu nedenledir. Homer’den bir pasajin uzerimde husule
getirdigi fevkalade basit tesiri, Yunancay hi¢ bilmeyen birisi-
ne iletmeyi arzu ettigimi farzedin; 6nce misralann bir terca-
mesini vermem akabinden, tercimemi yorumlamam ve yoru-
mumu yetkinlestirmem iktiza edecektir, boylelikle anlatmak
istedigim seye adim adim yaklasabilecegim, fakat ona asla ula-
samayacagim. Kolunuzu kaldirdiginizda, igerden, basit bir al-
gisina sahip oldugunuz bir hareketi gergeklestirmektesiniz,
fakat onu digardan seyreden benim i¢in, kolunuz bir nokta-
dan digerine geger, ve bu iki nokta arasinda hala diger nokta-
lar olacakur: o kadar ki sayet saymaya baslasaydim igsbu ame-
liye ebediyen devam edecekti. Su halde icerden de gozlendi-
ginde, bir mutlak basit bir seydir, fakat disardan yani diger
seylere nispetle bakildiginda, onu anlatan bu isaretlerle iliski
icinde, kuguk bozukluklara bolerek asla bitiremeyecegimiz al- *
tin paradir. Simdi kendisi aym zamanda hem bolanemez bir
ilk seziye hem de tuketilemez sayima karsilik gelen sey, soz-
cugin ger¢ek anlaminda bir sinirsizdar.

Bundan, baska her sey analiz alanina dahil edilebilirken,
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bir mutlak ancak bir seziyle verilebilir sonucu ¢ikar. Sezgiyle,
bir kimsenin kendisini nesnede biricik (unique) olan seyle,
dolayisiyla anlatilamaz olanla bir olmak, zamandas olmak
(coincidence) i¢in nesnenin icine yerlestirdigi bir tar entellek-
tiel sempati kastedilir. Analiz ise, tam tersine, nesneyi zaten.
bilinen yani, hem ona hem de diger nesnelere miusterek olan
unsurlara indirgeyen ameliyedir. Bu sebeple analiz etmek bir
seyi, kendisinden bagka bir seyin fonksiyonu olarak izah et-
mektir. Boylelikle her analiz bir terciime, sembollere dogru
bir ilerleme, aragurdigimiz yeni obje ve zaten bildigimizi san-
digimiz diger nesneler arasindaki mumkin olabildigince pek
cok benzerlikleri kaydettigimiz bir birini fasilasiz takip eden
gorus agilanindan alinmig bir temsil, bir tasvirdir. Etrafinda
donmeye zorlandig nesneyi kucaklamaya matuf ebediyyen
tatmin olunmamis arzuyla, analiz her zaman i¢in eksik olan
temsilini tamamlamak i¢in, goras agilarinin miktarin sonsuz-
ca ¢ogaltir, ve her zaman i¢in kusurlu olan tercimeyi mikem-
mellestirebilecek sembollerini durmaksizin degistirir. Bu se-
beple o, sonsuzluga dogru ilerler, fakat buna karsm sezgi, sa-
yet mimkiinse, basit bir akt'tir.

Imdi, pozitive bilimin siradan fonksiyonunun analiz oldu-
gunu anlamak kolaydir. Demek oluyor ki, pozitif bilim her
seyden once sembollerle ¢caligir. Hatta en somut tabii bilimler,
yani hayatla ilgili olanlar bile kendilerini yasayan varliklarin
gorulebilir formuyla, onlarin organlan, anatomik unsurlanyla
smirlarlar. Bu formlar arasinda karsilagtirmalar yaparlar, girift
olan1 daha basit olana irca ederler, kisaca hayatin isleyisini de-
yis yerindeyse, sadece onun viziel semboli olan seyde ince-
lerler. Sayet bir gerceklige, onu goreli olarak bilmek yerine
mutlak bir bicimde sahip olmanin herhangi bir yolu varsa,
ona disardan ¢esitli zaviyelerden bakmak yerine, bizatihi
onun igine yerlesmenin, analiz etmek yerine sezgiye sahip ol-
manin, hasili, onu herhangi bir anlatima, tercimeye, sembo-
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lik temsile gerek kalmaksizin kavramanin imkan varsa eger,
—iste metafizik tam da bu anlama gelir. Su halde, metafizik,
sembolleri terketmeyi onlardan vazgecmeyi iddia eden bilimdir.

Hepimizin alelade analizle degil icerden, sezgiyle kavraya-
bilecegi hi¢ degilse bir gerceklik vardir. Bu zamandaki akis1
icinde bizim kendi personalitemizdir —suregen benligimiz.
Bagka hicbir seyle entellektael bakimdan duygulanmizla kati-
lamayz fakat kesinlikle kendi benhglmlze bu hissi, bu yakin-
ig1 duyabiliriz.

(Bir an igin hareketsiz oldugumuz farzedilirse) dikkatimi
iceriye kendi benligimi disinmeye yonelttigimde, ilk elde yu-
zeyde katilasms bir kabuk olarak, maddi diinyadan ona gelen
tam algilan kavranm. Bu algilar, acik, belirgin, biri digerine
bitismis ya da yanastinlabilir bir haviyete sahip olup, kendile-
rini nesnelerle gruplandirmaya mutemayildir. Bir sonraki aga-
mada, bu algilara az ¢ok merbut olan, ve onlan yorumlamaya
hizmet eden hatiralann farkina vaninm. Bu hatiralar deyis ye-
rindeyse, benligimin derinliklerinden ¢6zunerek, onlan andi-
ran algilar tarafindan, yuzeye saruklenmistir. Zihnimin yuze-
yinde mutlak bi¢imde ben olmaksizin dururlar. Nihayet, egi-
limlerin ve harekete gegirici aliskanhklarin kaynagmasim —
bu alg1 ve hatiralara az ¢ok sikica bagh bir yigin bilkuvve (vir-
tual) aksiyonlar— hissederim. Butin bu agikhkla tanimlan-
mis unsurlar benden ne kadar mustakil ve uzak gérunurse,
her biri yek digerinden o denli uzak ve belirgin bir huviyete
sahip olur. Igerden disanya 1s1yarak yayilarak, mustereken-da-
ha da baytumeye ve kendini dis danyada kaybetmeye mute-
mayil bir siferin yuzeyini olustururlar. Fakat, kendimi, evre-
dent merkeze dogru cekip de varligimin derinliginde, en yek-
nesak, en siregen ve en dayanikl bir bicimde daimi kendim
olan seyi aragtinrsam bulacagim sey busbutun farkh bir sey-
dir.

Bu muntazam pargalara bolinmus kristallerin ve bu don-
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tiyla kargilatinlamayan sirekli akis vardur. Bir haller, durum-
lar silsilesi mevcuttur ki, herbiri kendini onceliyeni takip
eden- ve iceren seyi haber verir. Dogrusunu soylemek gerekir-
se onlan artik gecip gittigimde ve geri donup izlerini seyretti-
gimde bunlann ancak ¢ok yonla hal ve durumlan olusturdu-
gu soylenebilir. Onlan tecribe ederken, onlar o kadar saglam
bir bicimde tesekkil etmekte, o kadar esash bir bi¢cimde mus-
terek bir hayatla canlanmaktaydi ki, onlardan herhangi birisi-
nin nerde bittigini ya da nerde bagladiginmi sdyleyememektey-
dim. Gergekte onlardan hicbiri ne baslar ne de sona erer, fakat
herbiri digerine yayilir, uzayip gider...

Simdilik bizim i¢in, gercek stiiremizin bize dogrudan bir
sezgi icinde sunulabilecegini, imgelerle ancak dolayh bir bi-
cimde telkin edil_ebilecégini, fakat kavramsal bir temsilde -
kavram s6zcugunu kendi 6zgin anlamiyla simirlarsak- asla
ihata edilemeyecegini gostermek yeterli olsun...

Gergekten de psikoloji diger butun bilimler gibi analizle
calisir. Baslangigta kendisine basit bir seziyle verilmis olan
benligi, herbirini ayn ayr inceledigi duyumlara, hislere, fikir-
lere vs. ayinr. Oyleyse o, benligin yerine psikolojinin olgula-
rn1 olusturan bir unsurlar dizisi ikame eder. Fakat bu unsur-
lar gercekten parca mldlrlar'? Butin mesele budur ve bu ne-
denledir ki, meseleyi ¢6zmi$ olmak icin, insan personalitesi
problemi bu kadar siklhikla ¢6zilemez (insoluble) terimlerle
ifade ifade edilmistir.

$Su itiraz kabul etmez bir husustur ki, her pisisik durum,
sadece bir sahsa ait olmasindan dolay, bir personalitenin ta-
mamin yansitir. Velev ne kadar basit olursa olsun, her his
icinde tecrube edilmigliginin butin ge¢misini ve simdisini ba-
nndinr, ve sonugta yalnizca bir soyutlama_veya analiz ¢aba-
siyla aynistinlabilir ve bir durum a vicud verebilir; fakat bu
soyutlama ya da analiz .¢abasi olmaksizin psikoloji biliminin
mumkin gelismesinden bahsedilemeyecegi de aym 6l¢ude iti-
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razdan hali bir husustur. Oyleyse bir psikologun ayristirdig
bir ruh durumunun yerine az ¢ok bagimsiz varhg ikame et-
mek i¢in gerceklestirdigi ameliye tam olarak nedir? O, perso-
nalitenin bilinen, misterek terimlerle ifade edilemeyen hususi
rengini, goranisuna goz ardi ederek ise baslar. Muteakiben
boylelikle zaten basitlestirilmis olan kiside, ilging bir aragtir-
ma icin everisli olan birkag ciheti aynstirmaya, ¢6zimlemeye
cabalar. S6zgelimi temayula tetkik ediyorsa onu renklendiren,
onu sizin degil de benim yapan, ifadesi imkansiz olan nuaansi
ihmal edecektir; dikkatini personalitemizin, vasitasiyla belli
bir nesneye meylettigi harekette sabitlestirecektir: bu davramgt
cozumleyecektir ve iste onun tarafindan bagimsiz, mustakil
bir olguya irca edilecek olan da personalitenin bu hususi yo-
‘nd, bu derin i¢ hayatin hareketliliginin enstantanesi, bu so-
mut temayulin diagramidir. Bunda, Paris’ten gecen bir sanat-
¢inin Notre-Dame kulesinin taslagim ¢izerken yapu seye
hayli benzer bir yon vardir. Kule, ayn1 6l¢tude topraga, cevre-
sine, Paris’in buatanune vd. bagh olan binaya kopanlmaz bir
bicimde baghdir. Onu éncelikle butan bunlardan koparmak
zaruridir; Notre Dame kulesinin olusturdugu batinun yalniz-
ca bir goranama, bir ciheti kaydedilir. Ustelik, bu kulenin
hususi bi¢imi, onu teskil eden taslann bir araya gelmesi dola-
yisiyladir; fakat sanatg, bu taslarla alakadar olmaz, onun ilgi-
lendigi yalnizca kulenin siluetidir. Seyin gergek ve igsel olusu-
munun yerine o su halde digsal ve sematik temsili, tasviri ika-
me eder. O kadar ki, onun taslagi, onun sundugu kesit buta-
nuyle nesnenin muayyen bir zaviyeden yapilmis bir gozlemi-
ne tekabul eder; belli bir temsil aracinin segimine karsilik ge-
lir. Fakat tam olarak aym sey psikologun bir ruh durumunu
butan personaliteden ¢ikanp koparttigi ameliye icin de geger-
lidir. Bu tecrit edilmis pisisik durum denilebilir ki, bir kesit-
ten, bir suni yeniden insa baslangicindan bagska bir sey degil-
“dir, o bizim o&zellikle ilgilendigimiz ve dikkatle kaydettigimiz
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dir, o bizim ozellikle ilgilendigimiz ve dikkatle kaydettigimiz
muayyen basit bir gorunum cihetinden nazan dikkate alinmis
batundar. Bu, bir parga degil fakat bir unsurdur ve tabii bir
parcalanma ile degil fakat analizle elde edilmistir... ©

Ister kendilerini yalmzca bu durumlarla sinirlasinlar, ister
durumlan birbirine baglamak amacina matuf olarak bir tur
bag ilave etsinler, personaliteyi pisisik durumlarla yeniden in-
sa etmeye calisan filozoflarin deruhte ettigi bunun gibi bir
seydir. Gerek deneyciler gerekse akilcilar aym yanhsin kurba-
nidirlar. Onlann her ikisi de kismi isaretlemeleri gercek par-
calar zannederler, boylelikle analiz ve sezginin zaviyesini, do-
layisiyla bilimi ve metafizigi birbirine kanigtinrlar.

Deneyciler tamamen hakl olarak, psikolojik analiz perso-
nalitede pisisik durumlardan baska hicbir sey kesfetmez der.
Filhakika analizin islevi ve gergek tanimi da budur. Psikolog
personaliteyi analiz etmekten, yani muayyen durumlara isaret
etmekten fazla birsey yapmaz; olsa olsa tipk: sanat¢inin kroki-
lerinin her birinin tzerine Paris sézcugand yazmas: gibi,
bu durumlara, bunlar egonun durumlanidir demek suretiy-
le ego etiketini koyabilir. Psikologun kendisini yerlestirdigi
ve yerlestirmesi gereken duzlemde ego , psikologa ana ko-
nusunu saglamis olan ilkel, bununla beraber hayli karmagsik
olan sezginin hatirlandi bir isaretten ibarettir; o yalmzca bir
sdzcuktir ve bayuk yanilgi da aym seviyede kalinmasina kar-
sin sozcugun arkasinda bir seyin bulunabilecegine inanmakta
yatar. Sozgelimi Taine ve Stuart Mill gibi psikolojide sadece
psikolog olmakla iktifa edememis olan filozoflarin hatalan
buna benzer hatalardi. Uyguladiklan metod itibariyle psiko-
log, ele aldiklar1 nesne itibariyle metafizikgi olarak kaldilar.
Sezgiyi arzuluyorlar fakat tuhaf bir tutarsizlikla bizzat onu
nefyeden, onun gergek inkar olan analizde bu sezgiyi bulma-
ya ¢abaliyorlar. Egoyu aradiklanni ve .onu pisisik durumlarda
bulduklanm iddia ediyorlar, oysa pisisik durumlann bu cesit-
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liligi bir taslaklar, notlar ve az ya da ¢ok sembolik ve sematik
diyagramlar dizisi olugturmak i¢in bir kimseyi ancak ve ancak
egonun butiniyle disina tasiyarak elde edilmistir ve yalmzca
bu sekilde elde edilmesi mamkundur. Bdylelikle pisisik du-
rumlan yanyana koyup, temas noktalanm ¢ogaltarak fasilalan
gozden kagirmamak igin her tarla imkam kullansalar da ego
her zaman i¢in onlan atlatr, o kadar ki, gozlemlerini onda
faydasiz bir hayalden baska bir sey gormeksizin sona erdirir-
ler. Hatta tesekkal ettigi harflerin arasindaki fasilalarda bu an-
lami bosuna aradigimiz ileri surerek llyada’mn bir anlama sa-
hip oldugunu bile inkar edebiliriz.

Su halde felsefi deneycilik burada, analiz ve sezgi bakis:
agilan arasindaki bir karmasadan neset etmektedir. Ash, dogal
olarak olamayacag yerde, ceviride arayarak tercimede bulun-
madig) gerekgesiyle orjinalin mevcudiyetini inkar etmektedir.
Zorunluluk dolayisiyla inkar. cihetine gider fakat, meseleyi
daha yakindan gozden gecirdigimizde bu inkarn yalmzca
analizin sezgi olmadigy —ki kendiliginden asikar, bedihi bir
gercekliktir— anlamina geldigini kavranz. Orjinalden ve ilave
edilmelidir, pozitif bilime mevzuunu veren hayli belirsiz sez-
giden, bilim bu mevzuya dair harici gorus agilarindan yapug
gozlemlerini sinirsizca ¢ogaltan analize ¢ok ¢abuk ilerler. Cok
gecmeden buatan bu diagramlan bir araya getirerek nesnenin
yeniden insa edilebilecegini inamiverir. Su halde deneyciligin,
tipki duvarda ana hatlanyla tebellur eden golgelerden, ug bo-
yutlu bir oyuncak (;lkarmaktan hoslanan bir ¢ocuk gibi, bu
- mesnenin 6ninden ugup gittigini seyretmesmde hayret edile-
cek bir sey yoktur.

Fakat rasyonalizm de aym yamlsamanin kurbamdir. O da
upki deneycilik gibi aym karmasadan (muphemiyetten) yola
cikar ve derin benlige ulasmakta aym olcide yetersiz kalir.
Deneycilik gibi o da pisisik durumlan, onlan bir arada tutan
egodan koparilmis pek ‘cok parca/fragman olarak dasunir,
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sonra da benligin butanlagina yeniden olusturmak igin bu
parcalan birbirine eklemeye ¢ahsir. Nihayet yine tipki deney-
cilik gibi benligin bu batanlaganin, onu kavramak igin si-
rekli yenilenen ¢abada bir hayalet gibi belirsiz bir bigimde yi-
tip kayboluverdigini musahede eder. Fakat deneycilik ¢abala-
maktan yorgun dusap, yaptig1 arastirmayu, pisisik durumlann
¢oklugundan baska hicbir sey yoktur, demek suretiyle sonlan-
dinrken; rasyonalizm, personanin birligini teyit etmekte 1srar
eder. Dogrudur, bu birligi bizatihi pisisik durumlann seviye-
sinde arastirirken ve analizle buldugu butun nitelikleri ve be-
lirlenimleri bu durumlarn hesabina gegirmeye mecbur oldu-
gundan —¢unku analiz kendi gergek tanim geregi her zaman
durumlara gotirar— ona personalitenin butanliga bakimin-
dan tamamen negatif bir sey, butun belirlenimin yoklugundan
bagka bir sey kalmaz. Pisisik durumlar bu analizde konu ola-
bilecek herseyi kendileri i¢in zorunlu olarak ahkoyduklann-
dan, egonun birligi/butanlaga hicbir surette muhtevasi ol-
mayan bir formdan fazla bir sey olamaz.

Egonun birligi olarak adlandinlan bu sey kesinlikle belir-
lenmemis ve bos olacaktir. Yekunu deneyciler i¢in ‘benligin
muadili olan bu kopanlms, ¢6ziunuk pisisik durumlara, ego-
nun bu golgelerine, rasyonalizm, personaliteyi yeniden inga
etmek icin daha da gercek dis1 bir sey, i¢inde bu golgelerin
oynastigr boslugu —deyis yerindeyse golgeler icin bir yer— ila-
ve eder. Bu form —ki gercekte bicimsizdir— yasayan, aktif, ma-
sahhas personaliteyi nasil karakterize edebilecek yahut Peter’i
Paul'den ayirt etmeye nasil hizmet edebilecektir? Oyleyse bu
formu personaliteden aynstiran filozoflarin bunun belli bir
insanVsahsi karakterize etmekte yetersiz olduguyla karsilas-
malan ve bos egolanimi artik Paul’den daha fazla Peter’e ait ol-
mayan ve iginde, tercihimize gore, butin insanlk i¢in, Tann
icin ya da genel olarak butin varhk i¢in haznenin mevcut ol-
dugu bir tar bitimsiz bos depo yapmak zorunda kalmalan sa-
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sirtict midir? Bu mevzuda rasyonalizm ve deneycilik arasinda
tek, yalmzca tek bir farkhhigin mevcut oldugunu géruyorum.
Deneycilik egonun birligini/batanlagana deyis yerindeyse pi-
sisik durumlar arasindaki boslukta aradigindan, bosluklar: di-
ger durumlarla doldurmaya zorlanir ve bu sekilde suresizce
ilerler, ta ki ego surekli daralan bir fasilada sikistinlarak, ana-
liz ileri dogru auldikga sifira dogru yaklasir; buna karsin ras-
yonalizm egoyu zihni durumlarin (gegici olarak) sakin edil-
dikleri yer haline getirerek sinirimi suraya degil de buraya ¢iz-
mekte herhangi bir gerek¢eye sahip olmadigimiz, ona izafe et-
mege ¢ahstigimiz birbirini takip eden sinirlarin herbirinin
otesine gegen, surekli olarak buyuyap genisleyen, kendisini
artik sifirda degil fakat simirsizhkta kaybetmeye miutemayil bir
bos alanla karsilagir. ‘

Demek oluyor ki, Taine gibi s6zde deneycilerle belli Al-
man panteistlerinin en transendantal spekulasyonlan arasin-
daki uzakhik genel olarak samldigindan ¢ok daha azdir. Her
iki durumda da metod birbirine benzerdir, bu bir tercimenin
unsurlarini sanki orjinalin parc¢alar imiscesine mutalaa ve
muhakeme etmek esasina istinad eder. Fakat gercek bir de-
neycilik ki, mamkan oldugunca bizatihi orjinalin kendisine
yaklasmayi, derin bir bicimde onun hayatin1 aragtirmay ve
boylece bir tar entellektuel sitetoskopla onun ruhunun nabzi-
n1 hissetmeyi hedefler, dolayisiyla iste bu gergek deneycilik
hakiki metafiziktir. Ustesinden gelinmesi gereken isin fevka-
lade gug ve getin bir gorev oldugu dogrudur, ¢anky, dasance-
nin ganlik faaliyetlerinde kullandig1 hazir (basmakahip) kav-
rayiglarin higbirinin hicbir faydas1 dokunmaz. Egonun, ¢ok-
luk ya da birlik yahut da her ikisinin sentezi oldugunu soyle-
mekten daha kolay bir sey yoktur. Birlik ve ¢okluk burda,
nesnenin modeline uydurmaya ihtiya¢ duymadigimiz temsil-
lerdir, hazir olarak bulunurlar ve yalnizca bir yigindan secil-
meleri.iktiza eder. Bunlar, Paul’e uygun oldugu kadar Peter’e
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de uyan hazir elbisélerdir, cunku, ikisinden hi¢birinin bi¢imi-
ni gostermezler. Fakat ismine layik bir deneycilik, yalmzca 61-
cerek calisan bir deneycilik, inceledigi her yeni obje i¢in ke-
sinlikle yeni bir ¢aba sartfetmekle yukamludur. O, sozkonusu
nesne icin yalmzca bu nesneye uygun dusen bir kavram, yal-
nizca bu tek seye uygulandigindan dolayn —zorlukla bir kav-
ram olarak adlandinlabilse de— bir kavram yontar. O, birlik
ve cokluk gibi revacta olan fikirleri bir araya getirerek ilerle-
mez, fakat tam tersine bizi, o basit, biricik (unique) bir temsi-
le sevkeder ki, bir kere tesekkul ettiginde, onu birlik, ¢cokluk
vs. gibi hepsi de kendisinden ¢ok daha buyuk taslaklarin icin
yerlestirebilmekligimizin nasil olup da gerceklestigini kolayca
anlamamiza imkan tanir. Hasili, bu sekilde tanimlanan felsefe
belli kavramlarin secimini ve bir okula taraf olmayi intag et-
mez, bilakis yerlestigimiz konum okullann ihtilaflarim asti-
gindan kendisinden esit kolaylikla cesitli kavramlara inebile-
cegimiz biricik sezgiyi aramaya istinat eder...

Baska bir vesileyle tekrar ele alacagimiz uzere kavramlar,
umumiyetle ¢iftler halinde birbirlerine karsihk gehrler ve iki
karsithg temsil ederler. Karsit iki zaviyeden gozlenemeyecek,
dolayisiyla birbiriyle celisen (antogonistik) iki kavram altinda
siniflandinlamayacak herhangi somut bir gerceklik hemen
hemen yok gibidir. Bu durum nedeniyledir ki, dis zaviyeler-
- den alinan kavramlarla ve gozlemlerle bir sey yapmanin im-
kansiz olmas: gibi gayet basit bir sebebten dolayi, mantiksal -
olarak beyhude yere uzlagtirmaya ¢ahstigimiz bir tez ve bir
antitez vardir. Fakat sezgiyle kavranan nesneden, pek ¢ok du-
rumda birbirjyle zit iki kavrama kolayhkla gegilir; ve tez ve
antitezin gerceklikten kaynaklandig bu sekilde gorilebilecegi
gibi, aym zamanda bu ikisinin nasil olup da birbirine zit oldu-
gu ve birbirleriyle nasil uzlastiklan da bu' suretle anlasilmis
olur.

Dogrudur, bunu basarmak i¢in zihnin mutad isleyisini ter-
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sine cevirerek hareket etmek zaruridir. Diiginmek umumiyetle
kavramlardan seylere gecise dayanir, seylerden kavramlara de-
gil. ‘Bilmek sozcuginun mutad anlaminda, bir gercekligi
bilmek, hazir yapili kavramlan almak, onlar1 taksim etmek,
ve gercekligin ameli bir muadili elde edilinceye kadar onlan
bir arada karisirmak demektir. Fakat, unutulmamaldir ki,
zihnin normal isleyisi yansiz, tarafsiz olmaktan hayli uzaktir.
Biz umumiyetle salt bilgi askina bilgiye ulasmay: hedeflemeyiz,
fakat taraf tutmak, kazang elde etmek —kisaca bir ilgiyi, bir ¢1-
kan tatmin etmek igin arzulariz. Bilmeyi, 6grenmeyi arastirdi-
gimiz nesnenin hangi noktadan bu ya da su oldugunu,
bilinen hangi simfa mensup oldugunu, ve bize hangi tur aksi-
yonu, katlanig1 ve tavr telkin edecegini sorgulariz. Bu muhte-
lif muhtemel aksiyonlar ve tavirlar, nihai ve temelli olarak be-
lirlenmis, dasincemizin pek ok kavramsal yonelimleridir; ge-
riye yalnizca onlar: takip etmek kaliyor: yalnizca kavramlarin
seylere tatbikine dayanan bir vetire. Bir kavram bir nesneye
uydurmaya c¢alismak bu nesneyle ne yapabilecegimi ve onun
bizim i¢in ne yapabilecegini sormaktan ibarettir. Bir nesneyi
belli bir kavramla etiketlemek nesnenin bize telkin etmesi ge-
reken aksiyon ya da tavir tarinu kesin terimlerle isaretlemek-
tir. Isin gergegi bilgi olarak adlandinlan her sey su halde, belli
bir dogrultuya yonelmistir veya belli bir zaviyeden alinmistir.
llgilerimizin, ¢ikarlarimizin sikhikla karmasik oldugu dogru-
dur. Bu sebepledir ki, ayn1 nesneye dair bilgimizin degisik,
birbirini takip eden yonelimlerle karsilasabilmesi ve degisik
zaviyelerden alinabilmesi gergeklesir. Terimlerin mutad anla-
minda, nesnenin genis ve kapsamli bilgisini teskil eden
de budur; su halde nesne tek bir kavrama degil, fakat katil-
digy, istirak ettigi farzedilen gesitli kavramlar kiimesine dahil
edilir. Peki o aym1 zamanda bu kavramlann hepsine nasil isti-
rak eder? Bu bizim pratik aksiyonumuzu ilgilendirmeyen ve
ustinde durmaya gereksinim duymadigimiz bir sorudur. Bu
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sebebledir ki, ganlik hayatimizda kavramlan birbirine yanas-
tirarak ve parcalayarak hareket etmek, bunu bir usul olarak
benimsemek tabii ve mesrudur, bu hareket tarzindan higbir fi-
lozofik gucluk neset etmez; zimni-bir uzlagmayla felsefe yap-
maktan imtina ederiz ¢anka.

Fakat bu modus operendi ’yi [hareket tarzini] felsefeye ta-
simak, aynm zamanda burada kavramlardan seye gecmek, bir
nesnenin yansiz bir bilgisini elde etmek i¢in (ki bu kere, onu
kendi i¢inde oldugu gibi kavramay: arzulariz) tamim geregi
nesnenin harici bir bi¢cimde alinan gorantasanden ibaret olan
belli bir <;1kar1n ilham ettigi bir bilme tarzim kullanmak, se¢-
tigimiz hedefe kars1 ¢ikmak, felsefeyi okullar arasindaki bi-
timsiz bir kavgaya mahkum etmek, metodun ve nesnenin tam
kalbine tenakuzu yerlestirmektir. Ya hicbir felsefe mamkun
olmayacak, ve seylerin butun bilgisi, kazanc1 hedefleyen on-
lardan ¢ikarsanan tatbiki bir bilgi olacak; ya da felsefe bir
kimsenin kendisini bir sezgi cabaswla nesnenin icine yerlestir-
mesine istinad edecektir. _

Fakat bu sezginin mahiyetini anlamak, sezginin nerde bi-
tip, analizin nerde bagladign kesin bir bi¢imde yerli yerine
oturtmak igin, surenin akis1 hakkinda daha 6nce soylenenlere
geri donmek zaruridir.

lsaret edilmelidir ki, analizin gelip dayandig, kavramlann
ve diagramlarin temel ve asli hususiyetinin, bunlarin dasana-
lirken sabit kalmalari, yerli yerinde durmalandir. Basit bir
duyum olarak adlandirdigim i¢ hayatin yekunundan psisik
antiteyi cekip ¢ikartmaktayim. Onu inceledigimiz surece,
onun neyse o sekilde durdugunu, degismez olarak kaldigim
farzetmekteyim. Sayet onda herhangi bir degisim nazan dik-
katimi celbedseydi, bunun tek ve basit bir duyum degil fakat
cesitli, birbirini takip eden duyumlar oldugunu soyleyecek ve
sonra bu silsilevi, birbirini takip eden.duyumlann her birine,
evvelce toplam duyuma atfettigim degismezligi, sabitligi tasi-
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yacaktim.. Her ne surette olursa olsun analizi yeterince ileri
gotarerek her zaman, degismez nazariyla bakmay: benimsedi-
gim unsurlara ulasmay1 bagarabilirim. Bilimin kendine 6zga
gelisimi i¢in gereksinim duydugu ameliyelerin saglam temeli-
ni iste burada, yalnizca burada bulacagim. '

Fakat bu durumda, hafiza olmaksizin suur olmadigindan
ve gecmis anlarin hafizasinin halihazirdaki hissiyata eklenme-
si olmaksizin bir durumun suaregenligi s6zkonusu olmadigin-
dan ne kadar basit olursa olsun her an, her lahza degismeye-
cek zihin durumunun mevcut olmadign yolundaki itiraz1 go-
zard1 edemem. Sureyi teskil eden de budur. Derin, i sure gec-
misi simdi de sarduren, ge¢misi simdiye uzatan bir hafizanin
suregen hayatdir. Cianki simdi iginde ge¢misin biteviye geli-
sen tasavvurunu ya belirgin bir formda icerir, ya da daha kuv-
vetli bir ihtimalle, niteliginin sarekli deglslmlyle yaslandik¢a
gitgide agirlasan, arkamizda sarukledigimiz yik olarak hisse-
dilir hale gelir. Gegmisin simdide bu bekasi olmaksizin sure
olmayacak fakat yalnizca bir anhk bir sey olacakti:

Bu, analizin her zaman igin hareketsiz olanda faal oldugu,
buna karsin sezginin kendisini hareketlilige (seyyaliyete) ya
da, aym sey demek olan sureye yerlestirdigi anlamina gelir.
Analiz ve sezgi arasindaki, hayli belirgin simir ¢izgisi de iste
buradadir. Gergek, tecriibe edilmis ve somut kendisinde degi-
sebilirligin ta kendisi olmalariyla, unsur degismezligiyle tani-
nir. Ve unsur, bir diagram, basitlestirilmis bir yeniden insa,
siklikla yalnizca bir sembol, her halikarda, degisen gercekli-
gin hareketsiz bir gérantisa olmasi nedeniyle tanimi geregi
degismezdir...

Eger kendimizi evvelinden bir sezgi ¢abasiyla surenin so-
mut akintisina yerlestirirsek durum busbiitin bagka tirla ola--
cakur. Bu durumda kesinlikle, bircok (katmanlh) ve cesit cesit
sureleri ileri sirmek igin hi¢cbir mantiki sebep bulamayacagiz.
Kesinlikle, sozgelimi dunyada, turuncudan baska bir renk. ol-
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| mayacag gibi kendimizinkinden baska bir sire olamaz. Fa-
kat, nasil ki turuncu ile, onu digsal bir bicimde-kavramak ye-
rine, i¢sel bir bigcimde uyusan renk uzerine kurulu bir bilingli-
lik, kendisini kirmiz1 ve yesil arasinda tutulmus hissedecek,
hatta belki de bu son rengin 6tesinde kirmizidan yesile sarek-
liligin tabii bir bicimde uzayabildigi tam bir spektrumdan
(1s1k dalgalan kusagindan) bile saphe edecekse, tipki bunun
gibi suremizin sezgisi-de bizi, saf analizin-maruz birakacag
uzere, boslukta asili kalmak soyle dursun, ister asag ister yu-
kan dogru takip etmek zorunda oldugumuz surelerin tam bir

. surekliligiyle dogrudan temas kurmamiz1 saglayacaktr; her
iki durumda da kendimizi giderek artan siddetli bir gabayla
suresizce genigletebiliriz, her iki durumda da kendimizi asabi-
liriz. Once, nabzi bizimkinden ¢ok daha hizh oldugundan ve
basit duyumumuzu béldugunden, niteligini nicelige kalbede-
rek sulandirdign ¢ok ¢ok zayiflamus bir siireye dogru ilerleriz;
sqnunda ise madde dunyasim tammladigimiz saf tekrar, saf
homojenlik bulunacakur. Diger yonde ilerleyerek, kendisini-
giderek gerip zorlayan, kisaltip buzen ve yogunlastiran bir su-
reye erisiriz, bunun sinin ise sonsuzluk olacaktir. Artik bu
sonsuzluk, bir 6lim sonsuzlugu olan kavramsal bir sonsuzluk
degil, fakat hayatin sonsuzlugudur. Iginde, kendi kismi sure-
mizin, 1s1kta icerilen titresimler gibi igerildigi canh ve dolay1-
styla yine de hareket eden sonsuzluk; madde danyas: onun -
dagilim, yayilimi oldugu gibi, butun sirenin tekessift (con-
centration) olacak olan bir sonsuzluk. Bu iki ug arasinda, sez-
gi hareket eder, ve bu hareket de metafizigin ta kendisidir...

Bu hareketin degisik safhalarin1 burda takip etmek mum-
kuan degildir. Fakat, metod hakkinda umumi bir gérus ve ka-
naat serdettikten ve onun bir ilk tatbikini gerceklestirdikten
sonra, yapabildigimiz kadar kesin bir bi¢cimde, onun istinad
ettigi prensiplerin formulasyonunu ihmal edemeyiz. Asagida-
ki kaziyelerin pek ¢ogu, bu denemede zaten bir dereceye ka-

Ucretsiz PDF Kitap Ar§§/i.- https://rantey.org



METAFIZIGE GIRIS -

dar delilini bulmugtu. Diger prombleri ele aldigimizda, umut
ediyorum ki onlan daha bir tamlkla ispat edebilecegiz.

I) Digsal olmakla birlikte yine de zihne ani ve dolayimsiz
bir bigimde verilen bir gerceklik mevcuttur. Sagduyu, filozof-
larin realizmine ve idealizmine karsi oldugu gibi bu noktada
da hakhdir. _

II) Bu gergeklik hareketlilik (seyyalite) dir. Yapili seyler de-
gil fakat yapilmakta olan seyler, kendi kendini surdaren du--
rumlar degil fakat sadece degisen durumlar vardir. Onun si-
rekli akis1 icinde kendi benligimize dair sahip oldugumuz bi-
linglilik bizi, diger gercekleri modeli uzerine temsil etmemiz
gereken bir gecekligin icsel tarafiyla tamstinr. Bu sebeple bu-
tan gerceklik; egilimle henuz baslamakta olan bir yonelim
(dogrultu) degisimini kastediyorsak, bunda mutabiksak eger
egilimdir.

1) Saglam dayanak noktalan (istinatgahlar) pesinde olan’
zihnimizin, hayatin ganlak akisindaki temel islevi seyleri ve
durumlar temsil ve tasvir etmekten ibarettir. Uzun fasilalarla
o, gercegin bolumlenmemis yeknesak, yekpare hareketliligi-
nin x'leredeyse‘ani gorunuslerini, enstantenelerini ceker. Boy-
lece, hisleri ve fikirleri elde eder. Bu gekilde o, sureklilik yeri-
ne, sureksizligi; hareket yerine istikran, degisim surecindeki
egilim yerine degisim ve egilimin yonelimini isaretleyen sabit
noktalan ikame eder. Sagduyu icin, dil igin, pratik hayat i¢in,
hatta belli bir anlamda, belirlemege ¢aba sarfettigimiz pozitiv
bilim i¢in bile bu ikame zorunludur. Zihnimiz, tabii temayulii-
nii takip ettigi zaman bir taraftan saglam algilarla diger taraftan
miistekar kavrayislarla ilerler, isini bu suretle gorir. Hareketsiz
olandan kalkar ve hareketi yalnizca hareketsizligin bir fonksi-
yonu olarak kavrar ve anlatir. Zihin pozisyonunu hazir bir bi-
¢imde mevcut kavramlarda bulur, ve onlarda upki bir ag gibi,
gecip giden gergeklikten bir seyler yakalar.

Kesinlikle bu, gergegin i¢kin ve metafizik bilgisini elde et-
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mekl icin degil, fakat, esasen her bir kavramin (ayn1 zamanda
her bir duyum gibi), etkinligimizin gerceklige yonelttigi ve
gercekligin de upk: is diinyasinda olmas: gerektigi gibi, bir
Evet ya da Hayir'la cevapladifa pratik (tatbiki) bir soru olmasi
hasebiyle, gerceklikten faydalanmak icin yapilir. Fakat bu ya-
pilirken, zihin gerceklikten onun esasr 6zt olan seyin kagip
gitmesine seyirci kalir.

IV) Metafizigin bunyesindeki ickin zorluklar, onun sebebi-
yet verdigi zithklar ve dustugu tenakuzlar, muhasim okullara
bolunme ve sistemler arasindaki giderilemez kargithklar bu-
yuk 6lcude, gergegin yansiz bilgisine, genellikle pratik amag-
lar i¢in kullandigimiz yontem ve sureci uygulamamizin sonu-
cu meydana gelen olgulardir. Bunlar, hareketli seyle birlikte
hareketsiz pozisyonlarn da agmak i¢in kendimizi hareket eden
seyin kendisinin icine yerlestirmek yerine, gecerken hareket
eden seye kars1 pusuya yatmak igin kendimizi hareketsizlige
yerlestirmemizden neset etmektedir. Bunlar, egilim (ten-
dency) ve dolayisiyla hareketlilik olan gercekligi, fonksiyonu
onu sabitlestirmek olan olgularla ve kavramlarla yeniden insa
etine iddiamizdan kaynaklanmaktadir. Ne kadar ¢ok olursa
olsun, kesintilerle asla hareketliligi olusturamayiz, halbuki ha-
reketlilik verilmisse eger, azaltma/kugiltmeyle ondan arzu et-
tigimiz kadar kesintiyi dusince vasitasiyla elde edebiliriz.
Baska bir deyisle, sabit kavramlar hareket eden gerceklikten dii-
stincemizle ¢ikartilabilir fakat buna karsin, sabit kavramlarla
gercekligin hareketliligini (seyyalitesini) yeniden insa etmenin
hicbir caresinin olmadif1 gayet aciktir Mamafih, dogmatizm bir
sistem insa edicisi oldugu sirece bu yeniden insaya her za-
man bagvarmustur.

V) Bunda muvaffak olmasi miamkun degildi. 1ste gercekte
supheci, idealist, elestirel doktrinlerinlerin, dogrusu, zihnimi-
zin mutlak’a erigme gucunu yadsiyan butun doktrinlerin ha-

- yatiyet kazandig bu iktidarsizlik, yalmzca ve yalnizca bu kifa-
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yetsizliktir. Fakat, yasayan gercekligi sakin, hareketsiz hazir-
yapihl kavramlarla yeniden insa etmege muvaffak olamama-
miz, onu bagka bir bi¢cimde kavrayamayacagimiz anlamina
gelmez. Bilgimizin izdfiligine dair getirilmis olan kamitlar bu
nedenle orjinal bir kusurla lekelidirler, tipkt hiicum ettikleri dog-
matizm gibi onlar sozu, akiskan gercekligi yakalamak igin.bii-
tiin bilgi zorunlu olarak sabit cerceveli kavramlardan yola ¢ik-
malidir demeye getiriyorlar.

VI) Fakat hakikat su ki, zihnimiz kargit metodu da takip
edebilir. O, kendisini hareket eden gercekligin igine yerlesti-
rebilir ve onun durmaksizin degisen yonelimini, dogrultusu-
nu benimseyebilir; hulasa, bizim sezgi olarak adlandirdigimiz
entellektiiel sempati vasitasiyla onu kavrayabilir. Bu fevkalade
getin ve gug bir istir. Zihin kendisini zorlamal, kendisiyle
mutaden disandaga ameliyenin dogrultusunu tersine cevir-
meli, batin kategorilerini, surekli olarak gozden gecirmeli; ya
da daha dogrusu, onlan yeniden duzenlemelidir. Fakat bu ge-
kilde, gercekligi butan yilankavi dolambaglh yollaninda taki-
be, seylerin i¢ hayatinin gercek hareketine uyum'saglamaya
muktedir, seyyal, akiskan kavramlara ulasacakur. Ancak bu
-sekilde, gesitli okullar arasinda basgosteren ihtilaf ve tartigma-
lardan azade ve bu problemleri tabii bir bicimde ¢6zebilecek
ilerlemeci bir felsefe insa edilecektir, ¢inka o bu nevi prob-
lemlerin ifade edildigi terimlerdeki artifikal (suni) anlatimdan
kurtulmus olacaktir. Bu nedenle felsefe yapmak diisiincenin mu-
tad isleyis dogrultusunu tersine cevirmekten ibarettir.

VII) Bu tersine cevirme hicbir sekilde metodik bir tarzda
tatbik edilmedi, fakat, insan dastincesinin derin bir bi¢imde
gozden gegcirilmis tarihi, metafizikte suregen olan her gseyde
oldugu kadar bilimlerde en biyik olan ne varsa hepsini ona
bor¢lu oldugumuzu gosterecektir. Insan zihninin tertibine,
tanzimine yonelik sorgulama metotlarinin en guglusu, sifira
yaklasan deger hesaplar, hep bu tersine gevirme ameliyesi
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neticesinde meydana gelmistir. Modern matematik kesinlikle,
hazir yapili olan yerine yapilmakta olam ikame etme, buyuk-
luklerin meydana gelislerini takip etme, hareketi artik digar-
dan ve onun asikar (disa' vurulmus) neticelerinden degil fa-
kat, iceriden ve onun degisime olan temayulinden kavrama,
kisaca seylerin taslaklarinin hareketli sirekliliklerini kabul et-
me ¢abasidir. Yalnizca bayuklukler bilimi olmas: hasebiyle,
taslaklarla sinirh oldugu dogrudur. Keza, modern matemati-
gin harikaulade tatbikatlarinin yalnizca belli sembollerin kes-
fiyle gerceklestirilebildigi ve sayet az evvel konustugumuz
sezgi, kesfin kokeninde yer aliyorsa, tatbikatla ilgili olanin
yalnizca sembol oldugu dogrudur, Fakat tatbikata yonelik
hicbir hedefi olmayan metafizik, sezgiyi sembollere donustur-
mekten cekinebilir, ve her zaman c¢ekinmelidir. Tatbiki ba-
kimdan faydah sonuglara yénelik olarak ¢alisma yukumluala-
gunden azade olmas1 hasebiyle, metafizik arastirma ve sorgu-
lama alanini sinirsizca genisletecektir. Bilimle karsilastinldi-
ginda faydalihk ve kesinlik bakimindan kaybedebilecegi seyi;
seviye ve genislik bakimindan yeniden kazanacaktir. Her ne
kadar matematik, yalnizca bayuklakler bilimiyse de, ve mate-
matiksel metod yalnizca niceliklere uygulanabilirse de, niceli-
gin her zaman igin, bir olusum halindeki (nascent) nitelik oldu-
gu unutulmamalidir; onun esitligin sinirlayict durumu oldugu-
nu soyleyebiliriz. Su halde, metafizigin onu butun niteliklere
samil kilmak i¢in matematigin olusturucu tasavvurunu (onu
husule getiren fikri) benimsemesi gerektigi gayet tabiidir. Bu-
‘nu yaparken o, modern felsefenin devasa vehmi olan univer-
sal matematige su veya bu bicimde sartklenmeyecektir. Tam
tersine ne kadar ilerlerse karsilasacag, sembollere o denli ter-
came edilemeyen nesneler olacaktir. Fakat en azindan, o tam
da bu temastan en harikulade bir bicimde faydalanabilecek
bir yerde, gercekligin surekliligi ve hareketliligi ile temasa ge-
cerek baglayacakur. Kendisini, suphesiz ¢cok daha buzilmus
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fakat bu sebeple ¢ok daha parlak, berrak bir imajin yansitan
bir ayna da temasa edecektir. Cok daha buyuk bir sarahetle,
matematiksel surecin somut gerceklikten neyi 6ding aldigim
gorecektir. O halde, neyin mutevazi ve ayn1 zamanda ¢ok¢a
ihtirash oldugunun énceden uzerinde uzun boylu diganmek-
sizin, asagidaki formulasyonda, metafizigin konusunun nitelik-
sel farkhlasmalari ve butiinlenimleri icra etmek oldugunu soyle-
yebiliriz. '

VIII) Bu konunun neden gozden kayboldugunun, ve bili-
min kendisinin kullandigi metodun koékeninde neden yamil-
mis oldugunun sebebi, bir kere ulasildiktan sonra, sezginin
dusincemizin alskanliklarina uygun dusecek ve agik segik
tanimlanmis kavramlar bigiminde, bizim ¢ok¢a gereksinim
duydugumuz saglam dayanak noktalaryla bizi donatacak bir
tatbik ve anlatim bi¢imi bulmas: gerektigidir. Burada, bizim
keskinlik ve tamlik olarak adlandirdigimiz seyin ve aym za-
manda, genél bir metodun hususi durumlara sinirsiz genisle-
timinin sarti bulunur. Imdi, bu tesmil ve bu mantiki bakim-
dan yetkinlestirme ameliyesi yuzyillarca surebilir, buna karsin
metodu yaratan eylem yalnizca bir an, bir lahza devam eder.
Bunun i¢indir ki, kalan her seyin kendisinden neset ettigi me-
tafizik sezgiyi unutarak bilimin mantiki donanimini ¢ok kere
bizatahi bilimin kendisi sanirz.

Filozoflar ve bilim adamlarinin kendilerince bilimsel bilgi-
nin izafiligine dair soylenmis olan her sey bu sezginin bu
suretle gozardi edilmesinden ileri gelir. Izafi olan onceden mev-
cut olan kavramlar vasitasiyla elde edilen sembolik bilgidir, bu
bilgi sabit olandan hareketli olana ilerler ve kendisini hareket
edenin igine yerlestiren ve seylerin gercek hayatina intibak eden,
onu benimseyen sezgisel bilgi degildir. Bu sezgi mutlak’a ulasir. -

Bilim ve metafizik bu sebepledir ki sezgide bir araya gel-
mektedir. Kelimenin gercek anlaminda bir sezgisel felsefe, bi-
lim ve metafizigin ¢ok¢a arzulanan birlikteligini gerceklestire-

Ucretsiz PDF Kitap'A"Féiv'i - https://rantey.org



METAFIZIK NEDIR?

cektir. O metafizigi pozitif bir bilim yaparken —yani surekli
ilerleyen ve sinirsizca miukemmel olabilen bir bilim— ayni za-
manda, gercek anlamda pozitiv bilimleri, onlann tasavvur et-
tiklerinden ¢ok kere daha buyuk ve daha genis olan, gercek
alanlannin bilincinde olmaya sevkedecektir. Bilime daha fazla
metafizik dahil edecek ve metafizige de daha fazla ilmi bir hu-
viyet bahsedecek, ona musbet bilimin verilerini katacaktir.
Degisik bilimlerin tarihleri boyunca surda burda elde etmis
olduklar ile dehanin hamleleriyle elde edilmis olan sezgiler
arasindaki surekliligin restorasyonu nihayete erecektir.

IX) Seyleri esash olarak bilmenin iki farkli yolunun olma-
digy, muhtelif bilimlerin koklerini metafizikte buldugu kadim
filozoflanin genellikle dasandaga bir husustur. Onlann hata-
lan burda yatmamaktadir. Bahis konusu hata insan zihnine
oldukea tabii gelen, bir degiskenligin yalnizca degismez ola-
nin anlatim ve inkisafi olabilecegi yolundaki inanca boyun
egmis olmalanndan ibarettir. Aksiyon zayiflams bir tefekkur,
sire, degismez, hareketsiz sonsuzlugun yamltua ve degisken
bir imaji, ruh fikirden bir dasustir prensibi iste bu durumdan
ileri gelmektedir. Platon’la baslayip Plotinus’la zirveye erisen
felsefenin tamamu, su sekilde formile edilebilecek bir presibin
gelisiminden ibarettir: Hareketsiz, degismez olanda, hareket-
li olandakinden ¢ok daha fazlasi meveuttur, ve, istikrarh olan-
dan gayn mustakar olana yalmzca bir nakisiyetle, azalmayla
geceriz. Oysa hakikat bunun tam tersidir.

Modern bilimler, hareketin, seyyaliyetin bagimsiz bir ger-
ceklik olarak kabulinden itibaren baslar. Bu, Galileo’nun
egimli bir yuzeyde yuvarlak bir topun bu hareketini, onun
prensiplerini Aristo'nun hareketi yaklasik olarak anlatabilece-
gini inandig iki hareketsizlik, yukar: ve asag kavramlarinda
aramak yerine, yukardan asagiya bizatihi bu hareketin kendi-
sini, kendi bagina incelemeye kati surette karar verdigi gin
baslar. Ve bu, bilim tarihinde tekil bir olgu degildir. Buyuk ke-
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siflerin ¢ogu, en azindan pozitif bilimleri donusturmus, yahut
da yeni pozitif bilim ihdas etmis olanlar, saf sirenin derinlik-
lerinde gizlice yapilan pek ¢ok yoklamalardan (sondalardan)
ibarettir. Dokunulan gerceklik ne kadar canh ise, sondalar o
ol¢ude derinlesiyordu.

Fakat denizin dibine birakilan iskandil 1p1 yukariya, gine-
sin sicagimin ¢ok ¢abuk kurutup yekpare ve sureksiz kum zer-
reciklerine donustarduga akiskan kutleyi (siviy1) gikartir. Ve
strenin sezgisi, idrakin sualarina maruz birakildiginda, ben-
zer sekilde ¢ok ¢abuk sabit, degismez, belirgin ve hareketsiz
kavramlara donusuverir. Seylerin canh hareketliliginde idrak,
gergek yahut fiili durumlan isaretlemeye 6nem verir, aynhsla-
ra ve kavusmalara dikkati ceker; cunka bu, yalnizca insani ol-
dugu surece insan dusuncesinin ilgilendiginin tamami da
bundan ibarettir. Fasilalarda olan biteni kavramak insani
olandan fazla bir seydir. Fakat felsefe ancak ve ancak begseri
sartlan asma ¢abas: olabilir. '

Sonug olarak soyleyebiliriz ki, bu fakiltede [sezgide] gi-
zemli hicbir sey yoktur. Hepimiz, onu bir dereceye kadar tat-
bik edecek imkana sahipti. S6zgelimi, edebi kompozisyon
yazmaya kalkisan i¢imizden herhangi biri bilir ki, konu enine
boyuna incelenip, materyallerin tamami toplanip ve butun
notlar alindiginda, kompozisyon ¢alismasina girismek icin
hala ihtiya¢ duyulan bir sey vardir; bu, ¢ok kere oldukg¢a zah-
metli ve ac1 veren, konunun tam kalbine kendimizi dogrudan
dogruya yerlestirme, ve eristikten sonra kendimizi birakma-
mizin yeterli oldugu, bir durtaya mumkuin oldugunca derin
bir bi¢cimde arastirma c¢abasidir. Bir kere erisildiginde, bu dur-
ta zihnimizi, topladig butun bilgiyi ve bunun yaninda binler-
ce teferruau yeniden kesfedecegi bir yola koyar, o kendi ken-
disini gelistirir ve yine kendisini suresizce sayilabilecek terim-
lere ayristirir. Ne kadar ilerlersek, o kadar ¢ok terimi kesfede-
biliriz; sdylenebileceklerin tamamini asla soylemeyecegiz, bu-
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nunla beraber, aniteri geriye dontup arkamizda hissettigimiz
durtaya, kavramaya kalkisirsak, onun ¢oktan gitmis oldugu-
nu gorecegiz; ¢unku o bir sey degil, fakat bir hareketin dog-
rultusudur, ve her ne kadar sinirsizca genisleyebilirse de, hu-
dutsuzca basittir. Metafizik sezgi ayn1 neviden bir sey olarak
gorunmektedir. Edebi kompozisyonun notlarina ve dokuman-
lanna burda karsilhik gelen sey, pozitif bilim tarafindan bir ara-
ya getirilen gozlemlerin yekanu ve tecriubedir. Cinka, onun
yuzeysel agilimlariyla uzun bir dostluk peydah ederek guveni-
ni kazanmadik¢a, gerceklikten bir seziyi —yani en mahrem
kismiyla bir entellektuel sempatiyi elde edemeyiz. Ve bu yal-
nizca en ¢ok belirgin olgular1 hazmetme meselesi degildir; o
derece genis bir olgular y1ginimin toplanmasi ve meczolunma-
s1 icab eder ki, bu meczolusta, gozlemcilerin farkinda olma-
dan gozlemlerine dahil ettikleri, 6nceden diasunup hakkinda
fikir elde ettikleri pesin hukumla ve olgunlasmams fikirlerin
herbiri digerini kesinlikle notralize edecektir. Ancak bu sekil-
de bilinen olgularin ¢iplak ve yalin maddiligi tezahur edebilir.’
Bir 6rnek olarak kullandigimiz basit ve imtiyazh bir durumda
bile,- hatta benligin benlikle dogrudan temas1 durumunda bi-
le, belirgin sezginin nihai ¢abasi, psikolojik analizlerin olduk-
¢a buyuk bir adedini bir araya getirmemis ve herbirini yek di-
geriyle karsilastirmamis olan bir kimse i¢in imkansiz olacak-
tir. Modern felsefenin ustalan zamanlarinin batan bilimsel
bilgisini hazmetmis kimselerdi, ve besbelli bir gercektir ki,
metafizigin son yanm yuzyildir ortadan kismen kaybolusu-
nun, filozoflarin ¢ok daha spesifik hale gelmis olan pozitif bi-
limle temas kurmakta karsilastiklan fevkalade gucliukten bas-
ka bir sebebi yoktur. Fakat metafizik sezgi, her ne kadar sade-
ce maddi bilgi vasitasiyla elde edilebiliyorsa da, bu bilginin
yalnizca terkibinden ya da hulasasasindan busbutun bagka bir
seydir. Tekrar-ediyoruz, tipki hareket ettirici durta hareket
eden cismin kateddigi yoldan nasil farkh ise, zemberegin geri-
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limi saat rakkasinin gorinen hareketlerinden nasil farkl ise
metafizik sezgi de bunlardan bu suretle farkhdir. Bu anlamda,
metafizigin olgularn bir genellemesi ile musterek hicbir tarafi
yoktur, her ne kadar butinleyici tecriibe olarak tanimlanabile-
cekse de.
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ONTOLOJIK MUAMMA UZERINE

Bu ‘denémenin bashg siradan insam irkilttigi kadar kuv-
vetle muhtemeldir ki, filozofu da rahatsiz edecektir, zira filo-
‘zoflar gizemi ya teologlara ya da olmadi bayagilastiricilara bi-
rakma egilimindedirler, gizemcilik olsun occultism olsun bu
boyledir; Maeterlinck 6rneginde oldugu gibi. Ayrica ontolojik
terimi, -ki siradan insan indinde sadece en muglak anlama sa-
hiptir- idealist filozoflarin goziinde sayginhigini - yitirmistir;
buna kargin gizem terimi skolastisizm fikirleriyle hagir nesir
olan filozoflar tarafindan dinin vahyedilmis glzemlerlne hasr
edilmektedir.

Dolayisiyla benim termmolopm butin taraflarin elestirisi-
ne agikar bir bicimde agiktir. Fakat ileri sirmek niyetinde ol-
dugum fikirler butinune tamamen uygun ve genel bakis ac1-
min Uizerine oturacag baska bir terim de bulamadim. Journal
Metaphysique'min okuyucular1 bunlarin, benim bu kitapta ta-
nmimladigim butun bir spiritiel ve felsefi tekamulun tabirlerini
temsil ettiklerini goreceklerdir.

Soyut tamimlamalarla ve diyalektik argimanlarla baglamak
yerine, —ki daha bagtan butun sevki ve cesareti kirabilecek-
tir— ontolojik hissin —varlik hissinin— eksik, noksan oldu-
gu ya da daha dogru bir deyisle bu hisse iligkin farkindahgini
yitirmis insanin bir tur topyekun ve sezgisel tarif ve tavsifiyle
baslamay tercih edecegim. Genel bir bicimde séylemek gere--
kirse, modern insan tam da boyle bir durumdadir, ontolojik
gereksinimler ve talepler onu endiselendirse bile bu ancak be- -
lirsiz bir darta olarak sénuk bir bi¢imde gergeklesir. Gergek-
ten merak ediyorum, simdiye kadar terakki edip gelismis
olandan daha derin ve daha ayird edici psikoanalitik bir metot
acaba bu hissin bastinlmasinin ve bu gereksinimin goz ardi
edilmesinin ciddi netice ve tesirlerini agimsayabilecek midir?
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‘Cagimizin baskin, karekteristik 6zelligi bana, kullanilan
‘anlamiyla alindiginda, hem yasamsal hem de toplumsal fonk-
siyonlar ihtiva eden fonksiyon fikrinin yanhs konumlandiril-
mas! seklinde adlandinlabilecek olan sey gibi gorunmektedir.

Birey giderek hem kendisine hem de digerlerine bir fonksi-
yonlar yigimi olarak gorunmektedir. Bu vakte degin ancak kis-
men anlasilabilmis olan derin tarihi sebeblerin bir sonucu
olarak birey 6yle bir noktaya sevkedilmistir ki, giderek kendi-
sini daha da fazla bir bicimde yalnizca bir fonksiyonlar mec-
muu, kendisine sorunsal olarak ya da hi¢ degilse ¢atisan (ikir-
cikli) yorumlara tabi gibi gorunen seyin hiyerarsik karsilikl
miinasebeti olarak gormektedir .

Once yasamsal fonksiyonlan ele alalim. Bir taraftan tarih-
sel materyalizmin diger taraftan Freudiyen doktrinlerin insan
mefhumunun simirlamisindaki, kisitlamigindaki rolana isaret
efineye luzum yoktur.

Akabinden, toplumsal fonk51yonlar —tuketici, uretici,
_yurttas vs. gibi fonksiyonlar gelir.

Bu ikisi arasinda aym1 zamanda teoride psikolojik fonksi-
yonlar i¢in alan mevcuttur; fakat bunlarin ya toplumsal yahut
da yasamsal fonsiyonlara nisbetle, (veya bu iki fonksiyondan
birisine atifla) yorumlanmaya ne denli egilimli olduklarini
gormek kolaydir; oyle ki, boyle bir yorumlama ile bunlann
bagimsizliklan tehdit edilecek ve 6zgin karekterleri meskuk
hale getirilicektir. Bu anlamda Comte psisik gerceklik hakkin-
daki topyekun kavrayigsizhigy ve anlayissizhigiyla, psikolojiyi
bilimler tasnifinden hari¢ tuttugunda nerdeyse peygamberi
bir sezgi gostermisti.

Simdiye degin hala yalnizca soyutlamalarla ilgileniyoruz
fakat bu alanda somut izahlar ortaya koymaktan daha kolay
bir sey yoktur.

+ Yeraltinda seyahat ederken, demir yolunda istihdam edilen
filan ya da falan adamin, —soz gelimi kapilan agan ya da bi-
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letleri zimbalayan adamin manevi/ruhsal gercekliginin ne ola-
bilecegi siklikla ve bir tur korkuyla hayrete dugirur beni: Ke-
sinlikle hem icindeki hem disindaki hersey elbirligiyle onu
fonksiyonlanyla 6zdeslestirmeye calisir —yalnizca bir isci
olarak, sendika tyesi, ya da bir segmen olarak fonksiyonlany-
la degil fakat aym zamanda yasamsal fonksiyonlanyla da bir--

. likte. “Zaman tabla”s1 gibi olduk¢a korkung bir anlatim onun

hayatin1 mikemmelen tanimlar. Her bir fonksiyon i¢in pek
cok saatler ayrilmigtir. Uyku da icra edilmesi gereken bir
fonksiyondur, 6yleki ki diger fonksiyonlar da siras1 geldiginde
icra edilebilsin. Ayn1 sey zevk, rahatlama i¢in de s6z konusu-
dur, haftalik eglence miisaadesinin bir hijyen mutehassisi tara-
findan belirlenmesi gerekliligi manukidir, eglence, soz gelimi
cinsel fonksiyondan daha fazla ihmal edilmemesi gereken bir
psiko-organik fonksiyondur. Daha ileri gotirmemize gerek
yoktur, bu kesit bir yasamsal egri tarinun ortaya. ¢ikisim
cagristirmak igin yeterlidir; teferruatlar ilkeye, iklime, mesle-
ge vs. gore degisiklik arzedecektir, fakat onemli olan bir egri-
nin mevcudiyetidir.

Belli diizensiz unsurlarin —hastalik, her neviden kaza}-
lar— sistemin duzenli isleyisini sekteye ugratacag1 dogrudur.
Bu nedenle bireyin dizenli araliklarla, tipk: bir saat gibi (bu
Amerika'da siklikla yapilir) gerekli onarimin yapilmast igin el-
den gecirilmesi tabiidir. Hastane bu gozden gecirme platfor-
mu ya da tamir atolyesinin bir par¢asini oynar. Dogum kont-
rolu gibi temel problemler de ‘bu aymi fonksiyon nazargahin-
dan ele alinacakur. l . _

Olame gelince nesnel ve fonksiyonel olarak, kullanilmaz
olanin, kullamshhg yitip gitmekte olanin, ve yekun hanesine
kayip olarak yazilmas: gerekenin defterden kaydimin duasul-
mesinden ibarettir. ‘

Bu fonksiyonellesmis dinyanin husule getirdigi azunta-
nun bogucu infialinin Gzerinde daha fazla 1srar edecek degi-
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lim. Emekliye ayrilmis ¢alisamin kasvetli imgesini, ya da yol-
dan gelip gegenlerin hayattan ¢ekilmis kimseler gibi gorin-
dukleri sehrin Pazar ginlerini hatirlamak yeterlidir. Boyle bir
dﬁnyadzi isinden emekli olmus adama bahsedilmis hosgorude
bile mesum, netameli, mustehzi bir sey vardir.

Fakat seyirci tarafindan hissedilen uzuntinin yam sira,
sanki gercekte fonksiyonlanyla kaplanilmigcasina yasamaya
zorlanan aktérun bizatihi kendisinin ahmak¢a ve hos karsi-
lanmayan bir tedirginligi vardir. Bu tedirginlik, butin bu deh-
sete dusurica hatanin icinde, artan bir gayn insani toplumsal
‘duzen ve ondan asag kalir tarafi olmayan gayn insani bir fel-
sefe tarafindan savunmasiz zihinlerde yesertilen, dehsetli bir
yanlis yorumlamanin mevcudiyetini gostermeye yeterlidir
(cunki felsefe diuzenin yolunu agtiysa, dizen de ayn1 zamanda
felsefeyi bicimlendirmistir).

Baska bir vesileyle, dolu ve bos arasindaki ayrimin bana bir
ve ¢ok arasindakinden, fiziki anlamiyla degil de metafizik an-
lamda alinmas: kaydiyla, daha temel ve esash gorandugianu
yazmistim. Bu 6zellikle s6zkonusu meseleye-uygulanabilirligi
haizdir. Fonksiyon etrafinda donuap duran bir diinya i¢indeki
hayat, gercekte bu dinyanin bos olmasi nedeniyle umutsuzlu-
ga mahkumdur, yalana benzemektedir o; ve o eger bu yoldan
cikarmaya mukavemet ediyorsa, bu yalnizca oyuna onu i¢in-
den ve onun tarafinda giren, kavramak veya bilmek takatinin
otesinde olan kimi gizli guclerin aldig1 rol nisbetinde mum-
kundur.

Suras1 kaydedilmesi gereken bir husustur ki, bu dunya bir
taraftan problemleriyle muammalasirken diger taraftan gizem
icin hicbir yer birakmamaya, onu tanirhamaya mahkumdur.
Temel ve asli bir ehemmiyeti haiz olduguna inandigim prob-
lem ve gizem arasindaki bu ayrima daha sonra tekrar geri do-
necegim. Simdilik sadece, (bu fonksiyonalist dinyada) gizemi
dislamanin yahut dislama ¢abasinin, —dogum, agk ve 6lum
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gibi— varolus alanina (ansizin) giriveren hadiselerin kargisin-
da, salt bir bigimde dogal olanin psikolojik ve yan.bilimsel
kategorisini —Kki bizatihi kendisi bir tetkike mistahaktir—
oyuna zorla dahil etmek olduguna isaret etmekle yetinecegim.
Gergekte bu, yozlasmis bir rasyonalizmin kalintilanndan bas-
ka bir sey degildir. Bu rasyonalizmin durdugu konumda sebep
neticeyi agiklar ve onu tuketici bir bicimde izah eder. Mama-
fih boyle bir dunyada, simirsizca problemler mevcuttur, ¢unki
sebepler teferruatlan itibariyle bizim tarafimizdan bilinmez ve
dolayisiyla simirlanmams aragirma igin alan birakilir. Bu te-
orik bilmecelere ilaveten, degisik fonksiyonlann, bir kere kay-
dedilip damgalandiginda, nasil bir arada, birbirlerine zarar
vermeksizin ¢alisacak bigimde gergeklestirilebilecegini bilme-
nin guglaguyle koparilmaz bir bicimde baglantil olan sayisiz
problemler mevcuttur. Bu teorik ve teknik meseleler birbirle-
riyle karsilikh olarak bagimhdirlar, ¢anki daha onceden tesis
edilmis teorik bilgiye dair bir mikyas olmaksizin teknik prob-
lemler ¢ozulemezken, cesitli tekmklerden teorik problemler
neset etmektedir.

Boyle bir dunyada ontolojik gereksmlm varlik gereksini-
mi, bir taraftan personalitenin tefessithuyle, diger taraftan
“salt bi¢cimde tabii” olanin kategorisinin zaferi ve neticede hu-
sule gelen “hayret” edebilme kabileyitinin dumura ugrayisiy-
la, (korelmesiyle) tam bir nisbet i¢inde tukenmektedir. -

Fakat neticede ontolojik gereksinimin bizatihi kendisine
gelmek gerekirse; ona dolayimsiz bir bi¢cimde yaklagamaz ve
onu tanimlamaya kalkisamaz miyi1z acaba? Gercekte bu yal-
nizca sinirh bir sahada yapilabilir. Daha sonra gelistirecegim
‘muhakemeler nedeniyle bu gereksinimin karekteristiginin
onun bizatihi kendisine higbir surettte butanuyle agik: ve sa-
rih olamamak oldugundan siphe etmekteyim.

‘Onu tahrif etmeksizin tanimlamaya ¢aligmak i¢in suna
benzer seyler soylemekligimiz gereklidir:
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Varlik zorunludur —ya da zorunlu olmahdir. Her seyin
birbiriyle tutarli olmayan birbirlerini izleyen gérantilerin bir
oyununa (“uyumsuz” asli, zorunlu olandir)' ya da Shakespa-
re’in sozleriyle ifade etmek gerekirse, “bir budala tarafindan
soylenmis bir hikaye” ye indirgenmesi imkansizdir. Bu varh-
ga, bu gerceklige katilmay1 arzulanm —ve kimbilir belki de
bu arzulama her ne kadar eksik olsa da zaten bir istirak dere-
cesi yada seviyesidir.

Boyle bir gereksinimin, en miuzmin kétamserligin tam
merkezinde bulunacag1 kaydedilmelidir. O isaretlemedik-
ce/delalet etmedik¢e kotamserligin higbir anlam yoktur: sa-
yet varlik mevcut olsayd: kesinlikle bu iyi olacakt, fakat var-
‘hk yoktur ve ben, bu olguyu gozlemleyen ben, bu sebeple bir
hicim.

“Varhik” so6zcugina tammlamaya gelince kabul edelim ki
bu asir1 bir bi¢imde gii¢ ve mugkil bir istir. Yalnizca yaklagim-
la ilgili olarak su metodu 6nerebilirim: varlik, tecriibe verisini
tastyan ve onlar i¢kin, 6nemli bunyesel degerden artan bir bi-
cimde yoksun birakan unsurlara adim adim indirgemeyi he-
defleyen tuketici bir ¢ozimlemeye (analysis) kars: koyan -ya
da kars: koyacak olan- dir. (Freud’un. teorik ¢aligmalarinda bu
tar bir ¢6zimlemeye tesebbus edilmektedir.)

Kotimser Besme, La Ville de hiclik -Kastettigi tam olarak
budur- bu ¢ézimleyici sinamaya, yoklamaya kars: koyan tec-
rabenin olmamasidir der. Ve genellikle 6lum, mutlak kétam-
serlikten neset eden tersyuz edilmis bir ilahiyat taranun, ka-
cinilmaz bir bi¢imde kendine cekilecegi, bu nihai, temel hig-
ligin agihimy, isbat1 olarak nazan itibara alinir.

Ontolojik gereksinimi onaylamayi reddeden bir filozofi
mamafih, mumkundir; gercekten genel bir soyleyisle cagdas
dastancenin bu gekingenlik ya da kaginma-egilimi iginde ol-
dugunu soylemek mubalaga olmayacaktir. Fakat bu noktada
cogu kez birbirine kansan iki farkh tavir arasinda bir aynm
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yapilmahdir: biri sistematik bir kayd ihtiraziye (ki butun bi-
cimleriyle agnostisizminkidir bu) istinad eden, ve digeri, daha
cesur ve daha derli toplu ve tutarh olani, ontolojik gereksini-
mi, ilk ve son olarak idealist elestiri tarafindan tasfiye edilmis
dogmanin tukenmis diga vurumu olarak mutlaa eden iki fark-
I tavir.

ki bana butunuyle negatif olarak gorunmekte: bu “soru
yoneltmemeye” iliskin entelluktul bir siyasetin disavurumun-
dan ibarettir. 4

Ikincisi tam tersine musbet bir digiince nazariyesi tzerine
oturudugunu iddia etmekte. Burasi bu felsefenin teferruath
tenkid ve tahlilinin yeri degildir. Sadece bunun bana, tarajik
olanin asli karekterini tahrif eden kotu bir bigcimde taklit edil-
mis anlatimlara irca etmenin yollarin1 arastirmasi hasebiyle,
butiin bi¢imleriyle sahsi olani-gozardi eden, trajik olani ihmal
edip, agkin olam: inkar eden bilingsiz bir relativizme, olmad
bir monizme' egilimli gorindugune isaret edecegim. Keza su-
nu da belirtmeden gecemeyecegim, bu felsefe srekli olarak
dogrulama faaliyetine vurgu yaptigindan, varhga, varhigin ha-
lihazirhgina, —makul her nevi tavassutun, (dolayimhhgn)
otesinde bir dogrudan dogruya mevcut olus iginde varoldu-
gundan dolay: butin mumkun ve muhtemel dogrulamalar
sinirsizca agan sevgiyle, hazir bulunmanin deruni bir bigimde
‘kavranmasina— 6nem vermeyerek, onu goz ardi ederek niha-
yet bulmaktadir. Bu bir dereceye kadar, takip edecek olanlarla
daha bir vuzuha kavusacaktir.

Dolayisiyla ben kendi hesabima, ontolojik gereksinimin
ruhi hayati kotaram eden, koklerini budayan keyfi mustebit
bir eylemle susturulamayacagina inamyorum. Mamafih boyle
bir eylemin mumkiin oldugu, hayatimizin sartlannin onu ger-
ceklestirecegimize, basaracagimiza pekala inanabilecegimiz
_ neviden oldugu dogru olarak kaliyor geriye ki, bu asla.akil-
dan ¢ikarilmamahdur.
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. Ontolojik gereksinime dair bu giris kabilinden dustnceler
onun belirsiz hususiyetini ortaya koymak ve temel bir para-
doksu agaga gikartmak igin yeterlidir. Bu gereksinimi kesin ve
acitk bir bicimde ifade etmek, bir y1gin soru yoneltmektir:
kendisinden Varhik seklinde bahsedilen boyle bir sey mevcut
mudur? O nedir? vs. Yine de ayaklarimin altinda bir ugurum
ani bir bicimde acilmakta: Varhk hakkinda bu sorulan soran
ben, varoldugumdan nasil emin olabilirim?

Bu problemi dile getiren, ifade eden ‘ben’ yine de kesinlikle
onun disinda —oniinde veya arkasinda?>— kalabilecegim. Ka-
tiyyetle bu boyle degil. Onu ne kadar dusanursem, bu proble-
min teoride diglandig1 perdeyi kagimilmaz bir bigimde istila
etmeye egilimli oldugunu o ol¢ide kesfedecegim: geleneksel
bi¢imi itibariyle idealizmin, onu teyid eden ya da inkar eden
bilinci, varhgin simirinda sardirmeye ¢abalamas: ancak bir
varsayim ya da kurgu vasitasiyladir.

Dolayisiyla kagimilmaz bir bigcimde sormaya zorlamyorum
Kimim ben —varh@ sorgulayan ben? Bu sorgulamaya basla-
yan ben buna nasil hak kazandim? Eger var degilsem, onda
nasil basanli olabilirim? Ve sayet var isem, bu gergekten nasil
emin olabilirim?

Bu noktada kendisini ileri saren gérusun tersine, bu alan-
da bize cogito yardim edemez. Onun hakkinda Descartes ken-
disi ne dusunurse dusunsin, onun bize yegane sundugu ke-
sinlik nesnel bilmenin organi olarak sadece epistemolojik 6z-
neyl ilgilendirir. Bagka bir yerde de yazdigim gibi, cogito yal-
nizca nesnel gercekligin esigini korur ve kesinlikle hepsi bun-
dan ibarettir; bu, Ben'in belirsiz karekteriyle isbatlanir. Ben ol-
mak, bana gore, kendisini murekkep parcalarina ayirmanin
imkansiz oldugu yekpare bir ifadedir.

lleri surulmesi muhtemel bir itiraz kalmakta geriye; deni-
lebilir ki: “Ben neyim?” sorusunda tasarlanan ya bilmenin 6z-
nesini ilgilendirir, ve bu durumda biz cogito alanindayizdur,
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veyahut da ontolojik gereksinim diye adlandirdiginiz sey ger-
cekte, sadece yasamsal olan ve metafizik¢iyi ilgilendirmeyen
bir gereksinimin ug¢ noktas1 (ya da belki de yalnizca ash esas1
olmayan yaniltic1 bir takdim tehir) dir.

Fakat, bu “Ben kimim?” sorusunu, bir butin olarak ele
alinan ontolojik “problem”den keyfi bir bicimde bolup, ko-
partmak bir hata olmaz m1? Gergek ikisinden higbirinin birbi-
rinden ayn bir bicimde ele alinamayacag, lakin birlikte alin-
diklarinda porblemler olarak birinin digerini nakzettigidir.

Kartezyen konumun koparlamaz bi¢imde, benim kendi
hesabima duraksmaksizin reddedecegim, dualizmin bir for-
muna bagh oldugu eklenilmesi gereken bir husustur. Ontolo-
jik problemi ortaya koymak bir butan olarak varlik sorununu
ve bir butunluk olarak gorunen kendilik sorununu gindeme.
getirmektir.

Entellektuel ve yasamsal olan arasindaki bu ayrim reddet-
memiz gerekmiyorsa, bu ayrimin birinin ya da digerinin dege-
rinin altinda yahut astinde bir kiymet takdirine sebebiyet ve-
recek sonuclan noktasinda kendi kendimizi sorgulamayacak
miy1z? Dusinen ve kendisini diusinmeye ¢abalayan varhigin
birligi/butanlagu icinde belli aynmlar: insa etmek staphesiz
mesrudur; fakat ontolojik problem yalnizca bu ayrimlann éte-
sinde husule gelebilir ve o, onun butan samulla batunluga
icinde gorunen bu varliga izafe edilmelidir.

Bu noktada disuncelerimizi hulasa etmek gereklrse anh-
yoruz ki bir teyide, -onu yapmaya kendimi ehliyetli sayabile-
cegim vakte degin yapilmis olmayan bu nedenle yapilmasi
imkansiz gorinen bir olumlama olsa da- olumlamaya yonelik
acil bir durtu, bir kigkirtma ile kars1 karsiyayz. '

Isaret edilmesi gerekir ki, bu zorluk ¢6zilmesi gereken bir
problemle, aktuel olarak yuz yuze geldigim bir zamanda asla
ortaya ¢ikmayacaktir. Boyle bir durumda malumat (veri) uzre
calisinm, fakat her sey, ¢cahisan Ben'i nazan itibara almak zo-
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runda olmadigima -bu farzedilmesi, bastan gozonunde tutul-
mas1 gereken bir faktordur, daha fazlasi degil- beni ikna et-
meye, inandirmaya sevkeder.

Tam tersine burda sorgulayicimin ontolojik statiisu olarak
adlandirdigim sgey, tayin edici bir 6nem kazanmaktadir. Yine
de bizatihi dusincenin kendisiyle ilgilendigim surece sonsuz,
bitimsiz bir ricati takip. ediyor gérianaram. Fakat onu sonsuz,
bitimsiz olarak tamimak suretiyle onu belli bir bi¢cimde asabili-
rim: bu sarecin varligin olumlanmas1 —soyledigim, ilan etti-
gim bir olumlamadan daha ziyade ben oldugum bir olumla-
ma— iginde husule geldigini gormekteyim: onu séylemekle
onu kirar, béler, parcalarim; ona ihanet etme.onu ele verme
noktasinda olurum.

. Tahmin yoluyla, varhga yonelik sorgulamamin, bir anlam-
da edilgen ve dznesinden ziyade sahnesi olmamla ilgili bir
olumlamay1 6nsaydig1 soylenilebilir. Fakat bu yalnizca celis-
kiye dusmeksizin erisemeyecegim diistncenin bir u¢ sininn-
da s6zkonusudur. O nedenle bir 6znenin gercekligine sahip
olan bir istirak bicimini takinmaya ya da tanimaya zorlanirim;
bu istirak yahut katilma tanimu itibariyle bir disincenin nes-
nesidir, bir ¢6zam olarak hizmet ifa etmez —o problemler
alaninin 6tesinde belirmektedir: problematik 6tesidir.

Buna mukabil, sayet problematik otesi bir sekilde ifade
edilebilirse bunun, bir taraftan varhigin mevcudiyetini iddia
eden ozne ile diger taraftan bu ozne tarafindan ileri surilen
olarak varlik arasindaki karsithg asan bir bicimde, ve belli bir
anlamda onun temelini, esasini teskil eden olarak kavranilma-
s1 gerekliligi goralecektir. Problematik otesini ifade etmek
varhgin bilgiye olan onceligini, ustunlagunu ifade etmektir (
wddia edilen, ileri suriilen olarak varhk degil fakat bizatihi ken-
disini ileri siiren varhk olarak) bilginin deyis yerindeyse var-
hk tarafindan kusatlldlglm belli bir anlamda ona dahil oldu-
gunu —belki de Paul Claudeln Art Poetique’inde tanimlama-
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ya ¢alistigina benzer bir anlamda— tamimakutr. Epistemoloji-
nin beyhude yere insa etmeye ¢alistiginin tam tersine bu zavi-
yeden, pekala ve hakiki anlamda bir bilme gizemi mevcuttur;
bilgi surekli olarak onu 6n varsaymasi nedeniyle hicbir episte-
molojinin izah edemeyecegl varliga bir istirake mesruttur
(baghdur).-

Bu safhada gizem ve problem arasindaki fark: tanimlama-
ya baslayablllrlz Bir gizem kendi verisine gizlice tecaviz:
eden, deyis yerindeyse onlan istila eden/kaplayan, ve boyle-
likle basit bir mesele olarak kendisini asan bir problemdir. Bu
tanimin muhtevasin tam olarak kavrayabilmek igin bize bir
dizi misal yardim edecektir.

Ruh ve bedenin butunlagune dair bir gizemin mevcudlyeu
asikardir. Bir bedenim var, Bedenimi kullaniyorum, Bedenimi’
hissediyorum vs. gibi ifadelerle her zaman yetersiz bir bicimde
anlatilan bolinmez butinlik ne tahlil edilebilir, ne de emsal
unsurlarla yeniden insa edilebilir. Onun yalmizca veri degil,
kendimin kendi benligime hazir [ve nazir] olmasi anlaminda,
verinin temeli oldugunu soylecegim. Son tahlilde biling¢li
(kendinin ayirdinda) eylem bu hazir bulunmanin ancak ye-
tersiz bir semboludur.

Derhal gorulecektir ki, problem ve gizem arasinda tam ve
kesin bir cephe insa etme umudu yoktur. Cunki gizem uzeri-
ne dusunirken kagimlmaz bir bicimde onu bir problem sevi-
yesine indirgemeye, alcaltmaya egilimliyizdir. Bu ozellikle ko-
talik problemi 6rneginde asikar bir husustur.

Kotaluk uzerine dusunirken nerdeyse onu kacinilmaz bir
bi¢imde, disaridan gozlemledigim ve sebeplerini ya da gizli
emellerini kesfetmeye cahstigim bir duzensizlik olarak gor-
meye egilimliyim. Nigin iglevini bu kadar duzensiz ve kusurlu
bir bicimde getiren “mekanizma” dir 0? Yoksa kusur yalmzca
gorunuste mi ve benim kavrayisimin gercek bir kusuruyla mi
ilgili veya o nedenle mi. var? Eger boyleyse kusur bendedir,
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ancak o yine de, onu kesfeden ve gozlemleyen benim distn-
ceme nisbetle nesnel olarak kalir. Fakat yalnizca ifade edilen
ve gozlemlenen kotulik artik katlanilan, maruz kalinan kota-
lak degildir: gergekte kot olmakhg giderek yitip gider onun.
Hakikaten onu sadece kotu olarak bana dokundugu nisbette
ve o ol¢ude kavrayabirilim —yani, daha agik bir soyleyisle bir
dava ile sanlip kugatilan birisinin kusatilmas: gibi kusatildi-
g1m odl¢ude kavrayabilirim onu. “Kusatilmak” temel ve esash
bir olgudur; dogrulanamaz, onaylanamaz bir faraziye haricin-
de bagka hicbir seyle izah harici birakamam onu, ¢inki boyle
yapmakla, sanki bir Tanrymigim gibi ve bunun bir seyircisi
olan bir Tanriymisim gibi hareket ederim.

Bu, i¢imde olanla sadece éniimde olan arasindaki aynmin

nasil ¢okertilebilecegini agiga ¢ikartir. Bu ayrnim belli tirden .

bir dagincenin, tek asamal bir diasuncesinin etkisiyle silinir
gider.

Mamafih hi¢ suphesiz bu cephenin ortadan kaldirihs en
iyi bir bicimde sevgide gorulebilir. Hatta problematik otesi
alanin sevgi alamyla uyustugu ve sevginin, ruh ve bedeninki
gibi bir bakima onun disavurumu olan, gizemleri anlamanin
yegane hareket noktasi oldugu belki de gosterilebilir.

Sevginin etkilenmesine gegit verilerek, kenidisini disan-
memis olan dusincenin —duastnilmemis disince— proble-
tnatik otesi hususiyetini kaybetmeye meyyal hale gelmesi ve
onu yasama arzusu, iktidar tutkusu, libido, vs. gibi soyut kav-
ramlarla yorumlama cihetine gitmesi akttel bakimdan kag-
nilmaz bir durumdur. Diger taraftan problematik alaninr nes-
nel olarak gecerli bir alan olmasi nedeniyle bu yorumlan yeni
bir zemine tagimaksizin ya da bu zemini busbutin degistir-
meksizin ¢uratmek imkansiz degilse bile, asin 'bir bicimde
gug ve zor olacakur: dogruyu sdylemek gerekirse bu yorumla-
rn anlamlarin yitirecekleri bir zemin olacaktir bu. Ancak ha-
kiki bir bi¢imde sevdigim suirece ve o nisbette, degeri sirekli
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digen bu tesebbuslerle ilgilenmemem gerektiginin kesinligi-
ne, eminligine —ve bu beni tipki koruyucu bir zirh gibi sanp
sarmalayacaktir— malikim.

Sorulacaktir: Hakiki sevginin kriteri, kistas1 nedir? Bu so-
ruya nesnel ve problematik olanin yaklasik ve yetersiz olan
kriteri hari¢ higbir kriteryumun mevcut olmadig1 yonande bir
cevap verilmelidir; fakat belli bir mesafeden, sadakate atfedi-
len mumtaz, seckin ontolojik kiymeti zaten gérebiliriz.

Bir bagka misali, problem ve gizem arasindaki ayrim ay-
dinlatabilecek olan ¢ok daha dolayimsiz ve daha hususi bir
misali alahm.. _

. Farzedin ki, batan hayatimca derin ve kalic1 bir tesir bira-
kacak olan birisiyle karsilagtim. Béyles'i bir karsilasmanin de-
rin ruhi 6nemini —her ne kadar bu filolozoflann, hi¢ suphe-
siz kisi olarak yalnizca belli ve 6zel bir kisiyi etkiledigi igin,
siklikla ve yaygin bir bigimde kucumsedigi, gozard ettigi bir
sey olsa da— herkes tecrube edebilir, bu evrensellestirilemez,
genelde rasyonel varlhigi ilgilendirmez.

" Boyle bir karsilasmanin, arzu ederseniz, bir mesele tegkil
edecegi agikur, fakat bu meselenin ¢6zimunun her zaman
icin, sorun teskil eden bahse konu yegane meseleye kafi gel-
meyecegi, ona ulasamaycagy da bir o kadar agikardir. Farze-
din ki bu bulugmayla ilgili olarak bana: “Bu yerde bu insanla
karsilasmanizin sebebi her ikinizin de aym tirden manzaray
sevmenizdir” dendi, ya da “Her ikinizin de saghgimz icin aym
turden sagaltima gereksiniminiz vardi”—butun bu izah gaba-
lar1 higbir sey ifade etmeyecektir. Géranuaste benim zevkimi
paylasan kalabaliklar benim oldugum zamanda Engadin’de ya
da Floransa'da idiler, ve her zaman benimle aym hastaliktan
bizar olan sayisiz hasta benim sik sik gittigim sagaltim merke-
zinde mevcuttu. Fakat ne bu mefruz zevk ayniyeti ne de mus-
tereken maruz kalinan hastalik ger¢ek anlamda bizi bir araya
getirmigtir; - bunun Gzerinde durdugumuz mahrem ve hususi,
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kendine 6zgu ¢ekimle higbir iliskisi yoktur. Aym zamanda bu
cekimi ya da egilimi, sanki sebep tek basina kendisiymis gibi
mutalaa etmek ve: “Karsilasmamizi belirleyen kesinlikle bu-
dur”, demek bu gecerli ¢cikarsamanin kendi gegerlilik sinirla-
nn1 asmasi demek olacakur.

Artk bundan boyle bir gizemin karsisindayim. Yani uy-
gun bir bicimde problematigin alam olarak adlandirilanin 6te-
sinde tesekkul etmis, buraya kok salmis olan bir gercekligin
alaninda. Kargilasilan guglukten bu her seye karsin yalnizca
bir tesadif, bir mutlu sansti demekle sakinip, kurtulacak mi-
y1z? Fakat ani bir bicimde benligimin butana, bu bos ve an-
lamsiz ifadeye, varligimin en derin kismyla kavradigim seyin
bu beyhude olumsuzlanmasina kars:1 tepki gosterecektir.
Kendi verisini gizlice asan bir problem olarak muamma hak-
kindaki ilk tanimimiza tekrar geri dondugamuzde: Bu karsi-
‘lasmanin anlamim ve mumkuniyetini sorgulayan ben, kendi-
mi onun digina veya 6nune yerlestiremem; bu karsilasmayla
mesgulum, bende yer tutmasiyla ona baghyim, belli bir an-
lamda onun i¢indeyim, beni sanp kusatmakta ve beni kavra-
maktadir —hatta benim tarafimdan kavranilmasa bile bu
boyledir. Dolayisiyla ancak bir tur ihanetle veya inkarla soyle-
yebilirim: Batin bunlara ragmen, bu olmamis olsaydi, geg-
miste ve simdi ne isem hala o sekilde olacaktim. Harici bir se-
bep olarak onun tarafindan degistirildigim de soylenemez.
Hayir, o benim icimde, igeriden gelisti, tesir ve nufuzunu
icimde ickin bir ilke olarak gosterdi.

Fakat bunun tahrif edilmeksizin kavranilmas: hayli gugtur.
Kacinilmaz bir bicimde karsilasmanin ickinliginin bu anlam
na kars1 tepki gostermeye sevkedilirim; bizatihi dogrulugum,
belli bir zaviyeden kendim hakkinda en iyisine —ya da hig
degilse en emini, en guvenlisine— karar vermek zorunlulu-
gum nedeniyle zorlanirim buna.

Okuyucularimin zihninde bu izahlarin, bir an evvel ifade
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edilmesi gereken, esas meseleye hazirlayici nitelikteki bir iti-
raz1 giglendirmesi gibi bir tehlikesi mevcuttur.

Denecektir ki: -bahsettiginiz problematik otesi her-seye
karsin bir diisince muhtevasidir; 6yleyse onun varhk bi¢imi-
nin ne oldugunu kendi kendimize nasil olur da sormay1z? Sizi
onun mevcudiyetinden emin kilan nedir? En yuksek derecede
bile olsa neticede kendisi problematik degil midir?

Cevabim kategoriktir: Problematik 6tesini diusanmek ya
da daha ziyade ileri sarmek, onu saphe gotirmez bir bigimde
gercek olarak, celiskiye dismeksizin siphe edemiyecegim bir
sey olarak, ileri sirmek ve beyan etmektir. Oyle bir alandayiz
ki, artik bizatihi fikrin, diisincenin kendisini ona ait olan ke-
sinlikten ya da kesinlik derecesinden ayirmamiz mamkun de-
gildir. Cunki bu fikir kesinliktir, bizatihi kendi kendisinin te-
minatidir o, bu anlamda o bir fikirden daha baska ve daha faz-
la bir seydir. Digiincenin muhtevas: terimine gelince, —Kki iti-
‘razda mecazi bir bicimide ifade edilmistir— belirtilmeli ki, bu
tabir en yuksek derecede yaniltici, aldaticidir. Cinki muhte-
va, unutulmamahdir ki, tecrubeden ¢ikarsanir, oysa mumkin
bir bicimde problematik 6tesi ve gizem seviyesine ancak tec-
riubeden kurtulup 6zgurlesme yoluyla yukselebiliriz. Bu 6z-
gurlesme ya da serbestiyet gercek olmalhdir; bu kurtulma ger-
¢ek olmahdir; bir bagka ifadeyle bir soyutlama olamaz onlar,
su veya bu bi¢imde taninan bir varsayim olamaz.

Ve bu bizi nihayetinde hatirlamaya gotaruar, ¢iunki bu kur-
tulma hatirlamada ve yalnizca hatirlamada gergeklesir. Kendi
hesabima, ‘kendini hatrlamaya’ muktedir olmayan, ve boyle-
likle kendisinin yalmizca saf ve basit yasayan bir varhk olma-
diginin yani hayatinin insafina birakilmis ve onun tuzerinde
hi¢bir tutamag (tesir ve ntifuzu) olmayan bir varhik olmadig--
nin isbatina muktedir olmayan bir varlik icin hicbir surette
ontolojinin —yani hangi seviyede olursa olsun ontolojik gi-
zemin higbir kavranisinin— mumkun olmayacagina kani bu-
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lunmaktayim. Dolayisiyla ontolojiyi ve ontolojik gizemin kav-
ranisini kendisini hatirlayabilen ve kendisinin basit ve alelade
bir varlik olmadigini mudrik ve bunu isbata muktedir bir var-
ik i¢in mamkin gérayorum.

Isaret edilmesi gerekir ki, kelimenin gercek anlaminda fi-
lozof denilen ziumreden yeterince ilgi gormemis olan hatirla-
manin tanimlanmasi hayli gagtur —baska hicbir neden olma-
sa bile, varlik ve olus dializmini asmasi, ya da daha dogru bir
bi¢imde, kendinde zithgin bu iki géorinimunu uzlastirmasi
nedeniyle bu boyledir. Sozcuk isaret ettigi anlam ifade eder

- — kendimi bir batunlik, birlik olarak ‘yeniden bir araya ge-
tirdigim' ([Edimin anlamy, hatirlama kelimesinin bat1 dillerin-
deki; bilhassa Ingilizcedeki (recollect Fr. recueillir) kokenine
isaret edilmek suretiyle agiklamyor.] akt — fakat kendimi bu
tutus, bu kavrama aym zamanda bir gevseme ve terkedistir. ...
e terkedis, ... min varligiun huzurunda rahatlama, ...—yine de
cevabl bulunmas gereken bu sorulan nitelemeye ve tavsif et-
meye yonelik hicbir isim mevcut degildir. Yol esikte tukenir.

Diger pek ¢ok alanda oldugu gibi burda da problemler te-
sekkul edecektir ve bunlan husule getirenler psikologlardir.
Hatirlamnanin metafizik ilgi ya da irtibatim aydinlatmak baki-
mindan psikologun konumunun, bilginin siirsel degerine
iliskin olanindan daha fazla ve daha iyi olmadigidir. Goz
onunde tutulmas gerekenin tamami bundan ibarettir.

Hayatimla ilgili olarak pozisyonumu hatirlamanin iginde
alirim —ya da daha dogru bir deyisle pozisyonumu almaya
muktedir olurum; belli bir bicimde —fakat saf bir bilme 6zne-
si olarak degil— ondan ¢ekilirim; bu cekilmede ben olan: ve
belki .de benim hayatim olmayan1 benimle birlikte tasirim. Bu
benim hayatimla varhgim arasindaki yang) aciga cikarir. Ben
hayatim degilim; ve egér hayatim hakkinda karar verebiliyor-
sam, —ki umutsuzluktan baska higbir sey olmayan, temelli ve
esash bir kugkuculuga dismeksizin inkar edemiyecegim bir
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olgudur bu— bu yalmzca mumkian ve muhtemel butan ka-
rarlarin ve eklemeliyim, butun temsillerin 6tesinde, hatirla-
manin i¢inde kendimle karsilasmam-sartuyla gerceklesir. Ha-
urlama hi¢ kuskusuz ruhtaki en az harikuladeliktir; 6. nazar
dikkatin bir seye cevrilmesinden ibaret degildir, o i¢sel bir tu-
tamak, igsel bir teemmuldur (reflection), ve gecerken belki,
onun hafizanin ontolojik temeli —yani hatirlamanin mumku-
niyetinin uzerine oturacag gercek, ve temsili olmayan birlik
prensibi— olarak gorulup gorulemeyecegi sorulabilir. Ingiliz-
cedeki “recollection” hatirlama kelimesinin ¢ifte anlami [ha-
tlrlama haura] bunu ifsa eder.

Hatirlama Alman idealizmindeki merkezi hakim tema olan
kendine donmenin (retour sur soi) dlyalektlk aniyla ya da. far
sich sein ile 6zdes degil midir? diye sorulabilir.

Boyle oldugunu sanmiyorum. Bir kimsenin kendine gekil-
mesi ne kendisi ile olmaktir, ne de kendini 6zne ve nesnenin
anlagilabilir butanlagunde aksettirmektir. Tam tersine, burda
oyle bir paradoksla karsilasiniz ki, aktuel gizemle ¢ekildigim
Ben'in kendine ait olmakhg o denli azalir. S.Paul’'in —"Ken-
dinizin degilsiniz” seklindeki muhtesem deyisi bu cergeve
icinde azami derecede musahhaslasir ve ontolojik ehemmiye-
tini kazanir; bu el yordam ile aragtirdigimiz: hakikate mum-
kan ve muhtemel en yakin yaklasimdir. Bu gergeklik sezginin
konusu degil midir diye sorulacaktr. Ya da sizin “hatirlama”
diye adlandirdiginmiz baskalarinin “sezgi” olarak adlandirdigy-
la aym1 degil midir?

Fakat bu noktada yine kanaatimce azami derecede’ ihtiyat
ve temkinle hareket etmek gereklidir. Sayet bu cergeve (con-
text) icerisinde bir bicimde sezgi zikredilecekse bu esasen ve-
rilen ya da verilebilen bir sezgi degildir.

Bir sezgi aydinlattig varhkta ne kadar merkezi ve temel bir
huviyete sahipse, geriye donup kendisini kavramaya da o nis-
bette daha az muktedirdir.
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Ayrica varhik hakkinda ne surette bir sezgisel bilginin
mumkun olabilecegini dusindugamuzde, onun bir toplama
(collection) iginde, bir basit tecriibeler sureci ya da “Erlebnis-
se” [yasanmishk] —Kki hepsi de i¢sellestirilebildikleri (absorb)
zamanlarda ve ayngtinlabildikleri, deyis yerindeyse (6rtileri
kaldinlarak) meydana ¢ikartilabildikleri sair durumlarda bu
huviyete sahiptirler— icinde asla tasvir edilemedigini, resmi-
nin bu suretle tam olarak ¢izilemedigini gorecegiz. O nedenle
boyle bir sezgiyi hatirlamaya, onu kendisine temsil ettirmeye
yonelik herhangi bir ¢aba, kaginilmaz bir bi¢imde beyhude ve
verimsiz olacaktir. Bu zaviyeden, varliga dair sezgisel bir bilgi-
den bahsetmek, sessiz bir piyanonun icraya davet edilmesine
benzerdir. Boyle bir sezgi, ona sahip olmadigimiz gibi basit bir
sebeple gun 15181na cikartilamaz. '

Burda butun tartigmamizin en zor ve en girift noktasinda
bulunmaktayiz. Bu gergeve igerisinde sezgi hakkinda konus-
maktan ziyade dusuncenin hatta ‘diskursif’ dusuncenin bile
butun gelisiminin temelini teskil eden bir eminlikle ilgilen-
mekteyiz denilmelidir, dolayisiyla ona ancak ikinci bir teem-

- mille (reflection) yaklagilabilir —farkindan olmaksizin ken-
disi ontolojik olan1 gerekli kilan, baslangig teskil eden dusun-
ceme nasil ve hangi baslangic noktasindan ilerleyebildigimi
kendime sordugum bir teemmal. Bu ikinci teemmaul hatirla-
manin bilingli olabilmesi 6l¢ustinde hatirlamadir.

Ifade etmek gerekir ki, filozoflarin kullanimlan itibariyle
diyalektiklerden birini teskil etmeyen, fakat bilincin kendisi-
nin bilincinde olmasinin yolunu arastiran bilinglilik ritminin
en hayati ve eklemeliyim, en dramatik ani olan bir meselede
boylesi soyut bir dili kullanmak gercekten de rahatsiz edici-
dir. '

Iste simdi ortaya cikartilmasi gereken bu dramatik goru-
numdur.

Daha 6nce soylediklerimizi hatirlayalim: ontolojik gereksi-
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nimin, varhk gereksinimin, bizatihi kendisini inkar edebile-
cegine dair sdylediklerimizi.. Farkh bir muhteva i¢inde varhk-
la hayatin uyusmadigini; hayatimin, ve teemmuli dasunceyle
butan hayatin bana i¢imde tasidigim -bir seye, bir anlamda
ben olan fakat gergekligin reddettigi ve disladig bir seye ebe-
diyyen yetersiz gorunebilecegini soyledik. Herhangi bir anda,
bir dereceye kadar umutsuzluk mumkundur ve bu eleveris,
icinde yasadigimiz danyanin gercek yapisiyla —uzerimize
zorlanmasa bile— telkin ediliyor gibi géranur. Bu dinyanin
6lamcil goranamu belli bir zaviyeden inkara ve intihara yo-
nelik bitimsiz bir kiskirtma olarak nazan itibara alinabilir.
Hatta bu anlamda, intiharin her zaman i¢in mumkun oldugu
gerceginin 6zgun herhangi bir metafizik dasincenin zaruri,
olmazsa olmaz baslangi¢ noktasi oldugu bile soylenilebilir.
Bu sakin ve soyut akil yaratme sureci i¢inde “intihar” ve
“eleverme” gibi —bu derece heyecanla yukla— sozcuklerle
karsilagmak sagirtici olabilir. Bunlar duygusalliga teslimiyet
seklinde anlagilmamalidir. Metafizik dasincenin kendisini
dramda ve dram vasitasiyla somut bir bicimde (in cocreto) kav-
rayacagini ve tamimlayacagim kaniim. 1ki y1l 6nce M.Jacques
Maritain Louvain’da “Hiristiyan Felsefesinin Problematigi”
uzerine verdigi bir konferansta: “Bir felsefe i¢in trajik olmak-
tan daha kolay bir sey yoktur, bunun i¢in yalmzca kendisini
insani agirhgina birakmas yeterlidir.” Telmih hi¢ suphesiz bir
Heidegger spekulasyonuna yéneliktir. Tam tersine ben, felse-
fenin tabii temayulunin onu, trajedinin kayboldugu, soyut
disincenin dokunusuyla buharlastigy intibaini veren bir ala-
na surikledigine inamyorum. Bu pek ¢ok cagdas idealistin
eseriyle husule geldi. Onlar ona ne idugunu bilmedigim ideal
gergegi, saf ickinlik prensibini bahsederek kisiyi goz ardi et--
tiklerinden, yukarda usta ortala zikrettigim insan varolusu-
nun trajik faktorlerini kavrayamazlar, hastahk ve onunla ilgili
olan her seyle birlikte onu ismi anilmaya deger bir filozofun
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bilgi alaninin digina, bilmedigim dustincenin saygin olmayan
varosuna kovarlar. Fakat bu yaklasim daha 6nce de vurguladi-
gim gibi ontolo_)lk gereksinimin reddiyle yakin bir bicimde ir-
tibathdir, hatta aym geydir.

Umiutsuzlugu, ihaneti, intihann vurguladiysam bunun ne-
deni, onlarin varhiga tatbik edildigi sekliyle yadsima iradesi-
nin en asikar disa vurumlar1 olmasidir.

Umutsuzlugu alalim, bununla bir kimsenin bir batuan ola-
rak gerceklige iliskin —utpki birinin bir sahistan umutsuz ola-
bilecegi gibi— umutsuz oldugu ‘akt disiniyorum. Bu bir
tar bilangonun, neticesi yahut diger terimlere ani, dolayimsiz
bir ¢evirisi olarak gorunmektedir. Gergeklik dunyasini deger-
leridirebildigimden (ve unutulmamalidir ki degerlendireme-
mek benim icin sanki onun yok olmas: gibidir) aragtirdigim
ve izini surdugum seylerin gobegindeki bu ¢6zilme surecine

“kars1 koyan seyde higbir sey bulamayabilirim. Inaniyorum ki
umutsuzlugun kokeninde her zaman i¢in su olumlama vardir:
Inanabilecegim, guvenebilecegim gergeklik alaninda higbir
sey yoktur —hicbir guvenlik, hi¢bir teminat. Bu tam bir iflas
ifadesidir.

Buna kars: olarak, umut inanci ima eder. Bana tamamen
iki farkl belirgin kavrami karistirmis gibi gérunen Spino-
za'nin dusindaganin tersine korku umutla degil arzuyla bag-
lantihdir, oysa umutla menfi bir bigimde baglantili olan, sey-
leri kotuye yormaya dayanan akt'tir —bozgunculuk olarak bi-
linen seyle vurucu bir bigimde temsil olunan bir akt, ve her
zaman en kotunin arzusuna dusurilmenin tehlikesi icinde
olan bir akt. Umut, butun verili olanlarin étesinde, butan ke-
siflerin ve heseplamalarin 6tesinde, varhgin merkezinde be-
nimle su¢ ortag olan bir gizemli ilkenin mevcut oldugunun
teyidine; arzuladigimi arzulamaktan bagka bir sey yapamaya-
cagim ve arzuladigim arzulanmaya degerse eger gercekte bu-
nun benim butun varhgim tarafindan arzulanacaginin olum-
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lamasindan ibarettir.

Simdi ontolojik gizem seklinde adlandirdigim seyin en can
alic1 yerine geldik ve bu noktada en basit izah en iyisi olacak-
tir. Sevdigim bir kimsenin onulmaz oldugu soylenen bir hast-
liktan sifa bulacagi hususunda her seye karsin umit var ol-
mak: Bu, sifay1 arzularken yalniz olacagimin imkansiz oldu-
gunu soylemektir; gercekligin en derin katmaninda hasmane
olamayacagin ya da ileri sardugam bir seye kayitsiz kalacak
denli kendi basina bir iyinin olamayacagin, bunun imkansiz
oldugunu sdylemektir. Bu durumda bana cesaret kinc vaka-
larn ya da misalleri nakletmek tamamen beyhudedir: batan
deneyimlerin 6tesinde, butin ihtimallerin ve istatistiklerin
otesinde belli bir dizenin yeniden insa edilecegini, onun boy-
le olmasim arzularken gercekligin benim tarafimda oldugunu
ileri sarayorum. Ummuyorum, ileri sarayorum, iste gercek
umudun kehanetsel tonu budur. _

Hi¢ suphesiz bana: Vakalarin devasa yigini, genis ¢ogunlu-
gu icinde bunun bir yanilsama oldugu séylenecektir. Fakat
umudun esasi, 6z vakalar milahazasini1 dislamakur; dahasi,
umudun yukselen bir diyalektiginin mevcut oldugu, bununla
umudun butin mumkin ve muhtemel tecrubi ¢urutme sevi-
yesini asan bir alana —her ne surette olursa olsun muvaffaki-
yetinkine karsi olarak kurtulus dizlemine yukselecegi goste-
rilebilir.

Bununla beraber umut ve umutsuzluk arasindaki baglanti-
nin ilanihaye sirap gidecegi gercek olarak kalacaktir, bunlar
bana birbirinden aynigtirilamaz gibi géranir. Bununla, i¢inde
yasadigimiz dinyanin yapisinin mutlak umutsuzluga musait
oldugunu —ve hatta bunu salhk verir géorunduagunu— fakat
yine de boyle bir dinyanin kars1 konulmaz, savagilmaz bir
umuda sebebiyet verebilelecegini kastediyorum. Yalnizca bu
sebepten olsa bile, dustunce tarihindeki biayuk kétumserlere
kafi derecede tesekkur etmis olmayiz; onlar gerceklestirilme-
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ye muhtag ickin bir tecrubeyi, hi¢bir ilahiyatin saklamayadag)
radikal mumkiniyetin tecrubesini gergeklestirdiler; onlar zi-
hinlerimizi umutsuzlugun, Nietzsche i¢in (ontoloji 6tesi bir
seviyede olsa ve 6lumcul tehlikelerle dolu bir alan olsa da) en
yiksek olumlamaya baslanglg noktasi teskil eden sey olabile-
cegini anlamaya hazirladilar.

Aym zamanda, madem ki umut bir muamma, onun gize-
minin gormezden gelinebilecegi ya da bir probleme dénustu-
rilebilecegi kesin ve kati olarak kalmakta. Su halde umut,
kendisinden gizlenmekte fayda umulan nesnel bir gercekligi,
tahrif etrhek uzere kendisini yaniltici yargilara sanp sarmala-
yan bir arzu olarak nazar itibara alinmaktadir. Bu durumda
da olan daha once sevgi ve karsilasmayla ilgili durumlarda
gozlemlemis oldugumuzdur; gizem bir probleme dogru algal-
tilabildiginden —ve bir anlamda mantiki olarak al¢altilmak
zorunda oldugundan— Spinoza’minki gibi bir yorum ima etti-
gi butan kansikhklanyla birlikte, er ya da geg ileri saralme-
liydi. Bu 6nemlidir ve, zaviyemiz ontolojik alanin bu tarafinda
kaldig1 muddetge bu yaklasimin ona kars1 hicbir seye sahip
olmadiginin vurgulanmas: gerekir. Gergeklige kars1 benim
yaklaslmlm onunla ilgisi olmayan (ona medhaldar olmayan)
degil, onun kesitlerini olabildigince tam olarak tanzim etmeyi
yukamlalaga olarak degerlendiren birinin yaklasimi oldygu
surece (ve bu tanimu itibariyle bilimcinin yaklagimidir) onun-
la ilgili olarak teoride tatbikati itibariyle sinirlandirilmamisg
olan bir tur gavensizlik prensibirii sardirmekte hakl gorila-
ram; tahlilin neticesine iliskin hicbir bicimde 6nceden hu-
kum vermemesi gereken labratuvar adaminin mesru durumu,
ve daha iyisi bu seviyede en kotu kavramu hicbir anlam ifade
etmediginden dolay: en kotiiyu tasavvur edebilen birisinin du-
rumu boyledir. Fakat, tam da defterlerini onaylayan muhase-
becininkine benzeyen bu tur bir sorgulama gizem duzeninin,
problemin kendi.verisine gizlice tecaviiz ettigi bir duzenin bu
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tarafinda yer alir.

Hayatin kiymetine dair bir sorgulamayl ustlendigimde bu
aym yaklasimi hala surdurebilecegime inanmak gercekten
esash bir yamlsama olacaktir; sanki benim hayatim bahis ko-
nusu degilmiscesine boylesi bir sorgulamay: takip edebilece-
gimi sanmak mantiga.aykin bir muhakeme olacakur.

O nedenle umut —iginde yasadigi kimsenin yuregindeki’
umudun gercekligi— ve nesnellige bagh bir zihinin onun
hakkinda verdigi yarg: arasinda, tipki saf bir gizemi salt bir
problemden ayirana benzer bir mania mevcuttur. '

Bu bizi mevzuumuzun kimi mahrem baglantilarinin izle-
nebilecegi dagum noktasina gotararar.

Problematik olanin dunyasi korku ve arzunun —ki aynst)-
rilamazdirlar— dunyasidir; ayn1 zamanda denemenin baslan-
gicinda tanimlanmis olan fonksiyonal olanin —ya da fonksi-
yonallestirilebilenin— dunyasidir; nihayetinde her tirden
teknigin kralligidir bu dinya. Her teknik bir kisim arzu ya da
korkuya hizmet eder veyahut hizmet ettirilebilir; buna muka-
bil upki her korku gibi her arzunun da kendine uygun teknigi
insa ettigi soylenebilir. Bu zaviyeden umutsuzluk, yeni bir ze-
mine —butiun tekniklerin, (kavrayisimizin nesneler dunya-
styla simirh ve yalmizca buna yénelik oldugu kadanyla) kendi-
sini kavrayisimizdan kagiran varhgin asli tabiatyla bagdasma-
diklarinin goraldaga bir zemine— ge¢meyi reddetme ya da
buna iliskin yetersizlige ilave olarak, butin tekniklerin nihai
yetersizliginin farkindaligina istinad eder. Bu nedenle umut-
suzlugun gercek alanina bu gunlerde girmis bulunuyoruz;
teknige inanmaktan yani gergekligi bir problemler karmasasi
olarak tasavvur etmekten geri durmuyoruz; ancak aym za-
manda teknigin bize bir bitiin olarak basansizlig), iflas1 kismi
zaferleri kadar agikardir. “Insan neyi basarabilir? neyin uste-
sinden gelebilir?” sorusuna cevap vermeyi sirdiruraz: tekni-
gin elverdigi kadarim basarabilir —fakat bu teknik becerilerin
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insanin kendisini korumaya muktedir olmadiklarin1 ve hatta
insanin i¢inde tasidig1 dismanla en mesum ve ugursuz ittifak-
larim1 sonuglandirmaya musait olduklarini (boyle bir temaynil
i¢cinde olduklarim) kubul etmeye mecburuz.

Insan tekniginin merhametine kalmistir demistim. Bu,
onun teknigini ya da kendi kontroliinii denetlemekteki artan bi-
cimde yetersizligini ifade etmek uzere ve o dogrultuda anlasil-
malidir. Bu kendi kontrultniun kontroli —ki bu, tek asamah
bir dustince olarak adlandirdigim seyin aktif hayat duzlemin-
deki disavurumundan bagka bir sey degildir— merkezini ya
da dayanagim hatirlamadan bagka bir yerde bulamaz.

Teknige dair inanci en gugla olanlarin bile kabul etmek zo-
runda oldugu, insanin kontrola disindaki devasa alanlarin
mevcudiyeti yonunde itiraz yukselecektir. Fakat 6nemli olan
bu kabulin yapildig1 ruhtur. Meteorolojik sartlar tzerinde
higbir kontrolumuzun olmadigini kabul etmek zorundayiz fa-
kat soru sudur: Onu arzu edilebilir buluyor muyuz ve boyle
bir kontrole sahip olmali miydik? Ontolojik olana iligkin an-
lam kaybolmaya meylettik¢e sinirlanmamis olan, onu bir tar
kozmik yénetime terketmis olan zihnin taleplerine daha da
fazla dontusmektedir, cinki boyle bir tahakkimun icras: icin
elzem olan ehliyet ve yeterliliklerini gittikge kaybetmektedir.

Ilave edilmelidir ki, bir taraftan teknik zekanin iddialan,
-ve diger taraftan maddi dayanag olarak kalan seyin suregiden
narinligi ve tehlikelilik hali arasindaki nisbetsizlik ne kadar
artarsa bu zekay tehdit eden umutsuzlugun suregen tehlikesi
de o denli ciddi ve vahim hale gelmekiedi ’-Bu zaviyeden tek-’
nik ilerlemeye iligkin iyimserlik ile ondarn' neset etmesi kagi-
nilmaz goéranen —bu gunun dunyasinin sundugu 6rnekler
uzerinde 1srar etmenin elbette geregi yoktur— umutsuzluk
felsefesi arasinda gercek anlamda yakin bir diyalektik iligki
mevcuttur.

Muhtemelen soylenecektir ki: Teknik ilerleme hakkindaki
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bu iyimserlik buyik bir umutla yasatilmaktadir. Bu .anlamda
umut, umudun ontolojik yorumuyla nasil uzlastirilir?

Bu sorunun,metafizik konusmak gerekirse, kelimenin gercek
anlaminda biricik umut kendimize dayanmadiginda umuttur,
umut tevazudan kaynaklanir, gururdan degil seklinde cevap-
lanmasi gerektlgme inanmyorum. Bu bizi bir miktar aydinlat- .
maya ¢ahistigim gizemin —son tahlilde tek ve biricik bir gize-
min— bir bagka boyutunu goéz 6nuine almaya‘sevkeder.

Grekler tarafindan kavranmis ve Hristiyan teolojisinin te-
mel temalarindan biri haline gelmis olan gururun —hubris—
metafizik problemi bana teologlardan bagska modern filozoflar
tarafindan nerdeyse butunuyle goz ardi edilmis goranmekte-
dir. Ahlak i¢in mahfuz tutulan bir alana déntsmustir o. Bak-
tgim zaviyeden o her seye kargin —hayati olmasa bile—. te-
mel bir sorundur. Meseleyi kavramaktan ne kadar uzak oldu-
gunu gormek icin Spinoz’anin superbia’ya dair Etik’indeki ta-
nim1 hatirlamak yeterlidir (111, tan.28): “Gurur benlik sevgi-
sinden kaynaklanan kendi kendimiz hakkindaki abartili bir
iyi san1 ya da kanaattir.” Gergekte bu bir kendini begenmislik
tamimudir. Gurura gelince o bir kimsenin gucuni yalnizca
kendinden almasi durumundan ibarettir. Kibirli bir adam
dostlanyla birlikteligin belli bir bi¢ciminden mahrum' edilir —
ki etkisini bir yok etmé ilkesi olarak gosterdiginde gurur bo-
zulmaya meyyaldir. Gergekten de bu tahrip edicilik aym 6l¢a-
de pekala benligin kendisine yonelebilir; kibir hicbir bicimde
kendinden nefret ile uyusmayan bir sey degildir; bu Spino-
za’nin kavramis gorunmedigi bir husustur.

Simdi ulasmis oldugumuz bu noktada 6nemli bir itiraz
yukselebilecektir.

Mubhtemelen denilecektir ki: Ontolojik olarak dogruladig-
niz, gercekte bir tur pasif kabul ya da benimseme, ¢ekilme ve
durgun (inert; at1l) umut ile tatmin edilen ahlaki ilgisizlik,
dinginlik degil midir? Fakat bu durumda etkin/eyleyen bir
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varlik, insan olarak insan ne olacaktir? Eylemin bizatihi ken-
-disini, gurura akraba olan bir nefs itimadina olan uzammlan
nedeniyle mahkum edecek miyiz? Eylemin kendisi bir tur al-
calma ve dusme olabilir mi? .

Bu itiraz bir dizi yanls anlamalan ima etmektedir.

Durgun (atil) umut fikriyle baslayalim, bana 6yle gorunu-
yor ki bu fikir terimleri itibariyle celisiktir. Umut bir tar ka-
yitsiz, kaygisiz bekleyis degildir; o eylemi alttan alta destekler
ya da onun 6ninden kosar fakat eylem tukendiginde alcalir
ve yiter gider. Umut bana, merkezi olan —yani varhkta kok-
lesmis olan— bir eylemin bilinmeyenine, mechuline deyis
yerindeyse uzatilma olarak gorunir. Bu nedenle o arzuyla de-
gil fakat iradeyle yakinhga sahiptir. Irade ihtimallerin hesap-
lanmasina ayni reddi ya da karsi koyusu ima eder yahut her
halukarda bu hesaplamay: talik yahut iptal eder. Dolayisiyla
umut kendine bagh olmayana dayandinldiginda, onunla irti-
batlandinldiginda irade olarak tanimlanamaz m1?

Bu baglantinin tecribi delili umudun smirlanm zorlayan-
lann en etkin azizler olmasidir; sayet umut yalnizca tinin et-
kin olmayan durumu olmus olsayd: bu anlasilamayacakt.
Burda sik bir bigimde yapllan hata iradenin, tinin pekismesi
bicimindeki stoik temsilinden neget etmektedir, oysa tam ter-
sine telkin ve yaratmadir.

Bununla beraber burda ilk kez gozuken yaratma’. terimi ta-
‘yin edici bir huveyete sahiptir. Yartmanin oldugu yerde algal-
ma, dugme olamaz ve teknik yaratic1 ya da yaratici olmay1 ima
ettigi 6lcude higbir sekilde algcalmaz. Algalma ya da dusme ya-
raticihgin kendi kendini taklide ve kendi kendine telkine dus-
taga, kendisini pekistirdigi ve kendisine geri ¢ekildigi nokta-
da baglar. Bu gergekten de hatirlamanin muhtevasina dair ileri
surdigum kangikligin menseini ortaya ¢ikartabilir.

Tinin iki farkhi devinimini kanstirmak bakimindan sasirma
ve yanlis yollara sapma tehlikesi bayuktir, bunlann ayrim ya-
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hut tefriki mekansal mecazlarin kullanilmasiyla agikhga ka-
vugturulur. Kibirden ayird edilemeyen ve gercekte onun sim-
geleri olan pekisme (katilasma), buzulme (daralma), kendine
geri cekilme, hatirlamaya karsihik gelen ve vasitasiyla varhg-
mun ontolojik temeliyle irtibatim1 yeniledigim mutevazi gekil-
meyle kanstinlmamahdir. '

Hatirlamadaki boylesi bir cekilmenin, estetik yaratcihgin
kendisinin bir 6n sart1 oldugunu dusanmek i¢in her tarla se-
bep mevcuttur. Tipk: bilimsel arastirma gibi sanatsal yaratma
da, ontolojik olarak konusmak gerekirse, salt yadsima olan
kendini merkez edinme ve kendi kendine telkin eylemini dis-
lar.

Benim tezim Bergson'unkine o kadar yaklasir ki, belki de -
onunla uyusuyor gibi bir izlenim uyandirabilir, fakat duru-
mun bdyle olmadigini distintayorum. Bergson tarafindan ner-
deyse degismez bir bigimde kullanilan terimler, yaraticthgin
asli karakterinin onun icat kabiliyetinde, tabii hislerden kay-
naklanan yeniliginde yattigin.ima eder. Fakat dikkatimizi ya-
ratmanin bu vechesine hasredersek merak ediyorum, onun
varhga derin kok salisi olan esas ve asli ehemmiyetini acaba
gozden kagirmaz miy1z? Bu noktada yaratici sadakat kavrami-
n1 Onerecegim; yaratici sadakat kavrami, kavranmasi ve daha
da onemlisi kavramsal olarak tanimlanmasi onun temelini
teskil eden 've derinliklerine ulagilmaz, anlagilmaz paradoksu
nedeniyle ve problematik otesi olan alanin esas merkezi olma-
s1 nedeniyle ¢ok daha gii¢ olan bir kavramdr.

Bergson metafiziginin muhtevas igcinde sadakat fikrini ileri
surmenin, onun bir siradanhk, sézcugun kuguk dusurucu,
al¢altic1 anlaminda (6rf ve adetin zorlayia: etkisiyle) bir yeri-
ne getirme, ruhun kendisi olan yeniligin gicune-kars1 keyfi
bir koruyucu sey olarak yorumlanmaya elverisli olmasi nede-
niyle zor'gorundugn Kaydedilmelidir.

Les Deux Sources de la Morale et de la Religion [Ahlak ve
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Dinin ki Kaynag] isimli eserinde ileri suraldugu sekliyle, sa-
dakat degerlerinin bu ihmalinde statik (kapal) din kavramin
derin bir bicimde yaralayan, tesirini azaltan, adeta hukumsiz
kilan bir seyin mevcud oldugunu dasinmeye mitemayilim.
Bu noktay1 vuzuha kavusturmak icin yaratic1 sadakat uzerine
bir az daha disanmek muhtemelen faydal olacakur.

‘Gergekte baghlik atil konformizmin tam karsiidir. Bu sek-
li olarak degil fakat ontolojik olarak bir hukuk.ya da yasa bi-
¢iminin ardindaki kalic1 olan bir seyin etkin kabuludar; bu
anlamda o degismez bir bicimde bir mevcut ve hazir olani, ya
da icimizde ve éniimizde bir hazir olan olarak muhafaza edi-
lebilen, fakat ayn1 zamanda ipso facto (fiilen) ihmal edilebilen,
unutulabilen, ve yok edilebilen bir seyi isaret eder; ve bu fik-
rimce butun disnyamiz1 kendi ustanluguyle golgeleyen ihane-
tin tehditini bize hatirlatir.

.Muhtemelen sadakatten, siklikla bir prensibe sadakat bigi-
minde s6z etmemiz itiraz konusu yapilabilecektir. Sayet bu
sadakat kavraminin indi bir takdim tehiri degilse ne oldugu
daha sonra belli olacaktir. Bir prensip, sadece miicerret bir te-
yit olarak kalacaksa, gercekliginin tamamini kendisi vasitasiy-
la onu teyitte bulundugum ya da aqiga vurdugum eyleme
bor¢lu oldugundan dolay1 benden hicbir talepte bulunamaz.
Bir ilke olarak, bir prensibe sadakat, sdzcugin etimolojik an-
laminda putperestliktir; kendisinden hayatin geri alindig ve
artik kabul etmedigimi bildigim bir ilkeyi inkar etmek benim
icin kutsal bir gorev olabilir, ¢cinki kendisine eylemlerimi,
davraniglarimi uydurmay: siurdardagom igin ihanet ettigim
kendim —hazir olan olarak kendimimdir.

Sadakat konformizmin atilligiyla, ice dontuk dagilmanin
gugclerine kars1 —keza aliskanhigin doku sertlesmesine kars:
da— aktif ve surekli bir micadeleyi ima edecek kadar az bir
yakinhk i¢indedir. Denilebilir ki; bununla beraber bu yarat-
manin karsiti olan bir tar etkin muhafazadan (conservation)
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farkl bir sey degildir. Saniyorum bu itiraz1 cevaplamadan 6n-
ce sadakatin ve hazir olusun tabiatimin daha derinlerine in-
-mek zorundayiz.

Sayet hazir olus, karakteristigi kendisinden bagka bir sey
olmayan yalnizca bizdeki bir fikirden ibaret olsaydi o zaman
gercekten en fazla imid edebilecegimiz, ipki bir kimsenin bir
{otografi somine rafimin azerinde ya da bir dolapta muhafaza
etmesi gibi bu fikri kendi icimizde ya da kendi énumizde
muhafaza etmek olacakti. Fakat o kusatilmayan hazir bulun-
ma olarak hazir olusun tabiatina sahiptir; ve bu bizi tekrar
problematik olanin sinirinin 6tesine tasir. Hazir bulunma -ne
eksik ne fazla- mevcut oldugu ol¢ude gizemdir. Sadakat hazir
bulunmanin etkin bir surekliligidir, yaratmaya yonelik gizem-
li heyecandan ibaret olan kazanglarinin, —erdeminin yinele-
nisidir. Burda yine estetik yaratma imdadimiza kosabilir; ¢tan-
ki sayet estetik yaratma kavranilabilirse bu yalnizca dinyanin
belli bir tarzda ya da bigimde sanatgiya hazir olmasi kosuluyla
gerceklesebilir —onun kalbine ve zilinine, onun gercek varl-
gina hazir olmasi koguluyla.

Dolayisiyla eger yaraticr sadakat kavranilabilirse bu, sada-
katin kavranilabilir, sadakatin ilkesel olarak ontolojik olmasi,
onun varhgin Gzerimizde haiz oldugu belli bir tur tutmaya
karsihk gelen hazir bulunmay1 uzatmasi, sturdarmesi nede-
niyledir; ¢unki o bu hazir bulunmanin tesirini hayatimizda
nerdeyse kavranilamayacak derecede gogaltir ve derinlegtirir.
Buy, yalnizca yasayan ve 6la arasindaki iliskilerde olsa bile ba-
na nerdeyse tuketilemeyecek neticelere sahipmis gibi gorun-
mekte. '

Bir kere daha 1srar etmeliyim: Bagh oldugumuz bir seye
-hazir olma yitip gitmis bir nesnenin dikkatli bir bicimde mu-
hafaza edilen tasviri ile hicbir bicimde aym sey degildir; bir
heykel ya da tasvir, unutulmamaldir ki bir benzerlikten baska
bir sey degildir; metafizik olarak nesneden daha az bir seydir,
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o nesnenin bir eksilimi, nesneden bir noksanlasmadir. Oysa
hazir bulunma tam tersine nesneden daha fazla bir geydir,
her yonden nesneyi asar o. Burda 6limin, bakis noktasindan
hazir bulunmanin sinanimi olarak gorunecegi bir manzaranin
esiginde bulunmaktayiz. Bu esash bir meseledir ve dikkatli bir
bicimde dusunmeli ve gozden gecirmeliyiz.

Hi¢ suphesiz denilecektir ki: Olima tanimlamanin ne tu- -
haf bir yolu! Olum biyolojik terimlerle tanimlanabilen bir ol-
gudur, bir sinama degildir. .

Cevaplanmaldir ki: O kendisinin isaret ettigi, delalet ettigi
seydir, ve dahasi o, bizim i¢in erisilmesi mamkin olan en
yiksek ruhi seviyeye ytkselen bir varhig isaret eder. Gazetede
. benim i¢in bir isimden bagka bir sey ifade etemeyen filanca
sahsin 6limiuni okudugumda bu hadisenin benim i¢in bir
ilan konusundan baska.bir sey ifade etmeyecegi aciktir. Fakat
bana bir hazir bulunma olarak bahsedilmis bir varligin duru-
munda bu tamamen baska bir seydir. Bu durumda her sey ba-
na baghdir, bir tasvire indirgenerek kugultulebilecek bu hazir-
bulunmanin sirdurilmesi ya da'muhafaza edilmesi benim de-
runi tavrima baghdur.

Itiraz edilecektir: Bu yaygin psikolojik bir olgunun mip-
hem ve gereksiz bir bi¢cimde metafizik terimlerle yapilan bir-
tanimindan bagka bir sey degildir. Olantn hafizamizda yasati-
labilmesinin belli dl¢ude bize baglt oldugu agiktir fakat bu va-
rolus 6znel olanidan daha fazla ve farkli bir sey degildir.

Hakikatin butanuyle farkh ve sinirsiz bir bicimde daha gi-
zemli oldugunu samyorum. “Olinin ‘hafizamizda yasamasi
bize baghdir” derken aslinda hala bit azalma/eksilme ya da bir
tasvir bakimindan fikri dusunuyoruz. Nesnenin yitip gittigini
kabul ediyoruz lakin bir kadinin gunluk olarak bir apartman
dairesini ya da bir mobilya takimini “korumas1” gibi, muhafa-
zas1 iktidannmiz dahilinde olan bir benzerlik kalhiyor geriye. Bu
koruma bi¢iminin her ne sekilde olursa olsun hi¢bir ontolojik
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degerinin olmadig gayet agik ve asikardir. Fakat tanimlamaya
cahstigim anlamda sadakatin yaratici oldugu durumda bu,
butanuyle farkhdir. Bir hazir bulunma bir gergekliktir; hazir
bulunma bir tar akigir: bu akisa gegirgen olmak veya bu aki-
sin nafuz edebilmesine musait olmak, fakat hakikati ifade
edelim, ortaya ¢ikmasina sebep olmak degil, bize baghdir. Ya-
ratic1 sadakat kendimizi aktif bir bicimde nufuz edilebilen bir
durumda muhafaza etmeye istinat eder; ve bu huar ‘akt’ ile bu-
na karsilik olarak bahsedilen istidat arasinda gizemli bir ma-
badele ve muinavebe vardir .

Bu noktada, ilerledigimiz istikamete ters yonde olan bir iti-
raz beklenebilir. Denilecektir ki: Tamam. Psikolojik bir baya-
gihg1 metafizik tezyinatlarla suslemeyi terkediyorsunuz fakat
bunu sadece isbat edilmemis ve mamkun butan tecrabi delil-
lerin 6tesinde bulunan asilsiz bir iddiay: ileriye sarmek igin
yapiyorsunuz; bu “hazir bulunma” gibi maphem, muglak ve
notr bir terimi ¢ok daha uzlasmaci “akis” terimiyle degistirdi-
giniz anda kagimilmazd. ‘

Bu itiraz1 cevaplandirmak igin yine muamma ve hatirlama-
ya iliskin daha 6nce soyledigimiz seylere atifta bulunmak zo-
rundayiz. Gergekten de yalmzca problematik otesi seviyede -
“akis” kavram mumkun bir bicimde kabul edilebilir ancak.
Sayet bu, giacun bir uzvi buyimesi ya da gelismesi olarak nes-
nel anlaminda alinsaydi metafizik degil fakat mumkin her
tarla itiraza agik olacak olan fizigin bir teziyle kargilagacaktik.
Bir hazir bulunma olarak ya da bir varlik olarak (ki bu aym
anlama gelir ¢unki o, bir hazir bulunma olmadik¢a benim i¢in
bir varlik degildir) bana bir varligin ‘bahsedildigini séyledi- .
gimde bu benim onu, sanki yalnizca 6nime yerlestirilmis bir
sey gibi mutalaa edemiyecegim anlamina gelir; onun ve be-
nim aramda bir anlamda ona iligkin farkindaligimi asip gegen
bir iligki husule gelir; o yalnizca benim 6namde degildir aym
zamanda benim i¢imdedir de ya da daha dogrusu bu kategori-
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ler agilir, artik daha fazla anlam ifade etmezler. “Akis™ s6zcii-
gu bir anlamda ¢ok fazla fiziki ve mekansal ¢agnsimlara sahip
olsa da, bir tur deruni uzvi bayume ya da gelismeyi, hazir bu-
lunma etkin olur olmaz varhk alanina ¢ikan igten buyume ve
gelismeyi ifade eder. Boylesi etkin bir hazir bulunmanin yal-
nizca bir nesneninki olabilecegini dugunmeye yoénelik buyuk
ve nerdeyse ustesinden gelinemez kuvvetli bir istek yahut
durtinan mevcudiyeti ortada; fakat sayet buna inanacak olur-
sak problematik olanin seviyesine geri ¢ekilmis ve gizemin bu
tarafinda kalmis oluruz; ve bu inanca karsi sadakat sesini
yukseltir: “Seni goremesem bile, sana dokunamasam da be-
nimle birlikte oldugunu hissediyorum; bundan emin olma-
mak senin inkarin olacaktir.” Benimle : bu sé6zcugiun —filo-
zoflar tarafindan degeri ¢ok .ender takdir edilen— metafizik
kiymetine dikkat ediniz; o ne bir dogal ya da ickin ne de bir
dissal iliskiye tekabul eder. Bu, —Latince s6zcugu kullanmali-
yim— gercekcoessenin 6ziine, yani elestirel digtincenin mah-
kum ettigi parcalayarak basit bilegenlere ayrisnirmaya (decom-
position) kendisini uyduran, hakiki yakinhga sahiptir; fakat
baska neviden bir dusiincenin, bu dusincenin kendisini etki-
leyen ve gizli bir gekiciligi bulunan, susturulmus olmakla be-
raber yine de miessir, temel tegkil eden sezgiyle ilgili olan bir
dustuncenin mevcut oldugunu zaten biliyoruz.

Su da eklenmelidir ki (ve bu bizi bagka bir alanin siirina
tastyacaktir), bunun gibi bir yakinhgin kiymeti, 6zellikle ya-
sayan ve 6lu arasindaki-iligkiyle ilgili olarak, bu mahremiyet
topyekun ruhsal hazir bulunma alanina —bir bagka deyisle
‘saf iyilik severlik alanina— oturduk¢a daha yuksek ve daha
kesin olacakur ve yeri gelmisken sunu da kaydetmeliyim ki,
yaratici sadakatin yukselen diyalektigi daha 6nce zikretmis ol-
dugum umudun diyalektigine tekabul eder.

Hazir bulunma kavrami konumuz i¢in, onun bagh oldugu
hazir olus kavramindan daha az 6nemli degildir.
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Makul, anlagilabilir terimlerlerle tanimlamak zor olsa da
inkar edilemez bir olgudur ki, biz ac1 i¢indeyken ya da bir
kimseye itimada muhtacken kendilerini “hazir” —yani emri-
mize amade— olarak sunan bir kisim insanlar mevcuttur, bu-
na karsin bagka bir kisim insanlar da vardir ki her ne kadar
iyi niyetleri baytukse de bize bu hissi vermezler. Mevcut olus
ve yok olus (orada, o an bulunus ve hazir olmays) arasindaki
ayrnimin dikkat ve dalginhk arasindaki farkla aym sey olmadi-
g1 hi¢ vakit kaybetmeden kaydedilmesi gereken bir husustur.
‘En dikkatli ve en ayik, en vicdanh ve insafli dinleyici bana
mevcut olmama ya da hazir bulunmama hissini verebilir; ba-
gislamaya hazirlandigy maddi hediyeler her ne olursa olsun
bana hicbir sey vermez o, benim i¢in i¢inde bir kose hazirla-
yamaz. Bir verme bicimi olan bir dinleme seklinin mevcut ol-
dugu gercektir ve bit baska dinleme bi¢imi de vardir ki bir
reddetme, bir kimsenin kendisini reddetme bicimidir; maddi
hediye, goruniur eylem zorunlu olarak hazir bulunmaya seha-
det etmez. Bu baglamda delilden s6z edemeyiz, etmemeliyiz,
zira s6z alanin disina ¢ikacaktir. Hazir bulunma kendisini bir
bakigta, bir tebessimde, ses tonunda ya da el sitkmada ani bir
bi¢imde ve hatasiz, yanlis anlamaya mahal vermeyecek bir se-
kilde disa vurur.

-Sayet emrime amade olan kimsenin kendisine ihtiya¢ duy-
dugumda benliginin butiniyle benimle birlikte olmaya muk-
tedir olan kimse oldugunu soylersem belki de mesele bir par-
¢a daha vuzuha kavusacaktir; buna karsin emrime amade ol-’
mayan bir kimse bana yalnizca butcesine yuk olacak gegici bir
odung verir gibidir. Biri icin ben bir hazir bulunmayim digeri
icin bir nesne: Hazir bulunma bir karsihkhg gerektirir, ki
herhangi bir suje obje iliskisinden (ya da suje, suje-obje ilis-
kisinden) disarda tutulur. Hazir olmayisin somut bir analizi
amacimiz bakimindan ihanet, inkar ya da umutsuzlugun ana-
lizinden daha az gerekli degildir.

e 83 e



METAFIZIK NEDIR?

Hazir olmama degismez bir bicimde bir 6l¢ude yabancilas-
mada koklesmistir. S6z gelimi bana paylasmamin beklenildigi,
bir felaket haberinin ulastinldigim farzedelim: Soyleneni anh-
yorum, teorik olarak felakete maruz kalanlann sempatime la-
y1k oldugunu kabul ediyorum; benim i¢in sempatiyle muka-
belede bulunmanin mantiki ve dogru olacag: bir durum oldu-
gunu gorayurum; hatta sempatimi sunuyorum da, fakat yal-
nizca zihni olarak; ¢unki her sey yapildiginda ve soylenildi-
ginde, kesinlikle hicbir sey hissetmedigimi kabule mecburum.
Bunun béyle olduguna hakikaten tizganium,; gercekte hissetti-
gim kayitsizhkla hissetmem gerektigini bildigim sempati ara-
sindaki ¢eliski utandiric1 ve rahatsiz edicidir; beni benim goz-
lerimde kuguk dusarar. Fakat faydasizdir, bende kalan bunla-
nn benim bilmedigim, tamimadigim insanlar olduguna dair
yeterince rahatsiz edici farkindahiktir —felaketler insana mah-
sustur, bir kimseye her insani felaketin tesir etmesi gerekseydi
hayat imkansiz olacakti, haddizatinda ¢ok da kisa olacakti.
Dusandagam anda: Her seye karsin bu yalmzca bir vakadir
No0:75.627 —iyi degil, hicbir sey hissedemiyorum.

Fakat hazir olan ve bagkalanmn emrine amade olan ruhun
karakteristigi vakalarla tasavvur edilemezliktir ve onun naza-
rinda vaka diye bir sey yoktur. Ve yine de bir insan varhginin
" normal gelismesinin, kendisini ilgilendiren ve ilgilendirme-
yen, kendisinin sorumlu oldugu ve olmadi seyler arasindaki
artan bir bicimde kesin ve deyis yerindeyse otomatik bélunu-
mu ima ettigi agiktir. Her birimiz azalan, eksilen ilgi ve katili-
min ortak merkezli kusaklannda dizilmis bir tar zihinsel uza-
yin merkezi oluruz. Sanki her birimiz tedricen sertlesen ve
onu hapseden bir tir kabuk salgilariz ve bu doku sertlesmesi
kendileriyle uyum ‘iginde dunyay: kavrayip degerlendirdigi-
miz kategorilerin sertlesmesiyle aynlmaz bir bicimde baglan-
tihdar. ' '

Sukar ki, bu ben merkezli topografinin gatisim yerle bir
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ederek islemez hale getiren bir karsilasma, rastlasma herkesin
basina gelebllmektedlr kendi tecrabemden biliyorum ki, sans -
eseri tuhaf bir karsilasmadan tipki bir firinanin sahne duze-
neklerini altus etmesi gibi itiyadi perspektifleri alt st eden
kars1 konulmaz bir cazibe husule gelebilir —yakin olarak go-
ranen sirsiz bir bi¢cimde uzaklagir, ve uzak olarak’ goziken
yakin géranur. Bu neviden gatlaklar nerdeyse hemen tamir
edilir. Fakat bu, ac1 bir tatla, bir kederin ve nerdeyse derin bir
istirabin infialiyle bizi terkeden bir deneyimdir; yine de bu-
nun faydali oldugunu dasanayorum cunki bu, bir lahzada
sahsi sistemimizin kiristallesmis kalib1 icinde her seyin bize
belirsiz, zorunsuz ve —evet— suni oldugunu gosterir.

Fakat her seyden ote o, belli varliklarda kavranan kutsal-
hktr ki daha yuaksek bir bakis agisindan, ontolojik gizemin
uzerine oturan bir tinin zaviyesinden, normal duzen olarak
adlandirdipimiz seyin, onun karsiti olan bir duzenin sadece
altast olmasi, bozuimasi oldugunu bize ifsa eder. Bu munase-
bet i¢inde butan somut nitelikleriyle kutsal olana iliskin bir
caligma bana muaazzam spekulatif bir kiymeti haiz gibi go-
ranmektedir; gergekte bunun ontolojiye iliskin dogru ve ger-
cek bir giris oldugunu séylemekten beri degilim.

Bir kez daha baskalarinin emrine amade olmayan bir ru-
hun karsilastinlmasi konumuza 151k tutacaktir.

Hazir olmaya muktedir olmamak bir bi¢imde bir kimsenin
yalnizca kendisiyle mesgul olmas1 demek degil fakat bir kim-
senin kendisine mani olmasidir da. “Bir bicimde” dedim; zi-
hin megsguliyetinin dolayimsiz nesnesi herhangi bir sey olabi-
lir; saghgimla, talihimle hatta'i¢sel. mitkemmelligimle mesgul

- olabilirim. Bu, bir kimsenin kendisiyle mesguliyetinin belli bir
nesneyle 6zel bir. bicimde mesguliyetiyle aym sey olmadigim
gosterir. Bu durumun karsitinin bir bosluk 'ya da kayitsizhk
durumu olmadig kaydedilmelidir. Gergek karsithk daha ziya-

" de kesif varlikla gecirgen olan varhk arasindadir. Fakat bu i¢-
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sel kesif olus ya da gecirgen olmayns tahlil edilmeye muhtag-
tir. Onun bir tar sertlik ya da takilip kalmaya istinat ettigine
inaniyorum ve acaba belli psikoanalitik verileri umumilestirip
uyarlayarak onun, kendisi itibariyle butuntyle farkh bir sey
oldn muayyen bir huzursuzlugun belli bir kusaginda ya da
belli bir isaretinde bir saplanti oldugunu ortaya ¢ikartamaz
muy1z? Fakat ilging olan endise ya da huzursuzlugun bu sap-
lant1 i¢inde direnmesi ve ona daha once iradenin algalmas: ile
baglantili olarak zikrettigim sikisma karekterini vermesidir.
Bu belirsiz endisenin gegicilik (ya da 6lumlaliak) 1stirabiyla ve
kotumserligin tam 6beginde olan 6lume dogru degil fakat
olumun yam bagindaki insan 6zlemiyle 6zdeglestirilmesi ge-
rekliligine inanmak i¢in her tirden sebep mevcuttur.

Kotamserlik, baskalarinin emrine amade olmakta kabili-
yetsizlikle aym topraga kok salar. Sayet bu sonraki yaslanir-
ken gelisiyorsa, biz hayatimizin vadesinin bitimi olarak gor-
dugumuz seye yaklasirken, ¢ok siklikla bu, endisenin i¢imiz-
de nerdeyse bizi bogacak noktaya erismesi nedeniyledir; ken-
disini korumak i¢in bu, kendini savunmanin gittikce agirla-
san, titiz, miskalpesent ve ekleyeyim kirilgan mekanizmasini
gelistirir. Ruhun giderek artan bir bigimde, tecriubesine ve bu-
nun neticesinde ortaya ¢ikan kategorilere raptolmasina oranla
umut etme kapasitesi azalir, yiter... gider, ve probematik ola-
nin dunyasina daha tam ve eksiksiz bir bi¢imde ve daha
umutsuz ve meyus bir sekilde teslim olunulur.

Burada ennihayet, birer birer ortaya ¢ikarmak zorunda kal-
digim gesitli motifler ve tematik unsurlar birlikte ele alinabi-
lir. Tammladigimiz mahpus ruha karsilik olarak baskalarinin
emrine amade olan ruh vakfedilir ve i¢sel bir bicimde adanr;
o birbirleriyle baglantili ve birbiriné benzer olan intihara ve
umutsuzluga kargi korunur ¢unki bilir ki o kendisinin degil-
dir, ve onu o6zgiurlestirebilecegi en mesru kullanim kesinlikle
onun kendisine ait olmadigim bilmek ve bunun farkinda ol-
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makur; bu tanima onun faaliyet ve yaraticiiginin baslangig
noktasidir.

Bu tur bir felsefenin gugcliukleri gizlenmemelidir. Kagimil-
maz bir bi¢imde endige verici segenekle karsilagilacaktr: O ya
bu guglukleri ¢6zmeye ¢alisacaktir —butun cevaplan vere-
cektir; ki bu durumda o kendisinin yasamsal ilkelerini goz ar-
di ederek bir dogmatizmin asinhklarina ve ekleyeyim, kutsal
seylere hiirmetsizlikte bulunan bir teolojik isbat problemangl-»
nin (theodice) tagkmliklarina dusecek, ya da olmad: bu gug-
lukleri gizemler seklinde nitelendirip mevcudiyetlerini kabul
edecektir.

Bu ikisi arasinda bir orta yolun mevcut olduguna inaniyo-
‘rum—Kkesfetmeye ¢ahistigim dar, mesakkatli, ve tehlikeli bir
yol. Fakat upki Varolus Felsefesi’ nde Karl Jaspers'in yaptig1 gi-
bi yalnizca, bu tar bir tlkede ytksek sesle baska seyyahlara
seslenerek ilerleyebilirim. Ara sira oldugu gibi sayet kimi zi-
hinler karsilik verecek olursa —umum degil fakat munferiden
su ya da bu varhk— o zaman bir yol olacaktr. Fakat, Pla-
ton’un emsalsiz bir sarahatle kavradif gibi bu yol éyle bir
yoldur ki sevgi harig baska bir sekil ve vasitayla kesfedilemez,
yalmzca ona gorulebilir, onun tarafindan gorulebilir ve bu bi-
zi belli bolgelerini kesfetmeye calistigim promlematik otesi
alanin belki de en derin karakteristigi olan seye gotarar.

Deginilmesi gereken geriye ciddi bir itiraz kaliyor. Muhte-
melen denilecektir ki: Batan bu soyledikleriniz Hristiyanhga
acik bir bicimde telaffuz edilmemis bir atfi ima etmekte ve an-
cak onun 1s181nda anlasilabilecektir. Nitekim hazir bulunmay-
la kastettiginiz seyi Eucharist’i [Son Yemek- ve bunun hatira-
sina duzenlenen Asay1 Rabbani Ayini i¢in kullanilan bir tabir]
ve yaratic1 sadakatle ima ettiginiz seyi Kiliseyi dasandagamuz
takdirde anlariz. Fakat boyle bir felsefenin Hristiyan olmayan-
lar i¢in —Hristiyanhg kagimseyenler veya onu benimseme-
yenler i¢cin— kiymeti harbiyesi ne olabilir ki? Cevaplayayim:
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Temel Hristiyani bilginin tahlil etmeye ¢ahstigim kavramlar-
dan.bazilarim kavramak icin gergekte zihni muktedir kilmak
bakimindan luzumlu olabilmesi pekala mumkundur; fakat bu
kavramlann Hristiyanhigin malumatina bagh oldugu ve bunla-
rin onu 6n varsaydifl ya da sart kostugu soylenemez. Diger ta-
raftan zihnin, boyle bir dusuncenin evrensel bir baslangig
noktas1 ve malumat birimi olmayan herhangi bir seyin izahim
disarda birakmas: gerektigi séylenecek olursa bu iddianin
abartildigini ve son tahlilde yaniltic1 oldugunu séylerim. Filo-
zof, bagka herhangi bir zamanda oldugu gibi simdi de —bu-
yuk bir ihtimalle kendisini tamamiyla soyutlayamayacagi—
belli bir tarihsel duruma/konuma yerlestirilmistir, sayet kendi
i¢inde ya da etrafinda tam bir vakum ya da bosluk yaratabile-
cegini saniyorsa kendisini aldatacaktir. $Simdi bu tarihsel du-
rum —Hristiyan dininin kabul edilip ‘edilmemesinden ve
onun temel kestlrlmlerlnln dogru ya da yanhs olarak gorulap
goralmemesinden tamamen bagimsiz olarak— kendisinin asli
malumatindan/verisinden biri olarak Hristiyani gercegin mev-
cudiyetini ima etmektedir. Bana agik ve asikar olarak gozu-
ken, tipki bilgi teorisi alaninda musbet bilimin yuzyillarinin
yok oldugunu farzedemeyecegimiz gibi, bugin sanki arka-
mizda, yuzyilardir siregelen Hiristiyan gelenek yokmuscasina
muhakemede bulunamayacagimizdir. Fakat bu cercevede ne
Hinistiyanhgin ne de musbet bilimlerin mevcudiyeti bir ilkah
edici ilkenin rolunden daha fazlasin oynamaz. O, kendisi ol-
maksizin kavrayamayacagimiz muayyen fikirlerin inkisafim
tesvik eder. Bu gelisme ya da inkisaf yakin-Hinstiyan kusaklar
olarak adlandiracagim seyde husule gelebilir; ¢inki ben ken-
dim, bir Katolik olmayr akhmin ucundan bile gegirmedigim
bir zamanda, bundan yaklasik yirmi yildan fazla bir sire 6nce
tecribe ettim onu.

Daha da 6zelde Katoliklere mahsus konugursak; benim za-
viyemden tabii olan ile tabiat tsti olan arasindaki ayrimin ta-
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m1 tamina ve eksiksiz olarak surdurulmesi ve muhafaza edil-
mesi gerektigini kaydedecegim. Belki de “gizem” s6zcuginun
bu 6nemli meseleyi karnistirabilecegi yonunde bir tehlikenin
mevcut olduguna dair bir itirazda bulunulacaktir.

Ashinda insan deneyiminin ihata ettigi bu nevi gizemlerle
Bedenlenme ya da keffaret gibi agimsanmis (revealed) olan ve
tecrubeyle ilgili, deneyime dugkun hicbir dusance gabasinin
bizi ulagtirmaya gug yetiremecegi bu nevi gizemlerin karsti-
rilmas) gibi bir sorunun mevcut olmadigini belirtmeliyim.

Sorulacaktr: O halde ni¢in bu iki belirgin ve farkh nosyo-
na karsihik olarak aym sézcaga kullaniyorsunuz? Her seye
karsin higbir ‘revalasyon’ tanimlamaya ¢alistigim anlamda ona
medhaldar, onunla i¢li dish olan —kendini tam varlig: ile ada-
mis, hasretmis— bir varligl, —yani problematik olmayan ve
.ona 6zne olarak zeminini, dayanagim saglayan bir gerceklige
katilan ona, istirak eden bir varlig isaret etmedikce kavranila-
mazdir. Tabiatusta hayat, unutulmamahdir ki, tabii olanda bir
tutamak bulmalidir, —bu demek degildir ki o tabii olanin ilk
kez erisilmis olan en yuksek noktasidir. Tam tersine bana 6yle
goranayor ki, Hiristiyan igin esas ve temel olan yaraulmis ta-
biat nosyonuna iligkin herhangi bir tetkik, tabiatin derinligin-
de, onun tarafindan yoénetilen akhnkinde oldugu gibi, farkh
bir duzene iligkin hnzursuz bir bekleyis seklinde nitelendiri-
lebilecek temel bir kendi kendine yetersizlik ilkesinin mevcut
olduguna dair bir sonuca ve kanaate sevkedecektir.

Bu zor ve 6nemli meseleye iliskin konumumu hulasa et-
mek gerekirse soylemeliyim ki, bir bakima kendisinde metafi-
zigin merkezi tabyasin1 algiladigim ontolojik gizemin tanin-
mas1 hi¢ saphesiz yalmzca, bizatihi ‘revelasyon’un kendisin-
den neset eden ve her neviden butin musbet dinlerin yaban-
ast olan ruhlarnn mukemmelen etkileyebilen bir tar bir mer-
kezden 1s1yarak yayilmasi (radiation) vasitasiyla mimkandar;
insan deneyiminin kimi daha yiuksek bigimleriyle husule ge-
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len bu tanima hicbir bi¢cimde herhangi belli bir dine mensup
ya da bagl olmay1 gerektirmez; fakat bu ona ulasan kimsele-
rin, promlematik olan alanin sinirlarinin 6tesine uzanmaya
asla cesaret edememis ve bu sebeble varhgin gizeminin gora--
lebilecegi ve taninabilecegi noktaya asla erisememis olan kim-
selere acik olmayan bir yoldaki bir revelasyonun mumkiniye-
tini kavramalarini mamkun hale getirir ya da buna onlan
‘muktedir kilar. Dolayisiyla bu tur bir {elsefe uzaktan algiladig:
ve gizli bir ¢ekicilige sahip olan 1518a dogru karsi konulmaz
bir hareketle taginacakur.
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DOGU METAFIZIG11

- René GUENON?
Ceviri: Prof. Dr. Mustafa Tahrah

Bu konusmanin mevzau olarak dogu metafizigini segtim.
Dogu diye tahdit etmeksizin sadece metafizik demek, belki de
daha munasip olacakti. Zira hakikatte, saf metafizik, 6zu iti-
bariyle butin gekiller ve zamanla mekanla mukayyed sartlar

1) La Métaphysique Orientale, Editions Traditionnelles, Paris, 1951, 3.
baski. 17 Aralik 1925'de Sorbonne’da verilmis bir konferansur. Konusma-
nin u¢uncu paragrafindan da anlasilacagi-uzere “metafizik” kelimesi burada
ve muellifin diger eserlerinde tasavvufun ytksek mevzilanni, “hakaik”i ele
alan kismy, yani “ilm-i hakaik” manasinda kullanilmigtir. (Cevirenin notu).

2) Fransamin Blois sehrinde 1886 senesinde dogmustur. 1912 senele-
rinde mislaman olmus, Abdwl-Vihid Yahya adini almistir. Ezher Maliki
ulemasindan Elis Abdurrahman el-Kebire, bu zaun halifesi Isvegli ressam
Abdu'l-Hadi (John Gustaf Agelii) vasitasiyla intisap etmistir. 1928 yllarinda
Kahire'ye yerlesmis, orada evlenmis ve yine orada 7 Ocak 1951 tarihinde
vefat etmistir. Hayat icin bkz.: Paul Chacorrnac; La Vie Simple de Guénon,
Editions Traditionnelles, Paris 1958.

(17) si vefatindan 6nce olmak uzere (26) eseri basilmistir. Eserlerinde
daha ¢ok Hind tasavvufunu ele almasina ragmen, Islim tasavvufunun Avru-
pada incelenmesinde ve yuksek fikri seviyede lslamiyet'in yaylmasinda ba-

“yuk tesiri hala devam etmektedir. 1930'lu yillarda Kahire'de nesredilen el-
Ma'rife mecmuasinda da birkag makalesi ¢ikmisur. Islam tasavvufuyla
alakah dokuz makalesi Apercus sur I'Esoterisme Islamique et le Tacisme,
(Editions Gallimard, Paris 1973) adl1 kitap iginde nesredilmistir. Diger eser-

. lerinden bazilan sunlardir: Introduction Générale a I'Etude des Doctrines
Hindoues, Orient et Occident, CHomme et Son Devenir selon le Vedanta,
Sysmbolisme de la Croix, Symboles Fondamentaux de la Science Sacrée.
Tercume ettigimiz “Tevhid”, “Seyfu’l-Islam” ve “Nefsini Bil” bashkh u¢
makalesi icin bkz.: Kubbealti Akademi Mecmuasi, 1979 say1 4, 1980 say11,
ve 1981 say1 3. (Cev. Notu).
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(contingences) disinda ve 6tesinde oldugundan ne Dogu’ya
ne de Batr'ya ittir, cihan-samulduar. Hakkinda ifade edilebil-
mesi mumkun olanlarin dile getirilmesi ve anlatilabilmesi i¢in
metafizigin buranmus oldugu dis sekiller, iste sidece bu dis
sekiller, Dogu’ya veya Batr'ya it olabilirler. Fakat," sekillerin
bu ¢esitliligi altinda, her yerde ve her zaman, en azindan ha-
kiki metafizigin bulundugu her yerde gorulen, aym 6z ve
esastir. Bunun sebebi gayet basittir: Canka hakikat birdir.

‘Sayet durum bu ise, hustisen dogu metafiziginden bahset-
mek niye? denilebilir. Canku, Bat1 dinyasinin. hilen iginde
bulundugu entellektiiel sartlarda, metafizik Batr'da unutulmus,
umamiyetle bilinmeyen, hemen hemen kaybolmus bir sey ol-
mustur. Halbuki Dogu’da fiili bir bilgi (connaissance)nin
mevziu olmakta devam etmektedir. Su halde, metafizigin ne
oldugu 6grenilmek isteniyorsa basvurulacak yer Dogu’dur.
Hatta, bir zamanlar bir¢ok hususlarda bugankinden ¢ok daha
fazla Dogu’ya-yakin olan Bati'da mevcut olabilmis metafizikle
alakal1 an’anelerden baz1 seyler tekrar ele gecirilmek isteniyor-
sa, boyle bir gayeye bilhassa dogu doktrinlerinin yardimi sa-
yesinde ve bunlarla mukayese yoluyla vasil olunabilir. Canku
metafizik sihasinda, hila dogrudan dogruya incelenebilecek
olan doktrinler yalnizca dogu doktrinleridir. Ancak, bunu ya-
pabilmek i¢in, az-cok farazi ve bazen tamamen fantezist yo-
rumlara asla girismeden, bizzat sarkllarin yaptiklan gibi bu
doktrinleri ele almak gerektigi de asikardir. Dogu medeniyet-
lerinin el’an mevcut oldugu, vasifh temsilcilere hala sahip bu-
lundugu ve mes’elenin ne oldugunu hakkiyla 6grenmek igin
bu kimseler nezdinde bilgi edinmenin kafi gelecegi de ekséri-
ya unutulmaktadir.

Dogu metafizigi dedim, sidece hindu metafizigi demedim.
Zira tazammun ettigi seylerle beraber bu nevi doktrinler, bun-
lann gergek mahiyetlerini hi¢ anlamayan baz1 kimselerin zan-
lan hilafina, sidece Hindistan’da mevcut bulunmamaktadir.
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Bu bakimdan Hindistanin durumu hi¢ de istisnai degildir.
Onun durumu da aynen, an anew3 (traditionnelle) denilebile-
cek bir temele sahip olan butan medeniyetlerin durumu gibi-
dir. Istisnai ve anormal olan, bil'akis boylesine bir temelden
mahrum olan medeniyetledir. Dogruyu soylemek gerekirse,
bu istisnai ve anormal medeniyetlerden ancak bir tane taniyo-
ruz ki bu da modern bati medeniyetidir. Dogu’un belli bash
medéniyetlerini nazar-1 itibara alacak olursak, hindu metafizi-
ginin muadili, Cin'in Taoizm’inde ve diger taraftan lslami-
yet'in bazi tarikatlerinde de (écoles ésotériques) bulunmakta-
dir. Ayrica, Islam tasavvufunun (ésotérisme islamique), bayuk
bir kism1 Yunan felsefesinden mulhem Araplarin zihiri felse-
fesiyle musterek higbir tarafinin olmadig-da iyici bilinmelidir.
Yalmz, bunlar arasinda yegane fark sudur ki, Hindistan'dan
bagka her yerde bu doktrinler daha mahdut ve daha kapah bir
havas ziimresine (elite) inhisar ettirilmistir. Bu durum Orta-
cag’da Batr'da, bircok hususlarda 1slam tasavvufuyla mukaye-
sesi mimkun ve hem de Islam tasavvufu gibi saf bir §’ekilde
metafizik olan (Hiristiyan) tasavvufu (ésotérisme) icin de va-
krdir. Fakat modern Kkisiler, ekseriyet itibariyle, artk bunun
mevcadiyetinin bile farkinda degildir. Hindistan’da, kelime-
nin husasi manasiyla bir batin ilminden (ésotérisme) bahsedi-
lemez. Zira orada, zahirl (ser) (éxotérique) ve batini (tasav-
vufi) (ésotérique) olmak uzere iki cepheli bir doktrin yoktur.
Ancak, her bir kimsenin doktrini az veya ¢ok derinlestirebil-
mesi ve kendi entellektiiel imkanlan 6l¢ustnde az veya ok
ileriye gidebilmesi manasinda ancak tabit bir batin ilminden
3) R. Guenon “an’ane” (tradition) kelimesini batin dini, manevi ve
nakli ilimleri de igine alan ¢ok genis manada “din” mefhtmu yerine kullan-
maktadir. “Religion” kelimesini ise dinin sadece ibadet ve itikad gibi zahir
yoninu ifade eden ¢ok dar manada kullanmaktadir. Yazarin muhtelif yer-
lerde aciklamalarindan anlasilan sudur ki, Bat1 dillerindeki * ‘religion”

kelimesi Islamiyet'teki “din” kelimesini tam olarak karsllamamak(adlr
(Cev. notu).
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(ésotérisme) soz edilebilir. Zira baz1 fertler i¢in fitratlarimin
geregi olan tahditler vardir ve bu kisilerin bunlarin 6tesine
gecmesi imkansizdir. .

Tabiatiyle, sekiller bir medeniyetten digerine degisiklik ar-
zederler. Cunku bu sekiller degisik sartlara uydurulmak zo-
rundadir. Fakat, hindu sekillere daha ahsik olmakla beraber,
icabinda, eger baz1 noktalarda anlasilmaya yardim edecek ne-
viden iseler, baska sekilleri kullanmakta hicbir rahatsizhk hi-
setmiyorum. Bunda hicbir mahzur yoktur. Canki, neticede
bunlar ayn1 seyin sidece degisik ifadeleridir. Bir defa daha
tekrar edelim ki, hakikat birdir ve herhangi bir yolla hakika-
tin bilgisine vasil olanlar igin hakikat aym hakikattir.

Bunlan soyledikten sonra “metafizik” kelimesine verilmesi
gereken mana uzerinde anlagmak gerekir. Herkesin ayni sekil-
de anlamadigim sik sik musahede ettigim icin bu, daha da
fazla bir ehemmiyet arzetmektir. Herhangi bir muphemlige
mabhal verecek kelimeler i¢in yapilacak en iyi sey, bu kelimele-
ri imkan nisbetinde ilk ve étimolojik mainalarina irci etmektir,
- zannediyorum. Imdi, “metafizik” yapilis sekliyle kelimesi ke-
limesine “tabiat 6tesinde” demektir. “Tabiat” (fizik) terimini
ddima eskiler nazarinda sihip oldugu manada, yani butin
yonleriyle “tabiat ilmi” manasinda anhyoruz. “Fizik” tabiat
sahasina ait olan herseyin incelenmesi demektir. Metafizigi
alakadar eden sey ise tabiat 6tesinde olandir. Su halde, nasil
oluyor da baz1 kimseler, metafizik bilginin gerek mevza, ge-
rekse onu elde eden melekeler bakimindan “tabii” bir bilgi ol-
dugun iddia edebiliyorlar? Bunda gercek bir ters mana, bizzat
terimlerde bir tendkuz vardir. Maamafih, en fazla sasirtici olan
da sudur ki, bu mani kanisurma hatasinin, hakiki metafizik
hakkinda biraz fikri bulunmasi ve hakiki metafizigi modern
filozoflarin sahte-metafizigiden acik bir sekilde tefrik-etmesi
gereken kisiler tarafindan da islenir olusudur.

“Metafizik” kelimesi boylesine kangsikliklara mahal veri-
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yorsa onu kullanmaktan vazgegmek ve yerine daha az mah-
zurlu bir bagka kelime koymak daha iyi olmaz m1 diye belki
bir sual sorulabilir. Dogrusu, boyle bir sey yapmak daha isa-
betsiz olurdu. Cunkia yapis: itibariyle bu kelime, bahis mev-
zu olan seye mukemmel bir sekilde uygun dusmektedir. Us-
telik boyle bir kelime bulmak hi¢ de mimkin degildir. Cin-
ki bat1 dillerinde bu ménaya bu kadar uygun bagka bir terim
yoktur. Buna, Hindistan'da “marifet” (connaissance)* denil-
mektedir. Cunku, gercekten bu en mikemmel bilgidir ve bu
isme mutlak strette layik olabilecek yegane bilgidir. Fakat
Hindistan’da oldugu gibi sadece ve yalnizca “bilgi” demeyi de
hi¢ duginmemelidir. Zira, bilgi (marifet) hustisunda akli ve
ilmi saha disinda higbir seyi hatirina getirmemeye ahismig ba-
- tililar i¢in bu kelime ¢ok daha' az vazih olacaktir. Sonra, bir
kelimenin méanasimin saptirilmis olmasindan bu kadar ¢ok en-
dise etmeye lizum var m1? Eger bu durumda olan kelimelerin
hepsi atilsayd elimizde acaba ne kadar kelime kalirdi? Yanlhs
anlamalan ve yanilmalan bertaraf etmek icin gerekli tedbirleri
almak kafi degil midir? “Metafizik” kelimesine herhangi bag-
ka bir kelimeden daha ziyade ehemmiyet atfetmiyoruz. Fakat
onun yerini tutacak iyi bir terim teklif edilmedikge, bugune.
kadar yaptigimiz gibi, onu kullanmakta devam edecegiz.
Maalesef, bilmedigi seyler hakkinda “hiukam vermek” id-
diasinda olan kimseler vardir ve bunlar, sidecé begeri ve akli
bir bilgiye, ki bize gore ancak ilim ve felsefedir, “metafizik”
adim verdikleri igin, dogu metafiziginin de bundan daha bas-
ka ve daha fazla bir sey olmadigim tahayyul ederler. Dolay:-
siyla, bu metafizigin su veya bu neticeye gergekten ulastira-

4) Dilimizde “bilgi” (connaissante) kelimesi her sihada kullamilmakla
beraber “ma'rifet” kelimesi “ma'rifetullah”, “ma’rifet-i ilihi” “maarif”, “arif”,
“irfan” vb. daha ¢ok tasavvuf sihasinda kullanilmaktadir. “ilim” kelimesi
ise “bilgi” gibi hem maddi ve hem de manevi sihada kullamlmaktadir. (Cev.
notu).
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mayacagl hukmunu mantiken ¢ikarirlar. Halbuki dogu meta-
fizigi o neticelere gercekten ve fiilen ulastinr. Cinka bu me-
tafizik onlarin zannettiginden tamimen bagkadir. Onlarin goz
onunde bulundurduklan tabiat sahasiyla alakal bir bilgi, ha-
rici ve dunyevi (profane) bir malimat olduguna gore, butun
bunlarda metafizikten higbir sey yoktur. Zaten bizim bahset-
mek istedigimiz de kat’iyyen bu bilgi degildir. Su halde biz
“metafizik”i “tabiat-uistd” (le surnatuiel) ile es maniada m
kullaniyoruz? Suali haura gelebilir. Boyle bir anlayis1 memni-
niyetle kabul ederiz. Zira, zuhur dleminin (le monde manifes-
té) sadece son derece kucuk (infinitésimal) bir unsuru olan
his alemi degil, tabiat yani batan simdlayle zuhur alemi asil-
madikea, yine de tabiat sihasinda kalinmis demektir. Metafi-
zik denilen sey, az once soyledigimiz gibi, tabiat Gtesinde ve
ustunde olandir. Su halde bu, tam manasiyla “tabiat-usta”dur.
Fakat, bu noktada suphesiz soylé bir itiraz ileri surulebilir:
Yani tabiati asmak mamkian mudir? Gayet agik bir sekilde ce-
vap vermekte tereddut etmeyecegiz. Bu sadece mamkin degil,
ustelik mevcut ve vakrdir de! Bu bir iddiah cevap olmaktan
ote bir mana ifade etmez ki!... denilebilir. Bu hususta hangi
.deliller ortaya konabilir? diye bir sual daha sorulabilir. Dogru-
su, ne gariptir ki, bir bilgiyi elde etmek icin gerekli ¢alismay1
_yaparak bizzat idrak etmek igin gayret gostermek yerine, boy-
le bir bilginin miamkun olup olmadigin isbat etmek talep edil-
mektedir! Bu bilgiye sahip olan i¢in bu munakagalarin ne fay-
dasl, ne degeri olabilir ki? Bilgi yerine “bilgi teorisini” koymak
~modern felsefenin belki de en guzel iktidarsizhik itirafidir.
Zaten, her kat'iyyette ifade ve izdhi kabil olmayan bir sey-
ler vardir. Manhasiran sahsi bir gayret gostermeksizin higbir
kimsenin herhangi bir bilgiye erismesi mamkun olamaz. Bir
baska kimsenin bu hususta yapabilecegi sey, bu bilgiye ulas-
mak isteyene imkan vermek ve vasitalan gostermekten ibaret-
tir. Bunun igin, saf irfan planinda (I'ordre purement intellec-
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tuel), herhangi bir kanaati bagkasina zorla kabul ettirmek is-
temek bosunadir. Bu hususta en iyi delil bile fiilen ve dogru-
dan dogruya bilinen bilginin yerini tutamayacaktir.

Simdi, anladiimiz méanada metafizigi tarif edebilir miyiz?
Haynir, zira tarif etmek demek, ddima tahdit etmek demektir. Ba-
his mevzau-olan seyin ise, mahiyeti icabi, hakikaten ve katiy-
yen hudadu yoktur. Su halde higbir kalip ve sistem igine soku-
lamaz. Metafizik, meseld kulli prensiplerin bilgisidir seklinde
tavsif edilebilir. Fakat bu, dogrusunu soylemek gerekirse, bir ta-
rif degildir. Ustelik bu ifide metafizik hakkinda pek maphem
bir fikir verebilir. Bu prensipler sahasinin, metafizikle ugras-
makla beraber, metafizigi kismi ve noksan bir sekilde ele alan
bazi batihlann zannettiklerinden ¢ok daha genis oldugun soy-
lersek bu tavsife bizi seyler daha ilave etmis olabiliriz. Aristo,
metafizigi varhgin ('étre) varhik olarak bilinmesi seklinde telak-
ki ederek boylece metafizigi ontoloji ile aynilestirmis, yani par-
cay1 (partie) butun (tout) yerine koymus oluyordu. Dogu meta-
fizigine gore, saf varhk (I'étre pur) prensiplerin ne ilki ne de en
kullisidir. (universel). Zira varhk (varhk olarak zuhutra gelmis
olmak bakimindan) bir taayyundur (belirlenme) (déterminati-
on). Su halde varhigin otesine gitmek gerekir ve hatti en fazla
ehemmiyet arzeden sey de orada bulunmaktadir. Bunun igindir
ki, hakikaten metafizik olan her idrakte (conception) ifadesi
gayr-i kabil olan seyin hissesini ddima mahfuz tutmak lazimdur.
Hatta, nasil ki sonlu (le fini) bayuaklaga ne olursa olsun Son-
suz’a (IInfini) nazaran bir hic mesabesinde ise, ifade edilebilen
her sey, her tarla beyan ve ifadeyi asan sey nazarinda tamamlyle
higbir seydir. Bu, ifdde etmekten ziyade hissetirilebilir (suggé-
rer). Velhasil, dis sekillerin burada oynadig rol de hissettirmek-
ten ibarettir. Butun bu sekiller, gerek kelimeler gerekse sembol-
ler olsun, kendilerini fevkalade asan idrak (conception) imkan-
larina yukselmek i¢in ancak birer dayanak ve destek noktasi
teskil ederler: Birazdan bu noktaya tekrar dénecegiz. ;
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Meramimiz:1 daha iyi anlatacak elimizde bagka bir terim ol-
madi) icin metafizik mefhumlardan (conceptions) bahsediyo-
ruz. Fakat bundan dolay ilmi veya felsefi mehfumlara benzer
bir seylerin metafizikte mevcut oldugu zannedilmesin. Burada
su veya bu sekilde “mucerred mefhumlar” (abstractions) mey-
dana getirmek bahis mevziu olmayip hakikati oldugu gibi bil-
mek, hakikat hakkinda dogrudan dogruya bir bilgi elde etmek
s6z konusudur. 1lim, akli, nazari, daima dolayh ve akis yoluy-
la elde edilen bir bilgidir (la connaissance par reflet). Metafi-
zik ise akil-usti- (supra-rationnelle) bilgidir, sezgiye dayanir
(kalbi) (intuitive) ve dogrudan dogruyadir, (immédiate). Bu
saf kalbi sezgi (intuition intellectuelle pure), ki bu olmaksi-
zin gercek metafizik var olamaz, baz1 ¢agdas filozoflarin bah-
settigi sezgiyle katiyyen kanstinlmamaldir. Zira bu filozofla-
rn sezgisi, aksine, akil-aludir (infra-rationnelle). Bir kalbi sez-
gi (intuition intellectuelle) bir de hissi (sensible) sezgi vardir.
Biri akhin 6tesinde, fakat digeri aklin asagisindadir. Bu akil-alti
sezgi ancak olus ve degisme alemini, yani tabiati, daha dogru-
su tabiatin kugucuk bir parcasimi kavrayabilir. Kalbi sezginin
sahasi ise, bunun aksine, ebedi ve degismez (immuables)
prensipler sahasidir; metafizik (yani tabiat-otesi) sahadr.

Kulli prensipleri dogrudan dogruya kavrayabilmek igin mu-
teal akil (lintellect transcendant) (kalp) da kalli plandan neg'et
etmis.olmahdir. Muteal akil (kalp) hi¢ de ferdi-beseri (indivi-
duelle) bir meleke degildir. Bunu dyle telakki etmek mitena-

5) Yazar “intuition intellectuelle” (kalbi sezgi) ile “intuittion sensible”
(hisst sezgi) arasinda fark gozettigi gibi, “intellect, intelligence” (kalb veya
akl-1 maad) ile “raison” (akil veya akl1 maas) arasinda da bir tefrik yap-
maktadir. Ismail Fenni Bey tasavvufta bu iki akh ayirt etmek icin soyle
demektedir: “Akil kelimesinin akl-1 maas ve kuvve-i fikir ve nazar manasin-
da isti'mali ekser olmakla artik bu vech ile kesb-i-kemal eden akl1 ndrani
hakkinda “kalb”, “basiret” gibi tabirler kullanilmistir.” Bkz. Vahdet-i Victd
ve Muhyiddin Arabi, Istanbul 1928, s. 36 “Intellectualité” kelimesini ise
“irfan” ile karsilamaya calistik. (Cev. notu).
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kiz olur. Zira, ferdin kendi hudutlanim asabilmesi ve kendisini
fert olarak belirleyen sartlardan kurtulabilmesi onun imkénlan
dahilinde degildir. Akil (raison) esasen ve hustsen begeri bir
melekedir. Fakat aklin 6tesinde olan kalp ise gercekten “gayr-i
‘beseri”dir (non-humain). Metafizik bilgiyi mumkun kilan da
budur. Tekrar soylemek gerekirse, metafizik bilgi beseri (hu-
maine) bir bilgi degildir. Bagka bir deyisle, beser (’homme) bu
bilgiye bir beser (homme) oiarak erisemez. Fakat, mertebeleri-
nin (états) birinde beger (humain) siretinde gérinen, ayn za-
manda bagka birgey olan ve beseri bir varliktan (un étre huma-
in) daha fazlasim zatinda bulunduran insan (cet étre) olarak
bu bilgiye erisebilir. Bu ise beseriyet-tisti mertebelerin (états
supra-individuels) fiilen sudruna ermek demektir ki metafizi-
gin gercek mevzau, daha dogrusu bizatihi metafizik bilgidir.
Boylece en esash noktalardan birine gelmis oluyoruz. Bu nokta
uzerinde 1srarla durmak gerekmektedir: Sayet her fert kendi
icinde tam bir varliksa ve Leibnitz'in monadlar: gibi kapali bir
sistem tegkil ediyorsa metafizige yol bulmaya imkan yoktur.
Caresiz bir sekilde kendi uzerine kapanmis bu insan (cet étre),
’kendisinin it bulundugu varlik (existence) plamndan olma-
yan bir seyi bilmek icin hi¢bir vasitaya sahip olamayacaktir.
Fakat durum boyle degildir. Gergekte fert hakiki varhgin (I'etre
véritable) ancak gegici ve arizi (contingente) tezahurunu (ma-
nifestation) temsil etmektedir. Bu fert, aym varhgn diger mer-
tebelerinin namutenahi (indefinie) ¢oklugu arasinda ancak hu-
stsi bir mertebeden (état) ibarettir ve bu varhik (étre), hindu
metinlerinde sik sik rastlanilan bir tesbihle soyleyecek olursak,
nasil ki ganes, icinde aksettigi goruntulerden mutlak strette
‘mustakil ise, bu viicud (varlik) da zatinda buatan tezdhurlerin-
den mutlak strette mustakildir. “Zat” (le Soi) ile “benlik” (le
moi) ve “sahsiyet” (la personnalité) (hﬁviyet) ile ferdiyet (I'in-
dividualité) (beseriyet) arasindaki esash fark iste budur. Nasil
ki goruntiler parlak 1sinlarla gines kaynagina bagl ise ve ga-
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nes kaynag) olmaksizin bu 1sinlann higbir varligi ve gercekligi
yoksa, aym sekilde ister beseri:ferdiyet veya ister baska bir
benzeri. zuhur (manifestation) mertebesi (état) bahis mevziu
olsun ferdiyet de, biraz once bahsedilen muteal akil (kalb) va-
sitasiyla, “sahsiyet”e (veya hiviyete) varhgn (étre) asli (pren-
cipiel) merkezine baglanmistir. Bu konusmanin hudutlan igin-
de bu mulahazalan daha tam olarak ne izah etmek ne de varlik
mertebeleriyle (des états multiples de I'étre) alakah teori hak-
kinda daha belirli bir fikir vermek mamkandar. Maamafih, bu
mevzilann gercekten metafizik olan hér doktrinde haiz oldu-
gu ehemmiyeti, hi¢ olmazsa hissetirebilmek i¢in bundan yeteri
kadar sz etmis oldugum zannediyorum.

Teori dedim, fakat bahis mevziu olan sidece teori deglidir.
‘Burada izaha muhtag bir nokta vardir. Dolayh ve bir nevi sem-
bolik olmaktan 6te bir sey ifade etmeyen teorik bilgi, hakiki
bilgiye erismek icin gerekli olmakla beraber, sidece bir hazir-
liktan ibarettir. Zaten teorik bilgi herhangi bir stirette bagka bir
kimseye nakledilebilecek yegane seydir ve ustelik tamamen
aktarilmas1 ‘da mumkun degildir. Bunun igindir ki her ifade
bilgiye (marifet) (connaissance) yaklastirmak i¢in bir vasitadir.
Onceleri sadece kuvvede olan bu bilgi, daha sonra fiilen tahak-
kuk ettirilmelidir. Bu noktada, biraz once isaret ettigimiz kism1i
metafizikle, mesela Aristo'nun ki ile, yeni bir fark daha musa-
hede ediyoruz. Aristo metafizigi varhkla hudutlandirms ve s-
telik onun metafiziginde teori kendi kendine yetermis gibi tak-
dim edilmis oldugundan teorik bakimindan da tam degildir.
Halbuki teori, batan dogu doktrinlerinde oldugu gibi kendisi-
ne tekabul eden bir tahkik ve tahakkuk (réalisation)® geregin-
ce agik¢a tanzim edilmeliydi. Maamafih, mikemmel olmayan,
neredeyse yarim denebilecek bu metafizikte bile bazan oyle

6) “Réalisation™ kelimesini tasavvufi manasiyla “tahkik” ve tahakkuk
kelimeleriyle cevirmekle beraber “seyr ve sulak” manasina yakinhg da
hatirda tutulmahdir. (Cev. notu)
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. ifadelere rastlamir ki, eger iyi anlasilmis olsaydi, bambaska ne-
‘ticelere sevketmis olmasi gerekirdi. Mesela Aristo agik bir ge-
kilde: “Insan (I'étre) butiin bildiginden ibarettir” demiyor mu?
Bilgi ile aynilesme (identification) belirten bu ifade metafizik
tahkik ve tahakkuk (réalisation métaphysique) prensibinin ta
kendisidir. Fakat, burada bu prensip tek bagina kalmakta, ta-
mamen teorik bir ifade olmaktan baska bir kiymete sahip bu-
lunmamaktadir. Bundan hig istifade edilmemistir. Hatta oyle
gorunayor ki, bu vaz edildikten sonra artik iizerinde hi¢ diga-
nilmemistir. Nasil oluyor da, bizzat Aristo ve takipcileri bu
cumlede mindemig olan seyleri daha iyi bir sekilde gormemis-
lerdir? Daha pek ¢ok noktada da durumun béyle oldugu dog-
rudur. Mesela akil (raison) ile saf aklin (Intellect pur) ayirt e-
dilmesi gibi 6ze ait seyleri, hi¢ de az agik denilemeyecek bir
sekilde formule etmis olduklan halde, unutmus géorinmekte-
dirler. Bunlar garip bosluklardir. Acaba bunda, az-¢ok nadir
ama mevcut olmasi mumkun istisnalar harig, bat zihniyetinin
zartri bir icabi denilebilecek hudutlulugun (limitation) (kifa-
yetsizlik) tesirini mi gormek lazimdir?" Bu belki bir 6l¢ude .
dogrudur. Fakat bununla beraber, modern ¢agdaki kadar, eski-
den de bat1 irfanimin (intellectualité) umtmiyetle boylesine
pek dar ve mahdut oldugu zannedilmemelidir. Yalmz, bu gibi
doktrinler ne olursa olsun, yine de zahiri doktrinler olmaktan
ote baska bir sey degildir. Her seye ragmen hakiki metafizikten
bir hisse ihtiva ettikleri i¢in diger bir ¢ogundan da astundur.
Fakat metafizikle hi¢ aldkas: olamayan bir baska planin mula-
hazalanyla da daima kansik bir halde bulunmaktadir. Batr'da,
Antikite ve Ortacag’da bundan baska seylerin olduguna, bir
havas zamresine (I'élite) mahsus, modern kisilerin ¢ogu tara-

_findan saphesiz guglikle kavranabilecek bir sey olan tahkik ve
tahakkuku (réalisation) da ihtiva eden, noksansiz diyebilecegi-
miz, tamamiyle metafizik doktrinlerin mevcut olduguna
kat'iyyetle kaniyiz. Eger bat1 bunun hatirasini bile timamen

® 105 ¢



METAFIZIK NEDIR?

kaybetmigse bu, kendisine has an’anelerinden (Irfani gelenek-
lerinden) (traditions) bagin1 koparmis olmasindan ileri gel-
mektedir. Bunun i¢indir ki modern medeniyet anormal (anor-
male) ve yolundan sapmis (déviée) bir medeniyettir.

Eger sadece teorik bilgi bizatihi gaye olsa ve metafizik bu
noktada kalacak olsayd, stiphesiz bu bir mana ifade etmekle
beraber, yine de pek yetersiz bir sey olurdu. Boylesine bir bil-
giye bagh, matematik bir kat'iyetten daha kuvvetli hakiki bir
kat’iyet mevcut olmasina ragmen bu bilgi mukayese gotirmez
derécede ustun bir planda olsa da, nencede yine de kendisin-
den daha asag), beseri ve dunyevi (terréstre) seviyede bulunan
ilm1i ve felsefi spekullasyonun benzeri olmaktan 6te bir sey ol-
mayacakutr. Metafizigin bulunmasi gereken seviye bu degildir.
Baz1 kimselerin “zeka oyunu”na veya boyle gorulebilen bir se-
ye aldka gostermeleri bizi ilgilendirmez. Bu nevi seyler bizim
icih ehemmiyetsiz seylerdir. Psikolog tecessuslerinin metafi-
zik¢iye tamamen yabanc1 kalmas: gerektigi dustuncesindeyiz.
Metafizikgi igin bahis mevzou olan sey var olani bilmektir.
Hatta onu o sekilde bilmelidir ki, bizzat kendisi de gercekten
ve fiilen batan bu bildigi seylerden ibaret olmalidir.

Metafizik tahkik ve tahakkukun vasitalarina gelince: Bu ta-
hakkukun mumkin olduguna itiraz edebileceklerini zanneden
kimselerin, kendilerini aldkadar eden hususta ne gibi itirazlar
yapabileceklerini iyi biliyoruz. Filhakika bu vasitalar beserin
vis'ati dahilinde olmali ve hi¢ olmazsa ilk merhalelerde beseri
mertebenin sartlarina uydurulmahdir. Ciankua beseri mertebe-
den hareket ederek daha yiksek mertebelere sahip olmasi gere-
ken insan, hilen bu begeri mertebede bulunmaktadir. Su halde
bu dlemin ustine yikselmek i¢in insanin destek noktas: olarak
alacagy seyler simdiki zuhtirunun (manifestation) bulundugu
bu idleme it sekiller icindedir. Kelimeler, sembolik sekiller, ez-
kar (rites) veya mubhtelif hazirlayict muimelelerin destek nok-
tas1 olmaktan baska ne bir mevcudiyet sebebi ne de bir vazifesi
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vardir. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, bunlar sadece mesned-
ler olup baska bir mana ifade etmezler. Fakat, baz1 kimseler di-
yeceklerdir ki: Nasil olur da tamimen zamanla mekanla mu-
kayyed (contingents) olan bu vasitalar kendilerini ziyadesiyle
asan, kendilerinin ait bulundugu plandakinden bambaska bir
plandan bir tesir victada getirebilirler? Evvela suna dikkat ¢ek-
mek isteriz ki, gercekte bunlar sadece anzi (accidentels) vasita-
lardir ve elde etmeye yardim ettikleri netice kat'i sarette bunla-
nn tesiriyle victada gelmemistir. Bu vasitalar neticeye daha ko--
layca ulagmak i¢in insanmi matlub olan halet (disposition) igine
koyarlar, o kadar! Go6z 6ninde bulundurdugumuz itiraz eger
bu durumda gecerli olmus olsaydi, aym sekilde, mesela dini
ibadetler (rites religieux), vaftizler (sacrements) hakkinda da
gecerli olmas) gerekirdi ki burada da vasita ile gaye arasinda
nispetsizlik hi¢ de az degildir. Bu itirazda bulunan kimseler,
belki yeteri kadar bunlan dugunmemislerdir. Biz kendi hesabi-
miza, basit bir vasitayr hakiki manada bir sebeple kanstirmiyor
ve metafizik tahkiki, her ne olursa olsun, hicbir seyin tesiri ne-
ticesi olarak gormiyoruz. Ciunka metafizik tahkik, hentiz mev-
cut olmayan bir seyin victda getirilmesi degil, zaman veya
baska bir seyle aldkal her turla teselsalun (succession) disin-
da, daimi ve degismez bir sekilde var olanin sutiruna ermektir.
Zira, kendi prensipleri icinde mutilaa edilecek olursa “var-
Iik™1n batin mertebeleri (tous les états de I'étre) an-1 daim’

7) “An-1 daim” bir tasavvuf 1stlahi olarak sdyle tarif edilmektedir:
“Vahdete erilince zaman ve mekén kayd: kalkar. Ortada ancak 4n-1 d&im”
kalir. (...) Ezel ve ebed in-1 daimde mandemicdir. Ve 4an-1 dim “zaman™n
batinidir.” Bkz., M. Z, Pakalin; Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri S6z-
laga, (An) maddesi. Niyazi Misri bir beytinde séyle demektedir:

An-1 dimdir hakikat ginesi
An-iyem ben gitmezem ben gelmezem

Bu beytin aciklamasi igin bkz. Seyyid Muhammed Nur; Niyazl Misri
Divam Serhi, Istanbul 1976 (Nesre hazirlayan ve siadelestiren: Mahmut
Sadeddin Bilginer, s. 159-160. (Cev. notu).
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(P’éternel présent) icinde mukemmel bir sekilde “ayn1 zaman-
da olus” “simultanéité” halindedir.

Su halde metafizik tahkik ile bu tahkike ulastiran veya bu
tahkiki hazirlayan vasitalar arasinda musterek bir taraf olma-
digin kabul etmekte higbir giglik gormuyoruz. Zaten bunun
icindir ki bu vasitalardan hicbiri mutlak sekilde zartri degil--
dir. Ama, en azindan gercekten kaginilamaz denilebilecek bir
hazirhk vardir ki, bu da teorik bilgidir. Diger taraftan teorik
bilgi-de, en muhim ve en devamh roli oynayacagin kabul et-
tigimiz bir vésita olmaksizin pek ileri gidemeyecektir: Bu va-
sita ise murakabe (concentration) dir ki, her seyin dagilmaya
ve durmaksizin degismeye dogru gittigi modern Batrda zihni
aliskanliklara tamamen yabanci, hatta zit bir seydir. Batan di-
ger vasitalar buna nispetle tali derecede kalirlar. Bu vasitalar
bilhassa murikabeyi kolaylastirmaya yaradiklar gibi, ayrica
begeri ferdiyet ile “varlik”in (I'étre) yuksek mertebeleri arasin-
da fiili irtibat1 hazirlamak igin, bu beseri ferdiyetin muhtelif
unsurlarini kendi aralarinda dhenklestirmeye de yararlar.

Ustelik hareket noktasinda bu vasitalar hemen hemen na-
mutenahi degisik olabilirler. Zira her bir fert icin bu vasitalar
ferdin kendine has tabiatina (nature) uydurulmali ve husist is-
tidat ve haletlerine (disposition) muvafik olmahdir. Daha sonra
farkhliklar gitgide azalacakur. Zira aym hedefe yonelen pek ¢ok
tarik8 (Voies) s6z konusudur. Bir merhaleden itibaren her nevi
kesret (¢okluk) kaybolacak, fakat o vakit ferdi ve zamanla me-

"kanla mukayyed vasitalar da ifa ettikleri rollerini ikmal etmis
olacaklardir. Baz1 hmdu metinleri vasitalarin oynadig bu rolin
hig de zarari olmadigim gostermek icin soyle bir mukayese ya-
parlar: Yolculukta bir kimse menzil-i makstiduna at sayesinde
daha cabuk ve daha kolay varabilir, fakat yolcunun oraya atsiz
da ulasmas pekalds mamkiandur. Metafizik tahkik maksadiyla

8) “Allah'a giden yollar (tarikler) Ademogullan (veya yaratiklann nefesleri)
sayisincadir” sézi siifilerce sik sik kullamilmaktadir. (Cev. notu).
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belirlenen ezkar-evrad (rites) ve muhtelif muameleler ihmal
edilebilir, ama yine de, insanin butin kuvvetlerinin ve rihu-
nun bu tahkik hedefi uzerinde sadece devamh bir sarrette tesbit
ve teksif edilmesiyle neticede bu yuce hedefe vanlabilir. Fakat
sarfedilen gayreti daha az mesakkath kilacak vasitalar mevcut
ise, nigin bunlan bile bile ihmal etmeli? Once yiiksek mertebe-
lere?, daha sonra yuce ve keyfiyetsiz (inconditionné) mertebeye
(itlak mertebesine) vasil olmak icin, bizzat kendisi de zamanla
mekanla mukayyed (contingent) olan bu beseri mertebeden
hareket etmek mecbiriyetinde oldugumuza goére beseri merte-
benin sartlarim goz 6nunde bulundurmak. mukayyed (contin-
gent) ile mutlaki (absolu) birbirine kanstirmak m1 demektir?
Simdi Dogu’nun butun an’anevi (traditionnelles) doktrin-
lerinde mugterek olan 6gretimlere gore metafizik tahkikin
belli bagh merhalelerine isaret edelim. Bir nevi hazirlik denile-
bilecek birinci merhale beseri saha iginde gerceklesir ve ferdi-

9) Bu mertebelere tasavvufta meratib-i viicud denir. Salik seyr ve saliku
(seyr ilallah, seyr fillah, seyr ma'allah) esnasinda, begeriyet mertebesinden yuk-
selerek bu mertebeleri “zevkan” gecer. Bu mertebeleri kendi zitinda tahakkuk’
ewirdigi vakit ona “insan-1\kamil” denir. Bu yukselise “uric” ada verilir. Varhk
mertebeleri ¢ok olmakla beraber dortla, besli, yedili ve karkh tasnifler yapilmig-
ur. Her tasnifte bir mertebeye muhtelif isimler verilmistir. Yiice mertebelerden
asag mertebelere dogru dortla tasnifte bu mertebelere: 1- Lahut, 2- Ceberut. 3-
Melekat 4- Nasut (Beseriyet); besli tasnifte (hazarat-1 hamse): 1- Ahadiyyet, 2-
Viahidiyyet (a'yan-1 sabite) 3- Ervah, 4- Misal 5- Sehadet (tabiat); yedili tasnifte
ise 1- La-taayyun (itlak, zat1 baht, dhadiyyet) 2- Taayyin-i evvel (vahdet,
hakikat-i muhammediye) 3- Taayyan-i Sani (vahidiyyet, hakikat-i insaniyye,
a'yan-1 sabite), 4- Ervah (dlem-i melekit-i edni, alem-i emr) alemi, 5- Misal
(arz-1 hakikat), 6- Ecsam (tabiat, sehadet, dort unsur), 7- Mertebe-i cimia (in-
san-1 kamil) isimleri verilmistir. Bu yedili taksimdeki ilk i¢ mertebe zamant
degil aklidir ve kadimdir. Daha genis bilgi i¢in bkz., Ahmet Avni Konuk;
Fastsu’l-Hikem Tercime ve Serhi'nin Mukgddimesi (Yayma haz. Dr. M. Tah-
rali-Dr. Selcuk Eraydin), Marmara -Univ. tlahiyat Fakiltesi Vakfi Yaymnlan, 1s-
tanbul 1987-1992, 4 cilt; Seyh Mehmed Elif Efendi; el-Kelimat el-Mucmele fi
Serhi et-Tuhfe el-Mursele, Istanbul 1342; Ismiil Fenni, Vahdet-i Vicdd ve
Muhyiddin Arabi, s. 15-20, Istanbul 1928. (Cev. notu).

]
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yetin (individualité) hudutlan otesine de gecmez. Bu, ferdiye-
tin nimutenahi (indéfini) gelistirilmesinden ibarettir. Alelade
bir beserde yegine gelisebilmis olan bedeni tavir (modalité
corporelle) ferdiyetin ancak ¢ok kaguk bir kismini temsil
eder. Filviki, iste bu bedeni tavirdan. yola ¢ikmak lazimdir.
Vasitalarin baslangicta duyular planindan ahinmis olmas: bun-
dan dolayrdir. Fakat bu vasitalar beseri varhgin diger tavirla-
rinda da akisler yapacaktir. Hasili, bahsettigimiz bu merhale
begeri ferdiyette bilkuvve meknuz olan butin imkanlarn ta-
hakkukundan (réalisation) veya gelistirilmesinden ibarettir ki
bu imkanlar beseri ferdiyetin bedeni ve hissi siha Stesine
muhtelif istikametlerde yayilan adeta pek ok uzantilarini tes-
kil ederler. Iste daha sonra bu uzantlar sayesmde diger mer-
tebelerle irtibat (communication) teessis ettirebilecektir.
Tam ferdiyétin bu tahakkuku, bitan (irfani) an’anelerde
“mertebe-i ala” (I'état primordial) diye isimlendirilen mertebe-
nin yeniden insés olarak belirtilmistir. Bu mertebe “4dem-i ha-
kiki” (’homme véritable)in mertebesi olarak telakki edilmistir.
Bu mertebede, alelade beseri mertebenin bazi karakteristik tah-
ditleri, hustisiyle zaman sartinin gerektirdigi tahdit asilmistir.
Bu “mertebe-i 1la"ya erigen insan yine de bir begeri ferttir, hig-
bir ferdiyet-ustd mertebeye fiilen sahip bulunmamaktadir. Ma-
amifih o andan itibaren bu insan zaman kaydindan kurtulmug
ve onun i¢in, zaman bakimindan esyadaki zahiri teselsil (suc-
cession) (6ncelik-sonralik keyfiyeti) “ayru zamanda olug”a (en
simultanéité) istihile etmistir. O alelade bir beserin bilmedigi
bir melekeye suurlu olarak sahip olmustur ki, buna “ebedilik
duygusu” (le sens de I'éternité) denilebilir. Bu fevkalade mu-.
himdir. Zira zamani teselsile bagh goéris noktasindan disan ¢1-
kamayan ve butin esyay1 “ayni zamanda olus” sretinde muta-
laa edemeyen bir kimse metafizik planda pek az seyi bile idrak
etmekten aciz kalir. Metafizik bir bilgiye gercekten erlsmek is-
teyen bir kimsenin ilk yapacag: sey kendini zaman disina koya-
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bilmektir. “Zaman dis1” (hors du temps) yerine, eger pek garip
ve gayr-i mustimel addedilmeyecek olsaydi, memniniyetle “la-
'zaman” (le non-temps), kelimesini kullanabilirdik. Biraz 6nce
bahsettigmiz “mertebe-i Gla” tamamiyetiyle elde edilmeden
cok once de bu zamansizhik (intemporel) sutiruna, bir hayli
noksan olmakla beraber, yine de gercek bir sekilde ulasilabilir. .
Belki, ni¢cin “mertebe-i Gla” tabiri kullanihyor diye bir sual
sorulabilir. Bu sunun i¢indir: Batrnin an’anesi (DIN) dahil, (zi-
ra Kitab-1 Mukaddes de farkh bir sey s6ylemez) batan an’ane-
ler, bu mertebenin, beseriyetin menge'inde tabil olan mertebe
oldugunu, simdiki mertebenin ise bir dusiusun (déchéance)
neticesi, bir devir (cycle) muddeti esnasinda ¢aglar boyunca
husile gelen adeta tedrici bir maddilesmenin tesiri neticesi ol-
dugunu sdylemekte mutabik bulunmaktadirlar. Modern kisile-
rin anladiklar1 manada bir “tekamul”e (évolution) inanmryo-
ruz. Bu kimselerin tahayyil ettikleri sozde ilmi hipotezler hig-
bir srette gercege uygun degildir. Burada, hindu doktrinlerin-
de hassaten gelistirilmis “semavi devirler” (cycles cosmiqu-
es)10 teorisi hakkinda soyle bir imada bulunmaktan éte bir sey .
soylememiz mumkun degildir. Boyle bir sey yapmak mevz-
" umuzun disina gikmak olur: Zira kozmoloji, olduk¢a yakindan
metafizige bagh olmasina ragmen, metafizik degil, sadece me-
tafizigin tabiat sdhasina tatbikinden ibarettir. Gergek tabiat ka-
nunlar), izafi ve zamanla mekanla mukayyed (contingent) bir
sihada, kullive zartri prensiplerin ancak birer neticeleridir.
Metafizik tahkike donelim: lkinci merhale ferdiyet otesi
mertebelerle aldkalidir. Fakat, sartlan beseriyet mertebesinde-
kinden bambagska olmasina ragmen bu ferdiyet-usta mertebe-
ler yine de baz1 kayitlara bagh (conditionnés) dir. Burada, da-
ha onceki merhalede icinde bulundugumuz begeriyet alemi

10) Bkz. René Guénon; Formes Traditionnelles et Cycles Cosmiques,
Editions Gallimard, Paris 1970. Yazar bu kitabinin ilk makalesinde bu
teoriyi incelemektedir. (Cev. notu).
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tamamen ve kat’i strette gecilmistir. Hatta daha fazlasim soy-
lemek gerekir. Gegilen geride birakilan sey, hangisi olursa ol-
sun ferdi mertebelerin hepsini i¢ine alan en genis manasiyla
stretler alemidir. Zira saret, butin bu mertebelerde musterek
olan sartuir Zaten “ferdiyet” de bu siret sartiyla tarif edilir.
Bundan boyle, artik beser denilemeyecek bir varlik olan in-
san, Uzak-Sark’ta kullanilan bir tabirle, “saretler mecra-
s1”’ndan (courant des formes) ¢ikmistir. Burada gozetilmesi
gereken baska farkliliklar da vardir. Zira bu merhale alt-bo-
lumlere aynlabilir. Bu safha, siretsiz olmalarina ragmen yine
de zuhur dlemine it olan mertebelerin elde edinilmesinden
“saf varhik” (I’étre pur) mertebesi olan kullilik (universalité)
derecesine kadar gercekte bir ¢cok merhaleyi ihtiva eder.
Maamafih beseriyet mertebesine nispetle ne kadar yuksek ve
beseriyet mertebesinden ne kadar uzak olursa olsun bu merte-
beler yine de izafidirler. Hattd bu, onlar arasinda en ytksek, her
nevi zuhtirun (manifestation) prensibine tekabul eden mertebe
hakkinda da dogrudur. Su halde bu mertebelere sahip olmak
ancak gecici bir netice olup metafizik tahkikin son hedefiyle
kanstinlmamahdir. Bu hedefin bulundugu yer “varhk™n da
(T'étre) otesindedir. Buna nispetle geri kalan her sey ancak yol
alis ve hazirhktan ibarettir. Bu yuce hedef her tarla kayit ve
tahditten azade olan “itlak mertebesi”dir (I'état inconditionné).
Iste bu sebepten dolayr da tarif ve ifade edilebilmesi tamamen
gayr-1 kabildir ve hakkinda soylenebilecek her sey selbi (négati-
ve) terimlerle, yani izafiyetleri i¢inde her nevi varhg tayin ve
tarif eden hudutlann red ve nefyedilmesiyle ifade edilebilir.
Hindu doktrininde bu mertebenin elde edilmesine, mukayyed
mertebelere nisbetle “Kurtulus” (la Délivrance) ve Yuce Pren-
sip’e (Principe supréme) nispetle “Itithad”11 (Union) adu verilir.

11) Islam tasavvufunda “ittihad” kelimesi pek kullanilmaz. “Vusul”
kelimesi ise kullanilan bir tabirdir. El-vusul ilallah, el-vasil ilallah gibi.
Turkcede “ermek™ “ermis”, “eren” kelimeleri kullamlmaktadir. (Cev. notu).
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Bu 1tlak mertebesinde “varlik”in (I'étre) butan mertebeleri
prensip olarak bir arada bulunurlar. Fakat bu mertebeler bu-
rada saretten arinmig (transformés) ve kendilerini muayyen
(particulier) mertebeler olarak belirleyen hususi sartlardan
styrilmislardir. Bundan boyle varhig1 devam eden ise, misbet
bir gerceklige sahip olan seydir. Canku her sey prensibine bu-
rada sahiptir. “Kurtulusa eren insan imkanlannin tamamn
gercekten tasarrufu altma almigtir. Kaybolan seyler ise sadece,
gergekligi tamamen fmenfi olan tahdit edici kayitlardir. Canka
bunlar, Aristo'nun anladig1 manada, ancak bir “yokluk™u (pri-
vation) temsil ederler. Bu nihai mertebe, baz1 batihlann zan-
nettigi gibi bir cesit yok olus (anéantissement) degil, bil'akis
mutlak kemal (plénitude), yuce gergek (la réalité supréme) tir
ki onun karsisinda geri kalan her sey ancak bir hayalden (illu-
sion) ibareéttir.

Sunu da ifade edelim ki, metafizik tahkik esnasinda insan
tarafindan elde edilen, ciiz't de olsa her netice kat’1 bir sarette
kazanilmis olur. Bu elde edilen netice, bu insan i¢in hicbir ge-
yin asla elinden alamayacag daimi bir kazang teskil eder. Bu
yolda yapilan ¢alisma, hatta nihai sonuca varmadan birakilsa
bile kat1 olarak yapilmis olur. Canku bu ¢alisma zaman digi-
dir. Bu yalnizca teorik bilgi hustsunda da dogrudur. Zira her
bilgi meyvesini bizzat kendinde tasir. Bu bakimdan bilgi (ma-
rifet), insanin bir anlik degismesi demek olan ve daima neti-
celerinden ayn bulunan aksiyondan bir hayli farkhdir. Ustelik
bu neticeler kendilerini husale getiren seyle aym sahadan, ay-
n1 varlik planindandir. Aksiyon, aksiyondan kurtarmak neti-
cesini hasil edemez. Aksiyonun sonuglari, mustait oldugu ge-
lisme imkanlarinin tamamini nazat-1 itibara aldigimiz ferdiye-
tin hudutlan otesine gecemez. Her nevi tahdidin (limitation)
koki olan cehalete zit olmadig: icin hangi aksiyon olursa ol-
sun cehaleti yok edemez. Nasil gunesin 15181 karanhklan dag-
tiyorsa, cehaleti de sadece bilgi (marifet) dagitabilir. Iste o za-
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man, butin zuhdr (manifestés) ve gayb (non-manifestés)
mertebelerinin degismez (immuable) ve ebedi prensibi olan
“zat” (le Soi) yuce hakikati i¢inde ortaya ¢ikar.

Metafizik tahkikin ne oldugu hakkinda her halde pek az
bir fikir verebilecek ve pek cok noksan olan bu kaba cizgiler-
den sonra bz vahim yorum hatilarin bertaraf etmek icin ta-
mamen esasla alakal bir husiisa igaret etmek gerekmektedir.
Butun bu bahsedilen seylerin az veya ¢ok harikulade denilebi-
lecek fenomenlerle hi¢cbir munasebeti yoktur. Fenomen (hadi-
se) denilen hersey tabiat planina ittir. Metafizik ise fénomen-
lerin otesindedir ve biz burada fenomen kelimesini en genis
sumuluyle kullaniyoruz. Diger bazi neticeler arasinda bundan
su netice gikar ki,'s6za edilen mertebelerin “psikolojik” hig-
bir tarafi yoktur. Bunu acik¢a séylemek lazimdir. Cunka bu
hususta bazan ¢ok acdip mana karistirmalan (confusion) vaki
olmaktadir. Tarifinden de anlagilacagr uzere psikolojinin an-
cak beseri mertebelerde s6zu gegebilir. Ustelik bugin anlagi-
lan manada psikoloji, bu ilmin mutehassislarinin farzedemi-
yecekleri kadar uzaklara yayilan ferdin imkanlarinin ancak
cok mahdut bir bolgesine erisebilmektedir. Beger denilen fert,
umamiyetle Batr'da zannedildigiden hem ¢ok daha fazla, hem
de cok daha azdir: Bugiin umtimiyetle incelenen hersey netice
itibariyle bedeni tavirla alakalidir. Beser, bedeni tavrimin (mo-
dalité) otesinde namutenahi (indéfinie) yayilma imkanlarina
sahip oldugu i¢in, onlarin zannettiklerinden ¢ok daha fazla-
dir. Beserin imkanlar1 aym zamanda ¢ok daha azdr: Cunku
tam bir varhk teskil etmek ve kendi kendine yeterli olmak bir
tarafa, beser sidece haricte bir tecelli (mamfestauon) hakiki
varhk (I'étre véritable) tarafindan giydirilmis gecici bir gora-
nusten ibarettir. Hakiki varhgin zat1 (I'essence de l'étre véri-

_table) ise kendi degismezligi (immutabilité) icinde bu gegici
(fugitive) gorunusten, harici tecelliden hicbir strette mutees-
sir olmamustir. .
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Bu nokta azerinde 1srarla durmak lizimdir: Metafizik siha
fenomen aleminin tamamiyle disindadir. Zira modern kisiler
umamiyetle fenomenlerden bagka bir seyi ne bilirler ne de-
arastinrlar. Zaten tecrubi ilimlere kazandirdiklan gelisme de
gostermektedir ki bu kimseler hemen hemen minhasiran bu
fenomenlere aldka duyarlar. Onlarin metafizik husaisunda isti-
dadsiz oluslar1 da bizzat bu temayulden ileri gelmektedir.
Suphesiz, metafizik tahkik ¢alismasi esnasinda bazi husasi fe-
nomenlerin vuku buldugu da olur. Fakat bu tamamen arizi
bir durumdur. Ustelik bu, arzd edilmeyen bir neticedir. Zira
bu nevi seyler, bunlara ehemmiyet atfetmeye kalkisan kimse-
ler icin sadece birer engelden ibarettir. Bu fenomenlerle oyala-
nip kalan veya yolundan sapan, bilhassa istisnai “kuvvetler”
(pouvoirs) aragtirmaya koyulan kimsenin, bu sapmanin vuku
buldugu zamina kadar ulasmis bulundugu derecedén daha
oteye tahkikini ilerletmekte pek az sansi vardir. _

Bu dediklerimiz bizi, “Yoga” terimi hakkinda cari olan baz
hatdh yorumlan tashih etmek noktasina tabii olarak sevket-
mis bulunmaktadir. Gergekten, bu kelime ile hindalann beser
varhgindaki baz gizli kuvvetleri gelistirmeyi kastettikleri sek-
linde bir iddia zaman zaman ileri siralmemis midir? Bizim
biraz once soylediklerimiz boyle bir tarifin reddedilmesi ge-
rektigi gostermek icin kafidir. Gercekten “Yoga”nin manasi,
biraz 6nce mumkun ‘mertebe lugat manasiyla tercame ettigi-
miz gibi, “ittihad”dir (Union). Su halde bunun husasen ifade
* ettigi mana metafizik tahkikin ytice hedefidir. “Yogi”ye gelin-

ce, eger bu kelime en dar manasiyla anlasilacak olursa, yalmz
, ve yalmiz bu hedefe ulasan kimse demektir. Bununla beraber,
bizzat bu terimlerin, bir mana gelismesiyle baz1 hallerde, “itti-
had”a hazirlayan merhalélere, hatta baslangicta kullanilan ba~
sit vasitalara ve bu merhalelere tekabil eden mertebelere vasil
olan veya bu mertebelere varmak i¢in bu.vasitalan kullanan
insan hakkinda da kullanildig) olmustur. Fakat, nasil olur da,
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ilk manas: “ittihad” olan bir kelimenin, ibtidden ve hustisen
teneffusle alakah egzersizleri veya bu neviden seyleri ifade et-
tigi ileri suralebilir? Umamiyetle ritim ilmi diyebilecegimiz
bilgiler tizerine bina edilen bu ve benzeri diger egzersizler,
metafizik tahkik maksadiyla en ¢ok kullanilan vasitalar ara-
sinda ger¢ekten gorulmektedir. Fakat, zamanla mekanla mu-
kayyed ve arizi bir vasita olmaktan bagka bir manas: bulun-
mayan sey gaye yerine konulmamali ve bir kelimenin tali ve
az-¢ok saptirnlmis olan manas: asli mana zannedilmemelidir.
“Yoga”nin ilk manasinin ne oldugundan bahsederken ve
bu kelimenin esisen ddima aym seyi ifade ettigini soylerken,
simdiye kadar hig ele almadigimiz bir mesele hakkinda bir su-
al hatira gelebilir. Arzettigimiz butiun verileri iktibas ettigimiz
bu an’anevi metafizik doktrinlerin mensei nedir? Her seyi tari-
hi bakis acasindan gormek isteyen kimselerin itirazina mahal
verecek olsa bile bu sualin cevab1 gayet basittir. Bunlarin
mengei yoktur. Bununla sunu demek istiyoruz ki zaman i¢in-
de belirlenmeye elverisli beseri bir menseleri yoktur. Bagka
bir deyisle, an’ane (DIN)’nin mengsei, farzedelim ki boyle bir
durumda mense’ kelimesinin mevcut olmasi i¢in bir sebep
bulunsun, bizzat metafizik gibi “gayr-i beseri” (non-humaine)
dir. Bu plandaki doktrinler beseriyet tarihinin herhangi bir
aninda ortaya gikmamigtir. “Mertebe-i Gla”ya dair soyledigi-
miz birkag soz ve ayrica metafizik seylerin zamansizhik (gayr-i
zamani) (intemporel) vasfi hakkinda soylediklerimiz pek de
gicluk cekmeden bunu anlamaya yardim edecektir. Yalniz, su
sartla ki, baz1 pesin hikumlerin aksine, tarihi bakis agisinin
hicbir sirette tatbik edilemeycegi seylerin de var oldugunu
kabul etmeye riza gosterilsin! Metafizik hakikat ebedidir.
Bundan dolay: da metafizigi gercekten ve tam olarak bilebilen
insanlar ddima mevcut olmustur. Degisebilen seyler sadece
dis sekiller ve zamanla mekanla mukayyet vasitalardir. Bu
degismenin de, modern kimselerin “tekamul” dedikleri seyle
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hicbir aldkas1 yoktur. Bu degisme sidece su veya bu husisi
durumlara, bir irka veya muayyen bir devre mahsus sartlara
gore yapilan basit birer uyarlamadan (adaptation) ibarettir. Bu
da an’ane sekillerinin (formes) ¢oklugu neticesini ortaya ¢1-
karmaktadir. fakat, nasil “varlik”in (I'étre) zati (essentielles)
vahdet ve ayniyeti zuhur mertebelerinin ¢okluguyla bozulmu-
yorsa, doktrinin esas1 da bu sekil ¢oklugundan dolay: hi¢bir
strette degismez veya bundan miiteessir olmaz.

Su halde metafizik bilgi ve bu bilginin gercekten metafizik
bilgi olmak igin gerektirdigi tahkik, en azindan prensip olarak
her zaman ve her yerde imkan dahilindedir. Bu imkan dihi-
linde olus, mesele mutlak bir sekilde ele alindig1 takdirdedir.
Fakat gercekte, tabir caizse pratik olarak ve izafi manada, bu
metafizik bilgi ve tahkik herhangi bir muhitte ve dis sartlar
hesiba katilmaksizin da aym: sekilde mumkin olabilir mi? Bu
meselede, en azindan tahkikle alakah hususta pek de musbet
bir cevap veremeyecegiz. Bu soyle agiklanabilir: Baslangicinda
tahkik, destek noktasin1 zamanla mekanla mukayyed bir va-
satta bulmak zorundadir. Modern dinyanin arzettigi hustsen
gayr-i musait sartlar gibi ve boyle bir ¢alismanin hemen he-
men imkansiz bulunduguson derece gayr-i musiit sartlar
mevcut olabilir. $ayet muhitin saglayacag bir destek yok ve
bu ¢alismaya girisen kimsenin gayretlerini kostekleyecek ve
hatta bu gayretleri imha edebilecek bir ¢evre mevcutsa, bu
takdirde, boyle bir ¢alismaya tesebbus etmek tehlikeli bile
olabilir. Buna mukabil an’anevi adini verdigimiz medeniyetler
o sekilde teskilatlandirilmiguir ki buralarda bu nevi ¢alisma
yapanlar muessir bir yardim gorebilirler. Gergi butin harici
seyler gibi bu yardim da kat’1 bir sekilde lazumlu degildir. Fa-
kat bununla beraber bu yardim olmaksizin fiili neticeler elde
etmek pek guctir. Burada yalniz basina bir beserin hatta bu
kimse gerekli vasiflara sahip olsa bile, kuvvetlerini asan seyler
vardir. Halihazir sartlar icinde hicbir kimse);i boyle bir teseb-
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bise gelisi giizel atlmaya tesvik etmek de istemeyiz. Bu soyle-
diklerimiz bizi dogrudan dogruya konusmamizin neticesine
getirmis bulunmaktadir.

Bizce, Dogu ile Bat1 (manhasiran modern Bat1) ‘arasindaki
gercekten esasa it (essentielle) denilebilecek yegane fark, zi-
ra butun diger farklar bundan neget etmlstlr sudur: Bir taraf-
ta tazammun ettigi her seyle berdber an’ane unutulmus veya
kaybedilmis bulunmaktadir. Bir tarafta metafizik bilgi devam
ettirilmekte, diger tarafta bu saha ile aldkalh her hususta tam
bir cehalet hukum surmektedir. Gostermeye ¢ahstigimiz im-
kinlan havas (élite) zimresine acik bulunduran ve bu kimse-
lere fiilen bu imkénlar1 tahakkuk ettirmek i¢in en uygun vasi-
talan1 temin eden ve hi¢ olmazsa baz1 kimselere boylece bu
imkanlan kemaliyle tahakkuk ettirmekte yardimc: olan bu
an’anevi medeniyetler ile sidece maddi bir istikamette gelisen
bir medeniyet arasinda nasil musterek bir 6l¢a bulunabilir?
Su halde kim, eger herhangi bir tarafgirlikle gozleri kor degil-
se, maddi ustunluk irfan -bakimindan asagiligy (askinhg)
(Pinfériorité intellectuelle) telafi edebilir diye bir iddiada bu-
lunmaya cesaret edebilir? Irfan bakimindan diyoruz. Fakat bu
kelimg ile hakikiirfam (la véritable intellectualité), ne beseri-
yet ne de tabiat planiyla tahdit edilmeyen, mutlak mutealligi
(transcendance) i¢inde saf metafizige imkan veren hakiki irfa-
n1 kasdediyoruz. Bana oyle geliyor ki, bu sualleri en munasip
sekilde cevaplandirmak hustisunda higbir tereddat gosterme-
mek i¢in, bu mes’eleler izerinde: b1r an dasunmek kafi gele-
cektir.

Batr'min maddi ustunlagi tartisma gotarmez. Higbir kimse
de onun bu ustianluguni kabul etmez degildir. Fakat hig bir
kimse de bu ustinluge imrenmemektedir. Daha 6tesini soyle-
mek gerekirse: Eger Bat1 kendini vaktinde toparlayamazsa, Is-
lam tasavvufunun bazi tarikatlerinde kullanilan bir tabirle
“aslina ricd” etmeyi (retour aux origines) ciddi bir sekilde
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duasanmek noktasma‘gelmezse,' bu agin maddi gelismeden do-
lay1 erge¢c mahvolmak tehlikesiyle karsi karsiyadir, Bugin
mubhtelif evrelerde “Batrnin mudafaa edilmesi’nden ¢ok s6z
edilmektedir. Fakat maalesef bir turla su anlagilmiyor ki, Bat1
bilhassa kendinden gelen tehlikeye karsi mudafaa edilmeye
muhtagtir ve Batr'y1 gergekten tehdit eden tehlikelerin en
esashlarn ve en korkunglan bizzat kendisinin halihazirdaki te-
mayullerinden ileri gelmektedir. Bunun uzerinde biraz derin-
ce teemmul etmek iyi olacaktir. Dustinmeye hila istidad: olan
kimseleri bu mes’ele tizerinde tefekkire davet etmek lazum-
suz addedilmemelidir. Boylece, Batr'da muadili bulunmayan
bu irfan (intellectualité) hakkinda birkag seyi, tam olarak an-
latamamakla beraber, hi¢ olmazsa hissettirebilmissem, Hin-
distan''n mukaddes metinlerinin soyledigi gibi hakiki, mut-
lak, sonsuz ve yuce denilebilecek yegane bilgi olan gercek
metafizik, mukemmel bilgi (la ‘connaissance ‘par excellence)
hakkinda, ne kadar noksan olursa olsun umaimi bir goris ve-
rebildimse, bahtiyar olarak konusmamu bitirecegim.
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Henri Bergson - Gabriel Marcel - René Guénon

Metafizik
Nedir

Bergson, metafizigin 6nsarti mahiyetindeki
karsitlarin bilgisinin &tesinde bir baska tiirlintin
ve bir baska bilgi alaninin mevcut oldugunun
farlkandadir.

| Metafizigin alam ebedi, degismez ve kiilli ilkelerin
| alamidir. Bilginin elde edilmesi insanin kendini

asmasint dolayisiyla ¢aba ve cehdi gerektirir. Bu
bilgi alelade bilgiden farklidir ve bilgi konusu olan
sey ile aynilesmeyi icab eder.

Marcel'e gére, insanlar giinliik hayatin her gecen
glin daha da karmasiklasan akusi icinde yiiklendikleri
fonksiyonlarla yek digerleriyle ikame edilebilir
bireyler haline geldikge, hayatin ici de bu olgilide
bosalmaktadir.

Guénon: sayet her fert kendi icinde tam bir varhksa
ve Leibnitz'in monadlari gibi kapal bir sistem tegkil
ediyorsa metafizige yol bulmaya imkan yoktur.
Caresiz bir sekilde kendi tizerine kapanmis bu
insan (cet étre), kendisinin ait bulundugu varhk

| (existence) planindan olmayan bir seyi bilmek igin
. higbir vasitaya sahip olamayacaktir. Fakat durum

boyle degildir. Gergekte fert hakiki varhgin (I'etre
véritable) ancak gecici ve arizi (contingente)

| tezahurini (manifestation) temsil etmektedir. Bu
| fert, ayni varhgin diger mertebelerinin namiitenahi
| (indéfinie) ¢oklugu arasinda ancak husasi bir

mertebeden (état) ibarettir.

Yayinevi olarak onemli calismay: birarada
yayinlamak siz okurlar igin bliytik bir kazangdir.
Bize “hayirli olsun” demek diisiiyor.
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