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RıcııARD RORTY & GIANNI VATTIMO 
Richanı Rarty (I 943-20(7) AB D'n in en önemli çağdaş dü­
�iinürüdür. Rarty, analitik ve pragmatik felsefenin olanakla­
rından yararfanarak Amerikan entclektüel iklimini post ya­
pısaleı teorinin etkilerine a�'ıııayı başarmıştır. Rorıy'nin dü­
�ünsel etkisi, çağdaş demokratik siyaset teorisinde "postmo­
dern liberalizııı" adıyla özgül bir akımııı ortaya çıkmasına 
yol aı;mı�tır. Yayımlanan kitapları: The Lingııisıi(' Tıım; 
Phi/osophy aııd ıhl' Mirror oL NaılirI.'; COıı.I'l'i/II('IICI'S ql 
Pragma/isııı: CIJ/lıiııgency, lrony aııd So/idari/y: O/�i('c/i­
ı'iıy, Relaıil'isl/1 and Tmıh: Philosophical Papers i; Essays 
011 I/I'idegger aııd OlhNS: Phi/osophical Papas 1/; Tmıh, 
Poliıi('s aııd Posı-Mod('rnism: Achieviııg Aıır Cııııııır)': 
Tmıh (///(1 Progres.\': Philosophical Papers iii; ve Philo­
sııph)' aııd Sııciall/ııpe. 
Türkçe'de yayımlanan kitapları : Ollll/1sal/ık, iroııi 1'1' Daya­
l1Işma, çev. M. Küçük ve A. Türker, Ayrıntı Yayınları , 
1995; Felsı:!,' 1'1' D(I,�alıllı AYIIll.H, çev. F. Günsoy Kaya , Pa­
radigma Yayınları, 2006, 

Gianııi Vaıtimo, TlIrin Üniversitesi'nde teorik ve hermenö­
tik felsefe okutuyor. ingilizce'ye �'evrilen kitapları : The Eııd 
ot" Moderniıy; The Ad\'('IııI1I"(' of D!fjc'r('//ce; The Traııspa­
reııl Socil'ly; Secıılari:aıioıı of Philo.wph)'; Nieı:sche: Aıı 
Iııımdıı('ıiım: Bewmd IlIlerpr('llIIiolı: Belhi; {?eligioıı (Der­
rida ilc birlikte); Afi('/' Chrisıianiı)'; ve Nihilisl/1 aııd E/1/alı­
cipalioıı. 
Türkçe'de yayımlanan kitapları : Modernli.�iıı SOI1lI, çev. 
Şehabeıtin Yalçın, İz Yayıııcılık, 1999; Nieı:sche ile Diya­
log: Deliellieler i 961-2{)()(), çev. D. Klındakçı, Dost K ita­
bevi Yayınları , 2005. 

Santiago Zabala, Roma'daki Pontifical Lateran Üniversite­
si 'nin felsefe bölümünde araştırma görevlisidir. Din ve 
postmodern düşünce üzerine çok sayıda yayının yazarıdır. 
Gianni Vaıtimo'nun Nihilisl/l aııd Emaııcipaıioıı kitabını 
yayıma hazırlamıştır ve şu günlerde, seçkin felsefecilerin 
katkılarıyla, Weakeııiııg Philosophy: F{'/schrifi iıı I/oııoıır 
of Giaııııi ValiimI) 'yu yayıma hazırlamaktauır. 
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Ah/o Giorxio Gargani iç'iıı 
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TEŞEKKÜR 
Ba�lI1dan beri bu kiıap fikrini benimseyen Riclı.ınJ Rorly ve Gianni vaııi­
mo 'ya, Paris'le lüm bir sabahı diyalog bölümünü oluşturan sorularımı ya­
ıııılamaya ayırdıkları için ıninnetıarlığımı ifade elmek istiyoruııı. Ayrıca 
yayımlaııına süreei sırasmdaki iş arkadaşlıkları i(,'in Coluınbia University 
Pres� çalışanlarına, özellikle Wendy Lochner, Michael Haskell ve Jcnnifer 
Crewe'e tcşckkürlcrimi iletmeliyiın. Son olarak, lünı ınclni gözden geçiren 
ve önemli ılcğişiklikler öneren Ugo Ugazio ve William MeCuaig'a da şlik­
ranlarımı sunmak isterim. 

Richanı ROı1y'nin metni, "Dinsel Zlimre Karşıılığı ve Ateiznı" ilk ola­
rak. Mark Wrathall'iiıı editörlüğliııli yapıığı Rcligio/J A..fier Mcı{/plıysics 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002, 37-46) içinde yayınılandı. 

Giaııni vaııiıno'nun metni. "Yonını Çağı", Sanıiago Zabala tarafıııdan 
(,'evrildi. 

Diyalog, "Metafizikten Sonra Dinin Geleceği Nedir?" 16 Aralık 2002 
tarihinde Paris'ıe gerçekleşti. 

SANTIAGO ZABALA 
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Giriş 
Teistleri ve atcistleri olmayan bir elin 

Sallf;(/go Z(//ı(/Ia 

insani meselelcr konusunda yaşamsal ahlaki ve tinscl bir 
ideal olarak demokratik idealin ger��eklqtirilm('sinin. doğa­
üstli Hıristiyanlığın bağlandığı temel bölünme dü�üncesin­
den vazgeçiş olmadan nasıl mümkün olabilı.x:cğini anl,ıya­
mıyorum. 

John Dcwry. A C(////I//(/ıı F"iı/ı. 193.ı 

Daha doğrusu dinin geleceğinin. insani çıkarların dayaııış­
masına özgü yaşamsal bir düşünce yaraıacak ve bu dÜ1ün­
ceyi bir gerçeklik haline getiren eylemi e,inleyeL"Ck insani 
deneyim ve insani ilişkilerin olabilirliğine duyulan bir inaıı­
cın geli�tirilmesi olanağıyla bağlanıılı olduğunu önerece­
ğim. 

John Dewcy. W/wl/ Befieı·e. 1930 

Tanrıların arabulucular olmadan kendi lerini ifşa etmedikleri ilk 

çağlara özgü çoktanncı l ığ ın aksine, Hıristiyan Tanrı 'Si kelamın ı 

doğrudan müminler topluluğuna bağışlamış, sadece "Dünya Re­

simleri Çağl"llI ["Age of World-Pictıırc"] değil ,  ayrıca "iki kül­

tür" çağıııı da kurmuştur. İki kültür, bilim ile din arasındaki nıü­

nakaşadan başlayarak Batı kültürünü doğa bilimleri ilc insan bi­

limleri, ateizm ilc ıcizm, analitik felsefe ile Avrupa felsefesi ara­

sıııda karşlf turallara bölegelmiştir. Bugün, bu "iki kültür" çağı­

ılın soııuna ulaştığımızda, dini kesinlikle tasfiye etmiş oldukları-
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na inanılan pozitivist bilimcilik ve Marksizm gibi felsefi kuram­

ların çözüHi�lerine tanık oluyoruz. Modernite sonrasında, dini 

reddeden bir atcist olmak ile bilimi reddeden bir teist olmak ara­

sında seçim yapılHI zonın l u luğunu dayatan güçlü felsefi neden­

ler artık mevcut değildir. Metafiziğin yapısöklimü, Batı gelene­

ğinıizi karakterize etmiş bıı ikilikıCı'in olmadığı bir kültürün ze­
minini hazırlamış bulunuyor. Postıııodern durumda, artık ken­

dini Platonik hareketsiz Tanrı imajı üzerine modellendirmek dıı­

nııııunda ol mayan inanç, bu ikilikleri aralarında herhangi bir ça­

ıışma nedeni tanımaksızın massediyor. Üçüncü binyılda dinin 

yeniden doğuşu, terorizm ya da ekolojik felaket gibi benzeri gö­

rülıncmi� küresel tchditlerle değil, aksine Tanrı'nın ölümüyle, 

diğer bir deyişle Batı uygarlığının geliştiği sürecin merkczinde 

yer alan kutsalın sekülerleşmesi temelinde gerçeklqiyor. 

Eğcr Tanrı 'nın öHimünden -ya da metafiziğin yapısökümün­

den- sonra felsefenin görevi, şeyleri yeniden dikişIcyerek birleş­

tirmek isc: o zaman sekülerleşme modern Avrupa felsefesinin 

kcndi dinscl geçmişine, yalnızca aşma ve emansipasyonu değil, 

muhafazayı da içeren bir ilişki içinde bağlanışıııa taıııklık etmek 

anlamına gelir. Çağdaş teolojiye hakim görüşün aksine, Tan­

rı 'nın ölümü anti-Hıristiyan değil post-Hıristiyan bir olgudur; se­

kıilarizasyonun teolojik söylemin bütünü için noıın haline geldi­

ği, Tanrı'nın öHinıüne dayalı post-Hıristiyan zamana geçmi� bu­

lunuyonız. 

Richard Rorty ve Oianni Vaııimo'nun "zayıf düşüncesi" için­

de, yeni dili sonrası külllir, yani Batı ontolojisinin yapısökümün­

den sonra dinin geleceği biçimlenmeye haşlıyor. Michael The­

unissen 'in belirttiği gibi, çağdaş felsefede Rorty, Kuzcy Ameri­
ka'nııı ampirizm sonrası pragmatizmini, Vattil110 ise Latin Avru­

pa'nın postmodern yönelimini temsil ediyor. Rorty ve Vattimo, 

John Dewey'in yeni-pragmatizıninden ve Hans-Oeorg Oada­
mer'in hcrmcnütiğinden sadece insan bilimlerine özgü nesnel 

kendini-anlama eleştirisini değiL, kültür kavramını da (BildI/lig) 

LU 
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alıyorlar. Rorty ve Vattimo'ya göre kültür artık, bir sayaçekim 

varsayımından kaynaklanmıyor; kültür, kuşaktan kuşağa geçen 

bilgi idealinin yerini alarak, varoluşsal bir özyaratıııı la  sonuç la­

nan, her dem yeni bir kendini-betimlcme i�leminden kaynaklanı­

yor. "Zayıf düşünce", metafiziği alt etmeye yönelik bir çağrıdır; 

zayıf düşünce, metafiziği, HegeIci AI�t7Iebımg'lan farklı bir kar­

şılıklılık ilişkisi içine sokarak alt etmeye çalışıyor; çünkü "yeni­

lik", "koşullandlnlıa"ya üslün gelmektedir. "Ebedi ve ezeli olan" 

ile "geçici olan" arasındaki, "gerçek olan" ilc "görünür olan" 

arasındaki, "Varlık" ilc "oluş" arasındaki teolojik ve Platonik 

ayrımın üsıesinden gelme, kendini tanrısal bir ikameye eınanet 

etme ilc kendini  bireysel tercihlere emanet ctme arasındaki bir 

orta yoldur: Bu yol, cski Avrupalı "Varl ık" kavramını ve "onIo­

lojik statü" fikrini zayıflatmak ve fcshctmcktcn oluşuyor. Bu yc­

ni, zayıf düşünce yolu altcrnatif yönl cr açmakla kalmıyor, gcle­

ncği dc ycnidcn elc geçiriyor: Mümin ile Tanrı arasındaki i lişki, 
crklc yüklü olarak deği l ,  aksinc Tanrı 'nın tüm cTkini insana dcv­

rctt iği daha yumuşak bir  i l işki o larak tasavvur ediliyor . 

Rorty'n in kcndis i  de, "Gelccck bir Gadamcr'ci kültürde, insan­
l ar, Galilco'nun Aristoteles'e göre, nlakc'in Milton'" göre, Oal ­
ton'un Lukretius'a görc ve Nietzsche'nin Sokrates'e göre yaşa­
ması anlamında, bir diğcrinc görc yaşam sürdürmeyi dileyecek­

lerdir" diyor. "Halctkr ile sclcllcr arasındaki ili�ki, Gianni Vat­

ıimo 'nun vurguladığı gibi, 'üstes indcn gelme 'ye (Ü hC/"l1'iııdlılıg) 

özgü erkle yüklü ilişki olarak dcğil, yeni 'amaçlar'a (VeIl1'ilı­

dI/lig) dönım:ni n  daha yumuşak ilişkisi olarak tasavvur ed i lecek­
tir."1 Tarihsel olarak Tanrı figürünün taşıdığı ağırlık, felsefenin 

yapısökümsel jcsti sayesindc ortadan kaldırılamayacağı için, en 

iyisi bu ağırlığın tarihsel etkisini kabul edel im ve uygun ironiy­

le onun mcvcudiyctini  yeniden düşünelim. 

1. R. Rorty, "Being That Can Be Understood Is Language," London Review of 
Books 22, no. 6 (16 Mart 2000): 25. Almanca " Überwindung" terimiyle, metafizi­
ğin "alt edilmesi"ni anlamalıyız; ve "Verwindung" terimiyle de, Rorty'nin haklı ola­
rak söylediği gibi, "yeni amaçlara dönme" ya da "aşma", "bükme", kendimizi 
metafiziğe "teslim etmemiz" ve metafiziğin "ironik kabulü" anlaşılmalıdır. 

ii 
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Rorty ve Yattimo insanlığın Aydınlanma öncesinde Tanrı 'ya 

karşı, Aydııılannıa'dan sonra ise akla karşı da ödevleri olduğu 

gerçcğinden yola ç ıkıyorlar. Ne var ki, gerek "İnanç çağı" ge­

rekse "Akıl çağı" yanlış yol lara sapıılar; şeylerin hakiki doğası­

nı kavramayı becercmcdikleri için değil, insan lığın bu sırada da­

Iıa büyük mutluluk amacıyla üretmiş olduğu yeni yaşam formla­

rının önemini hesaba katmadıkları için. Bu kiıap insanlığııı, "Yo­

rum çağı"na girmiş olduğu görüşünden yola çıkıyor; bu çağda 

sırf bilime, felsefeye ya da dine ait olmayan kaygılar düşünceye 

hakim olmaya başlad ı lar. Rorty ve Vatıimo'nun başlaıııkları ye­

ni diyalog kül türü bizleri, bir yandan giriştikleri mevcudiyet me­

ıafiziğine yönelik sert yapısöküm açısından Friedrich Nietzsche, 

Martin Hcidegger ve Jaeques Derrida 'yı izlemeye davet eder­

ken, öte yandan aynı metafiziğin ötesine geçmeleri bakımıııdan 

John Dewcy. Benedeıto Croce ve Hans-OeOl'g Oadamer'i izle­

mcye çağırıyor. Bu iki grup arasındaki fark, bir öğreti sorunun­

dan ziyadc hir mizaç ve vurgu sorunudur. Bu iki grup düşünürü 

birleştircn şcy, varlık ile hiçlik, dil ile gerçcklik ve Tanrı ile va­

roluşu hususundaki felsefi sorunların anlamsız olduklarına yöne­

lik kanaatlcridir; çünkü bu sorunlar felsefenin tarihtcn bağımsız 

olarak uygulanabileceğini varsayıyorlar; bu iki grubu birleştiren 

bir başka nokta ise, şimdiki ilerlcme tmzımızı incclemenin, insa­

ni ilerlcmeyc özgü tüm mümkün tarzların yapısına dair bir anla­

yış sağlayabileceğidir. Tüm bu fclsefccilcr açısından nesnellik, 

insani alanı aşan bir şeyin doğru temsili değil, insanların kendi 

aralarındaki "öznelerarası lingüistik konsensüs" sorunudur. Me­

tafiziğin sonundan sonra felsefi araştırmanın nihai hcdefi artık, 

bizlerden bağımsız olarak var olan bir şeyle Icmas kurmak değil 

Bi/duııg'tur, yani kişinin bitip tükenınez oluşum halidir. Metafi­

ziğin aşı lması yoluyla felsefenin yenilenmesi, deneyimimizin 

yapı landığı formun lingüistik a priOl'i olduğu anlamıııda lingiiis­

tik bir soııuca ulaşmaktadır. Şayet bu dcncyim csasında lingiiis­

ıik ise ve varoluşumuz csasında tarihsel ise, o zaman katiyen di-

12 
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lin üstesinden gelinemez ve gerçeklik olarak "bütün"e ulaşıla­

maz. Tarihsel yerleşmi�likten, tarihin dışındaki bir duruma ge­

çiş, dilin kendi tarihsel liği tarafıııdan imkansızlaştırılır. Dilin ta­

rihselliği, yorum düzleminde gelişir; bu düzlemde. lingüistik 01-

gulanlan ba�ka bir olgu yoktur. "Herınenötik" diyor Vattimo, 

yüzyıl sonu hümanist küllliriin ve genci olarak insan bilimininin ko­
iııc'sinden daha fazladır; ayrıca hakiki bir "edimsellik onıolojisi"dir, 
dünyanın aslında giderek daha fazla yorumlar OYUl1ll halinde çözüldü­
ğü geç-modern dünyanın bir felsefesidir. Güvenilir bir ıarihsel proje 
olarak varsayıldığı ölçüde hennenöıik, şey ve veri, GegellS/iiııdigkei/ 

olarak değil de giderek insan dilinin hakikaıi olarak varlığın kendini 
verme isıidadını eıki n şekilde kavramakıadır. Bu çizgiyi izlediğinde 
eıik ıercihlerin temelini de keşfeımekıe ve kendisini hakiki bir eleşıirel 
ıcari olarak sunmakladır.' 

"Yapısöküm" sözcüğü, katmantı metafizik geleneğimizin bütün 

yeteneğini s ınamaktadır. Esas olarak Nietzschc, Heidegger ve 

Derrida t<ırafından uygulanan bu yapısöküm, Balı ontoloji tarihi­

nin, diğer bir deyişle, Parınenides'ten Nietzsche'ye dı:k uzanan, 

"Varl ık"ın "varlıklar"la özdeşleştirildiği Batı metafiziğine ait 

olan düşünce tarihinin, yıkıcı şekilde kaynağına dek izlenmesin­

den oluşmaktadır. Bu yapısöküm, düşünce tarihine <ıit spekülatif 

bir hatıı'layışl gerekli kılmaktadır; bu hatırlayış , Varlık'ın çeşitli 

kavramlarını tarihte ortaya çıktıkları kavramsal matrisle ilişki­

leııelirerek, görece\eştirıneyi değil, aksine bu kavramları bağla­

yan, Heidegger'in "Varlık'ın yazgısı" ya da "tarihi" adıııı vcrdi-

2. G. Vattimo, "Gadamer and the Problem of Ontology", Gadamer's Century: 
Essays in Honor of Hans-Georg Gadamer, der. J. Malpas, U. Arnswald ve J. 
Kertscher, (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 2002), 305-6. Rorty ve Vattimo, 
hermenötiğin, metafizik tarafından terk edilen boşluğun, bir başka temelci felse­
fe tarafından doldurulmasını önlediğini ve bilhassa felsefi araştırmanın amacının 
artık bizden bağımsız olarak varolan bir şeyle değil, sadece kendimizin oluşu­
muyla, Bildung ile temas kurmak olduğunu düşünüyorlar. Felsefe için hermenö­
tiğin anlamı hususunda doğru bir tahlil için bkz R. Rorty, Philosophy and the Mir­
ror of Nature (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1979); ve G. Vattimo, 
Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philosophy, çev. David 
Webb (Cambridge: Polity Press, 1997). 
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ği ortak hir düşünce çizgisini ayırmayı amaçlamaktadır. Sezgisel 

kanıt olarak hakikat in bu yapısökümü, bilhassa sözmerkezcil iğin 

[logosa11lrizm] sonuilli temsil etmektedir; Varlık'ı sınırlı bir öz­

ne için edinilcbilir kılmaya kabil Logos'un enkamasyonları ola­

rak mevcudiyete ve sese metafizik düşünce tarafından verilen 

ayrıcalığııı sonunu. Metafiziğe yapılan bu yapısökümsel saldırı 

sırasıııda insanlığı kılavuzsuz bırakan ve gerçekleştirilmesi 

mümkün olmayan bir durumu idealleştirerek sona eren, yargıııııı 

bir tür askıya alıııması ya da epokhe' dununu her zaman h isse­

dilmiştir. 

Rorty ve Vaııimo açısıııdan, metafiziğin yapısökümüne kat­

kıda bulunan tarihsel olaylar nelerd ir'! Fransız Devrimi (dayanış­

ma), Hıristiyanlık (iyili kseverlik) ve romantizm (ironi). Bu üç 

olay sayesinde insanııı tinsel i lerlemesi, çoğunlukla, daha geniş, 

daha özgür olan ve bi lhassa geliştird iği kimliği kaybetme korku­

su olınayan bir "ben" yaratımıııa bağlıdır. Herhangi bir metafi­

zik kültür olmadan, gayri insani güçlere ya da kuvvetiere yöne­

lik inanç kültürü olmadan, başımızııı çaresine bakmayı başardı­

ğımız anda tanı siyasal olgunluğa eriş ireceğimizi ileri sürmek, 

Dewey'in erdemiydi. Ancak Fransız Devrimi'nden sonradır k i  

insanlar giderek kendi güçlerine güvenmeyi öğrendiler; Dewey, 

insanlara kendi lerine güvenmeyi öğreten dine "sevgi dini" adıııı 

verd i ("korku dini"nin tam karşıtı), çünkü bu d ini, somut şekilde 

demokrasiye katılan yurttaşııı durumundan ayırt etmek imkan­

sızdır. 

"Kend imize Hıristiyan diyemeyiz" derken Croee, kendi açı­

sıııdan, günümüzün seküler kül türü içinde Hıristiyan dogma ve 

etiğinin  zorunlu mevcudiyetini vurguluyordu. Bu tutum, seküler­

Ieşmenin Batı 'nııı dinsel geleneğini nasıl tüketnıiş olduğunu ka­

bul etmekten başka bir şey değild ir. Croee bize, sekülerleşmiş 

dünyaya, zayıf kim l iklerle, Hıristiyanlığııı bize bırakmış olduğu 

dognıa mirasıııın birbirine karıştığı bir dünya olarak bakmayı öğ-
_.. . . _-

o Husserl fenomenolojisinde, dünyadaki varlık savının paranteze alınması. (ç.n.) 
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retti; diğer bir deyişle bizler Hıristiyanl ık sayesinde ateisliz. 

Son olarak Gadamer, bilginin yerini "Bifdııııg"un (benlik olu­

şumu ya da "insanın zihni ve ahlaki gelişmesi"), diğer bir deyiş­

le her şeyin bil imsel olarak açıklanmayı gerektirmediği bir yeni­

lenmiş farkındalığın aldığı, çağdaş bir diyalog ve kaynaşma kül­

türünü betimlemektedir. Bu açıdan, din, evrensel bir eıhos' hali­

ne. sadece hermenöıiğin değil,  demokrasinin de önvarsayımın ı 

oluşturan bir dogma karşıtı tutum hal ine gelınektedir. Kendi la­

ik görevi arac ı l ığıyla Hıristiyanl ık, evrensel bir dine dönüşebi l ir  

ve sivi l  hayatın yenilenmesini destekleyebi l ir. Nesnel t in tarihi, 

Nietzsche, Heidegger ve Derrida 'ya nazaran, Dewey, eroce ve 

Gadamer'de kendisine daha güveni l i r  savunucular bulmuştur; 

sonuncular sayesinde maskeler ve dogmatizm olmadaıı din ken­

di rolünü üstlenebi lmektc; mutlak olanı artık amaçlamadan, bi l i ­

min ve s iyasetin yanı başında modern dünyada kendi yerini b ir  

kez daha alabi lmektedir.ı 

• Bir halka ya da topluluğa özgü tin. hakim olan duygu atmosferi; bir kurumun ya 
da sistemin "özelliği." (ç.n.) 
3. Rorty, teolojik ile felsefi kanaatler arasındaki bu analojide ısrar ediyor; çünkü 
Rorty, "Batı Rasyonalist Geleneğini, Batı Tektanrıcı Geleneğinin seküler bir ver­
siyonu; Heidegger'in 'onto teoloji' olarak tanımlad!ğı en son bükülme" olarak an­
lıyor: 

Biz pragmatistıer, kendinde şey olarak Mutlak Hakikate ve Gerçekliğe dair bu­
lanık görüşü, Aydınlanma'nın Tanrısal Gazabı ve Tanrısal Yargıyı ele alışları gi­
bi ele alıyoruz ... Dewey, bu ayrımların kendi dönemlerinde, bize bir hayli yar­
dımı dokunduğunu itiraf etmekten mutluluk duyuyordu. Kendi zamanlarında 
bu ayrımlar, ne kafa karışıklıkları ne baskıcı yöntemler ne de mistifikasyonlar­
dı. Aksine, Yunanlı düşünürlerin sosyal koşulları, çoğu kez daha iyileriyle de­
ğiştirmek için kullandıkları araçlardı. Ne var ki birkaç bin yıl boyunca bu araç­
lar, yararlılıklarını sürdürdü. Dewey, tıpkı Hıristiyanıara, Akide cümlelerinin 
nesnel gerçekliğe tekabül edip etmediğini sorma ihtiyacının yetersiz gelmesi 
gibi, bir bütün olarak uygarlığa da, farz edilen mutlak hakikatlere inanma zo­
runluluğunun yetersiz gelebileceğini düşünüyordu. Dewey Hegel'den, He­
gel'in kendi pitoresk, fakat modası geçmiş, Tarihin sonunda özne ve nesnenin 
birliği hikayesini de kapsayacak şekilde her şeyi tarihselleştirmeyi öğrendi. 
Marx gibi Dewey de, Hegel'in Mutlak Tin mefhumunu bıraktı, fakat özgürleş­
me araçları olarak başlayan fikirlerin ve hareketlerin genellikle, zaman içerisin­
de baskı araçlarına -Dewey'in "uzlaşım kabuğu" olarak tanımladığı parçalara­
dönüşmüş oldukları hususundaki Hegel'in kavrayışından vazgeçmedi. 

R. Rorty, Truth and Progress 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 76-78. 
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Rorty'nin ycn i-pragnıatizmi ve Vaıtimo 'nun hermenütiğine 

ait zayıf dli�ünee, metafiziğin yapısükünıü görevini miras al­

maktadır: Zayıf düşünce tarafı ndan işletilen Verl1'iııdlıılg, üste­

sinden gelinmiş bir hastalığın nekahet sırasında da mevcut olma­

sı gibi, metafizik geleneğin bükülcn bir sürekliliğini ya da izini 

sürmeyi amaçl ıyor.< Yapısöküın ile herınenötik arasındaki fark, 

tamamıyl a  bu üstesinden gelme kipinde yatmaktadır: Ya biri, 

geçmişimize dair geriye hiçbir şey kalmadığını kanıtlayarak geç­

ınh metafiziği ele alıyor ya da diğeri bu üstesinden gelmenin, 

metafizik geçmi�in bir yeniden canlandırılması olduğunu kabul 

ederek. geçmiş metafiziği ele al ıyor. Bi l im, felsefe ve teolojinin 

yönettiği gününüiz kültürünün nasıl da gittikçe daha az "kqif-

4. Metafizik alt edilemediği, übeıwunden, sadece aşıldığı, "ironik olarak kabul 
edildiği" ya da veıwunden olduğu zaman, felsefe "zayıf düşünce"ye, hala nesne­
lere gönderme yapan terminolojilerin zayıflamasına dönüşüyor. Vattimo, "zayıf 
düşünce"nin sadece, "kendi sınırlarının daha fazla farkında olan, küresel ve me­
tafizik görüşlere yönelik iddialarından vazgeçen bir düşünme ideası olmadığını, 
ayrıca bilhassa metafiziğin sonu çağında Varlık'ın kurucu karakteri olarak bir za­
yıflama kuramı olduğunu" da belirtiyor: 

Doğrusu Heidegger'in nesnelci metafizik eleştirisi, metafiziğin daha yeterli bir 
(halen bir nesne olarak düşünülen) Varlık kavramıyla yer değiştirilmesi yoluyla 
öteye taşınamazsa, Varlık. nesnenin özelliği olan mevcudiyetle özdeş değilmiş 
gibi düşünülmek zorunda kalacaktır. 
G. Vattimo, BeJiet, çev. Luca D'lsanto ve David Webb 
(Stanford, Calif.: Stanford University Press, 1999), 35. 

Rorty, Vattimo'nun denemelerinin, "bir grup çağdaş ıtalyan felsefecisinin tanım­
ladığı gibi 'zayıf düşünce'nin -çağdaş kültürün radikal bir eleştirisine girişmeyen, 
çağdaş kültürü yeniden kurmaya ya da yeniden harekete geçirmeye kalkışma­
yan; fakat hatırlatıcı şeyleri bir araya getiren ve bazı ilginç ihtimaller öneren fel­
sefi düşünüm- örnekleri olarak okunması gerektiğini" söylemekle kalmıyor (R. 
Rorty, Essays on Heidegger and Others [Cambridge: Cambridge University 
Press, 1991], 6), ayrıca şunları ilave ediyor: 

Her zaman şu ya da bu resim tarafından tutsak alınacağız; çünkü bu, dilden 
ya da metaforlardan asla kaçamayacağımızı - asla Tanrı'yla ya da Gerçekliğin 
Asıl Doğası'yla yüz yüze gelemeyeceğimizi - söylemektir sadece. Oysa eski 
resimlerin, yeni resimlerin çizimiyle önlenebilen dezavantajları olabilir. Dewey, 
önyargı ve boş inançtan kurtulmanın, gerçekliğin dış görünüşünden kaçmak 
değil, eski ihtiyaçların tatmininden, yeni ihtiyaçların tatminine doğru kaçmak 
olduğunu düşünüyordu. Bu, karanlıktan aydınlığa doğru ilerleme değil, bir ol­
gunlaşma süreciydi. Bu açıdan, Batı Rasyonalist Geleneğinden kaçış aslında, 
hatadan hakikate doğru bir kaçış olacaktır; şeylerin göründüğü tarzdan şeyle­
rin aslında oldukları tarza doğru bir kaçış olmayacaktır. 

Rorty, Truth and Progress, 80. 
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ler"le ilgili olduğunu görmek kolay; kül tür alanı, herhangi bir 

ontolojik önyargı tarafından belirlenmemiş, tamamen lingüistik 

bir analiz programına göre, "analiz"in alanıdır daha çok.; 

5. Aslında bu, günümüzde felsefenin temel sorunudur: gerçekten de felsefe, te­
mel yanılsamalara veda ederek, ontolojik önyargılar olmadan yoluna devam ede­
bilir mi? Bir taraftan Vattimo açıklıyor ki: 

Başta Jacques Derrida olmak üzere, Heidegger'in kimi yorumcuları ve radikal 
izleyicilerinin, bir tür temeller metafiziğine gömülmek olacağı için, Varlık'tan 
söz etmenin halen mümkün olduğunu inkar ettiklerini biliyoruz. Buna rağmen 
Varlık'tan ve ontolojiden söz etmeye devam etmek, aşırı bir iddia değildir; bu 
daha çok, söz konusu felsefe tarafından yapılan bir te vaz u ifadesidir; haki ka­
te yanıt vermeye mecbur olmayan ancak, iş bölümünün parçalanması, dilin 
kompartımanlara ayrılması, dünyamızın dönüşme (bilhassa teknoloji) hızının 
bizleri maruz bıraktığı çeşitli süreksizlik formları aracılığıyla yaşanan tarihsel bir 
insanlık safhasına özgü deneyimi yeniden toparlama ihtiyacına yanıt vermek 
zorunda olduğunu bilen bir felsefenin tevazu ifadesidir. Aksine, bu alçakgö­
nüllü görevi savsaklayıp, aynı zamanda fazlasıyla muğlak ve fazlasıyla katı ol­
duğu için tam da böyle bir simülasyonu dışarıda bırakacak, şeylere özgü bir 
nesnel hakikate her halükarda yanıt vermek zorunda olduğunuzu zannederse­
niz şayet, ancak o zaman Varlık'ı bir kenara koyabilirsiniz. 

Edimsellik ontolojisi olarak tanımlandığında felsefe, çağın bir yorumu olarak, be­
lirli bir toplumda ve belirli bir tarihsel dünyada yaygın olarak hissedilen duygula­
ra bir form verme olarak uygulanmaktadır. Felsefeyi Hegelci çağın tini olarak ta­
nımlamanın, tekerleği yeniden icat etmeyi andırdığının farkındayım. Yine de fark, 
"yorum"da yatmaktadır: Felsefe, çağın ifadesi değil, yorumdur ve ikna edici ol­
maya çabalamasına karşın, kendi olumsallığını, özgürlüğünü, tehlikede olmasını 
da kabul etmektedir. Geri döndüğü görülen sadece Hegel değildir; ampirisizm 
de bir rol oynamaktadır. çağ ve bu çağın yaygın olarak ifade ettiği anlam belki 
de, ampiristlerin bir zamanlar sadık kalmaya çalıştıkları deneyimden -belirli bir 
metinsel gelenekle aynı araçların sürekliliği ve aynı araçları kullanmayı amaçla­
yan, felsefe açısından yorumlanmış deneyim- başka bir şey değildir. Artalan ola­
rak, mümkün bir alternatif yorumlar kaynağı olarak kendi bütünlüğünü koruduğu 
takdirde bu gelenek içerisinde bazı unsurlar, yönler ve yazarlar elbette diğerleri­
ne göre ayrıcalık taşırlar. 

G, Vattimo, Nihilism and Emancipation: Ethics, Politics and Law, 
der. Santiago Zabala, çev. W. McCuaig 

(New York: Columbia University Press, 2004). bölüm 7. 
Öte yandan Rorty şöyle diyor: 

Anlatmak istediğim şudur ki, kimimiz (herkes değil), kendimizi sakatlamadan, 
olduğumuz halimizle bizi yaratan şeye dair bilgimizi ve dolayısıyla olduğumuz 
halimize dair bilgimizi kesintiye uğratmadan (olduğumuz halimizle bizi yaratan 
bozmaları da içerecek şekilde) metafizik logos'tan kaçınabiliriz. Böyle olduğu 
takdirde, anlatmak istediğim şey. "felsefe" (özellikleri, metafizik karşıtı mese­
ledeki nominalist rakipleri tarafından değil, Derrida tarafından anlaşılan bir fel­
sefe) olarak tanımlanan, fevkalade yapışkan bir tözün bulunması değil; daha 
çok, Derrida ve Bennington'ın, Heidegger'i izleyerek felsefeyi, "Varlık'ın sözle­
ri"ne -dile getirmeseler de bizim farklı insanlar olmamızla sonuçlanan sözler-
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Rorty ve Vattimo'ya göre, şayet hakikat olgular düzeyinde 

değil de, önerınelcr düzeyinde meydana gel iyorsa, bu durum, 

kültürel bir ekleme tekabül etmekted ir; bu kül türel eklemde ge­

leneksel metafiziğin sonu, doğa bil imleri ilc insan bi l imlerinin,  

anal it ik felsefe i le kıta felsefesinin .  ateizm i lc teizmin arasında­

ki diyalogla çakı�maktadır; bu diyaloğun karşılaşma zemin i  d i l­

dir. Şayet din i lc  bi l imin arasındaki tartışma yavaş yavaş ortadan 

kal kıyorsa, bunun nedeni ,  her iki  tarafın da modern kültürün ras­

yonalist motivasyonlarından ve salt bilgi sorununun tercih ed i l ­

mesinden giderek uzaklaşmalarıdır. Hermenötik sayesinde, her 

eleştirel dü�üncenin ,  kendisini mümkün kılan, dayanağını ve 

�'erçevesini oluşturan tarihsel bir koşul içinde meydana geldiği 

fark ed i l ince; yani bi lginin tarihsel l iği  anlaşıl ınca, bi l imsel ve in­

sancıl kültürler arasındaki bölünme daha az tutarlı haıC gel iyor. 

Rorty ve Vattimo 'ya göre metafiziği aşmak, neyin gerçek olup 

olmadığını araştırmaktan vazgeçmek anlamına gel iyor; bu. ne 

kadar çok kişi  bir şey hakkında konuşabilirsc, o şeyin o den l i  da­

ha iyi anlaşıldığının farkına varı lması demektir. Sorunlar, selef­

Icrin hakikaık i l işkisinden ziyade, kişinin kendi seletleriyle kişi­

sel olarak yüz yüze gelmesiyle, ironi yoluyla çözüıür." 

özgü dizi için bir ad olarak kullanıyor olmalarıdır. Bazı insanlar, yön duyularını 
kaybetmeden. metafizik logos'u ya da Yunan-Yahudi karşıtlığını kolaylıkla ye­
nemeyebilirler. işte bu yüzden Heidegger, denken ist andenken'de ısrar et­
miştir; Derrida ve Bennington'ın nominalist pragmatistlere tıpkı benim gibi, ha­
yatın yükünden kaçan, aklı havada kimseler olarak bakmalarının nedeni bu 
olabilir. 

Rorty, Truth and Progress, 343-44. 
6. Rorty. önermeleri yanlış olduğu için değil, dilleri modası geçmiş olduğu için, 
selellerini ilk kez eleştiren kişinin Hegel olduğunu açıklıyor ve Hegel, "Platon­
Kant dizisinden kopup, N ietzsche, Heidegger ve Derrida'da devam ettirilen iro­
nici felsele geleneğine başladı. Bunlar kendi kazanımlarını, hakikatle ilişkileri yo­
luyla değil, kendi selelleriyle ilişkileri aracılığıyla tanımlayan lelsefecilerdir." R. 
Rorty, Contingeney, Irony and Solidarity (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1989), 79. Ayrıca Rorty şunları ileri sürüyor: 

IH 

Kültürün sekülerleşmesi hususunda kişinin görüşü her ne olursa olsun, doğa 
bilimcisini bir tür yeni papaza, insani olan ile gayri insani olan arasındaki bir 
bağlantıya dönüştürmeye çalışmak bir hataydı. Dolayısıyla bazı hakikat türle­
rinin nesneL. diğerlerinin ise sadece "öznel" ya da "göreii" oldukları düşüncesi 
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Bir bi l imsel topluluk ya da d insel cemaat kılığında, bir şeyi 

nesnel hakikat olarak dayatan bir otoritenin bulunduğu her yer­

de, felsefe mecburen karşıt yönde ilerleyecektir: hakikatin asla 

nesnel l ik olmadığını, aksine her zaman, bir d i l in  paylaşılması sı­

rasında yürürlüğe giren kişi lcrarası diyalog olduğunu göstermek 

yönünde. Bir d i l i  paylaşmak, nesnellikleri paylaşmak deği l ,  bazı 

terc ihler üzerinde anlaşmaktır. Bu tercihler aracılığıyla varılan 

anlaşma, yeni bir pamdigmaya, araştıımayı tek bir söz dağarcığı 
içine hapsolmaktan kurtarma kabi l iyetine salıip yeni bir "di l  
oyunu"na yol açar. Rofty'nin dediği gibi, Huxley, o n  dokuzuncu 

yüzyıl Oxford'una ampirik bi l im adına meydan okuduğunda, ça­
ğının akadem ik kurumlarına meydan okuyan Erasmus'la aynı n i ­

yeti paylaşıyordu: enteleklUel kurumların otoritesini  aşmayı 
amaçlamış bir meydan okuyuş. Hümanizmin  mümkün kıldığı, 

Erasmus'un "kuşkuculuk"u ve laboratuvar bi l iminin i leri sürdü­

ğü, Huxley 'in "toplumsal umudu", hakikate doğru i lerleme ola­

rak görü lmezlcr; aksine insanlığın makul  şek ilde diğer perspek­

tiflere yeğledikleri perspektifler olarak, kendi sanınlarını çöz­

mek için insan toplumunun giriştiği yeni çabalar olarak anlaşılır­
lar. Bu düşünceyi,  hem pragmatizm hem de hermenötik paylaş­

maktadır; aslında her iki hareket de, otoriter hakikat kuramlarına 
yönelik isyandan ortaya çıkmak la kalmıyor, aynı  zamanda in­

sanların birbirlerini anlama tarzlarını ıslah etme n iyeti tarafından 

da yönlendiri l iyorlar. 

Postmetafizik düşünce özünde, nesnel yapıların ağı rlığını ve 

dogmatizmin şiddetini azaltan bir zayıflama ontolojisini amaçl ı ­

yor. Bugün felsefeci lerin görevi, Platoncu programııı tersine 

ortaya çıktı: doğru cümleler kümesini "hakiki bilgi" ile "sadece görüş" ya da 
"olgusal" ile "yargısal" olanlar halinde bölümlere ayırma girişimi. Bilim adamı­
nın özel bir yönteme sahip olduğu, şayet hümanist bu yöntemi temel değerle­
re uygularsa, şimdi teknolojik araçlara duyduğumuz gibi, ahlaki amaçlara da 
özgüven duymamızı sağlayacak özel bir yönteme sahip olduğu düşüncesi or­
taya çıktı. Birinci "zayıf" rasyonalite düşüncesinden hoşnut olacağımızı ve 
ikinci "daha güçlü" düşünceden ise kaçınacağımızı sanıyorum. 

R. Rorty, Objectivizm, Relativism and Trulh 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1 991) ,  37. 

19 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



çevrilmesi olarak anlaş ı l ıyor: Artık felsefeci, insanları , ebedi ve 

ezel i olana deği l  de, kendi tarihsel l iklerine geri dönmeye çağırı­

yor. Felsefe, görü lüyor ki, bilginin gelişiminden ziyade, insanlı­

ğın zihni ve ahlaki  yönden gelişmesinc vakfedilmiştir. Rorty'nin 

vc Yaııimo 'nun niyetlerinde, kendisi  içinde tüm süreci kapsayan 

bir mutlak t inin nihai v izyonu bulunsaydı ,  bu düşünce hareketi 

Hegelci diyalektiği hatırlatabilirdi; çünkü amaç, geleneksel fel­

sefe içinue bir yere dayanmak deği l ,  aksine başlangıcından beri 

Batı 'yı nitelemiş olan konuşmayı sürdüıınektir. Felsefe, bir ha­

kikati kanıtlamayı deği l ,  hakikat olarak görülebilen bir konsen­

süs imkanının tarafını tutmayı öneriyor sadece.7 

"Gadamer'c i  d iyalog kültürü"nün ana nitel iği  şüphesiz, yapı­

sökümün kazanımları tarafından kendisine verilen nih i l ist ve 

kuşkucu karakterd ir. Her ne olursa olsun hakikat, yöntem yardı­

ımyla elde edilmez, hatta bir yöntem fikrine de kuşkuyla bakıl­

maktadır. Rorty ve Yanimo, yeni kavramların taşıyıcıları gibi 

görlilınek istemiyorlar. Kendi düşüncelerini ,  kullandıkları ve bi­

ze önerd ikleri kavramları da içerecek şekilde tüm mümkün kav­

raınlar hakkında salt bir kuşkuculuk fonnu olarak da sunmak is­

tell1 iyorlar. Bu yüzden, açı kça karşı t  bakış açısından hareket et­

tiği görülse de, II. Jean Paul 'ün Katolik din adamlarına gönder­

d iği mektup, Fides et rathJ'da ana hatları çizilen bugüne ait fel­

sefi yön analizi  gayet yerindedir: 

Varlık' ın araştırılmasını terk eden mudem felsefi ara�tırma, insan bil­
gisi üzerinde yuğunlaşmıştır. Modern felsefe, insanın hakikati bilme 

7. "Örneğin" diye açıklıyor Vattimo: 
Herhangi bir kültürel farkın üstündeki ve ötesindeki her şey için geçerli olacak 
nihai bir temelin kavranmasına yönelik iddiadan vazgeçince, rasyonel olarak 
nasıl tartışabileceğimiz sorulabilir. Bu soruya şöyle yanıt verilebilir: Mutlak bir 
hakikat adına herhangi bir hak iddiası olmaksızın, bir iddianın evrensel geçer­
liliği, diyalog içinde konsensüs yaratarak tertip edilebilir. Kültürel, tarihsel ve 
teknolojik-bilimsel kazanımlardan oluşan bir mirası paylaştığımızı kabul ede­
rek diyalojik konsensüse ulaşılabilir. 

G. Vattimo, Af ter Christianity, çev. L. D'lsanto 
(New York: Columbia University Press, 2005), 5. 
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kapasiıesinden yararlanmak yerine, bu kapasiıenin sınırlı ve koşullu ni­
ıeliğini vurgulamayı ıercih eımişlir. Bu durum, relseri araşıırmaııın, 
yaygın kuşkuculuğun kaygan zemininde yolunu kaybeımesim: neden 
olan farklı agnostisizm ve relaıivizm formlarına yol açmışıır. Son za­
manlarda, kesin olduğuna hüküm verilmiş hakikaılerin bile değersiz­
leşıirilmesiyle meşgul olan çeşiıli öğreıilerin öne çıkıığı görülmekıedir. 
Meşru bir ıuıumlar çokluğu, hakikaıe yönelik güven kaybının en yay­
gın sempıomlarından biri olan, tüm lulumların eşil ölçüde geçerli oldu­
ğu varsayımına dayalı rarklılaşmamış bir �'oğulculukla sonuçlanmış­
Iır... Dolayısıyla, sadece kimi felsereciler arasında değil; zamanımızın 
erkekleri ve kadınları arasında da, insanın büyük bilgi kapasiıesine yö­
nelik yaygın güvensizlik tavırlarını görüyoruz. İnsanlar sahte bir leva­
zu gösıererek, kısmi ve geçici hakikaılerden hoşnut oluyorlar; arıık in­
sani, kişisel ve ıoplumsal varoluşun anlamı ve nihai ıemeli hakkında ra­
dikal sorular sonnaya çalışmıyorlar. Kısacası, felsefenin bu sorulara 
kesin yanıllar sağlayabilmesi umudu giderek zayıflıyor: 

Asl ında, "hakikate yönel ik güven kaybından" dolayı "tüm tu­

tumların eşit ölçüde geçerl i olması" varsayımı, metafiziğin yapı­

sökümü tarafından elde edilmiş en büyük başarıyı oluşturuyor. 

Metafiziğin sonuyla birl ikte, entelektüel faal iyetin amacı ar­

tık, hakikat bilgisi deği l ,  aksine herhangi bir otoriteye başvur­

maksızın, bütünüyle her argümanın anlaşmaya vanna hakkı ol­
duğu bir konuşmadır. Metafiziğin arkasında bıraktığı boş mekan, 

"konuşma"nın dışındaki bir temele işaret eden yeni felsefeler ta­
rafmdan doldurulmamalıdır. Çağdaş kültürdeki bu tutum, sadece 

hennenötik tarafından deği l ,  ayrıca Thomas Kuhn ve Arthur  Fi­
ne gibi b i l imci ler, Robert Brandom ve Bas van Fraassen gibi fe l­

sefeciler ve Jack Milcs ve Cannclo Dotolo gibi teologlar tarafın­
dan da temsil ed il iyor; bu k işi lere göre, öne sürdükleri tutumla­

rın kanıtlanabi l irliği meselesi tamamen açık kalmaktadır, çünkü 

bu tutumlar bilgi yerine, pragmatik ve hennenötik olarak insanın 

zihni ve ahlaki yönden gelişmesini  hedetliyorlar.9 

8. ii. Jean Paul, Fides et ratio (piskoposlara gönderilen mektup), 1 5  Eylül 1 998, 
§ 5. 
9. Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 3. basım. (Chica­
go: University of Chicago Press, 1 996); Arthur Fine, The Shaky Game: Einstein, 
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Rorty ve Yattimo'nun görüşüne göre sekülerleşmc, zayıf dü­

şüncc tarihinden başka bir şey dcğildir: asl ında, 111lıhakcıncmizin 

zayı ilığından dolayı, Tanrı 'n ın doğası hakkındaki soruların ya­

rars ız olduğunu bizc öğreten sckülerleşmcdir. "1 Tanrı 'nın var 01-

ımıdığı  söylcnmiyor bize, sadece onun varoluşunu doğrulamak 

ya da inkar etmek için fiilen kastedilenin açı k  olmadığı söyleni­

YOL " Geleneksel metafizik düşünce tarafından üretilmiş, büyük 

birleştirici scntezlcrin sonunu yaşayan postmodern insan, Tan­

rı 'nın artık mevcut olmadığı bir dünyada, dolayısıyla bilgimiz ve  

Realism and The Quantum Theory (Chicago: University o f  Chicago Press, 1 996); 
Robert Brandom, Making it Explicit: Reasoning, Representing and Discursive 
Commitment, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1 994); Bas van Fra­
assen. The Empirical Stance, (New Haven, Conn.: Yale University Press, 2002); 
Jack Miles, Christ: A Crisis in the Life of God (New York: Alfred A Knopf, 2001 );  
ve Carmelo Dotolo, La rivelazione cristiana: Parola, evento, mistero (Milan: Pa­
oline, 2002). Üçüncü yüzyılda dinin geri dönüşü hakkında bkz. Jacques Derrida 
ve Gianni Vattimo, der., Religion, çev. David Web b ve diğerleri (Stanford, Calif.: 
Stanford University Press, 1 998); Nancy K. Frankenberry, der., Radical lnterpre­
ta tion in Religion (Cambridge: Cambridge University Press, 2002); ve Mark 
Wrathall, der., Religion after Metaphysics (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2003). 
1 0. Vattimo şöyle belirtiyor: "Felsefe, modern uygarlık sürecine özgü kutsal ola­
nın feshedilmesi şekillerinin tamamını kapsayan, en geniş anlamıyla Varlık'ın se­
külerleşme tarihinin niteleyici özelliği olarak keşfettiği zayıflamayı talep edebilir. 
Şayet bu, Varlık'ın zayınamasının kendisini, kurtuluş tarihinin özü olan, Tanrı 'nın 
kenosis'i olarak gerçekleştirdiği tarz ise, sekülerleşme, artık dinin terk edilmesi 
olarak değil, Varlık'ın dinsel görevinin paradoksal gerçekleşmesi olarak tasavvur 
edilecektir." Vattimo, After Christianity, 24. 
1 1 .  Pek çok felsefeci ve ayrıca çok sayıdaki çağdaş bilim adamı ve teolog, ku­
ramsal gerekçeler nedeniyle değil, salt atalet yüzünden genellikle dindışı ya da 
din karşıtıdır. Vattimo'ya göre, şayet 

Tanrı öldüyse, felsefe, nihai temeli kavrayamayacağını kesin olarak anlamışsa, 
o halde felsefi ateizm artık zaruri değildir. Sadece mutlak bir felsefe, dinsel de­
neyimi yalanlama ihtiyacını duyabilir. ... Nietzsche, Tanrı ölmüştür, çünkü ona 
inananlar, onu öldürmüşlerdir, diye yazar. Diğer bir deyişle, Tanrı'nın emri ol­
duğu için, yalan söylememeyi öğrenmiş müminler, sonunda, Tanrı'nın gerek­
siz bir yalan olduğunu keşfetmişlerdir. Ne var ki, postmodern deneyimimizin 
ıŞığı altında bunun anlamı şudur: Tanrı artık, nihai bir temel olarak, gerçeğin 
mutlak metafizik yapısı olarak desteklenemediği için, bir kez daha Tanrı'ya 
inanmak mümkündür. Bunun. metafiziğin ya da skolastisizmin Tanrı'sı olma­
dığı doğrudur. Fakat ıncil'in Tanrı'sıdır, modern rasyonalistlerin ve mutlakçı 
metafiziğin feshedip gözden düşürdüğü Kitap'ın Tanrı'sıdır. 

Vattimo, After Christianily, 5-6. 
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etiğimiz için eşsiz, n ihai ve normatil' temel sağlayabi len kararlı 

ve garanti l i  yapıların artık bulunmadığı bir dünyada, nevrozsuz 

yaşamayı beceriyor. l !  Diğer bir deyişle, Tanrı fikri tarafından 

karşılanmış aşırı , büyüsel endişesinin gideri lmesine ihtiyaç duy­

mayan postmodern insan, tarihin kendi tarafında olmaması ve 

arad ığı mutlu luğu kendisine garantiyebilen gücün bulunmaması 

iht imal in i  kabul ediyor artık. Dolayısıyla postmodern insan, ya­

rı hakikatlerden oluşan görece dünyada kaygısız yaşamayı öğ­

renmiştir. Bu insan açısından, mutlak bir kesinl ik,  eksiksiz te­

mel lendiri lmiş bir bilgi ve rasyonel olarak düzenlenmiş bir dün­

ya ideal i ;  doğanın kuvvetleri karşısında güçsüzlüğün ve korku­

nun hakim hale gelmesiyle, eski bir özdeyişin dediği gibi, tanrı­

lar yaratmakla sonlanan, insanl ığın erken evrelerine özgü endişe 

giderici bir m iltir sadece. Sekülerleşme sayesinde insan, ister ya­

rat ı l ışın hiyerarşisinden ve (Yunan dünya görüşünde belirtilen) 

kozmoloj inin sınırlarından olsun, ister (Ki l ise 'n in  bel irtt iği) te­

olojinin sınırlarından olsun, tüm sın ırlardan kurtu luyor. Bu ba­

kımdan, zayıf bir akıı kavramı,  evanjel ik sevgi vaazıyla artık 

uyumlu hale gelecek mi? Pau l 'ün kendisi, "zayıf olduğumda. ya­

ni  güçlü olduğumda"yı olumlarken tereddüt etmez. Postmodem 

düşünceye özgü olan akl ın parçalı hale gelmesi ,  i nsana, çelişki­

lere bulaşmaktan sakınacağı açık bir alan sağlamaktadır; artık 

Ki l ise, kendi i nancının mesajını i lan etmelidir .  

Varl ık ' ın ve varoluşun zayıf koşuluna tamamen boyun eğdi­
ği takdirde, sonunda bu postmodernite insanı , metafizik mutlak­

l ığın sonuna duyduğu artakalan bir nostalj iy i  saymazsak. kendi­
siyle ve kendi sınırl ı l ığıyla birl ikte yaşamayı öğrenebil ir. Yazgı­

s ı  gereği farkl ı lığa, geçic i l iğe ve çokluğa yönelmiş olan kendi 

Varlık ' ımıza aiı kurucu şeki lde bölünmüş, kararsız ve çoklu ko­

şulu kabul leniş, etkin şekilde dayanışmayı, iy i l ikseverliği ve iro-

1 2. Bu mesele hakkında bkz. R. Rorty, "Ethics Without Principles," Philosophy 
and Social Hope (Londra: Penguin, 1 999), 72-90; ve G. Vattimo, "Ethics Witho­
ut Transcendence?" Nihilism and Emancipation, der., Santiago Zabala, çev. W. 
McCuaig (New York: Columbia University Press, baskıda). 
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niyi uygulayabilme anlamın a  gelmektedir. Dikkatini doğaüstü 

dünyadan uzaklaştırıp bu dünya ve bu zaman ("s{/('clıllılI1" aynı 

zamanda "bu şimdiki zaman" anlamına gelmektedir) üzerinde 

yoğuıılaşııran insan, çoğuıCuluk ve hoşgörü ideallerini gerçek­

leştirmeye ve herhangi bir tikel dünya vizyonunun, atfedildiği 

otoriteden destek alarak kendisini dayatmasını önlemeye gayret 

sarf eder. 'Tanrı 'nın ölümü" (aslen Luther'e ait olan bir ifade), 

bugün enkamasyona: ("k('lıcJo" [Ben yoksunlaşınm l  fiilinden 

gelen) k(,llosis 'e" gönderme yapmaktadır; Paul kenosis ilc, çar­

mıhta ölmek için kendisini insani duruma alçaltmış olan ilahi 

1'('/"blıl11 , , .  tarafından yerine getirilen "kendini yoksunlaştır­

nıak"tan üstü kapal ı  şekilde söz etmektedir. Tüm bunlar bizi, da­

ha az nesnel ve daha çok yonınısal bir vahiy kavramma, yani 

"son Tanrı"ya uygun bir zayıflık kavramına doğıı.ı sürüklemek­

tedir. 

Bugün artık Tanrı'yı. tarihin hareketsiz temeli olarak düşüne­

meyiz; çiinkü böylesi bir Tanrı hakikati artık, bilginin amaçları 

arasında değildir: Hakikat arayışının yerine, dayanışmanın, iyi­

likseverliğin ve ironinin peşinde koşuyoruz. Düşünce, ilk i lkele­

rin araştırı lınasında metafizikle ittifak yapan Hıristiyanlığın şid­

dete yer açmasını önlemek için tüm nesnel, evrensel ve mutlak 

kesinlik taşıyan temeııere dayalı iddiaları terk etmesi gerekiyor. 

Henncnötik, hakikatin önerıneler ile nesneler arasındaki uyuşum 

olarak düşünülınesini eleştinnesi nedeniyle dine yönelik en dos­

tane felsefe olmuştur. Dindarlığa geri dönüş bakış açısından, 

çağdaş kül türde hermenötiğin göze çarpan tarafının, önceki çağ­

lara kıyaslandığında çok daha fazla, kurtu luşa giden yolun ta­

nıınlama ve bilgiden değil, yorumlama ve zihni, ahlfıki yönden 

gel işmeden [edification i geçtiğiııe işaret ettiği görülmektedir. 

"İletişim". "küreseı ıeşme", "diyalog", "konsensüs", "yorum", 
. - --- .. _--- -------

• ısa'da Tanrı'nın ete kemiğe bürünmesi. (ç.n.) 
•• Enkarnasyon sırasında ısa'nın en azından kısmen tannsal özelliğinden vazgeç­
mesi. (ç.n.) 
• • •  La!.: söz. (ç.n.) 
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"demokrasi" ve "iyi l ikseverl i k" gibi methumların çağda� kültü­

rümüzde elde ettikleri rol, tesadüfi deği ldir, aksine hakikati nes­

nel l ikten ziyade iyi l ikseverlik olarak tasavvur etmeye yönel ik bir 

mouem düşünce hareketine işaret etmektedir. l )  

Zayıf düşünce, k i l iseler kuran ve pol i t ik  tulumlar ben imseyen 

d insel inançla değil, sauece kendisini  "özeııeştirme"ye çal ışan 

d insel inançla bağdaşma arayışı iç indedir. Şayet laiklik, d insel 

ziimre karş ıtlığından başka bir şey değilse, d iğer bir deyişle kül­

türel, toplumsal ve s iyasal yaşamın  her türlü ki l iseden tam ola­

rak özerk leşmesini onaylama eğil imiyse; Rorty ve Vattimo'ya 

göre din in geleceği, bugünkü k i l ise otoritelerinin,  d in in özel bir 

şeye dönüşmesine izin venne yeteneğine bağl ı  olacakt ır. " Günah 

sorunu da, kamusal bir şey olma, bazı bireyleri intihara süriikle­

yecek denl i  baskıcı bir şey olma özell iğini kaybediyor. Şayet 

d in, sadece bireysel kapasitelere bağl ı  olan günümüzün yorum 

çağında tam olarak özel bir soruna dönüşmeyi başarmış olsaydı, 

1 3. Rorty ve Vattimo'da dinin doğru bir tahlili için bkz. D. Vaden House tarafın­
dan yapılan başlıca çalışmalar, Without God or His Doubles: Realism, Relativism 
and Rorty (Leiden, Hollanda: E. J. Brill, 1 994); ve Carmelo Dotolo, La teologia 
fondamentale da van ti aJle sfide del "pensiero debole" di G. Vattimo (Roma: LAS, 
1 999). 
1 4. Bu başlangıçta, "Komşumun yirmi Tanrı olduğunu ya da hiç Tanrı olmadığı­
nı söylemesi beni üzmez" dediği zaman Amerikan liberal politikası için uygun ko­
şulları hazırlayan Thomas Jefferson'ın görüşüydü. "Onun örneği" diye açıklıyor 
Rorty, 

politikanın, çok büyük önem taşıyan meselelere dair inançlardan ayrılamaya­
cağı fikrinin; yani bu tür meseleler hususunda yurttaşlar arasındaki ortak inan­
cın, demokratik bir toplum açısından asli olmaması fikrinin saygın hale gelme­
sine yardım etti. Aydınlanma'nın diğer pek çok figürü gibi, Jefferson da, tipik 
teistlerin ve tipik ateistlerin paylaştıklan ahlaki bir yetinin, yurttaşlık erdemi için 
kafi olduğunu varsayıyordu ... Dini özelleştirmenin yeterli olduğunu, dine sos­
yal düzen açısından yararsız; fakat bireysel mükemmel ik açısından yararlı ve 
muhtemelen asli olarak bakmanın yeterli olduğunu düşündü. Jefferson'cı bir 
demokrasinin yurttaşları, "fanatik" olmadıkları sürece istedikleri kadar dindar 
olabilir ya da olmayabilirler. Yani, şayet bu meseleler kendi yurttaşları açısın­
dan mazur gösteriiemeyen politik eylemleri gerektiriyorsa, büyük önem taşı­
yan meseleler hakkındaki görüşlerinden, şimdiye dek yaşamlarına anlam ve 
önem katabilmiş görüşlerinden vazgeçmeleri ya da bu görüşlerini yumuşat­
maları gerekiyor. 

Rorty, Objectivism, Relativism and Truth, 1 75. 

25 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



postmodern insan art ık Tanrı 'ya deği l ,  kendisine ve diğerlerine 

karşı sorumlu bir fai lc dönüşecekti .  Postmetafizik bir bakış açı­

sından demokrasi ,  hennenötik ve Hıristiyanl ık, hak ikati keşfet­

me yöntem leri değil lerdir; bunlar. hakikatic i lgi l i  tüm soruları 

kasten parantez içine al ıyorlar. Bizi bekleyen gelecek, kültürün 

tüm ihtilaf gerekçe lerini feshetme ve kendi  görevi olarak sekü­

lerleşme programını üstlenme yeteneğine bağlı olacaktır. Bu 

program sayesinde. bugün pol it ik tutumları ya  da "adi l"  savaşla­

rı mqrulaştırmak için dinden med et ummak çok daha zordur. l ;  

1 5. "Yakın zamandaki Batı�nın sekülerleştirici etkileri sayesinde" diyor Rorty, 
dinin. baskıyı kutsallaştırmak için kullanılması giderek güçleşmiştir. (Bu bana. 
Batılaşmanın Doğu için yapmış olduğu neredeyse bütünüyle iyi bir şey gibi ge­
liyor: fakat Batılı sömürgecilerin, kendi baskılarını meşrulaştırmak için Hıristi­
yanlığı kullandıklarını kabul ediyorum.) Zayıflar ve yoksulların kendilerini, Yaz­
gı 'nın ya da tanrıların veya atalarına ait günahların kurbanlarından ziyade, yer­
yüzünü paylaştıkları diğer insanların açgözlülüğünün kurbanları olarak görme­
leri giderek daha kolaylaşmıştır. 

R.  Rorty, aktaran Balslev Anindita Niyogi, 
Cu/tura/ Otherness: Correspondence with Richard Rorty 

(Yeni Delhi: Indian Institute of Advanced Study, 1 991) ,  1 00. 
Vattimo da şunu öneriyor: 

Bir Hıristiyan bakış açısından ve genelde "Batılı" bir bakış açısından din savaş­
ları anlaşmazlığından kaçmak için yapılabilecek ya da yapılması gereken şey, 
dindarlığımızı, rasyonalist aydınlanmacılığın sevdiği şemanın dışında yaşama­
ya başlamaktır; rasyonalist aydınlanmacılık sadece iki ihtimali öngörüyor: ya 
kör inancın lanatizmi (credo quia absurdum) ya da kökleri olmayan, dünyada 
etkili bir tutunuşu bulunmayan aklın kuşkuculuğu. Somut olarak, iktidar kaygı­
ları taşımayan ve dolayısıyla zorla kabul ettirmenin ayartılması olmadan din­
darlığı yeniden ele geçirmeye yönelik bir tavır, günümüz Batı'sının, kendi 
"inanç"ının zaferi için bitip tükenmeyen bir savaşa hazırlanmak yerine; sözde 
Üçüncü Dünya ile çatışması için tarihsel gerekçelerini ciddi olarak ele alması 
anlamına geliyor. Bunlar esas olarak, refahı ve iktidarı ellerinde tutanların, ki­
şisel çıkara dayalı ideolojik manipülasyon menfaatine, kendilerini inanç ve kül­
tür gerekçeleri kılığına sokan ekonomik, eşitsizlik, sömürü gerekçeleridir. Bi­
zim diyaloğumuza katılan diğer konuşanlar, özellikle Müslüman ve Ibrani dost­
larımız arasında aynı gayreti bulmayı ümit edebilir miyiz? Bir inancın diğeri 
üzerinde zafer kazanmasını aramak yerine, hepimizin karşı karşıya olduğu gö­
rev, -mutiakçılığa ve hakikat ile otorite arasındaki özdeşliğe özgü "metafizik" 
çağı sonrası- tanrısal olanla ilişkinin artık korku, şiddet ve boş inanç yoluyla 
yozlaştırılmadığı bir postmodern dinsel deneyim imkanını yeniden keşfetmek­
tir. 

G. Vattimo, Vero e fa/so Universalismo cristiano 
(Rio de Janerio: Editora Universitaria Candido Mendes, 

Academia da Latinidade, 2002), 1 6. 
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Başkan George W. B ush'un terc ih eltiği fi lozofun İsa olması ,  
doğrusu vakıadan sayılabil ir; ancak İsa'nın tercih et t iğ i  ba�ka­

nın, öteki dinlerin köktendinei lerine karşı girişilen savaşlarda, 

kendisini yakışık almaz bir biçimde müttefikler l istesine ekleme­

ye çalışan bir politikacının olması ihtimal dışıuır. 

B izleri özgür kılacak hakikat (Yuhanna 8 .32), teoloj in in ve 

doğa bil imlerinin nesnel hakikati deği ld ir: Kutsal yazılara özgü 

vahiy, Tanrı 
, 
n 111 nası l  yaratı ldığına ya da hakikat bilgisi yoluyla 

kendimizi nasıl koruyaeağımıza dair açıklama içermiyor. İn­
ci l ' in bize açıkladığı tek hakikat, sevgiye, iyi l ikseverliğe pratik 

başvurudur. Hıristiyan l ığın hakikati, metafizik hakikat kavramı­

nın feshedilmesidir. Tanrısız Hıristiyanlık, Yüce Varl ı k ' ın varo­

luşunu "sağlam doğal gerekçe" temel inde kanıtlama yeteneğine 

inanan nesnel metatizikten kurtulmuş bir inancı temsil etmekte­

dir. Katol ik Ki l isesinin modernite altında karşı karşıya kaldığı 

başl ıca meydan okuma, b i l im inkiyle aynıyd ı :  Her ikisi de haki­

katin yegane kaynağı olarak hüküm süımek istiyordu .  Tanrı 'n ın 

varoluşunun kanıtlarıyla ya da mucizelerle i lgi l i  tartışmalar, biz­

leri özgür kı lacak hakikatin nesnel hakikat olduğu düşüncesine 

bağl ı  oldu her zaman. 

B iyoetiğin sorunları ve cinse l l iğin önemi hakkındaki tartış­

malar, günümüzde Ki l ise 'n in kesin bir vah iy adına deği l  de, in­
sanl ık ad ına konuşma idd iasmın, en kuvvetl i  şeki lde öne sürül­

düğü mıntıkayı oluşturuyor. Ne var ki bilimle i l işki sorunu, tek 
sorun deği ld ir: Müminlcrin geniş kesiminin özgürleşme taleple­

ri de, papanın tarihsel dayanaklar üzerinden yönelmediği bir so­

runu teşkil ediyor. Örneğin kadınların papaz olma taleplerinin 

reddedi lmesi ,  sadece kat ı  ve ortaçağa özgü, metafizik bir refe­

rans yapısı  içinde ciddi olarak ele al ınabilcn, k il isenin kadının 

"doğal" yaratı l ışına olan sadakati tarafından motive ediIınekte­

dir. Postmodern durum altında, H ıristiyanl ığın artık yerine geti­

remeyeceği öğretisel ,  ahHiki ve d is ipl inle i lg i l i  bir işlevdir bu. 
Ümit  edebileceği en fazla şey ,  kendi özgül laikt ik  yönetiminde 
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ısrar ederek, kültürler i lc dinler arasındaki karşılaşmaya katı l­

maktır. Diğer din lerin aksine bu yönel im, havarilerin, Hıristiyan­

l ığın esaslarını tüm topluluklara vaaz etmek üzere gönderi ldi kle­

ri erken dönem Hıristiyanlığına özgü güçlü m isyoner unsurda 

kendini bell i  etmiştir zaten. Ardından, Avrupa'daki korkunç din 

savaşları sıras ında Hıristiyan cvrenselc i l iği ,  hoşgörü düşüncesi­

ni, laiklik düşüncesini keşrelti .  Bu derin tarihsel deneyimler, her­

kes için, inançsız insanlar açısından bile bayramlara ve işaretle­

re dönüşmüş Nacl ya da haç gibi fenomenlerde hala ortaya çık­

maktad ır. Bu bakış açısından papanın, Nacl ' in fazlasıyla laik ve 

dünyevi bir tatile dönüşmesi ya da haçın, artık Hıristiyan kimli­

ğinin olumlanmasını temsil  etmeyen bir takıya dönüşmesi husu­

sunda şikayet etmek için sağlam gerekçeleri yoktur. 

Bugün çoğu Katol iğin kendi cinsel etiğinin, Kil ise 'n in vaaz 

ettiği etiğe aykırı düştüğünü gönnes i ,  dinin özel leştirilmesine bir 

başvuru anlamına gelmektedir. Şayet Kil ise kendisini otorite zo­

ruyla sunmaya devam ederse, marjinall iği göze alacak ve dolay­

l ı  olarak kendi müminlerini ,  inançlarını özelleştiımeye zorlaya­

caktır. Günümüzde doğum kontrolü, papazların evlenmesi ,  ka­

el ınıarın papaz olarak atanması, piskoposlann papazlar tarafın­

dan serbestçe seçi lmesi, AIDS 'den korunmak için prezervatifle­

rin kul lanılması, yeniden evlenen boşanmış kadınların komün­

yana katı lmaları, kürtajın yasal haıc getiri lmesi meselelerinele 

karar özgürlüğünün yanında olmayan çok az Katolik mevcuttur. 
Özel l ikle, iyi bir Katolik olup da Kil ise 'n in  öğretilerin i  alenen 

paylaşmanın olabil irliğine inanan çok az kişi vardır. Şayet Kato­

l ik Ki l isesi, Y irmibirinci Yüzyıl 'da kurum olarak bir geleceğe 

sahip olmak istiyorsa, dünyanın üzerinde Kil ise'nin başı sıfatını 

vurgu layan bir papalık yerine Papa Büyük Gregorius'un sözle­

riyle. "Tanrı 'n ın hizmetç ilerinin hizmetçisi" olarak Kil ise'nin 

içindeki bir papalığa ihtiyacı olacaktır. Katol ik Kilisesinin artık 

hukuk ve onur bakımından üstünlüğe ihtiyacı yoktur; günümü­

zün gerektirdiği görevler üzerinde yoğunlaşan, tinsel bir kılavuz 
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anlamında ruhların çobanl ığını yapacak, kurueu bir üsti.inıüğe ih­

tiyacı vardır. Artık Avrupamerkezl i ,  patriarkal bir k i l ise olma­

mal ıdır; aksine Hans Küng'ün birkaç kez önerdiği gihi ulusal , 

bölgesel ve yerel k i l iscIerin özerkl iğinin garantörü olan, evren­

sel ve ho�görü lü bir k i l iseye dönüşmel idir. Dünyanın her yerin­

de cemaatler ve gruplar halinde var olan çok büyük sayıdaki Hı­

ristiyan, ki l ise h iyerar�isinin direnişine aldırmadan, H ıristiyanl ı ­

ğ ın esaslarına göre otantik bir ekümenizmi ' sonuııa dek yaşıyor: 

Gelecekteki görev, K i l ise'yi ,  disipl inin yerini  iyi l ikseverliğin al­

ması gerektiğine ikna etmek olacaktır. Tüm bu müminlcr, kendi 

postmodem zamanlarındaki hayata tamamıyla katıl ıyor ve İbra­

ni-Hırist iyan vahyini  bir d iyalog kUltürüne başvuru kaynağı ola­

rak dikkate al ıyorlar; oysa papa ve piskoposları, otoriter konum­

Iarına sıkıca yapışmı� halde duruyorlar. ' •  

Bu ki tabı oluşturan metinler ve d iyalog, emirleri olmayan ve 
özel l ikle de metafizik bir Tanrı imgesi içermeyen bir inanç Iıari­

tasının  taslağını  çiziyor. Rorty 'nin metn i ,  "Dinsel Zümre Karşıt­

l ığı ve Ateizm", metafiziğin sonuyla birl ikte, dindar olmanın ar­

tık, sezgisel açıdan apaçık gözüyle bakılan, bi lhassa gözlenebi l i r  

fenomenlcre bağıml ı l ık anlamına gelmediğini açıkl ıyor. Vatti-

• Kilisenin evrensellik öğretisi ya da niteliği. (ç.n.) 
1 6. "Kilise'nin cinsel etiği"yle ilişkili bu nokta, bu kitabın diyalog kısmında tahlil 
edilip tartışılıyor. Rorty, yakın zamanlarda şöyle belirtmiştir: 

Din artık, yüz yıl önceye göre daha az önem taşımaktadır. inancın yükselen 
suları geri çekilmiştir. Pek çok insan, atalarının sağduyusal anlamda seküler 
olamayacağı şekilde sağduyusal açıdan sekülerdir. Politik bir şeyi yaptırmak 
için Hıristiyanlığa ya da Marksizme ya da başka bir mutlakçı görüşe geri dön­
memiz gerektiğini elbette düşünmüyorum ... [Ve] papazlar gibi, onlar da, ger­
çeklikle ayrıcalıklı bir ilişkiye sahip olduklarını düşünmeye bayıl ıyorlar. Onların 
böyle bir ilişkiye sahip olduklarından kuşkuluyum, ne var ki, onlara bu tür iliş­
kiye sahip olmadıklan söylense, içerleyeceklerini kestirebilmek mümkün. in­
cil' in filolojik yüksek eleştirisi üzerine çalışanlar, 1 9. yüzyıl papazlarına, Orta­
doğu kökenli yaratılış mitierinin hizmetinde olduklarını söyledikleri zaman, 
bundan hoşlanmadılar. Bu yüzyılın ortasında, fizikçiler, Kuhn, onlara sadece 
yapbozlar çözmeye çalıştıklarını söylediğinde bundan hoşlanmadılar. 

Richard Rorty, R. Rorty, D. Nystrom, K. Puckett, 
Against Bosses, Against Oligarchies: A Conversation with Richard Rorty 

(Chicago: Prickly Paradigm Press, 2002), 59-61 . 
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mo' nun ki tabı, Be/iefin ayrıntı l ı  bir yorumuna girişen Rorty, 
nesnel metafiziğin, varl ık hakikatini bi l im nesnelerin in manipii­
le edi lebi l i rl iğiyle özdq tutan düşünce i lc birl ikte feshedildiğini 
i leri sürüyor; böylel ikle özcii l ük karşıtı bir dinin yolu nihayet 
açı l ıyor. Sadece özel motivasyon üzerinde temel lcnd iri len bu 
din, artık Tanrı 'nın bizlere hizmetçi deği l ,  dostu gözüyle baktığı, 
H ıristiyan l ığın esaslarına özgü vaadi yerine getirmeye yönel iyor. 
Kendisini "laik bir d insel zümre karşıtı"· olarak tanımlayan 
Rorty, bu postmodem Hıristiyanl ık yorumlarını mcşrulaştırmak­
la uğraşamayacağımızı;  çünkü "mqruluk" kavramının her biri­
mizin tck başın a  meşgul olduğumuz şeye uygulanamayacağını 
bel irtiyor. Vattimo' nun metni "Yorum Çağı", hermenötiğin, fel ­
sefeyi tarihselleşt irerek, doğa ve insan bi l imleri arasındaki ayrı­
mı tamamen sı ıı ırların dışına taşıyarak şeylerin gerçekliğini na­
sil değiştirdiğini gösterme çabasıyla işe koyuluyor. Sırası geldi­
ğinde "yorumlardan başka olgu yoktur" un da bir yorum olduğu 
tezini onayladığı için, metafiziğin sonu çağında hermenötik, ta­
rihsel varoluşun ifadesine dönüşüyor. Vatt imo'ya göre bu farkı­
na varış kısmen, nesnel gerçeklik dcneyimini ,  "mesajları dinle­
yip yorumlama" deneyimi hal inde feshederek, dünyaya içsel / ik  
i lkcsini getirmiş olan Hıristiyanlık sayesinde gerçekleşmiştir. 
Felsefenin hel1nenötiklcştiri lmcsi, N ietzsche'nin i lan ettiği Tan­
rı 'n ın öliimünü, İnci l ' in  anlattığı İsa' nın çannıhtaki ölümüyle 
özdeşleşti rnıek suretiyle dini  metafizikten kurtaımış oldu. Tarih­
sel yeniden diri lme olgusunun nesnel kanıt larına sahip olduğu­
muzdan deği L ,  İnci l 'de okuduğumuz için biz bugün hala bu ölü­
mün kurtarıcı anlamına inan ıyoruz. eroce 'ye başvuran Vattimo, 
Rorty 'nin temelci l ik karşıtı pragmatizminin mümkün olduğunu; 
çüııkü kökleri inci l mesajına dayanan bir toplumda yaşadığımızı 

• Dinsel zümre karşıtlığı: Dinsel (genellikle Katolik) kurumların kamusal ve politik 
yaşamda sahip oldukları erk ve nüfuza, bu kurumların yurttaşın günlük yaşamı­
na müdahale etmesine karşı olan tarihsel bir harekettir. Dinsel zümre karşıtlığı­
nın amacı, dini kamusal etki taşımayan salt bir inanç sistemi konumuna indir­
mektir. (ç.n.) 
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i leri sürerek yazısını bitiriyor. Pragmatizm ve hermenötik. artık 
hakikat arayışı tarafından sevk edi lmeyen bir diyalog kültü rüne, 
metafizik Logos 'un ötesine geçebilen felsefdere dönüşmi.işlcr­
d ir. Son olarak diyalog, "Metafizikten Sonra Dinin Geleceği Ne­
dir?"de, dinin geleceği ,  günün birinde dayanışmanın, iyi l ikse­
verl iğin ve ironinin tek yasa haline geleceği umuduyla, postmo­
dern toplumumuzu tan ımlayan polit ik, sosyal ve tarihsel yönler­
le birl ikte tah l i l  edil iyor. 

3 ı 
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i 

Dinsel zU mre karş ı t l ı ğ ı  ve ateizm 
Richard Rorf)' 

Güniin hirinde enteleklÜel tarihç i ler, y irminci yüzyıl ın ,  felsefe 
profesörlerinin berbat sorular sormaktan vazgeçmeye başlad ık­
ları bir yüzyıl olduğunu fark edebil irler: "Asl ında var olan ne­
d ir'!", "İnsan bi lgisinin alanı  ve sınırları nedir'?" ve "Di l ,  gerçek­
l ik  ile nası l i l işki kuruyor'?" gibi sorular. Bu sorul ar, felsefen in 
tarilıd ı� ı  olarak yapılahi leceğini varsayıyor. Bun lar, mevcut pra­
tiklerimizi denetlemenin, mümkün olan tiim insani pratiklerin 
yapısıııa özgü bi lgiyi bize verebi leceği berbat fikrini gerektiri ­
yor. 

"Yapı", "öz" iç in hir başka sözcükten başka bir şey değ i ldir. 
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Yirın inci yüzyıl felsefesindeki en önemli hareketler, özeli lük 
karşıt ı  hareketlerdir. Bu  hareketler, kendi lerini öneeleyen pozit i­
v izm ve fenomenolojinin,  Platon ve  Aristoteles' i n  başannayı 
umdukları şeyi başarma - değişen görünümleri daimi surette 
gerçek olandan, sadece olumsal olanı tamamen zorun lu  olandan 
ayık laına - heveslcriyle alay etmiş lerd i r. Bu alaya al ış ın son ör­
nekleri, Jacques Denida 'n ın Margins of Plıilosoplıy 's i  ve Has 
van Fraassen ' in  The Empirical Stal1ce ' sidir. Bu  kitaplar, Heideg­
ger ' in Varlık ı'e Zaman, Dewey ' in  RecoJlsırııctiulı iıı Plıilosoplıy 
ve Wittgenstein ' ın Philosoplıical llll'cstigalioııs' ın ın omuzların­
da yüksel iyor. Tüm bu özcülük karşıtı k i taplar bizi, görünür olan 
ile gerçek olan arasındaki ve zorunlu olan ile olumsal olan ara­
s ındaki antik Yunan düşüncesi kaynakl ı  ayrımdan k1ıı1ul ınak 
için mücadeleye davet ediyorlar. 

Özcülük karşıtl ığının ve tarihselc i l iğin yüksel iş inin sonuçla­
rıııdan biri, Lecky 'nin çok iyi şekilde adlandırdığı,  "bi l im i le te­
oloj i  arasındaki savaş"a dair kayıtsızl ıktır. Tcrry Pinkard ' ın be­
l irtt iği "Hcge l ' in aklın sosyal l iği  öğretisi"n i  benimseme ve Ha­
bermas ' ın "özne merkezl i akı ı"  olarak adlandırdığı şeyi yine 
kendi adlandırmasıyla "i letişimsel akı ı "  yararına terk etme çağ­
rısına uyına yönünde artan eği l im, bi l imsel inançlar rasyonel 
olarak oluşturulurken, d insel inançlar rasyonel olarak oluşturu l­
maz fikrini zayıtlatmıştır. Post-Kuhn'cu bi l iın fe lsefesinin pozi­
t ivizm karşıtı konumu, post-Hcgelci teologların yapıtlarıyl a  bir­
leşerek, Wi l l iam James ' in  doğa bi l imleri i le  dinin birbiriyle rc­
kabet etmelerine gerek olmadığı iddiasına entelektüel ler arasın­
da giderek artan bir sempati yaratmıştır. 

Bu gelişmeler, "ate İst" sözcüğünü geçmişe nazaran daha az 
popüler kı lmıştır. Kil iseye gitmeyen felsefeci ler aı11k kendi leri­
ni, Tanrı 'n ın  yokluğuna İnananlar olarak tanımlamaya daha az 
temayül gösteriyorlar. Bunun yerİne, Max Weber' in "dinsel açı­
dan gayri musikİ" gibi ifadelerini kul lanmaya daha yatkındırlar. 
Dİn meselesine gelince İnsan, ton-sağın olabi l ir, tıpkı müziğin 
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cazibesinin fark ına varamaması gibi .  Tanrı 'nın mevcut olup ol­
madığı konusuna oldukça kayıtsız kalabilen insanların, tutkuyla 
Tanrı ' il l ll varl ığına inanan ya da aynı tutkuyla onu inkar eden in­
sanları hor görme hakları yoktur. Ne Tanrı 'nın varl ığına inanan­
ların ne de inanmayanların, bu tartışmanın anlamsız olduğuna 
karar verenleri küçümseme hakları vardır. 

Bu açıdan felsefe, müziğe ve d ine benziyor. Pek çok öğrenci 
-bir daha asla bir başka felsefe kursuyla zamanlarını boşa harca­
mamaya karar vermiş ve insanların nası l o luyor da böylesi şey­
leri c iddiye alabi ldiklerini anlayamayan Felsefeye Giriş dersinin 
final s ınavın dan çıkan öğrenciler- felsefi açıdan gayri musikid ir. 
Kimi relsefeci ler hala, yaşamlarını adadıkları bu disipl ine yöne­
lik bu tavrın entelektüel ve hatta ahlaki bir kusurun kanıtı oldu­
ğunu düşünüyorlar. Ne var ki çoğu felsefeci artık, bir kişinin id­
rakini ya da karakterini  değerlendirirken, roman ve hikaye ede­
biyatı okuma ya da matematiksel i l işkileri kavrama veya yaban­
cı dilleri öğrenme beceriksizl iğinden daha öneml i  olmadığı için 
fe lsefi meseleleri ciddiye alma beceriksizl iğine aldırmıyorlar. 

Bir zamanlar çok büyük önemi haiz olduğu düşünülen sorula­
rı açıkça ve samimi şekilde önemsemeyen insanlar için bu artan 
ho�görü, kimi kez "estetikçi" bir tavrın benimsenmesi olarak ta­
il imIanmaktadır. Bu tanım özel l ikle, bu tür hoşgörüyü acınası 
bulan ve bu tavI'ın yayı l ış ını  tehl ikel i  bir tinsel hastal ığın ("kuş­
kucu luk" ya da "görecil ik" veya ayııı ölçüde dehşet verici bir şe­
yin) semptomu olarak tanılayanlar arasında yaygındır. Ancak bu 
tür bağlaınıarda "estetik" terimi, standart Kantçı bil işsel-ahlaki­
esıetik ayrımını gerekli  kı lmaktadır. Bu ayrım, özcülük karşıtı ve 
tarihse/ci felsefe yapmanın başl ıca eleştirel hedetlerinden biridir. 

Kantçı lar, "sadece bir beğeni konusu" olarak açıklad ığınız bir 
mesele üzerinde evrensel anlaşmaya varma umudundan vazgeç­
ıiğiıı iz  takdirde söz konusu meseleyi "sadece bir beğeni konusu" 
olarak i lan etmiş olacağınızı düşüniiyorlar. Ne var k i  özeülük 
karşıt ı  fclsefeei lcre bu tasvir, rasyonel olmanın, kural ları izleme 
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meselesi olduğu yönündeki Kantçı fikir kadar berbat gözüküyor. 
Bu ıür kural ların olduğuna inanmayan felsefeci lcr, bel l i  inal11şla­
nn ya da pratiklerin ya da kiıapların hangi bağlama, hangi tikel 
amaç lar için en iyi şekilde yerle�ti ri leceği soruları lehine, Kant­
Ç ı  s ınırlandırmayı reddediyorlar. Kantçı üçl ii çatal lanmadan vaz­
geçi l ir geç i l ınez, Bu lımann ve Til l ich gibi ıeologlara ait yapıtlar, 
artık dinin "bil işsel"  iddialarının,  "salt" estetik iddialara bir in­
dirgenmesiymiş gibi gözükmüyor. 

Felsefi görüşün bu yeni ikl iminde, artık felsere profcsörlerin­
den hem Kant hem de Hegel ' i uygulayan bir soruya yanıt venne­
leri beklenemez: Doğa bi l imlerine özgü dünya görüşü,  Avrupa 
uygarl ığıııı ıı merkezinde yer alan dinsel ve ahlfıki fikirler komp­
leksine nas ı l  uygun hale getiri l ir? Fiziğin kimyaya ve kimyanm 
da biyoloj iye uydurulmasının neye benzediğini bi l iyoruz; gelge­
le l im bu tür uygun haıc getirme, sanal i lc ahlak arasındaki ya da 
poliı ika i le hukuk arasındaki veya din i le doğal bi l im arasındaki 
arayüz düşünüldüğünde yerinde deği ldir. Kültüre ait tüm bu 
alanlar sürekl i  olarak birbirl erinin içine sızmakta ve etkileşll1ek­
tedirler. Sızmalarına ve etkiıCşmelerine izin veri l ince, son sözü 
söyleyen bir örgütleme haritasına da gerek yokıur. Tüm insani 
pratikler arasındaki i l işki lere yönelik tarihdışı ve Tanrısal bakış­
l ı  bir özete erişme çabasına da ihtiyaç yoktur. Hegc l ' in "zamanı­
mızı düşüncede kavrama" adını  verdiği daha s ın ırl ı göreve razı 
olabil iriz. 

Tüm bu değişimler ele alındığında, sadece iki tür felscfec inin 
kendisini tanımlarken ateist sözcüğünü kul lanmayı hala sürdürü­
yor o lması h iç de şaşırtıcı deği L .  B irinci türe giren felsefeci lcr, 
kutsal alana inancın ampirik bir varsayım o lduğunu düşünen; 
modern bi l imin, bir zamanlar Tanrı 'yı açıklamak için ku llanı lan 
fenomenleri daha iyi izah etmiş olduğunu düşünen fel sefeci ler­
dir. Açık yürekl i bir doğa bi l imci,  yeni bir bi l imsel keşfin teizmi 
doğrulayacak kanıt sağladığını ne zaman idd ia etse, bu tür felse­
feci ler, keyitlenirler; çünkü bu iddianın yan l ışl ığını açığa vur-
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mak onlar için kolaydır. Bu idd iaya, on sekizinci yüzyıl doğa 
teologlarına karşı Hume ve Kant ' ın kul landığına benzer, belirl i  
bir ampirik durumla zamandışı ve mekandış ı  bir varl ığın mevcu­
d iyeti arasındaki bağlantısızl ık argümanına başvurarak kolayl ık­
la yal1 lt verebi l i ricr. 

"Ampirik kanıt" mevhumunun Tanrı 'dan söz etmek açısın­
dan i l  işkisiz olduğu konusunda Hume ve Kant 'a katıl ıyorum; i 
oysa bu nokta, aynı şekilde ateizme ve teizme karşı da kul lal1 l la­
bil ir .  Başkan B ush , Hırist iyan köktendinci leri memnun etmek 
için tasarlanmış bir konuşmasında, "ateizm bir inançtır, çünkü 
argüman ya da kanıt  yardımıyla ne doğru lanır ne de reddedi l i r" 
dediği zaman, yerinde bir noktaya işaret etmişt i .  Fakat aynı şey, 
elbette teizm için de geçerl idir. Ne Tanrı , 111 n varl ığını onayla­
yanlar ne de inkar edenler, görüşlerini destek leyecek kal1 l ta sa­
hip olduklarını ımıkul şekilde iddia edebi l i rler. Modem Bat ı  'da 
d indar olmanın, gözlenebil ir spesifik fenomenlerin açıklanma­
sıyla çok fazla i lg is i  yoktur. 

Oysa ikinci tür felsefeciler, kendilerini ateist olarak tanıml ı ­
yorlar. B unlar, ateizmi ,  kabaca "dinsel zümre karşıt l ığı"yla eşan­
lamiı  olarak ku l lanan felsefecilerdir. Kendi görüşümü karakteri­
ze etmek için ara s ıra kul landığım atciZln yerine, d insel zümre 
karşıt l ığı  terimini ku l lansam diyorum artık. Çünkü d insel zümre 
karşıt l ığı ,  epistemoloj ik ya da metafizik deği l ,  pol it ik bir görüş­
tür. Yaptıkları tüm iyi l iğe karşın; ihtiyacı olanlara ya da umut­
suzluğa kapı lanlara sağladıkları tüm ferahlığa karşın,  k i l ise ku­
rumları demokratik toplumların sağl ığı için tehl ikel idi r.� Teizm-
1 .  William James'in "The Wiii to Believe"i üzerine yazdığım bir denemede bu 
noktayı ayrıntılarıyla tartışmıştım: Religious Faith, "Intellectual Responsibility, 
and Romance", Philosophy and Social Hope (New York: Penguin, 1 999). Ayrıca 
bkz Morris Dickstein'ın editörlüğünü yaptığı The Revival of Pragmatism içindeki 
"Pragmatism as Romantic Polytheism" adlı denemem (N.C.: Duke University 
Press, 1 998), 21 -36. 
2. Elbette politik açıdan solcu olan bizim g ibi dinsel zümre karşıtlarının, kurum­
laşmış dinin eninde sonunda ortadan kalkacağını ümit etmek için başka bir ne­
denimiz daha var. Öteki-dünyeviliğin tehlikeli olduğunu düşünüyoruz; çünkü 
John Dewey'in belirttiği gibi, "insanlar, hayattaki iyiyi geliştirmek için sahip 01-
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den farkl ı  o larak ateizmin kan ıt la desteklenebi l ir l iğini  iddia 
eden felsefeci lerin, d insel inanışııı irrasyonel olduğunu söyle­
melerine karşın,  benim gibi çağdaş sekülaristler, d insc\ inanış ın 
pol i t ik aç ıdan teh l ikeli olduğunu söyleceklerdir .  B izim görüşü­
müze göre dine, özelleştiri ldiği sürece -ki l ise kurumları, ina­
nanları pol i t ik önerileri peşinden harekete geçirmeye çal ışına­
dıkları sürece, bir yaşama ve yaşatma polit ikas ın ı  izleme konu­
sunda inananlar ve inanmayanlar hemfikir oldukları sürece- it i ­
raz edilemez. 

Benim gibi bu görüşü taşıyanların bir kısmı, d indar olarak ye­
t işt iri lmemiş ve d insel bir geleneğe asla bağl ı l ık  gel iştirmemiş 
olanlardır. B izler kendimizi d insel açıdan gayri musiki olarak 
adlandıranlarız. Seçkin çağdaş İtalyan felsefeci Gianni Vattimo 
gibi d iğerleri ise, felsefi irfanlarını ve bilgi lerini ,  kendi gençl ik­
lerinin  dindarl ığına bir geri döni.işün mümkün olabi lmesi lehin­
de kul lanmışlardır. Bu argüman, Vatı imo'nun etk i leyici ve öz­
gün kitabı eredere di eredere 'de sergilenmektedir.ı "Yeniden 
Tanrı 'ya inanır mısınız artık?" sorusuna verdiği yanıtıa Vattimo, 
şunu demeye getiriyor: Kendimi  giderek daha fazla d indar ola­
rak görüyorum, dolayısıyla Tanrı'ya inanmam gerektiğini sanı­
yorum. Ne var ki Vattimo şunu söyleseydi daha iyi  ederd i :  Gide­
rek daha fazla dindar oluyorum ve dolayıs ıyla pek çok insanın 
bir Tanrı inancı olarak adlandırııcağı şeyi taşımaya başl ıyorum; 
fakat inanç teriminin, taşıdığım şeyin doğru tanımı  olup olmadı­
ğı  konusunda emin değil im.  

Bu tür bir yeniden formülasyonun amacı ,  bir inanç doğru ol­
duğu takdirde, herkesin bu inancı paylaşması gerektiği konusun­
daki kanaatimizi hesaba katmak olmalıd ır. Halbuki Vatt imo, tüm 
dukları güçleri hiçbir zaman tam olarak kullanmamışlardır, çünkü yapmaktan so­
rumlu oldukları işi yapacak, kendilerine ve doğaya dışsal olan bir gücü bekle­
mektedirler." (La/er Works of John Dewey içinde, "A Common Faith" [Carbon­
dale and Edwardsville: Southem IIlinois University Press, 1 986), cilt 9, 3 1 .) 
3. Bu kitap Ingilizce'de Beliefolarak çıkmıştır; çev. Luca O' lsanto ve Oavid Web b 
(Stanford, Calil.: Stanlord University Press, 1 999). Parantez içinde sayfa numa­
raları verilen Vattimo'dan yapılan alıntılar, bu cilde gönderme yapmaktadır. 
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insanların Katolik olmalarını bir kenara bırakın,  teist olmaları 
gerektiğini bile düşünmüyor. Yattimo, "Dindar olmak hakkına 
sah ip miyim?" sorusunu, "Herkes Tanrı 'nm var1ığma inanma1 ı  
mı '!" sorusundan ayırırken, Wi l l iam James ' i  izl iyor. Ki�i ,  tanıdık 
HumciKant doğal teoloji elqtirisini kabu l ettiği; fakat modern 
bil imin açıklayıc ı  ba�arı larının Tanrı inancın ı i rrasyonelleştirdi­
ği hususundaki pozi t ivist idd iayla  uyuşmadığı ölçüde, dinse l l i­
ğin,  çok şükür ki " inanç" terimi i lc nitelcnd irilmediğini söyleme­
ye yatkm olacaktır. Dolayısıyla Yanima'nun dini ,  doğa bi l imle­
rin in  meydan okuyuşuna ımıruz kaldığı görülen alanm, episte­
moloj ik alanm d ışma taşıımı girişimi hoş karşılanmal ıdır.  

Elbelte bu tür girişimler yeni deği L .  Kant' ın, Tanrı 'y ı  ampirik 
fenomenlerin bir açıklamasmdan ziyade, saf pratik akı m  bir ko­
yutu olarak gördüğümüzü öncrmes i ,  Nancy Frankenberry 'n in 
deyişiyle "sembolik formların teoloj isi " ni gel iştirmek iç in Schle­
iennacher gibi düşünürlerin yolunu açm ışt ır. Tanrı 'y ı  bütünüyle 
-sadece kanıta ve argümana deği L ,  söylemsel düşünceye de eri­
ş i lmez olan- öteki kı lmak için, K ierkegaard, Baı1h ve Levinas 
gibi düşünürleri de cesaretlend irın iştir. 

Vattimo 'nun önemi ,  bu her iki mutsuz post-Kantçı giriş imi 
de reddetmesinde yatmaktadır. Din i le hakikati birleştirme giri­
ş imini  bir kenara bırakıyor ve bu yüzden "sembolik" ya da "duy­
gusal" veya " metaforik" yahut "ahlilki" hakikat gibi mevhumlar­
dan hiç hoşlanmıyor. Ne de (bana göre yan ıltıcı şeki lde) adlan­
dırdığı "varoluşçu teoloj i"den; yani dinseıı iği ,  insandan bütü­
nüyle başka olan bir tanrı ı ı ın kaçmılmaz inayeti sayesinde gü­
nalnan kurıarı Ima meselesi yapımı girişiminden hazzediyor. Te­
oloj i s i ,  açıkçası "yarı inananlar" ad ını  verdiği ,  Aziz Pavlus 'un 
ise "iman bakımmdan kayıts �z'' olarak ad landırdığı insanlar iç in 
tasarlanmaktadır:  k i l iseye sadece düğün, vaftiz ve cenaze tören­
Ieri için giden türden insanlar için (69). 

Vattimo, Karl Barth ' m  çok sevd iği Yeni Ahit ' te yer alan Ro­
malılam Mektup 'a s ırtın ı  dönüp, Hıristiyan mesajını ,  çoğu insa-
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nın pek hoşuna giden Pavlus'taki paragrara indirgiyor: Korintl i­
lere ı .  Mektup 1 3 . Vattimo'nun stratejisi ,  Enkamasyonu, Tan­
rı 'Il ln tüm ötek il iğinin yanı sıra, tüm erkini ve otoritesini feda et­
mesi olarak ele almaktır. Enkamasyon, bir keııosis ed imidir, 
Tanrı , III n her şeyi insanlara devrettiği ed im. Bu, Vatıimo 'nun en 
şaşırtıcı ve en öneml i  iddiasııı ı  d i le getirmesine yardım ediyor: 
"Sekülerleşme ... , otantik d insel deneyimin kurucu öze l l iğidir" 
(2 I ) . 

Aynı şeki lde Hegel insanl ık tarihini ,  hem Tinin Enkarnasyo­
nun un gerçekleşmesi ,  hem aynı Tin ' in  mezbahası ya da çarmıhı 
olarak görmektedir. Ne var ki Hegel ,  sevginin lehine hakikati bir 
kenara bırakmaya isteksizd i .  Dolayısıyla Hegel insanl ık tarih ini ,  
epistemik bir durumda zirveye ulaşan dramatik bir anlatıya dö­
nüştürdü:  mutlak bilgi . Aksine Yattimo'ya göre, insan lık tarihi­
ne özgü içsel d inamik, özsel teoloji yoktur; açığa ç ıkarılacak bü­
yük dnıma yoktur; sadece sevginin hüküm sürebileceği umudu 
vardır. İnsanl ık tarihini ,  epistemolojik ya da metafizik bir bağ­
lam içine yerleştirmeyi reddeden Vattimo, insanl ık tarihini He­
gel kadar ciddiye aldığımız takdirde, sarkacın, m i l itan pozitiv ist 
ateizm ile teizmin sembolist ya da varoluşçu savunmaları arasın­
daki sal ınımını durdurabileceğimizi  düşünüyor. "Metafizik me­
ta-anlatılar ortadan kalktığı içindir ki, felsefe dinin mümkünlü­
ğünü yeniden keşfetmiştir ve bu yüzden felsefe, Aydınlanma 
eleştiris inin çerçevesinden bağımsız olarak, ortak b i l incin d insel 
ihtiyaçlarına yaklaşabilmekted ir."· Vattimo, İsa'yı hakikat ya da 
erk ile deği l ,  sadece sevgiyle özdeş tutarak, doğa bil imlerinin, 
Hıristiyanl ığın mirasıyla birlikte varolması sorununu feshetmek 
ist iyor. 

Yattimo'nun argümanı, N ietzsche ve Heidegger'den al ınan 
düşünce çizgilerinin nasıl da James ve Dewey'den alın anlarla iç 

4. Vattimo, "The Trace of the Trace", Religion: Cu/tura/ Memory in the Present, 
der. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo, çev. David Web b (Stanrord University 
Press, 1 998). 84. 
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içe geçtiğinin bir örneğini sunmaktadır. Bu iki  entelcktliel gele­
nck, hakikat vc bilgi ara�tııınasııı ııı, öznclcrarası anlaşma araştır­
masından ne daha çok ne de daha az olduğuna dair düşünceyi 
paylaşıyor. Epistemik alan, kamusal bir alandır, dinin geri çeki­
Icbildiği,  çek ilmcsi gercktiği bir alan.5 Bu alandan dinin geri çe­
kilmcsinin gerekl i  olduğu yönündeki fark ıııa varış,  dinin hakiki  
özüne yönel ik deği l ,  sadece Avrupa ve Amerika tarihinden çıka­
rılacak ahlfıkııı özüne yönel ik  bir fark ına varıştır. 

Vattimo, "madem ki Descartes 'ç ı  (ve Hegelci) düşiince ken­
di parabolünü tamamlamı�tır, o halde inanç ve akl ı  karşı karşıya 
getirnıek artık anlamlı değildir" diyor (Vattimo, Belie!, 87). Des­
cartes 'ç ı  ve Hegelei düşünceyle Vattimo aşağı yukarı , Heideg­
ger ' in  "ontoteoloj i"yle an latmak istediğini kastediyor. Bu terim, 
sadece geleneksel teoloj i  ve mctafiziği deği l ,  aynı zamanda po­
zitivizmi ve (felscfeyi bi l imin güveni l i r  yoluna yerleştirme giri­
şimi olduğu ö lçüde) fenonıenoloj iyi de kapsıyor. Vaıtimo 'nun, 
Heidcggcr i le  anlaştığı bir başka konu da şudur: "Nesne l l ik me­
tariziği Varl ık ' ın hakikat ini ,  hesaplanabi l i r, ölçülebi l i r  ve kesin 
şek ilde manipüJc ed ilebi l ir teknobil imin nesnesiyle özdeş tutan 

5. Bu geri çekilmenin arzulanabilir olup olmadığı sorusu, Kant tarzı sorudan, 
"dinsel inanç bilişsel mi yoksa bilişsel-dışı mı?" sorusundan oldukça farklıdır. 
Epistemik arena ile bu arenanın dışında bulunan şey arasındaki benim ayrımım, 
insani yetenekler arasındaki bir ayrım temeline ya da insan zihninin gerçeklikle 
ilişkili olduğu tarza özgü bir kuram temeline dayanmıyor. Evrensel anlaşma iste­
meye hakkımız olduğu mevzular ile diğer mevzular arasındaki bir ayrımdır bu. 
Bunların hangi mevzular olduğu -epistemik arenada neyin olması ve neyin olma­
ması gerektiği- bir kültürel politika meselesidir. Jonathan Israel'in dile getirdiği 
'"radikal Aydınlanma"ndan önce, dinin, ilk türden bir başlık olduğu farz ediliyor­
du. Üç yüz elli yıllık kültür ve politika faaliyeti sayesinde, bu artık söz konusu de­
ğildir. Teoloji ile kültürel politika arasındaki ilişkiye dair daha fazla bilgi için edi­
törlüğünü Nancy Frankenberry'nin yaptığı Radical lnterpretation in Religion için­
deki "CultUral Politics and the Question of the Existence of God" başlıklı dene­
meme bakınız (New York: Cambridge University Press, 2002), 53-77. 
Ayrıca bu, dindar seslerin, yurttaşların politik soruları müzakere ettikleri kamusal 
meydanda işitilip işitilmeyeceği sorusundan farklı bir sorudur. Bu son soru, 
Stephen Carter, Robert Audi, Nicholas Wollerstorff ve diğerleri tarafından yoğun 
şekilde tartışılmıştır. Bu tartışma hakkında, "Religion in the Public Square: A Re­
consideration" başlıklı makalemde yorumda bulunmuştum (Journal of Religious 
Ethics 31 , no. 1 ,  Spring 2003: 1 4 1 -49). 
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bir düşüncede doruğa u laşır" (30). Şayet rasyonal i teyi evrensel 
öznelcrarası anlaşma uğraşıyla ve hakikati de bu tür uğraşın so­
nucuyla özdeş tutarsanız, ayrıca bu uğraşın her şeyJen üstiin ol­
duğunu da iddia ederseniz, dini sadece kamusal yaşamın deği l ,  
entelektüel yaşamın da dış ına i tmiş olursunuz. Bunun nedeni do­
ğa bi l imlerin i  rasyonal i tenin ve hakikatin parad igması haline ge­
tinnenizdir. O halde din, ya ampirik araştırmanın başarısız bir 
rak ibi ya Ja duygusal tatminin "sadece" bir aracı olarak düşünü­
lecektir. 

Dini ontoteolojiden korumak için evrensel öznelerarası anlaş­
ma arzunu, d iğer insani ihtiyaçlar aras ıııda sadece bir ihtiyaç, 
otomatik olarak d iğer iht iyaçların üzerine yerleşmeyen bir ihti­
yaç olarak düşünmeniz gerekiyor. Nielzsche ve Heidegger' in Ja­
mes ve Dewey ile paylaştığı bir öğretidir bu. Tüm bu dört Des­
cartes karşı t ın ın da, "saJece özel" ya da "sadece yazınsal" ya da 
"sadece estetik" ya da "sadece duygusal" gibi ifadelerdeki "sa­
dece"nin yerici kullanımına i lkesel itirazları vardır. Bu düşünür­
ler, gerek bil işsel i le bil işsel olmayan arasındaki Kantçı  ayrımın 
yerine, kamusal ihtiyaçların tatmini ile özel ihtiyaç ların tatm ini 
arasındaki ayrımı geçirmek, gerekse özel iht iyaç ların tatminine 
yönelik hiçbir "sadece"nin olmadığında ısrar etmek için gerek­
çeler sunarlar. Vattimo'nun Heidegger' i  tanımlarken kul landığı 
sözlerle, tüm bu dört kişi ,  "özgi.irıüğün ve varolan tarihsel l iğin 
düşmanı olan düşünce ufkunu terk etmemizc" yardım ctmeye ça­
l ışıyorlar (3 1 ) . 

İnsan bu düşünce utku içinde kaldığı ve böylelikle epistemo­
loji ve metafiziği ilk felsefe olarak düşünmeye devam ettiği sü­
rece, kendi idd ialarının bi l işsel içerik taş ıması gerektiğine inana­
caktır. Çağdaş Amerikal ı felsefeci Robeıt Bmndom 'un bel i rttiği 
gibi bir idd ia, "gerekçeler sunma ve soru sorma oyunu"na kat ı l ­
dığı ölçüde bu tür içerik taşır. Ne var ki dinin özel lqtirilmesi ge­
rektiğini söylemek, dindar insanların bel irl i amaçlar için bu 
oyundan çeki lmeye hakları olduğunu söylemektir. Bu iddialarda 
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bulunmak için hakl ı  nedenler sağlayan ve bu ic..ld ialarda bulun­
ın ıı� o lmaktan prat ik sonuçlar çıkaran, toplumsal açıdan kabul 
edilcbilir çıkarsamalar ağından kendi idc..l ialarıl1l ayırma hakları 
vardır. 

Vatıimo Avrupa kül t  ürünün sekülerleşmesini,  Enkamasyon 
vaadinin yerine getirilmesi, Tanrı ' nın her şeyi bize devretmcsi, 
yani kCI/IIS;.I· olarak olarak tan ıml ıyor; sekülerleşmeyi böyle ta­
nımlad ığ ı zaman, Yattimo'nun bu tür öze l leştiri lmiş bir dini  he­
deflediği görülüyor. Batı ne den l i  sekülerlcşirse, o denli daha az 
hiyerokraıik olacak; Tanrı ' n ııı bizleri artık h izmetç i leri olarak 
değil, dost ları olarak görcceği İnci l ' in vaadini o kadar daha iyi 
ycrine getirecektir. "Hırist iyan vahyinin özü" d iyor Vattimo, 
"iy i l ikseverl iğe dönüştürülür; geri kalan her şey ise, farkl ı  tarih­
sel deneyim lerin ereksizliğinc terk edi l ir" (77). 

Bu Hıristiyanlığın özü anlat ısı  -aynı madalyonun iki  yüzün­
de yer alan, Tanrı 'nı n  kendi kendin i  yoksıınla�tırmasına ve insa­
nın tck yasa olarak sevgiyi dü�ünme g irişimine dair bir anlatı­
Vatıimo' nun. Kopemik ve Newton 'dan Darwin'e,  N İetzsche ve 
Freud ' a uzanan Batı ' nın Wm büyük maske dü�ürücülcrini ,  sevgi 
yapıtları gerçek leştirenler olarak görmesini sağlıyor. Bu insan­
lar, Yan İma 'nun sözlcriy le, "sadece sevgi emrin in şartın ı  yerine 
get ire rek kcnd i zamanlarının işaretlerini okuyarlardı" (66). 
"İsa 'nın kendisi maske düşürücüdür ve ... onun turafmdan başla­
tı lan maske düşürme . . .  kurtuluş tarihinin anlamıdır" (66) ve bu 
bakımdan onlar İsa'nm yandaşlarıdır. 

Bunun. Katol İs izmin ya da Hıristiyanlığın "meşru" ya da "gc­
çerli" versiyonu olup olmadığını sormak, tamamıyla yanl ış  bir 

soruyu ortaya almak olacaktır. "Meşruluk" mevhumu, Vatti­
mo'nun ya da bizden birinin tek başına meşgul olduğu şeye uy­
gulanamaz. Bu meşru luk mevhumunu uygulamaya çal ışmak, k i ­
min Hıristiyan sayı l ıp sayıl ınayaeağına karar verecek ki l ise ku­
rum ların ın otoritesini kabili etmcdikçe, dostlarınızın ve akraba­
larııı ız ın evl i l i k, vaftiz ve cenaze törenieri için ki l iseye gitme 
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hakkın ızın olmadığını ima etmektir ya da şu değil de bu ri l liel i 
yerine getirmedikçe kcndinizi bir Yahudi  olarak adland ırma hak­

kımzııı olmadığııı ı  ima etmektir. 
Vatlimo ve benim peşinc düştüğümüz düşünce çizgisini  �u 

şekilde özetleyebi l ir im: On sekizinci ve  on dokuzuncu yüzyılda 

yürütü len din ve bi l iın arasındaki savaş, kurumlar arasındaki bir 
çekişmeydi ;  her ikisi  de kültürel üstünlük iddiasında bulunuyor­
du. Gerek din gcrek bi l im açıs1l1dan, b i l imin savaşı kazanması 
iyi bir şeyd i .  Çünkü hakikat ve bilgi ,  topluınsal işbirliği mcscle­
s idir  ve bi l im bize, eskiyle kıyaslandığında daha iyi şcki lde or­
tak topl umsal projeler gerçekleşt irecek araçlar sağlar. Şayet top­
lumsal işbirl iğini istiyorsaııız, b i l im i le zamanııı ıza ait sağduyu­

nun birleşınesine ihtiyacın ız var demektir. Fakat ba�ka bir şey is­

tiyorsanız, o zaman teizm i lc atcizmi karşı karşıya getiren soru­

yu i lginç bulmayan bir din tam da s izin yalnızl ığınıza uyan şey 
olabi l i r. 

Olabi l ir, fakat olmayabi l ir  de. Benim gibi insanlar i le  Vatti­
mo gibi insanlar aras1l1da büyük bir  ayrım var hala. Vaıı i ­
mo 'nun b i r  Katol ik olarak yet işt ir i ldiği  ve  ben im i se  hiçbir şe­
ki lde d insel eğitim almadığım düşünüldüğünde bu şaş ırtııı ıyor. 
Ancak d insel arzuları n  kültür öncesi oldukları ve insan doğas ı 
açısından temel oluşturdukları düşünüldüğü takd irde, mesc leyi 
bu şekilde bırakmaya; dini ,  evrensel l ik talebinden muaf, tama­
men sal 1l1 1 r  halde bı rakarak onun özel leştiri lmcsinc, gönül el­

vcrmeyccekti r. 
Hakikat araştırmasiilm ya da Tanrı araştııınasın ı ıı tüm insan­

l arda yer ctmiş olduğu fikri terk edi l i rse vc hcl' ikisinin dc kü l tü­
rel oluşum meselesi olmasına izin vcril irse, bu tür özelleştirme, 
doğal ve yerinde gözükecektif. Vattimo gibi insanlar, benim din­
sel duygudan yoksun olmamın bir bayağı l ık işareti olduğunu dü­
şünmeyi bırakacaklar vc ben im gibi insanlar da Vattimo'nun bu 
I lir duygular taşımasının bir korkakl ık işareti olduğunu düşün­

mektcn vazgcçcceklerdir. Her ikimiz de bu tür t iksind irici açık-
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lamalarla meşgul olmayı reddederken destek almak için KOI'int­
I i lere i .  Mektup 1 3  'ü a l ı ııt ı layabil iriz. 

Vattimo'dan ayrı ldığım noktalar, onun bir geçmiş olaya kut­
sal gözüyle bakma yeteneği ve benim kutsall ığııı sadece ideal bir 
geleceğe ait olduğu düşünceme dayanıyor. Vattimo. Tanrı 'n ı ıı 
eICnd imiz olmaktan çıkıp dostumuza dönüşme kararın ı ,  bizim şu 
andaki çabalarımızın bağl ı  olduğu kesin olay olarak düşünüyor. 
Vattimo 'mm kutsal olana dair düşünces i,  bu olayııı ve onu cisim­
leştiren kişinin hatırlamasıııa bağl ıdır. Benim kutsal alana dair 
düşüncem ise günün birinde, herhangi bir mi lenyumda benim 
soyumdan gelenlerin,  sevginin hemen hemen tek yasa olduğu 
kiiresel bir uygar l ıkta yaşayacakları umuduna bağlıdır. Böyle bir 
toplumda i letişim hakimiyetten arınmış olacaktır, sınıf  ve kast 
bi l inmiyor olacaktır; h iyerarşi tamamıyla geçici  pragmatik uy­
gunluk meselesi olacak ve iktidar. okuryazar ve iyi eği t imli  seç­
menlerin özgür anlaşmasının emrinde olacaktır. 

Böylesi bir toplumun nasıl ortaya çıkabi leceğine dair bir fik­
rim yok. Bunun bir gizem olduğu söylenebi l ir. Bu gizem, tıpkı 
Enkarııasyonunki gibi, sevecen ve sabırl ı  olan, her şeye taham­
mül eden bir sevginin gerçekleşmesiyle i lgi l idir. Korintli lere i .  

Mektup i 3  hem Vattimo gibi ,  bizim şu andaki durumumuzu aşan 
şeyin bir bağıml ı l ık duygusuna bağl ı olduğunu düşünen dindar 
insanlar için; hem benim gibi, bu düşüncenin sadece daha iyi bir 
insani gelecek umudundan oluştlığunu söyleyen d indar olmayan 
insanlar için ayn ı ölçüde yararl ı bir metind ir. Bu iki tür insan ara­
sındaki ayrım, savunulamaz minnettarl ık  i le  savunulamaz umut 
arasıııdaki ayrımdır. Gerçekten de ney in mevcut olup olmadığı 
konusunda çatışan inançlar meselesi değildir.  
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ii 
Yorum çağ ı 

Güıııııi Vattimo 

Hermenötiğin felsefi hakikati, yani diğer felsefelerden daha "ge­
çerl i" bir düşünce olma iddiası; örneğin yeni-ampirizm ya da ta­
rihsel maddeci l ik ve benzerlerinden daha "hakiki" bir felsefe ol­
ma iddiası ,  asl ında durumun ne olduğuna dair hermenötiğe göre 
yapı lan bir tanım temelinde açıkça öne sürülcmez. N ieızschc 'nin 
yazdığı, "Olgular deği l ,  sadece yorumlar vardır" önennesi .  nes­
nel, metafizik bir önenne değildir. Bu önerme de "sadece" bir 
yorumdur. Bu ifaden in  anlamı üzerinde düşünüldüğünde, henne­
nötiğin (fi i l i  olarak) şeylerin gerçekl iğini ne kadar değiştird iği ve 
felsefeyi ne kadar dönüştürdüğü anlaşı lmaktadır. İyi bi l indiği 
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üzere. Martin Heidegger, kariyerinin başlangıcından beri ve ar­

u ından. düşüncesinin giderek daha tutarlı şekilde ve daha fark ın­

da olarak sonrak i gel işmesi s ırasında, kendi  önemıeleri için "ka­

nıt lar" sağlamadı .  Buna kar�l1ık kanıtları , -düşünmesinin ,  Hei­

degger' in kendisinin- içine karışı ığı .  kat ı ldığı durumlara yanıt lar 

olarak i leri sürdü. VarIIk ve Zamwı ' a' özgü varoluş anal i ı iği ,  in­

sani deneyimin doğası ve yapısına dair bir tanım tcşki l  etmez; 

her anlamda o zaten bir yorumun iç indedi r, yani tamamen içeri­

den, kend imizi d inleyip, kendimize bir yan ıt vermediL "Erken" 

ve "geç" Heidegger arasında bir ayrım varsa şayet (Bu,  Heideg­

ger' in kendi  terminoloj ik  kul lanımında bile fark edilen bir ay­

rı ıııdır) :  bu ayrım,  bizlerin kalıldığı ve içeriden yanıt verdiğimiz 

Varl ık '  ın.  yoğun şeki lde tarihsel terimieric !anımlandığına yöne­

lik giderek belirtik haıc gelen bir farkındalıkta yatmaktadır. Ni­

tek im geç Heidegger'de nad iren "Eigeııliclıkeiı [ sahici l ik]" teri­

mine rastlanmakta ya da hiç rastlanmamaktadır; ne var ki  etimo­

loj ik kök "eigen" hfıla Ercignis ' i ,  temel lük  edici Varl ık olayını 

tanımlamak için kul lanı lmaktadır. Salt  sözlüksel bir rastlantı dü­

zeyine indiri lebi l i r  gibi gelebi len bu gözlem. Heidegger' in dü­

şüncesinin gel i�iminde hermenöıiğin neden olduğu antolojik ra­

d ikallqmenin genel anlamını oldukça iyi şekilde açıklanıakıa­

dır.  

Varoluş anal it iğinin sonuçları temelinde, kendimizi yerleşmiş 

olarak bu ld uğumuz duruıııu analiz ederken açığa ç ıkarmak i ste­

diklerinı şunlardır: (a) Varoluş analitiği ( VarIIk ve Zaman ' ı n  bi­

rinci bölümü), bilginin her zaman yorum olduğunun ve sadece 

yorum olduğunun farkına varmamızı sağlar. Aralarında olduğu­

muz ve her zaman onlarıı özgü bir anlam aramaya yönlend iri ldi­

ğimiz içindir ki ,  dünyadaki şeyler bize gözüküyorlaL Diğer bir 

deyişle. bizleri. nesnel bir genel resim karşısında yansız elekler­

den ziyade merakl ı  özneler yapan bir ön-anlayışa sahibiz. Ve (b) 

• Martin Heidegger. Sein und Zeit [ Varlik ve Zaman, çev.: Kaan H .  Ökten, Agora 
Kitaplığı, 2008]. 
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yorum, hakkında konuşabildiğimiz tek olgudur. Yirm inci yüzyı l  
hermenöıiğinin klasik yazarlarından bir i  o lan Luigi  Pareyson, 
" ' Nesne ' ,  ' özne ' kendini i fade etliği ölçüde kendini  be l l i  eder ve 
bunun tersi de doğrudur" d iye yazmıştı .  Berkeley usulü bir am­
pirik idealizmi desteklemiyorum. Yorumda dünya veril idir. tek 
ba�larına "öznel" imgeler yoktur. Yine de şey lerin Varl ık ' ı  (on­
tik gerçeklik), insanların orada-olmalığından i being-there 1 ayrı­
lamaz. Her iki nokta da (a) ve (b), çok fazla zorlanmadan Kant­
Çı bir perspektiften i leri sürUlebi l ir. Ne var k i ,  b i len öznenin yan­
sız bir clek değil de, merakl ı  bir özne olmasma dair iddia. Kant­
Çı öğretiden bir ayrıl ışt ır zaten; özel l ikle, vurgu lanıayı istediğim 
(c) noktasına yol açmaktadır, yani yorumu kendi sahic i l iğ i  (Ei­
gelitidıkl'i!) içinde kavramaya ne kadar çok çal ış ırsak, o kendi­
s ini ,  kendi olay-benzeri, tarihsel karakteri (ereigııishaft) içinde o 
kadar çok bel l i  etmektedir. O halde (d) :  "Olgular deği l ,  sadece 
yorumlar vardır" ifadesi de, Nieızsche 'n in açıkça farkına vardı­
ğı  gibi ,  b ir  yorumsa şayet, bu yorum, tikel b ir  tarihsel duruma 
veri len merakl ı  bir yanıt olarak tart ış ı labi l ir  ancak; yorumun dı­
şımJa kalan bir olgunun nesnel kaydı olarak d eği l ,  yorumun te­
kabül ett iği tarihsel durumun yapı l ışına giren b ir  olgu olarak. 

Daha az ve öz olarak ifade edersem, demek i sted iğim, yoru­
mun muafiyetinden söz edi lemeyeceğidir. Yorum tıpkı b ir  v irüs, 
hatta bir pharmakon' gibidir; temas ettiği her şeyi etki lemekte­
dir. Öte yandan tüm gerçekl iği mesaja indirger :  Notur i l e  Geis­
teswisseııscl/(�ft('ıı arasındaki ayrımı  si ler; çünkü sözde fen bi l im­
ler i  bi le kendi ifadelerini ,  parad igmalar ya da ön-anlayış lar için­
de doğrulamakta ve yanlışlamaktadır. Dolayıs ıyla "olgular" sırf 
yorumlar gibi gözüküyorlarsa şayet, d iğer taraftan yorum da 
kendis ini  olgu olarak sunmaktad ır: Hermenötik, bir felsefe deği l ,  
metafiziğin sonu çağında tarihsel varol uşun sözcesidir. Heideg­
ger' in  düşüncesinin "geçerl i l iği", diğer felsefelere göre daha üs­
tündür; çağa uygun düşmektedir; olayın konuşmasına izin ver-
• Yun.: Hem ilaç hem de zehir anlamına gelen bir sözcük. (ç.n.) 
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mckted ir: Nictzsche 'nin nihi l izııı ad ını verdiği ve Hcidegger için 
metafiziğin somı olan ayn ı  olay. Bu olay, Avrupamerkezc i l iğin 
sonudur. ideoloj inin eleştirisidir, veri l i  bi l inçl i l ik  halinin psi­
kanal iz yoluyla feshedilmesidir; f-Ieidegger' in, "Dünya Resimle­
ri çağı" ("Die Zeit des Weltbildes") adlı denemesinde öngördü­
ğü gibi,  "tck" dünya resmini imkansızlaştıran enformasyon ku­
rumların ın ,  kit le i let işim araçların ın çoğullaşmasıdır. Daha son­
ra Lyotard tüm bunları meta-anlatıların sonu olarak nitelendird i .  
Oysa Ullutmamamız gereken, fakat Lyotard ' ın gözden kaçırdığı  
Heidegger öğretisinin bir görevi vardır ki o da,  meta-anlatıların 
sonunu, meta-anlatı ların "artık bulunmadığı" "hakiki" bir duru­
mu ortaya çıkarmak değild ir; aksine durumun tamamen içine gö­
mülü olduğumuz ve onu dışarıdan hesaba katamadığımız göz 
önünde tutul ursa şayet, bu durumun daha öte gel işimini tasarIa­
mak için kıı l laıı ı labilecek yol gösterici ipl iği  yakalamamızı iste­
yen bir süreçtir bu; yan i ,  olguların nesnel kayıtçı larından ziyade 
yorumcuları olarak durumun içerisinde kalmak. 

Lyotard ve d iğer postmodernizm kurameıIarı, Nietzsche ve 
Heidegger ' in  sadece meta-anlatıların feshedi lmesine özgü mo­
dem sürecin içinden deği l ,  özel l ikle İncil  geleneğinin içinden de 
konuştuklarının ne fark ına varmışlar ne de sözünü etmişlerd ir. 
Nietzsche tarafından i lan edi len Tanrı 'n ın ölümünün pek çok ba­
kımdan inc i l ' de sözü edilen İsa 'n ın çarmıhtaki ölümü olduğunu 
i leri sürmek göriindüğü kadar saçma deği L .  Di l they ' ın i 883 ' te 
Ein/eiıııııg iıı die Geisıeswisseııschajieıı [İnsan B i l imlerine Giriş] 
adl ı  çalı�masında, yeniden oluşturduğu metafizik tarihinin öne­
mini başka bir yerde vurgulamıştım. '  D ilıhey 'a göre, Hıristiyan­
lığın gel iş i .  metafiziğin giderek feshedilmesini mümkün haıc ge­
tirmiştir: Di lthey ' ın  bakış açısından metafiziğin feshedi lmesi 
Kant ' ta doruğa ulaşır; aynı zamanda bu feshedilme, Nietzs­
che 'de nihi l izm ve Heidegger'de metafiziğin sonudur. Hıristi-

- - --- ---.-- - .- _._-
1 .  G. Vattimo, After Christianity, çev. Luca D' lsanso (New York: Columbia Uni­
versity Press. 2002). 
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yanl ık,  "nesnel" gerçekliğin giderek kendi aşırı ağırlığını  y it ir­
mesi temelinde dünyaya içsel l ik i lkesini sokmakladır. N ietzs­
che' nin, "Olgular deği l ,  sadece yorumlar vardır" i radesinin ve 
Heiclegger ' in  hermenöı ik  onıolojisinin fi i len yaptıklan �ey, bu 
i lkeden aşırı sonuçlar ç ıkamıaktır. Dolayısıyla modern hermenö­
tik i lc  H ıristiyanl ık tarihi arasındaki i l işki, çoğu kez i leri sürül­
müş olduğu gibi,  yorum üzerine düşünümün İncil metinlerinin 
yorumuyla özsel bir bağ taşıdığı gerçeğiyle sınırlı değ i ld ir. Daha 
çok, burada önerdiğim şey; Nietzsche' nin ifadesinde ve Heideg­
ger' in ontoloj is inde en radikal şekl iyle açıklanan hermenötiğin, 
H ıristiyan mesajının gel iş imi ve olgunlaşması olduğudur. 

"Yorum çağı" başl ığ ı ,  şimdiye dek söyled iklerimin (ve Ajfer 
Christianity ' de daha kapsaml ı  olarak tartışt ıklanmın) genel ,  on­
toloj ik yönlerini özetlemektedir. Ş imdi  bu öncül lerden gel iştir­
mek istediğim şey, yukarıda açıkladığım ve özel l ikle bana bu de­
nemeyl e  i l işki l i  gibi görünen hermenötik ile H ı ristiyanl ık arasın­
daki bağın iki yönü arasındaki i l işkidir. B ir yorum tekniği ve d i ­
sipl ini  olarak (Luther' in sola scriptııra ' sından Schleiemıacher 
ve Di l they ' a  uzanan) hennenötik i lc N ietzsehe ve Hcidcgger' in 
öne sürdükleri anlamda radikal bir "nihi l ist" ontoloj i  olarak her­
menötik arasındaki i l işki nedir? Daha somut olarak: Hemıenötik 
ontoloj i ,  İnc i l  metinlerinin okunması ve yorumlanması hususun­
da, bu metin lerin toplum\arımızın varoluşundaki mevcudiyeti ve 
anlamı hakkında bize ne söylemektedir? Postmodem nihi l izmin, 
H ı ristiyanlığın fi i l i  hakikatini oluşturduğunu gerçekten iddia 
edebi l i r  m iyiz? Ki ben i leri sürmemizin gerekirl iğine inanıyo­
rum. 

Modem ki l iselerin tarih ine baktığımızda -diğer Hıristiyan 
inanç grupları tarihinden uzaklaşamazsam da, burada aslında 
Katolik  ki l isesinden söz ediyonım- Kil isenin karş ı laştığı asıl 
meydan okuyuşun, bi l imin tek hakikat kaynağı olarak dikkate 
al ınma iddiası olduğu yeterince açıktır. Mucizclere dair, Tan­
rı 'n ın varlığını kanıtlama imkanına dair ve Tanrı ' n ın her şeye 

49 Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gücünün yetmesi ve her şeyi bi lmesi fikrini  insan özgürlüğüyle 
uzlaşt ı rmaya dair tart ışmalar her zaman, -Kitabı Mukaddes ' in  
söyled iği gibi- bizleri özgür kılacak hakikatin, sadece nesnel ha­
kikat olabi leceği fikrinden i lham almışlardır. Ki l ise bile, nesnel 
hakikati İnc i l ' in i fade lerine, halla antik dünyanın astronomisini  
ve kozmolojisini  açıklamış olan ifadelere atfetmek zorunda ka­
larak, bu hakikat düşüncesini az çok bel irtik şekilde beni ınse­
miştir (Örneğin, Gal i leo ve Güneş-merkezei l ik vakas ında, Jos­
hua 'nın Eriha şehrinin duvarı dışında Giineş 'e hareket etmeyi bı­
rakmasını emretmesi).  Kuşkusuz Ki l ise 'n in "harfi hartine aç ık­
lama taraftarlığı", kısmen giderek dikkatin i  Kitabı Mukaddes ' in 
"tinsel" anlamına yöneiten bir hennenötik sayesinde zaman için­
de değişikl iğe uğrad ı .  Fakat aynı zamanda hem modem bi l im ta­
rafından sunulan meydan okuyuşa yan ıt vermek, hem H ıristiyan­
Iığı çok uzak bölgelere ve kültürlere vaaz etmenin temel lerini at­
mak için Kil ise, tam bir preamhıılaj/dei öğretisi gel işti ımiş; şim­
diye dek -yakın dönem ansiklopedi lerinde görmüş olduğumuz 
üzere- sadece inanç sahipleri için deği l ,  herkes için doğal ve do­
layısıyla geçerl i yasaları ve i lkeleri vaaz etmeye yönelik otoriter 
iddiadan ayrılmaz haıC gelmiş ,  bir tür nesnelci metafiziğe gittik­
çe claha fazla bulaşmıştır. B iyoet ik i le i lg i l i  dünyanın çoğu ii lke­
sinde ortaya atılan tartışmalar, Ki l ise'nin kesin bir vahiyden zi­
yade, insanl ık  adına konuşma iddiasının daha güçlü hale getiri l­
diği mıntıkayı ol uşturmaktadır. Bunun sonucunda, elbette daha 
eski ve al ış ı l ınış olan, ancak ebedi ve ezel i  hakikat olarak düşii­
nül ıne iddiası taşımayan bir kül türün muhteviyatına yönelik Ki­
l isenin dik başl ı  inancı yüzünden, başka "Gal i leo vakaları" ve ki­
l ise otoritesi i le  çağdaş dünya arasındaki başka çatışmalar pekfıla 
meydana gelebi l ir. 

Burada, kad ınların rahipliğinin reddedi lmesine yönel ik d il le­
re düşmüş örneği aktarmak yeterlidir; papanın , anlaşı labi i ecek 
oportünist gerekçeler ya da tarihsel gelenek temel inde değil  de, 
sadece metafizik ve özcü bir konumdan ciddiye alınabilen bir 
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mevhuma, kad ınların "doğal" istidadına gönderme yaparak sa­
vunduğu bir reddetmedir bu. Bugün Ki l ise, bi l imle i l işkisini ya 
da feminizm vakasında olduğu gibi özgürleşme talepleriyle i l iş­
kisini içeren sorunlarla karşı karşıya gelmiyor sadece. Aynı za­
manda, belki de esas olarak -yal ıı ız Hırist iyan inanç grupları ara­
slll(la değil, genel olarak dinler aras ında da- ekümenikal sorunla 
da karşı karş ıya gel iyor. Ki l ise, "doğal metafizik"ine ve kutsal 
metinleri harfi harfine açıklama taraftarl ığına takı l ı  kaldığı sün;­
ce (Örneğin Tanrı anne deği l ,  "baba"dır?), sadece d iğer H ıristi­
yan inanç gruplarıyla değil ,  özel l ikle diğer büyük dünya d inle­
riyle de asla d iyolog kuramayacaktır. Tarihinin başlangıcında is­
ter istemez yaşadığı küçücük köktendinc i  mezhebe geri dönmek 
deği l  de, evrensel görev çağrıs ını  oluşturmak istiyorsa, Ki l i ­
se 'n in  önündeki tck yol ,  nesnel l iğe yönel ik tüm iddiaları feshe­
den i lke olarak evanjel ik mesajı üstlenmek olacaktır. İsa 'n ın gö­
ğe yükseldiğini bildiğimiz için İ nci l  ' e  inanmadığımızı ,  daha zi­
yade İnci l ' i  okumuş olduğumuz için İsa 'nın göğc yükseldiğine 
inandığımızı söylemekte utanılacak bir şey yoktur. Şayet yıkıcı 
bir gerçekç il iğe, nesne\ci l iğe ve onun yan kolu, Ki l ise tarih ini  
be lirleyen oıoriteryanizme düşmekten kaç ınmak istiyorsak, bu 
tersine çev irme kaç ın ı lmazdır. Böylesi bir ifade, yorum çağında 
kes inl ikle mümkün hale gelmektedir; -varsayımıma göre-, bu 
yorum çağında Hıristiyanl ık, çağın metafizik karşıt ı  sonucuna 
yönelmiş ve "gerçeklik" tüm yönleriyle mesaja ind irgenmiştir. 
Bu  indirgeme sürecinde sıkı sık ıya birbi rine bağl ı  ik i  öğe vard ır :  
Şayet gerçeklik, nesnel olarak sunulmuş, e l  alt ındaki,  mevcut 
(l 'Orhaııdelı) şeyler dünyasında en başta gelmiyorsa, tıncak o za­
man H Irisıiyan1ık anlaml ı  haıc gelecektir; ve bir kurtuluş mesajı 
olarak H ıristiyan l ığ ın anlamı özel l ikle buyurucu "gerçeklik" id­
dialarının feshedi lmesinden oluşmaktadır. Paul 'ün,  "Ah, Ölüm 
nerede sen in zaferin?" cümlesi, hakl ı  olarak, "gerçeklik i lke­
s i"ıı in, uç bir reddedilmesi olarak okunabi l ir. 

Bu öncü llerin mümkün tüm içerimlerin i kavramak ve açıkla-
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mak zordur. Ömeğin, bu içerimlerden biri, Wittgenstein ' ın ,  fel ­
sefe (Bizim açımızdan bu felsefe, İ s a  tarafından mümkün kı l ın an 
postmetafizik fe lsefe olacaktır) bizleri sadece putlardan kurtara­
bil ir, deyişiyle özetlenebi l ir. Çağdaş dünyamızda, hatta poli tika 
düzeyinde bile h içbir �eki lde konu dışına düşmeyen bir görev:  
Putlar. p iyasa yasalarını içerdikleri g ibi ,  daha insani ve kardeşçe 
yasaların yürürlüğe girmesini önleyen, doğal olma iddiası taşı­
yan kural ları (Örneğin, İtalya'da ve başka yerlerde ayııı cinsi­
yetten insanların birliktelikleri sorununa sahibiz) ya da hatta bi­
zim yararımıza karar Verme konusunda kendi lerini yetki l i  h isse­
den şu ya da bu "teknokratlar"dan, uzmanlardan, insanlardan 
oluşan grupların uyguladığı tahakküm becerisini bi le içerınekte­
dir. Genel olarak demokrat ik bir rejimin,  hakikate dair nesnel­
metafizik-olmayan bir düşünüşe i htiyacı vardır; aksi takdirde 
derhal otoriter bir rejinıe dönüşecektir. Ki l ise nesnel l ik  iddiaları­
nı feshederek, H ıristiyan mesaj ımı özgü kurtarıcı anlamın tam 
olarak kendi etkisini yaratmasını onaylarsa şayet, tabir caizsc, ta­
rih i  boyunca kendisine azap çektiren hakikat ilc iyi l ikseverli k  
araSlıldaki geri l imi sonunda gidercbi l iL Geleneksel Aristotelesçi 
slogan " aflliclIS Plato sed magis 1I111ica veritas", Hıristiyanlar 
için artık geçerl i olmayabil ir. Dostoyevski 'n in bir karakteri, İsa 
i lc hakikat  arasında bir  seçim yapmak zorunda kalsaydım, İsa'yı 
seçerdim, diyor. Fakat İncil mesaj ın ın tüm sonuçlarını kabul et­
tiğim takdirde alternat if  ortadan kayboluyor. İsa 'ya göre bizleri 
özgür kı lacak hakikat. bi l imin nesnel hakikati ya da teoloj inin 
nesnel hakikati deği ldir: Keza İnc i l ,  kozmolojik bir inceleme ya 
da bir antropoloji veya teoloj i elkitabı değildir. Kutsal yazınsal 
vahiy, nas ı l  oluştuğunıuza, Tanrı'nın neye benzediğine, şeylerin 
"doğaları"nın ya da geometri yasalarının neler olduklarına dair 
bize bilgi vermek için indi rilmemiştir. sanki hakikat "bilgi"si sa­
yesinde kurtulabi leeekmişiz gibi. Kitabı Mukaddes tarafından bi­
ze bildiri len, zaman iç inde asla mitsel öğeleri ortadan kaldırıla­
mayan tck hakikat, -<;ünkü deneysel ,  mantıksal ya da metafizik 

52 



bir i fade deği l ,  sadece uygulamaya bir çağrıdır- sevgi hakikati­
dir, hayırseverl ik hakikatidir. 

Rorty 'nin yeni-pragmatizmini ya da Habermas ' ın iletişimsel 

eylem felsefesini kapsayan çağdaş postmetafizik felsefede, haki­

kati n yardımseverliğe yakınl ığı, abart ı l ı  bir fikirden başka bir 

şey değildir. Her iki düşünür ve pek çok çağdaşımız açıs ından, 

komüniteryanların kapal ı topluluğu (semt, v i layet ya da aile) şart 

olmasa da, bir topluluğa herhangi bir kat ı l ım olmadan hakikat 

deneyimi  mevcut olamaz. Gadamer' in hermenötiği durumunda 

ise, hakikat, (ırka, dile ya da "doğal" eşyaya özgü sınır gibi) ge­

ç i lemez "nesnel" sınırı olmayan, bir tür "ufukların eriyerek kay­

naşması" (Hori::ontversclınıelzung) halinde birleşen toplulukla­

rın sürüp giden yapımı olarak meydana gelir. Çağdaş postmeta­

fizik  düşüncede, hakikatin, önermeler ile şeyler arasındaki müte­

kab i l iyetten oluşmadığı giderek açık hale geliyor. Mütekabi l i ­

yeıten söz ettiğimizde bi le zihnimizde, paradigmalar bağlamında 

doğru lanmış öncrmeleri, özeı ı ikle bir topluluk tarafından payla­
ş ı lan paradigmaların varlığından oluşan hakikati taşıyoruz. 

B urada önerdiğim perspektiften, yukarıda postmodern nihi­
l izmin (meta-anlatıların sonu) H ıristiyanl ığın hakikati olduğun­

dan söz ettim. Yani Hıristiyanl ık  hakikatinin bir bakıma, (meta­

fizik) hakikat kavramının feshedilmesi olduğu görülmektedir. 

Fakat o zaman hızla sonuca u laşmak için, neden hala Hıristiyan­

l ıktan söz ediyoruz? Dostum Richard Rorty, her ne kadar Hıris­

t iyanl ığa herhangi bir yakınl ık h issedecek sebep görmese de, ke­

Ilosis (Tanrı 'n ın kendi mutlak aşkınlığını terk etmesi olarak en­

karnasyon) yorumumu ben imle paylaşmıştır. Artık Rorty 'yi  dö­
nüştü rmek için en ufak bir istek duymadan -Nietzsche ve Hei­

degger ' in  durumunda olduğu gibi- Rorty 'n in temeki l ik  karşıt l ı­

ğının bi le  mümkün olduğunu, ınakul bir tez olarak sunulabi l i r  ol­
duğun u  i leri sürüyorum; bunun tek nedeni , İnci l  ve özel l ikle de 

H ı rist iyan mesaj ı  tarafından biçimlendirilmiş bir uygarl ıkta yaşı­

yor o lmamızdır. Şayet durum böyle deği lse, Rorty paradoksal bi-
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«imde, -Nictzsche 'deki cümlenin bir kısmın ı unuturanık: "Olgu­
lar deği l ,  sadece yorumlar vardır; ve hu, bir yo/"llmdıır"- temcl­
c i l ik  karşıtl ığın ı "nesnel" bir tez olarak gösteren kanıt ı  sağlamak, 
yani gaçeklikfe temel ierin olmadığın ı savunmak zorunda kala­
caktır. Tabi i ki ,  bu anlamı Rorty 'ye yüklerken, Rorty 'nin bel ir­
tik �cki lde aşı rıya kaçarak i fade ettiği şeyi ele al ıyorum. Rorty, 
pragmatik bir perspektiften nesncl-metafiziksel kaıı ıtlar önerme­
mesi hususunda tutarl ıdır; fakat temelci l iği reddeden, dolayısıy­
la daha az otoriter ve insani özgürlük açısından daha açık oldu­
ğu ölçüde daha arzu lanabi l ir  olan bir dünya görüşüne yönelik 
kendi l iğinden bir tercihi  kabul etmekted ir. Gelgelel im, daha in­
sani ve demokratik bir topluma yönel ik bu kendi l iğinden terci­
hin bulunmadığını gördüğümüzde ne yapabi l iriz? Fark l ı  toplu­
luklara ait olmaya özgü alt edi lemez durumu kabul  mu edeceğiz? 
B i r  yandan Hıristiyan l ık hakikatinin metafizik açıs ın dan kanıt­
lanması (preamhulafidei ve yeniden dirilmenin tarihsel doğrulu­
ğu) i lc öte yandan (bireyler, kültürler ve toplumlar arasıııdaki 
farkl ı l ık ların k ısmen doğaıCı kabulünü gerektiren) bi l imsel akıl­
la i lg i l i  olarak bu kanı t lamanın yanl ışl ığı arasında üçüncü bir 
olas ı l ık vardır :  tarihsel bir kurtu luş mesaj ı  olarak Hıristiyanl ık .  
Fil istin '  de İsa karş ı lal'ına çıkt ığı  zama İsa 'nın peşine takılanlar, 
mücizeler gerçeklqt irdiğini  gördükleri için onu izlemed ilcr; da­
ha sonraları bile, onu izleyenıerin çok azı böyle yapmıştır. İtal­
yanca'da ded iğimiz gibi "sıııla parola" inandı lar, yani "onun 
sözleı'ine baktılar"; ''jıdes ex audifu"ya, yani işitmeye dayalı 
imana sahipti ler. İsa 'nın öğretisine bağlanma, mesaj ın ikna gü­
cünden kaynaklanıyor: inanan kimse, bu sözün, "cbedi ve eze l i  
yaşamın sözü" olduğunu anlamış, hissetmiş ,  sezmiştir. 

Kurumlarımızın tarihine olduğu kadar daha genel olarak kül­
türümüzün tarihine de nüfuz eden Hıristiyanl ık sayesinde, haki­
kat deneyiminin özel l ikle mesajları işitme ve yorumlama dene­
yimi olduğunu anlamaya başl adığımız bir zamanda, o olmadan 
tarihsel varoluşun anlam taşımayacağını fark ettiğimiz ölçüde 
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Hıristiyan vahyin ikna gücü taşımaktadır. Burada bir edebiyatın ,  
di l in ,  kü ltürün "klasikleri", aydınlatıcı örneklerd ir. Tıpkı Batı 
edebiyatı, Homeros ' un şiirieri olmaksızın. Shakespeare ve Dan­
tc olmaksızın düşünülemçyeceği gibi. H ı ristiyanl ıktan uzaklaş­
tırdığımız takdirde en geniş  anlamıyla kliltürlimliz de anlamsız 
hale gelecektir. 

Bu tür bir argümanııı otoritesi ,  yetersiz gibi görünüyor; çün­
kü Hıristiyanlığın metafizik karşıtı sonuçlarını  henüz tamamen 
geliştirmiş değiliz; henüz yeterince nihi l istik, d iğer bir deyişle 
Hırist iyan olmadığımız için, İncil geleneğinin tarihsel ve kültü­
rel ikna gücünü, güya ondan bağımsız olarak varolan ve İncil ha­
kikatinin kendisini kanıt lamak zorunda kaldığı bir "doğal ger­
çek lik"in karşısına koyuyoruz. Oysa Tanrı 'n ın dünyayı yedi 
günde yarattığını ya da İsa ' nın fi i len Paskalya sabahı kendisini 
göğe çıkard ığını ve örnekleri uzatırsak, doğası gereği i nsanın bir 
şey ya da başka bir şey olduğunu ya da doğası gereği ailenin te­
keşl i  ve heteroseksüel olduğunu, doğası gereği evli l iğin parça la­
namaz olduğunu, doğası gereği kadının rahiplik görevine gire­
meyeceğini kanıtlayabi ldiğimiz  takdirde mi İsa'ya gerçekten de 
inanmal ıyız? Burada, bugün, İnci l ' in bize aktardığı mesajı yanıt­
lamadan di l imizi konuşamayacağımız ve tarihselliğimizi sonuna 
dek yaşamayacağıımz için, varoluşumuzun Tanrı 'ya bağl ı  oldu­
ğuna inanmak çok daha m akuL .  Bunun, genel olarak insanl ığı 
unutan ve  kendisini diğer dinlere ve kültürlere kapatan, özgül bir 
aidiyet olduğu yönünde itirazlar olabil ir. Ne var ki, Hıristiyan 
vahyini,  Marksist ideoloji ve kültürel  antropoloji e leştirisinin dü­
men suyundan sadece "doğal" gibi görü len bir doğal metafiziğe 
bağlı olarak ele alırsak, bu sonuçlar daha da kesin şekilde ortaya 
ç ıkar. 

Dolayısıyla, Rorty 'nin pragmatizm i hususunda önerdiğim 
şey, H ı ristiyan tarihselcil iğimizin açık bir temel lüğüdür. "Kendi ­
mize H ıristiyan diyemeyiz" diye yazdığında Benedeıto Cro­
ce 'nin anlatmak istediği budur. Belki de bu ifade, "kendimize 
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demek" in alt ın ı ç izerek, harfi harfine ele al ınmal ıdır: Asla c inse 
özgü ya da metafizik olmayan; ama her zaman tarihsel ve somut 
olan varoluşsal durumumuzu aç ıklamaya çal ışırken , kendimizi,  
İsa 'nın bildirisinin açmış olduğu geleneğin dışına yerleştireıne­
yeceğimizi keşfediyoruz. Asl ında. inanmayanların, bu tür bir ar­
gümanla ikna alacaklarının garantisi yoktur. Ne var ki bu argü­
man, sadece karşı l ık l ı  hoşgörü sayesinde ayarlanabi len alt edile­
mez bir sınırın kabulünden daha fazla bir şeydir; çünkü, çoğu 
kez h içbir şekilde karş ı l ık l ı l ık  bile yoktur. Bugün, hakikat adına 
buyurmak üzere tarihsel otoriteler tarafından yapı lan tüm iddi­
aların ,  bir demokraside kesinlikle hoş görülemeyen aldatmalar 
oldukları açığa ç ıkarıld ığıııda, Croce ' nin iddiası belki de aynı 
an lamda, Heidegger ' in ,  "Ancak bir tanrı kurtarabi l ir  bizi" [Nur 
ii(icll ein Goff kanıı 11l1 reffen] ifadesi gibi, umutsuzluk i le yakar­
ımı arasında yorumlanmalıdır. "Kendimize H ıristiyanlar diyeme­
yiz"; çünkü Tanrı 'nın öldüğü bir dünyada -meta-anlatıların fes­
hedi ldiği ve "ncsnel" bilgininki de dahil olmak üzere tüm otori­
tcnin iyi ki mitsel öğelcrinden arındırı ld ığı  bir dünyada- insan 
olarak hayatta kalmamızın tek şans ı .  H ıristiyan lığın yardımse­
verl ik emrine kal ıyor. 
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D i y a l o g  
Metafizikten Sonra Dinin Geleceği Nedir? 

Richard Rorty, Giaııııi Vaııimo ve Sallfia�{) Zl/hala 

Paris, 1 6  Aral ık 2002 

SANTIAGO ZABALA: Dinin geleceğini tartışmadan önce, 

"zayıf düşünce" ve bu düşünceye özgü postmetafizik 

kültür hakkında konuşmak istiyorum. Her ikiniz de, 

metafizikten "zayıf düşüncc"ye doğru gerçekleşen pa­

radigrrıa değişimi üzerinde çalışıyorsunuz; bugün bu 

değişim, en iyi şekilde pragmatizm ve hermenötik ile 

temsil edilmektedir. Metafizik geleneğe, i nsanların ya­

şamlarını uydunnaya çalışacakları, gayri insani bir şe­

yin bulunduğu düşüncesi hakim olmuştu: bugün en 
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makul ifadesini bil imsel kültür anlayışında bulan bir 

dü�ünce. James ve Dewey, bu gelenek ve kü ltürü terk 

etmemizi isterlerken, Nietzsche ve Heidegger i le  yan 

yana duruyorlar. Descartes 'çı ve Hegelci düşünce ken­

di parabolünü tamamlamı� ve felsefedeki di lbi l imsel 

dönüş, bizleri episıemoloji  ve metafizikten uzaklaştır­

mış olsa da, metafizik Logos ' tan tamamen kopmak im­

kansız gibi gözüküyor. Bugün pragmatizm ve herıne­

nötiğe ait ahlftki i lginin, neyin gerçek olup olmadığıııa 

yöne l ik metafizik sorular sOlınak yerine, Batı 'nın ko­

nuşnıaya yönel ik isteğini sürdürmek ve geliştirmek ol­

masının nedeni bu mudur'! "Zayı f  düşünce" denen şey 

bununla mı i lg i l id ir? 

RICHARD RORTY:  Kendini  metafizik Logos ' tan kopar­

mak, erk arayışın ı terk edip oıııın yerine iyi l ikseverl ik­

ten hoşnut olmakla hemen hemen aynı şeydir. Son yüz­

yıl larda Hıristiyanl ık içindeki Aydınlanma'ya özgü 
toplumsal ideal ler doğru ltusundaki tedrici hareket, erk 

olarak Tanrı 'ya tapınmanın giderek zayıtlaması ve 
onun yerine, sevgi olarak Tanrı'ya tapınma i le usulca 

yer değiştirmes inin bir göstergesidir. Metafizik Lo­

gos 'un düşüşünün, erke ve ihtişama katı lma giriş imi­

nı izdeki  bir yoğunluk düşüşü olduğunu sallıyorum. 

Erkten iyi l ikseverliğe ve metafizik Logos ' tan postnıe­

tafizik düşünceye değişimlerin, kiş inin sonsuz erkin 

safına geçerek kendi sonluluğundan kaçmaya girişme­

sinin aksine, risk almaya istekl i  olmasın ın ifadeleridir. 

SANTIAGO ZABALA: Dolayısıyla "metafiziğin sonu" ve 

Gadanıer ' in  ünlü "anlaşı labi l ir  Varlık, di ldir" sloganı, 

Varl ık ' ın kendine özgü doğasına dair son keşifler de­

ğ i l :  daha çok anlayış sürecimizin nası l  yeniden tasvir 

edileceğine yönelik öneri ler midir? Öyle gözüküyor ki 

Robert Brandon' ın Hegelci tarzıyla ifade edecek olur-



sak, bir nesnenin doğasını  anlamak, sadece o nesne 
kavramın ın tarihini yeniden ele geç irebilmektir? 

GIANNI V ATTIMO: Pragmatizmdeki idealist öğenin nere­
lere dek uzamlığını bi lmiyorum; çünkü "şeylerin ol­
dukları tarzı tasvir etmek"len söz ettiğinizde bi le,  bu 
hiç de tasvir değildir:  Bir  süreci tasvir etmeklen ziya­
de, daha çok' pratik ve insanlararası i l işki lerle alakal ı 
bir şeydir bu. Dolayısıyla sorun, bu yeni postmetafizik 
tavnn, "dışarıda bir yerdeki" ideal gerçek dünyayı ta­
mamıyla bir kenara bıraktığını ne kadar hayal edebildi­
ğimizdir. ("Dışarıda bir yer", R ichard 'dan öğrendiğim 
bir ifadedir.) Bu bakımdan dönüşüm tahmin ettiğimiz­
den daha rad ikaldir; çünkü la başlangıcında, Avru­
pa'da öğretildiğinde, pragmatizm, şeyleri e le almanın 
bir tür pratik Amerikan tarzı olarak ortaya çıktı :  Şeyle­
rin kendi başlarına ne olduklarının önemi yoktur, bizim 
için ne anlama geldikleri ya da bizim onlarla ne yaptı­
ğımız daha öneml id ir. Bana öyle geliyor ki, bütün bu 
tezlerin ve bu pragmatik tarzın içerimleri, Heideg­
ger ' in felsefesinin gel iş imiyle aşağı yukarı aynıdır. 
Varlık pe Zamaıı 'da Heidegger, bir tür pragmati st va­
roluşsal felsefec i olarak ortaya çıkmıştı :  Şeylerin ken­
di lerine ait özleri yoktur, bir projeye, ortak bir projeye 
girdikleri şekilde Varl ık 'a  u laştıkları görüli.ir (ve dil de 
böyled ir) .  Fakat daha sonra Heidegger, "ontoloj ik 
fark" mevhumunu daha ciddi olarak ele almaya başla­
dı; çünkü "Varl ık", hal ihazırda meveut olan deği l ,  ak­
sine insanlar arasındaki gündel ik  diyalogda ortaya çı­
kan şeydir. Dolayısıyla Heidegger' in pragmatist başla­
gıç noktasında bir "ontolojik içerim" bulunduğu görü l­
mektedir. Pragmatizmin bu antoloj ik  içerimlerinde. 
Hcidegger' i  de pragmatizmin "Varl ık"ın kendisine yö­
nelttiği şeyi rad ikal olarak ele alan biri o larak görmek 
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mümkündür; pragmatik açıdan artık "Varl ık"tan söz 
edemesek bi le .  Heidegger 'de kendi kendisiyle çelişen 
bir ontoloj i  vardır. Ontoloj i ,  Varl ık hakkında konuşma 
isteğimizi gösteımektcdir; ancak Varl ık, sadece diya­
log, Gcsprüclı olarak, insanlar aras ındaki fi i l i  tartışma 
olarak yorumlanmış Logos' tan başka bir şey değild ir. 
Dolayıs ıyla gerçekl ik, hillfi Heidegger'de bir anlam ta­
şımaktadır, ne var ki bu gerçeklik,  insanlar arasındaki 
tarihsel diyaloğun sonucudur; gerçekl iğin özüne rastla­
dığımız iç in mutabık olınuyoruz, aksine mutabık oldu­
ğumuzda gerçekliğin özüne rastladığımızı söylüyoruz. 

RICHARD RORTY: Katıl ıyorum. Meseleyi ortaya koymak 
için tam da doğru yolun bu olduğu görülüyor. İdea­
l izmde doğru olan şey, araştı ıınanın, bir nesneye teka­
bül etme meselesi değil de, inançlar arasında tutarl ı l ık  
bulma meselesi olmasıdır. Robert Brandom 'un (ya 
pragmatizmin bir versiyonu ya da ideal izmin bir versi­
yonu olarak tanımlanabilen) yeni-HegeIci l iği ,  dünyayı 
ya da Varl ık ' ı  zihinde açık şeki lde tasarlamak g ibi bir 
şeyin olmamasını  icap ettiriyor. Muhakkak tikel şeyle­
ri; örneğin gezegenlerin hareketleri ya da anayasal hü­
kümeti ,  zihinlerimizde açık şeki lde tasarlayabi l i riz, 
çünkü onları zihnimizde açık  şekilde tasarlamak deni­
len şey, nas ı l  oynanacağın ı bildiğimiz d il oyunları sa­
yesinde tayin edil iyor. Fakat "dünya" ya da "Varl ık" 
gibi pratikle i lgi l i  olmayan ve açıkça bel irt i lmemiş bir 
şeyden söz ettiği zaman, her felsefeci kendi oyununu, 
kendi küçük, özel di l oyununu oluştunnaktadır. Bran­
dom ' ın pragmatizm ve ideal izm sentezi, eskatolojisiz 
Hegel i le ontolojisiz Heidegger' i  birleştiren felsefi bir 
konum vennektedir bize. 

GIANNI VA ITİMO: Soruyu şu şekilde sorab i l iriz: B ir 
diyaloğu başlatmak için ne tür kıstaslara sahibiz? Key-



fi l ik i lc anlaşma arasında birtakım farkl ı l ıklar var. An­
laşma her zaman bir tür süreki i l ikle i l işki l idir :  Doğru 
bulduğumuz şey üzerinde anlaşırız ve bir şeyi doğru 
bulmak, tamamen keyfi olarak seçi lmeyen, ancak bir 
şekilde keşfedi len belirl i  türden kıstasları, paradigma­
ları uygulamakıır. Örneğin bu, Gadamer' in hermenöti­
ği  ile Wittgenstein ' ın di l oyunları arasında gördüğüm 
ayrımdır; çünkü Wittgenste in '  ın d i l oyunlarında, diğer 
insa,!larla mutabık olacağınız kural ları izleyerek oyna­
manız gereken "oyun"a ve oyumill "kurallar"ına sahip­
sin iz; halbuki kural ların tarihsel l iğini açık kı lmaya ve 
aydınlatmaya çalışan hermenötiktir. Dolayısıyla ger­
çekl iğin doğasına özgü nesnel Logos olmasa bi le, bir 
şey üzerinde mutabık olduğumuz her seferinde, fi i len 
bir tür i fade veriyoruz; fi i len sahip  olduğumuz tek kıs­
tas olan Logos'un bir tür sürek l i l iğini gerçekleştiriyo­
ruz. İşte bu yüzden iyi l ikseverl ik üzerinde diretiyorum; 
çünkü iyi l ikseverlik, farkl ı  d i l oyunlarını , d i l  oyunları ­
nın farkl ı  kural larını kabul etmemiz için bizi mecbur 
tutan ve sıkıştıran bir meta-kural olarak dÜşiinülebil ir .  

RICHARD RORTY: "Dil oyunu" terimi ,  kural tarafından 
yönetilen bir süreci akla getirdiği için talihsiz bir teri m 
olabilmektedir. Sanırım. Wittgenstein prat iklere, gele­
neklere özgii, insanların kural ları öğrenmeden, sadece 
"teknik beceri" yoluyla kat ı larak devş irdikleri şeylere 
özgü mevhumlar lehine, kuraııar mevhumunu reddet­
mişt i .  İy i l iscverlik, diğer insanların pratiklerini  devşir­
me, diğer insanların "teknik becerileri"ni kazanma is­
tekl i l iği olarak düşünü lebil i r. Bu bakış açısından key­
fi l ik. kişinin kendi sosyal pratiğinin, ihtiyaç duyacağı 
tek sosyal pratik olması ve sosyal pratiği yeterl i oldu­
ğu için de kişinin başka biriyle ufukları kaynaştırma 
ihtiyac ı duymaması inancıdır. 
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U I ANNI VATTI MO: Hermenötik ol arak düş ünmeye çal ı­

ş ırken, hermenötiğin de bir tür öznel l iğ i n  zayıfl ığın ı 

içerel iğine dair bir izlenim uyanmış tır bende her za­

man; örneğin pratikler. ortak kıstaslar, gelenekler ve 

benzerleri hakkında düşündüğümüzde, öznel l iğe ait  

özgü n lüğün ve özerkl iğin bir savunıııasıyla tepki gös­

termeye eği l i m l iyiz: öl11eğin devrimci tavırda, bi l im­

deki  devrimlenJc olduğu gibi . Yaptığım her şeyde be­

nim aracı l ığımla ve bende d i l  konuşmaktadır; dolayı­

sıyla.  özne l l iğim, çok da özsel değild ir; öte yandan ben 

bir özneyim; bu iki veçheyi nası l  bir  arada tutab i l i riz? 

Oysa bir özne ol masayd ıın ,  d i l i n  tarih i  de olnı ayaeak­

tı; çünkü d i l ,  !aııgııl.' ve jJa}"o!c 'dan ol uşmaktadır. Do­

l ayıs ıyla. her zaman tekrar tekrar soru lan,  ayrıca her­

lTlenöıiğe karşı olan bu soruyu nasıl anlam a l ıyız? R ic­

hard, sen bir ge lenekse\c isin,  söylenen her şey diğer in­

sanhıra uygun düştüğü takdirde. bir konform izmi göze 

al ıyorsun. 

R I CHARD RORTY: Bugünlerde bu tür  bir soru hakkında 

yazıyonlum.  Ontoteolojiyle i l i şk i l i  i htişam çeşidi -her 

şeyi kuşatan bir şeyin, mümkiin olan en geniş söylem 

çerçe vesi sağl ayan ve tüm düşünceler için sıçrayışlar 

kuran bir şeyin ihtişamı- i lc Isaiah Berl i n '  i n  "romantik 

anlayış deri n l iği" dediği arasll1da ayrım yapmaya çal ı ­

ş ıyorum. Romantiklerin,  metafizik iht işam l11evhumu­

nu sorgu layan ilk kişiler oldukla rı n ı  söyleyen Berl in'e  

katı l ıyoru m .  Y ü ksek, engin ve uzak bir şey mevhull1u­

nu terk edip, onun yerine kendi bünyesinde derin olan 

bir şeyin mevhuınunu;  ş i i rsel esinienlTIC kaynağım, ge­

çirnıeyi önerın işlerd i .  Ne var ki postmetafizik düşün­

cenin bakış  açısll1dan sonsuz derinl ik,  sonsuz güç ka­

dar köıü bir fi k i rdir .  Her ikisiyle temas kurmak yeri ne, 

postmetafizik düşünii rler sadece Slll lr l ı küçük değişim-



ler yapmayı istiyorlar. Onlar, entelektüel devrimci ler­
den ziyade, kademeli reformculard ır. Fikirlerinin muh­
teşem bir şeyi yansıttığını ya da derin bir şeyden kö­
kenlendiğini söylemek yerine, fikirlerini ,  bazı tikel 
amaçlar için yararl ı olabilecek öneriler olarak öne sür­
mektedirler. 

G IANNI VAITİMO: Evet, katı l ıyorum; aynı zamanda 
Gadamer'in klasikler üzerinde ısrar etmesinin anlamı 
bu olabi l ir, çünkü klasik, temellere sahip olmayan bir 
modele dönüşmüş bir şeydir; Homeros 'un şi irlerinin 
bazı nedenlerden ötürü klasiklere döniişmüş oldukları­
nı varsaysak bi le, bu sadece, onların klas ik olduk ları 
anlamına gel iyor, onların bir temelden geld ikleri anla­
mına gelmiyor. 

RICHARD RORTY: Haklısın, bizde taşıdıkları eıkiden do­
layı onlar klasiktir, geld ikleri kaynaktan dolayı deği L .  

GIANNI VATIİMO: Bu ,  pek çok bakımdan El'cigııis ' in 
de anlamıd ır, Varl ık' ın olay olması, henüz ortaya ç ık­
mış şey olması tikri. Ne var ki bir bakıma özne l l ik  so­
runu her zaman, sürekl i l iğin yorumudur; örneğin, se­
ninle ve Santiago i lc bir konuşmaya girişliğimde, biri­
sinin görüşünü mü yoksa d iğerinin görüşünü mü kabul 
edeceğimc karar vermek zorundayım. Bunda hiç de ye­
ni l ik  yok, bu konuşmada yen i bir şey yok: çünkü Hit­
ler bile konuşmada "yeni" olarak mütalaa edi lebil ir. 
Derrida, .. 'Öteki 'nin gerçekten de önemli bir şey ohna­
Si şarı ıyla" diyordu ve ben buna her zaman itiraz ettim. 
Oysa Nazizmin ötekil iği çok derindi. Derrida her za­
man, Nazizmin çok da yeni olmadığını göstcnnek isti­
yor, çünkü şayet çok yeni olsaydı ,  Mesih olarak müıalaa 
ed ilebil irdi .  Dolayısıyla her zaman sizin görüşlerinizi 
hangi temelde kabul etmek ya da reddetmek zorunda ka­
lacağıımı karar verme sorunu tekrar tekrar ortaya çıkı-
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yor. Konuşmada iş gönneleri ve söylediğim şeyin ara­
mızda küçük bir klasiğe dönüşmesi şartıyla, sadece ken­
di lerini apu!s ('oup geçerli kı lan bir kıstaslar sistemini 
her zaman yürürlüğe sokuyoruz. Bu, bir olay olarak 
Varl ık nıevhumuna özgü bir başka içerinı olacaktır. . .  

SANTlAGO ZABALA: Profesör Vattimo, sizin varsay ımı­
mza göre Hıristiyanl ık, içinde bul unduğumuz Yorum 
çağı 'nda kendi  metafizik karş ı t ı  sonuçlarına ancak 
"gerçekl ik"i "mesaj"a indirgeyerek ulaşacak ve H ıris­
t iyan l ığın metafizik karşıt ı  sonuçların ı  henüz tamamen 
gelişt iremediysek şayet, bunun nedeni henüz "yeterin­
ce nihi l istik" olmamamızdır. "Yeterince nihi l istik" ilc 
ne anlatmak isted iğinizi açıklayabi l ir misiniz lütfen? 

GIANNI V ATTIMO: Bu soruya verilecek yanır, bir kez da­
ha, çok fazlasıyla, Heidegger ve Di l they 'dan öğrendi­
ğim metafizik tarihine bağl ıdır. Kadim metafiziğin, fi­
kirleri özler olarak tasavvur etme anlamında, yoğun 
olarak nesnel ve Platonik olduğu fikrini  paylaşıyorum. 
Bu,  kadim metafizik hakkında yaptığımız bir yorum­
dur; çünkü hiç kimse. Hegel ' in betimlcmesini  ya da 
ona bağl ı  olan Di l they ' ın betimlcmesini ,  kad im meta­
fiziğin fi ilen ne olduğuna dair nesnel bir beıimlemc gi­
bi farz etmeyecektir .  Örneğin, artık li.inı bu öyküleri, 
saf. tecıiibesiz Marksizme özgü bir vaka olmadığın ı 
düşündüğüm iktidar i l işki lerine geri getinnek eği l imi 
taşıyorum; halbuki bu, küçük bir  insan grubunun ikti­
darı el inde tuttuğu ve öteki lerinin ise köleleri oluştur­
duğu eski toplumu mütalaa etme meselesidir. Metafi­
zik, eski "iktidar" yapısı hayatıa kaldığı için yaşamaya 
devam etti . Dolayısıyla örneğin, Roma İmparatorlu­
ğu ' nun başı olan Hırist iyan kil isesi, bu iktidar yapısını  
terk edemedi ve H ıristiyanlığın metafizik karşı t ı  içe­
rimlerini gelişt iremedi .  Metafiziğin iktidar yapısına 



mümkün bir indirgenmesini görüyorum; her ne kadar 
Heidegger, metafizikten dolayı iktidar yapısının aynı 
kaldığını söyleyeceği için tamamen aynı fikirde olma­
sa bile. B as i t  bir neden ve sonuç olduğunu sanmıyo­
rum, aksine Varl ık tarihine özgü bir birliktel ik v ardır. 
Öte yandan bu indirgeme, şayet eski iktidar yapısı 
mevcut şekliyle kalmasaydı, daha erken yeni bir meta­
fizik çağa, daha gerçekçi ve otantik bir çağa sahip ola­
caktık deme noktasına dek genişleti lemez; mesele bu 
deği L .  Tekrarlarsak, her zaman karşı karşıya kaldığımız 
sorun, "Varl ık ' ın ihtimal l iği"ni ,  Varl ık ' ın  "olay" ka­
rakterin i  yeterince radikal olarak ele alma fikridir; çün­
kü aksi takdirde, şayet iktidar mevcut şekl iyle kalma­
mış olsaydı,  otantik bir insanlığa sahip olacaktık, diye­
bilecektik. Ancak gerçek bu deği l ;  çünkü fi i len başımı­
za gelen şey, başka bir şeye nazaran tarihse l l ikle daha 
alakalıd ır. Tarihte herhangi bir sona enne noktası var 
mı? B i r  Hıristiyan olarak bu benim sonıın ve sonınum­
dur; çünkü "Tanrı sayesinde bir ateistim" dediğimde 
ve İsa 'n ın  varl ığı sayesinde bir ateiste dönüştliğümde, 
"İsa'nın sayesinde", tarihte bir sona erme noktas ın ın  
olduğunu kabul ettiğimi ima etmektedir: İö önce ve İs  
sonra. Bu  radikal tarihsel l iğ i  kabul etmediğim takdir­
de, bir kez daha kendimi,  bel irli bir noktada keşfetti­
ğim temel ,  otantik, gerçekç i,  kararlı bir gerçeklik yapı­
sını  kabuııenmeye mecbur bir durumda bulurum. Me­
tafizik temelin  olmaması ,  halihazırda bir temeld ir. Ta­
rihseıı iğ imi radikal şeki lde kabul ettiğim takdirde, din 
hakkında konuşmak dışında başka bir imkan görmem. 
İşte bu yüzden d in  hakkında, bir tür d insel temci tari­
hiyle karşılaşmaksızın bu yapıyı kabul etme hakkında 
konuşuyorum; çünkü bir Hıristiyan olmasaydım, muh­
temelen bir metafizikçi olacaktım. N ietzsche, "Tanrı 
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öldü" dediğinde, bunun anlamı ,  Tann' ll In var olmama­
sı  deği ldir, çünkü bir kez daha bu, gerçekl ik yapıs ında 
bir tür metafizik tezi ima edecektir. Radikal biçimde 
tarihselci olma ve bir temel taşımama hususunda rast­
ladığım güçlük, bu tarihi ,  temel lerin tarihi  ve Tanrı i le 
aramdaki bir tür aşkın diyaloğa atfettiğim takdirde, 
ımıkul olarak kabul edilebi l i r  olmasıdır ancak. Dolayı­
sıyla "Tanrı sayesinde bir ateistim" dediğim zaman, 
"Tanrı sayesinde", çok önemlidir; bu, vahiy tarihi ,  kur­
tuluş, Varl ık ' ın  feshedilmesi sayesinde bir ateist oldu­
ğum ve bu tarih in, fi i len benim paradoksal temel im ol­
duğu anlamına gelmektedir. 

SANTIAGO ZABALA: Nietzschc, "Korkarım ki bizler 
Tanrı 'dan kurıulamayacağız, çünkü halen gramere ina­
nıyoruz" diyor. Bunu ncgatif  olarak mı yoksa pozit if 
olarak mı  yorumlamamız gcrekiyor? 

GIANNI VATTIMO: Bu, bir Gespriich olduğumuz sürece 
sadece negatif olarak deği l ,  ayrıca pozit if  olarak da ele 
al ınabi l ir .  

S ANTlAGO ZABALA : Dolayısıyla, pragmatik ve henne­
nötik  bakış açısından bu cümle, metafiziğin sonundan 
dolayı negatif deği l ,  pozit if bir anlam ın ı  taşıyor? 

GIANNI V ATTIMO: Kesinl ikle. Bu cümle hennenötiği ve 
pragmatizm i i lgilendiriyor; çünkü bir tür d insel içerim 
olmaksızın varolmaları mümkün olmayan iki  felsefi 
bakış açısı vardır. Richard ' ın bu noktada benimle hem­
fikir olup olmadığı konusundan emin değil im. 

RICHARD RORTY: İ lk önce eski Yunan toplumu i lc meta­
fizik gclenek arasındaki i l işki hakkında bir şeyler söy­
leyeyim. Dewey, eski Yunan toplumunun, metafizik 
gelenek ile i l işki l i  olduğu konusunda ıs raf etmişti ve 
güzel bir nokta yakalad ığını sanıyorum . The Qııesf for 
Cafaimy vc ReCO/ıSfrucfiolı iıı Philosophy ' de Dewey 



bizden felsefi tema�ayı ,  yani ıheoria ' yı , savaşç ı sın ıf­
tan l iderl iği devralmayı uman bir aylak sın ıfa uygun 
bir idcal olarak düşünmcmizi istcdi .  Atinal ı ların güçlü 
ve huzur iç indc oldukları, tüm mcşakkatl i  iş leri kölele­
rin yaptığı bir döncme uygun bir idcald i .  Oysa bu tür 
bir ideal iht iyacı, belki de, eski Çin 'e  bakarak gösteri l­
diği gibi, ontoteoloji meydana getinnez ve Konfüçyüs­
çü gelenek, ne tarihsel olarak belirlenen ne konuşarak 
değiştiri lebilen bir şeyle sizi temasa geçirmc iddiası ta­
şımaktadır. Görünüşe bakı l ırsa Çinl i ler, bizim metafi­
zik ded iğimiz şey olmadan bu projeyle meşgul olmayı 
becermişlerdir, nitekim halihazırda da becermekıeler. 
Tarihte kesin sonuca u laştıran olay sorusuna gel ince, 
Gianni ile aramdaki büyük fark, gerçekten dc İÖ-İs ay­
rımının beni  etki lememesidir. Bana göre kes in sonuca 
ulaştıran olaylar, Fransız Devrimi 'nin romant ik hare­
ketle örtüştüğü, İs on sek izinci yüzyıl sonunda meyda­
na geld i .  Schil ler ve Shelley ' in yaptığı gibi, entelektü­
el ler, i nsan imgeleminin gücünden söz etmeye başladı­
lar; aynı dönemde Hıristiyan iy i l ikseverl ik, lihaıe, 

egaliıe, ji"aıerniıe 'ye doğru değişt i .  Olayların karakte­
ri. benim imgelemimi yakalayan bir karakterd ir. 

SANTIAGO ZABALA: Fakat demokrasi ile H ıristiyanl ık 
arasında, din i le polit ika arasında bir bağlantı yok mu? 
Dindar bir kiş i  olmak, demokratik bir yurttaş olmaktan 
çok farkl ı  olmamalı .  Jefferson, dini  özelleştirmenin,  
dini  sosyal düzenle i l işkisiz görmenin yeterli olduğunu 
düşünmüş olsa bile, yine de bireysel mükemmel ik  için 
bunun asl i olduğunu düşünmüştür. 

RICHARD RORTY: Jefferson, dinin ihtiyari olma boyutu 
hakkında çok açık değildir, ne var k i  dinin bireysel mü­
kemmell ik için asl i  olduğunu söyleyeceği konusunda 
kuşkularım var. 
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SANTIAGO ZABALA: Fakat bugün, metafizikten sonra, 
ister ontolojik bir Tanrı 'ya isterse zayıf bir Tanrı ' ya 
inansııı ,  dindar kişi açısıııdan bu mükemmeliğin işleme 
tarzı hususunda bir fark vardır. Heidegger 'in kendisi, 
CoıılrilJ//ıiolıS lo Plıilosoplıy' n i n  (From Eııowııiııg) so­
nunda "Son Tanrı"dan söz etmektedir. Bilmek isted i­
ğim şey: Dindar bir bakış açısından zayıf düşünce me­
tafiziğin sonuyla birlikte nasıl çal ışıyor? Her ikinizin 
de denemelerinizde işaret ettiğiniz bir bağlantı var. 

G IANNI YATTIMO: Bir H ıristiyan olmadan, hermenötik 
ya da pragmatik bir felsefeci olamayacağımı gösterme­
ye çal ışırken, sanki Richard ' ı  değiştirmeyi istiyonnu­
şum gibi, bir tür misyoner tavır ortaya çıkıyor; dolayı­
sıyla, bir şeyin fark l ı  ontolojik yorumlarını temel ala­
rak yan yana birlikte çal ışabilen "dindar kişi ler" açısın­
dan soruyu formüle ettiğiniz zaman, bu asl ında, bir Hı­
ristiyan olarak halen gel iştirmek zorunda olduğumu 
düşündüğüm şeydir. Metafizik olmayan bir dindarl ık 
aynı zamanda misyoner olamayan bir dindarl ıktır. Ni­
etzsche bir yerde, birisinin kurtuluşu, benim inanç edi­
mime ya da felsefi keşitlerime bağlı değildir diyor; ki­
şinin, kişinin kurtuluşunun gerçekten de önemi yok. 
Haklı olduğunu idd ia etmeden, mümkün felsefelerin 
çokluğundan oluşan bir felsefe yapmanın ya da tüm ih­
timal leri özetlemenin nası l  mümkün olduğunu taJ1lmla­
manın bir başka yoludur bu . ( 1 ) "Varlık"ın bir Logos 
olayı olduğunu, (2) Logos 'un diyalog olduğunu ve (3) 

diyaloğun da öznelerarası söylemin toplamı olduğunu 
düşündüğümüz zaman, ontolojik sorunumuz, zaten 
mevcut olan bir şeyi bulmaya çalışmak değil ,  Varl ık ' ı  
"bu labilmektir"; dayanan, zamana d irenen b ir  şeyi kur­
maktır. Birkaç ay önce, Gadamer'ci  cümle, "anlaş ı labi­
l ir olan Varl ık, di ldir" üzerine düzenlenen İspanya'da-



ki bir konferansta W. Kramer' in  sunduğu kurtulu� ko­
nusundaki tez beni şaşırtmıştı; çünkü Sprache' l\1 Ges­
priielı olduğunu, diyalog olduğunu, dolayısıyla var­
l ık '  1 \1 ,  bir tür ehomskivari, daha tarihsel olarak n i te­
lendiri lmiş d i l  yapısı hal inde bir yerlerde yazı l ı  olma­
dığl\11 vurgulamıştı. " İkiniz ya da daha çoğunuz benim 
adıımı toplandığınız zam

,an, sizlerle olacağım" d iyen 
Hırist iyan evanjelik özdeyişe çok yakın olduğunu gö­
rüyorum bunun. Dolayısıyla Tanrı 'nın mevcut olduğu 
yer tam da orasıdır; İsa bile, sokağın köşesinde yoksul 
birini gördüğünüz zaman, Tanrı oradadır, başka yerde 
deği l ,  demektedir. Bunu tartışırken, Aşai Rabbani 
mevhumu hakkl\1da birtakım yeni ve daha az Ortodoks 
fikirlere de sahip oldum. Kutsal Komünyonun kutsan­
mış ekmeğine dair Protestan görüşü doğrulanıyor gibi 
geliyor bana; çünkü Aşai Rabbani ayininde kul lanı lan 
ekmek ve şarabın İsa 'nın eti ve kanına değiştirilmesi 
işleminde, ki l isedeki Aşai Rabbani ayin lerine özgü fe­
tişist mevhumları desteklemesi düşünü len tüm bu orta­
çağ kuramlarında, gerçek mevcudiyet yokıur. Dolay ı­
sıyla Hıristiyanlık, ya da senin dediğin gibi Richard, 
Fransız Devrimi ve romantisizm, nesnel ontoloj inin et­
kisinden ve iyi l ikseverlikle i lgis i  o lmayan her türlü te­
melin etkisinden bizleri kurtannıştır. Burada, henüz ta­
ımtmen gel iştirmediğim bir dizi sonuç görüyorum; do­
layısıyla henüz "yeterince nihi l istik" deği l iz  dediğim 
zaman, bunun anlamı, bu içerimleri yeniden tartışmaya 
başladığımız her seferinde, tasarımladığımız içerim\cr­
den çok daha fazla içerim bulunmakta olduğudur ve 
muhtemelen bu içerimler aynı zamanda güçlü şekilde 
politiktir: Müşterek gündelik hayatı yaşadığımız ve ta­
savvur ettiğimiz tarzla i l işki l id ir; çünkü bu müşterek 
hayatta her şey hala çok fazlasıyla otoriterdir. Örneğin 
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her yeni doğan çocuğa anayasa hakkında sonı sormClYI 

düşünemeyiz, çünkü anayasa zaten oradadır; fakat de­

mokratik yapılar konusunda daha mükemmel ve daha 

az özensiz olıml11ın, giderek kural ları değiştirme yete­

neğini ve kuralların kabulünü içennesi de mümkündür. 

Sonuçların ne olacağını bilmiyorum, ne var ki ,  tüm bu 

sonuçların tamamen geliştirileceğinden emin olmasak 

bile, kural ların ta1l 1mlanmasına bireylerin katılmaları 

açısından dünyamızın dolayımlaııması, giderek daha 

fazla imkihılar içermektedir; fakat artık bu politik im­

kanlar, muhakkak potansiyel açıdan gerçektir. Bu dü­

şüncedeki politik önemi abartıyor muyum? İçsell ik gi­

bi başka bir şey vardır her zaman, inIeriare lIonıil/es 
aI/iII/at ı'aitas. Bu kesinlikle, Varlık ' ın Gespriich ol­

duğunu, diyalog olduğunu anlamanın yoludur; çünkü 

diyalog, müşterek politik hayatta gerçekleşir. Felsefe­

nin  politikleştirilmesini abarttığımı söyleyen kimi mes­

Iektaşlarımın itirazlarını kabul etmeyeceğim; çünkü 

toplumsal i lişkinin ötes inde hakikati deneyimlemc yo­

lu bulunması dü�üncesi, özlerin gündelik hayattan me­

tafiziksel ayrılması olarak bir parça kuşkuludur. Henüz 

"yeterince nihilistik" olınadığımızı an lamanın bir baş­

ka yoludur  bu. 

RICHARD RORTY: Robert Brandom ' ın ,  yakınlarda ya­

yımlanan Hegel'in Phenoll1enolagy's i  üzerine bir yo­

rumu var ve bu kitapdaki temel düşüncelerden biri , He­

gel 'in kullandığı anlam aç ısından, Geisı'ın en uygun 

çevirisinin. konuşma olduğudur. ' Anal itik felsefeci ler 

arasıııda Brandom 'ın ve benim pragmatizmimize yö­

nelik çok sayıdaki direnişi, "konuşma"nııı bilimsel 

1. Rorty'nin burada bahsettiği tartışma, Robert Brandom'ın, Tales of 
Mighty Dead: Historical Essays in the Metaphysics of Intentionality kita­
bının 6. ve 7. bölümlerinde de izlenebilir (Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 2002). 



araştırmayla karş ı laştırıldığında haliL. onlara ik inci de­
receden bir şey, "zayıf' bir şey g ibi görünmesi oluştu­
ruyor. Onlar b i l imi ,  salt insani olanın ötesindeki bir 
amaca erişen bir kültür alanı olarak ele al ıyorlar. Dola­
yısıyla konuşmaya özgü felsefe olarak anal i t ik felsefe­
nin karşıt ı  hakkında düşünmeyi yararlı buluyorum. Bu 
bakış açısından analitik felsefe ontoteoloj ik geleneğin 
son nefesi olarak görülebi l ir .  

SANTIAGO ZABALA: İtalyan parlamentosunu ziyareti s ı­
ras ında papa, dinin en kötü düşmanı, "etik görec i l ik"tir 
demişti .  Burada karşıt yönlere hareket ed iyor olmamı­
zın farkına varmak ilgi çekici .  

GIANNI VA TTIMO: Artık benim temel görüşüm, i nsanla­
rın rahipler yüzünden Hıristiyanl ıktan nefret etmeleri­
dir. Bazı insanların bir sevgi, iy i l ikseverlik, duygu la­
nun ve nıiscricordia dinini  vaaz etmeyi kabu l lenme­
mesi konusunda hiçbir açıklarnam yok. Yuhanna 'ya 
göre İncil 'in giriş bölümünün gizemidir bu: "Kend i 
yurduna geldi ,  ama kendi halkı  onu kabul etmedi ."  Fa­
kat Hırist iyanlığı vaaz etmek neden böylesine zor? Ki ­
l isen in  yüzünden olduğunu sanıyorum; sadece papanın 
zenginl iği  ya da Amerikan k i l iselerindeki sübyancı ra­
h iplerin yozlaşması deği l ,  k i l isen in gereğinden çok 
güçlü bir yapıya dönüşmesi yüzünden. Örneğin roman­
t ikler, yeni bir dinden ve bir tür m itoloj ik estetik top­
lumdan söz ettikleri zaman, Hegel ' in ,  Hölderli n ' in ve 
Schel l ing'in Alteste SystemprogranlıJl dcs deutsehen 
Idcalismus olarak bi l inen ünlü fragmanlarında bunu 
gördüler; bu düşünce çoğu kez k i l iseye, otoriter ki l ise­
lere karşı yaratı ldı .  Dolayısıyla dinin geleceğinden söz 
ettiğimizde, bir başka soruyu da düşünüyorum :  Ki l ise­
nin geleceği nedir; K i l isenin görünür, dis ipl iner ve 
dogmatik yapısınııı geleceği nedir? Bazı insanlar, baş-
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ka bir şeyden deği l  de, hiilil H ıristiyanlık hakkında ko­

nuşıuğum için bana s item etmişlerdir; ne var k i  H ıris­

ı iyanlık. Kil ise, gelenek, meıinler aracı l ığıyla bana ula­

şan bir şey . . .  dolayısıyla sadece d inden deği l ,  başka 

şeylerden de söz etme larzımız yüzünden, bu sistemde 

nesnel bir şeyin bulunduğunu her zaman ima edece­

ğim. Asıl soru şu : Bir  mümin olarak, iman edecek bir 

mümin olarak toplumsal bireysel hayatın dinsel yönün­

den ne beklemem gerekiyor? Burada her zaman, bir tür 

pozitivist k i l ise kuran Comte örneği akl ıma gel iyor; 

çünkü Comte insanların, hiç değilse dinsel vaaza ben­

zer bir tavır taşıyan bir şey yapmaları için pazar günle­

ri bir yere g itmelerini istedi .  

SA NTIAGO ZABALA: O halde ki l ise olmadan özel bir d i ­

n e  sahip olabil i r  m iyiz? 

GIANNI VA TTIMO: Sanmıyorum; vaaz veren ve larıışan 

felsefcci ler olabilse bile. Meıafizik ıarihi ,  ıerimin dü­

zanlamıyla sın ırl ı değil, aksine sosyal kurumların tari­

hiyle de i l işki l i ;  bunu kabul etmek çok öncml i  bir nok­

la. Dulayısıyla bir tür sosyal din sorunu bulunduğu dü­

şiincesini tamamen bir kenara aıamayız; örneğin öğ­

renci leriınden biri, prezervatitleri yasaklayan papanın 
iılcyhine konuştuğum her seferinde bana, "Ne bekl i­

yorsunuz ki,  papanın prezervatitleri tavsiye edeceğini 

mi '?" diye soruyor. Papanııı bu sOlUn hakkında hiç ko­

nuşınamasını terc ih ederdim, d iye yan ıtl ıyoİ'um her se­

ferinde: fakat öte yandan, papanın ne hakkında konu­

şacağı konusunu kendime de soruyorum. Bu aynı za­

manda, bizim sosyal gramerimiz konusunda bir sorun­

dur. Dinin geleceği sorununun, daha küçük; fakat aynı 

zamanda çok öneml i bir soruna, Kil isenin geleceği so­

nınuna dönüştürülebileceğini de vurgulamak isıiyo­

rum . Öıııeğin, sanatın geleceği, aynı zamanda müzcle-



rin geleceğiyle de i l işkil idir:  Müzelerdcn ne bekl iyo­

ruz? Geçmişe ait tüm resimlerin, yeni yaratıc ı l ık tara­

fından ortadan bldırı lacağını mı bekl iyoruz? Dolayı­

sıyla kültürün bu iki yönü arasında bir tür parale l l ik 

var. 

RICHARD RORTY: çözümlerden biri , herkesin dışarı Çı­

kıp yeni bir ki l ise bulmasıdı r. Harold B loom tarafından 

yazılan The Americaıı Retigivıı başl ıkl ı güzel bir kitap 

var. Moıınonları, Hırist iyan B i l imcileri ve Güneyl i  

Baptistleri tartışıyor ve büyük bir Amerikan geleneği 

olduğu sonucuna varıyor: "Kil iselerden hoşlanmıyor­

sanız, kendi  k i l isenizi kurun." K itabın düsturu şu: Ger­
çek Amerikal ı ,  Tanrı 'dan daha genç olan kendisine 

inanmaz. 

GTANNI VATTIMO: Doğru. Tüm bunlar, bir kez daha, ku­

mmlar ve özgürlükle i l işki l i .  

RICHARD RORTY: Elbette, bu özel Amerikan ki l iseleri 

kumlduktan kısa bir süre sonra, kendi küçük Vati­

kan ' ını ge l iştiriyor ve daha korkunç otoriter bir kuru­

ma dönüşüyor. 

GIANNI V ATTIMO: Evet, Geist asl ında konuşmadır desen 

bile. Bu, aynı sorunun başka bir yönüdür; çünkü He­
gel'de Geist aynı zamanda nesnel Geisı ' tı, geçmişe öz­

gü yanıtımın kalıntısı ,  sembolik  fonnlar, hatta iktidar 
yapısmı da içerir. Dolayısıyla Geist' i konuşmaya geri 

döndünnek, aşağı yukarı devlet kurumlarını demokra­

s iye geri döndürmek anlamına gelecektir; aynısıdır. 

Kurumlarımız var, ne var ki sosyal i l işki sayesinde de­

ğiştirebileceğimiz kurumlardır bunlar; tekrar tekrar ku­

rulmak zorunda olsalar bile, bir gramer olmadan başa 

ç ıkamayız . . .  

R ICHARD RORTY: Evet, katı l ıyorum. 

GIANN I  V ATTIMO: B unun, muhtemelen modemitenin 
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özel bir karakteri olduğunu sanıyorum; çünkü, örneğin 

Rönesans öncesi sanalla "özgünlük" mevhumunu ele 

alın: onlar "özgün yapıtlar"la çok da alakalı deği l lerdi .  

Bir  dahi olarak sanatçı fikri, Rönesans ' ta baş l ıyor. Bu ,  

bizim modern dunımumuz olabi l ir, geçmişe nazaran 

daha fazla yarat ıc ı l ık ve özgürlükle alakalı olduğumu­

zu keşfettiğimiz durum. Dolayısıyla, dunnadan bu tür 

parad igmaıik bir duvara çarpıyoruz: Madem ki kurum­

lar bizim kurduğumuz kurumlardır, onları öldürme yo­

luyla kendimizi sona erdireceğimiz için bir yandan ku­

rumları tamamen kabullenme meselesinden, öte yan­

dan ise onları tamamen reddetme meselesinden kaça­

mayız. Dolayısıyla iki nokta arasında bir tür denge var: 

K ierkegaard ' ın yorumladığı ibrahim miti, genel kural 

i le kişisel görev arasındaki bir tür çatışmaydı .  

R ICHARD RORTY: Halbuki Kierkegaard ' ııı, dram hal ine 

dönü�tiinne ve bilip tükenmez anla�mazl ıklar konu­

sunda bir düşkünlüğü var. İbrahim ve Tanrı 'n ın mese­

Icler hakkında ciddi c iddi konuşabileeeğinc dair imaya 

rastlanmıyol'. 

GIANNI V ATTIMO: Elbette, sana katıl ıyorum. Sanırım, 

yakın larda Kicrkegaard ' ın  ibralıim ' inin dramatik ol­
mayan bir yorumuna rastladım, Moriah Dağı deneyi­

minden geri dönen İbrahim, evrensel l ik  uğruna değil ;  
sadece Tanrı 'n ın hatırına kabu l etse bile, yaşayabilmek 

için genel kurallara geri dönmek zorunda kal ıyordu.  

Neyse ki ,  oğlunu öldürmeme davranışını sürdürdü; ki 

bu. bir tür ironik imkandır. 

SA NTlAGO ZABALA: Aydınlanma 'dan önce bize, sadece 

Tanrı 'ya karşı ödevlerill1 iz olduğu söyleniyordu ve 

Aydın lanma sırasında akla karşı da ödevler taşıdığımız 

söylendi ;  ne var ki İman çağı da, Akıı çağı da yanl ış­

tı. Bugün Yorum çağı 'nda olduğumuzu görüyoruz. 



Bugün ödevimiz nedir? İman ve inanç la i lgi l i  ontoloj i  

tarihine özgü yapısökümün "pozitif' ve "negatif' an­

lamları nedir? 

RICHARD RORTY: Sanırım, "Ödevlerimiz bugün nerede 

bulunuyor'?" sorusunun yanıtı ,  "Bizim tck ödevimiz, 

yurttaşlarımıza karşıdır" olacak. YurttaşlarınıZl diğer 
İtalyanlar, d iğer Avrupalı lar ya da diğer insanlar olarak 

düşüncbi l i rsiniz. Kişinin sorumluluk duygusunun sı­

ımları her ne olursa olsun, akıı ya da d insel iman konu­

sundan haberiniz olmasa bile, bu yurttaşlığa ait sorum­

luluk duygusu mümkündür. Platon 'un, şimdi "ak ı ı" de­

d iğimiz şeyi ieat etmesinden önce, Atina'da yurttaşl ığa 

ait sorumluluk mevcuttu. 

GlANNT VA TTTMO: Toplumumuzun içinde ya da dışında, 
görünüşe bakıl ırsa yurttaşl ık  sonımlulLlğunu paylaşma­

yan insanlarla nasıl i l işki kurabi l i riz'? Batı, dünyada 
uluslararası ticari ve teknolojik hakimiyetin çoğuıııı 

temsil ediyor haıa. Dolayısıyla, İslam dünyasının bir 

kısmı gibi, bizi kabul etmeyen bir yere ulaş ınca ne ola­

cak? Onlara neyi vaaz edebileceğimizi düşünüyorsun? 

RICHARD RORTY: Avrupa sadece hakimiyet, sadece he­

gemonya, sadece uluslararası kapital izm deği L .  Aynı 

zamanda Avrupalı missivil civifizatrice de var. Bu te­

rim, sömürgeci güçlerin davraııışı yüzünden gözden 
düşmüştür, oysa i tibarı iade edilebi l ir. B una rağmen, 

demokrasiyi ve yurttaşl ık sorumluluğunu icat eden Av­

rupa 'ydı .  Hal ihazırda dünyanın geri kalanına şunu söy­
leyebi l i riz: İnsanlarınızı ünivers i telerimize gönderin,  

geleneklerimizi öğrenin ve sonunda demokratik bir ya­

şam tarzının avantajıııı göreceksiniz. Hıristiyanl ığın, 

k itle toplumunun kul lanımı  için demokras inin yeniden 

icat edildiği yer olması ,  sadece tarihsel bir rastlantı ola­

b i l ir ya da bunun, sadece bir Hıristiyan toplum içinde 
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olabi lmesi de mümkündür. Ne var ki bunun üzerine 

spekülasyon yapmak boş iştir. Fakat olabi l i r  dc, İslam 
ile bir diyalog fikri anlamsız gibi geliyor bana. On se­

kizinci yüzyı ldafllozof7ar ile Yatikan arasında d iyalog 

yoktu ve İslam dünyasın ın mollaları i le demokrat ik 

Batı arasında d iyalog olmayacaktır. On sekizinci yüz­

yılda Yatikan, kendi en uygun çıkarlarıl1l düşünüyordu 

ve mollalar da kendi en uygun çıkarlarını düşünüyor­

lar. Katol ik hiyerarşi nası l  kendi iktidar konumunu terk 

etmek istemiyorsa, mol lalar da kendi iktidar konumla­

rıl1l terk etmek istemiyorlar. Şansları yaver giderse İs­

lam ülkelerin in eğitiml i  orta sınıfı bir İslam Aydınlan­

masıııa yol açacak; ancak bu aydınla�manın, "İslam ile 

diyalog"la çok fazla alıp vereceği olmayacak. 
G IANNl YATTIMO: Zengin Batı ü lkelerinde yaşayan 

avantajları paylaşmayan insanların kendilerini, Üçün­

cü Dünya'nın d ışlanmış insanları gibi hi ssetmelerin in 

farkına varmak da i lginç. Avrupa 'daki küreselleşme 

karşıtı göstericiler ile ABD'deki küresel leşme karşıtı 

gösteric i ler arasında zımni bir koal isyon var. 

R ICHARD RORTY: Pol itik geleeek konusunda çok kölüm­

serim: çünkü ancak refahı yaydığınız ölçüde demokra­

sinin iş leyeceğini  düşünüyorum: zengin i le yoksul ara­

s ındaki gediği oı1adan kaldırdığmız takdirde. Bu ,  Hol­

landa ve Norveç gibi bazı küçük Kuzey Avrupa ülke­

lerinde fi i len gerçekleşmiştir. El l i lerde ve altmışlarda, 

sınırlı bir ölçüde ABD 'de bu olmuştur. Fakat ilk petrol 

kriziyle birlikte ı 973 yı l ında ABD'de her şey değişti .  

O zamandan beri giderek daha fazla bölünmüş ve ben­

cil bir ülkeye dönüştük. 

SANTIAGO ZABALA : Hakl ıs 1 l l ,  N ietzsche de, "Demokra­

si, doğal hale getiri lmiş Hıristiyanlıktır" demişt i .  

RICHARD RORTY: Bunun onur kıncı  bir şey olduğunu 



düşündü, oysa bir i l t ifat olarak ele alınmalıdır. 
SANTIAGO ZABALA: Dolayısıyla metafiziğin sonunda, 

demokrasi ilc Hıristiyanl ık arasında bi r  bağın bulundu­

ğunu söyleyebi l ir  miyiz? Bana öyle gel iyor ki on to te­

oloji sonrasında pragmatizm ve hermenötik bu noktada 

anlaşıyor. En azından sizin denemeleriniz de bu bağı 

vurguluyor. 

GIANNI VATTIMO: Haklısın! Bu bana çok doğru gibi ge­
l iyor. 

RICHARD RORTY: Evet, demokrasi politik dünyada ne 

anlama geliyorsa, hermenötik ya da Gadamer'ci  tavrın 
da entclektüel dünyada o anlama geldiğini düşünüyo­
rum. ik isine de, sevginin tek yasa olduğu H ırist iyan 

mesaj ın ın alternatif temellükleri olarak bakılabi l i r. 

GIANNI VA TTIMO: Daha önce söyled iğine geri dönersek 

Richard, demokrasinin bir koşulu olarak refahı yay­

mak, hermenötiğin bir koşulu olarak bilgi ya da eğiti­

mi yaymaya benziyor. Çocuklarımı her zaman, benim­
le aynı k itapları okumuş birine verıneyi düşünüyorum; 

bu bana ahlaki bir eğitim gibi gel iyor. 

RICHARD RORTY: Evet, bana da. 

GIANNI VA TTIMO: Dolayısıyla, bir demokratik gel iş im 

olarak hermenötik, bizim bilgimizin,  eğit imimizin ve 

metinlerimizin yayılmasını içeriyor, "bizim", kuşkulu  
b i r  şey olsa bile. Avrupa'daki artan politik tereddüt, 

toplumumuza özgü kapital ist  piyasa yapısının yararı 

hakkında bir kuşku olarak da anlaşılabi l i r  (Bu ayrıca, J. 
E. Stigl itz ' in  küreselleşme konusundaki son kitabı 

Glohalizatiol1 aııd Its Discoııtellfs'deki görüşüdür). 

Bizler ş imdi İtalya'da otomobil  endüstrisinde, Fiat ' ta 

kriz yaşıyoruz ve gerçekte sahip olduğumuz tck çö­

züm, rekabet edebil irl iğimizi artırmaktır; halbuki bunu 

yaparsak, muhtemelen H indistan 'a yaptığımız ihracatı 
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artırınayacağız örneğin. Dolayısıyla rekabet fikri, eko­

nomik hareket fikri her zaman sorunu çözmüyor; çün­

kü küresel toplumda, p iyasa rekabetinin kötü etki lerin i  

gizlemek daha zor. 

RICHARD RORTY: Evet, katıl ıyorum. 

GIANNI YATTIMO: Bugün Avrupa'da Hintl i  çocuklar ta­

rafından yapılmış ayakkabı ları satmak zor, çünkü ora­

da on ların sömürüldüklerini  bil iyoruz; dolayısıyla bana 

öyle gel iyor ki ,  sosyal izm, teknoloj ik  gel işimin zorun­

lu bir sonucudur. Dünya bu şeki lde enformasyon ve t i­

caretıc birleşmediğinde, kapitalizm çok daha iyi iş I  i­

yordu; oysa artık, sömürme ya da kapita l izmin eşitsiz­

l iğinden yarar sağlama yeteneği taşıyan küresel bir gü­

cü örgütlemek güçleşiyor. 

SANTIAGO ZABALA: DTÖ· bunu yapmaya çal ışmıyor 

mu? 

GIANNI YATTIMO: Pekala, DTÖ bunu yapmaya çalıştı ; 
çok l iberal gibi gözüküyorlar, fakat Güney Amerika ül­

keleri Avrupa'ya mal ihraç etmek istediklerinde, çok 

yüksek vergi lerle karşılaştıkları için ihracatı gerçekleş­

tiremiyorlar. Sosyal izme inancımın nerelere ıızandığı­

nı bi lmiyorum. 

R ICHARD RORTY: Sosyal izme ya da kapital izme herhan­

gi bir inanç taşımıyorum. Bana öyle gel iyor ki, endüs­
trileşmiş ülkelerde kapital izm ancak, devlet müdahale­

sinin refah devletini yarattığı ve böylel ikle kapital istle­

ri bir ölçüde demokratik kontrol altına soktuğu zaman 

kutlanabi l i r  hale dönüşecek. Artık görüyoruz ki bir 

dünya hükümeti yokluğunda; küresel kapita l izmi  de­

mokrasinin hizmetine yerleştirebilecek küresel bir oto­

rite yokluğunda, kapital izmin tüm kötü özel l ikleri ye­

niden meydana çıkıyor. Küresel kapital izmi denetim 

• DTÖ: Dünya Ticaret Örgütü. (ç.n.) 



altında tutacak bürokratik bir yapıya sahip o lduktan 

sonra ekonomik küresel leşmeye geçmel iydik, bazı ü l­

keler kendi sınırları içinde kapitalizmi denetim altında 

tutabil irlerd i .  Ne yazık ki olaylar birdenbire karşımıza 

çıkt ı .  Artık sosyalizme herhangi bir anlam yükleye­

mem. Kendimi bir sosyal ist olarak düşünmeye alışı­

ğım; fakat şimdi sosyal ist bir ekonominin neye benze­

yeceğini bi lmiyorum. Hiç kimse üretim araçlarını mi l ­

l i leştirınek istemiyor. Herkes piyasa ekonomis in i  vaz­

geçi lmez olarak düşünüyor. Dolay ısıyla,  "sosya­

l izm"in artık "evcil leştiri lmiş kapital izm"den başka bir 

anlam taşımadığını aç ıklamamız gerektiğini düşünüyo­

rum. 

GIANNI VATTIMO: Pol itika tarafından yöneti len b ir  eko­

nomi fikri , h5.1il sosyalizm anlamına geliyor, aksin i  dü­

şünemiyorum. Sosyalizmi kabul edebilmemin tek ne­

deni bu. 

R1CHARD RORTY : Bu ,  ABD'deki Cumhuriyetçilerin 

"sosyal izm" i le  kastetıikleri şey. İşte bu yüzden onun 

çok korkunç olduğunu düşünüyorlar. B üy iik i şadamla­

rının kamusal sorumluluklar taşımaları gerektiği dü­

şüncesine katlanamıyorlar. 

GIANNI VATTIMO: Ve bana da öyle gel iyor ki, küresel­

leşmiş bir durumda, toplumsallaştırı lmış bir e konomi 
ihtiyac ından kaçmak daha zordur. 

RICHARD RORTY: Kesinlikle, bir de Avrupa ve Ameri­

ka'da hiç iş kalmayacaksa. Dünyanın tüm işi, Malezya 

ve Zimbabwe gibi yerlerde yapı lacak, dolayıs ıyla eski 

demokrasi lerin işçi sın ıfları açısından hiç umut kalma­

yacak. 

SANTIAGO ZABALA: Şayet Sokrates ' in tanrılardan vaz­

geçişi ,  Hıristiyan l ığın her şeye gücü yeten Yaratıcıdan, 

çarmıhta acı çeken adaımı dönüşü ve ebedi ve czel i  ha-
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kikat tefekkürü olarak bil imden, toplumsal i lerleme 

aracı olarak bi l ime Baconvari dönüş; "cbedi ve ezel i  

hakikatler"e başvurma yoluyla deği l  de,  yeni konuşımı 

tarzlarının yüksel iş i  yoluyla, önceden çok olağanüstü 

gibi gelen şeylerin makul gibi görünmelerine izin ve­

ren yeni söz dağarcıklarının yüksel iş i  yoluyla yapı lsay­

dı, dinin geleceği ,  bilginin yerine dayanışma, iyi l ikse­

verl ik ve iron inin kullanı lmasına bağl ı  olacak mıydı? 

G IA N N I  VATTIMO: Buradaki sorun, "bilgi" diye adlandı­

racağımız şeydir; çünkü "dayanışma", "iyi l ikseverlik" 

ve "ironi", nesnel bir dünya, nesnel Geist yaratıyor ve 

dolayısıyla bilgiye, birlikte ne yapacağız konusuna da­
ir anlamı elde etmek için tekrar tekrar ihtiyaç duyula­

caktır. Tinin fenomenolojis i ,  sadece tarihsel sonınıara 

uygulansa bile, t inin fenomenolojisi  olmaya devam 

edecektir; bir bi lgi yöntemi, aktarı imış değerler ve 

formları tanıımı yöntemi olacaktır hilla. Dolayısıyla 

şeyler, asl ında değişmezler. Okul örneğin,  Logos ve 

söylem arasındaki sürekl i l iği yaratmak ve korumak 

için var olmal ıdır hila: Bu bilgidir. Şayet biri, dışarıda 

bir şey olduğuna inanmıyorsa , bilginin önemini yit ir­

diğini sanmıyorum, çünkü Heidegger, "bil im düşün­

mez", dediğinde, bu sadece, bi l imin hesaplad ığını ,  bi­

l im aciamlarının fi i l i  işlerini çok fazla değiştiıınedikle­

rini ima etmektedir, çünkü bilim adamları aynı zaman­

da düşünmek, paradigmaları tartışmak, keşiflerinin 

sosyal sonuçlarını hesaba katmak zorunda oldukları 

hatırlatı l ıyor sadece; ne var ki her şey aşağı yukarı ay­

nı  kalmaktadır. 

S ANTIAGO ZABALA: Evet, fakat ontolojiden sonra bir 

şey değişmekte. 

G I A N N I  VA TTIMO: Ontoloj i ,  nesne lerle i lgi lenen bir şey 

deği ld ir; çünkü nesneler dışarda bir yerde deği l lerdir, 



dolayıs ıyla ontoloji ,  "Varl ık" i le "varl ık lar"ı i l işki len­

dirme tarzımızIa i lgi l idir. Ontoloji ,  eleştire l  bir tavra 

benziyor; apaçık görünen i ,  apaçık olarak ele almaz, 

çünkü o,  tarihsel koşul lara ve sosyal i l işki lere bağl ıdır. 

RICIIARD RORTY: Kuhn'un yaptığı gibi,  bilgiyi sadece 

sorunları çözme yeteneği olarak düşünürsen iz, araştır­

manııı sonsuza kadar devam ett iğini düşüneceksiniz; 

çünkü her zaman yeni sorunlara sahip olacağız ve her 

zaman onları çözmenin yeni yollarını  bulacağız. Sıhhi  

tesisatçı l ık, marangozluk, fizik ve kimyadaki i lerleme­

ler, ontolojinin ölümünden etk i lenmeden sonsuza ka­

dar devam edecektir. 

G lANNI V ATTIMO: Din daima, bir tür bağımlı l ık fikri ima 

etmiştir ve benim için bu halen geçerlidir, çünkü İnci­

l in Tanrı ' sından söz ettiğim zaman, sadece, İnci l  aracı­

l ığıyla tanıdığım, bir dış özne olmayan Tanrı 'dan söz 

ediyorum, çünkü Tanrı 'ya bağımlı l ığım, sadece İnci l  

geleneğine olan bağını l ı l ığımdır, geçmişte İnci l  şartla­

rı ve anlamları olmadan insanları n  düşünememeleri 

gerçeğine olan bağımlı l ığımdır. Dolayısıyla bu, benim 

yaratı lmış varl ığa özgü duygumdur; ben buna bağımlı­

yım ve onsuz yapamam. Bu,  aynı zamanda Tanrı 'y ı  bir  

sevme tarzı mı? Evet, çünkü sevgi, patoloj i  içermeyen 

bir bağımlı l ık duygusudur; insan, i l işkide olduğu sev­

diği i nsanlara taşıdığı bağıml ı l ık  duygusuna isyan et­

mez ve bu durum, sosyal yaşamımızela c iddi içerimler 

taşımaktadır . . . İnsanın patoloj ik  olarak addetmeyeceği 

bir bağıml ı l ık  duygusu var mı?  

RICHARD RORTY: Dewey' in din üzerine yazdığı tek k i ­

tap, A Canımaıı Faith adını taşıyordu. K itabın sonunda 

insani evreni, insani olmayan evren le birleştiren bir ne­

den ler toplu luğuyla bütünleşme duygusu yaşayabilece­

ğimizi söylüyor. Dewey, bu tür bel irsiz romantik pan-
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teizmin -daha büyük bir bütünlin parçası olduğumuzu 

dikkaıe alarak- iht iyaç duyduğumuz bir bağıml ı l ık 

duygusunun tek i fadesi olduğunu düşünüyordu. Bu da­

ha büyük bütünü çok farkl ı  tarzlarda düşünebil irsiniz: 

okuduğunuz k itaplar ya da kültlirel geleneğiniz ya da 

fiziksel evren olarak. Ya da muhayyilenizin çal ışması­

na bağlı olarak, bu tür bir bütün i lc diğer bütünler ara­

s ıııda gidip gelebi l irsiniz. 

G1ANNI VA TIlMO: Bu tavır, sırf metafizik stratejilerden 

dolayı, tarih boyunca ki l ise tarafından tekrar tekrar 

kul lanı lmıştır. Seni dinIerken Richard, inandığım şeyin 

bir mümini olarak, senin benden ve Ki lisenin  olabildi­

ği ,  vaaz edebildiği şeyden çok farkl ı  olduğunu hisset­

miyonım: işte bu yüzden ki l iseler muhtemeIen kendi 

dogmalarııı ı ,  "bir sivrisineği öldünnek için bir silah"a 

ihtiyacın var diyerek savunuyorlar: Büyük dogmatik 

değerleri vaaz etmediğin takdirde, hiç k imseyi inandı­

ramazsın. 

R ICHARD RORTY: Evet, doğru. 
GIANNI V ATTIMO: Bu bel irsiz panteistik tavrı haklı çıka­

rabi ld ikleri tck yol budur, ki ben bu tavra "yarı inanan" 

d iyorum; fakat k i lise, bir Tanrı 'nın olduğu ya da ceza­

landırı lacağıııız olgusunu daha fazla vurgulamanın ge­

rekl i l iğine inanıyor. . .  Bağlamsal geleneklerimizin bi l ­

gis i  aracıl ığıyla, aynı zamanda Budist ya da Hint kitap­

larını okuma yoluyla "yeterince nihi l ist" olmanın bir 

başka tarzıdır bu. Söylediğin şey Richard, o kadar gay­

ri Hır istiyan gibi gelmiyor bana; ne var ki sorun, söy­

lediğinin, Hıristiyanlar için gayri Hıristiyan olmasıdır, 

bunun nedeni yoksul insanlara vaaz etme olarak, hibli­

a pa/fjJı'nını formu olarak çoğu kez haklı ç ıkarılan me­

tafizik güçtür. Oysa yoksulların her zaman bizimIe bir­

l ikte olduklarıııı söyleyemeyiz; Kil isenin kendi aleyhi-



ne işlemesi yüzünden, pek çok kere onlar zengin ol­

muşlardır. Ki l ise gerçekten işlediği zaman, kend i ha­

yatta kalmas ının aleyhine çalış ıyor. 

RICHARD RORTY: "Aşkın l ık Olmadan Etik?" başl ıklı  de­

nemende, cinsel yasaktan vazgeçen ki l iseler hakkında 

i lginç bir şey söylüyorsun; 2 c insel davranışı d ikte ettir­

mc girişiminden vazgeçtikleri takdirde, ki l iselerin va­

rolımı gerekçelerininin çoğunu kaybedecekterin i  sanı­

yorum.  Onları ayakta tutan şey, satl ığa, ritüel safl ığa 

yönel ik, Freud ' a  göre açıklanabilen, bu derin arzudur. 

O noktaya başvuran derin bir şey var ve ki l ise ler, bunu 

becermede başarı l ı lar. Ne var ki H ıristiyanl ık, sevginin 

tck yasa olduğu iddiasına indirgenir  indirgenmez, saf­

l ık ideali önemini yitiriyor. 

GIANNI V A  TTIMO: Bugün bu, giderek daha fazla gerçek­
leşiyor, çünkü tüm bu saflık ve cinsel ahıak fikirleri, 

ki l ise tarafından biyoetik sorunlarına uygulanıyor; o 

nedenle insanların, rahiplerin cinsel açıdan k irlenme \c­

ri konusuna bile çok fazla i lgi göstermemeleri yüzün­

den bu durum daha da anlamlı hale geliyor. Ne var ki 

DNA 'nın modifikasyonuna gelindiğinde, sorumill öne­

mi ve dolayısıyla Kil ise tavrının saçmalığı daha açık 

hale geliyor. B iyoetiğin, K i l ise'nin c insel tavrını öldür­

mesi muhtemeldir. 

RICHARD RORTY: Belki, evet. 

GIANNI V ATTIMO: Bu AIDS zamanmda prezervatiflerin 

yasaklanması sOlUnu bile; saçmadır, ne var ki papa bu­

nu söyleyemez, çünkü aksi takdirde Ki l ise aleyhine 

davranmış olacak. 

RICHARD RORTY: Evet. Bunu i lan ettiği takdirde, "do-

2. Gianni Vattimo. Nihilism and Emancipation. Ethics. Politics and Law, 
der. Santiago Zabala, çev. William McCuaig (New York: Columbia Uni­
versity Press. baskıda). 
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ğal" c insel l ik  gibi b ir  �eyin  olmadığıııı kabul ettiği an­

lamımı gelecektir. 
GIANNI V ATTIMO: Bu çok öncmli bir nokta. B i r  bakış 

aç ısından, eşcinsel lere karşı olduğu için Kil iseye si tem 

etmek, her zaman mal/vais goiif 'tur, kötü beğenidir; 

çünkü chereher la bagm'l'e [dövüşmek için kaşınmak] 

gibi gel iyor. fakat bu doğalcı tavrı eleştirrnek öneml i  

b i r  noktadır. 

R ICHARD RORTY: Derrida'nın felsefe tarihindeki önemi, 

Freud ve Heidegger' i b ir  araya getiren i lk k i� i  olmuş 

olmasıdır, deni lebil ir. Bu  durum Denida'nın, komik 

�ekilde seks i lc metafizik aras ında gidip gelmesini sağ­

lamıştır. Onun yapıtı, ikisi  arasındaki bağlantıyı gör­

mcnüze ve dolayısıyla ki l iselerin rolünü daha iyi anla­

mamıza yardım ediyor. 

SANTJAGO ZABALA: Öyleyse dinin geleceği, "ateizm ve 

teizm ötesindeki"  bir konuımı mı bağl ı olacak? 

GJANNI V ATTIMO: Evet, bir bakıma Hegc l '  in eskatolog­

yası ' olmadan, doruğuna ula�tığımız düşüncesi olma­

dan bir kı lavuza dönüşmcsi .  Bugünlerde İtalya 'da el­

l inc i  ölüm yıldönümünde Benedeıto Croce'y i  anıyo­

ruz. 1 952 Aral ık' ında ölmüştü , o sıralar bir l ise öğren­

cisiydim. Gadamer'in, nesnel t in s isteminden vazgeçe­

rek Hegclc i  olabileceğimize dair düşüncesini ve Cro­
ce 'nin,  Hegel 'deki doruk noktası yerine bir tür "tarih­

sel t in"i geçi rmemi z  gerektiğine dair düşüncesini  gide­

rek daha iyi anlamıştım; aynı zamanda bu, Croce'nin 

refonnunu oluşturan şeydi. Sonunda her zaman aynı­

dır, hakiki  varl ık, Geist'tır; fakat Geisf bir tür Descar­

tes 'çı apaçıklık hal inde deği l ,  fark l ı  bir şey hal inde 

kendi tarihini  sona erdirir. 

• Ölümden sonraki hayatla; ölüm, kıyamet, cennet ve cehennemle ilgili 
ilahiya! bölümü. (ç.n.) 



RICHARD RORTY: Aynı zamanda Dewey ' in ölümünün 

de ell inci yı l  dönümünü. Tıpkı Croce gibi Dewey de 

aynı şekilde, eskatolojik o lmayan Hegel versiyonu ta­

şıyordu. Dewey' in,  Croce'nin Whaf is Living and 
Whaf is Dead in the Philo.wphy of Hegel [Hcgel FcI­

sefesinde Canlı Olan ve Öl ü  Olan] ad l ı  kitabında söy­

lemiş o lduğu her şeyle hemen hemen mutabık kalaca­

ğını sanıyorum. 

GIANNI VATTIMO: İtalya'da çok tuhaf bir fenomene sa­

hibiz. Yirminci yüzyıl ın i lk  yarısının en büyük iki İtal­

yan felsefecisi, Gentilc ve Croce arasında, daha iyi bir 

felsefeci olarak sayılan her zaman Gentilc olmuştur; ne 

var ki sadece Gentile 'ye karşı olan insanlar, Mi lan Ka­
tolik Üniversitesi 'nin felsefecileri bu kanıya vanmşlar­

dır. Genti le'ye karşı çıkılması çok daha kolay olduğu 

için onun, İtalya'nm gerçekçi seküler felsefecisi oldu­

ğunu yaymışlar ve vaaz etmişlerdir; çünkü Gentile, her 
şeyi indirgediği acfus purus 'tan, saf edirnden söz edi­

yordu. Bu, bir tür Berkeley 'ci idealizmi andırıyordu: 

Her şey bizim bilincimizdedir! Gentile çok radikal ol­

sa bile, gerçekte hiçbir şey olmadı, çünkü bu tez asl ın­

da pratik açıdan savunulamaz; D' Annunzio'nun estetik 

politika görüşü devriminin bir tür devamıydı. B una 

karşın Croce, t inin yaratımlarma karşı çok daha saygı­

l ıydı; sanatm öldüğünü düşünmüyordu. Dine gelince, 

Croce'nin ne düşündüğünü bilmiyorum. Fakat diyalek­

tik nihai nokta, çok i lginç bir fikirdi ,  belki de pragma­

tizmin "doğru" bir anlamıdır. Her neyse, din ölmedi, 

Santiago, Tanrı hala etrafta . . . .  
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