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YAZARIN NOTU

MODERN cagin 0zii ve temel olgusu, ttm tilkelerin ve
halklarin Rusya’daki Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimiyle agilan
sosyalizm yoluna gegisleridir. Cagimz, temelden farkh iki
toplumsal sistem arasindaki miicadelenin ve ayn1 zamanda
sosyalist ve ulusal kurtulus devrimleriyle dolu giinlerin ca-
gudir. Modern diinyada a¢ilmig bulunan —ilerici’ ve gerici—
iki ideoloji arasindaki bu miicadele, yeni bir topluma gegi-
sin tarihsel siirecinin bir yansimasidir. Ideolojlk miicadele-
deki basar, biiyiik dlciide, halkin siyasal bilingliligine, ca-
balarinin yogunluguna ve davalarimn haklhihgina olan inang-
larina. ve miicadelelerindeki kararhliklarina baghdir.

Bugiin yeni bir durumla karg karsiyayiz. Gerek sosyalist
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lilkelerdeki tiim halklarin sagladiklar1 ekonomik basarilar
ve gerekse ulusal kurtulugscu ve demokratik hareketlerin siya-
sal basarilar:1 sayesinde, diinyamizdaki sinifsal giicler arasin-
daki yeni bir ittifak olusmusg bulunmaktadir. Diinya sosyalist
sisteminin kazandig: zaferler arttik¢a simf miicadelesi yegin-
lesmekte ve emperyalist ideoloji gitgide daha ortiili ve kur-
nazca miicadele bigimlerine yonelmektedir. Ozellikle, komii-
nizmi kotiileme girisimlerini artirmaktadir.

Emperyalizm, toplumbilimi, kitleleri ideolojik olarak
etkilemenin en iglenmis ve en ince araclarindan biri olarak
kullanmaktadir. Ayr1 ve bagimsiz bir bilim olarak top-
lumbilim, dogaya, topluma ve diisiinceye iliskin bilimlerin
birbirlerinden ayrilmalari, biitiinlesmeleri sonucunda olus-
mustur. Bunun sonucunda, gesitli inceleme alanlar: felsefe-
den kopup ayrilmiglar ve goékbilim, fizik, biyoloji, psikoloji,
formel ve matematiksel mantik, torebilim, estetik ve semi-
otik* gibi ayr1 bilimler durumuna gelmiglerdir.

Bunlar, toplumbilimin bagimsiz bir bilim sayilmasindan
daha 6nce olmustur. Toplumbilimin bagimsiz bir bilim konu-
muna yiikselmesi, felsefenin kendi yapisindaki degisimin;
6zellikle, materyalist tarih anlayigina ve insanin toplumla
iligkileri konusundaki deneyimsel aragtirmalara karsi duyu-
lan ilginin artmasimn bir sonucu olarak gerceklesmistir.
Toplumbilim gelistikce, toplumbilimsel inceleme ve aragtir-
ma ilkeleri de geligtirilmis, diger bilimlerden alinan yontem-
bilimin toplumbilime uyarlanmas:1 gerceklestirilmig, 6zgiil
toplumsal incelemeler ve ¢aligmalar yapilmaya baglamstir.
Benzer bicimde, toplumbilimciler de toplumbilim ile diger
bilimler arasindaki iligkiler, toplumbilimin gerc¢ek konusu-
nun ne olmasi gerektigi ve toplumbilimin toplumsal islevle-
ri gibi sorunlar iizerinde durmuslardir.

* Seciik anlam bilimi. —g.
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BIRINCI BOLUM
FELSEFE VE TOPLUMBILIM
D

1. FELSEFENIN KONUSU

Felsefe, bir bilim olarak, dogay:, toplumu ve insan dii-
slincesini yoneten ‘genel yasalar iizerinde durur. Bu yasa-
lar ortamdaki tiim goriingiileri, siirecleri ve iligkileri etkile-
yen, diyalektik materyalist niteliktedirler ve geneldirler.
Karl Marx ve Friedrich Engels’in felsefeye olan temel kat-
kilarindan biri, felsefi materyalizmi bir yandan geligtirir-
ken bir-yandan da topluma iligkin kendi cahiymalarina fel-
sefi - materyalizmi uygulamis olmalaridir. Materyalist tarih
anlayisinin  bulunusu sadece felsefe yasalarimin gegerli ol-
dugu alanin -éenislemesi'anlamma gelmemis, ama ayn1 za-
manda, tarihsel perspektifi icinde, insan faaliyetlerinin de
felsefenin kendi sistemi icinde yeralmasi anlamina gelmis-
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tir. Bu andan itibaren ‘‘diyalektik’’ ve ‘tarihsel’’ kavram-
lar1 6zde ozdes sayilir olmuslardir.

Marx ve Engels insanin toplumsal edimlerini felsefi
bilime katmakla tek bir biitiinciil felsefi sistem yaratmiglar-
dir. Bu nedenle, iki alanin —diyalektik materyalizm (her
seyi yoneten genel yasalar sistemi) ve toplumbilim (toplum-
sal yasalar, yani yalmz toplumu yoneten yasalar sistemi)—
bu tek sistem iginde ayri inceleme alanlari sayilmasi, eski-
nin geleneklerine karsi bicimsel bir sayg: olarak siirdiiriiliir
olmustur. Yakin zamanlarda, bazi felsefe ¢caligmalarinda go-
riilen genel yasalar: felsefi yasalar olarak kabul etme giri-
simleri, cogu kez, biyoloji gibi oteki bilimlere de tagsmis bu-
lunmaktadir. Bu, gerek felsefeye ve gerekse 6zgiil bilimlere
zarar vermigtir. Somut goriingiiler (fenomenler) ve siiregler
¢ogu kez yiizeysel bir bicimde ve genel olarak elealinmakta
idi; genel diyalektik materyalist yasalar ' yerine, birtakim
felsefeciler, somut bilgi alanlarina ait genel yasalar ‘tah-
lil"” etmiglerdi. Bu bilim dallarimin uzmam olmayan felsefe-
ciler fizik, kimya ve biyolojideki biiyiik basarilardan birgo-
gunu yanlhis bicimde degerlendirip yiiceltmis, sibernetik ve
semiotik gibi baz1 bilimlerin varhgm kabul etmemislerdi.

Felsefe 0zgiil bilimlerin yerini tutamaz; toplumsal bi-
limlerin ve dogal bilimlerin sagladiklar1 basarilarin olug-
turdugu genellemelere, insan edimlerine ve yeni genel yasa-
lar ve kategorilere dayanir. Benzeri bigcimde, marksist felse-
fe de, bu kategorileri birer sistem, yapr ve islev olarak kap-
sayacak sekilde genisletilmistir.

Matematik gibi, felsefe de, ne bir dogal bilimdir, ne de
bir - toplumsal bilim. Bugiin matematik tiim bilimlerin diliy-
mis gibi davranmaktadir. Matematik, sey’lerin ve olaylarin
cok ince ve gercekligine uygun olarak nicel degerleriyle ifa-
de olunmalarim olanakh kilmistir. Felsefe de, dogal ve top-
lumsal bilimlerin tarihsel gelismesini yansitan genel bir
fikir bicimidir. Matematik gibi, felsefg, de, ne mikroskop
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ve ne de kimyasal 6geler kullanmakta, bunlarin yerine, so-
yutlama giiciine dayanmaktadir.
~ y

'2. 0zGUL BILIMLERIN FELSEF! SORUNLARI

Felseft calismalar sadece nesnel diinyanin genel yasa-
lan icinde ve onlarla simrli kalmamglardir. Giiniimiizde fel-
sefenin gorevi ozgiil bilimlerin temel egilimlerini ve yasala-
rim bilimsel olarak yorumlamaktir. Bunun sonucu olarak,
tarih felsefesi (tarihsel materyalizm), toplumsal felsefe, in-
san felsefesi, dogal bilim felsefesi, teknoloji felsefesi, psi-
koloji felsefesi ve mantik felsefesi de aralarinda olmak #ze-
re, cesitli felsefe dallar1 ortaya cikmugtir.

Bir yandan en genel diisiince bicimi olarak materyalist
diyalektigin gelismesi, bir yandan da 6zgiil bilimlerin kap-
sam icine alinmalarl dogal ve toplumsal bilimlerde felsefe-
nin rol ve yeri konusunda onemli bir degisikligi isaret etmis-
tir. Engels'in su satirlar1 yazarken degindigi de iste bu sii-
rec olmustur: ‘“‘Ancak doga ve tarih bilimi diyalektigi 6ziim-
leyince, —salt diigiince teorisinden bagka— biitiin felsefl dé-
kiintiiler gereksiz hale gelir, pozitif bilimde kaybolup gider-
ler.””! “Dogadan ve tarihten siiriiliip atilmig bulunan felse-
fe icin, geriye, salt diigiince alani, diigiince siirecinin kendi
yasalarinin teorisi, mantik ve diyalektik kaliyor.’’?

3. TARIH FELSEFES!, TOPLUMSAL FELSEFE
VE TOPLUMBILIM

Toplumsal yasam insan faaliyetinin cesitli alanlarindan
—ekonomik, toplumsal, siyasal ve tinsel— ortaya cikar. Oz-
giil toplumsal bilimlerin —iktisat, toplumbilim ve siyaset—

'.‘Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Sol Yaywnlari, Ankara 1977, s.
267.

1Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin So-
nu, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 65.
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tersine, tarihsel materyalizm (tarih felsefesi), insamn bii-
tiin bu toplumsal faaliyet alanlarini tek bir tarihsel siire¢
icinde biraraya getiren ortak ozelliklerini elealir. Tarihsel
materyalizm ‘‘6nemli biitiin tarihsel olaylarin sonsal (nihai}
nedenini ve biiyiik itici giicilinii, toplumun iktisadi geligimin-
de; iiretim ve degisim bicimlerindeki doniismelerde; ve bun-
larin ardindan toplumun farklh siniflara béliinmesinde; ve
bu siniflarin birbirlerine karsi miicadelelerinde arayan go-
riisii adlandirmak icin'’® kullanilan bir kavramdir.

Toplumbilimin konusu insanin toplumsal faaliyetinin yal-
nizca bir alam1 —yurttaghkla ilgili— iken, tarihsel materya-
lizmin konusu tiim olarak toplumun kendisi, tarihsel gelisim
icinde toplumun cesitli yonlerinin ‘karsihkli bagntilar1 ol-
maktadir. Tarihsel materyalizm, bir bilim olarak, sosyo-eko-
nomik bigimleniglerin ortaya c¢ikislarini, geligmelerini ve de-
gisimlerini yoneten genel yasalarla ilgilenmektedir.

Ayrica toplumsal felsefe toplumbilimle 6zdeg sayilamaz.
Alani, toplumbilim degil, toplumsal geligmenin diyalektigidir.
Konusu toplumsal yasamda, diyalektik materyalist yasala-
rin belirtisinin (biling ve varlik, nicel degisimden nitel de-
gisime gecis, vb.) ozgiilliigiinii incelemek ve modern toplum-
sal gelismenin 1g1ginda yeni diyalektik yanlar bulmaktir.
Toplumsal yasamdan diyaléktik-materyalist tahlili, tarihsel
gelismenin genel yoniinii, gercek giidiilerini, i¢sel yasalari-
n1, cesitli bicimlerini ve celigkileri ¢oziimlemenin genel yon-
temlerini bilimsel olarak belirleyebilmemizi saglamaktadir.
Materyalist felsefenin, marksizmin 6zii ve ig¢i simfinin top-
lumsal ilerleme, sosyalizm ve komiinizm ugruna giristigi
miicadelede tiim ilerici giiclerin ideolojik silah1 olusunun da
nedeni budur. ‘

Boylece, diyalektik materyalizm toplumsal gelismenin
ana yoniinii, emperyalist donemde burjuva toplumunun 6z-

3Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yaymn-
lar1, Ankara 1975, s. 32.
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giil karakterini, kapitalizmden sosyalizme gecisin bi¢imlerin-
deki cesitliligini, sosyalizmden komiinizme gecis yasala-
rin1, ‘uzlasmaz-olmayan celigkiler ortaya ciktiginda sosyalist
gelismenin karakterini belirtip aydinlattig: icin felsefeyi zen-
ginlestirmig bulunmaktadir.

Toplumsal gelismenin genel yasalarinin felsefe yasalari
ile birlikte elealinmasinin, gerek felsefe icin ve gerekse top-
lumbilim icin zararlh olacagim belirtmek ©nem tasimakta-
dir. Bu yol felsefenin kendi felsefi sorunlarim gerektigince
elealmay: ihmal etmesine, toplumbilimin ise bu yasalara
iliskin genel konular iizerinde gerektigince duramamasina
yolagmaktadir. Yontembilimsel acidan, felsefi yasalar ara-
sinda, biyolojik gériingiiler diinyas: ile ilgili oldugu icin, ev-
rim yasasina da yer vermek gereksizdir. Felsefe sistemin-
de, iiretim iligkilerinin iiretici giiclerin gelisme diizeyine uy-
gunlugu yasasinin, toplumsal devrim’ yasasinn, tim toplum-
sal iliskiler sisteminde maddi iliskilerin roliinii belirleyen
yasanin, stmf miicadelesi ve ssmf farkhliklarinin ortadan
kaldirilmas1 yasasinin, toplumsal gériingiiler diinyasina ait
yasalarin yeralmasi gerektigini disiinmek de aym élciide
sacma olacaktir. -

i

4. MATERYALIST FELSEFENIN YONTEMBILIMSEL

Felsefe, hangi bilim olursa olsun, arastirmaciya nesnel
gercekligin en genel kategorilerine iliskin bilgi verdigi icin,
toplumsal olarak 6nem tasimaktadir. Bu sinanmig kategori-
lere iliskin bilgi tiim 6zgiil bilimlerde bilimsel tamma-6gren-
me (cognition) siirecini 6nemli 6lciide kisaltmakta ve ilk
andan itibaren de sey’lerin ve olaylarin tahlilinde genel bir
bilimsel  yaklasim kazamlmasim saglamaktadir. Bunun an-
lam, felsefenin tiim bilimler igin, her seyden once yontem-
bilimsel yonden temel bir dnem tasimakta oldugudur. Tari-
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hin materyalist anlayigina erisilmis olmasi ve tarihsel ma-
teryalizmin sorunlar:1 iizerine caligmalarin geliskinlestiril-
mesi tiim toplumsal bilimler i¢in —ekonomi politik, toplum-
bilim, toplumsal psikoloji vb.— bilimsel bir temel saglamis-
tir. Lenin'in tarihin materyalist anlayisimun ‘‘toplumsal bili-
min esanlamli karsilig1’”’ diye betimleyisi de bu nedenledir.*

Toplumbilim icinde felsefi yontem Oylesine 6nemli bir
yere sahiptir ki, bilimsel toplumbilim, ancak, diyalektik ma-
teryalist yontemin, tarihsel materyalizmin bulunuguyla top-
lumsal yasama uzatilmasindan sonra miimkiin olabilmigtir.
Marx, ayrica toplumbilimi materyalist temeli iizerine oturt-
makla kalmamig, bu temele uygun olarak onu yeniden kur-
mustur da. Marx, ekonomik alana, iiretim iligkilerinin di-
ger tiim toplumsal iligkiler icinde temel olduklarim, birin-
cil ve belirleyici olduklarim1 gostererek ekonomik alam, ce-
siti toplumsal alanlardan sec¢ip ayirmigtir. Marx soyle yaz-
mstir: ““Varhklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, ara-
larinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli
iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi iiretici
giiclerinin belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu
tretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisim, belirli
toplumsal biling gekillerine tekabiil eden bir hukuksal ve siya-
sal ilistyapinin tizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur.
Maddi hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal
ve entelektiiel hayat siirecini kogullandirir. insanlarin varh-
g belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen, toplumsal varlhklaridir. Gelismelerinin
belli bir agamasinda, toplumun maddi iiretici giicleri, o za-
mana kadar iginde hareket ettikleri mevcut iiretim iligkile-
rine ya da bunlarin hukuksal ifadesinden bagka bir gsey olma-
yan, miilkiyet iligkilerine ters diigerler. Uretici gii¢lerin ge-
lismesinin bigimleri olan bu iligkiler, onlarin engelleri hali-

4V. 1. Lenin, “Hallken Dostlar'’ Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlare Kargs
Nasil Savagrlar?, Sol Yayinlar, Ankara 1976, s. 18.
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ne gelirler. O zaman bir toplumsal devrim cag baslar. Ik-
tisadi. temeldeki degisme, kocaman iistyapiyi, biiyiikk ya da
az bir hizla altiist eder. Bu gibi altiist oluslarin incelemesin-
de, daima, iktisadi tiretim kogullarimin maddi altiist olusu ile
—ki bu, bilimsel bakimdan kesin olarak saptanabilir—,
hukuksal, siyasal, dinsel, artistik ya da felsefi bigimleri, kisa-
ca, insanlarin bu catismanin bilincine vardiklar: ve onu sonu-
na kadar gotiirdiikleri ideolojik sekilleri ayirdetmek gerekir.
Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tasidig1 fikre da-
yanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir ‘altiist olus done-
mi hakkinda da, bu dénemin kendi kendini degerlendirmesi
gozoniinde tutularak, bir hikkme varilamaz; tam tersine, bu
degerlendirmeleri maddi hayatin celigkileriyle, toplumsal
tiretici gilicler ile iiretim iligkileri arasindaki c¢atigmayla
aciklamak gerekir. Igerebildigi biitiin iiretici giicler gelisme-
den once, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve da-
ha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varhk kosul-
lari, eski toplumun bagrinda cicek acmadan, asla gelip yer-
lerini almazlar. Onun icindir ki, insanhk kendi oniine, ancak
¢6ziime baglayabilecegi sorunlammn koyar, ciinkii yakindan
bakildiginda, her zaman goriilecektir ki, sorunun kendisi,
ancak onu ¢dziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut
oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar.’’s
Materyalist tarih anlayisim bulduktan sonra Marx; in-
sanlhigin temel yasasim ifade etmis oluyordu: ‘... simdiye
dek ideolojinin agir1 gelismesiyle sakh tutulan basit olgu, in-
sanligin siyaset, bilim, sanat, din, vb. ile ugragmadan daha
once yemek, icmek, barinak bulmak ve giyecek gereksinme-
si duymus olmasi gerektigi; bu nedenle, temel yasama ve
gecim araclarimn iiretiminin ve bunun sonucu olarak belirli
bir halkin ya da belirli bir dénemde erisilmis ekonomik gelis-
me derecesinin, o halkin devlet kurumlanmn, hukuk anla-

s Karl Marx, Ekonomi Politijin Elegtirisine Katk:, Sol Yayinlari, Ankara
1976, s. 25-26.
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yisinin, sanat ve hatta din diigiincelerinin gelistigi temeli
olusturdugu; bu nedenle de, simdiye kadar oldugu gibi ter-
sinde degil de, bunlarin 1s1g1nda aciklanmalar1 gerektigi-
dir.”®

Uretim iligkilerinin tahlili, toplumsal yasamn yinelenen
yonlerini isaret etmekte ve filozoflarin farkh ilkelerin sis-
temlerini tek bir temel kavram olarak, yani, bir sosyo-eko-
nomik bicimlenig olarak gormelerini olanakli kilmaktadir.

Marx'in sosyo-ekonomik bigimlenis teorisi, toplumbilim
icin Charles Darwin'in tiirlerin kokeni teorisinin biyoloji icin
tagidig1 6neme benzer bir 6nem tasir. Lenin soyle yazmak-
tadir: “Nasil ki Darwin, hayvan ve bitki tiirlerinin baglanti-
siz, raslantisal, ‘Tanr1 tarafindan yaratilmig’, ve degismez
oldugu goriisiine bir son verdiyse ve tiirlerin degisebilirligi
ve ardilligim yerlestirerek biyolojiyi ilk kez kesinlikle bilim-
sel bir temele oturttuysa, Marx da, toplumun, yetkililerin
istegi ile (ya da isterseniz, toplumun ve hiikiimetin istegi ile)
her tiirlii degisiklige izin veren ve gelisigiizel dogan ve geli-
sen, mekanik bir bireyler toplami oldugu goériisiine son ver-
di ve belli iiretim iligkilerinin toplam olarak toplumun eko-
nomik bicimlenisi kavramm yerlestirerek, bdyle bicimle-
nislerin, dogal tarihin bir siireci oldugu gercegini yerlesti-
rerek, toplumbilimi ilk kez bilimsel bir temel lizerine oturt-
tu.”'? \

Tirlerin kokeni teorisi nasil biyolojik diinyamn genel
yasalarinin bir sistemi ise, sosyo-ekonomik bicimlenis teo-
risi de toplumsal diinyanin genel yasalanmn bir sistemidir.
Toplumbilime bagimsiz bir varlik hakki tanimamak ve onu
tarih felsefesi ile 6zdeslestirmek, diipediiz, toplumbilimi ya-
samdan kesip ayirmak, felsefi yasalar anlayisimizi bulan-
dirmak olacaktir. Sonu¢ olarak, bu tir felseff caligmalar

¢ Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
II, s. 167.

7V. L. Lenin, “Halkin Dostlan” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlarea Kar-
# Nastl Savasirlar?, s. 17-18.
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toplumsal gelismenin genel yasalarimi inceleme, bunlarin
ozgii] tezahiir bicimlerini ise ihma) etme egilimi géstermek-
tedirler; oysa, bu tezahiirler insia,nlax‘lnlﬁznel faaliyetlerinin
bir iriintdiirler ve bu yasalarin eylesiminin karmasik me-
kanizmasini meydana getirmektedirler.

Aym derecede yanhg bir sey de, toplumbilimcilerin fel-
sefeyi bir yana birakmalaridir. Temel teorik ve yontembi-
limsel ilkeleri birbirlerine yakin olduklar: igin, felsefe ve
toplumbilim arasinda organik bir baglant1 bulunmaktadir.

Bu baglantilarin ilki, sosyo-ekonomik, bi¢imlenis teorisi-
nin, aym anda, hem felsefi hem de toplumbilimsel teorileri
kapsamakta olugudur.

Ikincisi, biling ve varlik, maddi ve diigiincel gibi temel
felsefi kavramlar ve kategorilerin, gerek felsefede ve ge-
rekse toplumbilimde goriilen ortak kavramlar olugudur.

Ucgiinciisii, tarihsel gelismeleri i¢inde toplum ve toplum-
sal simf gibi kavramlarin da, gerek felsefe ve gerek top-
lumbilim igin ortak kavramlar olmalaridir.

Dérdiinciisii, birey ve faaliyetinin, 'gerek felsefenin ve ge-
rekse toplumbilimin ana konusu olusudur.

Felsefe, toplumbilime, bilimsel toplumsal gelisme teorisi-
ni, genel kavramlari, bilimsel bir diyalektik materyalist yon-
tem sistemini ve gorgiiciil verileri tahlil etme ve teorik mo-
deller kurma yo6ntem ve araglarim saglamaktadir. Toplum-
bilim de, felsefi genellemeler icin belirli malzemeler saglar;
ilerde gorecegimiz gibi, tek basina c¢o6ziimleyemeyecegi so-
runlan, getirir, felsefenin 6niine koyar.
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IKINCt BOLUM
GENEL TOPLUMBILIMSEL TEORI

1. -TOPLUMSAL ETKILESiM

Toplum, insanlarin toplumsal etkilesimlerinin tarihsel bir
iiriiniidiir. Toplumsal etkilesim kavram sosyo-ekonomik bi-
cimlenigin ilk kavramdir. Toplumsal etkilesim, belirli za-
man ve yer kosullar1 altinda tek bir siirecin cercevesi i¢in-
deki iki ya da daha ¢ok toplumsal etmenin aracihig ile etki-
de bulunan karsihikh bir siirectir.

Materyalist toplumsal etkilesim anlayisi, belirleyici ola-
rak ekonomik yam vurgulayarak toplumsal tarihin baghca
yanlan arasinda ardigik bir etkilegim sistemini belirlemek-
tedir. Engels soyle yazmaktadir: ‘“‘Materyalist tarih anlay:-
§1, insanin yagamasim siirdiirmesine yarayan araglarin iire-
timinin ve, iiretimin yamsira, iiretilen nesnelerin degigimi-
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nin biitiin toplumsal yapinin temeli oldugu; tarihte ortaya
cikmis her toplumda, zenginligin dagitildig1 ve toplumun si-
niflara ya da takimlara (order) béliindiigli tarzin, neyin
ureti‘ldlgme, nasil iiretildigine ve {ifiinlerin nasil degisildigine
bagimli oldugu 6nermesinden hareket eder.’’®

Toplumsal yasamin cegitli ve degisik yanlar: ile ekono-
mik etmenin belirleyici 6nemi arasindaki etkilesim, sosyo-
ekonomik bicimlenisin gelismesine dogal bir. tarihsel siirec
karakteri kazandirmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak Marx
goyle yazmaktadir: ‘‘Insamin iiretici yeteneklerinin belirli
bir gelisme durumunu ele aldigimizda, ona uygun diigecek
bir ticaret ve tiiketim bigimi goreceksiniz. Uretim, ticaret
ve tiiketimin gelismesinin belirli bir derecesini elealdiginiz-
da, ona uygun diisecek bir toplumsal kurulug, ona uygun
diisecek bir uygar toplum bigimi goreceksiniz. Belirli bir
uygar toplumu elealdigimizda ona uygun diisecek ve uygar
toplumun sadece resmi ifadesi demek olan bir siyasal sis-
tem goreceksiniz.’’®

Ayn1 zamanda, her toplumsal goriiniis karslhkh etkile-
sim icinde bulunan ve onlara bagimsiz bir gelisme ve iglev

goriiniimii veren karmasik bir ogeler sistemini temsil etmek-
tedir.

2. TOPLUMSAL ETKILESIMIN
EKONOMIK SISTEM!

Insanin ekonomik iligkileri, esas olarak, toplumsal ge-
lismeyi belirler ve diger tiim toplumsal sistemlerin igleyis-
lerinin yo6niinii, karakterini ve igerigini saptar. Bununla il-
gili olarak Engels soyle yazmaktadir: ‘‘Toplumun iktisadi ya-
pisi, her zaman, belirli bir tarihsel donemin hukuksal ve si-
yasal kurumlarimin oldugu kadar, dinsel, felsefi ve o6teki

8 F. Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, 8. 75.

? Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
IO, s. 442.
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fikirlerinin biitiin listyapisinin asal (esasi, nihai) bir agikla-
masini ancak kendisinden baglayarak yapabilecegimiz gercek
temeli saglamaktadir.”’1?

Marx ve Engels ekonomik iligkiler kavrami ile ‘‘belirli
bir toplumun insanlarinin kendi temel geg¢im araclarim iiret-
me ve (bir igb6liimii oldugu siirece) iiriinleri kendi arala-
rinda degisme’’ bicimini kastetmektedirler. ‘‘Bu nedenle,
iiretim ve ulastirmaya ait tiim teknik buraya dahil edilmig
bulunmaktadir. Bizim anlayisimiza gore, bu teknik, degisi-
min bi¢cim ve yontemini, ayrica, iriinlerin dagilimin ve
onunla birlikte, gentile toplumunun ¢o6ziilmesinden sonra,
siniflara boéliinmeyi de belirler; boylece, efendilik ve serfligi,
bunlarla birlikte, devleti, siyaseti, hukuku, vb. de belirle-
mektedir. Ayrica, ekonomik iligkiler i¢inde, bunlarin, iize-
rinde iglerlik goésterdikleri cografi temeli ve fiilen gecmis-
ten aktarilmus ve —¢ogu kez sadece gelenekle ya da hare-
ketsiz haldeki gii¢ ile— varliklarim siirdiiren daha 6nceki
ekonomik gelisme asamalarimin kalintilari; ve dogal olarak,
bu toplum bicimini ¢evreleyen digsal ortam da yeralmakta-
drr."’11

Uretici giiclerle iiretim iligkileri arasindaki uygunluk
yasasl, ekonomik yapidaki degisimleri belirlemektedir. ‘“Ye-
ni iiretici yetenekler kazanmakla, insanlar, iliretim bicimle-
rini degistirirler; iliretim bicimleri ile de sadece belli iiretim
bicimlerinin gerekli iligkileri olan tiim ekonomik iligkilerini
degistirirler.’’12

3. UYGAR TOPLUM

Uygar toplum, ekonomik etkilesim aracihg ile igleyen,
tarihsel olarak kurulmus toplumsal bigimler igcinde gercek-

1 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, s. 72.
1 Karl Marx and Friedrich [Engels, Selected Works, Moscow 1962,

Vol. I, s. 503-04.
12’Aym yapit, s. 443.
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lesen (ya da karsilikh iligkiler icinde) insamin toplumsal bir
etkilesim sistemidir. Uygar toplum, bireyler ve toplumsal
gruplgl'i', bireyler ve toplumsal kurumlar, vb., arasinda et-
kilesimdir. Belirli bir toplumsal etkilegim sisteminden ortaya
cikan iligkiler, toplumsal iligkiler olarak adlandirilmaktadir.
Toplumsal iligkiler, bu nedenle, tarihsel olarak olusup kurul-
mus, 6zgiill zaman ve mekan kosullari altinda toplumsal bi-
cimler icinde gelisen insanlar arasi iligkilerdir. Bu iligkiler,
sinif ve ulus iligkilerini, grupsal, sosyo-psikolojik ve bireysel
iligkileri kapsarlar. Bir ekonomik yap1 icindeki biitiin bu
iligkilerin topagina toplumun toplumsal yapis1 adi verilmek-
tedir.

insan iliskileri amaglara, degerlere, kaliplara ve norm-
lara dayanmakta; insanlarin karakterleri ve ozleri insanla-
rin sinai, tarimsal, kentsel ve kirsal faaliyetlerinde, aile ve
okul yasamlarinda, vb., yeralan faaliyetlerinin icinde ger-
ceklestirildikleri toplumsal bicimler tarafindan etkilenmek-
tedir.

insan iligkilerinin toplumsal bigimlerindeki bir degisiklik
amaclarda, degerlerde, kalhplarda ve normlarda kagimlmaz
bir degisiklige yolacar; bu ise, sonunda, insanlarin birbirle-
rine kars: toplumsal tutumlarim belirler. Ekonomik iligkiler-
deki degisiklikler toplumsal bi¢imlerdeki degisiklikleri belir-
ler.

Marx’in isaret ettigi gibi: ‘“‘Uygarhgin meyvelerinden
yoksun kalmamak icin insanlar, ticaret bicimleri onlarin eri-
sip kazandiklar1 iiretici giiclere artik uygun diismemeye
basladig1 andan itibaren, tiim geleneksel toplumsal bicimle-
rini degistirme zorunlulugunda kalmaktadirlar.”'® Ornegin,
ayricaliklar, lonca ve korporasyon kurumlari, tiim ortagag
‘diizenlemeleri sistemi, ulasilmig iiretici giiclere ve igcinden
bu kurumlarin ¢iktig1 daha onceden varolan toplum duru-
muna uygun diisen toplumsal bicimler ya da iligkilerdi. Eko-

B Aym yamt, s. M43.
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nomik iligkiler bu bicimlerin ve diizenlemelerin himayesi
altinda geligirler. Insanlarin, eger biitiin bunlarin meyvele-
rinden yoksun kalmay: istemiyorlarsa, altinda bu ekonomik
iligkilerin bicimlendigi toplumsal bicimleri koruyup siirdiir-
meleri gerekmektedir. Bu nedenle, iiretici giicleri ile uyum-
luluk halinde, insanlar, icinde kendi temel gecim araglarim
iirettikleri toplumsal bicimleri ve bu toplumsal bicimlerin
idealist ifadeleri olan fikir ve kavramlar: kurarlar.

Ekonomik iligkiler maddi temel iizerinde bic¢imlenirken,
toplumsal bicimler de, eninde sonunda eski toplumsal bigim-
lerin yerini yenilerinin almasina yolagacak olan ekonomik
iligkileri bicimlendirmek iizere gerekli kosullar1 olusturur.

Toplumsal bicimler, sadece toplumun ekonomik yapisi-
nin bir ifadesi olmayip, ayn1 zamanda, tarihsel gelismenin
seyrini de esas olarak etkilemektedirler. Marx acikhkla or-
taya koymustur ki, tarihsel gelisme ‘‘siniff miicadelesinin
siyasal bicimleri ve muzaffer simfin kurdugu anayasalar,
yarg1 sistemleri ve hatta miicadelede yeralanldarin zihinle-
rindeki tiim bu fiili miicadelelerin yansimalar1 olan siyasal,
hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve dinsel dogmala-
rindaki kutsalliklar da dahil olmak iizere bunun sonugla-
rinca etkilenmektedir. Biitiin bunlar, tarihsel miicadeleleri
etkilemekte ve birgcok durumda bi¢imlerinin belirlenmesinde
istiin bir yer tutmaktadirlar. Biitiin bu 6geler karsihikli et-
kilesimde bulunmakta, tiim sonu gelmez raslant1 yiyimnn or-
tasinda, en sonunda, ekonomik hareket kendisinin zorunlu
oldugunu ortaya koymaktadir. Yoksa, teorinin herhangi bir
tarih donemine uygulanmasindaki bir secimin birinci derece-
den basit bir denklemin ¢6ziimiinden bile kolay olmas: gere-
kirdi.””14

" Aym yapit, s. 488.
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4. TOPLUMSAL YAPI VE KiSILIK

Tdblumun ekonomik ve toplumsal yapisi insamn toplum-
sal faaliyetlerinin karakterini ve 6;ﬁhﬁ belirlerken, kendisi de
bu faaliyetlerin sonucudur. ‘“Uretici giicler pratik insan ener-
jisinin sonucuduriar, ama bu enerjinin kendisi de, insanlarin
kendilerini icinde bulduklar:1 kogullar tarafindan kazanilmg
bulunan iiretici giicler tarafindan kendilerinin yaratmadikla-
r1, kendilerinden ©nce var olan, 6nceki kusaklarin iiriini
olan toplumsal bi¢im tarafindan smirlanmistir. Birbirini iz-
leyen her kusak, kendini, yeni iliretimde kendisine hammad-
de olarak hizmet edecek olan iiretici giiclerin sahipligi ice-
risinde buldugu icin, insanlik tarihinde bir tutarlihik dogar;
insanin iiretici giicleri, ve bu nedenle de, insamn top-
lumsal iligkileri daha ¢ok gelismis oldugu icin, insanhk ta-
rihi her'zamankinden daha ¢ok, bir insanlik bicimine biiriiniir.
Bu nedenle,  zorunlu bir sonuc¢ olarak denebilir ki, insanin
toplumsal tarihi, bunun bilincinde olsalar da olmasalar da,
insanlarin bireysel gelismelerinin tarihinden baska bir sey de-
gildir. Tiim iligkilerinin temelini maddi iligkileri bi¢cimlendirir.
Bu maddi iligkileri, maddi ve bireysel faaliyetlerini icinde
gerceklestirdikleri gerekli biricik bicimlerdir”’,'® ve bu bi-
cimleri yeniden yapmak faaliyeti de bunun icindedir. Marx
soyle devam etmektedir: ‘“... dogrudan bir etki yaratan, in-
sanlarin zaman zaman rahata diigkiinliikleri gibi, ekonomik
kosullar degildir. Hayir. Insanlar, kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ancak, bunu, onu kosullandiran belli bir c¢evrede
ve daha dnce var olan fiili iligkiler temeli lizerinde yaparlar,
ve bu iligkiler icerisinde, 6tekiler —siyasal ve ideolojik olan-
lar— ne denli etkili olurlarsa olsunlar, bunlar arasinda belir-
gin bir bicimde goéze carpan ve bunlar1 tek basina an-
lagilir kilan ekonomik iligkiler, en sonuncu belirleyicilerdir.’’1®

15 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 189.

16 Kar] Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol. II.
s. 504-05. [Yazar, bu alintiyi Marx'in sézleriymis gibi vermekteyse de, as-
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Insan toplumsal iliskilerin bir biitiiniidiir; belirli toplumsal
bi¢imlerin iirlinidiir. Insan degisen toplumsal iligkilerin
etkisi altinda degisir. Ama buna karsilik, toplumsal iligkiler,
toplumsal etkilesimin toplumsal bicimleri de insanin ey-
lemleriyle degisirler. Toplumun, uyumlu isleyebilmek igin
iiyelerinin ekonomik, toplumsal ve kisisel iligkileri iizerine
belirli toplumsal incelemelerin, caligmalarin ve bilimsel dii-
zenlemelerin yapilmasini gerektirmesi de bu nedenledir.

5. TOPLUMSAL DUZENLEME

Uretimde bilingli bir toplumsal diizenlemenin bulunma-
yis1, kapitalist toplumun en belirgin 6zelligidir. Bunun sonu-
cu olarak, toplumsal iligkilerin ve toplumun ayri ayr iiyele-
rinin iligkilerinin gelisimi sadece ekonomik iligkilerin gelis-
mesi ile uyumsuzlagmakla kalmamakta, bu gelisme ile siirekli
olarak ¢atigma igine de girmektedir. Insanlarin karsihkh
etkilesimlerinin toplumsal bicimleri, ya insanlarin kasith
davranislariyla ya da belirli amaglarin diirtiisii ile yarati-
Iirlar. Bu alanda bilingli niyet olmaksizin, istenilen bir amacg
olmaksizin, hi¢ bir sey yapilmamaktadir. ‘“‘Her kisi kendi
bilincli eregini izlemekte, ve iste tarihi olusturan da, degisik
yonlerde islerligi olan bu bircok iradelerin ve bunlarin dis
diinya iizerindeki ¢ok yonlii etkilerinin bilegkesidir. irade,
tutku ya da diisiinme ile belirlenir. Ama tutkuyu ya da dii-
siinceyi dogrudan belirleyen kaldiraclar ¢ok degisik tiirden-
dirler. Bunlar kismen digsal nesneler, kismen diisiinsel gii-
diiler, ihtiras, gercek ve adalet tutkusu, kisisel nefret ya
da, diipediiz, her tiirlii kisisel kaprislerdir.”’'” ... ‘‘Burada,
ayrica tiim olarak, biitiin bireylerin bilin¢li olarak istenen
amagclarina karsin, yiizeyde raslantilar egemen goériinmek-

linda alinti, Engels’in H. Storkenburg'a yazdif1 25 Ocak 1894 tarihli mek-
tubundandir. —¢.]

1 Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 53.
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tedir. Iradi olarak istenen sey pek ender gergeklesir; ¢ogu
durumlarda, istenen amaclarin ¢ogu birbirleriyle kesismekte
ve ‘t;at1§makta, ya da bizzat bu amaglar daha baginda
gerceklesemezler ya da onlari,,,el'de etme araglar1 yetersiz
kalmaktadir. Boylece, sayisiz bireysel iradelerin ve bireysel
eylemlerin tarihin alam icinde catigmalari, isleri, bilingsiz
doganin alam igindekine benzer bir duruma sokmaktadir.’’18

6. SOSYO-EKONOMIK MODELLER

Sosyalist toplum ekonomik iligkiler iizerinde bilingli ve
planh bir diizenleme uygular. Ama ekonomik diizenleme an-
cak toplumsal bicimlerin ve toplumsal iligkilerin bilimsel dii-
zenlenmesi ile birlikte olursa, optimum bir etkide bulunabi-
lir. Durum, insan faaliyetleri ile, bireyin toplumdaki yeri,
gereksinmeleri ve bu gereksinmelerin kargillanma 6lgiisii,
cesitli olaylar ve olgulara kars: insanin tutumuna iligkin her
cesit toplumsal sorunlar iizerinde kapsamli toplumbilimsel
caligmalar yapilmasim gerektirmektedir. Insanmin toplumun
isleyisi lizerinde optimum bir denetim saglamasi1 amaciyla
sosyo-ekonomik modellerin kurulmasi, en karmasik insan
faaliyeti bicimi olan uygar topluma iliskin genis gorgiiciil
(ampirik) toplumbilim inceleme ve aragtirmalarinin yapil-
masin1 ongoriir. Engels, insan faaliyetinin bu alaninda ya-
pilacak inceleme ve aragtirmalarin zorlugu konusunda soy-
le yazmaktadir: “Incelemekte oldugumuz belirli alamn eko-
nomik alandan uzaklagmasi artip, saf soyut ideoloji alanina
yaklagtikca, gelismelerinde raslantilarin gitgide arttigim, eg-
risinin gitgide daha c¢ok zikzak cizmeye bagladigim goriiriiz.
Ama egrinin ortalama eksenini ¢izip izlediginizde, bu egrinin
ekseninin, incelenen siirenin uzunlugu ve ilgili alanin genis-
ligi arttikca, ekonomik gelisme egrisinin eksenine gitgide da-

1 i"riedrich Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu, s. 52.
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ha cok paralel oldugunu goreceksiniz.’’1®

Matematiksel yontemlerin kullanilmasi ve 06zgiil toplum-
sal calismalarin yéntem ve tekniklerinin gelistirilmesi, insan
faaliyetlerinin bu alanmna girmemizi olanakli kilmistir. Ne
var ki, toplumsal gelismede sanshiligin roliinii 6nemsememek
topluma Onemli zararlar verebilir. Tarihsel gelismenin hiz-
landirilmas1 ya da yavaslatilmasi, biiyiik olgiide, halkin ka-
rakteri, kiiltiir ve egitim diizeyi gibi sanslihk etkenlerine da-
yanmaktadir.

Bu sans etkenlerinin, insanlarin ve onlarin toplumsal ilig-
kilerinin denetimi, nerdeyse, termoniikleer tepkimeler dene-
timi kadar giictiir. Termontiikleer tepkimeler yasasinn bulun-
masl, bilimde biiyiik bir devrime yolagmistir. Bu tepkimeler
lizerinde insanligin yararina rasyonel bir denetim kurulmasi
icin bulunan ve gelistirilen bicimler de bundan daha az dev-
rimci degildirler. Aym gekilde, toplumun gelismesini yéneten
yasalarin bulunusu da toplumsal bilimlerde devrim yaratmsg-
tir. Toplumsal yasalar insanlarin foplumsal faaliyetlerini yo-
neten yasalardir. Bu nedenle, bu yasalarin etkilerini, dola-
yisiyla da, olabildigince siiratle komiinist toplumun kurulma-
s1 amaciyla insan faaliyetlerini insanin denetimi altina al-
manin cesitli yollarina iliskin belirli toplumsal incelemeler
ve caligmalar son derece 6nem tagimaktadir. Toplumbilimin
oniindeki en ivedi gorev, insan faaliyetlerini belirleyen top-
lumsal bigimleri incelemektir.

9 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
IO, s. 505.
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UGUNCU BOLUM
o TOPLUM TEORISI

1. TOPLUMBILIMIN KONUSU

Toplumbilimsel tahlil, yalmzca, insan giidiisiiniin (motive)
incelenmesini kapsamakla kalmaz, ama aym zamanda insan
davranmisinin karakter ve 6ziinii belirleyen kurumlagms top-
lumsal iligkileri de kapsar. Ancak bu yolladir ki, insan faali-
yetlerinin karsilikl1 etkilesimini ve bu faaliyetlerde iletken-
lik yapan toplumsal bigimlerin mekanizmasim anlamak miim-
kiin olmaktadir. '

Ayrica, toplumbilim, cesitli toplumsal bigimlerin ya da
iligkilerin kokenini, gelismesi ve ortadan kalkmalarm ve bu
bicimleri etkileyen tim celigkili egilimleri de g6zoéniinde tu-
tarak, ilgilenmek durumundadir. Toplumbilimciler bireylerin
giidiilerini, toplumsal gruplar1 ve siniflar1 inceler, toplumsal
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iligkilerin nesnel modelini aragtirirlar.

Yani, toplumbilimci, toplumun toplumsal yapisimt (sinif-
lar arast ve simf-ici iligkileri, bu iligkileri diizenleyen toplum-
sal kurumlariy), toplumun icindeki sistemlerin ve orgiitlerin
gelisme ve etkilesimlerini inceler.

2. TOPLULdBEIMSEL CALISMALARIN
ONGEREKIRLIKLERI

Marksist toplumbilimin, tahlillerinde kendisine temel al-
dig1 6nermeler, “bunlar, ... ancak imgelemde soyutlamalari
yapilabilecek olan gercek temellerdir. Bunlar, gercek birey-
lerdir, onlarin eylemidir, onlarin maddi varhk kosullaridr,
hazir bulduklar: ve onlarin kendi eylemlerinden dogan kogsul-
lar gibi kosullardir. Bu temeller, demek ki, salt gorgiiciil yol-
la dogrulanabilirler.’’%°

Insan bilincinin olusumunu ve geligim siirecini tahlil eden
Marx ve Engels soyle yazmaktadirlar: “Fikirlerin, kav-
ramlarin ve bilincin iiretimi, ilkin dogrudan ve dolayl® bir
sekilde insanlarin maddi faaliyetine ve maddi ahgverisine
baghdir ve, gergek yasamun dilidir. Insanlarin tasarimlar,
diisiincesi ve zihinsel iligkisi, burada, onlarin ‘maddi davra-
mglarinin dolaysiz anlatigi olarak kendini gosterir. ... Biling
hi¢ bir zaman bilingli varliktan bagka bir gey olamaz ve in-
sanlarin varligl, onlarin gercek yasam siirecleridir. ... Ger-
cek ve faal insanlardan yola ¢ikiyoruz, onlarin gercek yasam
siireclerini temel alarak onlarin ideolojik yansilarim ve ya-
sam siireglerinin yankilarimin gelismelerini sergiliyoruz.’’*

Yabancilagmaya son vermenin ana kosulu, diismanca
igh6liimiine ve bunun temelleri lizerinde yiikselen iriinler-
deki 6zel miilkiyete son vermektir. Bununla birlikte, {iretim
aletlerinde ve araglarindaki o6zel miilkiyetin ve eski igbdlii-

W K. Marx-F. Engels, Alman ldeolojisi, Sol Yaywnlari, Ankara 1976,
s. 41,
2 Aym yapit, s. 4849.
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miiniin ortadan kaldirilmas1 aym anda gergeklesmez. Komii-
nizmip- ilk agamasi olan ve héla ‘‘kapitalizmden dogmus ol-
manih izlerini” tagiyan sosyalizm, - onceki yabancilagmanin
kalintilarim ve sonuglarim biitiiniiyle "yenmekten kendisini
alilkoyan 6geler tagimaktadir. Insam s6émiiriiden kurtarmak,
ona kapitalist kosullar altinda kendisinden yabancilagmig
toplumsal varligin1 yeniden kazandirmak demek degildir.
Bunun icin toplum sunlara gereksinme duyar:

tim toplum icin yeterince bol maddi ve kiiltiirel olanak-
lar ve, bunun sonucu olarak, caligma saatlerinin 6nemli 0l-
ciide kisaltilmasi ve serbest zamanin artirilmasi;

eski igboliimiiniin tiim kalintilarinin ve sonuclarinin, 6zel-
likle kafa emegi ile fiziksel emek arasindaki temel farklilk-
larin giderilmesi;

zoraki emek Ogesinin ve onun teorik bigimlerinin orta-
dan kaldirilmasi;

liretim ve tiliketim lizerinde toplumun tiimii tarafindan
denetim kurulmasi.

Bu nedenle toplumbilimcinin temel gérevi, toplumsal dav-
ranlg ve insan faaliyetlerinin giidiilerini ve bilincini belirle-
yen, insanin toplumsal ortaminin yapisal 6gelerini ortaya ¢i-
karmaktir. ‘“‘Eger bu bireylerin gercek iligkilerinin bilingli
ifadesi hayali ve yaniltic1 ise, eger imgelenimlerinde ger-
cekligi altiist ediyorlarsa, bu, o zaman, onlarin bundan or-
taya cikan sinirh toplumsal iligkilerinin sonucudur.’”’®

Toplumsal olay ve goriingiilerin ag¢iklanmasinda neden-
leri genetige dayandiran bir aciklamaya varabilmek igin
tek yol, belirli bir sosyo-ekonomik bicimlenig icinde birey-
lerin maddi cgevrelerini incelemektir. Bu maddi o6geler, sa-
dece, insan fikirlerinin ve insanlarin icinde bulundugu kosul-
larda, toplumun anlayiglarindaki 0zii meydana getirmekle
kalmaz; aym zamanda, insanlarin diisiincelerini, giidiilerini,
eylemlerini ve toplumsal davraniglarim bicimlendiren digsal

2 Aym yapit, s. 48.
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bir gereksinme olarak da etkide bulunurlar. Insanlar birbirle-
riyle pratik faaliyetlerinin sonucu olarak iligki kurarlar; te-
mel gecim araclarin1 saglamak ve kendilerini insan tiiri
olarak koruyabilmek icin bir igbdlimii ve iiriin ve hizmet
degisimi gerekmektedir. Bunun sonucu olarak, bu siiregler,
belirli toplumsal iligkileri dogururlar. Bununla birlikte, her ne
kadar bu iligkiler insanin yaratmasi iseler de, 6zerk duruma
gelirler ve insandan bagimsiz digsal bir gereksinme olarak
goriilirler. “Toplumsal faaliyetin bu sabitlesmesi, kendi
olusturdugumuz gseyin bizim istimiizde nesnel bir gii¢ du-
rumuna gelmesi, giderek denetimimiz digina ¢ikmasi, bek-
lentilerimize uymayan gelismeler gostermesi, hesaplarimiza
uymamasl, giniimiize dek uzanan tarihsel gelismenin baglica
etmenlerinden biri olmustur.’’28

Insanlarin toplumsal iligkileri, insanlardan yabancilas-
makta ve vurdumduymaz ve yabanci bir gii¢ olarak kendile-
rine karsit haline gelmektedir.

3. YABANCILASMA TEORiSi

Yabancillasma kosullar1 altinda bireyin toplumsal yasa-
m, tipki caligma yagam gibi, kendisi icin bir ‘‘6zgiirliiksiiz-
lesme’® alam1 durumuna gelir. Toplumsal iliskiler insanin ken-
di iliskileri olarak iglemekten c¢ikarlar, kendisine yabanci,
Ozgiirliigiinii kétliiye kullanan, onu bagimsiz faaliyetten yok-
sun kilan giicler haline gelirler. Marx’a goére, birey ‘‘ancak
ve ancak hayvansal islevlerinde — yeme, icme, lireme, ya
da en cok barmnaginda ve giyiminde, vb.; kendini 6zgiir
hissedebilmekte, insani iglevlerinde kendisini artik bir hay-
vandan farkh bir sey gibi gorememektedir.’’24

Bu sorun sadece insanin kendi 6zvarhginin farkinda ol-
mas1 sorunu degil; insan faaliyetinin yabancilagmig toplum-

DK, Marx and F. Engels, The German ldeology, Moscow 1968, s. 45.
¥ Karl Marx, 1844 Elyazmalan, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 158.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



sal bicimlerinde bilin¢cli ve amagh faaliyetlerdeki insant
0ziin yitirilmis olmas1 sorunudur. Sonunda bu durum bireyin
normal :toplumsal iligkilerini bozmakta, isler Batil1 toplum-
bilimcilerin ‘‘dogal” saydiklar1 ihsamn kendi bireyselligini
koruyabilmek icin biricik yol olarak en agir1 bireysellik bi-
cimindeki bir gériinim kazanmaktadir. Oysa gercekte, bire-
yin toplumsal iligkilerinin kesintiye ugramasi, onun tam ola-
rak ancak ve ancak yaratici, yapicl, toplumsal yonden énem-
li ve toplumsal planda orgiitlenmis emek icinde elde edile-
bilecek olan gercek kisiliginin yitirilmesine neden olmaktadir.

Ozel miilkiyetin kendisi de yabancilasm§ emegin iiriinii ve
zorunlu sonucu olarak ortaya cikmakta ve Marx’a goére su
ana oOzellikleri tasimaktadir:

iireticinin emeginin kendisine yabancilagmasi, iiriiniin, ig-
ciye yabanci bir sey gibi, iireticisine bagh olmayan, ona ege-
men olan ve onu kélelestiren bir giic olarak emekginin kar-
sisinda konumlanigi; '

emegin Oziiniin ona ait olmayan bir faaliyetmis gibi
lireticiye yabancilagmasi, tinsel potansiyellerinin emekten
yabancilagmasi, iscilerin fiziksel ve zihinsel tiikenigi. “Emek
ne denli giicli ise, isci o denli zayiftir; yaptig isin karma-
sikhig1 arttikca igcinin tabi oldugu dogaya kdlelesmesi ve zi-
hinsel yikim1 da artmaktadir.”’?® Yabancilasmus emek “‘...
giizelligi yaratir, ama iscinin moral yamm da tiiketir. El
emeginin yerine makineyi koyar, ama aym zamanda igcinin
bir yanim barbarlik zamamindaki emege, diger yamm ise
bir makineye doniistiiriir. Zihni gelistirir, ama ig¢ilerde
geri zekdhhk ve aptallasma da yaratir.'"20

insanin insandan yabancilagmasi. “Insamin kendi emegi-
nin iriiniinden, dirimsel faaliyetinden, kabilesel 6ziinden
yabancilagmig olusunun dolaysiz sonucu insanin insandan
yabancilagsmasidir.”’®? Insana egemen olan yabanci gii¢ bir

B K. Marx ve F. Engels, Ilk Yapitlanndan, Rusca Basim, s. 562.
» Aym yapit, s. 562.
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diger insandir — iiretilen Griiniin tiiketicisi, yani esas olarak
tireticinin emek giiciiniin ve emeginin iiriiniiniin ait oldugu ki-
si, sahip olan kisi, sémiiren kisi. Emegin yabancilagsmasinin
icinde cereyan ettigi liretim eylemi, hemen onunla aym anda
insanin insan tarafindan somiiriilmesi iliskilerinin, yani yaban-
cilagsmanin dogurdugu iligkilerin iiretimidir.

Emegin yabancilagmasimin toplumsal ifadeleri sunlar-
dir:

birincisi, liretim ve emegin iiriinii iizerinde, bunun so-
nucu olarak, dolaysiz iireticiler iizerinde, iiretim siirecine
dolaysiz olarak dahil edilemeyen gii¢lerin, yani sermaye giic-
lerinin egemenligi;

ikincisi, iki diismanca bicimde emegin toplumsal bolii-
nimii: a) toplumsal iiretim siirecinde (zihinsel ve fiziksel
calismada) insanlar arasinda faaliyetin ayrilmasi, ve, b) in-
sanin kendisinin faaliyetlerinin bdliiniimii, insanin  kismi
ve dar alanlarda uzmanlasmis birey haline gelmesi;

iclinciisii, kurumsallasarak yoénetilen ve zorunlu kilin-
mis bulunan emek tarafindan is¢i iizerindeki egemenlik.

Yabancilasmanin kosullarindan kisiler arasinda faaliyet-
lerin béliinmesi bireylerin sadece dogal yeteneklerince ve ki-
sisel gerekirliklerince degil, ama kendiliginden olugup bi¢cim-
lenen ve her bireyin faaliyetinin simrhhklarini hi¢c kestirile-
meyecek yonlerde onceden belirleyen toplumsal yap: tarafin-
dan belirlenir. Belirli bir toplumsal faaliyette bireyin edimi
bireyin tiim ¢abalarimi ve tiim yeteneklerine bagvurmasini
gerektirir.

Bu ayakbaglarindan kurtulmak icin insanin her yoniiyle
kusursuz bir kiiltiirel ve bilimsel egitim gormiis olmasi; boyle-
ce bu kotroliin her alanda gercekten genel bir karakter kaza-
nabilmis olmasi gerekmektedir.

Toplumbilimciler, bireyin gerekirliklerini ve tiim olarak
toplumun gelismesinin gerekirliklerini en eksiksiz bir bicim-

7 Aym yapit, s. 567.
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de ifade eden insanlarin toplumsal faaliyetlerinin toplumsal
bigimlerini belirlemek zorundadlrlar Bunlarin, kurumsal ola-
rak yaptlrlmlara baglanmig toplumsal iligkilerin de oOniinde
yeralan toplumsal faaliyetler olmas1 gerekmektedir.

4. TOPLUMUN OzZGURLUGU VE BIREYIN OZGURLUGU

Komiinist iiretimin orgiitlenmesi her bireyden sadece
tam bilgili olmasim1 degil, ama aym zamanda ‘bilgisini, be-
cerilerini ve yeteneklerini diger tiim bireylerin bilgi, bece-
rileri ve yetenekleri ile uyumlu kilmasim; bilgisini, beceri-
lerini ve yeteneklerini tiim yoldaslarinin tam destegine da-
yanarak orgiitleyebilmesini de gerektirmektedir. Birey, bu
yolla, sadece, giiniimiiziin insanina gére daha genel bir egi-
timle egitilmis ve yetistirilmis olarak iiretim siirecinde ye-
ralmis olmakla kalmayacak, ama bu siire¢ icinde, ge¢cmisin
en biiyiik dahilerinin ¢ogundan daha uyumlu bir gelisme de
gecirmis olacaktir. Insanoglunun biriktirdigi tiim servetleri
yaratic1 bicimde 6ziimleme yoniinden hi¢ bir dihi boylesine
uygun olanaklara kavusmamigtir; ve zaten deha denen de
bundan bagka bir sey degildir.’'2®

Uretimin belirli bir dah iginde ya da cesitli dallar1 ara-
sinda calisma kosullarinin degisimi, yerini, yaratici emegin
goniilli birliklerinin caliyma kosullarindaki degigime birak-
maktadir. Yaratici emek birlikleri komiinist toplumda genel
yasam bicimi; toplumun tiim iiyelerinin yeteneklerinin, yara-
tic1 potansiyellerinin ve bilgilerinin onlarin gereksinmeleri
ile uyumluluk icinde orgiitlenme bi¢cimi durumuna gelecektir.

Insanin bireysel 6zgiirliigii, bireyin toplumla baglanmn
tam olarak pekigtirilmesi, toplumun toplumsal orgiitlenmesi-
nin toplumsallasmis insanin bireysel gerekirlikleri ile uyar-
lanmasi olacaktir. Bu 6zgiirliigiin 6zii, ‘“‘birlesmig iireticilerin
doga ile olan ahgveriglerini, onu kendi ortak denetimleri alt1-

# Yu, N. Davidov, Trud i Cvoboda, Moskova 1962 g.
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na alacak sekilde rasyonel olarak diizenlemeleri’’dir.?®

Yaratic1 birlikler, bir tiim olarak, toplumun kiiltiiriiniin
yaratic1 oOziimlenisine ve gelisimine bireysel katimanin bi-
cimlerinden biridir. Bu birlikler bilimsel 6rgiitlenme ilkeleri-
ni temel alacak sekilde (psikolojik uyarlik, meslek uzmanlig:
dallari, digsal ortamla etkilesim bicimleri, vb.) ve goniilli
birlikler olarak kurulacaklardir.

Yaratic1 ortaklasalik icinde belirli bir igb6liimii olacak-
tir. Ama emegin toplumsal béliiniimiiniin bireyleri belirli calig-
ma tiplerine baglayisinin tersine, bu béliiniimiin tek O6lciiti
bireysel yetenekler olacaktir.

Eski kat1 sistemin yerini esnek bir isboliimii alacaktir;
bu, iliretim degistikce, insanlar yeteneklerini ortaya koyduk-
ca ve tiim bir yaratic1 ortaklasahk gelistikce bireylerin faa-
liyetlerinde de degismeler olmasini 6ngérmektedir. Bu sistem
bireyin temel dirimsel gerekirligini, yaratic1 emek gerekir-
ligini, Marx’a gore “insanin kabilesel karakterini’’ meyda-
na getiren 6zgiir biling faaliyeti i¢in gerekirligini karsilaya-
caktir. Demek oluyor ki, emek isbirlig¢ine ve donilismesine
dayanan yaratici1 ortaklagalik gercek komiinist ortaklasalik-
tir. Esnek yaratici ortaklagalhik, SSCB'deki toplumbilimsel
arastirmalarin goésterdigi gibi, bircok isletmelerde bugiin ge-
nel orgiitlenme bicimi durumuna gelmis bulunmaktadir.

Sosyalist iiretimin ilk asamasindan, bu asamanin iireti-
min mekaniklestirilmesine verdigi oncelikle birlikte, emegin
bireysel doniisiimii ve esnekligi, belirli uzmanhklar konusun-
da duyulan gereksinmelere uygun olarak, desteklenip 6zen-
dirilmelidir. Emek konusundaki bu degisikligin toplumsal
o6nemi, iscinin esnekligini gelistirmesi ve onun kiiltiirel ve
teknik diizeyini yiikseltmesidir. Bu asamada iscinin tam ola-
rak gelismesi denebilecek ilgi alam1 6nemli 6lciide artmakta-
dir. Ama bireyin bu gelismesi ve onun tiim kiiltiirel gerekir-
liklerinin yeterince karsilanmasi, ¢alisma saatlerinin hiala ¢ok

¥ K. Marx, Kapital, c. III. s. 820.
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uzun olusu ve iscinin iiretim cevrimlerindeki dar uzmanlas-
mayla kisith olusu nedeniyle gercgeklestirilememektedir.

Sosy‘a'iist Jretimin ikinci asamasinda, otomasyona ve
kompiiter programlamasina gegigle birlikte emegin doniigiimii
bir kitle karakteri kazanacak, tiim yaratici ortaklagallk mo-
dern sinai igletmelerin nesnel gerekirliklerine ve insanlarin
yeni kiiltiirel gereksinmelerine gore esnéklik kazanmig ola-
caktir. Bu tiir ortaklasalikta tek bir bireyin yetenekleri ve
bilgisi diger bireylerin yetenekleri ve bilgisi ile desteklen-
mektedir. Boylece, bir. tiim olarak ortaklasa iiretim ve top-
lumsal sorunlara ¢éziim bulmak icin tiim kisilerin becerileri-
nin goniilli olarak uygulanmasi bigcimi olmaktadir.

Bu asamada bilingli ve disiplinli bir yolda insan kiiltii-
riiniin tiim zenginligini 6zlimleyen tam bir kisilik olusturma
sorunu da ¢o6ziimlenebilecektir.

5. MARKSIST TOPLUMBILIMSEL ANLAYISLAR

Marksist toplumbilimsel anlayigsa goére, toplumun gelisme-
si, belirli yasalarca yonetilen dogal tarihsel bir siirectir. Bu
siire¢* ekonomik iligkilerin gelisimine dayanmaktadir. Ure-
tim iligkileri ve iretim siireci sirasinda insanlar arasinda
ortaya cikan iligkiler de dahil olmak iizere, bu iligkiler, insa-
nin varhginin ve gelisiminin 6zgiil bicimini olustururlar.
Bunlar tarihsel yonden belirlenmis toplumsal sistemlerin
—sosyo-ekonomik bicimlenislerin— yapisal 6geleridir.

Uzlasmasiz kargithklar tagiyan bicimlenislerde ya da top-
lumlarda iiretimin gelisimini temel alarak ortaya cikan top-
lumsal iligkiler, iiretimin kendisi gibi, insandan yabancilagmig-
lardir ve onlara diisman olan, onlara kendiliginden egemen
olan yabanc giicler olarak bireylere karsittirlar. Ozel miilkiye-
tin ve sminif. karsithklarinin ortadan kaldirilmasi, bu yaban-
cilagsmanin giderilmesi i¢in gerekli silahlar1 saglamakta ve
b6ylece bireyleri, kendi toplumsal iligkilerini toplumsal gé-
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lismenin nesnel gerekirliklerine uygun sekilde denetleyecek
duruma getirmektedir.

Buna uygun olarak, sosyalist bir toplumda toplumbilim-
cilere diisen gorev de toplumsal iligkilerin bicimlenisini etki-
leyen biitiin etmenleri incelemek, bu iligkilerin aldiklar:1 6zgiil
bicimleri belirlemek, ve bu temele dayanarak yabancilagsma
sorununu biitiiniiyle altetmek ve bireyle toplum arasinda tam
bir cikar 6zdegligine varmaktir.
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DORDUNCU BOLUM
TEORIK VE UYGULAMALI TOPLUMBILIM
“. Y ..

1. ISLEVSEL TOPLUM TEORIst

Bilimsel toplumbilim, toplumu, yasayan, siirekli geligen
bir toplumsal organizma, tarihsel yasalara uygun olarak geli-
sen bir biitiinsel iglevsel sistem olarak elealir. Tim ola-
rak toplumun isleyisinin toplumsal organizmay: meydana ge-
tiren 6gelerden olusan 6zgiil toplumsal sistemlerin igleyisine
bagh olusu gibi, herhangi bir toplumsal sistemin isleyisi de
toplumun bir tiim olarak isleyisine baglidir. Bu nedenle 6z-
giil toplumsal goriingiilerin ve olaylarin incelenmesi, ancak,
eger bu inceleme tiim olarak toplumun igleyisini yoneten ya-
salarin da incelenmesiyle baglantih ise gegerli olabilir. Top-
lumbilimsel tahlil, iglevsel iligkileri ve karsihkh baghhklar:
icinde genelin ve ozgiiliin aym anda incelenmesini 6ngdrir.
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Rus sosyalist hareketinin ve uluslararasi sosyalist hareketin
onderlerinden G. V. Plehanov soyle yazmstir: ‘“‘Gercek ta-
rihsel aragtirma, belirli bir iilkenin iiretici giiclerinin ve eko-
nomik iligkilerinin durumu tizerine bir calisma ile baslamali-
dir. Dogaldir ki, toplumsal aragtirma bu kadarda kalmamah-
dir: ekonominin kuru iskeletinin toplumsal ve siyasal bigim-
lerin ve ardindan da —ki sorunun en ilging yan:, en hayran
olunacak yani da burasidir— insan diigtincelerinin, duygula-
rimn ve tlkilerinin yasayan eti ile ortiilip kaplandigint da
gostermesi gerekir. Aragtirmacinin, cansiz geyler ile ige bag-
lasa da, ortaya yasam dolu bir organizma koymasi gerekir.%®

Toplumsal yagsamin incelenmesine marksist iglevsel yak-
lagim, iki ana grupta toplanan yasalarin incelenmesini gerek-
li géormektedir: 1) toplumsal organizmalarin kékeni, gelisme-
si ve dagimasina iligkin (iiretim biciminin belirleyici
roli, iiretim iligkilerinin iiretici giiclerin gelisme diize-
yine uygunlugu yasasi, vb.) ve herbir toplumsal orga-
nizmanin isgleyisine ve gelismesine iliskin genel yasalar (ka-
pitalizmde — simiflar ve simf miicadelesi yasasi, toplumsal
devrim yasasi, vb., sosyalizmde ise — simf farklarinin orta-
dan kaldirilmasi, kafa ve kol emegi, kirsal yerler ile kentler,
vb. arasindaki mevcut farklarin giderilmesi); 2) toplumsal
sistemler ile iligkiler arasindaki baglar ve tiim olarak teplum-
sal organizmaya ait 6zgiil yasalar (6rnegin, kirsal alanlar-
daki toplumsal iligkilerin gelisme diizeyi ile tiim olarak top-
lumdaki gelisme arasindaki iligkiler). Her bilim gibi, bu ne-
denle, toplumbilim de iki kisimdan olugmaktadir: teo-
rik yan ve uygulamal yan. Birinci gruptaki toplumsal yasa-
lar, teorik (genel) toplumbilimin, ikinci gruptakiler uygula-
maly (6zgiin) toplumbilimin (ya da ozgiil toplumsal incele-
melerin) inceleme konusu olmaktadir.

® G, V. Plehanov, Sogineniya.
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2. UYGULAMALI TOPLUMBILIM

Her toplumsal organizma, her tpplumsal iliskiler sistemi
(maddi iiretim, kent, kir, birincil grup, okul, vb.) bir tiim
olarak toplumla baglantihdir ve uygulamal toplumbilimin
belirli bir dalinin kapsamina girerler. Degisik toplumsal faa-
liyetlerdeki insanlar ‘“‘igb6limiinde 6zel alanlarda yeralirlar
ve kendilerini bagimsiz bir alanda ¢alisiyor sanirlar. Ve eme-
gin toplumsal béliiniimiinde ayr1 bir grup olusturduklari 6l-
clide, iiretimleri —yaptiklar1 yanlighklar da sonunda dahil
olmak lizere— gelismenin tiimi izerinde tepkide bulunurlar.
Ama aym sekilde kendileri de, gene, ekonomik gelismenin
egemen etkisi altindadirlar’.3!

Toplumsal faaliyetlerin cesitli alanlarinda insanlarin ira-
delerinin, amag ve toplumsal faaliyetlerinin birbirleriyle ilig-
kili oluslar1 uygulamali toplumbilimin ve cesitli dallarinin
oziinii olugturmaktadir. ’

Bu nedenle, emek toplumbilimi, emek iligkileri sistemi-
ve bunlar1 diizenleyen toplumsal kurumlar ile ilgilidir. Ama-
c1, ekonomik gelismenin ve halkin ¢ikarlarimin gerekirlikleri-
ni miimkiin olan en genis olciide yansitacak emek orgiitlen-
mesi toplumsal bicimlerini bulmaktir. Her sinai igletme, bir
yandan kendi i¢csel gelisme yasalarinca, bir yandan da tiim
olarak toplumun igleyisini yoneten yasalarca yonetilen kar-
magik bir toplumsal sistemdir. Emek toplumbiliminin sinai
isletmelerde herbir isletmedeki siirecleri bir tiim olarak
toplumu yoneten yasalarla kargiikhi bagimhliklar: icinde ele-
alip tahlil etmesinin nedeni de budur. Bunun icin sunlar ge-
rekli goriilmektedir:

birincisi, kargihkh bagimhlhig bulup ortaya koymak;

ikincisi, modern sinaf iiretimi yoneten genel toplumsal
yasalar1 ve bu eylemin hizim1 etkileyen etkenleri incelemek;

31 Kagl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
II. s. 495.
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liclinciisii, (6zgiil toplumsal sistemler olarak) sinai islet-
melerin igleyislerini ve gelismelerini yéneten genel toplum-
sal yasalarin belirtilerini tahlil etmek;

doérdiinciisii, yeni kosullarda hangi yeni 6gelerin olustu-
gunu bulup ortaya ¢ikarmak, ve gorgiiciil arastirmalarla in-
celenen herhangi bir toplumsal sistemin igleyisindeki yeter-
sizlikleri ve miidahaleleri tasfiye etmeyi amaclayan bilimsel
onlemler gelistirmek.

Toplumsal gelisme yasalar: insanlarin bilincini ve top-
lumsal davranisini etkilemekle kalmazlar; kendileri de, insan-
larin bilingli faaliyetlerince etkilenirler; disa vuran belirtileri
ile, bu faaliyetlerin sonucu da olabilirler.

Bu nedenle, herhangi bir toplumsal sistemin (ya da tiim
olarak toplumsal organizmanin) igleyisi ile insanlarin top-
lumsal faaliyetleri arasinda karsiikh bir bagimlihk vardir.
Giidiiniin aragtirmalar1 bireylerin icinde eylemde bulunduk-
lar1 kogullarin (6rnegin, smnai bir igletme), bunlarin insanlar
tizerindeki etkilerinin, ayrica, bu insanlarin kosullar: iizerin-
deki karsiikh etkilerinin ve bu etki aracilhig: ile uygulandikla-
n kanallarin da incelenmesini gerekli gormektedir.

Toplumsal siyaset de, bagimsiz bir toplumsal inceleme
ve calisma konusu olarak hizmet gorebilmektedir. Toplumsal
siyaset toplumbilimi, siyasal ve toplumsal bicimler ve bun-
larin ekonomik ve toplumsal gelismeye olan etkileri iizerin-
de durmaktadir. Ekonomik gelisme, biitiinii acisindan baki-
Iirsa, kendi yolunu izler, ama izlenen siyasetin kargihikh
etkisinden de uzak kalamaz. Hiikiimet politikasimin ‘‘ekono-
mik gelisme iizerindeki’’ karsihkh etkisi, diye yazyor
Engels, ‘‘ii¢ tiirlii olabilir: aym y6énde olabilir ve bu durumda
gelisme daha hizh olur; gelisme ¢izgisine ters yonde olabilir,
ki bu durumda her biiyiik ulusta bugiinkii devlet iktidar1 uzun
vadede parcalanip ortadan kalkacaktir; ya da ekonomik
gelismeyi, gelismenin izlemekte oldugu yoldan c¢ekip cikara-
cak ve belirli baz1 digerlerini saptayip ortaya koyacak ge-
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kilde olabilir. Bu ii¢iincii durum, eninde sonunda, kendini ilk
iki yoldan birine indirger. Ama aciktir ki, ikinci ve tigilincii
dururglarda siyasal iktidar ekonomil,(_ gelismeye biiyiik zarar-
lar verebilir ve biiyiik 6l¢iilerde e‘r}erji- ve materyal kaybina
yolacabilir.’”’32 '

Ayn sey, gene igbdliimiiniin 6zel bir dalim meydana geti-
ren hukuksal iligkiler icin de sOylenebilir. ‘‘Profesyonel hu-
kukcularin ortaya cikmasina yolacan bu yeni' igbdliimii ge-
rekli olur olmaz, bir bagka yeni ve bagimsiz alan acilmig
demektir; ki bu, iiretim ve ticaret karsisindaki genel bagim-
hlhigina kargin, bu alanlara tepkide bulunabilecek 6zel bir
kapasiteye gene de sahiptir. Modern bir devlette hukuk, sa-
dece, genel ekonomik kosullara uyumlanmis bir sey ve onun
ifadesi olmakla kalmamaktadir, aym1 zamanda, i¢ celigkileri
yiiziinden kendisini hice indirgemeyen, ic¢sel tutarlilig: olan
bir ifade olmak zorundadir. Ve buna erismek i¢in, ekonomik
kosullarin kendilerini gercege uygun olarak yansitmalan git-
gide giiclesir. Ve boylece, bir hukuk diizenleniminin (code of
law) bir tek simfin egemenliginin pervasiz, acik ve katigik-
s1z bir ifadesi olarak goriinmesi gitgide daha ender goriile-
bilmektedir."’s®

Kirsal kosullarda bigimlenmis toplumsal iligkilerle tiim
olarak toplumun igleyisi arasindaki kargilikli bagimhihk, kir-
sal toplumbilimin konusudur, kentsel toplumsal iligkiler kent
toplumbiliminin; sanayideki toplumsal iligkiler de sinai top-
lumbiliminin konusudur. Benzer sekilde, egitim toplumbilimi,
sanat toplumbilimi, bilim toplumbilimi, aile toplumbilimi, din
toplumbilimi kendilerine 6zgii konulara ayrilmiglardir.

Uygulamal1 toplumbilimin degisik dallarinda yapilan top-
lumsal arastirmalar, toplumbilimcilerin, tiim olarak toplum-
sal organizmanin isleyisindeki, ve sonug¢ olarak, incelenmekte
olan belirli toplumsal sistemin isleyisindeki yetersizlikleri gi-

2 Aym yapit, s. 493.
¥ Aym yapit, s. 493.
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dermeyi amaclayan bilimsel dnlemler geligtirmelerini sag-
larlar.

Sovyet deneyiminden verilebilecek bir ornek, geng¢ niifu-
sun istihdami ve ise uyarlanmasi sonuclar:i iizerinde yapilan
bir aragtirmadir (bkz: Toplumbilimsel Arastirmalarin Nicel
Yéontemleri, Leningrad Devlet Universitesi, 1964). Arastirma,
geng niifusun bircok sorunlarinin (toplum acisindan gitgide
artan emek giicii talebi olan alanlarda istihdam olunmak,
toplumda begenilmeyen meslek alanlarinda yetistirilmis ol-
mak, vb.) bir tiim olarak toplufnsal mekanizmanin igleyisin-
deki yetersizlikler; ornegin, gen¢ uzmanlarin modasi gecmis
bir sisteme gore yetistirilmis olmalari, emek giiciiniin iilke
capindaki dagilimimi diizenleyecek 6zel kuruluslarin bulun-
mayist gibi nedenlerle meydana geldiklerini ortaya koymus-
tur.

Bilimsel toplumbilim sadece belirli ve tek tek sorunlar iize-
rinde durmakla kalmayip, sistemler ve tiim olarak toplumsal
organizmalarin isleyis mekanizmalar: iizerinde de durur.
Gorgiiciil toplumsal tahlil, dncelikle, toplumsal sistemlerin
ve iligkilerin isleyisindeki yetersizlikleri ortaya cikarir; ikin-
cisi, bir toplumsal sistemin isleyisi ile tiim olarak toplumsal
organizmanin igleyisi arasindaki baglantiy1 kurar; iiciinciisii,
toplumsal mekanizmanin- isleyisindeki yetersizlikleri giderir;
dérdiinciisii, bir toplumsal sistemin basar ile isleyisine ya
da (6mriinii tamamlamg ise) ortadan kalkmasina yardimci
olur. Bu yaklasim, alinacak kararlar, cesitli toplumsal sistem-
ler, organizmalar ve iligkiler iizerinde, toplumsal gelismeyi
ybneten nesnel yasalara tam bir uygunluk icinde yapilacak
rasyonel bir diizenleme ve denetim kurulmasi agisindan top-
lumsal bir 6nem tasidig1 zaman, karar almada yararlanilacak
bilimsel ilkelerin gelistirilmesini olanakh kilacaktir.
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BESINCI BOLUM
.+ TOPLUMSAL YASALARIN ISLEYISi

1. TOPLUMSAL OLGULAR

Toplumun igleyis ve gelismesini yoneten genel ve 06zgiil
yasalara ve belirme bicimlerine iligkin bilgi, toplumsal gelig-
menin ana yoniinii belirlemeyi olanakli kilmaktadir. Toplum-
sal gelismeye bilimsel bir yol goéstericilik yapmak igin, her
seyden oOnce, insanlarin maddi ve tinsel iliskilerinde ifadesi-
ni bulan toplumsal yasalarin nasil iglediklerini bilmek gerek-
mektedir. Toplumsal yasalarin belirme bigcimleri olan maddi
ve tinsel iligkiler hem insanlarin bilincini etkin bigimde etki-
leyen insanlar arasi toplumsal etkilesimin ve iligkilerin irii-
nii olmakta, hem de, sonucta, onlarin toplumsal davramslar-
n1 ve faaliyetlerini belirlemektedir. Bunun sonucunda, igler-
ligi olan bir varlik olarak insan, hem kendisinin hem de tiim
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olarak toplumsal yagamin kosullarin iireten etkenlerden bi-
ri olmaktadir. Insan eylemleri toplumsal organizmanin isleyi-
si ile karsihkhi orgiinlesmistir ve toplumsal etkilesimin hem
nesnesi hem de o6znesidir. Toplumsal organizmanin ya da
organizmalarin isleyisi ile insanlarin toplumsal eylemleri
arasinda karsiiklh bir edim bulunmaktadir. Bireyler yan-
lis eylemde bulunduklarinda toplumsal sistemlerin ve orga-
nizmalarin igleyislerinde kesinti ve bozukluklara yolacar-
lar; bu da, diger bireylerin toplumsal eylemleri iizerinde uy-
gunsuz etkiler yapar. A

Bireyin toplumsal faaliyetine iligkin cahgmalar toplum-
sal tahlilin gerekli bir 6gesidirler. Sovyet tarihinin belirli bir
doneminde baz1 kimselerin 6zelligi olan bireyleri pratikten
‘“soyutlama’’, tiim toplumsal organizmanin yasamimn nesnel
bir goriintiisiinii ortaya koymay1 olanaksizlagtirmig, ve kaci-
nilmaz olarak, genel toplumsal yasalari yansitan baz belirli
formiiller icinde bir dogmacihga yolacmigtir. Sonug olarak,
toplumsal gelisimin, bu yasalara iligkin bilgilere ve onlar1 6z-
giil kosgullar altinda kullanabilme yetenegine dayanan bilim-
sel bir denetim kurulmasim olanaksizlastirmigtir. Bireylerin
toplumsal eylemleri, yani toplumsal olgular her toplumbilim-
sel tahlilin cekirdegini meydana getirir. ‘‘Aragtirmasinda konu
olarak insanlarin belirli toplumsal iligkilerini elealan materya-
list toplumbilimci, bunun béyle olugu sayesinde, ayn1 zamanda,
eylemleri ile bu iligkilerin bicimlendigi gercek bireyleri de
incelemis olur.’’34

Toplumbilim, - insanlarin toplumsal faaliyetlerindeki
ideolojik giidiileri toplumsal iligkiler sisteminin gelismesini
yoneten nesnel yasalarin gerekirliklerinin bir ifadesi sayar.
Ayrica, maddi gelisme oOlciisiinde bu iligkilerin koklerini or-
taya koyar. Toplumbilim, temel gecim araglarimh iiretilme-
si biciminin sugdtiirmez olgusunu kendisine c¢ikis noktas:
alarak, bu temel gecim araclarim iiretme biciminin etkisi al-

# V. L. Lenin, Collected Works, Moscow 1972, Vol. I, s. 406
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tinda bicimlenen kisisel iliskiler arasinda baglanti kurmus
olur. Bu iligkiler sistemi, yani iiretim iligkileri icinde, toplum-
bilim™ diéer tiim toplumsal iligkilerin —simfsal, siyasal,
ulusal, yasal, is, aile ve ideolojiyle ilgili olanlar— icerik ve
karakterlerini belirleyen toplumun temelini géstermis olur.
“Onemli ile 6nemsiz arasinda bir ayrimin yerini, icerik ola-
rak, toplumun ekonomik yapisi ile, siyasal ve ideolojik bici-
mi arasindaki ayrim almigtir.’’3® Bu fikir, yinelenmenin ge-
nel bilimsel ol¢iitiiniin dogal bilimlerde kullanildig: gibi, ce-
sitli toplumsal mekanizmalarin tahhlme uygulamamiz1 ola-
nakl1 kilmaktadir.

Toplumsal mekanizma belirli zaman ve mekan kogullarin-
da toplumsal etkilesimi ve insan davramiglarini belirleyen,
biitiinleyici, goreli olarak duragan, bir toplumsal iligkiler siste-
mi meydana getiren, ve iglevsel olarak birbirleriyle baglantih
toplumsal organizmalar toplulugudur. Her toplumsal eylem sa-
dece durumun nesnel kosullarinca degil, ama aym zamanda,
bireyin bu durum ve kendisi konusundaki diigiincelerince de
belirlenmektedir. Belirli tek bir toplumsal mekanizmaya ilis-
kin bir aragtirma ya da incelemenin toplumsal konumlar1 ve
ortamlar1 icindeki bireyleri, bireylerin kendileri ve durum
hakkindaki tiim olarak diisiincelerini gercek kisiliklerini ince-
lemeyi de gerektirmesi bu nedenledir.

2. TOPLUMSAL DURUM

Zaman ve mekan kosullar:1 altinda toplumsal mekanizma-
nin tiim yanlar1 arasindaki kargilikli etkilesim belirli bir top-
lumsal durum olusturur.

Marx ve Engels toplumsal duruma iligkin teorik sorunlari
formiile etmislerdir.

Engels soyle yaziyor: ‘‘Tarihimizi biz kendimiz yapariz,
ama ilk elde, belirli varsayiumlar ve kogullar altinda. Bunlar

3 Aym yapit, s. 411,
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arasinda ekonomik olanlar: nihai belirleyicilerdir. Ama siya-
sal olanlari, vb., ve gercekten de insamin aklim rahat bi-
rakmayan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da kismen
belirli bir yer tutmaktadirlar.’’8®

“fkincisi, bununla beraber, tarih o tarzda yapilmaktadir
ki, nihai sonuclar daima ¢ok sayida bireysel iradeler arasi
catismalardan meydana gelmekte, bunlarin da herbiri gene
yasamn belirli kosullar yigininca olugturulmus bulunmakta-
dir. Demek oluyor ki, birbirleriyle kesisen sayisiz giigler;
bir bileskeyi —tarihsel olayi— yaratan sonsuz sayida giic
paralelkenar dizileri olugsmus bulunmaktadir. Bu da gene,
bir tiim olarak, bilingsizce, ve iradi olmaksizin igleyen bir
giiciin iiriini olarak kabul edilebilir. Ciinkii herbir bireysel
irade bir bagkasinca engellenmekle, ve ortaya ¢ikan sey hig
kimsenin iradesine bagh olmayan bir sey olmaktadir. Béylece,
gecmis tarih, dogal bir siire¢ gibi ilerlemekte ve esas olarak
ayn hareket yasalarina tabi bulunmaktadir. Ama bireysel ira-
delerin —bunlar1 herkes kendi fiziksel yapisina, ekonomik
olanlar sonunda agir basmak iizere, digsal kosullarina (hem
kendi kigisel kosullari, hem de genel olarak, toplumun kosul-
lar1) goére— iradi olarak istediklerini elde edemeyisleri ve
kolektif bir ortalamaya, ortak bir bileskeye varmalar1 olgu-
suna dayanarak, degerlerinin sifir oldugu sonucuna varilma-
malidir. Tersine, herbiri bu bilegskeye etki eder ve bu él¢iide
ona katilir.”’37

Sunu dogrulamak igin soyle devam etmektedirler: *In-
sanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama bir kolektif plana
ya da hatta belirli, sinirlanmis bir toplumdaki kolektif irade-
ye gore degil. Istekleri birbiriyle catigir, ve iste bu nedenle-
dir ki tiim bu tiir toplumlar raslant: tarafindan tamamlanan
ve raslant: bicimlerinde goriinen zorunluluk tarafindan yone-

3% Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
11, s. 488.
7 Ayni yapit, s. 489.
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tilirler. Burada raslantilar1 agarak kendini gosteren zorunlu-
luk, sonunda, gene ekonomik zorunluluktur.’’%®

Toplumbilimsel aragtirma ve i_n/celemeler belirli bir top-
lumsal sistem icinde iradelerin sapmalarim ve bireylerin
bunlarin sonuclar1 karsisindaki cabalarini ortaya cikarma-
y1 amaglar. Ote yandan, bu da toplumsal gelisme yasalar: bil-
gisi ile birlikte, bizim, bireysel istekleri ve tiim olarak toplum-
sal sistemin ilerici gelismesini diizenlemede en iyi yolu bul-
mamizi saglar.

3. 0ZGUL KOSULLAR

Ozgiil kosullar (teknolojik gelisme diizeyi, cahsma kosul-
lar1, toplumsal durum ve kokeni, vb.) bazan 6zel, bazan da
genel etmenleri igerir. Ornegin, isci simfi icinde vasifsiz
emege dayanan kol iscileri gruplar1 vardir. Bir toplumsal
grup incelenirken bu etmen genel karakteristik olarak etki
yapar, ama igei sinifi bir tiim olarak incelenirken bu durum
bir 6zgiil karakteristik sayilabilir. Eger bu durum gérmezlik-
ten gelinirse, bu ‘‘6zgiil kosullar’’ toplumsal gelismeyi ve
kisiligin gelismesini engelleyebilirler.

Gergekten, ekonomik kosullar ve insanlarin toplumsal
kokenleri, ornegin meslek se¢gme ya da egitim tipini secme
ozgiirliklerini simrlandirmakta; bu kimseler bu nedenle ni-
teliksiz ve dar-uzmanlagmaya dayanan iglerde ¢alismaya on-
ceden yoneltilmis olmaktadirlar. Sonu¢ olarak, bu insanlar
yeteneklerini ve yaratici potansiyellerini tam olarak geligtir-
memekte, gerceklestirememektedirler. Bunun yanisira, cah-
silan isin icerigi ve karakteri de kigiligin gelismesini biiyiik
Olciide belirlemektedir. Karakterine ve iginin 6ziine uygun
olarak, kisi, kendini yeteneklerinin geligmesine yardimci ola-
bilen ya da bu gelismeyi onleyici, kigiyi yaratic1 caligmaya
kazandiran ya da yoksun kilan nesnel kogullar altinda bulun-

3 Ayni1 yapit, s. 505.
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maktadir. Nitekim, rasyonalizasyona katilan igcilerin —tor-
nacilar— oram %2,5'u gecmemektedir. Ayarlama ve denetim
(caligmanin niteliginin ve igeriginin karmagiklagtirilmasi)
islevlerini ¢aligmalarinda biraraya getiren isciler arasinda
rasyonalize edenler 6-7 kat fazla olmaktadir. Kaynakgilar ve
elektrikcilerde (oldukca karmasik bir ig) rasyonalize eden-
lerin orani, %30’a ulagsmaktadir. Hareketli gserit sisteminde
rasyonalizasyonun hacmi dogrudan dogruya hareketli seridin
hizmet ettigi iiretimin tipine baghh bulunmaktadir (biiyiik-6l-
clide, orta-6lciide ya da kiiciik-6l¢ciide). Calisilan isin tekdii-
zeligi artlikga, rasyonalizasyon azalmakta; tekdiizeligi azal-
dikca da tersi olmaktadir.

En onemli toplumsal sorunlardan biri de iiretimin teknik
diizeyi ile iscilerin genel egitim durumlar:1 arasindaki siirek-
li celiskinin ortadan kaldirilmasidir. Arastirmalar, otomas-
yona gidilen igyerlerinin gerektirdigi ig¢i tiplerinin heniiz be-
lirlenemedigini; cesitli is tiplerine gore otomasyonun uygu-
land1g1 bu yerlerde islerdeki uzmanlagma sorununun heniiz
coziimlenmemis oldugunu gostermektedir. Iyi egitim gormiis
gencler sik sik basit iglerde goérevlendirilmekte ve bu durum
meslek tatminsizliklerine yolagmaktadir. Aym1 zamanda, gi-
niin teknolojisine gecis seklindeki dggisim ile birlikte isciler
arasinda yeterli bir yetigtirim ve yeniden-yetigtirim uygula-
masl her zaman yapilamamaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
yeni makineler etkinlikle kullamlamamakta, zaman kaybedil-
mekte, makineler arizalanmakta, masraflar artmakta, eme-
gin tiiretkenligi diismektedir. Toplumbilimciler icin, teknolo-
jik gelismenin degisik agamalariyla uyumlu sosyo-ekonomik
mesleksel yap1 modelleri olusturmanin son derece biiyiik bir
Oonem tasimasinin nedeni de budur.

Giindelik yasam kosullan ve saghk kosullar1 da igbolii-
miinii ve doniisiimiinii etkilemektedir. Bu kogullar kisiligin
gelismesi, bireyin bos zamanlarim1 kullanmas), teknik ve kiil-
tiirel standartlarinin yiikseltilmesi, toplum islerinin yiriitiil-
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mesine katilig1 ilizerinde etkide bulunmakta; bunlar nesnel
toplumsal-yasalarin 6zgiin eylem blglmlerml belirlemektedir.

I§<;1ferm zaman biitceleri iizerinde - -yapilan 25.000 6rnek-
lik bir aragtirma, kadin iscilerin ev iglerinde erkeklere gére
%50-100 aras1 daha ¢ok zaman harcadiklarim ortaya koy-
mustur. Bu, kadin iscilerin kiiltiirel, teknik ve tinsel diizey-
lerini yiikseltme sanslarim azaltmaktadir. Aym durum, ote
yandan, cocuk ve aile iligkilerini de etkilemektedir.

Calhigma kogullar:1 ve orgiitlenmesi de goze carpan etken-
lerdir. Bunlar is yerinde belirli bir havanin yaratilmasina
yolagmakta, bireyin ise kars: tutumunu, iscilerin genel olarak
icinde bulunduklar1 havay: etkilemektedirler. _

Bireyin fizyolojik ve psikolojik karakteristikleri de (yas,
kisilik, vb.), bireyin belirli bir is tipine uygun olup olmaylslm
etkilemektedir.

4. TOPLUMSAL GRUP

Insanlarin ait olduklar toplumsal grup, toplumsal yasa-
larin igleyislerine temel olan 6nemli bir etmendir. Toplumbi-
lim, ancak, herbir tarihsel toplumsal iligkiler sistemi i¢in-
deki bireylerin sonsuz denecek kadar farkli ve sistemlestiri-
lemez gibi goriinen eylemleri ‘‘genellestirildikten sonra, ve
bu eylemler, iiretim iligkileri sistemindeki, liretim kogulla-
rindaki, ve sonug¢ olarak, yasam kosullarindaki ve bu kosul-
larca belirlenen ¢ikarlarindaki konum ve 6zellikleri bakimin-
dan birbirinden farklilasmis birey gruplarimin eylemléerine”
indirgendikten sonra bir bilim olabilmistir.%®

Toplumsal grup, belirli amaclar, ¢ikarlar ve bunlar: ger-
ceklestirme c¢abalar: etrafinda toplanmag, birlesmis bir insan
grubudur, belirli bir toplumsal iligkiler sisteminin toplumsal
yapist icinde bir dgedir.

Modern bir sosyalist isletmede iscilerin ve miihendislik

»V. L. Lenin, Collected Works, Vol. I, Moscow 1972, s. 4ll,
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personelinin orgiitlenme bigimleri ve yontemleri, biiyiik 6l-
ciide, bu yapiy1 olugturan iki temel toplumsal grup arasinda-
ki kalic1 farklihklarca belirlenmektedir. Ama burada sosya-
list toplumdaki toplumsal gruplarin 6zgiil ozelliklerini, bag-
licasi, bunlarin dostca bir karakter tasidiklarini, gruplar ara-
sindaki ve grup icindeki farkhliklarin tedrici olarak tasfiye
edilmekte olduklarim go6zoniinde tutmak gerekmektedir.
Emekci sinif icinde, yaptiklar: islerin karakterine gore, bir-
birlerinden farkhlasmig gruplar nesnel olarak vardirlar; ama
bunlar, degismez ve toplumsal yonden iclerine kapah doga-
da degildirler. Arastirmalar, iiretimin mekaniklestirilmesinin
ve otomasyonun bu gruplarn istikrarsiz kidigim ve tim
emekgei halkin erisebilecegi daha yiiksek beceri ve yaraticih-
ga dayanan bir calisma diizeyine yonelmis bir egilime yolag-
tizim gostermektedir.

~

5. SOSYO-PSIKOLOJIK GRUP

Toplumsal gruba benzemeyen sosyo-psikolojik grup be-
lirli zaman ve mek@n kosullar: altinda birbirlerini etkileyen,
aymi degerleri paylagan, goreli olarak uzunca sayilabilecek
bir siireden beri uyumlu bir bicimde karsilikly etkilegim igin-
de bulunan ¢ok sayrda insanlardan olugur. Bu gruplarda bir-
birinden ¢ok farkh toplumsal statiilerde insanlar bulunur, ara-
larindaki karsihkh iligkiler birincil grubun gayri-resmt yapi-
s tegkil eder. Bu iligkiler her zaman kolayca ortaya ¢ikari-
labilecek durumda degillerse de, birincil grubun yasaminda
temel bir rol oynarlar.
~ Yaklagik olarak aym teknik ve toplumsal diizeydeki iki
igci takim ilizerinde yapilan incelemeler (Moskova’daki Vla-
dimir Ilyi¢ Fabrikasinda), bu takimlarin gahsmalarimin iiret-
kenlikleri ve ise kars1 tutumlar1 bakimindan biiyiik farklihk-
lar gosterdiklerini ortaya koymustur. Is iiretkenlikleri diizey-
lerinin farkli olusunun ana nedeninin, takimlarin Qyeleri ara-
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sindaki sosyo-psikolojik iligkilerin farklihgr oldugu anlagil-
mistir. Takimlardan birinde kendi i¢lerindeki iligkilerinde
resmi ve gayri-resmi iligkiler yapisinip birbirleriyle cakigti-
g1, digerinde ise bu iligki yapilarimin birbirlerinden acikca
farkli oldugu goriilmiistiir. Isci olan ve isci olmayan gruplar-
da resmi yapinin gelistirilmesi ve bu gruplarin resmi ve
gayri-resmi yapilarinin birbirine yaklastirilmasinin cahsan-
larin iglerinden duyduklar: tatmini ve is iiretkenliéini artir-
maya yardimci olacag ortaya cikmaktadir.

Bu grubun kisilik ve, bunun sonucunda, calisma sirasin-
da kisilik tutumlar: iizerindeki etkisi, toplumsal yasalarin ig-
leyisi ile ilgili olarak bu grubun roliiniin bir yamdir. Sosyo-
psikolojik grup icin verilebilecek bir 6rnek, toplumsal yonden
yararl ortak bir amag icin birlesmis isciler arasindaki igbir-
ligidir. Béyle bir grup, tipik bir kat1 igb8liimiiniin bigcimsel
karakterini kaybetmekte ve bir amaclar toplulugunun, bir
inanclar, idealler ve cikarlar; arkadaghk giicli ve yaratici is-
tek yogunlugu toplulugu ile giiclendigi bir 6rgiit gibi hareket
etmektedir. En iyi caligma takimlari, en iyi teknik ve bilim-

sel gruplar bu karakteristiklerini gelistirmekte olan gruplar-
dir. '

6. KisiLiX OZELIfKIERL

Oznel kisilik 6geleri (maddi ve tinsel ilgiler, gerekirlik-
ler ve yetenekler), inceleme konusu nesnede, nesnel toplumsal
yasalarin eylemini biiyiik élciide etkiler. Bu konuyla ilgili ola-
rak Lenin soyle yazmstir: ‘‘Dogaldir ki, grup ve sinif tiplerin-
de, bireysel istisnalar her zaman olmustur ve olacaktir. Ama
toplumsal tipler varliklarini siirdiirmektedir. Burada sorun, bi-
reylerin sahip olduklar nitelikler degil, bir toplumsal tip-
tir."’40

Kigilik bicimlenisine ve toplumsal faaliyetine rehberlik

“©V_ 1 Lenin, Collected Works, Vol. XXIX, Moscow 1972, s. 54l.
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edebilmek icin hem genel belirleyicilerinin hem de kisiligin
bireysel karakteristiklerinin bilinmesi; aym zamanda da,
kisiligin yakin toplumsal ortam ve cevresini belirleyen tiim
etmenlerin ve bu etmenlerin bir tiim olarak toplumsal sistemle
olan 1§1evsel iligkilerinin de bilinmesi gerekmektedir.

Ornegin, kisinin psikolojisi ile kisinin belli bir tempoyla
tekdiize hareketleri yerine getirme yetenegi arasinda temel
nitelikte bir iglevsel iligki bulunmaktadir. Sinir sistemi den-
gesiz olan kisiler en basitinden birbicim hareketleri bile bii-
yiik bir gerilimle yapabilmekte; sinir sistemi dengeli olanlar
ise, aym iglemleri biiyiik bir gerilim duymadan yerine getir-
mektedirler. Sinir sistemi zayif olan isciler birbicim hare-
ketleri cok yavas yapabilmektedirler. Bu durum belli bir ca-
hisma temposundan digerine gecisi giiglestirmektedir.

Dengeli ve sakin kimseler, hareket tempolarim kolaylik-
la degistirebilmektedirler. Yavas tepkide bulunanlar hizh
tempodan yavasa gecerek zamanlarin1 ayarlamaktadirlar.

7. TOPLUMSAL BILING

Nesnel toplumsal yasalarin nasil igledigini anlamak icin,
bu yasalarin toplumsal bilin¢ icinde nasil ifade edildikleri
lizerinde durmak gerekmektedir. Halkin ¢ogunlugunun cikar-
lar1 ile toplumsal siire¢ arasinda uyumluluk ve denklik olan
ve bunun ideolojik ve siyasal birlik olarak kendisini ifade
edebildigi sosyalist bir toplumda toplumsal bilin¢, toplumun
doniisiimii icin giiclii bir mekanizma olmaktadrr. Simdiye ka-
dar, boylesine bir toplumsal doniigiim giiciine sahip tek bir
sosyo-ekonomik bicimlenig bile goriilmemigtir ve goriilemez-
di de.

8. KisiLix

Maddi ve tinsel faaliyeti sirasinda insan hem kendi ko-
sullarin1, hem de toplumsal yasamin kosullarim yaratir. In-
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sanlarin toplumsal eylemleri toplumsal sistemin dokusu i¢gin-
de yeralmakta ve etkilesimin hem nesnesi hem de &znesi ol-
maktadir. Bu sistemi incelemenin, helirli bir toplumsal duru-
mun, gercek kisilerin, bu kisilerin-kendi konumlar1 hakkinda-
ki ve bir tiim olarak nesnel durum hakkindaki kavramlarin
degisik nesnel ve 6znel etmenlerini de incelemeyi gerektir-
mesi bu nedenledir. ) ,

insan bir toplumsal sistem iginde pasif bir 6ge degil,
toplumdaki roliine ve sorumlulugunun genisligine gore diger
insanlar icin ¢ok biiylik onem tasiyabilecek kararlar alan ak-
tif bir igtirakcidir. Bu nedenle, farkh toplumsal iligki sistem-
lerinin —ekonomik, yasal ve ailesel (ve bunlar1 diizenleyen
kurumsal normlar)— bireyin yasam bicimi, genel davramgsi
ve calisma hayatindaki faaliyetleri iizerindeki etkilerini in-
celeyip aydinhiga ¢ikarmak son derece 6nem tasimaktadir.

Toplumsal mekanizmanin isleyisini belirleyen biitiin bu
toplumsal iligkilerin incelenip degerlendirilmesi, biiylik ol¢ii-
de, 6znel etmene dayanmaktadir. Yapisal 6geleri etkin igler-
ligi olan tek bir toplumsal sistem olarak Srgiitlemede bu et-
menin etkisi giiniimiizde olciilemeyecek kadar artmistir. Mo-
dern bir sanayi isletmesinde ekonomik ve toplumsal yapilarin
bicimleniginde kargilikl1 etkilesimin dogasi, elde edilen en-
formasyon ve kendisine karg1 gosterilen tepki, insana, insanin
kiiltiir diizeyine, egitimine ve yetenegine bagh oldugu icin,
6nem tagimaktadir. Bu, iligkilerin ulusal diizeyde (bakan-
Ik ve kuruluslar cercevesinde, vb.) ve belirli alanlardaki ya-
sal diizenlemelerde de (talimatlar, emirler, tiiziik gibi) gecer-
lidir.

9. TOPLUMBILIMSEL ARASTIRMANIN OGELER!

Toplumsal aragtirma ve calismalarin 6gelerini sapta-
makta sunlar1 yapmamiz gerekmektedir:
belirli zaman ve mekan kosullar1 altinda insanin iiretim
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faaliyetlerinde ve tiiretimle ilgili olmayan faaliyetlerinde be-
lirli toplumsal kavramlarinin bicimlenigini belirleyen dolay-
Ih ve dolaysiz etmenlerin tahlili;

bir yanda, toplumsal kosullar ile ekonomik etmenlerin
eylesimi arasinda, bir yanda da, insanlarin bilinci ile davra-
niglar1 arasinda yasalarca yonetilen iligkilerin kurulmasi. So-
ru kagitlari, miildkatlar ve dogrudan gozlemler toplumbilimci-
nin ilgilendigi insan gruplarimn bilincinin gelisme derecesi-
ni ve bunlarin pratik faaliyetlerine iliskin nesnel degerlendir-
melerinin uyusum derecelerini belirlemekte yardimci olabi-
lirler;

aragtirmalarin sonuglarimin toplumun kurumlagtirilmig
amaclarina uygunluk derecesinin ortaya konulmasi, toplu-
mun goézoniinde tuttugu genel amaglardan sapmalar1 belirle-
mek, bu kosullardaki degigikliklere ve “yeni toplumsa] iligki-
lerin olusumuna ve kisiligin uyumlu gelisimine katkida bulu-
nacak ekonomik olanaklarin en uygun bir bicimde kullammi
icin onerilerde bulunmak;

teorik toplumbilimin gelismesine yeni teorik 6nermelerle
katkida bulunarak ve toplumun nesnel gerekirliklerince be-
lirlenen yonde belirli toplumsal siirecleri diizenlemeye ola-
nak verecek pratik 6nlemler getirmek.

Kisacasi, toplumbilimsel arastirma, farkl farkl bicimle-
ri icinde ve farkl farkli yasam ve egitim kogsul ve bicimleriyle
insan faaliyetlerini elealmaktadir. Toplumbilim iki ana islev
gormektedir: insanlari, toplumsal siireci y6neten nesnel ya-
salara iligkin bilgiyle donatmak ve yasamin degisik alanla-
rindaki (¢aligma, giinliik yasam, kiiltiir gibi) toplumsal sis-
temlerin en uygun bir bicimde faaliyette bulunabilmetlerini
saglayacak tavsiyelerde bulunmak. '



IKINCI KISIM

GUNUMUZDE MARKSIST VE BURJUVA
" TOPLUMBILIMI






BIRINCI BOLUM
TOPLUMBILIM VE IDEOLOJI

“. N

1. TOPLUMBILIM VE TOPLUMSAL YASAM

Diinya kapitalizminin genel bunalim icinde Bat1 toplum-
bilimi yapis), iglevleri ve tpplumsal geligimi bakimindan temel
nitelikte degigimler gecirmigtir.

Bat:1 toplumbiliminin genel egilimi Amerikan toplumbi-
limcisi Daniel Lerner tarafindan ¢ok o6zlii bir bicimde ifade
olunmugtur. Lerner, toplumsal bilimlerin her seyden once,
modernlegen (kapitalist —G. O.) toplumda, toplumun kurumla-
rinda olugan degisimlerin ve her bireyin artan hareketliligi-
nin sonucu olarak ortaya c¢ikan siirtiismeleri ve gerginlikleri
gozlemleme, degerlendirme ve ayiklama yontemi olarak ge-
ligtirilmis bulunduklarim yazmaktadir.

Jean Stoetzel'in y6netiminde bir grup Fransiz toplumbi-
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limci Fransiz iggilerinin ekoncmik kogullarini ve bu kogulla-
r1 degistirme konusundaki istekliliklerini incelemisglerdir.
Bircok sanayi igsletmesinde ekonomik ve psikolojik etmenler
arasinda keskin anlagmazliklar ve uyumsuzluklar oldugu,
ama bunlarin calisma kosullarinda ve iicretlerinde kismi dii-
zeltmeler yaparak kapitalistler tarafindan hafifletildigi, hat-
ta tamamen giderilebildigi anlagilmigtir. Stoetzel’in ifade et-
tigi gibi, varilan sonu¢ toplumsal calismalarin ve isgilerle
isletme arasindaki ciddi ¢atigsmalarin bile sadece giderilmek-
le kalinmadig1; daha da fazlasi, iiretkenligin artirilmasimn
bile saglanabildigi; bunun ise, ¢alisma kosullarindaki diizelt-
melerin ve licret artislarinin neden olacag:1 harcamalari hakh-
lagtirmaya yeterli sayilabilecegi olmustur.

Egemen toplumsal gruplarin halkin bilincinin olusumunu
etkileyebildigi, psikolojik ve sosyo-psikolojik etmenler iize-
rinde yapilan gorgiiciill arastirmalardan sonra, fiilen artira-
bildigi say1s1z bagka 6rnekler de verilebilir. Cikan temel so-
nuc ise, eger gorgiiciil aragtirmalarin pratik yoniinden bir
onem ve anlamliliklar1 olacaksa, bu aragtirmalarin ortaya ko-
yacag sonuclardan, halkin bilinci iizerindeki baskilarmm daha
da artirmak icin tekelci sermayenin bir ara¢ olarak yarar-
lanmamasi gerektigidir.

Baz1 Batili1 toplumbilimciler kendilerini kendi toplumla-
rinn i¢ sorunlar: ile de simirli tutmak istememektedirler. Bu
kimseler, hiikiimetlerini, dig politikada uygulanip yararlaml-
mas1 icin toplumsal bilim arastirmalarina egilmeye itmekte-
dirler. Amerikan toplumbilimcisi Arnold W. Green soyle yaz-
maktadir: “Birlesik Devletler eger diinya yiiziindeki tiim iil-
keler ve uluslarla daha yakin ekonomik, siyasal ve askert
baglantilar kuracaksa, o zaman bizlerin (yani, toplumbilim-
cilerin —G. 0.), bu iilkeler ve uluslar hakkinda bugiinkiinden
daha cok bilgiye sahip olmamiz gerekmektedir. Bunlarin kill-
tiirleri nedir? Bu iilkelerde Bjrlegik Devletler'e ve teknolojik
gelismeye kars: yaygin ve egemen tutumlar nelerdir? Hangi
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inanclari, hangi onyargilar: bu uluslar1 bizim egemenlik ala-
mimiza sokmakta ige yarayabilir ve, bu yapilmadan é&nce,
hangilerinin ayiklanmas), hangilerinin kabul edilmesi gerek-
mektedir? Bugiinkii toplumsal simf yapilar1 nedir, (toplum-
daki —¢.) dnderlik odak noktalar: toplumun nerelerindedir?
Cesitli programlar uygulamaya konmadan 6nce kimlerin is-
birligi hayati bir 6nem tasiyabilecektir? Bu tiir programlar
bagladiktan sonra da, biitiin bu sorularin yamtlarinin aramp
bulunmasinin siirdiiriilmesi, denetlenmesi gerekmektedir.!"4!

Ayrica, Diinya Beginci Toplumbilim Kongresine katilan-
lar onuruna Beyaz Saray'da verilen resepsiyonda Amerikan
iktisatcis1 W. W. Rostow verdigi bir -séylevde (1962, Washing-
ton), kapitalist diinyanin giiniimiizde varhgmm koruyabilme-
sinin ve istikrarin. siirdiirmesinin gelismekte olan iilkelerin
izleyecekleri. yola bagh bulundugunu aciklamigtir. Bunun ya-
msira, ABD’ye, bu iilkelerin halklarina karsi emperyalist poli-
tikasin1 uygulamakta yardimci olabilecek, yani, bu. haklar
ABD niifuz alanina sokmakta toplumbilimcilerin yararh ola-
bilecekleri bir eylem programi da sunmustur.

Son derece agiklikla ortaya konmahdir ki, Amerikal
olanlar da dahil olmak iizere, bircok Batih toplumbilimci da-
ha liberal bir politikadan yanadirlar. Bazlar1 ictenlikle ba-
ri§ icin, yasam ve calisma kosullarinda diizeltmeler yapilma-
s1 icin cahgmaktadirlar. Bununla birlikte, bu tiir 6znel arzu
ve isteklerine kargin, yaptiklar1 aragtirmalar ve incelemeler,
eninde sonunda, tekelci burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet et-
mekte, kapitalizmin payandalanmasim, kapitalist sistemin
desteklenip siirdiiriilmesini erek edinmis bulunmaktadir.

Kapitalizmin “payandalanmasi’’ ve ‘‘onarim’ icin Batih
toplumbilimcilerce 6nerilen sosyo-ekonomik dnlemler, toplum-
sal celigkileri bir siire icin hafifletebilir ve isciler ile kapita-
listler .arasindaki celigkilerin agikca goriilir hale gelmesini
belli bir siire 6nleyebilir. Ama biitiin bu énlemler, halka de-

4 A. W. Green, Sociology, N. Y. 1952. s. 8.
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gil, sermayeye hizmet edecek; kapitalist toplumsal iligkileri,
yani somiirii, baski, koélelestirme iligkilerini biraz daha istik-
rarly, daha saglam ve daha geligkin duruma getirmeye yara-
yacaklardir. .

Toplumsal yasamin temel siirecini gérmezlikten gelmek-
le modern Batili toplumbilim ¢ogulculuga tutsak diigmiistiir.
Bat1 toplumbilimi sayisiz, birbirinin tersi denecek kadar
farkli, ama mutlak anlamda bir deger tasimayan cesitli
okul ve egilimlere ayrilmistir. Oysa ki, Batih toplumbilimci-
ler bu ¢ogulculugu Bat1 toplumbiliminin en biiyiik iistiinliigi
saymaktadirlar. Amerikan toplumbilimcisi Robert K. Merton,
birara, ABD’de 5.000 kadar toplumbilimci bulundugunu ve
herbirinin ‘kendine 6zgii bir toplumbilimi”’ oldugunu yaza-
bilmistir. Diinya Besinci Toplumbilim Kongresinde, Ameri-
kal1 toplumbilimci E. C. Hughes tek bir toplumbilim olma-
digim; Amerikan, Sovyet, Yugoslav, Cin ve benzeri birgok
toplumbilim oldugunu s6ylemisgtir.

Bat1 toplumbilimi tekellerin hizmetinde partizan bir bi-
limdir. Suras1 bir gercektir ki, burjuva toplumbilimcileri ve
siyasa] kisileri arasinda, ‘‘bugiiniin iglerine karsi tutumu ne
olursa olsun, bilim diinyasimin (toplumbilim —G. O.), pratik
diinyaya kars: kendini savunmasini, geri ¢ekmesini, hatta
gerektiginde itaat etmekten égﬂ{ga kacinmasimi gerektirecek
derecede kendine gore bir gelenegi -ve onuru vardir’’4? diyen-
ler de bulunmaktadir.

Birgok Batih toplumbilimci (R. Ko6nig, P. F. Lazarsfeld,
R. Merton ve Talcott Parsons gibi seckinler de aralarinda
olmak iizere) kendilerini siyasetle ilgili olmayan, ‘‘salt’’ bi-
lim adina gorgiicli ve teorik arastirmalar yapan akademik
bilim adamlar1 saymaktadirlar. Bu kimseler yaptiklar1 aras-
tirmalarla siyaset arasinda bir iligki olabilecegini kabul et-
seler de etmeseler de, bu tiir calismalar eninde sonunda ka-

“W. Rostow, 1962'de Washongton'da yamlan Dinya Beginci Toplumbilim
Kon_gresindeki Konusma. Proceedings.
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pitalist toplumdaki yonetici toplumsal gruplarin cikarlarina
hizmet etmektedir. C. Wright Mills, Gunnar Myrdal ve Ralf
Dahrendorf gibi toplumbilimcilerin'/-sayginliklari, kapitalist
toplumu yoéneten simflarin izledikleri siyaset ile toplumbilim
arasindaki yakin baglantiy1 acikca ortaya koymus olmala-
rindan gelmektedir. Myrdal ‘‘toplumsal bilimler, asil itici gii¢-
lerini, toplumun nasil igledigi konusundaki.basit anlama me-
rakindan cok, toplumu geligkin kilma cabalarindan almiglar-
dir. Toplumsal siyaset her zaman onde gelmis, toplumsal
teori ikincil kalmigtir’’ demektedir.4?

C. Wright Mills de bu konuya deginmekte ve soyle de-
mektedir: “Tim entelektiiel giiciinii dar cerceveli ortamcik-
larin ayrintilar1 iizerindeki ¢ahigmalariyla tiiketen toplumbi-
limci, ¢cahgmalarinda kendisini yasadig1 zamanin siyasal ga-
tismalar1 ve giicleri disinda tutamaz. Hig¢ degilse, dolayh ola-
rak ve fiilen yasadig1 toplumun varolan cercevesini ‘kabul
etmek’ durumundadir.’’44

Ralf Dahrendorf, Parsons’'vari Amerikali toplumbilimci-
ler ne denli siyasal iktidar karsisinda bagimsiz kaldiklarim
yazmig olurlarsa olsunlar, gercekte ilgilendikleri sorunun
“toplumun varolan kurulu diizenini korumak ve siirdiirmek”’
oldugunu ifade etmektedir.*5

Bu ifadelerden, gorgiiciil arastirmalarda elealinabilecek
olgular iizerinde yapilan toplumsal degerlendirmelerin kurulu
toplumsal diizenin degerlendirilmesini de icerdigi; ve bu de-
gerlendirmenin acikca yapilabilecegi gibi, istii kapali bir bi-
cimde de yapilabilecegi sonucuna varilabilir. Bu kimseler,
Batili toplumbilimcileri acgik¢a ya da belirli bir hesapla politi-
kanin disinda tutma cabalarinda, fiilen varolan toplumsal dii-
zenin savunucusu olarak hareket etmektedirler.

4 G. Myrdal, Value in Social Theory, A. selection of Essays of Methodo-
logy, N. Y. s. 9. -

4 C. W Mills, The Sociological Imagination, N. Y. 1959, s. 78.

4 R. Dahrendorf, “Out of Utopia’. The American Journal of Sociology,
Eyldl 1958, n° 2, s. 124,
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20. yiizyillda toplumbilim, herkesin benimsedigi bir bilim
durumuna erigmistir. Toplumbilim, elinin altinda matema-
tik ve istatistik yontemleri de iceren degerli teknikler ve yon-
temler bulundurmakta; toplumsal olaylar ve goriingiilerin
diizenlenmesine, halkin toplumsal davraniglarinin denetim
altina alinmasina iliskin sorunlar1 ¢oziimleyebilecek duru-
ma gelmis bulunmaktadir. Ama bu sorunlarin nasil ¢oziim-
lenecegini, ideoloji, toplumun diinya goériisii ve toplumun li-
derleri belirlemektedir.

Batili toplumbilimin, ézellikle Amerikan toplumbiliminin
giiniimiizdeki temel amaci insanin toplumsallagtirilmasi; yani,
insanin bu toplumlarda gecerli sayilan yasam bicimine uyum-
landirilmasidir. Ornegin, Amerikan toplumu iyidir ve bu
toplumun degerleri kutsaldir. Biitiin toplumsal celigkiler ¢6-
ziimlenebilir, yeter ki insanlar bu degerleri benimsemis ol-
sunlar, )

Marksist toplumbilimciler ise, somiiriiye dayanan bir top-
lumun ve béyle bir ortamin yansimasi olan toplum degerle-
rinin hi¢c de kutsal olmadigil, olamayacag1 diisiincesindedir-
ler.

Toplumsallagtirma teorisi insamin makine ritmine uyar-
lanmasim savunan modas1 ge¢mis Taylor-Ford teorilerinin
bir kalintisidir. Insan, bu anlayisa gére, makine ve makine
ritminin tamamlayic1 6gesi durumundadir. Modern yoéntem-
ler ve teknikler insan,bilincini etkilemeyi, onu ilkel diizeyle-
re bile indirgemeyi ve insam somiiriiye dayanan bir topluma
uyumlamay1 olanakh kilan bilimsel yollar getirmigtir. Bu
amaca hizmet etmekle Bat1 toplumbilimi, insancil olmayan
bir yola sapmis olmakta ve insan1 egemen siniflarin uysal
bir aletine doniistiirmeye hizmet etmektedir.

Marksistler toplumun insanilestirilmesi gerektigine,
insanin degismesi icin toplumun degistirilmesinin sine qua
non* bir zorunluluk olduguna inanirlar. Toplumun déniisiimi-

* Olmazsa, olmaz. —¢.



niin niteligi ve yonii, ancak bilimsel bir toplumbilimsel teo-
rinin temel allnmasi ile anlasilabilir. Materyalist tarih an-
layis1 iste bu genel toplumbilimsel -teoridir.

2. BETIMLEYIC! GORGUCULUKTEN SOYUT TEORIYE

Modern Bat1 toplumbiliminin toplumsal iglevlerindeki de-
gisim ve Bat1 toplumbiliminin su son yillarda gorgiiciil aras-
tirmalar iizerine yogunlagmis olusu belirli bunalimlara yolac-
magtir. Modern Sociological Theory (1957) adli yapitlarimn
onsoziinde H. Becker ve A. Boskoff soyle yazayorlar: ‘ ‘Ne-
reye gittigimizi bilmiyoruz, ama bir yol tutturmusuz’ acik-
ca sOylense de soylenmese de, pek c¢ok giinliik faaliyetleri-
mizi betimleyen bir duygudur. ... ‘Egilim’ saptamaya c¢als-
tigimz zaman bile, 1940’larin ilk yi1llannda Amerikan niifus
tahminimizde oldugu gibi, iiziilinecek derecede ' yamilti-
a sonuglara varmaktayiz.”+® Onlerinde kendilerini neyin bek-
ledigini de bilmediklerini ifade etmekte ve sonra da soyle
devam etmektedirler: *‘... Gériiliir bir acikhkla yolumuzu
secmis oldugumuz icin, nereye gitmekte oldugumuzu anla-
maya calismamiz da gereksiz gibi.''¢7

Modern Bati toplumbilimi, gorgiicill aragtirma ile teori
arasinda giderilmez bir bigimde pargalanmistir. Baza Batih
toplumbilimciler kisilerin toplumsal davramglarim ve kiiciik
toplumsal gruplan ve topluluklari incelemek igin dar gérgii-
ciil arasgtirmalar yapmaktadirlar. Otekiler ise asir1 derece-
de soyut ve skolastik toplumsal gelisme semalar: iizerinde
calismaktadirlar.

.Her seyden once, Bat1 toplumbiliminin teorisi ve gorgiicii-
ligi belirli bir derecede birbirlerini karsihkli olarak denge-
ler durumdadir. Boskoff soyle yazmyor: “Teori ve aragtirma,

“H. Becker and A. Boskoff, Modern Socialogical Theory, in Continuity
and Chenge, N. Y. 1957, s. V.
47 Aym yapit, 8. V.
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toplumbilimsel sorunlar, daha ilk asamalarinda anlasilir bir
bulaniklik i¢cinde olduklar: ve giiniimiizdeki anlamiyla gercek
bir toplumbilimsel veri heniiz elde bulunmadig: igin, bir-
birlerine yabanci gibidirler. ... Ustelik, toplumbilim top-
lumsal goriingiilerin gorgiiciil olarak degigsen goériiniimleri
lizerinde, toplumbilim disiplini icinde yeterince uzmanlag-
mis bir caba ile de durabilmis degildir.””4®

Bunun sonucunda gérgiiciiliik, Batih toplumbilimcilerin
kabul ettikleri gibi, egemen duruma gelmistir. Diinya Besin-
ci Toplumbilim Kongresinde, Meksikal1 toplumbilimci L.
Recaséns-Siches, soyle demistir: ‘‘Toplumsal olgularin, in-
sanlar ve gruplar arasi iligkilerin ve temaslarin, bunlarin
fiili gerceklikleri agisindan bilimsel sekilde incelenmesi ola-
rak, toplumbilimin gérgiiciil* niteligi, karsi durulamaz
bir agirhk kazanmstir. Toplumbilim iizerine diisen gérevle-
ri, gozlem, tahlil ve, yalmzca belirli bir dereceye kadar ola-
nakl ise de, deney ile yerine getirebilir.’’4®

Bat1 toplumbiliminin gérgiiciiligii cesitli asamalardan
gecmistir. Baslangicta, Amerikal toplumbilimci B. Barber’-
in belirttigi gibi, toplumbilim, insanlarin yasama uyarlanma-
sinda bir egitim dersi gibi diisiiniilmiigtiir. Temel amac1 6g-
rencilerine giinliikk ve pratik toplumsal ve kisisel sorunlarim
c¢oziimleme yetenegi kazandirmak olmustur. Toplumbilim,
evlilik sorunlari, aile sorunlari, irk sorunlari, vb. gibi sorun-
lara iligkin derslerde yeralmaya c¢agrlmgtir.5°

1920'lerde ve 1930’larda gorgiiciil arastirmalar, sanayiin,
ordunun ve devlet kuruluslammn istemi iizerine toplumsal
yasamin gesitli alanlarinda yapilmaya baslanmistir. Asagida
adlar1 verilen kitaplar gorgiiciil aragtirmalara dayanarak
yazilmiglardir: Technical Tendencies and National Policy
(W. F. Ogburn tarafindan yaymnlanmistir); W. I. Thomas ve

4 Aym1 yapit, s. 30-31.

# L. Recaséns-Siches, Philosophy and Sociology, Washiogtoo 1961.

% B. Barber, America, n° 51. s. 17-18,
* Italikler benim. —G.O.
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F. Znaniecki, The Polish Peasant in Europe and America
(iki cilt); R. H. Lynd, Middletown in Transition; W. Foot,
Soczety on a Street Corner; G. Myrdal An American Dilem-
ma; The American Soldier (dort cilt) '(S. A. Stouffer, ta-
rafindan yayinlanmigtir), Sexual Behaviour in the Human Fe-
male ve Sexual Behaviour in the Human Male (A. S. Kinsey
ve digerleri tarafindan yayinlanmstir); ve ' Authoritarian
Personality (T. W. Adorno tarafindan yaymnlanmugtir).

Bu yapitlarin yaywnlandigi yillardan sonra toplumsal
arastirmalar hizla artmustir. Bu anlayisi betimleyen Ameri-
kan toplumbilimcilerinden W. Ogburn ve M. F. Nimkoff, top-
lumbilimin belirli kurumlar, kosullar ve sorunlar iizerinde
durdugunu; bunlarin ekonomisinin, siyasal bilimin ve egiti-
min de ilgi alamna girdigini yazmislardir. Bu sorunlar ara-
sinda aile, yerel topluluklar, niifus, suclar, yoksulluk, irk
iligkileri, cinsiyet, alkolizm ve akil hastaliklar1 gibi sorun-
lar da bulunmaktadir. Ayrica, ekonomi, siyaset bilimi ve.
egitim bilimlerinin de toplumbilimsel yanlar1 bulunmakta-
du-_ﬁl

Stoetzel'in isaret ettigi gibi, bu tiir “teorik yénden yok-
sun arastirmalarin bilinen énemli hi¢ bir gelisme* kaydet-
memis olmalarinin’’ gagilacak bir yam da yoktur. “Bu arag-
tirmalarda teknik nitelikteki araclar ile olgular bashbasma
bir ama¢ durumuna gelmektedir. Bilimsel bir arastirma igin
stratejik onem tasiyan geyler ile tasimayanlar arasindaki
fark gézden kacmaktadir.’’53

Aym sekilde, Lazarsfeld ise soyle yazmaktadir: “Once,
zamammiz toplumsal sorunlarla kaynamakta, ama Ameri-
kan toplumbilim dergileri, kolej 6grencilerinin sevgilileriyle
bulugsma bicimleri ya da radyo programlarimin ilgi uyan-
dirma diizeyleri gibi konularda yapilmig o©nemsiz kiiciik

s1W. F. Ogburn and M. F. Nimkoff, Sociology, N. Y. 1958, s. 258.

52 Transactions of the Fourth World Congress of Sociology, Milan and
Stresa 1959, Vol II, s. 260.
* Jtalikler benim. —G.O.



aragtirmalarla dalup tagmaktadir. ...

“Artik sormak zamam gelmistir, Birlesik Devletler’de
beklemeye sabr1 kalmayan toplumsal sorunlar hi¢ mi yok?
Yanit, kuskuswuz, ‘var’ olacaktir. Ama isin dylesine karmasik
yanlar1 vardir ki, giiniimiizdeki haliyle gorgiiciil toplumsal
aragtirmalar bunlarin altindan gii¢c kalkabilir.’’®8

Robert Merton, gorgiiciiliigiin toplumbilimi ittigi ¢ikmaz
sokak lizerinde durmaktadir. Toplumbilimciler 6nemsiz ve
oyalandirici sorunlar iizerinde dururlarken, toplumun -ger-
cekten biiylik ve 6nemli sorunlar1 toplumbilimcilerin incele-
melerinde hi¢ elealnmadan durmaktadir. Merton, ornegin,
diyor ki, savas gibi, insanin somiiriilmesi gibi, yoksulluk,
adaletsizlik ve yanmn belirsiz olugu gibi insanlara ve top-
luma yasami zehir eden, ya da 6z varliklarim tehdit eden
olgulara karsin, cogu toplumbilimci bu feldketlere kars: so-
rumsuzluk sayilacak kadar ilgisiz kalmakta ve Gnemsiz
diger sorunlar iizerinde durmaktadir.*

Merton, Bati1 toplumbiliminin, bugiinkii durumda, dogal
bilimlerin 17. yiizyi1ldaki durumlarindan farkh olmadig so-
nucuna varmaktadir. Toplumbilim, diyor Merton, ‘‘Kepler’-
den sonra bir Einstein’in gelmesi icin yiizlerce yil -bekleye-
mez.’'58

Modern gorgiici toplumbilim iki diizeyde is gdérmekte-
dir:

1) gerekli tahliller olmaksizin veri toplama, ve

2) veri toplama ve bunlar iizerinde gorgiiciil genelle-

meler.

Toplumsal kavrayig: bu ilk diizey igcinde simrh tutmakla
gorgiiciill toplumbilim, modern toplumun gitgide artan celig-
kilerinin gercek nedenlerinin anlasilmasini dnlemekte, tiim
toplumsal catigmalar1 ve celigkileri kigiler arasi1 celigki ve

A Aym yamt, s. 227.
“ R. K. Merton, The Conflict Between Styles of Sociological Work, N. Y.

1959, s. 11.
3 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, N. Y. 1957, s. 6.
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catisma durumuna indirgemektedir. Bu arada, sabirla, gay-
retle modern toplumun girkin gerceklerini renkli bir bicim-
de karakterize eden sayisiz denecek kadar cok veri toplan-
mis olmaktadir. ,

Ikinci diizeyde toplumbilimciler degisik toplumlarda ve
toplumsal gruplarda ‘‘anormal’’ kisilik davramglarim, kar-
silastirmali olarak incelemekte ve bazan. toplumsal giidiim-
lenme ve nedensellik konusunda degerli sonucglara ulagmak-
tadirlar. Cok genis bir veriye dayanan S. Weinberg,’® yasi
onbegin iistiinde 60-75 milyon Amerikalhimin alkol kullandigi-
m saptamigtir. Bunlarin %17’si siirekli olarak, %48’i ara-
sira icmekte; 5.015.000 Amerikal1 agir1 derecede alkol al-
makta; bunlarin arasinda 772.000 kadin bulunmaktadir.

Bununla beraber, Amerikan toplumundaki kurallan ve
degerleri 6nemsememe davramglarim (anomaly) karakte-
rize eden veriler ilizerine yapilan bir tahlilden ¢ikan sonug-
lara gdre, ornegin niifusu 10.000'den fazla olan yerlerde ya-
sayanlar arasinda alkolizm, kirsal bolgelerde yasayanlar
arasindakinin iki katidir. Kronik alkolizm en ¢ok biiyiik
kentlerde, en az da kirsal yerlerde goriilmekte, akil hasta-
hklarinin oran1 da kentlerde kirsal yerlerdekinin iki katina
ulagmaktadir. .

Toplumbilimciler, cogu kez, bu tiir genellemelerin Gte-
sine gitmemektedirler. Bu kimselerin amaci, toplumsal so-
runlarin kigilik sorununda toplandigini; toplumdaki sorun-
larin, toplumun cogunlugu tarafindan kabul edilen ‘‘norm’’-
lardan sapmalar oldugunu, bunlarin kapitalist gelismenin
olagan goriiniimleri sayillamayacaklamm kamtlamaktadir.
Weinberg, toplumsal siniflardaki akil hastahklar yiizdeleri-
nin farkli olusunu, degisik kisilik gelismesi tipleri ve farkh
yapisal tercihler gibi kesinlikten uzak seylerle aciklamakta-
dir.57

%S, R. Weinberg, Social Problems in Our Ttme, N. Y. 1960, s. 250.
7 Aym yapit, s. 320.
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Bilimsel bir tahlil olmaksizin biitiin bu gorgiiciil veriler
ve genellemeler, govdesinden kopmus dallara benzemekte-
dirler. Sovyet toplumbilimcisi P. Fedoseyev ve G. Frantsev
soyle yaziyorlar: “Insan toplumu, dallariyla, yukardaki giir
uclariyla ve canl1 yapraklariyla gelisen, saglikhh bir. agac
gibidir. Her dal, her dalcik, her yaprak toplumbilimsel be-
timlemeye konu olabilir. Ama Batilh bir¢cok toplumbilimeci,
yapraklarin sikligindan dolayi, agaci tiim bir organizma ola-
rak gorememekte; sadece tek tek dallarin betimlenmesi ken-
di basina bir ama¢ halini almakta (ki c¢ogu kez bu da tek
yanh olarak yapilmaktadir) ve toplumbilim bir bilim olarak
ortadan kalkmaktadir. Oysa ki, dallarin ve dalciklarin yaga-
m, tiim agacin yasamina bagh bulunmaktadir. Toplumsal
hizmet agacinin kendine 6zgii bir dogus, biiyiime ve yenilen-
me yasalar1 vardir. Toplumsal gelismenin, eskinin de yeni-
nin de, egilimlerin ve goériiniimlerin yasalar1 incelenmedikce,
hi¢ bir toplumbilim olamaz, yoktur da.’’58

‘Sayisiz kiigiik verilerin iginde kaybolan bazi Batih top-
lumbilimciler, yavas yavas, genel bir toplumbilimsel teori-
nin ne denli biiyiik bir énem tasidigim1 kavramaya basla-
mislardir. Bat1 toplumbiliminin bugiinkii durumunu tahlil
eden Bat1 Almanyal toplumbilimci Konig s6yle demektedir:
‘“‘Teoride bircok sorun yanitlanmamakta ise de, ortada bir
toplumbilim vardir. Toplumbilimin ‘masa basi ¢aligmasin-
dan uzak kalma’ egiliminden dolayr arastirmalar gitgide
artmakta, ve bizi, sorunun 6ziine bu arastirmalar yaklas-
tirmaktadir. Toplumbilimin cesitli alanlarinin ¢ogunda bir-
¢ok tiirden aragtirma verileri y1gimlandig: icin, ortak teori-
lerimizi boglukta degil, dikkatli bir sekilde denetlenmis aras-
tirma sonuclarina dayanarak gelistirmek zorundayiz.’’®®

‘Robert Merton’un rolleri goreli ve gegici olan ‘‘orta men-

2 P. N. Fedoseyev. Yu. G. Frantsev, Burjuvaziya Sotsiologiya v tupike,
“Kommaunist’’, 1959 g., n° 17, s. 97.

% Transactions of the Fifth World Congress of Sociology, Washington
1962, Vol. I, s. 148.
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zilli"’ teorilere sarilmasi da bu umutlar nedeniyle olsa gerek-
tir. Insan, Tennyson’un sézlerini ansiyor:

<

. Bizim kiiciik sistemlerimizin kéndi giinleri var;
Onlar giinlerini yagadilar ve artik gegip gidiyorlar.8°

Baz1 toplumbilimciler toplumsal goriingiilerin diizenlili-
gini reddetmekte, genelleme ve tahmin olanagim kabul et-
mektedirler. Nitekim, Amerikan toplumbilimcisi J. G. Mc-
Kinney soyle yaziyor: ‘‘Toplumbilimin, goériingiilerin genel,
diizenli ve yinelenen yanlarim inceledigini; bu yolla, benim-
senen teorinin simrlar1 icinde genelleme ve tahminde bulu-
nulabilecegine dair bir goriigbirligi vardir. Bu, toplumbilimi,
dogal yasalar yerine gorgiiciil genellemeleri koymasina kar-
sin, yasalara varici bir bilim yapmaktadir.”®

Bazi Amerikal toplumbilimciler, bilimleri siniflandirma
konusunda Alman filozofu W. Windelband’in goriislerine ka-
tilmaktadir. Windelband, bilimleri iki simifa ayirmstir: ge-
nel iizerinde duran ve dogal yasalara varanlar (nomothetic)
ve, tarihsel olarak belirlenmis dig goriiniimleri iginde ozel-
lerle ilgilenenler (idiographic).

Bugiin icin bu goériisler belirli kimselerce paylasilmak-
tadir. McKinney, toplumbilimin, insanlara, yerlere ve olay-
lara iligkin ¢ok genig bir tammsal veriler birikimine sahip
oldugunu ileri siirmektedir. Yasalarin cignenmesi konusun-
da, grup incelemeleri, kentlerin ekolojik betimlenmeleri, grev-
lerle ilgili go6zlemler konularinda birbirinden kopuk arag-
tirmalar vardir. McKinney, bu betimlemelerin, gorgiiciil ge-
nellemelerin c¢ikarildigi odak noktalar1 olmalari1 nedeniyle,
tartisma goétiirmez bir deger tagiyabilecekleri goriisiinde-
dir. Ama bu denli 6zgiil kaldiklar1 ve temel teoriyle birlik
icinde olmadiklar1 siirece, bunlarin fazla bir deger tasiya-
bileceklerinden kugkuludur. McKinney, son onyillarda, mii-

®R, K. Merton, Social Theory and Social Structure, N. Y. 1957, s. 10.

¢t H' Becker and A. Boskoff, Modern Sociologicial Theory, in Continuity
and Change, N. Y. 1957, s 297.
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tevaz1 olmakla birlikte, cok bagarih olacaga benzeyen bir
genellemeler sistemi gelistirildigini, bu siirecin devam ede-
cegini diiginmenin dogal oldugunu ileri siirmektedir.

McKinney, bununla birlikte ‘‘teorik yam1 agir basan top-
lumbilimcilerin ¢ogu, 6zel nitelikteki incelemelerin kalaba-
lig1 kargisinda genellemelerin ¢ok az olugu iizerinde ciddi-
yetle durduklarini’’, ama, ‘“bu kimselerin belirttikleri ger-
cegin, cogu toplumbilimcinin genel ve yineleneni formiile
edebilmenin gerekliligine ve istenirligine inanmasina kar-
sin pratikte veri ve y1g1n yi1gin tanimlayici ayrinti toplamak-
la yetindigini’’ kabul etmektedir.®*

Gorgiciiliik, modern toplumbilimi, bir ¢ikkmaz sokaga it-
mis ve aralarinda bir eggiidiimlemenin bulunmadig1 veri
derlemesi geklinde bir tanumlayici égretim daling doniigtiir-
miis; ivedi hi¢c bir toplumsal soruna ¢6ziim getiremeyecek
duruma sokmusgtur. Belirli tek bir toplumsal siirecin ya da g6-
riingiiniin pratik onemini belirtebilmek icin, kiginin, bu go-
riingiiniin kendilerince kogullandirildigi nesnel dogal iligkile-
ri ya da karsilikh iligkileri kavrayip anlayabilmig olmas1 ge-
rekir. Ama bunu anlayabilmek icin, kiginin, toplumsal gelig-
menin genel yasalarimn cegitli belirme bicimleri olan belirli
maddi kogullar1 ve somut yasam kogullarim tahlil etmesi
gerekmekte; kisi, ancak bu yolla sézkonusu yasalara iligkin
gecerli bir anlayls kazanabilmektedir. Toplumsal gergekli-
gin, her cesit iliski ve karsihkl iliskileri icinde anlasilabil-
mesinin tek yolu, toplumbilimsel 6zgiil cahsmalarda bu ya-
salarin bilinmesi ve gozoniinde tutulmasidir.

3. BETIMLEYICt GORGUCULUGUN FELSEFt ILKELERI

Bat1 toplumbiliminin betimleyici gorgiiciilik ve psikolo-
jik cizgisindeki gelisimi 19. yiizyihn sonundan beri Bati fel-
sefesindeki degisimin de bir yansimasidir.

@ Aym yamt, s. 204-05.
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O zamanlar Bat1 felsefesinde egemen egilim olguculuk
idi. Bu felsefi sistem, birincisi, teorik ¢caligmalarin énemini
yadsumakta ve calisma konusu olarak yalmzca kararh ve
kusku yaratmayan olgulari eleal‘makta; ikincisi, goriiniiste
deneyle gerceklenemedigi icin her cesit felsefi sorunu soz-
de-bilimsel saymakta; ligiinciisii, toplumsal goriingiileri be-
timlerken sadece dogal bilimlerin yodntemlerine dayanmak-
taydi. '

Biitiin bunlarin temelinde, Bat1 toplumbiliminin ‘“‘toplum-
sal olgu’” kavraminin tek yanh yorumlamsi yatmaktadir.
Bunu ilk kez tanmimlayan, Fransiz toplumbilimcisi Emile
Durkheim’dir. Toplumsal olgular, Durkheim’in dedigine gé-
re, davramsin, (diisiinme, hissetme,- vb.), gozlemci icin nes-
nel ve kesin nitelikteki agamalaridir.%8

Bu tamm Durkheim’in toplumbilimsel kavramlarinin iki-
ciligini gostermektedir. Bir yandan toplumsal olgular: biling
(kolektif bilin¢) olgulamm durumuna indirgemekte, bir yan-
dan da bunlam nesnel nitelikte sayarak ‘‘seyler’ olarak ka-
bul etmekte; yani, incelemeciden ayri, bagimsiz varlhklar
saymaktadir. Bir olgciide hakh olarak, Durkheim materya-
lizme 6diin vermekle elestirilmigtir. Durkheim’'in kendi giin-
lerinde Ogrencisi olan Fransiz toplumbilimcisi M. Mauss,
Durkheim’'in “toplumsal olgular sey’lerdir’’ ifadesini toplum-
sal yagsamin ¢ok kaba cizgileri ile betimlenmesi olarak eleg-
tirmigtir.

‘Bat1 toplumbilimcileri, deneyimden soézetmekte, ama
deneyimi sadece 6znenin duyularmmn bir karmagasi olarak
kabul etmekte, bu nedenle toplumsal aragtirmalar1 bilginin
ilk (gorgiiciil) asamas: ile ssmrh tutmakta, teorik diisiince-
nin roliind yadsimaktadir. Buna uygun olarak incelemecinin
oniinde dolaysiz elarak goriillemeyecek bir toplumsal olgunun
bulunabilecegi de kabul edilmektedir. Arastirmaci ne ger-
ceklenmekteyse ve ne gergeklendirilebiliyorsa onu inceleyip

© E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique, s. 817.
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aciklamall, olacak olanlardan sozetmemelidir.

Marx bu yontembilimsel ilkenin yetersizligini acikla-
maktadir: ‘“Metalarin degertnin gercek varligi ‘onu nerede
elegecirecegimizi bilmememiz’ yoniinden Goniilli Yosma-
dan ayrilir. Metalarin degeri, onlarin 6zlerinin kaba mad-
diliginin tam karsitidir, maddenin bir atomu bile bilesimine
girmez. Bir metal kendi basina elimize alip istedigimiz gibi
evirip cevirelim, degerin bir nesnesi olarak kaldigina gore,
kavranilmasi olanaksiz gibi goriinir.”’%

Olguculuk, toplumbilimdeki matematiksel olguculugun,
“‘dogal bilim” okulunu da etkilemistir. (G. Lundberg, S.
Dodd, N. Roschevski, G. Zipf, F. Chepin ve digerleri.)
Matematiksel olguculugun ge¢misi, basta Auguste Comte
olmak tizere, 19. yiizyil olguculuguna kadar gerilere uzan-
maktadir. Aralarindaki tek fark inceleme yo6ntemlerindedir.
Comte, tarihsel yonteme tutkunken, ‘‘dogal bilim' okulu
matematiksel ve istatistiksel yonteme baghhk gostermigtir.
“Dogal bilim” okulu, A. Comte’un “1imh gergekeilik’’i yeri-
ne ‘“asir1 adcilik’1 getirip koymustur. Bu okulun temsilcile-
ri bilimler arasindaki birligin bilimlerin malzemelerinde de-
gil, yontemlerinde oldugunu ileri siirmektedirler.

Matematiksel olgucular toplumsal siireclerin bilinmesin-
de dogal bilim kavramlarini kullanarak burjuva toplumbi-
limini gelistirmeye g¢ahsmaktadirlar. Nitekim Amerikan top-
lumbilimcilerinden S. Dodd ve N. Roschevski, genellikle,
toplumbilimin heniiz ‘‘bilimsellik-6ncesi’’ durumda oldugu;
fizik gibi yetkin bilimlerin yontemlerini kullanmay: heniiz
O0grenememis oldugu goriisiindedirler. Bu kigiler toplumsal
goriingiilerin nitel ozgiinliiklerini, toplumsal bilimin gelig-
mesindeki nedenselligi ve diizenliligi kabul etmemekte, go-
riingiilerin yalmzca nicel yanlarn iizerinde durulmasim tav-
siye etmektedirler. .

Boylece, artik ‘“‘¢ifte bir aksiyom dizisi’’ne gerek kal-

o Karl Marx, Kapita!, Birinci Cilt, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 60.

74



mamakta; doganin yasalarini bilmis olmak yeterli sayilmakta;
bunun, toplumsal gelisme yasalarini bilmeye de yetecegi ka-
bul gdilmektedir. Diinya Dorduncu Toplumbilim Kongresin-
de Fransiz toplumbilimcisi Raymond Aron sunlar1 s6ylemis-
tir:

"“Dogal bilim yontemi tiim alanlarda bdylesine bagarili
sonuglar elde ettigine gore, akilli insanlarin bu yo6ntemin
kullammimin toplumsal gériingiilerin tahlilini ve aciklamasi-
nm1 da miimkiin kilacagina kuskusu yoktur.” Ornegin, mate-
matiksel olgucular, kamuoyu, ask, milliyetcilik, barig ve
savag, evlilik, demokrasi, vb. gibi toplumsal goériingiilerin
cesitli matematiksel formiillerle incelenebilecegini ileri siir-
mektedirler.

Dodd, toplumbilimsel tahlili alabildigine matematiksel
bir tahlil haline getirmek icin, birara, toplumbilimcilerin
kendilerini ‘“toplumsal durumun” 6lgiilmesine iligkin doért
nicel ilkeyle simirli tutmalar1 gerektigini bile ileri siirmiis-
tiir:

1) zaman (Z) — siireyle birliklesmis olan her sey (yas,
caligma saatlerinin miktari, bir tezgéhtan digerine gecis sii-
resi, vb.);

2) mekdn (M) — uzantis1 olan, ya da birbirinden ayr
yerlerde olan her sey (cografi mekan, evle igyeri arasindaki
uzakhk, gég, vb.);

3) niifus (N) — tiim toplumsal goriingiilerin simiflar
icin ortak kategori;

4) karakteristikler (K) — insanlarin ve onlarin cevre-
lerinin.

Bu simgeleri kullanarak, toplumsal durumu (D) ol¢iim-
lemede Dodd su formiile varmaktadir:

D=(Z:M:N:K).

Bunun anlam, nicel olarak kaydedilmis her toplumsal
durumun bu dort 6genin bir bilestirimi olarak ifade edile-
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bilecegidir. Dodd, toplumsal durum kavramina, sadece goz-
lemin gerekli kildiklarim ve gerceklenebilir olanlar1 dahil
etmektedir.

G. Lundberg, C. Schrag ve O. Larsen soyle yaziyorlar:
“Toplumbilimin ve psikolojinin &znel goriingiileri denen gey-
lerin davramig olarak incelenebilecegi goriisiiniin benimsen-
mesi, hi¢ kugkusuz, toplumsal bilimlerin tarihinde en 6nemli
gelisme olmustur. Insan aklm, diigiincelerini, imgelenimle-
rini, isteklerini ve Kkiiltiiriinii g6zlemlenebilir davranig bigci-
mi ve iiriinleri saymakla, insanin toplumsal iligkilerini ince-
lemekte mantik ve matematik de dahil olmak iizere, dogal
bilimlerin giiclii sayilabilecek yontemlerini kullanabilmis
olmaktayiz.’’%

“Dogal bilim’’ okulunun temsilcilerinden bir digeri G.
Zipf, toplumsal durumun tahlilinde c¢aba tasarrufu ilkesini
uygulamaya c¢aligmakta, yani herhangi bir durumda insan-
larin ‘“‘en az direngle izlenecek yolu’ sectiklerini sdylemek-
tedir.

Matematiksel olguculuk, kesin bilimlerin yontemlerini
toplumsal goriingiilerin incelenmesinde kullanarak bu go-
riingiilerin nitel yanlarim1 goérmezlikten geldigi igin, toplum-
sal goriingiilerin niteligini ihmal etmekte, nitelikce farkh
nesneler arasindaki fark: gostermemekte, gercgekligi car-
pitmaktadir. -

Dogal bilimlerin kavramlarim toplumsal olgulara uygu-
layan toplumbilimciler biiyiik bir yanlighk yapmaktadirlar.
V. 1. Lenin goyle yazmaktadir: “Bu kavramlara bagvurarak
aslinda, toplumsal gériingiiler iizerine hi¢ bir inceleme ya-
plamaz, toplumsal bilimlerin yéntemi konusunda hi¢ bir an-
layisa varilamaz. Bir ‘erkeci’ ya da ‘biyo-toplumbilimsel’
etiketini, bunalimlar, devrimler, ssmf .miicadelesi, vb. gibi
olaylara yapigtirmaktan daha kolay bir sey yoktur, ama

¢ G. A. Lundberg, C. C. Schrag and O. N. Larsen, Sociology, Revised
Edition, N. Y. 1958, s. 42.
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béyle bir ugrastan daha kisir, daha iskolastik, daha 6lii bir
ugras-da yoktur.”®

Toplumsal durumlar icinde insan davraniglarim anlamak
icin yalmzca nicel yonler elealinmamali, aym zamanda
bunlar iizerinde baski yaratan ve o yonde eylemde bulunma-
larim zorunlayan giiclerin ve etkilerin toplam iizerinde de
durmak gerekmektedir. Toplumsal durum, toplumsal-tarih-
sel siirecin karmagik zincirinde bir halkadir. J. Bloch’a yaz-
dig1 mektubunda Engels, toplumsal gelismenin, ¢ok sayida
sans olaylar1 aracilig1 ile, eninde sonunda, ekonomik hare-
ketin de igine girip katildigi ama iistyapinin gesitli etmen-
lerinin de; yani, sinif miicadelesinin ve sonuc¢larimin siyasal
bicimlerinin, bu miicadelede yeralanlarin kafalarinda biitiin
bu fiili miicadelelerin yansimalariun ve yasal bigimlerinin;
‘“siyasal, hukuksal ve felsefi teorilerin, dinsel goriislerin,
vb. de etkiledigi bir etkilesim bi¢imi olarak’’ olustugunu vur-
gulamaktadir.®?

Bu toplumsal etkilesim kendi kendini etkileyen bir sey
olmayip, insanlarin faaliyetlerince etkilenmektedir. Bunun-
la ilgili olarak Engels s6yle yazmaktadir: ‘‘Nihai sonug, dai-
ma, herbiri belirli bir yasam kosulunca olusturulan birgok
bireysel irade arasindaki geligkilerden ortaya c¢ikmaktadir.
Boylece, tek bir bileskeyi —tarihsel olay1— birbirleriyle ke-
sisen sayisiz giicler; sonsuz bir giicler paralelkenar1 mey-
dana getirmektedir.®® Belli bir bireyin iradesi diger bireyle-
rin iradelerince engellendigi ve Ogesel nitelikte oldugu igin,
biitiin iradeler birlikte bilin¢sizce eylemde bulunan tek bir
gicli meydana getirmektedirler.

v Yeni-olgucular, genel olarak, toplumsal davramsin mad-
di etmenlerine herhangi bir kosullamsim gormezlikten gel-

V. 1. Lenin, Materyalizm ve Ampiryokritisizm, Sol Yaymnlari, Ankara
1976, s. 367.

67 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol
O, s. 468.

¢ Aym yapit, s. 489.
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mektedirler. Bu kimseler toplumsal davrams: “psisik ener-
ji”’ kavramiyla betimlememekte ve enerjinin bir belirtisi
saymaktadirlar. Maddeyi ‘‘psisik enerjiye’’ ‘‘coziistiirmekte-
dirler.” Bu bakimdan, yeni-olgucular tinselcilere benzemek-
tedirler. Bu kimseler fizikteki t6z ve gii¢ kavramlarini, me-
kanik bir bicimde, madde ve bilin¢cle 6zdes saymakta, hare-
ketin iist ve alt bicimleri arasindaki farklihig1 gézden kagir-
makta ve maddenin hareketinin toplumsal biciminin 6zgiil
karakterini gormezlikten gelmektedirler.

" Maddenin maddi hareketinin toplumsal bigimi bilingle
bagintihdir. Bu, biling ve toplumsal yagam arasmda bir 6z-
deslik gerektirmemektedir. Beynin bir iglevi olarak biling,
bilincin disinda varolan nesnel toplumsal gercgekligi yansi-
tir. Bu nesnel gerceklik, iiretici giiclerin genel diizeyi ile ko-
sullandirilan toplumsal iligkilerin toplamdir.

Burjuva toplumbilimcileri bile yeni-olguculugun yeter-
sizligini goriip kabul etmek durumuna gelmislerdir. Nitekim
Pitirim Sorokin yeni-olgucu toplumbilimcilerin goériiglerini
yeterli bulmayarak, kullandiklar1 ‘‘islemsel yontemin’’ fizik-
teki “iglemsel y6ntemin’’ bir karikatiirii oldugunu; deneysel
ve aracgsal tekniklerinin (kiiciik istisnalar disinda) sozde-
deneysel ve sbzde-aragsal bir nitelige doniistiigiinti; ‘‘bilim-
sel”’ testlerinin bilimselliklerinin, eski tahmine dayanan c¢a-
hgmalarin ya da antik cagin fal testlerinin bilimselliklerin-
den daha ciddi olamayacagim s6ylemektedir. Olgege getiril-
mesi olanaksiz nitel goriingiileri cok duyarli olarak 6lcmek
icin yaptiklar1 girisimler de, biiyilk oranda, verimsiz kal-
makta; matematiksel modeller yéntemini kullanma cabalari
ise, kurulmasi igin gerekli yapr malzemesinin ortada bulun-
madigr cok giizel bir toplumbilimsel saray resmi yapmaktan
ileri gidememekte; cesitli psiko-sosyal goriingiileri ‘‘nicelleg-
tirmeleri’’ ise, ¢ogu kez, ya verimsiz bir ‘‘numaralandirma-
ya'" ya da matematigin yerine cig kalmis bir ‘‘stenografi’’
getirme cabasindan ileri gidememektedir.
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Genel olarak fizik bilimlerden aktardiklari terimler, kav-
ramlar ve formiiller bunlarin fizik bilimlerdeki anlamlarin-
dan™ uzaklagtirilmakta; toplumbilitni. anlamsiz ve bir yign
asalak terim, kavram ve sav kirintilar: ile doldurmus olmak-
tadirlar.®®

Dogal bilimlerin kavram ve yasalarini toplumsal bilim-
lerin kavram ve yasalari yerine gecirmekle toplumbilimciler
toplumsal goriingiileri anlamakta ileriye bir adim bile étmls
degildirler.

Batih toplumbilimcilerin bircogu yeni-kantciligin etkisi
altinda bulunmaktadir. Max Weber, W. Windelband ve H.
Rickert tarihsel siire¢ i¢inde 6znel etmenlerin roliinii vurgu-
lamaktadirlar. Bu kisiler toplumsal siire¢ icinde 6znel dav-
ranigin roliinii vurgulamakta, bu davranisi duyularin zihinsel
bir yeniden iiretimi siireci saymaktadirlar.

Yeni-kantciiga ek olarak pragmacilik da toplumbilim
lizerinde 6nemli etkilerde bulunmustur. Amerikan toplumbi-
limcisi Talcott Parsons, toplumbilimsel arastirmanin gercek
aracinin ‘bilimsel bir aragtirmanin amaglarina erigmesini
kolaylagtiran seyler’’ oldugunu yazmaktadir.” Bu goriisiin
geregi olarak nedensellik ve varhk kavramlar1 bir yana bi-
rakilmakta, duyular ve 6znenin 6znel degerlendirmesinin ger-
cek bir varhiga sahip oldugu savunulmaktadir.

Pragmaci toplumbilimciler pragmaci toplumbilim ile
pragmaciligin idealist felsefesi arasinda mevcut bagintiya
yadsimaktadirlar. McKinney soyle yazmaktadir: ‘‘Pragma-
cilik, felsefi bir etiket ise de, bir fikirler sistemi olmaktan
cok, zihinsel bir tutum kazanmak istemekte; bu nedenle de,
birbirinden ¢ok farklh yaklagimlarda ve sistemlerde yerala-
bilmektedir. Pragmacilik, fikirleri ve olaylari, bunlarin ya-
rattig1 sonuclar seklinde yorumlama aligkanligi olarak mo-

# P. A. Sorokin, A. Quest for an Integral System of Sociology, Mexico
1961, s.- 7-8.

9T, Parsons, Essays in Sociologicel Theory Pure and Applied, Illinois,
1949, s. 66.
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dern aragtirma biliminin temeli olan deney mantig: ile g¢ok
yakindan iligkili bulunmaktadir. Genel olarak, bu durumda,
pragmaciik hi¢ bir nihai felsefi vargiy1 gerektirmemekte,
sadece, arastirmanin yapilmasinda is goren seyleri benim-
semektedir.’'™

Bazi pragmaci toplumbilimciler kendi toplumbilim anla-
yiglarinin, sozde, pratik ve bilimsel verilere dayanacagim
ileri siirerek, pragmaci toplumbilim ile pragmaci felsefe ara-
sinda herhapgi bir bagint1 olabilecegini kabul etmemektedir-
ler. McKinney, ayrica, pragmaciigin farkli birka¢ bicimde
ortaya c¢iktigimi; bunlarin baginda toplumbilimde dogmacili-
g1in azalmasmin ve hi¢ bir teoriyi, yaklasimi, ya da araci ni-
hai ya da belirleyici saymama egiliminin geldigini soyle-
mektedirler. Toplumbilimdeki pragmaci alam, bilimsel yon-
temler problemli durumlarin ve bu problemlere iligkin cesit-
li varsayimlarin oOnerilmesini ve degerlendirilmesini gerek-
tirdikleri icin, kendini bilimsel yontemlerin kullamm ile  6z-
des saymaktadir.

McKinney, rahathikla, Amerikan yontembiliminin sadece
gbrgiicii olarak bilinenlerin degil, seckin teorisyenlerin cahg-
malarinin da ozelligi olan pragmaci goriislerle kendini giig-
lendirdigini s6yleyebilmektedir. Buna 6rnek olarak, Parsons'-
1n teorisine deginmekte ve modern toplumbilimin en ‘‘rasyo-
nalist’’ ve ‘tiimdengelimci’’ sistemi oldugunu ileri siirmek-
tedir.

McKinney'in makalesindeki Pragmatic Development*
arabéliimii belirli bir ilginglige sahiptir: ‘‘Pragmaca bakig
acisinin yoéntembilime bashca katkisi, araggihiga, deneysel
planlamaya (denetmeli deneyim) ve algcakgoniilli gecerli
teorilere vurguda bulunmasidir. Amerikan yontembilimi ‘ka-
fasiz’ kalmaktansa ‘kalin kafal’’ olmay: becerebilmistir.”’™

71 H. Becker and A. Bosgkoff, Modern Socinlogical Theory, irn Continuity
and Change, N. Y. 1957, s. 209.

7 Aym yapit, s. 210.
® “Pragmaca Geligme.” —¢.
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Pragmacilik iglemcilikle bagntihdir. Islemciler, modern
toplumdaki dil noksanliklarimin .ye anlam bulanikliklarinin
toplumsal aksaklik ve kaétiiliiklerin 'nedeni olabilecegi gorii-
siindedirler. Ingiliz toplumbilimci John Madge sbyle yaz-
makta: ‘‘Tam anlamda ortak amaglar1 olan —yani tiim pro-
jelerde igbirligi yapmaya istekli— ve _birarada oluslarinin
bilincine varmis insanlar, yavag yavas dil ¢atigmalarim gi-
derme ve sadece siisleyici nitelikte ve maddi yani olmayan
farklihklar siirdiirme egilimindedirler. Bir dil yakinlasmasi,
gercekten de, yogunlagan topluluklasmanin onemli bir belir-
tisi sayilabilir,”’?8

Bu toplumbilimciler tiim kavramlarin sézle betimlenme-
si icin go6sterilen cabalarin bog isler oldugunu séylemektedir-
ler. Bu nedenle, ancak belirli bir toplumsal olgu icin gegerli
tammlarin bulunup ortaya konmasi gerekmektedir. Nitekim,
bu kisilere goére, termometrenin bulunmasindan 6nce sé6zle
yapilan hi¢ bir betimleme dogru 1s1 6l¢me igin bir giivence
saglayamamistir. Profesor Madge termometrenin bulunugu-
nun ‘‘sicak nesnelerin duyu organimiz yoluyla 1isisinin tah-
mini yerine, bir sivinin yiikseldigi siitundaki yiiksekligin ol-
ciilmesine gegisi saglayarak bu yetersizligi giderdigini’ yaz-
maktadir.

Benzeri orneklere deginerek Madge, Lundberg ve Batili
diger toplumbilimciler sozsel tamimlar yerine islemsel tanim-
lara gecilmesini 6nermektedir. Toplumsal goriingiilerin ta-
nimlanmasinda, islemcilik nesnel bir odlgiite degil, 6znel bir
Olciite —deneycilerin kanaatina— dayanmaktadir. Bir top-
lumsal gériingiiniin gercek bir tanimi, bununla birlikte, deney-
ciye ya da Ol¢iim aracina degil, yapilan tanimin nesnelerin
ozelliklerini ve nesneler ile toplumsal gercekligin siiregleri
arasindaki iligkileri ne denli nesnel olarak yansittigina bag-
i bulunmaktadir.

Toplumbilim lizerinde varolusculugun da belli dlgiide et-

11 J. Madge, The Tools of Social Science, N. Y. 1953, s. 4142,
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kileri olmustur. Bu felsefe toplumsal davranigin i¢sel 6znel
itilerini ve kisiligin varlhigin1 mutlaklastirmaktadir. Varolug-
culuk yeni-olguculugu reddetmekte ise de, akhn bilmedeki
roliinii simirlamaktadir. Varolugcular bilme siirecini, daha cok,
sezgiye indirgemektedirler. Varolusculuk diigiince siirecini
sadece belirli tek bir bireyin faaliyet alamiyla sinirlamakta,
bu tek bireyi mutlak bagimsiz bir 6z varlik saymakta, insani
digsal ve hasim sayilan toplumsal ortamindan soyutlamakta-
dir. Insamn 6z varhg, ya da felsefi bir ifade ile, varolusu
onun bu diinyada kazandig1 her seyi yitirdigi,’ya da her se-
yin bir yanilsama olarak ortaya ¢iktig1 zaman bile etkilen-
meksizin siirdiirdiigii insanin igsel o6ziidiir. Varoluscu top-
lumbilimciler, insanin 6z varligin1 ayristirmakta ve duygu-
lar: ile icgiidiilerini aklin kargisina koymaktadirlar.

Baz Batil1 toplumbilimciler (Sorokin ve digerleri de bun-
lar arasindadir), E. Husserl'in gériingiibiliminin etkisi altin-
dadirlar. Goériingiibilimin ilkelerini toplumsal incelemelerin
kosullarn acisindan derleyip toparlayan Alman toplumbilimci-
si ve toplumbilimde Husserl’in izleyicisi olan A. Vierkandt,
Bir Toplum Teorisi adl yapitinda sbéyle yazmaktadir: ‘“Bu
kitap evliligin tarihi ya da devletin kokeni iizerinde durmak-
ta, insanlarin toplumsal yagsaminin tarihinin yasalarin: ya da
mesleklerin gelisme derecelerini sorun edinmemekte, sug is-
tatistikleri ya da toplumsal siyasetle ilgilenmekte, 1rk sorun-
larina ya da kiiltiir ya da savas goriingiilerinin neden oldugu
dogal secmenin etkilerine deginmemekte, ama sayisiz dene-
cek cokluktaki olgular1 ‘seyin ozii’nden ortaya c¢ikan az sa-
yidaki ‘temel goriingiiler’e indirgemeyi; ‘seylerin bir dizi ni-
hai, onsel, temel durumunu’ bulmayr amaclamakta-
du-."'u

Goriingiibilimin temel 6nermelerini izleyen Sorokin, M.
Scheler ve diger toplumbilimci ve felsefeciler toplumsal ol-
gularin gorgiiciil arastirmalarla incelenmesini reddetmekte,

14J. Szczepanski, Socielogia, Vargova 1961, s. 344.
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toplumsal yagsamin oziiniin bu tiir aragtirmalarin diginda,
“6nsel” gerceklere dayanarak aplagilabilme olanagindan
sozetmektedirler. Toplumsal yasamin ‘baslangi¢ noktas: ola-
rak, itaat diirtiisii, yardim diirtiisii, miicadele diirtiisii, kisinin
komsusunu kiskanma diirtiisii, sempati egilimi, taklit egilimi
gibi seyleri; yani kisinin goériilmeyen, i¢sel diirtiilerini ileri
siirmektedirler. Bu diirtiilerden olusan ve ¢ok sayida insan
arasinda birlik yaratan igsel baginti, goriingiiciilere gore,
toplumun da 6ziinii meydana getirmektedir.

Toplumbilimdeki goériingiibilimsel akim, bir bakima, degi-
sik bir psikolojiciliktir. Goriingiibilimcilere gére, insanlarin
toplumsal iligkilerinin 0ziiniin anlagilmas1 varolan toplumlar
tizerinde gorgiiciil arastirmalar yaparak degil, zihinsel du-
rumlarin tahlili ile gerceklestirilebilir. Insanlar1 birbirine
baglayan toplumsal bagintilar icsel diirtiilerince olugturulur-
lar. Toplumsal yasamin ve grup yasamimn nihai nedeni dis-
sal cevre degil, icsel ozelliklerdir.

Toplumsal goériingiilerin anlasilmasi1 da, goriingiibilimci-
lerce, ne tiimdengelimci ne de tiimevarimci yo6ntemleri ge-
rektirmekte; dolaysiz algilama buna yetmektedir. Sorokin
soyle yaziyor: ‘“‘Tiim yaraticiik alanlarindaki 6nemli basari-
larda ve biiyiik bilimsel buluglarda ilk fikir, bilginin ve ya-
raticihgin yolu duyusal gozlem ya da mantiksal usavurum-
dan farkl oldugu 6l¢iide, diipediiz, duyum-dis1 ve mantik-dis1
sezgiden ya da dehadan esinlenmektedir.’’”®

Goriingiibilimci toplumbilimciler sezginin bilgideki roli-
nii mutlaklastirmakta, deneyimin roliini ise, sadece, sezgi-
sel olarak kazanilmig fikirlerin gerceklenmelerine indirge-
mektedirler.

Toplumbilim ancak burjuva felsefesinin gelisiminden ba-
gimsizlasmakla varhk kazanabilecekmis gibi gosterilmekte-
dir. “Dogal bilim”, “¢6ziimsel”, “islevsel”, ‘kurumsal”

3 Transactions of the Fifth World Congeress of Sociology, Washington
1962, Vol. I, s. 237.
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ve benzeri bagliklar tagiyan modern Bati1 toplumbilim okulla-
r1, kendilerinin felsefe karsisinda tam bir bagimsizliga sahip
oldugunu ileri siirmekte iseler de, gercekte, felsefeden boy-
lesine ozentili ve ‘“‘bagimsizlik’’ vaazlar: bile baghh basina ve
kendine 6zgii bir felsefe saydmak gerektigi icin, ‘‘bagimsiz-
Ik’ diye bir sorunlar1 oldugu sdylenemez.

4. MODERN BATILI TOPLUMBILIMIN KONUSU

Toplumbilim ders kitaplari, ¢cogu kez, toplumbilimin ko-
nusunu insanlar arast ‘“karsilikly iligkiler’’ olarak belirtmek-
tedirler. Ornegin, Amerikal1 toplumbilimeci R. Schermerhorn
ve A. Boskoff, toplumbilimi, ‘“belirli kosullar altinda gercek
olan genellemeler gelistirebilmek amaciyla, toplumsal veri
.olarak kullamilan simiflar arasindaki iligkileri belirlemek igin
sistematik kamt bulabilmeye yonelen insanlar arasi bir etki-
lesim bilimi’’ olarak betimlemektedir.?®

Amerikal1 toplumbilimci Henry Fairchild, toplumbilimi,
‘“insanlarin grup iligkilerinden ortaya ¢ikan olaylarin bilim-
sel incelenmesi. Insan ve onun beseri cevresinin, bunlarn
karsiikh iligkileri icinde incelenmesi’ olarak tanimlamak-
tadir.””

Fransiz toplumbilimcisi Jean Haesaert de, toplumbilimi,
‘“bireyler, bireylerle gruplar, gruplarla gruplar, grup icin-
deki bireyler arasindaki iligkileri; bu iligkilerle birbirleriyle
bagintilandirilmis bulunan ve toplum dedigimiz ortak grubu
meydana getiren insanlar:1 inceleyen’’ bir bilim olarak tanim-
lamaktadir.”™®

Ama insanlar arasinda sayisiz denecek kadar cok iligki
bicimi (6gretmen ve Ogrenci arasindaki iligki, bir voleybol
takim iiyeleri arasindaki iligkiler, satic1 ve miisteri arasin-

16 H. Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, in Continuity
and Change, N. Y. 1957, s. 61.

7 P. Fairchild, (Ed.), Dictionary of Sociology, N. Y. 1944, s. 302.
™ J. Haesaert, Sociologie générale, Paris 1956, s. 6.
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daki iligki, orkestra gefi ile miizisyenler arasindaki iligki, vb.)
bulunmaktadir.

Haesaert hangi iligkilerin toplumun temelini olugturdugu
sorusuna yamt vermemektedir. . '

Bu goriige kalirsa toplumbilimin her tiir ve bicimden in-
san iligkilerini elealhyor olmasi gerekmektedir. Ama boyle
bir bilim heniiz gelistirilememistir. Kald1 ki, boyle bir toplum-
bilim var olmus olsaydi, tiim insanlar insan iligkilerine ilgi
duyduklan i¢in, insan iligkilerini inceleyen diger bircok bi-
lime (tarih, ekonomi, hukuk, vb.) hi¢ de gerek kalmayacak-
ti.

Bazan, bu tammlamada, ‘‘karsilikh iliski”’ yerine ‘‘karg:-
likly etkilesim’’ terimi kullamlmaktadir. Amerikal toplum-
bilimeci C. Loomis, ‘“Toplumu’ ya da ‘Toplumda’ varolan her-
hangi bir sistemi anlamak icin ... karsihkh etkilesim iizerin-
de dikkatle durmak gerekmektedir’’ diye yazmaktadir.™
Parsons, toplumbilimi insan gruplarinin, toplumsal iligkile-
rin ve toplumsal kurumlarin incelenmesi ya da daha akade-
mik bir. dille, ‘“toplumsal eylem sistemlerine iliskin, bu sis-
temleri genel olarak biitiinlesmis degerler olarak inceleye-
bilecek derecede ¢oziimsel bir teori gelistirmeyi amaclayan
bir bilim” olarak tanimlamaktadir..® Amerikal1 toplumbilim-
ci A. Inkeles, toplumbilimin gérevinin, ‘toplumsal sistem-
lerin —yani biiyiik ya da kiiciik insan gruplarinca ortaklasa
paylagilan siirekli eylem sistemlerinin— yap1 ve igleyislerini
incelemek’’ oldugunu ileri siirmektedir.8!

Baz1 toplumbilimcilerin dediklerine bakilirsa, toplumbi-
limin, tiim insan iligkilerini ve etkilesimlerini tahlil eden bir
bilim dah oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim A.
Green, toplumbilimin, tiim insan iligkilerine iliskin sentez-

™ Ch. P. Loomis, Social Systems Essays in Their Pergsistence and Change,
N. Y. 1960, s. 4-5.

® J ' Parsons, The Structure of Social Action, N. Y. 1962, s. 768.
1 R. Merton, L. Broom, L. Cottrell (Eds.), Sociology Today, N. Y. 1960,
s. 260.
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leyici ve genellestirici bilim oldugunu ileri siirmektedir. Di-
ger toplumsal bilimler gibi toplumbilim de, nesneleri, insan-
lar1 ve iligkilerini, insanin toplumsal iligkileri i¢cinde genel ola-
rak incelenmesine olanak verdikleri icin 6nemsemekte, fizik
bilimlerden bu bakimdan ayrilmaktadir. Fizik bilimlerden ay-
r1 olarak, toplumbilim, insanlarin iradelerini ve izledikleri
amagclar1 da incelemek zorundadir.52

Bu tanimlarin yetersizlikleri, bunlarin gereginden fazla
genis tutulmus olmalaridir. Insanlar arasinda bi¢im ve ige-
rikce alabildigince farkli sayida karsihkh iliski bulunmak-
tadir: cocuklarla ana-babalari, 6grencilerle 6gretmenleri, se-
yirci ile oyuncu, miisteri ile satici, askerlerle subaylar, vb.
gibi. Tek sozciik ile, dylesine ¢ok sayida karsilikh iligki bi-
¢imi vardir ki, toplumbilimin bunlar1 tek basina inceleyebil-
mesi beklenemez. Kald1 ki, baz1 karsihkl iliski bicimleri te-
mel 6nemde digerleri ise ikincil 6nemdedirler.

Batili toplumbilimciler, daha ¢ok, insanlarin psikolojik
ve ideolojik iligkileri iizerinde durmaktadirlar. Bu ise, insan
iligkilerini anlama ve kavramalarim aninda carpitip bozmak-
tadir.

Bat1 toplumbiliminin tersine, tarihsel materyalizm, insan-
larin temel iligkilerinin maddi servetin iiretimi siirecinde ku-
rulan iligkiler oldugu goériisiindedir. Batil1 toplumbilimciler,
iiretim araclarinin 6zel miilkiyetini elinde tutanlarin cikarla-
rin1 temsil ettikleri i¢in bu goriigii benimseyip savunamazlar.

Ama daha da genis tanimlar da vardir. Bat1 Almanya’nin
Felsefe Sozliigi, toplumbilimi, ‘“insanlarin, hayvanlarin ve
bitkilerin ortak yasamlannin bigimlerini ve degismelerini konu
edinen bir 6grenim” olarak tammlamakta, “Ister genel ve
temel, ister belirli bir toplumsal bilim dah olsun, toplumsal
yasam iizerine bir bilimdir; bir sistem olarak toplumsal bigim-
lenisleri, ve toplumsal siiregleri kapsar. Bu nedenle, halk, dev-
let, kabile, insan birlikleri, soy, aile, evlilik, cesitli tiplerde

2 A. W. Green, Soclology, N. Y. 1952, 8. 1.
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toplumsal bicimlenigler, bunlarin dayandiklar: ilkeler, bi¢im-
leri, gelisimleri, kokenleri ve sona erisleri gibi toplumsal gé-
riingiilerin toplamin inceler.” demektedir.®3

Bu tamm kabul edilecek olu‘p_sa, ‘toplumbilimcilerin, yal-
nizca toplumsal goriinguleri degil, aym zamanda hayvan ve
bitkilerin de yasamin1 incelemeleri gerekecektir.

" “Toplumbilim’ kavramuni her tiirli toplumsal olgular:
konu edinebilecek sekilde genis tutmak da, terimi asir1 ge-
niglikte tutmak olacaktir. Bu tamim modern toplumbilimciler
tarafindan, toplumbilimin konusunu toplumsal olgular ola-
rak betimleyen Durkheim’dan aktarilmgtir. Ama tarihsel,
siyasal, ekonomik, demokratik, etnografik ve diger sayisiz
goriingiilerin tiimii de toplumsal olgular olarak kabul edile-
bilirler. Bir basina toplumbilim biitiin bunlar1 kapsayamaz.
Bu is, ancak, tiim toplumsal bilimlerce ve birlikte bagarila-
bilir.

Modern Bat1 biliminde en yaygin ‘‘toplumbilim” kavra-
m1 olan iinlii Alman toplumbilimcisi Max Weber’'in yaptigi
tanim da ¢ok genig tutulmus bir tamimdir. Weber, toplumbi-
limi, “bireylerin davramglarimin’ bilimi olarak tamimlamak-
tadir.

Amerikan toplumbilimcisi L. Bernard, genel toplumbili-
min ana gorevinin, insan davraniglarina ve toplumsal durum-
lara ait elde edilebilir tiim bilgilerin ‘‘6zetini’’ ortaya koymak
olarak tanmimlamaktadir. Bir diger Amerikal toplumbilimci
J. Zadrozny, toplumbilimi, Toplumsal Bilim Sézligii'nde,
‘‘gruplarin ve toplumun iiyeleri olarak kisilerin edimlerinde-
ki diizenliliklerin incelenmesi. Insan edimlerine iliskin var-
sayimlardan ve yardimc: bilgilerden (heuristic knowledge)
oldugu kadar nesnel yollarla ¢ikarsanmus bilgilerden olusur”
diye betimlemektedir.?*

Bu goriis, toplumbilimin konusunun, sézcligiin genis an-

® Philosophisches Wérterbuch, Stuttgart 1955, s. 548,
% J. Zadrozny, Dictionary of Social Science, Washington 1959, s. 320.
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lamiyla, “insanin diger insanlarla iliskilerine vurguda bulu-
narak, insan davraniglarim1 incelemek’’ oldugunu ileri siiren
S. Dodd, G. Zipf, G. Lundberg ve O. Neurath tarafindan da
paylasilmaktadir. Bu Kkisiler toplumbilimi ‘‘bilimsel yontem-
lerle varilmis, insanin toplumsal davranislar1 hakkinda bir-
birleriyle baglantili genellemeler toplulugu’ olarak betimle-
mektedirler.%s

Ama davrams, genel anlamda, dylesine genis bir iligki-
ler alanim1 kapsamaktadir ki, bunun incelenmesi tek bir bi-
lim icin ¢ok fazladir. J. McKinney de, zorunluluk sonucu da
olsa, ‘“ne yazik ki, radikal davramigcilik kendisinden umu-
lanlari1 aragtirmalarda verememistir. Bulunan ilkelere ger-
cekten dayanan herhangi bir katki (hi¢c yok denmese de) pek
az olmus, belki de aciklanmak istenen seyin kendisinin
(biitiiniiyle olumsuz olmasa da) uyari-tepi mekanik
dolasimina kolay yamit vermeyisi nedeniyle soyle bir sonuca
vanlmistir. Moda, hevesler, iptildlar, ahskanhklar, dedikodu-
lar, kamuoyu, tutumlar, gérenekler, kurumlar ve toplumsal
sistemler ile ilgili olarak, radikal davranmigsciigin oélgiilerine
gore bilimsel bilgi sayilabilecek hi¢ bir sey ortaya konula-
mamigtir.’’88

Bu nedenle, baz1 toplumbilimciler toplumbilimin amacimin
genel olarak insan davramglarini degil, ama grup davranis-
larim1 incelemek oldugu goriisiine gelmislerdir. Nitekim A
New Outline of the Principles of Sociology (*““Toplumbilim il-
kelerine Dair Yeni Bir Ozetleme’’) (1951) adh kitabinin gi-
risinde Amerikal toplumbilimci S. Smith, toplumbilimin
“grup davramg” ile ilgilendigini yazmaktadir. Insan, diger
insanlarla iligki icinde oldugu her yerde, toplumsal diizenin
karsiikli etkilesimde bulunan bir iiyesi durumuna gelmekte-
dir. Grup davramsinin 6geleri, ilkeleri ve sonuglar1 toplum-

8 G. A. Lundberg, C. C. Schrag and O. N. Larsen, Sociology, Revised
Edition, N. Y. 1958, s. 6-7.

¢ H. Becker and A. Baskoff, Modern Soc:ological Theory, in Continuity
and Change, N. Y. 1957, s. 207.
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bilimin konusunu olusturmaktadir. _

Amerikal1 toplumbilimciler K. Young ve R. Mack’a gore
toplumbilim ‘‘toplumsal yasamin yapisi, gruplarin biraraya
gefi§ ve isleyi bicimleri” iizerinde durur.®’

Amerikan toplumbilimcisi H. Johnson, toplumbilimi, top-
lumsal gruplar:1 inceleyen; gruplarin i¢sel bicimlerini ya da
orgiitlenme yontemlerini, bu orgiitlenme bicimlerini siirdiir-
me ve degistirme bicimlerini ve gruplar arasindaki iligkileri
elealan bilim olarak tanimlamaktadir.?®

Amerikan toplumbilimcileri L. Broom ve P. Selznick,
toplumbilimi, ‘‘grup yapis: gesitliliklerini ve bunlarin siyasal,
psikolojik ve ekonomik iligkileri etkileme yollarini” ortaya
cikarmaya caligsan bir bilim dali olarak gérmektedirler.®?

Sorokin de bu goriise katilmaktadir. Onun fikrince top-
lumbilimciler siyasal ve dinsel gruplarin, okul gruplarinin,
ve diger bircok toplumsal gruplarin arasindaki benzerlikleri
incelerler. S6yle yaziyor: ‘‘Toplumbilim, kisacasi, cesitli in-
san gruplar1 arasinda bulunabilecek benzerliklere, degisik in-
san edim ve faaliyetlerindeki ortak karsihikli etkilesim kalip-
larina ait bilgi toplulugudur.’’®®

Bu toplumbilim. tanimlarinin tahlili, incelemenin, birey-
lerin davraniglarindan gruplarin davranislarina aktarilmak-
ta olusunun ilke olarak hi¢ bir sey degistirmedigini goster-
mektedir. Burjuva toplumbilimcileri, grubu incelerken, iire-
tim araclarinin miilkiyeti ve maddi iiretimde bireyin ya da
grubun oynadig: rolle hi¢ bir baglanti kurmaksizin, ikincil
tutumlarla ilgilenmektedirler.

Ustelik, gruplarin kendileri de ¢cogu kez yapay olarak ka-
tegorilendirilmektedir. Toplumbilimciler rasgele gruplar ele-
almakta ve incelemektedirler (futbol takim, satran¢ oyun-
culari, vb. bile elealinabilmektedir). Futbol oyuncularimn

¢ K. Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 8.

# M. Johnson, Sociology, N. Y. 1960, s. 2.

% [,. Broom and Ph. Selznick, Sociology, N. Y. 1962, s. 7.
% K. Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 7.
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davramslarim incelemek bir bakima ilging sayilabilir. Bu tiir
davranislarin incelenmesi futbol takiminin atletik bagarisim
artirmakta yararh olsa bile, tarihsel siirecin gelisim yasala-
rin1 anlamamiza yardimci olamazlar.

Toplumsal gelisimin yasalarin1 toplumsal davranisin ve
bicimlerinin tahliline indirgemekle Bat:1 toplumbilimi, kendi
Ozbenligini yitirmis ve biiyiik oranda toplumsal psikoloji ve
toplumsal insanbilim ile kaynasmustir. Modern Batih top-
lumbilimciler, toplumbilim, toplumsal psikoloji ve toplumsal
insanbilim arasinda kesin bir ayrim koymamakta, kendi ko-
nularim belli bir toplumsal durumdaki kolektif davramga in-
dirgemektedirler.*

J. Guber “daha diin denecek kadar yakin yillarda top-
lumbilimi, psikolojiyi ve insanbilimi tek bir insan davranig
bilimi seklinde biitiinlestirme girisimleri goriilmiistiir. Bu li¢
alam biitiinlestirme cabalarinin zamana karg1 ayakta durup
daramayacaklarin, su an igin, bilecek durumda degiliz; ama
bu girisimin yerinde bir adim oldugunu s6ylemek icin bir¢cok
nedenler vardir.’’®8

Bu ii¢ bilim tarafindan incelenen konular gercekten bir-
birine ¢ok yakindir; ama, aralarinda temel farklhihklar oldu-
gunu da unutmamak gerekmektedir.

Toplumsal psikoloji, belirli kosullar altinda toplumsal
gruplarda beliren zihinsel eylemler ve edimlerin ortaya ¢iki-
st ve gelisimini yoneten yasalarla ilgilidir.

* Boylece Fairchild, toplumbilimi, ‘‘insanoglunun grup iliskilerinden oz-
taya cikan gorilngillerin bilimsel incelenmesi’” olarak kaydeder, J. Zadrozny
bu goéringililerin ‘‘toplumsal psikolojinin’’ konusu oldugunu savunur.2? Fairc-
hild, toplumsal insanbilimi, ‘‘insamn toplumsal davramslarimn incelenmesi’’ ola-
rak tammlamaktadir.® Broom ve Selznick'e gére ise, ‘‘toplumsal psikoloji, bli-
yilk &lclide, bireyin grup deneyimi ve psikolojisi arasindaki iligkilerle ugra-
gsan” bir bilimdir.»

% P, Fairchild, (Ed.), Dictionary of Sociology, N. Y. 1944, s. 302.

%2 J. Zadrozny, Dictionary of Social Science, Washington 1959, s. 315.

® P. Fairchild, (Ed.), Dictionary of Sociology, N. Y. 194, s. 12,

%1 L. Broom and Ph. Selznick, Sociology, N. Y. 1962, s. 6.

%Y. F. Cuber, Sociology, N. Y. 1947, 8. 13.
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Toplumsal insanbilimin konusu, cegitli kiiltiirlerden ve
bunlarin kabile, ulus, halk ve bireylerin sosyo-psisik ozellik-
lerinin. olusumu iizerindeki etkzlermden meydana gelmekte-
dir. Toplumsal insanbilim, toplumsal psikolojiyi tamamlar.
Her iki bilim de toplumsal-psisik 6zelliklerin bicimlenis sii-
reci iizerinde dururlar. \

Toplumbilimi toplumsal psikoloji ve toplumsal insanbilim
ile 6zdeslestirmenin sonucu, bazi toplumbilimcilerin insan
toplumunu g¢esitli psikolojik akimlar agisindan (fréydciiliik,
davranigcilik, Gestalt psikolojisi gibi) incelemeye baglama-
lar1 olmugtur. Bu, gizemcilik ve irrasyonalizm icin her tiirlii
olanakla dolu bir yoldur. Ornegin, kigilerin ve toplumsal
gruplarin giidiilerini psikoanalitik teoriyle agiklamaya kalki-
san toplumbilimciler, sonunda, toplumsal diinyanmn irrasyo-
nel karakterde oldugu yargisina varmakta; ve diinyay: belir-
li ve tek tek bireylerin bilingsiz, i¢giidiisel, zihinsel faaliyet
siireclerine indirgemektedirler.

Toplumbilim, oysa toplumsal-psisik etmenlerin degil, ama
bu toplumsal-psisik etmenlerin karakter ve iceriklerini belir-
leyen ve giderek toplumsal gelismenin genel ve 6zgiil nesnel
yasalarmmin belirti bicimlerini meydana getiren tarihsel ola-
rak olusmus cesitli etmenlerin bilimidir.

Bazi Batili toplumbilimciler Bat1 toplumbiliminin herhan-
gi bir genel teoriye sahip olmadigim kabul etmektedirler. Ni-
tekim, 6nde gelen Amerikan toplumbilimcilerinden N. Glazer'e
gore Amerika’da modern toplumbilim, inceleme konusuna ve
degindigi sorunlara gore degil, kendine 6zgii yontemlerine
gore betimlenen bir bilim dahdir.®® Ama bunun boyle olmasi-
nin toplumsal nedenlerini~anlamadiklari, ya da anlamak is-
temedikleri icin, teorik diisiincelerinin yoksullugunu heniiz
yeterli miktarda gorgiiciil malzeme birikiminin gergeklestirile-
memesi ile agiklamaktadirlar. Bu kimseler 6nce bir yéntembi-

% N. Glazer, The Rise of Social Research in Europe, s. 43.

91



limin gelistirilmesini ve uygulama varsayimlar: olarak ‘‘orta
derecede onemli”’ teorilerin gelistirilmesini salik vermekte-
dirler.

Bu nedenle de, Bat1 toplumbilimcilerinin yaptiklar1 gorgii-
ciil toplumsal aragtirmalarin sonuglarinin ¢ogunun toplumbi-
limsel genellemeye yararli olamayacak birer ‘listeleme’ ca-
hismasi olmaktan oteye gidememelerine sasmamak gerekmek-
tedir. Bu tiir gorgiiciil calismalar kendilerini gergeklikten bi-
le bile uzak tutmakta, toplumsal yagamin birligini ve 6zgiil
diizenliligini ¢carpitmaktadirlar.

Amerikan toplumbilimcileri bu durumu, kendi toplum-
bilimleri i¢in bir meziyet bile saymaktadir. Sociology
in the United States of America (‘‘Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde Toplumbilim’) (1956) adli yapitin yazarlari, toplum-
bilimsel ¢ahsmalarda gérgiiciil akim1 Amerikan toplumbili-
minin en biiyiik bagaris1 olarak gostermiglerdir. Ustelik, ay-
n1 yazarlar 6zel kurumlarin, kamu kurumlarinin, sirketlerin
gorgiiciil cahsmalara yardim etmekte olduklarim acikca ka-
bullenmektedirler. Yazarlar gorgiiciil toplumsal arastirmaci-
hgin bugiin ABD'de oldukca sayginhik kazandigima ve ka-
zancl iyi bir meslek durumuna geldigini de onemle belirti-
yorlar.

Sociology and Social Studies dergisinde Amerikan top-
lumbilimcisi S. Taylor, yakinlarda, kendi fikrince toplumbili-
min (kuskusuz, atif Bati1 toplumbilimine yapilmaktadir) son
40 y1l icinde su 6nemli gelismeleri gecirdigini yazmistir: top-
lumsal teorinin felsefi ve tarihsel yam azalmis, bu arada
gorgiiciill arastirmalar toplumbilimin basarilarinda 6nemli
rol oynamgtir,

Bu yadsinamaz. Burjuva toplumbilimcilerinin ¢alismala-
r1 ¢ok belli belirsiz gelismektedir. Toplumbilim ya istatistik-
ler icinde yolunu yitirmekte, ya da toplumsal yasamin gesitli
yanlarim salt betimlemekten ileri gidememektedir. Bilimsel
arastirmalar ve calismalar yerine, kentsel ve kirsal yasa-
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min, sinai igletmelerin, vb. betimlenmelerine ge¢ilmis bulun-
nulmaktadir.

Her toplumbilimci su ya da bu alanda kiigiik, belirli bir
sorunlar destesi alip ¢abalarim bunlar iizerinde yogunlastir-
maktadir. Baz1 toplumbilimciler sanayide emek yogunlastir-
ma sorunu lizerinde, bazilar1 kirsal niifusun yagam {izerin-
de, bazilar: aile iligkileri iizerinde, bazilar1 cocuk suglarinda-
ki artis lizerinde, bazis1 da alkolizmin ahldk diisiikliigiine
etkileri ilizerinde ¢aligsmaktadir. Ama Batilh toplumbilimciler
tarafindan yapilan gorgiiciil, toplumsal arastirmalarin sonuc-
larina dayanarak yazilan y1g1n y181n kitap ve makale arasinda
kapitalist toplum gerceginin igsizlik ve is¢i simfinin gerileme-
si gibi temel sorunlar: iizerine ciddi ¢aligmalar yapildig1 go-
riilmemektedir.

Batih toplumbilimcilerin bu gorgiiciil aragtirma tutkusu,
Umbrellalogy — A New Science? (“Semsiyebilim — Yeni Bir
Bilim?’’) adl kitap¢iginda, yeni bilim dah yarattigim ileri sii-
ren sozde-bir bilim adaminin hayali mektubunu yayinlayan
Amerikal filozof J. Somerville tarafindan birara alabildigince
elestirilmig, yergi konusu edilmisgtir. Bu mektubu yazan s6z-
de-bilim adami, giiya Manhattan'da bir arastirma yaparak
(renkleri, biiyiikliikleri, vb. de dahil olmak iizere) her aile-
deki ortalama semsiye sayisim1 ortaya ¢ikarmus; bu aragtir-
malarin benzerlerini New York Eyaletinde, iilkede, ve son
olarak, tiim diinyada da yapacagini sdylemistir. Agikca ¢ag-
das Batih toplumbilime tasg atan yazar, diger bilimler gibi
semsiyebiliminin de, ornegin, ‘“‘semsiye sahiplerinin cinsiyet-
leri ile semsiyelerin renklerinin uygunlugu’’ (kadinlarin her
renkten semsiyelerinin olmasina karsilik, erkeklerin hemen
sadece siyah semsiye kullanmalar1 gibi) ‘“‘yagmurlu havalar-
da semsiye satin alma egiliminin artmas1’ gibi kendine 6zgii
birtakim yasalar1 bulundugunu savunmaktadir.
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IKINCt BOLUM
TOPLUM

1. “TOPLUM"UN TANIMI

Bat:1 toplumbiliminde ne toplumbilimin konusu iizerine,
ne de ‘“‘toplum’ kavrami ilizerine herkesce kabul edilmig bir
tamun vardir. Bu konularda da ¢esitli okullar ve toplumbilim-
ciler aym1 kavrama cok degisik anlamlar vermektedirler.

Bu kavram iizerine yapilan tammlarin ¢ogu gereginden
fazla genistir. Ely Chinoy, toplumu, ‘‘birbirleriyle iligkileri
icinde ve gruplarin iiyeleri olarak bireyler’’ yumag: diye ta-
mmlamaktadir.”” Ama bu tanim hokey takimlarindan tutun
da din tarikatlarina kadar her gruba uygulanabilecek kadar
genis bir tamim niteligindedir. )

Yazarin ikinci tanimimin da kabulii olanaksiz goriinmek-

9 E. Chinoy, Society. An Introduction to Sociology, N. Y. 1961, s. 48.
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tedir. Bu ikinci tanimda, toplum, ‘‘i¢inde, bireylerin belirli
bir ama¢ ya da amaglarla simirlandirilmig bir érgiit olarak
degll tam bir ortak yasam sirdiirdiikleri bir gruptur. Bu
agidan bakildiginda toplum, sadece birbirleriyle iligkili birey-
leri degil, aralarinda bagintil ve kismen igice girmis gruplar:
da icermektedir.’’®8

Buraya kadar biitiin 6grendigimiz sey, toplumun, birey-
ler kadar, gruplardan da meydana geldigidir. Ama, bu du-
rumda da, ‘“‘aralarinda bagintil ve kismen igice gegmis’’ her-
hangi bir iglik grubu (miihendisler, teknisyenler, vasifh ve
vasifsiz ig¢iler, gengler ve yaslilar, vb.) bir isyeri grubu sa-
yilsa bile, bunlar toplum olarak adlandirilamaz.

Chinoy'un kendi “toplum’ tanimina yaptig1 ekle de pek
bir gey degismemektedir. Bu anlamda toplumu, ¢ogu kez,
‘“‘davraniglar1 diizenleyen ve toplumsal yasam igin bir gerge-
ve tegkil eden kurumlar sistemi’’ olarak tanimlamakta, ‘‘bu
noktadan, toplum, temel kurumlar1 —aile, din, ekonomi, si-
yaset, egitim, vb. kurumlari— terimleri igerisinde agiklan-
malidir”’ demektedir.®®

Ama ‘‘terimleri icerisinde acgiklanmak’’ ve ayrica ‘‘temel
kurumlar1’”’ terimleri icerisinde aciklanmak s6zlerinin anlam
son derece bulamktir.

Green, “toplumu’, ‘“ortak c¢ikarlari, ortak topraklari, or-
tak bir yasam bicimi olan, goreli anlamda siirekli en buyuk
grup’ seklinde betimlemektedir.1°°

Bu tamm ‘““zaman ve mekan” kosulu altinda varlik ka-
zanabilen ve bir orgiite sahip bulunan, ayrica ‘“‘en biiyik
grup”’ niteligi de tasiyabilen her tiirlii canli organizmalar top-
lulugunu da kapsayabilecek genigliktedir.

Amerikan toplumbilimcisi Rumney ve Maier’in 6nerdik-
leri “toplum’” kavrami tamm da jekilsiz ve daginik bir ta-

7 Ayn yapit, s. 28.
» Aym yapit, 8. 28.
0 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 20.
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nimdir. Bu ikisi, genis anlaminda bu kavramin, ‘‘6rgiitlenmis
ya da orgiitlenmemis, dolayll ya da dolaysiz, bilin¢li ya da
bilingsiz, igbirlik¢i ya da uzlasmaz karsit nitelikte ve insan-
larca olugturulan her tiir ve dereceden iligkileri’’ kapsayabi-
lecegini s6ylemektedirler.10!

Young ve Mack tarafindan yapilan ‘‘toplum’ tammnin
da bundan daha fazla bir belirlilik tasidig1 séylenemez. Bun-
lar, toplumu, ‘‘ortak ahgkanhklara, fikirlere ve tutumlara
sahip; belli bir toprakta yasayan ve kendilerini bir toplum-
sal birim sayan en genis insan gruplanmasi’ olarak tanimla-
maktadir,102

Ama bu grup kendini ‘‘toplumsal birim’’ saymiyorsa, bir
toplum olusturmuyor mu sayilacaktir?

Ortak cikarlar: temel alan insanlar arast fikir birligine
dayanan tamimlamalar, toplumbilimciler arasinda bugiin de
gecerligini siirdiirmektedir. Nitekim Bat1 Almanya'nin Felse-
fe Sozligii’'nde toplum, ‘‘amach ve akla-uygun bicimde 6rgiit-
lenmis, ortak yasam ve calisjmanin sonucunda varlik kazan-
mi§ bir insan grubu ... Toplum ahgkanliklara, sézlesmeye ve
karsihkl1 cikarlara dayanir’ seklinde betimlenmektedir.103

Burjuva toplumbilim yazininda bulunabilecek “‘toplum’’
kavram tanimlarimin birgogu temel nitelik tasitmayan karak-
teristiklere gore yapilmiglardir. Nitekim Freedmanin Prin-
ciples of Sociology'sinde ‘‘uzamsal, iglevsel ve kiiltiirel bir bi-
rim niteligi kazanmis ... betimlenebilir cografi alanlar iggal
etmekte olan bir insan grubu’’ seklinde tanmimlanmakta; bu
birimin iiyelerinin ‘karsilikl1 bagintilarla birbirleriyle ilinti-
li” olduklari, ‘kendine 6zgii ve aym bir kiiltiirel mirasa sa-
hip’’ olduklar1 ifade olunmaktadir.1%4 '

100 J, Rumney and J. Maier, Sociology. The Science of Society, N. Y.
1953, s. 74,

12 K. Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 28.

18 Philosophisches Warterbuch, Stuttgart 1955, s, 417.

4 R. Freedman, A. Hawley, W. Landecker, (Ed.), Principles of Sociology,
1956, s. 78.
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“Kiiltiir”’ bir yana, “toplum” tamiminmn biiyiik kismim
olusturan Ogelerin cogu, ornegin, karincalar ve arilar gibi,
yukardaki tanimda ileri siiriilen —ortak alan, iglev bdliimii,
karsihkh bagint: iligkisi, aym kiiltiiriin miras¢is1 olmak gibi—
ozelliklere sahip cesitli “gruplar’ icin de gegerlidir.

2. TOPLUM VE TOPLUMSAL SUREC. TOPLUMSAL
ETKILESIM TEORiSt

Batili toplumbilimciler, toplumsal etkilegimi, toplumsal
yasamin ve siirecinin temeli saymaktadirlar.

G. Lundberg soyle yaziyor: “Etkilesim, grupsal bir sii-
rectir ve insanin toplumsal yasaminin tiimiiniin merkezcil et-
menidir. Davranig sistemleri etkilesimden meydana. gelir-
ler.’’108

Bu anlayisin temsilcilerine gore, bu etkilesimin 6zii ne-
dir?

F. Merrill, toplumsal etkilesimi, ‘‘iki ya da daha ¢ok
toplumsallasmis insan arasinda siirekli ve karsihkh iligki
dizileri’” olarak kabul etmektedir.

Ama bu acgiklama, bilinmeyen bir seyin (etkilesim) yeri-
ne bir bagka bilinmeyeni (iligkiler) koymaktan ileri gitmedigi
icin, kabul edilemez. Gergekten, her iligki bir toplumsal etki-
lesim degildir. Boyle bir diziyi olusturmak icin ne denli iligki
gerekmektedir? Bu iligkilerin siirece ne uzunlukta olmalar1
gerekmektedir?

Green, ‘bireysel ya da kolektif sorunlarin1 ¢6zme giri-
siminde bulunduklarinda ve bireysel ya da grup amaclarina
erisme cabasina giristiklerinde, bireylerin ve gruplarin bir-
birleri iizerindeki karsilikh etkilerine’”’ deginmektedir.1%®

Ama “karsihkh etkileme’’ sozciikleri de, etkilesme kargi-

"‘5 G. A. Lundberg, C. C. Schrag and O. N. Larsen, Sociology, Revised
Edition, N. Y. 1958, s. 24243
s A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952. s. 49.
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Lkl etkilemeyi, karsihikll etkileme ise etkilesmeyi varsaydigi
icin, “karsihkh etkilesim’ so6zciikleri kadar genel kalmakta-
dir. Merrill'in yaptig1 yorum da konuya bir agikhk kazandir-
mamaktadir. Merrill karsihklh etkilesimi, ¢cevreye tepkinin
ve cevre lizerinde etkinin “iki-yanh siireci’”’ olarak tanimla-
maktadir.

“Karsilikli etkilesim’’ teriminin 6nemini ve roliinii ciddi-
ye aldirmak icin toplumbilimciler, terimin niteligi ve diger
terimlerle iligkileri iizerinde uzun tartigmalar yapmislardir.
Nitekim, Amerikalh J. Ruesh toplumsal karsilikh etkilesimi
bir ya da birkac¢ kiginin anlamlh eylemlerinden, bu anlaml
eylemlerin diger kimselerce gerceklesmis ya da gercekles-
memis algillanmalarindan, ve bagkalarinin bu anlaml eylem-
leri gerceklestirmeye karsilikhh uymalarindan olustugunu yaz-
maktadir.1°” Bu eylemler, diyor bagka bir Amerikal toplum-
bilimci M. Levy, her kisi bir bagkasi i¢in bir seyler yapmasi
anlaminda, fiziksel olabilir; ¢cok kez de bunlar, dil kavram
biciminde simgelerle ya da belirli bir anlam tasiyan jestlerle
kisiler arasinda fikir alhgverisi yaptiklar1 anlamda, simge-
sel nitelikte olabilirler.'® Ama eylemlerin fiziksel ya da
simgesel, bilincli ya da bilingsiz olabildikleri gercegi eskiden
beri ve herkesge bilinen bir seydir. Oyle anlagiliyor ki, bur-
juva toplumbilimcileri, salt, karsilikh etkilesim hakkinda bir
seyler soyleyebilmis olmak icin bunlara bagvurmaktadirlar.

Toplumsal etkilesimin ‘‘temel ilkelerini’’ tanimlama giri-
siminde Merrill, bu gibi ‘‘genel’”’ s6zleri agamamaktadir. Bu
amacla, herkesge ¢ok iyi bilinen Dewey’in, ‘“‘toplum, aktarim
ve iletisim ile sadece varolmaya devam eden bir sey degil,
aktarim ve iletisimin iclerinde yeraldig1 da acikg¢a sodylene-
bilecek bir seydir’” onermesine basvurmakta;®® Merrill ta-
rafindan ‘‘iletisim her biiyiik toplumda, her an yeralan, anlam-

07 J, Ruesh, ‘‘Synopsis of the Theory of Human Communication’’ Psyc-
hiatry, n° 16, August 1953.

M, D. Levy, The Structure of Society, Princeton 1952, 5. 113.
109 J, Dewey, Democracy and Education, N. ¥. 1916, s. 5.
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Iy, milyonlarca ahgverig[tir. —¢.] ... Bu aligverisglerin dogasi
bireyden bireye, bir toplumsal siniftan digerine degisir’’ sek-
linde tamimlanmaktadir.11° S

Bu tartismalar, sonunda, tam bir laf canbazhgna var-
maktadir: karsilikh etkilesim, iletigsim ile betimlenmekte, ile-
tisim ise kargilikli etkilesime indirgenmis olmaktadir.

Toplumsal etkilesim *‘‘diizeyleri” hakkmda da Merrill ay-
m diisiinceleri ifade etmektedir. Benzer bigimde, karsihklh
etkilesimin ilk olarak bireyler arasinda, ikinci olarak da bi-
reyler ile gruplar arasinda ortaya ¢ikabildigi sdylenmekte-
dir. Ayrica, Merrill’e gore, belirli bir donemde bir grup, ge-
rek fiilen gerekse potansiyel olarak karsilikh etkilesen iki
ya da daha c¢ok kisidir ve karsihkh etkilesimleri ortak bir
amag¢ tarafindan harekete getirilmektedir.!” Ortaya boéyle
bir sonu¢ koyabilmek icin bilimsel herhangi bir aragtirma
yapmaya bile gerek bulunmadig: agiktir.

Bu iki diizeyin disinda Merrill bir ii¢iinciisiinden de sozet-
mektedir. Amerikan toplumbilimcileri Shaw ve Ort’a verdigi
yanmitta Merrill, bu diizeyin bireyler ile kiiltiir arasinda etki-
lesim diizeyi oldugunu sdylemis; kiiltiirii, cikarlar1 bazan
uyusan, bazan da c¢atisan bireyler ve toplumsal gruplar ara-
sinda ortak aligkanhklar, &detler, eylemler ve iligkiler geklin-
de betimlemigtir.

Bu noktada da varilan, insanin, aligkanhklan, diisiincele-
ri ve eylemleri ile karsihkh etkilesimde bulundugu olmustur!
Karsihikh etkilesim ... ama eylemlerle! Ve genel olarak, bi-
reyler ve kisiler arasi iligkiler arasinda bir kargihikh etkile-
simin nasil olabilecegini tasarlamak gliclesmektedir.

Chinoy da kisilik ile kiiltiir arasinda bir karsihkh etkile-
simden s6zetmekte, ama bunu kahtim ile kiiltlir arasindaki
karsilikl1 etkilesimle sinirli tutmaktadir. Kisilik, kiiltiird aktif
bir bigimde etkiler ve onu kendi i¢csel gereksinmelerine uyum-

uo . Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 25.
m R, F. Bales, Interactions. Process Analysis, Cambridge 1950, s. 33.

99



lar. S6yle yaziyor: ‘Bireyin toplumsal ortamina ¢ok yakin-
dan bagimh olusu ve kisiliginin biiyliik b6liimiinii grubunun
kiiltiiriinden ve digerleri ile karsiikli etkilesim aracihig ile
almakta olusu gercegi, onun, kendi toplumunun basit bir
araci oldugu, ya da kisiliginin kendi kiiltiiriiniin basit bir yan-
sumasi oldugu anlamina gelmez.''!2

Batil1 toplumbilimciler kisilik ile kiiltiir arasindaki tiim
karsiikh etkilesim siirecini kigisel bir karsiikli etkilesime
indirgemektedirler. Chinoy ‘‘bireyleri toplumsallastiran sii-
reg, ve toplumun sik sik iiyelerinden bulundugu talepler he-
men hemen kacginilmaz bigimde psikolojik sorunlar yaratmak-
ta, insanin arzularini1 baski altina almakta, zorla, icsel ve
kazamlmig diirtii ve giidiilerine ters diisen davrams bicimle-
ri kabul ettirmektedir’’ demektedir.113

Bu goriis noktasina gore, toplumsal yasam, biitiiniiyle,
insanin igglidiilerine bagh bulunmaktadir. Amerikan toplum-
bilimeisi R. Linton, ‘‘toplum, varhgm (korumak ve) siirdiir-
mek istiyorsa kiiltiiriin, sadece, bireyi yetistirmek ve baski-
lamak tekniklerini degil, ama bireye rahatlama ve bosalma
olanaklar1 da saglamasi gerekir. Eger bir belli yonde bireyi
itiyor ve baskida bulunuyorsa, diger yonlerde de onun ilerle-
mesine yardimci1 olmak zorundadir. Ayrica, bireyin toplum-
sal yonden baski altinda tutulan arzulan igin zararsiz bosal-
ma olanaklar1 saglamak durumundadir.’’'¢ demektedir.

Psisik faaliyet aym psisik neden tarafindan belirlenmek-
te; bu arada toplumsal ortam, aym psisik etmenin bir tiirevi
sayllmaktadir. Sonug ise tam bir kisir dongiidiir: psisik olan
psisik olanla aciklanmis olmaktadir.

Linton’un gelistirdigi durumda da ‘kargihkh etkilegim”
yerine ‘‘birlikte calisma’’ terimini koymak olanaksizlagmak-
tadir. Toplum, “kendisini 6rgiitlemeye ve sinirlan iyice be-

12 E, Chinoy, Society. An Introduction to Sociology, N. Y. 1961, s. 55.

W Aym yapt, s. 57.
4 R, Linton, The Study of Man, N. Y. 1936, s. 413.
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lirlenmig bir birim olarak kabul etmeye yetecek uzunlukta
birlikte yagsamis ve calismuis herhangi bir insan grubudur.’’*18

Bu tamimlamada, kendisini bir yo} gisterici saymay1 ola-
naksizlagtiracak derecede bilinmeyeri nicelikler bulunmakta-
dir. Insan, haklh olarak, bu birlikte yagsama siiresinin ne ka-
darlik bir siire olmasi gerektigini sormak istiyor (bir yi? on
yil? yirmi y11?). Bu insanlarin, bir toplumsal birim sayilmalari
icin, kendi kendileri ilizerinde nasil bir kisitlamada.bulunma-
lar1 gerekmektedir? Bunun dogru ve yerinde sayilabilecek
sinirlar1 nelerdir? Tanimlama bu sorulardan hi¢ birine bir
yamt getirmedigi icin her tiirlii 6znel ve zorlama yoruma
acik kalmaktadir.

Batili toplumbilimciler karsiikh etkilesimi yalmzca sos-
yo-psikolojik bir goriingii saymakta; nesnel, maddi ve top-
lumsal niteligini 6nemsememektedirler. Bu kisiler toplumsal
etkilesimi, i¢cinde bireysel ya da ‘‘grupsal’ akil ve diigiince-
lerinin karsilikh etkilesimde bulundugu sadece tinsel bir sii-
re¢ saymaktadirlar.

Bu durum, “6ykiinmeyi’”’ toplumsal etkilesimin temeli
sayan ve onun sadece ruhsalhklar-arasi1 degil, ama belirsiz
kendi kendine telkinlerle ruhsalhk-i¢ci bir etkilesim de olabi-
lecegini ileri siiren G. Tarde'in sosyo-psikolojik kavram ve
diigiincelerinin etkisini ortaya koymaktadir. Tarde, toplumsal
etkilesimi, yalmzca, yeniliklerin yaygin oykiiniimleri ve ye-
ni bulus ve yeniliklerin, giderek, yeni Oykiinmelere temel
saglayacak olan artis1 ile karakterize edilen sosyo-psikolojik
bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu durumda, etkilesimin temel
Ogeleri yenilikler ve 6ykiinmeler olmaktadir.

Batih toplumbilimciler toplumsal yagsami, kendiliginden
gelisen bir tinsel 6z saymaktadirlar. Bu nedenle, toplumsal
etkilesimin belirlenmesiyle bir ilgisi olamayacag igin, 6zel-
likte ekonomik etmen bagta olmak iizere, toplumbilimi top-
lumsal-olmayan etmenlerden arindirmak gerektigini savun-

s Aym yapit, s. 91
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maktadirlar.

Peki ama, toplumsal etkilesimde, geriye, 6z diye araya-
bilecegimiz ne kalmaktadir? Toplumsal etkilesime varhk ka-
zandiran toplumsal gii¢ nedir?

Tarde'in yenilik ve bulus dedigi, dykiiniildiiklerini soyle-
digi seyler dilde herhangi bir sézciigiin, dinde bir miiminin,
devlette alinan herhangi bir dnlemin, sanayide herhangi bir
is ve calismanin, sanatta ise herhangi bir eylemin gercekteki
0z anlamim olugturan bir inanci ve arzuyu belli 6l¢iide or-
taya koyan bir diigiince ya da arzu, bir yarg: ya da niyetten
basgka bir sey degildir. Inan¢ ve arzu, agikca anlasihyor ki,
6z ve giic sayllmig olmaktadir. Toplum, gene kuskusuz diye-
biliriz ki, kargihklh olarak giiclendirilmis ve karsiikli olarak
smirlandinlmis inanclara, anlagsmalar ve anlagmazlklar ara-
ciigr ile orgiitlenmis sayilmakta; bu, toplumun kurumlari-
nin 6zii kabul edilmis olmaktadir. Toplumun arzu ve gerek-
sinmeleri konusundaki anlasma ve anlagmazlik aracilig: ile-
dir ki, bagta dinsel ve térel, ama bu arada hukuksal ve siya-
sal inanclar, toplumun bu istenilen sekiller verilebilen giicleri
de islevlerini yerine getirmektedirler.

Inan¢ ve arzularin toplumsal etkilesimin 6zii oldugunu sa-
vunmakla, Tarde, toplumsal yasamin gercek anlamim car-
pitmig olmaktadir. Distan bakildiginda, toplumsal etkilesim,
cogu kez, farkl inanclar, arzular ve tutkular arasindaki agik
miicadelelerle sonuclanan fikir birligi ve fikir ayrihgi ola-
rak kendini gostermektedir. Ama biitiin bu inanglar, arzular
ve tutkularin arkasinda, son tahlilde, cesitli maddi etmen-
ler yeralmis bulunmaktadir. Toplumsal etkilesimi karakteri-
ze eden tutkular, arzular ve diger etmenlerin temelinde,
insanlarin gereksinmelerini kargilama c¢abalar1 yeralmakta-
dir. Bu gereksinmeleri gidermede kullanilan cesitli yontem-
lerin insanlarin toplumsal iligkileri iizerindeki etkilerini aras-
tirmakla, materyalist toplumbilimciler, toplumsal etkilesimi
bilimsel bir bicimde agiklamis olmaktadirlar.
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Durkheim, toplumsal etkilesim siirecinde ‘‘Gykiinme’’-
nin bir yeri oldugunu kabul etmekle birlikte, Tarde’in top-
lumsal. etkilesimin 6ziini behrlemekte temel etmenin oy-
kiinme oldugunu 6nermekle buyuk bir yanhghk yaptigim ile-
ri siirmektedir.1’® Onun fikrince, bir toplumsal iligkinin ana
ozelligi, toplumsal etkilesimin “zorlayici’” karakteridir.
Durkheim, yurttaglarina seslenmek igin Fransizca konus-
mak ya da herkesin kullandig1 paray1 kullanmak zorunda
olmadigini, ama bu konuda elinden bagka bir sey gelmedi-
gini yazmaktadir. Denemek istese, ya da ¢aligsa bile, bu
gereksinmeden kendini kurtaramayacagim séylemektedir.!!?
Durkheim, “zorunlanmanin’’ kendisini de, sosyo-psisik bir ka-
tegori saymaktadir.

W. Thomas, toplumsal etkilesim ya da ‘‘toplumsal ilis-
kiyi “arzu’’ya dayandirmaktadir. Insamin dért temel arzu-
su bulunmaktadir: “yeni bir konuma yiikselme arzusu”,
“taninma arzusu’’, ‘yonetmek arzusu’’, ve ‘‘giivenlik ar-
zusu’’.

Sosyo-psisik iligkileri fetiglestirmek ve bunlarin sui ge-
neris* seyler oldugunu ileri siirmekle modern Batih top-
lumbilimciler, toplumsal yasamin dogasim 6znel-idealist bi-
cimde yorumlama egilimi gostermis olmaktadirlar.

Ruhu, psisigi, fikirleri fetiglestirmek, toplumbilimcileri,
acik ya da ortiilii bir bicimde, birtakim gizemci giicleri ka-
bule zorlamaktadir.

Diger toplumbilimcilerin yar1 kapal1 bicimde so6yledikle-
rini Alman toplumbilimcisi O. Spann acik acik sdyleyebil-
migtir. Durkheim ve Thomas’dan farkh olarak, kendisi, so-
ziinii noktalayana kadar siirdiirmekten c¢ekinmemekte ve
toplumsal siire¢ haklkindaki oznel-ldeahst anlayisim. acikca
ifade etmektedir.

16 E. Durkheim, Les Régles de la méthode sociologique.
117 Aym_yapit.
* Kendine ozgii. —¢.
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Soyle yaziyor: ‘“Toplum kavramim bir tiim olarak ele-
alabilmek icin, ¢ikis noktamiz bireyler yi1gin1 olmamahdir.
Tersine, boyle bir amag icin bakisimzi insan ruhunun olus-
turdugu karsihikh etkilesimlere cevirmeliyiz. Bireysel ente-
lektiiel kisilik, yahtilmighk icinde degil de ancak bagkalar:
ile etkilesim icinde gelisecegi icin, bireysel kisilik acisindan
bu durum belirli bir supra-individualism* ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle de, bireysel kisiliklerin yamsira, baza bagka
etmenler de bulunmaktadir. Bunlar arasinda eylemde bu-
lunan yaratici, hayat verici gii¢, biitiiniin hi¢ bir parcasina
ait olamaz. Bunlarin iistiinde yeralir ve kendi varhgini ken-
di olusturur. Sonug, kendini olugturan kisimlardan daha faz-
la bir tiimdiir ve bundan dolay: da, mantiksal yonden de on-
lardan ayr1 bir varhik tasir. Tiimle iligkileri bakimindan
ayr1 ayr1 kisimlarin hi¢ bir somut bireysel varhgi olmayip,
yukarda deginilen yaratici giiciin etkisi altinda gelisen ta-
mamlayicilar sayilabilirler,’’118

A. Small, toplumsal etkilesimin, ‘‘doyurulmamis yete-
neklere doygunluk kazandirmay: saglama egilimi’’ gosteren
gesii;li cikarlarin karsiikh etkilesimlerinden meydana geldi-
gi goriigiindedir. Toplumsal etkilesimi, geligen, olugan ve do~
yurulan ¢ikarlara indirgemis olmaktadir.

Ama bu cikarlar nedir?

Small su cikarlardan sb6zetmektedir: saghk (yemek,
iiremek, vb.), esenlik ve refah (esyamin efendisi olmak),
toplumsal iligki, bilgi ve giizellik aramak (simetri, vb.), ve
diger tiim cikarlardan daha iistiin durumda bulunan dogru-
luk. Bu cikarlarin her grubu, ancak digerleri pahasina mut-
laklagsmaktal!® ve tatmin olunabilmektedir. Sonug, genel
bir cikar catismas1 olmakta; bu catigma, ayn1 zamanda, ge-
nel iligkilerini de ortaya koymaktadir. Bu c¢ikarlara sahip

118 0. Spann, Gesellschaftslehre, Leipzig 1923, s. 122-123.
19 A, W. Small, General Sociology, Chicago 1905, s. 201.
. ¥Bireycilik-listi. —¢.
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olanlar, toplumsal gruplar ve bunlarin etrafinda bicimlenen
kurumlardir. Béylece, toplumsal siireg, ¢ikarlari uyusan ya
da ﬁ'c';at1§an insanlar ve toplumsal gruplar arasindaki bir di-
zi iligki olarak goriilmektedir. ~

Dogal olarak, insanlar arasindaki etkilesim, tutku, arzu
ve c¢ikarlarin uyusum ya da catismalarinda kendini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, 6nemli olan, -bu iligkileri ka-
bul etmemek ya da reddetmek degil; maddi, zorunlu ic¢sel
ilkelere kadar indirgemektir. Etkilesimin sosyo-psisik, ideo-
lojik ve maddi iligkileri, toplumsal iligkilerin bagmntih yan-
laridir. Bu toplumsal iligkiler konusundaki materyalist an-
layisa gore, sosyo-psisik iligkiler, insan iradesinden ve bi-
lincinden bagimsiz olugabilen maddi iligkilere dayanan iistya-
pidan bagka bir sey degildir.

Amerikall toplumsal psikolog Erich Fromm, toplumsal
etkilesimin en genig bicimde psikolojik yorumunu yapmaya
calismaktadir. Fromm, psikolojik etmenleri ‘‘toplumsal sii-
recin” aktif giicleri saymakta ve toplumsal siireci iki temel
siirece indirgemektedir: a) diger insanlarla iligkide bulun-
ma gereksinmesi, ve b) Ozgiirlik ve bagimsizlik gereksin-
mesi. Ona gore bu gereksinmeler toplumsal siirecin kendi-
sinden degil, ama insan 6zgiirliigiiniin ve gercekligin 6ziin-
den kok almaktadirlar.

Fromm, insanlik tarihinin ‘‘catisma ve gerginliklerle”
karakterize edildigini, ¢linkii, ‘‘bireylesmenin genigletilmesi
yoniinde atilan her adimin insanlar1 yeni yeni giivensizlik-
lerle tehdit ettigini’’ ileri siirmektedir. ‘“Birincil bagintilar
bir kez koparilip kesildi mi, bir daha onarilamazlar. ... Bu-
nunla birlikte, insanin bireysellesmesi siirecinin dayandig
ekonomik, toplumsal ve siyasal kosullar bireyselligin ger-
ceklestirilmesi icin bir temel saglayamiyorlarsa ... ve bu
sirada_insanlar kendilerine giivenlik saglayan baglantilarim
yitirmiglerse, bu bosluk, Ozgiirliigii ¢ekilmez bir yik duru-
muna getirmektedir. ... Boyuneger olmay1 yegleyerek ya da

105



bireyi 6zgiirliiglinden yoksun birakarak bile olsa, belirsizlik-
ten kurtulmay: saglayabilecek gibi goriinen bir insana ya da
diinyaya baglanarak ozgiirliikkten kurtulma, giliclii bir egilim
olarak ortaya cikmaktadir.’’120

Boylece, goriiliiyor ki, Fromm, insam1 toplumsal degigim
siirecinde bagimsiz bir 6ge olarak elealmaktadir. Fromm'un
“ekonominin ve siyasal yapimin karakterini insan gereksin-
melerinden” ayirmadig1 dogrudur. Psikolojik gii¢lerin ‘ken-
di baslarina bir dinamizmleri oldugunu, yani bunlarin, iste-
nildigi bicime sokulsalar da kokleri ayiklanamayacak olan
insan gereksinmelerinin bir ifadesi oldugunu’’ yazmakta-
dir. Devamla, ‘“‘ekonomik giiclerin psikolojik giidiiler olarak
degil de, dogal iiretici gii¢ler, teknik cografi giicler seklin-
de nesnel etmenlere dayanan ... nesnel kogullar olarak an-
lasilmas1 gereginin’” onemsiz oldugunu sdylemektedir.}2!

Topluma iligkin ayrica iki psikolojik yorum daha vardir.
Biri, toplumsal davranigi ve toplumsal kurumlari, dogrudan
dogruya psikolojik Ozelliklerden ¢ikarsamaktadir. Bunun ti-
pik oOrnegi, insanin i¢cinde saldirganhk icgiidiisii bulundugu-
nu ve savagmaya zorunlu oldugunu ileri siiren goriistiir. Di-
ger anlayis ise, * ‘gercek’ biricik toplumsal goriingiiler ya
da degiskenler, kisiliklerdir; ilgili herhangi bir grubu bi-
cimlendiren kimselerin bireysel psikolojileridir’”” demek-
tedir.122

Ama, toplumun tarihinin go6sterdigi gibi, sosyo-psisik
yasam deneyimleri ve izlenimleri degil, gecim araclarim
liretme, yani iiretim iligkileri nedeniyledir ki, insan diger in-
sanlarla toplumsal etkilesime girismektedir. Uretimde,
Marx'n isaret ettigi gibi, insanlar sadece dogay1 degil, ama
birbirlerini de etkilemektedirler. Birbirleriyle ortaklasa faa-
liyetlere girismedik¢ce ve faaliyetleri arasinda karsihkh bir

W E  Fromm, Escape from Freedom, N. Y. 1941, s. 36-37.

121 Aym yapit, s. 298.

12 R, Merton, L. Broom, L. Cottrell (Ed.), Sociology Today, N. Y. 1960,
s. 260.
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aligveris olmadik¢a insanlar, iiretimde bulunamazlar. Ure-
timde bulunmak icin, insanlar, belirli iligkilere girerler ve
Baglantilar olustururlar, ancak bu toplumsal baglantilar ve
iligkiler aracihig iledir ki, doga ile aralarinda iligki kurabilir,
iiretimi gerceklestirebilirler.

Insanlar arasindaki toplumsal etkilesimin niteligini an-
lamak icin, ise, insanlarin faaliyetinin ‘‘psigik’, ‘‘entelektii-
el” etmenlerini incelemekle degil, ama, her toplumun gercek
temelini meydana getiren ve son tahlilde, sosyo-psisik ve
ideolojik, yani diger toplumsal iligkilerin tiimiinii belirleyen
tiretim iligkilerini incelemekle baslamak gerekir.

Batih toplumbilimciler insanin sosyo-psisik faaliyetini,
cesitli dolaysiz toplumsal etkilesim bigimlerini incelemekte,
bu nedenle de insanligin tarihini onun bilincinin iiriinii ola-
rak elealmis olmaktadirlar. Toplumsal yasami anlamakta
boylesine 6znel-idealist bir yaklasimin bilimle ortak hi¢ bir
yam1 bulunmamaktadir. Bununla ilgili olarak Lenin géyle
yazmistir: ‘‘toplumun tiyeleri, hi¢c bir zaman, icinde yasa-
diklar1 toplumsal iligkiler toplamini, kesin, biitiin halinde,
belli bir ilkeye biiriinmiis bir sey olarak diisiinmemiglerdir,
bugiin de durum boéyle degildir; tersine, halk y1gim kendini
bu iligkilere bilingsiz olarak uydurur, ve 6zel tarihsel toplum-
sal iligkiler olarak onlari o kadar az kavramigtir ki, 6rnegin
insanlarin yiizyillar boyunca icinde yasadiklar1 degisim ilis-
kilerinin bir aciklamasi ancak son zamanlarda bulunmustur.
Materyalizm, tahlili derinlestirerek, onu insamin toplumsal
fikirlerinin kaynagina tagiyarak bu celigskiyi giderdi; onun,
fikirlerin akisinin seylerin akisina bagli oldugu yolundaki
vargisl, bilimsel psikoloji ile bagdasan tek vargidir.’’123

Toplumsal etkilesim, belirli amaglara erigmek, belirli ¢1-
karlar elde etmek ve en genis oOlciide gereksinme ve arzulari-
n1 tatmin etmek isteyen degisik insan gruplarimn varhgm

wy, Lenin, ‘“‘Halkin Dostlary” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kargs
Nasil Savagmirlar?, s. 15.
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gerektiren bir siirectir. Sahip olduklari iiretici giicler toplum-
sal etkilesimlerinin timiinii kosullandirir. Insanlarin icinde
yeralacaklar: toplumsal iretim siirecini, yani, ekonomik et-
kilesimi, her seyden c¢ok, iiretici giiclerin i¢cinde bulunduk-
lar1 durum belirler. Sonug olarak, toplumbilimin basta gelen
goérevi, bu toplumsal ortami ve bu ortamin isleyisini yéneten
nesnel yasalar: arastirip incelemek olmasi gerekmektedir.

Idealist toplumbilimciler ise bunun tam tersini yapmakta-
dirlar. Bu kigiler toplumsal ortam insanmn ¢esitli psikolojik
Ozelliklerinin bir islevi saymaktadirlar. Toplumsal cikar etki-
lesiminin temelleri iizerinde, diyor L. von Wiese, soyutlamanin
boyutu ve derecesine gore, dort temel grupta simflandirilabi-
lecek toplumsal yapilar kurulmus bulunmaktadir: 1) goériilebi-
lir ve gecici belirli kalabaliklar; 2) gézle goriilmeyen ve belir-
siz boyutta soyut kalabaliklar (6rnegin, bir topluluk); 3) kisi-
sel katilma ve orgiitlenme ile karakterize edilen gruplar; 4)
icinde yeralan tek tek bireyselliklere pek 6nem verilmeyen
soyut ortaklagaliklar (6rnegin, devlet, kilise).

Toplumsal etkilesim, boylece, toplum yasami, toplumsal
cikarlarin iglevi olmayip, tersine, toplumsal ¢ikarlar toplumsal
ortamin iglevi olduklari icin, tersyliz edilmis olmaktadir.
Plehanov, iiretici giiclerin gelisiminin, toplumu, ¢ikarlari sa-
dece farkli olmayip, hatta, bircok onemli bakimlardan bir-
birlerine tamamen karsit olan siniflara ayirdigyam1 yazmak-
tadir. Cikarlar arasindaki bu karsitlik, toplumsal siniflar
arasinda diismanca catismalara neden olmaktadir. Bu mii-
cadele kabile orgiitlenmesi yerine, gorev ve amaci1 egemen
cikarlar1 gilivenceye kavusturmak olan devlet orgiitlenme-
sine gec¢ilmesine yolagmaktadir. Son olarak, iiretici giiclerin
belirli bir durumunca belirlenen toplumsal iligkiler (yasa-
yislarindaki —¢.) ahgkanhklara dayanarak olusan bir ah-
ldk; yani insanlara giinbegiin yasayiglarinda ve aligkanhkla-
rinda rehberlik edecek bir ahldk gelistirmektedir.124

Ote yandan, toplumsal cikarlarin sosyo-psikolojik c1-
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karlara, bu sonuncular1 ise bazi belli insan 6zelliklerine in-
dirgemek toplumsal ortami doganin bir parcasi haline dé-
niistirmek olmaktadir. Gergekte, bununla birlikte, toplum-
sal etkilesimin tiim iriinleri %ira'de, arzu, tutku, vb.— son
tahlilde, insanin ekonomik iliskilerince belirlenmektedir. Le-
nin bu konuyu s6yle agikliyor: ‘“‘Halk kendi tarihini yapar,
ama halkin, halk yiginlarimn gudulerml belirleyen, yani ca-
tigan fikir ve ugraslarin carpismasmna yolacan nedir? In-
san toplumlarinin yiginlar icindeki bu ¢arpismalarin vardigi
sonu¢ nedir? Insamn biitiin tarihsel faaliyetlerinin temelini
olusturan maddi yasamin iiretiminin‘ nesnel kogullari neler-
dir? Bu kogullarin gelisme yasasi nedir? Marx, bunlarin hep-
sine dikkatleri cekti ve biitiin genis cesitliligi ve celiskililigine
karsin, belirli yasalarla yoénetilen tek bir siire¢ olarak, tari-
hin bilimsel incelemesinin yolunu gé6sterdi.’’1?s

3. TOPLUM VE TOPLUMSAL KURUMLAR
TOPLUMBILIMDEK! KURUMSAL OKUL

Cok yaygin bir bagka toplum anlayisi1 da, toplumu, top-
lumsal kurumlar yumagi sayan anlayistir. Bu goriisiin en
tutarh savunucusu, oOnde gelen iiyelefi Seymour Lipset,
Richard Bendix, Ralf Dahrendorf, Peter Blau, Barrington
Moore, Maurice Duverger ve D. Guldthorpe olan Kurumsal
Okuldur.

Bu kigiler toplumbilimin konusunun, bir toplumsal ku-
rumlar toplamim temsil eden ve tarihsel olarak bicimlen-
mis bulunan toplumsal yapilar1 incelemek oldugu goériisiin-
dedirler. Toplumsal iligkiler insanlarin bilingli faaliyetleri-
nin irini olduklar1 halde, insanlardan ‘‘yabancilagmakta’
ve yaraticisi olan insanlara gére nesnel, ‘‘digsal’’ gercek-
lige doniismektedirler.

i4 G, V. Plehanov, Izbraniye filosofskiye Proizvedeniya v Pyati tomah,

Moskva 1962-1964.
sV, 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari, Ankara 1976, s. 26-27.
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Her kurum, belirli bir toplumsal grubun c¢ikarlarina
denk diismekte, c¢iinkii ilgili grubun kendi ¢ikarlarim tatmi-
ne hizmet etmektedir. Cikarlar1 bu ilk grubunkiler yiiziinden
zarara ugrayan diger- gruplarin amaclarimin celisik olusu-
nu da, dogrudan dogruya, iste bu durum belirlemektedir.
Bu toplumbilimciler, goériildiigii gibi, insan davraniglarim
aciklamak icin bakislarini toplumsal kurumlara c¢evirmek-
tedirler.

Bu kisiler toplumsal kurumlarin (siyasal, ekonomik, din-
sel, ailesel, vb.) ortaya cikis nedenlerinin toplumun maddi
yasaminin kosullar1 degil, ama duygular, fikirler, adetler ve
gelenekler oldugunu savunmaktadirlar.

Elbette ki, belli bir 6l¢iide, toplumsal kurumlar insan-
larin bilingli faaliyetinin iiriiniidiirler. Ama insanlar belirli
toplumsal kurumlar1 kurma fikrine, maddi yasamn belirli
gerekirliklerini farkettikten sonra varabilmektedirler. Bu
kurumlarin karakteri hizmet ettikleri smmifin ¢ikarlarinca
belirlenir.

Modern Bati toplumbilimcileri, toplumsal kurumlar1 psi-
ko-sosyal etkilesimin iiriinii saymaktadirlar. Ideolojiyi de-
gisik goriislerin ‘‘yaratici sentezi’’ saydiklari i¢in, onun te-
melleri ilizerine kurulan kurumlarin biitiin bu goriis acilari-
nin sentezini yansittifin1 ve bu nedenle de siiflar iistii ol-
dugunu ileri siirmektedirler.

Toplumsal kurumlar 6gretisi kapitalist toplumdaki top-
lumsal siirecin ¢arpiklastirilmis bir anlayisina dayanmakta-
dir. Bu toplumbilimciler iki siire¢ten s6zetmektedirler: top-
lumun toplumsal temellerini altiist eden ‘‘dinamik” siireg,
ve toplumsal kurumlara dayanan ‘‘dengeleyici” siireg.

“Dinamik’ siire¢ “toplumsal dinamik’ tarafindan; ku-
rumlar ise (toplumsal dengeyi ‘‘siirdiirerek’’) “‘toplumsal
statik” tarafindan incelenmektedir. ‘‘Dinamik giicleri’’ bask
altinda tutmakla, “toplumsal diizeni’’ koruyan “‘statik gilic-
ler”” olmaktadir. Toplumda, diyor L. Ward, ‘‘varolmak icin
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degil, ama orgiitlenmek icin bir miicadele vardir’’. Bu orgiit-
lenme, kapitalist toplumun orgiitlenmesi ile dzdeslestirilmis
olmaktadir.

Ward burjuva toplumsal kuruil'ﬂan_m idealize etme egi-
liminde olup, 6rgiitlenme miicadelesini - toplumsal gelisme-
nin temel yasasi saymaktadir. Orgiitlenme insan toplumu-
nun varhiginin ayrilmaz bir bicimi oldugu icin, ona gore, bu
orgiitlenmenin dogasi, yani toplumsal kurumlarin dogasi, or-
ganik diinyaya kadar inmektedir. Bunun sonucu olarak,
“toplumsal kurumlar1’”’ ya da ‘“‘toplumsal yapilar1” organik
yapilarla ozdeslestirmis olmaktadir. Ward, dinamikler top-
lumsal yapilarin kendilerindeki degismelerdir diyor. Statik
ve dinamik arasindaki iligki, merkeze yonelici ve merkez-
kac giicler arasi iligkidir. Toplumsal yapilar organik yapi-
lar1 yoneten yasalarca yonetilmektedir. Oykiinme kavram
statiktir,128

Ward, bu gériisiinde, Herbert Spencer’in acikca etkisi
altindadir. Ama bu etkilenme bir ikicilik bi¢ciminde ortaya
cikmaktadir. “Dinamik’ ve ‘statik’ giicler arasindaki ilig-
kileri mekanik bir bicimde diigiinmektedir. Bu giiclerin her-
biri, sadece, kendi iclerinde kahitimla tasidiklar1 yasalara
gore eylem ve edimde bulunurlar. Buna uygun olarak, Ward,
“dinamik giiclerin” edimini, psisik, yani 6znel bir etmen-
le, ‘“‘statik giicleri’’ ise, nesnel bir etmenle aciklamaktadir.*

Ward bu “dinamik’ ve ‘statik’ giicler kavramlarnm
dogrulamakla hem mekanik¢ilige, hem de idealist ikicilige
saygih davranmis olmaktadir. Buradan da, Lillienfeld’e
dogru yonelip Spencer’in de saginda yeralmaktadir. Bu top-
lumbilimei, toplumu aklin psisik giiclerle 6zdeslestigi yasa-
yan bir organizma saymaktadir. Fiziksel (toplumsal kurum-
lar) giicler, psisik giicleri simirlarlar ve bu psigigin sonucun-

7, F. Ward, Pure Sociology. N. Y. 1914, ch. IX.

* Kaydetmek gerekir ki, Ward, oznel etmenleri insan duygularina, is-

teklerine .ve yeteneklerine, nesnel etmenleri de sezgiye, akla ve yaratcihga
indirgemektedir.
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da yaratilarak, kendi organik yasalarina gore eylem aracili-
g1 ile geligirler. Ward'in teorisi, dogrudan dogruya, kapita-
list toplumun mesruiyetini dogrulamak ve siuf savasimn ise
yaramazhiginl gostermek amacim giitmektedir.

Ward'in goriisiine, biri toplumsal kurumlar1 Platon’un
“fikir"’leri acgisindan, digeri ise ‘‘tanrisal onbelirlenmiglik’’
acisindan yorumlayan iki grup tarafindan karsi ¢ikilmugtir.

Seckin Fransiz hukukcusu M. Ornou, Platon’un diigiin-
celerini yeniden canlandiran ‘kurumsal’”’ okulun kurucusu
sayillmaktadir. Kurumlar ve Orgiitler Teorisi kitabinda, nes-
nel fikirlerin etrafimzdaki bu koca diinyada bizden énce de
varoldugunu ve toplumsal kurumlarin bu fikirlere uygun
oldugunu savunmustur.

Ornou kurumlar: iki ayr1 tipe ayirmstir: biri davranig
sistem ve kurallarina uygun seylerden olusmakta, digeri ise
bireyleri toplumsal gruplar icinde birlestirmektedir. Or-
nou’ya gore kurumlar ii¢c 6geden meydana gelmektedir: a)
orgiitleyici fikir, b) orgiitlenmis yo6netim, ve c) fikir etra-
findaki kurumlarin iiyelerinin etkilesimi. Orgiitleyici fikir,
erigsilecek olan amag¢ hakkindaki anlayistir; orgiitlenmis
yonetim, hiikiimet ve devlettir; fikir etrafindaki etkilesim,
ortak eyleme giidiilenmedir.

Ornou’nun temel yanilgis, fikirlgri, ‘“bagimsiz varliklar”
ya da tozler haline getirmis olugudur.

Toplumsal varlik ile toplumsal biling arasindaki iligkinin
diyalektigini anlayamayan toplumbilimciler, kendilerini
toplumsal varhbktan soyutlamakta, toplumsal bilincin top-
lumsal varlhiga dayanmakta oldugunu yadsimakta ve boyle-
ce toplumsal bilinci toplumsal kurumlar ve cesitli ‘‘toplum-
sal yasalar” biciminde maddi diinyay:1 yaratmig bulunan bir
cesit tanrisal toze doniigtiirmektedirler.

Bir baska Fransiz hukukcusu G. Renard, toplumsal ku-
rumlarin bunlar: destekleyen ya da destekleyecek olan in-
sanlar arasinda belli bir derecede dayanigma yaratan bir
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“dogurucu fikre’’ dayandiklarim ileri siirmektedir. Ama bir
kez kuruldular mi, ona gére, bu kurumlar kendilerini kuran-
larin, iradelerinin etkisinden kurtulmaktadirlar.

Gergekten, bir kez kuruldular ‘mu, ‘toplumsal kurumlar
goreli bir bagimsizhk kazanmaktadirlar. Ama bu noktadan
sonra, kurumlar arasindaki iligkiler, toplumun altyapasi ile iist-
yapis1 arasindaki iligkileri yoneten yasalarca belirlenmeye
baglamaktadir. Temel yasa, altyapidaki bir -degisimin iist-
yapida da bir degisime yolacmasi; eski fikirlerin, anlayisla-
rin ve ilgili toplumsal kurumlarin yerine, uygun yeni fikirler
ve kurumlarin gecmekte olugudur.

Baz1 Batili1 toplumbilimciler, toplumsal kurumlarin olu-
sumunun ve gelisiminin nedeninin fikirler oldugu goriisiinde-
dirler. Bu bakimdan Ornau ve Renard ile aym goériistedir-
ler. Nitekim, W. G. Sumner’a gore, ‘‘bir kurum, kavramdan
(fikir, notion, 6greti ve cikarlar) ve bir yapidan olusur. Ya-
p1 bir cercevedir, bir aygittir ya da, belki de sadece belli bir
konjonktiirde onceden belirlenmis bicimlerde, birlikte isgor-
mek icin diizenlenmis bircok islevliden olugmaktadir. Ya-
p1, kavrami ayakta tutmakta ve onun toplumdaki insanlarin
cikarlarina hizmet edecek gsekilde, olgular ve eylem diinya-
sina aktarilmasi icin gerekli araclarla da donanmasini sag-
lamaktadir.”’127

Batili toplumbilimcilere gére bir kurum, birtakuim moral
normlarin orgiitleniminden bagka bir sey degildir. Lundberg,
toplumsal gruplarda varolan ve kusaklardan kusaga kurum-
lar olarak aktarilan, goreli bicimsel, evrensel ve birlesmis
davramgsal kaliplardan sdzetmektedir. Bu kaliplar onun
soyledigine gore, insanlarin kosullarina yamt olarak ortaya
c¢ikan yinelenmis grup etkilesimlerinden olugsmaktadir. Lund-
berg, ‘kurumlar, karmasik ve standartlastirilmis sistemler
ve karmasiklar seklinde orgiitlenmis daha siirekli aliskan-

mW, G. Sumner, Folkways, A Study of the Sociological Importance of
Usages, Manners, Customs and Morals, N. Y. 1906, s. 53-54.
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hklardan, tutumlardan ve maddi olanaklardan meydana gel-
mektedir’’ demektedir.123

Bir toplumsal yapiy1 olusturan herbir toplumsal kurum
temel bir toplumsal iglevi yiiklenmek zorundadir. Lundberg
islevi “hizla degisen yapilar dizisi’’ olarak adlandirmakta-
dir.12® Modern Batih toplumbilimciler, etrafinda toplumsal
kurumlarin gruplandig1 asagidaki islevleri temel islevler say-
maktadirlar: 1) toplum iiyelerinin yeniden-iiretilmesi; 2) top-
lumsal yonden 6nemli normlarin ve degerlerin bireylere ak-
tarilmasinin ¢esitli bigcimleri olan toplumsallasma; 3) yigit-
ligin siirdiiriilmesi; 4) iiretim ve dagitim; 5) diizenin korun-
masl ve siirdiiriilmesi.

R. W. O’Brien, C. G. Schrag ve W. T. Martin toplulukta-
ki yap1 ile islev arasindaki iligkileri soyle aciklamaktadir-
lar: “Cesitli kurumlar arasindaki iliski, belki de, bir yapi
ve iglev yoniinden karsihkli bir bagimhilik birligi olan teker-
lege benzetilebilir. Merkezde bulunan ve bireyin ilk karsilag-
tigh kurum olan aile, tekerlegin poyrasidir. Parmakliklar,
egitim, din, yonetim ve ekonomik kurumlardir. Kasnak ise,
cesitli kurumlarin islevlerini icinde yerine getirdikleri toplu-
luktur. Ast durumdaki orgiitler adlarim1 belirttigimiz kurum-
lar icinde ve arasindadirlar; birbirleriyle ve kendi iclerinde
baglantihdirlar.189

Modern Batili toplumbilimciler, biyolojik karakteristik-
ler ya da toplumun varlik siirdirme miicadelesi ile agikla-
nan “igleve”, en biiyiik yer ve 6nemi vermektedirler. Is-
levde bozukluk, yapida diizensizlige yolacmakta, yapida dii-
zensizlik ise toplumsal sistemde diizensizlige neden olmak-
tadir.

Kugkusuz, her toplumsal kurum belirli bir toplumun ig-
levsel gerekirligini temel alarak olusur. Nitekim, modern

G, A. Lundberg, C. G. Schrag and O. N. Larsen, Sociology, Revised
Edition, N. Y. 1958, s. 525.

19 Aym1 yapit, s. 528.
10 Aym yapit, s. 531
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burjuva devleti mevcut burjuvazi sistemini korumak icin
olugsmustur. Bu islevi yerine getirmek icin, bir devlet yapisi
ile devlet organlar1 (hiikiimet, ordu, yarg:1 organlar1 ve po-
lis) kurulmustur. Devlet yapisi, 'burjiJva sistemine kars1 ko-
yan her seyi kendisine hedef almis maddi bir giictiir.

Devlet, toplum uzlagmaz simiflara ayrildiktan sonra ge-
rekli olmustur. Hi¢ bir sekilde, devlet, topluma disardan
empoze edilen giicleri temsil edemez. Bu bagint1 hakkinda
Engels soyle yazmaktadir: ‘““Devlet, daha ¢ok, toplumun ge-
lismesinin belirli bir agamasindaki bir iiriindiir; bu, toplu-
mun, O6nlemekte yetersiz bulundugu uzlagsmaz karsithiklar
biciminde béliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢6ziilmez bir ce-
ligki icine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit ikti-
sadi gikarlara sahip simiflarin, kendilerini ve taplumu, kisir
bir miicadele icinde eritip bitirmemeleri icin, goriiniiste top-
lumun iistiinde yeralan catismayr hafifletmesi, ‘diizen’ si-
nirlar: icinde tutmasi gereken bir erklik gereksinmesi ken-
dini kabul ettirir; iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde
yeralan ve gitgide ona yabancilasan bu erklik devlettir.’’131

Sinif egemenliginin bir araci olarak devletin ortaya ¢i-
kis1 ve gelisimi, devlet gibi simfsal bir karakter tagiyan ve
calisan simifin maddi ve ruhsal baski altinda tutulmasimn
araclar1 olan diger toplumsal kurumlarin (dinsel, sanatsal,
vb.) olusumlar: ile birliklenmektedir.

Devletin ve yapisimin olusturulmasina yolagan temel
islev adetlerce degil, toplumun siniflara ayrilmasiyla
sonuclanan bir ekonomik siire¢ tarafindan belirlenmekte-
dir. Nitekim, herhangi bir toplumsal kurumun olusumunun
temelinde yeralan herhangi bir islev, ister istemez, belirli
bir simfin maddi gerekirligince meydana getirilmektedir.
Toplumun gelisiminin maddi gerekirlikleri cesitli simiflarin
bilinclerinde yansimakta ve belirli bir simfin glkarma islev-

v Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kbkeni, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1976, s. 227.
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ler yiiklenmis kurumlar icinde gerceklestirilmektedir.

Islevin kazandig1 yap1 da belirli maddi siiregleri yansi-
tir. Ornegin, kapitalist devlet mekanizmasinin biirokratikles-
tirilmesi kapitalist ekonomilerdeki siirecleri yansitir.

Kurumsal toplumbilimcilerin toplumsal yagsamin dogasi-
na iligkin goriis noktalari, su nedenlerle yanlis ve yanltici-
dir:

Birincisi, toplumsal kurumlarin dogasini1 yanlis yorum-
lamaktadir. Ornegin, Green, kurumsal islevlenmenin evren-
selliginin iki gercege dayandigini yazmaktadir: 1) insan tek
bir tiirdiir, giysileri, konutu, giivenligi, ishbéliimii, ailesi ay-
rintilarda birbirlerinden farklilagsalar bile, evrenseldirler
ve ortak bir rol oynarlar; 2) varolabilmek ve bunu siirdii-
rebilmek icin, her zaman ve her kosul altinda insan bir eko-
nomi olusturmus, bir toplumsal denetime, egitime ve siyasal
orgiitlenmeye bagvurmustur.!®2 Bu, toplumsal kurumlarin
islevlerinin ve dogasinmin zorunlu olarak insanin biyolojik ka-
rakteristiklerinden c¢ikarsanmis oldugunu sdylemek demek-
tir.

ikincisi, toplumsal kurumlar ve bunlarin gelismesi tarih-
sel iceriklerinin disinda diisiiniilmiis olmaktadir. Lundberg,
kurumlarin, baslangiclarinda, tiim temel toplumsal gerek-
sinmelerinin giderilmesini kolaylagtirmayr amag¢ edinmis
resmi olmayan kisitlamalar ve uyarilar sistemi olarak or-
taya ciktiklarim ileri siirmektedir. Resmi orgiitler ve ku-
rumlar, insanlarin gelisiminin daha sonraki bir agsamasinda
ortaya cikmakta ve, daha cok, her seyden once, ikincil grup-
larca yonetilen toplumlarda gelismektedirler.

Ugiinciisii, kurumlarin temeli, maddi iiretimde degil, ama
belirli insan gruplarinin psikolojik ozelliklerinde aranms;
bu kurumlar, ekonomik yonden egemen sinifin cikarlarim
yansitan kurallar ve normlar toplami olarak degil, ddeta si-
niflar iistii bir varhik gibi diigliniilmiigtiir.

13 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 61.
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Dordiinciisii, bu teori toplumsal kurumlarin kurumlan
kuranlardan —insanlar— yabancilagsmalarina ve onlara ya-
bancilagmis bir gii¢ haline gelmelerine yolagan toplumsal
nedenleri gérmezden gelmis bulunmaktadir.

Son olarak, ‘“‘Kurumsal Okul” iiyeleri ‘‘iglev’’ kavrami-
m idealist bakis acisindan yorumlamis, boylece islev konu-
sunda nesnel bir olciit benimsemeyi kabul elmemis olmak-
tadirlar.

Kurumsal toplumbilimciler, Marx’in, kapitalizmde bi-
cim olarak kurumlar icindeki (toplumsal) iligkilerin, bu ilig-
kilerin maddi anlamda sahibi olanlardan yabancilastiklarn
ve diisman ve digsal bir giic gibi onlarin karsisinda yeral-
diklar1 6nermesini bulandirmaktadirlar: a) toplumu, cgesitli
yapilar icinde eylemde bulunan birbirinden en farkh grup-
larin cikarlarim temsil eden bircok kurumlardan olugmug
saymakta; b) toplumsal kurumlarin tarihsel ve gecici ka-
rakterini kabul etmekte, ama insan iligkilerinin yabancilag-
masinl tarihsel iceriginin diginda mevcut ve sonsuz seyler
olarak acgiklamakta; c) boylece, toplumsal kurumlarin ve
siniflarin varligini  sonsuzlastirmakta; d) Marx'in temel
onermesi olan, belirli simiflarin ¢ikarlarim ifade eden top-
lumsal siniflarin ya da gruplarin ve kurumlarin varliginin,
fiilen ekonomik yasamin bicimleri ile bu ekonomik yasamda
iiretim biciminin gelisimiyle meydana gelen bir degisikligin,
kacinllmaz olarak, toplumsal simflarin ve kurumlarin, top-
lumsal iligkilerin bunlarin maddi sahipleri ile yeniden bir
birlik olusturabilecekleri gekilde, tiimiiyle ortadan kaldirl-
mis olabilecekleri goriigiinii géormezden. gelmektedirler.

‘“Kurumsal” okul, toplumsal sistemin koklerinin insan
dogasinda, cesitli biyolojik ve psikolojik etmenlerde bulun-
dugu goriisiindedir. Gergekte ise, toplumsal kurumlar insa-
nin biyolojik ve psikolojik niteliklerince degil, ama toplu-
mun maddi temellerince bi¢imlendirilmektedir.

Lenin’in belirttigi gibi, Marx’in tarihi anlamamiza yap-
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t1g1 gercekten biiyiik katki: ‘‘Avrupa’daki ve Avrupa disin-
daki farkli iilkelerde farklihklar gosteren bu mevcut siste-
mi ortak bir temele — isleyis ve gelisme yasalarini nesnel
bir tahlilden gecirdigi kapitalist toplumsal bicimlenmeye in-
direrek, onun bilimsel bir aciklamasim verdi (bu sistem al-
tinda somiiriiniin zorunlulugunu gosterdi). Aym bicimde, bii-
yik iitopyac1 sosyalistlerin ve onlarin kotii taklitcileri 6znel
toplumbilimcilerin iddia ettikleri gibi, yalnizca sosyalist sis-
temin insan dogasi ile uyum icinde oldugunu ileri siirmekle
yetinmeyi olanaksiz buldu. Kapitalist sistemin bu aym nes-
nel tahlili ile, onun sosyalist sisteme doniigmesinin zorunlulu-
gunu tanmtladi.’’138

4. TOPLUM VE KULTUR. TOPLUMBILIMDEK!
“KULTUREL” TEORILER

-Bu toplumbilimciler okulu dogal 6geler (cografya o6ge-
leri, biyolojik 6geler, vb.) ile teknik 6gelerin kiiltiir aracihgi
ile deger kazandiklarim ileri siirmektedirler. ‘‘Toplumbi-
lim”, diye yaziyor Amerikali toplumbilimci Jerome Davis,
‘“cografi, biyolojik, psikolojik ve kiiltiirel giiclerin isleyisi
ile grup yasamimmn olusumunu, gelismesini, yapisim ve ig-
levlerini betimlemeye calisan bir bilim olarak tamimlanabi-
lir.”134

Herhangi bir kiiltiir teorisi, diye yazayor Amerikal ant-
ropolog Malinowski, iki belite (ariom) dayanmak zorunda-
dir: 1) her kiiltir insamn biyolojik gereksinmelerini karg:-
lamak zorundadir, ve 2) her kiiltiirel basari, dolayh ya da
dolaysiz bedensel bir gereksinmenin giderilmesi ile ilgili, in-
san psikolojisinin aragsal bir geligimidir. Buna uygun ola-
rak, ekonomik, hukuksal, egitsel, sihirsel ve dinsel cegitli

wVy 1 Lenin, “Halkin Dostlars Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kars

Nasil Savagirlar?, s 35-36.
1M J. Davis and H. Barnes, (Eds.). An Introduction to Sociology, N. Y.

1927, s. XXII.
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kiiltiirel faaliyetler islevsel yonden biyolojik gereksinmeler
1le baglantihdir. Kiiltiiri insan dogasmm bir islevi saymakta
ve ‘insanin biyolojik gereksmmelerme dayandlglm savunmak-
tadir.

Batih toplumbilimciler arasinda yaygin bir bagka goriig
de, insanin cesitli dogustan gelen niteliklerinin, onun *‘siipe-
rorganik”ini (kiiltiiriinii) belirledigidir. Ornegin, Talcott Par-
sons, insan davranmigim1 belirleyen li¢ temel kiiltiirel norm-
lar simif1 bulundugu goriisiindedir: 1) fikirler ve inang sis-
temleri, 2) anlatimci simge sistemleri (sanat bicimleri), ve
3) deger oryantasyonu sistemleri ya da “birlestirici norm-
lar’’. Biitiin bu li¢ simif kiiltiirel normlar1 insanin psigik ve
irrasyonel faaliyetine indirgedigi icin, o da kiiltiiriin kay-
nagmnn insanin biyolojik dogasi oldugu goriisiine katilmis
olmaktadir.

Bircok Batili toplumbilimei, kiiltlirii fikirlere ve psisik
deneyimlere indirgemektedirler. En yaygin kiiltiir tanima,
kiiltiiriin bilgi, inanclar, sanat, ahlak, yasalar, adetler ve in-
sanin yasadigi toplumun iiyesi olarak kazandig diger yete-
nekler ve aligkanlhiklardan olusmus bir degerler sistemi ol-
dugudur.

‘“Diigiince bicimi”’, ‘‘standartlar’’,. ‘‘inanclar”, vb. de
kiiltiir kavraminin kapsamina alinmaktadir. Nitekim Ely
Chinoy, kiiltiiri, ‘‘bireylerce, toplumun {iyeleri olarak &g-
renilen; edimde bulunan ve duyan bir yasam bic¢imi, diisiin-
ce tarzidir”’ gseklinde betimlemektedir.!®® Amerikan toplum-
bilimcisi G. Murdock, kiiltiir kavramini, “insanlarin, edim-
lerinde kendilerine uyduklar1 standartlar, inanclar ve tu-
tumlar’’ olarak betimlemektedir.!®¢ R. Freedman, kdltiir
icin, “insanmin varhgmna iliskin cesitli sorunlara bir grup cé-
ziimiidiir, insanlarin birbirleriyle ve ortamlan ile iligkilerini
bigimlendirir” demektedir.!3? Amerikan toplumbilimeisi L.

s E. Chinoy, Society. An Introduction to Sécioloay. N. Y. 1961, 5. 20.
s Ayu yapit, s. 20.
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White, kiiltiirli, simgelere indirgemektedir. Ona gore ‘‘kiil-
tiir, ... simgesel, siirekli, birikerek c¢ogalan ve gelismeci bir
siirectir.”’138 C. Coon, kiiltiirii, ‘‘kusaktan kusaga ogrenimle
aktarilan, insan denen varliklarin yasayis bicimlerinin genel
toplam1”’ saymaktadir.13?

Toplumbilimsel yazinda, dolaysiz olarak fikirlerden ve
inanclardan s6zetmeseler bile, her seyi bunlara indirgeyen
tamimlar bulunmaktadir. Nitekim Ogburg ve Nimkoff, kiil-
tirii, kusaktan kusaga O6grenme yolu ile aktarilan ‘‘davra-
nmiglar’’ saymaktadir. Ralph Linton, kiltiirii, ‘“‘toplumun iiye-
lerinin 6grenim ya da Oykiinme yoluyla edinmig bulunduk-
lar1 ve az ya da cok ortaklaga paylastiklar1 fikirler, kosul-
landirilmis tutkusal yanitlar ve alisiilmig davramig kaliplari-
nin genel toplami” seklinde tamimlamaktadir.14®

Ama ‘davranis’”’, dogumevindeki cocuklarin davramsla-
rindan tutun da Wall Street'teki bankerlerin, simsarlarin
davraniglarina kadar her seyi kapsayacak kadar genis ve
smnrlar: belirsiz bir kavramdir. Burada, bir 6lgiiye kadar,
bunlarin “‘6grenilmis davramsglar’”” oldugu diisiiniilebilir.
Ama, insan toplumunun gelisim yasalarim1 ve bicimlerini ay-
dinlatmak amaciyndaki toplumbilimcilerin iizerinde durma-
lar1 gereken davramglar, bu kategorideki davramgslar olma-
sa gerektir.

Batili toplumbilimciler, kimi zaman, genel anlamda dav-
ramigtan degil de, ‘“‘0grenilmis’’ davraniglardan sodzetmekte-
dirler. Young ve Mack, kiiltiiriin, “‘6grenilmis davramsglar®’
oldugu goriislerinde cok acgiktirlar.!*! Lundberg, davramsgi
kiiltiir tanimina ‘‘maddi iriinler” gibi sozciikler de katmak-

137 R. Freedman, A. Hawley, W. Landecker, (Eds.), Principles of Sociology,
1956, s. 108.

181, White, ‘‘Culturological vs Psychological Interpretations of Human
Behaviour''. American Sociological Review, Aralik 1947. Vol. 12, n° 6, s. 693.

W C, S. Coon, The Story of Man from the First Human to Primitive Cultu-
re and Beyond, N. Y. 1954, s. 5.

w0 R, Linton, The Study of Mam. An Introduction, N. Y. 1936, s. 288,

1 K. Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s, 35.
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tadir. Boylece, kiiltiir, toplumun iiyeleri arasinda goriilen
yarg: standartlarini, inanclar1 ve iligkileri iceren toplumsal-
lagsma siireci aracihig: ile kusaktan kusaga aktarilan 6gre-
nilmis davramslar ile, bu davranig sistemlerinin maddi iiriin-
lerinden olugsmus bir kavram seklinde tanimlanmis olmakta-
dir. Genel anlam iginde kiiltiir kavrami, yasalar, adetler,
degerler, toplumsal 6rgiitlenmelef, konusulan diller, cals-
ma alet ve araclar ile teknoloji de iginde olmak iizere, in-
sanin yasam deneyiminin toplumsal yonden deger tasiyan,
her seyi kapsamaktadir. Davramslar1 iceren her nesne genel
insan bilgisinin bir iiriinii oldugu icin kiiltiirel bir nesne ni-
teligi kazanmis olmaktadir.142

Ama tanimin ig¢inde ‘“‘maddi iiriinler’”’ s6zlerine de yer
vermis olmak, bu tanimin bilimsellik niteliginde bir artig sag-
layamamaktadir. Birincisi, maddi kiiltiir, ‘‘yarg1 standartla-
rn’’ gibi anlam belirsiz (nedir? kim tarafindan olusturul-
maktadirlar?) birtakim goriiniimler icinde “inanglar”’ ile
birlikte diisiiniilebilmistir. Ikincisi, “maddi iiriinler” bu an-
layis icinde ‘‘davranis sistemlerinin’’ iirilinleri olarak ileri
siiriilmiiglerdir.

Kroeber ve Klucklohn da kiiltiiriin temel ol¢iitiiniin dav-
rams oldugunu savunmakta, ama ‘“‘6grenme’’ gereksinme-
sini vurgulamamakta; kiiltiirii, resim ¢izme becerileri de da-
hil olmak lizere, insamin bagarilarini1 temsil eden simgeler
araciig1 ile algilanan ve aktarilan o6zgiin ve hi¢ bir amacg
tasimayan, plansiz davranigsal modellerden olusmus bir gey
saymaktadirlar. Kiiltiiriin 6ziinii geleneksel (tarihsel anlamda
gelisen ve yansiyan) fikirler ve bunlara yiiklenilen toplum-
sal deger olusturmakta; kiiltiirel sistemler, bir yandan eyle-
min iiriini sayilmakta, bir yandan da yeni eylemlerin kogul-
lar olabilecekleri kabul edilmis olmaktadir.148

" G, A. Lundberg, C. C. Schrag, O. N. Larsen, Sociology, Revised Edition,
N. Y. 1958, s. 375,
W A, L. Kroeber, The of Culture, Chicago 1952, s. 186.
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Baz1 toplumbilimciler, ‘‘kiiltiiri’’, daha degisik bir aci-
dan tanimlamaktadirlar. Parsons, kiiltiirii, birbirleriyle kar-
silikl1 etkilesim icinde bulunan ve birbirlerinin davraniglari-
n1 kosullandirabilen iki ya da daha ¢ok kisinin toplumsal
ya da toplumsal olmayan faaliyetleri ile yaratilmis ya da
bicim degisikligine ugratilmis tiim seylerin toplamn saymak-
tadir.¥4 Merrill ise kiiltlir icin sunlar1 yazmaktadir: ‘‘a) ka-
rakteristik olarak toplumsal etkilesimin insan iiriiniidiir; b)
biyolojik ve toplumsal gereksinmelerin giderilmesinde top-
lumsal yénden kabul edilebilir kaliplar saglamaktadir; c) be-
lirli bir toplumda kusaktan kusaga aktarildikca birikici nite-
liktedir; d) simgesel niteligi nedeniyle insanlar icin anlamh
olabilmektedir; e) her birey tarafindan bireyin belirli bir top-
lumda yetigsmesi sirasinda 6grenilmektedir; f) bu nedenle, ki-
siligin temel belirleyicilerinden biri olmakta; ve g) varhgm
siirdiirebilmek icin toplumun siirekli olarak isglerligini koru-
mas! gerekmekte, ama bireyler ya da gruplardan bagimsiz
kalabilmektedir.""145

Ama “karsilikli etkilesim’’ terimi de belirsizlikte ‘‘dav-
ranig’’ teriminden geri kalmamaktadir. Bir futbol takimimn
ya da koronun iiyeleri arasinda da karsiliklh etkilesim var-
dir. Tek so6zciikle, sayisiz denecek c¢oklukta karsihkh etkile-
sim vardir. Ustelik, tarih baz1 karsihkh etkilesim tiirlerinin
kiiltiirii tahrip ettigine de tamkhk etmekte; 6rnegin savas
da bir kargilikl1 etkilesim tiiriinii olugturmaktadir.

Merrill'in “kiiltiir’’ taniminin ise, daha once deg@inilen
diger kiiltir tanimlarindan pek farkh yanlarn bulunmakta-
dir.

Kroeber kiiltiiriin bir cegit ‘‘siiperorganik’’ oldugunu, bi-
reyin iistiinde yeraldigim ileri siirmektedir. Bireyler kiiltiiriin
aktaricillaridirlar, ama kiiltliriin bireylerden bagmsiz bir

144 T, Parsons and E. Shils, Toward a General Theory of Actipn, Cambridge

1951, s. 210,
us . Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 116.
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varhigl bulunmaktadir. Tipki bir toplumda konusulan dilin
tek tek bireylerden bagimsiz olusu gibi, kiiltiir de toplumun
bireysel iiyelerinin iistiinde ve- onlardan bagimsizdir.

Batili toplumbilimcilerin #‘kiiltiir’’ tamimlarinda maddi
seylere ve siireclere birtakim atiflarda bulunuldugu zaman bi-
le, bunlara cok arkalarda yer verilmekte ve belirleyici rol-
lerine hi¢ bir zaman vurguda bulunulmamaktadir. Ornegin,
Green, kiiltiirii *‘bilgi ve pratigin iirettigi ve varhgm siir-
diirttiigii’’ yapaylklar ile birlikte bilgiye, pratiklere ve inang-
lara iligkin, toplumsal olarak aktarilabilen, iilkiilegtirilmis
bir bigimdeki sistemleri... seklinde tammlamaktadir.1¢ Ama
burada sozii edilenler, maddi iiretim bicimi degil, sadece
sey’ler olmaktadir.

Merrill, “kiiltir’’ tamminda ‘“‘maddi’’ séziinii kullanmak-
ta, ama bu maddi sozii ussal durumun 6tesine varmamakta-
dir. Merrill, kiiltiir, ‘‘her seyden ¢ok entelektiiel bir siirectir,
ve maddi yanlar ancak akil anlaminda bir anlamhhk kazan-
maktadirlar’”’ diye yazmaktadir.4?

White da, ‘‘maddi’”’ olarak deginmektedir. Ama, tiimiiy-
le, sadece insanin kullandig1 simgelere bagimh olarak.
White, ‘kiiltiir goriingii-eylemlerden (davranmis kaliplan),
nesnelerden, (araglar ve aletler ile, bunlarla yapilan arag
ve aletler), fikirlerden (inanclar, bilgi), ve duygudan (tu-
tumlar, ‘degerler’) olusur — yani simgelerin kullanimina ba-
gimhdir. Kiiltiir, insan, konusan, simge kullanan canh duru-
muna eristiginde baslamgtir. Simgesel karakterinden dola-
y1 ... kiiltiir, bir insandan digerine kolayhkla aktarilabilmek-
tedir.''148

Ilk bakista, aletler ve seyler insanlarin simge kullan-
may1 Ogrenmelerinden sonra ortaya cikmis gibidir. Ama in-
sanin, yiyeceklerini, evini, giysilerini simge iiretmeyi ve

1 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 75.

W F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 114.

W8 ],, White, ‘‘Culturological vs Psychological Interpretations of Human
Behaviour”, American Sociological Review, Aralik 1947, Vol. 12, n° 6, s. 693.
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kullanmay:1 6grendikten sonra bulup yapabilmis olmasi ge-
rektigini anlamak zordur. Dil ve diisinme bir bagska yolda
degil, emegin gelismesi icinde ortaya cikmugtir.

Bircok toplumbilimci yanhs olarak kiiltiirel gelisimin te-
melinin maddi iretim degil de, bilinglilik oldugu goriisiin-
dedirler. Linton, kiiltiiriin basta gelen temelinin insan bilinci
oldugunu ve fiziksel nesnelerin ancak bu zihinsel &rnekler
acisindan bir anlam kazandigim yazmaktadir. Maddi nes-
neler bunlarin ne sekilde kullamilmalar1 gerektigine dair bil-
gi olmadikca anlamsizdirlar.!4®

Kiiltiir konusundaki bu tutum, Batinin degerbiliminde de
(aziology), toplumsal dederler teorisinde de goriilmektedir.

Toplumsal degerlerin en yaygin tanimu Henry Fairchild’-
1n Dictionary of Sociology’'de yaptigr ‘‘Degerler, ... biitiinliyle
bir inan¢ konusudur. ... Varliklar: toplumslal ya da psikolojik
arastirmalarla ortaya konulabilse bile, ne degerlilikleri ne de
hakhliklar1 kamtlanmip ortaya konulabilir. Aym1 zamanda, tim
bilingli, ussal ve amac¢lh davramslarin nihai giidiilenmesinin
kaynagidirlar.’’160

“Deger’’in ne anlama geldigi, hi¢c degilse, toplumbilim-
cilerin us-dis1 olana atifta bulunmakta oluglarindan yola cik-
larak diisiiniilebilir. Nitekim Young ve Mack, degerler, ne
yanhistir ne dogrudur konusunda, “biiyiik oranda bflincsiz,
varsayimlardir’’ demektedirler.15! ‘

Cok yaygin olarak, toplumbilimciler, degerleri aklhin {rd-
nii olarak kabul etmektedirler. Ornegin, Merrill, “bir deger,
bireyin ve grubun esenligi icin neyin 6nemli olduguna dair
toplumsal bir yargidir’’ demektedir.182

Sonu¢ olarak, bir toplumsal grubun {iyelerinin hi¢ bir
o6nem yiiklemedikleri seyler, hi¢ bir gekilde, deger sayilma-
maktadirlar. Herhangi bir toplumsal ya da bagka nitelikte

9 R. Linton, The Study of Man, N. Y. 1936, s. 36-37.

10 P Fairchild, (Ed.), Dictionary of Sociology, N. Y. 194, s. 332.,

151 Y, F. Cuber, Sociology, N. Y. 1947, s. 70.
12 F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 12.
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goriingiilerin deger olarak taninmalari, anlasildigina gore,
bireylerin ya da belirli toplumsal gruplarin sosyo-psikolojik
6zeniklérine ve toplumsal etkilegimlerine dayanmaktadir. Bu,
onlarin gercek iceriklerinin toplumsal degerlerinden yoksun
kalmasina neden olmaktadir.

Gergekten, degerler ve toplumsal gereksinmelerle iligki-
leri insanlarin zihinsel etkilesimlerince degil, . ama onlarin si-
nif cikarlarinca belirlenmektedir. Simf miicadelesinin baga-
ris1, ugurlarina belirli bir toplumsal ssmfin miicadele ettigi
toplumsal degerlerin, tarihin nesnel gereksinmelerini ifade
etmekte olup olmadigina dayanmaktadir.

Bir zamanlar Engels bu noktayla ilgili olarak sunlar1 yaz-
mustir: “Eger varolan toplumsal kurumlarin akla aykir1 ve
adaletsiz olduklari, aklin budalalhk, ve iyiligin koétiiliik hali-
ne geldigi sonucuna varilirsa, bu, iliretim yontemleri ve de-
gisim bicimlerinde, daha eski iktisadi kosullara uyarlanmig
toplumsal rejimin artik bagdasamadigi gizli déniisiimler ol-
dugunun bir gostergesinden baska bir sey degildir. Bu, aym
zamanda, farkina varilan diizgiisiizlilkkleri (anomalies) orta-
dan kaldirma araglarinin da —azgok gelismis bir durum-
da—, zorunlu olarak degismis iiretim iligkileri icinde bulun-
duklar1 anlamina gelir. Oyleyse insanin bu araglar1 kafasin-
da uydurmas: degil, ama beyni yardimiyla, gozoniinde bu-
lunan maddi iiretim olgular1 icinde bulmas: gerekir.’’153

Degerler, iclerinde gercekten yeralmis olduklar1 bigim-
ler olarak, ya da toplumsal fikirler olarak ortaya c¢ikarlar.
Ornegin, kapitalizm tekelciler i¢in bir hiir diinyadir, ama
emekciler icin bu boyle degildir. Kapitalist icin 6zgiirliik bir
gercek degerdir, emekci icin ise bir iilkiidiir, ¢linkii kapita-
list icin olan oOzgiirliik emeke¢i icin 6zgiirliigiin yadsinma-
sidir.

Degerler doganin ve toplumun goriingiileridir, bir top-
lumun .ya da bir simifin insanlarimin kiiltir ve yasaminin

13 Friedrich Engels, Anti-Diihring, Sol Yaynlari, Ankara 1975, s. 401.
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iriinidiirler ve gerceklik olarak ya da iilkiiler olarak gorii-
niim kazanirlar.

Belli bir yere kadar degerler, toplumsal gelismenin eko-
nomik gerekirlikleri bu degerlerle catigincaya, ve kacginil-
maz olarak, gelisen muzaffer sifin temel c¢ikarlarim yan-
sitan yeni bir degerler sisteminin ortaya cikmasina yolacin-
caya kadar, toplumun tiim iiyelerinin davrams ya da toplum-
sal faaliyetlerini belirler ve diizenlerler.

Toplumsal degerlerin cesitli sosyo-psisik yasam bi¢cim-
lerine, bunlarin da insanlarin tutkularina indirgenmesi, top-
lumsal degerlerin olusum ve gelisiminin idealist bir yorumu
olmaktadir. Boyle bir yorum, toplumsal degerlerin maddi
toplumsal siireclerin idealist¢e bir ifadesi oldugu gercegini
gormezden gelmektedir. Toplumsal degerlerin olusum kdken-
lerinin psikolojik yorumlamsinmin, belirli bir ddetin, aligkanh-
gin ya da gelenegin, c¢ogu kez, kendilerinin olusumuna
yolacan toplumsal iligkiler ile diger ilgili Adetler, aligkanhk-
lar, gelenekler ortadan kalktiktan sonra da varliklarim siir-
diirebilmelerinin ve yeni toplumsal iligkilerin, eski adetlerin,
ahgkanliklarin ve geleneklerin yerini almalarinin nedenini
aciklayamamasina fazla sasmamak gerekmektedir. Oznel
toplumbilimcilerin bu konudaki tek yamtlar:1 bu ddet, aliskan-
hk ve gelenekleri aklin ‘bilinemez’ islevleri saymak ol-
maktadir.

Bu goriingiilerin koékleri toplumsal psikolojinin 6zellikle-
rinde bulunmaktadir. Bir zamanlar Plehanov’'un yazdig1 gi-
bi: “Insanlar yeni karsihkh iliskiler icine girdiklerinde eski
adetler kaybolmakta, eski aligkanhklara artik uyulmamak-
tadir. Toplumsal cikarlar miicadelesi, yeni ddetler ve alig-
kanlhiklarin eskileri ile miicadelesinde ifadesini bulmaktadir.
Tek basina elealindiginda hi¢ bir aliskanhk ya da adet olum-
lu ya da olumsuz yénde yeni iligkilerin gelismesini etkileye-
mez. Koruyucular: eski adetleri inatla savunuyorlarsa, bu
durum, onlar i¢in yararli, degerli ve aligkanhk durumuna
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gelmis toplumsal teamiil fikrinin, kendi kafalarinda; bu
adet fikirleri ile hala siki sikiya bagintili olmasindandir. Ye-
nilestiriciler ise bu adetlerden nefret ediyor ve giiling bu-
luyorlarsa, bunun nedeni kafalarinda bu adet fikrinin kendi-
lerini sikan, onlar i¢in yararsiz olan, hos olmayan toplumsal
iligkiler fikri ile haglantilanmis bulunugudur. Bundan ¢ikan
sonug, sorunun fikirler bagintist sorunu oldugudur. Bazi adet-
lerin, sadece, bunlar1 yaratan toplumsal iligkileri degil, ama
ayn iligkilerle birlikte ortaya cikan ilgili aliskanhklar: da asa-
cak kadar varliklarim siirdiirebildiklerini gordiigiimiizde, bun-
dan, yenilestiricilerin kafalarinda ilgili 4det fikrinin, koti
saylan eski zamanlarin fikri ile diger adetlerin fikirleri ka-
dar bagintilh sayilmamakta olusudur. Ama, bu bagintinin giic-
li olmayisinin nedeni nedir? Bu soruya yamt vermek, bazan
cok kolay, bazan da gerekli psikolojik verinin bulunmayis
nedeniyle, mutlak olarak olanaksizlasmaktadir. Ama bu so-
runun ¢oziimiinii olanaksiz saysak bile, hic degilse bugiinkii
bilgimizin yardimyla, bunun bir gelenegin giicii sorunu de-
gil, ama toplumdaki insanlarin belirli fiili iligkilerinin iiretti-
gi fikirler baglantis1 sorunu oldugunu unutmamamz gerek-
mektedir. .

“Ideolojiler tarihini, belirli toplumsal giiclerin biiyiik ol-
ceklerde bilegimlerinin olugum, degdigim ve ortadan kalkma-
larimn etkisi altinda fikir birliklerinin olugsumu, degigimi ve
ortadan kalkmalar: agiklamaktadir.’'1%4

Kiiltiiriin temelini maddi degerler olusturmaktadir. Ma-
nevi degerler, ancak, belirli bir asgari diizeyde bunlarin mad-
di degerleri varsa, bir kullammma kavugmaktadirlar. Mane-
vi degerler, uzun siirede, insanin doga hakkindaki bilgile-
rinin; toplumsal gelismenin belirli bir asamasinda ise, gesit-
li toplumsal gruplarin ve siniflarin ekonomik ve siyasal ko-
numlaninn insan aklindaki yansimalaridir. Bu durum, mane-

14 G, V. Plehanov, Izbraniye filosofskiye Proizvedeniya v Pyati tomah,
Moskva 1962-1964.
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vi kiiltliiriin toplumsal tahlillere konu olabilecek kendine 6z-
gl yasalarinin bulundugu diisiincesini ortadan kaldirmamak-
tadir.

Manevi degerlerin maddi degerlerden iistiin olduklarim
savunmak ve kiiltiirel degerlerin olusum ve gelisimlerinde
ekonomik iligkilerin belirleyici roliinii yadsimakla, gorgiiciil
toplumbilimciler toplumsal yasamda manevi kiiltiiriin rolle-
rine, 6zellikle, tiim kiiltiiriin ve kiiltiirel degerlerin maddi te-
melleri ve “koruyucular1” saydiklar: gesitli siyasal ve hukuk-
sal kurumlarin rollerine 6ncelik vermis olmaktadirlar.

Bu kigiler, kiiltiiriin tagiyicilar1 ve koruyucular1 olarak,
toplumsal kurumlarin ekonomik gereksinmelerin sonuglar:
olarak ortaya ciktiklar1 gercegini go6zden kacirmaktadirlar.
Toplumsal kurumlar ekonomik taban iizerindeki listyapidirlar.
Karakterleri ve gelisme durumlari, iiretici giiclerin geligsme-
lerinin durumunca belirlenmektedir.

Tim kiiltiiri sadece manevi kiiltiire indirgeme girisim-
leri, kiiltiirin hem maddi nesneleri, hem de insanlarca ogre-
nilip kazanilan ve gelenek aracilig: ile aktarilan bilgileri, sa-
nati, yetenekleri ve aligkanliklar: da icermekte olusu ¢ok acik
oldugu halde, burjuva toplumbilimcilerinin biitiin kiiltiir ta-
nimlarinda bu 6zellik goriilmektedir. .

Kiiltiir, toplumsal ve tarihsel gelismenin gidisi icinde in-
san tarafindan yaratilan maddi ve manevi degerlerin genel
toplamudir. Kiiltiir, toplumsal gelismenin belirli bir asama-
sinda teknik ilerlemenin, iiretimin, egitimin, edebiyatin ve
sanatin diizeyini ortaya kor.

Toplumsal gelismenin gesitli donemlerindeki (ilkel komii-
nal, kdle sahipligi, feodal, kapitalist, sosyalist) maddi kosul-
lar degisik kiiltiirleri belirlemektedir. Bu kiiltiirler de, bu
duruma uygun olarak, ilkel komiinal, kole sahipligi, feodal,
kapitalist ve sosyalist nitelikte olurlar.

Sovyet filozofu D. Cesnokov soyle yaziyor: “Kiiltiir, in-
sanlarin tarihsel olarak kosullandirilmis ahskanhk, bilgi,
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fikir ve hislerinin ve ayn1 zamanda, iiretim tekniklerinde ve
giinliik hizmetlerde, toplumsal yasam diizenleyen toplumsal
kurumlarda ve egitim diizeylerinde, bilimsel ve teknolojik
bagarilarinda, edebiyat ve samat caligmalarinda elde ettik-
lerinin ve eristiklerinin genel toplamdir.’’158

Uretim bicimi belli bir toplumsal sistem ve kiiltiirden di-
ger bir toplumsal sistem ve kiiltiire gegisi kosullandirir. Top-
lumun maddi ve manevi kiiltiiriiniin geligimi, iiretim bicimi-
nin gelisme yasasina, iiretici giiclere ve bunlarin kogullan-
dirdig: iiretim iligkilerine bagh bulunmaktadir. Yeni bir kiil-
tiriin olusumu, ancak, toplumun maddi yagsaminda yeni kiil-
tir icin gerektirici kogullarin olugtugunda miimkiindiir.

Maddi kiiltiir, toplumun gelismesinin belirli bir derece-
sindeki teknik ilerlemesinin diizeyini, maddi servetin iireti-
minde insanlarin teknik becerilerini, deneyimlerini ve iireti-
mini yansitmakta; insanin doga iizerindeki egemenliginin de-
recesini ifade etmektedir. Maddi kiiltiir, toplumsal gelisme-
nin gidisinde insan emeginin maddilestirdigi her geydir.

Marksizm-leninizm, son tahlilde, kiiltiiriin, yasamin mad-
df kosullarinca belirlendigi goriisiindedir. Ama kiiltiiriin de
toplumsal iiretim lizerinde kargi-etkide bulundugu gerce-
gini yadsimamaktadir. Ekonomik gelisme icin de belirli bir
kiiltiir diizeyinin varlig1 gerekmektedir.

Baz toplumbilimciler toplumsal-psikolojik Ogeleri mut-
laklagtirmakta ve manevi kiiltiiriin kiiltiirdeki ana etmen
oldugunu savunmaktadirlar. Bu toplumbilimciler, manevi
kiiltiirii, ‘‘toplumun ana temeli’”” saymaktadirlar. Kiiltiiriin,
toplumdaki maddi iiretimin nihai iiriinii oldugunu anlayama-
diklari, ya da, daha dogru bir ifadeyle, anlamak istemedikle-
ri icin bu toplumbilimciler, kiiltiirii incelerlerken, diger tiim
toplumsal iligkileri kiiltiire bagimli saymakta ve bunlan kiil-
tiiriin kisimlar1 olarak kabul etmektedirler. Ornegin Linton
soyle yazmaktadir: ‘““Toplumsal sistemler ancak daha biiyiik

" 15D, Chesnokov, Historical Materialism, Moscow 1969, s, 346,
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bir biitiiniin parcalar1 olarak, toplumun toplam kiiltiirii ola-
rak islev yapabilir.’’15¢

Bu tiir bir tahlilin sonunda ise, etki, neden olarak kabul
edilmis, neden ise etki sayillmis olmaktadir. C. Ellwood ay-
m derecede bir yanhshk yaparak, toplumsal yasamin igeri-
gini ve olas1 yoniinii, olusum kokenini, gelismesini ve yazgi-
sin1 anlayabilmek icin, her seyden o6nce, kiiltiiri belirleyen
etmeni ve toplumsal yasamin yazgisini belirleyen ve dene-
ten kiiltiiriin gelisimini anlamak gerektigini yazmakta-
du..lﬁ‘r

Aciktir ki, kiiltir hakkinda bilgi sahibi olmak toplumsal
yasam hakkinda bilgi sahibi olabilmenin 6nkoguludur. Kiil-
tiir, insanin diinyasim hayvanlarin diinyasindan ayiran en
onemli etmenlerden biridir. Ama toplumsal siire¢leri bu gibi
kiiciik 6gelere bagimhlastirmak, toplumbilimi bilimsel temel-
den yoksun kilmak ve toplumsal siireci 6znel yorumlamaya
yonelmek demektir.

Kiiltiir, géreli bir bagimsizlik tagisa da ve insanin davra-
nislar1 iizerinde ¢ok biiyiik etkilerde bulunsa da, nihai ola-
rak, insanin maddi iliskilerinin gelisme derecesine ve bu ilig-
kilerce belirlenen toplumun toplumsal ve siyasal yapisina da-
yanmak durumunda oldugu i¢in, toplumsal gelismede belir-
leyici etmen degildir, olamaz. Kiiltiirli ve kiiltiiriin geligim
kaynaklarini, aym zamanda toplumsal yagam iizerindeki et-
kilerini anlamak icin ekonomik gelismenin yasalarim ve bun-
larin kiiltiirle nasil iligkilendirilmis bulunduklarim incelemek
gerekmektedir. Kiiltiiriin 6zii, insanhk tarihinin her dénemin-
de, donemin kendisiyle birlikte degisir. Kiiltiir belirli bir dé-
nemi, belirli bir sinif1, belirli bir halk: ve belirli bir toplumu
ifade ettigi icin, genel olarak kiiltiir diye bir seyden sozetmek
dogru olamaz.

1% Sociological Theory. Present-day Sociology from the Past, N. Y. 1956,
8. 202.

15 Ch, A. Ellwood, ‘“Social Evolution and Cultural Evolution", Journal of
Applied Sociology, XL s. 303-304.
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Somiiriiye dayanan bir toplumda, 6rnegin kapitalist bir
toplumda, tek bir kiiltiir diye bir sey olamaz. Vaktiyle Le-
nin'in ded1g1 gibi, her burjuva ulus toplulugunda iki ulus top-
lulugu ve, bunun sonucu olarak da, ulusal iki kiiltiir olus-
maktadir. Uzlagsmaz karsit sinifli bir toplumda egemen kiil-
tir, ekonomik ve siyasal yonden egemen olan sinifin kiiltiiri-
diir.

“Her ulusal kiiltiir, gelismis olmasa bile, demokratik ve
sosyalist bir kiiltiirlin unsurlarin: icerir, cilinkii her ulusta,
yasam kosullar1 zorunlu plarak demokratik ve sosyalist bir
ideolojiyi doguran sémiiriilen bir emek¢i y18im1 vardir. Ama
her ulusta, ayn1 zamanda (cogunlukla asir1 gerici ve yobaz
nitelikte olan) bir burjuva kiiltiiri de vardir ve bu, ulusal

kiiltliriin “bir unsuru’’ olarak kalmaz, egemen kiiltiir bigcimi-
ne biiriiniir."'108

5. TOPLUM VE KISILIK. TOPLUMBILIMDE
“KISILIK" TEORISt

Batili toplumbilimciler birey ile toplum, birey ile Kkiiltiir
arasindaki karsilikli etkilesim siirecini ¢cogu kez yeni-froydcii
bir acidan yorumlamaktadirlar. Lundberg, Young ve Mack,
toplumsal etkilesimin gidisi sirasinda toplumsal ortam ve
cevrenin (toplumsal gruplar ve kiiltiir) nesneleri algilamak-
ta belirli tepkiler uyandirdiklarini; daha sonra bunun, sonu¢
olarak ve bireyin anatomik, fizyolojik ya da psikolojik 6zellik-
lerine dayanarak, uyari-isaretleri reddettiklerini ya da bii-
tiinlestirdiklerini, béylece, bireyin belirli toplumsal davranig
bicimlerinde ifadelerini bulan kigilik 6zelliklerini gelistirdik-
lerini ya da koruyup siirdiirdiiklerini savunmaktadirlar. Bu-
nun bir sonucu olarak da, bu insanin bilin¢lilik siireci, kisinin
davramslarml ya da yasamum ‘“‘yeniden orgiitledigi’’ faali-

1V, t, Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakk:, Sol Yaylnlan Ankara
1976, s. 21.
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yet sayilan bilgi ile sinirhdir.

Amerikal1 insanbilimci Murdock, bilginin, esas olarak,
biyolojik giidiilerle (achk, vb.), uyarilarla (toplumsal etki-
lesim), ahiskanlklarla (aym uyarinin yinelenmis eyleminin
etkisi altinda ortaya cikan o6zellikler) ve olasi yamtlarin ki-
sithhklar1 (icgiidiilerin kiiltiirel kisitlanmighg) ile olusmug
tepkilerle simirh oldugunu ileri siirmektedir.!59

Toplumsal davranig ve, sonug¢ olarak, bu davramgin ken-
dine temel aldig1 ‘‘bilgi’’, boylece, insan davramginin bilgiye
ve nesnel maddi diinya ile aktif etkilesime dayanan bilin¢li
yani konu dis1 birakilirken, digsal diinyadan alinan belirli
isaretleri tepkileyen insan organizmasinin salt icraci faali-
yetlerine, ya da insanin biyolojik dogasinca kosullandirilan
biyolojik itkilerine ve icgiidiilerine indirgenmis olmaktadir.

Bu goriis, en acik bir bicimmde, burjuva toplumbilimcile-
rinin en son g¢alismalarinda islenmekte, ifadesini bulmakta-
dir. Yaptig1 psikoloji tanimlamasinda Amerikali toplumbi-
limci A. Inkeles s6yle yazmaktadir: ‘‘Benim psikolojiden an-
ladigim, kigisel sistemin, belirli bir biyolojik organizmay),
acikcasi insan denen varlhig1 karakterize eden eylem siste-
minin yapisinin ve igleyisinin incelenmesidir.’’160

Insanin “toplumsal” éziine iligkin birgok seyler séylemis
olmalarina karsin Batih toplumbilimcilerin birgcogu, belirli
sorunlar iizerindeki goriis ayriliklarina karsin, insanin psisik
faaliyetinin, netice olarak toplumsal davramsinin biyolojik
etkilerinin 6nemliligi konusunda ayn1 goriistedirler. Merrill
soyle yaziyor: “Insan, bir insan olabilme potansiyelleri ile
birlikte diinyaya gelmekte, kisiligi ise etkilesimde bulundugu
kisiler ve gruplarca belirlenmektedir.’’1%!

Ama insan diinyaya geldiginde ne iyidir, ne de kotii; sa-

1% G, Murdock. *“The Common Denominator of Cultures™, The Science of
Man in the World Crisis, Edited by Ralph Linton, N. Y. 1945, s, 128.

19 R, Merton, L. Broom, L. Cottrell (Ed.), Sociology Today, N. Y. 1960, s.

250.
161 F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 45.
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dece, bunlarin ikisini de yetenek olarak tasimakta; bunlar,
onun j¢inde bulundugu cevreye ve. ailesinde ve toplumunda
gordiigii egitime gore gelismektedir. -

Psisik faaliyet, digsal cevre ve ortamin mekaniksel ey-
leminin nedenledigi biyolojik ve fizyolojik siireclerin bir so-
nucu degil, ama igsel kosullarla digsal (toplumsal) etkilerin
organik bir birligidir. Psisik faaliyet, her seyden ¢ok, insan
beyninin faaliyeti ve ayn1 zamanda diinyanin nesnel bir ger-
ceklik olarak bilinmesi, zihinsel yansimasi, yani aym siirecin
birbirinden ayrilmaz bagintili iki yani, psisik olan ile, beyin
ve beynin faaliyetinin nesnel diinyanin yansimasi ile bagin-
tiiligin ortaya koyan yanlaridir. Sovyet bilim adamlarinca
yapilan sayisiz deneyler ve incelemeler, 6zellikle P. Anokin,
G. Galperin, A. Leontiyev, A. Luviya ve S. Rubingtayn tara-
findan yapilanlar, beynin kendi faaliyeti de digsal diinyanin
eylemi ile kosullandirilmig bir yansi oldugu icin, psisik faali-
yetin, “beynin bir iglevi ve digsal diinyanin bir yansimasi
oldugunu’ dogrulamig bulunmaktadirlar.!0?

'Psisik faaliyet, gelisme icin biyolojik bir potansiyele sa-
hip iist bir biyolojik yaratigin (maymunun) dis diinya ile et-
kilesimi olup “insanin psigik faaliyetinin ve pratiginin orga-
n olan beynin gelismesine bu yaratigin yasarm neden ol-
makta; diinya ile bilme yoluyla kurulan iligkinin ger¢cek mad-
di temelini bu olusturmakta; 6znenin nesnel gergeklik ile bil-
me yoluyla iligkisinin varlikbilimsel temeli béyle olugmakta-
dir. ... Maddi diinya, psisik goriingiilerin olusumlarinin ve
belirlenmelerinin baglangicindan itibaren yakindan bagnti-
hdur,’'108

Dogaya ve toplumsal ve sosyo-psikolojik faaliyete ilig-
kin materyalist anlayis, b6ylece, bireyin toplumsal bir varhk
olarak olusumunun belirleyicilerini ortaya koyacak ve, so-
nu¢ olarak, bu siireci yoneten nesnel yasalar1 agiklayacak,

12 0, L. Rubingtayn, ‘‘Bitiye i Soznanlye’’, Moskva 1968 g.
16 Ayn1 yapit.
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bu siireci denetlemek icin gerekli kogullar: olusturacak bilim-
sel bir temel saglamaktadir.

Kisilik ile toplumun birbirinden ayrilmaz bir birlik icin-
de oldugunda goriigbirligine varmis toplumbilimciler de bu-
lunmaktadir. Chinoy soyle yaziyor: “Kiiltiirden ve toplum-
dan ayr: bireyler olamaz, kiiltiir ve toplum ancak kisiliklerde
ve bireylerin davramglarinda gergeklik haline gelmekte-
dir.’"164

Bu, tartisma goétiirmez. Marx, bu gercegi, ylizyllh asan
bir siire once agiklamustir. Insanin psigik faaliyeti ve bilinci
bireyselligince ve yasadigi toplumsal iligkilerince belirlen-
mektedir. Ama insanin kendisi hem bu toplumsal iligkilerin
bir yansimasi, hem de bu iligkilerin bir toplamidir. Bir yan-
dan, bireylerin toplumsal iligkileri nesnel olarak onlar1 6z-
neler haline doéniistiirmekte, aym1 anda, diger yandan da, bi-
reylerin kisiliklerinde, bunlar bu iligkilerin maddi kigileg-
meleri oldugu igin, kisilesmis bigimlere girmis olmaktadir-
lar.

.- Diger yandan, ‘‘ailenin, gerek Kkisiligi, gerekse benligin
gelisimini biiyiik olciide etkiledigi’”’ de dogru sayilmakta;16®
ve ‘‘dilde, giyimde, oy vermede, yemek yeme ahgkanlikla-
rinda, ana-baba ile cocuklar arasindaki iligkilerde farkhhk-
lar goriiliiyorsa ... bunlarin agiklanmasinin, kismen, insan-
larin ait'olduklar1 gruplarin ¢atisan normlarinda, ya da insan-
larin degisik toplumsal yasam deneyimlerinde aranmasi ge-
rektigi’'1%® savunulmaktadir.

- Toplumsallagsma siireci icinde bireylerin ve toplumsal
gruplarin toplumsal etkilesiminin bicim ve yollarinin, aynm-
ca, ;toplumsallasmanin eylem mekanizmasin icerigine ilig-
kin tamamen ters anlamda kargit goriisler arasinda temel ni-
telikte yontembilimsel farklar bulunmaktadir.

e E. 'C'hinoy. Society. An Introduction to Sociology. N. Y. 1961, s. 55.
16 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 117.
16 E. Chinoy, Society. An Introduction to Sociology, N. Y. 1961, s. 5§3.
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Toplumbilimciler, cogu kez, bireyler ve toplumsal grup-
lar. arasindaki iligkileri, ¢ocugun ilk yillarindayken ana-ba-
basi ile iligkilerinde ve diger cocuklar ile oynadig1 oyunlarda
bigimlendirdigi iligkilerin bir *“‘izdiigiimiine’’; toplumsal et-
kilesimi ise, ¢ocugun yeni-froydcii bigcimde yorumlanmig bu
icglidiisel faaliyetine indirgemektedirler. Green sdyle yaz-
maktadir: “Kiiltiir, boylece, ¢ocuga kisisellesmis olarak ak-
tarilmis olmaktadir. Kiiltiir, cocugun, digerlerinin yardimlar:
ve emekle kurup gelistirdigi ben’in birliginde olugmustur.
Kiiltiir, bireyin ben’ine bilingsiz olarak katilmis, ben'inde
odaklanmigtir. Bugiinkii icerikle, kiiltiir, belirli bir kisinin 3z
kavram ile, ayrica, oynadig1 simdiki ve gelecek icin olasi
gordiigii roller, kendisi icin erisilmesi gerekli saydig1 amac
ve ereklerin tiimiiyle kaynasmis durumdadir.’’167

-Young ve Mack birincil ve ikincil gruplari, kisilik biitiin-
lesmesinin sistemli organlar: saym‘aktadlrlar.“"l

BIRINCIL-GRUP DURUMLARI IKINCIL-GRUP DURUMLARI

1° Ana-babamin yetigtirimine ve Diismanliga ¢ikig noktas: olabile-
otoritesine karyi direnme ve diisman- cek meslek gruplari, simflar, irklar,
hk duyma. dipsel tarikatlar, uluslar ve diger dig-

gruplar ile anlagmazlik ve catigmalar.
2° Evde kardegler arasindaki sta-
ti rekabeti.

3° Oyun egleri ile anlagmazlik-
rekabeti, ya da oyuna iligkin olarak
yetigkinlere kars: direnme, bagka grup-
larda da olabilir.

Baslangic asamasinda, anlagilacagi gibi, kisilik biitiin-
lesmesi, karsi cikmak ve diismanlhk olarak kendini goéster-
mekte; ikinci agamada ise, sevmek ve 6zdeslesmek geklinde
cikmaktadir.

17 A. W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 120.
= K. -Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 121,
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BIRINCIL-GRUP DUZEYINDE IKINCIL-GRUP DUZEYINDE
KiSILIGIN BUTUNLESMESI KISILIGIN BUTUNLESMESE

1° Ana ve baba sevgisi, onlara icinde olunan gruplarda; meslek-
yakinhk duyma, onlarla 6zdeslesme. lerde, siuflarda, uluslarda, ve Ozdesg-
lesme ve karsihkh katilmalar icin odak
noktas1 olarak hizmet géren digerle-
rindeki igbirligi.
2° Kardesler arasinda igbirligi ve
yakinhik duygusu.

3° Komsu olunanlarla, ya da bi-
rincil topluluk iiyeleri olan arkadag
ve dostlara kars: sevgi ve yakinhk.

Bu sema aracihig ile Batilh toplumbilimciler kigiligin te-
mel niteliklerinin (6zellikler, aligkanlhklar, vb.) ve bu nite-
liklerin “birincil”’ gruplar icinde, etkileri altinda gekillendik-
leri toplumsal iligki bicimlerinin genigletilmis bir alanda bir
kez daha ortaya ciktiklarim ve “ikincil”’ gruplar denen bu
alanlarda da goriildiiklerini kanitlamak istemektedirler.

Birinci asamada (“birincil” gruplarda) bireyin bilinci ve
benligi ana-babas1 ve diger cocuklarla iligkileri sirasindaki
icgiidiisel faaliyetlerince bicimlendirilmekte; ikinci agamada
ise (‘“‘ikincil” gruplarda) kisiligin benligi ve toplumsal bilin-
ci, birinci agamada bi¢imlenmis bulunan kisilik nitelikleri-
nin bir belirtisi olmaktadir. Béyle bir goriig, us-dis1 toplum-
sal etkilesim anlayis1 ile, bu etkilesimin kendisi araciligiyla
etkilendigi iletisim yol ve araclar1 hakkindaki oznel-idealist
yorumu biraraya getiren yeni-froydcii icgiidii teorisine ¢ok
biiyilik bir yalanhk gostermektedir. '

C. Cooley toplumsal grup ile kisilik arasindaki iligkileri
(““yansimis ya da aynadaki ben’’),'® J. Baldwin'in vardig
“bireyin kendisine iligkin diiglincesini istedigimiz zaman so-
yutlamamiz ve kendisi hakkinda diisiiniirken esasta diger
olam da diigiinmedigini soylememiz olanaksizdir ... benlik ve

10 Sociological Theory. Present-day Sociology from the Past, N. Y. 1959,
8. 30.
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diger bizim diigiincelerimiz igcin bir ve aynt seylerdir’’'™® yo-
lundaki sonucuna dayanarak degerlendirmektedir.

* Insamin kendi karakterini fiziksel, psikolojik ve toplum-
sal acilardan elealip degerlendirmesi, apacik bir bicimde,
bagkalarinin tutumlarinca bicimlenmektedir. Cooley’e gore,
“insanmin aynada gordiigii kendisi’’ ili¢ temel 6geye dayanmak-
tadir: kisi ilizerinde bir bagkasimin varliginin etkisi; bu va-
rolusun onlarca degerlendirilmesinin etkisi; birinci kisi tara-
findan gurur ya da horgoriilme duygusuna kapilma.™

Burada Cooley, insanin kendisi hakkinda edinecegi bilgi
bagka kisiler aracihg: ile olmaktadir, diyorsa buna kimsenin
itiraz1 olamaz. Bu konuda Marx soyle yaziyor: ‘‘Bir bakima
bu, insan i¢in de, metalarda oldugu gibidir. Insanoglu diin-
yaya elinde aynayla, ya da ‘“ben benim’’ diyen Fichte'ci bir
filozof olarak gelmedigi icin, kendisini dnce basgka insanlarda
goriir ve tanir. Peter kendi kimligini, insan olarak, &nce
benzeri Paul ile kiyaslayarak saptar. Boylece kendi kisiligi
icinde durmakta olan Paul, Peter icin yalmzca insan tiiriiniin
bir tipidir.''173

Burada kars: ¢ikilacak nokta, tartigma goétiirmez bir ger-
cek olan, bireyin bir kisilik olarak kendini bir ayna aracih-
&1 ile, ya da bir diger kisinin goziiyle géormekte olmasi1 degil,
ama Cooley'in bu siireci tiimiiyle ‘‘bagkalarinin birey iizerin-
deki etkisi’’ ile aciklamasi; insanin kendi benliginin nesnel
diinya ile etkilesimi aracilig1 ile gelistigini gormezden gel-
mesidir. Birey kendisi hakkindaki bilincini diger insanlarin
etkisiyle edinir, ama bu biling, onun pratik faaliyetlerin-
deki nesnelere iligkin bilinci ile, asil 6nemlisi, kendisinin mad-
di ve manevi faaliyetlerinin iiriinlerine ait bilinciyle, ken-
disine ait saydig1 seylere iligkin bilinci ve kendisi hakkin-
daki bilincini kendileriyle gercgeklestirdigi seyler —konusma-

™ Aym yapit, s. 16-17.

11 C. H. Cooley, Human Nature and the Social Order, N. Y. 1902, s. 152,

12 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, Sol Yayinlan,, Ankara 1975, s. 75, dip
not 19, ’

137



sl, yazmasl, giyinmesi, vb.— aracilig: ile geri yansir.1’®
Marx, 1844 Elyazmalart —Ekonomi Politik ve Felsefe—
adl1 yapitinda kendinde-bilincin, zihnin insanin duyusal-pra-
tik faaliyet siireci icerisindeki gelismesinin canh bir tablosu-
nu ¢izmigtir: ‘“‘Sanayi tarihi ve sanayiin yapilasmig nesnel
varolusunun, nasil ézsel insani giiglerin, nasil somut olarak
varolan insan, simdiye kadar, —yabancilasma icinde hareket
edildiginden— 0zsel giiglerinin gercekligi ve tiirsel insan et-
kinligi olarak, ancak insanin evrensel varligi, din, ya da ev-
rensel soyut 6zii icindeki tarih (siyaset, sanat, edebiyat, vb.)
tasarlanabildigi icin, insamin 6zii ile baglantis1 icinde degil,
ama her zaman salt digsal bir yararhlik baglantis1 bakimin-
dan tasarlanmis, somut olarak varolan insan ruhbiliminin
actk kitabr olduklar: goriiliir. Giinlik maddi. sanayi icinde
(—simdiye kadar tiim insani etkinlik, emek, 6yleyse sanayi,
kendi kendine yabancilasmis bir etkinlik olmus olduguna go-
re, bu sanayi, sozkonusu genel hareketin bir pargasi olarak
tasarlanabildigi kadar, bu hareketin kendisi de becerinin ti-
kel bir pargas1 olarak tasarlanabilir—), karsimizda, somut,
yabanct, yararl nesneler bicimi altinda, yabancilagma bigi-
mi altinda, nesnellegmis insanin ¢zsel giiclerini goriiriiz. Bu
kitabin, yani tarihin en somut bicimde varolan, en anlasila-
bilir parcasimn kendisi icin kapalh kaldig1 bir ruhbilim, ger-
cek bir bilim, icerik bakimindan gercekten zengin bir bilim du-
rumuna gelemez: Kisacasi, yiikseklerden bakarak, insani
emegin bu biiyilkk parcasim bir yana birakan, ve insani et-
kinligin biitiin bu acilmis zenginligi, ona belki tek sozciikle:
“gereksinme’’, ‘“kaba gereksinme’’den bagka bir sey soyle-
medikce, eksikliklerinin bilincinde olmayan bir bilim {izeri-
ne ne diisiinmeli?’’1% '
Green, kisilik bicimlenisinde Freud’un bilingsizliginin ro-
lii teorisine iligkin Cooley'in goriislerini desteklemektedir.

1» A, Spirkin, Proishojdeniye Soznaniya, Moskva 1960, s. 185-87.
174 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Sol Yaywnlan, Ankara 1976, s. 199-200.
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Soyle yaziyor: ‘“‘Insan toplumsal bir varhktir, kisi ve toplum
1glge girmis ve kaynasmis, ayni zamanda da, ben’in toplum-
sallagmaya direnen, 1nd1rgenmeyen bir yan1 vardir.’’1%6

Boylece insanin tek bir var11g1 toplumsal toplumsalliga
karsi olarak ikiye boliinmekte, ikincisi birinciye tam olarak
egemen sayllmaktadir. Batih toplumbilimciler bu ikiciligin
modern insanin trajedisi gibi goriindigiinii s6ylemektedirler.
Insanlar “kendilerini sevmemekte’”’, ve “kimse kimsenin iyi
niyetli olabilecegine inanmamaktadir.’’17® Green, ‘‘cocuk dav-
raniglar: lizerine yapilan arastirmalar Freud’'un savlarm
dogrulamakta ... ‘ben’, kendi toplumsal gevresi ile savag ha-
linde bulunmakta. ... Bagka hi¢ bir hayvan insan kadar bi-
lingli zalim degildir’’ demektedir.1™

Toplum ne denli karmasik bir toplum olursa, insanin yaz-
gis1 da o denli korkun¢ olmaktadir. Freud'a atfen Green,
‘“‘uygarlikta ilerlemenin fiyat1 sugluluk duygusunun yiikselisi
nedeniyle mutlulugun yitirilmesi seklinde 6denmektedir.’’178

Nedeni ise, insanin dogaya karsi gelmesi ve yapay bir
diinya yaratmis olmasidir.

Insamin tek bir varlig1 gergekten boliinmistiir, ama bu
ikiligin nedeni ‘‘simgeler diinyasinda’’ degil, kapitalizmin iki-
liginde yeralmaktadir. Freud’'u izleyen toplumbilimciler ‘‘bi-
lingsizligi’' mutlaklagtirmakta, bilingliligin roliinii ise inatla
gormezlikten gelmektedirler. Bununla birlikte, bilim, insanmin
ruhsal yagsamnin, bilincli ve bilingsiz 6gelerin bir birligi ol-
dugunu géstermektedir.1?®

Zihinsel yansimanin 6zili, insan1 bir duruma alstirarak,
onun davranigslarim diizenlemesidir. Bu siireg¢, aymm anda
hem kavranmsgs o6geleri, hem de kavranmamgs 6geleri igerir.

Sovyet psikologu S. Rubingtayn sdyle yazmaktadir: *‘Bi-

\
15 A, W. Green, Sociology, N. Y 1952, s. 126.
176 Aym yapit, s. 125.
17 Ayn yapit, s. 124-126.
178 Ayn1 yapit, s. 124.
mw i P, Paviov, Polnoye Sobraniye Sogineniy, Moskva 1951, s. 105.
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linglilik, nesnel diinyanin birincil farkindahgidir; nesnenin
kavranmasinin bir sonucu olarak ruhsal siire¢ de ona uyarak
kavranmaz. Ruhsal siirecler ve goriingiiler nesnel diinya ile
olan karsilikh iliskisi yoluyla aracilh olarak kavranirlar. Ki-
sinin tutkularinin kavranmasi onu uyandiran ve onun yonel-
digi nesne ile karsihikh iligkisini 6ngoriir. Kavranmamig bir
duygunun olabilirliginin nedeni de budur. Kavranmamg
duygu, kuskusuz, genellikle yasanmamis bir duygu degil; onu
uyaran nedenin ve onun yoneldigi kisinin, nesnenin kavranil-
madi1 bir duygudur. Insanin yasadig1 bir duygu, kavranma-
mis bile olsa, fiilen vardir; bir ruhsal olgu olarak varlhiginin
gercekligi onun gecerliginde, insamin davranis ve eylemleri-
nin diizenleniminde fiilen yeralmig olmasindadir.’''8°

Rubingtayn haklh olarak, sorunun insan davramglarimn
diizenlenmesinde yeralan bilingli ve bilingsiz 0geler sorunu
degil, herhangi bir anda kavranmamig olsalar bile, kavranan
ve kavranmayan 6geler oldugu gozlemini yapmaktadir. Ay-
m zamanda kavranan ruhsal faaliyet belirleyici rol oynarken,
kavranmayan ogeler sadece ve sadece bagimh rol oynayabil-
mektedirler. Oysa ki, burjuva toplumbilimcileri, ruhsal faali-
yette “‘bilingsiz’’ 6gelere basat rol vermekle insam kendi ic-
gilidiilerinin insafina terketmiglerdir.

G. Mead daha degisik bir teori 6ne siirmektedir. Bireyin
davranisi, davranmisimn bagka insanlarin bakis acisinca de-
gerlendirilisi tarafindan belirlenmekte; yani birey bagkala-
rinn roliinii de yiiklenmekte, ilgili kosullarda onlarin kendisi
haklkinda ne disiineceklerini gozoniinde tutmus olmaktadir.

‘“Bireyin”’, diye yaziyor Mead, ‘kendi yasam déneminde
bir ben ya da birey olabilmesi ... ancak (italikler benim.
—@G. 0.) bagkalarinin onun i¢in ya da yasam deneyimleri i¢in
nesneler olmasi gibi, kendisinin de kendisi i¢in bir nesne ol-
masina baghdir; kendisinin kendisi icin nesne olabilmesi ise,
hem kendisinin hem de digerlerinin icinde yasadiklar1 ortam

® O, L. Rubingtayn, “Bitiye i Soznaniye'’, Moskva 1968 g., s. 277.
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ve cevrede bagkalarinin kendisi hakkindaki tutumlarim ta-
kinmakla olmaktadir.’’18?

. Ama Mead, bunun, bir toplumsal iiriin olarak ‘ben”in
gelisiminin “ilk agamas1” oldugu 'uyarisinda bulunmaktadir.
“Toplumsal bilin¢liligin’’ gelisiminde ‘ikinci asamanin’’ bag-
lamas) ise, bireyin tiim olarak toplumun roliinii yiiklenmesi
ile olmaktadir. “Herhangi bir birey tam anlaminda bir ben
gelistirecekse, bagkalarinin kendisine kars: tutumlarim, in-
sanin toplumsal siirecinde birbirlerine kars: tutumlarim yiik-
lenmesi, bu toplumsal siireci bir tiim olarak kendi bireysel
yasam deneyimine sadece bu terimler cergevesi iginde yiik-
lenmis olmasi yetmemektedir: bireyin, bagkalarinin kendisi-
ne kargi ve birbirlerine kars: tutumlarim yiiklenmesi ile ay-
m bicimde ortak toplumsal faaliyetin cesitli evre ya da yan-
larina karsi bagkalarinin tutumlarin1 ya da orgiitlenmis bir
toplumun ya da toplumsal grubun iiyeleri olarak giristikleri
ve iclerinde birbirleriyle baglantiya girdikleri toplumsal yii-
kiimliiliikleri de yiiklenmesi; daha sonra da, sdozkonusu orgiit-
li toplumun ya da toplumsal grubun kendisinin bu bireysel
tutumlarin1 gercgeklestirerek, belirli bir zamanda uygulan-
makta olan farkli toplumsal projelere, ya da onun yasamm
olusturan ve bu projelerin kendisinin sadece 6zgiin belirtile-
ri oldugu genel toplumsal siirecin daha biiyiik, cesitli evre-
lerine karsi bir tiim olarak eylemde bulunmasi gerekmekte-
dir.”’182 Bu siirece Mead, ‘bireyin kendisini genellestirilmis
bagkasi yerine koymasi’’ demektedir.163

Iste agikcas: bu siirectir ki, bireye, “‘bireyin ilkeleri, top-
lulugun degerleri olan seylere karsi toplulugun gecerli tutum-
lar1” dedigimiz seyleri kazandirmakta; ‘birey kendini gru-
bun tiim tiyelerinin orgiitlenmis deneyimleri olan genellesti-
rilmis bagkas1 yerine koymaktadir.’’184

181G, H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago 1946, s. 138.

12 F, Edgar ve Baskalar1 (Eds.). Sociological Theory, N. Y. 1961, s. 54.

.G, H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago 1946, s. 162,
18 Aymu yapit, s. 162,
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Mead’in ‘“‘genellestirilmis baskas1’’ teorisi, (cesitli dii-
zeylerde) toplumsal bilin¢liligin ve bireysel biling ve iligkisi-
nin yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Kim olursa ol-
sun, herhangi bir bireyin eylemleri, kaginilmaz olarak, aym
grubun iiyelerinin cogunluguna ait toplumsal-psikolojik ozel-
likleri tasir. Ama bu ortak o6zellikler bireyce yapilmis 6znel
degerlendirmelerin sonucu degil, bireyin toplumsal grubunun
karakterini belirleyen maddi iligkilerin iiriiniidir.

Batih toplumbilimciler herhangi bir insan grubunun zi-
hinsel bi¢imlenigindeki temel etmeni —baglicasi, giinliik ya-
samin ve igin kisilikler izerindeki etkisini— 6nemsememekte-
dirler. Rubingtayn sunlar1 yaziyor: “toplumsal bilinglilik
—dil ve bilimde yerlesmis bulunan fikirler ve kavramlar—
bireysel bilin¢cler arasindaki etkilesimin iriinii sayildiginda,
dilin ve bilimin nesnel iceriginin fiilen toplumsal varhk ta-
rafindan bicimlendirilmekte oldugu gercegi 6nemsenmemis
olur. Bireysel bilinglilik de, sadece toplumsal bilin¢liligin ide-
al iceriginin bir izdiisiimii olarak diisiiniildiigiinde, bu anlayisg-
ta bireyin bilincinin maddi varhgindan, gercek yasam siire-
cinden koparilmasina dayanmis olacaktir. Bireyin yasamu,
tarihsel gelismenin seyri icinde ortaya ¢ikan ve ilgili toplum-
da bagsat durumda bulunan toplumsal fikire kars1 tutumunu
belirlemektedir. Insamin alip benimseyecegi fikirler ve ger-
cekten bunlar1 nasil benimseyecek oldugu, yasaminin gercek
icerigine baghdir. Toplumsal ve kigisel varhgi, toplumsal bi-
linci, ideolojisi ve toplumsal varligin olusturdugu fikirleri,
toplumsal ve kisisel 6gelerin ¢ok yakin etkilesim iginde bu-
lunduklar: kigisel bilinci, bireyin gercek yasamindan bagim-
s1z toplumsal bilincin sadece bir ileriye yansimasi oldugunu
saymak olanaksizdir.’’185

Bireysel ve toplumsal psikoloji arasinda bir karsihkh
iliski bulundugunu savunan bu 6znel-idealist anlay1s, ‘‘toplum-

1850, L. Rubingtayn, “Printsipi1 i Pyti razvitiya psihologiy’’, Moskva 1959,
s. 33031
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sal grubu’’, insanin ailesinden ayr1 varlik kazanamadig, ken-
di “ben”’ini ortaya koyamadig, aile ile birlikte tek bir organik
biitiin olugturdugu zamanlardaki -ilkel aile ile 6zdeglestiren
Ferdinand T6nnies’nin varsaylmma dayanmaktadir. Ama bu
O0zdeslestirme, dogrulanmamistir. Engels, ‘“‘kendi basina de-
neyime sahip olmasi gereken tek bir birey gerekmemekte,
onun bireysel yasam deneyimi yerine, belirli bir 6lciide, ¢ok
sayidaki atalarinin yagam deneyimleri konmus olmakta’’ de-
mektedir.166

Insanin bilinci insanhk tarihinin akis1 iginde gelismis bu-
lunmaktadir. Sovyet filozofu A. Spirkin, insanin diger insan-
lara kars: tutumunu belirlemekle, insan, ‘“kendini iiretim sis-
temi icinde belirlemis ve bagimsiz bir kisi olarak kendinin
farkina varmig olmaktadir. Dogaya ve diger insanlara karsi
tutumunun farkina varmakla, insan, kendine ve kendi faali-
yetlerine kars1 gitgide daha ¢ok bilingli bir tutum kazanir.
Insamin zamanla meydana gelmis bulunan 6zbilinci kendi dii-
siinsel faaliyetinin icerigi olmaksizin da diisiinebilme, kendi
diisiincesinin lgerlglm yabancilastirabilme ve onu kendisinin
olmayan bagka bir seymis gibi tahlil edebilme, 6zneden ay1-
rabilme ve aym anda da kendisinin olarak kavrayabilme; ya-
ni ‘ben’inde iceriklenmis, belirli bir 6zneye ait oldugu icin
Oznel sayilan bir sey kilabilme yeteneginin de ifadesini bul-
maktadir.’’187

Kisiligin olusumunun 6nemli yan, sadece, kisiligin top-
lumsal iligkilerin ve egitimin bir iiriinii oldugunun degil, ama
insanin kendisinin de bu iligkileri ve gesitli egitim bicimlerini
olusturabilen bir giic oldugunun da anlasilmasidir. Feuer-
bach Uzerine Tezler'de Marx, daha 6nceki materyalizmin te-
mel yetersizliginin, nesneyi, gercekligi, duyulari, insanin du-
yusal faaliyeti olarak degil de, bir nesne ya da tasarlama bi-
¢imi icinde elealmalar1 oldugunu savunmustur. ‘‘Insanlarin

s . Engels, Diagleccs of Nature, Moscow 1964, s. 267.
19 C, H. Cooley, Human Nature and the Social Order, N. Y. 1802, s, 189.
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ortamin ve yetisme bigiminin iiriinleri olduklari, ve dolayisiy-
la degisik insanlarin, bagka ortamin ve degisik yetistirme bi-
¢iminin iiriinleri olduklar1 yolundaki materyalist 6greti, orta-
m1 degistirenin insamin kendisi oldugunu ve egiticinin kendi-
sinin de egitilmeye gereksinmesi oldugunu unutuyor. Bu 6g-
reti, boylece, zorunlu olarak, toplumu, biri topluma iistiin olan
iki kisma bdlmeye variyor (6rnegin Robert Owen’da).’’188

Marx, toplumu konu edinmis bir bilimin ana sorununun,
ortam ve cevrenin, kendileri de bu ortam ve cevrenin yara-
tiklar1 olan insanlarca nasil degistirilebilecegini tam olarak
agiklamak oldugunu belirtmektedir. Marx, iiretim iligkileri-
nin insan iradesinden bagimsiz kosullarca bicimlendirildikle-
rini gostermistir. Ama bu iligkiler istenen yonde degismeye-
bilirler. “Ekonomik yapimn’ icerigi ve degisiminin yonii in-
san iradesine degil, iiretici giiclerin durumuna ve bu giiclerin
daha ileri gelismelerinin sonucu olan iiretim iligkilerindeki
degismelere baghdir. Engels bunu soyle aciklamaktadir: “In-
sanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama kolektif bir plana
gore, ya da hatta .belirli, simirsiz bir toplum iginde degil. In-
sanlarin istekleri birbirleriyle cakigir, ve iste bu nedenledir
ki biitiin bu gibi toplumlar, raslant: tarafindan tamamlanan
ve raslant: biciminde ortaya cikan gerekirlik tarafindan yd-
netilmektedir.’’160

Marksist toplumbilimciler kisiligin olusmasinda ekono-
mik etmenin oneminden s6zetmekle ideolojinin 6nemli rolii-
nii yadsimis olmamaktadirlar. Toplumsal insan, kendi top-
lumsal iligkilerini kendisi yaratmaktadir. Ama, sadece bun-
lar1 yaratiyor ve bagka hi¢ bir iligki yaratmiyorsa, bu, iire-
tici giiclerin durumlarindandir. Toplumdaki konumunun sorum-
lulugu ne olursa olsun, hi¢c kimse topluma, iiretici gliclerin
icinde bulunduklari duruma artik uygun diismeyen ya da he-

18 Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, Sol Yayinlari, Ankara 1976, c. 1, s. 12.
199 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Vol.
o, s. 505.
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niiz denk diismeyen iligkileri zorunlayamaz.

Plehanov sbyle yaziyor: ‘““Toplumsal iligkilerin kendile-
ring 6zgii mantig1 vardir: msanlar belirli karsilikh iligkiler
1g1nde olduklar1 siirece, nasil hlssedlyor, diisiiniiyor ve dav-
ramyorlarsa oyle hissetmek, diisinmek ve davranmak du-
rumundadirlar. Kamusal hi¢ kimse bu mantikla miicadele
edemez: olaylarin dogal seyri (yani, toplumsal iligkilerin ay-
n1 mantig1) tiim ¢abalarini bos kilacaktir. Ama toplumsal ilis-
kilerin iiretimin toplumsal ve ekonomik siire¢lerindeki degis-
meler nedeniyle ne yonde degismekte olduklarim bilirsem, o
zaman toplumsal psikolojinin ne yonde degisecegini bilir, boy-
lece, toplumsal psikolojiyi etkileyecek duruma gelmis olu-
rum. Toplumsal psikolojiyi etkilemek, tarih olaylar1 iizerinde
etkide bulunabilmek demektir. Bu, bir anlamda, artik tarihi
yapabiliyor olmam, tarih ‘yapilincaya’ kadar beklemek zorun-
da olmamam demektir.’'1°®

6. TOPLUM VE EKONOMt
“GELISME ASAMALARI' TEORISt

Baz to;ilumbilimciler teknoloji ve ekonomi de aralarin-
da olmak iizere bircok etmeni birden kapsayan segmec1 (ec-
lectic) teoriler gelistirmisglerdir.

Bu teorilerden biri de, The Stages of Economic Growth,
A Non-Commaunist Manifesto (1960) adh kitabinda Walt Ros-
tow tarafindan savunulmustur.

Bu teoriye gore, insan toplumunun tarihi asagidaki beg
asamadan gecmistir: a) Geleneksel Toplum, b) Kalkinma-
mn Onkosullari, ¢) Kalkinma, d) Olgunlasmaya Gegis, €)
Yiiksek Kitle Tiiketimi Cag.

Rostow, toplumun gelismesindeki ilk asamanin bir bali-
ma Marx’'in feodal toplum dedigine benzeyen, ama farkh ola-

1% G V. Plehanov, lzbraniye filosofskiye Proizvedeniya v Pyati tomah,
Moskva 1962-1964, c. II, s. 332.

145



rak modern uygarhigin etkisiyle birtakim bagka o6zellikler de
yiklenmig bulunan geleneksel toplum oldugu goriisiindedir.
Geleneksel toplum, onceki kusaklardan devralinmis eski ge-
leneklere dayanmaktadir. Gelenekselcilik, toplumsal sorun-
lar1 ¢oziimlemek girisimlerinin geleneklerin egemenligi altin-
da bulunmasi demektir. Rostow, Afrika'y: geleneksel toplu-
ma ornek gostermektedir.

Afrika’'nmin yari-feodal ve feodal gelisme diizeyinde bir-
cok bolgelerinin, kabilelerinin ve halklarinin bulundugu dog-
rudur. Bu toplumlar, asir1 derecede ilkel tekniklere sahiptir-
ler. Ama Afrika iilkelerinin toplumsal ve ekonomik gelisme
diizeylerinin diigiik olusunun nedeni Rostow’un séyledigi gibi
bu iilkelerin geleneklere korii koriine bagh olmalar1 degil,
emperyalizmin acimasiz somiiriisiidiir.

Gecis durumunda toplum, gelenek¢i toplum ile olgunlag-
mig toplum arasinda gecigsel bir asgamadadir. Rostow’a gore,
somiirgeler ve yabanci sermayeye dayanan iilkeler bu asa-
manin ornekleridir. Bir burjuva ideologu olarak emperyaliz-
min somiirgeci faaliyetlerini tlkiisellestirmekte ve ‘‘gelenek-
sel toplumlarin’’ ancak ‘bir digsal itkinin etkisi ile’’ gelisme
asamasina gecebileceklerini ileri siirmektedir. Emperyalist
giiclerin toplumsal sermayenin diisiincesini, bilgisini, kurum-
larim ve bicimlenisini degistirdigini ve, sonug¢ olarak, gele-
neksel toplumlar:1 ‘‘geleneksel yolu’ terke zorladiklarim sa-
vunmaktadir. Ama c¢cok daha fazla sayida tarihsel kanitlar,
gelismekte olan iilkelerin gelismelerinin her seyden 6nce em-
peryalizm yiiziinden diisiik oldugunu gostermektedir. B. M.
verilerine gore, 1946 yilindan 1951 yihina kadar Latin Ameri-
ka tiilkelerine 1.629 milyon dolarhk Amerikan sermaye yatiri-
m yapilmig, ama aym iilkelerden Birlesik Amerika’nin trans-
fer ettigi kar, 3.078 milyon dolar olmustur.

Olgunlagsmis ya da sanayilegmis toplumun bashca ozellik-
leri, Rostow’a gore, sunlardir: a) ne kapitalisttir ne de sos-
yalist, daha oOnceki sinif celigkileri yavas yavag onemini yi-
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tirmektedir; b) iscilerin ve kapitalistlerin yerini yiiksek de-
recede .becerili teknik uzmanlar ve yoneticiler almaktadir;
c) belirleyici rolii, cok kalabalik bit: galiganlar ve biirokrat-
lar aygitina dayanan devlet oynainaktadir. Bu toplum, ne
Marx’in ne de karsitlarinin gorebildikleri, cok baska toplum-
sal sorunlarla kars1 karsiyadir.

Ama kanitlar bu onermeleri destekleyici nitelikte degil-
dir. Rostow, ‘‘ne siyasal, ne de toplumsal, hatta ne de ekono-
mik iktidarin 6zel miilkiyetle ilintili oldugunu’’ ileri siirmek-
tedir.10?

Kapitalizmde 6zel miilkiyet 6nemini yitirmemis, tersine,
gicilinii onemli Ol¢ciide artirmistir da. C')rneéin, gliniimiizde
Standard Oil Sirketi 10.000 milyon dolarhk, Amerikan Telep-
hone and Telegraph Sirketi 8.000 milyon dolarlik malvarhg
oldugunu bildirmisgtir. Yiizyihin baslarinda Rockefeller ve
Morgan'in 2.500 milyon dolarhk sermayeleri varken, gimdi
ikisinin sermaye toplami 126.000 milyon dolar1 bulmustur.

Rostow, ‘‘sanayilesmis toplum’’da emekg¢i simfimn pro-
leterlesmeden ¢iktigim, yani proletaryanin sinif savagina yol-
acan toplumsal karsithklarla birlikte yavas yavas ortadan
kalktiklar1 efsanesini yaymaktadir. Sinif miicadelesi, diyor,
‘“insanhik tarihinin gelisiminin itici gilicli olmaktan c¢ikmak-
tadir”’. Ustelik, kapitalist simf da ortadan kalkmaktadir. Pa-
muk, demiryolu, celik ve petrol krallar1 yerlerini profesyonel
yobneticilere birakmaktadar.

Emperyalizmde bir yoneticiler hiyerarsisi oldugu yadsi-
namaz bir gercektir, ama bu, tekellerin kapitalist 0ziinii de-
gistirmemektedir. Ford, Rockefeller, Morgan ve Mellon pul
koleksiyoncusu, kus meraklsi, sanat koleksiyoncusu ve diinya
gezgini birer ‘“‘Marko Polo’’ olabilirler; bu kimseler ne tek bir
sirketlerini, ne de en biiyiik bir sirketler toplulugunu bizzat
kendileri yonetmek zorundadirlar. Bu isleri onlar icin yapan

191 W, W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A. Non-Communist Ma-
nifesto, Cambridge 1960, s. 152.
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ticretli adamlar:1 vardir.

Yasal 6zel miilkiyet haklar1 sayesinde, tekellerin sahip-
leri yoneticilerin caligmalarini denetlemektedirler. Ekonomik
giice sahip olanlar teknik yoneticiler degil, tekel sahipleridir.
Amerikan toplumunun en iistiinde 120 kisinin yilhk geliri bir
milyon dolari, 379 kisinin yarim milyon dolari, ve 11.490 kisi-
nin ise 100.000 dolar1 asmaktadir. Bu insanlarin %65’i miras
yoluyla devraldiklar:1 6zel miilklerin gelirleri ile yasamakta-
dirlar. Amerikan -halkinin geri kalanimin geliri ise ¢ok daha
alt diizeylerdedir. Yillik geliri 7.500 dolar1 agsan aileler top-
lam Amerikan ailelerinin %7,5’'udur, Amerika’daki ailelerin
%47'sinin y1llhik geliri 3.000 ile 7.500 dolar; %46’sinin, ya-
ni yariya yakininin ise yilhk geliri 3.000 dolardan azdir.

Amerikal1 politika yazar1 F. Lundberg sbyle yazmakta-
dir: “Bugiin Birlesik Devletler’in sahibi ve yo6neticisi olanlar,
en zengin altmis aileden olusan bir hiyerarsi ile, bunlara ek-
lenebilecek daha az zengin olan doksan ailedir. ... Bu aileler
Birlesik Devletler’e egemen olan modern sanayi oligarsisinin
canalic1 odagini meydana getirmekte; de jure* bir demok-
ratik yonetim goriiniimiiniin ardinda, igsavastan bu yana de-
vamh olarak mutlakiyetci ve pliitokratik bir nitelik alan de
facto** yonetimi olusturmaktadirlar. Bu de facto yonetim Bir-
lesik Devletler'in —gayri-resmi, goriinmez, golgedeki— fiili
yo6netimidir.

Bu varlikli “altmig aile’”” Amerikan politikasinda sinirsiz
soz sahibidir. Onlarin etkisiyle 1947’de, Amerikan isg¢ileri-
nin ekonomik haklarim biiyiik dlciide kisitlayan, grev hakla-
rim1 kaldiran, fabrika sahipleri ile toplu sozlesme yapmalar-
m onleyen Taft-Hurtley Yasas1 gikmistir. Ozgiirliiklerin en
kiiciigimii bile kisitlamay1 amaglayan McCarran-Wood Yasa-
s1 1950'de gikarilmistir. Ulkedeki kamuoyunu bigimlendirip
olusturan arag¢ ve olanaklarin %99,5’u tekelcilerin elinde,

® Mesru. —¢.
** Fiilen. —¢.
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ya da denetiminde bulunmaktadir.

Biitiin bunlara karsin, Rostow ve izleyicileri, siyasal ve
toplumsal yasama katilmanin halk rarasinda azalmakta olu-
sunu sanayi toplumunun tipik 6:c.ligi sayabilmektedirler. In-
giliz toplumbilimcisi Prof. Robert McKenzie, ig¢i simifinin si-
yasal yasama katilmasinin kendisi i¢cin ¢ok zararh olabilece-
gini ileri siirebilmektedir. McKenzie, Muhafazakarlara oy ve-
ren isgilerin siyasette daha aktif olduklarmm, Is¢i Partisine
oy verenlerin pasif olduklarini, liderlerinin isimlerini bile bil-
mediklerini, sadece kendi kisisel sorunlar: ile ilgilendiklerini,
oysa Muhafazakarlarin kamusal sorunlarla ve dig politika
sorunlan ile ilgilendiklerini sdylemektedir.

Raymond Aron da iscilerin siyasetten tecrit olunmasi dii-
siincesini desteklemektedir. Diinya Besinci Toplumbilim
Kongresinde soyle demistir: ‘‘Biz burada halkin siyasal ya-
sama katilmasi sorunu iizerinde durmaktayi:. Yola ¢ikisimiz-
da hareket noktarniz, halkin siyasal yasama katilmasinin ile-
rici ve gelismeci oldugu g&irﬁsii olmustur. Ama bence bby-
le bir sonuca varamayiz. Ciinkii Fransa’da ne zaman bir se:
¢im yapilmissa, her defasinda da en geric’ hiikiimetler segil-
mislerdir. Bu nedenle, siyasal yasama halkin katilmasinin
gerekliliginden rasyonel olarak sdzetmemiz sacmadir.”

Rostow, modern toplumun en son asamasinin, pazar de-
gerlerinin ve istemlerinin, yeni tekniklerdeki ustalikla birlik-
te, insan diisiincesi lizerindeki giiclinii yitirecegi ileri yign
tiiketimi toplumu olacagim ileri siirmektedir. Bu toplum aga-
masinda amag, refah devletinin, toplumsal giivenligin gelis-
tirilmesinin, gelir dagiliminmin yeniden diizenlenmesinin ve
toplumsal kosullarin iyilestirilmesinin saglanmasidir. Tiike-
tim diizeylerinin yayginlagmasi, yiyecek, giyecek ve konut
olanaklarinin gelismesi, dayanikh tiiketim mallar ve hizmet-
lerin yayilmas1 da bu asamada gergeklesmis olacaktir. Bu
toplumda serbest zaman artacak, caligma saatleri azalacak,
ticaretteki devresel giicliikler hafifletilmis olacaktir.13
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Bu amaglar agikca hayalcidir; modern kapitalist gercek-
ligin olgular1 bunlardan apayridir. ‘‘Tiiketim diizeylerinin
yayginlagmasi” ve Rostow tarafindan belirtilen diger amacg-
lar, modern kapitalizmin nesnel ekonomik yasalarina ters
diismektedir.

Rostow, Marx'in toplumbilimsel teorisinin ‘‘kar maksi-
mizasyonu kavramindan c¢ikarsanmis mantiksal tiimdenge-
limler oldugunu’ s6yleyerek Marx'1 carpitmakta; kendisinin
(Rostow’un) “biiyimenin agamalar1’” teorisinin ise insam,
ayrica, iktidar, serbest zaman ve seriiven arama, yasamin
siirdiiriilmesi, giivenlik ve aileye diigkiinliik, bolgesel ve ulu-
sal kiiltiiriin yaygin degerlerine baghlik gibi aile ve yurt
baghhgindan gelen bu ozelliklerinin yanisira, tiim diinya in-
sanligina baghlik duygusuna da sahip olabilme ozelligi tag:-
yan daha karmasik bir birim olarak elealdigim ileri siirmek-
tedir. Insan davranigi, bir maksimizasyon eylemi olarak, ama
degisik ve cogu kez celisik insan ereklerini dengelendirici
bir eylem olarak goriilmektedir. Bu daha karmasik fikirden
yola cikan Rostow, kat1 ve kacinilmaz tarih asamalar1 dizisi-
nin varliga sonucuna degil de, toplumun degisen diizenleme-
lerinin elverdigi tercih kaliplarimin varligi sonucuna varmak-
tadir.108 .

Ama Marx, hi¢ bir zaman, ‘“kdr maksimizasyonu’’ tiim
insanlarin 6zelligidir diye s6ylememistir.

Orneklerini ne pahasina olursa olsun kamtlamak icin W.
Rostow sik sik safsatacilliga siginmaktadir. Bu nedenle, bile
bile, birbirinin tamamen kargiti1 olan toplumsal ve ekonomik
yapilar1 bir ve aym gelisme agamasinda olarak, aym tipten
toplumlar1 ise degisik agamalardaymis gibi gostermektedir.
Modern kapitalist toplumun gelismesinde miilkiyet sahipligi-
nin eski 6nemini kaybettigini de kanitlamaya cahgmaktadir.

12 B, Barber, Science and the Social Order, N. Y. 1952, s. 73-74.
19 W, W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A. Non-Communist Ma-
rifesto, Cambridge 1960, s. 149.
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Modern kapitalist toplumun gelismesi, Rostow’a gdre, “‘ge-
lisme-oranlar1 en yiiksek olan ve ekonominin olgunlagmasim
saglayan” ekonominin siiriik]eyicil dallarinca ve ‘“‘yiiksek ulu-
sal boliigiim diizeyi agamasina erigmis her toplum tarafindan
secilen somut gelir dagilimi yontemlerince’” belirlenmektedir.

Rostow tarihte teknik etmenin roliinii yiiceltmekte, top-
lumun gelisimini emegin iretkenligine baglamakta, emegin
iiretkenligini ise, biitiiniiyle, teknolojik gelisme diizeyinin ko-
sullandirdigim ileri siirmektedir. Ustelik, diger yandan da,
ayn1 anda, toplumsal geligsme siirecini idealist bir yaklagimla
yorumlamakta, her toplumun, maddi etmenlerden bagimsiz
olarak, istedigi ekonomik sistemi ve gerekli gordiigi ‘‘gelir
dagimi yo6ntemlerini’”’ se¢cme hakkina sahip oldugunu ileri
siirmektedir. Rostow ekonomik etmenin tarihteki dnemini ka-
bul etmekte, ama ekonomik etmeni ¢zgiir bir se¢imin sonu-
cuymus gibi betimlemektedir. Gelismenin her asamasinin ge-
nel cgizgilerini incelemekle, diyor, sadece ekonominin degigen
dallarinin yapisim degil, ama tiim toplumlar tarafindan ali-
nan tiim stratejik kararlar1 da incelemis olmaktayiz.1%4

Rostow, teorisinin toplumsal amaglarim Diinya Besinci
Toplumbilim Kongresine katilanlarin onuruna verilen bir ye-
mekte agiklamigtir. Dedigine gore, dikkatlerin az gelismis
lilkeler iizerinde toplanmasi sayesinde, bu iilkelerdeki moder-
nizasyon siirecinin dinamiklerinin yolagtigl kag¢inilmaz ger-
ginlik ve huzursuzluk déneminde asgari bir birlik ve biitiin-
ligi saglamakta en yetenekli olan kuvvetler de giiclendiril-
mis olmaktadir. ... Bagimsizhgin modernlesme ile olan nihai
iliskisini g6z6niinde tutarak izlenen bir politika ise, sadece,
ABDr’nin siirekli cikarlarin1 yansitmig olmakla kalmamakta,
ayni zamanda, zorunlu devrimci siire¢ ¢caginda asgari bir ka-
rarhhéu; siirdiiriilebilmesine de katkida bulunmus olmakta-
du-_lllﬁ

1 Bkz: W. W. Rostew, The Stages of Economic Growth. A. Non-Communist
Manifesto, Cambridge 1960.

151



Rostow, modern ¢agi, tiim lilkelerin ve halklarin sosyaliz-
me gectigi bir ¢ag olarak degil, tim iilkelerin ve halklarin
“tek bir nehir” olarak ‘“‘modern (modernlesmis ya da sana-
yilesmis) topluma’’ yoneldigi bir cag olarak gormektedir.

Bu “tek bir nehir” ya da ‘“tek bir toplumsal gelisme’’
teorisi burjuva ideolojik propagandasinda belirli baz1 degisik-
liklere yolagmigtir. Yakin gecmiste burjuva toplumbilimci-
leri Bat1 halklarimin Afrika-Asya halklarindan farkh olduk-
larim1 savunmaktaydilar. Bugiin ise kapitalist Bat1 ile, ba-
gimsizhik kazanan Afrika-Asya halklarinin tarihsel yazgila-
rimn birliginden sozetmektedirler.

7. MARKSIST TOPLUMSAL TARIH GORUSU

Toplumu incelemeye ilk bilimsel yaklasimi marksist fel-
sefe yapmstir. Marksistler, toplumu genel olarak inceleme
fikrini bir yana birakarak, belirli sosyo-ekonomik bicimlenis-
ler icinde belirli toplumsal incelemeler yapmamn daha dogru
olacagina karar vermiglerdir. Lenin’in yerinde deyisi ile:
“Onemli ile 6nemsiz arasindaki farklihgn yerini, igerik ola-
rak toplumun ekonomik yapisi ile siyasal ve idealist bigcim
arasindaki farklihk almgtir. Ekonomik yap: kavrami, doga
yasalarimin sadece tarihsel yonden tamimlanabilmis belirli
bir iiretim iligkileri sistemi icin sdzkonusu olabilecegini s6y-
leyen daha onceki iktisatcilarin goriisleri reddedilerek, tam
olarak aciklanabilmistir. Oznelcilerin ‘toplum’ konusunda ge-
nel olarak ileri siirdiikleri goriisler, kiiciik-burjuva iitopyalari-
n1 agsamayan anlamsiz savlar (¢iinkii son derece tiirliillik gos-
teren toplumsal sistemlerin belirli toplumsal organizma tip-
leri icinde genellegtirilmeleri olanag: saglanamamgs bulunu-
yordu) toplum yapisinin belirli bicimlerinin bir incelenmesinin
yerine konmustur. Ikinci olarak, bu tiir sosyo-ekonomik bigim-

195 G. Rostow, 1962'de Washington'da yapian Diinya Beginci Toplumbilim
Kongresindeki Konugma,
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lenislerin herbirinin icinde ‘yasayan bireylerin’ eylemleri,
sonsuz derecede farkliliklar gosteren ve hi¢ bir sistemlestir-
meye girecek gibi goriinmeyen bu ‘eylemler genellestirilmis-
lerdir. Ayrica birbirinden iiretim”iligkileri sistemi ve iretim
kosullar: i¢indeki yerleri bakirmindan, sonu¢ olarak da yagsam
kosullar1 ve bu kosullarca belirlenen c¢ikarlar1 bakimindan
farklilagsmig birey gruplarinin eylemlerine —tek sozciik ile,
aralarindaki miicadelenin toplumun gelisimini belirledigi st-
mflarin eylemlerine— indirgenmistir. Boylece, tarihin, yasa-
yan insanlarca yapildig: seklindeki anlamsiz tezden yana olan
ve bu kimselerin eylemlerini hangi toplumsal kosullarin ve
ne yolda belirledigini incelemeye yanasmayan oznelcilerin
savunduklar1 ¢cocukca ve mekanik tarih goriisii reddedilmis-
tir. Oznelciligin yerini, toplumsal siirecin dogal bir tarih sii-
reci oldugu —o olmaksizin toplumsal bilim diye bir seyin
olamayacagi— goriisii almstir.’’198

Bilimsel bir “toplum’ tanimi, ancak ve ancak, diyalektik
materyalizmin bakig agisindan miimkiindiir. Toplum, huku-
kun, ddetlerin, geleneklerin, vb. giicii ile desteklenen, tarih-
sel gelisme icinde bigcimlenmis bulunan, belirli bir iiretim bi-
cimini temel alan, ve insamin ileri gelismesinde bir asama
olarak ortaya cikan, goreli olarak kararl bir toplumsal bag-
lantilar ve biiyiik insan gruplar: arasindaki iligkiler sistemidir.

Toplumu bir tiim olarak ya da farkh 6geleriyle anlamak
icin, 6nce toplumun temelinin — iiretici giigler ile liretim ilig-
kilerinin organik birligi olan iiretim bi¢iminin incelenmesi ge-
rekir. Uretim bicimi (her donemde —¢.) belirli tarihsel bir
iiretim bicimi olarak hizmet gérmektedir. Uretim bigimi, hem
insanlarin gereksinme duyduklari maddi serveti iiretmek icin
kullandiklar1 ara¢ ve geregler, hem de bu serveti iiretmek icin
gerekli olan iiretim araclar1 miilkiyeti tarafindan belirlen-
mektedir.

Burjuva toplumbilimcileri, insan bilincini, mutlak ve ya-

V. I. Lenin, Collected Works, Moscow, Vol. I, s. 411.
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htilmig bir giic ve tarihin biricik temeli saymaktadirlar. Ba-
til1 toplumbilimciler, bazan, marksist toplumbilimcileri, top-
lumsal gelismede insanin ve insan bilincinin roliinii gormez-
likten gelmek ve sadece kisilestirilemeyecek kategorilerin
devinimini gormekle elestirmektedirler. Bu elestiri yersizdir.
Marksist toplumbilim insanin ayn1 anda hem yazan, hem de
oynayan oldugunu gostermistir. Maddi servetin iretilmesi
ve yeni teknoloji ve araclarin iiretilmesi, insan bilin¢ ve ira-
desinin en yiiksek diizeyde ige katilmasini gerektirmektedir.
Ama iiretim iligkileri, nesnel maddi etmenlerce, her seyden
¢ok da iiretim giiclerince belirlendikleri icin insan tercihi ile
olugturulamaz ya da degistirilemezler.

Uretici gii¢ler insamn doga ile iligkisini ifade eder; onun
doga iizerindeki egemenliginin derecesini gosterir. Uretici
giicler, calisma siirecinde yeralan aktif biitiin igerikleri,
emegin kullandig1 arag ve gereclerle, iiretim siirecini bu arag
ve gerecler aracilig: ile uyguladiklar: bilgi ve cesitli iiretim
becerilerine sahip olan insanlar1 kapsamaktadir. Insanlar
liretici giiclin temel ve belirleyici 6gesidirler; maddi serve-
tin ireticisi olarak tarihin de yaraticisidirlar. Insan olmadan
teknoloji, Marx'in agikca ortaya koydugu gibi, 6li bir giic-
ten baska bir'sey degildir: ‘Emegin amaclarina hizmet etme-
yen bir makine yararsizdir. Ayrica bir makine, doga giiclerinin
yikici etkilerinden kendisini kurtaramaz. Demir paslanir, tah-
ta ¢iiriir. Dokunmayan, oriilmeyen iplik, bosa harcanmis pa-
muktur. Yasayan emegin bunlara elatmasi, 6lim uykusundan
uyandirmasi, sadece olas1 kullanim-degerleri olmaktan él-
kartip gercek etken degerler haline getirmesi gerekir.’’197

Uretim iligkileri, dogay1 etkilerken ve doga tarafindan
etkilenirlerken toplum iiyeleri arasinda olusup bicimlenirler,
clinkii insan, birlikte faaliyette bulunma olmaksizin ve kargi-
hkh degisimde bulunmaksizin iiretimde bulunamaz.

Bu iliskiler dogrudan dogruya maddi iiretim icinde bi-

197 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 209.
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cimlendikleri, iiretimin maddi 6gesince —emek araglarinca—
belirlendikleri, insan bilincinden ve iradesinden bagimsiz
olarak varolduklar icin maddi iligkilerdir. Ozellikleri ise,
liretim araclari miilkiyetine, yani.-emék gicliniin lretim arag-
lari ile birlestirildigi y6nteme, ve ayrica, sonu¢ olarak orta-
ya cikan karsihkli degisim iligkilerine, iretilen maddi ser-
vetin dagitim iligkilerine, liretime ve kigisel tiiketime dayan-
maktadir.

Maddi iiretimin en 6nemli yanini temsil ettikleri icin, iire-
tim iligkileri degisik hatta karsilikh birbirlerini distalar bi-
cimde olabilirler. Uretim araglariun kapitalist miilkiyetine,
licretli miilksiiz emegin somiiriisiine ve boylece de zorla emek
gliclinii satmasmna dayanan iretim iliskilerine kapitalist
iiretim iligkileri ad1 verilmektedir. Uretim araglar: iizerinde-
ki toplumsal miilkiyete, somiiriiden kurtulmus isciler arasin-
daki igbirligine ve karsihikh yardimlagmaya dayanan .iligki-
lere ise sosyalist iliretim iligkileri denmektedir.

Sosyalist iiretim iligkilerinin daha ileri gelismesi ise ko-
miinizme; ‘‘iretim araglarinda tek bir kamusal miilkiyet bi-
¢iminin ve toplum tiyeleri arasinda tam bir toplumsal egitligin
bulundugu, insanin tam olarak geligmesine, ve bunun yanist-
ra, bilim ve teknolojide kesiksiz siirecek ilerlemeler sayesin-
de iiretici giiclerin geligsmesinin eglik edecegi, tiim kamusal
servet kaynaklarimin bollagsacagdi, ve ‘Herkesten yetenegine
gore, herkese gereksinmesine gore’ temel ilkesinin uygulana-
cagr simfsiz bir toplumsal sisteme’ varacaktir.l®®

Uretim biciminin temel 6zelligi, kendiliginden gelisen ya
da kendinden-hareketli olusudur. Uretim bi¢imindeki bir de-
gisme, her zaman, iiretici giiclerdeki bir degisme ile baslar.
Uretime katilmak ve bir iiretim aracim gelistirmekle, bir
iretici giic olarak insanlarin kendileri de degisim gecirirler.
Is araglam ve teknoloji ile, bunlar1 hareketlilige kavusturan

19 Programme of the Communist Party of the Soviet Union, Moscow 1961,
8. 51 C

155



insanlar arasindaki etkilesimin sonucu, iiretici giicler icinde
siirekli bir nicel birikim, yani nitel degisimlere yolagan siirec-
tir. Insanlar arasindaki iiretim iligkileri, iiretici giiclerdeki de-
gisimlere uygun olarak degisirler ve bu degisimlere dayanir-
lar.

Nitekim, tagtan yapilmig arag-gerecten, bronz ve demir
arac-gereclere, ilkel avcilik ekonomisinden geligkin evcil
hayvan ekonomisine ve tarum ekonomisine gecis, daha yiik-
sek bir emek iiretkenligi icin 6nkosul olmustur. Komiin top-
Tulugu ve kabile icindeki daha yiiksek emek iiretkenligi, az
saylda soydan gelme soylularin ellerinde toplanacak bir arti-
degerin iiretilmesini olanakh kilmigtir. Kole sahipligi toplu-
mundaki iiretim iligkilerinin temeli, kéle sahibinin {iretim
araclar1 ve satabildigi, satin alabildigi ve hatta dldiirebildigi
kéle ilizerindeki miilkiyetine dayanmaktaydi. Yeni iiretim ilig-
kileri, ilkel komiinal sistemdekine oranla daha yiiksek diizey-
deki iiretici giiclere denk diismekteydi. Tarim evcil hayvan
tirlerinin geligkinlegtirilmesi, elzanaatlar1 ve metal arag¢ kul-
lamimi oldukc¢a yayginlagmig bulunmaktaydi.

Kole sahipligi iliretim bicimi, ilkel komiindekinden farkl
olarak, maddi servetin iireticilerinde bir artig anlamina gel-
mekteydi. Ornegin, bilinmektedir ki, eski Yunan polis'inde
ozgiir insanlarin kolelere oram 1/10 idi. Ustelik, icine kapa-
nik aile topluluguna oranla kélelik dlgiilemeyecek kadar da-
ha karmagik bir emek béliinmesinin (gerek polis ile tagra
topluluklar: arasinda, gerekse latifundium ya da atelye icin-
de) olusumuna yolagmistir. Insan emek giiciiniin yamsira,
tamamlayic1 olarak su ve riizgar giiciinden yararlanmaya
baglanmigtir. Eski diinyada teknik ilerlemeler, ingaatta, ta-
hillarin iglenmesinde ve saklanmasinda, deri ve kumag ima-
latinda kayda deger gelismeler saglamgtir.

Insan toplumunun tarihinde kélelik, ilerici bir asama ol-
mustur. Uretici giicler, bilim ve kiiltiir, koleligi temel aldigin-
da daha hizhh gelismigler; ama, belirli bir diizeye eristikten
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sonra, kole sahipligi toplumunun iiretim iligkileri i¢inde da-
ha fazla gelisemez olmuslardir.

Feodalizme gecis, toplumun, kgleligin anormalligini ‘‘bir-
denbire” farkeden iiyelerinin bilin¢li eyleminin sonucu ola-
rak gerceklesmemistir. Koleligin ortaya cikisina oranla, c¢ok
daha kisa olmasina karsin, feodalizme ge¢is uzun bir tarih
donemi icinde olusumunu tamamlamis, kendiligindenci bir si-
re¢ olmustur. Yasamak ve gelismek igin toplum, koleden
farkl, isine karsi daha biiyiik bir ilgi duyan ve daha cok
Serf, boyle bir iiretici olabildigini kamtlamgtir.

Feodalizmin iretici giicleri, kéle sahipligi toplumununki-
lerden daha iistiindii. Demirin ergitilmesi ve islenmesi yéntem-
leri daha da gelistirilmisti. Demir pulluk ve diger demirden
araclar, yaygin olarak kullanilmaya baglanmisti. Insan su
giiciinden yararlanmaya baglamisti. '

Dolaysiz tiretici, koylli, kismen ozgiirlesmisti. Hala satin
alinmakta ve satilmakta idi, ama artik 6ldiiriilmiiyordu. Serf
artik isini bir oranda kendisi i¢in de yararh gérmeye bagla-
misti. Bu durum, calismasinda, kélenin sahip olmadig bir
giriskenlige sahip olmasini saglamgti.

Imalatin gelismesiyle birlikte iiretici giiclerin yeni niteli-
gi ile, eski feodal iiretim iligkileri arasindaki durmadan bii-
yiiyen celiski daha da artmaya baglamigtir. Kapitalist girisim-
ci, bireysel iireticileri birlestirmis ve liretim siirecini kismi is-
lemlere bélerek, lonca iiretimindekilerden ¢ok daha yiiksek bir
emek iretkenligine erigmistir. Ama, bu iiretim bicimi de,
serften farkli bir iggiyi gerektirmistir. Birincisi, isteyen her
sermaye sahibinin licret karsihig tutabilmesi ve kullanabil-
mesi i¢in, feodal bagimhhktan ya da loncalara baghhktan
ozgir olmas1 gerekmekteydi. Ikincisi, iiretim araclarindan
mutlak bicimde uzak ve ozgiir olmasi, yani hi¢ bir topragi,
hi¢ bir hayvam, hi¢ bir araci olmamasi, bdylece a¢ kalma
korkusu yiiziinden, fabrikalardaki caligmaya siiriiklenebilme-
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si gerekmekteydi. Boyle bir is¢i, ancak bir proleter olabilir-
di. Gen¢ burjuvazi, bu isciyi ‘kanlh yasalar” ile, ilk kapita-
list sermaye birikimi donemindeki topraga baghhk (calistig:
yeri terkedememe) ve diger 6nlemlerle serf durumuna indir-
gemistir.

Uzun dénemde, bilimsel ve teknik devrim buhar makine-
sinin bulunuguna ve biiyiikk sinai iiretime —birinci sanayi
devrimine— yolacmistir. Buhar giicii ve daha sonra elektrik,
toplumun iiretici giiclerinde cok biiyiik artisa neden olmus,
kent ve kentin cevresine dayanan dar ekonomiler yerine,
biiyiik makine tiretimine  yolagmig, diinyanin en uzak kosele-
rine kadar ulagmistir.

Ama, tarihte devrimci bir rol oynadiktan sonra, burjuva-
zi de, Oncellerinin yazgisim paylasmis; modas1 ge¢cmis, geri-
ci bir giice doniismiis ve toplumsal gelisme i¢in bir engel
durumuna gelmistir. Burjuvazi, liretime toplumsal bir nitelik
kazandirmig, ancak, iiretimden elde edilen iiriiniin paylasi-
minda 6zel miilkiyeti esas tutmustur. Toplumsal emegin iirii-
niine, bireysel bir kapitalist, ya gla bir kapitalistler grubu
—'bir tekel’’— tarafindan elkonulmaktadir. Kapitalizmdeki
bu temel celigki, liretim anarsisini, devresel iiretim buna-
limlarini, kronik igsizlige ve yerel ve diinya savaglarina yol-
acan' kapitalist topluluklar arasindaki keskin rekabeti de,
beraberinde getirmis olmaktadir.

Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin program:1 bu duru-
mu su so6zlerle 6zetlemektedir. ‘“‘Gitgide artarak, kapitalizm,
cagdag tretici giiclerin gelismesine engel olmaya baslamis-
tir. Insanlik, cekirdek enerjisi, uzay buluslari, kimyanin ge-
lismesi, otomasyon ve diger bilim ve miihendislik alanlarin-
daki buluslarla koklii bir bilimsel ve teknik devrim cagna
girmis bulunmaktadir. ... Emperyalizm teknik ilerlemeyi her
seyden cok askeri amaclar igin kullanmaktadir. Insan akl-
nin basarilarim insanhgin karsisina dikmektedir.’’1%®

% Aym yapit, s. 20
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Modern kapitalizmin iretim iligkileri ile iretici giligler
arasindaki catigma, liretim iligkilerindeki degisimlerin iiretici
giiclerdeki degismeyi hjemen otomatik olarak izlemediklerini
ortaya koymaktadir. Uretici giiclerin gelisiminde ona itici
giic olan iiretim iligkileri, yeni bir iiretim bigiminin ortaya
cikis1 lizerine, bu iiretici giiclerin daha ileri gelismeleri icin
bu kez bir engel durumuna gelmeye baglamaktadir. Uretim
iligkilerinin iiretici gii¢lerin belirli bir asamasina dayanma-
lari, iretici giiclerin gelismeleri ile iiretim iligkilerinin diya-
lektigi evrensel bir toplumbilimsel yasadir.

Bu yasa, sosyalizm asamasinda ve komiinizme gegis si-
rasinda da islerligini siirdiiriir. Ama sosyalizmde, iiretici giic-
lerin gelisme diizeyi ile iiretim iligkileri arasindaki gecikme
bir catigmaya yolacacak derecede degildir. Sosyalizm, eko-
nomik gelismenin nesnel gerekirliklerini farkedecek ve sos-
yalist iiretim iligkilerinde geligen iiretici giiclere denk diige-
cek degisiklikleri yapabilecek kosullar1 olanakh kilmaktadir.
Sosyalizmde, calisanlarin bizzat kendileri gelisen iiretim ile
yakindan ilgilidirler; eski tretim iligkilerinin varliklarim
siirdiirmesini isteyecek ticari ¢ikar sahibi herhangi bir simf
da bulunmamaktadir. Aym1 zamanda, ¢alisan simfin ¢ikarlari-
nm ifade eden devlet iiretim iligkilerindeki emekg¢i sinifinin ya-
rarina olan ilerici degismelere karsi olmaktan c¢ok uzak bir
devlet olup, tersine, bu nitelikte degisimlerin olusumunu ko-
laylastirmak icin elinden gelen her seyi yapan bir devlet ol-
maktadir.

Daha iist bir toplum agamasi olan komiinist toplumda
da, bu evrensel yasa gecgerlidir. Komiinizmin —herkesten ye-
tenegine gore, herkese gereksinmesine gore— ilkesi, durgunlu-
gu degil, sonsuz bir devinimi 6ngérmektedir. Komiinizmde
de her yeni cag, herhangi bir cikar gozetmeksizin yetenek-
leri topluma adanmig insanlarin daha ist bir diizeyde gelis-
kinlesmesi anlamina gelecek, halkin maddi ve kiiltiirel ge-
reksinmeleri daha biiyiik oranda karsilanmig olacaktir. Ko-
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miinizm, bilimde, kiiltiirde ve insanin esenliginde onceki do-
nemlerden ¢ok daha fazla gelismelere yolacacak gercek bir
toplumsal gelisme icin genis olanaklar hazirlama gérevini
yiiklenmistir. Bu yo6nden, toplumsal gelismelerin bu asama-
s1, toplumsal evrimlerin siyasal devrimleri gerektirmeksizin
olusup gerceklesebilecegi onemli bir toplumsal gelisme niteli-
gi tasimaktadir.

Toplumun temelleri iizerinde, ona uygun bir iistyap: yiik-
selir — goriisler, fikirler, teoriler, ideolojik iligkiler ve top-
lumsal kurumlar. Bu ayr cinsten ogeler ¢ok sayida ortak
yanlara sahiptirler. En onemlisi, hepsinin de belirli bir eko-
nomik temele dayanmasi ve bu temelle organik bir baglant:
icinde olmasidir.

Ustyapi, temeli, temelin kurumlarim (ordusu, polisi, ha-
pisaneleri, vb., ile devlet, siyasal partiler, kilise, vb.), sa-
dece ideolojik degil, biiyiikk bir maddi giic de uygulayarak,
etkin bir bicimde etkiler. Ekonomik bakimdan basat durum-
da bulunan sinif, kendi ¢ikarlarina uygun yondeki ekonomik
iligkileri giiclendirip payandalamak icin iistyapiyr ve onun
giiciini kullanir. Bunun bdyle olusu sayesindedir ki, tarihte
iiretici giiclerin liretim iligkilerini agtiklar1 pek ¢ok durumlar-
da bile, iistyapinin giiciiyle, iiretim iligkileri varliklarim bir
siire daha siirdiirebilmislerdir.

Materyalist toplumsal gelisme teorisinin birci yam,
tiim goriingiilerle liretim arasinda bir baglanti oldugunu orta-
ya koymasidir. Maddi iligkiler, insanin amaclarindan, fikir-
lerinden ve diisiincelerinden bagimsiz belirleyici iligkilerdir;
biitiin bunlar1 kosullandiran maddi iligkilerin kendileridir.
Toplumsal bilingliligi belirleyen, toplumsal varlik olmaktadir.

Toplumsal gelisme yasalarimn insanin bilingliliginden ba-
gimsiz olmakla kalmayip, bilincliligin gelisiminde belirleyici
bir rol de oynamakta olduklar1 6énermesi tarihsel materyaliz-
min bir aksiyomudur. Marx soyle yazmaktadir: “Bir toplum,
kendi hareketinin dogal yasalarim ortaya ¢ikarmak i¢in dog-
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ru yola girmis olsa bile —bu yapitin son amaci da, zaten mo-
dern toplumun ekonomik hareket yasasini ortaya ¢ikarmak-
tir— bu toplum, normal gelismesinin, birbirini izleyen asama-
larinca ortaya konan engelleri, ne-goziipek sigrayislarla te-
mizleyebilir, ne de mesru yasalarla ortadan kaldirabilir.’’200

Marksizm, toplumu, icinde rasgele etmenlerin degil,
ama tek bir biitiiniin islevsel olarak bagimli 6gelerinin top-
lumsal gelismeyi yoneten nesnel yasalara uygun olarak kar-
silikl1 etkilesimde bulunduklar: yasayan bir organizma olarak
kavramaktadir. Bu temele dayanarak, toplumsal yasamin
goriingiileri iizerine yapilacak olan toplumbilimsel bir tahlil,
herbirinin toplumsal niteligini, toplumsal iligkiler sistemi
icindeki yerini ve tarihsel gelismedeki roliinii (islevini) agik-
lamak durumundadir.

Marx, tiim toplumsal goriingiilerin bilinmesinde mater-
yalist ilkeyi uygulamis ve bdylece tek bir ‘toplumsal .gelisme
teorisi kurmustur. Marx, toplumu toplumsal iligkilerin bir-
birinden ayrimaz iki yammn —maddi ve ideolojik— ¢bziil-
mez bir birligi saymakta, ama, agirhg, cok farkli bir sekil-
de, maddi Ogeye, iliretim iligskilerine vermis bulunmaktadir.
Materyalist ilkeden yola c¢ikarak, toplumun bilimsel tek ta-
mmm da Marx yapmastir: “‘Totallikleri icinde iiretim ilis-
kileri, toplumsal iligkiler, toplum denen seyi, ve daha belir-
li olarak, tarihsel gelismenin belirli bir agsamasindaki bir top-
lumu, kendine 0zgii, digerlerinden ayirdettirici karakteri
olan bir toplumu meydana getirir.’'2%

Eski, feodal, burjuva ve komiinist toplumlar, bu nitelik-
te birer iiretim iliskileri yumagidirlar; herbiri, aym zaman-
da, insanhgin gelisiminin ilerici siirecinde belirli bir asa-
maya isaret etmektedir. Marx soyle yaziyor: ‘‘Benim an-
layi1simca, toplumun ekonomik bicimlenisinin evrimi, dogal
tarihin bir siireci olarak elealinmistir.’’202

20 Kar]l Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 16.
21 K. Marx, Capital, Vol. I, Moscow 1966, s. 90.
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Dagilimin nesnel ve diizenli karakterini reddeden bur-
juva toplumbiliminden farkli olarak, bilimsel toplumbilim,
sosyo-ekonomik olugum kavramini ve toplumbilim tarihinde
ilk olarak, toplumsal goriingiilerin karmasik aginda bulu-
nan O6nemli ve Onemsiz goriingiileri ayirdetmeyi mimkiin ki-
lacak Olgiitleri ortaya koymustur. Vaktiyle Lenin, toplum-
bilimde, materyalizm, *‘ ‘lretim iligkilerini’ toplumun yapi-
s1 olarak ayirarak ve o6znelcilerin toplumbilime uygulanabi-
lirligini reddettikleri genel bilimsel yinelenme olg¢iitiiniin bu
iligkilere uygulanmasim1 miimkiin kilarak, kesinlikle nesnel
bir 6lciit sagladi. Onlar ideolojik toplumsal iligkilerle (yani,
bicimlenmeden once insanin bilincinden gecenler gibi) ye-
tindikleri siirece, cesitli iilkelerin toplumsal goriingiilerinde-
ki yinelenmeyi ve diizenliligi gozlemleyemiyorlard: ve onla-
rin bilimleri, olsa olsa bu goriingiilerin yalnizca bir tamm,
hammaddelerin toplanmasi olarak kahyordu. Maddi toplum-
sal iligkilerin tahlili (yani, insamn bilincinden geg¢meksizin
bicimlenen iligkilerin tahlili: insanlar, iiriinleri degisirlerken
burada bir toplumsal iiretim iligkisi oldugunu bile farketme-
den iiretim iligkilerine girerler) — maddi toplumsal iligkile-
rin tahlili, yinelenmenin ve diizenliligin gozlemlenmesini ve
cesitli iilkelerdeki sistemlerin su tek temel kavramda genel-
lestirilmesini hemen mimkiin kildi: toplumsal bigcimlenme.
Toplumsal goriingiilerin tammmindan (ve bunlarin bir ideal
acisindan degerlendirilmelerinden), ornegin, bir kapitalist
lilkeyi digerinden ayiran seyi bir kenara koyan ve hepsi icin
ortak olani inceleyen kesinlikle bilimsel tahlillerine ilerleyi-
si mimkiin kilan gey, yalmzca bu genelleme oldu.’’2°8

Bilimsel marksizm, ekonomik giiclerin toplumsal eyle-
min tek nedeni oldugunu, geri kalanlarin sadece pasif etki-
ler oldugunu soylememektedir. Toplumsal yasam, cesitli ve

x Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 16.
wYV, . Lenin, “Halkin Dostlan” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Kar-
§t Nasil Savagirlar?, s. 15-16,
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onemlilikleri esit olmayan toplumsal giliclerin karmasik et-
kilesimlerinin bir sonucudur. Bu etkilesimin temeli, bununla
birlikte, iiretim bicimidir. Bir yandan, iiretimin bir¢ok belir-
tileri toplumsal yagsamin tiim yanlarinin etkilesiminin sonu-
cu iken, tarihin birligini ve biitiinliigiinii belirleyen de, iire-
timin kendisi olmaktadir. .

Ekonomik iligkiler dogay1, teknolojiyi ve kiiltiirii tek bir
toplumsal organizma icinde biraraya getirirler. Batil1 top-
lumbilimciler bunu anlayamamakta ve bu kosullar1 toplu-
mun yasaminda, metafizik bir bicimde birbirlerinin karsisi-
na koymakta, birbirlerinden ayr1 ayrn konumlamaktadirlar.

Toplumsal siireci, sosyo-ekonomik bicimlenislerin orta-
ya cikig ve gelisim siireci olarak kapsaml bir bicimde ince-
leyebilmenin yollarim materyalist toplum anlayisi acmistir.
Materyalist toplum anlayisi, celigkili egilimlerin tiimiiniin
toplamini incelemekte, onlar1 cgesitli toplumsal simiflarin be-
lirlenebilir yasam ve iiretim kogullarina indirgemektedir.
Materyalist tarih anlayigi gesitli toplumsal fikirlerin, norm-
larin ve degerlerin basat alanlarinin secimindeki 6znelcilige
ve keyfilige son vermekte, bunlarin tiimiinii maddi iiretici
giiclerle iligskilendirmektedir.

Lenin, toplumsal siire¢ konusundaki 6znel-idealist yak-
lasim1 su sozlerle elestirmistir: ‘‘Materyalist, nesnelciden
daha tutarhdir ve kendi nesnelciligine daha tam ve giicli
bir etkinlik kazandirabilmektedir. Materyalist, bir siirecin
gerekirliginden sadece sozetmekle kalmamakta, ama siire-
ce icerigini hangi toplumsal bicimlenisin verdigini, hangi si-
nmifin bu gerekirligi belirledigini acikca ortaya koymakta-
dir. Ornegin, bu ornekte, materyalist olan biri ‘basacikilmaz
tarihsel egilimlerden’ sozetmekle yetinmeyip, belirli bir sis-
temin icerigini Jbelirleyen, iireticilerin kehdi eylemleri harig,
herhangi bir c¢o6ziime olanak birakmayan belirli siniflarin
varhigin da goéstermek durumundadir. Ote yandan, mater-
yalizm, bir anlamda, belirli bir yandaghk da tasimakta, olay-
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larin degerlendirilmesinde belirli bir toplumsal grubun ba-
ki acisim dolaysiz ve agik bir bicimde benimsemeyi gerek-
tirmektedir.’’204

Materyalist tarih anlayis1 ve materyalizmin toplumsal go-
riingiilere tutarli bir bicimde uygulanmasi1 marksizm-oncesi
toplumbilimin yetersizliklerini gidermistir.

Birincisi, tarihin ideolojik giidiilerinin incelenmesi yeri-
ne, marksist toplumbilimciler, bunlarin ardindaki toplumsal
nedenleri, kokleri ekonomik gelismede bulunan toplumsal
iligkilerin nesnel yasalarim, ozellikle maddi iiretici giigleri
incelemeye yonelmislerdir.

ikincisi, bireylerin eylemlerindeki ideolojik giidiileri in-
celemek yerine insanlarin sosyo-psikolojik eylemlerini in-
celemeye, bu eylemlerin koklerini insanlartn maddi yasam-
larinda aramaya yo6nelmislerdir.

Uciinciisii, bireysel olgular yerine, toplumu tek bir top-
lumsal birim olarak elealan incelemelere yonelmislerdir.

Dérdiinciisii, genel anlamda toplumdan sézetmek yeri-
ne, belli bir toplum iizerine, insan toplumunun tarihsel geli-
siminde zincirin bir halkas1 olarak belirli bir sosyo-ekono-
mik bicimlenig lizertne somut incelemelere yonelmislerdir.

®V, I Lenin, Collected Works, Moscow, Vol. I, s. 401.
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UgUNCU BOLUM
"TOPLUMSAL GRUPLAR VE SINIFLAR

'1. TOPLUMSAL GRUBUN TANIMI. “TOPLUMSAL
- BUTUNLESME” VE “TOPLUMSAL
FARKLILASMA" TEORILER?

Bircok toplumbilimci, 20. yiizyilda iiretim iligkileri ve
toplumsal iiretim agisindan smif iligkileri temeline dayanan
toplumun simflara béliniimiiniin ve siuf iliskileri biciminin
eski 6nemini yitirdigini, simf-ici iligkilerin 6n plana qiktik-
larnm ve toplumsal yasamda belirleyici ve yonlendirici et-
men durumuna geldiklerini savunmaktadirlar. Bunlar, top-
lumun, cesitli etnik, irksal gruplar ve aile grubu ya da sug-
lu gruplar1 gibi topluluklar da dahil olmak iizere, birbirle-
rinden en uzak farkhlagmalar icinde bulunan sayisiz toplum-
sal gruplardan olugtugu goriigiindedirler.

Toplumbilimcilerin standart bir toplumsal grubun ne ol-
dugu konusunda goriisbirligi icinde olamayiglar1 dogaldir.
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Amerikal1 toplumbilimci A. Eister, ‘kiiciik grup arastirma-
larinin kapsam ve yoniini belirlemek icin yapilan her giri-
simde belirli giicliiklerle karsilagiimakta’ ve ‘‘belki de en
onemli gii¢liik, kiigiik grup kavraminin anlam bulanikligin-
dan ileri gelmektedir’’ demektedir.2°5 Ona gore, bircok top-
lumbilimci ve toplumsal psikolog, grubun biiyiikliigiinii tam
olarak betimlemekten kacinma egilimindedir. Eister, Ame-
rikan toplumbilimcilerinin yapiklar1 9.129 adet grup aragtir-
masl iizerinde kendisinin yaptig1 bir incelemeye deginmekte-
dir. Bu incelemeye gore, aragtirmalardaki gruplar iki ya da
ti¢ kisilik gruplardan olugmakta, 4-7 kisilik gruplar bile azin-
hkta kalmaktadir.

Ileri siiriilen sav, biiyiik gruba oranla kiiciik grubun da-
ha kolay biitiinliige kavugturulabildigi olmaktadir. Bir grup-
ta ne kadar cok iligki varsa, bunlar: diizenlemek o denli giig,
toplumsal siirtiigmeler icin olanaklar o denli ¢ogalmigs ol-
maktadir. Bu durum, aileyi o6rnek vererek agiklanabilir. Asa-
gidaki tablo, biiyiikliik derecesine bagh -olarak, aile iyeleri
arasindaki iligkileri gostermektedir:

A’'nin B ile iligkisi vardir — 2 iligki
A’'nin B ve C ile iligkisi vardir — 6 iligki
A'nin B, C ve D ile iligkisi vardir — 12 iligki vb..

Bu tablonun dogrulugunu ve evrensel bir nitelikte oldu-
gunu kanitlamak ic¢in, Amerikali toplumbilimci F. Thvasher’-
in suclu ceteleri ilizerindeki ¢caligmalar1 ornek gosterilmekte-
dir. Thvasher, Chicago'da 859 cete bulundugunu, sadece 10
cetede liye sayisimin 200 ile 2.000 arasinda oldugunu, geri
kalanlarin iliye sayisinin 20 ya da daha az oldugunu sapta-
mugstir. Bunun béyle olusunun nedeni, ¢etenin, iligkilerde ‘‘mah-
remiyeti’’ gerektirmesidir. Bu nedenle, cetelerin kiiciik top-
luluklar olma egilimi tasidiklarn anlagilmaktadir.

R. Bales, kiiciik grubu, icindeki iiyelerin kendi aralarin-

205 H. Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, in Continuity
and Change, N. Y. 1957, s. 306,
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da ya dogrudan dogruya kisisel, ya da birbirleri hakkinda
belirli bir izlenim edinecek ya da algilamada bulunacak; bir-
birle&'inef, ayn1 bir “kisi’’ olarak.tepkide bulunacak derece-
de bir dizi iliski kurabildikleri, “karsihkh etkilesim ig¢inde
olabilecekleri bir belirli sayida insandan olugsmus topluluk
olarak tammlamaktadir.20

Kald: ki, bu toplumbilimcilerin kendileri de toplumu bdy-
le kiiciik gruplara ayirmanin karigiklikk ve anlam bulanikli-
g1na yolactigim séylemektedirler. Eister séyle yaziyor: ‘“Esas
olarak aym ya da benzer olan olaylar icin bir yi1gin degi-
sik sozciikler kullanilmakta, birbirleriyle iligkisiz, birbirin-
den farkh teorik yaklasimlar ileri siiriilmektedir. Bagkala-
rindan kavramlar ve islem siirecleri alinabilmekte, kimin
kimden ne aldigim izleme olanagi, kalmamakta, 06zellikle
bagkasindan alinan fikirler ve teknikler yeniden kesilip
kirpilmakta, bunlara aslindan ¢ok daha farkh teorik icerik-
ler yiiklenmektedir. Ustelik, herhangi bir bilim dal icinde,
tim aragtirma alaninin ortak bir hareket noktasi gerceve-
si icinde degerlendirilmedigi de sik sik goriilmektedir. Or-
negin, toplumbilimde agk, evlilik ve aile iligkileri konusun-
da yapilms y18in y1gin arastirmalarin icinde, agikga, kiigiik
grup terimlerini kullananlarin ¢ok az olduklar1 kugkusuzca
sOylenebilir.’'207

Merrill bir toplumsal grubu “‘yeterli sayilabilecek bir
siire birbirleriyle etkilesimde bulunan ve ortak degerleri
paylasan iki, ya da daha c¢ok insan’’ olarak tammlamakta-
du..208

Boyle bir tammm aileden baglayip, basketbol takimna
ve suc¢ cetelerine varincaya kadar her grubu kapsamakta-
dir.

26 R, F. Bales, Interactions. Process Analysis, Cambridge 1950, s. 33.

w71 H. Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, in Continuity
aend Change N. Y. 1957, s. 253.

3 F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 46.
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Green’in tanimi ise, Merrill’in tanimindan biraz farkh-
dir: “Grup, belli bir zamandan beri devam eden bir ya da
birkac¢ ortak cikar ve faaliyetleri olan ve orgiitlenmis bulu-
nan —yani baz liyeleri yoneten, bazilar1 ise yonetilen du-
rumunda olan ve icindeki toplumsal iligkilerinin kurallar ve
konumlarinca denetlendigi— bireyler toplamadir.’’2%°

Diger toplumbilimciler ise daha da bulamk tanimlar yap-
miglardir. Ornegin, Freedman, Hawley ve Landecker, top-
lumsal grubu, ‘“‘gerek- karsilikh bagimhhk iligkisi, gerekse
ortaklasa benimsenmis davranigsal élgiitler sistemiyle birleg-
tirilmig iki ya da daha ¢ok bireyden olusan bir orgiit”’ ola-
rak; ‘“‘insan toplulugunu” ise ‘‘iyelerinin, baz belirleyici or-
tak toplumsal ozelliklere sahip, ama bir toplumsal grubu
niteleyen kargilikhh bagimhhk baglarindan ya da ortaklasa
benimsenmis davramsgsal 6lgiitlerden yoksun oldugu’’ bir
topluluk olarak tanmimlamaktadirlar.210

Chinoy, toplumsal grup tammmina ‘‘degerler’”’ ve ‘benzer
degerler”’ terimlerini de katmaktadir. Onun goriisiince top-
lumsal grup, “aralarindaki iligkiler kendi aralarinda iligkin-
lestirilmis bir deste rol ve statiiye dayanan, ortaklaga belirli
inang ve degerlere sahip olan, kendilerini digerlerinden ayirde-
decek kadar ortak ya da benzer degerler ve iligkileri oldu-
gunun bilincinde ¢ok sayida insandir. Toplumsal grup, bdy-
lece, li¢ dzelligiyle tammlanmg olmaktadir: kahplasmis et-
kilesimler, ortak ya da benzer inanglar ve degerler, ve
Franklin R. Giddings’in deyigiyle, tiir bilinci.”’?!! Ama ‘‘de-
ger”’ cok cesitli yorumlamalara yolacacak nitelikte bir terim
oldugu igin, bu tamum da keyfi bir tanim olarak kalmaktadir.

" Birgok Batih toplumbilimei, gruplarin, ¢ocuklukta olug-
tuklar1 goriigiindedirler. Orregin, Linton grup olusturma egi-
liminin ¢ocugun baskalarina bagimh oldugu ilk dénemi ile,

29 A. W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 43.

20 R, Freedman, A. Hawley, W. Landecker, (Eds.), Principles of Sociology,

1956, s. 70.
M E, Chinoy, Society. An Introduction to Sociology, N. Y. 1961, s. 62.
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ilk yaslardaki olusum dénemindeki yakinlar grubu iligkiler:
sirasinda ortaya c¢iktigim ileri siirmektedir.2!2 Bunun nede-
ni, yiyecek, yakinhk ve sevgi icin ¢ocugun tamamen bagka-
larina bagimh olusudur. Bu dénem boyunca c¢ocuk, diger in-
sanlarin yaninda bulunmalarindan —ana-babasi, erkek ve
kizkardegleri— bir rahatlama ve giivenlik duygusu duyabil-
meye baglar. Iste, bagkalarimin ¢ocugun yaninda varolugun-
dan duyulan bu giiven duygusunu, Linton, grup olusturma
egiliminin en onemli, hatta tek etmeni saymaktadir.?!® Grup-
taki diger iiyelerle igbirliginde bulunma gereksinmesi, onla-
ra bagimh olma duygusu, diye yargida bulunuyor, dogustan
erginlik cagina kadarki gocuklugun iiriinii sayilabilecek bir
sonuctur.

Ogburn ve Nimkoff grup yasamimn oziiniin i¢c uyarilar,
sorumluluk ya da yiiz ifadeleri, jestler ve sozler gibi ¢cok sa-
yida ortaklaga ve ayn1 anlamla anlagilabilen simgelerden
olusan iletisim oldugunu ileri siirmektedirler.

Toplumsal grubu tanimlamakta bir¢cok toplumbilimci
akillarina getirebildikleri her 6geye listelerinde yer vermis-
lerdir. Freedman séyle yaziyor: ‘‘Gerek ortak cikarlar ve
amaclar, gerekse cografi yakinlik, yeni toplumsal gruplarin
bicimlenigine katkida bulunan etkin giiclerdir ... gerek biyo-
lojik ve gerekse toplumbilimsel etmenler, gruplarin yagami-
n1 onemli 6lciide etkilerler.’"2!4

fyi ama, “toplumsal grup” hangi belirli siirecler iginde
olusumunu gerceklestirmektedir?

Batih toplumbilimciler gruptaki insanlarin biitiinlegme-
lerini, sadece nicel yonden farklhilagsmalar gosterebilen,
Olimsiiz bir sey saymaktadirlar. Oysa, aile grubunda hi¢ *‘ig-
boliimii"’niin olmadif zamanlar da olmustur. Ilkel komiin-
de, anaerkil hak catis1 altinda, kadin ve erkek esitlik teme-

2z R. Linton, The Study of Man, N. Y. 1936, s. 30.

215 Aym yapit, s. 30.

M R, Freedman, A. Hawley. W. Landecker (Eds.), Principlas of Sociology,
1956, s. 81-82,
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line dayanan ekonomik islevler yiiklenmislerdir. Ekonomik
islevlerin farklilasmasi (biiyiikbas hayvan bakimi ve iireti-
min gelismesi) anaerkilligin yikilmasina; Engels’in belirtti-
gi gibi, tim diinyada kadin cinsiyeti ilizerinde egemenlik
kurulmasina neden olan ve insanligin ge¢irdigi en biiyiik dev-
rime yolagmustir. ‘‘Evde bile, idareyi elde tutan erkek ol-
du; kadin asagilandi, kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk
dogurma aleti haline geldi.’’2'®

Ama Batih toplumbilimcilere gore gruplarin kurulma-
sinda karar neye goére alinmaktadir? 1) Kigisel cekicilik:
bireyler birbirlerini sevdikleri ve birarada olmak istedikleri
icin birlesmektedirler; 2) grup sayginligi: bireyler, iiyeleri
olmakla sayginhk kazanacaklari i¢cin grubun tiyesi olmak-
tadirlar; 3) insanlar belirli bir sorunlarim tek baglarina ¢o-
ziimleyememekten korktuklar: icin, ortak faaliyette yeralan
digerlerinin yardimlar1 olmazsa amaglarina erisemeyecekle-
rini disiinerek gruplara girmektedirler.

Bir kez kurulduktan sonra, gruplari1 birlik i¢inde tuta-
bilmekte toplumbilimciler grubu baglayici pek c¢ok giicler
bulmuslardir. Merrill, iletisimin bu giiclerden biri oldugu
inancindadir. Soyle yaziyor: ‘“‘Grubun etkinligi iletisimin et-
kinligine dayanmaktadir.’’2!®¢ Her kii¢iikk grup iiyesi bir ile-
tisim birimidir. Cekicilik de kisileri grup i¢cinde tutan bir bas-
ka giigtiir. '

Kapitalist sistemin o6liimsiiz bir niteligi oldugunu kamt-
lama girisimlerinde Batili baz1 toplumbilimciler, iiyeler iize-
rinde etkide bulunan ve onlar1 grup icinde kalmaya yo6nelten
bir giic kaynag1 olarak ‘‘toplumsal biitiinlesme' kavramin-
dan yararlanmaktadirlar.2!?

‘“Toplumsal biitiinlesme’ ve ‘toplumsal farkhlagma'
kavramlarin1 toplumbilime ilk kez Herbert Spencer getirmis-

25 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Milkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 76.

26 F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 56.

n7 I, Festinger, S. Schachter and K. Back, Social Pressures in Informal
CGroups, N. Y. 1950, s. 163.
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tir. Spencer, bu kavramlari, canli organizmasindaki hiicre-
lerin biitiinlesmelerine ve farklilagmalarina benzeterek tii-
retinigtir. The Social Organism (“‘Sosyal Organizma’’) adh
yapitinda, organik ve toplumsal gelisme arasinda bir ben-
zerlik bulundugunu ileri siirmiigtiir. Basit organizmalar (or-
negin polipler) iki hiicre katmanindan olugmakta; dig kat-
man yiyecek yakalamak ve diismanlarla savasmak, i¢ kat-
man ise yiyecekleri sindirmek iglevini yiiklenmis bulunmak-
tadir. Benzer bigimde, ilkel toplumda da dig cevre ile iligkiyi
siirdiirmek i¢in bir savag¢1 sinif bulunmakta, bu sinif toplumu
diismanlara kars1 korumakta, ya da akinlar diizenlemekte;
ayrica, dogal serveti igleyen ve kabileye yiyecek saglayan
kéleler siufi bulunmaktadar.

Daha geligkin biyolojik orgamzmalarda hiicre farkhlag-
mas1 ii¢c ayr1 sistemin olugsmasina yolagmigtir: sindirimci,
dolagimc1 (tozleri organizmanin icinde dolastiran) ve sinir
hiicreleri (i¢csel ve digsal organlarin ¢aligmalarim diizenle-
yici). Spencer’e gore geligkin bir toplumsal organizmanin
da ii¢ ayr sinif1 olmas1 gerekmektedir: alt sinif (kendini ve
bagkalarin1 besleyenler), orta sinif (degisim ve dagitim hiz-
metlerinde) ve ist simif (diizenleyiciler ve yoneticiler).

Bu siniflar arasinda kati bir igbolimii vardir ve bu,
Spencer’e gore, bireysel biyolojik farkhhklarin sonucudur.
En yetenekli ve yaratilistan en nitelikli insanlar, diger *‘si-
radan insanlar’’ arasinda iken bunlarin arasindan siyrilip
ayrilmakta, toplumsal basamaklarin en iistte olanina ¢ikip
iktidar carkini ellerine gecirmekte ve toplumsal organizma-
nin beyni olmaktadirlar. Biyolojik bir organizmamn sindi-
rim, dolasim ve sinir sistemleri arasinda bir diizenleme ve
aligveris olmaksizin, karsiikh etkilesimsiz normal iglevlerini
yerine getirememesi gibi, Spencer, toplumsal organizmanin
da insan gruplar1 arasinda biitiinlesme ya da igbirligi, simf-
lar arasinda igbirligi ve uyum olmaksizin varolamayacagi
sonucuna varmaktadir.
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Ama toplumsal siirece iliskin ‘‘biyolojik’’ teori, toplum-
sal yasamin niteligini carpitmaktadir. Toplumsal gruplarin
farklilagsmalar1 ve biitiinlesmelerinin nedeni, biyolojik sii-
recler degil, ama emegin toplumsal boliiniimiidiir. Marksist
goriiste ise, tiim iiyelerinin amaclarinin biitiinliikleri icinde
toplumun ya da bir toplumsal grubun bilimsel olarak ince-
lenmesi, bu amaclarin erisecekleri sonuclar1 kestirebilmenin
tek yoludur. Amaclarda uzlasmaz geligkilerin olmasinin ne-
deni, her toplumun ayrildigi simiflarin yasam kosullar1 ile
toplumsal konumlarimin farklhihgidir.

Son tahlilde, bircok toplumbilimci toplumsal biitiinlesme-
nin tiim Ogelerini insan psikolojisine indirgemis olmaktadir-
lar. Bu toplumbilimciler emegin béliiniimiiniin bile ‘yerle-
sik kavramlardan’ cikarsandigini, grup biitiinlesmesinin bi-
ling, istekler ve hatta us-disi diirtiilerle kosullandirildigam
ileri sirmektedirler. Grup, eger bireysel bilingler grup bilin-
ci ile uyumlu iseler, kararhhk icinde olmakta, geligki igin-
de iseler, dagilip c¢oziilmektedir.

Toplumsal biitiinlesmenin nedenlerini agiklamalarinda,
bu toplumbilimciler, 6zel miilkiyeti aciklayan 19. yiizyal ikti-
satcilarindan daha fazla bir derinlik goéstermemektedirler.
Marx'in kendi giiniinde dedigi gibi, iktisatgcilarin kullandik-
lar1 tek cankurtaran simidi, kisisel ¢ikar ve rekabet de-
dikleri cikar sahibi insanlar arasindaki savas olmaktadir.

Grup biitiinlesmesi siireci de, kacimlmaz bir bicimde,
emegin toplumsal béliimiinden ortaya c¢ikmmstir. Kapitalizm,
en kendiligindenlikli, ama en az diizenleyici bi¢im olan “‘de-
gisim’ aracilig ile, insanlar arasindaki emegin daglimm
etkilemektedir. Koleci ve feodal toplumlarda ‘‘biitiinlesme”’
kisisel bagimlihk temeline dayanmakta, kapitalizmde ise a¢
kalma baskisi ile gergeklestirilmektedir.

Uzlagmaz celigkileri olan toplumlardaki tiim tarihsel
“biitiinlesme”’ bigimleri zora dayanmuslardir. Insanlar ara-
sinda ussal ve toplumsal yonden yararli ilkelere dayanan

172



biitiiniiyle goniilli, yapic1 ve 0zgir birlesmeler icin gerekli
toplumsal kogullar1 sadece sosyalizm olusturabilmektedir.

‘Toplumsal biitiinlesme teorisi-dznelcidir. Nesnel yasala-
r1 ve siirecleri gormezden gelmektedlr

Toplumsal biitiinlesme gereksinmesi teorisi lic agamalik
bir gelisim cizgisi izlemistir.

Mekanik ve atomcu anlayss, 18. yiizyilda ortaya ¢cikmstir.
Bireyler, bencil ¢ikarlar ve gereksinmeleriyle hareket eden
birer toplumsal atom olarak tasarlanmiglardir. Bireysel bii-
tiinlesme bir akil ve irade eylemi sayilmigtir. Devlet halkin
tizerinde bir istiin irade olarak ortaya c¢ikmug, halkin hakla-
rin1 kendilerinden yabancilagtirmag, halkin faahyetlerlm yo-
netmeye baglamstir.

Marksizm-oncesi tedriler, diye yaziyor Lenin, toplumu,
‘“yetkililerin istegi ile (ya da isterseniz, toplumun ve hiikii-
metin istegi ile) her tiirli degisiklige izin veren ve gelisigii-
zel dogan ve gelisen, mekanik bir bireyler toplam ...’'218
haline getirdi.

Biyolojik anlayts son yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ik-
migtir. Bu anlayis, gruplarin olusumunu ‘‘dogal ilkelerle”
(irk miicadelesi, igb6liimii, biyolojik esitsizlik, vb.) agikla-
maktadir.

Yasadigimiz yiizyilda burjuva toplumbilimcileri psikolo-
jik anlays1 geligtirmigler, toplumsal baglarin grup bilincini
temel aldigim ileri siirmeye baglamiglardir. Toplumsal fark-
hlagmay:1 toplumsal etkilesimin ikinci yam, uzlagmaz celig-
kili bir siirec, ama toplumsal etkilesim ile kargihikh bagim-
hilig1 olan bir siire¢ saymiglardir. Farklilasma bir sinif olu-
sumu siireci sayilmis, ama hi¢ bir zaman, bir uzlagsmasiz mii-
cadeleyi zorunlamayacagi savunulmustur. Bu anlayiy 0z-
nelcidir. Goriiniiste, toplumsal igb6liimi cesitli yeteneklerin,
becerilerin, yani insanlar arasindaki psikolojik farkliiklarin

28V, I. Lenin, “Halkin Dostlar:” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg:
Nasil Savasirlar?, s. 17-18.
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bir sonucudur.

Gruplar arasinda iligkiler kurulmasinin zararli olacagi-
n1, bir gruptan digerine degisimin, ya da tiim bir grubun
bagka bir “kiiltiirel ¢evreye’’ gecmesinin, grubun tiirdesligi-
ni ve kararliligini, dolayisiyla biitiinliigiinii bozacagim ka-
nitlamak icin cirpinan toplumbilimciler de vardir. Biitiinles-
me, bu sava gore, bireyin siirekli olarak gruba baghligim
ongormektedir.

Bu toplumbilimcilerin bazilar1 grup icinde bir dagilma-
mn olabilecegini de kabul etmektedirler. ‘‘Dagillmanin an-
lam1”’, diyor Merrill, ‘‘liyeleri biraraya getiren iligkiler agi-
nin kopup parcalanmasidir.”’?!® Ama bu ag1 koparip dagitan
sey nedir, ne olmaktadir?

Merrill soyle yanmithyor: “Bu siirecte, tipik olarak, en
azindan iic etmen yeralmak durumundadir: a) iiyelerin,
grup icinde tatmin -edebileceklerini diisiindiikleri gereksin-
meleri azalmistir; b) gereksinmeler varligim siirdiirmektedir,
ama grup iiyeleri bu gereksinmelerin belirli bir grup igin-
de karsilanabilecegi inan¢larin yitirmis bulunmaktadir; c)
gereksinmeleri varliklarim siirdiirmektedir, ama iiyelerden
bircogu, bunlarin herhangi bir grupta karsilanabilecegine olan
inanc¢larim yitirmiglerdir.’'220

Bunu onlemek icin, Batili toplumbilimciler, toplumsal
dagilim1 onleyecek ara¢ ve olanaklarin neler olabilecegini
bulmaya caligmaktadirlar. G. Homans, toplumun, (toplumda-
ki —¢.) kiiciik toplumsal gruplar icindeki etkilesimlerin 6nem-
senmemeleri nedeniyle zayif diigebilecegini yazmaktadir.
Merkezi birim olan kiiciik toplumsal gruplarin ihmal edilme-
si, toplum icin onemli bir tehlike anlamina gelebilir. Birey
kendini cevreleyen ve ona sayginhk kazandiran grubu ter-
kederse ve yeni bir grup bulup girmezse, bu durum kaciml-
maz bir bicimde, diisiincelerde, duygularda ve davramslar-

9 F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 64.
0 Aym yapit, s. 65.
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da diizensizlige yolacar.22!

Kiiciik gruplar1 yalmzca toplumsal-psikolojik ve kiiltiirel
karmagiklar olarak elealan burjuva toplumbilim teorileri,
zaman zaman, eskiden beri bilinen ‘komsunu sev’” papaz
tekerlemesini igleyen ‘‘vaazlar’’ vermektedirler. Bu toplum-
bilimciler, dogrudan dogruya, modern kapitalizmin goézden
saklanamayacak celigkilerini torpiilemeyi amaclayan cegitli
onlemlere teorik bir temel hazirlamak islevini yiiklenmig-
lerdir.

Kapitalist {iretim bi¢iminin heniiz yeni yeni olustugu giin-
lerde baz1 toplumbilimciler, bu gelismelerin kiiciik-burjuva
ekonomisi ile uyusabileceklerini ummuglardir. N. K. Mi-
haylovski, S. N. Krivenko, G. A. Lavrov gibi, Rus koyliisii-
niin kararhhk icinde olugsunu ve gerek tarimda gerekse sa-
nayide sayisiz kiiciik igletmelerin bulunugunu olumlu sayan
baz1 6znelci idealistler Rusya’da kapitalist bir gelismenin
ve hizh bir sinif farklilasmasinin olabilecegini reddetmisler-
dir.

Ama tarih bu iitopyac: teorileri dinlememistir.- Kapita-
list iligkilerin gelisimi kapitalist toplumun uzlagsmaz ve diis-
man iki sinifa —burjuvazi ve proletarya— ayrilmasina neden
olmustur. Giiniimiizde Bat1 toplumbilimindeki baz okullar
sinif farkhlagsmalarini artiran maddi siireclere kars1 koya-
madiklar1 icin, calisan simifin gitgide artan simf bilincini
onlemeye calismaktadirlar. Biitiinlesmeyi ‘‘yogunlagtiran’
etmenler olarak, kiiciik gruplar lizerine gelistirilen 6znelci-
idealist kiiciik grup teorisinin amaci da budur.

2. BIRINCIL VE IKINCIL TOPLUMSAL GRUPLAR

Toplumsal gruplar, cogu kez, iki kategoi‘iye ayrilmakta-
dirlar: -birincil ve ikincil. Birincil gruplar, diyor Green, kii-
¢iik ve kigiseldirler; ikincil gruplar ise, biiyiik ve “kisisel ol-

21 G. Homans, The Human Group, N. Y. 1950, s. 457.
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mayan’’ gruplardir. Bir grup, eger dolaysiz ve sempatiye
dayanan iligkiler olusturmugsa, birincil gruptur. Cooley, in-
sanlarin iilkiilerinin olusum ve bicimlenmelerinde birincil
gruplarin ¢ok biiyiik bir 6nem tasidiklarim ileri siirmekte-
dir. Normal ve toplumsal-psikolojik (t6érel) biitlinlesme birin-
cil gruplarda; mekanik biitiinlesme ise (igboliimii), ikincil
gruplarda 6nem kazanmaktadir.

Bu diisiinceye gore, bir sinai isletmedeki isciler, igb6limii
esasina gore ikincil gruplar olarak biitiinlesmiglerdir. Batih
toplumbilimciler bu gruplarda biitiinlesmenin bicimsel bii-
tiinlesme oldugunu; ciinkii toplumsal iligkilerin zayif oldu-
gunu sdylemektedirler. Modern toplum, biiyiik oranda, bu
tir kisisel olmayan iligkilerin bilesimi oldugu siirece, zayif
kalacaktir. Insanlar birine ait olduklarim, birinin kendile-
riyle ilgilendigini, kendilerinin yalmz olmadigim hissetmek
isterler. Birincil grup bu huzuru ve giivenlik duygusunu sag-
lar. Bir fabrikada da, ortak islemlerde calisan kiiciikk bir
grup isci, ya da 0glen yemeklerinde biraraya gelen isgiler
de bir birincil grup olusturabilirler. )

Biitiin bu nedenlerle, Batil1 bazi toplumbilimciler tiirdes
gruplar kurulmasim sahk vermektedirler. Nitekim, bu kigi-
lere gore, niifusun tiirdes oldugu Isve¢’te bosanmalar %14;8,
buna kargilik, niifus ve mezhep farklhihklarimn acgikca gorii-
lir durumda bulundugu ABD’de %23,1 oranindadir. Amerika-
I1 toplumbilimci P. Bugjell grup tiirdegliginin topluluktaki ci-
karlarin. ve amagclarin ‘‘ortak’ olma niteligini artirdigini,
degigik tiirliiliigiin ise ¢ikar uyusmazhgin artiracagin ileri
siirmektedir.

Birincil grup aile, ¢ocuklar grubu, vb., yani ‘“bireyin,
nasilsa dyle goériinebilecegi’’ bir birimdir. R. Faris’e gore bi-
rincil gruplar toplumsal etkilesimin temel bigimiyken, A.
Hollingshead askeri birliklerin cesitli birimlerini, klikleri ve
yirmi kisiyi gecmeyen bicimsellesmemis gruplar:1 da birincil
grup saymaktadir. Merrill, bu kategoriye, faaliyetleri cogu
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kez anti-sosyal olan ceteleri de dahil etmektedir.222 Birincil
grup; sadece, etkilesimleri ictenlikli ve ¢ogu kez aile iligki-
lert olan kisileri icermektedir. .

ikincil grup iiyeleri, birbirlefini birer amag olarak degil,
amagclarina erismek igin bir ara¢ sayarlar. Green, “‘ikincil
gruplar ¢ogu kez mekanca dagnik, iliyeleri yakin iliski ku-
ramayacak kadar genis ve biiyiiktiirler’’.222. Bu birey toplu-
luklari, dernekler, birlikler, siniflar, partiler, irklar, kalaba-
liklar, vb. olabilmektedir.

Toplumsal gruplarin tanimlanmasindaki bu yaklasim,
¢ogu kez, aragtirmacilarin 6nemsiz sonuglardan bagka bir
sey elde edememelerine yolagmaktadir. Nitekim bir Ameri-
kan kitabi olan Modern Sociological Theory’de Amerikah
toplumbilimci L. Festinger’'in yaptig1 grup arastirmalarinn
sonuclar1 soyle anlatilmaktadir: ‘‘Bu 6rnekte, projedeki ika-
metgahlarin mekéanca yakinhklar1 ve yaya kaldinmlanmn,
posta kutularinin, kat merdivenlerinin diizenlenme bicimi ki-
silerin kimlerle dostluk kuracaklarinin belirlenmesinde 6nemli
iseler de, kurulu gruplarin neye goére kurulacak oluslarinin,
bu gruplarin katilanlarin gereksinmelerini kargilamaktaki ba-
sarilarina bagh oldugu ortaya konmustur. Festinger’in, Bet-
hel ve Maine’da Grup Gelismesi Ulusal Yetistirme Labora-
tuvarina katilanlar iizerinde yapilmgs arastirmanin sonucla-
rindan yola ¢ikan French, dostluk tercihlerinin ¢ogu kez
‘mesleklerin benzer olusuna, kisilik 6zelliklerinin benzer olus-
larina ve yapilacak tercihin umulan ve fiili tercihler olarak
karsilik goérebilmesine bagh bulundugu’ sonucuna varmakta-
dir. Ayrica, bu tercihlerin, topluluk biraraya gelir gelmez ya-
pildiklarin1 da belirtmektedir.’’224

Kiiciik grup teoricileri tarafindan yapilan aragtirmann
diizeyi Amerikalh toplumbilimci T. M. Mills’in yaptig1 ince-

22.F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. T7-78.

.A. W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 46.

24 H, Becker and A. Boskoff, Modern Sociological Theory, in Continuity
and Change. N. Y 1957, s. 324. ’
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lemelerin sonuclarindan anlagilmaktadir. Bu konuda Modern
Sociological Theory sunlar1 sdylemektedir: ‘“Uc kisilik labo-
ratuvar tartisma gruplarindaki iktidar iligkileri tizerindeki
incelemesinde T. M. Mills, iicliiniin iiyelerinden giiclii ikisi
karsilikh birbirini destekleyen bir cift olusturduklarinda,
tclinci kisi kesinlikle disarda birakilmakta ve kararh bir
toplumsal yap1 kurulmakta; ama giiclii kisiler aralarinda ca-
tisma oldugunda, kararh hi¢ bir yap1 olusmamakta ve bunlar
liclincli iliyenin yandagh@m kazanmak igin birbirleriyle re-
kabete girigmektedirler.’’22¢

Toplumsal gruplar: inceleyip aragtirmak i¢cin toplumbilim,
incelenecek olan toplumsal grubun icinde yeraldigi ve gelis-
tigi herbir sosyo-ekonomik bicimlenigin tahlilini gerektirmek-
tedir. Feodal, koleci ya da sosyalist toplumdan s6zedebiliriz,
ama bir toplumda rasladigimiz toplumsal yasalar:i biitiin di-
ger toplumlara uygulayamayiz. Her sosyo-ekonomik bigimle-
nisteki bireylerin goriiniiste hi¢ bir sistemliligi olmayan ¢ok
cesitli faaliyetleri, marksist toplumbilimciler tarafindan in-
sanlarin iiretim iligkileri sisteminde oynadiklar1 rolle, iiretim
kogullariyla, ve sonu¢ olarak, yasam kosullariyla, yaptiklan
miicadeleleriyle, toplumsal gelismeyi belirleyen siniflarin faa-
liyetleriyle aciklanmaktadirlar.

Degisken islevler (bireylerin su ya da bu gruba ait ol-
malar1 bunlara goredir), bireylerin, her seyden once tarihsel
olarak belirlenmis bir toplumsal tiretim sistemi icindeki bi-
reylerin, onlarin iiretim araclariyla iligkilerinin, emegin top-
lumsal organizasyoru icindeki rollerinin, toplumsal servetten
pay alma bigciminin, bu payin ol¢iisiiniin, ve baz belirli ¢i-
karsanmig 6zelliklerinin islevleridir.

Biitiin toplumsal gruplar bazi ortak ozelliklere sahiptir-
ler ve en 6nemlileri sunlardir:

a) toplumsal grup, tarihsel tek bir toplumsal iligkiler
sistemi icinde ve kesinlikle tamumlanmig belirli iglevleri ye-

o3 Ay yapit, s. 327.
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rine getiren 6gelerden biri olarak yeralmaktadir. Tek ve bir
olan toplumsal organizmanin disinda grup varolamaz;

b) toplumsal grup, igerdigi bireylerin iradelerinden ba-
gimsiz olarak, nesnel olarak vardir. Herbir birey dogal ola-
rak bir bilince, iradeye ve diledigi gibi hareket etme hakkina
sahiptir, ama edim ve eylemleri grubun nesnel gerekirlikle-
rine denk olmazsa, kosullarin giiciiyle gruptan cikarilmak-
tadir. Grubun bir ya da birkag liyesinin grup disina cikaril-
maslyla grubun varlig1 sona ermez;

c¢) toplumsal grubun iiyeleri birbirleriyle birlesmemis
olabilirler, birbirleriyle yakinlik kurmams elabilirler, hatta
birbirlerine karsi diismanlik bile duyuyor olabilirler. Bunun
onemi yoktur. Toplumsal iglevlerinde grup iiyeleri benzer bi-
cimde eylem ve edimde bulunurlar. Toplumsal nitelikleri
kendi varolusunun maddi kosullarinca belirlenen grup, so-
nunda, iiyelerinin toplumsal davramglarim belirleyecek du-
ruma gelir;

d) toplumsal grup, diger toplumsal gruplarla iligkilerin-
de tek bir biitiindiir. Kendi basina grup, icindeki bireylerden
hi¢ de geri kalmayan bir gercgekliktir;

e) her toplumsal grubun belirli toplumsal-psikolojik
Ozellikleri ve grup cikarlarim1 yansitan bir ideolojisi vardir.

3. “TOPLUMSAL TABAKALANMA" TEORI{st

Baz1 toplumbilimciler, toplumun iiretim aracglariyla olan
iligkilerine goére toplumsal simflara béliinmiis oldugunu red-
dettikleri gibi, ‘‘toplumsal grup’’ kavramimn yamsira ortaya
bir de ‘‘tabaka’ kavram getirmisglerdir. Bu anlayisa gore
“toplumda toplumsal mertebelerin bulunmasi’” gerekmekte-
dir. Nitekim, Sorokin toplumsal tabakalanmay1 ‘‘belirli bir nii-
fusun hiyerarsik olarak diizenlenmis siniflar seklinde farkh-
lagmas1” olarak tanimlamaktadir. ‘“Bu, iist ve ast tabakala-
rin varligim1 gerektirmektedir. Temelinde ve varolusunun
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oziinde, haklarin ve ayricaliklarin, gorev ve sorumluluklarin,
toplumsal zenginlik ve kithklarin, toplumsal iktidar ve niifu-
sun toplum iiyeleri arasinda esitsiz dagitimn bulunmakta-
dir.'’226

Ogburn ve Nimkoff da toplumsal tabakalanmayi, icinde
insanlarin toplumsal rollerine ve faaliyetlerine uygun olarak
yiksek ve diisiik diye siralandig1 ‘‘diizenlenmis esitsizlikler"
olarak tanimlamaktadirlar.

S6yle yaziyorlar: ‘Bireylerin ve gruplarin azgok siirekli
bir konum hiyerarsisi icinde mertebelendirilmeleri siireci,
belki de, toplumsal hiyerarsilerin yer kabugunun katmanla-
rindaki kaya tabakalarina sematik benzerliginden dolay), ta-
bakalanma olarak bilinmektedir. Ama yersel tabakalara oran-
la toplumsal hiyerarsilerdeki kaliciik oldukca daha az-
dir.”'237

Lundberg iistiin ve diisiikk durumda insanlar arasinda
farkhhklarin bulundugu tabakalanmis toplumlar1 ‘‘esitsizler
toplumu’ olarak adlandirmaktadir. Organik ve inorganik ya-
pidaki biitiin goriingiilerin belirli simflara ayrilmalar1 gibi,
toplum da siniflara ya da tabakalara ayrilmaktadir. ‘“‘Her top-
lumda”, diye yaziyor Chinoy, “bazi kimseler iist, bazilar
da ast olarak taninmakta ... bazilar1 yonetmekte, digerleri
de —bunlar da degisik derecelerde yoneticiler iizerinde etki-
de bulunma ve denetleme olanagina sahipseler de— itaat et-
mektedirler. Yiiksektekilerle diisik durumdakiler, zenginler-
le yoksullar, giicliilerle giigsiizler arasindaki bu karsithklar,
toplumsal tabakalanmanin 6ziinii meydana getirmektedir.’’228

Merrill, toplumsal tabakalanmay: ‘“‘iiyelerin biiyiik c¢o-
gunlugunca bilingli olarak bilinmeksizin ve onlarin iradele-
rine bagh olmaksizin gelenek aracihigiyla yukardan empoze
edilen” bir sey olarak tanimlamakta, ‘“‘toplumsal tabakalan-

us P, A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories, N. Y. 1928, s. 570.
' W. F. Ogburn and M. F. Nimkoff, Sociology, N. Y. 1958, s. 157.
mE, Chinoy, Society. An Introduction to Sociology, N. Y. 1961, s. 131
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ma, toplumda bazi gruplarin maldan, hizmetlerden, iktidar-
dan ve duygusal tatminlerden diger gruplara oranla daha
fazla yararlanmalar1 anlamina gelen, farkhlastirilmis bir ay-
ricaliklar sisteminin varhgim gerektirir’’ demektedir.22®

Bu toplumbilimciler, toplumsal tabakalanmanimn, ‘‘ayr-
caliklar1 kusaktan kusaga siirdiiren kurumlasmig bir toplum-
sal esitsizlikler sistemi’’ oldugunu kabul etmektedirler.23°

Gériiliiyor ki, toplumsal tabakalanma teorisini savunan-
lar bunun iki 6zelligini belirtmektedirler: ilki, ekonomik te-
melinden bagimsiz olarak, hangi toplumda olursa olsun, her
toplumda kacimilmaz olarak toplumsal egitsizligin ve hiyerar-
sinin varlhg; ikincisi de, bunun kahci olusudur. Toplumsal
tabakalanmanin siirekli olusunun vurgulanmasinin nedeni,
baslangi¢c alinan toplumsal esitsizligin kacinilmaz bir sey ol-
dugu tezini yumusatmak ve toplumsal tabakalanma sistemini,
icinde toplumsal farkhlagmalarin simf uzlagsmazhklarina yer
birakmayacak kadar ¢ok tedrici, ¢ok giic farkedilecek ge-
kilde arttig1 bir simiflar aras1 uyumluluk olarak gosterilmek
istenmesidir.

Sorokin, toplumsal esitsizlik ve hiyerarsi sistemine ‘‘top-
lumsal feodalizm’’ demektedir. Sorokin, tarihte olmusg bulu-
nan tim devrimlerin baz1 toplumsal kargitliklar1 sadece yu-
musatmak ve tabakalanmanin bicimlerini degistirmekle kal-
diklarim, ama tabakalanmanin kendisini ortadan kaldirama-
diklarim s6ylemektedir. Bu yondeki ¢abalarin basarih olama-
yislarindaki diizenlilik, sadece, ‘‘tabakalanmamn dogal bir
nitelige sahip oldugunu’ kamtlamaktadir.33!

Sorokin, toplumsal tabakalanmay: orgiitlii her toplumun
degismez ve kahci ozelligi saymaktadir. Farkhhk, sadece,
bicimdedir. Sorokin, feodalizm ve oligarginin bilimde ve sa-
natta, siyasette ve yoOnetimde, suclu cetelerinde, demokrasi-

2 F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 259.

0 Ayru yapit, s. 259.

21 P, A, Sorokin, Contemporary Sociological Theories, N. Y. 1928, Vol. 1, s.
573.
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lerde, esitlik savunucular1 arasinda, her yerde goriildiigiini
belirtmektedir.

Bu tiir savlar, kapitalizmin ilkelerinin diger biitiin top-
lumlara, icinde diismanca karsithiklar tagiyan toplumun hiye-
rargisinin ise (bir zamanlar Malthus’un yaptig1 gibi) bitki-
ler ve hayvanlar alemine bile uygulanmasi ilkesine dayan-
maktadir. Bu onciilleri temel alarak tabakalanmanin ‘“‘dogal”’
karakterde oldugu; diinkii, bugiinkii ve gelecekteki tiim top-
lumlar icin evrensel oldugu; kisacasi, sonu¢ olarak, sumfsiz
(tabakalanmamig) bir toplumun ‘‘temelden’’ olanaksizlig1 so-
nuglarina varmaktadirlar.

Toplumu ‘‘tabakalara’” ayirmay: ise, genellikle, meslek,
konut tipleri, oturulan semt, gelirin miktari, vb. gibi etmen-
lere gore yapmaktadirlar. \

Nitekim L. Ebersole bu etmenleri gelirden, meslekten,
sahip olunan kisisel iktidardan, dogustan gelen ya da kisi-
sel niteliklerden dolay:1 kazanilan cesitli sayginhk etmenle-
ri olarak adlandirmaktadir.282 W. Goldsmith tabakay1 mali,
mesleksel, askeri ya da egitimsel etmenlerle tanimlamakta-
dir. Tabakalar, iktidari, sayginligi, serveti ya da bunlarin
bileskesini temel alarak da tanimlanabilmektedir.

Belirli bir bireyin, belirli bir tabakaya ait olusunu belir-
leyen etmenlere ise stati denmektedir. ‘“‘Statii’’, diyor Mer-
rill, “kisinin, yas1, cinsiyeti, dogumu, meslegi, evliligi ya da
basaris1 sayesinde toplumda iggal ettigi konumdur.’’2%8 Lund-
berg’e gore, ‘herbir role atfedilen 6nemin derecesine sta-
ti denmektedir’’ 234

- Acikca goriiliyor ki, ‘“statii’” kavram, birbirlerine en
aykir olgiitleri bile kapsayacak derecede genis ve a¢ikhk-
tan yoksun bir kavramdir. Bu ise, toplumun toplumsal taba-

m ], Ebersole, American Society. An introductory Analysis, N. Y. 1955, s.
274-75.

3 F. Merrill, Society -and Culture, New Jersey 1962, s. 179.

24 G, A. Lundberg, C. C. Schrag and O. N. Larsen, Sociology, Revised Edi-
tion, N. Y. 1958, s. 476.
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kalara béliinmesine iligkin segmeci ve mekanik bir yaklasima
gercekten denk diismektedir.

Merrill, toplumsal statiiniin toplumsal rol ya da roller oy-
nayan gruplarca kurulan bir konum oldugunu kabul etmekle,
“toplumsal tabakalanma’’ teorisinin felsefi yonden ne anlama
geldigini de ifade etmis oluyor. Statii, béylece, bagkalarimn
yargilar: aracilig ile olusmaktadir. Bu bagkalari, bizim rolle-
rimizin ve davranmglarimizin yargllaylcﬂarx olarak hareket
etmektedirler.

Batih toplumbilimciler, biitiin toplumlarda degisik statii-
lerden insanlar arasinda bir miicadele oldugunda, bunun si-
niflar arasi bir toplumsal ayricaliklar miicadelesi degil, ama
tist diizeydeki rollerin ve statiilerin az, bunlara kars1 istemin
ise sunumundan fazla oldugu zamanlarda bireylerin en iyi
‘“toplumsal rol’’ler icin giristikleri bir miicadele oldugunda go-
riis birligindedirler.238

Bu durumda, toplumsal rol’iin ne anlama geldigini sormak
gerekmektedir.

‘‘Bir rol, ‘ilgili bir statiiniin islevi’ '",23¢ ‘‘statiiniin gercek-
lenig bi¢imi’’,237 ‘‘bir toplumda belirli bir konumla iligkili bek-
lenir davramiglar kalibidir” 288

Roller arasindaki farklar tarihsel olarak toplumsal igh6-
limiinden kok alan nesnel bir siire¢ olarak degil, ‘“‘etkin bir
toplumsal bulug’’23? olarak agiklanmaktadir.

Boylece, keyfi olarak secilmis oOlciitlere gére saptanmig
tabakalardan sozeden bu toplumbilimciler gercek toplumsal
siniflardan —proletarya, kiigiik, orta ve biiyiik (tekelci) bur-
juvaziden— sozetmemektedirler. Sonug, bir siyasal yapimun in-
celenip arastirilmasi degil, ama c¢esitli toplumsal gruplarin
bir betimlenmesi olmaktadir. Sonucta, ‘‘gérdiigiiniiz gibi, Bir-

25 F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 183-84.

26 K.: Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 158.
27 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 37.

8 F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 183-84,

29 Aym yapit, s. 183-84.
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lesik Devletler’de belirli kapal1 hi¢ bir simf bulunmamakta;
bunun yerine, sinir ¢izgileri, arastirmacinin kullanacag: simif
statiisii Olciitiine goére degisen bir tabakalanma hiyerarsisi
bulunmaktadir’’?4° diyebilmektedirler.

Toplumsal tabakalanmay: yiiceltmek i¢in, tabakalara ay-
rilmig olma, dogay: da toplumu da y6neten evrensel bir yasa
durumuna getirilmistir. Sorokin soyle yaziyor: “Her orgitlii
toplumsal grup, daima, tabakalanmis bir toplumsal yapidir.
Ne diin, ne de bugiin ‘diiz’ ve i¢indeki tiim liyelerinin esit oldu-
gu siirekli hic bir toplumsal grup olmamistir. Tabakalanmamig
bir toplum, liyeleri gercekten esit bir toplum, insanligin tari-
hinde hi¢ bir zaman gerceklesmemis bir efsanedir.’'?4!

Ustelik, Sorokin, tabakalanmay: sadece toplumu degil,
ama bitkiler ve hayvanlar alemini de yoneten evrensel bir ya-
sa olarak gostermektedir (buralarda da, dedigine bakilirsa,
asalaklhk ve s6miiriiniin, bask1 ve egemenligin, farkh ‘“‘ekono-
mik’’ yasam standartlarinin —tiiketilen hava, 1sik, nem ve
topraktaki besinler— vb. olmadigim1 kabul etmek gerekmekte-
dir; arilar, karincalar ve diger bocekler arasindaki topluluk-
lardaki farkh ve kesin cizgilerle ayrilmig siniflarin varhgi;
siirii halinde yasayan memelilerde onderlerin bulunusu sanki
gercek degildir). Sorokin, tabakalanma yasasimn ilkel toplum-
da da bulundugunu sdylemektedir (cinsiyet ve yas gruplari,
kabile 6nderlerinin ve reislerinin ayricalikli ve niifuzlu grup
oluglari, kabile icinde ve kabileler arasinda igb6liimiiniin bu-
lunusu).

Ama, ona gore, tabakalanma yasasi, en genis 6lciide, uy-
gar toplumda islemektedir: ‘‘Modern demokrasiler de bu ku-
rala bir istisna tegkil etmemektedirler. Her ne kadar, kurulus
yasalarinda (anayasalarinda) ‘herkesin esit oldugu’ yazih ise
de, bu toplumlarda toplumsal tabakalanmanin bulunmadigi-

w0 K. Young, R. Mack, Sociology and Social Life, N. Y. 1959, s. 186.

41T, Parsons, E. Shils and D. Kaspar (Eds.), Theories of Society. Founda-

tions of Modern Sociological Theory, The Free Press of Glencoe, Inc. 1961, Vol.
I, 8. 571.
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na ancak pek saf olanlar inanabilir.’’242

‘“Toplumsal tabakalanma’’ ile Batili1 toplumbilimciler, ka-
pitalist toplumdaki toplumsal esitsizlikler piramidini ifade et-
mis olmakta, ama piramidin asil tabamna —dokunulmaz tu-
tulan 6zel miilkiyete— hig deéinmemekfedirler. Bu kavram sa-
yesinde dikkatleri gelismenin benzerligine —cesitli meslek,
din, etnik topluluk ve diger cgesitli gruplarin hareket ve “mii-
cadelelerine’’— cekmekte, biiyiik toplumsal gruplarda, yani
toplumsal siniflarda olusan temel degismelere ve kapitalist
toplumda gitgide yogunlasan sinif miicadelesine deginmemek-
tedirler.

Vaktiyle Lenin, 20. yiizyilda gelismenin gercekten varol-
dugu ilkesini herkesin kabul edecegini, ama, gelismenin na-
s1l olustugu konusundaki diisiincelerin farkli olacagwm yaz-
mistir. Batih toplumbilimciler gelismeyi basit bir evrim ola-
rak gormekte, kendini yineleyici bir cevrim, bir azalma ve
cogalma olarak tasarlamaktadirlar. Burjuva toplumbilimci-
lerinin toplumsal tabakalanmayi, bicimin degistigi, ama ice-
rigin hi¢ degismedigi, siirekli iiriiniin ise toplumsal esitsizlik
oldugu kasvetli ve monoton bir siire¢ olarak diigiinmelerinin
nedeni de budur.

Materyalistler ise gelismeyi, bir yeni niteligin olusumuyla
kargitlarin miicadelesi, giinii ge¢cmis bi¢imlerin siirekli ola-
rak bir yana atildig, icerigin de degisikliklere ugradig: dev-
rimci bir siire¢ olarak goriirler. Materyalistler, simf gelisi-
mini basit bir mekanik evrim olarak degil, ama yogun ve
uzlagmasiz bir simf miicadelesine, insanligin tarih-6ncesin-
den bagka bir sey olmayan diismanca kargitliklarin bulun-
dugu simifh toplumunun sona erdirilmesini 6ngéren bir simf.
miicadelesine goétiiren bir siire¢ olarak, gelisimin en yiksek
asamasinin —sinifsiz komiinist toplumun— baslangici olarak:
goriirler.

#2 Ayni. yapit, s. 572.
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4. TOPLUMSAL SINIFLAR. “PSIKOLOJIK"” TOPLUMSAL
SINIFLAR TEORI1St

19. yiizyihn baslangicinda Ingiliz burjuva iktisatgilar
toplumun toplumsal siniflara béliinmesini agiklarlarken eko-
nomik nedenler aramglardir. Simiflara ayrilmanin nedenini
liretim biciminde degil de, dogal dagilimda aradiklar: icin, bu-
nu basaramamiglardir. Bu iktisatcilar kapitalist toplumu iic-
ret, kar ve rant geklinde gelirlerinin kaynaklarina goére ii¢
ana sinifa ayirmiglardir. Toplumun siniflara ayrilmg olmasi-
n1 dogal ve degigsmez saymiglardir.

Yaklagik olarak aym yillarda Fransiz burjuva tarihgile-
ri devrimlerin yeni simifin tutucu ve zamanim doldurmus si-
nifa kars: miicadelesinin belirtileri oldugunu yazmaya basla-
mislardir. Bu kigilere goére, insanin bir toplumun siyasal ta-
rihini anlamas1 icin toplumdaki degigik simiflarin ve iiretim
iligkilerinin varoluglarimin ekonomik kosullarim anlamasi ge-
rekmekteydi.

Ama bu kimseler de toplumda sinif ayrimimn 6ziinii kav-
rayamamig, anlayamamglardi. Onlara goére, simflarin olu-
sum nedeni, bazi insanlarin diger bazilarina bagimh olmala-
n idi. Burjuva diinya goriisiiyle simirli olduklarindan, resto-
rasyon doneminin tarihcileri sitmif miicadelesinin varhgim sa-
dece feodalizm doneminde goérebilmisgler, ama is¢i simifimin
kapitalist s6miiriiciilere karsi miicadelesine doniip bakma-
mislardir.

Bat1 toplumbilimi toplumsal siniflar sorununu 20. yiizyihin
baslarinda elealmaya baslamistir. Spencer, Gumplowicz ve
Ward'in teorileri, toplumsal siniflarin ortaya cikiglarim bi-
yolojik, irksal ya da psikolojik ‘‘bircilik’’ ile agiklamglar,
burjuva toplumunun simf ayrimlar1 ve emek ile sermaye
arasindaki gitgide artan simf miicadelesi olgusu karsisinda
yetersiz kalmiglardir. ‘

1903 ve 1906 yillar:1 arasinda Paris, Briiksel ve Londra’-

186



da toplumbilim dernekleri ve enstitiilerinin konferanslar:
toplanmig; zamanin en iinli toplumbilimcilerinden bazlar:
—A: Bauer, G. Tarde, R. Worms,, P. Lafargue ve M. Kova-
levski— bu konferanslarda konuSmaIar, yapmistir.

Bauer, toplumsal siniflar: esit egitim goérmiis, benzer top-
lumsal gevrelerde yetismis ve aym is ya da meslekle gegci-
mini saglayan birey gruplari olarak'tammlanustlr. Bauer,
yedi yo6netici simf, yedi de ast simf kategorisi ileri siirmiig-
tiir.

Tarde, smiflarla meslekleri birbirine karigtirdigim ileri
siirerek Bauer’i elestirmistir. Toplumsal ilerleme simflarin
sayisin1 azaltmis, buna kargihk, siirekli olarak mesleklerin
sayisitm artirmisgtir. Ama kendisi de psikolojik bir simf anla-
yisina sahipti. Simf kavram, diyordu, iggiidiisel olarak bir
toplumsal hiyerarsiye inanma gereksinmemizi gidermekte,
insanlarin igcinde bir egitsizlik duygusu bulunmakta, yasadik-
lar1 siire igcinde de bu hayali esitsizlik merdiveninin iist ba-
samaklarina yiikselmeyi ama¢ edinmektedirler. Bu toplum-
sal merdiven ve toplumsal tirmanma gereksinmesi dogustan
kazamlms degil, ama uygarhgin olusumu ile birlikte gercek-
lesen akhn caglar siiren evriminin bir iiriiniidiir. Tarde’a go-
re, toplumsal siniflarin iligkilerinde asil onemli olan miica-
dele degil, isbirligidir. Her ulusun normal yasaminin kuraly,
diye yaziyor, barig icinde igbirligi, barisca uyum; simf mii-
cadelesi, bu kuralin ihlali, bir anormallik, bunahmlara neden
olarak toplumsal yasama zarar veren bir olgudur.

Tarde’in simif sorununa iligkin bu goriisiiniin ideolojik an-
lam, “‘alt” simflara, ‘‘ist’” simflar: taklit etmeyi sahk ver-
mekte olusundan anlagilmaktadir. Bu fikir giiniimiizde bur-
juva toplumbilimcileri tarafindan hazir bulunmusg gibi sevingle
benimsenmis ve savunulmaya baslanmistir. Bati Alman
Felsefe Sozligii'nde simf iligkilerinin karakterine iligkin ola-
rak su satirlara yer verilmig bulunmaktadir: ‘‘yasam bigimi
bakimindan ve genel konumu yoniinden, sinif giiclerinin degi-

187



sen karsilikli iligkileri nedeniyle iist simifin i¢sel giiciiniin za-
yifladig1 zamanlarda bile, list sinif alt simif icin bir ideal ol-
maya devam etmektedir.’’243

Worms, sinifi, belirli bir toplumsal mertebeye gore aym
toplumsal diizeyde yeralan kisilerden olusan gruplar seklin-
de tanimlamaktadir. Worms, bir tane yanyana konumlanmg
mesleklere gore yatay bir boéliimleme ile, bir tane de birbir-
lerinin istiinde yeralan tabakalarda konumlanmig siniflar-
dan olusan dikey bir béliimleme yapmigtir. Her meslek degi-
sik toplumsal diizeylerde cesitli mertebelere ayrilmistir. Bu
mertebeler, toplumsal siniflara ayrilmada simr cizgilerini
olusturmaktadir. Toplumsal mertebeler, diye yaziyor Worms,
doguma, egitime, onura, iktidara ve 0zellikle servete daya-
nan cesitli ilkelere gore belirlenmektedir.

H. Lévy-Ullmann, toplumun smiflara ayrilmasi olgusu-
nun altinda, ‘digerleri ilizerinde egemenlik kurma” egilimi-
nin bulundugunu séylemektedir. Kapitalist toplumun zengin
ve yoksul diye iki simfa ayrilmasi, bu nedenle, temel nite-
likte bir ayrim degildir. Servet ve miilk bakimindan farkh-
hk ikinci dereceden 6nem tasimakta, bu nedenle de, gergek
neden degil, bir etki sayilmaktadir. Temel simflar, yoneten-
ler ve yonetilenlerden ibarettir.

Lévy-Ullmann, 1ssiz bir adaya bir grup insan birakilsa,
bunlarin bazilarimin digerleri lizerinde egemenlik kurmak
isteyeceklerini ileri siirmektedir. Bunu ya en kuvvetliler ba-
saracaktir, ya en zekiler, ya da en zalimler. Lévy-Ullmann,
toplum yagamimn her alaninda, uygarhgin her asamasinda,
her zaman bir yonetenler ve yonetilenler ayrimimin bulun-
dugunu savunmaktadir. Bu goriis, daha sonra ortaya c¢ikan
‘“seckinler”’ teorisinin tohumu olmustur.

Amerikan toplumbilimi, toplumsal smiflar1 toplumsal
psikolojik bir goriingii sayan 6znel simf anlayisim benimse-
mistir. Sinif bilinci ana ve belirleyici etmen sayilmigtir. Ni-

23 Philosophisches Wéarterbuch, Stuttgart 1955, s. 317.

188



tekim, Cooley isverenler sinifi ile kol iscileri simif1 arasinda-
ki iligkilerin her seyden ¢ok kisisel bir bakis noktasi sorunu
oldugunu savunmustur.244 S

W. L. Warner, simfin, “ekdhomik‘belirlenimcilik" yani
smiflarin toplumsal iiretim sistemi icindeki nesnel konumla-
r1 bir yana, sayisiz etmenlerce kogullandirimakta olan bir
goriingii anlamina geldigini ileri siirmektedir.

Toplumun toplumsal ve toplumsal-psikolojik ag¢idan cok
sayilda tiirdes olmayan gruplara ayrimasi sayisiz gorgiiciil
aragtirmaya konu olmustur. Ama burjuva toplumbilimi, yap-
tiklar1 incelemelerde sinif iiyelerinin 6znel diisiincelerini in-
celemekte, siniflar1 gercekte ne iseler o sekilde ele almakta,
nesnel ekonomik temelleri, ya da toplumsal nitelikleri iize-
rinde durmamaktadirlar.

Amerikal1 toplumbilimci R. Centers, ‘“‘sinif bilincini”’ si-
nif kavraminda en 6nemli etmen saymaktadir. Bu nedenle de,
sinif kavraminin sadece belirli bir toplumsal tabaka iiyeligini
degil, ama cikar ve ideolojiyi de kapsadig1 goériigiindedir.
Toplumsal simif, diyor, ‘‘terimin en genis anlamyla psikolo-
jik bir goriingii olarak diisiiniilebilir’’.245

Centers'in en onemli seyin bireylerin kendilerini hangi
simifin liyesi saydiklar1 oldugunu sdylemesine sasmamak ge-
rekmektedir: ‘“Eger su —orta simf, alt sinif, calisan sinif ve
tist simf— terimlerinden birini kullanmamz gerekmeseydi,
liyesi oldugunuz sinif1 hangi terimle ifade ederdiniz?’’ Ken-
dilerine soru sorulan toplam kisilerin %3'lii kendilerini iist
simmfla, %43’'4 orta sinifla, %51'i calisan sinifla, ve %1'i de
alt simifla 6zdeslestirmistir.

Ama bdyle bir yaklasim aragtirmaciya nesnel malzeme
saglamamaktadir. Ingiliz toplumbilimecisi F. Martin, insanla-
rin kendi sinif statiileri olarak kafalarindaki ile, nesnel si-
nf durumlarinin g¢ogunlukla birbirlerine denk diismedigini

M C. H. Cooley, Human Natire and the Social Order, N. Y. 1902, s. 98.
us R, Centers, The Psychology of Socia! Classes, Princeton 1949, s. 27.
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sOylemekte hakhdir. Martin, orta simf iiyesi sayilmalar1 ge-

rekenlerin licte-birinin kendilerini ¢alisan sinifla 6zdeslestir-

dikleri, kol iscisi olanlarin dértte-birinin kendilerini orta si-

nif liyesi olarak gordiikleri bir ornekten sozetmektedir.248
Martin su tabloyu yapmig bulunuyor:

Toplumbilimei Tarafindan Kendileriyle Miildkat

Yapilan Kisilerin Kendilerini Ozdeglestirdikleri

Meslekler (Kendﬂerinjn Simiflar (Yﬁzde olarﬂk)
Verdikleri Isimler)

Ust Orta | Galhsan | Alt Yanmt
Sif | Simf Sumf Simf | Vermeyenler

Bilyiik isletme sahibi 26 67 6 - 1
Uzmanlar 16 72 8 2 2
Kiiciik igletme sahibi 3 61 A -
Biiro hizmetlileri (beyaz

yakahlar) 4 52 40 2 2
Vasifh kol iggisi 1 25 40 2 !
Hizmet personeli - 19 66 12 3
Yan-vasifh iggiler 1 15 74 7 3
Vasifsiz isciler —_ 10 68 14 8

Tablodan acgik¢a goriiliyor ki, biiyiik isletme sahipleri-
nin ¢ogunlugu (%67) kendilerini orta sinif iiyesi, ve hatta
bazilar1 (%6’s1) calisan siif iiyesi, bu arada, baz kiigiik
isletmeciler de kendilerini list simf iiyesi saymaktadirlar.

Warner, bununla birlikte, diisiincelerinde bireylerin iire-
tim araglar1 kargisindaki konumlarim degil, ama giinliik ya-
samdaki degerlerle kiiltiirel degerler acisindan durumlar,
evlerindeki egyalari, vb. gibi ikincil ve c¢ikarsanmg goriin-
giileri temel almaktadir. Gelir durumlar1 da (kaynaklarinin
ne oldugu irdelenmeden) evlerinin parke kapli olup olma-
masina, evlerinde pahahh hah bulunup bulunmamasina’ gére
degerlendirilmektedir. Boylece de, simf olgusunun gercek

%6 F, M. Martin, Some Subjective Aspects of Social Stratification, London
1954, s. 68.
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icerigi ortaya cikarilmamig olmaktadir.

Warner'in yontemleri elestirilere yolagmistir. Merrill,
Warner’'in “toplumun belirli kesimlerini karakterize eden
toplumsal denetimin ekonomik ve-siyasal 6gelerini’’ en aza
indirdigi gozleminde bulunmaktadir.24” R. Mills, Warner'in
(kisilerin —¢.) kendi takdirlerine gore yapilmg bir prestij
hiyerarsisi getirdigini, bu nedenle, “sinif’’ kavram ile ‘‘s1-
nifa iligkin bilgi’’ kavramm birbirinin esitiymis gibi saydi-
gim isaret etmis bulunmaktadir. Merton, Warner'in semasi-
mn siniflarin dinamigini ve sinif degisimlerini ihmal ettigi
icin, tarihsel nitelikten yoksun oldugunu belirtmektedir.

Warner'in yontemlerine ve vardig1 sonuglara yoneltilmis
bulunan bu elestiriler sorunun dnemsiz yanlarina deginmek-
te, gercek temeline inmemektedir. Warner, toplumu, goste-
rig, sayginlik gibi 6znel karakteristiklerden olusan bir teme-
le gore cesitli toplumsal gruplara ayirmaktadir. Ornegin,
“soydan kazanilan yiiksek aileden gelmis olma statiisiinii ve
aristokratlik unvanlarinr’’ (ayrica, dogal olarak serveti) iist
simfin belirleyici 6zelligi saymaktadir.

Warner'in semasina gore, toplumda ti¢ adet iist simf bu-
lunmaktadir. Ust-orta sinif ile orta simf, eski aile olma say-
gmhgina sahip olmayislar: bakimindan iist sitmiftan ayrilmak-
tadirlar. Ust ve orta simflara ek olarak, Warner, ii¢c adet alt
sinif olusturmaktadir. Bu siniflar, iiyelerinden ¢ogunun say-
ginhk tasimayan, bazilarinin ise, ancak yeni yeni toplumda
sayginlik kazanmaya baglayan kimseler oluglar1 bakimindan
iist ve orta smniflardan ayrilmaktadirlar. Ama bu ayrimdaki
sayginhk kazanma durumu, bilimsel bir simflandirmaya. te-
mel olacak nitelikten yoksundur.

Bilimsel toplumbilim, toplumdaki simiflar:, tarihsel ola-
rak belirlenmis toplumsal iiretim sistemi i¢indeki konumla-
rwla, iiretim araglar: ile olan iligkileriyle, igin toplumsal or-
ganizasyonundaki rolleri ile, sonu¢ olarak da, toplumsal ser-

%1 F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 304.
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vetten kendilerine diisen payr alma yontemleri ile ve aldik-
lart bu payin miktariyla birbirlerinden ayirdedilmesi gere-
ken biiyik insan gruplar: olarak kabul etmektedir.

Simif, tarihsel bir kategoridir. Uretimin gelismesinde be-
lirli bir asama ile, belirli bir iliretim iligkileri tipi ile bagin-
tihdir. Uretimin, gelismenin yeni bir agsamasina geg¢mesi, tire-
tim iligkilerinin bi¢im degistirmesi, biitiin bir toplumsal sis-
temde ve toplumun tiim siif yapisinda degisimi zorunlu ki-
lar. Insanlar diledikleri iiretim iligkilerini, istedikleri toplu-
mun sinif yapisim se¢cmekte 6zgiir degildirler; bunlarin her-
biri tarihsel gelisimle olusan, insanlarin iradesinden bagim-
s1z nesnel goriingiilerdir.

Sinif, kendine 6zgii nesnel 6zelliklere sahiptir. Sinif, liye-
lerinin, kendileri hakkinda diislindiikleri, ya da diger simf-
lann iiyelerinin bu sinif iiyelerinin kendileri hakkindaki dii-
siinceleriyle, statii, sayginhk vb. gibi 6znel etmenlerle degil,
ama her seyden cok, iiretim araclar: ile olan iligkileri ara-
cilif1 ile karakterize olunmaktadir. ‘‘Toplumun bir kesiminin
iiretim araclar iizerinde tekele sahip oldugu her yerde, isci,
Ozgiir olsun olmasin, kendi varhgim siirdiirmek icin gerekli
emekzamanina, liretim araclarina sahip olanlarin yagama-
lar1 icin gerekli tiiketim maddelerini iiretmek icin de fazla-
dan bir emekzamam eklemek zorunda kalmigtir; iiretim
araclarinin tekelini elinde bulunduran bir kimse ister Ati-
nah xalog xayatog,* Etriiskli teokrat, Romali yurttas,
Norman baronu, Amerikall koéle sahibi, Eflakh boyar,
modern toprak sahibi ya da kapitalist olsun, bu, hep boyle-
dir_"248

Karsihiginda, iliretim araclar1 bir bagka etmen tarafin-
dan kosullandirilmis olmaktadir — bir sinifin toplumsal iire-
tim sistemi icindeki egemen ya da bagimh konumu. Sinifla-
rin iretimdeki yerleri arasindaki farklhhklar, isin toplumsal

4 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 258-59.
* Soylu. —Ed.
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organizasyonunda aldiklar:1 farkli rollerin de belirleyicis:
olmaktadir. Herhangi bir sinifin 6nde gelen rolii kendiligin-
dent ve_' hazir bulunmus bir rol olmayip, belirli bir iiretim ilig-
kileri sisteminin sonucu olarak kazanilan bir karakteristik-
tir. Toplumsal iligkilerin karmasik yumag: icinde herhangi
bir toplumsal simfin kendine 6zgii varligl, ancak, o simfin
tim Ozelliklerinin birbirleriyle kargilikli bagimlihiklar1 icinde
elealinan biitiinligiu aracilig: ile ortaya konulabilir. Lenin'in
tanimina goére: ‘‘Smiflar, belirli bir toplumsal ekonomi sis-
temi icinde iggal ettikleri farklh yerleri yiiziinden, bir 6tekinin
emegini mal edinebilen insan gruplaridir.’''24®

Siniflarin ve smif miicadelesinin varligl, marksizm yok-
ken de bilinmekteydi. Ama materyalist anlayigta tarihi ilk
inceleyenler ve siniflar ile simif miicadelesine iligkin bilimsel
bir teori kurabilenler, Marx ve Engels olmustur. 5 Mart
1852 tarihinde J. Weydemeyer’e yazdigr mektubunda Marx
soyle demektedir: ‘‘Benim yeni olarak yaptigim: 1) Swunifla-
rin varligimn ancak tretimin gelisimindeki belirli tarihsel
evrelere bagli oldugunu; 2) simf savagiminin zorunlu olarak
proletarya diktatérligine vardigim; 3) bu diktatorliigiin
kendisinin biitiin simiflarin ortadan kaldirilmasina ve sinif-
s1z bir topluma gecisten bagka bir sey olmadigim tamtla-
mak olmugtur.’’250

Kapitalist toplumda sinif miicadelesi zorunlu olarak pro-
letarya diktatérliigiine yolagcmaktadir. Bunun amaci ise si-
miflar1 ortadan kaldirmak ve smnifsiz bir toplum kurmaktir.

Burjuva toplumbilimcileri kendi simiflarinin olusumu si-
rasinda sinif miicadelesinden sozeden yazilar yazmuslar,
ama daha sonra, olguyu kabullenmekle yetinmislerdir. Le-
nin soyle demistir: “simf miicadelesi teorisi Marx tarafin-
dan degil, ama Marx’tan énce burjuvazi tarafindan yaratil-
mis, ve, genel olarak soylenecek olursa, burjuvazi igin bu

wy, t. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, s. 472.
% Marx-Engels, Se¢me Yapitlar, c. 1, Sol Yaymnlari, Ankara 1976, s. 637.
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kabuledilebilir bir geydir. Sadece sinif miicadelesinin varh-
gim1 kabul etmekle yetinehler heniiz marksist degildirler;
bu gibiler burjuva diisiincesinin ve burjuva siyasetinin si-
nirlar1 icinde kalanlar arasinda da bulunabilmektedir. ...
Bir marksist, ancak ve ancak, sinif miicadelesinin varligim
kabul etmekle kalmayip, proletarya diktatorliigiinii de ka-
bul edendir.’’251

Marx siniflarin gelisimindeki temelin uzlagmaz karsit ni-
teligini acikca ortaya koymustur: sadece emek giiciine sahip
olanlar, sermaye sahibi olanlar ve toprak sahibi olanlar; bas-
ka bir deyisle, licret kargilig: tutulan isciler, kapitalistler ve
toprak sahipleri, kapitalist iiretim bicimine dayanan toplu-
mun ii¢ biiyilkk simfim1 meydana getirmektedirler. Marx, soy-
le demistir: ‘‘uygarhik baglar baglamaz, iiretim de, ziimre-
lerin, tabakalarin, siniflarin uzlasmaz karsitligi iizerine, ve
nihayet, birikmis emek ile fiili emek arasindaki uzlagmaz
karsithk iizerine kurulmaya baglar. Uzlagmaz karsithk yok-
sa, ilerleme de olmaz. Bu, uygarlhigin giiniimiize dek izledigi
yasadir.’'252

Marx, bununla birlikte, sunu da belirtiyor ki, Ingiltere
gibi klasik bir kapitalist iilkede bile simf iligkileri ar1 bi¢im-
ler icinde goriinmemektedir. “Ingiltere’de, modern toplum,
ekonomik yapis1 bakimindan tartigmasiz en yiiksek ve en
klasik gelismeyi gostermistir. Ne var ki, burada bile, simf-
larin tabakalanmasi katiksiz bicimleri icinde goriinmemek-
tedir. Burada bile orta ve ara tabakalar, her yerde (kirsal
bélgelerde kentlerdekine gore oranlanamayacak derecede
az ise de) simir cizgilerini ihlal etmektedirler.’’2%3

Ama bu “orta ve gecis asamalar1’ ilretim aracglarimin
gitgide artan bicimde emekten ayrildig1 ve gitgide daha az
ellerde toplandig1; emegin iicretli emek, iiretim arag¢larimn

31y, 1. Lenin, Collected Works, Vol. XXV, s. 411412.
s2Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, s. 64.
-3 Karl Marx, Capital, Moscow 1966, Vol. III, s, 885,
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ise sermaye haline geldigi kapitalist iretim biciminin geli-
sim yasasim1 gizleyememektedir. Engels s6yle yaziyor:

“Uygarhgin temeli, bir simfin bir baska smf tarafin-
dan sémiiriilmesi oldugundan, biitiin gélisme siirekli bir ge-
liski icinde olusur. Uretimdeki her ilerleine, ayn1 zamanda,
ezilen simifin, yani biiyiik ¢ogunlugun durumunda bir geri-
leme belirtisidir. Bazilar1 i¢in bir iyilik olan gey, bazilari
icin kesenkes bir koétiiliiktiir; siniflardan birindeki her yeni
kurtulug, 6biir sinif i¢in yeni bir baskidir.’’234

Buna uyacak sekilde, kapitalist toplum da burjuvazi ve
proletarya diye kutuplagmaktadir. Diger biitiin tabakalar
ya licretli emege, ya da sermayeye dogru ¢cekimlenmekte ve
bu iki temel simf arasinda yeralmaktadir.

Toplumun ekonomik yapis1 bu nesnel siire¢ i¢cinde belir-
leyici etmendir. A. Labriola, ‘“‘emegin ve ona uygun olarak
iiretim aracglarinin gelismesi temeli iizerinde toplumun eko-
nomik yapisi, yani genel tiiketim mallarinin * liretim bigimi,
once, bu yapay ortamda toplumun iiyelerinin geri kalan pra-
tik faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin cesitli bigimlerinin tarih
adim1 verdigimiz siire¢ igindeki gelisimlerini kogullandirir.
Ve bu, siniflarin bigimlenisi, ¢atigkin duruma gelmeleri, mii-
cadeleleri ve ortadan kaldirilmalari, diizenleyici iligkilerin
(italikler benim —G. 0.) hukukta ve ahlakta bunlara denk
diisen gelisimleri, gii¢ ve iktidar kullammi aracihg ile baz
kimselerin diger bazilarina bagimlihginin nedenleri ve bi-
cimleri, yani son tahlilde, devlete temel tegkil eden ve onun
oziinii meydana getiren seyler demektir. Ikincisi, ekonomik
yapy, sanatta, dinde ve bfiimde imgelenimin ve diisiincenin
yoniini ve —biiyiik Olciide dolayh olarak— nesnelerini belir-
ler. .

‘‘Birinci ve ikinci derece iiriinleri, belirli ¢ikarlara yolag-
malar1 sayesinde, belirli aligkanhklar yaratmakta, insanlari
birlestirmekte, onlarin niyetlerini ve yénsemelerini belirle-

=4 Friedrich Engels, Ailenin, (zel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 225.
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mekte, birlestirilip pekistirilmis ve kendine yeterli olgular
olarak tecrit edilme egilimi gostermekte; bu nedenle, ken-
di etkin giiclerine ve hareket ritimlerine sahip cesitli bagim-
s1z etmenin tarihsel siireci, ve ardillanmis sonuc¢lar olan top-
lumsal orgiitlenig bigimlerini olusturup desteklediklerini ileri
siiren gorgiiciil goriige neden olmaktadirlar.

‘Etmen sozciigiinii kullanacak olursak, ilkel komiiniz-
min ortadan kalkmasindan giiniimiize kadar, tarihin gercek
ve pozitif etmenleri, daima, ifadelerini belirli karsi-eylem
(catismalar, hareketler, gelisme ve ilerleme siireci gibi) be-
lirtilerinde ve siireglerinde bulan cikar farkhhklarina daya-
nan toplumsal simiflar olmugtur.’’255

Bazi Batih toplumbilimciler, marksizmi, ‘‘agir1 basitles-
tirilmis bir bircilik” olmakla suglamaktadirlar. Ornegin, B.
Barber, marksizmin sadece ekonomik etmeni kabul ettigini
yazmaktadir. Oysa, marksistler, toplumsal yasam bigimlen-
direnin sadece ekonomik etmen oldugunu hic bir zaman sa-
vunmamiglardir. Uretim iliskilerinin belirleyici etmenler ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, yasgamin tiim diger alanlar:
iizerinde de durmusglar, toplumsal yagsamin tiimiinii anlamak
gerektigini savunmuglardir. Marksistler, ideolojik, siyasal,
torel ve diger alanlar:1 hi¢ bir zaman kiiciimsememislerdir.

Marksizmi ¢ok dar anlayigsh bir felsefeymis gibi kotarip
ortaya koyarken Barber’in kendisi, Weber’in ikici semasi-
na sarimakta; bu semada, ekonomik ve toplumsal yasam pa-
ralel, ama birbirlerinden bagimsiz seyretmekte, toplumsal si-
mf hareketleri maddi etmenlere degil, ideolojik etmenlere
dayanmaktadir.

Barber’in savi bilim disidir. Barber, iiretim iligkilerin-
deki konumun diger tiim toplumsal degiskenlerin dayandik-
lar1 bagamsiz bir degisken olmadig1 goriigiindedir. Insan de-
gerleri, ideolojiler, gelir, iktidar, Marx'in savundugunun ter-

28 A, Labriola, Essais sur la conception ma#rialiste de lhistoire, s. 159-
60.
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sine, her zaman iiretim iligkileri icindeki yerlerine bagiml
bulunmamaktadirlar. Biitiin toplumlarda, bu diger toplumsal
yapilar*ya :da degigkenlerle ekonomik- iiretimdeki cesitli ko-
numlar iist iliste cakismakta ya da bir aralarinda-bagintililzk
gostermektedir. Ama bu cakisma ya da aralarinda-bagintili-
ik her sey demek degildir: belirli bagimsiz degiskenler de
vardir.256 .

Onun goriisiince ideoloji ve iktidar maddi yagsama dayan-
mayan degiskenlerdir; toplumsal iretimdeki konum kadar
belirleyici rol oynamamaktadirlar.

Marksistler, siyasal ve diger fikirlerin goreli bagimsiz-
hklarim hi¢ bir zaman reddetmemiglerdir. Bloch’a hitaben
mektubunda Engels soyle yazmakta: “Tarihin materyalist
anlayisina gore, tarihte nihai belirleyici 6ge gercek yasamn
liretimi ve yeniden-iiretimidir. Ne Marx ve ne de ben hig bir
zaman bundan fazlasim sdylemis degiliz. ... Ekonomik durum
temeldir, ama iistyapimin cesitli 6geleri: smmf miicadelesi-
nin siyasal bicimleri, hukuksal bigimler, daha sonra biitiin
bu fiili miicadelelerin ona katilanlarin beynindeki yansima-
lar1 olan siyasal, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriigler
ve bunlarin dogmalar sistemleri seklindeki daha ileri geli-
simleri de tarihsel miicadelelerin seyri ilizerinde etkide bulu-
nurlar ve bircok durumda bunlarin bigimlerinin belirlenme-
sinde iistliin derecede soz sahibi olurlar. Biitiin bu 6geler ara-
sinda, sonsuz raslantilar da hesapta yeralmak iizere ... so-
nunda ekonomik hareket kendinin gerekirligini ortaya koyar.
Tersi durumda teorinin herhangi bir tarih donemine uygulan-
masinda, tek bir teorinin, birinci dereceden bir denklemin
¢6ziimii kadar kolay olmasi gerekirdi.”’257.

Siniflar sorununa basitlestirilmis bir yaklagimla egilmek,
marksizme yabancidir. Marx ve Engels'in yapitlari, cahs-

30 B, Barber. Science and the Social Order, N. Y. 1952, s. 20.

7 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Works, Moscow 1962, Val
11, s. 468.
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malari, 19. yilizyilin 6nde gelen kapitalist iilkelerinin toplum-
sal yapilarinin biitiiniiniin, yonetici siniflarinin ara gruplari-
nin, ve oOzellikle calisan simiflarin tahliline dayanmakta-
dir.

Lenin emperyalizm donemi icin de benzeri tahlilde bu-
lunmustur. .

Marksistler, sinif bjlincini ve bireyin bilingliligini tahlil
etmeyi durdurmus degildirler; simflar1 onlarin ideolojileri
ya da smiflarin kendileri hakkindaki diisiinceleri ile yargi-
lamazlar. Sadece siyasal ve diger fikirlcrin alaninda kala-
rak diisiinmek, ilk donem toplumbilimcilerinin yanhghklar:-
n1 yinelemek olacaktir. Marksistler, bireysel sapmalarin
miimkiin oldugunu, yani bir simifin bireysel iiyelerinin biling
ve iradelerinin bu sinifin nesnel konumu ile ya da genel top-
lumsal fikirleri ve istekleri ile cakigmayabilecegini kabul et-
mektedirler. Ama son tahlilde, kesin ve belirleyici roli eko-
nomik temel oynamaktadir.

5. ARA GRUPLAR VE TOPLUMSAL GELISIMDEK!
YERLER!

Baz1 toplumbilimciler yaptiklar1 sinif aragtirmalar1 ve
incelemelerinde, kapitalist toplumdan, ‘‘ara ve gecissel sinif-
lar” toplumu olarak sézetmektedirler. Diinya Ugiincii Toplum-
bilim Kongresinde J. Bernard Class Organisation in an Era of
Abundance: A New Principle of Class Organisation baghkh
raporunda ABD’de ve ileri derecede geliskin diger kapitalist
iilkelerde smiflarin ortadan kalktigim ve orta simfin gerek
proletaryay1 gerekse burjuvaziyi oziimsedigini savunmustur.
Talcott Parsons, modern kapitalist toplumda kent ve kirsal
yorelerin alt siniflar1 arasinda da kat1 sinif ikilesmesi kal-
madigim ileri siirmiistiir. Kirsal niifus azalmakta ve kirsal
niifusun proleterlesmesi anlaminda degil, emeginin sinailes-
mesi anlaminda ‘kentlilesmektedir’’. Sanayi emek giiciinde
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yeralanlarin oran1 azalmakta, bu arada ekonom’nin ‘‘giin:
cli” sektoriinde ve hizmet mesleklerindeki istihdam hizla
artmaktadir. Ge¢cmisteki tipik sanayi is¢isinin o6zelligi olan
diisiik ‘beceri diizeyi mekaniklesme ve egitim aracihgi ile
yiikselmektedir. Egitim sistemi toplumsal hareketlligin ana
kanali olmustur.

Bu, Parso»”un cizdigi modern toplum goriintiisiidiir. Var-
dig1 sonu¢ ise, modern sanayi toplumunda, karmasik top
lumlarin tarihinde belki de ilk olarak, iist ve alt gruplarin
karsit cikarlar1 seklinde basit bir kutuplasmaya dayanan
toplumsal yap1 kavramina olanak birakmayan bir durumla
kars: karsiya oldugumuzdur. ki sinif arasinda uzlagsmaz ¢ikar
celigkilerinin bulundugunu séyleyen teorinin en son bigiminin
toplumsal yapinin gelismeye bagladigi zamanlara uygulana-
bilecegi kabul edilmis, ama teori bu yeni gelisim karsisinda,
mutlak bicimde, uygulanmasi olanaksiz bir teori dururiuna
gelmistir. Modern Bat: “‘kapitalizmi’’ marksist bir agidan ba-
kilarak, tipki Sovyet toplumunun tek-simifl1 toplum sayilama-
yacag1 gibi, iki simifl1 bir toplum sayillamaz. ... Hiyerarsik
kutuplasmaya ve ‘‘kitlelerin’’ sermaye sahiplerinden ve ‘‘y6-
netici seckinler’’den ayrilmasina dayanan teoriler tahlil igin
elverigli degillerdir.268

Ama gecgen yiizyilin sonu gibi oldukg¢a eski giinlerde bi-
le F. Sorge’a yazdiga mektupta Engels, ekonomik anlamda,
egemen ve bagimlh Kkisiler iligkisini gézden saklamak icin
Ingiltere’de burjuvazinin elinden gelen her seyi yaptigim
aciklamigtir: ‘‘Burada en tiksinti verici sey, iscilerin kemik-
lerine kadar islemis bulunan ‘burjuva sayginhigi’dir. Toplu-
mun, herbiri sorgusuz sualsiz kendini kabul ettirmis, herbi-
ri kendi bobiirlenmeleriyle, ama ayn1 zamanda da kendinden
‘listtekilere’ ve kendinden daha ‘iyi durumdakilere’ karsi
dogustan bir saygi besleyen sayisiz tabakalara ayrilmis ol-

23 T. Parsons, Essays in Sociological Theory Pure and Applied, Illinois
1949, s. 98..
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mas1 Oylesine eski, 6ylesine koklii bir sey ki, burjuvazi, faz-
la bir giiclilk cekmeden hala dedigini yaptirabilmektedir.’’25°

Parsons, modern kapitalist toplumda sinif kutuplasma-
sin1 reddedisini, once ‘‘segkinlerin cogulculugu teorisi’’ ile,
ikinci olarak da ‘‘orta simflar teorisi’’ ile desteklemektedir.
Parsons’in baslangictaki temel onermesi orta sinifin mutlak
ve goreli artisina, isci sinifindaki sayisal aza’lmasma ve So-
nucta, kapitalist toplumun kutuplasmadan uzaklasmasi olgu-
suna dayanmaktadir.

Isin canalic1 noktasi, Batih toplumbilimcilerin ¢ogunun
igci simfindan sadece kol iscilerini anlamakta oluslaridir.
Teknik ilerlemeler kol isciligini azaltip, kafa isciligini artir-
dig1 icin, teknolojinin, ig¢i stmfim azalttigil, miihendis ve tek-
nik personeli, uzmanlari, biiro personelini ve ‘‘yeni orta si-
a1f1” olugturan diger fikir islerinde calisanlar1 artirdifa
sonucuna varmaktadirlar.

Bu goriis, kapitalist liretim biciminin ekonomik temelini
gormezlikten gelmektedir. Kol ve kafa ig¢iligi ayr1 ayr1 sey-
ler ise de, bu, Marx"in onemle belirttigi gibi, ‘‘gene de, mad-
di tretimi biitiin bu kisilerin ortak iiriinii olmaktan abkoy-
mamakta ... diger yandan, bu kimselerden herbirinin serma-
ye ile bagintih olusunu 6nlememekte, herhangi bir bigimde
degistirmemekte ... :bu, asil 6nemli noktadan bakildiginda
tiretken emek olmalarim degistirmemektedir. Biitiin bu kim-
seler sadece maddi servetin iiretimi ile dolaysiz baglant:
icinde olmakla kalmamakta ... ama ... kapitalistler icin dog-
rudan dogruya bir arti-degeri yeniden iiretmekle dolaysiz
olarak bagintih bulunmaktadirlar. Bunlarin da emekleri
6denmis emek ile, buna ek olarak 6denmemis arti-emekten
olusmaktadir,’’200

Sermaye, gerek iscinin ve gerekse teknisyenin arti-eme-
gini gerek. iiretim alanindaki emegi ve gerekse dolasim ala-

® K, Marx and F. Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965, s. 408.
20 Karl Marx, Theoris of Surplus-Value, Part I, Moscow, s. 399.
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nindaki emegi kendine mal eder. Béyle yaptig: icin de, mi-
hendisleri, teknisyenleri, biiro ig¢ilerini ve diger miistahdem-
leri iicretli is¢i konumuna indirger; ,bunlarin emeginin bir
kismu tam-6denmemis emek olarak kalir ve sermaye tarafin-
dan kendisine elkonur. Bu gruplar, gercekte, calisan sinifin
ozel bir kismidir, en iist diizeyde yeralirlar ve kendilerine
0zgli yanlar1 vardir; psikolojileri ve ideolojileri proletarya-
ninkilerden farkhidir. Ama nesnel olarak miihendis ve tek-
nisyenler toplumsal iiretimdeki yerleri itibariyla gitgide is-
cilere yaklasmakta, kafa caliymalar1 sermaye tarafindan
somiirilmektedir.

Problems of Peace and Socialism dergisi yerinde bir yo-
rum yapmakta, ‘‘burjuva istatistik¢ileri ve toplumbilimcileri,
toplumdaki miihendisleri, teknisyenleri, biiro ve isletmelerde
calisan digerlerini 6zel bir kategoride toparlamakta; modern
kapitalizm bu tabakalar1 her giin biraz daha is¢i simfimn
bir béliimii (riiknii-component) haline getirdigi halde, bu
kimselere ‘yeni orta sinif’ adim veriyorlar’’2¢! demektedir.

Isci simfy, iicret karsihig: cahigtirilan kafa ve beden eme-
gi olarak tamimlanacak olursa, emeginin 6denmemis kism-
na sermaye tarafindan elkonan is¢i sitmfimn niifus icindeki
mutlak toplamm ve orami, azalmakta degil, artmaktadir.

Sermaye, biiylik kapitalist liretimle rekabet edemeyen
koyliileri, kiiciik ciftcileri, kiiciik miilk sahiplerini, zanaa!-
cillar1 ve esnafi, yoksullagtirir. Sermaye, proletaryayir ¢o-
galtmadan biiyiiyemez.

Biiyiik birimler icinde gerceklegtirilen tiretimin teknik
temelinin modernlestirilmesi, bedensel calismalardan ¢ok
kafa iglerinin artirilmasina yolacmigtir. Bu durum cagim-
zin ig¢i simfinin yapisim degistirmis, gitgide artarak yeni ye-
ni kafa igcileri kategorilerinin olusumuna yolagmistir. Ama
biitliin bu: gelismeler, kapitalist toplumun toplumsal yapisimin
biitiiniinde bir degisiklik yaratmamstir. Komiinist Manifes-

2! Problems of Peace and Socialism, n° 9, 1951,
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to’daki sozler yiizyil once oldugu gibi, bugiin de gecerligini
korumaktadir: ‘“Yonetici siniflarin biitiin kesimleri, sanayi-
nin ilerlemesiyle birlikte proletaryaya dogru itilirler,
ya da bunlarin varlik kosullar1 en azindan tehlikeye gi-
rer. ... Oteki simflar modern sanayi kargisinda erirler ve niha-
yet yok olurlar; proletarya ise onun 6zel ve temel iiriinii-
dﬁr"’262

Bu siireg, toplumun, diger biitiin gruplarin, mekanik bir
bicimde, kendilerince 6ziimsendigi burjuvazi ve proletarya-
ya boliinmiis olmasim gerektirmez. Kapitalist toplumda, bur-
juvazi ve proletarya temel siniflar1 arasinda, ara durumda,
daha az onem tagiyan gruplar vardir. Bu gruplar (6rnegin,
ciftciler ve meslek gruplari) sermaye karsisinda, biiyiik ser-
mayenin onlarin emeklerini bir anda o6ziimseyip tasarrufu
altina alamamasi sayesinde, ve ancak goreli nitelikte bir ba-
gumsizhiga sahiptirler. Bu siireg, aduim adim ilerleyen bir sii-
rectir.

Bununla birlikte, sonunda, gecinemez duruma diisen c¢ift-
¢i, tarim ig¢isi olmus, doktor, hukukcu ve mimar kendi la-
boratuvarindan ya da biiro olanaklarindan yoksun kaldig:
icin biiyilik sirketlerin kadrolarinda ¢alismak durumunda kai-
maglardir.

Bu andan itibaren de, nesnel olarak, kafa ya da beden
isinde calismaya baslamislar, calisan sinif icinde yeralmus-
lardir. Bu kategoriler hala yasadiklar liikksiin “‘maddi kam-
t1” olarak biiyiik evler, arabalar, sirket hisse senetleri sek-
linde o6zel malvarlig1 sahibi olabilirler. Ama kendi malvar-
hklarini, artik, emegi somiirmekte ara¢c olarak kullanamaz-
lar.

6. SECKINLER TEORIS!t

Batili toplumbilimciler toplumsal piramidin en yukamsa-

#2 Marx-Engels, Se¢cme Yapitlar, c. 1, Sol Yaynlari, Ankara 1976, s.
142, 143.
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na “seckinler’’ adini verme alhigkanligindadirlar. Batil1 top-
lumbilimciler, her toplumsal tabakanin kendine 6zgii bir seg¢-
kinler ftopluluéu oldugu inancindadirlar. Biitiin seckinler,
toplumda yoneten ve yonetmeyen seckinler denen ve tarihin
tiim seyrini belirleyen seckinleri meydana getirirler.

Burjuva toplumbilimcileri, seckinler aracilig ile yiiriitiilen
egemenligin araclarinin ne servet ne de 6zel miilkiyet olmayip,
siyasal iktidar oldugunu kamtlama cabasindadirlar. Bu teo-
rinin en 6nde gelen savunucular1 —G. Mosca, R. Michels, ve
V. Pareto— toplumda siyasal olarak egemen gruplarin, ya-
ni yonetici bir azinligin ve ‘“‘tabi’’ bir kitlenin, yani siyaseten
bagimh bir cogunlugun bulundugunu, ‘‘oligarsinin demir ya-
sas’’nin isledigini, bunun toplumda kii¢iik bir iist tabaka-
nin olugmasina ve toplum iizerinde egemenlik kurmasina
yolactigin ileri siirmektedirler.

The Mind and Society (‘“‘Akil ve Toplum’’) adh kitabin-
da Pareto ‘‘seckinler’’ hakkinda sunlar: séylemektedir: ‘‘Faa-
liyet dallar1 bakimindan en yiiksek go6stergelere sahip olan
kimselerin olusturdugu bir sinif olsun diyelim ve buna sec-
kinler adim1 verelim.’’2¢3 Pareto y6neten ve yénetmeyen sec-
kinler diye bir ayrim yapmay: onermekte, ve tiim bir top-
lumu, hiikmedenlerin olusturdugu bir iist tabaka ile, y6neti-
lenlerin olugturdugu bir alt tabakaya ya da ‘‘seckin olma-
yanlar”a ayirmaktadir.

Seckinler dolasimi vardir. Bunun anlami, alt tabakadan
bireylerin ya da ailelerin iist tabakaya yiikselebilmeleri, ka-
htimsal soylularin bunlarla karigmakta olugu, hatta gerile-
yip altlara diisebildigidir. Pareto soyle yaziyor: ‘‘Yonetici
se¢kinler daima yavag ve siirekli bir bicim doniigiimii icin-
dedir. Bu tabaka, tipki bir nehir gibi akar, hi¢ bir giin bir
onceki giin bulundugu yerde bulunmaz. Zaman zaman bek-
lenmedik ve siddetli diizensizlikler olabilmektedir. Bunlar
tagkinlardir — nehir, yatagindan tasmistir. Daha sonra, ye-

®V. Pareto, The Mind and Society, N. Y. 1935, III, s. 1431.
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ni bir yonetici seckinler tabakas1 bu yavas bi¢cim doniigiimii-
ni yeniden baglatir. Tagkinlar yatigmis, nehir yeniden eski
yatagindan akmaya baglamugtir.”’264

Pareto, seckinler tabakasi icinde bir spekiilator-tilki ti-
pi (yalan-dolanla isini yiiriiten, bir siyaset madrabaz tipi)
ile, bir de rantiyer-aslan (kuvvet kullamminda uzmanlasgmig,
siyasette asir1 tutucu) tipi bulundugunu ileri siirmektedir.
Birincisinde bir ‘‘madrabazhik icgiidiisi’”’, ikincisinde ise
“grubu koruma icgiidiisii’’ bulunmaktadir. Her seckinler ta-
bakas1 bu iki tipin bir harmanidir ve iktidar ve toplumu gii-
diimlemesinde hem zor giiciinden yararlanmakta, hem de
anlagip goriigsbirligine varma yollarindan yararlanmakta-
dir.

Yonetici seckinler icinde bir degisim (‘‘aslanlarin’ yeri-
ne ‘tilkilerin”’ ge¢cmesi, ya da tersi) toplumsal kosullarda
olusan bir degisikligin sonucu olarak ortaya c¢ikar. Pareto’-
ya gore, liderlikteki bu siirekli ¢evrimler, her tipin, ebedi
liderlik icin gerekli 6zellikleri bir siire sonra tagiyamaz olu-
sudur.

.Seckinler teorisinin birkac cesitlemesi bulunmaktadir: 1)
gizemci-us-digt teoriye gore seckinler bilinemez nitelikteki ve
dogallik-iistii ilkeleri temel almaktadir, 2) teknolojik teoriye
gore, seckinler, teknolojik gelisimin dogal iiriiniidiir, ve son
olarak 3) biyo-psikolojik teoriye gore, seckinlerin olusum ko-
keni insanlar arasindaki biyolojik ve ruhsal esitsizlige da-
yanmaktadir.

Amerikal1 toplumbilimcilerden ve gizemci-us-dis1 okulun
iiyelerinden E. Lederer The State of the Masses (‘‘Kitlelerin
Durumu’’) adh yapitinda, toplumsal bélinmenin kutsal ira-
de tarafindan yapildigim yazmaktadir. Kalabalik, diyor, bir
biitiin seklinde bilin¢li olarak degil, ancak hissi olarak hare-
ket edebilmektedir, dogas1 geregi pasiftir. Bir kalabalik an-
cak bir onder tarafindan aktif hale getirilebilir; ancak bir

4 Ayn1 yapit, s. 1431,
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“‘charismus’™ sahibi kimse onder olabilir. Bu kimse edim
ve eylemleriyle, tanrimin irade ve buyrugundadir. Kitleler
ile- 6nder arasindaki iligkiler, halk.ile bir din kurucusu ara-
sindaki iligkiler gibidir. Burjuva toplumbilimcileri bu giice
“6nderin sihri” demektedirler. Ingiliz toplumbilimcisi Mor-
ris Ginsberg’e gore, kalabaligin eylemlerinin altinda us-di-
s1 gudiler bulunmakta; halk, bilicaltiyla . bir onder ara-
makta ve ancak bir siirii bilinci tagimaktadir.

Teknolojik seckinciler, toplumda bir seckinler tabakasi-
nin bulundugunu modern teknik gelisme acisindan agikla-
maktadirlar. Birinci okulla ortak olarak, seckinler tabaka-
s1 ile kitleler arasinda bir ikiligin kac¢inilmazligimi kabul et-
mekte, ama, seckinlerin gecici karakterde olduklarini ileri
siirmektedirler. Ornegin, Talcott Parsons, egemen seckin-
lerin iktidarinin daha onceleri aile malvarhgina dayanma-
sina kargilik, bugiinkii seckinlerin ¢ok ¢esitli dallara ayrii-
mig bir ‘“‘meslek sahipleri seckinleri’’ oldugunu ve bireysel de-
gil, grupsal malvarhg ile iligkileri oldugunu; ya da bundan
biitiiniiyle uzaklagsmig bulundugunu, ancak, Ozel yetenekleri
sayesinde itibar (toplumsal iist-konumlar' —¢.) kazandigim
soylemektedir.

Biyo-psikolojik seckinciler de kitlelerin yaraticihgim kii-
ciimseyip horgormektedirler. Platon’un idealist goriislerine
dayandiklan igin, yonetici simflarin 6zel yetenekleri oldugu-
nu; kitlelerin bagimh durumda oluslarim ise, kitlelerin ‘‘bi-
yolojik yonden’’ asag1 nitelikte oluslarina baglamaktadirlar.
Nitekim baz1 Batili toplumbilimciler ve bilginler, kahraman-
larin, peygamberlerin ve buluggularin soygelimsel 6zellikle-
rinin ender raslanan ‘‘6zel bir 6nem’ tasidiklarina inanmak-
tadirlar.

Schumpeter, toplumda da ‘‘dogal se¢me’ oldugunu ileri

* “Charismus” ya da “ilahi lituf”, insamn ‘‘charismus”a sahip olmasiyla
tanrizin iradesini agiklayan ve gergeklestiren tanrimin peygamberi  oldugu
yolundaki bir tanmbilimsel kavram.
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siirmektedir. Biyolojik tiirlerin yeni bir cevreye kendilerini
uyumlayip varhklarim siirdiirmeleri gibi, yonetici seckinler
de yeni kosullar altinda yonetmek ve varliklarimi siirdiirmek
yetenegine sahiptirler. Schumpeter, isadamlarinin rekabet
ortaminda varliklarimi siirdiirebilmelerinde yararlandiklar:
olumlu 6zelliklerinden birinin de ‘‘olaganiistii fizik ve sinir
giiciine sahip bulunmalar1’” oldugunu soylemektedir.

Bu tip diislince bicimi, siyasal iktidarin ve yonetsel is-
levlerin ekonomik iligkilerin temeli oldugu seklindeki bur-
juva diisiincesini yansitmaktadir. Marx bu goriisii elestir-
mektedir: ‘“Bir kimse, sanayiin lideri oldugu i¢in kapitalist
degil; tersine, kapitalist oldugu icin sanayiin lideridir. Sa-
nayi liderligi, sermayenin bir vasfidir; tipki feodalite done-
minde general ve yargichk gorevlerinin toprak miilkiyetinin
vasiflar: oldugu gibi.’’295

Schumpeter’e goére, bir ‘‘seckinler grubu” smflar arasi
sinirlarin icice girmesinin sonucu olarak ortaya cikar. Bir
birey, bir aile, ya da bir toplumsal grup kendi simif1 icinde
doruga cikacak, hatta daha yiiksek siniflara gececek kadar
o6zel yetenek sahibi olabilir. Burjuvazi, ekonomik kurulus-
larin yénetiminde ve iglevlerinin yerine getirilmesinde en-yet-
kin simf sayildig icin, zamanla, kapitalist toplumun iistiin
simft durumuna gelir. Schumpeter’in goériisiince, yonetici
siif en yetenekli olan ve yaratilistan iistiin insanlardan olus-
maktadir.

“Seckinler’’ teorisi insanlar arasindaki dogal farklihkla-
rn mutlaklastirmakta ve bunlari, adeta, egemen smmflarin
‘“diisiinsel istiinliikleri” nedeniyle kitleleri yonetmek ve
topluma onderlik etmek kaderini yiiklendiklerini gosteren
birtakim “‘6liimsiiz doga yasalar1” haline sokmaktadir. Tho-
mas Carlyle’'nin bunun benzeri olan goriislerini elestirirken
Engels sunlar1 yazmistir: ‘‘Tarihsel olarak belirlenen simf
farkhliklar1 béylece, doganin dliimsiiz yasalarinin bir parca-

2 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 360.
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s1 olarak kabul edilmeleri gereken ve dogustan soylularla
dogustan akillilar 6niinde saygiyla egilmeyi zorunlu kilan do-
gal farkhiliklara —yani deha kiilt’'ine— indirgenmis olmak-
tadir.’’268 '

Kuskusuz, insanlar doga tarafindan esit yaratilmamis-
lardir, ama doganin verdikleri sinif bigcimlenisinde belirleyici
rol oynamamaktadir. Herbir simfin ve herbir simfin herbir
liyesinin toplumsal iiretimde iggal ettigi yer entelektiiel ye-
teneklerince degil, ama insanlarin iradesinden ve bilincinden
bagimsiz olusan toplumsal iiretim iligkilerince belirlenmekte-
dir. Marx, dogamin insanlarin kendilerine verdiklerinin, is-
b6liimiiniin bir etkisinin sonucu olmaktan ¢ok, uzun bir ta-
rihsel gelismenin iiriinii olduklarim yazmaktadir.

“‘Seckinler”’ teorisi uzlagmaz karsithklar tasiyan bir top-
lumda varolan kol emegi ile kafa emegi arasindaki siirtiig-
meleri gérmezden gelmektedir. Calisan simf insan onuruna
uygun yasam kosullarindan, sahip olduklar:1 yetenekleri ile
becerilerini gelistirebilme firsatindan yoksun birakilmigtir.
Biiyiik Hintli sair Rabindranath Tagore, vaktiyle soyle yaz-
mastir: ‘“Caglardan beri, uygarlasmis toplum dedigimiz top-
lumlarda isimsiz insan gruplar1 hep olmustur. Bunlar, insan
olmaya bile zaman bulamayan, aciya ve yiike kosulmus ya-
ratiklard1 ve cogunluk idiler. Toplumun servetinin dokiintii-
leri ile —az yiyerek, giyecegin en aziyla yetinerek, egitimin
en azin goriip yasayarak— varliklarim siirdiirmiisler, digexr-
lerine hizmet etmislerdir. Toprakla en ¢ok onlar ugrasmis-
lar, ama insan onurundan en az nasibini alanlar gene onlar
olmustur. ... Uygarlik 1s5181n1 yukarda tutan birer samdan gi-
bi kalmiglardir: eriyip dokiilen yaglara onlar bulanmslar,
yicelerde tuttuklar1 atesin 15181 ile yukarlardaki kimseler
aydinlanmastir...’'267 '

“‘Seckinler’’ tabakasi, 6zel miilkiyet diinyasinin bir iri-

24 Friedrich Engels, Carlyle, Thomas—'Latter-day Pamphlets’.
1 R. Tagore, Letters from Russia, Calcutta 1960, s. 1.
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niidiir. Varhgi, iiyelerinin parlak Kkisiliklerinden dolay: degil,
liretimi ve sermayeyi az sayida insanlarin elinde toplayan ka-
pitalizmin nesnel yasalarindan dolayidir. Burjuva teorisyen-
lerinin ‘‘seckinler’”’ diye yiicelttikleri iste bu azinhktir.

Engels soyle yaziyor: ‘‘Fiilen calisan niifus, gerekli-eme-
gi ile, kendisine, artik toplumun ortak islerine —emegin yo-
netilmesi, devlet igleri, hukuksal sorunlar, sanat, bilim vb.—
bakmak icin zaman kalmayacak kadar ¢ok ugrasma zorunda
kald*g1 siirece, her zaman, bu islere bakabilecek, fiili calig-
madan kurtulmus 6zel bir simf gerekti; ama bu durum, o
sinifl, kendi yararina, emek¢i yiginlara gitgide daha agir
bir caligma yiikii yliklemekten de alikoymadi.’’268

Ama iiretici giiclerin gelisip artmasi, herbir is¢inin galig-
ma saatlerinin kisaltilmasini miimkiin kilmis, ona kamu is-
lerine katilabilecek kadar bir serbest zaman saglamistir. Ca-
lisan insanlarin egitimde, kiiltiirde ve siyasette yeralabilme-
lerini gene de biiyiik Olclide giiclestiren hizlandirilmig iire-
tim ve burjuvazi simfidir. Bunlar s6zkonusu nesnel olasiligin
gercgeklestirilmesini onlemektedirler. Ama tarihin akis1 durdu-
rulamaz. Engels, biiyiik kapitalist sanayiin gelismesinin bir so-
nucu olarak, diye yaziyor, ‘her tiirli egemen ve sOmiiriicii
simf, ancak simdi gereksiz, hatta toplumsal gelisme igin bir
engel haline gelmistir, ve ‘dolaysiz zor’ kullanmakta ne ka-
dar usta olursa olsun, ancak simdi merhametsizce ortadan
kaldirilacaktir’’.260

“‘Seckinler” teorisini savunanlar siyasal iktidari bir fe-
tis haline sokmaktadirlar. Diihring’in yaptig1 gibi, toplumun
toplumsal yapisin1 ve bunun degisimlerini ‘'dolaysiz zordan'
cikarsamaktadirlar.

Amerikal1 hukukcu ve bu teorinin dnde gelen savunucu-
larindan biri olan H. Lasswell, toplumun, bir sefe gereksin-
me duyan orkestraya bpnzediéini, her seyin orkestra sefine

8 Friedrich Engels, Anti-Dihring, s. 281,
2% Aym yapit, s. 281.
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baglh oldugunu ileri siirmektedir.?2’° Daha ilk anda, ve pesi-
nen hijkmedenler ile baski altinda tutulanlarin, ‘‘tepedeki-
ler” tle ‘“diptekiler”in olmadig: bir: toplumun varolabilecegi-
ni reddetmektedir. Lasswell, gercek demokrasinin ve halk
yonetiminin olabilecegini bile tasarlayamamaktadir. Onun
kanaatine gore, ‘‘siyasal tahlil, toplumun diger kaliplarinin
bicim ve bilesimindeki degisimlerin ilicelenmesidir. Temsil
edici degerler, giivenlik, gelir ve savunma diyebilecegimiz
degerlerdir. Her toplulukta, herhangi bir belirli zamanda,
her degerin goguna toplulugun birkag iiyesi sahip oldugu igin,
herhangi bir degerin dagilim kahbimn ¢izimi bir piramide
benzemektedir. Herhangi bir degerin cogunu alan az say:-
daki kimseler se¢kinlerdir; geri kalanlar ise alttakiler, si-
radan kisilerdir. Seckinler kendi varligini, simgeler giidiim-
leyerek, arzi denetimleri altinda tutarak ve zora bagvura-
rak korur ve siirdiiriirler.’”’ 2™

Bazi Batili toplumbilimciler, Platon’'un {itopyalarindan
esinlenerek, toplum icin ii¢-yollu bir ayrim onermektedirler:
1) sinirhi egitim olanaklar1 taninan, bu egitimle de kendileri-
ne varolan sisteme itaat ve sadakat asilanan bir cogunluk;
2) toplumu yénetmek igin secilen ve kendilerine siyasetle il-
gili temel bilgilerin kazandirilacag: bir seckinler toplulugu;
3) felsefi bir ‘‘iist-seckinler’ toplulugu. Amerikal filozof A.
Horowitz hakh olarak, yaptig1 gozlemlerin sonucunda, bu
teoriye gore, halk kitlesinin siyasal etkinlikten yoksun ve
yoksul birakildigini; hiikiimet etme hakkinin sadece yoneti-
ci sinifa tamndigimi ileri siirmektedir. Biiyiikk diisiiniirlerin
bu teoriye goére, biiyilkk sanayicilerde olmas1 gerektiginden,
Horowitz, ‘‘segkinler’’ teorisinin status quo’nun asir1 derece-
de bir hakhlagtirilmas1 sayilmasi gerektigini belirtmektedic.
Demokrasinin temel ilkelerine bile karsi ¢ikan ‘‘seckinci-
ler”’, mali oligarsinin agilk¢a savunucusu olmuglardir.

mH, D. Lasswell, A Study of Power, Glencoe, Illinois 1950, s. 3.
m Aym yapit, s. 3.
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“‘Seckinler’’ teorisi, tekelci burjuvazinin dizgin dinleme-
yen egemenliginin ideolojik temelini olusturmaktadir. Ne var
ki, bu toplumbilimciler bu durumu anlamamig goriinmek-
dirler; kapitalist iilkelerde iktidarin egit olarak su bes sec-
kinler grubu arasinda paylasilmis bulundugu efsanesini yay-
maktadirlar: siyasal seckinler, ekonomik seckinler, idari seg¢-
kinler, askeri seckinler ve ideolojik seckinler. Bunlar birbir-
lerini etkisizlestirmekte ve herhangi bir grubun egemen du-
ruma gelmesine engel olmaktadir.

Ama “seckinler arasi1 dengenin” gercek durumu Ameri-
kah toplumbilimci F. Hunter’in?’? yaptig1 bir aragtirmanin
sonuclarindan ortaya cikmaktadir. Yarim milyonluk niifusu
olan ve bélgesel kent diye sectigi bir kentte, 175 isim arasin-
dan en iist konumda 40 kisi secilmistir. En ¢ok, biiyiik ticari
isletmelerin faaliyetlerinin biiyiik kisminin y6netimini elle-
rinde tutan kimseler arasindan alinmigtir. Bunlarin 11'i bu
tir kigilerden secilmigtir; 7’si banker 5’i hukukcu, 5’i sanayi-
ci, 1'i disci, 4'i devlet memuru, 2’si sendikaci, 5’i toplumsal
ve sivil orgiitlerin liderleri arasindan alinmigtir. Biitiin bu li-
derlerin yaridan ¢ogu biiyiik sanayii temsil etmekteydi — co-
gu sirket miidiirii ya da y6netim kurulu iiyeleriydi. Hepsi ayni
kuliiplerin iliyeleriydiler ve aralarinda iligkiler olan girket ya
da diger kuruluslari temsil etmekteydiler. Bolgesel kentin li-
derleri devlet kuruluglarini ve diger kuruluslar1 kendi karar-
larimin gereklerini yerine getirmek icin kullanmaktaydilar.

Bu verilere deginen Ogburn ve Nimkoff soyle yazmakta-
dir: ‘‘Bolgesel kentin goriintiisii, dort devlet memuru, iki ig¢i
lideri ve bir de disci karar almada 6nemli olduklar: igin bir
dereceye kadar toplumsal siniflarin iistiinde siniflar arasi
bir iktidar dagilimu var gibi goriiniiyor idiyse de, gercekte
iktidarin iist diizeydeki isadamlarinda oldugunu ortaya koy-
maktadir,’’?73

mF, Hunter, Community Power Structure, The University of North Ca-
rolina Press, 1953.

W W, F. Ogburn and M. F. Nimkoff, Sociology, N. Y. 1958, s. 175.
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“Dagilmis iktidar’’ teorisinin 6nde gelen savunucularin-
dan David Riesman, The Lonely Crowd (‘‘Yalniz Kalabalik’’)
adh kitabinda, olaylarin bugiinkii durumuna bakilacak olur-
sa, bircok gozlemcinin Amerika’da iktidarin sekilsiz bir dagi-
Iim i¢inde bulundugu sonucuna yoneldiklerini yazmaktadir.
Bu tiir safsatalar i¢cinde neredeyse dediklerini kendileri de
anlayamayacak duruma gelmis bulunan bazi toplumsal bi-
limciler umutlarina ya da korkularina temel alacaklar: belir-
li bir seckinler toplulugu saptayip bulmak icin cabalamakta;
bu bakimdan, efendisinin nerede oldugunu arayip duran ko-
peklere benzemektedirler. Amerika’da iktidar, duruma bagh
olarak degismekte, bu ise ¢ok degisken bir durum olabil-
mekte; Heisenberg'in ilkelerine gére yapilabilenden daha
fazla belirli bir yere konumlanamamakta, herhangi bir par-
c¢acigin hizim ve konumunu aynm anda behrleylp saptamak
olanaksizlagmaktadir.2%

Heisenberg’in belirsizlik ilkesini toplumbilime uygula-
yan Riesman, ABD'de ekonomik ve siyasal iktidarin birbiriy-
le rekabet halinde bulunan ¢ok sayida gruplar arasinda da-
gildigim ve paylasildigim ileri siirmektedir. Wall Street’teki
biiyilk mali patronlar, Orta Batimin sanayi baronlarindan;
is cevrelerinin O6nde gelenleri, sendika liderlerinden; ordu-
daki liderler, sivil politikacilardan; diikkan isleten esnaf ise
haragc1 bickinlardan korkmaktadir. Herbir grup toplumsal
yasam1 etkilemekte ve iktidarin belirli bir azinhgin elinde
toplanmasin1 onlemektedir. Riesman, ‘‘servetin’ belirleyici
onemini artik yitirdigini savunmaktadir.

Wright Mills, bu “‘secgkinler arasi karsilikli dengelenme’
ve iktidarin dagimasi, béliisiilmesi teorisini ‘‘romantik bir
cogulculuk’ olarak adlandirmaktadir. Mills, The Power Elite
(“Iktidar Seckinleri’’)’nde biiyiik sirketler, politikacilar ve
askeri seckinler arasindaki alasimlanma siirecini tahlil et-

74 D, Riesman, N. Glazer and R. Denney, The Lonely Crowd (W. F.
Ogburn and M. F. Nimkoff, Sociology, Boston 1964), s. 196.

211



mektedir. “Iktidar seckinleri’ni C. Wright Mills, birbirleriy-
le baglantili klikler ag1 aracilig1 ile ve en azindan iilke ca-
pinda 6nem tasiyacak nitelikte ortaklaga kararlar alabilen
siyasal, ekonomik ve askeri cevreler olarak tanmimlamakta-
dir. Bu cevreler, Amerikan toplumu icinde tek bir ‘‘servet
toplulugunu’’ temsil etmis olmaktadirlar.

Wright Mills daha da derindeki tekelci devlet kapitaliz-
minin ve militarizmin etkilerine deginip ortaya koymamigsa
da ABD’deki ‘iktidar seckinlerini’’ aciklamakta, burjuva
toplumbilimcilerin seckinler teorisindeki savlarim yikmakta-
dir. Mills, iist iktidar cevrelerinin ulusu temsil etmedikleri-
ni, yticelerde goriinseler de, buralara ahlaki erdemleri saye-
sinde gelmediklerini, kazandiklar1 basarilarim herhangi bir
yetenek ve becerileri ile kazanmadiklarini, sahibi olduklar:
bu iktidar1 Amerika’daki 6rgiitlii sorumsuzluk sistemine borg-
lu olduklarin1 yazmaktadir.

7. “TOPLUMSAL HAREKETLILIK"”
TEORISt

“‘Seckinler’’ teorisi, zaman zaman, bireyin aym tabaka-
da, kendi tabakasinda kalmayip bir toplumsal ‘‘tabakadan’
digerlerine gecebildigini ileri siiren ‘‘toplumsal hareketlilik’’
teorisi tarafindan desteklenip tamamlanmaktadir.

Toplumsal hareketlilik, dikeyine de olabilir, yatayina da.
“Dikey hareketlilik simflar cizelgesinde yukar1 ya da asa@
hareketliligi gosterir.”’?"™® ‘‘Yatay hareketlilik toplumsal simf
degisimi ile ilgili olmayan, bir yerden bir yere gé¢mek, ya
da nitelikli bir tekstil igcisinin bagka bir fabrikada yeni bir
ise gecmesi, ya da bir garajda tamircilige baglamasi gibi;
licret ya da statii degisikligi 6ngérmeyen yeni bir ise girmek
gibi, diger her cesit degisiklikler anlamina gelmektedir.'"2%

s F. Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 323.
6 A, W. Green, Sociology, N. Y. 1952, s. 196.
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Yatay hareketlilik hic de az yapilan bir sey olmamakla
birlikte, teoride isciye simflar cizelgesinde iist yerlere cik-
mak we bir isadam1 ve milyoner olma olanag: taniyan dikey
hareketlilik, alabildigine titopiktir ve kapitalizmde gitgide ar-
tan simif celigkilerini gézlerden saklamayi1 ama¢ edinmig bu-
lunmaktadir. Baz1 burjuva toplumbilimcileri bunu kabul bi-
le etmektedirler. Ornegin Merrill, “sirketler toplulugundaki
denetimin yogunlagmasi” gibi, toplumsal yapida yukariya
hareketi golgeleyen bazi belirli etmenlerin bulundugunu yaz-
maktadir. Hisse satin almak, sirketlerde denetimi elinde bu-
lundurmak anlamina gelmemekte; denetim, fiilen bu azin-
hgin elinde bulunmaktadir. Warner ve Abegglen, sirketleri
denetleyen gruplarin iiyesi olan kimselerin ‘“yeni ve giicli
bir seckinler’’ toplulugu meydana getirdigini acikca gostermis-
lerdir.

Toplumsal hareketlilik, diyor Merrill, meslek-i¢i hiye-
rargisinin ortadan kalkmasi nedeni ile de azalmaktadir. Mer-
rill “kitle iliretimi yapilan bir¢ok sanayide bir makineyi ig-
letmek icin gerekli temel bilgiler birka¢ hafta icinde 6gre-
nilebilmektedir. Makinistlerin ve zanaatkarlarin becerileri,
bir¢cok durumda, makineye yatirimlanmig becerilerle yer de-
gistirmiglerdir. Bu kogullar altinda ig¢i makinenin bir eklen-
tisi olmaktadir. isgi, cok sayida anonim bireysel gereksinme-
lerin toplamina bagimh bulunan bir siire¢ i¢cinde yeralmakta
ise de, bireysel becerileri gitgide azalmakta, bu siirecin sa-
dece yeri kolayhkla doldurulabilen bir parcas1 durumuna diig-
miis bulunmaktadir.’’27?

Bunun bir sonucu olarak, bir ciraktan bir makinist, bir
ustabasi, ya da miilk sahibi olamamaktadir. R. Bendix, mo-
dern iscinin yaglanacagi giine kadar, ¢ogu kez, hi¢ bir be-
ceri ve yetenegini gelistiremeden canhhgm ve iiretkenligi-
ni yitirmislolduéunu yazmaktadir. Elbette ki, nitelikli bircok
isci bugiin de varolmaya devam etmekte, ama g¢ogu yari-

m F, Merrill, Society and Culture, New Jersey 1962, s. 327.
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nitelikli is¢i olarak isini devam ettirmektedir.2?®

Warner ve Low, iscilerin kendi goriis ve anlayislarim
‘‘seckinlere’ kabul ettiremediklerini kabul etmektedirler.
Isciler gitgide daha az hareketli hale gelmekte, tutkulu olan-
larinin tirmanip ¢ikabilecegi, icinde kendilerine gore bir
mekanizmanin isledigi ayr1 bir topluluk meydana getirmek-
tedirler. '

ABD’de calisan sinifin bilesimi iizerine yapilan bir aras-
tirma, ornegin, 1910’'dan 1950’ye kadar vasifli is¢i oranimin
aym kaldigimi, ama vasifsiz is¢ilerin oranimin %15'ten %10’a
indigini, yar1-vasifh isgilerin oranmnin %15'ten %20’ye ¢ikti-
gmm ortaya koymustur. Amerikan toplumbilimcileri, bu de-
gisimin herhangi bir toplumsal hareketlilik anlamina, yani
mavi-yakallardan beyaz-yakalllar statiisiine ge¢is anlamina
gelmeyecegini kabul etmektedirler.2?®

Toplumsal hareketlilikteki bu azalmanin nedeni olarak
bazan makineler gosterilmekte, makineler suglanmaktadir.
Oysa sucglanmasi gereken makineler degil, makinenin kapi-
talist iligkiler icinde kullanilmasi, yani kapitalist calisma ko-
sullaridir. Marx soyle yaziyor: ‘‘... Makine, isciyi isten kur-
tarmaz, ama sadece ¢aligmanmn biitiin ilgingligini yokeder. ...
Fabrika iscisi icin onemsiz olan her bireyin 6zel hiineri, bi-
lim, dev fizik giicler, ve fabrika mekanizmasinda somutla-
san ve bu mekanizma ile birlikte ‘patronun’ kudretini olus-
turan kitle emegi karsisinda, kiiciiciikk bir miktar olarak yo-
kolur gider."'28°

Kapitalist iilkelerde yukariya dogru toplumsal hareketlilik
oldugu inanci her giin biraz daha zayiflamaktadir. 1961 yilin-
da Amerika’'mn 20 yasin altindaki niifusu 46 milyondan 70
milyona yiikselmistir. 1970'lerde 26 milyon gen¢ isci daha

8 R. Bendix and M. Lipset, (Eds.), Class, Status and Power. A Reader

in Social Stratification, N. Y. 1953.
9 E. Chinoy, “‘Social Mobility Trends in the United States’, American

Sociological Review, Nisan 1965, 20, s. 183
20 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 451452,
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emek giicli piyasasina c¢ikacaktir. Ama kapitalist ekonomi-
nin bunalim icinde olusu nedeniyle istihdam azalmaktadir.
Business Week dergisi, bu iki lokomatifin c¢arpismalarinin
kacimlmaz goriindiigiinii, bu carpismanin iilke ekonomisi ve
siyasal yasam igin ¢ok tehlikeli sonuclara yolagacagini yaz-
maktadir. Ustelik, ¢aliganlarin gocuklar1 igin egitim olanak-
lar1 da her giin biraz daha azalmaktadir. ABD’de genc niifu-
sun licte-birinden cogu 6grenimlerini tamamlayamamakta-
dirlar.

Amerikal1 toplumbilimcilerden North ve Hatt, asagidaki
tabloyu sunmaktadirlar:

. Cocuklarin Isleri (Her Kategoride Yizdeler Verilmistir}
. g | 3
Babalarin igi g 'g o o -
g 2 [ 8
AR AR IR
S | & | Bl 2| S 3| &
Serbest meslek 23 4 9 3 2 4 2 3
tsadam 24 31 23 7 1 6 2 12
Biiro personeli 10 9 15 4 6 3 2 0
Vasiflh isggi 13 18 21 30 19 20 3 9
Yari-vasifh igci 5 8 10 M 19 12 4 17

Bu tablo, bir kural olarak, burjuva cocuklarinin, entelek-
tiellerin cocuklarinin ve vasifli iscilerin cocuklarinmin kafa
islerine ve diger itibarl iglere gectiklerini, kol iscilerinin
cocuklarinin ise babalarinin diizeyini asamadiklarini goster-
mektedir.

Sorokin de, Social and Cultural Mobility (“Toplumsal ve
Kiiltiirel Hareketlilik’’) adl1 yapitinda, acikca, cegitli hare-
ketliliklere karsin, gocuklarin ¢ogunun babalarinin iglerine
gectiklerini ya da babalarnmnkine yakin alanlarda is bulabil-
diklerini; ¢ogunun, babalariyla aym meslek diizeyinde kaldi-
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g yazmaktadir. Sonug¢ olarak, farkh toplumsal diizeyler
arasindakine oranla, ayni toplumsal diizeydeki meslekten
meslege hareketliligin daha fazla oldugu anlasilmaktadir.?®!

Iscilerin toplumsal merdivenin iist siralarina tirmanma
istek ve cabalarimin aldaticihgm C. Wright Mills, Iktidar
Seckinleri'nde acikca ortaya koymaktadir. Mills, son ii¢ ku-
saktan (1900, 1925, 1950) beri Amerika’da biiyiik isadamlari-
nin kdkenleri iizerine yaptig: bir tahlilde, bu konudaki Ameri-
kan efsanesinin asilsiz oldugunu géstermistir. Mills’in yapti-
¢ tahlillere gore, 1900’lerde biiyiik igadamlarimn %30'u bii-
yik burjuvaziden, %22'si onun deyigiyle orta tabakalardan,
%39'u da alt tabakalardan gelmekteydi. Sonralar1 bu durum
degismeye baglamstir. 1925'te isadamlarinin %56’simn  bii-
yiik burjuvaziden, %32'sinin orta tabakalardan ve %12’sinin
alt tabakalardan geldigi anlasilmaktadir. 1950'de ise isadam-
larinin %68’ini biiyiik burjuvaziden, %23'iinii orta tabakalar-
dan, ve %9’unu alt tabakalardan (gériiniige bakilirsa kiigiik
miilk sahiplerini kastediyor) gelen kimseler olugturmaktay-
di.

. Big Business Ezecutive’in (“Biiyiik Sirket Yoneticileri’’)
yazar1 M. Newcomer’e gore, biiyiik sirketlerin iist yonetici-
lerinin ¢ocuklari, diger kimselerin c¢ocuklarina oranla, yiik-
sek mevki ve makamlara gelebilme yé6niinden 139 kat daha
fazla sansa sahip bulunmaktadirlar. Ulusal ideallerimiz ne
olursa olsun, diye yaziyor Warner ve Abegglen, ‘‘Amerika’-
da is hayatinda onde gelen kims:aler, cogunlukla, iist taba-
kalardan olan segilmis bir gruptur. Herkesin sansinin egit
oldugunu séyleyebilmek ¢ok az ornek i¢in miimkiindiir.’'282

Oysa baz1 toplumbilimciler, isin, egitimin ve siyasal faa-
liyetin ‘‘dikey hareketlilik’’ kanallar1 olduklarimi séylemek-
tedirler. Ama bu ‘“firsat esitligi’’nin proleter g¢ocuklar1 igin

3 P, A. Sorokin, Social and Cultural Mobility, Illinois 1959, s. 138.
m W, L. Warner and J. C. Abegglen, Big Business Leaders in America,
N, Y. 1955, s. 2.
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gercekte nasil bir esitlik oldugu cogu kez aciklanmamakta-
dir. Kapitalizmde teknik ilerleme emegi yogunlastirmakta
ve igcinin, birim zaman basina k,'«.tssal ve ussal enerjisinin
masrafinl artirmamaktadir. Soriu¢ olarak, iscinin aktif ca-
lisma zamam kisalmaktadir. Ivlendirilmis ¢alisma temposu
isciyi kisa siirede tiiketmekte, is¢inin kendi kiiltiirel gelisi-
mine ayirabilecegi zamam ve enerjiyi azaltmaktadir. Igci
hhig kalmamaktadir.

“Makine, Isci ve Miihendis”’ bashkll makalesinde, Lynd
ve Smith’in. yaptiklar1 arastirmaya dayanan Merton, Ameri-
kan sanayiinde toplumsal hareketliligin azalmakta oldugu so-
nucuna varmaktadir. Soyle yaziyor: ‘‘Yeni teknolojinin kar-
masikhig), is yerindeki yo6neticilik mevkilerine gelecek kim-
selerin teknik egitim gormiis olmalarim gerektirdigi icin, alt
basamaklardan gelip de yukarilara tirmanmaya cahsan isci-
lerin gelecegi daha da giiclesmektedir. Yiiksek 6grenim go-
rebilme, toplumsal y6nden, tabakalara gore degisik derece-
lerde olanakli duruma geldikge, yoneticiler de, gitgide daha
yiiksek oranda, igcilerden daha yukardaki bu toplumsal ta-
bakalardan secileceklerdir.’’283

Otomasyona dayanan kapitalist iiretim, ig¢i sinifini, bir-
birleriyle oranli olmayan iki simfa ayirmaktadir — vasifh ig-
ciler (teknisyen ve makine aksamum sokiip-takmaktan, is-
letmekten anlayanlar) ve c¢ok biiylik bir yari-vasifh igci kit-
lesi. Bant sistemiyle beraber, tek bir islemi 6grenmek icin
harcanmas1 gereken zaman hi¢ denecek bir diizeye inmigtir.
Tek bir iglemle simirlandirilan is¢i, bu durumda, makinenin
eklentisi olmus bulunmaktadir.

Isci siufi, teknoloji ve kiiltiiriin ilerlemesini saglayan te-
mel giic kaynag: oldugu halde, bunun karsihiginda alabildigi
c¢ok az olmaktadir. ABD'de 6 milyona yakin insan okuma-
yazma bilmemektedir. Yoksullarin biiyiik bir kismmn ¢ocugu

® R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, N. Y. 1957, s. 565-66.
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okula gidememektedir. Orta Ogretime gitme sansina ancak
hali-vakti yerinde olan ailelerin g¢ocuklar:1 sahiptir. Yetersiz
konutlar, sefalet mahalleleri (resmi yayinlara gore yetersiz
ve kotii kosullardaki evlerde yasayanlar 15 milyonu gecmek-
tedir), yetersiz beslenme, toplumsal hastaliklar (beslenme
yetersizligi, tiiberkiiloz, vb.) ve cevreden kazanmlan kotii alis-
kanliklar (alkolizm, fahigelik) kapitalist toplumlarda c¢ali-
san smifin her an kars1 karsiya bulundugu sorunlardir.

Ogburn ve Nimkoff, ABD'de alt tabakalardaki ¢ocuk
olimlerinin iist tabakalardakinin iki kati1 oldugunu, yiyecek
maddelerine, maddi ve kiiltiirel gereksinme maddelerine,
egitim olanaklarina ayrilabilen paramn-‘da dogrudan dogru-
ya statiiye paralel bir degisim gostermekte oldugunu kabul
etmektedirler.

“Dikey hareketlilik” sorununu ‘'¢6ziimlemek igin, son
on yillarda, toplumbilimciler, ‘“‘seckinler gruplar1’’’m ve bu
gruplardaki degisimleri incelemektedirler.

Pareto’nun, liderlerin niteliklerinde devamli bir degisik-
lik cevrimleri oldugu teorisi, daha énce gosterildigi gibi, “di-
key hareketliligin’’ nedenini aciklamakta yetersiz kalmakta-
dir. Bu teori, alt toplumsal gruplarda olan bir kimsenin ni-
¢cin lst toplumsal diizeye yiikselmek zorunda oldugunu acik-
layamamaktadir. Kald1 ki, burjuvazinin ‘“liderleri’’ni ‘“tilki-
ler” ve “‘aslanlar’ diye simiflandirmas1 da akademik bir si-
mflandirma degildir. Liderlerin niteliklerindeki bir degigimin
nedenlerini aciklamaya gelince, Pareto, bir burjuva ideologu
olarak, asil sorunun kapitalist toplumdaki ‘kurulu . denge-
nin siirdiiriilmesi’’ oldugunu saklamamaktadir. Pareto’nun

biitiin teorisi, onun temeldeki bu giidiisine dayanmakta-
dir.
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DORDUNCU BOLUM
TOPLUMSAL DEGISIM VE TOPLUMSAL iLERLEME

A ‘-

1. TOPLUMSAL EVRIM VE TOPLUMSAL DEGISMELER
‘ TEORISt

Son yillarda, Batih bircok toplumbilimci toplumsal degi-
sim ve toplumsal evrim’e kars: ilgi gostermeye baslamiglar-
dir. Ama bu kimseler toplumsal 'évrimi, genellikle, nitel, temel
toplumsal degisimlere yolagmayan ve nicel degisimlerle 6zdes-
lestirdikleri devaml bir toplumsal degisim siireci olarak ele-
almaktadirlar. Nitel degisimlerle karsy karsiya kaldiklam
zamanlarda ise, bu tiir degisimleri, toplumsal evrimde bir di-
ger nitelige gecis anlamina gelen zorunlu bir asama olarak
kabul etmemektedirler.

Bu tiir Batih toplumbilimcilerde, Tarde, Ross ve diger
eski kusak toplumbilimcilerinin eski geleneklerinin varhgim
surdiirdiigii dogrudur. Tarde, vaktiyle toplumsal evrimi ‘“‘so-
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nu gelmez bir yinelenme’ olarak tamimlamigtir. Ross, degi-
simleri temel toplumsal degisimler olarak degil, ama ‘sadece
toplumsal kurumlarda ve bunlarin cesitli bi¢cimlerinde, yani
toplumun kisim ve 6gelerindeki degisimler olarak diisiinmiis-
tir. Changing America (‘‘Degisen Amerika’’) adl1 yapitinda
toplumsal degisimleri su sekilde simflandirmigtir: 1) demok-
rasinin gelisimi, 2) kadinlarin 6zgiirlesmesi, 3) bosanmala-
rin sayisinda artig, 4) lilkeye gocedenlerin sayisindaki ar-
tis, vb..

McClung Lee, toplumsal degisimlerin toplumsal yasamda
temelden degisimler olmadigini, bunlarin toplumsal yasamn
0ziinii degistiren degisimler olmadiklarini, ama toplumsal ya-
samin bicimlerini, cesitli toplumsal kurumlarin ya da top-
lumsal sistemlerin iglevlerini ve yapilarim degistiren degisim-
ler olduklarim1 yazmaktadir. Toplumsal degisim, toplumsal
sistemlerin yapilarinda ve islevlerinde temel 6nemde degisim-
ler gorebildigimiz bir siirectir.284

Boylece, anlasiliyor ki, toplumsal degisim teorisi toplum-
sal siirecin 6zii olan nesnel yasalarla degil, bu siirecin fark-
1 bicimleri ile, ya da daha ¢ok, bu bigcimlerin islevleri ve ya-
pilan1 ile ilgilenmektedir. Bu teori, toplumsal degisimlerin,
toplumsal kurumlarin yapilarinda ve islevlerinde degigimle-
re yolacan kendi i¢sel nedenlerini ve yasalarim biitiiniiyle
gormezlikten gelmektedir.

Evrim teorisi, ne dogada ne de tarihte hi¢ bir sicrama-
nin olmadigini, diinyadaki biitiin degisimlerin yavas yavag
oldugunu ileri siirer. Evrim teorisinin Hegel tarafindan ge-
cersizliginin ortaya konulmasi oldukca eskidir.. Hegel, Man-
tik adh yapitinin birinci cildinde, herhangi bir seyin olusumu-
nu ya da ortadan kaybolusunu anlamak istedigimiz zaman,
cogu kez, bu tiir olusum ya da ortadan kaybolug siirecinin
kendisine benzeyen tedricilik anlayisi ile sorunun derinine

M Lee, McClung, New Outline of the Principles ‘of Sociology, N. Y. 1951,
s. 263. '
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inebilecegimizi sandigimiza yazmaktadir. Oysa, olusan degi-
simler sadece bir nicelikten diger bir nicelige gecisle degil,
ama ,'aym zamanda bir niceliktén bir nitelige, ya da bir nite-
likten bir nicelige gecis geklinde de; “‘tedriciligi” kesintiye
ugratan ve bir goriingii yerine bir digerini koyabilen degisim
seklinde de olabilir.28%

Ama toplumsal evrim kavramnin-kaba yorumu bile baz
toplumbilimcileri doyurmamaktadir.

Bunlar onun yerine ‘‘toplumsal degisme’’ kategorisini koy-
maktadirlar ve bu kategori, B. Grusin’in de dogru olarak goz-
lemledigi gibi, “‘diinyada islerlikli olan nesnel siirecleri yan-
sitan en soyut ve en genel kategoridir. Siireclerin bigcimle-
rinin gercekten cegit cesit olabilecegi seklindeki 6liimsiiz an-
lay1s1 yok saymaktadir; iistelik, siirecin yapis1 sorunu, onun
icinde biitiiniiyle kaybolmaktadir. ‘Degisimler’ kategorisi,
herhangi bir siirecin karakteristiklerinden sadece en gorii-
lir ve en genel olanlari, yani aym nesnenin (ya da kisim-
larimin) zamanca farkli iki noktada alinmig farkli varolug-
larim g6stermektedir.’'286

2. “TOPLUMSAL SAPMA” TEORI{st

E. Ross, bu teorinin 6nde gelen savunucusudur. Ross,
toplumsal degisimleri ‘“‘ilerlemeci’’ ve ‘‘gerilemeci’” diye iki-
ye ayrrmakta; “sumf catigmalarim artiran’” degigimleri bu
ikinci tiirden saymaktadir.

Somiiriiye dayanan toplumun gelisiminin nesnel yasasi
olan sif miicadelesini diipediiz gormezlikten gelmekte, ‘“‘s1-
niflar arasi igbirligi’’nden ve “‘calisma birligi’’nden s6zetmek-
tedir. llerleme saglayic1 degisimler ‘zenginler ile yoksullar
arasindaki farklar1” giderici nitelik tasiyorlardir. Yazar,

#5 G, Hegel, Wissenschaft der Logik, B. L. Nirnberg 1812, s. 31314.
#6B. ‘A. Grusin, Ogerki logiki istericeskovo issledovaniya, Moskva 1962,
s. 161,
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bu degisimlerin temelini, ona gore, gitgide daha karmasik
ve kozmopolit hale gelen kiiltiir degisimlerinde girmektedir.

The Social Sinner (‘“‘Toplumsal Giinahkarlar’’) adl1 kita-
binda Ross, toplumsal degisim bicimlerinden “‘olumsuz’”’ ya
da “yikicr” karakterde olanlarini bir cesit alay konusu yap-
maktadir. Bu tiir degisimlere Ross ‘‘toplumsal giinah’ de-
mektedir. Kapitalist cikarlarinin en 6nde gelen savunucula-
rindan biri oldugu icin, toplumsal devrim tehlikesine kars:
uyarilarda bulunmakta, biiyiik toplumsal gruplarin olugsumu-
nu onleyecek ve kiiciik gruplar1 burjuvazinin etkisi altinda
tutacak bir dizi ‘“pratik onlemler’”’ onermektedir.

Bu goriisten yola ¢ikan bazi toplumbilimciler, daha son-
ra, ‘normal’ ve ‘“‘anormal” diye ayirdiklar1 her tiir ve bi-
c¢imde cesitli ‘“‘toplumsal davrams teorileri’’ gelistirmektedir-
ler. Toplumda yaygin olan ‘‘toplumsal standartlarin’ ve ‘‘kiil-
tirel kaliplarin’ o6ziine ters diismeyen davramglar normal
davraniglar sayilmakta, tersi durumdakiler ise, cesitli pato-
lojik etmenlerin yolactigr anormal davramslar sayilmakta-
dur.

“Toplum’” diye yaziyor Merrill, ‘‘goriiliiyor ki, olanakl
tim davranmis bicimlerinden belirli baz1 genel kaliplar olus-
turmaktadir. Bu yolla, toplum normal ve anormal edim ve
yapim standartlarim saptamakta, bu standartlar donemden
doneme, toplumdan topluma degismektedir. Bir toplumda
‘normal’ sayilan davramgslar bir bagka toplumda ‘anormal’
sayllmaktadir.’ 287

Merrill, bundan sonra, ‘‘normal kisi, grubunun kendisi icin
uygun ve yerinde saydigi rolleri oynayabilen kisidir. Normal
kisi kendisinden beklenilenleri yapar ve bu nedenle de kendi-
sine glivenilir biri olur. ... Sapkin olan kisi ise grup normla-
rindan ayrilan ve davramglar1 dnceden yeterince kestirile-
meyen kimselerdir.’’288

#7 F, Merrill, Society and Culture, New Jersey, 1962, s. 205408.
# Aym yapit, s. 206-07.
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Anormalliklerin toplumdaki ‘“‘diisiik baghliktan’’ ileri gel-
digi soylenmektedir. ‘‘Amerikan ulusu’ diye yaziyor J. Mo-
reno, bir toplum olarak ‘diisiik- baghhk’” diyebilecegimiz
toplumsal hastaliga tutulmus bulunmaktadir.’’289

Toplumsal celigkileri psikopatolojiye indirgeyen Batih
baz1 toplumbilimciler, herhangi bir bireyin toplumda yaygin
bulunan ‘standartlar’’ ile catisan toplumsal davraniglarim
anormal ya da patolojik saymaktadirlar.

“Grup norm’larinin, temelde, ekonomik etmenlerce be-
lirlenmekte olusu gergegini gérmezden gelen bu toplumbilim-
ciler, baz1 kisilerin bunlara uymakta, bazilarinin ise uyma-
makta oluglarinin nedenini anlayamamakta ve aciklayama-
maktadirlar. Bu kimselerin diisiincesine gore, kapitalist top-
lumun norm’larina uyulmamasinin nedeni, toplumda islerli-
gi olan ve “‘toplumsallagmaya’’ tamamen ters bir bicimde ig-
leyen toplumsal etmenlerin degil, biyolojik, patolojik ve psi-
kolojik (akil hastaliklari, beyaz zehir ahgkanlhklari, alkolizm,
frengi vb.) baz1 etmenlerin yolagtig1 bir siirectir. Birtakim
burjuva toplumbilimcileri kapitalist toplumdaki her tiirli
toplumsal sorunlarin ve kétiiliikklerin nedeninin akil hastahk-
lar1 ile gesitli diger hastaliklar oldugunu sdylemektedirler.
Bu nedenle, ‘“‘toplumsal psikopatoloji’’ burjuva toplumbilimi-
nin vazgecilmez bir tamamlayicis1 olmaktadir. Ama, bugiine
kadariyla yapilanlar, patolojik hastaliklarla miicadeleden
cok, kapitalist toplumdaki caligan halkuin artmakta olan si-
yasal uyanmisini bogma cabalarina benzemektedir.

Amerikali toplumbilimeci Don Martindale, bu toplumsal
teorilere iligskin olarak E. Lemert’in ‘“‘belirli 6nerilerini’’ onay-
ladigim1 yazmaktadir. Bu oneriler goyle 6zetlenebilir: sapkin
davraniglar kiiltiirel geliskilerden dolay: olusmaktadir; sosyo-
patik davranislar etkin bir bicimde kendi haline terkedile-
bilir seylerdir; sapkin Kkigiler esas olarak sapkin davranig-

2 J, L. Moreno, Sociometry, Ezperimental Method ard the Science of
Society, N. Y. 1951, Vol. IV.
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lardan ve bunlarin sonuglarindan etkilenen kimselerdir;
sapkinlar toplumsal tepkilere uyumlanma ve onlar1 dinle-
me derecelerine gore degisik degisiktirler.29°

Martindale, sosyopatik davramglarin bir yana biraki-
labilir seyler olduklar:1 seklindeki bu diisiinceyi 6zellikle be-
genmise benzemektedir. Soyle yaziyor: ‘‘En 6nemli —ve
en dikkat edilmesi gereken— fikir, 4. maddedeki fikirdir, ya-
ni sosyopatik davranislarin etkin bir bicimde kendi kendile-
rine terkedilebilir davramglar olduklar1 fikridir. Tehlike,
pratikte bunun, davranisin, ancak, artik bir sorun olmaktan
ciktiginda sorun olarak elealinmasi, ya da status quo’nun iyi
sayllan seyleri bitirip tiiketmesinin hakh oldugu anlamina ge-
lebilme egilimi tasimasidir.’’281

‘“‘Sosyopatik davramglar’’ terimi ile, bu toplumbilimci-
ler, kapitalist toplumun ‘“normal’”’ sayilan davrams kahp-
larina kargi-nitelikte olan her cesit halk eylem ve hareketini
ifade etmis olmaktadirlar. Bu durum, Martindale’in ‘‘sos-
yopatik davranmiglarin’’ ‘“kendi kendilerine terkedilebilecegi’’
geklinde Lemert’'in savundugu goériisii nicin begendigini de
aciklamaktadir. Martindale, daha da ileri gitmekte, burjuva
toplumunda status quo’nun ‘“hakh ve iyi"”’ oldugunu savun-
maktadir. '

Lemert’in fikrince, davramgsal sapmalar kapitalist iire-
tim ve dagitim bicimindeki kargitliklar nedeniyle degil, kiil-
tir catigmalar1 nedeniyle olmaktadir. Sapkin kisi, esas ola-
rak, sapkin davranigldrin etkisinde kalan biridir; ‘‘normal
davranig’’ kapitalist toplumdaki kahplardan sapmayan dav-
raniglardir. Bu nedenle, sézkonusu kaliplara kars: ¢ikan biri
“toplumsal tepkilere’’ katlanmak zorundadir.

A. Boskoff’a gore, davranms degisiklikleri ‘“‘baski altinda
kalmanin ve uyumsuzlugun’’ sonucu olarak ortaya cikmakta-

™ H. Becker and A. Boskoff, Modern Soclologieal Theory, in Continuity
and Change, N. Y. 1954, s. 362.
 Aym yapi¢, s. 362.
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dir. Burada da, modern kapitalizindeki ¢atisma ve toplumsal
sorunlarin gercek nedenlerini gozlerden saklamak amaciyla
girigilmis bir caba ile karsi karsrya bulunmaktayiz. ‘“Baski
altinda kalma’ ve ‘“‘uyumsuzluk” terimi de bulanik bir te-
rimdir. Kimlerin ‘‘uyumsuz’ sayilmasi gerektigi, bu konuda
Olciitlerin neler oldugu hakkinda yazar hi¢ bir sey séyleme-
mektedir. . ,

Kabul, ettigi tek sey, ‘‘toplumsal degisim sorunlarinda
esas canalicl nokta olan (iyi ya da kotii) iktidar ve kuvvetin
apacik bir gerceklik olarak karsimiza ciktigi’’dir.203

Incelemesini biraz daha ilerlettikten sonra ise bu soruna
iliskin olarak Boskoff, ‘‘pratik acidan konusacak olursak,
toplumsal degisim, toplumbilimci igin kurulmus bulunan ka-
liplardan kolektif sapmalar olarak goriinmektedir’’ sonucu-
na varmaktadir. Bu nedenle, toplumsal degisim tahlilinin te-
mel konusu, 19. yiizy1l toplumbilimcilerinin bagardiklar: ise
ters diigecek bir bicimde, spekiilasyonlarla anlam agikhin-
dan yoksun kihinmig ve dogrulamayr reddeden bir tutumla,
sapmalarin kaynaklarim bulup ortaya cikarmak olmaktadir.
Boskoff, cok sayida toplumbilimcinin bellibagh toplumsal
sapmalar1 goclerle, istilalarla, toplumsal catigmalarla, uzun
siire dis etkiler altinda kalmakla aciklamaya c¢ahstiklarim
sbylemektedir. Bununla birlikte, sapmalarin digsal kaynak-
lan yeterli aciklama saglayamamakta, bu nedenle de, sap-
malara yolacan “igsel” durumlara bakmak, bunlar ortaya
koymak gerekmektedir!

Boskoff, son on yillarda ‘‘baskilar, gerilimler, tatminsiz-
likler ve belirli baza toplumlarin ya da topluluklarin belirli
kisimlarinda goriilen anlagmazliklar iizerine yapilan dikkatli
tahliller sayesinde bol miktarda malzeme derlenmis bulundu-
gunu”. soylemektedir (kendisini baski altinda hissedenler kim-
lerdir, tatminsizlik duyanlar kimlerdir, toplumun hangi b6-
limii ve hangi kismu bununla ilgilidir gibi sorular ise bi-

= Ayiu yapit, s. 280.
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lerek yamtsiz birakilmaktadir).203

Burada da bir soyutlama ile karsi karsiyayiz: giicliikler
nedir, ne gibi geylerdir, toplumsal roller ve statii konumlar:
m1? Bu konuda okurun yapabilecegi tek sey, kendince
bir tahminde bulunmaya ¢alismaktan ibarettir. Oysa yazarin
kendi sOyledigine gore, yaptig1 bu tamim modern toplumbilim
icin kavramsal noktalar saglamaktadir.

Bu 6nemli noktalarin ilki, sapmalarin, ‘‘normal’”’ eylem-
lemesini siirdiiren toplumsal sistemin olusgturdugu ‘‘ani’’ rol
catismalar1 nedeniyle ortaya giktigidir. Burada da bu c¢a-
tismalarin nasil olugtuklari, karakterinin ne oldugu gene
aciklanmadan birakilmaktadir.

Ikinci 6nemli nokta, sapmalarin biyolojik gereksinmele-
rin, ya da toplumsal olarak edinilmis gereksinmelerin yete-
rince tatmin edilemeyisinin sonucu olarak ortaya ciktiklar:-
nin kabul edilmis olmasidir.

Bu Amerikal1 toplumbilimciler toplumsal ¢éziilme diye
adlandirdiklar:, kapitalist toplumdaki toplumsal karsithiklar:
ve celigkileri anlasiilmaz kilmak ve bulaniklastirmak icin el-
lerinden geleni ardlarina koymamaktadirlar! Amerikal top-
lumbilimei G. Hinkle soyle yaziyor: ‘‘Toplumsal c¢oziilme,
giiniimiizde, toplumbilimcilerin yaklagik olarak elli yildan be-
ri inceleyip aragtirdiklar1 ¢ok ¢esitli toplumsal sorunlarin
teorik temeli sayilir olmugtur.’'%%4

Her ne kadar Hinkle, Amerikal toplumbilimcilerin biitiin-
lesmis tek bir teorik cerceveyi benimsemis olmadiklarini,
teorik formiilasyonlarimin giincel toplumsal sorunlara c¢ogu
kez yeterince yakin olamadigim (bu durum yakin yillardaki
ders kitaplarindan da anlagihyor) belirtiyorsa da, diger yan-
dan, aym toplumbilimcilerin toplumsal ¢oziilmenin niteligi
ve nedenleri konusunda bazi belirli varsayimlarda goriigbir-
ligine varabilmis olduklarim séylemektedir. Ama anlagiliyor

¥ Aym yapit, 8. 291,
™ Aym yapit, 8. 597.
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ki, ‘“‘bu 6nvarsayimlar 1930’larin toplumsal psikiyatri hareke-
tinden’ devralinmis’’ bulunmaktadir.2?®

Kisacasi, bazi Amerikan toplumbilimcileri giiniimiizde
marksist toplumsal devrim teorisine kars: ¢ok eskilerden be-
ri zaten bilinmekte olan ‘“kamtlar’ ile miicadele etmeye ca-
hhgmaktadirlar.

Toplumsal ¢o6ziilmenin koéklerini, kisisel psikolojik ¢6ziil-
melerde, korku, umut kirikhig ve aradigin1 bulamamanin yo-
lagt1g1 psikolojik durumlarda aramak gerekmektedir. Hinkle
soyle yaziyor: ‘“‘Kisisel ve toplumsal ¢o6ziilme, birincisi birey-
sel nitelikte ve kiiltiiriin icindeki ¢atigkinliklarin davranigsal
belirtisi oldugu icin, aralarinda-bagiml olarak sunulmakta-
dirlar. Toplumdaki uyusumsuz Ogeler, genellikle, toplumsal
degisimin ve kiiltiirel gecikmenin zorunlu sonuglar1 sayil-
maktadir. Bugiinkii diinyanin bunalimlarimin, kurumsal ya-
pilarin ve davramglarin iglerindeki celiskilerin, ve ozellikle
degerlerin ve fikirlerin birbiriyle ¢atigir durumda olmalarimn
modern insani, korku, gerginlik, aradigim bulamamighk, gii-
vensizlik ve endise icinde yasayan biri haline getirdigi soy-
lenmektedir. Giiniimiiz cocugunun, i¢ine kapamk (sizoid) bir
kiiltiirde biiyiidiigi icin, kararh ve biitiinlestirilmis bir kigilik
gelistirebilmesi zor goriinmektedir.”?% '

Bu, apacik bir bicimde, froydcii bir semadir. Birey, kiil-
tiiriin ‘“zamanca ardinda kalmakta’, bu durum yasanan giin
ve gelecek hakkinda bir korku ve tasa duymasina neden ol-
maktadir. Bugiiniin insam her seyden ve herkesten korkar
olmustur. Bu kosullar altinda kararh ve biitiinlesmis bir ki-
silik gelismemektedir. Sonug, kisisel ¢oziilme olmaktadir.
Hinkle, ‘‘yeterince organize olamamus kisilikler modern ya-
samin karmasikliklarina uyarlanmay1 giic bulduklar1 icin,
cogu kez, sucluluga, alkolizme, seksiiel bozukluklara yénel-
mektedirler. Asir1 6rneklerde ise, sinirsel ya da ruhsal hasta-

23 Ayni1 yapit, s. 598.
M Aym yapit, s. 598.



liklara varilmaktadir’” demektedir.2®?

Hinkle'ye gore, froydgii tahliller yapan Amerikah top-
lumbilimei C. Parker is¢i grevlerinin nedenlerinin kapitalist
isletmelerin sahipleri ile iicretli igciler arasindaki uzlagsmaz
karsithiktaki iliskilerde degil, yeterince doyurulmamis icgii-
diilerde aranmasin1 saliklamaktadir. Hinkle, Parker’'in, grev-
leri, toplumsal ilerleme igin zorunlu saydigini, klasik iktisat-
cillar1 calisma hayatinin sorunlarim kestiremedikleri ya da
¢6ziime ulastiramadiklar1 icin elestirdigini yazmaktadir.
‘“Parker, ilk grev ve gosteri betimlemelerinden itibaren ig
huzursuzluklarinda islerligi olan us-dis1 giiclerin farkina var-
mis ve, sonu¢ olarak, iktisatcilarin ussal insan varsayimm
siddetle reddetmigtir.’'2%8

Biitiin toplumlarin dokunulmaz (sacred) ve dokunulmaz-
lik-dist (secular) gruplar diye ikiye ayrildigin1 séyleyen H.
Becker'in bu teorisi de aym amaca, yani kapitalist toplum-
da ilerlemeye yonelik eylemleri gozden diisirmeye hizmet et-
mektedir.

Dokunulmaz toplum, varolan toplumsal kaliplar1 degis-
tirmekte cekingenlik gosteren toplumdur. Becker soyle ya-
aziyor: ‘‘liyelerinden, kendisi ya da bir b6limii, ancak —o da,
olabilirse— belirli fevrf ve hissi durumlarda cekine cekine
degistirilebilen degerlendirmeler edinen ya da olusturan
herhangi bir toplum kutsanmis toplumdur — bu terim, be-
lirtilen cekingenligi olusturan bir kiiltiirel sistemi olan top-
lumu kisadan tamimlamaktadir.’’2%

Soyledigine gore, herhangi bir davramg, ancak, deger-
lerin ya da onlara iligkin gerekirliklerin degistirilmesi ko-
nusunda karakteristik bir cekingenlik kendisine eglik ediyor-
sa, dokunulmazhkl1 diisiincelere dayanan bir davramg sayi-
labilir. Diger bir deyisle dokunulmazhkh bir degerlendirme,

 Aym yapit, s. 598.
™ Aynm1 yapit, s. 582.
2 Aym yapit, 8. 142.
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yagsam biciminin herhangi bir yanim1 degistirme konusunda
(bir ac1 duymayla, ya da benzeri bir tiirden baski altinda
kalmighgin belirtisi ile birlikte duyulan) bir ¢ekingenlik, bir
giicsiizlik ya da her ikisi birden sayilabilir.

Dokunulmazhkli-olmayan toplum, iiyelerinin, varolan ka-
liplar1 degistirmeyi isteyebildikleri toplumdur. Becker sdyle
yaziyor: “Uyelerinden, kendisi ya da bir bolimii, degisim-
den yana ve agikga goriilir bir yatkinhk olusturabilen top-
lum, aym kisadan adlandumayla dokunulmazhkli-olmayan
toplumdur.’’3°0

Ogburn, Hinkle ve Boskoff, isi ‘“her toplumsal bela, as-
hinda, insanin dogasindan sayilabilir’’ demeye kadar vardir-
maktadirlar. “Ustelik insan dogas1 esas itibariyla bencildir.
En kiiciik bir firsat buldugunda, ‘servetin dagiliminda, has-
tahkta, vergilendirmede, calisjma hayatinda, yonetimde, sa-
vas sorununda ve diger bircok sorunda raslanan bir etmen
olmaktadar’.’* 801

Sonucta, sanayideki catigmalar ve igcilerin caligma ha-
yatindan duyduklar:1 tatminsizlikler kapitalist somiiriiniin so-
nucu olarak elealinmamakta; iscilerin, kendi c¢ikarlarinin
tatmin olunmasinin isletmenin basarisina bagh oldugunu;
kendi cikarlar1 ile sirketin cikarlarimin 6zdes oldugunu an-
layamamalarinin sonucu olarak elealinmaktadir. Yonetim
ile isciler arasindaki herhangi bir uyumsuzluk, genellikle,
yanhs anlamalarin, vb. sonucu sayilmaktadir.

Bu nedenle de, biitiin bu toplumbilimciler ‘‘toplumsal ¢6-
ziilmeyi” patolojik etmenlerin yolagtigr ve bazan raslanan,
sagduyudan sapmalar saymis olmaktadirlar. Issizliginden
Otiirti, kendi ruhunun psikolojik derinliklerini yeterince bile-
medigi gerekcesiyle, suclanmasi gereken, boylece, gene isci-
nin kendisi olmaktadir. Aym sekilde, isyerinde kazaya ugra-
yan bir is¢inin de, bu isten dolas"l kendisinin kabahatli

’“'Aym yapit, 8. 142,
» Aym yapit, 8. 352.
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sayllmas1 gerekmektedir. Bu toplumbilimciler béyle bir ola-
y1, iscinin kendini cezalandirma konusunda besledigi icgii-
diisel arzulariyla, hosgoriiden yoksun bir aileden gelmis ol-
mas ile, toplumsal ya da diger cgesitli yetersizlikleriyle acik-
layabilmektedirler. Grevleri is¢ilerin kapitalistlere kars: sal-
dirganca iggiidiilerinin bir belirtisi saymaktadirlar. ‘‘Bunla-
rin hepsi,” diyor Herbert Marcuse, ‘bir psikonevroz, genel
bir toplumsal talihsizlik, insamin hastalik hali ile normal hali
arasinda asilmaz bir engeldir’’.3%2

Patolojik goriingiileri ortadan kaldirmak igin, bireylerin
tedavilerini gerceklestirecek bir ‘‘recetenin’’ bulunmas1 ge-
rekmektedir. H. Odum’a gore, toplumbilimcilerin ‘“hangi do-
nemde ve hangi alanda olursa olsun, toplumsal iligkilerin
cercevesi icinde ortaya cikan belirli sorunlara ve durumlara
yamt bulmalar1 zorunludur. Diizeltici ya da toplumsal so-
run, uyumsuzlugun ya da patolojinin ortaya ¢iktigi bir belir-
li durum olusturmakta, durumu gelistirmeyi ve sorunun, kar-
s1 cikilabilir yanlarin ayxklanmasi ve uyumlanmanin saglan-
mas1 anlaminda c¢o6ziimlenmesini ama¢ edinmis olmakta-
du."soa

Bazi Batil: toplumbilimciler, toplumsal kétiiliikleri kigisel
kotiiliiklerle agiklamaktadirlar. Bunlar, toplumbilimin yerine
toplumsal patolojiyi ve toplumsal tababeti koymus olmaktadir-
lar.

Toplumsal kétiiliikleri, uyumsuzluklar1 ve patolojik goriin-
giileri tedavi etmek icin bu kimseler, J. Moreno ve izleyicile-
rinin savunduklar1 *“Psiko-dramatik’ ve diger icebakisc1 yon-
temleri saliklamaktadirlar.

Amerikah toplumsal psikolog G. Murphy séyle yaziyor:
“‘Okullarin, hastanelerin, toplumsal hizmet ve ceza kurumla-
nnn, eski iskdn topluluklannin ve yeniden-iskn gruplarinin

a H, Marcuse, Soviet Marzism. A Critical Analysis. N. Y. 1953
3 H, W. Odum, American Sociology, The Story of Sociology in the United
States Through 1950, N. Y. 1851, s. 283-84.
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hepsinin sosyometrik teknigin uygulanmasi i¢in uygun birer
alan olduklarimi belirtmek ve biitiin bunlarin ardinda asil te-
daylmn aligkanlik denen kabugun parcalanmasina, her bire-
yin icinde gercekten flhzlendlrﬂebllecek olan seylerin bulun-
masina bagh oldugunun her giin biraz daha iyi anlasilmakta
oldugunu belirtmek yeter.’’304

Bircok toplumbilimci, kiginin yaraticiigim kisinin icinde
yasadig1 maddi kosullarin engellemekte oldugu gercegini goz-
den kacgirmaktadir. Insanlarin i¢inde sayisiz yonsemeler var-
dir, ama zamanlarinin biiyiik kismuni gec¢imlerini saglamak
icin harcamak zorunda olduklar1 kapitalist diizende, bunlar:
gerceklestiremedikleri, gelistiremedikleri unutulmamalhidir.

Toplumsal ilerleme ise, toplumdan tecrit olunmus sizof-
renik kisilerin ilerlemesi ile olacak bir is degildir; bu nite-
likte bir ilerleme, toplumun ilerlemesi olarak anlasilmak ge-
rekir.

Toplumsal siire¢, onlerine 6nceden konulmus amaglar
izleyen insanlar tarafindan diirtiilenir. Kendi giiniinde Marx’-
in yazdig1 gibi: “‘Oriimcek isini dokumaciya benzer sekilde
gordiigii gibi, ar1 da petegini yapmada pek ¢ok mimari utan-
dirir. Ne var ki, en kotii mimar1 en iyi aridan ayiran sey,
mimarin, yapisim gercekte kurmadan once, onu imgesinde
kurabilmesidir. Her is-siirecinin sonunda, daha 6nceden isci-
nin imgesinde basglangi¢ halinde varolan bir sonug¢ elde ede-
riz. Igci, lizerinde gahgtigr malzemede sadece bir bigim de-
gisikligi yapmakla kalmaz, ayn1 zamanda onun modus ope-
randi'sini* bir yasa haline getiren kendi amacim da gercek-
lestirir ve kendi iradesini bu amaca tlbi kilmak zorundadir.
Bu tabi olus, gecici bir sey de degildir. Bu siireg¢, organlan-
nin ¢caligmasinin yanisira, biitiin is boyunca, iscinin iradesi-
nin amaciyla siirekli olarak uyum halinde olmasim gerekti-

»J, L. Moreno, Sociometry, Erperimentsl Method and the Science of
Society, N. Y. 1951, s, 11.
* Hareket tarzi. —¢.
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rir. Bu, sik1 bir dikkat demektir.’’305

Toplumsal siire¢ bir tek kiginin degil, halkin iradesi ve
faaliyetinin sonucudur. Her toplumsal goriingii ve toplumsal
yasamin tiimii, sayisiz farkl farkl bireysel iradeler, duygular
ve diger toplumsal-psikolojik 6geler tarafindan bigimlendi-
rilmektedir. Bu 6geler, biitiin bu toplumbilimcilerin ileri siir-
diikleri gibi, serbestce ve yaygin olan belirli toplumsal ilis-
kilere bagimhdirlar. Kapitalist bir toplumda toplumsal ilig-
kiler halk iradesini yansitmamakta, halkin 6zgiir iradesine
ters nitelikte olmaktadirlar. Komiinist toplumda toplumsal
iliskiler halkin iradesini ifade edecek ve ona denk diisecek
niteliktedir; insanlar bdyle bir toplumun bilingli kuruculart
olabilecek durumdadirlar.

“Toplumsal giicler, diyor Engels, dogal giicler gibidirler
ve kendilerini anlayip kavrayamazsak, hesaplarimizda goz-
oniinde tutamazsak, eylemlerinde, kércesine, zor giiciiyle ve
yikic1 olurlar. Ama bir kez anlayip kavrayabildik mi, eyle-
yimlerini, yonlerini ve etkilerini kavrayabildik mi de, gitgi-
de artarak kendi irademize bagimh kilmak, amaclarimiza
onlar aracihigi ile varmak artik bize kalmus demektir. ‘“Ve
bu, bugiinkii ¢ok biiyiik iiretici giicler konusunda, 6zellikie
bdyledir. Biz bu giiclerin 6zliik ve niteliklerini anlamak iste-
memekte direndigimiz siirece, —ve kapitalist iliretim bi¢imi
ve onun savunuculari, iste bu anlayisa kars:1 gikarlar—, bu
giicler, ... bize ragmen, bize karsi, tiim etkilerini gosterir,
bizi egemenlikleri altina alirlar. Ama 6zliikleri icinde bir
kez kavrandiktan sonra, birlegsmig tireticilerin (producteurs
associés) elinde, seytan ruhlu efendiler halinden, uysal hiz-
metkarlar haline doniigebilirler. Firtina simsegindeki elekt-
rigin yikic1 giicii ile telgraf ve elektrik arkimin evcillegtiril-
mis elektrigi arasinda varolan farkhlhiktir, yangin ile insan
hizmetinde kullanilan ates arasindaki farkhihktir bu. Bugiin-
kii diretici giicleri, aym bicimde, sonunda onlarin 6zliigiini

3 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 204.
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tanidiktan sonra kullaninca, iretimdeki toplumsal anarsi
yerine, iretimin, toplulugun oldugu gibi her bireyin de gerek-
sinmelerine gore toplumsal olarak planlanmig bir diizenlen-
mesinin gectigi goriiliir; boylece, iiriiniin 6énce iireticiyi, son-
ra temelliikciiyii egemenligi altina aldig1 kapitalist temelliik
bi¢imi yerine, iriinlerin, modern iiretim araglarimin 6zligii-
ne dayanan temelliik bicimi gecer: bir yandan iiretimi siir-
diirme ve gelistirme araci olarak dolaysiz toplumsal temel-
liik, 6te yandan yasama ve zevk alma araci olarak dolaysiz
bireysel temelliik.’’3%8

3. “OYKUNME" TEORIS!

Toplumsal degisim, bircok toplumbilimci tarafindan hé-
la Tardein “‘Gykiinme’ yasas1 agisindan yorumlanmaktadir:
alt diizeydekiler iist diizeydekilere 6ykiiniirler. Ug cesit 6y-
kiinme oldugu diisiiniilmektedir: 1) ‘“‘adetlerin ve kaliplarin
Oykiiniilmesi”’, 2) “karsihikh Gykiiniilme” ve 3) “istege bag-
Ii olmayan 6ykiinme’’.

Birinci tipten oykiinme ile Muhafazakar ve Liberal par-
tilerde kargilasiimaktadir. Oykiinme ya savasla, ya reka-
betle, ya da tartigma ile onlenmektedir. Karsi c¢ikmamn
mantiksal sonucu, yayilma, birikim ve segme yoluyla geligen
bir tiiretmedir. '

Yayilma, yerel kiiltiirlerin degisik ogelerinin bir karigi-
mi; birikim, kiiltiiriin 6gelerinin secilmesi ya da biriktiril-
mesi siireci; se¢me, varolanlarin geligtirilmesi ya da yeni
buluglarin iiretilmesidir. Yayilma en onemlisidir. Amerikan
kiiltiiriiniin, birbirleriyle icice bircok kaynaktan kok aldigi
agiktir. Siradan Amerikalhlarin kullandiklar: pek ¢ok sey (ya-
tak, karyola, elbise, tabak, yemek, konustuklar1 dil, ev es-
yalari, adetler, vb.) Amerika-dis1 toplumlarda ve kiiltiirler-
de yaratilmiglardir. Bu nedenle, anlasilmaktadir ki, insan

»s Friedrich Engels, Anti-Dithring, s. 416.
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toplumunun gelisiminde en onemli rolii etkilenimler, bagka
kiiltiirlerden alma yolu, fetihler ile, ayrica bulugslari, kesif-
leri olan insanlar, ya da baska insanlar1 boyundurugu altina
alan kisiler oynamaktadir.

Biiyiik kesiflerin ve buluglarin bir anda yapilmis olduk-
larim ve hemen, Gylece oldugu gibi, bagska halklara gecip
yayildigim diisinmek yanhstir. Cesitli psiko-sosyal bulus ve
yenilik bigcimlerini birer fetis haline getirmekle Batil1 top-
lumbilimciler, tarihsel siirecten kendilerini uzak tutmus ol-
maktadirlar. Ote yandan, insan toplumlarimin tarihleri, bu-
lus ve kesiflerin sadece insanin arzusu ile olmadiklarini, tek
kisilerin raslanti sonucu yaratilar1 degil de, iiretimin tarih-
sel gelisiminin iriinleri olduklarin1 gostermektedir.

Marx, nice yillar once, buhar makinesini, Watt’in kay-
nayan bir ibrigi gozlemleyerek buldugu yolundaki efsanenin
asisiz oldugunu ortaya koymustur. Buharin giicii belki 2.000
yll oncenin Yunanhlar: tarafindan da bilinmekteydi. Ama Yu-
nanlilar, buhar giiciinii sadece birtakim oyuncaklarda kul-
lanmiglardir. Ote yandan, buhar makinesinin bulunmasi, da-
ha onceki kusaklarin deneyimlerine dayanan bilincli ve ¢e-
tin zihinsel caligmalarin sonucu olmustur. Biiyiik 6lciide,
yeterli sayidaki vasifli igs¢inin bulunabilir olmasa ile belirlenen
buhar makinesinin kullanilmasi, ancak, sanayiin buhar ma-
kinesinin varhig icin gerekli teknik oOngerekirlikleri olugtur-
masindan sonra gerceklestirilebilmistir. Buhar makinesinin
yasama katilmasi, ancak, gereksinmeler yeni bir devindirici
giice kars: ilgi duyulmasina yolactiktan sonra miimkiin ol-
mugstur. Bu ise, kendiliginden calisan bir makinenin 'bulun-
mas1 demek oluyordu.

Ortaya konulduklarindan sonra, buluslar, toplumsal ev-
rimi etkin bir bi¢imde etkilerler. Bilindigi gibi, Ingiltere, sa-
nayi devriminin besigi olmugtur. Bu devrimin uygulandigi
ve insan emegi yerine makine giiciiniin konulmasi icin giri-
silen bilingli cabalarin basariya ulagtig:1 ilk sektor tekstil
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sanayii olmustur. O zamanlar tekstil, lilke sanayiinin 6nde
gelen daliydi. Boyle bir devrimin gergekten Ingiltere’de bas-
lamasi1 gerekmekteydi. ingilte/re’nin dis ticaretinde temel
ihra¢. mallarim tekstil saghyordu. Diinya pazarlarinin ge-
nislemesi ile birlikte tekstil iiriinlerine olan istem artmisti.
Ama bunlarin imalati nasil artirilabilecekti? Maniifaktiir
ve elle ¢calisma simirli ve kisith seylerdi. Kapitalistler bir tek
mekikle ¢aligilan eski tezgahlarla fazla bir kazan¢ saglaya-
mamakta idiler. Bu donemle birlikte buluglar baglamis ve
bu buluglara dayanarak biiyiik olceklerde ve makineler ara-
cilig1 ile yapilan modern iiretime gegilmistir.

Uretim bicimi alaninda baglayan bu devrim siireci, bu-
radan, ekonominin diger dallarina ve oteki emek siiregleri-
ne yayiumstir. Tekstil sanayiinde kullanilmaya baglayan
makineler, kisa bir siire sonra, bazi kiiciik degisiklik ve uyar-
lamalarla, sanayiin ilgili diger dallarinda da (ipekli, yiin ve
keten yapiminda) kullamlmaya baglamugtir. Ayrica, ip egir-
menin ve dokuma isleminin makinelestirilmesinin ardindan,
boyama, dokunan kumasi ilaglarla beyazlatmak ve desenle-
mek gibi islerde de makinelestirmeye gecilmistir.

Makine kullamminda daha ileri diizeyde gelismeler ise
devindirici giiciin kendisinde de degisiklik yapilmasin1 ge-
rekli kilmigtir. Marx soyle yaziyor: ‘“Ancak Wattin ikinci
ve cift-tepkili buhar makinesi ile giiciinii komiir ve su tiike-
terek saglayan, giicii tamamiyla insanmin denetimi altinda
olan, tagmnabilir ve tasiyabilir 6zelliklerini kendisinde topla-
yan, su carki gibi koyli degil kentli olan, iiretimin gene su
carki gibi iilkenin surasina burasina daglmasina yolagmak
yerine, kentlerde toplanmasina elverigsli bulunan, evrensel
teknik uygulamaya uygun, ve yer sec¢iminde yerel kosullar-
dan pek az etkilenen bir makine bulunmus oluyordu. Watt'in
dehasimin biiyiikliigii, 1784 Nisaninda aldig1 patent belgesin-
de goriiliir. Bu belgede buhar makinesi, belirli bir amag¢ igin
kullamlacak bir bulus olarak degil, mekanik sanayie genel
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olarak uygulanabilecek bir 6ge olarak tanimlanmaktadir.’’30?

Zamanla sanayi devrimi ekonominin biitiin dallarina ya-
yilmigtir. Haberlesme ve ulagtirma araclari1 da, geligen bii-
yiik Olceklerdeki sanayie uymak zorunda kalmiglardir. Manii-
faktiirdeki gelismelere ve artan meta dolagimina uygun ola-
rak belirli bir derecede gelismis bulunuyor idi iseler de, eski
bi¢im ulagim ve tasima araclarimin bu gelismeye ayak uy-
durmas1 olanaksizlagmigti. Tipki biiyiik 6lceklere varan sa-
nayi gibi, bunlarin da yeni bir temele dayanmas1 gerekmek-
teydi. Marx, maniifaktiir doneminden devralinan ulagtirma
ve haberlesme araclarinin, ¢cok gecmeden, biiyiik sanayiin
hizl1 gelismesi, liretimin kitlesel karakteri, sermaye ve isggi
kitlelerini bir iiretim alanmindan bir digerine aktarmasi, ge-
ligtirdigi diinya ¢apinda pazar iligkileri karsisinda cekilmez
bir yiik haline geldigini yazmsgtir.

Yelkenli gemilerin yapimi da dahil olmak iizere haber-
lesme ve ulastirmacilik da, ticaret gemileri, demiryollar,
denizagir1 sefere uygun buharh gemiler ve telgraf aracihg
ile biiyilik sanayiin iliretim bicimine zamanla kendilerini uy-
durmuglardir.

Toplumsal degisimleri diisiince mantigina, insanlarin ar-
zularina ve Oykiinme yasalarina indirgeyen baz belirli toplum-
bilimciler, buluslarin ve etkilerinin bulug sahiplerinin arzu-
larinca degil, ama maddi yasamin gerekirliklerince belirlen-
digi olgusunu unutmaktadirlar. Nitekim Ogburn, toplumsal
degisimleri su dort siirece indirgemektedir: 1) bulus, 2) bi-
rikim, 3) yayilma (buluslarin dagilmasi) ve 4) toplumun bir
kismmmn digerine, ornegin ekonominin aileye, ailenin egm-
me, vb., uyarlanmasi.

Ama bu tammmn kendi i¢inde bile, bilinmeyen birtakim
O6geler yeralmig bulunmaktadir. ‘“Birikim’’ ile ne anlatilmak
istenmektedir. Toplumun bir kisminin bir digerine ‘‘uyar-
lanmas1”’ ne demektir, bu ‘‘uyarlanma’’ nasil ortaya ¢ik-

7 Karl Marx, Kapital, Birinci Cilt, s. 407-08.
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maktadir?

N Bu toplumbilimciler kaba bir toplumsal degisim anla-
yist ile, bu degisimlere yolagan itici giiclerin bilim-dis1 yo-
rumlarim birlegtirip karistirmaktadirlar. Bu kimseler, so6z-
konusu bu giigleri kiiltiir, toplumsal psikoloji, vb. gibi, iire-
tim bicimindeki degisimin disinda kalan cgesit ¢esit yerlerde
bulabileceklerini sanmaktadirlar. Ornegin, C. Ellwood, top-
lumsal (kiiltiirel) evrimin, ister fiziksel ister toplumsal ol-
sun, zihinsel imgelerin ya da kavramlarin yaratis1 olma-
dikca olanaksiz kalacak olan buluslar ve yenilikler ile ger-
ceklestigini yazmaktadir.3°® E. Ross, soruna buna benzer bir
acidan bakmaktadir. Onun goriisiince, toplumsal degisimin
tohumlar1 toplumsal psikolojideki degisimlerde bulunmakta-
dir.

Degisik insanlarin, dogal olarak, geldikleri zihinsel ye-
tenekler farklh olmaktadir. W. Keller, Tenerife Adasinda
gozlemledigi birka¢ sempanze arasinda bile zihinsel gelisme-
leri bakimindan farkhhklar bulundugunu gostermistir. Akil,
bilgi, vb. farkliliklam toplumsal kogullardaki farkhliklarin
etkisiyle daha da artmaktadir. Bu farkhliklar baz1 kimsele-
rin kendi basina yeni bir gey yaratabilecegi, bazilarinin ise
yaratamayacagl anlamina degil, ama baz kimselerin diger-
lerinin de icinde yasadiklar1 dis diinyada varolan, ama on-
larin goremedikleri 6geleri gorebildikleri anlamina gelmekte-
dirler. Bu farklihklarin bir anlami da, bu kimselerin, yeni
kosullarin ortaya cikardig1 yeni sorunlarin ve gerekirliklerin
onemini daha cabuk kavrayabildikleri, bu sorunlar1 ¢tziim-
lemek icin c¢evrelerinde varolan olanaklar1 daha g¢abuk go-
riip bulabildikleridir.

Ama hi¢ bir zaman, salt kendi zihinsel 6zellikleri saye:
sinde toplumsal gelismenin ydniinii 6nceden ¢izip belirleye-
memiglerdir. Vardiklar1 sonuglar, cevrelerindeki dis diinya-
ca zaten goriilir duruma getirilmis gibidirler. Eger bundar

e Ch. A. Ellwood, Cultural Evolution, N. Y. 1927, s. 73.
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saparlarsa yeni yapinin olusumunu hizlandirmakta basarih
nlamazlar. Bu arada, cevredeki yeni 6geler tlizerine yapil-
mis basarili arastirmalardan olusturulmus yeni teoriler, top-
lumun en sonunda varacagi durumu gostermektedirler.

Karl Kautsky, belirli bir teori ya da bulusun ne sekilde
ve nasil olustugunu bilmemiz ve bunun koékenini efsanelerle
bulandirmamamiz halinde, birbirlerinin aym gekilde cahs-
n.asalar da, yeni bir bicime erismek icin tek bir kisinin de-
gil de, pek cok kimsenin birlikte calistigim1 gorebilecegimizi
soyleyen ilk kisilerden biri olmugstur.

Kisacasy, her ne olursa olsun, insanlar oéngerekirlikleri
olusmus bulunan yeni bicimlere varirlar; tek sorun ne za-
man ve nasil varacaklaridir.

Buluscular da, tarihsel gelismenin akisim kendi irade-
lerine gore, tipki askeri liderler, krallar ve devlet adamla-
n gibi, cok az etkileyebilirler. Ama, hi¢ kuskusuz, insanhgin
evriminde izlenecek acili ve zor yolu kisaltabilirler, digsal
kosullarin isaret ettigi yonde, daha az kurbanla, daha ag
aciyla varilmasina yardimci olabilirler.

Bu nedenle, toplumsal ve bireysel psikoloji arasindaki
etkilesim siirecini ve bu etkilesimin buluslar ve kesifler iize-
rindeki etkilerini incelemeden 6nce, belirli ve tek tek grup-
larin olusturucu 6gelerinin meydana getirdigi biiyiik toplu-
luklar1 (uluslari, siniflari, vb.) harekete geciren cesitli diir-
tillerin gozéniinde tutulmasi, incelenmesi gerekmektedir.

4. KULTUREL GECIKME VE “TOPLUMSAL COZULME"
TEORILER!

Baz1 toplumbilimciler, ‘‘toplumsal ¢6ziilme’’ nedenini
toplumsal degisimi belirleyen nesnel maddi kosullarda de-
gil, toplumsal degisimin kendisinde aramakta ve bulduklari-
m ileri siirmektedirler. Bunlara goére, toplumsal c¢o6ziilme,
kiiltiirel degisimlerin, diger degisimlerin, o6zellikle teknik
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alandaki degisimlerin zamanca gerisinde kalmasindan mey-
dana gelmektedir.

Bu anlayis1 1930'larin sonlarinda ileri siiren Ogburn, bu
goriisiin ilk savunucusudur. Ogburn, toplumsal coziilmenin
nedeninin kapitalist toplumdaki simif c¢ikarlar1 arasindaki
uzlagmaz kargit celiski degil, ahldk ve bilin¢ alanmindaki ge-
cikme oldugunu ileri siirmiigtiir. Yazar ' korku, cinsiyet, te-
cessiis, seriiven, kavga, bozgun, siiriilesme, yakinlik kura-
bilme ve fedakarhk gibi diirtiilerin karakterize ettigi insan
dogasinin tarih-oncesi zamanlardan beri hi¢ denecek kadar
az degistigini savunmaktadir. Uygarhk degismis, modern
kentsel yasam bazi temel insan diirtii ve giidiilerini asmsg,
digerlerini ise yeterince tatmin edemez olmustur. Insan do-
gasmin ve toplumun kendi aralarinda yeni bir uyarlanmaya
gitmelerinin geregi buradan ileri gelmektedir.3%®

Ogburn, “kiiltiirel gecikme’’ teorisinin kurucusu sayil-
maktadir. Istihdam yetersizligi, depresyonlar, yoksulluk,
hastaliklar, suclar, aile diizensizlikleri vb., biitiin bunlar
onun fikrince kiiltiirel gecilgme nedeniyle ortaya ¢ikmakta-
drr. -

Bu teori, bir dlgiide, ‘‘teknolojik belirlenimcilige’ veril-
mis bir 6diindiir. Ciinkii toplumsal ¢6ziilmenin nihai nede-
nini, biiyiik 6l¢iide, teknolojide gérmektedir. Gercekten, ka-
pitalist toplumda insanla teknoloji arasinda bir geligki, eski-
den beri belirtildigi gibi, vardir ve bu gelismektedir. Halkin
bilinci ve vicdamnin (adetleri, gelenekleri, vb. gibi birgok
seyler de bunlar arasindadir) diizeyi, teknik ilerleme tara-
findan kosullandirilan maddi kiiltiirdeki degisimlerin geri-
sinde kalmaktadir. Ogburn, modern kapitalizmin iiretici giig-
lerinin gelismesinde ortaya cikan, belirli baz1 nesnel celis-
kileri gorebilmig, ama, bunda yolun yarisinda kalmis, bu ce-
ligkilerin yon ve karakterinin, daha cok, toplumsal, 6zellik-

3 W. F. Ogburn, Social Change with Respect to Culture and Origtnal Na-
ture, N. Y. 1950, s. 287.
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le insanlar arasindaki ekonomik iligkiler tarafindan belirlen-
mekte oldugu gercegini gormezlikten gelmistir.

5. BILIMSEL TOPLUMBILIM VE TOPLUMSAL MITOLOJI

Marx, Engels ve Lenin, yaptiklar1 sayisiz arastirma, in-
celeme ve caligmalarinda, toplumun birligi, toplumsal daya-
nisma, toplumsal biitiinlesme, vb.’nin belirli bir bireyin ya da
grubun ussal ya da ussal olmayan arzu ve eylemlerine degil,
ama ekonomik etmenlerin belirleyici olduklar:1 toplumsal ge-
lismenin nesnel yasalarina dayandigim gostermislerdir.

1917 Rus Sosyalist Devrimi ve daha sonraki Orta ve Gii-
ney-Dogu Avrupa’daki, Giliney-Dogu Asya’daki, Giiney Ame-
rika’daki sosyalist devrimler, toplumun birligi, toplumsal
biitiinlesme, toplumsal dayamisma, vb.’nin toplumsal gelis-
menin gerekli ve nesnel bigcimleri olabilmesinin, ancak, top-
lumsal celigkilerin ekonomik, yani siifsal kokeninin orta-
dan kaldirildig: ve insanin insan tarafindan somiiriilmesine
son verilebildigi yerlerde miimkiin olabilecegini agikca gos-
termislerdir.

Biitiin toplumsal degisimlerin ve toplumsal devrimlerin
nihai nedenleri ussal olmayan seylerde aranmamali,
‘“insanlarin kafalarinda, insanlarin sonrasiz gergegi ve ada-
leti daha iyi kavramalarinda degil, ama liretim ve degisim
bicimlerindeki degismelerde aranmalidir. Bunlar felsefede
degil, her s6zkonusu ¢agin iktisadinda aranmalidir.’’310 .

Ekonominin belirleyici 6nemine vurguda bulunmakla bir-
likte, marksist toplumbilim, insanin, simiflarin, fikirlerin,
toplumsal sistemlerin, vb., roliinii kiigimsememektedir. En-
gels, soyle demektedir: ‘‘Materyalist tarih anlayisina gore,
tarihte belirleyici etken, son agamada, gercek yasamn iire-
timi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx, ne de ben, hi¢ bir za-

0 Friedrich Engels, Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayn-
larl, Ankara 1975, s. 75-76.
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man daha fazlasini iddia etmedik. Eger, sonradan, herhangi
biri, cikip da ekonomik etken tek belirleyicidir dedirtmek
iizere bu 6nermenin anlamim zorlarsa, onu, bos, soyut, an-
lamsiz bir s6z haline getirmis olyr. Ekonomik durum temel-
dir, ama, cesitli listyapr 6geleri — sinif miicadelesinin siya-
sal bicimleri ve sonuglari, — savag bir kez kazanildiktan son-
ra, kazanan sinif tarafindan hazirlanan anayasalar vb., —
hukuksal bicimler, hatta biitiin bu gercek miicadelelerin
miicadeleye katilanlarin beynindeki yansilari, siyasal, hu-
kuksal, felsefi teoriler, din anlayislar1 ve bunlarin daha son-
raki dogmatik sistemler halindeki gelismeleri, hepsi de ta-
rihsel miicadelelerin gidigi iizerinde etki yaparlar ve bircok
durumda agir basarak onun bigimini belirlerler. Biitiin bu
etkenlerin etkisi ve tepkisi vardir, 6yle ki ekonomik hareket,
bu etkenlerin bagrinda, sonunda, bir zorunluluk olarak, son-
suz bir raslantilar. ... yigan1 arasindan kendine yol agmaya
baglar.’’311

Belirli toplumsal degisimlerin giidiilenmesi, bu degisim-
lere olan toplumsal gereksinme, son tahlilde, toplumsal ya-
samin maddi siireclerince kosullandirihr. Bu toplumsal ge-
reksinme, insanlarin faaliyetlerinde yeralir, gelisir, ama
bunlar icin gerekli maddi kosullarin olgunlasmasindan ne
énce, ne sonra. Marx’in, “Insanhk, kendi oniine ancak ¢b-
ziime baglayabilecegi, sorunlar1 koyar. ... sorunun kendisi,
ancak_onu coziime baglayacak maddi kosullar mevcut oldu-
gu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya cikar.’'312 de-
mesinin nedeni de budur.

Diyalektik materyalizm, burjuva toplumbilimcilerinin
tarihi bulaniklastirdiklar1 gizem perdesini kaldirmiglardir.

Toplumsal evrimin temelindeki giidiim, karsit 6gelerin
miicadelesi ve birbirlerine sizmalaridir. Toplumsal celigkile-

M K, Marx, F. Engels, Felsefe Incelemelen “Engels’ten Joseph Bloch’a”,
Sol Yayinlan, Ankara 1975, s. 172.

' Karl Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine Katks, Sol Yaynlari, Anka-
ra 1976, s. 26.
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rin ¢oziimii tedricilikte bir kesinti, toplumsal gelismede n:-
tel yeni bir asamaya geg¢is, yani bir toplumsal devrim de-
mektir. Toplumsal gelismenin her yeni asamasi1 toplumsal
gelismenin maddi gereksinmelerince kosullandirilir ve top-
lumsal ilerlemenin bir iist basamagi1 anlamina gelir.

Insan tarihi, ilgisiz, rasgele olaylarin sekilsiz bir yigim
sayillamaz. Insan tarihi rasgele yonlerde olusan ‘‘toplumsal
degisimlerin’’ yiginina indirgenemez. Toplumsal tarih, iler-
lemeci bir gelismenin siirecidir. Her yeni asama kendisinin
onciili olan agamanin yadsinmasidir; ama o agamadaki
olumlu her seyin atilmasi olmayip, olumlu 6gelerden yarar-
lanilmasi, bu 6gelerin ilerlemesinin kolaylastirilmasidir. Eko-
nomik yasamda toplumsal iligkilerde ve kiiltiirde ilerlemeler
ancak bu yolla olmaktadir. Toplumsal evrim, sosyo-ekono-
mik bicimlenislerin gelisiminin dogal tarihsel siirecidir.

Modern Bat1 toplumbiliminin kendine 6zgii toplumsal bir
mitoloji olma o6zelligi, sadece, biiylik 6lciide bir toplumsal
biling, bir c¢esit dinsel doktrin olusundan dolay: degil, ama
biitiin gorgiicii arastirmalarimn kirsal ya da kentsel bir yo-
rede sadece belirli bir durumla ssmirlandirimasindan ve goz-
lem altina alinan davramglar: daha onceden benimsenmis
toplumsal mitler ve iilkiiler kaliplarina uydurma egiliminden
dolaydsr.

Bu toplumbilimciler, bu mitlerini ve iilkiilerini, toplum-
bilimsel teoriler olarak vitrinlemektedirler. Aym zamanda
yaptiklar1 gorgiiciil arastirmalar, belirli halk gruplarinin dav-
ramig ve toplumsal bilincini etkileyecek, boylece bu davra-
niglar tizerinde, burjuva toplumunu koruyacak ve siirdiire-
cek yonde siirekli etkide bulunmaya yarayacak 6nlemlerin
olusturulmasi amaciyla planlanmaktadir. Bu amaclarina ulas-
mak icin Batil toplumbilimciler, belirli kogsullar altinda top-
lumsal degisime yolacan etmenleri belirlemek, bu etmenle-
re iligkin gercek bilgilere dayanarak, bu degisimler Gzerin-
de gereken toplumsal denetimlerini kurabilmek zorundadir-
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lar. Bu denetim, toplumsal yasamda, c¢oziilmenin ve dagil-
manin 6nlenmesi ve toplumsal diizenin varhgimn siirdiiriil-
mesi gibi burjuvazinin siyasal iistiinliik kazandig: ilk giinden
beri diisledigi seylerin gerceklestirilmesi icin gerekmektedir.

Olgucu toplumbilimin ortaya cikisi ve sonunda gorgiicii-
lige doniisiimii, baslangicindaki toplumsal iglevini degigtir-
mis bulunmaktadir: 6nceleri, toplumbilimin iglevi toplumsal
siirecin genel, teorik yorumlanmasi ile smirlandirilmigti.
Simdi ise, bu iglev, burjuva degerlerine uygun yénde insanin
bilincini bigimlendirmeyi kendine amag¢ edinmis uygulamali
toplumbilim tarafindan benimsenmis bulunmaktadir.

Kendilerine ‘‘Halkin Dostlar’”’ denenlerin 6znel-idealist
goriiglerini elesgtirel bir bicimde tahlil eden Lenin, bu gru-
bun fikirlerinin Rus burjuva liberallerinin siyasal program-
larimin teorik bir 6zdeglesiminden bagka bir sey olmadigim
onemle vurgulamistir. S6yle yaziyor Lenin: ‘“Bu programu
inceleyin, goreceksiniz ki, bu beyler biitiin ilerici 6nlemleri-
nin —ucuz kredi, gelismis makineler, bankalar vb.— yalniz-
ca burjuvaziyi giiclendirmeye ve gelistirmeye yarayabilece-
gini anlamayarak, modern toplumun (yani farkinda olma-
dan, kapitalist sistemin) durumunu biitiiniiyle ve tiimiiyle
benimsiyorlar ve onu onararak, yamalayarak sorunlar1 ¢oz-
mek istiyorlar.’’313

Bu elestiri, aym sekilde, cagdas Batih toplumbilimcile-
rin bircogu icin de gegerlidir.

38V, 1. Lenin, “Halkin Dostlers” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karyt
Nasil Savagirlar?, s. 126.
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SONUC

Marx ve Engels tarafindan kurulmusg bulunan mark-
sist toplumbilim, toplumsal gelisimin bilimsel tahlilini
olanakli kilmigtir. Marx ve Engels, toplumbilimsel diigiin-
ceyi idealizmin, gorgiciiliiglin ve iskolastigin labirentinden
cikarip kurtarmig ve bilimsel toplumbilimin, toplumun mad-
di yasaminin, toplumsal iligkilerin ve toplumsal smflarin
incelenmesini gerceklestirebilecek bir bilim olmasini sagla-
yacak temel ilkeleri bulup ortaya koymuslardir. Alman lde-
olojisi'nde goyle yazmyorlar: ‘“Kurgunun bittigi yerde —ger-
cek yasamda— gercek, pozitif bilim baglar: pratik faaliye-
tin, insanlarin geligiminin pratik siirecinin tasarimi baglar.’’314

M K, Marx-F. Engels, Alman ldeolofisi [Feuerbach], Sol Yaynlan, An-
kara 1976, s. 49-50.
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Marksist toplumbilimin 6zii, aktiiel yasamin ve belirli
herbir donemdeki toplumsal simflarin aktiiel faaliyetlerini
incelemekte olusudur. Marx, Engéls.ve Lenin biitiin sosyo-
ekonomik bicimlenislerin olusumlarimin ve gelisimlerinin,
modern toplumun biitiin temel ve ikincil sitmiflarinin tarihlerini
izleyip incelemislerdir.

1840 ve 1890 yillar1 arasinda Marx ve Engels, Ingiltere
ve Irlanda’daki, Fransa, Almanya, Italya, Polonya, Rusya,
Hindistan ve Cin’deki toplumsal siiregleri ve degisimleri ge-
nisligine ve derinlemesine incelemislerdir. Bu ¢alismayi, 20.
ylizyi1lda da Lenin ve izleyicileri siirdiirmiislerdir.

Sosyo-ekonomik bicimleniglerin genel ve 6zgiil 6zellikle-
ri, toplumsal siirecin temel yasalari, olgusal malzemeler iize-
rinde yapilan kapsamli ¢aligmalar sonucunda ortaya konul-
mus, bulunmuslardir. Soyle yaziyor Lenin: “Tiim insan top-
lumlar: icin temel teskil eden bir olguyu; yani, temel gecim
araclarim elde etme tarzini, kendine cikis noktas:1 alarak,
belirli temel gecim araclarini elde etme biciminin etkisi al-
tinda bicimlenmis insanlar arasi iligkileri bununla baglan-
tilastirmig, ve bu iligkiler sisteminin (Marx’in terminoloji-
sini kullanacak olursak, ‘liretim iligkileri’nin), siyasal ve
hukuksal bi¢imlerle ve toplumsal diigiincenin. belirli egilim-
leriyle kendisini giysilendirdigini, toplumun temeli oldugunu,
gostermistir. Marx'in teorisine goére, herbir iiretim iligkileri
sistemi, dogusu, isleyisi, daha yiiksek bir bicime gecisi, bir
baska toplumsal organizma sekline doniisiimii belirli yasa-
larca yonetilen belirli bir toplumsal organizmadir.’’31%

Biitiin bu buluglar, bilimsel bir toplumsal gelisim teorisi-
nin, yani tarihsel materyalizmin yaratilmasina yolacmistir.

Marksist toplumbilim, giiclii bir olgusal temele, ‘‘Cebel-i
Tarik’ kayasi kadar gercek bir temele dayanmaktadir. Ama
bu temel, ham ve diizensiz bir malzeme y1gm olmayip,
bilimsel bir bicimde islenmistir; bir biitiin olarak, materyalist

%V, 1. Lenin, Collected Works, Vol. I, s. 410,
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tarih anlayisini olusturan olgular ve sonucglar sistemidir.

Toplumun gelisimi maddi giiclere dayanir. Toplum, nes-
nel yasalara gore degisir. Her dogal siireg gibi, toplumsal ge-
lisme, raslansal olaylarin kaosundan kendi yolunu bularak
ilerler. Toplumsal siire¢, simflar arasinda bir catisma ve ig-
birligi, bir giicler miicadelesidir; insan faaliyetinin cesitli
bicimlerinden olugur. Maddi yasamn dogal gelisiminin bir
yansimasi olarak insan bilinci, bu siirecte etkin bir bigimde
yeralir, gelisiminin big¢im, karakter ve hizim etkiler.

Bununla birlikte, tarih, nesnel yasalara bagimhdir ve bu
bakimdan insan iradesinden ve bilingliliginden bagimsizdir.
Marx ve Engels’in diisiinceleri hakkinda Lenin sunlar: yaz-
maktadir: ‘“Onlar diinya goriiglerini tammladiklar1 zaman
buna yalnizca materyalizm adim verdiler. Temel fikirleri ...
toplumsal iligkilerin maddi ve ideolojik olarak béliindiikleri
idi. Sonuncular, yalmzca, insamn varligini siirdiirme faaliye-
tinin bicimi (sonucu) olarak insamin iradesinden ve bilincin-
den bagimsiz olarak bicimlenen birincilerin bir iistyapisim
olustururlar. Siyasal ve hukuksal bicimlerin agiklamasi ...
yasamun maddi kosullarinda aranmahdir.’’3'® Sonucta, Ple-
hanov’un yazdig gibi, ‘““toplumbilim, ancak ve ancak, toplum-
sal insanin amaclarimn kokenini, sonunda, ekonomik gelisme-
nin akisinca kosullandirilan toplumsal siirecin gerekli etkisi
olarak anlayabildigi oranda bir bilim olabilir.’’81?

Toplumsal gelismenin belirli asamalarindaki nesnel yasa-
larn etkilerine 151k tutan tarihsel materyalizm bu tarihsel sii-
recin bir benzeridir. Tarihsel materyalizm, tarihsel olaylarin
ardindaki devindirici giiclerini, bunlarin ilkelerini ortaya ko-
yan, bu olaylar yoneten nesnel yasalar1 aydinlatan bir top-.
lumsal gelisme teorisidir. Ote yandan, tarihsel materyalizm,
toplumsal goriingiileri ve siirecleri anlamakta bir yontemb:-

a0V, I Lenin, “Halkin Dostlan’ Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karg

Nasil Savagirlar?, s. 28.
M G, V. Plehanov. Izbraniye Filosofskiye Proizvedeniya v Pyati tomah.

Moskva 1962-1964, s. 193.

246



limdir; ciinkii, toplumsal yasamin maddi ve diisiinsel, nesnel
ve Oznel yanlar1 arasindaki baglantilar1 ortaya koyar; olay-
larin anlaminin, gerekirliklerinin, ,yasalarimin ve ana ydnle-
rinin anlagilmasim olanakh kilar. Bu konuda Engels sunlari
yazmisgtir: ‘‘Sadece iktisat icin degil, biitiin tarih bilimleri
icin (ve doga bilimleri olmayan biitiin bilimler, tarih bilimle-
ridir) devrim yaratan kesif su tiimceyle 6zetlenebilir: ‘Maddi
yasamn iiretim bicimi, genel olarak, tonlumsal, siyasal ve
entelektiiel yasam siirecini kosullandirir.” Tarihte toplumun
ve devletin biitlin iligkilerini, biitiin dinsel ve hukuksal sis-
temleri, ortaya atilan biitiin teorik goriigleri, ancak bunlara
tekabiil eden caglardaki maddi yagam kogsullar: anlagilirsa ve
bu birinciler, maddi kosullardan c¢ikarilirsa anlamak mim-
kiindiir.’’318 Tarihsel materyalizmin, toplumbilimin temelini
ve odagim1 meydana getirmekte olmasimn nedeni de budur.

Bilimsel toplumbilim, her donemde, yasamin gergek olu-
sum siireclerini ve bireylerin faaliyetlerini bu yontemle ince-
lemekte, yeni karakteristikleri, 6zellikleri, 6geleri ve yasala-
r1 bu siirecle bulup ortaya koymaktadir.

Bir bilim olarak marksist toplumbilim, gercekligin 6zgiil
ve sistematik arastirmalarla incelenmesinin dogal sonucu ola-
rak kurulmustur. Toplumsal gelismeyi yoneten genel yasa-
lar1 formiile etmek, sadece bunlardan haberdar olmak yet-
memektedir. Bu yasalara iligkin bilgi sahibi olmak ile, bunla-
rin dinamik giiciinii, etkilesim bicimlerini, belirtilerini, ger-
ceklestikleri somut bicimi ve eylem mekanizmalarim anlaya-
bilmek ile ayn1 sey degildir. Marx, Engels ve Lenin’in ileri
siirdikleri goriiglerini, daima, 6zgiil toplumsal aragtirmala-
ra dayandirmalarimin ve bunlardan elde ettikleri sonuglar
gercekligi anlamakta bir ara¢ olarak kullanmalarimin nedeni
de budur. Yaptiklar: istatistiksel tahlillerde diinyaya, tek tek
uluslara, kiiciik gruplara (koyliiler ve isciler arasinda aile
biitceleri de dahil olmak iizere) ait bilgilerden yararlanmsg-

s Karl Marx, Ekonomi Politijin Elegtirisine Katks, s. 31-32.
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lar; soru kagidi tekniginden yararlanmuglar (Marx tiim iil-
kelerde galigan sinifin durumu hakkinda istatistiksel incele-
meler programlamigtir); resmi kaynaklardan, belgelerden ve
kendi gézlemlerinden de yararlanmiglardir.

Ozgiil toplumsal arastirmalar olmasaydi, marksist top-
lumbilim ne olusabilirdi, ne de siirekli bir gelisme gosterebi-
lirdi. Engels, tarihsel materyalizmi 6zgiil toplumsal aragtir-
malardan uzaklagtiracak, onu kat1 dogmalardan kurulu hazir-
isi bir gema durumuna getirecek girisimlere israrla karsi
cikmig, ve elestirmisgtir. S6yle yaziyor: ‘‘Bizim tarih anlay:-
stmiz, her seyden 6nce, bir ¢calisma ve incelemeye bir yolgés-
tericidir, hegelci bicimdeki gibi yapilar kurmakta kullanila-
cak bir kaldirag degil. ... Farkli toplum bi¢imlerindeki varlik
kosullarimin, bu kosullardan siyasal medeni hukukla ilgili,
estetiksel, felsefi, dinsel, vb. goriiglerin ¢ikarsanmasina giri-
silmeden :6nce, bireysel olarak incelenmeleri gerekir.’’31®

Marksist toplumbilimin uzlasamayacag ii¢ karsithk var-
dir — dogmacilik, iskolastisizm ve gorgiiciiliik. Dogmacilik,
ve iskolastisizm gerceklikten kopmuslardir. Bunlar, teorik
cikarsamalara ve yeni olgular1 ve goriingiileri onceden ha-
zirladiklar1 semalara ve yapilara uydurma girigsimlerine da-
yanmaktadirlar. Dogmacilar ve skolastik anlayistakiler, ger-
cek goriingiiler lizerinde 6zgiil tahliller yapmaktan ka¢inmak-
ta, tarihin siirekli degisimini, toplumsal ilerlemeyi ve yeni
toplumsal etmenlerle giiclerin ortaya ¢ikisim gézoniinde tut-
mamaktadirlar.

Dogmacilik, sol-kanat oportiinistlere, bir 6l¢iiye kadar da
revizyonistlere teorik bir temel saglamaktadir. Lenin’e goére
bu ‘“solcu” yanilgilarinin temelinde, dogmaciliklarinin kéke-
ninde yontembilimsel bakimdan goéreli dogrular1 mutlaklagtir-
ma egilimi, belirli tarihsel kasullarin herbiri i¢in ¢cok cesitli
marksist onermelerin ve ifadelerin uygulanabilecegini anla-

39 Karl Marx and Friedrich Engels, Selected Correspondence, Moscow 1965,
8. 416. ’
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yamamalar: bulunmaktadir. Lenin séyle yaziyor: ‘‘Herhangi
bir dogru, eger ‘zorlanirsa’ (Peder Dietzgen'in dedigi gibi),
abartilirsa, ya da kendi fiili uygnlanabilirliginin sinirlar: Ste-
sine tagimirsa bir sagmaliga doniistiiriilebilir, ve hatta bu ko-
sullar altinda bir sacmalifa doéniismeye mahkdm edilmiy
olur,’’3%

Dogmacihk, marksist toplumbilimin yaratic1 gelisim yo-
lunu kapatip engellemekte ve anlamsiz bir formiil derlemesi
haline gelmesine neden olabilmektedir. Bu ise, gercekten de,
marksist doktrinin 6ziinde revizyon sayilabilecek bir nitelik
bile kazanabilmektedir. Dogmacilik, genel dogrularin, bun-
larla gercek yasam arasinda iliski kurmayarak, kuru kuru-
ya yinelenmesi demektir. Lenin, ‘‘genel dogrular, dogru ol-
maktan c¢ikacak ve tumturakh laflar haline gelecek dere
cede sigirilip abartilmaktadir.”’?! uyarisim yapmaktadir.

Dogmacilik ve skolastisizmden farkh olarak, marksizm
ve marksist toplumbilim, 6zgiill durumlarin incelenmesine
dayanir. Lenin, “marksist diyalektik, herbir 6zgiil tarihsel
durumun somut tahlilini gerekli gormektedir.”’322 diye vur-
gulamaktadir.

Toplumbilimsel c¢aligmalarin, gérgiiciiliik tehlikesinden
de kacinmasi gerekmektedir. Hi¢c kuskusuz olgularin ince-
lenmesi sarttir, ama olgularin kendi baglarina bir teori
‘‘Onerebilecegini’’ ya da bir teorinin olusumunu saglayabile-
cegini beklemek sagmadir. Gorgiicti bilgi ile teorik bilgi ara-
sindaki karsilikl iligki, tiimevarimci yolla derlenmis gorgii-
cii olgular1 —somuttan soyuta gecisteki ara iligkileri ve ¢ok
asamali gecis siirecini atlayarak— genel yasalara baglayan
ve uyduran gorgiiciilerin sandiklar1 kadar sematik ve basit
degildir. Marx kaba gorgiiciilikte dogmacilik ve skolastisiz-
min sagcma yanlarinin bulundugunu sdylemektedir. Soyle ya-

=V, 1. Lenin, “‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligs, Sol Yaywnlan,
Ankara 1975, s. 61.

=V, I, Lenin, Collected Works, Vol. 27, s. 49.
22 Aym yapit, s. 316.
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ziyor: ‘‘Gorgiciiliigiin inatgisl, yadsinamaz gorgiicii goriin-
giileri basit bicimsel soyutlamalarla dolaysiz olarak genel
yasadan cikarsamaya, ya da kurnazca kanitlar kullanarak
bunlarin s6zkonusu yasa ile uygunluk iginde bulundugunu
gostermeye caligan aldatic1 bir metafizige doniigmekte-
'dir-”323

Gorgilciiliik, toplumsal bilme siirecinde, bilimsel soyut-
lamay1 ve teorik diigiinceyi goérmezlikten gelmektedir. Oy-
‘sa ki, gorgiicii bilgi ile teorik bilgi arasindaki kargihikh ilig-
kiyle ilgili sorunlari, inceleme isinde kulianilabilecek temel
ve Ozel yontemleri anlayip anlamamak demek, toplumbi-
limin yontembilimsel temellerini anlayip anlamamak demek-
tir. Yapilan birgok gorgiicii arastirma, yontemleri ne denii
kusursuz olursa olsun, sonuglarinin bos ve bilimsel dnemden
yoksun olduklarini, bu durumun genel toplumsal gelisim teo-
risini gozoniinde tutmams olmalarindan ileri geldigini gos-
termektedir.

.Marksist toplumbilimin erekleri, sadece, toplumun geli-
simini yoneten genel yasalari ortaya koymaktan ibaret de-
gildir. Marksist toplumbilimin en 6nemli toplumsal islevle-
rinden biri, hem bir biitiin olarak topluma ve toplumun ce-
sitli siireclerine ve goriingiilerine ait genel bir teori getir-
mekte olusu, hem de, toplumsal yagsamda toplumsal gelisimin
nesnel gerekirlikleri ile ayn1 ¢izgide amagh ve bilimsel de-
gisimler yapilmasina yardimci olusudur.

Toplumun- gelisimini, onun siireclerini ve goriingiilerini
bilimsel olarak yonetebilmek icin, sadece toplumsal siirecin
baglica yasalarini. bilmek, bu yasalarin icinde ortaya c¢iktik-
lar1 bicimleri bilmek yeterli sayillamaz. Bu tiir bir bilgi, top-
lumsal siirecin ana ydniinii ve amacim belirlemeyi olanaklh
kilar. Toplumsal gelismenin bilimsel olarak yonetilmesi, bu-
nunla birlikte, toplumsal gelisimin genel yasalarimn belirli
kogullar altindaki mekanigi hakkinda somut bilgilere sahip

o Karl Marx, Theories of Sarplus Value, Part I, Moscow, s. 87.
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olmay1 da gerektirir. Bu mekanizma ise, ancak, toplumb-
limcilerin ve diger toplumsal bilimlerdeki meslektaglarimn
yapacaklar1 6zgiil toplumsal aragtn‘malar sayesinde aydin-
latilip anlagilabilir.

Engels, ozellikle, 6nemli sonuglara yolacacak durumda
olduklar1 zaman, temel ilkelere varmak icin incelenirlerken,
ve cesitli kiiciik toplumsal gruplarin degil de biitiin sinifla-
rin iligkilerini ilgilendirdikleri zaman " olgularin biiyiik bir
ciddiyetle elealinmalar1 gerektigini her zaman onemle vur-
gulamgtir.

Somut olgularin tagidign 6nem, Lenin tarafindan da tek-
rar tekrar vurgulanms bulunmaktadir. Diyalektik¢i olarak
kalabilmemiz, genel anlamda bir doniisiimii reddetmemizle
degil, ama belirli bir durumu kendi gelisimi i¢cinde somut
olarak tahlil etmemizle miimkiindiir. Lenin, gercek diyalek-
tigin kacinilmaz yonsemeleri inceleyen, onlarin kacimlmaz
oluglarini geligimi tiim somutlugu icinde ayrintili olarak ince-
leyerek kamitlayan bir diyalektik oldugunu vurgulamistir.
Diyalektigin temel 6nermesi, Lenin’e gore, soyut hi¢ bir dog-
runun bulunmadigi, dogrunun her zaman somut oldugudur.

Marx, Engels ve Lenin kendi zamanlarinin toplumlarin-
daki toplumsal iligkiler ilizerine yaptiklar1 ¢ok sayidaki arag-
tirmalarda diyalektik materyalist yontemi kullanmiglardir.
K. Marx'in Kapital’i, F. Engels’in Ingiltere’de Emekgi Simi-
fin Durumu adh yapit, V. I. Lenin'in “Halkin Dostlar:”
Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Kars: Nasil Savagwrlar?,
Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi ve Biiyiik Bir Baglangic*
adli yapitlar1 bir genel teorinin gelistirilmesi ile birbirinden
cok farkli ve ¢ok sayida toplumsal siireclerin somut bicimde
incelenmesi arasinda kurulmasi gereken birligin gercekleg-
tirilmesinde 6rnek gosterilebilir. )

Marksizmin kuruculari, her zaman bir parti ruhu ile, si-

*Bkz: V. 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, Sol Yaymnlar, Ankara 1976,
s. 469487, —Ed.
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mf miicadelesi ruhu ile dolu somut toplumsal incelemeler
yapmuglardir. Nitekim Prospectus Gesellschaftsspiegel
(“Toplumun Aynasi’’) dergisinde F. Engels soyle yazmigtir:
‘““Toplumsal yasamimizdaki farkli sorun ve koétiliklere te-
melden ve kesin bir son verecek onlemler bulabilmek ve uy-
gulayabilmek icin, her seyden once, bu kotiilik ve sorunlarin
incelenmesi gerekir. Bu nedenle Gesellschaftsspiegel, toplum-
sal organizmanin her aksakhgim yargilayacak, genel betim-
lemeler, monograflar, istatistiksel notlar, tiim siiflarin ilis-
kilerini dogru olarak ortaya koyacak ve toplumsal sorunlar:
ortadan kaldirmak i¢in kurulmus bulunan birliklere yardim-
c1 olacak karakteristik tek tek ornek-olaylarin betimlendigi
yazilar yaywnlanacak; biitiiniiyle olgulara dayanacak, sade-
ce olgulan ve olgulara dayandirilmis yargilar1 yayinlayacak;
bunlardan cikarilacak sonuglar da gene olgulara dayanan
gercekler olacaktir.”

Kapitalist toplumun diizenliliklerini ve temel ozelliklerini
saptaylp ortaya koymakta is¢i simifinin yasam kosullarimin
incelenmesinin biiyiik bir dnem tasidigim belirten F. Engels
soyle yaziyor: “Iscilerin ruhsal, zihinsel ve moral, aym za-
manda da, fiziksel kosullar: lizerinde duracagiz. Gesellsc-
haftsspiegel icin bu acidan en 6nemlileri sunlardir:

“l) Dar bir alanda yi1glmg kalabalik bir yoksul sinif
olmadan varolmayan biiyiik kentler. Yoksullugun bilinen ge-
nel sonuglarinin yanisira, bu dar bir alana yigilmanin calisan
sinflarn fiziksel, zihinsel ve moral yasam iizerindeki etki-
lerini elealacagiz. Bu nedenle, cogu kez yeterince agikliga
kavusturulmamig biiyiik ya da kiiciik kentlerimizin beldl:
mahallelerindeki yagsamina 1sik tutan cesitli olgulara, ista-
tistiksel, tibbi, ve diger bilgilere gereksinmemiz olacaktir.

“2) Varliklar1 gene bir yoksul sinifin varhgim gerek-
tiren Sanayi ve Imaldt Bolgeleri. Burada da, diger konula-
rin yamsira, bize katkida bulunacak olanlarin gu noktalara
dikkatlerini cekmek istiyoruz:
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“a) lgin karakteri; niteligi geregi ya da caliyma saat-
lerinin uzunlugu nedeni ile cesitli islerin saglik igin zararh
oluslar1; fabrikalarda kadin ve, _ cocuk isci calistirilmas1 ve
bunun sonuglar1; proleterlerin.calisan ve ¢alismayan cocuk-
larinin ve karilarinin yetersiz bakimi ve yasam kosullarinin
kotuligii, yetiskin erkek iscilerin yerine gocuk ve kadin isggi-
lerin ikame olunmasi, makinelerin neden oldugu is kaza-
lari, vb.. .

“b) lIgcilerin igverenlerine olan bagimliligi. Bu konuda
her seyden O6nce resmi makamlara karsi, Ozellikle ve esef-
le, kapitalistlerin ¢cok sik olan haksizliklarina ve yolsuzluk-
larina kars: savunmasiz olan caligan smnifin ¢ikarlarim koru-
maya 6nem verecegiz. Tek tek iscilerin basina gelen baski
ve sindirme eylemlerini yorulmadan, usanmadan toplumun
elestirilerine sunacagiz. Bu konuda muhabirlerimizin dogru
ve tam, adresini, tarihini, adin1 da kapsayacak sekilde her
seyi anlatan yazilarim siikranla karsilayacagiz. ..."”

Daha sonra Engels, maniifaktiirciilerin cesitli kétii uy-
gulamalari ve yolsuzluklari ile cesitli somiirii ve bask1 sistem
ve bicimlerini siralamaktadir. Soyle yaziyor:

‘““Yoksullar1 zenginlere karsi korumak amaciyla cikarl-
mis bulunan yasalarin ihlal edildigi her olayi, en kiiciik ay-
rintisina kadar, kamuya duyuracegiz.”

Son olarak, derginin ilgilenecegi igiincii grup sorular
hakkinda Engels su noktalara deginiyor: ¢) Rekabet ya da
geliskin makinelerin kullanilmaya baslanmasi; kadin ve
cocuklarin istihdam ya da ticaretteki dalgalanmalar, ya da
yabanci iilkelerin rekabeti; hastalik, maluliyet, yashhk; ve
en son olarak da, is¢inin iicretinin diismesine yolacacak be-
dence ya da yetenekce gerilemesi nedeniyle yasamlarim ka-
zanamayacak duruma gelen iscilere karst toplumun ilgisiz
kalmas.

‘‘Gerek yoksul ve gerekse varhkh smiflarin i¢sel ve dig-
sal kosullarim agiklayacagiz. Bir emek ve ticaret 6rgiitlen-
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mesi yokken, 6zel miilkiyet sahiplerinin serbest rekabeti,
miilkiyetin az sayida insanin ellerinde toplanmasina, ve bdy-
lece, dolayh olarak, tekeli canlandirarak orta sinifin yoksul-
lasmasina neden oldugunu, biiyiik hacimdeki toprak sahipli-
ginin kiiciik toprak sahipligini mahvettigini, gitgide icine
gomiildiigiimiiz rekabet¢ci miicadelenin toplumun temellerini
yikmakta oldugunu ve asir1 bencilligi nedeniyle toplumun tii-
miinii ahlaksizlagtirip, toplumu manevi yanlarindan yoksun
kildigim1 kanitlariyla ortaya serecegiz.’

Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi adh yapit1 icin
malzeme toplarken, devlet kaynaklarindaki, bolge ve iller-
deki istatistiksel bilgi kaynaklarindan yararlandiga gibi, bi-
reysel koyli aile biitcelerini de incelemistir. Lenin, Novo-
rossiisk, Samara, Perm, Orel, Voronej, Nijni-Novgorod ve
diger bircok bolgelerin zemstvo istatistiklerini tahlil etmis-
tir. 1907 yahinda yapilan ikinci baskida ise, kosum atlari ve
cesitli tarim iiriinlerine ait istatistikler ile, 1897 tiim Rusya
genel niifus sayim verileri ile, yeni imalathane istatistikle-
ri ile yapitim1 yenileyip tamamlamistir. Birinci Rusya Dev-
riminin itici giicleri ve karakteri konusundaki sonuglara bu
verilere dayanarak varmagtir.

Soyle yaziyor: ‘‘Farkh simflarin durumlarimn ve cikar-
larinin somut bir tahlili, su ya da bu soruna uygulanan bu
gercegin kesin anlaminmi tammlamak igin bir ara¢ olmaldir.
Plehanov’un basi ¢ektigi, sag-kanat sosyal-demokratlar1 ara-
sinda pek sik raslanan karsit diisinme bicimi, yani somut
sorunlara verilecek yaniti, devrimimizin temel niteligi hak-
kindaki genel gercegin basit mantiki gelismesinde aramak
cabasi, marksizmin bayagilastirilmasidir ve diyalektik ma-
teryalizmle agiktan aciga alay etmektir,’'324

Somut toplumsal incelemeler ve arastirmalar sorunu,
yasamla, toplumun yeni ilkelere, komiinist ilkelere dayana-

2V, §. Lenin, Rusya’da Kapitalizmin Geligmesi, Sol Yaywmlan, Ankara
1975, s. 22. ’

.
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cak sekilde yeniden-kurulmas: icin yapilan miicadelenin pra-
tigi ile daha yakin iligkiler kurma sorunudur. Bu, insanin top-
lumsal emeginin faahyetlerlmn bir genellemesine ve komii-
nist toplumu kurmaya iligkin teorik sorunlarin somut bir ¢6-
ziimiine dayanarak gelisen ve gelismekte olan marksist-le-
ninist toplumbilimin ana ozelligidir.

Somut toplumsal incelemeler yapmak demek, —marksist-
leninist teori ve yontembilimin yardimiyla, ve somut toplum-
bilimsel tahlile 6zgii teknik ve yontemleri kullanarak— bel-
geler, arsiv bilgileri, bolgesel istatistiklerden ve fabrikala-
ra ait istatistiklerden yararlanarak toplumsal goriingiiler
lizerinde sistematik goézlemler yapmak; isciler koyliiler ve
aydinlarla, yasamu daha derinden anlayabilmek igin, goériis-
meler yapmak; bilimsel olarak derlenmis ve bilimsel olarak
sistemlestirilmis birincil verilere dayanan bir genelleme yap-
mak demektir.

Aciktir ki, bu nitelikteki incelemelerin temelini, marksist
toplumsal gelisme teorisinin, belirli bir sosyo-ekonomik bi-
¢imlenisin somut kosullar1 altinda tiim ¢ok-bicimli belirtileri
icinde somut toplumsal siireclerin 6grenilip anlagilmasinda
kullanilmas), uygulanmasi meydana getirmektedir.

Somut toplumsal aragtirma ve inceleme, en onemli top-
lumsal sorunlara pratik bir ¢6ziim bulmay: amag¢ edinmis
teorik bir calisma ve incelemedir. Kapitalist toplum agisin-
dan bu etmene deginen Lenin, kapitalizmin egemenligi altin-
da teorik bir calisma, ‘‘Rusya’daki ekonomik uzlagsmaz kar-
suthhiklarin biitin bigcimlerinin ve ardil gelismelerinin incelen-
mesine yoneltilmelidir; siyasal tarihin, hukuksal sistemin
ozelliklerinin, ya da yerlesmis teorik onyargimn onu gizledi-
gi her yerde bu uzlagsmaz karsithigs aciga ¢ikarmalar: gere-
kir. Gergekliklerimizin belli bir iiretim iliskileri sistemi ola-
rak biitin bir gorintiminii sunmalari, calisan halkin somii-
rillmesinin ve miilkstizlegtirilmesinin bu sistem altinda esas
oldugunu goéstermeleri ve ekonomik gelisme tarafindan be-
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lirtilen bu sistemden ¢ikis yolunu géstermeleri gerekir.’’328

Mayis 1918 tarihinde ‘‘Toplumsal Bilimler Sosyalist Aka-
demisi’’ kurulmas ile ilgili olarak Halk Temsilcileri Meclisi-
nin kaleme aldig1 taslak bildiriyi hazirlayan Halk Egitim
Komseryasina kendi temel onerilerini sunan Lenin, sunlari
yazmistir: ‘“Bir dizi toplumsal arastirmalarin yapilmasi 6n-
de gelen gorevler arasinda sayilacaktir.’’326 1920 yilinda isci
sendikalarn konusundaki . tartigmalarda Lenin, ¢ok sayida
arastirma ve incelemeler yapilmasini, bunlarin nesnel ista-
tistiksel bilgilerle . kargilastirilmasini, bu temel iizerinde,
pratik ve is hayatinda yapildig1 gibi, gelecege ait oneriler
hazirlanmasin1 6nermigtir.

Somut toplumsal aragtirma ve diger cahsmalarin karak-
teristikleri sunlardir: a) bunlar enine-boyuna yapilan cahs-
malardir, yani eldeki sorunun, tiim iligkileri ve bagintilari
ile birlikte incelendigi caligmalardir; b) bir sanayi kurulu-
sunun, bir kolektif ciftlikte, vb., bu yerlerin somut kosullar
altinda yapilir ve bilimsel olarak derlenmis, sistematikles-
tirilmis olgu ya da verilere dayandirilir; ¢) yeni teorik so-
nuclar .ve pratige yonelen 6nermeler olusturur.

Bilimsel bir sosyalizmn anlayisi da, ayrilmaz bir bicimde,
toplumun devrimci doniisiimiinde kitlelerin canhhk, dolu,
pratik faaliyetleri ile yakindan bagintilidir. Bilimsel bir sos-
yalizmin salt kitap¢1 dogmatik sosyalizmden ve bulutlarda
dolasan s6z canbazlarindan farkh yani, en biiyiik agirhg iire-
tim orgiitlenmesini yetkinlestirmeye, iscilerin ve kdyliilerin
cahgma kosullarim iyilestirmeye, halkin yasam diizeyini yiik-
seltmek icin gerekli iiretim artigin1 saglamaya, giinliikk yasa-
yista ve calisma yerlerinde insanlar arasinda gercek top-
lumcu iligkilerin kurulmasina vermekte olusudur.

Somut toplumsal arastirmalar yapmak, toplumsal g6-

@V, 1. Lenin, “Halkin Dostlar” Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karp
Nass¥ Savag;irlar?, s. 193.
2V, 1. Lenin, Collected Works, Vol. 27, s. 404.
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riingiileri ve gercekleri yasamin somut kosullar1 altinda in-
celemek; belirli bir toplumsal durumun 6gelerinin biitiini-
ni ‘incelemek; incelenen toplun{s'él‘ durumun en onemli et-
menlerini ortaya koymak; ilgili sorunlara somut teorik ve
pratik c¢oziimler bulmak demektir.

Toplum, toplumsal goriingiilerden ve toplumsal meka-
nizmalardan olugsmus bir yumaktir. Toplumsal mekanizma
bir tiim olarak, ancak, somut toplumsal mekanizmalarin ve
bu mekanizmalarin sistemlerinin denetimi ile denetim altina
alinabilir. Toplumsal mekanizmalar, yapisal ve islevsel ola-
rak aralarinda-bagimli en karmasik etmenler agini olustur-
maktadir. Toplumsal yasami konu edinmis bir bilim olarak
toplumbilimin gérevi, bu durumda, somut tahlillere dayana-
rak toplumsal goriingiilerin (ya da birbirine bagmh top-
lumsal goriingii gruplarinin) cesitli yanlarinin etkilegimleri-
nin icerik ve karakterini aciklamak, bu goriingiilerin meku-
nizmasinin isleyisini belirleyen yapisal ve iglevsel kargihkh
iliskileri gostermek, (fiili ya da miimkiin) igslevsel sonuglar
ile toplumun nesnel gelisim siireci tarafindan kosullandirilan
genel nesnel aracglar arasinda karsilikh iliski kurmaktir.

Yapisal ve iglevsel karsihkh-bagimhligin somut olarak
incelenmesi, belirli bir toplumsal gériingiiniin islevsel sonug-
larinin toplumsal gelismenin genel amaclarindan belirli sap-
malarim ortaya cikarmak ve bunu temel alarak bu gibi ‘yap-
sal degisimlerin etkilerinin toplumsal gelismenin genel amacg-
larina denk diisecek islevsel sonuglar vermelerini kolaylag-
tirmak icin gerekli kosullar: olusturmakta yararlanilabilecek
pratik tavsiyelerin gelistirilip kararlagtirilabilmesi olanagim
saglamaktadir.

insanlhk tarihinin materyalist acidan kavranmasi, bir
tiim olarak toplumsal mekanizmanin ve degisik degisik top-
lumsal mekanizmalar alt-sistemlerinin isleyiglerini bilingli
olarak diizenlenmesinin genel teorik temelini olusturur. In-
san ve toplumsal iligkiler, icinde hem iiretim faaliyetlerinin
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hem de iiretim-dis1 faaliyetlerinin gercekléstirildigi sistem,
somut kosullarin ve durumlarin cesitli toplumsal etmenler
yigininin isleyisinin sonuglaridir. Bu ana materyalist on-
gerekirlikleri temel alarak somut toplumbilimsel arastirma-
lar yaparken, oncelikle, bu kosullarin ve etmenlerin (yani
biitiin toplumsal goriingiilerin ve bunlarin mekanizmalarinin)
toplumsal gelisimin diizenliliklerinin belirtilerinin somut bs-
cimleri olduklarini; ikinci olarak da, bu kosullarin, durum-
larin ve etmenlerin, ilkinin sonucu olarak belirli kosullar al-
tinda yapilan insan faaliyetlerinin somut iiriinii olduklarin,
ve su ya da bu odlgiide, toplumsal gelisimin genel diizenlilik-
lerinin gerekirliklerjni yansitmakta olduklarini; iigiincii ola-
rak da, bunun aracilig: ile, yeni, daha ileri toplumsal ilis-
kilerin bicimlenisini giiclendirmekte ya da kolaylagtirmak-
ta olduklarini unutmamak gerekmektedir.

V. 1. Lenin séyle yaziyor: ‘“Karsi-egilimlerin tiimiinii in-
celeyerek, onlari, toplumun cesitli siniflarminin agiklikla ifa-
de edilebilen iiretim ve yasam kosullarina indirgeyerek, 6zel
bir ‘‘egemen’’ fikrin ya da onun yorumlanmasimn se¢imin-
deki oznellik ve keyfiligi ayiklayarak ve ayrim yapilmaksi-
zin,: biitiin fikirlerin ve biitiin gesitli egilimlerin maddi iire-
tim giicleri kosulundan ¢iktigint aciklayarak, marksizm, top-
lumsal-ekonomik sistemlerin, dogus, gelisim ve diisiis siire-
cinin ayrintih ve kapsamh inceleme yolunu gostermistir.
Halk kendi tarihini yapar, ama halkin, halk y1ginlarimn gii-
diilerini belirleyen, yani catigsan fikir ve ugraslarin carpis-
masina yolacan nedir? Insan toplumlarinin yiginlan igindeki
bu c¢arpismalarin vardif sonu¢ nedir? Insamn biitiin tarih-
sel faaliyetlerinin temelini olusturan maddi yasamn iireti-
minin nesnel kogullar1 nelerdir? Bu kosullarin gelisme yasa-
s1. nedir? Marx, bunlarin hepsine dikkatleri ¢ekti ve biitiin
genis cesitliligi ve celigkililigine karsin, belirli yasalarla yo-
netilen tek bir siire¢ olarak, tarihin bilimsel incelemesinin
yolunu gosterdi.’’827
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Toplumbilimin yiliklenmek durumunda oldugu en 6nemli
gérev insanin c¢ok cegitli faaliyetlerini yasamin somut ko-
sullariyla ve egitim bicimleriyle bagintil olarak inceleyebil-
mektir.

Yasam incelemekle bilim adamimin teoriden kagindig:
sOylenemez. Bilim adami, ancak ve ancak, somut toplumsal
arastirmalar aracilig1 ile yagama yakin iligkiler kurarak bi-
limsel bagarilar kazanabilir.

Somut ve teorik toplumbilimsel aragtirma ve inceleme-
lerdeki i¢csel ve coziilmez birlik marksist toplumbilimin ve-
rimli olabilmesi icin temel bir 6nem tasimaktadir. Bunun
anlami, arastirma ve incelemelerimizde, sadece, toplumsal
gelismenin genel diizenliliklerinin degil, ama ayn1 zamanda,
iclerinde bu diizenliliklerin kendi ifadelerini de bulduklar:
somut bicimlerin ve yasam kosullahnm da incelenmesi ve
aragtirilmasi gerektigidir.

Toplumbilimcinin bir gérevi de, partiye ¢ok cesitli faa-
liyetlerinde yararlanabilecegi bilimsel ilkelerin gelistirilip
ortaya konmasinda; somut ulusal ekonomi sorunlarina, 6r-
giitsel sorunlara ve ideolojik sorunlara ¢oziim bulunmasinda
yardime1 olmaktir. Ayrica, bir ileri toplumun kurulma-
sindaki sadece genel diizenlilikleri degil, ama 6zel diizenli-
likleri incelemek; ve en O6nemlisi, bunlar1 pratige aktarma-
nin yollarim ve araclarm bulmak da toplumbilimcilere dii-
sen bir gorevdir.

my, 1. Lenin, Marz-Engels-Marksizm, Sal Yaynlan, Ankara 1976, s. 26-27.
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