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Tesekkiir

Esasa yapigarak tempoyu korudugu igin Lilian Zac'a, temeller (fundamentaller) igin
oziir dilemedigi igin Muhammed Riza Tacik'e, telefonda arka arkaya ihtimaller
siraladigt igin Barnor Hesse'ye, klavyeleri ve Lusakan stili kung fu'sundan dolay
Laura Tumney'e, cinlerden kurtardigi ve heyecaninu siirdiirdigii igin Louis Murray'e
sahne-dist tegviklerinden ve hazirlanmaksizin oynamalarindan dolayr Lamya Kanoo,
Warren Chin ve Hana Kanoo'ya, gergek ve igten diisiinceleri ve teolojik
tartigmalart igin Katherine Tyler'a, misveddeyi okymasi ve sahneyi
hologramlagtirmasindan dolayt Pandeli Glavanis'e, -yaptiklarindan dolay:
CGEM'deki (Center for the Study of Globalization, Eurocentrism and Marginality /
Kiiresellegme, Avrupa-Merkezcilik ve Marjinalite Caligmalari Merkezi)
arkadaglara, yan odalardaki fisildagmalarina ragmen kendi rollerini oynamalarindan
dolayt Charterhouse Yemek Kuliibii'ne, Stimerci disko/séylemleri (disco-/urses:
yazar burada Tiirkge'ye sdylem olarak gevrilen sozctigii bolerck soylem ile disco
arasinda benzerlik kuran bir kelime oyunu yaptyor - CC.) ve Sokratik parodilerinden
otiirii Muzak Evi Dernegi'ne, 1stklandirma gibi yagamasindan ve sahnenin en iistiinde
durmasindan dolay1 Hatoon El-Fassi'ye, Riiya'yt diiglemesinden ve gel-git'e karst
gayretli yiiziiglinden &tiirti Nasreen Ali'ye ve pargalayici etnik duyargalar yiiziinden
yapayalniz birakilmig olduklari halde sebat ctmelerinden étiiri imanlarint
koruyanlara tegekkiir ederim.

llaveten, desteginden dolayr David Sanders'e, tavsiycsinden dolayt Albert
Weale, yorumlarn igin Barry Clarke ve Paul Gilroy'a da bir iki takdir sozctgii
gondermek zorundayim. Tabii ki biitiin genel reddetmcler gegerlidir.

Burada sunulan konularin bazisinin erken versiyonlart Laclau, Ernesto (cd.)
(1994) The Making of Political ldentities, (London: Verso) igerisinde 'Sign Q' Times:
Kaffirs and Infidels Fighting the Ninth Crusade' olarak ¢tkmugtir.
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Tiirkce Baskiya Onsoz

A Fundamental Fearin Tiirkge baskisini yapmak kitapta sunulan bazi
énemli analiz noktalarinin 6zetlenmesi igin iyi bir firsat saglamistir.
Bu kitabin tartigtigi en temel seylerden bir tanesi, Oryantalist ve
Arap milliyetgilerince siklikla ihmal edilen bir sey, yani Islam diin-
yasindaki Tiirk tecriibesinin merkeziligidir. Su anki Islam diinyasim
diigiinmenin bir yolu Osmanli sonrasi ya da daha global olarak hila-
fet sonrast bir diizen agisindan bakmaktir. Islamcailik anlagilmak is-
teniyorsa Osmanl sonrast Miisliman Ummet baglaminda yerlesti-
rilmek zorundadir.

Cagdag Islam? hareketlerce ortaya konan meydan okuma,
terérizm ve niikleer silahlarin yayilmasi tartigmalarinin étesine
gitmektedir, ¢linkii Islamcilik 'Avrupa Cagi'nin sonuna, dolayistyla
da batililagmanin sinirlarina isaret etmektedir. Islamciligin varlig,
Batinin simdiye kadarki kimliginin ne oldugunu ve bundan sonra
ne olacagini sorgulamaktadir. Son zamanlara kadar bir ¢ok insan
zamanla insanlarn, insanhgin kargilagtigi problemlerin dogru
cevaplarint bulmalarinin mimkiin olduguna, Asya kitasinin
batisinda yerlesik olan toplumlarin bu dogru cevaplar: bulmaya daha
yakin olduguna inamyordu. Diigiince suydu: lyi bir hayata dogru
giivenilir bir yol vardi ve bu yol Batinin énciiliigiinii yaptig1 bir
rotaydi. Modernlegme batililagma oldu. Moderniteye somut bir form
verilmek zorunda kalindiginda bu ancak Avrupa'min kiiltiirel
pratiklerinin &rneklerine dayanmakla yapilabildi. Modern insan
Avrupali gibi giyinen, Avrupalilarin yedikleri gibi (kagik ve gatalla)
yiyen, Avrupah gibi yagayandi. Diger toplumlarin ve kiiltiirlerin
yapacaklan tek sey éncii batiy1 takip etmekti ve onlar da boylece
Baudaki bir yagamin igerdigi her geye sahip olabilirlerdi. Diinyanin
varacag yer batililagma idi. 'Bat1 en iyidir' (West is best) anlayisi
Bati medeniyeti sinirlant diginda olarak diigiiniilen insanlar
tarafindan bile benimsendi.
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Miisliimanlar arasinda bu fikir en gériiniir sekilde Osmanl Im-
paratorlugu'ndan arta kalan yerde (Tiirkiye'de), Mustafa Kemal tara-
findan uygulamaya konuldu. 1924'te M. Kemal, hilafetin kaldirilis,
Arapga alfabenin Latin Alfabesi ile degistirilmesi, (medent
olmayglar gerekgesiyle...) gargaf ve fesin yasaklanmasini da igeren
bir dizi reform baglatti. Islam diinyastnda M. Kemal'in bir ¢ok
taklitgileri ve imrenenleri vardir. Bu taraftarlardan bazilarinin
imrenmeleri agikdrken, bazilari da Mustafa Kemal'den bah-
setmemelerine ragmen onun yaptiklarindan ¢ok etkilenmislerdi.
Iste, Avrupa imparatorluklarinin ardindan ortaya ¢ikan ve farkh
yerel tarih ve tecriibelere izin veren Islam diinyasinin merkezinde M.
Kemal'in séylemi ve Bati kiiltiirel pratiklerinin istiinliigiine olan
inang vardi.

Zamanla (modernlesme ile) Islam diinyasinin bir sekilde kaybo-
lacag1 seklinde bir inang vardi. Modern diinya Miisliimanlarin ol-
mavyacag, Islam'in sadece bir an1 ve miize pargast olarak kalacag: bir
diinya olacakti. Batinin istiinliigiine olan bu inang bir takim gelis-
melerle (sémiirgesizlesme, Nazi katliamui...) sarsilmaya bagladi. Bu ge-
lismelerin sonucu sik bir bigimde ve karmagik olarak postmodern
durum —yani Batinin merkezi dayanaginin alindigi durum— olarak
kisaltildi. Islaméihigin dogusu igin baglam saglayan, evrensel olanin
ve Batinin bu ¢éziilmesidir. Ayni zamanda Islamcilik kuvvet bak:-
mindan biiyiiditkge, evrensel olan ile Batili olan arasindaki bagin
¢oziilmesini hizlandirdi. Batinin kimlik krizinin Islamciligin varo-
lusu ile sunulmas: tesadiif degildir. Islam sadece Bat kimliginin ilk
defa tahrif edildigi anahtar giiglerden birisi degildir. Islam hala Batli
tarihin gegmisini temsil ediyor géziikmektedir. Sekiilarizmi reddet-
mesi, 1lah1 anlayis tizerine odaklanan bir kiiltiirii ifade etme girigimi
—sozde hosgoriistizliigii, sézde fanatizmi— biittin bunlarin hepsi Is-
lam'in nasil Batinin kendi ge¢misini yansitan bir ayna olarak igledi-
gini gostermeye hizmet etmektedir. Dolaysiyla, Islam'in devam et-
mekte olan varolusu hayali bir 6zellige de sahiptir: Batinin &ldiir-
diigii tanrinin hayaleti.

10
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Islamcilar dikkat gekici bir sekilde gagdag diinyaya bir Miisliiman
kimligi sokmayi basardilar. Islimciligin muhalifleri, Islamcilig: tarih
saatini geriye dondiirmeye kararli gerici bir gii¢ olarak gérmekteler.
Bu anlatilarda dogal olarak star olan Batidir. Insanhigin geri kalani-
nin fonksiyonu ise bu stari takip etmektir. Fakat Islamcilar 6yle bir
basar1 kazandilar ki, Miisliimanlar: starlar arasinda tahayyiil etmek
miimkiin oldu. Ornegin Amerikan bilimsel roman serileri Babylon 5
bundan 500 yil sonra bile Miisliimanlarin olacagini kabul etmistir.
Maalesef, (fakat kendi karakterlerini korumada) Islam diinyasindaki
yonetici elitin gogu Babylon 5'in yapimcilarindan daha az ileri goriig-
liller. Bu insanlara (Islam diinyasindaki yonetici elite) gére, Avrupa
Cag'1 asla bitmeyecek. Bunlar hala Batililagmaya isteksiz toplumlarini
batililagtirmaya galigiyorlar. Ciinkii modernlesmenin 6ziinii batili-
lagmada gérmeye devam ediyorlar. Etraflarindaki herkesin batililag-
maya olan inanglarin1 kaybetmig gériinmesi yoluyla bu dogru inang-
lilarin [Bati ile olan] iligkileri koparilmak zorundadir. Artik Batililar
bile Batinin en iyi olduguna inanmiyor. Batililagmaya olan inang-
taki bu zayiflama bir alan tiretmistir ki, bu alan sadece Islimciligin
dogmasina degil, ayn1 zamanda Miisliiman toplumlardaki mevcut
diizene kargt en énemli muhalif olmasini saglamigtir. Bat1 ile zehir-
lenmis olanlarin (Westoxicated, Garbzedeler), alay ve baski ile giz-
lemeye galistiklar, batililasmaya olan inancin zayiflamasidir. Islam-
cilik 200 yildan beri bizimle beraber olan siyasal protestonun diline
bagimli degildir. Islamcilik batililasmaya dogru daha hizli bir rota
sozii vermez. En radikal formunda Islamcilik iyi bir hayata dogru,
kendi iyi ve kotii anlayigiyla, kendi yolunu gizer. Evrensel ile Bati
arasindaki bagin ¢éziilmesi farkli kiiltiirel komplekslerin farkli siyasal
liigatgeler bulma imkanina sahip oldugu bir alan yaratmistir.

Bir ok Islamci hareket, Bat1 ile zehirlenmis elitin, iktidari te-
kellerinde tutma girigiminin zararini ve yiikiinii tagimiglardir. Islam-
cilara kargi alinan tedbirler Baas rejimleri ve Cezayir cuntasinca bag-
latilan yok etmeden, kirli savaglar ve hukuk-dig1 siddete, hukuk? ya-
saklamalara ve ispatlanmamig iddia kampanyalarina kadar siralan-
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maktadir. Islamcilarin kargilagtigi zorluklarin bir kismi uluslararasi re-
form amaglayan tarihi girisimlerde de ortakur. Ozelde, Islamcilarin
yeni bir diizeni kurumsallagtirmaya yénelik tutkulan ti¢ temel mey-
dan okuma ile kargt karsiyadir. Birincisi, Miisliiman toplumlarin ¢o-
gunda niifusun biiyiik kesimi batililasmada kararli durumdadir, ve
gesitli sebeplerden dolayi, Islamcilar bu grubu kazanmada bagarihi
olamamigtir. Niifusun bu kesimi bizatihi sekiiler, liberal ve demokra-
tik olmaya inanmaktadir, kendini Batili izleyicilere kesinlikle bu te-
rimlerle sunmaktadir. Fakat onlarin demokrasi ve liberalizm agkina
ragmen bu insanlarin bir ¢ogu Islamcilara kargt devlet tarafindan
.alinan en 6zgiirlitk kargit1 ve en anti-demokratik tedbirleri destekle-
mede istekliler.

Ikincisi, Islam diinyasindaki su anki bslinmeler esasen Birlesik
Devletlerin liderligindeki Avrupali giiglerin (G8) yeni uzlagmala-
rinca dayatilan uluslararas: bir diizence onaylanmakta ve yonlendi-
rilmektedir. Bunun gibi, ¢ogu Islamc1 grup ulus-devlete uyum sagla-
maya mecbur kaliyor; bunun sonucu olarak da séylemlerine milliyet-
cilik girmeye bagliyor. Ornegin, Kuveyt'teki Islamc partiler Kuveytli
olmayan Miisliimanlarin partilerine tiye olmalarina izin vermek is-
temiyorlar. Isldimciligin bu millilestirilmesi Islamcilarin tecrid edil-
meye egilimli olduklar ve sik olarak kendi Islamci hedeflerinin al-
tin1 kaziyan siyasal pozisyonlara mecbur kalmalari anlamina gelmek-
tedir. Ornegin Islamci gruplarin Miisliiman etnik azinlik gruplariyla
ugragirken bile etnik ve kiiltiirel homojenlesme politikalarina hiz-
met etmeleri gibi.

Ucgilinciisii, su anki kiiresel diizen, egemen bir tiiketicinin &znel-
ligini imtiyazh kilan kapitalizm séyleminin tahakkiimiindedir. Bu
sekliyle, biitiin degerler ve inanglar bireysel tercih ve tiiketim mese-
lesi haline gelir. Islam1 ekonomiler tasarlama ugruna harcanan onca
enerjiye ragmen Islamcilar kiiresel kapital séylemine kargt durmakta
biyiik Slgiide basarisiz olmuslardir. Islamcilarin saldirilart kiiresel ka-
pitalizmin sartlarim agmaktan ziyade ahlak? diizenlemeler sorunu ve
dirtstlik tizerine dayanmaktadir. Bu 6nemli baglamda, Islamcilar .

12
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heniiz kiiresel sermayeye kars1 bir kargi-hegemonik proje dile getire-
memiglerdir.

Bu gevrede, Islamcilik Islam tizerine odaklanmig bir siyasal dii-
zeni eklemleme girigimi olarak su ana kadar ancak Iran'da ve belli
6lgiide de Sudan ve Afganistan'da bagarili olabilmigtir. Genel ola-
rak, Islamcilar (kendilerinden 6nceki bir goklart gibi) modern so-
miirge sonrasi devletin giig/iktidarin1 heybetli ve saglam buldular.
Birlesik Devletlerce baglatilan ve daha sonra otoriter rejimlerce kul-
lanilan uluslararasi terérizm séylemi Soguk Savag sonrasi diinyada
neredeyse yasal hale gelmigti. Her devlet otoritesine kargi her meydan
okumanin terérizm oldugu diigiincesi baskici rejime kargt yapilan her
gesit direnigi gayr-1 mesrG saymak gibi bir sonug¢ dogurur.
(Halklarini) temsil etmeyen rejimler Isldimc1 muhaléfeti terorist ola-
rak yaftalamakta, dolayisiyla da Islamcilara kars 'kirli savag' igin ba-
hane yaratmada gok basarili olmuslardir. Se¢im yolunu deneyen ls-
lamcilar bile 'terorist' yaftas: takilmaya ve bu nedenle devletin onlan
anayasa digt ilan etmesine karsi kendilerini savunmak zorunda kal-
muglardir. Smdilerde, Islami devlete dogru giden segim yolunun da,
devrimci yolun yanusira, Batiyla zehirlenmis elitin kullandig1 gosteri
dumanlari, 6liim timleri ve iskence merkezleriyle saptirilmugtir.

Islamcilarin kargilagtigh stratejik zorluklar ortada iken, bir ¢ok
Miisliiman toplulugun giderek Islamlastigina dikkat gekmek 6nemli-
dir. Gittikge daha fazla Miisliiman daha biiyiik inang ve diizenlilikle
Islim1 normlara ve degerlere baglanmaya basliyor. Bir ¢ok yoniiyle
bu, serbest pazar fundamentalizminin egemen tiiketicisine kavramsal
analoji olarak gériilebilir. Fikir sudur: Bir kez iyi Miisliimanlarla
dolu bir topluma ulagtigimizda Islami bir diizene de sahip olmug ola-
cagiz. Boyle bir yaklagim, bireyin sosyal diizenin temel inga tagi ol-
dugu metodolojik ve epistemolojik bir konuma kilitlenmistir. Bireyi
egemen yapmakla bu kurtulusgu strateji Islam't kamu alaninda etkisi
olmayan bir &zel etik meselesine déniistiirme riskini tagimaktadir.
Bireyin egemenligi toplum fikrinin igini bogaltmaktadir. Béyle bir
stratejiden gikan mantiki sonu¢ Ummetsiz Miislimanlardir, diger bir
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deyisle, kamu alaninda Islam'in olmadigi, dindar Miisliiman bire-
yin kendi 6zel alanina kapandig1 bir diinyadir. Isldm toplumlarin-
daki bu Islamilesme Islamciliga kargt asi olarak tesvik edilmektedir.
(Laik Irak bile Kérfez Savaginin ardindan bayragina 'Allahii Ekber'
ibaresini koymaya karar vermisti). Alttan gelen bu Islamilesmenin
sonucu Batiyla zehirlenmis elitle toplumun lsldmilegmis kesimi ara-
sindaki fark: biiytitmektir. Béylece bu tedrici Islamilesme bile mev-
cut rejimlerin mesruiyetini agindirmayt riske sokar.

Islam diinyasini ugrastiran problemler, Batli kalibin kéle gibi
taklidiyle ¢éziilecege benzememektedir. Ayni zamanda, ¢ogu insanin
kendi ideal toplumunda istedigi ¢zelliklerin Islami kiilttirel olusum-
lar iginden gikarlamayacagini varsaymanin mantig1 yoktur. Evrensel
ehemmiyetteki degerler Batinin tekelinde degildir. Batinin yaptig
en biiyiik hile, neyin iyi neyin kétii oldugunu ancak kendilerinin
bildigi konusunda diinyay: ikna etmeleridir. Bu hilenin ne oldu-
gunu anlamanin zamani gelmigtir. Biz Miisliimanlar, tarihimizi, ge-
leneklerimizi ve kdltiiriimiizii batili tarihsel geligmenin renksiz bir
taklidine zorlamaya galismaksizin, iyi bir hayata, iyi bir topluma ve
yonetime sahip olabiliriz. Batida olan seylerin yénii (Rénesans, Re-
form, Kargi-Reform, Aydinlanma, Modernite....) sarta bagh ve siyasi
serinin pargasncﬁr. Bunlar, su anki diinya diizeninde ¢ok farkli bag-
langig noktalari ve konumlart bulunan Isldm toplumlarina empoze
etmek zorunda oldugumuz gerekli ya da mantiki gelismeler degildir.
Islamciligin giicti daha iyi bir gelecek igin giivenilir yolun Batinin
onciiliigiint yaptigi yol oldugu varsayimina meydan okumasindan
kaynaklanmaktadir. Bu Islamcilarin hayal kirkligina ugramayacak-
lart ya da Islamcilarin fazilet tizerinde bir tekele sahip olduklarini
ileri stirmek degildir. Bu sadece Islamciligin gegmise bir geri doniig
olmadigini, bilakis gelecege dogru atilmig fakat heniiz sekillenmemis
bir ilerleme oldugunu kabul etmektir.

S. Sayyid
Temmuz 1999
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Onso6z: Bastirilmis Olanin Geri Déniisii

Ben Halid el-Islambuli, Firavunu ben
Sldiirdiim ve dliimden korkmuyorum.
Halid El-Islambuli
Yahudi 6gretisine tamamen uygun bir
agiklama tercih etmel{yim.
Jorge Luis Borges?

Bati medeniyetini zaman zaman yoklayan bir gok hayaletlerden belki
higbiri Islam’in ¢agdas uyanisi kadar anlagilmas: giig ve kafa karisti-
ran, yerine bagka bir sey koyulmayacak kadar tuhaf degildir. Bu fe-
nomenin hayali dogasi sadece bu dogusun uygun bir gekilde ikinci
Hristiyan bin yilinin 6nemli 4ninin yaklagmasi ile tevafuk etmesin-
den degil, Bat1 igin Miisliiman varolusu, hayaletleri ve Miisliimanlari
¢ok kolayca birlestiren bir ‘hayalet bilimi (hauntology)’'nde temel-
lendirilme egiliminde olmasindan kaynaklanmaktadir.3

Hayaletler é&liilerden arta kalanlardir. Onlar eski zamanlarin ve
yagamlarin ekosudur: Olmiig olan fakat hala varolanlarin, gegmisin
silinmigligi ile bugiiniin silinemezligi arasinda siizillen - zaman1 geg-
mis yaratiklarin. Misliimanlar da, 6yle gériiniiyor ki, sikga zamani
gegmig olarak diigiinilmektedirler: ‘bizim’ modern kiiltiirtimiziin ale-
vine, uzun ve yorucu hareketine yakalanan Ortagag medeniyetlerine

1. Sedat suikastinin lideri tarafindan séylenen sézler, Esposito 1992 ve Kepel 1985, s.
192" den aktarilmugtir.

2. Borges, 1985, s. 118.

3. Hayalet biliminin agiklamast igin bkz. Derrida, 1994.
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geri déniigler. Misliimanlarin, artik etkili bir bigimde iglemeyen, bir
ehemmiyeti ve kendilerine ait yasamlar olmayan kiiltiir ve toplum-
lara ait olmalar1 bazen tziictidiir. Hayaletler gibi onlar da, bugiinii zi-
yaret etmek suretiyle, bizimle beraber kalmaktadirlar.

Hayaletlerin gergekte var olmadiklar iddia edilir; onlar kurgudan
bagka bir sey degiller, belki gergekten var oldugu gériinmeyen Miis-
limanlar gibi. Magrip’ten, Giiney Asya'dan, Bat1 Afrika’dan insanlar
var -fakat Misliimanlar yok. Miisliman 6znelligi ihtimalinin alt,
sinif ve etnisite, kan bagi ve kast, kabile ve klan fikirleri ile oyul-
maktadir. Bu béliinmenin Miisliiman kimliginin bog dogasini gos-
terdigi sdylenir.

Hayaletler korkutucudur. Gérilnmez durumlaryla acimasizliklari,
yasayanlara olan igerlemeleri, kimsenin hatirlayamayacag: baz yanls-
lara kargt duyduklar intikam duygulan -hepsi bizlere kargt duyduklan
siirekli ve hi¢ azalmayan bir nefreti ateslemektedir. Hayaletler ger-
¢ekte varolmasalar da, kullaniliglar1 vardir. Geceleyin bir ¢arpma ol-
dugunda onu hemen bir cinin tizerine atariz. Benzer olarak, hatirla-
yabilirsiniz, bazi ihtiyar delikanlilar Oklahoma’daki Federal binay
havaya ugurduklarinda, geceki patlamalar agiklamak igin etrafta
Miisliimanlarin,olmasi ne kadar kullanigh idi. Var olmamalarina
ragmen hayaletler korkutucudur. Misliimanlar da ayrica béyle bir
korkuyu yaratmaktadirlar; gogu zaman al¢agin en al¢ag ve mallarina
el konulan olmalarina kargin, Miislimanlar hala kuvvetli liberal ku-
rumlari endiselendirecek kudrete sahip ve, hayaletler gibi, her yerde
ve/ya herhangi bir yerde ortaya gikarmig gibi goriiniiyorlar.

Hayaletler duvarlarin iginden gegerek vyiiriiyebilirler. Sinirlar on-
lan gevreleyemez. Aym sekilde Miisliimanlar ‘bizim ortak Avrupaly’
evimizin dokularina kadar siziyor gériinmektedirler. En az tahmin
edilebilecek yerlerde ortaya gikiyorlar: Bradford’da, Bosna'da, devlet
okullarinda ve tiniversitelerde, sekiiler Tiirkiye'de, dost Misir’da, Ce-
genistan’da ve hatta Oklahoma City'de olduklar yéniinde séylentiler
var. Miisliimanlar devlet sinirlarini agmakta, yerel yénetim hatlarini
disipliner kategorilerle gegmektedirler. Onlarin mevcudiyetleri, uz-
lagmaz bir bigimde farkli gériinen ve batili girigimler iginde kolay

16
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




emilmeye dayaniklt bir yeri isaret etmektedir. Islam’in mevcudiyeti
zamani silmektedir, tarihten yok olmayi igaret etmekte, fakat gorii-
niirde Bati hegemonyasinin yillarin1 da silmektedir.

Gittikge artan sayidaki Miisliman toplumlar Richard Rorty’nin
nihat lugatge (final vocabularies) dedigi degisimleri tecriibe ettikge,
¢opu Miisliiman kendi kisisel kimligini ve kendi toplumunun kade-
rini, Islamf miras olarak algiladig1 seyden gikarilan bir dile atifta bu-
lunarak anlatilamaya bagladi.4 Kendi toplumlarinin daha kati bir se-
kilde Islam'in yonetici ilkeleri etrafinda organize edilmesini isteyen
organizasyonlar ortaya ¢ikti. Bagka gruplar Islam1 bir diizenin kurul-
masint savundu. Bu parti-politik faaliyetlerin yani sira, son yirmi yil
Islam davasini ilerletmeye adanmig (hem yazili hem de elektronik)
yayinlarin mantar gibi ¢ikmasina gahit olmustur. Humeyni, Mev-
dudi, Seyyid Kutub, Malcolm X, Ali Seriati ve digerleri gibi insan-
larin yazilar1 genis sirkiilasyon yapmaktadir. Camilere gitmede artma
ve hem kadin hem de erkekler arasinda, Islami giyim olarak algila-
nan seylere daha biiyiik vurgu olduguna dair baz1 deliller de vardur.
Béliinmiis durumdaki Ummetin her tarafinda Islamin gittikge géru-
lebilir ve iddiali oldugu gériinmektedir. Evrensel Miisliman 6znelli-
ginin bu iddiast (ya da gazeteci diliyle: ‘Islamci fundamentalizm’)
¢ogu insan arasinda biiyiik bir endige ortaya gikarmigtir. Bu endisenin
sebeplerinden bazilar belki de Viyana’nin —M iisliiman ilerlemesi-
nin en son kaydettigi yiiksek gel-git'ini simgeleyen bu sehrin— tari-
hinde bulunabilir.?

4. Rorty, her bireyin, soruldugunda umutlari, inanglari ve arzularn hakkinda agik-
lama getirebilmeleri igin bagvurdugu bir kelime ve deyimler serisi oldugunu ileri
stirmektedir. Bu son bir lisandir. Bu kendi hikayemizi anlattigimiz lisandir. Son-
dur, giinkii onun 6tesinde sadece totoloji, siddet ve sessizlik vardir. Bkz., Rorty,
1989, s. 73.

5 .Toulmin, 1990, s. 5.
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Viy.fana’yl Yeniden Kugatmak

Bir Viyana sakini Orvieto’nun freskosunu yapan ressamin ismini
unuttu. Bu onda bir ig iskenceye sebep oldu ve birkag giin sonra an-
cak iki isim akhina geldi: ‘Botticelli ve Boltraffio’. Sonunda hatirladi
ki ressamin adi ‘Signorelli’ idi.® Adam unutmasini, Orvieto’nun
freskosunu yapan ressamin adinin bagka bir seyin bedeli (ikAmesi =
substitute) haline gelmis oldugunu (unutma —bizzat kendi yoklugu
tarafindan temsil edilen bir belirti haline geldigini) ve yerinin gar-
pitmalarla dolduruldugunu iddia ederek izah etti. Hem Botticelli
hem de Boltraffio, Signorelli’'nin kaybini telafi etmek igin
kullanilan metaforlardi, fakat Signorelli'nin yoklugu bagka
bastirilmig diigiinceler igin kendi bagina bir metafordu. Signorelli
isminin bastirilmasi bagka bir geyin géstergesi olmugtu. Bastirma
basariliydi, ¢iinkii Signorelli ismi unutulmugtu, fakat bagarili
olmasinin yaninda bastirma ayni zamanda bir hataydi. Ciinkii isim
unutulmasina ragmen endige kalmist1 ve kaybi1 géstermek igin bagka
unsurlar gelmigti. Onun igin, Signorelli adi unutulsa bile hem bir
yokluk ve hem de tahrif edilmig bir varlik olarak kaldi. Bu Viyana
hikayesi bastirmanin paradoksal dogasin1 ve bastirma eyleminin
bastirilmis olania geri déniisiinii nasil davet ettigini géstermektedir.”

Belki de ‘Islamc1 fundamentaltzm’ korkusunun nedenleri Viya-
nali hikayesinin metaforlarinda bulunabilir. Su anki Islami uyanig
ve onun neden oldugu endise, onun bastirilmis olanin geri déni-
siinii isaret etmesi yolu ile agiklanabilir. Bu, siyasal anlamda, 6yle bir
sekilde ilan edilmektedir ki, uyamistaki Islam su anki diinya diizenini
reddeden politik projeler ile dile getirilmektedir. Bu reddedis bir ¢ok
sekilde olabilir: evrensel (6rnegin, kiiresel tiiketim kiiltiirtintin red-
dedilisi), bolgesel (6rnegin, Oslo Anlagmalarinin ve Orta Dogu Ba-

6. Freud, 1901, s. 1-7. Bu béliimde argiimanlara katkisindan dolayr L.Zac'a tegekkiir
ediyorum

7. Psikanaliz, bastirilma hatasinin ifsa edildigi ve neyin bastinildiginin, tahrif edilmis
olsa da, agiga gikarildigi anlar tizerine yogunlagir.
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nig siirecinin reddedilisi), ya da hatta yerel (6rnegin, ekonomik ag1-

dan niifusun marjinalize edilmis ya da mallar ellerinden alinmg bo-

liimiinii tutup, savunmak). ‘Islamci fundamentalizm?, hem entermas— :
yonal olarak hem de &nemli slgiide Musliiman ‘toplumlar igeren iil- -
kelerde, statiikoyu tehdit eder goriinmektedir. :8'Sonug olarak —sadece

Misliman olmayan devletlerde degil, Miisliimanlarin gogunlukta

olduklar iilkelerde de— milli giivenlik, paniklerinin sebebi olmug-

tur. Bir ok sebepten &tiirti, gopu organizasyon, ‘Islamci fundamenta-

lizmin’ varolusunu, karsisinda kaynaklar mobilize etmek zorunda ol-

duklan tehdit edici ve yikici bir sey olarak .isaret etmektedirler.

‘Islamct fundamentalizm’ —su ana kadar— ¢ok daha kiigiik 6lgekte

olsa bile, soguk savag esnasinda ‘kizil korku’nun oynadig role benzer
bir rol oynamaya baglamigtir. Benzer tiirdeki tetnsiller sunulmaktadit:

Islamci fundamentalistler biitiin ‘terdrizm’ eylemlerinden sorumlu yi-

kicilardir; Miisliiman ‘muhalifler’ —Islamci fundamentalizmin yarat-

ug kisitlayicr iklimde iiretemeyen sanatgilar— ortaya gikiyor; ve Is-

lamct fundamentalist rejimler tarafindan yapilan askeri yiginak

diinya diizenine bir tehdit olarak anlagiliyor.® ‘Islamci fundamenta-

lizm’, batili girigimlerin kurbani olanlarin &¢ ve tazminat arad1g1 bir

arag olarak diigiiniilmdstiir.

Islam? uyanigin, bastirilmig olanin geri dénistini temsd ettigi
fikri sadece politik bir bigim almaz. Daha yaygin bir duzeyde, Islam1i
canlanig Bati'da kiiltiirel bir endiseyi isaret etmektedir. Bati, Islam’da
kendi gegmisinin tahrif edilmis yansimasini gérmektedir. Islam; In—
san'tn, yasayabilmesi igin (Batililarin ¢.) &ldiirdiikleri Tanrn'nin ye-
niden dogusunu isaret etmektedir. Islamf uyanig Tanri'nin intika-
mint igaret etmektedir; inancin, insanligin ilerleyici kurtulus fikrini
sorgulayan her seyin geri déniisiinii géstermektedir. Bu fikirler, insan-

8. Bu endigenin baz tasvirleri igin bkz. Esposito, 1992, s. 168-84; Hippler and Lueg,
1995, s. 116-59.

9. Ornegin, 29 Eyliil 1994’te Seville'deki bir NATO savunma bakanlari toplantisinda

Fransiz savunma bakani Frangois Leotard, NATO'nun kendisini ‘Islamct funda-

mentalizm’den gelen tehdidi caydirmaya yonlendirmesi gerektigini ileri siirmii-

tiir. Bkz. The Independent, 30 Eylil 1994.
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larin sadece Bati'da tam anlamiyla &zgiir ve tam anlamiyla insan ol-
duklar1 nosyonu iizerinden satiliyordu. Evrensel Miisliiman &znelli-
ginin dile getirilisi, diinyay1 Allah’a kéle yapmaya galismasi nede-
niyle, insanhigin &zgiirlesmesini tehdit etmektedir. Islamci funda-
mentalizm boyle bir endise yaratiyor, giinkii Bati'y1 politik, ekono-
mik, kiiltiirel ve entellektiiel gelisme modeli olarak gérmemizi sagla-
yan bir yigin varsayimi sorgulamaktadir. Diinya diizenine meydan
okuyan bazilarinin aksine, Islamci fundamentalistler 200 yildan fazla
bir zamandan beri bizimle beraber olan politik geleneklere imtiyaz
tanimuyor goriinmektedirler. Islamci fundamentalistlerin referanslari
Kur'an ve ilk Islam Imparatorlugu’nun (630-61) tesekkiil tarihidir,
insan haklar1 ya da Marksizm'in muhtelif formlan degildir. Bundan
dolay, Islam’in uyanigt ‘Avrupa ¢aginin mirast’ denilen seyin sinirla-
rina iligkin sorular ortaya atmaktadir. Onun ortaya ¢ikisi Bat'nin ev-
renselligine meydan okuyor ve sinirlarini igaret ediyor gériinmekte-
dir.10

Bu kitap ‘Islamci1 fundamentalizm’i miimkiin kilan sartlari analiz
ederek bagliyor. Yonlendirilen sorular temel olarak teoriktir: Neden
siyasal Islam ve neden simdi? Islamc1 fundamentalizmin belirli baz
Miisliiman toplumlarda nasil dogdugunun ampirik zengin bir anali-
zini bu kitap saglamayacakur; belirli bir Islamci fundamentalist gru-
bun organizasyonunu, istihdaminy, siyasi stratejisini vs. detayh olarak
inceleme girigimleri 6nemli 6lgiide olmayacaktir. Bu kitap Islamci
fundamentalizmin gesitli baglamlardaki sebeplerinin mukayeseli bir
analizini de saglamayacaktir. Ornegin, ne Cezayirde FLN (Ulusal
Kurtulus Cephesi) rejimi sonrasi Islami Selamet Cephesi (FIS)'ni
6nemli bir muhalif haline getiren projeyi anlatmaya galisacagim ne

10. Benim amaglarin agisindan, Avrupa ve Bati arasindaki farklar 6nemli degildir.
Dogu Avrupa'nin ya da Akdeniz Avrupa’sinin Avrupa'nin olusumundaki rollerine
iligkin bir yigin itiraz yapilabileceginin farkindayim ve Avrupa ve Baty: birbirin-
den ayn tutan argiimanlar vardir. Benim Avrupa ve Bauyt kullanigimin cografi
degil, ideolojik oldugunu belirtmek faydal olabilir. Ayrica dikkat edilmelidir ki,
‘Islamci militanlar’ Avrupa ve Bati arasinda &nemli bir ayirim yapmamakradir-
lar.
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de 6rnegin, Iran’da Islamci fundamentalizmin bagarisindaki 6zel ne-
denlerin ayrintisina inecegim. Bunun iki sebebi vardir: Birincisi, bu
cizgideki agiklamalar Islami canlanig iizerine olan literatiirde iyi bir
sekilde sunulmugtur.!! Ikincisi (ve daha 6nemlisi), bu yaklagimin,
Islamci fundamentalizmin daha bireysel érnekleri iizerine yogunlag-
mak suretiyle bir ¢ok verimli ampirik ve tarih goriise kaynaklik et-
mekle beraber, siyasal Islam igin bir agiklama saglayamayacagina ina-
niyorum. Béyle bir ¢alismanin yapmaya galistigh sey, bir olaylar seri-
sinin bir cok Miisliiman toplumda statiikoya nasil meydan okudu-
gunu gostermektir. Mevcut diizene kars1 olan bu meydan okumanin
son yirmi yildan beri neden miikerrer ve stirekli bir bigimde Islam1i
uyanig formunu aldigini yeterince agiklamakta onlar bagarili olama-
muglardir. IslAimc1 fundementalizmin basitge, oldukgar uzun olan arag-
tirmalarn ayrintilaniyla inceleyerek bu soruya cevap bulunamaz (p. 5).
Islamc1 fundamentalizmin dogusuna yeterli bir agiklama getirmek, ge-
sitli manifestolarin ve ‘Islamct fundamentalizmin’ nedenlerinin, be-
lirli herhangi bir Islam toplumunkinden daha genis bir mantiga sa-
hip, bir tutarliliginin oldugu bir zeminin dile getirilmesini gerektir-
mektedir. Béyle bir tutarlilik ancak kavramsal bir anlatida bulunabi-
lir. Bu kitabin amaci da béyle bir anlatiyr saglamakur.

Nihayette bu, Miisliiman toplumlardaki degisimin hikayesidir,
Halid el-Islambuli gibi bireylerin Tarihin unutmug goziiktigi bir
inang adina neden &ldiirmeyi ve 6lmeyi segtiklerinin hikayesidir. Bu
hikayeyi anlatmanin birgok yolu vardir, ben bunu Islam’in siyaseti
hakkindaki bir hikaye olarak anlatmay tercih ediyorum ...

11. Ornegin Ayoob, 1981; Piscatori, 1983; Cole ve Keddie, 1986; Hunter, 1988 Is-
lamc1 fundamentalizmin belirtilerini tagiyan muhtelif Misliman ilkelerin analiz-
lerini sunmaktadir.
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I. Fundamentalizmi Cerc¢evelemek

‘Islamci fundamentalizm’, Miisliman toplumlar igeren bir olaylar se-
risini analiz ve temsil etme yolu olarak dogmustur. ‘Islamci funda-
mentalizm’ hakkindaki agiklamalar genellikle Islam’in artan éne-
mini gosteren Islam diinyasindaki bir yigin olay: listeleyerek bagla-
maktadir. John Esposito Sudan’in politikalarini, Malezya'yi, devrim
sonrast Iran’, Pakistan’i, Banglades’i, Misir’t ve Libya’yr Islam1i bir
canlanmayi gosteren Srnekler olarak siralamaktadir.! P.J. Vatikiotis
‘Islami uyamgt’, Iran devrimini, Sovyet saldirisina ve Afganistan’in
isgaline karg1 ‘kabileci’ direnmeyi ve Pakistan’da Ziya rejiminin ku-
rulmasini kavramsallagtirmanin yolu olarak gérmektedir.2 Michael
Fischer, Islam Cumhuriyetinin Pehlevi yonetiminin yerini almasini,
Kano'daki (Kuzey Nijerya) altin ¢agin gelecegine inananlarin bas-
kaldirisi, Papa’ya yapilan suikast girisimini, Misir'daki thvan-1 Miis-
limin faaliyetlerini, Sedat’in suikastle ¢ldiiriilmesini, Kabe’nin Suud
karsiti muhaliflerce ele gegirilmesini Islimci fundamentalizmin gos-
tergeleri olarak siralamaktadir.3 Islamci fundamentalizmin ampirik re-

1. Esposito, 1992, s. 40-41.

2. Vatikiotis, s. 168-70, Cudsi ve Dcssouki'de, 1981.

3. Fischer, 1982, 5.101. Bu olaylar, Fischer'in bizc dikkatli bir gckilde hatrlatug:
‘Islami devrin 15. yizyil'nin baglangicin igarct ediyordu. Bu listedcki muhtelif
unsurlan birlegtiren ey lslamct fundamentalizmden ilham aliyor goriinmeleridir
- veya Fischer'in yazdig1 gibi, sinif ilkesi, ve onlarin gelenekscllestirilmig fakat
geleneksel olmayan ideolojileridir.
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feranslan olarak sunulan hadiselerin listesi uzatilabilir: Cezayir'deki i¢
savag, Israil iggaline karpg HAMAS'1n faaliyetleri, Riigdi olayi ... vs.4

Oyleyse ‘Islamci fundamentalizm’ nedir? Bu soruyu cevaplamanin
bir yolu onu daha genig bir fenomenin bir kolu, Israil’deki Gush
Emunim (milliyetgi sag), Hindistan’daki Shiv Sena ya da Birlesik
Devletlerdeki Hristiyan Koalisyonu gibi organizasyonlar tarafindan
temsil edilen siyasal projeleri igeren bir hareket olarak kavramsallas-
tirmaktir. Bu yaklagimda fundamentalizm Miisliimanlara &zgii bir sey
degildir; cagdas diinyamizin genel 6zelliklerinden sadece bir'tanesidir.
Fakat uyamgtaki Islam, fundamentalizmin sadece bir formu olabilme-
sine kargin, fundamentalizmin 6rnegi olarak en gok zikr edilen for-
mudur. Isldimci fundamentalizm 6mekleri iizerinde durularak, fun-
damentalizm taze tutulmaktadir.’ Ortiilii (Miisliman) kadin ve sa-
kalli (Miisliiman) erkek, kitap yakanlar, intihar bombacilar1 funda-
mentalist ikonlar olarak miikerrer bir gekilde Hollywood &vgiilerine
mazhar oluyordu (6megin, bakiniz, Kizzm Olmadan Asla ve Gergek
Yalanlar). Sonug olarak, evrensel bir fundamentalizmin sadece bir yo-
niinii temsil etmesine karsin, Islimc1 fundamentalizm genel olarak
fundamentalizm igin bir metafor olmustur. By, fundamentalizm ile,
Islamci fundamentalizmin yakindan iligkili oldugunu ileri siirer. ls-
lamar fundamentalizmi anlamak igin bir fundamentalizm teorisine
ihtiyacimiz vardir -fundamentalizmi sadece bir gazete slogani gibi de-
gil, analitik bir kategori olarak kavramsallagtirmamiz gerekir.

4. Tam tersine, Islamc1 fundamentalizmin diigiiste oldugunu gostermek igin,, funda-
mentalist olmayan giigler 6mnek olarak kullanilmaktadir. Bunun bir érnegi igin
bkz. Babeair, 1990.

5. Omegin, Fundamentalizme Kargi Kadin Orgiitii bile kendini fundamentalizmin bii-
tiin tiirleri ile savagmaya adiyor ve Riigdi olay ile tetigi gekilen Islamofobia'ya
izin vermemekte hassaslar. Yani, anti-fundamentalist kampanya yapan organi-
zasyonlarin ortaya gikmasina neden olan Islamci fundamentalizmle yakin bir
sekilde tanimlanan bir hadise idi.
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Fundamentalizmi Kuramlagtirmak

Gita Sahgal ve Nira Yuval-Davis,® fundamentalizmin analitik bir
kategori olarak kullanilmasinin miimkiin oldugunu diigiinen bir gok
yazardan ikisidir.7 Onlarin fikirlerine gore fundamentalizm iig temel
ozellige sahiptir; fundamentalizm kadinlarin bedenlerini kontrol et-
mek isteyen bir projedir; ¢ogulculugu reddeden siyast bir pratiktir; ve
din ve siyaseti kendi amaglarini ilerletmek igin kasten birlestiren bir
harekettir.8 Sahgal ve Yuval-Davis, Lubavig Hassids, Hizbullah ve
VHP gibi yeterli derecede ortak noktalari olan gruplar bir arada fun-
damentalist olarak siniflandirma konusunda ¢ok az tereddiit eder-
lerdi. Fundamentalizmi analitik bir yap1 olarak tutmak igin, muhte-
lif fundamentalist projelerin ortak &zelliklerini kuramlagtirmak ve
ayni zamanda bunlar ve diger siyasal proje tiirleri arasinda bir ayirim
koyabilmek gereklidir. Bu nedenle, Sahgal ve Yuval-Davis'in yuka-
rida fundamentalizmin kurucusu olarak diistindiikleri ii¢ 6zellik fun-
damentalizmin biitiin formlarinda ortak olmak zorundadir ve diger
siyasal proje tiirlerinde bulunmamas: gerekmektedir.

Yonetimsellik Sorunlari: Sahgal ve Yuval-Davis fundamentalizmi,
bir ¢ok yénii ile, feminizmin ilerleyisine karst bir tepki olarak di-
sinmektedirler. (Fundamentalistlerin, kadinlarin roliinii toplumla-
rinin ahlakini yansitan daha genig sembolik bir degere sahip olarak
gordiiklerini distintirler). Bu onlara, érnegin, Birlesik Devletler'deki
Hristiyan Koalisyonunun kiirtaj kargit1 faaliyetleri ile gogu Miisli-

6. Bu yazarlanin segilmesinin sebebi fundamentalizmi teorize etme giri§in:11erinin
gergek temsilcileri olduklarindan degil (gergi onlarnin-fundamentalizmi kavram-
sallagtirmalan diger girisimlerle bir gok &zelligi paylagmakta olmasi sebebiyle
argiiman devam ettirilebilir), ne de bu yazarlarin agiklamalarinin paradigmatik
oldugunu diiginmemdir; bilakis bu yazarlarin eserlerinin fundamentalizmin soy-
lemsel imkaninin gartlarini agik hale getirdigi igindir.

7. Omegin, Marty ve Appleby'nin (1991) ok ciltli fundamentalizm projesi, Bruce
Lawrence'in (1995) yapug gibi, benzer bir yaklagim almaktadir.

8. Sahgal ve Yuval-Davis, 1992, s. 3-5.
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man toplumundaki &rtiinme hakkindaki israrin arasinda énemli bir

.benzerlik oldugunu tartigmalarina izin vermektedir. Bu iki grup, ara-
sindaki bir gok farka ragmen, kadinlarin bedenlerini kontrol etme
arzulan noktasinda birlegtirilmektedirler. Sahgal ve Yuval-Davis'e
gore, biitiin fundamentalizm tiirleri kadinlarin bedenleri tizerinde
kontrol uygulamay: amaglamaktadir.® Bu argiiman biiyiik bir yankiya
sahiptir; kadinlarin ikincil dereceye indirgenmesi ve/veya onlarin
‘geleneksel’ alan iginde sinirlandirilmalan gesitli fundamentalist ha-
reketlerin tipik 6zelliklerinden biridir. Isldimc1 fundamentalizmin
popiiler kavramlarinin hepsi ortiild, pasif, boyun egdirilmig Miislii-
man kadin figiirleri ile piyasaya siiriilmektedir. Fakat fundamentalizm
bu yolla faydali bir bigimde tanimlanabilir mi? Kadini1 kontrol et-
meyi amaglayan biitiin siyasal hareketler Sahgal ve Yuval-Davis tara-
findan fundamentalist olarak diigiiniilebilir mi? Ornegin, Mustafa
Kemal ve Riza Han’in her ikisi de kadinlarin roliiniin politikada
merkez1 bir 6neme sahip oldugunu diistinmiiglerdir. Onlara gére, ka-
dinlarin roliintin sembolik bir 6nemi vardi, ¢iinkii ilerleme basa-
maklarinda kendi toplumlarinin konumlarini isaret ediyordu ve her
ikisi de kadinlarin bedenleri iizerine kontrol saglayan élgiimler ¢i1-
kartmuglardir. Kadinin 6rtiilii olmamas: gerektiginde (bazen bu istek-
lerini fizik? giig kullanmak suretiyle dayatarak) israr etmiglerdir. By,
bizi, kadinin értiinmesini engelleyen siyasal projelerin fundamenta-
list olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusuna gétiirmek-
tedir.

Ort[‘lyl’j agmay! empoze etmenin, prensipte, ortii giyinmeyi dayat-
mak ile ayni olmadi@: tarugilabilir. Onceki ‘ézgiirliik¢i’diir ve bun-
dan dolay1 kontrol amagh degil, kontroliin terkini esas alan bir uygu-
lamadir; sonraki ise, tam tersine, kisitlayic1 ve, bundan étiirii, kon-
trol uygulayan bir uygulamadir. Diger bir deyisle, kontrol sadece kisit-
lama s6z konusu oldugunda uygulanmaktadir. Fakat &rtiiniin kald:-
rilmasinin dayatilmas: 6zgiirliikgii olarak diigiintilmeli de, 6rtiiniin

9. Age, 133.59.
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dayatilmasi neden kisitlayici olarak algilanmalidir? Ortiinmeyi kisit-
lama ile esitlemek, ancak ‘dogal’ bir disil 6znelligin (Elizabeth
Spelman’in ‘6zsel bir kadin’ [essential woman] dedigi seyin) varsa-
yilmasiyla (diger bir deyisle, 6zsel kadinin értiisiiz ve bu nedenle 6r-
tiinmenin bu ‘dogal’ &znelligin bir ihlali oldugunun kabul edilme-
siyle), elestirmeksizin miimkiin olabilir .

‘Ozsel’ bir kadinin var oldugu varsayiminin sonucu, bu zcii fi-
giirtin ideallerine uymayan diger kadinlarin ‘6zsel olmayan’ olarak dii-
stiniilmesidir. !9 Ozsel kadin belirli bir tarihi/kiiltiirel formasyondan
toplanan 6zelliklere sahiptir: Belirli bir dili konusur, belirli yiyecek-
leri yer, belirli tirtinleri tiiketir, belirli bir tarzda giyinir vs. Fakat
onun ‘6zsel’ statiisii onun tikellerini evrensele gevirme etkisine sahip-
tir; onun tikel bir tarzda varolugu biitiin kadinlarin yarolug tarz1 ol-
maktadir. Bunun sonucu ise sudur: 6zsel kadinin 6zelliklerini pay-
lagmayan kadinlar daha az kadin olmaktadir. Spelman’in ¢ok ikna
edici bir sekilde savundugu gibi, kadinlarin heterojenligine hitap
edemeyen feministler, sonunda kiiltiirel ve 1rk1 hiyerarsileri destek-
lemeye yonelirler.!! Agiktir ki, Sahgal ve Yuval-Davis disil 6znenin
homojenligini onaylayan feminizm versiyonlarini yeniden iiretmek-
tedirler.!2 Bu sekil onaylamalarin sonucu silinme ve yok olmadur.

Ortii sorunu ile ilgili olarak Leila Ahmed'in eseri géstermistir ki,
ortiiniin, érnegin, Victoria dénemi korselerinden daha baskici oldu-
gunu diisiinmenin nedeni, értiiniin daha ziyade belli bir kiiltiirel
olusumun igareti olarak kullailmasiyla ilgilidir.!3 19. yiizyilin beyaz
kadiny, ortiilii kadinlan gordiigiinde onu kiiltiirel bir geriligin ve ka-
dinin ikinci plana atilmasinin bir isareti olarak anliyordu.!4 Onlar,
kendilerine goére kadinin ikinci plana atilmasi anlamina gelmeyen

10. Spclman, 1990, s.158.

11. Age., 133-59.

12. Bkz. Glavanis ve Ray (yakinda gikacak). Onlar, batili feminizminin, Misliiman
kadinin oryantalist ve irkgt agiklamalarin: elegtirmeksizin takip ettikleri siste-
matik yolu géstermektedir.

13. Age,,

14. Age.,
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kendi elbiseleri hakkinda ayni varsayimlar1 yapmiyorlard, giinkii
kendi elbiseleri kendilerine kiiltiirel gerilik gériinmiiyordu. Kiiltiirel
gerilik —yani Avrupa kalibina gére sekillendirilmemis bir kiilttir—
kendisini kadinin ikinci plana atilmas: ile gésterdi. Dikkati &rtiiye
gekmek suretiyle, ortiiyii elestirenler cogu zaman ¢ok daha ciddi mese-
leleri ihmal etmiglerdir.15 ‘

Ozsel bir kadinin oldugu varsayilmadikga, 6rtiinmeye ya da agil-
maya zorlanip zorlanmadiklarina bakilmaksizin kadinlar tizerinde
kontrol uygulandig1 kabul edilmek zorundadir. Bagka bir deyisle,
. kontrol, 6zneleri liretme ve 6zneligi siirdiirme meselesidir. Eger fun-
damentalizm kadinlar iizerinde kontrol uygulama arzusu ile nitelene-
cekse, belirli durumlarda tiirban giyilmesini yasaklayan modern Ttir-
kiye (hatta Miisliiman kiz 6grencilerin okulda bagértiisti giymelerini
yasaklayan Fransa) ile kamu alaninda kadinlarin agilmasini yasakla-
yan Suudi Arabistan arasinda fark olmamalidir. Sahgal ve Yuval-Da-
vis'in, Fransiz yetkililerinin bagortiisii giyen Miisliiman 6grencilere
kargt direnmesinde fundamentalizmin bir gostergesini gérmeleri ih-
timal dahilinde degildir.

Fundamentalizm, kadinlar iizerinde kontrol uygulama agisindan
tanimlanamaz. Bedenler iizerinde kontrol uygulama bizatihi yénetim-
selligin (governmentality) bir iglevidir.1® Sahgal ve Yuval-Davis, ka-
din tizerinde kontrol uygulama girigimlerinin fundamentalizme has
bir 6zellik oldugu tezini dogru kabul eden oldukga belirsiz bir yoéne-
timsellik fikrine sahip gériiniiyorlar. Kadinlarin bedenlerinin kon-
troliiniin siyasi bir mesele olarak algilanmasi ne sadece Miisliiman

15.L. Ahmad, 1992, s. 164-8.

16. Burada kullanlan yénetimsellik fikri Foucault'nun cscrinden alinmigtir. Foucault
Makyevelci yonetim sanati ve modern yonetim bilimi arasinda bir ayirim yap-
maktadir. Onceki, temel olarak, prensin kendi bolgesinde hakimiyeti saglama-
siyla ilgilidir. Sonraki ise, kurumlar takiminin ve prosediirlerin bir biitiin olarak
niifus tizerinde iktidar uygulamasina izin vermesine atif yapmaktadir. Bu rejim,
prensi idame ettirme konusundaki gorece basit arzu tarafindan daha motive
edilmemigtir. O bilakis sosyal hayatin bitin yonlerini regille ermeyi ve
cergevelemeyi diizenleyen bir manukur. Bkz. Foucault, Burchell (v.d.) 1991, s.
87-104.
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toplumlarda olan bir seydir, ne de sadece siyasal hareketlerin belli
tirlerinin bir iglevidir: bu, Naziler, Komiinistler, Fagistler ve Kuzey
Atlantik’in zenginlerden olusan y&netici siniflarinin [pliitokrasi] en
liberallerine kadar ¢ok farkli rejimlerde bulunabilir. Bedenlerin kon-
trolii yénetimlerin yapmaya galigtig1 seydir. Sézgelimi, kadin1 kon-
trol etmeyi amaglayan kiirtaj yasast gibi yasalar Ingiltere’de ezici bir
erkek milletvekili gogunlugunun bulundugu Avam Kamarasi tara-
findan belirlenmektedir. Yine de, Sahgal ve Yuval-Davis'in gelenek-
sel Ingiliz merkez siyasi partilerini kendi fundamentalizm tasniflerine
dahil etmeleri muhtemel gériinmiyor.

Yénetim (governance) —disi ve erkek— biitiin bedenleri kon-
trol etmeyi gerektirir. Bu, ydnetimin cinsiyet kérii oldugu ya da uygu-
lanan kontroliin kadinlar ve erkekleri ayni derecede etkiledigi an-
lamina gelmez, fakat sadece fundamentalistlerin kadinlar Gzerinde
kontrol uygulamak istedikleri de ciddi olarak iddia edilemez. Sahgal
ve Yuval-Davis'in yaklagimlarindaki sikinti, ‘kadinin sadece kadin
oldugunu’!? varsaymak stiretiyle cagdag devletin biiyiik disipliner tek-
niklerini géz ardi etmeleridir. Ustelik, onlar ancak bu ihmal saye-
sinde, kadinlar iizerine kontrol uygulamanin fundamentalizm igin
bir ortak payda oldugunu ileri siirebilmektedirler. Fundamentalizm
hayalini somutlagtirma yoniindeki sevklerinde Sahgal ve Yuval-Da-
vis, mevcut biitiin toplumlarin disipliner kodlarinin altinda yatan
ataerkilligi unutmak istemektedirler.

Siyasal Pratik Tarzlari: Sahgal ve Yuval-Davis’e gore, fundamenta-
listler, kendi din anlayiglarinin dogru oldugunu ve kendilerini "go-
gulcu diistince sistemlerince tehdit edilmig hissettiklerini" iddia et-
mektedirler.!8 Islam 6rneginde ise fundamentalizmin Kur’an’a ve se-
riata geri doniis seklini aldigina dikkat cekmektedirler.!® Oysa bu id-

17. Belli kadin tiirlerinin (ve deneyimlerinin) feminizme &zcti olmayan olarak algi-
lanmast yoniinii vurgulayan Spelman’a (1990, 5.160-86) bakiniz.

18. Sahgal ve Yuval-Davis, 1992, s. 4.

19. Age, s. 5.
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diaya, Islamci fundamentalizm denen seyin geleneksel yerumlara bir
doniig degil, kitab? metinlerin yenilikgi ve orijinal bir bigimde yeni-
den galigtlmasi oldugunu giiglii bir sekilde iddia eden gogu yazar itiraz
etmigtir. Ornegin, Ervand Abrahamian, eger fundamentalizm kitabi
metinlerin literal okunmast anlamina geliyorsa, bunun Isldmci fun-
damentalistlere uygulanamayacagini, giinkii onlarin Islami kitabi me-
tinleri yorumlamalarinin yeni ve yenilik¢i oldugunu savunmakta-
dir.20 Bu, genel olarak, Siinni ulemanin Isldimc: fundamentalistlere
kargt muhalefet egiliminde olmalarinin nedenlerinden biridir; onlar
‘fundamentalist’ yorumlan fazlasiyla kinayeli (allegorical) bulmakta-
lar.2! Islamc1 fundamentalistlerin programatik séylemlerle pragmatik
uzlagmalar yapma istegi konusu Humeyni iktidara geldikten sonra
Humeyni'nin konumundaki degisiklik ile érneklenmigtir. Daha 6n-
ceden Humeyni sadece geriatin kati bir uygulamasinin yasal oldugunu
ve seniat tarafindan onaylanmamus faaliyetlerin kabul edilemeyecegini
iddia etmisti.22 Fakat iktidara gelince, Humeyni béyle bir bagliligin
uygulanmasinin zor oldugunu fark etti ve seriatn geleneksel yoru-
muna kat1 bir baglanmadan ziyade Islam Cumhuriyeti'nin ihtiyagla-
rin1 kargilamaya galigti. Bu siirecin zirvesine, Ocak 1988’de, Hu-
meyni fran Cumhurbagkani Hamaney'e yazdigi mektupta agiklama-
styla ulagildi:

Hiikiimet, iilke ¢ikarlari ve Islam'a ters diigmesi halinde halkla bera-
ber sonuglandirilmis olan herhangi bir seriat anlagmasini feshetmekle,

tek tarafli olarak, yetkilendirilmigtir.23

Bunun asikér kildig1 sey Islam Cumhuriyeti’nin, herhangi bir

20. Bkz. ornegin, Seriati, 1979, s. 97-127; Abrahamian, 1992, s. 103.5.

21. Dikkat edilmesi gerekir ki, kidemli ulema, biitiinde, Iran’daki politik iglernlerden
uzak kalmalarina ragmen, Sia ulemasinin konumu biraz farklidir. Sonug ola-
rak,Jmam Humeyni sldiginde, oldukga geng olan bir avetullah Velayet-i fakih
yapilmak zorunda kalinmigtir.

22. Abrahamian, 1993, s. 15.

23. Humeyni, 1988.
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ser'l htkmii ya da biitiin geriat, Ummetin daha genis gikarlari dogrul-
tusunda, iptal etme hakkina sahip olmasidir. Bu yénetimde gelenek-
sel olan higbir sey yoktur; herhangi bir kitabf metinden alinmamigtir
ve gercek manada Islam1 ilkelerin gézetimini devlet gikarlarinin arka-
sinda ikincil kilmistir.

Sahgal ve Yuval-Davis’e kars1 adil olmak gerekirse, onlar, gogu
akademisyenin fundamentalizme, 6zellikle de Islimc1 fundamenta-
lizme iliskin, kendi anlayiglarina itiraz ettiklerinin farkindadir. On-
lar Abrahamian’in itirazini kabul etmekte, fakat maalesef, onun eles-
tirilerinin higbirini kargilamamaktadirlar.

Sahgal ve Yuval-Davis, siyaset ve hakikat arasindaki iliskinin
karmagikligini ciddi bir sekilde hafife almaktadir. Onlar, siyasetin
hakikatin kapsamina sokuldugu fundamentalizmin aksine, siyasetin
ve hakikatin biri digerine digsal bir iligki icerisinde oldugu bir nor-
mal politika nosyonuna sahip gériinmektedirler. Ancak siyaset ve
hakikatin toplumsal diizeyde ayr: alanlar olduklarini varsaydiklar
i¢indir ki, fundamentalizmin siyasal olanin hakikatle birlegtirilmesi
olarak anlagilabilecegini ileri siirebilmektedirler.

Hakikat iyi ya da faydal olarak diisiindiigiimiiz ifadeleri tasvir
etme yollarindan biridir. Béylesi faydaci bir tanima gore hakikat inga
edilir, verili degildir. Oyleyse politika, toplumlarin hakikatin daha
yeni bir vizyonuna, iyiyi ve faydaliy1 tasvir etmenin yeni bir yoluna
ulagtip1 siiregtir. Michel Foucault’dan alintilarsak, ‘siyasal sorun ... bi-
zatihi hakikattir'.24 Bdylece, hakikat ve siyaset, Sahgal ve Yuval-Da-
vis'in, goriiniige gore, iddia ettikleri gibi birbirinden ayrilamaz. Tabii
ki, Sahgal ve Yuval-Davis siyaset ve hakikat arasindaki iligkinin bu
anti-temelselci (anti-foundationalist) gortisiinti paylagmayabilir; ha-
kikatin iktidara séylenmesinin miimkiin olduguna inanabilirler.25
Siyaset ve hakikat arasindaki ayirimi1 devam ettirmelerine imkan ve-

24. Foucault, 1980, s. 133.

25. Norman Geras'in anti-temelselciligi reddetmesinin sebeplerinden biri iktidarin
agirtliklanint kontrol etmek igin nesnel bir 8lgitin kullanimini imkansiz
kilmasidir. Geras, 1995,s. 111-12.
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ren bir "hakikatin miitekabiliyeti teorisine" inanabilirler. Fakat bu
bile fundamentalizmi ikna edici bir tarzda 6sellestirmelerine imkan
saglamaz. Ciinkii, Sahgal ve Yuval-Davis’e gére, fundamentalistler

kendi inanglarinin dogru oldugunu iddia eden ve alternatif inanglan

reddedenlerdi. Fakat bu durum fundamentalist diye yaftalananlara
ozgii degildir; 6rnegin, Fundamentalizme Kargi Kadinlar gibi érgiitler
de kendi inanglarinin dogru oldugunu iddia eder ve fundamentalist
olarak gordiiklerinin teklif ettigi alternatifleri reddederlerdi. Birisinin
inanc1 hakkinda gergek iddialarda bulunmak yaygin bir pratiktir. Ce-
sitli hareketlerin projelerinin igerigi tizerinde uyugulmayabilir fakat gu
hata yapilmamaldir ki, siyasal projeler, hakikati temsil ettikleri fik-
rinden bagka, herhangi bir fikir {izerine inga edilebilir. Hakikati elle-
rinde tuttuklarim iddia edenler sadece fundamentalistler degil: Nazi-
ler, Komiinistler, Sosyalistler, Muhafazakarlar —hatta Kuzey Atlan-
tik pliitokrasilerinin parlamenterleri bile— hepsi hakikatin hizme-
tinde siyaset yapmaktadirlar. Carter, Ziya-iil Hak, Reagan ve Rafsan-
cani gibi ‘fundamentalist’ bagkanlar, ve Nasir, Stalin ve Hoxha gibi
sekiiler liderler kendi vizyonlarinin dogruluklar hakkinda esit dere-
cede net idiler.

Oyle gériiniiyor ki, fundamentalizm burada daha yaygin olarak
dogmatizm olathk bilinen seyin yerine kullanilmistir. Oysa, dogma-
tikler, hayatin her adiminda bulunabilir; liberaller, sekiilerler ve bi-
lim adamlan giiglii dini inanglari olanlar kadar dogmatik olabilirler.
TINA (yani, ‘There Is No Alternative’ [Alternatif Yoktur]) ile gurur
duyan Margaret Thatcher, Mao Zedung, Abraham Lincoln ve birgok
digerleri kadar farkli egilimlere sahip siyasal sahsiyetleri igerecek se-
kilde terim genisletilmedikge, alternatif goriiglerin reddedilmesi Sah-
gal ve Yuval-Davis'in fundamentalist olarak tanimladigi gruplarin te-
kelinde degildir. Fundamentalizm kategorisini bu sekilde genigletme-
deki problem, ilk etapta fundamentalizmle dini fenomeni birlestir-
mek igin gergek bir neden gdstermemesidir. Biitiin bunlardan sonra,
Sabir Ahtar kolayca izlenebilir ve Riisdi olay1 iki tiir fundamenta-
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lizm —Islamci ve Liberal— arasinda bir ¢atigma olarak okunabilir.26
Eger fundamentalizm kategorisi, basitge, kuvvetle baglanilan inangla-
rin tasviri olursa, —Vattimo'nun ‘zayif diigiince’?” dedigi seyin red-
dedilmesine dayanan Rorty'nin metafizikgilerinin?® inancina benzer
bir sey— Oyleyse ‘radikal demokratlarin’ birgogu ya da post-modern
burjuva liberallerinin bile fundamentalist bir &ze sahip olduklar
agiktir. Eger fundamentalizm, basitge, kabul etmek istemedigimiz ni-
hat liigatgemizin bu kismini gagrigtiriyorsa, fundamentalist olan ile
fundamentalist olmayan arasindaki fark goker.

Siyaseti Dinle Birlestirme  Sahgal ve Yuval-Davis’in fundamen-
talizm taniminin {giincii dzelligi, onun siyaseti dinle birlestiren siya-
sal bir hareket oldugudur -bu da yaygin bir iddiay1, ¢zellikle Islam’a
iliskin olarak tekrarlamaktadir.29 Bir 6rnek vermek ge’rekirse, Bernard
Lewis’e gore Islam, kurulusu geregi siyaset ve dini birbirinden ayira-
maz.>0 Sahgal ve Yuval-Davis'in kendi érneklerinin muhtelif degi-
simlerine (Birlesik Krallikta Ingiliz Kilisesinin kurulmas: ve gesitli
Kuzey Atlantik pliitokrasilerinde devlet bagkaninin belirli bir dini
mezhepten olmasi gerektigine dair isteklere) karg: tetikte olduklar: bir
gergek; ancak, bu anormalliklere ragmen siyasal araglarin din1 gruplar
tarafindan kullanilmasinin fundamentalizme has bir &zellik oldu-
gunda israrhdirlar. Fakat bu gériis, devlet ve kilise arasinda dogal bir
boliinmenin oldugunu (ya da olmas: gerektigini) ve fundamentaliz-
min bu sinirlar agtigini varsaymaktadr.

Bu arglimandaki sorun devlet ve kilise arasindaki bu sinirin ke-
sin olarak gizilmemis olmasidir. Dinin su anki tanimi, dinin ayr bir

26. Ahtar, 1989.

27. Vattiimo, Vattimo ve Rovatti iginde 1990, 5. 31-6.

28. Bkz. Rorty, 1989, s. 75.

29. Glavanis'in dikkat ¢cktigi gibi, Sahgal ve Yuval-Davis (bilhassa) lslamci feno-
men hakkindaki gozlemlerini agirlikla Oryantalizm ve Neo-Oryantalizme borg-
ludur. Glavanis, 1995.

30. Lewis, 1993, s. 4.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 33



yasamsal alan oldugu belirli bir tarihin iriinidir.3! Bunun iki
sonucu vardir: llk olarak, dinin siyaset gibi diger sosyal iligki tiirle-
rinden ayri olmas: gerektigini séylemektedir. Ikinci olarak, dinin,
esas olarak, sosyal diizenden ayrilabilen ve o diizenden ayri olarak dii-
stiniilen tam ve bagimsiz bir sosyal hayat birimi oldugunu diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir.32 Agiktir ki, dinin bdyle bir tanimi, funda-
mentalizmin bizatihi dine yapilan bir tecaviiz olarak teorize edilme-
sini saglamaktadir.

Bu din fikri, dinin ne oldugu konusunda model olarak agirlikla
Bat1 Hristiyanliginin kullanilmasina dayanmaktadir. Bu kaliba gére,
din, insan hayatinin belirgin boyutlarina; diger boyutlardan, 6zel-
likle de siyasetten ayri boyutlarina igaret etmektedir.33 Fakat din kav-
rami1 Musevi Yahudiligi (Musa dénemi), Emeviler 6ncesi Islami ya
da Bizans (veya Dogu Roma) Hristiyanlig1 etrafinda sekillendirildi-
ginde, dinin tanimi neyin din? ve de neyin ‘siyas? oldugu hakkinda
bu kadar agtk olmaz. Tabit ki, Sahgal ve Yuval-Davis, dinin su anki
tanimini lireten soykiitiiksel rastlantilara bakmaksizin, bu kargt iddi-
anin, fundamentalizmin dinin ‘normal’ tanimini yikmaya galisgan
bir proje oldugu yoniindeki kendi iddialarin1 gegersiz kilmadig sek-
linde kargilik verebilirler. Buna ragmen, onlarin konumlarini itibar-
siz kilan, Talal Asad'in savundugu gibi, 'sadece onu olusturan un-
surlarin ve iligkilerin tarihsel olarak 6zgiil olmasindan degil, aym
zamanda tanimin bizatihi s6ylemsel stireglerin tarihsel tiriinti olma-
sindan dolayi, dinin evrensel bir taniminin olamayacagt' gergegi-
dir.34 Bu ¢izgi bizi problemin kalbine gétiirmektedir: fundamenta-
lizmi teorize etme girisimlerinde Sahgal ve Yuval-Davis'in konumu
nedir? Kendileri bu sorudan haberdar gériinseler de, ortaya gikardig
problemlerle muhatap olmamaktadirlar; kendi konumlarinin fun-

31. Age., 28-9.

32. Asad, 1993, s. 27-30.

33. Bunun Bau Hristiyanliginin gok kismi bir okunmast oldugunu belirtilmelidir;
devlet ve kilise arasindaki bu idealize edilmig bélinmenin Batt Hristiyanliginda
bile olmadiginin bir gok 6rnegi vardr.

34. Sahgal ve Yuval-Davis, 1992, s. 7.
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Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




damentalizmin genel bir teorisini dile getirme girigimleri tizerindeki
etkisini 6zel olarak sorgulamamaktadirlar.

Biitlin tanimlar bazi unsurlarin dista tutulmasina, diger bazilari-
nin da dahil edilmesine dayanir. Sahgal ve Yuval-Davis'in funda-
mentalizm teorilestirmesini diglananin, diglandigi iddia edilenle aym
olmadigini géstermek igin yeniden tasvir ettim. Ornegin, bagortii-
siinti yasaklayan Fransiz okul yetkililerini istisna etmenin nedeni,
yetkililerin Miisliman kiz &grenciler tizerinde kontrol uygulayip uy-
gulamadiklarina degil, bilakis, fundamentalizmin nasil gériindiigiiyle
ilgili 6nceden yapilmig degerlendirmeye dayanmaktadir. Olay,
Besinci Cumhuriyetin oldukga segici sekiilarizmi gibi degil, ‘bask:
uygulanmig’ ortiili kadinlar gibi gériinmektedir. Fundamentalizm
kavrami kendi i¢ tutarliligina degil; aksine, siyasetin, hakikatin ve
dinin roli ile ilgili ‘paylagilan’ varsayimlara dayanmaktadir.
Fundamentalizm ve diger siyasal/kiiltiirel projeler arasindaki ayrimi
yapmak i¢in Sahgal ve Yuval-Davis, problematik olmadigin ileri
siirdiikleri, siyaset, hakikat ve dinin sagduyulu fikirlerine
(commansensical) dayanmaktadirlar. Fakat sagduyularn -biitiin
sagduyular gibi- belirli bir kiiltiirel mirasin yayilmasidir. Sahgal ve
Yuval-Davis 6rnegindeki belirli miras Avrupa Aydinlamasinin
mirasidir.  Béylece, Hristiyan Yeni Sagini, lIran Islam
Cumhuriyeti'ni, BJP ve daha nicelerini igine alabilen bir fun-
damentalizm kavrami gelistirme girisimlerine ragmen, Sahgal ve Yu-
val-Davis fundamentalizm hakkinda ancak belirli bir kiiltiirel anlayg
tiretebilirler. Onlarin fundamentalizm tanimi, ancak kendi miida-
hale alanlarinin —normalligin hiikiim siirdiigii— evrensel bir yer
oldugu ve fundamentalizmin bu normalligi bozan pratikler oldugu-
nun kabul edilmesiyle miimkiin kilinmaktadir.

Benim fundamentalism kategorisini reddedigsim, Lawrence’in
‘orijinist dedigi nedenlere, yani bir terim kendi orijinal baglamindan
cikarilamaz diyen argiimana dayandirilmig olarak okunmamalidir.35

35. Lawrence, 1995, s. 91-5.
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Aksine, ‘yeniden baglamlamlandirma (re-contextualization)' entelek-
tiiel aragtirmayt yiriitmenin tek gegerli yontemidir.>® Buna ragmen
fundamentalizmin sorunu, radikal bir yeniden baglamlagtirmadan
kaginmak suretiyle devam ettirilebilen bir kategori olmasidir. Anali-
tik fundamentalizm savunucularinin aramakta olduklari yeniden bag-
lamlagtirma, Protestan Hristiyan gevrelerde terimin kékeninin agil-
masidir. Bu oldukga sinirli bir yeniden baglamlandirmadir. Yeniden,
baglamlagtirilmayan gey, Batili kiiltiirel pratikleri, diinyanin tasvir
edildigi, kontrol edildigi ve yonetildigi bir kalip olarak kuran tarih-
sel alandir.37 (Global bir terim olarak) fundamentalizm tehdidi,
dini-sekiiler kargitlik igerisinde yeniden yerlestirmek suretiyle, Batihi
kimlik sorunlarini giindemden uzaklagtirmasidir. Diger bir deyisle,
fundamentalizm, radikal degismeyi, 6teki'ni daha uysal bir versiyo-
nuna benzer kilmak suretiyle, evcillestirmektedir.

Su da agikliga kavugturulmahidir ki, benim itirazim kargilagtir-
mali yontemi hedef almamigtir. Kargilagtirma ancak benzer tiirdeki
seyler karsilagtirildig1 ve kargilagtirilmalan igin ortak bir alanin ol-
dugu yerlerde faydaldir. Benim fundamentalizme elestirim, onu, &r-
negin BJP, Likud, lhvan-1 Miislim, Hristiyan Koalisyon vs. ara-
sinda, anlamli mukayesenin yapilacag bir zemin olarak kullanmanin
imkansizhigina dayanmaktadir. Fundamentalizm genel bir kategori
olarak, ancak kendisini liberal-sekiiler aydinlanma projesi séylemi
icerisinde konuglandirdiginda ve o projeyi olaylarin dogal bir du-
rumu olarak algiladiginda isleyebilir. Gérdiigiimiiz gibi fundamenta-
lizmi kuramlagtirma problemsiz bir din kavrami ve onun siyasetten
ve hakikatten farkliligini gerektirmektedir. Eger béyle bir boliinme-
nin hegemonyasi kabul edilmezse, fundamentalizm kategorisi siyasal
olani da igine alacak gekilde genisler. Nihayetinde, ‘fundamentalizm
teriminin kullanimi kétii analiz ve kotii politikalara isaret etmekte-

36. ‘Arastirma olarak yeniden kontextlestirme' fikrinin detayr gin bkz. Rorty,
19914, s. 93-110.
37. Asad, 1993, s. 200.
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dir’ diyen Nederveen Pieterse’e katilmamak zordur.38

Benim anlatmak istedigim hikaye fundamentalizmin &ciilestiril-
digi bir vasatta anlatilamaz. Benim ilgilendigim, Miisliiman &znelligi
iddiasinda bulunan siyasi projelerin dogusuna bir agiklama getirmeye
caligmaktir. Fundamentalizm kategorisi, kamimca suni ya da ikincil
olan ve daha verimli gesitli arastirma cizgilerinin takibini engelle-
yen, baglantilari mecbur etmektedir. Ben ifade ettigim sebeplerden
otiirti ‘Islam1 fundamentalizm’ kalibin1 kullanmaktan kaginacagim.
Calistigim yontemlerin 6zgiilliigiini, fundamentalizmin genel bir te-
orisini yazma girigimlerinden koruyacagim. Bunun yerine, Islamcilik
hakkinda yazacagim. Benim anlayigima gére, bir Islamci, Miisliiman
kimligini siyasi pratiginin merkezine koyan birisidir. Yani, Islamci-
lar, siyasi hedeflerini diistintirken Isldmi metaforlar,dilini kullanan
ve siyasi geleceklerini Islam’da goren insanlardir.39 By, Islamailik ige-
risinde diigiince golgelerinin olmadig, dahili farkliliklarin ve gesit-
liklerin olmadig1 monolitik bir yapt anlaminda alinmamalidir. Is-
lamailar birbirlerine, inanglarinda ve giidiilerinde postmodern bur-
juva liberallerden, sosyalist ya da milliyetcilerden ne az ne de ¢ok
benzesirler.

Islamcilik siyasal bir séylemdir ve bundan dolays, sosyalizm ya da
liberalizm gibi diger siyasal séylemlerle benzerdir. Iginde bir gok gesit-
lilik ve farkliliklar1 barindirmasina karsin, hala Sosyalizmden siyasal
bir séylem olarak bahsetmenin gegerli ve miimkiin oldugu sorgulan-
miyorsa, benzer sekilde Islamciliktan da konugmak miimkiin olmali-
dir.40 Islamcilik Islam’ siyasal diizenin merkezine yerlestirmeye ¢ali-
san bir séylemdir. Islamcilik, Miisliiman &éznelligi iddialarindan Is-
lam1i prensipler iizerine toplumu yeniden yapilandirmaya yonelik

38. Pietersc, 1994, s. 5.

39. Kesinlikle, Islam ilc Islamcilik arasinda bir iligki vardir, fakat bu iligkinin ne ol-
dugu Islam1 bir 6zc referanslarla kegfedilemez. llerideki boliimlerde bu iligkiyi
tartigacagim.

40. Fakat bu daha zordur, giinkii Islamciliktan bahsctme hakkindaki herhangi bir
girigim, ¢ok siklikla, 6zcilik ithamlarina neden olmaktadir - siiphesiz Said'in
Oryantalizm clegtirisine ok accleci bir tepki.
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kanl girisimlere kadar uzanmaktadir. Bu tanim Oliver Roy'nin Is-
lamcilik tanimina benzerdir.4!

Roy ayrica Islamcilar ile Neo-fundamentalistler arasinda bir ay:-
rnim yapmaktadir. Kamu iglerine miidahale etmeyi —devleti ele ge-
girme— gerektiren Islami bir diizenin kurulmasini gérmeyi amagla-
yan Islamcilarin aksine, Neo-fundamentalistler, 6zel hayata vurgusu
(privatization) agisindan Islami bir diizenin kurulmasini amaglayan-
lardir.#2 Roy gibi, ben de Islamcilig1 siyasal bir proje olarak gériiyo-
rum, fakat Roy'dan farkh olarak benim politik fikrim tekil bir ku-
rucu eylemle (devrim) devlet iktidarini ele gegirmeyi dogrudan he-
defleyen projelerle sinirl degildir. Siyasal olan toplumsal kurumun
bir momentidir.*> Kendini adamig bir éncii eliyle devlet araglarinin
ele gegirilmesini igerebilir, fakat devlet iktidarin1 elde etmenin bir
6n gart1 olarak sivil toplumun daha yaygin bir ‘entelektiiel-ahlak{ re-
form’ stratejisini de igerebilir.#* Bundan dolay, bir siyasal proje ola-
rak benim Islamcilik tanimimin igerisinde degisik Islamilesme strate-
jileri igin yer vardir. Benim ilgilendigim, Miisliiman toplumlarda ls-
lamilesmenin miimkiin oldugu sartlar incelemektir. Bu nedenle,
benim ilgim tikel bir Isldmilesme stratejisi ya da Islamcilik markast
iizerine yogunlagmak degildir. Bu, benim degisik Islami hareketler
arasindaki gesit[ilikleri tanimadigimdan degil —bilakis, benim su
anki ilgimin Islam(cilig)in, son otuz yilda, Miisliiman muhayyile-
sinde nasil 6nemli bir yer tutar hale geldigini anlamaya yénelik ol-
masindandir.

41. Roy, 1994, s. 4.

42. Age.,

43. Laclau, 1990, s. 31.

44. Surast agikar olmalidir ki, Mislimanlarin sivil topluma sahip olduklarini varsayi-
yorum -bu gériisiin genel kabul gérmeycceginin farkindayim.

38
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




‘Islamc1 Fundamentalizm’i 1zah Etmek

Michael Fischer, 1930’larda Miisliiman entelektiiel ve siyasetgilerin
Islam’1 kendi toplumlarinin ilerlemesini durduran bir giig olarak gos-
terdiklerini yazar. Tam aksine, 1970’lerden itibaren higbir politikaci
ve ¢ok az entelektiiel boyle bir seye ciiret etmiglerdir.4> Bu ifade net
olarak Islamcilik hakkindaki séylemin agiklamaya galistigi degisme
tiirlerini 6zetlemektedir —nasil oldu da Islam sénmedi, kaybolmadi?
Bu soruyu cevaplama girisimleri, sadece hacimleri bile ayrintili ézet
sunmayi zorlagtiran ¢ok miktarda yayina yolagmistir.46 Burada, kis-
men literatiiriin gogunun tekrar mahiyetinde olmasindan ve kismen
de hedefimin Islamciligin tasvir edildigi séylemsel ekonomiyi diizen-
lemek olmasindan dolayi boyle bir 6zet girisiminde bulunmayaca-
gim.*7 Bu amagla ben bu séylem yazarlarindan ziydde konular tize-
rinde odaklandim. Yaptigim segimler literatiirii (en iyi ya da en
kotii) temsil etmesine bagli degildir; benim segimimi, Islamcilig
agiklama girisiminde bu literatiiriin mantigini gésterme arzusu motive
etmistir. Boylece, bu, ne literatiiriin yeniden incelenmesi ne de konu
hakkinda yazan biiyiik yazarlarin gériiglerinin bir ézetidir (ne de Is-
lamc1 fenomen lizerine son zamanlardaki akademik caligmalarin ye-
niden incelenmesi); aksine, Islimciligin nedenleri hakkindaki ifade-
lerin ‘dagilimindaki diizenliligin’ ana hatlarini gizme girigimidir.48
Bir sonraki sey ise Islimciligin nedenleri hakkindaki anlatilarin,
onun dogusunu nasil agiklamaya gahigtiklar tizerine bir tartigmadir.
Benim hedefim bu anlatilarin mantigin1 géstermektir.

Islamcihgin patlamasina nelerin sebep oldugu hakkinda gok tar-
tigma yapilmugtir, fakat literatiirden beg temel noktayr tanimlamak
miimkiindiir. Bunlar kargilikli olarak birbirini diglamaz degildir ve

45. Fischer, 1982, s. 102.

46. 1980'lerin ortalar itibariyle Ingiltere’de Islamci fundamentalizmle alakali konu-
lar tizerine her yil 200 kadar kitap basilmaktadir. Bkz. Haddad (v.d.) 1991, s. ix.

47. Bu literatiiriin kalitesi ok elestiriye konu olmugtur: bkz. Said, 1981, 5.12-26; Al-
Azmeh, 1993, s. 103; Haddad (v.d.) 1991, s. ix-x.

48. Foucault, 1986.
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gogu yorumcu bu argiimanlan gesitli yollarla birlegtirmektedir, fakat
hepsi gagdas Islami uyanug tizerine olan séylemin birer pargasidir. On-
lar Islamcihgin dogusunu agiklamakta en yaygin sekilde kullanilan
arglimanlardr.

Milliyetgi Sekiiler Elitin Basarisizigi?® Fuad Ajami'ye gore bu ba-
sarisizhik somiirgecilik sonrasi elitin kendilerini modernite ve Bat ile
yakinlagtirdigi ve kendi halklarini geri olarak hor gordiikleri tavira
borgludur.?0 Fischer’e gére bu, militan Islom’in yiikselmesinin arka-
sindaki en temel faktorlerden bir tanesidir. Fischer, Islamciligin,
1930’larin ‘saf liberalizmi’nin ve 1960 ve 1970’lerdeki Uciincii
Diinya Sosyalizmi'nin basarisizhigina bir tepki oldugunu iddia etmek-
tedir.’! Islamciligin dogusu, Avrupa’nin smiirgeci rejimin yerine
gegen sekiiler elitin acizliginin bir tiriinii olarak halkin umutlarini ve

arzularini kargilamak tizere sunulmustur.>2

Siyasi Katilim Eksikligi’3  Devletin hem toprak hem de alt yap:-
sal olarak genislemesi niifus gruplari igin devletten kagmayi zorlagtir-
maktadir.>* Sémiirge sonrast devletin alt yapisal uzun kolu Miislu-
man toplumlarin agir-elli despotizmi ile birlesince sonug sivil top-
lumun erimesidi¥ —yani, sémiirge sonrasi rejimlerin otoriter dogast
biittin megru kamusal alanlarin sinirlanmasina neden oldu.

Michael Gilsenan sémiirge sonrasi rejimlerin otoriterlesmesine
li¢ sebep gostermektedir: Birincisi, yeni rejimlerin kigiselci dogalary;

49. Islamci fundamentalizmin bir nedeni olarak milliyetgiliin bagarisizlifint goste-
ren arglimanlar yaygindir; bazi 6rnekler igin bkz. Ajami, 1981, s. 15, 140-41,
171; Keddic, Halliday ve Alavi, 1988 iginde, s. 15; Taylor, 1988; Amin, 1989, s.
131 ve 135

50. Ajami, 1981,s.171.

51. Fischer, 1982, s. 102.

52. Bu noktay 6rnekleyen misaller bulunabilir: bkz. Ajami, 1981, s. 15, 140-41, 171;
Fischer, 1982, s. 101; Keddie, Halliday ve Alavi, 1988 igindc, s. 15.

53. Bu argiimanin versiyonlari bulunabilir: bkz. Sivan , 1985, s. 83; Ayubi, 1991, s.
218-19; Gilscnan, 1990, 261-3.

54. Iktidarin alt yapi analizlerinin detayt igin bkz. Mann, 1986, 5.477-83.

40

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




ikincisi, bagimsizlikla beraber gelen sivil ve askeri disipliner teknik-
lerin, istemeyerek de olsa insanlarin hayatlarina ‘sistematik ve éngo-
rilemeyen’ miidahalelere yol acarak yayilmasi;*S ve iigiinciisii, bir ta-
rafta milliyetgilik ideolojisi ile mesruiyet arasindaki, diger tarafta da
sosyal esitsizlik gergekleri ve diga bagimlilik arasindaki ayrilik ve an-
lagmazliktir. Bu yayilmaci otoriterlesmenin bir sonucu camilerin dev-
letin tam olarak tekellestirmedigi kamu séyleminin tek arenasi olarak
ortaya ¢ikmasidir. >

Ajami ayrica siyasal stiregteki siyasi katilim eksikliginin, camile-
rin siyasallagmasina yol agan biiyiik bir faktér oldugunu iddia etmek-
tedir.57 Theda Skocpol Iran devrimi incelemesinde benzer bir argii-
man kullanmaktadir; Pehlevi diktatoryasinin kontroliinden kagmada
Sii ulemastnin kurumsal aginin (network) roliinii ve, bundan dolay:
Tavus Kugu Saltanatinin devrilmesinde etkili oldugur’m vurgulamak-
tadir.>8

Caminin tek gegerli kamu alani olarak ortaya gikmas:, siyasal
problemlerin tanimlanmasinda artarak kullanildig: igin, dini liigat-
geyi politize etmektedir. Ayrica siyasi protestolarin yapilmasinda dini
deyimlerin kullanilmasinda bir artiga neden olmaktadir. Demokrasi-
nin olmayigi ve devletin daha 6nce ulagamadig yerlerin (¢6l, daglar)
ehlilestirilmesi, devlet ve sivil toplum arasinda daha 6nce mevcut
olan dengeyi devletin genislemesine kargi muhalif unsurlari birles-
meye zorlayarak bozar. Bu unsurlarin birlesimi ancak devletten yari-
ozerk olarak kalan en genig kurumsal birliktelik -camii- zemininde
miimkiin olmaktadir.

59
Kiigiik Burjuvanin Krizi Nikki Keddie'ye gore Islameilik kii-

55. Bu fenomenin ug bir drnegi igin Khalil'in Irak’taki Baasgi devleti trpertici tas-
virine bakiniz: Khalil, 1989, s. 46-72.

56. Gilscnan, 1990, s. 261-3.

57. Ajami, 1981, s. 171; Silvan, 1985, s. 83.

58. Skocpol, 1982, s. 275.

59. Bu tiir argiimanlarin temel kaynagi Keddie, Halliday ve Alavi, 1988 iginde, s.
14; Gilscnan, 1990, 261-3; Ayubi, 1991, s. 215-16; Fischer, 1982 ve gesitli yer-
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ciik burjuvanin ideolojisidir.69 Islamciligin kékenini kiigiik burju-
vanin krizinde géren bir diger kisi de Gilsenan’dir.6! Kiigiik burju-
vanin krizi, Gilsenan’a gére, su gercekten dolay: ortaya ¢ikmaktadir:
Bagimsizhgin; baskici devlet araglarina ve gittikge genisleyen yonetici
riitbelerinde istihdam edilmeleri yoluyla post-koloniyal devlette ha-
kim duruma gelen kiigiik burjuva igin belirsiz sonuglari vardi.62 Fa-
kat, Kiigiik Burjuva yonetici elitin tahakkiimiiniin devamindan do-
lay1 zenginlige ve iktidara niifdz etmede bagarisiz oldular; yani, so-

miirge sonrasi toplumsal hareketlilik kiigiik burjuvaya iktidar sagla- -

yamamustir.%3 Bu nedenle, kiigiik burjuvanin roliiniin geniglemesi ve
_dogasinda mevcut olan geliskiler Islamciliktan sorumludurlar.

Petro-Dolarlar ve Adil Olmayan Ekonomik Geli§me64 Ekonomik
stiregler ve onlarin etkileri arasindaki iligkilere dayanan ¢ok yaygin
bir dizi argiman vardir: Ekonomik biiyiime ve gelisme geleneksel
toplumsal baglan eritmekte ve yeni ortaya gikan sosyal gruplarda ger-
ceklestirilemeyen istekleri genisletmektedir.6> Islamcilik hizli eko-
nomik biiyiimenin sonuglarina bir tepkidir. Geleneksel hayat tarzi-
nin yikilmasi ve bunun ima ettigi belirsizlik, insanlarin kendi gele-
neksel yagam tarzlarinin bu degisikliklerle ugragma yolu oldugunu id-
dia ya da temin etmelerine neden olmaktadir.

Fischer'in agiklamasina gore, ‘kirsal halkin gittikge politize edi-

len kentsel alt-proletarya ve kiigiik burjuvaya akini ’Islamciligin yiik-

lerde..

60. Keddie, Halliday ve Alavi, 1988 iginde, s.14. Fakat Islamcilhigin gegici olarak
muhtemel olabilecegini ima ederek bize temin etmektedir ki, ‘kiigiik burjuvazi-
'nin ... ideoloji degistirmekle adi gikmugtir.”.

61. Gilsenan, 1990, s. 261.

62. Age., s. 262.

63. Age, s. 263.

64. Islamct fundamentalizme sebep olan petro-dolarlarin etkisinin 6rneklerini Hun-
ter, 1988, s.xii-xiii; Al-Azmeh, 1993, s. 23 ve 32'de bulabilirsiniz. Diinya kapita-
list ekonomisine entegre olma ile ilgili problemler igin bkz. Vatikiotis, Cudsi ve
Dessouki, 1981 iginde, s. 193; Wessel, 1989.

65. Sézgelimi bkz. Howe, 1992.
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selisinin sorumlusudur.66 Hosnutsuzluk, yerlerinden ayrilan gé¢men-
lerin ‘en ¢ok 4sind olduklart dil —Islami etigin dili— ile eklem-
lendi. Temel argiiman su hatlar dogrultusunda 6zetlenebilir: I¢ gog
ve hizli kentlesme biiytik bir marjinal niifus tiretmektedir; kentsel
altyapinin bu biiyiik gég ile ugrasmadaki yetersizligi sémiirii ve yetersiz
istihdam gibi problemlerden kaynaklanan iiziintiilere neden olmak-
tadir. Fakat i¢ go¢ten kaynaklanan mahrumiyetler higbir gsekilde sa-
dece Miisliiman niifusun gok oldugu toplumlara 6zgii degildir. Bu ig
gogmenleri Islamcihgin destekgilerine doniistiiren sey (argiiman de-
vam ediyor) onlarin agirlikl bir sekilde ‘folk Islamrnin liigatge ve
degerleri ile dolu toplumlardan gelmis olmalaridir.

Kirsal toplum iiyelerinin kirdan kente hareketleri yasantilarinda
onemli bir degisiklige neden olmaktadir. Fakat harekgtin hizi dyledir
ki, gdgmenlerin nihat liigatgeleri kendilerinin iginde bulduklari yeni
kentsel ve modern gevreye adapte olmaktan 4cizdir. Islam ile yogun
olarak ig ice girmis olan nihat liigatgelerine dayanmaya devam et-
mektedirler. Bundan dolayi, gecekondu ve varoglardaki hayatin aci-
lar1 ile kargilagtiklarinda, sahip olduklar: tek ifade tarz1 ‘folk Islam’in
dilidir. Sonug olarak, ‘ahlaki bozulma’ ve ‘giinah’ gibi fikirler, yeter-
siz istihdam, yetersiz saglk imkanlarini vs. agiklamaya baglamistir.
Kendi deneyimlerini sunarken Islam? metaforlarin bu sekilde kulla-
nimt Islam? metaforlarin politize edilmesine neden olmaktadir. Bu-
nun sonucu da Islamciliktir.

Ayrica OPEC tarafindan petrol fiyatlarinin dért kat artirilmas:
muhafazakar Arap/Miisliman yonetimlerin etkisini artirdi ve Miislii-
manlarin éz-saygilarinin ve gururlarinin canlanmasina yardimei
oldu. Petrol gelirleri, petrol ihrag eden tilkelerin kalkinma projele-
rine girismelerine imk4n vermigti. Bundan ayrica petrol zengini tilke-
lere is giicli ihrag eden (Pakistan, Misir ve Banglades gibi) daha fakir
ve daha kalabalik Islam tilkeleri de faydalanmigti. Bu iscilerin para
havaleleri ig giicti ihrag eden tilkeler i¢in énemli bir dig kazang kay-

66. Fischer, 1982, s. 102.
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nag saglamugti. Petrol ihrag eden lIslam iilkeleri gelirlerini Islam
diinyasindaki kurumlari finanse etmek tizere kullandilar. Bu kurum-
lar, kargilik olarak, Islam? projeler dile getirmeye basladilar (6rnegin,
Londra’daki Miisliiman Enstitiisii). Fakat diinya ekonomisindeki
daha biiyiik entegrasyon geleneksel ekonomik girigimleri zayiflat-
makta ve kiiresel ekonominin dalgalanmalarina kargi daha duyarh
hale getirmektedir. Bu temel olarak geleneksel dint aglarin baglica
destekgileri olan niifus gruplarini etkilemekte ve onlarin bu geligme-
lere muhalefetleri Islamcilik formunu almaktadir.

Kiiltiirel Erozyonun Sonuglari6? Miisliman toplumlarin Batinin
hakim oldugu diinya kapitalist sistemi ile entegrasyonu, Miisliiman,
kimliginin zayiflamasina neden oldu; diger bir deyisle, Islamcilik,
Batinin bagi gektigi kiiresel sisteme girmeye bir yerlici tepkidir. Bu ar-
giiman lslamci fundamentalizmin hem akademik hem de gazetecilik
cevrelerinde neredeyse stirekli tekrarlanan bir nakarattir (Bu argiiman
ayni zamanda en biiyiik agirhigini bizatihi Islamcilarin yazdigi agik-
lamalarda bulmaktadir).?8 Hem Gilsenan (1990) hem de Ajami
(1981) kiiltiirel kimliklerin erozyonunun Islamcihik ihtimalinin sarti
oldugu hususuna siirekli referanslar yapmaktadirlar. Keddie, Tunus’ta,
hayat tarzlarini Ve degerlerini batili modele dayandiran Frankofon
elitler ve sadece Arapga konugan Tunuslu kitle arasindaki bsliinme
lizerine yorum yapmaktadir. O, bunun sadece basit bir sosyo-ekono-
mik ugurum degil, ayn1 zamanda bir kidiltiirel ugurum oldugunu séy-
ler.99 Fischer Barrington Moore'dan onaylayarak sunu aktarr:7°

20. yiizy1l dini ¢atigma ve fanatizmi nitelik olarak farklidir [der Mo-

67. Bu tiir argiimanlar Ayubi, 1991, s. 217-20; Ajami, 1981, s. 50-75;Amin, 1989, s.
79-123; Wessel, 1989'da bulunabilir.

68. Bkz. ].Ahmad, 1984. Ahmad radikal Iranllar arasinda ¢ok ctkili olan, Iran'm
Pehlevi dsneminde Bati'ya kiiltiirel bagimliligh hakkinda agiklamalar saglamak-
tadir.

69. Keddic, Halliday ve Alavi, 1988 iginde, s. 20.

70. Fischer, 1982, s. 101.
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ore]l. Onlar ¢ok iyi bilinen yerlicilik fenomenine ¢ok daha fazla ben-
zemektedir. Diinyanin birgok bélgesinde yerlesik bir kiiltiir niifusun
bir kismunt tehdit ederek yok olmaya bagladiginda, insanlar gelenek-
sel hayat tarziny, gittikge artan ve ¢ilgin bir dinglikle tekrar onaylaya-
rak cevaplamiglardir.

Fischer Islamciligin, , kiiltirel erozyona Marx'in 'modasi gegmis kiya-
fetler' (time-worn disguises) dedigi sekilde tezahiir eden bir tepki ol-
dugunu iddia etmeye devam etmektedir.”?

Bu bes argiiman Islamciligin yiikselisini izah etmekte en ¢ok kul-
lanilan argiimanlardir. Sanayilesme, kentlegime, biirokratik yapilarin
geniglemesi ve kentsel niifusun biiytimesi gibi siiregler bize Islamcili-
gin nasil ortaya giktigini séyleyemez. Hatta milliyetgi rejimlerin baga-
risizhigr gibi bir sey bile, sémiirge sonrasi diizene neden baska siyasi
olusumun degil de, Islimciligin meydan okuyabildigini izah edemez.
Neden Islam diinyasinin mevcut hegemonik diizenindeki gerginlik-
ler, diinyanin baska bir yerinde degil de (bir gesit olarak)
liberalizmin sik bir bigimde anciens régimeslerin enkazinda dogrnug
oldugu yerde Islamciligin dogusuna neden olmaktadir? Diinya
ekonomisine entegrasyona vs. ye eslik eden ayaklanmalar fitlen nasil
Islamci projelere ¢evriliyor? Bu Miisliman toplumlarin
hayatlarindaki bu krizlerin gergekten de yaptig1 nedir?

Islamciligs
ve Siyasi Diizenin Krizini Anlatmak

Islamciligin yiikselisini anlatan ¢ogu girisim patlamaya hazir bir barut
figis1 olarak hareket eden genel bir yéntemle baslamaktadir
—patlamaya hazir olan barut figi1s1 Miisliiman toplumun bazi ferm-
lari, meydana gelen patlama ise Islamciliktir. Islamciligin sebebi ya
onemli bir Islam? varolusun tizerine etki eden bir dig giigtiir ya da ls-

71. Age.,
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lamcilik yapisal krize tist-yapisal bir tepki olarak gériilmektedir. Her
iki durumda da Islamcilik krizin dogasinda yazilidir. ‘Islami funda-
mentalizm’ hakkindaki bu anlatilar, krizin dogasini anlamak sure-
tiyle krizden neyin dogacagini anlamanin miimkiin oldugunu varsa-
yarlar. Bu benim test etmek istedigim bir sayiltidir.. Krizin dogasi ve
krizin sonucu arasindaki baglantiyi sorgulayarak siyasetin
‘rastgelelestirilmesini’ni énermiyorum,’? ne de bir krizin dogasinin a
priori siyasi sonuglar belirleyecegi gortistine katiliyorum.

Herhangi bir sosyal diizen tartigmali olmayan ve kurumsallagtiril-
mug pratikleri icerecektir. Ornegin, Kuzey Atlantik pliitokrasilerinde
vatandag olan ile olmayan arasindaki ayirim birgok yénii ile hiyerar-
sik olarak diizenlenmistir; esitlik ¢ogu durumda vatandasglarla sinir-
landinlmigtir. Fakat bu ayirim verili olarak kabul edilir.” Bu durum
Husserl'in tortulasma (sedimentation) dedigi seye, yani, 6nceki yeni-
lik¢i 6lgiilerin rutinlestirilmesine tekabiil etmektedir.’* Tortulagma
siyasal meselelerin giindelik hayatin bir pargasi oldugu ustle isaret
etmektedir; 6rnegin, diinyanin yuvarlak oldugu inanci artik siyasi
cekisme ¢ikarmamaktadir —o artik tortulagmig bir inangtir. Tortu-
lagma, yeniden hareketlendirmeye (reactivation) ile karsit olarak
alimigtir. Yeniden hareketlendirme tortulagmanin sorgulandig: ana
isaret etmekredir: ‘dogal’ saydigimiz seyin olumsalliginin farkedil-

mesi. >

72. Bu, anti-(kurumsalc1) temelselci siyaset teorisinin sonuglarinin neler olduguna
dair Wood'un vardig1 sonugtur. Bkz Wood, 1986, 6zellikle s. 76-89.

73. Ornegin, Fischer (1983, s. 151; 1990, s. 476) azinliklarin Miislimanlara gére
ikincil statide olduklarini gostererek Islami séylemde azinhiklara davranigt
elegtirebilmektedir -Kuzey Atlantik pliitokrasilerince garanti edilen vatandag-
larin esitligi ile imali bir z1thik gizilmekeedir. Tabii ki, bu, Kuzey Atlantik pliitok-
rasilerinin ‘hukuk 6niinde biitiin vatandaglarin egitligi’ iddiastnin vatandag olma-
yanlar olarak digiiniilenlere (misafir iggiler, ikAmet edenler, gogmenler vs.)
kargi ayinmciligin desteklendigi yolundaki agiklamalari almaz.

74. Husserl, 1970, s. 269-99.

75. Laclau (1990, s. 33-5) Husserl'in kategorilerine siyasi bir yon vermektedir: Ye-
niden hareketlendirme politik ile ey anlamli, siradanlagma da toplumsala ben-
zerdir.
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Tabii ki, highir toplumsal iliski ag1 bir yapi formunda toplana-
maz. Temellerin eksikligi kapanisin (closure) imkansizligini iger-
mektedir. Bu eksiklik gesitli formlar alacaktir: anlamin yarida béliin-
mesi, metinler-arasilik ve tistbelirlenim araciligiyla sonsuz yananlam
ihtimalleri, o yap1 igerisinde séylenemeyen ya da temsil edilemeyen
ve her zaman onu yoklamak igin geri gelecek bir seyin nihai (na-)
mevcudiyeti.”® Oyleyse toplum miimkiin oldugu kadar ¢ok toplumsal
iligki kurmak yoluyla bir yapilasma girisimidir. Bu yapilagma veya
tortulasma séylemsellik alaninda dikislenen hegemonik bir séylem
tarafindan saglanmaktadir.7?

Krizler —belli bir s¢ylemsel alanin birligi pargalandiginda—
tortulagmug iligkilerin ve pratiklerin kararsiz ve belirsiz oldugu du-
rumu tanimlar. Bu rutinlesmenin ¢atlamasina neden olur. Tortulag-
mig toplumsal iliskilerin alani daraldikga, karar verilemezligin
(undecidability) sahasi genisler.”8 Yani yarinin yerinden edilmesinin
radikal bir kimlik miiphemligine yol agtig1 alanlarda (kimlik burada
sadece 6znellige degil, bilakis biitiin séylemsel varliklara isaret etmek-
tedir) bir krizin ¢6ziimii krizin terimlerinden gikarilamaz, glinkii ka-
rar verilemezligin geniglemesi o krizden sonug ¢ikartma imkanini en-
geller. Tanimi geregi, karar verilemeyen tahmin edilemez.

Herhangi bir krizin sonucuna iligkin iig ihtimal vardir. 1k sege-
nek, tahmin edilebilirlik ve diizenliligin, rutinlesmenin sonuglarn
oldugundan, rutinin bozulmasi -kriz budur- kaginilmaz olarak algo-
ritmik™ ¢éziimler igin varolan yerin azalmas: anlamina gelecektir.
Bundan dolayi, ancak bazi ‘meta-yapilar’ -kendi iginde krizi ézetleyen
¢ok 6nemli bir kavram- 6nerilirse, krizin kendi sonuglarini belirle-
yebilecegini ileri sirmek miimkiindiir. Bu yolla, kriz 4n1 bir yapinin

76. Metincilik arasi hakkinda bkz. Kristeva, 1984. Fazla kararlilik igin bkz Freud'un
‘soklu kararlilik’, 1900, 4, s. 306 ya da ‘anlamin siiper empoze edilen tabakalart’,
1900, 4, s. 219.

77. Laclau ve Mouffe, 1985, s. 93-148.

78. Karar verilemezlik fikri Derrida’nin (1978) eserinden, siyasal baglamda kulla-
nimt ise Laclau’dan (1990) kaynaklanmugtir.

* Algoritma: Bir meselenin ¢oziimiiyle ilgili biitiin islemlere ait kurallar toplam (g.).
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yersizlesmesi degildir, bilakis kriz 4n1 yapinin iginde yazilidir
(incribed). Bu, kriz Anini bir diizlemden (genellikle siyasal diizlem-
den), yersizlesmeden muaf daha kékensel bagka bir diizleme yerlesti-
ren bir ¢ok ekonomist izahin tercih ettigi rotadir. Bu derin seviyede,
kriz, rutin olanin bozulmas: degil, rutinin sistemin mantiginin di-
sinda islemesidir. Bu krizin olmadigi, yersizlesmenin olmadig: anla-
mina gelmektedir, glinkii ‘kriz’ hal4 islemekte olan yapinin bir parga-
sidir. Kriz olmadig igin sonuglar krizden degil, ‘meta-yapr’'nin rutin
islemesinden ¢ikarilir.?®

Ikinci ihtimal, bir krizin, muhtelif giiglerin hegemonya igin ver-
dikleri bir miicadele tarafindan nitelendigi gériilen durumdur. Mii-
cadelenin sonucunun giigler dengesinin hesaplanarak belirlenebile-
cegi, daha biiyiik giice sahip olanin daha az giice sahip olana oranla
bagari ihtimaline daha ¢ok sahip oldugu iddia edilebilir. Bu hesaba
gore temel giigliik, gligler dengesini dogru olarak degerlendirmedeki
ampirik zorluktur. Fakat bu tek giigliik degildir. Teorik bir agamada,
—nmiicadele eden giiglerin 6zcii oldugu varsayilmadikga— miicadele
onlarin kimliklerini degistirecektir, basarili giiciin kimligi miicadele
esnasinda kendi hegemonyasini kurarken déniismiis olacakur. Dénii-
siimler onceden tahmin edilemez, ¢iinkii onlar iktidar igcin miicade-
lede tiretilen str ate]llerm tirtinleridir. Bu yiizden, yme krizin sonucu
krizden ¢ikarilamaz.

Uciincii segenek sudur: giicler dengesini hesaplamak bile miim-
kiin degildir, ¢iinki tortulagmay: engelleme (de-sedimentation), sa-
dece karar verilemezligin hesaplama eylemini degil, bizzat ‘giic’iin ve
‘dengeleme’nin yapisinin ne oldugunu da belirler. Ornegin, Iran
devriminin arefesinde devrimin ne oldugu, nelerin ve kimlerin te-
mel katilimcilar oldugu, eylemdeki giiglere ne kadar agirlik verilmesi
gevektigi vb. konularda genel bir konsensus vardi. O zamanda yazan
Fred Halliday sistematik bir bigimde Iran igin bir yigin gelecek sece-

79. Bozulmaya bagisik olan bir ‘meta-yapr’nin ihtimali son zamanlarda siy.sct teori-
sinde tam anlamiyla clegtirilmekeedir. Bkz. Bowles ve Gintis, 1987, s. 71-9;
Laclau ve Mouffe, 1985, s. 75-92.
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nekleri siraladi. Bunlar arasinda Pehlevi yonetiminin devam etmesi,
Pehlevi monarsisinin gérece liberallesmesi, askeri bir diktatorya, bir
‘burjuva demokrasisi’ ve hatta zayif bir sosyalist alternatif ihtimali
bile vardi.80 Digladig1 sey Islami bir cumhuriyet ihtimaliydi. Halli-
day’in ihmali bir bireysel yarg: hatasi meselesi degildir —Islam cum-
huriyeti ihtimalini Pehlevi devletindeki krizin sonucu olarak fark
etmekte hata yapan tek o degildir—8! bilakis kusur, Pehlevi devle-
tindeki krizin bir ¢ok yénii ile énceki Ugiincii Diinya devrimlerinin
tarzlarinin tortusunu gidermesinden (de-sedimentation) dolayidir:
ornegin, kitlesel bir koylii hareketliliginin olmamasi, sol ideolojinin
sinirh rolii, uzun ve biiyiik capta bir miicadelenin genel olarak ol-
mamast vs.82 Yine, tortu-giderimi ihtimali 8yle bir seydir ki, karar
verilemezlik, krizin mantiginin igine genisler ve boylece krizin doga-
sin1 gikarsamay imkansizlagtirir.

Miisliiman toplumlarin bazi yénlerinin tortusunun giderilmesi
bize Islamciligin nigin dogmus oldugunu anlatamaz. Kirsal-kentsel
gog, hizhi ve adil olmayan ekonomik kalkinma vs. tarifleri Islam
diinyasindaki siyasal diizenin yersizlesmesinin nedenlerini géstermede
oldukga yararh bir bigimde okunmaktadir. Siyasal diizendeki bu yer-
sizlesme Islamcilarin neden énemli bir siyasal gii¢ haline geldiklerini
agiklamaz. Yersizlesme bir miicadeleyi —sahayi yeniden érgiitleme ve
siireksizligi (discantinoty) yoénetme miicadelesini— tetikler.83 Bu
miicadelenin sonucu énceden anlagilamaz; yeni bir hegemonya kuru-
lana kadar siiren bir siiregtir. Fakat yeni diizen yaziliginin olumsalli-
gin1 maskeleyecek ve -aktif olarak geriye déniik bigimde (retro-acti-
vely)- krizin gerekli bir sonucu olarak kendini insa edecektir. O bir

80. Halliday, 1978, s. 299-309.

81. Halliday'in (1987, 5. 29-39) kendi kitabi ve Iran devrimi hakkindaki fikirlerine
bakiniz.

82. Burke Il ve Lapidus, 1988, s. 32.

83. Burada kullanilan ‘bozulma’ kategorisi Jacques Derrida’nin eserinden, bilhassa
Yaz ve Fark'taki ‘Gosterge, Yapt, Oyun’ makalesinden kaynaklanmigtir. Laclau
bu fikre daha siyasi ters bir mana vermektedir. Bkz. Derrida, 1978; Laclay,
1990, s. 43-60.
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diizenlilikten ¢ikarilamaz; o yeninin varolmaya zorlandig1 bir eylem-
dir. O diizenliligi degil, siireksizligi Tma etmektedir.84

Siyasal diizenin tortusunun giderilmesi Gramsci'nin otoritenin
krizi fikrine benzer bir durum 6nermektedir.85 Gramsci bu durumu
§oyle tanimlar:

Yénetici sinif uylagimini kaybetmigtir; sdzgelimi, artik 'bagt geken'
(leading) degil, sadece "bagat" (dominant), zorlayict kuvvet kullanan
sinifur. Bu, biiyiik kitlelerin geleneksel ideolojilerinden tam olarak
koparildiklari ve daha énceden inanir olduklar seylere artk inan-

madiklart anlamina gelmektedir.86

Gramsci’'nin taniminda ekonomizm ve sinifqiligin izleri hak-
kinda teorik baz stiphelerim olmasina ragmen, Islam diinyasinin yo-
neticilerinin kargisina gikan durumu anlamak igin faydalt bir yol ol-
dugunu diigiiniiyorum.87 Kentsel-kirsal g, ekonomik kiiresellesme
vs ile iligkili gesitli siiregler, yapisal olanin aleyhine karar verilemez
olanin alanini genigletmektedir. Bu siiregler, sémiirge sonras1 Miis-
liman toplumlari bir arada tutan ‘ideolojik ¢imento’nun tortusunun
giderilmesinden sorumludur; fakat Islamciligin dogusunu agiklayamaz
—boyle siiregler, Islamcihigin tarihi ézgiilliigiini izah edemezler.88 Bu
anlatilar bu krlzm yararli tasvirlerini sunmaya yardimc olsalar da, si-
yasal diizendeki krizin Islaimciligin ortaya ¢ikigini nasil agikladigini
izah eden ikna edici bir agiklama saglamazlar. Bunu yapmak igin
‘ideolojik ¢imento’yu ya da Islam diinyasindaki mevcut siyasal diizeni
olusturan hegemonik séylemi kuramlagtirabilmemiz gerekmektedir.

84. Lefort, 1986, s. 202.

85. Ayrica bakiniz Jessop, 1985, s. 90-3. Jessop Poulantzas'in siyasal ve ekonomik
kriz sinuflandirmasinin degerli bir 6zetini sunmaktadir Poulantzas'in kategorile-
rinin 6nemli 6zciiliigiine dair benim bazt gckincelerim olmakla beraber, bu kate-
gorilerin karmagik siireglere uygun kisa yol tasvirleri sagladigini diigiiniiyorum.

86. Gramsci, 1971, s. 275-6.

87. Gramsci'nin diigiincesinin merkezinde olan ekonomizmin bir analizi igin bk
Laclau ve Mouffe, 1985, s. 69, 85 ve 86-7.

88. Gulalp, 1992, s. 15.
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Islamcilik agiklamalarini, Miisliiman toplumlardaki mevcut siya-
sal diizene ne olduguyla ilgili bir dizi ampirik tasvirler ortaya koyan
yonleriyle okumanin daha kullanigh olacagini disiiniyorum. Bu
krizler neden liberalizm ya da sosyalizm gibi bir seye degil de, Islamci-
liga yolagiyor? Miisliman toplumlardaki yapisal problemler dizinini
kabul etmek ve birer birer saymak bir adimdir, fakat bu problemlerin
tepkilerini neden Islaimcilik formunda bulduklarini agiklamak igin
bir adim daha atmak gerekmektedir.

51



IL 1slamcilig: Diisiinmek,

Islam’1 (yeniden) Diistinmek

‘Islamc1 fundamentalizm’ hakkindaki séylemi tasvir etmenin bir
yolu, bu séylemi ‘oryantalizm’ olarak adlandirmakur. Edward Said’in
éncii elestirisine gelinceye kadar, oryantalizm esas olarak ‘Dogulu’
toplumlary, tarihleri ve dilleri inceleyen disiplinleri betimleyen aka-
demik bir yaftaydi.! O tarihten itibaren ise, ‘batih olmayan’ diinya-
nin evcillestirildigi iktidar/bilgideki bir faaliyeti gésterecekti. Said'in
elestirisinin yarattigi tartisma, ifade mekaninin bilincinde bir epis-
temolojinin olabilirligi ya da istenebilirligine iliskin olarak énemli
ve muhtelif teorik hususlara yol agti. Mesela Said siyast ¢atismalan
analiz etmek tizere anahtar bir terim olarak fundamentalizmin ingasi-
nin 'Washington ve Londra gibi metropolitan merkezlerdeki entel-
lektiiel fabrikalarin’ ilgilerinden tiiretildigini iddia etmektedir.2 Bu
da fundamentalizmin ‘hormaldisilig1 ve agiriligiyla’, batili hegemon-
yanin akledilebilirligi ve 6lgiiliiliigiiyle karsitlandinlmasina izin ver-
mektedir.? Daha ¢nceden goérdiigiimiiz gibi, fundamentalizmi ifade

1. Edward Said’e ve galigmasina entellektiiel borcumun fevkalade farkindayim; takip
eden sayfalarda ifade edilen anlagmazliklar, kendisine benim igin bu ufuklari ag-
mast giginda degerlendirilmelidir.

2. Said, 1944, s. 375.

3. Age., 376.
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etme girisimleri tikel bir kiiltiirel formasyonun hegemonyasinin sii-
reklilestirilmesi ve normallestirilmesi talimleridir. Bu kendi tizerine
teemmiil edebilme kabiliyetindeki epistemoloji (yani basa ¢ikilmaz
evrenselciligi varsayimiyla yola ¢ikmayan bir epistemoloji) hakkin-
daki tartigmanin odaginda, Islaimin konumu sorunu bulunmaktadir:
Oryantalizm Islamin yeterli tasvirlerini sunmaya muktedir midir?

Foucault'nun séylemsel olusumlar fikrini Gramsci'nin hege-
monya hakkindaki diistiinceleriyle birlestirerek Said, oryantalizmin
gegerliligini sorgulayan giiglii bir elestiri insa etmisti.# Oryantalizmin
Dogu'yu inceleyen tarafsiz alimane bir etkinlik olma iddialarin1 red-
dederek,’ oryantalizmin, Islam diinyasina emperyalist yayilimca
miimkiin kilindig1 sonucuna varmigti. Es zamanli olarak bu yayilim
oryantalizm tarafindan saglanmaktaydi. Boylece oryantalizm pratigi,
amansizca Isldm diinyasinin biiyiik kismindaki en;peryalist tahak-
kiimle mukayyeddi.6 :

Said daha 6zgiil olarak, oryantalizmin Islam (ve Dogu'nun) dért
ana tema etrafinda 6rgiitlenen degerlendirmeler sundugunu iddia et-
migtir. Bu temalardan birincisi, ‘Dogu ve Bat1 arasindaki sistemik ve
mutlak farkliliklardir’?. lkincisi, Dogu tasarimlarinin, ‘modern Dogu
gergekliklerinden’ ziyade, metinsel tefsirlere dayali olmasidir.8 Ugiin-
ciisti, Dogu degismez, birbigimli ve kendini ifade etmekten acizdir.?
Dérdiinctisii, Dogu ya korkulacak ya da tahakkiim altina alinacak bir
seydir.10 Oryantalizm muhtelif teorik anlatilar igerisinde igler: oryan-
talizm bir despotik iktidar, toplumsal degisme, ekzotizm ve rasyona-
lite teorisidir. !! Biitiin bu anlatilar, Islim’in Bat’'dan ontolojik ola-
rak ayrigtk oldugu varsayimina dayahdir. Islama yonelik oryantalist

4. Said, 19853, s. 3.

5. Age.,s.7

6. Bu, farkli ‘oryantalizm’ tipleri Batili fethe tabi diger alanlara ige kogulma ihtima-
lini ortadan kaldirmaz.

7. Said, 1985a, 5.300.

8. Said, 1985a, s. 300-301.

9. Age.

10. Age.

11. Turmner, 1989, s.631-3.
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yaklagim, “6zcii, ampirist ve tarihsici” !? olarak &zetlenebilir;
ozlestirici bir karikatiir tireterek slam’in zengin farkliligin sefillestir-
mektedir.

Said’in elestirisi iki farkli formla bir araya gelmektedir. Bir
formda oryantalist tesebbiisii bir bilgi sosyolojisi perspektifinden gor-
mektedir, yani burada elestiri batili incelemelerin, batili emperya-
lizmle yakinlhigiyla nasil tersine gevrildigini ve Dogu’'nun gergekligi-
nin oryantalizm tarafindan nasil tahrif edildigini géstermeye gahs-
maktadir. Bu benim ‘zayif oryantalizm’ olarak adlandirdigim seydir.
En iyi 6rnegi de Said tarafindan Cowering Islam (1981)’da verilmistir.

‘Zayif’ versiyonunda oryantalizm, Avrupa’nin global yayiliminin
tarihsel olarak &zgiil sartlarinca enforme edilen bir bilgi/iktidar
soylemidir. Said Avrupa’nin ‘6tekiyle' iligkilerini karakterize eden
daha eski onciiller (Kadim Grekler, Haglilar) bulundugunun
farkinda olmasina ragmen, oryantalizmin basglangicinin
Napoleon'un Misir’ iggaliyle tevafuk iginde kaydetmeyi basarir. Eg
derecede oryantalizm sorununun 6tekinin temsili hakkinda gok daha
genel meseleler yarattigint bilmekle birlikte, bu bilisini teorik olarak
temellendirmede yetersiz kalir. Sonug olarak Said’in bir siddet edimi
olarak oryantalizm okumasi sinirhidir. Ona gére oryantalizmin siddeti
‘Islam’ tizerindeki iktidarindan gelmektedir- yani siddet politiktir,
‘felsef?’ degil. Bu bigimiyle oryantalizm emperyalizmin séylemsel bir
imkani olarak kalmaktadir.

Said’in elestirisinin diger formu, oryantalist tegebbiisiin teorize
edilmesini, gegerliligi degil, oryantalizmi Dogu’yu gergekten nasil
kurdugu esasinda ele almaktadir. Bu da benim ‘kuvvetli oryantalizm’
olarak adlandirdigim seydir. Bu séylemsel-teorik yaklagimda oryanta-
lizmle mesele, onun sadece ‘gergek’ Dogu’yu tahrif etmesinden degil,
Dogu’nun bizzat kendisinin oryantalizmin bir yaratisi olmasindan
kaynaklanmaktadir. ‘Kuvvetli oryantalizm’, ‘zayif oryantalizm’ kadar
geligmig degildir. Bu esasinda Said’in Derrida’nin tegebbiisti hakkin-
daki goreli siipheciliginin kendisini, oryantalizmin siddetini sadece

12. Turner, 1978, s. 7.
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iktidar iligkilerinde degil, bat1 metafiziginin mantigina yerlestirmek-
ten de alikoymasindan ileri gelir. Said, Foucault ve Derrida arasin-
daki kargilagmayr metnin ne olduguna iliskin bir miicadele olarak
yorumlamaktadir. Said’e gére Derrida metni, yiizeyi ve fasilalarinda
evrensel gramatolojik bir sorunsalin harekete gegtigi bir praxis, olarak
gormektedir. Oysa Foucault igin metnin varolusu, ‘yazarin teksesli
otoritesine degil; yazar, metin ve konuyu olusturan, onlara ¢ok sarih
bir diigiintilebilirlik ve etkililik katan bir séylemle bir araya gelen
son derece farklilagtirilmig ve yogunlugu sogurulmus tarihsel iktidara’
baghdir.!3 Oryantalizm elestirisi oryantalistleri, kolonyal kurumlan
ve bilgifiktidar iligkilerindeki Dogu’yu tarihsellestirmek ve agiga
cikarmaya dayandigindan, Said’in neden Foucault'nun tarafim
tutmas: gerektigini anlamak kolaydir. Ancak acil (fakat nitelikli)
[Derrida] reddi, ‘kuvvetli oryantalizmi’ ¢ok daha tutarl bir sekilde
teorize etmek lizere Derrida tarafindan geligtirilen araglar kullanmay
bagaramadig1 anlamina gelmektedir.

‘Kuvvetli oryantalizmin’ sundugu imkanlarin bir isareti Bryan
Turner'in oryantalizm okumasinca verilmektedir. Turner, Said’e, or-
yantalizmin kendisini bir yigin ikili karsithklar araciligiyla kurdugu
konusunda katilmakla birlikte, Islam’in olgusal kargithklar sunan bir
imkan olarak uyarlanma bigimini vurgulama hususunda keskindir.
Bundan dolay Isldm incelemesi Hristiyanlik/Bati/moderniteye bir
kargithk olarak dogmaktadir; yani oryantalizm Bat’'nin kimligini
kurma ve pekistirme aracidir. Bat: tarihini ‘6tekinin’ tarihi aracili-
giyla yazma girigimidir. ‘Dogu’ hakkindaki oryantallst anlatilar Batr’-
nin kokenine bir ek iglevi goriirler.14

Turner'a gore oryantalist anlatilar, Islim ve Bati arasindaki bir
ayinma dayanmaktadir. Oryantalizm pratigi, Bat'nin verimliliginin
Dogu’nun yokluguyla kargilagtinldigi bir ikili kargithklar kiimesi tesis

13. Said, 1978, s. 703.

14. Sozgelimi feodalizmden kapitalizme gegis tarihini yazmaya galigan sosyologlar
arasindaki tartigmaya ve Asyatik devlet yapilarinin dayanikliliginca ortaya ko-
nulan sorunlar. Bkz, Wickham, 1985.
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etmigtir: Bati’'nin rasyonalitesi vardir, Dogu irrasyoneldir; tolerans
Bati'dadir, dogu fanatiktir. Bat1 ilerici, Dogu gelenekseldir.. liste
siirer. Islam 1srarli bir bigimde olumsuz ve antitetik terimlerle
tanimlanmaktadir. Turner'in oryantalist sdylemler tasviri ve
Derrida’nin bati1 metafizigi tasviri arasindaki benzerlikler carpicidir.
Derrida Bati metafizigini bir terimin digeri iizerinde ayncalikh
kilindig:1 (saltigin, saltik olmayan; rasyonelin, irrasyonel; varligin,
yokluk tzerinde vb.) bir ikili karsithgin ‘sedid hiyerarsi'sinden
miitesekkil bir bicimde karakterize etmektedir. lkincil terimler
hiyerarsinin varhginin garantisidir; sistemin digindadirlar, ancak
buna ragmen sistemin gergek imkaninin sartini olusturmaktadirlar.
Oryantalist séylemde igerilen varlik metafiziginin uzamsal
belirlenimidir. ‘Kuvvetli oryantalizm’in giicii, yalnizca denetimin
emperyal sebekelerine ilismesinden gelmez, Batr’'nin tarihini anlatan
tikel biiyiik anlatilarin érgiitlenmesi ve tortulagmasindan da gelir.

‘Kuvvetli oryantalizm’, Said’in Orientalism’ini basit bir bilgi sos-
yolojisi olarak okuma girigimlerinin eksik kalma nedenini de olustu-
rur.!5 Oryantalizm elestirisini akademik sorunlara ve diger metinsel
problemlere indirgeme girigimleri ise biitiiniiyle yetersizdir. Agik olan
baz1 akademisyenlerin kotii ya da serefsiz olmalari yahut tarafgir dav-
ranmalan degildir; oryantalizmin problemi ‘6teki’ne birakilan mekan
sorunudur. Said’in oryantalizmi, emperyalizm baglami diginda deger-
lendirme girigimi zorlama olmaktadir, ¢iinkii oryantalizme
metinlerin tiretimi tzerindeki iktidar olarak muamele ederken,
Orientalism’de inceledigi 6zel tarihsel gii¢ yapilarinin diginda oryanta-
lizmin iglevlerini nasil siirdiirdigiinii agiklamada miigkilati vardir.
Said'in oryantalizmin kurucu roliiniin biitiin sonuglarini anlama
konusunda da giigliikleri vardir.

Elestirmenlerinden bir ¢ogu, Said’in bilgi ve iktidar arasinda bir
paralellik oldugu konusundaki i1srarin1 anlamada zorlanmaktadir. Bu-
nun yerine, Said’in (Dogu hakkinda bilginin nasil tretildigi ve da-

15. Sézgelimi Halliday, 1996, s, 199-207.
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gitlldigiyla ilgili) argiimanlarini, bu tiirden bir iiretim ve dagitimin
hangi iktidar yapilarinca miimkiin kilindigin1 dikkate almaksizin,
tartigmay: tercih etmektedir.!® Bu yiizden Said’in elestirisine cevap
veren Ortadogulu akademisyenler onun ‘zayif oryantalizm’ versiyo-
nuna odaklagmaya egilmiglerdir. Bu, Mani ve Frankenberg'in isaret
ettigi gibi, siyasal sorunlarin metinsel sorunlara déniistiiriilmesi etki-
sine sahiptir.!? Ornegin Said siyas? ve idart metni, giinliikleri ve se-
yahatnameleri, oryantalist yazim kategorisine dahil etmekle kékensel
stnirlan kanigtinr gériinmektedir. Degisik tiirler igin bu dikkat eksik-
ligi farkhilagtirlmamig bir elestiriyi baglatmaktadir.!® Oryantalizm
tasvirlerinin ampirik olarak gegerli oldugunu, belli bir élgiide oryan-
talistlerin tasvirlerine kargilik gelen ‘gergek bir Dogu’nun bulundu-
gunu iddia eden girisimler de bulunmaktadir.!” Said'in oryanta-
lizmde buldugu ‘6nyarginin’ biitiin toplumlarda ‘6tekfnin’ temsilinde
de bulunabilecegini gosterme gabalari da vardir.2% Buna gore Said’in
elestirisi de indirgemeci, tarihsici ve nihayet oryantalizmi karakterize
eden Dogu ve Bat1 arasindaki esash dikotomiye dayanmaktadir.2!

Bu elestiriler kiimesi Said’in metnine digsal ya da sadece antago-
nistik okumalarin irtni degildir; Said'in metninde bulunan
bosluklardan ve belirsizliklerden dogmuglardir. Ozelde Said'in
kendisi ‘kuvvetli oryantalizmin’ meydan okuyusuna nasil kargihk
verilmesi gerektigi konusunda emin degildir. Bu da Orientalism’den
sonra Islam’in kaderi hakkindaki merakli ¢ekingenligi

16. Sozgelimi lrwin, 1981; Al-Azm, 1981; Lewis, 1982; Hourani, 1991, s. 63-4 yorum-
lar.

17. Mani ve Frankenberg, 1985, s. 176.

18. Mesela bkz, Halliday, 1996, s. 213; Lewis. 1982; Irwin, 1981, s. 106.

19. Bu akil yiiriitme bigimi agamali bir tarih kavramina baglt Solcu elegtirmenler
arasinda ¢ok yaygindir ve oryantalizmde, Marksizmin kendisine igkin bir oryan-
talizmi gormekten gok Marksist tarihsel gelisme okumasinin olumlanmasint bu-
lurlar.

20. Halliday, 1996, s. 214-15.

21. Bu argiiman Al-Azm tarafindan ¢ok giiglii bir gekilde ileriye siirilmiigtiir, 1981,
18-22.

Binder, 1988, s. 120.
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agiklamaktadir. Eger Islim oryantalizm tarafindan kurulmugsa,
oryantalizm ¢6ziildiginde ne olacaktir? Kalacaksa, ne tiirden bir
{slam kalacaktir? Said’in esas derdi, batili entellektiiel ve kiiltiirel
emperyalizme karst verilen miicadeledir. Oryantalizmin lsldm’a
diismanligin1 gostermekte, Said’in ‘kargi-yazisi’ oryantalizmi
olumsuzlamaya y&neltilmektedir, ancak ‘oryantalizmin olumsuz-
lanmasi, Islim’in olumlanmasi degildir’.22 Bu Said’in oryantalizmi
olumsuzlamasini Isldm’in olumsuzlanmasina déniigtiirebilecek bir et-
kiye sahiptir?3. Said’in, oryantalizm sdylemi diginda bir Islam’in
varolabilecegine inandigin1 gosterecek bir sey yoktur. Binder'in
belirttigi gibi, 6tesine gidemedigi elestirisinden kaynaklanan bir
ckmazdir (aporia).24 Oryantalizmin ¢o6ziilmesinin ‘Islam’in
ozgiirlestirici yorumuna’ degil, Islim’in ¢ouziiliisiine yol agan bu
paradoks Said'in metninin sinirlarini tartigmaya agar. Orientalism'in
oryantalizmin &tesine gitmesi gergekten miimkiin miidiir? Said’e gére
anlamli bir biitiinliik olarak Islam’t reddetmek kendi projesini tehdit
etmek anlamindadir. Varolmadigini hesapladiginiz bir kargi-yaz
nasil ortaya gikabilir?

Said kendi pozisyonunun belirsizligini anlar gézilkmektedir. Or-
yantalizm &znelerini bir sessizlige mahkum ettiginden, Said oryanta-
lizmin 6zneleri fgin gercekten konusamaz. Said’e gére kendisinin ko-
nusabilmesi i¢in kendisini oryantalizmin digina gikarmak zorunda-
dir. Ancak bu da Said’in konugmak igin bagka bir yer bulmasini zo-
runlu kilar. Oryantalizmin Islam’1 biitiiniiyle kurdugunu anliyor go-
ziikken Said, bu halde eger Isldim hakkinda konugmaya baglarsa, yeni-
den oryantalizme eklemlenecektir. Sonugta Said oryantalizm alani
diginda bir Islam’in olabilirligi konusunda sessiz kalmaktadir.25 Be-
nim niyetim bu ¢ikmazin anti-oryantalizmi yarattigin1 géstermektir.

22. Binder, 1988, s. 120.
23 Age.

24. Age., s. 120-21.

25. Age. )
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Anti-oryantalizm ve Islam

Islamcilig incelemek tizere Said’in argiimanlarinin gosterdigi, Islam
diinyasinin genisligi ve Islam’in oryantalist ifadesi arasinda bir miite-
kabiliyet bulunmadigidir.26 Said’in inanci, akademik ve popiiler ba-
sin tarafindan temsil edildigi bigimiyle Islimciligin ne homojen ne
de monolitik oldugudur. Islam ve Islamciligin farkh egilimleri ve ge-
sitleri bulundugunu séylemektedir. Said séyle der:

Tutarli bir hareket olmaktan gok &te, ‘Islam’a doéniis’ [diisiincesi] bir
siirii politik gergeklik ihtiva eder. ABD igin baz zamanlarda direnil-
mesi gereken bir diizensizlik imgesini temsil eder, bazen de cesaret-
lendirilmesi gereken. Antikomiinist Suudi miislimanlardan bahsede-
riz, Afganistan’daki cesur miisliiman isyancilardan, $edat, Suud’'daki
Kraliyet ailesi, Ziya iil-Hakk gibi makul miislimanlardan. Buna rag-
men Humeyni'nin Islami militanlarini, Kaddafi'nin Islami ‘Ugiincii
Yolu'nu takip ederiz. Halkali tarafinca gergeklestirilen ‘[slami ceza-
landirma’ya duydugumuz hastalikli biiyiilenmemizle, paradoksal
olarak, onun giiciinii, otorite saglayici bir arag olarak pekistiririz. Mi-
si'da lhvan, Suudi Arabistan'da Medine Camiini ellerinde tutan
misliiman militanlar, Suriye'de Baas rejimine muhalefet eden yine
thvan hareketi, Iran'da Fedaiyin-i Islam ve liberaller kadar Miicahi-
din hareketi. Biitiin bunlar, hakkinda ¢ok az sey bildigimiz muhalif
bir olusumun kiigiik bir pargasini tegkil ederler. llave olarak, kimlik-
leri muhtelif post-kolonyal devletlerinde hapsedilmis gesitli miisli-
man milliyetler kendi Islamlarini anyorlar. Biitiin bunlarin yant sira
-medreselerde, camiilerde, kliiblerde, cemaatlerde, loncalarda, parti-
lerde, tiniversitelerde, toplumsal hareketlerde, kéylerde ve sehirlerde
biitiin Islam diinyas1 boyunca- daha ¢ok Islam gesidi giindeme gel-
mektedir ve bunlarin bir ¢ogu tiyelerini ‘hakiki’ Islam’a yénlendirme
iddiasini tagimakrtadir. 27

Boylece Said iddia eder ki, ‘Islam’ terimi itinasizca (¢ok sik) kul-

lanilmaktadir ve anlagilmaya ¢alistigimiz fenomenin ‘giivenilmez bir

26. Said, 198ls. x.
27. Age., s. 60.

59



indeksidir’.28 Said’e gore Islam’in ok anlamh tabiati oryantalist tas-
virlerin yetersizligini gosterir ve Islim diinyasinda yakin zamanda
meydana gelen gelismelerin degerlendirilmesi agisindan Islam igin
kullanilabilirligi konusunda ciddi sorunlara yol agar. 2°

Said’in elestirisi Islam1 fenomenin incelenmesi konusunda bazi
etkiler yaratmigtir ve Islam ve Dogu’nun arastirilmasi hususunda kla-
sik oryantalizm egemenliginin zayiflatilmasinda etkili olmaktadir.3°
Said'in oryantalizme bir alternatif yaratmadaki ¢ekingenligi bir ¢ok
yazari bir segenek formiile etmeye yoneltmistir. Islam toplumlar ve
kiiltirlerini analiz etmek igin, esas olarak etkili ‘madd?’, sosyo-eko-
nomik giiglere dayanan diger teorik matrisleri kullanma yolunda giri-
simler bulunmaktadir.3! Bu teorik miidaheleler biitiiniiyle Islam’in
ehemmiyeti konusunda geleneksel oryantalistlerin ilgilerini devre di-
sinda tutmaya yonelmektedir. Sonug olarak, Isldm’in rolii basit bir
nominalizm olmanin digina taginmugtir.

Islam’in ampirik olarak ayrigik ve Said’in elestirisinin, Islami fe-
nomene monolitik karikatiir yaklaggmindan dolay1 oryantalizmi pay-
lamaya odaklagmig oldugunu bilerek, anti-oryantalistler gériintirde &z-
ciiliigii reddeden bir Islam teorizasyonu iiretmistir. Bu da Islam’in ‘ne
oldugunu’ tanimlayan sonsuz belirli tézsel niteliklere indirgeneme-
digi bir degerletidirmenin tiretildigi anlamina gelir.32 Boylece en ra-
dikal ifadesini Hamid el-Zien’de bulan anti-6zcii ve anti-oryantalist
bir Islam anlayigina variriz. 33 El-Zien ‘gergek Islam’1 ortaya gikar-
maya ¢aligan muhtelif antropolojik ¢aligmalarin bir degerlendirilme-
siyle ise baglar. Antropoloji disiplini igerisindeki gesitli pozisyonlar:

28. Age. s.61.

29. Age., s. xii.

30. Hammami ve Ricker, 1988,, s. 100. Halliday ve Alavi'nin yorumlarina bkaz.,
1988, s. 2-3.

31. Ortadogu'ya iligkin politik-iktisat ¢aligmalarinin Orientalism (1985a) 1giginda
¢ogalmasi igin bkz., Glavanis, 1995.

32. Burada kullanilan ézciiliigiin tanimu igin bkz., Fuss, 1989, s. xi ve 1.

33. El-Zien, 1977. Yine Al-Azmeh'in politik bir kategori olarak Islam tartigmasina
da bakilabilir, 1993, ss. 23-31.
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gostermek tizere kullandig1 bes galigma tizerinde yogunlagir.34 Ancak
El-Zien bu gahgmalarinda agiga ¢iktig tizere Islam’la iligkili pratikle-
rin farkliliginin dinf anlamin bir biitiinliigii oldugu yolundaki varsa-
yima meydan okuduBu sonucuna varir. Eger Islam bu kadar farkli
soylemler tarafindan ingd ediliyorsa, hald nasil Islam olabilir?
Islam’in bu bir baglamlar gesnisinde kullanilabilme yetisi El-Zien'i
[bir] Islam’in olamiyacagi ve fakat sadece Islamlar’in olabilecegi
sonucuna yoneltir. Dolayisiyla ‘hakiki tek bir Islam’in bulundugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Boylece El-Zien ‘Islam’ diisiincesinin
yerel ifadelendirmelere bagisik pozitif bir muhteva barindirdigindan,
bir kavram olarak ‘Islam'in siirdiirilemeyecegi neticesine varir.35 El-
Zien g6yle demektedir:

Ne Islam ne de din digtincesi evrensel ve degismez bir nitelige indir-

genebilen pozitif bir muhtevaya miiracaat eden belirli ve &zerk bir

bi¢imde varolur. Din birlesik ve sinurli bir bigim olarak zorunlu bir

varolusu bulunmayan keyfi bir kategori halini alir. Analitik bir kate-
gori olarak Islam da dagilir.36

Islam’in analitik bir kategori olarak bu dagiligt anti-oryantalist
yaklagimin bir igaretidir. El-Zien’in degerlendirmesindeki sorun, Is-
lam’in kullanihgindaki ¢ogullugu gostererek, Islam’in bir halinin ol-
dugunu savunan oryantalist diigiinceyi reddedebilecegine ve lslami
pratiklerin biiyiik gesitliligini gostererek dzciilige karsi bir tez gelig-
tirmektedir. Cogulluk, ozciilige kargt bir korunma degildir.3” El-
Zien Islam’in biitiinligiini yerel ifadelendirmeler lehine reddeder.
Sonug olarak anti-oryantalistler, tipki Isldm’in rolii etrafindan
toplanan sapmasi gibi, oryantalizmden ¢ok biiyiik bir kopugu temsil
etmezler. Isldim miisliman toplumlarin agiklanmasinda oryantalist
agiklamalarin merkezini teskil ederken, anti-oryantalist bir anlatida

34. El-Zien, 19717, 5. 227.

35. Age., s. 252.

36. Age., s. 254.

37. Bu noktanin agiga kavugturulmasi igin bkz., Fuss, 1989, s. 4.
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Islam, merkezden uzaklastirilmig ve dagilmistir. Oryantalizmde
pargalarin biitine (yerel fenomen Islim’in &ziine miiracaatla
agiklanir), anti-oryantalizmde biitiiniin kurucu pargalarina (Islam
yerel olgulara yayilmistir) indirgenmesiyle kargilagiriz. Islam’in ciddi
bir kavram olarak dagilmasiyla ortaya gikan bosluk bir ‘kiigiik
Islamlar’ dizisiyle (yani Islami pratiklerin yerel ifadelendirilmesiyle)
doldurulur. Bu ‘kiigiik Islimlar’’ tanimlama sorunu miinasip bir
surette diger kategorilere atilir ve Isldm’in roliiniin anti-oryantalist
soyleme yerlestirildigi iki ana kategoriyi tesbit etmek miimkiindiir.

Etnisite Olarak Islam ‘Islam?’ kimlik etnik dayanigma ve gatigma-
larda yerlesmistir ve etnik bir ‘damga’ olarak gériilmektedir -zaten va-
rolan bir etnik kimlik tizerindeki damga olarak.38 Burada iki prob-
lem vardir. Birincisi Isldm biitiin etnik kimliklerin degil, belirli bazi
baglamlardaki etnik kimliklerin damgasidir. Eger Islam biitiin etnik
kimliklerin damgas: degilse, etnisiteye bir ildvedir. Etnik kimlikler
ve onlarin Islami damgasi arasindaki bagin mahiyeti net degildir ve
tabiatiyla etnik kimlikler biittintiyle eksiksiz olmadikga, boyle bir ila-
venin neden zorunlu oldugu agiklanmamaktadir. Eger durum buysa,
varhg1 etnik bir kimligi tamamlamak igin gerekliyse, Islam, nasil sa-
dece bir ek olabilir?®® lkincisi, biyolojik determinizm ya da
milliyet¢i mutlakiyetgilik séylemlerinin diginda, etnik kimliklerin a
priori 6ncelligini anlamak giigtiir. Etnik kimlikler diger kimlik
formlar1 kadar toplumsal olarak kurulmuglardir.4® Misliman
kimliginin bir etnik kimlikten ¢ok daha yapay oldugu diisiincesi
basit bir sekilde bu kimliklerin mahiyeti incelenerek dile getirilemez.
Sozgelimi Bosna'daki ¢atigmada miisliman kimligi Sirplara ve

38. Zubaida, 1989, s. 150-1.

39. Bu ek diigiincesinin teorize edilmesi Derrida’nin gelistirdigi argiimana benzerdir.
Bkz., Derrida, 1973, s. 88-104; 1976, 141-64.

40. Benedict Anderson, 1990, milliyetgiligin inga edildigi bazi mekanizmalari goster-
migtir.
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Hirvatlara esit bir cemaati gostermekteydi.*! Diger bir deyisle bir
miisliman olmak farkli bir cemaatin pargasi olmak anlamina
gelmekteydi. Cemaati farkli kilan etnisitesi degil, miisliiman
olusudur. Bu anlamda etnik boyut ikincil [kalmugtir].

Ideoloji Olarak Islam Islam diger biitiin inang sistemleri gibi son
tahlilde toplumsal ve ekonomik siireg ve miicadelelerin yansimasi
olan bir inanglar sistemi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin Fischer,
ideolojilerin daha derindeki yapisal gikarlarin é&rtiisii olduguna
inanmaktadir.#? Burada Islam’in rolii, maddi alanin éncel oldugu
idealizm ve materyalizm arasindaki karsithk tarafindan belirlenen
teorik bir gergeveye konmaktadir.®? ldeoloji ve toplugnu iliskileri sa-
dece digsallik olarak beliren iki ayrn alan bigiminde degerlendirerek
(iki alan arasindaki distiniimsel bag birlikler olusturur), bu anlat Is-
lam" gergek &znelerin (mesela siniflarn) temsil alanina yerlestirmeyi
istemektedir. Islam’in rolii [bu durumda] ancak ikincil ve mistiklesti-
ricidir. Islam megruiyet ve temsilin dolayimlandig: salt bir lugatge
* olarak goriilmektedir. Islam’1 bir lugatge olarak kabul ettigimizde bile,
sekiiler taleplerin ifade edildigi bir kiimenin araci olamaz; ¢iinkii
ayni zamanda bir talepler kiimesinin inga edildigi bir olabilirlik du-
rumudur da. Lugatgeler sadece ifade edici degil, kurucudurlar da.
‘Madd?’ alan belirli bir lugatge tarafindan yalnizca ifade edilmez,
daha ziyade temsilin kendisi bu nesnenin kimliginin kurucusudur.
‘Gergeklik’ (‘gergek’ dzneler ya da nesneler) temsile digsaldir ve 6zel

41. By, Halliday'in Islam 6znelligini etnik bir cemaate esit olarak degerlendirmenin
gegerli olmayacag iddiasiyla gelismektedir (1996, s. 115, 119 ve 215). Ozne-ko-
numunun &nceligi baglam-bagimlidir, belirli durumlarda, belirli 6zne-konumlan
digerlerinden daha fazla 6neme sahip olabilir. Halliday'in miisliman ¢zne-konu-
munun tanimdan dolay: ikincil oldugu tezini belirleyen, etnik kimliklerin tanim-
dan birincil oldugu varsayimidir.

42. Fischer, 199 0, s. 189.

43. Laclau ve Mouffe’un, Geras'nin clegtirisine kargt (1987) séylem analizi savunma-

~ sindaki idealizm ve materyalizm tartigmasina bkz., 1987, s. 86-92.
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bir lugatgenin kullanilmasinin, bu ‘gergekligin’ kimlikleriyle dogru-
dan bir iligkisi vardir.#¢ Bu da Islam’in sadece derin yapisal gikarlarin
maskelendigi bir yol olmadigi, ayni zamanda gikarlarin ve kimlikle-
rin bigimlendirildigi bir amag oldugu anlamina gelir.

Islam’1 degerlendirme istikAmetindeki bu tegebbiisler agiklanacak
olanin yersizlestirilmesine dayalidir. Bu iki yaklagimi birlestiren Is-
lam’1 gagdas diinyaya yerlestirme, ancak yine de muhtelif gosterilen-
lerin (etnisite, kiiltiir, sinif vs.) agiklamanin yiikiinii tagidig1 yiizeysel
etkiler alanina dagitmak tegebbiisiidiir. Anti-oryantalizmin tirettigi,
gesitli miisliiman cemaatlerin muhtelif ekonomik, etnik ve toplum-
sal faktorlerini yansitan bir ‘kiigiik Islamlar’ serisidir. Kesfedilmek
tizere kalan bu ‘kiigiik Islamlara’ indirgenemeyen bir Islam degerlen-
dirmesidir.

Said’in elestirisi agikar olarak Isldm? fenomenin incelenmesi
igin sadece iki segenek birakmaktadir: ya Said’in elegtirisi
gormezlikten gelinecek ve oryantalist ortodoksi korunacak ya da
onun yerine anti-oryantalizmi koyacaktir. Ya klasik oryantalizmi
takip edip Isldim olarak adlandirilan bir varlik bulundugunu
varsayarak analizimizin nesnesi hakkinda endiseye mahal bir durum
olmadigini ve Islamcilig: basit bir sekilde Islam’in bir agiga vurumu
olarak ele alabilecegimizi diisiinecegiz ya da anti-oryantalistleri
izleyerek Islam kategorisinin Islamciligr anlamak igin biitiiniiyle
gegersiz oldugunu varsayacagiz.*?

Anti-oryantalistler ‘Islami fenomenin’ incelenmesi igin eko-
nomi-politigin roliinii vurgulayan bir yaklagim sunarlar. Hangi
sosyo-ekonomik baglama sokulduguna bagli olarak Islam bu
yaklagimda bir dizi rol oynar. Anti-oryantalistlerin yapisalc:
(ekonomist) perspektifi, kendilerini, adsal (nominal) varliklarin
ehemmivyeti iizerinde, bir ideolojizm formundan bagka bir sey olarak
diistinmelerine izin vermez. Islam’1 adsal (nominal) bir varlik olarak

44. Bu konunun daha ileri bir agiklamasi igin bkz., Rorty, 1982, s. 191-210;1991b, s.
21-34; Laclau ve Mouffe, 1987, s. 93-148.
45. Mesela bkz, Halliday, 1996, s. 114.
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ele almakla, anti-oryantalistler Islim’in ehemmiyetini gérmemeye
egilimlidirler. Onlara gore, Islam bir yaftadan bagka bir sey degildir
ve kendi bagina bir dnemi yoktur, varsa bu yaftaya ilistirilen
igeriklerden gelebilir ancak.*6 Bu sifatla anti-oryantalist gergeve
Islaim’in kavramsallagtirilmas1 konusuna 'gegerli bir alternatif
sunamaz. Buna ragmen, Islam 8nemlidir: Agik bir sekilde Islam’in
ehemmiyetini kiigimseyen anti-oryantalist degerlendirmeler bile
belirli kiiltiirel ve siyasal pozisyonlara muhalefet etme yahut
destekleme araci olarak aragsal yararhiligina igaret ederler, ancak
islevlerinden soyutlamak igin de hatin sayihir bir ¢aba gosterirler.4
Sorun, eger Islim hakikaten ikinci dereceden bir unsursa, hala nasil
toplumsal/siyasal projeleri ifadelendirme rolii oynayabildiginden
gikmaktadir. Islam’in islevlerinin gesitliliginin sayilmast, Islim’in
adinin neden vyiikseldigi sorusuna cevap vermez. Anti-oryantalistler
icin Islam’in 6nemi, sadece bir sembolik otorite ve gegerlilik kaynag:
olmasindan ileri gelir, yani sadece aragsallik olarak vardir. Cogu,
Islam’in neden bu bigimde kullanildigin1 aragtirmaz bile.

Islaim 6nemlidir. Dolayisiyla teorize edilmeye ihtiyaci vardir.
Onemlidir, ama oryantalistlerin verdigi nedenlerden &tiri degil.
Anti-oryantalistler Islim’in oryantalist ingainin sorunlarina dikkati
cekmekte ve Islim’in gok anlamliligina igaret etmekte haklidirlar.
Buna ragmen bu ¢ok anlamliliga ragmen, Islam tekilligini korur. Bu-
radaki mesele, neden miisliimanlarin siyasetinde bagka bir isim degil
de, Islam isminin merkezt olusudur. Yalnizca ‘Islam’ gostereninin te-
orize edilmesiyle Isldmlagma istikAmetindeki son zamanlardaki giri-
simleri anlamay imid edebiliriz. Anti-oryantalist goriige bir alterna-
tif Slavoj Zizek tarafindan sunulmaktadir.#®

46. Bu pozisyon Halliday ve Alavi tarafindan alinmiguir, 1988, s. 6.7.
47. Ornek olarak bkz., Halliday, 1966, s. 207-10, veya Shepard, 1987; Fischer, 1980.
48, Aynintilar igin bkz., Zizek, 1989, Bolim 3.
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Islam’in Esas1

Islam ve Islamcilik arasindaki iliskiye temelselci olmayan bir yakla-
stm Islam’in Islimcilik séyleminde kullanilma bigimine yogunlaga-
caktir. Oryantalist séylem igerisinde Islam’in bir sifatlar kiimesini
gosterecek bigimde ele alindigini gérmiistiik. Anti-oryantalistler igin
Islam diye bir sey yoktur, ancak siirekli degisen bir pratikler dizisini
gosteren bir terimin kavramsal uygulanmast vardir yalnizca. Benim
yapmak istedigim bir nominal unsur olarak Islam’in anti-oryantalist
tasviriyle baglamak ve bu analizi, Islam gibi soylemsel bir nesneyi ta-
nimlayabilecegimiz kavramlari ortaya koyacak bigimde gelistirmektir.

Islam’in politik roliiniin analizinin baglangig noktas: Saussurecii
dilbilim olmalidir. Saussure’iin gosteren (signifier) ve gosterilen
(signified) arasinda yaptig1 ayrim, bir géstergenin katigtksiz bir meta-
for oldugu fikrini 6nerir; kavramsiz bir goésterge teorik bir imkansiz-
liktir. Saussurecii dilbilimde akustik imge (gosteren) ve kavram
(gosterilen) arasindaki ayrim, bir ses ériintiisiiniin bagka bir seye gon-
derme yaptig1, yani bir anlami oldugu, ¢iinkii bir gostergenin goster-
diginin, bir gosterilene iligkili oldugu diistincesine dayalidir. Bir gos-
terenin belirli bir muhtevasinin olmadigini séylersek (yani bir goste-
rileninin olmadigini), gergekte gésterenin anlamsiz bir akustik imge
oldugunu (yani kavramsiz bir akustik imge) séyliiyoruz demektir.
Kavram(anlam)siz bir ses 6riintiisii sadece bir giirtiltii olacaktir;* Is-
lam gériilti degildir bir ok gésterileni olabilir ancak asla bir gosteri-
leni olmadan olmaz.

Saussurecii dilbilimin imkanlar1 Roland Barthes tarafindan ge-
nislestilmigtir. Bir semiyoloji [bilimi] diisledigi erken ¢aligmalarinda
Barthes, gésterenin egsesli mahiyetini incelemigti. Semiyoloji, moda,
mitleri, yiyecek vb. her tiirden yapisal sistemleri igerecek biitiinii ku-
caklayan bir géstergeler bilimi olmak zorundayd:.5° Barthes gésterge-

49. Laclau (1996, s. 36-46) ‘bog gosterenler’ olarak adlandirdigiyla ilgili olarak ben-
zer bir iddiay: dile getirir.
50. Bkz, Barthes, 1973.

66




nin belirsiz karakterine ve ¢ok anlamhlik imkanina dikkat gekti.
Cok anlamlilik, bir gsterenin tekil bir gosterileninin olmadigy, fakat
baglama uygun olarak bir gésterilenler kiimesine génderme yapabile-
cegi ilkesine dayanir ve bir gosterenin farkh baglamlarda eklenebile-
cegi imkanini igerir.5! Barthes biitiin gosterge sistemlerinin teme-
linde ‘dogal’ bir dil -otantik ve seffaf bir arag- bulundugunu da sa-
vundu. Bu dogal dilin merkezinde bir gosterilen ve gosteren arasin-
daki kapal iligkide ikincil diizeyde bir dil inga edilir. Birincil diizey
dil yananlamlarin yaslandig1 bir anlam alanidir. Gésteren ve gosteri-
len arasindaki kapali iligki, bununla birlikte Barthes’in sonraki ¢a-
ligmalarinda, Saussurecii gostergeyi elestirirken ortadan kaldirilmig ve
birincil bir dil diizeyi imkan1 yoksayilmistir.

Jacques Lacan geg-Barthes'in gosterge teorisini gganigletir ve goste-
renle iligkisi digtnda bir gésterilenin 6n-varolusu -hatta varolugu- dii-
stincesini birakir. Lacan igin (sonralan Barthes igin de) gosterilen,
gosteren tarafindan iiretilmigtir. Gosteren artik bir gosterilen temsil-
cisi degildir glinkii Lacan gostergeye iligkin olarak temsili reddetmek-
tedir. Bundan sonra, zincirin ya da gésterenler sebekesinin kaymasini
durdurmak tizere birlestirici (quilting yerine, ¢ev.) bir nokta marife-
tiyle soylemdeki anlamin ingain1 teorize edecekti.’? Bu birlestirici
noktadir ki bir génderen yanilsamasini miimkiin kilmaktadir.33

Buraya kadar séylenenlerden Islam’in gosterilensiz bir gosteren
olmadigini, anlami eklemlenmesi tarafindan ifade edilen bir
gosteren oldugunu séyleyebiliriz. Buna ragmen, bu durum bizi iki

51. Gosterenin egsesli tabiatinin bu incelenigi Barthes'in semiyoloji tzerine ilk ¢a-
ligmalarinin esastni tegkil eder. Bkz., Barthes 1973, 6zellikle sonbélim: “Bugiin
Mit'.

52. Lacan’in birlestirici noktalar diigiincesi Freud'un diigiim noktas: diigiincesinden
gelir. Bkz, Freud 1900, s. 388 ve 456. Freud'a gore riiyalardaki diigiim noktalan
‘yogunlagtirma ve gizleme amaciyla ¢ok sayida rilya digiincesinin izerinde bir-
birlerine yaklagtiklari 6gelerdir.’ Lacan bu diigiinceyi gelistirir: ‘birlestirici bir
nokta araciligiyla kiigiik giig gizgilerinin bir dokunun yiizeyinde bigimlenmisce-

" sine hergeyin etraflarinda orgiitlenmesi ve aydinlanmast’ (Lacan, 1988, s. 383).

53. Bir gonderen yanilsamasi birlegtirmenin geriye yonelik iglemiyle tiretiimektedir.

Daha fazla bilgi igin bkz, Zizek, 1989, s. 95.

67



problemle yiizylize birakmasi nedeniyle tatmin edici bir kargilik
olarak gozikmemektedir. Ilk problem herhangi bir eklemlenmenin
baglamiyla iligkilidir. lkinci problemse, Isldim gostereninin
eklemlenmesinin &zgill karakteriyle: Islam’in gosterenler
sebekesindeki tikel islevi, yani bir diigiim noktas: olarak konurnuyla.
Simdi bu problemlere sirasiyla bakmaliyiz. Teori diizeyinde bile,
herhangi bir gostereni (ya da gosterenler zincirini) herhangi bir
gosterilenle eklemlemek miimkiindiir; boglukta gergeklesen bir
eklemleme yoktur. Zaten goreli olarak yerlesik eklemlenmelerin
(yani tortulagmig anlamlarin) bulundugu bir alanda ortaya cikar.
Bagka bir deyisle, gosterenler eklemlenmis sebekelerde bulunmak-
tadir.’4 .

Dahasi gésterenler 6nceki eklemlenmelerin izlerini korumaya yo-
nelmekte ve bu izler metafor ve metonim mekanizmalarinca zincir-
leme bir sekilde érgiitlenmektedir. Nihaf olarak génderene miiracaat
etmezler, yahut daha dogrusu bu alanin diginda ve bu alandan bir
seye gonderme yaparlar. Ancak bu izler zincirleme eklemlenebilir ve
yeniden eklemlenebilir. Islim 6rneginde, ‘Islam’in herhangi bir
miisliman cemaatteki eklemlenmelerinin herhangi birinde
beraberinde tagidig1 bir ¢ok seyi kasteddigi (Kur’an, Peygamberin
Haberciligi vb. goriilebilir. Ve bunlar, ‘Islam’in &zgillagiini
¢6zmeden eklemlenmelerinin disarisina gikartilamazlar.

Islam’in séylemler-arasiligy, tikel herhangi bir séyleme dahil
edilmesiyle silinemez. Ayni derecede, Islam, kendi kurucu séylemi
istisna olmak iizere, herhangi bir s6ylemin iirtinii olamaz. Islam’in
soylemler-arasilik karakteri, Islam’in dagilmasina neyin engel oldugu
sorusunu ortaya gikarir: Neden, sadece belirli bir baglama iligkili
olarak degil, ama ayni zamanda s6zgelimi Kur'an’a ve miisliimanlara
iligkisinde baz1 ayiredici 6zelliklerini tagimay: siirdiirmektedir? Teorik

54. Ne bog ve sadece bir imkan olan bir alanla kargilagiriz ne de biitiiniiyle belir-
lenmig ve kapali bir alan bulabiliriz. Her zaman yapisal sinirlarin belirli bir biitii-
niinii buluruz. Tarihsel olarak kurulmug anlam alanu asla biitiiniiyle sabit degildir;
belirli gosterimlerne oyununa izin verir, ancak belirli bir sabitligi vardir.
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olarak Islam" kurucu séylemlerine dagilmasindan alikoyan bir sey
yoktur. Islam bu dagilmadan politik eylemle korunmaktadir.
Gosteren ve gosterilen arasinda igsel bir bagin yoklugunda, bu bagin
kurulmasina yénelik ihtiyag politik edim ve polis eylemleriyle
kurulacaktir.5® Islam’t yeniden yorumlamak ve vyeniden
ifadelendirmek istikAmetindeki muhtelif tesebbiisler daha 6nceki
yorumlarin ve dile getirmelerin izini, yeniden eklemleme
¢abalarinin son eklemlemenin koptugu yerden baglamasi derecesinde
zaten tagimaktadir. Boylece Islam, bir yigin soylemi bir araya
getirmekte kullanilabilmesine ragmen, bu durumda her bir araya ge-
tirme eyleminde kimligi déniistiiriilecektir, diger eklemlenmelerin
izlerini tagimaya hala devam edecektir.

Islam’in yeniden eklemlenmelerinin bir gelengginin oldugunu
ve 6nceki kulllanimlarinin igaretini tagidigini séyleyebiliriz. Bu ge-
lenek sadece zamansal degildir. Islim daha 6nceki yorumlarin izini
tagimaz sadece, ayni zamanda farkli séylemlerdeki mevcut eklemlen-
melerinin izini de tagir. Béylece Isldim’in muhtevasi ge¢mis ve hali-
hazirdaki yeniden yorumlamalar arasinda ki yarigma tarafindan olug-
turulmaktadir. Bu muhtelif eklemleyici pratiklerin arkasinda, Islam-
In zuhurunun izi vardir. Bu kék moment ‘kékenlere doniis’ gagrisi
olarak eylemeyi siirdiirmektedir. Bu déniig Islam’in ‘orjinal anlamr’'mi
geri alma imkadninda bulunmaktadir. Geri alma girigimi asla bir ye-
niden ¢ikarma girigimi degildir; giinkii girisim ortaya gikarilmas: ge-
rekeni diizenlemekte ve bizi bu ‘kéklere doéniig’ hareketinin konu-
munu sorgulamaya zorlamaktadir. Orjinal Islam’a geri dénme ¢agrisi
igerdigi anlamlarin ¢okluguna ragmen nasil iglemeye devam etmekte-
dir? Orjinal bir muhtevaya baglanarak Islam’a bir ¢z atfetmiyor mu-
yuz! Islam’in, anlamin politik ingainin diginda bir gergek anlama sa-
hip oldugunu séylemiyorum; énerdigim Islam géstergesinin, kurulug
tarihini de ihtiva etmek iizere, eklemlenmeler tarihiyle birlikte va-
roldugudur. Kurulus momenti, tabii ki, kendi 6zgiilliigiine sahiptir.

55. Boyne, 1990, s. 105.
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Islam ne kurmustur? Totolojik olarak, kendisine tabi olan bir
cemaat kurmustur; Islim iiinmet’ini kurmustur. Bu kurma ediminde
Islam bir cemaatin birlestirildigi ve tesis edildigi bir aragur: Bir
‘miisliman’ cemaatin birligi, Islam’1 bir diigiim noktas: olarak kulla-
narak kimliginin geriye déniik olarak kurulmasindan gelir. Su halde
Islam sadece bu gosterene bagh olarak 6zel bir cemaati birlestirme ig-
levini yerine getirmez, ayni zamanda miisliiman cemaatin kendisini
tanimladig1 ve gergeklestirdigi addir da. Diinyanin gesitli yerlerindeki
muhtelif IslAmi pratikleri birlestiren sey bu pratiklerin Isldm adina
yerine getirilmeleridir. Isldim’in miislimanlarla iligkisinde, miuislii-
manlarin diger bagka bir &geyle iligkilerinin aksine, misliimanlarin
séyleminde, Islam ayricaliklt bir yer isgal etmektedir.56 Islam'in soy-
lemler-arasiligi, genis olgiide, bir miisliiman kimliginin ingaindaki
énemine bagldir.

Islim’in eklemlendigi gosterenler arasinda farkl bir statiisii var
mudir? Farkh pozisyonlan dile getirme araci olarak kullanilabilecegini
biliyoruz, fakat bu zorunlu olarak bir gok Islam’in bulundugu anla-
mina gelmez. Burada Zizek’in koydugu meseleye temas edecegim:
“Miimkiin biitiin pozitif gesitlemelerinin 6tesinde verili bir ideolojik
alanin kimligini‘ yaratan ve besleyen nedir?”>” Bu tam da kargilagti-
gimiz seyi gostetir: Islam 6zgiilliigtini kaybetmeksizin bir ¢ok pozis-
yonu ifade etme araci olarak dogmustur. Bu da Islamc1 programlarin
boslugundan ve lslam? sembollerin kétiiye kullanilabilirliginden si-
kayet eden bir ¢ok ¢alismanin meselenin 6ziinti neden kagirdigim
agiklamaktadir. Islam hakkinda sagirtici olan, bir ¢ok farklh pozisyon-
lant dile getirmede kullanilabilmesine ragmen, &zgiilligiini koru-
makta, ‘Islam’ olarak kalmaktadir. Zizek, bir séylemlilik alaninin La-
canci birlestirici noktalarin miidahelesiyle bagl ve birlesik hale geti-
rildigini soyleyerek sordugu soruyu cevaplamaktadir.’® Soylemlilik

56. Bu ayricalik tarihsel gériiniimleri nedeniyledir, 6zsel karakeerteristikleriyle de-
il.

57. Zizek, 1989, s. 87.

58. Bkz., Zizek 1989, s. 87-8. Yine ayrica bkz., Laclau ve Mouffe, 1985, s.111-12.
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alaninin kurucusu muhtelif 6geler pozitif kimliklere sahip degildir;
kimlikleri iliskisel bir takima sokulmalarindan kaynaklanir. Anlam-
lar1 pozitif muhtevalarina géndermeyle degil, diger gosterenlere ilis-
kili olarak verilmektedir. Birlestirici nokta birlestirerek ve sinirlarini
cizerek soylemlilik alanini totalize etme islevini yerine getirmekté ve
boylece anlamli bir yap: tiretmektedir.5? Daha belirgin olarak soyle-
mek gerekirse, toplumsal [olan] bir yigin “proto-ideolojik unsurlarin’
(dolasim halindeki goésterenlerin) bir diigiim noktasinin hakemli-
giyle birlesik bir alana yapisallagtirilmastyla bigimlenmektedir.90 Bu
anlamlar kiimesi diger 6geleri sabitler, dolagimin1 bir diizene sokar
boylece biitiin takima anlamin verir.6! Dolagan gosterenler
kimliklerini hi¢ bir zaman tam olarak kapanmayan, digiim
noktasinca dikiglenen anlam. takiminda kazanirlar. Birlestirici
noktalarin ehemmiyeti sistemdeki diger biitiin dgelere geriye yonelik

. bir anlam vermesindendir. Bu noktadir ki, geriye déniik olarak
ogelerin anlamlarin1 belirleyerek soylemsel alani1 érgiitler. (Agikca
soylemek gerekir ki bir diigiim noktast iglevsel bir kategoridir, 6zsel
degil; herhangi bir 6ge, bir gosterim zincirini bir araya getirmek iizere
kullanilirisa bir diigiim noktas: olabilir.)

* Islam tasvirimizi, onu hayati bir diigiim noktast olarak miilahaza
edip daha da rafine hale getirebiliriz. Diigiim noktalar1 soylem-bag-
lamsaldir, ancak biitiin séylemler ayni diigiim noktasina sahip degil-
dirler. Islam’in, Islamcilik séyleminde bir digiim noktast oldugunu
soyleyecek kadar meseleyi gotiirebiliriz, aricak Islam'in fikh soyle-
minde de bir diigiim noktasi oldugu séylenebilecektir; muhtelif Sufi
tarikatlerin, muhtelif pratiklere sahip miisliimanlarm séyleminde de.
Biitiin bu durumlarda Islam bir diigiim noktast iglevini yerine getirir.
Séylemde ihtiva edilen diger dgelere geriye doniik olarak anlamlar
verir. Mukayeseli diinya dinleri séyleminde oldugu gibi, tabiauyla ls-

59. Laclau ve Mouffe, 1985, s. 141. Laclau ve Mouffe bu diigiim noktast-kavramini
Freud'un eserinden almiglardir (Bkz, Freud, 1900).

60. Zizek, 1989, s. 87. -

61. Laclau ve Mouffe, 1985, s. 105-13.
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lam’1in sadece bir e oldugu bagka séylemler de vardir.

Biitiinsel bir anlam evreninde, gosterim zincirlerini yapisallagti-
ran bir diigiim noktalan gogullugunu buluruz. Ancak bunlarin ara-
sinda spesifik bir gosteren (signifier) de buluruz; biitiinlitk diizeyinde
(birlegik bir biittinliik olarak anlamin evrenini geriye doniik olarak
kurmak) is géren temel bir gésteren (master signifier). Bu temel gos-
teren biitiin sdylemsel evren igin bir metonim olarak galigtigindan,
bir tikellik olarak paradoksal bir gésterendir. Bu sifatla evrensel bir
boyut kazanir ve diger biitiin gosterenler igin bir talimat mercii

- ‘olarak iggériir. Birligi garanti eden ve yaptirima baglayan biitiinliigin

gosterenidir. Bizzat varhfiyla biitiint tasarlar. Bu biitiinligin
gostereni diger biitiin gosterenlerinin talimat mercii olarak
islevsellesir.82 Temel gosteren (master signifier) diger gosterenlerin
(signifiers) miiracaat ettigi bir gbsterendir; diger biitiin gosterenleri
birlestirir, kimliklerini sabitler. Biitiin takimin tutarhihigini garanti
eden ve stirdiiren sembolik otoritenin yegane noktasidir.

‘Ancak nigin ‘Islam’? Nigin bu kadar farkli ve ¢ok séylemlerde
temel bir gésteren olarak bulunmaktadir? Bu Islam'in tézii nedeniyle
degildir, glinkii temel gosteren dzel bir kimlige sahip degildir. Buna
ragmen, ‘insanlarda kendinde bir sey bulundugunu hissettiren’ bir
glice sahiptir.®? Bu giig ‘onun ‘ne’ligidir’. Bu Zizek'in herhangi bir
kurulu nesnenin gosterimlemesinden kagan gergek 6z dedigi seydir.54
Temel gosteren durumunda, bir cemaati birarada tutan ‘sey’ olur.6>
Zizek'in sdyledigi gibi, sadece cemaatin iiyelerince erisilebilir olandir;
doygunluk verendir. Bir &zellikler ya da pratikler kiimesi degildir,
¢linki kendisinde ‘fazladan’ bir sey vardir; ‘bu 6zelliklerde mevcut ve

62. Zizek, 1989, s. 88-9.

63. Freud, 1900, s. 221.

64. Bu herhangi bir birimin bitiniiyle birlegtirilmesinin imkansizli1 ve temsilin ba-
sansizhk noktasina igaret eder, ancak ayni zamanda gergek varhgiyla, temel
gosteren bu imkansizh gizler giinkii gonderen ve normatiflik yanilsamasini ya-
ratir, bagka bir deyisle, bu belirlemenin zorunluluk yanilsamasini.

65. Zizek, 1990, s. 51.
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onlarla géziiken bir sey’.66 Temel gosterenin yerini alir, ¢iinkii cema-
atin tiyeleri kendisine inandi1 miiddetge cemaati bir arada tutar- gos-
terimin miimkiin olmadig:1 noktaya (seyin bir génderen bulamadig
ya da herhangi bir gésteren yahut gésterenler kiimesi onu taimlaya-
madig icin gdsterimin bagarisiz olmasina) isaret etse bile. Bu sifatla,
gosterimin bagansizligina isaret etmesine ragmen, varliginin bu basa-
risizhgr maskelemesi nedeniyle herseyden 6nce paradoksal gosteren-
dir. ,

Bu anlamdadir ki Islam, miisliiman cemaatlerde temel gésteren
olmugtur. Aymi bigimde, milletin bir ¢ok Avrupali toplumda
tuttugu yere benzerdir. Islam biitiinligi birlestiren ve cemaati bir
arada tutan mekandir. Islam biitiinlestirir ve birlestirir; ayni zamanda
cemaatin sinirlarini gizer. Yine de bu sinirlar Isl'?}m’m miiteakip
ifadelendirilmeleri i¢in yarigma alanlaridir ve bu sinirlarin etnik
isaretler, post-kolonyal baglam ya da sadece ne olmadiginca, yani
Bati (Araplar, Arap olmayanlar) tarafindan belirlenip
belirlenmedigini aragtirmaya zorlar.

Islamcilik: Temel Bir Gosteren Olarak Islam

Islam ve Islamcilik arasindaki iligki ne oryantalistlerin iddia ettikleri
kadar direkt ne de anti-oryantalistlerin sanacaklari gibi sadece firsatgi-
dir. Bilakis bu iligki kurucudur: hem Islam hem de Islamciligin kim-
ligi, Islamcilar Islam’ kendi projelerine eklemlemeye tesebbiis ettikge
déniigmektedir. Islamcilarin Islam’ merkez? politik bir kategori ola-
rak ifade etme yeterliligi bazilarinin sandig1 gibi Islam’da siyaset ve
dinin boliinmezligi nedeniyle degildir.6” Bundan daha ziyade, Islam-
cilarin, Islam’t bir gok sdylemlerdeki bir diigiim noktasi olmaktan
nasil temel bir gésterene doéniistiirmeye kalkigtiklarinin bir islevi ol-
maktadir. Bu sebeple sik sik ‘Islam ¢éziimdiir’ sloganini duyariz. Bu,

66. Age.,s. 53.
67. Mesela bkz., Lewis, 1976, s. 44; Kepel, 1985, 5.21-4 ve 224-8.
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Islamcilarin Islam’t temel bir gosteren, diger biitiin séylemlerin gén-
derme yapmalar1 gereken bir nokta olarak inga ederek genel séylem-
sellik alanin1 hegemonize etme tegebbiisiidiir.

Islam’1 temel bir gésteren [olma) konusunda aday kilan nedir? Is-
lamcilar Islam’in séylemler-arast kullaniligini iig yoldan gergeklestirir-
ler; Islam’t din (iman), diinya (biitiin hayat tarz1) ve devler (devlet
ya da politik diizen) olarak tanimlarlar.68 Islam’i inga etme
yoniindeki bu tegebbiislerin her biri diger Isldim yorumlarim
kargilama ve uyarlamay: da ihtiva etmektedir. [S6z konusu olan]
sadece Islamcilarin Islam’ ifade etmesi degil, bu ifade zaten diger

ifadelendirmeleri ve diger séylemsel bigimlenmelerde Islam’in

varolusunun izlerini igermesidir. Islamci proje farkl séylemlerde
calisma bigimlerini toplama ve Islam’t temel bir gosteren olarak
kullanip birlestirme etrafinda yogunlagmaktadir.

Temel gosteren herhangi bir séylemsel mekanin biitiinlestirildigi
en soyut ilke olarak islev gérmektedir. Diger bir deyisle, séylemsel bir
ufugun diigiim noktalan koalisyonlarinca degil, bundan ziyade bu ya-
pinin biitiinligiini temsil eden bir gésterenin kullanihgiyla kurul-
masidir. Bir séylem ne kadar yayginsa, icerisindeki her 6ge o kadar
daha az spesifik olacaktir; gok daha genel bir kimligin yalnizca diger
bir 6rnegi olarak. Ozgiilliigiin ¢éziilmesi ve kurucu 6gelerin somut-
lugu, herhangi bir 6zgiil agiga vurumu olmadig sinira varincaya ka-
dar temel gésterenin gok daha soyut olmasinin yolunu agmaktadir.6°
Yalnizca bir biitiin olarak cemaate génderme yapar ve bu cemaati
okuma ilkesi olur -herhangi bir toplumsal kompleksin
tamamlanmighgimnin imkansizhginin bir gostergesi olarak yapar
bunu. (Ciinkii objevtiviteye dayali bir toplumsal kompleks yoktur;
toplumsal olanin igerisindeki farkli momentler bir olumsalliga
génderme yapmazlar, bundan ziyade bir olumsallik kurma girigimini

68. Ayubi, 1991, s. 68.
69. Zizek, 1990, s. 51-2. Zizek eski Yugoslavya'da yabanci diigmanhginin doguguna

iligkin benzer bir yargida bulunur. Burada Zizek'in ‘milletlik’ olarak adlandirdign

herhangi bir somut agiga vurulumun &tesinde bir 6zdeglesim kaynagidir.
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teskil ederler.)” Temel bir gosterenin toplamas: gereken dgeler ne
kadar goksa, tikel herhangi bir 6geyle bag o kadar zayif olacaktir. Bu
durumda s6ylemin sinirlar1 antagonist digerlerin toplami tarafindan
degil, antagonizmin en genel formu, seytanin miiseccem hile
gelisinin ifade edilmesiyle belirlenecektir.” Bu William Connoly
tarafindan sorulan sorunun cevabinin pargasidir: Farkliliklarin
tagtyicilarindan agikar bir tehdit olmadiginda, bu farkliliklar dizge-
sini seytan diye tanimlayarak, kimlikler neden kendilerini
kaparlar!?? Sadece seytanin miiseccem hale gelisiyledir ki farkh
ogelerin gogunlugu tek bir noktaya yogunlasabilmektedirler. Bu
noktadir ki temel bir gésterenin siyasal mahiyeti etikten ayrilamaz.”
Temel bir gésterenin galigmasi siradan diinyevi, giindelik agiga
vurumlarinda pargalanan ve kaybolan bir varolus tarzini birlestirme
girigimidir.

Miisliimanlar igin Islam en soyut gésterendir. Bu da onun en ge-
nellestirilmig bigimiyle islemesine izin verir. Olay, Islom’in egsesli ya
da belirsiz olmasi, dolayisiyla muhtelif politik egilimlere eklenebile-
cegi degildir; bundan ziyade Rorty’nin nihaf lugatge nosyonunu tas-
vir ederken koydugu ayrimi kullanmaktir. Islam, miisliimanlarin ni-
hat lugatgesinin en ince kavramidir. Bu inceliktir ki rekabeti giigles-
tirir. Nihayet miisliimanlar igin Islam ‘lyiligin miiseccem hale gelisi-
nin’ diger bir adidir. Béylece Islamcilar en iyi idarenin Islam{ idare
olduklarini séylediklerinde, ‘Islam{?’ olan iyiligin miiseccem olusuna
génderme yapar ve iddia, en iyi idarenin iyiligin idaresi olduguna
déntstir. Bu, Islam’la iyiligin miiseccemligi arasindaki iligkiye sal-
dirmadan, dogrudan reddedilmesi gii¢c bir iddiadir. Bu noktada Islam
agikca giiglii goziikiir, ¢iinkti misliimanlarin ¢ogunlugu igin Islam

70. Laclay, 1990, 90-91.

71. Bu manugin drnekleri Reagan’in Sovyetler Birligi'ni dile diigen ‘seytanin
imparatorlugu’ olarak karakterizasyonunda goriilebilir. Ayni sey Humeyniciligin
soyleminde ABD'nin Biiyilk $eytan’a indirgenmesi igin de gegerlidir. Bkz,
Bernard ve Halilzad, 1984.

72. Connoly, 1991, s. 3.

73. Zac and Sayyid, 1990.
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iyinin tarifi olmalidir. Bu sebeptendir ki Islamcilarin kargt ¢iktigr 1s-
lam1 hiikiimetler, Islam’in hakiki iyiligi temsil ettigini iddia etmek-
ten ziyade, Islamcilarin gergek Islam’i temsil etmedikleri iddiastyla
kargilik vermiglerdir.

Islam’1 temel bir gosteren olarak teorize etmek, Islam tarihsel bir
6zle konumlanmadigindan oryantalist yaklagimin 6zciiliigiinden
kaginir. Bu yaklagim ayni zamanda, Islam’ iistyapisal bir moment
olarak ele alip, énemini minimize eden, Islamciligin dogusunu
degerlendirmek iizere ’oportunizm’ ve ‘yanly biling’ kategorilerine
bagvuran anti-oryantalist yaklagimlarin yapisalciligini da reddeder. Su
halde Islamcilik miisliiman cemaatlerindeki bir diigiim noktasindan
Islam’1 bir temel gosteren olarak déniistirmeyi hedefleyen bir
projedir. Ozel olarak Islamci proje Islam’i siyasal diizenin temel
gostereni yapma girigimidir; merkezi [bir konumda bulunan]
soylemsel bir evrenin birligini ve kimligini hangi gésterenlerin
kuracagina iliskin bir miicadeledir. Ciinkii bir gésterenin temel bir
gosterene doniiglimii, biitlintin ve pargalarinin kimligini ve birligini
miimkiin kilan seydir. Islamcilar igin temel gésterenin ad: Islam’dir;
mubhalifleri iginse Islam temel bir gésteren olamaz. Biitiin miisliiman
toplululuklarda siiregelen ¢atigma nihat olarak bu sorun etrafinda
dénmektedir.7¥ Islamcilar ve muhalifleri arasindaki bu catismanin
boyutlarini ortaya koymak igin, muhaliflerin kimliklerini ve Islam’la
iliskilerini 6zetlemek ihtiyacini duyuyorum. Merak unsuru olan,
Islam’tn misliiman topluluklarda bir temel gésteren olainamasindan
yakinan, mevcut miisliman toplumlar: Islimlagtirmay1 amaglayan
Islamct projelerdir.

74. Bu, hurs, kazanilan haklar, kisa-dénem hesaplamasi, personel gelisimi vb. gibi di-
ger faktorlerin etkisini inkar etmek degildir. Catiyma bagkaca faktorlerin davet-
sizce bir araya geldigi diger herhangi bir politik ¢atiyma gibidir. Esas olan, [s-
lamcilar ve mubhalifleri arasindaki kargilasmanin bu diger miicadelcleri tistbelir-
ledigidir.
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I11. Kemalizm

ve Islam’in Siyasallasmasi

Islamcilik tizerine degerlendirmeler bugiiniin Islamcilatt ile Avrupali
imparatorluklarin gerilemesiyle iktidara gelen diger siyasal hareketler
arasinda biiyiik bir ayinm yapmaktadirlar. Bu hareketler ‘milliyetgi’
veya ‘sekiiler’ ya da ‘modernlesmeci’ olarak muhtelif sekilde tanim-
lanmugtir; onlar tanimlamanin bir diger yolu da Kemalizm kategori-
sini kullanmaktir. Kemalizmi kullanmanin avantajlan iki tiirliidiir.
1k olarak, Tiirkiye’nin 20. yiizyil baginda Islam diinyasindaki merke-
ziligini yansitmaktadir. Bu merkezi rol halifelik gergegi ve -Islami ga-
lismalarin Arap merkezci oryantasyonunun unutma egiliminde ol-
dugu- Tiirkiye’'nin bagimsiz en giiglii Islam devleti oldugu gergegi ile
sembollesmistir.! Ikinci olarak, Islimciliga kiiltiirel 6zciiliige ve tikel-
lesmeye diismeden bir agiklama getirmek igin, Islam ve Islamcilik
tizerine olan literatiiriin ‘Arapliga’ imtiyaz tanima ve Islam diinyas:-
nin globalligini Arap etnik 6zgiilliigiine indirgeme egilimini red-
detmemiz gerekmektedir. Burada sunulan analiz, olaylarin ampirik
detayh anlatilarindan ziyade genig konu-ve yapilar iizerinde yogun-
lagmaktadir. Bu analizin amact Avrupali Imparatorluklarin diimen

1. Hodgson'un son doénem Islam rtarihinin birligi ve Islim tarihinin
bélgesellestirilmesini reddetmesi hakkindaki argiimani igin bakiniz Hodgson,
1960, s. 879-82.

7




suyundaki Isldm diinyasinin post-oryantalist siyasal tarihinin genel
hatlarinin saglanmasidir.

Bu bsliimde tig sey yapiyorum. llk olarak, temel gosteren (master
signifier) olarak Islam’in peygamberin 6liimiinden sonra Islam diin-
yasini nasil yapilandirdigini ve hilafetin bu izahtaki merkeziligini
tasvir ediyorum. lkinci olarak, Tiirkiye'de Osmanli rejiminin dev-
rilmesinden sonra ortaya gikan Kemalizmi analiz ediyorum. Ozelde,
benim ilgim Mustafa Kemal ve takipgilerinin Islam ile nasil ilgilen-
dikleridir. Ugiincii olarak, Kemalizm nosyonunu sémiirgesizlesme
(de-kolonizasyon) sonrasi ortaya ¢ikan muhtelif Islam1 rejimleri ta-
nimlamak iizere bir metafor olarak kullanmayi tercih ediyorum. Yu-
karidaki bu ti¢ amaci bagarmaya gahigirken, Kemalizmi teorik anlam-
lant agisindan yorumlayarak, Mustafa Kemal tarafindan baglatilan
modernlesme programinin temel ilkelerinde yogunlagiyorum. Kema-
lizmin muhtelif tarihi ve siyasi baglamdaki gergek statiistiniin —ki -
o6nemli farkliliklar gosterdiginin farkindayim— detayli analizini
yapmaya yogunlagmamay: tercih ettim, giinkii burada hedef Kema-
lizmin detayh ve tiiketici bir analizini sunmak degil, bilakis Kema-
lizmi daha genig bir Miisliiman siyasal baglami okuma araci olarak
kurmakur.

Halifelik Kurumu: Isldm’1 Sabitlemek

Islam tarihinin baglangic dénemi (632-945) harig olmak tizere, hali-
felik, Islam diinyasinin siyasal tarihinde 6nemli bir kurum olarak go-
riinmez. Cogu agiklamalar bunu biiyiik 6lgiide géz ardi etmekte ve
kismen bu tavrin bir sonucu olarak Islam diinyasinin tarihi nadiren
bir biitiinlitk olarak sunulmaktadir. Islam tarihini bélgesellestirme-
nin halifeligin énemini marjinallestirme gibi bir etkisi vardir. Hali-
fenin Islam tarihinin biiyiik kisminda sadece ismen lider oldugu ko-
nusunda siiphe yokken, Peygamberin 6liimiinden 3 Mart 1924’ ka-
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dar her zaman bir halifenin mevcut oldugu da stiphesizdir.? Hilafetin
siyasal giice sahip olmamasi bir kurum olarak kaldirilmasina yonelt-
mis degildir. Halifeligin Islam diinyasindaki 6énemini agiklamak igin
Islam tarihindeki otorite yapisini incelemek zorundayiz.

1k Miisliiman toplumlari igin siyasal otorite sorunu basitti: bii-
tiin otorite Peygamberde idi. Peygamber figiirii Islam’a hakimdi. Ge-
lismekte olan Ummetin diigiiin noktas: olarak hareket eden Peygam-
berin kendisi idi. Bu toplumun birligi Peygamberin ifadelerini degil,
bizatihi kendisini merkeze almig durumdaydi. Bu, Peygamberin mesa-
jinin destek toplamada 6nemsiz oldugu anlamina gelmez, fakat des-
tegi bir arada tutanin elgi oldugu, glinkii mesajin elginin eylemle-
rinde kendini gosteriyor oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle
Peygamberin agikladiklari Isldim'in kendisiydi, fakgt Peygamberin
yaptiklar1 da ayni1 zamanda Islam'in kendisiydi. Islam adina Ona bir
itiraz ya da temyiz miimkiin degildi. Mesajin manasi hakkindaki tar-
tismalarda sonsoézii ancak Peygamber soyleyebilirdi. Aym zamanda
peygamber Islam’in digindaydi, giinkii Islam onun yarattig: bir sey de-
gildi; O kendisinin sadece dini duyurdugunu soyliiyordu. Islam Mu-
hammedizmdir demek istemiyorum, fakat lslam’t birlestiren ve temsil
eden peygamberin sahsi idi. Onun zamaninda Miisliiman toplumun
temel gostereni Islam degil, peygamberin sahsiydi. Peygamber hayatta
iken, yaptig1 ve soyledigi Islam’di. Anlagmazliklar ¢iktiginda sadece o
cozebilir ve onun kararina karg1 bir temyiz makami olamazdu.

Bir s6ylemi dile getiren ve yaratan bir kisi ile bu kiginin kurdugu
soylem arasindaki iligki nedir? Kurucu bir séylemi formiile eden ki-
sive ya da kisiler grubuna yasa koyucu (law giver) diyorum,? giinkii
siyasi toplumun sinirlarini dolayisiyla da kimligini kuran kisi odur.

2. Halifeligin tarihi igin faydali bir girig Holt (v.d) 1970’de bulunabilir. Ayrica
bakiniz Ayalon, 1960.

3. Bunu Foucault'nun ‘séylemselligin kuruculart’ kavramu ile kargilagtirin.
Foucault’ya gore bunlar kendilerininkiler diginda metin iiretme ihtimalini agan
fakat kendi kurucu sdylemlerine dayanan yazarlardir. Bkz. Foucault Rabinow,
1986’da s.113-14. Ayrica Pitkin’e gére 'Kurucu' dedigi Machiavelli'nin
kahramanlarina bakiniz. Pitkin, 1984, s. 52-79.
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Yasa koyucunun isine —vyani iiretip ifade ettigi ige yasa/hukuk di-
yorum. Yasa koyucu hukuku ifade eder, ama ayni zamanda onunla
ete kemige biiriiniir. Yasa koyucu ile hukuk arasindaki bu gerilimi
yasa koyucu varoldugu siirece evcillestirmek gorece kolaydir. Fakat bir
kez yasa koyucu yok olursa, toplumdaki siyasi otorite sorunu siddetli
hale gelir.

Mesruiyet ve siyasi otorite kaynagi olarak halifeligin merkeze
alinmasi peygamberin 6liimii ile baglamigtir (632).# Hukukun dog-
masina igaret Yasa koyucunun 6lmesidir; Islam’t kurumsallagtiran da
peygamberin 6liimidiir. Bunu sadece soyut olarak degil, ampirik ola-
rak da soyliyorum: Kuranin kanun olarak bir araya getirilmesi
(codification) ve toplanmasi (tedvini), hadisin (peygamberin sozleri)
toplanmasi ve Siinnetin (peygamberin gelenekleri) olusmasi hep pey-
gamberin 6liimii ile baglamaktadir. Eger siyasal bir toplumun muhte-
lif s6ylemsel uglarini bir arada toplayacak yasa koyucu artik mevcut
degilse, siyasal toplum g¢6ziilme riski ile karsi karsiyadir. Siyasal bir

toplumun kimligini, kimligin insa edildigi noktanin dagilmasinin -

otesinde devam ettirebilmesi igin bu yoklugu kurumsallagtirmaya ¢a-
ligmast gerekir. Yani, toplumun diigiim noktast yasa koyucudan yasa
koyucunun eserine yani hukuka doéniigmiistiir. Hukuka olan ihtiyag
yasa koyucunun yok olusu ile baglar.

Peygamberin 6limii Ummeti birlestiren prensibi peygamberden
onun mesajina kaydirmigtir. Bu nedenle hukuk, yasa koyucunun ye-
rini almigtir. Bununla birlikte, hukuka olan ihtiyag hukuk yorumcu-
larina olan ihtiyaci artirmaktadir, ¢iinkii hukukun kendisi konuga-

maz. Diger bir deyisle, toplumun, simdi varolmayan yasa koyucu

béyle bir durumla kargilagmis olsa ne yapacagini yeniden olusturacak
hukuk yorumcularina ihtiyaci vardir. Burada béylesi bir durumda
kullanilabilecek gesitli stratejileri gorebiliriz: kiyas (analoji), yasa ko-
yucunun niyetini bilmek gibi. Fakat yorum tiretme arzusu yasa koyu-
cudan farkl bir otoritenin olusmasina neden olmakta ve hukukun

4. Daha tarihi detaylar igin Hotle (v.d), Vaglieri, 1970, 5.57-103’e bakiniz.
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ortaya gikist da yetkili bir okuyucunun / halefin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Bundan dolay: halifenin ortaya gikisi bir temel gosteren olarak
IslAm nosyonunun taninmasini igermektedir. Isldm’in Miisliiman
toplumun diigiim noktasi olmaya baglamasi ancak peygamberin yok-
lugu ile baglamigtir. Peygamber ve Islam arasindaki bu iliski peygam-
berin hayatindan bir 6rnekle gosterilebilir. Uhud savaginda Mekke
ordusu Miisliiman ordusunun moralini bozacagini umarak Peygambe-
rin 6ldiigi soylentisini yaydi. Miislimanlar Peygamberin 6ldiigiinii
duyunca, simdi peygamber igin degil Islam igin savagtiklarini ilan
ederek savasmaya devam ettiler.’ Eger Islam toplumunun merkezi
Peygamberden Islam’a kaydiysa acilen Isldm’in konumunun nasil
doldurulabilecegi sorunu ortaya gikar: Isldim’a nasil bir igerik nisbet
edilecektir ve bunu kim yapacaktir? Halifelik kurumu Islam’in temel
gosteren olarak taninmasidir. Simdi artik Islam toplumunu birlesti-
ren ve bundan dolay1 onun kimligini sekillendiren Islam’in kendisi
olacaktt. Fakat Islam’in bir tutusturma (quilting) noktasi” olarak ha-
reket etme zorunlulugundan dolay: tutusturma noktasinin kontrol-
den gikmasini engelleyecek bazi mekanizmalarin olmasi zorunludur.
Haleflik otoritesini tesis etmek suretiyle evcillestirme ve diizenlemeye
girisecek olan (zamanla Ulema'dan yardim goéren ve tegvik edilen)
Halifedir.

Ira Lapidus ‘halifeler peygamberin icra yetkisini devralmiglardir
.... (Halifelik), Peygamberin konumunda duran insanlarca devrali-
nan dikigsiz bir otorite idi’ der.6 Oysa ‘dikissiz' olamazds, giinki ha-
life peygamber degildi. Peygamberin yoklugu bir kopuklugu isaret
ediyordu (6rnegin; artuk vahiy alinamazdi); bu kopukluk halifelik
kurumu ile dikilebilirdi. Fakat, halifelik kurumu, Peygamberin

5. Bu kissay1 bana hatirlatan Muhammed Riza Tacik’e minnettarim.

*Quilting point, yorgan tarzi dikigte bir tutugturma, ilistirme noktasidir. Yazar,
Islam'1, igi pamuk veya yiinle doldurulmug bir yorganin kendine 6zgii dikis
tarzinda bir iligtirme noktasina benzetiyor (¢n.).

6. Lapidus, 1996, s. 9. Ayrica bkz. Crone ve Hinds, 1986, s. 27.
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yoklugunu silemezdi, bilakis o yokluga isaret ediyordu. Halefin
otoritesi yasa koyucununki gibi olamazdi. Onun baglattig1 séylemsel
ufku riske atmaksizin Peygamber ikilenemezdi.” Buna ragmen,
halefin sesini duyurma yeri olarak halifenin konumuna, yasa
koyucunun adina konugmasina izin verecek sekilde yeterince imtiyaz
taninmaliydi. Halife yasa ¢ikaramasa bile son sz olarak
hitkkmedebilmek zorundadir. Halifenin otoritesi yasa koyucunun
eserine 4sina olmasi ve onu anlamasindan geliyordu. Halife yasa
koyucunun biraktig1 izlerin yogunlagtirilmas: anlamina gelir. Bir defa
tutusturma noktas: yasa koyucudan hukuka kaydiginda, hukukla
uyumluluk sorunlan ortaya gikar. O halde, yasa koyucunun yerine
konugsmaya en uygun kisi kimdir? Hukuku kim yorumlayabilir?
Halife kim olmalidir? llk Miisliiman toplumu bu sorular etrafinda
boliindii. Bir kismi (Siinniler) Miisliiman toplumun bir biitiin
olarak halifelige karar verebilecegini ve halifelik kurallarinin
Islam’dan 6nce gelistirilen oturmug vekalet kurallarini takip etmesi
gerektigini iddia etti. Digerleri (temel olarak Siiler) halefligin ilk
Miisliiman olanlara (ya da daha kuvvetli bir deyisle, kendilerinin
peygamberle olan iliskilerinden dolayi, ontolojik olarak Islam’in
imtiyazli okuyucular olanlara) tahsis edilmesi gerektigini iddia etti.
Siinni-Sii bolinmesi bu mesele etrafinda dondii.8

7. Soylemsel ufukun, ikilemenin olmasint miimkiin kildiginda bile bu tam anlamiyla
bir ikileme dcgildir. Ornegin, Dalai Lama 6rneginde oldugu gibi, o gergekte
reenkarnasyonun kendisidir ve bundan dolay: ikileme ve haleflik yokrur.

8. llk baglarda halifclik evrensel bir baglilik saglayamadi. Ebubckir, Omer, Osman’in
taleplerinin Ali'ninkinin istiinde tutuldugu yoniindeki iddialar sebebiyle bir ¢ok
Miisliman ¢ok mutlu degildi. Sii ve Siinni cgilimlerin gelismesi bu temel anayasal
farkliliktan kaynaklanmaktadir. (Bu S$ianin halifclige yonelik kararsiz tavrinin
sebeplerinden biridir). Zamanla, degisik ritiieller, farkli kodlar vs. igeren diger
bir ¢ok unsur eklenmigtir. Fakat anayasal farklilik merkezde kalmugtir. Sii ve
Siinniler arasindaki bu anayasal farklilik Siinni siyaset teorisine benzer bir
pozisyona hareket eden Humeyni'nin Velayet-i Fakih teorisi ile ¢oziilmiigtiir.
Ciinkii Humeyni direkt olarak peygamberin neslinden gelen birinin olmamast
durumunda Islami bir devlet gatisinda yagamanin Miisliimanlar iizerine gorevi
ve sorumlulugu oldugunu iddia etmektedir.
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Bu hog olmayan baglangigtan sonra tarih kayitlarinin gosterdigi
gibi igler daha da kotiilesti. lktidar Horasanli ve daha da sonra Tiirk
gulamlarin ellerine gegtikge, halifelik sadece ismen varolmug ve bi-
tiin icerigi alinip zayiflatilmigtr.? 929’da Kurtuba Emiri 111. Abdur-
rahman Bagdat'taki Abbasi halifesine meydan okuyarak kendisini
halife ilan etmesiyle halifelik pargalandi. Halife Mutasim’in 1258’de
Hiilagii Han'in emri ile ayaklar altinda gignenerek 6ldiiriilmesinden
ti¢ y1l sonra (Mogollar soylu kan1 dékmede mahirdiler) Misir’daki
Memliikliiler Bagdat'ta kurtulan Abbasi miiltecilerinden birini halife
yaptilar. 1517°de Osmanh Sultan1 Yavuz Selim Memliikliiler’i yenip
Misir’t fethettiginde halifelik Osmanh hanedanina gegti. Fakat Os-
manli Sultanlar ancak 18. yiizyilda halife olarak kendi rollerini vur-
gulamaya baglad1.1 _

Bu kisa 6zette agikga goriinen, halifeligin, kendi tarihi boyunca
siyasal giictin / iktidarin merkezi olmadigidir. Agik olan bir baska sey
de halifelik kurumunun gesitli hanedanlar igin (6rnegin, Fatimiler,
Hafsitler ya da Mugullar) hak iddia edebilecek kadar énemli olmasi
ve ¢ogu zaman Bagdat halifesinin ve Bagdat halifeligine iddialarini
stirdiirenlerin diger bolgesel halifelere nazaran éncelik ve tstiinliik
sahibi olmasidir.!! Halifeligin 6nemi halifenin ordulara kumanda
etmesi ve vergi toplamasindan degil, bilakis ideolojik pozisyonundan

9. Gulamlar Anglo-Saxon houscarllara ve son donem Roma Imparatorlugundaki
comitatuslara benzemektedir- yani, lokal kan bagi sebekesinin digindan istihdam
edilen geflerine bagl silahli insanlar. Bkz Beckwith, 1980.

10. Halifelik ve galkantih tarihi hakkinda daha ¢ok bilgi igin bkz. Holt (vd.) de
Vaglieri, 1970, 5.57-103.

11. Ornegin, son zamanlarda iktidan elde cden Miisliiman yénecticiler gogu zaman
kendi konumlarini megrulagtirmak igin Kahire'deki halifenin destcgini
aramiglardir. Halifelige gegis kontrolleri araciligi ve bu sebeple halifenin
destegini (tekalid) saglayan Memliiklii sultanlari Miisliman prensler arasinda
diplomatik 6ncelik kazanmiglardi. Petry 1471'de Delhi’'nin yeni sultani
Giyaseddin’in Kahire'ye bir delegasyon génderip sultan olmak igin halifenin
formel onayini istedigi bir olayi aktarmaktadir. Bkz. Petry, 1994, s. 32 ve 62. llk
Osmanh sultanlarindan bazilari da kendi yodnetimlerini mcgrulagtirmak igin
(Kahire’de) Abbasi halifesine dénmiglerdir; bkz. Har-cl, 1995, s. 66-7.
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kaynaklaniyordu.!? Halifeligin global bir Miisliiman kimliginin ya-
pilandirldig bir diigiim noktasi —Miisliiman kiiltiirel birliginin bir
isareti— olmasinin yaninda, ayni zamanda o yasa koyucu ile hukuk
arasinda bir bag idi.!3 Halifelik Islami siyasal yapisinin merkeziydi;
bir halife var olduk¢a temel gosteren olarak Islam, devlete yiiklenmis
bir seydi.!* Kidemli ulema tarafindan kendisine yardim edilen halife
Islam’in muhtemel siyasal eklemlenmelerini sinirlayabilirdi. Halife-
lik kurumu Islam’a gorece bir sabitlik ve denge saglamstir.!5

llga ve Tepki: Yiizen Islam

3 Mart 1924’te Mustafa Kemal'in 1srariyla Bityiik Millet Meclisi hali-
feligi ilga etti. Halifeligi kaldirma (ilga) ve boylece Islam’t merkezden
uzaklagtirma karan gergekte uzun ve karmagik bir meseledir. Kararin

12. Islam Imparatorlugu Islam devletleri toplulugu olduk¢a halifenin roliinin daha
az idari, ve daha ¢ok ideolojik oldugu iddia edilebilir. Bkz. Har-el, 1995, s. 10-11.

13. Lapidus, 1996, s. 12.

14. Tabii ki, halife tarafindan saglanan yapida Miisliman diinyada farkli devlet
orgiitlenme gegsitleri geligti fakat bunlar Islim ilc yonctim arasindaki iligkiyi
sorgulamadi. Zit bir goriis igin bkz. Klausner, 1973, s. 97-100. Klausner soyle
iddia etmektedir ki, Selguklu éncesi dénemlerdc halifenin otoritesi o kadar
azalmiguir ki, Farisi-Tiirk rejimleri altinda ortaya gikan siyasal diizenlerde [slam
artik ‘toplumun ve hayatin koordinatérii’ degil, bir gok koordinatorden sadece
biridir (s. 100). O bu sonucu bugiine yansitmaktadir. Fakat bunun gibi
argiimanlar sekiilerlesmenin radikal dogasini kabul etmckte basarisizdir.
Sekiilerlesme séylemi 6ncesi Islam sosyal hayati koordinc edenlerden bir digeri
olamazdi. Oryantalist tarih metodolojisinde Hulcfa-i Ragidin déneminden
Abbasilere kadar olan dénemi Islam'in altn ¢agi olarak algilama cgilimi vardir.
Bu inga sonraki geligmelerin saf Islam"in ‘diisiis ya da ‘bozulma’ agisindan an-
latilmasina neden olmaktadir. Islam’in bagindan itibarcn toplumu tiikettigi
varsayllmazsa onun Selguk sekiilerlesme 6rnegi biiyiik dlgiide zayiflatilmigtir.

15. Bu halifenin otoritesine higbir meydan okumanin olmadigini ileri siirmek
degildir, fakat bu meydan okumalar ¢ok ender olarak Islim adina yapilmugtir.
Islam adina oldugunda, 6rnegin, Sudan’daki Mehdi Ayaklanmasinda (1879-98)
bunlar halifeden daha ‘yiiksek’ bir otorite formunda yapilmistir: On lkinci imamin
geri dénigii.
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girift karakterinden bahsetmek 6nemlidir, béylece hilafetin kaldiril-
masinin tarihsel ve olumsal bir olay oldugunu unutmayiz. Anadolu-
'nun Avrupalilar tarafindan isgaline kargi miicadelelerinde Mustafa
Kemal ve destekgileri halifeligi Hristiyan kontroliinden kurtarmak
i¢in savagtiklarini séylemiglerdir. Mustafa Kemal’in saltanati kal-
dirma yoniindeki ciddi gabalarinin baglamasi 1922’de Yunan giigle-
rini yenmesinden hemen sonra olmugtur. Kismen bu, halife ve gev-
resinin Mustafa Kemal ve taraftarlarina muhalefet edip Avrupali giig-
lerle isbirligi yapmig olmasina bir tepkiydi. Fakat bu agamada, Mus-
tafa Kemal halifeligi kaldirma ve yonetici Osmanl hanedaninin et-
kisini azaltma yéniinde hizli hareket etme konusunda ihtiyathydi.
Yiiksek dereceli sivil ve askeri yetkili siniflarin gogunun Osmanlh
hizmetindeki katihimlart dogrultusunda olugturulduklarini ve bu yiiz-
den onunla 6zdeslesmis olduklarini akhmizda bulundurmamiz da
mithimdir. Asamali bir siiregte Mustafa Kemal 6nce saltanati anaya-
sal bir monarsiye gevirdi, ve sonra tamamen kaldirdi. Deringil’in de-
digi gibi:

Saltanatin kaldirilmasindan Cumhuriyetin ilanina (£3 Nisan 1920),
halifeligin 3 Mart 1924’te kaldirilmasina kadar olan biitiin bir dé-
nem, Mustafa Kemal'in Biiyiik Millet Meclisi'nin hem iginde hem de
diginda Hilafetin kaldirilmas: igin destek bulmaya ¢aligtigi bir hazr-
lik donemi olarak goriilebilir. Hilafet sorunu Mustafa Kemal ve mu-
halifleri arasindaki iktidar miicadelesinde her iki tarafin da dini ar-
giimanlar kullandigi sembolik bir mesele oldu.!®

Bu sekilde ilerlemek gereklidir ¢iinki halifelik kurumu ve bir yere
kadar yonetici hanedan da hala Tiirklerin elindedir. Osmanl hane-
daninin itibarini azaltmak igin Mustafa Kemal sistematik bir koti-
leme kampanyasina girigti. Sultan-halifenin ‘hilafet ordularint’ ulu-
sal harekete kargt nasil kullandigini, ulusal giigleri suglayan ve lider-

16. Deringil, 1993, s. 179.
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lerini isyancilar olarak tanimlayan bildiriler atmak igin Yunan ugak-
larinin nasil kullanildigini hatirlatti. Mustafa Kemal hilafetin as-
linda 1258'de zaten son bulmug oldugunu iddia etti.!”

Saltanatin kaldirilmas ile hilafetin kaldirilmas: arasindaki fetret
déneminde Mustafa Kemal ve Abdiilmecit arasinda Abdiilmecit’in
(kukla) halife olarak atanmasi durumu hakkinda yogun pazarlklar
vardi. Hilafeti kaldirma karari alindiginda Biiyiik Millet Meclisi hi-
lafetin kaldirilmakta oldugunu inkar eden bir agiklama yayinlady;
onun yerine hilafetin aslt bigimine geri déndiirildiigini iddia
ettiler.!® Mustafa Kemal Abdiilmecit’in Halife-i Resulullah (Allah
Resdliiniin halefi) sifatin1 -ki bu sifat halifeyi hilafetin ilk sekliyle
tekrar iligkilendiriyordu- kullanamayacagini emretti. Buna ek olarak,
hilafeti devralma merasiminde ne sarik sarabildi ne de Osmanh
saltanatin1 hatirlatan herhangi bir giysiyi giyebildi. Kemalistler -cok
uluslu ve evrensel bir devleti temsil eden- Osmanh gegmigleri ile
kendilerinin destekledikleri etnik bakimdan homojen Tiirk devleti
arasindaki kopugu devam ettirmekte ¢ok israrhydilar.

Hilafetin kaldirilmas: ile ilgili birkag noktaya dikkat edilmesi
énemlidir. llk olarak, bir tarafta Osmanl hanedani ile sultanin
(¢evresinde olugan) yonetim otoritesi arasinda, diger taraftan da bii-
tiin Misliman Ummet‘in lideri olarak halifenin gérevi arasinda kes-
kin bir ayinm vardi. Bundan dolay: saltanattan kurtulma gérece ola-
rak daha siradan bir mesele olurken hilafet isi boyle degildi. Ikinci
olarak, hilafeti kaldirma kararinin zamanlamas: biiyiik oranda askeri-
siyasi aciliyet gerektiren mevcut durumlarca belirlenmigti. Yani, ger-
cek kararda kisa dénem siyasal hesap unsurlari vardi. Ugiincii olarak,
ikinci nokta Mustafa Kemal'in hilafeti kaldirmada, en azindan, ka-
rarh oldugu iddiasini zayiflatmamaktadir. Hilafeti kaldirmaya halifeyi
sadece ismi olan sembolik bir figiir haline getirmek (Memliikliilerin
1261'de yaptign) gibi birkag alternatifi reddetmesinde bu niyeti agik-
tir: Ayni zamanda o, Hilafet Hareketi tiyeleri tarafindan ‘Miisliiman’

17. Atatiirk, 1983, s. 1058.
18. Deringil, 1993, s.180.
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bir kahraman olarak halife kabul edilebilecegi diigiiniilerek teklif edi-
len bizatihi kendisinin halife olmasi yoniindeki teklifi de red-
detti.!?

Gordiiglimiiz gibi tarihte hilafet sikga pargalanmug, tahkir edilmig
ya da sadece ismen varoldugu bir duruma indirgenmistir. Oyleyse ku-
rumu kaldirmak neden gerekliydi??? Bu soruya cevabin bir ipucu
Mustafa Kemal'in Biiyitkk Millet Meclisi’nde yaptigi, (diger seylerin
yaninda) hilafetin kaldirilmasin1 hakli ¢ikarmaya galistigi maraton
konugmasinda (Nutuk) bulunabilir. Mustafa Kemal'e gore, hilafet
sadece birlesik bir Islam devleti soz konusu oldugunda anlam kazanan
siyasal bir kurumdur. Mustafa Kemal bunu pratik olarak imkansiz ol-
dugu igin reddetti, ¢iinkii ‘gok uluslu siyasal bir toplum yaratma he-
defi gekici fakat yaniluci idi’.?! Boyle bir politikanin hatali olmasi-
nin nedeni ise ulus devletin tek megru siyasal varlik olmasindandir.
Mustafa Kemal hilafetin bedelinin Tiirk kani (Misliiman degil) ile
6dendigini iddia etmektedir. Diger Miisliimanlar Islim’t savunma
yiikiinii omuzlamada Tirkleri yalniz birakmig ve bir ¢ok durumda
(¢rnegin, Osmanh yonetimi altindaki Araplar) Tiirklere kargi sa-
vagmiglardi. Eger yeni bir Tiirkiye dogacaksa bu ancak kendi ulusal
cikarlarina hizmet etmekle olabilecek bir seydi. Bu ise ancak ‘evrensel
devlet’ fikrinin ve daha 6zelde hilafetin terk edilmesi ile miim-
kiindii. Mustafa Kemal ulus devletler diinyasinda bir zitlik ve anak-
ronizm olarak hissettigi hilafetle devam etmeyi reddetti. Béylece Hi-
lafet'in kaldirilmasi hakkindaki argiimanlar 20. yiizyil baginda miim-
kiin goriilen siyasal diizenlemeler etrafinda dénmiuigtiir.

Ayrica Mustafa Kemal’in hilafetin kaldirilmas: {izerine, nere-
deyse rastlant1 eseri yaptigh yorumda agikga gériilebilen baska sebepleri

19. Mustafa Kemal, halifc olma teklifini, lran'daki kendi yakin cagdagt Riza Han'in
yeni gah olma tcklifini kabul ettigi gibi kabul edcbilirdi.

20. Landau, 19. yiizyil bagindaki hilafet elestirilerinin cogunun jeo-politik kaygilarla
motive edilerek (prensip olarak, Osmanli’'nin Pan-Isldme siyasetinin altini kazma
girigimleri) Avrupa'dan geldigi noktasini vurgulamaktadir. Bkz. Landau, 1994, s.
176-8.

21. Atatiirk, 1983, s. 379.
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de vardi: ‘Hilafete gelince, o bilimin nimetlerinden meden: diinya-
nin goziinde ancak herkesin giilecegi bir sey olabilir’.22 Hilafet boy-
lece atilds, giinkii medent diinya igin yiiz kizartici, utang verici bir
seydi. Bu konu Mustafa Kemal'in ¢ogu konugmasinda tekrar edildi,
onun programu stirekli olarak ¢agdas ugarligin zorunlu taleplerini ye-
rine getirmek adina megrulagtirihiyordu.23 Mustafa Kemal'in bilim ve
uygarhk arasinda kurdugu denklik ¢ok agikti, ancak daha ilging bir
soru, bilim ve uygarlik diinyasinin neden hilafete karsi ¢tkmasi ge-
rektigidir. Stiphesiz ki bu bilim ve uygarlik diinyasi Avrupa ve gevre-
sidir.24 Hilafet reform edilemez ya da yeniden yapilandirilamazd; o
reddedilmeliydi, ¢linkii hilafet batili bir kurum degildi. Bu Kema-
lizmin iginde Bati ve lslam arasindaki bir antagonizma noktasidir.
Bat1 teknolojisi ile Islam1 (yani yerli) kiiltiir arasindaki herhangi bir
izdivag ihtimalini reddetmeye yol agan ve Kemalizmi diger Avrupa-
dis1 toplumlardaki modernlesme girigsimlerinden agikga ayiran da bu
antagonizmadir.

Hilafetin kaldirilmasi ulusal olmayan bir siyasal alan'm kurulma
ihtimalini sona erdirmisti.2® Hilafetin son bulmas: ayrica siyasal top-
lumlari inga edecek diger ihtimallerin (pan-Islamizm, Osmanlcilik,
pan-Tiirkizm) son olarak milliyetgilik (Tirk milliyetgiligi) lehine
bastirildig1 birmiicadelenin sona erdigine isaret ediyordu. Ayrica bu,
Islam’in biitiiniiyle pargalanmasinin bir isaretiydi, ¢linkii halife artik
eklemlemeleri sinirlayan ve Islam igin siyasal bir kimligi devam etti-
ren bir dikig noktasi olarak hareket edemezdi. Bu da, Miisliiman top-
lumlarda Islami varolugun tamamen 6zel alana, 6rnegin dini pratik-
ler sistemine ve gahsi halleri yoneten kurallara hasredildigi yeni siya-
sal alana gotiirmiigtiir.28 Geri kalan diger biitiin Miisliiman toplumlar
ya dogrudan ya da dolayl olarak Avrupa kontroliindeydi. Islam, mo-

22. Agc,, s. 10.

23. Bkz. Mardin, 1993a, 5.365.
24. Agc., s. 371-3.

25. Yegien, 1996, s. 225.

26. Zubaida, 1989, s. 42.
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dernite ile uyusmaz bulunmustu. Gelecek vaatleriyle modernite ve
gegmisteki zafer hatiralari ile Islam arasindaki tercihte Islam iilkesinin
basi geken yoneticileri moderniteyi segti.

Hilafetin kaldirilmasinin Islam siyaset teorisi agisindan ehemmi-
yeti, ona karsi tepkilerden anlagilabilir. Baghca tepkilerden birisi hi-
lafeti yeniden olugturmay: deneyen bir girisimdi: 6rnegin Misir krali
Faud kendisini hilafet igin éne ¢ikardi, Hagimiler de hilafet postu
i¢in iddialarin1 yinelediler. Fakat hilafetin kaldirilmasina tepki sa-
dece siyasi elitlerle sinirli degildi. Cogu Islam bolgesinde Hilafetin
kaldirilmasi aleyhinde halk protestolari vardi; Tunus’ta, érnegin,
Mustafa Kemal'in karar genis ¢aph eylemlerle kinandi. Bu protesto-
lar, Mustafa Kemal'in, Avrupali emperyalistlere karst koymasindan
dolay1 imrenilen bir kahraman olmasina ragmen oldu. Gazeteler de
hilafetin kaldirilmasini —ki Isldm, diinyasinin pargalanmasinin mes-
rulagtirilmasi olarak gériiyorlardi— kinadilar.2’” Halifenin diigiim
noktast olmasiyla Islam diinyasindaki boliinmelerin gegici oldugunu
diiginmek miimkiindii. Halifenin uzaklastirllmasindan sonra ise ge-
sitli Islam toplumlarini bir araya getirme imkan1 yoktu.

Benzer bir tepki 1919°da Hilafet Hareketini kuran Hindistan
Miislimanlar arasinda goriilebilir.28 Hilafet Hareketi 1. Diinya Sava-
sinin akabinde Ingiltere’ye halifeyi desteklemesi igin baski yapmak
suretiyle halife lehine etkin bir kampanya baglatt1.2® Bu hareketin o
zaman diinyadaki en kalabalik Miisliiman toplumlarinda Miisliiman
kimliginin ifade edilmesinde biiyiik 6lgiide etkisi olmugtur. I. Diinya
Savaginda Tiirk yenilgisinin sonucundaki korkuyla motive olan bu
hareket Tiirkiye’ye iliskin politikalarini 1hmlagtirmasi igin Ingiliz
yonetime baski uygulamak tizere Hindistan'da etkisini kullanmaya ¢a-
listi. Hilafetin kaderi hakkindaki bu kayg: (hilafete iliskin farkh go-

riigler besliyor olmalarina ragmen) hem Siinni hem de Siiler igin or-

27. Sharbabi, 1990, L bslim.

28. Hilafet Hareketinin detaylan igin bkz., Minault, 1982; Niemcijer, 1972.

29. Muhammed Ali'nin (1878-1931) hilafet igin Ingiliz destegi talebi hakkindaki
ifadelerine bkz., Donohue ve Esposito, 1982, s. 48-56.
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taktr. Ingiliz Hindistan’indaki Siinni ve Siilerin her ikisi de Tiirki-
ye’'nin yenilmesinde Islam’in diinya sahnesinde bir gii¢- olmaktan
¢ikma tehlikesini goriiyorlard:.3?

Hilafet Hareketi Tiirkiye lehine gesitli miidahalelerde bulunmus-
tur. Hatta Mustafa Kemal’in Yunanlilarla savaginda fonlar organize
etmig; Arap bagimsizligina, hilafeti zayiflatacak bir geligme olarak
gordikleri igin, karsi gikmuglardir. Bu yiizden, hilafetin kaldirildig
haberi kendilerine ulagtiginda ‘Hindistan’daki hilafet komitesi ok
olmusg, ikonlan olan hilafet kirilmis, idolleri Mustafa Kemal
ikonoklast olmugtu’.3! Tiirk milliyetgileri tarafindan ihanete ugra-
mug hissettiler kendilerini.32 Hareketin lider Miisliiman giictinii ko-
rumaya ¢aligma amaci alt iist olmug, liderlerinin bir gogu Tiirk milli-
yetgilerince sersemletilmigti. Mustafa Kemal’in hilafeti kaldirma ka-
rant Hilafet Hareketi’'nin altim1 oydu. Harekete dahil olanlarin bir
¢ogu dikkatlerini Giiney Asya'daki Miisliimanlarin siyasal haklarin
desteklemeye yogunlagtirarak global Islam birligi arzularini terk etti-
ler.33

Miisliiman entelektiieller arasindaki tepkiler muhtelifti. Mayis
1926’da bir grup ulema Kahire'de hilafetin megruiyetini ve gereklili-
gini vurguladiklar1 bir konferans organize ettiler. Fakat en yaygin
tepki hilafetin yeniden olusturulmasinin arzu edilmedigini ve miim-
kiin olmadigini, ancak onu reforme etmenin gerekli oldugunu savu-
nan Resit Riza'ninkine benzer tepkiydi. Riza hilafeti Roma Katolik
papahiginin Islami bir versiyonuna doniistiirmek suretiyle modern
sartlar altinda yeniden kurmaya galigti.34

Muhammed lkbal, kendi gergekgiliginin Pan-Islamizmine iistiin
gelmesine izin vererek, hilafetin kaldirilmasini kabul etti. O, Islam
diinyasinin fiflen rakip devlet ve imparatorluklara béliindiikge, bu

30. Minault, 1982, s. 73.
31. Age,, s. 203.

32. Age.,

33. Agc., 5.203-4.

34. Enyat, 1982, s. 43.
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gercekligin kabul edilmek zorunda oldugunu diigiiniiyordu. Ummer'in
en zayif oldugu bir dénemde halifenin sahsinda somutlagan Islam
birligi miti, Miisliiman toplumlar arasinda yeni iligski tarzlarinin
dogmasina bir engeldi.35 lkbal’e gére hilafetin kaldirilmas: Islam’
hanedan politikalarindan ve bolgesel sovenizmden &zgiirlegtirme im-
kani saglamigtir:

Islaim ne milliyetgilik ne de emperyalizmdir, ancak manuk geregi irk-
sal farkliliklari ve yapay sinirlart taniyan ve iyelerinin toplumsal
ufuklarint kisitlamayan Milletler Toplulugudur.36

Ancak, Islami yénetim sistemi gibi bir seyin uygulanabilir olup
olmadig1 sorununa en radikal tepki Abdurrazik’tan geldi.3” Razik hi-
lafeti sorgulamasina ilk halife Ebubekir’in roliinii inceleyerek baglad:.
Ebubekirin diigmanlarinin hepsinin ayni1 zamanda Islam diigmani
olmadigini, din ve siyaset birliginin dinin aleyhine igledigini iddia
etti. Abdurrazik goriiglerini ¢arpici bir deklarasyon ile sonuglandird:

Hilafetin ilahi proje ile bir alakasi yoktur ve bundan dolay: da ne
adalet yonetimi ne de devletin ve yonetimin diger fonksiyonlarinin
... Benzer bir sekilde dinin Islim ordularini yonetmekle, vatandaslara
yonelik sosyal aktivitelerle ya da belediye projeleriyle bir alakas:
yoktur: bunlar yerlesik kurallar ve uzman fikirlere dayanan sagduyu
ve deneyler meselesidir.?8

Bu insanlara gore Islam’in 6zellestirilmesi onu yenilemenin tek yo-
luydu. Onlar, cemaat duygusuna dayali bir kimlikten ziyade varolus-
sal Miisliiman kimligi iddiasin1 savundular. Islam ¢ok genel manada

35. Age, s. 46.

36. Ikbal, 1981, 5.166.

37. Tarugmanin bazilarinin detayi igin bkz., Hourani, 1983; Abdel Malek, 1983.
38. Abdel Malek, 1983, s. 44.
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insanlar siyasal davraniglari konusunda bilgilendiren fakat onlarin
politikalarini belirlemeyen etik bir séylem haline gelmekle kurtarila-
bilirdi.

Mustafa Kemal’in yaptiginin yankilarinin biitiin Islam diinya-
sinda hissedildigine ve bir anlamda bu tepkileri takiben Islam diinya-
sinin sinirlarinin (dolayisiyla anayasasinin) diizenlenebilecegine
dikkat ¢ekmek 6nemlidir. Ingiliz Hindistan’t veya Tunus’taki Miis-
limanlar Tiirkiye'de neler yapildig1 ile neden ilgilenmeliydi? Onla-
nn ilgileri hilafetin sembolize ettigi aidiyet duyusunun bir isaretiydi
-yani, siyasal sinirlar1 agan bir Ummet tasavvuru vardi.3® Hilafetin
varligi Miisliimanlar igin Islam diinyas diye birsey diisinmeyi miim-
kiin kilmigtir; Ummetin boliinmesi ya gegici ya da ikincil (bir durum
¢.) olarak goriilebilirdi. Hilafetin kaybolmas: ile beraber yeni bir
oyunun oynanmaya bagladig agiktu.

Hilafeti kaldirmakla Kemalistler Islam ve devlet otoritesi arasin-
daki tortulagmig —bin yildan fazla siiren— iligkiyi bozdu. Onlarin
hilafeti kaldirmalar1 Islam’t yeniden aktif hale getirme etkisi yapmug-
tr. Islam’in temel gostereni artik belirli bir kurumsal diizenlemeye
sabitlenmig degildi ki, bu da onun roliiniin ne olmasi gerektigini
yeniden yorumlama igini daha bir kolaylagtirmigtir. Bir sonraki bs-
limde Kemalitmin sdylemine ve Islam ile iliskilerini eklemlemeye
nasil girigtigine bakacagim.40

39. B. Anderson, 1990. Andcrson’in "muhayyel cemaatleri" giinlik dilde
merkezilesmis toplum formlarini engellemektedir. Bu kismen onun bir milleti
yatay bir toplum olarak tanimlamasindan, kismen de teknolojiyi milliyetgiligin
kaynag olarak (6rnegin baski makineleri) imtiyazli kilmaya temayiiliindendir.
Bence onun 'muhayyel cemaatleri diigiincesi -bu sinirlamalar olmaksizin- biitiin
siyasal toplumlan igerecek gekilde isleyebilir. Modern imparatorluklarin
kurgusal dogalan igin bkz., Richards, 1993, s. 1-9.

40. Kemalizm olarak adlandirilan ideolojinin bir gok temasi Kadro dergisi etrafinda
organize olan bir grup entelektiielin igiydi. Bu cntelektiicller Mustafa Kemal'in
fikirlerinin sistematik bir ideolojiye dénistiiriilmesinden sorumluydular.
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Islam’1s Modernize Etme: Atatiirk’iin Yolu (1923-45)

Islam’in devletten uzaklagtirilmasi Islam’a uyum saglama ihtiyaci duy-
mayan hegemonik bir séylem inga etme imkanini yaratmugtir. Islam
artik devlet iktidan ile iligkili degildi. Mustafa Kemal'e gére, Cum-
hurbagkanligina baglama konugmasinda ilan ettigi gibi, hiikiimetinin
hedefi ‘igerde ve disarida saygin olan ... yeni bir tilke, yeni bir top-
lum, yeni bir devlet’ insa etmekti.#! Bu yeni Tiirkiye'nin Islam ile
ne tiir iligkileri olabilirdi? Hilafetin kaldirilmasindan énceki tartis-
malarda Mustafa Kemal hilafeti kaldirmadaki asil nedenin lslam’
6zel bir ahlak? kod olarak korumak -oldugu izlenimini vermigti. O
devletin Islam’a miidahale etmemesini, onu politize etmemesini
(dolayisiyla kirletmemesini) istedi. Fakat Mustafa Kemal kendi hii-
kiimetinin Islam’a nazik bir ihmal ile davranamayacaginin biitiiniiyle
farkindayd:. Islam'in hala yeni otoritelere karst bir destegi harekete
gecirmek tizere kullanilma ihtimali vardi. Dolaysiyla (6nceki agikla-
malarina zit olarak) Islam resmiyette devletten uzaklagtirlmig olsa
bile o bununla yetinmeyerek, Islam"l kendi sylemi igerisinde aktif
bir sekilde yeniden yazmaya gahsti. Islaim’in Kemalizm igerisinde ye-
niden yazilmast hilafetin kaldirilmasini miiteakip Biiyiik Millet Mec-
lisi'nin gikardig1 yasa paketi ile drneklendirilebilir.

Biiyiik Millet Meclisi hilafeti kaldirdigi ayni giin biitiin egitim
kurumlarini dogrudan devlet kontroliine sokan yasay gikardi. Nisan
1924’te ser'i mahkemeler kaldirildi. 1925’te fes ve ‘medeni olmayan’
bagliklarin giyilmesinin yaninda pegeyi de yasaklayan Sapka kanunu
cikarildi. Ayni sene tarikatlar yasa digi ilan edildi. 1926'da Isvigre
medeni hukuku kabul edildi. Nisan 1928’de Isldm'in tiim
kurumsallig giderilmis oldu. 1928'de Islam’in devlet dini oldugunu
soyleyen ifade kaldirildi ve Latin alfabesi kabul edildi. Bu yasamalar
tizerine yeni Tirkiye'nin ana hatlar gizildi.

Bu reformlar Islami ve onunla iligkili olan herseyi ‘yeni Tiirkiye-

41. Eralp’tan aktarilmigtir, Finkel ve Sirman, 1990, s. 219.
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’den uzaklagtirmak iizere igledi. Oysa bireyler igin, Islim’in hayatla-
rindaki rolii hakkinda kendilerinin yorum yapabilmelerine izin ve-
rilmesi ok 6nemliydi. Kemalizm séylemi Isldm’in yalnizca kamu
alanindan uzaklagtirilmasina raz degildi; onu yeni Tiirkiye'den ta-
mamen diglamay1 amaglamigti. Kemalistlerin Islam’t yeniden ifade
etme girigimi bu hedef igin kullandiklar dért strateji agisindan oku-
nabilir: laiklesme, milliyetgilik, modernlesme ve batililagma. llk iki
konu Kemalistlerin ideolojilerini 6zetlemek igin gizdikleri ve Kema-
lizmin alt1 oku dedikleri alti slogan (Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik,
Halkgilik, Devletgilik, Laiklik ve Devrimcilik) igerisinde agikga
ifade edilmisti.#? Diger iki konu, modernlesme ve batihlagma, bu
sdylem genelinde daha yayilmig bir sekilde dagitilmigtir.

Laiklik Mustafa Kemal hiikiimeti resmiyette Islim’a karg: tavrini
laiklik olarak belirledi. Laiklik Kemalistlerce ‘devlete ve millete ilig-
kin meselelerde din ve diinyay’ birbirinden ayirma politikas: olarak
tanimlandi.*3 Mustafa Kemal laikligi modernlesme ve toplumsal de-
gismenin zorunlu bir unsuru olarak gérdii: ‘Laiklik sadece devlet ve
din kurumunun birbirinden ayrilmas: degil, ayn1 zamanda bireysel
zihinlerin gele‘:neksel Islami kavram ve pratiklerden kurtulmasiydr’.44
Komiinist isgaline ugramig Arnavutluk, Bosna, Kafkaslar, Orta Volga
ve Orta Asya harig olmak iizere higbir Misliiman toplumu Tiirkiye'-
ninki gibi bir laiklie maruz kalmamiglardi. Fakat laiklik Islam’in
diglanmast degil, Islam’in bir din olarak tanimlanmasiyd: -ve bu din
diisiincesi model olarak Hristiyanligin &zgiil karakteristiklerinin kul-
lanilmas: ile sekillendirildi. Islam’in bu Hristiyan (Oryantalist) ta-
nim1 onu kamu/siyaset alanindan uzaklagtirdi. Turner'in dikkat cek-
tigi gibi, Kemalistlere gére laiklik Avrupa tarihine gére sekillendi-

42. Kemalizm ideolojisindeki alti okun rolii tartigmasinin detayt igin Paul Dummont
ve Sabri M. Akural'in Landau, 1984’teki béliimlerine bakinz. )

43. Mardin, 1982, s. 174.

44. Shaw, 1977, s. 384.
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rildi.45 Kemalistler ancak Isldm’1t anahtar kamu sektérlerinden digla-
makla modernlesme siirecine girisebileceklerine inaniyordu.*6 Onlara
gore modernlesme laiklik tizerine kurulmustu.

Laiklegme yolundaki Kemalist dirtii Islam’a iligkin bir y1gin stra-
teji izledi. Birincisi, Islam’in bir ¢zel ahlaki kod olmasi gerektigini
savundu. Bunun altinda yatan, Islam’in 6nemini kisitlayarak ona
karg: aktif bigimde diigmanca bir politikanin benimsendigi ikinci bir
stratejidir. Bu, yasama faaliyetleri agisindan goriilebilir: 6rnegin, Ke-
malist hitkiimetin beg yiiz metre yarigapta yagayan Miisliimanlar igin
ancak bir tane camiinin olmas: gerektigi yéniindeki karar1. Bu karan
ihlal eden her camii yikildi ya da din dig1 bir amaca uygun olarak
kullanildi, 6rnegin depoya/ambara gevrildi. 1950’lere kadar yeni hig-
bir camii insa edilmedi.#? Ugiincii strateji Islam’t K¢malizmin anta-
gonist digeri olarak kullanma politikasiyd. Islam siirekli olarak Ke-
malist séylemin ‘kurucu digi’ olarak tanimlaniyordu.*8 Ornegin,
Mustafa Kemal miikerrer olarak Isldim’t ‘cehaletin sembolii’;
‘yagamimizi zehirleyen temizlenmis bir ceset’; ‘medeniyet ve bilim
diigmant’ vs. olarak tanimliyordu.4®

45. Turner, 1974, s. 168.

46. Esposito, 1992, 5. 9.

47.F. Ahmad, 1993,5.91.

48. Kurucu dig diigiincesi Staten tarafindan agagidaki sekilde tanimlanan Derridaci
bir kategoridir: ‘O, bir kavramin daha &énceleri 6ylece korunmug oldugunun
sanildig1 pozitiflik sinirlarini ihlal eden, fakat onu ihlal ctmek saretiyle bu pozitif
sinirt 8ne siirme ihtimalinin pozitif kogulu haline gelen bir anti-8zc isarct eder, '.
Staten bu diigiincenin daha sagduyulu bir gekilde ifade cdilemeyecegi konusunda
¢ok serttir, ¢iinkii bu kavramin ortaya ¢kt felsefi gelenekle baglanusi
kaybedilebilir. Rorty'nin Heidegger hakkindaki yorumu (Heidegger zamaninin en
biiyiik teorik imajinasyonu idi... girigtigi yiicelifi bagardi. Ancak bu onun
diigiincesinin, onun birligini paylagmayan insanlar igin biitiiniyle yararsiz
olmasini engellemedi’) ile ayn diismeye yoneldim. Benim bu diigiincedeki ilgim
tamamen pragmatiktir, ve onu bir durumun limitini ve kapsamini gdsteren
durumun sinirlarindan daha benzer olmayacak bigimde anlarim. Bkz., Staten,
1984, s. 18; Rorty, 1989, s. 117-19 (6zellikle s. 118).

49. Gilsenan, 1990, s. 261’den aktarilmugtir.
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Milliyetcilik ~ Kemalistler mesru ve bilimsel olan tek siyasal top-
lum bigimi olarak Westfalya ulus devlet modelini anladilar.5® Bal-
kan savaglarinin sona ermesi ve Kemalist Cumhuriyetin kurulmas
arasindaki désnemde Osmanli entelektiielleri arasinda milliyetgilik
iki biiytik gekil aldi: Birincisi, panturanizmi -Ege’den Orta Asya'ya
kadar biitiin Tiirklerin tek bir devletin pargasi olmasi gerektigini ileri
stiren argiimant- savunanlar vardi. lkincisi, milliyet¢i duygularini
Anadolu hatlan igerisinde kiiltiirel, linguistik ve etnik olarak homo-
jen bir devlet kurmakla sinirlayan Tiirkgiiler vardi. Mustafa Kemal
bu ikinci tip milliyetgiligi desteklemistir. Sonug olarak Tiirkiye'de
milliyetgilik ayrilik¢1 istemlere karsi Tiirk Cumhuriyeti’'nin biitinli-

_ guni koruma manasina gelmektedir. Cumhuriyet Halk Partisi genel

sekreteri Recep Peker'in dedigi gibi:

Bizim aramizda yagayan, siyasal ve sosyal olarak Tiirk milletine ait
olan ve aralarina ‘Kiirtgiiliik’, ‘Cerkezcilik’ ve hatta ‘Lazcilik’ gibi fi-
kirlerin tohumlari atilanlarin hepsinin bizim oldugunu distintiyoruz.
Yahudi ve Hristiyan yurttaglarimiz igin de ayni samimiyetteki fikirle-
rimizi ifade etmek isteriz. Partimiz onlart bizim dil ve ideal toplulu-
gumuza ait olduklari miiddetge kesinlikle Tiirk olarak algilamakta-
dir.5! ‘

Milliyetgilik sadece Tiirklere uygulanabilecek bir prensipti; Osmanli
devletinin ¢ok uluslu 6zelliginin iistesinden gelmek ve onun yerine
daha homojen bir sey koymak igin bir aragti. Mustafa Kemal soyle

50. 1648'de Westfalya Anlagmasi Otuz Yil savaglarina son vermis ve mevcut
herhangi bir halkin olusgturdugu dini ittifaklarin sadecckendi yonecticileri
tarafindan belirlenmesi prensibini onaylamigti. Bu devletin iizerinde ve otesinde
herhangi bir otoriteye anlam vermc imkaninin sonunu gosteriyordu. Westfalya
anlagmasinda, devlet yargiya yonclik 6zcl haklari ve katilma arzulan ile beraber
ozerk ve kapali bir alan olarak dogdu. Westfalya diizeni devlet, toprak ve halk
arasinda diizenli miitekabiliyetler kurmanin miimkiin oldugu diisiincesini
gostermigtir. Bkz., Toulmin, 1990, s. 196-7.

51. Dummont’dan aktarilmigtir. Landau, 1984, s. 29.
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demisti:

Dogudan Batiya uzanan ve kucaginda karsit karakeerli, hedefli ve kiil-
tiirld 21t unsurlan birlegtiren bir devlette dahili érgiitlenmenin te-
melleri itibariyle hatali ve zayif olmas: tabiidir.52

Cakisan sadakatleri, lisanlar1 ve toplumsal aglar1 ihtiva etme yetisiyle
Osmanlidaki siyasal toplum modeli, biitiin toplumsal sinirlarin ulus
devletin siyasal sinirlarina tekabiil ettigini varsayan Westfalya modeli
ile karsitlanmigtir. Osmanh modelinin béyle farkli unsurlari gevrele-
medeki yetisi onun giiciiniin bir isareti olmaktan ziyade yozlagmig ka-
rakterinin delili olarak sunuldu. Bunun bir sonucu da Kemalizmin
Kiirt kimligini dislamasin1 ifade etmesiydi.> Hilafetin ve Osmanli
devletinin ‘ulusal olmayan mantig!’ igerisinde gevrelenebilen Kiirtler
Westfalya modelinin parametreleri igerisine yerlestirilemedi.?* Kema-
list proje sadece Westfalya ulus devletine uyarlanmig yeni bir anayasal
diizenlemeyi kurmaya galigmakla kalmads, bilakis milliyetgilige daya-
nan yeni bir 6znelligi de ifade etti. Kemalizme gére, siyasal 6zne ola-
rak Miislimanin yerine gegmesi icin ‘Tiirk’iin kesfedilmesi gerek-
liydi, ¢iinkti Miisliiman 6znelligi ‘ulus mantigint’ zedeliyordu.5

Bu yeni ‘Tiirk &znelligini’ yaymak i¢in Kemalist proje yeni bir
zaman diizeni olugturmak igin arayiglara bagladi. Bu amagla 1932 ve
1937'deki Tiirk Tarih Konferanslar1 ‘Tiirk Tarih Tezini’ ileri siirdii.
Dindar topluma dayanan Osmanli tarihinin yerine Stimer, Akad, Is-
ldam ve Bati medeniyetlerinin gelisiminde Orta Asya’dan baglayan
gogii vurgulayan Tiirk insaninin ‘ulusal tarihi’ kondu.’¢ Tarihi anla-
tilar hem bir soy kiitiigii (simdiyi belirli bir gegmis baglaminda yerles-

52. Atatiirk, 1983, s. 378-9.

53. Ycgen, 1996, s. 217.

54. Age., s. 220.

55. Age.,

56. Kcmalistlerin Islami ctkilerden temizlenmis bir Tirk kiltiri tretiminin
detaylan igin bkz, Lewis, 1961, s. 262-73; Toprak, 1981 (bilhassa 3. bsliim).
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tiren gegmis izahlar1) hem de bir teleoloji (orijin momentinden ge-
len bir zorunluluk iliskileri olarak gelecek ufuklarinin ingas1) sagla-
maktadir.57 ‘Tiirk Tarih Tezi’ Kemalist proje igin daha antik, Tiirk
ulusal kimligini merkeze alan daha temel bir tarih lehine Osmanlh
gegmisini silen bir kollektif hafiza ingasinda bir arag oldu.’® Milli-
yetgiligin Kemalist proje tizerindeki etkisi zaman igerisinde hem ile-
riye hem de geriye dogru uzanmasinin yam sira mekanin organizas-
yonu i¢in de bir model sagliyordu.

Modernlesme Modern Tiirkiye tarihinde Kemalizmin Osmanl
Imparatorlugu’ndan sonra bir kopusa isaret ettigi konusunda bir tar-
tigma vardir. Kemalist projeyi, Tanzimatla baglayan Osmanl toplu-
munu modernlestirmeye yonelik muhtelif girisimlerin bir devami
olarak gormek kolaydir. Bu reformlar Bab-1 Ali’'nin gegmisteki kor-
kung sanini durdurmaya yonelik girisimlerdir. Bunlar yapay bir sevi-
yede diger bati digi toplumlarin (6rnegin Japonya) ‘Avrupa mucizesi’
dedikleri girisimlerine benzerdir. Ancak Osmanli liderligine gore,
‘Avrupa mucizesi’ ile istigal etme Osmanh devletini kurtarmayi mer-
keze almigti. Yani, Resit Paga, Ali Pasa, Mithat Paga gibi biiyiik re-
formcu biirokratlar ve Sultan II. Abdiilhamit Avrupal biiyiik giigle-
rin ‘Avrupa’nih hasta adaminin’ ¢okiigiinii bekleyerek tizerinde dolag-
tiklar 19. yiizyihin uluslararast talan ikliminde Osmanli Imparatorlu-
gu’'nu bagaril bir sekilde rekabet edebilir hale getirmek arzusu ile mo-
tive olmuglardi. Osmanli reformcularina gére modernlesmenin he-
defi Avrupah giiglerin taleplerine direnmekte bagarili olmakti. Dola-
yistyla reformlarin gogu askeri ve idari seviyede yogunlagmugtir.>®
Kemalizm Islam’i, Kemalist projenin modernlesmesine antago-

57. Tarihi anlatilarin siyasal projcler agisindan rolii tizerindeki bir ok tartigma igin
Lilian E. Zac’a minnettarim. Ayrca bkz, Zac, 1995, s. 147-9.

58. Kollcktif hafizanin ve ulusal kimlik tirctiminin cklemlenmesi hakkinda daha fazla
detay igin bkz, Landi, 1988, s. 63-4.

59. Japon ve Tiirk modernlegme girigimlerinin mukayescsi igin bkz., Ward ve
Rustow, 1964.
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nizmi agisindan yazmaktadir.8? Bundan dolayr Kemalist séylemdeki
modernlesme, modernlesmeyi devletin giiciinii gelistirme teknigi ola-
rak arayan Osmanl reformcularininkinden farkli bir anlama sahipti.
Mustafa Kemal modernlesmeyi bir teknik olarak degil, bir proje ola-
rak goérdii. Modernlesmenin, amaca giden bir yol olmaktan ziyade bi-
zatihi bir amag olmaya varan bu déniigiimii batililagma ve modern-
lesme arasinda bir karigikligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Batililasma Kemalistler tarihin belirli bir ilerleme tarzim takip ettigi
tek dogrusal (unilinear) bir tarih goriisiine sahipti. Bu goriiste en ileri
konumu Avrupa medeniyetleri isgal ediyordu.®! Kemalistlere gore
modern olmak Avrupalilar gibi olmak anlamina geliyordu.
Turner'in dedigi gibi, Mustafa Kemal’in reform programi ‘Avrupa’y:
uyarlanacak spesifik bir model olarak almas: itibariyle kasith olarak
taklitgi idi’.6? Bu taklitgi 6zelligini mesrulagtirmanin bir yolu mo-
dernlesmenin ancak Avrupa medeniyetlerini miimkiin kilan kosulla-
rin yaratilmasiyla miimkiin olabilecegi argiimanidir. Avrupa medeni-
yetlerinin 6n kogullar1 Avrupa kiiltiirel pratikleri oldugundan biitii-
niiyle modernlegmek igin Avrupa kiiltiirii yeniden tiretilmek zorun-
daydi. Diger bir deyisle modernlesme sosyal ve kiiltiirel déniisiim ol-
maksizin yapilamazdi. Mustafa Kemal ve takipgilerine gére Avrupa
mucizesi ancak taklit edilebilir, ikilenebilir ve kopya edilebilirdi; o
basitge bir ilham kaynagi olamazdi, bir kopyalama olmak zorundayd:.
Fakat Kemalistler sadece kurumsal déniigiime razi degillerdi. Onlarin
batililagma girisimleri sadece batili kurumlarin kurulmas: ile sona
ermedi. Turner'in izah ettigi gibi: ‘Tiirk laiklesmesinin taklitgi 6zel-

60. Cizre-Sakalioglu, 1994, s. 255.

61. Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti’nin Kemalist séylem tizerindeki ctkisini incelemek
kolaydir. Fakat Kemalistlerin batililagmaci tutumu yalnizca Fransiz modelinin
etkisine indirgenemez. Kemalistler daha genig anlamda batili olmaya galigtilar.
Yani, kendilerini batili olarak gordiiler, 6zellikle Fransiz hayrani olarak degil.
Onlann modelleri Avrupa ve Avrupa medeniyeti fikri idi, herhangi belirli bir
Avrupa devleti degil.

62. Turner, 1974, s. 168.
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ligi kisisel bazda giyinme, yazma ve aliskanliklar agisindan detayl se-
kilde yiiriitiilmek zorundaydr’.63 Bundan dolayi, érnegin, Kemalistler
balo salonunda danslar1 baglatmakta, geleneksel Tiirk miizigi yerine
operay! getirmekte boylesi bir telag yapt1.64

Kemalistler modern olmak igin batili olmak zorunda olduklarina
inaniyordu; ayn1 zamanda hem dogulu hem de batili olunamazdi.
Kemalist séylemde Islim Dogunun tipik 6zelligi olarak sunuldu.
Kemalist Tiirkler dogulu olmay1 durdurmak ve Avrupali olmaya bag-
lamak zorundaydi; Dogu ile ilgili her tiirlii baglantiyr yok etmek zo-
rundayds, ve kendilerini Batinin bir pargasi olarak tanimlamak zo-
rundaydi. Bununla birlikte, hem Bati hem de Dogu’nun kurucusu
olan, Bat1 ve Dogu arasindaki bu zitlik Kemalistlerin kendi iglerin-
deki dogulu olani reddetmek ve bastirmak suretiyle batih kimlikle-
rini 6ne stirmeye zorlamigtir. 1924-28 yillari arasinda Tiirkiye'de gika-
nilan yasalar, Mustafa Kemal’in Bati medeniyetinin degerlerini telaf-
fuz etmesi, partinin laisizm programina imtiyaz taniyan Cumhuriyet
Halk Partisi’nin 1931 manifestosu vs... bunlarin hepsi Kemalizmin
Bat1 ve otekisi arasindaki zithk yoluyla nasil igledigini -ve kendile-
rini bu ‘sedit hiyerarsinin’ hangi tarafinda konumlandirmak istedi-
gini- gosteren olgiitlerdir.6

Modernle§mek icin Kemalistler batililasmak zorundayd, fakat
batililagmanin tabiati dogululasma mecburiyetini igeriyordu, giinkii
ancak batili olmayani yani dogulu olan1 batililagtirabilirsiniz. Bu ne-
denle batihilagtirmak igin énce dogululagtirmak zorundasiniz: batihi-
lagmay1 bir panzehir olarak ileri siirmeden 6nce dogulu olan sunul-
mak zorundadir. Bat1 adina Doguyu reddetmek Dogunun ‘Dogu’ ola-
rak ifade edilmesi anlamina geliyordu. Yani, Islam toplumlar Bati
toplumlarindan farklar1 bakimindan tanimlanmak zorundayd: -fakat
bu tanimlama Bat1 tarafindan dile getirilen gekliyle aralarindaki fark

63. Age., s. 167.

64.F. Ahmad, 1993, s. 87.

65. Derrida bati metafiziginin ikili mantgini tasvir ctmek igin ‘sedit hiycrarsgi’
terimini kullanmaktadir. Bkz., Derrida, 1987, s. 48-52.
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bakimindan yapilmak zorundaydi. Béylece Kemalistler kendilerini
modernlestirebilmek igin iki yonlii bir islem yapmak zorundaydu: Bir
taraftan Batiy1 sthhatli ve biitiin gériiniiyor kilmak igin Islam top-
lumlarini, katlanmak zorunda oldugu hastaliklardan dolay: ac1 geken
Dogulu olarak géstermek zorundaydilar. Islam toplumlarindaki mo-
dernitenin gelismesinde Islam’in geri birakuric1 etkisi hakkinda ko-
nugmak zorunda idiler.

Diger taraftan Kemalistler Dogunun hastaliklar igin ¢arenin Bati
ilaci oldugunu iddia ettiler. Miisliman toplumlari dogululuktan
¢ikarmak (de-oryantalize etmek) gerekliydi, ve de-oryantalizasyon
eylemi kendi igerisindeki ilkel dogasinin tistesinden gelecekti. Islam
toplumlari baglaminda de-oryantalizasyon de-Isldmizasyon demekti.
Dolayisiyla, Kemalistler kendilerini paradoksal bir durum igerisinde
buldular: batili olmak igin Dogu reddedilmek zorundaydi. Reddetme
Derrida’nin dedigi gibi ‘cok sert’ (superhard) olmak zorundayds; gra-
matik ve mantiksal bir 6rnegin, belirsizlik kabul etmeyen saglamli-
gina sahip olmak zorundayd1.96 Fakat Said’in deyisiyle ‘Doguyu dogu-
lulagtiran’ Kemalistlerin kendileriydi.6? Yani, Kemalistlerin Dogu’yu
reddetmeleri dogulu bir kimligi ifade edebilme ve devam ettirebilme
olarak onlara dayanmustir.

Kemalistlere gére bu batililasma ve dogululagma paradoksuyla ba-
sedebilmenin tek yolu dogululugu Islam tizerine sabitlemekti; zira
Dogu'ya sekil veren Islam’di. Oyleyse Islam dogulu kimligin bir isa-
reti olmustu. Dolayisiyla Kemalistler batililagmak i¢in de-lslamizas-
yonun zorunlu oldugunu gérebildiler -yani, kendi toplumlarindan Is-
lAm’in etkisini uzaklagtirmak zorundaydilar. Onlar ancak Islam’
uzaklagtirmak suretiyle Dogu’nun bir pargast olmayi durdurabilir ve
gergek anlamda batih olabilirlerdi.

66. Statcn, 1984, s. 151-2.
67. Said, 1985a, s. 5-6 vc 65-7.

101




Kemalizmin Etkisi

Mustafa Kemal'in reformcu program Tiirkiye diginda yasayan diger
Miisliimanlar iizerinde de énemli etkiler yapti. Sézgelimi, Riza Han
agikga Atatiirk’iin politikalarini takip etti.68 Islam diinyasindaki
entelektiiel enerji 6nemli 6lgiide Mustafa Kemal'in reformlarini ve
diger Islam topraklarindaki genel uygulanabilirligini tartigmaya
adanmigt1.89 Ornegin El-Husri gibi bir pan-Arabizm ideologu Mus-
tafa Kemal'in reformlarini tarihin ilerlemesi tarafindan onaylanmig
olarak gordii.’? Sémiirgeden kurtulmay: (de-kolonizasyonu) miite-
akip ortaya gikan Miisliiman rejimler Kemalist reformlarin baslhca il-
kelerine benzerlik gosteriyorlardi. Simdiye kadar Tiirkiye'de yeni
Cumhuriyetin kurulmasi déneminde (1923-45) ortaya gikan Kema-
lizm soylemi iizerine odaklandim. Oysa benim Kemalizme ilgim
Osmanli sonrast Tiirkiye'nin bir analizini saglamak degil, bilakis
Mustafa Kemal'in fikirlerinin ve politikalarinin Tiirkiye'nin &te-
sinde sahip oldugu genis 6nemi gostermektir. Hilafetin kaldirilmast
ve diinyadaki en gii¢lii Miisliiman devleti batililagtirma projesi Ke-
malizmin Tirkiye'ye 6zgii basit bir yerel fenomen olarak diisiiniile-
meyecegi anlagina geliyordu. Mustafa Kemal'in daha genis bir Islam
diinyast igin yeni bir siyasal paradigma kurmadaki rolii kabullenilir-
ken, genelde Kemalizm ¢aligmalar Tiirk incelemeleri alaninda si-
nirli kalma egiliminde olmustur.

Pakistan’in 1947'deki bagimsizligi”! ile baglayan, Miisliimanlarin

68. Bkz, Banani, 1961, s. 44-5. Agikga Muhammed Ali Cinnah, Mustafa Kemal'den
olduk¢a etkilenmigtir, bknz. Wolpert, 1985, s. 130. Bu referans igin Imran
Tyrer'a miitesekkirim

69. Cleveland, 1983, s. 15.

70. Age., s. 16.

71. Sémiirge sonrasi (Post-koloniyal) ile tam anlamiyla betimleyici bir takim
durumlar kastediyorum. Avrupali yénetimin sémiirgesizlesmesini takip eden
dénem olarak aliyorum. Béylece Tiirkiyc 6érnegindc sémiirge sonrast dénem
Mustafa Kemal'in Anadolu’yu pargalamaya yénelik batili girisimlere kargt zaferi
ve takip eden Versailles anlagmasini reddetmesiyle baglamigtir. Misir érneginde
somiirge sonrasi, nominal anlamda bagimsizlig1 kazandig1t 1922 sonraki dénem
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copunluk bolgelerde iktidara gelen sémiirge sonrast rejimleri, Islamct
fundamentalizm literatiiriiniin yapma egiliminde oldugu gibi,
‘laiklestirici veya ‘modernlestirici’ ya da ‘milliyetgi’ olarak tanimlamu-
yorum.”? Bense bunlari kemalist olarak tasvir edecegim. Bu rejimleri
Kemalizm metaforu yoluyla tanimlamakla gok degisik tiirdeki siyasal
sistemleri, jeopolitik durumlar vs. genellestirdigimin farkindayim.
Savunma olarak Kemalizmin, bu rejimleri tasvir etmek igin aligkan-
likla kullanilan ‘milliyetgi’ ya da ‘sekiilarist’ gibi terimlerden kesin-
likle daha spesifik oldugunu séyleyebilirim. Ayrica Islam’in siyasal
rolii hakkindaki politikalarinda bu rejimler arasinda bazi ailevi ben-
zerlikleri vardir. Bu rejimler hilafetin olmadig: bir diinyada dogdular
ve Islam’in kendi siyasal séylemlerinin temel géstereni olarak kulla-
nilmasini reddetmede hepsi miittefikti. Islam’in siyasal diizenin te-
mel gostereni olmasindan, sadece diger bir unsur olmaya dogru yasa-
dig1 bu déniisiim benim bu rejimleri Kemalist olarak tasvir etmemin
nedenidir. Buradan itibaren Kemalizm terimini kullandigimda Mus-
tafa Kemal'in spesifik soylemsel pratiklerine degil, bilakis Mustafa
Kemal tarafindan gelisimi miimkiin kilinan ve Mustafa Kemal'in
temel varsayimlarini paylagan bir perspektif tizerine kurulan daha ge-
nel bir séyleme atifta bulunacagim. Diger bir deyisle Kemalizm, Is-
lam’in artik siyasal diizenin temel gostereni olmadigi Islam diinyasin-
daki hegemonik bir siyasal séylemi tasvir etmektedir.

Tabii ki Islam’la ugragmada biitiin Kemalist rejimler ayni strate-
jiye sahip degildi. Bazt Kemalist rejimlerde Islam’in nasil yazilmast
gerektigine iliskin muhtelif tutumlar tespit etmek miimkiindiir.

Pehlevi Stratejisi Bu stratejide Islam temel gosteren olmaktan

degil, Nasir ve Hiir Subaylani 1953'de iktidara getiren ihtilaldir. Sémiirge
sonrast ddnemin baglangicit mckandan mekana degisiklikler géstermekle beraber,
Misliman toplumlarin ¢ogu igin bugiinkii Miisliman devletlerin gogunun
emperyal merkezden gergek otonominin bazi formlarini eldc ettikleri 1947-61
dénemine igaret etmektedir. Sémiirgc sonrasinin benzer bir anlayipi igin bkz,
Keddic, Halliday ve Alavi, 1988, s. 15.

72. émegin, Stowasser, 1987, s. 7.
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uzaklagtirilmistir ve uzaklagtirilmasi onun bir ‘yabanci emperyalist
ideoloji’ olarak yeniden yazilmasiyla yapilmigtir. Bu stratejinin
amacl, Islam"in bir kopus —sézkonusu toplumun ‘hakiki' kimliginin
bir tahrifi— olarak gériindiigii bir tarih anlatimi igin Islim-6ncesi
unsurlari kullanmaya ¢alismaktir. Islam? olmayan bir miras iddias Is-
lam"1 sivil toplumun séylemsel pratiklerinden ayirmak igin kulla-
nildi. Bu stratejinin en iyi 6rnegi Iran Pehlevileri olmugtur.

Iran’in Aryan bir toplum olarak siniflandirilmasi semitik Islam-
in sorunlu yonlerini vurgulamaya yardimci olmugtur.”? Ciinkii o
zamanlar dolagan irksallagtirilmig sdylemlerde gelisme (kalkinma) ve
irk ayrilamaz bir sekilde birbirine baglanmis ve Iran’in gelismesindeki
basarisizlik olsa olsa ancak onun ‘semitizasyonu’nun -yani lran’in
Islami fethinin- sonucu olabilecekti. Béyle bir argiiman (irki
soylemin ihtirash tiiketicisi olan) Riza Han ve takipgileri igin

Iran’in geri kalmuslig1 igin bir agiklama ve Iran’in gelecegi igin bir

regete olarak gok gekiciydi.”* Bu argiimanlar ayni zamanda Iran
toplumunun baz bélgelerinde bulunabilecek Arap kargitligi tizerine
inga edildi.

Aryanist ideoloji en tumturakli ifadesini Muhammed Riza'nin
1971-77 dénemindeki yénetiminde buldu. Bu dénemde Muham-
med Riza kendli kimligini aryan kiilttirel degerleri tizerine kurulmug
bir ‘Biiyiik Medeniyet’ bakimindan inga etmek igin Isldm 6ncesi Iran
gecmisinin temalarini kullandi. Bu amagla Iran’in Islam 6ncesi geg-
migini vurgulamak igin dizayn edilmis bir yigin politika baglatt, 6r-
negin Sasani ve Akatlar bolgelerinin kazilmas: gibi arkeolojik proje-
lerin desteklenmesi; Persepolis’te yapilan ‘siirekli monarginin 2500.
yilt’ kutlamalary; Islami takvim yerine Biiyiik Cyrus'in tahta gikigina
dayanan yeni bir takvimin kabulii. llave olarak, ‘Semitik istila’ ve

73. 1787'dc Indo-Avrupa dil st ailesinin William Jones tarafindan kesfedilmesi
Iran’in  Aryan medeniyeti -bati medeniyctinin  bir  koki- olarak
siniflandinlmasinda anahtar geligmeydi.

74. Riza Han 1942'dc miittefiklerce pro-Nazi cgilimleri nedeniyle 'tavus kusu
tahtindan’ uzaklagtinldi.
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Iran’in geri kalmasinin temel nedeni olmasindan dolay: Islam’ ye-
niden tanimlama girigimleri yapildi.”®

Iran sahindan baska, benzer bir stratejinin 6zellikle Nasir'in
1967’deki yenilgiyi miiteakip Misir milliyetgiligine ddnmesiyle Nasi-
rizm sdyleminde sahnelendigi goriilebilir.”® Benzer bir tutum Ceza-
yirli kimligini dogululugu/lslamiligi bakimindan degil de,
‘Akdenizliligi’ agisindan anlatan bazi FIS kargiti Cezayirlilerin séy-
leminde bulunabilir. Irak’in Baas rejimi de tarihinin biiyiik kis-
minda bu stratejiyi izlemistir.”?” Ornegin, rejim, Islam 6ncesi mira-
sin1 vurgulamak icin bir yigin tedbirler aldi. Rejimin savag propa-
gandasinda Mezopotamya sembollerinin kullanilmasi, Babil’in yeni-
den insa edilmesi projesi, rejimin arkeolojiye yatinm yapmas: vs.
bunlar arasindadir.”® Bu Mezopotamyacilik politikast Baas rejiminin
daha ¢ok milliyetgi ve daha az pan-Arap Irak vizyonuna déniigiinde
anahtar unsurdur.”

Sézde Halife Stratejisi Kemalizmin bu versiyonunda Islam siya-
sal diizenin igine alinmigtir. Sézde (quasi) hilafet denilebilecek
—yani, hukukun yetkili bir halefinin/okuyucusunun ingasi denile-
bilecek— bir kurum araciligiyla devlet iktidarina eklemlenmistir. Bu
strateji, soy kiitiigiine dayanan iddialar ileri siirmekle (Urdiin Krali
Hiiseyin gibi); soy kiitiigiine dayanan iddialar uydurmak ve inananla-
rin komutan gibi halifeye 6zgii sifatlar iistlenmekle (Fas Krali Ha-
san gibi); ya da kutsal sehirlerin koruyucusu gibi (Suudi stratejisi bu
sekildedir) bagka bir kurumsal araci kullanarak uygulanmaktadir. Is-
lAm’in yakinen devlete bagl oldugu béylesi durumlar iiretmeye yo-
nelik girigimlerin hepsi Kemalizm séyleminin iginde kalmaktadir.

75. Bu ‘Biiyiik Medeniyet’ séylemi ve Islam’la iligkilerinin detaylart Sayyid, 1987'de
bulunabilir.

76. detaylar igin bkz,, Hopwood, 1982, s. 98-9.

717. Bkz., Baram, 1991, s. 61-83 vc 97-8.

78. Agc., 5. 30-7 vc 41-52.

79. Irak’in Iran’la savaginin sonuglarindan bir tancsi sckiiler Baasgilarin giderck
Islami mctaforlari kullanmaya baglamasidir.
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Ciinki millet hala siyasal diizenin diigiim noktas: olarak kullanil-
maktadir. Modernlesme diigiincesi hala taklitgidir (Dogu Avrupa
devlet sosyalizminden ziyade Kuzey Atlantik baskin model olma egi-
limindedir.) Sahihlik liigatgesi (vocabulary of authenticity) kullani-
larak bazi pratikler Batili, dolayisiyla uygunsuz bulunurken (anlaml
bir segimde oy kullanma gibi),80 baz1 batili pratikler de Islami séylem
agisindan yeniden tanimlanmaya galigilmaktadir (6rnegin yonetici-
nin yénetilene danigtig1 sura pratigi demokrasi modeli olmaktadir).

Yukanidaki iki érnek Kemalizmin muhtemel biitiin stratejilerini
tilketmeyi iddia etmemekle beraber, Kemalizm séylemi igerisinde ls-
lam"n siyasal diizenin temel géstereni olamayacagi hususunda temel
(fundamental) bir anlagmanin oldugunu 6rneklemeye yeterlidir. Bu
belirli bir Kemalist rejim igin de (daha az ya da daha gok &nemli)
bir unsur olabilir fakat Kemalizmin séylemsellik sahasini birlegtire-
mez.

Kemalizmin Islam’in rolii tizerindeki etkisi iki yonliidiir. Birin-
cisi, Kemalistlerin politikas: Islam"1 yeniden aktif hale getirmistir
-yani, Kemalistlerin miidahaleleri Islaim'in olumsalligini ve belirli
hegemonik yapilarla eklemlenmesini ortaya gikardi. Miisliiman top-
lumlari ve Islam arasindaki iligkiyi problematik olmayan bir tarzda
diisinmek mitmkiin oldu. Post-Islami bir diizen olasiligi ¢agirildi.
Ikincisi, Kemalistler ayrica Islam’1 kendilerinin digsali olarak yazmaya
caligtilar. Kemalizme tutarliligini kazandiran Islam ile Kemalizm ara-
sindaki iste bu antagonizma olmustur. Islam’in ¢6ziiliisii Kemalistle-
rin Islam’1 antagonist bir unsur olarak ifade etme girigimleriyle durdu-
ruldu. Isldim ucu agik miidahalelerin bir 6znesi olabilirdi, ¢tinki
Kemalizm t bagindan beri Islam’t Kemalist séylemin sinirlarini gi-
zen gosterenler zincirine yeniden eklemlemeye ¢aligti. Islam’in Kema-
list kurgusu ilkellik, gelenek ve anti-modernite igin bir metafora do-
niigtii. Islam’in bu tarz okunmasi, Islam’in Kemalist yetkililerin ula-
samadig diger gesitli sdylemlerdeki ehemmiyetinden dolay1 hegemo-

80. Bkz., Gosaibi, 1993.
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nik olamazdi. Ornegin, Islam Miislimanlarin etik iizerine sdylemle-
rini biittinleyici bir etiket olarak islemeye devam etti. Islam’in diger
séylemsel ufuklarda varligini devam ettirmesi, Islam’in farkli bir soy-
lemsel konfigiirasyonunun tam hakimiyet igin miicadele ettigi bir
tartigma alani olma imkanini yaratmigtir. Paradoksal olarak, Kema-
listler Islam’t de-politize etmedi fakat siyasal diizen kurgularinda Is-
lam"t merkezden uzaklagtirmakla, onu yerinden ederek ve yeniden ya-
z1lmaya miisait oldugu genel kiiltiire yayarak onu politize ettiler.8!

Islam’in gegerliligi (availablity) Kemalist hegemonyaya meydan
okuyan siyasal bir sdylemde merkezi unsur olmasi anlamina gelme-
mektedir. Ancak 1970’lerin baglarindan itibarendir ki Islaim Kema-
lizme karg: siyasal muhalefette yer almaya bagladi. Islimciligin yiikse-
lisi ancak Islam’in gegerliliginin karsi-hegemonik bir séyleme eklem-
lenmesiyle miimkiin oldu. Yani, Islam’in gegerliligi bize Islam’t te-
mel gosteren olarak yeniden yazmaya galigan bir siyasal projenin im-
kan durumu (condition of possibility) hakkinda bir sey séylemez. Bu
Islamct projenin Kemalist hegemonyanin en biiyitk meydan okuyu-
cusu haline nasil geldigini bize séylemez. Yalnizca Islami liigatgenin
gegerliligi Islam etrafinda 6rgiitlenen bir séylemin nasil olup da Ke-
malist hegemonyaya meydan okuyabildigini agtklamakta yetersizdir.
Sorulmasi gereken soru, diger bazt séylemlerin siyasal olarak marjinal
varliklarin1 devam ettirirken bazt séylemlerin nasil olup da belirli
sartlar altinda kargi-hegemonik oldugudur. Bagkasinin degil de, bir
soylemin siyasal olarak merkezi hale gelmesini agiklamak miimkiin
miidiir?

81. Serif Mardin benzer bir noktayi tartigmaktadir: '... Islam Tirkiye’de daha
kuvvetli hale geldi giinkii sosyal mobilizasyon gelenekscl ortamlarindan ayrilan
insanlarin giivensizligini azaltmad, aksine artirdr’. Bkz, Mardin 1993a, 5.372-3.
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Gegerlilik* ve Hegemonya

Temelcilik kargit1 (anti-foundationalist) genis bir epistemolojik ger-
ceve iginde benim ¢aligtigim gibi ¢alisildiginda yukaridaki soruya, be-
nim konuma ¢ok yardimci olmayacagini hissettigim, bir yigin cevap
ortaya gikar: Ornegin, siyasal soylemlerin ortaya ¢ikigini, teleolojik
bir siyaset anlayisiyla veya bir ekonomizm bigimiyle iligkili olarak
agiklayan cevaplar. Bu yaklagimlar bagarili bir bigimde elestirilmis-
tir.82 Fakat anti-temelci bir perspektiften bile, sosyal analizlere anti-
temelcilik araciligiyla yaklagmaya galisanlara anti-temelciligi elestiren-
ler tarafindan hazirlanan tuzaga (yani, ne olsa gider: anti-temelcilik
tarihin tesadiiflere bagl kilinmasi (randomize) anlamina gelir)®3
diismek istenmedikge, bu soru yeterli bir tepki gerektirmektedir.
Randomize etme isinden kaginmak igin gegerlilik kategorisini gelig-
tirmenin zorunlu oldugunu diisiiniiyorum.

Laclau gegerliligi bazt séylemlerin bunalim dénemlerinde nasil
digerlerinden daha basarili olarak kendilerini ispat ettiklerini agik-
lamaya galigirken kullanmaktadir. Laclau, eger bir sosyal bunalim bii-
tlin séylemsel diizeni sarsacak kadar yeterince siddetliyse sadece
gegerlilik ‘belirli bir séylemin zaferini saglamak icin yeterlidir’ fikrini
oneriyor goriinmektedir.84 Diger bir deyisle, bir soylem kendi
icindeki herhangi bir nitelikten dolay:1 degil, bilakis tamamen
pargalanmig diinyada tek tutarli yapi olmasindan dolay1 muzaffer
olabilir. Eger Laclau'nun argiimanim kabul edersek Islamciligin
dogusunu su sekilde agiklayabiliriz: Islamcilik Kemalizme bir meydan
okuma olarak dogmaktadir. Ciinkii Miisliiman toplumlarin sosyal

* "Availability" sézciigiiniin kargiligi olarak verilen bu anlam, mevcutlar arasinda cn
uygunu gibi goriinsc de, 6zellikle Heidegger'in Ingilizce'ye "rcady at hand" "pre-
sent at hand" gibi dcyimlerle gevrilen bazi terimleriyle ayni baglamda kullanildi-
ginda, sézciigin daha siradan anlamlarini da digiinmek gerekeccktir. Bu
anlamlar "elde cdilebilir olmak, clde hazir olmak" gibi (¢n.).

82. Ornegin, Bowles ve Gintis 1987.

83. Ornegin, bkz, Wood, 1986.

84. Laclay, 1990, s. 66.
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diizeni o kadar diizensizlesmektedir ki, Islam tek istikrar noktasi
olarak kalmaktadir. Bundan dolay: Islam etrafindaki séylemler diizen
vadeden tek séylem olur. Bu resim Laclau'nun sundugu bir sartla
daha da genisletilebilir: ‘Bir séylemin kabulii onun giivenilirligine
baglidir’ 85 Buradan, sunulan seyin gergekte temelci siyasal analizin
bir baska formu oldugu sonucuna varabilir. Biitiin bunlardan sonra
‘gecerlilik’ ve ‘giivenilirlik’ kategorilerinin rold, siyaset bilimcilerin
agiklamalari sendelemeye bagladiginda bagvurduklan ‘gelenek’ veya
‘siyasal kiiltiir’ gibi aligilmig metaforlara gok benzer gériinmektedir.86
Laclau hegemonik bir séylemin ham maddesinin orada oyle
kesfedilmeyi bekledigi iddiasin1 destekler goziikmektedir. Siiphesiz
Islam’in gegerliligi zorunlu olarak karsi-hegemonik bir projenin
kurucu pargasi olarak kullanilmasi anlamina gelmez. Laclau’nun
argiimanini takip edecek olursak Islam’ yerlestirmeye ¢alismakla
harcadigimiz biitiin zamanin bosa gittigi sonucuna varmak
zorundayiz. Islam basitge ‘orada’ Miisliiman toplumlardadir ve mevcut
diizene kargt siyasal muhalefetin temel pargasi haline gelmesinde
sastlacak pek bir sey yoktur: O zaten 6yle olmak durumundayd.
Laclau, siyaseti tesadiife bagli kilmaktan ziyade onu 'siyasal kiiltiiriin
ozsellestirici bir nosyona nazaran ikincil kilmak istiyor
goriinmektedir.

Sorun sundan kaynaklanmaktadir ki, ilgili bsliimde Laclau’nun
asil amaci séylemin igerigi ile hegemonize etmeye ¢alistigi organik
kriz arasinda gerekli bir miitekabiliyetin olmadigini géstermektir. Do-
layisiyla Laclau, argiimani yeterince gelistirmemekte ve sonug olarak
baz karigikliklara yol agmaktadir.

Argiiman iki kissmda agiklamaya galigalim. Birincisi, karigikli-
gin baglica kaynag gegerlilik diigiincesinde nelerin ihtiva edildiginin
agikga goriilememesidir. Laclau ‘gegerliligi’ siradan anlaminda kulla-
niyor goriinmekte fakat daha 6zenli gagrigimlarini ima etmektedir.
Genel Heideggerci anlamda gegerli olan elde hazir olandir (ready at

85. Age.,
86. Elkins ve Simeon, 1979, s. 127.
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hand). Simdi, elde hazir olan eldeki gérev ile belirlenmektedir. Po-
tansiyel olarak kullanima konulabilecek durumda hazir olan ¢ok sey
vardir. Bir atdlyede marangozun bir ¢ok aleti olacaktir: gekig, testere,
keski vs.; bu aletlerin herhangi birinin gegerlilik (elde edilebilirlik /
availability) durumu sadece aletlerin atélyede bulunuyor olmasina
degil, ayn1 zamanda marangozun yapmak istedigi isin varligina bagl-
dir. Cekigleme igin ihtiyag gekicin kullanim igin hazir olmasini ge-
rektirmektedir. Laclau’ya gore gegerli soylem yukanidaki érnekte atol-
yedeki aletlerin mevcudiyetine (presence) benzememektedir. Nazi
kontroliiniin saglanmasinda kararli olan sadece iiyeleri ve manifesto-
lar1 ile Nazi Partisi ya da Gobineau’dan metinler, Sion Protokolleri
ve 20. ylizyil baglarindaki Avrupa toplumunun salon ve caddelerinin
etrafinda dolagmakta olan irk¢1 anlatilar degildir. Nazi s6ylemi kor-
kutulmug Alman orta simifinin, uzun depresyon gecesinde tesadiifen
buldugu agilmamug bir kitap gibi ortada 6ylece yatiyor degildi. Boyle
bir gegerlilik anlayist onu, olan (elde mevcut = present at hand) ile
karigtirir; bir séylemin gegerliligi bir séylemin nesnel varolusgu ile
ayni sey degildir. Bir soéylem ifade edilmek suretiyle gegerli hale gelir.
Islam’in varolusu Islimcilig1 agiklayamaz.

Oyleyse hangi séylemin gegerli oldugunu nasil biliriz? Bu da ka-
nigtkligin ikinci temel kaynagidir: bir hegemonyanin ingis1 nereye
kadar bu hegemonyaya bagka bir alternatif olmadig seklinde okuna-
bilir? Her hegemonik ifadenin (articulation/eklemlenme) 6nemli bir
pargast onu miimkiin olan tek sonug olarak géren bir yorumun ku-
rulmasidir. Bu biitiin alternatiflerin bastirilmasi anlamindadir.
‘Alternatifsizlik’ durumunun geriye déniik bu ingas1 hegemonik hale
gelmis olan séylemin yegane gegerliliginin onay: olarak okunamaz.
Bir alternatifin olmayig zaferin bir édiiliidiir, sebebi degil. Ornegin,
Weimar Cumhuriyeti’'nde komiinist bir séylem de gegerliydi. Nazi
hegemonyasi karara iliskin hafizay: silerek kendisini Almanya’nin
bunalimi i¢in gerekli ve tek tedavi olarak sunabildi. Bir bagka 6rnek
vermek gerckirse devrim 6ncesi Iran’da komiinist, liberal ve milli-
yetgi soylem lerin hepsi gegerliydi. Humeyni’'nin Islamciliginin ortaya
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¢ikmasi kaginilmaz olmadig gibi alternatif séylemlerin olmamasinin
bir sonucu da degildi. Bilakis Humeyni’'nin hegemonyas: siyasal bir
miicadelenin iiriinii olarak kuruluyordu. Hegemonyanin olusumu-
nun olumsal bir islem oldugu konusunda Laclau’nun ¢ok kararli ol-
dugu, ilgili paragrafin baglamindan agikga anlagilmaktadir. Hegemo-
nik bir alternatifin olmadigin1 iddia etmek belli bir hegemonyay: zo-
runlu kilmak olur.

Asikar olmayan ve vurgulanmas: gereken sey biitiin séylemlerin
herhangi bir sosyal baglamda esit derecede gegerli olmadigidir. Bu
baglamda Laclau’nun giivenilirlik {izerine yorumlar1 daha iyi takdir
edilebilir. Ciinkii bir séylemin gegerliliginin esit olmamasi toplumsal
olani olugturan seydir. Gegerliligin bu esitsizligi, doldurulmas: gere-
ken soylemsel alan ile bu aray1 kapatmaya ¢aligan séylem arasindaki
miitekabiliyet ihtimalini sinirlar. Giivenirlik bu esitsizligin bir yan-
simasidir; hegemonik miicadeleye digsal olan bir filtre gibi hareket
eden statik bir paravan degil, fakat o miicadelenin bir pargasidir. Ge-
cerliligin esitsizligi degistikge giivenilir olan da aymi sekilde degisir.
Tarihi ézgiilliik (gegerliligin esitsizligi) konusundan kiiltiirel 6zciiliik
(6nceden-verili esitsizlik) konusuna kaymamak igin dikkatli olmak
zorundayiz.87 Gegerliligin esitsizligi belli bir 6ziin epifenomeninden
ziyade tortulagmig iktidar miicadelesinin bir yansimasindan ibarettir.
Islamcilik sadece Islam’in bir yansimast degildir, fakat daha ziyade Is-
lam'in gegerliligini Kemalist anciens régimes’in altin1 kazimanin bir
yolu olarak alan siyasal bir séylemdir. Islamcilik Islam’in gegerliligini
kullanmakta, fakat ayn1 zamanda Islam’in gegerliligini artirmaktadir.
Diger bir deyisle Islamcilik Islam etrafinda organize olmaktadir, fakat
bu iki yonlii bir siiregtir. Ciinkii Islaimcilik ayni zamanda Islam’ or-
ganize etmektedir. Islamciligin kargi-hegemonik bir séylem olarak
ifade edilmesi eldeki gorevi —diizeni inga gérevini— igermektedir.
Islam’in gegerliligi ve Islamcilarin bu 6zel gorevi kaydedisleri (bir Is-

87. Tarihi 6zgiillik ve kiiltirel 6zcilik arasindaki bu kaymanin Isldm diinyasi
iizerindeki yazilarin goguna nasil zarar verdigi hakkinda Zubaida'nin tartigmasina

bakiniz. Zubaida, 1989, s. 161.
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lami devlet agisindan yeni bir siyasal diizenin ingas1) zorunlu degil
ancak muhtemel bir sonugtur. Gramsci'nin belirttigi gibi ancien ré-
gime yeni bir diizen dogmadan diismek zorundadir.®® Islamcilik im-
kani yalnizca Islam’in gegerliligine bagimli olmamus, ayni zamanda
Kemalizmin erozyonunu da gerektirmistir. lyi de, slamcilarin Kema-
list séylemin basarisizligindan faydalanmalari neden gerekli olsun ki?
Bazi akademisyenler bu sonucu su gergege atifta bulunarak agiklamig-
lardir: Milliyetgiler iktidardaydi, komiinistler hapisteydi, bu yiizden
bertaraf etme siirecinin sonucunda devrim isi Isldmcilarin iizerinde
kald1.8% Argiimanin hatirina bu tanimin gegerliliginti kabul etsek
bile, Kemalist rejimlerin bagarisizliklarinin neden liberalizm ya da
sosyal demokrasi gibi diger sdylemler igin bir zemin olusturmadg
hal4 agik degildir.

Kemalizm, kendi otorite bunaliminin kargisinda krize tek ¢ozii-
miin Isldim’da bulunacagini iddia eden daha yiiksek sesli tepkiler
buldu. Diger bir deyisle, Kemalizmin krizine ¢éziim igin Islamci
program Kemalist rejimin devamina kars artan bir kesinlik ve gii-
venle tek gegerli alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir. Islam diinyasi-
nin biiyitk kisminda siyasal tercih Kemalizm ve Islamcilik arasinda
kutuplagmigtir. Yéneltilmesi gereken soru sudur: Bu kutuplagmaya se-
bebiyet veren ‘etkenler nelerdir? Ya da bagka bir deyisle: Nasil olmug
da Kemalizme muhalefeti Islamcilar agikga tekellerine almiglardir?
Kemalizmin basarisizliklari, Islamciligin nasil bu basarisizliklardan
baglica faydalanan olarak dogdugunu agiklayamaz. Islamciligin Kema-
lizme muhalefetteki basarisinin nedeni hala agiklanmak zorundadur.

88. Gramsci, 1971, s. 210-12 ve 275-6.

89. Agikga, bu argiiman biitiin 6rnekler igin gegerli degildir. Ornegin, Musir, Irak ve
Pehlevi Iran"t da dahil olmak iizere bir gok Miisliiman iilkede Islamcilar devlet
baskisina maruzdular.
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Sonug

Buraya kadar sunulan argiimani 6zetleyelim. Islamciligin dogusuna
nedenler siralamaktan ziyade, Kemalizm dedigim hegemonyanin za-
yiflamasina agiklamalar getirdigi igin birinci bsliimde incelenen lite-
ratiirin okunmasinin daha faydali olacagint 6nerdim. Sonra Islam
ile Islamcilik arasindaki iligkinin kiiltiirel 6zciiliik agisindan teorize
edilemeyecegini tartigarak devam ettim. Fakat bu, ikisi arasindaki
iligkinin ikincil ehemmiyette oldugu anlamina gelmez. Islim’in bag-
langigta temel gosteren olarak dile getirildigini ve Islaimciligin bu
temel gostereni siyasal diizene yeniden eklemleme girisimi oldugunu
ileri siirdiim. Bu, ikinci béliimiin konusuydu.

Bu béliimde baglica iki noktayr vurguladim. Birincisi, hilafetin
kaldirilmasinin devlet ve Islam arasindaki tortulagmig baglantiy: sar-
san bir etkiye sahip oldugunu iddia ettim. Bunun sonucu Islam’ si-
yasal bir séylem olarak yeniden aktif hale getirmesidir. Artik Islam’in
diger siyasal gligler tarafindan yeniden tanimlanabilmesi miimkiindii.
Osmanl Imparatorlugu’nun —hem karasal olarak Avrupal giiglerce
hem de ideolojik olarak Mustafa Kemal ve takipgilerince- dagitilmasi
su an 4sina oldugumuz siyasal bir alan1 yaratmugtir: farkli ulus devlet-
ler arasinda boliinmiis, Islam’1 devlet unsurlarina periferi olarak géren
modernlesmeci (Kemalist) elit tarafindan yonetilen bir Islam diin-
yast. Mustafa Kemal hilafeti kaldirmakla ancak ulus devletle ortiig-
mig ulusal kimliklerin siyasal toplumun giivenilir formu oldugu fik-
rinin mesrulagmasina ve onaylanmasina yardimci olmustur. Bir kez
hilafetin yerini Kemalizm séylemi alinca Islami devlete olan ihtiyag
tizerinde diigiinmek miimkiin oldu. lkincisi, Kemalistlerin Islam’t
modernlesmeye bir engel olarak yeniden tanimlamak suretiyle Islam-
in yeniden aktif olmasin1 engellemeye ¢aligtiklarini iddia ettim. Di-
ger bir deyisle, Kemalizm soylemi Islim’in kamu alanindan dislan-
masina dayandirilmugti.

Heniiz yapmadigim sey ise Islamciligin dogusunu agiklamaktir.
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Benim biitiin s6yledigim, Gramsci’nin deyimini kullanmak gerekirse
Kemalizmin bir ‘otorite bunalimi’ yagadigidir.9 Islamciligin su anda
neden Kemalizmin sikintilarindan faydalanmasi en muhtemel séy-
lem oldugunu agiklamadim. Bu bir sonraki béliimde agiklanacaktir.

90. Gramsci, 1971, s. 275-6.
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IV. 1sldm, Modernite ve Bat1

Islam’in siyasal rolii ‘Islam?’ bir kiiltiiriin dogal tiriinii degil, bilakis ls-
lam’in Kemalizm igerisinde yazilmasinin bir sonucuydu. Bunu style-
dikten sonra, Islamcihigin —Islam'in siyasal roliinii merkeze alan bir
soylemin Islam diinyasinin biiyiik kismindaki Kemalist anciens ré-
gimes'e kars1 nasil baglica muhalefet olarak dogdugunu anlamaya he-
niiz daha yakin degiliz. Kemalizmin Avrupa imparatorluklarinin geri
cekilmesinden sonra Islam diinyasinin baskin siyasal ideolojisi oldu-
gunu ve 1960’larin sonu 70’lerin bagi gibi ¢ok da belli olmayan bir
zamana kadar kolonyal kontrolden kurtulan rejimlerin Kemalizm
dedigim prensipler etrafinda érgiitlendiklerini ifade ettim. 1970’lerin
ortalarindan itibaren bu Kemalist diizen giderek Islamci egilimlerce
artarak tehdit edilir hale gelmektedir. Kemalizmin bagarisizliklarinin
tasvirleri Islaimc) fundamentalizm hakkindaki literatiirde bulunabilir;
bulunmas zor olan sey Kemalizmin hegemonik krizinden Kemalizm
muhalifleri arasinda neden sadece Islamcilarin faydalanmasi gerekti-
ginin agiklamasidir. Benim bu béliimde yoneltmek istedigim soru
budur. Bu béliimiin ilk kisminda pargalayic1 bir diizenin meyveleri-
nin siyasi rakipler arasinda neden béyle esit olmayan bir gekilde dagi-
tildig1 tartigmasina bir girig olarak hegemonyanin zayiflamasinin bazi
sonuglarina bakacagim.

115

i
;
‘!
]
!
!
|
5
:'%
§
:




Kemalist Hegemonyanin Zayiflamas:

Yeni bir diizenin kurulabilmesinden 6nce ancien régime'in ciddi bir
bunalim igerisinde olmak zorunda oldugunu biliyoruz; yeni bir he-
gemonya ancak eski bir hegemonik diizen tarafindan bosaltilmig alan
tizerine kurulabilir. Ortodoks Kemalizmin tehditler altinda oldugu Is-
lam diinyasinin su anki durumunu tasvir etmek igin yanhg gitmeye
baglayan hegemonik operasyonun nasil gériindiigiinii anlamak zo-
rundayiz. Kemalizm ve Isldm arasindaki iligki hakkinda daha net bir
fikre sahip olmak icin hegemonik bir diizenin ¢okiigiiniin temel
zelliklerinin neler oldugunu bilmek zorundayiz. Bu durumun ortaya
¢ikardigi soruya benim cevabim tam tegekkiillii bir hegemonyay: nasil
anladigimiza baghdir. Bir hegemonyanin gergek konfigiirasyonu ne-
dir?

Hegemonya ile ilgili bazi 6zellikleri siralayarak baslamakta fayda
vardir. Birincisi, herhangi bir hegemonya ne mutlaktir ne de topye-
kn. Laclau ve Mouffe bu teklifi destekleyen bir yigin teorik argii-
man saglamaktadirlar.! Ayrica, hegemonik bir séylemin genellikle
toplumun biiyiik kesimine yaygin oldugu varsayimini sorgulayan bazi
tarihi aglklar}lalar incelenebilir;? 6rnegin, Abercrombie (vd.) bir fe-
odalizm galigmasinda feodalizm séyleminin etkinliginin gergekte sa-
silacak derecede sinirli oldugunu ileri siirmektedir.3 Dolayisiyla Ke-
malizmi hegemonik bir séylem olarak tanimlamig olsam bile onun,
higbir zaman tam tegekkiillii Kemalist bir toplum olusturmada baga-
rih olarak algilanamayacaginin farkinda olmak zorundayiz. Kemalizm
projesi, biitiin siyasal projeler gibi, biitiin sosyal iligkileri kurmada bii-
tiiniiyle bagarili olamadig gibi Kemalist rejimin igindeki &znelerin
hepsi Kemalizm séylemini tam olarak igsellestirebilmis degildir
—yani 6znelerin hepsi tam anlamiyla bagliliklarini géstermemis ve
Kemalist diizen kargisinda ideolojik kanaat géstermiglerdir. Bu, Tiir-

1. Laclau ve Mouffe, 1985, s. 112.
2. Abercrombie, 190, s. 3.
3. Age., 3. Bolim.
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kiye'de oldugu kadar Islam diinyasinin diger bolgelerde de dogruydu.#
Ikincisi, hegemonyalar sadece eksik degil, ayn1 zamanda egit
(adil) de degiller. Machiavelli, Roma sezarlarinin sadece kendi pra-
etoryen muhafizlarinin rizalarin1 kazanmaya ihtiyag hissettiklerini,
niifusun geri kalanimi korku ile yonetebildiklerini vurgulamaktadir.
Samir El-Halil'in Saddam Hiiseyin yénetimindeki Irak iizerine ga-
lismasi Saddam rejiminin ok kiigitk bir grubun aktif destegine, nii-
fusun geri kalaninin ise bastinlmasina bagli olugunu iddia ederek
ayni noktaya parmak basmugtir.6 Stuart Hall Thatcherizmin toplu-
mun Thatcherizmin cazibesine direng gosteren kesimlerini diglarken
anahtar segmen bolgelerinin igine sizmasi ve onlarn istihdam etme-
sine iligkin olarak benzer bir vurgu yapmaktadir.” Oyleyse hegemonya
sosyal iliskilerde esit (adil) olmayan bir sekilde dagilmistir. Bazilan
hegemonyadan diglanirken devlet-sivil toplum igerisindeki bazi ku-
rumlar agirlikli olarak hegemonik operasyona dahil olmuglardir. Ke-
malizm biitiin Islam toplumlarinda ya da aymi Islam toplulugu igeri-
sinde esit ve adil derecede hegemonik degildi. Ornegin, Suriye'de,
kendilerini kuvvetli bir bigimde benim Kemalizm dedigim seye
adamig olan bir ordu —&zelde subaylar toplulugu— vardir.8
Ugiinciisii, hegemonyayi zorlamayla desteklenen bir riza 6rgiitle-
mesi olarak degil de muhalefetin (zorlamayla desteklenen) boliinmesi
olarak goriirsek daha faydali olur.? Diger bir deyisle, hegemonik ol-
mak igin, muhalefetin &rgiitlenmesinin tutarl bir bigim olmasini
engelledigi miiddetge, aktif destegi temin etmeye gerek yoktur. Benim
ileri siirdiigiim sudur: Her hegemonya muhalif unsurlarla kargilasmak-

4. Kemalizmin gekiminin ‘kiigiik fakat etkili bir azinlik’ gevresinin diginda sinirh ol-
mastna bir misal igin bkz. F. Ahmad, 1993, s. 92; ayrica Lewis, 1961, s. 287.

5. Machiavelli, 1979, s. 113. Hume' un da ayni noktaya isaret ettigini gosteren Al-
bert Weale'a minnettarim. Hume'un ‘Yénetimin Ik Prensipleri’'ne bakiniz,
Hume, 1993, s. 24-5.

6. Khalil, 1989, s. 3-45.

7.S. Hall, 1988, s. 262-3.

8. Bkz., Hinnebach, Hunter, 1988, s. 40.

9. Simon, 1982, s. 21. Bu Gramsci'nin ‘integral devlet’ formiilasyonuna benzerdir.
Bkz.,, Gramsci, 1971, s. 239-40.
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tadir; hegemonik bir blogun iktidarda kalma yetisi bu ayrlikgi unsur-
larin bir kargi-hegemonik gii¢ grubu olugturmasini énlemesine bagh-
dir. :
Hegemonik bir blogun bu hedef igin kullanabilecegi bir yigin
stratejisi vardir. Muhalif unsurlara para yedirmeyi deneyebilir; muha-
lif gruplan birbirlerine kargi oynatabilir; bazt ya da biitiin muhalif
unsurlan bastirmaya girigebilir; ve hepsinden énemlisi muhalefetin
olgiisiinii [giiciinii) gizlemeye ¢alisabilir. Hegemonik bir siyasal for-
masyon icin gok 6nemli olan igte bu son stratejidir, yani, her gesit
direnisin gériinmez kilinmasidir. Hegemonya kamu itaati ister ve
kamu itaatine dayanir;!? onun iktidar ritiielleri de bu amaca hizmet
eder. Hegemonya giinlitk yagamin gogunun iglemeye devam ettigi
6zel alana niifGz edemez, ¢iinkii onun bakigi ancak agik direnis ey-
lemlerine (ve sadece oraya) dogru yoneltilmistir.!! Gizli polis, pasif
bir performansin bagkalarinin dikkatli bakiglar1 altindayken (bu
basgkalarinin otorite sahibi olmasi gerekmez, ¢iinkii herkes bir ihbarci
olabilir) biitiin durumlarda pasif bir sahsiyete tekabiil edip etmedigini
kesfetmenin bir yolunu heniiz bulamamigtir. Kamunun sayg1 gosteri-
leri igten bir meydan okumanin var olmadigini garanti edemez.
Bunun Kemalizmle aldkasi su sekilde toparlanabilir. Birincisi,
Kemalist rejimler Kemalizmi biitiiniiyle empoze etmeye muvaffak
olamadilar.!? Bir 6nceki bsliimde savundugum gibi, Kemalizmin ek-
sikligi kendisini, Islam’in roliiniin siyasallagtirilmasinda ve Kemalist-

10. Bu argiiman biitiiniiyle James Scott (1990) tarafindan gclistirilmigtir. Scott’'un
agik kamu giicii ve ‘gizli transkript’ dedigi gey arasindaki ctkilegimi inccledigi
kitabina gok ey borgluyum. Scott kéylii ve kélelerin kendilerinden ‘daha iyiler’
oninde nasil davrandiklan ve efendilerinin bakigi gittiginde nasil harcket
ettikleri hakkinda biiyiileyici agiklamalar sunmaktadir. Scott'in galigmast ikincil
(subaltern) grublarin hegemonik tanimlamasinin biitiin ikincil gruplarca
yutulduguna inanmamamiz konusunda dikkatimizi gckmcktedir. Scott’un galig-
masinin faydal bir incelenmesi ve elestirisi igin bakiniz Gutmann, 1993.

11. Scott, 1990, s. 45-69 ve 108-34.

12. Cok telaffuz edilen de-Islamizasyonu yasayan yerler Komiinist Blogu'ndayds, or-
negin Arnavutluk ve eski Sovyetler Birligi'nde Miisliiman gogunluga sahip yer-
ler: Kafkasya, Orta Volga ve Orta Asya. )
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lerin kendi Isldm yorumlarini dogal ya da oturmug olarak gésterme-
deki bagarisizhiginda gostermistir. lkincisi, Kemalizmin zayifligi sadece
tilkeden tilkeye ya da bolgeden bolgeye degismiyor, ayni zamanda ku-
rumdan kuruma da degisiyordu. Baz iilkelerde Kemalizmin temel
cephesi orduydu; digerlerinde ise meslek kuruluglar1 Islamflesmisti.
Bu bolgesel ve kurumsal farkhiliklarin sonucu olarak Islamciliga ilis-
kin genel fotograf gok karmagiktir. Isldimci konumun gok gériiniir
oldugu bir ¢ok Miisliiman topluluk vardir (Giiney Liibnan giizel bir
ornek olarak hatirlatilabilir). Islaimci aktivitelerin ¢ok az asikar go-
riindiigii diger yerler de vardir (Arnavutluk gibi). Kemalist elitin ha-
yatta kalmak igin disleri ve tirnaklariyla savastiklari yerler vardir
(Cezayir'de ve bir 6lgiide Misir'da oldugu gibi). . Yénetimdeki Kema-
listlerin Islamcilarla bir tiir uzlagma aradiklar bazi tlkeler vardir
(Urdiin gibi). Islamci siyasal gruplarin 6zellikle zayif dlmalarina rag-
men Islamci liigatgenin giinliik siyasal tartigma dili oldugu diger bazi
yerler de vardir (Pakistan gibi). Fakat Iran (ve bir 6lgiide de Sudan)
istisna olmak izere, Islimciligin hegemonik bir séylem olarak Kema-
lizmin yerini aldig1 ¢ok az Miisliiman topluluk vardir.

Islaimcihgin esit olmayan varolusu ilk etapta boyle bir varolugun
ehemmiyetini diiginmekten bizi alikoymamalidir: yani Islam top-
lumlarinin ¢ogunda Kemalizm, Isldmci muhalefetin varligini gizle-
mekte zorluk gekmektedir. Bizatihi bu, hegemonik bir séylem olarak
Kemalizmin kontroliiniin zayifladigin1 gostermektedir. Islimciligin
varolugunun esit olmamasina ragmen Islamcihigin dogmakta olan tek
karsi-hegemonik séylem oldugu agikur. Kemalistler ve Islamcilar ara-
sinda' siyasal olarak énemli bagka bir egilim ya da alternatif yoktur.
Bu da yine oldukga sagirtic bir durumdur, ¢iinkii hegemonik bir s6y-
lemin ¢&ziilmesi genellikle hareketlerin ve siyasal alternatiflerin go-
galmasina imkan saglamaktadir. Sovyetler Birligi’'nin ¢6kdisiint takip
eden durum bunun baglica 6rnegidir.!3 Islam diinyasinin su anki du-
rumunu belirleyen iki 6zellik var: Kemalistlerin muhalefeti dagitma-

13. Sovyet sisteminin krizinden sonra gelisen bazt siyasal hareketlerin tanimi igin
bakiniz Hosking vd., 1992.
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daki yetersizlikleri ve Islamciligin Kemalist ancien régimlere tek ciddi
rakip olarak dogmast. Isldimc1 fundamentalizm hakkindaki literatiir
Kemalizmin mubhtelif zayifliklar tizerine degerlendirmelerinde bi-
rinci 6zellikte yogunlagmigtir. Bunlarin biiyiik kismi bir kez birinci
problemle ugragildiginda ikinci problemin otomatik olarak ¢&ziimle-
necegi iddiasindadir. Literatiir bunu yapabildi ¢iinkii literatiiriin ¢ogu
ya kdiltiirel zciiliik formlar tizerine ya da agiklamaci yiikii tagimak
i¢in onun Islam teorizasyonuna dayanmustir. Bu yaklagimla ilgili so-
runlarim énceki boliimlerde tartistim. Isldimci fundamentalizm hak-
kindaki agiklamalarin bir ¢ogunun, neden digerlerinin degil de Is-
lamcilarin Kemalistlerin talihsizliklerinden baglica yararlananlar ola-
rak goriindiiklerini tatmin edici bir sekilde agiklayamadiklari agiktir.
Islamciligin bu pozisyonu korumasinin nedeni bu béliimiin geri ka-
lan kisminda incelenecektir.

Kemalizmin ¢esitli sebeplerden dolay: zayifladigi ortadayken Is-
lamcilar neden kendileri igin muhalefet roliinii saglama yoluna git-
misti? Kemalizme alternatifler arasinda sadece Islamcilik yoktu, ayru
zamanda liberalizm, sosyalizm, demokratiklesme vs. de vardi. Fakat
mevcut hegemonik diizene meydan okuyarak ortaya gikan sadece Is-
lamcilikt1. Bunu agiklamanin bir yolu Kemalizm ve liberalizm gibi
diger alternatifler arasindaki ortak paydayi bulmaktir. Kemalizm ve
diger soylemlerin Islamcilik ile paylasmadiklar: sey nedir? Bu cok bii-
yiik bir soru goriinmektedir. Ama ¢ok stikiir, Islimci fundamentalizm
tizerine ikincil literatiir olasi bir sorgulama yolu saglamaktadir. Her
sey soylendiginde ve yapildiginda, Islimcilik ve Kemalizm arasindaki
gatigmanin en ¢ok ileri siiriilen tanimlarindan biri bu gatigmanin
modernite ve onun ‘oteki’si arasindaki bir savag oldugudur.!4

Anti-modernin bir sembolii olarak Isl4m aym zamanda, gordii-
glimiiz gibi, Islam’1 ‘cehalet', ‘hurafe’ ve modernitenin reddi ile bag-
dagtiran Kemalist séylemin baskin kurgularindan biridir. Kemalizm

14. Ornegin lIslam'in 6zii degigmiyor, dolayisiyla o anti-moderndir diye iddia eden
Watt'a (1988) bakiniz. Ayrica modernite ve fundamentalizm arasindaki garpig-
mada Isldmar politikanun dinamiklerini géren Lawrence’a (1990) s. 23-42 bakinuz.
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ve Islamciligin bazi analizleri arasindaki yakinlagma sunu énermekte-
dir: Eger Islamcilarin ashnda moderniteye kargt gelme arzusu ile mo-
tive olduklarini diigiiniirsek su sonuca varabiliriz: Islamciligi Kema-
lizmden ve Kemalizmin diger biitiin alternatiflerinden farkl kilan
onun anti-modern karakteridir.!5> Eger Islamciligin bagarist onun
anti-modern 6zelliginden ise sosyalizm, liberalizm vs. gibi diger s6y-
lemlerin Kemalizmin problemlerinden neden faydalanamadiklarin
anlamak kolaydir. Ciinkii onlar da modernite prensibi
-Kemalizmden ¢ok da farkli olmayan prensipler- etrafinda &rgiitlen-
mislerdir. Kemalizm ve Islamcilik arasindaki gatisma hakkindaki
okumamizi modernler ve modern olmayanlar arasindaki bir ¢atisma
olarak organize etmek suretiyle, belki, Kemalizmin sorunlarindan
neden sadece Islamcihigin faydalanmig goriindiigiini anlayabiliriz.

Modernite ve Islamcilik

Kemalizm ve Islamcilik arasindaki ¢atismay1 modernite ve &tekileri
arasindaki ¢atigma olarak incelemenin bir yolu da Humeyni figiirii
tizerinde odaklagmaktir. Islamcilik literatiiriinde Humeyni’'nin 6nemi
konusunda pek siiphe yoktur.!6 Islaimcilik fenomeni ile ilgilenen
akademik galigmalarin biiyiik gogunlugu s6yle ya da béyle Humeyni

15. Shepard'in (1987, 6zellikle s. 307-8) makalesine bakiniz. Shepard makalesinde iki
boyutlu &lgege dayandirdigt Islamct hareketlerin bir tipolojisini kurmaya ¢ahg-
maktadir. Bu iki skaladan bir ekseni modernite digeri de totalizm derecesini
slgmektedir. Bu Sheepard'in gu Islami ideoloji varyasyonlarini iiretmesine olanak
saglamiguir: sekiilerlesme, Islami modernizm, gelenekselcilik, yeniden gelenek-
selcilik ve radikal Islamcihik. 11k iki ideoloji tiirii kabaca benim Kemalizm dedi-
gime, son ikisi ise Islamcihik dedigime tekabiil etmektedir.

16. Esposito (1990) Humeyni'yi ¢agdas Islam diinyasinda merkezi bir gahsiyet olarak
digiinmektedir; bkz., s. 12, 31 ve 317-23. Marty ve Appleby (1991)'de Sachen-
dina Humeyni'nin roliine yenilikgi olarak atifta bulunmaktadir, bkz., s. 403-57.
Halliday Humeyni'nin karizmatik bir lider érnegini temsil ettigine dikkat gek-
mektedir; bkz., Halliday ve Alavi, 1988 s. 49. Bu yazarlar Humeyni'nin énemi
hakkindaki tahminlerinde yalniz kalmig degildir.
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ve Iran devrimine atifta bulunacaktir.!? Humeyni'nin énemi sadece
spesifik olarak Pehlevi Iran’ina muhalefetinde degil, ayn1 zamanda
daha genel anlamda Isldim diinyasindaki mevcut diizene muhalefe-
tinde yatmaktadir.

Islam1 hareketlerin farkhiliklar1 bazen Islamcilik projesinin tutar-
siz oldugunun bir delili olarak sunulmaktadir.!8 Cesitli Islamar dii-
siniirlerin bir gok meselede aymi fikirde olmadiklar1 bir gergektir;
bununla birlikte, Batil siyaset teorisyenlerinin anlagmazliklar higbir
zaman Bat1 siyaset diiglincesinin hatta onun alt kollarinin tutarsizhg
olarak asla sunulmamigtir. Bati siyaset diigiincesinin belirli bir ko-
lunda galisan bir kag teorisyen ismi vermek gerekirse Marx, Lenin,
Gramsci ve Mao —buna Marksizm diyelim— bir ¢ok temel meselede
ayni fikirde degildirler (kéyliiniin-roliine karsgt proletaryanin roli;
daha az geligmis kapitalist iilkelerde devrim ihtimali vs.) ve onlarin
bu anlagmazliklar ¢ogu kez devletler arasi rekabet polemiklerinin bir
alan1 ve pargasi olmugtur. Buna ragmen Marksist siyaset diisiincesinin
varoldugunu séylemek miimkiindiir.

Islamcilik mantigini en iyi dile getiren Humeyni’nin siyasal dii-
stincesidir. Islimcihgin muhalefetten ve marjinal bir siyasal projeden
kargi-hegemonik bir harekete déniigmesi ancak Humeyni ile birlikte
olmugtur. Bunan bir gok sebebi vardir. Iran devrimine kadar Kema-
lizm hegemonyast ciddi herhangi bir aksilik yasamamgti. Kemalizmi
reddeden bir mantiga dayaniyor gériinen bir devlet olarak Pakistan’in
bile olusumu ¢abucak Kemalist bir cumhuriyet olarak yeniden sekil-
lendirilmisti.!®. Isldam cumhuriyetinin kurulmas: niha? olarak Hu-

17. Omegin bakiniz Esposito, 1990, s. 17-39.

18. Ahady, 1992, s. 240.

19. Pakistan’tn olusumu/Hindistan’in boliinmesi hakkindaki tartigma heniiz ¢oziil miig
degildir. Agik olan Pakistan tasarisinin kalbinde bir tutarsizligin olmasidir. Pakis-
tan davasi Miisliiman bir vatana olan ihtiyaca dayandinlmigti. Ama Miisliiman
bir vatan lslami bir devletten ziyade Kemalist bir cumhuriyet olarak gergekles-

“tirilecekti. Bundan dolay1 Miisliman vatan davasi igin gerekli olan Miisliiman
kimliginin siyasallagtinlmasi 1947°de kurumsallagan Kemalist devlet ile uyugma-
- maktaydi. Sonugta Pakistan'in olusumu Miisliman &éznelligin depolitize olmasi
anlamina geliyordu. Ancak Ummet'te Islamciligin dogmas iledir ki Misliman bir
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meyni'nin sahsinda belirlenmisti. Dolayisiyla Humeyni’den ¢ok
farkli goriiglere sahip Islaimc1 hareketler bile Iran’in Islam? cumhuriye-
tinin kurulmastyla giig kazandilar. Bu anlamda, her ne kadar Islamci-
lik Humeynizme indirgenemese de, Humeyni bir déniim noktasin
teskil ediyordu. Islamcilik literatiirii igerisinde Humeyni neredeyse Is-
lamciligin paradigmatik temsilinin yerini isgal ediyordu.20slamcili-
gin anlamim sembolize eder gériiniiyordu. Bu yiizden Humeyni’nin
neyi temsil ettigi iizerine tartigmalar Islimciligin ne oldugu hakkin-
daki yorumlara déniistiikge daha genis éneme sahip olmaktadir. Eger

Kemal Atatiirk muhtelif batilhilasma projelerinin en yitksek derece-

sini temsil eden bir ikon ise Humeyni de Kemalizmin sonuna isaret
etmektedir.

Humeyni tasvirlerindeki bagat temalardan biri de onun anti-mo-
dern karakteridir. Humeyni, ¢ok sik bigimde, modern diinyadan
uzaklagmig, ‘kendini tarih saatini geri gevirmeye adamig’ bir ortagag
ruhbani olarak sunuluyor.?! Bu sunug tarzi Humeyni'nin anti-mo-
dern bir karakter olarak gériilmesinin zor oldugunu iddia eden Sami
Zubaida tarafindan saldirtya ugramistir. Zubaida’ya gére Humeyni
modernitenin diginda degildi ve aslinda ancak modernite bagla-
minda bir anlam ifade ediyordu.2? Bu ¢ok énemli bir noktadir.
Ciinkii eger bu [argiiman] devam ettirilirse, bu bizim Islamcihik ve
Kemalizm arasindaki iliskiyi yeniden gézden gegirmemizi zorunlu ki-
lar. Eger Islamcilik mantiginin baglica temsili modernitenin disinda
olamazsa Kemalizm ve Islamcilik arasindaki iligki modernite ve gele-
nek arasindaki bir ¢atigma olarak aceleyle okunamaz.

Zubaida'nin Humeyni okumasi Iran devrimi tizerine son zaman-

kimlik fikri iizerine kurulan sémiirge sonrast bir devlet yavag ve diizensiz olarak
Islamlagma girigimlerine bagladi.

20. Islamciligin (kendinden 6nceki komiinizm gibi) monolitik bir birlige sahip olma-
dig1 yoniinde genig kabullenmeler olsa bile bu boyledir. Aslinda 2. bsliimde isaret
ettigim gibi gesitli Islimc1 hareketler ve diisiiniirler arasindaki ‘dahili’ farkliliklar
hakkinda gok sey yapilmigtir. Ornegin, bakiniz Babeair, 1990, s. 133-4.

21. Humeyni'nin renkli tasvirlerinin bazi smekleri igin Abrahamian’a (1993,s. 1-2.)
bakiniz.

22. Zubaida, 1989, 2. Bslim.
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lardaki Humeyni'nin geleneksel inanglarin atavistik canlanigini de-
gil, modern siyasal egilimi temsil ettigini ayrica savunan yazlar tara-
findan desteklenmektedir.2?> Mansur Moaddel’e gére Iran devrimi ve
onu izleyen Islim cumhuriyeti ‘gelenekselciligin modernite tizerin-
deki galebesini temsil etmez’.2* Mansur Moaddel Iran rejimini
tigiincii diinya fagizminin bir sekli olarak tanimlamaktadir.2> Moad-
del argiimanini ideoloji, devlet otonomisi ve polis bask: sistemi gibi
bir kag anahtar 6zellik iizerinde odaklanarak sunmaktadir. Ug zelli-
gin hepsinde de fasist bir devletle Islami cumhuriyet arasinda benzer-
likler bulmaktadir.26

Kapsaml bir fagizm teorisi tiretme yolunda bir yigin girigim ol-
mustur, genellikle bu tiir girisimler biiyiik 6lgiide bagarisiz olmustur.??
Analitik bir kategori olarak fagizm genel bir teori saglamada gok be-
lirsiz ve ¢ok tikel kalmigtir. Fasizmin pejoratif (algaltict) bir terim
olarak kullanimi, akademik agiklamalarda olsa dahi, onu teorik ola-
rak sert bir tarzda kullanma girisimlerini daha da engellemistir. Mo-
addelin Iran rejimini tigiincii diinya fagizminin bir sekli olarak ta-
nimlama girigimi, fagizmin spesifik tarihi ve cografi konumunun di-
sinda bir analitik kategori olarak kullanilmas: girisimlerini zora so-
kan genel zorluklardan uzak degildir. Onun fagizmin genel teorisi ve
Iran 6rneginin dzgiilliigii arasindaki baglanti olarak kullandig tig bo-
yut bu ig i¢in yetersizdir.

Moaddel’e gére Islaim cumhuriyetinin fagist dogasi fasizmle ide-
olojik benzerlikleriyle gésterilmektedir. Mussolini'nin fasistlerinin
aksine Iran'in fagist karakteri kendileri hakkindaki ilanlarindan degil
(onlar fasist olmadiklarini iddia etmektedirler), bilakis analitik bir

23. Kargt bir gori igin Rahnema ve Nomani, 1990 (6zellikle s. 3-18)’e bakiniz. Rah-
nema ve Nomani Humeyni rejiminin ‘anakronistik’ oldugunu ve ‘Islamct lider-
lerce kullanilan ligatgenin kékiiniin Islami gelenekte oldugunu ve modern diin-
yaya uyarlanamaz’ oldugunu iddia etmektedirler.

24. Moaddel, 1993, s. 257.

25. Age., s. 257 ve 261.

. 26. Age., s. 257-62.
217. Yakin zamandaki bir 8rnek igin Gilroy (1996)’ya bakiniz.
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goriig noktasindan gikarsanmak zorundadir. Béyle bir analitik uzlag-
manin olmamasi ve pejoratif bir kategori olarak fagizmin etkisi orta-
dayken Islamciliin fagist karakterini belirlemeye ¢alismada bir kistr-
dongii riski vardir. Islamciligi ideolojik olarak fagizme esdeger agidan
tanimlama girigimi bir ¢ok biiyiik engelle kargilagir. Birincisi, fagizm
ideolojisi milliyetgilik séylemiyle yakindan baglantilidir. Islamcilar
ise Islami bir devletin milliyetgi bir devlet olmadigini ilan ederek
agtkga milliyetgiligi reddetmektedirler. Ciinkii mutlak baghlik Alla-
h’a, dolayisiyla da —inananlar toplulugu— Ummetedir. Herhangi
bir ulusal sinirda asla durulamaz, millet mutlaktir ve nihatamag biza-
tihi millettir denilemez.28 Uluslararas: kiiresel sistemin yapist Islam-
cilarin etkinliklerini ulus-devlet sablonuna zorlasa da, fasizmde varo-
lan milletin kutsanmasinin Islamci bir karsihig yoksur.2®

Ikincisi ve daha énemlisi, ekonominin birincil énemde oldugu
teorik bir perspektif icerisinde ideolojinin rolii belirli bir siyasal for-
masyona gekil verme yiikiinii tagtyamaz. Ciinkii ideoloji boylesi bir
perspektifte tamimu itibariyle tistyapidir ve bundan dolay1 ancak yii-
zeysel bir role sahip olabilir. Islamciligin fasist tabiati iki ideoloji ara-
sinda varsayilan yakinliktan farkli temellere dayanmak zorundadir.
Bu su anlama gelmektedir: Eger Islamcilik fasizmin bir tiirii olarak
diisiiniilecekse, fasizme 6zgii yapisal temeller iizerinde olmak zorunda-
dir.

Moaddel’in ikinci boyutu, Iran’in Islimcilar tarafindan kontro-
liniin devletin ‘goreli 6zerkliginin' bir ifadesi oldugu argiimanina
dayanmaktadir. Bu tiir argiimanlar devletin ekonomik yapiya bagimh
(ya da —ekonomiye gére— ikincil) bir kurumsal kompleks oldugu
teorik gergevelerde bulunabilir. Bu tarz bir devlet teorisi ile ilgili so-
runlar énemli bir literatiiriin dogmasina neden olmustur. Kisaca,
ekonomik boyutun énceligi savunulmadikga (ve desteklenmedikge)
biitiin teorik yap1 g¢oker. Eger ekonomi 6ncelikli degilse devletin
ikincil oldugu varsayilamaz; eger devlet ikincil degilse devletin ‘géreli

28. Turbani, 1983, s. 242.
29. Giddens, 1985, s. 12-7.
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ozerkligi' sorunu ortaya ¢ikmaz. Diger bir deyisle ‘devletin géreli
ozerkligi' fikri mantiken son kertede ekonomik belirlenim fikrine
dayanmaktadir.® Moaddel'in tercih ettigi fasizm tanimlarinin mer-
kezi dayanaklarindan biri ‘géreli 6zerklik' uygulayan devlet fikridir.
Bu olmazsa yapisal analitik bir kategori olarak fagizm fikri ¢oker.3!
Moaddel ayrica Islam cumhuriyetinde sergilenen polis baskisina
fagizmin diger bir tanimlayic1 6zelligi olarak isaret etmektedir. Oysa
Mussolini ve Hitler rejimleri bazi bask: teknikleri geligtirmede yeni-
lik¢i olsalar da, bunlar bizatihi fagizmin &zellikleri olamaz. Sadece
Lenin ve Bolseviklerin de baskici teknolojinin énciileri olmalarinin
bir gergek olmasindan dolay1 béyle degil; disipliner bir toplumun ge-
lisimi agisindan daha faydali gériilmesinden dolay1 béyledir, yoksa
bu teknolojiler belirli bir siyasal rejim tiiriine 6zgii bir 6zellik degil-
dir.3 Fagizm analitik bir arag olarak Islami cumhuriyeti anlamada ki-
sith kalmaktadir ve hatta Islamciligin herhangi bir genel degerlendi-
rilmesi igin hi¢ de kullanilish degildir.3> Moaddel Islamciligin ge-
leneksel olmayan karakterini géstermeye yardimci olmakta, ama
onun ekonomist bir teorik semaya baghlig i¢ tutarsizliklar ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu tutarsizliklar, Humeyni’nin s6ylemini ve genel ola-
rak da Islamcilygr agiklayan bir kategori olarak fagizmi kullanarak
—retorik olandan baska— herhangi bir amaca hizmet edilebilecegini
kabul etmeyi zorlagtirmaktadir. '
Abrahamian da Humeyni’nin ideolojisinin geleneksel Islami

30. Bu konunun daha detayl bir analizi igin bakiniz Laclau ve Mouffe, 1987, s. 92-3.

31. Tabii ki psikolojik agiklamalar ve despotizm teorilerine dayanan bagka fagizm
teorileri de vardir. Fakat Moaddel (1993) temel olarak Marksist fagizm kavra-
muyla ilgilenmektedir; bu tiir bir kavram ekonomizm elegtirisine kargt zayif ve
naziktir.

32. Rejali, 1994, baskict teknolojiler geligtirme ve Iran’da modern 6znelligin geligimi
arasindaki iligkinin bir tiir Foucault’cu analizini saglamaktadir. Rejali igkencenin
belirli bir siyasi rejim ile degil, bilakis modern devletin geligimi ile baglantili ol-
dugunu gostermektedir. ‘

33. Bernard ve Khalilzad da Iran rejiminin fagist bir devlet olma olasilifini tartig-
makta ama klasik Avrupa fagizmi ve Iran’in durumu arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu sonucuna varmaktadir. Bkz, Bernard ve Khalilzad, 1984, s. 71-2.
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degerlerin bir tiir teyidi oldugu fikrini reddetmektedir. Onun tezi
Humeynizm dedigi seyin popiilizme yakin oldugudur. Abrahamian’a
gore popiilizm ‘radikal-sesli bir retorikle kitleleri dig giiglere kargi ha-
rekete gegiren ve komprador burjuvazi de dahil olmak tizere iktidar
elinde tutan siniflarin yerini saglamlagtiran, temel olarak bir orta si-
nif hareketidir’. Abrahamian Humeyni'nin ideolojisini karakterize
ettigini iddia ettigi popiilizmin —belirsiz iddialar, kesin bir prog-
rami olmamasi vs. gibi— baz1 temel 6zelliklerini siralayarak devam
eder. Ona gére Humeyni en iyi Iran kaudillosu (caudillo)* olarak
anlagilabilir.34

Bir analitik kategori olarak popiilizm diigiincesi fagizme iligkin
sorunlarin yukanida tartigtigimiz bazilarini1 paylagmaktadir. Popiilizm
hem Marksizm hem de liberal teorik gergevelerde oldukga belirsiz bir
yer iggal etmektedir. Liberal siyasal gelenekte popiilizm yaygin demok-
ratik hareketlenmeler liberal olmayan sonuglar iirettiginde ortaya ¢1-
kan durumlan tasvir etmek igin kullanilir. Dolayisiyla liberal siyaset
teorisinde popiilizmin énemi demokrasi ve liberalizm arasindaki ba-
gin koptugu bir siyasal ihtimale isaret etmesidir —b&ylece demokrasi
ve liberalizmin bir sekilde eg anlamli oldugu varsayiminin aksiyoma-
tik (kendinden dogru kabul edilmis) dogasin1 sorgulamasidir. Popii-
lizm diisiincesi, cumhuriyetgilik ve despotizm arasindaki farkliligin
salt siyasal pratiklerden daha fazlasina —kiiltiirel formasyonlara—
isaret ettigi, 'siyasal''n daha genig bir kavramina yaklasir.35 Popiiliz-
min gergek kullanimini Marksist analizlere borglu olmasina ve onun
ekonomik ve sinif indirgemeci ényargilarim1 paylagmasina ragmen
Abrahamian popiilizmin liberal gagrigimlan ile oynamaktadir. Abra-
hamian ve (gizli temelciler [closet foundationalists] da dahil olmak

lizere) benzer goriigleri paylasan diger akademisyenlere gére siyasal -

*Caudillo: Ispanyolca konugan iilkelerde asker? veya politik lider. Ozellikle Ispanya-
‘da Franco tarafindan kullanilmig bir isim.

34. Abrahamian, 1993, s. 38.

35. Cumbhuriyetgilik ve despotizmin, sirasiyla, batli ve dogulu kiiltiirel alanlar gos-
tererek sona erdikleri tizerine daha genig bir inceleme igin bakiniz Springborg
(1992).

127




pratik en iyi mevcut siyasal aktorlerin bir araya getirilmesi olarak an-
lagilabilir. Diger bir deyisle siyaset toplumun gesitli kesimlerini hare-
kete gegirmekle ilgilidir. Toplumu olusturan gesitli kesimlerin kim-
likleri en yaygin olarak ekonomik veya toplumsal kriterler (érnegin
sinif kriteri) ya da bazen (gégmenler, azinliklar gibi) etnik kriterle
tanimlanir. Onlan tanimlamak igin kullanilan matrislere baglh ol-
maksizin bu aktérlerin tam olarak olugmus oldugu diigiiniiliir. Bun-
dan dolay: onlarin siyasal pratikle iliskilerinin digsal oldugu diigiinii-
liir. Siyasal eylem bu aktorleri harekete gegirerek koalisyonlar olug-
turma sanati olarak anlagilir.36 Oyleyse popiilizm belirli bir harekete
gegirme (mobilization) ve koalisyon kurma stratejisi bigimidir.

Siyasal pratige anti-temelci (anti-foundationalist) bir yaklagim,
siyasal pratigi, zaten var olan aktorleri bir araya getirme siireci olarak
degil, yeni siyasal 6znelerin olusumu olarak gériir. Diger bir deyisle
temel siyasal gorev sadece bir araya getirici degil, ayn1 zamanda kuru-
cudur da. Biitiin toplumlar nihayetinde siyasal yaratimlardir —bir
onceki bagarili hegemonyanin sonuglandir. Siyasalin amac otur-
mus, ‘dogallagtirlmig’ 6znellikler yaratmaktir.3” Anti-temelci siyasal
diisiince siyasal'1 bir harekete gegirme siireci olarak gérmez, siyasal 6z-
nelerin inga edjlme siireci olarak goriir.

Kusku yok ki, Iran devrimi esnasinda sinif, millet ve rk diigiin-
celerine dayananlar da dahil olmak iizere siyasal kimlikleri tanim-
lama ve inga etmenin gesitli yollar1 vardi. Ama Abrahamian’in yap-
t1ig1 gibi sinif séylemlerini imtiyazli kilmak igin a priori zeminler
yoktur. Iran devrimi hakkinda géze ¢arpan en 6nemli seylerden biri
de Islamci1 séylemin yeni bir 6znellik —yani siyasal, anti-monarsik
ve anti-emperyalist bir Miisliiman ézne— olusturabilme kapasitesiydi.

36. Bunu Fischer'in tuhaf siyaset vizyonu ile kargilagtirin: ‘Toplumdaki egit ama gat-
san grup cikarlan arasindaki alip verme’, Esposito, 1983, s. 171. Fischer boyle
(batili-liberal) bir siyaset kavraminin Humeyni'nin siyaset diigiincesinde olmadi-
gini fark edince gagirmig goriinmektedir.

37. Tabii ki, bu bitiin toplumlarin atomize -sosyallesme ve kimliklenme bekleyen-
varliklardan olugtugu anlamina gelmez. Bu noktada daha fazla detay igin bkz,
Laclau ve Mouffe, 1985, s. 134-45.
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Miisliiman olmak Pehlevi kargiti, Amerika kargiti, Siyonizm kargiti
ve nihayetinde Humeyni ve Islimcilik taraftari olmak demekti. fran
devrimi Miisliiman bir siyasal éznelligin saglamlagtirlmasina isaret
eden bir olaydi. Iran devrimini popiilizm olarak tanimlamaya galiga-
rak Abrahamian devrim hadiseleri igerisinde Islimciligin énemini
marjinal kilmaktadir. Son olarak, Latin Amerikan popiilizminin
klasik paradigmasi Arjantin’de Peron, Brezilya’da Vargas tarafindan
sergilenmis ve bu popiilistlerden higbiri yeni bir siyasal diizen inga
etme girisgimlerinde Hristiyan s6ylemini fazlaca kullanmamigt:.38

Hem Moaddel hem de Abrahamian Islamciligt ve daha ¢zelde
de Iran Islim Cumhuriyeti’'ni bat1 siyasal diigiincesine dahil etme
problemi ile kargi kargiya kalmiglardir. Onlarin sikintilari bati siyaset
teorisinin cumhuriyetgilik (demokrasi) ve despotizm arasindaki bir
athk etrafinda yapilandirilmig olmasinin sonucudur. Ancak bu bé-
linme, Noberto Bobbio'nun isaret ettigi gibi, basit olarak bir dizi
farkh siyasal ve idari pratige dayandirilmig degildi. Demokrasi ve des-
potizm arasindaki ‘biiyiik dikotomi’ birbirlerini kargilikli olarak digla-
yan ve hiyerargik olarak diizenlenmis kiiltiirel olusumlar1 tanimla-
maktadir.3 Despotizm ‘Dogu’ ile baglantilidir ve demokrasi de Batiya
babasindan kalan miras olarak diistiniiliir. Buna gére bati siyaset dii-
stincesi icerisinde ‘oryantal despotizm’ artik bir kategori olarak ya da
bati cumhuriyetgiliginin karakteristigi oldugu iddia edilen her seye
bir reddiye olarak kalmistir. Bundan dolayi, 6rnegin, Adorno’nun
otoriteryanizm lizerine eseri otoriter kisiligi, liberal burjuva bireyi ta-
rafindan karakterize edilen normal kisiligin tahrif edilmesinden iba-
ret bir sey olarak degerlendirmistir.4°

Patricia Springborg bati cumhuriyetgiligi ve oryantal despotizmin
dile getirilmesinin, nasil dogunun idari prosediirlerini biiyiik oranda

38. Kurtulug teolojisinin Hiristiyan séylemine dayandirilan Latin Amerikan popiiliz-
mine bir 6rnek oldugu iddia edilebilir. Fakat kurtulug teolojisi higbir zaman dev-
let iktidarint alamadi ve popiiler kitle mobilizasyonunu ifa edebildigi derece
hakkinda sorular vardir.

39. Bobbio, 1989, s. 1.2.

40. Zizek, 1991, s. 14.
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g6z ardi eden batili bir siyasal séylemin bir iiriint oldugunu goster-
mektedir.#! Buna ragmen iyi yonetimi batili cumhuriyetgilik, bozuk
yonetimi de 6z itibariyle despotik olarak géstermek miimkiindii. Ba-
tili cumhuriyetgilik ve oryantal despotizm arasindaki zithk gok farkh
sekiller almasina ragmen (Antik Yunanllar igin Iran Imparatorlugu,
Rénesans Avrupalist igin Osmanli mparatorlugy, yirminci yiizythn
biiyiik kisminda Kuzey Atlantik pliitokrasileri igin de Sovyetler Bir-
ligi) bu baglantilar biiyiik oranda sabit kaldi. Bu, nihaf olarak, des-
potizm ve cumhuriyetgilik arasindaki farkliligin Bati ve onun 6teki'si
arasindaki farklilik olmasindan dolayidir. Iran Islam Cumhuriyeti fi-
giirti ve Islamc bir Islami devlet rityasi ancak bu ‘biiyiik dikotomi’ye
¢agdag bir ilave olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel, tarihi ve idar?
yapilarin, batili cumhuriyetgiligin imtiyazl oldugu ve ideal olarak
diigiiniildiigii agiklamalar iiretmek tizere bir araya getirildigi bir bag-
lamda ele alinmadan, Islamci siyasal projeler, bati siyasal diistincesi
gercevesine basitge sokulamaz. Eger tanimi geregi (iyi) yonetme batili
cumhuriyetgilikse, 6yleyse degisik herhangi bir siyasal pratik ancak
batili cumhuriyetgiligin nihai zorunlulugunu onaylamaya hizmet
edebilir. Ciinkii diger idari pratiklerin herhangi biri cumhuriyetgili-
gin ya sapkin veya bastirilmig sekli olmak zorundadir. Dolayisiyla,
tanimi geregi Islami bir devlet baskici olmak zorundadir, giinkii o
(batili) cumhuriyetgilik seklini alamaz. Oryantal despotizm ve batili
cumhuriyetgilik arasindaki kutuplagma Islamc1 herhangi bir projeye
yer birakmamaktadir.

Ne Abrahamian ne de Moaddel cumhuriyetgilik ve despotizm
arasindaki dikotomiyi baglamsallagtirirlar; sonug olarak Iran devrimi
‘skandali’n1 izah ederken fagizm ve popiilizm gibi sorunsal kavramlara
bagvurmak zorunda kalmiglardir. Yani, ne batil cumhuriyetgilik fi-
kirleri ile uzlagan ne de basitge ‘oryantal despotizmin’ stereotipinin
bir devamu olarak gériilebilen popiiler bir siyasal déntisiim. Hem Ab-
rahamian hem de Moaddel'in analizleri son yillarda bir ¢ok elestiriye
konu olan bir epistemolojiye dayanmaktadir. Her ikisi de cumhuri-

41. Springborg, 1992, s. 20.
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yetgilik ve despotizm arasindaki dikotomiyi asamamuslardir.#? Her
ikisi de siyasal davramigt sinif konumu agisindan okumay1 miimkiin
goren sinifa-dayal bir analiz bigimine dahil olmuslardir.® Bununla
birlikte, her ikisi de Islamciligin yiikseliginin modern éncesi baz ge-
leneksel fenomenlerin gostergesi oldugu fikrine énemli diizeltmeler
sunmaktadir fakat yaziktir ki, Islamciligin kavramsal tasvirleri olarak
degerleri sinirli kalmigtir. Onlarin epistemolojik modeli ve benim
anti-temelci 6nyargilarim ortadayken onlar1 ikna edici bulmamam sa-
sirtict degildir. :

Bundan dolay1 ben Zubaida'nin Humeyni’nin modernligine
iligkin argiiman {izerine odaklanacagim. Bunu iki temel sebepten
otiirii yaptyorum. Birincisi, Zubaida ¢aligmasin1 Humeyni’nin siyasi
yazilarini cok yakindan ve ayrintili bir sekilde okumak suretiyle insa
etmektedir. Bu yiizden, ulagtigi konum Humeyni’'nin argiimanlarinin
mantigina dayanmakta olup devrimci politikalar tiretmenin daha ge-
nig siyasal siiregleri tizerinde durulmak stretiyle tahrif edilmemistir.
Ikincisi, Zubaida Humeyni'yi siyaset teorisyeni olarak okumaya istek-
lidir ki, bu da Zubaida'nin isaret ettigi noktalarin diger Isldmci egi-
limlerle daha biiyiik bir alakasinin oldugu anlamina gelmektedir.
Zubaida'nin sosyolojik okumasi Humeyni'yi basit bir iistyapt mo-
mentinin belirginlesmesinden ibaret gérme diirtiisiinden kaginmak-
tadr.

Zubaida'min genel tezi sudur: Humeyni kendisini geleneksel Is-
lamf retorik pratiklerin yénlendirdigini séylese bile, vardig1 sonuglar
modernite baglamina konulmadan anlagilamaz. Humeyni’nin siyaset
teorisi ancak ‘halk’, ‘devlet’ vs. gibi bati siyaset teorisindeki gelismele-
rin {iriinii olan bir ¢ok kategori ile iligkilendirildiginde bir anlam
ifade etmektedir. Diger bir deyisle Zubaida'ya gére Humeyni'nin El-

42. Onlar bunda yalniz degildirler. Ornegin, Ghassan Salame (ed.) (1994)'n bir
araya getirdigi makalelere bakiniz. Bu makalelerin gogu bu kutupsal zitlig1 kuran
teorik gergeveyi sorunsallagtirmaksizin batili demokrasi ve despotizm arasindaki
elegtirel olmayan boliinmeyi korumaya devam etmektedir.

43. Moaddel ve Abrahamian’in sundugu yaklagim tiirlerinin bazi zayifliklani Laclau
ve Mouffe (1985)’den toplanabilir. Ayrica Bowles ve Gintis, 1987'ye bakiniz.
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Hiikumeh El- Islamiye (Islam1 yénetim)'i igin bat1 siyaset teorisi bir én
sarttir.** Zubaida Humeyni'nin siyaset teorisinin geleneksel Sia siya-
set teorisinin bir tekrar1 olmadiginy, bilakis geleneksel Islam fikhinin
diliyle ifade edilmis olsa bile Sia siyaset teorisinin yeni ve radikal bir
yeniden yorumu oldugunu iddia etmektedir.

Humeyni'nin son siyasi demeg ve yazilar aktif bir siyasal kat-
limci olarak halk diisiincesinin merkezde oldugu &rneklerle doludur.
Zubaida'nin dedigi gibi ‘Humeyni’nin siyaset teorisini makul kilan,
devrim ve déniigiimii etkileyebilecek bir siyasal giig olarak halk fikri-
dir’.%5 Siyasal bir temsilci olarak halk fikri detayli olarak teorize
edilmemis olsa bile Zubaida'nin fikrine gore yine de 6nemlidir.46
Siyasal bir temsilci olarak halk diisiincesinin merkeziligini ikna edici
bir sekilde tartigtiktan sonra Zubaida, béyle bir halk anlayiginin mo-
dern siyaset diisiincesinin bir 6zelligi oldugunu géstermeye devam
etmektedir. Bunu ideal bir pre-kapitalist devlet resmi gizmek ve onu
ideal bir ulus devletle kargilagtirmak suretiyle gostermektedir.4? Bu
mukayesenin amaci pre-kapitalist devletlerde siyasal'in kapsaminin
gecimlik tarimin artigindan (surplus) istifade eden (6rnegin aristok-
rasi, asker ve biirokrasinin yiiksek riitbelileri) ve ¢ogu kez bu arug
tiretenleri diglayan kisiler ile sinirhi oldugunu géstermektir. Diger ta-
raftan, sanayilésmis bir devlette siyasal, biitiin niifusu potansiyelce si-
yasi olarak aktif bigimde kapsar. Bu yiizdendir ki Zubaida siyasal bir
gii¢ olarak halk fikrinin modern devlet — sivil toplum iligkisi tize-
rine kuruldugu sonucuna varmaktadir. Dolayisiyla Humeyni modern
ulus-devleti tartigmasa bile Zubaida Humeyni’'nin halk kategorisine
dayanmasinin bunu gerektirdigi sonucuna varmigtir.*8 Bu sonugtan
Zubaida, Humeyni (ve onun uzantist diger Islaimcilik bigimlerinin)
modas1 gegmis egilimler ve hareketler olarak gz ard: edilemeyecegi,

44. Bu monografi Humeyni'nin Isldm ve Devrim’inde bulunabilir. Bkz., Humeyni,
1981.

45. Zubaida, 1989, s. 18.

46. Age.,

417. Age.,s. 19.

48. Age.,s. 20.
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bilakis bunlarin modernligin genig akintilar1 igerisinde yiizdiikleri
dersini gikarmaktadir.

Eger Islamcilik modern bir fenomen ise modernite meselesi Is-
lamcihig1 liberalizm ya da Kemalizm gibi diger siyasal séylemlerden
ayirt etmek i¢in kullanilamaz. Zubaida’y: takip ettigimizde Islamcili-
gin da bir modernite fenomeni oldugu ve bundan dolay1 onun man-
tiken anti-modern olarak tanimlanamayacag sonucuna varmak zo-
runda kaliriz. Béyle bir sonug modernitenin diginda durmanin
miimkiin olmadigini1 savunan bir ¢ok siyaset teorisyeninden de des-
tek alir. Ornegin, David Kolb, Hegel ve Heidegger'in eserine dayana-
rak modernitenin digina ¢ikmanin miimkiin olmadigini iddia et-
mektedir, ¢iinkii ‘modern olmama’ yéniindeki her girigim belirli
kimliklerin yetistirilmesi imkanini saglayan modernite mantigina
dayanmaktadir.* Eger Humeyni —moderniteyi reddeden bir figiiriin
timsali— bile modernitesiz yapamiyorsa bu kesinlikle modernite
kendisinden kaginilamayan bir sey oldugu anlamina gelir.. Moder-
nite, her gesit reddetme ve kars1 gelme girisimlerini sagaltabilecek du-
rumdadir. Béyle bir hareketin sonuglarim bir sonraki béliimde ince-
leyecegim fakat bu boliimiin amaci dogrultusunda varmak istedigim
temel sonug ya Islimciliga rakip séylemlerin gegersizliginin moderni-
teyle agiklanamayacag ya da Islamciligin modernle iligkisinin diger
soylemlerin modernle iligskisinden radikal bir sekilde farkli oldugu-
dur.

11k ihtimal Kemalizm krizine en zorlayici cevabin Islamcilik tara-
findan verilmesinin nedenleri igin bagka yerlere bakmak zorunda ol-
dugumuzu énermektedir. Daha 6nce dikkat ¢ektigim gibi literatiirde
Islamcilik tarafindan kargilanmig Kemalizm krizine cevabin
‘tekbigimliligine’ dair bagka bir ipucu yoktur. Islaimciligin varsayilan
anti-modern 6zelligi bir yana, Islimcilig1 teleolojik olarak anlayan
kiiltiirel 6zciiliige diismeden, Kemalizme meydan okuyarak ortaya ¢i1-
kanin neden Islimeilik olmasi gerektigini agiklayacak pek bir sey
yoktur. Béylesi tasvirlerin bagarisizliklarinin baglica nedenlerini daha

49. Kolb, 1988, s. 261-2.
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dnce gosterdim. _

Ikinci alternatif, modernite ve Islam arasindaki iligkinin biiti-
niiyle diglama olamayacag ihtimalinin kesfedilmesidir. Islamcilar
modernitenin bazi yonlerini reddedebilir bazilarini da benimseyebi-
lir. Neyi reddettikleri ve neyi kabul ettikleri tizerinde galigmak sure-
tiyle bir yanda Kemalizm, liberalizm, sosyalizm vs. diger yanda da Is-
lamcilig birbirinden ayirt etmenmizi saglayan bir matris gizebilirdik.
Baska bir deyisle, —modernitenin sorunlarindan sadece Islamciligin
faydalanmasin1 miimkiin kilanin bizzat modernitenin sorunlarn ol-
dugu yoniindeki— sezgisel cevabimi terk etmekten ziyade, moderni-
teyle ilgili daha sert bir nosyon kullanmak suretiyle analizimi daha
sofistike kilmaya galigacagim. Bu ihtimal ilging bir ¢ok nokta ortaya
¢ikarmaktadir. Eger Islam ve modernite birbirlerine digsal degilse bu
ikisi nasil bir iligkiye sahiptir? Bir modernite mi var yoksa modernite
cesitleri mi? Sayet bir degil bir gok modernite varsa modern olmak
neyi kapsar? Modernite ne demektir ve Islimi modernite neye benzer?
Islam diinyasinda ‘Islam? modernlesmeyi’ savunan bir ¢ok egilim var.
Ben bu projelere Kemalist dedim g¢iinkii onlarin modernlesmeyi bati-
lilagmayla 6zdeslestirdiklerini savundum. Bagka bir deyisle Kemalizm
modernlesme ile aym degil, belirli toplumlar: belirli sekilde modern-
lestiren tarihi ve kiiltiirel olarak konumlandirilmis bir séylemdir.
Zubaida'nin Humeyni okumasinin énerdigi sey modernlesmeyi an-
lamanin bagka yollan olabilecegi olarak gériinmektedir. Eger durum
buysa, Kemalizm ve Islamcilar arasindaki gatigma, modernlesip mo-
dernlesmemekten ziyade hangi modernlesme stratejisinin takip edile-
cegi hakkinda bir gatisma olarak gériilebilir. Zubaida'nin Humeyni
hakkinda ulagtigt sonuglari kabul edersek, Islamcilig1 siyasal moderni-
tenin bir tiiriit —fakat Kemalizm, sosyalizm, liberalizm v.s. den ban
ve moderniteyi ayirt etme yoniiyle farkli olan bir tiir— olarak tanim-
lama imkéani vardir. Belki bu Islamcilarin sesli bati karsit 6zelligini
anlamamiza yardimai olur. Isldmcilarin batililasmaya saldirmalari
modernite hakkindaki sorularindan ayrigtinilabilirdi. Onlarin batili-
lagmay1 reddetmeleri modernlegmeyi reddettikleri anlamina gelmez.
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Béyle bir okuma Islamci fenomeni anlamada yardimet olabilir.

Maalesef Zubaida’nin daha yakindan bir okumasi, bu ikinci ih-
timalin geligebilmesini riske sokan sonucuyla ilgili temel bir sikintiy1
agiga gikarmaktadir. Problem sudur: Zubaida ‘modern’ ve ‘batilt’ te-
rimlerini tutarli bir bigimde kullanmamaktadir. Zubaida baz1 kav-
ramlar modern olarak tanimlamakta ve sonra ayni unsurlar‘batidan.
esinlenilmis siyasal paradigmalar’ olarak tanimlamaya devam etmek-
tedir.’® ‘Modern’ ve ‘batilt’ terimlerini déniistimlii olarak birbirinin
yerine kullanmanin sonucu, moderni batilidan ayirmanin imkansiz-
ligidir. Moderniteyi Bati ile esitlemenin sonucu da modern olmanin
ayn1 zamanda bir anlamda batili olmak oldugunu séylemektir. O ka-
dar ki, eger Humeyni’nin projesinin modern oldugu hususunda Zu-
baida ile anlagirsak onun da batili oldugu sonucuna;varmak zorunda
kaliriz. Surasi agik ki, Zubaida'nin bu iki terimi kullanigi bizi batili-
lagma ve modernlesme arasindaki iligkiyi ¢ézmekten ziyade Bati ve
modernite arasinda fark olmadig1 sonucuna gétiirmektedir.5! Zuba-
ida'y1 takip edersek, bize dyle goriiniir ki, modernitenin degisik tiir-
leri olmadig: gibi Kemalistlerle Islamcilar arasindaki gatigmanin mo-
derniteye degisik yaklagimlar arasindaki bir ¢atigmayla ilgisi yoktur.
Aslinda bu, Zubaida'nin daha 6nceki iddiasiyla —"Islamecilik mo-
derndir, ¢iinkii Islamciligin modernitesini ancak onun asikar bati
karsithigin1 hesaba katmak suretiyle dogrulayabiliriz" iddiasi- ile uz-
lagmayi zorlagtirmaktadir. Sayet Islamcilik batilh séylemin bir pargast
olan modernitenin bagka bir gesidi ise, o zaman, bu kadar Islamc
hareketin tehlikeli bat1 kargit1 tavirlarini ne yapacagiz? Agiktir ki ls-
lamcihigin bati kaynakl bir fenomen olarak yeniden tanimlanmas:
bizi savunulmasi zor bir alana gétiirmektedir. Eger Islamciligin bat
kargiti tavrini kabul edersek, o zaman onun modern konumunu red-
detmek zorundayiz. Bu da batih ve modern terimlerinin es anlamh
olarak kullanilmasinin bir sonucudur.

50. Zubaida, 1989, s. 33.
51. Binder, 1988, s. 120-21.
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Modernite ve Bati: Bat1 ve ‘Gerisi’

Zubaida ‘modern’ ve ‘batilt’ terimlerini birbirinin yerine kullanarak
Islamcilik ve Bat1 arasindaki iliskiyi ¢rtmektedir. Zubaida'nin mo-
dern ile Batiy1 birlestirmesi kendi bagina istisnai degildir, bilakis bu
tiir bir sapma giinlitk konugmalarda yaygindir. Bu sapma hem mo-
dernite hem de Bat1 kimliginin kalbinde yatan bir kangikligin gos-
tergesidir. Ancak bu karigikligi berraklagtirmaya galigmak suretiyle
ilerleyebilir ve Islamciligr (bir baglama ¢.) yerlestirmeye [calismaya]
gegebilirim. Modernite ve Bati arasindaki iliski tizerine genis bir lite-
ratiiriin oldugunun farkindayim, amacim sadece bu iligkinin temel
noktalarinin taslagini gikarmaktir. Kritik soru Batinin ve moderni-
tenin ne oldugu sorusudur. Eger modernite ve Bat1 arasinda bir egit-
lik yoksa, o zaman modernitenin degisik formlarina izin vermemiz
miimkiindiir. Bu, modernitenin degisik formlarinin neler olduguna
ve Islamciligin batili olmadan modern olma ihtimalinin arastirilma-
sina gotiirmektedir. Diger yandan, eger modernite Bati ile esitse o
zaman modern olmanin tek yolu batili olmaktir. Béyle bir pozisyon
Kemalizmi onaylamaktadir fakat ayn1 zamanda Bat1 kavramiyla ilgili
bir kriz yaratmaktadir. Eger Islamcilik gibi goriiniirde bat1 karsit1 bir
projenin batili séylemin bagka bir sekli oldugunu iddia etmek ister-
sek, hem Islimcilik hem de Bati kimligi igin boyle bir ifadenin
muhtemel sonuglarini irdelemek zorundayiz.

Bu konuyu incelemek igin Stuart Hall'in modernitenin olusu-
muna iligkin ortaya attig1 bir dizi arglimani sunarak baglayacagim.52

Bat1 ve modernite arasindaki baglar1 aragtirmak igin her ikisinin
soylemsel nesneler olarak inga edildikleri yontemi incelemek gerekli-
dir. Hall ‘Batr’ kategorisini merkeze alan gesitli séylemsel ufuklar ta-
nimlamaktadir.53 Bat tek bir kat1 varlik olarak inga edilmemis, ak-
sine farkh diizeylerde, bir ¢ok s6ylemde birbirinden farkli iglevler icra

52. Hall ve Gieben (1992)'in metni bu tartigmaya degerli bir girig saglamaktadir.
Ozellikle ‘Bat1 ve gerisi: séylem ve iktidar’ kismina bakiniz, s. 275-332.
53. Hall, Hall ve Gieben'in iginde, 1992, s. 227.
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ederek iglemektedir. Bir diger deyisle Bat1 bir temel gosterendir
—sgesitli séylemsel zincirleri sabitlegtiren bir etiket. Hall Bat1 katego-
risinin tedaviile sokup birbiriyle esgiidiimledigi dért temel alan: sira-
lamaktadir.5# Birincisi, Bat1 ve Bat1 olmayan agisindan diinyay: se-
killendirmemizi saglayan analitik bir kategori olarak islemektedir.5
Ikincisi, diinyanin geri kalan1 hakkinda —hem mekansal hem de
zamansal olarak— yargilarda bulunabilecegimiz bir kriterdir.56 Ugiin-
ciisii, bir gok pozitif ve negatif 6zelliklerin etrafinda siniflandinildig
ve toplandig1 bir sinira isaret etmektedir.5? Ornegin; Avrupa yeni-
lik¢i, Dogu ise durgundur; Avrupa adem-i merkeziyetgi, Dogu ise
merkeziyetgidir; Avrupa jeofizik olarak istikrarli, Dogu ise jeofizik
olarak istikrarsizdir vs.58 Burada Bat1 ve Gerisi (Bati'nin digindakiler
= the rest of the West) arasindaki sinirlan belirleygn bir esitleme
mantigh kolayca goriilebilir. Son olarak, o gelismis, sanayilesmis,
kentlegmig kapitalist, laik ve modern olan belirli bir yagam tarzimi
temsil eden bir terimdir.5® Bunun 6nemli oldugunu distiniiyorum:
Bat1 terimini belirli bir sosyo-ekonomik organizasyon gekline isaret
etmek igin kullanmak sosyo-ekonomik birligi kiiltiirel kimligi
bakimindan okumak anlamina gelmektedir.

Kiiltiirel kimlik ve belirli toplumsal ve ekonomik pratikler ara-
sindaki bu baglant1 Agnes Heller tarafindan daha derinlemesine in-
celenmigtir. Heller Avrupali (ya da batili) kiiltiirel pratiklerin ig ya-
pist bakimindan Avrupa kimligi ile igice gegtigini ileri siirer.50 Hel-

54. Age.,

55. Age.,

56. Age.,

57. Age.,

58. Avrupa ve Asya'yi farklilagtiran bu kutupsal zithgin 6rnekleri igin bakiniz, Jones,
1988, 5.9, 13, 24 ve 225. Bunlar Jones'a 6zgii degildir, bagka yerlerde de bulu-
nabilir. Ornegin Weber, 1957.

59. Hall, Hall ve Gieben'de, 1992, s. 277.

60. Heller Avrupali ve batili kimligi arasinda ayirim yapmamaktadir, Agiklamasinda
‘Bati’ ve ‘Avrupa’ terimleri doniigiimli olarak birbirinin yerine kullantlmugtir.
Bkz., Heller, Heller ve Feher 1991°de, 5.150-1. Ben Heller'in 6rnegini takip ede-
cegim ve iki terim arasinda 6nemli bir ayirim yapmayacagim.
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ler’in argiimani iig temel 6nermeye dayanmaktadir: Birincisi, bir kiil-
tiiriin olusumu bir kiiltiiriin farkindaligina kazinmigtir. Bagka bir de-
yisle bir kiiltiir ancak o kiiltiire aidiyet bilinci olustugu zaman kiiltiir
olur.®! Bu argtiman agikga 6zcii bir kimlik izahina kargittir.% Kiilti-
rel bir kimlik, 6rnegin dil ve etnisite gibi aslinda dogru olmayan bazi
kimlik nosyonlari kullanmakla degil, kiiltiirel bir kimligi ifade et-
mekle olusur.

Ikincisi, kiltirin farkinda olmak ancak kiiltiiriin tasiyicilar:
varsa miimkiindiir. Bu nokta kimlik hakkinda iliskisel bir teorizas-
yon énermenin bir sonucudur. Eger kimlik kesfedilecek bir sey de-
gilse olusturulmak zorundadir. Bir kimligin olusumu tagiyicilarinin
faaliyetlerini gerektirir; agiklamasinda Heller Homeros, Hesiod ve
Mozart’a kendi kiiltiirlerinin tagiyicilart olarak atifta bulunmakta-
dir.63

Ugiinciisi, bir kiltiriin tagiyicilant spesifik bir kimlige —kiiltiire
ayirdiklan bir kimlige— sahiptir. Kiiltiirel kimligin ifade edilmesi
bizatihi siyasi bir eylemdir; bundan dolay: siyast tagiyicilarin miidaha-
lesini gerektirir. Bu siyasi tasiyicilar gesitli toplumsal aglar (mesleki,
cografi, ekolojik, linguistik vs.) seklinde bulunabilir. Bu tagiyicilar
baz1 evrensel ?lkarlarl temsil etmek isteseler bile bunu ancak kimlik-
lerinin bir yériiinii genisletmek suretiyle yapabilirler. Ornegin, Impa-
rator Caracalla Roma Imparatorlugu’nun hiir erkek niifusunun hep-
sine vatandaghk vermek stretiyle onlar1 Roma vatandagt yapti. Roma-
’nin —teorik olarak diinyanin en iyi kismini iceren—9%* evrensel bir
devlet olmasina ragmen, hald kendi tarihi ve kiiltiirii olan bir gehir
etrafinda merkezilesmigti.

Heller’'in argiiman1 Avrupa igin béyle bir sehrin olmadigidir.
Heller'e gére Avrupa kimligi pargalanmug bir kimliktir: Asyal toprak

61. Heller ve Feher 1991, s. 146.

62. Ozcii kimlik ingasinin bir elegtirisi igin bkz., Laclau ve Mouffe, 1985, s. 114-22.
Onlarin elegtirileri temelde sinif kimligi ile ilgili olsa da biitiin kimlik gekillerini
kapsayacak bigimde genigletilebilir.

63. Heller ve Feher 1991, s. 150.

64. Polybius, 1975, Kitap I, s. 1.
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kitlesinin batili ucunun yerlileri kendilerine Hiristiyan olarak atifta
bulundu. Onlarin ana sehirleri (Roma kadar) Kudiis’tii. Dilleri La-
tince idi.5> Heller Helenizm ve Avrupa kiiltiirtinii karsitlastirarak
vurgulamak istedigi noktayr aydinlatmaktadir: Helenizm Yunanh
olarak gériilebilir, ¢iinkii o kiiltiiriin ilk tasiyicilart Yunanl oldukla-
rinin bilincindeydiler. Avrupa kiiltiiriinde ise bu béyle degildir, bu
kiiltiiriin tagtyicilan kendilerini Avrupali olarak diisiinmedi; onlarin
kimlikleri béyle bir tekbigimlilik 6zelligi saglamak igin fazlasiyla par-
galanmigt1.6 Muhtelif ayrigik unsurlari (Roma Imparatorlugu’nun
takipgisi gesitli devletleri) Avrupa ismi altinda konsolide bigimde bir
araya getiren moderniteydi. Heller'in s6yledigi gibi: ‘Avrupa’nin ya-
rattigt modernite, bizatihi Avrupa’yr yarattr’.67 Heller’in 6neriyor go-
ziiktiigli sey modernitenin Avrupa merkezci oldugudur, ¢iinkii o Av-
rupa olugumunun bir ideolojisidir.

Gosterdigim gibi, Hall, Heller'in modernite ve Bati arasindaki
baglantiy1 karakterize etme bigimine katilir. Hall'un Bati kategorisi-
nin ¢aligtig: dort diizeyi tasvirinde en garpici ey —tasvir ettigi seyin
soylemsel tasariminin temel hatlarini degistirmeksizin— modérnite
kategorisinin Batinin yerine konulabilmesidir. Hem Hall hem de
Heller Avrupa ve modernite'nin Avrupali kimliginde birarada bu-
lunmasinin sonucunun ne oldugu konusunda hemfikirdir. Bati kav-
ramu bir projeye tekabiil etmeye baslar.®8 Yani Avrupa kimligi cografi
ya da etnik bir kompleks etrafinda yapilandirilmamuis, aksine gok &zel
bir ideolojik insa bigimidir. Hall'un yazdig1 gibi: ‘Bati fikri, bir defa
tiretildikten sonra, hemen iiretken oldu... Hem global gii¢ iliskileri
sisteminde orgiitleyici bir faktér hem de biitiin konusma ve diigiinme
yolunu orgiitleyici kavram oldu’.6® Avrupa, modernite séylemini
merkeze alan bir ideolojik olusumdur. Modernite projesinin diginda

65. Heller ve Feher 1991, s. 147.

66. Age., s. 146-1.

617. Age., s. 146.

68. Bkz., Hall, Hall ve Gieben, 1992, s. 276'da. Ayrica bakiniz Heller ve Feher 1991,
s. 146.

69. Hall, Hall ve Gieben, 1992, s. 278'de.
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bir Avrupah kimligi yoktu. Modernite ve modernite-dis1 arasindaki
zithk ayn1 zamanda Batiyr olugturan seylerle (medeniyet, demokrasi,
rasyonellik, 6zgiirliikk) onun ‘6teki'si (barbarlik, irrasyonellik, despo-
tizm, kolelik) arasindaki zithgin tasviridir. Modern ve modern olma-
yan arasindaki fark Bat1 ve Gerisi (rest) arasinda bir stnir olugturmak-
tadir. Sunu vurgulamak 6nemlidir: Modern ve modern olmayan,
Bat1 ve Bat1 olmayan arasindaki bu bsliinme nedensel bigimde dii-
zenlenmig degildir. Bu ikili kargithklarin birinin digerine bir énce-
ligi yoktur. Bat1 ve Gerisi arasindaki zithk modernite ve modernite
dig1 arasindaki farkhlagmaya igerik saglamaktadir. Bati ve Gerisi ara-
sindaki sinira Avrupa ve Avrupa-disiligi tasvir eden metaforlar yerles-
tirilmigtir. Modernitenin bosgluklar1 Avrupa’nin kiiltiirel deposu kul-
lanilarak doldurulmugtur. Moderniteyi somut olarak érneklemeye ih-
tiyag duydugumuzda Avrupa kiiltiirii ve Avrupa tarihi bize uygun ve
muteber bir drnekleme saglar. Fakat bu modernite teorileri bir ¢ok ya-
zann igaret ettigi gibi Bat1 ve Gerisi arasindaki farklilig1 pekistirmeye
yardim etmektedir.”®

Hall’a gére modernitenin olusumu hakkindaki geleneksel agik-
lamalar moderniteyi Avrupa kiiltiiriine ickin géren bir séylem iiret-
mek igin bu Bat1 fikri etrafinda 6rgiitlenmiglerdir.”! Yani Avrupa’-
nin diinya iizerinde yayilma nedenleri bizatihi Avrupa medeniyeti-
nin 6zelliklerinde bulunabilir —modern ¢ag1 baglatan bizzat Avrupa
kiiltiiriindeki doniigtimdiir.”> Weber’in The Protestant Ethic and the
Spirit of Capitalizm (Protestan Ahlaki ve Kapitalizin Ruhu) ismli ese-
rindeki 6nsoziinde sikga alintilanan kisstm Avrupa kiiltiirel gelisimi-

70. Burada sadece Said'in 1981, 1985a ¢aligmalarina dcgil, ayrica Afrika (Mdiumbe,
1988) ve Hindistan'in (Inden, 1990) oryantalist tip ingasi iizerinc yapilmig benzer
caligmalara da atfta bulunuyorum. Bati sosyal bilimlerinin kurucu babalarini bu
gifte oyunda miidahil olduklan sebebiyle elestirmeye baglayan literatiir de var-
dir: onlarin teorik incelemeleri de Bati ve ‘gerisi’ arasindaki siniri yerlestirme ve
gozetmede siyasi miidahale olarak hizmet etmektedir. Bu baglamda Hegel, Marx
ve Weber'deki oryantalizm iizerine Bryan S. Turner (1978) eserine ve Patricia
Springborg'un (1992, s. 6-7) sert Weber elegtirisine bakiniz.

71. Hall, Hall ve Gieben,.1992, s. 278'de.

72. Ornegin, Roberts'in iddialarina bakiniz, 1976, s. 557.
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nin modernlesme fikri ile beraber ve uyumlu oldugu tizerine para-
digmatik bir 6rnek saglainaktadir:

Evrensel tarihin herhangi bir sorununu inceleyen, Modern Avrupa
medeniyetinin bir iiyesi, Bati'ya 6zgii ve yalnizca orada ortaya ¢ikmig
kiiltiir olgularinin yine de evrensel ... anlam ve gegerlilige sahip bir
gelisme ¢izgisi iginde yer almalarina, kogullarin ne tiir bir
biradaliginin yol agmis oldugunu kendisine sormakla yiikiimliidiir.”?

Weber, rasyonellik, bilim vs. gibi gelismelerin sadece Batida oldugu
fikrini tartigarak devam eder.”* Weber modernitenin kékenlerini
Avrupa’nin gelisiminde géren ve dolayisiyla moderniteyi Avrupah
olarak tanimlayan tek kisi degildir. ‘Surasi agiktir ki, Hegel'den
Marx’a ve 6tesine kadar 6zne hakkinda bir goriig ifade eden Avrupah
tarihgi ve arkeologlarin ¢ogu icin temel kaygi kapitalist Bati ve onun
diinya tarihindeki roliiniin essizligine bir izah bulmaktr’.’> Turner
Hegel ve Marx’in tarih agiklamalarinin nasil modernite ve Bati ara-
sindaki iliski etrafinda organize oldugunu géstermektedir. Modern ve
Bat1 arasindaki bu kangiklik sadece bir 19. yiizy1l fenomeni degildir.
Son zamanlardaki makro tarihgiler de ayni1 varsayimi yapmaktadir.
Ornegin, J. M. Roberts modernlesme siirecini ‘Avrupalilagma’ siireci
olarak gérmektedir, ¢iinkii Roberts’in dedigi gibi: ‘Modernlesme her
seyin otesinde koken olarak Avrupali olan fikir ve teknikler mesele-
sidir’.76 Bu igselci tarihyaziminin etkisi, Hallun agikga ifade ettigi
gibi, Batinin modern ile 6zdes hale gelmesidir.”?

Sonuglandirmak gerekirse, modernite bat1 kimligi hakkinda bir

73. Weber, 1957, s. 25. Ayrica Habermas, 1987, s. 1; Robert Bocock, Hall ve Gi-
eben 1992, s. 255'te de alintlanmugtir.

74. Ayrica Gramsci'nin yorumuna bakiniz: ‘diger kiiltiirlerin diilnya medeniyetinin
‘hiyerarsik’ birlesme siirecinde ... bir 6nem ve ehemmiyete sahip oldugu kabul
edilse bile onlar ancak bugiine kadar Avrupa kiiltiiriiniin kurucu unsuru oldukian
miiddetge evrensel bir degere sahip olmuglardir,. Gramsci, 1971, s. 416.

75. Larsen, Miller vd., 1989, s. 233'de.

76. Roberts, 1976, s. 577.

77. Hall, Hall ve Gieben, 1992, s. 277'de.
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soylemdir. Kendini miistesnaligin agiklamasi olarak sunan Batinin
miistesnalign hakkinda bir anlatidir. Bundan dolayr onun totolojik
yapist: moderniteyi miimkiin kilan ¢z Bati'da bulundugu farzedilen
seylerin (yani feodalizm, 1liman iklim, Yunan felsefesinin kendine
gelisi vs.nin) geriye doniik soyutlamasidir. Modernite kendisini ta-
rihi ikiye bélen kirilma noktast olarak konumlandirmaktadir. Bati-
nin dogmasini saglayan ve onu essiz olarak tanimlayan da bu kiril-
madir. Modernite kendinden &nce gelmig her seyden radikal olarak
farkhidir. Modernitenin evrensellesmesiyle Avrupa’nin globallesmesi
ve Bati'ya —cografi bir varliktan ziyade bir proje olarak Bat1'ya— do-
niigmesi kargilikli olarak birbirlerini kolaylastirmaktadir.?® ‘Batinin
yiikseligi’ hakkindaki bir ¢ok agiklamada bulunan sey iste bu yakin
iligkidir.”

Tam bir daire gizmis géziikiiyorum. Zubaida ile Humeyni'nin
projesinin modern oldugu konusunda uyusarak, ama yine Humeyni-
’nin projesinin batili oldugu hususunda uyusmayarak bagladim. Mo-
derniteyi Avrupa kimliginden ayirmaya ¢alisgtim ama basaramadim.
Yukarida sunulan argiimanlardan sonra Batinin moderniteden ayrigti-
rilamayacagi gériiniir. Bununla birlikte, bazi muhtemel alternatifler
vardir. Islamcilik batlt séylemin bir gesidi olarak gériilebilir. O tak-
dirde Islamciligh (dolayisiyla Islam’t da) Bat1 medeniyetinin bir par-
cast kilmayla ilgili sorunlarla ugragmak gerekir. Turner béyle bir se-
genegi benimsemis goriinmektedir. Turner'in argiiman sudur: Is-
panya ve Sicilya’daki Islami mevcudiyeti batili olarak gérmeliyiz;
ayni sekilde su an Suriye ve Irak’taki Hristiyan topluluklarini da do-
gulu olarak gérmeliyiz.8% Bu yaklagimdaki sorun sinirlar inga ederken
coprafi tasvirlere dayanmasidir. Dogal cografi bolgeler yoktur; boyle
bir bolgesellestirme bizatihi modernite séyleminden muaf olmayan
coprafyacilarin triiniidiir. Bu sorun Islam ve Bat gézoniine alindi-

78. Laroui, 1976, s. 113 ve 165.

79. Ornegin bakiniz, Baechler vd., 1988; Mann, 1986 (5zellikle 12.-15. Bélimleri); J.
Hall, 1985.

80. Turner, 1989, s. 633.
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ginda daha kuvvetlidir, giinkii kesinlikle, yonetimi daha 6nceleri
Roma Imparatorlugunun altinda bulunan alanlarin bitiiniiyle dis-
lanmast iledir ki, Hristiyan kimligi —dolayisiyla Avrupa kimligi—
olugmustur. 8! Judith Herrin’in dedigi gibi, ‘Avrupa’ terimi ilk defa
sekizinci ve dokuzuncu yiizyillarda Sarlman’in kontrolii altinda tut-
tugu —halifelerin ve Istanbul’'daki imparatorun nominal kontrolii
digindaki— bolgeleri belirtmek igin kullanilmigtir.32 Sarlman’in
ayirt edici bir Avrupa kimligi ileri siirmesini saglayan, lkinci Roma
imparatorlarinin ve halifelerin Roma Imparatorlugu’nun eski sinir-
lart hakkinda iddiali olamamalariydi.83 Boylece Islam’t Batinin igine
getirmekle Batinin ne oldugu hakkinda ¢ok ciddi sorular —bir atlasa
referansla ¢éziilemeyecek sorular— kaginilmaz olarak yiikselecektir.
Ikinci bir ihtimal Zubaida'nin Islamciligin modernite tizerine
kuruldugu argiimanmini reddetmek olabilir. Zubaida'nin Islamciligin
modern tabiati hakkindaki argiimanini reddetmeye isteksizim, zira
cok agikea goziiktiigii gibi Islamciligin dile getirdigi siyasal proje tiir-
leri ancak modern ¢agdan sonra varolan kategoriler araciliiyla ger-
ceklestirilebilir. Bu sadece banal anlamda Islamcilarin kendi mesajla-
rim yaymak (6rnegin Humeyni taraftarlarinin Humeyni’nin ¢aligma-
- larin1 yaymak igin kaset kullanmalar1) i¢in modern teknolojiye ba-

81. Avrupa'nin dogusu hakkinda detayli bir agiklama igin bakiniz Herrin, 1989. Bunu
Tilly'nin Avrupa’'nin Hristiyan tarihinin ilk bin yilinda mevcut olmadig: yéniin-
deki goriigii ile kargilagtir. Bkz, Tilly, 1990, s. 38-45.

82. Herrin, 1989, s. 295. Tabii ki, Avrupa orijinal olarak Antik Yunan mitolojisindeki
bazi yaratiklarin ismidir. Bu Apollo’ya ¢vgit'niin Homerik yazan tarafindan Pele-
poneze bolgesinin kuzeyine atifta bulunmak igin kullanildi. Bu anlam Herodot ve
Aeschylus tarafindan korunmugtur. Ancak lsocrates'la birliktedir ki Avrupa me-
kansal ve siyasal bakimdan, Asya ile kargitlanan, daha spesifik bir gekil olarak
gelismeye baglamaktadir. Daha fazla detay igin bkz,, De Romilly, 1992. Herrin'in
Avrupa'nin kékenini ‘Europa'ya yerlestirme girigimi, lsocrates ve $arlman’in za-
mani arasinda Roma Imparatorlugu’nun olusumunun radikal bir bigimde Yunanli-
lar igin g¢ok merkezi olan Avrupa ve Asya arasindaki sinin déniigtiirdiigii argii-
manina dayanmaktadir. Bundan dolayr Avrupa’nin kékenlerini Yunanlilarda
aramak kolaylikla miimkiin olurken, Avrupa’nin modern gagrigimini almasi ancak -
Sarlman ile birliktedir. Ayrica bkz, Davies, 1996, s. 7-16.

83. Herrin, 1989, 5. 477.
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gimli olmalarinda degil ayni zamanda siyaset teorisi diizeyinde de
boyledir. Yani Iran devriminin onlarsiz miimkiin olmayacag: bir y1-
g1in siyasal kavram (devrim, siyasal tagtyici olarak halk, siyasal mobili-
zasyon ve orgiitlenme tiirleri) vardur.

Ugiincii bir secenek Islamcilikta Avrupa-merkezcilik etrafinda
yapilandirilmamig bir moderniteyi dile getirme girisimini gérmektir.
Yani Isldimcilarin Batiy1 reddetmeye adanmis bir hareket olduklar:
iddiasin1 ciddiye almak, fakat Batinin bu reddedilisini ‘geleneksel’ ta-
rnim toplumunu yeniden kurma girisimi olarak okumamak. Bunu
yapmak hem modernite kimligini hem de Batinin kimligini yeni-
den tartigmaya agmak anlamina gelir. Bu modernite ve postmoder-
nite arasindaki iligkilerle alakali son zamanlardaki baz tartigmalarda
imA edilen bir segenektir. Bu benim bir sonraki béliimde takip ede-
cegim segenektir: yani modernitenin batili kimligine iligkin olduk-
lar1 siirece bu tartigmadaki baglica akimlar1 incelemek.

Modernite: anti-, post-, karg:-

Modernitenin postmodern durumda sona erdigi ya da en azindan
déniistiiriildiigh sikga iddia edilmigtir. Diinyanin ‘yiiksek modernite’,
‘ge¢ modernite’ ya da postmodernite’ tarafindan karakterize edilip
edilmedigi sorusu gok tartigma yaratmigtir.84 Bu tartigma gergek ma-
nada postmoderniteye neyin dahil oldugu hakkindaki ciddi anlas-
mazliklarla daha da karmagiklagmistir. Ornegin ‘uyanan Islam’ ince-
lemesinde Ernest Gellner postmoderniteyi basitge gorecilik
(relativizm) olarak anlamaktadir.85 Jameson’a gore postmodernite 11.

84. Modernite ve post-modernite etrafindaki biitiin tartigmalar dizisi genis gapta bir
ligatge kullanilarak degisik sekillerde yonetilmistir. Boylece tartigmaya katilan
herkesin ayni gey hakkinda konugtugu her zaman agik olmamigtir. Liigat anla-
mindaki ok iiretme ortada iken, gagtrtic1 olarak, bu dcgisiklikleri ‘tutarh diziler’
olugturma olarak gérmek miimkiindiir; bkz., Gilroy, 1993, s. 41.

85. Gellner, 1992, s. 22-40.
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Diinya savagt sonrast tiiketim patlamasinin bir manifestosudur.86
Postmodernite teriminin bu gesitlenmesi ortadayken Rorty’nin timit-
sizligine yakinlik duymamak zordur: ‘Gegmigte postmodern kelime-
sini kullandim ... Fakat kullanmaz olaydim’.87 Bu tartismaya girme-
min tek sebebi biitiin bu karigiklik igerisinde, Islamciligi daha iyi an-
lamamiza yardimci olduklart igin kurtarilmasi gereken bir yigin
6nemli noktanin olmasidir. Postmoderniteye sadece politikaya etkisi
baglaminda bakacagimi ve mimarlik, edebiyat ve sanattaki gesitli egi-
limlerin postmodern olarak isimlendirilmesine ragmen sanat ve ede-
biyat alanlarindaki etkisini géz ardi edecegimi eklemek istiyorum.
Postmodernite hakkinda anlagilabilir bir goriisii dile getiren bas-
lica girisimlerden birisi olan The Post-Modern Condition isimli eserin
yazar Jean-Frangois Lyotard, moderniteyi ‘meta-anlatslara karg1 inang-
sizlik’ olarak ozetlemektedir.88 Lyotard degisik bir ligatge ile olsa da
postmodern durumun tasviri igin Nietzsche’nin Avrupa nihilizmine
atifta bulunmaktadir.8? Avrupa nihilizmi Avrupa’nin kendi elestirel
imkanlarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan nihilizmdir. Bu, hakikati bir
masal olarak ortaya gikaran bazi yorumcu tekniklerin geligmesiyle or-
taya ¢ikan ‘meta-anlatilara kargt inangsizliktir’ (Lyotard, 1992).90
Lyotard bu postmodern durumu modernite ile kargitlagtirmaktadir.
Lyotard’a gére, modernite ‘diinyay: ele gegirme ve sistematize etme,
yagamin gartlarin1 manipiile etmek ve kontrol etmek igin hesapla-
maci diiglinceyi kullanmak suretiyle insanlig1 6zgiirlestirme istegi’ ile
tanimlamugt1.?! Modernite, bilgiye iliskin iddiasin1 megrulagtirmak
i¢in —o6rnegin ‘Ruhun dialektikleri, anlamin hermenétigi, rasyonel
ya da ¢alisan 6znenin 6zgiirlesimi veya zenginligin yaratilmas:’ gibi—
meta-anlatilara inanca dayanir.?? Lyotard, modernitenin tarihinin

86. Jameson, Foster'da, 1983, s. 125.

87. Rorty, 1991b,s. 1.

88. Lyotard, 1992, s. xxiv.

89. Age., s. 39.

90. Detaylar igin bakiniz, Warren, 1988, s. 35-8.
91. Kolb, 1988, s. 257.

92. Lyotard, 1992, s. xiii.
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(Nazilerin Yahudi katliami [Holocaust), imparatorluklarin ¢éziilmesi,
kargilikli planli imhalar, ekosistemin yokedilmesi) modernitenin
biiyiik anlatilarinin vaadlerini (mantik, aydinlanma, ilerleme) yik-
maya ¢aligtigini, dolayisiyla da onlar1 sorgulamaya aldigini iddia et-
mektedir. Bu biiyiik anlatilarin ardindan Lyotard devam ediyor: ‘her
gesit pratikgi megrulagtiran bir siirii kiigiik anlatilarla terkedildik ...
ama ¢oklu anlatilar arasindaki tartigmalar ¢6zmek igin kurallar tize-
rinde genel bir anlagmamiz yoktur’.9 Lyotard’a gére teknolojideki ve
kiiltiirel elsanatlarindaki degisiklikler su an kaybolmus olan gelenek-
sel sabitligin yerine akici bir diinya iretiyor. Bu degisikliklerin ve
eski biiyiik anlatilarin yetersizligi igginda Lyotard bilgi tizerine rapo-
runu silahlara bir ¢agri ile noktalar: ‘“Topyekiin bir savaga baglayalim,
temsil edilemeyene gahitlik edelim, farkliliklar1 canlandirahm ve is-
min onurunu koruyalim’.? Bu yeni durum Lyotard’in postmodernite
dedigi seydir. Bu kisa taslaktan Lyotard'da iki boyutun mevcut oldugu
goriilebilir: Bir yanda postmoderni bir dénem olarak tasvir etmek is-
terken bir yandan da postmodernitede bir manifesto gérmektedir.
Yani postmodernite sadece ¢agdag durumun bir tasviri degil ayni za-
manda o durumun bir kutlamasidir da.

Postmodernitenin teorize edilmesi ézetlenebilecek belli bir bir-
lige sahip olan modernite diigiincesine dayanmaktadir. Bu sorunsuz
bir iglem degildir. Bu tiir gabalarin miinkiin oldugu konusunda
Rorty ikna olmamigtir; Ona gore moderniteyi ézetlemeye calisan her
girigim bagarisizhiga mahkumdur.% Modernitenin alabilecegi biitiin
mubhtelif gekilleri tasvir etmemizin tek yolu, moderniteyi biitiin diin-
yalarda tanimlamamiza imkan veren onun dahill merkezini kiin-
hiint bulabilmektir. Bagka bir deyisle moderniteyi tasvir edebilmek
icin modernitenin bittigi 4n hakkinda zihinlerimiz net olmak zo-

93. Kolb, 1988, s. 257.

94. Lyotard, 1992, s. 82.

95. Kolb benzer bir noktay: vurgulamaktadir: ‘Eger modernite daha az birlegtirilmig
ise, eger igsel bir gogulluk varsa, o zaman digarida galigmak her zaman gerekli
olmayabilir’. Bkz., Kolb, 1988, s. 259. Giddens 1990 da ayni noktaya igaret et-
mektedir, s. 46-53.

146




rundadir, yani modernitenin sinirlarini gizebiliyor olmak zorundayiz.
Postmodernitede modernitenin sinirlarini géren yazarlar Rorty’ye He-
idegger’in Bati''nin kendi imkanlarin1 titkettigi iddiasin1 hatirlatirlar.
Rorty biiyiik ve kompleks séylemler hakkindaki deklarasyonlarin ger-
cekten ¢ok kullanigh olmadigini hissediyor. Bu deklarasyonlarin fi-
lozoflarin kendilerini yasama yapanlar olarak algiladiklar1 zamandan
kalan sersemliklerin sonucu oldugunu disiiniiyor. (burada moderni-
tenin krizinin entelektiielin roliiniin krizi olarak daha iyi anlagilabi-
lecegi anlami vardir).9? ‘Modernitenin sonunu’ ya da ‘felsefenin so-
nunu’ ilan etmek, net baglangi¢ ve sonlar gérmekten hoglanan ve
diinyanin entelektiiel diizen tarafindan ve entelektiiel diizene indir-
genebilecegini hisseden filozoflarin kibrinin bagka bir 6rnegidir.%8
Rorty gibi pragmatikler hayatin filozoflarin diizenli zihinlerinin mii-
saade ettiginden biraz daha fazla karigik oldugunu diisiinmeye daha
meyyaldir. Rorty’ye gore eger postmodern yaftast kullanilacaksa bu
yeni bir ¢agin sona erigini haber vermekten ziyade degisim giinde-
mini, bir manifestoyu ya da bir tavr temsil etmelidir.®® Rorty ‘meta-
anlatilara kargi inangsizlik’ tavrina sahip olma fikrini sevmekte fakat
bu tavrin bir dénemin sonuna isaret ettigini diigiinmemektedir.!%
Rorty’nin gériiglerine biiyiik bir yakinlik duyuyorum: akademik
cevrelerdeki insanlar tarafindan kullanilan biitiin kavram ve tasvirler
farkhiliklar1 6remektedir. ‘Avrupa’dan veya ‘postmodern burjuva libe-
ralizmi'nden ya da ‘Islam’dan bahsettigimiz zaman bu varliklar1 olug-
turan i¢ farkliliklar &rtiik bir bigimde silmekteyiz. Modernite ve
postmodernite bu belirsizlige istisna olugturmaz. Fakat Rorty moder-
nitenin, belirsiz oldugu igin, 6zetlenmesi zor oldugunu séylememek-

96. Rorty, 1991b, s. 67. Rorty'nin ‘Batr’ gibi terimleri kullanmaktan kaginmak igin
teorik zeminler sunmasina ragmen kendisi de gok tutarh degildir. Rorty’nin eseri
‘biz Amerikalilar’, ‘Kuzey Atlantik demokrasileri’ gibi referanslarla doludur ve
kendi kiiltir/toplumunu belirtmek igin ‘Bat’ [terimini] kullanmasina dikkat ediniz
(s. 60). Ayrica bakinuz, Billig, 1993 (bilhassa s. 76-80).

97. Bkz., Gilroy, 1993, s. 43.

98. Rorty, 1991b, s. 71-2.

99. Age.,

100. Age., 5. 66-72,
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tedir; O aslinda daha biiyiik bir iddiada bulunmaktadir: modernite,
icinden mantigin1 soyutlayabilecegimiz birlesik herhangi bir temaya
sahip degildir. Eger Rorty’yi dogru bir sekilde okumugsam, onun ha-
tall oldugunu diigiintiyorum. Hall'un modernite agiklamasinin bu-
nun tipatip aynist oldugunu diigiiniiyorum. Moderniteyi siyasal bir
fenomen olarak ele almakla, Hall, modernitenin farkli kollarina
belli bir birlik verebilir: Avrupa kimliginin bir temsili olarak.

Modernite Avrupa'y sekillendiren ve saglamlagtiran bir séylem
olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla postmodernitenin sinirlarini onun
Bat: ile iligkisi agisindan gérmek miimkiin olmaz m1? Bu, 6rnegin
Gianni Vattimo ve Robert Young tarafindan takip edilen bir strate-
jidir. Vattimo The Transparent Society adh kitabinda postmodern du-
rumun dogusu hakkinda tarihsel bir agiklama sunmaktadir. Vattimo-
’ya gére postmodernitenin ortaya gikmast modernite sdylemini orga-
nize eden iki temel fikrin krizinin triiniidiir. Birincisi, birlestirilmisg
tek bir sira olarak tarih diigiincesi ve ikincisi, tarihin hareket ettigi
yon hakkinda bir fikir olarak ilerleme. Vattimo modernitede bir gesit
yenilik ve orijinallik tapinisi (cult) gérmektedir; bu goriise gore in-
sanlik tarihi insanlik idealinin mikemmelligine dogru hareket eden
devamli bir sijregtir. Tarihteki her dénem kendinden &nce gelen
donemlerden daha ileri, daha kiiltiirlii, daha medenidir.!0! Boyle bir
tarih tasavvuru (tarihi, insanlhigin mikkemmelliginin ilerleyen gergek-
lesmesi olarak goéren) tarihin tek dogrultuda (unilinear) olmasini ge-
rektirir. Tarih var olmak zorundadir, tabi eger ilerlemeden bahsetmek
istiyorsak.192 Tarih'i, tarih olarak algilamak

etrafinda olaylarin birlestirilecegi ve diizenlenecegi bir merkezin var-
ligint [gerektirir]. Tarihi Isa'nin dogumu olan sifir yili etrafinda dii-
zenlenmis olarak disiiniiriiz. Ve daha spesifik olarak onu medeniyet
yeri, ‘merkez’ olan Batidan —ki Batinin diginda ilkeller ve gelismekte
olan iilkeler vardir— insanlarin hayatlarindaki olaylar zinciri serisi

101. Vattimo, 1992, s. 2.
102. Age,,
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olarak diigiiniiriiz.'

Vattimo'ya gére bu tarih goriigii 19. ve 20. yiizyilda batili filozoflarin
stirekli saldiris1 altinda ortaya ¢ikmugtir.!% Vattimo, tarihin baskin
bir grup tarafindan inga edilen ge¢migin bir temsili oldugu fikrinin
dogusunun Tarih fikrini bozmaya bagladigini iddia eder. Eger gegmis,
ait oldugu grubun gikar ve ényargilarini sunan belirli tarihgilerin
gegmisi yeniden inga etmeleri ise evrensel bir tarihten bahsetmek ger-
¢ekten miimkiin midiir? Diger bir ifadeyle tarih tizerinde odaklanmig
bir perspektif olmazsa bagbaga kaldigimiz sadece farkl pozisyonlardan
ileri stiriilen belirli gegmig temsilleri olur; ve bu tikel tarihler bir Ta-
rih olugturmak tizere birlestirilemezler. Birlegik bir tarih fikrinin bo-
zulmastyla Vattimo ilerleme fikrini devam ettirmenin zor oldugunu
iddia etmektedir. Bu da ilerlemeci tarih anlayiginin bir kriter, bir
mihenk tasi —ilerlemenin kendisine karsi 6lgiilebilecegi bir sey—
gerektirmesinden dolayidir. Vattimo'ya gére Aydinlanma diigiiniirleri
icin bu kriter Avrupa tarafindan saglanmist;; Avrupa en ileriydi, en
modern olan medeniyetti ve tarih bu idealin daha da gergeklesmesi
icin yonelmistir. Benim yukarida sundugum modernite izahi ile Vat-
timo’nun agiklamasi arasinda énemli derecede 6rtiisme oldugunu go-
rebiliriz. .
Vattimo’nun agiklamasinda tarihin merkezi ve ilerleme kriteri
bati medeniyeti tarafindan isgal edilmektedir. Batiya karg1 direnis,
modernitenin erimesinin arkasinda yatan etkenlerden biridir. Vat-
timo sdémiirgesizlesmede (de-kolonizasyonda) fiilt olarak (de facto)
merkezi bir tarihin yerinden edilmesini gérmektedir. Sémiirgesiz-
lesme miicadeleleri ile ‘tarih’ diisiincesini elestiren batili filozoflar
arasindaki iliskinin ne oldugu net degildir. Bundan dolay1 Vattimo
postmodernitenin geligindeki 'kredi'yi Ugiincii Diinya ile paylasmaya
istekli olsa da, kendisi modernitenin aginmasinda Batinin igsel kriti-

103. Age, s. 4.
104. Bu baglamda Vattimo; Nietzsche, Marx ve Benjamin gibi diigiinirlerin escrle-
rinin Tarih fikrini problematize etmede faydali oldugunu diigiinmektedir.

149



ginin ya da [Batinin] Gerisi tarafindan yapilan digsal elestirinin ne
derece etkili oldugu hususunda net degildir.

Avrupa’nin igsel elestirisi ile digsalelestirisi arasindaki muglakhik,
Robert Young'in galigmasinda da gériilebilir. Young postmoderniteyi
‘Avrupa kiiltiiriiniin Avrupa’nin artik diinyanin sorgulanmayan ve
baskin merkezi olmadiginin farkinda olugu’ olarak tanimlar.!%5 Yo-
ung postmoderniteyi ‘Batinin merkeziliginin giderimi’ olarak anla-
maktadir.!% Ben bunu, postmodernite, modernite ve Bat1 arasindaki
yakin iliskide mevcut olan karnigikligin giderildigi durum seklinde
anliyorum. Bat1 artik modernitenin meta-anlatilarinin aksiyomatik
merkezi degildir; Batinin ilerlemenin kriteri ve tarihin vasat1 olarak
konumu bask: altina alinmigtir.

Young’a gére postmodernitenin dogusunun izleri Cezayir'in ba-
gimsizhk savagindan, tehlikeli radyoaktif dumana kadar takip edilebi-
lir.197 Young modern Fransiz diisiincesinin gelismesinde etkili olan
veya Fransiz Cezayir'inden olan ya da Cezayir'deki kurtulug miicadele-
sinden etkilenmig olan Sartre, Althusser, Derrida, Lyotard ve daha
bir ¢ok Fransiz yazardan bahseder.!® Young postmodern diisiinceyi
Avrupa kiiltiriini sémiirgesizlestirme girisimi olarak tanimlamaya
devam eder.!% Young'in kitabinda Avrupa diigiincesini sémiirgesiz-
lestirme isinin &n saflarinda yer alan bir ¢ok kisi incelenmektedir.
Daha sonraki bir ¢aligmasinda postmodernitenin geligiminin biiyiik
kismini eserleri Avrupa diisiincesinin tagraliligini géstermeye yar-
dima olan diasporik yazarlara borglu oldugunu soyler.!!? Bu diaspo-
rik yazarlar igsel ve digsal elestiri diigiincesini problematize ediyorlar;
¢iinki diasporadaki topluluklarin bir pargast olmalarina ragmen ayni

105. Young, 1990, s. 19.

106. Age., s. 19-20.

107. Young (1990, s. 9) post-moderniteden ziyade post-yapisalcilik terimini kullan-
maktadir. O post-modernitenin, post-yapisalciliktan farkli olarak, batil kiiltiirii
sorgulama bilincini igerdigini iddia etmektedir. Fakat bu baglamda post-moder-
nite ve post-yapisalcilik birbirinin yerine kullanilabilir.

108. Young, 1990, s. 1.

109. Age., s. 19.

110. Young, 1994.
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zamanda Avrupa akademisinde yerlegmig imtiyazli elitin tiyeleridirler.

Young'in postmodernite tasviri bir ¢ok yénii ile Vattimo’nun-
kine benzemektedir. Her ikisi de postmodern durumun sekillenme-
sine yardimci olmada Bati olmayanin (dekolonizasyon siireci aracili-
giyla) roliinii kabul etmekte ancak postmodernite tecriibesiyle ilgili ’
tasvirleri Bat1 iizerinde odaklanmaktadir.!!! Ne Young ne de Vatti-
mo’nun postmodernitenin [Batinin gerisinde kalmuglar iizerindeki]
sonuglari hakkinda soyleyecekleti ¢ok fazla gey vardir. Onlarin
[Batinin gerisinde kalmislarin] jestleri postmodernitede
somiirgelestirilmis olanin kurucu roli kabul edildigi miiddetge
genigler, fakat postmodernitenin bizzat sémiirgelestirilmis olanlar:
nasil etkileyecegi hakkinda higbir tartigma yoktur.

Modernitenin postmodern elestirisi Battyr moderniteden ayrigti-
rir gozitkkmektedir. Ancak postmodernitenin girisi ile Bat1 ve modern
arasindaki (birbirinin yerine ¢.) ikame edilebilirlik iliskisini kirabili-
riz. Batinin merkeziliginin giderimi Batih kimligi inga eden anlatila-
rin zayiflamast anlamina gelmektedir. Bunun etkisini kimliklerin
¢opalmasi ve Avrupa kimligi baglarini zayiflatmaya hizmet eden Av-
rupa’nin kayip tarihinin ‘tamiri’ olarak gérebiliriz. Eger Bat1 bizatiht
artik birlegik bir varlik degilse, moderniteye zaten bir birlik saglaya-
maz. Bat1 kimliginin pargalanmast Avrupa’ya referans vermek sure-
tiyle modernitenin igerigini genigletme stratejisinin gok zorlagtig
(Avrupa’nin pargalanmast modernitenin pargalanmasini icermekte-
dir) anlamina gelir. Eger tek bir Avrupa olmazsa tek bir modernite

111. Ornegin Vattimo postmodernitenin olusumunda sémiirgesizlesmenin énemini
kabul etmis olsa da, tarihin krizi igin daha da 6nemli olanin kitle iletigiminin or-
taya gikigi oldugunu iddia etmektedir. Vattimo gazete, radyo ve televizyonun
yayilmasinda Tarih ya da llerleme gibi biiyiik anlatilarin merkeziliginin devam
ettirilmesi imkaninin ¢éziliigiini gérmektedir. Teknolojinin yayilmasi her zaman
diger diinya gorigleri ile yan yana olduklan igin mistesnalik ya da evrensellige
olan iddialarinda bagarili olamayan diinya gériiglerinin ¢ogalmasina neden olmug-
tur. Ama telekomiinikasyonun yayihsi egit degildir; hala tiketenler ve iiretenler
var ve itilmig diinya gorilerinin gogalmas: bizatihi global hiyerarsileri yok et-
mez. Daha kisa ve 6z olarak ifade etmek gerekirse Vattimo’nun tasvir ettigi du-
rumlar diyalog durumlan degildir. Vattimo, 1992, s. 4-7. '
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de olmaz. Modernite Avrupa'nin farkhligini gosteren bir ¢ok farkl
anlatilara dogru ¢ogullasmaktadir. Béylece modernite sadece Aydin-
lanma rasyonalitesi degil, ayn1 zamanda Holocaust vahgetidir. Mo-
dernite sadece tiiketiciligi kucaklayan yuppiler degil, ayni zamanda da
hippilerce tiiketiciligin reddedilmesidir.

Merkezsizlesme yalnizca Batinin birligine degil, Bat1 ve Gerisi
arasindaki iligkiye de isaret eder. Eger Bat1 merkeziligi giderilirse bu
Bati-olmayan ile iligkili olarak yapilmak zorundadir. Merkez olmazsa
gevre de olmaz. Batinin merkeziliginin giderimi Bati-olmayanin ba-
sitge gevre olarak muamele géremeyecegi anlamina gelir: Batinin
merkeziliginin giderimi [Batinin] Gerisinin ¢evrelesmesinin de gide-
rimi (de-peripheralization) anlamina gelir. Bu da, global s6ylemi son
iki yiiz yildir organize eden ikiligin gereksiz oldugu anlamina ge-
lir.!'2 [Batinin] haricindekilerin kimlikleri de diinyanin kalbinde
olan tiniter bir Avrupa ingasina baghdir. Kalbi bog bir diinyada yasa-
yan [Batinin] haricindekiler igin nasil bir kimlik miimkiindiir? Eger
Bat1 artik modernite séylemlerinin diigiim noktas: degilse, moderni-
tenin birligi ancak Batinin yerine gegecek bagka bir merkez bulunursa
korunabilir. Béyle bir merkez olmadan biiyiik bir proje olarak mo-
dernite, diinya ile az ya da ¢ok bagarili bir bigimde bag etmek igin
stratejilere bagviirur.

Islim ve Postmodernite?

Postmodernitenin geligmig kapitalist tilkeler tizerindeki siyasal etkisi
bir ¢ok tartigmaya konu olmustur, ama postmodernitenin [Batinin]
Dig'indakiler (Rest) tizerindeki etkisi tizerinde gok az tartigma olmug-
tur. Batinin Dig'indakilerin ihmal edilmesinin sebeplerinden birisi

112. Hichem Djait, siyasal olarak birlesik bir Islam’in olmayist ve Avrupa’nin degisik
pargalardan olugan tabiatinin taninmast ile Islim ve Bat arasindaki eski anta-
gonizmanin §u an igin biiyiik oranda gereksiz oldugunu diigiinmektedir; bkz, Djait,
1985, s. 168-9.
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postmodernite iizerine yazan yazarlarin gogunun postmodern durumda
sadece ‘en ¢ok geligmis toplumlarin’ yer alabilecegi hususunda gok
net olmalaridir.!13 Bu gériige sahip olan sadece Lyotard degildir, bu
gorig bir ¢oklarinin yani sira Giddens ve Rorty tarafindan da payla-
stlmuigtir.1'* Sonug olarak postmodernite tizerine literatiir modernist
anlatilar1 tekrarlama egilimindedir. Yani Bat1 &ncii roliinti postmo-
dernitenin ortaya ¢ikmasiyla korurken, Batinin haricindekilere sa-
dece modern olmak digiiriilmigtiir. Bu durum, ge¢miste diinyanin
geri kalan kisminda hiikiim siiren gelenek karanliginin ortasinda,
Batinin, ilerleme 15181n1n feneri olarak sunulmasina ¢ok benzerdir.
(Batinin postmodern ve geri kalanin ise modern olmasindaki bo-
liinme Riigdi hadisesi etrafinda ortaya ¢ikan miicadelelerde goriilebi-
lir. Riigdi olayinda postmodern bir metin Ingiltere’de ‘gd¢menler’le
kargi kargtya gelmisti; bu gd¢gmenler kirsal yagamlarini tamamen terk
ettikleri igin geleneksel olmadiklar: gibi, melezlikleriyle rahat post-
modern insanlar degildi).!!5 Bunun bir 6rnegi Ekber S. Ahmed’in
kitabi1 Postmodernizm ve Islim’da sunulmugtur.!'® Ahmed'in genelde
Miisliimanlara karst sempatik fakat postmodern/Islam béliinmesi etra-
finda yapilandirilmig olan 6z-bilingli Miisliiman postmodernite izah1
incelemeye degerdir. Ahmed benim reddettigim bir argiimanin ya-
rarh bir 6rneklendirmesini sunmaktadir.

Ahmed'in kitabinin baghg1 timit verici bir bigimde konmug ve
kitap postmodernizm ile gagdag Isldm"i yan yana tartigmaya yonelik
bir girisimdir. Ahmed medyanin her yerdeki mevcudiyetini postmo-
dernitenin tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak gérmektedir. As-
linda daha da ileri giderek postmodernite ile her yerde her 4n varo-
lan medyay: esitlemektedir.!!?” Ahmed Bat1 postmodernizmi ile Islam

113. Lyotard, 1992, s. xxiii, 7 ve 11.

114. Ornegin Rorty soziinii Kuzey Atlantik pliitokrasileri ile kisitlamigtr. Billig'in
Rorty’nin milliyetgiligi iizerine sozlerine bakiniz, Billig, 1993, s. 71-2.

115. Ozellikle, postmodern roman $eytan Ayetlerine modernist (Miisliiman) taham-
miilsiizliik tarafindan kargi gikildigini vurgulayan Fisher, 1990’a bakiniz.

116. Turner, 1993, s. 897.

117. Ahmad, 1992, s. 2.
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postmodernizminin ayni olmadigini ama ayni anda yiirtidiigiinii gos-
termektedir. Fakat bu agik ifade incelenmemis, Ahmed ancak post-
modernitenin bazi temel 6zelliklerini géstermeye galisirken ancak
suyu bulandirmada bagarili olmaktadir. Ornegin, Ahmed, inang
kaybinin postmodernitenin anahtar 6zelliklerinden biri oldugunu
iddia etmektedir. Ayni zamanda da Gellner’in Islam’in inancini
kaybetmedigini iddia ederek Ahmed'in savunmasina karg1 ¢iktig
Late Show’dan bir kargilagmay1 onaylayarak alintilamaktadir. Ahme-
d’e gére fundamentalizm postmodern durumun neden oldugu radikal
stiphe ile ugragmaya yonelik bir girisimidir. Kendisi fundamentaliz-
min, Isldm igin nihos olan bir seyi iistii kapah olarak séylemek igin
kullanildiginin farkindadir ve fundamentalizmin sadece basitge dine
dayanmadigini, ayni zamanda serbest pazar liberalizmi gibi sekiiler
ideolojileri de ihtiva ettigini eklemeye de dikkat eder. Ahmed ‘etno-
dini canlanigin’ gogalmasindan bahsetmekte ve bunu 'postmoder-
nizmin sebep ve sonucu' olarak aktarmaktadir.!18

Cagdas Islami hareketleri postmodernizm baglamina oturtmaya
¢aligan bu hig de net olmayan girisimden sonra, Ahmed kitabin geri
kalan kismin1 Miisliimanlar neden jeans giymedikleri!!® ve Islam
diinyasi i¢in Madonna’nin éneminin ne oldugu!2? gibi sorular ce-
vaplamaya haéretmi§tir. Ahmed’in Isldim diinyasini igeren temel
medya olaylar1 hakkindaki genig kapsamli aragtirmasi aligveris merkezi
ve cami arasindaki kargithk gibi bir takim net jurnalistik kargithiklar
tiretmektedir.

Ahmed'in postmodernite izahinin en ¢arpici yani postmodernin
olusumunda bir etken olarak sémiirgesizlesmeyi ihmal edip atlamasi-
dir. Sémiirgesizlesmenin olmayisgt Ahmed’i kimliklerin sorunsalli-
gin1 gidermeye sevk etmektedir. Ahmed’e gére Batinin kimligi Islam-
"in kimligi kadar sabit kalmaktadir. Dolayisiyla postmodernizm, ger-

-¢ek nesnelerin —telematikler kendilerini ¢ok zor duruma soksalar

118. Age,, s. 13.
119. Age., s. 192-3.
120. Age., s. 214-20.
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bile— biittinliiklerini koruduklar1 bir yiizeyler oyunu haline gelmek-
tedir. Ahmed'in postmodernizmi Islam baglaminda analiz etme giri-
simi postmodernizmle ¢agdas Islim diinyasin1 yan yana koymanin
otesine gitmemektedir. Bu yeterli degildir, ¢iinkii Islam’in ve Batinin
kimligi test edilmemektedir. Islam postmodernitenin 6teki'sinin pa-
radigmatik bir &rnegi olarak kalmaktadir. Bundan dolayt Ahmed’in
Islam" savunusu Islam’t postmodernitenin 6teki'si olarak kurmakla
sona erer.!2! Ashnda Ahmed'in kitabinda postmodernitenin, gevre-
nin de—seyirci olmak diginda— bir taraf olarak katildig1 bir sey ol-
duguna dair bir ipucu yoktur. Bunda Ahmed yalniz degildir, post-
modernite iizerine yazan baglica yazarlar (Giddens, Lyotard vs.) ara-
sinda da gevrenin postmodernite tecriibesine iligkin benzer bir bosluk
vardir. Ahmed’in agiklamasi dogrudan bu gelenege:denk diismekte-
dir, o postmodernite ve Islim arasindaki geleneksel ikiligi basitge ye-
niden giindeme getirmektedir, 6yle (bir diialite ¢.) ki, Batida bizler
modernitenin eski kesinliklerinin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni
imkanlarla oynarken, temeli olmayan diinyay: tagiyamayan Miislii-
manlar ‘antik’ mitlere geri dénmektedirler —onlar kimliklerini da-
yandirabilecekleri bir kaya aramaktadirlar.

Batinin Merkeziliginin Giderilmesi ve Islamcilik

Modernite ve postmodernite hakkindaki su anki tartigmalara bak-
mamizin nedeni Humeyni’yi modern olarak tanimlamakla onu (ve
Islamciligin kendisini) ayn1 zamanda batili séylemin igerisine oturt-
mus olmamizdandir. Postmodernitenin batinin merkeziliginin gide-
rimi anlamina geldigini gérdiikten sonra bu, Humeyni'nin siyasal

121. Ahmed'in gériisii, Gellner'in postmodernizm anlayisin1 (modaya uygun sekilde
gorecilik olarak) desteklemeye —bakiniz Gellner, 1992, s. 22- ve Islam’in ba-
sitge biiyiik oranda anti-gérecilik oldugunu kabul etmeye ¢ok yakin hale gel-
mektedir. Ahmed postmodernizm iizerine literatiir hakkinda daha biiyiik bir bi-
linglilik gosterse de postmodernizmi ‘ne olsa gider’ le iligkilendirme tuzagina
diigmeye devam etmektedir.
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s¢"/lemini Batinin merkeziligini gidermenin manifestosu olarak an-
lamamiz1 saglayacak yolu agmaktadir. Zubaida'nin yaptig1 en ilging
gozlemlerden biri Humeyni’nin modern siyasal kavramlara baglili-
gina ragmen, sdyleminin herhangi bir modern siyasal doktrin aktar-
madan 6zellikle IslAm1 siyaset teorisinin deyimleri igerisinde yiiriitiil-
diigtidiir.!22 Zubaida'nin hakl olarak iddia ettigi gibi bu, Humeyni-
'yi son zamanlardaki diger biitiin Miisliman siyaset disiintirlerinden
farkh kilmaktadir.123

Yaklagik 1870’den itibaren Miisliiman topluluklarda modernite-
nin basarilarini, kéken olarak Isldm’da bulundugu iddiasiyla, yeni-
den yazmaya galigan apolojist bir séylem geligti.!24 Bu sdylemi, ls-
lam"t Avrupa’nin kiiresel yiikseliginin sonuglarindan savunma arzusu
motive ediyordu. Bu séylem Islam’in 6ziinde onun modern diinya ile
uyumlu oldugu seklinde yeniden yorumlanmasini engelleyecek hig
bir sey olmadigini tartigmaya adanmugt1.125 Kéken olarak bu apolojist
(6ziir dileyici, savunmaci) séylem (Muhammed Abduh gibi) liberal
Misliiman diigtintirlerle baglantiliydi.126 Fakat 1920'lerle birlikte,
daha sonralari Isldmci1 fundamentalizmin temel ideologlari olarak dii-
stiniilen Miisliiman diigtiniirleri de biinyesine katarak lIslam siyaset
diisiincesinin baskin ifade tarzi oldu. Ornegin Seriati!2? ve
Mevdudi'nin!28 eserlerinde, Islaimc1 ¢6ziimleri savunduklarinda bile
bunu sézkonusu apolojist séylemin unsurlarini kullanarak yaptiklari
agtkga goriilmekeedir.

Aksine, Humeyni bu apolojist séylemi biitiiniiyle reddeder.
Humeyni, Islam™, bityiik gelismelerin ilhamini kéken olarak Islam’-
dan aldig1 seklinde yeniden yazlan ilerlemeci bir tarih gelenegine

122. Zubaida, 1989, s. 13. )

123. Age., s. 13. Aynca bkz, Fischer, 1982, s. 125.

124. Keddie, 1983, s. xiv-xviii.

125. Hourani, 1983, s. vi-vii.

126. Hourani (1983) Islami liberalizmin baglica bazi temalarini ve digiiniirlerini
icermektedir.

127. Ormnegin bakiniz Seriati, 1979, s. 39-57.

128. Ornegin Mevdudi, 1992, s. 7-12.
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yerlestirme hususunda hig bir girisimde bulunmamigtir. Humeyni ls-
1am"in ‘gergek demokrasi’ oldugunu ya da Islam’in sosyalizmi énceden
tahmin ettigini ya da Islam’in bilimle uyum igerisinde oldugunu vs.
iddia etmeye ¢aligmamugtir. Milliyetgilik, Marksizm, liberalizm s&y-
lemleriyle baglantili siyasal kavramlarla istigal etmeye ya da onlan
kapsamaya yonelik bir girigimi yoktur. Batili séylemin evensel oyun
kurucu roliintin sarsilmaya baglamasi ancak Humeyni ile olmustur.
Son yiizyihn Miisliman digtiniirleri arasinda yalnizca Humeyni’'nin
siyasal diigiincesi, batili séylem ile diyalog igerisine girmeye galigma-
mugtir. O batih siyaset teorisi ile ve ona karg: tartigmaya ¢aligmaz. En
azindan 1870°den sonra Islami siyaset diigiincesinin gergekte batili
soylem ile tek tarafli bir diyalog igerisinde oldugu!?? ve (6nceki bo-
limde dedigimiz gibi) Kemalistlerin kendi projelerini batili séylemle
siirekli olarak birlestirmeyi gerekli hissetmeleri ortadayken Humeyni-
'nin batili séylem agisindan kendini mesrulagtirmayr denememesi ga-
sirticidir. Zubaida'nin igaret ettigi gibi, Humeyni bati diisiincesi
yokmus gibi yazar.130
Humeyni gunu farketmis gozitkmektedir ki,

Asina ve zamanla-onurlanmug bir liigatge kullanmaya kargi argiman-
larla ilgili sorun, onun ayni liigatge igerisinde ifade edilmesinin bek-
lenmesidir. Bu liigatge igerisindeki merkezi unsurlarin ‘kendi igle-
rinde tutarsiz’ olduklarini ya da ‘kendi kendilerini ¢&ziip-yiktiklari-
nt’ gostermeleri beklenir. Ama bu asla gosterilemez.!3!

Islam? siyaset diigincesinin imkan1 ancak bati siyaset diigiincesinin

129. Miislimanlarin batili siyaset gelenegine ilgileri ve referanslart batil siyaset dii-
suniirleri tarafindan kargilik gormedi. Bu dénemde batili siyaset digtiniirleri ls-
1am siyaset gelenegi ile herhangi bir diyalog igerisinde olmadi; antropolojik bir
merakin 6tesinde Islam siyaset diigiincesini goz ardi ettiler. Tabii ki bunda Islam
siyaset séylemi yalniz degildi. Bati, diinyanin geri kalan kismindaki siyasal dii-
slinceyi géz ardi etmisti (ve biyiik oranda héald da g6z ardi etmeye devam et-
mektedir).

130. Zubaida, 1989, s. 13.

131. Rorty, 1989, s. 8-9.
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sorunlar1 ve bakigagilarina angaje olmaktan kurtulmakla saglanabilir.
Islami siyaset diigiindirleri bat1 siyaset diisiincesi ile tek tarafli miizakere
icerisinde kilitlenmig olduklar siirece, igerisinde Batidan bagka bir
seye yer olmayan bir mantik igerisine kilitlenip kalirlar. Islam1 siyasal
diizenin tahayyiilii kendini, bat1 cumhuriyetgiligi / dogu despotizmi
ayrimina dayanan parazitge bir iligki icerisinde bulur. Aksine Hu-
meyni Islami bir cumhuriyetin neden batili yénetim pratiklerinden
daha iyi olacagina yonelik gériiglerini tek tek noktasal agiklamalarla
sunmadip1 gibi Bat1 siyaset teorisine kars1 argiimanlar da sunmaz; o
sadece Islami siyasal diizenin faziletlerini anlatir. Humeyni'nin strate-
jisi Rorty tarafindan taklid edilmigtir. S6yle der Rorty: ‘Kendi ilkele-
rime uygun diismek igin, degistirmek istedigim liigatceye karst argii-
manlar sunmayacagim. Bunun yerine, gesitli konular tasvir etmekte
nastl kullanilabilecegini gostermek suretiyle, tercih ettigim
liigatgenin gekici gériinmesini saglamaya ¢alisacagim’.!32

Batili alintilarin yoklugu Humeyni’nin siyasal projesini engel-
lemez; aslinda bu onun basarisinin en biiyitk kaynagidir. Humeyni’-
nin, Batiya referansin gerekli olmadig1 hatta ters etkili oldugu bir
alanda galistig1 hususundaki ihtimal varolmaya devam etmektedir.
Humeyni'nin Kemalizme bir alternatifi ifadesinin varliginin ne &l-
¢lide Batiya birt alint1 geklinde atifta bulunmaksizin projeler ifade
edebilme yetisine dayandig1 konusunda bir incelemeye ihtiyag var-
dir.!33 Yani Islamcilik fenomeninin Batinin artik merkez olmadig
bir alanda igledigini ne 6lgiide gorebiliriz?

132. Age., s. 9. Rorty Humeyni'yi bu baglamda zikretmemektedir. Rorty’nin suskun-
lugunun onun Amerikan vatanseverligiyle agiklanabileceginde giiphe yok.

133. Humeyni’'nin Batiya (6zellikle de Birlesik Devletlere) yapti1 referanslar biitii-
niiyle jeopolitik bir diismanlktr. Yani Humeyni'ye gére Bau kiistahur ve Islam
hakkindaki yargilan alakasiz olan (dogru olmayan) kiistahlagan bir medeniyettir.
Birlesik Devletler ve miittefiklerinin Biiyiik Seytan (ve bir gok kiigiik seytanin
bir ¢esidi) olarak sunulmas: Birlesik Devletler ve Iran arasindaki gatigmanin

" hermetik olarak miihiirlenmis iki blogun gatiymas: olarak ifade edilmesine yar-
dimct olur. (Mustafa Kemal gibi) 6nceki Miisliman siyaset liderlerine gére ban
spesifik batili giigler diigman olsa bile, bati medeniyeti hald ilham alinacak ve
takip edilecek bir kaynakur.
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Bu, postmodernitenin Batiya 6zgii bir alan olmadigini iddia et-
mek anlamina gelir. 'Batinin haricindekiler' (Rest) igin postmoder-
nitenin etkilerine iligkin literatiiriin olduk¢a az olmasina ragmen,
‘Batinin merkeziliginin giderimi’ tecriibesi sadece ‘cok gelismis top-
lumlarda’ bulunmaz. '[Batinin] haricindekiler' agisindan bir post-
modernite tecriibesi sunmak hald miimkiindiir. Nietzsche’nin nihi-
lizm hakkindaki eseri postmodernitenin gevresel (periferal) okun-
mas! i¢in uygun bir baglangig noktasi sunmaktadir. Daha 6nce dikkat
cektigim gibi, Lyotard Nietzsche’nin Avrupa nihilizmi izahina
postmodernite olarak tanimladig1 seyin n sart1 olarak atifta bulun-
maktadir.!34 Nietzsche’nin Avrupa nihilizmi ile Lyotard’in postmo-
dernizmi arasindaki yakin iligki daha fazla yorum gerektirmeyecek ka-
dar agiktir. ?

Fakat Avrupa nihilizmi nihilizmin alabilecegi tek sekil degildir.
Nietzsche’de bir bagka nihilizm agiklamasi daha vardir: antik ya da
orijinal nihilizm. Bu orijinal nihilizm ahlak-6ncesi kiiltiirden ah-
laki kiiltiire gegis esnasinda olustu. Bu nihilizmin sebebi kélelerin
tecriibesi ve antik sinifli toplumlarda onlara yapilan zuliimlerdir.!35
Antik nihilizm siyasi tahakkiimden kaynaklanan eziyet duygusunun
artmastnin sonucu olarak ortaya gikmigtir. Nietzsche'nin yazdigi gibi:
"¢linkii varolmaya karg1 en (imitsiz acilara sebep olan, dogaya karg
degil, insana karg giigsiiz olmanin tecriibesidir."!36 Bu tiir nihilizm
siyasi baski tecriibesinden dogmaktadir; bu, tahakkiim edilenin tarih-
sellestirildigi ve baglamsallagtig1 bir nihilizmdir. Nietzsche’ci bir siya-
set teorisi inga etme girisiminde Mark Warren antik nihilizme biiyiik
6nem vermektedir:

134. Lyotard, 1992, s. 39.

135. Pre-kapitalist toplumlarin sinif toplumu mu oldugu yoksa kélelige mi dayandik-
lar hususunda biiyiik bir tartigma vardir. Atina ve Roma diginda, diger antik
toplumlara kéle toplumlari olarak muamele etmek zordur. Bkz., Hopkins, 1978, s.
99-102. Nietzsche'nin argiimanlarini antrolopojik agiklamalardan ziyade, meta-
for olarak okumanin daha faydah olacagini diigiiniiyorum.

136. Nietzsche, 1968, not 55.
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Orijinal nihilizm kendisini siyasi bask: ile kiiltiirel diglamanin bir-
lestigi yerde gosterecektir. ... Nietzsche’nin diinya gériigii yapisinda,
orijinal nihilizmin tarih &tesi bir imkan oldugu sonucuna, ancak
bask: tecriibesi yaratan sosyal ve siyasi iligkilerin tarih 6tesi olarak
anlagilmast dlgiisiinde varilabilir.!37?

Nihilizmin bu anlami, kanimca, Avrupa tahakkiimiiniin bu tahak-
kiimiin &zneleri tizerindeki etkisini 6zetlemektedir, yani Avrupa s6-
miirgeciligi kiiltiirel diglama ve siyasi bask: etrafinda yapilandirilmig-
ur. Bu, Hall’'un Batinin yaratilmasinin bir 'geride kalanlar'n yara-
tilmasin1 ve bir siyasi tahakkiim iliskisi igerisine dahil edildigini ima
ettigi arglimaninin tam anlamiyla anlatmak istedigi seydir. Sémiirge-
lestirme tecriibesi sémiirgelestirilmis olanlarin diinyasinin olumsalh-
gin1 6ne ¢ikarir. Onlarin kutsal anlatilan (sémiirgeciler igin) bagka
bir hikayeler koleksiyonu haline gelir. Bagka bir deyigle siyasi baski
tecriibesi bastirilani olumsalligini tanimaya zorlar. Bu asimetrik bir
stiregtir: yalnizca sémiirgelestirilmis ve yenilmig olanlar son liigatcele-
rinin faydas1 ve éneminden stiphelenmeye mecbur kahirlar —‘meta-
anlatilara kargi inangsizlik’ onlara dayatilir. Tahakkiim altina alinmig
olanin meta-anlatilanidir inanilmaz gériinen ve Batinin biiyiik anla-
tilarinin yiiziinde stipheyi ilham eder goziiken.

Postmodernitenin 'gevresel' bir agiklamasini tiretmek igin Ni-
etzsche’nin orijinal nihilizm hakkindaki yorumlarini genigletmek
miimkiindiir. Postmodernitenin bu ¢evresel agiklamasinda ‘meta-an-
latilara kargi inangsizlik’ 6z elestirinin bir sonucu olarak degil,
‘yerlilerin’ meta-anlatilarini, meta-anlatilar olmadig1 gerekgesiyle yar-
gilayan daha giiglii bir meta-anlat1 ile kargi karsiya gelmenin sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu érnegin geleneksel iyilesmenin bat
tibbi ile karg1 karsiya geldigi ve hurafeden bagka bir sey olmadig an-
lagildig1 zamanki senaryo olabilir. Bu iliskide vurgulanmasi gereken
ti¢ anahtar nokta var: Birincisi, meta-anlat1 giiphesinin spesifik oldu-
gudur. Bastirilmig kiiltiirin meta-anlatilar ile sinirhidir: orada olan

137. Warren, 1988, s. 25.
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biitiin meta-anlatilarin evrensel bir sorgulanmasi degildir. lkincisi,
bu meta-anlat1 giiphesi asimetrik bir giig iligkisi tarafindan tretilir.
Bundan dolay: ‘inangsizlik’ daha kuvvetli meta-anlatilara giivenle
orantilidir. Eger daha kuvvetli séylem (meta-anlati) zayiflamaya bag-
larsa, bu, bastirilmig séylemin siiphesini azaltacaktir. Ciinkii daha
kuvvetli séylemin bastirilmig séyleme kargt ‘inangsizlik’ yaratma yetisi
onun giiciiniin bir fonksiyonudur. Ugiinciisii, ‘meta-anlatilara kargt
inangsizlik’ dayatmasi sémiirgelestirilmis toplulukta adil olarak dag-
tilmamigtir. Ornegin Islam iilkelerinde bu dayatilmis '(yerli) meta-
anlatilara giivensizlik' tecriibesi ilk onceleri tist sinif erkekleri ve
(daha az olmakla beraber) iist sinif kadinlar arasinda din degistirme-
lerle karsilik bulmugtur.!38

Benim sundugum argiiman sudur: sémiirgelestirme, sémiirgelesti-
rilenler arasinda kendi meta-anlatilarinin sorgulanmasina ve zayifla-
masina yol agar. Bu postmodernitenin (‘meta-anlatilara kargt inang-
sizlik’) sadece ‘en yiiksek derecede geligmis toplumlarda’ bulunup bu-
lunmadigin sorgulamayr miimkiin kilar. Islam diinyasini bir 6rnek
olarak kullanmak gerekirse, Avrupa’nin dogrudan ve dolayl sémiir-
gelestirmesi Islam’in, Islami toplumun ve inanglarin kesinliklerini
sorgulama siirecini baglatti. Islam diinyasinda 18. Yiizyilin sonlarinda
Afgani!3 ve Abduh!*0 gibi ¢esitli reformist diigiiniirleri doguran igte
bu sorgulamadir. Buradaki vurgu sudur: (‘yerli’ anlatilarla) olumsallik
tecriibesi ayn1 zamanda giigstizltigiin tecriibesidir.

Eger bu olumsallik kriteri postmoderniteyi tasvir tanimlamanin
bir yolu olarak kullanilirsa Batih olmayan diinya diglanamaz. Tabii
ki, postmoderniteden bahsettigimizde modernitenin ardindan gelen
meta-anlatilara karg1 siiphe durumundan bahsetmekteyiz. Bu da meta-
anlatilar stiphesinin bu koloniyal érneklerinin postmodern durumun
pargasi olmadig1 anlamina gelir, ¢iinkii bunlar modern ya da batih
anlatilan degil, yerli (ya da geleneksel) anlatilarin sorgulanmasini

138. L. Ahmed, 1992, s. 165.
139. Afgani’nin yazilarinin bir koleksiyonu igin bakiniz Keddie (1983).
140. Abduh’un diisiincesinin bir 6zeti igin bakiniz, Hourani (1983, s. 130-60).
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temsil etmektedirler. Diger bir deyisle bu koloniyal érneklerde olan
sey bir dizi meta-anlatilarin bagkalan ile degistirilmesidir. Geleneksel
meta-anlatilarin yerine modern meta-anlatilar kondu. Bu siireg Islam
diinyasinda Kemalizmin —yani, kendi mesruiyetini geleneksel Islami
soylemlerin yerine modernite meta-anlatis: iginde bulan bir meta-
soylemin— gelismesiyle zirve noktasina ulagti. Bir meta-anlatinin
bir digeri ile degistirilmesi ancak meta-anlatilara kargi gok kism1 bir
inangsizig1 gosterir. Kemalizm kendisine merkez olarak Bati'y1 alir ve
onun modernliginin anlami da budur. Buna kargilik, Islamcilik
Bati'nin merkezdiligini giderme imkan ve ihtimaline dayanmaktadr:
diger bir deyisle Islamcilik batili olarak algiladifi meta-anlatilara
yonelik stipheye dayanmaktadir.

Buy, Lyotard ve diger postmodern diisiiniirlerin postmodern du-
rumdan bahsettiklerinde zihinlerinde olan ‘meta-anlatilara kargi
inangsizlik’ ile ayni midir? Onlarin postmodernite tanimlari,
‘temelciligin (foundationalizm) terki’ ve ‘melezlik’ gibi kelime ve de-
yimler kullanma egilimindedir. Elbette Islamcilik bir dizi meta-anla-
tinin yerine bagkalarini koymaya girigmektedir. Islamci séylem hak-
kindaki gelisigiizel bir bilgi bile, Islamcilarin kendi kimliklerinin
6ykistini anlatirken ‘Tanrinin 6liimi’ ve ‘melezlik’ gibi bir liigatgeyi
kullanmadiklarini ortaya gikarir.'4! Islamcilik bir meta-anlatinin bii-
tiin kesinligi ile sunulmaktadir. Islamct séylemin igerigi buyiik iddi-
alar ve uzlasmayan mutlakiyetgi bir dilde siralanmig 6zcii kategorilerle
doludur.

En basit diizeyde bir meta-anlati, anlatilar hakkindaki bir anla-
tiya génderme yapar. Lyotard'in bakisagisinda bu, anlatilar hakkinda
herhangi bir anlat1 degil, bilakis diger anlatilarin onunla yargilandig
bir anlatidir. Bir séylemi meta-séylem kilan sey nedir? Bir séylem na-
sil diger s6ylemlerin yargic1 olarak hareket etme konumunu elde ede-

141. Islamcilik gevresel séylemin diglayict mutlakiyetgiligin dilini kullanmadaki bu
cgilimin tek 6rnegi degildir: Hindistan'daki B)P'nin s6ylemi ya da Israil'deki Li-
kud'un séylemi ve hatta Amerika’daki bazi Afrika-merkezcilik 6rnekleri bile
benzer bir diglama manug: sergilemektedir.
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bilir? Béyle bir séylemin yerine getirmek zorunda oldugu sartlardan
biri diger sdylemler arasindaki anlagmazliklar1 ¢&zebilen bir séylem
olarak hareket etme istegidir. Diger bir deyisle o, biitiinlestirici ol-
maya ¢alismak zorundadir. Ortada bir ¢ok biitiinlestirici séylem var-
ken bir tanesi bir meta-anlati olarak nasil ortaya gikar? Bu biiyiik so-
ruya Nietzsche'ci kisa bir cevap goyledir: Bir meta-anlati kendini ik-
tidani digerlerini yargilamaya yetkin bir séylem olarak uygulamak stire-
tiyle kurar. Nietzsche’nin yazdigi gibi:

Onlar araciligiyla diinyay1 kendimiz igin tahmin edilebilir kilmaya
¢aligtifimiz ve sonra uygulanabilir olmadiklar: ispatlanan ve bundan
dolay: diinyayr degerden diigiiren tiim degerler —biitiin bu degerler,
psikolojik agidan diigtiniildiigiinde, belli bir fayda perspektifinin so-
nucudur ve insani tahakkim yapilarini artirmak ve devam ettirmek

iizere dizayn edilmislerdir— bunlar yanlig bir bigithde egyanin &ziine
atfedilmiglerdir 142

Nihayetinde, bir meta-anlati bir tahakkiim ingas;, ‘bir hakikat
rejimi’dir.!*3 Meta-anlatinin statiisiinii siyasallagtirmakla Islamciligin
meta-sdylemsel statiistinii baglamsallagtirabiliriz.

Islamcihigin biitiinlestirici oldugu ve postmodern séylemi karak-
terize eden ‘melezlik’, ‘adil oynama’ gibi liigatgeleri kullanmadig1 dog-
rudur. Fakat Islamcihigin ancak batili-meta-séyleme siiphenin varol-
dupu bir diinyada miimkiin olabilecegi de dogrudur. Islamcilik mo-
dernitenin reddine degil, batihlagmanin reddine dayanmaktadir. Ba-
tinin reddedilme imkani Bat1 hegemonyasina dogru tarihi bir zorun-
lulugun olmadigini kabul etmeye baglidir. Batinin ‘igsel’ elestirisi ile
Bat1 hegemonyasinin Islimci elestirisi arasinda bir yakinlagma vardir.
Islamcilik belirsiz bir statiiye sahip gézilkmektedir: Islaimcilik moder-
niteye kars1 ¢ikan yikici, hir¢in bir 6tke degil, bilakis Batinin merke-

142. Nietzsche, 1968, not 12b. .

143. 'Hakikat rejimi' fikri igin bakiniz, Foucault, 1980, s. 130-33. Ayrica Foucault'-
nun Iran kiiltiiriinii tasvir etmek igin ‘hakikat rejimi’ deyimini kullanmasina ba-
kinuz (1988, s.223).
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ziligini gidermeye yonelik bir girisimdir —postmodern durumun bazi
yonlerine benzeyen bir girigim. Ayni zamanda o kendi meta-anlatist
hakkinda inangsizliga fazla yer vermeyen biitiinlestirici bir séylemdir.

Yukarida savunuldugu gibi, Islimcilik hakkindaki bir ¢ok deger-
lendirmenin aksine, Islamcilar anti-modern olmadiklar: gibi onlarin
s6zde anti-modernlikleri, diger siyasal séylemleri by-pass etmelerini
(boylece tek segenek kalmalarini ¢.) agiklamak igin kullanilamaz. ls-
lamcilar kimliklerini Bat1 kargithiginda dile getirmektedirler ve boyle
yapmakla liberalizm ve sosyalizm séylemlerini Kemalizmle iligkilen-
dirmekteler. Islamcilara gore Bat1 sadece liberal demokrasi ya da pazar
ekonomisi degil, ayn1 zamanda devlet kapitalizminin sosyalist gele-
negini de igermektedir.!#* Islamc1 séylem, Batinin Islam’in reddini,
emperyalizmi, devlet baskisini, yanlis ekonomik yénetimi, kiiltiirel
erozyonu vs. temsil ettigi gagrigime bir biitiinliigiin eklemlenmesiyle
inga edilmistir. Islamc1 séylemlerin temel tagi Bat1 hakkindaki bu
metafordur. Islamcilar kendilerini Kemalizme karsitlikla ifade et-
mekte ve Kemalistleri ve politikalarini Bati ile 6zdeglestirmektedirler.
Buna ragmen nihat antagonist Kemalizm degil, ‘kapsamli bir emper-
yal olusum’ olan Batidir.!#5 Kemalizmin Islamci elestirisi, Kemaliz-
min daha iyi hizmet vermedeki, diinya ekonomik sistemi ile baga
¢tkmadaki vs. Belirli bagarisizliklarla degil, bilakis Kemalizmin re-
form ve pratiklerini batili séylem dahilinde ifade etmesiyle sinirlidir.

Kemalizm modernite ve Bat1 arasindaki esitlik tizerine kuruldu;
onlara gére modernlesme ve batililagma temelde aymi geydi. Moder-
nitenin postmodern elestirisinin sonuglarindan biri, Avrupa'y: kiire-
sel hegemonya yapan Avrupa kiiltiiriinde &zgiil bir seyin olup olma-
digin1 sorgulamaktir. Rorty’nin bir kere dedigi gibi Avrupa sadece

144. Omegin, bkz., Seriati, 1980.

145. Bu terimi Ronald Inden’den aldim. Inden bu terimi, az ya da gok birbirlerini dii-
sindiiklerinde iligkilendiren veya en azindan tek bir hayat tarz1 inga eder olarak
kabul eden, o&rtigen ve iddialt bir siyasalardan olugan kompleks bir tagiyiciyr (ki
onun daha aktif unsurlarnt potansiyel bir bigimde evrensel olarak temsil etmeye
¢aligmaktadir) tanimlamak igin kullanmigtir (1990, s. 29). Emperyal olugumlar
hakkinda tam bir tartigma igin bakiniz, Inden, 1990, s. 29-33.
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sansltydi denilebilir mi?146 Eger durum buysa, yani Avrupa'nin yiik-
seligi icin bir zorunluluk yok idiyse, o zaman Kemalistlerin kendi
jeo-politik konumlarini ilerletme yolu olarak batililagma girigimi
kugkulu hale gelir. Batilllagmanin biitiin yaptigi Celal Ali Ahmet’in
‘Bat1 ile zehirlenmig (Westoxicated) toplumlar’ diye atifta bulun-
dugu toplumlar tiretmek olmugtur; o zorunlu olarak Avrupa ile esit
sartlarda yarigabilecek toplumlar iiretmez. 147

Islamcilarin Batililasmay: reddetmeleri Kemalistlerce modernles-
meyi reddetmek olarak yeniden tanimlanmustir. Islimciligin modern-
lesmeye kargi geleneksel bir muhalefeti yansittigin1 iddia eden yakla-
simlar, batililasma ve modernlesmenin es anlamli oldugu fikrini des-
tekleyen bir meta-anlatiyi Kemalizmle paylagmaktadir.!#8 Bu géris,
ancak modernite sdyleminin temel taglari biiyiik oranda tartigilmaz
kaldig1 stirece devam ettirilebilir. Yani Bat1 insanligin ilerlemesinde
kriter oldugu miiddetge; ‘en bagarili, en ileri’ medeniyet olarak sunu-
labildigi miiddetge; hegemonyasini gelecege yansitabildigi miiddetge;
ve merkez roliinii oynamaya devam edebildigi miiddetge bu gériis de-
vam ettirilebilir. Bu evrende kendi s6ylemleri igerisinde Batinin
merkeziligini reddeden siyasi hareket ve egilimler igin énemli bir yer
olamaz, giinkii siyasi bagarinin ne olduguna Bat1 karar vermektedir.
Modernite ve Bati arasindaki iliskinin yapi¢éziimiidir ki, Islamcihi-
gin kendisini yerlegtirebilecegi mekani tiretmistir; siyasal anlamda
dikkate deger bir sdylem olarak Islamciligin dogmasini iste bu ko-
numlama agiklayabilir. Islimc1 projelerin giicii ve gekiciligi, moder-
niteye kargi postmodern elegtirinin yapigéziici mantig1 ile bagka bir
merkezden, Batinin yoriingesinin digindaki bir merkezden konugma
girisimini birlegtirebilmesinden kaynaklanmaktadir.

146. Rorty, 1991b, s. 48.
147. Ahmad, 1984.
148. Omegin, bakiniz., Choueiri, 1988.

165



V. Islamcailik

ve Goriinmeyen Imparatorlugun Sinirlar:

Fakat eger radikal bir sorgulama baslatriginizi
iddia ediyorsaniz, eger séyleminizi kendimizi yer-
lestirdigimiz diizeye yerlestirmek istiyorsaniz,
sunu iyi bilirsiniz ki o oyunumuza girecektir ve
sonugta kurtulmaya galigtift boyutu genislete-
cektir. Ya bize ulagmaz ya da biz onu talep cderiz.
¢ Michel Foucault!

Daha 6nceleri, baz1 sagduyulu ¢éziimlerin bana yeterli oldugunu uma-
rak neyi kastettigimin fazla detayina girmeden Avrupa-merkezcilikten
bahsettim. Fakat bu artik yeterli degildir. Avrupa-merkezciligi tanim-
lamadaki problemlerden birisine Samir Amin dikkat ¢ekmektedir:
‘Avrupa-merkezciligini, her baskin sosyal fenomen gibi, giinliik ifa-
delerin ¢ogullugu igerisinde kavramak kolay, fakat tam olarak tanim-
lamak zordur’.? Amin’e gére Avrupamerkezcilik en iyi, ‘Bat1 en iyi-
sini bilir’ diyen ve ilerlemeci batililagmay1 diinyanin kaderi olarak
sunan bir prensibe dayanan kiiltiirel bir fenomen olarak anlagilabilir.
Ozelde, Amin tarihyaziminin Avrupamerkezcilik tarafindan tahak-

1. Foucault, 1986, s. 205.
2. Amin, 1989, s. 106.
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kiim altina alindigina vurgu yapmaktadir.3

Amin'in teorik galigmalarinin tarihsel materyalizme dayanma-
sina ragmen, Avrupa-merkezciligin esasen kiiltiirel bir fenomen ol-
dugu konusundaki israr1 bir gok soruna yol agmaktadir. Bu sorunlarin
en 6nemlisi kiiltiirel (olan)i iist-yapisal bir momente indirgemesidir
ki, bunun sonucunda Avrupa-merkezcilik kapitalizme (ist-yapisal bir
ilave olarak ortaya ¢ikmaktadir. Avrupamerkezciligi bu sekilde kav-
ramsallagtirmak suretiyle Amin, sosyalizmin, hem kapitalizmin hem
de Avrupamerkezciligin esitsizliklerine ve giinahlarina bir ¢éziim ol-
dugunu ileri stirebilmektedir.* Bunun sonucu, Avrupamerkezcilik so-
rununu genel kapitalizm sorununun alt tiirlerine déndistiirmeketir.

Bu, Amin’in, benim Islamcilik dedigim (onun ise Islimci fun-
damentalizm dedigi) seyi ‘Arap-Islami ézgiilliigiin’ onaylanmasina da-
yanan ‘Avrupamerkezcilik ve emperyalist evrenselciligin’ reddi olarak
konumlandirmaya galigma tarzinda gériilebilir. Amin’in Avrupamer-
kezciligi ele ahg tarz1 onu modernite séyleminden ayirmakta ve bu
yiizden s6yle yazabilmektedir:

modernite metafizigin terkini gerektirir. Bunu gérememek ‘kiiltiirel
kimlik’ sorununun yanlig bir bigimde inga edilmesine, 'kimligin’ (ve
mirasin) modernlesmeye mutlak zithk igerisinde, ‘Batililagma’ ile eg
anlaml olarak yerlestirildigi karigik bir tartigmaya yol agar.’

Amin’in tamamen modernite séylemi igerisinde oldugu, bu yiiz-
den modernitenin kendi kimligini batli soykiitiigiintin bir yansi-
mast olarak tasarladigint géremedigi agiktir. Avrupamerkezcilik elesti-
risini modernite sdylemi igerisinde geligtirmek suretiyle Amin, mo-
dernite ve bat1 kiiltiiriintin birlestirildigi mantig1 yeniden tiretmekte-
dir. Ornegin, onun Avrupa-merkezcilik fikri Avrupa tarihi olarak
okunabilen ilerlemeci bir yéne sahip tarih diisiincesini korumakta-
dir. Seyyid Kutub’un sekiilerlesme hakkindaki gériiglerini reddetmesi

3. Age,
4. Age.,
5. Age., s. 134.
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bunu géstermektedir. Amin, Seyyid Kutub’un Islam’da sekiilerlesme
yoktur iddiasini, erken Hiristiyanlikta da kilise ve devlet arasinda bir
ayirim olmadigini —bu ayinmin daha sonralan gelismis oldugunu—
idaa ederek reddetmektedir. Amin, Islam tarihini anlamak igin Hi-
ristiyanlik tarihinin bir kriter oldugunu tm4 eder géziikmektedir.
Agiktr ki boyle bir argiiman, diinya tarihinin ilerlemeci batililasma
hakkinda bir tarih oldugu fikrine dayanmaktadir ki Amin'in kendisi
de bu diigiincenin Avrupamerkezciligin kilit tagi oldugunu iddia et-
mektedir.

Ben Avrupamerkezciligi Batinin merkeziliginin giderimi bagla-
minda —yani Batih girisimcilik ve evrensellik arasindaki iligkinin
¢oziilmeye ve yeniden eklemlenmeye agik oldugu bir baglamda— or-

taya gtkan bir sdylem olarak tanimliyorum. Avrupamerkezcilik sdy-

lemi Bat1 ve merkez fikri (yani evrensel bir kalip) arasindaki mesafeyi
birlestirmeye doéniik bir girigimdir. Avrupamerkezcilik Batiy1 yeniden
merkez kilmak igin bir projedir, ancak Bati ve merkezin artik es an-
lamli olmadiginda miimkiin olabilen bir proje. Avrupamerkezcilik,
Batinin evrenselliginin artik verili olarak kabul edilmedigi durum-
larda bati projesinin evrenselligini devam ettirme girigimidir. Bun-
dan dolay1 Avrupamerkezcilik ancak evrenselcilik ve bati projesi ara-
sindaki iligkinirf sorunsallagtirildigi zaman, yani Batinin evrenselci-
likle ayni1 kefeye konulamadig zaman miimkiindiir. Avrupamerkezci-
lik mantign Bati ve merkez arasindaki gedigi kapatmaya adanmgtir.
Bu gedigi genisleten projeler ve bu gedik tarafindan yaratilan alanda
isleyen projeler bu gedigin kapatilmasina muhalefet etmiglerdir. Daha
énce tartigtigim gibi Islamcilik iste tam bu alanda, batinin merkezili-
ginin giderilmesi ile olusan alanda dogmustur. Islimcilik mantig Ba-
ti'nin tagralilagtirilmasini ve bir ¢ok merkezden bir tanesi olarak ye-
niden yerlegtirilmesini gerektirmektedir. Bat1 artik diger kiiltiirlerin
taklit etmek zorunda oldugu kiiltiirel bir olusum olarak diistiniilme-
mektedir. Avrupa ancak diger kiiltiirler arasinda bir kiltiirdiir.

Surasi agiktir ki, benim Avrupamerkezcilik goriisim Amin’in-
kinden farklidir. Clinkii Amin’in diigiincesi modernite séyleminin
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igerisinde kalirken, ben Avrupamerkezciligi batinin merkeziliginin
giderimi baglamina oturtmaktayim. Fakat Amin gibi ben de Avru-
pamerkezcilik mantiginin su an igin hegemonik oldugunu ileri siir-
mekteyim. Avrupamerkezciligin hegemonyasi diinya igin si-
yasi/kiiltiire] 5neme sahiptir. Avrupamerkezcilik séylemi batili global
gli¢ agini1 bir arada tutan énemli ipliklerden biridir. Batinin Bat1 ha-
ricindekiler tizerinde yéneten/hakim olmasini saglayan bariz araglarin
¢oziilmesi ile Avrupamerkezcilik mantigi ‘Batinin haricindekileri’
kendi yerlerinde tutan (saydiran) gériinmeyen bir imparatorluktur.

Dérdiincii Bslimde Humeyni’nin Batiya atifta bulunmamasinin
Avrupa’nin tagralagtirllmasindan dolay1 oldugunu iddia ettim. Diger
bir deyisle Humeyni, Isldimcilik mantigint 6rneklemektedir. Benim
gelistirmekte oldugum argiiman, Islamcilik mantigipin Avrupamer-
kezcilik mantigin1 ne kadar yiktigina dayanmaktadir. Ben Islamcili-
gin dogusunun ancak batinin merkeziliginin giderilmis oldugu bir
alanda anlagilabilir oldugunu savundum. Ayrica Avrupamerkezcilik
mantiginin igledigi alanin da iste tam olarak burasi oldugunu soyle-
dim. Bu, Islam(cilig)in tikelcilik (kendine 6zgiiciiliik) ve evrenselci-
likle ilgili tartigmalarda sikga zikredilmesinin nedenlerinden birisi-
dir. Bu Birlesik Devletlerin ve miittefiklerinin son zamanlardaki di-
ger jeopolitik rakiplerinin aksine bir durumdur (6rnegin, Soguk Sa-
vag Batili evrenselcilik hakkinda bir endise yaratmadi). Bu yiizdendir
ki ‘Islam1 tehdit’i basitge jeopolitik agidan okuma girisimleri yetersiz-
dir: Islamcilik mantig karsilikli 6nceden belli olan bir yikimi tehdit
ettiklerinden dolay1 degil, bilakis batili projenin evrenselligini
tantyamamastndan dolay: tehdit edicidir.

Bu gériige karsi ileri siiriilebilecek bir kag itiraz var. Birincisi, Av-
rupa’nin tagralasmasinin sézkonusu olmadig1 iddia edilebilir. lkin-
cisi, Avrupamerkezciligin haklilagmis oldugu iddia edilebilir. Ugiin-
ciisti, Batinin merkeziliginin giderilmis olup olmadigina bakmaksizin
Humeyni'nin agikga Marks'a ya da insan haklarina atifta bulunma-
masinin ¢ok da énemli olmadig1 iddia edilebilir. Zubaida'ya gére
bunun nedeni Humeyni'nin anlatisinin halal agirlikla batili katego-
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rilere bagh olmasidir. Bu itirazlar Batili hegemonyanin ‘Batinin mer-
keziliginin giderilmesi’ baglaminda sunuldugu araglardir.

Batinin Zaferi

Avrupa’nin tagralagmasinin reddi baslica iki sekilde olabilir. 1989'da
komiinizmin ¢6kiigiinden beri Batinin ¢éziilmesinden ziyade onun
son zaferine sahit oldugumuz iddia edilebilir. Bu argiimanlar, en duy-
gusal bir bigimde Frangis Fukuyama tarafindan ileri siirtilmiistiir.5
Fukuyama’nin tezi Soguk Savagin sonunun Batinin son zaferine isa-
ret ettigi argiimanina dayanir.” Fukuyama Batiyy, siyasal agidan liberal
demokrasiye, ekonomik agidan da kaynaklarin pazara tahsisine daya-
narak tanimlamaktadir. Fukuyama bir Islamcilik uyanigi olsa bile
bunun ‘liberal demokrasiye kendi topraklarinda diisiince diizeyinde’
meydan okuyamayacag gézlemini yapmaktadir.8

Batinin zaferi hakkindaki argiimanlar, ikna edici goriinse de,
Bati ve Bati-olmayan arasindaki fark olarak kapitalizm ve komiinizm
arasindaki ayimma dayanmaktadir. Agiktir ki Soguk Savas soyle-
minde ¢atigma kapitalist Bat1 ve komiinist Dogu arasindaki bir ¢a-
tigma olarak goriildii. Oryantalist séylemin retorik araglarinin Sovyet
politikalarini ve toplumunu tasvir etmek igin yeniden istihdam
edildiginde siiphe yoktur. (Bu aym zamanda Dogu’yu tasvir etmek
icin Sovyet modelinin ‘totaliteryanizminin’ kullanildigi bir du-
rumdu. Ornegin Wittfogel'in Oriental Despotism’i).® Sovyet kampi-
nin Dogu’nun temsilcisi olarak yeniden diizenlenmesine ragmen,

6. 1k olarak National Interest'teki bir makalede, daha sonra da kitabinda
(1992) .Fukuyama'nin zaferciligi yansimasint Rorty’nin Kuzey Atlantik pliitokrasi-
lerine iliskin gururunda bulmugtur. Ornegin bkz, Rorty, 19914, s. 203-10.

7. Fukuyama'nin zaferciligi Balkanlardaki ¢atigma ile (Sabbir Akhtar'in gelecck se-
fer 6liim kamplar kurduklarinda bu Miislimanlar igin olacak dedigi hakarct dolu
kehaneti irpertici bir gergek oldu.) oldukga lekelenmisken, Batiya kargt gegerli
(yagayabilen), bir alternatifin olmadigina dair genel éncrmeler hald destekgi
bulmaktadir.

8. Fukuyama, 1992, s. 347.

9. Wittfogel, 1957, s. iii ve 388-409.
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Sovyet sisteminin esasen batili s6ylemin bir pargasi oldugunu iddia
etmek imk4n1 vardir. Yani kapitalist diizene ve Birlesik Devletlere
karg1 olmasina ragmen Sovyetler Birligi de Bat1 mirasinin bir parga-
stydi.19 Sovyet sistemi bir ok manada Aydinlanmanin bazi biiyiik
anlatilari iizerine biitiin bir sosyal diizen inga etmek isteyen 6z-bi-
lingli bir girisim olarak gériilebilir. Rus politik séyleminin iginde
Bati Avrupa kargisinda Rus kimligi hakkinda biiyiik bir muglaklik
durumu mevcutken,!! Orta Asya ile iligkileri biitiintiyle 1880’lerin
Avrupa emperyalizmi tavrina denk diigmektedir.!? Bat1 Avrupa’nin
Rusya'y: igerip igermediginden daha 6nemli olan Isldmci séylemin
Rusya'y1 Dogu’nun temsilcisi olarak kabul edip etmedigidir. Burada
cevap diiriist bir sekilde kesindir: Islamcilara gére Sovyet sistemi ve
koken olarak onun benzerleri agik¢a Batinin pargdsidir. Onlara gére
Moskova Batiya bir alternatif degil, daha ziyade Washington’un bir
mubhalifiydi. Islamcilarin perspektifinden sosyalizm ve kapitalizmin
her ikisi de materyalizm ve ilahi olanin reddine dayanan Bati felsefe
geleneginin pargasidir. Bu gériis, Humeyni'nin Ocak 1989’da Gorba-
¢ov'a gonderdigi mesajin igerigiydi:

Tabii ki, metodlar ve ekonomiyle ilgili eski komiinist diktatérlerin
yanhs eylemlerinden dolay1 Bati diinyasindaki ¢imenin daha da yesil
goriinmesi miimkiindiir. Ancak hakikat bagka yerde yatmaktadir. Eger
bu dénemegte Bat kapitalizminin gogsiine siginmak suretiyle; sadece
" sosyalizmin ve komiinizmin ekonomik kér diigiimlerini ¢6zmek isti-
yorsaniz toplumunuzun hastaliklarini tedavi edememis olmakla kal-
mayacaksiniz; aksine ... Ciinkii bugiin Marksizm ekonomik ve sosyal
meselelerde ¢ikmaza girerken Bati diinyasi da diger meselelerin ya-
ninda aym meseleyle, tabii farkl bir sekilde dertlidir. Ulkenizin bag-
lica sikintist miilkiyet meselesi, ekonomi ya da &zgiirliik degildir. Si-
zin stkintiniz Allah’a hakiki inang eksikligidir, ayn1 sikintt Batiyr da

10. Bkz,, Heller ve Feher, 1991, s. 2. Ayrica bkz, Young, 1990, s. 2-3.

11. Ozel bir Rus kimliginin olusumunda Asya’nin 6nemi hakkindaki tartigmalar igin
bakiniz, Hauner, 1990.

12. Omegin bakiniz, Rorlich, 1986.
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¢okmeye ve ¢tkmaza siiriiklemis ya da siiriikleyecektir.!?

Humeyni, diger Isldmcilar gibi, Sovyet toplumu ve kapitalist
toplumlarda, en temel diizeyde Islam’dan farkl olan ortak Avrupali
kokleri iizerinde kurulmug bir materyalizm kiiltiiriinii gordii. Islamci-
larin perspektifinden Sovyet tarz1 sosyalizmin ¢okiisti, Batiya karg: ge-
gerli alternatiflerin basarisizligh olarak okunamaz. Bilakis, 6zellikle
Afgan cihadinin Islimci anlatilarinin, Afganistan’da Sovyetler Bir-
ligi'nin yenilmesi ile Sovyet Imparatorlugunun ¢6kiisii arasinda ne-
densel bir bag kurma tarzlarindan dolayi, Avrupa yiikseliginin zayif-
lamasinin bir igareti olarak goriiliiyor.

Batinin merkeziliginin giderilmesini reddetmenin ikinci yolu
bunun dikkatimizi yogunlagtiracagimiz uygun temel nokta olup ol-
madigin1 sormaktir. Kiiresel ekonomi-politik, gezegensel telematik
sistemleri ve diinya askeri diizeni hiyerarsgik olarak 6rgiitlendikge ve
bu orgiitlenme Kuzey-Giiney ekseni etrafinda yapilandirildikga
‘Batinin merkeziliginin giderimi’ kiiresel giiciin dagilimindaki dikey
eksene herhangi bir ayricahk tanimamaktadir. Diinyadaki temel ay1-
rimin gliglii zengin Kuzey ve bunlara sahip olmayan Giiney arasinda
oldugu ortadayken, Batinin merkeziliginin gideriminin bu temel
esitsizlikler tizerihe ciddi herhangi bir etkisi oldugu kolayca soylene-
mez.

Kiiresel ekonominin gelismesinin sonuglarindan biri Kuzey-Gii-
ney hiyerargisinin karmagiklagmasidir. Bu, diinyanin daha esit bir yer
haline geldigi anlamina gelmez: kiiresellesme fakirligi azaltmaz. Fakat
kiiresellesme Bati ve gerisi arasindaki iligkinin sinirlarini bulaniklas-
turmaktadir —fakir ve zengin arasinda daha ortiik bir iligki. Cok sik-
likla Bat1 ve gerisi arasindaki iligki saf bir ekonomik bagimlilik ola-
rak okundu. Brezilya ya da Arjantin gibi tilkeler béylece baglantisizlar
hareketine siyasi destek verdiklerinden ve geligmekte olan iilke statii-
lerinden dolay1 Batinin diginda diigiiniildiiler.!* Kiiresellesme Av-

13. Humeyni, BBC Diinya Yayin Ozetleri, 10 Ocak 1989.
14. Borgesgi bir tavirla Carlos Menem geriye doniik olarak Arjantin’in Birlegmig
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rupamerkezci sdylemi gerektirmektedir, ¢linkii batinin ekonomik
merkeziligi fikrini zayiflatmakta ve dolayistyla Batinin merkeziliginin
giderimine katkida bulunmaktadir.

Siiphesiz uluslararast sistem hald hiyerargik olarak 6rgiitlenmig
durumdadir, fakat su da dogrudur ki, petrol ihrag eden ekonomilerin
dogusu ve Asya-Pasifik hattinin devaml artan sanayilesmesi Kuzey
ve Giiney arasindaki ayirimin, hala énemli olmakla beraber, 6nceleri
disiiniildigi kadar kati olmadigini gostermigtir. llaveten, 1970 ve
80'lerdeki bazi muhtelif ulusal kurtulug miicadelelerinin bagarisi kiire-
sel hiyerarsilerin, en azindan belli 6lgiide, degistirilebilecegini gos-
termistir. Bu gelimelerin miinasebeti hem kiigiimsenmemeli hem de
abartilmamalidir. Kuzey ve Giiney arasinda hala yapisal esitsizlikler
mevcuttur. Fakat bu esitsizlikler Avrupa giiciiniin gerilemesinden et-
kilenmistir. Bati'nin merkeziliginin giderilmesi Kuzey-Giiney hiye-
rargilerinin devam ettirilmesini ve érgiitlenmesini etkilemigtir. ‘Black
Culture and Post-Modernism’de Cornel West ¢agdag diinyay1 baglica
tic koordinatla tanimlamigtir: Avrupa Cagi'nin sonuglar1 (1492-
1945);15 ‘giivenilmez fakat hala géze ¢arpan’ Birlesik Devletler hege-
monyast; ve sdmiirge sonrasi devletlerdeki yonetici elit ve kiiresel sta-
tilkoya meydan okumaya yénlendirilmis ‘oldukga felgli’ bir siireg,!6
yani Ugiincii Diinya sémiirgesizlesmesinin ikinci sathas1.!? Bu ayi-
rim, su anki diinya diizenini anlamada faydali bir yol olarak goziik-

Milletler Oylama kayitlarini degistirdi, béylece Arjantin’in oylar siirekli olarak
Birlesik devletler lehineydi. Bu Arjantin'in batili kimligini olugturmasinin bir yo-
luydu.

15. West, Kruger ve Mariani'de, 1989, s. 87. West'in tarihlerine tanimlayict olmak-
tan ziyade drnekleyici olarak muamele etmeyi tercih ediyorum. Avrupa'nin ger-
gekten istiinliigii ne zaman sagladifi ya da (eger varsa) Avrupa Cagi'nin ne za-
man bittigine dair sorular yerlesik olmaktan uzaktir. 1945 itibariyle Avrupa'nin
imparatorluklan son ayaklar iizerlerinde duruyorlardi, ama 1975’e kadar Porte-
kiz Afrika’nin biiyiik kismini kontrol etti ve 1989’dan beridir ki Orta Asya'daki
Rus Imparatorlugunun dekolonizasyonundan (kesin olmamakla beraber) bahse-
debiliriz.

16. Age,,

17. West, Kruger ve Mariani'de, 1989, s. 87.
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mektedir. Bat1 tahakkiimiiniin devam etmesine raz1 olmakta, ancak
Avrupa’nin tagralagmas: baglaminda: Bat1 hala bir ¢ok yéniiyle bas-
kin olabilir fakat (Gramsci’'ci manada) hegemonik degildir.!8 Bu he-
gemonya kaybi1 Batinin kiiltiirel liderligine Bat1 ile ‘kararsiz’ iligkiler
igerisinde olan gruplarca meydan okunmas: olarak goriilebilir.! So-
guk savagtaki ‘zafer’ batih geleneklerin sorgulanmadan korunmast igin
yeterli degildir.

Avrupamerkezcilik ve Etnosentrizm

Avrupamerkezcilik séyleminin hakh g¢ikarilabilecegi bir yigin yol
vardir. (Digerlerinin yani sira) Halliday takip edilerek,
‘Avrupamerkezciligin gegerli bir baglangig noktasi oldugu’, su anki
diinyaya en iyi uyan tanimlama oldugu iddia edilebilir. Biitiin insan
toplumlarinin stereotipler tirettigi ve dolayisiyla Avrupamerkezciligin
¢ok olaganiistii bir sey olmadig1 da iddia edilebilir. Aslinda, bagka
yerlerdeki etnosentrizmlerle kargilagtirildiginda Avrupamerkezciligin
diiriistce merhametli oldugu bile iddia edjlebilir.2% Avrupamerkezci-
lik ayrica tirettiklerinin nesnel gegerlilige sahip oldugu iddia edilerek
de hakli gikarilabilir;2! érnegin Halliday emperyalizm tecriibesine
boéyle bir degerli bilgi tireten tecriibe olarak deginmektedir. Ne yazik
ki bilginin nesnel gegerliligini neyin ya da kimin belirledigini sorgu-
lamak iizere durmamaktadir. Tabii ki bu ilging ahlaki ikilemler or-
taya gikartmaktadir. Bir Nazi toplama kampindaki tutuklular tizerinde
yapilan deneylerle elde edilen bilgi —eger bilgi bademcik agrisin1
azaltacak bir teknik gelistirdiyse— nesnel gegerlilige sahip olabilir
mi? Eger bilginin nesnel gegerliligi, araglar1 agik¢a mesrulagtiran bir

18. Gramsci, 1971, s. 55, not 5. Gramsci'nin eserlerindcki hegemonya ve tahakkiim
arasindaki ayirim igin ayrica bakiniz Simon, 1982, s. 21.

19. Kararsizlik diigiincesinin detayt igin bakiniz, Derrida, 1987.

20. Ornegin bakiniz, Halliday, 1996, s. 214; daha genel olarak da Sadil Al-Azm,
1982.

21. Halliday, 1996, s. 214.
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amag ise, Halliday’in gesitli istibdat sekillerine ilkeli muhalefetini ne
yapacagiz! Ciinkii, 6zellikle, amacin araglart megru kildig1 iddiast
Halliday'in baskici rejimler olarak algiladig: rejimlerin baglica 6zel-
liklerinden biridir. Belki, bilginin bedelini 6deme zorunlulugu yoksa
o bilginin nesnel gegerliliginin degerlendirmesini yapmak daha ko-
lay olur. (Kutsal oldugu halde kutsalligina sayg: goésterilmeden kulla-
nilan mezar eger biiyiik biiytik-babanizin kabri degilse antropolojik
kazilar bilgi elde etmenin makul bir bedeli olarak gériilebilir). Bu ar-
giimani 6rneklemek i¢in Halliday bir banka hirsiz1 érnegini kulla-
nir. Bagarili bir banka soygunu yapabilmek igin gerekli istihbaratin
faydal bilgi iretmeye yeterli oldugunu iddia eder. Halliday bankay:
soyulacak bir bina olarak gérmekle, en iyi ihtimalle tiretilecek bilgi-
nin kismf olacagindan; ve bir bankay1 (ya da bankacilig1) anlama-
nin en iyi yolunun banka hirsiz1 perspektifi olmasinin miimkiin go-
zilkmedigine deginmeyi ise ihmal etmektedir.

Avrupamerkezciligi megrulagtirma girisimleri, Avrupamerkezcili-
gin etnosentrizmden farkli veya fazla bir gey olmadig: fikrine dayan-
maktadir. Boylece irkgilik anti-irkgilikla, oryantalizm de oksidenta-
lizm ile vb. karsitlanmigtir. Béyle bir mantik asimetrik bir iligkiyi
simetrik bir iligkiye déntigtiirmekle devam ettirilir. Bunun bir kag
sonucu vardir. Birincisi, ikincil (subordinate) éznelligi baskin ézne
konumunun bir tersyiiz edilmesi olarak inga eder. Bu da ikincil ola-
nin herhangi bir 6zerklik imkanini engeller. Ikincil (subaltern) soy-
lem ancak hegemonik séylemin bir sonucu olarak varolur. Bunun
anlami, ikincilligin hegemonyanin bir sonucundan ibaret oldugu
degil, daha ziyade ikincillik konumunun ikincil olanin 6znelligini
tikettigidir. Ikincisi, iliskilerden giig/iktidar boyutunu silmektedir.
Oryantalizm Dogu/lslam hakkinda stereotipik ya da &zcii goriisten
ibaret bir gey degildir. O sadece bilgi hakkinda bir séylem degil, ayn:
zamanda iktidar hakkinda bir soéylemdir. Oksidentalizmi
(Batibilimini) bunun ziddi olarak sunmak iktidar ve bilgi arasin-
daki yakin iligkiyi goz ardi1 etmektir. 'Batinin haricindekilerin' bati-
nin stereotipik temsillerine sahip olduguna siiphe yok. Fakat bu tem-
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sillerin kaynag da siklikla bizatihi Batidir. lktidar iligkisi bir esitsiz-
lik iligkisidir. Agiktir ki, simetri hiyerargi veya baskiy1 reddeder.

Hegel'in efendi-kéle dialektigi bu ayna/yansima mantiginin pa-
radigmatik bir izahin1 sunmaktadir. Tahakkiim ve baski iligkilerinin,
en temel agamada, nasil simetrik iligkiler oldugunu géstermek tizere
ortaya gikar. Efendi ve kolelerin arzu ve diirtiileri birbirlerinin ayna-
.ngeleridir. Kéle efendi olmak ister, efendi ise kéle olmak istemez.
Efendi olma girisiminde kole efendinin oyununa yakalanir
—kélenin efendi olma arzusuna dayanan bir oyun... Tersine gevril-
meyi miimkiin kilan iste bu simetridir. Efendi kéle olmaktadir, kole
de efendi. Avrupa Cagi sonrasindaki baski sisteminin megrulagtiril-
mastni ve onaylanmasini devam ettiren igte bu terisne ¢evrilme im-
kanidur.

Hegel'in efendi-koéle kinayesinin aksine Gilroy (1993) efendi ve
kéleye iliskin bagka bir hikaye, bu sefer kara mizahla, sunmaktadir.
Gilroy, okumasini1 Frederick Douglass’in (bir kéle pazarlayicisi olan)
Covey'le kisisel miicadelesinin anlatimina dayandirmaktadir. Doug-
lass’in 6zgiir olmak igin verdigi miicadelesi, Covey'in kendisini bo-
yun egdiremedigi iki saatlik bir itigip-kakisma ile sonuglanir. Sonug
olarak Douglass kendisini Covey’den 6zgiirlestirir ve ayrilir. Gilroy
Douglass'in hikayesi ile Hegel'in fantazisi arasindaki farka dikkat
¢ekmektedir:

sedid miicadelede solipsistik (tekbenci) bir savas¢i, fatihinin gergek-
lik versiyonunu 6liime tercih eder ve boyun eger. O kéle olur digeri
ise efendi olmay: bagarmistir... Ciinkii [Douglass'a gére] kéle, tim gii-
ciiyle, ciftlik koleliginden kaynaklanan insanlik digt durumun de-
vam etmesi kargisinda, 6liimii tercih eder.??

- Hegel'in kélesinin aksine, Douglas kéle pazarlayicisi olmak, yani
Covey'in konumuna sahip olmak istememektedir. Douglass bu red-
dedisle koleligin mesruiyetini gidermektedir, oysa Hegel'in kinayesi

22. Gilroy, 1993, s. 63. Genel bir tartigma igin bkz, s. 58-64.
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koleligi, ¢ilginca eglenmenin ayrintili bir gsekli olarak muamele et-
mek sGretiyle onaylar. Diger bir deyisle Hegel'in ele alig tarzinda ter-
sine ¢evirme taahhiidii bir giig/iktidar iliskisinin asimetrisini simetrik
bir anlagma ve uyugmaya déniigtiirmektedir. Tersine gevir(il)me ta-
ahhiidii (ve korkusu) efendinin siddetini iki kademede'mesrulastir-
maktadr: stratejik bir gereklilik olarak (eger efendi kontroliinii gevse-
tirse kole onun yerini alacaktir) ve etik gorecilik olarak (kéle efendi-
den farkli degildir, eger imkani olsa o da aynisini yapar). Yan-
sima/ayna mantig, baskin diizenin séyleminin kendi direnisini ya-
rattift varsayimina dayanir. Yani hegemonik diizene direnenler,
bunu ancak o hegemonyanin terimleri igerisinde yapabilirler. Hege-
monya belirli bir hegemonyaya karst herhangi bir miicadeleyi aym
hegemonyanin geniglemesindeki bagka bir momente déniistiirebilme
etkisine sahiptir. Bu kesinlikle Avrupamerkezciligin son kalesidir:
Bat1 projesinin diginda bagka bir seyin olmadigi bir konum.

Avrupamerkezcilik ve Tikellikler

Humeyni'nin bat1 siyaset teorisine atifta bulunmamasindaki hatasi-
nin 6nemli olmadig fikrini reddeden argiiman su sekilde sunulabi-
lir. Humeyni batili kaynaklar1 dogrudan aktarmiyor ama bu Humey-
ni’'nin Bati'nin merkeziligini gidermis oldugu anlamina gelmez
—biitiin bunlardan sonra Avrupa’nin tagralagmas: ihtiyar bir din -
alimi tarafindan yapilan bir kopyacilik eyleminden bagka bir seye
bagh olmalidir. Islaimciligin tasvirlerindeki en baskin temalardan
biri, Islamcilarin, IslAm'in gergek dogasinda israr etmelerine ragmen,
Islam-digt unsurlarla nasil birlegtirebildikleri hususundaki 6fkeli vur-
gularidir.?3 Islimcilar bir yandan Bati'nin eleginden gegerlerken, bir
yandan da Islam-dig1 etkilerle kirlenmemis bir kimligin otantik yapi-
sin1 temsil ettiklerini iddia etmektedirler. Otantisiteyi temsil etme
iddialari, reddettikleri sdyleme dayanmaktadir. Otantisite iddialar

23. Omegin bkz., Hourani, 1983, s. 144.
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‘otantik olmayan’ batili syleme dayanmaktadur.

Bu agamada asil mesele batili séylemden kagisin miimkiin olup
olmadig1 sorusudur. Bat1 séyleminin bir gok koruyucusu, dogal ola-
rak, boyle bir nihayeti mantiken imkansiz gérmektedir. Kiiltiirel
otantisite tartigmalari, postmodern sorununun gevresel ‘steki’ ile kar-
stlagmasinin vuk@ buldugu bir savag alani haline gelmistir. Benim bu
bsliimde yapmak istedigim, Islimcilik mantiginin Avrupamerkezci-
lik mantigina tabi kilinmaktan kagip kagamayacag: ihtimalini ince-
lemek; yani Islamciligin Batli tesebbiis igerisinde ne &lgiide igsel bir
momente indirgenebilecegini tartigmaktir. Bu kiiltiirel otantisite ve
tikellik tartismalarinin Islam diinyasinin sinirlarinin 6tesinde bir
yankis1 vardir. Ciinkii bu tartigmalar Avrupamerkezcilik ve ¢ok kiil-
tiirliilitk (cok sik bir sekilde ‘siyasi dogruluk’ olarak asagilanmaktadir)
arasindaki ¢atigma baglaminda vuk( bulmaktadr.

Islamcilik mantiginin batili tesebbiis tarafindan tiiketildigi ko-
numu kurmak igin atilmas: gereken bir kag adim vardir. llk adim Is-
lamcihgin agikga bir tikellik oldugunu géstermektir. Bu, Islamcilarin
otantisite ve farklilik iddialarinin ‘ikincil (tabi/subaltern) milliyetgi-
lik, kiigiilen milliyetgilik ve popiilist ideolojilerin’ géstereni olarak
kullanilmas: ile yapilabilir.24 Islamciligin tikelligini tesis ettikten
sonra Aziz El-Azmeh’in yaptig1 gibi sunu ilan etmek miimkiindiir:

Orantisite séylemi, Islimct gevrelerin diginda, bazi evrensel séylem-
lerle baglantili olmaksizin nadiren kendi kendine ortaya gikmustir....
Arap diinyasindaki otantisite diigiincesine direnis son zamanlarda za-
yif olmustur. Bu bazt agik siyasal sartlardan dolay: boyle olmustur:
Arap diinyasinin diinya ¢apinda yaygin olan atavizm, etnik ve dini
bagnazlik ve fundamentalist dincilikten muaf olmamas: bu siyasal
sartlarin en koétiisii degildir.2’

El-Azmeh’in goriisinde kiiresel Ummet hayalleri ile Islamcilar,
belki de ‘etnik bakimdan temizlenmig’, daha Biiyiik Sirbistan fantazi-

24. El-Azmeh, 1993, s. 41.
25. El-Azmeh, 1992, s. 481.
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leri tagiyan Sirp milliyetgilerinden bile daha az evrenselci ve daha
fazla tikel olabilirler. Sahi, kiiresel bir Ummet'in tikelciliginin Bii-
yitk Sirbistan'in cazibesinden daha az kosmopolit olmasi gergek ola-
bilir mi?

Ikinci adim, Islamcilik ve tikellik arasindaki bag: tartistiktan
sonra, Batinin evrenselligini géstermektir. Bu genelde kisisel ilan-
larla yapilir, 6rnegin:

Modern tarihin Bati diizeninin kiiresellesmesiyle karakterize oldugu
gergegini, bagar1 ile tamamlanmig olarak kabul ediyorum. Bagar ile
tamamlanmig bu gergege kargi yapilan protestolarin gagirtict gegsitlili-
gine ragmen, ozellikle, tecrid edilmis ve saf yerel bir mahiyete sahip
baz istisnalarla beraber, rakipsiz olarak kalmaktadir. Istisnat olan bu
protestolarsa .ya Bati'li —ulusal bagimsizlik ve) halk egemenligi
gibi— ideolojiler adina, ya da (sembolik olarak Ayetullahlarin Iran
rejimi gibi degisik bir yerel veya spesifik repertuara minnettar olsalar
da) esas itibariyle bu ideolojilerin terimleriyle vukéi bulmugtur. Ev-
renselligin gegerliligi agkin ya da igkin bir kriterden degil, esasen ger-
gegin rasyonalitesini onaylamaktan kaynaklanir.26

El-Azmeh’in agiklamasinda géze garpan sey modern tarihi Bat1
diizeninin enternasyonallesmesi olarak gérmesi degil, bu enternasyo-
nallesmeyi evrensellesmeyle es anlamliymig gibi ele almasidir. Tabii
ki bu, Avrupamerkezciligin merkezindeki temel noktadir: Bir kez da-
gildiginda bir daha asla bir araya gelemeyecek seyi tekrar bir araya ge-
tirmek, bat1 ve evrenselcilik arasindaki bagi yeniden kurmaya galig-
mak. Benzer stratejilerin ig baginda oldugunu birinci béliimde Sahgal
ve Yuval-Davis'in fundamentalizmi tanimlama girisimlerinde gor-
diik.

Avrupa projesinin yayilmas: jeopolitik olarak belli bir manifes-
tosu olmayan bir prensip ve degerler dizisini géstermeye baglamakta-
dir. Ornegin Halliday gibi birisinin su sekilde yazmasina neden
olan, bu inangtir: "Bundan dolayr ben bir dizi evrensel prensip ile

26. Age., s. 468.
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baghyorum, analitik ve normatif ... Din, siyasi erdem, ya da bagka
herhangi bir seyden (vurgu bana ait) kaynaklanan sézde tikelcilikle bag-
lama diigiincesini reddediyorum".2? Diger bir deyisle Avrupa’nin ya-
yilmas: evrenselciligi iginde biitiin tikelliklerin yok edilmesinin
miimkiin oldugu bir duruma yol agmaktadir; Avrupalilagtirmaya de-
gil, Avrupa kimliginin evrensel bir etiket altinda sunuldugu bir ev-
rensellesmeye yol agmaktadir.28 Kiireselden evrensele dogru olan bu
gegis, batili diizen aleyhindeki protestolarin ancak ayni batih diizence
baglatilmig ve uygulanmig dille bagarili bir gekilde ifade edilebilecegi
fikrinin diistiniilmesiyle vurgulanmugtir.2 Batiya tébi olanlarin ikin-
cil stattilerini tetkik edip bozabilmeleri igin arag saglayan batili sdy-
lemdir [kendi kaderini tayin hakk: (self-determination), halk ege-
menligi, vs]. Batiya direnigin batili diizenin onayladigindan farkli
bir dilde ifade edildigi durumlarda bile, gésterenler (signifiers) sem-
bolik agidan farklidir. Bagka bir ifadeyle: kitabin baginda Islamciligin
dogusunu Miisliimanlarin nih4t liigatgelerindeki kaymanin bir tiriinti
olarak tanimladim, fakat El-Azmeh’e gére bu degisimin fazla bir
6nemi yoktur. Her ne kadar Miisliimanlar ‘Islami devrimin’ sloganla-
rin1ya da ‘Coziim Islamdir’ sloganlarini kullansalar bile, onlarin an-

27. Halliday, 1996, s. 196. Béyle bir iddiadan ne anlagilacagini anlamak ¢ok zordur.
Halliday'in iddiasini ciddiye alirsak onun tikelciligi reddedisi analistin, bu du-
rumda Halliday’in kendi kimligine etkileri vardir. Ciinkii tikelciligin reddediligi
ayni zamanda herhangi bir kimligin olamayacag: anlamina gelir: biitiin tikelcili-
gin reddediligi farkliligin terk edilmesi demektir. Daha 6nce birkag defa dikkat
¢ektigimiz gibi, farklilk kimligin bizatihi kurucusudur. Dolayisiyla Halliday her-
hangi bir tikelcilikten baglanmadigini séyledigi zaman bu onun bir cinsiyete sahip
olmadigini, etnik bakimdan isaretlenmedigini, sosyo-ekonomik olarak yerlegti-
rilmedigini vs. soylemekle aynidir. Bu sartlar alinda belki bazi mutlak ruha eg
anlamli olmanin diginda Halliday’den nasil bahsedecegimiz agik degildir.

28. Bunu Billig'in yorumu ile kargilagtiriniz. Billig batili iilkelerin milletlerini milli-
yetgi olmayanlar olarak diigiinme egiliminde olduklarini ve Bati adina konugma-
nin diinya adina konugma ile esit hale geldigini séylemektedir. Billig, 1993, s. 77
ve 81-2.

29. Lawrence, 1990, s. 31-2. Lawrence lslamcilarin aslinda moderniteyi onayladik-
larini, giinkit moderniteye muhalefetlerinin ancak modernitenin kullanilmas: ile
miimkiin oldugu iddia etmesiyle benzer bir noktaya isaret etmektedir.
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latmak istedigi Aydinlanma sloganlari ile aynidir.3? Bu (batil tari-
hin merkeziligine meydan okuyan diger hareketlerin yani sira) Islam-
ciligr evrensel bir dilin —tabii ki Batinin dllmm— ancak siveleri ya
da deyimlerine indirgemektedir.

Islam(c1hig)in tikelligini ve Batinin evrenselciligini tespit ettik-
ten sonra, Isldimciligin batinin séylemi igerisinde bir moment oldugu
sonucuna varmak mimkiindir. Yani Islamcilar kendi projelerini
daha ileriye gotiirmek igin batili kaynaklar kullanmakta, manipule
etmekte ve kopyalamaktadirlar. Humeyni’nin vaazlarin1 yaymak igin
kaset kullanmasindan Leninist parti érgiitlenme modeline kadar kul-
lanilan alt-yapisal araglarin hig biri Islam1 degildir. Bunlarin Islamci-
larca kullanilmast Islaimcilarin otantisite iddialarimi giiriitmekte3!
ayni zamanda en giiglii bati-karsit: séylemin dahi Bafidan kagmaktaki
acziyetini gostermektedir. Boylece Batinin reddedilisi Batinin yeni-
den onaylanmasina déniigmiigtiir.

Buradan bir kag sonug ¢ikmaktadir. Birincisi ve en agik olani,
Avrupamerkezcilik mantigini kuvvetlendirmektedir. Batiya digsal bir
kargi-hegemonik proje ihtimalini diglamakla Batiy1 evrensel bir kalip
olarak diiginmek miimkiindiir. Bu, batili tarihin biitiin diinyanin
alin yazisi olarak dayatilmasina yol agar ve biitiin kiiltiir ve toplumla-
rin, nihayetinde tarihi gelisimleri Bati tarihi ile uyustugunda olgun-
luga erecekleri anlamana gelmektedir. Ornegin ¢ok sik sunulan bir
argiiman sudur: Insan haklar vs. gibi meselelerle Islamc1 pozisyonlart
dile getirme girigimleri bagarisizliga mahkumdur, ¢iinki béyle pozis-
yonlar ancak sekiilerlesme ile miimkiindiir; dolayisiyla Miisliiman
toplumlarin yapacaklari tek sey sekiilerlesmeyi beklemektir.3? Islamci-
lik 6rneginde onu evrenselciligin diginda tutmak suretiyle, sunu id-
dia etmek miimkiindiir: Isldimcilarin Batiy1 reddedisi ancak Batinin
dilinde yapilabilir, bundan dolay: gergek bir reddetme olamaz. Bu se-

30. Bu durum Descombes'in Foucault-Derrida tartigmasini okumasina gok benzer-
dir. Descombes, 1986, s. 136-9.

31. Bu Kemalizmin ve otantisite’nin Islimc1 tanimint reddeden geleneksel ulemanin
stratejisidir.

32. Omegin Halliday, 1996, s. 140.
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kilde, Islamcilarin hilesinin, kendi projelerinin batili pratiklerin
temelliikiine dayandigini gizlerken, muhaliflerini Bati'yla zehirlen-
dikleri (Westoxication=Garbzede) dolayisiyla azarlamak oldugu iddia
edilir.

Ikincisi, Batinin evrensel ile, Islim'in ise tikelcilikle birlegtiril-
mesi Avrupamerkezciligin savunulmasinin evrensel prensiplerin sa-
vunulmast gibi sunulabilmesini saglamaktadir. Béylece, 6rnegin, ls-
lamcilarin ilerleyiginin arkasindaki nedenlerden birisinin, bazi Miis-
liiman gruplara kendi Islami miraslarinin yardimiyla bazi degerleri
reddedebilme imkani saglayan gorecilik kiiltiirti oldugu iddia edilebi-
lir.33

Ugiinciisii, Batiy1 evrenselcilikle, Islam’n tikelcilikle iligkilen-
dirmek sqretiyle, Islimciliga tutarsizlik suglamasiyla saldirmak miim-
kiin olur. Argiiman gudur: tikelciligin savunuculan paradoksal bir
duruma yakalanurlar, ¢iinkii evrenselciligi reddettiklerinde bile ona
yaslanmak zorundalar. Bir yorumcunun dedigi gibi:

Asint tikelcilik savunucularinin ikilemi siyasal eylemlerinin siirekli
bir tutarsizlik igerisinde olmasidir. Bir tarafta evrensel bir hak olarak
farkli olmay: savunuyorlar. Bu savunma yasamanin degisimi igin,
mahkemelerde azinliklarin korunmast igin, sivil haklarin ihlaline
karst ¢itkmak igin vs. miicadeleyle istigal etmeyi de igermektedir.
Yani, mevcut kurumsal yapinin igsel reformlar: igin bir miicadele ile
mesguldiirler. Fakat iddia ettikleri gibi, ayn1 zamanda bu yap1 Batinin
geleneksel baskin sektérlerinin kiiltiirel ve siyasal degerlerinde kok
salmig, ve onlarin bu gelenekle bir ilgileri olmadig: igin, talepleri,
bu sistemi reforme etme yéniindeki daha genis herhangi bir hegemo-
nik operasyona eklemlenemez. Bu onlari, sadece felg edici siyast etki-
leri olan mevcut kurumlarla belirsiz ¢evresel bir iliskiye mahkum
eder.34

33. Bunun bir érnegi Miisliman iilkelerce popiiler siyasi katilima karsi yapilan
-demokrasinin batili oldugu ve Miisliimanlar igin uygun olmadig yoniindeki- ar-
glimanlarda bulunabilir.

34. Laclau, 1996, s. 33.
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Bu ifade Kuzey Atlantik pliitokrasilerindeki yerlesik Miisliiman
gruplar igerisindeki Isldmci egilimlere ve Miisliiman tilkelerdeki Is-
lamcilara uygulanabilir.

Evrenselciligin savunmasi gogu kez, evrensel bir kalip olmaksizin
ne olacagi sorusu resmedilerek yapilir. Evrenselciligin terkinin,
‘higbir seyin dogru olmadig, her seye izin verildigi’ bir diinyaya yol
agacapi ileri siiriiliir. Evrenselcilik, sekiilerlesmig Aydinlanma séyle-
minde kozmozun kaosa doniigmesini engelleyerek Tanrinin yerini
almaktadir. Evrenselcilik olmaksizin biitiin kiiltiirlerin/toplumlarin
artik anlagma ve birlige ulasmak i¢in herhangi bir araca sahip olma-
yacaklari iddia edilmektedir. Oyleyse evrenselcilik savunulmak zo-
rundadir, glinkii alternatifi géreciliktir. Bu, belirli bir kiiltiirin her
inancinin bagka herhangi bir kiiltiiriin inanglar1 kadar degerli oldugu
goriisiidiir.

Fakat Rorty’nin 1srar ettigi gibi, aslinda bu goriisii kimse sahip-
lenmiyor.3> Onun gérecilik dedigi iddial iki inang arasindaki tercih
zemini algoritmik degildir.36 Goreciler (relativists) tikel bir degerler
sistemini temellendirmenin tek yolunun ‘sohbet’ olabilecegini iddia
ederler.” Diger bir deyisle, gekisen kiiltiirel formlar arasinda hakem-
lik yapabilecek ‘ist-kiiltiirel’ bir temyiz mahkemesinin terk edilmesi
biitiin yargi olasiliklarinin terk edilmesine yol agmaz, sadece yaptig-
miz herhangi bir yarginin agkin bir zeminden degil de ancak kiiltiirel
bir formasyona ait perspektifimizden yapilabilecegini farketmeye yol
agar.® Rorty'ye gore diger kiiltiirlerle etkilestigimiz ‘ist-kiiltiirel bir
platform’ yoktur. Insanlarin bagka bir kiiltiirle karsilagtiklarinda
kendi kiiltiirlerinin digina ziplamalar1 miimkiin degildir. Rorty’ye
gére bu tiir bir etnosentrizm kaginilmazdir.3® Eger liigatgeleremizin
diger yonlerini degistirmek istiyorsak, nihat liigatgelerimizin biiyiik
kisminda sebat etmek etmek zorundayiz. Ornegin (16. yiizyilda) Av-

35. Rorty, 1982, s. 166.

36. Age.,

37. Age, 1982, s. 162.

38. Daha fazla detay igin bkz., Rorty, 1979, s. 376-9.
39. Rorty, 1991a, s. 212.
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rupa fatihleri yeni oldugunu diistindiikleri yerlere geldiklerinde sahip
olduklar liigatgeler 1g18inda gordiikleri diinyay: tasvir etmektan bagka
bir gare bulamadilar. Rorty’nin gérecilik ithamina ¢éziimii sudur:
Bizler ‘iyi’ ve ‘dogru’ nosyonlarina sahibiz ve bunlar diger kiiltiirlerle
angaje oldugumuzda dayanabilecegimiz tek seydir. Fakat bu nosyonlar
sadece ‘bizim’ nosyonlarimizdir ve bizim ‘kendi’ kiiltiirel pratikleri-
mizden bagka bir seyce onaylanmig degildirler. (Rorty’ye adil dav-
ranmak gerekirse, Rorty bu nosyonlarin trans-kiiltiirel sohbetlerde
sadece agilig hamleleri oldugunu eklemektedir —diger bir deyigle
bunlar bizim bagka bir kiiltiirle temasimizin sonucunda déniistiiriile-
bilirler ama basit¢e ihmal edilip atlanamazlar).4® Bu cevap insan
olmanin fitrt 6zellikleri oldugu ve evrenselciligin de bu 6zelliklerin
soyutlamasi oldugu gériisiinii savunanlar igin tatmin edici degildir.

Rorty’nin ‘st-kiiltiirel bir platform’ yoktur argiimanini kabul
edersek, Bat1 kiiltiiriiniin bir pargasi gibi gériinen fakat Batili olma-
yan kiiltiirlerce Bat1 kiiltiiriine muhalefet i¢in kullanilan —‘bir ulu-
sun kendi kaderini tayin hakk:' gibi— nosyonlar iizerine insa edil-
mig séylemleri nasil anlariz? Bu problem agagidaki sekilde agiklanabi-
lir.

... Insanlarin kendi kaderlerini tayin haklarimin imkani esitlik soyle- i
minin uluslararasi sahadaki megruiyetinii varsayar, oysa bunlar dogal
soylemler degildir, bilakis imkan sartina ve spesifik bir baslangica sa-

hiptir. Bu yiizden batili degerlerin evrenselligini, muhtelif kiltir ve \
ulusal geleneklerde mevcut olan 6zgiilliiklere karst koymanin megru a
olmadigini digtintiyorum. Ciinkii bu geleneklerin mesrulugunu sinir-
stz bir xenofobiden (yabanci diismanligindan) farkl: terimlerle 6ne
sirmek, —milletlerin kendi kaderlerini tayin hakk: gibi— ancak ev-
rensel terimlerle ortaya konulabilen sdylemlerin gegerliligini de ka-
bul etmeyi igerir.#!

Bazi direnig tiirleri ancak Batida dogan séylemlerin gegerliligi ile

40. Age., s. 212-3.
41. Laclauy, 1990, s. 188.
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iligkili olarak anlam kazanmaktadir, ki bu da bu s6ylemleri evrensel
kilmaktadir. Yani direnigin emperyalizmin igine yeniden yerlestiril-
mesi emperyali evrensele dénigtiirmektedir. Ornegin Avrupa impara-
torluklarinda sémiirgesizlesme (s6zgelimi Bandung milliyetgiligi) an-
cak Wilson'in Ondort llkesi'nin ve ozellikle de uluslarin kendi ka-
derlerini tayin haklarinin gegerliligi dolayistyla miimkiin »labilmig-
tir. Yani 6rnegin FLN ya da Hindistan Kongresi Partisi tarafindan
‘uluslarin kendi kaderini tayin hakk:’ yla ilgili ligatgenin kulla-
nimy, sadece, kendi amaglarina ulagabilmek igin mevcut her vasitay:
kullanma yéniindeki pragmatik bir kararin sonucuydu. Béyle bir ar-
" gliman, bat1 diizeninin hegemonyasi tarafindan miras birakilan arag-
salci fikirlerin kullanilmasinda etkili olan bir mantigin isledigini
gosterir. Fakat bu argiimanin yani sira, batili hegémonik s6ylemin
gosterenlerinin kullaniminin sadece basitge etkili degil, ayni za-
manda kurucu oldugu daha radikal bir versiyonu vardir. Bagka bir
ifadeyle demokratik devrimle ilgili meta-anlatilar direnisi miimkiin
kilmakla kalmaz, bilakis fitlen onu kurar da. Ancak batinin haklarla
ilgili muhayyilesinin hegemonik olmasiyladir ki, bu hegemonyaya
tabi olanlar bizzat o hegemonik séylemin liigatgesini kullanmak sure-
tiyle onu yikmaya baglarlar: direnis hegemonik diizene dahildir. Bu
tasvirlerin hig biri bir ‘meta-dilin' ya da ‘ist-kiiltiirel platformun’ va-
roluguyla ilgili sorunlardan kagamaz. Aslinda bunlarin hepsi, evren-
sel olarak tasvir edilen geyin belirli bir kiiltiirel pratige déntigebilmesi
ihtimaline agiktir. Ayrica, tikel bir kiiltiiriin (6rnegin Bati'nin) ev-
rensel olarak diigiindiigiimiiz seyi temsil edebilecegine inanmamiz
miimkiindiir. Evrenseli yukarida kabaca ifade ettigimiz agidan gor-
meye devam edersek, bu tasvirlerin batinin istiinliigii sdylemlerini
megrulagtirdign —ve Avrupamerkezciligin 6tesinde diigiinmeyi im-
kansiz kildigi— sonucuna varmak zorunda kalacagiz. Argiimandaki
biitiin bu gesitli biikiilmelerden sonra, sagirtici olarak, batinin tistiin-
liigtinii savunanlar hakli gériinecektir. Diger bir deyisle evrensel ve
tikel arasindaki iliskiye iligkin yaptiklar tasvirler dogrudur: Batili
projenin diginda hig bir sey yoktur. Batinin sinirlar yoktur, ¢linkii
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Batinin sinirlarini ifade etmeye yoénelik her girisim onun sinirlarini
bir kez daha genisletme ve erteleme etkisine sahiptir. Batinin sinirla-
rin1 gizmeye yonelik her girigim batinin repertuarinda bir hareketten
ibaret alir. Said hakh olarak bu durumu kuvvetli bir sekilde elegtir-
mistir.4? Said’in yorumuna ekleyecek bir seyim olmadig gibi boyle
bir tartigmanin ampirik zeminlerini sorgulamak istiyor degilim. Ben
daha ziyade evrenseli tesis etmenin teorik zeminlerini degerlendirmek
istiyorum. Bir séylemin evrensel olup olmadigini ne belirler? Hangi
alani ne kadar kugattiklart hakkinda iddiada bulunmadan 6nce ev-
renselcilik tizerine (i¢ perspektifi ayirmama izin verin.

Birincisi, evrensel [olan] insanligin ortak mirasidir; o hepimizi bir
tiir olarak birlegtiren bir seydir. Yani evrensel, insanoglunun &ziintin
bir soyutlamasidir. Béyle &zcii bir izahin anti-temelci elestirileri agik-
tr ve beni ikné etmig durumdadirlar.®® Dolayisiyla evrenselin bu ta-
nimini reddedebiliriz.

Ikincisi, evrensel herhangi bir kiiltiirel angajman igin gerekli
olan prosediirel anlagmalara dizisine isaret eder. Bu konum en iyi
Habermas ile 6zdeslegmistir. Evrensel Habermas'in ‘gegerlilik iddiala-
' dedigi seyle esit olmalidir. Bu yaklagimdaki sorun gudur: kiiltiirel-
otesi bir anlagma inga etmenin yolu bulunmadikga prosediirel mesele-
leri miizakere edebilecegimiz nétr bir dil yoktur. Habermas rasyonel-
ligi tarafsiz bir dil olarak sunmak sdretiyle bu sorunla ugragmaktadir.
Akl nihat bir karar verici olarak muhafaza etmeye yonelik bu giri-
sim, farkh iddialar arasinda karar vermek igin algoritmik® bir yénte-
min bulundugunu iddia etmeye yonelik bagka bir girisimdir. Bunda
yanhs olan bir sey yoktur, ¢linkii karar verirken hepimiz baz algorit-
mik akil yiiriitme gekillerine bagvurmaktay1z. Fakat algoritmik prose-
diirler ancak Kuhn'un "normal bilim" déneminde isleyebilir; para-

42. Said, 1993, s. 251.

43. Rorty'nin Rorty, 1989'daki ‘Lisanin olasihg’ makalesine bakiniz.

*Algoritma: Bir problemin ¢éziimiiyle ilgili biitiin iglemlere ait kurallar toplamy, ig-
lemleyici (Golden Dictionary, ¢n.).
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digmalarin degistigi dénemlerde hiikmedemezler. Evrenseli prosedii-
rel anlagmaya esitlemekle savunulan sey, bazi evrensel zeminlerin or-
taya gtkarilmasindan ziyade belli bir hegemonyanin gegerliligidir.
Ugiinciisii, evrensel tikel sdylemleri asan seydir. Bu goriig
Gramsci tarafindan &ne siiriilen goriige benzer. Gramsci’ye gore he-
gemonik bir sinif diger sosyal gruplarin arzu ve gikarlarini dile getirip
eklemleyebilendir. Bu ise ancak o sinif, belirli dar gruplarin gikarla-
rin1 degil biitiin sosyal gruplarin ¢ikarlarini temsil ettigini gosterebi-
lirse yapilabilir.#* Bu, ‘Ortak degil evrensel bir diizeyde' baglatilmg
bir politik-ideolojik miicadele momentidir.#> Buradaki sorun sudur.
Bu yaklagimlar, muhtelif sosyal gruplarin ¢ikarlarini bir araya getirebi-
lecekleri vasitalar hakkinda sorular sormaktadir. Gériinen kadaryla,
gesitli gruplarin temel bir sinifa eklemlenmesini miimkiin kilan me-
- taforik bir art1 deger derecesi olmak zorunda oldugu varsayilmaktadir.
Evrensel [olan] esasen muhtelif sosyal gruplar igin birlestirici bir
nokta olarak hareket eden metaforik art1 deger seviyesinde yeniden
yerlestirilmigtir. Gramsci'nin agiklamasinda bu, kaginilmaz olarak ev-
renselin, temel siniflardan birisi ile baglantili oldugu fikrini igerir.

Rakip Soykiitiikleri

Evrenselligi tasvir etmenin bagka bir yolunu denemek istiyorum.
Tercih ettigim evrensellik tanimini Nietzschevi-Foucaultcu bir pers-
pektif igerisine yerlestirmek istiyorum. Yani evrensel olarak algiladi-
gimiz1 bagarili bir hegemonyanin kendi diinya gériigiinii dogal diize-
nin bir yansimasi geklinde kurma yetisinin bir tiriinii olarak sunuyo-
rum. Yani ‘Ust-kiiltiirel bir platform’ ontolojik bir veri olarak degil,
bilakis siyasal miicadelenin bir tortusu olarak varolur. Sézkonusu
olan Batinin istiinliigiine dayanan séylemin soykiitiigii —nasil diin-
yanin efendisi olmaya bagladigi— degil, daha ziyade bu efendiligin

44. Mouffe, Mouffe 1979, s. 181.
45. Age., s. 180.
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konumudur. Bu noktay1 daha detayli incelemek igin hegemonik s6y-
lemlerin evrensel bir kabiil gérmek igin neler yaptigina bakacagim.
Analizimi daha net hale getirmek igin semantik sahasindan metafor-
lar kullanmakla baglayacagim.

Semantikte isaretleme genig bir fenomenler y1ginina génderme
yapar.46 Lexik yapilar igerisindeki igaretleme fikri iizerinde odaklasa-
cagim ki, burada isaretleme morfolojik ya da formel bakimdan birbi-
riyle alakali kelimelerin bir dil igerisindeki diferansiyel dagilimina
dayanmaktadir. Ornegin ‘lioness’ (disi aslan) kelimesi, 'lion'un
(arslanin) sahip olmadig, ‘ess’ (disiligi belirten) sonckini tagir. Bu
sonek formel olarak tikel bazi unsurlarin ya da sekillerin varligina
veya yokluguna isaret eder. Béyle bir sonek tagiyan kelimeler, formel
olarak isaret edilmis olarak diisiiniiliir. lgaretlenmig kelimeler, genel
olarak, kullanildiklar1 baglamlar kapsaminda isaretlenmemis kelime-
lerden daha daha sinirli olmaya meyyaldirler. Ornegin ‘bitch’ (disi
kopek) ‘dog’ (kopek) kelimesinden daha spesifiktir, ¢iinkii 6nccki
sadece disi kopekleri igaret ederken sonraki bazt baglamlarda hem disi
hem de erkek képekler igin kullanilabilir.

lsaretlenmis ve isaretlenmemis kelimeler arasindaki bu ayirimin
sonuglarini siyasal alan*? igin, 6zellikle de evrensellik ve tikellige
iligkin olarak, ¢izmek miimkiindiir. Bir séylem tikelliginin isaretle-
rini silebildigi 6lgiide evrensel olarak ortaya gikar. Diger bir deyisle,
mutlak bir ‘Gst-kiiltiirel’ séylemi, tamamen igaretlenmemis unsurlarca
ingd edilmis olan bir séylemle denk tutarim. Ancak, ‘tist-kiiltiirei’ bir
stattiyii amaglayan biitiin hegemonyalar mutlak bir evrenselcilige gi-
den hareketlerini engelleyen bir paradoksla kargi kargiya gelirler.
Ciinkii isaretleme sadece kullanimi sinirlayarak islemez, aym za-
manda bir tanimlama formu olarak da isler. Mutlak isaretleme kendi
kiiltiirel sinirlarini agma yetisini kaldirirdig1 halde, mutlak isaretsizlik
de kiiltiirel olusumun kimligini kaldirir. Bir séylemin kendine ait
biitiin igaretlerini silmesi tutarliligini silmesi demektir. Sadece Ba -

46. lsarctlenmigligin agik bir sergisi Lyons, 1968, s. 305-11'de’bulunahilir. -
47. Omegin, bkz., Laclau, 1990, s. 32-3.
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dan bahsedebiliyoruz, glinkii Bati1 onsuz Batiyr tanimlamanin milm
kiin olmadig1 belirli bir tarihi anlatiya igaret etmektedir. Dolayistyla
tikellik tiim evrenselcilik girigimleri igin zorunludur. El-Azmeh’in
evrensel ve tikel arasinda yaptig1 ayirim —ki bu ayirimda Bat1 evren-
seldir, ‘gerisi’ ise tikeldir, kendine 6zgiidiir— Batinin kendisinin ti-
kelligini goz ard1 etmektedir. Ancak El-Azmeh'in iddia edebilecegi
bu tikelligin gézardi edilmesiyle Bat1 evrensel olabilir. Humeyni’nin
batili séylemin kavrayis1 igerisinde kaldigi konusunda El-Azmeh ve
Zubaida'nin fikir birligine varmalarini saglayan Batinin tikelligidir.
Bagka bir deyigle, tikel bir soylemsel olusumun ‘spesifik baglangicr’,48
unsurlarin kondugu kullanima ve igerisinde igledikleri baglama ba-
kilmaksizin, o séylemsel olusumu insa eden unsurlar1 tanimlamamiz
saglar. Zubaida'nin Humeyni tarafindan kullammilan kavramlarin
kimligini belirlemesini saglayan da iste bu ilk baglangigtir.

Maalesef, bu, bati hegemonyasi fikrini korumaya devam etmenin
kullanigh bir yolu olsa da, El-Azmeh'in séylediklerinde gergegin bu
oldugunu gosterebilecek higbir gey yoktur. Belirli séylemsel nesnele-
rin batili oldugunu nasil biliriz? Ornegin daha 6nce tartigtigimiz
gibi, Zubaida Humeyni’'nin batili siyaset teorisine minnettar oldu-
gunu ileri siirmektedir. Ciinkii Zubaida'ya gére Humeyni’nin teorisi
batili siyaset diisiincesinin iiriinti olan bir y1gin kategoriyi varsaymak-
tadir. Zubaida ayni zamanda Humeyni’'nin batili siyaset teorilerinden
aktarma yapamadigini séylemektedir. Humeyni bir kaynak olarak Ba-
tidan aktarma yapmiyorsa, Zubaida Humeyni’nin batili kavramlar
kullandig1 sonucuna nasil varabilmektedir?4°

Bu soruya bir cevap su olabilir: ‘Batily’ terimi belirli baz 6zellik-
leri gagrigtirmaktadir ki bu 6zelliklerin taninmasi bizim Batiy1 tani-
mamuz saglamaktadir. Bu yaklagimdaki sorun, Batiy1 ingd eden 6zel-
liklerin her zaman kesin hatlarla belirlenmis olmamasidir. Bat1 ge-
sitli anlatilar tarafindan ingd edilen s6ylemsel bir nesnedir. Batiy1
ing4 eden bu 6zelliklerle ilgili aragtirmamizi Batinin hangi anlatisina

48. Age., s. 187.
49. Zubaida, 1989, s. 1-38.

189



dayandirmamiz gerektigi konusunda bir mutabakat yoktur. Baz1 zel-
liklerin miikerrer bir bicimde Batiyla birlestirildigini bulabilecegimizi
varsayarak, bunlarin Bat1 kimliginin merkezini teskil ettigi sonucuna
varabilir miyiz!

Bu noktada dolambagli bir yol takip etmek ve tartigmay: betim-
lemecilik (descriptivizm) ve anti-betimlemecilik arasinda diigtinmek,
ozellikler ve kimlik arasindaki iligkiyle ilgili sorunu ¢ozmemize yar-
dimc1 olabilmesi agisindan yararli olabilir. Kanimca, bu meselenin
g6z 6niinde bulundurulmasi, Zubaida'nin batili kavramlara higbir
atif yapilmayan bir baglamda bile belirli kavramlarin batili kimligini
nasil stirdiirebildigini daha iyi takdir etmemize yardimci olacaktir.

Simdi de betimlemecilerle anti-betimlemeciler arasindaki esas
anlagmazlik alanini kisaca ifade edelim. Betimlemeciler sunu iddia
etmektedir: Belirli bir nesneye igaret etmek igin belirli bir kelime
kullaniriz, ¢iinkii kelime o nesnenin &zelliklerini —dolayisiyla da o
nesnenin anlamini— betimleyicidir. Ornegin sandalyeye ‘sandalye’
deriz, ¢iinkii ‘sandalye’ kelimesi onu belli bir gekli olan, belli sayida
ayaklar olan bir sandalye olarak tanimlayan anlamlar kiimesine isaret
eder. Dolayisiyla kelimeler 6zellikler serisine isaret eder ve bu 6zellik-
leri tagtyan nesnelere tekabiil eder. ‘Agag’ kelimesi (toprakta biiyiiyen,
godvdesi ve birka¢ dali olan, belirli bir iklim blgesinde biiyiiyen vs)
agaci olugturmak igin bir araya gelen biitiin betimlemelerin bir kisa
ifadesidir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, kelimeler tasvirle-
rin kisaltilmas: olarak iglerler ve bir nesnenin kimligi o nesnenin
tanimlayici ézelliklerine tekabiil eder. Zizek’in 6zetledigi gibi: Niye-
tin anlam (extension)” tizerinde mantiksal onceligi vardir: Anlam
(bir kelime tarafindan igaret edilen nesneler dizisi) niyet (anlamin
icerdigi evrensel 6zellikler) ile belirlenir.’® Béylece, Zubaida'nin
Humeyni tarafindan kullanilan Batili bazi kavramlalrin tanimlan-

*"Extension" sozciigiiniin gok 6zel bir kargiligi olarak "anlam" &zellikle niyetin Ingi-
lizee'si olan "intension" sézciigiiniin z1dd: olarak disiinildiigiinde belirgindir. Bu-
rada Zizek In-tension ile ex-tension sozciikles inin etimolojik yakinliklarindan da
yararlanarak meramint ifade ediyor (¢.)

50. Zizek, 1989, s. 90.
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mas! bilmecesine betimleyici bir ¢6ztim su olabilir: o isimler, batili
olma &zelligi de dahil olmak iizere, aslinda o nesnenin (batili olan)
ozelliklerine tekabiil eden bir 6zellikler serisine isaret etmektedir. Iste
bu Zubaida'nin, Humeyni tarafindan kullanilan kavramlarin batili
kimliklerini ilan etmesinde bir giigliikle kargilasmamasinin nedeni-
dir. Ciinkii Humeyni'nin kullandigi bu kavramlar (mesela, siyasi
temsilci olarak halk fikri) batili olan 6zellikleri betimlemektedir. Be-
timlemecilere gére bir nesne ile o nesnenin ismi arasindaki iligki zo-
runludur: isimler nesnelerin betimlemelerine tekabiil eder. Nesneler
ve isimler arasindaki iligki igsel ve ickindir.

Betimlemecilerin aksine, anti-betimlemeciler bir kelime ve bir
nesne (ya da gosterenle gosterilen) arasindaki baglantinin bir ilk kar-
stlasmanin (baslangig vaftizi = initial baptism)* sonucu oldugunu
soylerler.5! Diger bir deyisle bir isim ve nesne arasindaki iliski ilk
kargilagma (vaftiz) aninda kurulmug bir digsal bagdir. Bu baglangig
(vaftiz) ediminden sonra bir isim ve nesne arasindaki iligki nakil ve
gelenek araciligiyla devam ettirilir. Yani baglangigtaki bir isimlen-
dirme, nesnenin tasvirler kiimesi degistiginde bile kendini siirdiiriir.
Kripke bu argiimani 6rneklemek igin John Stuart Mill’den bir 6rnek
almaktadir.52 Kéken olarak Dartmouth (Dartagz1) kasabasi ismini
Dart nehrinin agzinda olmaktan almigtir. Nehir yatagini degistir-
seydi, ki 0 zaman kasaba artik nehir kenarinda olmayacakt, biz yine
de kasabaya Dartmouth diyecektik. Oyleyse, Kripke'ye gére ilk kargi-

*Burada kelimelerle nesneler arasindaki iligkinin, bir gegit vaftiz iligkisine benzetil-
mesi s6zkonusudur. Bu iligkiyi daha genis ¢agrigimlariyla diigiinebilmek igin vaf-
tizin ne anlama geldigini hatirlatmakta fayda olabilir. Vaftiz, "Yeni bir inanca
girmek, iman tazelemek, bir giinahtan arinmak, herhangi bir dinsel davraniga ya
da ayine hazrlanmak ve benzeri nedenlerle ya tamamiyla suya dalmak ya da vii-
cudun yalnizca belirli kisstmlarini ytkamak suretiyle yapilan ayin; Hristiyanlikta
bir kiginin kiliseye kabuliinii saglayan sakrament" (Sinasi Giindiiz, Din ve Inang
Sézlugi, Vadi Yaythlari, Ankara, 1998, s. 379). Kelimc vc nesnesi arasindaki
iligkide kelimenin nesnesini yikayan ve ycni bir anlayig gergevesine sokarak ye-
niden vareden bir yani oldugu séylenebilir (g.).

51. Kripke, 1972, s. 302.

52. Kripke, 1980, s. 26.
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lagma (vaftiz) tanimlayici bir 6zellige dayandirlabilse bile isim ve
nesne arasindaki iligkiyi belirleme araci olarak igleyen iste bu ilk bag-
langig (vaftiz) eylemidir. Bu, bir nesneye verilen ismin —nesnenin
o ozellikleri tagimadig olgusal kargitlik durumlarinda bile— o nes-
neye atifta bulunmak i¢in kullanilabilecegi anlamina gelir.53

Dolayisiyla, anti-betimlemeci agiklamaya gére batili formel bir
isimle bazi siyasal kavramlar arasindaki iliski baglangig vaftiziyle agik-
lanabilir. Bu kavram ve kategoriler énce batili olarak sunulmustur. O
zamandan bu yana bunlar bir ¢ok batili olmayan baglamda kullanil-
maya baglamistir, fakat bu bizim onlarin isimlerini degigtirmek zo-
runda oldugumuz anlamina gelmez. Ornegin Laclau ve Mouffe sunu
vurgulamaktadir: Demokratik devrim Fransiz devrimi ile Fransa'da
baglads, ve biitiin diinyaya yayildi. Fakat ilk vaftiz eyleminde aldig
ismini —ve Batiyla baglarimi— hal4 korumaktadir.5* Buradan birkag
sonug ¢ikartilabilir.

Birincisi, kullanildigi durumlara bakilmaksizin herhangi bir kav-
rami batili olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu su anlama gelmekte-
dir: Bir kavramin anlaminin o kavramin- kullaniminin bir {riini
oldugunu®’ soylesek bile, batili olan bir kavramin ‘batili olmayan’
bir séylemde kullanilmasi onun batl: kimliginden kusku duyulma-
sina yol agamaz. lkincisi, Bat1 kimliginin ‘batili olmayan 6zelligini'
gostermeye galigan ‘karg1 yazidaki’ son girisimler dogrultusunda gitsek
bile, bazt siyasal kategorilerin batili oldugu fikri varolmaya devam
edecektir.5® Saf bir bat1 kimligi gibi bir seyin olmadigini kavramig
olsak bile, baslangig vaftizi, Bati isminin devamliligini saglar.5?

53. Kripke, 1972, s. 309.

54. Laclau ve Mouffe, 1985, s. 150-51.

55. Wittgenstein, 1958, s. 43.

56. Ornegin Kurth ve Serwin-White, 1987; Bernal, 1987; Springborg, 1992.

57. Kripke, 1972, s. 315-6. Bunu Kripke'nin altinin gergekte bizim altina atfettigimiz
6zelliklere sahip olmadigini kegfedersek ne olur sorusu hakkinda ileri siirdiigi ar-
giimanla kargilagtirin. Kripke'nin vardig sonug sudur: Altunin 6zelliklerinin tasvi-
rini degistirebilmemize ragmen, ona yine de altin demeye devam ederiz. Benzer
bir ekilde, Isa MS. 1'de degil de (Tam olarak konugmak gerekirse O yili yoktur)
MS. 4'te dogsaydi bu Huristiyan takviminin 4 yila goére yeniden ayarlanmasini ge-
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Ancak, anti-betimlemeci agiklama ile ilgili bazi sorunlar vardir
ve bunlarin tartigmamizla bir miinasebeti vardir. Birincisi, Searle’nin
gosterdigi gibi, anti-betimlemeciler, vaftiz siirecinde bir ismin nasil
ortaya ¢iktigi hususunda aslinda betimlemeci bir agiklamay1 benim-
semiglerdir.>® lkincisi, hem anti-betimlemeciler hem de betimleme-
ciler hayati bir noktay1 g6zden kagirmiglardir: Adlandirma eylemi ra-
dikal bir bigimde olumsal bir iglemdir. Bu radikal olumsalligin iiste-
sinden gelmek ig¢in hem olumsallig1 sinirlayarak mitlere bagvurmak
hem de bir tiir zorunlulugu garanti etmek zorundalar.5® Betimlemeci-
ler ilkel kabile mitlerine bagvurmaktadir ki bu kabilelerde biitiin kisi-
sel isimler tek olup ismi tagiyan &ldiigii zaman isim yok olur ve bir
daha asla tekrarlanmaz. Anti-betimlemeciler baglangig vaftizine kadar
geri giden isimler zincirini takip edebilen ve ortaya ¢ikarabilen ve
her seyi bilen bir tarih gozlemcisi mitini yarattilar.60

(Kripke'yi izleyerek) baglangig vaftizini hesaba katsak bile, vaftiz
eylemine kadar geri giden nedensel zinciri nasil ortaya gikarabiliriz?
Cevap sudur: Bu ancak bir soykiitiigtiniin izi stirtilerek yapilabilir ki,
bunu yapmak da su anlama gelir: ‘Ismin’ ¢agrisimi nihai olarak bizi
baslangig vaftizine gotiirecek siireci yeniden insa etme eylemine bag-
lamamizi saglayacak bir isarete sahip olmak zorundadir. Bir isaret ayn1
zamanda bir telif hakk: (copyright) gostergesidir —sovykditiiksel bir izi
belirtir. Evrensel olani ister bizzat evrensel diizeyde isterse de onun
zemini diizeyindeki 6zsel bir kategori olarak degil de, siyasal bir iglem
olarak anlarsak evrensel bir kimlige tikel degerler vermenin bizatihi
hegemonik bir iglem oldugunu gériiriiz. Bu Zizek’in betimlemeciler
ve anti-betimlemeciler tartigmasina yaptigi katki ile uyusur. Zizek’in
vardigr sonug iki noktada 6zetlenebilir: a) isimlendirme eylemi nes-
nenin birligini olugturur, yani isim nesneye karsilik gelmez, bilakis
nesne isimlendirme eyleminin geriye déniik bir ingasidir. b) ilk vaf-

rektirmez. Hepsinden 6te Amerika llk Avrupali insanin Yeni Diinyaya ulagma-
sindan sonra adlandirilmugtir.

58. Searle, 1983, s. 234-5.

59. Zizek, 1989, s. 95.

60. Age., s. 92-5.
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tiz eylemi siirekli olarak tekrarlanmalidir.%! Bu su anlama gelmekte-
dir: Islamcilarin batili kategoriler kullanmalarindan &tiirii kinanma-
lari, aslinda belli bir soykiitiigii ¢izgisinin inga edilmesi ve devam et-
tirilmesi anlamina gelir. Mesele Humeyni'nin batili kavramlari kul-
lanmasi degildir, bilakis bu kavramlarin geriye déniik bir bigimde ba-
tili olarak betimlenmesi bu kavramlarin béylece batili olarak inga
etmektedir. Sézkonusu olan yalnizca Islaimcilarin bir uydurma operas-
yonuyla —giydikleri giysilerin ‘Islam? oldugunu 'iddia ederek' otan-
tik kigilikleri hakkinda uydurduklari hikayelerle— mesgul olmalar
degildir, bilakis Islimcilarin otantisite anlatilarini reddedenler de
Bat1 hakkinda hikayeler uydurmakla bunu yapmaktadirlar. Baglangig
vaftizini siirekli bir bicimde yenileme ihtiyact su anlama gelmektedir: -
evrensel olan daima goézetim altinda olmak ve tikeliyle iligkilendi-
rilmek zorundadir. Bu da, evrensel degerler ve Batinin izleri arasinda
kurulan bagin (diger tikelliklere muhalif olarak) devam ettirilmesi-
nin zor oldugu anlamina gelir, ¢iinki bu degerlerin kimlikleri onla-
rin tarihsel olarak ortaya ¢ikig kosullarindan degil, eklemlenme bi-
¢imlerinden gelir. Bir gosterenle belirli bir kiiltiirel olugum arasin-
daki bagi hegemonik bir iglemin disinda devam ettirmek miimkiin
degildir. Diger bir, deyisle mesele bazi unsurlarin batili, digerlerinin
batili olmamasi*degildir, bilakis Avrupa-merkezciligin bazt seyler
hakkinda telif hakk: (copyright) iddia edip, diger bazilarini ise red-
detmekle islemesidir. Etnosentrizmin, ‘batil’’ gésterenin reddi anla-
minda evrensel olanin reddiyle ilgili oldugu argtimani, zorunlu ola-
rak gosterilenin reddi anlamina gelmez, ama bir gostereni (signifier)
gosterilénine (signified) iligtiren su hegemonik islemin bir reddi an-
lamina gelir.

Avrupamerkezcilik mantiginin ‘batilt’ unsurlar1 ortaya gikarmaya
devam edebildigi tek yol, zcii bir Bat1 fikrine sahip olmaktir. Yani
Islamc1 séylemlerdeki batili unsurlari ancak harigtekilerin (Rest) lii-
gatgesinde batilh kimligin sebatini (persistence) iddia etmekle taniya-
biliriz. Bu baglamda, baz siyasal kategorilerin Isldmcilar tarafindan

61. Daha tamamlayict bir agiklama igin bkz., Zizek, 1989, bolim 2.
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kullanilmas: bu kategorilerin anlamlan tizerinde bir etkiye sahip de-
gildir. Ciinkii onlarin kimlikleri ve Batiyla olan baglantlan ilk vaf-
tiz eyleminde kurulmugtur.

Buna ragmen, Zizek'in miidahalesi bu durumun devam ettirilme-
sini giiglestirir. Clinkii kategorilerin bagka bir baglamda kullanilip
ifade edilmeleri bu kategorileri yeniden olugturur ve geriye déniik
‘olarak igaret ettikleri nesneleri inga eder. Bu ise, ne Batinin ne de
baglangigta batili olarak vaftiz edilen kategorilerin Batiy: reddettigini
iddia edenlerce doniistiiriilemeyecegi iddiasina muhalif bir iddia ola-
cakurr.

Baz yazarlarin neden Bati ile baz degerler arasinda soykiitiiksel
bir bag1 devam ettirmek istedikleri sorulabilir. Bu soruya cevap verme
imkan bizi Said’e ve iktidar/bilgi ve emperyalizm arasindaki iliskiye
geri gotiirir. Oryantalizm elestirisi boyunca Said’in igaret ettigi nokta-
lardan birisi oryantalist séylemdeki su siirekli nakarattir: Dogu ken-
dini temsil edemez ve temsil edilebilmek igin (batili) uzmanlarin
miidahalesine muhtagtir.52 Oryantalistin Dogu hakkinda séylemde
bulunabilme yetisi, oryantalisti destekleyen yogun bir siyasal/kiiltiirel
unsurlar agina dayanir. Oryantalist, Dogu hakkinda konugabilirdi,
¢linkii o bilimin, rasyonalitenin, ilerlemenin vs. dilini konusu-
yordu. Diger dillerin gevrilebilecegi ve tam olarak déniistiiriilebilecegi
bir dili konusuyordu. Oryantalist, Avrupa emperyalizminin gergekli-
giyle kuvvetlendirilen ‘ist-kiiltiirel’ bir olusumun pargasidir. Avrupa
emperyal sisteminin yikilmasi ve sémiirgesizlesme siireciyle bilikte,
‘st-kiiltiirel’ olusum fikri artik verili bir gergek olarak algilanamaz.
Bu bizi, daha 6nce degindigimiz, Isldmcihkla farkh kiiltiirel slgiitleri
dile getirme imkani arasindaki iligkiye geri gotiiriir.

Batih bir gelenegi yerinden etme miicadelesi o gelenegi yaymada
ve anlatmada en ¢ok rol almiglar tarafindan bir kayip olarak tecriibe
edilir. Kullanilan bir strateji de, Isldmcilarin otantisite soylemlerini °
dile getirirken h4ld Bati'nin dilini kullandiklarini iddia etmektir. Bu
baglamda evrensel entelektiielin kaderi bir evrenselcilik séylemine

62. Said, 19854, s. 32-6.
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baglidir.63 Bu evrenselciligi devam ettirmenin bir yolu béyle bir ev-
renselciligin basit uzantilar1 olarak biitiin bu evrenselcilige direnme
girigimlerini yeniden yerlestirmektir. Bu da, Isldmci séylemin unsur-
lar hakkinda soykiitiiksel iddialarda bulunmakla olur. Islimcihik gibi
soylemlerin yeniden iyilegebilmeleri Islamcilik sdylemindeki kiiltiirel
olarak telif hakki mahfuz unsurlarin ‘tekrar ele gegirilebilmesi’ yeti-
sine dayanir. Avrupa merkezcilik ve Islamcilik mantg: arasindaki sa-
vag gergekte soykiitiikleri hakkindaki bir miicadele —diinyanin gele-
ceginin nasil 6ykiilenecegiyle igili bir ¢ekismedir.* Batili séylem
diinyay1 Batinin devamlilig1 agisindan &ykiileyen bir yigin projnin
bir tirtintdiir. Avrupa'nin sinir1, halk gruplarinin, kendi konumla-
rint Avrupa’'nin telif hakk: iddiasini reddetme temeli tizerinde dile
getirmeye baglamalariyla gelir. Diger bir deyigle Avrupa’nin hem tag-
ralagmasi hem de evrensellesmesi birer siyasal anlatidan ibarettir. Av-
rupa’nin evrensellesmesi séylemi hakkinda garpici olan ise (en azin-
dan Islam diinyas ile iligkili olarak), bu séylemin 1870’lerden 1970
ve 1980’lere kadar olan dénemde (bilhassa 1920’lerden 1970’lere ka-
dar yani Kemalist hegemonyanin sorgulanmadigi dénemde) nasil ba-
sarili oldugudur. Avrupa’nin evrensellegsmesi s6ylemi, Avrupamerkez-
ciligin sagladip1 ilkelerden bagka bir seyi merkeze alan diger herhangi
bir bityiik siyasal diize ihtimalini engelleyebilecek durumdayd. Islam-
ciligin ortaya ¢tkist Avrupamerkezcilige meydan okumaktadir. Islam-
cilarin séylemi sadece jeopolitik ehemmiyetler agisindan degil (Islam
diinyasinda Bati hegemonyasini reddeden bir ¢ok séylem vardir),
ayni zamanda bir dogrudan taklit kaynagi olarak da Batinin yerini
almaktadir. Bat1 ve Islim arasindaki antagonizmada esasa iliskin hig-
bir sey olmadigi halde, bu antagonizma, Islamciligin yanusira oryanta-
lizm ve Kemalizmin de dahil oldugu bir y1gin séylem tarafindan tire-
tilmigtir. Sonug olarak Islam1 kimlik iddias1, bu iddiadaki her eyle-

63. Evrensel entelektiielin tanimu igin Foucault'ya (1980, s. 126-7) bakiniz.

64. ‘Batinin yiikseligi’'ni savunan tarihgilerin Avrupa merkezciligini gelecege suna-
bilmelerindeki rahatligi gormek garpicidir. Ornegin, William Mcneill insanlik ta-
rihi galigmasini su iddia ile sonlandirmaktadir: Bir sonra gelecek olan ne olursa

olsun batinin bir devami olacaktir. Bkz., McNeill, 1963, s. 806.
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min Batinin reddi olarak okundugu bir sifir-toplam oyununa’ (yani
birisi kazanirken digerinin kaybettigi bir oyuna) bulagmig olmaktadir.

Sonug

Mustafa Kemal iktidara geldiginde Batinin kiiltiirel tstiinliga fikri
hala gigli idi. Mustafa Kemal paradigmatik bir sahisti giinkii
(6rnegin Osmanl reformizmi, batililasarak modernlesme vb. gibi) .
bir ¢ok egilimin dorugu idi. Ayni1 zamanda bu egilimlerin mantigini
(radikal de-lsldmizasyon programi gibi) yeni sahalara yaydi. Keza,
Humeyni'nin dogusunu da bagka bir paradigmatik degisimin goster-
gesi olarak gérmek faydali olabilir. Humeyni’nin rejimini kurmadaki
basarisi, en agik bir bigimde Kemalist hegemonyayr uzaklagtirmak ve
altin1 oymak igin bir Islami liigatge imkanin1 géstermistir. Humeyni-
’nin rejiminin kurulmasina kadar Islamciligin, siyasal iktidar ganst
olmayan basit bir protesto séylemi oldugunu séylemek miimkiindii.
Humeyni'nin basarisi, siyasal iktidara giden yolun Kemalist séylemin
i¢ine sokulmay1 zorunlu olarak gerektirmeme ihtimalini géstermistir.
Aksine, Humeyni’'nin iktidara geldigi zaman itibariyle batih séyle-
min merkeziligi ve kesinligi zaten sorgulaniyordu. Avrupamerkezci
soylemleri zayiflatan da igte Batinin bu sorgulanmasidir. Bundan do-
lays Humeyni Sah’in devrilmesini dile getirebildi ve —siyasal proje-
sini Bat1 siyaset teorisi agisindan agiklamaya bagvurmadan—Islam
Cumbhuriyetini kurdu. Sonug olarak, Humeyni Islam’1 yeni bir siya-
sal diizenin temel gostereni olarak ifade etmek igin Kemalizm soyle-
mince inga edilen Bat1 ve Isldm arasindaki antagonist iligkiyi kulla-
nabildi. Kemalistler Islam’1 bir gerileme metaforu, kendi toplumlari-
nin batili olmayan (dolayisiyla modern olmayan) karakterinin bir
isareti olarak goriirken, Humeyni Islim’da hem Kemalist rejimlere
hem de kiiresel batili giig olarak algiladig1 seylere kargt bir direnis me-
taforu buldu.

Bu béliimde, Islamcihigin dogusunun Avrupamerkezciligin eri-
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mesine igaret ettigini savundum. Batinin &zcii bir teorizasyonuna gi-
dilmedikge, bu erime, Islimciligin batili projenin bagka bir versi-
yonu olarak yeniden ifadelendirilmesiyle maskelenemeyecek bir eri-
medir. AvrupamerKezciligin anti-6zcii bir degerlendirmesi, onu siya-
sal ve kiiltiirel hegemonyay1 devam ettirmek igin miicadele veren bir
proje olarak ele alir. Avrupa’nin tagralagmasi Avrupa’nin giderek
daha az istisna? oldugu hegemonik bir miicadelenin sonucuna isaret
etmektedir. Bagka bir seyin miimkiinliigiini ifade etme ihtimalini
agacak olan, batil kiiltiirel olusumlarin normallesmesidir —yani, Ba-
tinin digerleri gibi siradan bir kiiltiir olmasi, istisnaf olmamasi ve in-
sanligin gelisimi icin bir model olmamasi. Frantz Fanon'un (belki)
erken bir zamanda ilan ettigi gibi ‘Avrupali oyun nihayet sona erdi,
bagka bir sey bulmak zorundayiz’. ‘Bagka bir sey’ bulmug olduklarin-

“dan en ¢ok emin olanlarin Isldmcilar oldugunu grense Fanon hig
stiphesiz sagirird.65

65. Fanon, 1990, s. 252.

198




Sonsdz: ,
Islamcilik / Avrupa Merkezcilik

y
Islamcihgin dogusu Avrupa merkezciligin aginmasina dayandirilmak-
tadir. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu tilkelerde Batinin biiyiilii
sozlerinin tekrarlandigi ve siyasal etkinlige sahip olmak igin benzer
koklerin gerekli oldugu bir zaman vardi. 1970'lerde bu durum degis-
meye bagladi. Islam" Bau ile iliskilendirmeden IslamIi merkeze alan
bir liigatge kullanarak siyasal talepleri dile getirmek giderek miimkiin
hale geldi. Islam'in siyasal bir kategori olarak ortaya ¢ikigi, Islam
diinyasindaki eski diizenin Islam{ projelerin uygulanmasi yéniindeki
¢agrilara direnemedigi bir durumu igaret etmektedir.

Islam diinyasindaki sémiirge sonrast diizen Kemalist séylemlerin
tahakkiimiindeydi. Islamciligin yiikselisi 6zellikle bu séylemlerle ve
postmodern durumdan kaynaklanan genel bir krizle (ya da benim -
Batinin merkeziliginin giderilmesi dedigim siiregle) iligkilidir. Islam-
cilik, Islam'in merkeziligini ifade etmek suretiyle, Islam"t Batiyr red-
detme yolu olarak istihdam edebildi. Bu siiregteki bagarisi iki sey tize-
rine kurulmusgtur: Birincisi, Kemalistler kendi projelerini ifade etme
yolu olarak 'Islam ve Bati' zithgini kullandilar. Islamciligin yiikseli-
sine tepki gosterirlerken de bu zithg kullanmaya devam ettiler. lkin-
cisi, 'bir temel olarak Bat!' fikrinin erozyona ugramasi gu anlama geli-
yordu: Bati artik Kemalizmin kuruldugu yillardaki kadar kuvvetli de-
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gildi. Kemalist proje —18. ve 19. yy. Misliimanlarinin apolojist re-
formizmi gibi— biitlintiyle Batinin 'geri kalanlar' tizerinde agik bir
sekilde iistiin oldugu varsayimina dayanmaktaydu. lki diinya savagi ve
somiirgesizlesmeden sonra Batinin distiinliigii fikri artik o kadar da ge-
cerli degildi; Batinin iistiinliigii ve Islam'in asagilig1 arasindaki denge
artik o kadar da Islam'in aleyhine degildi. Avrupa'nin tagralastig bu
kiiresel siirecin bir sonucu da Islim ve Bati arasindaki tercihin artik
merkez ve gevre arasindaki tercih olmamasiyds; oyun sahasinin den-
gesi biraz degigmigti.

Kemalistler Islam"1 gericilik, hurafe gibi seylerle baglantih olarak
yeniden tasvir etmeye giristiler, oysa (bizzat) bu tasvir yoluyla ikincil
kilinmig olanlarla yapilmig bu tasvirin bagaris1 hala tartigmalidir.
Daha 6nce de belirttigim gibi, her direnig séyleminin zaten hege-
monya igerisinde mevcut oldugunu séyleyen gériigler hakkinda siip-
heliyim. Yani hegemonik blogun ikincil (subaltern) hakindaki tas-
virleri ikincil tarafindan zorunlu olarak yeniden iiretilmemektedir.
Oyleyse Kemalistler emin bir sekilde iktidarda iken gelecegin Islamci-
lar1 ne yapt1? Onlar da Islam"'i Kemalistlerin gordiigii gibi mi gordii?
Eger Islam'in Kemalistlerce yapilan tasvirini kabul ettilerse Islamcilik
hakkinda ne zaman ve nasil kendi Islamci tasvirlerini dile getirmeye
basladilar? Bu,‘Kemalistlerce yapilan Islam tasvirinin, biitiin Islam
tasvirlerini tiiketmis oldugu seklinde anlagilmamalidir. Kemalizmin
yaptig1 sey gerici, yozlagmig ulemasi olan ve otoriteye itaat eden bir Is-
lam tiretmekti. Islam'in bu versiyonu Kemalist diizene en saglam des-
tegi veren batililagmig elitler arasinda da revagtaydi.Z Fakat ortada
bagka bir Isldm daha vardz: riiyalarin Islam", 'olmas: gerektigi' gibi bir
Islam vizyonu. Said'in dedigi gibi:

1. Bu noktada bu hususa dikkat ¢ekmek ilgingtir: Humeyni gah" elestiritken dahi
monarsinin Islami hikimetin kurulmasini savunmamugtir. Bu tarzda Humeyni
yalniz degildir. Bir ¢ok Islimci entellektiiel de en azindan halka hitap ederken,
cesitli Kemalist rejimlerle centilmence birlikte galigmiglardir.

2. By, Islamct elegtimmenlerin Islamin su anki durumundan hognutsuzluklarinda go-
riilebilir. Bkz., Sariati, 1979; Mevdudi, 1992, (6zellikle s. 18-60)
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Ona goniilden baghlarin zihin ve kalplerinde siiphesiz Islim her za-
man canli, uyanik; diisiincede, hissetmede ve insan iiretmede zen-
gindi. Ve imanli olanin digtincelerinde 'Islam1 vizyon' (W. Montgo-
mery Watt'in kullanigh tabiri) her zaman onlan yaratict ikilemlerin
igine sokardi. Adalet nedir? Kétiilik nedir? Ortodoksiye ya da gele-
nege ne zaman giivenilecek? Igtihat (bireysel yorum) ne zaman yiiriir-
likte olacak?

Bu Islam, buz dagina benzer bir varoluga sahiptir. Bu Islim ancak
Kemalizm tarafindan tiretilen 6zel/etik alanda gériilebilir, fakat genel
olarak kamu alaninda gériilemez.4

Kemalizm ¢6ziilmeye bagladiginda onun Islam yorumu da zor an-
lar yagamaya bagladi. Fakat, Kemalizmin biitiin 6zne konumlarim
tilketememesinden dolayy; ve muhalefeti 1slah etme yetisinin ancak
gorebildiklerini diizeltebildigi 6lgiide sinirli olmasindan dolay: "riiya-
larin Islam"" Kemalizmle beraber ortadan kaybolmadi.> Bunun ye-
rine, bu iitopyaci Islam vizyonu Islam toplumlarinda giderek merkezi
yer isgal etmeye bagladu.

Béylece Islamcilar etik liigatgelerin baskin oldugu ahlaki bir ev-
reni dile getirmede bu 'rityalarin Islam'in1 kullandilar. By, bir din
olarak, etik pratikler sistemi olarak Islam anlayiginin onlarin yardi-
mina geldigi yerdir. Kendi pozisyonlarini 'Islam' temel gostereni ile
kuvvetlendiren etik bir liigatge kullanarak dile getirmek suretiyle
mubhaliflerinin séylemlerini silahsiz, kozsuz birakabildiler. Islamcila-
rin etik liigatgesine anti-Islamcilarin tepkisi ya teknoloji sézliigiine
bagvurmakt1 ('Islimcilar modern diinyay: nasil yéneteceklerini bil-
mezler') ya da ikiyiizliiliik ithamlarinin ardina sigintyorlard: ('Islamc

3. Said, 1981, 5. 61.

4. Bakiniz, Scott, 1990, s. 1-45. :

5. Islamciligin dogusunun en garpici 6zelliklerinden birisi muhtelif Kemalist otorite-
lerce goz ardi edildigi kapsamdir. Iran devrimi ve Hizbullah'in Israil saldirtlarint
engellemedeki bagarilarina kadar Islamcilik siyasi iktidar igin ciddi bir bigimde
hak iddia eden olarak gériilmedi, goz ard edildi. Bu iki hadise Islamcilarin siyasal
olarak organize olabilme yetilerini ve batihlagmig giigler igin énemli bir meydan
okuma olduklarini géstermigtir. Bkz., Esposito, 1992, s. 141-50.
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liderlik iddia ettigi gibi etik degildir'). Islamcilar Islam't hem etik
hem de siyasal bir gésteren olarak kullanmak suretiyle Islam toplum-
larinin politikalarinin kararlagtirildigi alanit dénigtiirebildi. 'Bati
medeniyeti'ne , veya 'batil' degerlere bagvurmak, artik Islamci grupla-
rin muhalefetine karg1 siyasal vizyonlar tiretebilecek durumda degildi.

Ben Islamcilari, kendi siyasal projelerini anlatmak igin Islam?i
metaforlar kullananlar olarak tanimhiyorum. Benim tartigtiklarimin
sonucu sudur: Islimcilik gok-gekirdekli diinyanin merkezlerinden bi-
ridir. Islamciligin biitiiniiyle tutarl ve tizerinde anlagma saglanmug bir
sdylem oldugunu ileri stirmek yanhg olur. Sayisiz yorumcunun igaret
ettigi gibi, IslAmcihigin icerisinde IslAmci hareketlerin sayist kadar
varyasyonlar vardir. Fakat Islamci gruplari birbirinden ayri olmalari,
" bir ¢ok yorumcunun ¢ok hizl bir sekilde sonuca vardiklar gibi, tu-
tarliliktan yoksun oldugu anlamina gelmez.

Batinin merkeziliginin giderilmesi farkli kiiltiirel komplekslerin
farkli siyasal liigatgeler bulmasini miimkiin kilan bir alan yaratti. Bu
baglamda IslAmcilig1 radikal siyasal hareketler grubunun adi olarak
degil de, yeni bir etik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal aksiyon alaninin
baglangici olarak algilamak daha faydahdir. Bu anlamda, Islamizasyo-
nun muhtelif gostergelerinin Islimcilik igin yansimalari vardr,
ciinkii bu géstetgelerin yaptigi sey Miisliman bir 6zne konumunu
gostermeketir.

Gittikge goriilebilir hale gelen bir Miisliiman 6znelliginin do-
gusu Islam'in ve Islam'in IslAmcilikla alakasinin teorizasyonu konu-
sunda, oryantalistler ve anti-oryantalistler arasindaki farkliliklar1 6ne
¢ikarmigtir. Oryantalist tanimlamalarin sinirliliklart konusunda Sa-
id'e katiliyorum. Fakat Said'in elestirisine yénelen anti-oryantalist
tepki tatmin edici degildir, ¢iinkd biitiiniin ézciliigtiniin yerine par-
calarin 6zciiliigiinii koymaktadir. Bu goriiglere alternatif olarak, Isla-
m" sdylemsel bir inga olarak gérmenin daha faydali olacagini savu-
nuyorum. Miisliimanlar igin Islam, séylemlerinin siradan bir unsuru
olamaz, ¢iinkii Islam Miislimanlik anlatilarinin insasinda merkezi-
dir. Siyasal séylemlerinin temel gostereni olarak Islam, Islimcilarin
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séylemsel iiretimlerinin birlestirici noktasi haline gelmektedir.

Peygamberin 6liimiinii miiteakip Islim, Miisliman Ummeti yo-
neten siyasal bir gosteren oldu. Hilafetin kaldirilmasi Islam'in yeni-
den dile getirilmesi ve yeniden yazilmast igin kapiy: araladi. Islam"
yeniden tanimlama girigsimlerinden biri, benim Kemalist dediklerim
tarafindan yapildi. Kemalizm sémiirge sonrast Islam diinyasinda or-
taya gikan rejimleri gosteren bir metafordur. Kemalistler Islam"i Ba-
tiya antagonist olarak yorumladilar ve Batiy1 ilerleme, modernlesme
vs. ile bir tuttular. Dolayisiyla Kemalist séylemde Islam gelenegin,
gericiligin, hurafenin v.s.'nin adi haline geldi. Kemalistlere gore
modern (dolayisiyla batih) olmak igin kendi toplumlarini Islimcila-
rin ya da gelenegin, gericiligin, hurafenin v.s.'nin miidahalesinden
dnce dogulu olarak inga etmek gerekiyordu. Eylemjerini de-oryantal-
lestirme [(dogululuktan kurtulma) Islam"t dislama ve silmeye girigme]
diirtiisti olarak inga edebilmeleri igin gerekliydi Boyle bir iglemin
mantiki ve tarihi sonucu, Islam'i, yeniden ifadelendirme igin miisait
kilmakti.

Islamciligin basarisinin merkezinde onun Batiya uthk olarak
inga edilme tarzi vardir. Boylelikle Islamcilik batili tegebbiis ile ev-
renselciligin birlegtirilmesinin genig bir sekilde sorgulanmasindan is-
tifade etmektedir. Islamai projelerin gérece bagarisi, postmodern eles-
tirinin yapibozucu mantiginin batih olmayan bir alternatifle birlegti-
rilmesine dayanur. Diger bir deyisle, kendilerini Islaimci olarak ilan
eden hareket ve gruplarin gogalmasi, Avrupamerkezci mantigin ifade
bigimlerinin sabitliginden 6nceki kadar etkin bir sekilde yonetip
kontrol edememesine dikkat ¢ekmektedir.

Batinin iistiinliigiinii savunan séylemin temel hamlesi sudur:
Avrupa'nin kiiresellesmesi, onun ayni zamanda evrensellesmesini
sagladi ve dolayisiyla Batiya karsi biitiin direnis séylemleri zaten her
zaman Batinin igerisindedir. Islimcihiga iligkin iig iddia vardir. Bun-
lardan bir tanesi Islimcihigin otantisite iddiasinin ya iki yiizliliige ya
da sagmaliga dayandigidir: Islamcilar ya bilerek ya da bilmeyerek
otantisite masallar1 uyduruyorlard:. lkincisi, Islimcilhik batili séyle-
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min ancak bir tersidir ve sadece hiyerarsilerin tersyiiz edilmesinden
ibarettir. Ugiinciisti, Islamcilar Bat'dan kagamaz, ¢iinkii kendi proje-
lerini dile getirebilmek i¢in Bati'min diline dayanmak zorundalar.
Biitiin bu itirazlar batili projeye sinirlar ¢izme imkanina baghdir.
Eger kiiresellesme evrensellesme ile ayni ise, boyle bir sinir yoktur.
Fakat modern ve bazi postmodern teorisyenler tarafindan ileri siiriilen
evrensellik iddiasi, Islaimcilig1 geriye doniik bir bigimde batili proje-
nin basit bir tekran olarak ingd eden hegemonik bir iglemden bagka
bir sey degildir. Batiyt reddetme imkaninin inkar bizatihi Batinin,
muhtemel herhangi bir yerinden etme girigimini 1sldh etme amacin
tagiyan bir hareketidir. Boéylelikle Bati kendi soykiitiigiini yeniden
tanimlamaktadir. Simdi —batinin iistiinliigiine dayanan séylemin
erozyonuna igaret etmekte olan— Islimciligin dogugu, soykiitiikle-
rini ifade etme miicadelesinin kapisini aralamaktadir. Bu girisimler
arasindaki rekabet, kokenlerle ilgili anlatiy1 ingd etmek igin siirdiiri-
len hegemonik miicadelenin bir pargasidir. Islimcihik mantig: ile
Avrupamerkezcilik mantig1 arasindaki ¢atigma, gelecegin tarihinin
nasil yazilacagi tizrindeki bir rekabettir.

Son yillar, batili tegebbiisii ancak siradan bir medeniyet olarak
konumlandirmaya galisan bir yigin yayin ve miidahalelere sahit ol-
mugtur. Avrupa'nin bu tagralagmasina postmodernite eslik etmistir.
O, 'beyaz mitolojiler'in kesinliklerinin felsefi bir elestirisini
—ornegin Derrida'nin galismast ve onun bat1 metafizigi elestirisi ve
anti-temelci alandaki diger egilimleri— icap ettirmigtir. Martin Ber-
nal'in Black Athena(1987) adli eseri 6rneginde oldugu gibi, Avrupa'-
nin kokenlerinin tarihf elestirileri de vardir. Ayrica, Springborg'un,
bati siyaset teorisinin bati1 cumhuriyetgiligi ile oryantal despotizm ara-
sindaki dikotomiye dayandigini iddia eden bat1 siyaset teorisi elegti-
risi vardir. Bunun gibi bir ¢ok 6rnek siralanabilir. Cok kiiltiirliliik
ve 'siyasal dogruluk' hakkinda son zamanlardaki kizginlik, Avrupali
kimlik miicadelesi etrafinda odaklanmustir.

Bu iki —kiiltiirel ve siyasal— kademe etrafinda bir anlat1 6rmeye
caligtim. Ciinkii Islamcihigin dogdugu yer Avrupa'nin kiiltiirel elesti-
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risi ile bir siyaset bigimi olarak Avrupa elestirisinin bulugtugu kavsak-
tir. Iste bu nedenledir ki, Said'i elestirenlerin bir ¢ogu, Said'in or-
yantalizm elestirisinin Islimcilar tarafindan, ister gazetecilik saha-
sinda isterse de insan haklar sahasinda olsun, batl girisimin her ge-
sidini itibarsiz kilmak igin kullanildigina isaret etmektedir.6 Said'in
pervasizhginin kapatilamayacak kapilari agtig1 éne siiriilmiigtiir. Is-
lamciligr agiklamadaki zorluk ne basitge siradan akademik problemle-
rin sonucu ne de Said'in eserinde elestirdigi bir ¢ok pratigin ve zel-
ligin sonucudur. Bilakis gok daha derin bir diizeyde, 'kuvvetli' oryan-
talizm sorununa dayanmaktadir. Ugrasacak tek bir ‘episteme’ oldu-
gunda, ‘éteki’ probleminden kurtulmak kolaydi. Biz basitge bir epis-
temik siddet yiiriittiik ve Oteki'ni kendi aygitlarimiz araciligiyla oku-
duk. Said'in ¢izdigi oryantalizm resmi, Islim toplymlarinin akade-
mik ¢aligmalarindan daha biiyiik bir yankiya sahiptir.” Oryantalizm
bilgi olarak megru sayilan bilgi tiirleri hakkindadir —yani batili pra-
tiklerce iiretilen ifadeler hakkinda. Islamcilar Batiyr ve oryantalizmi
reddettiklerini iddia ederler. lslamcilik elestirmenleri ise bu reddin
heniiz olgunlagmamug ve tutarsiz oldugunu, ¢iinkii Batiya ve oryanta-
lizme (gliglii manada) bir alternatifin olmadigini iddia etmektedir.
Bunun sonucu, Islaimciligin evcillestirilmeye ¢alisilmasidir. Islamct
¢aligmalarda kullanilan herhangi bir pratigin orijinal 'Batili' karakte-
rini gosterme stratejisi ancak sabit ve hiyerarsik olarak konumlandi-
rilmug bir Bat1 kimligi fikrini devam ettirmek sdretiyle islemektedir.
Hadise sudur: Islamcilar Batih kimligi, Batli kimlik hakkindaki Ba-
tili séylem agisindan konumlandiran ve devam ettiren ifadeleri ta-
nimay1 reddetmektedirler. Bunun sonucu da, Isldimcilari sadece jeo-
politik bir diizenin degil ayn1 zamanda belki de son ii¢ asirdan beri
hakim olan bir episteme'in yikicilar olarak ingad etmektir. Batinin
kiiltiirel telif hakki hakkindaki iddialari kabul etmeyi reddetmekle ls-
lamcilar 'kuvvetli oryantalizme' ve Bati hegemonyasina meydan
okumaktadirlar. Bu yiizden son zamanlardaki hadiseler radikal Oteki

6. Ornegin bakiniz Abaza ve Stauth, 1988, s. 343-5.
7. Bakiniz Hall, Hall ve Gieben, 1992, 5. 296 ve 315.
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olarak Islam imajin siirdiirmeye hizmet etmistir.8 Yani, Isldm en to-
leransh oldugumuz zaman bile kucaklayamayacagimiz 'Oteki' dir,
¢linkti bu 6teki, oyunun kurallarin1 kabul etmemektedir —giinkii
oyunu Batih bir oyun olarak gérmektedir.

Siiphe yok ki Islamc1 gel-git 6niimiizdeki yillarda gerileyecek ve
yiikselecektir. Siiphe yok ki Islaimcilar hayal kirikliklar1 yagayacaklar
ve ilerleme ve gerileme kaydedeceklerdir. Fakat Miislimanlar var ol-
dukga, Islamcilik vaadi ve korkusu var olmaya devam edecektir.

"Ciinkii nihayetinde biz Miisliimanlar igin Islam, herseyin daha iyi
olacagi timidinin &biir adidir . . .

8. Ornegin Mouffe séyle diyor: '‘Bundan dolayr bu aynimlan kabul etmeyen Islam
gibi bir dinin entegrasyonuyla ortaya gikan sorun . . . Miislimanlara simdi kabul
ettirmek zorunda oldugumuz dinin 6zel alana indirgenmesi, yalmizca biyiik zor-
luklarla Hiristiyan Kilisesine yapilmigtir ve héla tam anlamiyla tamamlanmamig- -
ur'. Siiphesiz Mouffe'in 'biz'i Misliman okuyuculan diglamakeadir ve anti-6zci
biri olarak Miisliimanlar ve Islim hakkinda gok ézcii bit nosyona sahiptir. Mo-

uffe, 1993, s. 132.
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. POSTMODERNIZM VE iSLAM
KURESELLESME VE ORYANTALIZM

ABDULLAH TOPCUOGLU, YASIN AKTAY

Vadi/Toplum ISBN: 975-7726-50-8 91.06Y.21545 346 sayfa

Hig birinin hélen net bir tammu yapitamamig olan postmodemizm, kiiresellesme
ve oryantalizm gibi kavramlarin {slam'la ilgilerinin; veya islam'n tiim bu kav-
ramlarla ifade edilen sosyal olgular baglamindaki miinasebetinin anlagilmasi, her
ii¢ kavramn gorece bir netlige kavugmas: agisindan bir hayli 6nemlidir.

Postmodernizmin ne oldugu sorusuna en yaygin agiklamalar yagsadiimiz siyasal
ve kiiltiirel diinyanin kiiresellegmis boyutuna gonderme yapilarak agiklanmaktadir.
Yagadigimiz diinyanin kiiresellesmesi ise, yerel kiiltiirel olusumlara iligkin &zel
kavramsallagtirmalar olmaksizin agiklanamaz. Dolayisiyla kiiresellesme ile yerel-
lesme veya yerlilesme birbirine bagh bir diigiince tarzina ait kavramlardir. Her bi-
ri dierini varetmek iizere yola koyulur. Hig biri salt kendisi igin galigmaz.

Kiiresellegmig bir diinya toplumunda giindelik yagam artik siyasal liderler, entel-
lektiieller veya dinf liderlerden kolayca etkilenmemektedir; zira giindelik yagam
arttk metalarin kiiresel miibadele sisteminin pargas: haline gelmigtir. Bu da dinsel
inanglann veya dinsel mensubiyetleri postmodern bir toplumda iyice problematik
bir hale gemrmektedir. Ciinki dinsel inanca asil tehdit biligsel bir alanda ortaya
¢ikmamakta; tehdit, giindelik hayatin metalagmasindan kaynaklanmaktadir. Insan-

lar yalnizca rasyonel bir takim muhasebeler sonucu dinsel mensubiyetlerini terke- -

diyor degiller; aksine bu meta dolagiminin dinsel itant ve pratikleri alakasiz kila-
cak kadar giindelik hayat1 doldurmast; hatta dinsel inang ve pratikleri bile kendi-

sine eklemlemesiylg birlekte kiiresellesmenin dogrudan sonucu sekiilelerlesme ol-
maktadir. Postmodernizmin en 6nemli vasfinin meta-anlatilarin ¢okiigii veya ge-

gersiz kilinmasi oldugu gozoniinde bulunduruldugunda, kendisi de bir anlati, hatta

kocaman bir anlati olarak goriilebilen fslaim'in birgok idealinin de bu ¢okiisten na-

sibini almas1 bu yolla olabilir. Bu baglamda Madonna ve CocaCola kesinlikle gok
gliclii bir ateist felsefe dalgasindan daha etkili olmaktadir dinin zayiflamasinda.
Dolayisiyla, dinler igin simdi en 6nemli sorun, bu tiiketim kiiltiiriine kars1 nasil
direnecekleri; kendi anlatilarinin Madonna'nin ¢i3liklaninmin hizasinda ytikselip

kaybolmasimi nasil &nleyebilecekleridir.

Bu arada Batiyla olan 6zgiil iligkisi hi¢bir gekilde gézardi edilemeyecek olan mo-
dernligin bir agilmas1 olarak digiiniildiigiinde, postmodernizmin, modernizmin ba-
t1 digindaki kiiltiirlerin "6teki"ligini gerektiren tiim soylemsel kurgusunu alagag1
etmesi gayet normaldir. Sorun bu yikiligin bir negatif tretip iiretmediginde; dola-
yistyla koca bir elegtiri birikiminin bir sdylemsel 6zgiirliik yaratip yaratmadiginda
aranacaktir.

Elinizdeki eser, bir yandan bu kavramlarin elverigli tanimlarina ulagmay, diger
yandan da Islim"n postmodern oldugu séylenen bir ¢apin tiim &zelliklerine verdi-
8i ve verebilecegi muhtemel kargiliklarin analizini deneyen yetkin sosyologlarin
makalelerinden derlenmistir.

i

;







‘Fundamentalizm Korkusu’, Misliiman kimliklerin son yillarda
artan bir bicimde siyasi roller oynamaya baslama sekillerinin
zihni kiskirtan bir degerlendirmesidir.

Teorik olarak son derece zihin agici ve bulus sayilabilecek
yaklasimlara sahip olan bu galisma; sayisiz tezahir etme
bigimlerine karsilik, isldmi hareketlerin nasil Ugiincii Diinya
veya somirge Ulkelerinin somiirgecilerine karst siyasal ve kiltirel
kurtulus savaslarinin bir devami olarak anlasilabilecegini
gosteriyor.

Bu yiizden, s6ziimona Islami tehdide karsi duyulan, yer yer
"irtica" olarak telaffuz edilen tehdit, bir mit olmadid

gibi, basitge bu hareketlerin terdrlerinin veya
. radikalliklerinin bir sonucundan ibaret de
Fu“dl?::::;:"zm goriilemez. IslAmciigin dogusu, bir bakima "Bati
e e o en iyisidir" seklindeki rahatsiz edici yanilsamanin
'}:fg sonuna isaret eder. Yazarin gostermeye galistigi
'5* SE;yyid gibi, Islamcilik Batili kimligi ve onun diinya igindeki
' yerini yeniden ele almak ve Bati'nin bir goklari
arasinda ancak bir medeniyet oldugu, mimkiin
tek medeniyet olmadidi diisiincesini ikame etmek

anlamina geliyor.
= Bu cercevede Sayyid, Kemalizm'i sadece
i Tirkiye'ye 6zgii bir proje olmaktan ok, Islam
Vadi/Toplum iilkelerinin hepsinde islam'i siyasal ve toplumsal

hayattan asgari bir gizgiye ¢cekmenin global ¢abalarinin ad
olarak kavramsallastiriyor. Bu projenin basindan sonuna kadar
Islam ilkelerindeki kimlik algilarinin tarihi seyrine nasil etki
ettigini, son zamanlardaki gelisme edilimleri lizerine ilging
tezleriyle analiz ediyor.

Post-marksistlerden Ernesto Laclau'nun temsil ettigi gizgiye
yakin bir analiz cizgisiyle Sayyid'in calismasi, Islamcilig en iyi
sekilde anlamak lizere postyapisalci diisiincenin biitiin verilerini
istihdam etmeyi deniyor. Bdylece, Islam diinyasinin -hem
yerlesik hem diasporik- bigimleriyle birlikte grmETEsER
postyapisalci bir baglamda 'irk' ve 'yer' {
sorunlariyla ilgilenen herkesin entelektiel bir || | | ‘

heyecanla okuyacaklari bir eser Uretmis oluyor. EREEESAUY:IEY




