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lirk arkeolojisinin biiyiik ismi Ekrem Akurgal’in 1955te Ankara Universitesi Dil ve Tarih,
Cografya Fakiiltesi Yayini olarak Almanca basiimis bu 6nemli eseri, Turk Arkeoloji ve
[Klthrel Miras Enstitlist tarafindan ilk kez Turkge olarak yaymlaniyor.

Bugiin de 6nemini koruyan bu kitapta; miizelerde bulunan tim Frig materyalleri,
kazilar sonucunda elde edilen ipuclarinin da yardimiyla stilistik agidan incelenmis, ayrica
hem tipolojik hem de kronolojik olarak sistematize edilmistir.

Anadolu’ya Hititlerden sonra gelen Trak boylarindan olan Frigler, gdcebe toplum
yapisindan Gordion merkezli bir krallik haline geldikten sonra zenginlesmis; ahsaptan
seramide, ylinli dokuma ve kilimden metal islemeye, kaya ve pigsmis toprak kabartmalara
kadar uzanan sayisiz drnekler vermistir. Eskisehir, Kiitahya, Afyon’dan Ankara’ya kadar
yayilan bu bélgede buglin de kiltirel izlerini gdrdiglimiiz Frigler, Yunan kiltiriyle de
karsilikli olarak etkilesim icinde olmustu. Akurgal, Friglerin kaya anitlarini, kabartmalarini,
seramik ve metal objelerini ayrintili olarak incelerken; bu kadim halkin inanclari, konustuklar
dil, kullandiklari alfabe, dinf ritlelleri, defin térenleri hakkinda da énemli bilgiler veriyor.

Enstitimiiz bu eserin Turkgesini yayimlayarak, arkeolojik yayin alanimizda énemli bir
boslugu doldurmaktadir.
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Takdim

azi Mustafa Kemal Atatiirk’tin inkilaplari, kiiltiirtimiiziin her alanini kapsamaya ¢alismis,
Gyeni dogan Cumhuriyeti her agidan bagimsiz, yerli ve milli kilmak adina tasarlanmustir.

Bu yolda, Atatiirk doneminin mirasi olarak Tiirk Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu iki dev
kurum olarak, Tiirk istiklalinin kiiltiir alanindaki yansimalari olmugtur. Tiirk arkeolojisi Cumhu-
riyetin ilk yillarinda TTK biinyesinde 6zgiin bir disiplin olarak sayisiz eser ortaya koymustur.

Geng¢ Cumhuriyet, Tiirkiye'yi yarinlara tasiyacak, uluslararasi bilimsel gelismelere agina ve
alanindaki ilerlemelere imza atmaya ehil kadrolarin yetisebilmesi icin, tarihten felsefeye, edebi-
yattan resme bir¢ok 6grenciyi yurtdisina gondermistir. Ekrem Akurgal da bu 6grencilerden bi-
ridir. Once Fransa’ya sonra Almanya’ya egitim icin gonderilmistir. Akurgal hocamizin hayati ve
Anadolu arkeolojisinin gelisimine iliskin tespitleri, Tiirkiye Bilimler Akademisi’nin yaymladig: Bir
Arkeologun Amilar: (1999) adli eserde ayrintili olarak anlatilir.

Tiirk arkeolojisine ¢ag atlatan isimlerin baginda gelen Akurgal'in Fransizca ve Almanca ya-
yinlari diger dillere de gevrilmis, 1950’lerden vefatina dek, kitaplarindaki zenginlikle efsunlanan-
lar Tiirkiye'ye akin etmisti. 1969da yayinlanan Ancient Civilizations and Ruins of Turkey uzun
yillar boyunca turizmimize rehberlik etmistir.

Simdi Phrygische Kunst yani "Frig Sanat1” adli, Anadolu uygarliginin bir parcasi olan Frigler
lizerine arastirmasini igeren bu eseri kiiltlir yasamimiza kazandirmanin sevincini yagtyoruz. 1955
yilinda Ankara Universitesi yayin olarak Almanca basilan bu eserin dilimize gevrilerek yayinlan-
mast arkeoloji tarihimiz ve kiiltiir yasamimiz agisindan biiytik bir kazanim ve Akurgal hocamiza
saygimizin bir ifadesidir. Onun bilimsel cesareti, gézlemleri, bulgular: degerlendirmedeki zihin
agiklig, arkeoloji diinyamiz igin yeni ilhamlarin vesilesidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Dairesi olarak, béyle bir projenin
gerceklesmesine katkida bulunmaktan gurur duyuyoruz.

Ulas Gonen Kirlx
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh1, Avrupa Birligi ve Dis Iligkiler Dairesi Bagkani
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Prologue

he reforms of Mustafa Kemal Atatiirk transformed every aspect of our culture and were de-
signed to make the newly born Republic independent, local, and national in every respect.

The Turkish Historical Society and the Turkish Language Association, as two giant institu-
tions we inherited from the Atatiirk period, are foundation stones of Turkish independence in the
field of culture. Turkish archaeology produced numerous works as a discipline within the Turkish
Historical Society in the early years of the Republic.

The Young Republic sent many students abroad for study—from history to philosophy,
from literature to painting—in order to train experts who would carry Tiirkiye into the future,
were familiar with international scientific developments, and were capable of contributing to the
progress in their fields. Ekrem Akurgal was one of these students. He was first sent to France and
then to Germany for training. Akurgal’s life and his observations on the development of Anatolian
archaeology were explained in detail in his memoirs (entitled Bir Arkeologun Anilari, 1999) pub-
lished by the Turkish Academy of Sciences.

Akurgal’s French and German publications were translated into other languages as well,
and those enchanted by the richness of his books flocked to Tiirkiye from the 1950s on. Ancient
Civilizations and Ruins of Tiirkiye, published in 1969, has fueled our tourism for many years.

Now we are sharing the joy of bringing Prof. Akurgal’s Phrygische Kunst (Phrygian Art)—
his contribution to the field of Phrygian studies—into Turkish. The book was originally published
in German by Ankara University in 1955. The translation and publication of this rare work is a
great achievement in terms of our history of archaeology and cultural life and is an expression of
our respect for our master scholar Akurgal. His scientific courage, his observations, his clarity of
mind in evaluating the findings will allow new inspirations for contemporary archaeology.

As the Directorate of Foreign Relations and European Union at the Ministry of Culture and
Tourism, we are proud to contribute to the realization of such a project.

Ulas Gonen Kirlx
The Republic of Tiirkiye, Ministry of Culture and Tourism, Head of the Directorate of
Foreign Relations and European Union



Sunus

Anadolu tarihi cografyasinin Hititlerden sonra Eskisehir, Kiitahya ve Afyondan Ankara’ya kadar uzanan
genis bolgesinde hakimiyet kurmus kavimlerinden Frigler, Giineydogu Avrupa halklarindan gog eden
Trak boylarindan biri olarak bilinir.

Uzun yillar gégebe olarak yasayan, merkezi bir érgiitlenme kuramayan Frigler, MO 750den itibaren
bir krallik etrafinda birleserek, onemli bir gii¢ haline geldi. Homeros’a gore savagci bir kavim olan ve bugiin-
ki Polatli yakinlarinda Gordion’u baskent edinen Frigler, sehrin etrafini saglam surlarla gevirerek, bolgenin
de hékimi oldu. Yunan kaynaklarina gére —ki bu kaynaklarin bazi yorumlari , Friglerin kiiltiiriiniin Yunan
etkileri tasimasindan dolay1 Anadolu kiiltiiriinii de Yunan kiiltiiriiniin pargasi sayar- ilk krallar1 olan Gor-
dios ve daha sonra kral olan oglu Midas’la ilgili bir¢ok efsane de bulunmaktadir. Midas'in kulaklarinin esek
kulag1 oldugu, her tuttugu seyin altina dontistiigii gibi...

Frig kiiltiiriiniin aragtirlmasina 19. yiizyiln sonlarinda baglandi. Iskog William Ramsay, Fransiz
Charles Perrot, Charles Chipies’in ¢aligmalarinin yanisira 6zellikle Alman Gustav ve kardesi Alfred Kor-
tel'in yaptig ilk kazilar aydinlatici olarak, bolgede kazilarin baglamasini sagladi. 1893’te Bagdat Demiryolu
ingaatinda ¢alisan mithendislerin ¢agrisi izerine Frigya bolgesinde kazi yapan Kortel Kardesler, tam 85 me-
zar tiimiilisti bularak, bugiine kadar devam edecek arkeolojik kazilar: baslatir. Frigya bolgesindeki kazilar
1950den itibaren 1974’te bir trafik kazasinda 6liimiine kadar Rodney S. Young tarafindan yiiriitilecektir.
Kimi dénemlerde meydana gelen kesintilere ragmen kazilar giiniimiizde devam etmektedir.

Merkezi bir krallik haline geldikten sonra yerlesik kiiltiir iiriinlerinde zenginlesen Frigler, zengin or-
man kaynaklarindan dolay: ahgap islerinde,seramikte, metal islemede ve yiinlii dokumada ustalasti. Dévme
teknigi ile yapilan kazanlar, kepceler, kemerler, Frig fibulasi diye adlandirilan gengelli igneler, savas¢1 bir ka-
vim olduklari i¢in madeni at ve kosumlar ile bunlarin tasvirleri zengin bir Frig stilinin yaratilmasini sagladi.

Iste Tiirk arkeolojisinin biiyiik ustast Ekrem Akurgal, elinizdeki bu énemli eserinde, seramikten me-
tale, kabartmalara, mimari yapitlara vb. tiim Frig materyallerinin stilistik, tipolojik ve ikonografik ayrinti-
larini ele alarak, analizlerini yapiyor. Bunu yaparken de Frig stillerinin Yunan, Anadolu-Hitit geleneginden;
Balkanlara, Asur’a, Luristan’a ve Kibris'a uzanan iliskilerini eldeki materyallerin 6zelliklerine dayanarak yo-
rumluyor.

Bunun yanisira mimari yapitlarin 6zelliklerini, kaya kabartmalarini, terrakota(pismis kil veya top-
rak) kabartmalar1 ve bronz sanat eserlerini inceleyen Akurgal, Friglerin konustuklar: dil ve kullandiklar:
alfabe, inandiklar: din ve defin térenleri ile kaya mezarlar iizerine ayrintili bilgiler veriyor.

Son olarak yazar, ¢ok zengin olan Frig sanatinin Anadolu’daki konumunu, Dogu ile Bat1 arasindaki
yerlesiminin tarih boyunca yarattig: stratejik tartigmalarla birlikte, Persleri, Roma’yi, Bizans1 ve Osman-
Irdan Tiirkiye Cumhuriyeti'ni igine alan biiyiik tabloyu gizerek zengin Anadolu kiiltiiriiniin igine oturtuyor.

Fahri Aral
Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Enstitiisii, Yayin Kurulu Uyesi
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Foreword

ne of the Anatolian tribes who ruled after Hittites in the vast region that stretches from Eskisehir,
Kiitahya, and Afyon to Ankara, Phrygians are known as one of the Thracian tribes who migrated from
the Southeastern Europe.

Phrygians lived as nomads for many years and were thus unable to form a central organization; by
750 BC, they formed a kingdom and became a prominent power. A warrior tribe, according to Homer, Ph-
rygians regarded Gordion (near modern-day Polatl:) as their capital and built walls around it, establishing
dominance in the region. Greek resources (some of which are interpreted in a way that accepts Anatolian
culture as part of Greek culture due to Greek traces in Phrygian culture) include many legends about their
first king, Gordios, and his son Midas, who later became king—like the one in which Midas’s ears turn into
donkey ears, or in which everything he touches turns to gold.

The study of Phrygian culture began in the late nineteenth century. The works of William Ramsay
from Scotland and Frenchmen Charles Perrot and Charles Chipies, in addition to the first enlightening
excavations by German Gustav Kortel and his brother Alfred Kortel, led to the beginning of excavations in
the region. Responding to the call of the engineers who were working on the construction of the Baghdad
Railway in 1893, the Koértel Brothers carried out excavations in the region of Phrygia and found 85 tumuli,
initiating the still-ongoing archaeological excavations. The excavations in Phrygia were managed by Rodney
S. Young from 1950 until his death in a traffic accident in 1974. Despite intermittent breaks, the excavations
continue today.

Witnessing an enrichment in the products of settled culture after becoming a central kingdom, Ph-
rygians mastered woodworking due to the dense forests, ceramics, metalworking, and wool weaving. The
production of forged boilers, ladles, and belts; safety pins called “Phrygian fibula”; metal horse-riding equ-
ipment and harnesses for their warrior pursuits; and the depictions of such established a rich Phrygian style.

In this important work you are holding, Ekrem Akurgal, the great master of Turkish archaeology,
examines and analyzes the stylistic, typological, and iconographic details of all Phrygian materials from
ceramics to metal, reliefs to architectural structures. Meanwhile, he interprets the relationship between Ph-
rygian styles with Greek, Anatolian-Hittite tradition, the Balkans, Assyrians, Lorestan, and Cyprus, based
on the characteristics of the materials.

Additionally, Akurgal examines the features of architectural structures, rock reliefs, terracotta (clay
or earthenware) reliefs, and bronze artifacts and provides detailed information about their language and
alphabet, religious beliefs, and burial ceremonies, and rock tombs.

Lastly, the author paints a big picture of the extremely rich Phrygian art embedded in the substantial
Anatolian culture, by considering the strategic discussions its position between the East and the West caused
throughout history and adding Persians, Romans, the Byzantine Empire, the Ottomans, and the Republic of
Tiirkiye into the equation.

Fahri Aral
Turkish Archaeology and Cultural Heritage Institute, Editorial Board Member
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ONSOZ

linizdeki kitap Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii yaymnlarinin besinci cildidir.

Dérdiincti ciltte bahsedilen Geg Hitit Resim Sanati (Die Kunst der Hethither) cildi hla ha-
zirlanmaktadir ve bir sonraki cilt olarak bu eseri takip edecektir.

Tirk miizelerinde on yillardir biriken Frig materyalleri kazilarla elde edilen ipuglar: yardi-
muyla bu kitapta stilistik agidan incelenmis, hem tipolojik hem de kronolojik olarak siralanmig-
tir. Bir 6nceki ciltte oldugu gibi bu yayinda da incelenen sanat eserlerinin miimkiin oldugunca
iyi fotograflarini sunmayr amagladik. Burada, Gordion, Alisar ve diger yerlere ait buluntularin
yeni fotograflari bulunmaktadir. Dolayisiyla kazi ve miize materyallerinin yayimlanmasina izin
veren Aziz Ogan, Hamit Kosay, Tahsin Ozgii¢, Cahit Kinay, Necati Dolunay ve Nuri Gékge'ye
burada da tesekkiirlerimi sunmay1 borg bilirim. Ne yazik ki, yalnizca kaya anitlarinin neredeyse
yarisinin eski fotograflarini kullanmak zorunda kaldik. Vazo gizimleriyle ilgili olarak da dncelikle
Alisar yaymlarinin modelleri kullanildi. Ciinkii ¢izimlerin yeniden yapilmast daha iyi sonuglar
¢ikarmayacakti. Dolayisiyla Alisar ¢izimlerinin yeniden yayimlanmasina tiim iyi niyetiyle izin ve-
ren Bay von der Ostena da tesekkiir bor¢luyum.

[1955]
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GIRIS

rig kalintilar1 Kiigiik Asya kiiltiirlerinin tarihinde kendine has ve 6zellikle 6nemli bir konuma
Fsahiptir. Friglerin iyi korunmus kaya anitlart muhtesem stislemeleri ve bozulmamis anitsal-
liklariyla bugiin de diinyanin diklcatini {izerine gekmektedir. Kazilardan elde edilen Frig kaplar:
organik bigimleri ve giizel geometrik dekorasyonlariyla Tiirk miizelerinin degerli 6rneklerinden
sayllmaktadir. Friglerin dini, miizigi ve dansinin da dyle biiyiik bir cazibesi olmus olmalidir ki,
o zamanlar gégebelikten yerlesiklige gegen bu halk bu kiiltiir alanlarinda biiyiik komsular: olan
Yunanlari etkileyebilmistir.

Tarihgiler, dilbilimciler ve arkeologlar dncelikle Friglerin toprak izerinde yer alan anitlari-
na odaklandi. 19. yiizyilin sonunda Ramsay, Perrot-Chipiez, Reber, Brandenburg ve Korte Kardes-
ler gibi aragtirmacilar Frig kiiltiiriiniin aragtirilmasina biiytik katki sundu. Ilk kazi arastirmasini,
basarili aragtirmalar: bugiin bile halé agilamamis Korte Kardeslere borgluyuz.

Sistematik arastirmalarin ikinci etab1 Alisardaki Amerikan kazilariyla basladi. Sonrasinda
Almanlar Bogazkéyde, Fransizlar Midas Sehri'nde ve Tiirkler de Tiirk Tarih Kurumu adina Alaca,
Pazarly, Bitik, Konya, Masat, Elbistan ve Sinop’taki kazilarla siireci devam ettirdi. Gordiondaki,
Rodney Youngin basarili yonetiminde ilerleyen, yeni Amerikan kazilari sadece bilgimizi artir-
makla kalmiyor, ayni zamanda Frig sanatinin zamansal ve mekénsal diizenlemesini dogru bir se-
kilde degerlendirmek igin yeni ipuglari da sagliyor.

Bir 6nceki arkeologlar neslinden A. Korte'ye gore, son yirmi yilda yalnizca Kurt Bittel ka-
zilardan elde edilen materyalleri ustaca ele aldi. Onun basarili arastirmasi yoluyla Frig kiiltiirii ve
bu arada Anadolu'nun Friglerle ilikili tarihsel donemi daha da aydinlandi. Frig materyallerini
yalnizca kismen veya karsilarina ¢iktik¢a inceleme firsati bulan Dussaud, Schachermeyr, Schefold,
Akerstrom, Hanfmann ve Haspels gibi aragtirmacilar Frig kiiltiirintin aydinlatilmasinda ufuk agi-
c1 goriisleriyle katkida bulundular.

Fakat biitiin materyallerin sistematik ve tamamlanmug bir arastirmasi bugiine dek yapil-
mamuisti. Bu kitapta ¢6ziimiini tistlendigimiz gorev budur. Biitiin materyallerin kataloglanmasi
ve stilistik, tipolojik ve ikonografik 6zelliklerin ayrintili bir analizi simdiye dek yapilan aragtirma-
larin yanlis bir varsayimla hareket ettigi sonucunu vermistir. Frig katmanlarinin dogrudan Hitit
kiiltiir kalintilar1 tizerinde yer almasi ve Asur Krali . Tiglatpileser’in (1115-1093) Muski Krali
Mita’ya karst savastigini bildiren Asur yilliklarindaki bilgiler ve baska tarihsel rivayetler bugiine
dek arkeologlari Frig kiiltiiriiniin baglangicini 11. yiizyila yerlestirmeye sevk etti. Fakat Trak kabi-
lelerinin 2. binyilin sonunda Anadoludaki mevcudiyeti de, bulunan materyali stilistik olarak belli
bir zaman dilimine konumlandiracak durumda olmadigimiz siirece, ortaya gikarilan en eski Frig
katmanlarinin bu erken déneme ait olduguna dair higbir kanit sunmamaktadir.

Onemli bir diger soru ise Frig kiiltiiriiniin Hitit kiiltiirii iizerine inga edilip edilmedigi ve
onu devam ettirip ettirmedigidir. Mevcut materyalin bu sorunun aydinlatilmasina yettigi gori-
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16 Frig Sanati

siindeyiz ve bu ¢aligmada bu sorunun cevabini da netlestirmis olmay1 umuyoruz.

Bize gore, Frig sanati ve kiiltiiriniin net bir resmini elde etmek igin Kuzey Suriye, Asur,
Urartu, Iran ve Kibris gibi komgu iilkeler ve Friglerin anavatani olan Trakya ile olan iliskilerin
aragtirilmasi da biiyiik oneme sahiptir. Bu meselelerde ve Friglerin Dogu ile Bat1 arasinda bir aract
rolii oynayip oynamadig1 meselesinde simdiye dek hékim olan goriislerin ¢cogunlukla tersine, du-
rumun yeni bir agiklamasini elde ettigimize inaniyoruz.

Frig sanatinin Yunan kiiltiiriine ne dl¢tide bagli oldugu ve ne derecede orijinal oldugu so-
rununun ¢dziimiinde de, umuyoruz ki, yeni, ikna edici ve objektif argiimanlar sunabildik. Frig
sanatinin donemsel diizenlemesi Yunan sanatindan alinan ipuglarinin yardimiyla miimkiin oldu.

Frig kalintilarinin aragtirilmasiyla Frig sanatinin ortaya ciktig, gelistigi ve yok oldugu Kiigiik
Asya'nin karanlik dénemi, yani MO 800-500 arasindaki dénem de aydinlandi. Fakat ¢alismamizin
en dnemli sonuglarindan biri olarak diyebiliriz ki, 800 6ncesine ait hi¢bir Frig kalintisi giinimtize
ulagsmadig1 icin Kiigiik Asyanin MO 1200-800 arasindaki dénemi, yarimadanin giineydogusun-
daki, Hitit geleneginin varligini araliksiz stirdiirdiigii Kargamis harabeleri sistematik kazilarla giin
yliziine gikarilana dek, gelecekte de karanlikta kalmaya devam edecektir.

Ankara, 30 Mart 1954
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1.BOLUM

SERAMIK

riglerin bize kadar ulagsmis kalintilar1 arasinda seramikler en iyi arastirilabilenlerdir. Bu, ka-
lite yoniinden iistiin sanat eserleri bityiik miktardadir ve en bagta kismen sistematik bicimde
yuriitiilmiis olan kazilar sayesinde bilinmektedirler ve bu yiizden mekansal ve zamansal bir dii-
zenleme i¢in kusursuz ipuglar: sunmaktadirlar. Bunu goz oniine aldigimizda, bizce, Frig sanati
arastirilirken 6nce seramik materyalleri incelemek ve sonrasinda nadir bulunan yap1 ve heykel
kalintilarini tartiymak dogrudur.
Frig seramigi 6ncelikle iki gruba, boyali ve boyanmamus seramikler olarak ikiye ayrilabilir.
Fakat her iki grup, kap bigimlerine gére birbirinden ayirt edilemedigi igin ayr1 bir analize gerek
yoktur. Yine de, tek renkli seramikler cevabi heniiz verilmemis bir dizi 6nemli soruya neden ol-
maktadir. Dolayisiyla tek renkli seramikleri boyali seramiklerle birlikte aragtirmak ve bu boliimiin
sonunda bir kez daha ele almak istiyoruz.
Boyal1 Frig seramigi zengin siislemesinin ve karakteristik figiiratif tasvirlerinin yardimiyla
birbirinden iyi bigimde ayirt edilebilen {i¢ stil grubuna ayrilabilmektedir:
1- Siluet figiirleri olan biiyiik kaplarin Erken Frig stili (Feodal Stil).
2- Genellikle geometrik dekorasyonu olan kiigiik kaplarin Olgun Frig stili (Giizel Stil).
3- Yonca yaprag: bicimli biiyiik ve kiigiik ibriklerin Geg Frig stili (Dejenere Stil veya Kirsal
Stil)

ERKEN FRIG STILI
(Feodal Stil)

Esmerkezli daireler, 151n dizileri, stilize agaglar ve geometrik bi¢im dilindeki siluet figtirleri
Erken Frig stilinin baslica 6zelliklerini olugturmaktadir (Pano 1-7, Sekil 1-14).

Esmerkezli daireler genellikle iki daireden ve daha ender durumlarda birbirine ge¢mis ti¢
daireden olusmaktadir.! Daireler pergelle ¢izilmistir. Bir dizi kapta pergel izi? dairenin ortasinda
hala bariz bicimde goriilebilmektedir.® Egsmerkezli dairelere Frig seramiginin diger stillerinde de
rastlanmaktadir. Fakat geg stillerde éncelikle tek motif olarak kullanilmustir. Ancak resim alanla-

1 OIP XXIX S.373 Sekil 424 Nr. E2299. Birbine ge¢mis ti¢ daire oncelikle Geg Stil'in vazolarinda karsimiza ¢ikar. (OIP
XXIX s. 406 Sekil 464/5; RHA II Pano M 18, M 19, M 28).

2 OIP XXIX S. 406 Sekil 464.

3 Yine de kaplardaki esmerkezli daireler bazen elle gizilmistir, tipki Kibris vazo resimlerinde ve Yunan sanatinin geg
geometrik stilinde oldugu gibi.
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rinin diiz ylizeylerini sik siralar halinde kesintisiz bir dolgu siislemesi olarak donatmalar1 Erken
Frig stilinin kendine has bir ézelligidir.

Isin dizileri motifi 6ncelikle dik agili bir tiggen bicimine sahiptir (Pano 1-3).# Daha nadir
durumlarda i5in motiflerine, Yunan resminden bilindigi gibi eskenar tiggen bigiminde® de rastlan-
maktadir (Pano 4-5, 7a). Isin motifi bu stilin kaplarinda 6zellikle agzin altindaki boyun kisminda
her zaman {iist sinir olarak goriinmekte ve dik iggen bigimi, biraz abartili bicimde yukariya dogru
gekilmis ince 1s1nlariyla Frig vazo ressamliginin garpici 6zelliklerinden birini olusturmaktadir. As-
linda bu motif yalnizca Erken Stile 6zgiidiir. Olgun Frig stilinde de tek motif (Pano 13) olarak veya
tist sinir olarak agzin altinda, boyunda kargimiza gikar ki, bu ok enderdir (Pano 10).

Dolgu stislemesi olarak kullanilan aga¢ motiflerinin de ya tamamen® stilize (Pano 1-3) ya
da yar1 dogalc yari stilize 6rnekleri” (Pano 7) vardir. Agaglarin yan dallar1 aym stilin geyik figiirle-
rinin boynuz gizimleri gibi tek tarafli ve digsa doniiktiir. Stilize aga¢ yalnizca Erken Frig stiline has
bir motiftir ve daha ge¢ donem stillerinde artik bu sekilde karsimiza ¢ikmaz.

Siluet figiirleriyle temsil edilen hayvan tasvirleri 6ncelikle geyiklerden® (Pano 1-2, 3b, 4-7a),
dag kegilerinden® (Pano 3a) ve nadiren de atlardan® (Pano 8b, $ekil 15), kuslardan™ (Pano 6b) ve
baliklardan (Pano 7b, Sekil 10) olugmaktadir. Insan tasvirleri bu stilin vazolarinda bugiine dek
goriilmemistir.

Hayvan figiirlerinin geometrik bigimleri vardir. Viicut kisimlari birbirinden organik olarak
ayrilmamugtir. Ornegin; gogiis kismi genellikle, 6n viicut arka viicuttan belirgin bicimde ayrilmak-
sizin bacak kismiyla birlesmektedir. Ince bir ¢izgi gibi ¢ekilmis uzun bacaklarin ne dizi, ne topugu
ne ayaklar1 vardir. Bazen esit araliklarla cizildikleri igin, tiggen bacaklarla birlikte bu vazolarin
asagtya doniik 1sinlariyla neredeyse ayni goriiniise sahiptirler. Siluet figiirleri Erken Frig stilinin
basglica 6zelligidir. Yalnizca gegis stilinde karsimiza ¢ikmaktadirlar® (Pano 8b,c, Sekil 15-17). Ol-
gun Frig stilinde siluet kontur ¢izimi ve dolgu yoluyla yok edilmektedir.

Erken Frig stilinin teknik 6zellikleri: Biraz boz ve bazen de kizil, gogunlukla da tamamen
yanmamus olan kil yontulmamistir ve kiigiik, gri ve beyaz taslar igermektedir. Kaplarda en ¢ok
ince, agik kahverengiden boz kahverengiye uzanan bir kaplamaya rastlanir. Ust yiizey nadiren
cilalanmustir ve cilalanmigsa da gok az cila kullanilmustir. Opak koyu kahverengi siisleme motifleri
ve siluet figiirleri 6zellikle firgayla zemin {izerine resmedilmistir. Ocak igerisindeki sicakligin esit-
siz dagilimi bazi kaplarda resimlerin bir kisminin koyu kahverengi digerinin ise agik kahverengi
olmasina yol agmustir.

4 OIP VI Pano 3; XXIX S.375 Sekil 424 Nr. E2299 Pano 10 Nr.3245 (altta, ortada), S. 376 Sekil 425 2320 ve 1340.
5 OIP XXIX S. 372 Sekil 421, S.373 Sekil 422, S374 Sekil 423.

6 OIP XXIX S. 372 Selil 421.

7 OIP VI Pano 3.

8 OIP XXIX S. 372 Sekil 421; VI Pano 3.

9 OIP XXIX S. 373 Sekil 422 Pano 2 Nr.1

10 OIP XXIX S. 375 Sekil 424 Nr. E1338 (Pano 10).

11 OIP XXIX Pano 2 Nr. 5. Diger hayvan tiirleri igin krs. OIP VI $ekil 424 Nr. E2299.

12 OIP XXIX S. 360 Sekil 410 Nr. E1343, S. 366 Selil 415 Nr. E284.
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KAP BICIMLERI

Erken Frig stili vazolarda yalnizca bir tane kap bi¢imini biliyor gibi gériinmektedir. ki
veya dort kulplu kazanlarda, neredeyse her zaman genis bir agz1 olan, genellikle genis gobekli
govdeler soz konusudur (Pano 1, 3-5, 7, Sekil 1-14). Yumurta bigimli kaplar nadiren karsimiza
¢tkmaktadir.”® Kaplar siklikla taban bigimli bir ayak tizerinde durur. Fakat ¢ogunlukla tabanlar:
yoktur. Bu kap bi¢iminin birbirinden farklilagan pek ¢ok ¢esidi vardir. Bazilarinin daha kiigiik bir
agz1ve daha uzun bir boynu varken (Sekil 8, 14), bazilarinin daha kisa bir boynu ve daha genis bir
agzi vardir (Sekil 1-7, 9-13). Bahsettigimiz bu ikinci tiirde gobek genisligi bazen kabin yiiksekli-
gine esittir. Baz1 6rneklerdeyse bu genislik kabin yiiksekliginin beste biri civarinda daha fazladir.
Ortalama olarak 40 cm yiiksekliginde ve 50 cm civari bir genisliktedirler. Buna karsin, daha uzun
boynu olan vazolar iki veya ii¢ kat daha kiigtiktiir. Biiyiik bigimli vazolar daha agirdir. Béylelilde
belli bir anitsallik fark edilebilir. Kaplarin anitsallig1 tektonik yapilarinda ve kompozisyonlarinin
ihtisaminda da ifadesini bulmaktadir. Bunlarin hepsi feodal bir sanat duygusuna tekabiil etmekte-
dir. Bu yiizden bu stili “feodal” diye adlandirabilecegimize inantyoruz.

Erken Frig stili kaplarinin sadece giiclii bicimde profilli ve egimli bir dudag: vardir. Kulplar
her zaman kabin tektonik yapisini vurgular ve dekorasyona canli bir gergeve olarak hizmet eder.
Asagida, genellikle siskin bi¢imli* bir profillemenin (Pano 1, 8c) veya ona uygun, dogrusal®® bir
kemerin (Pano 2-7) mevcut oldugu, kabin en genis yerinde baslarlar ve boyun biikiimii ytiksek-
liginde karakteristik, bazen sarmal bigimli bir kivrim yeri yapmak, sonrasinda yatay veya sert bi-
¢imde diisey bir dogrultuda sigkin bi¢imli'® bir profillemenin (Pano 8b) veya dogrusal” bigimli
bir kemerin eklendigi kabin orta ve iist kisimlarinin sinirinda sonlanmak {izere yay bigiminde
yukartya dogru tirmanirlar (Pano 1-7). Kap bigimi, kulplarin bu sekilde konumlanmasi yoluyla
ve birazdan goérecegimiz iizere, dekorasyonun uygun bi¢imde diizenlenisiyle Erken Frig stilinin
dikkate sayan bir 6zelligi olarak goriilmesi gereken belirgin bir tektonik kazanmaktadur.

13 OIP XXIX S. 372 Sekil 421.

14 OIP XXIX S. 374 Sekil 423, S.375 Sekil 424 Nr. E2319, e1338.
15 OIP XXIX S. 372 Sekil 421, S.373 Sekil 424 vd.

16 OIP XXIX S.375 Sekil 424 Nr. 1113, e2319.

17 OIP XXIX S.372-374 Sekil 421-423.
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ERKEN FRIG STILI ERKEN FRIG STILi
(FEODAL STiL) (FEODAL STIL)
Sekil 5: Alisar kabi, e 2300, Ankara. Sekil 6: Alisar kabi b 2542, Ankara. (krs. Pano 4-5).
Sekil 1: Alisar kabi, c. 1692, Ankara. (krg. Pano 3b). Sekil 2: Alisar kabi c. 1693, Ankara. (krg. Pano 3a).
N !
e S
|
Sekil 7: Alisar kabi, e 2319, Ankara. Sekil & Alisar kabi, e 1113, izmir.
Sekil 3: Alisar kabi, c. 1694, Ankara. (krs. Pano 1-2). Sekil 4: Alisar kabi, e. 2299, Ankara.
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ERKEN FRIG STILI
(FEODAL STIL)
Sekil 9: Alisar kabi, 3243, Ankara. (krs. Pano 7a). Sekil 10: Alisar kabi. 3284, Ankara. (krs. Pano 7b).

DEKORASYONUN DUZENLENISI

Kabin halihazirda kulplarin konumlanisiyla meydana gelen ¢ unsurlu yapist dekorasyo-
nun uygun diizenlenisi yoluyla ozellikle vurgulanmaktadir. Kabin gévdesinin, toplam yiiksekligin
yaklasik iigte birine denk gelen alt kismu her tiir siislemeden yoksundur ve goriiniise gére mevcut
da degildi. Ciinkii kap muhtemelen kilden veya ahsaptan ayaklar tizerinde durmaktaydi veya go-
bek kismina kadar topraga gomiiliiydii. Fakat asagida da ortaya koyacagimiz iizere Frig sanatgilari
bu 6zelligi Yunan o6nciilerinden almis olabilir.

Dekorasyon kabin en genis kisminda ya yuvarlak ¢ubuk™ bigimindeki siskin bir profilleme
yoluyla ya da ozellikle vurgulanan uygun, cizgisel bir siislemeyle baslamaktadir ve dudagin alt
kisminin yakininda sonlanmaktadir. Fakat iki veya ti¢ kisma boliinmiistiir. Dekorasyonun diizen-
lemesi her zaman figiiratif bir tasvire sahip ana tasvir alani ile sadece siislemeli bir dekorasyona
sahip olup boynun en dar noktasinda birbirinden yatay bir bélmeyle iki kisma ayrilan omuz ve
boyun tasvir alanlarindan meydana gelmektedir. Béylelikle siisleme bigimin tektonik yapisina tabi
kilinir ve kabin {i¢ ana gévde kismina -gobek, omuz, bogaz- uyum saglar. Carpici bigimde giiglii
tektonik duygusu yanal, dikey cercevelemede de ifadesini bulur. Iki veya bazen ii¢ adet giiglii di-
key ¢izgi tasvir ve siisleme kompozisyonunu her iki taraftan gerceveler ve boylelikle birbirinden
yatay olarak ayrilmus tasvir ve siisleme alanlarini birbirine baglar. Yanal dikey ¢izgiler ayrica kulp
kargisinda net bir sinir da olugturur. Bu dikey diizenleme 6ncelikle kulplarin iizerinde yer alan, ta-

18 OIP XXIXs. 374 Sekil 423, S. 375 Sekil 424 Nr. E 2319, e 1338.
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Sekil 11: Alisar kabi, e 2320, Ankara.

Sekil 13: Bogazkéy kabi, Ankara.

ERKEN FRIG STILI
(FEODAL STIL)

Seramik

Sekil 12: Alisar kabi, e1340, Ankara.

Sekil 14:Alisar kabi e 1883, Ankara.
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sidiklar1 “kum saati motifi” ile kulplarin goriiniir ve siisleme bigiminde devamliligini temsil eden
agik alanlara bagarili bir ¢6ziim getirmektedir. Belirgin, kat: diizenleme ve asir1 derecede giigli
tektonik yapi1 anlayist ve bi¢imlerin yakindan iligkili anitsallig1 ile teknigin ihtisami bu stile Ana-
dolu sanat tarihi igerisinde 6zellikle 6nemli bir konum saglamaktadir. Ana tasvir alani iki veya
daha fazla hayvanla siisliidiir. Bos ylizeyler ya stilize agaglarla ya da daha yakin konuma getirilmis
esmerkezli dairelerle doldurulmustur. Omuz tasvir alani kabin bi¢im yapisina uygun olarak algak-
tir ve dolaysiyla sik sik yatay siislemelerle donatilmistir.’ Boyundaki tasvir alani sik sik zengin
bicimde siislenmistir ve her zaman bir 1sin dizisiyle yukariya dogru sonlanmaktadir.2°

ISLIKLER

Erken Frig Stili Alisar ve Bogazkoy?' disinda Konya (Pano 21a), Masat ve Malatyada?? da
temsil edilmektedir. Bu stilin vazolar1 bugiine dek Gordionda bulunmamustir. Dolayisiyla agsagida
ayrintili bicimde inceleyecegimiz tizere bu stil Kizilirmak yayinin icerisindeki merkezlerde ortaya
gtkmistir ve diger yerlere oradan yayilmuistir.

GECIS STiLI

Bir dizi kap Erken Frig ve Olgun Frig stilleri arasinda yer almaktadir. Alisardaki 4bM yap1
katmaninda yer alan C odasinda Olgun Frig Stili vazolariyla beraber, siluet figiirleriyle Erken Frig
stiline ait olan, ama burada ilk kez karsimiza ¢ikan bogazdaki subgeometrik siislemeleri sebebiyle
yeni bir stilin 6nciisii?® olarak goriilmesi gereken biiyiik bir kap giin yiiziine ¢ikarildi (Pano 8a, b,
Sekil 15). Ayrica bu kapta carpici olan sey ana tasvir alaninda hem stilize agaglarin hem de esmer-
kezli dairelerin ortadan kaybolmasidir. Dudak altindaki 151n dizilerinin olmayisi, omuz ve boyun
tasvir alanlarinin birbiri igine biiyiimesi de yeni bir stil yéneliminin isaretleridir.

Yine stilize agag¢ ve esmerkezli dairelerden yoksun, siluet olarak gosterilen bir hayvan fi-
gliri yukarida adi gegen biiyiik kapla ayni alanda bulunmus olan bir vazoda?* tekrar kargimiza
¢ikmaktadir (Sekil 17). Kiigiik vazo esasen asagida tartisacagimiz gibi Olgun Frig stilinin damga-
sin1 tagimaktadir. Yani her iki durumda da daha eski ve daha yeni 6zelliklerin bir karisimryla kars:
karstyayiz. Siluet seklinde tasvir edilen bir diger hayvan figiirti Olgun Frig stilinin bir baska kii¢iik
Alisar vazosunda®® karsimiza ¢ikmaktadir (Pano 8c, Sekil 16). Fakat bu vazonun bulundugu yer
higbir stratigrafik ipucu sunmadigindan, onu mukayeselerimize dahil edemeyiz. Ancak esmerkez-
li dairelerin sinirh kullanimi dikkate sayandir. Burada kasitli olarak mi1 yoksa yer darligindan mi1

19 OIP XXIXs. 372-376 Sekil 421-425.

20 Yalnizca Gegis Stili'nin giizel kabinda 1sin dizisi artik bulunmamaktadir (OIP XXIX S. 375 Sekil 424 Nr. e. 1338) Fakat
Olgun Frig Stili'nin kiigiik vazolarinda yine karsimiza ¢ikmaktadir (OIP XXIX s. 365 Sekil 414).

21 MDOG 72, 1933 S. 33 Sekil 16; MDOG 74, 1936 S.31 Sekil 23; Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 16 Nr. 7.

22 Delaporte, RHA II. Pano M 19 Nr. 9.

23 OIP XXIX S.375 Sekil 424 Nr. E 1338.

24 OIP XXIX S.360 Sekil 410 Nr. E 1343.

25 OIP XXIX S.366 Sekil 415 Nr. E 284.

GECIS STiLi
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Selkil 15: Alisar kabi e 1338, Ankara. (krs. Pano 8a-b).

Sekil 16: Alisar kabi e 284, Ankara. (krs. Pano 8c).

Sekil 18: Alisar kabt 790, Ankara. (krs. Pano 9a).
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Sekil 17: Alisar kabi e 1343, Ankara.
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sinirli bigimde kullanildiklarina da dogal olarak karar verilememektedir. Diyebiliriz ki, bu vazoda
bir stil karigimi da s6zkonusudur. C odasindakibuluntular yine de bizim i¢in 6nemli bir ipucudur.
Asagida, kronolojik meselelerin tartismasinda bu konuya ayrintili bicimde geri dénecegiz.

Erken Frig stili igerisinde kiigtik bir baska vazo?® grubu bir istisna olusturmaktadir. Birinci
kalite sanat vazolarini genel hatlariyla taklit eden, ama aslinda onlarin kétii birer kopyast olmaktan
oteye gidemeyen ikinci veya tiglincii kalite, basit isler soz konusudur (Sekil 11-14). Siluet figiirleri,
stilize agaglar ve hatta egsmerkezli dairelerden yoksundurlar, ama kap bigimleri ve dekorasyon dii-
zenleriyle siipheye yer birakmayacak bigimde Erken Frig stiline aittirler. Fakat bu tiiriin uzantist
olarak da goriilebilirler. Dolayisiyla bu kaplarin Gegis Stili doneminde tiretildigine inaniyoruz. Bu
kaplara ait birer 6rnek Alisardaki 4cM, 4bM ve 4aM katmanlarinda bulunmustur. Bu tarz kaplarin
karakteristik bir temsilcisi Bogazkoy'de de ortaya ¢ikmistir (Sekil 13). Geg Frig vazo tiirlerinden
biri asagida da inceleyecegimiz iizere bu gruptan ayrismaktadir. Dikey menderes seridi olan vazo
(Pano 9a, Sekil 18) da Erken ve Olgun Frig stilleri arasinda bir konumdadir. Erken Frig stilinin
biiyiik kaplarinin bi¢imini biraz daha kiigiik bir 6lgekte tekrar etmektedir. Fakat Feodal Stile ya-
banci bir dekorla siisliidiir. Menderes ve zikzak desenli kafesli iiggen motifi Olgun Frig stilinin
stislemeleridir. Bu yiizden bu vazo da Gegis Stili 6rnekleri arasinda sayilmalidir.

OLGUN FRIG STILI

Olgun Frig stilinin baglica 6zelligini genellikle biitiin kabr bogluk birakmayacak bicimde
kaplayan geometrik siisleme motifleri olusturmaktadir (Pano 9b-20, Sekil 19-32). Bu siisleme-
nin yegéane desenleri dncelikle bir menderesten ve onun benzerlerinden, kafesli veya noktalarla
ve cizgilerle cezbedici bigimde canlilik verilmis karelerden, eskenar dortgenlerden, dortgenler
veya liggenlerden ve ayrica genellikle yatay bigimde siralanan zikzak desenlerinden, menderes
seritlerinden ve damali desenlerden olusmaktadir. Egmerkezli daireler de sik sik, ama sinirl bi-
¢imde ve belli bir anlayisla kullanilmistir (Pano 13, 15-16). Dahasi, diiz gizgilerin eslik ettigi kisa
yarim yay dizileri karakteristiktir. Ayrica zikzak desenli, kafesli ticgen dizileri de popiilerdir (Pano
9b, 13, 15, 16, Sekil 28-31). Erken Frig stilinin ve Gegis Stili'nin siluet figiirleri yeni stilin kapla-
rinda tamamen kaybolmustur ve onlarin yerine yalnizca siisleme ve dolgu motifi olarak kullanim
alan1 bulan ¢izgi ve nokta dolgulariyla tamamen stilize edilmis hayvan tasvirleri gelmistir.

Teknik: Kil, erken Frig stiline kiyasla daha acik renklidir ve ¢ok daha kalitelidir. Fakat az pi-
sirilmistir. Dolayistyla olduk¢a yumusaktir. Kaplarin iist yiizeyi kaliteli bigimde cilalanmistir. Boy-
lelikle bazi 6rneklerde, zeminin, birka¢ Gordion vazosunda da gozlemlenen fildisi rengine benzer
bir pariltisi vardir (Pano 11-12, 14-6). Koyu kahverengiden kizil kahverengiye kadar degisen mat
boya zemine firga ile tatbik edilmistir.

26 OIP XXIX S. 376 Sekil 425 €2330, e1340, e1883.
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SUSLEME MOTIFLERININ DUZENLENISI

Olgun Frig stilindeki dekorasyon ilkesi Erken Frig stilininkinden tamamen farklidir. Er-
ken stilin tektonik yapiya uygun dekorasyon sistemi zarif bir yiizey dolgusuna yonelik ilgiyle
¢oziilmiistiir. Dolayisiyla bu stile “giizel” diyebilecegimizi diisiintiyoruz. Cizgi ve nokta dolgulariy-
la canlandirilan geometrik desenler genellikle biitiin kab: bosluksuz bi¢imde 6rten cezbedici bir
hali olusturmaktadir. Figiiratif tasvirler de hélihazirda yukarida belirtildigi gibi dekorasyon igeri-
sinde hi¢bir anlamda goze ¢arpmayan basit siisleme motifleridir. Hali benzeri dekorasyondan du-
yulan haz o kadar yayginlasmustir ki, Erken Frig ve daha sonra gorecegimiz tizere Geg Frig stiline
has bir kural olan, kabin alt kisimlarinin boyanmamast ilkesi Gordion vazolarinda uygulanmamig
ve sadece Erken Stil'in dogdugu bolgedeki Alisar tiriinlerinde muhafaza edilmistir.

Dekorasyonun diizenlenisinde 6ncelikle metop alanlari yoluyla yerlestirilen yatay boliimler
vardir. Yine de, dikey béliimlerde madeni érneklere dayanan vazolarda canli bigimde gosterilen
diller yoluyla karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 27, 28, 30).

Olgun Frig vazo stilinin siisleme motifi kismen dokuma siislemelerine (Sekil 11-12, 14,
16) kismen de madeni vazolarin siislemelerine dayanmaktadir (Pano 9b, 17, 18, 21-23). Gobe-
ginde siskin bicimli bir kemerle donatilmis ve alt kisminda canli bi¢imde sunulan dilleri olan bir
dizi vazo da esasen madeni kaplarin taklitleridir (Pano 9b, 13, 17, 18, Sekil 28-31). Madeni vazo-
lara dayanan kaplar simdiye kadar Gordiondan?’ bilinmezken yalnizca Alisar, Bogazkdy, Masat
ve Konyadan bilinmektedir. Asagida, kronolojik meseleler tartismasinda madeni 6rnekleri taklit
eden kil kaplarin dokuma sanatinin etkisine dayanan vazolardan muhtemelen daha eski oldugunu
ortaya koyacagiz.

KKAP BiGIMLERI

Olgun Frig stilinin en 6nemli baslica 6zelliklerinden biri burada bilhassa kiigiik bigimli
kaplarin karsimiza ¢ikmasi ve Erken Frig stilinin biiyiik sanat vazolarinin pazardan tamamen kay-
bolmasidir. Cezbedici siislemeye uygun olarak bicim de kiigiik boyutlarda tutulmustur. Bu stildeki
kaplarin ortalama yiiksekligi 8-10 cm'dir, nadiren de 15 cm civarindadir.

Kap bigimleri eski stille kiyaslanamayacak kadar zengindir. Baslica bigimler sunlardir:

1) Genis agizly, yiiksek kulplu siirahiler (Pano 13, 15, Sekil 22-28)

2) Yiiksek kulplu, gaga agizli siirahiler (Pano 9b, 10-12, $ekil 20, 21, 29, 30)

3) Yiiksek kulplu ve asir1 uzun agizly, kiire bigimli stizgecli testi (Pano 11-12, 14, 17b, Sekil
20, 21)

4) Derin, kulpsuz tabak (Pano 18}

27 Gordionda madeni vazolar: taklit eden tek renkli kaplar giin yiiziine ¢ikarildi. (Gordion, s.62 vd. $ekil 28-37; bizim
kitabimizdaki Pano 21-23); yine de boyali vazolar grubu 6rneklerinden biraz daha yeni olan bagka érneklere dayan-
maktadirlar.
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Sekil 28: Alisar kabi e 1346, Ankara.

Sekil 26: Alisar kabi 3239, Ankara.  Sekil 27: Alisar kabi e 871, Ankara.

Sekil 20: Alisar kabi d 514, Ankara. (krs. Pano 10).

Sekil 19: Alisar kabi e 2249, Ankara.

Sekil 30: Alisar kabi d 2000, Ankara. (krs. Pano 9b).

Sekil 29: Alisar kabi 3244, Ankara.

Sekil 22: Alisar kabi ¢ 2685, Ankara.

Sekil 21: Alisar kabi ¢ 2743, Ankara.

Sekil 25: Alisar kabi e 1710, Ankara.
Sekil 32: Alisar kabi ¢ 2692, Ankara.

Sekil 24: Alisar kabi (c1567)., Ankara.

Sekil 23: Alisar kabi (d2020), Ankara.
Sekil 31: Alisar kabi e 255, Ankara..
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ISLIKLER

Simdiye kadar séylenenlerden anlasilmaktadir ki, Erken ve Olgun Frig stilleri arasinda
temel farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar en bagta teknik, kap bigimleri ve dekorasyonda
ifadesini bulmaktadir. Yine de Olgun Frig stilinin organik bir gelisimle Erken Frig stilinden tii-
redigi, Gegis Stili temsilcileri araciligiyla aragtirilabilir. Feodal Stil'in yaraticisi siiphesiz ki tek bir
bityiik ustadir. Buna karsin “Giizel Stil” ortaya c¢ikisin1 I¢ Anadolu’daki pek gok ustanin birlikte
¢alismasina borgludur. Giizel Stil'in en giizel temsilcileri sirasiyla, Gordion,?® Alisar,2® Konya, Bo-
gazkoy,3° Magat, Ankara ve Malatya® ile Elbistanda®? bulunmugtur. Kargamig'ta®? giizel bir siirahi
ihra¢ mali olarak giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Fakat Olgun Frig stilinin ana merkezleri, simdiye dek
yapilan kazilara gore, dncelikle Gordion ve Konyadir (Pano 21-22).

Bugiin elde edilen materyaller araciligiyla agik bi¢cimde gozlenebilir ki, birbirinden az da
olsa ayirt edilebilen farkli iglikler mevcuttu. Farkliliklar 6ncelikle siisleme sisteminde ve kap bi-
¢imlerinin temel ilkelerinde ifadesini bulmaktadir. Ornegin, Alisar kaplarinin ressamlari haliha-
zirda yukarida ifade edildigi gibi kaplarin alt kismini boyamadan birakir (Pano 10, Sekil 19-23,
29, 31). Dahasi, Olgun Frig stili igerisinde 151n motifinin kullanimi bugiine dek yalnizca Alisar’da
goriilmiistiir. Bu iki farklilik agisindan bakildiginda, 6rnegin, Kargamuis siirahisi (Pano 13) Gordi-
on isliklerinden ziyade Alisar isliklerinin iiriinii olarak kabul edilmelidir. Buna ek olarak, figiiratif
tasvirlerin Alisarda ¢ok nadir goriiliirken, Gordion ve Konya'da bunun aksine, sik sik gériilmesine
dikkat gekilebilir (Pano 12b, 14, 16, 19-22). Alisar kaplar1 daha ziyade boz-gri tonlardayken Gor-
dion ve Konya kaplar1 boz tondadir. Cila da Alisar vazolarinda oldugundan daha iyidir.

Kap bigimleriyle iligkili olarak, 6rnegin, Alisar slizgegli testilerinin genis gébekli olup kiire
bigiminden yoksun oldugu ve Gordion siizgegli testilerine kiyasla kiigiik agizlar1 oldugu, Gordion
stizgegli testilerinin ise kiire bi¢imli oldugu ve agir1 uzun agizlari oldugu soylenebilir.

Bu mukayeselerden agik¢a anlagilmaktadir ki, Gordion ve Konyanin benzer ilkelere gore
calisan ve Alisar igliklerinden bariz bigimde ayirt edilebilen islikleri vardir. Olgun Frig stili ice-
risindeki bagka, benzer stil ve teknik farkliliklari da bugiin kullanilan materyallerin yardimiyla
tespit edilebilir. Yine de Konya ve diger yerlerde sandiklara konmus kaplar genis kapsamli muka-
yeseler i¢in heniiz tamamen erisilebilir degildir. Daha ayrintil islik farkliliklarini simdilik goste-
remiyoruz.

28 Korte, Gordion S. 55 vd. Sekil 18-26 Pano 2,3.

29 OIP VI Pano 1,2; OIP XXIX S.359 Sekil 409, S.360 Sekil 410, S.362 Sekil 411, 412, S.366 Sekil 413, S$.365 Sekil 414,
S.395 Sekil 444, S.409 Sekil 471, S.408, Sekil 469 S.407 Sekil 467, Pano 3.

30 MDOG 72 1933 S.32 Sekil 15, MDOG 74, 1936 S.46 Sekil 27; Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I. Pano 12 $ekil 2, 6-10, 12,
Pano 15 Sekil 1-3, 5-7.

31 Delaporte RHA II. Pano M 13, M 14, M 15, M 16.

32 T. Ozgiig, Karahdyiik Pano 21 Sekil 10 veya Pano 24 Sekil 4.

33 Frankfort, Studies II s. 168 $ekil 18 veya Bossert, Altanatolien 1068.
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Bu vazo stili énceki Olgun Frig stilinden 6ncelikle tamamen geometrik dekorasyonla siis-
lenmis olmasi ve basit stislemelerle yetinmesiyle ayrilmaktadir. Geg Frig stilinin vazolar: ti¢ farkl
grupta incelenebilir.34

1) Diiz bir gizgiye eslik eden kisa yarim yay dizileri olan vazolar (Sekil 32-36).

2) Fazlasiyla stilize hayvan tasvirleri olan vazolar (Pano 31-32, Sekil 42-44).

3) Yonca yaprag agizli testiler ve omuz alanlari basit siislemelerle donatilmis diger kaplar
(Pano 33).

Diiz bir gizgiye eslik eden kisa yarim yay dizileri prehistorik dénem seramiginde sik sik kul-
lanim alani bulmus olan bir mo¥ftir. Fakat Frig sanatinin da karakteristik siislemelerinden biridir.
Bu motif Olgun Frig stilinin pek gok vazosunda siisleme unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pano 10, 13, 17, Sekil 17, 20, 29). Motif, kabin ana siislemesi olarak Olgun Frig stili icerisinde
Aligardaki® Orta Frig yap: katmaninda yalnizca bir kere bir vazo tizerinde (Sekil 33) tespit edil-
mistir. Ana siisleme olarak bu motifi tastyan diger vazo 6rneklerinin hepsi daha ge¢ bir doneme
aittir. Alisar,® Masat®” ve Elbistan’in®® en ge¢ yerlesim katmanlarinda ve Geg Frig merkezi Pazar-
1:*° buluntular: igerisinde bu motif ¢ok sik kullanilmistir. Orada savase figiirlerin siisleme motifi
olarak da kargimiza ¢ikar (Pano 46a). Dahasi, bu motife Gordiondan®® iki ge¢ dénem kabinda da
rastlamaktayiz.

Fazlasiyla stilize hayvan tasvirleri olan vazolar Geg Frig stili icerisinde ¢ok karakteristik
bir grup olusturmaktadir. Biiyiik siirahilerin gébek ve omuz alanlarina (Pano 31a, 32, Sekil 42),
tabaklara (Sekil 44) ve diger bigimlerin vazolarina, viicutlar: ¢izgi ve nokta dolgulariyla veya es-
merkezli dairelerle sematik bigimde siislenmis inorganik hayvan tasvirleri resmedilmistir.#! Kirsal
halk sanatinin naif tasvirleri s6z konusudur. Hayvanlar anatomileri tamamen goz ardi edilerek ¢ok
sematik bigimde resmedilmistir. Oncelikle dogrusal viicut stilizasyonu ve {ist bacagin kalas bigimli
temsili ile bacak ve ayaklarin sa¢ teli kalinligindaki ¢izimi karakteristiktir. Bu tiiriin karakteristik
temsilcileri bugiine dek yalnizca Alisar'da (Pano 32b, Sekil 42-44) ve Elbistanda (Pano 32a) bulun-
mugtur. Alisar ve Elbistan par¢alarinin énciileri gibi goriinen benzer ama yiiksek kaliteli vazolar
Bogazkoyde®? giin yiiziine ¢ikmustir. Omuz alanlarinda figiiratif tasvirler yerine basit siislemeler
tastyan ti¢iincii bir vazo grubu Geg Frig vazo stilinin karakteristik bir tiiridiir. Tasvir edilen siisle-
meler arasinda menderesler, iiggenler ve 6ncelikle de son derece basit, yatay bicimde diizenlenmis

34 Bustil, yukarida da hélihazirdabelirtildigi gibi, kismen Erken Frig stilinin dejenere tiiriinden (Sekil 11-14) meydana
gelmigtir.

35 OIP XXIX S.369 Sekil 418 (d 595).

36 OIP XXIX S.376 Sekil 425 Nr. D928, d 926; OIP XXX S. 34 Sekil 43.

37 Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisi'nde muhafaza edilmektedir.

38 T.ve N. Ozgﬁq, Karahéyiik Pano 15 Nr. 6-9, 16 No 1, 5, 22 Nr. 1.

39 H. Kosay, Pazarli Pano 18 Nr. 6601 Pano 50.

40 Korte, Gordion S.120 Sekil 99 ve S.100 Nr. 42.

41 OIP XX Pano 5 Nr. 742-6; b 1180; 68, b 1180; 12 ve 21; OIP XXX §.32 Sekil 41 S.33 Sekil 42, S.70 Sekil 76, S. 357 Sekil.

407 OIP XX (Kapak resmi) MDOG 75, 1937 S.46 Sekil 27 d; T. Ozgfu;, Karahdéyiik Pano 13.

42 MDOG 75, 1937, S.46 Sekil d; Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I. Pano 16 $ekil 1, Pano 17 $ekil 2, 7, 10.
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Sekil 33: Alisar kabr d 595, Ankara.

Sekil 35: Alisar kabi d 521, Ankara.

Sekil 37: Alisar kabi 1836, Ankara.

Sekil 38: Alisar kabi 1020, Ankara.

Sekil 34: Alisar kabi d 928 , Ankara.

Sekil 36: Alisar kabi d 92), Ankara.

Sekil 39: Alisar kabi a 259, Ankara.
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Sekil 40: Alisar kabi (c97, Ankara.

Sekil 41: Alisar kabi (d2357, Ankara.

paralel cizgiler yer almaktadir. Bu tiiriin temsilcileri Alisar,*® Bogazkoy,** Magat,4® Pazarli,*¢ Aka-
lan ile Sinop’ta (Pano 33) ve ayrica Ankara?’ gevresinde bulunmustur.

Yalnizca bitkisel siislemelerle donatilmis vazolari*® (Pano 34, Sekil 46) ve hayvan bigimli
kaplar1 (Pano 35) olan®® bir tiir, Helenistik donemdeki Geg Frig stilinin son agamasini temsil et-
mektedir.

43 OIP XXX S.29 Sekil 38 Nr. E 37, krs. D 1631, d 471, d 951 d 744 (OIP XXX ortadaki Pano IX).
Altanatolien 1074.

44 MDOG 74, 1936 S. 33 Sekil 27; MDOG 78, 1940 S. 55 Sel<il 13, T; Bittel-Giiterbock Bogazkdy I Pano 14 Nr; Bossert,

45 Masat’ta giin yiiziine gikarilan bu tiirvazo pargalar1 Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisi'nde bulunmaktadir.
46 H. Kosay, Pazarli Pano 18 Nr. 6645 (Pano 52).

47 Ankara gevresinde ¢ikarilan bu tiir kaplar Ankara Miizesinde muhafaza edilmektedir.

48 Alishar 184 (OIP VI veya OIP XXX cildinin kapag, ortadaki Pano X; MDOG 77, 1939, S.11 $ekil 8).
49 Génouillac, Céramique Cappadocienne I1. Nr. 168; Ashmolean Museum, Summary Guide 1951, Pano 23.
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I
Sekil 42: Alisar kabi ¢ 89, Ankara. Sekil 43: Alisar kabi 3278, Ankara.
Sekil 44: Alisar kabi ¢ 36, Ankara. (krs. Sekil 43)
ISLIKLER

Geg Frig stilinin islikleri Kizilirmak yayimin Frig merkezlerinde faal olmus olmalidir. Gordi-
on ve Konya'da bu stile ait yalnizca birkag kap giin yiiziine ¢ikarilmistir. Asagida, Geg Frig stilinin
yalnizca Yunan kiiltiir merkezlerinden uzakta yer alan Frig merkezlerinde bulundugunu tamamen
ortaya koydugumuza inaniyoruz.

(-
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Sekil 45: Alisar kabi ¢ 89, Ankara. Alisar kabi 184, Ankara. (krs. Pano 32a).

Sekil 46:

Bu stilin dort gesidinin hepsi Kiigitk Asyanin orta kesimlerindeki farkli yerlerden Elbistan’a
dek uzanmaktadir. Oncelikle Alisar ve Elbistan kaplar1 birbiriyle yakin akrabadir. Nokta geritleriyle
yatay olarak boliinmiis (Sekil 41), birbiriyle kesisen iki dalga seridinden olugan bir motif®® her iki
yerin kaplarinda karsimiza gtkmaktadir. Biiyiik bir Elbistan siirahisinde (Pano 32a) geriye dogru
egik bir bagla temsil edilen boga® Alisar vazolarinin ($ekil 42-44) aslan ve geyik tasvirlerine o
kadar yakindir ki, hepsi ayn islikten ¢ikmis olmalidir. Her iki yerin hayvan figiirlerinde 6ncelikle
bedenin sematik stilizasyonu, kalas bigimli {ist bacak ve bacaklarla ayaklarin sag teli kalinligindaki
¢izimi ortak ozelliklerdir. Yine de bu islik, tirinleri bugiine dek yalnizca Bogazkdyde®? giin yiizii-
ne ¢ikan, kalite agisindan daha yiiksek bir ¢émlekgiligin etkisi altindadir.

Diger Elbistan kaplar1 da Alisar vazolariyla yakin benzerlikler gostermektedir. Elbistan
kaplarinin®? palmiyeler ve sivri yapraklardan olusan yildiz rozetleri Alisar 6rneklerinin®* benzer

50 OIP XXX s. 34 Sekil 43; T. Ozgiig, Karahdyiik Pano 15 $ekil 8.

51 Karahoyiik’ii kazanlar bu figiiriin bir yirtic1 kus oldugunu diisinmektedir. Fakat bagi geriye dogru egik olan, 6n
tarafta tasvir edilen boynuzlari, gozleri ve sirt ¢izgisine yakin karakteristik agzi ile yalnizca orijinalinde degil, yayinin
(Pano XIII. 2) ¢iziminde de bariz bigimde fark edilen bir boga s6z konusudur.

52 MDOG 75, 1937 S.46 Sekil 27d.

53 T. Ozgii¢, Karahdyiik Pano 19.

54 OIP XX Pano 5 Sekil b 1180; 68 veya OIP XXX S.70 Sekil 76 Nr. 3.
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tekrarlaridir ve ikisi de, kazi ekibinin diisiindiigii®® gibi Asur sanat eserlerine degil, Gordion®® ve
Sardes®? 6rneklerine dayanmaktadir. Kronolojik sorunlarin ele alinmasinda bu konu iizerine daha
ayrintil bicimde konusacagiz.

Geg Frig stili 6zellikle Pontus bolgesinde gok yayginlasmus gibi goriinmektedir. Akalanda ve
ozellikle de Sinop’ta (Pano 33) Geg Frig stiline ait biiyiik miktarda vazo giin yiiziine ¢ikarilmistr.
Bu her ili kaz1 yerindeki buluntularda omuz alanlar: basit siislemelerle donatilmis yonca yaprag:
agizli testiler soz konusudur.

Pontus, Frig seramik gelenegini en uzun siire devam ettirmis gibi gériinmektedir. Istanbul,
Paris ve Oxfordda ve 6zel koleksiyonlarda (Pano 35) érnekleri bulunan®® Samsun’un boyali riton-
lar1 esasen Frig ¢comlekgiliginin devamidir. Bu kaplarin hayvan bi¢imli mat ve cilal1 yiizeyleri on-
larin halé Frig gelenegine déhil oldugunu yeterince ifade etmektedir (ayrica, kronolojik meseleler
tartigmamizdaki bununla ilgili agiklamalarimizi da karsilastiriniz).

FRIG VAZO STILININ YAYGINLASMASI
(Buluntu haritasi ile karsilastiriniz)

Erken Frig stilinin vazolari, yukarida da belirttigimiz gibi, bugiine dek genellikle Kizilirmak
yaywnn i¢ kisminda giin yiiziine ¢ikarilmistir (buluntu haritasina bakiniz). Bu stil Gordionda hig
gortilmemistir, Konyada ise yalnizca birkag kap parcasiyla temsil edilmektedir (Pano 21a). Bu
stilin vazolar1 bildigim kadariyla Ankara gevresinde ve Pontus'ta bugiine dek goriilmemistir. Bu
stil, Kizilirmak yayinin®® diginda ise Malatya'da giin yiiziine ¢ikarilmistir. Séylenenlerden anlagil-
maktadir ki bu stil genellikle Kizilirmak yayinin i¢ kismiyla sinirlidir ve Malatya ile Konya'ya dek
yayilim saglamistir.

“Giizel Stil” de Anadolu’'nun neredeyse tamaminda yaygind: (haritaya bkz.). Bu stilin vazo-
lar1 Bogazkoy, Alisar, Alaca, Masat ve ayrica Gordion, Konya ve Ankara gevresiyle Akalan, Ma-
latya ve Elbistanda giin ytiziine ¢ikarilmistir. “Gizel Stil” ayrica Kargamig'a dek ihrag edilmistir
(Pano 13). Ay stil ve donem agamasinin tek-renkli vazolar: Tarsus®® ve Rodos’ta bulunmus ve
Frig seramigi bu donemde Kiigiik Asyanin batisindaki yerel iglikleri de etkilemistir.®’

55 T. Ozgiig, Karahdyiik S. 30.

56 Korte, Gordion S. 156 Sekil 139, 140.

57 Shear, Sardis X Pano 18, 20.

58 Prof. Gunda Holzmeister’a kullanima agtig1 ve yaymlama izni verdigi fotograflar (Pano 35) i¢in burada da tesekkiir
etmek istiyorum.

59 Midas Sehri'ndeki Fransiz kazilarinda, Haspels'in en eski Frig vazolariyla kiyasladigi bir parga giin yiiziine ¢ikmigtir
(Phrygie III Pano 71 $elil b; 1). Orijinalini gormedigim i¢in mutlak bir yargida bulunamiyorum. Yine de Haspels’in
gorlisiinti paylasamayacagimi belirtmek isterim. Bu parganin kalin, esmerkezli daireleri daha eski Frig vazolarinin
(krs. Pano 1-6) ince dairelerinden tamamen farklidir. Dolaysiyla, s6z konusu pargalarin orada bulunan Yunan parga-
lariyla (Phrygie III Pano 7 d, e) eszamanli olarak 7. ylizyilin ikinci yarisina ait olduguna inaniyorum.

60 AJA 39, 1935 S.547 Sekil 43.

61 Samos’ta Frig tabaklarini taklit eden, doniisiimlii olarak yatay ve dikey bicimde ¢ekig kulp bigiminde siislemeleri olan
kilden bir tabak bulunmugstur (Boehlau, Jonische Nekropolen Pano 8 Sekil 2); Boehlau tabagin agik sar1 ve parlak bir
rengi oldugunu yazmaktadir (a.g.e. s. 46 ve s. 150). Bu anlatima gore yiizey cilalanmig olmalidir. Bu da s6z konusu
olanin yine Yunan degil, aksine bir Frig eseri oldugu anlamina gelmektedir (Krs. E. Akurgal, Bayrakl: s.88). British
Museumda iist ylizeyiayni sekilde cilali, uzun agizly, yiiksek kulplu, kiigiik, gri bir testi muhafaza edilmektedir. Bigim
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Geg Frig vazo stili 6zellikle Erken Frig stili vazolarinin da giin yiiziine gikarildig: bolgede
karsimiza gtkmaktadir. Bunun disinda yalnizca Pontus’ta yaygindi. Kirsal stil de Bogazkoy, Alisar,
Alaca, Magsat ve Ankara cevresiyle Malatya ve Elbistan'da ve ayrica Pazarli, Akalan ve Sinop’ta gok
popiilerdi.

Buluntu haritasinin daha yakindan incelenmesiyle goriilecektir ki, Frig seramigi Kizilirmak
yay1 igerisinde birinci stil ile birlikte ortaya ¢ikmistir ve gerileme doneminde, kirsal stil ile birlikte
yaklasik olarak, miitevazi varhigini siirdiirdtigii eski sinirlara gekilene dek ikinci stille, yani “Giizel
Stil”le en parlak dénemini yagamig ve en genis yayilimini gostermistir.62 Geg Frig stilinin Anadolu
yaylalarindaki smnirlarina geri gekilmesi kiy1 bolgelerinin giiclii bir bigimde Helenlesmesiyle agik-
lanmalidir. Geg Frig stilinin boyal1 vazolar: tabii ki mukayese edilemeyecegi giizellikteki Yunan
¢omlekgiligiyle rekabet edecek durumda degildi. Buna karsin, gri Frig seramigi, asagida gorecegi-
miz gibi, I¢ Anadolu’nun batisinda varligini siirdirmiistiir. Ciinkii emtia olarak Yunan ihracatina
karsi koyabilmistir.

VAZO STiLLERININ KRONOLOJISI

FRIG VAZO STILLERININ BIRBIRIYLE ILISKILI OLARAK
DUZENLENISI
(Tablo I ile karsilastiriniz)

Tarafimizca stilistik olarak diizenlenmis vazo gruplarini stratigrafik verilerine gére grup-
larsak, oldukea net bir kronolojide diizenlenebileceklerini gorecegiz. Ornegin; Erken Frig stili va-
zolarina Alisar ve Bogazkoy'iin ozellikle Olgun ve Geg Frig stili buluntularinin ¢ikarildig: daha
gec katmanlarinda rastlanmamaktadir. Bu vazolara, yalnizca Geg Frig kaplarinin ¢ikarildigi Sinop
gibi bir yerde ve 6ncelikle Geg Frig vazolarinin ve yalnizca birkag Olgun Frig vazo pargasinin
¢ikarildigi Pazarli, Akalan, Elbistan gibi yerlerde de rastlanmamuistir. Bundan ¢ikarilabilecek sonug
Feodal Stil'in Kirsal Stilden bariz bigimde daha eski oldugudur. Erken Frig stilinin tarihlendiril-
mesinin Olgun Frig stiliyle olan iliskisi Alisar kazilarindan elde edilebilen stratigrafik ipuglarinin
yardimiyla belirlenebilir.

Alisar’1 kazanlar burada 4. kiiltiir katmani igerisinde, asagidan yukariya dogru 4cM, 4bM ve
4aM adim verdikleri ti¢ Frig yap1 katmanini agiga ¢ikard1.5® Ayrica bunlarin tizerinde yer alan bir

ve teknik agisindan stiphesiz ki bir Frig tirtintidiir [Brit. Mus. 60, 4-4, 44 Camirus (A 669), Neg. Nr. LIII B (18)].

62 Karah6ytk’ii kazanlar (a.g.e. S.35, 83) bu yerlesim yerinin seramiklerinin Frig isi olmadigini diisinmektedir. Fakat
Karahoyiik’te giin yiiziine ¢ikarilan seramiklerin Frig isi oldugu bizim yukaridaki stil karsilagtirmalarimizdan agik
bigimde anlagilmaktadir (asagidaki tespitlerimize de bakiniz). ilk olarak Bittel, Frig seramiginin Malatyada da go-
rildagiini tespit etmistir (KL St. S$.115-116). Gollidag vazolar: ve kap pargalar: da Bittel'in halihazirda one stirdiigii
gibi Frig seramiklerine aittir (K1. St. $.115). Aynisinin Kerkenesdag seramikleri igin de gegerli oldugu soylenebilir
(Schmidt, American Journal of Semitic Languages and Literatures 45, 1929, 221 vd.). Burada bulunan seramikler -ve
bizim Olgun Frig stilimizin ikinci agamasini temsil eden daha eski parcalar (a.g.e. s.267 Sekil 63) ile 6. yiizyilin daha
geg vazo ve parcalari (5.260 vd. Sekil 54-62)- tamamen Frig damgasi tasimaktadir. Eserimizde Kiiltepe’nin simdiye
dek hbulunan eserlerine egilmiyoruz. Ciinkii sz konusu eserlerin tamami meslektagim Tahsin Ozgiig tarafindan yeni
kazilan eserlerle birlikte yayimlanmaktadur.

63 OIP XXIX S.339 (Bittel).
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katmanda Frig kiiltiir kalintilarini da buldular. Bu katmani en basta uygun bicimde “Katman V”
diye adlandirdilar. Fakat bu dogru tabiri daha sonraki ciltlerde uygunsuz bigimde “MO 11k Biny1-
lin Tkinci Yaris1” diye degistirdiler.

Alisar'n stratigrafik katmanlar1 konusunda devam eden bir arastirma Vazo stillerimizin
goreli diizenlenisini miimkiin kilabilir. 4bM yap1 katmanindaki C Odas’'nda®* kismen biitiiniiyle
korunmus 16 vazo gikarild1.8® Ugii (Pano 8a, b, Sekil 12, 15, 17) Gegis Stili’'ne,®® geri kalan on iigii
(Sekil 28) ise Olgun Frig stiline®” aittir. Buradan da Gegis Stili'nin en azindan Olgun Stil’'in baslan-
gicinda bir siireligine onunla birlikte var oldugu anlagilmaktadir. Bu 16 vazoluk buluntuda Erken
Frig stili vazolarinin temsil edilmeyisi Erken Frig stilinin daha eski olmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ciink{i 4bM yap1 katmaninin D Odasr'ndaki 4 vazoluk ikinci bir buluntuda yalnizca Erken
Frig stilinde kaplar® (Pano 1-3, Sekil 1-3) ¢ikarilmistur.

Erken Frig ve Olgun Frig vazolarinin birlikte bulunmadigini ortaya koyan stratigrafik
arastirmadan, Erken Frig stilinin Olgun Frig stilinden daha eski oldugu sonucu biiyiik olasilikla
¢ikarilabilir.

Alisar kazilarinin stratigrafik durumundan elde edilen bilgi Bogazkoy, Gordion ve bagka
birkag yerdeki buluntularla tamamen tasdik edilmistir. Aslinda Gordiondaki ne I. Diinya Savasi
oncesinde yapilan Alman kazilar1 ne de II. Diinya Savag! sonrasinda yapilan Amerikan kazilari
Erken Frig stiline ait parcalar1 giin yiiziine ¢ikarmistir. Gordion hoyiigiiniin bugiine dek kapsamli
bicimde arastirilmamis derin katmanlarinda bu stilin temsilcilerinin bulunup bulunmadig: bili-
nemez. Hoyiigilin sistematik bigimde aragtirilmasinin daha fazla gecikmemesi timit edilmektedir.
Buluntularin bugiinki haline bakarak Gordionda Erken Frig stiline bugiine dek rastlanmadigini
soyleyebiliriz. Boylelikle Erken Frig vazo stilinin Olgun Frig vazo stilinden daha eski olduguna
dair bagka bir kanit daha elde etmis oluruz. Dahasi, Gordionda, Gegis Stili'nin aslinda Olgun Frig
stilinden daha esli oldugu neticesine varmamizi saglayacak Gegis Stili temsilcilerinin de bulun-
mamasi dikkat ¢ekicidir.

Bogazkoy kazilarinda Frig kiiltiir kalintilarina ait iki yap: katmani ortaya ¢ikmugtir.6® Daha
yeni olan birinci katmanda Erken Frig stili temsil edilmemektedir. Fakat daha eski olan ikinci Frig
yapt katmaninda bu stilin vazolari karsimiza ¢ok sik ¢ikmaktadir. Her iki stil Bogazkoydeki daha
eski yap1 katmaninda birlikte bulundugundan, Alisar'da oldugu gibi Olgun Stil'in Erken Stilden
daha ge¢ oldugunu séyleyebilecek durumda degiliz. Yine de Erken Stil'in, Alisarda oldugu gibi
burada da kisa 6miirlii oldugunu en azindan tespit edebilmek 6nemlidir.

Bogazkdydekiyle benzer stratigrafik kosullar, hoytigiin en tist kisminda yiiriitiilen kazilar-
dan birinde iki Frig yap: katmaninin ortaya ¢ikarildigi Masat’ta da gozlemlenebildi. Her iki stil
burada da daha eski olan katmanda yan yanadir. Fakat daha yeni olan katmanda Erken Stil sona

64 Alisardaki Frig yerlesim katmanlar1 biiyiik bir yikim sebebiyle birbirinden tamamen ayr1 goriinmedigi i¢in buluntu-
lar1 aragtirirken daha dikkatliyiz.

65 OIP XXIX S.385-390.

66 OIP XXIX §.375 vd. E1338 (Sekil 424), 1340 (Sekil 425), 1343 (Sekil 410).

67 OIP XXIX S.360 vd. E1340 a (Sekil 405), e 1342 a (Sekil 408), e 1344 (Sekil 410), e 1345 (Sekil 410) e 1346 (Sekil 410),
2327 (Sekil 408), e1342 (Sekil 411), €2326 (Sekil 413), e1339 (Sekil 416), e 1341 (Sekil 418), €2330 (Sekil 419), e 2328
(Sekil 428), e 1286 (Sekil 430).

68 OIP XXIX S.389 vd. C1962 (Sekil 421) ¢ 1693 (Sekil 422) ¢ 1694 (Sekil 423 ve ne yayimlanmus ne de tarif edilmis olan
Vazo c 1695, krs. 5.312).

69 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy 1. S. 52 vd. S.59 vd.
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ermektedir. Olgun Frig stili ise bu katmanda ortaya ¢ikan Geg Frig vazolarina eslik ederek varli-
gini siirdiirmektedir.

Konya’® ve Malatyada™ Erken Frig stiline ait yalnizca birkag par¢a bulunmugtur. Bu, Erken
Stil'in Olgun Stil ile birlikte yalnizca kisa bir siireligine bir arada bulundugunu ve sonrasinda or-
tadan kayboldugunu yeniden ispatlayan bir durumdur.

Simdiye dek soylenenlerden Erken Frig stilinin en eski stil oldugu, ama varligini Gegis Sti-
li'nin olustugu dénemden itibaren bir siire onunla ve Olgun Stil ile birlikte stirdiirdiigii ve kisa siire
sonra da popiilerligini yitirdigi agik¢a anlagilmaktadur.

Olgun Frig stilinin Geg Frig stiline gére konumlandirilis1 da stratigrafik verilerden anlasi-
labilir. Kirsal Stil'in kokleri ve modelleri de Erken ve Olgun stillere dayanmaktadir. Fakat bu stilin
esas temsilcileri, daha eski iki stilin ya az ya da hi¢ ¢ikmadigi kazi yerlerinin en yeni katmanlarinda
bulunmugtur. Ornegin; Olgun Frig stili, Frig buluntularinin Yunan pargalari veya Yunan sanat un-
surlar1 yardimiyla kesin olarak tarihlendirilebildigi Pazarli’? ve Akalanda az sayida parcayla temsil
edilmektedir. Geg Frig seramiginin Attik kiigiik usta ¢anaklariyla birlikte bulundugu Sinop’ta ise
Olgun Frig stili kargimiza hi¢ gtkmamaktadir.” Olgun Stil Alisar V’te de artik temsil edilmemek-
tedir.”* Gordion’un iyi tarihlendirilebilen III ve IV numarali timiiliislerinde Geg Frig stiline ait
hi¢bir vazonun bulunmamasi” da Kirsal Stil'in “Giizel Stil'den daha yeni oldugunu kanitlayan
baska bir veridir.”®

FRIG STILLERININ DI VERILERE GORE ZAMANSAL
DUZENLENISI

Frig katmanlarinin dogrudan Hitit kiiltiir kalintilar1 izerinde yer almasi ve Asur Krali I.
Tiglatpileser’in (1115-1093) Muski Krali Mita’ya karst savastigini’” bildiren Asur yilliklarindaki
bilgiler ve agsagida ele alacagimiz diger tarihsel arastirmalarin sundugu veriler arkeolog ve tarihgi-
leri bugiine dek Frig kiiltiirintin ilk katmanini 11. yiizyila tarihlendirmeye yoneltmistir. Bittel de
en eski katmany, yani Alisar'in 4cM katmanini “MO 11.-9. yiizyillara” tarihlendirmis™ ve en yeni
yayinlarinda bu tarihlendirmeye dayanmstir (asagida 10. Boliim ile krs.)

Hitit Imparatorlugunun 12. yiizyilin ilk yarisinda Trak kabilelerince yikildigina giiphe yok-
tur. Bu tarihsel olay yalnizca Mugki Krali Mitanin Asur Krali Tiglatpileser’le savastig1 gercegiyle
kanitlanmamakta, aksine Friglerin Kii¢iik Asya'nin batisinda en geg 2. binyilin sonunda yerlesik”®
durumda oldugunu bildiren Yunan kaynaklariyla da tasdik edilmektedir (bkz. 10. Béliim).

Yine de bugiine dek ortaya ¢ikarilmis olan Frig katmanlar1 gercege uymamaktadir. Frig-

70 Konya Miizesi'nde yer alan buluntular arasinda siluet figiirti olan bir par¢a mevcuttur (Pano 21a).

71 Delaporte, RHA II. Pano M 19 Nr. 9.

72 H. Kosay, Pazarli Pano 18. Nr. 5197, 6195.

73 Belletendeki takip eden makalemize de bakiniz; Belleten 1954.

74 OIP XXX §.29-37 Selil 38, 40-45.

75 Korte, Gordion S.38-104.

76 Devam eden Amerikan kazilarinda da bizim Geg Frig stilimizin érnekleri simdiye dek giin yiiziine ¢ikmamugtir.
77 Bu agidan Bittel’e bkz; KI. St. S.68, 109.

78 OIP XXIX S.3309.

79 Yunan kaynaklar: Kértede bir araya getirilmistir; Korte, Gordion, s.3 vd.
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lerin 2. binyil sonundaki mevcudiyeti, bulunan materyali stil yoniinden belli bir zaman dilimine
konumlandiramadigimiz siirece, ortaya ¢ikarilan en eski Frig katmanlarinin bu déneme ait oldu-
guna dair bir kanit degildir. Ciinkii, asagida gorecegimiz tizere, en eslki vazo stili, yani Erken Frig
stilimiz 775 civarindan daha eski bir tarihe konumlandirilamaz. Diger Frig kiiltiir kalintilarinin
hicbiri de geg 8. yiizyildan daha eski bir doneme tarihlendirilemez.

Frig seramiginin gercek yasini belirlemek i¢in bulunan pargalar: stilistik olarak aragtirmali
ve bize ikna edici bir tarihlendirme sunabilen izler aramaliyiz. Bu agidan 6ncelikle Frig sanatinin
yerel, yani Hitit-Kiigitk Asya unsurlarina sahip olup olmadigini belirlemeliyiz. Sonrasinda, Dogu
ve Yunanistan'dan bulgulara gére aramaliyiz ve son olarak Frig vazo sanatindaki Yunan veya Do-
gulu sanat unsurlarina gére aragtirmaliyiz. Ugiincii bir bilegen olarak da tabii ki Trak kabilelerinin
seramikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

FRIG VAZO SANATINDA OLDUGU FARZ EDILEN
HITIT-KUGUK ASYA UNSURLARI

Oncelikle Frig ¢dmlek sanatinin Anadolu-Hitit geleneginin herhangi bir etkisini biinye-
sinde barindirip barindirmadigini arastirmaliyiz. Sunu kesinlikle soyleyebiliriz ki, Frig katman-
larinda Hitit sanati geleneginin devami olan higbir iz tespit edilemez. Ne Hitit plastik sanati ne de
¢omlek sanati ne de, Barnett'in®° kabul etmek istedigi gibi, Hitit fildisi eserlerinin Frig katmanla-
rinda devami vardir. Cagdas Geg Hitit sanat eserleriyle ilgili olarak sunlar soylenebilir: Kuzeyde
Kayseri’ye dek yayilmus olduklari, Geg Hitit sanatinin Ankara kabartmalarinda® belirgin oldugu,
ama Frig seramiginin, 6zellikle de Erken Frig vazo stilinde hicbir Hitit veya Geg Hitit unsuruna
sahip olmadig:.

Frig seramiginin teknigi ve 6zellikle de Erken Frig vazo stilinin teknigi Hitit ¢omleklerinden
tamamen farklidir. Daha eski Frig vazolari, Hitit seramiginin kaliteli kili ve giizel, goz alic1 rengin-
den tamamiyle yoksundur. Frig kilinin kalitesi, renk agisindan Frig kiliyle higbir alakas: bulunma-
yan Hitit kiline kiyasla daha diisiiktiir. Erken Frig stili vazolarinin nadiren ve az cilalanmis ytizey-
leri de Hitit zevkine tamamen yabancidir. Aynisi 6ncelikle siluet figiirleriyle siisleme ve ayrica kap
bigimleri i¢in de gegerlidir. Hititler yalnizca tek-renkli seramigi bildiginden Frig vazo ressamlig1
bu agidan Hitit ¢omlekgiligiyle asla karsilastirilamaz. Tek tiik belgelenen boyali Hitit esyalarinin®
da Frig seramigiyle hicbir iliskisi yoktur.

Yine de Bittel, Frig seramiginin, onciisii Hitit seramigiyle olan baginin 6nemli olduguna
inanmaktadir.®3 Renkli vazolarin, ¢ogunlukla eski tipleri siirdiiren tek-renkli vazolara gore daha
az dikkat ¢ekici oldugunu soylemektedir. Fakat Bittel'in yaptig1 Hitit®* mukayeseleri incelendigin-
de, bu mukayeselerin tamamen ikna edici olmadig sdylenmelidir. Oncelikle Bittel'in Hitit eserle-
rini “model” diye adlandirip sonrasinda Frig 6rneklerinden bahsetmemesi dikkat ¢ekicidir. Fakat
Frig siizgecli testileriyle ibrikleri ve benzer Hitit kaplar1 arasinda belirgin bir iliski gérmek istedi-

80 Barnett, JHS 78, 1949 S.10 vd.

81 Ekrem Akurgal, Spdthethitische Bildkunst S.69 vd. 84 vd.

82 Hitit déneminin boyali seramikleri igin krs. H. Kosay, Alacahdyiik III Pano 47 c¢355.
83 Bittel, KI. St. S.110.

84 a.g.e. S.110 Dipnot 150 ve S.111 Dipnot 155.
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gine dair ctimlelerinden ¢ikarilacak ¢ok anlam vardir.

Fakat burada, 6rnegin ¢agdasi olan Makedon veya Kibris seramigine de 6zgii olan bu or-
tak ozelliklerin bize Frig seramigi ve onciilii Hitit seramigi arasinda bir iliski kurma haklni verip
vermeyecegini sorabiliriz. Bu akrabalik Hititlerin Frigler iizerinde dogrudan bir etkisi olarak go-
riilemez. Aksine, Demir Cag1 seramigi igerisindeki bazi Ge¢ Bronz Cag1 sanat unsurlarinin genel
olarak varligini siirdiirmesiyle agiklanabilir. Von der Osterrin bahsettigi Frig kadehi, dogru bicimde
tespit ettigi gibi® Hitit kadehlerine benzerdir ve biz Tahsin Ozgii¢’le®® tamamen hemfikir olarak
soyleyebiliriz ki, Elbistan'in Demir Cag; testileri benzer Hitit testilerini andirmaktadir. Hatta Frig ve
Hitit seramikleri arasindaki diger benzerliklere de isaret edebiliriz. Ornegin tek-renkli bir Frig sii-
rahisinin®” govdesi benzer Hitit siirahilerini®® andirmaktadir. Frig seramiginin kosegenel yiikselen
kulp bigimi de Hitit etkisine dek geri gotiiriilebilir. Burada, Olgun Frig stilinin bazen olduk¢a yakin
akraba oldugu Hitit vazolariyla olan renk ve cila benzerligine de isaret edilebilir. Fakat Hititleri
hatirlatan biitiin bu seyler, halihazirda s6yledigimiz gibi halklarin birbiriyle olan dogrudan iliski-
leriyle degil, aksine, varligini siirdiirmeye devam eden Geg Bronz Cag1 gelenegiyle agiklanabilir.

Hitit ¢omlek sanat, Biiyiik 1mparat0rluk doneminde, Kusura, Larisa ve Bayrakli seramikle-
rinin yeterince kanitladigi gibi, komsu bolgelerin igliklerine biiyiik etkide bulunmugtur.®® Bu ag1-
dan bazi Hitit 6zellikleri 1. binyilin igerisine dek Anadoluda varligini siirdiirdii. 8. yiizyilda Orta
Anadolu’da Frig kiiltiirii ortaya ¢iktiginda, birkag Hitit sanati unsuru Frig isliklerine girdi. Dolayi-
styla Frig seramiginin Hitit gomlekgiligiyle baglar: acik degildir ve zayiftir. Fakat Frig ¢comleklerinin
Hitit islikleriyle ¢agdas, dogrudan bir temasi olsayds, Frig sanatinda da Hitit ¢omlekgiliginin be-
lirsiz olmayan, agik dzelliklerinin kanitlanabilir olmasi gerekirdi. Inandiricy, ikna edici ortakliklar
tespit edemedigimiz siirece, Frig seramiginin, onciilii Hitit seramigiyle iliskisinden s6z edemeyiz.

BALKAN’LA ILISKILER

Friglerin Balkanlara dayanan kokeni bize, seramiklerinin Giineydogu Avrupanin Demir
Cag1 ¢omlekleriyle olan iliskilerini aragtirma hakkini vermektedir. Bittel gibi hem Anadolu hem
de Avrupa seramiginin 6nde gelen bir uzmani kisa stire 6nce Balkan’la olan baglantilari tamamen
reddetti. Bittel cok daha 6ncesinde soyle demisti: “Biz Giineydogu Avrupada bu Kiigiik Asya-Frig
kiltiiriintin higbir 6nctisiinii bilmiyoruz.”®® Son yazilarindan birinde® fikrini gu s6zlerle ifade et-
mistir: “Her zaman bir olasilik olarak gordiigiim, Frig seramiginin 2. binyil sonunda Avrupadan
getirildigi seklindeki daha eski goriisti artik dogru kabul edemiyorum. Ciinkii Avrupada onunla
baglantilandirilabilecek higbir sey yoktu aslinda.” Bittel'in bu agik reddine biiyiik bir uzman gorii-
st olarak saygi duyulmalidir. Fakat yine de Frig vazo sanatinin hicbir Hitit 6zelligi tasimadigina ve

85 Alisar'in en ge¢ Frig katmaninda (4aM) giin yiiziine ¢ikmis olan bir kadeh séz konusudur (¢ 1567, OIP XXIX Sekil
408). Bu aslinda hélihazirda Hitit ¢dmlekgiliginde sekillenmis bir kadeh formudur (OIP XXIX Ortadaki Pano 4 ¢
1235, ¢ 775, d109).

86 T. Ozgii, Karahdyiik S.78-79.

87 OIP XXIX S.360 Sekil 410 (e1710).

88 OIP XXIX Pano IV (asagida, sagdan dérdiincii kap).

89 Ekrem Akurgal, Bayrakl S.55 vd. (Antik Smyrnadaki kazilar tizerine ilk gegici rapor).

90 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I. (APAW 1935) S.57.

91 Bittel, K1. St. S.113 vd.
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en fazla 8. ylizyil ortasina dayandigina ikna oldugum i¢in Giineydogu Avrupayla olan baglantila-
rin yeniden degerlendirilmesi bana yersiz gelmemektedir. Istanbuldaki Pateli Vakfi'nin galigmasi
beni Bittel'in kategorik reddinin hakli olmadig1 konusunda dikkatli olmaya y6neltmistir. Mukaye-
selerimiz bizi aksine tam tersi sonugclara gétiirmektedir.

Frig seramiginin en muhtesem o6zelliklerinden biri olan biikiimlii kulp da yerel Hitit gele-
negine tamamen yabancidir ve Schachermeyr’in hakli bicimde iddia ettigi gibi Avrupa modelle-
rine dayanmaktadir.®? Bitkiimlii kulp da bizi Balkan’la olan iligkileri reddetmek konusunda ikaz
eden bir ipucudur. Daha yakin bir incelemeyle, Frig seramiginin bagka Avrupai izleri de ortaya
¢tkmaktadir. Bronz Cag1 ortalarindan beri Kiigiik Asyada agik renkli, yanik olmayan kaplamala-
r1 ve fazlasiyla cilali yiizeyleri olan boyasiz seramikler hakimken, Frig vazo sanatinin hafif cilal
kil arka plani olan tek-renkli boyas: tamamen Giineydogu Avrupa karakteri tasimaktadir. Benzer
teknik baska yerlerde de bulunabilir. Fakat her halitkarda Anadolu'da en azindan Hitit donemi
baslangicindan beri mevcut degildir. Pateli buluntular1 ve bu buluntulara yakin olan diger Make-
don ¢omlek eserleri incelendiginde, bunlarin teknik ve dekor yoniinden Frig seramikleriyle biiyiik
benzerlik gosterdigi fark edilecektir. Testinin®? alt yiizeylerinin siislenmesi ile 1sin dizileri® ve
dortgen®s desenlerinin karsimiza ¢ikmasi her iki bolgenin eserlerini birbirine baglayan ortaklik-
lardir. Sadece, alt testi ytizeyi Boubousti®® (Pano B 1-2) ve Pateli (Pano A) gibi Giineydogu Avrupa
yerlesimlerindeki vazolarda gozlemlenenle ayni bigimde siislenmis olan tek bir Bogazkdy kabinin
(Pano 27a) karsilastirilmasi yeterlidir. Pateli buluntulari, ayni yerde bulunan geometrik atin da
yeterince kanitladig gibi en erken 8. yiizyila aittir. En eski Frig vazolar1 asagida ispat edecegimiz
tizere 8. ylizyilin ilk yarisindan daha eski olmadig1 i¢in Glineydogu Avrupali paralelleri de Frig va-
zolariyla gagdastir. Daha eski veya daha yeni olup olmadiklar1 6nemli degildir. Ciinkii Frig vazola-
r1 Giineydogu Avrupa ¢omlek eserlerinin taklitleri degildir. Aksine, sahip olduklari benzerliklerle,
bir ve ayn1 kokenden gelmektedirler.

Frig sanatinin Balkanlarla olan iliskileri yalnizca seramikte tespit edilmemektedir. Frig kiil-
tiiriinlin bu Avrupai karakteri baska eserlerde de 6ne ¢ikmaktadir. Gegen yil Oxford’da yaptigim
ziyaretlerde Bogazkdy'de giin yiiziine gikarilan ignelerin®? Ilirya kokenli oldugunu Paul Jacobs-
tahldan 6grenme firsatini edindim. Paul Jacobstahl’a gore, Bogazkéyde, sehrin giineyinde miinfe-
rit bir buluntu olarak ¢ikarilan kosegenel yivli vazo basi olan bronz igne de Avrupa kokenlidir. Bu
parcanin Avrupai karakterini Bittel de zamaninda tespit etmis ve onu Troyanin 7. yerlesiminden
bir diger 6rnekle baglantilandirmigtir.®® Bittel o zaman biitiin bu igneleri Frig dénemine degil,
onciilii olan Hitit dénemine tarihlendirmisti. Buna karsin Jacobstahl igneleri MO 7.-4. yiizyila
konumlandirmaktadir ve onlarin da vazo basi igneleriyle benzer oldugunu belirtmektedir.

92 Schachermeyr, AM 1916 S.400.

93 W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia S. 227 Nr. 463-465; Casson, Macedonia, Thrace and Illyria Sekil 63.

94 A.g.e Nr. 462. Pateli buluntulari i¢in ayrica krs. Amandry, Collection Héléne Stathatos S.69, Sekil 43.

95 W. A. Heurtley, Prehistoric Macedonia S. 227 Nr. 463, 464 ve S.228 Sekil 98. Gegen yilki [1953] Marburg ziyaretimde,
Makedon kil egyalarinin Friglerle akraba oldugundan kuskusu olmayan Tarih Oncesi uzmani Bay Wolfgang Dehn ile
Frig vazolarinin Giineydogu Avrupa seramigiyle iligkileri tizerinde konusma firsati edindim.

96 Heurtley, a.g.e. S.227 Nr. 463-465. Heurtley Giineydogu Avrupa’nin Eski Bronz Cag: seramiklerini Anadolu’ya da-
yandirmaktadir (BSA, 27, 1925- 16 s. 64-66). Buradan, Anadolu ve Balkanlar arasindaki kargilikl etkilesimin daha
eski bir gelenege dayandig1 sonucuna ulasabiliriz.

97 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy 1. Pano 11; MDOG 76, 1938, S.19 Sekil 6; MDOG, 77 1939 S.18 Selil 20.

98 Bittel, MDOG 77, 1939 S.19.
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Ignelerin yalnizca kdkeninin degil, Jacobstahl tarafindan ortaya atilan tarihlendirilmesinin
de bizim Frig seramikleri aragtirmamizin sonuglariyla tamamen uyumlu olmasi gok anlamlidir.

Ayrica, Frig seramiginin Glineydogu Avrupa izlerinin goze ¢ok ¢arpmadigini, fakat Anado-
lu- Hitit ¢dmlekgiligiyle olan sdzde baglardan daha anlasilir oldugunu soyleyebiliriz.

LURISTAN VAZOLARIYLA OLAN AKRABALIK

Frig vazolarinin Luristan vazolariyla tuhaf bir akrabalig1 vardir. Przeworski, Anadolu ve
Tepe Sialk i¢in ortak olan bazi motiflerin boyali seramiklerin siislemesinde bulunabilecegine hakli
bicimde isaret etmistir.?® Hem burada hem de orada popiiler olan dama ve 1zgara deseninden
bahsetmektedir. Bana gore 151n dizileri daha 6nemlidir. Fakat hepsinden daha 6nemli olany, her iki
tiretim bolgesi'®® kaplarinda goriilen bikiimli kulplar, testilerin alt yiizeyinin (Pano 27a) 6zellikle
siislenmis olmasi ve ayrica testilerin abartili bigimde uzun agizlaridir. Dahasi, gogunlukla cila-
lanmuis kil zemin tizerindeki tek-renkli mat resimler her iki merkezin eserlerinde ortaktir. Son
olarak, Luristan vazolarinin agiz altinda kalan ve bir daire olusturan horgiig siislemesi kaginilmaz
olarak akla hoérgiiglerle siislii Frig fibulalarini getirmektedir. Burada da yine bariz bir akrabalik
mevcuttur. Luristan bronzlarinin siluet figiirleri agisindan bu uzak benzerlik ¢ok anlamli degildir.
Luristan sanat eserleri incelendiginde bu eserlerin Frig tiretimlerinin modelleri oldugu diisiiniile-
bilir. Fakat Luristan vazolarinin uzun agizlari Frig 6rneklerine kiyasla pek basarili olmadig: ve Frig
kaplarikalite agisindan genel olarak daha ytiksek oldugu i¢in bu varsayim pek dogru olmaz. Daha
ziyade, tam tersi bir durum gegerli olabilir. Dahasi, Luristan bronzlarinin siluet figiirleri oldukga
natiiralist gévdeleriyle hi¢bir sekilde Frig vazolarinin son derece stilize hayvan tasvirlerine drnek
teskil etmis olamaz.

Luristan vazolar1 da Frig ¢omlek eserleri gibi 8.-7. ylizyilin sanat eserleridir. Bu kaniya, Sa-
mos kazilarindaki'® stratigrafik kanitlar ve bir Luristan bronzunun, 7. yiizyildan daha eski bulun-
tularin yapilmadig1'°? Giiney Arabistan’a dayanmasindan ve son olarak da bir dizi stilistik ipucun-
dan,™3 siipheye yer kalmayacak bicimde varilmaktadir.

Luristan vazolarinin, ¢ok zayif olsa bile, “Glineydogu Avrupali” izleri hakkinda birkag keli-
me etmeme izin veriniz. Luristan vazolarinda gézlemlenen biikiimlii kulplar, iiggen dizileri ve 151n
dizileri ve alt agiz kisimlarinin siislenmesine yonelik ilgi ve ayrica kil iizerine yapilan mat resimler
Makedon seramiklerini diistindiirmektedir. Giineydogu Avrupada, Kii¢iik Asyada ve Luristanda
da yakin veya bagka tiirden bir akrabaligi bulunan ¢agdas ¢comlek eserlerimiz vardir. Hem Ana-
dolu hem Luristan Avrupali halklarin istila ettigi topraklardir. Biitiin bu mukayeseler ve bu mu-
kayeselerle baglantili miilahazalar bizi hem Luristan vazolarinin hem de Frig kaplarinin temel ka-
rakterlerini belki de ortak bir Glineydogu Avrupa kokenine bor¢lu oldugu fikrine gotiirmektedir.

99 Przeworski, Altorientalische Altertiimer in skandinavische Sammlungen (ESA, X S.73-128).

100 Luristan vazolar1 simdi Schéffer’de bir araya getirilmistir, Stratigrafie comparée Sekil 252,255 256.

101 Buschor, “Eine Luristan-Kanne aus Samos” (Forschungen und Fortschritte 1932, 5.161).

102 Sidney Smith, Archaelogica orientalia in Memoriam Ernst Herzfeld S.203 vd. S$.207.

103 Przeworski, Archaelogia 88, 1940 S.237 vd. Przeworski'nin tarihlendirmelerinin dogru oldugu goriisiindeyim. As-
linda daha geg¢ bir tarihlendirmeye yonelten bir dizi stilistik ipucu mevcuttur. Ayrica bkz. yine daha ge¢ bir tarih-
lendirmeden yana olan Leo Legrain, Luristan Bronzes in the University Museum Pennsylvania 1934, S.19. Bagka bir
vesileyle bu konuyu daha yakindan incelemeyi umuyoruz.
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DOGU ETKILERI MESELESI HAKKINDA

Friglerin Dogulu kiiltiir merkezleriyle olan komsulugu bir dizi arkeolog ve tarihgiyi Frig
sanatinda Dogulu unsurlar aramaya ve bu unsurlar bulunamadig takdirde bilinmeyen Dogulu
ozelliklerden bahsetmeye yoneltmistir. Fakat durum -bu goriislere tamamen ters olarak- Frig vazo
resminin siipheye yer birakmayacak bigimde Dogulu 6rneklere dayandirilabilecek bir tek 6zellik
bile barindirmadigini gostermektedir. Comlekgiligin Doguda Demir Cagrnin baslangicindan iti-
baren Bronz Cag1 ve 6ncesindeki kiiltiir donemlerinde oynadig: roli artik oynamamasi Dogulu
¢omlek islikleri tarafindan disariya dogru hi¢bir anlaml etkinin beklenemeyecegini tasdik etmek-
tedir.

Kisa siire 6nce yayimlanmis olan Zincirli'®* Demir Cag1 vazolar: Geg Hitit ¢omlekgiliginin
komsu cografyalara herhangi bir etkide bulunabilmekten ¢ok uzak oldugunu yeterince kanitla-
maktadir. Kargamig buluntularindan su 4na dek yalnizca birkag vazo yayimlanmigtir.'®® Fakat bu-
rada da herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Kargamig'ta bulunan giizel Frig testisi (Pano 13)
ve ayn1 yerdeki bir kabartma tizerinde tasvir edilen, yitksek kulplu ve uzun ag1z11'°® bir baska ka-
rakteristik Frig testisi mevzunun tam tersini ispat etmektedir. Aynisi, Frig vazolarina model tegkil
etmis olabilecek hi¢bir kabin giin yiiziine ¢itkmadigi Hama kazilarinda'” da gézlemlenmektedir.
Buna karsin burada, giineye yonelik Frig baskisinin isareti olarak goriilebilecek Frig yazitli'™® bir
kil levha bulunmustur. Karatepe kazilarinda da niteliksel olarak yalnizca ¢ok 6nemsiz pargalar
¢ikmigtir.'®

Asur seramikleriyle ilgili olarak da cilali ve emaye kaplarin tamamen bagka bir yon izledigi
soyleyenebilir. Misir ve Fenike ¢omlek islikleri de daha ¢ok cilali ve emaye seramiklere uyum sag-
lamustir. Boylelikle burada da Frig vazo sanatina 6rnek teskil edecek higbir sey aranamamaktadur.
O zamanki Dogulu sanat merkezlerinin giicli tamamen farkli bolgelere dayaniyordu ve seramik bu
dénemde onlar tarafindan ¢ok goz ard1 edilen bir sanat daliyd.

Friglerin Dogulu diger komsulari da hi¢bir anlamli seramik iiriinii imal etmemis gibi goriin-
mektedir.""® Luristan vazolarinin olasilikla, Frig vazo sanatinin da dayandig tek ve ayni Giineydogu
Avrupali kaynaktan tiiremis olmasi yukarida degerlendirilmisti. Yakin zamanda yayimlanan von
der Oster’in makalesinde™ de agikea goriildiigii gibi Urartu kaynakli hicbir etki diisiiniilemez.

Yalnizca 6nceki donemlerin Dogulu seramikleri ve hatta gegmis Bronz Cag1 seramikleri
mukayese edildiginde bazi agilardan Frig seramigiyle benzerlikleri olan bir dizi vazo gesidine
rastlanmaktadir. “Nuzu” donemi seramikleri ve siluet figiirlii diger ¢agdas vazolar ilk bakista bi-

104 Luschan-Andrae, “Ausgrabungen in Sendschirli V*, Kleinfunde Pano 17-30.

105 Woolley hakli olarak Kargamis'ta Kibris ve Yunan Adalar etkilerinin bulundugunu iddia etmistir (LAAA, VI, 1914,
$.95) Krs. Woolley, Carchemish I115.237.

106 Woolley, Carchemish II B. 30 b; Bossert, Altanatolien 833; Akurgal, Sp. Bildk. Pano 48a.

107 H. Ingholt, Sept Campagnes de fouilles @ Hama en Syrie Pano 21-31.

108a.g.e. S.117 ve Dipnot 5. Pano 39 Nr. 6-7.

109 Bahadir Allam, Belleten X V1. 1952 Pano 48.

110 Pierre Demargne Demir Cag1 baglangicindali Dogu seramiginin miithis bir panoramasini sunmaktadir (La Greéte
Dédalique S.173 vd.).

111 V. d. Osten, Orientalia 21, 1952 S.307-328; 22, 1953 S. 329-334; aksine, v. d. Osten’in halihazirda ortaya attig1 gibi,
bir grupta Urartu seramigine olan Frig etkisi s6z konusudur (a.g.e s.314).
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zim stilimizin kaplarini andirmaktadir. Oncelikle de Mallowan tarafindan Elbrak’taki kazilarda'?
bulunan bir kap pargasinda siluetlerle temsil edilen hayvan figiirlerinin Erken Frig stili hayvan
figlirleriyle muhtesem bir benzerligi vardir. Hepsinden 6nemlisi, bu pargadaki hayvanlarin ba-
cak stilizasyonu Frig 6rneklerindekiyle aynidir. Elbrak pargasinda iist bacak iiggen bigimlerinde
yapilmis ve bacaklar tipk: Frig tasvirlerinde oldugu gibi sag teli kalinliginda ¢izilmistir. Boynuz-
larin ¢izimi de Frig orneklerine benzer. Farkli olan, Frig hayvan tasvirlerinde bas da tamamen
siluet olarak gosterilirken, Elbrak parcasinda yalnizca hayvan yiizlerinin kontur ¢izimi seklinde
gosterilmis olmasidir. Bu par¢anin orijinali tizerinde gegen yaz ¢alistim."® Boz kil Frig kilinden
¢ok farklidir, ama kil tizerindeki gri-kahverengi mat resim esasen aynidir. Bu sasirtict benzerlige
kayitsiz kalinamaz. Dolayisiyla biz biiyiik bir dikkatle bagka 6rnekler aradik. Fakat baska ¢agdas
ve benzer 6rnekler mukayeseye dahil edilince yukarida bahsedilen Elbrak pargasiyla uyandirilan
intibain yavas yavas yok oldugu sonucuna variliyor. Ciinkii kismen siluet bigiminde, fakat esasen
kontur ¢izimibi¢iminde tasvir edilen Dogulu ¢agdas hayvan tasvirlerinin Frig sanatinin siluet tas-
virlerinden tamamen farkli bir karakteri vardir. Elbrak pargasinin Frig sanat eserleriyle benzerligi
ya tamamen tesadiifidir ya da belki par¢a iizerindekikesitin kiigiikliigiiniin sebep oldugu optik bir
yanilgidir. Ciinkd, eger Frig sanati, kendi tizerindeki etkileri 6ncesinde gelen Bronz Cagrnin Do-
gulu 6rneklerine borglu olsayds, daha fazla Dogulu sanat unsuruyla karsilagmaliydik. Fakat durum
boyle olmadigindan, Dogulu isliklerin Frig sanatina etkisinden bahsedemeyiz.

KIBRIS'LA OLASI iLISKILER

Frig seramiginin Kibris sanat eserleriyle iliskisi hakkinda hakli olarak disiiniilebilir. Son
donemde Schefold™ ve ona ek olarak Bittel" bir dizi Frig sanati motifini Kibris seramigi etkisiyle
aciklad1 Fakat asagida ortaya kondugu gibi, Yunan sanatiyla, ok daha iyi paralellikler gostere-
bilecegimize inaniyoruz. Yine de Frigya ve Kibris arasinda bir iliski olasilig1 higbir zaman goz
ard edilemez. Ciinkii Schefold’un hakli bigimde 6ne stirdiigii gibi" Kiiciik Asya isliklerine Frig
merkezlerinden her bakimdan daha yakindir. Trak halklarinin Kiigiik Asya’ya ilk hiicumlarinda
glineydoguya dek uzanmasi ve 8. yiizyilda Frig kralinin Kargamig'in miittefiki olmasi ve son olarak
da Kargamis (Pano 13) ve Tarsus’ta™ Frig vazolarinin giin yiiziine gikarilmasi bize Orta Anado-
lu platolariyla Anadolu'nun giiney kiyilari arasindaki baglarin ne kadar eski ve kalic1 oldugunu
gostermektedir. Ote yandan Tarsus'ta giin yiiziine ¢ikarilan ¢ok sayidaki Kibris seramigi Friglerin
Kibris sanat eserleriyle iliskisinin ¢ok kolay ve verimli oldugunu kanitlamaktadir. Dolayistyla Frig-
lerle Kibris arasindaki temasin, 6rnegin, Magarsus/Karatag gibi bir limanda gergeklestigini diisii-
nebiliriz."® Kibris'ta bu dénemdeki ticari faaliyetler o kadar yogundu ki, Smyrna/Izmir gibi biiyitk
ve onemli bir Yunan merkezi 7. ylizyilin ikinci yarisinda Kibris sanat eserlerini bitytik miktarlarda

112 H. E. L. Mallowan, Iraq IX 1947 Pano 78, Painted Pottery of the “Nuzu” Period, krs. a.g.e. $.239-242.

113 Parganin Brit. Mus’daki numarasi; 1937, 12, I1, 299 (Foto E. 269, Cat. 125955/58).

114 Schefold, JdI. 57, 1942 S.130 vd.

115 Bittel, KI. St. S. 110.

116 Schefold JdI. 57, 1942 S.130.

117 Hetty Goldman AJA 1953 S.547 Sekil 43.

118 Bu bolgede su anda yeni arastirma gezileri yapilmaktadir (Bossert, “Reisebericht aus Kilikien”, Orientalia 1950, S.
122-125).
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getirtiyordu. Bu Kibris etkisi Orta ve Giiney Anadoluda ¢ok daha erken bir dénemde, hatta 8.
yiizyilda baglamis olabilir.

Bu goriigler biraz faydali olsa da meselenin tamamen farkh olduguna dikkat ¢ekmeliyiz.
Ciinkii Orta Anadolu’nun kazi yerlerinde bugiine dek 8. yiizyildan daha eski Kibris vazolar: hig
bulunmadi. Gordionda giin yiiziine ¢ikarilan Kibris sanat eserleri 6. yiizyila, yani Frig sanatinin
¢oktan ¢okiise gectigi bir doneme dayanmaktadir.

Ayrica Bittel tarafindan olasi drnekler oldugu diisiiniilen Kibris “geometrik” siluet figiir-
lerinin™ veya Schefold’'un'® bahsettigi esmerkezli dairelerin, bitki motiflerinin ve diger siisle-
me unsurlarimin benzerligi, Yunan 6rnekleri goz 6niine alindiginda oldugu gibi o kadar da ikna
edici degildir. Bir menderes motifi ve bir 6rdek figiiriiyle siislii olan Bogazkdy pargasi'®! Kibris
ornekleriyle degil, sasirtici bigimde Bati Kiigiik Asya’nin Dogu Yunan vazolariyla iligkilidir.'?2 Bas-
ka, ¢ok daha agik Yunan etkilerine asagida isaret edecegiz.

Yine de Frig vazo resminin stilize agaglariyla ilgili olarak Kibris ve Frigya arasinda dogru-
dan iliskilerin veya karsilikli etkilesimin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Erken Frig kaplarimin
kendine has bicimde stilize edilmis cam agaclar1 yalnizca Kibris vazolarinda goriilmektedir.'?®
Doguda gayet popiiler olan aga¢ tasvirleri'®*
dir. Dolayisiyla bir iliski diisiiniilemez. Hélihazirda yukarida not edilen Boston Museumdaki bir

stilistik agidan Frig orneklerinden tamamen farkli-

Kibris vazosunda yer alan agag tasviri'® Frig vazolarina ¢ok yakin olan tek 6rnektir (Pano B3).
Yine de Frig orneklerinin ¢ok daha giizel ve daha orijinal olduguna dikkat ¢cekmeliyiz. Dolayistyla
Kibris vazolarinin Frig sanatinca etkilendigi diistiniilebilir. Eger ki mutlak bir Kibris etkisi mevcut
olmali ise, 0 zaman Frig vazo ressamlar1 benzer Kibris agaglarini gérmiis, ama onlardan ¢ok daha
giizel ve daha orijinal bir motif ortaya gikarmislardir. Yukarida bahsedilen biitiin mukayeseler
Orta Anadolu ve Kibris arasinda, pek 6nemli olmasa da bir miktar iliskinin beklenebilecegini
gostermektedir.

119 Bittel MDOG 74, 1936 S.32 Dipnot 1; CVA, France 5 Pano 8,4. (Bossert, Altsyrien).

120 Schefold, JdI. 57, 1942 S.130.

121 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I. Pano 17 $ekil 10.

122 Ekrem Akurgal, Bayrakl: Pano XIa.

123 Fairbanks, Boston, Catalogue Nr. 182 Pano 13; CVA France 5. Pano 8 Nr. 5, 8, 10, Pano 18 Nr. 2,3. Pano 20 Nr. 1-5.
124 Perrot-Chipiez III. S. 759-789 Sekil 543, Sekil 544, 547,549, 551, 552.

125 Fairbanks, Boston, Catalogue No. 182 (Pano 3).
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Pano A1 Pateli kaplari, Istanbul.

Pano A2 Pateli kaplari, Istanbul.
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Pano C1 lvriz Kaya [Kabartmasi, kismf resim.

Pano B1 Boubousti kaplari, Bati Makedonya. Pano B2 Boubousti kaplari, Bati Makedonya.

Pano B3 Kibris kabi, Boston. Pano C2 Ivriz Kaya KKabartmasi, kism? resim.
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Pano D1 - D2 Munih'teki gec-geometrik Yunan testisi. Mnih.

Pano E1 Bostondaki gec-geometrik Yunan testisi.
Pano E2 Yukarisi: Eski Lambros Koleksiyonu'nun geg-geometrik
Yunan skyphosu.

Asagisi: Ashmolean Museum'daki geg-geometrilk Yunan testisi.
Pano E3: Eski Lambros Koleksiyonu'nun geg-geometrik
Yunan testisi.

Pano E4: Atina agorasindan geg-geometrik Yunan testisi.
Pano E5: Atina Ulusal Miizesi'ndeki Keramikos'tan geg-geometrik
Yunan testisi.

Pano D3 Eski Lambros KKoleksiyonu'nun geg-geometrik Pano D4 Bogazkdy'den Olgun Frig testisi. Yazilikaya,
Yunan testisi. Atina agorasindan. Ankara.
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Pano G1 Atina Ulusal Mizesi'ndeki Pano G2 Herakleion/Girit'ten
Yunan geometrik kab. Yunan geometrik kabi.
Pano F1 Boston'daki geg-geometrik Yunan testisi. Pano F2 Atina'daki geg-geometrilk Yunan testisi.
~
Pano F3 Louvre'daki geg-geometrik Yunan testisi. Pano F4 Atina agorasindan geg-geometrik Yunan testisi.
Pano G3 IKnossos/Girit'ten Pano G4 Samos'taki gec-geometrik bir krater parcasinin tamamlanmis
Yunan geometrik kabi. siisleme sistemi.
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Pano H1 Samos'un geg-geometrik Yunan parcalari. Pano H2 Atina Ulusal Mizesi'ndeki
Keramikos'tan
gec-geometrik Yunan testisi.

Pano H3 Ankara'daki bir timiliisten subgeometrik Yunan kus kasesi pargalari,
Ankara Arkeoloji Miizesi.
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FRIG SERAMIGINDEKI YUNAN UNSURLARI _
VE FRIG VAZO STILLERININ DONEMSEL DUZENLEMESI

ERKEN FRIG STILININ TARIHLENDIRILMESI

Frig seramiginin sistematik bir analizi, bu seramigin Yunan kiiltiir merkezleriyle ¢ok-
katmanli iliskileri oldugunu ve Frig ¢omlekgiliginde biiyiik miktarda Yunan etkisinin tespit edile-
bilecegi sonucunu vermektedir. Asagida, sirasiyla her {i¢ vazo stilimizdeki Yunan sanat unsurlari
gosterilecektir.

Frig stilinin baslica 6zelliklerinden biri, yani siluet bigimindeki hayvan tasvirleri Yunan
geometrik sanatiyla kiyaslandiginda, daha yakindan yapilan bir incelemede biiyiik farkhiliklarin
tespit edilebilecegi soylenebilir. Yunan tasvirlerinin geometrik bigim dilinde olmasi, ama tas-
virlerde tekil viicut kisimlar1 veya uzuvlarinin éncelikle bedenin organik yapisina uygun olmasi
sasirticidir. Ciinkii Frig vazolarinin geometrik hayvan figiirleri o kadar sematik tasvir edilmistir
ki, baldir, bacak, ayak gibi tekil viicut kisimlarindan feragat edilmis ve bunlar bir 151n motifi gibi
ancak asagiya dogru ¢ekilmistir. Bu agidan, yukarida bahsedilen, 2. binyilin ikinci yarisina ait
Elbrak pargasinin neredeyse benzer hayvan tasvirleri Frig 6rneklerine ¢ok daha yakindir. Yine de,
Samos’tan iki geometrik par¢a iizerinde tasvir edilen at figiirlerinden biri (Pano H1) mukayeseye
dahil edildiginde,'® baslica Frig motiflerinin aranan 6nciilerinin Dogu Yunan sanatinda buluna-
bilecegi tespit edilebilir. Samos par¢ast izerindeki hayvan figiiriinde, tekil uzuvlarin higbirine sa-
hip olmayan abartili bigimde ince ve Frig hayvan figiirlerindeki gibi bir 151n motifinden tamamen
farksiz bacaklarin aynist bulunmaktadir. Fakat daha da 6nemlisi, adi1 gegen par¢adaki hayvanin
altindaki ve tistiindeki ytizeylerin -tamamen Frig tarzinda- birbirine ge¢mis esmerkezli iki dairey-
le siislii olmasidir. Burada biraz Frig etkisinin mevcut oldugunu hi¢ kimse iddia etmek istemiyor.
Frig tirtinleri Yunan merkezlerine ihra¢ edildi. Fakat Frig sanat unsurlarinin Yunan sanatgilarinca
bu denli benimsendigini higbir yerde tespit edemeyiz. Dolayisiyla bu Samos krater pargalarin-
da, Frig sanatcilarina 6rnek teskil eden Yunan sanat eserlerinin 6rneklerini gérmeye ihtiyacimiz
var.'?” Samos paraleli simdilik Frig eserlerine bu denli yakin duran tek érnektir. Atinadaki Ulusal
Miizede yer alan olgun-geometrik bir krater iizerindeki at figiirleri ve fon motifi olarak kullanilan
ortast noktali daireler de tamamen benzer bicimde Frig vazolarina dayanan (Pano 1-6) bir kompo-

126 AM 1929 Beilage 8 Nr. 1-3. Bu krater pargalar: Buschor tarafindan “kesinlikle Samos isi” diye nitelendirilmektedir
(krs. Technau, AM 1929 5.17).

127 Yukarida, kivrimli boynuzlarla tasvir edilen Frig kegi figiirlerini Kibris tasvirleriyle karsilagtirdik (Dipnot 117).
Fakat benzer hayvan figiirleri Yunan sanatinda da karsimiza ¢ikmaktadir: Young, Late geometric Graves S. 180 Sekil
130; Matz, GAGK Pano 7; CVA, Berlin I. Pano 12, 3; CVA, Danemark 2 Pano 72, 4a; Hampe, Griechische Sagenbilder,
Pano 28 Sekil V. 18; Delos XV S. 77 Sekil 6. Kivrimli boynuzlar: ve hortum bi¢imli agzi olan benzer hayvan figiirleri
Antik Smyrnada giin yiiziine ¢ikarilan vazolarda da kargimiza ¢ikmaktadir. Yine de, Yunan kegi tasvirlerinin kulaksiz
olduguna dikkat edilmelidir. Frig geyik tasvirlerinin 6n kisimdaki boynuzlar i¢in de Yunan sanatindan paraleller
gosterilebilir. Ornegin, Theradan bir geometrik Attika késesi iizerinde (AM 1903 Pano 3; Pfuhl MuZ Sekil 4) ve R.M.
CooKun beni haberdar ettigi Manchesterdaki bir bagka Attika kasesinde (T.B.L. Webster, Notes from the Manchester
Museum, 1937 Pano 2) boga boynuzlari Frig geyik figiirlerinde olduguyla ayni bicimde tasvir edilmistir. Dahas: Frig
ressamlarinin siluet bigiminde tasvir edilmis hayvan figiirlerinin gozlerini oyuk bir daireye oturtma tarz1 Yunan sa-
natinn bir 6zelligidir. (bkz. Bittel, MDOG 74, 1936 S.32).
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zisyonu temsil etmektedir (Kahane, AJA 44, 1940 Pano 25). Erken Frig vazo stilinin tekil siisleme
motifleri i¢in geometrik Yunan sanatinda bagka yakin paraleller gosterilebilir. Birbiri igine gegmis
2-3 esmerkezli daire de Frig sanatinda oldugu gibi Yunan geometrik vazolarinda'® da bos ze-
minlerin siisleme motifi olarak kullanilmistir. Bos ytizeyler, 6ncelikle New York'taki Metropolitan

Museumdaki'?®

gec-geometrik Attika kraterine benzer bigimde, Frig vazolari, ortasinda biiyiik bir
nokta bulunan dairelerle siislenmistir (bu motif i¢cin dipnot 170 bkz.).

Burada suna dikkat edilmelidir ki, olgun ve ge¢ geometrik stilin i¢ ice gegmis 2-3 esmer-
kezli dairesi ayni, protogeometrik stilde popiiler olan ve bir diizineye kadar i¢ ice gegmis daireden
olusan motifin bir kisaltmasini temsil etmez. Aksine, ortaya ¢ikislarint Dogulu 6rneklerin etkisine
borgludurlar. I ice 2-3 daire veya ortasinda biiyiik bir noktanin bulundugu daireler farkli Dogu-

lu kiiltiir merkezlerinin sanat eserlerinde, metal vazolarda,™® fildisi eserlerde™ 132

ve kiyafetlerde
karsimiza ¢ikmakta ve Yunan sanat eserlerine'®? dayanmaktadir. Burada Dogu’nun belirleyici ta-
raf oldugunda siiphe etmeye gerek yoktur. Frigyanin bu motifi Dogudan dogrudan veya Yunan
sanat1 yoluyla dolayli bigimde benimseyip benimsemedigi meselesinde sunu belirtmek istiyoruz;
yalnizca dolayli bir etki s6z konusu olabilir. Ciinkii Frig vazo ressamliginin diger siisleme motifleri
Yunan sanat repertuvarindan alinmigtir.®4

Isin dizileri motifi siiphesiz ki Frig vazo resminin Yunan etkisine dayanan bir bagka
ozelligidir. Yalnizca, Frig vazolarina, kendine has bir nitelik kazandiran asir1 uzun uglari, Ana-
dolu sanatgilarinin bir icad1 olarak goriilebilecek orijinal bir fikirdir. Kab1 gébek veya boyunda
cepegevre siisleyen 1s1n dizileri de Attika geometrik vazolarinda ¢ok popiilerdir.'® Stais kazilarin-
dan elde edilen Atina Ulusal Miizesi'ndeki bir testide boynun alt kisminda dar agili iggenler veya
daha dogrusu, uglar1 arasinda ortas: bityiik noktali kii¢iik daireler olan 1gin dizileri vardir."*¢ Bu
boyun dekorasyonu hem prensipte hem de spesifik olarak Frig 6rnekleriyle yakin akrabadir. As-
linda bu Yunan testisinin boyun dekorasyonu Alisar'dan (Pano 7a, $ekil 9) bir vazonun™’ boyun
slislemesine sasirtici bicimde yakindir. Benzer Yunan sanat eserleri Frig eserlerine drnek teskil
etmistir.

Erken Frig stilinden bahsederken kaplarin alt kisimlarinin siislenmemis oldugunu belirttik
ve boylece bu vazolarin belki de kismen topraga gémiilii oldugunu veya ayaklar iizerinde dur-

duklarini agikladik. Fakat Frig vazo ressamlarinin Yunan sanatini adim adim takip ettigini tespit

128 Wide, JdI 1899, S.31 Sekil 7, S.33 Sekil 10, S. 36 Sekil 14, S.37 Sekil,, 16 S.38 Sekil 18, S.39 Sekil 21, S.194 Sekil 57,
$.205 Sekil 72, S.211, Sekil 88; Sieveking-Hackl, Miinchener Vasensammlung 14,400; AM 1918 Pano 6 Nr. 7; Am 1903.
Beilage 4,2 (A 32) , Beilage 5, 1, (A33) Beilage 7,3 (A48) vs. Delos X Pano 10, 35 Pano 33, 8 Pano 34, I vs. (ayrica 170
nollu dipnotu da krs.).

129 Rodenwaldt, Propyl. Kg. 160 veya Matz, GdgK 10 (dizili esmerkezli daireler motifi igin bkz. Dipnot 170).

130 Perrot-Chipiez IT S. 71 Sekil 405, III 869 Sekil 63; Bir bilezik tizerinde a.g.e. S.385 Sekil 602.

131 Perrot-Chipiez III S. 847 Sekil 612, S.849 Sekil 618; II S.758 Sekil 417, S.757 Sekil 416.

132 A. Leo Oppenheim, JNES 8, 1949 S.182 vd. Sekil 7, 8, 15, 16, 26.

133 Dawkins, Artemis Orthia Pano 94-95, 121, 124 ¢, d, 164-165; Matz, GdgK 65a, 142b, 278a; Waldstein, The Argive
Heraeum Pano 44, 5 (91) 140 Nr. 32, 33, 37; Hogarth, Ephesus Pano 32 Nr.3,6, 10-11. Pano 37, 1-8, Pano 6, No.6;
Hampe, Gr. Sagenb. Pano 37, 38, 41.

134 Ornegin Alisardan, esmerkezlerle siislii bir fildisi eserde spesifik bir Yunan motifi olan bir menderes mevcuttur.
(OIP XXIX S.434 Sekil 489, S.429 Sekil 484).

135 Wide, JdI 1899 S.196 vd. Sekil 60, 63-66; 5.208 vd. Sekil 76, 87, 88.

136 Wide JdI 1899 S.208 Selkil 88.

137 OIP VI Pano 3.
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ettikten sonra Frig sanatinin siisleme seklinde de Yunan etkisine dayandigini soylemek istiyoruz.
Omuz ve boyundaki dekorun vazoyu sinirlandirma sekli Yunan sanatinin kat1 bigimde geometrik
stiline has bir ilkedir. Yani, kap bi¢imleri ve dekorda Yunan sanatinin geg¢-geometrik stilinden
yogun bigimde etkilenmis olan (bkz. asagida) Olgun Frig stili sanat¢ilarinin Erken Frig stilinin
stisleme ilkesinden vazge¢mesi ve kaplarini tipki Yunan geg-geometrik stilinde oldugu gibi, -bazen
neredeyse bosluk birakmayacak bicimde- siislemelerle donatmasi (Pano 11-20) ¢ok anlamlidur.
Erken Frig stilinin Yunan geometrik sanatiyla olan bir dizi benzerliginin heniiz sonuna
gelmis degiliz. Alisar™® vazolarinin (Pano 1-4) tekil motifleri ve siislemesel kompozisyonu The-

ra’nin'3®

geometrik Yunan vazolarinda bulunan ¢ok benzer bir dekorasyonla karsilastirilabilir.
Hepsinden 6nemlisi, Frig sanatinin bir zikzak deseninin eglik ettigi 1zgarali iicgen dizilerinin'4°
(Pano 3a, 6, 9, 13, 15), 1 ila 3 sirali dortgen dizilerinin'' (Pano 4-5) Antik Smyrnada giin yiizi-
ne ¢ikarilan geometrik Dogu Yunan vazolarinda oldugu gibi geometrik Kiklad'? vazolarinda da
karsimiza ¢ikmasidir. Erken Frig vazolarinin yanlarda kati bicimde sinirlandirilmis omuz alanla-
r1 da genel kompozisyonu agisindan Theranin geometrik Kiklad vazolariyla yakin akrabadir.'?
Dekorasyonun bu kati diizeni bagli bagina kat1 bicimde geometrik stilin bir 6zelligidir (Buschor,
Griechische Vasen, Sekil 10; Matz, GdgK Pano 6). Peter Kahane ufuk agic1 makalesinde (AJA
44, 1940 S.473) metop stilini kat1 geometrik stilin bir ilerlemesi olarak tanimlamigtir. Fakat Frig
eserleri (Pano 1-6) olgun-geometrik metop-triglif tipine daha yakindir. Clinkii aslinda triglifli bir
metop kompozisyonuna sahiplerdir. Dolayisiyla Frig vazolari, dekorasyonun figiiratif temsille-
ri olgun-geometrik Yunan stili bilgisini de gerektirdiginden, kati geometrik 6rneklere degil, ol-
gun-geometrik 6rneklere dayanmalidur.

Erken Frig vazolarinin gobekte veya bogazda, yuvarlak bir qubuk bigimindeki plastik ke-
merleri zamanin metal kaplarini taklit eden Yunan vazolarinda ¢izim olarak mevcuttur.'#4 Fakat
daha da énemlisi figiiratif temsiller ve siisleme motiflerinde 6ncelikle Yunan olgun-geometrik
stiline yakin olan Erken Frig stilinin, kaplarin anitsal yapisinda da aynu stili takip etmesidir. Yuka-
rida stillerden bahsederken Olgun Frig stili kaplarinin istisnasiz bi¢imde kiigiik kaplar olduguna,
Erken Frig stili kaplarinin ise neredeyse miinhasiran biiyiik kaplar olduguna isaret etmistik. Kap-
larin boyutundaki bu moda degisimi Yunan sanatinin olgun ve geg-geometrik stilleri arasindaki
karakteristik farklardan biridir. Olgun Frig stilinin dekorasyonda Yunan geg ve alt-geometrik stil-
lerine uymasi ve kap biiyiikliigii agisindan da paralel bir gelismeye sahip olmasi yalnizca tesadiifle
acitklanamaz.

Erken Frig vazo stilinin baglica unsurlarini, siluet figiirlerini, esmerkezli daireleri ve 151n
dizileri motifini ve bir zikzakin eslik ettigi 1zgarali tiggen dizilerini Yunan 6rneklerine dayandira-

138 OIP XXIX Pano 10 Nr. b2542.

139 Therall S.136 vd. Sekil 318-322, S.147 Sekil 348, 349; JdI 1899 S.32 Sekil 9 (Buschor, Griechische Vasen S.21 Sekil 22).

140 OIP XXIX S.373 Sekil 422 Nr. E 1693, Sekil 424e 2300.

141 OIP XXIX S.373 Sekil 424 Nr. 2319, 2299, Pano 8b 2542; Wide, JdI 1899, S$.198-199 Sekil 63-66.

142 Bir zikzak deseninin eglik ettigi tiggen dizileri: Thera I1S.136 Sekil 318, S.147 Sekil 348-352. 1 ila 3 sirali dértgen di-
zileri: Thera S.137 Sekil 320-321. S.147 Sekil 348, 349. Samos’tan bir 6rnekle krs. ; Eilmann AM 1933 Beilage, 24 Nr. 4.

143 Thera 11 S.147 b. 34 Selil 349, 351; S.137 Sekil 320, 321. Samos’un krater parcasini da krs. Eilmann, AM 1933 Beila-
ge. 24.Nr. 4. Dekorun bu kati diizeni kat1 geometrik stilin bir 6zelligidir (Buschor, Griechische Vasen $ekil 10; Matz,
GdgK Pano 6).

144 Wide, JdI 1899 S. 198-199 Sekil 63-66.
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bildigimiz igin tarihlendirme meselesinde Yunan sanatinin kronolojisine yénelmekte hakliyiz.'43

I¢ ige ge¢mis 2-3 daire Yunan sanatinda olgun ve ge¢-geometrik stilde kargimiza ¢ikmaktadir (bkz.
Dipnot 170). Dolayisiyla Erken Frig vazo stili en erken 8. yiizyilin ikinci ¢eyregine tarihlendi-
rilmelidir. Frig eserleriyle ¢ok yakin akraba olan Samos paralelleri (Pano H1) de daha ge¢ bir
tarihlendirmenin aleyhindedir. Isin dizilerinden bahsederken yukarida ele aldigimiz Atina Ulu-
sal Miizesi'nin vazolar1 da 8. yiizyilin ikinci geyregine isaret etmektedir. Zikzak siislemeli 1zgarali
ticgen dizileri motifi sebebiyle kanit gosterilen Thera ve Samos paralelleri de ayni tarihlendirmeyi
vermektedir. Dahasi, Gegis Stili'ne d4hil ettigimiz ve zamansal olarak Erken Frig stili vazolarina
¢ok yakin olan (bkz. asagida) dikey menderesli vazo da yiizyil ortasi civarina yonelik bir tarihlen-
dirmeyi onaylayan baska bir 6gedir.

Bana gore bu ikna edici kanitlara dayanan tarihlendirme, en eski Frig seramiginin 8. yiiz-
yilin ikinci ¢eyreginden daha eskiye tarihlendirilemeyecegini gosteriyor. Arasgtirmamizin sonraki
béliimlerinde gorecegimiz gibi, bu, Frig sanati ve kiiltiiriiniin en erken tarihlendirmesidir. Béyle-
likle, Kurt Bittel'in Alisar Frig katmanlarinin tarihlendirilmesinde en eski Frig yap1 katmani 4cM
i¢in ortaya att1i$1'*® ve daha sonra hem o hem de bagka arkeologlar ve tarihgiler tarafindan stir-
diiriilen 11. ve 9. yiizyillar arasindaki bir tarihlendirme gegersizdir. Stil degerlendirmesi yoluyla
elde edilen bu donemsel konumlandirma Frig katmanlarinda ele gegirilen Frig isi olmayan sanat
eserleri yoluyla en iyi bigimde tasdik edilmektedir. Aslinda, su ana dek ortaya ¢ikarilan Frig kat-
manlarinda, 8. ylizyildan daha eskiye tarihlendirilebilecek ne benzer Yunan ne de benzer Dogu
buluntulari ele gegmistir.

Bogazkoy'de giin yiiziine ¢ikarilan ve benzer ornekleri genellikle 9. yiizyila konum-
landirilan silindir miihtir'” dénem belirlenmesi i¢in kullanilamaz.™® Ciinkii Bogazkéy’iin
stipheye yer birakmayacak bicimde 7. yiizyilin ikinci yarisina tarihlendirilebilen “daha yeni
Frig katmani”nda*® bulunmustur ve dolayisiyla Frig sanatinin dénemsel diizenlenisi i¢in kul-
lanilamaz.

GECIS STILI’NIN TARIHLENDIRILMESI

Erken Frig stilinin alt sinir1 ve Olgun Frig stilinin {ist sinir1, menderesli, goz alic1 Alisar
vazosu yardimiyla oldukea iyi tespit edilmistir (Pano 9a, Sekil 18). S6z konusu Alisar vazosunun
dikey diizenlenmis menderesinin Yunan sanatindan alinmis olmasi tartisma konusu bile edile-
mez. Yunan geometrik stilinin biiyiik kesfi olan menderes Frigya’ya dogrudan veya dolayl olarak
sadece Yunanistandan gelmis olabilir.

Dikey menderes Yunan sanatinin olgun ve geg-geometrik stilinde, hatta ¢ok sik olarak
kargimiza ¢tkmaktadir. Oncelikle Dipylon vazolarinda kullanilmistir. Thebaiden ¢ikarilan Bos-

145 Bildigim kadariyla René Dussaud Frig vazolarinin gergek karakterini taniyan ve onlar1 dogru tarihlendiren tek
kisidir (Syria XI 1930 5.395 vd.).

146 OIP XXIX S.339.

147 MDOG 78, 1940 s.65 Selkil 17.

148 Frankfort, Cylinder Seals Pano 33.

149 H. Otto, MDOG 78, 1940 S.51.
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ton amforasy,'®® Miinih amforas1'>

ve Elefsis’te bulunan amforalarin'®? bogaz kisminda dikey
konumlandirilmis bir menderes vardir. Baska amforalarda veya bagka geometrik kaplarda ayni
menderes motifi vazolarin farkli yerlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.'s® Theradan bir skyphos krate-
ri tizerinde ayni menderes motifi'®* bu defa, Frig kaplarinda oldugu gibi, dikey dogrultulu diiz bir
cizgiye eslik eder bigimde pek ¢ok kez tasvir edilmistir.®® Louvredaki'® bir testi ve Theradan'’
bir amfora {izerinde, karmasik yapisi ve taraklari yoluyla Frig 6rnegiyle biiyiik benzerlik gosteren
bir menderes seridi karsimiza ¢tkmaktadir. Boston Museumdaki®®® bir testi, benzer bigimde bo-
gazinda ayn sekilde karmagik bir egimi olan ve Frig menderes motifine ok benzeyen tarakli bir
menderes seridi tastmaktadir (Pano 9a, Sekil 18).

Boston testisinin menderes seridi, menderesin yalnizca baslangigta diiz bir gizgiyle bas-
lamasi ve daha sonra kivrimli hdlde devam etmesiyle Frig 6rneginden ayrigmaktadir. Frig ka-
binda ise menderes siirekli bir diiz gizgiyle degistirilmistir. Ayrica Frig usta, tasarimina, diiz
¢izgiyi taraklamayip firgayla boyadig1 bagarili biri resim efekti bahsetmistir. Menderesi de, egimli
gizgilerinin siyah beyaz noktalarla canlandirildig: bir bigimde taraklamistir. Karsilikli siralanmig
ticgen dizileriyle biitiinliiklii bir dekor olusturan, vazonun gébegindeki zikzak motifi menderesin
dikey ¢izgileriyle uyumludur ve menderesin siyah beyaz noktalarla canlandirilmis egimleri de
yine agik renkli ve koyu renkli noktalardan olusan, 1zgarali liggen dizilerine uymaktadir. Dolayi-
siyla resmin tamamyi, resimsel cazibesi 151k ve golge kontrastinin etkin isleyisinde yatan basarili
bir kompozisyonu tasvir etmektedir. Mevzubahis Alisar kabinin gébegindeki bu siisleme frizi

Samos geometrik stilinin'>?

popiiler bir motifidir (Pano G4). Frig sanatcilarinin bu stislemeyi de
Dogu Yunan sanatindan aldigini sdyleyebiliriz. Menderes seridi ve zikzak desenli motifin varligi,
Frig vazo resminin, kap siislemesinde Yunan emsallerinden etkilendigini gostermektedir. Yunan
motiflerini almigstir, ama kaba, o motiflerden faydalanarak cezbedici ve esit oranda gorkemli bir
goriiniim bahseden ¢ok etkileyici bir tasarim ortaya koymustur. Yunan 6rnekleriyle yapilan bu
mukayeselere gore dikey menderesli Frig vazosunun olgun-geometrik ve geg-geometrik stil ara-
sindaki sinirda yer aldigini soyleyebiliriz. Ve Frig sanatinin Yunan modasini belli bir dénemsel

mesafeyle takip ettigi diistiniiliirse, s6z konusu eser 8. yiizyilin ortasi veya iigiincii geyregine ta-

150 Fairbanks, Boston, 261 (Pano 20).

151 Sieveking-Hackl Pano 14 (400).

152 KiB 112 Sekil 1.

153 Buschor, Griechische Vasen 12; Matz, GdgK Sekil 1; Young, Late Geometric Graves S.180. Sekil 130 (c 134); BCH
1895 S.276 Sekil 4; Perrot-Chipiez VII S.163 Sekil 43.

154 AM 1903 Beilage 10, 1-4. Benzer menderes deseniyle dekore edilmis geg-geometrik bir Attika kapakl: kabini da
krs. (Lullies, CVA, Miinchen 3 Pano 105).

155 Bu vazonun Alisar kazi ekibince hazirlanan ¢iziminde menderes hatah bigimde (OIP XXIX Pano X 790) kesik gos-
terilmistir (ve dolayisiyla bizim Sekil 18'deki ¢izimimiz de hatalidir). Fakat, yalnizca orijinalinde degil, fotograflarda
da bariz bi¢imde goriilebilen kesintisiz bir menderes s6z konusudur (krs. Pano 9a).

156 AM 43,1918 S.91, Sekil 18.

157 Thera I S. 145 Sekil 345a-b.

158 Fairbanks, Boston 267 (Pano 22).

159 Technau, AM 1929, S.19 $ekil 11 altta solda. Eilmann AM 1933 S.77 Sekil 27b. Beilage 24 Nr. 4, 32 Nr. 2, 38 Nr.
3. Ayni motif, sadece zikzak motifinin belirgin oldugu ve tiggen dizilerinin zor tespit edilebildigi Attika olgun ve
ge¢-geometrik stilinde de ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir (Lullies, CVA Miinchen 3 Pano 113). Ayrica krs. Wide, JdI
1899 S.206 vd. Sekil 73, 74, 57, 79, 85, 86 ve New York, Metropolitan Museumdaki ge¢-geometrik Attika vazosu;
Matz GdgK Pano 10 ve Atina agorasindan 6rnekler; Young, Late Geometric Graves S.46 $ekil 32 (XI 3), s. 102 $ekil
72 (XXV 2) vd.
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rihlendirilmelidir.

Dejenere ve Olgun Frig stiline doniisen halefini bildigimiz Erken Frig vazo stilinin higbir
6n agamasi yoktur ve bityiik bir sanat¢inin birdenbire gerceklesen miinferit bir tiretimi olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Erken Frig stilinin hayvan bicimleri ve stilize agaglar1 benzersiz iiretimlerdir ve
her zaman birbiri iizerine yatay olarak diizenlenmis {i¢ tasvir alanindan olusan biitiiniin kompo-
zisyonunda ¢ok kisisel bir dokunus mevcuttur. Bu yiizden, Erken Frig stilinin ortaya ¢ikisi siipheye
yer birakmayacak bigimde, zamaninin kahramanca atmosferine uygun olarak feodal bir stil ya-
rattigini soylemek istedigimiz tek bir ressamin genis gapli bir projesi olarak goriilmelidir. Frig
sanatgisi biiyiik oranda Yunan sanatindan ilham almigtir. Fakat etkilerin bigimlenisinde tamamen
olaganiistii, orijinal bir is ¢tkarmustir. Dekorasyonun, her zaman kabin tektonik yapisina tabi olan
kat1 ve net diizenlenisi 6zellikle dikkate sayandir. Ifadedeki belirgin netlik, kaplarin anitsal biiyiik-
ligi ve biitiiniin bigimlendirilisindeki orijinallik bu stilin vazolarini Kiigiik Asyanin sanat tarihin-
de 6zellikle 6nemli bir yere konumlandirmaktadir.

Erken Frig vazo stilinin en iyi temsilcileri bir ustanin faal oldugu yaklasik 30-40 yillik kisa
bir zaman diliminde ortaya ¢ikmigstir. Fakat stilin yaraticisinin yaninda ¢alisanlar: ve 6grencileri
olmus olacaktir. Dahasi, eserlerinin taklit edildigi diisiiniilebilir. Ornegin, Alisar’dan'® bir parca
(Pano 6a) ve Leningradda bulunan bir par¢a®®' (Pano 6b) zikzak desenli (bkz. asagida) ticgen di-
zileri motifine ragmen Olgun Frig stili vazolarina dénemsel olarak daha yakindir ve buna uygun
olarak daha ge¢ bir déneme tarihlendirilmelidir. Leningrad pargasindaki (Pano 6b) boganin sir-
tinda duran kus da Yunan ge¢-geometrik stilinin (Pano E3) daha ge¢ temsilcilerinde tespit edile-
bilen (AM 1918 Pano IV, 5, VI, 3), ge¢ ortaya ¢ikmuig bir motiftir.

OLGUN FRIG STIiLININ TARIHLENDIRILMESI
Birinci Asama (Altin Cag)

Dikey menderes desenli Alisar vazosu oldukga yeterli bigimde saptanabilen ortaya ¢ikis do-
nemi sayesinde Frig seramiginin kronolojisi i¢in bir doniim noktasidir. Yukarida, Frig vazo stili-
nin ikna edici mukayeselerle elde edilen 8. yiizyilin orta iki geyregine tarihlendirilmesi de dikey
menderes desenli Alisar vazosunun dénem tahminiyle tasdik edilmektedir. Yukarida, vazo stille-
rinden bahsederken Gegis Stili’'nin, Erken Frig stilinin en son temsilcileri ve Olgun Frig stilinin ilk
ornekleriyle cagdas oldugunu ortaya koymustuk. Sonrasinda, dikey menderesli Alisar vazosunun
yalnizca Gegis Stili'nin dénem tespiti igin degil, aksine Erken Frig stilinin alt sinirinin ve Olgun
Frig stilinin Gst sinirinin tahmini igin saglam bir ipucu sundugu ortaya ¢ikmustir.

Olgun Frig stilinin alt siniry, farkli Frig merkezlerindeki gézlemlerden elde edilen ipuglari-
nin yardimiyla belirlenebilir. Oncelikle, Gordion’un, birlikte bulunan Dogu Iyon pargalari ve hey-
kel seklindeki alabastron? yoluyla mutlak bigimde 6. yiizyil bagina tarihlendirilen IT numarali tii-
miiliisiiniin Olgun Frig stiline ait higbir seramik bulundurmamasi gergegi 6nemlidir. Buradan da
Olgun Frig stilinin 6. ylizyilda ¢oktan modasinin gectigi sonucu ¢ikmaktadir. Asagida, 7. ylizyilin

160 A. A. Zakharov, Archiv Orientalni I 1930 Pano 31 No 2.
161 A. A. Zakharov, Archiv Orientalni 11 1930 Pano 31 No 2.
162 Korte, Gordion S.129.
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ikinci yarisina tarihlendirdigimiz I'V numarali Gordion tiimiiliisiinde de artik Olgun Frig stilinin
hicbir temsilcisi bulunmamaktadir. Olgun Frig stilinin batidaki, Yunan sanat merkezlerine yakin
Frig yerlesimlerinde, tipki Frigyanin Orta Anadoludaki merkezlerinde oldugu gibi modasinin
gecmis olmasi ok olasidir.'®® Ciinkii Olgun Frig stili, Bogazkdy, Alisar, Magat, Malatya ve Elbistan
buluntularinin gosterdigi gibi en azindan 600 civarina dek pazardaki hakimiyetini siirdiirmiis gibi
goriinmektedir. Istanbuldaki miizede yer alan materyaller arasinda, 7. yiizyilin sonuna veya 600
civarina tarihlendirilebilen bir rozetli kase pargasi ve Geg Stil'in bir ¢ift Dogulu pargasini buldu-
gum Akalan'da Olgun Frig stilinin birkag pargasi giin yiiziine gikarilmistir. Olgun Frig stilinin alt
sinirinin zamansal olarak belirlenmesi icin Sinop’ta gergeklestirilen, bir dizi Geg Frig stili vazo-
sunun giin ytiziine ¢ikarildigi (Pano 33), ama Olgun Frig stiline ait hi¢bir par¢anin bulunmadig;,
Dr. Ludwig Budde ile bu kitabin yazarinin yonetimindeki Alman-Tiirk kazilar1 daha giivenilir bir
ipucu sunar gibi goriinmektedir. Sinop’ta giin yiiziine ¢ikarilmig en eski seramik 7. yiizyilin sonu-
na dayanmaktadir. Sinop’ta bulunan geg 7. yiizyilin en eski Yunan seramigiyle birlikte hi¢bir Frig
vazosunun bulunmamasi belki de tesadiiftiir. Clinkii ilk olarak, elimizde bu dénemden sadece az
sayida parga vardir ve ikinci olarak da belki yerel niifus o zamanlar sehrin Yunanlarin olmadig:
bagka bir yerinde yasiyordu. Fakat en azindan 560 civarinda yani, Sinop'un Geg Frig vazolarinin
dayandig1 dénemde (bkz. asagida) Olgun Frig stili de Pontus’ta artik mevcut degildi. Dolayisiyla
Olgun Frig stilinin goriildiigii en geg tarihi 6. ylizy1l bast olarak belirleme egilimindeyiz.

Ayrica, Olgun Frig stilinin 8. ylizyillin son ¢eyreginde ortaya ¢ikmus oldugu ve yerini 6.
ylizyil basinda Geg Frig stilinin aldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Altin gagi ise 7. yiizyilin tamamini
kapsamaktadir. Stilin kronolojisinin kendisi Yunan vazolarinin yardimiyla agag1 yukar: belirlene-
bilmektedir.

Olgun Frig stili materyalleri daha yakindan arastirildiginda, zengin bigimde siislenmis va-
zolarin birbirinden ayrisan iki gruba ayrilabilecegi tespit edilebilir. Bir grup kap acik¢a metal va-
zolara dayanmakta, diger grubun vazolar: ise dokuma desenlerinin etkiledigi siisleme motiflerini
kullanmaktadir. Alisar ve Konyada her iki grubun kaplar1 bulunurken, Gordionda 6zellikle doku-
ma desenlerinin siisleme motiflerini kullanan vazolar bulunmustur.

Metal kaplari taklit eden Frig vazolar1 benzer geometrik Yunan kaplarina gok yakindir. Plas-
tik dil deseniyle siislii Geg Frig stili vazolari metal vazolari taklit eden Yunan geometrik kaplarina
¢ok yakindir. Bu anlamda, Leipzigdeki'® bir Dipylon késesi, Karlsruhedeki'®® bir testi, Lambros
Koleksiyonu'ndan'® iki vazo, Bostondaki'®? bir skyphos ve Atina agorasindan'® kiiciik bir tes-
tiden (Pano E4) bahsedilebilir. Oncelikle bir Alisar kabinin (Sekil 22), siislemesinin diizenlenis
bigimine gore Atinadaki Ulusal Miizede yer alan birkag Kerameikos testisiyle yakin akrabalig:
vardir.'®? Bize gore, Frig vazosunun gébek kismindaki plastik kemerin Yunan vazolarinda da bu-

163 Gordionda yaklagik olarak 7. yiizyil ortasindan sonra gok-renkli Frig tiriinlerinin modasinin artik gegmis oldugu
simdi Amerikalilarca arastirilan, 7. yiizyilin tiglincii geyregine ait bir kus kasesine eslik eden iig adet tek-renkli ve
yuzeyi oldukga cilalanmis kabin bulundugu timiiliisten elde edilen buluntularca da ortaya konmaktadir [Bulletin,
University Museum of Pennsylvania vol. 17 Nr. 4 (1953) s. 33 Sekil 26].

164 Schweitzer, AM 1918 S. 83 Sekil 14.

165 a.g.e. S. 103 Sekil 24.

166 a.g.e. Pano 2 $ekil I Pano 5 $ekil 4.

167 Fairbanks, Boston 271 (Pano 22).

168 R. Young, Late Geometric Graves 5.102 $ekil 72 (XXV 3).

169 Wide, JdI 1899 S.208 Sekil 77, S.209 Sekil 79, $.210 Sekil 86. Krs. Lullies CVA Miinchen 3 Pano 111 (1-2), 118 (5)
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lunmasi 6nemlidir. Tek farklilik, kemerin Yunan vazolarinda kil kabin karakterine uygun olarak
dogrusal ¢izimde, buna karsin Frig 6rneginde metal 6rneklere sadik bicimde taklit edilerek plastik
olmasidir. Fakat, Frig usta plastik kemeri tipki Yunan 6rneklerinde oldugu bigimde siislemistir.

Yani burada da bir benzerlik tespit edilebilir. Geometrik Yunan vazolarinda™®

goriilen cifte veya
¢ok sayidaki zikzak deseni, Yunan sanatindan alinmig popiiler bir Frig"' siislemesidir (Sekil 17,
18, 21-26). Frig vazolarinin menderes veya dama deseni gibi metal 6rneklere baglh diger siisleme-
leri yalnizca Yunan 6rneklerinin etkisine dayandirilabilir. Frig sanatinda ilk kez Erken Frig stilinin
iki pargasinda'? karsimiza ¢ikan ve sonra dikey diizenlenmis menderes seridiyle Alisar vazosu
tizerinde gordiigiimiiz, birbirine alternatif ve karsilikli bir konumda diizenlenmis zikzak desenli,
1zgarali iiggen dizileri seklindeki geometrik Yunan motifi Olgun Frig vazo stilinde o kadar popii-
lerdir ki'® stilin ana motifi olarak adlandirilabilir (Pano 13, 15, 18b, 26, 27b; Sekil 17,21).

Frig 6rneklerinin Yunan modellerine veya bilinmeyen Dogulu modellere dayanip dayan-
madif1 sorusunun bizim i¢in yalnizca ikinci olasilik oldugunu soyleyebiliriz."™ Tersi durumu,
yani Yunan vazolarinin Frig etkisine dayandigint diisiinmek de pek kolay degildir. Bu yiizden,
kronoloji sorusuna iliskin olarak da yukaridaki Yunan ornekleri yardimiyla, metal vazolara da-
yanan Frig vazolarinin olgun-geometrik ve ge¢-geometrik stilinin Yunan metal vazolarina bagh
oldugunuve Yunan 6rnelderini belli bir zaman araligiyla takip ettigini syleyebilecek durumdayiz.
Bu yiizden de Frig eserleri, yaklagik olarak 8. ylizyilin son iigte birlik kismina tarihlendirilebilir.
Ortaya ¢ikislar1 Gegis Stili donemine denk diismektedir. Ciinki, hélihazirda Erken Frig stilinin
iki pargasi (Pano 6) tizerinde ve menderes seritli kapta (Pano 9a) bulunan zikzak desenli, 1zgarali
ticgen motifi bizi, metal vazolara bagli olan tiiri daha ge¢ déneme tarihlendirmekten alikoymak-
tadir. Bu, tabii ki, daha ge¢ 6rnekleri 7. yiizyilin ilk yarisina dayanan bu tiiriin daha eski temsilci-
leri icin gegerlidir.

Frig seramiginde bir baska grubu olustan hususi bir testi bigiminin Yunan geometrik stiliyle
belirlenemeyen baglar1 vardir. Alisar, Gordion, Konya ve Frigya’nin diger yerlerinde popiiler olan
glizel Frig testileri (Pano 13, 15, D4; Sekil 17, 19, 27) hem kap bi¢imi hem de siislemenin diizen-
lenisi bakimindan Yunan geometrik stilinin (Pano D7, E, F4, H2) benzer testi tipiyle'® sagirtici
bigimde iliskilidir. Her iki testi tipinde ortak olan sey kabin yalnizca iki kisimdan olusmasi ve
hatta yuvarlak bir gobek kismina ve yukariya dogru genisleyen bir boyna, vazonun yiiksekligini

122 (3) ve s.13.

170 AM 1918 S.59 Sekil 11, S.102 Sekil 22, S.104 Sekil 25, S.106 Sekil 26, S.108 Sekil 27.

171 OIP XXIX Pano 8 Nr. D 2000, 3244.

172 Bir Bogazkdy pargasi lizerinde: Bossert, Gesch. d. Kunstgewerbes 111 S. 384 Sekil 3; Bossert, Altanatolien 1959, ve
muhtemelen yine Bogazkdyden ¢ikarilmis olup su anda Leningrad’da bulunan bir diger Erken Frig stili parcas: ize-
rinde (A.A. Zakharov, Archiv orientalni I1. 1930, Pano 31 $ekil 2). Bkz. Asagida, Pano 6.

173 Ayni desen 6ncelikle Olgun Frig stili vazolarinda goriilmektedir. OIP XXIX S.370 Sekil 410 Nr. E 1346. Sekil 412 Nr.
3244, S. 395 Sekil 444 Nr. 11, 12, 14, S.407 Sekil 467 Nr. 8-10, S.409 Sekil 470 Nr. 2 Pano III. Nr. 10; Bittel-Giiterbock,
Bogazkdy 1. Pano 12 Nr. 2, Pano 15 Nr. 5, Pano 17 Nr. 4. Karmagik ve geliskin versiyonlar1: a.g.e. Pano 12 Nr. 12, Pano
15 Nr. 7, MDOG 75, 1937 S.46 Sekil 27 d; OIP XXIX S.409 Sekil 471 Nr. 7.

174 Rodney Young (Late Geometric Graves...S.229) hakli olarak, geg-geometrik stil doneminde Attika'da faal olan metal
sanayiinin kil kaplar bigim ve stislemede etkiledigini diisiinmektedir.

175 Wide, JdI 1899 S.209 $Sel<il 78-84; Schweitzer, AM 43, 1918 Pano 5 Sekil 3-4; R. Young, Late Geometric Graves S.80
Sekil 54 (XVIL 18), S.89 Sekil 60 (XVIII 1-2), S.102 Sekil 72 (XXV 3); Fairbanks, Boston 259, 272, 273; Lullies, CVA,
Miinchen Pano 113 Sekil 3-4, 114, 117 Sekil 2-3, 142 Sekil 1-2. Young (a.g.e. S.89) da Spatadan érnekler vermektedir,
Delt. VI 1920-21 S.131 vd. (Ayrica asagidaki dipnot 170 ve 172’ye bkz.)
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asan yiiksek bir kulba sahip olmasidir. Proporsiyonlar farklidir, ama tek ve aynikap bigiminin s6z
konusu oldugundan siiphe edilemez. Farklilik kendini en ¢ok, Frig érneklerinde gobegin daha
yuvarlak ve boyna kiyasla daha biiyiik, Yunan testilerinde ise boynun gobege kiyasla ¢cok daha bii-
yiik ve abartili bigimde uzun olusunda gostermektedir. Yine de Yazilikayada giin yiiziine ¢ikarilan,

1176

asirt uzun boyunlu, kiigiik gobekli, ve dahasi yiiksek kulplu (Pano D4) Frig testisi'’® geometrik
Yunan testilerine o kadar yakindir ki, aralarindakiyakiniliski reddedilemez. Dolayisiyla diger Frig
testilerinin Yunan testi tipiyle benzerliginin hig tesadiif olmadigini diisiiniiyoruz.

Frig testi tipinin Yunan testi tipiyle baglantisi yalnizca kap bigimiyle sinirli kalmayup, siis-
lemelerin diizenlenis ilkesinde de gézlemlenmektedir. Frig vazolarinin i¢ ice ge¢mis esmerkezli
iki daireden olusan siislemesi yakin zamanda yayimlanmis olan Miinih testisinde de karsimiza
¢tkmaktadir™” (Pano D. 1-2). Esmerkezli dairelerin boynun arka kismina, yani enseye ve gébege
yerlestirilme bi¢imi mutlaka Gordion (Pano 15) ve Alisar (Pano 13) vazolarini akla getirmektedir.
Frig 6rnekleri Yunan 6rnekleriyle daha yakindan kargilastirilirsa birbirlerinden farklilastiklars, fa-
kat aralarinda dogrudan bir baglanti bulundugunun tartisilmaz oldugu tespit edilecektir.

Frig kulplarinin giizel, uyumlu orantilari ve organik bicimde biiyiiyen sik kulbu bigim ola-
rak o kadar kusursuzdur ki, ® Yunan testilerine tistiin olmasa bile hi¢ degilse onlarla ayni degere
sahiptir. Yunan testileri Frig testilerine yalnizca diizgiin ve ayrintili siislemeleriyle iistiindiir fakat
kap bicimlerinin giizelligi agisindan, bizce Frig 6rneklerinin gerisinde kalmaktadir. Dolayisiyla
hakli olarak Yunan sanatgilarinin bu vazo bigimini Frig sanatindan alip almadig1 diisiiniilebilir.
Asagida bagka sorulara deginirken de ortaya koyacagimiz gibi, Yunanistan ve Frigya arasinda
karsilikli bir takas iliskisi mevcuttu. Buradan hareketle bu olasilig1 gz ardi etmek istemiyoruz.
Fakat bu akla yakin olasiligin heniiz elde edemedigimiz bir kanita ihtiyact vardir. Clinkd Frig
orneklerinin Yunan drneklerinden daha eski oldugunu kanitlayacak durumda degiliz. Oncelille,
stiphesiz bigimde Yunan drneklerini taklit eden Yazilikaya testisi (Pano D4) Frigya’nin veren ta-
raf oldugunu diisiinmemize engel olmaktadir. Bu tekil soru yalnizca, en eski Frig katmanlarinda
Yunan buluntularinin da gitkmasinin beklenebilecegi Konyadaki Alaattin Hoyiigii'niin sistematik

176 MDOG 77, 1939 S.37 Sekil 45.

177 R. Lullies, CVA Miinchen 3. Pano 142 Sekil 1-2. Arastirma hedeflerim igin bu testinin bir fotografin gegen yaz
Cambridgedeki ziyaretim esnasinda Bay R. M. Cookda gérmiistiim. Bay R. Lulliesden daha iyi bir fotograf talep
ettim. Kendisi de yayin izniyle birlikte bana gonderdi (Pano D 1-2 krs.). Dizili esmerkezli daireler geg-geometrik stil-
de de karsimiza cikmaktadir. Oncelikle, New York Metropolitan Museumdaki krateri (Matz, GdgK Pano 10), Atina
Ulusal Miizesi’'ndeki iki testiyi (Wide, JdI 1899 S.205 Sekil 72; S. 211 Sekil 88) ve Lambros Koleksiyonu’ndan bir késeyi
(AM, 43, 1918 Pano VI. 7, Pano E2 ile krs.), geg-geometrik bir kantharosu (Matz, GdgK Pano 16a, yukaridaki frizin
tizerinde) ve Lullies'in bahsettigi (a.g.e. 38) Londradaki amforay: (Brit. Mus. Quarterly 2. 1927 Pano 8) ve kisa siire
once E. Bielefeld’in yayimladigi Bootya amforasini (Bielefeld, Die Antikensammlung des Archdologischen Instituts der
Martin Luther Universitdt Halle-Wittenberg Pano V1, I) karsilagtiriniz; ayrica bir geg-geometrik krateri de krs. Hespe-
ria XXI1952Pano 29 a-b. Burada Attika geg-geometrik stilinin birbirine spirale benzer bigimde baglanmis esmerkezli
dairelerini de anmak gerekir (Wide, JdI 1899 S. 214 $ekil 97, 99, 100; AM 1918 Pano VI 6; Young, Late Geometric
Graves S.102 $ekil 72 (XXV 3 krs. Pano E4); Lullies CVA Miinchen 3 Pano 119 $ekil 6,7). Fakat, dizili esmerkezli daire
motifi Kiklad (Delos XV Pano 39 Sekil 51, Pano 40 Sekil 53, Pano 51 Sekil 59, Pano 53 B e,f; Thera I S. 135-147 Sekil
312-357; AM. 1903 Ek 2-5 vd.) ve Girit vazolarinda (Wide, JdI 1899 S.36 Selil 14, 18) da kullanilmigtir (krs. Pano G1,
3,4). Yine de bizim Frig drneklerimizin en ¢ok Attika modellerine benzedigine inaniyoruz. (Dizili esmerkezli daire
motifi i¢in yukariya da bkz. Dipnot 126-131).

178 Frig tirtinlerinde kulp ve gekiclerin bir biitlin olusturmak fizere Yunan vazolarinda oldugundan ¢ogunlukla ¢ok
daha organik bigimde bir araya geldigini haklibi¢imde 6ne siiren Fritz Schachermeyr’1 da krs. (Am 1916 S. 400 Dip-
not 2).
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bicimde kazilmasi yardimiyla cevaplanabilir.

Aksi ispat edilmedigi siirece, simdilik Frig 6rneklerinin Yunan modellerince etkilendigini
kabul edecegiz. Olgun Frig stilinin Erken Frig stilinin biiyiik kap modasindan vazgectigi ve so-
nugta daha kiigiik bigimli kaplar iirettiginin bir kez daha alt1 ¢izilmelidir. Bu moda degisiminin de
yine Yunan etkisi altinda gergeklestiginden yukarida bahsettik. Clinki Yunanistanda da geg-geo-
metrikstilin dahakiiglik vazolar olgun-geometrik stilin anitsal kaplarinin yerini aldi. Eger bu ba-
kis agisina yaslanirsak, soz konusu Frig testilerini 8. ylizyilin son on yilina yerlestirebiliriz. Clinkii
geg-geometrik stilin s6z konusu Yunan modelleri yaklasik olarak 8. yiizyilin son iigte birlik done-
mine tarihlenmektedir.'®

Yukarida pek ¢ok kez bahsedilen, 15in ve eskenar dortgen dizileri, dama deseni, zikzak
desenli iiggen dizileri, esmerkezli daireler ve 6ncelikle de menderes ve geometrik siluet figiirleri
ve en son bahsettigimiz testi tipi gibi miinferit siisleme motifleri hem Erken hem de Geg Frig
vazo stillerinin bir dizi Yunan etkisine maruz kaldigini yeterince gostermektedir. Uygun yerlerde
siipheye yol agmayacak bicimde ortaya konan bu iliskiler géz 6niinde bulunduruldugunda, Fri-
gya'nin Helenizm ile dogrudan bir temasta bulundugu diisiiniilebilir. Bu temasin nerede gergek-
lestigini heniiz tam olarak sdyleyemiyoruz. Fakat Samos’tan krater parcalar: (Pano H1) ve ayrica
yukarida bahsedilen Samos ve Thera paralelleri Frig sanatinin Yunan etkilerini dogrudan Attika
isliklerine degil, aksine Dogu Yunan kiiltiir merkezlerine borglu olduguna dair kanitlardir. Yine
de Kiigitk Asyanin batisindaki miistakbel kazilar bu miinferit sorular: belirgin bicimde cevapla-
yabilecektir.'8°

Olgun Frig stilinin bir baska vazo grubu muhtesem, hali benzeri siislemesiyle dokuma sa-
natinin etkilerini yansitmaktadir (Pano 11-12, 14, 16, 19-20). Béyle vazolar Frigya'nin neredeyse
her yerinde karsimiza ¢ikmaktadir ve ayni stilin metal vazolara dayanan kaplar: gibi daha da yay-
ginlagmistir. En iyi muhafaza edilmis temsilcileri Gordionda bulunmugstur. Bu vazolarin siislemesi
Yunan sanatiyla kiyaslandiginda, daha ¢ok subgeometrik stilin siisleme bigimine uygun bir karak-
ter tasidiklari soylenebilir. Yine de béyle sdyledigimiz zaman bu Frig vazolarinin da Yunan etkisi

179 Bu testi tipi olgun-geometrik stilde ortaya ¢ikmugtir. Oncelikle Miinih’teki olgun-geometrik testiyi (Lullies, CVA
Miinchen 3, Pano 113 Sekil 3-4) ve yine Miinih’teki (Lullies CVA Miinchen 3 Pano 114; Matz, GdgK $ekil 9), testi
kapag: islevi goren kiigiik bir olgun-geg-geometrik testiyi karsilagtiriniz. Lullies (a.g.e s.14) daha yeni bir 6rnege dik-
kat gekmektedir (JdI 1899, S.209 $ekil 79). Fakat bizim Frig eserlerimiz Yunan sanatinin daha yeni geg-geometrik
orneklerine dayanmaktadir (Wide, JdI 1899 S.209 Sekil 81-84; Schweitzer, AM 43, 1918 Pano 5 Nr. 3,4 ve Pano 6 Nr.
8; Young, Late Geometric Graves S.80 Sekil 54 Nr. XVII 18, S.89, Sekil 60 Nr. XVIII 1,2 ve S.102 $ekil 72 Nr. XXV
3; Ashmolean Museum, Oxford, Summary Guide 1951, Pano 32¢; Brants, Description Pano 9 Sekil 51; Lullies CVA
Miinchen 3 Pano 117 $ekil 2-3; Pano 142, Sekil 1-2; Fairbanks, Boston 259 Pano XX). R. Young (a.g.e. S.89 $ekil 60
XVII 1) agorada giin yiiziine ¢tkarilan testiyi hakli olarak 8. yiizyilin son geyregine tarihlendirmektedir. Boston’daki
bir testi ve Atina Ulusal Miizesi'ndeki bir testi (Wide, JdI 1899 S.209 Sekil 80) R. Young'in halihazirda dikkat gektigi
gibi (a.g.e. $.89) subgeometriktir.

180 Erken Frig stilinin kompozisyonu hélihazirda yukarida séylemis oldugumuz gibi kat1 bicimde geometrik stil tarzin-
da diizenlenmistir. Ayni diizen ilkesi Girit ve Kikladda da geg-geometrik stilde varligini stirdiirmektedir. Erken Frig
stili bir dizi sebep dolayisiyla 7. yiizyilin ikinci ¢eyreginden daha eskiye tarihlendirilemeyecegi i¢in Frig sanatgilari-
nin, vazolarinin kati bigimde geometrik kompozisyonlarini Attika degil daha sonraki Kiklad veya Girit 6rneklerine
borglu olmasi anlagilirdir. Kikladlar ile, yalnizca dekor diizeniyle sinirli olmayan, aksine bagka pek ¢ok ortak 6zellikte
de agikga tespit edilebilen iliskilere yukarida pek gok kez atifta bulunuldu. Fakat Girit sanat1 da vazolarinin kati bigim-
de geometrik diizenlemesi ve esmerkezli dairelerin dizilis bigimi disinda (Wide, JdI 1899 S. 35 vd. Sekil 13-21; Payne,
BSA 29, 1927/28 Pano VIL 2, Pano 8), geometrik seramigin agik renkli kili (BSA 31, 1930/31 Pano 14-16) yoluyla
da Olgun Frig stilinin temsilcileriyle akrabadir. Ayrica Frig sanatinin en basta Kikladlar, Girit ve 6ncelikle de Dogu
Yunan merkezleriyle iliskileri bulunmaktadir.
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altinda kaldigini séylemek istemiyoruz. Ciinkii ilk olarak Frig 6rnekleri kismen daha eski goriin-
mektedir. Ikinci olarak ise, daha ziyade Dogu’'nun geometrik siisleme motifleriyle siislii muhtesem
kiyafetleri herhangi bir Yunan sanat eserinden daha iyi bir model olarak hizmet etmis olabilir.
Bu vazolarin ¢izgi ve nokta dolgulariyla varligini siirdiirmiis geometrik desenleri muhakkak Ivriz
Kabartmasr'ndaki'®! kral giysisini diistindiirmektedir (Pano C). Aym sekilde geometrik desenlerle
zengin bigimde siislenmis giysi Bordaki'® kral kabartmasinda da karsimiza ¢ikmakta ve bagka
Geg-Hitit ve ayrica Asur sanat eserlerinde de goriilmektedir. A. Leo Oppenheim kral giysisinin
tarihoncesini ¢alismis ve bu meseleyi hem filolojik hem de arkeolojik olarak mitkemmel bi¢im-
de arastirmigtir.’®® Onun ¢alismasindan, geometrik siislemelerle ve farkli rozetlerle siislii giysile-
rin izinin gok eski tarihlere dek siiriilebildigini ve 1. binyilin ilk yarisinda gok popiiler oldugunu
ogreniyoruz.

Biz de ayni giysi meselesini arastirdik ve Geg Hitit sanatinin daha eski her iki agamasin-
da sadece basit, siissiiz, yiin giysileri bildigini, fakat Asurlastirici-Aramilestirici stil asamasinda
komsu halklarin etkisi altinda aymi zengin bi¢imde siislenmis giysileri kullandigini tespit ettik.'®4
Ivriz ve Bor 6rnekleri ve onlarin Kargamig'taki dnciileri bu moda degisiminin taniklaridir. 8. yiiz-
yilin ikinci yarisinda muhtesem siisleme motifleriyle varligini siirdiiren boylesi giysilerin Ivriz ve
Borda, yani Konya gevresindeki kaya kabartmalarinda karsimiza ¢ikmasi, hig degilse Orta Ana-
dolu'nun giineyindeki Friglerin benzer dokuma sanati eserleriyle dogrudan temasta oldugunu
yeterince ispat etmektedir. Konyada dokuma desenleriyle bezeli Frig vazolarinin bulunmasi an-
lamlidir. Bu vesileyle ¢ok 6nemli bir diger soruya kisaca giris yapmak istiyoruz. Olgun Frig vazo
stilinin dokuma 6rnekleri Frig midir, Geg Hitit mi? Sorunun cevabi Ivriz Kabartmasr'nin stilistik
incelemesinden elde edilebilir. Ivriz Kabartmasi'na yakindan bakarsak, kralin dua edis bigiminin
(Pano C) ve kabartmanin biitiin icerigiyle hiyeroglif yazitin, tanrinin giysisinin ve diger pek ¢ok
ayrintinin Hitit oldugunu soyleyebiliriz. Buna karsin, tanrinin beresi gibi yivlerin, yiizlerin Semi-
tik profilinin ve sag-sakal modellerindeki spiral 6rgiilerin Arami oldugu séylenebilir. Fakat kralin
sa¢ bantlar1 ve kiipeleri ve gogsiindeki fibula ile eteginin alt kisminin svastika bigimli siisleme
motifi bize burada ne Hitit ne de Arami kokenli olan bagka 6zelliklerin s6z konusu oldugunu
diistindiirmektedir. Barnett sa¢ modelinin, kralin kafa band1 ve kiipelerinin Efes fildisi eserlerine
dayandigina halihazirda fevkalade bigimde dikkat ¢ekmistir.'®® Giysinin svastika bi¢imli siisleme
motifinin de Efes fildisi sanat eserlerinde karsimiza ¢iktig1 eklenmelidir.'® flave kollar1 olan kan-
calar1 tek ve ayn1 merkezden yayilmayan bu motif svastikanin yeni bir gesididir. Bu degisikligin
nerede ve ne zaman vuku buldugunu séyleyemiyoruz.'®” Yine de simdilik Ivriz kaya anitindaki
kral kabartmasinin sag ve kulak siisleriyle kiyafetinin siisleme motiflerinin, fibulada siipheye yer
birakmayacak sekilde oldugu gibi, muhtemelen Frig ozellikleri tagidig1 soylenebilir (bkz. asagida).

181 RHA IV. (1936-38) 49-57, 131-47, 201-220; Gelb, HHM Pano 46 Sekil 29; Bossert, Altanatolien 796.

182 Bor Kral Kabartmasi, Garstang, The Hittite Empire, 1929 Pano 23.

183 A. Leo Oppenheim, “The golden garments of the Gods”, JNES VIII 1949 S.180.

184 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 34 vd.

185 Barnett, JHS 48, 1949 S.9.

186 Hogarth, Ephesus Pano 24 $ekil 7, 11 (Megabyzos-heykelcigi), Poulsen, Orient S. 102 Sekil 105. Aym siisleme 6.
ytizy1l heykellerinde de karsimiza gikmaktadir (Hogarth, Ephesus S.298 Sekil 84; Pryce, Catalogue S. 58 $ekil 58-9).

187 Karmagik kollarla bezeli svastika geometrik stilde tiretilmis bir Yunan motifidir (Wide, JdI 1899 S.207 Sekil 74).
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Frigler hayvan yetistiriciligi ve dokuma sanatinin mucitleri olarak taninir.'®® Dolayisiyla
Olgun Frig vazo stilinin dokuma motiflerinin Frig dokuma sanatindan alindig1 diisiiniilebilir.
Ivriz Kaya Kabartmasi, yani bagindaki hiyeroglif yazitta ifade edildigine gore II1. Tiglatpileser’in
cagdag1 ve 738den itibaren de diismani olan Kral Varpalavasi tasvir etmektedir.'®® Ivriz Kabart-
masrnin Frig motiflerine sahip oldugunu diistintiyoruz. Boylelikle elimizde Olgun Frig stilinin
diizenlenisi ve Frig sanatinin altin ¢ag1 i¢in 8. yilizy1ilin ikinci yarisinda bir bagka ipucu bulunmak-
tadur.

Fakat [vriz Kaya Kabartmasr'ndaki Frig dokuma sanati motiflerinin mevcudiyeti bize doku-
ma siislemeleri olan vazolarin ortaya ¢ikis dénemini veremez. Ciinkii vazo ressamlarinin dokuma
sanat1 motiflerini ne zaman benimseye basladig bilinemez. Bu vazo grubunun dénemsel konum-
landirilis1 igin bagka ipuglarina bakmaliyiz. Bunun i¢in Yunan sanatina yonelmek yanlis olmaz.
Frig vazo resminin Yunan sanati modasini adim adim takip ettigini biliyoruz. Erken Frig stilinin
Olgun Frig stilinin metal vazolara dayanan olgun ve geg-geometrik kaplarinin Yunan geg-geo-
metrik stili modellerini taklit ettigini tespit edebildigimize goére, dokuma sanat1 desenleri olan
vazo grubunun da Yunan unsurlarina sahip olup olmadigini kendimize hakli olarak sorabiliriz. Bu
vazo grubunun ¢izgi ve nokta dolgulariyla siislii hayvan figiirleri (Pano 12b, 14a, 16, 19-22), Erken
Frig stiline has siluet figiirlerinin yerine gegmektedir. Geometrik siluetten ¢oziilmiis figiire gecis
yine Yunan geometrik stilinin sonunda vuku bulan ¢oziilme siirecini hatirlatmaktadir. Bu pek de
paralel bir olgu degildir. Ciinkii Olgun Frig stilinin hayvan figiirleri Erken Frig stilininkilerden
tamamen bagka bir bigimlendirmeye sahiptir. Oyle ki, bunlardan tiiremis olamazlar. Aksine, mut-
laka disardan getirilmis olmalidirlar. Olgun Frig stilinin hayvan figiirleri erken 7. ytizyilin Kiklad
ve Dogu Yunan vazo resminin nokta ve ¢izgi dolgulariyla siislii, benzer hayvan ve kus figiirlerini
andirmaktadir. Yumurta bigimli, 7. yiizyil Kiklad amforalarinin ¢izgi ve nokta dolgulariyla siislii
kus tasvirleri de bizim Frig 6rneklerimize ¢ok yakindir.'® Oncelikle, Kiklad vazolarinin, yalnizca

ucan kuglarda s6z konusu olabilen, kanatlar istisnasiz bicimde''

acik tasvir edilmis ¢arpici kus
gizimleri de Gordiondan bir testi iizerinde gozlemlenebilir (Pano 16, 19b). Yine de Olgun Frig
vazolarinin yiiksek kalitesi ve diger motifleri bu vazolarin s6z konusu Kiklad vazolarina bagl ol-
duguna hi¢ imkén tanimamaktadir. Fakat daha eski Kiklad vazolari veya diger Yunan kaplar1 Frig
ustalarina model teskil etmis olabilir. Hatta burada kargilikl bir etkilesim diistiniilebilir. Ornegin
Olgun Frig vazolarinin menderes ve kivrim geridi®? Yunan motiflerini tasvir etmektedir; buna

193

karsin 7. ylizyilin ilk yarisinin Kiklad ve Bootya™? vazolarinin nokta dolgulariyla siislii dortgenleri

veya 1zgara desenleri ya Dogulu dokuma iirtinlerine dayanmaktadir®®4

ya da kismen Olgun Frig
kaplarindan etkilenmistir. Hangi tarafin veren taraf oldugu meselesi ancak Yunan ve Frig sanat

eserlerinin bir arada bulundugu Konyadaki Alaattin Hoytigi'niin sistematik bir arastirmasindan

188 Bkz. Bu gelenege halihazirda dikkat ceken Barnett (JHS 68, 1949, 5.9).

189 Naster, LAsie Mineure et LAssyrie s.21, 23; Bossert, Altanatolien S.70 (796).

190 Cizgi ve nokta dolgulu kus tasvirleri: Thera II 5.29 Sekil 75a S.202 Sekil 405.

191 Kuglarin kendine has ¢izimi i¢in bkz. Thera II S. 16 Sekil 8a S.201 Sekil 402; AM 28, 1903 Ek 27 Sekil 2 (J4), 3(J5);
Buschor, Griechische Vasen Sekil 69.

192 OIP XXIX 5.395 Sekil 444 Nr. 35 Pano III. Sekil 9.

193 Hampe, Friihe Griechische Sagenbilder Pano 18 V2, V3, Thera II. S.46 Sekil 148a-b; Dugas, Delos XVII Pano 5 Sekil
7a, Pano 12b (kadinin giysisi iizerinde).

194 Bkz. Schweitzer AM 1918, 140 Dipnot 1.
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sonra netlestirilebilir. Dolayisiyla simdilik yalnizca Olgun Frig stilinin daha eski temsilcilerinin
Yunan sanatinin subgeometrik stiliyle olan yakin akrabaligina dikkat gekmekle yetiniyoruz. Gor-
dion’un III numarali timiiliisiindeki (Pano 11-12, 14, 16-20) kaplar gibi dokuma modellerine da-
yanan siislemeleri olan Olgun Frig stilinin daha eski temsilcileri de 8. yiizyila aittir ve siiphesiz ki
daha geg bir doneme tarihlendirilemez. Burada giin yiiziine gikarilmus bir tabak iizerindeki (Pano
18b) ge¢-geometrik menderes, bu grubu daha asag: bir konuma yerlestirmemizi engellemektedir.
Metal kaplari taklit eden vazo gruplar1 ve dokuma modellerine bagli olan tiir arasinda yaklasik,
iki ytizyillik bir dénem farkli olduguna inaniyoruz. Bu grubun altin ¢ag1 7. yiizyiln ilk yarisina
dek uzanmaktadir ve biraz dejenere olmus temsilcileri de yiizyilin ikinci yarisina dek varligin
stirdiirmiis olacaktir.

Yunan vazo resmi yardimiyla elde edilen Olgun Frig vazo stilinin diizeni Geg-Hitit buluntu
bolgelerinden elde edilmis olabilecek ipuglariyla en iyi bigimde uyumludur. Kargamig'ta Olgun
Frig stiline ait giizel bir kabin giin yiiziine ¢ikarildigindan yukarida pek ¢ok kez bahsettik (Pano
13). Bu Frig testisinin Kargamiga Frig Krali Mita ile Kral Pisiri'nin dost oldugu donemde ulasmis
oldugu diistiniilebilir. Mita, Sargon yilliklarinda pek ¢ok kez, hatta 717, 715, 712 ve 709 yillarinin
idari raporlarinda Kargamus Krali Pisiri’nin miittefiki olarak anilmaktadir.®® Dolayisiyla ad1 gegen
Frig kabinin Kargamig'a gelisinin 717 ile 709 arasinda gergeklesmis olmasi gok olasidir. Uzun agizli
bir Frig testisinin tasvir edildigi'® bir ziyafet sahnesini iceren Kargamig Kabartmas: da yaklasik
olarak ayni yili géstermektedir. Ciinkii bu kabartma da 700 civarinda veya 7. ylizyilin basinda
ortaya ¢ikmuigtir.

Metal kaplara bagli vazolarla Yunan tipi testiler grubu ve dokuma siislemeleri olan vazolar
birinci agama ve ayni zamanda Olgun Frig stilinin, yaklasik olarak 730-675%¢ konumlandirilan
altin ¢ag1 olarak tanimlanabilir. Bu agamanin sonunda, gelisimini simdi aragtirmak istedigimiz
Olgun Frig stili onemini yavas yavas yitirmeye baglamaktadir.

Ikinci Asama (Yeniden Yiikselis)

Yukari adi gegen vazo gruplarina bagl olan, ama onlardan stilistik ve teknik olarak farkl:
tiirler Olgun Frig stilinin ikinci agamasi olarak incelenebilir. Bu asama igerisindeki birkag vazo
(Pano 26-27) iyi, ¢ok cilali ve kiremit renginden sarap kirmizisina dek uzanan bir kaplamaya sa-
hip siit beyazi alanlar tizerine yapilmis stislemeleri olan ayr1 bir tiir olusturmaktadir™?. Bu vazo
grubunun giizel, ¢ok cilali ve sarap kirmizisi kaplamasi Frig ¢omlek sanatinin mitkemmellestiril-
mesinde yeni bir adimdir ve dolayisiyla Olgun Frig stilinin en son yiikselis doneminin bir icad1
olarak gortlmelidir. Bu tiiriin, Bogazkdy (Pano 27) ve Ankara ¢evresinden (Pano 26) bilinen™®
en iyi temsilcileri zengin bigimde siislenmis eskenar dértgen dekorunun da diisiindiirdigii gibi
Olgun Frig stilinin daha eski vazolarinin damgasini tasimaktadir. Dolayisiyla bu tiirii 7. yiizyilin
ilk geyregine tarihlendirebilecegimizi diisiiniiyoruz.

195 Siimeroloji Arastirmalar: $.982-987 (Ankara Universitesi 1940/41).

196 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. Pano 46a.

197 Bittel-Giiterbock Bogazkoy I. S.55.

198 a.g.e. Pano 14, I; H. Frankfort, Studies IT Pano 9, 4 veya Bossert, Altanatolien 1073; (Kapadokya veya Bogazkéy'den
gikarilan) son parga hk. bkz. Bossert Anatolien S.83. Ankara ¢evresinden (?) ¢ikarilan 6rnek igin de bkz. Bossert,
Anatolien 1069-1072.
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Ikinci agamanin bir diger grubunu siit beyazi kaplama iizerine resmedilmis ve ilk asamanin
dekoru ve modasini siirdiiren kaplar olusturmaktadir.®® Ilk asamanin metal vazolar ve dokuma
modellerine bagl: tiirleri 7. ylizyilda gelistirilmis gibi goriinmektedir. Yine de bu tiiriin donemsel
siralamasi yalnizca Konyadaki Alaattin Tepesinin esasli bigimde kazilmasiyla ortaya ¢ikarilabilir.
Bu vazolarin ayrintili bir dénem tespitinden simdilik uzak durmak istiyoruz.

Uciincii Asama (Dejenerasyon)

Ilk vernikli resmin, iki renkli boyama bigiminin ve Dogululastiran Yunan motiflerinin ve
siit beyazi kaplama tercihinin ortaya ¢ikisi Olgun Frig stilinin @i¢lincii asamas olarak karakterize
edilebilecek yeni gelismelerdir. Olgun Frig stilinin bu son agamasinda Frig sanatinin, ayni zaman-
da Frig vazo resminin sonunu imleyen Helenlesme siireci zirveye ulagmaktadir.

Yukarida da soyledigimiz gibi, siit beyazi kaplama 7. ylizyilin ilk yarisinda kullanim alan
bulmugtu. Ancak ilk olarak yiizyilin ikinci yarisinda moda haline gelmis gibi goriinmektedir. Bu
tiiriin en iyi ve Yunan etkisi altinda ortaya ¢ikmis dekoru yoluyla da iyi bigimde tarihlendirilebilen
kaplar1 éncelikle Bogazkdy'den bilinmektedir. Bogazkoy’iin daha geg Frig katmaninda bir testi-
nin?°° ve bir kiipiin®®' parcalar ile bir vazonun, kalin ve agik beyaz bir kaplamasi olup stislemeleri
ve figiir frizleri yoluyla Dogu Yunan vazo resmiyle ¢ok yakin baglar1 oldugunu diisiindiiren pek
¢ok pargasi?°2 bulunmustur (ayrica krs. Pano 28-30). Bu pargalar dekorlarina bakilirsa Dogulu-
lastiran stilin Yunan modellerinden daha eski olamazlar ve bu yiizden de 7. yiizyilin son on yilina
tarihlendirilmelidirler.2°3 Tagidiklar: subgeometrik siisleme yoluyla bariz Yunan etkileri gosteren
Biiyiikkale/Bogazkdy'den birkag parcada da agik beyaz kaplama mevcuttur. Uggen2°4 iizerinde
T-desenli par¢a bir Yunan modelinin tartigmasiz bicimde donemsel olarak yakin bir kopyasidir ve
Geg Korint Gegis Stili'nin2°5 bir Korint aryballosu pargasinin ve orada ele gegirilen diger kalinti-
larin yeterince agiga ¢ikardigi gibi 7. yiizyilin ikinci yarisindan ¢ok daha eskiye tarihlendirilemez.
Buradan hareketle siit beyazi kaplamanin 7. yiizyilin ortasindan sonra moda haline geldigi anlagil-
maktadir.2%6 Yiizyilin ikinci yarisinda baglayan Frig ¢comlek sanatinda vernikli resmin ortaya ¢ikist
ozel bir ilgiyi hak etmektedir. Bu, Frig vazo resminin, takip eden dénemde dogrudan ve tamamen
Helenlesmesinin mutlak baslangicidir. Gergek vernikli resmin en iyi temsilcileri Bogazkdy'den bi-
linmektedir. Bogazkoy’iin daha yeni Frig katmanlarindan®? ¢ikarilan testi pargalar: beyaz kapla-
ma iizerinde sarap kirmizis ve siyah renkte vernikli menderes ve hayvan frizlerine sahiptir (Pano
28-30). Bu kaplarin iyi pismis kili mor renkte ve ¢ok kalindir. Vernikli resmin Olgun Frig stiline
girisi, bu pargalarin da yeterince kanitladigi tizere, 7. yiizyilin son tigte birlik kismina tarihlendiri-
lebilir. Frig ¢omlek sanatinin devam eden Helenlesme siireciyle birlikte Geg Frig stilindeki vernikli

199 Krs. Orn. Bittel-Giiterbock, Bogazkdy 1. Pano 12 Sekil 6-10.

200 a.g.e. Pano 15 Sekil 4.

201 a.g.e. Pano 17 $ekil 1.

202 a.g.e. Pano 17 Sekil 2, 7.

203a.g.e. S.59.

204 MDOG 78, 1940 S.58 Selil 3.

205 a.g.e. $.50 Sekil 10 (Nr. 6).

206 Her ikisinde de siit beyaz: {izerine kabartma tasvirler bulunan Bogazkdyden bir vazo pargasi ve Gordiondan bir
vazo pargasi (Bulletin, University Museum vol.17 Nr. s.35 Selil 28) ayn1 déneme aittir.

207 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I. Pano 15, 4; 17, 2-7.
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resim kullanimi, yerel mat resim varligini siirdiiriirken, daha da yayginlasacaktir.

Iki-renkli boyama Frig vazo resminde, ancak Olgun Frig stilinin sonlarinda ortaya ¢ikan
oldukea geg bir olgudur.2°8 Hatta Olgun Frig stilinin daha eski temsilcilerinde ¢izimlerin bir kismi
koyukirmizi, diger kismi agik kahverengi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu, ya kabin diizen-
siz bigimde pismis olmasindan ya da sanat¢inin firgasini kullanirken ¢izginin baslangicini kalin,
sonunu ince vurmasindandir. Dolayistyla bu renk farklilig: iki-renkli boyama olarak goériilebilir.
Iki-renkli boyamanin en iyi temsilcileri ilkin Geg Frig stilinde ve hatta Pazarl’nin terrakotta frizle-
rinde kargimiza ¢tkmaktadir (Pano 45-56). Yine de daha 6nce anilan Aligar?°® vazolari ve Ankara

210 ¢ikarilan ve beyaz zemin tizerinde siislemeler veya figiiratif temsiller bulunduran

civarindan
vazolar da iki-renkli resmin temsilcileri olarak goriilebilir (Pano 26-28).

Yazilikayada bulunmus olan,?" Gegis Stili'ne ait, pul desenli bir Geg-Protokorint aryballosu
stilistik aragtirmalarimizdan elde ettigimiz diizenlemenin kontrolii igin bir ipucu sunmaktadir. Bu
ithal parca, halihazirda yukarida soyledigimiz gibi, yiizyilin en son iigte birlik kisminin baslangi-
cina yerlestirilen Helenlesmenin bir diger isaretidir. Bu andan itibaren Olgun Frig stilinin haki-
miyeti sona erdi. Frigler Yunanlarin ¢ok-renkli vazo resmini 6grendikten sonra, “subgeometrik”
stislemesi sebebiyle hélihazirda eskimis olan Olgun Frig stilinin Yunan sanat eserleriyle rekabet
etmesi pek beklenemez. Vernikli resim, ¢ok-renklilik ve 6ncelikle de Yunan vazo resminin figiira-
tif tasvirleri Frig sanatcilar1 i¢in 6yle yeni bir sey anlamina gelmektedir ki, eski boyama stillerini
birakmak zorunda kalmuglardir. Frig seramiginin bu kalitesizliginin sonucu olarak Yunan sanati
Orta Anadolu’ya giris yapmuistir.

Makridi'nin kazdig1 Ankara timiiluslerinden, Antik Smyrna kazilarinin yardimryla 7. yiiz-
yilin ortasina tarihlendirebildigimiz kus kasesi parcalar1 giin yiiziine ¢ikarilmistir (Pano H3).2'2
Bu da, Yunan mallarinin daha 650 civarinda Friglerin anavatani olan Kiigiik Asyanin orta kesim-
lerine girmis oldugu anlamina gelmektedir.

Ankara tiimiiltslerinin bu kus kasesi pargalari, Gordiondan®® bir 7. yiizyil skyphosu ve
Gegis Stili'ne ait bir Geg-Protokorint aryballosu parcasi, Bogazkoy’den bir Korint aryballosunun
bogaz ve agiz pargast ve Konyadan,? 7. ytizyilin ikinci yarisina dayanan genis agizli bir lamba
Yunan tiiccarlarinin halihazirda 7. yiizyil ortasindan itibaren Orta Anadolu Frigleriyle iletisim
kurdugunu kanitlamaktadir. Bu ithal parcalarin tesadiifi olmamasi, aksine Friglerin Yunanlarla
216 ve Sidney Smith’in?"

olan canl ticari iligkilerini gostermesi, hélihazirda Bittel,2'® Otto isaret

ettigi, Frig seramigi icerisindeki bir dizi baska Yunan etkisiyle de anlasilabilir.

208 Dogu Yunan vazo resmindeki ¢ok-renklilik tizerine bkz. Erwin Bielefeld, Die antiken Sammlungen des Archdologis-
chen Instituts der Martin Luther Universitit Halle-Wittenberg, Jahrgang II 1952/53 S.106 vd.

209 Bittel-Giiterbock, Bogazkoy 1. Pano 15, 4-7; 17, 1-7.

210 Bossert, Altanatolien 1069-1073.

211 MDOG 78, 1900 S.30 Sekil 10. Nr. 6.

212 Ekrem Akurgal, Bayrakl: Pano Al.

213 T. Ozgii¢’iin yayimladigi Gordion vazosu (Belleten 1946 Pano 78 Sekil 28) Yunan eseridir ve bir 7. yiizyil skypho-
sunu temsil etmektedir. Su anda Gordionda gergeklestirilen Amerikan kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilan kus késesi
daha yeni olan bir baska tiirii temsil etmektedir ve 7. yiizyilin tiglincii geyregine aittir (Bulletin, University Museum of
Pennsylvania Vol. 17, 1949 S.33 $ekil 26).

214 Konya Miizesinde muhafaza edilmektedir.

215 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy 1. S.19 vd.

216 Heinz Otto, MDOG 78, 1940 S.49 vd.

217 Sidney Smith, “The Greek trade in Al-Mina”, Antiquaries Journal 22,1942 S.95.
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Tekrar edelim ki, 6ncelikle Bogazkéyden iki 6rnegin ve hatta tizerinde karaca tasvirleri?'®

olantestinin ve tizerinde bir kugu ile menderes motifi bulunan?"

parganin herhangi bir Dogu Yu-
nan sanati etkisine maruz kalmadig: diisiiniilemez. En son Frig 6rnegi i¢in halihazirda daha énce
Antik Smyrnadan bir Dogu Yunan paraleline isaret ettik.22° Burada Bogazkdy’iin, Bittel'in héliha-
zirda dikkat ¢ektigi tizere Dogu Yunan 6rneklerine dayanan, nokta dolgulariyla donatilmig bitkisel
siislemelerinden bahsedilmelidir.??' Béylesi bir Dogu Yunan seramigi Antik Smyrnada da giin
yiiziine ¢ikmustir. Frig taklitleri de 7. yiizyil sonuna dayanmaktadir. Bagka benzer Yunan etkileri

oncelikle Geg Frig vazo stilinde gézlemlenebilir. Bunlara ilerleyen sayfalarda deginmek istiyoruz.
GEG FRiG STILININ TARIHLENDIRILMESH

Simdi Geg Frig stilinin kronolojik diizenlemesine geliyoruz. Ge¢ Dogululastiran Stile ait
pargalarin ve 600 civar: doneme ait bir rozet kasesinden parcalarin Frig kil esyalariyla birlikte
bulundugu??? Akalandaki Frig yerlesiminde Geg Frig stili Olgun Frig stilinin ge¢ temsilcileri eg-
liginde ortaya ¢ikmaktadir. Daha sonrasinda Geg Frig stilinin donem sinir1 600 civarina yerles-
tirilebilir. Bu gézlem 6. ylizyil baglangicindan daha eski hi¢bir buluntunun mevcut gortiinmedigi
Pazarlrdaki durumla uyumludur. Olgun Frig stilinin Gordion'da 6. yiizyilda artik goriilmemesi yu-
karidaki donemlendirmeye bir bagka destek sunmaktadir. Hatta Gordiondalki Olgun Frig stilinin
Dogu Yunan sehirleriyle yakin iliskiler neticesinde goriis alanindan daha erken ¢iktig1 diisiintile-
bilir. Zira Yunan etkilerine bu 6l¢ekte maruz kalmamig olan Frigya'nin dogusunda gergeklesmis
olan budur. Yine de Olgun Frig stilinin sonu Kiigitk Asyanin ortasinda da Gordionda oldugundan
daha ge¢ gelmeyecektir. Diger Frig yerlesimlerinin buluntu durumlari, yukarida Geg Frig stilin-
den bahsederkenki tasvirlerimizden de anlasilabilecegi tizere, 600 civarinda bir tarihlendirmeyle
yaklasik olarak uyumludur.

Geg Frig stilinin alt sinir1, s6z konusu Frig merkezinin Yunan kiiltiir merkezlerine olan
uzakligina gore daha sonra belirlenecektir. Ludwig Budde ve bu satirlarin yazarinin yénetiminde
Sinop'ta siirdiiriilen Alman-Tiirk kazilari, Geg Frig stilinin 6. yiizy1l ortasinda da altin gagini ya-
sadig1 seklindeki mitkemmel ipucunu ilk kez agiga ¢ikardi. Aslinda Sinop’ta Geg Frig stilinin Frig
kaplari (Pano 33) Attikanin 560-550 dénemi kiigiik ustalarinin kaseleriyle birlikte bulundu. Fakat
bu stilin gok daha sonraki bir dénemde Orta ve Giineydogu Anadoluda varligim siirdiirmis ol-
masi Alisar ve Elbistan buluntularindan anlasilabilir.

Oncelikle Alisar'in daha kolay tarihlendirilebilen buluntularini aragtirmak istiyoruz. Ali-
sar’1 kazanlarca Alisar V diye adlandirilan katmanda, Frig vazo resminin en geg temsilcileri olarak
goriilebilecek, kilden, bityiik miktarda Frig kabi vardir. Dis yilizeyinde antitetik bigimde diizenlen-
mis iki ¢ift aslan bulunan bir Alisar késesinin yaridan fazlasi korunmustur??? (Sekil 41). Birbiriyle
karsilikli duran aslanlar genis agilmis agizlariyla ve hareket hélindeki bacaklariyla saldir1 pozis-

218 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 17 Nr. 1 ve S.60.

219 a.g.e. Nr. 10 ve S.59.

220 Akurgal, Bayrakli S.61 ve Pano X1 a.

221 Bittel-Gliterbock Pano 16, I ve s.60.

222 [stanbul'daki miizededir ve yayimlanmamustir.

223 OIP XXIX S.357 Sekil 407 (n. 3278); ayrica krs. OIP XX (kapak resmi).
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yonunda tasvir edilmistir. Hayvanlarin arasinda kurban islevi géren?? bir insanin veya bazen bir
insan basinin bulundugu geg-geometrik stilin kisaltilmig bir Yunan motifi s6z konusudur. Yunan
geometrik motifi Frig ustalarina ulasana dek insan bicimi basit bir rozetle ikame edilmisti. Bu
sefer kisaltilmamis bigimde olan, ama bagka bir resim semasiyla bozulan ayni motif, Anadoluda,
Efes’ten bir elektron plaka iizerinde yine karsimiza gikmaktadir.?2® Hangi yolla Frigya'ya geldi-
gini soyleyemiyoruz. Fakat yine de Frig stilinin stilistik 6zelliklerinin, {izerlerinde bu motif ve
varyantlarinin ¢ok sik tasvir edildigi Bootya fibula tasvirleriyle sasirtici bicimde iliskili olduguna
isaret edilmelidir. Yalnizca Frig tabaginin stilize hayvan bedenlerinin Bootya fibulalarininkilerle
kargilagtirilmasi yeterlidir.?26 Oncelikle, hayvan bedenlerinin pek ¢ok yerde seritlerle boliimlere
ayrilmasi ve ¢izgi ve nokta dolgulariyla stislenmesi, her iki iiretim yerinin eserlerinde tartigilmaz
bigimde ortaktir. Bu seritlerin hem Frig hem de B6otya hayvan figiirlerinde bog birakilmasi hig de

tesadiif olmayacaktir. Dolayisiyla, benzer Yunan 6rneklerinin Bootya fibulalari??”

gibi Frig islikle-
rinde de dogrudan veya dolayli olarak etki ettigini diisiiniiyoruz. Halihazirda Kunze’'nin de dedigi
gibi??® bu grup i¢in hi¢bir Dogulu 6rnek tespit edilememistir. Antitetik tasvir edilen aslanlar moti-
ti Dogu kaynaklidir. Hatta Alisar’daki Hitit katmaninda antitetik aslanlar motifi bir mithtirde kar-
simiza ¢ikmaktadir.22® Fakat insan pargalayan aslanlar motifi bir Yunan degisikligi olacaktir.2%®
Yine de, her haliikdrda yukarida anilan stilistik 6zellikler ve Frig kasesinin agiz kisminda dort kez
karsimiza ¢ikan yarim rozet ($ekil 43) bu Dogulu motifin Yunan ornekleri tizerinden Frigya'ya
uzandigini yeterince agiklamaktadir.

Yunan sanatinin Dogululastiran stilinin bir siislemesi olan yarim rozetin yardimiyla, Frig
kasesinin 6. yiizyilin ilk yarisindan daha eskiye tarihlendirilemeyecegini soyleyebiliriz. Kasenin alt
donem sinir1 kesin bigimde tespit edilememektedir. Fakat tabagin yaklagik 6. yiizyil ortasi civarina
yerlestirilebilecegi diistiniilebilir.

231 4

Alisar’dan bir testi®?®' iizerinde tasvir edilen (Sekil 41, 42) ii¢ otlayan geyik ilk bakista san-
ki Dogu etkisiyle ortaya ¢iktiklar: intibain1 uyandirmakta, fakat, pek ¢ok ayrintinin gosterdigi
gibi Yunan 6rneklerine dayanmaktadir. Kisa siire 6nce Barnett tarafindan yayimlanan Dogulu
geyik tasvirlerini mukayeseye dahil edersek,232 onlarin Frig érnekleriyle hi¢bir dogrudan iliski-
si olmadigini gorecegiz. Boynuzlar, Alisar testisinin Frig geyiklerinde ige yonelikken bu Dogulu

orneklerde geyik her iki yana yoénelmektedir. Von Brandenstein tarafindan bir araya getirilen, Geg

224 Bu motifin tarihi i¢in bkz. Kunze, Kretische Bronzereliefs S.205 vd. Dipnot 5. S.34 III numarali grup; P. Jacobstahl,
JHS 71, 1951 S.87 ve Pano 31 b-d.

225P.Jacobstahl, JHS 71, 1951 S.87 ve Pano 31 b-d. Bu Efes elektron plakasi tizerindekitasvir Hogartha (Ephesus, S.110)
tarafimca hatali bigimde Potnia Theron olarak iletildi (Sp. Bildk. S.53 Dipnot 57).

226 Hampe, Friihe Griechische Sagenbilder Pano 8-13.

227 Yumurta bigimli bir Egriboz-Kiklad amforas: aslanlarinin stilizasyonunun bigimi de (Pfuhl, MuZ $ekil 18) Frig
ornegine ¢ok benzerdir.

228 Kunze, Kretische Bronzereliefs S.205.

229 OIP XIX S.145 Sekil 182 (Nr. B 2187).

230 Biiyiik Hitit Imparatorlugu dénemi sanatinda da 6n pengelerinde bir insan tutan (?) aslan motifi mevcut gibi gériin-
mektedir (Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.45 Sekil 32 Pano A2). Yine de hayvan bacaklarina ok daha az benziyor olsalar
da, burada muhtemelen insan bacaklarinin s6z konusu oldugu ¢ok net degildir. Her haliikarda, Girit kalkanlarindalki
gibi (Kunze, a.g.e. Ek I.) insan yiyen aslan motifi Doguda simdiye dek tespit edilememistir.

231 OIP XXX S. 33 Sekil 42 (c 80) ve Pano 10.

232 Barnett, JHS 68, 1949 Pano 2.
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Hitit sanatinin?3?

geyik boynuzu tasvirlerinin de Frig ornegiyle hicbir ilgisi yoktur.23# Dahast,
Erken Frig stilinin geyiklerindeki boynuzlar disa yoneliktir ve hatta daha geg Frig tasvirlerinden
farklidir (Pano 1-2). Dogu etkisi altindaki Geg-geometrik stilde ortaya gikmis olan otlayan geyik-
ler motifi Yunan sanatinda ok yaygindir. Alisar testisinin geyik boynuzlari en erken Rodos kése-

i2%5 tizerindeki otlayan geyik boynuzlariyla uyumludur, ama stilistik olarak, siislemelerinden de

s
goriilebilecegi gibi daha eski Yunan 6rneklerine baglidir. Fon siislemesi, noktalarla siislii dikdort-
genler, esmerkezli daireler ve stilize agaclar subgeometrik ve ge¢-geometrik etkilere dayanmakta-
dur. Stilize agag, tipki burada oldugu gibi yiizeyleri dolduran bir siisleme unsuru olarak halihazirda
Erken Attika stilinde karsimiza ¢ikmaktadir.2®¢ Frig testisindeki geyik bedenlerinin stilizasyonu
Alisar késesinin aslan tasvirleriyle aynidir. Burada, yine subgeometrik veya Dogululastiran stile
dayanan yarim ve tam daireler dahil olmaktadir. Alisar testisi de, ayn1 yerin daha 6nce bahsettigi-
miz késesi gibi, Dogululastiran Yunan stilinin kirsal bir devamudir ve ayni sekilde 6. yiizyilin ortas:
civarina dayanmaktadir.

Stilistik acidan birbirine bagli bu iki kap onlara ¢ok yakin olan Elbistandan bir 6rnekle
iligkilidir. Yukarida, Geg Frig stilinin iglik meselesinden bahsederken biiyiik bir Elbistan testisi?*”
tizerinde, geriye doniik baglarla tasvir edilen boganin (Pano 32a) Geg Frig Alisar vazolarinin aslan
ve geyik tasvirleriyle ¢ok yakin bir iliskisi olduguna isaret etmistik. Boylece hepsinin bir ve ayn
islikten ¢ikmis olmasi gerektigi diisiincesini 6ne stirmiis olduk. Her iki merkezin hayvan figiirle-
rinde oncelikle sematik bicimde stilize edilmis beden, kalas bigimli uyluk ve bacaklarla ayaklarin
sag teli inceligindeki ¢izimi birbiriyle ortaktir. Dolayisiyla Elbistan testisinin de yukarida bahsedi-
len Alisar paralelleri gibi 6. yiizyilin ortasina ait olduguna inanryoruz.

Geg Frig stilinin giiglii bi¢cimde stilize hayvan tasvirleri, kiyaslanan paralellerden de anlasil-
dig1 gibi Yunan sanatinin dejenere bir tiirevidir. Matzhausen/Bavyeradan?®® bir La Téne sisesindeki
hayvan frizi Alisar ve Elbistan hayvan tasvirlerinin sasirtic1 bir paralelidir. Hatta stilistik olarak sa-
dece ¢ok az ortak yanlari vardir. Fakat La Téne sisesi Batidaki Dogu Yunan etkisinin bir érnegidir.
Buna karsin Alisar ve Elbistan kaplar: Yunan kiiltiirti etkisinin Dogu’daki kanitlaridir.

Kafkasyadaki Maralyn Deresi’nin?*® bronz kemerinde yer alip nokta dolgulariyla, tiiy kiv-
rimlar1 ve dairelerle siislenmis ve boliimlere ayrilmis bedenleri ve kalas bigimli @ist bacaklarryla
Geg Frig tasvirlerini andirir gibi gériinen aslan ve geyik tasvirlerinin Frig sanatiyla higbir dogru-
dan bag1 yoktur. Aksine, bir Iran-Iskit sanat tiiriiniin tirinidiir.

Alisar ve Elbistan vazolarinda (Pano 31 ve Pano 32b) kargimiza ¢ikan yildiz motifi,24° ha-

233 Yalnizca Biiyiik Hitit Imparatorlugu déneminden kalma Alaca Kabartmalarrnin boynuz tasvirleri Frig érnegine
bu agidan benzerdir (v. Brandenstein, Hethitische Gotter nach Bildb. S. 79 Sekil a-k; Moortgat, Die bildende Kunst des
alten Orients und die Bergvolker Pano 35, 36). Ciinkil onlarda da disa yonelik boynuzlar bulunmaktadir. Friglerin
bunu kendi dénemlerinde, asil yerinde bulunan anitlara kopyalayip kopyalamadiklarini bilemiyoruz. Frig geyikleri-
nin diger ayrintilarinda Alaca’nin Hitit geyikleriyle higbir ilgisi olmadigindan, bir tesir bu noktada da distiniilemez.

234 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.100 vd.

235 Pfuhl, MuZ III Sekil 134.

236 John M. Cook, BSA 35 Pano 39, 40a, 44-46.

237 T. Ozgiig, Karahéyiik Pano 13.

238 Springer, Kunstgeschichte 12. Audage 1923 S.10 $ekil 28.

239 Schaeffer, Stratigraphie Comparée Sekil 275.

240 OIP XX Pano 5 (b 1180; 68) veya OIP XXX S.70 Sekil 76 Nr. 3.
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lihazirda Gordion?#!

bir kopyasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, bu yildiz motifiyle stislenmis Alisar ve Elbistan

ve Sardes’te?4? karsimiza gikan Dogu Yunan niliifer-palmiye-yildizinin kéti

vazolarinin 6. ylizyilin ortasi veya belki de ikinci yarisina dayandigina inaniyoruz. Her ne kadar
benzer motifler Fenike ve Kibris késelerinde de karsimiza ¢ikiyor olsa da Bogazkoy,243 Alisar?44

245 yazolarinin yalnizca dairelerin karmagik bigimde kullanilmasiyla elde edilmis, elle

ve Malatya
¢izilmis motifleri de Yunan orneklerine dayanmaktadir24¢ Séz konusu Frig vazolar1 6. yiizyilin
ikinci yarisina aittir.

Geg Frig stilinin Helenlestirici 6rneklerinin baska temsilcileri Pazarlidandir. Buranin ti-
miiliisten giin yiiziine ¢ikarilan pargalari?*” Yunan sanati etkisi olmaksizin diigiiniilemez. Pazar-
I'nin terrakotta kabartmalarinda goriilebilecek kapsamli Yunan etkilerine asagida, 3. Boliimde
gelecegiz.

Dahasi, Helenlestirici Frig seramigi Alacahdytik’ten de bilinmektedir. Fakat su ana dek ya-
yimlanmamustir.24® Aynmi zamanda Gordion héyiigiinden ¢ikarilan Helenlestirici pargalara da dik-
kat edilmelidir.24° Gordiondan ¢ikarilan, vernikli resim yontemiyle yapilmis,?° bir T-motifiyle
siislii olan parga ve esmerkezli dairelerle siislii kirik pargalar da yine Yunan etkisine dayanmakta-
dir.

Frig merkezlerinin, Yunan sanatinin kirmizi figiirlii resminin biitiin Akdeniz diinyasina
hakim oldugu sonraki ytizyillardaki seramik {irtinleri bizim i¢in tasavvur edilebilir degildir. Fakat
eski moda Frig resmi Orta ve Glineydogu Anadolu ve Pontus’ta bu zaman dilimi siiresince varligi-
n1 siirdiirmiis olacaktir. Clinkii birkag ilkel ama kendi agilarindan anilmaya deger, eski moda mat
resimle birlikte Geg Frig stili damgasini hala tagiyan biiyiik formath kaplar Bogazkoy?®' ve Ali-
sardan®? taninmaktadir (Pano 34, Sekil 48). Fakat bitkisel dekorlari, Yunan vazo resmi siisleme-
sinin de agirlikla bitkisel stislemelerle donatildig1 Helenistik déoneme dayandiklarini®®® disiindiir-
mektedir. Pontus’tan bilinen ritonlar (Pano 35) da eski moda, ok cilali @ist yiizeyleri ve gok-renkli

254 255

ayni doneme ve aynu stile aittir. Bu kaplarin agiz kismini siisleyen?® sarmagik

dallarinin bi¢imi, H. R. W. Smitlvin 6ne strdiigi>®

mat resimleriyle
gibi Helenistik doneme veya en fazla 4. yiiz-

241 Korte, Gordion S.156 Sekil 139, 140.

242 Sardis X Pano 36.

243 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 18, 1-2.

244 OIP XXIX S.395 Sekil 444. Nr. 39 (395).

245RHAII Pano M 17 5, 6, 8.

246 Perrot-Chipiez I1S.736 Sekil 398, III S.779 Sekil 548.

247 H. Kosay, Pazarli Pano 46 (asagida).

248 Eserimizin basimi sirasinda, Geg Frig stilinin baska orneklerinin yayimlandigi Alacahéyiik’in 3. cildi ¢ikt1 (Pano
39-40).

249 Korte, Gordion Pano 9.

250 Birbiri igine ¢izilmis gok sayida daireden olusan motifin (Gordion Pano 9 Nr. 34) esmerkezli Frig motifleriyle higbir
ilgisi yoktur. Aksine, Dogu Yunan sanatinin varligini siirdiiren ve 6. yiizyilin ortasina dek sik kullanilan bir stisleme-
sidir.

251 MDOG 77,1939 S.11 Sekil 8.

252 OIP VI (kapak resmi).

253 René Dussaud, Syria XI 1930 S.295 vd.

254 Bu ritonlarda ¢ok cilaly, kiremit rengi zemin iizerinde beyaz ve koyu kahverengi mat resim bulunmaktadir.

255 Génouillac, Céramique Cappadocienne II Nr. 168. Summary Guide of the Ashmolean Museum, Oxford 151, Pano 23.

256 H. R. W. Smith, CVA, USA, 10 S. 20.
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yila dayandiklari anlamina gelmektedir. Bu tiir ritonlar aslinda Samsun'da Lagynoi parcalariylas’

beraber bulunmustur. Béylelikle bu vazo tiiriiniin tarihlendirilmesi i¢in simdi bir de disaridan
bir ipucu elde etmis oluyoruz.2®® Frig vazo resmi, bu, bicimlerine bakilirsa Yunan ritonlarryla2®®
ve kismen de Yunan bi¢imlerine dayanan biiyiik kaplarla beraber en son parlak dénemini MO 3.

yiizyilda yasamustir. Bu, ilkel ve muazzam bir sanat iradesinin son kez canlanisiydi.

TEK-RENKLI SERAMIK

Tek-renkli Frig seramigi, halihazirda bu boliimiin basinda soyledigimiz tizere boyal esya-
lardan ayrilamaz. Ciinkii 6ncelikle, boyali 6rneklerin kap bigimlerini tekrar eder. Yine de tek-renk-
li egyalarda, boyali seramigin bazi kap bigimleri goriilmemektedir. Ornegin, Erken Frig stilinin
krater benzeri biiyiik kaplarindan giintimiize dek hi¢bir tek-renkli 6rnek bulunamamaistir. Buna
kargin, tek-renkli esyalarin dinos bigimli kaplar1,26° boyali seramikte karsimiza ¢ikmamaktadir.
Kadeh,26' testi,262 uzun agizli siizgegli testi?s® (Pano 23-25) ve metal érnekleri taklit eden vazo-
lar?64 da tek-renkli seramikte yine karsimiza ¢cikmaktadir. Tek-renkli seramiklere emtia da dahil
oldugundan, boyali kaplarca bilinmeyen pek ¢ok kap bi¢imi vardir.26°

Boyasiz esyalarin yalnizca Olgun Frig ve Geg Frig temsilcileri iyi taninabilmektedir. Erken
Frig stili doneminde sahip olduklar: bigimleri simdilik séyleyemiyoruz.

Bittel'in “gri ve kirmuzi cilali, tek-renkli esyalarin eski Hitit tiplerini devam ettirdigi”
seklindeki goriigiiniin?®® bir kanita daha ihtiyaci vardir. Bittel, Frig kiiltirtiiniin Hitit kiiltiiriint
dogrudan takip ettigi ilkesinden hareket etmis ve daha genis anlamda temellendirmedigi, bu, ken-
di bagina gayet makul fikri dillendirmistir.26” Yukaridaki agiklamalarimiz boyunca, Frig serami-
ginin, 6ncili olan Hitit seramigiyle arasinda bir iligki bulunmadigini ayrintili bigimde agikladik.
Ayrica Hitit seramigi igerisinde Frig kap bigimlerinin paralellerini de aradik, fakat hi¢bir sey bula-
madik. Dolaystyla biz Frig tek-renkli seramigiyle tek-renkli Hitit esyalar1 arasinda bir bagdan s6z
edilemeyecegi diisiincesindeyiz.

257 Bu tiir ritonlarin, Samsun'daki Makridi kazilarindan ¢ikarilmis olan biiyiik bir kismi Istanbul'daki miizede muhafaza
edilmektedir. Bu hayvan kaplarinin yiizlerce pargasinin bulundugu sandiklarda 4. ve 3. yiizyilin terrakotta pargalari-
nin yani sira “bati yamaci egyalar1” ve Lagynoi pargalar1 da bulunmaktadur.

258 Bildigim kadariyla bu hayvan bi¢imli kaplarin ortaya ¢ilas donemini ilk olarak René Dussaud teshis etti (Syria XI,
1930 S.395 vd.). Bu ritonlarin Bronz Cagrnin hayvan bigimli Kapadokya kaplariyla higbir ilgisi yoktur. Bronz Cag1
ritonlarinin spiral siislemesi ve geometrik dekoru Geg Frig Samsun kaplarinin bitkisel siislemelerinden tamamen
farklidur.

259 H.R.W. Smith, CVA, USA 10 S.20.

260 MDOG 75, 1937 S.43 Sekil 24; OIP XXIX s.379 Sekil 428 e 2329, el 274a.

261 a.g.e. 78, 1940 S.54 Sekil 12, 7; Korte, Gordion S.65 Sekil 38, 39; OIP XXIX Pano 8 ¢ 1567 (iist sira, orta kisim).

262 MDOG 75, 1937 S.44 Sekil 25a, S.45 Sekil 26a, S.48 Sekil 29c¢, e 76, 1938 S.17 Sekil 4-b; 78, 1940 S.54 Sekil 12 (3-6,
8, 9); OIP XXIX, S.360 Sekil 410 e1710, S.364 Sekil 413, S$.381 Sekil 430 e 1354, e 1286; XXX S.27 $ekil 36, Sekil 37,
Sekil 39-40; Korte, Gordion S.61 Sekil 27, S.64 Sekil 35-37.

263 MDOG 75, 1937 S.48 Sekil 29b; Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 13 (3 a-b); Korte, Gordion S.62 vd. Sekil 28-34.

264 OIP XXI1X5.360 Sekil 410 (e 1343, e 1344); Korte, Gordion S.62 Sekil 30, 33, 35.

265 MDOG 75, 1937 $.47 Sekil 28, 5.48 Sekil 29; 78, 1940 S.53 Sekil 11; OIP XXIX S.379 Sekil 426-428; Korte, Gordion
$.66 vd. Sekil 40-43.

266 Bittel, KI. St. S.110.

267 a.g.e. Dipnot 150.
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Tek-renkli esyalara gri ve kirmizi renklerin pek ¢ok derecesinde rastlanmaktadir.2® Cilal

269 270 27 ince,

kaplarla®®? cilasiz kaplar?’® yan yanadir. Gordiondaki III numarali tiimiiliiste gok cilals,
¢ok zarif gri renkli kaplar bulunmustur (Pano 23-25). Renk teknigindeki bir baska basarili ilerle-
me 7. yiizyilin ortasinda ortaya ¢ikan bir tiirle (Pano 26b, 27), sarap kirmizis, gok cilali kaplamay-
1a?72 elde edilmistir.

Daha yeni Frig katmanlarindaki boyali esyalarin yerini tek-renkli seramigin aldig, birkag
kazi yerinde gézlemlenmistir.2”® Yine de her yerde durum béyle degildir. Ornegin, Alisar, Bogaz-
kdy, Konya, Masat, Pazarli, Akalan, Sinop, Elbistan?’4 ve Malatya'nin daha yeni katmanlarinda bo-
yali kaplar boyasiz kaplarin yaninda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine de, boyal: esyalarin altin done-
mini yasamasinin ardindan, Olgun Frig stilinin sonunda, tek-renkli iiriinlerin Orta ve Gilineydogu
Anadolu'da da 6n plana ¢ikmis olmasi beklenebilir. Ayni sebepten, Frig sanatinin boyali esyalar:
Bati Anadolu merkezlerinde boyasiz esyalar karsisinda geri gekilmistir. Ornegin Gordionda 6.
ylzyilin timilislerinde artik higbir Frig boyali esyasi bulunmamaktadir.2’® Yine 7. yiizyila ta-
rihlendirilebilen IV numarali tiimiiliiste de temsil edilmemektedir.2’® Boyali esyalar Ankara ve
cevresinde de enderdir.2”” Gri esyalar ise burada biiyiik miktarlarda ¢ikmaktadir.

Frig boyali esyalarmin Gordionda ortadan kaybolmasi kolaylikla anlagilirdir. Frig
sehirlerinde 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kullanimda olan boyali Frig esyalarinin bir ytiiz-
yildan sonra sunacak yeni bir seyi yoktu artik ve Dogu Yunan vazo resmiyle rekabet edemezdi.
Goriiniige gore, Frigya'nin bati sehirlerinde en bagta Yunan iiriinlerince yerinden edildi ve son-
rasinda da tamamen yok oldu.2’® Yalnizca, 7. yiizyil ortasinin Dogu Yunan kus késelerinin (Pano

H3) Ankara timiiliislerinde ilave olarak bulunmus oldugunu géz éniinde bulundurun.?”® Bu ta-

268 Krs. Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I S. 54 vd.

269 MDOG 75, 1937 S. 44 vd. Sekil 25, 26; Korte, Gordion S. 62 vd. Sekil 28-37.

270 OIP XXIX S.360 Sekil 440 Nr. E 1710; MDOG 75, 1937 S.48 Sekil 29; 78, 1940 S.54 Sekil 12.

271 Korte, Gordion S.62 vd. Sekil 28-31, Pano 4.

272 Bittel-Giiterbock, Bogazkoy 1. S. 55.

273 Remzi Oguz Arik, Belleten 8, 1944 S.354; Bittel, K1. St. 5.107.

274 Kaz1 ekibi, “Hitit sonrasi” dénemine ait tek-renkli seramigin biitiin katmanlarda miktar bakimindan boyal: sera-
mige gore on kat fazla temsil edildigini paylasmaktadir (T. Ozgiig, Karahéyiik S.78). Daha yoksul bélgelerde ucuz,
tek-renkli seramigin pahali, boyali seramige sayica {istiin olmasi tamamen anlagilirdir. Yine de Elbistanda, boyal:
Geg-Frig seramiginin daha eski katmanlarin boyali seramigine kiyasla biiyiik miktarlarda iiretildigini gozlemliyoruz.
Boyali egyalarin iiretimi Frigya'nin orta ve dogu bolgelerindeki sehirlerde, batidaki Frig kiiltiir merkezlerinin aksine
daha ge¢ katmanlarda artmaktadir. Bu agidan, bkz. Bittel, K1. St. S.107.

275 Kaplamas: olmayan mat resimli birka¢ Geg Frig stili parcasi (Gordion S.119-120 Sekil 98-99) mezarin diginda toplu
halde toprak igerisinde bulunmustur.

276 a.g.e.s. 103 vd. Su anda Amerikalilarca aragtirilan ve bir kug kasesi yoluyla 7. yiizyilin tigiincii ¢eyregine tarihlen-
dirilen tiimiiliiste de temsil edilmemektedir (Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 17 Nr.4 1953, S. 33
Sekil 26).

277 Ankara ve gevresinde bulunan veya kazilardan ¢ikarilan seramik Ankara Miizesinde muhafaza edilmektedir.

278 Buna karsin, ¢ok cilali, tek-renkli esya ¢ok-renkliden daha uzun siire moda olarak kalmistir. Ciinkii simdi Ame-
rikalilarca arastirilan ve bir kus kasesi yoluyla 7. yiizyilin iigiincii ¢eyregine tarihlendirilebilen tiimiiliiste tek-renkli
esyalarin giizel temsilcileri giin yiiziine gikarilmistir (Bulletin, Pennsylvania University Museum cilt 7 Nr. 4 1953, S.
33 Sekil 26) Ayni, ¢ok cilali esya, bu tiiriin Amerikan kazilarindan elde edilmis bir temsilcisinden de anlasilacag gibi,
Gordionda 6. yiizyilda da varligini siirdiirmektedir (a.g.e. S.31 $ekil 22).

279 Ekrem Akurgal, Bayrakli Pano Al. Yine Gordion'dan gikarilan ve T. Ozgiic tarafindan yayimlanan vazo da (Belleten
X 1946 Pano 78 $ekil 28) Yunan eseridir ve bir 7. yiizyil skyphosunu temsil eder. Gordiondaki Amerikan kazilarinda
simdi bagka, daha yeni, yaklagik olarak 7. yiizyilin {igiincii geyregine ait olan bir kus kasesi giin yiiziine ¢ikarilmistir
(Bulletin, University Museum of Pennsylvania cilt 17 Nr. 4, 1953 S$.33 Sekil 26).
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rihten, yani 650den sonra, boyal Frig esyalarinin gerileyisi de baslamaktadir.

Kokeni Bat1 Anadolu yerlesimlerine dayanan tek-renkli esyalarin aragtirilmasinda dikkatli
olunmas gerektigine isaret edilmelidir. Frig tek-renkli seramiginin Bucchero-esyalariyla iliskisi
netlestirilmedigi siirece, bu bdlgenin tek-renkli seramigi hakkinda hicbir net ifadede bulunula-
maz.28® Ciinkii tek-renkli seramigin Kiigiik Asyanin batisinda 7. yiizyilin bagindan itibaren 6n
plana ¢iktif1 gergegi Orta Anadolunun batisindaki durumla sasirtict bir paralellik sergilemek-
tedir. Antik Smyrnadaki kazilar esnasinda protogeometrik ile erken- ve yiiksek geometrik stil
doneminde biiyiik miktarlarda karsimiza gikan tek-renkli esyalarin geg-geometrik stil vazolarin-
ca neredeyse tamamen yerinden edildigini ve sonrasinda 7. yiizyilda yeniden 6nem kazandigini
gozlemleyebildik. Bat1 ve Orta Anadoludaki bu paralellikler arasinda bir iliski olup olmadigini
simdilik soyleyemiyoruz. Fakat, Antik Smyrna’nin Bucchero materyallerinin incelenmesinde bu
meseleye geri déonmeyi umuyoruz. Fakat, protogeometrik ile erken- ve olgun-geometrik stilin va-
zolarina eslik eden biiylik miktardaki tek-renkli Erken Yunan esyalarinin Frig esyalariyla hicbir
ilgisi olmadig1 simdiden s6ylenebilir. Smyrnadaki buluntular yardimiyla “Eolya seramigi” diye
nitelendirmek istedigimiz bu erken-geometrik tek-renkli esyalar sadece Yunan bigimlerini tekrar-
lamaktadir ve Frig esyalariyla higbir iliskileri yoktur.

FRIG SERAMIGINE DAIR SON S0Z
(Zaman Tablosuyla Karsilastiriniz)

Onceki stilistik aragtirmalardan net bigimde anlagilmaktadir ki, Frig vazo resmi olusumunu
en basgta Yunan sanati etkisine bor¢ludur. Balkanlar: animsatan birkag unsur hal4 hissedilmekte-
dir. Daha eski yerel kiiltiirle, 6rnegin Hitit kiiltiiriiyle ve Dogu ile olast iligkiler kanitlanamamuigstir.
Kibris'la iligkiler de oldukga 6nemsiz goriinmektedir.

Yunan etkileri, yiikseliste olan geng Frig halki nezdinde kabul gordii ve sonugta orijinal, yiik-
sek kaliteli vazo resminin olusumuna yol act1. Siluet figiirleri, esmerkezli daireleri, 1sinlar1 ve tiggen
dizileri, zikzak motifi ve dekorasyon diizeni ilkesiyle Erken Frig stili, Yunan kati- ve olgun geomet-
rik stili olmaksizin diistiniilemez. Anitsal kaplarda da Yunan 6rneklerini takip etmektedirler.

Olgun Frig stili esasen Yunan geg-geometrik stiline dayanmaktadir. Yunan motiflerinin be-
nimsenmesinde Erken Frigstilinden daha az tutumludur. Zikzak desenli iiggen dizileri, esmerkez-
li dairelerin diizeni, ¢izgi ve nokta dolgulariyla canlandirilan hayvan figiirleri ve kompozisyonun
biitiintiniin tiiriinden bariz Yunan etkileri anlagilabilmektedir. Olgun Frig stilinin sanatgilar1 yeni
Yunan kap bi¢imlerini yaymaktadir. Giizel testiler ve dinos bigimli kaplar giderek artan Yunan
etkilerinin bagka kanitlaridir. Frig sanat¢ilar1 Yunan modasina uymakta o kadar ileriye gitmekte-
dir ki, Erken Frig stilinin anitsal bicimlerinden vazgegmekte ve sonrasinda esasen kiigiik kaplar
tiretmektedirler, tipki Yunan sanatinin geg- ve subgeometrik stilinde oldugu gibi.

Benimsenen etkilerin bolluguna ragmen Frig vazo resmi erken stilde ve olgun stilin altin
caginda kendi 6zgiin karakterini muhafaza etmektedir. Oyle ki, yukari incelenen Yunan unsurlari

280 Bittel'in hakli bigimde one siirdiigii gibi, Kii¢iik Asya’nin batisindaki gri esyalarla iliskileri olan Bucchero-benzeri
egyalar Bogazkoyde de karsimiza gikmaktadir (Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 20, 1, 2).

Seramik 77

goze batmamakta ve ancak ayrintili bir aragtirmanin ardindan fark edilebilmektedir. Bu her iki sti-
lin Frig sanatgilarinin yaratici yetenegi Frig halkina, eserleri yalnizca Kiigitk Asya’da bulunmakla
kalmay1p, Kuzey Suriye'de ve Dogu Yunan kentlerinde de kabul goren kiymetli bir vazo ressamli-
gin1armagan etmistir.

Olgun Frig stilinin ikinci agamasinda Frig vazo resmi yarim yiizyildan daha uzun siiren
bir altin ¢agin ardindan, yaklasan Kimmer tehdidi ve genislemekte olan Yunan ilerleyisi sebebiyle
yavas yavas onemini kaybetmistir. 7. ylizyilin ikinci Gigte birlik kisminin baglangicinda, korkulan
Kimmer istilasi1 gerceklesmistir. Bu tarihten sonra, 7. ylizyilin ortasi civarinda, 2. ylizyilin baslan-
gicina ait Dogu Yunan kus kéasesi pargalari, Gegis Stiline ait bir Geg-Protokorint aryballos pargasi,
bir subgeometrik skyphos, 7. ylizyilin ikinci yarisina ait, genis agizli bir lamba ve bir Korint arybal-
los parcasinin bize kanitladig: gibi, Yunan ithalati basladu.

Sonraki on yillarda Olgun Frig stilinin, artik bagimsiz Frig sanat1 olmay1ip, Dogululastiran
Yunan stilinin kirsal bir tiirevini temsil eden li¢lincli agamasi baglamaktadir. Olgun Frig stilinin
bu son agamasinda Frig vazo ressamlar1 Yunan sanatinin vernikli resmini, ¢ok-renkliligini ve fi-
gliratif temsillerini sunmaktadir. Fakat boylelikle Frig sanatinin yaratici giicii sonsuza dek yok
olmaktadir. Yunan sanatinin artan etkisi Geg-Frig stilinde kendini o kadar hakim kilmustir ki, Frig
sanatinin zayiflama siireci daha da hizlanmistir. 6. ytizyilin sonundan itibaren Frig vazo resmine
ait higbir esere rastlamamaktayiz. Yalnizca bir kez, Helenistik dénemde kisa bir siireligine yiikse-
lise gegmek iizere yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
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2. BOLUM

FRIGLERIN PLASTIK SANAT ESERLERI

Friglerin plastik sanat eserlerinden bize yalnizca nadir ve her seyden ote, kotii bigimde muhafa-
za edilmis kalintilar ulagmistir. Oyle ki, vazo resminde miimkiin olmasina ragmen, Frig sana-
tinin bu dali izerine higbir biitiinliikli fikir gelistirilememektedir. Yine de kaya anitlari, terrakotta
frizleri ve birkag¢ bagka sanat eseri iizerine devam etmekte olan bir arastirmadan Frig heykelleri
hakkinda da oldukga bilgi edinilebilir.!

KAYA KABARTMALARI

Afyon-Karahisar ve Eskisehir ¢evresinde bulunmus olan kaya kabartmalar: ézellikle aras-
tirma konusu olmayi hak etmektedir.

Cogu kaya anit1 kotii bicimde korunmustur ve dolayisiyla hicbir ayrintinin tespitine izin
vermemektedir. Fakat neredeyse her anitta, bizi daha kesin bir stil ve dénem tespitine gétiiren
herhangi bir ipucu bulmak miimkiindiir.

Ornegin, agir1 derecede bozulmus yiizeylerine ragmen, Aslantas mezarinin? stilistik
ozellikleri oldukga kesin bicimde tespit edilebilmektedir. Hatta aslanlarin bas sekli (Pano 36a),
garip ve abartili bicimde uzun agiz kismina gore dogal olmayan bicimde kisa alni ve burnundan
gortilebilecegi gibi Hitit karakterine sahiptir.? Yine de kii¢iik ve ayni sekilde mezar kapisinin her
iki tarafinda tasvir edilen yere uzanmis aslanlar éne déniik baglariyla, 6. yiizyilin Iyon aslanlarina
dayandiklarini diigiindiirmektedir. Dolayisiyla bu anitta varhgim siirdiiren Hitit 6zelliklerinin
kronoloji meselesi agisindan bakildiginda hicbir roliéi yoktur. Hayvanlarin, fotografta solda yer
alan aslanda da bariz bigimde goriildiigii gibi, sakin durusu Iyon érneklerinin etkisi olmaksizin
agiklanamaz. Iyon sanatinin Misir etkisi altinda olugan bu aslan tipi 7. yiizyilin sonunda Milet'te
ortaya ¢itkmustir.® Bu nedenle Frig anit1 en erken 6. yiizy1l bagina dayanabilir.

1 Frig heykelleri hk. krs. Ramsay, “A Study of Phrygian Art”, JHS 9, 1888 5.350 vd. Ve JHS 10, 1889 S.147 vd; Perrot-C-
hipiez V S.168 vd; Reber, Die phrygischen Felsdenkmiler; E. Brandenburg, Neue Untersuchungen im Gebiet der phr-
ygischen Felsenfassaden; Korte, Kleinasiatische Studien 11, Die phrygischen Felsdenkmaler (AM 23, 1899 S. 88 vd.);
Korte, Gordion S.219-226. Bittel, Grundziige der Vor- und Friihgeschichte Kleinasiens S.75 vd; Ekrem Akurgal, “Terra-
kottareliefs aus Pazarli”, Belleten 1943 S. 1-43; Karl Schefold, “Die Tonfriese von Pazarli” (Istanbuler Forschungen Bd.
17,S.137-148).

2 Reber, Felsdenkmdiler Pano 1.

3 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. $ekil 36-40 Pano 4-10.

4 Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs aus Lykien S.44-51 ve dipnot 155.

5 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. .79 vd.
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Bir dizi heykelle siislii Aslankaya® kiilt aniti, Frig heykeciligi diizeninde faydalamilan bagka
Yunan etkilerini de kanitlamaktadir. Istanbuldaki Alman Arkeoloji Enstitiistniin? fotografinda,
alinlhiktaki sfenks siluetleri en azindan konturlarindan bariz bigimde taninabilmektedir (Pano
37a). Daha uzun bir boyun iizerine oturan sfenks baslar1 geneden alna dogru birazcik genisleyen
oval bi¢imli yiizleriyle gercek arkaik Yunan niteligine sahiptir. Asur veya Ge¢ Hitit sfenksleriyle
hi¢bir ilgileri yoktur. Ayrica, 6ne uzanan baslar1 olan sfenksler, Dogunun hicbir kosesinde tespit
edilememektedir. Aksine, bunlar spesifik bir Yunan motifini temsil ederler. Bu yiizden de Aslan-
kaya kiilt anit1 tipki Aslantag mezar anit1 gibi asag1 yukar: 6. ylizyilin ilk yarisina yerlestirilebilir.
Anitlardan hangisinin daha eski oldugu zorlukla tespit edilebilir ve tamamen 6nemsizdir. Fakat
kiilt anitinin daha yeni oldugunu diisiinmeye meyilliyiz. Ciinkii itinali bigimde yapilmis heykel
stislemesiyle, Frig tas ustalarinin deneyimli ve kendini gelistirmis oldugu bir donemde ortaya kon-
mus gibi gortinmektedir. Fakat en fazla 20-30 yillik bir donem fark: s6z konusu olabilir. Nigin
ortasinda tasvir edilmis, yanlarinda iki aslanin bulundugu Kybele figiirii (Pano 37b), yuvarlak
bigimleriyle 6. ylizyilin ortasina yonelik bir tarihlendirmeden yanadir.® Aslantag mezarinin (Pano
38b) yakinindaki bir niste yer alan bir diger Kybele figiiri® de ayni sekilde yuvarlak bigimleriyle
yaklasik olarak 6. ylizyilin ortasindan bir eser olarak kabul edilebilir.

Midas Sehri'nin'™ bir Iyon heykeltiragindan etkilenmis bir Frige ait eseri olabilecek ve maa-
lesef ki tam olmayan, yalnizca alt kismi korunabilmis giysili heykeli Frig heykelciliginin dénemsel
diizenlemesi i¢in anlamli bir ipucudur. 6. yiizyiin yaklasik olarak ikinci geyregine dayanan bu
heykel," ona stil olarak ¢ok yakin olup yukarida biiyiik oranda bahsedilen Frig sanati heykellerinin
onunla ¢agdas oldugunu diistindtirmektedir. Halihazirda bahsedilen Kybele figiirleri (Pano 37b,
38b) ve sfenks kabartmalar: (Pano 37a) da tipki Midas Sehri heykeli gibi yalnizca Dogu Yunan
sanat1 etkisi altinda ortaya ¢ikmig olabilir.'? Dolayisiyla Frig kaya kabartmasinin, Kurt Bittel'in
digtindiigii gibi® 8. yiizyila tarihlendirilmesi bu agidan da savunulamaz (asagiya da bakiniz).

Hala iyi durumda olan, Kalehisar basamakli sunagindaki (Pano 42a-c, Sekil 55) aslan 6n
bacaklar: da bu silsileye dahildir ve yaklasik olarak ¢agdas olup 6. yiizyil ortasi civarina tarihlen-
dirilebilir.

Frig kaya anitlarinin ardindan, pargalanmig aslan mezarinin' kalintilar stilistik bir analize
(Pano 38a) en elverisli olanlardir. Ciinkii hdla iyi durumda olan ayrintilar1 vardir. Bu anitin par-

6 Reber, Felsdenkmidiler Pano 3.

7 Bossert tarafindan yayimlanmistir, Altanatolien 1026-1027. Pano 37a ayni negatife gore tiretilmistir.

8 Bu klige kalib1 Tiirk miizelerinin genel miidiirii Bay Cahit Kinay’a bor¢luyum.

9 Pano 38b Alman Arkeoloji Enstitiisii'ne ait bir fotografa gore hazirlanmistir. Yayimlama iznini bize Bay Kurt Bittel
vermistir.

10 Monumenta Asiae Minoris Antiqua VI 138 (Nr. 401) ve Pano 71. Simdi Haspelse bkz. Phrygie III S. 111-114 Pano 47a;
ayrica krs. Bittel, KI. St. S.106.

11 Haspels’in bu eser {izerine aydinlatici gozlemlerine bkz. (Phrygie III S.111-114).

12 Bittel (KI. St. S.106 Dipnot 141), Barnett (JHS 68 S.21) ve Bossert (Altanatolien S.70, Nr. 786) tarafindan yaklasik ola-
rak 8. yiizyila konumlandirilan Palanga heykeli (JHS 68 S.21 $ekil 19) zikzak biikliimleriyle yine Dogu Yunan sanat:
etkisi altinda ortaya ¢ikmus bir eserdir (bkz. Akurgal, Sp. Bildk. S.33).

13 Bittel, K1. St. S.81, 105. Dogu Yunan merkezlerinden biiyiik heykelcilik 6rneklerinin 600den daha eskiye tarihlendi-
rilebilecek higbir drneginin bugiine dek bilinmedigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla, seramik buluntulardan bahse-
derken acikea gordiigiimiiz gibi, bityiik heykelcilikle Yunanlardan daha ziyade megsgul olan Friglerin Dogu ile higbir
iligkisinin olmadig asla diisiintilemez.

14 Reber Pano 2; Bittel, KI. St. Pano 30; Korte, AM 1898 Pano 1.
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calari tizerine daha eski bir eserimizde birkag noktaya degindik ve aslan heykelini stilistik olarak
Urartu ve Ahamenis sanat eserleriyle kargilagtirdik.'

Kulak ve goéz yapisi ile burnun iizerinde ve gézlerin altindaki stilizasyonlar ve dilin biraz
disar1 ciktigl, genis bicimde acgilmig agizlar bu aslanin (Pano 38a) Geg¢-Hitit sanatinin erken do-
nemine ait Asurlagtiran temsilcilerine dayandigina isaret etmektedir. Dogrudan onciilerinin ne-
rede bulundugu kesin olarak ne yazik ki sdylenemiyor. Benzer aslan tasvirleri, yalnizca daha geg
orneklerini bildigimiz Ahamenis sanatinda da bulunmaktadir. 6. yiizyila dek Akdeniz diinyasin-
da 6nemli bir rol oynayan Urartu sanat1 da benzer aslan tasvirlerini iiretmis olacaktir. Geg Hitit
heykelciligi iizerine olan kitabimizda yikik mezardaki aslanin balik sirt1 deseniyle stilize edilmis
onbacaklar1 ve spiral bigiminde stilize edilmis kisa yelesini Urartu bronzlariyla kargilastirdik.'s
Ayni ayrintilar1 Ahamenis kabartmalarinda da buldugumuzdan o zamanlar Frig anitini Iran sana-
tiyla iligkilendirmeye ¢alistik.”

[laveten, burada burun stilizasyonuna da dikkat gekilmelidir. Ciinkii Istanbuldaki Alman
Arkeoloji Enstitiisii'ne ait olan ve burada Bay Kurt Bittel'in izniyle yayimlayabildigim bir fotog-
rafta agik¢a incelenebilmektedir (Pano 38a). Iki siskin gizgiden olusan bu stilizasyon da yine hem
Urartu' hem Ahamenis'™ aslan tasvirlerinde bulunmaktadir. 7. yiizyil bagina ait olan Gollidag
aslanlari1?® veya 8. ylizy1lin?' Asur aslanlarinda ayni burun yerinde genelde {ig veya daha fazla ¢izgi
bulunmaktadir.

Bu ayrintilar yardimiyla Frig kaya anit1 énciilerinin Urartu-Iran kiiltiir cevreleri icerisinde
aranabilecegini sdyleyebiliriz. Fakat, bu merkezlerden hangisinin Frig sanatina dogrudan etki et-
tigini kesin olarak séyleyemiyoruz. Yine de, Friglerin Urartulardan ziyade Ahamenis sanat eserle-
rini bildigini diigiinebilecegimizi saniyoruz. Hatta Urartu krallar1 6. yiizyila dek hiikiim siirdiigiin-
den Urartu sanat1 6. ylizyilda halé altin ¢agini1 yasamaya devam etmis olabilir. Fakat bize ulasan
Urartu sanat eserlerinin gogu 8. ve 7. yiizyila,?? yani Frig 6rneginden ¢ok daha erken bir déneme
dayanmaktadir. Yukarida bahsedilen diger Frig eserleri 6. yiizyilldan 6nceki bir tarihlendirmeye
izin vermediginden, paralel eserler arayisimizda miimkiin olan en dar dénem sinirlandirmalar:
icerisinde kalmaya mecburuz.

Fakat ¢ok daha 6nemlisi, Frig aslaninin kiirek kemigi stilizasyonunun Urartu bronzlarinda
mevcut olmamasi, fakat Ahamenis drneklerinde neredeyse ayni bicimde karsimiza ¢ikmasidir.
Erzurumida heniiz bulunan ve yayimlanmamis olan bir Ankara Miizesi kabartmasinda, yiiziiniin
karakteristik ayrintilar1 ve 6n bacaklarin kendine 6zgii stilizasyonu sebebiyle Urartu eseri olarak
nitelendirilebilecek bir aslan heykeli bulunmaktadir. Aslanin kiirek kemigine, 8. ve 9. yilizyilin
Asur orneklerinde oldugu gibi kiigiik bir kas eglik etmektedir.2® Urartu sanatinin, Frig aslanlar
veya onlarin Iran paralellerinde karsimiza ¢iktig1 gibi 8-seklinde veya yinelenen bigimdeki kiirek

15 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.60 Dipnot 101, 63, S.70 Dipnot 191.

16 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. .60 Dipnot 101.

17 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.63, 70 ve Dipnot 191.

18 Barnett, Irag XII 1950 Pano 11 $ekil 2, Pano 18 Sekil 3.

19 Sarre, Die Kunst des alten Persien Pano 21.

20 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. Pano 35.

21 E. G. S. Robinson, JHS 71, 1951 5.160 Sekil 1-3, 5-6.

22 Barnett’in Urartu bronzlari hakkindaki fevkalade makalesine bkz. Irag XII 1950 s.1-43.
23 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.63.
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kemigi?* stilizasyonunu bilmedigi sonucu gikmaktadir. Hatta Iran érnekleri Frig mezarindan gok
daha yenidir. Fakat benzerlik o kadar fazladir I<i, bir iliskiden siiphelenilmeyebilir. Darius-Kserk-
ses?> déneminin Iran 6rnekleri Susanin emaye kiremitleri iizerindeki daha geg drneklerle kar-
silagtirildiginda hepsinin aym semada oldugu tespit edilecektir.2é Buradan, 6. yiizyilin ii¢lincii
geyregine ait olup bize ulasamamis olan daha eski Ahamenis temsilcilerinin veya yine ayni sekilde
6. ylizyilin ilk yarisina ait olup heniiz bilmedigimiz Med érneklerinin, daha geg Iran aslan tasvirle-
riyle ayni kiirek kemigi stilizasyonuna sahip olmus olmasi gerektigi sonucunu ¢ikariyoruz.

Medlerin en azindan 585’ten beri Kiigiik Asya’ya saldirdig1 gercegi bize Frigyada Iran sana-
tinin etkisini hesaba katma hakkini vermektedir. Elimizde, kesin olarak Iran eseri diye nitelendi-
rilebilecek, 6. yiizyilin ilk yarisina ait hi¢bir eser bulunmasa da bir Med sanatindan bahsetmenin
hipotetik olmayacagi inancindayiz. Yakin zamanda taninir hile gelen Ziviye Hazinesi?? Iran halki-
nin topraklarinda 7. yiizyilda canli bir sanat faaliyeti oldugunu yeterince kanitlamaktadur.

Yine de, aslan mezari yeni bir sanat stiline isaret ediyor gibi goriinmektedir. Ben bu stili
Med-Ahamenis diye adlandirmak istiyorum.?® Ahamenis stilinde islenmis, Sardes’in?® Lidya altin
levhalar1 bu yeni yonelimin bagka 6rnekleridir. Biiyiikaslantas ve Aslankaya anitlarinin bambagka
bir stili oldugunu yukarida gordiik. Dolayisiyla yikik mezarin 6. yiizyilin ortas: ve hatta ikinci
yarisina dayandigina inaniyoruz. Ramsay tarafindan taslagi ¢ikarilan savascilar® gercege yalnizca
tahminen uygunsa, o zaman diyebiliriz ki, onlar da tipki Gordion?' ve Pazarli (Pano 45-50) savas¢1
tasvirleri gibi yaklasik olarak 6. yiizyilin ortasi civari veya ikinci yarisina tarihlendirilebilir.

Yeni sanat yonelimi kendini Frigya ve Paflagonyadaki bir dizi anitta kendini gostermek-
tedir. Yazilikaya Frig Aniti yakininda bulunan ve {izerindeki isaret ve simgeler sebebiyle bir Geg
Hitit anit1 oldugu diigiiniilen Doganlidere3 Kaya Kabartmasi da 6. yiizyilin ikinci yarisindan daha
eskiye tarihlendirilemez.33

Kargamis'in Hitit kraliyla miittefik olan Mita’nin tilkesinde bir Geg¢ Hitit kabartmasinin
kaya iizerine oyulmasi gergekten beklenebilir. Yine de Midas déneminde, yani 8. yiizyilin sonunda
bu bolgeye Friglerce heniiz yerlesilmemisti (bkz. asagida, 10. Boliim). Dolayisiyla dostane iligki-
lere dayanan bir Hitit anitinin yapilmis olmasi burada, Yazilikayada pek diistiniilebilir degildir.

Buradaki isaretlerin hiyeroglif olup olmadigina karar veremiyorum. Orijinal eseri gérme-

24 8-seklinde veya yinelenen bigimdeki kiirekkemigistilizasyonuna, bu stilizasyonu belirli bir adla tanimlamadan, Hitit
sanati {izerine olan eserimizde dikkat ¢ektik (Sp. Bildk. S.63).

25 Sarre, Die Kunst des alten Persien Pano 17, 20, 21.

26a.g.e. Pano 39. Ayrica agirlik olarak kullanilan bronz bir aslan heykelcigini krs. a.g.e. Pano 44.

27 A. Goddard, Le trésor de Ziwiye, Haarlem 1950.

28 “Coins from the Ephesians Artemis Reconsidered” (JHS 1951, 156 vd.) adli makalesinde aslan tasvirleri {izerine
aydinlatici bir aragtirma yapan E.S.G. Robinson bizim ndmevcut Ahamenis 6rneklerine olan atfimizi ikna edici bul-
mamaktadir (a.g.e. s.161 Dipnot 41). 6. yiizyilin ilk yarisina ait higbir Iran ya da daha dogru ifade etmek gerekirse
Med 6rnegi elimizde bulunmadig: siirece, iddiamiz ne yazik ki hipotetik kalacaktir. Yine de herhangi bir 6rnek ortaya
koymaya mecburuz. fran veya Med sanati hem dénemsel hem mekansal olarak Frig sanatgilarina en yakin olanidir.
Yukarida gosterdigimiz gibi, 6. ytizyilin Ahamenis eserlerinin Frig 6rnekleriyle bir dizi stilistik benzerligi bulunmas:
dolayistyla hipotezimizi savunabilecegimize inaniyoruz.

29 Curtis, “Jewellery and Gold Worlc’, Sardis XIII Pano I; Ahamenis damgasini da krs. Pano 10, 11.

30 Perrot-Chipiez V S. 172 Sekil 117, 118.

31 Korte, Gordion S. 158 Selil 141.

32 Messerschmid, “Corpus Inscriptionum Hethiticarum” (MVAG, 5. Jahrgang Nr.4-5) M 36 B; Perrot-Chipiez V' S. 147-
148 ve Sekil 101; Bittel, AfO 13; A. Gabriel, Phrygie IT Pano 18b.

33 Bossert, Altanatolien S.83 Nr. 1058.
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dim. Fakat Bossertdeki fotograf yamiltmiyorsa bir Ahamenis figiiriiniin s6z konusu olduguna
inanmak istiyorum. Yiiz profili ve kiigiik, yuvarlak ve biraz yiiksek ense topuzu, fakat hepsinden
Ote gozlerin ve kaslarin yapis1 Ahamenis tasvirlerini andirmaktadir. O zamanki siyasi kosullar
boyle bir dostluk anit1 igin gok uygundu.

Midas $ehri gevresindeki kaya anitlarinda tespit edilebilen Ahamenis etkileri, Frig kaya ka-
bartmalariyla yakin iliskileri olan Paflagonya anitlarinda daha agik bigimde anlagilmaktadur.

Leonhard tarafindan yayimlanan Kalekap: Kaya Mezar1 (Pano 40), cephenin sag tarafinda-
ki kanatli ve boynuzlu aslan-kusla ve boga bigimli siitun basliklariyla, siipheye yer birakmayacak
bicimde Ahamenis etkilerini agiga vurmaktadir4 Yine de bu anitin stili saf Yunan stilidir. Ka-
lekapt Mezar Anit1 cephesinin sag kisminda tasvir edilen aslan figiirii (Pano 43b) kivrik burun
profiliyle Asur niteligi tasimaktadir, fakat yukari kaldirilmis pengesi, bedeninin, sol bacagin alt
kisminda baslayan ve gébek ¢izgisiyle devam eden kosegenel hareketiyle ve ayrica yele stilizasyo-
nuyla tamamen 5. yiizyillin Yunan aslanlari tipindedir. Atinadaki Dipylon Mezarligi'nin Dionysios
alanindalki antitetik aslanlar ve boga, durus ve hareket agisindan Paflagonya mezarindaki aslanla
ve bogayla sasirtict bicimde benzerdir.3® Hepsinden 6te, boganin yonii her iki anitta da (Pano
40a, 41a) tamamen ayni semada verilmistir. Yani Kalekap:1 Mezar Anit1 5. yiizyil sonunda ortaya
¢ikmis olmalidir. Alinligin yukar: kenar tablasindaki kartal ve onun altinda yer alan aslan tasvir-
leri de yine Yunan sanatinin mezar simgelerindendir (Pano 40). Alt sirada tasvir edilen, avlarini
parcalayan aslan motifi de Likyadaki bir mezar anitinda yine kargimiza ¢ikmaktadir.¢ Yukarida-
ki aslan grubunun ziyaretgiye doniik baslar1 da ayni bigimde Yunan sanatina has heykel fikrini
temsil etmektedir. Buradan da Kalekap1 Anit1 ustasinin tamamen Yunan stilinde ¢aligmis oldugu
ve hatta heykel motiflerini en gok Yunan sanati repertuvarindan aldigy, fakat bazi 6zelliklerinde
[ran sanati etkisini diisiindiirdiigii sonucu gikmaktadir. Fakat bir Frig mezar anitinin sz konusu
oldugu, cephe ve alinlik heykelleri siipheye yer birakmayacak bi¢imde Frigkarakterine sahip olan,
Kastamonu'daki bir diger Paflagonya mezar anitindan (Pano 42) anlagilmaktadir. Cephenin stil
ozelliklerini asagida konusacagiz. Alinlik figiirleriyle (Pano 43a) iliskili olarak, onlarin Frigyadaki
Aslankaya Anit1 motifini tekrarladigini soyleyebiliriz (Pano 36b). Fakat Kastamonu Mezar Anit,
Frigyadaki 6rneklerinden ¢ok daha ge¢ bir déoneme dayanmaktadir. Ortadaki, ayakta duran giysili
figiir orijinalinde agikga tespit edilebilen, serbestce hareket etmekte olan, hafif S bi¢imli bir beden
durusuna sahiptir ki, bu 4. yiizyihn Yunan érnekleri bilinmeksizin diisiiniilebilir degildir.

Frig kaya anitlar1 ve onlara bagli Paflagonya kaya anitlarinda tespit edilebilen Iran etkileri
hayret uyandirmayabilir. Ciinkii Ahamenis etkileriyle Dogu Yunan sanatinin olgun ve ge¢ arkaik

34 Iran etkilerine halihazirda isaret etmis olan Leonhard, Paphlagonien 5.246 vd kargilastiriniz. Iskilip’te boga bigimli
stitun bagliklar1 olan bir kaya mezari tespit edilmistir, krs. Hirschfeld, Paphlagonische Felsengriber Pano 4 veya Per-
rot-Chipiez V 210 Sekil 149. Gélbagi-Trysa’nin (F. Eichler, Die Reliefs des Heroon von Gjélbaschi-Trysa, Wien 1950,
Pano 1) Heroon boga protomlar: da ayni sekilde hem Kibris hem Saydadaki ¢agdas anitlarda kullanim alani bulmug
olan bir fran motifini tekrar etmektedir (krs. Rodenwaldt, Griechische Reliefs in Lykien S.9).

35 Dionysios alaninin aslanlar1 ve bogasi igin krs. A. Brueckner, Der Friedhof am Eridanos S. 74 vd. $ekil 47-49 ve $ekil
18, 37. 5. yiizyila ait, bagka benzer aslanlar i¢in bkz. Pryce, Catalogue I Pano 28; Gisela Richter, Animals Sekil 23, 32.

36 Picard, Manuel dArchéologie I, 1935, S.503 Sekil 212. Fakat eski motif burada kisaltilmistir ve av hayvani bulun-
mamaktadir. Sinop’ta yaklasik otuz yil 6nce bulunmus olan, 4. ytizyila dayanan, iki aslanin bir karacay: par¢aladig:
muhtesem aslan grubu da Likya 6rnegi gibi bir mezar anitina isaret ediyor olmalidir. Anit yakinda Ludwig Budde
tarafindan yayimlanacaktir.
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kabartmalarinda ¢ok sik karsilagilmaktadir. Simdi Istanbulda®” bulunan Kyzikos araba kabart-
masinda boynuzlu bir aslan-kus, protom bigiminde, arabanin yénlendirme kolu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kabartma ve akrabalari iizerindeki baska Ahamenis etkilerine tarafimizca daha
once dikkat ¢ekilmigtir.3®

Istanbuldaki miizenin®® ya Doryleiondan ya da Kyzikos'tan bir kabartmasi iizerinde go-
riilen Potnia Theron’un ¢entikli polosu da yine, tipki bir Frig parcasinin sfenks figiiriinde oldugu
gibi Ahamenis etkisine dayandirilabilir (Pano 32b). Likya sanat eserleri icerisindeki Iran etkilerine
Rodenwaldt* ve son dénemde Tritsch isaret etmistir.* Dolayisiyla 6. ylizyilin Frig sanatindaki
Ahamenis etkileri gayet anlasilirdir. Frigya Iranlilara yakindi ve siyaseten onlara kuvvetli bigimde
bagliydi. Oyle ki Frig sanatsal iiretimi kaginilmaz bigimde Iran etkisine maruz kalmigt1.42

Midas $ehri ¢evresinde bulunan bir dizi kaya kabartmasi da burada kisaca anilmalidir. Bu
kotit muhafaza edilmis anitlar aslinda yalnizca motif tarihi agisindan incelenebilir.43

S6z konusu Midas Sehri'nin alt kismindaki kaya duvarinda yer alan kabartmadaki manto
figiirleri zor yorumlanmaktadir.#® Ortaya ¢ikis donemleri hakkinda da kesin bir sey soylenemez.

Eli dua eder bi¢imde kaldirilmis mantolu bir figiirii tasvir eden bir kabartma, jestleri sebe-
biyleilgi ¢ekicidir ve Hititeseri olarak nitelendirilebilir. Fakat Kérte bu kabartmalar: Hitit sanatina
atfetmek icin kesinlikle higbir sebep bulunmadigini vurgulamaktadir.® Yine de Biytik Hitit Kral-
lig1 dénemine dayanmalari olasi olabilir. Fakat bu kabartmalarin durumu g¢ok kotii oldugundan,
haklarinda kesin bir yargida bulunacak durumda degiliz.

Stilistik arastirmamizdan anlagilmaktadir ki, Frig heykelciliginin yukarida bahsedilen eser-
lerinden higbiri 6. ylizyilin basindan daha erken bir déneme tarihlendirilemez. Fakat, Friglerin,
altin ¢aginin zirvesini 8. ylizyilin ikinci yarisinda yasadig1 ve bu donemde heykelcilikte ok daha
ilerlemis olan Geg Hititlerin komsular1 ve miittefikleri oldugu distintildiigiinde 8. ve 7. yilizyiin
Frigya’sinda higbir anitsal heykelin gergekten bilinip bilinmedigi sorusu sorulmalidir. Bu, yerinde
bir sorudur. Dolayistyla boylesi daha eski anitlari aramaliyiz. Alisar, Bogazkdy, Alaca, Alaattin Te-
pesi (Konya) ve diger Frig yerlesimlerinde gerceklestirilen kazilarda, ortaya ¢ikis donemleri stra-
tigrafik olarak belirlenebilecek higbir heykel kalintis1 giin yiiziine ¢ikartilmamustir.

Alacahoyiik'ten, bir Frig yazitiyla siislii aslan,® Frig anitsal heykelciliginin, bugiine dek bir
kazi alaninda giin yiiziine gikarilmis yegane 6érnegidir. Stratigrafik olarak belirlenemeyen bu eser

37 M. Schede, Meisterwerke Tiirkischer MuseenPano 14a; Picard, Manuel I, S. 529 Selil 176. Benzer bir aslan-kus Belevi
Mezarrnda ve Iskender Lahdi’nin dar kenarlarinin akroterlerinde de kargimiza gikmaktadir (WJH 1936 Beiblatt Sp.
187 Sekil 61, 62).

38 Ekrem Akurgal, Gr. Reliefs aus Lykien S.37 Dipnot 122; Fakat burada “Asur” diye nitelendirilmistir. §imdi bu ayrintiy1
da Iran etkisine dayandirmak istiyoruz. Ayrica krs. Pope, A Survey of Persian Art Pano 104b.

39 M. Schede, Meisterwerke Tiirkischer Museen Pano 3; Picard, Manuel L. s.531 Sekil 177.

40 G.Rodenwaldt, Griechische Reliefs in Lykien S.9; ayrica krs. Ekrem Akurgal, Gr. Reliefs aus Lykien S.101.

41 E J. Tritsch, The Harpy Tomb at Xanthos, JHS 62, S.45 vd.

42 Kiigitk Asya'nin kuzeybatisindaki aragtirmalarimiz esnasinda, 1953 Ekim’inde, Ergilide Istanbuldaki miizenin Gre-
ko-Pers kabartmasinin (Mendel III Nr. 1355-1357 $.564 vd.) yeni bir par¢asinin bulunduguna dikkat edilmelidir. Er-
gili, Iran satrapliginin ikamet ettigi antik Daskyleion ile tanimlanabilir. Bu mesele hakkinda, ileride ayrintili bigimde
konusacagiz.

43 Korte, Gordion S.225 vd.

44 a.g.e. 5.225-226.

45a.g.e.

46 R. O. Arik, Alacahoyiik 1, S. 18-19 Sekil 22-25.
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ne yazik ki tamamlanmamustir. Dolayisiyla stilistik agidan incelenemez. Aslanin bedeni tizerindeki
yazit donem tespiti i¢in hi¢bir ipucu sunmamaktadir. Fakat daha geg bir doneme isaret ediyor ola-
bilir. Ciinkii Alacanin Kalehisar Kaya Sunag14” gibi baska yazitlari kesinlikle 6. ytizyila dayanmak-
tadir (Pano 44a-d, Sekil 55). Daha da 6nemlisi, Alacada Erken veya Olgun Frig seramiginin hicbir
kesin 6rnegi bulunmamigtir.4® ,

Boylelikle Frig anitsal heykelciligi 6rnekleri anlatilmistir. Yine de bu bakis agisindan An-
kara ortostatlarini incelemeliyiz. Ankara ortostat kabartmalarini daha eski bir kitabimizda temel
bir stilistik arastirma yardimryla Geg Hitit doneminin erken stilinin 6rnekleri olarak belirlemis ve
onlar1 Sak¢egozii gibi Kuzey Suriye isliklerinin uzantis: olarak kabul etmistik.4® Fakat 7. ytizyilin
basinda Ankarada ortaya ¢ikmis olmalar1 bizi, onlarin Frig sanati karsisindaki konumunu yeniden
gozden gegirmeye zorlamaktadir. Clinkii Ankarada bu donemde halihazirda Frigler yasamaktay-
du. Bittel bu ortostatin aslan heykellerinin yikik mezarin ve Aslantas Mezar Anitr'nin aslan tasvir-
leriyle stilistik olarak baglantili oldugunu tespit etmis®® ve Frig kaya kabartmalarini bu sekilde 8.
ytzyila tarihlendirmistir.3' Fakat Geg Hitit ve Frig aslanlar1 arasinda higbir ortakligin bulunma-
yis1 bizim yukarida bahsedilen kitabimizda aydinlatilmistir. Bittel tarafindan 6ne siiriilen “dudak
seridiyle yarilmis agiz, 6n bacagin tist kismindaki gergeve, kivrik ve arka bacaklar arasina alinmig
kuyruk™s2 gibi ortakliklar yalnizca Frig ve Geg Hitit aslanlarina has degildir. Ayni zellikler farkl:
dénemlerin Asur, Yunan ve Iran aslanlarinda da karsimiza gikmaktadir. Stilistik mukayeselerde
yalnizca birbiriyle karsilastirilan eserlere has olan 6zelliklerin kiymeti vardir. Dolaysiyla Bittel
tarafindan yapilan mukayeseler ikna edici degildir. Aslantas aslanlarinin ve yikik mezar aslanla-
rinin esas Geg Hitit 6zelliklerine yukarida isaret etmis, fakat bunlar1 varligini siirdiiren 6zellikler
acisindan izah etmistik. Ciinki Frig tasvirleri daha biiyiik oranda bagka 6zelliklere, bilhassa Yunan
sanatina has 6zelliklere sahiptir.3® Daha da 6nemlisi, Ankara ortostatlar1 ve Frig kaya kabartmalar1
arasinda ne stilistik a¢idan ne de motif tarihselligi agisindan benzerlikler bulunmaktadir. Hatta
Bittel bu konuda da her iki grup sanat eseri arasinda bir ortaklik bulundugu goériisiindedir. Fakat
buna iliskin satirlarini okuyunca goriiyoruz ki, ifadeleri aslinda net bigimde anlasilir higbir muka-
yese barindirmamaktadir.®4

Ankara ortostatlar1 Geg Hitit sanat¢ilarinin iirtinleridir.3® Fakat bu sanatgcilar tarafindan

47 Bkz. Asagida 8. Boliim.

48 Bugiine dek yayimlanmis materyali karsilastiriniz: H. Kosay, Alacahdyiik 11 Pano 3-8; Alacahdyiik III (1951), Pano
39-40. Frig heykelciliginin en 6nemli eserlerinin bulundugu Midas $ehri'nde bugiine dek, 7. ytizyilin ikinci yarisin-
dan daha eskiye tarihlendirilebilecek higbir Frig par¢asinin giin yiiziine gtkmamig olmast anlamhidir (bkz. 1. Boliim,
Dipnot: 57b).

49 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.69, 84 vd. ve Dipnot 253 ve 85, 86 Pano 36b, 48b-50b.

50 Bittel, KI. St. $.79-81.

51 a.g.e. $.80, 105.

52 a.g.e. $.80.

53 Yakin donemde Delphi'nin fildisi Dompteur Grubu’'nda bulunmus olan bu fevkalade eser, Amandry’nin muhtesem
bi¢imde ortayakoydugu iizere, 7. yiizyil sonuna dayanmasina ragmen daha ziyade Hitit 6zellikleri tasimaktadir (Syria
24 1944/45 S.149-174 Pano 10-11 Sekil 4). Erkek figiir yardimiyla tam olarak tarihlendirebildigimiz bu Dogu Yunan
eseri Frig heykelciliginin varligini siirdiiren Hitit 6zellikleri igin giizel bir paraleldir. Fakat ad1 gegen fildisi grubu
aslaninin da tarihlendirilebilen Yunan &zellikleri olmasini daha 6nceki bir galismada agiklamustik (Akurgal, Sp. Bildk.
s.78-79). -

54a.g.e. S.81.

55 Ankara ortostatlar: tamamen Asurlastiran sanat eserleridir. Yalnizca bigim ve igerikleri bile hilen Geg Hitit sanat1
gelenegi icerisinde yer aldiklarini yeterince kamtlamaktadir. Yirtici kus kabartmasi, Sakgegézii heykelleri bilinmek-
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Ankarali kiigiik bir prensin siparisi iizerine yapilmislardir. Clinkii bir dizi hoyiik (bkz. asagida 7.
Boliim) ve bu hoyiiklerde bulunan vazo pargalari ve kiigiik buluntular Friglerin Ankara’ya yaklasik
olarak 7. ylizyil bagindan beri yerlestiginin kanitlaridir. Ankaranin Frig prenslerinin yukaridaki
Frig prensleri veya krallar1 gibi, 8. ve 7. yiizyilda giizel sanatlarin ¢ogu dalinda kendi iglikleri var-
dir. Fakat higbir heykeltiras isligine sahip degillerdi. Bu dénemde heykelcilik, gégebelikten yerle-
siklige heniiz ge¢mis olan bu ¢ok geng halk i¢in pek kavranmis degildi. Frig sanatgilari, komsulari
ve biiylik onciileri olan Yunanlar gibi vazo resmi ve kiigiik heykelcilikle yetinmekteydi. Kiigiik
sanatlar1 Geg Hitit doneminin erken yillarina ait isliklerin heykeltiraglarini etkileyebildi. Fakat
kendilerine has bir heykelcilik gelistirecek durumda degillerdi. Aksine, 7. yiizyilda bile en ya-
kinlarindaki yabanci isliklere siparis vermeye mecburlardi. Frig heykelciliginin Dogulu 6zellikler
gostermemesinin ve ancak 6. yiizyil basina dek gelismesinin sebeplerinden biri Friglerin tam da
biiyiik heykeller siparis edebilecek durumda olduklar: anda Kuzey Suriye isliklerinin yok olmaya
baslamasi ve Yunan diinyasi igliklerinin de heniiz ortaya ¢ikmamis olmasidir.

sizin ortaya ¢ikmis olamaz. Ciinkii s6z konusu kabartmada gaganin alt kismu aslan agiz1 bicimindedir (lcrs. Akurgal,
Sp. Bildk. S.80 $ekil 53, Pano 49 ve S.84). Dolayisiyla Ankara ortostatlarinin en erken 8. yiizyil sonu veya daha ziyade
7. ylzyil basina dayandigina inaniyoruz. Geg Hitit merkezlerinin 8. yiizyil sonunda Asurlar tarafindan tamamen
fethedilmesinin ardindan igliklerin Kiigiik Asya’nin giineyindeki merkezlere kaydig: ve 7. ytizyilin iglerine dek hala
faal oldugu gayet diisiiniilebilir. Yine tamamen Asurlastiran nitelikteki Golliiddag aslanlar: (Akurgal, a.g.e. Pano 35 ve
36a) da Hitit gelenegi i¢erisinde yer almaktadir, fakat aslan baglar: kisa burun kismi, dikkat gekici bigimde biiytik alt
yiizleriyle kiibik bigimlidir ve Geg Hititlerin naklolunmus igliklerinin bir eseridir. Karatepe kabartmalar: da, héliha-
zirda 700 civarina tarihlendirdigimiz tizere (Sp. Bildk. S.147), bu dénemin yaklagik olarak ¢agdas eserleridir. Ayrica,
bu heykelleri yine ayn1 doneme tarihlendiren Bayan Mellink’in aydinlatic1 goriislerini de kargilastiriniz (Bibliotheca
Orientalis VII 1950 S.141-150).
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3.BOLUM

MiMARI TERRAKOTTA KABARTMALARI

riglerin mimari terrakotta kabartmalar: Bittel,! Schefold? ve bu kitabin yazari® tarafindan te-
mel o6zellikleri agisindan arastirildi. Yine de biitiin mesele bu yeni baglamda bir kez daha ele
alinacaktir.

Figiiratif ve stislemeli tasvirleri olan mimari kil levhalar bugiine dek Gordion,® Akalan,® Pa-
zarlt” ve Midas Sehri® gibi Frig yerlesimlerinden elde edilmistir. Neandria,® Hermos'taki Larisa'®
ve Sardes’ten™ bildigimiz Yunan érneklerini taklit eden ¢ati terrakottalar: ve kil frizleri s6z konu-
sudur.'? Frig kil frizleri en iyi Pazarli levhalarinda arastirilabilmektedir. Clinkii bunlar miktarca
goktur ve oncelikle de ¢ok iyi durumda korunagelmistir (Pano 45-56).

FRIG KIL FRIZLERININ TEKNiK OZELLIKLERI

Frig yerlesimlerinden bugiine dek elde edilen mimari terrakotta kabartmalar: bina cephe-
lerini kaplamaya yarayan antefiksler ya da friz levhalaridir. Yagmur olugu frizleri ve alinlik sima-
s1 frizleri bazen bulunmaz. Pazarli levhalarinin teknik ayrintilarindan onlarin bina cephelerinin
farkli yerlerinde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu, kil frizlerin yalnizca farkl ebatlarindan degil,
aksine pek ¢ok 6zellikten de anlagilabilmektedir.”. Ornegin, levhalarin her biri asagidan veya yu-
karidan goriilmelerine bagli olarak tist (Pano 46a, Sekil 54, Pano 53c, Sekil 49, Pano 54a, Sekil 48
ve 50, Pano 54b, Sekil 53) veya alt koselerinde (Pano 45a, Sekil 52, Pano 45b, Sekil 51) renk ve
siislemelerle boyanmugtir." Levhalarin ¢ogu duvara ignelerle sabitlenmisti (Pano 45, 46, 47b, 49b,

1 Bittel, AA 4, 1939 S.134-143.

2 Schefold, “Die Tonfriese von Pazarlt” (Istanbuler Forschungen Bd. 17 S. 137-148).

3 Ekrem Akurgal, “Bemerkungen zu den architektonischen Terrakottareliefs aus Pazarli in Phrygien”, Belleten 1943
S.23-43.

4 Yukari bahsedilen, Belletendeki makalemizin (Cilt VII 1932, S.1-43) igerigini burada biitiinliigii bozmamak agisindan
tekrarlamak istiyoruz ki boylelikle o makaleye yeniden atifta bulunma ihtiyaci dogmasin.

5 G. ve A. Korte, Gordion, 153 vd (Erganzungsheft V zum JdI).

6 Macridy, “Une citadelle archaique du Pont” (MDOG 12, 1940).

7 Hamit Kosay, Les Fouilles de Pazarli, Ankara 1941.

8 Haspels, PhrygieIlI, 1951 (Institut frangais d’Archéologie de Stamboul) s.92 Pano 40.

9 Koldewey, Neandria (41, Berliner Winkelmannsprogramm).

10 L. Kjellberg, Larisa am Hermos II, Die architektonischen Terrakotten.

11 Th. L. Shear, “Architectural Terra-Cottas” (Sardis X).

12 Kiigitk Asya’min diger buluntu yerleri icin bkz. Kjellberg, Larisa Il S.16 Dipnot 3. Yeni bulunan diger paralar Iz-
mir'deki miizede muhafaza edilmektedir.

13 H. Kosay ve M. Akok’un 6ne siirdiigii rekonstriiksiyon denemeleri (Kosay, Les Fouilles de Pazarli Pano 37-40) bulun-
tularin durumuyla uyumlu degildir.

14 Teknik ayrintilar bizim sekil ve pano dizinimizde detayli olarak verilmistir.
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51-54). Fakat bazilar1 duvardaki
nis benzeri girintilere konmus-
tu (Pano 48, 49a). Buradan, ¢ok
sayida kil frizin duvarlara fark-
I yiiksekliklerde yerlestirildigi
sonucu ¢ikarilabilir. Minferit
levhalarin belirgin veya hafif bi-
¢imde profillenmis veya hig pro-
fillenmemis olmasi (bkz. asagi-
da) konumlarina dair yaklagik
bir 6ngoriiye sahip olmak icin
ipuglari saglamaktadir. Daha bii-
yiik ve profillenmemis olan lev-
halar duvar yiizeylerinin daha
agag1 konumlarinda bulunmusg
olabilir. Ornegin, Kjellberg’in
halihazirda isaret ettigi tizere,”
Larisadaki duvar kaplamasi fri-
zinin alemi sima frizininkinden Sekil 47: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 51a).
daha az belirgindir.

Pazarli kil resimlerinin beyazdan krem rengine dek uzanan kaplamasi izerinde genellikle
cilali resim bulunmaktadir. Fakat aynilevha tizerinde cilali resmin yaninda mat resmin bulunmasi
da ender goriilen bir durum degildir. Aslinda resim yalnizca tek-renklidir. Fakatboyanin ne kadar
ince veya kalin bicimde uygulandigina bagli olarak, yerine gore agik veya koyu kahverengi golgeler
ortaya ¢ikmaktadir ki, béylelikle resim iki-renkli etkisi uyandirmaktadir.

Pazarlrnin mimari terrakotta kabartmalarinin alemi, levhalarin bir kisminda bir yuvarlak
cubuk ve onun iizerindeki kaplama tasindan olusmaktadir (Pano 54b, Sekil 53, Pano 46a, Sekil
54). Buna karsin levhalarin bir diger kismu ise iist kistmda bir yuvarlak gubukla sinirlanmistir (Se-
kil 49-52 ve 48). Alt sinir olarak genellikle bir yuvarlak qubuk karsimiza ¢tkmaktadir (Sekil 49, 51,
52, 54). Buna karsin biiyiik levhalarda ne bir alem ne de bir alt sinir bulunmaktadir (Pano 48-51).

Bir yuvarlak ¢ubuk ve bir kaplama tagindan olusan alem Akalan' ve Gordionda' yine kar-
simiza gtkmaktadir. Bu yuvarlak ¢ubuk kil tabanin rengini gostermektedir ve gubuga altta ve tistte
iki adet siyah ve neredeyse parmak kalinliginda cila seridi eslik etmektedir. Ayrica kalin siyah cila
gizgileriyle bir inci dizisi biciminde bdliimlenmistir. Yuvarlak ¢ubuklarin bu yanal béliimlemesi
Akalan’1n kil frizlerinde aym bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadir.'® Yuvarlak ¢ubuklardaki bu yanal
gizgilerin tam olarak bir inci dizisi bigiminde, ¢iftler hilinde boyanmis oldugu bazi Larisa levha-
lar1 bize bunun inci dizisinin resimdeki uygulanigt oldugunu 6gretmektedir.” Frig ustalar1 Dogu

15 Kjellberg, Larisa am Hermos II 5.29.

16 Macridy, “Une Citadelle archaique du Pont”, MDOG 12, 1940 Pano 11-14; veya H. Koch, RM 30, 1915, 18 Sekil 3-6.
17 Korte, Gordion 108 Sekil 141.

18 H. Koch aaO. 18 Sekil 3-5.

19 Larisa Il Pano 13 Nr. 32, 36; Pano 2 ve 8deki yuvarlak ¢ubuklar: da kargilagtiriniz.
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Yunan kil levhalarinda vazge-

¢ilmez olan yaprak dalgalarin-

dan tamamen vazge¢mektedir.

Bu, siiphesiz ki Frig eserlerinin

kirsal karakteriyle agiklanabi-

lir. Dolayisiyla bu kil frizlerin

yuvarlak gubuklar1 {izerindeki

yanal seritler de zamanla ve en

o6nemlisi Frig ressamlarinin

umursamazligi sebebiyle dii-

zensizlesmistir. Iste 0 zaman, bu

sekilde doniisen bicimleri oriji-

nal inci dizisini tanimay1 zorlas-

Sekil 48: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 54a). tirmaktadir. Fakat Yunan sanat
merkezlerine yakin bulunan Mi-

das Sehri'nde plastik bigimli yaprak dalgalar1 ve inci dizisi siislemeleri giin yiiziine ¢ikarilmigtir.2°
Larisa kil frizlerinde, kaplama tas: izerinde yiikselen veya kaplama taginin yiizeyinde re-

simle gosterilen ¢entikler,? Gordion ve Pazarlrnin kil levhalarinda tamamen ndmevcut iken,?2
Akalan’in kil sima frizlerinde karsimiza ¢tkmaktadir.2® Bu, oluk simasi kil frizlerinin ne Gordi-
onda ne Pazarlrda giin yiiziine ¢ikmis olmasiyla baglantilidir. Bu her iki yerlesimden simdiye ka-
dar yalnizca antefiksler bilinmektedir.24 Pazarlida da alinlik-sima kil frizleri kullanim bulmamus
gibi goriindiigiinden,?® burada tag noktasini siisleyen gentikleri olan levhalarin mevcut olmamasi
anlagilirdir.2é Esasen, hem Pazarli hem de Gordionda oluk simasi-kil frizleri yerine antefikslerin
kullanilmis olmast sira digidir. Ciinkii, Kiigiik Asya ve anakara 6rnekleri arasinda bir uzlaginin
bulundugu Neandriadaki tapinak bir yana,?” antefikslerin erken dénemde bu her iki Frig yerlesi-

20 Haspels, Phrygie III Pano 40b 3-5.

21 Larisa IT Pano 5, 10, 13 vs.

22 Macridy aaO. Pano 11-12; H. Koch RM 30, 1915, Sekil 3-4. Sima kil frizleri Akalan ve Midas Sehri diginda Frig mer-
kezlerinde bulundu (Haspels, Phrygie III Pano 40).

23 Bagimsiz gentikler Asur mimarisinin tist sinir1 islevi goriir. Ornegin; Schaefer-Andrae’ye bkz. “Die Kunst des Orients”
(Propyl Kg. Bd. I) 539, 570. Yunan sanat1 bu motifi Asur 6rneklerinden almugtir. Bina tacinin iist kismini vurgulayan
bu tiirii [yon sanatinin bir ézelligi olarak agiklar gibi gériinen Kjellberg'in gériisiine tam olarak katilamiyoruz. Ciinkii
anakaranin en eski akroterlerinde bu gentik stislemesi halihazirda mevcuttur (van Buren, Greek fict. Revetm. 19'daki
ornekler hari¢ kargilastirinmz, Koch aaO. 88 Sekil 42, ayrica krs. Larisa II 131 Dipnot 2, 140 Dipnot 5 ve 6) Larisa
akroterlerinin Schefold tarafindan, Kjellberg’in aksine, 550 civarina tarihlendirildigi ve boylelikle Peloponez etkisine
maruz kaldigina dikkat ¢ekilmelidir (Larisa I 150, 151 Dipnot I). Ayrica, Spartadaki Artemis Orthia bélgesinde,
bagimsiz gentiklerle siislii bir bina tacina sahip olan oluk simasi pargalari mevcuttur (Dawkins, Artemis Orthia 131
Dipnot 37 ve Sekil 98).

24 H. Kosay, a.g.e. Pano 28, 30; Korte, Gordion 154 Sekil 136, 137.

25 H. Kosay, a.g.e. Pano 40.

26 Gordion’un alinlik simasi pargalarindan, bir zamanlar ¢entiklerle siislii olup olmadiklar1 anlagilamamaktadir (Gor-
dion 155 Sekil 138). Ote yandan, alinlik ve oluk simasi levhalarinin gentik siislemesiyle sinirlanmis olmasi katiyen
gerekli degildir. Ciinkii farkli yerlerden bir dizi sima kil frizi boylesi bir bina tacindan yoksundur (6rnegin; Sardis X
Sekil 18, 20; Koch RM, 30, 1915 28 Sekil 10’u kargilastiriniz). Sardes’in bazi sima levhalari da yine baska benzer stisle-
melerle taglandirilmigtir (Sardis X $ekil 22).

27 Larisa I, 153.
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minde kargimiza ¢ikmasi Kiigiik Asya icerisinde bir istisnadir.2® Aslinda Kiigiik Asyada antefiksler
simdiye dek yalnizca daha geng tapinaklardan bilinmekteydi?® Daha da ilginci, Pazarli antefiks-
lerinin yari1 yuvarlak, yiiksek oldugundan biraz daha genis bigiminin Olympiadaki Heraion'da da
tamamen ayni bi¢cimde kargimiza ¢ikmasidir.3® Aym antefiks bicimine sahip olan Neandria Ta-
pmagrnin® Olympiaya etki ettigini varsaymak istemedigimiz igin Frigyadaki bu erken dénem
anakara etkisi gercekten dikkat ¢ekicidir.

KKiL FRiZLER UZERINDEKI FIGURATIF KABARTMALAR

Frig kil frizlerinin tasvir temalar1 en iyi bicimde Pazarli levhalarinda arastirilabilmektedir.
Burada su temalar karsimiza ¢ikmaktadir: Bir dizi, birbiri ardinda durup hiicum pozisyonunda
giglik atan veya birbiriyle miicadele eden savasei, birbirine karsit diizenlenmis, yirtict kus, san-
tor ve sfenks gibi hayvan ciftleri. Ayrica, kiikreyen aslanlarin karsisinda bogalarin konumlandig:
birkag levha da giin yiiziine ¢ikarilmistir (Pano 52-53). Ustiinkérii ¢izilmis figiirleriyle ilk bakista
Atinadaki bir Miken vazosunu hatirlatan savasei tasvirleri ise 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Fakat
bu vazonun onlarla higbir ilgisinin olmadigi devam eden bir arastirmada agik bicimde goriilebil-
mektedir.?? Savascilarin kug-benzeri yiiz konturlar1 (Pano 45-46) i¢in Erken Yunan sanatindan
paraleller gosterilebilir.®® Mizrak pozisyonu ve migfer bigimi igin, Bittel tarafindan hakl olarak
Aristonothos krateri savas¢ilari isaret edilmistir.3* Adimlarin konumu, dengesiz goriinen bacaklar
ve beden jestlerinin hepsi Berlindeki bir Erken Attika amforasinda tamamen ayni bigimde karsi-
muza gitkmaktadir.®® Pazarli savasgilarinin yuvarlak, donen bir tekerlekle® veya benzer geometrik
desenlerle siislii kalkanlarinin da ayn1 bicimde, Miken savascilarinin kalkanlariyla higbir ortaklig:
yoktur (Pano 45-47). Savascilarin bacaklarini ve diger viicut kisimlarinu siisleyen farkli geometrik
desenler, ayni buluntu yerinin hayvan bedenlerini de ayni bigimde donatan, dolgu siislemeleridir
(Pano 51-56). Dahasi, Pazarli savasgilarinin migfer ve tuglari da ne Miken savascilarininkiyle ne
de Kargamigin Geg Hitit savascilarininkiyle herhangi sekilde akrabadir.3” Pazarli savascilarinda
¢ok 6nemli olan yanaklik kismi, Miken savas¢ilarinda mevcut degildir. Kargamig’ta da mevcut de-
gillerdir. Yiiksek bir kasket bigimindeki migfer basi ve iizerindeki tiiy de yine tamamen bagka tiir-
liidiir. Pazarli savascilar1 gergek bir Iyon migferi tasgimaktadir. Bu migfer, kafa bicimine tamamen
uyan bir migfer basi, yanaklik ve her iki yana sivri bicimde diisen tiiylerden olusmaktadir. Bu tiiy
yiiksek bir ¢ubukla migfere oturmaktadir ve biiytiyen ay bigimindedir.®® Yanaklik migfer bagiy-

28 Bu mesele hakkinda, Schefold’u da karsilagtiriniz; “Die Tonfriese von Pazarlr”, Istanbuler Forschungen 17, S. 146
Dipnot L.

29 Koch, RM 30, 1915, 30 Sekil 17-20, 23, Larisa I 153.

30 Olympia IT Pano 116 S.191.

31 Koldewey, Neandria Pano I 2.

32 KiB S.90 Sekil 15-16.

33 Pfuhl, MuZ III 108; Hampe, Friihe griechische Sagenbilder Pano 31, asagida.

34 AA 54,1939, 137.

35JdI 1887 Pano 5. Ayni amfora simdi: CVA Deutschland, Berlin Pano 43-44.

36 Kalkan simgesi olarak donen tekerlek hk. Larisa II 165 Dipnot 4.

37 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.14 Sekil 16-17, Pano 15, 17a, 18a. Yunan migferleri ve onlarin Dogulu érneklerle iliskileri
iizerine bkz. Hans Erich Stier, Historia 1 1950 S. 214 vd.

38 Tiiylin ylizeyinin siislenmis oldugu ¢izgisel desen Spartadaki Artemis Orthia Tapinagr'nin ayn bigime sahip, kursun-
dan, kiiglik savase figiirlerinin migfer titylerinde tamamen ayni bigimde kargimiza gtkmaktadir. Dawkins, Art. Orth.
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Sekil 49: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs.Pano 53c)

Q

Sekil 51: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 45b)

Sekil 50: Pazarh kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 54a) PS

Sekil 52: Pazarh kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 45a)
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la ayn1 par¢adan degildir, aksine, ona
sonradan eklenmis gibi goriinmekte-
dir. Migferin metalden, yanakligin ise
deriden olusmasi olasidir. Migfer basi,
tity, yanaklik gibi su ana dek gosterilen
biitiin bu ayrintilar fyon savascilarinin
migferlerinde tamamen ayni bigimde
karsimiza gikmaktadir.®® Migferin iyi
mubhafaza edildigi savas¢i kafasi igin
(Pano 49a) Iyon vazo resminden bir
dizi paralellik anilabilir.4°

Pazarli kil frizleri, Oncelikle
ti¢ noktada birbirinden farklilagan
iki savasci tipini tasvir etmektedir.
Farkliliklardan biri migferler ve tiiy-
lerinde, yiiz hatlar1 ve figiirlerin bo-

liligr muhtemelen teknik nedenlere
dayanmaktadir ve levhalarin yapida
bulunduklar: yerlerin farkli olmasiyla
iligkilidir. Hamit Kosay, biiyiik savas-
gilardan birka¢ parganin kopyasini
¢ikarmustir.#' Her birinde bir savasgi
kafasi1 bulunan iki par¢a (Pano 48) ile
bir savascinin bacaklarinin ve kalkan-
l1 tist bedeninin muhafaza edildigi bir
diger par¢a (Pano 50a) bulunmakta-
dir.42 Kisa siire once, kendisine ait bir
diger kirik pargayla birlegtirilebilmis
olan bir diger pargay1 da burada ser-
giliyorum (Pano 49a). Bu son parga
ozellikle 6nemlidir. Clinkii bize tiiyiin
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Sekil 53: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 54b)

L

Sekil 54: Pazarli kil friz levhasi, Ankara. (krs. Pano 46a)

bigiminin tamamini saglamaktadir. Her iki savasci tipi arasindaki, Bittel'in hélihazirda dikkat

cektigi bir diger farkhiliga da isaret edilmelidir.4® Kiiciik boyuttaki savaggilar (hiicum pozisyonun-

da) birbiri ardina diziliyken, biiyiik boyutlu savascilar -yiizlerine dayanmis mizrak uglarinin gos-

terdigi kadariyla- yakin doviis mesafesindedir. Muhafaza edilmis olan mizrak uglarina bakilirsa,

Pano 183 (Nr. 3, 11), Pano 191 (Nr. 4, 5, 6, 13, 14).
39 Buschor, Altsamische Standbilder $ekil 168, 169; Maximowa, Les vases plastiques Pano 20 (Nr.79); CVA Great Britain,

Oxford 2 Pano 7 Sekil 3, Pano 8 $ekil 1-4.

40 Klazomenai lahdi, Ant. Denkm. II Pano 25, Pano 21, Perrot-Chipiez V 172 Sekil 116, 117’yi de karsilastiriniz.
41 H. Kosay Pano 23; Belleten Nr. 9 Sekil IIT 1939 Pano 21 (solda), Bittel, AA 54, 1939 Sekil 20.

42 H. Kosay, aaO Pano 22 (solda) ve Pano 23.
43 Bittel, AA 54, 1939, S.137.
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bu biiyiik levhalarda bir diiello tasvir edilmis olmalidir. Fakat bugiine dek, diiellonun taraflarin
gosteren hicbir parca bulunamamigtir ne yazik ki. Biiyiik bir levhada, yalnizca alt kissmda mu-
hafaza edilmis olan savasginin (Pano 50a) sola mi yoksa saga dogru mu hareket ettiginden tam
olarak emin degilim. Kitonun alt kisminda, bacaklardaki siskinlikler baldirlar1 degil, diz kavis-
lerini gostermektedir. Buna gore, savasci saga donmiis olmalidir. Biraz geriye diisen pozisyonu,
mizragiyla harekete gectigi seklinde agiklanabilir. Uzerinde, daha biiyiik tipin saga dogru hareket
eden bir savasgcisinin bulundugu, simdiye kadar yayimlanmamus bir pargay: burada sunuyorum
(Pano 50b). Fakat levhanin iist kismi eksik oldugundan ve savagginin yalnizca bir bacagi mevcut
oldugundan, diigman figiirlerinden birinde saga dogru hareket bir savascinin séz konusu oldu-
gunu kesin olarak soyleyemiyoruz. Fakat mizraklarla burun buruna gelen iig savase1 kafasi (Pano
48, 49a), biiyiik savase figiirlerinin déviis pozisyonunda oldugunu yeterince kanitlamaktadir. Ake
Akerstrom’lin ifade ettigi tizere kendisi biiyiik savas¢inin pantolon giydigini (Pano 50a), yani bir
[ranli olarak yorumlanabilecegini gézlemlemektedir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, bu figiir saga
dogru hareket ettiginden, biiyiik savaggilarin mevcut oldugu levha iizerinde Frigler ve Iranlilar
arasindaki bir savagin tasvir edildigi diisiintilebilir. Her iki savase tipinin sagirtic1 bigimde farkl
yiiz profilleri dikkate degerdir. Bu durum levhalarin farkli donemlere dayanmasiyla agiklanabilir
ki, boylelikle giizel yiizlii, daha biiyiik savas¢ilarin daha geg bir donemde ortaya ¢ikmis olmasi ge-
rekmektedir. Her iki savasei tipi arasindaki fark bana gore ne donemseldir ne de etnik temellidir.
Her iki savase tipindeki migfere ve tiiye dikkat edilirse goriilecektir ki, biiyiik farkhiliga ragmen,
temelde ayni1 bi¢imler soz konusudur. Her ikisinde de migfer basi, tiiy ve yanaklik mevcuttur. Bun-
lar yalnizca kiigiik savascilarda iistiinkoriidiir. Buna karsin, biiyiik savascilarda 6zenle ve sevilerek
gizilmistir. Ayrica, kiigiik savasgilarin migferleri ¢izimin kalitesi agisindan ¢ok farklidir. Hamid
Zibeyir Kosay tarafindan sunulmus olan kiigiik savasgilarin kafa ¢izimlerinden yalnizca besini
birbiriyle karsilastiriniz.

Soldan ilk kafa* zar zor segilmektedir. Sagda ise, tiiyli ve yiiz profiliyle biiyiik savaggilarla
bu ayrintilarda hemen hemen ayni olan kafa bulunmaktadir. Ben, tarafimizca daha 6nceden ya-
yimlanmis olan ve iizerinde kii¢iik savascilara ait iki kafanin tespit edilebildigi bir parcaya dikkat
cekiyorum.4® Burada, her iki tityiin de daha biiyiik savascilarin tiyleriyle neredeyse aym bigimde
resmedildigini goriiyoruz. Asinmus iist ylizeyde tespit edebildigim kadariyla, yanaklik da daha biiyiik
savagcininkiyle ayni tipte gibi goriinmektedir. Fakat yalnizca tiiylerin bicimine bakarak da bu iki
migferin diger kisimlarinin biiyiik savaggilarin migferlerininkiyle ayni oldugu iddia edilebilir. Ama
yukarida bahsedilen, tizerinde bir biiyiik savascinin bacaklar ve kalkaninin muhafaza edilmis oldu-
gu parca her iki savaggi tipinin ayni déneme dayandigini net olarak gostermektedir. Ciinkii bu son
parcadan siiphesiz anlagilacaktir ki, bityiik figiirlii savascilar da kiigiik savase figiirleriyle ayni tarzda,
geometrik desenlerle siislenmistir. Bu parganin bityiik savascilarin bulundugu levhalara ait oldugu
bilinmeseydi, kiigiik savasc1 tasvirlerinin bu ¢izimi asla ayirt edilemezdi. Dahasi, gozlerin bi¢iminin
hem biiyiik hem de kiigiik savascilarda ayniilkel, yari oval bigime sahip olduguna dikkat edilmelidir.

Bu her iki savasel tipinin ¢agdas oldugunu da tespit ettigimize gore, aralarindaki farklilik
baska bir sebebe dayaniyor olmalidir. Burada suna dikkat edilmelidir: H. Kosay’in da isabetli bi-
¢imde tahmin ettigi gibi, tizerinde kiigiik savascilarin tasvir edilmis oldugu levhalarin oldukea

44 H. Kosay, Pano 24, Ekrem Akurgal, Belleten 7, 1943, Pano 4, Sekil 9.
45 Ekrem Akurgal, Belleten 7, 1943 Pano 3 Sekil 10a, Pano 4 Sekil 10b.
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geliskin olan sinir1 onlarin, binanin daha yiiksek bir yerinde konumlandigini onaylamaktadir.#®
Buna karsin, biiyiik savas¢1 kabartmalarini igeren levhalarin hepsi profillemeden yoksundur. San-
torlu levhalar gibi onlar da dért bir yandan, plastik olmayan, aksine yalnizca boyali dortgen de-
senleriyle cevrilidir. Hamit Kosay, rekonstriiksiyon ¢iziminde santorlu levhalar: hakli olarak ya-
pinin daha agag1 bir konumundaki kaplama frizi olarak kabul etmistir. Biiyiik savag¢i kabartmali
levhalar cephenin en alt kisminda yerlerini almig olacaktir. Temiz is¢ilikleri ve yiizlerin iyi bigimde
islenmis olmasindan, sadece, onlarin izleyiciye ¢ok yakin oldugu anlasilabilir. Daha kiigiik figiir-
leri ise, yalnizca uzaktan bakilacag: hesaba katilarak, firgayla iistiinkorii bicimde levhanin tizerine
kondurmak yeterliydi. Siralanislari, saf bigimde dekoratif bir unsur olarak birbiri ardina diistintil-
miistiir. Buna karsin, biiyiik savascilarin siisleme oldugu anlasilmamalidir. Aksine, onlar gercek
eylemleri igerisinde tasvir edilmistir. Biiyiik savas¢ilardan biri saginda kilig gibi goriinen bir silah
tutmaktadir. Dlismani, ona mizrakla en tehlikeli bigimde gozdag: vermektedir. Burada higbir soy-
lu muharebe grubu yoktur. Aksine, etkileyici, ciddi bir savas tasviri s6z konusudur.

ASLAN VE BOGALI LEVHALAR

Esasen Pazarlrdaki sanati etkilemis olan unsurlari, bazi motiflerden gozlemlemek ilging.
Birkag levhada birbirine kars: siralanmig®” boga-benzeri hayvanlar ve kiikreyen aslanlar (Pano
52-53) goriilmektedir. Tam da, iizerinde Dogulu 6zelliklerin tespit edilebilecegine inanilan bu mo-
tif*® bize Pazarl ustalarini etkileyenin Yunan sanati oldugunu diisiindiirmektedir. Kompozisyon
halihazirda Yunandir. Sasirtici olan ise Doguda hep en tehlikeli bi¢imde bogaya saldiran aslanin
burada higbir belirgin saldir1 pozisyonunda goriinmemesidir. Aslani, agik agzi ve sarkan diliyle
gormekteyiz. Fakat bunun higbir anlami yoktur. Ciinkii burada Asur ve Geg Hitit sanatiyla Yunan
vazo resminde de ¢ok popiiler olan kiikreyen aslan motifi kullanilmigtir.#° Hi¢bir Dogulu eserde
aslan, bir bogayla karsilastiginda bu kadar pasif davranmaz. Doguda, diisman oldugu bilinen ve
bir muharebe grubu olmasi asla s6z konusu olmayan hayvanlarin boylesi bir karsilasmasi yalniz-
ca Yunan vazo resminde belgelenmistir. Hatta bu iki hayvan Yunanistanda da (Doguda oldugu
gibi) cok sik bicimde siddetli ¢arpismalarda tasvir edilmistir.3° Fakat panterler, kegiler, kuglar ve
masal yaratiklar: gibi baska hayvanlarla birlikte, bazen birbiri karsisinda, bazen de birbiri ardinda
siralanmis bigimde, dolgu motifi olarak da ayni siklikta karsimiza ¢ikmaktadirlar.5' Bu agidan
bakildiginda, Pazarlrnin bu motifleri Yunan sanatindan 6diing alinmistir. Bir aslan ile boganin bir
bitkinin sag1 ve solunda hanedan armasindaymus gibi dekoratif olarak diizenlendigi®? Gordiondan
benzer bir érnekte Dogu'da diisman olarak bilinen bu hayvanlarin motifi son derece bariscil al-
gilanmaktadir.®® Buradan, Pazarli ustalarinin Dogulu degil, aksine Yunan sanatgilar tarafindan

46 H. Kogay aaO. Pano 40.

47 H. Kosay aaO. Pano 27.

48 H. Kosay aaO. 17. Bittel, AA 54, 1939, 138.

49 Payne, Necrocorinthia 53 vd. Sekil 14 Pano 9, 18 19 vs. Rodos’tan bronz bir tabak tizerindeki kiikreyen aslani kargilas-
tirimiz: Pfuhl, MuZ. III 134; karsilastiriniz; Kunze, Kretische Bronzereliefs Pano 51a.

50 Krs. Buschor, AM 47, 1922, 99 vd.

51 Buschor, Vasenmalerei 2, 56 Selil 39-40 56, 57, 59; Buschor, AM 47. 1922, 101 vd. Puhl, MuZ, III 67, 92, 114, 134 vs.;
Perrot-Chipiez Sekil 320-322.

52 Korte, Gordion 160 Sekil 143, 144.

53 Uzerinde boga ve aslan bagslarinin kargilikli tasvir edildigi Lidya elektron paralarini da kargilastiriniz; Head, Historia
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etkilendigini gézlemliyoruz.

Dahasi, hem ayrintilarda hem de tarzdaki Yunan etkileri, 6rnegin geometrik desenlerle
doldurulmus hayvan figiirleri de kaydedilmelidir.®* Bu Pazarli hayvanlarinda &zellikle paralel
gizgilerden olugan boyun dolgusuna dikkat edilmelidir. Bir Kiklad vazosu®® iizerindeki aslanin
boynu tam olarak ayni paralel gizgilerle siisliidiir. Kiklad vazolar1 hayvanlarin diger kisimlarinin
da cizgisel desenlerle doldurulmus olma tarzi igin gergekten ikna edici benzerlikler sunmakta-
dir.5¢ Dahasi, bu tarz beden dolgusu i¢in, ok benzer Bootya fibula gizimlerine de isaret edilebi-
lir.57 Ben, Bittel'in, bu aslanlarin Kiiltepe/Kapadokyadaki tamamen ti¢ boyutlu heykelcikleri can-
l1 bigimde hatirlattig1 goriigiine®® katilamiyorum. Ciinkid Bittel'in atifta bulundugu Kiiltepe'nin
gayritabii aslan heykelciginin Pazarl'nin dogal, Asur-Hitit aslan tipiyle hi¢bir benzerligi yoktur.3®
Fakat bu tipin aslanlar1 Yunanistan'a erken bir dénemde giris yapmistir.8% Yukarida bahsedilen
diger ayrintilarin izi Yunanistana dek siiriilebildigi icin, Pazarli aslanlarinin Asur-Hitit tipinin
Yunanistandan geldigi de diistintilebilir.

SANTOR TASVIiRLI LEVHALAR

Santorun Dogu sanat1 ve mitolojisine yabanci oldugu Bittel tarafindan hélihazirda yeterince
ortaya konmustur.®' Dahasi, Schefold Yunan sanatinin santorlara diizenli bigimde, silah olarak
verdigi dalin yalnizca Yunan 6rneklerine dayanabilecegine hakli bicimde isaret etmistir.6? Yunan
sanatinin Pazarli santor tasvirlerinde de kargsimiza ¢ikan bir 6zelligine daha diklcat ¢ekilmelidir.
Bir levha iizerinde (Pano 49b), dortnala kosan ve sol arka bacag1 sag arka bacaginca gizlenmis ola-
rak tasvir edilen bir santor gozlemlenmektedir. Furtwangler’in vaktiyle tespit ettigi gibi bu, fyon
sanatinin,®3 simdi gorebilecegimiz tizere, 6zellikle Larisa kil frizlerinde sevilerek kullanilmig olan

Numorum 646 $ekil 312.

54 Hatta Kiiglik Asya’nin ve Kuzey Suriye’'nin Geg Hitit biiyiik heykelciliginde bacak kaslarinin stilizasyonu gok popii-
lerdir. (A. Moortgat, die bildende Kunst des alten Orients und die Bergvolker Pano 30, 31, 35, 36. Ayrica karsilagtiriniz;
H. Otto, MDOG 78, 1940, 59) Ancak Yunan vazo resminde de bilinmektedir. Ciinkii hayvan tasvirleri, 6ncelikle de
aslanlar Dogudan Yunanistan'a erken donemde girmistir: Payne, Necrocorinthia 53 vd. $imdi bkz. Ekrem Akurgal
Sp. Bildk. S.66.

55 Dugas, Céramique des Cyclades 130 Sekil 89 D. TheraII 203 $ekil 407-408.

56 Céram. d. Cyclades 130 Sekil 89, Pano 3, 12; Buschor, Vasenmalerei 2 70 $ekil 51-52; ayrica krs. a.g.e. 44 Sekil 28; krs.
Buschor, Kykladisches AM 54, 1932, 157 $ekil 10-11.

57 R. Hampe, Friihe Griechische Sagenbilder, Pano 8-16. Pazarli hayvan tasvirleri beden bi¢imlerinde Bootya fibulalari-
nin geometrik ¢izimlerine kiyasla stiphesiz ki ok geliskindir. Fakat hala eski dolgu teknigini muhafaza etmektedirler.
Pazarli hayvanlari kulak yapisinda da Bootya fibulalarindan ayrilmaz. Pazarl ustalari siiphesiz ki Dogu Yunan sanat-
gilarindan etkilenmis olacaktir. Ornegin, hilihazirda yukarida bahsettigimiz bronz Rodos tabag: iizerindeki aslanlar
karsilastiriniz; Pfuhl, MuZ. III 134.

58 Bittel, AA 54, 1939 S. 138.

59 Frankfort, Studies II Pano II (2).

60 Krs. Payne, Necrocorinthia 53 $ekil 14 Pano 15 (II), Pano 18-19 vs; ayrica krs. Pfuhl, MuZ III 134; Kunze, Kret. Bron-
zerel. Pano 51a. $imdi bkz. Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.74 vd.

61 Bittel AA 54, 1939 5.139.

62 Schefold, Istanb. Forsch. 17 S. 145.

63 Furtwiéngler, “Der Goldfund von Vettersfeldes” (43. Berliner Winkelmannsprogramm) 16 vd; Korte, Gordion s.160
Dipnot 33; ayrica krs. Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien Sekil II (Berlin, Dissertation
1941, Alman Imparatorluk Arkeoloji Enstitiisii'nce yayimlanmustir).
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bir 6zelligidir.64 Hatta bu 6zgiirligiin 6n hazirhigi Geg Hitit bityiik heykelciliginde gergeklesmis-
tir.6% Fakat santor tasvirleri s6z konusu oldugundan, Pazarli ustalar1 bu tarzi daha ziyade Dogu
Yunan sanat¢ilarindan 6grenmis olacaktir.

YIRTICI KUS TASVIRLI LEVHALAR

Ayni Yunan etki alaninda yirtici kus tasvirleri yer almaktadir. Alisilageldik, arkaik Yunan
tipindedirler. Uzun kulakl1 baslari, géziin {izerinde, alindaki diigme benzeri ekle, agik gagalar1 ve
sarkan dilleriyle Iyon kug baglarindan ayrilmazlar.%® Hatta stilizasyondan dolay: Yunan degildir-
ler. Yine de i¢lerinden bir tanesi, kabarik gogsiiyle, viicut yapisi olarak da Yunan tipiyle akrabadir
(Pano 56d). Her héliikarda, Pazarli kus tasvirlerinin Girit, Miken, Asur ve Geg Hitit kuslaryla,®”
iddia edildigi gibi, hi¢bir ilgisi yoktur. Aksine, Pazarli antefikslerinde, yukarrya kaldirilmis bir ba-
cakla oturan, birbirine karsit siralanmis kuslar (Pano 56c) Bostondaki bir Iyon oluk simasi kil
levhasindaki kugla tamamen aynidir.6® Aralarindaki tek fark Pazarli pargalarinin kirsal zanaatin
kaba eserleri olmasidir.6® Kuglarin diger bir kismu tek ayak iistiinde olarak, soylu gruplarda tasvir
edilmistir (Pano 56a). Pazarli kuslar1 evin koruyucusu olarak diisiiniilmiistiir. Yani antefikslerde
tasvir edilmislerdir. Kus kabartmali antefiksler Gordiondan da bilinmektedir.”® Dahasi, Frigyada
Arslankaya Kaya Mezarr'nin giiney kismindaki hafif kabartmada, diger taraftaki aslanin eslenegi
olarak mezar1 koruyacag: diistiniilen bir kus tasvir edilmistir.” Halihazirda yukarida bahsettigi-
miz, muhtemelen Izmir'den olan Bostondaki bir oluk simasi’ birbiriyle kargilikli siralanmis kus-
larla stislenmistir. Evleri kus tasvirleriyle belalardan koruma gelenegi Kii¢iik Asyada uzun siire
varligini siirdirmiis gibi gériinmektedir. Belevi mozolesinin ¢atisindaki {i¢ boyutlu kuslar da bir-
birine karsit bicimde diizenlenmistir.”

DAG KEGILI LEVHALAR

Simdiye dek ele alman motifler bize yalnizca Yunan etkisi hakkinda bilgi sagladi. Buna
karsin, hayat agacinin sag1 ve solunda siralanan dag kegileri (Pano 54, Sekil 48) siiphesiz ki,
Yunanistana giris yapmamis Dogulu bir motiftir. Yalnizca Gordion kil levhalarinda karsimiza

64 Larisa II 35 Sel<il 8, 43 Sekil 13, 81 Sekil 24 vs.

65 Geg Hitit heykelciliginde de tipki Yunan vazo resminde oldugu gibi ana tasvirdeki hayvanlarin dért bacagiyla birden
gosterilmis olup, yalnizca dekoratif anlamda dolgu olarak kullanilmis hayvanlarda arka planda yer alan bacaklarin
birakilmis olmasi gergekten ilgingtir (Moortgat, Die bildende Kunst des alten Orients, Pano 32).

66 Yunan yirtict kus tipi tizerine en 6nemli seyi halihazirda Furtwangler sdylemistir: Roscher Lexikon, Gryps, ayrica lcrs.
Sp. 1752, 1759, 1762; son olarak da Olympia kuglarini krs. JdI 52, 1937 Pano 34, 35. Iyon kus tasvirleri igin krg. Larisa
IT Sekil 8, 13, 42. Lampsakos’tan bir kugun kopyast: Larisa I Pano 26; krs. RM 30 1915, 28, Sekil 10; Sardis X Sekil 17;
Samos Heraion’undan bir par¢a tizerindeki kug; AM 54, 1929 Ek 10 (2), AM 58, 1933, Pano 2 S.86 Sekil 32. Son olarak
bkz. Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 80-86.

67 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.80-86.

68 H. Kosay, aaO 17.

69 H. Koch, aaO. 29 Sekil 10; Pazarh kuslariyla belirgin benzerlikleri olan Lampsakos kuslarini da krs. Larisa I Pano 26.

70 Korte, Gordion S. 154 Sekil 136, 137.

71 JHS 1882 Pano 44; Reber, Die Phrygischen Felsendenkmdler (ABAW 1897) Pano 3.

72 H. Koch, aaO. 28 Sekil 10.

73 WJH 1936 Sp. 187 Sekil 61 S.191 Sekil 62.
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¢ikmaktadir.™ Fakat bu kegilerin stili Yunandir ve geometrik dolgu siisleri’® tam olarak, bizim
yukarida Yunan eserleriyle baglantilandirdigimiz, ayni buluntu yerinden ¢ikarilan diger hayvan-
lardakileri andirmaktadir. Kegili levhalar Likyada oldugu gibi burada da Dogulu motiflerin Yunan
tarzinda bigimlendirildigini gostermektedir.”

KiL FRIZLERIN TARIHLENDIRILMESI

Yukarida da gosterilmis oldugu gibi, Pazarl terrakotta kabartmalar: Yunan sanatinin ge-
lisiminden tiiredigi i¢in Yunan kronolojisine uygun bi¢imde tarihlendirilmelidirler. Savasc1 ve
hayvanlarin bedenlerinin dolduruldugu geometrik siislemeler Dogululastiran donemin siiregiden
gelenegini ispat etmektedir. Sadece, simdiye dek Yunanistan ve Kiigiik Asyadan bilinen en eski
mimari terrakottalarin en erken 7. ylizyilin ikinci yarisina dayanmasi bile daha erken bir tarihlen-
dirmenin aleyhindedir.”” Simdiye kadar ele gegirilen buluntular sayica ¢ok ve kalite agisindan ¢ok
iyi durumda oldugundan en eski mimari terrakottalarin sapa bir yer olan Pazarlidan gelmis ola-
bilecegi pek diistiniilemez. Gergi Pazarli kabartmalary, stillerine bakilirsa Larisa’® veya Sardes’in™®
en eski kabartmalarindan ¢ok daha eski goriinmektedir. Fakat eskiliklerini iiretildikleri donem
degil, sahip olduklar: stil gostermektedir. Bu agidan, Pazarl kil frizleri en ge¢ 6zelliklerine gére
tarihlendirilmelidir. Yukarida da isaret edildigi gibi, kiigiik savascilarla ayni doneme dayanan bii-
yiik savascilar, geliskin, dogalc1 bigimdeki yiiz profilleriyle, 6. yiizyildan daha 6nce ortaya ¢ikmus
olamaz. Bir Klazomenai lahdi®® tizerindeki savag¢1 basi, bana gore, Pazarl eserlerinin gercek or-
taya ¢ikis donemine isaret etmektedir. Mizragin durusu ve savascinin goriiniisii tamamen Pazarl
savascilarini hatirlatmaktadir. Bu minvalde, Samos’tan® terrakotta bir savasci bagi ve baska benzer
savascl baslar1 da anilmalidir.®2 Buna gore, Pazarl kil frizleri asag1 yukar 6. yiizyilin ortasi veya
ikinci yarisina dayanabilir.®3 Pazarli seramik buluntularinin arastirilmasi da buranin altin ¢agini
6. ylizyilin ikinci ve tigiincii ¢eyreklerinde yagamis oldugu sonucunu vermistir.

74 Korte, Gordion S.162 Sekil 145, 146.

75 Kegilerin bacaklarinda zaman zaman pirograviir tiiriinde siislemeler goriilmektedir. Larisa kil levhalarinin kalgala-
rinda da karsimiza ¢ikan bu ayrinti da Dogu etkisine dayandirilabilir (Larisa II 83 Dipnot 2).

76 Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus Lykien, $elkil 4 S. 22 ve 107.

77 H. Koch, RM 30, 1915, 42. Krs. Kjellberg, Larisa II 16 ve Dipnot 2-5 Larisa I 138.

78 Larisa I 138.

79 Th. Leslie Shear, Sardis X 4 vd.

80 Ant. Denkm. I Pano 25.

81 Buschor, Altsamische Standbilder Sekil 168, 169.

82 Ant. Denkm. II 21; Maximowa, Les vases plastiques, Taf. 20 (79); krs. Perrot-Chipiez V 172, $ekil 116, 117. Asag1 yu-
kari1ayni déneme tarihlenen Likya savascilar: da burada anilmalidir. Ekrem Akurgal aaO. $ekil 5, 6.

83 Pazarli kil frizlerini donemsel olarak ikiye ayiran Schefold kiigiik savagei figiirleri olan levhalar: 530 civarina ve bii-
yiik figiirlii levhalar1 da 480 civarina tarihlendirmektedir (Istanb. Forschungen. 17 s. 143-145). Belletendeki makalede
(Belleten 7, 1943 S.37), Pazarli kil frizlerinin en erken 7. yiizyilin sonuna dayandigini sdyledim. Fakat biraz agagida,
Klazomenai lahdinden (Antike Denkm. II Pano 25) bir savas¢ baginin, Pazarl eserlerinin gergek ortaya ¢ikis tarihine
isaret ettigini agikea ilave ettim. Bu minvalde, Schefold’un, kil frizlerini ¢ok erken bir tarihe (en erken 7. yiizyila) ko-
numlandirdigim seklindeki goriisii (Istanb. Forschungen 17, S. 137) diizeltilmelidir.
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4.BOLUM

BRONZ SANAT ESERLERI

riglerin en giizel bronz sanat eserleri Gordion ve Ankara tiimiiliislerinde bulunmustur (Pano
57-60). Oncelikle kazanlar,' ¢el<i¢ kulplu tabaklar? ve omphalos kaseleri® ile uzun agizli ibrik-
ler, kepgeler ve fibula, igne, kemer tokalari gibi siis esyalar1 ve tiirli silahlar s6z konusudur.

Frigyada giin yiiziine ¢ikarilan en 6nemli bronz kaplar gekig kulplu tabaklardir. Tabaklar
derindir ve ince bronz seritli agizlari vardir ve tabaklarin tizerinde esas kulbun sabitlenmesine
yarayan, makara bigimli siis eklentisi bulunmaktadir (Pano 57-59). Boyle bronz tabaklar Frigyada
bugiine dek yalnizca Ankarada, Fidanlik? tiimiiliisiinde giin ytziine ¢ikarilmistir.

Bogazkoyde, bir kil tabaga ait, bahsettigimiz bronz tabak tipine sahip olan bir parga bulun-
mustur.® Bogazkdy 6rnegi tizerinde bronz kaplarin makara bigimli kulplari aynen taklit edilmistir.
Fakat tizerlerinde sabitlenen at nali bicimindeki gergek kulplarin ve kabin agiz kismi altinda boy-
dan boya uzanan bronz seritlerin higbir karsilig1 yoktur.

Bu defa kabin agiz kismi altinda boydan boya uzanan bronz seritleri olan ayni makara bi-
¢imli kulp da yine Gordionda bulunan kil bir lengerde goriilebilir.® Alisardaki’ kazilarda aym
kilden tabaklarin par¢alari da bulunmustur.

Frigyanin bu tabak bigimi érnekleri boylelikle tiikenmistir. Fakat Dogu Yunan kiiltiir mer-
kezlerinin hemen hemen hepsinde karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bayraklidaki kazilarda hem bronz
hem de kil ¢ekic kulbu 6rnekleri giin yiiziine ¢ikarilmigtir.® Bu tiiriin bir kabi Manisadaki® bir
mezarda bulunmustur ve simdi [zmirdeki miizede yer almaktadir (Pano 60a). Boyle kaplarin 6.
ylizyil ortasina dek biitiin Bat1 Anadolu'da yaygin olduguna ve kiymetli esyalar arasinda sayildik-
larina dair bir bagka kanitimiz daha vardir. Efes'te bulunmus olup, en giizel ve en 6nemli fildisi
eserlerden biri olan kadin figiirini sol tarafta ¢eki¢ kulbuyla siislii bir tabak tutmaktadir. Genel-
likle bir rahibeyle karistirilan kadin figiiriiniin elinde tuttugu libasyon kabi Frig tabaklarinin tam
olarak zittidir. Larisada farkl: tabak bicimli kil kaplarda ayni makara bi¢imli kulplara rastlanmak-

1 Korte, Gordion s.68 vd. Sekil 44-49, 100 vd. Sekil 73-74.

2 H. Kosay, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1 1933 $.10 vd. Sekil 1-4; Ekrem Akurgal, Bayrakli S. 84 Pano
BI.

3 T. Ozgiic-Mahmut Akok, Belleten X1 1947 Pano 10 Sekil 18; Kérte, Gordion 73 Sekil 53, 54.

4 Ekrem Akurgal, Bayrakli, Pano B L.

5 Ekrem Akurgal, Bayrakl: S$.87 vd. Sekil 3-4; Bittel-Giiterbock’u da karsilagtiriniz; Bogazkdy I S.54 n.1.

6 Korte, Gordion S.67 Sekil 42.

7 OIP XIX S. 244 Sekil 317, 318 Pano 35 (619), Pano 43 (1353).

8 Ekrem Akurgal, Bayrakl: S.87.

9a.g.e.

10 a.g.e. Hogarth, Ephesus Pano 22.
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tadir." Cok daha 6nemli olup Samos'taki bir mezarda ele gegirilen, bronz tabaklar: taklit eden ve
makara bi¢imli kulplar1 olan giizel bir kil kaptan bahsedebiliriz.'? Simdiye dek saydigimiz Frig ve
Bati Anadolu muadillerinden farkl olarak yalnizca 8 cm ¢apinda olan kiigitk Samos tabag: yatay
ve dikey geki¢ kulbu bi¢imindeki kulplariyla Ankara bronz tabaginin ¢ok benzer bir muadilidir.
Boehlau tabagin sari ve piiriizsiiz kilden oldugunu yazmaktadir."® Bu ifadeye balildiginda, Boeh-
lau'nun anlattig asir1 derecede zarif sanat eserinin bir Frig eseri oldugu diistiniilmek istenebilir.
Makara bigimli kulplara, Rodos’taki Lindos sehrinde giin yiiziine ¢ikarilan kaplarda da rastlan-
maktadir.” Daha da ilginci, Kibris™ ve Yunanistanda'® benzer kaplarin bulunmus olmasidir. Boy-
lelikle bu makara bigimli kulplarin ilk nerede ortaya ¢iktig1 sorusu akla gelmektedir. Daha erken
bir makalemizde Ankara bronz tabaklarinin Frig isi oldugunu agiklamis ve Yunan vazolarinda go-
riilen ¢ekigli kulplarin Frig etkilerine dayandig fikrini paylasmistik.”” Buna karsin Paul Jacobsthal
Ankara tabaklarini Yunan eseri olarak kabul etmektedir.'® Ankara tiimiiliislerinde Yunan subge-
ometrik kus kaselerinin bulunmasi (Pano H 3) bizi, yaklasik olarak ¢agdas tiimiiliislerde bulunan
bronz tabaklarin Yunan oldugu kabuliine gotiirebilirdi. Perachorada giin yiiziine ¢ikarilan ¢ekic
kulplarin' yiiksek kalitesi, 6ncii modelleri Yunanistan diginda aramayi daha da diigiindiiriicii hale
getirebilir. Yine de Perachora 6rnekleri ancak 6. yiizyila dayanmaktadir. Ayrica gekig kulp Yunan
sanatinda da 6ncelikle Geg-Protokorint kaplarinda?® bulunmaktadir. Ayrica bu s6z konusu Yunan
kaplarinda gergekten inorganik bir etki gostermektedir. Cekig kulp kap, 6ncelikle Protokorint Ge-
¢is Stili,?" Erken Korint Stili?? ve Dogululastiran Stil'in?® vazolarinda organik bir biitiinliige eris-
mektedir. Yani, ¢eki¢ kulbun Yunan sanatina disardan gelmis olmasi olasidir. Buna karsin, Alisar
vazolarinin (Pano 1-5, 9a) kanitladig: gibi, Frig sanatinda en geg 750den itibaren kullanimdadir
ve Schachermeyr’in hélihazirda harikulade bigimde ifade ettigi?* gibi Frig kaplariyla (krs. Pano
11-15,24-25), Yunan vazolariyla oldugundan ¢ok daha organik bir biitiinliik kurmaktadir. Ankara
bronz tabaklarinin tipi en ge¢ 700 yilinda olusmus olan III numarali Gordion tiimiiliisiinde kilden
bir 6rnekle?s temsil edilmektedir. Dahasi, bir Ankara tabaginin silindir tutacaklarinin at nali bi-
¢imli kulplari, tipki Frig fibulalarinda oldugu gibi, bogumlarla donatilmustir (Pano 57b).26 Biitiin
bu sebeplerden dolayr Ankara bronz tabaklarinin bir Frig iriinii olduguna inaniyoruz. Ortaya

11 Bochlau-Schefold, Larisa Il Pano 46 Sekil 21, Pano 47, Sekil 6, 9, 13, 34, 48; Schefold, JdI 1942s.125.

12 Boehlau, Nekropolen Pano 8 Nr. 2, .46, 150.

13 a.g.e. s.46,150.

14 Blinkenberg, Lindos Pano 30 Nr. 718, 719; krs. Kinch, Vroulia Pano 15.

15 Curion tabagina Korte halihazirda atifta bulundu (Gordion s.67). Takip eden alintilar1 Bay Dietrich von Botmere
borgluyum; Cesnola, Cyprus (1878) Pano XXX, Cesnola Atlas I1I, XLVII, 4; Myres, Handbook (1914) S. 495 Nr. 4917;
Bronze Catalogue (1915) S. 203, Nr. 538 III; Milne AJA 48 (1944) S. 43 Nr. 12; E. Gjerstad, The Swedish Cyprus Expe-
dition, vol. IV part 2 S. 152 Nr. 12 $ekil 28 Nr. 19.

16 Payne, Perachora S. 161-162 Pano 65.

17 Ekrem Akurgal, Bayrakli, S. 87-88.

18 Paul Jacobsthal, “The Date of the Ephesian Foundation-Deposit”, JHS 71, 1951 5.92 n.37.

19 Payne, Perachora Pano 65.

20 Payne, Protokorintische Vasenmalerei, Pano 26 Sekil 5-6, Pano 27; Payne, Necrocorinthia Pano 8 Sekil 4.

21 Payne, Necrocorinthia Pano II-$ekil 1 Pano 12 $ekil I Pano 13 $ekil 5.

22 a.g.e. Pano 21 Sekil I, Pano 23 $ekil 5.

23 Buschor, Griechische Vasen s. 52 Sekil 60, 61.

24 Schachermeyr, AM 41, 1916 s. 400 n.2.

25 Korte, Gordion S.67 Sekil 42.

26 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 35, 36.
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¢ikis donemleriise uzun agizli bir bronz testinin pargalari yardimiyla tespit edilebilir. Uzun agizh
testiler,?” yukarida Frig seramiginden bahsederken ac¢ikladigimizi diisiindtigiimiiz iizere Olgun
Frig eseridir (Pano 11-12, 23-25) ve Geg Frig stilinde karsimiza ¢ikmaz. Buna gére fidanliktaki
mezarlikta ele gecirilen buluntular Gordion’un?® III. tiimiiliisiiniin buluntulariyla yaklagik olarak
cagdastir. Yukarida bahsedilen, Gordion'un III numarali tiimiiliisiindeki kadehin ¢eki¢ kulbu, ad1
gegen Ankara tabaklar1 kulbunun kilden bir taklididir. Fidanliktaki timiiliis ve orada bulunan
bronz eserler muhtemelen Ankara?® ortostat kabartmalariyla yaklagik olarak ¢agdastir ve bunlar
gibi, 7. ylizyilin ilk ceyregine dayaniyor olabilir. Fidanliktaki tiimiiliiste yer alan bir fibula {izerinde
tasvir edilen at figiiri®® her ne kadar ikisi stilistik olarak birbiriyle karsilagtirilamaz olsa da An-
karadaki bir ortostatta yer alan at kabartmasini diisiindiirmektedir. Dahasi, ad1 gegen ortostat ka-
bartmalarina ait olan kus tasvirli levhanin fidanlikta, yani tiimiiliis yakininda bulunduguna dikkat
edilmelidir.®

Ankara mozole hoytigiindeki I numarali tiimiiliiste, uzun agizl testi tipine ait olan ve dola-
yistyla en geg 7. yiizyilin ilk yarisina dayanan bronz bir vazonun®? uzun agiz pargasi bulunmustur.
Bu tiimiiliiste bulunan®? ve tizerinde Yunan geg-geometrik stili deseninde bir menderesin®® go-
rildiigii madeni kemer, tokasi tizerindeki muhtesem siislemede “giizel” Olgun Frig vazo stilinin
niteliklerini tasimaktadir. Bu da yine yiizyilin ilk yarisina yonelik bir tarihlendirme igin bir ipu-
cudur. Buna gore, mozole hoytgiindeki I. timiiliis fidanhktaki tiimiiliisle ¢agdastir veya muhte-
melen bundan bir nesil sonra meydana getirilmistir. Her iki tiimiiliis de zengin buluntulara sahip
oldugundan, biiyiik olasilikla Ankaranin birbirini dénemsel olarak takip eden iki Frig beyine ait
olabilir. Bu diisiince silsilesinde, mozole héytigiindeki tiimiiliisii ve buluntularini 7. ytizyilin ikinci
geyregine tarihlendirebilecegimize inanryoruz. Macridy’nin arastirdigy, kus késelerinin bulundu-
gu (Pano H. 3) IIL tiimiiliisiin olduke¢a dogru bi¢imde 7. yiizyilin ortasina dayanmasi ve ayrica bir
baska Frig beyine ait olmasi uygundur.

Macridy’nin ikinci tiimiiliisiinde, her iki yaninda silindirler olan bir kulp eklentisi bulunan
bronz yonca yaprakl testinin agiz pargasi bulunmustur.3® Bronz vazo, bu silindir bigimli kulp ek-
lentisiyle yukarida bahsedilen Yunan testilerine ok yakindir.3¢ Diger Frig bronzlarinin aksine, bu
kapta higbir altin kaplamanin®? s6z konusu olmamasi bu eserin Frig igi olmadigini gostermektedir.

Frig sanatindaki makara bicimli stislemenin kulp eklentisi yerinde hi¢bir zaman karsimi-
za gitkmadigy, aksine istisnasiz bi¢imde kulbun biikliim yerinde karsimiza ¢iktig: ifade edilebilir
(Pano 1-25). Dolayistyla simdi bu bronzun bir Yunan iiriin olduguna ikna oldum. Macridy’nin

27 H. Kosay, Tiirk Tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi 1 S. 16 Sekil 11 a-c.

28 Korte, Gordion S.67 Sekil 42.

29 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. Pano 36b, 48b.

30 Bu fibulaya iki yildir erisilememektedir. Clinkii, Ankaradaki miizenin eski miidiiriiniin bildirdigine gore, fibula kim-
yasal temizlik i¢in Istanbul’a génderilmistir ve heniiz geri getirilmemistir.

31 H. Kosay a.g.e. S. 20 Sekil 24.

32 T. Ozgiis, Belleten XI 1947 Pano XI Sekil 22 (yukarida, soldan iigiincii parca). Bu pargaya gore, eklentilerle yapilmis
olan ¢izimi de karsilagtiriniz (Pano XXIII Sekil 52).

33 a.g.e. Pano XII-XIIL

34 a.g.e. s.69.

35T Ozgl’iq, Belleten X 1946 Pano LXXX Sekil 33 S. 616; Ekrem Akurgal, Bayrakli Pano A 2 S. 89.

36 Krs. Yukaridaki Dipnot 20-23.

37 Bkz. T. Ozgiic, Belleten X 1946 S. 617.



100 Frig Sanati

arastirdigr III numaral tiimiiliiste, yukarida séyledigimiz gibi, Yunan kus késelerinin bulunmus
olmasi kargisinda bu tiimiiliiste®® bir Yunan bronz eserine rastlamak bizi sagirtmaz. Seramik bu-
luntularin arastirilmasinda hélihazirda tespit edebildigimiz tizere, 7. yiizyilin ortasindan sonra
Ankarada ithal Yunan iiriinleri yerel iiriinlerin yerini tamamen almis gibi goriinmektedir. Esasen
bir Frig motifi olan silindir kulbun Yunanlarin degisiklikleriyle Frigya’ya geri dondigiinii tespit
etmek ilgingtir. Bu agiz par¢asinin Yunan eseriyle ilgili oldugunu netlestirdikten sonra onun ta-
rihlendirmesi olduk¢a dogru bigimde tespit edilebilir. Yukarida, bu makara bigimli kulbun, kulp
eklentisi siisii olarak ilk kez Geg-Protokorint stilinde karsimiza ¢iktigini ve daha sonra Erken-Ko-
rint vazolar1 ve Dogululastiran vazolarda ¢ok sik tekrarlandigini ifade ettik.*® Buna gore, II. Mac-
ridy tiimiliisiiniin Yunan bronz vazosu asagi yukari 7. yiizyiin son iigte birlik kismina dayantyor
olabilir.

Ankaradaki mozole hoytigiindeki I numaral tiimiiliiste de bronzlar elde edilmigtir.?® Fakat
kesin bir tarihlendirme igin hi¢bir ipucu sunmamaktadirlar. Yine de burada giin yiiziine ¢ikarilmis
olan buluntu pargalar1 Olgun Frig stilinin temsilcisi degildir. Dolayisiyla, mozole héyiigiindeki IT
numaral tiimiiliisiin agag1 yukari 7. yiizyilin son geyregine veya 6. yiizyilin baglangicina tarihlen-
dirilecegini diistiniiyoruz.

Yukarida bahsedilen Ankara tiimiiliislerinin uzun agizlikli iki bronz testi parcalar Friglerde
metal kaplarin da tiretildigine dair bir kanit sunmaktadir. Mevcut pargalar, Gordion'un III numa-
rali tiimiiliisiinde pek ¢ok ¢esidi bulunan tek-renkli ¢gémlekler gibi kap bigimlerinin s6z konusu
oldugunu yeterince gostermektedir (Pano 23-25).

Kazan bi¢imli kaplar,* yukarida da gordiigiimiiz tizere, ¢gémlek bi¢ciminde de mevcuttur4?
ve farkly, birbirini andiran yapilardadir.

Omphalos kaseleri*?® cok popiilerdir ve hem en eski hem de en yeni tiimiilislerde kargimi-
za gikmaktadir (Pano 58). Friedrich Matz44 tarafindan ayrintili bicimde arastirilmis olan bu kap
bi¢imi hakkinda paylasacak hi¢bir yeni seyimiz yok. Frigyanin neredeyse biitiin tiimiiliislerinde
giin yiiziine ¢ikarilan kepgeler de ayni sekilde ustaca ele alinmigtir.43 Oyle ki, bunun {izerine bi-
zim soyleyecek hi¢bir seyimiz yoktur. Hem omphalos késeleri hem de kepgeler Frig sanatgilari-
nin komgu kiiltiirlerden aldig ev geregleridir. Fakat Frigyada bulunan 6rnekler siiphesiz yabanci
orneklere gore iiretilmis olan yerli tiriinlerdir.

Ankaranin I. mozole héyiigiinde bulunmus olan giizel kemer hakkinda (bkz. Dipnot 33)
bilgi vermistik. Benzer fakat daha kotii durumda olan Polatl’dan bir kemer Ankara Miizesi'nde

38 Bu pargay1 Bayrakli makalemde yayimladigimda (Pano A 2 ve S.87), kus kaseleriyle ayn1 tiimiiliiste giin yiiziine
gikarildig: seklinde yanls bir beyanda bulundum. Burada, s6z konusu parganin, Macridy’nin IL tiimiiliisiinden, kus
kaselerinin de III. tiimiiliisiinden giktigini miisaadenizle diizeltiyorum (durumun dogru bigimde anlatildigy, T. Oz-
glic, Belleten X 1946 S. 616-619 ile karsilagtiriniz).

39 Bkz. Yukaridaki Dipnot 20-23.

40 T. Ozgiig Belleten XI 1947 S.69 vd. Pano 20-21.

41 Korte, Gordion, S.68 vd. Sekil 44-49 100 vd. Sekil 73-74.

42 a.ge. 67 Sekil 43.

43 T. Ozgiig’iin tablosuna bkz. Belleten XI 1947 .64 vd; Ayrica Kerkenesdagdal<i IV numarali tiimiiliiste giin yiiziine
cikarilan omphalos kasesini de karsilagtiriniz (Schmidt, JSL 45, 1929 S. 272 vd. Sekil 73-74).

44 Friedrich Matz, Klio 30, 1937 S. 110 vd.

45 Luschey, Phiale (daha 6nce kullandigim bu eser Ankarada ne yazik ki mevcut degildir).

Bronz Sanat Eserleri 101

muhafaza edilmektedir.#¢ S6z konusu olanlarin Frig eserleri oldugundan eminiz. Tokalarin giizel
isciligi, yukarida da soyledigimiz gibi Olgun Frig stili 6zelligidir.

Anadolu hoytiklerinin4? Frig katmanlar1 ve Ankara®® ile Gordion*® tiimiiliislerinden bi-
linen yay bi¢imli fibulalarin kendine has, Frig icad1 olan bir tipi vardir (Pano 60b). Anadolu ho-
yiiklerinin Frig 6ncesi katmanlarinda bu fibulalar goriilmez.3° Geg Hitit heykellerinin daha eski
orneklerinin fibulalardan tamamen yoksun olmasi ve daha ge¢, Arami-Hitit veya Asurlastiran-Hi-
tit kabartmalarinda®' aniden kargimiza ¢ikmasi onlarin ancak 8. yiizyilin ikinci yarisinda moda
haline geldigini gostermektedir. Burada, kralin giysisi iizerinde diigiimlii bir kulbu olan bir Frig
fibulasinin gériilebildigi Ivriz Kabartmasi'ndan bir ayrintiyr géstermekteyiz (Pano C1).

Yakin zamanda Barnett ayni fibulanin, Hiisrevdbaddaki Sargon Saray: kabartmalarinda,
saygilarini sunan bir figiir tizerinde tasvir edildigine isaret etmistir.32 Bu en son érnekten de, bah-
sedilen yay bi¢imli fibulalarin 7. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1 sonucuna varryoruz. En
iyi veya en ¢ok sayida yay fibula Frig hoyiik katmanlarindan veya Frig timiiliislerinden®? ¢iktig
i¢in, fibula tipinin Frig oldugunu kabul etmekte hakliyiz. Yukarida, diigiimlii kulbu olan fibula-
larin fidanliktaki tiimiiliise ait bir bronz tabagin at nali bigimli kulbunu andirdigina deginmistik
(Pano 57b). Bu ortaklik, ayn1 ve tek sanat merkezine ait eserlerin séz konusu oldugunu kanitlar
gibi goriinmektedir.

Friglerin metal oymaciliginda usta olmasi ve giizel bronz figiirler ortaya koymasi,
Cankirtkapi/Ankarada giin yiiziine gikarilmis olan biiyiik bir at figiiriiniin kalintilarindan da an-
lasilmaktadir.54

Tiimiiltslerden ve Anadolu hoytikierinin Frig katmanlarindan, Friglerin metal teknigine
dair bilgi veren gesitli silahlar ile baska bronz ve metal eserler de ortaya ¢ikarilmistir.>® Bu bulun-
tularin, konunun uzmanlarinca tekil galigmalar seklinde ayrintili bigimde arastirilacagina yonelik
umudumuzu da ifade edelim.

46 Benzer bir kemer tokas: Gordiondaki Amerikan kazilarinda giin yiiziine ¢ikarilmistir (Bulletin, University Mus. Of
Pennsylvania krs. 17 Nr. 4 S. 35-36).

47 Bittel, Bogazkoy I S. 22 vd. (APAW 1935).

48 H. Kosay TTAED, I's. 14 vd. Sekil 9, 10. Kerkenesdag'da giin yiiziine gikarilan bir fibulay1 da karsilagtiriniz (JSL 45,
1929 S. 271 Sekil 71).

49 Korte, Gordion, S.76 vd. Sekil 61-68; Gordion’un Amerikan kazilarinda ele gegirilen 170 fibuladan birini de karsilas-
tiriiz (Bulletin University Museum of Pennsylvania vol. 17, Nr. 4 1953 5.36 Sekil 29).

50 Bittel, Bogazkdy I S. 22 vd. (APAW 1935); Y. Boysal, Anadolu'nun en eski gengelli igneleri DTCFD 1946 5.447-455.

51 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 35-36 ve Pano XIIb (Elinde bir ayna tutan kadin figiiriiniin sol elinin alt kisminda, dii-
gtimlii kulbu olan bir fibula goriilebilir).

52 Barnett, JHS 68 S.9 Sekil 7.

53 Krs. Dipnot 46-49.

54 Bronz bir at figiiriine ait bu kalintilar yayimlanmamistir ve Ankaradaki miizenin deposundadir. Ayrica krs. T. Ozgiig,
Belleten X, 1946 S. 617 n. 103.

55 H. Otto, MDOG 78, 1940 S. 45 vd. Sekil 8; Bittel, Bogazkdy I (APAW 1935) Pano II (Sekil 15, 18-20, 25-30); T. Ozgiig,
Belleten X11947 S.64 vd. Pano XI Sekil 20 Pano XX Sekil 41; OIP, XXX Sekil 496; Kerkenesdag'in Frig bronzlarini da
karsilagtiriniz. E. E Schmidt JSL 44, 1929 S. 270 vd. Sekil 70-74. Friglerin metal el isleri hk. bkz. Stefan Przeworski,
Metallindustrie Anatoliens, Leiden 1939 s. 178, 181-183.
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5.B0LUM

MIMARI

ir diizineden fazla Anadolu hoytgiindeki Frig donemi katmanlar: aragtirilmis olsa da Frig
Bmimarisi hakkinda bugiin de az sey biliyoruz. Bunun sebebi, Alisar ve Bogazkoy hari¢ olmak
lizere kazi ekiplerinin genis yiizeylerdeki katmanlari yatay olarak ortaya ¢ikarmayi ihmal etmis ve
derin kesitlerle yetinmis olmasidir. Alisar'da ortaya ¢ikarilan ev veya duvar kalintilart' yardimiyla
Friglerin yapi tipini tasavvur etmek pek miimkiin degildir.?

Pazarli kazi ekibinin rekonstriiksiyon denemeleri ne yazik ki gergeklere dayanmamaktadir
ve bu yiizden de bilimsel olarak kullanilabilir degildir.? Buna karsin, Gordion sehir hoytgiinde
yeni baslamis olan Amerikan kazilar1 bize Friglerin yap: sanati hakkinda kapsaml bilgiler vadet-
mektedir.# Aragtirmanin bu agamasinda burada Friglerin konut mimarisi tizerine konusmay1 bir
kenara birakiyoruz ve Gordiondaki aragtirmalarin bizi baska basarili sonuglara ulastirabilmesini
umuyoruz.

KAYA MIMARISI

Giiniimiize ulagan Frig mimari kalintilar1 arasinda oncelikle kaya anitlar1 dikkatimizi
gekmektedir (Pano 36-44). Bunlar, asagida goérecegimiz gibi, kendilerini kismen anit mezar kis-
men de kiilt anit1 olarak sunmaktadir. Fakat mimari perspektiften bakildiginda, birbirlerinden
ayirt edilemezler.

Kaya anitlarinin ortaya cikisi Frig sanati icerisinde geg bir olaydir. Friglerin en eski kiiltiir
merkezlerinde, yani Kizilirmak yayinin igerisinde bugiine dek higbir Frig kaya anit1 bilinmemek-
tedir. Afyonkarahisar ve Eskisehir ¢evrelerinde kesfedilmis kaya anitlar: arasinda, heykellerden
bahsederken tespit edebildigimiz tizere, 6. ylizyildan daha eskiye tarihlendirilebilecek higbir eser
yoktur. Frig kaya mimarisinin, 6ncelikle Friglerin en geg kiiltiir merkezinde, yani Frig kiiltiiriiniin
en geg yikselis donemi sirasinda, yerli-Kiigitk Asya ve Yunan komsularin etkisi altinda ortaya
ciktigini gozlemliyoruz. Frig kaya anitlarinin geg ortaya ¢ikisi anlagilirdir. Clinkii Frigler anayurt-
lar1 olan Giineydogu Avrupada bu gelenegi bilmiyordu. Hatta Anadolu'nun en eski kaya anitlari

1 OIP XXIX 5.287 vd.

2 Roland Martin Yunan agoralari tizerine olan fevkalade ¢alismasinda Frig sanatinin bir yanda 6nciilii olan Hitit sa-
natiyla, diger yanda ise ¢agdasi olan Anadolu anitlariyla olan iliskilerini tespit etmeye ¢alismaktadir (Recherches sur
[Agora Grecque, Paris 1951 s.141 vd.). Fakat, ortaya ¢ikarilan yap: kalintilarinin bugiinkii durumuna bakildiginda
ikna edici higbir sonuca ulagilamamaktadur.

3 H. Kosay, Pazarli Pano 35-40.

4 Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 16, 17 (1951, 1953).
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olup, tam da Kizilirmak yay1 igerisinde yer alan Hitit kaya kabartmalar1 da Friglerin 8. yiizyil ba-
sinda giiglii kralliklar kurdugu bolgededir. Fakat, heykelcilikten bahsederken hélihazirda agikla-
digimiz iizere heniiz ¢ok geng olan kiiltiirlerinin baslangi¢c asamasinda olan Frigler, ileri bir kiiltiir
seviyesi gerektiren bu sanat dalin1 gelistirecek durumda degildi. Dahasi, bu déonemde Hitit sanat1
(bkz. 10. Béliim) Kiigitk Asya’nin ortasinda tamamen silinmisti. Oyle ki, Friglerin, bu kayalara
yerlesme sanatini 6grenebilecegi hi¢ kimse yoktu.

Friglerin kiiltiir merkezi Midas Sehri civarina tagindiginda durum bambagkaydi Bura-
da, Yunanlar diginda Karyalilar ve Likyalilar ile de komsu olmuglardi. Anitsal heykelcilikleri-
ni Yunanlara borglulardi. Kaya anitlar1 yapmay1 ise diger iki halktan, 6zellikle de Likyalilardan
ogreneceklerdi. Hatta bugiine dek bilinen Likya kaya anitlar1 arasindan higbiri 6. yiizyilldan daha
eskiye tarihlendirilemez. Fakat burada veren tarafin Frigler degil de Likyalilar oldugunu diisiin-
mekte hakliyiz. Bu, Frig kaya cephelerinin temel unsurlarinin ahsap mimari sistemine dayanma-
sindan agikga anlagilmaktadir. Fakat bu yapi tiiriiniin karakteristik 6rnekleri Likya anitlarindan
kanitlanabilir. Daha da 6nemlisi, Frig kaya anitlarinin step bolgesinde, Likya anitlarinin ise biiyiik
ormanlik bolgelerde bulundugudur. Ayrica, Likya érneklerinin Frig 6rneklerine kalite yoniinden
son derece iistiin olduguna da isaret edilebilir. Esasen, Likyalilarda yalnizca mezar islevi goren
kaya anitlarinin Friglerde kiilt anitlar1 olarak da kullanim bulmasi ve bu arada yalnizca anit me-
zarlarda geleneksel olan unsurlarin anlagilmadan muhafaza edilmesi ¢arpicidir.

Dolayisiyla Frig kaya cephelerinin ortaya ¢ikiglarini Likya 6rneklerine borglu oldugu diisii-
niilebilir. Kaya mimarisi sorununu daha derinlemesine ele almak igin 6ncelikle Likya anit mezar-
larinin baslica 6zelliklerini ortaya koymak ve daha sonra Frig taklitlerinin Likya 6rnekleriyle olan
iliskilerinden bahsetmek istiyoruz.

Likya anit mezarlari baglica ii¢ grupta incelenebilir;

1-Yerli-Kiigiik Asya gelenegindeki anit mezarlar

2-Birka¢ Yunan unsuru igeren anit mezarlar

3-Yunan mimari diizenindeki anit mezarlar

Birinci grubun Likya mezarlarinin higbir Yunan etkisi barindirmamasi onlarin yerli-Kiigiik
Asya gelenegine dahil olduguna isaret etmektedir. Baslica karakteristikleri diiz ¢atili olmalaridir.
Bu tip anitlar Hoyran,5 Pinara® ve Phellos’ta” mevcuttur.

Ikinci grup tipinde anitlar ya ii¢gen alinlikli ya da sivri alinhkh besik catiyla ortiiliidiir. Bu
tipin temsilcileri hala Myra, Pinara ve Antiphellos’ta 6zgiin yerlerinde bulunmaktadir.® Hem sivri
alinlikl hem de tiggen alinlikli olmak iizere her iki varyant da Yunan érneklerine dayanmaktadir ve
yerli-Kiigiik Asya gelenegine yabancidir. Hatta sivri alinlik besik ¢ati tipi, halihazirda Phaistos® diski
tizerinde goriilen bir ev bi¢imidir. Fakat, kilden bir Perachora™ ev modelinden gorildiigii tizere,
Yunanistanda da en geg 7. yiizyildan beri kullanimdadir. Besik ¢at1 yerli-Anadolugelenegine yabanci
oldugundan, Likya anitlarinin ikinci grubunun ¢at tipi asag1 yukari cagdas Yunan orneklerine daya-
nacaktir. Clinkii ayni ev tipi Yunanistanda da 6. yiizyilda geleneksellesmis olacaktur.

5 Perrot-Chipiez V' S. 373 $ekil 260.
6a.g.e. 5.374 Sekil 261.

7 a.g.e.S.375 Sekil 262.

8 a.g.e. S. 377-379 Sekil 264-266.

9 Bossert, Altkreta 3. Aufl. Sekil 517-518.
10 Payne, Perachora Pano 8-9 S.43 Sekil 7.



104 Frig Sanati

Likya anit mezarlarinin" IIL. grubunun tipiyle ilgili olarak da siitunlar, alinlik, pervaz, vs.
gibi unsurlariyla Yunan mimari diizeni karakterini tasidig1 soylenebilir.

Yerli anit mezar tipinin dogru bigimde tarihlendirilebilen en eski temsilcileri Xanthos® as-
lan mezar1 ve Isindadan' bir diger mezar ile Xanthos har pialar anitidir.** Xanthos mezar: yaklagik
olarak 6. yiizyilin ortasina® dayanmaktadir ve diiz ¢atiyla donatilmig Likya anit mezarlarinin ko-
runmus olan en eski drnegidir. Ikinci Likya mezar tipinin en eski 6rnegi British Museum'da,' yine
Xanthostan ¢ikarilan bir anit mezarin kalintilariyla birlikte sunulmustur. Istanbuldaki miizenin
Likya lahdi de (Mendel, Catalogue I Nr. 63) bu tiptedir ve sivri gatili varyant: temsil etmektedir.
Bu varyantin hala esas yerinde bulunan bir bagka 6rnegi olarak da Antiphellostaki” lahde isaret
edilebilir.

Likya anit mezarlarinin iiglincii grubunun tipi ¢ok daha sonra ortaya ¢ikmus gibi goriin-
mektedir. Likya'da bu tipin 6rneklerinin Helenistik donemden 6nce ya da Roma déneminden 6nce
biliniyor olup olmadig1'® ve asagida gorecegimiz gibi, Yunan mimari diizenine sahip bu mezar
tipinin Frigyada en geg 5. yiizyildan beri geleneksel olup olmadigi tamamen siiphelidir.

Bu kiigiik ilaveden sonra Frig kaya anitlar1 meselesine geri dénebiliriz. Yukarida sylenen-
lerden, gogu Frig kaya cephesinin (Pano 36, 39, 40) ikinci Likya mezar tipine uygun oldugu da
ortaya ¢itkmaktadir. Ciinkii alinliklariyla, siipheye yer birakmayacak bicimde Yunan etkisini agiga
vurmaktadirlar. Yalnizca Aslantag kaya mezar1®® (Pano 36a) ve Deliklitag?® kaya aniti, alinliksiz

11 Benndorf-Niemann, Reise in Lykien und Karien Pano 40; Bossert, Altanatolien 231.

12 Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs aus Lykien Pano 1-5; Pryce, Catalogue S. 119 Sekil 167, Pano 18-20.

13 Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs aus Lykien Pano 6-14.

14 Pryce, Catalogue Pano 21-24; Tritsch JHS 62, 1942 S. 39-50.

15 Likya anitlar1 simdi sistematik ve bagarili Fransiz kazilari yoluyla yeniden degerlendirilmektedir. Kaz1 bagkani P.
Demargne halihazirda, aydinlatici goriigler ieren fevkalade bir rapor yayinlamustir (RHA 55, vol. XII 1953 S. 5-29).
Demargne’in pek gok noktada benim 6nceki tespitlerimi onaylamasindan memnuniyet duyuyorum. Yalnizca benim
aslan mezari igin tespit ettigim tarihlendirmeyi on yil civarikadar ge¢ bulmaktadir ve benim adim: anmadan, Isinda
anit1 i¢in olan tarihlendirmemi kabul etmektedir. Vaktiyle, aslan mezarinin (Likya Yunan kabartmalarinin) stil aga-
masini 560-550 civarina ve donemlendirmesini de 540 civarina veya 540-530’a konumlandirmistim. Ciinkii kirsal
Likya sanatinin Yunan 6rneklerini belli bir dénemsel mesafeyle takip ettigi goriisindeydim. Demargne’in bu mesele-
de ikna edici argiimanlar sunmasini dilerdim. §imdilik, temellendirilmedigi siirece, 550 civarindaki bir tarihlendirme
reddedilebilir. Aslan mezarinin, saldir1 pozisyonundaki aslan avcisinin dizden biikiili sol bacag: (Akurgal Pano 4 ve
S. 25 vd.), athnin dalgalanan mantosunun tasviri (a.g.e. Pano 5 ve $.40), giiney kisimdaki aslanin yuvarlak bi¢imleri
ve kiiglik hizmetginin yiriiyis bicimi (Pano 5 ve 5.100) gibi daha fazla gelismis 6zelliginin oldugu gozden kagirila-
maz. Biitiin bu ayrintilar 540’tan 6nceki bir tarihlendirmenin pek miimkiin olmadigini yeterince kanitlamaktadur.
Demargne kabartmalarin tarihlendirmesinde Iranllarin fethini géz 6niine almamakta haklidir (s.20 Dipnot 39). Adi
gegen eserimizde Likyadaki Iran etkisinin éncelikle 5. yiizyilda sizdigini ve izlerinin en bagta Harpialar anitinda ve
sonrasinda daha giiglii bigimde olmak tizere 5. yiizyil ortasi civarina ait bir araba kabartmasinda gériildiigiinii haliha-
zirda s6ylemistik (bkz. Tritsch, JHS 62, 1942 S. 44 vd.) Lippold’un hakl bigimde dile getirdigi izere, aslan mezarinin
Rodos sanatiyla iligkileri bulunmaktadir (Handbuch der Archdiologie S. 48 ve Demargne’in olas: gordigii seyler; s.28
Dipnot 37). Vaktiyle Xanthos atinin bir Rodos Siana kasesinin atlariyla olan sasirtici benzerligine isaret etmistik
(Griechische Reliefs aus Lykien S.38).

16 Pryce, Catalogue Pano 26-27S. 132 Sekil 180.

17 Perrot-Chipiez V S. 380 $ekil 267.

18 A. Korte (AM 1898 S. 146 vd.) biitiin geg kaya anitlarint Roma dénemine tarihlendirmektedir.

19 Reber Pano I.

20 Perrot-Chipiez V S. 91-97. Yukarida Frig heykelciliginden bahsederken Aslantas kaya mezarin stilistik 6zelliklerine
gore en eski Frig kaya aniti olarak kabul ettik. Ayni anitin mimari agidan da en eski kaya anit1 tipine ait oldugunu tes-
pit etmek ilging. Dahasi, Korte tarafindan tamamen bagska sebeplerden dolay1 en eski Frig kaya anit1 oldugu agiklanan
Deliklitag Kaya Anitrnin da ayni en eski tipin temsilcisi olmasi anlamlidir (AM 1898 s. 105).
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cepheleriyle birinci Likya mezar tipini temsil etmektedirler.

Alinlikli Frig kaya anitlar1 diger ayrintilarinda da Likya anit mezarlariyla akrabadir. Yu-
karida, Frig kaya cephelerinin alinlik bi¢iminin ahsap mimariye dayandigini sdylemistik. Bu
oncelikle, geisonun birbiri tizerine yerlestirilmis ¢ok sayida “kirig”ten olusmasi (Pano 39b) ve
ortadaki alinligin, ahsap mimari evlerinde oldugu iizere, siitun bi¢imli bir payandayla da des-
teklenmesinden anlasilmaktadir (Pano 39b). Alinligin bu orta payandas: Likya 6rneklerinde
orijinal mimari karakterini hilen korumaktadir. Bazi Frig anitlarinda ise asag1 yukari bir fallus
seklindedir. Perrot-Chipiez, fallus bigiminin bariz oldugu Pismiskale?' ve Yapuldag?? érnekleri
yardimiyla tipki Kiigiik Asya’nin batisindaki tiimiiliis bagliklar: gibi bu payandanin da fallus ola-
rak nitelendirilebilecegi gortisiinii halihazirda ifade etmistir.2® Bu yorumun bize ¢ok sey sundu-
gunu digiiniiyoruz. Alinlik payandasinin Tiirk¢ede “baba” diye ifade edildigini de eklemeliyiz.
Tiirkgedeki “baba” s6zctigiiniin Tiirkge argoda ayni zamanda fallus yan anlamina da sahip oldugu
distintiliince Kiiglik Asyanin bu kadim tasavvurunun bugiine dek varligini siirdiirdiigti diistiniil-

elidir. Likya anit mezarlar1 tizerinde verimliligin simgesi olan horoz ve yumurtanin karsimiza
cikmasi bizi alinligin orta payandasi tizerinde verimliligin simgesi olan fallusu gérmeye daha da
yaklagtirmaktadir. Boylece Likya anit mezar alinliklarinin orta payandalar, her ne kadar belirgin
bir fallus bigimine sahip olmasalar bile, fallus olarak nitelendirilebilir.

Yine de Aslankaya®* (Pano 36b) ve Maltag?® Frig kaya anitlar: tizerindeki orta payandalar
bu yorumun aleyhindedir. Bu 6rneklerde, payandanin yukarida (yaklasik olarak, Kastamonu kaya
mezarindaki siitunlarda oldugu gibi, Pano 42b) siitun baslig1 biciminde disar: tastigini ve asagida
da kaide bigimli bir ¢itkma yaptigini ve ayrica bir siitunun baslica 6zelliklerine sahip oldugunu
goriiyoruz. Mykenai'nin aslan kapisindaki aslanlar siipheye yer birakmayacak bicimde bir siitunun
iki yaninda yer aldigindan,?® Frig érneklerinin bu 6rnege dayandiriip dayandirilamayacag: da
digtiniilebilir, 6zellikle de Ge¢ Roma dénemine?” ait Frig mezar stelleri eski Miken motifini sadik
bigimde tekrar ettigi icin.

Frig kaya anitlarindaki alinliklarin tepe noktasini siisleyen yarim ay bicimli veya boynuz
benzeri akroterler?® (Pano 39a) Likya anit mezarlarinda da mevcuttur. S6z konusu olanin yarim
ay degil de tartigmasiz bicimde boga boynuzlari oldugu, boganin kulaklarinin da tasvir edilmis
oldugu?® bir Likya 6rneginden bariz bigimde anlagilmaktadir. Horoz, yumurta ve fallus gibi bo-
ganin da verimliligin simgesi oldugunu diisiindiigiimiizde boynuzlarinin buraya uygun oldugunu
anlayacagiz. Likya anit mezarlarinin verimlilik simgesinin tartismasiz bigimde kiilt anit1 (Pano
36b, 39a) olan boylesi Frig anitlar1 tizerinde boga boynuzu bigiminde karsimiza ¢ikmasi Likya
anitlarinin Frig ustalarina drnek teskil ettigini ve bu ayrintinin Friglerce anlamsizlagtirilip yalnizca
stis unsuru olarak kullanildigini bize yeterince kanitlamaktadir.

21 Perrot-Chipiez V S. 121 $ekil 73.

22 Reber S. 558 Sekil 3.

23 Perrot-Chipiez V S. 51 $ekil 18-19 ve S.122.

24 Reber Pano 3.

25a.g.e. Pano 4.

26 Rodenwaldt, Propyl. Kg. 133.

27 Ekrem Akurgal, Griechische Reliefs aus Lykien s. 45 Dipnot 156; BCH 1909, 281 $ekil 18, 324 $ekil 37.
28 Reber s. 575 Selkil 6.

29 Perrot-Chipiez V S. 378 Sekil 265.
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Frig kaya anitlarinin cephelerinin alt kisminda, Likya anit mezarlarinin kapilarin taklit
eder bigimde ortaya ¢ikmisa benzeyen nis bigimli girintiler (Pano 36b, 39a) veya kapilar (Pano
36a) vardir3® Buna kargin, alinliklar1 heykellerle siisleme gelenegi, 5. yiizyildan bir 6rnekte de
goriilebilecegi iizere bu gelenek her ne kadar Likyalilara da yabanci olmasa bile, Yunan etkilerine
dayandirilabilir® Yine de Likyalilarca kayadan oyulan anitlar iizerindeki alinliklarin higbir heykel
stislemesi icermedigine dikkat edilmelidir.

Frig kaya anitlari Likya 6rneklerine dayanmasina ve kaliteleriyle onlarin ¢ogunlukla geri-
sinde kalmasina ragmen kendine has karakteri olan etkileyici sanat eserlerini temsil etmektedirler.
Likya anit mezarlari, goriiniislerinin genel ifadesinde ve anitsal yapida eserler olarak ¢ok daha
tstiindiir. Biiytik Aslantas, Yazilikaya®® ve Aslankayadaki®** Frigkaya cepheleri yalnizca Anadolu
icerisinde biiyiik 6neme sahip sanat eserleri degildir, aksine basit fakat etkileyici yapilariyla biitiin
sanat tarihinde ayricalikli bir yer alan devasa anitlari temsil etmektedirler. Frig kaya anitlarinda
gocebelikten yerlesiklige heniiz ge¢mis geng bir halkin dinamik ruhu ifade edilirken, Likya anit
mezarlari sessizlige gomiilmiis kadim bir halkin ahenkli ve giizel sanat eserleridir.

Frig kaya cephelerinin, onu ¢agdas: olan biitiin diger Kiiglik Asya kaya anitlarindan ayiran
baslica ozelligi geometrik dekordur. Cagdas: olan Frig terrakotta frizlerinin siisleme unsurlari ve
“glizel” stilin ¢ok daha eski vazolar1 (Pano II vd.) da aymni siisleme {islubuna sahiptir. Bu anitlarin
dekorasyonu Frig ulusunun kendine hastir. Aym zamanda devasa 6lgeklerde yiikselen anitlarin
gortniirdeki cazibesidir. Frig kaya anitlar1 biraz gayritabii bir boyuttadir ve her zaman zanaatgilik
ruhunun devasa boyutlardaki aktariminin bir tiriinii gibi gériinmektedir. Fakat yine de bagarilidir.
Tipki iki bin y1l sonra Orta Asyadan kopup Anadolu’ya yerlesen ve cadir bigiminde biiyiik anit me-
zarlar ortaya koymus olan geng ve dinamik halk Selguklular gibi Trakyadan gelen barbar Frig halk:
da iki ylizyil gogebelik etmis ve sonrasinda nihayet Anadolu'nun ayni bolgesinde yerlesik hale
gegmelerinin ardindan ilk anitlarini daha basit fakat daha etkileyici bir anitsallikla ortaya koymus-
tur. Selcuklu kapilarinin hem hali benzeri siisleme tarzinda hem de biraz sade olan anitsalliginda
ve bazi Frig kaya cephelerinde (Pano 39a), her iki halkin anitlar1 arasinda, birbirine ¢ok benze-
yen yasam tarzlarina dayanan somut bir akrabalik gozlemlenebilir. Friglerin biraz beceriksizce
ve kismen 6zensizce ortaya konmusg, fakat genel goriiniis itibariyle etkileyici ve orijinal olan kaya
anitlari onlarin ilk ve son eserleriydi. Kusursuz eserler ortaya koymak iizereyken engellenmislerdi.
Bir yandan Ahamenislerin diger yandan Yunanlarin giderek artan etkileri Friglerin bagimsiz bir
anitsal sanat ortaya koymasina hi¢ imkan vermemisti.

Simdiye dek bahsettigimiz, birinci ve ikinci grubun Frig kaya anitlari arkaik Yunan done-
miyle cagdas olan sanat eserlerini temsil etmektedir. Bize ulasan {i¢lincti gruba ait Frig anitlari,
yani Yunan mimari diizenine sahip anitlar yukarida da soyledigimiz gibi ¢ok daha geg bir done-
me, Helenistik donem veya Roma donemine dayanmaktadir. Fakat Yunan mimari diizenindeki
kaya aniti tipi Paflagonyada halihazirda 5. yiizyilda bilinmekteydi. En eski 6rnekleri Kalekap: Kaya
Mezar1 (Pano 40, 41, 43) ile Kastamonudaki kaya mezaridir (Pano 42). Yukarida Frig heykelcili-

30 Perrot-Chipiez V S.377 vd. Sekil 264-268. Anit mezarlardaki kap: meselesi hk. bkz. Tritsch, JHS 63, 1943 S. 113-115.
31 Pryce, Catalogue Pano 26, 27.

32 Reber Pano 1.

33 Reber Pano 5.

34 Reber Pano 3.
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ginden bahsederken ilk kaya anitin1 5. yiizyila, ikincisini 4. ylizyila tarihlendirdik. Paflagonya kaya
mezarlarinin Frig kaya anitlaryla ¢ok yakindan iliskili oldugu pek ¢ok ozellikten anlagilacaktir.
Kastamonudaki mezar stitunlarinin kendine has bigcimi (Pano 42) hélihazirda Arslankaya Kiilt
Anitrnin alinlik payandasinda karsimiza ¢ikmaktadir.3® Kastamonudaki mezarin (Pano 43a) alin-
ligindaki tasvir temasi, Aslankaya Kiilt Aniti'nin (Pano 36) alinlig izerindekinin yaklasik olarak
aynsidir. Hepsinden 6nemlisi, heniiz yayimlanmamis olan bir Kastamonu mezar alinliginin tepe
kisminda, Frig anitlarinda oldugu gibi boga boynuzu akroterinin bulunmasidir. Dahasi, sera-
mik buluntularda ayrintili bi¢imde bahsettigimiz gibi, Frig seramiginin Paflagonyada belgelendigi
ve hatta 6. ylizyilda Sinopa kadar yayildig1 da eklenmelidir. Buradan, Paflagonyanin 6., 5. ve 4.
yiizyilda Frig kiiltiir bolgesine ait oldugu ve hig degilse kismen Friglerce mesken tutuldugu sonucu
¢ikmaktadir.

Fakat, nasil oluyor da Yunan mimari diizenindeki mezar tipinin en eski 6rnekleri Paflagon-
yada ortaya ¢ikiyor? Bu muhtemelen Paflagonya niifusunun ¢ok karmagik nitelikte olmasindan
ve Friglerin bu bolgeye ¢ok seyrek bigimde yerlesmesinden kaynaklaniyor. Dolayisiyla Paflagonya
Yunan etkisine niifusun daha tiirdes oldugu Frigya ve Likyadan daha yatkin héle gelmistir.

Yunan mimari diizenindeki anit mezar tipi Helenistik donemde yalnizca Pontus krallarinin
bagkenti Amasyada®® belgelenebilmektedir. Fakat Dogu dinleri ve yerel dinlerin yeniden énem
kazandig1 Roma dénemi esnasinda Kiigiik Asya’nin tamamina halim olmustur. Frigya ve Likyada
da kargimiza gikmaktadir. Paflagonya,®” Karya,®® Pamfilya ve Pisidya, Likaonya ve Isaurya gibi
bolgelerde de yaygindir.3® Fakat bu kaya aniti tipi®® bu dénemde her yerde ve ayrica Frigyada
yalnizca anit mezar olarak kullanilmugtir.

Son olarak anitlar1 veya kabartmalar1 kayalara oyma gelenegi iizerine birkag sey soyle-
mek istiyoruz. Anadolu’nun en eski ve en giizel kaya anitlar1 Biiyiik Hitit Kralligt donemine da-
yanmaktadir. Gelenek, Ge¢ Hitit doneminde devam etmistir. Bu donemin en iyi ve en etkileyici
ornegi Konyanin giineyindeki Ivriz Kabartmastdir (Pano C). Fakat en eski Likya veya Frigya kaya
anitlartyla Geg Hitit 6rnekleri arasinda hicbir dogrudan iliskiyi belgeleyemedigimizi belirtmek
6nemlidir. Bu, Friglerin devasa anitlar ortaya koymaktan ¢ok uzak oldugu doénemlerde Geg Hitit
sanatinin goktan ortadan kalkmis olmasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla Likyalilar ve Frigyalilarin
kaya isleme sanatini ¢agdaslari olan Medler veya Iranlilardan ya da krallari 6. yiizyila dek hiikiim
slirmiis olan ve bu sanatin altin ¢agini yasadig: Urartulardan 6grendigine inaniyoruz.

35 Bazi Attika mezar kabartmalarindaki alinlik baglhklarinin benzer bir bicime sahip oldugunu tespit etmek ilgingtir
(krs. Hegeso Kabartmast: Riis Johansen, The Attic Grave-Reliefs $ekil 5).

36 Jerphanion, Mélanges d'Archéologie Anatolienne Pano 1-5; Bossert, Altanatolien 1040-1041.

37 Gustav Hirschfeld, “Paphlagonische Felsengraber” (K. Preussische Akademie d. Wiss. 1885: Pano 1-7) ; Pauly-Wis-
sowa XVIII (1949) S.2486 vd.

38 Hirschfeld a.g.e. $.50; L. Robert, Etudes Anatoliennes Pano 35; L. Robert, AJA 1935 S. 338 Selil 5.

39 Swoboda-Keil, Denkmidiler aus Lykaonien, Pamphylien und Isaurien.

40 Kitabimizin basimi esnasinda Barnett’in, bir dizi aydinlatic1 gériis disinda Frig anitlarinin yeni bir listesinin de bulu-
nabilecegi fevkalade makalesi yayinland: (Bitteldelki listeyi de krs. K1. St. 73-75).
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6. BOLUM

KULT ANITLARI

riglerin iki kiilt anit1 tipi tarafimizca bilinmektedir: 1- Kaya cephesi bigiminde kiilt anitlar:
2-Basamakli sunaklar (Kaya tahtlari).

Midas Sehri ve ¢evresinde bulunan kaya anitlarinin kiilt anitlarini mi yoksa mezar anitlari-
n1 mi1 temsil ettigi meselesi arkeologlar arasinda biiyiik tartisma yaratmgti.! Fakat A. Korte? gibi
Kiigitk Asya arkeolojisi konusunda uzman birinin saglam tespitleri dikkate alinirsa, harcanacak
zaman ve ¢abadan tasarruf edilmis olacaktir. Yazilikaya Anitr'nda (Pano 39a) Midas adli birine
ait bir yazitin olmasi bazi arastirmacilarin bu anit1 bityiik Frig kralinin anit mezari olarak deger-
lendirmesine yol agmistir. Mezar odasinin bulunmadig: argiimanina karsi1 Reber odanin mezar
oniindeki moloz altinda bulunabilecegini iddia etmektedir.® Midas Sehri’'nde simdi Albert Gabriel
yonetiminde siirdiiriilen Fransiz kazilarinin, Yazilikaya Anit Mezar1 6niindeki molozun altinda
higbir mezarin bulunmadig1 sonucunu vermesinin ardindan kaya anitinda bir mezarin mi yoksa
bir kiilt anitinin mi s6z konusu oldugu tespit edilebilir.? Bir mezar odasi veya herhangi bir mezari
bulunan anitlar, anit mezardir. Buna karsin, kiilt heykellerine ayrilmig nisleri bulunan anitlar kiilt
anitlarini temsil etmektedir. Bu temel ilkelere gore asagidaki dokuz kaya anitinin da kiilt aniti
oldugu diisiiniilmektedir.

1- Yazilikaya veya Midas Aniti

Reber Pano 5, Perrot-Chipiez VS. 83 Sekil 48 Sekil 48, S.87 Sekil 49; Ramsay, JHS X 1889 S.
151-156; Korte, AM 1898 S. 83 vd; Bittel, KI1.St. §.74 Nr. 5; Gabriel, Phrygie II Pano 15. (Bu kitapta,
Pano 39a)

2-Aslankaya

Reber Pano 3; Ramsay JHS, V 1884 S.242 Pano 44; Perrot-Chipiez V $ekil 108-110; Korte,
AM 1898 S.91 vd; Bittel, KL St. S.73 Nr. 4 (Bu kitapta, Pano 36b, 37)

3-Deliklitas

Perrot-Chipiez, V §.91 Sekil 50-57; Korte, AM 1898 S.87

4-Bahsis veya Bahsayis

Reber Pano 8, Perrot-Chipiez V S.109 Sekil 61; Korte, AM 1898 5.105 vd. (Bu kitapta, Pano
39b)

1 A. Korte, AM 1898 S.83 vd.; bu mesele hk. bkz. Bittel, KI. St. S.76 vd.
2 Korte, AM 1898 $.80 vd.

3 Reber S. 564 (A. Kortedeki tartismayi karsilagtiriniz, AM 1898 S.87).
4 Albert Gabriel, Phrygie II Pano 15.

5 Bu mesele hk. bkz. Bittel, KI. St. S. 77 vd.
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5-Maltas

Reber Pano 4; Ramsay, JHS III 1882 Pano 21; Perrot-Chipiez V S.106 Sekil 60; Korte AM
1898 S.108; Bittel, K1 St. S.73 Nr. 3

6-Kiiciik Yazilikaya

Reber Pano 6, Perrot-Chipiez V' S. 103 Sekil 59 ve S. 191 $ekil 128; Korte, AM 1898 S.109
vd.; Bittel, KL St. 74 Nr.6

7-Hasanbeykaya veya Arezastis Aniti

Reber Pano 7; Ramsay JHS IX 1888 S. 380 Sekil 13; Perrot-Chipiez V S.99 $ekil 58; Korte,
AM 1898 S. 116 vd,; Bittel, KI. St. S. 75 Nr. 7

8-Kybele'li cephe ve oniindeki merdiven

Reber, S. 585 Sekil 10; Brandenburg s5.697 Sekil 54; OLZ II, 1908 Pano, S.8 Sekil 1e gore;
Bittel, KI. St. S.75 Nr.8

9-Kybele’li nis

Ramsay, JHS V §.245 AM; Perrot-Chipiez, V' S. 138 Sekil III. (Bu kitapta, Pano 38b)

(=

Yukarida sayilan anitlardan® higbirinde mezarlik yoktur. Yazilikaya (Nr. 1), Deliklitas (Nr.
3) ve Bahsis (Nr. 4) anitlar1 yalnizca bos bir nisle donatilmisken Aslankaya ile 8 ve 9 numaral
anitlarin her birinde kiilt heykeli olan bir nig bulunmaktadir. Ugte ikisine kadar topraga gomiilii
Maltag Anitrnin bir kiilt nisinin olup olmadig: yalnizca tizerindeki topraktan arindirilmasinin
ardindan soylenebilir.” Ayni soru Kiigiik Yazilikaya Anit1 ile ilgili olarak cevapsiz kalmaktadur.
Ciinkii bu anit tamamlanmamigtir. Kiilt térenlerinde kiilt heykelinin bos nislere koyuldugu ve
torenin tamamlanmasinin ardindan nisten kaldirildig1 gayet diisiiniilebilirdir. Basamakli sunakla-
rin yalnizca bir kisminda kiilt kabartmasi oldugunu, fakat ogunda tasinabilir heykellere ayrilmis
bos bir yer bulundugunu asagida gérecegiz. Buradan bakildiginda Arezastis Anit1 da kiilt anitlart
grubunda sayilabilir. Clinkii kesinlikle mezarlik igermemektedir. Fakat kaidesi 6niinde, cephenin
alt kisminda, bir kiilt heykelinin yerlestirilebilecegi kadar yeterli alan bulunmaktadir.

Aslinda kiilt anitlarinin 6zel bir cephe stilinin olmasi ve Arezastis Anitr'nin bu cephe tipine
ait olmasi 6nemlidir. 1-2 ve 4-7 numarali anitlar alinlikli bir kap: bigimindeki, geometrik siislemeli
cephe tipini temsil etmektedir. Cephenin tamami hem tapinak hem de bu dekor 6niinde gergek-
lestirilen kiilt torenlerinin arka plani olarak diistintilmiistiir.

Asagida da gorecegimiz gibi, kiilt anitlar1 her zaman tepeler tizerinde, sehir merkezlerinden
gok uzakta yer almaktadir. Dolayisiyla “Xoana”nin yalnizca kiilt toreni sirasinda nige veya cephe
oniine yerlestirilmesi anlagilabilirdir. 8 ve 9 numarali anitlarda gercek anlamda higbir cephe bu-
lunmamaktadir ve dolayisiyla bu anitlar kiilt cepheleriyle basamakli sunaklar arasindaki bir ara
tipe, yani kaya tahti tipine aittir.

6 Frig kiilt anitlarinin tam listesi halihazirda Kortede bulunabilir (AM 1898 5.83 vd.). Biz yalmzca, higbirisi kiilt cephesi
olmayan, aksine asagida gosterilecegi gibi kiilt cepheleriyle basamakli sunaklar arasinda bir gegis tipi olan Nr. 8 ve
9’u ekledik. Biitiinliik agisindan iig kiilt anitina daha isaret edilecektir: 1-AM 1898 s. 88 Sekil 1-2 ve Korte, Gordion S.
224-25 Sekil 229. 2-AM 1898 S. 110 Sekil 7, (Kiigiik Yazilikaya Anitr'nin alt kisminin solundaki kiigiik anit) 3-Korte,
Gordion S. 110 Sekil 7.

7 Bu cephe simdi Halet Cambel tarafindan zeminine kadar giin ytiziine ¢ikarilmistir (Barnett, Bibliotheca Orientalis X
1953 5.78 Nr. 4).
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IKAYA TAHTLARI (BASAMAKLI SUNAKLAR)

Ik olarak Ramsay® tarafindan aragtirilan basamakli sunaklar Perrot-Chipiez'nin eserinde
de ana hatlariyla bir araya getirilmistir.® Bir kisminin iyi fotograflari mevcuttur.'® Son zamanlarda
Alacahoyiik yakininda, heybetli Kalehisar Kalesinin" en yiiksek noktasinda, Midas Sehri bolgesi
disinda o6zel ilgiyi hak eden ilk 6rnek olan, giizel bir basamakli sunak tespit edilmistir (Pano 44,
Sekil 55). Ug basamakla ¢ikilan tahtin tipinin Midas Sehri'nde paralelleri bulunmaktadir. Fakat
onlardan, yan taraflarinda bulunan iki oturan aslanla ayrilmaktadir (Sekil 55). Aslanlarin arasin-
da bir kisilik, kayadan oyulmus rahat bir oturma ve yaslanma yeri mevcuttur. Aslanlar, 6n tarafi
kismen mevcut olan tahtin bulundugu platform iizerindedir (Pano 44). ikinci basamakta, oku-
namayan bir Frig yaziti oyuludur. Onemli ve ilging olan ise tahtin arkasinda solda kiigiik boyutlu
iki aslanin daha tasvir edilmis olmasidir ($ekil 55). Ortalarinda, geng bir insanin oturabilecegi bir
bosluk yer almaktadir. Anitin genel kompozisyonu, Tanrica Kybele ve oglu Attis'in taht1 oldugu
diistincesini akla getirmektedir. Tanriga ve oglunun oturan heykelleri kiilt térenleri sirasinda uy-
gun yerlerine yerlestirilmis ve torenin bitisinin ardindan muhafaza edildikleri yere yeniden kal-
dirilmistir. Efes’te giin yiiziine ¢ikarilan ana tanriga kabartmalari daha eski bigimli 6rnekleriyle,'
tanrigaya eslik eden geng bir tanriyi tasvir etmektedir. Tanriga sagda, geng tanri ise solda tasvir
edilmistir, tipki burada bahsedilen Kalehisar basamakli sunag: diizeninde oldugu gibi.

“Midas Sehri’ne ait bir basamakli sunakta, kayaya oyulmus iki yay ile siislii™ bir arkalik
bulunmaktadir. Bu siisleme yalnizca dekor olarak mi goriilmelidir ya da taht tizerinde iki tanri
i¢in yer ayrildig1 seklinde bir anlami mivardir? Brandenburg tarafindan yayinlanan bir basamakl
sunakta birbiriyle yan yana duran ve yazar tarafindan isabetli bicimde Kybele ve Attis olduklar:
digtiniilen iki gekil* bulunmaktadir. Fakat, bu basamakli sunagin veya en azindan arkaligin 6n
yiizeyindeki sekillerin Roma dénemine dayanip dayanmadig: belirsizdir. Ciinkii arkaik donemde
Tanriga Kybele tek basina hitkiim stirmektedir ve ona denk olan higbir yardimcisi yoktur. Kalehi-
sar basamakli sunaginda oldugu gibi (§ekil 55) ve yukarida bahsedilen eski tipe ait Efes ana tanriga
kabartmalarinda geleneksel oldugu iizere, Attis onunla birlikte tasvir edildigi zamanlarda hep arka
plandadir. Dahasi, bana gére biraz 6nce bahsedilen, basamakli bir sunagin yaslanilan kisminda yer
alan iki yay bicimli oyma, yay dizileri olan siitunlu Roma lahitleri veya yuvarlak nis yaylar: olan
mezar stelleri bilinmeden diistintilemezdi. Roma déneminin Frig mezar stelleri tizerinde, Dolic-
he kabartmalar1 ve Hitit evli ¢ift tasvirlerinde oldugu iizere, karsidan bakildiginda erkegin solda
kadinin ise sagda tasvir edildigi evli ¢ift kabartmalar: gériilebilmektedir.'® Hitit dinsel tasvirinde

8 Ramsay, JHS, X 1889 S. 167-174.

9 Perrot-Chipiez V' S. 148 vd,; ayricakrs. Korte, AM 1898 S. 118 vd.

10 A. Gabriel, Phrygie II Pano 19, 22.

11 Belleten XIII 1949 Pano 77 (55 numaral seklimizin dayandigi M. Akok ¢izimi); R. O. Arik, Alaca I S. 25 Sekil 34; v.
d. Osten, Exploration in Central Anatolia OIP V Pano 8.

12 Keil, WJH Beiblatt 1926 Sp. 259 vd. $ekil 50-51.

13 Reber S. 584 Sekil 9; Perrot-Chipiez S. 150 Sekil 106.

14 E. Brandenburg, “Neue Untersuchungen im Gebiet der phrygischen Felsenfassaden” (Abh. d. Akadem. d. Wiss. XXIII
Bd. 3) S. 696 Sekil 51. Klise rotuslanmus gibi goriinmektedir. S6z konusu olanin, Brandenburg’un diistindiigi gibi
kafalar m1veya iki sekil mi veya iki yay m1oldugu bu fotograflar yardimiyla mutlak bigimde soylenememektedir (bu
agidan krs. Bittel, KI. St. S.78/79 Sekil 56).

15 Bu sorular i¢in Ekrem Akurgal’a bkz. Sp. Bildk. S. 116 vd.
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Sekil 55: Kalehisar'daki kaya tahti (krs. Pano 44).

hava tanrisi ve esi Hepatu ve daha ge¢ dénem tanrigas: Kupaba birbirine denk tanrilardir. Doliche
kabartmalarinda da Zeus, Hera ile birbirine denk diisiiniilmektedir.'® Dolayisiyla Roma dénemi
Friglerinde Tanrica Kybele'nin kendine denk bir refakatcisi vardir. Yunan arkaik déoneminin Frig-
lerinde ise, yukarida belirtildigi gibi, tek basina hiikiim stirmektedir.

Ramsay" ve onu miiteakip Perrot-Chipiez'® Midas Sehrindeki basamakli sunaklarin ar-
kaliklarinin baitylos oldugunu agiklamustir. Fetisizm Kiigiik Asyada ok eskiye dayanir. Hititler,
“Huvasi tag1” diye adlandirdiklari' fetis nesnelerine tapardi Yine de basamakli sunaklarin arka-
liklarinin baitylos olarak goriilmesine higbir sebep olmadigina inaniyoruz. Eger gercekten baitylos
olsalard, hélihazirda A. Korte'nin isaret ettigi®® tizere Pessinus’taki Kybele tagi gibi bir meteor

16 a.g.e. S. 111 vd.

17 Ramsay, JHS X 1889 S. 167.

18 Perrot-Chipiez V. S. 152.

19 Giiterbock, Belleten 1943 S. 303 (“Hethitische Gotterdarstellungen und Goétternamen”).
20 A. Korte, AM 1898 S.119.
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olmalari ve basli bagina bir anit olmalari gerekirdi. Fakat burada s6z konusu olanin bir taht ve taht
arkalig1 oldugu mevcut biitiin 6rneklerden agik¢a anlasilmaktadir. Bu arkaliklar burada tahtin bir
parcasindan baska bir sey degildir ve tahtin kendisi biitiin anitin baglica kismidir.

Yukarida ele alinan anitlar arkeoloji literatiiriinde basamakli sunaklar olarak bilinmekte-
dir.2' Fakat bu anitlarin bir taht ve 6niindeki bir merdivenden olustugu diisiiniiliince, burada hig-
bir sunagin s6z konusu olmadig: fark edilecektir??. Burada s6z konusu olan, tipki kaya cephele-
rinde oldugu gibi tanrinin kiilt mekanidir. Basamakli sunaklarda tanri genellikle mimari cephenin
cerceveledigi bir nise yerlestirilir. Kaya cephelerinde ise her zaman bir ¢ift merdivenle ¢ikilan bir
taht tizerindedir. Dolayistyla en son bahsedilen anitlar basamakli sunak degil, kaya tahtiolarak ad-
landirilmalidir. Hem kaya cepheleri hem de kaya tahtlar1 Yunan naiskosuna uygundur. Her iki kiilt
anitinda esas olan, tanrinin kayada, yani, dagin icinde yasiyor oldugu ve kendini inananlara bu
kaya icerisinden gosterdigidir.2® Yapisi, A. Korte'nin halihazirda isaret ettigi gibi,2* unrrp Opeia’ya
(¢.n. meter oreia; “Dag Anas1”) uygundur. Cagdasi olan Kyme’nin Yunan Kybele kabartmalarinin®
halihazirda A. Korte'nin iddia ettigi gibi?® bir niste tasvir edilmesi ve “Dag Anasi”nin tipini kisal-
tilmig bigimde tekrar etmesi 6nemlidir.

~ KYBELE
FRIG DINI MESELESI UZERINE

Kaya cephelerinin ve kaya tahtlarinin arastirilmasi bizim Frig dininin bir resmini yapmami-
z1 saglamaktadir. Bu arastirmada Frig dininin iki esas ozelligi belirginlesmektedir: 1) Frigler kiilt-
lerini agik havada, daglarda, kiilt heykelinin 6niinde gergeklestiriyordu. 2) Friglerde tektanricilik
hakimdi ve yegane tanrigalar1 Kybele idi.

Midas Sehri'ndeki Fransiz kazilarinin en onemli faydalarindan biri Yazilikaya Aniti
oniindeki meydanin kazilmasidir. Kazi sonucunda anitin 6niinde dikdortgen bigimli yapay bir
yizeyin bulundugu ortaya ¢ikt1.?” Bittel, kaya tabanindaki birbirine diizenli mesafede bulunan
kare bigimli ¢okiintiilerin yardimiyla, bu cephe 6niindeki meydana agilan bir galeri oldugunu di-
sinmektedir.2® Dahasi Bittel hakli olarak Arezastis Anit'nda da, Aslankayada oldugu gibi muhte-
melen yapay bir meydan bulunduguna inanmaktadir.2® Aslinda her iki cephede de siislenmemis

21 Krs. Kurt Galling, Der Altar, S. 100 vd.

22 Tahtin tanriganin yasadigi yer olup olmadigi ve dolayisiyla sunagin, yani kurban yerinin aranmasi gereken naiskosun
yerini alip almadig1 sorusu halé belirsizdir. Kalehisar'in kaya tahtinda (krs. $ekil 55), tahtin alt kisminda muhtemelen
kurban kaninin akmasina hizmet eden oluklar gézlemlenmektedir. Deliklitagin kuyusu, A. Kérte'nin agikladigr gibi
“yukaridan, tanriganin sagir kap: ardinda tahtta oturdugu noktaya dek inen ve boylelikle kurban edilen hayvanlarin
kaninin Ana Tanriga Kybele'nin tahtina dek eristigi bir kurban hendegidir” (AM 1894, S. 102; ayrica krs. Perrot-Chi-
piez V S.91 vd. Sekil 850 vd.).

23 Bkz. Bittel, KI. St. S.78.

24 A. Korte, AM 1898 S.94, 95 (Eurip. Hel. 1301).

25 BCH 13, 1889 S.543 Pano 85 Mendel, Catalogue II Nr. 520-522.

26 A. Korte, AM 1898 S.95; bu agidan Aediculadaki Kybele tipinin geg temsilcisini Kyme 6rnekleriyle iliskilendiren
Schefold’u da karsilastirmiz (Larisa I 23, III 33).

27 A. Gabriel, Phrygie II Pano 15; Bittel'i de krs., KI. St. 29, 31 (Sekil 37).

28 Bittel, K1.St. 5.77.

29 a.g.e.s.78.
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olan alt kisimlarin diizlestirilmis olmasi 6nemlidir (Pano 36b). Buradan, kiilt anitlarinin 6niinde,
bu kiilt anitlarini inga eden rahipler yonetimindeki kiilt térenlerinin gergeklestirildigi bir meydan
bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.3®

Tanr1 tapimmiminin agik havada gerceklesmesi Friglerin ana yurtlar1 Trakyadan beraberle-
rinde getirdikleri bir Hint-Germen gelenegidir.? Fakat kiilt térenlerinin agik havada, kiilt heykeli
oniinde yiiriitilmesi, en azindan Biiytik Hitit Krallig1 donemine dayanan eski bir Kiigitk Asya
gelenegidir. Bittel'in halihazirda isaret ettigi gibi, Yazilikaya Hitit Tapinagi'nda ¢ok sayida “kiilt
cephesi” mevcuttur.® Sardes'teki Artemis Tapinagrnin Amerikalilarca “Lydian Building” (Lidyal
Binasi) diye adlandirilan terasi bu eski Kii¢iik Asya geleneginin Lidya 6rnegi olabilir.3® Kiilt anit-
larinin incelenmesinden, bu anitlarda yalnizca Kybele'ye tapinildigi anlasilmaktadir. Kybele'nin
kesin bir tasvirine yalnizca Aslankaya Anitr'nin niginde rastlamaktayiz. (Pano 37b). Diger iki kiilt
anitinin nislerindeki sekiller de (Pano 38b) Kybele'yi tasvir ediyor olabilir. Kalehisardaki tahtin
aslanlar1 (Pano 44 Sekil 55) orada kiilt toreni sirasinda Kybele'nin oturan bir heykelinin yerles-
tirildigine isaret etmektedir. Fakat o6zellikle 6nemli olarak su eklenebilir ki bu yazili olarak da
belgelenmistir.3* Eski Frig doneminde Kybele disinda herhangi bir tanr1 veya tanrigadan higbir
kitabede bahsedilmemektedir. Kybele, hélihazirda birkag kez séyledigimiz Gizere, tek bagina hii-
kiim stirmektedir.3®

Tanrilarin anasi Tanriga Kybele’ye Kiigiik Asya’da eski ¢aglardan beri tapinilmaktadir.® Bii-
yik Hitit Krallig1 ve Hitit beylikleri donemi érneklerine daha eski bir eserimizde isaret ettik.®”
Dahasi, orada, yapisinin Friglerde bir degisim gegirdigi ve Suriyeli Atargatis gibi yardimcisini en
azindan geri plana attigini veya tamamen ortadan kaldirdigini ve boylece yegane tanriga héline
geldigini ortaya koymustuk.

Frig Kybelesinin dogrudan orneklerinin anavatanini tespit etmek onemli olabilirdi. Biiyiik
krallik dénemiyle daha eski Frig Kybele tasvirleri arasinda dogrudan bir iliski gézlemlenmemek-

30 Korte, kiilt anitlarinin Kybele rahiplerince inga edildigini diisiinmektedir (AM 1989 5.97).

31 Frig dininin Giineydogu Avrupali 6zellikleri hk. Korte, AM 1898 S.96.

32 Bittel, K1. St. S.86. Hitit baskenti yakinlarindaki bityiik Hitit anit1 Yazilikaya, en 6nemli Hitit tanrilarinin temsil edil-
digi bir heykel galerisidir. Tanr1ve tanrigalarin birbirinden ayri ve birbirine doniik oldugu iki kortej Hitit gelenegine
uygundur. Heykeltiraga, tilkenin biitiin tanrilarini bu kiilt alaninda tasvir etme gérevi verilmisti. Hitit panteonunun
yalnizca en 6nemli tanrilarinin hesaba katilabildigi tasarimini Hitit ifti (kari-koca) motifine gore diizenleyerek bu
gorevi basardi. Buna gore, diyebiliriz ki, gogunlukla distiniildiigii gibi burada s6z konusu olan sey bir karsilasma de-
gildir. Aksine, bir takdimdir. Yani, biitiin Hitit tanrilar1 diinyasinin biiyiik bir kiilt kabartmasi bigimindeki kisaltilmig
bir temsilidir (bkz. Akurgal Sp. Bildk. S. 117/118). Ayrica bu agidan E. Laroche makalesini de krs. “Le Pantheon de
Yazilikaya” (Journal of Cuneiform Studies vol. 6, 1952 S.118 ve 122).

33 Sardis 1 S. 17 Pano A.

34 A. Korte, AM 1898 S. 120; Perrot-Chipiez V' S. 151; krs. Barnett, Bibliotheca Orientalis X 1953 S.78.

35 Albright, “The Anatolian Goddess Kubaba”, AfO, V 1928 S. 229-231. Albright, bu makalesinde, Kubabadan bahseden
ilk belge olarak, ilk Babil hanedani1 donemine dayanan, Aplahanda’min kizi Matrunna’nin miihriinden bahsetmekte-
dir. Ayrica bkz. Dossin, “Aplahanda, Roi de Carchémish”, RA 35, 1938 S 115 vd. Ayrica Kubaba Kiiltepe metinlerinde
de mevcuttur; Hrozny, Inscriptions cuneiformes du Kiiltepe 1. Landsberger, “Uber den Wert kiimfitger Grabungen in
der Tiirkei” (Belleten III S. 215 Dipnot 7). Kubaba, Kiiltepe metinlerinde de Kubabat bigiminde goriildiigiinden, S.
Alp’in paylasgimina gore, muhtemelen NT-isimli etnik gruba tahsis edilmisti.

36 Kubaba meselesi hk. bkz. H. G. Giiterbock, Hittite Religion (Forgotten Religions, New York) S. 94-95; ayrica krs. E.
Laroche (Journal of Cuneiform Studies vol. 4 S. 116 Dipnot 7) ve Recherches sur les noms des dieux hittites 84 vd. Ayrica
krs. René Dussaud, Prélydiens, Hittites et Achéens, Paris 1953 S. 105 vd. Son olarak da Louis Deroy, “Kubaba, Déesse
Crétoise” (Minos I 1952 S. 34-56) karsilagtiriniz.

37 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 101-118.
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tedir. Geg Hitit 6rnekleri de hem nitelik hem de heykel tipi olarak farklidir. Ancak zamansal ve
mekaénsal olarak, islikleri 8 yiizyil sonu ve 7. yiizyildaki Asur fetihlerinin ardindan Kiigiik As-
ya'nin glineyindeki farkl yerlerde varligini siirdiirmiis olan Hitit beylik merkezleri en yakindadur.
Baska bir ¢aligmada ele almayi diistindiigtimiiz Frig Kybele’sinin heykel tipi bu Hitit islikleri ve
diger komsu halklarin igliklerinin etkisi altinda ortaya ¢ikmustir.

]

Defin Yontemi 115

7. BOLUM

DEFIN YONTEMI

rig defin yontemi meselesi, Schachermeyrin Kii¢iik Asyanin batisindaki mezar inceleme-

lerinde bulundugu temel tespitlere gore, son zamanlarda yeni bir aragtirma agamasindadir.!
Oncelikle Bittel bir dizi aydinlatic1 gériigle meseleye yeni bir 11k tutmugtur.? Siirmekte olan basa-
rili Amerikan kazilari simdiye kadarki arastirmayi 6nemli oranda tasdik etmekte ve ayrica bizim
diger ayrintilar hakkindaki bilgilerimizi de biiyiik oranda® zenginlestirmektedir.*

DEFIN VE KREMASYON

Simdiye dek aragtirilmis olan tiimiiliislerden anlagilmaktadir ki, Frigler baslangicta 6liilerini
yalnizca topraga defnetmeyi® biliyordu (Hoytik Mezarlarin Zaman Cizelgesi 1-4) ve ancak 7. yiiz-
yil ortasinda kremasyon yontemine ge¢mislerdi. Fakat kremasyon bir yiizyil boyunca halkin yal-
nizca bir kismu tarafindan benimsenmisti® (Hoyiik Mezarlarin Zaman Cizelgesi 4-10) ve daha
sonra, 6. yiizyll ortasindan kisa bir siire dnce Frig halkinin yegéane defin yontemi haline gelmisti
(Hoyiik Mezarlarin Zaman Cizelgesi 11-15).

~_MEZAR BICIMLERI
TUMULUSLER VE KAYA MEZARLARI

TUMULUSLER

Frigler, kiiltiirlerinin ikinci agamasindan itibaren (bkz. 10. Béliim) 6liilerini yalnizca tiimii-
liislere defnetmisti. Oliilerin kaya mezarlarina defni ise Frig kiiltiiriiniin ancak en ge¢ asamasinda,
yani 4. agamasinda, 600 civarinda baslamustir. Yukarida agikladigimiz tizere (bkz. 2. ve 5. Boliim),

1 Fritz Schachermeyr, Etruskische Friihgeschichte s. 107-114.

2 Bittel, KL. St. S.88-98.

3 Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 16 Nr. 1 (1951) S. 13-17, vol. 17 Nr. 4 (1953) S. 30-36.

4 Tahsin Ozgii¢’iin, Ankaradaki mozole héyiigii tiimiiliislerinde yaptig1 gdzlemlerini de karsilagtiriniz (Belleten XI 1947
$.78-82).

5 Alman kazilarinin III ve IV numarali timtlisleri igin bkz. Korte, Gordion S. 45, 100 ve 107. Listemizdeki I numarali
tiimiiliis i¢in bkz. Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 16 Nr. I (1951) S. 16 Sekil L.

6 Ankara tiimiiliisleri icin bkz. Belleten XI 1947 S.78-82.
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kaya anitlar1 hi¢bir durumda 6. yiizyil 6ncesine dayanmadigindan kaya mezarlarina defin iglemi
Friglerin, biitiin Frig kaya cephelerinin Likya 6rneklerine dayanmasindan da anlagilacag izere,
komsulari Likyalilardan 6grendigi, ge¢ doneme ait bir gelenektir. Defin geleneginin yukarida bah-
sedilen ve yaklagik olarak ayn: donemde gergeklesen degisimi de belki komgular: Likyalilarin et-
kisine dayandirilabilir.

Friglerin, kiiltiirlerinin birinci agamasinda hangi mezar bi¢imlerine sahip oldugunu soy-
leyemiyoruz. Ciinkii Frig kiiltiiriniin Kizilirmak yay1 igerisindeki en eski merkezleri defin me-
selesi agisindan bakildiginda gayet yetersiz miktarda arastirilmistir. Amerikalilar Kerkenesdag'in
69 timiilisiinden yalnizca dort kiigiik tiimiiliisii aragtirabilmistir.” Kerkenesdag'in IV numarali
timiiliisiinde, Olgun Frig stilimizin ikinci asamasina ait olan ve yogun bi¢imde Yunan etkisi al-
tindaki, 7. ylizyil ortasindan kisa bir siire 6ncesine dayanan, ayni kaba ait ii¢ parganin giin yiiziine
¢ikarilmasi 6nemlidir.2 Kazi raporunda ayrica bu pargalarin mezar odast zemininden iki metre
yukarida bulundugu yazmaktadir.®

Buradan, pargalarin, mezar hoytigii topragindan ¢iktig1 ve mezara ait olmadigi anlagilmak-
tadir. Yine de bu durum bize Kerkenesdagin IV numaral: tiimiiliisiiniin bahsi gegen par¢alardan
daha ge¢ bir doneme ait oldugunu gostermektedir. Fakat parcalar ayni kaba ait oldugu icin, vazo,
mezar hoyiigli dolduruldugu zaman pargalanmis olacaktir. Buna gore, tiimiiliis pargalardan en
fazla ytiz yil daha geg bir déneme, yani 7. ylizyil ortasina veya 7. yiizyil ortasindan kisa bir siire
sonrasina tarihlendirilebilir. Esas buluntular, daha yakin bir tarihlendirme igin hi¢bir ipucu sun-
mayan bronz egyalardan'® olugsmaktadir. Mezar odasinda higbir iskelet kalintisinin bulunmamasi
biiyiik olasilikla kremasyona isaret etmektedir. Bu da mezar hoyiigiiniin 7. yiizyil ortasindan daha
sonraki bir déneme tarihlendirilmesi i¢in bir diger kanit olabilir. Ne olursa olsun, Kerkenesdag'in
IV numarali tiimiliistiniin, 7. yilizyilin ikinci yarisindan daha geg bir doneme tarihlendirilmesine
gerek olmamasi bu bolgede, Gordion ve Ankarada oldugu gibi, erken 7. ve ge¢ 8. yiizyillara ait
daha eski tiimiiliislerin bulunmasinin da umulabilecegini yeterince kanitlamaktadur.

Frig tiimiiliislerinin yalnizca ti¢ yerde ve birbirine yakin bi¢imde gruplanmig olmasi" ve nis-
peten zengin igeriklerinin olmasi bu tiimiiliislerde yalnizca kral ve beyler ile onlarin aile tiyelerinin
gomiilii oldugunu gostermektedir. Siradan halkin, bizim bugiine dek bilmedigimiz, baska bir defin
bi¢imi olmus olmalidir. Bu, krala ait bir imtiyaz olan Frig tiimiiliisiiniin Kii¢iik Asyada ancak Frig
Kralligi'nin kurulusunun ardindan ortaya ¢ikmasinin muhtemel sebebidir. Su anda kesin olarak
tarihlendirilmis en eski mezar hoyiigiii bizim yukarida 700 civarina tarihlendirdigimiz, Gordi-
on’un III numaral timilistidiir (kitabin sonundaki IT numarali tablomuzu karsilastiriniz: Hoyiik

7 E. F. Schmidt, JSL 45, 1929 S. 221-274.

8 a.g.e.s.267 Sekil 63 (ayricakrs. 1. Boliim Dipnot 60).

9a.g.e. s.253.

10a.g.e.s.272-273 $ekil 73, 74.

11 Gordiondaki tiimiiliislerin sayis1 Kérte-Bruder tarafindan 24 olarak verilmistir (Korte, Gordion S. 37). Ankara tiimii-
laslerinin sayis1 20 civarindayken, Amerikalilar Kerkenesdagda 69 tiimiiliis tespit etmistir (JSL 45, 1929 S. 250). Bittel,
Afyonkarahisar ¢evresinde bulunan tiimiiliislerin de Frig tiimiiliisti olabilecegi gortstindedir (Kl. St. $.96). Tipki top-
raga gdmme ve kremasyonun eszamanli olarak geleneksel olmasi gibi, her iki 6lii ggmme bigiminin yan yana uygu-
lanmis olmast da miimkiin olabilir. Ozellikle de &liiler ayni dénemde, Afyonkarahisar gevresinde kaya mezarlarina
gomiiliirken Gordionda halé eski mezar bigimi olan tiimiiliis varligini siirdéirmiigtiir. Buna ragmen, arkaik dénemde
Afyonkarahisar gevresinde higbir Frig tiimiiliisiiniin bulunmadigina inanmak istiyorum. Ciinkii bu cografya, hoyiik
mezari bilmeyen Likya kiiltiir bolgesinin giiglii etkisi altinda kalmugtir (Likya etkileri igin bkz. 5. Boliim ve 6. B6liim).
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Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 2).

Gordiondaki Amerikan kazilarinin I numarali tiimiiliisinde (Héytik Mezarlarin Zaman
Cizelgesi Nr.1) bizim Olgun Frig stilimizin daha eski temsilcilerinin karakteristigi olan bir testi
bulunmaktadir.'? Fakat bu mezarin diger buluntularini bilmedigimden, bu mezarin Alman kazi-
larinin III numaral: tiimiilisiinden (Pano 15) daha eskiye tarihlendilip tarihlendirilemeyecegini
soyleyemiyorum. S6z konusu testi Alman kazilarinin IIT numarali tiimiiliisiniin testi tipini asag1
yukar: tekrar etmektedir. Fakat dekorasyonunun bigimiyle bu tipten ayrigmaktadir. Ayn1 zamanda
daha eski veya daha yeni de olabilir. Dolayisiyla bu tiimiiliis i¢in yalnizca yaklasik bir donemlen-
dirme (725-690 civari) ortaya atmakla yetiniyoruz.

Ankara tiimiiliislerini (H6yiik Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 3, 5, 6, 9) halihazirda yu-
karida seramik ve bronzlar yardimiyla donemsel olarak diizenledik. Gordion'un IV numarali tii-
miiliisii (Hoyiik Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 4) donemsel olarak belirlenememektedir. Clinkii
buluntular daha yakin bir tarihlendirme i¢in hi¢bir ipucu sunmamaktadir.”® Her haliikarda Alman
kazilarinin III numaral tiimiiliisinden (Hoyiik Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 2) daha yenidir ve
stiphesiz Kimmer istilasindan kisa bir siire sonrasina dayanmaktadir. Ciinkii buluntu yoniinden
sasirtict bigimde yoksuldur. Ancak daha ge¢ doneme tarihlendirmek i¢in de higbir sebep yoktur.
Kazan ve kepge ile fibulalar ve son olarak da mezar daha ziyade yiizyil ortasindan 6ncesindeki
bir noktaya isaret etmektedir. Ankara’nin III numarali Macridy tiimilisiiniin kus késesi pargalari
(Pano H3), bizim Bayraklrdaki buluntu incelemelerimize gore, Gordion'da Amerikalilarca agilmisg
olan bir mezar hoytigiindeki bir 6rnekle tenisil edilen kus késesi tipinden daha eski olan belli bir
tipe aittir.'* Dolaysiyla ilk hoyiik mezarini (Nr. 6) 650-640% ve ikincisini de (Nr. 7) 640-630a ta-
rihlendiriyorum.

Kerkenesdag tiimiiliislerinden (Hoyitk Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 10) bu béliimiin ba-
sinda bahsettik. Gordion'un daha yeni tiimiiliislerini tarihlendirmek ithal Yunan mali buluntulari
yardimiyla her zaman kolaydir. Alman kazilarinin II, I ve IV numaral tiimiiliislerinin dénemlen-
dirmesi halihazirda bu sekilde diizenlenmistir (bkz. Tablo II). Iki ucunda aslan baslar: bulunan
altin bilezikli tiimiiliis ayn1 yerde bulunan bir Dogu Yunan terrakotta Kore heykelcigi yardimiyla
540 civarina yerlestirilmektedir (Hoylik Mezarlarin Zaman Cizelgesi Nr. 15).

Frig hoyiik mezari Kiiglik Asyanin batisindaki hoyitk mezarlardan, hi¢bir tas odasinin olma-
yist ve hem bir dromostan hem de bir krepisten yoksun olusuyla ayrilmaktadir. Ayrica Miken-Ba-
t1 Kiiciik Asya tiimiiliislerinin aksine, fallus bi¢imli bina tac1 da yok gibi goriinmektedir. Yukarida
halihazirda soyledigimiz gibi Miken geleneginin tiimiiliisleri Erken Yunan dénemlerinden itibaren
zamanla kesintiye ugrayarak olsa da Roma dénemine dek biitiin donemler boyunca varligini siir-
diirtirken, Frig tiimiiliisleri 8. yiizyilin ikinci yarisi veya sonunda ortaya gikmakta ve 6. yiizyil orta-
sindan kisa bir siire sonra da modalar1 gegmektedir (krs. Tablo IT numarali tablo, Hoyilik Mezarlarin

12 Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 16 Nr (1951) S. 16 Sekil 1.
13 Korte, Gordion S.98 vd.
14 Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 17 Nr. 4 (1953) S. 33 Sekil 26.
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Zaman Cizelgesi)." Frig timiilislerinin gegici bi¢imi onlarin, Schachermeyr' ve Bittel'in™ genel
fikirlerden vardig1 sonuca gére Balkanlardaki érneklere dayandigini yeterince kanitlamaktadir. Frig
timiiliislerinin, topraktaki bityiik bir gukurdan olusan genis fakat ok al¢ak ve her taraftan (asagidan
ve yukaridan da) ahsap kirislerle ¢evrili olan mezar alani, Alacahdyiik’iin 3. yiizyila ait kral mezarla-
rinda da aym bigimde mevcut olan bir gelenege uygundur.'® Schachermeyr, ahsap tabutlara ggmme
geleneginin izini Giiney Rusya’ya dek siirebildi ki,” bu Alacahéyiik mezarlarinin kékeni igin de an-
laml: gibi goriinen bir durumdur.

IKAYA MEZARLARI

Kaya mezarlar1 meselesi hakkinda bu béliimiin baginda ve 5. Bélimde konugmustuk. Me-
zar odasi bulunan kaya cephelerinin anit mezar olarak nitelendirilmesi gerektigini tespit ettik. Bu
agidan bakilinca, agagida sayilan kaya cepheleri?® kaya mezari olarak gériilmelidir. Ciinkii hepsin-
de istisnasiz bigimde kismen ¢ok itinali ve genis mezar odalar1 bulunmaktadir.

1-Biiyiik Aslantas (kiiglik odalr: 0,80: 2,0: 0,60). Ramsay JHS, III 1882 Pano 17, IX 1888 Sekil
10; Perrot-Chipiez V S.110 Sekil 64; Reber Pano I; A. Korte, AM 1898 S. 121 vd; Bittel, KI. St. S.73
Nr. 1 (Bu kitapta Pano 36a)

2-Yikik aslan mezar: (biiytik odali ve basamakli), Ramsay, JHS I11 1882 Pano 18, 19 Sekil 6,7
IX 1888 S. 354 Sekil I-9; Perrot-Chipiez V S.113 vd. Sekil 65-71; Reber, Pano 2 Sekil 2; Korte, AM
1898 S. 121 vd.; Bittel, KI. St. S. 73 Nr. 2

3-Yapuldag Platosu’nun dogu yamacindaki mezar (iki boliimlii oda), Ramsay, JHS, III 1882
Pano 28, 4, IX 1888 Sekil 27; Perrot-Chipiez V S. 123 Sekil 75; Reber, Sekil 3,4; Korte, AM 1898 S.
121; Bittel, KIL. St. S.75 Nr. 9

4-Midas Amiti'min sol yamindaki (son derece itinali bir odasi olan) mezar. Texier, Description
de I'Asie Mineure Pano 57; Perrot-Chipiez V S. 184 Sekil 123-126; Korte, AM 1898 S. 121 vd.

5-Pismiskale yamacindaki kiiciik mezar (avlulu ve basamakli oda). Perrot-Chipiez V S. 121
Sekil 72-74; A. Korte, AM 1898 S. 121 vd.

6-Hamambkaya/Cukurca (biiyiik mezar odali). Ramsay, JHS X 1889 S. 165 Sekil 18; A. Korte,
AM 1898 S. 121 vd.

7-Porsuk Vadisinde, Kokcekisik yakimindaki daha biiyiik mezar (biiyiik avlulu iki oda) A.
Korte, AM 1898 S. 142 vd. Sekil 13-15

15 Kiigiik Asya’nin batisindaki hoyiik mezar tipi meselesini ilk olarak Schachermeyr esasl: olarak ele almistir (Etruskis-
che Friihgeschichte S. 89 vd.). Onun ardindan Arif Miifit Mansel, kendi kazilarina dayanarak meseleye dair aydinlatict
gorisler sunmugstur (Die Kuppelgraber von Kirklareli in Thrakien S. 46-48.) Etriisk mezarlarinin Kiigitk Asya’nin ba-
tisindaki tiimiiliislerle olan iliskisi hk., bkz; Akerstrom (Studien tiber die etruskischen Grdber s. 156-157); Ayrica krs.
Schachermeyra.g.e. S.111-112.

16 Schachermeyr AM 1916 S. 382.

17 Bittel, K1. St. S.95.

18 Alaca’nin kral mezarlari da (H. Kosay, Alaca Hoyiik 111 1951 Pano 190), ahsap kirislerle topraktan izole edilmis biiyiik
ve daha algak gukurlari temsil etmektedir.

19 Schachermeyr, Etruskische Friihgeschichte S. 109.

20 Burada A. Korte'nin, yalnizca Paflagonya orneklerini tamamlayarak katkida bulundugumuz listesini aktariyoruz
(AM 1898 S. 121 vd.).
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8-Kalekapi/Paflagonyadaki mezar, Leonhard, Paphlagonien S. 246 vd. Pano 23-26. (Bu ki-
tapta Pano 40-41)

9-Kastamonu/Paflagonyadaki mezar (¢cok sayida oda), Leonhard, Paphlagonien S. 257 vd.
Sekil 86-88. (Bu kitapta, Pano 42)

10-Kastamonu/Paflagonyadaki, alinlik cephesi ve boynuz bicimli akroteri olan kiigiik mezar
(yayimlanmamus).

Kaya mezarlarin kokeni ve donemlerinin belirlenmesi hélihazirda yukarida bahsettigimiz
yerlerde ayrintili olarak ele alindi. Kiilt anitlar1 ve mezar anitlari listesine dair bir ¢aligmadan, me-
zar yapilarinin dinsel amaglara hizmet eden anitlardan ¢ok az ayirt edilebildigi sonucunun agikea
ortaya giktigini soylemek gerekir. Yukarida halihazirda agikga 6ne stirdiiglimiiz gibi kiilt anitlari-
nin mezar anitlarindan cephe tipi bigimiyle tamamen farkli olmas: 6nemlidir.
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8.B0LUM

ALFABE VE DIL

int-Germen Friglerin alfabesi ve dili iizerine soyleyecek yeni higbir seyimiz yok. Yalnizca

bugiine kadar 6grendigimiz ama béliik porgiik haldeki materyali bir araya getirmek istiyo-
ruz. Frig alfabesi ve dili iizerine temel bir ¢aligmay: Johannes Friedriche bor¢luyuz.! 23 yazittan
olusan en son listesinde? simdi Alaca,® Pazarli,® Hama® ve son olarak da Gordiondan® 6rnekler
bulunmaktadir.

Frig alfabesinin yasini belirleyebilecek durumda degiliz ne yazik ki. Kaya anitlarinda kar-
simiza ¢ikan yazitlar, anitlarin kendisi gibi 6. yiizyildan daha eskiye dayanmamaktadir. Alaca ve
Pazarlrda yalnizca Geg Frig seramigi giin yiiziine ¢ikarilmigtir. Oyle ki, burada bulunan yazitlar
da ancak 6. ylizyila ait olabilir. Hatta Bogazkdy'de de en eski Frig katmanlarinda Frig yazitlari giin
yuziine ¢ikarilmigtir.” Fakat bu tabakanin alt sinir1 7. ylizyilin ikinci yarisina dek eristigi i¢in, bu
alfabenin mutlak ortaya ¢ikis tarihi de belirsizdir.2 Buna kargin, Hama'da bulunan ve Frig eseri
diye tanimlanan grafiti de stratigrafik sebeplerden dolay1 720 6ncesine tarihlendirilmektedir.® Bu
grafitinin gercekten Frig alfabesiyle iliskili olup olmadigini sdyleyemiyorum. Fakat, Frig alfabesi-
nin halihazirda Kral Midas déneminde icat edilmis olmasi imkansiz degildir. Ciinkii biz yetersiz
delillere ragmen Albright'n' Yunan alfabesinin, bugiinkii buluntular yardimiyla pek ¢ok kez dii-
stintildigiinden ¢ok daha 6nce kullanimda oldugu seklindeki fevkalade goriisiine katiliyoruz. Yu-
nan alfabesi icat edildikten sonra Kiiciik Asya halklarinin ¢esitli alfabeleri 8. yiizyilin son ¢eyregi

1 Johannes Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmiler 123 vd.

2 Johannes Friedrich, RE, Pauly-Wissow XX I 868 vd.

3 R. O. Arik, Alaca Hoyiik Sekil 23-24 ve Alaca Hoyiik’teki Kalehisar'in kaya tahtinin orta basamagindaki bir yazit: v.d.
Osten, OIP V Pano 8; R. O. Arik, Alaca Hoyiik 1 S. 25 $ekil 35 (krs. Pano 44 ve $ekil 55).

4 H. Kosay, Les Fouilles de Pazarli Pano 17 veya Bossert, Altanatolien 1106.

5 Ingholt, Sept Campagnes de Fouilles @ Hama en Syrie Pano 39 Sejil 6-7 ve S. 117. Persepolis'te de bir Frig yazit: bulun-
mus gibi goériinmektedir (Olmstead, The History of Persian Empire S. XI). Olivier Masson, Herzfeld tarafindan Perse-
polis'tekikazilarda bulunmus olan bir kil panonun “d’aspect phrygien” ile iliskili oldugunu benimle paylast1 (AfO, 9 S.
225; Friedrich, PW, RE, Phrygia, Sprache, 1941, 869, Nr. 23). Frig dili hk. bkz. O. Haas, Zur Deutung der phrygischen
Inschriften Inschriften (53, 1951 S. 1-30). Cesitli Frig sozciiklerinin anlamu tizerine bir diger O. Haas makalesi yakinda
Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung Bd. III igerisinde yer alacaktir. Frig yazit arastirmalarinin son durumu hk. bkz.
O. Masson, “Epigraphie Asiatique” (Orientalia 23, 1954 S. 441-442).

6 Bulletin, University Museum of Pennsylvania vol. 16 Nr. I (1951) S. 9 $ekil 2.

7 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I'S. 79-80 Pano 31 $ekil 13.

8 Bogazkoyde bulunan Frig yazitiyla ilgili olarak da (Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I Pano 29 $ekil 16 ve S. 79-80) onun
geg bir eklenti oldugunu ve Hitit eseriyle donemsel olarak iliskilendirilemeyecegini soylemek istiyorum

9 Ingholt, Sept Campagnes de fouilles a Hama S. 118.

10 Albright, AJA 1950 S. 164. Daha 6nceifade edildigi (W. Larfeld, Handb. Der gr. Epigr. I, Miinchen 1914, S. 47) ve
simdi Jean Bérard tarafindan (Minos I1, 1953, Ecriture Préalphabétique et Alphabet en Italie, S. 71 Dipnot I) yeniden
6ne stirtildiigi tizere, olimpik donemin kurulugu alfabenin kullanilmaya basglamasiyla gok yakindan iliskilidir. Buna
gore, Yunan alfabesi, 8. ylizyilin ilk ¢eyreginde ortaya ¢ikmus olacaktir.
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civarinda ortaya ¢ikmis olacaktir. Bogazkdy'de en ge¢ 7. ylizyilin ikinci yarisina dayanan Frig yazit
anitlarinin bulunmas bizi Frig alfabesinin —sayet alfabenin icadin1 Kimmer istilasindan sonraya,
yikilis donemi Friglerine atfetmek istemiyorsak— hélihazirda 8. ytizyilda, yani Frig kiiltiiriiniin
altin ¢aginda ortaya giktigini diisiinmeye itmektedir. Fakat bir seyden eminiz ki, Frig alfabesi dog-
rudan Fenikelilerden alinmis degil, aksine mutlak surette Yunan alfabesinden tiiretilmistir. Son
zamanlarda Frig alfabesinin Yunan alfabesinden bagimsiz oldugu tezi i¢in dikkat ¢ekici tespitler
yapilmissa da," yine de Frig kiiltiiriiniin Yunan kiiltiiriine giigli bicimde bagli olmasi, Friglerin
alfabelerini dogrudan Dogudan almis olmalarinin imkansiz oldugunu gostermektedir. Frigya,
Karya ve Likya harf bicimlerinin Yunan alfabesiyle ortak benzerlikleri Kiigiik Asyanin bahsi ge-
¢en iig yazi bigiminin de Yunan kékenli oldugunu yeterince kanitlamaktadir.'? Daha da 6nemlisi,
Yunanlarin Dogu’yu dogrudan, arada higbir halk olmaksizin tanimis olmasidir. Yunan miti ve
sanatindaki Hitit motiflerinin Kiigiik Asya kiiltiirlerinin araciligiyla degil, aksine Yunanlarin Ku-
zey Suriye ve Fenike halklariyla dogrudan iletisimi yoluyla ortaya ¢iktig1, son déonemde kusursuz
bigimde kanitlanmistir (bkz. 9. Béliim). Dolayisiyla, Yunanlarin Fenike alfabesini Kiigiik Asya
halklarindan 6grenmis oldugunu diisiinemeyiz. Aksine, Frig alfabesinin Karya ve Likyada oldugu
gibi Yunan alfabesinden tiiredigine inaniyoruz.

11 Fr. Miltner, Forschungen und Fortschritte 1938 S. 407 vd; ayrica krs. Landsberger, Samal S. 44 n. 108. Son olarak da
bkz. Robert Schéfer (Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung I1 S. I vd.).
12 Schefold’un Frig alfabesinin Yunan kokenine dair aydinlatici goriiglerine bkz. (Istanbuler Forschungen 17 S. 139).
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9.B0LUM

_ FRIG SANATININ
DOGU ILE BATI ARASINDAKI KONUMU

tictik Asya’nin cografi konumu her zaman arkeolog ve tarihgilerin yarimadayr Dogu ile Bat1
Karasmda bir koprii olarak gérmesine yol agmustir.! Aslinda Anadolu tarihte Dogu ve Bati
arasinda bir araci rolii oynamistir ama bunu ancak zaman igerisinde ve 6ncelikle de belli kogullar
altinda gergeklestirmistir. Fakat Frig Kralligi doneminde Kiigitk Asya esasen Yunanistan ve Dogu
tilkeleri arasinda bir koprii degildi. Yukaridaki, Friglerin mirasi tizerine olan arastirmamiz Frig
sanatinin herhangi bir Dogulu érnege dayanan hi¢bir sanat unsurunu igermedigi, aksine basindan
itibaren yalnizca Yunan sanatinin etkisi altinda kaldigi sonucunu tartisilmaz bicimde vermistir.
Daha da 6nemli bir tespit ise, Frig sanatinda hi¢bir Hitit etkisinin bulunamadigidir. Son dénemde
Barnett,? ilk bakista akla yatkin goriinen mukayeseler yardimiyla Hitit ve Frig sanati arasinda
iliskiler tespit etmeye ve boylelikle biiytik krallik donemine ait Hitit geleneginin arkaik Yunan
donemine dek varligini siirdiirdiigiinii ispat etmeye ¢aligmistir.

Barnett,® Bogazkdyden? bir fildisi miihrii, miihiir bi¢cimi acisindan 6zdes olan bir Efes®
fildisi miihriiyle kargilagtirmaktadir. Daha geng Hitit tabakasinin tizerinde bulunmus olan® ve
kesinlikle biiyiik krallik sonrasi doneme ait bir eseri temsil eden Bogazkéy mithriintin kus-in-
san tasviri siiphesiz ki Geg Hitit karakteri tagitmaktadir. Muhtemelen Kroisos Tapinagi'nin peristil
seviyesi altindan bulunmus olup 6. yiizyila ait bir tabakaya dayanan’ Efes mithrii tizerindeki kus
grubunun tasviri de benzer bir stile sahiptir ve Geg¢ Hitit eseridir. Fakat Barnett her iki eseri de
Frig isi olarak nitelemektedir.® Bogazkdy 6rneginin Frig katmanindan ¢ikmis olmasi bunun bir
Frig {irtint olduguna dair higbir kanit sunmamaktadir. Kug-insan Asur-Suriye bolgesinde anlami
olan bir yaratiktir.? Fakat bu tarz bir tasvir Frig sanatinda bilinmemektedir. Bu stilistik ve ige-
riksel sebepler dolayisiyla s6z konusu mithriin Frig sanatiyla ¢ok da yakindan bir ilgisi yoktur.
Boylelikle, Barnett’in arkaik Yunan fildisi miihiir sanatinin Frig 6rneklerinden tiiredigi seklindeki
tezi dayanagini yitirmektedir. Arkaik Yunan fildisi mithiirleri bir baska vesileyle de deginecegimiz

1 Bu mesele, uzun siiredir bilinen yetersizligi simdi R. M. Cook tarafindan esasl: bir arastirmayla da yerle bir edilmis
olan Paniyonizm ile iliskilidir (JHS 66, 1946 S. 67 vd.).

2 Barnett, JHS 68, 1948 Early Greek and Oriental Ivories S.1 vd.

3a.g.e.S. 10 vd. Pano 6 Sekil a-d.

4 Bittel-Gliterbock, Bogazkdy I S. 85 ve 89 Pano 31 Sekil 11.

5 Hogarth, Ephesus 167 ve Pano 27 Sekil 3 a-b.

6 Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I S. 89 (r/15).

7 Hogarth, Ephesus S. 167/168.

8 Barnett, JHS 68, 1948 S. 12.

9 Moortgat, Die bildende Kunst des alten Orients und die Bergvolker S. 39-40 Pano 13-14; Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S.
127 vd.
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tizere Kuzey Suriye ve diger Dogu sanat merkezlerine dayanmaktadir. Barnett tarafindan Frig eseri
olarak nitelendirilen Ankara ortostatlar: da Frig isi olamaz.'® Aksine, 2. B6liimde ortaya kondugu
tizere, Frig beylerinin Geg¢ Hitit isliklerinden siparisleri iizerine iiretilen sanat eserlerini temsil
etmektedirler. Buna kargin, Barnett'in Ivriz Kaya Kabartmalarr'ni ¢alisirken yaptig1 gézlemleri
dogru ve kusursuzdur." Yukarida, Barnett’in Ivriz Kabartmas’'nin birkag Frig ayrintist igerdigi
goriisiint paylastik. Fakat burada bir Geg Hitit-Arami kabartmasinin s6z konusu oldugunu agik
bigimde ortaya koyduk.

Sonraki boliimde Hitit Biiyiik Krallik dénemi sanat unsurlarinin Frig dénemine dek yerel
gelenek olarak neden varligini siirdiirebilmis oldugunu ortaya koymaya galisacagiz. Gelisiminin
daha erken asamalarinda Frig sanat: Yunan diinyasinin o denli biiyiisii altindayd: ki, bagka bir
kiiltiir merkezinin pek farkinda degildi.'? Frigler diger kiiltiirlerin kazanimlarini da paylasma-
ya hazir oldugundan, Doguda onlara en yakin komsu olarak Urartular ve Medler ve sonrasinda
Ahamenigler emirlerine amadeydi.” Bu ¢ok ge¢ edinilmis Dogulu sanat unsurlar1 Yunan sanatina
kolayca etki edemedi'® Ciinkii bu dénemde Yunan sanati Dogulu etkiler ¢agini ¢oktan agmigti.
Aksine, yukarida Frig sanatinin bazi 6zelliklerinin Yunan sanati araciligiyla agiklanabilecegine
isaret ettik. Bagka bir yerde de Yunanlarin Dogu kiiltiiriinii bagka halklarin araciligi olmadan dog-
rudan ticaret yoluyla Dogu’da 6grendigini ortaya koyduk." Orada, Protokorint vazolarinin Hitit
ozelliklerinin geg 8. yiizyilin Kuzey Suriye Hitit sanat1 6rneklerine dayandigini agik¢a kanitladik.
Hitit kokenleri kanitlanmis olan' Yunan Kronos mitleri de 6zii itibariyle Kiigiik Asya degil, aym
dénemin Kuzey Suriye-Hitit ve Fenike kaynaklarindan™ alinmistir. Hesiodos da Theogonia’sini bu
gelenekten hareketle yazmistir.

Kiigiik Asya, tarihte, yollarin giivende tutulabildigi gii¢lii bir ordusu olan biiyiik bir gii¢
tarafindan yonetildigi zaman Dogu ile Bat1 arasinda bir araci rolii oynadi. Bu, tarihte ilk kez Frig-
lerin yonetimi altinda, ancak ¢ok kisa bir siireligine miimkiin olmustu. O zamanlar ancak bazi
Dogulu mallar Kiigiik Asya’nin araciligiyla Iyonya sehirlerine ve boylelikle de Yunan anavatanina
gelmisti. Fakat Friglerin bu araci rolii Yunanlarin Dogu’yla dogrudan deniz ticareti yoluyla sahip
oldugu kesintisiz ve ticari temele dayanan iletisime kiyasla yalnizca gegici olmakla kalmayip ¢ok

10 Barnett, JHS 68, 1948 S. 8 vd.

1lage.S.0.

12 Hitit dokuma {iriinlerinin geg 8. yiizyil Frig sanatina etkisi tizerine bkz. 1. Béliim Dipnot 173-181.

13 Yukarida krs. 2. Boliim.

14 fthal Yunan mallarinin ve garip bigimde az ve geg Dogulu iiriinlerin Lidya’ya erken donemde girisi hk. bkz. Hanfman
AJA 52,1948 S. 153-154. Lidyada da Frigyada tespit ettigimizle tamamen benzer bir durum s6z konusudur.

15 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 145.

16 Bkz. H. G. Giiterbock, “Kumarbi, Mythen vom Churritischen Kronos aus den hethitischen Fragmenten zusammen-
gestellt und erklért”, Istanbuler Schriften Nr. 16, Europa-Verlag, Ziirich-New York 1946 VIII 128 und Umschriftheit.
(E. Laroche’un elestirilerini karsilastiriniz, RHA 47 1948, S. 20-24 ve Albrecht Gotze'nin elestirilerini karsilagtiriniz,
JAOS 69 1949 S. 178-83); ayrica bkz. Heinrich Otten, Forschungen und Fortschritte 1949 S. 145 vd. Kumarbi mitinin
yeni pargalari i¢in bkz. Heinrich Otten, Mythen vom Gotte Kumarbi, Berlin 1950, Deutsche Akademie der Wissensc-
haften, Institut fiir Orientforschung Nr. 3; ve H. G. Giiterbock, “The Song of Ulikummi”, Journal of Cuneiform Studies
S. 135-161; ayrica krs. Moortgat, Geschichte Vorderasiens bis zum Hellenismus (Verlag L. Bruckmann Miinchen 1950)
s. 345-346. Aymi mesele hk., Roland Hampe'nin benimle paylastigi, Franz Dirlmeir’in yazisina da bkz. Der Mythos von
Konig Oedipus, Florian Kupferberg-Mainz 1948, S. 15 vd. Ayrica bkz. P. Meriggi, “I miti di Kumarbi” (Athenaeum vol.
31,1953 S.101-157).

17 Kumarbi mitlerinde bahsedilen Hazzi Dagr'nin , Kuzey Suriye kiyisindaki Kilig Dag ile 6zdeslestirildigine de isaret
edilmelidir (Giiterbock, Kumarbi S.71 ve 100, Heinrich Otten, Mythen von Gotte Kumarbi S. 35).
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6nemsiz de olmus olmalidir. Daha sonra, Pers yonetimi altindaki donemde ve ilaveten ¢ok daha
olumlu jeopolitik iliskilerin hakim oldugu, yani giiglii bir ordunun ticaret yollarini giivende tuttu-
gu Helenistik donemde Kiigiik Asya Yunanistan ile Dogu iilkeleri arasinda koprii rolii oynamaya
baslamisti. Kiiglik Asya’nin Roma dénemi ve Sel¢uklu dénemiyle Osmanli'nin ilk donemlerindeki
biiyiik kiiltiirel 6nemi de aymi agidan anlagilabilir.'®

18 Aymi mesele hk. bkz. Proceedings of the Twenty Second Congress of Orientalists, Istanbul 1953, S. 100-105.
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10. BOLUM

SONUGLAR

ORTA ANADOLU‘NUN KARANLIK DONEMI MESELES]
HAKKINDA:
(MO 1200-800)

TRAK KAVIMLERININ GOCU VE BUYUK HITIT KRALLIGI'NIN COKUSU

rig kiiltiir kalintilarinin dogrudan Biiyiik Hitit Kralligi'nin sonunu gosteren yangin katmanin-

da bulunmasi ve Asur kaynaklarina gére Muskilerin I. Tiglatpileser doneminde (1195-1093)
Asur smirlarinda goriilmesi arastirmacilar: Frig sanatini 11. yiizyila yerlestirmeye yoneltmistir.
Bittel de Alisar Kazisr'nin Frig katmanlarinin diizenlenmesinde en eski Frig yerlesim tabakasini
“MO 11.-9. yiizyillara” tarihlendirmistir? ve bu tarihlendirmeyi en son ¢ikan yayinlarinda da siir-
diirmek ister gibi goriinmektedir.® Fakat aragtirmamiz Frig maddikalintilarinin higbirinin 8. yiiz-
yildan daha eskiye uzanmadig1 sonucunu kusursuz bigimde vermistir. Yunan sanatiyla yaptigimiz
ayrintili ve bana gore siipheye yer birakmayan mukayesemiz en eski Frig seramiginin en erken 8.
ytizyilin ikinci ¢eyregine dayandigini ispat etmistir. Friglerin diger kiiltiir kalintilar1 da istisnasiz
bicimde daha geg bir tarihlendirmeden yanadir (krs. Tablo I). Dolayisiyla bugiin Frig sanatinin,
Biiyiik Hitit Kralligr'n1 yikan Trak kavimleriyle higbir iliskisi olmadigini séyleyebilecek durumda-
yiz. Aslinda Frigler, asagida da gérecegimiz {izere, bu Trak kavimlerinden tiiremistir. Fakat sanat-
lari, halkin kendisi gibi ilk olarak 8. yiizyilda ortaya ¢ikmistir. Dahasi, aragtirmamizin en 6nemli
sonuglarindan biri Frig sanatinda hi¢bir Hitit unsurunun ispat edilememesidir. Bu, Friglerin Orta
Anadolu Hititleriyle higbir dogrudan temasinin olmamis oldugu anlamina gelen bir sonug. Ayrica
Frig sanatinin, bugiine dek denendigi gibi cok eskiye tarihlendirilemeyecegini de yeniden kanitla-

1"Yazar, 9. ve 10. Béliimlerin cesitli kisimlarini 1951'de Istanbulda, 1952de Sorbonne Universitesi'nde, Ecole du Louv-
reda, Strazburg ve Marburg Universiteleri'nde ve 1953 yilinda da Berlindeki Alman Arkeoloji Enstitiisii ile Berlin,
Bonn, Freiburg, Miinih, Géttingen ve Mainz Universiteleri'nde gergeklegen Sarkiyatcilar Kongresi'nde teblig olarak
sunmugtur.

2 OIP XXXIX S.339; ayrica krs. Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I S. 27 (dénem tablosu), KI. St. S. 110 vd.

3 Bittel, Grundziige S.81 ve 83; En son yayininda (Bogazkoy-Hattusa S.29) Bittel bu mesele haklanda soyle demektedir:
“Biiytikkale’ye ikinci binyilin sonunda —1000 yilindan ne kadar 6nce oldugu tahmin edilememekte— yeniden yerle-
silmistir”, “.. Birkag yerden, Hitit akropolisi felaketinden itibaren pek de uzun bir zaman ge¢mis olamayacag: intibasi
edindik, diger bazi yerlerdeki buluntular en fazla iki yiizyillik bir bosluk olduguna isaret ediyor. Her haliikarda, Hitit
harabeleri hala agikta ve goriiniir haldedir. Oyle ki, agiktaki yapi malzemelerinden istege gore faydalanilabilir”
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maktadir. Bu tespitler is1ginda Kiigiik Asya'nin MO 1200-800 arasi donemini aragtirirken Friglerin
maddikalintilarini dikkate almamaya mecburuz.

Frig sanatinin ilk olarak 8. yiizyil baginda ortaya ciktigini tespit ettikten sonra bugiine dek
Orta Anadoluda ne Friglere ne de herhangi bir bagka halka ait olup 1200-800 donemine tarihlen-
dirilebilecek kiiltiir kalintilarinin ortaya ¢iktigini derhal eklememiz gerekir. Bu, Orta Anadolu’nun
bu donemde ya yerlesimin olmadig1 ya da gogebe kavimlerin yerlestigi bir yer oldugu anlamina
gelir ki, bu da gocebe halklarin maddi kalintilarinin héyiiklerde bulunmasinin beklenemeyece-
gini gosterir. Frig sanatinin hicbir surette Hitit 6zellikleri tasimamasi gerceginden, 1200 felaketi
sonrasinda Hitit geleneginin Kiiciik Asyanin ortasinda tamamen yok oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Hitit geleneginin Orta Anadoluda kaybolmas: da ili baska sebepten agikea tespit edilebilmek-
tedir. Kizilirmak yaymin giineyinde kalan Nigde, Adana, Malatya, Maras, Kargamis gibi Giiney
Anadolu merkezlerinde oldugunun aksine, Gordion, Ankara, Yozgat, Corum, Tokat, Bogazkdy,
Kirsehir vs. gibi Orta Anadoludaki giiniimiiz sehir isimlerinin hig¢birinin Hitit kokenine sahip ol-
mamasi ¢ok anlamlidir. Bir zamanlarin Bityiik Hitit Kralligi'nin baglica merkezleri olan bugiinkii
sehirlerinin Hitit olmayan isimlerinin olmas: tesadiifle agiklanamaz. Aksine, bunun, Yunanlarin
Hititler hakkinda bize higbir bilgi vermemesine dayanmaktadir. Ne Homeros ne Herodotos bize
Hititler hakkinda bilgi vermistir. Herodot'un, Izmir yakinindaki bir kayaya oyulmus Karabel fi-
glirtinlin spesifik olarak Hitit 6zelligindeki zirhin1 Misirli ve Etiyopyali diye nitelemesi ve oradaki
Hitit hiyerogliflerini de kutsal Misir harfleri olarak kabul etmesi ¢ok anlamlidir.# Aym sekilde, bu,
Herodot'un kendi bilgisizliginin mi yoksa kullandig1 kaynagin mi1 sonucu oldugunun 6nemi yok-
tur. Onemli olan, Herodotos gibi bilgili bir adamin kendi kitabinda da Hititlerden higbir sekilde
bahsetmemis olmasidir. Hititlerin Yunan geleneginde tamamiyla namevcut olmasi Biiytik Hitit
Krallig1 geleneginin, 11. yiizyilda Yunan kolonizasyonu Anadolu’nun bati kiyisinda bagladiginda
goktan ortadan kalkmis oldugunu siipheye yer birakmayacak bigimde kanitlamaktadir.

Hitit kiltiir tabakasi Kiigiik Asyanin bugiine dek arastirilmis yerlesim hoytiklerinin nere-
deyse hepsinde bir yangin katmaniyla sonlanmaktadir. Hemen hemen eszamanli bir yikimin ka-
lintilar1 Bogazkdy, Alaca ve Kayseri civarindaki Kiiltepe’de® de kanitlanabilirdir.® Bu yikimlari Trak
kavimlerinin istilasiyla bagdastirmak akla ¢ok yatkindir. Fakat Bittel'in de yakin donemde isaret
ettigi tizere, “buradaki yikici olaylarin, deniz halklarinin yalnizca bir pargasi oldugu genis kapsam-
li bir hareket esnasinda karada gerceklesen faaliyetlere dayaniyor olmasi”™ da imkénsiz degildir.
E. Laroche® da yakin dénemde bu eski goriigii savunmus ve Biiyiik Hitit Kralligrnin IV. Tudhaliya
dénemi sonundan ve onun iki halefinden itibaren agikga savunma pozisyonuna gegtigine isaret
etmistir.? Bu diisiinceler Trak kavimleri ve deniz halklarinin askeri birliklerinin Anadolu’nun i¢
kesimlerine dek ilerledigi anlamina gelmemektedir. Troya VII B2 yerlesimine bir yumrulu-se-

4 Herodotos II 106. Homeros'un Kiigiik Asya halklari hakkinda ne kadar az sey bildigine Hanfmann da isaret etmistir,
AJA 52,1948 S. 148.

5 Bittel, Grundziige S. 74.

6 Ayni durum Orta Anadolu’nun pek ¢ok yerlesim hoytigiinde de gozlemlenmektedir. Yine de héytiklerin en tstteki her
bir Hitit katmaninin ashinda Biiyiik Kralligin en geg tabakasina tekabiil etmedigine de isaret edilmelidir. Ctinkii 1200
civarindaki ¢okiisten 6nce yikilmus ve bir daha yerlesilmemis olan bir dizi yerlesim hoytigii bulunmaktadir.

7 Bittel, Grundziige S.74.

8 E. Laroche, RA 47 S.78.

9 Krs. Bittel, Grundziige S.74.
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ramik (buckelkeramik) halkinca'® yerlesilmesi ve ayni seramigin Kuzey Suriyedeki bir yerlesim
héyiigii olan Tel-el Clideyde'de giin yiiziine ¢ikarilmasi" Trak kavimlerinin hem Canakkale Bogazi
hem de Suriye’ye dek ilerledigine dair stipheye yer birakmayan bir kanit sunmaktadir. Bugiine dek
yalnizca bu iki yerde Trak kavimlerine ait kalintilarin bulunmasi bir tesadiiftiir. Orta Anadolu’nun
yerlesim hoyiiklerinde hi¢bir yumrulu-seramigin goriilmeyisi bu sehirleri yikanlarin Traklar ol-
madigini agiklamaya gerek bile duyurmamaktadir. Ciinkd, eger istilact Traklar buraya yerlesme-
yip, Hitit Kralligrnin baslica merkezlerinin yok edilmesinin ardindan Kuzeybati ve Giineydogu
Anadolu’nun verimli topraklarini tercih ettiyse, gecici olarak kaldiklar1 bu bolgede dogal olarak
higbir kalintilarinin bulunmamasi beklenmelidir. Anadoludan firtina gibi gegen Kimmerlerin ka-
lintilar1 da ayni sebepten bize ulagmamustir.

Buna karsin, Marmara Denizi ile Canakkale Bogazr'nda ve Giineydogu Anadoludaki pek
¢ok yerde yumrulu-seramigin bulunmasi beklenebilir. Trak halklarinin giineyde yerlesmis oldugu
yukarida bahsedilen I. Tiglatpileser yazitindan anlagilmaktadir. Yazita gore, Tiglatpileser’in hii-
kiimdarliginin baslangicindan 50 yil 6nce Muskiler Asur iilkesinin kuzey smirini agmis, onun
hitkiimdarlig1 dénemindeyse 5 kralin yénetimi altinda yer alan 20.000 kisiyle Tiglatpilesere kars:
savagabilecek hile gelmistir."? Bu agik¢a ortaya koymaktadir ki, Muskiler orada yerlesikti. Trak
kavimlerinin Dogu Anadolu veya Giineydogu Anadoludaki mevcudiyetine dair bir diger kanit da
muhtemelen Hitit kaynaklarinca sunulmaktadir. Bityiik Hitit Kralligi'nin son giinlerine ait olup
¢ok daha 6nce yayinlanmis olan ama kisa siire 6nce Gurney’in de bahsettigi metinde Pakhuva
Ulkesi’'ndeki™ Mita adinda, II. Sargon’'un andifi Muski kraliyla ayni adi tastyan bir kraldan soz
edilmektedir.

Mugkilerin 8. ylizyilda da Asur yilliklarinda ayni adla kargimiza ¢ikmasi™ ve boylelikle Geg
Hitit komsularindan ayirt edilmesi, Muski Krali Mitanin, elli yil nce G. Rauwlinson'® ve H. Win-
ckler'in'® birbirlerinden bagimsiz olarak tespit ettigi tizere, Yunan kaynaklarinin bize bildirdigi
Frig Krali Midas oldugunu kanitlar gibi goriinmektedir.

Yine de Gurney’in de isaret ettigi tizere” Muskilerin halihazirda Dogu Anadoluda,' Biiyiik
Hitit Krallig1 heniiz ortadan kaldirilmamisken yerlesik olmasi 6nemlidir. Bu da gergeklesen vahim
olaylarin ne denli karmagik oldugunu kanitlamaktadir. O déonemde Anadolu'da gergeklesmis olan
dramatik olaylar soyle agiklanabilir: Giiglii Troya Kalesi'nin yikilmasinin ardindan kapilar Kiigiik
Asya’ya yonelen aggozlii Trak kavimlerine agilmisti. Boylelikle dnce Kiiglik Asya’nin kuzeyine kis-
men yerlestiler ve daha sonra oradan hareket ederek yarimadada yeni yerler elde etmeyi denediler.

Bu niyetle, goriiniise gore haléd son giicliyle direnen Hitit Kralligr'yla ¢ok fazla vakit kaybet-
meksizin Asur iilkesi ve Suriye’ye dek ilerlediler. Hititler, Asurlar ve hatta Yunanlarca belgelendigi

10 H. Schmidt, Troja und Ilion 11 594; Carl Blegen, AJA 1935 S. 551.

11 Bu buluntudan Bay Sjoéqvist ve Bay Hanfmann tarafindan haberdar edildim.

12 H. Winckler, Schraders Keilschriftlicher Bibliothek 1 S. 19; Gotze, Kleinasien s. 187.
13 O. R. Gurney, Mita of Pakhuwa I, AAA 28 S. 32 vd.

14 Landsberger, Siimeroloji Arastirmalar: S. 982, 986.

15 Krs. Bittel, Grundziige S.76.

16 H. Winckler, Altorientalische Forschungen 11 S. 283.

17 Gurney, L AAA 28 S.47 vd.

18 John Garstang, L AAA S. 28 vd. Pano 2-3.
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tizere,” Dogu veya Giineydogu Anadolu’ya? yerlestiler. Hititleri ele gecirmelerini yaklagik 800
yildir varligini siirdiiren Hitit Kralligrnin yikilis1 takip etti. Bittel, Bogazkoydeki biiytik-kiigiik,
resmi-Ozel biitiin yapilarin, goriiniige gore isgal sonrasinda gergeklesen ve sehri?' tamamen yok
eden biiyiik bir yanginin izlerini tasidigini soylemektedir. Orta Anadoludaki biitiin yerlesim ho-
yiiklerinin ayni savasin yol a¢tig1 yangina maruz kalip kalmadigini sdyleyemiyoruz. Fakat Bronz
Cag1 sonunda gergeklesen kavimler gogii esnasinda yikilmis olduklar1 kesindir. Bugiinkii kazi
aragtirmalarinda Misir Krali IIT. Ramses’in bahsettigi deniz halklarini arkeolojik olarak kanitlaya-
bilecek durumda degiliz ne yazik ki. Dolayisiyla simdilik yalnizca o zamanki Kiigiik Asya diinyasi-
ni1 sarsmis bu olaylarda basrolii oynayan Trak kavimleri meselesine girmekle yetiniyoruz.

Trak kavimlerinin Kiiglik Asya’y1 ne zaman yurt edindikleri sorusunu edebi gelenege gore
cevaplarsak, o zaman onlarin halihazirda Troya Savasinin 6ncesinde orada yerlesik olduklarini
soylememiz gerekmektedir. Ciinkit Homeros'a gére Frigler bugiinkii [znik Gélii civarinda ve Sakar-
ya Nehri'nde, Traklar ise Canakkale Bogazi'nda yerlesikti.?? Ger¢i Homeros'un bilgileri kendi dé-
nemi veya onun biraz 6ncesine pek erismez. Fakat edebi kaynaklara gore de Kuzeybati Kiigiik Asya
ile Trakya arasinda her zaman karsilikli géclerin gerceklestigini asagida gorecegiz. Oyle ki, Trak
kavimlerinin Misyadaki mevcudiyeti Troyanin yikilmasindan 6nce de oldukga olasidir. Fakat bii-
yiik bir Trak go¢ dalgasinin ilk olarak Troyanin diisiisiinden sonra ger¢eklesebilmesi bu dénemde
gergeklesmis olan kavimler gociiniin genel durumundan anlagilabilir. Buna gore, istilaci Friglerin
(ve onlarla birlikte diger Trak kavimlerinin) Bat1 ve Giiney Anadoludaki yerlerini ancak Troyanin
diistisiinden sonra elde ettigini bildiren Herodot'un?? yazdiklarina ve Strabodaki?* Lidyali Xanthos
bahsine yonelmeliyiz. Clinkii giiglii Troya Kalesi var oldugu siirece Canakkale Bogazi ve Marmara
Denizi'nin disaridan gelen askeri giiglerce isgal edilmesi diistiniilemezdi. Trak kavimlerinin istilas:
stiphesiz Troya VII Anin yikilmasindan sonra gerceklesmisti. Troya VII A'nin fethedilmesinin ar-
dindan, Troyalilarin sehrine kisa siireligine yeniden iskan edilmis olmasi (VII B1) ve ancak yumru-
lu-seramik halkinin ardindan yerlesilmis olmasi anlamlidir (VII B2). Bu andan itibaren Canakkale
Bogazi ve Marmara Denizi, Sakarya Nehrine dek Trak kavimlerinin yurdu héline gelmistir. Ky-
zikos sehrinin de adin1 Trak Krali Eusorsos’un halefi olan, ayni adli mitik kraldan aliyor olmasi
onemsiz degildir.2® Plutarkhos, Kyzikos civarinda yer alan bir Trak kdyiinden bahseder.2é Trakya ile
Canakkale Bogaz1 ve Marmara Denizi birbirinden ayrilamayacak jeopolitik bir biitiindiir. Osman-
lilar 1326'da Bursa’y1 baskent yaptiginda Giineydogu Avrupada toprak elde etmek ve boylelikle yal-
nizca [stanbul’un fethini miimkiin kilmak i¢in degil, ayrica Kuzey Misya'da sahip olduklar1 verimli
topraklar1 korumaya almak i¢in de derhal Canakkale Bogazr'nin dte yakasina gegme amacindalardi
(Gelibolu 1354’te fethedilmistir). Trakya ile Misya ve Bitinya basli bagina bir iklimsel bolgedir. I.
Diinya Savasi'nin ardindan, Tiirkler Balkanlardan anayurtlar: olan Anadolu’ya ¢ekilmek zorunda

19 Garstang, Mita'nin Pakhuva iilkesini hakli olarak Yukar: Firat’a, Strabo’ya gore Moschilerin bulundugu bélgeye ko-
numlandirmaktadir (a.g.e. s. 53-54). Fakat Pakhuva iilkesi I. Tiglatpileser’in yilliklarindan 6grendigimize gore, sahip
oldugu topraklar: en kisa siirede Asur sinirina dek dayandirmig gibi gortinmektedir.

20 Muskilerle 6zdeslestirebilecegimiz Moschi kavmi Straboda (XI 497), Kafkaslara konumlandirilmistir.

21 Bittel, Grundziige S.74.

22 1111 863, III 184; II IT 854; bu agidan Strabo’yu da karsilagtiriniz; Strabon XIV 680-681.

23 Herodotos VII 73.

24 Strabon XIV 68o.

25 Kargilastiriniz; Bilabel, Die ionische Kolonisation S. 47; Ruge, Pauly-Wissowa XII s. 229 (Kyzikos).

26 Plutarkhos, Lucullus 9.
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kalinca éncelikle Kiigitk Asyanin kuzeybatisina yerlestiler. Ciinkii bu cografya onlarin Giineydogu
Avrupadaki memleketlerine en ¢ok benzeyen yerdi. Heurtley, Giineydogu Avrupa bronz ¢ag: sera-
miginin Kuzeybati Anadolu kokenli oldugunu vurgulamakta haklidir.2” Tiim bunlar gesitli halkla-
rin Giineydogu Avrupa ile Kuzeybat1 Anadolu arasinda tarihin her doneminde gog ettigine isaret
etmektedir. Strabo?® Trakya ve Troyada ortak olan bir dizi kral ve kavim ad1yla sehir, dag ve nehir
ad1 vermektedir. Bu da Trak geleneginin Kuzeybat1 Anadoluda hi¢ kesintiye ugramadigina dair
kesin bir kanit sunmaktadir. Son olarak Misya-Mdosya-Muski seklindeki tesadiifi kombinasyonun,
Giineydogu Avrupa ile Kuzeybati Anadolu’nun eski ¢aglardan beri tek ve aym kiiltiir bolgesine ait
olduguna dair bir bagka argiiman sundugu vurgulanmalidur.

Ne olursa olsun, Biiyiik Hitit Kralligrnin yok olusunun ardindan plato bolgesinin tama-
mindaki sehirler terk edilmis ve bir daha, yaklasik dort ylizyildan daha uzun bir siireligine, iskan
edilmemistir. Bittel, Bogazkdy ve Alisar'in en azindan bir yiizyil bos kalmis gibi goriindtigiinii
s6ylemektedir.?® En azindan bir ytizy1l i¢in gegerli olan durum birkag ytizyil i¢in de gegerli olabilir.
Ciinkii, yukarida gogu kez sdyledigimiz gibi, Kizilirmak yay1 igerisinde 8. yiizyildan eskiye uza-
nan higbir kiiltiir kalintis1 bulamadigimiz siirece bu bélgenin dért yiizyil boyunca seyrek bigim-
de mesken tutuldugunu veya hep gogebelerin yerlestigi bir yer oldugunu diisiinmeye mecburuz.
Orta Anadolu héyiiklerinde 1200-800 arasina tarihlendirilebilecek kiiltiir tabakalarinin tamamen
namevcut olmasi goz ardi edilemeyecek bir durumdur. Bu durumun yalnizca savaslardan dolay:
mu1 yoksa savas sonrasi yillardaki sefalete stk stk damga vuran veba gibi salgin hastaliklardan ya
da bu boélgede sik sik yasanan kurakliklardan dolayr m1 oldugunu bilmiyoruz. Fakat bir seyden
eminiz ki, o da, Hitit Kralligr'nin bu ¢ekirdek bélgesinde Frig Kralligrnin kurulusuna dek higbir
sehir yerlesiminin mevcut olmadig1 ve bolgenin biiyiik olasilikla gogebe kavimlere otlak olarak
hizmet ettigidir. Bu bolgenin Hitit niifusu biiyiik oranda, Bronz Cagr'ndan beri Hitit devletlerinin
bulundugu Giiney Anadolu’ya ve Kuzey Suriye’ye go¢ etmistir. Hitit geleneginin yikilmasi ve bu-
rada 8. ylizyilda yeni bir krallik kuran Friglerin kendilerinden énceki Hitit kiiltiiriiyle higbir bag
kuramamasi da buna dayandirilabilir.

TROYA SAVASI’NIN TARIHLENDIRILMESI

Biiyiik Hitit Kralligrnin ¢okiistint hizlandiran olaylardan biri, yukarida anlatildig: tizere,
Troyanin, dénemsel agidan tam olarak tespit edilemeyen yikilisidir. Son zamanlarda Jean Bérard,
[lion’un®®, Amerikali kazi1 ekibince kabul edilen, Eratosthenes’in 1200 civarina donemlendirdigi
yikilisinin ¢ok ge¢ oldugunu vurgulamugtir.® Ciinkii Fransiz biliminsaninin agik¢a vurguladig:
tizere, Troya Savasrnin Miken Kralligr'nin altin ¢aginin ¢oktan geride kalmis oldugu bir dénemde
yagsanmis olabilecegini diisiinmek inanilmaz goriinmektedir. Ayrica Jean Bérard Granary Style se-
ramiginin Troya VII B sehrinde karsimiza gitkmasinin gok daha eskiye uzanan bir tarihlendirmeyi
gerektirdigine isaret etmistir. Jean Bérard’in esasen gok 6nemli olan gozlemleri Kiigiik Asyadaki

27 Heurtley, BSA 27, 1925-26 S. 64-66.

28 Strabo, XIII 590; bu agidan Leaf’i de kargilastiriniz, Strabo on the Troad S. 115-116.

29 Bittel, Grundziige S.74.

30 Troya'nin klasik 6ncesi donemdeki ad1. -¢n.

31 Jean Bérard, Recherche sur la Chronologie de lépoque mycenienne S. 40 vd. (Extrait des mémoires présentés).
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buluntularla, biz ancak Troya VII B2’ye yerlesen Traklarin hemen degil, uzuncabir siire sonra Hitit
Kralligrni yiktigini kanitlayabilirsek tasdiklenir. Fakat bu belirlenemez oldugundan, bu meselenin
yeniden gozden gegirilmesini gelecek kazi arastirmalarina birakiyoruz. Simdilik Eratosthenes’in,
en fazla on veya yirmi yil kadar ge¢ olabilecek donemlendirmesinin dogrulugundan siiphe etme-
meliyiz. Daha da 6nemlisi, Matz'in®2 vurguladii iizere, Furumark’in Miken seramigi diizenlemesi
yardimiyla Mykenai'nin yikiligt 1150 civarina tarihlendirilmektedir. Wace®® de Mykenai'nin 12.
ylzyll sonunda yikildigini sdylemektedir. Diinya giicii Miken’in ¢okiisiiniin bu ge¢ donemlen-
dirmelerine istinaden Troya Savagrnin 1200 civarina tarihlendirilmesi, bence Jean Bérard i¢in de

megrulastirilmistir.
BOYUK HITIT KRALLIGI'NIN YIKILIS TARIHI

Biiyiik Hitit Kralligr'nin sonu bugiine dek Hitit-Misir senkronizmleri yardimiyla asag1 yu-
kar1 1200 civarina veya bir ylizyil sonrasina tarihlendirilmektedir.®* Fakat ¢ok kisa siire 6nce ya-
ymlanmis olan Bogazkéy metinlerinden, ilk olarak Heinrich Otten’in® isaret ettigi ve daha sonra
ondan bagimsiz olarak E. Laroche’'un® ayrintili bigimde ortaya koydugu tizere, simdiye kadar en
son Hitit krali diye bilinen III. Arnuvanda’nin ardindan II. Suppiluliuma adlibirinin hitkiimdarlik
yaptig1 anlasilmaktadir. Buna gore, yikilisin tarihi yeniden belirlenmelidir. Fakat Hitit krallarinin
kronolojisi Misir senkronizmlerine ragmen krallarin tahmin{ hitkiimdarlik yillarina dayandigin-
dan, Kralligin sonu i¢in mutlak bir tarih bu sekilde tespit edilememektedir. Her haliikarda bura-
da 1200% bir egilimin s6z konusu olduguna dair ¢ok sey soyleyebiliriz. Ancak Hitit Kralliginin
sonunu getirmis olan olaylarin tarihlendirilmesi igin Medinet Habudaki®” III. Ramses yazit1 ile
Asur Krali I. Tiglatpileser (1115-1093) yazit1 nispeten daha kesin bir ipucu sunmaktadir. I. Tig-
latpileser, kralliginin baglangicindan elli y1l 6nce Yukar: Diclede, Asur iilkesinin kuzey sinirinda
ortaya ¢ikmis olan, 5 kralin yonetimi altindaki 20.000 Muskiye kars1 savagtigini anlatmaktadir.3®
Buradan, Mugkilerin en ge¢ 12. yiizyilin ilk ¢eyreginde Giineydogu Anadoluda tespit edilebilir
olduklar1 ve boylelikle de III. Ramses’in bildirdigi deniz halklari istilasinin tasdiklendigi sonucunu
¢ikartyoruz. Tiglatpileser’in bahsettigi elli yil, yaklagik bir zaman dilimi olarak gériilmelidir muh-
temelen. Ciinkii s6z konusu olaylarin yasandigi II1. Ramses’in sekizinci yili, Albright'in®® da isaret
ettigi ve L. Tiglatpileser yazitindan da anlasildig: iizere 1165’ten biraz daha erkene konumlan-
dirilmalidir. Buna gore, Bitytik Hitit Kralligi'nin yikilisini 1180 civarina tarihlendirebilecegimizi
diistintiyoruz.

32 Matz, Gnomon 22, 1950 §. 122.

33 A.].B Wace, Mycenae S.22.

34 Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens S.32; Gétze, Kleinasien S. 79; Bittel-Giiterbock, Bogazkdy I S. 27 ve 71;
Bossert, Altanatolien (Sayfa 48-49 arasindaki tablo); Bittel, Bogazkdy-Hattusa S. 36; Moortgat, Vorderasien S. 496; Hi-
tit tarihinin kronolojisi i¢in Albrecht G6tze’nin su makalelerini karsilastiriniz; “The predecessors of Suppiluliuma of
Hatti”, JAOS 72, 1952 s. 68-72; “The date of the Hittite raid on Babylon”, BASOR 1952 s. 21-26; “The Cultures of Early
Anatolia”, Proc. Am. Phil. Soc. 97,1953 S. 214-221.

35 H. Otten, Bibliotheca Orientalis VIII, 1951, s. 224-232, K. Balkan’ da karsilastiriniz: Ankara-Bogazkdy Panolar1 Nr.
56.

36 E. Laroche RA 47 S. 70-78.

37 H. Grapow, Bossert, Altkreta S. 54; krs. ]. H. Breasted, Ancient resords of Egypt IV 64 (Gotze, Kleinasien s. 187).

38 H Winckler, Schraders Keilschriftlicher Bibliothek I s. 19.

39 Deniz halklarinin istilasini 1175-1172 arasina tarihlendiren Albright’a bkz. (AJA 54,1950 S. 170).
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KOGUK ASYA’NIN DIGER KISIMLARINDAKI IKARANLIK CAG MESELESI
HAKKINDA

Troya ve sonrasinda da Hattugag'in diisiisiiniin ardindan, Kiigiik Asya’nin kapilari tamamen
agilmigtr. Oyle ki, Geg Bronz Cagr'ndan itibaren Anadolu'da en azindan ticaret kolonileri veya
biiyiik olasilikla Ahhiyava Kralligr'ni kurmus olan Yunanlar®® artik yarimadanin kiy1 bolgelerinin
nihai kolonizasyonuna baglayabilirdi.#' John Cook ve bu kitabin yazar1 yonetimi altinda Bayrak-
I'da (Antik Smyrna) dort yil siiren Ingiliz-Tiirk kazilari Kiigiik Asya'nin Yunanlarca kolonizas-
yonunun bugiine dek genellikle kabul edildiginden daha erken basladigini ilk kez ortaya koydu.
Ayrica, Antik Smyrna kazilarindaki tabakalarda biiyiik konut mahallelerinin ortaya gikarilmasi
onemlidir. Boylelikle Erken Yunan kiiltiir kalintilar1 giivenilir bicimde gozlemlenip arastirilabil-
mistir.#? Oncelikle, protogeometrik stilin, erken dénemi de d4hil olmak iizere biitiin asgamalariyla
temsil edildiginden bahsedilmelidir. Bu da Yunan kolonisi Smyrna’nin kurulusunun 11. yiizyila
dayandigini ispat etmekte ve Eusebios’un esasen Myrina i¢in verdigi kurulus tarihi olup Smyrna
i¢in de dogal olarak gecerli olan 1046’y1 asag1 yukar: tasdiklemektedir. Burada 900 civarinda insa
edilen oval bigimli, kerpig tugla ev, iyi korunmus kerpig tugla tabakalar1 ve yerinde eksiksiz bulu-
nan temel planiyla en iyi korunmus ve simdiye dek bilinen en eski Yunan yapisini temsil etmek-
tedir. Sonraki tabakalarda ortaya ¢ikarilan, geometrik seramik iceren dikdortgen bigimli evler ve
subgeometrik doneme ait oval yapilar da Erken Yunan kiiltiiriiniin, varligin1 Smyrnada kesintisiz
bicimde siirdiirdiigiinii yeterince kanitlamaktadir. Bayraklrdaki kazilarda Smyrna’ya 6nce Eol-
ler ve sonra da ilk olarak Iyonlarca yerlesilmis oldugu seklindeki rivayet de tasdik edilebilmistir.
Oncelikle Yunan bigimlerini tekrar eden, protogeometrik, erken- ve olgun geometrik seramiklerle
yan yana var olmus tek-renkli “Eol” ¢dmlegi Smyrnada, ev bigimlerinin de dortgenden ovale dog-
ru degistiginin gozlemlendigi ge¢ geometrik stil doneminde ortadan kalkmaktadir. Tasvir edilen
durumdan, Bat1 Anadolu’ya yaklagik olarak 11. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Yunanlarca®?
yerlesildigi sonucu ¢ikarilmalidir.44

Kiigiik Asyanin diger bolgelerinde neler oldugunu kisaca &ézetlemek istiyoruz. $u anda
Fransizlarin basarili kazilarinin stirdigii Likyada,*® E. J. Tritsch’in®® makalesinden de agikga an-

40 Krs. C. Weickert, “Bericht tiber den V1. Internat”, Kongress fiir Archdologie, Berlin S. 551.

41 Ahhiyava tilkesinin bulundugu yerin tespiti meselesi yakin dénemde yeniden arastirma konusu olmustur: AfifErzen,
Kilikien bis zum Ende der Perserherrschaft (Diss. Leipzig 1940); Bittel, Istanbuler Forschungen 17. S. 2; Bittel, Grun-
dziige S. 69 vd.; Jean Bérard, “Recherches sur la chronologie de Iépoque mycenienne” (Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres, Paris 1950) S. 37 vd. Bittel, Grundziige S. 69 vd.; Carratelli, Jahrbuch fiir Kleinasiatische Forschung I S.
156-16; H. Stubbings, Mycenean Pottery in the Levant S. 7-20; Albright, AJA 54, 1950 S. 166 vd.ve son olarak R. A.
Grossland, Bibliotheca Orientalis X 1953 S. 121 ve René Dussaud, Prélydiens, Hittites et Achéens, Paris 1953 S.74 vd.
Biz Ahhiyava'nin Giiney Iyonyada bulunduguna inaniyoruz.

42 ILN Feb. 28 1953 s. 328. Ekrem Akurgal'i da karsilagtiriniz; Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Yilligrnda yakin-
da ¢ikacak olan, Bayraklidaki kazilar hakkinda ikinci gegici rapor (Annales Archaeologiae Ancyrani 11955).

43 Phokaia ve Kyme'de iki yildir siirdiirdiigiimiiz kazilarimiz igin krs. Ekrem Akurgal, “Les nouvelles Fouilles & Phocée”,
Annales Archaeologiae Ancyrani 1 1955.

44 Pelasglar hakkinda son olarak bkz. Schefold, Larisa am Hermos I S. 16 ve III S. 4; Hanfmann, AJA 52, 1948, S. 145;
Jean Bérard, La date de la descente dorienne, Studies presented to David M. Robinson S. 146 vd.

45 Demargne, “Les Piliers Funéraires de Xanthos”, RHA XII 1953 S.5-29. Yukaridaki 2. Bolim’ii kargilastiriniz.

46 J. E Tritsch, “Lycian, Luwian and Hittite”, Symbolae Hrozny III 1950 S. 494-518; ayrica krs. Tritsch-Dénmez ILN
March 21, 1953 S. 448-449.
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lagilacag: tizere, Bronz Cagrnin ortasindan itibaren durum komsu Hititler'de pek degismemis-
tir. Likyadaki Yunan etkisi, simdilik yalnizca 6. ylizyilda tespit edilebilmesine ragmen 8. yiizyilda
baslamis olacaktir. Yunan ¢omlekleri, Hanfmann'in da vurguladig: gibi,*” Lidyada da 8. yiizyil
sonunda goriilmeye baslamistir. Karya da yaklagik olarak 8. yiizyildan itibaren Yunan kiltiirii-
niin etkisi altinda kalmig olacaktir.#® Fakat Lidya, Karya ve Likya, tipki Frigya gibi ilk olarak 6.
yiizyilda Helenlesmistir. Oyle ki, 6nceki dénemde kendine 6zgii niteliklerini koruyabilmislerdir.
Yine de elimizde bu bolgelerden ne Geg Bronz Cagi ne de Erken Demir Cagi'na ait herhangi bir
buluntu oldugunu sdylemeliyiz. Dolayisiyla 6zellikle Beycesultan/Denizlide®® gerceklesen basa-
rili Ingiliz kazilar memnuniyetle karsilanmalidir. Yarimadanin giineyinde, Mersin,®® Tarsus®' ve
Karatepede® son donemlerde, Kiigitk Asyanin tarih ve tarih oncesine ait farkli dénemlerin ay-
dinlatilmasinda ise yarayan degerli materyallerin giin yiiziine ¢iktig1 belirleyici nitelikte kazilar
yapilmigtir. Fakat erken Demir Cag1 burada da karanlikta saklidir. Yalnizca Hetty Goldmann’in
sistematik kazilar1 bazi sorularin ¢6ztimiine yarayabilir. Dolayisiyla buradan ¢ikacak Demir Cag1
materyali Hanfmann tarafindan incelenene dek bekliyoruz.53

Glineydogu Anadoludaki halklar ve kiiltiirler meselesi nispeten daha iyi cevaplanabilir du-
rumda. Tarihin akigi bu bélgede kesintisiz olarak takip edilebilmektedir.34 Malatya®® ve Karga-
mis>® 1200 ve 800 arast donemdeki farkli agamalarin bu bolgede kesintisiz tespit edilebilir oldugu-
nu yeterince kanitlamaktadir. Oncelikle, hem ikinci®? hem de birinci binyilda 6nemli bir merkez
olarak biiyiik rol oynayan Kargamis Hoyiigli vaatkér goriinmektedir. Tarihin en énemli olaylar:
buranin zemininde yansimaktadir. Her seyden 6nemlisi, Kargamig'n, III. Ramses®® yazitinda da
belirtildigi gibi, deniz halklarinca yikilan sehirlerden biri olmasi ve bu felaketin yangin katmani-
nin, kiiltiir tabakalarini diizenlememizde bize 6nemli bir ipucu sunabilecegidir.

47 Hanfman, AJA 53, 1948 S. 152 vd.

48 a.g.e. S. 145-146.

49 Seton Lloyd, The Times 8 V 1954, 29/30 VII 1954, 24 IX 1954.

50 J. Garstang, Exploration in Cilicia I-V, LAAA XXIV, 1937 .52 vd, XXV 1938 S. 12 vd. 71 vd. XX V1 1939/40 (Lloyd,
Barnett, Fitzgerald); ayrica krs. Gjerstad, RA 1934 S. 156 vd. Bryn-Mawr elibinin arastirmalari igin bkz. AJA 1935
S. 526, ayrica krs. Hanfmann AJA 52, s. 138 vd. Nihai metinlerin ilk cildi ¢ikmustir; J. Garstang, Prehistoric Mersin,
Oxford 1953.

51 Hetty Goldmann'in gegici raporlarina bkz. ; AJA XXXIX 1935 S. 527 vd, XLI 1937 S. 262 vd. XLII 1938 S.30 vd, XLIV
1940 s. 60 vd; ayrica bkz. Goldmann, “A Crystal Statuette from Tarsus” (Memoriam Herzfeld S. 129-133).

52 Karatepe buluntulari tizerine halihazirda, Machteld Mellink’in bahsettigi biiyiik bir literatiir mevcuttur (Karatepe,
“More light on the dark ages” (Bibliotheca Orientalis VII 1950 S. 141-150); ayrica bkz. Bossert, Orientalia XIX 1950 S.
122/125 (Reisen in Kilikien) ve Barnett’in ii¢ yazisy; Karatepe, “The key to the Hittite Hieroglyphs” (Anatolian Studies
IIT S. 53-95); JHS 73 S. 140 (Mopsos); Iraq IX 1948 S. 56 vd.

53 Simdilik bkz. Hanfmann AJA 52, 1948 S. 142 vd.

54 Tarihsel durumu en iyi Landsberger tasvir etmektedir, Samal, Ankara 1948 (Verdffentlichungen der Tiirkischen Histo-
rischen Gesellschaft VII 16). Giizel sanatlar igin bkz. Spdthethitische Bildkunst, Ankara 1949.

55 Delaporte RHAII 1932/34 S. 145 vd; Delaporte, “Malatya I” (Mémoires de I'Institut Frangais dArchéologie de Stamboul
V Paris 1940); Ekrem Akurgal, Remarques stylistiques sur les reliefs de Malatya, 1946 (Veriffentlichungen des Archdio-
logischen Instituts der Universitdt Ankara Nr. 3).

56 Kargamis i¢in son olarak bkz. Woolley, Carchemish 111 London 1952 (elestirileri krs. Giiterbock, JNES, XIII 1954
5.102-114; M. Mellink, AJA, 1954, 5. 247-250; E. Laroche, OLZ 1954, sp. 325 vd. Meriggi, “La recostruzione di Karga-
mis” (Rivista degli Studi Orientali vol. XXIX, 1954, S. 1-16).

57 Claude Schaeffer’in kazilarinda elde ettigi basarili sonuglardan, Sedat Alp’'in benimle paylastigina gore, Kargamig'taki
bir dizi Hitit kralinin isminin tespit edilebilir oldugu goriilmistiir. Ayrica krs. Dossin, “Aplahanda, roi de Carché-
mish” (RA 35, 1935 S. 115 vd.).

58 H. Grapow, Bossert, Altkreta S. 54.
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Anadolu'nun kuzey kiyisina dair olarak da bu bolgenin Demir Cag kiiltiirii hakkinda pek
bir bilgimizin olmadigini sdyleyebiliriz. Sinop’ta Ludwig Budde ve bu kitabin yazarinca yiiriitiilen
kazilarda 7. ytizyil sonundan daha eskiye uzanan higbir kiiltiir kalintis1 bulunamamustir.>® Biiyiik
Hitit Kralli1 doneminden bilinen Kagklar da Hititler gibi glineye gogmiistiir.82 Dogu Anadolu’yla
ilgili olarak da pek bilgi sahibi degiliz. Urartulardan bildigimiz sanat eserleri® 8. yiizyilin ikinci
yarisindan daha eskiye uzanmamaktadir,82 her ne kadar, Kralligin ¢ok daha eski bir dénemde,
Asur Krali II. Asurnasirpal doneminde kuruldugunu bilsek de.

FRIG KULTURUNUN ILK ASAMASI (775-725) -
KIZILIRMAK YAYI IGERISINDE iLK FRIG SEHIRLERININ KURULUSU

Bu boliimiin 6nceki kisminda, Yunan gelenegine gore Trak ve Friglerin Kuzeybat: Anado-
Iu’yu Troya Savast'nin ardindan yurt edindiklerini ve Troya VII B2de bir Trak kavmi mevcudiyeti-
nin buckelkeramik yardimiyla kanitlandigini gérmiistiik. Frig kavminin ayni adla bu kadar eskiye
dek izinin siiriiliip siiriilemeyecegini bilmiyoruz. Herodotos soyle demektedir:63

“Makedonlarin dedigine gore Friglerin adigok eskiden, Avrupada yasarlarken, Brig idi. Fakat bura-

ya, Asya'ya gog ettikleri zaman, yasadiklar: yerle birlikte adlarini da degistirdiler”

Fakat Herodot’'un anlatisi Frig halkinin yasina dair hicbir sey soylememektedir. Home-
ros'un taniklig1 da dénemsel olarak belirsizdir. Homeros kendi zamanindaki veya kendi zama-
nindan kisa bir siire dnceki kosullar: tasvir edebilir. Bugiine dek Misyada, Marmara Denizi'nde
ve Canakkale Bogazi'nda Orta Anadolu'nun yerlesim héyiiklerine ait daha eski Frig sanatiyla her-
hangi bir yonden iliskili olabilecek hig¢bir kalint1 bulmamis olmamiz ¢ok énemlidir. Bunun bu
bolgedeli yetersiz kazi arastirmalarina dayandiriip dayandirilamayacag: veya bir durumu yan-
sitip yansitmadigini kesin olarak sdyleyemiyoruz. Yine de bu bolgeler o kadar da az arastirilmis
degildir. Bu kitabin yazari, sz konusu cografyanin ¢ogu yerinden ¢ikmis olan ve aralarinda boyali
Frig ¢omleklerinden tek bir parga bile bulunmayan pek ¢ok yayinlanmamig seramik buluntudan
haberdardir. Dolayisiyla Frig sanatinin dogum yeri Kuzeybati Anadolu'da olamaz. Birazdan go-
recegimiz iizere, bu yer Orta Anadoludur. Herodot'un bir pasajindan “Frigya’nin en geg Darius
doneminde, yani 500 civarinda, Lidyanin dogusunda yer aldig1 agik¢a anlagilmaktadir.¢ Bundan
300 yil 6nce, Homeros’ta ise Friglerin Canakkale Bogazr'yla Sakarya Nehri arasindaki cografya-
nin sakinleri oldugu goriiliir. Dolayisiyla Friglerin Kuzeybati Anadoludan Orta Anadolu’ya dogru
gergeklestirdigi bir yer degisiminin s6z konusu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu boliimiin ilk kisminda
Trak kavimlerinin bir diger kisminin Suriye sinirina dek piiskiirtiildiigiinii ortaya koymustuk ki,
bu kavimlerin giiney bolgelerinde ortaya ¢ikist Hitit ve Asur yazili kaynaklar1 ve Tel-el-Ciidey-
dede cikarilan buckelkeramik ile de belgelenmistir. Asur krali onlara Muski adin1 vermisti. Hitit
kaynaklarinda ise adlar1 verilmemektedir. Fakat yasadiklar1 yer Pakhuva diye anilmaktadir. Mugki
ve Mita isimlerinin kulaga Anadolulu gibi gelmesi bu kavmi Trak degil, aksine Anadolulu olarak

59 Sinop kazilarina dair bir rapor yakinda Belletende yayinlanacaktir.

60 Gotze, Kleinasien, S. 187.

61 Urartu sanati meselesi hk. son olarak bkz. Barnett, Irag XII 1950 S. 1-43; Anatolian Studies II1 S. 121-129.
62 Ekrem Akurgal, Sp. Bildk. S. 138 n. 282.

63 Herodotos VII 73.

64 Herodotos V 49.
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nitelendirmeyi akla getirmektedir.®® Yine de ayni kavim adinin ayni kral adiyla 8. yiizyil sonunda
Asur yilliklarinda yeniden karsimiza ¢ikmasi bizi Trakyadan go¢ etmis olan tek bir kavmin s6z
konusu oldugunu diisiinmeye zorlamaktadir.%®

Midas, Yunan kaynaklarinda Trakyadan gelen Friglerin krali olarak aktarildig1 i¢in,®” Asur
yazitlarindaki isimlendirmenin dogrulugundan siiphe etmek zordur. Dolayisiyla biz de Korte gibi,
L. Tiglatpileser’in bahsettigi Muskilerin, 400 yil sonra Sargon yilliklarinda karsimiza ¢ikanlarla
ayni olduguna inaniyoruz.6® Hatta, yukarida s6yledigimiz gibi Pakhuva tilkesi halkinin Trakyadan
gelen bir kavim olduguna inaniyoruz.

Seramik materyalin incelenmesiyle, Frig kiiltiiriiniin dogum yerinin Kizilirmak yayi ige-
risine yerlestirilebilecegi sonucuna kusursuz bi¢imde ulagilmigtir. Fakat, i¢ kesimdeki platolarda
400 y1l boyunca higbir sehrin kurulmamis oldugunu agikga ortaya koydugumuzdan, bu bolgedeki
Frigler ya Giineydogu ya da Kuzeybati Anadolu’dan buraya gogmiistiir. Frig sanatinin Yunan sa-
natina gii¢li bicimde bagli olmasi ve Dogu kokenli herhangi bir etkiden tamamen yoksun olmasi
bize Biiyiik Hitit Kralligi'nin bos kalan topraklarinin 800 civarinda, o zaman dek Yunanlarla kom-
su olan Trak kavimlerince ele gecirildigini yeterince gostermektedir. Bagka bir yerde de ortaya
koydugumuz iizere, bu dsnemde Canakkale Bogazi ve Marmara Denizi’ne dek uzanan Iyon yayil-
masi baglamaktadir.6®

Iyonlar tarafindan Smyrna’nin fethi ve Phokaia’nin iskan edilmesi bu yayilimin ilk somut
isaretleridir.”® Yiizlerce yildir terk edilmis halde olan platolarda Yunanlardan giiglii bigimde et-
kilenmis bir kiiltiiriin aniden ortaya ¢ikis1 Canakkale Bogazi ile Marmara Denizi ve Misya ile Bi-
tinya'da’" yagayan Trak kavimlerinin yaklasan Iyon yayilimi tehlikesinden kagmak igin Frig kavmi
idaresinde, terk edilmis topraklardaki yar: harap Hitit sehirlerine gé¢mesine dayandirilabilir. 12.
yizyil bagindan beri Glineydogu Anadoluda yerlesik olan Muskilerin bu Trak kokenli kavimler
koalisyonuna eklemlenmis olmasi da miimkiindiir. Hiikiimdar1 Midas’in 8. yiizyil sonunda giiglii
Asur Devleti'nin biiyiik rakibi haline getirdigi Frig Kralligi'nin bu kadar kisa siirede bu kadar bii-
yiimesi de boyle agiklanabilir.

Bazi arastirmacilar Frig Devletinin 8. yiizyil sonunda aniden ortaya ¢ikisinin Balkandan
gelen ek bir gog hareketiyle agiklanabilecegini diisiinmektedir.”? Bu durumda Frig sanatinin Gii-
neydogu Avrupa ile baglar1 daha agik bigimde tespit edilebilir olmalidir. Fakat Frig sanatinin ana-

65 H. Th. Bossert Hitit hiyeroglif yazisinda “hizmetké4r” anlamina gelen sézciigiin “Midas” diye s6ylendigini ve ayni
sozctgiin Hitit hiyeroglif yazisinda pek ok kez 6zel isim olarak karsimiza ¢iktigini benimle paylasmustir (ayrica krs.
Bossert, Jbh. Fiir Kleinasiat. Forsch. IT S. 328).

66 Stimeroloji Arastirmalar: (Ankara 1941) S. 982-986.

67 Herodotos I 14; Yine Gordios isimli birinin oglu olan daha ge¢ dénemden bir Midas’1 da kargilastiriniz, a.g.e. I 35.

68 Ayrica krs. Korte, Gordion S. 10 ve s.21. Muskilerden II. Assurnasirpal’in (884-859) bir yazitinda da bahsedilmekte-
dir. Gergi Winckler burada Mugkilerden bahsedilmesini I. Tiglatpileser yazitlarinin animsanmasindan bagka bir sey
olarak gérmemistir. Fakat durum Korte'nin halihazirda vurguladig: gibi (Gordion, S. 10) béyle goriinmemektedir.
Ciinkii Mugskiler I. Tiglatpileser déneminde ve daha sonra da Sargon déneminde Giineydogu Anadolu’da goriildiiyse,
aradaki donemde neden ayni bolgede yagamadilar?

69 1954 yazinda Ergilide, Manyas Golir'niin giiney kiyisindaki antik Daskyleionda gergeklestirdigimiz kazilarda Kuzey-
bat1 Anadoludaki fyon yayiliminin 7. yiizy1l basinda basladig tespit edilebildi (bununla ilgili olarak yakinda Annales
Archaeologiae Ancyrani 1 1955de ¢ikacak olan makalemize de bakiniz.).

70 Phokaiadaki kazilarin sonuglari tizerine bkz. Ekrem Akurgal, Annales Archaeologiae Ancyrani11955.

71 Yunanlara gore Bitinyalilar da Giineydogu Avrupali bir Trak kavmidir.

72 Winckler, Die Volker Vorderasiens S. 28; JHS 19 s. 48 vd; ayrica krs. Korte, Gordion S. 6/7 ve dipnot 33.
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vatanla olan baglarinin ¢ok zayif oldugunu gordiik. Dahasi, o donemdeki bir Trak isgali, donemin
Yunan diinyasinda biiyiik etki yaratmis olur ve eger boyle bir sey gercekten yasanmis olsaydi,
Yunan yazarlarca da aktarilmig olurdu.

Daha erken dénemde Kuzeybati Anadolu’ya yerlesmis olan Trak kavimleri Orta Anadolu
platolarina boylesi siyasi kosullar altinda yerlesmis olmalidir. Fakat bu yer degisimi onlar igin iyi
olmustur. Aslinda Hititlerce terk edilen sehirlerin harabelerinde yeni ve el degmemis bir kiiltii-
riin olustugunu goriiyoruz. Bogazkdy, Alisar, Gordion, Konya, Kiiltepe, Masat ve diger yerlerde
siirdiriilen kazilarda bir halkin, orijinal nitelikteki ve Anadolu tarihinde anlamli bir yere sahip
kalintilar1 ortaya ¢ikarildi.

Onceki béliimlerde miinferit kiiltiir kalintilarindan bahsederken Frig kiiltiiriiniin temel so-
rularina egildigimizden orada elde edilen sonuglar1 burada kisaca saymakla yetinebiliriz. Biitiin
materyalin donemsel diizenlenisinin ardindan Frig kiiltiiriiniin dort ardisik agamaya boliinebile-
cegi sonucuna ulagildi. Seramik materyalin arastirilmasinda elde edilebilmis olan saglam kanitlara
gore Friglerin en eski kiiltiir kalintilar: higbir durumda 775 yilindan daha eskiye uzanmamaktadir.
Yunan Olgun Geometrik Stili etkisi altinda tek bir sanat¢inin iirlinii olarak birden ortaya ¢ikan Er-
ken Frig Stili daha ziyade 775’ten sonrasina isaret eden bir ortaya ¢ikis tarihinin izlerini tagimak-
tadir. Eger gerikalmigliktan kaynaklanan olasi bir zaman aralig1 da hesaba katilirsa Frig sanatinin
dogum yeri 8. ylizyilin ikinci ¢eyregindeki herhangi bir yila yerlestirilebilir.

Bugiine dek ortaya konan buluntulara gore Erken Frig Stili Kizilirmak yay1igindeki bolgey-
le sinirlanmustir. Frig halkinin, kiiltiirlerinin bu asamasinda hala miinferit beylerce yonetildigi ve
kralligin heniiz kurulmamis oldugu diistintilebilir. Fakat halihazirda isaret edildigi tizere, siyasi
durum miisaitti. Yunanlar, yarimadanin i¢ kesimleriyle pek ilgilenmiyordu ve Asurlar tarihlerinin
perisan bir dénemini yastyordu. Oyle ki, Orta Anadolu'daki gelismeleri engelleyecek durumda
degillerdi. Boylece Anadolu’'nun kalbinde, kurulusu birkag¢ on yil sonra gergeklesen saglam bir
devlet ortaya ¢ikt1. Friglerin, tarihlerinin bu doneminde alfabeleri yoktu, tarim ve hayvancilikla
ugrastyorlardi ve dokuma ve metal {iriinleri iretmeye muhtemelen baglamiglardi. Vazo resimleri
anitsalds, tektonik bir bigim dili ve katy, fakat, iz birakici, dolayisiyla “feodal” diye nitelendirile-
bilecek bir dekorasyona sahipti. Hititlerce terk edilmis olan yar1 harap haldeki kaleler bu feodal
beylerce yeniden insa edilmis ve bazi binalar tamir islemlerinin ardindan yeniden kullanilmigti.

FRIG KULTURUNUN IKINCI ASAMASI (725-676)
FRIG KRALLIGI'NIN GORDION’DA KURULMASI
FRIG KULTURUNUN ALTIN CAGI

Frigya Krali Midas, hiikiimdarliginin baslangi¢ tarihinin 738 olarak ve boga kani igerek
oldiigt tarihin de 696/695 olarak gectigi Eusebios'un vakayinamesinde iki defa amilmaktadir.™
Sargon yilliklarinda ilk olarak 717 yilinda anilmaktadir. Fakat yilliklarda adinin gegtigi en geg
tarih 709dur. Burada gegen “Benden once hiikiim siirmiis olan krallarin 6niinde egilmemis olan
Mita” ifadesinden Mita'nin Sargon’un selefi déneminde de kral oldugu sonucu ¢ikarilabilir.# Bu
varsayim Eusebios'un tarihlendirmesiyle de miikemmel bigimde uyumlu olabilir. Yine de burada

73 Krs. Korte, Gordion S. 20 ve 108.
74 Kortedeki tartigmaya da bkz. Korte, Gordion, S. 20 ve 24.
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elimizde daha geg bir tarihlendirmeye isaret eden, vakaniivislerin yalnizca yaklasik olarak dogru
verilerinden ¢ok daha ikna edici birkag arkeolojik kanit bulunmaktadir. Ayrica Eusebios’un tarih-
lendirmeleri, Yunan kolonizasyonu meselesinde pek ¢ok kez tespit edebildigimiz iizere gogunlukla
giivenilirdir ve arkeolojik materyalden elde edilen tarihten yalnizca birkag on yil sapmaktadir?.

Fakat burada 20 yil civar1 bir fark s6z konusudur. Bugiine dek ne tiimiiliislerde ne de Gor-
dion hoytgiinde Erken Frig Stili'ne ait bir parga bulunmugstur. Eger ki bu durum gelecekteki Ame-
rikan kazilarinda da degismezse ve higbir Frig seramigi giin yiziine ¢tkmazsa, Frig Kralligimin
baskenti Gordion’un kurulusunun 725’ten daha 6nce gergeklesmedigini sdyleyebiliriz. Gordion'un
isim babas1 oldugu séylenen Gordios'un gergekten Asur yazitlarinda anilan Midas'in babasi olup
olmadig1 ve oglundan 6nce Gordionda hiikiim siiriip siirmedigi bilgisinden yoksunuz. Yine de
Gordios, oglu Midas'tan kisa siire dnce hitkiim stirmiis ve sehir de adini ondan almis olabilir.
Gordios, Midas'in, uzun zaman 6nce Kuzeybat: Anadoluda kral olarak hitkiim stirmiis atalarin-
dan birinin ad1 da olabilir.”® Fakat kanitlanamayacak olan anlatilardan, Midasta tarihsel olarak
ispatlanmis ilk Frig kralin1 gormekle yetinmemiz gerektigini anliyoruz.

Midas'in kendini Kimmer Istilas: sonrasinda boga kani igerek éldiirmesi Eusebios tarafin-
dan 696/695%¢ yerlestirilmektedir.”” Fakat biz Frig sanatinin, bizim Olgun Frig Stilimizce temsil
edilen altin ¢aginin Gordionda bu kadar erken sona erdigine inanmiyoruz. Dolayistyla Kimmer
Istilast igin Julius Africanus’un verdigi 676 tarihinin daha dogru oldugunu varsayma egiliminde-
yiz.”® Ciinki ¢ikis noktamiz olan 725 tarihi bugiinkii durumda oldukga kesin bir zaman siniri-
dir. Gordionda gerceklesecek yeni kazilarda Erken Frig Stili 6rneklerinin giin ytiziine ¢ikarmasi
durumunda Frig Devleti'nin kurulusu 20-30 yil daha geriye gekilebilir. Fakat bugiin i¢in mevcut
objektif kriterlere yonelmeye mecburuz. Buna uygun olarak Frig Devleti'nin kurulusunu 725 ci-
varina yerlestirdigimiz i¢in ve ayrica Kralligin altin ¢aginin biraz daha uzun siirdiigiint tahmin
edebilecegimize inandigimizdan, Kimmerlerin Frig Kralligi'n1 yere serdigi tarihi 696 civarindan
ziyade 676 civarina tarihlendirmek istiyoruz. Fakat Kimmerlerin Esarhaddon tarafindan, hiikiim-
darliginin dérdiincii yilinda (677) maglup edilmesi daha da 6nemlidir. Firtina gibi 6niine her seyi
katarak ilerleyen Kimmerlerin Kiigiik Asya’ya bu yillarda ulagmis olmas: akla yatkindir.”® Bu va-
him olaya ait olup Gordion'da hi¢bir zaman eksik olmayan ithal Yunan mallarinin yardimiyla ga-
yet dogru tarihlendirilebilecek yangin katmanina miimkiin oldugunca kisa siirede erisilmesinin
sistematik Amerikan kazilarinca bagarilmasini umuyoruz.

Erken Frig Stili'nin yalnizca Kizilirmak yaymn i¢ kisminda karsimiza gikmasi, agirhgin
oncelikle Kapadokyada oldugunu kanitlamaktadir. Sargon yilliklarindan, Mitanin genis toprakla-
ra hitkmettigi ve Kue Ulkesi'nin pek ¢ok sehrini ele gecirdigi ortaya ¢ikmaktadir.2% Gordion’un bu
kralligin bati sinirinda yer almasi dikkat gekicidir. Dolayisiyla Friglerin baskentlerinin en basta,
yani 725 6ncesinde Kapadokyada bir yerlerde olduguna ve giderek biiyiiyen Asur tehdidi karsisin-

75 Kyzikos ve Sinopedeki aragtirmalarimiz hakkindaki rapora da bkz. Annales Archaeologiae Ancyrani11955.

76 Iuliopolis isimli daha ge¢ dénem yerlesiminin aslinda Gordiukome diye adlandiriliyor olmasi anlamhdir (Bittel, K1
St. S. 68).

77 Bu mesele i¢in bkz. Korte, Gordion S. 20 ve 23/24.

78 a.g.e. 5.23.

79 Kimmerler meselesi haklkinda, Lehmann-Haupt'u da kargilastiriniz; RE Pauly-Wissowa XI 397 vd; Lewy, Mitteil. der
Vorderasiat. Agypt. Gesellschaft 29 s. 2; “Kimmerier und Skythen in Vorderasien” RLV, VI S. 346 vd; Bittel, K1. St. 54 vd.

80 Siimeroloji Arastirmalari s. 983.
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da bagkentlerini, kralliklarinin yalnizca kisa bir 6miir siirecegi Gordion’a tasidiklarina inanmak
istiyoruz.

Kiiltiirlerinin bu agamasinda Frigler tarim ve hayvancilikla gecinmeye devam etti. Fakat
simdi, sanat eserlerinden anlagildig: izere, giizel dokuma ve metal eserler iireten ince bir uygu-
lamali sanat faaliyetine sahiplerdi. Bu donemin alamet-i-farikasi olan ve Yunan ¢odmlek sanati bi-
¢imlerini taklit edip Yunan Ge¢ Geometrik Stilinden ilham alan Olgun Frig Stili miikemmellige
eristi. Vazolarin hali benzeri dekorasyonu ve iyilestirilmis teknigi yiiksek kalite ve segkin bir zev-
kin tiriintidiir. Oyle ki, feodal Erken Frig Stili'nin katiksiz kabalig1 ve anitsalliginin yerini “giizel”,
sarayli bir stil almigtir. Olgun Frig Stili'nin vazolar1 o donem diinyasinda gok yaygindi Bu stilin
seramik ve metal 6rnekleri Kibris, Tarsus ve Kargamis gibi Dogu Yunan kiiltiir merkezlerinde giin
ylizline gikarilmustir.

Frig yazist bu dénemde ortaya ¢ikmustir. Oliileri hdyiik mezarlara gémme gelenegi de bu
asamada ortaya ¢ikmugtir. Oliileri topraga gémmek tek gelenekti. Ankara ortostatlari bu dénemde
Ankaranin Frig beylerinin siparisleri {izerine Geg Hitit sanat¢ilarinca tretilmisti. Ciinki Frigler
heniiz biiyiik heykeller iiretemiyordu.

Bu donemde, Kiigiik Asyanin kalbi, 450 yillik bir aradan sonra yeniden giiglii bir devletin
eline gecti. Frigler, daha 6nce Hititlerin yagadig1 yerle hemen hemen ayni olan bolgeyi ele gegirdi.
Her iki kralligin cografi konumu aynidir. Fakat, Frig Kralligi'nin ortaya cikisi sirasinda siyasi ve
kiiltiire] durum tamamen bagka oldugu i¢in, Frigler Hititlerin aksine doguya degil, batiya yénel-
misti. Moortgat bunu miithis bicimde formiile etmistir: “Anadolu, gelecekte, dar anlamiyla On
Asya tarihi igin yalnizca ikincil bir éneme sahip olacaktir. $u andan itibaren Frigler araciligiyla
yuziini batiya donmektedir.”®' Asurlarla savasan Friglerin Yunanlarla dosténe iligkiler kurdugunu
goriiyoruz. Herodot'un aktardigina gére Kymeli Demodike veya Hermodike adinda bir Yunan
kadiniyla evlenmis olan® Midas tizerinde oturdugu kraliyet tahtini Delphideki®? tanriya adamis-
tir. Bu dénemde din, miizik ve dans gibi alanlardaki baz: Frig kiiltiir 6geleri Yunanlarca alinmais
olabilir.

Frigya'nin, Kiiciik Asya’nin tek biiyiik giicii oldugu, Sakarya Nehri'nin dogusundan yaklagik
olarak Firat Nehri'ne ve Paflagonyadan Kilikya'ya dek biitiin Orta Anadolu'da hiikiim siirdiigti bu
altin cagda Frigler Dogu ile Bati arasindaki kara ticaretini kontrol ediyor ve muhtemelen kisa siire-
ligine de olsa, Yunanlarin Dogu ile olan deniz ticaretinde onlarla rekabet ediyordu. Fakat Friglerin
bu araci rolii federatif devletlerinki gibi kisa siireliydi. Kralligin dagilmasindan sonra Anadolu’nun
ticaret yollari, Iranlilarin 6. yiizyiln ilk yarisinda durumu yeniden diizene sokmasina dek yine
tehlikeli hale geldi.

81 Moortgat, Vorderasien im Altertum s. 385.
82 Bu mesele hk. bkz. Koérte, Gordion S.21.
83 Herodot, I 14.
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FRIG KULTURUNUN UGUNCU ASAMASI (676-585) o _
KIMMER ISTILASI VE KRALLIGIN KUGUK BEYLIKLERE BOLUNMESI
YUNAN ETKISININ ARTMASI

Esarhaddon tarafindan 677'de geri piiskiirtiilen istilact Kimmer gruplar1 Kiigitk Asya’nin
batisina dek firtina gibi ilerleyip Frig Kralligini ortadan kaldirdi. Agir bir darbe olmaliyd: bu.
Krallik yok olmustu. Yazili kaynaklar birdenbire kesilmekte ve Frigler hakkinda uzunca bir siire
higbir sey duyulmamaktadir. Fakat onlar, yeniden gayrimerkezi hale gelmis ve kiigiik beyliklere
boliinmiis halde yasamaya devam etti. Ankara ve Gordiondaki tiimiiliislerin bir kism1 ve muhte-
melen Kerkenesdagdaki bir dizi tiimiiliisiin hepsi Kimmer Istilas: sonrasindaki déneme dayan-
maktadur. Olgun Frig Stili'nin ikinci asamasi bir yeniden yiikselis donemidir. Bu agamanin vazo-
lar1 da giizeldir ve yiiksek kaliteye sahiptir. Fakat 6zellikle siit beyazi arka plan ve ¢ok cilali, sarap
kirmizisi boyanin ortaya ¢ikisiyla betimlenen bir farkliligi vardir (Pano 26-27).

Olgun Frig Stilinin dordiincii asamasiyla beraber Frig sanatinda sasirtici bir déniis goz-
lemlenmektedir. Giinden giine artan Yunan etkisi altinda (Pano 28-31) yerel ¢omlekler terk edil-
migstir. Tkinci agamayla birlikte ulagilan yiikselis doneminde giizel kaplar ortaya konmugtur. Fakat
figiiratif tasvirlerden yoksun olduklari igin Yunan sanatinin vazolariyla rekabet edememislerdir.
Dolayisiyla, yiizyil ortasi civarinda Yunan ithalatinin artmaya basladigini ve bundan kisa bir siire
sonra Yunan vernikli resminin bolgeye giris yaptigini goriiyoruz. Ayni donemde, topraga gémme
gelenegine eslik eden kremasyonun ortaya ¢ikisi da gozlemlenmektedir.

FRIG KULTURUNUN DORDUNCU ASAMASI (585-500)
AGIRLIGIN MiDAS SEHRI BOLGESINE KAYMASI

YENI FRIG KULTURU OZELLIKLERININ ORTAYA CIKISI
VE KADEMELI GERILEME

Iranlilarin Anadoluda gériilmesi Frigleri baskentlerini iigiincii kez degistirmeye yoneltti.
Gordion Iranlilarin “Kral Yolu” iizerindeydi ve 585’ten beri Iran tehdidine, Lidyalilarla Medler
arasinda Kizilirmak’ta devam eden savaga maruz kalmaktaydi. Frig kiltirt agirhginin Gordi-
ondan Midas Sehri'ne tasinmasi bu yeni siyasi dizilimle agiklanabilir. Burada, Yunan etkisi ve
onunla beraber gelen Likya etkisi ve diger komsu etkiler altinda, 6. yiizy1l basinda, daha eski iki
asamadan biiyiik oranda farkli olan yeni bir Frig sanati ortaya ¢iktu.

Yeni olan, kayaya oyulmus kiilt anitlar1 ve anit mezarlarin ortaya ¢ikisi ve anitsal Frig hey-
kelciliginin dogusuydu. Alfabenin simdi yaygin bigimde kullanim bulmas: 6nemlidir. Fakat yeni
Frig kiiltlirii Eskisehir ve Afyonkarahisar arasindaki bolgeyle sinirli degildi. Aksine, biitiin Frig
diinyasina yayilmusti. Frig alfabesi hem burada hem Gordion'da hem de Kizilirmak yayi igerisin-
deki merkezlerde baglayici unsur olarak kanitlanabilirdir. Ayni sekilde, bu asamanin yeni iirtinleri
de Midas $ehri bolgesi disinda yaygindir. Kaya mezarlar1 Midas Sehri disinda Paflagonyada, ba-
samakli sunaklar da ayni sekilde oras: disinda Kapadokya'da da bilinmekteydi. Yalnizca seramik,
daha erken agamalarda oldugunun aksine her yerde ayni degildir. Paflagonya, Kapadokya ve Pon-
tus'taki Frig sehirleri ve kismen de Galatya bizim yalnizca Geg Frig diye adlandirdigimiz seramik-
ten haberdarken, Gordion ve Midas Sehri gibi batidaki, Yunan kiiltiir bolgesine daha yakin mer-
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kezler, yerel gri ¢omlek disinda, Yunan seramigini Frig seramigine yeglemis gibi goriinmektedir.
Kiigiik Asyadaki Iran hakimiyeti sirasinda kendine ait fakat miitevazi bir yasam siiren Frig bey-
liklerinin Biiyiik Iskender’in Canakkale Bogazi’n1 asmastyla (334) tarih sahnesinden silinmesine
ragmen Frig kiiltiirsi, yukarida miinferit sanat dallarindan bahsederken isaret ettigimiz gibi, varli-
gini, Frigyanin gogu yoresinde farkli gelisimler ve dontistimler gostererek, Hiristiyanligin ortaya
gikisiyla nihayete erdigi Ge¢ Roma dénemine dek siirdiirdii.

DEGERLENDIRME

Anadolu tarihinin bu kitapta ele aldigimiz bes yiizyilina baktigimizda, yarimada ve cografi
konumunun dogal durumunun, hem Frig 6ncesi hem de Frig sonrasi dénemde gézlemledigimiz
gibi, her zaman i¢in benzer siyasi durumlara yol agtigini fark edecegiz. Anadolu’nun kalbinde,
yarimadanin en bityiik kismina hitkmetmis bir devletin kurulusu Anadolu’ya tarihte yalnizca iig
kez, yaniBiiyiik Hitit Krallig1 doneminde, Midas'in kisa 6miirlii devletinde ve Selguklu Devleti'nin
altin ¢aginda bahsedilmisti. Tarihinin diger biitiin dénemlerinde Kiigiik Asya'nin siyasi 6zelligi
kiigiik beyliklere veya sehir devletlerine boliinmesinden ibarettir. Bunun en son 6rnegi olarak da
Réim Imparatorlugu’nun altin ¢aginin ardindan ortaya gikan Selguklu emirlikleri anilabilir. Fakat
Biiyiik Hitit Krallig1 da, Midas’in devleti ve Selguklu Devleti gibi federatif devlet 6zelliklerini ko-
rumugtu. Cografi agidan Kiigiik Asya biiyiik tezatlar1 barindiran bir topraktir. Oyle ki, birbirinden
bagimsiz, morfolojik ve iklimsel sinirlarla birbirinden ayrilmis kiigiik devletler dogal olarak ortaya
cikmustir. Tarihin her doneminde Kiigiik Asyada her birinin kendine ait dili ve gelenegi olan pek
¢ok, bazen de bir diizineden fazla halk ve bir o kadar da kiiltiir mevcuttu.84

Yalnizca Osmanlilarin giiglii imparatorlugu bu topraklarin dogasina iistiin gelebildi. Fa-
kat onlarin doneminde Anadolu tagradan bagka bir sey degildi. Oyle ki, 0 zamanlar yarimadanin
siyast ve kiiltiirel birligi icin ¢aba gosterilmemisti. Uniter bir Anadolu devletinin kurulmas: ihti-
yaci tarihte ilk kez Atatiirk tarafindan duyulmugtur. Yarimadanin bagkentini Anadolu’nun kalbine
tagtyarak kiiltiirel ve siyasi agidan {initer bir devletin kurulusunu tasarlamis ve bu planin gergek-
lestirilmesi i¢in birligin dniindeki hem kiiltiirel hem de cografi engellerle savas: derhal baglatmis-
tir. Onun tarafindan manevibirlige kavusturulan bu geng ulus simdi doganin ve gegmisin yarattig
tezatlar1 agmak igin onun 6nderligindeki hareketi siirdiiriiyor. $imdi gergeklesen biiytik girisimler,
pek ¢ok baraj ingaati, dayanikl yol ve limanlarin insasi, akilci bigimde yiiriitiilen tarim ekono-
misi ve sanayinin ortaya ¢ikisi yarimadanin elverissiz dogal kosullarina kisa siirede galip gelme
ve boylelikle bir cografyanin, binlerce yildir pek gok halka ac1 gektirmis olan kaderini kokiinden
degistirme vaadinde bulunuyor.

84 Bu mesele de Bittel tarafindan ayrintili bigimde ele ainmistir (Grundziige s. 114 vd.). Yine de burada onun Anado-
lu'nun gelecegiyle ilgili gtkarimlarini paylagamadigimizi séylemek istiyoruz.
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TABLO I - FRIG VAZO RESMININ ZAMAN CIZELGESI

Vazo Stilleri Doénem Modeller
Erken Frig Vazo Stili 750 dncesi-730 Dogu Yunan ve Kiklad merkezlerinin
(Pano 1-7, 21a, Sekil 1-14) Olgun ve Geg-geometrik 6érnekleri (metop-
triglif tipi)
Gegis Stili 750 sonrasi-725 | Dogu Yunan Geometrik Stili'nin Olgun ve
(Pano 8, 9a, Sekil 15-18) Geg-geometrik ornekleri
Olgun Frig Vazo Stili 730-600 Yunan Geometrik Vazo Stili'nin Geg-
(Pano 9b vd. Sekil 19-32) geometrik ve Subgeometrik 6rnekleri
Metal kap dekorasyonlu vazolar 730-700 Yunan Geg-geometrik modelleri
(Sekil 26-30)
[.LAsama
(Altin Gag) Yiiksek kulplu testiler 730-676 Attika Geg-geometrik testi tipi (Pano D-F)
(Sekil 19-32, Pano 13-15, D4)
Dokuma siislemeli vazolar 710-676 Asurlagtirici-Hitit ve Aramilestirici-Hitit
(Pano 11,12,14, 16,19,20,22) dokuma modelleri (Pano C)
Olgun Frig Stili'nin devamu.
II.Asama Siit beyazi kaplamanin ortaya
(Yeniden yiikselis) | ¢ikist. Cok cilali, sarap kirmizist 700-650
kaplamali ve beyaz ytlizeyleri
stislemeli vazo grubu.
(Pano 26-27)
650-640 Yunan ithalatinin baglangici
(Pano 28-30)
Stutbeyazi kaplamanin revagta 650-600
[l Asama oldugu donem.
(Dejenerasyon)
Vernikli resmin, iki-renkli Yunan vazo tekniginn ve Dogululastiran
boyamanin ve Dogululastiran 625-600 Yunan resim motiflerinin alinmasi
Yunan motiflerinin ortaya gikis1.
Geg Frig Vazo Stili 600-500 Yunan etkisinin sona ermesi. Fakat
(Pano 31-35. Sekil 33-46) Dogululagtiran Yunan motiflerinin devam
etmesi. (Pano 32, 45-56, Sekil 42-44)
Bat1 merkezlerinde altin ¢ag. 600-550
Orta Anadolu ve Dogu merkezleriyle Pontus'ta 600-500
altin gag.
Karanlik Donem 500-300 Yunan bi¢imli, Yunan, Helenistik sarmagik
dall1 vazo ve ritonlar.
Helenistik Dénem Canlanmasi 300-200
(Pano 34-35)

Olgun Frig Stili'nin 6rnekleri aslinda dogru bir tarihlendirme igin higbir ipucu sunmamaktadir. 2. B6liim'de bu asamayi 7. ytizyilin ilk ¢eyregin-
de baslatmugtik. Fakat Olgun Frig dekoru bizim orada diisiindtigiimiizden daha uzun siire varhigin siirdiirmiis olabileceginden, simdi daha
uzun bir zaman araligin diisiinmek zorundayiz ve bu grubun baslangig tarihi i¢in 7. yiizyilina ilk yarisini 6neriyoruz.

Alisar d2000 testisi Pano 9'da yanls bigimde “Gegis Stili” olarak adlandirilmaktadir. Aslinda bu bilgi yalnica Alisar'n 790 numaral kabi i¢in
gegerlidir. Alisar d2000 kabu ($el<il 30) Olgun Frig eseridir.
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TABLO II - HOYUK MEZARLARIN ZAMAN GIZELGESI
Nr. Yer Tarihlendirilebilen Buluntu Olii Gdmme Bigimi
GORDION
Amerikan kazilarinin I nolu 725-690 T
! tiimiiliisii Olgun Frig Stili testisi Topuaga ghmmi
Bulletin Un. Mus. Vol.16 s.17 $ekil I
GORDION :
Al ] T 10l 700 civar1
2 PR U SRR Olgun Frig Stili vazolar1 Topraga gomme
timilisi Pano 11,12,14,20,23, 25
Korte, Gordion S.38 vd
ANKARA 700-675
3 Fidanliktaki tiimiiliis. Ceki¢ kulplu bronz tabak E
H. Kosay, TTAED 11933 .10 vd. Pano 57-59
GORDION
4 Alman kaﬂleEil‘lfll.I.‘l IV nolu 675-650 Topraga gbmme
timuliisii
Korte, Gordion S. 98 vd.
ANKARA
Mozole héoytigiindeki I nolu 675-650
. tiimiiliis Uzun agizli bronz ibrik s
T.Ozgiig, Belleten XI, 1947 S.59 vd.
el Daha eski '[615(1)1;681(1)) eometrik
6 Makridy'nin II nolu timiilisi Kus ka P . 8 : Kremasyon
E. Akurgal, Bayrakli S.60 Dipnot 14. fasesTparGasarl
Pano H3
GORDION 640-630
7 Amerikan kazilarinin Orta tipin suAbge.ometrik kus Kremasyon
tiumiliisit kasesi,
Bulletin Un. Mus. Vol. 17 5.33 $ekil 26 Dipnot 203a
GORDION 650-630
Amerikan kazilarinin Savasgi Kertenkele kabartmali kap
8 timiliisii parcast Kremasyon

Bulletin Un. Mus. Vol. 17 s.34-35.
Sekil 27-28

Bulletin Un Mus. Vol. 17 $ekil 28 ve
kitabimizdaki 197a nolu dipnot

Nr.

10

11

12

13

14

15

Yer

ANKARA
Mozole héytigiindeki IT nolu

timulis.
Tahsin Ozgiic, Belleten XI 1947 S.64
vd.

KERKENESDAG

IV nolu timiiliis
Schmidt, JSL 45, 1929 S.252 vd.

ANKARA
Alman kazilarinin I nolu

timuliis
Korte, Gordion, s.130 vd.

GORDION
Alman kazilarinin II nolu

tiumiliisii
Korte, Gordion S. 104 vd.

GORDION
Alman kazilarinin V nolu

timuliisit
Korte, Gordion S. 139 vd.

GORDION
Amerikan kazilarinin E
tamiilisi
Bulletin Un. Mus. Vol. 17 s. 31 Sekil
22

GORDION
Altin bilezikli tiimiiliis
Bulletin Un. Mus. Vol. 16 nr. 1 S. 17
vd.

Tarihlendirilebilen Buluntu

625-600

650-600
Dipnot 60

700-675

Ceki¢ kulplu bronz tabak
Pano 57-59

560-550
Fildisi kymation
Korte, Gordion S.110 Sekil 87

560 civari

Klitias ve Ergotimos'un kylixi
Gordion Pano 7

550 civari

Dipnot 266; krs. Bulletin Un.
Mus. 17,Nr. 4 5.30 vd.

550-540
Bir Kore heykelcigi;
Dogu Yunan eseri,
yayinlanmamis
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TABLO II - HOYUK MEZARLARIN ZAMAN GIZELGESI

Olit Gémme Bigimi

Kremasyon

Kremasyon

Kremasyon

Kremasyon

Kremasyon

Kremasyon

Kremasyon



BULUNTU HARITASI

Tokat- \A\
L4
/\——\/

&v o Ankara

Fidanh

Polath
L]

4

g +0
<

)2“”“‘1“ Elbistan
L]
Konya C

¢ (Alactun Tepe)

v

A REY e
L3N //\ Y
N Ivriz
. .25
= r \(\/\
. Larganiy V'ell-Haiaf
. ob o) \Y4
Q&
<
= Tel Eleudeyde
BULUNTU YERLERI
A ERKEN FRIG VAZO STILI
Y  OLGUN FRIG VAZO STiLi
X GEC FRIG VAZO STILI
A TUMULUS
CJ  KAYA MEZARLARI
D KAYA KULT ANITLARI
QO KAYA TAHTLAR
8  vaz
-ra ANITSAL PLASTIK
alti | .
HEEA f\§ama arve Devlet Bi¢imi Ekonomi ve Zanaat Yazit Seramik Anitsal Heykel | Anitmezarlar ]")efm . Kiilt Anitlar
Dénemler Yontemi
1.Kiltir Asamasi
775-725 Tarim, Hayvancilik,
Kizilirmak yayi icerisinde | Kiigiik Beylikler Dokuma, Metal, YOK Erken Frig Stili YOK ? ? ?
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Bulletin:
CVA:
GdgK:

Gordion:

Grundziige:
Hirschfeld:

JdI:

JHS:
JNES:
Karahoyiik:
KiB:

K. Sts
Konya:
Larisa:
Leonhard:
Macridy:
Masat:

MDOG:
OIP:

KISALTMALAR

Alacahéyiik I-IIT'teki kazilar. Tiirk Tarih Kurum Yaynlari, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1935,1936, 1951

1941'deki, Remzi Oguz Arik yonetiminde gerceklesen Tiirk Tarih Kurumu
kazilar1 (yayinlanmamus).

Bossert, Altanatolien. Berlin 1942.

Ekrem Akurgal, “Bayrakli, Antik Smyrna'daki Kazilar Uzerine [1k Gegici
Rapor”, Ankara Universitesi Felsefe Fakiiltesi Dergisi, Bd. VIII 1950 S. I vd.
Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts. Athenische
Abteilung.

Bkz. Alt-Smyrna

Tiirk Tarih Kurumu dergisi (Tiirk Tarih Kurumu, Ankara)
Bittel-Gliterbock, Bogazkdy, Berlin 1935 (Abh. Der Preussischen Akademie
der Wissenschaften)

“Neue Untersuchungen im Gebiet der phrygischen Felsenfassaden” (Abh.
Der Akademie der Wissenschaften XXIII, Bd. III. 1899)

The Annual of the British School at Athens

University Museum of Pennsylvania vol. 16 Nr. I ve vol. 17Nr. 4

Corpus Vasorum Antiquorum

Matz, Geschichte der griechischen Kunst. Frankfurt am Main 1950.

G. ve A. Korte, Gordion, Ergebnisse der Ausgrabungen im Jahre 1900
(Ergdnzungsheft zum JdI) Berlin 1904.

Bittel, Grundziige der Vor- und Frithgeschichte Kleinasiens, Tiibingen 1950.

Gustav Hirschfeld, Paphlagonische Felsengriber. Berlin 1885. (philos.-hist.
Abh. Nicht zur Akad. Gehor. Gelehrter I S. 1-52)

Jahrbuch des Deutschen Archdologischen Instituts.

The Journal of Hellenic Studies

Journal of Near Eastern Studies

T. Ozgiig, Karahoyiik Kazilari. Ankara 1949 (Tiirk Tarih Kurumu, Ankara)
Kunstgeschichte in Bildern.

Bittel, Kleinasiatische Studien. Istanbul 1942.

Bkz. Alaattin Tepe.

Larisa am Hermos I-III, Berlin 1940-1942

Richard Leonard, Paphlagonia. Dietrich Reimer (Ernst Vohsen), Berlin 1915.

“Une Citadelle Archaique du Pont” (MDOG 12, 1940)
1945'teki, Ekrem Akurgal yonetiminde gergeklesen Tiirk Tarih Kurumu
kazilari (yayinlanmamais).

Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft.

The University of Chicago, Oriental Institute Publications. The University of

Chicago Press, vol. VI, XXIX, XXX

Pazarlz:

Pazarlx:

Perrot-Chipiez:

Phrygie II:
Phrygie III:
Reber, F. von:
RHA:

RM:

RSM:

Samal:

Schefold:

Sp. Bildk.:

Stimeroloji Arastirmalar::

Thera:
TTAED:

WJH:

Seramik 147

Ekrem Akurgal, “Bemerkungen zu den Terrakottareliefs aus Pazarli”, Belleten
VII 1943 S. 1 vd.

H. Kosay, Les Fouilles de Pazarli. Ankara 1941. (Tiirk Tarih Kurumu)
Histoire de I'Art V, Paris 1890

Gabriel, La Cité de Midas, Topographie, le Site et les Fouilles, Paris 1952
(Institut Frangais d'Archéologie de Stamboul)

Haspels, La Cité de Midas, Céramique et Trouvailles Diverses. Paris 1951
(Institut Francais d'Archéologie de Stamboul)

“Die phrygischen Felsdenkmaler” (Abh. Der Akademie der Wissenschaften
XXI, III 1897)

Revue Hittite et Asianique

Romische Mitteilungen

Ekrem Akurgal, Remarques Stylistiques sur les Reliefs de Malatya. Ankara
1946 (Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Yayinlari Nr. 3)
Landsberger, Sam'al. Ankara 1948 (Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara)

“Die Tonfriese von Pazarl”, Istanbuler Forschungen 17 (Kleinasien und
Byzanz) s. 137-148. Berlin 1950.

Ekrem Akurgal, Spathethitische Bildkunst, Ankara1949 (Ankara Universitesi
Arkeoloji Enstitiisii Yayinlar1 Nr. 4)

Ankara 1941 (Ankara Universitesi Siimeroloji Enstitiisii'niin Benno
Landsberger yonetimindeki yayinlari)

Thera IL. Dragendorf, Therdische Griber, Berlin 1903.

Tiirk tarih, Arkeologya ve Etnografya Dergisi (Tiirkiye Miizeler Genel
Midirligi dergisi)

Jahreshefte des Osterreichischen Archéologischen Instituts.



148

Pano Al
Pano A2
Pano Bl
Pano B2
Pano B3
Pano Cl1
Pano C2
Pano D1
Pano D2
Pano D3

Pano D4
Pano El
Pano E2

Pano E3:
Pano E4:
Pano ES:
Pano F1

Pano F2
Pano F3

Pano F4
Pano Gl
Pano G2
Pano G3

Pano G4

Pano H1
Pano H2

Pano H3

Frig Sanati

METINDEKI PANOLARIN LiSTESI

Pateli kaplari, Istanbul

Pateli kaplari, Istanbul

Boubousti kaplari, Heurtley, Prehistoric Macedonia s. 227 (Nr. 463-464)
Boubousti kaplari, Heurtley, Prehistoric Macedonia s. 227 (Nr. 465)
Kibris kabs, Fairbanks, Catalogue Pano 13 Nr. 182

Ivriz Kaya Kabartmasi, kismi resim

Ivriz Kaya Kabartmasi, kismi resim

" Miinih'teki geg-geometrik Yunan testisi. Iullies, CVA, Miinih 3, Pano 142

Ayni testi

Eski Lambros Koleksiyonu'nun ge¢-geometrik Yunan testisi. Schweitzer, AM 43, 1918 Pano
V4.
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Samos'un geg-geometrik Yunan pargalari. Technau AM 1929 Beilage 8.

Atina Ulusal Miizesindeki Keramikos'tan geg-geometrik Yunan testisi. Wide, JdI 1899 S. 209
Sekil 82

Ankara'daki bir tiimiiliisten subgeometrik Yunan kus kasesi pargalari, Ankara Arkeoloji
Miizesi

Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8
Sekil 9:

Sekil 10:
Sekil 11:
Sekil 12:

Sekil 13:
Sekil 14:
Sekil 15:
Sekil 16:
Sekil 17:

Sekil 18:
Sekil 19:
Sekil 20:
Sekil 21:
Sekil 22:
Sekil 23:
Sekil 24:
Sekil 25:
Sekil 26:
Sekil 27:
Sekil 28:

Sekil 29:
Sekil 30:
Sekil 31:
Sekil 32:
Sekil 33:
Sekil 34:
Sekil 35:
Sekil 36:
Sekil 37:
Sekil 38:
Sekil 39:
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METINDEKI SEKILLERIN LISTESI

Aligar kabi (c. 1692 krs. Pano 3b). OIP XXIX Pano 10

Aligar kabi (c. 1693 krs. Pano 3a). OIP XXIX Pano 10

Aligar kab1 (c. 1694 krs. Pano 1-2). OIP XXIX Pano 10

Alisar kabi (€2299). OIP XXIX Pano 10. Cap 0.44

Alisar kabi (2300). OIP XXIX Pano 10 S. 389 Yiikseklik 0.31, Cap 0.415

Aligar kabi (b2542, krs. Pano 4-5), OIP XXIX Pano 10

Alisar kabi (e 2319). OIP XXIX Pano 10 s. 389. Yiikseklik 0,22, Cap 0, 241.

Aligar kabi (e1113). OIP XXIX Pano 10s. 389. Yiikseklik 0, 17. Cap 0.2.

Alisar kabi (3243 krs. Pano 7a). OIP XXIX Pano 10.

Alisar kabi (3284, krs. Pano 7b). OIP XXIX Pano 10.

Alisar kab1 (e2320). OIP XXIX Pano 10.S. 389 Yiikseklik 0, 235, Cap 0, 420.

Aligar kabi (e1340). OIP XXIX Pano 10, S. 389 Yiikseklik 0, 259, Cap o, 40. 4bM katmaninin C
odasinda bulundu.

Bogazkdy kabu. Bittel Grundziige Sekil 41.

Aligar kabi (€1883). OIP XXIX Pano 10, s. 389. Yiikseklik 0, 245. Cap 0,220.

Aligar kabi (e1338, krs. Pano 8a-b). OIP XXIX Pano 10, 5.389

Aligar kabi (284 krs. Pano 8c). OIP XXIX Pano 8, S. 388 Yiikseklik 0,083. Cap 0, 129.
Alisar kab1 (e1343). OIP XXIX Pano 8, 5.386. Yiikseklik 0,08. Cap, 0,085. 4bM katmaninin C
odasinda bulundu.

Aligar kabi (790, krs. Pano 9a). OIP XXIX Pano 8.

Alisar kabi (€2249). OIP XXIX Pano 8. S.388. Yiikseklik 0, 132. Cap 0, 117.

Alisar kabi (d514, krs. Pano 10). OIP XXIX Pano 8 s.387 Yiikseklik 0, 121. Cap 0,109.
Alisar kabi (c2743). OIP XXIX Pano 8. 5.387. Yiikseklik 0, 125. Cap 0, 148

Alisarkabi (c2685). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiikseklik 0, 08. Cap 0, 107.

Aligar kabi (d2020). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiikseklik 0, 078. Cap 0, 095.

Alisar kab1 (c1567). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiikseklik 0,061. Cap 0, 076.

Alisar kabi (e1710). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiikseklik 0,073. Cap 0, 078.

Aligar kabi (3239). OIP XXIX Pano 8. S.463.

Alisar kab1 (e871). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiikseklik 0,043. Cap 0,080.

Alisar kabi (e1346). OIP XXIX Pano 8. s. 386. Yiikseklik 0,150. Cap 0,192. 4bM katmaninin C
odasinda bulundu.

Alisar kab1 (3244). OIP XXIX Pano 8. 5.387. Yiikseklik 0,21. Cap 0,222.

Aligar kabi (d2000, krs. Pano 9b). OIP XXIX Pano 8. S. 387. Yiikseklik 0,197. Cap 0,188.
Alisar kabi (€255). OIP XXIX Pano 8. 5.387. Yiikseklik 0,095. Cap 0,077.

Aligar kabi (c2692). OIP XXIX Pano 8. S.386. Yiitkseklik 0,078, Cap 0,095.

Alisar kabi (d595). OIP XXIX Pano 9. S$.388. Yiikseklik 0, 213. Cap 0,212.

Alisar kabi (d928). OIP XIXX Pano 9. S.389. Yiikseklik 0, 190. Cap 0, 305.

Aligar kabi (d521). OIP XXIX Pano 9.

Aligar kabi (d926). OIP XXIX Pano 9. S.389. Yiikseklik 0, 285. Cap 0, 300.

Alisar kabi (1836). OIP XXIX Pano 8. S.352

Alisar kabi (e1020). OIP XXIX Pano 8. 5.387, Yiikseklik 0, 116. Cap 0,108.

Aligar kabi (a 259). OIP XXIX Pano 9. 5.463
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Sekil 40
Sekil 41:
Sekil 42:
Sekil 43;
Sekil 44:
Sekil 45
Sekil 46:
Sekil 47:
Sekil 48:
Sekil 49:
Sekil 50:
Sekil 51:
Sekil 52:
Sekil 53:
Sekil 54:
Sekil 55:

Frig Sanati

Aligar kab1 (¢97).0IP XXIX Pano 9.

Alisar kabi (d2357).0IP XXX Pano 10.

Alisar kabi (¢36).0IP XXX Pano 10.

Aligar kab1 (3278).0IP XXIX Pano 8.

Alisar kabi (c36, krs. Sekil 43).0IP XXX Pano 10.
Alisar kab1 (¢89).0IP XXX Pano 10.

Alisar kab1 (184, krs. Pano 32a).0IP XXIX Pano 10.

Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 51a). H. Demiralp ¢izimi.
Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 54a). H. Demiralp ¢izimi.

Pazarli kil friz levhasi (krg.Pano 53c)

Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 54a)

Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 45b)

Pazarh kil friz levhasi (krs. Pano 45a)

Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 54b)

Pazarli kil friz levhasi (krs. Pano 46a)

Kalehisar'daki kaya tahti (krs. Pano 44). M. Akok ¢izimi.

Pano1a,b:

Pano 2 a,b:

Pano 3a:

Pano 3b:

Pano 4-5:

Pano 6a:

Pano 6b:

Pano 7a:

Pano 7b:

Pano 8a,b:

Pano 8c:

Pano 9a:

Pano 9b:

Pano 10:

Pano 1la,b:

Pano 12a,b:

Pano 13a,b:

Pano 14a:
Pano 14b:

Pano 15a,b:

Pano.16a,b:

Pano 17a:
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PANO LISTESI

Biiytik Alisar kaplar (c1694). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf, Burhan Goérgiig.
Yiikseklik 0403. Cap 0,48. 4bM katmaninin D odasinda bulunmugtur. Krs. OIP XXIX
5.389 ve 5.374 Sekil 423.

Pano 1'dekiyle ayni kap. Fotograflar: Burhan Gérgiig.

Biiyiik Alisar kabi (c1692). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Goérgiig. Yiikseklik
0,400. Cap 0,455. C1694 ile birlikte bulunmugtur. Pano 1-2. OIP XXIX 373 Sekil 422, krs.
s.389

Biiyiik Alisar kabi (c1692). Ankara Arkeoloji Miizesi. Yitkseklik 0,40. Cap 425. C1694 ile
birlikte bulunmustur, Pano 1-2. OIP XXIX s.372 Sekil 421. Krs. 5.389

Biiyiik Aligar kabi (b2542). Izmir Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk. Krs. OIP
XXIX 5.464 ve Pano X.

Alisar'dan bir parca. Ankara Arkeoloji Miizesi. Bossert, Altanatolien 1059. Krs. Bossert,
Geschichte des Kunstgewerbes III S.384 Sekil 3.

Leningrad'daki bir parga. A. A. Zakharov. Archiv Orientalni IT 1930 Pano 31 Sekil 2.
Alisar kab1 (3243). OIP VI Pano 3; Yiitkseklik 0,278. Krs. 5.259

Aligar kabi1 (3284). OIP VI Pano 4; Yiikseklik 0,339. Cap 0,345. Krs. 5.259

Alisar pargalari (e1338). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiic. Yitkseklik
0,37. Cap 0,625. 4bM katmaninin C odasinda bulunmustur. Krs. OIP XXIX s.375 Sekil 424
ve 5.389.

Alisar pargasi (e284). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Goérgiig. Yiikseklik,
0,083. Cap 9,129. Krs. OIP XXIX.388,5.366 Sekil 415 ve Pano 8.

Alisar kab1 (790). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yitkseklik 0,248.
Cap 0,252. Krs. OIP VI s.258. Pano 2.

Alisar testisi (d2000). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yitkseklik
0,197. Cap 0,188. Krs. OIP XXIX 5.387, 5.363 Sekil 412 ve Pano 8.

Alisar siizgegli testisi (d514). Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Krg. OIP
$.387,5.365 Sekil 414 Pano 8.

Gordion siizgegli testisi (Tiimiiliis I1I Nr.8). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yiikseklik, 0,085, kulpla 0,14. Krs. Korte, Gordion s.58 Sekil 8.Ayni testi.
Fotograf: Halit Gokberk.

Gordion siizgegli testisi (Tiimiiliis III Nr. 6). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yiikseklik 0,10, kulpla0,13. Krs. Korte, Gordion S.56 Pano 6.

Kargamus testisi. Istanbul Eski Onasya Miizesi. Fotograf:Halit Gokberk. Krs. Bossert,
Altanatolien 1068 ve Frankfort, Studies in Early Pottery I1 1927 S.162 Sekil 18

Pano 12'dekiyle ayni testi. Fotograf: Halit Gékberk.

Pano 12'dekiyle ayni testi. Fotograf: Halit Gokberk.

Gordion testisi (Tiimiiliis ITI Nr. 12). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk.
Yitkseklik 0,11, kulpla 0,135. Krs. Korte, Gordion S.59 Sekil 25.

Gordion ibrigi (Tiimiiliis I1I Nr. 3). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk.
Yiikseklik 0,19. Krs. Korte, Gordion. S.54 Sekil 18.

Gordion siizgegli testisi (Tiimiiliis III Nr. 4). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yiikseklik 0,17. Krs. Korte, Gordion S.56 Sekil 19.
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Pano 17b:
Pano 18a,b:
Pano 19a:
Pano 19b:
Pano 20a:
Pano 20b:
Pano 21:
Pano 22:
Pano 23a,b:

Pano 24a:

Pano 24b:
Pano 25a:

Pano 25b:
Pano 26a:
Pano 26b:

Pano 27a:

Pano 27b:
Pano 28a:

Pano 28b:

Pano 29a:

Pano 29b:

Pano 30a:

Pano 30b:
Pano 31a:

Pano 31b:

Pano 32a:
Pano 32b:

Gordion siizgegli testisi (Ttimiiliis IIT Nr.11). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yitkseklik 0,10, kulpla 0,16. Krs. Korte, Gordion s.59 Sekil 24.

Gordion tabag (Tiimiiliis ITI Nr. 13). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk.
Cap 0,22 derinlik 0,06. Krs. Korte, Gordion s.60 Sekil 26.

Gordion'daki III nolu tiimiiliisiin 6 nolu siizgegli testisinin kismi gériiniimi. Krs. Pano 12
ve 14a. Fotograf: Halit Gokberk.

Gordion'daki III nolu tiimiiliisiin 3 nolu siizgegli testisinin kismi gériiniimi. Krs. Ano 16.
Fotograf: Halit Gokberk.

Gordion'dan siizgeli testi (Tiimiiliis III Nr. 10). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Korte, Gordion,
Pano 3.

Pano 12, 14a ve 19b'dekiyle ayni testi. Fotograf: Halit Gokberk.

Alaattin Tepe/Konya'dan bir parca. Konya Arkeoloji Miizesi. Yazarin gektigi fotograf.
Alaattin Tepe/Konya'dan bir parca. Konya Arkeoloji Miizesi. Yazarin gektigi fotograf.
Gordion'dan iki testi (Tiimiiliis ITI Nr. 20, 22). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. 22 nolu testinin yiiksekligi, 0,09. Kulpla, 0,12. 20 nolu testinin yiiksekligi, 0,09
Kulpla, 0,11. Krs. Korte, Gordion s.22 Sekil 34 ve 32.

Gordion'dan siizgegli testi (Tiimiiliis ITI Nr.16). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yiikseklik 0,09. Kulpla, 0,12. Krs. Korte, Gordion, S.62 Sekil 28 ve Pano 4.
Gordion'dan 20 nolu stizgegli testi. Krs. Pano 23. Kérte, Gordion, Pano 4.

Gordion'dan testi (Tiimiiliis ITI Nr. 24). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk.

Yiikseklik 0,15, kulpla 0,19. Krs. Korte, Gordion, s.64 Sekil 36.

Gordion'dan siizgegli testi (Tiimiiliis ITI Nr. 17). Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit
Gokberk. Yitkseklik 0,10, kulpla 0,12. Krs. Korte, Gordion, S.62 Sekil 17.

Koékeni bilinmeyen testi. Bossert, Altanatolien, 1073.

Ankara ¢evresinden bir testi. Bossert, Altanatolien 1069-1072.

Bogazkoy'den testi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Krs. Bittel-
Giiterbock, Bogazkoy I Pano 14 Sekil 1.

Bogazkdy'den testi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yitkseklik 0,21.
Bogazkdy'den bir parga. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Krs. MDOG
78,1940 S.50 Sekil 10 Nr.5

Pano 28'de gosterildigi gibi Alaca-Hoyiik'ten degil, Alisar'dan bir par¢a. Ankara Arkeoloji
Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgig.

Yukart: Alaca'dan bir parca.Yiikseklik 0,9. Asagr: Bogazkdy'den bir parga. Yiikseklik 0,10.
Krs. MDOG 78, 1940 s. 58 Sekil 3. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig.
Pazarli'dan parcalar. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograflar: Burhan Gorgiig. Krs. Kosay,
Pazarli Pano 18 (6601), Pano 19 (p.6196).

Bogazkoy'den testi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiie. Yiikseklik 0,14.
Krs. MDOG 75, 1937 S46 Sekil 27c.

Alaca'dan kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiic. Yiikseklik 0,10.
Elbistan'dan kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gérgiig. Krs. T. Ozgiig,
Karahoyiik Pano 13.

Aligar'dan pargalar. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Goérgiig. Krs. OIP XXX
$.70 Sekil 76.

Pano 31a'dakiyle ayn1 kap. Kismi gértiniimii. Fotograf: Burhan Gérgiic.

Alisar'dan bir parca. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Krs. OIP XXX

Pano 33:
Pano 34a:
Pano 34b:
Pano 34c:
Pano 35:
Pano 36a:
Pano 36b:
Pano 37a:
Pano 37b:
Pano 38a:
Pano 38b:
Pano 39a:
Pano 39b:
Pano 40-41:
Pano 42:
Pano 43a:
Pano 44:
Pano 45a:

Pano 45b:
Pano 46a:
Pano 46b:
Pano 47a:
Pano 47b:
Pano 48a:
Pano 48b:
Pano 49a:
Pano 49b:
Pano 50a:
Pano 50b:
Pano 51a:

Pano 51b:
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5.69 Sekil 74.

Sinop'tan seramik. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig.

Aligar'dan kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. OIP VI Pano (kapak).

Bogazkéy'den kap. Ankara Arkeoloji Miizesi. MDOG 77, 1939 S.11 Sekil 8.

Samsun'dan riton pargalari. Istanbul Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Halit Gokberk.

Prof. Holzmeister'e ait riton. Fotograf: Gunda Holzmeister.

Biiyiik Aslantasin kaya mezari. Reber, Pano 1.

Aslankaya kiilt aniti. Reber, Pano 3.

Aslankaya kiilt aniti. Kismi goriiniim. Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii fotografi.
Aslankaya kiilt anit1. Kismi goriiniim. Fotograf: Dr. Cahit Kinay.

Yikik aslan mezarinin aslan resmi. Istanbul Alman Arkeoloji Enstitiisii fotografi.
Kybeleli kiilt nisi. Alman Arkeoloji Enstitiisii fotografi.

Yazilikaya kiilt anit1 (Midas Mezar1). Fotograf: Dr. Cahit Kinay.

Bahsis kiilt anit1. Fotograf: Dr. Cahit Kinay.

Kalekapi/Paflagonya'daki kaya mezari. Yazarin fotograflar:.
Kastamonu/Paflagonya'daki kaya mezari. Yazarin fotograflari.

Kastamonu kaya mezari. Kismi goriiniim. Yazarin fotografi.

Kalehisar'daki kaya tahti. Yazarin fotograflari.

Pazarli'dan bir savas¢i. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograflar: Burhan Gorgiig. 0,41x0,46.
Kalinlik 0,04. Krs. Kosay, Pazarli Pano 21.

Pazarli'dan bir savaggi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik,
0,42, En: 0,45,5 . Krs. Kosay, Pazarli, Pano 54.

Pazarli'dan bir savasci. Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Koleksiyonu. Fotograf:
Burhan Gorgiig. Yiikseklik 0,47, En 0,45. Krs. Kosay, Pazarli Pano 21.

Pazarli'dan bir savasci. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik
0,155. En, 0,285. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 21.

Pazarli'dan bir savaggi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik
0,20, En 0,165.

Pazarli'dan bir savasg1. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik,
0,375. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 21.

Pazarli'dan savasci bast. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik
0,13. En 0,178. Krs. Kosay, Pazarli Pano 22.

Pazarli'dan savagei bagi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik
0,12. En 0,156. Krs. Kosay, Pazarli Pano 22.

Pazarli'dan savasci bagi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiitkseklik
0,189. En 0,304. Krs. Akurgal, Belleten VII 1943 Pano 5.

Pazarli santorlari. Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Koleksiyonu. Fotograf: Burhan
Gorglic. Yitkseklik 0,33. En 0,35. Krs. Kosay, Pazarli Pano 29.

Pazarli'dan bir savasci. Ankara Arkeoloji Miizesi Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiitkseklik
0,23: En; 04 151.

Pazarli'dan bir savas¢i levhasi pargasi. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig.
Yiikseklik, 0,151, En 0,139.

Sfenks ve yirtici kuslu levha. Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Koleksiyonu.
Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik 0,35. En 0,34. Karl. Kosay, Pazarli Pano 29.

Sfenks resimli para. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yitkseklik 0,231.
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Pano 52a:

Pano 52b:

Pano 53a:

Pano 53b:

Pano 54a:

Pano 54b:

Pano 55a:

Pano 55b:

Pano 56:

Pano 57a:

Pano 57b:

Pano 58a:

Pano 58a:

Pano 58b:

Pano 58b:

Pano 59:

Pano 60a:

Pano 60b:

Pano 60c-d:

En 0,204. Krs. Kosay, Pazarli Pano 30.

Aslanl parcalar. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiic. Soldaki parga:
Yiikseklik 0,158. En, 0,139. Sagdaki parga: Yiikseklik, 0,23, En 0,192. Krs. Kosay, Pazarli
Pano 27, 56.

Pazarliaslani. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikseklik, 0,22, En
0,22. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 27.

Pazarli'dan boga ve aslanlar. Fotograf: Burhan Gorgii. Soldaki parga: 0,304x0,298.
Sagdaki parga: 0,268x0,29. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 23.

Pazarli bogalar1. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig. Yiikselik, 0,40. En
0,26. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 27.

Pazarli kegileri. Ankara Universitesi Arkeoloji Enstitiisii Koleksiyonu. Fotograf: Burhan
Gorgiig. Yiikseklik 0,28. En, 0,41. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 31.

Pazarli kegileri. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgii¢. Yiikseklik: 0,31. En
0,42. Kalinlik 0,25. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 31.

Pazarli kegileri. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiic. Sol: Yiikseklik 0,229.

En 0,249. Sag: Yiikseklik 0,253. En 0,176. Krs. Kosay, Pazarli, Pano 31.

Pazarli kegileri. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Goérgiig. Sol: Yiikseklik 0,231.

En 0,208. Sag; Yiikseklik 0,14. En 0,173.

Pazarli'dan yirtic1 kus resimleri. Ankara Arkeoloji Miizesi. Fotograf: Burhan Gorgiig.
Yukari, sol: 0,18x0,125. Yukari, sag: 0,112x0,17. Alt sol: 0,9x0,194. Yukari, sag: 0,106x0,116.
Ankara fidanligindaki timiiliisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara Arkeoloji Miizesi.
Fotograf: Burhan Gorgtic. Cap 0,235. Yiikseklik 0,7. Krs. Kosay, TTAED I's.10 Nr.1
Ankara fidanligindaki tiimiliisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara Arkeoloji Miizesi.
Fotograf: Burhan Goérgii¢. Cap 0,57. Yiikseklik 0,15. Krs. Kosay, TTAED I S.11 Nr.2.

Sag: Ankara fidanligindaki tiimiiliisten ¢ikan bir omphalos kéasesi. Fotograf: Burhan
Gorgilic. Cap 0,17. Yiikseklik 0,5. Krs. TTAED I S.11 Nr4.

Sol, Pano57b'deki tabakla krs.

Sol, Pano58a sagdaki kaseyle krs.

Sag, Pano 57b'deki tabakla krs.

Pano57a'daki tabakla krs.

Magnesia'dan bir bronz tabak. [zmir Arkeoloji Miizesi. Krs. Akurgal, Bayrakli Pano B2.
Ankara fidanligindaki tiimiiliisten ¢ikan bir fibula. Ankara Arkeoloji Miizesi, 0,6x0,6.
Krs. Kogay, TTAED I S. 15 Nr. 10

Gordion'un III nolu tiimiiliisiiniin 49 nolu biiyiik bronz kazaninin ahsap kulbu. Istanbul
Arkeoloji Miizesi. Korte, Gordion Pano 5.

PANOLAR
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PANO 1

Pano la: Biylk Alisar kabi (c1694). Ankara.

Pano 1b: Blyiik Alisar kabi (c1694). Ankara.

ERKEN FRIG STILI
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PANO 2 ; PANO 3

Pano 2a: Biyiik Alisar kabi, kismT gériiniim (c1694). Ankara. Pano 3a: Buyuk Alisar kabi (c1693). Ankara.

Pano 3b: Biliyiik Alisar kabi (c1693). Ankara.
Pano 2b: Biiyik Alisar kabl, kism? gériniim (c1694). Ankara. oS Bugita o ok elle gkl iiska

) S ERKEN FRIG STIiLI
ERKEN FRIG STILI
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PANO 4 PANO 5

Pano 4a: Blyiik Alisar kabi (b2542). Izmir. Pano 5a: Biyuk Alisar kabi (b2542). Izmir.

Pano 4b: Biyiik Alisar kabi (b2542). izmir. Pano 5b: Blytik Alisar kabi (b2542). Izmir.

ERKEN FRIG STILI ERKEN FRIG STILI
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PANO 6 ‘ ‘ PANO 7

Pano éa: Alisar'dan bir parga. Ankara. Pano 7a: Alisar kabi (3243). Ankara.

Pano 7h: Alisar kabi (3284). Ankara.
Pano 6b: Leningrad'daki bir parca.
ERKEN FRIG STILI
ERKEN FRIG STILI
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PANO 8 PANO 9

Pano 9a: Alisar kabi (790). Ankara.

Pano 8: Alisar pargalari.
a-(e 1338) - b-(e 1338) - c-(e 284)

GEGIS STIiLi
Pano 9b: Alisar testisi (d2000). Ankara.

GEGIS STILi
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PANO 10 PANO 11

Pano 11a: Gordion siizgegli testisi (Timlus 111 Nr.8). istanbul.
Pano 10a: Alisar siizgegli testisi (d514). Ankara.

Pano 11b: Gordion siizgegli testisi (Timiiltis 11T Nr.8) Istanbul.

Pano 10b: Alisar slizgegli testisi (d514). Ankara. . ol
OLGUN FRIG STILI

OLGUN FRIG STiLi (Birinci Asama)
(Birinci Agama)
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PANO 12 PANO 13

Pano 12a: Gordion siizgegli testisi (Tamiiliis IT1 Nr. 6). {stanbul.
Pano 13a: Kargamis testisi. istanbul.

Pano 12b: Gordion slizgegli testisi (Ttimdliis 11T Nr. 6). Istanbul.

OLGUN FRIG STILI | Pano 13h: Kargamis testisi. Istanbul.

(Birinci Asama) OLGUN FRIG STILI

(Birinci Asama)



Pano 14a: Gordion slizgegli testisi (Timdilis 111 Nr.6) Istanbul.

Pano 15a: Gordion testisi (Timiiliis 111 Nr. 12). Istanbul.

OLGUN FRIG STILi
(Birinci Asama)

OLGUN FRIG STiLi
(Birinci Asama)

Pano 14b: Gordion siizgegli testisi (Tumiilts 111 Nr.8) Istanbul.

Pano 15b: Gordion testisi (Ttmiliis 111 Nr. 12). Istanbul.

T ONVd

ST ONVd

0LT

Iyeues B4

Jejoued

TLT



172 Frig Sanati Panolar 173

PANO 16 PANO 17

(TUmu us

Pano 17a: Gordion siizgegli testisi (Timiiliis IIT Nr. 4). Istanbul.

OLGUN FRIG STILI
(Birinci Asama)

Nr.  Istanbul.

(TUma s

Pano 17b: Gordion slizgecli testisi (Timdlts IIT Nr.5). [stanbul.

OLGUN FRIG STiLI
(Birinci Asama)
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PANO 18 PANO 19

Pano 19a: Gordion'daki I1I nolu timiillisiin 6 nolu stizgegli testisinin kism? gérinimi. (Kars. Pano 14a)
Pano 18a: Gordion tabadi (Tumlts I Nv. 13). Istanbul.

Pano 19b: Gordion'daki I11 nolu timllsiin 3 nolu stizgegli testisinin kismT gériintimi. Krs. Pano 16)

Pano 18b: Gordion tabadi (Ttmults 111 Nr. 13). Istanbul. OLGUN FRIiG STIiLI

. - (Birinci Asama)
OLGUN FRIG STILI

(Birinci Asama)
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PANO 20 PANO 21

Pano 21a: Alaattin Tepe/I<onya'dan bir parga. IKonya.

Pano 20a: Gordion'dan siizgegli testi (Timdillis III Nr. 10). Istanbul. (B Py ST

Pano 20b: Gordion'dan siizgegli testi (Timiiliis 111 Nr. 6). Istanbul.
Pano 21b: Alaattin Tepe/IKonya'dan bir parga. KKonya.
OLGUN FRIG STiLi (Olgun Frig Stili, Birinci Asama)

(Birinci Asama)
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PANO 22 PANO 23

Pano 23a: Gordion'dan iki testi (Tumiiliis 11T Nr. 22,20). istanbul.

Pano 22: Aldattin Tepe/IKonya'dan bir parga. KKonya.

OLGL_JN ERIG STILI Pano 23b: Gordion'dan iki testi (Ttmdiltis IIT Nv. 22,20). Istanbul.
(Birinci Agama)

OLGUN FRIG STILI
(Birinci Asama)
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PANQ 24 PANO 25
Pano 24a: Gordion'dan siizgegli testi (Ttmiliis 111 Nr.16). Istanbul. Pano 25a: Gordion'dan testi (Ttmdliis 11T Nr. 24). Istanbul.
Pano 24b: Gordion'dan testi (Tiimiltis I11 Nr.20). Istanbul. Pano 25b: Gordion'dan stizgegli testi (Timiliis I1T Nr. 17). istanbul.
OLGUN FRIG STILI OLGUN FRIG STILI

(Birinci Asama) (Birinci Agama)
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PANO 26 PANO 27

Pano 26a: Kokeni bilinmeyen testi. (Sanat simsarinda.) Pano 27a: Bogazkdy'den testi. Ankara.

Pano 26b: Ankara gevresinden bir testi. (Sanat simsarinda) F o T :
Pano 27b: Bogazkdy'den testi. Ankara.

OLGUN FRIG STILI

(ikinci Asama) OLGUN FRIiG STILI

(ikinci Asama)
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PANO 28 PANO 29

Pano 28a: Bogazkdy'den bir parca. Ankara.

Pano 29a: Alaca ve Bogazkoy'den pargalar. Ankara.

Pano 28b: Alacahdylik’ten bir parca. Ankara.

OLGUN FRIG STiLI
(Ugiincli Asama)



186

Frig Sanati

PANO 30

Pano 30a: Bogazkdy’den testi. Ankara.

Pano 30b: Alaca'dan kap. Ankara.

OLGUN FRIG STiLi
(Uglincii Asama)

PANO 31

Panolar

187

GEG FR G STIiLi
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PANO 32 PANO 33

Pano 32a: Elbistan’dan kap, kismf gériinim (kars. Pano 31a). Ankara.

Pano 33: Sinop'tan seramik. Ankara.

GEG FRIG STIL{

Pano 32b: Alisar'dan bir parca. Ankara.

GEG FRIG STIL]
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PANO 34 ‘ PANO 35
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Pano 35a: Sahsa ait bir riton.

GEC FRIG STILI
(Helenistik donemde varhgini stirdiren)

Pano 35b: Sahsa ait bir riton.

GEG FRIG STILi
(Helenistik donemde varligini stirdiiren)
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Pano 36a: Biylik Aslantas'in kaya mezari. Reber, Pano 1. Pano 36h: Aslankaya kiilt aniti.
P
=
o
w
~

Pano 37a: Aslankaya kult aniti. Kismi gériiniim.

Pano 37b: Aslankaya kilt anitl. Kismf gorinim. (Aslanh Kybele)

Jejoued

€61



Pano 38a: Yikik aslan mezarinin aslan heykeli.

Pano 39a: Yazilikaya kiilt aniti (Midas Mezar1)

Pano 38b: Kybele'li kiilt nisi.

Pano 39b: Bahsis kiilt aniti.

8¢ ONVd

6¢ ONVd

b6T

1reues b4

Jejourd

S6T
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Frig Sanati

PANO 40

Pano 40a: Kalekapi/Paflagonya'daki kaya mezari.

Pano 40b: Kalekapi/Paflagonya'daki kaya mezari.

PANO 41

Panolar

197

kaya mezari
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PANO 42 PANO 43

Pano 43a: Kastamonu’daki kaya mezari. Kismf gérinim.

Pano 42a: KKastamonu/Paflagonya’daki kaya mezari.

Pano 43b: Kalekapi kaya mezari. Kismf goriintim.

Pano 42b: Kastamonu/Paflagonya’daki kaya mezari.
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PANO 44 S

Pano 45a:Pazarli'dan bir savasgl. Ankara. (Kars. Sekil 52)

Pano 45h:Pazarli'dan bir savasgl. Ankara. (Kars. Sekil 51)
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PANO 46 PANO 47

Pano 46a: Pazarli'dan bir savasgl. Ankara. (Kars. Sekil 54)

Pano 46b: Pazarli'dan bir savasci. Ankara.
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PANO 48 PANOQ 49

Pano 48a: Pazarli'dan savasgl basi. Ankara.
Pano 49a: Pazarli'dan savasg! basi. Ankara.

Pano 48b: Pazarli'dan savasgl basi. Ankara.
Pano 49h: Pazarli santorlari. Ankara. (Kars. Pano 51a)
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PANO 50 PANO 51

Pano 50a: Pazarli'dan bir savas¢i. Ankara. Pano 51a: Sfenks ve yirtici kuslu levha. Ankara. (Santorlu levhanin (st kismi, kars. Pano 49b ve Sekil 47)

Pano 50b: Pazarli'dan bir savasgl levhasi pargasi. Ankara. Pano 51b: Sfenks resimli parca. Ankara.
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PANO 52 PANO 53

Pano 53a: Pazarli bogalari, Ankara.

Pano 52a: Pazarli‘dan aslanli pargalar. Ankara.

Pano 52b: Pazarli aslani. Ankara. Pano 53b: Pazarli bodalari. Ankara. (Kars. Sekil 49)
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PANO 54 PANO 55

Pano 55a: Pazarli kegileri. Ankara.

Pano 54a: Pazarli kegileri. Ankara. (Kars. Sekil 48)

Pano 54b: Pazarli kegileri. Ankara. (Kars. Sekil 53)

Pano 55b: Pazarli kegileri. Ankara.
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PANO 56 PANO 57

Pano 57a: Ankara fidanhigindaki timiillsten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara.

Pano 56: Pazarli'dan yirtici kus resimleri.

Pano 57b: Ankara fidanligindaki timlisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara.
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PANO 58 PANO 59

Pano 58a: Ankara fidanhgindaki timdlisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara. Pano 59a: Ankara fidanligindaki timiliisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara.

Pano 58b: Ankara fidanligindaki timdlisten ¢ikan bir bronz tabak. Ankara. Pano 59b: Ankara fidanhigindaki timiltsten gikan bir bronz tabak. Ankara.



Pano 60a: Magnesia'dan bir bronz tabak. izmir.

Pano 60b: Ankara fidanhgindaki timdllsten ¢ikan bir fibula. Ankara.

Pano 60c-d: Gordion'un I1I nolu tiimulisiiniin 49 nolu blylk
bronz kazaninin ahsap kulbu. Istanbul.

09 ONVd

91¢

1yeues 644



