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Kizil Bayrak Degerlendirmeler / 11 Arahk 2020

Engels, 1820 yilinda, Renanya eyaletinin Barmen (bugiinkii
Wuppertal) sehrinde, bir tekstil fabrikatoriiniin oglu olarak diinyaya
geldi.(1) Babasi, Marx’1n babasinin aksine Aydinlanma esprisine
kapal1, sofu ve otoriter bir kisilige sahipti. Buna karsilik, Engels, canli

esprisi ve ¢cok yonlii tecessiisii ile daha lise yillarinda despot babaya
ters diisecekti. Bu baba-ogul kavgasi, sonunda Engels’in egitimine
mal oldu ve geng 6g8renci liseden alinarak Bremen’deki bir
ticarethanede calismaya gonderildi. Ne var ki Engels’in sadece
“resmi1” 6gretimi bitmisti ve kendisi Bremen’de, daha da 6zgiir olarak,
tiim bos zamanlarini tarih, felsefe ve edebiyat okumalarina ayiriyor,



yabanci diller 6greniyordu. Yazi hayati1 da, Bremen’de, heniiz on sekiz
yasindayken bir gazeteye takma adla yolladig1 edebi makalelerle
basladi. Ayni tarihlerde, Engels, yakinlar1 ve dostlari ile yazisiyor;
ozellikle de eski sinif arkadaslar1 —ve de rahip ¢ocuklari- olan
Graeber’lere yolladig1 mektuplarda dini dogmalar1 sorguluyordu.(2)

Engels Bremen’de o siralarda Almanya’da demokrat bir akim
olan Gen¢ Almanya (Das Junge Deutschland) akiminin (6zellikle de
Heine ile birlikte akimin 6nde gelen figiirlerinde K. L. Borse’nin)
etkisi altinda kalmist1. 1841°de askerlik goreviyle Berlin’e gidince
orada ufuklarini ¢ok daha zenginlestirecek bir ortamla karsilasti. Bir
yil kadar kaldig1 Berlin’de, Universite’de derslere devam ediyor, Geng
Hegelcilerle tanisiyor, Marx’in yonettigi Renanya Gazetesi’ne yazilar
gonderiyordu. Bu arada Universite’deki Hegel etkilerini yok etmesi
amaciyla felsefe kiirsiisli bagkanligina getirilen Schelling’in de ilk
dersine girmis ve hakkinda bir gazeteye agir bir yazi1 yazmisti. 1842
Kasim sonlarinda Ingiltere’ye gecerken, Kéln’de Renanya Gazetesi’ne
ugradi ve Marx’la ilk kez tanigsma firsatini buldu. Engels ile Marx’1n
bu ilk tanismalar1 pek de basarili olmamis, Engels gilinliigiine, Marx
ile 1lgili, “Trier’li babacan esmer, cezbe dolu bir ruha sahip”(3) diye
bir not diismiistii.

Engels’in 1842°de Manchester’da, babasinin hisse sahibi
oldugu bir tekstil fabrikasinda ¢alismaya baslamasi diisiince hayatinda
bir doniim noktas1 olmustur. Sanayilesmenin en ileri diizeyde oldugu,
teknolojide dev adimlarin atildig: bir lilkede, kapitalistlesme siirecini
bizzat bu siirecin motor giicli olan tekstil sanayinin i¢inden izlemek
kuskusuz bulunmaz bir firsatti. Engels burada sadece fabrika
sisteminin gercek niteligini 6grenmekle kalmad, iktisat kuramlarin
da elestirel bir gozle inceledi.

Engels Ingiltere’ye Chartist hareketin onciiliik yaptig1 bir genel
grevden sadece iki hafta sonra ayak basmisti. Hareketin merkezi
Manchester’d1 ve grev basarisizlikla sonuglansa bile is¢i sinifinin
giiciinii ortaya koymustu. Manchester bir go¢men is¢i sehriydi ve



cevreyi kusatan varoslarda korkung sartlar altinda ¢alisan emekgilerin
biiyiik bir kismu1 (ve sehir niifusunun dortte biri) Irlandali
gdecmenlerden olusuyordu. Chartist hareket Ingiltere’de bu kosullarda
baglamis ve o donemde en disiplinli sekilde o6rgiitlenen is¢i sinifi bu
kosullarda pamuk, demir ve komiir sanayilerinde agirligini koymustu.
Engels Chartist hareketin baz1 Onciileriyle tanisti, hareketi destekledi
ve Chartist’lerin yayin organinda (Northern Star) yazilar yazdi.

Engels’in Ingiltere’de gegirdigi yirmi bir aym en biiyiik kazanci
kuskusuz insanlik tarihinde tayin edici bir rol oynayan sanayilesme
hareketini bizzat merkezinde izlemek olmustu. Yillar sonra, Engels,
Ingiltere tecriibesini su sekilde anlatacaktir: “Manchester’da en agik
sekilde sunu fark ettim: Tarih¢ilerin bugiine kadar rol vermedikleri;
verirlerse de ancak ikinci derecede bir rol atfettikleri iktisadi olgular,
en azindan modern diinyada belirleyici bir gii¢ teskil ediyorlar; bunlar
bugiinkii sinif ¢eligkilerinin {istiinde ylikseldigi bir temel
olusturuyorlar; bu smif ¢eliskileri de, 6zellikle Ingiltere gibi biiyiik
sanayinin tam gelismesine elverisli oldugu iilkelerde siyasal partilerin,
siyasal kavgalarin ve sonug olarak da siyasal tarihin temelini teskil
ediyorlar.”(4)

Engels Manchester’de kaldigi siirede ¢igir acici nitelikleri
bugiin dahi yeterince anlasilmamais iki ¢alisma yapmisti. Bunlardan
birincisi Marx’in ¢ikardigi Alman-Fransiz Yilligi’na yolladigi, liberal
iktisat kuramini kiyasiya elestiren makalesiydi. Ikincisi ise Ingiliz is¢i
siifinin yasam kosullar1 hakkinda yaptig1 somut arastirmalardi.
Engels bu arastirmalarin sonuglarin1 Barmen’e dondiikten sonra
kaleme alacak ve ortaya ¢ikan eser 1845°de Leipzig’de
yayinlanacaktir.

O yillarda Engels’in hayati agisindan en az bu ¢alismalar kadar
onemli baska bir olay daha cereyan etti; o da suydu: Geng diisiiniir
Manchester’den Barmen’e, oradaki artik manen de uzaklasmis oldugu
aile ocagina donerken, Paris’e de ugramis ve orada Marx’la ikinci kez
goriismiistii. Birinci bulusmalarinin aksine bu ikinci goriisme ¢ok



hararetli gecti ve iki diisiiniir 6miir boyu siirecek bir dostluk ve
isbirliginin temellerini bu goriismede attilar. Hegel’in felsefesinden
etkilenmis, Geng-Hegelcilerle tanismis, Feuerbach’1 okumus bu iki
geng diisiiniir, bu kez ¢ok farkli iki tecriibeden ge¢mis olarak karsi
karstya geliyorlardi. Marx bir siiredir ¢caligmalarini tarihin, siyasetin ve
devrimin damgasini tasiyan bir sehirde, Avrupa’nin kiiltiir bagkenti
Paris’te yliriitmekteydi; aylardir da derinlemesine Fransiz Devrimi’ni
inceliyordu. Buna karsilik Engels de sanayilesme devriminin
merkezinden, her yil yeni bir teknolojik bulusun emekg¢ilerin yagamini
allak bullak ettigi Manchester’dan geliyordu. Boylece bu bulugsma
Alman felsefesi, Fransiz devrim tarihi ve Ingiliz iktisatciligimnin
bulusmasi seklini aldi. Kisa bir siire sonra tarihi maddeci kuram bu
bulusmanin tirlinii olarak ortaya c¢ikacaktir. Engels bu bulusmaya
Marx’1 sasirtan ve biiylileyen bir calismayla, ekonomi politigin
elestirisiyle gelmisti.

Tarihi maddeciligin insasinda temel taslarindan biri olan bu
makalede, Engels, hangi saptamalar1 yapiyor, neleri elestiriyordu?
Asagidaki satirlarda geng alimin ¢aginin ¢ok ilerisinde olan
diisiincelerini 6zetlemeye calisacagim.

***

Engels, “taslak” olarak niteledigi incelemesinde, 1840’larda
Ingiltere’de egemen olan “iktisat bilimini elestiriyordu. Ne var ki,
diistiiniir, makalesinde sadece bunu yapmakla kalmiyor, heniiz
dogmamis olan tarihi maddeciligin esprisine uygun bir sekilde, liberal
iktisat kuraminin ideolojik ve sinifsal temellerini de acikliyordu.

Engels’e gore, Ekonomi Politik, “ticaretin artmasinin dogal bir
sonucu olarak dogmus ve boylece bilimsel nitelikten yoksun, ilkel,
igportaci bir iktisat anlayisi, yerini gelismis bir ruhsatl:
hile ve zenginlesme ilmine terk etmisti”.(5) Baslangicta tiim amag,
uluslarin tek zenginlik kaynagi olarak goriilen kiymetli madenler
birikimine yardime1 olmakti. Devletler birbirine hasetle, a¢cgozliiliikle



yaklasiyor; birbirinden miimkiin oldugu kadar fazla altin ve giimiis
koparmaya calisiyordu. Bu zihniyet dogal olarak altin ve giimiisiin
yurt disina ¢gikmasimin yasaklanmasina gotiiriiyor ve mallar ancak likit
para (altin ve glimiis) karsilig1 satiliyordu. Ne var ki boyle bir siyaset
tutarli ve karsilikli bir sekilde uygulanamazdi; ¢linkii bu uygulama
ticaretin sonu olurdu. Bunun yerine, “merkantilizm” ad1 verilen
siyaset, kiymetli madenleri ticaret ve tekellerle artirma ilkesini koydu.
Artik amag ticareti gelistirmek, ihracat fazlasi yaratmak ve bunu
kiymetli madenlere doniistiirmekti. Bunun i¢in de devletlerin birbirine
“en avantajli” ticaret anlasmalar1 empoze etmeye ¢alistiklar1 kanl
merkantil savaslar yapildi.

Bir devrim ve Aydinlanma yiizyili olan 18. yiizyilda, iktisatta
da bir devrim yasand1 ve yeni bir iktisat anlayis1 dogdu. Yeni iktisat
devletlerin egoizmine ve “merkantil sistemin yarattigi kanli terore”
kars1 duyulan “tiksinti”den kaynaklanmusti. IThamimi Adam
Smith’in Milletlerin Zenginligi’nden alan bu sistem ticaret
serbestligini, milletlerin dostlugunu ve insanlarin kardesligini 6n plana
¢ikariyordu. iktisat¢ilarin ilgisi iiretimden tiiketime yonelmis, iktisat
ilmi, yiizyilin “hlimanist” esprisi i¢cinde adeta bir “hayirseverlik”
etkinligi halini almisti. Oysa degisen sadece goriintiiydii ve hiimanizm
perdesi arkasinda eski ger¢ekler (“tutarsizlik, riyakarlik ve
ahlaks1zlik™) varliklarm artirarak siirdiiriiyordu. Ozel miilkiyet ve
rekabete dayanan yeni sistem feodal kolelik yerine “modern koleligi”
getirmis, sozde eski sistemin ahlaksizligin1 yadsirken daha da ahlaksiz
bir sistem yaratmisti. Yine de ortada bir ilerleme vardi ve o da suydu:
Merkantil sistemlerin kurdugu hukuki tekellerin yikilmasi ile kiigiik,
yerel ¢ikarlar arka plana itiliyor ve o donemin kavgasini “evrensel
insan kavgas1” diizeyine getiriliyordu. Bu noktada Engels bir itirafta
bulunuyor ve “memnuniyetle teslim edebiliriz ki, diyor, ancak serbest
ticaretin gerceklesmesi ve mesrulasmasi bizlerin 6zel milkiyet
iktisadinin 6tesine gidebilmesini sagladi; fakat bu, ayn1 zamanda
bizlere serbest ticaretin teorik ve pratik hi¢ligini sergileme hakki da



vermelidir”’. Engels’in sosyalizmin hangi kosullarda dogdugunu
anlatan bu ctimlelerinde burjuva devrimciliginin ve bunun 6tesinde de
miilkiyet diizenine kars1 is¢i enternasyonalizminin ilk isaretlerini
goriiyoruz. Dort yil sonra kaleme alacaklar1 Manifesto’da Marx ve
Engels burjuva devrimciligini bir ilerleme asamasi olarak ¢ok daha
hararetli bir sekilde oveceklerdir.

Liberal iktisadin temel kategorilerinden biri de “deger”
sorunuydu ve iktisatgilar mallarin “maliyet degeri” ile fiyatlar
arasindaki iliskiy1 aragtirtyordu. Liberal kurama gore bir malin maliyet
degeri, 1) toprak sahibinin ranti, 2) sermayedarin kar1 ve 3) is¢inin
ticreti olmak tizere li¢ 6geden olusuyordu. Fakat piyasada alicilarin
karsilastig1 fiyat bunlarin toplami anlamina gelmiyordu. Ricardo
maliyet masraflari ile ulasilan degeri “soyut deger” olarak nitelemisti.
Bu deger soyuttu; ¢iinkii yapilan masraf ne olursa olsun, eger iiriin bir
yarar saglamiyorsa bir “deger” de tasiyamazdi. Buna karsilik J. B.
Say’in altim1 ¢izdigi “yarar” ogesi de tek basina “soyut” ve siibjektif
kaliyor, gercekte bir anlam ifade etmiyordu. Ciinkii dogada yarar
saglayan, fakat ¢cok bol oldugu icin hi¢gbir degere sahip olmayan
maddeler vardi. Bu karisiklig1 iktisat¢ilar soyle ¢oziimlediler: Fiyati
asil belirleyen, “lretim masraflarinin yararliliga oraniydi”. Bu
durumda eger iki malin iiretim masraflar esit ise fiyat1 belirleyen 6ge
“yararlilik” olacakti. Yararlilig1 da piyasada mallara olan talep tayin
edecekti. Bir mala talebin fazlaligi o malin fiyatimi yiikseltiyor; bu da
ayni malin {iretimini ve arzini artirtyordu. Arz artisi ise, reaktif bir
etkiyle tekrar fiyatlar1 diisiiriiyor ve sonug olarak da iiretim darahyor,
igsizlik artrtyordu. Kisaca piyasa arz ile talep arasinda denge
saglayamiyor ve bunlar arasindaki dalgalanma bes-yedi yil arasinda
degisen ticaret krizleri yaratiyordu.

Gortintli buydu, fakat bu goriintiiniin arkasinda bambagka
gercekler yatiyordu. Aslinda bu krizlerin ger¢ek nedeni ozel miilkiyet
sistemiydi ve liberal iktisat “dzel miilkiyet sistemini sorgulamayi hig¢
aklina getirmemisti”. Oysa liretimi olusturan {i¢ 0ge de (toprak,



sermaye, emek) evrensel planda tekelci, bu kez hukuki degil, iktisadi
anlamda tekelci bir potansiyel tasiyan bir rekabet icindeydiler.

Liberal iktisatcilar, “merkantilizmin tekelcilik barbarligina son
vermedik mi?” diye zafer ¢igliklar atiyorlardi. Oysa yaptiklar sey,
kiiciik ve yerel tekellere son verirken, 6zel miilkiyetin, Engels’in
deyimiyle “¢cok daha 6zgiir ve kayitsiz bir bi¢cimde isleyecek tek
bliyiik ve temel tekelini” kurmuslardi. Fakat bu siirecin yine de bir
olumlu yonii vardr ve iktisatcilar buna bilingsiz bir sekilde katkida
bulunmusglardi: “Aslinda iktisatcilar hangi davaya hizmet ettiklerinin
farkinda degildiler; tiim egoist muhakeme tarzlar ile yine de
insanligin evrensel ilerlemesinde bir halka teskil ettiklerini
bilmiyorlardi; kismi ¢ikarlarin ¢oziilmesi ile yiizyilin yiirtidiigii biiyiik
doniisiime, insanoglunun hem doga hem de kendisiyle barigmasi
doniisiimiine yol actiklarini goéremiyorlardi.” Engels bu satirlar
yazdiktan elli bir y1l sonra, s0ziinii ettigi barismaya ¢ok uzak bir
diinyaya veda etti.

Engels, devrimler caginda yasadi ve kapitalizmin giliniimiizde
de gecerli gizli yasalarini kesfetmeyi basardi; fakat bu kiiresel
potansiyelli iiretim bi¢iminin daha egemenligini bile kuramadan
bitisine elbette tanik olamazdi.(6) Aslinda ¢agdasi olan iktisatcilarla
temel bir noktada anlagma halindeydi: Yaratilan tiim degerlerin
kokeninde emek vardi ve sermaye de “yogunlasmis emek”ten baska
bir sey degildi. Bu bakimdan toprak, sermaye ve emek birbirinden ayr1
diisiiniilemezdi. Fakat liberal iktisat¢ilar 6zel miilkiyet sisteminin bu
ogeleri birbirinden ayirdigini ve bunlari hem kendi i¢lerinde hem de
diger ogelere karsi rekabet haline soktuklarin1 gérmiiyor ya da gormek
istemiyorlardi. Boylece miilk sahibi olmayanlarin tek sermayesi olan
emek gii¢leri de (Arbeitskraft) mal haline geliyor ve piyasada
“rekabetle saptanan” licret karsilig1 satiliyordu. Bu kosullarda yarattigi
deger de kendisine “yabancilasiyor”du ve bu dogaya aykir1 ayrisma
(emek sermaye ayrigmasi) ancak 6zel miilkiyet sistemine son
verilmesiyle “ortadan kalkacakti.” Bu temel farklilagsmay1 gizler



bigimde iktisatcilar “ulusal zenginlik”ten soz ediyorlardi. Oysa
ornegin, “Ingilizler, ulusal zenginligi ¢cok biiyiik, fakat kendileri
giinesin altinda yasayan en fakir ulus” idiler ve Engels bunu
Manchester’de yasarken, Ingiliz is¢i sinifin1 tiim yasam kosullar1 ve
sefaletleri i¢inde incelerken sOyliiyordu.

Goriildigi gibi, liberal iktisatla beraber temelde bir sey
degismemisti; fakat iktisat bilimi giin gegtik¢e daha “sofistike” oluyor,
buna karsilik iktisatcilar da diiriistliikten daha ¢ok uzaklasiyorlardi.
Adam Smith ve David Ricardo merkantilistlerden, J. Mill ve J. R.
McCulloch da onlardan daha sofistike, fakat daha az diiriist idiler. Bu
durum en carpici 6rnegini Malthus’un niifus kuraminda buluyordu.
“Nasil teoloji zamanla ya kor inang haline geliyor ya da 6zgiir
felsefeye doniisiiyorsa, serbest ekonomi de ya tekellesmeye yol acacak
ya da 6zel milkiyet sistemini ortadan kaldiracakt1”. Engels, rekabetin
nasil spekiilasyonu kizistirdigini, spekiilasyonun da nasil felaketleri
bile borsada kara ¢evirdigini New York yangini (Aralik 1835)
ornegiyle anlatiyor.

Salt iktisat kurami ¢er¢evesinde krizlere ¢6ziim bulamayan
liberal iktisat¢ilar bu konuda Malthus’un niifus kuramina sarildilar.
Arz ve talep kanunun ¢6zemedigi, aksine tahrik ettigi dongiisel krizler
belli bir niifus politikasi ile ¢oziilebilirdi. Bu politika Anglikan rahibin
basit bir gozlemine dayaniyordu: Yasami saglayan temel ihtiyac
maddeleri aritmetik dizi ile artarken, niifus geometrik diziyle
artrtyordu. A¢lik ve sefalet bu oransizliktan doguyordu. O halde
yapilacak sey de niifus kontrolii olmaliyda.

Bu yolla arzla talep arasinda denge kurulabilir, krizler
onlenebilir miydi?

Aslinda Malthus da krizi yaratan temel nedene, miilkiyet
sisteminin yarattigi haksizlik ve esitsizliklere inmiyor, bunlar1 daha da
artirabilecek bir ¢6ziim Oneriyordu. Fazla niifusu 6nlemek diisiincesi
her tiirlii vahsete yol acabilirdi. Ornegin Engels’in makalesinden



birkag y1l once (1838°de) piyasaya, “Marcus” imzal ve fakirlerin
cocuklarmin “act vermeden oldiirtilmesini saglayacak bir devlet
kurumu” kurulmasini savunan brosiirler siiriilmiistii.(7) Kuskusuz
bdyle bir amag bir din adami1 olan Malthus’a mal edilemezdi. Hatta
Engels Malthus’un niifus kuraminda olumlu bir yon de buluyordu.
Ingiliz rahip bu kuramiyla dikkatleri tiiketimden iiretime, yani maddi
alana ¢ekmisti. Makalesinde bir kez bile “diyalektik™ s6zciigii
gecmeyen, fakat her soruna diyalektik yontemle yaklasan Engels i¢in,
bu, koti bir kuramin 1yi1 tarafiydi. Ne var ki Malthus, ihtiyag
maddelerinin artisinin yavashigini1 vurgularken temel bir hataya
diigsmiis, bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi bir cagda bunlarin emek
giiciinii, dolayisiyla da iiretimi artirici roliinii gorememisti: “Malthus
i¢cin zenginligin kosulu toprak, sermaye ve emekti; baska bir seye
ithtiyaci yoktu; bilim, Malthus’un ilgi alanina girmiyordu”. Oysa o
tarihlerde, basta Ingiltere olmak iizere hizla sanayilesen iilkelerde sik
stk emegin verimliligini ve liretimi artiran buluslar yapiliyor,
milletlerin degilse bile sermaye sahiplerinin zenginligi hizla artiyordu.
Engels sanayilesmeyi hizlandiran bu buluslarla ilgili isimler veriyor ve
“1770’ten itibaren Ingiltere tarihinin gosterdigi gibi, diyor, emek
talebinde her ytikselis, emek verimliligini hatir1 sayilir derecede
artiran ve emek talebini saptiran bir icada yol act1.”(8) Ozel miilkiyet
sisteminde bunun sonucu krizlerin, igsizligin, sefaletin -ve sefaletle
birlikte ahlaksizligin ve ciirimlerin- artmasi seklinde ortaya ¢ikiyordu.
Oysa A. Alison’un Engels’in makalesinden dort yil 6nce yayinlanan
bir eserinde gosterdigi gibi, “niifus fazlas1” oldugu iddia edilen
Ingiltere, bilim ve teknoloji sayesinde “on yil i¢inde niifusunun alt:
katina yetecek kadar hububat iiretebilirdi.”(9) Malthus ve izleyicileri
bu gercegi gormezden gelerek, nedenleri degil sonuglar1 ortadan
kaldirmaya calisiyorlardi.

**k*

Engels’in makalesindeki temel fikirler bunlardi. Goriiliiyor ki,
Geng-Hegel’ci Alman diistintirler daha ¢ok Hegel’ci ve Feuerbach’¢i



soyutlamalar i¢inde tartisirken ve en fazla “sivil toplum™u
coziimlemeye calisirken, gen¢ Engels, daha sonra Marx’in
derinlestirecegi “sivil toplumun anatomisi’ni yapmaya baslamis ve
tarthi materyalizme giden yolun ilk taglarini dosemisti. Bunlarin
basinda is¢inin emek giiciinlin (Arbeitskraft), fiyati piyasada
belirlenen bir mal haline geldigini; bdylece emek giiciiniin
tiretilmesinin de rekabete bagl bir statii kazandigini (ve bunda “temel
ihtiya¢ maddeleri”’ne dikkat ¢ceken Malthus’un kuraminin olumlu bir
rol oynadigini) gormesi geliyor. Boylece daha 1844°te, sonradan
Marx’1n kapitalizm ¢éziimlemesinde anahtar kavram olacak “arti-
deger” (Mehrwert) kavrami yoniinde 6nemli bir adim atilmis
oluyordu.

Engels’in makalesinde tarihi maddeciligin olusmasina onemli
bir katki daha vardi. Geng diisiiniir daha o tarihlerde bilim ve
teknolojinin bir “liretim giicti” haline geldigini gormiistii. Daha sonra
Marx’1n da Kapital’de ifade ettigi (10) bu gercek, farkl
perspektiflerde, giinlimiiziin Marksist tartisma konular1 arasina girmis
bulunuyor.

**k*

1844°te Engels, bir yandan Fransiz-Alman Yilligi’'nda ekonomi
politigin kuramsal temellerini elestirirken 6te yandan da oturmakta
oldugu Manchester’le yetinmeyip, Londra, Leeds, Bradford, Sheffield
gibi hizla sanayilesen sehirlere de ziyaretler yapiyor ve Ingiliz isci
sinifinin somut yasam kosullariyla ilgili veriler topluyordu. Bu
caligmanin Uriinii de 1845°te Leipzig’te yayinlandi. Eserin 6nsoziinde,
Engels, “Eger sosyalist kuramlara ve bunlarin mesruluguna saglam bir
temel saglamak, lehte ve aleyhteki tiim fantastik masallara ve
uydurmalara son vermek isteniyorsa, diyordu, proletaryanin yasam
kosullarinin bilinmesi mutlak bir zorunluluktur.”(11)

Aslinda o tarihte Engels’in is¢i sinifiyla ilgili ¢alismasi, teorik
yaklagimi farkli olsa bile, tek ve izole bir arayisin ifadesi degildi.



“1830’larda her akilli gozlemcinin nazarinda, Avrupa’nin iktisaden
iler1 bolgelerinde yepyeni sorunlarin ortaya ciktigi; artik sadece
‘fakirler’in degil yeni bir sinifin, proletaryanin s6z konusu oldugu
acikt1”.(12) Bu ortam Aydinlanma ¢agindan itibaren gelismekte olan
insan ve toplum bilimlerini de sarsmis, bu geng bilimlerin sinifsal
cikarlarla iligkilerini daha genis bir planda tartisma konusu yapmaisti.
19. ylizyilin baglarindan itibaren Bat1 Avrupa’da sinifsal hareketlerle
sosyal bilimleri birbiriyle isbirligi halinde olan, birbirini besleyen ve
yansitan iki etkinlik olarak gorme egilimi hayli yayginlagsmaisti.
Napolyon savaslarin1 hemen izleyen donemde “is¢i sinifi basininda
ekonomi politige kars1 degisen tutumu” inceleyen N. W. Thompson,
1816-1834 arasinda “is¢iler arasinda klasik doktrinlerden farkli ve
onlara kars1 bir 1s¢i sinifit ekonomi politiginin ortaya cikarildigini”
saptamistir. Baslangicta anti-entelektiialist egilimler tasiyan bu akim
i¢inde bazilar1 da, 1830’larda, “(mevcut diizeni) 6viicii bir sekilde
kullanilan” klasik doktrinleri bu yonlerinden temizlemek ve onlar1 is¢i
sinifinin durumunu diizeltmek 1¢in kullanmak istemislerdi.(13)

1840’lara gelindiginde sanayilesmede belli bir asamaya ulasmis
tiim tilkelerde 1s¢i sinifinin durumuyla 1lgili ayrintili arastirmalar bir
hayli ilerlemis bulunuyordu. Hatta E. Buret’nin 1840°’da yayinlanan
eserinde oldugu gibi Fransiz ve Ingiliz emekg¢i siniflarinin “sefaletini”
karsilastirmal1 bir bi¢cimde ele alan ¢alismalar da vardi.(14) Yine de
fazla abartmadan diyebiliriz ki Friedrich Engels’in heniiz yirmi dort
yasindayken kaleme aldigi ve 1845°de yayinlanan eseri bu konuda bir
doniim noktasi oldu. (15)

Engels, eserinin 0nsoziinde soyledigi gibi, “yirmi bir ay
boyunca” yakindan gozledigi Ingiliz isci sinifini ilk defa olarak
“biitliniiyle” ele aliyor ve yasam kosullarini biitiin yonleriyle
inceliyordu. Bu ¢alismanin teorik temelleri biraz 6nce ozetledigimiz
makalesinde mevcuttu. Engels, Paris’te Marx’la randevusuna bu
calismalarin kendisinde yarattig1 6zgiivenle gidiyordu. Bu



goriismeden diisiince tarthinin en yaratici dostlugu ve igbirligi
cikacaktir.

**k*x

Marx ve Engels, Paris’te, 1844 Agustos sonunda, Rejans
kahvesinde bulustular.(16) Bu goriismeye hakim olan atmosfer iki
geng diistiniirtin iki y11 6nceki goriismelerinde esen soguk havalardan
cok farkliydi. Bunun en 6nemli nedeni ise kuskusuz Engels’in Alman-
Fransiz Yilligi na gondermis oldugu makaleydi. Manchester’de,
igverenlerin arasinda ve onlarin olanaklarina sahip olarak, fakat
iscilere patronlardan ¢ok farkli bir bigimde yaklasan Engels, iki yil
icinde iktisat alaninda Marx’1n heniiz sahip olmadig: bir tecriibe
kazanmist1. Ger¢ekten de o sirada Marx’la goriismesinde, Engels,
iktisat alaninda “alic1 olmaktan ¢ok verici” idi. Daha sonralari
Engels’in biiylik bir tevazuyla yadsimalarina ragmen, ¢agdasi F.
Mehring “gercek sudur ki, diyordu, son tahlilde belirleyici kavganin
verilecegi alanda (yani ekonomi politik alaninda, T. T.), baslangicta,
veren Engels, alan da Marx idi” (17) Paris’te o ana kadar daha ¢ok
felsefe ve tarih lizerinde ¢calismis olan Marx, daha ¢ok bu makalenin
etkisiyle iktisat okumalarini yogunlastirdi ve klasik iktisat¢ilardan
alintilar i¢cin kullandig1 defterin basina da Engels’in “dahiyane” olarak
niteledigi makalesinden aldig1 notlar1 yerlestirdi.(18) 1844 El
Yazmalar: min iktisatla ilgili kistmlart Marx’in Engels’ten aldigi
ilhamla yaptig1 okumalarin izlerini tagimaktadir.

***

Aslinda 1844’te bir Paris kahvesinde bulusan iki diisiiniir
birbirini tamamlayan iki farkli tecriibeyi temsil ediyorlardi. Yine
Mehring’in yazdig: gibi, “Engels’in Ingiltere’de gecirdigi yirmi bir ay,
Marx’1n Paris’te gecirdigi yilla ayni1 anlami tasiyordu. Yurt disinda
ayn1 sonuca ulasirken ikisi de Alman felsefe okulundan hareket
etmislerdi; fakat Marx ¢agin kavgalarini ve gereklerini Fransiz
Devrimi temelinde kavrarken, Engels ayn1 kavrayisa Ingiliz sanayi



temelinde ulasmist1.(19) Boylece iki diisiiniir Paris’te her konuda
anlastilar ve yasam boyu siirecek bir dostlugun ve isbirliginin
temellerini attilar. Yillarca sonra Engels, Koln Komiinist Birligi’yle
ilgili anilarin1 yazarken bu bulugsmay1 sdyle anlatacaktir: “1844
yazinda Paris’e Marx’1 gérmeye gittigimde tiim teorik sorunlar
tizerinde tam bir anlagma i¢inde oldugumuzu gordiik ve isbirligimiz
bu tarihte basladi. 1845 ilkbaharinda Briiksel’de tekrar bulustugumuz
zaman, Marx, anlastigimiz ilkeler lizerine tarihi materyalist kuramini
insa etmisti bile! Ve beraberce bu yeni anlayisi1 ayrintili bir sekilde,
her yonde gelistirmeye koyulduk™.(20)
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