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PLEHANOV'UN YERi VE EYLEMI 

Plehanov özel l i kle estet iğ i  ele a lan bir eser bı­
rakmadı bize. Buna zaman bulamadı.  Onun için  de, 
ölümünden az önce, hayıf landı durdu. Öyleyken, sa­
nat ve edebiyat üstüne yazdık ları ori j ina l  ve d ikkate 
değer bir bütün meydana getirirler gene de. Çünkü 
onlarla Plehanov henüz kurulmamış b ir  estetiğin,  
marxc ı estet iğ in temel taşlar ın ı  koymuştur. 

MARXCIL IK VE PLEHANOV 

«Marxc ı bir estet ik !» Felsefi idea l izmi tutan k im­
seler, «0 da ne demek?» d iye kuru larak  soracaklar­
d ır: «Ruh kendi başına buyruk ve eğem.en değ i l  m i?  
Bel irt i lerin i ,  öze l l ikle sanatsal yaratışlar ın ı  o kendisi 
düzen lemiyar mu? Varsın marxc ı l ı k  ekonomik,  siya-

9 
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sal  ve toplumsal olayları keyfine göre incelesin! Sa­
nat onun a raştırma a lan ın ın  dışında kal ı r  ve kendi 
kanunlarından başkasına a ld ırmaz . . .  » 

Biz onlara şöyle karş ı l ık  vereceğiz: Marxç ı l ı k  ge­
nel bir dünya görüşüdür, insanl ığ ın bütün faaliyetle­
r in i  kuracaklar, onları hareket ve karş ı l ı kl ı  etkileri için­
de kavrar. Onun için yasak hiçbir bölge, h içbir Ter­
ra Ciausa ( kapa l ı  yer) . ulaşı lmaz hiçbir Olymp dağı 
y'oktur. Marx' ın  başlıca değerlerinden biri ,  çeşitli bi­
l im disipl in lerin i  saran ve birbirinden ayıran  duvar­
ları y ıkmış olmasıd ı r. 

Kapital'in yazarı ,  felsefeyi gercek dünyaya bağ­
l ıyarak  ve bi lgiyi kösteklerinden kurtmarak eserine 
baş lar. Ve şunu ortaya koyar: Tabiat olayları gibi 
toplum olayları da diya lekti k bir gelişim geçirmişler; 
her hayatı n,  her hareketin,  her i lerlemen in kaynağı 
ol.an karşıtlar kavgasına baş eğm.işlerd i r. Marx, böy­
lece .  toplumun evrimin i  tabiattak i  evrimle tamamla­
mış olur. Ondan sonradı r  k i ,  toplumsal evrim ,  artık 
bağımsız ve bağsız kürelere ayrı lmaz; birbirin i  etki­
leyen ,  i lk itişleri n i  ekonomik öğeden alan bir olay­
lar topluluğu meydana getir ir. Ekonomik temel i le  ru­
hun en kıa rmaşı k, en ince işlemleri arasındaki i l işki ­
leri açığa vuran Marx, sanatsal ymatışın üretim. b i ­
ç iminden. entel lektüel hayatın ise toplum yaşayışın­
dan ayrı lamayacağ ın ı  gösterir. 

Bunun sonucu. estetik art ık keyfi b i r  sistem ve 
güzel l ik  duygusunu ,  güzel l ik  düşüncesin i .  güzel l ik  
kura l larını  tan ımlamağa çal ışan  soyut bir kurarn (na­
zariye) olmaktan ç ıka r. Somut b i r  b i l im o lur  g itgide; 
sanatlar ın gel işimin i  açık lamak için kuvvetle tarihe 
yaslanan bir  b i l im;  yazarlario  sanatçı lar ın toplumsal 
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rol lerin in iyice b i l incine varmalarına yol açan b ir  bi­
l im . . .  

* 
** 

Bi l imsel sosyalizmin kurucuları -Marx i le En­
gels- tarihsel maddeci l iğ in kanunlarını  artıaya koy­
dular. Yöntemlerioi ekonomiye, toplumbi l ime, s iyase­
te uyguladı lar. Gerçi arada b ir  edebi eserler üstüne 
de konuştu lar. ama yeni bir estetik kurrneğe gitme­
di ler. Ancak onların ti lmizleri -Gy·örgi Plehanov, Pau l  
L::ıfargue, Franz Mehring- ideolo j ik  üstyapı ları in­
celemeğe vakit buldular; ·  çünkü üstadları o sırada 
başka işlere gömülmüşler, geçerken şöyle birkaç par­
lak ış ık sacabi lmişlerd i. (Bakın ız :  MARX: iktisat ve 
Felsefe Elyazmaları; Ekonomi Politiğin Eleştirisine 
Katgı; ENGELS: Eugene Dühring Bilimi Altüst Ediyor; 
Conrad Schmidt'e, Joseph Bloch'a, Hans Starken­
burg'a, Franz Mehring'e Mektuplar; MARX i le EN­
GELS: Alman ideolojisi.) 

Plehanov'un sanatic i lg i l i  çal ışma ları marxçı lı k  
uğruna yaptığı  savaşla birleşir. Estetik a landıa mad­
deci tarih anlayışı n ı  pekiştirecek yeni dayanaklar 
arar : 

«Şunu iyice an lamış bulunuyorum: E leştiri (özel­
l ikle bi l imsel estetik kuramı )  bundan böyle ancak 
maddeci tarih görüşüne dayanırsa i lerliyebi lecektir. 
Benim düşüneerne göre, geçmiş gelişimi içinde eleş­
ti ri , savunduğum tarihsel. görüşe yaklaştığı ölçüde 
sağlam bir temel kazanmış o lacaktır.» (1). 

«Genel olara k  bizim tarih an layışımız budur. Aca-

(1) Plehanov - Lettres sans adresse, t. XIV, p. 30 
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bo doğru mudur bu an layış? Konumuz bunu tartış­
mak deği l .  Şimdi l ik okurdan bu an layışı doğru say­
masını  ve bu varsayımı sanat üstündeki a raştırma lıa­
rımızda bir hareket noktası olara k  kabul etmesin i  di­
lemekle yetineceğiz. Şurası aç ık  ki ,  sanat g ibi  özel 
b ir  sorunun incelenmesi genel tarih an lav·ış ımızı doğ­
ru lamağa da yarıyacaktır. N itekim, bu genel an layış 
eğer yanl ışsa, sanatın evrimin i  açı klamak için bir ha­
reket noktası olarak hiçbir işimize yaramıyacaktır. 
Fakat, bu an layışın sanatın evrimini  bütün öbür an­
layışlardan daha iyi açıklad ığ ın ı  görürsek, o zaman, 
onun yararına yeni ve güçlü bir kanıt (del i l )  sağ lamış 
olacağız.» (2) 

BiLiMSEL ESTETiK 

Metafizikçi lerin bulan ık  haya l leri tarihsel madde­
ci l iğ in ışığ ıyla dağı ldıkça, Plehanov, marxçı l ığ ın  bü­
yük buluşlar ın ı  temel a lan bir b i l imsel estetik kurmak 
ister. Eskiden bireysel dehônın,  teoodüfün ve aç ık­
lanamazl ığ ın esrarl ı  imparatorluğu gibi görülen sa­
natsa l yaratış ona toplumsal gel işmenin kanuniarına 
uyan bir  insancı l  faa l iyet şekli gibi görünür. Bu faa­
l iyet bil imsel b ir  an layışla incelenebi l ir, açı klanabi­
l i rd i ve incelenip açı klanmaı ıv·d ı .  

- «Sanat hayatı canlandırdığ ına göre, b i l imsel es­
tetik de -yahut daha uv·gun bir  deyişle, doğru bir sa­
nat kuramı  da- ancak doğru bir  hayat anlayışı orta­
ya ç ıkt ığı  zaman sağ lam bir temel kazanabil i rd i .» (3) 

«Şimdiki bi lgi lerimiz eski felsefi eleştir inin ve ge-

(2) Aynı eser, C. XIV, s. 4-5 
(3) L'art et la vie Sociale, Paris, 1959, p. 199 
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nel l ik le estetiğin yerine bi l imsel b ir  eleştiri ve este­
t ik  koyma imkônın ı  bize vermektedir .» (4) . 

Plehanov'un onladığı  b i l imsel estetik, maddi ola­
s ı l ı klardan ( ihtimal lerden) soyutlandığ ın ı  ve güzel l i ­
ğ in ölümsüz kura l ların ı  bulduğunu öne süren « katg ı ­
sız» estetiğe karşıd ı r. Plehanov'a göre sanat. edebi­
yat ve eleştir i toplumsal oluşlara bağl ıd ı r. Plehanov, 
i ncelemelerinde olduğu g ib i  ta rtışmalarında da düş­
man ları nca kabul ed i lmiyen bu ana olguya parmak 
basar. 

«Edebiyat ve sanat toplumsal hayatın aynası­
d ı r.»  (5) . 

«Sanat ürün leri toplumsal i l işki lerden doğan olay 
yahut olgulard ı r. Toplumsal i l işkilerin değişmesiyle 
bir l ikte i nsan ların estetik zevkleri ve bunun sonucu 
olarak  sanatç ı ların ürün leri de değişir. Belirli bir top­
lumsal çağda yaşıy·an bir kişi, hep bu çağ ın  zevklerin i  
yansıtan sanat ürün lerin i  tutar. Sın ıfiara bö lünmüş 
bir  toplumda bel l i  b ir çağa özgü zevkler, çokluk o top­
lumu meydana geti ren s ın ıf iara göre bölünürler. Top­
lumsal çevresinin bir ürünü olması dolayısıyla her sa­
nat eleştirmenin in estet ik  yarg ı ları ,  bu çevrenin özel­
l i kleriyle bel i rlenir. E leştirmen in  birbirine karşıt olon 
edebiyat yahut sanat okul larından birini öbürüne yeğ 
tutmaktan kendini a lamayışı da bundandı r. Bütün 
bunlar doğrudur,  ama böyle oluşu ne Biel inski 'n in ,  ne 
de Taine' in değerin i  küçültür. Tersine, şunu ortaya 
ç ıkar ı r: Biel inski  ile Taine sanatsal ölçütlerin mut lak­
l ığ ın ı  reddettik leri zaman hakl ıydı lar. Bu türlü ölçüt-

(4) Aynı eser. S. 217 

(5) Aynı eser, S. 265 
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lerin kabu l edi ldiği  yerlerde bi l imsel bir estetiğin var­
olması imkônsızd ır.» (6) . 

Mutlak, değişmez, deneyüstü sanat ölçütleri 
yoktur! Bir eseri kişisel zevklerine, özel duyarl ı kları­
na, teknik uzmani ıkiarına göre yarg ı ladıklarını söyl i­
y·en öznelci ler, gerçekte, ya ln ızca cağları n ın ,  toplum­
sal  ve etn ik  gruplar ın ın kanı lar ın ı  belirti rler. Bi l imsel 
estetik ölümsüz kategorileri ve öznelci l iği (subjecti­
v isme) reddeder; ceşitl i  nesnel etken ierin -özel l ik le 
de son duruşmada hep üstün gelen ekonomik etke­
n in- ideolo j ik  üstyapı lara yapt ığ ı  etkiyi i neelerneğe 
g iriş ir; aynı zamanda, bu ideoloj i ler arasındaki bağ­
lıaşmayı, etki leşmeyi ve geriye dönerek onların top, 
lumu nası l  etki lediklerini ortaya cıkarmağa çal ış ır. 

PLEHANOV'UN EYLEMi 

Plehanov edebiyat a lan ındaki kavgasına başla­
d ığ ı  s ırada Rusya'da popül istlerin öznelci l iği  hüküm 
sürüyor ve «hal inden memnun bir küçük burjuva» de­
mokratl ığ ına bürünmüş olan Skabicevski g ibi «ger­
çekçi» eğ i l imin sözcüleri yerlerin i  idea listlere, Vo­
l inski'ye bırakıyorlard ı .  Mutlak ya da öznel hakika­
tin bütün bu şövalyelerin i  Plehanov ok yağmuruna 
tuttu. Sonra ,  d insel kuruntunun kahramanlarına, mis­
t ik lere ve ideal izmin öbür savunucularına ( ivanov Ra­
zumik'e, Fi losofov'a, Gerşenson'a) sa ld ırdı .  Başka 
alan larda olduğu g ib i  estetikte de marxcı l ık  her şey­
den önce bütün bel irtileri ve örtü leriyle ideal ist ön­
yargı lara savaş acar; burjuvaların ve gerici lerin y'ön­
temlerine, an layışlarına, değerlerine i lerici ve dev­
rimci sınıf ın d üşünceleriyle karşı c ıkar. işte bu ödevi 

(6) Plehanov - Belinski., t. XXIII, p. 177-178 
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P lehanov, güzel yazı larıyla, pa rlak bir şekilde yerine 
getir ir. 

ı. Nikola'n ın hükümdarl ığı s ı rasında s iyasal dü­
şünce gözetlenir, sansür edi l ir, susturu lur, zulümle 
karşı lan ır;  bunun üzerine, kendini  a nlatmak için ede­
biyat eleştirisine baş vurur. Bu yüzden, eleştiri Rus­
ya'da başka hiçbir ü lkede görü lmeyen bir anlam ve 
içlem kazan ı r. Biel inski (181 1 - 1848) , Cemişevski 
( 1 828 - 1 889) ,  Dobrolyubov ( 1 836 - 1 861 ) g ibi devrim­
ci demokrasin in temsi lci leri edebiyat yoluyla felsefe 
ve toplum sorun lar ına yanaşı rlar. Edebiyat eleştirisi 
a lt ında s iyasa l b i r  öğretiyi yav·mağa ve oovunmağa 
ca l ışan  bu Rus geleneğin i  Plehanov yeniden ele a l ı r  
ve sürdürür. Gelgelel im, onun parlak b ir  şeki lde orta­
ya koyduğu şey, ne köylü demokrasisinin özlemleri, 
ne de raznotsinçi ' lerin (7) düşüncelerid ir; bu, yeni bir 
sın ıf ın felsefes i ,  devrimci işçi s ın ıf ın ın  görüşleridir. 

Derin ve geniş b i lgisi vardı Plehanov'un, öyley­
ken yazdık lıa rı ağ ır  değ i ldi .  Fransız edebiyatın ın  hay­
ranıyd ı, onun ürün leriyle beslenmişti, ondaki açık l ı ­
ğa ve mantığa vurgundu.  Çeşitli Avrupa kültürlerinin 
kavşağında,  onlar ın canl ı  b i r  birleş imi  (sentezi) g ibi 
ayakta duruyordu. Burj uva bi l imin in sağladığ ı  veri­
leri kul lanmasın ı  çok iyi bi l iyor, onları kendi diy'a lek­
tik tutumuyle caniandırıyor ve burjuvaziye karşı çe­
v i riyordu.  Bi l imsel sosyal izmin kurucuların ın  yaln ız­
ca kurarn ve yöntemini değ i l ,  başvurdukları tartışma 
yol ve yerdamın ı  da benimsem.işt i .  Karşıt ideoloj i leri 
eleşti r ir ve çürütürken, kendi görüşlerini  de doğru­
)uyor ve gel işti riyordu . . .  

(7) Her çevreden gelme, ısınıf değiştirmiş ve rejime karşı çık­
mış kimseler, girişimlerini Feuerbach'a kadar getirmiş 

marx-öncesi yazarlar ... 
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1. SANATlN TABiATI VE KÖKLERi 

Antik çağ ın  f i lozof ları estetiğin sorun ların ı  s i ­
yasa l ve ah lô ksal kaygularından ayırmıyorlard ı .  Ör­
neğ in ,  Ef lôtun'a göre güzel l ik ,  eskiden göksel varl ık­
lar arasında mutlu bir hayat süren insan ruhunun 
görmüş olduğu şeyleri ş imdi yeniden hatırlamasıdır 
(Phedre). Gerçekçi l iğ i  takl it eden sanat, takl it ett iğ i  
şeyi d i kkatle seeerek güzele, iyiye ve doğruya yönel­
mel idir (Kanunlar). 

ÇEŞiTLi ESTETiK ANLAYlŞLARI 

Eflatun Cumhuriyet adl ı  eserinde sanatı d in in, 
ah lökın ve s iyaset in h izmetine vermek gerektiğ in i  öne 
sürer. Aristo, Poetika'sında «Güzel düzen içindeki bü­
yüklüktür.» der. Politika'nın yazarı sanattan tutku ( ih-
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t iras) ve duyguları uyarmasın ı ,  arındırmasını bekler. 
Efiotun'dan sonra Plotin,  sanet in  herhangi bir tabia­
tı değ i l  de, ü lküsel b ir  tabiatı temsi l  etmesin i  ister. 

Salonlar başl ıkl ı  yazı larıyle sanat eleşt irisini ya­
ratan Diderot, esteti kle uğraşı rken çelişmelere dü­
şer, am.a yeni ufukla r açmaktan da geri ka lmaz ( 1 ). 
Kend isinin çözemediğ i ,  fakat XVI I I .  yüzyı l ın  sonunda 
Kent i le Schi l ler' in ,  XIX. yüzyı lda Hegel i le Schel l ing' in 
yeniden ele a laca kları birtakım sorunlar ortaya atar. 

Gerç i  A lman estetik  kurarncı ları (nazariyeci le­
ri) . antik çağdak i  a rkadaşları gibi, felsefede ideal ist­
ti rler. Ama, gene de, Kant' ın  öznel (sübjektif) idea­
l izmiyle Hegel ' in nesnel (objektif) ideal izmini  b irbi­
rinden ayırmak gerekir. Kant, güzel l ikle i lg i l i  zevk yar­
g ısında dört özel l ik  bulur. Ona bak ı l ı rsa, bu yarg ı her 
çeşit ç ıkardan uzaktır; h iç b ir  amacı yoktur, herkese 
kend in i  kabul ettirir, evrenseldir. Gelgelel im, taşıdığı  
bu evrensel ve zorun lu özel l iklere karşın,  zevk yarg ı ­
s ın ı  belirl iyen i lke özneldir. «Güzel l ik ,  genç kızın ya­
naklarında değ i l ,  sevgi lisin in  gözlerinded ir.» Hiç bir 
amaoo elveriş l i  olmamakla bir l i kte, güzel, a rasıra b ir  
f ik ir  i le uygunluk ha l inde bulunur .  

Kant'a göre sanat b ir  oyundur. Yararsız ve  öz­
gür, amaçsız ve kişisel bir uğraşıdır. Sanat eseri ta­
rihsel ve toplumsa l şartların dış ında bağımsız b ir  bü­
tündür. 

i l k  olmak Hegel, bütün sanat olguların ı ,  kendi 
tarihsel gel işmeleri içinde kavramağa çal ış ır. Sanat 
eserinde organik bir birl i k  görür. Ne var ki. bu bir-

(1) Direkt : Traite du Beav, Essai, sur la Peinture, Paradoxe 
sur le Comedien. 
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l i k  salt biçimsel b ir  özel l ik  taşır. Estetik  biç_ im,  evre­
n in  toplamı olan bir özü, yan i  FiKiR' i  kavrar ve be­
l i rt ir. Mutlak Fik ir  nasıl ki tarihsel akış ın birbir in i  ko­
va l ıyan aşamaları (merha leleri) a rasında bel i riyor­
sa. Güzel Fikri de, tarih in  çeşit l i  aşama ların ın  süre­
ci iç inde öylece gerçekleşi r. F ik irle biçimin birl iğ i ,  
uyariiğı ve tutariiğ ı  güzel i  doğurur. Bu bak ımdan sa­
nat, tarihe dayanır. Tarih in  bir an ında sanatç ın ın  ya­
kal ıyarak estetik  bir biçim içinde yans ıttığı  hayatın 
bütünü, sanat eseri ne, kendi özünü ve içeriğ in i  (muh­
tevasmı} ver i r. 

Hegel sanatı üç büyük çağa ayırır : Sembol ik ,  
k lasik ,  romantik. B irinci  çağın kaynağı Doğu'dur. 
i k incin in Yunan istan.  üçüneünün ise hristiyan 'y'a da 
modern dünyadır. Bu üç çağ ın  a kışı içinde Fik ir  ken­
din i  arar, bulur ve i lerler. Doğu sembol izminde mi ­
mari eserleri ağ ır  basar. Klas ik  Grek sonatında hey­
keltıraşll k  öne geçer. Modern çağ ın  güzel l iğ i, Grek 
heykeltıraşlar ın ın olgunlaşt ı rd ığ ı  o duyumlanan gü­
zel l i k  deği ld i r; romantik sanatların ( resmin,  müziğin 
ve öze l l i kle ş i ir in) d i le getirdiğ i  t insel (manevi) gü­
zel l ikt ir. Sırasıyla, epik,  l i ri k  ve dramatik b ir  k iml iğe 
bürünen en zeng in,  en değişik ve en yüce güzel l ik  . . .  

Hegel'e göre sanat, prat ik faal iyet in en yüksek 
şekl in i  temsi l  eder: 

«insanoğ lu biri kuramsal (teori k) öbürü edimsel 
{pratik) , o ir i  bilimsel öbürü eylemsel olmak üzer,e ik i  
yolla kend in i  kavrar. Örneğin ,  b i r  eğ i l im onu dışarıda 
varlaşmağa, çevresinde beli rmeğe ya da eserlerinde 
yansımağa götürünce yapacağ ı eylemle, işle kendi­
ni kavrar. Bunun için nesnelerde birtakım değişme­
ler meydana getirir. iç inde kendi eğ i l im ve özel l ik le­
r in i  bulduğu, b izzat kendis in in damgasını taşıyan bu 
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değişmelerle amacırııa u laşır. Bu i htiyac. dışardeki eş­
ya-da kendini bel i rtecek yolu -ki sano t  da bunu n lo 
kurulur- buluncaya kadar türlü biçimler a l ı r.»  (2) .  

Marx; tabiatı kendine yara r  hale sokan ,  tarihsel 
sürecin a kışı iç inde kendi çal ışmasıyla bizzat ken­
d in i  de değ işt iren bir insan an layış ın ı  geniş letip ge­
l iştirir. Tarih, « i nsanlar ın emeğin in  ürünüdür.» (ikti­
sat Ve Felsefe Elyazmaları). Özü işe dayanan pratik 
faa l iyet kuramsal faa l iyetin basit bir sonucu, ya da 
Fiki r' in d ışan laşması deği ldir. Prat ik  faaliyeti yaln ız­
ca bi l ine ve düşünceyi yansıtmakle s ın ır landırama­
yız. Çünkü, onları «hazırlayan ve kuran>> da gene 
odur. Gençl iğ inde keşfettiği  bu görüşü Morx, Kapi­
tal'de yeniden ele a l ı r. 

« insan, tabiatı etki ler ve değiştirirken, kendi ta­
biat ın ı  da değ işti r ir, yeteneklerin i  (kabi l iyetlerin i )  ge­
l iştirir.» (3) . 

Böylece Morx, Hegel ' in  aşamalar düzenini  tersi­
ne çevir ir;  eylem.e öncel iğ in i  ve devrimci an lamın ı  ge­
ri verir. Ayrıca , Ruhun Fenomenoloiisi adl ı  eserinde 
Hegel ' in  serg i lediği yabancı laşma kuramın ı  da elden 
geçirir, onu da kökten değişti rir. Devlet, d in ,  para vb. 
gibi insan ın  yabancılaşma olguların ı  Hegel tümüyle 
soyut ve ideal ist bir biçimde ele a lmışt ı ;  Marx ise 
onların somut ve gerçek an lamın ı  ortaya çıkar ır, on­
lara son verecek olan tarihsel süreci çözümler. 

1844 te -düşüncesin in  evriminde çok önemli  
b i r  yer tutan bu yı lda- Marx iktisat Ve Felsefe El­
yazmaları'nı ka leme a l ı r. Elyazmaları'nda sanatsal yo-

(2) Hegel - Esthetique, Ch. Bemard çevirisi, cilt 1 S. 14 

(3) Marx - Le Capital, 1 948, t. I .  p. 1 80. 
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ratışı yabancı laşmayı aşmak ve yenmek iç in yapı lan 
b ir  g ir işim olarak görür. 

[Vıarx'a göre sanatçı ,  kend is in i ,  duyumlanabilen 
bir nesnede gerçekleşrneğe iten b ir  iç zorunluğa baş 
eğer. Bu nesne maddi bir çal ışman ın  ürünüdür. Sa­
natç ı ,  obur  çal ışma ürünlerin in  zamanla parça lanıp 
dağ ı ld ık ların ı ,  yabancı laştık lar ın ı  görür. _Öy leyken ,  
eseriyle bütünü e le  geçirmeğe, toplumsal yabancı laş­
manın kendisine zorla kabul ett ird iğ i  s ın ı rları aşma­
ğa yönel i r. Ortadan kald ı ramadığı bel i r l i  tarihsel şart­
fo r iç i nde, «hay·at ın bel irt i lerin in  tümünü» an iatmağa 
çal ış ı r. 

Daha sonra, 1903 te yayımlanabi len Ekonomi Po­
l itiğin Eleştirisine Katgı'ya yazd ığ ı  bir önsözde Marx, 
estetiğ i n  sorun larına değin i rken şunu hatırlatır: Sa­
nattaki  serpi lme dönemleri ekonomik i lerleme ?ö­
nemleriyle her zaman at başı g itmez; şaheserler ken­
d i lerin i  doğuran  uygarl ık lar ın ötes inde sürekl i  bir de­
ğer, kal ıc ı  bir büyü, bir çekim taşırlar. 

Marxçı estetik  mü lkiyet, sı nıf lar ve ideoloj i  bi­
ç imlerin in tarihsel temel i üzerinde dolaşır. Sanatı, 
«dünyayı temsil etme» n in bir yolu ,  bir bi lme aracı, 
bir toplumsal bağ, b ir  sınıf s i lôh ı ,  insancıl b ir zen­
g i n leşme. bir bi l ince varış, bir toplum aynası sayar. 

Nası l  k i  Marx. Hegel ' in  d iya lektiğ in in  «akli çe­
k i rdeği» ni a larak  idea l ist kabuğunu attıysa, Plehanov 
da aynı şekilde hegelci estetiğ in  maddeci b i r  este­
tiğe yararlı yanların ı a lmak ister. Hegel estetiğ in in ,  
«sanatın tarih in i  ve özünü an lamak iç in i leri at ı lmış 
büyük bir  adım» olduğuna i nan ı r. Fakat, Hegel ' in sis­
temin i  kabul etmez ve Volynski 'y·i onu eleşti rmedi­
ğ inden ötürü suçlar. Mutlak Fik ir ' in ve sonmsız oluş 
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düşüncesin in fi lozofu olan Hegel ' i  b i le, a ncak kura­
mın  doruğundan toprağa basmak üzere aşağ ı i ndiğ i  
zaman. yan i  anca k  «somut (müşahhas) t·arihsel te­
mel» üzerinde izlerneğe razı o lur. 

«Hegel , Estetik' inde toplumsa l gerçeğin  temiz 
havasın ı  solumak iç in bazan gölgelerin ideal ist k ıra l ­
l ığ ından ayrı l ıyor.» (4) . 

Plehanov, Hegel ' in  Hol landa resmin i ekonomi k  
şartlario v e  toplumun burjuva l ık  özel l iğ iyle açık layan 
parçasını onar. Hegel ' in ortaya attığ ı ,  «Sanatın ko­
nusu felsefen ink in in  aynıd ır.» ve «Gerçek, sanatı n 
içeriğ idir.» g ib i  genel yarg ıtara parmak basar. Sanat 
-eserinde anlamın .  düşüncenin ve içeriğ i n  önemin i  
defa larca bel irtir :  «Her i nsancı l  şeyde olduğu g ib i  sa­
natta da içeriğ i n  su götürmez bir önemi vard ı r.» (5). 
Başka b i r  yerde de şöyle yazar: «Fik i rsiz sanat ya­
şıyamaz!»  (6). Vaktiyle Biel inski de, «f ik irsiz sanat 
ruhsuz bir insan g ibid ir, yan i bir ceset gibi . . .  » de­
mişti. 

Sanat a lan ın ı  sa lt duyguya ad ıyan Tolsto'y"un  
sandığı  g ibi sanat ya ln ızca duygusa l durumları d i le 
getirmekle kalmaz. Sanatın duygusa l n itel iğ i  yanın­
da bir de düşünsel ( ideoloj ik) yan ı  vard ı r. Plehanov 
bu konuda şu tan ımı  yapar: «Sanatın yaln ızca insan­
lar ın  duygular ın ı  bel irttiği doğru deği ld i r. Hayır, sa­
nat insanların hem duyguların ı ,  hem de düşüncelerin i  

(4) Plehanov - Volynski, t. X, p. 1 79. 

(5) Plehanov : «Histoire de l a  nouvelle l itterature russe de 

Skabitski », t. X, p. 3 10 

(6) Plehanov : «Le mouvement proletarien et l'art bourgeoi·�». 
t. IV, p. 77 
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belirt ir. üstel ik,  onkırı soyut bir yolla deği l ,  imgeler­
le ( image'larla) bel irt i r.» (7). 

BiELiNSKi VE ÇERNiŞEVSKi 

Plehanov'dan önce iki büyük düşünür, Biel inskr 
i le Cern işevski ,  estetiğ in sorunları  üzerinde uğraşır­
lar. 

Biel inski önce Fichte' in ve Schel l ing' in ideal iz­
min i  benimsemakle işe başlar. Sonra Hegel ' in  felse­
fesine bağlanır. Ard ından Feuerbach' ın maddecil iği­
ne sarı l ı r. ideal ist döneminde Biel inski katıksız sa­
natı savunur. 1 840 tan  sonra ise sanata toplumsal 
bir görev yükler. 

Plehanov, Biel insk i 'n in  estetik an layış ın ı  şu beş 
yasayla özetler (8): 

1 .  Ş i i r, görüne (temaşa) k ı l ığ ına g i rmiş doğru­
dur (verite) . Şa i r  imgelerle düşünür, doğruyu (haki­
kati)  ispatlam::ız, ama gösterir. 

2. Şair  ü lküsel yaratı l ış larını  gerçekl iğ in iç inden 
geçirir. Başka b ir  deyimle, tek başına gördüğü şeyi 
lıerkesçe görülebi lecek hale sokar. Gerçekl iği  güzel­
leştirmez; insanları olmaları gerektiği g ib i  değ i l ,  ol­
dukları g ib i  an lıatır. 

3. Yeni şiir gerçekl iğ in  ş i ir id ir, hayatı n  ş i i rid ir. 
Şi ir, imge hal ine gelmiş düşüncedir. imgeyle belirti­
len f ik i r  somut olmayıp da a ldatıcı ve eksik olduğu 

(7) Plehanov : «Letters sans adresse», t. XIV, p. 2 

(8) Plehandov : «Les opinions Iitteraires de Belinski», t. X, p .. 

276-277 
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zaman, imge bundan zarar görür ve sanatsa l l ığ ın ı  
yitir ir . 

4. Sanat eserin in  en önemli şartlarından biri 
f i krin biçimle ve biçimin  f iki rle olan ahenk l i  uyarl ı­
ğ ıd ır. 

5. Sanat eserindeki parçaların hepsi birbi riyie 
uyumlu bir bütün meydana getirmel idi rler. Biçim bir­
l iğ i ,  düşünce birl iğ i  ve bu ik i  bir l iğ in bir l iği olmazsa 
sanat da olmaz. 

Bie l inski 'n in bu «estet ik yasası» üzerine acaba 
Plehanov ne düşünüyor? Plehanov tarihsel değer in i  
kabul  etmekle bir l ikte onu,  soyut b ir  n itel i k  taşıdığ ı 
iç in  yerer: «Toplumsa l  gerçekçi l iğ i  tan ıdığı  dönemde 
Biel inski ,  kendin i ,  estetik eleştirin in  nesnel kura l la­
rın ı bulm.ağa ve onları Mutlak Fik ir' in  mantı ksa l ev­
r imine bağlamağa karar verd i .  Aradığ ı  bu nesnel ku­
ralları -sanatın tarihsel evrimin in  yürüyüşün ü  yete­
rince incelemekb iz in- kendisinin ve öğretmenin in  or­
taya attığı b irtak ım deney öncesi (apriori) güzel l ik  
yasa larında buldu.  Neyse _ ki ,  hayatın ın  sonuno doğ­
ru, eleşt irin in  Mutlak F i l< i re değ i l ,  sın ıf ların ve top­
lumsa l bağlantı ların tarihsel gel işmesine dayanma­
sı gerektiğ in i  an ladı .»  (9) . 

Feuerbach' ın çömezi Cern işevski ,  Gerçeklikle 
Sanatın Estetik ilişkileri (1 853) adl ı  eserinde, amacı 
toplumsa l fayda olan gerçekçi bir estetiğin temelle­
rini atar. Ona göre sanat, hayatla bağ lar ın ı  kopar­
mama l ıd ır. Güzel, imge yard ımıyla f ikrin mutlu an la­
tırnma olduğu kadar, dehan ın  başan iarına da ind i r­
genemez. Güzel hayattı r. Çern işevski 'n in  bütün es-

(9) L'Art et la vie sociale, p. 234 
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tetiği hayat ve gercekl ik sevgisi üstüne kurulmuştur. 

«Güzel hayattı r. Bu tan ımdan şu sonuc cıka r. Öz­
gül (has) ve yüce güzel l ik, sanatın yarattığ ı  güzel l i k  
deği l ,  gercekl ik dünyası içinde insan ın  bulduğu gü­
zel l ikt ir. Elbette, böyle bir  güzel l i k  an layış ın ı  benim­
sevince, sanatın kökenini de şimdiye kadar olandan 
başka bir  yerde aramak gerekecektir. Sanatın as ı l  
an lamı  o zaman başka bir ışı k a ltında ortaya ç ıka­
caktır.» (10). 

Cernişevski. Hegel i le Fischer' in  ideal ist esteti­
ğ inden ayrı l ı r. Feuerbach'a bağ lan ı r. Hegel'e göre 
Güzel ,  s ın ı rl ı  bir vahiy biçimine bürünen Fikir'd ir. F i­
kir in gel işmesi güzel l ik  duygusunu emecek ve sanat. 
sonunda felsefede eriy·ecektir. Çernişevski, Hegel ' in 
tersine, sanatın hayatla besrendiğini gösterir. Kendi 
maddeci estetiğ in i gerçeğe dayandır ır. 

Bi l indiği  üzre. ideal ist Alm.a n  estetiği sanatın «ta­
rafsızl ı kıı ın ı  ve «faydadan uzak kalmaııs ın ı  savunan 
gerici bir an layışa yaslanıyordu.  «Sanat ic in sanat» 
görüşü o günler pek gözdeydi .  Cemişevski ise sa­
natı halk ın «kurtuluş kavgasııı na bağlar. Ona göre,. 
sanat salt estetik bir tad vermekle s ın ı rlandırı lamaz. 
Sözün geniş ve soy an lamıyla, sanat yararl ı  olma l ı ,  
k işioğ lunu bi l i nçlendi rmel idir. «Kamunun yarar ı :  işte 
sanatın özü, temeli budur.» Sanat «hayatın kaldıra­
c ı ııd ı r. 

«Bi l imsel estetiğin görevi ;  ya ln ızca , sanatın gü­
zel f ikrini deyimlediğ in i  ortaya ç ıkarmak deği ldir, ay­
n ı  zamanda insan ın  gerçeğe, sevgiye, iyiye olan öbür 

(10) Çemişevski : Les Rapports esthetique de !'art avec la 
realite. 
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eği l im lerin i  de ortaya ç ıkarmaktır. Onun ödevi, insa­
n ın  özel l i kle bu eğilimlerini kendine özgü güzellik an­
layışı içinde nasıl belirttiğini bulmak, on ların toplum­
sal gel işmenin  akışıyle değişerek güzel f ikri n i  de na­
s ı l  başka laştı rd ı klarını göstermektir. Örneğin,  Ma­
donna biçiminde ortaya konan ortaç.ağa özgü güzel 
fi kri , o çağın toplumunda büyük rol oynıyıan Ki l ise'­
nin ül külerin in  etkisi  a ltında oluşur. Fakat Rönesans'­
ta aynı biçimde ortaya konan güzel f i kri bambaşka 
b ir  özel l ik  taşır. Çünkü, art ık o, başka ülkülere bağl ı  
yeni toplum tabakalar ın ın  eği l im ve isteklerini d i le 
getirmektedir. ( 1 1 ) .  

Doğruya, iyiye, i leriye bağ lanan e,ğ i l im v e  istek­
ler, bizim «güzel l ik» an layışımızia i lg i l idir. 

«Güzel l ik  an layışımız bu eği l im ve isteklerle do­
ludur. Bu eği l im ve istek leri d i le getirir. Gerçekte or­
gan ik  b ir  bütün meydana getiren bu ik i  özel l iği b i r­
b iri nden ayı rmamak gerekir. ( 12 ) .  

Bununla bir l ikte Cern işevski ,  tarihsel gel işmeyi, 
Hege l kadar b i lmez. Ama , tarih in  öğelerini ( unsur­
ların ı )  göz önünde tutmaktan da geri durmaz. N ite­
k im,  «sanat tarihini  sanat kuramın ın  temeli» olarak  
görür. «Ceşitl i s ın ıfları n ,  içinde yaşadı kları ekono­
m ik  şartlara göre, birbiri nden ayrı birer güzel l ik  ü l ­
küsü taşıdık la rınaıı inanır. Plehanov, Cernişevski 'n in 
bu  gözlemini b ir  deha ürünü ola ra k  selômlar. Cemi­
veski Feuerbach' ı  aşarak  b i l imsel estetiğin eşiğine 
ayak basıyor: Acaba daha i leri g idemez miydi? Ha­
yır, gidemezdi! 

«Cernişevski ;  pozitivistlerin ,  yeni kantçı lar ın ve 

(ll, 12) Plehanov - Çerni!l(:vski, t, V, p. 314. 
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Mach' ın  çömezlerin in pa lavra ları i le daha birçok ka­
fa karıştı rıc ın ın  martava liar ın ı  bir yana atara k, 1 850 -
1 860 yı l larından 1 888 yı l larına değin tutarlı bir felse­
fi maddeci l iğe bağl ı  kalmas ın ı  bi lmiş birici k ve ger­
cekten büyük bir Rus yazarıdı r. Buna karş ı l ık ,  Marx 
ve Engels' in diyalektik maddeci l iğine kadar yüksel­
mesini  bi lmemiş, daha doğrusu, Rus hayatın ın  o dö­
nemindeki geri ka lmışl ığ ı  dolayısıyla, oraya yüksele­
memiştir. » ( 1 3) .  

Cernişevski ,  estetiğine temel olarak b i r  ahlôk ku­
ra l ın ı  seçer: Sanat, insan lar  o rasındaki i l işki lerin dü­
zelti lmesine, iyi leştiri lmesine yard ım. etmel id ir. işte, 
insan ları ayd ın latmak ve eğitmek kaygusudur ki Çer­
n işevski'ye Ne Yapmalt adl ı  roman ı  i lham etmiştir. 
Gerçi ,  a h lôk ne dünyayı açık lomağa, ne de değiştir­
rneğe yeter. Ama «Cern işevski 'n in f ik irleri -tohum 
hal inde de olsa- doğru bir sanat görüşüne dayan ı r. 
Eski felsefenin metafiz ik  temel in i  yıkar, diyalekt ik  
yöntemi tutar ve geliştiri r. Soyut f ikre deği l ,  somut 
toplum. hayatına yaslanan bir oonat an layışın ı  içine 
al ır .» ( 14 ) .  

Bu doğru sanat görüşünü Marx' la Engels getir­
mişlerdi .  Bundan böyle onu gel iştirmek ve estetiğ i n  
sorunlarına uygulamak söz konusu idi .  işte, Pleha­
nov'un ısrarla üzerinde durduğu a la n  da Marx' la En­
gels' in  açtık ları  bu tarihsel maddeci l ik  a lanıdır. 

Güzel l ik  an layışı çağlar boyunca değişmişt ir. 
Sonsuz değişmenin  yasalarına boyun eğmiyen, değiş­
mez bir güzel l ik yoktur. Efiotun'un Şölen' inde Sak-

( 1 5) Lerıine - Materialisme et Empiriociriticisme, p. 333 

(14) Plehanov - L'art et  la vie sociale, p.  198 
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rates' ın sözünü ettiği, uyarıcı l ığ ın yücel iğinde parlı­
yan o sonrasız güzel l i k  bir düşten başka bir şey· de­
ğ i ld i r. 

Doğuru lamıyan ve yok edi lemiyen, gelişmeyen 
ve bozu lmayan bir güzell ik  . . .  Yaln ızca şu zamanda 
ve şu yerde, şu ölçüde ve şu  yanıyla, şu insan la r  için 
.D0ği l ;  öbür yanıyla ve öbür  insıanlar  için de güzel olan 
sonrasız ve tek güzel l ik . . .  Böyle b ir  güzel l ik  yoktur! 

i lerici güçlerin her bozguna uğrayış ında idealist 
ve mistik eği l im ler boy gösterir. 1848 başarısız l ığ ın­
dan sonra, a ristokratik l ibera lizm i  temsi l  eden roman­
cı Turgenyef, «Mi los Venüsü'nün 1 789 i lkelerinden 
daha az inkôr  edilebilir» olduğunu i leri sürer. 

«Ben. tek ve bozu lmaz b ir  güzel l ik  tanımıyorum. 
Şu sözcüklerin ne an lama geldiklerin i  de çıkaramı­
yorum : Tek ve bozulm.az güzel l ik !  Ayrıca, şuna da 
inan ıyorum ki ,  adı  geçen ideal ist baylar da bunun an­
lamını  c ıkara mıyorlar. Neden mi? Böyle bir güzell i k  
üstüne öne  sürülen bütün yarg ı lar  lôfügüzaftan öte­
ye geçmez de ondan !»  ( 15 ) .  

Ruhcu  felsefe «güzel fi kri>ı n i  öne sürer ve on­
da Tanrın ın  varlığ ın ın  kanıtını (del i l ini)  görür: «Gü­
zel ,  doğru ve iyi  yardımıyla Tanrı  bizde bel i rir. Bu üç 
f ikir, birbir inin eşi olup aynı babanın öz cocuklarıd ı r. 
Herbiri ayrı ayrı bizi Tanrıya götürür. Çünkü kendi­
si de ondan gelmiştir. Gercek güzel l ik ü lküsel ( idea l)  
güzel l iktir. Bu güzell ik sonsuzluğun b ir  yansitıd ı r. » ( 16). 

Görülüyor ki ,  güzel f ikrinin ,  bu tanrısal aydınl ı -

(15) Aynı eser, s .  179. 

(16) V. Cousin - Du vrai, du beau, du bien, P. 187. 
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ğ ın , insanların kamaşmış göz lerin i  - bu i nsan la rın 
pratik faa l iyetlerin i  h iç mi hiç düşünmeden - aydın­
lataeağ ına inan ı lmaktadı r. Bu durumda ü lküsel gü­
zel l iğ in ,  ,güzel iç in  mutlak bir  ölçüt olması gerekir. 
Oysa deği ldir. 

«Ama güzel için mutlak b ir  ölçüt yoksa, bütün 
ölçütler görece ( izafi) ise, bu, iyi yap ı lmış bir deseni 
yarg ı lamak için her türlü nesnel imkönden yoksun 
olduğumuzu göstermez .. .  Uslubu desenine ne kadar 
uygunsa, daha genel bir deyişle, on latım b iç imi  f ik­
re ne kadar uygun düşmüşse eser de o kadar başa­
nya u laşmış sayı l ı r. işte nesnel bir ölçüt.» ( 17 ) .  

Estetiğin temel i  ancak toplumbi lim olab i l i r. Çün­
kü sanatı n öz ü ve biçimi tarihsel evrimin nesnel şart­
la rıyla bel i rlenir. 

«Güzel l ik  duygusunu duymak - bu duygu baz ı 
hayvanlarda da vard ır  - insana verg id ir. Başka tür­
lü söyl iyel im:  insanlar olayların ve nesnelerin etki­
siyle özel bir esteti k  tad duymak gücünü taş ır lar. Aca­
ba, hangi olaylar ve nesneler onlarda böyle b ir  tad 
uyandırabi l i r? Bu, onların içinde yaşadı kları ,  iç inde 
yetişti kleri şartlara bağl ıd ır. i nsıanın ,  yaradı l ış ı  gere­
ğ i ,  birtak ım estetik  duygu ve kavramları vard ır. Ya­
şadığı şartlar bu duygu ve kavramları gerçekleştire­
bi l i r, kuvveden fi i le geçirebi l i r. işte, bu şartların iş­
leviyle (fonction) bel ir lenen toplumsal insan (fa la n  
toplum, falan halk ,  fa lan s ın ıf ) .  -şu değ i l  d e  bu- es­
tetik zevkleri ve kanı la rı elde eder.» (1 8). 

Esteti k  duygu bütün bir fiki rler karmaşasına, fi-

(17) L'Art et la vie sociale, p. 179. 

(18) Aynı eser, s. 155. 
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kirler toplu luğuna sı kıdan sı kıya bağl ıd ır. Plehanov 
d işler, perıçeler ve postlarla süslenen i lkel toplum­
larda bu f ikr in ortak l ık  ve bağ l ı l ı kların ı  inceler: 

«BU durumda, yabani  hayvan d işlerin in ,  post ve 
perıçelerin ya ln ızca renk ve çizgi birleş imlerinden 
ötürü Kızı l  Deri i i ierin hoşuna g ittiğ i  düşünülemez. Bel­
k i,_ bunun ters in i  düşünmek gerçeğe daha uygundur. 
Çünkü bu nesneler başlangıçta yaln ızca kuvvet, çe­
vik l ik  ve yürekl i l i k  be l i rtisi olara k  taşınmışlar ve son­
ra dıa yürekl i l ik ,  kuvvet ve usta l ı k  bel i rtisi oldukla­
rından dolayı esteti k duygular uyandırmağa başla­
mışlar, g itg ide süs hal ine gelmişlerd i r. Demek ki  es­
'tetik duygular, vahşi toplum larda, yaln ızca f ikirler 
topluluğuna katı lmakla ka lmamışlar, arasıra bizzat 
bu f ik irlerin etkisi altında ortaya çıkmışlard ı r.» ( 19) .  

Plehanov b u  konuda dikkate değer birkaç örnek 
verir. Zenci kad ın lar  el ve ayak bi leklerine demirden 
oğır  ha lkalar tıakarlar. Böyle l ik le daha güzel görün­
düklerine i nan ırlar. Demi rden yapı lmış süs eşyasına 
olan bu düşkünlük,  daha çok dem.ir çağ ına girmiş 
boylarda (kabi lelerde) gel işmektedi r. Bu boylar de­
mir ararlar; değerl i saydık ları demir onlara güzelmiş 
gib i  gel ir. Çünkü artık onlar güzel l iği bol luk ve zen­
g in l i k  düşüncesine bağ la mışlard ı r. Bir zenci kadın 
1 0  k i lo demir taşıd ığı  zaman,  5 k i lo taşıdığı  -yani  
daha az zengin olduğu- zaman kinden güzel olduğu­
na i nan ı r. 

SANATlN DOGUŞU VE KÖKENi 

Sa natın kökeni (menşei) nedir? 

(19) Aynı eser, s. 151. 
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Plehanov sanat uğraş ın ın  tohumunu oyunda gö­
rür. Bu görüşü idealist felsefeden a lmakla b i rl i kte. 
onda. önemli değişi kl ikler yapmaktan da geri dur­
maz .  

Kant i le Schi l ler sanatın b i r  oyun olduğunu ka­
bul ederler. Kant'a göre sanatın kendinden başka 
a macı yoktur. Oyunun oyundan başka am.ac ı  olma­
dığı gibi  sanatın da esteti k  tad vermekten başka ama­
cı yoktur: Oyun da, sanat da yarars ızdır. Güzel, as­
l ında, yararsız alandı r. Schi l ler sanatın insanoğlunun 
oyuna olan eği l iminden doğduğunu i leri sürer. Sanat, 
ödev ve zorun luktan kurtulmak d i leğ ini belirterek 
esen l ik  ve özgürlüğün egemen l iğini  kurar. 

Kant' ın gerekcesiz oyun kuramına krarşı madde­
ci Cernişevski ,  sanatın kaynağı olarak « iŞ» i öne sü­
rer. Mademki sanatın yararl ı  olmak diy·e bir görevi 
yoktur, öyleyse o, ne oyundan çıkmıştı r, ne de oyun 
olabi l i r. 

«Feuerbach' ın  felsefesindeki temel eksik l ik  Cer­
nişevski 'n in görüşlerinde de kendini  gösteriyor: Bu 
eksik l ik ,  tarihsel öğenin,  daha doğrusu,  diya lektiğin 
yokluğudur. Cernişevski, bağlandığı felsefenin d iya­
lektik yan ın ı  gel iştiremediğinden, sanatın maddeci 
yorumu için çok öneml i  olan oyu n  düşüncesin i  göre­
m.iyor.» (20). 

Plehanov'a göre sanat oyundan çıkmışt ır. Ama 
bu oyun,  san ı ldığı gibi ,  gerekcesiz ve yararsız b ir  eğ­
lence deği ld ir. Toplumsal b ir  yararı vardır.  N itekim. 
i lkel  topluluklarda oyun,  gençleri gelecek ödevlere 
hazırlar. 

(20) Plehanov - Çemişevski, c.v, s. 317. 
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«Gerek oyunda, gerekse sanatta hay·atın yeniden 
üretimi ,  yeniden yaşanması -toplumbi l im bakımın­
dan- pek öneml id ir. i nsanlar, sanat eserlerinde ha­
yatla rını  yeniden yaşarken, toplumsa l yaşayış için 
kendi lerini hazırlar, yetişti r ir ve ona uyarla r. »  (21 ) .  

Plehanov, b iri ekonomi k  olan, öbürü ekonomik 
olmayan iki faa l iyet a lanı n ı  birbirinden ayırır . Oyun­
la sanat sonuncu alana (yan i  ekonomik olmayan ala­
na) g irerler. Gelgelel im., ekonomik olmayan her uğ­
raşı ,  her faal iyet ekonomik  faa l iyetle (yani  işle, ya­
rarlı eşyan ın  üretimiyle) şartlanmıştı r. Çünkü iş, oyun­
dan önce gel ir. 

((Yararlı faaliyet, başka bir deyimle, bireylerin 
(fertlerin )  ve toplumun yaşayışını  sürdürmek iç in zo­
run lu olan faa l iyet, oyundan önce geldiği için, onun 
içeriğ in i  de bel i rler. Oyun, zaman bakımından -is­
ter istemez kendisinden önce gelen- işin çocuğu­
dur.» (22) . 

Oyun, -aylak s ın ıf la rı saymazsak-, işe bağlan­
mıştır. Gelgelel im ,  aylak sın ıflar, ancak kendilerinin 
aykık l ığ ın ı  sağl ıyan emekçi s ınıfların bulunduğu yer­
de var olabi l i rler: «Oyun, çalışmadan yaşayan ve do­
layısıyla, kend i  faal iyetleri içinde dahi aylak olan top­
lumsal s ın ıf ve tabaka larda bayağ ı  b ir  eğlenceden 
öteye geçmez öy·leyken.  bu  durumda bi le o, ' iş in 
gayrı meşru bir  çocuğu'  olmaktan kurtulıamaz. Çün­
kü, toplumda aylak sınıf ya da tabakaların varl ığ ı ,  an­
ook bazı üret im bağ lantı ların ın  varl ığ ına bağl ıd ır  . . .  
Aylak sınıf lar sanat eserlerinde kendi hayatların ın: 

(21) Aynı eser, s. 316. 

(22) Lettres sans adresse, t. XIV, p, 57. 
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boşluğunu yansıtırlar. Bu yüzden, onların sanatı, ger­
çekte anlamsız ve y'ararsız bir eğlenceden başka bir 
şey deği ld ir. Evet. an lamsız ve yararsız. . .  Baştan 
·aşağı oyunu andıran b ir  yaşayışı yeniden ortaya koy­
·duğu için deği l ;  baştan aşağ ı boş bir varoluş biçi­
m ini  yeniden canlandı rd ığ ı  için an lamsız ve yarıarsız 
b i r  eğ lencedlr. Burada önemli olan oyunun kendisi 
deği ld i r, özüdür, içeriğ idir.» (23) .  

Plehanov, i lkel toplumların sanatların ı  inceleye­
rek d i kkate değer sonuçlara varmış olan burjuva b i l ­
g in lerin in arıaştırmalarına dayanır. Örneğin,  Buchner 
şi i rle şarkın ın  kökenini insan bedenin in ç_a l ışma sı­
-rasında yaptığı  uyarl ı  ve düzenl i  hareketlerde bulur. 
·«Koşuk  (nazım) sanatın ın  s ı rrı ü retim. faal iyetinde­
dir.» der. 

Maddi şartlar sanatların doğuş ve gelişimin i  be­
l i rler. Tabiatla yaptığ ı  savaşta insan, birtakım pra­
tik amaçlar güder. Her şeyden önce beslenmek, gi­
yinmek ve barınmak zorundad ır. Onun için, i l kel  sa­
nat bu zorunluğun derin izlerin i  taşı r. 

« i lkel toplumlarda sanatı gözden geçirdiğimiz 
zaman şunu görüyoruz: Toplumsa l insan  olay'ları ve 
nesneleri başlang ıçta salt fayda bakımından ele a l ı ­
yor. Ancak, çok sonraları ,onla rdan bazı lar ın ı  este-­
tik bir kavrayışla incel iyor.» (24) .  

« i lke l  ovcın ın sanatla i lg i l i  uğraşmasın ın özel l i­
ğ i  apaçık şunu ortaya koyuyor : Vararlı eşyan ın  
ü retimi, genel o la ra k  ekonomik  faal iyet, i lkel top­
lumlarda sanatın doğuşundan önce gelme kte ve ona 

(23) Plehanov - Çemişevsk.i, c.v, s. 316. 

(24) L'art etla vie sociale, p. 193. 
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kendi damgasın ı  basmaktadır.» (25) . 

Üretim faaliyetleri ·sanat üzerinde doğrudan 
doğruya etkisin i gösterir: «Süslenme, biçimlerin i  tek­
n iğe borçludur. Dans, -elbette böyle bir toplumda 
en önemli  sanat budur-, çokluk üretim sürecini ye­
n iden oan landırmakla sın ır lanmıştır. Bunu, özel l ik le 
ekonomik  gel işmenin oldukça aşağı düzeyde bulun­
duğu avcı oymaklarında (aşiretlerinde) görebi l iyo­
ruz .»  (26). Öte yandan ,  savaşın getird iğ i  zorun luklar 
dolayısıyla, i l kel  toplumlar düşmanı ürkütrnek için 
korkunç mas, keler takar, vücutlar ın ı  dehşet saçan 
resim lerle donatırlar. 

Plehanov, oyun kavramın ı  sı kıdan sıkıya ekono­
m i k  faa l iyetlere ve üretim sürecine bağl ıyarak şu so­
nuca varır: 

«Sanatı b ir  oyun sanmak ve bu görüşümüzü, 
oyunu iş in çocuğu sayan bir görüşle tamamlamak, 
sanatın tar ih ve özü üzerine parlak bir ış ık serpiyor. 
Böylece, i l k  defa olarak ,  onları maddeci bir an layış­
la gözden geçirebi l iyoruz.» (27) . 

(25) Letters sans adresse, p. 73. 

(26) Plehanov - Questions fondamentaı.� du marxisme, Paris, 

1948, p. 61. 
(27) Plehanov - Çernişevski, t. v, p. 3 16. 
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l l. TOPLUM YAPISI VE SANAT 

Maddeci estet ik ,  Plehanov'un da bel i rttiğ i  
g ibi ,  tarih ve s ın ıf  çatışması temel i  üzerinde hareket 
eder. Estetik zevklerin ,  ü lkülerin, an layışların değişme­
s in i  toplumsa l evrim içinde ele a l ı r. Ona göre, oonat 
toplumun işlevid i r: Bel ir l i  b ir  toplumsa l kümenin ve 
zamanın çizgi lerini  yansıt1 r, deyim.lend i rir. 

EKONOMiK ALTYAPI iLE iDEOLOJ iK ÜSTYAPILAR 

Çeşitl i ideolo j ik  üstyapı lı:ır, son çözümde, üre­
tim i l işki lerine ve ekonomi k  şartlara bağlan ı rlar : 
« Evet, siyasi, hukuki ,felsefi ,  edebi, d i ni vb. gel işme­
ler ekonomik gelişmeye dayanırlar. Fakıat, bütün bu 
gel işmeler ekonomik temel üzerinde olduğu g ibi ,  b ir­
birleri üzerinde de karş ı l ık l ı  etki lerde bulunurlar. El-
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bette, bundan, ekonomik durumun tek sebep, tek et­
k i leyici ve geri kalan h�r şeyin etkisiz, edi lgen (pasif) 
b i r  sonuç olduğu çıkarı lm.amal ıd ı r. Tersine, son du­
ruşmada hep üstün gelen ekonomi k  zorun luğun te­
meli  i le bunlar arasında kıa rş ı l ık l ı  etki ler ve tepki ler 
vard ı r.» (1 ) .  

B u  ideolo j ik  üstyapı lar içinde, ekonomik öğenin 
etkisini en dalayl ı ve karmaşık yolla duyanlar  este­
t i k  üstyapılardır: Edebiyat, müzik, resim, heykel vb. 

insanlar birbirinden ayrı ta rih ler, örneğ in bir s.a­
nat tar ih i ,  bir edebiyat tarih i ,  bir ah lak tarih i  meyda­
dana getirmezler; bunların hepsin i  kucakl ıyan b i r  
tek  tarih meydana getirirler: Her  çağda, üretim kuv­
vetlerin in  gel işme derecesiyle şartlanmış olan ken­
di topl:..ımsal i l işki lerin in  ta rih i  . . .  

« ideoloj i ler bu tek ve bölünmez tarih in  insanla­
rın z ih in lerindeki türlü yansıtlarından başka, b ir  şey 
değ i ldir ler.» (2). 

� 
Plehanov, usta el ler istiyen böyle değerli ve be-

l ir l i  bir bi l imsel arıaştırma arac ın ı ,  m.arksç ı l ığ ın  şema­
t ik  bir bas itleştirmesi hai ine getirmernek iç in  d ik­
kat i çeker. Eşyadan f ik i rlere, temelden çatıya doğ­
ru bir çizgiy'le ç ık ı lamıyacağ ın ı  ortaya koyar: Leonar­
da da Vinci 'yi XV. yüzyı ldaki ita lyan sarıay ların ın  ih­
t işamıyla, yahut Shakespeare'i kra liçe El izabeth za­
manındaki  ing i l iz  t icaret in in gel iş imiyle açık lamak, 
Volta i re i le Diderot'nun dehıasını  XVI I I . yüzyı l sanayi 
devrimine bağlamak, g iderek, aynı şema içine loko-

(1) Engels - Etudes Philosopdiques, Paris, 1 947, p. 1 32 . 
(2) Plehanov - De la conpection rnaterialiste de l'histore, t. 

VIII, p.  270. 
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motiflerle izlenimci l iğ i  ( impressionisme' i ) .  uçaklarla 
kübizmi sokmak: Bu, tarihsel maddeci l iğ i  sanata uy­
gulamak deği, marksçı l ığ ın  b ir karikatürünü ç ıkar­
maktır! 

Ayn i  şek i lde, bir çağın sanatın ın ,  toplumsal ge­
l işmesin in  derecesin i  t ıpatıp yansıttığ ın ı  söylemek,  
yahut burj uvaziden gelme b ir  sanatç ın ın  eserlerin i n  
burjuva s ını f ın ın  zorunlu ü rünü olduğunu öne sür­
mek :  Bu, sosyal ist düşünüşe aykırı salt b ir  koderci­
l iğe saplanmak, düzenl i  bir önselcil iğe (apriorisme'e) 
ve dar görüşlü lüğe bağla nmaktır! Gerç i ,  tarih insan­
ları açık lar, ama unutmıya l ım k i, bu tar ih i  y1apanla r 
da gene i nsanlard ır! 

«Marx' la Engels' i n  yönteminden tad a lmak iç in  
onu iy i  bi lmek gerekir. Ayrıca, bu yöntemden ustaca 
yara rlanmak,  marxçı l ığ ın tek yan l ı  olduğunu söyleyen 
yalancı eleşt irmenlerin çektikleri parlak nutuk lardan 
çok daha i natçı bir düşünsel çal ışmayı ve ondan da­
ha üstün bir bi l imsel hazırlanmavı zorunlu k ı lar. »  
(3) . 

Engels, kendi yöntemin i  değiştirip boronlara 
daha başlang ıçta karşı ç ıkmıştı : «Tarih in maddeci 
kavrayışına göre, tarihtek i  bel irleyici (tôyin  edici )  
öğe, son çözümde, maddi hayat ın üretimi ve bu üre­
timin yen i lenmesid ir. Ne Marx, ne de ben hiç bir za­
man bundan fazlas ın ı  söylemedik . Eğer, sonradan 
biri ç ıkar da, ya ln ız ekonomik öğen in belirleyici ol­
duğunu söylerse, o, bizim görüşümüzü saçma , soyut. 
an lamsız bir tümceye (cümleye) çev irmiş olur. Gerçi 
ekonomik durum temeld i r, fakat üstyap ın ın  çeşit l i  

(3) Plehanov - Questions fondamentales du marxisme, ı. XVIII, 

p. 236. 
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bölümleri de (s ın ıf  kavgasın ın  siyasa l şek i lleri ve so­
nuçları ,  eskiden kavgayı kazanmış olan s ın ıf ın kur­
duğu kurumlar, hukuk biç imleri, hatta bütün bu ger­
çek çatışma lar ın onlara katı lan la rı n  zihninde b ı ra k­
tığ ı  izler, siyaset, hukuk ve felsefe kuram ları ,  dinsel 
görüşler ve onlar ın bir dogmalar düzeni ha l ine ge­
li nceye değin  geçirdiğ i  gel işmeler de) aynı şekilde 
tarihsel savaşın a kış ı  üzerinde etkilerde bulunurlar, 
hatta birçok durumlarda onun biçimini bel i rlerler.» 
(4) . 

COG RAFYA VE SANAT 

Öyleyse estetiği yaln ızca coğrafyaya, ı rka , deha­
ya , biteye ve insan tabiatına dayandırmak yers izd ir .  

Coğrat'{an ın  etkisi ne sürek.li .  ne de mutlaktır. 
Victc� Cous in ,  Felsefe Tarihine Giriş ( l ntroduction 
o l 'histo iı·e de la phi losophie) ad l ı  eserinde şu tuhaf 
düşünceyi i leri sürer : « Evet baylar ,  banıa bir  ü lkenin 
haritas ın ı  verin ;  ik l imin i ,  suların ı ,  rüzgarların ı ,  fizi ksel 
coğrafyasın ı  verin; doğal ürün leri n i ,  bitki ler in i ,  hay­
van lıa rın ı  vb. verin ,  s ize bu ü lkede yaşıyan i nsanın 
nası l  b ir  i nsan olduğunu ve bu ü lkenin tarihte yalnız­
ca b i r  çağda deği l ,  bütün çağlar boyunca nası l  b i r  rol 
oynıyacağın ı ,  hatta hangi  düşünceyi temsi l  edeceğin i  
şimd iden sö·y-l iyeyim !  Hem de yaklaşık ola ra k  deği l ,  
zorun lu olara k !  . .  » (5) . 

B i l indiği  üzere, sanatlar Rönesans ita lya'sında ve 
Anti kite Yunanistan' ında ancak kısa bir  dönem için 

(4) Engels - Etude;:. Philosophiques, p.  123. 

(5) V. Cousin - Oeuvres completes, t. I, P. 51, Paris, 1840. 
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çiçek açtı lar: Oysa, coğrafya şartları yüzyı llıard ı r  de­
ğ işmed i .  

«Coğrafi çevre sanatın gel işmesin i  dolaylı bir 
'y'OI Ia etki·ler. Başka bir deyimle, gelişimi az çok coğ­
rafi çevreye bağl ı  olan üretim kuvvetleri n in  temeli 
üzerine kurulmuş toplumsal i l işk i ler yoluyla etkisini  
gösterir .Coğrıafi çevrenin sanat üzeri nde göz le görü­
lür en ufak bir dolaysız, doğrudan doğruya etkisi yok­
tur.» (6) . 

BiREY. VE SANAT 

Sanatların tarihin i aydın latmak için insan tabia­
t ına özgü özel l ik lere başvurmaktan da bir sonuc a l ı ­
namaz. Bundan ötürü, efsanenin cocukluğa, belö­
gatla dramın  gençliğe, felsefenin ise erg in l iğe uygun 
düştüğünü söyliyen Mme de Stael ' in görüşleri «key­
fi» olmaktan öteye geçmez.  

« ik i  şeyden bir i :  Ya , insan tabiatı değişmiyor, 
öyleyse toplumsal gelişmenin sorunlar ın ı  bu tabiata 
bakara k  çözrnek yersizd i r  (çünkü değişen bir varl ı­
ğ ı  değ işmeyen bir varl ıklıa açıklamak tuhaf olur) ; ya 
da insan tabiatı değişiyor, öyleyse bir toplumbi l im­
cin in yapacağı iş,  bu değişmeyi doğuran  sebepleri 
ortaya ç ıka rmaktır. Ancak, bu durumda, insan tabi­
atına baş vurul.ab i l i r  (çünkü onun özel l iğ i  değişmek­
t i r) . Gelgelel im, bu da, bir kısır döngü (daireyi fasi­
de) içinde dolaşmak ve b i l imsel bir sonuc çıkaracak 
yerde sözcüklerle oynamak demektir.» (7) . 

Çalışmasıyla tabiatı değiştirirken insanoğlu ken-

(6) L'art et la vieı sociale, p. 228. 
(7) Plehanov - Quelques mots sur l'histoire, t. VIII, p. 227. 
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disi  de değ işir . Düşünceleri , zevkleri , özlemleri , a l ış­
kan l ık lar ı  yaşadığı hayat şartlarına göre değiş ikl iğe 
uğrar. Her toplum kend ine özgü bir düşünce dünya­
s ı  kurar. Marx, Ekonomi Politiğin Eleştirisine Katgı'n ın  
ünlü b i r  sayfasında, tabiatı n kuvvetlerin i  imgelemin 
(muhayyi lenin) yardımıyla buyruğu a lt ına a lan m ito­
loj in in ,  bu kuvvetler gercek�en buyruk alt ına a l ı ndığı  
zornan ortadan ka lkocağın ı  yazar. 

IRK VE SANAT 

Plehanov sanatın ırkla açı klanmasın ı  da doğru 
bulmaz . I rk, gerçekte hiç bir şeyi karşı lamayan bir  
kavramdı r. Karışmamış, katıksız (saf) b ir  ırk yoktur. 
insanimda kendi ı rkla r ın ın -san ı ld ığ ı  g ibi- eski özel­
l iklerini yeniden bulamayız. 

« Dünyan ın  her yan ında, birbirine h iç benzerne­
yen bölgelerinde dahi ,  i l kel i nsan ın  gel iş iminde görü­
IBn konaklar onun sanatın ın  gel iş iminde görülen ko­
naklara uygun düşer. Taş çağın ın. demir çağın ın  ken­
d ine özgü bir sanatı vard ı r. ama 13arı, beyaz, kara ı rk­
lar ın kendine özgü,  b irbi r inden ayrı bir sanatı  yoktur. 
Üretim kuvvetler in in durumu en ufak şeylerde b i le 
etkis in i  gösterir. Eğer adı geçen toplu luklara bir  göz 
atarsak, ı rk sözcüğünün onlara dah i  uygulanamadığı­
n ı  görürüz. Çünkü bu toplu lukkı r  arasında kat ıksız 
ırktan bir  tekine bi le rastlam ıyoruz. Hepsi de çeşitl i 
ı rkların sürekl i  b i r  karışım ın ın .  derin b i r  bi rleş imin in  
ürünüdür. Bu durumda, şu ya da bu toplu luğun ide­
olo j ik  tari h i  üzerinde ı rk ın etkis i nası l  bel i rlenebi l i r?»  
(8) . 

(8) Essai sur la conpection materiaH�te de J'histoide, t. VIII, 

p. 253. 
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DEHA VE SANAT 

Sanat, acaba çevresinden h iç  b ir  şey a lmayan ,  
fakat onu iş leyen, biçimlend iren büyük sanatçı lar ın 
eseri m id ir? 

Hannequ in ,  Bilimsel Eleştiri (La Critique Scien­
tif ıque, 1 888) adlı kitabında bu düşüncey'i savunur. 
Ona bak ı l ı rsa, «sanatçı kendi ruhunun damgasını  ta­
şıyan bir eser yaratır. Bu ruhun  u lusa l ya da güncel 
(aktüel) bir özel l iğ i  yoktur.» Bundan ötürü, «u lusla­
rı sanatçı ları na bakarak,  halkları tapındık larına baka­
rak, küt leleri önderlerine bakara k  yarg ı lamak gere­
k ir.» Sanat dehaların birdenbire ortaya ç ı kışına bağ­
l ıd ı r. Burada tesadüf her türlü  açıklaman ın  yerin i  tu­
tar. 

Plehanov büyük kişi lerin tarihteki rolünü küçüm­
semez .  Onları tarihsel ve toplumsal çerceveleri iç ine 
yerleşti rir .Büyük insan, k işisel yetenekleri dolayısıy­
la zaman ın ın  ihtiyaçlarına herhangi b ir  kimseden da­
ha iyi cevap veren insandır. Eğer o var olmasayd ı ,  
boşkaları -da ha az iy i  b i r  biçimde de olsa- onun 
yerin i  dolduracaklard ı .  Dehônın  n itel i kleri olaylara ve 
şaheseriere kendi öz biçim ve yetk in l iğ in i  (mükem­
meli'y'et in i )  verir . •  Elbette, tarihte ve sanatç ın ın  yaratı­
şında tesadüfün her zaman b i r· yeri vard ı r. Fakat, bu 
yer toplumsal ve tarihsel evrimde ekonomi k  şartlar ın 
bel i rlediğ i  zorun luğu kapl ıyamaz . N itekim dehô, an­
cak gel işine yol  açan, gel iş in i  bekleyen b i r  toplumda 
ve çağda ortaya ç ıkar. 

« italya 'n ın  düşünsel. siyasal ve toplumsal geliş­
mesin in  genel a kışı d ışında birtak ım mekan ik  ve fiz­
yoloj i k  sebepler Rıafael, M ichel Angelo ve Leonarda 
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da Vinci 'yi henüz çocukken öldürmüş olsayd ı ,  ita lyan 
sanatı yetk in l iğ inden bazı şeyler yiti rird i ,  fakat bu 
sanatın yönü  ayn ı  kal ırd ı .  Çünkü bu yön ad ı  geçen 
sanatç ı larca yarat ı lmıamıştır. Onlar, sadece bu yö­
nün en iV'i bel irtici leri o lmuşlard ı r  . . .  N icel ikçe ayrım­
ların, sonunda', n itel ikçe ayrımla r doğurd uğunu bi­
l iyoruz. Bu her yerde geçerl id i r, hattô tarihte de. Sa­
nut a lan ında bir ak ım -eğer e lverişsiz şartlar bir ara­
ya ge!ip de  onu bel irtebi lecek birçok saneteıyı ardar­
da ortadan ka ld ı rmamışsa- geride d ikkate değer bir 
eser bırakmıyabi l i r. Am.a . onLarın böyle vaktinden ön­
ce yok oluşu -eğer yeni yetenek leri yaratacak ka­
dar derin değ i lse- bu ak ımın  bel i rt i lmes iiii ön le­
mekle kalacaktır. Edebiyat ve sanatteki her eği l im in 
derin l iğ i  nas ı l  k i  zevk lerin i yansıttığı toplumsal s ın ı f  
yıa da tabaka için taşıdığı  önemle, bu s ın ıf ya da ta­
bakanın oynad ığ ı  rol le bel irleniyorsa, burada da her 
şey, son çözümde toplumsal gelişmen in yürüyüşüne 
ve toplumsal kuvvetlerin i l işk is"ıne bağl ıd ır .»  (9) . 

Onun için,  büyük adamların edebiyat tarih inde­
k i  rolü üstüne Esıel insk i 'n in  söyled ik leri bugün de doğ­
rudur. Bugün de bir şa ir in,  toplumun tarihsel gel iş i­
minde büyük bir ônı yaşattığı ,  d i le getird iği  ölçüde 
büyük olaooğı kabul ed i lmekted ir  . 

«Toplumun üretim. kuvvetleri gel iştiğ i ölçüde 
bu toplumda yaşıyan tnsanlar a rasındak i  i l işki ler de 
başkalaşır. Gelgelel im, yeni ü retim kuvvetlerin in  te­
meli üzerinde, ona uyan  yeni top lumsa l i l işk i ler ken­
di kend ine ve birdenbire kuru lmaz. Onu. insanlar ku­
rar. Bu da yenici lerle esk ici ler orasında birtak ım 
çatışma lar doğurur. işte burada b ireysel g irişime 

(9) Plehanov - Questions fondamentales du marxisrne, p. 267. 
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(ferdi teşebbüse) geniş b i r  a lan  aç ı l ı r. Dôhi halk 
adamı, toplumsal i l işki lerde yapılması gereken değ iş­
meleri başka larından dıaha önce ve daha iyi  görür. 
Bu i leri görüşlülük, onu, yurttaşların ın görüşlerine 
aykırı bir yola sürükler. Hattô bu yüzden ölünceye 
değ in  az ın l ıkta ya da tek baş ına kalabi l i r. Ama bu, 
onun,  topluluğunun c ıkarların ı  ortoya koy·masın ı ,  
toplum. yapısında gerçekleştiri lecek değ işmalerin ön­
cüsü ve temsi lcisi  olmasın ı  ön l iyemez. Çünkü bağ­
land ığ ı  toplu luk  ona durmaksızın kuvvet verecek ve 
h iç bir şey, ne a laya a l ınmak, ne hor görülmek, ne 
sürgün,  ne de ölüm onu yolundan döndürebi lecek­
t i r. »  ( 10) .  

Toplum dehön ın  nesnel şart ların ı  yaratır. Derin­
leşrnek istiyen her eleştiri ,  büyük adamların kiş isel 
özel l ikleri n i  ve hayatların ın  özel durumunu -biyog­
rrafik ve fizyoloj i k  olayları ön plôna a lmamak şartıy­
la- incelemek zorundadır. 

«Büyük şair, toplumun evrım ı  iç inde büyük 
bir adım.ı gösterdiğ i  için büyüktür. Ama o, bu adımı  
işa ret ederken , b ir  birey olmaktan dıa ger i  durmaz. 
Yaşayışında, karakterinde öyle yanlar, öyle çizg i ler 
vard ı r  k i  onun tarihsel faal iyetine h iç b ir  etkis i ,  hiç 
b i r  bağlantısı  yoktur. Ama öyle yanlar, öyle ç_izg i ler 
de vard ır  k i .  bu fıaal iyeti n  tarihsel özel l iğ in i değiş­
ti rmemekle bir l ikte, ona bireysel b ir  ayrımcık (nuan­
ce) kazandırırlar. Bu yanlar ve çizg i ler şa i rin  haya­
tı ndaki özel durumların ve kişisel kara kterin köklü 
olarak  i ncelenmesiyle ayd ı nlanıabi l i r  ve aydın latı lma­
l ıd ır. Bunla r, Biel inski 'n i n  karşı ç ıktığı deneyci (empi­
r ique) eleştiri n in  i ncelediğ i  özel l ik lerd i r. Gerçi ,  deney-

(10) L'art et la vie sociale, p. 230-2 3 1 .  
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ci eleşti r i ,  gözden geçirdiği  özel karakterlerle bir bü­
yük adamın  faal iyetin in  genel karakterini  aç ık ladığ ın ı  
sand ığ ı  zaman redded ilebi l i r; fakat özel karakterleri 
ancak bu faa l iv'etin  bireysel (ferdi) karakterleri n i  açık­
lamak üzere ortaya çıkard ığ ı  zaman hem yararl ı ,  
hem de i lg i  çekic id i r. Yazık ki ,  bu yolun  en iyi temsi l­
cisi olan Sainte Beuve, b ir  türlü doğrulanamayan aşı­
r ı  iddialar öne sürer. Biel inski  bunu görür, deneyci ler­
den k ızg ın l ık la söz açması da bu yüzdendir.» ( 1 1 ) .  

PATALOJ İ V E  SANAT 

Sanat ve edebiyat eserlerin i  a n lamak iç in ,  sanat­
ç ı ları n  özel l ik lerin i  (soyaçekim,  ruhbi l im,  beden yap;­
sı, eğ itim v.b.) a raştı rmak yetmez. Belk i  bu öğeler de 
bir rol oynarlar, ama ik inci  derecede bir rol . . .  

Sanat yarat ış ın ın  g izl i  kök lerin i  pataloj ide ara­
yan eleştirmenler de eksik değ i ld ir .  N itek im,  bu ko­
nuda Mi lton'un körlüğü, Schi l ler' i n  veremi ,  Dostoy­
evsk i 'nin saras ı ,  Hölderl in ' in ,  Lenau'nun ,  Nerva l ' in ,  
Nietzsche'n in de l i l iğ i ,  Beethoven ' in  sağ ı rl ığ ı  hatı ria­
t ı l ı r. Verla ine' in ,  Musset'n in ,  Poe'nun s ırr ın ı  a lkolde 
aramak gerektiği öne sürü lür. Dehôyı uyuşturucu 
maddelerin fazla a l ı nmasına,  ç ı lg ın l ığa bağ l ıyanlar 
ç ıkar. 

Oysa, potalaj ik ve psikoloj ik durum. ne o lursa 
olsun,  sanatç ın ın  bi rey·sel özel l ik lerine baş vurmak 
yetmez. Boucher'n in  ince şehveti ,  Delecroix'n ın  do­
kunakl ığ ı ,  David ' in  yumuşak sadeliğ i  bu ressamların 
ya lnızca k iş isel huyların ı  m ı  gösterir? Plehanov bu­
na «hayır !» d iye karş ı l ık veriyor: Onlar ın sanat on la-

( l l )  Aynı e5er, s. 23 1 -232. 
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yışları sa lt kişisel değ i ld ir; bütün çağlarda ve okul­
larda görülen ortak ankıyışlard ı r. 

GERiDE KALAN ŞEY VARSAYIMI 

Gustave Lanson. Fransız Edebiyat� Tarihi'nin ba­
ş ı nda şöyle yazar  : «Baz ı okurların sandığı  g ib i  bu­
rada Sa inte - Beuve'ün yöntemine dönmek ve bir 
portreler galerisi d üzenlemek gerektiğini  söylemek 
ıstemiyorum.  Ama ,  ırka, çevreye ve ôn'a baş vurul­
muş ve türleri n gelişimindeki sürekl i l ik  gözden geçi­
ri lmiş de olsa, sanat eseri n i  bel ir l iyen bütün araçlar 
kul lan ı ld ı ktan sonra gene de geride bu açıklamalar­
dan h iç  birin in  varamadığı ,  bu sebeplerden h iç  b iri ­
n in belirl iyemediğ i b ir  şey kal ı r: Bu belirlenemeyan. 
açıklanamaya n  «kal ıntıııda eserin üstün ori j inal l iğ i  
sakl ıd ı r. işte bu ka l ı ntıd ı r  k i ,  Hugo'yu Cornei l le'den 
ayı rı r ve onların edebi bireysel l iğ ini  meydana getir ir .» 
( 1 2 ) .  

Plehanov, Lanson'un savunduğu bu  kohntı ku­
ramın ı  kabul etmez ,  onu bi l imsel çözümlerneye aykı­
rı bulur. Cornei l le' in k iş i  olarak getird iği şeyin neye 
dayrand ığ ın ı  gösteri r :  

«Her edebi eser zamanın ı  bel i rtir. Onun biçimi 
ve içeriği zamanındaki zevkler, eği l imler ve a l ışkan­
l ı klarla bel i rlenir. Eserin kara kterini zamanın  ka­
rakterine uyduran bu bağ ıml ı l ı k  ne kadar açık ve 
lwvvetl iyse, başkıa bir deyişle, ad ı  geçen k iş isel ka­
l ı ntı ne kadar az ise, yazar da o kadar büyüktür. Bir 
büyük adamın  başl ıca özel l iğ i .  yüksek ori i inal l iğ i  

( 1 2) Gustavo Lanson - Histoire de la  litterature fraııçaire, p.  

p. VII 
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kendi a lan ında çağın ın  ruhsal ve toplum.sa l  d i lekle­
r in i ,  ihtiyaçların ı  başkalarından daha önce, daha iyi 
ve daha bütünlükle bel i rtebilmesinded i r. Onun tarih­
sel bireyl iğ in i  meydana getiren bu özellik  önünde bü­
tün öteki özel l ik ler -güneşin karşısında yı ldızların 
kaybolması g ibi- gözden s i l in i rler.» ( 1 3) .  

Lanson, «edebi eserin bu açıklanamayan öğesi» 
arkasında , istid:at ve deha arkasında mevziye yata­
rak; «b ir  Fransız tra jedis in in n için yar  olduğunu çok 
iyi b i l iyorum ;  fakat Racine'le Cornei l le ' in n iç in tra­
jed i ler yazdığ ın ı  b i lmiyorum.» diyor. 

Plehanov ona şöyle karş ı l ı k  veriyor : «Ba l istik  
her obüsün yürüngesin i  tam olarak bel i rleyebi l i r, 
ama şu mermi parças ın ın  n iç in şuraya deği l  de bu­
raya düştüğünü söyleyemez . . .  Edebiyat tarihi  ıç ın 
öneml i  o lan,  her şeyden önce,  Fransız tra jedisinin na­
sıl ve neden doğduğunu, nası l  ve neden kaybolduğu­
nu açık lamakt ır. Acaba Le Cid'i niçin başka biri de­
ğil de Corneille yazdı? sorusunun edebiyat tarih i  
bak ımı ndan h iç b i r  önemi yoktur. Çünkü Le Cid'i Cor­
nei l le değ i l  de başka bir i  yazm.ış olsayd ı ,  o zaman da 
onu niçin Corneille değil de başkası yazdı? diye so­
rulacaktı .  Soru lar bu yolda sonsuza değ in uzat•lıabi­
l i r, fakat bundan olumlu hiç b ir  sonuc çıkmaz.>> ( 1 4) .  

Görü ldüğü üzre. Plehanov, Lanson'un kişide an­
laşı lcmaz ve çözümlenemez bir  öğe bulan ideal ist 
görüşünü hakl ı  olarrak  reddediyor. Tümüyle toplum­
b i l ir.ısel bir temele dayanmağa çal ışıyor. Acaba bu 
yeter mi? Plehanov'un bir başka yerde de gösterd i-

{ 1 3) L'art et la vie sociale, p. 259. 
( 1 4) Aynı eser, s. 250-252. 
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ğ i  g ib i ,  doğal ve toplumsal çevreyi özel ve bi reysel 
durumlardan ayırmak el imizde deği ld i r. Çünkü bura­
da bütün yönleriyle ve tüm olıara k  incelenmesi gere­
ken b i r  ruhsa.l-toplumsal karmaşa söz konusudur. 

Sa inte Beuve kişisel öğeye , insan ın  karakterine. 
özel hayatına aşırı önem verir. Yığ ın la belge top lar, 
gözlemler yapar, araştırmaları a rt ı rı r, g iderek ya­
zarın psikoloj is in i  ve karakterini tanımak ister. Sanat 
tarih in i  b ir  «portreler ga lerisine» çevir ir. Son sözün , 
hep bir  unutu lmuş köşe bularak  toplumsa l zindandan 
kaçabi len b i reyde kalacağın ı  öne sürer. 

Bu, kişiye yönelen araşt ı rma, Anatale France ' ­
la ,  yazardan çok eleşti rmenle i lg i lenen bir  öznelci l iğe 
var ır. Art ık eleştirmen nesnel gerçeği a ramaz, baş­
kas ın ı  bahane ederek kend isiyle i lg i l i  it iraflarda bu­
lunur: «Eleştir i ,  tarih ve felsefe gibi ,  merakl ı  ve kur­
naz zekôlara özgü bir  roman türüdür  ve her roman 
g ib i  o da b i r  otobiyografidir. iyi eleşti rmen şaheser­
ler a rasında kend i ruhunun serüven leri n i  anlatan 
kimsedir .» { 1 5) .  

IRK, ÇEVRE, A N  V E  SANAT 

Hyppol ite Tıaine, kişisel özel l iğe en büyük yeri 
veren bu yönteme karş ı ,  dehôyı kimyasal b i r  olav·a 
indirgeyen mutlak bir gerekirci l iğ i  {determin isme) sa­
vunu r. Sanat eseri iyi  bir yöntemle kuruluş ve öğe­
leri açıklanabi len zorun lu  bir üründür. Sa inte Beuve 
her durum iç in  yirmi soru sorar. Ta ine ise, her şeyi 

( 1 5) Anatole France - La vie litteraire, 1 93 1 ,  p. 1 55 .  (Türk­

çesi: Edebiyat Hayatı, Seçmeler / Çeviren : Nebil Otman 1 

Ankara, 1956) 
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çözmek üzere, yaln ızca üç genel sebebe baş vurma­
ğ ı  yeter sayar: Irk, çevre, an. 

«Kesin l ikle söyl iyebi l i riz: Yüzyı l ların akış ı  bizi bi­
.l i nmeyen birtakım tapki lere doğru sürükl iyecektir. Bu 
tepki ler üç  i lkel  kuvvet yüzünden doğacak ve dü­
zen lenecektir. Eğer bu kuvvetler ölçülüp hesoplano­
bi lseydi gelecek uygarl ığ ın özel l ikleri şiındiden bir 
formüle boğ lonabi l i rd i . . .  Irk, çevre ve ôn' ı  yani or­
tamın etkis in i ,  d ış baskıyı göz önünde tuttuğumuz 
zaman, ya ln ızca bütün gerçek sebepleri deği l ,  hore­
ketin mümkün bütün sebeplerin i  de ortaya ç ıka rmış 
oluruz.» ( 1 6) .  

Görüldüğü gibi Toine' in sistemi ,  estetiği tarihsel 
bir taban üzerine oturtmoğo ça l ışıyor: Böylece, olgu­
ların (vokıa lar ın)  değ işken, hareketli tabiatı n ı  kucak­
layamayon basit ve mekanik  b ir  sistem olmaktan 
kurtuluyor. Toplumsa l psikoloj iye dayanıyor. «Sanat 
eserin i  genel ruh durumu i le onun yöresindeki töre­
ler topluluğu bel i rler,» d iyor. ( 1 7) .  

Gelgelelim Taine, böyle söylemekle, önceden red­
dettiği şeyi sonradon kabul etmiş oluyor: Öğretisi 
(doctrine'i) i le kapı dışarı ettiğ in i  sand ığ ı  ideal izmi 
tekrar  pencereden içeri a l ıyor. 

Belli bir çoğa özgü «genel psikoloj i »  koypak ve 
kopa l ı  b i r  kavramdır. Daha uzağa, üretim i l işki leri­
ne, ekonomik temele kadar g itmek gerekir: «Top­
lumsa l b i l inc i  toplumsal şartlar bel i rler. Bu görüşü 
benimsiyen k imse için, sanat ve edebiyatla bi.r l ikte 

(I 6) H. Taineı - Histoire de la · litterature anglaise, t. I, p. 

XXXIII. 

( 17) H. Taine - Philosophie de I'art, t. I, p. 49. 
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her çeşit ideoloj in in ,  bel ir l i  b i r  toplumun ya da s ın ıf­
Iara ayrı lmış bir toplumda bel ir l i  bi r s ın ı f ın  eğ i l imle­
rini ve ruhsa l durumlarını bel i rteceği açıkt ır . . .  Top­
lumsal psi koloj i  bir çağın edebi beğenişlerinde ve sa­
nat ürünlerinde yansır.» ( 1 8) .  

Edebiyatta t ip ik  kişi ler -ister gerçek kişi ler ol­
sun,  ister ü lküleşt i ri lm iş ya da h ic ivle değiştiri lmiş 
k iş i ler  olsun- ancak toplumsal tabakaların yahut sı­
n ınarın psikoloj is in i  belirttikleri zaman t ip ik olurlar. 

«Kiş i lerin psikoloj is in in bizce büyük önem i var­
d ır. Çünkü bu psi koloj i bütün toplumsal s ın ıf ları n,  ya­
hut hiç olmazsa, toplumsal tabakaların psikoloj isid ir. 
Bundan dolayıd ır  k i ,  çeşit l i  k iş i ler in ruh larında oluşan 
süreçler (processus) tarihsel hareket in b ir  yansıtın ı  
meydanıa getiri rler.» ( 1 9) .  

EKONOMiK AL TV API 
VE TOPLUMSAL PSiKOLOJi 

«Son duruşmada hep üstün gelen ekonomik zo­
run luk» ,  acaba , ideolo j ik  üstyapıya nası l  etk is in i  .gös­
teriyor? 

Ekonomik zorun luk  i le üstyapı  a rasındıa dolay­
sız yani doğrudan doğruya b ir  i l işki yoktur: «Üretim 
kuvvetlerin i n  gel iş imin in bel ir l i  bi r derecesi , . bu gel i­
şimin derecesine göre bel i rlenmiş i l işki ler, -üreti­
m in  toplumsal süreci içinde insanların kıarşı l ı kl ı  i l iş­
k i leri-, insanlar a rasındaki bu i l işki leri bel irten top­
lum biçimi ,  toplumun bu biç imine uygun düşen bel l i  

( 1 8) L'art e t  l a  vie sociale, p. 237.  

( 19) Aynı eser, s. 26 ı .  
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bir  ruh ve töreler ha l i ,  bu ha lden doğmuş güçle"re, 
eğ i l im lere, özlemiere karşı l ı k  veren din,  felsefe ve sa­
nat: Biz, bu formülün bütün sorun la rı cevaplandırd ı­
ğ ın ı  söylemek istemiyoruz; ama bu çeşit l i  öğeler ara­
sındıa bulunan bağlantı ları en iy'i göstermesi bakımın­
dan, onun, söz götürmez b ir  elverişl i l ik  taşıd ığ ın ı  öne 
sürüyoruz.» (20) . 

Plehanov ideolo j i ler i le ekonomi arasındaki ba­
samakların hangi leri olduğunu şöyle açıklar: «Alt­
yapı i le üstyapı a rasındaki i l işk i ler üzerinde Marx' la 
Engels' in görüşünü kıSıOca belirtmek istersek şunu 
görürüz: 1 .  Üretim kuvvetlerinin durumu, 2.  Bu kuv­
vetlerin belirlediğ i  ekonomik il işki ler, 3. Bu ekonomik 
temel üzerine kurulmuş siyasa l ve toplumsa1 rej im, 
4 .  Gerek doğrudan doğruya ekonomin in  gerekse onun 
üzeri ne oturmuş toplumsal ve siyasal rej im in  bel irle­
d iğ i toplumsal insanın psi koloj is i ,  5. Bu psikolo j iyi 
yansıtan çeşit l i  ideoloj i ler. 

«Tari hsel gel işmenin bütün biçim lerin i  içine a la­
cak kadar geniş o lan bu formül ,  aynı  zamanda, de­
ğ işik toplumsal kuvvetler arasındaki karşılıklı etki­
den daha uzağa g itmesini  beceremiyen ve bu kuvvet­
ler a rasındaki karşı l ıkl ı  etki olgusunun onların  kö­
ken i (menşei) sorunu çözmed iğ in i  görem iyen bir seç­
meci l iğe (eclectisme'e) de büsbütün yabancıdır. Bu, 
b i rci (moniste) bir formüldür. üstel ik ,  maddeci l iğ in de 
adamak ı l l ı  iç ine s inmiştir. » (21 ) .  

Plehanov toplumsal psikoloj inin Ö!ıemin i  bel i rt-

(20) Plehanov - Esquisse d'une h�stoire du materialisme, t. 

VIII, p. 1 69. 

(2 1) Plehanov - Questions fondamentales du marxismc, p. 

70-7 1 .  
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mekte ayak d i rer: «Tarih-b i l imi  toplumun acımlamasıy­
la  (teşrih iyle) s ın ırland ı rı lamaz. Çünkü o, toplumsal 
ekonomin in doğrudan doğruya ya da dolayısıyla şart­
Jandı rd ığ ı  olaylar ın bütününü ele a l ır. Fakat, şunu da 
belirtmek gerekir ki, bel l i  bi r ihtiyaç ha l inden önce 
gelmeyen ya da onunla bir l ikte yürümeyen, onun a r­
dından g itmeyen b i r  tek tarihsel olgu yoktur. Zaten 
toplumsal psikoloj in in bütün önemi de buradadır. Na­
sı l  ki hukuk ve siyasal kurumla r  tar ih inde bu psikolo­
j iyi hesaba katmak zorunda isek, aynı şekilde, felse­
fe, sanat ve edebiyat tarih inde de onsuz tek adım 
otm.aiTKlk zorundayız.» (22) . 

B ir  çağın edebiyat, resim  ve müziği ortak bir 
ps ikolo j in in  ürünüdür: «Victor Hugo (şair) .  Eugene 
Delecroix ( ressam) ve Hector Berlioz (müzisyen) 
a payrı üç a landa çal ışıyorlard ı .  Her üçü de birbir inden 
oldukca uzaktaydı lar. üstel ik,  Hugo müziği sevmiy'or­
du .  Delecroix romantik müzisyen leri hor görüyordu. 
Öyleyken , bu üç i lg inç insana romantik üçlü adı veri­
l iyor. Çünkü her ücü de eserlerinde aynı psi kolojiyi 
yansıtmışlard ı r. Delecroix'n ın Da.nte'yle Virgil tablo­
sunda, Hugo'nun Hernani'de ve Berlioz'un Symphonie 
fantastique'te aynı ruh ha l in i  be l i rttiğ i  söylenebi­
l i r.» (23) . 

i l kel toplumlarda oldukça öneml i  olan ekonomik 
öğe, daha sonraki değ işmiş toplumlarda, psikolo j ik  
öğe karşısında yumuşa r : 

«Avustralya'daki yerel (maha l li) dansları an la­
mak iç in ,  b i r  Avustralya oymağın ın (aşiretin in)  haya-

(22) Aynı eser, s. 2 l I . 

(23) Aynı eser, s. 7 1 -72. 
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t ında hasadın oynadığı  rol ü  b i lmek yeter. Gelgeleltm ,. 
menuet dansın ı  an lamak iç in Fransa'n ın XVI I I . yüzy ı l  
ekonomisini  b i lmek yetmez. Çünkü burada üretime 
katı lmayan ,  aylak bir s ın ı f ın psikoloj is in in an lat ımı 
olan b ir  dans karşısında bulunuyoruz. iy i  geçinme 
denen adabı muaşeret kura l ların ın  çoğu ,  aynı psikolo­
j iyle açıklanır. Görü lüyor ki burada ekonomi k  öğe 
yerini psi koloj ik  öğeye b ıra kıyor. Bununla b i rl ikte, ü re­
time kat ı lmı�yan s ın ıf ların iktidara gel iş in i n  de, aynı 
ekonomik öğenin gel işmesin in  bir sonucu olduğunu 
unutmamak gerekti r. Demek ki .  ekonomik öğe yerin i  
başka öğelere b ırakt ığ ı  zaman b i le, değerin i  koruya­
b i l iyor.» (24) . 

«Edebiyat, sanat, felsefe vb. toplumsa l psi ko­
loj iyi bel irt irler. Toplumsa l psikolo j in in  karakteri, top­
lumu meydana getiren insanlar arasındaki karş ı l ıkl ı  
i l işki lerin özel l iğ iyle belirlen ir. Bu  i l işki ler, son çözüm­
de, üretim kuvvetlerin in  gel işim düzeyine (seviyesine) 
bağ lan ır. Ü retim kuvvetlerin i n  gel işiminde görülen 
her i lerleme. toplumsa l i l işk i lerde ve onun sonucu 
olarak  toplumsa l ps ikoioj ide bir değ işme doğurur. 
Toplumsa l psikolojide meydana gelen değişmeler is­
ter istemez -az ya da çok kuvvetle- edebiyatta , 
felsefede, sanatta yansır.» (25) . 

Çeş it l i  ideoloj ik  üstyapı lar (felsefe, edebiyat, hu­
kuk,  ah lôk, d in ,  resim, müzik vb.)  ortak b i r  ekonomi k  
çı kağa (mahrece) dayandıklarından, birbirleri n i  etki­
lerler. XIX. yüzyı lda Almanya'da sanat telseteye bağ­
lanmıştır. Fransız Devrimi gün lerinde edebiyat siya­
sal belôgata i lham vermiş ve hati pler «Cornei l le ' in 

(24) Aynı eser, s. 223 .  

(25) L'art et  la vie sociale, p. 227. 
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J<ahramanları g ib i»  konuşmuşlard ır. Resteurotion dö­
neminde ise siyaset edebiyatı etki lemişti r. 

Plehanov bu tespitlerle yetinmez. Bu değ iş ik ağı r  
basma, üste çı kma olgular ın ı  çözümler, sebeplerini 
.araşt ı rır. 

Toplumsal ve ekonomik  hayatı üstyapı lar ın ge­
l iş iminden ayı ran  ideologlar, ta r ih i  ruhsa l b ir  gel iş­
.meve indirgemiş olurlar. Oysa, gerçek dünya i le  bağ­
larını koparmış bir edebiyat okulu ve felsefe s istemi 
soyut ve boş bir taslaktan başka bir şeyi temsil et­
mez. 

Üretim kuvvetlerin in  ve ü retim i l işki lerinin değ iş­
mesi toplumsa l ve siyasal yapıda sarsıntı lar yarat ır. 
Fakat. değişme düşünce alanında daha yavaş o lur. 
Çünkü,  düşünceler üretim  biçimine doğrudan doğru­
ya ve sıkıdan s ıkıya bağ lanmış deği ld i rler. Eski yaşa­
yış biçimine bağl ı  görüşlerin sonradan da sürüp g it­
mesi bundand ı r. Marx' ın  Louis Bonaperte'ın 18 Bru­
maire' inde de yazdığ ı  g ib i ,  «bütün göçmüş kuşa kla­
r ın geleneği ,  yaşıyan kuşakların zihni üstünde kuv­
vetli b i r  baskı yapar.» 

işte, çeşitli sanat ve edebiyat okul ları a rasında­
ki  çekişmeler, sanatç ı larla -sanatçı ister çağ ın in  
i lerisinde , isterse gerisinde olsun- çağları arasında­
ki uyuşmazl ık lar, ç ıkt ıkları zam.an pek az d ikkati çe­
ken bazı eserlerin g itti kçe önem kazanması ,  çağdaş­
Iarına göre oldukça gözde olan yazarla rı n  günden gü­
ne unutulması hep bu y•üzdendi r. 

B ir  toplum geçmişten aldığ ı  temlere ve kiş i lere 
kend i öz i htiyaç ve an layışına uygun bir karakter 
veri r. V i rgi l l ius'un Eneide'i i le Homeres'un llyada'sın ı  
yahut G rek tra jedisi i le XVI I I .  yüzyıl Fransız tra jed i-
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sin i  karşı laştırınız. Eneide'in kahmmanlan, Auguste 
cağ ın ın  Romal ı ları değ i l  mid ir? Racine' in  Achi l le' i  
Homeros'un sert savaşcısından cok Versa i l le ' l ı  bir 
mark iye �enzemiyor mu? Racine'i takf ide yeltenen 
XVI I I .  yüzyıl Rus tra jedisi gü lüne b i r  k ı l ı k la karş ımı­
za cı kma ktan öteye gecebi l iyor mu? 

SANATTA TAKLiTCiLiK 

Takl it etmeğe ka lkışmak boşunadı r. Çünkü, tak­
l itci tak l it edi lenden , her ik is inin bağlı  oldukları top­
lumla rı b irbi rinden ayıran a ra l ı k  kadar uzaltt ı r. s:r  ü l­
ken in sanat ve edebiyatın ın  b ir  başka ü lkeninkine 
yaptığı etk i ler, ancak toplumsal yapı ları arasında bir 
uygunluk bulunduğu zaman, gercekten veriml i  olur. 

«B i r  ü lkenin edebitatın ın  b ir  başka ü lken in  ede­
b iyatı üzerindeki etkisi, bu ü l kelerin toplumsal i l iş­
k i leri a rasındaki  benzerl ik le doğru orantı l ıd ı r. Böy­
le bir benzeyiş yoksa ,etki de yok demektir. Ö rnek : 
Afrika zencileri şimdiye değin Avrupa edebiyat ın ın 
h iç  etkisinde kalmadı lar. Geri ka ldığı  icin bir ulus, b ir  
başk:ı ul usa ne öz,  ne de biçim bakımından h iç bir 
şey veremediğ i  zaman, bu etki tek yanl ı  o lur. Örnek: 
XIX.  yüzyı l Fransız edebiyatı Rus edebiyat ın ı  etki le­
mesine karşın (rağmen) .  onun h iç m.i hiç etk isinde 
ka lmadı .  Toplumsal rej im benzerl iği  ve dolayısıyla 
kü ltürel gel işme benzerliğinden ötürü birbiriyle çeki­
şen iki u lus b irbir ine bazı şeyl�r verebi l i r. Örnek : in­
g i l iz edebiyatı n ı  etki l iyen Fransız edebiy'atı ,  s ı rası 
gel ince, onun etkisine uğrad ı . »  (26) . 

(26) Essai sur le ıleveloppement ıle la conception moniste de 
l'histoire t. VII, p. 2 1  O. 
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Bu tez b ir  çeşit otomatizme kayd ığ ı  zaman eleş­
tir i leb i l i r. Fransız edebiyatı XIX. yüzyıl Rus edebiyatı­
n ı  etk i led i .  Fakat aradaki toplumsal yapı ayrımiarına 
karşın,  Tolstoy ve Dostoyevsk'yle de Rus edebiyatın ın  
etkisinde kaldı .  Siyahları ezerken, Amerikalı milyoner. 
cazın eaşturan ezg isinden ve zenci müziğ in in  i l ke l  
keskin l iğ inden hoşland ı .  

Bu  bakımdan, karşı lıaştırmal ı  b i r  sanat ve  ede­
b iyat tarihinde, ya lnız ekonom.ik ve toplumsa l şart­
lar, b i l imsel b ir  açıklama ve temel olabil i r, diyece­
ğiz. 



l l l .  SANAT VE TOPLUMSAL SINIFLAR 

«Sanat ürünleri, toplumsal i l işki lerden dcğan olgu 
ya da olaylmdır. Toplumsa l i l işki lerin değ işmesiyle in­
sanlar ın esteti k zevkleri ve dolayıs ıv·ıa sanatç ı ların 
eserleri de değişir. Bel i rl i  b ir  tor.> lumsal dönemin insa­
nı .  hep bu dönemin zevklerin i  bel i rten sanat ürünle­
rine yak ın l ık  gösteri r. S ın ıf iara bölünmüş bir toplum­
da, bel l i  b i r  döneme özgü zevkler. çokluk bu topiumu 
meydana getiren s ın ı fkıra göre değiş ir. Her sanat 
eleştirmen in in -kendi de toplumsal çevrenin ürünü 
olduğu iç in- estetik yarg ı ları hep bu çevrenin özel­
l i kleriyle bel i rlen i r.» ( 1 ) .  

0) L'art et l a  vie sociale, p. 223-235. 
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SIN IFLAR 

Sın ıf iara ayrı lmış bir toplumda, sın ıf ların çatış­
ması «gerçekten öneml i  m üthiş bir etken» (2) ola­
rak görünür. N itekim,  bu çatışmayı ve onun doğurdu­
ğu  psikolcıj iyi derin l iğ ine i ncelemeden b ir  ha lk ın  ya 
da b ir  çağı n  sanat,  edebiyat ve felsefesin i  an l ıyama­
y:z: «Cünkü bu çatışma ideoloj i lerin gel işmesi üzerin­
de oldukça öneml i  ve büyük b ir  etki yapar. Eğer bu 
çatışmayı göz önünde tutmazsak, ideoloj i lerin gel iş­
mes in i  kavrayamayız.» (3) . 

Bu çatışmayı açı kça ortaya koymay·an ,  çeşitl i 
tarihsel çağları b i l imsel b ir  görüşle incelemeyen kim­
se, elbette b ir  sanat eleşt irmen i olamaz. 

Düşüncelerin gel işmesi sın ıf lar çatışmasın ın  tari­
h i n i  yansıtır: «Her şeyden önce, edebiyat g ibi sanat 
da hayatı yansıtır. Sanatın hayatı ne yolda yansıttı­
ğ ın ı  öğrenmek iç in ,  bu hayatın mekan izmasın ı  öğren­
mek gerekir. Uygar halklarda s ın ıf lar çatışması, bu 
mekan izmanın  başl ıca zemberek lerinden birid i r. An­
cak, bu zembereği iyice inceled ikten, adı  geçen ça­
tışman ın  türlü şeki l ler a ltındaki durumunu ve sonuc­
ların ı  gözden geçird ikten sonra, azçok doyurucu bir 
biçimde uygar toplumun t insel (manevi) tarih in i  açık� 

l ıyabi l i riz: Bu toplı..;mda fikirlerin yürüyüşü sın ıf ların ve 

onlar arasındaki kavgan ın  tarih in i  y·ansıtır .» (4) . 

S ın ıf lar  kendi d i leklerin i ,  çatışma içindeki dü-

(2) Plehanov : Les Ouestions fondamentales de marxisme, t .  

XVIII, p. 223. 

(3) Essai sur la developpement de la conpection moniste de 

l'histoire, t. VII, p. 213.  
(4) L,art et la v ie  sociale, p. 1 92. 
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şünceleri ve davran ışlarıyle ortaya koyarlar. Ekono­
mi a lan ında olduğu g ib i ,  ideoloj i  a lan ında da b irbir­
leriyle çatışır, çekişirler. 

«Sismond i'ye göre, V. Philippe'in saltanatı za­
manında, sarayda ve şatolarda hep şövalye hikôyele­
ri okuııuyordu. Bu hikôyeler, asiilere yetkinlik (mü­
kemmeliyet) olamk neyi seçmeleri gerektiğini göste­
riyor, böylece ulusal törelerde değişikliğe yol açıyor­
du. Sözün kısası ,  edebiyat töreleri etki led i .  Peki a ma,  
edebiyat nereden ç ıkt ı? Şövalye h ikôyelerin i n  varo­
luş sebebi neyd!? Veri lecek cevap açıktır :  Bu h i kôye­
ler v�r t ık lar ın ı  şöva lye töreleri n in  varl ığ ına borçlu­
durlar .» (5) .  

Ortıaçağ ın  Fransız masa l lar ı ,  özel l ik le «chanson 
de geste» ler, o günlerin köylüsünü pek kötü göste­
rirler. Onlara bak ı l ı rsa : 

Köylüler biçimsiz mi biçimsizdir 
Kimse onlar gibi çirkin görmemiştir; 
Boyları on beş ayaktır, sırık gibi, 
Kapkaradır yüzleri, marsık gibi, 
Kamburları vardır arkada ve önde, 
Onlar gibi çirkin görmemiştir kimse. 

Oysa,  köylü lerin kendi leri iç in düşündükleri bam­
başkaydı .  Derebeylerin kurum çatmasın ı  hor  görerek. 

Biz de insanız, onlar gibı, 
Onlar kadar biliriz acı çekmesini. 

(5) Plehanov - Quelques mots pour defeodre le materialisme 
economique, t. VIII, p. 204. 
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diye şarkı lar d iziyorlar ve soruyorlard ı :  «Adem ba­
bamız toprağı sürer, Havva anamız ç ıkr ık çeviri rken 
asi lzade neredeydi?» 

Kısacası ,  her ik i  s ın ı f  da eşyayı kend i an layışı­
na uygun olarak  görüyordu.  Bu an layışın özel ka­
rakterini ise. adı geçen s ın ıf la rı n  toplumdaki durum­
ları be l i r l iyordu.  

Görülüyor ki .  s ınıf lar arasındaki  çatışma ve 
i l işki leri adamak ı l l ı  öğrenmeden b ir  sanat ya da 
edebiyat eleştiri ve çözümlemesi (tah l i l i ) yapı lamaz: 
«Sın ıf lar ın çatışmas ı .  çatışan ta rafları n psikoloj isi  
üzerine kendi damgasın ı  basar. S ın ıf iara bölünmüş 
bir  toplumdaki ideoloj i lerin ta rih in i  incelemek istiyen 
kimse. bütün d ikkatin i  bu damga, bu etki üstünde 
toplamak zorundad ı r. Yoksa. hiç bir şey an l ıyamaz. 
XVI I I .  yüzyı l Fransız resminde David okulunun doğu­
şunu doğrudan doğruya ekonomiyle açık larsanız. 
pek gü lünç,  an lamsız ve can sı kıcı b ir  scnuca varır­
s ın ız. Ama bu okulu.  Büyük Devrim'den önceki Fran­
sız toplumunun bağrında oluşan sınıf çatışmas ın ın  
ideoloj ik yansıtı olarak e le  a l ı rsanız, sorun ,  hemen 
bambaşka b i r  k im l ik  kazan ı r. Sonunda, David' in sana­
t ının nitel ik leri -David'e bakarsanız,  bunlar ekono­
min in  dışındadı r  ve onunla h içbir bağ lantısı yoktur­
sizin için iyice an laş ı l ı r  duruma gel i r.»  (6) . 

Bu düşünceleri ,  Plehanov. «Toplumbilimsel Gö­
rüşle XVIII. Yüzyılda Fransa'da Dramatik Edebiyat 
Ve Resim)) adl ı  incelemesinde açıp gel iştir ir .  Sanatın 
s ın ıfsı:::ı l özel l iğ in i  ve evrim in in  deri n sebepleri n i  ay­
d ın latır. Ona göre, çeşitl i sanat okul ları ve fcırmül-

(6) Questions fondamentales du marxisme, p. 63-64. 
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ler i ,  herbiri kendinden önceki b i r  okul ya da formü­
le bağ lanarak -ister onu sürdürsün, isterse ono 
karşı dursun- birbirlerin i  izlerler. Sanatın bu evrimi­
n i  toplumun evriminden ayıramayız. Sanattek i  eeliş­
meler hayattaki  çel işmelere bağ l ıd ır. Sanat, ekono­
m i k  ş..:: rtların bel i r lediğ i  toplumsa l hayatın bir görü­
nüşünü  temsi l  eder. 

«Brunetiere' in ya ln ızca bazı edebi eserlerin öte­
k i ler üzerindeki etkis in i  gördüğü yerde biz, toplum­
daki kümelerin ,  sınıf ve tabakaların ondan daha de­
rin olan karşı l ı k l ı  etki leri n i  görüycıruz. Onun ,  basit­
çe: - Bir çelişme ortaya çıkt ı ,  çünkü i nsanlar  kendi­
lerinden önce gelenlerin yaptığ ın ın  ters in i  yapmak 
jsted iler! ded iğ i  yerde biz, şunu dıa ekl iyoruz: 

«- Evet, ters in i  yapmak isted i ler, çünkü kendi 
a ra larındaki i l işki lerde bir  çel işm.e meydana geld i ,  
çünkü a rt ık  eski çağ ın  insanları g ib i  yaş ıyamayan 
toplumsa l b i r  s ın ıf ya  da tabaka doğup ön sota geç­
t i ! ı> (7) . 

XIV. Lou is zaman ında Racine' in klas ik  tra jedi­
si i le Lebrun'ün klasik resmi  saray ın ,  aristokrat ik top­
lumun  ürünü id i .  «Üç bir l ik» kura l ı  bu çevrenin psi ko­
loj is in i  bel i rtiyordu.  N itek im.  «akı lc ı  eğ i l imlerin i lk  da­
h i  temsilcisi» olan Cornei l le «Examin du Cid» de bun­
dan duy·duğu s ık ıntıyı yakınorak  an latır. 

«Fransız trajedis i ,  biç im in i ,  kökleri Fransa 'n ın  
edebi ve toplumsal gelişmesinden o lan bir  sürü sebe­
be borçludur.» (8) . 

(7) Essai sur le developpement de la conception moniste de 

l'histoire, t. VII, p. 217. 

(8) L'art et la vie sociale, p. 229. 
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Burjuvazi kendis in in  bir s ın ı f  olarak b i l i ncine var­
maya başlay ınca, dramın ı  ve resmin i  yı::ıratmaya ko­
yuldu. Egemen s ın ıfa beş ka ldı rış, siyasal bir özel l ik  
kazanmazdan önce, duygusal b i r  biçimde görün­
dü. XVI I I . yüzyı l ın  günük gerçeklerin i  d i le  getiren 
burj uva resmi ,  ah lôkı düzeltmek, istiyen bir  ruh ta­
şıyordu.  içeriğ in in  ah lôksal oluşundan ötürü Greuze'­
ün tablola r ın ı  öven Diderot, sanatın .  «erdemi (fazile­
ti) sevimli, kötülüğü çirkin göstermesi, gülüncü orta­
ya çıkarması, güzel ve yüce hareketleri ölümsüzleş­
tirmesi, zorba'ları korkutmasıı> gerektiğ in i  yazıycırdu.» 
(9) . 

Sanat « i nsanoğ lunun eğiticisi» o lur. Gözyaşı 
döktüren komed i ,  kokuşmuş aristokrasiye orta ha l l i  in­
sanla ve onun a i le  erdemleriyle karşı koyar. Rooai l le 
uslubu ve sevişme sanatı duyguları köreimiş büyük 
senyörlerin ve ticaretle zeng in leşerek ası lzadel ik un­
vanları satın a lm ış  madrabazların psikoloj is in i  yan­
sıtır . Gelgelel im ,  burjuvazi esk i  rej ime kafa tutacak 
kadar kendini  güçiü duyar duymaz ağlat ıcı  komed i 
i le  gün lük olayları canlandıran gerçekç i l i k  gözden si­
l in i r. Şimdi ,  ar istcıkratların kötülükleri n i  iğnelamek 
deği l ,  onları iktidardan atmak söz konusudur. Aile 
erdemleri yerin i  siyasal erdemiere bırak ı r. Resimde 
ve tiyatroda kiasisizm. geleneksel özünden soyun­
muş oları�k. yeniden ortaya ç ıkar. Bu yeni klasisizm. 
kra l l ığ ın  baskıs ına,  derebeylerin zorbal ığ ına .  keş iş­
lerin i kiyüzlü lüğüne karşı bayrak açar. Ant ik  çağın 
kahramanlar ın ın cumhuriyetçi erdemleri n i  yüceltir. 
Diderot ile Greuze'ün ardından David i le Marie Jo­
seph Chenier gel irler. Devrim s ırasında, halk bay-

(9) Diderot - Essai sur la pejnture, 1765, p_ 1 1 83 .  
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ramlar ı ,  sokak şenl ik leri ve kütle gösteri leriyle ken­
d in i  bel irten bir «bald ırı ç ıp laklar estetiği» kurulur. 
Fakat, burj uvazi iktidara geçince, ant ik  kahramanla­
ra olan hayran l ığ ın ı  b ı ra kı r. Sahte klasisizm, devrim­
ci özünü yitird iğ i  için, iyice esk imiş, değerden düş­
müş bir elbisev·e döner; s ık ıc ı ,  ku l lan ışsız bir kura l ­
lar y ığ ın ı  olarak görü lür: Art ık  toplumsai bir zorunluk 
o lmaktan çı kmış, eğemen s ın ıf ın  ruhsal durumuna 
uygun yeni  ve başka b ir  usiOp karşısında s i l in ip  g it­
miştir. . .  Çağ ın  rcmantizmi hrJyal k ı r ık l ığ ın ı ,  gerçek­
ten kaçışı ,  büyük yık ımlar ın melan kol is in i  ve a kı l  d ı ­
ş ın ın  ak ı lc ı l ı k  üstündeki ,  içgüdünün sağduyu üstün­
deki ,  «tutku da lgas ı »n ın  toplumsal di lekler üstünde­
k i  zaferin i  bel irtir. iğrenç sayı lan gerçekl iğe gerçek 
dışı güzell i kle karşı ç ı kar. 

SANATTA ÖZ VE BiÇi M 

Bir eserin d i l i n i ,  usiObunu, kuruluşunu,  estetik  
kara kteri n i  onun içeriğ i  beli rler. İçerik demek, sanat­
emın gerçekl iğ i  tems i l i ,  sürdürdüğü yaşantı ve bel i rt­
t iğ i  ideoloj i  demekt i r. 

Sanatın zengin leştiği yükselme dönemlerinde, bi­
ç imle içeri k (muhteva) uyum.lu ,  çözü lmez bir  bütün 
meydana getiri rler. Eğer biçim içeriğ i n  üstüne ç ıkıyor­
so, o zaman ,  h iç çek inmeden toplumun b ir  çözülme 
ve gebel ik  dönem ine g i rd iğ in i  söyleyebi l i riz . . .  

XIX. yüzyı l ın  orta larında Rusya'da bayağı ,  soysuz 
b ir  edebiy·at görü lür. Başkald ı rma ruhu ,  toplumsal i l ­
g iy i  yüceitme, usiObu ve kompozisyonu küçümseme 
bu edebiyat ın  özel l ikleridir. Bütün bu özel l ikler soylu 
dmıyanın  psikoloj isini yansıtır. 

«Bizim soylu olmıyan k iş imiz ha lk ın  yaşayışma 
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değinen soruşturmaları yutarcasına okumakle yeti n­
mez, kendisi  de soruşturmalar yapar. Şeh i rlerdeki 
esnaf ve küçük burjuva takım ın ı  tan ımıağa yönel i r, 
tar ım kes imin i  ve el iş i  meslekler in i  gözden geçirir; 
halk nıasa l ların ı ,  türkülerini ve atasözleri n i  derler; 
d insel konularda nıüritlerle konuşur;  ha l k ın sağ l ı k  du­
rumuyla i ig i l i  her türlü statist ik  veriyi ,  b i lg iyi toplar. 
Sözün kısası .  her yere g i rer, her şeyle i lg i len ir. BÖ't'­
lece, yen i bir popülist eğ i l im. doğar ve h ızlıa g üçlenir. 
Bu eğ i l im in  etkisi , özel l i kle, bizim edebiyatımızda ken­
d in i  duyurur. Çeşitl i özel soruşturma ların  yanı s ıra 
halk hayatından ç ıkar ı lmış b i r  y ığ ın deneme. sahne. 
deyiş ve h i kôye orta l ığ ı  kaplar.» ( 10 ) .  

B i r  s ın ı f  çökmeğe başlamışsa, onun sanat ve 
edebiyatı da çökmeğe başlar. Toplumsal b i r  çökme 
kültürün de çökmesine, doğuşuyla batışı bir cian 
moda ların ç ı kmasına,  yen i biçimler a ltında bireyci l i k  
i l e  mist ik l iğ in görünmasine yol açar. Bütün bunlar, 
can çekişen s ın ı f ın  nevrozların ı ,  kaçış isteğ in i ,  ger­
çekli kten t iksintisi n i  ortaya koyar. Tersine, o güne 
değ in ezi lmiş ,  bi lg iden, kü ltürden yoksun b ırak ı lm ış  
b ir  s ın ı f  yükselrneğe başlayınca, b içimden çok özle, 
içeri kle i lg i len ir. 

«Genel olarak, biç im s ıkıdan sı kıya içeriğe bağ­
l ıd ı r .  E lbette. az çok ondan ayrı ld ığ ı  dönemler de 
yok deği ld i r. Ama bunlar. ayrık ( istisna i )  dönemlerd ir. 
Böyle dönemlerde biçim içeriğ i yahut içeri k biç imi 
geride bıra k ır. Gelgelel im, şurasını  da unutmamak 
gerekir k i ,  yaln ızca edebiyat ın gei işnı.eğe başladığ ı  
zaman değ i l , özlem ve zevk leri d i le geti rd iğ i  s ın ı f  ya 
da tabakanın çözülüşüyle edebiyatın çözülmeğe baş-

( 10) Plehanov : <<Gleb Ouspenski», t. X, p, 1 0. 
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ladığ ı  zaman da içerik biçimden geri ka l ı r. Örnekler : 
Günümüzde burj uvazin in  bazı tabaka lar ın ın manevi 
çözülüşünün getird iğ i  «decadentıı sanat ( 1 1 ) ,  fütü­
rizm ve benzeri edebiyat olayları .  Edebiyat a lan ında 
çözülüş, biçim in  özden çok beğen i imeğe, değer ka­
zanmağa başlamasıyla kend in i  gösterir. 

«Ne var ki ,  içerik s ımsık ı  b içime bağl ı  olduğun­
d a n ,  içeriğ in hor görü lmesi önce güzel l iğ in son bul­
masına ,  sonra da biçimce çirk in l iğ in  ortaya çı kması­
na yol acar. Örnek olara k, gene decadent sanatı ,  ede­
biyatta fütürizmi ve resimde kübizmi söyl iyeceğ im.  
Bunun la  bir l ikte, sanatın ya da edebiyıJtın gel iştiği 
bahar dönemlerinde, gerileme dönemlerindekine ta­
ban tabana aykırı bir olay görü lür: Artık, içeri k bi­
ç imden değ i l ,  b içim içeri kten geri ka l ı r. Kantamir' in  
( 1 2) çarpıcı taşlamaları buna örnek gösteri leb i l i r. Bu 
taş lama!mın kucakladığı  f ik irlerden baz ı ları (örneğ in  
eğitimle i l g i l i  o lan la rı )  günümüze değin gelmiştir. Fa­
kat f ik irleri örten biçimden ötürü Kantemir, bugün bü­
yük bir çaba harcamadan okunamaz. N itekim ,  Kanta­
mir'den sonra edebiyatın gerçekten ineelmesi iç in ,  
yan i  Rus toplumunun i l işki leriyle beli rlenen iceriğe 
uygun bir biçime kavuşması için sürekl i  ve çok ca­
l ışması gerekm iştir. » ( 1 3) .  

( 1  1 )  Decadent sanat: XIX. yüzyıl sonunda parnasçılara karşı 

bir tepki olarak a5ırı simgeciliği �s.ymbolisme) savunan 

sanat akımı. Yozlaşn, gerileyen sanat (AB./çeviren) 

( 1 2) Prens Kanıemir ( 1708- 1 744) taşlamalarıyla ün kazanmış 

olup Fontanelle, Montesquieu ve Anakreon ile Horatius'u 

Rusçaya çevirmiştir. Rusıya'yı «avrupalılaştırmak» isteyen 

Rus soylularının ileri gelenlerindendir. 

( 1 3) Plehanov - Histoire de la pensee sociale en Russie, t. XXI, 

p. 208-209. 
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Çöken s ınıf la yükselen s ın ı f  arasındaki karşıt­
l ı k, sanat ve edebiyat a lan ında,  her zaman bir yan­
dan b iç imin eksiksiz l iğ i  ve içeriğ in  yoksul luğu,  öbür 
y·andan içeriğ in zengin l iğ i  ve b iç imin güçsüzlüğü i �e 
kendin i  belirtmez. 

«Unutmıya l ım  k i ,  bel l i  bir çağda , b i r  s ın ıfta hü­
küm süren düşünceler, eğer özce bu sın ıf ın toplum­
sal  d uruml!yla bel ir lenmiş iseler, biçimce de  aynı sı­
n ıfta yahut üst s ın ıfta daha önceki  çağda hüküm sü­
ren düşüncelerle sıkıdan sıkıya bağlantı ha l inded i r­
ler : (Bütün ideolojik alanlarda gelenek, büyük bir 
tl!tucu kuvvettir. (Engels) .» ( 14) .  

Yükselen s ı n ıf, y ı k ı lma kta olan s ın ıfı n  kü ltürüy­
le beslendiği  zaman, -XVI I .  ve XVI I I .  yüzy ı lkırda Fran­
sız burjuvıazis in in  yaptığı  g ib i ,- önce onu takl it  
eder, sonra da ona karşı ç ıkar : 

«Beaumarcha is 'n in çağ ındaki  yurttaşları ,  ço­
ğunca ası lzadeleri takl it  eden -bu yüzden de Mali­
ere, Dancourt,  Regnard ve başkalarınca gü lünç bir bi­
ç imde can landı rı lıan- burjuvalardan gelme id i ler. 
Fransız burjuvazisin in  görüşlerinde ve törelerinde 
birbir ler inden apayrı iki dönemle karş ı laşmıamız da 
bundandır: Burjuvazin in  as i l l iğ i  takl ide ka l kt ığ ı  dö­
nem ve Cil'la karşı ç ıkt ığ ı  dönem. Bu dönenilerden 
herbiri ,  burj uvaz in in  gel iş iminde bel l i  bir konağı  gös­
terir. Her s ın ı f ın  eğ i l im  ve özlemleri , gel işme derece­
sine ve daha çok da üst s ın ıf la olan i l işki lerine, bu 
gel işmenin  bel ir led iğ i  i l işki lere bağ l ıd ı r. »  ( 1 5) .  

( 14) Plehanov - Esquisse d'une histoire du materialisrne, t. VIII, 

p. 173 .  
( 1 5) Aynı eser, s. 1 7 1 - 1 72. 
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Öyleyse. biçimin yetersizliğ i ,  her zaman için 
yükselen bir sın ıfın eserlerin i  n itelendirmez (tavsif et­
mez) . 

Geçmişin kültür ka l ıtı n ı  (mirasını)  iyi s indiren, 
emekçi s ın ıfa bağlı düşünür ve yazarlar içeriğin zen­
gin l�i  i le biçimin olgunluğunu birleştirebi l irler. Bw 
konuda 1 848 in Bildiri'si i le  Gorki 'nin eserlerini  an­
mak yeter. 

SANATÇI VE ÇEVRESi 

B i r  sın ıf ın sanatçı ları ,  yazarları ,  düşünürleri bu 
sın ıf  kendisinden beklenileni yapmadığı yıa da çok az 
yaptığı için bazan onunla catışı rlar. onu eleştirirler, 
kötülerler. Sanatcı larla toplumsal çevre arasındaki 
bu a n laşmazl ık ,  sanatın s ın ıfların d ışında ya da üs­
tünde olduğunu göstermez. Böyle bir sanat yoktur. 
O kadar ki, toplum d ışı  oldugunu öne süren b ir  sa­
nat dahi ,  hep belli bir toplumsa l  kümenin cıkorına 
hizmet eder. 

«Tiersot, yüzeyden yani idealist bir tutumla şu 
gerçeği tesbit eder: Zamanın burjuvazisi, edebiyat 
ve sanatta kendi ideologları n ı  can land ı ran  özlemler­
le duyguların çoğunu anlamıyordu.  Tmihte, ideolog­
lario eği l im ve zevklerin i  yansıttıkları s ın ıf arasında 
buna benzer anlaşmazl ık lar eksik değild i r. Bunlar. 
insanl ığ ın düşünsel gelişimindeki özgül leşmelerin 
(particularites) kayooğıdır. Adı geçen a nlaşmazlık ,  
«süzülmüş seçkinler» in «kahn kafal ı ı> dedikleri bur­
juvalara karşı aşağı layıcı bir tavı r  takınmalarına yol 
acar. Bu tavır. günümüze değin b irçok bön geneleri 
yanıltmış. romatizmin burjuva üstü özell iğini anlamo­
larını  ön lemiştir. Oysa, başka yerde olduğu g ib i  bu-
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rada da, bu çeşit bir a nlaşmazl ığ ın kökü ve n iteliğj 
-son çözümde- ancak  içinde anloşmazl ığ ın doğ­
duğu sınıf ın ekonomi k  durumuy1a aç_ıkta nabi l ir. Her 
yerde olduğu gibi burada da, düşünmenin  esrarı üs­
tüne gene cı. ışık serper.» ( 1 6) .  

Burjuva toplumuna karşı  romantiklerin kafa 
tutması şekl inde ortaya atıtan «sanat için sanat»­
ak ımı ,  gerçekte, onlar iç in bir paravanadır. Çünkü 
onların protestosu, ne denl i  kesin  olursa olsun, ge­
ne de devrimci b ir  özel l ik  taşımaz. Rej imin toplum­
sal  ve s iyasal temellerine kadar uzanmaz. Burj uva 
toplumuna sırt çevirmeleri, onu kendi dehalarıno 
ve güzel ruhlarına lôyık bulmayışlarındand-;r. Ni­
tekim; kendi çevrelerinden kaçmak için, yabancı ü l ­
kelere, ortaçağın geçmişi ne,  mistisizme sığ ın ı rlar  . . •  

1 888 den sonra, Plehanov', «Sanat iç in sanatı� 
ak ımın ın  gerici özünü ortaya ç ıkarı r. «Sanat için sa­
nat»a «hayat için sanatıı la karşı  koyar. Böylece, sa­
nata toplumsal b ir  amac vermiş olur. 

Bununla bir l ikte, çağ ına ve çevresine karşı top­
tan b ir  i lg isizl i k  duyan sanatçı ile estetik  buyrukları 
yardıma çağı ra n  yazar, değişik ve hattô çelişik se­
beplerle hareket ederler. Bu sebeplerin de toplum­
sal özünü çözümiemek gerekir. 

Bir eseri yarg ılarken, onu çağın ın  şartları içine 
yerleştirmali ve aceleye getiri lmiş genel lemelerden 
kaçınma lıyız. 

«Eğer Biel inski daha uzağa gitseydi ve bu 

(16) Plehanov - Questions fonda.mentales du marxisme, 1948, 

p. 73. 
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i lg isizl iğin sebebini an lamoğa çal ışsaydı şunu göre­
cekti: Değişik tarihsel dönemlerde i lgisizl ik değişik, 
hattô çelişik sebeplerden doğmaktadır. Ayrıca, bütün 
bu sebeplerin kökleri toplumsaldır ve ne doğrudan 
doğruya sanatın tabiatından,  ne de tekniğin yasala­
rından gelmektedir.» ( 17) .  

Zorba bir rej im alt ında yaşıyan sanatçı ,  «sanat 
i çin  sanat» .ak ımında kendine bir korunak ara r. Dü­
şünce adaml� bir i l kenin arkasma sığ ın ı r, böylece 
hürriyetsiz bir ülkede hürriyetini i lan etmiş olur. is­
yancı arkadaşların ın  mahkCım.iyet inden scnra,  Oor ı . 
N i kola, Puşkin' i  bağışlar. Pql is şefi Benckendorf'un, 
gözetimine (nezaretine) verir. Şair, t iksindiğ i Peters­
burg burj uvazisinin yüksek sosyetesinde çok mut­
suz bir hayat sürer. G iderek, katgısız sanata bağl ı ­
l ığ ın ı  bi ldi r ir. Bu bi ldirme gerçekte bir kopuştur. N i ­
tekim, ışığa ve i lerlemeye vurgun olan şair, köleliğe 
dayanan bir imparatorluğun karanl ığ ında bir saray 
şair i ,  çarın bir pohpohçusu olmağa katlanamaz. 1 81 2  
savaşı s ırrasında beliren u lusal b i l inci  folklorla bes­
lenen güçlü dehasıyla di le getirir. Rus edebiyatın­
da umut veren, iyi günleri müjdeliyen biri olmak gö­
revini yüklenir. 

Toplumsal bir amaca bağlanan sanat genel cia­
rak devrimcidir. Am.a. bu kura l  her zıaman için doğ­
ru deği ld ir. Sanatta «y'a rarl ı» olmayi bazan gerici­
ler de tutarlar. Örneğin,  Çar ı. Nikola ah lôkçı ede­
biyatı över ve ondan ku l larını eğitmesin i beklerdi .  
Dte yandıan, Alexandre Dumas Fils «sanat için sa­
nat» ak ımın ı  kötüler, fakat burjuva toplumunun çü­
rük yerlerini  savunmak için de Piç (le f i ls naturel) 

(17) Plehanov - Belinski, t. V, p. 356. 
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i le Müsrif Baba'yı (Le Pere prodigue) yazardı .  

Sanatçı toplumsal çatışmanın  üstünde madde 
dışı bir ruh deği ldir. Onun sanıatı, kendisi istese de 
istemese de, oldum bittim s ın ı f  eği l im ve c ıkarları­
nı  deyimler. 

GERÇEKÇiLiK 

Sanatın maddesi gerçekl ikt ir (real ite) . Ama, sa­
natçı hep bir seçme yapar. Onun, kendine göre, bir 
gerçeğ i görüş biçimi vardır. Gerçeği enikonu yeni­
den yaratır. Bundan ötürü, gerçekçi l i k  ( rea l isme) ba­
yağı bir kopyacı.l ı kla s ın ı rlandırı lamaz. Gerçekçi l ik, 
eşyanın yüzeyden ve geçici b ir  görünüşüne bağla­
nan izlenimci l i kten ( impressionisme) daha öteye git­
mek zorundadır. 

Çeşitli gerçekçi l ikler vardır: Duruk, gerici ger­
çekçi l ik ;  dünyayı kendi oluş ve hareketi içinde tem­
sil etmek istiyen gerçekçi l ik .  (Toplumsal gerçekler­
le  bir l ikte gel işen bu gerçekçi l ik, her çağda kendi­
ne özgü biçimler a l ır.) 

XVI I I .  yüzyı lda Tiers-Etat'n ın  temsilci leri, olduk­
ça gerçekçi b ir  görüşle, eğemen s ın ıf ın kendi lerine 
zorla kıabul  etti rdiği gerçeğin  dış ında kalan her şe­
yi eserlerine koyuyorlıard ı .  

ibsen üstüne yaptığı i ncelemede Plehanov, bu 
Narvee dram.cısının,  gerçek toplumsal i l işki leri an­
l ıyam.adığı iç in simgelere (symbole) baş vurduğunu 
gösterir. Bu arada gerçekçi l ikten de ne an ladığ ın ı  
açık lar: Bu ,  coğunlu lkal soyut bir  i lkeden hareket 
eden, gerc.eğin  s ıkıcı bir tasvirin i  c ıkoran ya da onun 
fotoğrafik bir  temsil iyle yetinen eski gerçekçi l ik de-



ğ i ld ir: «Bu, bizzat gerçeğin  izlediği yoldur; kendi sı­
n ı rların ı  aşmak, gelecekteki gerçeğin  temel lerin i  at­
mak üzere içeriğ in i  kendi öz kuvvetleriyle gel iştiren 
bugünkü gerçeğin yürüdüğü '{oldur.» ( 18) . 

Şimdinin içinde tohum hal inde var olan geleceği 
gösteren ve bu tohumun açı lmasın ı  hızlandı ran  b ir  sa­
nat. . .  Sosya l ist gerçekçi l iğ in  i l k  tanımlarından bi­
ri de bu deği l  midir? 

Plehanov, hayattan zorla koparı lmış, okurlara 
«yaşama k ı rıntı ları» sunan.  eşyanın salt dış yüzünü 
canlandırmağa yönelen, eksik,  yüzeyden (sathi) ve 
gerçeği değiştirici b i r  gerçekçi l iğe kes in l ik le karşı 
c ıkar. Doğalcı l ığ ın  (natura l ism.e) « incelediğ i  çevrey­
le i lg i l i  nesnel davran ışı, asl ında, tümel bir duygu­
d.aşl ık (sympath ie) yokluğundan gelir .» ( 19 ) .  Doğalcı­
l ık, töre leriıı arkasında yatan,  töreleri doğuran rej i­
m i  görmez. Ayrıca, bireye önem verdiğ i ,  toplumsa l  
insan ı  toplumsal i l işki lerle değ i l  de ruhbi l im ve  so­
yaçekimle ( i rsiyetle) açıkladığı iç in başanya ulaşa­
maz. 

Çökmekte olan s ın ı f  kaçış yol ların ı  ideal izmde 
arar. Siyasa� geri l i k  dlişünsel b i r  geri l ik le bir l ikte 
yürür: Plehanov, 1 905 bcızgunundan sonra, bunu 
Rusya'da kendi gözleriyle gördü. Sinir bozukluğu, 
umutsuzluk,  bunalt ı ,  sevici l i k  ve saçmanın,  akı ldışı  
ve b i l inçdışı olan şeylerin yücelti lmesi: Çarların çök­
m.ekte olan Rusya'sı ,  Batı burjuvazisi ic in pek ola­
ğan sayı lan bütün bu o layları yakından tanıd ı .  

Plehanov'un romanında sanatta idea list geri l ik 

(18) L'art et la  vie sociale, p. 265. 
(19) Aynı eser, s. 115 . 



kübizm idi .  Gerçekten kopuş. sonraları biçimcil ik ,  
gerçeküstücülük (surreal isme) . soyut sanat gibi  gö­
rünüşler a ld ı .  

«Bütün bu görüşlerde i lk  göze çarpan,  benl ik'­
imizin tek gerçek olduğu düşüncesid ir . . .  Yazarları­
m ız d ış düny·anın varl ığ ın ı  kabul etmekle b ir l ikte, 
onun, bilinemez olduğunu söylemekten de geri dur­
muyorlar. Bu da, onlar için, kendi ben'leri dışında 
gerçek h içbir şey yck, demektir.» (20). 

Temsili olmıyan sanat, sanatçın ın hayalgücünün 
uydurduğu, gercekten uzak,  keyfi b ir  iç dünyada ha­
reket eder. Biçim üzerinde aşırı b ir  kayguya kapıldı­
ğ ından, hayattan ve hakikatten a labi ld iğine liksindi­
ğ inden ötürü bu içe kapalı sanat, verimsiz soyutla­
malar ve karmaşalar içinde kaybolur, ç ıkmazlam 
saplan ıp  ka l ı r. Herkesin  an layabi leceği bir d i lle ko­
nuşJTI(]z; karan l ık,: yapmacık ,  an laşı lmaz, şifrel i  b i r  
an latım (ifade) kul lan ır. Kişioğ lunun a l ınyazısını  be­
l i rl iyecek sahici kavgalam katı lmaktan korkar. 

HALKCl SANAT 

Derebeyl ik  toplumunun bağrında yüzy·ı l lar bo­
yunca gel işen burjuvazi, ·kendi SıCnat ve edebiyatın ı  
kurmak iç in bol zaman ve imkô n  buldu .  Gelgelel im,  
emekçi s ın ıf ı iç in  bu imkônlar var olmadı .  Burjuva­
zi ,  eski rej im zamanında, her ne kadar ki l iseye ve 
asalete karşı bağımlı idiyse de zengin ve güçlü idi 
gene de. Kendi kurtuluşunu an latian eserleri satın 
a l ıyor, destek l iyor, isteklendi riyordu.  Yarın ına güve­
nemeyen, işsizl i kle hasta l ığ ın sürekl i  korkusu alt ın-

(20) i\ynı eser, s.  138. 
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do yaşayan,  calışma gücünden başka bir gel iri bu­
lunmayan,  kapita l ist sömürülme düzenine bağlanan 
emekçi s ınıf ı  ise ancak kendi ihtiyaçların ı  karşı la­
yan eserler yaratabi ldL Her çağda halk sanatı, halk 
şi ir ve edebiyotı varl ık l ı  sın ıfrn eğemenl iğine dcıku­
nunca kötü lenmiş, baskı alt ına a l ınmış ,  inkôr  ed i l­
m iştir. 

1 885 te Plehanov, işei lere seslenerek, onlardan 
kend i kurtuluş savaşlarını destekl iyen b ir  edebiyat 
yaratmaiarın ı  ister: «Sizin de şarkı larınız, ş i i rleriniz 
olmal ı .  Onlardıa d i leklerin iz i ,  umutlo rın ız ı ,  acı larınızı 
di le getirmelisiniz. Durumunuzun bi l incine daha çok 
vardığ ı n ız ölçüde, şimdiki  o l ı nyozınız sizde daha çok 
öfke uyandırdığ ı  ölçüde bu duygular daha d irençle 
bel irti lecek ve şi iri n iz daha zengin olacaktı r. Bu şi­
irde ya ln ız acı, ya lnız umutsuzluk mu bulunacak, ya l­
nız işçin in  nasıl olduğu mu an latılacak? Hayır! On­
da , işç in in  yapabi leceği ve yapması gereken şeyler 
de gösterilecek. Şimdiye karşı duyduğunuz hoşnut­
suzluk, bütün uygar ü lkelerin emekçi leri önünde acı­
lan geniş ve özgür geleceğe olan i nancın ızı büyüte­
cek. Ve bu inanç, sizin ş i i rlerin izde yansıyacak. Bu 
inanç şarkı larınızı -özden kardeşl ik,  gercek eşitl ik  
ve evrensel özgürlüğün gür  haykırışı g ibi- güçlü ,  ce­
sur ve şonl ı  k ı hacok.» (21 ) .  

Plehanov nutkunu, şa i r  Nekressov'un yirmi be­
şinci ölüm yı ldönümü dolayısıyla Cenevre'de, 1 0  
Ocak 1 903 te, ş u  sözlerle tamamlar : 

«Nekrossov'un ölümü üstünden bunca zaman 
geçti. Halkı n  şoiri edebiy'Ot sahnesinden çekilel i  yı l-

(2 1 )  Aynı eser, s. 243 .  
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lar oldu.  Bize şimdi yeni b ir  şairin, işçilerin şairinin 
gelişini beklemek düşüyor.» (22) . 

B i r  sınıf ın görüşünü d i le getiren sanat, siyasal 
bir sanattı r. Böyle bir sanatı canlandıran kavgacı 
ruh ,  crıu bir sınıf si lôhı hal ine getirir. 

«Ama, böyle bir sanıatın veriml i  olamıyacağı  söy­
lenmemel idir. Verimsiz değ i ld ir  o. N itekim, eski 
Greklerin taklit edilemeyen sanatı , geniş ölçüde, si­
yasal bir özel l ik  taşır. Üstelik, bu özel l iğ i  taşıyan yal ­
nızca o değ i ldir. XIV. Louis zamanıdaki Fransız sa­
natı da bazı siyıOsal düşüncelere hizmet etmiştir. 
Fakat bu, onun bereketl i bir sanat olmasını önleme­
miştir. Gene. Devrim döneminin Fransız sanatı da 
baldırı çıplaklarla, üst s ın ıfların sanatının yürüye­
miyeceği bir yolda yürür: Bütün halk ın dôvôsın ı  yük­
lenir.» (23) . 

işçi s ın ıfına bağl ı  en iyi yazarlar, eserleri-y'le 
ha lk yığ ın lar ın ın toplumsal gercekleri kavramasına 
yard ım etti ler. Gorki 'n in Düşmanlar adl ı  eserinden 
söz ederken Plehanov şöyle yaror : 

«Toplumbi l icilerin en bi lgi l isinin dahi, sanatçı 
Gorki'den öğreneceği çok şey var. Bu eser onun için 
bir uyarma c•acaktır. Gorki 'nin işçi leri ne güzel bir 
d i l le konuşuyorları Piyeste her şey iyi, çünkü içinde 
uydurma h iç b ir  şey yok, her şey doğru ve gerçek. ıı 
(24) . 

Geçmişte sanat, s ın ıflar çatışmasın ın  bi l inçsiz 
bir yıansıtı idi .  Bi l imsel sosyal izm. bi l inçl i  bir sana-

(22) Nektessov, t. X, p. 395. 
(23) L'art et la vie socialo, p. 192. 

(24) Aynı eser, s. 308. 
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ta yol açıyor: insanl ığ ın i lerlemesi yönünde, haya­
tın güzelleşmesine ve zengin leşmesine calışan bir 
sanatı müm.kün kı l ıyor. 

ideoloj ik  ve pol itik b ir  içerik, yüce bir toplumsa l 
ü lkü için savaşma -biçimcilerin  ve esteti kcilerin 
sandıkian gibi- sanatın değerini  düşürmez; tersine. 
ona olağanüstü bir önem, güc ve ömür kozandırı r. 

73 



IV. SINIF ARACI VE YAŞAYAN BiLiM 
ESTETiK 

Açılma, serpi lme dönemlerinde -örneğ in An­
t ikçağda, Ortaçağda, Rönesansta- sanat kamusal 
hayat içinde bütünlenir. Toplum, sanatçı lara zcrlıı bir 
ideoloj i ,  temler, an latım biçimleri kabul ettir ir. Din 
coşkusu ki l iseleri yapan ve süsleyen adsız sanatçı la­
ra , ressam.la ra,  heykeltraşlarıa i lham verir. Ortakla­
şa atı l ımlardan (hamlelerden) g üç a lan sanatçı ,  bel­
li bir zamanda toplum için zorunlu olan şeyi ger­
çekleştirir. Yaratma özgürlüğü bu durumdan yarar­
lanmaz, tersine, onunla coşar. 

KAPiTALiZM VE SANAT 

Kapita l izm, kamuyle (halkla) sanatçı arasında-
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ki bu dolaysız bağ ı  koparı r. Sözüm ona.  keyfine gö­
re yazmaktc ve resmetmekte özgür olduğunu bi ldi­
ren sanatçı, gerçekte, «pazar>> iç in yıazmağa ve res­
metmeğe başlar. Yarattığı eser, zorunlu mal lardan 
daha güç satı labi len b ir  meta hal ine gel ir. Artık, sa­
natç ın ın ,  tu.va l leri spekülasyon eşyası sayan tabla 
satıcısını .  kitaba eczacı l ık la i ig i l i  b ir  ürün. b ir  i lôç 
gibi bakan yayımcıyı , her çeşit ori j inal l iğ in ve dev­
rimci l iğ in  düşmanı olan burj uva m üşteriyi memnun 
etmesi gerekir. Böylece, paran ın  özgürlük an lamına 
geldiği ve kişiye eğemenl ik  sağladığı b ir  toplumda 
yaşamak iç in düşünce üreticisi (yani  sanat adamı) 
köleleşrnek zorunda kal ı r. 

«Sanat için sanat ak ımı ,  sonunda , para iç in sa­
nat hal ine gel ir  . . .  Her şeyin  para i le a l ın ıp  satı ld ığ ı  
bir çağda sanatın da satın a l ınan bir  n esne hal ine 
gelmesinde şaşı lacak ne var?» ( 1 ) .  

Sanata bunca sırt çevirmiş b i r  rej ime karşı  sa­
natçın ın her baş kald ı rması, -kapita l izmin hayati çı ­
karlarına dokunmadığı  sürece- ancak soyut bir  
a landa hoş görülür. 

BiLiMSEL ELEŞTiRI 

Bu sözde özgür, gerçekle burjuvaziye bağl ı  sa­
nat karşıs ında halka dayanmak isteyen sanat i le 
yükselen kuvvetlerin ç ıkışını desteklemek ve çabuk­
laştı rmak isteyen bir eleştiri boy verir. Marxçı eleştir­
men, devrimci bir yazar olduğundan, en i leri s ınıf ın.  
kendinde geleceği taşıyan sınıf ın ,  emekçi s ın ıf ın gö­
rüşünü benimser. Halk ı  eğitmeğ i ,  ideoloji yönünden 

(l) L'art et la vie Sociale, p. 144. 
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donatmağı  üstüne a l ı r. 

«Bi l imsel eleştiri sanata hiç b ir  buyruk vermez. 
Ona : -Sen, şu ya da bu kurala,  şı,ı ya da bu yön­
teme bağlanacaksın !  demez. O, çeşitli tarihsel dö­
nemlerde yürürlükte olan çeşitli kura l  ve yöntem­
lerin nasıl doğduklarını  gözlem.ekle yetinir. Sanatın 
ölümsüz yasalarını ortaya çıkarmaz; onun, tarihsel 
gelişmesini  belirl iyen hareketin sonrasız yasalarını 
ineelerneğe çal ış ır. Çünkü o, f izik g ibi nesneldir ve 
b undan ötürü de her türlü metafiziğe yabancıdır. Ay­
rıca, gerçekten b i l imsel olduğu ölçüde o, bir kavga 
eleştirisidir. . .  Her ne kadar bi l imsel eleştiri ,  sanatın 
tarihini  toplumsal gel işmenin  bir sonucu olarak  gö­
rürse de, kendisin in  de bu gelişmenin bir ürünü ol­
duğunu unutmaz.» (2) . 

«Gerçekten felsefi olan bir  eleştiri, aynı zaman· 
da, gerçekten kavgacı bir eleşti rid ir. »  (3) 

«Bütün toplumsal geçiş dönemlerinde eleştiri, 
bir tartışma ruhu taşır; bir parçasıyla ya da bütü­
nüyle bir tartışma olur. Böyle olması iyi midir, kötü 
müdür? Yerine göre iyi, yerine göre de kötüdür. Fa­
kat aslolan,  bunun kaçın ı lmaz oluşudur! >ı (4) . 

S ın ıf çatışmaların ın  nesnelee çözümlenmesi 
(tah l i l i ) .  insanı ister istemez bir yanı  tutm.ağa zorlar. 
Maddeci l ik ,  her olgunun değerlendiri lmesinde, b izi 
doğrudan doğruya ve açıktan açığa belirl i  bir top­
lumsal kümenin görüşünü benimsernek zorunda bı­
rakır. 

(2) Aynı eser, s .  218. 

(3) Ayne eser, s. 127. 
(4) Plehanov - A. L. Volynski, t. X, p. 193. 
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PLEHANOV VE MARXCI ELEŞTiRi 

Tutar l ı  b i r  maddeci olarak  Plehanov, gerici ide­
oloj i lere karşı bu kavgayı yürütmesini  becerir. Hat­
tô, bu bakımdan eserin in  doruğuna yükselir. Lan­
son i le ibsen üzerine yaptığı i ncelemeler marxçı 
eleştir inin model leri olıarak kal ır. Ba lzac üstüne, «0, 
çağdaş toplumdaki çeşitl i  s ınıf ların psikoloj isini açık­
lamak bak ımından çcık iş görmüştür.» diye yazar (5) .  
i ki y ı l  sonra , 1 897 de, Victor Hugo i le George Sand'a 
karşı Balzac' ın şu i lgi çekici özel l iğ in i  be l i rt i r  : 

«Eserin in  kökeni ne olursa olsun Balzac'ı  roman­
t ik lerden ayıran uçurumun varlığı söz götürmez. Hu­
go'nun dramiarına yazdığ ı  önsözleri yeniden okuyun: 
Psi koloj ik çözümlemeden romantiklerin ne anladığı­
nı göreceksiniz. Hugo sözü geçen eserde, a l ış ı ldığı  
üzre, şu ya da bu tutkunun ( ihtirasın) şu ya da bu 
şortim içinde nereye varacağ ın ı  göstermek isted iğini  
b i ldirir .  insancı l  tutkuları Hugo, en soyut biçimde ele 
a l ır .  O kadar ki ,  bu tutkuların uydurma, yapmacık ve 
hattô , tümüyle ütopik bir ortamda oluştukların ı  söy­
l iyebi l i rs iniz. George Sand'ın çoğu roman larında da 
aynı psikoloj iy'i buluruz. Amıa Balzac' ın  eserlerinde 
böyle bir kusur yoktur. Balzac, tutkuları çağın ın bur­
j uva toplumunda nası l  bulmuşsa öyle a lmıştı r; onla­
r ın,  bel l i  b i r  toplumsal çevre içinde nası l  b ir oluş 
ve gel işme gecirdiklerin i ,  doğalcı  (natural iste) bir 
bflg in in d ikkatiyle gözden geçirmişt ir. Bunu yap­
makla dıa, gerçek an lamda, bir gerçekçi olmuştur. 
N itekim_ onun eserleri, Louis Phi l ippe ve Restouro­
t ion dönemlerindeki Fransız tcplumunun psikoloj i-

(5) Plehanov - Eıssai sur le developpement de la conception 

moniste de l'histoire, t. VII, p. 237. 
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s in i  incelemek iç in eşsiz b irer kaynaktır. Eğer Bal­
zac'a Fransız gerçekçi l iğ in in babası d iyemiyorsak. 
bunun tek sebebi ,  gerçekçiler a rasında, insanlık gül­
dürüsü'nün (Comedie Humaine) dôhi yazarın ın  üstüne 
a ldığı ödevi bütün genişl iğ iyle kavrayabi lecek güçte 
kimsenin  bulunmamasıdır: Cocuklar babalarına lôyık 
olmadıklarını gösterd i ler. Elbette bundan Ba lzac de­
ğ i l .  Şubat Devrimi'nden ve 1 848 Temmuz günlerinden 
sonraki Fransız toplumunun tarih i  sorumludur.» (6) . 

Bu satırların yazarı Balzac üstüne Engels' in 
1 848 de Harkness'e gönderd iğ i  mektubu b i lmiyordu.  
Çünkü mektup, Moskova'daki Marx - Engels Enstitü­
sü'nce ancak Plehanov'un ölümünden sonra yayım­
landı (7) . Görü ldü ki ,  Plehanov'un yarg ısı Engels ' in­
k iyle tam bir  uyuşmıa hal inded i r. 

(6) L'Heritoge litloraire, t. VI, p. 344. 

(7) Engels bu mektubunda özetle şunları söyler: 
gerçekçiliğin, gelmiş geçmiş bütün Zola'lanndan 

«Balzac'ı, 
çok daha 
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büyük bir ustası sayıyonmı.. Nitekim, Balzac İnsanlık Güldü­
rüsü'nde Fransız toplumunun (özelUI<Je de Paris dünyasının)' 
şaşılacak ölçüde gerçekçi bir tarihini çizer; 1 8 1 6- 1 848 ara­
sındaki dönwni - töreler kroniği biçiminde - hemen hemen 
yılı yılına tasvir eder; 1 8 1 5  ten sonra dirilip eski Fransız 
nezaketini canlandırmağa çabalayan soylulara karşı yükselen 

burjuvazinin gitgide çoğalan baskısını bir tarihçi gibi belir­
tir. ( ... ) Balzac'ın kendi sınıfsal sevgilerine ve siyasal önyar­
gılarına karşıt bir yol izlemesi, sevgili soylularının çöküşü­
nün kaçınılmazlığını görmesi ve on ları daha iyi bir alın­

yazısını haketmeyen kimseler olarak canlandırması, gele­
ceğin gerçek insanlarını - o dönemde bulunabilecekleri tek 
yerde - görmesi: İşte, bütün bunlar, gerçekçiliğin en büyük za­
ferlerinden ve koca Balzac'ın en büyük özelliklerinden bi­
ridir.» (A.B. - çeviren) 



Marxcı yöntem Plehanov'a, Knut Hamsun'un Dr. 
Stockmonn'ın Oğlu adl ı  oyunu iç in yazdığ ı  «Krallığın 
Eşiğinde)) başl ık l ı  e leştirisinde küçük burj uvaların  
maskes in i  düşürmek ve onların halka duydukları 
h ınç la nası l  gerici l iğ in yardımcı lıarı hal ine geldikleri­
n i , emekcilerin hak isteklerin i  boğmak amacıyla na­
sı l  bir «baskıcı)) d iktetör bekled iklerin i  ortaya koy­
mak imkônın ı  verd i .  Hor gördükleri ve korktukları iş­
çilerin «kökünü kazımağı)) tasarlayan bu «devrimci­
len> ,  daha sonra ları ,  faşist hareketlere kadrolar ve 
toplu luklar hazırlama k zorunda kal ı rlar. Ne peygam.­
berce bir  çözüm leme! N itekim, H itler Norveç'i işga l  
edince, Knut Hamsun nazi olduğunu açığa vurur. 

Marxcı eleştir i ,  incelediğ i  eserin yaln ızca top­
lumsal ve tarihsel yerin i  göstermekle kalmaz. Pleha­
nov bir i kinci  ödevin önemi üzerinde durur: Toplum­
bi l imsel açıklamadan scınra . marxçı e leştir i ,  eserin 
estet ik  değerin i  biçmelid i r : 

«Edebi o layın toplumsal karş ı l ığ ın ı  bulm.ağa ca­
l ışan bu e leştir i ,  eğer bunu bu lmanın yetmediğ in i  ve 
toplumbi l imin estetiğe kapısını kaparnayıp a rd ıne ka­
dar açması gerekt iğ in i  anlamazsa, kendine ihanet et­
miş o lur. Maddeci eleştiricinin ilk işi, ikinci işini ge­
reksiz kılmaz, tersine, onu zorunlu bir tamamlayıcı 
olmağa götürür.» (8) . 

Vaktiyle Biel inski ,  edebiyat eleşti risin in  ödevle­
rini formü l lendir irken, bu iki bölüm a rasındaki bağ l ı­
l ığa  parm.ak basmıştı : « Estet ik eleşti r i  olmadan ta­
r ihsel eleştiri ve tarihsel eleşti r i  o lmadan estetik eleş­
t i ri tek yan l ı  ve dolayısıyla yan ı ltıc ıd ır.)) 

('8) Durant vingt ans, t .  XIV, p. 1 89. 
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Bundan ötürü. bir eserin, bir sanat şekl inin es­
tetik an lamını ortaya <:ıkarmak, ve -dayandıklan 
ekonomik toplumool altyapı kaybc•duğu halde-, on­
ların neden bir estetik anlam ve değer taşıd ıkları n ı  
araştırmak gerektir. Kendini hôlô güzel in ölmezliği 
ve sürekl i l iğ i  düşüncesine bağlıyan ideal ist görüş, sa­
natı insandan ve tarihten ayırmak, toplumsal gerce­
ği hiçe saymak, güzel l iği  bir tanrıça haline sokmak­
la güçlükten kaçmaktan başka bir şey yapmış olmaz. 

Yalnız güzelliktir yaşıyan, dcğişmiyen, ölmiyen. 

Ölüıın titreyen evrenleri dağıtabilir, 

Ama güzellik sönmez, herşey onunla doğar yeniden, 
Yeniden dünyalar onun ak ayakları önünde yuvarlanır (9) 

Oysa ancak m.arxcı yöntemin yardımıyla bu es­
tetik ((yaşarl ık» açıklanabil ir. 

Marx, Ekonomi Politiğin Eh�ştirisine Katgı'da de­
ğerin üretim kuvvetlerin in düzeyiyle (seviyesiy1e) do­
laysız, yani  doğrudan doğruya bir i lişkisi bulunmadı­
ğını ve sanat şekll lerinin birbirini izlemesinde sürek­
li bir gelişme görülmediğini belirtir. Plehanov. mad­
deci e leştiriden yaln ızca sanatın şartlarını değ i l ,  biz­
zat sanatı da, yaln ızca ((nicin»i  deği l ,  «nası l » ı  da, yal­
n ızca toplumsal oluşu deği l ,  estetik varc•uşu dGJ in­
celemesini  ister. ideal ist kurarnlara (nazariyelere) 
karşı savaşırken, «maddeci eleştirin in  i lk işi» dediği  
ödev üzerinde ayıcık direr ve özel l ikle toplumbi l imsel 
açıklamayla uğraşır. Yazık ki ı  « ikinci iş» e geerneğe 
fırsat butam.az. Toplumsat ve ekonomi k  gerçeklerin 

(9) Leeonte de Lisle - Pocmes antiques, «Hypatie». 
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dışında ayrı b ir  küre meydana getirmeyen, tersine on­
ların içinde doğan ve onları aydın latan esteti k  alana 
g irmesine vakit kalmaz. 

Bu yüzden, maddeci estetiğ in bir öncüsü olan 
Plehanov, asl ında, iyi bir toplumbi l imci dancık kalır. 

Öyle de olsa, onu, «kaba toplumbi l imcilik)) i le· 
suçlamak yan lış olur. Bazıları, bu amaçla onun, yoz-· 
laşan b i r  çağın sanatın ın  ekı yaziaşması «gerektiği» 
konusundaki türncesini hatırlatı rlar. Fakat. bu  tüm­
cenin devrime� sın ıfa bağlanan sanatçılardan söz: 
aoan parcasın ı  unuturlar. 

Toplumsal şartları incelemenin sanat sorunları­
n ı  çözrneğe yeteceğine ve edebiyatın sadık  bir kop­
yaya yahut özete indirgeneceğine inanmıyacak ka­
dar sağlam bir  yargı ve bilgisi Vıardı Plehanov'un_ 
Bu yüzden de, bir sanat eserin in tarihsel değeriyle 
estetik değerin i  b irbirine karıştırmaktan her zaman 
sakınmıştır. Çünkü bir yazar, Ba lzac gibi ,  kendini  
«toplumun zabıt kdtib i))  diye i lan ettiği zaman diahi ,. 
kitaplarına kişisel bir tutku ve deyiş kcıyar. işte, ki­
taplarını ori j ina l  bir yaratış haline getiren de bu tut­
ku ve deyiş olduğu gibi ,  asıl i ncelenmesi gereken de 
bu ori j inal  yaratıştır. 

PLEHANOV'A YÖNELTiLEN ELEŞTiRILER 

Plehanov'un sanat ve edebiyatla i lg i l i  görüşlerf 
kıyasıya tartışı ldı .  

Kimi leri , Plehanov'u «fizik g ib i  nesnel)) bir este­
t ik uğruna kavgacı eleştiriden vazgecm.ek, eleştiriyi 
passifl iğe ve seyirci l iğe yöneltmekle suçladı lar. Le­
nin' le ara larındaki  görüş ayrı l ıkların ın  patlak verdiği  

Sosyalist gözle Sllllat ve toplum, f.  6 81 



günlerde. eserinin bütünüyle çel işen bazı parçaların­
da. Plehanov'un ideoloj iye sanki estetikle karşı ç ık­
tığını  öne sürdüler. 

K imi leri. Plehanov'un estetik  üstyapı lar i le çar­
pışan sınıflıarın psikolojisi a rasında çok sistemli ,  hat­
tô mekan ik  bir bağlantı kurmasından yakındı lar. Onu, 
estetiğe «salt toplumbi l imsel bir temel» vermekle, sa­
nat eserinde hep bir sınıf  ideolc. isin in  yansıtın ı  ya­
kalamağa ça l ışmakla, eksik ve dlar yorumlar yapmakla 
.suçladılar. 

K imi leri de, bir sınıf ın bir başka sın ıftan a ldığı  
·«menuet» dansı için söylediklerinden ötürü eleşt irdi­
ler Plehanov'u: Çünkü m.enuet soylularca benimsen­
mezden önce, bir köylü dansıydı .  Soylular onu ken­
>di zevklerine göre değiştirdi ler, yapmacıkl ığın dam­
·gasını bastı lar üstüne. Demek ki, Plehanov'un me­
.nuet'de asalakl ığın bir an latımını bulması yersizd i .  

Bununla bir l ikte, Plehanov'un bazı çözümleme-
1erin in  şematik olduğunu. yer yer dogmatik bir ge­
nel lemeye kaçtığ ın ı ,  çeşitl i  çağları niteleyen değ işik 
ve eel işik eği l imleri açıklamağa yetmediğini  kabul 
edelim. Ama. esas üzerinde b ir  tavır takınmak, idea­
l izmi başlıca konaklarından dışarı atmak, sanat ese­
rinin b ir  rastlantının ü rünü olmayıp, tıarihçe bel irlen­
d iğ in i  göstermek bahis konusu olunca bu eksikler­
<:len. bu yanı lg ı lardan kaçınmanın güçlüğünü de bi le­
l im. Esteti kcilere bakı l ı rsa, yeni araştırmaların sağ­
ladığı bütün gerçeklerden yara rlıanarak  yapı lmış çok 
daha i leri, çak daha beli rg in b i r  toplum çözümleme­
si -biçimsell iğe düşmeden- yazarın ya da sanat­
çınlll gercek toplumsal ve ideoloj ik  bağlantılarını da­
ha iyi açığa çıkaracaktır. Ayrıca, kul lanı lan tekn ik  
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araçların ve onların evrimin in incelenmesi de bazan 
yazarın irade ve niyetine yabancı bir nesnel i lerleme­
nin meydana çıkmasını sağlayacaktır. Fakat, Pleha­
nov'u çoğunca «darl ı k  ve basitl ik» le suçlayan este­
tikçi ler bunları söylerken, asl ında, idea l izmin eski a r­
malarını ya ldızk::ımaktan ve marxçı l ığ ın temel konum­
larının s ın ırlarını •y-ıkmağa çabalamaktan başka b ir  
şey yapmıyorlar. 

Sosya l Demokratlar a rasında buiunan Kant' ın  çö­
mezleriyle kıyasıya savaşmış b ir  kuromeıda (P ieha­
nov'da) kenteı l ığ ın izlerin i  gösterrneğe uğraşanlar dcr 
oldu. Bunlar. d iya lektiğin yerine şurada burada bi­
çimsel mantığı koymakla suçlad ı lar  onu. Oysa marx­
cı l ığa aykırı , kaderci öğretinin sorumlusu cı olamazdı .  
Bunun sorumlusu olsa olsa, Ek im Devrimi'nden son­
ra, onun adın ı  ku l lanorak  eleştiri ve edebiyat a lanın­
da sözü geçen öğretiyi yürütrneğe ca l ışan menşevik  
kurarncı lar  olab i l i rd i .  

Plehanov'un siyasa l yan ı lg ı la rı bazı edebi yargr­
larında da kendini  gösterir. Örneğin ,  köylü sınıf ın ın  
devrimci rolünü  toptan inkôr  ettiğ i g ib i ,  Tolstoy'lo 
i lg i l i  •y--azı larında da. Savaş Ve Barış yazarını  «O, bü­
yük b ir  senyördü ve ölünceye değin de öyle kaldı ,» 
d iye eleştirmiştir. Lenin ise, onun tersine 1 905 - 1906 
yı l lar ın ın Rusya's ında birbiriyle çatışan sın ıf ları n  çö­
zümlemesini  yaparak Tolstcıy'da «Rus devrimin in  ay­
nası» n ı  görmüştür : 

«Toistoy ori j ina ld ir, çünkü düşünceleri -tümüy­
le zararl ı  da olsa- devrimimizin, bir köylü burjuva 
devrimi olarak bütün öze l l ik lerini dosdoğru ortaya. 
koymaktadı r. Bu bakımdan, Tolstoy'un düşüncele­
rindeki cel işmeler, asl ında, devrimimiz boyunoo köy-
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lü sınıfını n  tarihsel eylemi içinde 'f'er alan eelişik şart­
Jarrn gerçek bir oynasıdır.» (10). 

Plehanov'un sanat ve edebiyatla i lg i l i  çalışma· 
ları bütün sorun ları ele a lan ve çözen bir bi l imsel es­
tetik meydana getirdi mi? E lbette getirmedi. N ite­
kim, Lenin ve Stal in zamanında tarih cı kadar yol a l ­
d ı  k i  onun eksikleri ve yetersizlikleri g itgide daha bir 
göze batar o ldu lar. 

Toplumsal hayat değişince üstyapılar ve estetik 
gerekirl ikler de değişiyor. Emperya lizm, u lusal kül­
türlerin birbirine g irmesi ,  b il imlerle tekniklerin i lerle­
mesi (yaln ızca sinemayle radyonun kütleleri sorsmak 
ve eğitmekteki etkin l iği bir düşünülsün). savaşlar ve 
devrimler sanatları etki l iyor. Örneğin,  Rus devrimi­
n in  getirdiği geniş sars ıntılar görüş ufukların ı  değiş­
tird i ,  eski örtüleri yırttı, tereddütleri g iderdi, sanatçı­
yı hizmetlerinden ve kendini savunma yolundaki tep­
ki lerinden (hep kendi benl iğ ini  gözlernek ve içyaşa­
yışrn mucizesin i  göstermekten) ayırd ı .  Plehanov'un  
zamanındıa konu lmav·an yahut başka türlü konulan 
yeni sorunlar ortaya ç ıktı :  Kültür ka l ıtı (mirası ) .  sana­
tın ideoloj ik içeriği  ve anlamı, sanatern ın toplumsal 
rdü ve sorumluluğu, sanatçıyle halk arasındaki i l iş­
'kı ler, sanatta özgürlük, sosyal ist gerçekçi l ik, kendi 
a l ınyazısına egemen olan bir toplumda sanatın artan 
önemi vb. g ibi  . . .  

Yeni b ir  dünya kuru lurken, Jdıanov yazarlario sa­
-natcı lardan -özel duyarl ıklarından h iç bir şey feda 
etmeksizin- düşüncelerini ,  sanatlarını halkın ihti­
yaçları düzeyine cıkarmalarını ,  kütlelerin yaratıcı ça­
ba ve kavgasıyle yoğrulmuş kültür değerlerinden 

(10) Lenine - Tolstoi, miroir de la revolution russe, t. XII, p. 333.  
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-sözü geçen çaba ve kavgaya katı lmak üzere- il­
ham almaların ı  ister : 

«Sovyet insanlar ın ın yeni erdemlerin i  temsi l et­
mek; halk ımızın yaln ızca bugün ne olduğunu değ i l ,  
yarın da ne o lacağın ı  göstermek; i leriye doğru '{Ü­

rürken onun yolunıa ış ık tutmak: işte namuslu her 
Sovyet yazarına düşen görev budur. Yazar a rtık olay­
lar ın dümen suyunda gitmemel i .  ha lk ın önünde 
yürümel i ve ona gel işmesinin yolunu göstermel i ­
dir.» ( 1 1 ) .  

Geleceğ in az y a  d a  ccık yakın ında bu lunan ve 
Rus devriminin devlerince marxcı l ığ ı  gel iştirerek ve 
zeng in leşti rerek cözülen bütün bu soru lara Pleha­
nov elbette cevap veremezdi .  Bundan ötürü, ona cı­
k ışmak yersizdir; burada öneml i  olan, Plehanov'u 
tarihsel perspektif icindeki yerine oturtmak, öncelle­
rine ve cağdaşlarına oranla i lerici ve devrimci yan­
ıarını  ortaya koymak, onun yard ımıyla a l ınan yolun 
uzunluğunu göstermek, ondan sonra kazanı lmış nok­
ta lara dayanmak, eğer bu nokta lar kesin l ikle bel i r­
memişse, o zaman hiç olmazsa yönergeler (ta l imat) . 
hareket temelleri ve sürek l i  uyarıcı lar  bu lmak icin 
onun düşüncelerini  ve çözümlemelerin i  incelemektir. 

BiLiMSEL ESTETiK 

Marxcı l ığa yaslanan bi l imsel estetik, burjuva es­
tetiğ in in yalanların ı  ve onun «kıatı ksız» demokrasi i le  
«sınıf lar üstü» siyaset masal ına özgü o ün lü  «sanat 
için sanat» i l kesini s i l ip  süpürdü.  Sovyet sanatına yön 

(l l)  Jdanov - Rapport sur les Revues Zvema et Leningrad, 
1946. 
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vererek. onu toplumsal hayatın d inamik b i r  öğesi 
hal ine getird i .  

Gelgelel im, marxcı l ığ ın yardımıyla bir b i l im olan 
bu kavgacı estetik, sanatın yarattığı  bütün sorunla­
rı, bütün bi lmeeeleri henüz cözm.üş deği ld ir. Buna 
şaşmal ı  mıyız? Hayır. Çünkü, marxcı l ık  donmuş bir 
dogma deği l ,  yeni bulgularla durmadan zengin leşen 
ve önceki konumunu durmadan aşan canl ı  bir bi l im­
d i r. Öylev·se, marxcı esteti k  b ir  formüller demeti, ka­
tı b i r  kura l lar  ve konunlar yığını  olamaz. Tarihsel 
maddecil iğe  yaslanan bu estetik entellektüel haya­
t ın ve sanatsal yaratışın sayısız sorunları kadar, so­
natlorın evrimin i  de kucaklar. Tobiot ve insan b i l im­
lerindeki en yeni buluşlarlo' beslenir.  Özel l ik le antrcı­
poloj i ,  pa leontoloj i  ,etnoğrafi, iş psikoloj isi ,  psikotek­
n ik ,  biyoloji g ibi XX. yüzyılda oldukça i lerleyen bi­
l imlerden yararlanır. 

Edebiyata ve sanata güçlü bir itiş kazandıran 
marxcı estetiğ in,  ruhun ürünlerini ve  düşünsel yoratı ­
ş ın i l kelerini b i l imsel an layışla ac.ı klaması; eserleri 
doğuran şartları incelemesi ve bu şartlar ortadan 
ka lktığı ha lde neden sözü geçen eserlerin değerleri­
ni koruduğunu cevaplandırmosı;  uygarl ık ların  gercek 
tarihini ,  bu uygarl ık ları ekcnomik altyapıya bağ laya­
rak v·eniden kurması; uygarlı k lario onların daha in­
ce, daha yetkin. eşsiz ve benzersiz ürün lerini -sa­
natsal ciceklenişlerini- birbirine bağlaması gerek­
mektedi r. üstel ik, kendisine temel l ik  eden bi l im g ib i .  
konuluk eden sanat gibi o da asla sonu gelmeyen. 
her zaman hareket iç inde bulunan sürekl i  bir yora­
tıştır . . .  Sayısız gereçler, karmaşık, ateşli ,  çoğuneo 
karan l ık  sorun lar . . .  Tutkul u  ve büyük cal ışmolor . . .  

Ancak s ın ıf kavgaları biraz durgunlaşınca, sür-
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g ünün sağ ladığı zoraki uzaklaşma ve d in lenme gün­
lerinde Plehanov, ideoloj ik üstyapı ların incelenmesi­
ne yönelebi ldi .  Sanat ve edebiyat ürünlerini toplum­
sal çevreleriyle açıklayarak, onları tarih ve toplum 
içindeki yerlerine oturtmağa yönelmekle maddeci bir  
estetiğe g iden yolu  açtı .  Sonraki kuşaklar Pleha­
nov'un büyük öğretici lere özgü şu iki değerini  kabul 
etti ler : Yeni b ir  tarlayı işlernek ve bi lg in in s ın ı rlarını 
durmadan genişletrneğe çal ışmak . . .  
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tkinci Bölüm 

G. V. PLAHANOV 

S A N A T  V E  T O P L U M S A L  H A Y A T  

( S e ç m e l e r ) 





MADDECi ELEŞTiRiNiN 
GÖREVLERi ( 1 )  

Hem insafı az, hem d e  pek dalgın b i r  e leşt irmen 
şaşı lacak bir ö lçüt (criterium.) yakıştı rıyor bana. Ona 
bakı l ı rsa ben, bireyin gel işmesi üzerinde toplumsal 
çevrenin etkis in i  gösteren yazarları övüyor, göster­
mey·en leri ise kıyasıya yeriyormuşum!  Eh, yanl ış an­
laşı lmak da bu kadar olur! 

Toplumsal bilinci toplumsa l şartların belirlediği­
ne inanıyorum ben. Böylesi bir görüşü benimseyen­
ler iç in ,  her ideoloj in in  -sanatla edebiyat da g i rer 

(l) Bu yazı, 1908 de üçüncü basımı yapılan Durant Vingt ans 
(Yirmi Yıl Boyunca) adlı derlemenin önısözünden alınnu�­
tır. Plehanov'un Oeıvres Completes (foplu Eserleri) için­
deki yeri: c. XIV, s. 1 83 - 189. 
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buna- bell i  bir toplumun ya da bölümlü bir  toplum­
da bel l i  bir s ın ıf ın ruhsal durum ve eği l imlerini bel ir­
teceği aç ıktır. Gene açıktır ki, bir eseri çözümlernek 
istiyen bir edebiyat eleştirmeni ,  her şeyden önce, bu 
eserde toplumsal b i l incin (ya da sın ıf  bi l incin in)  ha:ı­
g i  öğesin in bel i rti lmiş c�duğunu araştırmak, anlamak 
zorundadır. Hegel okuluna bağl ı  idea l ist eleştirmen­
ler -hattô gel iş iminin bel l i  bir döneminde bizim dôhi 
Biel inski 'miz bi le- felsefi e leştiriye düşen ödevin; sa­
natç ın ın  eserinde bel irtt iği  düşünceyi sanat d i l inden 
felsefe d i l ine, imge d i l inden mantık d i l ine çevirmek 
olduğunu söylüyorla rdı .  Gelgelel im, maddeci bir  dün­
ya görüşüne bağlanan ben ise, şunu söyleyeceğim.: 
E leştirmenin  i l k  ödevi bel l i  bir eserdeki düşünceyi sa­
nat d i l inden toplumbil im d i l ine çevirmek, bel l i  bir 
edebiyat olgusunun toplumbi l imsel karş ı l ığ ın ı  ortaya 
koyma ktır. Bu görüşü, edebiyatla i lg i l i  yazı lar ımda 
kaç kez aç ık ladım; öyleyken eleştirmenimi yan ı lmak­
tan kurtaramadığ ım anlaşı l ıyor. 

«Edebiyat eleştirmeninin ilk işi, incelediği eserjn 
toplumbilimsel karşıhğını göstermektir.» dedim ya, 
işte o sayın bay bu sözümü ele a lara k  şu sonuca ve­
rıyor: Eserlerinde bel irttikleri eği l imleri ben imsedi­
ğ im yazarları övmek, benimsemediklerimi ise kötüle­
rnek zorundaymışım! insaf dcğrusu! Çünkü kökten 
yan l ış b ir  sonuc bu! Bir eleşt irmene düşen ağlamak 
ya da gü lrnek değ i l, anlamakt ır. Ne var ki ,  b iz im Mu­
cit daha da basitleştiriyor işi .  Ona göre, ben övgü le­
rimi de, vergi lerimi de yazarların, toplumsal çevre­
nin önemiyle i lg i l i  düşüncelerimi eserlerinde doğru­
layıp doğrulamadık larına bakarak dağıtırmış ım. Gö­
rülüyor ki, edebiyat tarihçi l iğimiz için -üstel ik ,  yal­
nız bizim tarihç i l iğ imiz icin değ i l- oldukca i lgi çeki-
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ci bir insan l ık  belgesi özel l iği taşımasaydı an ı lmağa 
bi le değm.iyecek kadar saçma bir  karikatürle karşr 
karş ıyayız. 

Yukarda, Hegel okuluna bağl ı  idea l ist eleştir­
menlerin, sanat di l iyle bel irti lmiş düşünceyi felsefe 
di l ine çevirmek gerektiğine inandıkların ı  söylemiştim .  
Fakat on lar, işlerin in ya ln ızca bu ödevi yapmakla 
bitmediğin i  çok iyi kavramışlard ı .  N itekim, onların 
gözünde bu çevirme, felsefi eleştirin in süreci içinde 
yapılacak birinci işten başka bir şey değ i ldi .  I kinci  
iş, Biel inski 'n in de yazdığ ı  g ibi ,  somut biçimi a lt ında 
sanat yaratışındaki düşünceyi göstermek, imgeler 
içinde onu çözümlem.ek, parça larında onun birl ik ve 
bütünlüğünü yeniden bulmaktı .  Bunun anlamı ,  bir 
eserdeki düşüncenin çözümlenmesinden scnra, o 

eserin sanatsal özel l iklerin in,  estetik yan ın ın  değer­
lendiri lmesi gerekir, demekti. Böylece, felsefe este­
tiğ i ortadan koldırmayacak, tam tersine, ona yol aça­
cak, sağlam bir temel bulmağa çal ışacaktı. 

Maddeci eleştiri için de aynı şeyi söylemek zo­
rundayız. Bel l i  b ir  edebiyat olayın ın  toplumsal kar­
ş ı l ığ ın ı  bulmağa çal ışı rken maddeci eleştir i ,  bu bul­
guyle işinin bitm iyeceğin i  b i l i r. Toplumbi l imin este­
tiğe kapısını  kaparnayıp a rd ına kadar açması gerek­
t iğini  an lar. Eğer. an lamazsa, kendi bindiği dal ı  kes­
miş olur. Çünkü tutarl ı b ir  maddeci eleştirin in ik inci  
iş i  -ideal ist eleştirmenlerin yaptığı g ibi- incelenen 
eserin estetik n iteliklerin i  değerlendirmektir. Madde­
ci e leştiri bundan kaçın ı r, eserin toplumbi l imsel kar­
ş ı l ığ ın ı  bulduğunu bahane ederek böyle bir  değerlen­
d irmeye yanaşmazsa, savunduğu görüşü hiç m.i h iç 
an lamadığ ın ı  göstermiş olur. 

Her çağın sanat yaratışının özell ikleri, eserler-
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de bel irti len toplumsal psikoloj iye sıkıdan sı kıya bağ­
l ıd ır. Öte yandan, her çağın toplumsal psikolojisi ,  bu 
oağın toplumsa l i l işki lerine dayan ır, onlar tarafından 
şartlandırı l ı r. Bütün sanat ve edebiyat tarih i  bunu 
<Jpaçık ortay·a koyar. Bu yüzdendir  k i ,  b i r  e leştirmen 
gözden geçirdiği eserin yalnızca toplumbi l imsel kar­
ş ı l ığ ın ı  tan ımakla yetinir, sanatsal n iteliklerin i  değer­
lendirmekten kıaçmırsa eks ik  ve dolayısıyla yanl ış 
b ir  iş yapmış olur. Başka türlü söylersek, maddeci 
eleştir in in b i rinci işi ikinci işini gereksiz k ı lmaz, tam 
tersine, onu tamamladığ ından ötürü. daha da ge­
rekl i  kı lar. 
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HALK EDEBiYATI ( 1 )  

üstüne işçi Okurlara Birkaç Söz 

N iced i r  bi l iyoruz : Halkların kendine özgü bir 
şi iri vard ı r. Ha lklar ne kadar gelişmiş ve yetişmişse, 
ş i i r  ürünleri de özce o kadar olgunlaşmış ve derin­
leşmiştir. Öte yandan,  ha lk gibi ,  her toplumsal s ın ı ­
f ın da iç ine kendi özünü koyduğu bir  ş i i ri vard ı r. 
Doğrusu aran ırsa, bunda şaşılacak b i r  şey de yok­
tur. Çünkü, her s ın ıf özel bir eği l im, varl ıklarla i lgi-

( 1)  Bu yazı, 25 nisan 1 885 te Cenevre'de yazılmıştır. Emeğin 
Kuruluşu topluluğunca aynı yıl yayınlanacak olan les 

Cbaots du tarvail (İ§ Türküleri) adlı derlemenin başına ko­
nacaktı. Fakat derleme basılmadı ve Plebanov'ıın yazısını 

halk, ancaık ölümünün onuncu yıldönümü dolayısıyle 1928 de 

Annales du ıruuxisme'de yayınlanınca görebildL 
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1i özel b ir  görüş taşır. Her sın ı.fın kendine göre acı­
ları ,  sevinçleri, umutları, özlemleri, kısacası, kendi­
ne göre bir iç  dünyası bulunur. Bu iç dünya ş i i rde di­
le getir i l i r. Toplumdaki bir sınıf ya da tabakanın pek 
hoşlandığı  bir ş i i r  biçiminden bir başka s ın ı f  ya da 
tabakan ın  h iç hoşlanmaması, hatta onu tümüyle an­
lamsız bulması bu yüzdendir. işte buna bir örnek: 

Bizde, Rusya'da, aşağı '{ukarı bütün zengin l ik­
ler, bütün yüksek mevki ler, bütün ün  ve san öteden 
beri soylular ın (zadegdnın)  yani  yönetici sınıf ın el in­
de toplanmıştı r. Bununla bir l ikte, bizdeki soylular ın 
b irtakım Avrupa devletlerindeki soylular ölçüsünde 
bir güce kavuşmadığı  da açıkt ı r. N itekim, Avrupa'da 
b i rkaç yüzyı l  -hemen hemen bütün Ortaçağ boyun­
ca- güçlü derebeyler (baronla r, dükler, kontlar) kı­
ra l ların hükümetin i  tanımamışlard ı r. Yörelerindeki 
bölgeleri, kentleri kucaklayan geniş topraklarında bi­
rer k ıra lc ık g ibi yaşamışlard ı r. Bugün çarım.ız ın yap­
tığı g ibi, onlar da, «Tanrın ın isteğiyle» hüküm sür­
d üklerin i  sanmışlar, adaleti kendi başlarına yerine 
getirmişler, ku l larını cezalandırmışlar, komşularına 
savaş açmışlar ya da keyiflerince barış yapmışlar­
d ı r. Öyle ki, «savaş onların başlıca işi ,  b iricik uğra­
şı id i , »  dense yeridir. Öbür uğraşlar eniarın gözünde 
onur kıncı, bayağ ı  idi .  Bu varl ık l ı ,  aylak, savaşçı ve 
başına buyruk soylu derebeyler sınıf ı  ya lnızca ken­
disinin beğendiğ i  ve söyled iğ i  b i r  özel ş i i r  meydana 
getirmiştir. 

Bu derebeylerden atılganl ığı  ve şarkılarıyle ta­
n ınmış biri şöyle d iyor: <tinsamn değeri indirdiği  ve 
yediği  darbelerle ölçülür.» (Elbette, burada sözü edi-
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4en yumruk darbeleri değ i l, k ı l ıç  darbeleridir.) (2) . 

Şarkın ı n  daha i lerisinde de şu sözler geçiyor : 
« Dört nala g iden savaşçı lar ın önünde insancık lar i le 
sürüleri n kaçışına bayıl ıyorum. . .  Ne yemek, ne iç­
mek, ne de uyumak  del ik deşik olmuş vücutların ın  
görünüşü kıadar büyüleyebi l i r  beni . . .  » 

Siz de kabul edersin iz okurlarım :  Böyle bir  şi ir 
ya da buna benzer şarkı lar ancak bay senyörleri 
coşturabi l i r. Köylülerin, «dört nala gelen savaşçıla­
r ın önünden kaçmak zorunda kalmış» insıancıkların 
as la hoşuna g itmez. Onların da toplumun yüksek sı­
nıf ınca _aşağı lanan şarkı lar ı ,  hor görü len h ikôyeleri, 
gelenekleri vard ır. 

Başka bir örnek: Şa irimiz A. S. Puşkin ' in  Vev­
geni Onegin adl ı  koşuklu h ikôyesi hakl ı  olara k  onun 
en iyi  eserlerinden biri sayı l ır .  N itekim, h ikôye çok 
güzel b ir  biçimde kaleme a l ınmıştı r. Ayrıca, Puş­
k in ' in  m ısra ları  da övülmeye değer. H ikôyenin baş­
l ıca kişisi -kahramanı- bir barondur, yan i  Onegin .  
Gündel ik l i  iş le be l i  bükülmüş sizlerin onun kiml iğ in i  
tasariarnası güçtür: «Bunalt ı l ı »  b ir  kişid ir  bu, «ha­
yıa l k ır ık l ığ ına uğramış,» can s ık ıntısından ne yapa­
cağ ın ı , nereye g ideceğin i  bi lemiyen bir insan. Sık ın­
t ıdan şurada burada sürter, kızları kovalar, kavga 
ç ıkarır. Zamanında hi kôye epey gürültü koparmışt ı .  
Şimdi b i le yüksek sın ıfa bağl ı  k imseler onu zevkle 
okuyorla r. Gelgele l im,  hafta boyunca fabri kada ca-

{2) Plehanov, burada «Bem plaiz lo gais temps de gascor» 
adlı şiire imada bulunuyor. Şiirin, XII. yüzyılın en ünlü saz 
şairlerinden biri sayılan Bertrand de Bom'un olduğu roy­

lenmektedir. 
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l ışmış b i r  işçi pazar tat i l inden yararlanarak onu oku­
rneğe kalkarsa, bu bahtsız baronun serüvenlerine h iç  
m i  h iç i lg i  duymaz. Nas ı l  duysun!  N ice ac ı lar  çek­
mişti r, hem de gerçek ocı lar, öyleyken bu çeşit bir 
bunaltı ya da haya l k ır ık l ığ ı  tan ım.amıştır. Tıpkı ,  top­
rak ağası Evgeni 'n in para toplamağa geld iğ i  köylü  ı r­
gatların da bu çeşit yüksek duyguları tan ımaması 
g ib i .  Bundan ötürü, bir işçi sözü geçen h ikôyenin 
özünü an l ıyamaz. 

Bize daha yakın düşen üçüncü bir örnek a la l ım:  
«<ntelligu.entsia» denen bizim ayd ın lar  takımı N .  A.  
Nekrassov'un ş i i rlerin i  pek sever. Gerçi Nekrassov 
büyük bir yetenek taşımaz, ama ş i i rleri kötü de sa­
yı lmaz. Öy'le de cisa, el lerin in  emeği i le yaşayan s iz­
ler onun ş i i rlerinden çoğunu an l ıyamazsın ız. E lbette, 
aydınlardan daha az yetişmiş olduğunuzdan ötürü 
değ i l ,  sizin toplumsal durumunuzun özel l ik leriyle on­
lar ınki  arasında bulunan ayrı l ıktan ötürü. Nekrassov 
eserlerinde çoğun «halk önünde kabahatl i  olduğunu 
an lam.ış b i r  ayd ımı ı n  acı lar ını  di le getirir. Bu an la­
mışl ık, bu acı lar ona nereden gel iyor acaba? Her­
halde şuradan :  Yüzyı l lar boyunca yüksek ve orta s ı ­
n ıf lar -ası lzadeler, memurlar, k i l ise, tüccarlar- hal­
k ı  ezmekten başka b i r  şey yıapmamışlar; üstel ik, ha l­
kın çağlarca süren yoksul luk  ve mutsuzlukları da on­
larda hiç bir acıma uyandırmamıştı . Gelgelel im, eği­
t im ve öğret imin gel işmesiyle bir l ikte, -bu gel işme­
n in  nedenlerin i  burada açıklamak yersiz olur-, na­
muslu bazı kişi ler scnunda ata ların ın  gid işatından 
utanç duymağa başlad ı lar. Halkı ezen lerin toplu luğu­
na,  «elleri kana bulanmı,, mutlu, aylak gevezelerin» 
çevresine dayanamaz oldular. Bütün zengin likleri n i n  
ha lkın  yoksul luk ve felôketlerine dayandığını  an ladı­
lar. Bundan acı duydular. Bu acı larını bel irten ş i i rleri 
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sever oldu lar. Böyle ş i i rler okumak, an layışlı b ir  dos­
ta iç in i  dökmek gibi geldi on lara .  Fakat siz emekçi­
ler, işçi çocukları ,  siz ki  halkın kendisisiniz, «küçüm­
senen, hor görülen» kimselers in iz; eğer çocuklarını­
za iyi  b ir  gelecek hıazı rlamazsanız sorumlu olursu­
nuz. Aydın la rım ıza çok dokunan şi irlerin sizi pek eaş­
turmaması da bundandır. Siz, aydın lar g ibi istem.eye 
istemeye scrumluluk yüklenen kişi ler deği ls in iz, on­
ların pişmanl ıklarının verdiğ i  üzüntü leri de bi lmezsi­
n iz. Bu üzüntüleri h ic duymadığın ız gibi, onları an la­
tan şi i rleri d in leyince de coşamazsınız. 

Onun icin sizin de ş.arkı ların ız, şi ir leriniz olma­
lı .  On larda d i leklerin izi ,  umutlarınızı ,  acı larınız ı  di le 
getirmelisiniz.  Durumunuzun bi l incine daha cok var­
d ığ ın ız  ölçüde, ş imdiki a l ınyazın ız s izde daha cok öf­
ke uyand ırd ığ ı  ölçüde bu duygu lar daha d irençle be­
l i rti lecek ve şi iri n iz daha zengin  olacaktı r. 

_ Bu şi irde ya lnız acı ,  ya ln ız um.utsuzluk m u  bu­
l unacak, ya ln ız işçin in nas ı l  olduğu mu anlatı lacak? 
Hayır! Onda işçin in  y·apabileceğ i ve yapması gere­
ken şeyler de gösteri lecek. Şimdiye karşı duyduğu­
n uz hoşnutsuzluk, bütün uygar ü lkelerin emekçi leri 
önünde açı lan geniş ve özgür  geleceğe olan inancı­
n ızı büyütecek. Ve bu inanç sizin şi irlerin izde yansı­
yacak. Bu inanç, şarkı ların ızı -özden kardeşl ik, ger­
çek eşitl ik ve evrensel özgürlüğün gür  haykırışı g i ­
bi- güçlü,  cesur  ve şan l ı  k ı lıacak. 

Bu özlenen çağı beklerken s ize şunu sunuyo­
ruz: Şimdiki durumunuzu an latan  ve az çok gele­
�ekteki ödevlerinizi bel irten bir ş i irler dergisi .  Küçük 
bir  demet. Siz de göreceksin iz k i  Nekrassov'un ,  
Hood'un, Heine'n in ,  Mcrozov'un ş i i rleri her  yaştan,  
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her u luston kadın  ve erkek bütün işç i lerin acı  a l ın­
yazıs ın ı  d i le getiriyor. Nekrossov şunları yazdığ ı  za­
man, geçirdiğin iz kişisel deneyiere doyıanorok,  hak i �  
olduğunu on l ıyocoks ınız onun (3) : 

Volga, Volga! Babarda ta�ınca suların 
Örtemez ovaları, 
Topraklarımızı baştan ba�a örten 
Halkın acıları kadar. 

Derled iğimiz şi irlerde şu sorunun karş ı l ığ ın ı  do 
bu lacaksınız :  iyi bir a l ınyazısına nası l  u laşı l ı r? Şi ir­
ler bunun için sizi zol imlere karşı  eyleme çağ ı racak . .  

Gelgelel im, ne  odınıa ve  hangi amaçla '{Ürüttü­
ğünüzü apoçık ortoya koymozsonız eyleminizin bir 
onlom.ı kalmaz. Elbette, şi irler çok karmaş ık  düşün­
celeri bel i rtemez. Ama eylemde sizi canlandırmost 
gereken düşüncelerin belirti lmesine yard ım edebil i r. 
Heine'n in «Almanya» adl ı  şi ir inin i lk  bölümünde yap­
tığı do bundan başka bir şey değildir. Şair orada. 
okurlorıno, kişioğ lunu bu dünyoda uğradığı' haksız­
l ı kların karşı l ığ ın ı  o lacağı «öbür dünyıa»yo inand ırarı 
hurafelerden sıyrı lmalarını  sa l ık  verir. Batı l  inançlo-­
rı yayonlar için şöyle der : 

Onlar kandımlar saf halkı, 
Daha uysal olsun, yerde sürüıwiin diye. 

«Öbür dünya» yani  mutlu, özgür, bağ ımsız bir 
hayat ancak «bu dünyo»do kurulacaktır; yeter ki halk,. 
düşmanlarındon kurtu lmos ın ı  öğrensin .  

(3) Nekressov - Reflexions sur un  perron d'entree. 
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Ey dostlar! Bir şarkı dizrnek istiyorum, 
Yeni bir şarkı, güzel bir şarkı. 
Gökyüzündeki cenneti kurmaktır 
Yeryüzünde dilediğim. 

Mutlu yaşamak istiyorum dünyada, 
Aç kalmak istemiyorum artık, 
Tembel göbekler yutmamalı bir daha, 
Çalışkan elierin yarattığını (4). 

Bu mutlu düzen kuru lunca insanlar, şimdi '{ap­
t ık ları üzre, yabani hayvanlar  g ib i  birbi rler in in ağ­
z ındaki ekmeği kapmağa kalkışmıyacaklardır. Her­
kesin iyiliği için hep birlikte çalışacak, yeryüzünde 
hayatın zevklerin i  b ir l ikte tadacak ve öte dünyayı 
düşünmiyeceklerd i r. H iç kimse beslenmeden, kültür­
den, zevkten, tüketim eşyasından yoksun ka lmıya­
caktı r. 

Dünyada buğdaylar var 
Bütün insanlara yetecek kadar; 
Güller, mersin ağaçları, zevk ve güzellik, 
Ve ballı bezelyeler var: Herkes için. 

Evet, birkaç kişinin değil bezelyeler, 
Kabukları çatlamış tatlı bezelyeler herkesin. 
Melekler, Şeytanlar 
Ve Tanrı sizin olsun, yeryüzü bizim. 

Bütün uygar ü lkelerdeki .çağdaş işçi hareketini 
yöneten düşünce: işte bu şi i rdeki düşünce budur. 
«Toplumsal demcıkrasi»den, «toplumsa l adaletııten 
yana olan halkımızın bağlanması gereken düşünce 
budur. işçilerimizin ne cara, ne de efendiye ihtiyacı 

(4) Heine: Allemagne, un conte d'hiver (Almanya, Bir Kış 
Masalı). 
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var, onlar ıa rt ık kendi kendi lerin in  efend is i  o lmal ı  ve 
eylem özgürlüğünü kazanara k  yeni bir düzen , de­
mokratik, sosya l ist bir düzen kurma l ıdı rlar. 

«Her toplumsal sınıf ş i i rine kendi özünü koyar.» 
d iye yazdığ ım  zaman, ne demek istediğ imi  art ık an­
lamış alma l ıs ın ız. Yukıarıya b ir  parçasın ı  a ld ığ ım Hai ­
ne'n in ş i i ri işç i  ş i i r in in tohumudur. Bu ş i i ri daha ön­
ce ad ın ı  andığ ım derebey şairin şarkısıyla karşı laştı­
rm. Göreceksin iz k i ,  ş i i rlerden bir i  i lhamın ı  insanla­
r ın mut lu luğu,  eşitl iğ i ,  yetiştiri lmesi g ibi düşünceler­
den a lmaktadır; öbürü ise, öze l l ikle «del i k  deşik ol­
muş» cesetleri n görünümünü belirtmekten hoşlan­
maktad ır. 

Bu ik i  ş i i r  türü birbirine benziyor mu? Hangisi 
daha iyi , daha yüksek? 

Uygar i nsanlar epeydi r  derebeyl iğ in kan kcıkan 
şorkı lar ına hayran olmayı b ırakt ı lar. Ama ş i i re en 
yüksek özü yaln ız işçi sınıf ı  verecektir. Çünkü a kı l  
v e  i ş  düşüncesin in  gercek temsi lcisi ıancak odur, o 
olabi l i r. 

Onun iç in ,  ödevin iz in önemin i  kavrayın, sizi bek­
leyen güç işi b ir l ikte başarmağa çal ış ın ,  kurtu l uşu­
nuzun büyük ü lküsü uğruna e l  b irl iğ iyle uğraşın .  

S iz in zaferiniz bir tek sın ıfa değ i l ,  bütün insan­
l ığa mutlu luk  ve özgürlük geti recektir. 
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CERNiŞEVSKi'NiN ESTETiGi ( 1 )  

Cemişevski «güzel l ik  hayattır,» der ve b u  tanı­
ma dayanmak bir ç içekl i  bitkiyi neden sevdiğimizi 
açık lamağa çal ışır : 

«Bitki lerde hoşumuza g iden şey, özsuyu ve kuv­
vet dolu bir hayatı yansıtan renklerin tazel iğ i ,  şeki l­
lerin zeng in l i k  ve bolluğudur. Salan b ir  bitk i  çirkin­
d ir, içinde az özsuyu kalmış bir bitki hoşa g itmez.>> 

Bu, çok ince bir  görüştür ve bel l i  b i r  noktaya 
kodar da doğrudur. 

Gelgele l im., burada bir güçlükle karşı laş ıyoruz: 

(I) Bu yazı, 1 905 te <<Yirmi Yıl Boyunca» adlı derlernede yer 
alan «Çernişevski'nin Estetik Kuramı» başlıklı incelemeden 
aktarılmıştır. 
(Bak: L'art et la �ie ·SOCiale, p. 1 95-202). 
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Bi l indiği üzre, i l kel kavimler, örneğin Boşimanlar, 
Avustralya l ı lar  ve aynı gel işme konağ ında bulunan 
öbür «vahşi ler» -cıturdukları oymaklar (aşiretler) çi­
çek yönünden çok zeng in olduğu ha lde- çiçeklerle 
hiç süslenmezler. 

Yen i etnoloj i  ç.a l ışmaları ,  bu oymakların süslenme 
motifler in i  ya l n ızca hayvanlar  ôleminden a ld ıkları n ı  
göstermiştir. Demek k i ,  bu oymaklar bitki lerle pek i l­
g i lenmiyorlar. ö� .. leyse, Çernişevsk i 'n in  yukarda an ı ­
lan  ustaca sözleri bu oymakların psikoloj is ine h iç 
b ir  şekilde uygu lanamıaz. Neden? d iyeceksin iz. Ce­
vap verel im.: Bu vahşi oymaklar doğal (tabii) olarak 
gel işmiş insanların zevklerine henüz ulaşamamışlar­
d ı r  da ondan. 

Peki ,  i nsanları n  dcğıal zevkleri i le doğal  olmayan 
zevkler in i  ayırmak iç in  e l im itlde ne g ib i  bir ö lçüt 
var? 

Çernişevsk i ,  «bu ölçütü i nsan tabiatında aramak 
gerekir.» d iye karş ı l ı k  veriyor. Güzel ama, i nsan ın  
tabiatı kültürel gel işmeyle birl i kte değ işir :  B i r  i l kel 
eveın ın  tabiıatı XVI I .  yüzyı lda Paris'te yaşamış bir 
k imsenink ine benzemediği  gibi. XVI I .  yüzyı l Parisl is i­
nin tabiatındaki önemli  özel l ik leri çağdaş Alman'la­
rın tabiatı nda aramak da yers izd ir. 

Dahası var: Bel i rl i  her oağda , bel ir l i  b ir  s ın ıfa 
bağ l ı  kişi lerin tabiatı b i r  başka s ın ıfa bağ l ı  kişi lerin­
k inden epey ayrıd ır. Acaba bu ayrı l ı k  nereden ge­
l iyor? 

Yazarımızın eserinde (2) bu konuda neler söy'le-

[2) Çerni�evski - Sanatla Gerçek Arasındaki Esteti k  İli�kiler. 

1 04 



diğ in i  gözden geçire l im : 

«Halk ın gözünde güzel hayat, yaşan ı lması gere­
ken hayat bol yemek yemek i le  iyi bir evde oturmak 
ve del iksiz bir uyku çekmektir. Öte yandan, köylü­
nün gözünde hayat kavramı  oldum olası işe bağ l ıd ı r. 
Onun için insan çal ışmadan yaşıyamıaz; yoksa hayat 
s ık ıc ı ,  çek i lmez bir hal a l ı r. Bol luk  ve çal ışma -çok 
yıpratmayan b ir  çal ışma- içinde geçen böyle bir 
yaşayış genç köylü erkeği i le kadınına taptaze bir 
ten ve k ıpkırmız ı  b ir  v·üz kazandır ır k i ,  bu da,  ha lk ın  
gözünde güzel l iğ in  i l k  şartıd ır. 

«Cak çal ışan b ir  genç köylü kadın ın  gürbüz bir 
vücudu olur; eğer iyi  beslenm.işse vücudu daha da 
kuvvet l i  olacaktır. işte bu kuvvet l i l i k  köylü güzel l iğ i ­
n in  ayrı lmaz bir  başka şart ıd ır. 

« ince bir güzel l i k  köylüye ister istemez bir has­
ta l ı k  g ibi gelecek ve onda üzücü bir izien im bıra ka­
caktır; çünkü o, zayıf l ığ ı  hasta l ık  ya da mutsuzlu­
ğun sc!Tlucu saymağa a l ışmışt ı r. Oysa, iş i nsanın ş iş­
manlıamasına engel olur. 

<<Şişmanl ık ,  genç köylü k ızın ın  gözünde, bir çe­
şit hasta l ı ktır. yapıca b ir:  bozukluk bel i rt is idir. Onun 
için ha lk ,  şişman l ığ ı  büyük b ir  kusur sayar. Şarkı la­
rında da görü ldüğü üzere. köylünün güze l l ik  an la­
yış ında h iç b ir  güzel l ik  yoktur k i  eksi ksiz b ir  sağ l ığ ın  
ve uzviyetteki kuvvetler dengesin in  eseri, y ıpratıc ı  
olmayan sürekl i  b ir çal ışma i le  geçmiş rahat b ir  ha­
yatın sonucu olmasın.  

« Monden güzel l ik  ise bambaşkadır: Kibarlar a le­
mine bağ l ı  kuşakların soyları el işleri yapmaksızın 
yaşamışlard ı r. Elbette çal ışmasız b ir  hayat kanın vü-
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cutta en kuytu yerlere kadar yürümesin i  köstekler, 
kol ve bacak kaslar ın ın kuşaktan kuşağa g itgide za­
yıflamasına,  kemiklerin incelerek e l  ve ayakların kü­
çü lmesine yol acar. Bütün bunlar da toplumun yük­
sek sınıf ların ın  sürdürdüğü b ir  yaşayış biçimini açığa 
vururlar: Bedeniyle ça l ışmadan yaşamak . . .  

« Eğer kibarla r ö leminden bir kıadının koca el le­
ri ve ir i  ayakları varsa bu, onun çirkin olmasından 
ya da eski, ıdy� b ir a i le» den gelmemesindend i r  . . .  
Evet, sağ l ığ ın  insan ın  gözünde değerini h iç  b ir  za­
man yiti rm.iyeceği doğrudur; neden derseniz, rahat­
l ı k  ve zeng in l i k  için dahi  sağ l ık  gereki r  de andıan .  
Gerçi renkl i  'lana klar ve sağlaml ığ ın ürünü o lan b ir  
taze l ik  sosyete insanları iç in de çekicidir. Ama has­
ta l ık ,  zayıf l ı k  ve cansızl ı k  da lüks ve refah içinde 
geçmiş b ir  hayatın sonucu sayıldığ ından ötürü, bu 
insanlara göre güzel l iğ in öğeleri olarak  kabul ed i l i r. 

<<Solgunluk,  dermensız l ık  ve hastal ığ ın sosyete 
insanları iç in bir başka anlamı daha vard ır: Köylü­
ler rahat l ık  ve d in lenme aradık ları ha lde, maddi ihtiyaç 
ve bedeni yorgunluk ned i r  b i lmeyen, fakat aylak l ı k­
tan ve her türlü maddi tasasızl ı ktan canla rı s ık ı lan 
yetişkin s ın ıf ın insanları taşkın coşkular, tutkular ve 
hareketler isterler. Çünkü boş ve tekdüzenl i  yaşayış­
ları ancak bunlarla çeşitl i l i k  ve çekici l i k  kazana­
caktı r. 

<<Aşır ı  coşkı)lar, yakıcı tutkular  kişiyi yıpratır. 
B ir  güzel kad ın ın  solgunluk ve hals iz l iğ i  onun gün 
görmüş ve dem sürmüş olduğunu gösterd iğine göre, 
insan, nası l  o lur da,  bu solgunluk ve hals iz l iğ in  bü­
yüsüne kapı lmaz?» 

Bundan ne sonuç ç ık ıyor? Şu: Sanat hayatı ye-
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n iden y'Oratır ve hayat, yani  «güzel hayat» , «olması 
gereken hayat» çeşit l i  s ın ıf iara göre değiş ir, ayrım­
laşır (fark l ı laşır) .  

Bu ayrımlaşma nereden mi  gel iyor? Yaptığ ımız 
açık lamalar  bi.J konuda h iç b i r  kuşkuya yer bırakmaz 
sanıyorum :  Adı geçen sın ı flar ın i ktisadi durumların ın  
birbirlerinden ayrı olmasından. Cemişevski bunu  çok 
güzel bel irt i r. Öyleyse, hayat görüşünün ve dolayı­
s ıyla güze l l i k  kavrayışın ı n  toplumun i ktisadi gel işme­
s in in  akış ına uyarak  değiştiğ in i  söylemek hakkım ız­
d ı r. 

Elbette, bu böyle olunca, gerçekl ikteki  güzel l i ­
ğ in ,  k işiyi doyurmadığ ın ı  ve sanat yaratışıyle uğraş­
mağa götüren güdüyü görm.ek gerekt iğ in i  öne süren 
ideal ist estetikçi leri, Cemişevski 'n in tan ımarnokta 
hakl ı  olup olmadığı sorulab i l i r. 

Cemişevski iç in gerçekl ikteki  güzel l i k  sanattak i  
güzel l ikten üstündür. Bu görüş, befli b i r  an lamda söz 
götürmez bir  hakikatt i r, ama yaln ızca bel l i  b ir  an­
lamda . Sanat hayatı yeniden yaratı r. Fakat gördük 
ki ,  Cemişevski 'ye göre, hayat görüşü, «güzel ha­
yat» ı ,  «olması gereken hayat» ı görüş toplumun çe­
şitl i s ın ı fiar ına bağ l ı  insan larda birb iri n in  aynı de­
ğ i ld i r. 

Acab:::ı tcplumun aşağı s ın ıf ından b i r  k imsenin  
yüksek s ın ı f ın sürdüğü hayat ve  onu canlandıran sa­
nat karşısındaki . davranış ı  ne olacaktır? Onun dav­
ran ış ın ın -kendi  s ın ıf ı n ı n  durumunu kavramış olma­
sı  şartıyla- olum.suz olacağı tahmin  ed i leb i l i r. Eğer 
sanat yaratışıyla , az da olsa, i lg i len iyorsa eğemen 
sanat görüşünü -genel l i kle eğemen olan yüksek s ı­
n ıf ın sanat görüşüdür- değiştirmek istiy'ecek, «ye-
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ni ve kişisel b ir  bic_ime göre» onu yeniden yaratma­
ğa uğraşacaktı r. Böylece, onun sanat yaratışı ger­
çekte bu lduğu güzel l iğ in kendisini  doyurmamasın­
dan doğmuş olacaktır. Elbette, onun sanatı ancak 
kendi s ın ıf ına güzel görünen bir  hayatı ve gerçekl iğ i  
canlandıracaktır. Oysa eğemen olan hayat ve ger­
cekl ik bu değ i ld ir: Yüksek sın ıf ın yaratt ığ ı  sanatın 
yansıttığ ı  hayat ve g.ercekl iktir. Gelgelel im.  Cemişevs­
ki hakl ı  ise, anun savaştığı idealist okul da büsbütün 
haksız değ i ld i r. Bir örnek verel im : 

XV. Louis döneminde Fransız toplumundıa sanat 
eyleminin çeşitl i kollarında dile getiri len, hayatla i l ­
g i l i  bazı kavramlar hüküm sürüyordu.. Bunlar, cök­
mekte olan aristokrasiye özgü kavramlard ı ;  halk ın 
ve burj uvazini (tiers etat) manevi temsilci leri ve kur­
ta rıcı ları onları kabul etmemiş, tam tersine, sert ve 
amansız bir  eleştiriden gecirmişlerdi .  

Nitekim, bu temsi lci ler sanat eylemine g i rişince 
kend i lerine özgü yeni sanat okul ları kurdular. Çün­
kü, yüksek sın ıf ın yaratt ığ ı ,  savunduğu ve temsi l  et­
t iği  güzel l ikten hoşlanmıyorlard ı .  Demek k i ,  olgulm 
idea list esteti kcilerin kurarnlarında tasarladığı  g i ­
biydi .  

üstel ik ,  yüksek sın ıfa bağ l ı  sanatçı lar gerçekte 
rastladı kları güzel l iğ i  beğenmiyebi l i rlerd i  de. Çünkü 
hayat aynı yerde kalmıyor, gelişiyor ve onun geliş­
mesi var olanla -insalara göre- ciması gereken 
arasında bir uygunsuzluk doğuruyordu.. Şu halde 
ideal ist estetikçi ler yaln ızca burada hakl ıyd ı lıar. On­
ların yan ı lg ısı başka yerde id i :  Güzel l iği  onlar; gel işi­
m i  evrendeki ve dolayısıyla top lumdaki her akışın te­
meli  olan mutlak fikrin bir belirt isi sayıyorla rd ı !  
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idea lizmle oovaşmakta Feuerbach hakl ıyd ı .  Onun 
öğrencisi Cemişevski de ideal ist sanat kuramın ı  red­
dettiği ve güzel in  «olması gereken» hayat olduğunu. 
sanatın genel l ik le «güzel hayat» ı canlandı rmağa ça­
l ıştığ ın ı  öne sürdüğünde hakl ı  id i .  Onun tek kusuru. 
insanın «hayat» üzerindeki f ik irlerin in tarihte nası l  ge­
J iştiğ in i  tümüyle an iayıp acıkl ıyamamış olmasıyd ı .  

Cemişevski der  ki : 

«Biz im tuttuğumuz sanat görüşü, en •)"en i  Alman 
€steti kçi ler in in görüşlerinden a l ınmıştır. Bu görüş. 
yönü çağdaş b i l imin genel f ik irleriyle bel i rlenen d iya­
·lektik süreçten çıkmıştır. » 

Doğrudur bu söz. Ama Çemişevski 'n in estetik  
f ik irleri doğru b ir  sanat görüşünün,  yani  eski felse­
fen in  diyalektik yöntemini  ıa l ıp  olgunlaştıran,  meta­
fizik temel in i  ka ld ırıp atan ve onu sayut f ik ir'e de­
ğ i l ,  somut toplumsal hayata bağlayan bir sanat gö­
rüşünün ancak tohumunu taşıyordu.  Çünkü Cemi­
şevski d iya lektik görüş biçimine kadar yükseleme­
mişti. Sanıat ve hayatla i lg i l i  görüşleri metafiziğ in 
öneml i  bazı  öğelerini bağrında sakl ıyordu.  

Cemişevski insan ın  i ht iyacların ı  doğal ve yap­
ma diye ik iye ayırır : «Hayat» onun iç in ,  -doğa l  ih­
tiyaçları karşı ladığı  ölçüde- bir  kesimiyle normal  ve 
-inscnın yapma ihtiyaçları onu beli rlediği  ölçüde­
büyük kesim iyle de anormald ır. 

Böyle b ir  ölçütle insan ın  şu sonuca varması iş­
ten bi le değ i ld i r: Toplumdaki  bütün yüksek s ın ıf lar ın 
yaşayışı anormaldır  ve dc�ayısıyla , çeşitl i  çağlarda 
bu anormal yaşıayışı d i le get iren sanat da sahte bir 
sanattır !  Gelgelel im,  insanl ığ ın  vahşet ha l inden cık-
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mağa başladığı çok eski çağlardan beri toplum sı­
nıf lara bölünmüş bulunuyordu .  

Gene. böyle bir ölcüte yaslandığından ötürü, 
Cernişevski 'nin insan l ığ ın bütün tarihsel hayat ın ı  
sahte yahut anorm.a l sayması ve uzun çağlar boyun­
ca, bu anormal toprak üzerinde doğmuş bütün ha­
yat temsi l ler inin de gene az çok sahte olduğunu söy­
lemesi gerekiyordu. Tarih le ve insanc ı l  kavramlmın 
gel işimiyle i lg i l i  bu çeşit b i r  görüş, toplumsal değiş­
me dönemlerinde, « inkôr» dönemlerinde güçlü b i r  
kavga silahı olabi l i rdi  ve gercekten c•muştur da.  Onun 
iç in ,  böyle bir  görüş biçimin in 1 860 y ı l larındaki «eği­
t imci lenı imiz arasında ateş l i  savunucular bulmuş o l ­
masına şaşmamal ıd ır. Bununla bir l ikte , bu görüş ta­
rihsel sürecin b i l imsel açıklamasına temel l i k  edemi­
yordu .  Biel inski 'nin de vaktiyle düşündüğü gib i ,  onun, 
b i l imsel b ir  estetiğe, yarg ı lamayan -bu iş «kuram­
sa l ak ı l ıı a  düşmez- fakat açıklayan b i r  estetiğe te­
mel olamaması da gene bu yüzdendi .  Cernişevski ,  
sanatın.  hayatın yeniden can landır ı lması olduğunu 
söylemekle yerden göğe kadar hıokl ıd ır. Ama,  sanat 
hayotı yeniden yarattığına göre, b i l imsel estet ik  -ya­
ni doğru bir  sanat kuramı- ancak doğru bir  hayat 
an layışını benimsediği zaman sağlam bir temele da­
yanmış olur. 

Feuerbach' ın felsefesi de buna benzer bir  an la­
yışın bazı bel irti lerin i  taşıyordu.  Bu yüzden ona da­
yanan bir sanat kuramın ın  da ooğlam bir  b i l imsel te­
melden yoksun ka lması zorunluydu. 

Çernişevski 'n in estetik kuramı  üstüne genel ola­
rak değinmek istediğim nokta lar bunlardır. Ayrı ntı­
lara gel ince, cın lar üstüne ya ln ızca şunu söyl iyece­
ğim : 
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Rus eleştirmenleri «Gravür tab loya göre ne ise, 
sanat da hayata göre odur.» diyen Cern işevski 'n in 
bu benzetmesine karşı çokluk baş kald ı rm ışlard ı r. 
Oysa Cemişevski bunun la şu düşünceyi ortaya koy­
mak istemişti r :  Eğer insanlar sanat yaratışların ı  a rı­
yorlarsa, bu,  gerçekteki güzel l iğ in onları doyurma­
vışından değ i l .  -şu ya da bu sebeple-, ona u laşa­
maz olduklarındandır. 

As l ında, bu düşünce, Cern işevski 'yi e leşti ren ie­
rin sandığı k,adar köksüz deği ld i r. Örneğ in ,  resimde 
a macı i nsan ları çekici saydık ları b ir  gerçekle -bir 
canlandı rmayla- sevindirmek olan b ir  sürü sanat 
eseri gösterileb i l i r. 

N itekim,  Cemişevski de hakl ı  olarak deniz man­
zoro lmın ı  can landıran  tabloları buna tan ık  gösterir. 
Bu tabloların çoğu,  varl ıkların ı ,  insan ların -sözgeli­
ş i  Ho: landa l ı ların- denizi sevrnelerine ve uzakta bu­
lundukları zaman da onun manzara lar ın ı  zevkle sey­
retmek istemelerine borç ludurlar. isviçre'de de bu­
na benzer şeyler görülür. isviçrel i ler m.emleketleri­
n in  dağ ların ı  severler, fakat onları her zaman gör­
mek imkônından yoksundurlar. Çünkü nüfusun bü­
yük bir bölümü vadi lerde yahut dağlıarın etek lerinde 
yaşar. Bu yüzden, isviçre'de, Alp Dağ ları 'n ın  manza­
rasın ı  ç izen bir yığ ı n  ressam vard ı r. Ha lk  da, ressam­
lar da bu sanat eserlerin in  gerçekten daha güzel ol­
duğunu düşünmezler. Ama o resimler gerçeği dü­
şündürürler ve bu da onların hoşa g itmesi, a ranma­
sı iç in yeter. 

Bütün bun lar, Çern işevski 'n in yararına olan söz 
götürmez olgulard ır. Gelgelel im, onun yararına olma­
yan bazı o lgular da vard ı r  ve biz onlar üzerinde de 
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durmak zorundayız. 
Fransa'nın ün lü rcm.anti k ressamı Eug€me De­

lacroix güneesinde David ' in tan ınmış tablolarının 
«gerçekçi l ik  i le ü lkünün tuhaf b i r  bir leşimiıı olduğu­
nu söv·ler. (2) . 

Yerinde bir söz. Ama. bizi burada daha çok i l­
g i lendiren, bu sözün,  yaln ızca David için değ i l , kur­
tulmağa yônelmiş yeni toplumsal tabakaların d i lek­
lerin i  anlatan sanat için de doğru olmasıd ı r. 

Eğemen s ın ıf ın hayatı yeni s ın ıfa, yani yükselen 
ve durumundan memnun olmayan s ın ıfa anorma l ,  
hattô eleştiri irneğe lôyık görünür. 

Bundan ötürü, bu hayatı canlandıra n  ressamla­
rın an latım biç imi ona yapmacık gel ir, hoşlanmaz 
ondan.  

Sırası gel ince, bu sın ıf  da, esk i  okui la savaşan, 
hayata bağ l ı ,  gerçekçi ressamlar yetiştirecektir. 

Elbette bu hayat, yeni s ın ıf ın an layışına uygun 
b i r  «güzel hayat»tır, b i r  «olması gereken hayat»tır. 

Oysa. böv'le bir hayat henüz ortada ycktur; ye­
n i  s ın ıf as l ında yaln ızcıa kendi kurtuluşunu özlemek­
tedir; dolayısıyla, sözü edilen bu hayat da, geniş öl­
çüde b i r  ülkü'dür. işte, yeni s ın ıfın temsi lci lerin in  ya­
rattığ ı  sanatın ,  «gerçekç i l i k  i le ü lkünün tuhaf bir b ir­
leşimiıı g ibi görünmesi bu yüzdendir. 

Böyle b i r  karışım sunan bir  sanatın. gerçekte 
bulunan güzel l iği  canlandırmağa çal ışt ığı  söylene­
mez. Hayır, o ressamlar  gerçekten hoşlanmazlar, 
hoşlanamazlar. Temsil ettik leri s ın ıf  g ib i  onlar da 

(2) Bak: Journal d'Eugene Delacroix, Paris, 1 893, t. III, p. 383. 
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gerçeği b ir  kesimiyle değiştirmek ve b ir  kesimiyle de 
onu ülkülerine uygun şeki lde tamamlamak isterler. 

Cem işevski 'n in görüşü,  bu ressıamla rınkine ve 
bu sanata h iç uymaz. N itek im o da bunları n  sahte ol­
duklar ın ı  öne sürer. Ya ln ız, şurası  d i kkate değer: Cer­
n işevski 'n in zamanındak i  Rus sanatı dahi  gerçekçi­
l i k  i le ü lkünün oldukça ç.ekici özel bir kmışımın ı  tem­
sil eder. Bu durum bize, sert b i r  gerçekçi l ikten yana 
çıkan Çemişevski 'n in kuramın ın  bu sanata uygula­
n ınca, neden çok dar geldiğ in i  açık lar. 

Cemişevski zamanın ın  çocuğu idi ,  -hem ne ço­
cuk! Cağ ındaki i lerici ü lkü lere i lg isiz ka lmak şöyle dur­
sun,  onla rın en güçlü ve en ateş l i  savunucusuydu .  
Bu yüzden onun sert b ir  gerçekçifiği savunan kura­
mı  ülkücülüğe de yer veriycrdu. Cemişevski sanatın ,  
hayatı can landırm.akla yetinmediğ in i ,  onu  açıkladığı­
n ı ,  yol gösterd iğ in i  de söylerdi .  Sanata b ir  hayat 
«kı iGvuz» u diye i lg i  gösterir ve eleştiri leriyle, sanat­
ç ı lar ın hayatın olaylarını kavrarna larına yard ım et­
mek isterd i .  

Öğrencisi Dobrolyubov da aynı yolda yürüyordu:  
N itekim Turgeniev' in Uyanış adl ı  h iköyesi üstüne yaz­
d ığ ı  «Gerçek Gün Gel ince» başl ık l ı  ün lü  -ve d ikka­
te değer- eleşti ris in i  hatı rlayınız. Dobrolyubov ora­
da şöy·Je d iyor : 

«Sanatçı yazar toplumsal  düşünce ve ah lök üze­
rinde öyle uzun boylu kafa ycırmamakla b irl i kte, on­
ları ana ç izgi leriyle yakalayıp kuvvetle ayd ın iGtma­
s ın ı  ve doğrudan doğruya, düşünen insanların göz­
leri önüne sermesin i  b i l i r. Bundan ötürü bize öyle ge­
l iyor ki b ir  yazar, olayla rdaki  hakikati bel i rtmek ve 
duyurmak yeteneğin i  gösterrneğe başlayınca, o ya-

Sosyalist gözle sanat ve toplum, f. 8 1 1 3  



zarın gücünü bu yetenekten a lan yaratışları ,  ona şu 
ya da bu eseri i lham eden çağ ve çevrenin incelen­
mesi için güveni l i r  bir k ı lavuz olur. Bu durumda, y·a­
zarın yeteneği hayatı kucaklayışındaki genişl ikle, 
yarattığ ı çeşitlil i k  ve sağlaml ıkla ölçülür .» 

Buna uygun olarak  Dobrolyubov edebiyat eleşti­
ris in in  başl ıca amacın ı ,  «belli bir sanat eserin i  mey­
dana getiren gerçekl ikteki olayların acıklanmasında» 
bulur. 

Görülüyor ki Cemişevski ve Dobrc�yubov'un sa­
vundukları estetik  kuramı da gerçekç i l ik  ve ü lkücü­
Jüğün özel bir karış ımı idi .  Hayatın olayların ı  acık­
la rken bu kuram, var: olanı tespitle ka lmıyor, ayrıca 
-hatta en önce- olması gerekeni de işmet ediyor­
du. Gerçekl iğ i  var olan şekl inde inkör  ediyor, böyle· 
ce çağın ın  «olumsuz» eğ i l im in i  d i le getiriyordu.  Fa­
kat Biel inski 'n in  de dediği gibi, bu « inkör f ikr in i» ge­
l işti rmes in i  b i lm iyor; üstel ik, bu f ikri Rusya'n ın top­
lumsal hayatındaki gel işimin nesnel akışına da bağ­
l ıyamıyor, sözün kısası, onu tcıplumbi l imsel b ir  terne­
le dayandırıam.ıyordu. Cemişevski 'n in kuramındaki 
başlıca eksik buradayd ı .  Gelgelel im,  Feuerbach' ın  fi­
k i rleri ne bağl ı · ka l ınd ıkça, bu eksikl iğ i  ne görmek, ne 
de ondan sakınmak mümkündü. Eksik l ik ancak 
Marx' ı n  görüş yolu ben imsen ince an laşı labi l i rd i .  

Cemişevski 'n in özel tezlerin i  burada eleştirrneğe 
yerimiz elvermiyor, biz ya ln ızca bir noktaya daha d ik· 
kati çekmekle yetineceğ iz. 

Yücel iğ i  (u lv i l iğ i )  sonsuzluk f ikrin i n  bir an latımı 
sayan ideal ist görüşü, Cemişevski ,  kesin l ikle redde­
diyordu.  Bunda da hakl ıyd ı ;  çünkü sonsuzluk fikrin­
den idea l istler, Feuerbach - Cemişevski öğretisinde 
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yeri olmayan Mutkık Fik ir' i  an l ıyorlard ı .  

Bununla bir l ikte Cernişevski :  «Yücel iğ in i çerıgr 
bizde, her ne kadar üzerim izde b ıra ktığı  iz lenimi kuv­
vetlendiren çeşitl i düşünceler doğurabi l iyorsa da, bu 
izlen imi  yaratan nesnen in  kendisi- adı geçen düşün­
celerin d ışında yüce ola ra k  bulunur.» dediği  zaman 
yanı l ıycrdu .  

Cern işevski ,  bize yüce görünen nesned i r  (objet) , 
yoksa onun bizde uyandırd ığı  etki değ i l ,  d iye düşü­
nüyor. Ama verdiği örnekler bu düşüncesiyle çatı­
şıyor. 

Cemişevski Kazbek i le Blanc' ın yüce (u lvi) dağ­
lar olduklarını  söylüyor. fakat başkaları onlar ın çok 
büyük oldukların ı  soyl iyecektir. Hiç k imse, üzerim iz­
de bıraktıkları izien imin d ışında. bu dağların alabi ldi­
ğ ine büyük, u lu  olduklarını  söylemiyecektir. 

Güzel l ik  f i krinde de Cemişevski aynı çelişmeye 
düşer: Bir  'f'andan «Gerçekl ikteki güzel l ik  kendi ba­
şına güzeld ir .» der; öbür yandan da. ancak «Güzel 
hayatı> yahut «olması gereken hı::ıyatıı kavrayışımıza 
uygun düşen şeylerin b ize güzel görüneceğin i  i leri 
sürer. Öyleyse. nesne kendi başına güzel değ i ld i r. 

Kısacası ,  yazarımızın bu yan ı lg ı ları  -önce de 
söyled iğimiz gibi- nesneler üstüne d iya lektik b ir  gö­
rüş taşımamasından i leri gel ir. Cern işevski ,  nesne 
i le özne arasındaki gerçek bağı bulmasın ı ,  f ik irlerin 
ak ışın ı  nesnelerin a kışıyle açık lamasını  bi lemedi. 
Böylece, ister istemez� önce söylediklerin in  sonra 
tersin i  i leri sürmek ve hatta kendi felsefesin in  ruhu­
na aykırı olarak,  · bazı f iki rlere nesnel bir önem. ver­
mek zorunda kald ı .  
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Ne var ki ,  bu yanı lg ın ın  ertaya cıkması iç in ,  Cer­
n işevski 'n in estetik kuramma temel l ik  eden Feuer­
bach felsefesin in art ık «geride bırakı lmış» bir aşama 
olması gerekiyordu.  

Ne olursa olsun, v·azarımızın kitabı ,  gene de ken­
d i  çağı için en c iddi, en d ikkate değer eserlerden bi­
ri id i .  
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Çernişevski'nin Bir Romanı ( 1 )  

cc N E  Y A P M A L I ? »  

Ne Yapmalı adl ı  romanın (2) bunca başarı ka­
zanmasının sebebi nedir? Bunun sebebi ,  genel ola­
rak, edebi eserlerin başarıs ın ı  beli rliyen sebebin ay-

( 1 )  Bu yazı, 1 909 da yazılıp 1 9 10 da Petersburg'da yayımlanall 
«Çemişevski» başlıklı uzun bir incelemeden alınmıştır. Ple­
hanov'un Toplu Eserleri'ndeki yeri : C. V, s. 179-184. 

(2) Bu romanı Çernişevski 1 864 te Saint Petersburg'da Pierre­
et-Paul kalesinde tutuklu bulunduğu sırada yazmıştır. Roman, 
1 870- 1 880 yıllarının genç kuşağı üzerinde büyük ve olumlu 
etkiler yapmıştır. 

(Romanın Türkçesi «Nasıl Yapmalı?» Çeviren Güneş 
Bozkaya, İstanbul, 1972, Yar Yayınları) 
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nıdır: Eserde, okur yazar ha lk ın  büyük çoğunluğu­
nu  yakından i lg i lendiren sorun lara can l ı  karşı l ı k lar 
veri lmiş olması. 

Romanda ortaya konan düşünceler yeni değ i l ,  
Cemişevski onları tümüyle Batı edebiyatındon a lmış. 
Nitekim, kendisinden çok önce, Georges Sand seviş­
me özgürlüğü tezin i ,  özel l i kle kadın ve erkek arasın­
da özden, dürüst i l i şki ler kurulması gerektiğ in i  sa· 
vunmuştur. Bu bak ımdan, Lucrece Floriani 'n in aşka 
i l işkin ahlôk kaygu ları i le Vera Pavlovna Lopuşovo 
Kirsanova'n ınk i ler arasında h iç bir ayrım bulunmaz. 
O kadar ki, Jacques romanından seçi lecek bir d izi 
parçayla George Sand' ın özgür sevişmeyi d i leyen fe­
dakôr kahramanına yaraşan düşünce ve yarg ı ların 
Ne Yapmalı romanındıa tekrarland ığ ın ı  göstermek ko­
laydır. 

Gelgele l im,  bu çeşit i l işki leri savunan da ya lnız­
ca George Sa nd deği ld i r. B i l indiğ i  üzre, Çern işevski ' .  
n in  görüşlerini  derinden etki leyen Robert Owen i le 
Fourier de sevişme özgürlüğü düşüncesin i  yaymış­
lard ı r  (3) .  

1 840 yı l ından başlayarak  bu düşünce Rusya'da 
da ateşl i savunucular bulmuştur. Örneğin,  Biel inski 
sık sık ve tutkuyla aşk i l i şki lerinde özgürlük ve iç-

(3) Burada Robert Owen'in etkin propagandaıı.ını ileri sürmek ge­

reksiz. Fourier'ye gelince, onun şu çok derin sözleri anılabi­

lir. «Aşkta adetlerin değişmez olduğu sanılmasın, geçici ve de­

ğişken şekillerdir hepsi de.» (Fourier'nin Toplu Eserleri, 

C IV, s. 34). 

(4) Vissaryon : Biclinski'nin takma ad ı. 

(5) Tatyana : Puşkin'in <<Yevgeni Onegin>> eserindeki kadın 

kahraman. 
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ten l ikten yana olduğunu bel irtm iştir. Elbette, okur­
lar  «kızgın Vissaryon» un(4) Puşkin ' in  Tatyana'sına (5) 
yaptığı  acı ç ı kışma ları unutmamışlard ı r. Çünkü One­
g in ' i  seven Tatyaoo kendis in i  «b ir  başkası» na tes­
J im  etmiş, yüreğ in in  sesin i  d in lememiş ve sevmed iğ i 
yaş l ı  kccasıyla yaşamağa devam etmiştir. 

1 840 y ı l ları süresince iyi erkekler kad ın larla olan 
i l işki lerinde Vera Pavlovna'n ın  i l ke lerin i  uygu luyorlar­
d ı .  Fakot, Ne Yapmalı yayın la n ıncay·a değ in ,  bunlar 
parmakla gösteri lecek kadar azdı .  Ka ldı ki ,  okur ya­
zar ha lk  bu i lkelerden hiç bir şey an lam.ıyordu .  O 
kadar k i .  Herzen bi le Suçlu Kim adl ı  roman ında adı  
geçen i l keleri isteni len aç ık l ık lıa ortaya koyamamış­
t ı .  Ancak M.  Dru j in in,  Pauline Sachs adl ı  h ikôyesin­
de konuyu daha bel i r l i  ve daha tam olarak  a n lata­
b i lm işti .  Yaz ık  ki h ikôye kötüydü, üstel ik ,  yüksek sos­
yeteye bağ l ı  k imseler -ası lzadeler i le büyük memur­
lar- i lerici ayd ın lar ı  i lgi lendirmiyordu .  Çar 1 .  Nikola 
rej im in in  sonlar ına doğru cıkur yazar ha lk ın  sol ka­
nadını meydana getiren «raznotchintsy» lerde (6) '{ük­
sek sosyatenin serüven leri h iç bir i lg i  uyand ı rmıyordu .  

Ne Yapmalı'n ın  çık ışıyla her  şey değişti .  Her şey 
açık ,  bel ir l i ,  göze batıcı b i r  duruma geldi .  Artı k şüp­
heye yer kalmamıştı. O güne değin ,  düşünen k imse­
ler aşk hayatlar ında ya Lapuşov'la K i rsanov'un i l ke­
lerin i  iz l iyorlar, ya -yepyeni b ir  duyguya kapı lm ış 
da olsa lar- evl i l iğ in  kutsa l l ığ ı  önünde eğ i l iyorlar, ya 
g iz l i  serüveniere aç ı lan yola sapıyorlar, ya da sev­
medikleri ha lde b i r  başkasın ın olmakta devam ede­
rek iç lerindeki sevg iyi boğuyorlard ı .  Seçme hep bi-

(6) Raznotckintsy : XIX. yüzyılın ortasında Rusya'da değişik 

çevrelerden gelen ileri fikirli ayrınlara verilen ad. 
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l inen sebeplere göre yapı lmaktaydı .  Cemişevski so­
runu o kadar iyi aydınlattı ki. eskiden olağan karşı­
lanan düşüncesizl i k  ve aşk bağlantı larındaki kendi­
l iğ indenl ik  a rt ık mümkün görü lmüyordu.  Aşk şimdi 
bi l incin denet imine bağ l ı  idi .  Erkekle kadın i l işki ler� 
üstüne yeni bir ışık saçıl ıyordu.  

1860 y ı l ların ın  Rusya'sı iç in bu olayın büyük öne­
mi  vard ı .  Yapı lan reformlar toplumu sarsmakla kal ­
mamış, a i leyi d e  sarsmıştı. Iş ık,  o zamana kadar gi­
remediği kuytu köşelere süzülüyordu.  Herkes ken­
d in i  incel iyor, gerek yakın ları i le, gerekse toplum ve 
a i le  ile olan i l işki lerini an layışl ı  bir bakışla gözden 
geçiriyordu. O güne dek bir  avuç ülkücüde rastlan ı ­
lan yeni görüşler şimdi aşk, a i le  ve dostluk i l işki le­
rinde büyük bir rol cıynamağa başl ıyordu.  Görüşler 
arasındaki ayrı l ı k  beklenmedik çözülmeler doğuru­
yordu.  Bir kadın  konunca «a it olduğu» erkeğin in ço­
ğu kez bir kültür düşmanı ,  bir rüşvet yiyici, üstleri 
önünde el  pençe d ivan dura n  bir çanak yalayıcı ol­
duğunu dehşetle keşfediyordu. Öte yandan,  o za­
mana kadar  güzel bir kadına «Sah ip  olduğuıı iç in 
kend in i  mut lu sayan ve birdenbire yeni  görüşler ka­
zanan erkek, süslü bebeğin in bütün i lg is in i  «yen i  in­
sanlan>a ,  «yen i düşüncelen>e  deği l ,  yeni  tuvaletlere, 
yeni dansiara bağlad ığ ın ı ,  kocasın ın «makam ve 
maaşıı ından başka bir  şeyi umursamadığ ın ı  umut­
suzlukla görüyordu.  Bütün öğütler, açıklamalar boşa 
gidiyor ve güzel kad ın ,  kocası ondan «kul luk etmeıı yi 
değil de «h izmet etme» yi istediğ in i  söylerneğe yelte­
ni nce, enikonu cada lozlaşıyordu.  

Peki ,  ne yapı lmal ıyd ı?  Çernişevski 'n in  ün lü ro­
manı  yapı lması gereken şeyi gösteriyordu.  Onun et­
kisiyled i r  ki, o zamana dek kendi lerin i  öbür insanla-
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r ın  «meşru mülkiyeti» g ibi görenler, ş imdi  yazarla 
bir l ikte «ay, ne ayıp!» d iye tekrarl ıyorlard ı .  «Bir baş­
ka insanın efendisi olmak ne ayıp!» Böylece, onlar­
da insanl ı k  onuru duygusu U'{anıyor, derin ahiCik  ve 
a i le  bunal ımları geçiriyor, sonra bağımsız l ık ların ı  el­
de ediyor, hayatlarını kendi anlayışiarına göre dü­
zen l iyor. bi l inele yüksek bir  amaca doğru yönel iyor­
lard ı .  

Ya ln ız bu b i le, Cernişevski 'n in ad ın ın  tarihe geç­
mesine yetecek ve büyük Rus eğitimcisini sağ l ığ ında 
tanıyanlar göçüp gittikten sema da insanlar onu 
minnetle anacaktı r. 

Kültür düşman ları Çern işevski'yi, romanında 
etin kurtuluşunu yaydığın ı  öne sürerek kı nad ı lar. Oy­
sa, bundan daha aptçı lca ve daha ikiyüzlüce b ir  suc­
lama olamazdı .  Kibarlar Ci lemin in hay,at ın ı  an latan 
herhangi bir romanı  a l ı n ız, bütün ü lke lerde, bütün 
toplumlarda asi l lerin ya da burjuvaların geçirdiği aşk 
serüvenlerin i hıatırlayınız, göreceksiniz ki ,  Cernişevs­
ki 'n in etin kurtu luşunu istemesi gereksizd i r. Çünkü 
et, uzun zamandır zaten kurtu lmuş bulunuyor. 

Cernişevski 'n in savunduğu etin (şehvetin) kur­
tul uşu deği l ,  tam tersine, insan ruhuyla aklinın kur­
tuluşudur. Bu romanın etkisinde ka lan h iç k imse ar­
t ık yatak serüvenleriyle ayartı lamaz. Oysa, yürür­
lükteki ah ldka yalancıktan saygı gösteren yüksek sı­
n ıf ların gözünde bu serüvenlerd i r  hayatı hayat ya­
pan .  anıarsız hayat hayat değ i ld i r. 

Asl ına bakı l ı rsa, adı geçen kültür düşmanları 
Çern işevski 'nin yazı larındaki derin ahldkçı l ığ ı  çok iyi 
an l ıyorlar, hatta bu ah iCik  sıkı l ığ ından dolayı çi leden 
ç ı kıyorlardı .  Çünkü, onlar da bi l iyorla rd ı  ki ,  Ne Yap-
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malı'n ı n  kişi lerine benzemeğe özenen herkes kendi­
leri n i  en büy'Ük düşkünler olarak görecek ve büyük 
bir t iksintiye kapı lacaktır. 

Fakat biz de b i l iyoruz ki, yazarımızın hayata ver­
d iğ i  başl ıca amac -hatta bir icik amac da d iyebi l i riz 
buna- Rusya'da gerçekle, b i l im le, sanatla i lg i l i  bü­
yük düşünceleri yaymaktı. Ne Yapmalı romanı  bu 
amacın ürün lerinden birid i r. Nitekim, aşkta daha ak­
la uygun i l işki ler kurulması ycılunda bu romanda pro­
paganda yapı ld ığ ın ı  görmemek elden gelmiyor. 

Vera Pavlovna'n ın  Lopuşov' la Kirsanov'a olan 
sevgisi ,  gerçekte, yazarı n daha öneml i  öbür düşün­
celerin i  işlediği  b i r  kaneviçedi r. Vera Pavlovna'n ın  
düş lerinde, parlak renkler a lt ında, Cern işevski'n i n  
sosyal ist inançları yatmaktadı r. 

Cemişevski bu eserinde de okurlara yen i b ir  şey 
söylemiyor. Batı Avrupa düşüncesin in  uzun süreden 
beri u laştığ ı  sonucları okurlam i letmekten ötey·e 
geçmiyor. Yukarda da bel irtt iğ imiz g ib i ,  Fourier'n in  
düşünceleri 1 840 y ı l larında zaten Rusya'ya g irmişti. 
N itekim, Fourier'n in  ycdundan g ittik leri için birtakım 
geneler yarg ı lanmış, cezaya carpı lmıştı . Öyle de ol­
sa,  Çern işevski 'n in yard ımıyla, Fourier'n in  düşünce­
leri daha çok yayı ld ı ,  ha l ka tan ıt ı ld ı .  

Ne var k i ,  sonradan ,  Çern işevski 'n in hayranları 
bi le Vera Pavlovna'n ın düşlerinden söz acı l ınca omuz 
s i lkeceklerd i r. Çünkü, tasarlad ığ ı  phalanstere' ler (7) 

(7) Phalanstere : Ütopyacı sosyalistlerden Fourier'ye göre, gele­
cekte insanlar 1 600 nüfuslu kümeler halinde toplanacaklar­
dır. Bu topluluklara «phalanstere:ı> adı verilir. Phalanıstere'de 
insanlar birlikte çalışacak ve kamusal evlerde birlikte otura­
cakdır. (A.B. - çeviren) 

1 22 



onlara çocukça birer ütopya gibi  gelecektir. Ün lü  ya­
zar okurlara daha prat ik  ve doğrudan doğruya Rus­
lıarı i lg i lendiren konulardan söz açabi l i rd i ,  d iye ya­
k ınacaklardır. Hatta, sosyal ist cıldukların ı  söyleyen 
k imseler bi le böyle düşüneceklerd i r. Ama, itiraf ede­
l im k i ,  biz h iç  de onlar g ibi düşünmüyoruz. Vera Pav­
lovna'nın düşleri arasında, Rus sosya l istlerin in  son 
günlere değin üzerinde durmadığ ı ,  Cern işevski 'ye 
özgü sosyal istçe düşünceler buluyoruz. Vazmımız, 
sosya l ist bir düzenin,  burjuva l ı k  dönemde gel işmiş 
bütün üretim araçları ndan yararlanı lara k  kurulabile­
ceğin i  bi l inele ortaya koyuyor. Ayrıca, sözü edilen 
düşlerde, Ortaasya'dan Rusya'ya, sıcak  ik l iml i  ü l ke­
lerden soğuk i kl imi i lere kadar yayı lan büyük iş or­
d u larının beraberce üretimde bulunacakları belirti­
l iyor. Şüphesiz, bu düşünceler Fourier'de de vard ı ,  ama 
crl<ur yazar halkımız bunları henüz bi lmiyordu.  

Devrimci lerimiz sosyal ist toplumu çokluk tô Kör 
Vasi l i  (8) zamanında çiftçilerin toprağı  kazdıkları ay­
nı karasabanla ta rla ların ı  süren köylü komünlerin in  
b ir  federasyonu olarak  gösteriyorlard ı .  Bunun sos­
ya l izm. olmadığ ın ı  söylemek gereksiz. Emekçi ha lk ın  
kurtu lması iç in insan ın  toprağ ın  ve genel olara k  ta­
biatı n «eğemenl ik» inden kurtulması gerekir. Bu ise, 
büyük iş toplu lukların ın  varl ığ ına ve üretimde geniş 
ö lçüde modern a letlerin kul lan ı lmasına bağ l ıd ı r. iş­
te, Cern işevski 'n in Vera Pavlovna's ın ın düşlerinde 
gösterdiği  ve prati k  peşinde kcştuğunu söyleyen biz­
lerin unuttuğu şey . . .  

Cern işevski ,  ayrıca, «yeni  b i r  insan» t ipin in do-

(8) Kör Vasili : Moskova ile 'Vladimir'in büyük prensi (1425-
1 462). 
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ğuşuna yardım etti. Bu tipi Rahmetav biçiminde can­
landırd ı .  Onun doğuşunu sev inçle selamladı ve ol­
dukça dumanl ı  bir si luetin i  resmetmek zevkinden 
kendini  a lamadı .  

Cernişevski ,  ömrü çetin kavgalar ve ağır  feda­
kôrlı klarla geçecek olan Rus devrimcisini bek leyen 
ooyısız işkenceleri, acı ları önceden sezdi .  Bundan 
ötürü, Rahmetov'u şehit düşmüş gerçek bir ç i lekeş 
olarak  gösterdi .  Ev sahibesinin de söylediği g ibi Rah­
metov, «kendine acımayamı bir  insandır. N itekim, iş­
kenceye dayan ıp  day'Cmamıyacağın ı  an lamağa kıalkar 
ve bu amaçla bütün geceyi çivi l i  bir keçe üzerinde 
geçirir. 

B irçok kimseler, örneğin Pissarev, bu harekette 
aşırı l ı k  ve abartma görüyorlar. Biz ise, Rahmetav'un 
karakterindeki çizgilerin başka türlü caniandın isay­
dı daha iyi olacağın ı  sanıyoruz. Ne var k i ,  öyle de ol­
sa, bu karakterin gerçek l iğe uygunluğu söz götür­
mez. Nitekim, 1 860 - 1 870 y ı l lar ının hemen hemen 
bütün sosya l istlerinde bd bol «Rahm.etov'culukıı bu· 
lun ur. 
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T O  L S  T O  V ( 1 ) 

ı. 

Büyük b ir  senyördü Tolstoy, ölünceye değ in  de 
öyle kaldı. Önceleri, imtiyazlı durumunun sağladığı  
n imetlerden bol bol y'arıarlandı .  Ama, sonra ları ,  -hal­
k ın kaderin i  ve mut lu luğunu düşünen kimselerin et­
kisiyle- şu kanıya vard ı :  Yararlandığı n imetierin kıay·­
nağı halkın sömürülmesidir ve bu sömürme ahlôka 

( 1 )  Bu iki  metin, Plehanov'un ik i  yazısından alınmı� parçalardır.. 
Bı:ınlardan biri, Zvezda dergisinin 1. sayısında «Nereden· 
Nereye Kadar» başlığıyla yayrnlanmıştır ( 1910). Öbürü ise, 
Sosyal Demokrat dergisinin 19-20 no. lu sayılarında «Karl 
Marx Ve Leon Tolstoy» adıyla çıkmıştır (Ocak 191 1). 

Yazıların Plehanov'un Toplu Eserleri (Oevres Coınpletes)ı 
içindeki yeri şudur : C. XXIV, s. 192-194, 227-233. 
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(]ykırıdır. Bunun üzerine, kendisine hayat vermiş olan 
Tanr ın ın halkı sömürmeğe izin vermiyeceğin i  düşün­
<lü.  Gelgelelim.. halkı  sömürmekten cekinmenin yet­
miyeceğin i  düşünemedi; b ir  sınıf ın b ir  başka s ın ıfı 
sömürmesin i  ortadan kald ı racak toplumsal i l işki le­
rin yaratı lmasına yardım etmek gerektiğin i  kavrıya­
madı. Bu yüzden de, öne sürdüğü ahlök öğretisi 
olumsuzluktan kurtulamadı. 

«Darılma! Düşkünlüğe kapılma! Sövüp sayma 
Savaş yapma! işte, bence, iso'nın öğrettiklerinin özü 
,budur.» (2) . 

Oysa, darl ığ ıyle bu olumsuz ah lök «her şeyden 
önce halk ın mutluluğunu öngören ve onun kaderini  
düşünen» insan ların düzenlediği olumlu ahlök öğre­
timinden -karşı laştırı lamıyacak kadar- aşağ ıda idi .  
Eğer bugün, ıayn ı insanlar Tolstoy'un kişi l iğ inde ken­
di öğretmen lerin i  ve bi l inçlerin i  buluycrlarsa, bunun 
b i r  tek sebebi olabi l i r: Demek ki ,  zorlaşan '{aşama 
şartla rından ötürü onların kendi lerine de. öğretim  
düzenlerine de inançları sarsı lmışt ır. E lbette böyle 
olması üzücüdür, ama yakında değişeceğini  umuyo­
ruz. Tolstoy'un günümüzde uyandırd ığ ı  i lg iden de 
bunu ç ıkarabi l ir iz. Bu i lg i  arttığ ı ölçüde, olumsuz ah­
löktan hoşlanmayan kimseler Tolstoy'un kendilerine 
oh lök hocal ığı  edemiyeceğin i  an layacaklard ı r. Aykı ­
rı b ir düşünce gibi  görünüyorsa da,  gercek budur. 

Bununla bir l ikte bana. «Tolstoy'un ölümü bütün 
uygıar dünyayı üzdü» d iyenler c•acak. Onlara cevap 
vereyim: Evet. üzdü,  ama örneğin Batı Avrupa'ya 
bir bakın ,  Tolstoy'u. k imin «Üstünkörü» olarak  ve ki-

(2) Tolstoy - Olgun Başaklar, s. 216.  
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rr. in  «şuradan şuraya kodanı sevdiğ in i  göreceksiniz. 
Onu « üstünkörü olara k» seven ler ıv·an i  az çok iç­
ten l i kle ve kuvvetle seven ler) üst s ın ıf ların düşünür­
lerid i r. Başka bir deyişle, olumsuz ahlôkı  tutan ve 
geniş toplumsal i lg i leri, bağlantı lan olmadığı  iç in  
ruhlarındaki boşluğu d insel özlem lerle doldurmağa. 
çaba layan kişi lerd i r. Tolstoy'u «şuradan şuraya ka­
dar» sevenler ise, çal ışan halk ın b i l inç l i  temsi lci leri­
d i r. Başka bir deyişle, olumsuz ahlôktan hoşlanma­
yan ve uzun süred i r  hayatın an lam.ı n ı  büyük bir  top­
lumsal ü lküye sevinçle gid işte bulduk ları iç in onu ye­
n iden a ramak zahmetine g irmeyen kişi lerd i r. 

Acaba bu kişi ler «nereden nereye kodanı sevi­
yorlar  Tolstoy'u? 

Bunu cevaplandırmak kolaydır. Gerçi Tolstoy 
toplumsal i l işki lerin değişti r i lmesi yolunda yürütülen 
kavgıayı an lamamış, ona i lgi göstermemiştir, ama 
günündeki kuru lu düzen in kötü lüklerini derinden duy­
muştur. Büy'Ük sanatç ı l ık  gücünü -ek lenti (episode) 
biç iminde de olsa- bu kötülük leri önem le bel irtmek 
üzere kul lanm ıştır. 

Sözü geçen kişi ler Tolstoy'u bunun icin beğe­
n irler. Cağ ım.ızda gerçekten i leri insanlar ın da Tols­
toy'u «nereden nereye kadar» sevdik leri böylece 
açık lanmış cduyor. 

l l .  

Kont Tolstoy sosyal istlerle ortak b ir  yanı bulun­
madığ ın ı  sık sık bel irtir. Marx' ın b i l imsel sosyalizmi 
kı::ırşısındaki tutumunu ise bir kez olsun belirlemeğ i 
düşünmez. Neden mi? Açı klanması güc deği l :  Tols-
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toy adı geçen sosyal izmi çok az tanır  da ondan. N i ­
tekim, Olgun Başaklar adl ı  kitabında onun öğretisi 
i le Marx' ınki  arasında tam bir karşıtl ık  bulunduğunu 
gösteren su götürmez satırlar  vard ır. 

Öteki maddeciler gibi ,  Marx da «hayatın amacı­
n ı  sevine ve eğ lencenin dışında>> görmekten çok 
.uzaktı. N itekim.., Kutsal Aile adl ı  eserinde, sosyal izm 
ile genel ciara k  maddeci l ik  ve özel olara k  da mad­
deci «sevinç hakknı arasındaki bağiantıyı ortaya koy­
muştur. Ne var ki ,  bu «ortaya koyuş>> -çoğu madde­
ci lerde görü ldüğü üzere- idea l ist Tolstoy'un sandı­
ğı gibi «benci l» b ir  eğ i l im deği ld ir. Tam tersine, Marx'­
ta bu , sosyal ist hakların bel irti lerinden b i rid ir. 

Din karşısındaki davranış ıyla da Tolstoy Marx'­
ton büsbütün ayrı l ı r. Marx'a göre din ,  üst sınıf ların 
halk ı  uyuşturmak iç in baş vurdukları bir afyondur. 
Din ha lkın ya lancı mutlu luğudur. halk ın gerçek mut­
lu luğa kavuşması onun s i l inmesine bağ l ıd ır. Tolstoy 
ise d in i  insanların gerçek mutlu luğunun i l k  şartı sa­
yar. Bu bakımdan. Kont Tolst_oy'un dünya, görüşü 
-dinselleştiği ölçüde- emekçi sınıfının sosyalist 
dünya görüşüyle daha az uyuşur. 

Tolstoy'un öğretisin in önemi ,  d in  ya da ahlôk 
yönünden gelmez; ha lkın sömürü lmesin i  -üst s ın ıf­
lar onsuz yaşıyamazlar- renkl i  olarak  tasvi r  etme­
sinden gel ir. Gerçi ,  sömürmeyi Tolstoy, sömürücüle­
ri yıaratan kötü a hlôkın bir sonucu d iy'e a l ı r, ama bu 
bile, sömürmeyi büyük bir yetenekle bel i rtmasini ön­
lemez. 

Tanrının Tahtı içimizdedir adl ı  kitapta iyi ne var 
acaba? Val in in köylü lere yaptığ ı  işkenceleri an la­
tan bir  parça. Nasıl Yaşıyorum neyi gösteriyor? En 
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suçsuz eğlencelerde dahi egemen sın ıfla ho lk ın  sö­
mürü lmesi arasındaki s ık ı  i l işkiyi . ((Artık Susamıya­
cağım)) başl ık l ı  yazıda okurları eaşturan nedir? On 
ik i  köylünün idam edi l iş in in sanatç ı !  bir b iç imle tas­
vir i .  

Her d in i  bütün hristiyan g ibi Tolstoy'a da iy i  b i r  
yurtto:::ış denemez. Fakat, kuru lu  düzen in  savunucu­
larının ve temsi lc i lerin in ruhsal durumlarını var gü­
cüyle b ir  kez çözümlemeğe, istiyerek y·a da istemiye­
rek halka gösterd ikleri i kiyüzlü lüğü b ir  kez ertaya 
koymağa başlayınca iyi bir yurttaş olur. Gerçi ,  kö­
tülüğe zora baş vurulara k  korşı konulmamasını  sa­
l ı k  verir; ama yukarda andıklarıma benzeyen sayfa­
lar okurların ruhunda zorbalığa devrimci b i r  tutumla 
karşı koymok isteğin i  uyandırı rlar. Gerçi ,  Tolstoy 
eleştiri si lôhıyla yetinmeği  öne sürer; ama sözü ge­
çen i lg inç sayfa lar tam ters in i  gösteri rler, hem 
de kesin l ik le. . .  işte, Tolstoy'un öğretisi nde değerli 
olan tek şey de budur. 

Yaz ık  k i ,  bu d ikkate değer sayfa lar, Tolsto·lun 
son otuz yı ldo yazdıklar ın ın küçük bir parçasıdır. Ge­
ri ka lan parça lar; yazarın d in  ve ahlôk eği l im leriyle 
dolup taşarlar, çağımız ın bütün i leri görüşlerine ay­
k ı rı düşerler; öze l l ik le b i l inel i işçi s ın ıf ın ın ideoloj isiy­
le h iç bağdaşmazlar. Bundan ötürü, yüksek s ın ıf la­
rın ideologları Tolstoy'un vıcıazları önünde saygıyla 
eğ i l i r ler. Her ne kadar bu vaazlar günahların ı  bel ir­
terek ayıplosa da onları ,  bunda büyük b i r  sakınca gör­
mezler. Çünkü b irçok hristiyan vaizleri de yüksek sı­
n ıf lar ın günahların ı  k ınadı lar, ama bu, h ristiyanl ığ ın 
çağ ımızda kapita l ist toplumun din i  olarak  ka lmasını  
ön l iye med i .  

Tolstoy kötülüğe zcır ku l lanarak  karşı konulma-
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masın ı  sal ık  verir. Öğretisinin temeli budur. Grevle­
ri kuvvetle bastıran Sriand'ın önünde Fransız mil­
letveki l lerinin eği lmeleri de bundan gel i r, y·ani Tols­
toy'cu vaazların sömürücüleri asla ürkütmemesin­
den. . .  Gercekten de, sömürücülerin bu vaazlardan 
cekinmeleri için b ir  sebep yoktur, ama onları benim­
serneleri için sayısız sebepler vard ır  : Vaazlar onlara 
hem Tolstoy'un önünde tehl ikesizce eği lrnek mutlu­
luğunu sunar, hem de kendilerini e lverişl i  bir ışık a l­
t ında göstermek f ırsatını  sağlar. Yoksa, devrimci l i ­
ğe kalktığı b i r  dönemde burjuvazinin,  Tolstoy g ibi bir 
vaizin önünde eği lmiyeceği açıktır. Böyle bir  dönem­
de o, Tolstoy'a karş ı l ık, yığınla idec.og çıkarır. Gel­
gelel im, durum değişikt ir bugün. Burjuvazi ,  devrimci 
k iml iğ in i  çoktan yitirdi, geri l iyor (!rtık: Eskiyi tutucu 
bir eği l im taşıyan her düşünce akımını hoş karşı l ı ­
yor. Hele,  bu akım pratik  hayatta kötülüğe zorla kar­
şı  cıkmamayı öğütlüyorsa, onu öpüp başına koyu­
yor. Tolstoy'un vaazları önünde eği lmesi de bundan­
d ı r. ( . . . ) 

Rusy·a'daki burjuva topluluk'una gel ince, ş imd i  
cı, kendisini Kont Tolstoy'un vaazı önünde eğilrnek 
zorunda b ı rakan ruhsa l durumu anlıyor. N itekim, hal­
kın devrimci d i renişine artık gerici zorbal ıkla karş� 
koyamıyacağına inanmakla kalmıyor, böyle bir  dav­
ranışın kendi ç ıka rlarına aykırı olduğuna da az çok 
inanmış bulunuyor. Derebeyl iğ in istibdadına karşı, 
yürütmüş olduğu eski kavgayı barışçı b i r  an laşmay­
la bitirmeği düşünüyor. Zaten onun sol temsi lci leri­
nin, cadet' lerin (3) en etk i l i  taktiği de budur. Aslın-

(3) Cadet : Harbokuıu öğrencisi. Askerliği öğrenmek üzere gö­
nüllü olarak orduya katılan genç asılzade. Çar II. Nikola za­

manında Rusya'da kurulan liberal, demokrat partinin üye5L 
(A.B. - çeviren) 
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da,  Kont Tolstoy'un din ve a h lök  öğütleri, gunumu­
zün şartları iç inde. «Mi lukcv'un gerçekçi pol it ikası»­
n ın  mistik bir  di le çevri lmesinden başka bir  şey de­
ği ldir. 

i nsan temkinl i  kişi lerle an iaşamaz belki ,  ama on­
ların mantığın ı  beğenmezl ik  de edemez. Bu bakım­
dan, cadet' ler gibi düşünenler, Kont Tolstoy'un önün­
de eğUm.ekte haklı olabiN;rler. Fakat, cadet' lerden 
daha çok «sol>ı a  saygı gösteren, hatta arasıra tet­
hişçi lere yakın l ı k  duyacak kadar i leri giden sözüm 
ona «bi lg i l i »  ve «namuslu» b i rçok baylar da, Yasna­
ya Palyana'ya kaçan Tolstoy'un g id işiyle coşmakta 
ve «Cıkar Yol» başl ık l ı  yazıdaki isyancı düşüncenin 
sözüm ona yüceliği karşısında duygulanmakta hakl ı  
olabi l i r ler mi? 

Yaşl ı kadın lara yakışan bu üzücü elb ise içinde 
onlar, gösterilere katı l ıyor, kendi lerin i  enerj ik  kişi ler 
diye satıyorlar. Sosyal demokratların onlara bun­
dan vaz gecmek zamanın ın  geldiğini an latmaları ge­
rek. Artık bu ça l ım satmalar yeter. 

Heine doğru söylüyor: Yeni çağların  yeni hare­
ketler icin yeni elbiselere ihtiyacı var. 

(Ek - .  Günümüzde Tolstoy'u Rousseıau i le kar­
şı laştırmağa ka lkışıyorla r. Oysa, böyle bir karşı laş­
t ı rma olumsuz sonuçlara varı r  ancak. Rousseau bir  
diyalektikçt id i .- hem de XVI I I .  y•üzyı l ın  eşine az 
rastlan ır  diyalektikcilerinden biri .  Talstoy ise ölün­
ceye değin  tipik bir metafizikci olamk ka ldı ,- hem 
de XIX. yüzyı l ın en tipik metafizikçi lerinden biri ola­
rak. Onu Rousseau. i le karşı laştırmağa g irişmak için,  
«Insanlar Arasındaki Eşitsizliğin Kaynağı Ve Temel-
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leri üzerine Nutub adlı  ünlü eseri h iç anlamamış 
olmak gerekir. )  (4) . 

(4) J. J. Rousseau'nun bu eserinin Türkçesi «İnsanlar Ara-
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Çeviren: Erdoğan Başar 1 Anadolu Yayınları, Ankara, 1 968. 

(A.B. - çeviren) 



HENRiK iBSEN ( 1 )  

ı .  

1 828 de doğan ibsen'in kişi l iğ inde, insanlık, gü­
nümüz dünya edebiyatı nın en üstün, en çekici yazar-

( I)  Bu yazı, İbsen'in 1 906 <.la ölümünden hemen sonra Pleha­
nov'un yazdığı incelemeden aktarılmış!ır. Yazının birinci bö­

lümü Plehanov'un «Toplu Eserleri» nde bulunmaktadır. 
(C. XIV, s. 1 93 -200). İkinci bölümü i•s.e, daJha sonra Kautsky'­

n in dileği üzerine A,manca çeviriye bir önsöz olarak kaleme 

alınmı�tır. Almanca çeviri ııosyal demokrat Die Neu Zeit 
dergisinin Temmuz 1 908 tarihli 1 0u ncu sayısına ekli bir fa­

sikül halinde yayımlanmı�tır. 

Fransızca çeviri Plehanov'un 1 933 te Moskova'da yayım­
lanmı� Rusça müsveddelerini kucaklayan şu eserden yapıl­
mıştır: «G. V. Plehanov, Edebiyat Eleştirmeni. Gereçler veı 
Belgeler.» 
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larından bir in i  yitirdi. Dram yazarı olarak, herhalde, 
bütün çağdaşlarından i lerdeydi .  

Şüphesiz, onu Shıakespeare i le karşı laştıranlar 
abartıyorlar  durumu. Çünkü, ibsen'in Shakespeare·­
inki gibi şaşırtıcı b i r  dehası olsaydı b i le, dramları 
-sanat eseri olarak- onunki lerin düzeyine ç ıka­
mazdı.  Eğer ç ıksaydı ,  o zaman, dramlarda her şeye 
karşın sanatsal olm.ayan, hatta sanata aykırı d iy·ece­
ğ im bir öğe görü lecekti. ibsen'in dramlarını  d ikkat­
le ve yeniden okuyan bir  kimse bunu farketmeden 
geçemez. Arada b ir  i lg imizi  cekseler de, söz konusu 
dramların bazı yerlerin in  bize nerdeyse sık ıc ı  gelme­
si bu yüzdendir. 

Eğer sanatta idedoj in in düşmanı olsaydım,  bu 
öğeyi, ibsen' in bütün dramiarına sinmiş olan ideo­
loj iye bağla'rd ım.  üstel ik bu açıklama,  i l k  bakışta, 
pek de doğru görünebi i ird i  bize. 

Fakat bu yalnızca ilk görüşte böyle olurdu. Da­
ha yakından bakınca ,  tümüyle yetersiz olduğunu an­
lar, sözü geçen acıklamıa biçim.inden uzaklaşmak zo· 
runda kal ı rdık. 

Pek i ,  nasıl çözeceğiz b i lmeceyi? Şöyle : 

Doğru söylüyor Rene Doumic: Bir  sanatçı ola­
rak ibsen' in ayırt edici özell iği ,  «düşünce zevki>ıd ir. 
«Bu dey·imden şunu an lıyorum:  a h lôk  kaygusu, vic­
dan sorunları tasası ,  günlük yaşayışla i lg i l i_ bütün 
olayları genel bir görüşe yaslamek ihtiyacı .»  Elbet­
te bu özel l ik  -düşünce zevki- kendi başına bir ku­
sur deği l ,  tam tersine, oldukca büyük bir nitel ikt ir. 

i şte, bu özel l iğ inden ötürü , biz ibsen' in yalnızca 
dramların ı  değil, kişi l iğini de seviycruz. Bundan ötü-

134 



rü ibsen, 9 Ara l ık  1 867'de Bi joernson'a yazdığı  mek­
tupta, hayatının yönetiminde ciddi davrandığ ın ı  söy­
leyebi l iyordu. Yine, bu özel l iği  dolayısıyla o, Dou­
mic' in dediği g ibi ,  «modern düşünüşün başka ldırı­
ş ı» n ı  en iyi öğretenlerden biri  oldu (2) . 

B ir  sanat eserinde «modern düşünüşün başkal­
d ı rış ı»  öne sürülürse, o eserin estetik değeri azal­
mı::ız. Yeter k i ,  bu öne sürme, bu öğütleme açık ve 
tutarl ı  olsun ;  öğüt veren kim.se düşüncelerini seç­
meği iyi b i ls in ;  düşünceler onun eti, kanı ha line gel­
sin ve sanatsa l yaratış s ı rası nda güçlüğe, karışı kl ı ­
ğa, düzensizliğe yol açmasın .  Fakat, bu kaçın ı lmaz 
şartlar y'erine getirilmaz de öğütçü kendi düşüncele­
rine adamakı l l ı  söz geçiremezse, üstel ik ,  düşünce­
leri de yeterince açık ve tutarl ı  olmazsa o zaman 
idedoj i  sanat eseri n i  olumsuzca etkiler; onu soğuk,  
s ık ıc ı .  yorucu k ı lar.  Ya ln ız, şuna d ikkat edel im : Bu­
rada kabahat düşüncelerde deği l ,  onları özümleye­
meyen, s indiremeyen ve şu yahut bu sebeple tutor­
lı bir ideolog olamayan sanatcıdadır. Demek k i ,  i l k  
izlenime aykırı olarak, burada ideoloji deği l ,  tam. ter­
si ne, ideoloj i  eksikliği söz konusudur. 

« insan düşünüşünün başkaldırması>ı nı öğütleme 
İbsen'in eserlerine bir yücel ik ve çekici l i k  öğesi kat­
mışt ı r. Ama, ibsen bu «başkıald ı rma»yı salık verir­
ken onun nereye varacağını  bi lmez. Bu yüzden -ben­
zeri durumlarda hep görüldüğü üzre- i bsen «baş­
ka ldırış için başkaldırış» düşüncesinde çok direnir. 
Elbette, b ir  kimse «başkaldırış için boşka ld ı rış» dü­
şüncesine bunca bağlanır da bu başkaidırışı nereye 

(2) Rene Dounüc - «Le Theatre d'lbsen», Revue des Deux Mon­

des 15 Haziran 1 906. 
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vardımcağın ı  kendisi de bilmezse, öğütleri ister is­
temez bulanık bir  k iml iğe ·bürünür. Eğer yazar im­
gelerle düşünüyorsa, yan i  bir sanatçı ise, öğüdünün 
karan l ık  oluşu imgelerinde de cınu mutlaka bel irsiz­
l iğe götürecekti r. Sonunda, eser soyut ve şematik 
olacakt ır. H iç şüpheniz olmasın. Bu olumsuz öğeye 
ibsen' in bütün tezl i  piyeslerinde rastlan ı r  ve onlara 
büyük zarar verir. 

Örneğin Brand'ı (3) a la l ım.  Doumic Brand'dak i  
ah lôkı  devrimei l ikle sıfatlandırıy·or. Burjuva bayıağı­
l ığ ına ve düşkünlüğüne karşı b ir  başka ld ırmayı tem­
sil ettiği sürece bu ah lôk elbette devrimcidi r. Brand 
her türlü oportünizmin amaçsız düşmanıd ı r  ve bu 
yönüyle düpedüz bir devrimeiyi and ı rı r, ama bu bir  
benzerl i kten. hem de çok s ın ı rl ı  b ir  benzerl i kten öte­
ye geçemez. Bakın,  nutuklarında ne diyor : 

«Koşun taze ve genç yaratıklar!  Yaşamanın so­
luğu bu karan l ık  ç ıkmazda sizi örten tcızu s i lkip sü­
pürsün! Peşimden gelin, zafere doğru. yürüyel im!  
Ergeç uyanmal ıs ın ız! Daha da a rın ıp soylulaşın ,  uz­
laşmalar  zincirini k ır ın !  Var gücünüıle düşmana sal­
d ı rın ,  ölüm kal ım savaşına girin onunla!)) 

Çok güzel sözler. . .  Devrimciler de böylesi nu-

(3) Türkçe çevirisi Seniha Bedri Göknil, 1 945. 1 İbsen'in dili­
mize çevrilen öteki eserleri şunlardır: Halk Düşmanı (Meh­
met Nuri, 1922), Hortlaklar (Ali Galip, 1924), Pergünt 
(Seniha Bedri, 1933), Babaların Günahı (Galip Rifat, 1934), 
Nora - Bir Bebek Evi (Cevat Memduh Altar, 194,2), Yaban 
Ördeği (Şaziye Berin Kurt, 1944), Hedda Gabler (Şaziye 
Berin Kurt, 1 944 1 Tunç Yalman, 1 957), Yapı Ustası Solne� 
(Avni Givda, 1 946), John Gabriel Borkman (Cevat Mem­

duh Altar, 195 1). (A.B. - çeviren) 
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tukları gönülden a lk ışlarlar. Ama sora l ım:  «Var gü­
cümüzle saldıracağımız düşman» nerede? Onunla 
ölüm kal ım savaşına ne iç in gir işeceğ iz? Brand' ın 
ateşli vaazında «h iç» karşısına koyduğu o «hep» 
nedir? Bunu Brand' ın  kendisi de bi lmiyor. Bu yüz­
den, kalabal ık ,  «Yol göster bize, peşinden gel iyo­
ruz!» d iye bağırınca, Brand ancak aşağıdaki eylem 
programını  önerebil iyor: 

«Dağları ,  ova ları ,  kuşları ,  bütün ü lkeyi aşarak  
ha lk ın  ruhunu e le  geçiren tuzakları  '{Ok edeceğiz. 
Bütün döküntüieri, bayağ.ı l ı klan ortadan kaldırara k  
tem iz hava getireceğiz, kurtaracağız, kuracağız. Ra­
hip cılanlar ve olmayanlar bir l ikte, Tanr ı 'n ın mührü­
nü,  s i l indiği  yerlere yeniden basacağız ve bütün kra l ­
l ığ ı  büyük bir  tapınak ha l ine sokacağız!» 

Şimdi bundan çıkan sonuca baka l ım :  

Brand uzlaşma ların zinciri n i  k ırara k  canla baş­
la göreve sarı lmaların ı  öneriyor d inleyicilerine. Ne­
d ir  bu görev? Tutsak ruhları tazeleyip arınd ırmak,  
onlardaki tembel l ik  ve uyuşukluk izlerin i  s i lmek, 
başka bir deyişle, bütün i nsan lara uzlaşmalar z in­
cir ini k ırmağı öğretmek . . .  Pek i ,  bu z incir  k ır ı l ınca ne 
olaca k? Ne Brand, ne de ibsen b i l iyor bunu. Dola­
yısıyla, uzlaşma lam karşı savaş kendi baş ına 
b ir  amaç oluyor, yani kendinden başka b ir  amacı 
olmuyor. Bu kavganın dramdaki tasviri -Brand i le 
onun ard ından giden ka labal ığ ın  «buzlar ın donmuş 
dalgaları üzerinden tepelere doğru» yaptığı  yolcu­
luk- sanatsal dmadığı gibi, sanata da aykır ı ,  şüp­
hesiz. Bu yolcu luk  sizin üzerin izde nasıl bir izien im 
bıra ktı bi lmem, Don Kişot'u hatırlattı bana. Yorgun 
kalaba l ığ ın  Brand'a y·önelttiği kuşkulu çı kışma lar 
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Sanco Ransa'n ın efendisi şövalyeye yöneltti klarine 
benziyor çoğunca .  Ne var ki, ibsen öğüt verirken 
Gervantes gülüyor. Diyeceğ im, ikisi arasındaki kar­
ş ı laştı rma, Norvecli  yazarın yararına olmuyor. 

«Ahi Cık kaygusu» , vicdan sorunları tasası ve 
öğretimin in ıahlôkcı n iteliği i la ibsen b iz i  çeker. Gel­
gelel im, onun ahlôkı da Kant' ınki kadar soyut ve do­
layısıyla, boştur, içeriksizd ir .  

Kant, mantığa, «doğru olan nedir?» d iye sorup 
bir  cevap beklemenin gülüne olacağın ı  söylüyordu .  
Dediğine göre, böyle bir davran ış, birisin in bir teke­
yi sağmaya ça l ıştığı s ı rada bir başkasın ın  dıa ona 
süzgeç uzatmasına benzer. 

Hegel de bu konuda çok hakl ı  olarak şunu ·be­
l i rtir: Katkısız pratik  akla hak ve ödevin ne olduğu­
nu sormak, ay·nı akl ın yard ımıyla bu soruyu cevap­
landırmağa uğraşmak kadar gü lünçtür. 

AhiCık kanunun ölçütünü Kant i raden in içeri­
ğinde değ i l  biçiminde, istediğimiz şeyde deği l  onu 
isteme yönteminde görüyordu .  Bu kanunun hiç bir 
içeriği yoktu. 

Hegel'e göre, böyle b ir  kanun ya ln ızca yapı lma­
ması gereken şeyi gösterir, yap ı lması gereken üs­
tüne bir şey söylemez. Onun için de bu kanun olum­
lu anlamda değ i l ,  o lumsuz an lamda mutlaktır; be­
l i rsiz yahut sonsuz b ir  özel l iğ i  vard ı r. Oysa ahlôk ka­
nunu ,özü gereğ i .  mutlak ve olumlu olmal ıd ı r. De­
mek ki, Kant' ı n  ah iCık  kanunu «ıah lôki karakten>den 
yoksundur. 

Brand' ın  önerdiği  ahlôk kanununun da aynı şekil­
de, ahlôki karakteri yoktur. içeriksiz olduğundan ,  bu 
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kanun,  tümüyle insan l ık  dışı bir biçimde bel ir ir. Ör· 
neğin ,  Bra nd' ın ,  karısından çocuğunun ölünceye de· 
ğ in  başında taşıdığı ve .anasının -kend i  deyimiyle­
gözyaşlarıylıa sulayıp göğsünde sakladığı takkeyi 
hayır için ç ıkarıp  vermesin i  isted iği sahnede bu du­
rum apaçık görülür. Aslında Brand, içerikten yok­
sun olduğu için, bu kadar insanl ık  dışı  olan bir a h lô· 
kı önerirken tekeyi sağmaktan başka bir şey yapmı­
yor. ibsen ise. aynı kanunu can l ı  bir var l ık gib i  tem­
s i l  etmekle, bir süzgeç tutarak  tekenin sağ ı lmasına 
yard ım ettiğ in i  sanan kimseyi hatırlatmaktadı r. 

ibsen' in dah i  kendi kahramanın ın öğüdünde 
önemli b ir düzeltme yaptığı söylenerek bize itira;ı 
edilebi l i r. 

N itekim, Brand bir çığ ın  a ltında azi lerek ölür­
ken bir «Ses» deus caritalis (tanrı yarlığayıcıd ı r) d i ·  
ye bağırır. Gelgelel im, bu düzeltme h iç bir şey'i de­
ğ iştirmez. ibsen' in gözünde a hlôk kanunu hep ken­
d i  başına bir amac c•arak kalır. Eğer ibsen bize acı­
mayı sa l ı k  veren bir kahraman göstermek istesey­
di ,  bu kahramanın vaazı da Brand' ınk i  kadar soyut 
olacaktı . üstel ik, kahramanın kendisi de yapı usta­
sı Solness, heykeltraş Ru.beck, Rosmer ve hatta 
-daha da garibi- ölümüyle müfl is iş adam.ı Jean 
Gabriel Borckm.ann g ibi k işi ler türünden biri ol­
m:ıktan kurtu lam ıyacaktı. 

Bütün bu kişi ler yükselme d i lekleriyle birbi rle­
rinden ayrı l ı rlar, a ma ibsen onları n  neyi d i lemeleri 
gerektiğ in i  b i lmez. Bundan ötürü, hepsi de tekeyi 
sağmaktan başka bir iş yapmazlar. 

itiraz olarak bana: «Güzel ama, hep birer sim­
ge bunlar!» deni lecek. Cevabım şöyle olacaktır: 
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«Şüphesiz! Bütün sorun da ibsen' in  neden s imgele­
re baş vurmak zorunda kalmasıd ı r. üstel i k, pek de 
i lg inç bir sorundur bu!»  

ibsen' in  Fransız hayranlarından bir i  d iyor k i :  
«Simgeci l i k  (sembolizm) hem gerçekl iği  resmetmek, 
hem de onun sın ırların ı  aşmak isteğ imizi  karşı layan 
bir sanat biçimidir. Scmutla soyutu birleşti rir.» Fa­
kat, somutla soy·utu ayn ı zamandıa bize sunan bir 
sanat biç imi eksik ka ı lr; sanatın yarattığı can l ı  im­
geler -araya soyutlamanın  karışmıasıyla- kansız­
Iaşıp solgunlaştığ ı ölçüde sanat da yetkin l iğ inden 
kaybeder. Hem, böyle bir karışım neye yarar? Yu­
kardaki a l ınt ımıza bakı l ı rsa, gerçekl iğ in sın ı rları n ı  
aşmak i ç i n  soyutlama zorun lu  görünür. iş imiz hep 
bel ir l i  b ir  gereekl i kle uğraşma k olduğuna göre, dü­
şünce bel ir l i  b ir  gercekl iğ in  s ın ır ları n ı  ik i  yol la oşa­
b i l ir: Bir incisi ,  simgeler. yoludur, bizi soyutlama kral­
l ığ ına götürür. ikincisi ,  gercekl iğ in -gündeş ger­
çekl iğin- izlediğ i  yoldur; bu gerçekl ik, kendin i  ve 
s ın ı rları n ı  aşmak, gelecek gerçekliğin temel leri n i  at­
mak iç in kendi içeriğ in i  öz kuvvetleriyle gel iştirir. 

Edebiyat tarih i  insan düşüncesin in  bel ir l i  b i r  
gercekl iğ in s ın ı rları n ı  bu ik i  yoldan bazan biriyle. 
bazan da öbürüyle aştığ ın ı  gösteriyor. insan düşün­
cesi ,  bel l i  b i r  gerçekl iğ in  anlamını  kovrıyamadığı ve 
dolayısıyla,  onun gelişiminin yönünü beli rl iyemed iği 
zam.an bu s ın ı rları bir inci yc�la aşar. Çözü lmesi ba­
zan çok güç, hatta imkônsız olan bu sorunu çöz­
meyi başard ığı ve Hegel ' i n  o güzel deyimiyle, gele­
ceğin hayalini canlandıran büyülü sözleri söyleye­
bi ldiği  ölçüde ise i kinci  yolu seçer. Fakat bu «büyü­
lü  sözleri» söyleyebi lmek bir güçlü lük �areti, söy­
l iyememek ise b ir  güçsüzlük işaretidir. Bel ir l i  b ir  
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toplumun sanatı s imgecil iğe eği1i� gös.teryiorsa, 
bundan şu sonuc cıkar: Demek ki söz konusu top­
lumun düşüncesi yahut sanata damgasın ı  vura n  sı­
n ıf ın düşüncesi, önünde oluşan toplumsal gelişme­
n i n  derin an lamın ı  kavrayamamıştır. Bu açıdan sim­
geei l ik  bir çeşit yoksul luk belgesidir. Çünkü, gercek­
l iğ in  kavranmasıyla donanmış bir düşünce, simge­
c i l i k  çölüne gömülmeğe hiç i htiyaç duymaz. 

Edebiyat i le sanatın toplumsa l  hayatın aynası 
c ılduğu söylenir. Eğer bu söz doğru ise- ki şüphe­
siz doğrudur- toplumsal b i l inci toplumsal hayat 
bel ir l iyor demektir. Şurası aç ıktır ki, s imgeci l iğe 
gösteri len eğ i l im ler, toplumsal düşüncenin yokdul­
luğuna tan ık l ık  ederler. Söz konusu eği l imleri top­
lumsal i l işki leri n şu yada bu biç imi ,  toplumsal gel iş­
menin şu ya da bu g id işi uyandırı r, k ışkırtır . 

Öyleyse, ned i r  simgeei l iğ in  sebepleri? işte 
ben de, ibsen'i i lg i lendirdiği ölçüde bu soruyu ce­
v.aplandırmak istiyorum. Bunun için, tezime yarar­
l ı  ve yeterl i kanıt lar (del i l ler) bulmalıy'ım önce: Kah­
ramanı  Brand gibi ibsen de «uzlaşmaların zincirini 
k ı rmaya karar inı kimselerin neyi özlemeleri gerek­
tiğ in i  bi lmez. önerdiği ah lök kanunu bel ir l i  b i r  içe­
r ikten yoksundur. 

Bir de ibsen ' in  toplumsal görüşlerin i yoklaya-
l ım .  

Bi l ind iğ i  üzre, anarşistler ibsen ' i  kendi lerinden 
sayarla r, yahut, aşağ ı yukarı, öy le görürler. 

Brandes' in bel irttiğ ine göre, b ir  «d inamitçi» 
mahkemedeki savunmasında ibsen' in  ad ın ı  anarşist 
kuramiarı tutan lardan biri d iy·e ona r. Gerç i  Bran-

141 



des'in hangi d inomiteiden söz ett iğini  bi lm iyorum.  
Ama birkoc y ı l  önce. Cenevre 'tiyotrosundo Halk 
Düşmanı'n ın  temsi l inde nomuslru Dr. Stockmonn' ın  
«katı çoğunluk» ve genel oy · hakkına karşı söyle­
diğ i  ateşl i ,  uzun konuşmaları bir grup onorşistin 
nasıl o lkışlod ığ ın ı  gözlerimle gördüm. Gerçekten de  
bu  konuşmaların onorşistlerin yargı lar ın ı  andırdığ ı­
n ı  kabul etmek gereki r. O ·  kadar ki ,  yazarı n kendi  
düşünceleri dahi çokluk onları akla getiri r. Örne­
ğ in ,  j bsen' in  Devlet'e duyduğu hıncı  hatırlayın .  T ik­
sindiği  bu kuruma karşı yapı lacak b ir  devrime j b­
sen seve seve katı lacağın ı  Brandes'e yazmışt ı .  Ya­
hut do onun şu şi ir in i  okuyun :  «Devrim Hatibi Dos­
tumo » .  j bsen bu ş i i rde benimsenrneğe değen tek 
devrimin evrensel tufan olduğunu açıklar:  Yaz ık  k i ,  
o zaman bi le ,  «şeytan o ldond ı ,  çünkü Nuh -bi ld i ­
ğ in iz g ibi- dalgoların üstesinden geld i .»  Onun iç in 
jbsen, «Her şeyi s i l ip  süpürün!  Ben de sizin le bir­
l i k  olacağım!»  d iye bağı rı r. Doğrusu . salt anarşid ir  
bu. Mihoi l  Bakunin' in eserlerin i  j bsen' in  yutorcosı­
no okuduğu sonı lobi l i r. Öyle de olsa . dram yazorı­
mızı anarşistler a rasına sokmakto acele etmeye­
l im .  Aynı sözcüklerin Bakunin i le jbsen'de apoyrı 
an lamlara geld iğin i  bi lel im. j bsen,  bir yandon Dev­
Iefe karşı yap ı lacak b ir  devrime kotı lmoğo hazır 
olduğunu bi ld iri rken, öbür yondon kendisi iç in ası l 
öneml i  olan şeyin toplumso l i l işk i lerin biçimi değ i l .  
« insan l ık  ruhunun boşkoldırmosı» olduğunu apoçı k 
an latır bize. Brandes'e yazdığı mektuplardan birin­
de en iyi siyıasol biçim in  Rusya'daki çarl ık rej imi  ol­
duğunu, çünkü insan larda en güçlü özgürlük isteği­
n i  bu rej im in  uyandırdığın ı  söyler. Öyleyse, insanl ı­
ğın yararına olarak  bu rej im i  sürgit yaşatmak, ölüm­
süzleşti rmek gerekmektedi r; bu rej im i  yere batırma-
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ğa cabalayıan herkes i nsan l ık  ruhuna karşı günah 
işlemektedir. Mihai l  Bakunin ,  şüphesiz, bu görüşte 
deği ldi . 

ibsen, modern anayasa devletin in ,  birçok ba­
k ımlardan,  polis devletine üstün olduğunu kabul edi­
yordu.  Ona göre, bu üstün lüklerin ancak yurttaş icin 
bir değeri vard ır, insanoğlunun ise y'Urttaş cemağa 
h iç ihtiyacı yoktur. Bu noktada ibsen siyasal i lg isiz­
liğe, umursamazlığa yaklaşır. Onun icin, bu devlet 
düşman ın ın ,  bu « insan l ık  ruhunun başkaldırması» 
vaazcıs ın ın tarihteki en tiksinç devletlerden biriyle 
bunoo uyuşmasına h iç şaşı lmamal ıd ır. B i l indiği  g ib i ,  
ibsen, halyan birl ik lerin in  Roma'yı işgal  etmesine, 
yan i  popo lar ın dünyevi i ktidarına son veri lmesine de 
hayıflanmıştır. 

Önerdiğ i  «başka ld ı rma»n ın  Brand' ın ahldk ka­
nunu kadar boş olduğunu ve dramlarındaki eksiklerin 
a ncak bununla açıklanacağ ın ı  görmeyenler ibsen' i  
'h iç m i  h iç an layamazlar. 

l l .  

ibsen' in başarıs ın ın sebebi ned i r? Bunu bulmak 
iç in ,  ekonomik  ve toplumsal i l işki lerin gel işme düze­
yinin iskandinavya'dakiyle karşı laştırı lamıyacak ka­
dar yükselmiş olduğu Batı ü lkelerinde lbsen'e başa­
rı kazandıran toplumsal ve ruhsal şartları an lamak 
gerekir önce. 

Brandes şöyle diyor: 

«Bir k imsenin  vurdunun s ın ırları dışında üne ka­
vuşması için yetenekl i  ciması yetmez. Ayrıca, orta­
mın da e lverişl i  olması gerekir. Üstün b ir  zekd ya 
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yurttaşlarına yavaş yavaş kend in i  benimsetir ya da 
var olan yahut olgunlaşan duyguları yakalar ve kul­
k::ın ı r. Gelgelel im,  d i l in i  konuşmayan ve kendis in i  h iç 
tan ımayan çevrelerde ibsen benimsenemezd i ;  n ite­
k im, olgun laşmakta olan ı  sezdiği yerlerde bi le baş­
langıçta hiç bir yankı uyandırmadığı görü lüyor.» 

Bu sözler tümüyle doğrudur. Böylesi durumlar­
da yetenekl i  olmak yetmez. Ortaçağda Romal ı lıa r 
anti kiten in (eskiçağın)  sanat eserlerine hem hayran­
l ı k  duymuyorlar, hem de k irec ç ıka rmak ic in  ant ik 
heykelleri yakıyorla rd ı .  Ancak, daha sonra .  başka b ir  
çağda Romal ı lar  ve genel l ik le halyan lar  ıantik sana­
ta tutuldular ve onu takilde g iriştiler. Rcıma l ı ların  
-ve başk.aların ın- antik çağın büyük heykeltraş l ık  
eserlerini barbarca y ıkt ıkları bu dönem boyunca Or­
taçağ toplumunun bağrında ağ ır  bir süreç cıluşmak­
ta ve yapıyı derinden değiştirmekte, dolayısıyla, onu 
meydana get iren i nsanların görüşlerini ,  duyuşlıarın ı ,  
zevklerin i  de başkalaştırmakta id i .  Hayattak i  değiş­
meler b i l inete de değişmelere yol açtı .  işte, bu son 
değişmelerd ir  ki Rönesans dönemi Romal ı lar ın ın an­
t ik  sanat eserlerinden zevk a lmalar ın ı  sağladı.  Yahut, 
daha doğrusu,  ancak bi l inçteki bu değişmelerd ir  ki 
Rönesans'ın doğuşunu mümkün k ı ld ı .  

Genel olmak,  bir ü lkenin sanatcıs ın ın ,  yazar ın ın  
bir başka ü l kenin insanlar ın ı  etk i leyebilmesi iç in  ad ı  
geçen sanatç ın ın ,  yazarın ruhsal durumu i le onun 
eserlerin i  okuyan yabancı lar ın ruhsal dur·Jmu ara­
sında bir uygun luk bulunması gerekir. Eğer lbsen' in  
etkisi yurdunun s ın ırların ın  ötesinde de iyice duyu lu­
yorsa, bu demekti r  k i .  çağdaş uygarl ı k  dünyasında 
okurların ruhsa l durumuna onun eserleri birçok yan­
la rıyia uygun düşüyor. 
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Acaba bu «yanlar» nelerdir? 

Brandes bu soruyu ibsen' in  bireyciliği i le ,  çoğun­
luktan t iks intisi i le karş ı l ıyor. Diyor k i :  

«Özgürlüğe ve büyüklüğe götüren i l k  ad ım b i r  
kiş i l iğe kavuşmakle başlar. Yeterli b i r  k iş i l iğ i  olmı­
yan k imse, insan döküntüsünden başka bir şey de­
ğ i ldir; kişi l i kten büsbütün ycıksun kimse ise bir  h iç'­
t ir. Ya ln ızca h içler birbirine eşittirler. Çağdaş Al­
manya'da Leonarda da Vinci 'n in şu sözünü doğru 
bulan lara yeniden rastlanıyor: 'Evrendeki sıfır ların 
hepsi de, içerik ve değer bak ımından b ir  tek sıf ıra 
eşittir.' Eş it l ik ü lküsü anook burada gerçekleş ir. Al­
many·a 'n ın  düşünen çevrelerinde eşitlik ülküsüne ar.­
t ık  inan ı imıyor. Henrik ibsen de inanmaz ona. Al­
manya'd:J birçokları art ık çoğunluğa i nanış döne­
minden sonra azın l ığa inanış dönemin in  geleceğin i  
düşünüyorlar. ibsen de bu azın l ığa inanmış kimse­
lerdend ir. Şimdi birçok kimseler i lerleme yolunun 
b ireyin ya ln ızlaşmasından ,  soyutlanmasından geçti­
ğ in i  söylüyorla r. ibsen' in de düşüncesi budur.» 

Burada da Brandes yine bir yere kadar hakl ı­
d ır. Aimanya 'n ın  «ayd ın  çevreleri» gerçekten de ne 
«eşitl i k  ü lküsü» ne, ne de «çoğun luk inancı ıma bir 
eğ i.l im duyuyorlıar. Brandes bu soğukluğu iyi bel i r­
t iyor, ama hiç açık l ıya mıyor. Ona bakı l ı rsa , eşitl i k  
ü lküsünü özleyiş birey'in gelişmeyi özleyişiyle bağ­
daşamaz, bundan ötürü «Aimanya'n ın aydın çevre­
leri» bu ül küye sırt çevir iyorlar. Oysa, bu açı klama 
doğru değ i ldir. Büyük Devrim arefesinde «Fransız 
aydın çevreleri»n i n  bireyin ç ıkarları konusunda çağ­
daş Alman çevrelerinden daha az tasa land ık ları n ı  
k im i leri sürebi l i r? Öyleyken, o zamanın  Fransız ay­
d ın ları eşitl i k  ül küsünü günümüzün Alman aydın la-
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rından çok daha iyi  karşı larnokta idi ler. Üstel ik, «Ço­
ğun luk» da dünün Fransızların ı  bugünün Alman ay­
-d ın ları ndan çok daha az korkutuyorlard ı .  N itek im,  
rah ip  Sieyes i le onun düşüncelerin i paylaşanla rı n  c 

günkü Fransız «ay·d ın»  çevrelerinden oldukları söz 
götürmez; Oysa, Sieyes' i n  tiers - etat'n ın ç ıkarları 
yararına öne sürdüğü başl ıca kanıt (del i l ) .  bu çı kar­
lar ın çoğunluğun çıkarlarıyla çakışt ığı ,  fakat küçük 
bir imtiyazlılar tabakasın ın çıkarlarıyle da çatıştığı  
id i .  Demek l<i burada geçerl i olan. eşitl i k  ü lküsü ya 
da çoğunluk düşüncesin in tabiatı deği l ,  şu ya da bu 
ü lkedeki «ayd ın  cevrelen> i n  bu düşünceleri ben im­
serken iç inde bulundukları tarihsel şartlard ı r. XVI I I .  
yüzyı l  Fransız aydın ları az çok devrimci olan burju­
vazin in  görüşlerine bağ lanmışlard ı .  Burjuvazi rah ip­
ler ve soylular aristokrasisine karşı yaptığ ı  muhale­
fet dolayısıyla kendisin i  nüfusun büyük kütlesiy·le 
yan i  «coğunluk» la dayanışma içinde duyuycrdu.  Bu­
günkü Almanya'n ın  -yaln ızca Almanya'n ın  değ i l .  
kapital ist üretim düzen in in  hüküm sürdüğü bütün 
ü lkelerin- ayd ın  çevreleri ise çokluk burj uvazin in  
dünya görüşüne bağlanmışlardır. Oysa burj uvazi 
kendi s ın ıf  ç ıkarlar ın ın ,  i leri kapita l ist ü lkelerde nü­
fusun çoğunluğunu meydana getiren işçi s ın ıf ın ı n  
çıkarlarından çok aristokrasin in ç ıkarlarına yakın 
·düştüğünü anlamıştır; çünkü, a ristokresi de artı k 
burjuva görüşünü iyice içine s indirmişti r. işte bu 
yüzden, «coğunluğa i nan ış» onlara «b irey» f ikriyle 
bağdaşmaz görünmektedir; işte bu yüzden, «az ın l ı ­
ğa inanış» söz konusu çevralere g ittikçe daha çok 
işlemekted ir. XVI I I. yüzyı l  Fransız burjuvazisi -tü­
müyle an lamasa da- Rousseau'yu alkışl ıyordu.  
Çağdaş Alman burjuvazisi ise N ietzsche'yi a lkışl ı­
yor; kuvvetl i  b i r  s ın ıf içgüdüsüyle onda sınıf eğe-
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menliğ in in ideolcg şairini buluyor. 

Fakat, ne olursa olsun, şurası kesindir: ibsen' in 
bireyci l iğ i ,  çağdaş kapita l ist dünyanın burjuva «ay­
d ın  cevreleri»ne özgü «azınl ığa inan ış»a gerçekten 
uygun düşmektedir. Brandes'e yazd ığı 24 Eylü l  1 871 
tarih l i  mektubunda ibsen şöyle d iyor: 

«Size, her şeyden önce, sağ l ık l ı  bir benci l l ik  di­
lerim ;  siz in olan her şeyi gercekten değerl i ve önem­
li biricik şey d iye görmenizi, geri kalan her şeyi y·ok 
saymanızı  sağ l ıyacak b ir  benci l l ik  . . .  » 

Bu satırlarda anlatılan ruh hal i ,  zamanımızın 
«aydın» burjuva ruh hal ine aykırı düşmek şöyle dur­
sun, tersine, onu büsbütün açığa vurmaktadır. Ayn ı  
mektubun aşağ ıdaki satırları da yine sözü ed ilen ruh 
hal in i  dile getirmekted ir: 

dxıyanışmayı anlam ıyorum ben, h iç bir zaman 
da an lamadım. Hep geleneksel b ir  dogma gibi gör­
düm onu. Eğer dayanışmayı başımızdan tümüyle 
atacak kadar cesaretimiz olsaydı ,  bi reyi ezen çok 
ağır bir yükten kurtulmuş olurduk.» 

Elbette, s ın ıf c ıkarların ın  b i l incine vıarmış her 
burjuva aydın ı ,  şu satı r ları yazan adama en büyük 
yak ın l ığ ı  duyaooktır: 

«Durumun,  başka ü lkelerde bizdekinden daha 
iy i  olduğunu sanmıyorum. Yüksek ç ıkarlar her yer­
de kitlelere yabancıd ı r. »  

Aradan on y ı l ı  aşkın b i r  zaman geçince, j bsen, 
yine Brandes'e yazdığı mektupta şöyle der: 

«Ne olursa olsun, ben, çoğunluğu peşine takan 
bir partiye bağkınamam. Bjoernson, 'çoğun luk her 
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zaman hakl ıd ır' d iyor. Ben ise, 'azın l ı k  her zaman 
hakl ıd ır' diyorum.» 

Bunlar. ancak çağdaş burjuvazin in «b ireyci»  
ideolog larınca beğenilecek sözlerd ir. Ve bu sözler­
le anlat ı lan ruh hal i ,  jbsen' in bütün dramatik eser­
lerinde yansır. Onun iç in,  bu tür eserlerin ad ı  geçen 
ideolog ların d ikkatin i  çekmesine ve onlara «duyar­
l ı k» la bakmasına şaşı lmamal ıd ır. 

Eski çağın Romal ı ları « ik i  insan aynı şey'i söy­
lese de söylenilen şey aynı deği ldi r.» (non est idem) 
derlerd i .  Dcıjru bir sözdü bu. j bsen' in kul landığı  
<<az ın l ık» sözcüğü de i leri kapita l ist ü lkelerin burju­
va okurların ın  düşündüğünden a payrı b ir  anlama 
gelmekte id i .  N itekim, jbsen de bu konuda bir iht i ­
yat payı bıra kır: 

«Önde giderek çoğunluğu geride bıra kan azın­
l ığ ı  kastediyorum ben. Sanıyorum k i  daha çok ge · 
lecek i le uyuşan kimse hakl ıd ı r. »  

Bi ld iğimiz g ibi , ibsen' in  özleyişleri ve  görüşleri 
devrimci işçi sın ıf ın ın bulunmadığı  ve geri ka lmış 
ha lk  kütles in in de i l ik lerine kadar küçük burj uva 
kim l iğ ine büründüğü b ir  memlekette oluşmuştur. 
Gerçekte, bu kitle i leri bir ül küyü ortaya ç ıkoramaz­
d ı .  Bundan dolayı, i leriye yönelmiş her hareketin ,  j b­
sen'e b ir  az ın l ığ ın ,  yani düşünen küçük b ir  birey 
grubunun hareketi g ibi görünmesi zorunluydu. Şüp­
hesiz, kapita l ist üret imin gel iştiği ü lkelerde durum 
başkadır. Ora larda i leri hareket sömürülen çoğun­
luğun hareketi olur yahut olmağa yönelir. ibsen' in  
bi ld iği  toplumsa l şartlar  içinde yetişmiş insanların 
«azınl ığa inanışı» büsbütün masum bir n ite l ik  taş ır. 
Hatta, bu inanış,  yöresi dar kafa l ı  ve rahatına düş-

148 



kün burjuvaların susuz çölüyle çevri lmiş küçük b i r  
ayd ın la r  vahasın ın  i ierici özleyişler in i  d ışa vurur. 
i lerlemiş kapita l ist ü lkeleri n «ayd ın çevreler» inde ise 
«azınl ığa inanış» . tam tersi ne, işçi kitlesin in  dev­
rimci istek lerine karşı tutucu bir d i ren iş an lamına 
gel ir. Onun iç in ,  i ki kişi aynı şeyi söyled ik leri zaman,  
söylenen aynı şey deği ld i r. N itek im, ik i  insan «azın­
l ığa inan ıyorlarsa» ,  bu inançları dıa birbirin in  aynı de­
ğ i ld ir. Gelgelel im, bir kimsen in «azı n l ığa inanış» ı öğ­
reti rken söyled ik leri b i r  başka kimsede sıcak bir  
yankı uyandırabi l i r ;  ap�yrı ruhsal sebeplerle de dsa 
bu kimse kendisine söylenenlere katı lab i l i r. ibsen 
için de bö'{ie olmuştur. Onun «coğun luğa» yöneltti­
ği ş:ddetl i ve ateşli saldırı la r, «çoğunluk»ta kurtu lu­
şa susamış işçi s ın ıf ın ı  gören birçok kimsenin  a lkış­
larıyla karşı lan ıyordu. ibsen her türlü i lerleyişe sırt 
çevirmiş b i r  «çoğun luğa» saldı rıyar ve «çoğunluğun» 
i lerici özlemlerinden çekinen kim.selerce beğeni l i ­
yordu .  

DevGm edel im.  Brandes daha sonra şunları söy­
lüyor: 

«Bununla bir l ikte, ibsen' in bu bireyci l iğ in i  derin­
den çözümlersek onda g iz l i  b ir  sosya lizm de bula­
bi l i riz; i lkin  Toplumun Koruyucuları'nda sezi len ve 
Ncırd 'a son g idişinde Trondhjem işçilerine verd iğ i  ce­
vapta bel i ren bir sosya l izm . . .  (4) . 

(4) 1 4  Haziran 1 885 te İbsen Trondhjem'in sendikalı işçilerine 

şöyle demişti: «Şimdi Avrupa'da toplumsal i l işkilerde oluş­

roağa hazırlanan değişme özellikle işçinin ve kadının gele­

cekteki d!Jrumunu hedef alıyor. Bu değişmeyi umutla bekli­

yorum, onun gerçekleşmesi uğrunda hayalım boyunca var gü­

cümle çalışmak ist iyorum ve çalışacağım.» 
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Yukarda da belirttiğ im üzre, Toplumun Koruyu­
cuları'nda sosyal izm keşfetmek iç in insan ın  aşırı 
iy i  n iyetl i  olması gerekir. Gerçekte, lbsen' in sosya­
l izmi «halk ı  daha yüksek bir düzeye çıkarmak» g ibi 
pek güzel, ama pek bel i rsiz bir di lekten öteye geç­
mez. Öyley·ken, bu durum, ibsen' in «Alman ayd ın 
çevreleri» i le öbür  kapita l ist ülkelerdeki başarısına 
zara r  vermemiş, tersine, ona çok yard ım etmişti r. ib­
sen gercekten sosyal ist olsaydı ,  çoğunluğun dev­
rimci hı:::ı reketinden korktukları icin azınl ığa inanan 
kimselerce tutulmazdı .  Fakat ibsen'ln sosyal izmi an­
cak «halk ı  daha yüksek bir  düzeye çıkarmak» an­
lamına geldiği iç in ,  topluiT)sa l devrimi önlemek üze­
re toplumsa l ıslahata bağ lıanmağa hazır kimselerin 
hoşuna gidiyordu ve g itmesi gerekird i .  «Azın l ığa ina­
n ış» ta olduğu g ibi burada da b ir  yanı lsama görü­
lüyor. ibsen «halk ı  daha yüksek düzeye çıkarmak» 
d i leğ inden öteye gecmedi ;  çünkü, görüşleri b i r  kü­
çük burjuva toplumunun etkisi a lt ında oluşmuştu , 
bu toplumun gel işme süreci büyük sosyal izm soru­
nunu henüz günün temel konusu hal ine getirmemiş­
tL Fakat, ibsen' in özlemlerin in  s ın ırl ı  oluşu, eğemen 
s ın ı f  katında (ayd ın  çevrelerdel ona başarı s;ağl ı­
yordu.  (Şimdi eğemen s ın ıf ın bütün iç dünyasın ı  sö­
zü edi len büyük sorun belirlemektedir. )  

Şunu da hatı rlata l ım : i bsen'in reformcu özlemle­
ri çok s ın ır l ıd ır  ve dramatik eserlerinde pek h isse­
d i lmez. Düşünceleri, sözcüğün geniş anlamıyla, si­
vnset dışı ka l ı r, yani toplumsal sorunlara yabancıdır. 
ibsen, dramatik eserlerinde, « i radenin arınmasını» 
ve « ins:::ın ruhunun ayaklanmasın ı»  öğretir; ama 
arınmış iradenin hangi amacı taşıması ve başkaldır­
mış insan ruhunun hangi toplumsal i l işki lerle savaş-
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ması gerektiğ in i  b i lmez. Elbette, büyük b i r  kusur­
dur bu, am.a yukarda açıklaoon kusurla r g ibi  o da 
kapital ist dünyan ın  «ayd ın  çevreler» inde ibsen ' in  
başarı kazanmasına geniş ölçüde yard ım etmiştir. 
Bu çevreler, başka ldırma adını taşımakla kaldığı ,  ya­
ni bir amaca bağ lanmadığı ve kuru lu  düzen i  tehdit 
etmediği  sürece « insan ruhunun başkaldırması »n ı  
a lkışlayabi l i rlerd i .  Burj uva sınıf ın ın «ayd ın  çevreleri» 
Brand' ın  şu sözlerin i  büyük bir sempatiyle d in leye­
bi l i rlerd i :  

dxığları ,  ova la rı .  buzları ,  bütün ü lkeyi aşarak 
halk ın ruhunu ele geçiren tuzakları yok edeceğiz. 
Bütün a lçakl ı klar ı ,  pis l i kleri ortadan kaldırarak tem iz 
hava getireceğiz, kurtaracağ ız. kuracağız.» (5) . 

Gelgelel im,  aynı Brand ruhlıarı tazeleyip a rındır­
makteki amacının,  onları yalnızca donmuş buz dal­
ga ları üzerinde gezinmeğe zorlam.ak o lmadığ ın ı  ,ay­
rıca . belli bir devrimci eyleme yöneltmek de oldu­
-ğunu anlatsayd ı ,  o z.oman, «ayd ın  çevreler» ona bir 
demagog diye öfke ve tiksintiyle bakacak ve kendi ­
s in i  güdümlü bir  yazar i lôn edeceklerd i .  Bu durum­
da, büyük yeteneği de art ık onu kurtaramazdı;  öte 
yandan, «aydın çevreler» in  de b ir  yeteneğ i değer­
lendirecek an layışta olmadıkları ortaya çıkard ı .  

Şimdi sebebi an laşı l ıyor: ibsen'in zayıflığı, pol i ­
t i kada ah lôkına b ir  ç ık ış  yolu bulamamasından do­
ğuyor ve eserlerine soktuğu simgeci l ikten a l ı nma 
soyut öğelerde yansıyordu;  fakat bu zayıflık, ona h iç 

(5) İbsen - Brand, perde V, 

s. 238 (Prosur ÇtıVirisi). (fürkçesi: Seniha Bedri Göknil, 1 945, 
s. 159) 
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zarar  vermiyor, tersine, okumuşlar kitles in in büyük 
bir  kesimin in z ihninde onun iç in yararl ı oluyordu.  
ibsen'de « ideal kişi ler» i le «densiz kişi ler» etsiz ke­
miksizd ir, bulanı k  imgeler hal indedir. Ama burj uva­
z in in  «ayd ın  çevrelanı inde başarı kazanmak için de 
böyle olmalı:::ırı gerekl idir: Çünkü bu çevreler «göklerin 
kra l l ığ ın ı  yeryüzünde de kurmağı ıı d i lemek gibi bir 
günah işlemeyen ,  «yücel ik lere» dctğru bel irsiz, karı­
şık bir öz lem besleyen « idea l kişi lenı e '{akın l ık  du­
yabil irler ancak. 

Zamanımız burjuvazisine bağl ı  «ayd ın çevreler» 
in psikolojisi böyled i r  ve, gördüğümüz gibi ,  bu psi­
koloji a ncak sosyoloj iyle ·açı klan ı r. Söz konusu psiko­
loj i  bütün çağdaş sanata damgasın ı  vurm.uştur. Simge­
ci l iğ in günümüzdeki yayg ın  başarısın ın  kaynağı dı:::ı bu­
rada aranmal ıd ır. Simgecilerin yarattığı sanatsal im­
gelerin k-açı n ı lmaz buianık l ığ ı  i le çağdaş toplumun 
«ayd ın  çevre le nı inde doğan ve pratik hayatta h iç bir 
gücü olmayan özlemieri n kaçın ı lmaz bel i rs iz l iğ i  ara­
s ında bir uyarl ık vard ı r. N itekim, sözü geçen çevre­
ler, yörelerindeki gerçekli kten en çok yakındıkları 
zaman bi le onun devrimci inkôrına yükselemezler. 

Böyiece, çağdaş s ın ıf lar çekişmes in in  burjuva 
ayd ın  çevrelerinde yarattığı ruh hal i  m.cdern sanatı 
yavanlaştırır, tad ın ı  bozar. insanl ığ ın şimdi el inde bu­
lundurduğu bütün üretici güçleri üretim a l,:::ın ı nda kul­
lanmasını  kapita l izm nası l  köstekl iyol'sa, sanat yara­
tışı a lan ında da öylece frenleyici  bir rol oynar. 

Peki, ya işçi s ın ı f ı? Onun da ekonomik durumu 
bugün için sanı:ıtia çok uğraşmasına imkan vermiyor. 
Fakat. işçi s ın ı f ın ın  aydın çevreleri sanatla uğraşt ık­
lan ölçüde, yazarımıza karşı , ister istemez bell i  bir 
tavır takınmak zorunda kalaooklard ır. 
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işçi s ın ı f ın ın ayd ın  çevreleri, ibsen' in düşünce­
s i  i le sanatında parmak bastığ ımız kusurları ve on­
ların kökenierin i  an l ıyacaklard ı r. Ama, ibsen'de, kü­
çük burjuva oportün izminden derin lemesine tiksi­
nen insan i le  bu oportünizmin psikolcıj isi üzerine çok 
parlak bir ışık tutan sana.tçı'yı sevmekten kendi leri­
ni a lamıyacak lard ı r. Şimdi lerde işçi s ın ı f ın ın devrim­
c i  öz leyişlerinde d i le gelen «insan ruhunun başkal­
d ırması» düşüncesi, bir yan ıyla da, küçük burjuva­
z in in  aşağı l ığ ına karşı ,  Brand' ın ağzıyla ibsen' in kı­
yasıya yerd iğ i  bu «pıs ırı kl ığa» karşı b i r  başk.ald ırma 
deği l  midir? 

Gördüğümüz g ibi ,  ibsen, çağdaş toplumun bir­
b i riyle uzlaşmaz ik i  büyük sın ıfın ı n  da «ayd ın  çevre­
ler» in in  -birbirlerine aykırı sebeplerle- hemen he­
men aynı derecede beğendiği paradoksal b ir  sanat­
ç ı  örneğ in i  veriyor. Böyle bir sanıatçı ise zamanımız­
da büyük sınıf kavgalar ın ın yapı ld ığ ı  şartla ra azbu­
çuk benzeyen şartlar içinde yetişebi l ird i  ancak.  
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