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Psikoloji ve Metapsikoloji

Hakikat ve bilgi.

Dig hekimlerinin cogito’su.

Ozne-ben ben degildir, ozne
birey degildir.

1920 krizi.

Merhaba sevgili dostlar, yeniden bir aradayiz.

Ben’in mahiyetini tammlamak bizi ¢ok 6teye gotiirecek. Biz de iste
bu ¢ok dte’den yola ¢ikip merkeze geri gelecegiz — bu da bizi ¢ok
ote’ye geri gotiirecek.

Bu yilki konumuz Freud’un Teorisinde ve Psikanaliz Tekniginde
Ben. Ama ben (moi, ich, ego), sadece bu teoride ve teknikte bir an-
lama sahip degildir, sorunu karmasiklastiran da budur.

Ben mefhumu yiizyillar iginde filozof denenlerin —ki burada on-
lardan s6z etmekle itibarimizi lekelemekten ¢ekinmiyoruz— yamni si-
ra, ortak biling tarafindan islenip inceltilmistir. Kisacasi, analiz-6n-
cesi (yoniimiizii bulabilmek i¢in boyle diyelim aramizda) bir ben ta-
savvuru vardir, bu tasavvur da Freud’un teorisinin bu islevle ilgili
olarak getirdigi kokten yeni olan iizerinde belli bir ¢cekim uygular.

Freudcu ben mefhumu, Kopernik¢i Devrim ifadesinin kullanil-
masini hak edecek kadar altiist edici olmasaydi, boyle bir ¢ekime,
hatta dalma-batmaya ya da tahribe sasirabilirdik. Bu ifadenin anla-
mini, bu yilki sdylesilerimizin temelini olugturan gegen yilki sOyle-
silerimiz sirasinda soyle bir gormiistiik.

Gecgen y1l ulagtigimiz sonuglar, Freud’un teorisini tekrar ele ala-
cagimz bu yericagamaps hemenhemenpbiitintylegdahil edilecek;
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seminerleri birbirine baglayan hatt1 olusturuyor bu teori — unutma-
yin ki bir metin semineri bu.

1

Freud’un agtig1 yeni perspektifler dncekileri ortadan kaldirmaya
meyilliydi. Ancak nasil olduysa teorik terimlerin kullaniminda bin
bir yoldan bir gey ¢ikt1 ortaya ve belli bir ben mefhumu yeniden be-
lirdi: Bir biitiin olarak Freud’un teorisindeki dengenin i¢erdigi mef-
humla uzaktan yakindan ilgisi olmayan, aksine analitik bilgiyi bu
ornekte “analiz-6ncesi psikoloji” anlamina gelen “genel psikoloji”
icinde eritmeye —kald1 ki agik agik sdyleniyor bu— meyilli bir ben
mefhumu. Bundan sonra da —iinkii teori ile pratik birbirinden ayri-
lamaz— analitik iligki, pratigin dogrultusu degismis oldu. Psikanaliz
tekniginin mevcut tarihi bize bunu gosteriyor.

Durum muammasini koruyor hila. Mesele geri ile ileri arasindaki,
Batlamyuscu ve Kopernikgi okullar arasindaki ¢atigmadan ibaret ol-
saydi, bizi miiteessir etmezdi. Ama ¢ok daha 6teye gidiyor. Insan ilis-
kisinin Ozgiirlestirici, gizemden arindirici ele alinigi olan analiz ile
insanin, en azindan modern insanin, yasantisina dair temelden bir ya-
nilsama arasinda somut, etkili bir sug ortaklig1 kurulmasi s6z konusu.

Cagdag insan, kendisine dair —yari-toy yarn-iglenip inceltilmig bir
diizeyde— belli bir fikir tasiyor. Kendisinin su veya bu sekilde teskil
edilmis oldugu yoniindeki inanci, yayginlagmais, kiiltiirel olarak ka-
bul gérmiis mefhumlarin olusturdugu belli bir ortamin pargasidir.
Bu inancin dogal bir egilimden kaynaklandigini saniyor olabilir, oy-
sa uygarligin mevcut halinde dort bir yandan 6gretiliyor ona. Benim
savim su: Ozgiin haliyle Freud’un teknigi, somutta bireylerin 6znel-
ligine pengesini gecirmis olan bu yanilsamayi agar. O halde soru su:
Psikanaliz bir an i¢in yan yariya agilmig olani terk etmeye uslu uslu
razi olacak mudir, yoksa 6zgiinliigiinii yeniden ve yenileyerek ortaya
m1 koyacaktir?

Belli bir tarzi olan yapitlara bagvurmanin yaran da buradan ge-
liyor.

Sozlerimizithjrhixin takipgdarayrndiglersbilsnenin dlemi yok,
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bana kalirsa. Bu ciimleden olmak iizere, Alexandre Koyré nin diin
aksamki konferansinda Platoncu diyalog hakkinda -Menon’dan yola
cikarak— kattig1 sey, su anda burada gelistirilen dgretim faaliyetinin
zincirine hicbir zorlama olmaksizin dahil edilebilir. Hakli olarak
olagan-dis1 denen sali konferanslarinin iglevi, aslinda her birinize bu
seminerde siirdiirdiigiimiiz seyin sinirlarinda asili duran sorgulama-
lar1 billurlagtirma imkanin1 vermektir.

Diin aksam, sarf etmis oldugum o bir-iki s6zde, Menoncu denk-
lemleri doniigtiirerek, dogum halinde olan hakikatin islevi denebile-
cek seyi vurgulamigtim. Nitekim hakikatin gelip diigiimlendigi bil-
ginin 6zgiin bir eylemsizlikle (inertie) donanmis olmasi gerekir —
bilgiye, kendisini oldugu haliyle teslim etmeye baglamasinin ¢ikig
noktasi olan erdemden bir geyleri kaybettiren bir eylemsizlik, ¢iinkii
kendi anlamin1 yanhs-bilmeye bariz bir egilim gosterir bilgi. Bu bo-
zulma higbir yerde psikanalizde oldugu kadar bariz degildir; bu olgu
da psikanalizin insan 6znelligindeki belli bir ilerlemede iggal ettigi,
hakikaten secime bagh olan noktay1 agiga vurmaya yeter.

Bilgi ile hakikatin bu 6zel muglaklifini ta bagnoktasindan beri
goriiriiz (her ne kadar tam olarak bagnoktasina hi¢bir zaman vara-
masak da Platon’u, koordinatlarin bagnoktasindan s6z ettigimiz za-
manki anlamiyla, bagnokta kabul edelim), bunun diin akgam Menon’
da agiga vuruldugunu gordiik, ama hi¢ s6z edilmemekle birlikte pe-
kala Protagoras’1 da ele alabilirdik.

Kimdir Sokrates? Birtakim tutarlilik kosullarina bagh bilgi mef-
humunun, deneysel bilimin geligebilmesi i¢in 6nkosul olan bilgi
mefhumunun ¢ikis noktasini olusturan su tarzi insan 6znelliginde
baslatan kisi... — ayrica bilimin deneysellik denen sdylem diizeyiyle
(registre) kazandig1 bu tiirden 6zerkligin ne anlama geldigini tanim-
lamamiz gerekecek. Burada 6znellik dedigim su yeni “diinyada-ol-
ma”y1 baglatirken Sokrates, bilimin, insan varliginin en degerli ya-
nina, arete’sine,” istiinliigiine ulagma yollarim aktaramayacagini
fark eder. Daha bu noktada bir merkezden uzaklastirma ortaya ¢ikar
— bilgiye iste bu erdemden hareketle bir alan agilir, ama ayni erdem,
aktarimi, nakledilmesi, 6gretilmesi bakimindan o alanin diginda ka-

* Eski Yun. “yotkindik, Ristiriideperdsin’- https://rantey.org
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lir. Bu nokta; eninde sonunda her seyin yerli yerine oturacagini, bu-
nun Sokrates’in ironisi oldugunu, giiniin birinde bilimin geriye do-
niik etkide bulunacak bir eylemle eksigini giderebilecegini diisiinii-
vermeyi degil, iizerinde uzun uzadiya durmay1 hak eden bir gey. Ne
de olsa tarihin seyri i¢cinde simdiye kadar bunun dyle oldugunu ka-
nitlayan bir sey de yok.

Sokrates’ten bu yana ne oldu? Cok sey oldu, 6zellikle de ben
mefhumu giin yiiziine ¢ikt1.

Bir sey, yeni diye kabul etmek zorunda oldugumuz bir sey, giin
yiiziine ¢iktiginda, bagka cinsten bir yapi su yiiziine ¢iktiginda, iste
bu sey gecmise dair kendi perspektifini yaratir ve deriz ki Bunun da-
ha énce olmamasinin imkdm yok, ezelden beri var. Hem, deneyimi-
mizin bize gosterdigi bir 6zellik degil mi bu?

Dilin kokenini diisiiniin. Su yeryiiziinde konusmaya basladigi-
miz bir ilk an oldugunu hayal ederiz. Demek ki bir belirigin meyda-
na geldigini kabul ederiz. Ama bu belirig kendi yapis1 i¢inde kavran-
dig1 andan itibaren, ondan once olan hakkinda, ezelden beri kulla-
nilabilen simgeler olmaksizin akil yiiriitmemiz kesinlikle imkansiz-
dir.Yeniolarak beliren boylece, sonsuzluk iginde kendisinin berisine
belirsiz sekilde uzaniyormus gibi gelir bize hep. Yeni bir diizeni dii-
siinceyle ortadan kaldiramayiz. Diinyanin kokeni de dahil aklimiza
gelebilecek her sey icin gecerlidir bu.

Aym sekilde, tarihin seyri icinde edinmis oldugumuz su ben de-
nen sdylem diizeyiyle diisiinmemek artik bizim i¢in imkansiz — bu
soylem diizeyinin bu sekilde 6ne ¢ikarilmadigi donemlerde insanin
kendi kendisi hakkinda yaptig1 akil yiiriitmeyle ugrasmak zorunda
oldugumuz zaman bile.

O halde bize dyle geliyor ki Sokrates ve muhataplarinin, tipki bi-
zim gibi, bu merkezi igleve dair ortiik bir tasavvuru olmaliyds; “ben”
onlarda bugiin bizim teorik diisiinme ¢abalarimizda, ama aym za-
manda diigiincelerimiz, egilimlerimiz, arzularimiz, bize dair olan ile
olmayan, kisiligimizin ifadeleri olarak kabul ettigimiz sey ya da ki-
siligimizin asalagi diye reddettigimiz sey hakkinda sahip oldugu-
muz kendiliginden kavrayigta tuttugu yere benzer bir iglev goriiyor
olmaliydi. Bu psikolojinin ezelden beri var olmadigini diigiinmek bi-
zim igin (}Ok ZQ¥eretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Hakikaten dyle mi? Soru en azindan sorulmaya deger.

Bu soruyu sormak, su ben mefhumunu dogumu esnasinda kavra-
mamiza izin verecek bir anin gergekten olup olmadigina daha yakin-
dan bakmaya tesvik eder bizi. Cok uzaga gitmemize gerek yok, bel-
geler hala ¢ok taze. Biz yagarken oncailerlemenin oldugu bu dénem-
den, bu ¢icegi burnunda donemden fazla 6teye gitmez: Protagoras
diyalogunda birinin sabahleyin Sokrates’in evine geldigini okuyup
egleniyoruz — Hayda! Girin, hayrola? — Protagoras geldi. Bizi eg-
lendiren, Platon’un hasbelkader soyledigi gibi, olayin koyu karanlik-
ta geciyor olmasi. Kimsenin hi¢ dikkatini ¢ekmemistir bu, ¢iinkii
boyle bir sey ancak bizim gibi, daha yetmis beg yil bile olmamigsken,
elektrik diigmesine basmaya aligmis insanlarin ilgisini ¢ekebilir.

Edebiyata bir bakin. Ben mefhumunun diisiinen insanlarin bir
ozelligi oldugunu sOylersiniz, ama diisiinmeyen insanlarin da az ¢ok
kendiliginden sekilde kendi ben’leri hakkinda bir tasavvuru olmali.
Ne biliyorsunuz bu tasavvur hakkinda? Ne olursa olsun, diigiinen in-
sanlarin arasindasiniz, en azindan diisiinmiis insanlarin ardindan ge-
liyorsunuz. O halde soruyu, 6yle kestirmeden bir karara baglamak
yerine, agmaya ¢aligalim.

Geleneksel adlandirmayla dis hekimleri diye tanimlayacagimiz
tiirden insanlar diinyanin diizeninden pek emindirler, ¢iinkii Sayin
Descartes Yontem Hakkinda K onugma’da berrak aklin yasalarimi ve
siireglerini ortaya koymustur. Yeni 6znellige tekabiil eden sey igin
kesinlikle temel nitelikte olan o diigiiniiyorum, éyleyse varim’1, bu
dis hekimlerine goriindiigii kadar basit degildir oysa, hatta kimileri
bu formiilde bir tiir el cabuklugu numarasi gordiigiine inaniyor. Bi-
lincin kendi kendisi i¢in hakikaten seffaf oldugu ve kendisini bu se-
kilde kavrayabilir oldugu dogruysa bile, goriinen o ki dzne-ben bi-
ling i¢in bu kadar seffaf degildir. Bir nesneden farkl bir sekilde ve-
rili degildir onun i¢in. Bilincin bir nesneyi kavramasi, nesnenin
ozelliklerini bilince teslim etmez. Ozne-ben igin de durum aymdir.

Bu dzne-ben bize, bilincin kendi kendisini seffaf olarak kavradi-
g1 diisiinme edimi iginde bir nevi dolaysiz veri olarak teslim edilmig
olsabile, bu gercekligin —kald ki var oldugu hiikmiine varmamiz bi-
le cok sey sdylemek olur— bu sekilde biitiiniiyle kapsanacagini gos-
teren hicbir sey)peldoDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Filozoflarin degerlendirmeleri bizi gitgide tam anlamiyla bi¢im-
sel bir ben mefhumuna ve, kisacasi, bu iglevin bir elestirisine ulag-
tirmigtir. Diigiincenin kaydettigi ilerleme, ben’in t6z oldugu fikrin-
den, en azindan gegici olarak, adeta kati bir bilimsel elestiriye tabi
tutulacak bir mit gibi, vazgecmistir. Locke’la, Kant’la, hatta —elbette
baska nedenlerle ve bagka onciillerle olmakla birlikte onlarin birak-
tif1 yerden devam edecek olan— psikofizikg¢ilerle birlikte, mesru bir
sekilde olsun olmasin, pek 6nemi yok, bu fikri tam anlamiyla bir se-
rap olarak gormeyi denemistir diisiince. En azindan 6liimsiizliik
ozelliklerini kuganmig oldugu i¢in dinsel bir mefhum olan ruhun
icerdigi tozciiliigii az ¢ok ortiik olarak devam ettirdigi ol¢iide, ben’in
islevine azami siipheyle yaklagiyorlardi.

Tarihin olaganiistii bir diizenbazlig1 —belli bir diisiince gelistirme
gelenegi icinde ilerleme sayilabilecek, Freud’un kattig: yikici seyin
terk edilmesi— sonucunda iizerinden onca zaman ge¢mis bu felsefi
elestirinin gerisine diismiis olmamiz ¢arpici degil mi?

Freud’un kesfini nitelerken Kopernik¢i Devrim ifadesini kullan-
dik. Ama Kopernikgi olmayan da biitiiniiyle tekanlaml degildir. In-
sanlar her zaman Yeryiizii'niin ugsuz bucaksiz bir tepsi olduguna
inanmamuglardir; sinirlan olduguna, gesitli bicimlerde, 6rnegin kadin
sapkasi gibi olduguna inandiklar1 da vakidir. Ama sonugta asagida,
diyelim ki merkezinde, bir seyler oldugu ve diinyanin geriye kalani-
nin onun iistiinde kurulmus oldugu diisiincesindeydiler. Haliyle, Sok-
rates’in bir cagdasinin kendi ben’i hakkinda ne diisiindiigiinii pek bi-
lemiyor olsak da, muhtemelen merkezde durdugu diisiiniilen bir sey
vardi, Sokrates de bundan kugku duymusa benzemiyor. Bu seyin ya-
pisy, 16. yiizyilin ortasina, 17. yiizyilin bagina yerlestirebilecegimiz
bir tarihte var olmaya baglayan ben’den farkliydi muhtemelen. Ama
merkezdeydi, temeldeydi. Freud’un kesfi bu tasavvura nispetle, Ko-
pernik’in kesfinin getirdigi merkezden uzaklasma duygusunu bire bir
tastyordu. Rimbaud’nun vurucu formiiliinde gayet giizel bulur ifade-
sini bu: Ben bir baskasidir. Malum, sairler ne dediklerini bilmezler
ama bir geyleri hep bagkalarindan 6nce soylerler.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bunun sizin goziiniizii kamastirmasina izin vermeyin, ben bir bags-
kasidir sokaklarda yaymaya kalkmayin — hig etkisi olmaz, inanin
bana. Dahasi, bir anlami da yok. Ciinkii 6nce “bir bagkasi”nin ne an-
lama geldigini bilmek lazim. Bagkasi1/6teki soziinti agzimiza sakiz
etmeyin.

Bir meslektagimiz, eski meslektagimiz var, varolusgularin dergisi
Les Temps modernes’e takild1 bir siire; bize yenilik olarak sunu séy-
lilyordu: Bir kiginin kendini analiz ettirebilmesi i¢in Once 6tekini
oteki olarak kavrayabilmesi gerekir. Bravo, ¢ok zekiydi bu arkadas.
Ona sunu sorabilirdik: Oteki ile kastimz ne? Bir diger insan mi, ya-
kin1 mi, ben ideali mi, kiivet mi? Bunlarin hepsi birer 6tekidir.

Biling¢disi, insanin kendisini ben olarak tanidigi bu kesinlikler
dairesinden biitiiniiyle uzak durur. Iste bu alanin diginda 6zne-ben ile
ifade edilmeyi yerden goge kadar hak eden ve dzne-ben seklinde ifa-
de edilerek giin yiiziine ¢ikmasiyla bu hakkini kanitlayan bir sey
vardir. Ben alaninda en yanlig taninan sey, iste analizde ben olarak
konustugu sdylenen bu 6zne-ben’dir.

Freud ’un bilin¢dig1 hakkinda bize 6grettigi seyin tiim kapsamina
ve sinirlarina kavusabilecegi sdylem diizeyi iste budur. Freud’un bu
seyi bilingdisi adim vererek ifade etmis olmasi, onu gergekten in ad-
Jecto (niteleme bakimindan) ¢eliskilere diisiiriir, diisiincelerden —ken-
disi sOyler bunu, sic venia verbo (ifadeyi mazur goriin), siirekli 6ziir
diler bundan dolayi—, bilin¢dis1 diisiincelerden s6z etmeye sevk eder.
Tiim bunlar fena halde sikintili seylerdir, ¢iinkii iletisim agisindan,
kendiniifade etmeye bagladig1 donemde, ben diizeyine ait olanin aym
zamanda biling diizeyine ait oldugu fikrinden yola ¢ikmak zorunday-
di. Ama 6yle oldugu kesin degildir. Freud bu sekilde soyliiyorsa, o
donemde felsefi diisiince gelisiminin kaydettigi ilerleme ben = biling
denkligini formiillestirmis oldugu i¢indi. Ama eserinde ilerledikce
Freud bilinci konumlandirmakta daha az bagarili olur, bilincin kesin
olarak konumlandirilamayacagim itiraf etmek zorunda kalir. Ozne-
ben’in ben’den ayn oldugu bir diyalektikte diizene sokulur her sey

giderek. En sonundai reud haadwatar; farkandaobnedigimiz kosullar
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olmali burada, der, ne oldugunu gelecek syleyecek bize. Bilinci so-
nunda Freudcu islevlesme icinde nasil konumlandirabilecegimizi
ucundan gérmeye ¢alisacagiz bu yil.

Freud’la birlikte 6znelligin incelenmesinde devrim yapan ve 0z-
nenin bireyle karigsacak bir sey olmadigin1 gosteren yeni bir bakig
acis1 akin eder. Size 6nce 6znel diizlemde gosterdigim bu ayrim ayni
zamanda nesnel diizlemde de kavranabilir ki, bilimsel agidan en be-
lirleyici adim belki de budur.

Insan denen hayvanda, organizma olarak bireyde, kendisini nes-
nel olarak sunan seyi davraniscilar gibi ele alacak olursak, birtakim
ozellikler, yer degistirmeler, birtakim manevra ve iligkiler saptariz;
bireyin, tanim itibariyle hedefleri diye ortaya koydugumuz geylere
ulagsmak i¢in sapacagi dolambaglarin az ya da ¢ok diyebilecegimiz
genisligini iste bu davraniglarin organizasyonundan ¢ikarsayabili-
riz. Bu sekilde dis diinyayla iligkilerinin yiiksekligine dair bir fikir
edinir, zeka derecesini Olger, kisacasi tiiriiniin kusursuzlugunun,
arete’sinin Olgiilecegi seviyeyi, sularin ¢ekilme diizeyini belirleriz.
imdi, Freud’un bize kattig1 sudur: Oznenin s6z konusu tezahiirleri,
ne kadar yiiksek olurlarsa bireyin zekasiyla, yetkinligiyle, kusursuz-
luguyla o kadar birbirine karnigacaklari bir eksene yerlestirilemez ke-
sinlikle.

Freud bize diyor ki 6zne 6znenin zekasi degildir, onunla ayn ek-
sende degildir, merkezdisidir. Oldugu haliyle 6zne, dzne olarak is-
leyen 6zne, uyum gosteren bir organizmadan bagka bir seydir. Bagka
bir seydir ve, dinleyip anlamay1 bilen igin, her tiirlii davranis1 da,
onu bireyde iglev olarak —yani bireysel arete hakkinda tasarlanmg
birtakim ilgilerle— gordiigiimiiz zaman kavrayabildigimiz o eksen
disinda bir seyden soz eder.

Simdilik bu yer metaforuna bagh kalacagiz — 6zne bireye gore
merkezden uzaklagmistir. Ben bir bagkasidir’in anlam budur.

Descartes’in temel sezgisinin kiyisindaydi bir bakima bu. Des-
cartes’1 okurken dig hekimi gozliigiinii birakirsaniz, bize sundugu
muammalari, 6zellikle de aldatict Tanr1t muammasini goriirsiiniiz.
Ben mefhumunu ele alinca bir yerlerde bir yanlig anlama da oldu-
gunu ima etmemek imkansiz. Sonugta aldatic1 Tanri, reddedilmis,
ektopik yani yankagerdsrolammyenidepshiinyeyeokatiimasidir.
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Aym donemde, kendini salon etkinliklerine (¢ok sasirtici bazi
seyler boyle etkinliklerde baslar, kiiciik eglenceler bazen bir dizi ye-
ni fenomen ortaya ¢ikarir) kaptirmis su ugar1 zihinlerden biri, kla-
sikten anladigimiza hi¢ uymayan komik bir adam, yani La Roche-
foucauld, bir giin durduk yerde, iizerinde yeterince durmadigimiz,
ozsevgi (amour-propre) adim verdigi tuhaf seyi bize 6gretmeyi ka-
fasina koyar. Bu kavramin o kadar biiyiik bir skandal olarak goriil-
miig olmasi tuhaf, ¢iinkii ne diyordu? Sunu vurguluyordu: Goriiniig-
te en ¢ikar-giitmez olan faaliyetlerimiz, hatta agk, yani erdemin bu
en gizli icrasi bile, san olsun diye yapilir.

Tam olarak ne demek istiyordu? Kendi zevkimiz, hazzimiz i¢in
yaptigimizi mi1 s6yliiyordu? Bu soru 6nemli, ¢iinkii Freud’da her sey
bunun etrafinda doniiyor. La Rochefoucauld’nun soyledigi bundan
ibaret olsaydi, okullarda ezelden beri 6gretileni tekrarlamaktan bas-
ka bir sey yapmug olmazdi — tabii higbir sey ezelden beri degildir,
ama ezelden beri’nin buradaki islevini anliyorsunuzdur. Sokrates’ten
beri sOylenen, hazzin kendi iyiligimizi aramamiz oldugudur. Ne dii-
siiniirsek diisiinelim, kendi hazzimizi, kendi iyiligimizi arariz. Me-
sele su ki demin davranigiyla kavranmig olan bu insan hayvani, ken-
di hakiki iyiligini idrak edecek kadar zeki mi — bu iyiligin nerede
yattigini, ondan hep dogan hazzi nerede elde ettigini anliyor mu? Sa-
yin Bentham bu teoriyi en u¢ sonuglarina kadar gotiirmiigtiir.

Fakat La Rochefoucauld bagka bir sey one siirer: Cikar-giitmez
denen eylemlere girigerek kendimizi dolaysiz hazdan azade kildigi-
miz1 ve daha iistiin cinsten bir iyi aradigimizi diigiiniir ama kendimi-
zi kandiriniz. Yeni olan budur iste. Bencilligin biitiin insan iglevlerini
kapsadigini sdyleyen bir genel teori degildir bu. Aziz Tommaso’daki
fiziksel ask teorisi zaten boyle bir sey soyler: Ozne askta kendi iyi-
ligini arar. Kaldi ki yiizyillardir olan bir seyi sdylemenin 6tesine git-
meyen Aziz Tommaso’yu Saint-Amour’lu Guillaume diye biri, agk’
in kendi iyiligimizi aramaktan bagka bir sey olmasi gerektigini be-
lirterek yalanlayacakti. La Rochefoucauld’da skandala neden olan,
Ozsevginin ona gore her tiirlii insan davraniginin temelinde olmama-
s1 degil, aldatic1 olmasi, sahici olmamasidir. Ben’e 6zgii bir hedo-
nizm vardir, bizi tuzaga diisiiriir, yani bizi hem dolaysiz hazzimiz-

dan hem de bujhazzia gorediisgin-gimanpzdameldsrgdebilecegimiz
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doyumlardan yoksun birakir. Diizlem ayrimu, ilk kez getirilmig bir
sinir ¢izgisi; —bir nevi ¢ift gériimle— gercek bir diizlem ayrimi gibi
goriinecek olan seye bizi hazirlar.

Bu tasavvur filozoflarin gelenegine paralel bir gelenegin, ahlak-
cilaninkinin bir pargasidir. Bunlar da ahlakta (la morale) uzmanlas-
mus kisiler degil, ahlaki/torel (moral) davraniglarin, yani torelerin/
adetlerin (maurs) gozlemine, hakikate dayali denen bir bakig agis1
getiren kisilerdir. Bu gelenegin vardif1 yer, Nietzsche’nin Ahlakin
Soykiitiigii’diir ki insan davraniginin bu haliyle tuzaga diismiis oldu-
gunu soyleyen bir bakima olumsuz bakis agisinin igcinde kalir tama-
men. Freudcu hakikat iste bu ¢ukura, bu ¢anaga dokiiliir. Tuzaga
diistiigiiniize siiphe yok, ama hakikat bagka bir yerdedir. Freud ne-
rede oldugunu soyler bize.

O anda bir gok giiriiltiisiiyle akin eden, cinsel i¢giidiidiir, libido-
dur. Iyi de nedir cinsel iggiidii? Libido? Birincil siire¢? Bildiginizi
saniyorsunuz, ben de 6yle, ama bu demek degil ki cok eminiz bu ko-
nuda. Konuya daha yakindan bakmak gerekiyor, bu yil yapmaya ¢a-
lisacagimiz sey de bu.

3

Hangi noktadayiz bugiin? Teorik bir kakofonide, konumlarla ilgili
heyecan verici bir devrimde. Pekineden? Oncelikle, Freud’un 1920’
den sonraki metapsikoloji eserleri Freud’dan sonraki birinci ve ikin-
ci kusak —o kifayetsiz kigiler— tarafindan tersinden okundugu, sagma
sapan sekilde yorumlandigs igin.

Freud yapisal model adi verilen, ben, iistben ve id denen su me-
tapsikolojik mefhumlar teorisine katmak gerektigine neden inand1?
Ciinkii kesfinden sonra baglayan deneyimde bir doniim noktasi, so-
mut bir kriz olmugtu. Kisacasi, diyalog kurulmasi gereken bu yeni
Ozne-ben bir siire sonra yanit vermeye yanagmamisti.

Bu kriz 1910 ile 1920 arasindaki yillarin tarihsel tanikliklarinda
agik agik ifade edilmis goriiniiyor. Ilk analitik aydinlanmalar sirasin-
da, 6zneler asag1 yukar1 mucizevi bir gekilde iyilesiyordu; Freud’un
gozlemlerini, baplara rdaixaswesvyortpalarnwg bigmek bilmeyen
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aciklamalar1 okudugumuz zaman bunu hala hissedebiliyoruz. Gelin
goriin ki giderek daha az ise yaramig, zamanla hizi kesilmistir.

Size agikladigim seyde bir gergeklik oldugunu diisiindiiriir bu da
— yani, oldugu haliyle 6znelligin varolusunda ve, zaman iginde, bir
oznellikten digerine giden ve belki de her tiirlii bireysel kosullanma-
nin diginda kalan kendine has bir nedensellige, bir diyalektige uya-
rak gecirdigi degisimlerde. Bireysel ozellikler nedeniyle 6znellik
dedigimiz su geleneksel birimlerde olup biten nedir, kapanan nedir,
direnen nedir?

Iste tam olarak 1920°de, yani demin soziinii ettigim doniim nok-
tasindan —analitik teknigin krizinden— hemen sonra, Freud yeni me-
tapsikolojik mefhumlarin1 devreye sokmasi gerektigine inanmugtir.
Freud’un 1920°den itibaren yazdiklarini dikkatli okursak goriiriiz ki
teknigin o asilmasi gereken krizi ile bu yeni mefhumlarin imalati
arasinda siki bir bag vardir. Ama bunun i¢in, yazdiklarim okumak
lazim — tercihen sirayla. Haz flkesinin Otesinde’nin Grup Psikolojisi
ve Ben Analizi ile Ben ve Id’den 6nce yazilmis olmas: birtakim so-
rular sordurmaliyd: — hi¢ sorulmad: o sorular.

Freud’un 1920’den itibaren devreye soktugu mefhumlar 6znenin
merkezden uzaklagtirilmasi ilkesini siirdiirmek i¢in o sirada gerekli
olan ilave mefhumlardi. Ama gerektigi gibi anlagilmasi soyle dur-
sun, ¢omezlerden genel bir iisiisme, hakiki bir zincirinden bogsanma
olmustur — Ya bakin iste geri geldi su bizim ben’ cegiz! Siikiir kavug-
turana! Genel psikolojinin alanina déniiyoruz! Bu genel psikoloji-
nin olayi, egitim ya da zihinsel kolaycilikla ilgili olmakla kalmayip
bir de herkesin psikolojisiyken, nasil sevingle doniilmez ki? Ben’in
merkezde olduguna yeniden inanabilecekleri i¢cin memnundular. Su
anda suyun 6te yakasindan bize ulasan harikulade sagmaliklarla son
tezahiirlerini gériiyoruz bunun.

Psikanalizin melek yiizliisii Sayin Hartmann, huzur iginde uyu-
mamizi saglayacak miijdeyi verdi bize: 6zerk ben’in varligl. Freud’
un kesfinin bagindan beri hep ¢atigsmali oldugu diisiiniilmiig bu ben,
gerceklikle baglantil bir islev olarak konumlandinldiginda bile her
zaman i¢in —tipki gergeklik gibi— bir drama iginde ele gegirilen bir
sey sayilmig bu ben, birden merkezi bir veri olarak karsimiza geri
konmustur. Bir(xgelerdedbinautoneniousiggr/aurGzgrk ben) olmasi
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gerektigini soylemek hangi i¢sel zorunluluga kargilik geliyor acaba?

Bu kanaat, kendine inanan, kendisinin kendisi olduguna inanan
Oznenin bireysel toylugunun 6tesine gegiyor — ¢ok yaygin olan ama
inanislar diizeninde bir yeri oldugu i¢in tam delilik de sayamayaca-
gimiz bir delilik. Hepimiz bizim biz oldugumuza inanma egilimin-
deyizdir elbette. Ama o kadar da emin degilizdir bundan, iyice ya-
kindan bakin. Cok acik segik bir¢cok durumda bundan siipheye dii-
seriz ama higbir Kigisizlestirmeye de maruz kalmayiz. Oyleyse bizi
dondiirmek istedikleri o toy inanig degil. Teknik olarak, —isterseniz
sOyle soyleyelim—torensel olarak analizi ilgilendiren, tam anlamiyla
sosyolojik bir fenomen, belli bir toplumsal baglamda belirlenmis ra-
hipliktir s6z konusu olan.

Peki neden yeniden devreye sokuluyor autonomous ego’nun as-
kin gercekligi? Yakindan bakilirsa bireylere gore asag: yukari esit
(égaux) olan autonomous egos* sdz konusudur. Burada bireylerin ol-
duklar1 halleriyle var olduklar1 ama bazilarinin digerlerinden daha
¢ok var oldugu bir varliklagtirmaya doniiyoruz. Nevrozlarin anlagil-
masinin yanisira teknigin kullanilmasinin da ortaya ¢ikardigi sorun-
lardan kagmanin bir yolu olan giiclii ben ve zayif ben denen mef-
humlara hastalik bulastiran budur.

Biitiin bunlar1 zamam ve yeri gelince gorecegiz.

Dolayisiyla bu sene Freud’un teorisinde ben mefhumunu incele-
meye ve elestirmeye devam edecegiz, mefhumun Freud’un kesfi ve
psikanalizin teknigi bakimindan anlamin netlestirecegiz, aym za-
manda analizde bireyler arasindaki iligkiyi kavramanin belli bir yo-
luyla baglantili olan giincel etkilerinden bazilarini inceleyecegiz.

Freud’un metapsikolojisi 1920°’de baglamaz. En bagtan itiba-
ren kendini hissettirir —Freud’un ilk yazilarinin derlendigi kitaba,
Fliess’e yazdig1 mektuplara, o donemin metapsikoloji yazilarina ba-
kimiz— ve Traumdeutung’un (Riiyalarin Yorumu) sonuna kadar de-

* “Ozerk ben’ler” diye gevirebilecegimiz Ing. autonomous egos ibaresindeki
egos Fransizcanin sesbilgisine gore okudugunda sondaki s harfi telaffuz edilmez
ve “esit” diye karsiladigimiz Fr. égal sifatinin ¢ogulu olan égaux ile sestes olur. La-

can’in bir tiir s6z Gyustsiyaptiit andaplysivi~-hitps://rantey.org
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vam eder. 1910 ile 1920 arasinda o kadar kendini hissettirir ki gecen
yilki seminerde fark etmis olabilirsiniz. 1920’den itibaren metapsi-
kolojinin son donemi diyebilecegimiz sey baslar. Bu donem igin
Haz Ilkesinin Otesinde ilk metindir, eksen-kitaptir. En zorudur. Bii-
tiin muammalarm bir ¢irpida ¢ozemeyecegiz. Ama bdyle olmugtur
iste — Freud 6nce bunu getirmis, sonra yapisal modelini gelistirmis-
tir. Bu kitaba yaklagsmak i¢in bir sonraki dénemin kitaplarinda de-
rinlesmeyi, derinlestigine inanmay: beklersek en biiyiik hatalar1 yap-
mak kaginilmaz olur. Analistlerin ¢ogu, meshur 6liim icgiidiisii ko-
nusunda, iste bu yiizden havlu atar.

Goniil ister ki yiice goniillii biri, s6zgelimi Lefebvre-Pontalis, bi-
zim icin Haz [lkesinin Otesinde’nin bir ilk okumasin1 yapsin.

17 Kasim 1954
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i
Bilgi, Hakikat, Kanaat

Psikanaliz ve kavramlar:.

Bagh bilgiyle kavranamayacak bir hakikat.
Bigim ve simge.

Psikanalist Perikles.

Bu yilin programu.

Bu yil birlikte ilerleyecegimizi umdugum soruna, yani Freud’un teo-
risinde ben’e kisa bir giris yaptim gegen oturumda.

Geleneksel klasik teorideki ben’in devami olsa da onunla 6zdes-
lesen bir mefhum degil bu — klasik teoriye ekledigi seyden dolayz,
Freud’un perspektifinde ben ¢ok farkl bir iglevsel deger kazanur.

Ben’i teorilestirmemizin iizerinden ¢ok uzun zaman ge¢medigini
size ucundan gostermistim. Sokrates zamaninda ben’i bugiin anladi-
gimiz sekilde anlamadiklar gibi (agin kitaplara bakin, terim resmen
yoktur), aslinda ben’in —kelime biitiin anlamina iste bu noktada ka-
vusuyor— iglevi de aym degildi.

O giinden bu yana bir bakis agis1 degisikligi, —s6yle diyelim— bi-
reyin, 6znenin, ruhun, artik her ne isterseniz onun, iyiligine tekabiil
edebilecek seyle ilgili geleneksel tasavvuru altiist etti. Bireyin tam-
Iigim kendi iizerinde toplayan ve yonlendiren —tipki su kusursuzluk
yani arete gibi— birlik¢i iyilik tasavvuruna, belli bir donemden itiba-
ren sahici olmadig siiphesi bulasmigti. La Rochefoucauld’'nun dii-
siincesinin bu bakimdan tagidigi manidar degeri gosterdim size.
Acin bakin su kiigiik, 5nemsiz 6zdeyisler kitabina. Iste size bilincin
bir nevi nabzini tutan, daha dogrusu bilinci anlik olarak kavrayan
pek acayip bir cok-oyunculu salon oyunu. Iste hakikaten etkin de-
geri olan bir diisiinme an1, muglak bir goziinii agma hali — insanin
kendisiyle iligkisinthiézsemmusitsip dcmémupmidintu oyoksa o giine ka-
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dar goriilmemis bir seyin bilincine varilmasindan, bilgisine erisil-
mesinden mi ibarettir?

Psikanaliz bu konuda Kopemik¢i devrim degeri tasiyor. Freud’
un kesfiyle birlikte insanin kendisiyle iligkisi bir bakis acis1 degisi-
mine ugrar; her giin icra ettigimiz pratikte s6z konusu olan da budur.

Iste bunun icin gecen pazar psikanalizi genel psikoloji iginde
eritme girisimine olabilecek en kategorik sekilde kars1 ¢iktigim
duydunuz. Her biri belirli bir tipiklik uyarinca sirayla ortaya ¢ikan
birtakim agamalarin oldugu, tek dogrultulu, 6nceden kurulu bir bi-
reysel gelisim fikri, analizin getirdigi en esasl seyin terk edilmesin-
den, el cabukluguyla yok edilmesinden, iistiiniin ortiilmesinden, tam
anlamiyla inkar edilmesinden, hatta bastirilmasindan bagka bir sey
degildir.

Bu bagdastirmacilik girigsimini, s6z konusu egilimin taraftarlan
arasinda tutarh bir sGylem tutturmay: beceren tek kisinin agzindan
duyduk. Bu tutarh s6ylemin o kisiyi su tiir formiiller ortaya atmaya
sevk ettigini gorebilmissinizdir: Analitik kavramlarin hi¢cbir degeri
yoktur, gerceklige tekabiil etmezler. lyi de s6z dagarcigimizla adim
koymazsak, iistelik bu soz dagarciginin 6tede durdugu varsayilan
seylerin sinyali olmakla kaldigina, birtakim kiigiik etiketlerden, giin-
delik analitik deneyimde adlandirilmamug olanin iginde yiizen birta-
kim isimlendirmelerden ibaret olduguna inanirsak, nasil kavranabi-
lir bu gergeklik? Durum Oyle olsaydi, bir baska soz dagarcig: yarat-
mak, yani psikanalizden baska bir sey yapmak gerekirdi. Psikanaliz
kendini ifade ettigi ve aktardigi kavramlar degilse eger, psikanaliz
degildir, bagka bir seydir, ama o zaman da 6yle oldugunu sdylemek
gerekir.

Imdi —l ¢abuklugu numarasi da burada— bu kavramlar kullan-
maya devam ediyorlar tabii, yoksa zaten deneyim biitiiniiyle ¢ozii-
lirdii — nitekim bu ¢oziilme somut olarak, psikanalizi genel psiko-
lojiye indirgemeye kendini kaptiran bazilarinin basina gelmiyor da
demiyorum. Fakat psikanalizin kavramlar1 buradalar, onlar sayesin-
de psikanaliz de varligim siirdiiriiyor. Bagkalar1 bu kavramlan kul-
laniyor —kullanmamalar1 miimkiin degil— ama 6yle bir kullaniyorlar
ki bu tarzda ne biitiinliik var ne eklemlenme, ne anlasilabiliyor ne

aktarilabiliyor ugrdgi]gmdi@@vma,bilﬂm@gyiﬁmbpoygizden de gegen



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 24

pazar giinii oldugu gibi bagkalariyla, yani psikiyatrlarla, diyaloga
girdikleri anda s6z dagarciklarin gerisingeri ceplerine sokuyor, ana-
litik deneyimde dnemli olanin bu olmadigini, gii¢ miibadeleleri ol-
dugunu soyliiyorlar, yani buraya burnunuzu sokamazsiniz diyorlar.

Kurmaca bir kisi olarak Menon, bu yilki ¢alisma dénemimize
bosuna bir girizgadh sunmadi. Menon’un degeri 6rnek niteliginde —
en azindan burada bulunup anlamaya ¢aliganlar i¢in. Bunlar, duydu-
guma gore, bazilarinin zihninde olusan kansikligi, Menon’un ana-
liz-edilen, hani gegcen aksam alaya aldigimiz su zavalli analiz-edilen
oldugu fikrini paylagiyor olamazlar. Hayir, Menon analiz edilen de-
gil analisttir — analistlerin ¢ogudur.

Alexandre Koyré ile bulusmamizda tamamlanmadan kalmig bir
seyler olabilir, bunlarin geride birakilmasin1 istemem. Bunun ilk bu-
lusmamiz oldugunu, diyalog kurmakta hep zorluk ¢ekildigini biliyo-
rum. Bagli bagina bir sanattir Sokrates’in ebelik yontemi. Katkida
bulunabilecek kimileri bunu ancak kuliste yapabildiler. Platoncu di-
yalog meselesini bir aksamda bitirmek iddiasinda bulunamayiz.
Onemli olan su ki konu agik, tartigilmaya devam ediyor.

Yine de Octave Mannoni’nin o konferanstan sonra bana soyle-
diklerinin camiamizda duyulmamig olmasi iiziicii. Orthodoksa’nin*
islevi hakkinda sdylediklerimden sonra aklina gelenleri hatirliyor
mu acaba? Zira bu orthodoksa’da bir muamma var aslinda.

1

O.Mannoni: Sayin Koyré’nin konferansimn gelisimi icinde dikkati-
mi ¢ceken sey, Platoncu diyalog ve Sokratesci ebeligin kendiliginden
bir egilimle dogrudan dogruya analize benzetilmesiydi ilk olarak.
Platon’a gore unutulmug hakikat diye bir sey oldugunu, diyalog ha-
kikat ile hatanin karigimi ve diyalektik bir nevi hakikat elegi olsa da,
ebeligin o unutulmug hakikati giin yiiziine ¢ikarmak oldugunu soy-
leyerek, iste bu fazlasiyla dogrudan benzetmeye karsi ¢citkmak iste-
migstim. Analizde aymi tiirden bir hakikat s6z konusu degildir, tarihsel

* Yun. “dogrulkeretaizdoPru kimycArsigin. htps://rantey.org
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bir hakikat vardr, oysa 6biirii bir yamyla doga bilimlerinin hakikati
gibidir. Bilingdigina kdh Erich Fromm gibi unutulmusg dil kdh Bag-
kan Schreber gibi temel dil, bir bagka deyisle kdh akli basindalik kdh
delilik adini verebilmemiz ¢ok sagirtici. Oyle ki analitik ebelikte giin
15181na ¢tkan, hatadaki hakikat ve hakikatteki hatadw. Platoncu ba-
kig acisinda olup bitenden tamamyla farkl bir gey bu. Yine bana 6y-
le geliyor ki Sayin Koyré orthodoksa’y: ilkellerin “yasamay: sagla-
yan ddetler” dedigi sey olarak géoriiyor. Dolayistyla, yasamay sag-
layan ddetlere bagh olan kisi —Menon, ozellikle de Anytos— episte-
mik aragtirma kargisinda kendisini tehlikede hissetmig olabilir as-
linda. Burada analizde kargimiza ¢ikan bir ¢atigma olabilir: Ozgii-
venli olan, yaptigina giivenen kigi yaptiklari sorgulanirsa olabile-
ceklerden dolay: kaygiya kapulir.

Menon’la diyalogun siirdiiriilii bi¢imini analitik deneyime benzet-
me gibi biraz yanls bir tutum, sadece Sayin Koyré tarafindan da de-
gil, oldu, dogru.

Simdi, hakikate gelince, Menon diyalogunun hedefini iyi sapta-
yin. Menon hakikatin kolenin agzindan nasil alindigin1 gosteriyor,
yani kim olursa olsun herkes ezeli ve ebedi bi¢imlere sahiptir zih-
ninde. Mevcut deneyim animsamay!1 varsaylyorsa, animsama da on-
ceki hayatlarin deneyiminin sonucuysa, bu deneyimlerin de yine
animsama yardimiyla yasanmis olmasi gerekiyor. Bu geri doniisiin
bitmesi i¢in bir neden yok, bu da gosteriyor ki gergekten ezeli ve
ebedi bigimlerle bir iligki s6z konusu. Oznede bilmemeden bilmeye
gecisi acgiklayan iste bu bigimlerin uyanmasidir. Bir bagka deyisle,
hicbir seyi bilemeyiz, megerki onu 6nceden biliyor olalim. Ama Me-
non’un hedefi tam olarak bu degildir.

Menon’un hedefi ve paradoksu bize sunu gostermektir: Episte-
me, yani bigimsel bir tutarhilikla bagh bilgi, insan deneyiminin bii-
tiin alanim1 kapsamaz; 6zellikle de bu deneyimin kusursuzlugunu,
arete’sini gerceklestirecek bir episteme yoktur.

Bu baglantilar, size sdyleyeyim, Haz Ilkesinin Otesinde metninde
karsimiza cikacak, hangi baglantilar oldugunu sormak bize kalmis.

Bu diyalogda 6ne ¢ikarilan sey Menon’un sadece ne dedigini bil-

memesi degil, erdemikenusundaneidediginihilmomesidir. Buda so-
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fistlerin kotii bir 6grencisi olmasindandir — sofistlerin ona 6grettigi
seyi anlamamistir, 6grettikleri de her seyi agiklayan bir ogreti degil
sOylemin kullanimidir, yani bambagka bir seydir. Sunu séyleyince
ne kadar katii bir 6grenci oldugunu gériiriiz — Gorgias burada olsay-
di bunlarin hepsini aciklard: bize. Gorgias'in dedigi sey sizi allak
bullak ederdi. Sistem hep o6tekindedir.

Sokrates’in onerdigi de tam olarak budur: Erdemin, daha dogru-
su —bizim i¢in oldugu gibi eskiler i¢cin de— temel erdem olan seyin,
yurttaglar1 bir govdede birbirine baglayan siyasal erdemin episteme’
siyoktur. Yetkin, 6nde gelen pratikg¢iler —ki bunlar demagoglar, The-
mistokles, Perikles gibiler degildir— siyasal yonetime karsilik gelen
en iist eylem derecesinde belli bir ortodoksluga/dogru kanaatlilige
gore davranirlar; bu da bize ancak su sekilde tammlanir: Baglh bil-
giyle kavranamayacak bir hakikat vardir.

Orthodoksa’y1 dogru kanaat diye cevirenler oldu ki anlami tam
olarak budur.

Sofistigin ugsuz bucaksiz yaygarasi, hayhuyu, kesmekesi icinde
Sokrates’in gorevi episteme’nin olusturulmasi idiyse, o zaman Sok-
rates’in bundan ne bekledigini de anlamak lazim. Zira Sokrates bu-
nun her sey olduguna inanmaz.

Sokrates’in referans noktalar1 hakkinda sdylenecek cok sey ola-
bilir daha. Sokrates diyalektigine hep tekniklere yapilmig bir refe-
rans katar, ama teknikleri her seyin modeli haline getirdiginden de-
gil, ciinkii kayik¢inin, gemicinin, hekimin teknikleri ile devleti yo-
netenlerin iistiin teknigi arasinda farklar oldugunu iyi bilir. Menon’
da da kirilmanin tam olarak nerede oldugunu gosterir bize.

Bay Hyppolite: Mannoni’nin sorusuna yanit vermekten kagiyorsu-
nuz sanki.

Hayir, kagmiyorum. Sorudan ¢ok saptim. Peki burayakadar 6ne siir-
diiklerime katiliyor musunuz?

Bay Hyppolite: Anlamak i¢in devamini bekleyecegim. Mannoni’nin
demin Platoncu diyalog ile analitik diyalog arasinda bulunan onem-
li bir farka isatwhesiSPDRAGSENENATURKDS://rantey.org
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Fark oldugu kabul ediliyor tabii, ama bunun konumuzla hig ilgisi
yok.

Bay Hyppolite: Bana kalirsa bu farklilig: derinlestirmekten kagini-
labilir. Sizin yapmaya ¢alistiginiz seyin bu olup olmadigini merak
ediyorum. Devamuni bekliyorum.

Birazdan goreceksiniz.

Dongiiyii tamamlamak kolay degil. Ciinkii bizim episteme’miz o
kadar ilerledi ki haliyle Sokrates’inkinden farkh sekilde olusturul-
mus oldu. Yine de sunu gérmezsek hata etmis oluruz: Deneysel bi-
lim denen bi¢im iistiine kurulu olsa bile modem e pisteme, tipki Sok-
rates’in zamaninda oldugu gibi, esas olarak sdylemin belli bir tutar-
lilig1 olmaya devam ediyor. Yalniz, bu tutarliligin ne anlama geldi-
gini, ne tiir bir bag icerdigini bilmek lazim. Size ben hakkinda 6g-
retmeye caligacaklarimdan hareketle soracagimiz sorularin biiyiik
kismu igte bu “bag” (liaison) terimiyle ilgili.

Aciklamaya gegmeden 6nce bir seye daha deginecegim. Bilimi
o kadar da bilmek gerekmedigini, aradig1 seyin sofistlerin sdylemin-
de yer aldigin1 zannetmemesi gerektigini gostermek i¢cin Menon’a
bilimin séyleminin nasil olustuguna dair bir 6rnek vermek isteyen
Sokrates der ki, Suradaki insan hayatini, su koleyi aliyorum, her geyi
bildigini géreceksiniz. Onu uyandirmak yeter. Simdi koleye sz ko-
nusu hakikati —yani, karenin bir kenarina bu kenarla belli bir orantisi
olan belli sayida alan biriminin kargilik geldigini fark ettikten sonra,
karenin yiizey alanini ikiyle carpmayi— nasil buldurdugunu dikkatle
bir daha okuyun.

Gelin goriin ki kolenin biitiin bilimleri 6nceki hayatinda biriktir-
digi seyler olarak icinde tasimasinin bir yarari yoktur, ¢iinkii daha
basta hata yapar. Tam da tipik zeka testinde temel olarak yararlan-
digimiz seyi kullanmakla hata yapar — zekanin en degismez sekilde
basvurdugu A/B = C/D denklik iligkisine bagvurarak ilerler. Bu iler-
leme yontemi onu, matematik olarak, kenari ikiyle ¢arpinca alanini
da iki katina ¢ikardigimizi sanma hatasina diisiiriir.

Sokrates kuma ¢izili sekille bunun boyle olamayacagini gosterir
ona. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kole 2 numarali kenarin iki katina ¢ikarilmasiyla kurulan alanin
elde edilmek istenen alanin iki kat1 oldugunu anlar — yani 8 yerine
16. Ama problemin ¢6ziimiinde ilerlemesini saglamaz bu; biiyiik ka-
renin dort kogesi atilinca tam tamina yarisina, yani 8’e indirildigini
ve bdylece igerideki karenin 8 oldugunu, aranan ¢6ziimii temsil et-
tigini Sokrates gosterir ona.

Sizce de sezgisel 6ge ile simgesel 6ge arasinda bir catlak yok
mu? Elimizde sayilar oldugu, 8’in 16’nin yaris1 oldugu tasavvuru sa-
yesinde s6z konusu sonuca ulagiyoruz. Elde ettigimiz sey 8 kare-bi-
rim degil. Ortada 4 alan birimi var, bir de irrasyonel bir 6ge, v 2,ama
bu sezgisel diizlemde verili degildir. Demek ki burada sezgisel bag-
lantili bir diizlemden simgesel baglantili bir diizleme gegis s6z ko-
nusudur.

Imgeselden simgesele gegisin 6rnegi olan bu kamtlamayi ta-
mamlayan siiphesiz ki efendi/hocadir. 8’in 16’nin yans1 oldugunu
ortaya koyan Sokrates’tir. Biitiin o amimsayisiyla ve zekice sezgisiy-
le kole, dogru bigimi, deyis yerindeyse, kendisine gosterildigi andan
itibaren anlar. Ama bu noktada —animsayisin, yani tipin, ezeli ve
ebedi bicimin, keza a priori sezgiler diyebilecegimiz seyin gercek-
ten igledigi— imgeselin ya da sezgiselin diizlemi ile —hi¢bir sekilde
tiirdes olmayan, gerceklige katilmasi da zorlama olan— simgesel is-
levin diizlemi arasindaki yariga parmak basmig oluyoruz.

Matematik¢i Sayin Riguet’ye soruyorum: Tartigmali seyler mi
sOyliilyorum?

Bay Riguet: Hdaywewsizinbsrhamfikizim. hitps:/irantey.org
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Bir matematik¢inin benimle hemfikir olmasini tercih ederim haliyle.

Goriiyorsunuz, Sokrates’in episteme’de hesaba kattig1 baglanti-
larin burada gosterilen adeta tiirsel iglevi, simgeselin icadinin, s6ziin
beliriginin degerini derinlemesine sorgulatmiyor da degil hani. Geo-
metrinin tarihinde V2’nin ortaya ¢iktig1 belli bir an var. Oncesinde
etrafinda dolasiliyordu sadece. Geriye doniik olarak sunu séyleyebi-
liriz: Misirh ve Hintli geometriciler \/2’yi sezmigler, kullanmanin
yolunu bulmuslardi. Oracikta kumun iistiinde kiiciik bir hile yapan
Sokrates de onun bir egdegerlisini sunmugstu. Ama V2’nin ozerkligi
diyalogda acik secik degildir. Ortaya ¢iktiginda bir siirii sey, kdlenin
elinden hicbir seyin gelmeyecegi koca bir matematiksel agilim do-
gurur.

Bay Hyppolite: Kisacasi bize sunu gésteriyorsunuz: Platon'da ya-
pumug her icadin kendi gecmigini dogurdugu anlagiliyor, ezelden bir
kesif oldugu anlagiiyor. Aslinda Hiristiyanlik bizi yoldan ¢ikarmus,
ezeli ebedi hakikatleri dnceye ait hakikatler olarak konumlandirtnug
bize. Tarihsellik diyebilecegimiz hareketi biiyiik élciide takip eden
Platonculuk ise, bir kez icat edildi mi simgenin icadinin ezeli bir
gecmis oldugunun anlasildigimi gésteriyor. Ezeli ve ebedi hakikat
kavraminin Platonculukta, ortagcagin yiikledigi anlami, Mannoni’nin
yorumunun agik¢a temel aldigi anlami tagimadig anlagiliyor. Pla-
toncu diyalog ile analiz arasinda paradoksal bir bag olabilecegini,
simgecilik ile hakikat arasindaki iligkiiizerinden aradiginiz seyin bu
oldugunu soylemis olmamin nedeni de bu.

Heniiz o noktaya gelmedik. Ben sadece zamanla iki tiir iligki oldu-
guna inaniyorum. Simgesel diinyanin bir kismi ortaya ¢iktig1 andan
itibaren sahiden kendi ge¢misini yaratir. Ama sezgisel diizeydeki bi-
cimle ayn1 sekilde olmaz bu. Hata tam da iki diizlemin birbirine ka-
ristirllmasinda yatiyor — bilimin simgesel iglevin icadiyla olusturdu-
gu seyin ezelden beri var oldugunu, verili oldugunu sanma hatasi.
Bu hata her tiir bilgide vardir, tabii bilgi simgesel etkinligin bil-
lurlagsmasindan ibaret oldugu siirece — ve bilgi bir kez olusturuldu
mu unutur bunu. Olusturulmus her bilgide bir hata boyutu vardir, o

da sudur: hakikasissdogorakfawlanbigimtnimyesasigl islevini unut-
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mak. Deneyim alaninda bunu unutmak gene anlasilir bir sey, ¢iinkii
tamamiyle iglemci —ya da dedikleri iizere, islemsel, niye boyle di-
yorlar pek bilmiyorum, oysa iglemci terimi 6biiriiniin biitiin igerigini
de kapsiyor— olan etkinliklere baghdir. Ama o hakikatin dogmakta
olan haliyle olusturdugu boyutta caligan biz analistler, unutamayiz.

Analizde kesfettigimiz sey orthodoksa diizeyinde yer aliyor.
Analitik eylem alaninda i géren her sey bilginin olusturulmasinin
oncesinde yer aliyor; ama bu da s6z konusu alanda ig gormekle bir
bilgi olusturmamiza engel olmaz, hatta o bilginin olaganiistii dl¢iide
etkili oldugu anlasilmigtir, bu da ¢ok dogal, ¢iinkii her bilim kendi
olusumundan 6nceye ait bir dilin kullanilmasindan dogar ve her ana-
litik eylem bu dil kullanimi i¢inde gelisir.

Ne kadar cok bilirsek risklerin artmasinin nedeni de yine bu. Psi-
kanaliz kurumlar1 denen yerlerde size az ¢ok hazmedilmemis bi¢im-
lerde Ogretilen her sey (sadist, anal evreler, vb.), biitiin bunlar siip-
hesiz ¢cok faydali, 6zellikle de analist olmayan kimseler i¢in. Bir psi-
kanalistin bunlari sistematik olarak ihmal etmesi aptallik olur, ama
sunu da bilmesi lazim: Is gordiigii boyut bu degildir. Deneyiminde
bilgi olarak yavag yavas sekillenen seyin ¢oktiigii, tortulagtig: yer-
den bagka bir alanda yetismesi, esnemesi gerekir.

O.Mannoni: Tamamiyle hemfikirim.

Fakat demin bir muamma olarak ortaya attiginiz seyi agiklayabildi-
gime inamyorum. Her iki tarafta da hakikat ve hata, hata ve hakikat
var dediniz. Size gére bunlar tam anlamiyla bakisiml bir dagilim
icindeydi ve birbirinin tam tersiydi.

O. Mannoni: Hayir, nuamma olarak sunmadim. Bana muammali
gelen, dinleyici kitlesinin psikanalizi Platonculugun devami sayma-
ya diinden hazir olmas.

Iki dinleyici kitlesi var, biri burada olan ve boylece kendi yollarini
bulma sans1 olan kitle, digeri bagka yerlerden gelip olan biteni biraz
sezen, bunlar1 tuhaf, yoruma agik, sofra sohbeti gibi goren kitle;
bunlarin kafasi biraz karisabiliyor haliyle. Kendileri bir seyler bul-
mak istiyorlarsa gekigalismalapigerekiigrs: Heneslergni ne kadar ka-
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cirsak azdir — moda oldugu igin yapilan konferanslar degil bunlar.
Tutup da psikanalizi Platoncu diyalogun devami yapmak istedigimi-
ze inanmak iizere geliyorlarsa, yaniliyorlar. Bilsinler.

Ozneyi sarip sarmalayan kurucu sozler, 6zneyi, anne babasin,
komgularini, toplulugun biitiin yapisin1 kuran seydir — iistelik sadece
simge olarak degil, varlig iginde kuran. Insan denen varhklarin bir-
biriyle ciftlesmesini ve sadece bagka simgeler degil aym zamanda
diinyaya gelerek adlar1 dedigimiz su kiiciik etiketi, kismetlerine dii-
sen asli simgeyi alan gercek varliklar1 yaratmasini saglayan birles-
meleri ad sistemi yasalari belirler ve yonlendirir. Sokrates’in geride
biraktif1 ama kendisini simsiki sarmaladigini hissettigi —ciinkii o da
buradan yola ¢ikar, ¢iinkii geride birakti§1 orthodoksa’y1 bir yandan
olusturmaktadir— orthodoksa’y: yeniden merkeze aliyoruz boylece.
Analiz budur iste.

Sonugta, ille Platon i¢in olmasa da Sokrates i¢in, Themistokles
ve Perikles iyi birer psikanalist olduklarindan biiyiik adamdilar.

Dogru kanaatin ne demek oldugunu kendi s6ylem diizeylerinde
bulmuslardi. Bir diyaloga girisilmis olan su somut tarihin tam kal-
bindeydiler, oysa orada genellenebilir ve hep dogru olan bir bilgi ki-
liginda higbir hakikat saptanamazdi. Anlamli oldugu, insan varliklar
arasinda simgesel bir miibadelenin iglevi oldugu 6l¢iide bir olaya ge-
rektigi sekilde yamit vermek —donanmaya Pire limanindan ¢ikma em-
ri de olabilir bu— dogru yorumda bulunmak demektir. Gerektigi anda
dogru yorumda bulunmak da iyi psikanalist olmak demektir.

Siyasetci psikanalisttir demek istemiyorum. Tam da Devlet Ada-
ru diyaloguyla Platon bir siyaset bilimi sunmaya baglar ve o zaman-
dan bu yana nereye geldigimizi Allah bilir. Ama Sokrates i¢in iyi si-
yasetci psikanalisttir. Mannoni’ye yanitim bu.

O. Mannoni: Tam olarak katilmuyorum. Karsit seceneklerin diger
kanadi bana daha Sokratesci geliyor. Perikles ve Themistokles baska
bir sebeple iyi birer devlet adamiyd, yani orthodoksa’ya sahip ol-
duklari, bugiin olsa gentlemen (soylu beyefendi) diyecegimiz birer
kisi olduklar igin. Toplumsal cevreleriyle o kadar iyi biitiinlegmig-
lerdi, o kadar az sorunlari vardi, bilime o kadar az ihtiya¢ duyuyor-

lard: ki durum yaqredeyssrsiaisysixhedigipizimatesyiodi.
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Benim size sdyledigim de bu, azizim. Iyi birer psikanalist olma-
malarinin sebebi dogustan psikanalist olmalari, hi¢ psikanalizden
gecmemis olmalar1 degildi.

O anda, yalnizca efendilerin tarih yaptiklari belli, Sokrates’in pist-
te kiiciik bir tur attirdigs kolenin de séyleyecek bir seyi yok. Sparta-
kiis’liikk yapmak i¢in biraz daha zamana ihtiyaci var. O an igin bir hi¢
sadece. Bu hikdyede sOyleyecek bir seyleri olanlar, gerekli kelimeleri
bulanlar yalmzca gentlemen’dir. Hatta Sokrates gibi biri bile biraz
out’a (disariya) yerlestirilir, ¢iinkii gentlemen toplulugunun biraz faz-
la disina ¢ikmustir. Episteme nedeniyle orthodoksa’y: es gegmistir,
bunun bedelini ona ¢ok agir, aptalca 6deteceklerdir. Ama aym za-
manda, Maurice Merleau-Ponty’nin belirttigi iizere, Sokrates biraz
iyi niyetle yaklagmistir — hani neredeyse istese onlar1 avucuna alabi-
lirdi. O anda acaba tiim araglara sahip degil miydi? Bagka bir kanitla-
ma yolunu tutmasi igin gesitli sebepler vardi muhakkak. Sonugta o
kadar etkisiz de degildi. Simgesel bir anlami vardi.

2

Hala biraz vaktimiz var. Bugiin bize bir seyler sdylemek istiyor mu-
sunuz, Pontalis?

Bana kalirsa, sorunlan hep en zorundan baglayarak ele almali —
sonra da asag1 dogru inmeli. iste bu yiizden Haz Ilkesinin Otesinde’
den baglayalim istedim. Ama Pontalis’i hemen bize bir analiz sunma
yiikiiyle ezmek istedigimden degil, ciinkii bu metni ancak Freud’un
ben konusunda sOyledigi her seyi, eserinin bagindan sonuna kadar
gordiikten sonra anlayabiliriz.

Bu yil su metinleri hepinizin bagtan sona ¢ok biiyiik bir dikkatle
okumaniz gerektigini hatirlatayim.

Birincisi, Fliess’e yazilmig mektuplarin ve —daha o zamandan ta-
mamlanmug bir psikoloji teorisi olan— Entwurf un (Bir Psikoloji Tas-
lag1) bulundugu Aus den Anfdngen der Psychoanalyse (Psikanalizin
Kurulus Asamasindan). ikinci Diinya Savasr'ndan sonraki en biiyiik
kesiflerden biri Freud’un iste bu genglik evrakidir. Okuyun bu tas-
lag1, daha o zanandandrellkkip hesnteorist igeresybiymetapsikoloji-
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dir bu. Ingilizcesi de var, baghg1: Origins of Psycho-analysis (Psika-
nalizin Kokenleri).

Ikincisi, Traumdeutung, 6zellikle de “Riiya Siireglerinin Psiko-
lojisi” baghkli boliimii — bunu da Almanca yayimindan, olmadi In-
gilizcesinden okuyun.

Ugiinciisii, Freud’un ikinci metapsikolojisi denen seyle ilgili,
Fransizcada Psikanaliz Yazilar: baghg altinda toplanmig metinleri.
Icinde ben’in anlagilmas icin esas olan ii¢ temel yaz1, Haz Ilkesinin
Otesinde, Grup Psikolojisi ve Ben Analizi ile Ben ve Id var.

Dérdiinciisii, bagka seyler okuyabilirsiniz — Nevroz ve Psikoz,
Nevroz ve Psikozda Gergeklik Ilkesinin Iglevi, Bitirilebilen ve Biti-
rilemeyen Analiz makaleleri gibi.

Besincisi, Freud’un son ¢aligmasini bilmelisiniz: Almancada Ab-
riss der psychoanalyse (Psikanalizin Ana Cizgileri) denen gu bitme-
mis yazi. Bu yazida Freud’un ruhsallik hakkinda sundugu birinci to-
polojik boliinme (bilingdisi, 6nbiling, biling) ile ben, iistben ve idden
olusan yenisini oOrtiistiirdiigiine dair baz1 emareler goriiliiyor. Bu ko-
nuda s6z konusu bulgular1 ancak Abriss’te bulabilirsiniz.

Boylece Freud’un teorisini analiz etmek i¢in ilk ¢aligmasindan
sonuncusuna kadar ¢alistirmaya hep gayret edecegimiz 6geyi bul-
mus oluyorsunuz.

O. Mannoni: Collected Papers’daki son makaleye, “Splitting of the
ego’ya (Ben’in Yarimas) igaret edebilir miyim?

Biitiin kanisikliklarin ¢iktig1 yer orasi.

Pontalis, Haz llkesinin Otesinde metninin ilk okumasinin kafa-
nizda uyandirdigi soru igaretlerini bize anlatmak icin on dakikamz
var.

Bay Lefébvre-Pontalis: Bu bagligin anlanumn bir ciimleyle hatirlata-
yim. Biliyorsunuz, Haz Ilkesinin Otesinde, Freud'un evvelce haz il-
kesine, organizmanin her zaman gerilimleri sabit bir diizeye indir-
digini soyleyen sabitlik ilkesine dayali bu ilkeye atfettigi bagatligin
vaktiyle one siirdiigii gibi miinhasir olmadigini kegfettigi bir deneme
metnidir. Adetahedlisayptaalgeony vakpiyle dnestngdiigii seyin ote-
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sine gecmeye itmigtir. Ama sikintilidir Freud simdiye dek bilmedigim
bu metninde.

Once travma gecirenlerin riiyalarindan soz eder; yani ilgingtir,
travmatik nevrozlarda travmaya yol acan durumun riiyasi daima
tekrarlamir. Oyle ki arzunun varsanili gerceklegmesi olarak riiya fik-
ri ykir.

Ardindan ¢ocuklarin sonu gelmezcesine yineledigi oyunlardan
56z eder. Annesi yamindan ayrilinca, bir nesneyi atip her seferinde
geri alan su meshur on sekiz aylik cocuk ornegi — tekrar tekrar goz-
den kaybolma, yeniden belirme siireci. Cocuk bu durumda etkin bir
rol listlenmeye ¢caligir.

En onemlisi, analiz edilenin tekrar tekrar belli sayida riiyay:,
hep aynilarini gérmeye basladigr aktarim durumudur. Genel olarak
da sadece hatirlamak degil yinelemek durumunda kalir. Adeta,
Freud’un vaktiyle sandiginin aksine, direnis bastirilandan degil sa-
dece ben’den gelmektedir. Béylece ilk aktarim tasavvurunun degis-
tigini goriir. Aktarim artik sadece aktarima yatkinligin degil bir yi-
neleme zorlantisinin iiriinii olarak tammlanir.

Kisacasi, bu olgular Freud’u diigiincesini dile getirmeye ve haz
ilkesinden farkli bir geyin oldugunu, yinelemeye kars: direnilmez bir
egilim oldugunu, bu egilimin de haz ilkesini ve gerceklik ilkesini ag-
ngini, haz ilkesine bir bakima kar it olsa da sabitlik ilkesi cerceve-
sinde onu tamamladigini 6ne siirmeye gotiiriir. Adeta ihtiyaglarin yi-
nelenmesinin yam baginda, Freud’un tanitmaktan ziyade saptadig
bir yineleme ihtiyaci vardur.

Burada Freud’un altyapi olarak sunmaya ¢alistigi biyoloji teseb-
biisiiniin peginden gitmemiz séz konusu degil. Buraya kadar gérdiik-
lerimiz hakkinda sorular sormak istiyorum sadece.

Madem safdil bir agiz rolii oynamam bekleniyor, beni ¢arpan
seylerden biri yineleme egiliminin celigkili bir bicimde tammlanmg
goriinmesidir.

Goriilen o ki s6z konusu egilim amaciyla tanimlanmig, amact da
—cocuk oyunu érnegine bakilirsa— belli bir dengeyi tehdit eden seye
hdkim olmak, etkin bir rol iistlenmek, ¢oziilmemis ¢atismalarin iis-
tesinden gelmek... Iste 0 zaman yineleme egilimi gerilim iiretiyor gi-
bi, ilerleme etksnicgibibpéninifreysa Freudiunisgpladigi anlamiyla
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icglidii tersine bir durgunluk ilkesinden ibarettir. Bunun merkezinde
yer alan fikir géyle: Yineleme egilimi haz ilkesi ile gerceklik ilkesi
arasindaki énceden kurulu uyumu degistirir, giderek daha kapsamii
biitiinlesmelere yol agar, dolayisiyla insan ilerlemesinin bir etkeni-
dir. Bu durumda metnin baghgi haklilik kazanir. Yineleme zorlantis
haz ilkesinin étesindedir, ¢iinkii haz ilkesi gibi bir giivenlik iligkisi ol-
mak yerine insan ilerlemesinin koguludur.

Diger bakig acisina gegersek, yineleme egilimini amaciyla ta-
nimlamay: birakip mekanizmasiyla tammlarsak, bu egilim saf oto-
matizm olarak, gerileme olarak gériiniir. Bu yéniinii agiklamak icin
Freud biyolojiden bircok ornek verir. Gerilim yonii insanin ilerleme-
leriyle, gerileme yoniiyse gida hijyeni fenomeniyle agiklanir.

Ilerleme etkeni olarak yineleme egilimi ile mekanizma olarak yi-
neleme egilimi arasinda bulduguma inandigim yapi bu igte. Bu yi-
nelemeyi biyolojik terimlerle betimlemekten vazgegcmemek ve salt in-
sani terimlerle anlamak lazim. Insan liimiiyle, durgunluguyla, her
zaman igine diigebilecegi eylemsizligiyle yinelemeye hdkim olmaya
mecbur olur.

Ikinci soru. Bu eylemsizlik, Freud'un ¢ok agik gekilde aktarimda-
ki direnglerin cekirdegi olarak tamimladigi ben tarafindan temsil
edilebilir. Ogretisinin gelisiminde atilmug bir adimdir bu — analizde-
ki ben, yani egreti dengeyi, sabitligi tehlikeye atan bir durumda ben
giivenligi, durgunlugu, hazzi sunar. Demin sozii edilen bag iglevi her
ozneyi tamimlamaz. Baglica gérevi her seyi ikincil enerjiye, bagh
enerjiye cevirmek olan ben her ézneyi tammlamaz, yineleme egilimi
buradan dogar.

Ben’in dogasi meselesi narsisizm iglevine bagh olabilir. Yine bu
noktada da Freud’da birtakim celiskiler buldum; bazen bunu korun-
ma iggiidiisiiyle 6zdeglestiriyor gibi, bazen de bir tiir 6liim arayigi
olarak séz ediyor ondan.

Soylemek istediklerim agag yukar: bunlar.

Kisa olmasina ragmen anlagilir geldi mi size?
Ne kadar kisa olursa olsun, Pontalis’in sorunu ortaya koyma bi-
¢iminin dikkate deger oldugunu diisiiniiyorum; ileride, en azindan

Freud’un ben tgemisinirasiamapgirigimimizindbeadinlarinda, ugra-
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sacagimiz muglakliklarin hakikaten tam kalbine nigan ald1.

Haz ilkesinden uyum egiliminin esdegerlisi olarak soz ettiniz.
Devaminda tartigmaya agtifiniz seyin tam olarak bu oldugunun far-
kindasinizdir. Haz ilkesi ile ondan farklilik gosteren herhangi bir
sey, diyelim ki ihtiyag kelimesinin Ingilizce karsilig1 olan need (ih-
tiyag) ve drive (diirtii) gibi kelimeler arasinda derin bir fark vardir.

Yineleme zorlantisindan s6z etmenin bir yolunun ilerleme fikri
oldugunu soyleyerek sorunu gayet giizel ortaya koydunuz. Belki su-
nu yeterince vurgulamadiniz: Drive olarak yineleme egilimi mefhu-
mu, geleneksel iyimserlik perspektifinin, evrimcilik perspektifinin
tam tersine, hayatta ilerlemeye meyleden herhangi bir sey bulundu-
gu fikrine agiktan agiga karsittir — bu da uyum sorunsalini, hatta ger-
ceklik sorunsalini biitiiniiyle agik birakir.

Biyolojik sdylem diizeyi ile beseri sdylem diizeyi arasindaki far-
ki vurgulamakla iyi ettiniz. Ama bu metindeki sorunun tam da bu iki
sOylem diizeyinin birbirine karigmasiyla ortaya ¢iktigini fark etme-
dikge yararh olmaz bu vurgu. Hayatin anlaminmi bunun kadar sorgu-
layan bir metin yoktur. Bu da insan diyalektiginin dogada bulunan
herhangi bir seyle —neredeyse “kokten” diyecegim sekilde— karigti-
rilmasina yol acar. Burada telaffuz etmedigimiz ama mutlak anlam-
da 6nemli olan bir de terim var: éliim i¢giidiisii.

Cok isabetli bicimde gosterdiniz ki konu Freud’un metafizigin-
den ibaret degil. Ben sorunu konuyla biisbiitiin i¢ i¢e ge¢cmis durum-
da. Siz sadece ana hatlarim gosterdiniz — simdi yapmasaydiniz, sizi
bu yil ulagtirmak istedigim seyin i¢inde yapacaktiniz bunu.

Gelecek oturumda ben ve haz ilkesi sorununu ele alacagim, yani
Pontalis’in sorusunun hem sonunda yer alan hem de en bagta karsi-

sina ¢ikmig olan seyden s6z edecegim.

24 Kasim 1954

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



HAZ ILKESININ OTESINDE,
YINELEME

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Simgesel Evren

Lévi-Strauss iistiine diyaloglar.
Yagam ve makine.

Tanri, doga ve simge.

Dogal imgelem.

Freudcu ikicilik.

Diin aksamki oturumda ilkine nispetle bariz bir ilerleme kaydettik,
¢iinkii diyalogu biraz daha iyi ve biraz daha uzun tutabildik.

Bu durumun herkesin 6znelliginde kigkirttiklarina dair birkag ta-
niklik var bende — S6z alayim mu? — Almayayim mi? — Sé6z almadim,
vb.

Bu oturumlarin, benim yénlendirmemle bile olsa, bilimsel denen
bildiri oturumlar1 gibi olmadigini her haliikarda fark etmissinizdir.
Bu anlamda sizden suna dikkat etmenizi rica ediyorum: Bu agik otu-
rumlarda, sempatizan olan olmayan ¢esitli yabanci davetlilerimiz
bulunmasina ragmen, kesinlikle sahnede degilsiniz. Sizi degerli
gosterecek ve size zaten duyuluyor olabilecek saygiyi artiracak zarif
seyler sdylemeye ¢alismaniz gerekmiyor. Burada olmanizin nedeni,
kendinizi daha 6nce gérmediginiz ve ilkece duyulmadik olan seyle-
re agmak. Oyleyse size ulasabilecekleri en derin noktada —biraz te-
reddiitlii, bulanik, hatta barok bir tarzda ifade bulsa bile— sorular so-
rarak bu ag¢ilima olabilecek en biiyiik yankiy1 neden kazandirmiyor-
sunuz?

Bir bagka deyisle, 6yle bir hakkim varsa size getirebilecegim tek
elestiri, hepinizin biraz fazla zeki goriinmek istediginiz. Zeki oldu-
gunuzu zaten biliyor herkes. O halde neden dyle goriinmek istiyor-
sunuz? Hem sdpargtatyRfditmarirsida gbpseetanale ne 6nemi var?
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Buna binaen, diin aksam &fkesini kusamamis olanlar ya da ter-
sine kusmus olanlar o isi simdi yapabilirler, ¢iinkii bu bulugmalarin
iyi yanlarindan biri devamliliklari.

1

Ilk olarak Anzieu soz almak istiyor. Soyleyeceklerini soylemek is-
tedigi icin minnettarim kendisine.

Bay Anzieu'niin sorusuna burada yer verilmedi.

Durandin soyle bir sey dedi galiba: Ensest yasaginin siddeti 6lgiile-
bilir, bu giddet besbelli toplumsal edimlerle digavurur kendini. Dog-
ru degil bu. Oidipus kompleksini kesfetmek i¢in 6nce nevrozlulari
incelemek, ardindan daha genis bir birey gevresine gegmek gerek-
migti. “Sahip oldugunu kesfettigimiz diislemsel yogunluguyla Oidi-
pus kompleksi, bu kompleksin ugrastigimiz 6zne agisindan imgesel
diizlemde sahip oldugu 6nem ve mevcudiyet, Lévi-Strauss’un bize
anlattig1 seyle kiyaslandiginda kokensel olmaktan ziyade yeni, son
agamaya ait bir fenomen olarak goriilmeli,” dememin sebebi bu.

Peki sevgili Anzieu, Lévi-Strauss’un Tibetli ya da Nepalli kabi-
lelerde kiigiik kizlarin 6ldiiriilmesi ve bu nedenle erkeklerin sayica
kadinlardan daha ¢ok olmasi konusunda telafi gibi kelimeler kullan-
masina, nasil oluyor da bu kadar 6nem yiikleyebiliyorsunuz? Telafi
kelimesinin burada analiz terimi zelafi ile hig ilgisi yok, sadece ista-
tistik degeri var.

Bir kolektifligin kurulusunda sayisal 6gelerin devreye girmesi
konusunda Lévi-Strauss’un hakkini teslim etmemek ne miimkiin.
Sayin De Buffon bu konuda ¢ok isabetli yorumlarda bulundu. Can
sikici olan su: Maymunlar merdiveninde bir basamaga ayagimizi
koyunca altinda bagka basamaklar oldugunu unutuyoruz — ya da
kendi hallerinde ¢iiriimeye birakiyoruz onlar1. O kadar ki s6z konusu
tasavvurun biitiiniinde bize tutulacak gayet kisith bir alan kalyor.
Fakat Buffon’un bir grup icinde, toplum iginde, istatistik 6gelerin
oynadig1 rol konusunda 6ne siirdiigii son derece isabetli yorumlarn
hatirlamazsak liatatetrmigrokiepzarsivi - https://rantey.org
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Her tiirlii sahte-erek¢i meseleyi devre dis1 birakiglariyla, bu yo-
rumlar epey mesafe katediyor. Sayilarin uzamsal dagilimi sayesinde
zaten kendi baglarina dagildiklar i¢in bazi sorular1 sormamiza ge-
rek yok. Bu tiir sorunlara hila rastlamiyor yine de, Lévi-Strauss’un
uzaktan uzaga gonderme yaptigi demografik diizeylerde inceleni-
yorlar da.

Buffon arilar niye bu kadar hos altigenler yapiyor, diye sordu
kendine. Belli bir alan1 doldurmak i¢in bu kadar pratik ve hos bagka
bir cokgen olmadigini belirtti. Bir bakima alani1 doldurma baskisiyla
altigen seklinde olmalar1 gerekiyor, ama su tiir bilimsel sorular sor-
mamak lazim: Anlar geometri biliyor mu?

Bu 6mekte “telafi” kelimesinin anlaminin ne oldugunu goriiyor-
sunuz: Daha az kadin varsa, ister istemez daha ¢ok erkek olacaktir.

Fakat ereklilikten s6z ettiginiz zaman, Lévi-Strauss’un bir aile-
den digerine dolasimdan s6z ederken topluma can verdigine inandi-
g1niz zaman, hataniz daha ileri bir noktaya variyor. Ereklilik terimi-
nin kullanimi, nedensellikle iligkileri hakkinda séylenecek daha ¢cok
sey var; bunun iistiinde kisacik da olsa durmak, sirf sunu not etmek
bile, zihin disipliniyle ilgili bir mesele: Her tiirlii nedensellik mef-
humunda ereklilik farkli bigimlerde de olsa her zaman i¢in niive ha-
linde vardir — megerki nedenselci diigiince ile erekgi tasavvur ara-
sindaki karsithik acik secik vurgulanmis olsun. Nedenselci diisiince
icin ereklilik diye bir sey yoktur, ama bunun altinin ¢izilmesi geregi
mefhumu kullanmanin zor oldugunu yeterince kanitlar.

Lévi-Strauss’un temel yap1 kavramiyla getirdigi diisiincenin 6z-
giin yan1 nedir?

Vurguyu bagtan basa suna yapar: Dogal ya da dogalci bir dina-
mikten tiimdengelim yapmaya ¢alisirsaniz akrabalik ve aileyle ilgili
oteden beri toplanmig olan fenomenlerden higbir sey anlamazsiniz.
Ensest dogal haliyle dehset duygusu uyandirmaz. Kendi ¢alismami-
z1 buna dayandirabilecegimizi soylemiyorum, Lévi-Strauss’un dedi-
ginin bu oldugunu séyliiyorum. Disevliligi giidiileyecek higbir biyo-
lojik, hele ki genetik neden yoktur; Lévi-Strauss da bilimsel verilere
dair ¢ok acik segik bir tartismadan sonra bunu gosteriyor. Bir top-
lumda —insan toplumu digindaki birtakim toplumlar1 da tahayyiil

edebiliriz— kaltiesstireldihiad eovlilikpratigiselungasiz olacag gi-
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bi, kusur denen seylerin de siire¢ icinde ortadan kalkmasini saglaya-
caktir. Tercih diizeni denen o temel yapinin olusumu hakkinda dogal
diizlemden yola ¢ikilarak higbir tiimdengelim yapilamaz.

Peki bunu neyle temellendiriyor Lévi-Strauss? Insan diizeninde,
insan diizenini biitiinii itibariyle kapsayan, yeni bir iglevin biitiinsel
olarak ortaya cikisinin soz konusu oldugu gergegiyle. Simgesel is-
lev, islev olarak yeni degildir, insan diizeninin diginda bir yerlerde
filizlenir, ancak orada heniiz filiz diizeyindedir. Insan diizenini ta-
mmlayan sudur: simgesel islev. Insan varolusunun her 4ninda ve her
derecesinde devreye girer.

Bir bagka deyisle, her sey birbirine simsiki baghdir. Insan diize-
nine tekabiil eden 6zel alanda olup biteni anlamak i¢in bu diizenin
bir biitiin olugturdugu fikrinden yola ¢ikmamiz gerekiyor. Simgesel
diizende biitiine evren denir. Simgesel diizen 6ncelikle evrensel ol-
mastyla verilidir.

Oyle yavas yavas da olusmaz o. Simgenin geldigi andan itibaren
bir simgeler evreni vardir. Simgesel evrenin sayisal olarak ka¢ sim-
geden sonra olustugunu sorabiliriz, bu soru tartismaya agiktir. Sim-
gesel isglevin insan yasaminda, oldugu haliyle ortaya ¢ikmasiyla ta-
savvur edebileceginiz simgelerin sayisi ne kadar az olursa olsun, bu
simgeler insani olan her seyin biitiiniinii icerimler. Her sey beliriver-
mis simgelere gore, belirdikten sonraki simgelere gore diizenlenir.

Simgesel islev insani olan her seyin diizenlenecegi bir evren
olugturur. Lévi-Strauss ele aldig1 yapilara bosuna ilkel yerine temel
demiyor. Temel bu baglamda karmasigin ziddidir. Gelin goriin ki, il-
gingtir, heniiz Karmagik Akrabalik Yapilari’m da yazmig degil. Kar-
magik yapilan biz tasvir ediyoruz; bu karmagik yapilar ¢cok daha bi-
¢imsiz olmalariyla 6ne ¢ikiyor.

Dr. Bargues. Lévi-Strauss karmagik yapiardan soz etti.

Evet, siiphesiz. Karmagik yapilara girdi, giris noktalarim1 gosterdi,
ama onlar1 ele almadi.

Temel yapilarda birlesme kurallar1 ¢cok zengin, bereketli bir ter-
cihler ve yasaklar, emareler, buyruklar, yol dosemeler agiyla sarilip

sarmalanmistirgkaxsasikrbieiplerde oldugundasgak daha genis bir
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alani kaplarlar. Kokene degilse de temel 6geye yaklastik¢a ad siste-
minin tam anlamiyla simgesel sisteminin yapilanmasi, genisligi, i¢
ice girmigligi daha fazla dayatir kendini. Akrabalik ve birlesmenin
ad sistemi, temel bigcimlerde karmagik denen bigimlerde, ¢cok daha
kapsaml kiiltiirel dongiilerde islenip inceltilmis bigimlerde oldu-
gundan daha genistir.

Lévi-Strauss’un temel nitelikteki gozlemlerinden biridir bu, ne
kadar verimli oldugu da kitapta gériiliiyor. Buradan hareketle, ma-
dem kendini bir biitiin olarak ortaya koyuyor hep, tek bagina bir ev-
ren meydana getiriyor —hatta oldugu haliyle evreni, diinyadan ayn
bir ey olarak evreni olugturuyor—, bu simgesel diizenin de bir biitiin
olarak yapilandirilmas: gerektigi, yani birbirine simsik1 bagl olan,
eksiksiz olan bir diyalektik yapi meydana getirdigi varsayimini ifade
edebiliriz.

Kimi az kimi ¢ok yasayabilecek akrabalik sistemleri var. Bazilar
tam anlamiyla aritmetik ¢ikmazlara variyor ve toplumda zaman za-
man krizlerin ortaya ¢iktigini, bu krizlerin kopuslar ve yeniden-yo-
la-¢ikiglar icerdigini varsayiyor.

Iste Lévi-Strauss bu aritmetik incelemelerden yola gikarak, te-
mel akrabalik yapilarinin bize sundugu dogru bir simiflandirma ol-
dugunu gosteriyor (tabii aritmetikle sadece biriktirilmig nesnelerin
kullanimini degil, 6znenin diinyayla yasamsal iligkisinden deneysel
olarak cikarsanabilecek her tiirlii verinin 6tesine gecen bu birlesim-
sel islemlerin kapsaminin anlasilmasini da kastediyorsak). Bu da
simgesel mercilerin toplumda en bastan itibaren, toplum insan top-
lumu olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren igledigini varsayiyor. Kes-
fettigimiz ve analizde kullandigimiz haliyle bilin¢dig1 da bunu var-
sayar.

Diin aksam Lévi-Strauss’un benim soruma verdigi yanitta bir te-
reddiit olmasinin sebebi tam olarak budur. Zira, aslinda, yeni fikirler
gelistiren kigilerde sik gériilen bir davranigla, kesin goriig bildirmeyi
siirdiirmeye yonelik bir nevi tereddiitle, neredeyse psikolojik bir
diizleme geri dondii. Sordugum soru hicbir bigcimde —Lévi-Strauss’
un telaffuz ettigi terimle— kolektif bir bilingdigini ima etmiyordu.
Kolektif ile bireysel bire bir aym seyken kolektif kelimesinden nasil

bir ¢oziim bekisnghiliki? &HaymRhradasiakepysy olan, bir yer-
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lerde biitiin o hesaplarin gerceklestigi bir ortak ruh varsaymak degil,
s6z konusu olan psikolojik bir varliklagtirma degil, simgesel islev.
Simgesel islevin hayvan-berisi bir olugsumla, insanligin tamamim bir
tiir biiyiik hayvan yapacak bir biitiinle uzaktan yakindan ilgisi yoktur
— sonugta kolektif bilingdis1 boyle bir seydir.

Simgesel islev isliyorsa biz onun igindeyizdir. Dahasini da soy-
leyecegim — o kadar i¢indeyizdir ki digina ¢ikamayiz. Bilimselles-
tirmeye calistifimizda, yani belli sayida fenomene, bunlar i¢inde
ozellikle de yasam fenomenlerine bir diizen vermeye ¢aligtigimizda
karsimiza ¢ikan sorunlarin biiyiik bir kisminda sonugta bizi her za-
man igin oraya gotiiren, her tiirlii dogrudan kavrayistan ziyade, sim-
gesel iglevin yollaridir.

Bu ciimleden olmak iizere, canli varlig1 her seye ragmen agcikla-
maya c¢alistigimizda mekanikgi terimlere bagvuruyoruz. Biz analist-
ler i¢in sorulacak ilk soru, belki bu noktada canlicilik (vitalisme) ile
mekanikgilik arasindaki tartigmanin digina ¢ikabiliriz, sudur: Neden
yasami mekanikgi terimlerle diigiinmeye mecbur kaldik? Sahi bizler
insan olarak hangi bakimdan makinenin akrabalariy1z?

Bay Hyppolite: Matematikgi oldugumuz, matematige tutkun oldugu-
muz igin.

Oyle evet. Dar anlamiyla mekanikgi aragtirmalara filozoflarin getir-
dikleri elestiri makinenin 6zgiirliikten yoksun oldugu y6niinde. Ma-
kinenin hayvandan ¢ok daha 6zgiir oldugunu gostermek ¢ok kolay.
Hayvan tikanmis, takilip kalmig bir makinedir. Belli parametreleri
artik degisemeyen bir makinedir. Peki niye? Ciinkii hayvam dis or-
tam belirler, sabitlenmis bir tip yapar onu. Hayvana nispetle makine,
yani ayrigmis bir sey oldugumuz i¢indir ki —6zgiirliigiin olanakl se-
ceneklerin coklugu olmasi anlaminda— daha biiyiik bir 6zgiirliik ser-
gileyebiliyoruz. Hi¢ ortaya konmayan bir bakis agis1 bu.

Bay Hyppolite: Makine kelimesi baglangicindan sibernetige gelin-
ceye kadar anlamini sosyolojik olarak ve derinlemesine degigtirme-
di mi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Degistirdi, size katihyorum. i1k defa dinleyicilerime makinenin sa-
nildig1 gibi olmadigini diisiindiirmeye ¢alistyorum. Makinenin anla-
mi hepiniz i¢in, ister bir sibernetik kitabin1 agmis olun ister olmayin,
degisiyor. Geg kaldiniz, hep aymi gey.

Mekanikgiligi —bugiin lanetlenmesi daha miinasip olan mekanik-
ciligi, yasamdan uzak kiigiik makinelerin mekanikgiligini, agildifina
inandigimiz mekanikgiligi— getirmis olan on sekizinci yiizyil insan-
larinin, okumanizi ne kadar tavsiye etsem az kalacak La Mettrie gibi
insanlarin, bunu o donemde yasayan, Makine-Insan’1 yazms insan-
larin, zihinlerine hiikkmeden eski kategorilere hala ne kadar saplanip
kalmis olduklarini hayal edemezsiniz. O insanlarin ¢aba harcayarak
getirmek istedikleri yeni seylere skolastik mefhumlarin ne kadar ha-
kim oldugunu anlamak i¢in Sanat ve Teknikler Ansiklopedisi’nin
otuz bes cildini bastan sona okumak lazim. Makineden yola ¢ikarak
yapmaya caligtiklar1 bu indirgeme denemeleri, insan diizeyinde
meydana gelen fenomenleri iglevsellestirme denemeleri herhangi
bir temay: ele aldiklar1 zaman zihinsel igleyislerinde ortaya ¢ikan
zincirleniglerin ¢ok ilerisindeydi.

Ansiklopedi’de sevgi maddesini, 6zsevgi maddesini agin — o ki-
silerin insanca duygularinin, insanin bilgisiyle iligki kurarak insa et-
meye caligtiklar1 seyden ne kadar uzak oldugunu géreceksiniz.

Mekanikgilik tam anlamina, her tiirlii bagka yorum sisteminden
arindinlmis, soyundurulmus, diglanmis anlamina bizim zihnimizde
ya da babalarimizin zihninde, gok daha sonra kavusacaktir. Oncii ol-
manin ne demek oldugunu kavramak igin alin size bir yorum. Oncii
olmak sonradan ortaya ¢ikacak, heniiz yaratilmamis kategorileri 6n-
gormek demek degildir, boyle bir sey imkansizdir — insanlar hep
cagdaslariyla aym kiiltiirel aga gomiiliidiir ve kendilerine ait olan-
lardan baska tasavvurlara sahip olamazlar. Oncii olmak gagdaslari-
mizin diigiince olarak, biling olarak, eylem olarak, teknik olarak, si-
yasal bi¢im olarak olusturmakta olduklarini gérmek, bunlari bir yiiz-
yil sonra goriilecegi sekilde gormek demektir. Iste boyle bir sey,
miimkiindiir.

Makinenin iglevinde su anda bir mutasyon yasaniyor, bu mutas-
yon héla eski mekanikg¢iligin elestirisiyle mesgul olanlari geride bi-
rakiyor. Birazagkrikeride plmnal AbinAusisaunatas @glamiyla meka-
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nik¢i kategorilere yoneltilmis klasik itirazlarin hepsinin biitiiniiyle
tersine ¢evrilmesini gerektirdigini anlamak demektir. Bu yil size bu-
nu gostermeye firsatim olacak sanirim.

Bagka sorusu olan var m1?

O. Mannoni: Benim ilgimi, Lévi-Strauss’'un doga-kiiltiir meselesini
ele alma bigimi ¢ekti. Bir siiredir doga ile kiiltiir arasinda agik se¢ik
bir karsithk goremedigimizi séyledi. S6z alanlar ise dogay: duygu-
sallik, diirtiiler, yagamin dogal temeli tarafinda bir yerlerde arama-
ya devam etti. Oysa Lévi-Strauss’'u doga-kiiltiir meselesini ortaya at-
maya gotiiren, sozgelimi belli bir ensest yasag: biciminin hem evren-
sel hem de zorunsuz oldugu izlenimini edinmig olmasiydi. Bu tiirden
bir celiski de Lévi-Strauss’u bir nevi uzlasgimciliga sevk etti ki bu,
dinleyicilerin onemli bir kisminin kafasin karigtirdi. Ben su yorum-
da bulundum: Bu zorunsuz-evrensel meselesi kurumlarin diinyasi
diginda da karginuza sarsici bir gekilde ¢ikiyor. Sag elli olmak ev-
rensel bir bicimdir ama ayn zamanda zorunsuzdur — solaklar da
var. Bunun toplumsal mi biyolojik mi oldugu ispatlanamad: simdiye
kadar. Derin bir belirsizlikle kars: karsiyayiz bu konuda, bu belirsiz-
lik de Lévi-Strauss’ta rastladigimiz belirsizlikle aym mahiyette. Bi-
raz daha ilerlemek ve s6z konusu belirsizligin sahiden vahim oldu-
gunu gostermek icin sunu séyleyebiliriz: Salyangoz tiirii yumusak-
calarda da—ki kurumsal bir yanlari olmadigi kesin bu hayvanlarin—
evrensel ve zorunsuz bir kivrimlilik vardir; zorunsuz, ¢linkii tam tersi
yonde de kivrimli olabilirlerdi, nitekim éyle kivrilnug bireyler de var.
Bana oyle geliyor ki Lévi-Strauss’un ortaya attigi mesele klasik do-
gal-kurumsal karsithgimin ¢ok disina ¢ikiyor. Bunun icin onun da
dogal yanin nerede, kurumsal yanin nerede oldugunu, tipki diin ora-
da olan herkes gibi, el yordamiyla aranus olmasi sasirtici degil. Bu
nokta bana ¢ok onemli geliyor: Hem eski doga fikrini hem de kurum
fikrini ¢6ziip daguan bir geyle kargi kargiyayiz.

Bay Hyppoliteti&arensabbimaprussuztls bdeshalde.
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O.Mannoni: Bilmiyorum.

Bana kalirsa Lévi-Strauss’un soziinii ettigi zorunsuzluk mefhumun-
da belki de bulunmayan bir seyleri devreye sokuyorsunuz bu nokta-
da. Kanimca onun goziinde zorunsuzluk (contingence) zorunluluk
(nécessité) methumunun kargit1 — kald1 ki sdyledi de bunu. Lévi-
Strauss’un —son tahlilde safca diyebilecegimiz— bir soru kiliginda
oniimiize getirdigi sey evrensel ile zorunlunun ayirt edilmesidir. Bu
da matematigin zorunlulugu diyebilecegimiz seyin ne oldugu soru-
sunu sormak demektir. O zorunlulugun 6zel bir tanim hak ettigine
siiphe yok, bunun i¢in demin evrenden s6z ettim. Simgesel sistemin
dahil edilmesi konusunda, Lévi-Strauss’un diin sordugu soruya ve-
rilecek yanit su: Oidipus kompleksi hem evrensel hem de zorunsuz-
dur, ciinkii bu kompleks sadece ve sadece simgeseldir.

Bay Hyppolite: Sanmiyorum.

Mannoni’nin 6ne siirdiigii zorunsuzluk bambagka tiirden. Lévi-
Strauss’un Temel Akrabalik Yapilar: ile getirdigi doga-kiiltiir ayrimi-
nin degeri, evrensel olan tiirsel olandan ayirt etmemizi saglamasin-
da. Simgesel evrenselin, evrensel olmak i¢in yeryiiziinde yayillmaya
hi¢ mi hi¢ ihtiyaci yok. Kaldi ki insan denen varliklarin diinya iis-
tiinde birligini saglayan benim bildigim hicbir sey yok. Somut an-
lamda evrensel olarak gerceklesmis hicbir sey yok. Yine de herhangi
bir simgesel sistem olustugu andan itibaren, evrensel de zaten hiik-
men vardir. Insanlarin istisnalar harig hep iki kolu, iki bacag: ve bir
¢cift gozii olmasi —ki bunlar hayvanlarda da vardir—, hani adamin bi-
rinin dedigi gibi insanlarin tiiysiiz iki ayaklilardan, tiiyleri yolunmusg
tavuklardan olmasu... bunlar hep tiirseldir, kesinlikle evrensel degil-
dir. Siz de bu noktada su veya obiir yonde kivriml olan salyangoz-
lan1 devreye sokuyorsunuz. Sorunuz dogal tiple ilgili.

O.Mannoni: Sorguladigim bu. Simdiye dek insanlar doganin karsi-
sina bir sahte-doga, yani insan kurumlarin ¢ikardilar — megeye ya
da kaywina bakar gibi bakiyorlar aileye. Sonra bu sahte-dogalarn in-
san ozgiirliigiiniin ya da insanin zorunsuz sec¢iminin sonucu oldu-
gunda anlagtilgsrBanprpsanyswnda daydogamey bay sisindaki yeni
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kategoriye, kiiltiire ¢ok biiyiik 6nem verir oldular. Bu sorulari ince-
leyen Lévi-Strauss nerede doganin nerede kiiltiiriin oldugunun bilin-
medigi sonucuna variyor, ¢iinkii sadece ad sistemleri evreninde de-
gil bicimler evreninde de tam tamina segim sorunlariyla kargilagi-
yoruz. Ad sistemi simgeciliginden her tiirlii bicimin simgeciligine,
konusan dogadiw. Saga ya da sola kwrilarak, sag elli ya da solak
olarak konugur doga. Onun tarzi aileler ya da arabesk desenler gibi
birtakim zorunsuz secimler yapmaktir. Nitekim su anda kendimi su-
lar arasindaki bir ayrim ¢izgisinde buluyorum, sularin nasil ayril-
digii anlayamiyorum. Bu sikintimi paylasmak istedim. Coziim ge-
tirmiyor, bir zorluga igaret ediyorum.

Bay Hyppolite: Bana dyle geliyor ki demin ¢ok dogru bir sey yapti-
niz, evrensel olan ile tiirsel olan arasinda kargitlik kurdunuz ve ev-
renselligin tam da simgecilige, insanin yarattig1 simgesel evrenin
kipligine bagh oldugunu séylediniz. O halde saf bir bicimdir bu. Kul-
landigimiz evrensellik kelimesi derininde su anlama geliyor: Insana
ait bir evren ister istemez evrenselligin bicimini etkiler, evrenselle-
sen bir biitiinliige dogru ceker.

Simgenin iglevi budur.

Bay Hyppolite: Peki soruya bir yanit veriyor mu bu? Insana ait bir
evrenin aldigi bicimsel niteligi gésteriyor sadece.

Bigimsel kelimesinin iki anlami var. Matematik bigimsellestirmeden
s0z ettigimizde, bir dizi sonug ¢ikarabileceginiz, birbirine baglanan
bir dizi teorem gelistirebileceginiz ve bir kiime icinde birtakim ya-
pisal iligkiler, —adl1 adinca s6ylemek gerekirse— bir yasa kurdugunuz
bir uzlagimlar kiimesi s6z konusudur. Buna kargilik Gestalt¢ anla-
miyla bi¢im, dogru bigim, bir biitiindiir, ama gerceklesmis ve yali-
tilmig bir biitiin.

Bay Hyppolite: Siz hangi anlamda kullaniyorsunuz, ikincisi mi yok-
sa birincisi mi?

Birincisi hig siiphesiz.PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bay Hyppolite: Ama biitiinden soz ettiniz, o halde bu simgesel evren
tamamen uzlagimsal olmali. Evrensel bigcim dedigimizdeki anlanuy-
la bigimi etkiliyor — listelik bu bicim tiirsel, hatta genel olmadig hal-
de. Mannoni'nin ortaya atti§i meseleye bicimsel bir ¢oziim sunup
sunmadiginizi merak ediyorum.

Mannoni’nin sordugu sorunun iki cephesi var.

Birincisi ifadesini signatura rerum (seylerin imzasi) bigiminde
bulan mesele: Seylerin kendileri dogal olarak belli bir bakisimsizlik
gosterir mi? Bir gergek, bir veri vardir. Bu veri belli bir bigimde ya-
pilandinilmigtir. Ozellikle dogal bakigimsizliklar vardir. Su anda
icinde bulundugumuz diisiinsel ilerleme hattinda bu bakisimsizlik-
larin gizemli anlamin aragtiracak miy1z? Doga felsefesi denen koca
bir insan gelenegi kendini bu tiir bir okumaya vermistir. Bunun so-
nucunu biliyoruz. Higbir zaman ¢ok ileriye gotiirmez bizi. Pek dil-
le-anlatilamaz olan ama ¢ok ge¢meden duruveren seylere varir —
megerki devam etmek isteyelim ve yaygin dilde hezeyan denen se-
yin diizlemine girelim. Mannoni’nin durumunun bdyle olmadig ke-
sin; onun kafasi boyle bir soruyu sorunsallagtirmadan sormayacak
olciide keskin ve diyalektige yatkin.

Ikincisi, Lévi-Strauss’un diin aksam bize, vardig1 yerin doganin
kiyist oldugunu, o kiyida basinin dondiigiinii, bahsettigi simgesel
agacin koklerini yoksadogada m1 bulmasi gerektigini kendi kendine
sordugunu anlatirken kastettigi nokta bu muydu? Lévi-Strauss ile
kisisel sohbetlerim sayesinde sizi bu konuda aydinlatabilirim.

Lévi-Strauss doga ile simge arasinda kurdugu o ¢ok keskin ikili
ayrim karsisinda geri adim atiyor su anda, ama bu ikili ayrimin ya-
ratic1 degerini de pekala seziyor, ¢linkii sdylem diizeyleri arasinda,
dolayisiyla da olgu tiirleri arasinda ayrim yapmayi saglayan bir yon-
tem bu. Size sagirtic gelebilecek ama pekala itiraf ettigi bir sebeple
kararsizlik i¢inde gidip geliyor — maskelenmis bir agkinligin, simge-
sel soylem diizeyinin 6zerkligi kiliginda yeniden belireceginden
korkuyor ki bu agkinlik kargisinda kisisel yakinliklar1 ve duyarlilig:
dolayisiyla ancak korku ve tiksinti duyabiliyor. Bir baska deyisle,
kapidan kovdugumuz Tanr’y1 bacadan i¢eri sokmamizdan korku-

yor. Bize sundufigr@olaganiistibanadirinps bigimiylg bile simgenin,
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maske takmug bir Tanr’'nin yeniden belirmesinden ibaret olmasini is-
temiyor. Simgeselin diizlemi ile dogal diizlem arasinda yaptig1 yon-
temsel ayrimi sorgularken sergiledigi kararsizligin kaynaginda iste
bu var.

Bay Hyppolite: Simgesel evrene bagvurmanin insanin yaptigi secim-
ler meselesini bile ¢czmedigi de bir o kadar dogru.

Kesinlikle dyle.

Bay Hyppolite: Kurumlar dedigimiz ve belli sayida zorunsuz segimi
iceren gey de giiphesiz simgesel bir evrene dahil. Ama bu da séz ko-
nusu se¢imlerin agiklamasini sunmuyor bize yine de.

Aciklama s6z konusu degil.
Bay Hyppolite: Yine bir meseleyle karst karsiyay:z.
Kokenler meselesi tam olarak bu.

Bay Hyppolite: Simgesel iligkinin sistematik bir evrensellik damgas:
vurmus oldugunu reddetmiyorum. Ama bu értiinme de bir agiklama
istiyor, bizi Mannoni’nin ortaya attig1 meseleyle karsi karsiya bira-
kiyor yine. Size bir elegstiride bulunmak isterim. “Simgesel” kelime-
sini kullanmanin bize ne yarar: oluyor? Katkisi ne? Mesele bu. Ya-
rar1 oldugundan giiphem yok. Hangi bakimdan katkida bulunuyor?
Ne katiyor?

Analiz deneyimini sunmada isime yariyor. Gegen yil, eger yola bir
s6z tanmimindan, eksiksiz soziin yaratici, kurucu iglevinden ¢ikmaz-
sak aktarimin gesitli yonlerini dogru sekilde diizene koymanin im-
kansiz oldugunu gosterdigim zaman, bunun bir 6regini gorebilirdi-
niz. Aktarimi deneyimde farkl yonlerden, psikolojik, kisisel, kisi-
lerarasi yonlerden yakaliyoruz — kusurlu, béliimlenmis, ¢cogaltilmig
sekilde ortaya ¢ikiyor. Soziin islevi konusunda kékten bir konum
alinmazsa aktarim higbir sekilde kavranamaz. Kelimenin tam anla-
miyla kavranamaz — aktarim kavrami olmaz, miiphem ve dayaniksiz

bir bagla baghinjgalarrpgmadanshaskadinseyekalmaz.
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Gelecek oturumda ben meselesini su bicimde tamitacagim: Ben'in ig-
levi ile haz ilkesi arasindaki iligkiler.

Oyle saniyorum ki size sunu gosterebildim: Biitiin Freudcu me-
tapsikolojiyi okumak i¢in oldugu gibi Freud’un ben adiyla anlattif
islevi kavramak i¢in de “simgesel”, “imgesel” ve “gercek” kelime-
leriyle ifade edilen diizlemler ve iligkiler ayrimindan yararlanmak
kaginilmaz.

Neye yariyor bu? Gayet saf diyebilecegimiz bir deneyimin, ana-
liz deneyiminin anlamin1 korumaya yariyor. Size bunun bir 6regini
verecegim, ben hakkinda sdylemem gerekenlere basliyorum.

Esasen ben imgesel bir iglevdir. Simgesel kategorisi gibi neredey-
se a priori diye niteleyecegim bir kategori degil, bir deneyim kesfidir.
Bu nokta sayesinde —hatta goyle diyebilirim: yalmzca bu nokta saye-
sinde— insan deneyiminde tipiklik &gesine acik kap:1 buluyoruz. Bu
Oge bize elbette doganin yiizeyinde goriiniiyor, ama hep aldatici bir
bicimle. Cesitli doga felsefelerinin bagarisizligindan s6z ederek bunu
vurgulamak istedim. Ben’in imgesel islevi bakimindan da ¢ok alda-
ticidir s6z konusu bicim. Ama dibine kadar daldigimiz bir aldatici-
liktir bu. Ben oldugumuz 6lgiide, imgesel islevi sadece deneyimle-
meyiz, en az yasam kilavuzu dedigimiz farkli sylem diizeyleri, yani
duyumsamalar kadar o da deneyimimizin bir kilavuzudur.

Deneyimimizin temel, merkezi yapisi tam anlamiyla imgesel
tiirdendir. Bu iglevin insanda doganin biitiiniinden ne kadar farkl ol-
dugunu kavrayabiliyoruz.

Imgesel islevi dogada bin bir kilikta buluyoruz — tiir igindeki cin-
sel ¢ekimin siirdiiriilmesi icin elzem olan gosterise bagh her tiirli
Gestalt¢1 yakala(n)madan s6z ediyorum.

Gelgelelim ben islevi insanda ayn nitelikler gosterir. Analizin
biiyiik kegfi budur: Tiiriin yasamina bagh olan tiirsel iligki diizeyin-
de insanin isleyisi farklidir. Insanda bir ¢atlak vardir, yasamsal dii-
zenlemesine iligkin derin bir aksaklik. Freud’un getirdigi 6liim i¢gii-
diisii mefhumunun 6nemi buradadir. Oliim iggiidiisiiniin kendi igin-
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de ¢ok aydinlatici bir kavram olmasinda degil. Freud’un bizi, kendi
deneyimine dair keskin bir veriye, onu kaybetmeye basladigimiz an-
da, yeniden ulagtirmak ic¢in bu mefhumu devreye sokmaya mecbur
kaldigim1 kavramamiz gerekiyor.

Size demin sdyledigim gibi, ne zaman ki yap1 hakkinda vaktin-
den 6nce bir kavrayisa ulasilsa, o kavrayisi terk etmeye meylettigi-
miz bir gevseme am olur hep.

Bilin¢diginin kesfinin anlami ikinci plana itilince Freudcu ¢evre-
de olan da buydu. Insan, ben ve dolayisiyla icgiidiiler konusunda ka-
risik, birlik¢i, dogalcr bir konuma doniildii. Freud tam da deneyimi-
nin anlamim yeniden bulmak i¢in yazdi Haz Ilkesinin Otesinde’yi.
O son paragraflan hangi zorunlulukla yazdigim1 gosterecegim size;
analiz camiasinin genel olarak o paragraflara nasil bir yazgiy: reva
gordiigiinii de biliyorsunuz. Higbir sey anlamadiklarini soyliiyorlar.
Freud’un izinden giderek é6liim i¢giidiisii’nii yinelemek istediklerin-
de de Pascal’in Tagra Mektuplari’nda ¢ok hos bir sekilde portresini
cizdigi Jakoben kesislerin yeterli inayet kavramini anladig1 kadar
anhyorlar. Hepinizden Freud’un bu olaganiistii, inanilmaz derecede
muglak, hatta karigik metnini okumanizi, defalarca okumaniz isti-
yorum — yoksa yapacagim harfi harfine elestiriyi anlayamazsiniz.

Son paragraflan diizanlamiyla miihiirlii mektup ve kapali agiz
gibi kalmistir. Simdiye kadar anlamlan agiklanmadi. Freud’un de-
neyiminin ne getirdigini gérmeden anlagilmalar1 miimkiin degil.
Freud bir ikiciligi, o ikiciligin tam da elleri arasinda eridigi ve ben’
in, libidonun, vb., biitiin bunlarin bizi doga felsefesine yeniden so-
kan engin bir biitiin olusturdugu anda, ne pahasina olursa olsun kur-
tarmak istedi.

Bu ikicilik simgeselligin 6zerkligini 6ne ¢ikarirken soziinii etti-
gim seyden bagkasi degil. Freud bunu hig dile getirmedi. Bunu an-
lamaniz:1 saglamak icin metninin elestiri ve tefsirini yapmak gereke-
cek. Bu yil aciklanacak olan seyin simdiden ortaya kondugunu dii-
siinemem. Ama simgesel eylem kategorisinin iyi temellendirilmig
oldugunu size ispatlayabilecegime inaniyorum.

Bay Hyppolite: Ben de aksini soylemedim. Simgesel iglev size gore,
yanlis anlamadiysam, agkinliga iligkin bir iglev, su anlamda: Onun
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icinde de duramayiz digina da ¢ikamayiz. Neye yariyor bu? Ondan
vazgecemiyoruz da ona yerlegemiyoruz da.

Elbette. Namevcudiyette mevcudiyettir ve mevcudiyette namevcu-
diyet.

Bay Hyppolite: Anlasilacak olani anlamak istiyorum.

Burada, fenomenolojik diizlemde benim kargima ¢ikardigimiz seyi
savunmak istiyorsaniz bir itirazim yok. Yalniz, bunun yeterli olma-
digina inaniyorum.

Bay Hyppolite: Siiphesiz. Ben de inaniyorum buna.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, tamamen fenomenolojiye yaslan-
mak da bizi ¢ok ileri gotiirmez.

Bay Hyppolite: Ben de 6yle diigiiniiyorum.

Bu da kaydetmemiz gereken ilerlemenin iistiinii 6rtmekten, sonra-
dan tasiyacagi rengi en bastan vermekten bagka bir ige yaramaz.
Simgesel sdylem diizeyini kullanmam sonugta ille de var olmasi ge-
reken, soziinii ettiiniz agkinlif bir yere yerlestirme sonucuna var-
mal1 mi, varmamali m1? S6z konusu olan bu mu? Sanmiyorum. Ma-
kine mefhumunun bambagka bir kullanimina yaptigim géndermeler
belki size bunu isaret etmek igindir.

Bay Hyppolite: Sorularim birer sorudan ibaretti. Yanit vermek ge-
rekmedigini, en azindan yanit vermekle konudan sapacagimizi séy-
leyerek Mannoni’nin sorusuna yanit vermediniz, bunu miimkiin kila-
nin ne oldugunu sordum size.

Claude Lévi-Strauss’un bu anlamda dogaya dondiigiinii s6yleyebile-
cegimizi sanmiyorum, dedim.

Bay Hyppolite: ... donmeyi reddediyor.

Sahte-anlamli bakigimsizlikla niteledigim manada doganin bigimsel
tarafin1 hesaba katmamiz gerektigini de belirttim, ¢iinkii insan temel
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simgelerini yaratmak igin onu ele gegirir. Onemli olan, dogadaki
simgesel deger ve isleve bi¢im veren, bunlar birbiriyle iligki i¢inde
calistiran seydir. Bakisimsizlik mefhumunu devreye sokan insandr.
Dogadaki bakisimsizlik ne bakigimlidir ne de bakisimsiz — neyse
odur.

Gelecek oturumda size sundan séz etmek istiyorum: Islev ve
Simge Olarak Ben. Muglakhigin sahneye ¢iktig1 yer burasi. imgesel
islev olarak ben ruhsal yasamda ancak simge olarak ortaya cikar.
Bororo yerlisi papaganini nasil kullanirsa biz de ben’i 6yle kullani-
rniz. Bororo Ben papaganim, der, biz de Ben benim, deriz. Bunlarin
hi¢ 6nemi yoktur. Onemli olan bunun sahip oldugu islev.

O.Mannoni: Lévi-Strauss’tan sonra bize dyle geliyor ki artik kiiltiir
ve doga mefhumlarini kullanamayiz. Lévi-Strauss imha ediyor onla-
ri. Ha bire soziinii ettigimiz uyum fikrini de keza. Uyumlu olmak sa-
dece canli olmak demek.

Dogru bir yan var. Demin Freud’un belli bir anda ne pahasina olursa
olsun bir tiir ikiciligi savunmak istedigini séylerken ima ettigim sey-
le ayni tiirden bir sey bu. Analiz teorisinin ve tekniginin ¢ok hizli ge-
lismis olmasi nedeniyle Freud, Lévi-Strauss’ta ortaya ¢ikardiginiza
benzer bir gerilim diisiisiiyle kars1 kargiya kalmigti. Ama Freud’un
son sozii bu degildi belki de.

1 Aralik 1954



v

Biling Fenomeninin Materyalist Bir Tanimi

Yagannmug deneyim ve yazgi.
“Varliginizin gekirdegi”.
Ben bir nesnedir.
Biiyiilenme, rekabet, tamma.

Indem er alles schaft, was schaftet der Hochste? — Sich.
Was schaft er aber vor er alles schaftet? — Mich.*

Bugiin sizi gotiirmek istedigim yere varabilirsek, Daniel von Chep-
ko’nun bu beytine donmemiz gerekecek.

Bu 6gretim faaliyetinin yasalari, anlaminin bir yansisini tagiyor
icinde. Burada sizi Freud’un eserlerini okumaya yonlendirmekten
otesini yapma iddiasinda degilim. Siz kendinizi o eserleri okumaya
vermezseniz de, ben okumanin yerine bir sey gecirme iddiasinda de-
gilim. Sunu aklinizdan ¢ikarmayin: Benim burada Freudcu 6gretiye
vermeye caligtifim bicim sizin i¢in anlam ve kapsamina ancak me-
tinlere —benim sundugum iggoriileri onlarin icerebilecekleri zorluk-
larla kargilagtirmak iizere— bagvurdugunuz takdirde kavusacak.

Nitekim celigkilerde disavurulan sorularla oriilii bir sorunsalin
damgasini tagtyan** bu metinler bazen zordur. Bunlar kurulu ¢elis-

* Her seyi yaratarak neyi yaratmugtir Yiiceler Yiicesi? — Kendini.
Her seyi yaratmadan once neyi yaratmigtir peki? — Beni.

Sairin ad1 Almancada “Czepko” seklinde yazihiyor. —¢.n.

** Fr. metinde bu ifade “emprunts d’un problématique” (bir sorunsaldan 6diing
alinmig/devsirilmis) seklinde geciyor; seminere katilanlarin notlarinda yer alan ve
telaffuzu bakimindan bir 6ncekine ¢ok yakin olan “empreints d’une problémati-
que” (damgasim tagiyan) ifadesi baglama daha uygun goriindiigii i¢in bu sekilde
cevrildi. —¢.n.
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kiler de olsa catigk1 degil birer celiskidir. Katettigi yolda ilerlerken
Freud’un bizzat kendisine geligkili gelen konumlara vardig1 ve bu
konumlardan bazilarina geri dondiigii olur — ama bu demek degil ki
s6z konusu konumlarin o giin i¢in temellendirilmemis oldugu dii-
siincesindedir. Kisacasi, Freud’un nihai, dogmatik haline kavustu-
rulmug bir versiyon olarak hi¢bir zaman ifade edilmemis, bitmemis
olan diisiincesinin bu hareketini kendi baginiza kavramayi 6grenme-
niz gerekiyor. Bu kavramayi kolaylagtirmak i¢in, ben burada Freud’
un eserleri iizerine kendi okumamdan ¢ikarabildigim diisiinceleri —
en azindan kaynaginda yine onlarin yol gostermis oldugu bir dene-
yimin 151g1nda— size aktarmaya ¢alisacagim. “En azindan kaynagin-
da” dedim, ¢iinkii bu diisiincenin her zaman iyi anlagilip anlagilma-
digini, hatta analiz tekniginin gelisiminde ona titizlikle uyulup uyul-
madigini sik sik sorguluyorum burada.

Freud’un, insanda bireysel deneyimlerin toplami olarak, hatta bi-
reysel gelisim hatti olarak kavranan bireysel orgiitlenmeyi agan bir
oznelligin eksenini ve agirligini kesfettigini 6gretiyorum ben size.
Oznelligin olanakli tanimlarindan birini veriyorum size; bir deneyi-
min biitiiniinii kapsama iddiasinda olan, ona hayat veren, anlam ve-
ren bir orgiitlii simgeler sistemi diye formiillestiriyorum 6znelligi.
Hem burada gerceklestirmeye ¢alistigimiz sey bir 6znellikten bagka
ne olabilir? Size deneyimimiz ve pratigimiz hakkinda dogrultular,
acilimlar sunmamin amaci sizi bunlarin kapsamini somut bir eylemi
icine alacak bi¢imde genisletmeye 6zendirmek.

1

Analizde oldugu gibi bu 6gretim faaliyetinde de birtakim direnglerle
kargilasiyoruz.

Analiz bize sunu 6gretir: Direnglerin meskeni hep ben’dir. Be-
nim bazen, her tiirlii bilginin icerdigi ve her birimizin bireysel olarak
tagiyip getirdigi onyargilarin toplami dedigim sey, ben’e tekabiil
eder. Bildigimizi ya da bildigimiz sandigimiz1 —¢iinkii bilmek hep
bir yaniyla bildigini sanmaktir— igeren bir seydir bu.

Bu nedenle, size deneyiminiz agisindan merkezden sapmis yeni
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bir perspektif sunuldugunda hep bir hareket meydana gelir; bu ha-
reketle dengenize, bakis agimizin alisilmig merkezine kavugsmaya ca-
lisirsimiz — size agikladigim, direng denen seyin bir gostergesi bu.
Oysakendinizi bagka bir deneyimden dogmus tasavvurlara agik hale
getirmeniz ve bundan yararlanmaniz gerekir.

Bir 6rnek vereyim. Gegen giin Claude Lévi-Strauss bize aile ger-
cekliginin koklii bir gorelilestirmesini iceren bir perspektif sundu;
bunun da bizim i¢in fazlasiyla biiyiileyici, fazlasiyla yutucu olabilen
seyi, her giin ugrasmak zorunda oldugumuz gergekligi gézden ge-
cirmemize vesile olmasi gerekirdi. Peki bizim yol arkadaglarimiz-
dan biri bu konuda ne séyledi? Her seye ragmen, dedi, aile sistemi-
nin uzlagimciligi konusunda kaygilanmak yerine ailede sadece anne
babalarin olmadigini, cocuklarin da oldugunu unutmayalim. Ailenin
gercekligi cocuk bakis agisindan yeniden kurulur. Biz analistlerin
ugrastif1 sey cocugun anne babayla iligkisidir. Alin size, su son de-
rece yoldan ¢ikarici goreciligin i¢inde kaybolmamiza engel olacak
bir sey.

Aileyi ¢cocugun deneyiminin kati1 gergekligine gore yeniden kur-
manin tiim kapsami devreye giriyor tabii burada: Analiz deneyiminin
merkezi, her bireyin ¢ocuk olmasina yerlestiriliyor. Ama araya girilip
alinan bu soziin kendisi de, analiz deneyimini bireysel, psikolojik de-
neyime odaklama yolundaki zihinsel egiliminin bir kanitiydi.

Iste bunu yapmamak lazim; bunu, ¢ok degil hemen ertesi giin,
siipervizyon grubu dedigimiz grupta karsilagtigimiz bir seyle agik-
layacagim size.

Bir 6zne riiyasinda ¢ocuk goriir; ters ¢evrilmis bir kaplumbaga
gibi sirtiistii yatip ellerini kollarim1 oynatan, gii¢siizliigiiniin ilk ev-
resinde olan bir siit cocugu. Riiyasinda bu ¢ocugu gormiis, tek bir
imge. Hemen ardindan, bana bu riiyay: anlatan kisiye birtakim ne-
denlerle sunu demem gerekti: Bu ¢ocuk dzne, hig siiphe yok buna.

Bu imgelerin 6zneyi temsil ettigini dogrulayan bir bagka riiya an-
latild1 bana. Riiyay: géren sahis ¢ok 6zel nitelikleri olan bir denizde
yiizmektedir — ¢agrigimlari, imgesel ve sozel baglami laf1 uzatma-
dan vermek i¢in s6z konusu denizin hem analistin divanindan, hem
analistin arabasinin koltuk minderlerinden hem de tabii ki annesin-
den olusacak surette tegkil edildigini soyleyeyim. Bu denizin iistiin-
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de 6znenin dogum tarihi ve yasiyla iligkili oldugu agik birtakim ra-
kamlar yazilidir.

Bu riiyanin arka plam nedir? Oznenin kafasi dogacak, kendisini
sorumlu hissettigi ve 6yle goriiniiyor ki imgesel olarak babasi oldu-
gunu diislemledigi bir ¢cocukla mesguldiir. Bu yasamsal durum 6y-
lesine muglak bir sekilde kendini sunmaktadir ki gergeklik meseleyi
epey bulanik biraktigi i¢in 6znenin bunu derin giidiilerle diislemle-
mis olacaginin akla gelmemesi aslinda imkansizdir. Nitekim 6zne,
dolleyici olarak sorumluluklari konusunda hafif sanrili bir tiir kaygi
icinde, kendisi i¢in ¢ok 6nemli olan bir soruyu yeniden ortaya ¢ika-
nr: Kendisi megru bir ¢ocuk mudur, degil midir?

Ozne bu riiyay: anlatiyorsa analist ona Bu hikdyede séz konusu
olan sensin demis oldugu igin anlatiyordur. Riiyanin altinda da su
yatar: Ben sonugta sizin ¢ocugunuz degil miyim, analist?

Goriiyorsunuz ya, burada 6ne ¢ikan, hep inanmaya meyilli olun-
dugu gibi, ¢ocugun asag1 yukar1 anne baba konumunda oldugu var-
sayilan yetiskinlere duydugu somut, duygusal bagimhlik degil. Oz-
ne, cocuk olarak ne oldugu sorusunu soruyorsa, bagimli olan veya
olmayan biri olarak degil taninan ya da taninmayan, Filanca’nin ¢o-
cugu adin1 tasgimaya hakki olan ya da olmayan olarak sorar. Igine s1-
kigmis oldugu iligkiler simgecilik diizeyine taginmig oldugu ol¢iide
ozne kendi kendisini sorgular. Demek ki sorun onun i¢in ikinci de-
recede, kendi yazgisinin simgesel iistlenilisi diizleminde, 6zyasam-
oykiisiiniin sdylem diizeyinde ortaya ¢ikar.

Analitik diyalogda her seyin hep bu diizeyde gerceklestigini sOy-
leyecek degilim, ama analitik olan diizeyin esasen bu oldugunu ak-
limizda tutun. Bir¢ok ¢ocuk bagka bir ailesi oldugu, kendisine bakan-
lardan bagkasinin ¢ocugu oldugu diislemini kurar. Bunun ¢ocuk ge-
lisiminin tipik, normal bir agamasi oldugunu, deneyime her tiirden
filizi tagidigin1 ve analiz deneyimi disinda bile ihmal edilmemesi ge-
rektigini sOyleyebilirim.

Peki —gelmek istedigim nokta bu— direnglerin analizi nedir?

Direnglerin analizi, séylemekten ziyade —kald1 ki s6yleniyor da,
bircok omek verecegim— uygulamaya meyledildigi iizere; 6zneye
miidahale edip baglanmalarinin, 6nyargilarinin, ben’inin dengesinin
gormesine nasil engel oldugunun bilincine varmasim saglamak de-
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gildir. Hizla telkine yol agacak bir ikna degildir. Oznenin ben’ini —
hani derler ya— giigclendirmek ya da onun saglikli kismim1 kendine
miittefik yapmak degildir. Inandirmak degildir. Analiz iligkisinin
her aninda, yanitin hangi diizeyde getirilmesi gerektigini bilmektir.
Bu yanitin bazen ben diizeyinde getirilmesi gerekebilir. Ama size
anlattigim vakada 6yle degil. Ozne meselesi higbir sekilde siitten
kesmenin, terk etmenin, sevgi veya sefkatin yasamsal eksikliginin
sonucu olabilecek bir seye gonderme yapmaz; yanlis-bildigi (mé-
connait) hikayesiyle ilgilidir, bu hikdyeyi yeniden bilmek/tamimak
(reconnaitre) igin belli belirsiz ¢calistig: olgiide biitiin davranislariyla
istemeye istemeye ifade ettigi de iste budur. Yaganmis deneyimine
degil de yazgisina tekabiil eden bir sorunsal yon verir yagsamina: Hi-
kayesi ne anlama geliyordur?

Sozler 6znenin yanlig-bilinen kisminin ana rahmidir, analitik
semptomun diizeyi de budur — yani, merkezi itibariyle bireysel de-
neyimden sapmig olan diizey, ¢iinkii bireysel deneyimi biinyesine
katan tarihsel metin diizeyidir. Semptomun ancak bu merkezi itiba-
riyle sapmig diizeyde gerceklesen bir miidahale karsisinda geri adim
atacagl, o andan itibaren kesindir. Bireyin normal gelisimi hakkin-
daki fikrimizden hareketle imal edilmis, sekillendirilmis ve bireyin
normallestirilmesini —s6zgelimi onda eksik olan iste bu, hiisrana ug-
ramak yoluyla 6grenmesi gereken sey de bu—hedefleyen bir yeniden
kurulustan esinlenen her miidahale basarisiz olacaktir. Onemli olan
semptomun su sdylem diizeyinde mi yoksa obiiriinde mi ¢oziildiigii-
nii bilmektir, ortas1 yoktur.

Konu yine de sorunlu, ¢iinkii benler-arasi diyalog baz1 yankilar,
belki de —neden olmasin— psikoterapiyle ilgili yankilar igerir. Psiko-
terapiyi hep ne yaptigin1 pek bilmeden, ama s6ziin iglevini devreye
sokarak yaptilar. S6ziin bu iglevi konusunda sunu bilmek gerekiyor:
Analizde soziin iglevi analistin otoritesini 6znenin ben’i yerine ge-
cirerek mi gosteriyor etkisini, yoksa s6z konusu iglev 6znel mi?
Freud’un kurdugu diizen, 6znenin eksensel gercekliginin ben’inde
olmadigini gosteriyor. Bazi direng analizi pratiklerinde yapilageldi-
gi gibi 6znenin ben’i yerine kendini gecirerek miidahale etmek ana-
liz degil telkindir.

Analistin eylemini nereye tagimali, —deyis yerindeyse— analistin
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0znede nisan almasi gereken nokta nedir sorusu 6n plana yerlestiril-
meden analiz yapildig: takdirde semptom —hangisi olursa olsun—
tam anlamiyla ¢oziilmiis olmaz.

Adim adim ilerliyorum. Geride biraktigimiz aylarda, hatta yillar-
da, bilin¢gdisinin ben’in bu bilinmeyen 6znesi, ben’in yanlig-bildigi
ozne, Freud’un —hani okuyup tanismanizi rica ettigim— Traumdeu-
tung’dariiya siireci hakkinda yazdig boliimde dedigi gibi, der Kern
unseres Wesen (varligimizin ¢ekirdegi) oldugunu yeterince vurgula-
dim — Freud birincil siireci ele alirken ontolojik anlami olan ve var-
higimizin ¢ekirdegi adim verdigi bir seyden s6z etmek ister.

Varhigimizin ¢ekirdegi ben ile cakismaz. Analiz deneyiminin an-
lam1 budur; deneyimimiz bunun etrafinda diizenlenmistir, su anda
ogretilmekte olan bilgi katmanlar1 da bunun etrafina yigilmigtir. Pe-
ki bununla yetinip “Bilin¢dis1 6znenin 6zne-ben’i ben degildir” de-
mek yeter mi? Yetmez, ¢iinkii —soyle sdyleyeyim— kendiliginden dii-
stinen sizler i¢in hicbir sey bu ciimlenin ters esdegerlisini icerimle-
miyor. Siz normalde bu 6zne-ben’in hakiki ben oldugunu diisiinme-
ye baghiyorsunuz. Ben’in bu dzne-ben’in eksik, hatal bir biciminden
ibaret oldugunu samyorsunuz. Boylece Freud’un kesfi icin cok
onemli olan merkezden saptirmay1 hem gerceklestirmis hem de ayni
anda indirgemis oluyorsunuz. Okiiltistlerin iyi bilinen deneylerin-
den birinin kamitladig ¢ift goriimdiir bu. iki imgeyi birbirine gok ya-
kin, neredeyse ortiisecek sekilde koyun — yeterince yakinlarsa bir
nevi sasilikla bu imgelerin tek bir imge olusturdugu olur. Aym se-
kilde siz de ben’i Freud’un kesfettigi bu 6zne-ben’in igine sokuyor,
ikisinin birligini yeniden kuruyorsunuz.

Analitik kesfin bastaki verimliliginin —geriye doniilerek aydinla-
tilmasi gereken bir sebeple— pratikte tiikkendigi fark edilerek ben ana-
lizi denen seye —6znede, orada bulundugu kanitlanmig olan seyin tam
tersinin var oldugu iddiasiyla— doniildiigii giin, analizde olup biten
iste budur. Zira ¢coktan bu yapbozun basginda, kanitlama diizeyindey-
dik. Ben analiz edilerek, anlagilmasi gereken seyin ters yiiziiniin bu-
lunacag diisiiniiliiyordu. Bu sekilde size soziinii ettigim tiirden bir
indirgeme yapiliyordu: iki farkli imge bir imgeye indirgeniyordu.

Hig siiphe yok ki hakiki 6zne-ben ben degildir. Ama yetmez bu;
ciinkii ben’in 6zne-ben’in bir hatasi, kismi bir bakig agis1 olduguna,



BILING FENOMENININ MATERYALIST BIR TANIMI | 61

bunun bilincine varmanin da perspektifi genisletmeye yetecegine,
analitik deneyimde erisilmesi gereken gercgekligin kesfedilmesi igin
yeterli olduguna inanmaya baglamak miimkiindiir hala. Onemli olan
hep aklimizda tutacagimiz su ters esdegerlisidir: Ben dzne-ben de-
gildir, klasik 6gretinin kabul ettigi gibi kismi bir hakikat olmasi an-
laminda bir hata degildir. Bagka bir seydir, 6znenin deneyiminin
icinde 6zel bir nesnedir. Harfi harfine sdylersem, ben bir nesnedir —
burada imgesel iglev adim1 verdigimiz belli bir islevi yerine getiren
bir nesne.

Bu sav teknik agisindan son derece 6nemli. Buyrun, bu tasavvu-
ru 1920’den sonraki metapsikolojik yazilarin okumasindan ayirin da
goreyim. Freud’un ikinci yapisal model etrafindaki aragtirmalari, es-
ki konumuna kaymaya baslayan bir ben’i yerine dondiirmek i¢in ya-
pumigtir. Oysa zihnin uyum gosterme cabasiyla, klasik yanilsama-
nin canevine geri doniiliiyordu — yalniz, hatanin canevine demiyo-
rum, tam anlamiyla bir yanilsamanin. Freud’un yazdig: her seyin
amaci, 6znenin ben’e nispeten merkezdisi oldugu dogru perspektifi
yeniden kurmakti.

Meselenin canevinin burasi oldugunu, her seyin de bunun etra-
finda diizenlenmesi gerektigini iddia ediyorum. Peki niye? Konunun
abecesinden, hatta apagiklik denen —ya da apagiklik olduguna yan-
lislikla inanilan— diizeyden baglayarak demek istedigimi agikliga ka-
vusturacagim.

2

Su apagikliginizy, size ait olan psikolojik deneyimin apag¢ikligini, hi¢
bilmediginiz bir kavram kargasasi belirler. Sandigimizdan ¢ok daha
fazla kavram diizeyinde yasariz biz. Kavram diizeyinin diigiinme
tarzi belli bir kiiltiirel cagin kendi varligini hissetme, ve ayni sekilde
tasavvur etme tarzi i¢in temel 6nemde bir rol oynar.

Gelgelelim biling fenomeninin yiiksek, ileri diizeyde 1§len1p in-
celtilmig olmasi su 1954 yilinda yasayan bizler tarafindan bir koyut
olarak kabul edilir; varolusumuzun, ne kadar kismi olursa olsun bi-
lincin, dolayisiyla da ben’in kavramiginda yattigina eninde sonunda
ikna olmamus bir kisi bile olmadigina eminim aramizda. Ben’in bir-
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liginin biling olgusunda arasgtirilmasa bile en azindan kavrandigini
diisiiniiyoruz.

Oysa tersine, analiz deneyiminin one ¢ikardig1 ve Freud’un da
ancak baligin elmayla ilgilendigi kadar dert ettigi sey, bilincin yanil-
samalaridir.

1895 yilina ait taslaklarinda Freud, kolay oldugu halde biling fe- -
nomenini, gelistirmis oldugu ruhsal aygit semasina yerlestirme nok-
tasina varmaz. Cok daha sonra, metapsikolojide, farkli patolojik bi-
cimleri (riiya, sanri, kafa kangikligi, varsanilar) sistemsel yatirimla-
rin geri ¢ekilmesiyle agiklamaya giristiginde, biling sisteminin igle-
yisi konusunda tekrar tekrar bir paradoks karsisinda bulur kendisini,
oOzel yasalar olmasi gerektigini diigiiniir. Biling sistemi, teorisine gir-
mez. Freud’un organizma i¢i sistemler arasindaki yatirimlar konu-
sundaki psikofiziksel tasavvuru bireyde olup biteni agiklamak i¢in
son derece akillicadir. Ne kadar varsayimsal olursa olsun, sinirsel
akinlarin dagilimi ve paylagimi konusunda o giinden bu yana kazan-
digimiz deneyim Freud’un biyolojik ingasinin gayet gegerli oldugu-
nu gosteriyor. Ama biling i¢in durum dyle degil.

Diyeceksiniz ki bu da Freud’un kafasinin kansik oldugunu gos-
teriyor. Biz konuyu baska bir agidan ele alacagiz.

Bilince, goriiniiste ilksel olan niteligini kazandiran nedir? Bilin-
cin kendi kendisi i¢in seffaf oldugundan yola ¢ikan filozof tartigil-
maz bir veriden yola ¢ikmig gibi goriiniir pekala. Bize diyorlar ki bir
seyin bilinci varsa, bu mevcutbilincin kendisini oldugu haliyle kav-
ramamasi imkansizdir. Ozne bir deneyim iginde kendisini bir tiir do-
laysiz yansima/diigiinme i¢inde kavramadan, hi¢bir sey deneyimle-
nemez.

Filozoflar bu konuda Descartes’in belirleyici adimindan bu yana
birkag¢ adim attilar siiphesiz. Ozne-ben’in biling alaninda dolaysiz
olarak kavranip kavranmadig1 sorusu soruldu, hila yanit bekliyor.
Ama Descartes’in bile konuglandirici (thétique) olan biling ile olma-
yan bilinci ayirt ettigini s6ylemek miimkiindii.

Biling sorununun metafizik arastirmasi konusunda daha ileri git-
meyecegim. Size bir ¢caligma varsayimi degil -¢iinkii varsayim ol-
madigini iddia ediyorum— Gordion diigiimiinii ¢6zmenin, isini bitir-
menin bir yolunu sunacagim. Zira 6yle sorunlar vardir ki onlar1 ¢6z-
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meden birakmaya karar vermek gerekir.

Bir kez daha, bir ayna s6z konusu.

Aynadaki imge nedir? Aynaya vuran 1sinlar gercekligin iginde
bir yerde de bulunan bir nesneyi imgesel bir uzama yerlestirmemizi
saglar. Ger¢cek nesne aynada gordiigiiniiz nesne degildir. Demek ki
bir biling fenomeni vardir burada. Diisiinme ¢abaniza yol gosterecek
kisa bir kissa anlatabilmem i¢in en azindan bunu kabul etmenizi
oneriyorum.

Farz edelim ki yeryiiziinden biitiin insanlar yok olmus. Bilince
atfettiginiz yiiksek deger nedeniyle insanlar diyorum — ki su soruyu
sormak i¢in bu kadar1 yeter de artar bile: Aynada kalan ne? Ama bir
adim daha atip biitiin canli varliklarin yok oldugunu farz edelim. Ge-
ride selaleler ve pinarlar kalmis — bir de simsekler ve yildirimlar. Ay-
nadaki imge, g6ldeki imge héla var midir?

Var oldugu gayet acik. Bunun da ¢ok basit bir nedeni var: Ulag-
tigimiz yiiksek uygarlik derecesinde, ki biling konusundaki yanilsa-
malarimizi fazlasiyla agar, filmleri kendi baglarina gelistirecek, kii-
¢ciik kutulara yerlestirecek ve buzdolabina koyacak kadar karmagik
oldugunu rahatlikla hayal edebilecegimiz aygitlar imal ettik. Biitiin
canli varliklar yok olduktan sonra kamera dagin géle diigen imgesini
ya da mutlak bir 1ss1zlik i¢inde dagilip toz olan Café de Flore’un im-
gesini kaydedebilir.

Siiphesiz filozoflarin bana getirecegi zekice itirazlar vardir. Yine
de benim kissama dikkatinizi vermenizi rica ediyorum.

Simdi de insanlar geri doniiyor. Malebranche’in Tanr’sinin keyfi
bir edimi — madem varolugsumuzun her dninda bizi ayakta tutan o,
bizi yeryiiziinden silip birkag yiizyil sonra yeniden dolagima da so-
kabilir.

Insanlarin belki her seyi bastan 6grenmesi gerekecek, ozellikle
de imgeyi okumay1. Cok dnemli degil. Kesin olan bir sey varsa o da
su: Filmdeki dag imgesini goriir gsrmez dagin goldeki yansisini da
gorecekler. Dagda meydana gelmis hareketleri de, imgedekileri de
gorecekler. Konuyu biraz daha ileri gotiirebiliriz. Makine daha kar-
magsiksa, goldeki imgeye dogrultulmug bir fotoelektrik hiicresi bir
patlama gerceklestirebilir —bir seyin etkili goriinmesi i¢in hep bir
yerlerde bir patlamanin olmas: gerekir— ve bir bagka makine bu pat-
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lamanin yankisim1 kaydedip enerjisini toplayabilir.

Esasen biling fenomeni olarak igte boyle bir seyi degerlendirme-
nizi Ooneriyorum: Higbir ben tarafindan algilanmayacak, hi¢bir ben
deneyimi i¢inde diisiiniilmeyecektir — o sirada hig¢bir ben ve ben bi-
linci olmadig: igin.

Bana diyeceksiniz ki Agir ol bakalim! Ben orada bir yerde du-
ruyor, kamerada! Hayir, kamerada ben’in golgesi bile yoktur. Ama
orada —kamerada degil— dzne-ben’in oldugunu, bir seye yonelik ola-
rak var oldugunu seve seve kabul ederim.

Bir simgeler oyununa, simgesel bir diinyaya dahil oldugu i¢in in-
sanin merkezden sapmig bir 6zne oldugunu sdylemeye ¢alisiyorum.
Makine de iste bu oyunla, bu diinyayla inga edilir. En karmagik ma-
kineler sozlerle yapilmugtir.

S6z her seyden once bizim birbirimizi tanimamizi saglayan mii-
badele nesnesidir; parolay: soylersiniz, suratiniza yumruk inmez,
vb. Soziin dolasimi bu sekilde baglar; cebir hesaplarini miimkiin ki-
lan simge diinyasin1 kuracak kadar genigler. Makine, 6znenin etkin-
liginden adeta ayrilmis olan yapidir. Simgesel diinya makinenin
diinyasidur.

O zaman bu diinyada 6znenin varligini olugturan nedir sorusu so-
rulur.

Bazilar1 benim Tanr1’ya génderme yapmamdan pek memnun de-
gil. Oysa, machina ex Deo (makineyi Tanri’dan) ¢ikarmiyorsak, ex
machina (makineden ¢ikan) bir Tanr1 kavriyoruzdur.

Makine, bir siire igin orada olmayan insanlarin, biling fenomen-
leri denebilecek sey agisindan olup bitenin kaydina sahip olmalarini
saglayacak bir siireklilik yaratir. Ve bu noktada hi¢bir kozmik ruhu,
dogadaki hi¢bir mevcudiyeti varliklastirmadan biling fenomenleri
diyebiliyorum. Zira bulundugumuz noktada, belki de makinenin
imalatina bir hayli dahil oldugumuz i¢in, simgesel 6znelerarasiligi
kozmik 6znellikle karigtirmiyoruz. En azindan dyle umuyorum.

Sizin i¢in boyle bir kissa uydurduysam amacim bir varsayim ge-
listirmek degil saglam davranmakti. Sirf ben nedir sorusunu sorma-
ya baslamak i¢in bile dinsel diyecegimiz bilin¢ tasavvurundan kop-
mamiz lazim. Modermn insan ortiik olarak soyle diisiiniiyor: En bas-
tan beri evrende olup biten ne varsa hepsi, su diigiinen sey yaratilsin
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diye; yasam, yani degerli, biricik varlik, bilin¢ denen ayricalikli nok-
tay1 barindiran ve mahlukatin en gereflisi olan kendisi yaratilsin diye
bir araya gelecek sekilde yapilmustir.

Bu perspektif 6yle sanrili bir insanbigimcilige gotiiriiyor ki ne tiir
bir yanilsamanin kurbani oldugumuzu anlamak i¢in gozlerimizi ag-
mamiz lazim. Su bilimselci ateizm insanlik i¢in yeni bir sersemlik.
Bilim alaninda Ustiin Varlik’a miiracaat etmeyi ¢agrigtiracak her
seyden uzak duruldugu icin, bag donmesi iginde bagka bir yere ko-
suyorlar — ayn1 seyi yapmak, secdeye kapanmak i¢in. Burada anla-
silacak bir sey yok, her sey agiklanmig vaziyette — bilincin belirmesi
gerekiyor; cagdas insan, yani sokaklar1 dolduran size, bana tekabiil
eden bu olaganiistii sey i¢in diinyanin, tarihin bir araya gelmesi ge-
rekiyor.

Bilimselci diisiincenin tamamen duygusal, hakikaten tutarsiz
ateizmi, bir tiir geri tepmeyle, bilinci fenomenlerin dorugu haline
getirmeye yonelir. Nasil ki mutlak bir krali mesrutiyet ilan etmig bir
kral yapmaya caligirlarsa, bilimselci diigiince de bu bilinci saheser-
lerin saheseri, her seyin sebebi, miikemmeliyetin ta kendisi yapmak
icin elinden geleni ardina koymaz. Fakat bu yan-fenomenler hig¢bir
ige yaramaz. Fenomenleri ele alirken hep bunlar1 hesaba katmiyor-
mus gibi davraniriz.

Bu hesaba katmama 6zeni gosteriyor ki s6z konusu yan-feno-
menlerin kapsamini ortadan kaldirmazsak sapsallasinz — bagka bir
sey diisiinemez oluruz. igrenmelerin, onyargilarin, canlici denen
giicleri ya da varliklar1 devreye sokma egilimleri denen egilimlerin,
vb. celigkili ve ¢cocuksu bigimleri iistiinde durmayacagim. Ama em-
briyolojide bi¢imlendirici bir giiciin embriyoya miidahalesinden s6z
edildiginde, diizenleyici bir merkez oldugu andan itibaren bir bilin-
cin olmasinin da kaginilmaz oldugu diisiiniiliir. Biling, gozler, kulak-
lar — embriyonun iginde kiigiik bir cin vardir yani. Demek ki feno-
mende agik olan diizenlenmeye ¢aligilmiyor artik, ¢iinkii iistiin olan
her seyin bilinci icerimledigine inaniliyor. Yine de bilincin tamamen
zorunsuz, kimsenin yagamadig bir diinyada bir goliin yiizeyi kadar
zorunsuz bir seye, goz ve kulaklarimizin varligina bagh oldugunu
biliyoruz.

Elbette burada diisiiniilemez bir gey var, zihinde ¢eligkili bir ge-
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kilde diizenlenmis goriinen her tiirden olusumun gelip cattig1 bir
cikmaz. Sagduyu bu olusumlara kars1 bir dizi tabuyla tepki vermis-
tir. Baglangictir bunlar. Davraniggilik soyle der: Biz biitiinsel davra-
niglar1 gézlemleyecegiz, dikkatimizi bilince vermeyelim. Ama bilin-
cin bu sekilde parantez igine alinmasinin verimli olmadig pekala bi-
liniyor.

Sanildig gibi bir canavar degildir bilin¢. Onu digarida birakmak,
zincire vurmak higbir yarar getirmez hakikaten. Dahasi, bir siiredir
davraniggiligin, kiitlesel davraniggilik adi altinda, bilinci usulca ye-
niden devreye soktugunu biliyoruz. Ciinkii Freud’un ardindan, “alan”
dedigimiz mefhumu kullanmay:1 6grendiler. Bu mefhum olmadan
davranig¢ilifin kaydedebildigi kiiciik ilerlemeler kendi diizeylerin-
deki —sOzgelimi biitiinsel sayilan, oldugu haliyle olusturulmus bir
nesne olarak kabul edilen davraniglarin diizeyindeki— bir dizi feno-
meni gozlemlemeye, bunlarin temel, agag: ya da iistiin aygitlari ne-
dir diye hi¢ kafa patlatmadan razi olmalarindan kaynaklanir. Yine de
davraniy mefhumunda hala insan gergekligine iliskin belli bir hadim
etme vardir. Ama biling mefhumunu hesaba katmadig: icin degil (bu
mefhum higbir seye, hi¢ kimseye, kullananlara da kullanmayanlara
da yaramaz); sadece davraniglar1 degil eylemler ile tutkular1 da te-
mellendiren 6znelerarasi iligkiyi ortadan kaldirdig: i¢in. Bunun bi-
lingle alakas1 yok.

Sizden ricam: Bir siire i¢in, bu giris fasli boyunca, bilincin ne za-
man imge dedigimiz seyi iiretecek bir yiizey sunulursa —ki bu da hig
beklenmedik ve birbirinden en uzak yerlerde olur— o zaman ortaya
ciktigini diisiiniin. Materyalist bir tanimdir bu.

Imge, yani gergegin belirli bir noktasindan ¢ikan eneriji etkileri
—151k gibi hayal edin bunlary, ¢iinkii zihnimizde en agik sekilde imge
olusturan 1s1ktir— gelip yiizeyin bir noktasinda yansir, uzamin buna
tekabiil eden noktasina ¢arpar. Gol yiizeyinin yerine oksipital lobun
area striata’sin1 (damarh alan) gegirebiliriz, zira ince iplikli area
striata aynaya ¢ok benzer. Nasil ki bir alanin veya odanin igerigini
algilamaniz i¢in aynanin biitiin yiizeyine —bdyle bir seyin bir anlam
varsa tabii— ihtiyaciniz yoksa, kiigiiciik bir pargay:1 devreye sokarak
ayn1 sonucu elde edebiliyorsaniz, aym sekilde area striata’min kii-
¢iik bir pargas1 da aym amaca hizmet eder ve ayna gibi davranir.
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Diinyadaki pek ¢ok sey ayna gibi davranir. Yeter ki bir yerdeki ger-
¢ekligin bir noktasi bir bagka noktadaki bir etkiye tekabiil etsin, ger-
¢ek uzamun iki noktasi arasinda ikiyonlii-tekanlaml bir miitekabili-
yet kurulsun.

Gergek uzamdedim — ¢ok hizli gitmis oldum. Iki durum var: Et-
kiler ya gercek uzamda ortaya cikiyor ya da imgesel uzamda. Aligik
oldugunuz tasavvurlar1 zora sokmak i¢in, imgesel uzamin bir nok-
tasinda ne olup bittigini ortaya koydum demin. imgesel olan, tam
olarak soylersek yaniltici olan her seyin ille de o kadar 6znel olma-
digin1 anlamig olabilirsiniz bu sekilde.

Miikemmelen nesnel olan, nesnellestirilebilen bir yaniltic var-
dir; bunu anlamaniz igin siz zatimuhteremlerin buradaki varligini
ortadan kaldirmaya gerek yok.

3

Bu bakis agisina gore ben’in durumu nedir? Ben pekala bir nesnedir.
Ben’i berrak biling alaninda, bu alanin birligi olarak algiladigimiz
sOyleniyor; iste bu ben duyumsamanin dolaysizlifinin gerilim i¢in-
de oldugu seydir tami tamina. Ad1 gegen birlik s6z konusu alanin
yiizeyinde olup bitenle, ki o yansizdir, higbir bi¢cimde tiirdes degil-
dir. Fiziksel fenomen olarak bilin¢ tam olarak bu gerilimi doguran
seydir.

Ayna evresi ad1 altinda size 6rnek olarak verdigim biitiin diyalek-
tik; —simdilik §Oyle diyelim: yagsamin belli bir aninda— baglantisiz,
uyumsuz ve par¢alanmig olarak deneyimlenen egilimlerin olugtur-
dugu belli bir diizey (ve hep geriye bir seyler kalir ondan) ile, bir-
birine karistirildigs ve benzedigi bir birlik arasindaki iligki iistiine
kuruludur. Ozne kendisini ilk defa bu birlikte birlik olarak, ama ya-
bancilasmis, potansiyel bir birlik olarak tanir. S6z konusu birlik, il-
kel bi¢imiyle biling fenomeninin tagidig1 eylemsizlik niteliklerinden
pay almaz, aksine Ozne ile yagsamsal, ya da karsi-yasamsal, bir ilig-
kisi vardir.

Oyle goriiniiyor ki insanin burada ayricalikh bir deneyimi vardr.
Belki bagka hayvan tiirlerinde de her seye ragmen bu cinsten bir sey-
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ler mevcuttur. Bu nokta bizim i¢in ¢ok 6nemli degil. Varsayim olus-
turmayalim. Bu diyalektik, deneyimde, insan ben’inin yapilandiril-
masinin biitiin diizeylerinde mevcuttur. Bu da bize yeter.

Bu diyalektigi, size iyi kavratmak i¢in, heniiz sunmus olmadigim
icin suretinden yararlanma imkanina kavusamadiginiz bir imgeyle
temsil etmek isterim: kor ile kotiiriim imgesi.

Ben diizeyindeki 6znellik, on besinci yiizyilin imgelerinin 6zel
bir vurguyla —muhakkak ki sebepsiz yere degil— dahil ettigi bu ¢ifte
benzetilebilir. Ayna deneyimi 6ncesinin 6znel yarisi, kendi bagina —
koordinasyonsuz, sakar hareketler disinda— hareket edemeyen kotii-
riimdiir. Ona hiikkmeden ise ben imgesidir, yani onu tagtyan kor. Go-
riiniigiin aksine, nitekim diyalektigin biitiin sorunu da budur, Pla-
ton’un sandig1 gibi efendi ata —yani kéleye— degil, kole efendiye bi-
ner. Bu perspektifin kaynagi olan kotiiriim kendi birligiyle ancak bii-
yiilenme icinde, yakalandig1 bakisa, kor bakiga tekabiil etmesini
saglayan temel hareketsizlik i¢inde 6zdeslik kurabilir.

Bir bagka imge, yilan ile bakisin biiyiisiine kapilmig kustur. Bii-
yiilenme ben’in kurulusu fenomeni igin muhakkak ki elzemdir. Ilkel
parcalanmanin koordinasyonsuz, tutarsiz ¢esitliligi birligini ancak
biiyiilendigi 6l¢iide kazanir. Yansima da biiyiilenmedir, takilip kal-
madir. Biiyiilenmenin, hatta dehgetin bu islevini size Freud’un kale-
minden hem de tam olarak ben’in kurulugu hakkinda ¢ikmus satirlar-
da gosterecegim.

Ugiincii imge. Bu diyalektikte s6z konusu olan1 makineler ete ke-
mige biiriindiirebilseydi size asagidaki modeli onerirdim.

Omek olarak su kiigiik kaplumbaga ya da tilkilerden birini, hani
bir siiredir imal etmeyi basardigimiz ve giiniimiiz bilginlerinin oyun-
cag1 olan (otomatlar her zaman 6nemli roller oynamistir, giiniimiiz-
de de yeni bir rol oynuyorlar), bir siirii ara organ sayesinde artik ho-
meostaz ve arzulara benzer bir sey kazandirabildigimiz su kiigiik
makinelerden birini alalim. Diyelim ki bu makine eksik bicimde, ta-
kilip kalacak bi¢gimde, ancak kendisine —daha 6nceki deneyimi diye-
bilecegimiz bir sey sayesinde (makinelerin de deneyimleri olabilir)
birligini kusursuzlastirmis olmasi diginda— tipatip benzeyen bir bas-
ka makineyi —herhangi bir aragla, sozgelimi roleli bir fotoelektrik
hiicresiyle— algiladig: takdirde mekanizmasi nihai sekilde yapilan-
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mus olacak bigimde kurulmus olsun. iki makinenin de hareketi bu
sekilde digerinin belli bir evreye ulastigini algilamasi kosuluna bag-
lidir. Biiyiilenme 6gesine karsilik gelen budur.

Nasil bir cember kuruldugunu goriiyorsunuz. Birinci makinenin
birligi 6tekinin birligine bagh oldugu, birliginin modelini ve hatta
bicimini 6teki sunacak oldugu 6l¢iide, birincinin yonelecegi sey dai-
ma Otekinin yonelecegi seye bagh olacaktir.

Buradan ¢ikacak sonug da insan nesnesinin kurulusu demek olan
cikmazdaki durumdan bagkasi degildir. Bu da geleneksel psikoloji-
de bilinglerin bagdagsmazligiyla ifade edilmis olan kiskanglik-duy-
gudaslik diyalektigine baghdir tamamen. Ama bir biling bir bagka
bilinci kavrayamaz demek degildir bu; bir bagka ben’in birligine ta-
mamiyle bagl bir ben arzu diizleminde onunla higbir bicimde bag-
dasamaz demektir. Kavranmis, arzulanmig bir nesneye ya o sahip
olur ya da ben, ikimizden birinin olmas: gerekir. Oteki sahip oldu-
gunda da sebebi onun bana ait olmasidir.

Saf haldeki bilginin bu kurucu rekabeti potansiyel bir agamadir
elbette. Saf halde bilgi yoktur, ¢iinkii ben ile 6tekinin arzu nesnesin-
deki simsik1 ortaklif1 bambagka bir geyi baglatir, yani tanimayi.

Tamma pek tabiidir ki bir iigiinciiniin olmasini gerektirir. ikinci-
nin imgesine takilip kalmig olan birinci makinenin bir anlagmaya va-
rabilmesi i¢in, arzularinin —ki aslinda ayni arzudur bunlar, ¢iinkii bu
diizeyde ikisi aynmi varhiktir— yakinsadig1 noktada kendini imha et-
mek zorunda kalmamas: i¢in, kiigiik makinenin 6tekiyle haberles-
mesi, ona Ben bunu arzuluyorum demesi gerekir. Boyle bir sey
miimkiin degildir. Bir 6zne-ben oldugu kabul edilince o hemen Sen
bunu arzuluyorsun’a doniisiir. Ben bunu arzuluyorum demek Sen, ey
benim birligim olan oteki, sen bunu arzuluyorsun demektir.

Burada insan mesajinin asli bigiminin, kendi mesajim1 6tekinden
tersine ¢evrilmis bicimde almasini saglayan big¢imin yine kargimiza
ciktig diisiiniilebilir. Hi¢ 6yle sanmayin. Size anlattifim sey tama-
miyle mitik bir sey. Birinci makinenin rasgele bir sey sdylemesinin
higbir yolu yok, ¢iinkii o makine birlikten 6ncedir, dolaysiz arzudur,
sozii yoktur, hi¢ kimse degildir. G6le diigen dag yansisi ne kadar bir
kimseyse o da ancak o kadar dyledir. Kétiiriimiin sesi yoktur, sOy-
leyecek higbir seyi yoktur. Bir seyin tesis edilmesi i¢in, makinenin,
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omegin birincinin i¢ine yerlesip bir 6zne-ben’i telaffuz eden bir
iiclinciiniin olmasi gerekir. Ama bu deneyim diizeyinde boyle bir
sey kesinlikle diisiiniilemez.

S6z konusu iigiincii, bilingdiginda buldugumuz seydir. Ama tam
da iste bilingdisindadir — biitiin kiiciik makinelerin balesinin kendi-
lerinin iizerinde bir yerde, Claude Lévi-Strauss’un size gegen giin
miibadele sistemlerinin, temel yapilarin gerceklestigini sdyledigi o
bagka yerde, tesis edilmesi i¢in iigiinciiniin igte buraya yerlestirilme-
si gerekir. Bir miibadelenin, bilgi degil de tanima olan bir seyin tesis
edilmesi icin simgesel sistemin ben imgesinin kosullandirdigx siste-
min igine girmesi gerekir.

Goriiyorsunuz ki belli bir diizeyde 6znenin yapilanmasini belir-
lese bile ben imgesel bir iglevden bagka bir sey olamaz. Ben, bir agi-
dan hem bir agamasi hem de 6zdes baglasig1 oldugu nesnenin ken-
disi kadar muglaktir.

Simgesel sistem ortaya ¢iktig1 andan itibaren 6zne kendisini ig-
lemci, insan, 6zne-ben olarak ortaya koyar. Bu an da bireysel yapi-
lanma cinsinden bir modelden asla tiimdengelimle ¢ikarilamaz. Bir
bagka deyisle, insan 6znesinin ortaya ¢ikmasi igin makinenin verdigi
bilgide kendi kendisini nice birlikten biri olarak saymasi gerekir.
Ama yapamayacag tek sey iste budur. Kendi kendisini sayabilmesi
icin o anda oldugu makine olmaktan ¢ikmasi gerekir, ¢iinkii bir ma-
kine kendisini bir 6ge olarak hesaba katmak diginda her seyi yapa-
bilir.

Gelecek oturumda size konular1 bu kadar kuru olmayan bir agi-
dan sunacagim. Ben bir islevden ibaret degildir. Simgesel diinya te-
mellendirildigi andan itibaren kendisi de simge olarak iglev gorebilir
ki bizim ugrasacagimiz sey bu.

Ben’in 6zne olmasi istendigi, ben islev ve simge olarak birlesti-
rildigi i¢in, bugiin onu kendisine inanmamzi saglayan o biiyiileyici
simge statiisiinden arindirmak i¢in ¢aligmamiz gerekti. Gelecek otu-
rumda ona bu statiiyii geri verecegiz ve biitiin bunlarin pratigimizle
siki iligkisini gorecegiz.

8 Aralik 1954



Vv

Homeostaz ve Israr

Putperestlik.

Oznenin kendini saymast.

Bilincin bagka-yerliligi.

Ben analizi, tersinden bilingdsi
analizi degildir.

Burada siirdiirdiigiimiiz seyi imgeli bir sekilde ifade etmek istesey-
dim ilk olarak, elimizin altinda olduklar i¢in, Freud’un eserlerini —
Tanm’nin beklenmedik bir miidahalesi hari¢— Sina Dagr’'nda aramak,
bir bagka deyisle sizi hemencecik yalmz birakmak zorunda kalma-
yacagima sevinirdim. Aslinda, Freud’un en siki1 metninde bile tek-
rarlandigini gordiigiimiiz sey, altin buzagiya tapinilmasinin bire bir
aynisi olmasa da, putperestliktir. Burada yapmaya ¢alistifim sey sizi
bundan bir girpida sonsuza dek koparmak. imgelere fazlasiyla bag-
vuran ifadeler kullanma egiliminizi eninde sonunda ortadan kaldir-
mak i¢in gerekeni yapacagimi umuyorum.

Diin aksamki sunumu esnasinda sevgili Leclaire’imiz belki bu-
za@1 oniinde secdeye kapanmadi ama buna benzer bir seyler vardi
Hepiniz hissetmigsinizdir, birtakim referans terimlerini alikoymasi
bu cinsten bir seydi. Imgeler katma ihtiyac1 siiphesiz bilimsel sunum
gibi bagka alanlarda da degerlidir — ama belki diisiindiigiiniiz kadar
degil. Hicbir yerde, bulundugumuz alanda, yani 6znellik alaninda
oldugu kadar tuzak barindirmaz iistelik. Oznellikten s6z edildigi za-
man en biiyiik zorluk 6zneyi varliklagtirmamaktir.

Oyle saniyorum ki ingasin1 ayakta tutmak amaciyla —modelini
bize tepesi degil kigl iistiine oturtulmus bir piramit gibi sunmasina
neden olan da bu amacti— Leclaire 6zneyi bizim i¢in bir nevi put
yapti. Onu bize temsil etmekten bagka bir sey yapamazdi.
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Bu yorum gelip bizim buradaki agiklama siirecimize katiliyor, o
siire¢ de Ozneye dair hem safdil kavrayigtan hem de bilimsel ya da
felsefi ifadeden yola ¢ikilarak sorulan su soruyu merkezine aliyor:
Ozne nedir?

Gecgen oturumda sizi biraktifim yerden, yani 6znenin kendi bir-
ligini kavradig1 andan devam edelim.

1

Parcalanmig beden, kendi 6ngoriilmiis imgesine tekabiil eden 6teki-
nin imgesinde bulur birligini — kutuplu ama bakisimli olmayan bir
iligkinin belirdigi ikili bir durum. Bu bakisimsizlik psikanalizdeki
ben teorisinin akademik ben tasavvuruyla hicbir sekilde ortak olma-
digin1 simdiden gosteriyor; akademik tasavvur modern insanin —bel-
li bir tarihe kadar izi siiriilebilecek— psikolojisinin 6zelligi oldugunu
soyledigim safdil kavrayisla ortaklik sergiler.

Gecen oturumu 6znenin kisaca hi¢ kimse olmadigim1 gostererek
bitirmigtim.

Ozne hig¢ kimse degildir. Ayrigmis, pargalanmistir. Ozne tipki
makine gibi takilip kalir, 6tekinin hem aldatic1 hem de gergeklesmis
olan imgesi ya da kendisinin yansiyan imgesi tarafindan yutulur.
Birligini burada bulur. Bilim ve diisiincenin gelisiminde ¢ok 6nemli
bir yeri olan makine uygulamalarinin en modernlerinden birinden
alinmig bir referans1 kendime mal ederek, 6znenin geligiminin var-
dig1 asamayi, O0zneyi higbir sekilde putlagtirmama o6zelligine sahip
bir modelle gosteriyordum.

Sizi biraktigim noktada 6zne higbir yerde degildi. iki kiigiik me-
kanik kaplumbaga vardi, bunlardan biri 6tekinin imgesine takilip
kalmigti. Nitekim sunu varsaymistik: Mekanizmasindaki bir diize-
nek nedeniyle (sozgelimi fotoelektrik hiicre, ama bunu bir yana bi-
rakalim, amacim burada size hayali bile olsa sibernetik anlatmak de-
gil), birinci makine ikincisinin imgesine bagimlidir, onun birlikgi ig-
leyisine baglidir, dolayisiyla da onunisleyisi tarafindan tutsak alinir.
Buradan da bir ¢cember cikar, ucu bucagi olmayabilir bunun, ama
esasini olusturan bag: bu ikili imgesel iligki sunar.
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Size bu ¢emberin arzu konusundaki sonuglarimi gosterdim. Su
konuda anlagalim: Makinenin kaynaklardan enerji ¢cekmek diginda
nasil bir arzusu olabilir ki? Makine beslenmekten bagka bir sey is-
teyemez; Grey-Walter’in kiiciik yigit hayvanlar1 da bunu yapiyor.
Ureyen makineleri heniiz inga etmis, hatta tasavvur etmis bile degi-
liz — simgeselleriyle ilgili sema bile kurulmus degil. Makinede var-
sayabilecegimiz yegine arzu nesnesi, dolayisiyla, beslenme kayna-
gidir. O halde, ikisi de bir digerinin nereye gittigine sabitlenmisse,
makinelerin bir yerde ¢arpismasi kaginilmazdir.

Vardigimiz nokta buydu.

Simdi makinelerimizde bir ses kayit cihazi oldugunu ve makine-
lerin o dna dek ronddan ibaret olan ve felakete yol acabilecek bale-
sine diizen vermek i¢gin giir bir sesin (birisinin, bir yasakoyucunun
onlar1 gézlem altinda tuttugunu diisiinebiliriz pekala) araya girdigini
varsayalim. Simgesel bir diizenleme getirilmesi s6z konusu; bunun-
la ilgili temel yapilarin miibadelesindeki altta yatan bilingdis1 mate-
matik de size semay: verir. Benzetme burada bitiyor, ¢iinkii yasako-
yucuyu varliklagtirmayacagiz — boyle bir sey yeni bir put yapmak
olur.

Dr. Leclaire: Kusura bakmaymn ama size yanit vermek istiyorum. Oz-
neyi putlastirma egilimim olabilir ama nedeni bunun zorunlu oldu-
gunu, bagka tiirlii yapamayacagimizi diigiinmem.

Ne diyeyim, siz kiigiik, sevimli bir putperestsiniz. Ben Sina Dagr’
ndan inip Yasa Tabletlerini kiriyorum.

Dr. Leclaire: Soziimii bitirmeme miisaade edin. Bana 6yle geliyor ki
biz 6zneyi ¢ok bilingli sekilde varliklagtirmay: reddetmeye meyilli-
yiz, siz de bu putlagtirmayi bagka bir noktaya tagimaya meyillisiniz.
O zaman da 6zne degil oteki, imge, ayna s6z konusu oluyor.

Biliyorum. Yalniz degilsiniz. Askinci kaygilarimiz sizi bilingdigina
dair tozcii bir fikre gotiiriiyor. Bagkalarinin da elegtirel idealizm an-
laminda idealist bir tasavvuru var, ama onlar da benim kapidan kov-
dugumu bacadan geri aldigim diisiiniiyorlar. Burada egitimini gele-
neksel diyebilecegimiz felsefe alaninda yapmig birdenfazlakisi var;
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onlar i¢in bilincin kendi kendini kavramas: diinya tasavvurlarini
ayakta tutan direklerden biri. Bu konuyu laf arasinda ele alamaya-
cagimiza siiphe yok; gecen oturumda size, bir bakis agisini biitiiniiy-
le bir yana birakarak Gordion diigiimiinii ¢c6zen adimi atacagimi
sOylemistim. Aramizdaki kisilerden biri, kim oldugunu agiklamam
gerekmiyor, gegen konferansimdan sonra bana dedi ki Bilinci bizim
icin yerin dibine gecirdikten sonra asayigi yeniden saglayan ve ma-
kinelerin balesine diizen veren bir sesle yeniden sahneye ¢ikardiniz.

Bu ses; 6zneyle ilgili timdengelimimiz, yine de onu insanlarara-
s1 oyunda bir yere yerlestirmemizi gerektiriyor. Yasakoyucunun sesi
oldugunu séylemek onu —yiiksek cinsten de olsa karakterlestirerek—
putlastirmak olur kuskusuz. Onun yerine Cinlayinca kendinin / Dal-
galar ve agaclarinki gibi | Hi¢ kimsenin sesi olmadigini bilen... ses
degil midir bu?

Valéry burada dilden s6z ediyor. Belki de bu sesi nihayetinde hi¢
kimsenin sesi olarak kabul etmek lazim.

Gegen oturumda size, emir verecek sozii makinenin almasini ta-
lep edecek noktaya geldigimizi séyleme yolunu tutmus olmamin se-
bebi iste bu. Tekrar1 hem kapatmak hem baglatmak zorunda oldu-
gum bir sdylevin sonunda zaman zaman basima geldigi gibi biraz
hizli giderek soyle sdylemistim: Varsayalim ki makine kendi kendi-
sini sayabiliyor. Nitekim, demin tanimladigim anlamda, nesne mii-
badelelerini diizenleyen matematik kombinasyonlarinin iglemesi
icin, kombinasyon sisteminde her bir makinenin kendisini sayabil-
mesi, hesaba katabilmesi gerekir.

Peki bununla ne demek istiyorum?

2

Oznel islevde birey kendisini nerede hesaba katar — bilingdisindan
baska? Freudcu deneyimin kegfettigi en agik fenomenlerden biri bu-
dur.

Freud’un Giindelik Hayatin Psikopatolojisi’nin sonunda bahis
agtip1 su cok tuhaf oyunu diigiiniin: Ozne rasgele sayilar sbylemeye
davet edilir. Bu konuda aklina gelen ¢agrigimlar hatirlamasiyla, yaz-
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gisiyla uyumlu anlamlan 6ne ¢ikarir; bu anlamlar o kadar uyumlu-
dur ki tercihi, olasiliklar agisindan, saf rastlantidan bekleyebilecegi-
mizin ¢ok otesine geger.

Filozoflar beni biling fenomeninin maddilesmesi kargisinda uya-
riyorlar, 6znenin kokten 6zgiinliigiinii kavrama konusunda bize de-
gerli bir dayanak noktasini kaybettirirmis bu (Kant tarzinda, hatta
Hegel tarzinda yapilandirilmig bir diinyada, ¢iinkii Hegel bilincin
merkezi islevinden kurtulmamizi saglamis olsa da biitiiniiyle terk et-
memistir onu); ben de Binet ile Simon’un adiyla anilan su ¢ok an-
lamly, eglenceli ve i¢inde oldugumuz déneme ait zeka testinin altini
¢izdigi yanilsamayla alakasiz olmayan bir yanilsamaya kars1 uyari-
yorum filozoflar1

S6z konusu testle bir 6znenin zihinsel yasin1 —aslinda pek de 6y-
le gelip gecici olmayan bir zihinsel yasi— saptamay diisiiniiyor, bir-
takim sagma ciimleleri, drnegin sunu, 6znenin onayina sunuyorlar:
Uc¢ kardegim var, Paul, Ernest ve ben. Oznenin kendisini saymasinin
bir biling islemi, kendi kendisi i¢in seffaf olan bir biling sezgisine
bagh bir iglem olduguna inanmakta bu cinsten bir yanilsama oldugu
kesin. Kald1 ki model tekanlamli degil, biitiin filozoflar da onu aym
sekilde betimlemis degil.

Descartes’ta nasil yapildigini elestirmek iddiasinda degilim, ¢iin-
kii diyalektik onda belli bir amacin, Tanr’nin varliginin kanitlanma-
sinin giidiimiinde; bunun sonucunda da ancak keyfi sekilde yalitarak
temel bir varolus degeri kazandirabiliyoruz cogito’ya. Buna karsilik,
varolugcu bakig agisindan, bilincin kendi kendini kavramasinin en
u¢ noktada ben’in herhangi bir varolugsal kavranigiyla bagi kalma-
digim1 gostermek zor degil. Bilincin kendi iizerine diigiinmesinden
ibaret oldugu sanilan i¢ebakista, ben 6zel bir deneyim olarak, nes-
nellestirilebilir kosullara bagh goriiniir. Bilin¢ fenomeninin béyle
bir kavrayista hicbir ayricalikli niteligi yoktur.

Biling¢ methumumuzu, 6znenin kendi kendini kavramasi konu-
sunda her tiirlii ipotekten kurtarmamiz gerekiyor. Ozneye iligkin
timdengelimimiz agisindan, zorunsuz demeyecegim ama, bagka-
yerli (hétérotope) bir fenomendir bu; iste bu yiizden kendi kendime
eglenerek size bizzat fiziksel diinyadan bir model sundum. Bilincin
oznel fenomenlerde hep ¢ok biiyiik bir diizensizlikle ortaya ¢iktigim
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goreceksiniz. Analizin dayattif1 tersine ¢evrilmis perspektifte bilin-
cin tezahiirii hep ruhsaldan ziyade fiziksel, maddi kosullara bagl
olarak ortaya ¢ikar.

Bu ciimleden olmak iizere, riiya fenomeni biling denen diizlemi
ilgilendirmiyor mu? Riiya dedigin bilinglidir. O imgesel harelenme,
o hareketli imgeler... alin size ben’in kurulugsu konusunda vurgula-
digimiz imgenin yaniltic1 yaniyla biisbiitiin ayni cinsten olan bir sey.
Riiya, en eski kehanet usulii olan ve hipnoz tekniginde de kullanilan
ayna kargisinda okumaya ¢ok benzer. Aynada, tercihen de 6teden
beri, insanlifin baglangicindan nispeten yakin bir doneme kadar kul-
lanilan, pir1l piril degil de biraz bulanik, cilalanmig madenden yapil-
ma bir aynada biiyiilenen 6zne, imgesel saplantilar1 konusunda ken-
di kendisine bir¢ok 6geyi ifsa edebilir. O halde biling nerede? Hangi
tarafta aramak lazim onu, nereye yerlestirmek? Eserinin birden fazla
pasajinda Freud bu sorunu ruhsal gerilim agisindan ortaya koyar ve
bilin¢ sistemine hangi mekanizmalarla yatinm yapilip ¢ekildigini
anlamaya caligir. Yaptig1 spekiilasyon (bkz. Bir Psikoloji Taslag: ve
Metapsikoloji) onu, sdylemsel agidan biling sistemini ruhsal sistem-
lerin dinamiginden dislanmig saymanin zorunlu oldugu diisiincesine
gotiirmiistiir. Sorunu ¢6ziime kavusturamamistir Freud, bu konuda
o an i¢in ulagamadig berraklif1 getirmeyi gelecege birakir. Cikmaza
girdigi agiktir.

Boylece, sevgili dostumuz Leclaire’in diin aksam iiggen seklin-
deki semasinda savunmaya ¢alistig1 seye tam olarak karsiik gelen
iiciincii kutbun zorunluluguyla karg1 kargiya geliyoruz.

Sahiden bir iiggen lazim bize. Ama ii¢gen iistiinde iglem yapma-
nin da bin bir yolu var. ille de bir sezgiye yaslanan kat1 bir sekil de-
gildir licgen. Aym1 zamanda bir iligkiler sistemidir. Matematikte ii¢-
geni gergekten ele almaya ancak —drmegin— kenarlarindan higbirinin
ayricalif1 olmadig1 zaman baslarnz.

Boylece kendi kendini sayan 6znenin aranmasina gelip cattik.
Nerede oldugunu soruyoruz. Bilin¢disinda olmasi, en azindan biz
analistler i¢in, su an vardigimiz noktada sizi getirmis olmayi diisiin-
diigiim sey tam da.
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Bay Lefébvre-Pontalis: Bir-iki ey soylemek istiyorum, ¢iinkii bilinci
once el cabukluguyla kaybedip sonra yeniden buldugunuzu soyle-
yen, ismini vermediginiz muhatabimizin ben oldugumu saniyorum.
Cogito’nun dokunulmaz bir hakikat oldugunu ve éznenin benligin bu
kendi kendisi icin biitiiniiyle seffaf olmasi deneyimiyle tammlanabi-
lecegini hi¢ séylemedim ben. Bilincin biitiin 6znelligi tiikettigini de
hi¢ soylemedim, kald ki boyle bir gey fenomenoloji ve psikanalizde
hakikaten zor olur. Benim dedigim suydu: Cogito belli tiirden bir éz-
nellik modelini temsil ediyor, yani gibi kelimesini anlaml bulacak
birinin var olmasi gerektigi fikrini ¢cok algilanabilir hale getiriyor.
Siz bu kismu atlamug goriiniiyorsunuz. Insanlarin yok olmasi kissasin
anlattigimizda bir geyi unuttunuz, o da yansi ile yansimis gey arasin-
daki iligkiyi kavramak i¢in insanlarin geri gelmesi gerektigiydi. Ote-
ki tiirlii, kendinde nesne ile kameramin kaydettigi filmi diigiiniirsek,
nesneden bagka bir sey degildir bu. Tanik degildir, hi¢cbir sey degil-
dir. Ay gekilde, rasgele sOylenen rakamlardan bahsettiginiz ornek-
te, Oznenin rasgele soyledigi rakamlarin o kadar rasgele olmadigini
anlamasu igin, bir fenomenin olmasi lazim — siz ona istediginiz ad
verebilirsiniz ama bana gore pekdld biling o. Otekinin séylediginin
yansisindan ibaret degil. Benim tam olarak anlamadigim sey, mak-
sat sonunda geri getirmekse bilinci tahrip etmenin niye bu denli
onemli oldugu.

Onemli olan bilinci tahrip etmek degil — burada camu gergeveyi in-
dirme pesinde degilim. Analiz deneyiminde biling sistemine Freud’
un enerji referans: dedigi cinsten bir ifade vermekte, onu farkl ruh-
sal sistemlerin ara-igleyisine yerlestirmekte cok biiyiik zorluk var.
Bu seneki baslica inceleme konumuz ben. Bu ben’i belli bir apa-
¢ikliktan aldig1 ayricaliktan arindirmak gerekiyor; size bu apagikli-
g1n tarihsel bir zorunsuzluktan ibaret oldugunu bin bir bigcimde vur-
guluyorum. Felsefi tiimdengelimde tuttugu yer, bunun tezahiirleri-
nin en agik secik olanlarindan biri. Ben mefhumu fiili apagikligini
biricik, bireysel ve indirgenemez bir deneyim olarak bilince taninan
sayginliktan aliyor. Ben sezgisi, biling deneyimine odaklanmis ol-
masindan o&tiirii, tutsak edici niteligini koruyor; kendi 6zne tasavvu-
rumuza ulagmak i¢in onun bu kiskacindan kurtulmak gerekiyor.
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Freud’a gére 6znenin gergekliginin nerede oldugunu sonunda kav-
rayabilmenizi saglamak i¢in, sizi onun cazibesinden kurtarmaya ¢a-
listyorum. Bilingdisinda konusan, ben sisteminden diglanmis olan
Oznedir.

3

Sorumuz su: Bu iki sistem, —Freud’un bir ara ruhta diizenli olan tek
sey oldugunu séylemeye kadar vardirdigi— ben sistemi ile bilin¢disi
sistemi arasinda esdegerlilik var m1? Aralarindaki karsithik bir evet-
hayir kargithgi, bir tersine ¢evirme, basit bir olumsuzlama mi? Hig
sliphesiz ben bize Verneinung (olumsuzlama, inkar) yoluyla ¢ok sey
sOyler. Madem bu noktadayiz, neden basitge sdylenen her seyin gos-
tergesini degistirip bilin¢gdisin1 okumaya yonelmiyoruz? Heniiz bu
noktada degiliz ama buna benzer bir seyler oldu.

Freud’un yeni yapisal modelini getirmesi su eski ben’in geri d6-
niisii olarak anlagildi1 — Anna Freud’un on yil sonra yazilmis Savun-
ma Mekanizmalari’na* varincaya dek ¢esitli metinler ve en iyi ana-
listler bunun tanigidir. Tam bir kurtulus, bir seving patlamasiydi bu
—Hah déndii igte! Yine onunla ugragabiliriz, hem hakkinuz var buna
hem de tavsiye edildi. Matmazel Freud Savunma Mekanizmalari’nin
baginda bu sekilde disavurur kendini. Ben diginda bir seyle ugragsma
olgusunu analistler —onlar icin o kadar yabanci bir deneyimdi ki—
ben ile ugrasma yasag1 gibi hissetmislerdi.

Freud ben’den soz etmisti elbette. Bu islev, znenin diginda kalan
bir ey olarak, hep fazlasiyla ilgisini ¢ekmisti onun. Direnglerin ana-
lizinde maddi olanin analizi denen seyin egsdegerlisi mi var kargimiz-
da? Ben’in usulleri iistiine iglemler yapmak ya da bilingdigin1 aras-
tirmak ayni cinsten seyler midir? Bu iki sistem birbirinin tamamla-
yicist midir? Neredeyse ayn seyin eksisi artisindan mi ibarettirler?
Bilingdisi ile onun ifsasim engelleyen sey, bir nesnenin 6n yiizii ile
ters yiizii gibi midir? Durum 6yleyse, Eldorado* gibi bir analistin g6-

* Anna Freud, Ben ve Savunma Mekanizmalari, ¢ev. Yesim Erim, Metis, 6. ba-
sim, 2020. —¢.n.
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ziinii karartip bilin¢dis1 bir benbilimden s6z etmesi mesru mudur?

Psychoanalytic Quarterly’nin VIIL cildinde ¢ikmig olan o ¢ok
hos makalesine gonderme yapiyorum; bu yazida s6z konusu benbi-
limin temel diregi olarak rid principle1 (kurtulma ilkesi) 6ne ¢ika-
riyor. Analitik teoride yeni bir ilke bu, bin bir kilikta ¢ikacaktir kar-
siniza, ciinkii analistlerin ¢ogunun etkinligine su anda yol gésteren
o. To rid “bir seyden kurtulmak” demek, to rid of ise “kaginmak,
uzak durmak”. Bu yeni ilke 6znenin tezahiirlerine tepeden tirnaga
hiikkmediyormus. Ben’in tepkilerinin yani sira en temel uyarim-yanit
siirecini yonettigi soyleniyor — ayagina koydugunuz bir parca asidi
kurbaganin bir refleksle atmasi gibi, ki bu refleksin omurgaya bagh
oldugu da kurbaganin baginin kesilmesiyle kolayca kanitlanabilir.
Tahmin edeceginiz gibi bilince yapilan géndermeler tamamen terk
edilmis durumda, nitekim ben de simdiye kadar izledigim yolu sirf
kesfettirici amagclarla tuttum. Asirilik yanlist bir konum bu, genel-
likle ortiilii olan fikirleri tutarlilikla belirtiklestirdigi igin ozellikle
yararl bir konum. Gelgelelim Freud’un yeni yapisal modelini. geti-
rirken sOylemek istedigi bir sey varsa o da tam tersidir. Ona gore, bi-
lingdisinin 6znesi ile ben’in diizenlenisi arasinda yalmzca bakigim-
sizlik degil kokten bir farklilifin da oldugunu hatirlatmak gereki-
yordur.

Freud’u okuyun, rica ediyorum sizden. Ug haftaniz var. Altin bu-
zafya taparken kiiciik bir yasa kitabini elinizde tutun; size sundu-
gum kiiciik girig anahtarimz olsun, Haz Ilkesinin Otesinde’yi oku-
yun. Goreceksiniz, onun ya hi¢ anlami yok ya da o anlam tam tami-
na benim size s6yledigim.

Freud diyor ki simdiye dek ¢ikis noktamiz olan bir ilke var, o da
diizenlenmis haliyle ruhsal aygitin haz ilkesi ile gerceklik ilkesi ara-
sinda bir yerde bulundugu. Pek tabii ki Freud putlagtirmaya yonel-
mis bir kafa degildir. Gergeklik ilkesinin iginde haz ilkesi olmadigi-
na hi¢ inanmamugtir. Zira gergekligin izini siirmemizin nedeni ger-
ceklik ilkesinin gecikmeli bir haz ilkesi olmasidir. Tersinden sdyler-

* Sandor Rado’yu kastettigi anlagiliyor. Birazdan sozii edilecek makale igin
bkz. Sandor Rado (1939), “Developments in the Psychoanalytic Conception and
Treatment of the Neuroses”, The Psychoanalytic Quarterly 8: 4, s. 427-37. —¢.n.
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sek, haz ilkesi belli bir gerceklige uygun olarak var olur — bu ger-
ceklik ruhsal gergekliktir.

Ruhsalligin bir anlami varsa, ruhsal ger¢eklik denen bir ger¢eklik
varsa, bir bagka deyisle, canli varliklar varsa; tam anlamiyla teorik
sekilde, cansiz bir gergeklikte kesistigini varsaydigimiz enerji bosa-
Iimlarinin ve giiglerin serbestge ve sinirsizca gegmesine bir noktaya
kadar karg1 ¢ikma egilimi gosteren bir i¢ diizenlenis oldugu igindir.
Simdi homeostaz dedigimiz —dis diinyadan gelen enerji akinlarim
korelten, yumusatan— bir mekanizmanin ¢aligmasi sonucunda belli
bir dengenin korunabildigi kapal bir bolge vardir.

Bu diizenlemeye ruhsal diizenlenigin eski duruma getirme iglevi
diyelim. Cok temel diizeyde bir fikrimiz var bu konuda, kurbaganin
ayag filan. Sadece bogsalim yok, geri ¢cekme hareketi de var — bu da
makinenin eski duruma getirilmesi, dengelenmesi ile ilgili ilkenin
heniiz ¢ok ilkel olan isleyisine tamklik eder.

Freud’da homeostaz terimi ge¢mez, eylemsizlik terimini kullanir
0; bunda da Fechner’ciligin bir yankis1 vardir. Fechner’in iki ¢ehresi
oldugunu biliyor musunuz? Bir yandan bir psikofizik¢i olarak, an-
cak fiziksel ilkelerin ruhsal diizenlemeleri simgelemeyi saglayabile-
cegini sOyler. Ama bir ¢ehresi daha var, o kadar bilinmeyen miistes-
na bir yan. Evrensel 6znellestirme tiiriinde ¢ok ileri gider ve haberi
olsa size gegen giin anlattifim kisa kissaya kesinlikle gercekgi bir
okuma getirirdi, ki benim niyetime ¢ok uzak olurdu bu. Size soyle-
digim, gole diisen dagin yansisinin kozmosun riiyasi oldugu degildi,
ama bunu Fechner’de bulabilirsiniz.

Bogalim ve denge konumuna doniis, bu diizenleme yasasi, iki
sistem i¢in de gegerlidir diye kabul ediyordu Freud. Ama bu esnada
su soruyu sormaya da yonelir: iki sistem arasindaki iligki nedir? Bi-
rinde haz olanin 6biiriinde hosnutsuzluk —ve birinde hosnutsuzluk
olanin ébiiriinde haz—olmasindan mu ibarettir? Iki sistem birbirinin
tersiyse genel bir denge yasasina ulasmamiz gerekir; bunun i¢in de
tersinden bilin¢dis1 analizine tekabiil edecek bir ben analizi olmali-
dir. Biraz 6nce bu sorun teorik sekilde ele alinmust.

Freud iste bu noktada bir seyin haz ilkesini karsilamadigini fark
ediyor. Sistemlerin birinden —bilin¢disindan— ¢ikanin ¢ok 6zel bir 1s-
rar oldugunu (burada kullanmak istedigim kelime bu) fark ediyor. /s-
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rar diyorum, ¢iinkii Fransizcaya yineleme otomatizmi diye gevrilen
Wiederholungszwang’in (yineleme zorlantis1) anlamin1 gayet agina
oldugumuz bir kelimeyle ifade ediyor. Otomatizm kelimesi bizde n6-
rolojik bir kokeni akla getiriyor. Ama 6yle anlamak gerekmiyor kav-
rami1. S6z konusuolan sey yineleme zorlantisi; israrmefhumunu dev-
reye sokarak somutlagtirdigima inanmaminnedeni de bu.

Bu sistemde rahatsiz edici bir sey var. Bakisimdan yoksun, hig
uyusmuyor kendi i¢inde. Denklemler sistemine ve on dokuzuncu
yiizyilin ortasinda kurulduklari haliyle enerjibilimi tiiriindeki diisiin-
cenin bigcimlerinden alinmig apagikliklara uymayan bir sey var.

Diin aksam, Profesor Lagache, Condillac’in verdigi heykel 6rme-
gini biraz hizh ¢ikardi karsiniza. Duyumsamalar Incelemesi’ni yeni-
den okumaya sizi ne kadar davet etsem azdir. Birincisi, taklit edile-
meyecek bir donemin iislubuyla insan1 mest eden bir okuma dene-
yimi oldugu i¢in. Okuyunca goreceksiniz ki her yerde bulunan ve bir
bakima onun goérsel imgesi olan soziinii ettigim ilkel 6zne durumu-
nun bir atasi var. Condillac’ta giil kokusu pek saglam bir ¢ikis nok-
tas1 gibidir; biitiin ruhsal binay1 ondan, sapkadan tavsan ¢ikarir gibi
goriiniiste en kiiciik bir zorluk olmadan ¢ikarmak gerekir.

Akil yiiriitmesindeki sigramalar bizi dehsete diisiiriir ama ¢ag-
daglar1 boyle hissetmiyordu — Condillac’inki hezeyan degildi. Insan
sunu merak ediyor: Condillac neden haz ilkesini formiillestirmedi?
Ciinkii, der arife tarif verenler, formiilii bilmiyordu; ¢iinkii buhar
makinesinden 6nce yagamisti. “Makine nasil bir iiriin verir?” diye
sormak icin buhar makinesinin ve onun sanayide kullaniminin, y6-
netim projelerinin, bilancolarin ortaya ¢ikmasi gerekiyordu.

Bagkalarinda oldugu gibi Condillac’ta da igeri girenden ¢ok ¢1-
kan vardir. Metafizik¢iydi bunlar. Ne diisiiniiliirse diisiiniilsiin bu
konuda —size sundugum s6ylem genelde ilerici egilimde degil—- sim-
ge diizeyinde zuhur eden bir seyler vardir. Sapkadan tavsan ¢ikar-
mak icin tavsanin once oraya sokulmus olmas: gerektigini bir ara
fark etmistik. Enerjibilimin ilkesi budur; enerjibilimin ayn1 zamanda
bir metafizik olmasinin nedeni de budur.

Freud’u ¢ikarsadig: her seyi yatirim, yiikleme, bosalim, farkh
sistemler arasindaki enerji iligkisi agisindan kaydetmeye zorlayan
sey homeostaz ilkesidir. Ama Freud burada iglemeyen bir seyler ol-
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dugunu fark eder. Haz Ilkesinin Otesinde budur iste, ne bir eksik ne
bir fazla.

Basta ¢ok kismi bir seye takilir — travmatik nevroz durumunda
rilyalarin yinelenmesi gibi iyi bilinen bir fenomene; riiya diizeyinde
arzunun imgesel gergeklesimi ilkesinde ete kemige biiriinmesi itiba-
riyle bu fenomen de haz ilkesinin olusturdugu kurala ters diiser.
Freud kendi kendine der ki Bu durumda ne diye istisna var? Ama,
haz ilkesi gibi temel 6nemdeki bir seyi —ki makine olarak goriilen
insanin somut igleyisini simgesel ifadelerin olusturdugu tutarl sis-
teme yazmayi saglayan diizenleme ilkesidir— sorgulamay1 miimkiin
kilan bir tek bu istisna degildir. Bu ilkeye teorisinden tiimdengelimle
ulasmamustir, o dénemde bu tarzda diisiiniildiigii i¢in diigiincesinin
temelinde yatar haz ilkesi. Bu metni okursaniz ayrica géreceksiniz
ki dem vurdugu bagka istisnalarin hicbiri ilkeyi sorgulamak i¢in tam
olarak yeterli gelmez ona. Ama bir biitiin olarak ele alindiginda is-
tisnalar yakinsiyor gibi goriiniir.

Demin bana kayaliga ¢arpan dalga gibi bir seye toslayacagimi,
su 6zneye put olarak bir yerlerde rastlanacagini soyliiyordunuz.
Mendil oyunu mu oynuyoruz? En azindan Freud oynuyor. Zira ana-
lizin bile iistiine kurulu oldugu fenomen sudur: Amag hatirlama ol-
dugu i¢in, aktarimi kili§inda bagka bir sisteme ait oldugu agik olan
bir seyin yeniden iiretildigini saptariz — karsimiza ¢iksin ¢ikmasin.

Dr. Leclaire: Topluca yanit vermek istiyorum, ciinkii kendimi biraz
hedef alinmg hissettim. Oyle saniyorum ki siz beni sapkadan kendi
koydugum tavsam ¢ikarmakla itham ediyorsunuz fazlasiyla. Ama
tavsam oraya koyanin ben oldugumdan o kadar emin degilim. Ben
onu ¢ikarnug olayim, peki, ama sapkaya koyan ben degilim. Séyle-
mek istedigim ilk sey buydu, ama bagka seyler de var. Ikincisi de su.
Beni bilingdisinin oznesini putlastirmakla sugladinizamaben dedim
ki s6z konusu ozneyi —dar anlamda olmakla birlikte— Yehova gibi
diigtintiyorum, ne temsil edilebilir ne de adi anilabilir. Yine de ne
yaptiginu bilerek onu temsil ettim. Siz bu putlastirmayi, bana dyle
geliyor ki, otekinin tarafina tagryorsunuz.
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Sevgili Leclaire, burada ¢ogu kimse belki sizin hissettiginiz kadar
tartigmaya a¢ilmig oldugunuzu hissetmemistir. Anlattiginiz gibi yap-
tif1n1z1, yani ne yaptiginizi bildiginizi kabul ediyor ve saygimi da ifa-
de ediyorum. Diin aksam yaptiginiz sey ¢ok kontrolliiydii, ne yapti-
gz ¢ok iyi biliyordunuz, masum bir sekilde yapmadiniz. Bunlar
sizin 6nemli artilariniz. Bununla birlikte su anda 6ne siirdiigiiniiz ge-
yin dogru olup olmadigini gorecegiz. Bana kayalik diye haber verdi-
giniz sey kaginilir olmanin 6tesinde — ondan kaginilmaig bile.

Dr. Leclaire: Benim izlenimim o ki 6zneden soz edildigi her seferinde
bu kaginma fenomeni ortaya ¢ikiyor. Ozneden soz edildiginde, her
seferinde bir tiir tepkiyle bu oluyor.

Kag¢inma derken kastiniz nedir?
Dr. Leclaire: Hani su riddance (kurtulma igi).

Bu noktada, rica ediyorum, konudan sapmayalim. Aym kaginma de-
gil bu.

Haz ilkesinin eski duruma getirme islevi var. Ama yineleme is-
levi de var. Bu ikisi nasil eklemleniyor?

Ozne bir deneyimi defalarca yeniden iiretebilir, bu deneyimin
belli niteliklerini hatirlamayla kesfedersiniz. Bunun 6zneyi hangi
bakimdan doyuma ulagtirdigini1 kavramak igin neler ¢cekeceginizi Al-
lah bilir. Birkag y1l 6nce Kurt Adam vakasiyla ilgili olarak da agik-
lamistim. Oznenin bu yeniden iiretme 1srar1 nedir? Neyi yeniden iire-
tir? Davraniginda m1 yeniden iiretir? Diislemlerinde mi? Karakterin-
de mi? Hatta ben’inde mi? Her tiirden sey, son derece farkl tarzlarda
seyler, bu yeniden iiretimin malzemesi ve 6gesi olabilir.

Tedavide aktarimdaki yeniden iiretim ¢ok daha daginik bir yeni-
den iiretimin 6zgiil bir 6rneginden ibarettir elbette; bununla karakter
analizi, biitiinsel kisilik analizi, falan fesmekén dedigimiz seyde ug-
rasiriz.

Freud bu bitmez tilkenmez yeniden iiretimin haz ilkesi agisindan
ne anlama geldigini sorar. Diizensiz bir seyler oldugu i¢in mi ortaya
¢ikar, yoksa farkli bir ilkeye, daha temel nitelikte bir ilkeye uydugu
icin mi?
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Soruyu tartigmaya agik birakiyorum — s6z konusu olani, yani 6zneyi
diizenleyen ilkenin mahiyeti nedir? Oziimsenebilir mi, indirgenebi-
lir mi, simgelestirilebilir mi? Bir sey midir 0? Yoksa adi anilamaz,
kavranamaz da yalnizca yapilandirilmis midir?

Oniimiizdeki ii¢ ay igin derslerin konusu bu olacak.

15 Aralik 1954



Vi
Freud, Hegel ve Makine

Oliim i¢giidiisii.

Freud’un rasyonalizmi.
Efendinin yabancilagmas:.
Psikanaliz bir hiimanizm degildir.
Freud ve enerji.

Simarmigtiniz. Sayin Hyppolite size diin aksam iyi bir sey sundu.
Bakalim onunla ne yapacaksiniz.

Gegen sOylesimizin sonunda sizi biraktigim yerin bazilarimizin
hafizasinda izi kalmigtir belki, yani “yineleme otomatizmi” yerine
“yineleme zorlantis1” diye ¢evirecegimiz Wiederholungszwang. Bu
Zwang (zorlant1) kavrami Freud tarafindan ilk yazilarindan, sik sik
gonderme yaptigim, en son ortaya ¢ikarilmig olan ve oniimiizdeki
haftalarda analiz ve elestirisini yapmamiz gerekecek Bir Psikoloji
Taslagi’ndan alinmgtir.

Freud’un o andan itibaren haz ilkesi diye tamimladig sey bir sa-
bitlik ilkesidir. Biz teorisyen analistlerin elma goren balik kadar dert
ettigi bir bagka ilke var, Nirvana ilkesi. Sanki Freud olgularin inga-
sin1 diizenlemeye ¢aligtigi zihinsel kategoriyi hi¢ yerinden oynatma-
mus, sanki ayn1 seyden soz ediyormus gibi, Hartmann gibi bir yazar-
da tam olarak 6zdes su li¢ kategoriyi gormek dikkate deger: sabitlik
ilkesi, haz ilkesi, Nirvana ilkesi. Nirvana ilkesini birdenbire neden
haz ilkesinin 6tesi diye niteledigini merak ediyor insan.

Haz Ilkesinin Otesinde’nin basinda bize iki sistem sunar; birinde
haz olanin 6biiriinde aciya, birinde ac1 olanin da 6biiriinde hazza
doniistiigiinii gosterir bize. Ama iki sistem arasinda bakigim, karsi-
liklilik, tam bir eslenme varsa, birincil ve ikincil siire¢ler birbirinin
tersiyse, ikisi bir eder ve birinde iglem yapmak ayn1 zamanda dige-
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rinde islem yapmaya yeter. Ben ve direng iizerinde iglem yapmakla,
tek hareketle sorunun temeline dokunmus oluruz. Freud Haz llkesi-
nin Otesinde’yi tam da orada kalamayacagimizi agiklamak igin ya-
zar.

Nitekim birincil siirecin ben diizeyinde semptom bigiminde te-
zahiirii, bir hognutsuzluk, aci olarak disavurulur, amma velakin s6z
konusu tezahiir hep geri gelir. Bir tek bu olgu bizi durdurmaya yet-
meli. Bastinlmis sistem neden, gecen oturumda israr dedigim seyle
tezahiir eder? Sinir sistemi bir denge konumuna ulagmaya yazgiliysa
o niye dengeye ulagsmasin? Bu gekilde ifade edince bunlar apagik
seyler tabii.

Ama iste Freud 6yle bir adamdi ki bir seyi bir kez gordii mii —ki
gormeyi, hem de ilk goren olmay1 bilirdi— kesin karar vermeden bi-
rakmazdi. Eserinin olaganiistii degerini yaratan da budur. Tabii bir
kesif yaparyapmaz, onun iizerinde hani her tiirden spekiilatif yenilik
s6z konusu oldugunda hep ortaya ¢ikan, onu rutine sokmak igin her
seyi yapan su kemirici ¢alismaya baslardi. Tam anlamiyla teorik
diizlemde getirdigi ilk 6zgiin, 5nemli mefhuma, libidoya, ve ona Li-
bido cinseldir diyerek kazandirdig1 vurguya, indirgenemez nitelige
bakalim. Bugiin derdimizi iyi anlatabilmek i¢in sdyle sdylemek la-
zim: Freud’un getirdigi sey, insan ilerlemesinin asli motorunun, in-
san hayatinda patetik, ¢atigmali, verimli, yaratici olanin motorunun
sehvetperestlik oldugudur. Cok degil on yil sonra Jung ¢ikip libido-
nun ruhsal ¢ikarlara tekabiil ettigini sdyleyecekti. Hayir, libido cin-
sel libidodur. Ben de libido dedigim zaman cinsel libidoyu kastedi-
yorum.

Herkesin analiz teknigindeki donemec olarak kabul ettigi sey, di-
rence odaklanma, iyi temellendirilmisti ve verimli oldugu goriilmiis-
tii, ama teorik bir karigikliga yol agiyordu — ben iizerinde iglem yap-
makla aygitin iki yanisindan biri iizerinde iglem yapildig1 saniliyor-
du. Freud iste o asamada bilin¢disina oldugu haliyle erisilemeyece-
gini ve bilingdiginin sesini ancak paradoksal, acil1 bir bi¢imde, haz
ilkesine indirgenemez bi¢imde duyurdugunu hatirlatiyor.

Haz Ilkesinin Otesinde’yi okudunuz mu? iginizden metinde oku-
dugunu bize anlatmak isteyen varsa sozii ona vereyim.
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1

O.Mannoni: Biraz kafami meggul eden bir konu hakkinda agiklama
isteyecegim. Freud'u okudugumuz zaman bana éyle geliyor ki yine-
leme zorlantisimin onda iki vechesi var. Birinde basarisiz olmug bir
cabayi basariya ulagtirmak icin bagstan aliyor — tehlikeye, travmaya
karg bir koruma gibidir bu. Diger vechede bana dyle geliyor ki ge-
lisimsel perspektifte daha sonra gelmesi gereken bir konum iskalan-
digiicin daha rahat bir konuma doniiliiyor. Bu iki pozisyonun sonun-
da birbiriyle uyumlandiridigini gormedim, en azindan ben wyumu
iskaladim; bu giicliik de kafami meggul ediyor.

Lefebvre-Pontalis’in dedigi gibi Wiederholungszwang teriminin kul-
laniminda bir muglaklik var. Birbirine karigan, i¢ ige gegen iki sdy-
lem diizeyi, bir yanda eski durumuna getirme egilimi 6biir yanda yi-
neleme egilimi var; ikisinin arasinda da, Freud’un diigiincesinin sa-
linim i¢inde oldugunu sdylemeyecegim, ¢iinkii onunki kadar az sa-
linan diigiince zor bulunur, aragtirmasinin kendi iizerine dondiigiinii
hissederiz pekala. Ne zaman ki 6biir yonde fazla ileri gittigini sanir-
siniz durup der ki — Eski duruma getirme egiliminden ibaret degil
mi bu? Ama her seferinde bunun yetmedigini ve eski duruma getir-
me egiliminin tezahiiriinden sonra bireysel psikoloji diizeyinde hay-
beden, paradoksal, muammali goriinen ve tam anlamiyla yinelemeli
olan bir seyin kaldigini saptar.

Nitekim haz ilkesi varsayimina gore sistemin biitiinii hep eski du-
rumuna geri donmeli, —bugiinkii ifadeyle— homeostatik sekilde islem
yapmalidir. Nasil —hangi ucundan tutarsak tutalim— harekete, haz il-
kesinin ¢ergevesine girmeyen bir sey olur? Freud saptadigi fenomen-
leri her seferinde bu ¢erceveye sokmaya galisir ve deneyim ona ora-
dan ¢ikmay1 dayatir yeniden. En 6gretici olgular en paradoksal olan-
laridir. Sonugta yineleme zorlantisin1 kabul etme kararini ona dayatan
da aktarimda yeniden iiretimin olusturdugu koskoca olgudur.

O. Mannoni: Sorum su noktay: aydinlatmaya yonelikti: Ikinci an-
lamda yineleme zorlantisi ilk tasavvurunu elden gegirmeye mi mec-
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bur etti onu, yoksa o ikisi ayri seyler olarak iist liste mi bindi? Pek
iyi anlamadigim sey bu durumun Freud'u saf halde bir eski duruma
getirme oldugu fikrine geri mi dondiirdiigii, yoksa saf diyebilecegi-
miz eski duruma getirmeye artik hani bir zorlanti mi ekledigi...

Dosdogru 6liim iggiidiisii iglevine gelmesinin nedeni bu iste. O za-
man semanin digina gikar.

Bay Hyppolite: Neden oliim icgiidiisii adim veriyor? Korkung dere-
cede muammali bir sey oldugu, sonucta semanin gercevesine girme-
yen farkli farkli fenomenleri saydigi izlenimine kapiliyoruz. Oliim
icgiidiisii s6zii ile haz ilkesinin 6tesindeki fenomenler arasinda nasil
bir iligki var? Neden 6liim icgiidiisii demeli ona? Maddeye doniig gi-
bi, bir kismi epey tuhaf gelen perspektifler aciyor bu birdenbire.

0. Mannoni: i¢giidiiniin zidd1 deseymis daha iyi olurmus.

Bay Hyppolite: Oliim i¢giidiisii demek Freud'u bir anda baska feno-
menleri kegfetmeye, en basta onu 6liim iggiidiisii adini vermeye sevk
eden seyde icerilmeyen bakis agilarint agmaya gotiirdii.

Dogru.

Bay Hyppolite: Maddeye déniis ¢ok biiyiik bir muamma ve bana ba-
kilirsa biraz miiphem. Bir dizi muammayla kar 1 kar siya oldugumuz
izlenimine kapiliyoruz; buna verdigi ad, oliim i¢giidiisii, agikladig
fenomenlere nispetle bir sicrama, ¢ok biiyiik bir sicrama.

Bay Bejarano: Ben de bu sicramay: kavramakta aym giicliigii yagi-
yorum. Yagami koruma i¢giidiileri oliime dogru gider, diyor bir ba-
kima, kisaca koruma i¢giidiileri 6liimii ister diyor. Bu bana ategin,
yani sicagin —tersyiiz ederek— soguk oldugunu séylemek kadar alda-
tici geliyor. Buna neden 6liim icgiidiisii dedigini kavrayamiyorum.

Bay Hyppolite: Burada biraz karanlik bir felsefe yok mu? Sonunda
diyor ki libido birbirine giderek daha bagh, organik gruplar olus-
turmaya meyilliyken éliim i¢giidiisii temel 6gelere donmeye meyle-
der.
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Miiphemlik duygusu vermiyor. Metni okuyunca Freud’un kiigiik
fikri dedigim seyin pesinden gittigi izlenimine kapiliyoruz. Onu ig-
ten ice kemiren bir sey var. Sonunda da getirdigi agilimin,dahadog-
rusu daireler ¢izen sorgulamasinin olaganiistii 6lciide spekiilatif ni-
teligini kendisi kabul ediyor zaten. Siirekli baglangigtaki temel ilke-
lerine geri gidiyor, yeni bir daire ¢iziyor, yeniden bir gecit bulup ora-
dan gegciyor ve bir sicrama gergeklestiriyor; sicramay: gerceklestir-
dikten sonra da orada aslinda semanin sinirlarinin tamamen diginda
kalan ve salt deneyime gondermeyle kurulmasi miimkiin olmayan
bir seyin oldugunu kabul ediyor. Sonunda da diyor ki bu anlatimi ya-
yimlamaya deger gormesinin nedeni, kendisinin ister istemez bu so-
runsalin yoluna girmis olmasidir.

Bay Hyppolite: Freud'a gore iki i¢giidiiniin, yasam i¢giidiisii ile
oliim i¢giidiisiiniin bilin¢disinda tek i¢giidii oldugu izlenimine kap:-
liyoruz, amavahim olan, bilegenler birbirinden ayrildigi zaman ger-
ceklesiyor. Burada ¢ok giizel, cok ¢carpici, cok karisik, bir cocugun
size sarilirken tirmalamasina benzeyen bir sey var — kaldi ki kendisi
bunu agik¢a soyliiyor da. Dogrudur, insan sevgisi dedigimiz seyde
bir yandan saldirganhigin bir payi var, bu olmasa sadece iktidarsiz-
lik olurdu ama bu saldir ganlik egini dldiirmeye de varabilir; ote yan-
dan da saldirganhigin payi olmasaydi fiili bir iktidarsizlikla sonug-
lanacak bir libido pay: var. Birlikte islediginde ikisi insan sevgisini
olusturuyor. Ama pargalandigi, bilesenlerden biri tek basina ¢alig-
ng1 zaman, oliim i¢giidiisii beliriyor.

Bu, dolaysiz diyebilecegimiz, bireyin psikolojik deneyiminde verili
olan sey diizeyinde olur; hatta diisiincemize imge kazandirmak i¢gin
ileri gidip “kuklanin diizeyinde” diyelim. Ama Freud’u ilgilendiren,
kuklanin hangi iplerle oynatildigim bilmektir. Oliim i¢giidiisiinden
ya da yasam iggiidiisiinden soz ettigi zaman sOyledigi budur.

Bu da beni diin aksamki sdylesimizin ardindan size sormam ge-
rektigine inandigim soruya geri getiriyor: Psikanaliz bir hiimanizm
midir? Bu soru, autonomous ego Freud’un kesfiyle aym1 dogrultuda
mu diye sordugum zamanki sorunun aymsi. insanda nasil bir 6zerk-
lik pay1 oldugu sorusu biitiin ¢aglann sorusu, herkesin kafasin1 mes-
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gul etmis. Freud bu konuda bize ne katiyor? Bu bir devrim midir de-
gil midir? Bu arada diin aksam sordugum iigiincii soru aklima geli-
yor: Ikisini aym sdylem diizeyine yerlestirirsek, Hegel’den Freud’a
nasil bir yenilik var?

Bay Hyppolite: Cok yenilik var.

Su anda size tam bir yanit veremem, ¢iinkii atilmasi gereken adim-
lar, belki katedilecek uzun bir yol var. Demin, Freud’un 6lim i¢gii-
diisiiniin islevi etrafinda donerken, salinirken aklina gelen kiigiik, ya
da biiyiik, dedigim fikrinin anlamin1 kendimce konumlandirmaya
caligmakla yetinecegim.

Laboratuvarda calisan bilginlerin su serabi1 devam ettirmesi ¢ok
sasirtict: Hakikaten 6zerk olan bireydir, insan 6znesidir (neden bas-
kasi degil de 0?) ve onun i¢ginde bir yerlerde, epifiz bezinde ya da
bagka bir yerde, bir makasci, insanin i¢indeki insan vardir, aygiti ¢a-
Ligtirir. Biitiin analitik diigiince, bir-iki istisna diginda, su anda bu ta-
savvura doniiyor.

Ozerk ben’den, ben’in saghklh kismindan, giiglendirilmesi gere-
ken ben’den, analiz yapmak i¢in yaslanabilecegimiz kadar giiclii ol-
mayan ben’den, analistin miittefiki olan ben’den, vs s6z ediyorlar bi-
ze. Goriiyorsunuz ya, bu iki ben, analistin ben’i ile 6zneninki kol ko-
la; aslinda su soziimona ittifak iginde biri digerine tabi durumda.
Deneyimdeki higbir sey bize bunun ufacik olsun bir filizini sunmaz,
ciinkii tam tersi ortaya ¢ikar — biitiin direngler ben diizeyinde ortaya
cikar. Insan hakikaten merak ediyor, ben olmasayd: direngler nere-
den ¢ikacakt1?

Bugiin su kagitlarin arasindan bir-iki metni ¢ikarmaya vaktim
yok ama bir giin yapacagim bunu; su kii¢iik yigit 6znede iyi seyler
oldugu yolundaki, libidonun etkisizlestirildigi, libido olmaktan ¢1-
karildigy, saldirganligin saldirganlik olmaktan ¢ikarildig: catigmasiz
bir alan oldugu yolundaki ¢ok basit, merhaba demek kadar basit bir
fikrin kendinden memnuniyetle, sonunda kazanilmis i¢ huzurunun
tatminiyle sagildigi son zamanlarda yayimlanmig paragraflan size
alintilayacagim. Tipki Argimed gibi, diinya diginda kiigiik bir nokta
veriyorsunuz ona, diinyay1 yerinden oynatiyor. Ama diinyanin disin-
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daki o kiigiik nokta yok.

Sorunun nelere uzandigini iyi gérmek lazim. Klasik diisiincenin
temel onciillerinden birini ta Yunan diisiincesinin belli bir tarihinden
beri sorgulamaya acan “Psikanaliz bir hiimanizm midir?” sorusuna
kadar uzamyor. Insan her seyin dlgiisiidiir derler. Peki insanin ken-
disinin Olgiisii nerededir? Kendi i¢inde midir?

Bay Hyppolite: Sizce de —bu sizin sorunuza neredeyse bir yanit olug-
turuyor ki bu aksamun bir kismini bunu diigiinerek gecirdim ama si-
zin soylediklerinize de denk diisiiyor— Freud'da bir rasyonalist (ras-
yonalist ile kastim insanligin rasyonellestirilebilecegini diigiinen bi-
ri, bu rasyonellestirme de ben’den geciyor) ile insanlar: tedavi et-
mekten sonsuz élgiide kopuk, bambagka derinlikte bir bilgiye a¢ ve
o rasyonaliste her an kar g1 ¢cikan bambagka bir insan arasinda derin
bir ¢catigma yok mu? Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde Freud biitiin ya-
nilsamalar ortadan kalkinca ne olacagini sorar. Ve bu noktada ben;
gliclendirilmig, insani, eyleyen ben devreye girer. Insanligin kurtul-
dugunu goriiriiz. Ama Freud’un icinde daha derin bir kigi vardr.
Oliim i¢ giidiisiiniin kegfi, rasyonalistin ifade etmedigi bu derin kigiye
baglh degil midir? Freud'da iki insan var. Bazen rasyonalisti goriiyo-
rum, hiimanist tarafidir bu — biitiin yanilsamalardan kurtulunca ne
kalacak geriye? Bir de dliim i¢giidiisii tarafinda kegfedilen saf spe-
kiilatif insan var.

Freud’un yaratic1 macerasi burada iste. Freud’da ¢atisma olduguna
katiyen inanmiyorum. Rasyonalist heves onda bir rasyonellestirme
rityasiyla ete kemige biiriinmedigi siirece bunu séyleyemeyiz. Gel-
gelelim, Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde ya da Uygarligin Huzursuz-
lugu’nda Einstein’c1 iitopyacilikla, o dahiyane matematiginin digina
¢ikip beylik laflar diizeyine varan Einstein’in iitopyaciligiyla diyalo-
gunu ne kadar ileri gotiirmiis olursa olsun...

Bay Hyppolite: Freud’'un materyalizminde bir azamet var.

Beylik laflarin da azameti var. Freud’un o diizeyde oldugunu sanmi-
yorum.
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Bay Hyppolite: Ben de bu yiizden seviyorum onu, o diizeyde olma-
digi icin. Cok daha muammali bir gey var.

Uygarhgin Huzursuzlugu’nda direncin nerede oldugunu gorebiliyor.
Rasyonalizmi demeyecegim ama rasyonellestirmeyi ne kadar uzaga
yerlestirirseniz yerlestirin mutlaka bir yerde patlar.

Bay Hyppolite: Freud'da derin olan bu. Ama rasyonalist de onun
icinde.

Diisiincesi, en iist derecede ve en dar anlamda, terimin tam anlamiy-
la ve bastan sona rasyonalist olarak nitelenmeyi hak ediyor. Etrafin-
da doniip durdugumuz niifuz edilmesi bu son derece zor metin, hic-
bir sey karsisinda tahtindan feragat etmeyen, Iste burada baghyor
opak ve dille anlatiimaz olan, demeyen bir aklin en canli, en giincel
taleplerini mevcutlagtirir. Akilla girer ve, karanlikta yolunu kaybet-
mis gibi goriinse de, akilla devam eder. Onda bir feragat etme, nihai
bir secde, akilla islem yapmaktan vazge¢me, her sey boyle yolunda
diye diisiinerek dagda inzivaya ¢ekilme oldugunu sanmiyorum.

Bay Hyppolite: Muhakkak, 151k kargsisav olustursa bile o 151a kadar
gidiyor. Rasyonalizm ile kastim yeni bir dine teslim olacagini séy-
lemek degildi. Aksine Ausfiihrung (uygulama) dine karsi bir din.

Ondaki kargisav —hadi boyle diyelim— 6liim i¢giidiisiidiir. Gergekli-
gin —gerceklik ilkesi dedigimiz seyi ¢ok asan bir gercekligin— kav-
ranmasinda belirleyici bir adimdir bu. Oliim iggiidiisii bir giigsiizliik,
iktidarsizlik itiraf1, indirgenemez bir sey, son bir dille-anlatilamaz
kargisindaki duraklama degil, bir kavramdir. Simdi biz de onun ya-
nina gitmek i¢in birka¢ adim atacagiz.

2

Madem bu noktaya geldik, diin aksam T'inin Fenomenolojisi hakkin-
da one siirdiigiiniiz bir seyden yola ¢ikayim. Sizin goriigiiniize gore
bilgi’nin ilerlemesi diye bir sey oldugu kesin. Hegel’deki Bewusst-
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sein bilingten ¢ok daha ziyade bilgiye yakindir. Her seye ragmen,
diinkii toplant1 o kadar bilgece olmasaydi, size soracagim sorulardan
biri su olurdu: Bilgi-olmayanin Hegel’de nasil bir islevi vardir? Ge-
lecek yariyilda bize bundan bahsetmek i¢in ikinci bir konferans ver-
meniz lazim. Freud bilin¢dig1 denen su psikolojik Zuiderzee’nin
(Giiney Denizi) fethinden tam olarak ne beklemek lazim sorusuna
dair birka¢ makale yazmistir. Id’in sular altinda kalmus topraklar
kurutulunca, insanin verimine dair nasil bir bakis agis1 kazandira-
caktir bu? Valla bu perspektif ona pek dyle sevindirici gelmez. Bir-
kag¢ bendin yikilmas riski s6z konusuymusg gibi gelmisti ona. Biitiin
bunlar1 yazmis Freud, ben de size sirf Freud’un diisiincesinin yoru-
mu c¢ercevesinde kalalim diye hatirlatiyorum bunu. Hegelci perspek-
tifte tarihin gerceklesmesi, tarihin sonu nedir? Bana 6yle geliyor ki
kisaca, Tin’in fenomenolojisindeki ilerleme, siz hepinizsiniz — bu-
nun i¢in buradasiniz. Bunun anlami su: Diigiinmeseniz bile yaptigi-
niz sey. Yine kuklanin ipleri. Tin’in fenomenolojisinin biitiin ilerle-
mesinin gitgide inceltilmig bir efendilik oldugunu sdylesem bilmem
Sayin Hyppolite bana katilir mi1?

Bay Hyppolite: Efendilik’in i¢cini neyle doldurdugunuza bagl.

Diisiiniiyorum. Yumusatmadan agiklamaya ¢alisacagim. Laf1 dolan-
dirmak istemiyorum, aksine hangi anlamda c¢arpici olabilecegini
gostermek istiyorum.

Bay Hyppolite: Beni karsitiniz olarak gérmeyin. Hegelci degilim,
hatta belki tam tersiyim. Hegel’i temsil ettigimi diigiinmeyin.

Isleri ¢ok kolaylastiracak bu. Sizden ricam, giinkii siz benden daha
uzmansiniz Hegel konusunda, ¢ok ileri gidip gitmedigimi, yani soy-
lediklerime ters diisen 6nemli metinler olup olmadigin1 s6ylemeniz.

Sik sik belirttigim gibi, Descartes’1 agmak dercesine Hegel’i astik
denmesinden pek hoglanmiyorum. Her seyi agip sonra yine ayni yer-
de duruyoruz. Evet, gitgide inceltilmis bir efendilik. A¢iklayayim.

Tarihin sonu mutlak bilmedir. Oradan ¢ikis yoktur — biling sayet
bilmeyse, bilincin diyalektiginin sonu da mutlak bilmedir, boyle ya-
ziyor Hegel.
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Bay Hyppolite: Evet ama Hegel'i yorumlayabiliriz. Deneyimin ar-
dindan mutlak bir bilme olarak beliren bir an mi var, yoksa mutlak
bilme deneyimin biitiinsel sunumunda nudir diye sorabiliriz. Bir
bagka deyisle, biz hep ve siirekli olarak mutlak bilme icinde miyiz?
Fenomenoloji'de mutlak bilmeden énce gelen bir dizi agama var,
sonra da Napoléon’un falan ¢ikip geldigi ve mutlak bilme denen bir
nihai agama mi var? Hegel bundan biraz soz ediyor, ama biz bunu
bambagka bicimde anlayabiliriz. Sozgelimi Heidegger'in yorumu ta-
raflidir ama neyse ki olanakl bir yorumdur. Bunun icin Hegel'i ag-
nuyoruz. Mutlak bilmenin, Fenomenoloji’nin her asamasina —deyis
yerindeyse— ickin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat bilin¢ bundan
yoksundur. Biling, mutlak bilme denen hakikati bir baska dogal fe-
nomen haline getirir ki bu da mutlak bilme degildir. Dolayisiyla mut-
lak bilme hi¢bir zaman tarihin bir dni degildir, siireklidir. Mutlak bil-
me deneyimin kendisidir, deneyimin bir dnit degil. Alanda olan bi-
ling, alam gormez. Alani gérmek, mutlak bilme budur iste.

Yine de Hegel’de bu mutlak bilme bir sdylemde ete kemige biiriiniir.
Bay Hyppolite: Muhakkak.

Bana oyle geliyor ki Hegel’e gore her sey hep buradadir, biitiin tarih
hep fiilen dikey olarak mevcuttur. Oteki tiirlii, cocuksu bir masal
oluyor. Ayrica Neandertal ¢cagin ilk budalalarindan bu yana sahiden
de burada olan mutlak bilmede s6z konusu olan sey, sdylemin kendi
iistiine kapanmasi, kendi kendisiyle biitiiniiyle hemfikir olmasi, s6y-
lemde ifade edilebilen her seyin tutarli ve gerekgeli olmasidir.
Burada birakiyorum. Adim adim gidelim, agir gidelim ki emin
adimlarla ilerleyelim. Bu sekilde ilerlemek bizi aradiimiza ulagti-
racak — yani anlama, Freud’'un Hegel’e nispetle 6zgiin yoniine.
Hegelci perspektifte tamamlanmig soylem (siiphesiz ki soylem
tamamlanma noktasina vardig1 andan itibaren konugmaya gerek ol-
mayacaktir, devrim sonrasi agsamalar dedigimiz seydir bu, bir yana
birakalim), mutlak bilmenin ete kemige biiriinmesi olan tamamlan-
mis sOylem iktidarin aracidir, bilenlerin hiikiimdarlik asasi ve miil-
kiidiir. Herkesin bundan payini aldigini diigiindiirecek hicbir sey yok-
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tur. Diin aksam s6ziinii ettigim bilginler —bir mitin 6tesinde bir seydir
bu, hatta simgenin ilerlemesinin anlamidir— insan sdylemini sonlan-
dirmak icin gelmislerdir, séylemin sahibidirler ve sdyleme sahip ol-
mayanlarin artik tek yapacagi cazdir, dans etmektir, eglenmektir...
yiirekliler, kibarlar, sehvetliler. Inceltilmis efendilik dedigim bu.

Mutlak bilmede, insanda son bir boliinme, son bir —deyis yerin-
deyse— ontolojik ayrilma vardir. Hegel, bireyin varolusunu Tann ile
benzersiz bas basa goriigmesine dayandiran belli bir dinsel bireyci-
ligi agmigsa, her bir insanin —bdyle sdyleyebilirsek— gercekliginin
otekinin varliginda yattigin1 gostererek agmistir. Sonugta —sizin diin
aksam miikemmelen agikladiginiz gibi— karsilikli, —bu noktanin al-
tin1 giziyorum— yok edilemez, ¢ikigsiz yabancilagsma vardir. ilkel
efendiden daha aptalca ne olabilir? Hakiki bir efendi. Yine de efen-
dilik hevesinin insanlari ele gegirdigi zaman bunun nasil bir sonug
dogurdugunu gorecek kadar yasadik. Savag sirasinda bunu gordiik;
ideolojileri kendilerinin efendi olduklarina, almak i¢in ellerini uzat-
manin yeterli olduguna inanmak olan kisilerin siyasi hatasin1 gor-
diik. Donanmay1 ele gecirmek i¢in Almanlar Toulon’a ilerliyor —
tam bir efendi hikdyesi. Efendilik bastan sona kolenin tarafindadir,
ciinkii o efendiligini efendiye karst isleyip inceltir. Ama bu karsilikl
yabancilasmanin sonuna kadar siirmesi gerekir. Inceltilmis séylemin
kosedeki kafede cazla eglenenlerin indinde ne kadar 6nemsiz bir sey
oldugunu diisiiniin. Efendilerin gidip onlara karigmak icin ne kadar
hevesli olacagini da. Bu arada, tersine, otekiler kendilerini sefiller
olarak, birer hig olarak gorecek ve Efendi efendiliginin zevki icinde
ne kadar mutludur diye diisiineceklerdir, oysa efendi tabii ki biisbii-
tiin hiisrana ugrayacaktir. Sanirnm, Hegel’in bizi getirdigi yer en ni-
hayetinde burasi.

Hegel antropolojinin sinirinda durur. Freud’sa oradan disar ¢ik-
mustir. Kegfettigi sey, insanin biitiiniiyle insanin i¢cinde olmadigidur.
Freud hiimanist degildir. Bunun nedenini agiklamaya ¢alisacagim.
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3

Temel seylerden soz edelim. Freud hekim, ama Hegel’den yaklasik
bir asir sonra dogdu ve aradan gecen zamanda hekim kelimesinin
anlamini etkileyen bir¢ok sey oldu. Freud hekim ama Asklepios, Hi-
pokrat ya da Aziz Luka gibi bir hekim degil. Asagi1 yukar bizim gibi
bir hekim. Kisacasi, nasil ki biz insan i¢in hekimin hep neyse o ol-
dugu gelenege mensup olmayan tiirden bir hekimsek, Freud da he-
kim olmayan bir hekimdi.

Burasi ¢ok acayip, “Insanin bir bedeni var,” denmesi hakikaten
tuhaf bir tutarsizlik tagiyor. Bizim a¢imizdan bu anlamli, hatta muh-
temelen her zaman anlamli olmugtur, ama bu bizim i¢in bagkasi igin
oldugundan daha anlamly, ¢iinkii —herkes bilmeden Hegelci oldugu
olciide— biz Hegel’le birlikte ve bilmeden, insan1 —birikmis bir bilme
olan— bilmesiyle 6zdeslestirmeyi cok ileri gotiirdiik. Bir bedene ko-
numlandirilmak ¢ok tuhaf ve vaktinizi su Descartes budalasinin iki
parcaya ayirdigl insanin birligini yeniden yarattiginizla éviinerek
gOgsiiniizii kabartmakla gecirseniz de bu tuhafligi en aza indirmek
miimkiin degil. Tommasoculuk ve Aristoteles¢ilikten biiyiik yar-
dimlar alip insan varliginin birligine, bedenin bigimi olarak ruha d6-
niildiigii konusunda sasaali beyanlarda bulunmanin hi¢ yaran yok.
Insam1 bélme islemi bir kere yapildi artik. iste bu nedenle bugiiniin
hekimleri —vakitlerini mizaglari, biinyeleri ve benzeri bagka seyleri
diisiinmekle gecirenler hari¢— her zamanki hekimler degiller. Beden
kargisinda hekimde, bir makinenin pargalarini soken adamin tutumu
vardir. istediginiz kadar ilkelerinizi ilan edin, bu tutum koktendir.
Freud’un koptugu sey budur iste, ideali de buydu: patolojik anatomi,
anatomik fizyoloji ¢caligmak, sinir sisteminde ete kemige biiriinmiis
olan su karmagik aygitin neye yaradigini kesfetmek.

Canlinin birligini ayrigtiran bu perspektifin muhakkak sarsici,
infial uyandiran bir yani var ve koca bir diigiince hatt1 buna kars1 gel-
meye ¢alisiyor — doganin hayirhahliina ve ezeli ahenge donmek is-
teyen Gestaltcilik ve diger iyi niyetli teorik irdelemeleri kastediyo-
rum. Elbette bedenin makine oldugunu kanitlayan bir sey yok, hatta
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makineyle uzaktan yakindan ilgisi olmamasi pek muhtemel. Ama
sorun burada degil. Onemli olan, sorunu bu sekilde ele almis olma-
lar1. Demin adin1 andim, buradaki onlar Descartes’a denk diigiiyor.
Tek degildi Descartes, bedeni makine olarak diigsiinmeye baslayabil-
mesi igin birgok seyin olmasi gerekiyordu. Ozellikle de tek bagina
caligmakla kalmayip ¢ok insani bir seyi kavrayici sekilde ete kemige
de biiriindiirebilen bir sey gerekliydi.

Tabii bunlar olup biterken kimse farkinda degildi. Ama simdi biz
biraz uzaktan bakabiliyoruz. Bu fenomen Hegel’den epey 6nce mey-
dana geldi. Biitiin bunlarda pek az pay1 olan Hegel klasik bir antro-
polojinin belki de son temsilcisidir ama sonugta Descartes’in nere-
deyse gerisinde kalir.

Soziinii ettigim makine saat. Giiniimiizde birinin saat karsisinda
sasirma ihtimali ¢ok diisiiktiir. Louis Aragon bundan Paris Kéyliisii’
nde, ancak bir sairin bir seyi mucizevi niteligiyle selamlamak icin
bulabilecegi bir dille s6z ediyor; bu sey, diyor Aragon, insan burada
olsun olmasin, insana dair bir varsayima uyar.

Demek ki saatler vardi. Heniiz mucizevi bir taraflar pek yoktu,
ciinkii hakiki, adina yaragir, sarkach bir saatin, Huyghens’inkinin or-
taya ¢ikmast igin Yontem Ustiine Konugma’dan sonra uzun zaman
beklemek gerekecekti — buna metinlerimden birinde gonderme yap-
mistim. O siralar agirlikla ¢alisan, yillar boyunca iyi giinde kotii
giinde zamani ete kemige biiriindiiren saatler vardi. Zamani bilme-
nin, hani diyorlar ya, burada-olma’miz agisindan ne kadar elzem ol-
dugunu anlamamaiz i¢in tarihte bir miktar yol almamiz gerekti tabii.
Bu zamanin hakiki zaman olmadig: ne kadar sdylenirse sdylensin,
sonugta zaman burada, saatte, koca bir kiz gibi tek bagina geger.

Size Descartes’'in Insana Dair [Inceleme] adli kitabim okumanizi
ne kadar tavsiye etsem azdir. Bu Insan kitabim ucuza alabilirsiniz,
en ¢ok el iistiinde tutulan kitaplardan biri degil, dis hekimlerinin
gozdesi Yontem Ustiine Konugma’dan daha ucuza mal olacaktir. Ki-
tabi bir karigtirin, Descartes’in insanda aradig: sey saat miymis bakin
bakalim.

Bu makine sanildig: gibi degil. Canlinin ziddindan, canlinin si-
mulakrumundan ibaret degil. Zaman denen ve gizemlerin en biiyiigii
olan bir seyi ete kemige biiriindiirmek i¢in yapilmis oldugunu dii-
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siinmek bizi dogru yola sokacaktir. Makinede s6z konusu olan ne-
dir? Ayn1 donemde Pascal diye birinin yine bir makine, hem de daha
miitevazisi, toplama yapacak bir makine inga etmeye ¢aligmis olma-
s1 bize gosteriyor ki makine kokten bicimde insani olan iglevlere
baghidir. Kendi portremiz oldugunu fark etmeden aralarinda yasadi-
g1imiz sandalye, masa ve az ¢ok simgesel bagka nesneler gibi basit
bir yapinti1 degildir. Makineler bambagka bir seydir. Bizim aslinda
ne oldugumuz konusunda, o makineleri yapanlarin bile aklina geti-
rebildiklerinden ¢ok daha ileri giderler.

Hegel, kendisinin zamaninin Tini’nin ete kemige biiriinmiig hali
olduguna, Napoléon’un da Weltseele, diinyanin ruhu, kudretin 6biir
kutbu, daha disil, tensel kutbu olduguna inandi. Ama ikisi de do-
nemlerinde filizlenmeye baslayan bir fenomenin, buhar makinesinin
onemini tam olarak anlamamig olmalariyla 6ne ¢ikiyor. Watt'in gel-
mesi o kadar uzun siirmeyecekti, kendi basina ¢aligan seyler, ma-
denlerdeki kiiciik bombalar vardi zaten.

Makine insandaki en koklii simgesel etkinligi ete kemige biiriin-
diiriir; sorularin bizim sordugumuz diizeyde sorulmasi i¢in de zo-
runluydu makine — bunca sey icinde fark etmeyebilirsiniz.

Freud’dan bahis aginca soziinii ettigimiz, ama Hegel’den aginca
etmedigimiz bir sey var: enerji. Baglica diigiince konusu, egemen
diisiince konusu bu; spekiilatif agidan bu nokta, diin aksam Hegel’in
zamaninda biling ile Freud’un zamaninda bilin¢gdis1 arasindaki kar-
sithig1 tartisirken kapildigimiz, sirf egseslilikten kaynaklanan kari-
stkliktan daha 6nemli — Parthenon ile hidroelektrik arasindaki ¢elis-
kiden s6z etmek gibi bir sey olurdu bu, ikisinin birbiriyle zerre kadar
alakasi yok. Hegel ile Freud arasinda, bir makine diinyas1 zuhur et-
mistir.

Gegen oturumda dikkatinizi ¢ekmistim, ener ji ancak makinele-
rin var oldugu andan itibaren belirebilecek bir mefhum. Ama ener;ji
ezelden beri mevcut olmadig: icin degil. Yalnizca, kole sahipleri, yi-
yeceklerinin fiyat1 ile kolelerin latifundium’larda (biiyiik araziler)
yaptiklar1 arasinda denklem kurulabilecegini hi¢bir zaman fark et-
medikleri icin. Kolelerin kullanilmasinda enerji hesabi yapildigina
dair hi¢bir 6rmek bulamiyoruz. Verimlilikleri konusunda en ufak bir
denklem kurulmamigtir. Cato asla kurmamigtir. Koleleri doyurmak
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gerektigini fark etmeleri icin efendilerin makinelerinin olmasini
beklemek gerekmisti. Bakimlarini saglamak gerektigini fark etme-
leri igin de. Peki neden? Ciinkii yipraniyorlardi. Koéleler de yiprani-
yordu ama bunu diisiinmiiyorlardi, yaglanip 6lmelerinin dogal oldu-
guna inamyorlardi. Sonra da, daha 6nce hig diisiinmedigimiz bir sey
bu, canli varliklarin kendi kendilerinin bakiminmi yaptiklarini, bir
bagka deyisle homeostatlar: temsil ettiklerini fark ettik.

Buradan itibaren modern biyolojinin filizlendigini gérmeye bas-
liyorsunuz; bunun da ayirtedici 6zelligi yagam tasavvurunu hi¢ dev-
reye sokmamasidir. Canlic1 diisiince biyolojiye yabancidir. Modern
biyolojinin kurucusu, geng yasta 6lmiis, heykeli eski tip fakiiltesini
siisleyen Bichat, bunu olabildigince agik ifade etmistir. Bichat Tann
inancini belli belirsiz korumus bir kisiydi ama zihni son derece ber-
rakti — yeni bir doneme girmis oldugumuzu ve yagamin artik 6liimle
iligkisine gore tamimlanacagini biliyordu. Bu da size aciklamaya ca-
listigim seyle, biyolojiyi temellendirme konusunda makineye yapi-
lan gondermenin belirleyiciligiyle birlesiyordu. Biyologlar kendile-
rini yasami incelemeye adadiklarina inanirlar. Nedendir bilinmez.
Balik kavaga ¢ikmadig: siirece, kullandiklar: temel kavramlar ya-
sam fenomeniyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir kokene men-
suptur. Yagam fenomeni esasen biitiiniiyle niifuz edilemez niteligini
korur; ne yaparsak yapalim, ona giderek yaklastigimiz yollu iddialar
defalarca one siiriilse de, bizim elimizden kagmaya devam eder. Bi-
yoloji kavramlar1 yasam igin biitiiniiyle yetersiz olmay: siirdiiriir
ama bu, degerlerini korumalarina engel olmaz.

Bazilari, diin aksam, insanlararasi diyalektikte aradigimiz iigiin-
cii unsur olarak biyolojiyi karsimiza ¢ikarinca Frangoise’1 tasvip et-
meme sasirdi. Francoise belki benim agiklayacagim haliyle biyolo-
jiyi diisiinmiiyordu tam olarak, ama hakikatin, o hakikati safdil bir
sekilde sdyleyen birinin agzindan ¢iktigini sdyleyelim.

Biyolojiyi tersinden anlatarak ele alalim. Freudcu biyolojinin bi-
yolojiyle uzaktan yakindan ilgisi yok. Homeostaz referansinin agiga
vurdugu iizere, enerji sorunlarini ¢dzmek amaciyla simgelerin kul-
lanilmasi s6z konusu; bu gonderme de sadece canli varlig: degil,
onun baglica aygitlarinin igleyisini tanimlamay1 saglar. Freud’un bii-
tiin tartigmasi bu sorun etrafinda doner — ruhsallik, enerji agisindan
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nedir? Ondaki biyoloji diisiincesinin 6zgiinliigii buradadir. Bizden
daha fazla biyolog degildi, ama eseri boyunca enerji iglevini vurgu-
lad1 durdu.

Bu enerji mitinin anlamin1 agiga ¢ikarabilirsek, insan bedenini
makine olarak kavrayan metaforun —farkinda olunmasa da en bastan
beri—igerdigi seyin belirigini goriiriiz. Burada insanlararasi referan-
sin Otesinin, ki tam1 tamina simgesel olan &tedir bu, tezahiir ettigini
goriiyoruz. Inceleyecegimiz sey bu, Freudcu deneyim dedigimiz bu
safagi o zaman kesinlikle anlayabilecegiz.

Freud, sinir sistemini hep bir denge noktasina donmeye meyilli
olarak kavrayan bir tasavvurdan yola ¢ikmistir. Buradan yola ¢ik-
mugstir, ¢linkii o bilim ¢caginda insan bedeniyle ilgilenen her hekimin
zihnine kendisini dayatan bir zorunluluktu bu.

Anzieu, soziinii ettigim su Entwurf’a bakin, bize 6zetini ¢ikarin.
Freud bu temel iistiinde sinir sisteminin igleyisine dair bir teori kur-
maya ¢aligti, beynin insanla gergeklik arasinda bir tampon-organ,
homeostat organi olarak i gordiigiinii gosterdi. O zaman gelip rii-
yaya takildi, carpti. Beynin bir riiya makinesi oldugunu fark etti.
Oteden beri orada olan ama fark etmedigimiz bir seyi iste bu riiya
makinesinde yeniden buldu; yani anlam ve s6z biitiin olarak, ancak
en organik ve en basit olanin, en dolaysiz ve en az ellenebilecek ola-
nin diizeyinde, en bilin¢dis1 olanin diizeyinde kendilerini agiga vu-
rup gelistirir.

Diisiincesinin tamamen yon degistirisinin ve Traumdeutung’a
gecisin kaynag budur. Freud’un fizyoloji yanlis1 bir perspektiften
psikoloji yanlisi bir perspektife gectigi soylenir. S6z konusu olan bu
degil. Oldugu haliyle simgenin igleyisini, simgenin diyalektik du-
rumda, semantik durumda, yer degistirmelerinde, cinaslarda, s6z
oyunlarinda, rilya makinesi i¢cinde kendi bagina isleyen sakalarda te-
zahiiriinii kegfeder. Ve bu kesif konusunda safin1 segcmek zorunday-
d1, ya onu kabul edecekti ya da —ondan 6nce bir o kadar yaklagmig
bagkalarinin yaptig1 gibi— bilmezden gelecekti. Bu 6yle bir done-
megcti ki bagina geleni kesinlikle bilmiyordu. Kesif sirasinda daha o
zamandan hayli ilerlemis olan bir hayatin iizerinden yirmi sene daha
gecmesi gerekecekti ki Onciillerine geri donebilsin ve bunun ener ji
diizleminde ne anlama geldigini yeniden bulmak igin ¢aligabilsin.
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Haz ilkesinin &tesinin ve 6liim iggiidiisiiniin yeniden irdelenmesini
ona dayatan sey buydu iste.

Bu yeniden irdelemede, Freud’dan beri, insan varliginin gercekles-
mesinin hakiki ekseni olan su iigiincii terimi olugturmak i¢in —insa-
nin kendi benzerine yaptig1 gondermenin yam sira— diin aksam ih-
tiya¢c duydugumuz anlam goriilebilir. Bunun adini bugiin vardigimiz
noktada heniiz size anamayacagim.

12 Ocak 1955



Vil

Cevrim

Maurice Merleau-Ponty ve anlama.
Korunum, entropi, malumat.

Haz ilkesi ve gergeklik ilkesi.
Beberuhi’nin dgrenmesi.
Anmimsayig ve yineleme.

Diin aksamki olagandig1 konferansi sorgulayacagiz. Biraz olsun ya-
rarlandimiz m1? Tartigma neredeyse hi¢ dagimk degildi, ben ¢ok
memnun kaldim. Peki siz sorunun canevini ve Merleau-Ponty ile
analiz deneyimi arasinda bulunan yok edilemez mesafeyi goriiyor
musunuz?

1

Daha fazla vaktimiz olsaydi tartigmanin siirdiiriilebilecegi bir konu
vardr: Gestaltcilik. Bilmiyorum arada fark ettiniz mi ama, Maurice
Merleau-Ponty’nin séyleminde, 6teki ve gergeklik ile karsilasmanin
hakikaten olgiisii, 6l¢egi oldugunu diisiindiigii sey olarak boy gos-
terdi bu. Nitekim onun Ogretisinin temelinde yatan sey anlamadir.
Geleneksel liberal konum dedigi seyle arasina koymaya ¢alistig bii-
tiin o mesafeye ragmen, dogrusu, kendisine de sdylendigi gibi, o ko-
numdan ¢ok kopmus degil. Ciinkii sonugta ileri dogru attig1 tek
adim, anlamasi gii¢, yutmasi zor seyler oldugunu saptamak.
Referans noktasi olan terimi ¢agdas siyasal deneyimden almasi
bosuna degil. Biliyorsunuz, komiinizmle diyalogun kopmasi onu
cok kaygilandirtyor. Insan deneyiminin gegirdigi tarihsel bir kriz bu
onun i¢in. Ayni zamanda birbirimizi anlamadigimizi saptiyor ve an-
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lamak gerektigini bir kez daha One siiriiyor. Haftalik bir gazetede ya-
kinlarda ¢ikmig yazilarindan birinin baghginin dile getirdigi gibi —
Komiinizmi anlamak lazim.

Bagslik ¢ok paradoksal, ¢iinkii kendi bakis agisindan anlayama-
yacagini saptiyor.

Diin aksam da aynis1 oldu. Sahaya yeterince agina olmadig igin
anlamanin analiz alaninda yeri olup olmadigini daha fazla inceleme-
mis olmasina iiziilebiliriz. Bir bagka deyisle, analiz alan tiirdes ola-
na varabilirmi? O alanda her sey anlagilabilir mi? Jean Hyppolite bu
soruyu sordu — Freudculuk bir hiimanizm mi, degil mi? Merleau-
Ponty’nin konumu esasen hiimanist. Bunun onu nereye gotiirdiigiinii
de goriiyoruz.

Nitekim biitiinliik, birlik¢i igleyis gibi mefhumlara dort elle sa-
riliyor; eninde sonunda anlik, teorik, seyre dalan bir kavrayisa elve-
rigli bir verili birlik varsayiyor daima; ki Gestaltgilikta son derece
muglak olan dogru bicim’in deneyimlenmesi bir nevi dayanak sunar
buna. Bu mefhum 6l¢iilebilir olgulara, deneysel bir zenginlige teka-
biil etmiyor degil. Muglaklik fizigin fenomenolojiyle birbirine ka-
nstig1 teorilestirmede; ve —kiire bigimini aldig: 6l¢iide— su damlasi-
nin, gordiigiimiiz yaklasik bi¢cimi hep dairesel olarak gérmeye mey-
letmemize yol acan su seyle ayni diizlemde oldugu bir teorilestirme-
de yattig igin.

Burada kafamizda siiphesiz bir resim olusturan ama asil sorunu
silen bir miitekabiliyet var. Retinanin gerisinde o dogru bigimi iiret-
meye meyilli bir sey olduguna siiphe yok, fiziksel diinyada benzer
belli bigimleri gerceklestirmeye meyilli bir gey var, ama bu iki olgu-
yu birbiriyle iligkiye sokmak, deneyimi biitiin zenginligi icinde ¢6z-
menin bir yolu degil. En azindan bunu yaparsak, Merleau-Ponty’nin
istedigi gibi, bilincin 6nceligini koruyamayiz. Biling de eninde so-
nunda bir mekanizmaya doniisiir. Biling, —Merleau-Ponty hi¢ fark
etmese de— benim burada ben’in diyalektiginin birinci agamasi mer-
tebesine ¢ikardigim iglevi oynar. Yalniz, Merleau-Ponty i¢in her sey
burada, bilingtedir. Tefekkiire dalan bir biling diinyay: bir dizi sen-
tezle, miibadeleyle kurar; bunlar da diinyay: daha kapsamli olan ama
kaynagin1 hep 6znede bulan yenilenmis bir biitiinliige yerlestirir her
an. (Bay Hyppolite’e donerek) Siz katilmiyor musunuz?
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Bay Hyppolite: Gestalt'tan yola ¢ikarak gelistirdiginiz hareketi din-
liyorum. Sonugta —terimin bizim kullandigimiz anlamiyla— imgele-
me (imaginaire) dair bir fenomenoloji bu.

O.Mannoni: Bu yine de imgelemin diizlemini agabilir. Darwin’in dii-
slincesinde Gestalt¢ diigiincenin niivesini goriiyorum. Darwin ¢egit-
lenmenin yerine mutasyonu gegirince dogru bicimleri veren bir do-
ga kegfeder. Ama o zaman da mekanik olmayan bicimlerin varolugu
bir sorun olugturur. Bana oyle geliyor ki Gestalt bunu ¢6zmeye yo-
nelik bir girigim.

Elbette. Sizin sOylediginiz adim benim atmadigim fazladan bir
adim, ¢iinkii Merleau-Ponty’nin bagl kaldig diizlemin 6tesine geg-
mek istemiyorum. Ama aslinda, devamim getirirsek, bi¢cim kelime-
sini en genel manasiyla kabul edersek canliciliga, yaratici giiciin gi-
zemlerine geri doneriz.

Yasamsal evrim fikri, doganin hep daha iistiin bicimler, gitgide
daha islenip incelmis, daha biitiinlesmis, daha iyi insa edilmis orga-
nizmalar iirettigi yolundaki tasavvur, yasamin hareketine ickin bir
ilerlemeye duyulan inang... — biitiin bunlar ona yabanci seylerdir ve
bunlan sarih gekilde reddeder. Freud tercihleri iistiine pek de ilke
konumlarindan yola ¢ikarak diisiinen bir 6zne olmadig: i¢gin, onu
yonlendirenin insan olarak deneyimi oldugunu diigiiniiyorum. Tip
iistiine kurulu bir deneyimdir bu. Insandaki belli bir 1zdirap ve has-
talik tipinin, temel bir catigmanin sdylem diizeyini bir yere konum-
landirmasim saglamistir.

Diinyay iistiin bigimler yaratmaya yonelik dogal bir egilimle
aciklamak, Freud’un insan varliginda ig baginda gordiigii haliyle asli
catismanin tam ziddidir. Ama bu ¢atigma insan varligini agar. Freud,
metafizik bir kategori oldugu tartisilmaz olan Haz Ilkesinin Otesin-
de’ye adeta firlatilmigtir; terimin organik anlamiyla insani olanin
olusturdugu alanin sinirlan disina ¢ikar. Bir diinya tasavvuru mudur
bu? Hayir, bir diisiince kategorisidir; her somut 6zne deneyiminin
buna gonderme yapmasi kaginilmazdir.

Bay Hyppolite: Freud'un betimledigi krize kesinlikle itiraz etmiyo-
rum. Ama 6liim i¢giidiisiiniin karsisina libidoyu ¢ikariyor; sanki bir
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ilerleme, bir biitiinlesme séz konusuymug gibi, libidoyu da bir orga-
nizmanin bagka organizmalarla bir araya gelme egilimi olarak ta-
mmliyor. Dolayisiyla her seye ragmen Freud'da, sizin séziinii ettigi-
niz ve Freud'u insan bakis agisindan iyimser kiimayan su yadsinmaz
catismadan bagimsiz olarak, organizmalarin gitgide daha fazla bii-
tiinlegsmesini olumlayan, pek iyi tammlanmanusg bir libido tasavvuru
var. Freud bunu metninde acik secik soyliiyor.

Anliyorum. Ama birlesme egiliminin (Eros birlesmeye meyleder)
ancak zit bir egilimle, 6zellikle cansiz maddenin boliinmesine, ko-
pusuna, yeniden dagilmasina varan zit egilimle iligkisi i¢inde kav-
ranabilecegini de goz oniinde tutun. Bu iki egilim kesinlikle birbi-
rinden aynlamaz. Birlik¢i olmaktan bu kadar uzak bir mefhum daha
yoktur. Bunu adim adim ele alalim.

2

Gegen oturumda hangi ¢ikmaza gelip ¢atmigtik? Freud tarafindan
bir makine olarak tasavvur edilmis olan organizma denge durumuna
donmeye meyillidir — haz ilkesi bunu formiillestirir. Yine de, ilk ba-
kista bu eski duruma getirme egilimi, Freud’'un metninde, ayn tut-
tugu ve Ozgiin katkisi olan su yineleme egiliminden pek iyi ayirt
edilmez. Oyleyse su soruyu soralim: Bu iki egilimi ayirt eden nedir?

Bu metindeki araglar ¢ok tuhaf; ¢iinkii bu araglar dongiisel bir di-
yalektigin parcasi. Freud hep elinden kagirmig goriindiigii bir mef-
huma doniip duruyor. S6z konusu mefhum direniyor ama Freud da
durmuyor, yineleme egiliminin 6zgiinliigiinii ne pahasina olursa ol-
sun korumaya ¢alisiyor. Bu 6zgiinliigii bize daha ¢ok hissettirmesi
icin gerekli bir sey, kategoriler veya imgeler diizeyinde, eksikti siip-
hesiz.

Freud’un eserinde basindan sonuna kadar haz ilkesi su sekilde
aciklanir — canli aygita getirilen uyarim kargisinda sinir sistemi ho-
meostatin, canli varlifin ayakta kalmasini saglayan temel diizenle-
yicinin esas temsilcisidir ve uyarilmayi en asag1 noktaya cekme egi-
limi tekabiil edecektir buna. En agagi nokta, ne demek bu? Burada
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analizle ugrasan yazarlarin kafasin1 mesgul eden bir muglaklik var.
O yazarlan okuyunca goreceksiniz ki Freud’un sorunu diyalektik-
lestirme bigiminin onlerinde ag¢tig1 yokustan asag1 kayiyorlar.

Freud bu noktada da onlara bir yanlig anlama firsat1 sundu ve te-
lagla hep bir agizdan bunun iistiine atladilar.

Gerilimin en agag1 noktasi iki anlama gelebilir, biitiin biyologla-
rin katilacag gibi: Ya sistemin dengesinin belli bir tanimina gore en
agag1 nokta s6z konusudur ya da basit ve saf anlamiyla en asag1 nok-
ta, yani canl varlik igin 6liim.

Nitekim 6liimle birlikte canli varlik agisindan biitiin gerilimlerin
sifira indirgendigini diisiinebiliriz. Ama 6liimden sonraki ¢iiriime
siirecini de goz Oniinde bulundurabiliriz. Bu durumda haz ilkesinin
sonunu cesedin somut ¢éziilmesi olarak tanimlayabiliriz. Asiri oldu-
gu gozden kagirilamayacak bir sey var burada.

Yine de uyarimi en asag1 noktaya indirgemeyi canlinin 6liimii
olarak yorumlayan bir¢ok yazar zikredebilirim size. Sorunun ¢oziil-
diigiinii varsaymaktir bu, haz ilkesini Freud’un 6liim i¢giidiisii adim
verdigi sanilan seyle karigtirmaktir. Sanilan dedim, ciinkii Freud
oliim iggiidiisiinden s6z ettii zaman neyse ki bu kadar sagma, bu
kadar biyoloji karsiti, bu kadar bilim karsit1 olmayan bir seyden s6z
ediyor.

Haz ilkesinden ayr olan ve her tiirlii canliy1 cansiza indirgemeye
meyilli bir gey var — boyle ifade ediyor Freud kendini. Bununla ne
demek istiyor? Onu bdyle diisiinmeye iten ne? Canli varliklarin 6lii-
mii degil. Insanin yasanmis deneyimi, miibadelesi, 6znelerarasilik.
Onu yasamin sinirlarindan ¢ikmaya zorlayan, insanda gozlemledigi
bir seydir.

Libidoyu 6liime indirgeyen bir ilke var siiphesiz, ama rasgele in-
dirgemez. En kisa yollardan indirgeseydi sorun ¢oziiliirdii. Ama tam
da yagsamin yollarindan giderek indirgiyor.

Canli varlig oliime indirgeyen ilke, canli varligin yasamin yol-
larindan gegme —ki ancak buradan gegebilir zaten— zorunlulugunun
arkasina yerlestirilir, orada bulunur. Rasgele bir yoldan 6liime gide-
mez.

Bir bagka deyisle, makine kendi kendinin bakimin1 yapar, belli
bir egri gizer, bir siireklilik sergiler. Iste tam da bu yasamin siirdiir-
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me yoluyla, orada olan ve geg¢isini igaret eden bu varolusun ayakta
tuttugu baska bir sey tezahiir eder.

Vakit kaybetmeden belirtilmesi gereken bir kalip-s6z var: Sap-
kadan bir tavsan ¢ikardiysak 6nceden oraya koydugumuz i¢in ¢ika-
rabilmigizdir. Bu formiillestirmenin fizikgiler i¢in bir ad1 var, termo-
dinamigin ilk ilkesidir bu, enerjinin korunumu ilkesi — buna gore,
sonda bir seyin olmasi i¢in basta da en az o kadarinin olmasi gerekir.

Ikinci ilke —size bunu imgeli bir ifadeyle sezdirmeye galigaca-
g1m— bu enerjinin tezahiiriinde birtakim olumlu ve olumsuz kipler
oldugunu belirtir. Bir bagka deyisle, akintinin tersine gidemeyiz. Bir
is yapildiginda harcanan bir sey vardir, sézgelimi 1s1 olarak, kayip
vardir. Buna entropi denir.

Entropide bir gizem yok; bir simgedir, tahtaya yazilan bir sey, var
olduguna inanirsamz yanilirsimiz. Entropi biiyiik E’dir, diisiincemiz
icin kesinlikle kaginilmaz bir seydir. Bu biiyiik E’yi iplemeseniz bi-
le, donanma hekimi olarak ¢alisan Karlus Mayer diye biri temellen-
dirmigtir onu, fiilen her seyin ilkesidir — atomik olsun olmasin bir
fabrikayi ya da bir iilkeyi orgiitlediginiz zaman bu ilkeyi hesaba kat-
mamak imkansizdir. Bu Karlus Mayer 6nce hastalarin1 hacamat ede-
rek bunun iistiine diisiindii — diigiincenin yollar1 bazen karanlktir,
Rabbimizin hikmetinden sual olunmaz. Muhakkak ki diisiincenin su
yiiziine ¢ikiglarinin en biiyiik 6rneklerinden biri olan bu fikri yu-
murtlamak i¢in Oyle ¢irpinmigt1 ki giicten kuvvetten diigsmiistii —
adeta bu biiyiik E’yi dogurma eylemi sinir sistemine iglemisti.

Yaygin olarak organizmacilik karsit1 konumlar almamin sebebi-
nin —¢ok sevdigim birinin bir giin dedigi gibi— sinir sisteminin ca-
nimi1 sikmasi olduguna inanirsaniz yanilirsiniz. Bu tiir duygusal se-
bepler bana yol gostermiyor. Yaygin organizmaciligin aptallik oldu-
guna inaniyorum, ama maddi fenomenleri kesinlikle ihmal etmeyen
bir organizmacilik da var. Bu da bana sizin huzurunuzda —biitiin iyi
niyetimle, hatta biitiin hakikatimle, ¢iinkii hakikat bunun deneyim-
deki izlerini aragtirmay: ister— dedirtiyor ki zavalli bir birey icin
kimbilir neyle —Valéry’nin dedigi gibi, kutsal dil ile— yiiklii olmak,
biiyiik E’yi diinyaya getiren kisi olmak, belki de zararsiz atlatilami-
yor. Karlus Mayer’in hayatinin iki boliimii vardi muhakkak, 6nce-
sindeki boliim ve sonrasindaki boliim, ki bu ikinci boliimde higbir
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sey olmadi — sdylemesi gerekeni soylemisti.

Bu entropiyle, efendime soyleyeyim, Freud daha Kurt Adam va-
kasinin sonunda kargilasmisti. Oliim iggiidiisiiyle bir iliskisinin ol-
dugunu pekala sezer ama bu konuda da rahat etmedigi i¢in biitiin
makale boyunca, elinde fenerle adam arayan Diyojen gibi, cehenne-
mi bir sekilde dort donmeye devam eder. Bir seyin eksik oldugunu
hisseder. Simdi size desem —diyecegim— ki E’ye bir biiyiik F ya da
I (M) eklese yeterdi, bu soziim gok basite kagmak olur. Oyle degil
tabii, ¢iinkii heniiz biitiiniiyle aydinliga kavugsmamist1 bu nokta.

Modemn diisiince bunu ¢cogunlukla muglak, hatta kafa karigiklig1
iceren yollardan yakalamaya ¢aligtyor; siz de bunun dogumuna tanik
oldugunuzu bilmiyor olamazsimiz. Dahasin1 s6yleyeyim — burada
olup seminerimi takip ettiginiz 6l¢iide bu dogumun igine siiriikleni-
yorsunuz. Diigiincenin kendini diizenleyip dogru simgesini, biiyiik
E’den sonra gelecek biiyiik F’sini bulmaya c¢aligtig1 boyuta giriyor-
sunuz. Su andaki durumda malumatin niceligi oluyor bu.

Buna sagirmayanlar var. Afallayanlar var.

Iletisim konusundaki arastirmalarin biiyiik macerasi bizi ilgilen-
diren seyin —en azindan goriiniigte— biraz uzaginda bagladi. Nerede
basladigini nasil mi biliyoruz, sdyle sdyleyeyim: Bu macera, anlamh
asamalarindan birini telefon miihendislerinde buldu.

Bell Telefon Sirketi’nin giderlerini diigiirmesi, yani miimkiin ol-
dugunca cok iletigimi tek bir hattan gegirmesi gerekiyordu. ABD gi-
bi ¢ok biiyiik bir iilkede birka¢ hat kazanmak, bu tiir iletim aygitla-
rinda dolagimda olan lakirdilar1 miimkiin oldugunca az hattan gegir-
mek ¢ok 6nemlidir. Iste o noktadan itibaren iletisimi nicellestirmeye
bagladilar. Goriiyorsunuz ya, burada s6z diye adlandirdigimizdan
¢ok uzak bir seyden yola giktilar. Insanlarin birbirlerine anlattikla-
rinin bir anlami olup olmadigim bilmeleri gerekmiyordu. Ayrica, te-
lefonda sodylenenin hi¢bir zaman en ufak bir anlami olmadigin siz
de kendi deneyiminizle fark etmissinizdir. Ama insan iletisim kurar,
insan sesinin dalgalanmalarini tanir; bdylece bilinen kelimeleri tani-
mamizdan kaynakh su anlama goriintiisiinii elde ederiz. Insanlarin
tanidig1 kelimeleri iletmeyi saglayan en ekonomik kosullarin neler
oldugunu bilmek gerekiyordur. Anlamla kimse ugragmaz. Bu da be-
nim vurguladifim ama hep unutulan bir olgunun, yani dilin (langa-
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ge), soziin aleti olan su dilin, maddi bir sey oldugunun altim ¢iziyor.

Asag yukar kusursuzlagsmis, aradan gecen zamanda elektronik-
lesmis ama sonugta hala bir Marey aygiti olan, bir gidip bir gelen,
salinan ve sesin dalgalanmasini temsil eden bir aygitin kiigiik kag-
dina yazilan her seye hi¢ de muhta¢ olmadigimiz1 fark ettik. Aym
sonucu elde etmek i¢in bundan kiiciik bir dilim almak yeter, toplam
salimimi biiyiik 6lgiide azaltir bu — yaklagik 1’e 10 nispetinde. Hattin
obiir ucunda sevdigimiz erkek ya da kadimin sesini duymakla kal-
maz, taniriz da. Kalple ilgili taraf, bireyden bireye is géren inandi-
ricilik, biitiin olarak aktarilir.

Iste 0 zaman malumatin niceligini kodlamaya bagliyoruz. Insan-
lar arasinda esasl bir seyler meydana geldigi anlamim tagimiyor bu.
Soz konusu olan, hatlarda nelerin aktif1 ve nelerin olgiildiigii. Yal-
niz, bu sekilde malumatin aktarilip aktanlmadigini, aktarimin hangi
asamada bozuldugunu, hangi agamada artik iletigim olmadigim sor-
maya bagliyoruz. Psikolojide, Amerikanca bir kelimeyle, jam (para-
zit) denen sey bu. Bu haliyle karigiklik, iletisimdeki su iletisim ol-
maktan ¢ikma egilimi, yani hicbir sey iletmemek, ilk defa temel bir
kavram olarak ortaya ¢ikiyor. Alin size yeni eklenmis bir simge.

Bize ¢ok yakindan temas eden bir gercekligin biitiin diizeylerini
ele almak istiyorsaniz sizi bu simgesel sistemle tanigtirmak gereki-
yor. Su biiyiik E’leri ve F’leri dogru kullanma konusunda fikrimiz
olmadigi takdirde, insanlararasi iliskilerden soz etmeye hakkimiz ol-
mayabilir. Dogrusu, diin aksam Merleau-Ponty’ye bu itirazda bulu-
nulabilirdi. Simgesel sistemin belli bir gelisim agamasinda herkes
herkesle konusamaz. Kendisine kapali 6znellikten s6z edilince, $6y-
le dedi: Komiinistlerle konusamiyorsak dilin (langage) temeli orta-
dan kalknugtir, ciinkii dilin temeli evrensel olmakti. Pek tabii. Yine
dilin ¢evrimine girmek ve iletisimden s6z edince neden soz ettigi-
mizi bilmek lazim. Tam tersi gibi goriinen 6liim icgiidiisii konusun-
da da bunun elzem oldugunu goéreceksiniz.

Bu simgeleri kullanabilecek yetkinligi olan matematikg¢iler, ma-
lumati entropiye ters yonde ilerleyen sey olarak konumlandiriyor.
Insanlar termodinamigi ele alip o makinelerinin masraflarini nasil
¢ikaracagini sorduklari zaman kendilerini hesaba katmadilar. Efendi
icin kole neydiyse onlar i¢in de makine oydu — makine surada, uzak-
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ta, ve calisiyor. Unuttuklar: bir sey vardi, siparis formunu kendileri
imzalamigt1. Gelgelelim, bu olgunun ener ji alaninda hatin sayilir bir
onemi oldugu anlagiliyor. Zira, enerjinin bozulma ¢evrimine girerse
malumat mucizeler yaratabilir. Maxwell’in cini fazla yavas hareket
eden atomlar1 durdurabilir ve sadece biraz olsun ¢ilginlagsma egilimi
olanlar1 koruyabilirse, enerjinin genel diizeyini yeniden tirmaniga
gecirir ve 1s1ya doniiserek bozulmus olacaklar1 kullanarak, kaybola-
nin egdegerlisi bir isi yeniden yapar.

Konumuzdan uzak goriiniiyor bunlar. Konumuza nasil dénecegi-
mizi goreceksiniz. Yeniden haz ilkemizden yola ¢ikalim ve muglak-
liklara dalalim.

3

Sinir sistemi diizeyinde, uyarim oldugunda, canl varlik huzura ka-
vugsun diye her sey caligir, her sey oyuna sokulur: biitiin digar1 go-
tiirenler, biitiin iceri getirenler. Freud’a gore haz ilkesi budur.

Sezgi diizleminde bu sekilde tanimlanmig haz ilkesi ile bunun
cagristirdifi sen sakraklik, haz arasinda bir uyumsuzluk var degil
mi? Her adam bir kadinin pesinden kosar, simdiye kadar hep boyle
bakmigizdir bu ige. Lucretius’ta bu agik segik ve gayet neseli bir sey-
di. Zaman zaman analistler de, sezgiye o kadar ters diisen kategoriler
kullanma mecburiyetinden bezip etkinlikten gelen bir haz oldugunu,
uyarimdan zevk alindigini hatirlatir. Zihnimizi dagitmak ister, ken-
dimizi oyuna tutsak ederiz. Nitekim insan davranmigina libidonun is-
levini dahil eden de Freud degil midir, canim? Bu libido da gayet
sehvetli bir sey degil mi? Insanlar haz ister. Madem 6yle, bu durum
teorik olarak neden soyle bir ilkeyle ifade ediliyor: Aranan sey enin-
de sonunda hazzin sona erdirilmesidir? Haz egrisi bilindigi i¢in her-
kesin giiphesi vardi bundan. Ama gordiigiiniiz gibi teorinin aldig:
goriiniim, 6znel sezgiye tam anlamiyla ters diigser: Haz ilkesinde haz,
tanimu geregi, kendi sonuna meyleder. Haz ilkesi hazzin sona erme-
sidir.

Peki bu perspektifte gerceklik ilkesi ne oluyor?

Gergeklik ilkesi genelde su basit gozlemle sunulur: Insanin hazz
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fazla aramasi bagina tiirlii tiirlii kazalar getirir — parmaklarim yakar,
belsoguklugu kapar, suratim dagitirlar. insanin 6grenmesinin dogu-
sunu boyle betimlerler bize. Ve derler ki haz ilkesi ile gergeklik il-
kesi arasinda kargitlik vardir. Bizim perspektifimizde bu, tabii, bas-
ka bir anlam kazanir. Gergeklik ilkesi oyunun siirmesi, yani hazzin
yenilenmesi, savasin savag¢i yok diye bitmemesi demektir. Gercek-
lik ilkesi hazlarimizi, hani egilimi tam da sona ermek olan su hazlar
iyi yonetmek demektir.

Sanmayin ki psikanalistler teori i¢cin mutlak anlamda, bastan so-
na elzem olan, haz ilkesini bu sekilde diisiinmekten memnunlar —
haz ilkesini bu s6ylem diizeyinde diisiinmezseniz Freud’la tanigma-
nizin yarari olmaz.

Etkinlikte bir nevi haz oldugu tasavvuru, sozgelimi oyun hazzi,
diisiincemizin kategorilerinin ta kendisini yerle bir eder. O zaman
teknigimiz ne ise yarayacak? Insanlara jimnastik, miizik ve istedigi-
nizi 6gretmeniz yeter. Pedagoji yontemleri analiz deneyimine biis-
biitiin yabanci bir sdylem diizeyine mensuptur. Degerleri yoktur,
Devlet'te 6nemli bir rolleri olamaz demiyorum — Platon’a bakmak
yeter.

Insan1 yeniden mutlu ve dogal bir igleyise sokmak, geligimindeki
asamalarla yeniden bulusturmak, organizmasinda zaman gelince
olgunluga ulasan seyin ozgiirce serpilmesine izin vermek ve her bir
gelisim asamasina gerceklesmesi icin, ardindan da —ta ki yeni ya-
samsal su yiiziine ¢ikig belirinceye kadar— uyum igin, istikrara ka-
vusmasl i¢in zaman tamimak isteyebiliriz. Bunun etrafinda koca bir
antropoloji kurulabilir. Peki ama psikanalizleri, yani divana uzanip
aptalca seyler anlatmay1 mesrulagtiran bu mu? Bununla jimnastik,
miizik arasinda nasil bir iligki var? Platon psikanalizin ne oldugunu
anlar miyd1? Hayir, 6yle goriinse de anlamazdi, ¢iinkii bu noktada
Haz [lkesinin Otesinde ile arasinda bir ugurum, bir catlak var ki biz
de bunu arastiriyoruz.

Analiz edilenler 6grenmekten acizdir gibi bir sey sdylemiyorum.
Insanlara piyano galmay1 &gretebilirsiniz —tabii 6nce piyanonun ol-
masl lazim- ve biiyiik tuglu piyanoda ¢almay1 6grenmislerse kiiciik
tuslu bir piyanoda, klavsende, vb. de ¢almay: bildiklerini goriirsii-
niiz. Ama piyano dersi bitip sevgilisini gormeye gittiginde, analizde
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oldugu gibi insanin yazgisi ya da davranisi degil, insan davraniginin
sadece belirli dilimleri s6z konusu olur. O halde onun 6grenmesi Be-
beruhi'ninkine benzer.

Beberuhi’nin hikayesini bilirsiniz. Cenazeye gider, Géziiniiz ay-
din! der. Dayak yer, sagin1 bagini yolarlar, eve doner: Bak su ige, ce-
nazede Goziiniiz aydin denmiyormusg, Allah rahmet eylesin denirmis.
Disar cikar, bir diigiin alayina rastlar, Allah rahmet eylesin! der ve
yine basina is acar.
siflerinde ugrastigimiz da budur — travma, saplanti, yeniden liretme,
aktarim. Analiz deneyiminde ge¢misin simdiye ¢agrilmadan girmesi
dedigimiz de bu cinsten bir seydir. Hep bir dahaki sefere daha iyi ya-
pacak birinin 6grenmesidir. Bir dahaki sefere daha iyi yapacagini
sOylerken kastim bambagka bir sey yapmasi.

Mefhumu metaforik sekilde kullanarak bize analizin 6zgiirliigiin
ogrenilmesi oldugunu sdylediklerinde itiraf edin ki kulaga komik ge-
liyor.Yine de, tarihsel bir ¢cag olan ¢cagimizda, diin Merleau-Ponty’nin
de sOyledigi gibi, giivenmememiz gerekiyor.

Analiz neyin iistiindeki Ortiiyii kaldirir — insanin yagadigi her sey
kargisindaki asli davraniglarinin derin, kokten uyumsuzlugundan
bagka? Analizin kesfettigi boyut, uyumla, yaklasiklikla, kusursuz-
lagmayla ilerleyen bir seyin ziddidir. Sigramalarla, ziplamalarla gi-
den bir seydir. Biitiinsel olarak simgesel olan birtakim iligkilerin tam
anlamiyla yetersiz uygulamasidir hep — bu da birden fazla tonlama;
sOzgelimi imgeselin simgesele ya da simgeselin imgesele miidaha-
lesi demektir.

Laboratuvar diizeyindeki de dahil olmak iizere, insan varligina
dair her tiirlii aragtirma ile hayvan diizeyinde olup biten arasinda
kokten bir fark var. Hayvana baktigimizda, su anda oldugu gibi ol-
gulari biraz yakindan izlemeye basladigimiz zaman, icgiidii ile o8-
renme arasinda gidip geldigimiz bir temel muglaklik oluyor. Hay-
vanda sozii gegen i¢giidii 6nolusumlari, 6grenmeyi kesinlikle disla-
muyor. Ayrica, hayvanda, i¢giidii ¢cercevesinde 6grenme olanaklar
da buluyoruz siirekli. Dahasi, i¢giidiiniin su yiiziine ¢ikiglarinin, bi-
cimleri, davranig ve hareketleri uyarip billurlastiran —hani diyorlar
ya— bir ¢evresel ¢agr1 olmaksizin olusmadigini fark ediyoruz.
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Bu noktada, ne kadar kugkucu olursak olalim, ezeli ahenk duy-
gusu veren bir yakinsama, bir billurlagma var; tabii ki her tiirlii yol-
dan ¢ikmaya agik bir uyum bu. Ogrenme mefhumu bir bakima ig-
giidiiniin olgunlagsmasindan ayirt edilemez. Gestaltc1 kategoriler iste
bu alanda dogal olarak birer nirengi noktasi olarak beliriverir. Hay-
van kardesini, benzerini, cinsel egini tanir. Cennette yerini bulur, ay-
rica ortamini yogurup sekillendirir, hatta ona damgasini vurur. Is-
korpit amagsiz goriinen birtakim delikler agar, ama pekala sezeriz ki
iz birakan onun sigramasi, biitiin bedeniyle tasidigi sicramasidir.
Hayvan kendisini ortamina uydurur. Uyum vardir ve bu tam da sonu,
varacag yeri, sinir1 olan bir uyumdur. Hayvanin 6grenmesi boylece
organize ve sonlu bir kusursuzlasmanin niteliklerini sergiler. Insan-
daki 6grenme iizerine yapilan ayni —6yle inaniliyor— aragtirmalarda
kesfedilenlerle arasinda ne biiyiik fark var! Aragtirmalar insanda ge-
ri gelme arzusunun iglevini, bitmemis gorevlerin ayricalifini ortaya
koyuyor. Ne dedigini pek bilmeden Sayin Zeigamik’ten, belirli ko-
sullarda yarim kalan bir gorevin daha iyi hatirlanacagindan dem vu-
ruyorlar. Bunun hayvan psikolojisine ters diistiigiinii, hatta zihinsel
kayitlarin, izlenimlerin yi1gin1 —ki varlik orada bi¢imlenir— olarak ta-
savvur ettigimiz bellegin tam tersi oldugunu kavrayamiyor musu-
nuz? Insanda yanls bicim agir basar. Bir gérev bitmedigi 6l¢iide in-
san ona geri doner. Bir basarisizlik ne kadar yakiciysa 6zne onu o
kadar iyi hatirlar.

Bu noktada varlik ve yazginin diizeyine yerlesmiyoruz — bu sey
laboratuvarda ol¢iilmiis. Ama 6l¢gmek yetmez, anlamaya da ¢alig-
mak lazim.

Zihnin anlama tarzlar1 bakimindan hep verimli oldugunu biliyo-
rum. Siipervizyon verdigim kisilere bunu sik sik sdylerim — aman
hastay1 anlamamaya 6zen gosterin, yolunuzu sasirmaniz i¢in bundan
iyisi yoktur. Hasta bag1 sonu olmayan bir sey soyler, bana aktarirlar:
Dogrusu, séyle demek istedigini anladim, derler bana. Bir bagka de-
yisle, zeka adina, bizi durdurmas: gereken —ve anlagilir olmayan—
seyi elimizden kagiririz.

Zeigamik etkisini, yakici basarisizligi ya da bitmemis gorevi,
herkes anliyor. Hepimiz Mozart’1 hatirliyoruz — bir fincan ¢ikolatay:
kafaya dikip son akordu ¢almak i¢in geri gelir. Ama bunun bir agik-
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lama olmadigin1 anlamiyoruz. Ya da agiklamaysa, bizim hayvan ol-
madigimiz anlamina geldigini. Bazi plaklar ¢alinca hayallere dalan
kiiciik kopegim gibi miizisyen degiliz. Miizisyenler her zaman i¢in
kendi miiziklerinin miizisyenidir. Ve kendi miizigini besteleyen, ya-
ni bu miizikle arasinda mesafe olan kisiler diginda son akortlarini
calmak icin geri gelen pek az insan vardir.

Yineleme ihtiyacinin hangi diizeye yerlestigini anlamanizi sag-
lamak isterdim. Bir kez daha referansimizi ancak belli bir uzaklikta
bulacagiz.

4

Bildiginiz gibi niiktedan olan Kierkegaard putperest diinya ile —Hi-
ristiyanliin getirdigi— inayet diinyasi arasindaki farktan ¢ok s6z et-
migstir. Insanda, dogal nesnesini tanima yeteneginden, ki hayvanda
agikardir, bir parga var. Bicimde yakalama, oyunda kavrama, yagam
denen serapta da tutma vardir. Teorik, teoriyle meggul olan, tefek-
kiire dalan ya da Platoncu bir diisiincenin génderme yaptig1 sey de
budur; Platon’un biitiin bilgi teorisinin merkezine animsayis1 koy-
masl bosuna degildir. Dogal nesne, canlinin ahenkli esdegerlisi ta-
ninabilir durumdaysa figiir olarak hatlan belli oldugu i¢indir. Hat-
larinin belli olmas! igin de onunla birlesecek olanin iginde zaten var
olmus olmasi gerekir. Tamamlayici-ikilideki (dyade) iligkidir bu.
Platon’da biitiin bilgi teorisi —Jean Hyppolite beni yalanlamayacak-
tir— tamamlayici-ikililere dayanir.

Ama birtakim nedenlerle bir doniis olmustur. O andan itibaren
ticiincii unsur olarak giinah vardir ve insan artik yolunu amimsayista
degil yinelemede bulur. Nitekim Kierkegaard’u Yineleme baghkl kii-
ciik birkitapta bizim Freudcu sezgilerimizle ayn yola ¢ikaran da bu-
dur. Aranizdan ileri diizeyde olanlarakitabi okumalarini tavsiye edi-
yorum. Cok vakti olmayanlar da hi¢ olmazsa birinci kismim okusun.

Kierkegaard yeni bir diizene ulagmis olmasiylailgili sorunlardan
kagmak ister ve animsayiglarinin, ne olduguna dair inancinin ve ne
olamayacagina dair bilgisinin ¢ektigi setle karsilagir. O zaman yine-
leme deneyimini yasamaya ¢aligir. Son kez kaldiginda sinirsiz bir
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haz yagsamis oldugu Berlin’e doner ve gecen sefer yaptiklarini yeni-
den yapar. Hazzinin golgesinde iyiligini ararken bagina ne geldigini
tahmin edersiniz. Deney biitiiniiyle basarisiz olur. Ama bunun ardin-
dan bizi su andaki sorunumuzla kars1 kargiya getirir: Insan varhig
icin asli bir ilerlemeye bagli olan her sey neden ve nasil inatg1 bir yi-
nelemeden gecer?

Insanda yineleme ihtiyacinin ne anlama geldigini ucundan gére-
siniz diye sizi bag baga birakmak istedigim modele geliyorum. Her
sey simgesel sOylem diizeyinin ¢cagrilmadan girmesiyle ilgili. Size
bunu bir 6rmekle agiklayacagim.

Modeller ¢ok dnemlidir. Model bir anlama geldigi i¢in degil ta-
bii — bir anlama gelmez. Ama biz bdyleyizdir — hayvani bir zaafimiz
bu — imgelere muhtaciz. imge olmayinca simgeler de giin yiiziine
cikmayabiliyor. Genellikle vahim olan simgesel yetersizliktir. imge
bize esasen simgesel bir yaratimdan, yani bir makineden, insan i¢in
atom bombasindan ¢ok daha tehlikeli olan en modern makineden,
hesap makinesinden gelir.

Size sOyleniyor, duyuyorsunuz ama inanmiyorsunuz — hesap ma-
kinesinin bir bellegi var. Boyle sdylenmesi sizi eglendiriyor ama
inanmiyorsunuz. Hatadan kurtulun. O ana dek kendi kendimize sun-
dugumuz bellek imgelerinin hepsini sorgulatmaya yonelik bir belle-
gi var. Bellek fenomenini kafamizda daha iyi canlandirmak igin bul-
mus oldugumuz gey Babil’in balmumu miihriiydii — yani balmumu
tabakasi iistiinde yuvarladiginiz, bir-iki kabartma ve ¢izgiden olusan
bir sey, zihin kaydi denen sey. Miihiir de bir makinedir, ama biz far-
kinda degiliz.

Makinelerin onlara her soru sordugumuzda kendilerine daha 6n-
ce sorulmus sorular1 hatirlamalar i¢in —ki bazen gereklidir bu—daha
akillica bir gey bulundu — makinenin ilk deneyimi kendi i¢inde me-
saj olarak dolasimda tutuluyor.

Diyelim ki ben buradan Le Mans’a bir telgraf ¢ektim; Le Mans da
bunu Tours’a, o da Sens’a, o da Fontainebleau’ya, o da Paris’e gon-
dermekle yiikiimlii ve bu boyle sonu belirsiz bir sekilde devam edi-
yor. Bu durumda ben mesa jimin kuyruguna geldigimde daha bagina
ulagilmamig olmasi gerekiyor. Mesa jin daha donmeye zamaninin ol-
masi gerekiyor. Hizli1 doner, donmeye ara vermez, doniip durur.
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Bu déniip kendisine geri gelen zamazingo komik tabii. Feedback
(geribesleme) diyorlar buna ve homeostatla bir iligkisi var. Buhar
makinesine buhar girigini buna gore diizenliyorlar, biliyorsunuz.
Eger isler cok cabuk ¢iginndan c¢ikarsa bir gevirge¢ bunu kaydedi-
yor, iki sey merkezkag¢ kuvvetiyle birbirinden ayriliyor ve buhar gi-
risi diizene sokuluyor. Buhar makinesinin homeostatik igleyisi iste
boyle yonetiliyor. Bir denge noktasinda salinim oluyor.

Bizim 6mekte durum daha karmagik. Mesaj deniyor, cok muglak
bir adlandirma. Bir makinenin i¢indeki mesaj nedir? A¢ilma ya da
acilmamayla, tipki bir elektronik lambanin yanmasi ya da yanma-
masi gibi, igleyen bir sey. Simgesel sdylem diizeyindeki temel kar-
sithiklarla ayni cinsten eklemli bir gey. Belli bir asamada bu dénen
seyin oyuna girmesi ya da girmemesi gerekiyor. Hep bir yanit getir-
meye ve hatta bu yanit verme edimiyle kendini tamamlamaya, yani
ayr tutulmug bir donen ¢evrim olarak ¢aligmayi birakip genel oyuna
girmeye hazirdir. Alin size Zwang olarak, yineleme zorlantisi olarak
tasavvur edebildigimiz seye ¢ok yakin bir sey.

Boyle kiigiik bir modelimiz olunca beyin aygitinin bizzat anato-
misinde kendilerine geri donen seyler oldugunu goriiyoruz. Riguet’
nin dikkatimi gekmesiyle bir Ingiliz nérologun kitabin1 okudum, bu
sayede bir tiir ahtapot ¢ok ilgimi ¢ekti. Goriiniise bakilirsa, sinir sis-
temi, ahtapotun boylesine hos bir sekilde ilerlemesini saglayan piis-
kiirtme, yani s1v1 figkirtma dedigimiz seyi yoneten ayn bir siniri ol-
masina indirgenecek kadar kiigiikmiis. Bellek aygitinin da su Paris-
Paris arasinda, sinir sisteminin ¢ok kii¢iik noktalarinda dolagsan me-
saja indirgenecek kadar kiigiik oldugunu diisiinebiliriz.

Gectigimiz yillarda Freud’un telepati dedigi alanda kaydettigi
dikkat cekici ¢cakigmalar hakkinda s6ylediklerimi hatirlayin. Akta-
rnm diizeyinde iki hasta arasinda, ister biri analizde olsun digeri
ucundan kiyisindan etkilenmis olsun, ister ikisi de analizde olsun,
baglasik olarak ¢ok 6nemli seyler meydana gelir. Size gostermigstim:
Onun zamaninda, 6zneler aym s6ylem dairesinde biitiinlesmis et-
kenler, halkalar, mecralar olarak filanca semptomatik edimin belir-
digini ya da falanca aninin agiga ¢iktigini goriiyorlardi

Geldigimiz bu noktada size perspektif olarak sunu 6neriyorum:
Yineleme ihtiyacin1 6znede, sozgelimi analizde, somut olarak teza-
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hiir ettigi haliyle, gecmisten gelen ve simdi’de yasamsal uyuma pek
de uygun olmayan sekilde yeniden iiretilmis bir davrans olarak kav-
rayin.

Bu noktada size daha once belirttigim bir seyle, yani bilingdigi-
nin Otekinin sdylemi olmasiyla yeniden karsilasiyoruz. Bu 6tekinin
sOylemi soyut 6tekinin, tamamlayici-ikilideki 6tekinin, mektup yaz-
digim kisinin, hatta k6lemin soylemi degil, par¢asi oldugum cevri-
min sdylemidir. Ben bu ¢evrimin halkalarindan biriyimdir. Sozgeli-
mi, babam benim kopyalamaya kesinlikle mahkim oldugum hatala-
1 yapmis oldugu i¢in, babamin s6ylemidir bu — igte buna super-ego
(iistben) denir. O hatalar1 kopyalamaya mahkiimum ¢iinkii onun ba-
na biraktig1 sdylemi bagtan almam gerekir; ama sirf oglu oldugum
icin degil, sdylemin zincirini koparmadigimiz, ben de onu o sapkin
bicimiyle bir bagkasina aktarmakla yiikiimlii oldugum i¢in. Benim
de bir bagkasina, tokezlemesi muhtemel olan bir yagamsal durum
sorununu sunmam gerekir; 6yle ki bu sdylem koca bir ailenin, yakin
arkadag grubunun, koca bir ulusun ya da yerkiirenin yarisinin igine
sikigacag1 bir dongii olustursun. Anlam ile anlamsizlifin —sorunlu
olan— sinirinda duran bir s6ziin dongiisel bigimi.

Haz ilkesinin 6tesinde belirdigini gordiigiimiiz haliyle yineleme
ihtiyaci iste boyle bir sey. Biyolojik diizlemdeki biitiin dengelenme,
ahenklenme ve uyumlanma mekanizmalarinin 6tesinde salinir. Insa-
nin diizenine ancak dilin sdylem diizeyiyle, simgenin igleviyle, so-
runun sorunsaliyla dahil edilir.

Goriiniigte biyolojik cinsten olan bir diizleme bu bire bir nasil yan-
sitilir Freud tarafindan? Oniimiizdeki oturumlarda bu konuya dén-
memiz gerekecek. Yagam simgesel olanin i¢ine ancak par¢alanmuis,
ayrismug olarak sikistirilir. Bizzat insan varligi kismen yasamin di-
sindadir, oliim i¢giidiisiinden payini alir. Yasam katmanini ancak bu-
radan yola cikarak ele alabilir.

19 Ocak 1955
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viii
Entwurf'a Girig

Psikosomatik tepkilerin diizeyine dair.
Gergegin ¢atlag yoktur.
Nesnenin yeniden kegfi.

Profesor Lagache diin aksam ¢ok isabetli bigcimde biraz ampirizm is-
tedi, bununla kafamiz1 da karigtirdi. Zira ileri bir kavramlagtirma ol-
maksizin ampirizm olanakli degil, Freud’un eseri bunu gayet iyi
gosteriyor. Ancak kavramlagtirma her agsamada yeniden ele alinip
zenginlestirildigi takdirde ampirik alanda ilerleyebiliriz. “Diirtiiler
ve Yazgilar1”* makalesine bakabilirsiniz.

Bilimlerin agik secik ve iyi tanimlanmig temel kavramlar iizerine
temellendirilmesi gerektiginin ileri siiriildiigiinii sik sik igittik. Aslin-
da hi¢bir bilim, en kesin olani bile bu tiirden tanimlamalarla bagla-
maz. Bilimsel etkinligin gercek baslangici daha ¢ok fenomenleri be-
timlemeyi, sonra da onlari gruplamaya, siniflandirmaya ve iliskilen-
dirmeye gecmeyi icerir. Daha betimleme evresinde bile, tek kaynagi
muhakkak ki yeni gozlemler olmayan, suradan ya da buradan elde
edilmig belli soyut fikirleri, eldeki malzemeye uygulamaktan kacin-
mak miimkiin degildir. Malzeme iglendikce bilimin temel kavramlar:
olan bu fikirler giderek daha da vazgegilmez olur. Baslangigta bir
miktar belirsizlik tagimalari kacinilmazdir; iceriklerinin net bicimde
simirlandirdmalar: s6z konusu olamaz. Bu durumda kaldiklar: siire-

* Tiirkgeye “I¢giidiiler ve Degisimleri” diye gevrilmis (Metapsikoloji iginde,
cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen, Payel, 2013, s. 109-10). Asagida bu ¢eviriden
kismen yararlandik; hem metnimizin kalamyla tutarhlik ve sdyleyis bakimindan
hem de Lacan’in kullandig1 Fransizca geviri dolayisiyla gesitli degisiklikler yap-
mamiz gerekti. —¢.n.
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ce, kaynaklari gibi goriinen ama ashinda ilizerine dayatildiklary goz-
lem malzemesine tekrar tekrar bagvurarak anlamlarina iligkin bir
kavrayiga ulagiriz. Dolayisiyla s6z konusu fikirler, adli adinca sdy-
lemek gerekirse, birer uzlagim niteligindedir; her gey bunlarin keyfi
olarak secilmemis olmalarina; ampirik malzemelerle —tamyip karit-
lamadan énce bile var olduklarini éne siirebilecegimiz— énemli ilig-
kilerinden dolay: belirlenmis olmalarina baghdir. Temel bilimsel
-kavramlari daha iyi kavramay: ve bunlarin, ¢eligkilerden biitiiniiyle
kurtarilarak ¢ok genis bir élcekte kullanilabilmeleri icin, giderek
degistirilmelerini miimkiin kilacak tek sey, ele alinan fenomenlerin
biitiiniiniin daha derin bir sekilde incelenmesidir.
Freud’a filozof degil derler. Benim i¢in hava hog, ama bilimsel ir-
deleme iizerine bundan daha derin bir felsefi metin bilmiyorum ben.
Iste 0 zaman, onlari tammlara kapatmak gerekecektir. Ne var ki
bilginin ilerlemesi bu tamimlarda da katilig1 kabul etmez. Fizigin
parlak bir érnegini sundugu iizere...
1915’te yazilmis bu.

O.Mannoni: Galileo’dan sonra sonugta.

Ama Einstein’dan 6nce. Demek ki kavramlarin siirekli yeni kaliplara
dokiilmesi rasyonel cerceveler denen seyleri havaya ugurabilir.

... birtakim tammlar halinde sabitlenmis temel kavramlarin ice-
rigi de siirekli degigir. Bu tiir temel ve uzlasimsal kavramlardan bi-
rinden, su an hdla biraz bulanik olan ama psikolo jide vazgecemedi-
gimiz i¢giidii kavramindan, bir bagkadeyisle diirtiiden s6z edecegiz.

Unutmayin buradaki i¢giidii kelimesi ¢cevirmen Sayin Anne Ber-
man’in igi. Freud’un metninde yalnizca diirtiiden s6z ediliyor.

1

Diin aksam psikosomatik sikintilar ve nesne iligkilerini vurgulamig

olmasinin, Perrier adina bu tiirden bir hata oldugunu sanmiyorum.
Nesne iligkisi bir¢ok sorundan kag¢inmayi saglayan bir sakiz oldu

agizlarda. Fakat 6zne iligkilerinin kuruldugu farkh diizlemlere ilis-



ENTWURF'A GIRIS | 123

kin irdelememiz agisindan yiikleyecegimiz anlamla, nesne baska bir
seydir. Nesne iligkisinin olmasi igin 6nce ben’in Gtekiyle narsisist
iligkisi olmasi gerekir. Kaldi ki dig diinyanin her tiirlii nesnellesme-
sinin —bilimsel nesnellesmenin oldugu kadar safdil, kendiliginden
nesnellesmenin de— asli kosuludur bu.

Perrier —bir kismu iligkisel 6geleri temsil eden bir kismi ise bun-
larla arasinda i¢ ile dig cinsinden bir kargitlik kurdugu bir seyi temsil
eden— organik islevler arasinda ayrim yapmak istedi, bu sekilde
Freudcu ruhsal ekonomi teorisinde siirekli 6ne ¢ikarilan bir temaya
geri donecegini diisiindii. Bana kalirsa bu noktada isabetli bir sezgisi
var ama onu uygun sekilde ifade edemedi. Organlarin psikosomatik
tepkileri konusundaki s6z konusu ayrim bambagka bir diizlemde yer
aliyor.

Otekiyle ben’i olusturan, bildet, narsisist, imgesel iliskide hangi
organlarin devreye girdigini bilmek lazim. Ben’in imgesel yapilan-
masi kisinin kendi bedeninin aynadaki imgesi, 6tekinin imgesi etra-
finda meydana gelir. Gelgelelim bakmak ile bakilan varlik iligkisi
bir organla, adin1 anmak gerekirse, gozle ilgilidir. Bu noktada sasir-
tic1 seyler olabilir. Psikosomatikle ilgili temalarda olup olabilecek
en biiyiik kafa kangiklig hiikiim siirerken bunlar1 nasil ele almak la-
zim?

(Dr. Perrier igeri girer)

Sevgili Perrier, diyordum ki sunumunuzda temel bir ayrim eksik
kalmigti, o ayrima bagvursaydiniz belki Valabrega’nin belli elestiri-
lerinden kurtulacaktiniz.

Tamimlamaya ¢alistiginiz haliyle tam olarak psikosomatik siireg-
le ilgili olan organlar agiklayacak bir aynm artyordunuz. Bu konuda
sunu kaydetmek istiyorum: S6z konusu siire¢ bize anlattiginiz her
seyi kusatmaktan ¢ok uzak — bir epilepsi hastasimi daha iyi diizen-
lenmis bir yere koyarsaniz daha az kriz gegirebilir, bunun psikoso-
matikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Iliskisel, disariyla iligkisi
olan organlardan s6z ettiniz. Diger organlarinsa Freud’un i¢sel diir-
tillerden s6z ederken tablosunu sundugu ugsuz bucaksiz uyarilmalar
rezerviyle komsu oldugunu diigiiniiyordunuz. Ne yalan s6yleyeyim,
bunun dogru bir ayrim oldugunu sanmiyorum.
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Onemli olan su: Bazi organlar narsisist iligkiyle ilgilidir — tabii
bu iligki hem ben’in 6tekiyle iligkisini hem de nesneler diinyasinin
olusumunu yapilandirdig: kadanyla. Narsisizmin gerisinde de otoe-
rotizm ¢ikar karsiniza, yani organizmanin igine yapilmig koskoca bir
libido yatinmi; organizmanin igsel iligkilerinin en az entropi kadar
kavrayisimizdan kactifini da sdyleyeyim.

Bu arada dikkatinizi cekeyim: Cinsellik Uzerine’de libido ile il-
gili pasaj sonradan, yanlig hatirlamiyorsam 1920’lere dogru eklen-
migstir. Libido teorisinin i¢giidiisel agamalar teorisiyle ayn1 zamanda
gelistirildigine inanmak, Cinsellik Uzerine kitabimin gozden gegiril-
mis yeni baskilar yapmig olmasina bagli bir yanilsamadir. Eserinin
orta kismini olusturan libido teorisini Freud ancak narsisizm iglevini
(size bundan gegen y1l yeteri kadar soz ettim) devreye soktuktan ve
narsisizmin libido ekonomisiyle dogrudan ilgili oldugunu fark ettik-
ten sonra, tam olarak gelistirmistir.

Size biitiin kapsamini sezdirmek i¢in entropiyle yaptigim benzet-
meye doniiyorum. Canli bir organizmada kavrayabilecegimiz ener ji
esdegerliliklerinden eninde sonunda sadece metabolizmayi, yani ca-
ri hesap defterini —gireni ve ¢ikani— bilebiliriz. Organizma belli mik-
tarlarda enerjiyi gesitli yollardan 6ziimser ve bu enerji her sey —kas-
larin harcamasi, ¢aba sarf etme ve digki bosaltma— hesaba katilirsa
mekanizmadan disan ¢ikar. Pek tabii ki termodinamigin yasalarina
riayet edilir — enerjinin bozulmasi s6z konusudur. Ama iceride olup
bitenler hakkinda hi¢ ama higbir sey bilmiyoruz. Basit bir sebeple:
Organizmalarin 6zelligi bir noktalarinda olup bitenin diger noktalar-
da da yankilanmasi oldugu igin, birbirine yakin olan pargalarin et-
kilesimini —su anda fizik diinyasinda oldugu gibi— 6l¢gmemiz hic¢bir
sekilde miimkiin degil.

Libido ekonomisi de esdegerli degilse bile benzer bir sey sergiler.

Analizde otoerotik dedigimiz tam anlamiyla organ-i¢i yatirimla-
rin psikosomatik fenomenlerde ¢ok 6nemli bir rol oynadig: kesin.
Falanca ya da filanca organin erotiklegstirilmesi, psikosomatik feno-
menlerde s6z konusu olan fenomenlerin tiirii konusunda sahip oldu-
gumuz hisse gore, en sik karsimiza ¢ikan metafordur. Sizin nevroz
ile psikosomatik fenomen arasinda yaptiginiz ayrim tam da narsisiz-
min meydana getirdigi aynm ¢izgisinin damgasini tagir.
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Nevrozda elbette her zaman savunma mekanizmalan vardir.
Sanki bunlar savunma mekanizmalariyla, belli bir ekonomik hasta-
lik tasavvuru dahilinde s6z edilen tepkilerle tiirdesmis gibi konus-
mamak lazim. Burada s6z konusu olan ve Anna Freud’un ben’in asil
savunmalarini olusturdugunu soyleyerek siraladigi savunma meka-
nizmalari, her zaman igin narsisist iliskiye baghidir — tabii bu iligki
otekiyle olan iligki, 6tekiyle olas1 6zdeslesme, ben ile 6tekinin bire
bir karsiliklilig: lizerine simsiki yapilandirildig dlgiide. Nitekim her
tiirlii narsisist iligkide ben o6tekidir, 6teki de ben.

Nevroz her zaman narsisist yapi icinde yer alir. Ama bu haliyle
nevroz otededir, bagka bir diizlemdedir.

Bu bagka diizlem, sizin sOylediginiz veya Sayin Pasche’in her
tiirlii kavramsal titizligi ¢ok iiziicii sekilde bir yana birakarak soyle-
digi gibi, nesne iligkisinin diizlemi degildir — kendisi vaktiyle umut
veren biri oldugu i¢in bunu &zellikle séyliiyorum. Olduklar haliyle
psikosomatik tepkiler bir sey diisiindiiriiyorsa o da nevrotik ingalarin
diizleminin diginda olduklaridir. Bu da nesne iligkisi degildir. Hep
kavramsal irdelemelerimizin simirinda duran, hep diisiindiigiimiiz,
bazen soziinii ettigimiz ve tam anlamiyla kavrayamadigimiz ama yi-
ne de orada olan bir geyle iligkidir, unutmayin — size simgeselden,
imgeselden s6z ediyorum ama gergek de var. Psikosomatik iligkiler
gercegin diizeyine aittir.

Dr. Perrier: Benim séylemek istedigim de buydu.

Ama bunu séylemediniz. Nesne iligkisi konusunda Pasche’1 alintila-
diniz. Meseleyi bu diizleme yerlestirirseniz ilkel nesneyle, anneye
iligkin nesneyle kurulan iligkilerde yolunuzu kaybeder, bir tiir klinik
pat durumuna ulagirsiniz. Higbir sey ¢ikmaz oradan. Buna karsilik
“gercek” terimine yapilan gonderme, bu durumda verimliligini or-
taya koyabilir.

Dr. Perrier: Pasche’tan alinti yaptiktan sonra psikosomatik hastamn
nesneyle degil gercekle, diinyayla bir iligkisi oldugunu ve hastanin
hekimle kurdugu terapi iligkisinin —ne kadar farkhilagmanug olursa
olsun— narsisizmin séylem diizeyini onun icinde yeniden devreye
soktugunu vurguladim saniyorum. Bu tampon daha insani bir boyu-
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ta donmesini sagladig olgiide de hasta psikosomatik déngiisiinden
kurtulur.

Aptalca bir seyler sdylediniz demiyorum. S6z dagarciginin titizligi
agisindan, “nesne” degil de “gercek” terimini kullansaydiniz Valab-
rega’nin elestirilerine ¢anak tutmamis olurdunuz diyorum.

Bay Valabrega: Narsisizme yapilan gonderme temel bir nitelik tagi-
yor. Yine de narsisizm bir nesne iliskisine ulagtirw, kiginin kendi be-
denidir bu.

Ben de bagka bir sey demiyorum.

Demin rontgencilik-teshircilikten ve, kaynag bir organda, gézde
olan bir diirtiiden s6z ettim. Ama bunun nesnesi goz degildir. Ayni
sekilde, sadizm-mazosgizm diizlemiyle alakali olan geyin de kaynagi
bir organ kiimesinde, kaslarda bulunur, ama her sey gosteriyor ki
nesnesi, her ne kadar s6z konusu kas yapisiyla alakasiz olmasa da,
bagka bir geydir. Otoerotik denen yatirimlar s6z konusu oldugunday-
sa, kaynak ile nesneyi birbirinden ayirt edemeyiz. Bu konuda higbir
sey bilmiyoruz ama Oyle goriiniiyor ki kavrayabilecegimiz sey biz-
zat organa yapilan bir yatirimdir.

Aradaki farki goriiyorsunuz. Otoerotizmin barindirdig1 neredey-
se niifuz edilemez olan gizemi de goriiyorsunuz. Ama bu demek de-
gil ki sonrasinda ileri dogru birka¢ adim atmayacagiz. Perrier, sarf
ettigi o cabadan sonra, haz ilkesinin arzu ettigi o uykuya dalma ve
dinginlik tepkisine hemen yenik diismek istemiyorsa, ¢abasini siir-
diirmek istiyorsa, hazirlanip gelecek oturumda “Diirtiiler ve Yazgi-
lar1” baglikl1 kisa b6liimii sunmali.

Dagsallik ve igsellik konusunda sunu aklinizda tutun: Bu ayri-
min, “gercek” dedigimiz diizeyde hi¢bir anlami yok. Gergegin cat-
lag1 yoktur. Freud’un, bilim felsefesi diyebilecegimiz seyle yakinsa-
dig1 yer konusunda size sunu 6gretiyorum: Bu gercegi simgeselin
aracilig1 disinda higbir yolla —yalnizca bilgi diizeyinde degil higbir
diizlemde- kavrayamayiz.

Gercegin kesinlikle ¢atlagi yoktur. Von Frisch’inki gibi geg¢ici
olarak gekici, hatta verimli gelen teorilerin kusurunu inkar etmeye-
lim. Kargilikl biitiinciiliik, Umwelt (¢evre, dis diinya) ile Innenwelt
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(i¢ diinya) arasindaki miitekabil pozisyon, biyolojik sorugturmanin
baslangicinda yer alan bir kisirdongii safsatasidir. Varsayim olarak
degeri olabilir ama higbir sey bizi boyle bir seyi diisiinmeye mecbur
birakmiyor. Canli varligin gevresiyle iligkisinin yansitilmasi tasav-
vuru, ezeli uyum varsayimi, olabilecek en genis anlami versek bile,
gecerli oldugunu gosteren higbir sey bulunmayan bir 6nciildiir. Her
tiirden elestiriyi getirebilecegimiz bagka aragtirmalarin, —anatomici-
ligin, cagrnisimciligin, vb.— daha verimli olmasinin nedeni bu aragtir-
malarin s6z konusu varsayimdan uzaklasmalari, farkinda olmadan
simgeciligi 6n plana ¢ikarmalaridir. Simgeciligi gercege yansitiyor,
gercegin Ogelerinin hesaba katildigini saniyorlar. Ama gergegin
icinde caligtirdiklar1 sey, yansitma olarak veya diisiince cergevesi
olarak degil, aragtirma araci olarak simgecilikten ibaret. Gercegin
catlagi yoktur. Freud’un teorisinde, 6znenin tam en bastaki durumu
oldugunu farz ettigimiz su varsayimsal kendini kapatma durumun-
da, 6znenin her sey olmasi ne anlama geliyor olabilir?

Bay Valabrega: Sorunun konusu gercek degil, gercekle iligkinin ay-
guitlary ile iliskisel olmayan aygitlarin ayirt edilmesidir.

Aynim, narsisist iligkiye dahil olan ile olmayan arasinda yapilir.
Farklilagmanin yeri, imgesel ile ger¢egin eklem yeridir.

2

“Haz ilkesinin &tesinde ne olup biter?” sorusunun anlami konusunda
gecen oturumda size bir ilk degerlendirme sunmak istemistim. Al-
manya’da bulundugu i¢in bugiin aramizda olmayan yakin arkadasim
Jean Hyppolite Haz Ilkesinin Otesinde’yi yeniden okudugunu soy-
ledi bana. Oyle sanyorum ki o da ¢ogunuz kadar meggul biri. Oy-
leyse okumay: diisiinmeniz lazim artik. On beg giin icinde metni eli-
mize alip konusacagiz.

Gecgen oturumda size dedim ki analiz alaninin en temel nitelik-
teki biitiin tezahiirleri igin, 6zellikle de yineleme i¢in, simgecilik el-
zemdir ve yinelemeyi dongiisel bir s6z miibadelesi siirecine bagl



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 128

olarak tasavvur etmek lazim. Oznenin, onun yazgisi dedigimiz kii-
¢ciik cevrenin belirsiz bir sekilde dahil oldugu belli bir grup dayana-
ga, insan failine bagl olan, ama 6zneye digsal olan bir simgesel ¢ev-
rim vardur.

Diisiincemi imgelerle siisleyip egip biikiiyorum, ama anlamanin
yolunun tam olarak buradan ge¢gmedigini hissediyorsunuzdur.

Belli bir iligki miibadelesi kuruluyor, hem i¢sel hem de digsal
olarak, bunu ezbere okunan bir konugma gibi canlandirmak lazim
kafamizda. Bir kayit cihaziyla onu ayirip muhafaza edebiliriz. Bu
konugmanin 6nemli bir kismi1 s6z konusu kayit cihazlarina sahip ol-
mayan 6znenin kavrayisindan kagacak ve devam edecek, geri gelip
i¢ konugsmanin dansina yeniden katilmaya hep hazir olacaktir.

Haliyle 6zne s6z konusu olan1 anlamadan koca bir 6miir gegire-
bilir. Hatta en yaygin olan durum budur. Analiz o anlasin diye, hangi
soylem halkasina sikigip kaldigin1 ve bu arada hangi bagka halkaya
girmek zorunda oldugunu anlasin diye yapilir.

Simdi geriye gidip Entwurf’tan soz edecegiz.

Bu metin bir miisvedde, Freud yasarken yayimlamamisg, sonradan
bulundu. Eyliil 1895°te, yani Riiyalarin Yorumu’ndan 6nce, Freud’un
otoanaliz degil de analiz yaptigi, heniiz o biiyiik kesfine giden yol
izerindeyken yazilmig. Metinden Freud’un ruhsal aygiti kafasinda
nasil canlandirdigin1 6greniyoruz. Metin Freud’un diisiincesinin ta-
rih¢esinden ayrilamayan, 6ne ¢ikaracagimiz noktalarin 1g181nda,
sonraki irdelemelerinin, Traumdeutung’un teorisinin anlamini agiga
cikaracak. Freud’un ilk kavramlarini nasil elden gegirmek zorunda
kaldigin1 6gretecek bize. Riiya makinesinin demin &tekinin soyle-
minden s6z ederken semasindan bahis actifim makineyle ortaklik
gosterdigini ve daha nicesini goreceksiniz.

Bugiin Anzieu bize bu metinde 6ne ¢ikarilmasi gerekenlere dair
bir analiz sunacak.

Bay Anzieuw'niin sunumu sirasindaki miidahaleler.

1895°te noron teorisi heniiz bir yere varmamisti. Freud’un sinaps
hakkindaki fikirleri ¢cok yeniydi. Sinaps konusunda, yani bir sinir
hiicresi ile sonraki hiicre arasinda siirekliligin kopusu konusundata-
rafim secer.
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En basit uyarim-yanit gemasina gore bize canlici sistem, refleks ke-
meri olarak sunulan sey, yalnizca bosaltim yasasina uyuyor gibidir.
Saf ve basit bir genel eylemsizlik s6z konusudur. Cevrim olup ola-
bilecek en kisa yoldan kapanir. Freud buna, ben sisteminin kayna-
g1 olugturacak bir tampon-sistemi, sistem iginde bir sistem baglar.
Gerceklik ilkesi bu noktada, igeriye doniik olan v sistemine génder-
meyle devreye sokulur. Daha sonra terimler ¢akisir.

o sistemi id sisteminin habercisidir. Bu sistemin yaratilmasini neyin
gerektirdigini agiklayin. Zira, sonugta, simdiye kadar her sey ¢ok iyi
gitti. En ufak bir biling yok. Bilinci yeniden devreye sokmak lazim,
Freud da bunu tam anlamiyla istisnai yasalar1 olan bir sistem gibi
paradoksal bir kilikta yapar. Dongiiniin miimkiin oldugunca az ener-
ji harcanarak, neredeyse sifir enerjiyle —ama tam sifir diyemez— gec-
mesi gerekir.

Freud’un eserinde her an tekrar tekrar karsimiza ¢ikan bir zor-
lukla burada ilk defa karsilagiyoruz — biling sistemini ne yapacagi-
mizi1 bilemiyoruz. Ona ¢ok 6zel yasalar yakistirmak ve onu nicel dii-
zenlemeleri yoneten enerji esdegerliligi yasalarinin diginda birak-
mak lazim. Niye devreye sokmaktan kaginamiyor? Ne yapacak onu?
Neye yariyor?

Arzu durumlar1 konusunda, Freud’un sahneye cikardig sey, kendi-
sini sunan nesne ile ben’de zaten kurulmus olan yapilar arasindaki
miitekabiliyettir. Sunu vurgular: Ya kendisini sunan gey beklenen
seydir ve hig ilging degildir ya da uygun degildir ve bu yiizden il-
gingtir, ¢iinkii nesne diinyasinin her tiirlii kurulusu hep nesneyi ye-
niden kesfetmeye (Wiederzufinden) yonelik bir ¢abadir. Freud insan
deneyiminin tamamen farkh iki yapilanmasi arasinda ayrim yapi-
yor: Biri benim Kierkegaard’un izinden giderek antik diyecegim ya-
pilanma, insan ile nesnelerinin diinyas: arasinda bir uyum, bir ahenk
varsayan, insanin nesneleri (bir bakima ezelden beri bildigi i¢gin) ta-
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nimasini/yeniden bilmesini saglayan animsayis; ote yandaysa diin-
yanin belli bir ¢caligma cabasiyla, yineleme yoluyla fethedilmesi, ya-
pilandiriimasi. Ozneye kendisini sunan sey ile ona doyum saglamis
olan sey kismen ¢akistigi 6l¢iide, 6zne arayisa ¢ikar ve o nesneyi ye-
niden buluncaya dek arayisini ilanihaye yineler.

Nesneye yineleme yolunda rastlanir ve nesne bu yolda yapilan-
dirilir — nesneyi yeniden bulmak, nesneyi yinelemek. Yalmz, 6zne-
nin rastladig1 asla ayn1 nesne degildir. Bir bagka deyisle 6zne, ikame
edici nesneler iiretmeye ara vermez.

Dolayisiyla ayakta durabiliyor gibi gériinen bu teoride, yineleme
islevinin nesneler diinyasin1 yapilandiran sey olarak iglevinin ilk
adimini, materyalist bir diizeyde, buluyoruz.

Catigma psikolojisinin temelinde yer alacak ve libidinal deneyim
ile —arzu gii¢lerinin olusturdugu alana biiyiik dlciide teslim olmama-
styla tanimlanan— insan bilgisinin diinyas1 arasinda koprii olan su
verimli seyin taslagidir bu. Insan diinyast, ihtiyaglarin Innenwelt’ini
iceren bir Umwelt olarak yapilandirilamaz kesinlikle. Kapali bir
diinya degildir, aksine olaganiistii 6l¢iide ¢esitli bir y1g1in yansiz nes-
neye, simge olarak sahip olduklar kokten islev agisindan nesnelerle
uzaktan yakindan ilgisi kalmamis nesnelere agiktir.

Ben gercekligi yalnizca deneyimledigi siirece degil olabildigince et-
kisizlestirdigi siirece de hisseder. Bu da tiiretme sistemi igleyise ka-
tildi1 6l¢iide olur. Freud’un, sa¢ilmis ve miinferitlesmis ener ji akim-
larinin gegisini engelleyen tiiretme siirecini néronlarin dallanip bu-
daklanmasina yerlestirdigini yeterince vurgulamadiniz. Enerjinin ge-
cisini engelledigi 6l¢iide de Q sisteminin dongii diizleminde sundugu
malumatlar ile kargilagtirma yapmak miimkiindiir; yani potansiyeli
bakimindan olmasa da yogunlugu bakimindan azaltilmig ener ji ize-
rinden.

Ben’le ilgili bu ilk taslakta, insandaki nesne diinyasinin kurulusunu
ilgilendiren yapisal bir kosul olarak ortaya ¢ikacak bir seyin filizi
vardir —nesnenin yeniden kesfi. Ama nesnenin yapilandirilmasi i¢in
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de elzem olan &tekine gonderme eksiktir. Bir bagka deyisle, Condil-
lac’in bahsettigi heykelde oldugu gibi, diinyanin nesnellestirilmig or-
ganizasyonu kendinden belli goriiniiyor. Narsisizmin kesfi de bizim
icin biitiin degerini Freud tarafindan o agamada heniiz kesinlikle
fark edilmemis olmasindan aliyor.

Freud, on sekizinci yiizyil filozoflarinin yolundan giderek, o d6-
nemdeki herkes gibi, her seyi, bellegi, yargiyi, vb. duyumsamadan
yola c¢ikarak yeniden kuruyor ve kendinde nesneyi aramak igin an-
cak bir anligina durakliyor. Ama uykuyu ve riiyalan ilgilendirdigi
kadariyla birincil siirece donmek zorunda kaliyor. Ancak bu sekilde
gercekligin mekanik yeniden kurulusu riiyaya varabiliyor sonugta.

Bugiinliik burada kalalim. Valabrega Traumdeutung’daki birincil ve
ikincil siireclerin tam teorisiyle bag kurma isini iistlenmek ister mi?

26 Ocak 1955



IX
Yazi Oyunu

Delilik riiya degildir.

Dért sema.

Karsithik ve dolayim.

Birincil siireg.

Algi-bilincin varliklagtirilmas:.

Diin aksam Lang’in sunumundan sonra Lefebvre-Pontalis hepinize
su gozlemini aktardi: Ayna evresi konusunda kendimizi disipline
sokmamiz lazim.

Bu yorumu onayliyorum, istismar etmemek gerektigine katiliyo-
rum. Ayna evresi biiyiilii bir soz degil. Zaten biraz eskimis durumda.
1936°da ortaya attigim igin, neredeyse yirmi yil gecmis iizerinden.
Kavramin yenilenme ihtiyaci kendini hissettirmeye bagliyor — ama
yenilenme de her zaman daha iyiye dogru degildir, ¢iinkii ilerlemek
icin geriye donmeyi bilmek gerek. Sikici olan kavrami yinelemekten
ziyade onu yanlig kullanmak. Bu bakimdan Lang’a tam not verebi-
liriz.

1
(Bay Lefébvre-Pontalis igeri girer)

Ah, igte geldi isyanci1! Sizi temin ederim, Lefébvre-Pontalis, bir sey
var ki hakkinda en ufak bir fikriniz olmayabilir: Cocukta psikoz ta-
nisinin ne kadar ¢ok tartisildig: ve tartismaya agik oldugu. Bir baki-
ma, ¢cocukta ve yetigkinde psikozlar i¢in ayn1 kelimeyi kullanmakla
iyi mi ediyoruz bilinmez. Onlarca yil boyunca ¢ocukta gergek psi-
kozlar olabilecegini diigsiinmeye yanagsmadilar — fenomenleri cesitli
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organ kosullarina baglamaya calistilar. Psikoz ¢cocukta ve yetigkinde
kesinlikle ayni sekilde yapilanmamugtir. Cocukta psikozdan megru
bicimde s6z etmemizin nedeni, bizlerin analist olarak psikozu kav-
rama yoniinde otekilere gore bir adim daha atabilmis olmamizdir.

Bu konuda heniiz, grubumuz iginde bile, hi¢bir doktrinimiz ol-
madigindan, Lang gii¢ bir durumdaydi.

Yetigkin psikozu i¢in —haydi haydi ¢cocuk psikozu i¢in de— olup
olabilecek en biiyiik kafa karigiklig: hiikiim siiriiyor hala. Ama Lang’
1n ¢aligmasi bana iyi konumlandirilmig geldi, ¢iinkii analitik anlama
konusunda, 6zellikle de sinirlara dogru ilerledigimizde, kaginilmaz
olan bir geyi yapmaya ¢aligti: mesafe almaya.

Klinik alanimiz1 kavrama konusunda iki tehlike var.

Birincisi, yeterince merakli olmamak. Cocuklara merakl olma-
nin ¢irkin bir kusur oldugunu 6gretiyoruz ama genel olarak, dogru-
dur, meraklh degiliz ve bu hissi otomatik sekilde uyandirmak kolay
degil.

Ikincisi, anlamak. Hep fazla anliyoruz, 6zellikle de analizde. Co-
gu zaman yaniliyoruz. Yetenekliysek, sezgimiz varsa, temasimiz
varsa, herkesin kisilerarasi iliskide sergiledigi su dehay1 hayata ge-
cirirsek iyi bir analitik terapi yapabilecegimizi diisiiniiyoruz. Kendi-
mizden agin bir kavramsal titizlik istemeyi biraktifimiz andan itiba-
ren de anlamanin yolunu buluyoruz hep. Ama pusulasiz kaliyor, ne-
reden yola ¢iktifimiz1 da nereye varmaya ¢aligtigimizi da bilmez
oluyoruz.

Cocuk psikozu, yetigkin psikozu konusunda ne diisiinmemiz ge-
rektigini geritepme yoluyla aydinlatabilir mi? Lang bunu yapmaya
calisti, cok da iyi yapti. Melanie Klein ile Anna Freud’un sistemleri
arasindaki tutarsizliklari, gedik ya da bogluklari, sonunda Melanie
Klein lehine olacak sekilde, biiyiik bir incelikle isaret etti, ¢iinkii
Anna Freud’un sistemi analitik agidan ¢ikmazdadir.

Gerileme hakkinda soyledigi sey ¢cok hosuma gitti. Bunun ger-
ceklikte cereyan edecek bir mekanizma degil simge oldugunu belirt-
ti. Biliyorsunuz, biiyiilii diisiince soziinii yerli yersiz kullanmayi sev-
miyorum ama burada pekala biiyiicii diisiincesine benzeyen bir sey
var. Bir yetiskinin hakikaten gerileyerek, kii¢iik cocuk durumuna ge-
ri donerek viyaklamaya basladigina hi¢ tanik oluyor muyuz? Geri-
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leme diye bir sey yoktur. Lang’in da degindigi gibi, gerileme bu se-
kilde yorumlanmasi gereken bir semptomdur. Gergeklik diizleminde
degil anlam diizleminde vardir gerileme. Cocukta, gerilemek i¢in
pek mesafe olmadig gibi basit bir gézlemle yeterince kanitland: bu.

Riiyalarin Yorumu’nda Freud’un Jackson’1 alintiladigy, riiya psi-
kolojisinin siire¢ ve mekanizmalar1 hakkindaki bir notunu yeniden
okudum — Riiyamin dogasim bulursamz akil saglhiginin kaybi ve de-
lilik hakkinda bilinebilecek her seyi bulmug olursunuz.

Gelin goriin ki yanlig bu. Aralarinda uzaktan yakindan ilgi yok.
Kafaniza yerlestirin bunu. Aym 6geleri, ayni simgeleri kullandikla-
rina siiphe yok, birtakim benzerlikler de bulunabilir. Ama bizim
perspektifimiz bu degil. Her sey surada yatiyor: Riiya neden delilik
degildir? Tersinden alinirsa, delilikte tamimlanacak olan, belirleyici
mekanizmasinin her gece riiyada olup bitenle hangi bakimdan ilgisi
olmadigidir.

Bunun biitiiniiyle Freud’un hanesine yazilmasi gerektigi sanil-
masin. Fransizca yayin eksik; bunun, ikisi arasinda benzerlik kur-
manin iyi bir sey oldugunu, bu sayede analizi Ingiltere’de zaten iyi
bilinen bir seyle baglantilandirmanin miimkiin olacagim diigiinen
Emest Jones’a iyi not vermenin bir yolu oldugunu belirtmiyor. Jo-
nes’'un hakkini Jones’a, Freud’un hakkini Freud’a verelim. Siz riiya
sorununun psikozla ilgili biitiin ekonomik sorunlar1 tamamen ucu
acik biraktig: fikrinden yola ¢ikin.

Bugiin bu konuda size daha fazlasini sdylemek istemiyorum. Ge-
lecege dogru uzanms bir filiz bu. Psikozla ilgilenmeye bu yil belki
baslayabiliriz. Her haliikarda gelecek yil ilgilenmemiz gerekecek.

Freud’un metnine donelim.

Aciklamanin devamin getirme gorevini Valabrega’ya vermigtim
ama once sizin igin tahtaya bir sema ¢izecegim; burada arastirilan
seyin hareketini kavramak icin bu semaya bakabilirsiniz. Aslinda,
yapica benzer olan ve aralarindaki farklar Freud’un irdelemelerinin
ilerlemesini gosteren dort sema cizecegim.
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Semalardan ilki Freud’un yayimlanmadan kalmig olan, kendisi
icin verimli degerlendirmelerle dolu bir referans teskil eden ilk ge-
nel psikolojisi diizeyinde taslag1 ¢ikarilmis olan seyle ilgili. Ikincisi
Riiyalarin Yorumu’nun katkisini, amaci riiyay: agiklamak olan ruh-
sal aygit teorisini temsil ediyor. Dikkat edin — rilya yorumunun bii-
tiin 6gelerini sunduktan sonra hala riiyayi ruhsal iglev olarak konum-
landirmas: gerekiyordu. Ugiinciisii, ok daha geg tarihli olan libido
teorisi diizeyine yerlesiyor. Bu teori katiyen Cinsellik Ustiine ile za-
mandas degil, narsisizm islevinin zuhuruyla baglagik durumda. Son
olarak dordiincii sema — Haz Ilkesinin Otesinde.

Birbirinden tamamen farkl islevlerle ilgili olsalar da bu semala-
rin bigimce benzer bir yanlan var. Hepsinde analiz alanina iligkin bir
sema s6z konusu. Bagta Freud buna ruhsal aygit adin1 veriyor ama
kaydettigi ilerlemeleri goreceksiniz — bunlar insan varlig1 ad1 veri-
lebilecek sey hakkindaki tasavvurunda kaydettigi ilerlemelerdir.

S6z konusu olan bu. Teorik diizlemdeki isteklerinizin gerisinde,
sozgelimi Lefebvre-Pontalis’in diin aksamki ¢agrisinin gerisinde,
karsinizda bireysel, hatta biricik bir sey oldugu, her seyin kargimiz-
daki bigim icinde toplandigs, psikanalizdeki, hatta psikolojideki —s1-
nirlar1 ve yasalarinin bilinebilecegi diisiiniilen— nesne birliginin bu-
rada var oldugu fikri vardir.

Hepiniz hila psikolojinin alaninda oldugunuza ve ruhun su gor-
diigiiniiz seyin ikizi, onun miilkii olduguna inaniyorsunuz.

Her tiirlii bilimsel ilerlemenin, nesne denen seyi ortadan kaldir-
mak anlamina geldigini kavrayamamaniz ¢ok ilging. Omegin fizikte
ileri gittikce nesneyi daha az kavrarsimz. Duyumsanabilir cinsten
olan seyler, fizik¢iyi ancak —duyumsanabilir goriiniisii zorunsuz ve
gecici bicimde gergeklestiren— enerji miibadeleleri, atomlar, mole-
kiiller diizeyinde ilgilendirir.

Yine de bu, insan varliginin bizim i¢in ortadan kalktig1 anlamina
gelmiyor.

Felsefeci olarak biliyorsunuzdur, varlik ve nesne kesinlikle ayni
degildir. Bilimsel agidan varlig1 kavrayamayiz tabii, ¢iinkii bilimsel
cinsten degildir varlik. Ama psikanaliz yine de varligin —deyis ye-
rindeyse— kagis noktasini belirten bir deneyimdir. Insanin nesne de-
gil de kendini gerceklestirmekte olan bir varlik, metafizik bir sey ol-
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dugunu vurgular. Nesnemiz, bilimsel nesnemiz bu mudur? Kusku-
suz hayir, ama nesnemiz bu varligi goriiniige gore ete kemige biiriin-
diiren birey de degildir.

Freud diyor ki bir rilyada her zaman i¢in kesinlikle kavranamaz
bir nokta, bilinmezin alanina ait bir nokta vardir — buna “riiyanin go-
begi” diyor. Metninde bu tiir seylerin alt1 ¢izilmiyor ¢iinkii biiyiik ih-
timalle bunlarin siir oldugu diisiiniiliiyor. Ama hayir, 6yle degil. Su
anlama geliyor sOyledigi: Fenomende kavranamaz bir nokta, 6zne-
nin simgeselle iligkisinin su yiiziine ¢ikma noktasi var. Ben buna
varlik diyorum, igte bu son kelime bizim i¢in bilimsel konumda ke-
sinlikle erisilemez durumdadir ama deneyimimizin fenomenleri bi-
ze onun dogrultusunu igaret eder.

Bizim i¢in 6nemli olan, partnerimiz dedigimizle iligkimizde ken-
dimizi hangi noktaya konumlandiracagimizi bilmektir. Ama bariz
bir sey varsa o da insanlararasi iligki dedigimiz su benzersiz feno-
mende —siirekli birlegseler de— iki farkli boyut oldugudur: biri im-
geselin boyutu, digeri simgeselin. Bu ikisi bir bakima kesigir ve her
zaman hangi islevi yerine getirdigimizi, 6zneye gore hangi boyutta
konumlandigimizi bilmemiz gerekir; bu da ya bir kargithik ya da bir
dolayim meydana getirir. Bu iki boyutun fenomende birbirine karis-
t181 icin tek bir boyut olusturduguna inaniyorsaniz yaniliyorsunuz.
Buradan da bir tiir biiyiilii iletisime, evrensel bir analojiye variyorlar
ve bircogu deneyiminin teorisini bunun iistiine kuruyor. Somut ve
tekil ormeklerde genellikle ¢cok zengindir ama kesinlikle iglenip teo-
rik olarak gelistirilemez ve teknigin biitiin hatalarina maruz kalir.

Bunlar ¢ok kisa bir 6zet, ama Freud’un diisiincesinin son agama-
sina, Haz Ilkesinin Otesinde’ye karsihik gelen dordiincii semada si-
zin i¢in agiklanacak ve bir imgeye kavusacak.

3

Bay Valabrega’min sunumu sirasindaki miidahaleler.

Freud neye ¢ sistemi adin1 veriyor? Canli varligin ¢evresiyle iligki-
lerini kavramak i¢in onca umut vermis olan refleks kemeri semasi-
nin en basit bigiminden yola ¢ikiyor. Bu sema bir canli varligin ilig-
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kiler sisteminin asli 6zelligini temsil ediyor — canl varlik bir sey, bir
uyarim alir ve bir seyle yamt verir.

Unutmayiniz ki yamit mefhumu her zaman igin uyum saglamis
bir varlikla ugrastigimiz anlamina geliyor. Bu refleks kemeri gemasi,
—goreceginiz iizere model olarak bize ¢ok sey 6gretecek olan— elek-
trigin diinyada boy gostermeye bagladig1 zamanda s6zgelimi kurba-
ga iistiinde yapilmis ilk deneylerden ¢ikmustir. Kurbagayi elektrikle
uyariyorlar ya da ayagina bir damla asit koyuyorlar. Obiir ayagiyla
bu ayagi kasiyor — yanit dedigimiz bu. Bir tek iceri getiren-digar1 go-
tiiren ¢ifti yok. Yanitin bir seye yaradigini, yani canli varligin uyum
saglamis bir varlik oldugunu varsaymamiz gerekiyor.

Biitiin bunlar Freud tarafindan ingasinin baginda ele aliniyor. Ve
bu ingaya denge mefhumunu, bir bagka deyisle eylemsizlik ilkesini
yerlestirmig gibi goriiniiyor. Ama hi¢ de mesru degil bu. Valabrega’
nin vaktinden 6nce malumat adim verdigi uyarim bir in-put’tan (gir-
di), iceri-konan’dan ibarettir. Soruna bu sekilde yaklagsmak bilimon-
cesine 0zgiidiir, enerji tasavvurunun dahil edilmesinden 6nceye, hat-
ta Condillac’in bahsettigi heykelden bile onceye gider. Bu temel ge-
mada enerjiyle ilgili hi¢bir degerlendirme yok. Ancak Freud ¢ sis-
teminde olup bitenin 1 sisteminde de etkili olmasi gerektigini hesa-
ba katt1§1 zaman, enerji katkis1t mefhumu devreye giriyor. Ve  sis-
teminin i¢ uyaranlarla, yani ihtiyaglarla ilgili oldugunu ancak o za-
man agikliyor.

Peki nedir ihtiyaglar? Fiilen organizmayla iligkili olan ve arzu-
dan ¢ok acik secik ayrilan bir sey. Lang diin aksam arzunun hep ih-
tiyacla karigtirildigina hayiflaniyordu; nitekim bu ikisi kesinlikle ay-
ni1 sey degil. Need (ihtiyag), organizmada 6zel bir sistem olan bu sis-
temin, organizmanin biitiinsel homeostazinda nasil bir rol oynadig-
ni1 ifade ediyor. Freud’un eserinde bu noktada ¢caprazlamasina ortaya
cikan enerji sabitli§i mefhumu demek ki burada kaginilmaz olarak
devreye giriyor. Organizma icinden bir seyler hisseden v ile ihtiyag-
lariyla alakali bir seyler iireten ¢ arasinda Freud bir enerji esdeger-
liligi oldugunu diigiiniiyor. Giderek muammali bir hal aliyor konu —
organizmanin dengesine bagh i¢ basing ile bunun disan ¢ikisi ara-
sindaki enerji esdegerliliginin ne anlama gelebilecegini kesinlikle
bilmiyoruz. Neye yariyor bu peki? Hareket noktasi olarak kullanil-
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diktan sonra biitiiniiyle terk edilmis olan bir x s6z konusu.

Freud in-put’la, dis diinyadan getirilenle yetinemez ve dogagla-
maya bagvurmasi gerekir. O zaman iste ilave bir aygit devreye so-
kuyor: w. Gegen oturumda size sdylemistim, bunlarin hepsi bir yazi
oyunu.

Her seyi enerji mefhumlarindan, yani sapkadan ¢ikarmak igin
once tavsani oraya koymak lazim fikrinden hareketle insa etmek ge-
rekiyor. Bir seyin ¢ikmasi igin bir seyin girmis olmasi lazim. Her se-
yi buradan hareketle inga edecegiz. Cok biiyiik ihtimalle alg1 sistemi
s6z konusu. Vaktinden 6nce biling adin1 vermeyelim buna. Freud de-
vaminda bunu biling sistemi ile karigtirtyor, ama onu ilave bir var-
sayim olarak devreye sokmasi gerekiyor. Neden? Ciinkii yalnizca
dis diinyadan gelen uyarimlar degil bu dig diinyanin kendisi de ge-
rekli ona. Dig diinyanin yalnizca uyaranlarimi1 degil ayni zamanda —
hadi g6yle s6yleyelim— yapisini da yansitan bir icsel aygit gerekli.

Freud Gestaltc1 degil (her tiirlii olumlu niteligi ona yakistirama-
y1z), ama Gestalt¢1 ingay1 dogurmus olan teorik kosullar pekala his-
sediyor. Nitekim, canl1 varligin her seferinde telef olmamasi icin dig
diinyanin yeterli bir yansimasina sahip olmasi gerekiyor. Bu da de-
mek oluyor ki bu sema aslinda sonradan homeostaz terimiyle ayri-
lacak seye dayaniyor. Bu diisiince burada dengeyi koruma ve —uya-
rilmalar1 aym diizeyde tutan, bunun sonucunda da yetersiz kaydet-
meye oldugu gibi kaydetmemeye de yarayan— tampon bdlge tasav-
vurunda mevcut. Kaydeder ama siizgecten gecirerek. Homeostaz
mefhumu buradadir, enerji denen bir seyin girig ve ¢ikigini icerimler.

Ne var ki bu semanin yetersiz oldugu anlagilir. Sinir sistemi sa-
hiden bir siizgecten gecirme islemi gergeklestiriyorsa, birtakim yol-
dosemeler iceren organize, kademeli bir siizgegten gecirme soz ko-
nusudur. Gelgelelim yol-dosemelerin iglevsel olarak kullanilabilir
bir dogrultuda ilerleyecegini diisiinmeye miisaade eden higbir sey
yok. Biitiin bu yol-désemelerin toplami, bireyin gelisiminde meyda-
na gelmis olaylar, hadiseler, gercegin ol¢egini gosteren bir model
teskil eder. Imgesel burada var midir? Imgeselin sahiden burada ol-
masi lazim. Ama oldugu haliyle imgesel, yasayan 6zneyi kendisine
Ozel olarak yanit veren tipik bi¢imli bir iligkiye hazirlayan Gestal-
ten’in bir miidahalesini icerir, bireyin kendi tiiriine tekabiil eden im-
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geyle, belirli bir ¢cevrede kendisine biyolojik olarak yararh olanla bi-
yolojik bir eslesme varsayar. Bunun burada izi yoktur. Yalmzca de-
neyim bolgesi ve yol-doseme bolgesi vardir.

Kisacasi, bellek burada bir sira zihinsel kayit olarak, bir dizi yol-
doésemenin toplami olarak tasavvur edilir; imge mefhumunu isin igi-
ne katmaksizin bu tasavvurun biitiiniiyle yetersiz oldugu anlagiliyor.
Bir dizi yol-ddésemenin, bir sira deneyimin basit bir duyarl levha
olarak kavranan ruhsal aygitta bir imgeyi su yiiziine ¢ikarttigini ka-
bul edersek, ayni dizinin yeni bir uyarilma, basing, ihtiyacla yeniden
etkinlestirildigi anda ayn1 imgenin yeniden ortaya ¢ikacagim soyle-
meye bile gerek yok. Bir bagka deyisle, her tiirlii uyarim bir varsani
iretmeye meyillidir. ¢ aygitimn isleyis ilkesi varsamdir. Birincil sii-
re¢’in anlami budur iste.

Oyleyse sorun varsaminin gergekle iligkisi sorunu. Freud biling
sistemini ve onun paradoksal 6zerkligini enerji bakis agisindan
onarmaya mecbur kalir. Deneyimlerin birbirine eklenmesinin varsa-
nisal sonugclari oluyorsa diizeltecek bir aygit, bir gerceklik testi ge-
reklidir. Bu gergeklik testi varsaninin deneyimde alimlanan ve ruh-
sal aygitin belleginde saklanan bir seyle karsilagtirilmasini gerekti-
rir. O andan itibaren de biling sistemini tamamen ortadan kaldirmak
istemis olmasinin bedeli, onu giiglendirilmis bir 6zerklikle yeniden
tesis etmek zorunda kalmas: olur.

Bunun gayrimesru oldugunu séylemiyorum. Ama bu yolun ne-
reye ¢iktigini goreceksiniz. Uyaranlari hafifleten ¢ sisteminde, tam-
pon-sistemde, homeostaz sisteminde deneyim tarafindan sunulan ile
bu uyaranlarin kaydedilmesi arasindaki su referans kargilagtirmasini
kavramak i¢in hangi dolambaglardan ge¢gmesi gerekecek? Hangi ila-
ve varsayimlarda bulunmaya siiriiklenmistir? Karsilagtig1 giicliikleri
sahiden de ilave varsayimlariyla dl¢ebiliriz.

S6z konusu gii¢liikler Valabrega’nin birbirinden ayirdigi iki bas-
likta toplaniyor: ketleme ve malumat.

o sistemi dig diinyadan gelen koca enerji yiginlarini kaydetmeyen
farklilasmig organlardan olusur. Canli varligin hayatta kalmasim
tehlikeye atan koca enerji yiginlar1 —sicaklik degisiklikleri, kayda
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deger basinglar, vs.— tasavvur edebiliriz. Bunlar1 tamponlayamazsa
canli varligin kagmaktan bagka caresi yoktur. Ama bu, ilging olanin
biitiiniiyle disinda. Burada s6z konusu olan ruhun dig diinyanin ince
belirlenimleriyle iligkileri. Giines enerjisine bakalim — uzmanlagmig
aygit fenomenin ancak bir kismim saklar. Belli bir frekans diizeyi
secer, kendisini oldugu haliyle enerjiyle bile degil —transformat6r
olsak, fotoelektrik hiicresi olsak nasil olurduk acaba?— dongiiyle
uyumlandirr. G6z 151k aldiginda —o 1g1kla her tiirden seyi yapan— ye-
sil yapraktan ¢ok daha az ener ji saklar. Dolayisiyla Freud uzmanlas-
muis bir aygitta niteligi teshis etmeye mecbur olur, bu da her tiir ener-
ji katkisinin neredeyse tamamen silinmesi demektir.

Yalnizca algisal olan bosalim mefhumunun bu aygit diizeyinde
basit bir bakisim ihtiyacina kargilik geldigini seziyorsunuzdur. Bu-
rada da belli bir enerji sabitligi oldugunu ve iceri alinanin bir yerler-
de bulunmasi gerektigini kabul etmek zorunda.

Ama vurgu suradadir: Uyarilma ile bogalim arasinda asgari mik-
tardaenerji yer degistirir. Peki neden? Ciinkii bu sistemin enerji yer
degisikliklerinden olabildigince bagimsiz olmasi gerekiyor. Bu ener-
jiden saf niteligi, yani basit yansi olarak kabul edilen dig diinyay:
ayirmasi, ayirt etmesi gerekiyor.

Iceri —imgenin ancak bellege bagimli oldugu, dogas: geregi var-
sanisal oldugu yer— ile digar1 arasinda kargilagtirma, ortak bir 6l¢ek
olabilmesi i¢in ben’in —bu tamponun diizenleme islevini iki misli
vurgulayarak— bu sistemde enerji gegislerini azami miktarda ketle-
mesi gerekiyor. Zaten 6nemli 6l¢iide siizgecten gecirilip uyaran ola-
rak igeri alinan seyin, bir ihtiyacin sonucu olarak beliren 6zgiil im-
gelerle karsilagtirilabilmesi i¢in yeniden siizgecten gegirilmesi gere-
kir. Mesele ihtiyacin baskisinin diizeyinin ne oldugunu, ihtiyacin her
tiirlii karg1 kanita ragmen kendisini dayatip dayatmadigini bilme, ya
da yer degistiren enerji miktarinin ben tarafindan imgenin gercek-
lestirilmedigini fark etmemize yetecek 6l¢iide elenip elenmeyecegi-
ni, tamponlanip tamponlanamayacagini bilme meselesidir.

Bir bagka deyisle, refleksten yola ¢ikilarak tiimdengelimle biitiin
skalanin (algi, bellek, diisiince, fikirler) yavas yavas tiiretilebilece-
gini varsayan gelenege uygun diisiinen Freud, bir sistemde varliklag-
tinlan bir algi-biling insa etmeye mecbur olur. Bu da bastan sona
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sagma bir sey degil. Bu farklilagmig sistemin var oldugu dogru, onu
tasavvur edebiliyor, hatta asag1 yukar: bir yere konumlandirabiliyo-
ruz. Ruhsal aygitta iki bolge ayirt ediyor: bildigimiz sekilde uzman-
lagmus bir alg1 sistemi ile iligki icinde, bir imgelem, bellek, hatta da-
ha dogrusu belleksel varsani bolgesi. Biling orada gercekligin bir
yansimasidir.

Bay Valabrega: Evet ama ¢ok daha sonra ortaya ¢ikiyor bu. Freud’
un, algi-biling sistemiyle birlikte sonradan sunacagi ruhsalaygitta-
savvuru hakkinda heniiz pek agik secik bir fikri yok. Bu noktada ona
dair yalmzca birtakim égeler var.

Ogeler, yani w.

Bay Valabrega: Sonradan ruhsal aygitlar adini verecegi sey gibi ta-
savvur edilmiyor.

Bana kalirsa aksine olduklar1 halleriyle aygitlar o anda varlar. Birer
aygit olarak ayirt etmiyorsa niye {, ¢, w adlarim versin ki onlara?

Bay Valabrega: Devaminda ) sisteminde iki temel Gge ayirt edecek,
bu da ruhsal aygiti doguracak.

Ama benim size gelecek oturumda gostermek istedigim sey de tam
olarak ruhsal aygit teriminin —zaman boyutunun su yiiziine ¢ikmaya
basladig1— Traumdeutung’da bulunan seyi anlatmak igin biisbiitiin
yetersiz oldugu.

Bay Valabrega: Ben ve gercekligin belirtileri konusunda ayiwrt edil-
mesi gereken ii¢c durum var. Birincisi, gercekligin belirtisi ortaya ¢ik-
tig1 anda ben bir arzu durumundaysa, bu ozgiil eylemle enerji bo-
salinu gerceklegir. Bu birinci durumarzunun doyurulmasina tekabiil
eder yalmzca. Ikincisi, gercekligin belirtisi ile ¢akigan bir hognut-
suzluk artigi vardir. \ sistemi yanal bir yatirimla bir savunma iire-
terek tepki verir.
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Demek oluyor ki bir¢ok noron siizgecinden gegen enerji miktari, si-
napslara daha az bir yogunlukta ulagir — elektrik semasidir bu. Bir
akimi tek bir kablo yerine ii¢-dort kablodan gegirirseniz kablolarin
her birinde, kablo sayisiyla orantili olarak, daha az dirence ihtiyaci-
niz olur. Son olarak, iigiinciisii, 6nceki durumlardan ikisi de olus-
mazsa, yatirim egemen egilime uygun olarak engellenmeden gelise-
bilir.

4

Yargi, diisiince, vb. ketlenmis haliyle enerji bosalimlaridir. Diisiin-
cenin asgari yatirim diizeyinde siirdiiriilen bir edim oldugunu soy-
ledigi zaman Freud hala bu ingaya baghdir. Bir bakima diisiince -mis
gibi yapilan bir edimdir. Diinyanin bir yansisi oldugunu pekala ka-
bul etmek lazim, ¢linkiideneyim bizi yansiz bir algi ortaya koymaya
zorlar — yatinnmlarin bakis agisindan yansiz diyorum, yani yatirimlarn
asgari olan bir algi.

Hayvan psikolojisinde ilerleme kaydedildiyse eger, diinyada,
hayvanin Umwelt’inde kuvvet gizgileri, onun goziinde ihtiyaclarina
—yani /nnenwelt’i de dedigimiz seye, bi¢iminin korunmasina bagh
yapiya— tekabiil eden 6nceden olusturulmus ¢agri1 noktalarnn demek
olan kuvvet cizgileri, bicimlendirmeler 6ne ¢ikarildig: i¢in kayde-
dilmigtir.

Nitekim enerji homeostazindan s6z etmek yetmez. Bir yengecin
ihtiyaglarn bir tavsaninkinden farkhdir, ikisi aym seylerle ilgilen-
mez.

Ama bir tavsanin, yengecin ya da kusun alg1 alanini bir aragtirin.
Bir si¢ana, tavuga onun i¢in son derece arzu edilebilir bir sey, gida,
ihtiyaclarindan birini kargilayan bir nesne sunun ve bu nesneyi sis-
tematik olarak bir bi¢im ya da renkle baglasim igine sokun. Bir ta-
vugun, hatta yengecin, ister bizimkine benzer duyularla (gérme, isit-
me), ister insanbi¢imli bir esdegerli sunamasak da (6rmegin ¢ekirge-
lerin durumunda) her bakimdan duyusal aygitlara benzeyen aygit-
larla, algilayabildiklerinin sayis1 akil almazdir. Her haliikarda far-
kindasinizdir: Falanca hayvanin emrindeki duyusal alan, Umwelt’ini
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yapilandiran sey olarak segici bir sekilde devreye girene kiyasla son
derece genistir. Bir bagka deyisle, s6z konusu olan yalmzca /nnen-
welt’in Umwelt’le birlesip kaynamasi, dig diinyanin ihtiyaglara gore
onceden bigimlendirilip yapilandirilmas: degildir. Her hayvanin, te-
mel ihtiyaglarina yonelik 6nceden bi¢imlendirilmis yamitlar olarak
yapilandiracagimizdan ¢ok daha genis bir biling alan1 vardir — biling
diyoruz, ¢iinkii dis diinya bir duyu sistemi i¢inde alimlaniyor.

Bir bakima bu, s6z konusu semanin bize sundugu genellestiril-
mis duyarli katmana tam olarak tekabiil ediyor. Hakikaten de insa-
nin, sirf deneyiminin nabiz atisiyla edinebileceginden ¢ok daha faz-
la malumati vardir gerceklik konusunda. Ama onda 6nceden bigim-
lendirilmis yollar dedigim sey yoktur. Insan hi¢ ama higbir seyden
yola ¢ikmaz. Odunun yandigim ve kendisini bogluga atmamasi ge-
rektigini 6grenmesi gerekir.

Bu tiirden her seyi 6grenmesi gerektigi dogru degil. Peki ama
dogustan neler biliyor? Belli degil. Muhtemelen 6greniyor ama hay-
vaninkinden bagka yollarla. Belli bir emareye, belli bir bilgiye (con-
naissance) sahip zaten — Claudel’in kullandig1 anlamda, su Gestal-
ten’den, onceden bigimlendirilmis imgelerden ibaret olan gergekli-
gin co-naissance (es-dogusluluk) anlaminda. Bunu kabul etmek
yalmzca Freud’un teorisinin degil aym1 zamanda hayvan psikoloji-
sinin de bir geregi — Freud gibi bilin¢ adin1 versek de vermesek de,
diinyanin bir yansisini tegkil eden yansiz bir kayit cihazi var.

Yalniz, su da var: Insanda, ben’in imgesel islevi rol oynadig1 61-
ciide, su biling dedigimiz 6zel vurguyla birlikte kendini gosterir. In-
san bu yansinin goriintiisiinii 6tekinin bakis agisindan alir. Kendisi
i¢in bir 6tekidir o. Bilincin kendi kendisi i¢in seffaf oldugu yanilsa-
masina yol acan budur. Biz yansida degil, yansiy1 algilamak i¢in 6te-
kinin bilincindeyizdir.

Gorebileceginiz iizere Freud’un ruhsal aygita dair sundugu ras-
yonel sema gelistirilmig degil; bugiin i¢in soylemimizdeki verimsiz-
lik bu olsun. Freud’un ilk kanat ¢irpiglar1 bunlar. Her sey kaba, mug-
lak ve baz1 yonlerden gereksizdir ama bu yine de verimli olacaktir.

Sozgelimi esdegerlilik methumu burada yersiz. Freud diyor ki
birtakim ihtiyaglar vardir ve insan varligini bu ihtiyaglar karsilama-
ya yonelik tepkilere iterler. Gelgelelim, canlici olmaktan, sahte-me-
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kanikg¢i bir gemaya zorla sokulmus olmaktan uzak bu tasavvur ashin-
da enerjiyle baglantihdir. Baglangigta bir miktar néron enerjisi var-
dir. Bu tasavvur ile rilya deneyiminin birlestirilmesi, goreceginiz
iizere, semada c¢arpici bir evrime neden olacaktir.

Bu soylediklerim size muhtemelen kisir ve arkaik seyler gibi ge-
liyor. Ama bizim i¢in 6nemli olan, bu semada gelecegi filizlendirip
Freud’un tasavvurunu evrimlesmeye zorlayan seyin ne oldugunu
kavramak. Kris’in bizi inandirmak istediginin aksine, Freud meka-
nik¢i diisiinceden psikolojik diisiinceye gecmemistir, hi¢cbir anlami
olmayan kaba bir kargitliktan bagka bir sey degil bu. Devaminda ge-
masin terk etmemis, farklar1 belirtmeden hatta fark etmeden riiya
teorisi icinde gelistirmigtir ve bu sekilde bizi gercek anlamda psika-
nalizin alanina sokan belirleyici bir adim atmigtir. Freud’un organik-
psikolojik bir diisiinceye ihtida etmesi gibi bir durum s6z konusu de-
gil. Hep aym diisiincede devam etmistir. Deyis yerindeyse, Freud’un
metafizigi degismez, aksine bambagka bir seyi, malumat mefhumu-
nu katarak semasini tamamlar.

Boyle verimsiz anlarda diigiincenizi askiya almayi bilin ve bu aga-
manin, gelisimi ¢ok Otelere uzanan yaratici bir diisiincenin ilk asa-
masi oldugunu unutmayin.

2 Subat 1955
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Entwurf'tan Traumdeutung'a

Harfi harfine entropi.
Omeganin paradokslari.
Her sey hep buradadr.
Riiya ve semptom.
Fliess ile sohbet.

Her tiirlii saglikli elestirinin temel yasasi, bir eserin kendi ingasi igin
sundugu ilkeleri o esere uygulamaktir. S6zgelimi Spinoza’y1 diigiin-
cenin yonetilmesi, zihnin yeniden bigimlendirilmesi i¢in en gegerli
saydig ilkelere gore anlamaya ¢aligin.

Bir bagka 6mek: yine bize diinya hakkinda belli anahtarlar veren
Ibn Meymun. Eserinde arastirmalar1 yonetme tarzina iligkin agik
uyarilar var. Bu ilkeleri ibn Meymun’un kendi eserine uygulamak
onun ne demek istedigini anlamamizi saglar.

Dolayisiyla bizi, Freud’u okurken agik acik ifade etmis oldugu
anlama kurallarini eserine uygulamaya sevk eden sey tamamen ge-
nel bir yasanin uygulanmasidir.

1

Ug seminer once, yerine gore yineleme otomatizmi, Nirvana ilkesi
ya da 6liim i¢giidiisii adlan verilmis olan su x’in, Haz Ilkesinin Ote-
sinde metni ¢ercevesinde anlagilmasina giris yapmaya bagladim. En-
tropiden bahis actigimi duydunuz. Keyfi bir sey degildi bu. Freud’
un kendisi s6z ettigi seyin bu tiirden bir sey olmasi gerektigini be-
lirtiyor. Bu noktada Freud’u harfi harfine anlamamak lazim. Yine de
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bazi analistler, hem de en iyileri, 6zellikle de Bernfeld, kendilerini
bu giiliingliige diigmekten alamamiglardir.

Bemnfeld nitelikli bir analisttir; Freud’un anonimlige siginarak
perde am olarak aktardif bir ¢cocukluk anisini bulmayi basarmigtir.
Freud bunu bir hastasina atfederek kamufle edilmis sekilde sunmus-
tu, ama metnin kendisi sayesinde, biyografik kesismeler degil de
metnin yapisinin kendisi sayesinde, Bernfeld bunun bir hastayla ku-
rulmus hakiki bir diyalog olamayacagini, bir farkli konumlanma ol-
dugunu ve 6rnegin Freud’un yasamindan alinmis olmasi gerektigini
gosterir, bunu da s6z konusu aniyla Riiyalarin Yorumu’ndaki iki-li¢
rilyay: karsilagtirarak kanitlar. Benim Sican Adam’1 konu alan yo-
rumlarimi dinlemis olanlar bu pasaji bilir.

Dolayisiyla Bernfeld yorumlamakta oldugumuz temel metnin
yayimlanigindan on yil kadar sonra, 1931 yilinin International Jour-
nal of Psycho-analysis’inde Feitelberg ile birlikte, hi¢bir dilde adi
olmayan bir bilmemneye dair raporunu sunar, bir aragtirmadir bu.
Baghig1: The Principle of Entropy and the Death Instinct (Entropi I1-
kesi ve Oliim I¢giidiisii). Entropinin paradoksal nabiz atigim canli
bir varlikta, daha dogrusu insanin sinir sistemi diizeyinde incelemis,
beyin 1s1s1 ile rektum 1s1s1m karsilagtirmiglardir. Burada paradoksal,
yani fizikte cansiz bir sistemde igledigi haliyle entropi ilkesine uy-
mayan farklilagmalarin kanitim1 yakaladiklarina inaniyorlardi.

Sirf teorik bir metaforun anlamini harfi harfine yorumlamanin
vardig1 sapmalar1 gosterdigi igin bile olsa, okumasi ¢ok ilging bir
metin bu.

Freud i¢in insan davramgim kavramak s6z konusu. Bu amagla fi-
zigin kullandiklarina benzer bir kategoriyi sahneye ¢ikarmanin iyi
olup olmayacagini soruyor. O zaman analiz durumu denen su 6zgiin
iletisim ediminde gergeklestigi haliyle entropi boyutunu devreye so-
kuyor. Freud’un meramini anlamak icin bu boyutlarin hepsini koru-
mak gerekiyor; Freud’'un merami sadece ruhsal diizlemde nesneles-
tirilebilir olan canli varlikla degil onun davranisinin, daha dogrusu,
analiz iligkisine —ki ancak iletigim olarak anlagilabilir— tekabiil eden
su Ozel iligkide devreye girdigi olciide davraniginin imlemiyle ilgi-
lidir. Oliim iggiidiisiinii entropiye benzetmesine anlam kazandiran
cerceve budur iste. Bu benzetmeyi harfi harfine anlamak, bunu fi-
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zikte kullanilan igerigi belli terimlere terciime etmek bir yanls an-
lamadir, Borel’in daktilo kullanan maymunlarinin iglemleri kadar
sagmadir. Daktilo kullanan maymunlarin bu iglemini analistlerde
cok sik elestirmemiz gerekecek.

Freud’un diisiincesinde size anlattifim —yorumunu tamamlamak
iizere oldugumuz yayimlanmamis miisvedde, Riiyalarin Yorumu,
narsisizm teorisi ve son olarak Haz Ilkesinin Otesinde ile gosteril-
mis— dort asama boyunca, her seferinde degistirilen bir tertip iginde
belli farklar ve ¢ikmazlar ortaya ¢ikar. Aym ¢atigkilarin doniigmiis
kiliklarda varligim siirdiirmesinin icerdigi su negatif diyalektik... —
biz Freud’un kars1 karsiya geldigi ve bicimsellestirmeye ¢alistig se-
yin 6zerkligini, kendine ait diizenini su yiiziine ¢ikartmak icin iste
bunun pesinden gidecegiz.

Burada bir buguk sene seminer gordiikten sonra bilmemeniz im-
kansiz olan bu diizen, kendi yapilariyla, dinamizmiyle, insan varl-
gina ve insanin yasanmig deneyimine kendi tutarlilifim1 ve 6zerk
ekonomisini dayatmak icin kullandig 6zel kiple simgesel diizendir.
Freud’un kesfinin 6zgiinliigiinii size iste bununla gosteriyorum. Hig-
bir sey anlamayanlar i¢in bir imgeyle sdyleyecek olursak insandaki
en yiiksek ve insanda olmayan, bagka bir yerde olan sey, simgesel
diizendir. Sentezini ilerlettigi 6l¢iide Freud bu dis noktayi, bu mer-
kezdis1 noktayr onarmak, eski durumuna getirmek zorunda kalmig-
tir. Simdi metinde bu ilerlemenin agamalarim yeniden bulmaya c¢a-
lisacagiz.

2

Gecen giin size kabaca refleks kemerini temsil eden, nicelik ile bo-
salim mefhumu iistiine temellendirilmis, asgari icerik bulunan ¢ sis-
temini gosterdim. Noroloji, anatomi, fizyoloji ve klinik disiplinle-
rinde yetigsmis Freud, pozitivist fizyolojinin o siralar sundugu se-
mayla, yani refleksler mimarisiyle (yiiksek refleksler, refleks ref-
leksleri, vs, ta ki yiiksek islevler diizeyine yerlestirilmis birlik ref-
leksine varincaya dek) yetinmez. Sevgili dostumuz Leclaire’in mii-
barek giinlerinden birinde 6zne diyecegi seyi de oraya yerlestirmek
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lazim yine. Leclaire’in bir giin bundan da kurtulacagin1 umuyorum,
¢linkii 6zneyi hicbir yerde temsil etmemek lazim.

Freud’un bagka bir sey yapmasi gerekiyor. Mimari degil tampon
yapiyor o.

Freud bu noktada noron teorisinden ileridedir, Foster ve Sher-
rington’dan iki y1l 6ndedir. Dehasi ayrintilarda bile, iletimin belli
ozellikleri konusunda goriilebilir — iletim konusunda bugiin bildik-
lerimizi agag1 yukari tahmin etmigtir. Tabii arada, sinapslarin temas
engeli olarak islediklerini dogrulayan deneysel ilerlemeler kaydet-
tik, ki o da goriigiinii bu sekilde ifade etmisti. Onemli olan su ki bo-
salim edimi sirasinda araya bir tampon sistem, bir denge, siizgecten
gecirme, koreltme sistemi, 4 sistemini yerlegtiriyor. Ayrica, bunu
neye benzetiyor? Su semada, omurga kemerinin igcinde yuvarlak bir
sekil goriiyorsunuz — bir gangliyon o. Freud i¢in ruhsallik bir gang-
liyondur, beyin farklilagmig bir gangliyondur — sempatik gangliyon
ya da boceklerdeki sinir zinciri tipinde.

Gegen oturumda, w sistemi konusunda yanlis olmayan seyler
sOyleyen Valabrega ile diyalogumda kiiciik bir kararsizlik gérdiiniiz.
Freud, ne yaparsaniz yapin tavsani1 sokmadan ¢ikaramadiginiz su
gerceklige atfen, biling sistemini devreye almadan isin i¢inden ¢ika-
maz. En azindan Freud sizi, birtakim geyleri st iiste yigmanin, yu-
kariya ¢ikanin agsagida oldugu zamankinden ¢ok daha giizel olmasi-
na yettigine inandirmaya c¢aligmaz.

Deneyimi Freud’u insan 6znesinin yapisini elden gegirerek onu
ben acisindan merkezden uzaklagtirmaya ve bilinci sliphesiz ki asli
ama sorunlu bir konuma atmaya zorlar. Bana kalirsa bilincin, canl
varligin isleyisi agisindan kavranamaz, indirgenemez olmasi, Freud’
un eserinde bilingdis1 konusundaki katkisi kadar kavranmasi 6nemli
bir seydir.

Bu biling sisteminin yarattig1 sikintilar Freud’un teorilestirmesi-
nin her diizeyinde yeniden belirir. Freud buna tutarl bir model ver-
meyi bagsaramaz, bilin¢diginin varligindan 6tiirii degildir bu durum.
Ruhsal aygitin diger kisimlarinin ¢ogu hakkinda tutarli, dengeli bir
tasavvur sunmay1 bagarirken biling s6z konusu oldu mu hep birbi-
riyle uyusmayan kosullarla karsilagir.

Size bir 6mek vereyim. Metapsikoloji’nin Fransizca derlemesin-
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de yayimlanmig olan “Riiya Teorisine Metapsikolojik Eklemeler”
baglikli metninde, Freud erken bunamada, paranoyada, riiyalarda
olup biten neredeyse her seyi yatirimla ve yatirimin geri ¢cekilmesiy-
le aciklar — bu iki mefhumun teorisi igindeki kapsamin1 anlamamiz
gerekiyor. Bir teorik inganin ¢aligmasi igin, tutmasi igin gereken
ayarlamalar1 yapmanin daima miimkiin oldugu sanilir. Oysa dyle de-
gil. Bilin¢ aygitimin ¢ok 6zel nitelikleri vardir ve sisteminin tutarli-
1181, tiimdengeliminin zorunlulugu Freud’u tokezletir. Bagka aygit-
larin aksine bu aygitin yatinm geri ¢ekildigi zaman bile nasil olup
da calistigin1 anlamiyoruz, der. Biling sistemiyle birlikte paradokslar
baglar.

Bu basarisizlik neden? Freud isi bilmedigi icin degil — her tiirlii
vakti vardi. Bagaramadiysa bir nedeni vardir.

Biling sisteminin paradoksunun ilk olarak burada ortaya ¢iktigin
goriiyoruz — hem burada olmasi hem de olmamasi lazim. Onu sayet
v diizeyinde kuruldugu haliyle ener ji sistemine sokarsaniz, sistemin
bir parcasindan ibaret olacak ve gergeklige gonderme yapma roliinii
oynayamayacaktir. Yine de bir enerjinin oradan ge¢mesi lazim. Bi-
ling sistemi, bogalim denen ilk sistemde, yani uyarim-yanittan olu-
san basit refleks sisteminde varsayildig: haliyle dis diinyanin yogun
katkisina dogrudan dogruya baglanamaz. Tam aksine ondan biisbii-
tiin ayn olmasi ve sadece isleyise girmesini saglayacak zayif enerji
yatirimlar1 almasi gerekir, boylece dolasim hep ¢’den y’ye olacak-
tir. Kendisinin titregime girmesini saglayacak asgari enerji de w’ya
ancak ¢’den gelir.

Ote yandan, o diizeyinde olup bitenlerden sonra 1 sisteminin,
Valabrega’nin gegen giin sdyledigi gibi —kikendi i¢inde yanlis olma-
makla birlikte biraz aceleci bulmustum— malumata ihtiyaci vardur.
Bu malumati ancak algi sisteminin bosalimi diizeyinde alimlayabilir.

Gergeklik testi ruhsallik diizeyinde bu sekilde cereyan eder. Tam
anlamiyla algisal olan bir motor bosalimi 6rmegini ele alalim. G6z-
deki hareketler, gorsel uyum, bir nesneye sabitlenme sayesinde olur.
Ruhsallikta bigcimlenmekte olan arzu varsanisina bagh olarak ayar-
lamay1 yapan teorik agidan budur — Gozlerime inanayim mi? Sahi-
den buna mi1 bakiyorum? Gelgelelim, motor bosalimi, alg1 organla-
rinin igleyisinde tam anlamiyla motor diyebilecegimiz yan, biitiiniiy-
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le bilingdis1 olan kisimdir. Gordiigiimiiziin bilincinde oluyoruz ve
bilincin seffafligina su gordiigiimiizii goriiyor olmamizdan daha ¢ok
benzeyen bir sey yok — gérmek kendi seffafligini kendisi i¢in ortaya
koyuyor. Buna karsilik, gozlerimizin gérmeye caligirken yaptigi
saptamada, o uzaktan yoklamada fiilen, etkin olarak, motor anlamda
yaptigimizin en ufak bilincine sahip degiliz — ¢ok marjinal, sinirda
bir farkindalik harig.

Dolayisiyla bu noktada w sisteminde bir dizi paradoks kendini
gostermeye baghyor. Bunu 6ne ¢ikarmak istedim, ¢iinkii her diizey-
de yeniden kargimiza ¢ikacak bir geyin filizi bu.

ArdindanTraumdeutung’un VII. Boliimii'nde, “Riiya Siireci’nde
bulacaginiz sema geliyor.

Bu noktada bir katki. Bu noktada alg: sistemi ile motor sistemi
arasina girecek bir sey. Bu noktada bilin¢dis1 diizeyini olusturan ge-
sitli katmanlar. Derken, 6nbiling, biling, ki bunun nasil paradoksal
bir bicimde paylastirildigim1 gériiyorsunuz — iste sdyle iki yanda.

Birinci sema, sonradan ¢aligtirilmaya gayret edilecek bir aygiti
hakikaten temsil etmeye gayret ediyordu. Algi organlan, beyni ve alt
beyni olan, bir yerlerde bir tiir 6zerk gangliyon gibi ¢alisan, organiz-
maya igsel diirtiiler ile digaridaki aragtirma tezahiirleri arasindaki
nabiz atigim diizenleyen bir aygitt1 bu. Ihtiya¢ duydugu seyi arayan
canh varligin icgiidii ekonomisi s6z konusuydu burada.

Su anda aygit degildir artik. Sema ¢ok daha gayrimaddi bir seyle
ilgilidir. Freud bunun altini ¢izer, s6z edecegi seyleri bir yere ko-
numlandirmamak gerekiyordur. Metinde bize bunu benzettigini sdy-
ledigi bir sey var. Hatirlayin, aktarim konulu dersler sirasinda, gegen
yil, size hic¢bir yerde olmayan optik imgeler hakkinda ne sdylemis-
tim. Bu imgeler, biz onlar1 gérmek i¢in bir yerde oldugumuzda bas-
ka bir filanca yerde goriiliir. S6z konusu olan bu.

Freud’un semasinin anlami degismistir. Zamansal boyutun ken-
disini kara tahtaya yerlestirmistir — metinde de alt1 ¢izilmis bunun.
Aym genel diizeni korudugunu gordiigiiniiz bu sema Freud’un kate-
gorilerine yeni boyutlar, 6zellikle de belli bir mantiksal boyut katti-
g1 kanithyor.

S6z konusu boyut mekanik bir modelde ete kemige biiriinebile-
cegi halde, mekanik bir modelden mantiksal bir modele gectik.
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Ugiincii semaya gegmeden once hatirlatayim, size sibernetikten
s0z etmeyi vaat etmistim. Su makinelere niye bu kadar sagiriyoruz?
Bunun belki de Freud’un kargilagtig: bir giicliikle ilgisi var. Zira si-
bernetik de, insan dilinin neredeyse kendi basina igledigini, bizi asan
bir sey gibi goriindiigiinii yeniden kesfetmekten kaynakl bir sagkin-
lik hareketinden dogdu.

Adamcagiz onu oraya koymus deyince her seyin ¢oziildiigiinii
saniyoruz. Yeni seyler karsisinda hep bilgelik dolu olan ve yeni sey-
leri adeta hep eski seylere doniistiiren Lévi-Strauss’un bize hatirlat-
t181 bu. Normalde Sayin Raymond Ruyer’in yazdiklarini takdir ede-
rim ama sibernetikle ilgili kitabin1 begenmedim.

O makinelerde dil muhakkak ki oradadir, kipir kipirdir. Dili bir
teraneyle —ki onu duymaktan aldigimiz hazzi anlatacagim— tanima-
miz da bosuna degil. Gegen giin felsefe cemiyetinde kesfettim bunu.

Sayin Juliette Favez-Boutonier psikanaliz hakkinda ¢ok iyi bir
bildiri sundu. O giin orada olan felsefeci toplulugun anlayabilecegi-
ni umdugu seyleri anlatti. Hanimefendi iddialarinda ¢ok miitevaziy-
di1 siiphesiz, yine de ¢ogu kisinin o giine dek anlayabildiklerinin ¢ok
iistiindeydi anlattiklari. Bunun iizerine, Sayin Minkowski ayaga
kalkti, kendisinden psikanaliz konusunda hangi sdyleme yanit veri-
yor olursa olsun otuz yildir duyageldigim sozleri sdyledi. Sayin Fa-
vez-Boutonier’nin anlatmig oldugu ile Minkowski’nin otuz y1l 6nce
ayni konuda Dalbiez’in agzindan duymus olabilecekleri arasinda
diinyalar kadar fark vardi. Yine de o bire bir ayn1 yanit1 verdi. Kisisel
bir tartigmaya girmiyorum — normalde bilimsel bir cemiyette dyle
olur. Diigiinen makine diye paradoksal bir ifade neden ¢ikt1 ortaya?
Insanlarin nadiren diisiindiigiinii séyleyen biri olarak diigiinen maki-
nelerden s6z etmeyecegim — yine de bir diisiinen makinede olup bi-
tenlerin ortalamasi bir bilim cemiyetinde olup bitenlerin sonsuz kat
iistiindedir. Diisiinen makineye baska malzeme sundugunuz zaman
size bagka bir yanit veriyor.

Dil acisindan bakarsak bu makinecikler bize yeni bir sey, belki
bir yanki, —hadi soyle diyeyim— bir yaklagiklik mirildamyor. Yapan
kisinin onu oraya koydugunu sdylemekle sorunu ¢6zemeyiz. Dil di-
saridan gelmistir, bunda anlagtik, ama adamcagizin onu oraya koy-
dugunu séylemek yetmez. Bu konuda s6z sdyleyebilecek biri varsa
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o da, her seyi kiiciik cinin yaptigina inanmakla sorunun ¢6ziilmedi-
gini her an sezen psikanalisttir.

Beseri bilimlerin su andaki en biiyiik sorusu su: Dil nedir? Ne-
reden geldigini, jeolojik ¢aglarda neler oldugunu, nasil viyaklamaya
basladiklarini, bazilarinin inandig1 gibi sevisirken ¢iglik atarak mi
konugmaya bagladiklarini soruyoruz. Oysa her seyden 6nce su anda
dilin nasil igledigini gormek gerekiyor. Biitiin mesele her zaman icin
budur. Dille iligkimizi bizim i¢in en somut, en giindelik olan diizey-
de, analiz deneyimimizin diizeyinde kavramak lazim.

Imgeseli oldugu haliyle dahil ederek sistemi gelistiren semada
s6z konusu olan da budur. Size gecen y1l géstermis oldugum kiigiik
sema var ya, ligiincii asamada, narsisizm teorisi diizeyinde, iste o ye-
niden karsgimiza cikiyor. Algi-biling sistemini olmasi gereken yere
koyuyor, yani ben’in 6tekinde alimlanmasinin tam ortasina, ¢iinkii
insan varliginin her tiirlii imgesel géndermesinin merkezinde bir
benzer’in imgesi vardir.

Son olarak dordiincii sema Haz Ilkesinin Otesinde’ye bir anlam
kazandirmamizi ve bu kitabin hangi ihtiyaca yant verdigini anlama-
miz1 saghyor. Freud bu metni analiz tekniginin bir savrulma yasa-
dig1 bir agamada, ve direng ile bilingdig1 imlemin bir seyin 6n yiizii
ile arka yiizii gibi birbirine tekabiil ettigine, birincil denen sistemde
haz ilkesine gore isleyen seyin otekinde gerceklik olarak goriindii-
giine (ve tersi) inanilan bir agamada yazmistir. Bu da klasik ben in-
celemesinden bagka bir sey degildir, yalmzca bir¢ok seyi kendi sen-
tezleriyle kavrayabilecegi tasavvuruyla biraz genisletilmistir. Freud
ise bunun boyle olmadigini, biitiin imlem sisteminin adamcagizda
yatmadigini, yapisinin bu imlemlerin sentezi olmadigini, tam aksi
oldugunu savunuyor.

Bu son semayi size Freud’un Haz [lkesinin Otesinde ile getirmek
istedigi sey konusunda yol gostermek i¢in sundum. Makinelerimiz-
deki yeni iletim modlariyla ilgili bir seyi ele aliyorum: elektron tiipii.
Radyosunu agip kurcalamis herkes bilir bunu: triyot lamba. Katodu
1sind1g1 zaman kiigiik elektronlar gelip anodu bombalar. Araya bir
sey girmisse elektrik akimi onun pozitif ya da negatif olmasina baglh
olarak gecer ya da ge¢gmez. Akimin gegis yogunlugunu keyfinize
gore degistirebilir yahut bir ya-hep-ya-hig¢ sistemi yapabilirsiniz.
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Demek ki direncin, ben’in imgesel iglevi budur — analiz eylemin-
de bu sekilde iletilmesi gereken seyin gecmesi ya da gecmemesi ona
baghdir. Bu sema, ben’in araya girmesi, direnci, ya da siirtiinme, 151k
yakma, 1sinma gibi (akliniza ne geliyorsa) sonuglar olmadiginda bi-
lingdig1 diizeyinde iletigimin etkilerinin kavranamayacagini ifade
ediyor. Ama ozellikle sunu gosteriyor size: Ben ile bilingdiginin s6y-
lemi, ben’in icinde yikandig1 ve engel, araya girme ve siizge¢ roliinii
oynadig1 bu somut sdylem arasinda, negatiften pozitife doniigen bir
iligki yoktur. Bilingdiginin kendi dinamizmi, akimlari, yollan vardir.
Onu kesintiye ugratan seyden tamamen bagimsiz sekilde kendi rit-
mine, yogunluk degisimine, mesajina gore arastirilabilir. Freud Haz
Ilkesinin Otesinde metninde ben’in bu imgesel islevini konumlan-
dirmak istemigtir.

Size bugiin ayrintili olarak takip etmemiz gereken bir genel iler-
leme hatt1 sunmakla yetindim. Simdi Valabrega’dan su dort agama-
nin ikincisini ele almasini istiyorum.

3

Bay Valabrega riiyanin temel niteliklerini sundu.

Bay Valabrega: Freud bize aym zamanda diyor ki varsaninin canli-
hig1, yogunlugu séz konusu fikrin yatirim miktarvyla orantilidwr. Var-
samy1 miktar belirler. Algimin tersidir bu. ¢ sisteminden kaynakla-
nan algida, dikkat algiyr daha belirgin ya da daha az belirgin kilar.

Alg1 o sisteminden kaynaklanir.
Bay Valabrega: Hayir, ¢ sisteminden.

Bir ayrim yapmak lazim. Dig diinyanin niceliksel katkilar1 ¢ siste-
minden gelir. Metnin dengesi gosteriyor ki uyarilma degil de alg:
olan her sey, oldugu haliyle ® sisteminden gecer.

Bay Valabrega: Ama ¢’den kaynaklanmiyor.

Ciinkii dig diinyadan kaynaklaniyor. Ancak 1’den ge¢mek suretiyle
geliyor ¢’den.
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Bay Valabrega: Elbette. Kald: ki sadece bir parantez bu.

1897°de Freud heniiz kendi analizinde pek ilerlememisti. Self-ana-
lizin sinirlan konusunda Anzieu’niin igine yarayabilecek birkag pa-
saj sectim. Mektup 75 — Kendimi de ancak nesnel bilgiler temelinde
(bir yabanciymigim gibi) analiz edebilirim... Ger¢ek anlamda bir
self-analiz, imkdnsizdw: Oyle olmasayd: hastalik olmazd.. Vakala-
rimda hdla muammalarla kargilagtigima gore, bu benim kendi ana-
lizimi de durduracaktir. Kendi analizinin sinirlarini igte boyle tanim-
liyor — ancak vakalarinda saptamig oldugu seyleri anlayabilecektir.
Dahiyane bir gekilde yeni bir yol kesfetmekte oldugu halde —ki bu
da erken olmasi dolayisiyla olaganiistii agik segik bir tamklik— otoa-
nalizinin sezgiye dayali bir siire¢, kendi i¢inde giristigi k&hince bir
saptama olmadigini, olup bitenin i¢ebakigla uzaktan yakindan ilgisi
olmadigin belirtiyor.

Bay Anzieu: Freud, Irma riiyasini gérmeden once de riiyalarin bir
anlami oldugunu biliyordu. Hastalar: ona arzu doyumu anlami ta-
styan riiyalar anlatmuig oldugu icin bunu kendisine de uygulamak is-
temigti. Onun dogrulama ol¢iitii iste budur.

Aynen odyle.

Bay Valabrega: Tartisilan gey riiyanin anlami degil riiya ile nevroz
semptomunun ozdegligi teorisi.

Freud Traumdeutung’da riiyanin nevroz semptomuyla akrabaligi-
nin, ama ayni zamanda farkliliginin altini ¢iziyor. Riiya siireci nev-
roz semptomunu anlamak i¢in ek tegkil eder ama Freud semptom
ile riiya arasinda tam anlamiyla temel nitelikte bir ekonomik farkli-
181 da korur. Ortak 6zellikleri gramerden ibarettir. Bu soyledigim de
sadece bir metafor, harfi harfine anlamayin. Epik bir siir termodina-
mik kitabindan ne kadar farkliysa riiya da semptomdan o kadar fark-
hdir. Riiya, is baginda olan simgesel iglevi kavramayi saglar; bu iti-
barla da semptomu anlamak i¢in biiyiik 6nem tasir. Ama semptom
hep 6znenin genel ekonomik durumu igine yerlestirilmis olurken rii-
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ya daima zaman iginde, ¢ok 6zel kosullarda konumlandirilmg olur.
Riiya 6znenin etkinliginin bir kismiyken semptom birden fazla alana
yayilir. Siirecler 6zdes olmaktan ziyade benzerdir.

Bay Valabrega Irma’ya igne yapilmas: riiyasimin analizini sundu.

Bu dénemde Freud igin varolusunu bir noktada toplayan, organize
eden soz, Fliess’le sohbetidir. Omrii boyunca temel sohbet olarak satir
arasinda devam eder. Sonugta Freud’un otoanalizi bu diyalog i¢inde
gerceklesir. Freud’u Freud yapan budur, bu yiizden bugiin hila bun-
dan s6z etmemiz gerekiyor. Geriye kalan her sey, bilimsel s6ylem,
giindelik s6ylem, trimetilaminin formiili, bildiklerimiz, bilmedikle-
rimiz, biitiin o curcuna hep ben diizeyindedir. Curcuna, olusmakta
olan seyin, yani sonradan Freud’un biitiin eseri haline gelecek olan
Fliess’e yonelik su sdylemin gecisine engel olabilecegi gibi o gegisi
gostermek icin yanan 151k da olabilir. .

Freud’un Fliess ile sohbeti, o sirada bilingdisi olan temel nitelik-
teki s6z, asli dinamik 6gedir. O anda neden bilingdisidir? Ikisinin o
sirada birey olarak bilingli sekilde kavrayabileceginin sonsuz 6l¢giide
disina tagar da onun i¢in. Ne de olsa, gayet ucuk kagik fikirleri bir-
birine yazan, bagkalarindan farksiz iki kiiciik bilginden ibarettirler.

Tam boyutuyla tarihsel olarak su yiiziine ¢iktif1 anda kendini gos-
terdigi haliyle bilin¢diginin kesfi, anlamin kapsaminin birey tarafin-
dan kullanilan gostergelerin sonsuz ol¢iide digina tagmasi demektir.
Gostergeleri insan hep sandigindan ¢ok daha fazla tagirir. Freud’un
kesfinde s6z konusu olan budur — yeni bir insan duygusu. Freud’dan
sonraki insan da iste budur.

9 Subat 1955
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Freud ve Fechner.

Traumdeutung yalnizca riiya teorisini sunmaz. Freud’un ruhsal ay-
gitla ilgili ikinci irdeleme ve gelistirmesini buluruz onda. Birincisiy-
le birlikte bu, Freud’un norolog olarak ¢aligmalarina bir nokta ko-
yuyordu. Ikincisi nevrozlarin olusturdugu ve analizin kendi alan1
olacak 6zel alandaki ilerlemesine tekabiil ediyor.

Dolayisiyla riiya s6z konusu ama ayn1 zamanda, arka planda, rii-
yayla ayn1 yapilandirmaya sahip oldugu anlasilan nevroz semptomu
da s6z konusu — bu yapilandirma genel olarak dilin yapisini, 6zel
olarak da insanin dille iligkisini sahneye ¢ikaryor. Yorumlarim size
bunu gosterecek, size bu vesileyle burada Freud’u yeniden anlamak
icin kullandigimiz terimlerin o yapilandirma i¢inde bulundugunun
kanitin1 sunacak.

Freud’un ruhsal diizende olup bitenler i¢in uyguladigi yorum tar-
zin1, Freud’un diisiincesini gelistirme bigimine uygulamak istiyoruz.
Ruhsal aygitlailgili ikinci asgamada g6ziimiiziin 6niinde olusan insada
meydana ¢ikan seyi gormek istiyoruz. Bizim, Valabrega ile benim,
ayirt edici niteliklerini ve ¢ikmazlarimi vurguladigimiz, ve Freud’un
cok iyi algiladig1 su ¢, ¢y, w sistemleri agisindan bir gey yer degistirir,
otelenir.

Sizi Irma riiyasin1 yeniden okumaya davet ediyorum. Aktarimi
aciklamak icin gegen yil size zaten onu okutmus ve bazi asgamalarin
aciklamigtim. Su anda yapmakta oldugumuz sey igin, yani yineleme
otomatizmi’nin anlamim anlamaya ¢aligmak, bu ifadeye bir anlam
vermek ve bu dogrultuda gelip cattifimiz noktada simgesel ile im-
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gesel arasindaki iligkilerin nasil bir ¢ift katmanlilig1 oldugunu kav-
ramak i¢in yeniden okuyun onu.

Gecen oturumda bahsettigim sema, triyot lamba, Irma riiyasini
size bagka bir agidan gostermistir. Freud miisveddede temalar ikisi
bilingli ikisi bilingdig1 dort 6geye indirgiyor. Bu 6gelerden bilingsiz
olan ikisinin nasil anlagilmasi gerektigini daha 6nce gosterdik — biri
Fliess’le diyalogunda olusan yaratici soziin a¢iga vurulmasidir, di-
geriyse akimin ge¢cmesiyle 15181 yakilan ¢apraz 6ge. Riiyada nere-
deyse bilin¢disi sekilde sergilenen sey, hepsi Freud’un evlilik iligki-
sindeki su gerilimli seyle birlesen bir dizi kadin cinselligi imgesiyle
iligkileri meselesidir. Ama daha da carpici olan, biitiin o kadin im-
gelerinin esasen narsisist niteligidir. Hepsi Freud’la belli bir narsi-
sist iligkisi bulunan tutsak edici imgelerdir bunlar. Hekim parmagy-
la yoklayip dinledigi zaman Irma’nin aciyan yeri omzudur, Freud da
omzunda romatizma oldugunu belirtir.

Bunlarin hepsi bizi sagirtacak bir sekilde anlatihyor ve Freud’un
kendisinin o an i¢in kavrayabileceginin 6tesini gormemizi saghyor.
Mesele su ki Freud istisnai, sahiden dahiyane bir gézlemci. Bize
sundugu seyde, bize yon gostermek icin, kendi kavramlagtirmalarin-
dan ziyade —s6zii uzatmamak icin— maddi diyebilecegimiz bir sey
vardir her zaman ki bu durum bilimsel yazin'in tarihinde istisnai bir
durum olusturur.

1

Bay Walabrega Riiyalarin Yorumu’nun VIIL. Boliimii olan “Riiya Sii-
reclerinin Psikolojisi”’ni yorumlamaya bagliyor.

Burada gelistirmekte oldugumuz bakis agisina gore 6ne ¢ikarilmayi
hak eden iki kisa ciimle var. Freud 6nceki boliimlerde kurulmus inga-
larin hepsini sorgularken, rityanin islenmesi (I’élaboration du réve)
konusunda, ki Traumdeutung’un kaba ingaatidir, birdenbire diyor ki
riiyalar konusunda her tiirlii itirazda bulunulabilir — riiyanin belki bir
rilyanin riiyasi oldugu itiraz1 da dahil.

Keyfi bir dogaglama olan, bir sikinti agamasinda aceleyle bina
edilmis olan geye kutsal metin muamelesi yapmak o andan itibaren
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bizim adimiza hata olur.

Gecerken su metaforun iistiinde duralim ¢iinkii Freud’da meta-
forlar 6nemlidir —riiyaya sahiden kutsal metin muamelesi yapmugtir.
Kutsal bir metin ¢ok 6zel yasalara gore yorumlanir ve bu yorumlarin
bazen sagirttigini herkes bilir. Metin kelimesine de sahip olabilecegi
biitiin 6nemi vermek lazim. Bu noktada Valabrega’nin size goster-
mek istedigi seye hakikaten yaklagmis durumdayiz — riiya siireci
hakkinda konugurken Freud unutma sorununa geger.

Riiya metninin bozulmasinin, hatta unutulmasinin 6nemi o kadar
azdir ki, diyor Freud, geriye tek bir 6ge, emin olmadigimiz bir 6ge,
kiigiiciik bir parga, golgenin golgesi kalmig bile olsa, ona bir anlam
vermeye devam edebiliriz. Bir mesajdir o.

Riiya metninin bozulmasi tesadiif eseri degildir; mesa jin arkadaki
giiriiltii icinde koreltilmesinden, silinmesinden ya da bogulmasindan
kaynaklanmaz. Mesaj rasgele sekilde unutulmaz. Fazlasiyla unuttu-
gumuz su sansiire biitiin tazeligini, yeniligini geri kazandiralim — her
sansiir kasithdir.

Freud’un argiimantasyonunun 6zelligi kanitlama zorunlulugunu
tersine ¢evirmesidir: Bana getirdiginiz itirazlarda, unutmalarda ve
riiyalarin bozulmalarinda, bir anlam gormeye devam ediyor, hatta
fazladan bir anlam gériiyorum. Unutma fenomeni devreye girdigi
zaman daha da ¢ok ¢ekiyor ilgimi. Orada da mesajin bir parg¢asini
buluyorum. Bu negatif fenomenleri anlamin okunmasina ekliyorum,
mesaj islevierini de kabul ediyorum. Mesele Freud’un sirf bu boyutu
kesfetmesi degil, ayn1 zamanda belli bir tercihle bu boyutu ayn tut-
masl, yalnizca onu bilmek istemesi.

Soziinii ettigi riiyalar sadece arzu riiyalaridir, oysa kayg riiyala-
r1, kendini cezalandirma riiyalari da vardir, diye itiraz edilir Freud’a.
Verdigi yanitin agamalarindan birinde sunu sdyler: Kaygi riiyalari
vardir ama kayginin olmasi i¢in ig basinda olan sey, uyanik yasamda
kaygiy1 kigkirtan seyden bagkasi degildir. Riiyadaki her sey ilgisini
¢ekmez; onun ilgisini ¢ceken yalnizca anlamsal 6ge, bir anlamun ile-
timi, eklemli bir s0z, rityanin diisiinceleri —-Gedanken— adin1 verdigi
seydir.

Freud’un ilgisini ¢eken, ve bunun en agik oldugu yer yedinci bo-
liimiin ilk kismidir, mesajin ta kendisidir, dahasi sunu sdyleyebiliriz:
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Kesintili ancak 1srar eden konugma/sdylem olarak mesajdir. Bizi su
anda tartigmaya ac¢tigimiz sorunun yakininda tutan sey de bu iste —
haz ilkesinin 6tesi nedir? Yineleme otomatizmi nedir?

Bu metinde Gedanken kelimesine psikolojik bir anlam veremez-
siniz. Freud bunu ii¢-dort pasajda yineler, biitiin agiklamalarimiz —
ki bunlarin ruhsal olanda zaten bilindigini sanmayin— psikolojik
olandan bambagka bir diizeye ait fenomenlerdir.

Asirtya gitmek igin, anlamli olmanin da &tesine gegen bir 6rek
size, rilyasindan kanal kelimesi disinda bir sey hatirlamayan hani-
min 6rnegi. Freud bu vesileyle riiyalarin yorumlanmasindan ne an-
ladigim1 gosterir bize.

Cok silinmig bir seyin anisi, aninin anisi ne olabilir peki? Daha
genel olarak da, bir riiyay1 hatirladigimizda, sahiden bir diisiince gi-
bi soziinii edebilecegimiz bir seyi mi hatirhyoruz? Ciinkii sonugta
bunun bellek yanilsamasinin en iyi 6rmegi olup olmadigini bilmiyo-
ruz. Bu durum sarsmaz Freud’u, onun i¢in 6nemi yoktur; onu mes-
gul eden sey psikolojik fenomenler cinsinden bir sey degil. Bir rii-
yay1 var olmus ve bir yere konumlandirilabilecek bir olay gibi mi ha-
tirlariz? Bu nokta tam anlamiyla ¢6ziimsiiz. Filozoflar bununla dai-
ma ilgilenmiglerdir — neden uykunun yasanmis deneyimi uyanikken
yasanmig deneyim kadar 6nemli, sahici degildir? Her gece riiyasin-
da kelebek oldugunu goriiyorsa kelebek olmay: diisledigini soyle-
mek mesru mudur? Bunun o kadar 6nemi yoktur Freud igin.

Bu psikolojik gercekgilik, bu asli 6znellik arayis1 duraklatmaz
Freud’u. Onun goziinde 6nemli olan kelebek oldugumuz riiyasini
gormemiz degil rilyanin ne anlam tasidig, birisi i¢in ne anlam tasi-
digidir. Kimdir bu birisi? Biitiin mesele budur.

Freud s6z konusu hanimla konugmustur, riiya da bunun deva-
mindan ibarettir. Goriiniiste Freud’un birgok irdelemesini kabul et-
migtir bu hanim, ama ¢agrigimlari rilyada ona sdylemek istedigi seyi
gosterir. Ikininiz, ikininiz, hammefendi. Sonunda kadin ingiliz
aleyhtar1 bir mizahi hikaye cikarir. Yiice ile giiliing arasinda bir
adimlik mesafe (pas) vardir — Evet, Pas-de-Calais.” Demek istedigi

* Fransa'nin en kuzeyindeki illerden biri; Ingiltere’ye deniz yoluyla gegmek
igin kullamhir. —¢.n.
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sudur: Anlattiginiz hikdyelerin hepsi yiice, ama biraz giiliingler, kii-
¢clik bir gey yetiyor giildiirmelerine.

Boyle bir sey megsru ya da degil demiyoruz, Freud’u yorumluyo-
ruz ve riiyanin bilingdigi olarak iglevini kavramaya calisiyoruz. Rii-
yanin arzu boyutlarindan biri belli bir s6zii gecirmek, iletmektir. Bu-
nu ortaya koymak daima Freud i¢in teorisinin dogrulandigini onay-
lamaya yeter. Cocukluk anisina kadar gitmeye ya da gerilemeyi dii-
siinmeye ihtiyaci1 yoktur. Freud agisindan gerileme teorisini gerek-
tirmis olan sey neydi? Bunu bize bir sonraki adim gosterecek. Su an
icin ¢ikarabilecegim sonug su: Bir riiyanin asil biiyiik arzusunun bir
mesaji iletmek oldugunu bize gostermeden Freud tatmin olmaz, gi-
decegi yolu bulmug olmaz, kanitlamak istedigini bize kanitladigim
iddia etmez.

Bay Valabrega: Bunun sonucunda, riiyamn unutulmas: bir engel tes-
kil eder.

Engel teskil etmez, metnin bir pargasidir. Omegin kusku onun bakig
acisindan neredeyse bir emphasis’tir (vurgu, tumturak) — Fransizca-
da bunun esdegerlisi bir sozciik yok, belki soulignage (altin1 ¢izme)
demek lazim. Kugku psikolojik bir fenomen olarak ilgilendirmez
onu; hem riiya soz konusu oldugunda, kusku psikolojik bir fenomen
midir hatta?

Freud diyor ki kugku fenomenini mesajin bir pargasi olarak yo-
rumlamak lazim. Siz de diyorsunuz ki 6zne kusku duyuyorsa direng
s6z konusu oldugu i¢indir, ama su anda direngten s6z etmeyelim.
Kusku mesajin pargasidir. Ozne size kusku duydugunu séyleyince,
dikkatinizi rilyanin 6zellikle anlaml bir 6gesine ¢ektigini diisiinme-
lisiniz. Bu meshur kutsal metinde kugku ayricalikh bir ¢agrisim ta-
sir. Anlagtik m1?

2

Bay Valabrega: Evet... Yine de Freud, yorumun oniindeki her tiirlii
engel ruhsal direncgten (Widerstand) gelir derken, direng kelimesinin
altini ¢izer.
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Tam olarak dyle degil. Su kisa notu da okudunuz mu? Diyor ki has-
tanin babasi analiz sirasinda dliirse ve onu sirf analizine ara vermek
icin oldiirdiigii diisiiniilmezse, bu bir direngtir. Yoruma ters diigen
her seyi direng olarak siniflandirtyoruz — tanim meselesi bu. Bunu
da yorumlama ¢aligmasininilerlemesini, yani mesajin ge¢mesini ko-
laylastirip kolaylagtirmadigina gore yorumlayacagiz. itiraf edin ki
bu diren¢ temasinin genellenmesi bize Freud’un bu temayi bir psi-
kolojik siirece dahil etmedigini diisiindiiriiyor. Diren¢ ancak ¢alig-
mayla birlikte kazanir degerini. Hi¢bir sekilde 6znenin ruhsal 6zel-
likleri agisindan ele alinmaz.

Direng vardir tabii ki. Freud’un bilin¢digi diisiincelerin akisi de-
digi seye engel olusturan imgesel /hayali ya da psikolojik siirtiinme-
ler oldugunu biliyoruz. O kisa not size soyledigim sey lehine: Direng
psikolojik bir diizlemde 6zneye igsel degil yalnizca yorumlama ¢a-
ligmasina bagh goriiliiyor.

Bay Valabrega: Bu da sansiir, Widerstand'dir.
Hayir sansiir degil.
Bay Valabrega: Ama dyle, hocam.

Hayir, sansiir degil. Sansiir direngle ayn diizeyde yer almaz. Soyle-
min kesintililiginin bir parcasidir.

Bana oyle geliyor ki bu noktada esastan bir ihtilaf icindeyiz, si-
zin anlamadiginiz bir ey var ve size imgeli bir ifade sunmam gere-
kiyor.

Diizanlamiyla 6znenin direnci ben denen sdylem diizeyine bag-
Iidir, ben’in bir sonucudur. Kitabin bu béliimiinde, ister psikolojik
olsun ister olmasin, ister gerceklikten kaynaklansin ister rastlanti-
dan, analiz ¢alismasini duraklatan her seyi gosteren bir x olarak ku-
rulur direng. Sansiiriin ise ilk anlamiyla da (¢ok daha fazla olmakla
birlikte) ikinci anlamiyla da direngle ilgisi yoktur.

Bu da iistben dedigimiz meseleyi beraberinde getiriyor. Size ke-
sintiye ugramig soylemden soz ediyorum. Kesintiye ugramig soyle-
min en ¢arpici bi¢cimlerinden biri, anlasilmamug haliyle yasadir. Ta-
nim1 geregi kimse yasadan bihaber degildir, ama yasa hep anlasil-



SANSUR DIRENG DEGILDIR | 163

mazdir ¢iinkii kimse onu biitiin olarak kavramaz. Akrabalik, evlilik,
kadin miibadelesi yasalarina sikigip kalmig ilkel insan, ¢ok bilgili ol-
sa bile, bu yasa kiimesinde onu yakalayan seyi hi¢cbir zaman biitiin
olarak goremez. Sansiir olan seyin, soylemde, anlagilmamig haliyle
yasayla iligkili olan seyle bir iligkisi vardir hep.

Bu size biraz uguk gelebilir, agiklamaya c¢alisayim.

Onemli bir edebiyat¢i tarafindan, su anda Goncourt Akademisi
liyesi olan Raymond Queneau tarafindan yazilmig kisa bir pornogra-
fik kitap var. Okuyup okuyacagimiz en biiyiileyici kitaplardan biri
olan bu kitapta, Irlanda devriminin ve ¢ok tehlikeli maceralarin or-
tasinda kalan geng bir daktilograf kadin tuvalette kapali kaldig: si1-
rada Karamazov Baba’ninkine her bakimdan benzeyen bir kesifte
bulunur.

Bildiginiz iizere oglu Ivan babasini egitimli bir adamin diisiince-
sinin girdigi cesur yollarasiiriikler ve 6zellikle sunu soyler: Ya Tanr:
yoksa... — Tanr1 yoksa, der babasi, her sey mubahtir. Safdilce bir ta-
savvur, ¢iinkii biz analistler iyi biliyoruz ki Tanr1 yoksa higbir sey
mubah degildir. Nevrozlular bunu bize her giin gosteriyor.

Tuvalette kapali kalmis olan daktilocu kiz, Kral Hazretleri’nin
bir tebaasi (sujer) icin ¢cok daha etkileyici bir kesifte bulunur. Dub-
lin’de asayisi sarsan bir olay meydana gelmis, bu da onda su sekilde
ifade bulan bir kusku uyandirmustir: Ingiltere Krali salagin tekiyse
her sey mubahtir. O andan itibaren macerasi gosteriyor ki —olaylarin
da yardimiyla— daktilocu kiz artik higbir seyi kendisine ¢ok gérmez.
Kitabin baghg1 soyle olacak: Kadwnlara Karsi Hep Cok Kibar Olu-
ruz.

Nitekim Britanya Krali Hazretleri'nin tebaasi i¢in —bu bir varsa-
yim, Ingiliz miittefiklerimiz aleyhinde konustugumu sanmayin— In-
giltere Kral’'nin salak oldugunu séylememek ¢ok dnemlidir. Bu da
s6zgelimi su yasayla ifade edilebilir: Ingiltere Kral’mn salak oldu-
gunu sdyleyenin kellesi kesilir. Iyi dinleyin. Bundan nasil bir sonug
cikar?

Bu soyledigim size ¢ok eglenceli geliyor ama ben size trajik gel-
mesini istiyorum. Size, benzeri her yasanin, bu sekilde idam cezasi
uyarisini iceren her ilksel yasanin, ayn1 zamanda kismi niteligi do-
layisiyla anlagilmamak gibi temel bir olasilig1 da icerdigini goster-
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mek istiyorum. Insan hep yasay1 tam olarak anlamama durumunda-
dur, ¢iinkii higbir insan sdylemin yasasina biitiin olarak vakif olamaz.

Ingiltere Kralr'nin salag teki oldugunu sdylemek yasaksa, kelle-
yi kesme cezasi varsa, Oyle bir sey sdylemeyiz ve sirf bu yiizden bir
siirii baska seyi —bir baska deyisle, Ingiltere Kral’min salagin teki ol-
dugu yollu carpict gergeklifi agiga vuracak seylerin tiimiinii— de
sOylememek zorunda kaliriz.

Her sey bunu gosteriyor, Ingiltere Krah salagin teki. Omeklerini
gordiik. Salak olmayan bir Ingiltere Krali hemen tahttan feragat et-
me mecburiyetinde birakilmistir. Attan diismek ve sevdigi kadinla
evlenme iddiasinda olmak gibi seylerle digerlerinden ayriliyordu bu
kral — bunlar tabii onun salak olmadigini belli ediyordu ve hemen
ozel fikirlerini alip gitmeye mecbur edildi. Ne denebilir? Selamete
ermek igin salak olmamak yeter mi? Yanlis — o da yetmez. Ingiltere
Kralr’nin salagin teki olmadig: i¢in tahttan feragate razi olmakta
hakli oldugunu sdylemiyorum. Ama bir parantez bu.

Demek ki bundan soyle bir sonug gikiyor: Séylemde Ingiltere
Kralrnin salak oldugu gercekligiyle tutarl olan her sey askiya alinur.
Ozne (sujet), yasamin sdylemeyi yasakladig1 seyle ilintili her seyi
sOylemden ¢ikarma, yok etme zorunluluguna sikisip kalmistir. Yine
de oldugu haliyle bu yasak biitiiniiyle anlagilmaz durumdadir. Ger-
ceklik diizeyinde, kimse bu hakikati sdyledigi icin neden kellesinin
kesilecegini anlayamaz, kimse yasaklama olgusunun nereye yerles-
tigini kavramaz. O andan itibaren, sdylenmemesi gerekeni séyleyen
ve her seyin mubah oldugu fikrine sahip birinin, yasanin kendisini
acik ve net gekilde iptal edebilecegini varsayamayiz.

Yasanin varolusunun bagli oldugu bu son agiklanmamus, agikla-
namaz mekanizmayi size sezdirebildigimi umuyorum. Analiz dene-
yiminde rastladigimiz zorlu sey, yasadan bir tane olmasidir. Yasanin
sOyleminde biitiiniiyle tamamlanamayacak sey de budur — yasadan
bir tane olmasim agiklayan iste bu son dgedir.

Bu varsayimda ortaya ¢ikan ne? Ingiltere Kral'min tebaas, Ingil-
tere Kralr'nin salagin teki olmasiyla en dolaysiz bigimde iligkili bir-
takim seyleri ifade etmek istemekte ¢ok haklidir. Diyelim ki olay rii-
yasinda gegiyor. Peki ne goriiyor riiyasinda bu 6zne? ifade etmesi
gii¢ bir sey soz konusuyken, yalmzca Ingiltere Kral’nmin salagin teki
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olmasi degil ona bagh her sey, onun salagin tekinden bagka bir sey
olamamasina yol agan her sey, rejimin biitiin yapisi ve otesi, Ingil-
tere Kralligr’nin salakliginda genel sugortakligi s6z konusuyken.
Efendime sdyleyeyim, kellesinin kesildigini goriir 6zne.

Burada bilmem hangi ilksel mazosizme, kendi kendini cezalan-
dirmaya, ceza arzusuna dair sorular sormaya gerek yok. Bu 6rekte
kellesinin kesilmesi Ingiltere Kralrnin salak oldugu anlamina geli-
yor. Sansiir budur. Anlagilmamis haliyle yasadir.

Riiya diizeyinde kiigiik bir ¢ocuk sorunundan ibarettir — neden
kellemizin kesildigini goriiyoruz riiyada? Bu sizi neden bu kadar eg-
lendiriyor? Salakligin hiikiim siirdiigii krallikta hi¢bir 6znenin kel-
lesinin omuzlan iistiinde giivende olmadigim bir diigiiniin. Burada
bu bir semptomla ifade ediliyor.

Size anlattigim sey kisa bir kissaya benziyor, ama analizinin or-
taya cikardig iizere yazar kramplar1 buna bagl olan bir 6zne tani-
dim: I¢inde biiyiidiigii Islami yasaya gore hirsizin eli kesilir. Ama o
bunu hi¢ kabullenememis. Neden? Ciinkii babasin1 hirsizlikla sug-
lamiglar. Cocuklugunu Kuran’in yasasi kargisinda bir tiir derin siiphe
icinde gegirmis. i¢inden ¢iktig1 ortamla, onun igin diinyanin diregi,
kaidesi, diizeni, temel koordinatlar: olan ortamla biitiin iligkisinin
oniinde bir engel vardi, ¢iinkii anlamaya yanagsmadig: bir sey vardi:
Neden hirsiz olan birinin eli kesilmeliydi ki. Ustelik bu yiizden, tam
da bunu anlamadifi i¢in, kendisinin eli kesilmigti.

Sansiir budur, ¢iinkii Freud’da olay ashnda riiyada geger. Ozneyi
fiilen dehsete diisiirdiigii; onda etkili, gelistirilmis, yasanmis, deva-
m1 getirilmis ve yasanin 6znece anlasiimadigi, sadece sahneye kon-
dugu noktay: temsil etmeyi iistlenen semptomlar inga ettigi icin, iist-
ben budur. Semptomlar s6z konusu noktay: oldugu haliyle ete kemi-
ge biiriindiirmeyi iistlenir, ona o gizem kiligim kazandirirlar.

Bir benzerle kurulan narsisist iliskiden bambagka bir seydir bu;
yasayla biitiin olarak hi¢bir zaman iligkisi olamadig: 6l¢iide, yasa
hi¢cbir zaman biitiin olarak benimsenmedigi i¢in, 6znenin biitiin ola-
rak yasayla iligkisidir.

Sansiir ve iistben yasanin soylem diizeyiyle aym diizeye yerles-
tirilmeli. Sirf insana hiikmettigi ve her tiirden vuruculugu, her ne
olursa olsun, olup biten her seyi, sdylemde olan her seyi su yiiziine
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cikarttig: 6lciide degil; insana ona ait diinyayi, az ¢ok isabetli bigim-
de kiiltiirel dedigimiz diinyasim1 sundugu 6l¢iide, somut séylemdir
bu. Sansiire tekabiil eden sey iste bu boyuta yerlesir; sansiiriin hangi
bakimdan direngten ayrildigini da goriiyorsunuzdur. Sansiir ne 6z-
nenin diizeyindedir ne de bireyin; sansiir, oldugu haliyle tek basina
tam bir evren olusturdugu ve biitiin parcalarinda yok edilemeyecek
uyumsuz bir gey bulundugu i¢in s6ylem diizeyindedir. Yasanin size
bir anda igler acisi bir sey gibi goriinmesi icin ¢ok kiigiik, kiigiiciik
bir sey yeter: Tuvalette kapali kalirsiniz mesela, ya da babaniz bil-
mem hangi sugla haksiz yere suglanir. Sansiir budur ve Freud Wi-
derstand olan ile sansiir olan asla birbirine karigtirmaz.

Bay Valabrega: Bu paragrafin sonunda riiyanin unutulmasinin kasit-
i oldugunu ortaya koyar. Psikanalitik unutma teorisi iste buradadr.
Freud riiyanin olugumunu, Entwurf metninde hdla génderme yaptigi
gibi gerilim bogalmasiyla agiklamanin yerine, uykunun sansiirii
azaltig ve iistelik direncin etrafindan dolagmay: miimkiin kildig:
fikrini gecirir. Belki de iki kavram arasinda yine bir karigiklik var
ama...

Ama burada, dogrudur, uyku psikolojisini devreye soktugu i¢in 6y-
le. O dna dek Freud uykuyla ugrasmamistir ama bu noktada 6zgiin
boyutundan bahis agmasi gerekiyordur. Ben ile uyku arasinda 6zii
itibariyle bir iligki var. Ben’in uykudaki tutumu, uyanik oldugundaki
tutumundan farklidir. Libido teorisi gelistirilirken Freud libidonun
geri cekildigini ve ben’e yeniden sokuldugunu varsayacaktir. Iste an-
cak bu 6l¢iide direnglerinin etrafindan dolagilabilir, i¢cinden gegile-
bilir ya da icine s1zilabilir —ben’in direncinden, ben’e bagh direngten
s6z ediyorum ki genel olarak direncin kiigiik bir parcasindan ibaret-
tir— ve kalic1 oldugunu varsaydigimiz fenomen, yani sdylemin sii-
rekliliginin ortaya ¢iktig1 kosullar degismis olur. Kitabin bu iki bo-
liimii rilyanin s6yleminin uyanmiklifin sdylemiyle tutarl oldugundan
baska ne anlama geliyor? Freud siirekli ikisini birbirine génderir —
uyanikken soyledikleri goz oniinde tutulursa 6zne riiyada ne soylii-
yor olabilir? Bu béliimiin diyalektigi iste bu iligkinin iistiinde duru-
yor. Traumdeutung’un konusu olan, o dna dek goriilmemis, gormez-
den gelinmis biitiin iligkiler, farklar, siirecler bu diizeye kurulur.



SANSUR DIRENG DEGILDIR | 167

Bay Valabrega: Bunun sonucunda direng ile kilik degistirmeyi dina-
mik bir gekilde birbirine baglar. Sézgelimi, sansiir baskisiyla diye
yazar — sansiir direnci ifadesini de kullanir...

Bu da ikisinin ayn1 olmadigin1 kanithiyor size. Yoksa sansiir direnci
demesi gerekmezdi. Sansiir aktarimla aym diizeydedir. Aktarim di-
renci oldugu gibi sansiir direnci de vardir. Analiz ¢aligmasina ters
diistiikleri 6lciide bu noktada sansiir ve aktarim séz konusudur. ki
kelime egdegerli oldugu zaman, renk kelimesi ile renk kelimesi gibi,
rengin rengi demeyiz.

3

Bay Valabrega’min sunumu sirasindaki miidahaleler.

Fechner’in psikofiziginde one siirdiigii mefhumu, Freud tam olarak
kavramugtir. Fechner’in psikofizigi, kendisinin viilgarizasyonunun
icinde yer aldig1 basit psikolojiklestirme boyutuna bagh degildir ke-
sinlikle. Konumunun kesinligi onu su varsayima gotiiriir: Madem fi-
zikte biling ile 6l¢iilebilir alan arasinda, en azindan potansiyel ola-
rak, soyut olarak, paralellik var, bilin¢ fenomenlerinin olanakliligin
canli varliklarin ¢ok Gtesine ulagtirmak lazim. Bu da size gosteriyor
ki baslangicta gecerli varsayimlar olarak devreye sokulmus olsalar
bile fikirler sahiplerini ¢ok uzaklara, rutinin uzagina siiriikler. Freud
bundan babhis agiyorsa sirf iislup 6gesi olarak, hos bir analoji olarak
bahis agmaz. Freud hi¢ boyle seyler yapmaz. Freud Jung degil. Bii-
tiin yankilar1 bulmaktan keyif almiyor. Metninde bir seye yer ver-
migse mutlaka ¢ok dnemli bir seydir o. Fechner’in riiyay:1 ancak bas-
ka bir ruhsal uzama yerlesmis tasavvur edebilecegimizi, bu notasyo-
na sahip oldugu biitiin anlami vermek gerektigini sdyledigi pasajin
kendisi i¢in nasil bir aydinlanma an1 oldugunu Freud Fliess’e yazdi-
£1 bir mektupta belirtiyor.

Su anda benim size anlattigim da bu: S6z konusu ruhsal uzam
ruhsal degil, bambagka bir diizleme ait olan simgesel boyut — Ange-
lus Silesius’ta Ort (yer, mekan) ile Wort (kelime, s6z) kelimeleri ara-
sinda bir oyun var, buna dénecegiz. Riiyanin bagka bir ruhsal uzama



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 168

yerlestigini soylemek, rilyanin uyku parantezi i¢ine yazilmasinin ye-
terli olmadigim1 sdylemektir. Riiya bagka yerel yasalarla yonetilen
bagka bir uzama, simgesel miibadelenin uzamina yerlesip orada ta-
nimlanir; ama bu uzam insan davraniglarim yerlestirebildigimiz
uzamsal-zamansal boyutla —orada ete kemige biiriinse bile— birbiri-
ne karigmaz. Dilin yapisal yasalar gibi riiyaninkiler de —ruhsal adini
ister verelim ister vermeyelim— bagka bir yere, bagka bir uzama ya-
zilir.

Bay Valabrega: Sayfa 442-43’teki semaya gegelim; bu semanin temel
ozelligi refleks aygiti gibi yonlendirilmig olmasi. Freud bu yonlen-
dirmenin, ruhsal siiregleri refleks siirecleri gibi aciklama geregin-
den dogdugunu agikliyor.

Biraz durun. Hatirlattifiniz gibi, Freud bu yonlendirmenin devreye
sokulmasini geriye doniik bir eylemle refleks aygitina sarilarak ge-
rekgelendiriyor. Islerin tek yonde ilerlemesi eninde sonunda refleks
aygitinin bir 6zelligidir, diyor. Ama ¢arpici olan su: Bu olguyu an-
cak tam olarak o anda one gikariyor. O 4na dek su ii¢ aygit —o, y,
w— konusunda tersinir olarak goriilmesi gereken denge fenomenleri
s6z konusuydu — dengeye ya 6nden ya arkadan doneriz hep. Gelge-
lelim, birden —o 41 saptamay1 bilmek lazim— Freud islerin belirlen-
mig ve tersinmez bir sirayla gerceklestigi tasavvurunu devreye so-
kuyor. Tersinmez kelimesi metinde gecmiyor, ama Zeitlichfolge —za-
mansal sira— ve Richtung —yon, dogrultu— ifadeleriyle, benim takdi-
rimce ve umarim sizinkince de, yeteri kadar isaret edilmis ona. Bu-
nunla kalmiyor. Zamansal siray1 devreye soktugu an, i¢sel, kavram-
sal tutarlilik nedeniyle bize bunun tam tersinden, yani gerileme de-
nen ve psikanalitik diisiincenin geligimi iizerinde ¢ok belirleyici bir
etkisi olacak su paradoksal seyden s6z etmek zorunda kaliyor.

Gegerken belirteyim: Schweich’in konferansinda diin aksam ko-
nu buydu — psikozlar gibi héla bilinmeyen alanlarda ilerlemeye ¢a-
lisan bizler, gerileme mefhumunu nasil anlamaliy1z? Bir 6znenin
oral evreye gerilemesine nasil bir anlam vermeli?

Freud bir dizi gatigkiyr ele alir, su da en 6nemsizlerinden degil-
dir: Arzu biyolojik kokiine, biyolojik atilimina ne kadar bagliysa,
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kendisini varsanisal bir bicimde gdstermeye o kadar ¢ok meyleder.
Bunun bir paradoks oldugunu itiraf edin. Metnin devaminda s6zge-
limi riiyanin bir tiir ilkel insanlik durumunu ag¢iga vurdugu ifadesini
buluyoruz. Bu da demek oluyor ki ge¢im kaynaklar1 bizimkilerden
az oldugu igin ilkel insan riiya kurarak ayakta kalabilirdi. lkellerle
ilgili bagka bircok seyi de kabul etmemiz bekleniyor — ilkellerin
mantik dncesi bir diigiinceleri oldugu séyleniyor. Bunlar bugiin i¢in
gecer akge degil. -

Kisacasi, rilyanin gerilemeyle agiklanmasi Freud’u her diizlem-
de temel nitelikte celigkilere sokuyor ve bu gerilemeye ne kadar cok
bigim kazandirirsa o kadar ¢ok itirazla karsilagiyor. ilkel bir algi
diizlemi gibi bir sey bulmasi gerekiyor, bu yiizden topolojik gerile-
meden s6z ediyor ve arzunun belli kosullarda aldig1 s6ziimona var-
sanisal bicim de buradan kaynaklaniyor. Ama noron ¢evrimi ancak
tek yonde ilerleyebiliyor, sinirsel uyarilmanin yayilmasi asla geriye
doniik olarak olmuyor. Dolayisiyla topolojik gerileme birgok giiglii-
ge yol aciyor. Zamansal, bicimsel gerileme de ayni sekilde biiyiik
catigkilara neden oluyor.

Bu okuma Freud’un diisiincesinin daha sonra hangi yonde iler-
lemek zorunda kaldigini bize gosteriyor. S6zgelimi 1915’te narsisist
libidodan yola ¢ikilarak ifade edilmis ben teorisi, bu semadaki so-
runlar1 gerilemenin ¢esitli bigimleriyle ¢oziiyor.

Bu, on bes giin sonra, bir sonraki seminerimizin konusu olacak. Di-
reng, sansiir ve gerileme terimlerini hangi simirh kosullarda mesru
bicimde kullanabilecegimizi goriiyorsunuz.

16 Subat 1955
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Gerilemenin Sikintilan

Ozne kim?

Freud’un semalarimin paradokslari.
Algi ve varsani.

Ben’in iglevi.

Bugiin Riiyalarin Yorumu’nun yedinci boliimiinii yorumlamaya de-
vam edecegiz, amacimiz bu yorumu izledigimiz genel ¢izgiye kat-
mak — yani, analiz iligkisinde kendi kendini kesfettigi haliyle insan
varliginin ilk temelleri diyebilecegimiz seyi g6z oniinde bulundura-
rak, Freud’un diisiincesinin ilerlemesinin ne anlama geldigini anla-
mak; tabii bunun da amaci Freud’un diisiincesinin, Haz Ilkesinin
Otesinde metninde ifadesini bulan nihai agamasin1 agiklamak.

Gecen oturumda riiyalarin unutulmasiyla ilgili olan “Riiya Sii-
reclerinin Psikolojisi”nin ilk paragrafina gelmistik. Bu da benim,
Valabrega’nin yorumlarina getirdigim bir diizeltme konusunda orta-
ya c¢ikan bir goriig ayriliginin ardindan, sansiir ile direng, sansiir ile
sansiir direnci arasindaki farki kiigiik bir kissayla aciklamami gerek-
tirmigti. Direng, genel anlamiyla analiz ¢aligmasina ters diisen her
seydir. Sansiir ise bu direncin 6zel bir niteligi.

Bizim i¢in 6nemli olan, analiz iligkisinin 6znesinin nereye yer-
lestigini bilmek. Sanki hasta anlam belli bir seymig gibi, sanki ana-
listin kendisi bir dizi bireysel 6zellikten ibaretmig gibi, safdil bir tu-
tumdan kaginmak lazim — Ozne mi, iste odur camm! Ozne kimdir?
Ortaya ¢ikardig biitiin ¢atigkilarda biitiin tezahiirleriyle ilgilendigi-
miz soru bu iste. Yansidigy, kirildig, parcalandig biitiin noktalarda
takip ediyoruz onu. Bu sayede biz de onun yerlestigi noktay: sezdir-
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digimizi umuyoruz, ki bu nokta dosdogru cepheden ele alinamaz,
ciinkii onu ele almak bizzat dilin koklerini ele almak demektir.

1

Ustiinde durmadigimiz seylerden birine, Freud’un duvar isgiligiyle
kurdugu yapidaki kisa bir nota bu agidan bir bakin.

Digaridan bakanin hesaba katmadigi ¢cok daha dnemli ve derin
—bilin¢digina ait arzuyu 6nbiling neden reddedip bogmustur sorusu
disinda— bir komplikasyon daha var ki o da su. Bir arzunun gergek-
lesmesi muhakkak bir haz nedeni olmali. Ama kimin igin? —Gorii-
yorsunuz ya, bu kimin icin? sorusu bizden kaynaklanmiyor. Benim
ogrencim Leclaire uydurmadi onu.— Haliyle, arzunun sahibi i¢in. Ne
var ki riiyay1 gorenin arzular karsisindaki tutumu ¢ok 6zel bir tu-
tumdur. Onlar: reddeder, sansiirler, kisacasi hi¢ bilmek istemez. Do-
layisiyla da arzularimin gerceklesmesi ona haz veremez, tam ziddi
olur. Deneyim de gésteriyor ki agiklanmay: bekleyen bu ziddi kendi-
sini kaygi kiliginda gésterir. Riiyalarindaki arzular kargisindaki tu-
tumu bakinundan riiyayr géren, yakin bir ortaklikla birlesmis ol-
makla birlikte iki ayri kigsiden oluguyor gibi goriiniir béylece.

Uzerine diisiinesiniz diye kisa bir metin olarak sunuyorum size,
¢ciinkii 6znenin merkezden uzaklastiriimas: fikrini agik secik ifade
ediyor. Burada s6z konusu olan, ¢6ziim degil hazirlik niteliginde bir
tanim. Bir bagka kisilik oldugunu sdylemek sorunu seylestirmek
olur. Kaldi ki bunu dile getirmek i¢in Freud’u beklemek gerekme-
misti — Janet diye bir beyefendi, Freud’un kegfiyle golgede kalma-
dan once birtakim meziyetlere sahip bir emekg¢i, belli durumlarda
oznede cift kisilik fenomeninin ortaya ¢iktigini fark ettigine inanmug
ve psikolog oldugu i¢in bununla yetinmisti. Onun i¢in psikolojik bir
ilginglik, psikolojik g6zleme ait bir olguydu bu — ki aym kapiya ¢1-
kar — historiolae diyordu Spinoza, hikayecikler.

Freud ise bize meseleyi hikdyecik bigiminde anlatmiyor, sorunun
piif noktasini ortaya koyuyor: Anlami nedir? Diigiinceler derken
kast1 da budur, bagka bir sey degil.

Acikliga kavusturmak lazim: Biz bizim gibi bir insanla, Freud’
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un nevrozlar: ele alirken ilk olarak ortaya attig1 su ¢ok ozel iligki
icindeyken, onun davranisinin anlami nedir? Yanit1 6tekinin istisnai,
anormal, patolojik davranig 6zelliklerinde mi aramak lazim? Freud
bunu yapmaz. Soruyu 6znenin sorabilecegi yerde sorarak arar yaniti
— kendi riiyalarin1 analiz eder. Ve kendisinden soz ettigi igin, riiya-
sinda konusanin kendisinden farkl biri oldugunu ortaya ¢ikarabilir.
Bu notta bize a¢tig1 sir da budur. Goriiniise gore bir baskasi, ikinci
bir kisi 6znenin varligiyla iligkidedir. Freud’un eserinde ta en basin-
dan sonuna dek sorulan soru iste budur.

Baslarda yazilmis olan su kisacik Entwurf u diisiiniin. Gordiigii-
miiz lizere, atomist dilin i¢inde kalan Freud o dilden her an sapiyor,
¢linkii 6zne-nesne iligkileri sorununu 6niine koyuyor ve bunu da bir
hayli 6zgiin terimlerle yapiyor. Insanin ruhsal aygitiyla ilgili bu ta-
sarimin 6zgiinliigii nereden geliyor? Aslinda s6z konusu edilenin
0zne olmasindan.

Freud’u aym konuda yazmig biitiin yazarlardan, hatta siirekli
gonderme yaptig1 o koca Fechner’den ayiran sey, insan arayiginin
nesnesinin, ammsayis anlaminda bir yeniden bulma nesnesi olmadi-
g1 fikridir. Ozne dis diinyayla dogal iligkisinin 6nceden bigimlendi-
rilmis raylarim asla yeniden bulamaz. Insan nesnesi daima bir ilk ka-
yip araciligiyla olusur. Insan igin verimli bir sey, ancak bir nesne
kaybi araciligiyla meydana gelebilir.

Gecerken saptadigimiz bu 6zellik dikkatinizden kagmamigtir sa-
nirnm ama bunun bir ayrintidan ibaret oldugunu diigiinmiis olabilir-
siniz — 6zne hep nesneyi yeniden kurmak zorundadir, nesnenin bii-
tiinliigiinii basta kaybedilmis bilmem hangi birlikten yola ¢ikarak
arar. Klinik deneyimine uygulanabilir olduklan 6l¢iide Freud’un si-
nir sistemiyle ilgili ilk kegiflerinin telkin ettigi bu teorik simgesel in-
sa, Freud’un eserinin metafizik kapsami diye adlandirilmasi gereken
seyi 6ngormeyi saglar. Bu da kamthyor ki Freud’un “Ozne nedir?”
sorusuna yaslanmakla dogru yoldayiz.

Oznenin yaptiginin bir anlami vardir; semptomlarinin, ruhsal et-
kinliginin biitiin marjinal iglevlerinin yani sira davranisiyla konusur
6zne. Donemin psikolojisi, bildiginiz iizere, biling terimini ruhsallik
terimiyle egdegerli sayar; Freud da soruna yol aganin bu oldugunu
gosterir her asamada. Isimizi neredeyse bitirmis oldugumuz su ruh-
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sal aygitla ilgili kiiciik taslakta bizim i¢in mevcutlasgtirilan da budur.
Riiya siireclerinin psikolojik irdelemesini ele alirken birincil siire¢
ile bilingdigini birbirine karistirmamak gerektigini soyliiyor. Birincil
siirecte her tiirden sey biling diizeyinde goriiniir. Mesele, gériinenin
neden bunlar oldugudur. Riiya fikrinin, diisiincesinin bilincindeyiz
elbette, ciinkii boyle bir ey olmasa var olan hakkinda higbir sey bil-
mezdik. Teorinin bir geregi dolayisiyla bilingdisi olana belli bir mik-
tarda ilgi yoneltilmesi gerekiyor. Yine de bu miktan giidiileyip be-
lirleyen, bilincinde olmadigimiz bir bagka yerdedir. O nesneyi yeni-
den insa etmemiz gerekir.

Irma’ya igne yapilmasi riiyasi anlatisinda ve Freud’un Entwurf’ta
sundugu ilgili kiiciik semada ortaya ¢iktigini gordiigiimiiz sey bu.
Bize sunu gosteriyor: Cagrisimlarin yapisini ve belirlenmesini ince-
ledigimizde, riiyada nicelik bakimindan en yiiklii ortaya ¢ikan sey,
imleyecek olabildigince ¢ok seyin bulusma noktasidir. Su yiiziine ¢i1-
kan sey azami ruhsal ilginin ¢akisma noktasidir. Ama bu da giidii-
lerin kendisini biitiiniiyle karanhkta birakir.

Irma ile ilgili riiyadaki goriintiiler iki yandan belirlenmistir — bir
yandan, Fliess’le siirdiiriilen diyalogun s6zii, te yandan cinsel temel.
Cinsel temel iki yonliidiir. Bu s6zde, cinsel temelle ilgilibir sey var-
dir, ciinkii onun var oldugu tasavvuru gelip riiyay: belirler —riiyalari-
nin ne oldugunu arastiran birinin riiyasidir bu. Ama Freud aym za-
manda kendisini sadece hastasiyla degil o hastanin arkasinda karalt:
olarak beliren koca bir kadin dizisiyle de karmagik bir iligki i¢inde
bulur. Bilin¢gdiginda olan sey ancak yeniden insa edilebilir, Freud’un
bizi gotiirdiigii yerin anlamu iste budur. Bugiin VII. Béliim’iin gerile-
meyle ilgili ikinci kismiyla birlikte bunu ele alacagiz.

Her tiirlii semptomatik olusumun ortaya ¢ikmasi icin en az iki
giidiilenim dizisinin kaynagmasi sart. Bu dizilerden biri cinseldir,
oObiiriiyse (burada verdigimiz isme gore) simgesel — yani 6zne tara-
findan kabullenilen haliyle s6z etkeni. Ama ayni soru yeniden ¢iki-
yor karsimiza: Kimin tarafindan? Hangi 6zne tarafindan?
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Bay Valabrega: Freud ruhsal aygit tasavvurunu ilk olarak gerilemeyi
inceleme konusunda devreye sokuyor. Dolayisiyla gerilemenin ilk
agiklamasini bulmak icin Traumdeutung’a dénmek gerekiyor; bu
agiklama sonradan, teorisiicinde kayda deger bir 6nem kazanacak.
Freud énce riiya incelemesinin kendisine sundugu en énemli ii¢
ozelligi hatirlatiyor. Birincisi, riiya, arzunun gergeklesmesi yoluyla
diigtinceyi simdiye yerlestirir. Bu bir edimsellegtirmedir ve arzu, ya
da arzunun diigiincesi, ¢cogu zaman nesnelegtirilir, sahneye konur,
yagamnr. Ikincisi, birincisinden neredeyse bagimsiz ama bir o kadar
onemli bir ozellik, riiya diigiincesinin gorsel imgelere ve soyleme (in
visuelle Bilder und in Rede) déniistiiriilmesidir.

Rede soylem demek. Bilingdig1 6tekinin/bagkasinin sdylemidir, bu-
nu bulan ben degilim. Bildet imgesel demek oluyor.

Bay Valabrega: Fechner’e bor¢lu oldugumuz iiciincii mefhum: uyanik
gecirilen yagamin temsil uzamindan farkl olan riiyanin ruhsal uza-
. Ardindan ruhsal aygitin ingasi geliyor. Bu aygit ¢egitli sistemler-
den oluguyor; Freud diyor ki bu sistemler arasinda uzamsal bir dii-
zen degil zamansal bir sira diizeni hayal etmemiz lazim. Bu nedenle
semanin uzamsal oldugunu sanmamak lazim. Zamansal bir topoloji
bu. Aygutla ilgili ilk sema bu igte. Bir dogrultu verilmig ona — ruhsal
siire¢ hep A (algisal) ucundan M’ye (motor) dogru gider. Cok gec-
meden bir ilk farklilasma meydana gelir. Ozneye ulagan algisal uya-
rimalarin biraktigi bir iz, bir ani olmali. Ne var ki A sisteminin, algi
sisteminin bellegi yoktur. Dolayisiyla S sistemini A sisteminden ay-
rigtirmak gerekir. Algilarin esanliligi soz konusu olunca izler arasin-
da esanli baglantilar olacaktir — ¢agrisim fenomeni budur. Ama ¢ag-
risim baglantisindan bagka baglantilar da vardir. Bu nedenle birden
fazla S sistemi kabul etmek gerekecektir: S,, S,, S3, vb. Bunlarin sa-
yisini sabitlemenin, hatta buna yeltenmenin beyhude olacagini sdy-
liiyor Freud. Su semaya bakiniz:
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A S 8 S

Metin sahiden ¢ok etkileyici: Bu S sistemlerinin birincisi ¢cagri-
sim1 esanlilikla sabitler; daha sonraki sistemlerde bu aym uyariima
malzemesi farkl kargilagsma tarzlarina gore diizene koyulacaktir —
sozgelimi bu ardigik sistemlerin benzerlik iligkilerini ya da bagka
iligkileri temsil etme bigimlerine gore. Ayni ile bagka, bir ile ¢ok di-
yalektigine giriyoruz. Biitiin Parmenides’i buraya dahil edebilirsiniz.
Ve Freud ekliyor: Boyle bir sistemin ruhsal anlamini sézlerle belirt-
mek istemek boguna tabii. Gergekligin atomist olarak tasavvur edil-
mis Ogelerinin ¢esitli diizenlenme bicimlerini semalagtirarak dilin
biitiin kategorilerini yeniden yaratmaya yeltenmeyi yararsiz buluyor
Freud. Kavramsal baglantilarin uzamsal semasi, diisiince oyununun
gereklerinin bir esi olacaktir en genel anlamiyla. Freud’un semasini
terk ettigi, semanin artik, dil iligkisinin oldugu yerde belirlenmis bir
noron aygitinin altkatmani da olmasi gerektigini bize isaret etmek
diginda yarari1 olmadig: goriiliiyor. Freud, sistemleri birbiri ardina
aciklamasina gerek olmaksizin, bir dizi sistemin gerekli oldugunu
belirtmenin kendisine yetecegini fark ediyor. Daha safdil olanlarin
kendilerini adadiklar1 goriilen bu isin sessiz sedasiz terk edilmesi
bagh bagina bir ders.

Su ciimleyi alalim: Ayt edici ozelligi aninin hammaddeleriyle
stk iligkilerinin olmasidir, yani daha derin bir teoriden bahis agmak
istersek, bu égelerin anlanunda direncin bozulmalaridir. Direncin
bozulmalari dogru ¢eviri degil. Burada aksayan bir sey var. Bu dii-
zeyde diren¢ mefhumu ne anlama geliyor? Bu semada nereye yer-
lesecek?

2

a
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Bay Valabrega: Lacan Hocam’in demin yorumladig: pasajda ¢agri-
simcilhigin bir elegtirisi oldugunu da gorebiliyoruz. Freud'a gore
cagrigim nice baglantidan biridir ve bu yiizden birden fazla sistem
vardir.

Dogru. Biitiin bu katmanlar varsaymasi gerekiyorsa, benzerlik ka-
tegorisi ilk diyalektik kategori oldugundan, ¢cagnigimciliktan ortiik
bicimde indirgenemez olana gectigi igindir.

Bay Valabrega: S;, S,, vb. anilar dogalari icab: bilin¢digidwr. Bilingli
hale gelebilirler. Ama bir kez daha kaydetmek lazim ki bunlarin al-
gilara benzer hi¢bir duyumsanabilir niteligi yoktur. Onlardan ayr
dururlar. Buraya kadar semada riiya ve psikolojisini hesaba katma-
dik. Riiyanin olusumu ancak iki temel merci ile aciklanabilir: eleg-
tiren merci ile elegtirilen merci. Elegtiren merci bilince erigmeyi ya-
saklar ve bu nedenle o bilingle en yakin iligki icinde bulunur. Bu iki
mercii, elestiren merci ile elestirilen mercii, semasina yerlegtirerek
Freud bir sonraki semaya varw. Onbiling sistemlerin sonucu olarak
degerlendirilmelidir, motor uca yerlegtirilmigtir. Yamliyor olabilirim
ama, semay: paralel cubuklu yerine M’yi A’yla birlestirmek icin dai-
resel yapnug olsaydl, bilingli hale gelen onbiling fenomenlerini daha
iyi anlardik.

Bu noktada, 6yle saniyorum ki iyi niyetli her okurun uzun siiredir
kendine sordugu bir soruyu 6ne c¢ikariyorsunuz. Freud son yapisal
modelde —ve Freud’un sunumunun belli agamalarinda— ben’in ¢ekir-
degi olarak karsimiza ¢ikan algi-biling, Wahrnemung-Bewusstsein,
sisteminin birligi varsaydigim kabul ediyor burada. Gegerken soy-
leyeyim, biz Freud’un diigiincesinin genel olarak kabul géren bu son
haliyle yetinmeyecegiz.

Valabrega’nin yorumu, 6nerdigi ¢6ziim girisiminden bagimsiz
olarak, kendi bagina degerli. Freud iki ugta ayrigmis olan bir seyi bi-
ze topolojik bir birlik olarak temsil ediyor. Soruyu simdilik yanitsiz
birakalim. Semasinin igleyisini agiklamak igin Freud bize, bilin¢di-
sindan onbilince giden isle(n)me siireclerinin normalde bilince var-
masi gerektigini hatirlatiyor — hatta bu sistemlerin adlandirilma bi-
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cimleri bile su bilince dogru gidisi iceriyor. Bilingdisinda olan sey
bilingten ayndir, ama 6nbiling denen hazirhik asamasindan gegerek
varabilir oraya. Gelgelelim, semasinin zorunlulugu Freud’u bu bi-
ling sistemini edim olanaginin hemen dncesine, motor ¢ikigin dnce-
sine, dolayisiyla M’ye yerlestirmeye zorlar. Fakat norolojik semasi-
nin imalatim belirleyen biitiin onciiller Freud’u alginin her tiir bi-
lingdigindan ¢ok evvel, dis diinyayla, Umwelt’le temas kurma aga-
masinda, yani semanin 6biir ucunda ortaya ¢iktigin1 kabul etmeye
zorluyordu. Bunun sonucunda, semanin inga edilme bi¢iminin; bir
islevin 6n yiizii ile arka yiiziinii, yani algi ile bilinci, ruhsal igleme-
nin yonlendirilmis dolagiminin iki varig noktasinda birbirinden ayn
olarak temsil etmek gibi tuhaf bir yani1 var. Bu zorluk higbir sekilde
uzamsallagtirmanin maruz kaldigimiz bir yanilsamasina atfedile-
mez, semanin bizzat ingasina i¢seldir.

Algi sistemi bir tiir duyarh katmandir, hani 1518a duyarh der gibi.
Bir bagka metinde Freud ¢ok iyi bilinen bu kiigiik aygiti, seffaf bir
kagidin iistiinde durdugu 6zel yapigkanlik 6zellikleri olan su ardu-
vaz tahtay: sunuyor. Seffaf kagit iistiine isaretler ¢izdigi her seferin-
de kalem, altindaki arduvaz ile kdgidin gegici olarak ve kismen ya-
p1smis olmasini saglayan basit bir sivri ug¢ haline gelir. Bunun sonu-
cunda, yiizeyin iizerine ¢izilen sey, koyu zemine agik ya da agik ze-
mine koyu olacak sekilde goriiniir ve yaprag altindakinden ayirma-
diginiz siirece bu yiizeye yazili olarak kalir; kagid1 ayirmaniz ise ¢i-
zilen seyin kaybolmasina neden olur, ¢iinkii ikisinin yapigiklifina
son verdiginiz her seferinde kagit tertemiz hale gelir. Freud’un daha
ilk alg1 katmanindan itibaren talep ettigi iste boyle bir seydir. Duyar-
I1 bir madde olan alg1 ndéronunun her zaman igin bir algilamay1 ali-
koyabilecegini varsaymak gerekiyor. Ama bu noktada, bir asgamada
yazilmig olanin, artik goriilmiiyor olsa bile, arduvaz iistiinde izi ka-
lir. Yiizey tertemiz hale gelmis olsa bile 6nceden algilanmis olandan
bir seyler saklar.

Mantiksal semasi boyle, ve bu semanin ruhsal aygitin somut ig-
leyisinde temellendirilmis olmadigin1 gosteren bir sey yok, bu da al-
g1 sisteminin en basta verili olmasini zorunlu kiliyor.

Boylece algi ile bellegi kismen ayiran o tuhaf diisiinceye geliyor.
Sinir aygit1 agisindan belleksel birikim diizeyini algisal edinim dii-
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zeyinden ayirt etmek gerekiyor; bu da bir makinenin hayal giicii ac1-
sindan bakildiginda son derece dogru. Ama o zaman kendimizi Va-
labrega ile benim dikkatinizi ¢ektigimiz su ikinci zorlukla karg1 kar-
stya buluyoruz.

Deneyimdeki her sey gosteriyor ki biling sistemi, ruhsal aygitin
fiili igleyigini diisiinmek i¢in kabul etmemiz gereken su katman si-
ralaniginin en uzak karsi noktasinda bulunmalidir. Bir kez daha bu-
rada yolunda gitmeyen bir seyler oldugundan, ilk semada su sekilde
ifade edilmig zorlugun aynisi oldugundan siipheleniyoruz: Uyarim-
yanit ¢evriminin tamamlayicisi olan ¢ sistemi ve 1) sistemi iki farkl
diizlemdeydi. Bagka enerji ilkelerine gore isleyen w sistemine gelin-
ce o, alg1 sistemini temsil ediyor ve bilincine varma iglevini saglama
aliyordu. Boylelikle 6znenin niteliksel bilgileri vardi, bu bilgileri de
ona ancak sinir aygitina yatirimlarin diizenleyicisi olan 1 sistemi
saglayabilirdi. Dolayisiyla ilk sema, deneyimsel olarak birlesik ol-
duklar i¢in kendi iclerinde birlesik olan algi ile bilinci aygitin bir
ucunda temsil ediyordu. ikinci sema alg: sisteminin yeri ile biling
sisteminin yerini birbirinden ayirarak giicliikleri artirmugtir.

Bay Valabrega: Nasil olurdu bilmiyorum ama bir baglanti kurulabil-
mesi gerekirdi.

Bir ¢6ziim 6nerdiniz.

Bay Valabrega: Hayir ¢oziim degil o. A (Algi) ile Bi’yi (Biling) bir-
birine benzettigi ¢cok kisa bir notta, Freud semanin ¢izgisel seyrin-
den 50z ediyor. Dairesel bir sema yapmak isteseydi yapardi. Daha
net gérmek icin bagka bir yapisal modeli beklemek gerekiyordu. Ki-
sacasi, en arkaya yerlegtirilmis olan, 6nbiling olmadan bilince ula-
samayan bilin¢disina gelmek icin bu sorunu bir yana birakalim. Bi-
ling onbilincin ardindan gelen bir sistemdir. Burada su paradoksla
karsilagiyoruz yine: Biling sistemi hem —uyarimanin geldigi— alg
tarafina hem de —en yakinindaki onbiling sistemi olan— motor ucuna
aciktir. Riiya durumunda i¢ uyarilma bilingli hale gelmek icin 6nbi-
ling iizerinden gecmeye meyleder ama gecemez, ciinkii sansiir uya-
nikken bu yolu yasaklar ona. Varsaniyi, varsamisal riiyay: nasil agik-
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lamali? Freud'a gore igin icinden ¢ikmanin tek yolu, uyarimanin,
motor uca normal gekilde iletimi yerine, geriye doniik bir yol izledi-
gini kabul etmektir. Gerileme budur.

Goriiyorum ki bugiin sonugta basit diyecegimiz seyler konusunda
dinleyicilerimizin dikkati birazcik dagimik. Ne kadar az anlarsaniz o
kadar iyi dinlemeniz gibi tuhaf bir ¢eligkiyle —bilmiyorum buna di-
yalektik mi demek lazim—karsi karsiyayiz. Zira size cogunlukla pek
zor seyler anlatiyorum ama o zaman agzimin i¢ine baktiginizi gorii-
yorum, sonra da bazilarimzin anlamadigim 6greniyorum. Ote yan-
dan, size ¢ok basit, neredeyse ¢ok bilindik seyler anlatildifinda aym
olciide dikkat kesilmiyorsunuz. Gegerken belirteyim dedigim bir
gozlem bu, her somut gozlem gibi yararh olabilir. Biraz diisiiniin iis-
tiine.

3

Dolayisiyla bastan almam lazim.

Gerileme mefhumu ilk devreye girdiginde, —demin paradoksunu
gosterdigim— semanin bir 6zelligine siki sikiya baghdir.

Gordiigiiniiz semadan daha tutarh bir sema gelistirebilseydik, o
semada algi-biling sistemi aygita ve onun tek yonlii isleyisine gore
paradoksal olan su konumda olmasaydi, gerileme mefhumuna ihti-
yacimiz kalmazdi. Sirf semas1 bu sekilde kurulmus oldugundan,
Freud, riiya deneyiminin varsanisal niteligini agiklamak i¢in, gerile-
meden ziyade uyarilma-bosalim siireciyle ifade edilen, niceliksel
dolasimda bir geriye gidis dogrultusu kabul etmek zorunda kalmis-
tir. Bu dogrultuya da ruhsal aygitin normal, uyanikkenki isleyisinin
ileriye gitme dogrultusuna karsit olarak geriye gidis ad1 verilmisgtir.

Yine de gecerliligi kalmamig olduguna ihtimal verebilecegimiz
bir sey bu, ¢iinkii biitiin bunlar kendi i¢cinde paradoksal bir ey ola-
rak goriinen bir semanin ingasina bagli. Gecerken buna bir mim ko-
yun, belki gerileme teriminin sonralar1 nasil belli bir muglakligin
eksik olmadig bir anlam ¢oklugu i¢inde kullanildigim1 aydinlatma-
miz1 saglar.
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Once topolojik bir gerileme olarak goriiniiyor — belli durumlar-
da, sinir aygitinda is goren seyin ters yonde gitmesi gerekiyor, yani
bosalima dogru degil de bilingdis1 sistemini kuran anilar sisteminin
seferber edilmesine dogru. Aciklanmasi gerekenler, riiyanin veghe-
leri —ki bunlara metaforik sekilde duyusal da diyebiliriz—, 6zellikle
gorsel bicimlenmesi, varsanisal niteligidir.

“Gerileme” teriminin Freud’un sistemine ilk dahil edilisi demek
ki esasen ilk semasinin en agiklanamaz ozelliklerinden birine bag-
lidir. Meseleyi daha iyi, —gerilemeyi bu diizeyde biitiiniiyle yararsiz
hale getirecek sekilde— agiklayip aciklayamayacagimizi gorecegiz.

Bay Hyppolite: Gerileme fikrinin Freud'da semaya gore birincil ol-
dugu varsayimini one siiremez miyiz? Zihninin gerisinde gerilemeye
dair bir diigiince oldugu varsayimini?

Yol alma bigimimizin yarari, bize su anda inceledigimiz semanin ge-
rileme mefhumundan eser bulunmayan bir bagka semayla siireklilik
icinde oldugunu hatirlatmasi — ki o sema da Freud’un 6zel bir dene-
yiminden, en basindan beri teorik ¢abasina can veren nevroz dene-
yiminden hareketle insa edilmistir. Bu semada rilyay1, varsanisal ni-
teligini, rilyay1 ayakta tutan arzuyu agiklamak i¢in gerilemeye hig
ihtiya¢ duymayacaktir.

Traumdeteung’un semasinda bu bi¢imin olmasinin tek nedeni
Entwurf’taki semanin tahtaya defalarca ¢izdigim bi¢imde olmasiydi.
Ve sema bu bigime sahip oldugu 6l¢iide Freud topolojik diizlemde
geri donmekten, sinir akintisinin tersine gitmekten séz eder.

Semaya gore geriye giden dogrultuda yol alan seyler vardir. Bu-
nu agiklamak i¢in Freud, semasinin ingsa edilme bi¢imi nedeniyle,
ilave insalara girismek zorunda kalir. S6zgelimi rilyada ortaya ¢ikan
seyin ileriye giden akintinin askiya alinmasi oldugunu kabul etmesi
gerekir, ciinkii ileriye giden akint1 hep aym hizda gegiyor olsaydi
tersine bir hareket ortaya ¢ikamazdi. Gerileme mefhumu sunun go-
riillmesine yonelik bir hayli zorluk getirir: Freud’un gerileme mef-
humunu kabul etmek zorunda olmasinin tek nedeni, semaya gore
geriye giden dogrultuda yol alan seylerin nasil ortaya ¢ikabildigini
aciklama zorunlulugudur.
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Cikis noktas: kesinlikle gerileme degildir. Gerilemeyi devreye
sokmaya mecburdur ¢iinkii ruhsal ekonomide alginin iglevini birin-
cil, birlesik olmayan, basit bir sey olarak tasavvur ediyordur. Ona
gore organizma basta duyarlidir, duyum basittir ve semptomatik dii-
zeyde olup bitenle de bu nedenle etkilesime girer.

Biitiin sorun burada: Bilin¢ fenomenleri diizeyinde olup bitenler
bir sekilde, agik ve net sekilde basit algi fenomenlerine benzetilebilir
mi? Freud lehine sdyleyebilecegimiz sey, bu toy diizeyde —bunun el-
li y11 6nce inga edildigini unutmayalim— bilincin oldugu haliyle va-
rolusunun giigliigiine yan ¢izmedigidir.

Freud’un ingalar1 zamanla, yani davranigci diigiincenin yayilma-
styla, bizim i¢in ilgingliklerinden ¢ok sey kaybetti. Gecerken belir-
teyim: Freud’un yapmaya calistig1 seye gore davranisei diisiince dii-
pediiz hokkabazliktir. Davramgeilar bilincin elbette sorunlar ¢ikar-
digin1 soyliiyor. Meseleyi ¢ozmek icin bilincin var oldugunu hi¢ he-
saba katmadan fenomenleri betimleyelim. Acik acik ig baginda ol-
dugu yerde biling bir agamadan ibarettir, ondan sdz etmeyelim.
Freud ise bilinci biitiin siirece 6zel bir merci olarak katmanin giic-
liigiinii yok saymay1 aklindan ge¢irmez ve sonunda bilinci varliklas-
tirmadan, seylestirmeden kullanmay: basarir.

Freud’un ilk semasina donelim. Birbirleriyle baglantili néronlar-
dan olusan bir sinir sisteminden, merkezi sinir sisteminde ¢agrigim
liflerinin biitiiniine tekabiil eden bir 1 aygitindan yola ¢ikar. Dene-
yimlerinin toplamini temsil eden dolasim nasil kuruluyor? Sinaps
engelinden gecis nasil oluyor? Yol-doseme nasil degisiyor? Freud o
sirada liflerde dolasan néron miktarindan bagka bir seyle ilgilenmez.
Yol-doseme, sistemin enerji diizeyine baghdir. Homeostatik bir dii-
zenleme vardir; sistemin uyanik ya da uykuda, vb. olmasina gére de-
gisen, birden fazla homeostaz esiginin, kuralinin bulundugu cesitli
farkliliklar goriiliir bu diizenlemede. Peki ne olur sistemde? Freud’
un varsam dedigi sey.

Sinir sistemi organizmadan, ihtiyaglarin baskisindan gelen birta-
kim uyarilmalar alir. O zaman belli deneyimler ortaya ¢ikar. Siradan
ogrenme tasavvuruna gore, birinciler ikincileri belirler. Ne zaman
ayn diirtii yeniden ortaya ciksa birinci deneyimlere ¢agrisimla bag-
l1, kaydedilmis ¢evrimler uyanir. Organizmanin ihtiya¢ baskisiyla
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ilk harekete ge¢mesi sirasinda yanmis olan i¢ sinyaller, noronlar ye-
niden yanar. Ihtiyaglarin sahneye ¢ikarilmasiyla ilgili bu tamamen
varsanisal tasavvurda —ki birincil siire¢ fikri buradan gelir—, ruhsal
organizmanin —birinci ihtiyacina bagh birinci karigik deneyimlerin-
de doyuma ulastig1 i¢in— ikinci doyuma ulagtigina dair varsaniya ka-
pilmasi normaldir.

Dikkatinizi ¢ekerim, bu da bir néronda meydana gelmis fiziksel
fenomen ile onun tersyiiziinii olusturan yan-fenomen, yani 6znenin
algiladig: sey arasinda bir 6zdeslik oldugu anlamina gelir. Psikofi-
ziksel paralellik diizenidir bu. Adin1 koyalim. Freud buna varsani
diyorsa, sahici algiy1 bagka bir yere yerlestirdigi i¢in diyordur. Nasil
ki o donemde algi gercek bir varsani olarak tanimlanabiliyorduysa,
aym sekilde bu varsani da basitce, ayn1 donemde bilimde egemen
olan tanima gore, yanls bir algidan ibarettir.

Bir ihtiyacin geri donmesi doyumuyla ilgili varsaniy: da pesin-
den siiriikler, ilk semanin biitiin insas1 buna dayanir. Ancak, nasil
oluyor da canli varlik biyolojik anlamda vahim tuzaklara diismeme-
yi basariyor? Organizmanin — sisteminin birincil igleyisinden ken-
diliginden dogan— varsaniy:r algi aygitlar1 diizeyinde olup bitene
baglamasini saglayacak bir diizenleme, gercekle uyumlanma meka-
nizmasi varsaymamiz muhakkak ki sart. Dolayisiyla deneyimlerin
akisi icinde bir sey teskil edilmesi gerekiyor, ihtiyacin ortaya ¢iktigi
duyarh noktada niceliksel yatirimi azaltan bir sey. Freud bu seyi ¢
aygitina yerlestiriyor ve ben adim veriyor ona.

Diizenleme nasil gergeklesiyor? Freud tiireme siireciyle agikli-
yor bunu. Niceliksel olan her zaman igin yayilmaya yatkindir. Once
¢izili bir yol, birinci deneyimin dogedigi ve belli bir néron miktarina
tekabiil eden yol vardir. Ben devreye girip bu miktar1 bir tek yol ye-
rine ayn1 anda birden ¢ok yoldan gegirir. Sonugta, désenmis yoldan
gecen seyin diizeyi, salt alg: diizeyinde paralel olarak gecenle basa-
riyla karsilagtirilabilecek kadar diisiik olacaktir.

Biitiin bunlarin igerdigi varsayimlar1 gériiyorsunuz — bir¢ok var-
sayim gerekiyor ve bunlarin ¢ogu dogrulanabilecek varsayimlar de-
gil. Bu ingalarin biraz aldatici oldugu anlamina geliyor bu. Ama bu-
rada olmamizin nedeni olduklan haliyle varsayimlarin niteligini yar-
gilamak degil — bu varsayimlarin degeri Freud ’u ulagtirdiklar yer.
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Bu semada ben, 1 sisteminin varsanilari ile w sistemi diizeyinde
gerceklige uyumlu sekilde olup biten arasindaki her tiirlii karsilag-
tirma deneyiminin diizenleyici aygitidir. Yolu ddésenmis olan néron-
larin uyarim diizeyini, yiiklerin ¢ok zayif oldugu w sistemi aracili-
giyla ayrim yapilabilsin diye, ¢ok diisiik bir enerji diizeyine indirir.
Ben’in alg1 aygit1 diizeyinde olmadigina dikkatinizi ¢ekeyim. Ben
bizzat \ sistemindedir, ruhsal aygitin canevinde durur. Birincil ve
ikincil siiregler aym yerde geger. Aslinda ben ile ¢ aygit1 aym seydir
— ben nucleus’tur, boyle der Freud, bu aygitin ¢ekirdegidir.

Bu da sizin deminki varsayiminiza ters diisiiyor. Freud’a ben sis-
temini —Traumdeutung’daki semasinda ¢ok paradoksal sekilde ko-
numlandirilmig— algi ve biling olarak ikiye boliinmesini dayatan, 6n-
ceden bigimlendirilmis bir fikir degildir — bu ikisinin konumu ilk ge-
masinda daha uygundu. Peki ikinci semada neden boyle olmasi zo-
runlu goriiniiyordu? Ilk sema ikincisini kesinlikle kapsamadig igin.
Seylerin ortaya ¢iktig1 siray1 temsil etmeye ¢alisan zamansal bir se-
madir bu. Freud’un bu giicliikle daha zamansal boyutu igin igine kat-
t181 an karsilagmasi da dikkate deger. Bu meseleyi ucu agik biraki-
yorum. Valabrega, sozlerinizi baglayin.

Bay Valabrega: Gerileme Freud icin topolojik bakis acisindan agik-
lanamayacak bir fenomen olmaya devam ediyor. Sozlerimizi boyle
baglayabiliriz.

Evet, isterseniz. Bugiin sadece bunu yapsaydik, Freud’un metninde
gerileme konusunu bir baligin elmay: dert ettigi kadar dert ettigini
soyleseydik bile, yine vaktimizi bosa harcamis olmazdik. Birincil
siirecin temelden varsanisal niteligini agiklamak igin gerilemeyi
devreye sokmaya hi¢ gerek yok, ¢iinkii Freud daha ilk semasinda bi-
rincil siireg ile ikincil siireci ayirt etmistir. Gerilemeyi zamansal et-
kenleri vurguladig1 andan itibaren devreye sokuyor. Bu nedenle, onu
topolojik, yani uzamsal diizleme de yerlestirmek zorunda kaliyor ki
gerileme burada pek de saglam goriinmez. Paradoksal ve bir dere-
ceye kadar da catigkili ve aciklanamaz olmaya devam eder. Bu ko-
nuda vurgulanmasi gereken bu.



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 184

Gelecek oturumda Freud gerileme mefhumunu organizmanin geli-
simi konusunda genetik diizlemde kullaninca onu nasil ele almak
gerektigini gorecegiz.

2 Mart 1955
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Irma’ya Igne Yapilmasi Riiyasi

Evet, Freud’un ruhsal aygit konusunda olusturdugu cesitli tasavvur-
larin anlamu iistiine diigiinmemiz gerekiyor hala. Biitiin eseri boyun-
ca yiiriittiigii bu ¢alisma onun goziinde bir i¢ tutarlilik talebine yanit
veriyordu. Buraya ulagmaya ¢aligan ilk ve uzun siire i¢in tek kisiydi;
cabasini teorisinde ve tekniginde, kendisini takip edenlerin, yani
analiz camiasinin 6nerdigi birtakim degisiklikler yaparak siirdiirdii.

Gegen oturumda karsimiza ¢ikan su zorlu gerileme meselesinin
baslangicta bizzat semanin zorunluluklar dolayisiyla dogdugu bir
gercek. Boyle zor bir déllemenin Freud’un ne kadar ¢ok ¢alismasini
gerektirdigini gormek igin Fliess’e mektuplarin1 okumak lazim. isa-
betli semalar elde etmek onun i¢in ¢ok daha derinlere giden bir ge-
rekliliktir. Ne var ki nicelige iligkin bir varsayimda bulunmanin ni-
telik mefhumuna iliskin yankilan da yok degildir. Ikisinin birbiriyle
tami1 tamina bagdasacagini da sanmiyorum. Freud formiilasyonu ko-
laylagtirmak i¢in birini 6biiriine yeglemistir ama ikinci semanin giic-
liiklerinin nedeni ilkindeki goreli basitlestirmedir — yani onu, rilyada
ortaya ¢ikan seyin figiiratif, bir bagka deyisle imgesel niteligini agik-
lamak igin gerileme varsayimini devreye sokmak zorunda birakan
algi ile biling ayrima.

“Imgesel” terimi o anda kullanilabilseydi birgok ¢eliskiyi orta-
dan kaldirabilirdi elbette. Ama bu figiiratif nitelik burada algisal ola-
nin bir pargasi olarak tasavvur edilmistir, gorsel olan da Freud tara-
findan algisalin esdegerlisi olarak one ¢ikarilir. Traumdeutung’da
inga edildigi haliyle semanin, daha topolojik diizeyden itibaren $6y-
le bir varsayimi 6ne siirmeye mecbur ettigi agiktir: Riiya hali siireg-
lerin normalde olacag gibi motor bosalima varacak sekilde igleme-
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sine izin vermedigi i¢in, kasitli akim siirecinde bir geriye doniig olur
ve imgeli yapisi belirir. Seyler ters yonde yol alabilir — vardigimiz
noktada “gerileme” teriminin anlami budur.

Sonralari, genetik diizlemde oldugu kadar bi¢imsel diizlemde de
benzer sekilde kabul edilecek olan su mefhumun biraz dar olan ilk
formiilasyonu buradadir. Bireyin gelisiminin ilk asamalarina gerile-
mesi fikri, biliyorsunuz, tedavi konusunda oldugu gibi nevroz hak-
kindaki tasavvurlarimizin ¢oguna hakimdir. $imdi ¢ok tanidik gorii-
nen bu mefhumun sahneye ¢ikmasi, fark ettiginiz iizere, kendiligin-
den olmamuigtir.

Ruhsal aygitla ilgili bu semadan, Freud’un diisiincesinin sonraki
gelisiminin ima ettigi gemaya, yani narsisizm teorisine odaklanana
gecisi kolaylagtirmak igin, bugiin size kiiciik bir test sunacagim.

1

Freud icin ilk riiya, riiyalarin riiyasi, sifresi ¢Oziilmiis ilk riiya, Ir-
ma’ya igne yapilmasi riiyasidir. Freud bu riiyanin miimkiin oldugun-
ca eksiksiz bir analizini yapar, hatta Traumdeteung’da ne zaman bir
dayanak noktasina ihtiya¢ duysa —ozellikle de yogunlag(tir)ma mef-
humunu devreye sokarken— bu riiyaya sik sik doner.

Bu riiyay: simdi, efendim, kendi bakig agcimizdan ele alacagiz.
Freud’a diisiincesinin son agamasinda olani ilk agamasinda soylet-
medigimiz, bu asamalar1 keyfimizce birbiriyle uyumlandirmadigi-
miz siirece buna hakkimiz var.

Hartmann’da g6yle safdil bir itiraf okuyoruz: Sonugta Freud’un
tasavvurlari kendi aralaninda o kadar uyumlu degildir ve senkronize
edilmeleri gerekir. Freud’un diisiincesinin bu sekilde senkronize
edilmesinin sonuglar1 tam da metinlere donmeyi zorunlu kilan sey-
dir. Aslina bakilirsa bunda can sikici bir hizaya sokma yankisi var
gibi geliyor bana. Bizim i¢in s6z konusu olan, Freud’un diisiincesi-
nin farkli agamalarim senkronize etmek, hatta birbiriyle uyumlan-
dimmak degil; farkli asamalannin ¢eligkilerinden olusan bu diisiince-
nin ilerlemesinin hangi biricik ve siirekli gii¢liige yanit verdigini an-
lamak. Bu diisiincenin her bir agamada ve bu agamalar arasinda bize
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hep sundugu catigkilar silsilesi iizerinden, deneyimimizin tam anla-
muyla nesnesi olan seyle karsi karsiya gelmemiz s6z konusu.

Analizi 6gretme ve analist yetigtirme gorevi olan kisiler icinde
Irma’ya igne yapilmasi riiyasini yeniden ele alma fikrinde olan bir
tek ben degilim. Ozellikle, kendisini kiiltiircii denen okula mensup
sayan —hayrini gorsiin— Erikson adinda biri var. Bu sozii gegen kiil-
tiirciiliik, analizde vurguyu, her bir vakada 6znenin iginde oldugu
kiiltiirel baglamla ilgili seylere tasgmak demektir. Bu veche simdiye
dek bilinmiyor degildi tabii — benim bildigim kadariyla Freud da,
ozgiil olarak Freudcu diye nitelenebilecek kisiler de bunu ihmal et-
memistir. Soru su: Oznenin kurulusunda bu 6geye iistiin bir énem
verilmesi gerekiyor mu, gerekmiyor mu? Bunun yol agabilecegi teo-
rik tartigmay1 simdilik bir yana birakalim ve nereye vardigim gore-
lim.

Irma’ya igne yapilmasi riiyasi konusunda varilan belli yorumlar,
bugiin yapmaya c¢alisacagim yeniden analizde karsima ciktik¢a size
isaret etmeye gayret edecegim. Kiiltiirciiliik denen seyin, ¢ok tuhaf
bicimde her tiirlii analitik metni ben’in farkl gelisim asamalarina
gore anlamaktan ibaret bir psikolojizmle birlestigini goriip sasira-
caksiniz. Goriiyorsunuz ya, Hartmann’in adini bana zikrettiren sade-
ce onun senkronizasyonuyla alay etme arzusu degil.

Dolayisiyla Irma’ya igne yapilmasi riiyas: Freud’un bern’inin, ya-
ratic1 yeteneginin doruk noktasindaki biiyiik bir yaraticinin ben’i ol-
dugu i¢in 6zel bir saygiy1 hak eden bu ben’in gelisiminin bir agamasi
olarak konumlandiriimaya ¢alisilmistir. Ashina bakilirsa bunun yan-
lig bir ideal oldugu séylenemez. Yaraticinin bir psikolojisi olmasi
gerekir pek tabii. Iyi de Freud’un deneyiminden, 6zellikle Irma’ya
igne yapilmasi riiyasinda olup bitene biiyiitecle bakinca, ¢cikarma-
miz gereken ders bu mudur?

Bu bakis agis1 dogruysa, Freud’un kesfinin 6zii oldugunu soyle-
digim tasavvuru, 6znenin ben’e nispetle merkezden uzaklagtiriimasi
tasavvurunu terk etmemiz ve her seyin ben’in tipik gelisimine odak-
landig1 yolundaki tasavvura donmemiz gerekiyor. Burada dolayim-
s1z bir karsitlik var: O dogruysa sdyledigim her sey yanlistir.

Ancak, benim sdyledigim yanligsa Freud’un en kiigiik bir metni-
ni bir sey anlayarak okumak ¢ok zor hale gelir. Bunu Irma’ya igne
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yapilmasi riiyasiyla test edecegiz.

Freud bu riiyaya neden boyle bir nem veriyor? ilk bakista sas-
rabiliriz buna. Nitekim Freud bu riiyanin analizinden ne ¢ikariyor?
Birincil oldugunu soyledigi su hakikati: Riiya her zaman bir arzu-
nun, bir dilegin gerceklesmesidir.

Size riiyanin igerigini okuyacagim, bunun size riiyaya ilistirilmis
analizi hatirlatmaya yetecegini umuyorum.

Biiyiik bir salon — ¢ok sayida misafir agirliyoruz. Aralarinda Ir-
ma da var. Onu hemen mektubunda sorduklarina yanit vermek ve
“coziimii” kabul etmedigi icin suglamak iizere kenara gekiyorum ve
diyorum ki: Hala agrilarimin olmasi senin sugun. Irma §éyle diyor:
Bogazim, midem ve karmim nasu agriyor bir bilseniz. Agrilar solu-
gumu tikiyor. Birden irkiliyorum ve Irma’min yiiziine bakiyorum. Sol-
gun ve §is goriiniiyor. Bedensel bir sorununu atlamig olabilir miyim
acaba, diye diigiiniiyorum. Pencerenin yanina 151ga gétiiriiyorum ve
bogazina bakiyorum. Irma, takma disli kadinlar gibi biraz karsi ko-
yuyor buna. Buna gerek yok ki, diye diigtiniiyorum. Sonra agzini ko-
caman agryor, sag tarafta biiyiik beyaz bir leke goriiyorum; baska bir
yerde burun boglugu géoriiniimiinde tuhaf, gri-beyaz kabarik kabuklu
bir olugum var. Hemen Dr. M’yi ¢agiriyorum, o da hastay: muayene
ediyor ve bulgumu onayliyor... Doktor M. her zamankinden farkl bir
dig goriiniige sahip; topalliyor, solgun yiizii sakalsiz... Simdi dostum
Otto da Irma’nin yamnda; dostum Leopold hastanu muayene ediyor:
Sol altta bir duyarsizlik var, derken, bir taraftan da sol omuzdaki en-
filtrasyonlu deriye isaret ediyor (Ben de hastam giyinik olmasina
ragmen hissediyorum bunu)... M. séyle diyor: Kesinlikle bir iltihap,
ama onemli degil; daha sonra dizanteri eklenecek buna ve zehir akip
gidecek... Hepimiz enfeksiyonun kaynagini biliyoruz. Otto, hasta
kendini iyi hissetmedigi icin bir igne yapmuis ona; bir propil prepa-
rati, propilen... propilen asit... trimetilamin (bunun formiiliinii kalin
bir yaziyla gériiyorum)... Bu igneler bu kadar kolay yapilmaz ki...
Hem zaten siringa da temiz degil galiba.*

* Sigmund Freud, Riiyalarin Yorumlanmas:, ¢ev. Dilman Muradoglu, Say, 3.
basim, 2017, s. 145. Ceviride Lacan’in yorumladig: Fransizca metne uygun degi-
siklikler yapildi. —¢.n.
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2

Irma, Freud ailesinin dostu olan bir hastadir. Dolayisiyla Freud
onunla iligkisinde, analistin tanidiklarindan birini tedavi etmesi gibi
hep kaginilmasi gereken su nazik durumlardan birindedir. Analizin
bu tarihoncesi agamasinda Freud’un farkinda oldugundan ¢ok daha
fazla farkindayiz giicliiklerin, bu 6mekte kargi-aktarimin.

Olan biten tam olarak budur ashinda. Freud, Irma ile iligkisinde
biiyiik gii¢liikler yasar. Riiyasinin ¢cagrisimlarinin igaret ettigi gibi, o
anda hala, temel nevroz catigmasinin bilin¢dis1 anlami kesfedildi-
ginde bunu 6zneye, kabul etsin etmesin, 6nermekten bagka yapila-
bilecek bir sey olmadigini diisiinmektedir. Kabul etmezse kendi ha-
tasidir; kotii, pis, hirgin bir hastadir. Iyiyse kabul eder ve her sey yo-
lunda gider. Ben higbir seye zorlamiyorum — iyi hastalar da vardir,
kotii hastalar da.

Freud bu tasavvuru bu konuda kisaca yaptigim su ironiye yakin
bir mizahla naklediyor. O donemde bdyle bir tasavvuru oldugu icin
siikrettigini, ¢linkii o tasavvur sayesinde hayatta kaldigini soyliiyor.

Dolayisiyla, Irma ile iligkisinde biiyiik giicliik yasamustir; iyiles-
me kaydettigi kesindir ama Irma baz1 semptomlar1 koruyordur, 6zel-
likle kusma egilimini. Freud tedaviyi kesmigstir ve eski hastas hak-
kinda haberleri arkadagi Otto getirmektedir ona.

Gegenlerde vurguladigim gibi, Otto, Freud’a ¢ok yakindir. Ama
daha o zamandan iistat olan birinin diisiincelerine agina olmak an-
laminda, can dostu degildir. Iyi gocuktur bu Otto, diyelim ki nezley-
seniz, biraz hastaysaniz ailedeki herkesle ilgilenir; hane halki ara-
sinda iyi niyetli, hediyeler getiren sempatik bekar roliinii oynar. Bu
da Freud’un onunla biraz dalga ge¢mesine yol acar.

Dolayisiyla iyi kalpli ama vasat oldugunu diisiindiigii bu Otto,
Freud’a ad1 gecen Irma hakkinda haberler getirir ve der ki kisacasi
iyiye gidiyor ama o kadar da iyi degil. Sesinin tonundan Freud sev-
gili dostu Otto’nun kendisini biraz kinadigini; daha dogrusu cevre-
sinin i¢in i¢in sevinmesine, hatta manevralara istedigi gibi tam ha-
kim olmadig: bir alanda tedbirsizlik edip giristigi tedavi konusunda
kargilagtig1 itiraza onun da katildigini sezdigi kanisindadir.
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Nitekim Freud, Irma’ya dogru ¢oziimii (Ldsung) onermis oldu-
gunu hissediyordur. Bu kelime Almanca ile Fransizcada ayn1 mug-
laklig1 tasir: Hem bedene igneyle zerk edilen ¢6zelti (solution) hem
de bir catigmanin ¢6ziimii (solution) demektir. Irma’ya igne yapilma
riiyast bununla birlikte simgesel anlamim kazanir.

Freud baslangicta arkadagindan memnun degildir. Zira hele ken-
dinden hi¢ memnun degildir. Onerdigi ¢6ziimiin gegerliligini, hatta
belki nevrozlar konusundaki tedavisinin temelini sorgulayacak ka-
dar ileri gider.

1895 yilinda 6nemli kegiflerini yaptig1 deneysel evrededir hala;
o kesifler arasinda bu riiyanin analizi kendisine hep o kadar 6nemli
goriiniir ki 1900 yilinda, riiyay: naklettigi kitabi ¢iktiktan hemen
sonra, Fliess’e yazdig1 bir mektuptariiyanin gectigi Bellevue kir evi-
nin esigine belki soyle bir tabela asilacagindan dalga gegerek —ama
onun dalga gecmesi hicbir zaman anlamsiz degildir— bahis agar: Rii-
yamin gizemi Doktor Sigmund Freud tarafindan 24 Temmuz 1895’te
burada bulundu.

Dolayisiyla o tarihte memnun olmamak]la birlikte giiven doludur.
Dikkatinizi ¢ekerim: Bu tarih Fliess’e mektubunda izini buldugu-
muz 1897°deki krizden, tasavvurunun dogusunda merkezi bir yer tu-
tan su bastan ¢ikarma kaynakl travma teorisinin reddedilmesi ge-
rektigini ve biitiin binanin yikildigim bir an i¢in diisiinmiis oldugu
krizden 6ncedir. 1895’te heniiz yaratici bir donemdedir, siipheye ol-
dugu gibi kesinlige de agiktir — ki kesfinin biitiin ilerlemesini belir-
leyen budur.

Otto’nun sesinde algiladigi kinama, riiyasim sarsacak olan dar-
bedir.

Sunu da belirteyim: Freud daha 1882’de nisanlisina bir mektu-
bunda riiyalarda giiniin 6nemli ugras ve kaygilarindan ziyade bag-
lanmis, sonra —sesiniz solugunuz kesildiginde— kesintiye ugramis
temalarin goriildiigiine deginir. S6ziin sesinin solugunun kesilmesi
Freud’un cok erken dikkatini ¢cekmistir ve Giindelik Hayatin Psiko-
patolojisi’ndeki analizlerinde araliksiz olarak yeniden karsimiza ¢i-
kar. Orvieto freskini yapan kisinin adinin unutulmasindan size soz
etmistim. Orada da yine giin i¢inde kendini gosterememis bir sey
s6z konusuydu.
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Yine de o 6mekte durum farkliydi. Freud aksam yemeginden
sonra ¢aligmaya koyulmus ve Irma vakasi konusunda bir 6zet yaz-
mist1, amaci kayitlan tamamlamak ve gerekirse tedavinin genel gi-
disatim1 gerekcelendirmekti.

Bunun iistiine gece olur. Ve bu riiyay: goriir.

Dogrudan sonuca geciyorum. Freud bu riiyay: biitiin ayrintilariy-
la, Irma’nin tedavisindeki basarisizligin sorumlulugunu iistiinden at-
ma arzusuyla agiklayabilmis olmayi biiyiik bir bagar1 sayar. Riiyada
—riiyanin zanaatkan olarak— sorumlulugu o kadar ¢ok yoldan iistiin-
den atar ki —her zamanki mizahiyla belirttigi iizere— durum 6diing
aldig1 kazam delik iade etmekle suglaninca dnce kazan hasarsiz ia-
de ettigini, sonra kazanin 6diin¢ aldiginda zaten delik oldugunu ve
son olarak kazani 6diing almadigim1 sOyleyen kisinin hikayesine
benzer. Bu agiklamalarin her biri kendi bagina miikemmelen gegerli
olabilir ama iigii birden hicbir gekilde tatmin edemez.

Bu riiya boyle tasarlanmugtir, der bize Freud. Elbette riiyada go-
riinen her seyi birbirine baglayan ip buradadir. Ama bana kalirsa
mesele daha ziyade sudur: Nasil oluyor da, kisa siire sonra bilin¢dis1
arzunun iglevini gelistirecek olan Freud bu noktada, kanitlamasinin
ilk adim1 i¢in, ancak bilin¢oncesi, hatta tamamen bilingli diyebile-
cegimiz bir arzunun doyurulmasiyla agiklanmig bir rilya sunmakla
yetinebiliyor? Freud aksam uyanik oldugu saatleri, yolunda gidenler
kadar yolunda gitmemis olabilecek seyleri de acik agik gerekcelen-
dirmeye caligarak gecirmisti, 6yle degil mi?

Freud, riiyanin her durumda bir arzunun doyurulmasi oldugu
formiiliinii kurmak i¢in, 6nce arzunun ne oldugunu, hatta nereden —
bilingdigindan mi, 6nbilingten mi— geldigini sorma geregi duyma-
mis, olabilecek en genel arzu tasavvuru diginda bir sey talep etme-
mis gibi goriiniiyor ilk bakista.

Gecen oturumda size okudugum nottaki soruyu soruyor bdylece:
Neyin nesidir su bilingdis1 arzu? Reddedilmis ve 6zneyi dehsete dii-
siiren su sey nedir, kimdir? Bilingdis1 bir arzudan s6z ederken ne de-
mek istiyoruz? Kimin i¢in var bu arzu?

Riiyaya getirdigi ¢6ziimiin Freud’a verdigi o biiyiik doyum bizim
icin ancak bu diizeyde aydinlanacak. Bu rilyanin Freud’un sunu-
mundaneden belirleyici bir rol oynadigina tam anlaminm verebilme-
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miz i¢in Freud’un ona verdigi —bize paradoksal geldigi 6l¢iide daha
da anlamli olan— 6nemi hesaba katmamz gerekiyor. Ilk bakista be-
lirleyici adimin atilmamig oldugu s6ylenebilir, ¢iinkii sonugta biling-
oncesi arzudan bagkasi s6z konusu degil. Ama o, bu riiyay: riiyalarin
riiyasy, ilk riiya, tipik riiya sayiyorsa o adimi atmis oldugunu hisset-
tigi icin sayiyordur ve sunumunun devaminda adimu attigini da as-
linda fazlasiyla kamtliyor. Adimi attifini hissediyorsa adimi atmig
oldugu i¢indir.

Freud’un iistiine, Freud’un riiyasinin analizini yeniden yapmiyo-
rum. Sagma olur dyle bir sey. S6z konusu olan, gogiip gitmis yazar-
lan analiz etmek de degil; riiyasim1 Freud’dan daha iyi analiz etmek
56z konusu degil. Freud’un ¢agngimlar kesintiye ugratmasinin ken-
dince nedenleri vardir. Bize diyor ki: Bu noktada size daha fazlasinm
anlatamam, size yatak ya da lazimlik hikdyeleri anlatmak istemiyo-
rum — ya da: Bu noktada ¢agrisima daha fazla devam etmek istemi-
yorum. Freud’un kendisinin kesintiye ugrattif1 noktada tefsirlemek
degil s6z konusu olan, bizim riiya ile yorumunu biitiin olarak ele al-
mamiz. Bu bakimdan Freud’dan farkl bir konumdayiz.

iki islem var: riiya gérmek ve yorumlamak. Yorumlamak bizim
miidahil oldugumuz bir islem. Ama unutmayin ki ¢ogu durumda biz
ilkine de miidahil oluyoruz. Analizde biz yalnizca 6znenin riiyasini
yorumladigimiz 6l¢iide degil —tabii yorumluyorsak—, analist olarak
Oznenin zaten yasaminin iginde, riiyasinin i¢inde oldugumuz i¢in de
miidahil oluyoruz.

Hatirlarsiniz, bu toplulugun agilis konferansinda size simgesel,
imgesel ve gercekten sz etmistim. Bu kategorilerin kiigiik ve biiyiik
harflerle kullanilmasi gerekiyordu.

Si — simgeyi imgelemek, simgesel sdylemi figiiratif kiliga sokmak,
yani riiya.
Is — imgeyi simgelemek, riiyay1 yorumlamak.

Ama bunun i¢in 6nce bir aslina riicu olmasi, simgenin simgelen-
mesi gerekiyor. Arada, bu iki yonlii doniisiimde olup biteni anlama-
ya yer var. Bizim yapmaya ¢alisacagimiz da bu —riiyay1 ve Freud’un
onadair sundugu yorumu bir biitiin olarak ele alacagiz ve bunun im-
gesel ile simgeselin diizeninde ne anlama geldigini anlayacagz.
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Soyle bir sansimiz var: Cok bariz oldugu iizere, olabilecek en bii-
yiik saygiyla ele aldigimiz bu iinlii riiya, tam da riiya oldugu i¢in, za-
man iginde yer tutmuyor. Bunu fark etmek ¢ok kolay ve riiyanin 6z-
giinliigiinii meydana getiriyor — riiya zaman icinde yer tutmuyor.

Cok carpici bir sey var: S6z konusu yazarlardan hicbiri bu olgu-
ya bagka seylerle karistirmadan dikkat cekmemis. Sayin Erikson bu-
na yaklagmig ama ne yazik ki kiiltiirciiliigii kendisi i¢in pek ige yarar
bir ara¢ degil. Sozii gecen kiiltiirciiliik, rilyamin agik igerigini ince-
leme denen soziimona sorunu ortaya koymaya zorluyor onu. Bize
dedigine gore, rilyanin acik icerigi on plana ¢ikarilmay: hak ediyor-
mus. Bu konuda tartisma ¢ok karigik ve temelinde de sizden hep
uzak durmanizi rica ettigim su yiizeysel ile derin karsitlig var. Gide’
in Kalpazanlar’da dedigi gibi, yiizeyselden daha derini yoktur, giin-
kii derin diye bir sey kesinlikle yoktur. Ama mesele bu degil.

Metinden yola ¢ikmak lazim ve metinden, Freud’un tavsiye et-
tigi ve yaptig: gibi, kutsal bir metinden yola ¢ikar gibi ¢cikmak lazim.
Yazar, katip, yazicidan ibarettir ve ikinci sirada gelir. Yeremya’nin,
Isaya’nin, hatta Isa Mesih’in psikolojisinin yapilmaya ¢alisildig1 giin
Kutsal Kitaplar'in yorumlari iflah olmaz bigimde yitip gitti. Ayni ge-
kilde, hastalarimiz s6z konusu oldugunda da yazarin psikolojisinden
ziyade metne dikkat etmenizi istiyorum — benim dgretim faaliyeti-
min baglica yonelimi bu.

Su metni ele alalim. Sayin Erikson, Freud’un en basta misafir
agirliyoruz demesine biiyiik 6nem atfediyor. Bu durumda iki kisi
vardir — karisiyla birlikte agirhiyordur. Aile dostlar: Irma’nin da gel-
mesi gereken, heyecanla beklenen kiigiik bir dogum giinii kutlama-
sidir. Aslinda misafir agirliyoruz ifadesinin Freud’u aile reisi kim-
ligiyle ortaya koymasi bana uyar, ama bana dyle geliyor ki ifade
Freud’un toplumsal iglevinin ¢ift katmanlhiligin1 ima etmiyor, ¢linkii
sevgili Frau Doktor’un (Doktor Beyin Hanimi) boy gosterdigini ke-
sinlikle, bir dakika bile gérmiiyoruz.

Freud diyaloga girer girmez gorsel alan daraliyor. Irma’y1 kenara
cekip onu suglamaya, ona verip veristirmeye baghiyor: Kabahat sen-
de, beni dinleseydin daha iyiye giderdi. Oysalrma onadiyorki — Su-
ram, buram, bir de buram, bogazim, midem nasul agriyor bir bilsen.
Ardindan bu durumun onu zusammenschniiren, bogdugunu soylii-
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yor. Bu zusammenschniiren sozii bana derinlemesine digavurumsal
geliyor.

Bayan X: Eskiden korsenin iplerini ii¢-dort kigi ¢cekerdi.

O zaman Freud ¢ok etkilenmigtir ve biraz kaygili oldugunu belli et-
mistir. Irma’y1 pencereye dogru ¢ekmis ve agzini agtirmustir.

Dolayisiyla biitiin bunlarin arka planinda tartigma ve direng var-
dir — sadece Freud’un onerisine degil aym1 zamanda muayeneye di-
reng soz konusu.

Aslinda burada kadin direnci tiiriinden bir direng s6z konusu. Ya-
zarlar Viktoryen denen kadin psikolojisini sahneye ¢ikararak degi-
niyorlar buna. Zira kadinlarin artik bize direnmedigi biliniyor — di-
renen kadinlar artik bizi tahrik etmiyor ve kadin direnci s6z konusu
olunca da elestirileri iizerlerine toplamak icin hep su zavalli Viktor-
yenler ¢ikariliyor 6niimiize. Cok komik. Kiiltiirciiliigiin, Sayin Erik-
son’un gozlerini agmaya yaramayan bir sonucu.

Yine de Freud’un ¢agrisimlar bu direng etrafinda doniiyor. Her
ne kadar riiyada bir tek Irma goriinse de ¢agrigimlari, s6z konusu
olanin yalnizca o olmadigini agiga vuruyor. Sich streichen, golgede
kalmis olanlar arasinda 6zellikle ikisi vardir ki bakigimli1 olduklar:
kadar sorunludurlar — bizzat Freud’un kansi, ki bildigimiz iizere o
siralar hamiledir, ve bir bagka hasta.

Kansinin Freud’un hayatinda ¢ok énemli bir rol oynamis oldu-
gunu biliyoruz. Ona sadece ailevi bakimdan degil ayn1 zamanda eg
olarak, ¢ok ideallestirilmis bir baglilig1 vardi. Yine de dyle goriinii-
yor ki birtakim niianslara bakilirsa, Freud’u kimi i¢giidiisel diizlem-
lerde biraz hiisrana ugratmigti. Hasta ise deyis yerindeyse ideal has-
tadur, ciinkii Freud’un hastasi degildir, gayet hos bir kadindir ve an-
lama kapasitesi genellikle kotiilenen Irma’dan kesinlikle daha zeki-
dir. Hastanin ¢ekici bir 6zelligi daha vardir: Freud’dan yardim iste-
miyor, bu da Freud’da kadinin bir giin kendisinden yardim istemesi
dilegini uyandiriyor. Ama dogrusu pek umudu yoktur bu konuda.
Kisacasi, kadin ve Irma ile iligkisi burada olabilecek en saf yonelim-
li mesleki ilgiden baglayip imgesel serabin her tiirlii bicimine varan
bir yelpazede kendini gosteriyor ve konumlaniyor.
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Riiyada Freud kendisini oldugu haliyle gosteriyor ve ben’i tam
olarak uyanik ben’iyle aynm diizeyde bulunuyor. Ruh hekimi olarak
dogrudan dogruya Irma’nin semptomlariyla iletisime gegiyor ama
bu semptomlar gercekliktekine gore kuskusuz biraz, hafiften degis-
mistir. Irma’nin kendisi ¢ok az ¢arpitilmigtir. Gosterdigi sey uyanik-
ken baksak gosterecegi seydir. Freud Irma ile diyalogunda bir yan-
dan da kendi davraniglarini, yanitlarini, duygularini, aktarimini ana-
liz ediyor olsaydi, Irma’'nin arkasinda gayet yakin arkadasi olan ka-
risin1 ve ¢ok uzakta olmayan, Irma’dan ¢ok daha iyi bir hasta olacak
su bastan cikarici geng kadini da gorebilirdi.

Bu noktada birinci diizeydeyiz; diyalog gergek iligkinin kosulla-
rina tabidir, ¢iinkii gercek iligkinin kendisi de onu sinirlayan ve o an
icin Freud’a giicliik ¢cikaran imgesel/hayali kosullarin igine sikigmig
kalmugtir.

Cok ileriye gider bu. Hastaya agzini1 agtirdiktan sonra —gercek-
likte tam da budur s6z konusu olan, hasta agzim agmaz— derinlerde
gordiigii sey, beyazimsi bir zarla kaph su burun boslugu, berbat bir
goriintiidiir. Bu agizda her tiirlii egdegerlilik anlamlamasi, isteyece-
giniz her cinsten yogunlastirma vardir. Bu imgede agizdan tutun bu-
runa, kadin cinsel organina varincaya dek her sey birbirine karigip
birbirini ¢agrigtirir — Freud bundan hemen 6nce ya da sonra, Fliess
ya da bir bagkasinca burun boglugundan ameliyat edilmigtir. Burada
korkung bir kesif var — hi¢ gérmedigimiz etin kesfi, seylerin igi, yii-
ziin, ¢cehrenin Gteki yiizii, en alasindan salgi bezleri, her seyin ¢iktigi
et, hatta gizemin ta derininde, ac1 ¢eken et, bigimsiz et, kendinden
bicimiyle kaygi, boguntu yaratan bir sey olarak et. Kayg) goriisii,
kaygiyla 6zdeslesme, sen busun’un son ifsasi: Sen busun, kendinden
olabildigince uzak, olabildigince bicimsiz. Freud, o dna dek ben’in
nesneyle diyalogunda ifadesini bulan gérme, bilme ihtiyacinin do-
rugunda Mane, Tekel, Fares (Sonun geldi!) cinsinden bir ifsayla kar-
silagir.

Bu noktada Erikson, itiraf etmem lazim, muhtesem bir yorumda
bulunuyor — normalde buraya varan bir riiyanin kisiyi uyandirmasi
gerekir. Freud neden uyanmiyor? Ciinkii cani1 pek bir adam.

Bana uyar — cani1 pek bir adamsa cani pek bir adam. O halde, diye
devam ediyor Erikson, ben’i bu goriintii karsisinda pis bir koseye s1-
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kigsmis oldugu icin bu ben geriler — sunumun devamindan bunu an-
layabiliriz. Erikson bunun iizerine ben’in farkl evreleri hakkinda
koca bir teori kuruyor, buna dair bilgi verecegim size. Bunlar, ¢ok
ogretici oldugu muhakkak olsa da bana6yle geliyor ki Freud’un teo-
risinin ruhunaters diisen kiiciik psikolojik eglenceler. Zira, sayet ben
su su yiiziine ¢ikiglar, bicimler dizisiyse, su iyilik ve kotiiliikten, ger-
ceklesme ve gerceklesmeme kiplerinden olusan ¢ift gehre onun or-
negini teskil ediyorsa, o halde Freud’un yazilarinda bin yerde, iki bin
yerde soyledigi bir seyin ne ige yaradigini anlamakta zorlaniriz — ya-
ni ben’in 6znenin 6zdeglesmelerinin toplami oldugunun, ve bunun
beraberinde getirdigi kokten zorunsuz biitiin her seyin. Miisaadeniz-
le bunu bir imgeyle anlatayim: Ben, sahne siisleri deposunun kulla-
nilmis egyalar: diyecegim seyler arasindan alinmig farkli mantolarin
iist iiste giyilmesi gibidir.

Peki siz diger analistler olarak, bana 6znelerin ber’inin boyle ti-
pik gorkemli gelismeleri konusunda tamikliklar getirebilir misiniz?
Hepsi hikdye bunlarin. Varolusuyla pes pese sinavlari gegen, bu sa-
yede harikulade bir dengeye ulasan su koca agacin, yani insanin na-
sil da olaganiistii bir gelisme gosterdigini anlatiyorlar bize. Oysa
bambagka bir seydir insan hayati1! Bunu vaktiyle psikogenez hakkin-
daki konusmamda yazmigtim.

3

Freud’un uyanmaktan kagindig1 o anda gergekten bir ben gerilemesi
mi s6z konusu? Gordiigiimiiz kadariyla o andan itibaren Freud s6z
konusu degil. Konuya Fransiz kaldig1 i¢in Profesor M’i ¢agirir. Yine
de ona daha iyisi, Fransizcas: sunulmayacaktir.*

Ortamin baskin kisiligi olan Doktor M., boyle diyor ona, kim ol-
dugunu tespit edemedim, pratik hayatta son derece saygin biridir.
Freud’a hi¢cbir zaman fazla kotiiliigii dokunmadig: kesindir ama her

* Son iki ciimle uyarlanarak ¢evrildi. Lacan “y perdre son latin” (“Latincesi
yetmemek”, olan bitenden higbir sey anlamamak) deyimini kullanarak s6z oyunu

yapiyor. —¢.n.
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zaman da ayni fikirde degildir onunla; Freud bunu kolay kolay kabul
edebilecek biri degildir.

Bir de Otto, ve Otto arkadastan iistiin duran Leopold arkadag var.
Freud’un goziinde bu durum ona hatinn sayilir bir meziyet kazandi-
riyor ve bu iki arkadagini miifettis Brisig ve dostu Karl’a benzetiyor.
Miifettis Brisig kurnaz bir tiptir ama hep yanilir, ¢iinkii olup bitene
dikkatle bakmay1 ihmal eder. Yanindaki Karl arkadas ise fark eder
ve miifettige kalan onu takip etmektir.

Bu ii¢ maskarayla birlikte Irmacigin etrafinda, kulaktan kulaga
oyununa, hatta sagirlar diyaloguna benzeyen kesik kesik bir diyalog
kurulur.

Konu epey derin, ben dzetlemekle yetiniyorum. Riiyanin hakiki
anlamini bize gosteren ¢agrigimlar beliriyor. Freud delik kova* man-
tifina gore tamamen masum ¢ikarnldigim fark ediyor. Su ii¢ii o ka-
dar giiliing ki kim olsa bu sagmalik makinelerinin yaninda tanr1 gibi
durur. Bu kigilerin hepsi, ben’in kurulugsunun dayandigi 6zdeslesme-
nin kisileri olmalar1 nedeniyle anlamlilar.

Doktor M., Freud i¢in ¢ok onemli bir igleve kargilik geliyordu:
Baska bir baglamda Freud’un Oidipus kompleksini anlamak i¢gin zo-
runlu kisi oldugunu size anlatmig oldugum, babasinin ilk evliligin-
den olma agabeyi Philipp’in oynadigi igleve. Freud’un insanlik tarihi
i¢in bu kadar belirleyici bir sekilde Oidipus’la tanigmasinin nedeni,
babasinin ilk evliliginden Emanuel ile Philipp diye iki oglu olmasi
ve birbirlerine yakin yastaki —aralarinda yaklagik ii¢ y1l vardi—bu ¢o-
cuklarin kiiciik Freud Sigmund’un babasi olacak yasta olmalariydi
elbette, nitekim Freud Emanuel™ ile neredeyse bire bir yasit olan bir
anneden dogmaydi. Bu Emanuel, Freud i¢in en ilasindan bir korku
kaynagiydi. Hatta biitiin korkularinin onda odaklandigina inananlar
oldu — yanmiliyorlard, ¢iinkii Philipp de paymm alacakti. Freud’u Ka-
toliklige yamamak isteyen kiiltiirciilerin araci olarak gordiigii ve agin
onem atfettigi iyi kalpli, yagh bakicisini odaya kapatan odur.

Yine de ara kusaktan kigilerin dikkate deger bir rol oynadiklar

* Sozii gegmis olan “kazan” hikayesini kastediyor. —¢.n.
** Hafizas1 Lacan1 yamltmig olmali: Emanuel 1833, Philipp ise 1835 dogumlu.
Sigmund’un annesi Amalia ise 1836 dogumlu. —¢.n.
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kesin. Azizlik mertebesinde olmasa da onun kadar agir1 bir 6nem ta-
styan gokyiiziindeki simgesel babaya pek ilismeden babaya kargi
saldirgan hiicumlar odaklamay saglayan iistiin bir bicimdir bu. Is-
levlerin bu sekilde boliinmesi sayesinde simgesel baba oldugu gibi
yerinde kalir.

Doktor M. su sahte baba imgesinin, imgesel babanin tegkil ettigi
ideal kisiyi temsil ediyor. Otto, Freud’un hayatinda kalic1 bir rol oy-
nayan, hem dost hem diisman olan, bir an dostken bir sonrakinde
diisman haline gelen tanidik ve mahrem yakina tekabiil ediyor. Leo-
pold da diisman-dost, sevilen diisman kisisine karsi ¢ikmak igin her
zaman yararl olan kisi roliinii oynuyor.

Alin size bir 6ncekinden farkli ama yine riiyanin iginde olan bir
tamamlayici-ii¢lii. Freud’un yorumu bunun anlamini kavramamiza
yariyor. Peki riiyadaki rolii nedir? Sozle, belirleyici ve yargilayici
sozle, yasayla, Freud’a su bicimde azap veren seyle oynar: Hakli mi-
yium, haksiz mi? Hakikat nerede? Sorunun ¢oziimii ne? Ben nereye
konumlaniyorum?

Ilk seferinde Irma’nin ben’ine eslik eden ii¢ hatun kisi gormiis-
tiikk. Freud sunu kaydediyor: Burada o kadar kesigme var ki sonunda
bu seyler birbirine baglaniyor ve bilmem hangi gizeme variyoruz.

Bu metni analiz ederken notlar dahil biitiin metni g6z oniinde
tutmamiz gerekiyor. Bu vesileyle Freud riiyanin mechule —ki riiya-
nin gobegi diyor ona— dahil oldugu ¢agrisim noktalarindan bahis
aclyor.

Gizemli iigliiniin ardinda ne olduguna geliyoruz. Gizemli dedim,
clinkii anlamim artik biliyoruz. Ug kadin, ii¢ kiz kardes, ii¢ kutu,
Freud arada bunun anlamin gosterdi bize. Son 6ge 6liimden ibaret.”

S6z konusu olan tam da bu. Hatta ikinci kisimda sozlerin giiriil-
tiisii patirtis1 icinde bile boy gosterdigini goriiyoruz. Difteri** za-
riyla ilgili hikdye, cok uzakta kalmig olan, iki y1l 6nce Freud’un kiz-
larindan birinin hayatina yonelik gergek bir tehdide dogrudan dog-

* 1913 tarihli “Ug Kutu Temasi”na gonderme, bkz. Sigmund Freud, Sanat ve

Edebiyat, cev. Emre Kapkin ve Aysen Teksen Kapkin, Payel, 1999, s. 217-38. —¢.n.

** Freud’un riiyasinda “dizanteri”. Lacan ileride bunu bir mecaz olarak agik-
layacak. —¢.n.
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ruya baghdir. Freud hastalarindan birine, siirekli kullanmanin zarar-
I etkileri oldugunu bilmeden, bir ilac1 (sulfonal) gereginden fazla
vererek yaptig1 yanlig tedaviye ceza olarak bunun bagina geldigini
hissetmistir. Mesleki hatasinin bedelini bu sekilde 6dedigine inan-
mugtir.

Ikinci kisimda ii¢ kisi Freud igin temel 6nemdeki su sorular ko-
nusunda topu birbirine atma gibi giiliing bir oyun oynuyor: Nevro-
zun anlamu nedir? Tedavinin anlami nedir? Benim nevroz tedavimin
temeli nedir? Biitiin bunlarin gerisinde de riiyanin anahtarini arayan
bir Freud oldugunu riiyasinda géren Freud vardir. Iste bu nedenle
rilyanin anahtari, nevrozun anahtar1 ve tedavinin anahtariyla ayni
seydir.

Nasil ki ilk agamada 6nceden var olanin kiyamet alameti belirir-
ken bir sahika vardiysa ikinci kisimda da bir doruk noktasi vardir.
Bir kere, hemen, unmittelbar, tipki kimin size kizgin oldugunu bir-
den anladiginiz hezeyanl bir inanig gibi, su¢lunun Otto oldugunu
bilirler. igne yapmustir. Arastirirlar — ... propil... propilen... Otto'nun
aileye armagan olarak getirdigi ananas suyuyla ilgili cok komik hi-
kdye baglanir buna. Ananasin kabugunu soyduklarinda, ucuz icki
gibi kokmustur. Hizmetcilere verelim, derler. Ama daha insancil
olan Freud iyi kalpli bir yorumda bulunur: Olmaz, onlara da zarar
verebilir. Sozlerin giiriiltii patirtisinin 6tesine gegerek buradan Kut-
sal Kitap’in Mane, Tekel, Fares’i gibi koyu harfle yazilmig trimeti-
lamin formiiliinii ¢ikarir. Formiilii sizin i¢in yazayim:

CHa
CHa

/
\CH3

Trimetilamin her seyi aydinlatiyor. Riiya anlamim sadece Freud’
un rilyanin anlaminm aragtirmasindan almiyor. Soruyu sormaya de-
vam edebilmesinin nedeni, biitiin bunlarin Fliess’le bir baglantisi
olup olmadigim1 merak etmesidir; Fliess’in ipe sapa gelmez fikirle-
rinde, trimetilamin cinsel maddelerin ciiriimesiyle ortaya ¢ikanlarla
baglantili bir rol oynar. Nitekim —arastirip 6grendim— trimetilamin

AZ
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spermin ¢iiriimesinin iiriinlerinden biridir ve havayla temas edip ¢ii-
riidiigiinde amonyak kokusunu veren odur. ilk defasinda ben ora-
dayken, soyledigim korkun¢ imgeyle doruguna ¢ikmig olan riiya,
ikinci defa yazili bir formiille, su duvardaki, soz olarak, evrensel
sOylenti olarak teshis etmememiz imkansiz olan seyin 6tesindeki
Mane, Tekel, Fares yaniyla doruga cikar.

Kehaneti andiran bu formiil hicbir seye yanit vermez. Ama dile
getirilme bi¢imi, muammali, anlagilmaz olmasi tam da riiyanin an-
lam1 sorusunun yanitini olugturur. Durumu Islami ifadeye benzete-
rek anlatabiliriz: Allak’tan baska ilah yoktur (La ilahe illallah). So-
rununuza sézden bagka soz, bagka ¢oziim yoktur.

Kutsal gostergelerden yapilma oldugu igin belirgin bigimde sim-
gesel bir kilikta kendini sunan bu s6ziin yapisu iistiine egilebiliriz.

\

AN
NI

/

M

Biitiin 6znelerin diginda olan biling¢disi, riiyada, bu yeniden kar-
silagtigimiz tigliidedir iste. Riiyanin yapisi bize agikca gosteriyor
ki bilingdisi, riiya gorenin ben’i degildir; Freud Irma ile sohbetini
Freud olarak siirdiirmez. Konusan, ben’inin en kurulmamis bigimiy-
le biitiinle 6zdeslestigi su biiyiik kaygi dnindan ge¢mis olan bir
Freud’dur. Tam anlamiyla kagmis, kendisinin de yazdig iizere, bi-
lenlerin kurultayina ¢agrida bulunmustur. Onlarin arkasinda gézden
kaybolmus, erimis, ortadan kalkmistir. Sonunda bir bagka ses s6z al-
mistir. Meseleyle a’dan z’ye dalga gecebiliriz. Ama AZ yerine N ol-
sayd bile ayn1 martaval olurdu —riiyanin biitiin yapisini1 gosteren bu
ozne dis1 6zneye Nemo* adin verebiliriz.

* Eski Yunancada “hi¢ kimse” demek. —¢.n.
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Dolayisiyla bu riiya bize sunu gretiyor: Riiya iglevinde i basin-
da olan, ben’in 6tesindedir; 6znede 6zneden olan ve olmayandir, bi-
lingdisidur.

Su anda Otto’nun Irma’ya kirli bir giringayla igne yapmis olma-
sinin bizim i¢in pek 6nemi yok. Bu siringa lafinin giindelik dildeki
haliyle ilgili espriler yapilabilir, kelimenin Almancadaki ¢agrigim-
lan Fransizcada gicler (figkirmak) kelimesiyle verilebilir. Freud’un
hayatinda idrar yolu erotizminin 6nemini ¢esitli kiigiik igaretlerden
yeterince biliyoruz. Keyfimin yerinde oldugu bir giin size Freud’un
ileri yasta bile anne babasinin yatak odasina iseme anisini agik secik
yankilayan bir sey yasadigini gosterecegim — Erikson da buna biiyiik
bir 6nem atfediyor. Odada muhakkak bir lazimlik oldugunu, Freud’
un ¢isini yere yapmis olamayacagini belirtiyor — Freud ise ¢isini an-
nesinin lazimligina mi, haliya mi, yoksa parkeye mi yaptigini agik-
lamiyor. Ama bunun 6nemi ikinci dereceden.

Onemli olan —riiya da bize bunu gosteriyor— gegmeye calisan bir
soziin akiginda analitik semptomlarin ortaya ¢ikmig olmasidir. Bu-
giin i¢in, saat ge¢ oldugundan, 6znenin ben’i ve imgesi diyecegimiz
seylerin ¢ifte direnciyle kargilagir s6z hep. Bu iki miidahale yeterli
bir diren¢ sundugu olgiide, bu akigin iginde, —deyis yerindeyse— bir-
birlerini aydinlatir, birbirlerini yakamozlar, birbirlerini 1g1ldatirlar.

Riiyanin ilk asamasinda, Freud’un direng diizleminde hastasiyla
oyun oynadigi sirada, olup biten budur. Bir anda, ¢ok ileri gitmis ol-
dugu icin, bu sona erer. Sayin Erikson biisbiitiin haksiz degildir,
Freud boyle bir bilme tutkusuna kapilmig oldugu i¢in 6teye geger.

Ilksel ve gocuksu yankilar ne olursa olsun, bu riiyanin bilingdigt
degerini olugturan, séziin aranmasi, riiyanin gizli gercekligiyle dog-
rudan karsi kargiya gelme, anlamlamanin kendisinin aragtirilmasidir.
Meslektaglarinin arasinda, bilenler toplulugunun mutabakatinin or-
tasinda —ciinkii kimse hakli degilse herkes haklidir, hem paradoksal
hem de i¢ rahatlatic1 bir yasa—, bu kargasanin ortasinda, iste ogreti-
sinin dogdugu o ilk anda, rilyanin anlami1 Freud’a asikar olur: Riiya-
nin simgeselin dogas1 diginda s6zii yoktur.

Sizi simgeselin dogasiyla da, yol isareti olsun diye, s0yle soyle-
yerek tanigtiracagim: Simgelerin her zaman i¢in ancak simge degeri
vardir.
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Bir esik agildi. Daha yiiklii, imgesel olan ilk kismin ardindan rii-
yanin sonunda sahneye kalabalik diyecegimiz sey girer. Ama Freud-
cu bir kalabalik, yapilandirilmig bir kalabaliktir bu. Iste bu yiizden
bir bagka terimi devreye sokmak istiyor, igerdigi biitiin ¢ift anlam-
larla birlikte iistiine diigiinmenizi istiyorum: 6znelerin karigmasi
(immixtion).

Ozneler seylerin igine girer ve onlara karigir — ilk anlami bu ola-
bilir. Bir bagka anlami da su: Simgesel bir diizlemde cereyan eden,
bu itibarla da ben’e nispetle merkezden uzaklastirilmig olan biling-
dis1 bir fenomen, her zaman i¢in iki 6zne arasinda gergeklesir. Su
yiiziine ¢iktig1 andan itibaren hakiki, dolayimlayici s6z, s6zden once
var olandan ¢ok farkl iki 6zne yaratir. Bu da s6z konusu 6znelerin
ancak sz var oldugu andan itibaren s6ziin 6zneleri olarak kurulma-
ya basladiklar1 ve 6ncesinin olmadig1 anlamina gelir.

9 Mart 1955
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Irma'ya Igne Yapilmasi Riiyasi

(Sonu)

Imgesel, gercek ve simgesel.

Sayin Griaule’iin diin aksamki konferansi size neler katt1? Bizim
malum konularimizla nasil bir ilgisi vardi? Anafikrini siizmeye basg-
layan oldu mu? izlenimleriniz neler?

Marcel Griaule, Sudan niifusunun 6nemli bir kisminin Miislii-
manlagmasina degindi, bu kesimin mevcut sistemle uyusmadig acik
olan bir dinsel amentii tarzina bagh kalmakla birlik te belli bir simge-
sel soylem diizeyinde islev gormeye devam ettigini sdyledi. Bu diiz-
lemdeki talepleri ¢ok net bir sekilde tezahiir ediyor — 6rmegin Ku-
ran’in dili oldugu icin kendilerine Arapga 6gretilmesini istediklerin-
de. Burada ¢ok uzaktan gelen, ¢cok canli olan ve her tiirden teknikle
ayakta tutulmusa benzeyen bir gelenek var. Ne yazik ki Sayin Griaule
daha fazla bilgi vermeyerek hevesimizi kursagimizda birakti.

Sudan uygarliginin adin1 hak etmedigini sanmayin sakin. Gerek
yaratimlar1 gerek metafizikleri konusunda, uygarliklarin niteligini
ol¢cmek icin kullanabilecegimizi sandigimiz su tek 6lgegi sorgula-
mamizi saglayacak kadar ¢ok kanit var elimizde.

Lévi-Strauss’un son makalesini kimler okudu? Sayin Griaule
ona gonderme yapiyordu — bakis acgisiyla ilgili bazi hatalarimiz, bir
uygarligin niteligini, olaganiistiiliigiinii 6l¢mek igin tek bir dl¢ek
kullanmamizdan kaynaklanmiyor. Bu kisilerin icinde yasadig1 kosul-
larilk bakigta refah ve uygarlik bakimindan mesakkatli ve giivence-
siz gelebilir, bununla birlikte yalitilmis simgesel islevde ¢ok giiglii
bir destek buluyor gibiler.
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Onlarla iletisime gegebilmek ¢ok zamanimizi aldi. Ozne kargi-
sindaki konumumuzla bir benzerlik var burada.

1

Irma’nin igne olma riiyasina dénelim.

Size anlattiklarimin iyi anlasilip anlagilmadigini bilmek isterim.
Ne demek istedim? Kim s6z almak ister?

Valla, ben Freud’un 1895-1900 arasinda, yani Traumdeutung’
unu yazdig yillarda rilyanin anlamim kegfetmesinin dramatik nite-
ligini 6ne ¢ikardigima inaniyorum. Bu dramatik nitelikten s6z eder-
ken, destek olsun diye, hani yar saka yar ciddi, ama aslinda fena
halde ciddi bir sekilde bu riiyanin, Riiyamin gizemi Doktor Sigmund
Freud tarafindan 24 Temmuz 1895’te burada bulundu yazil bir lev-
hayla anilmasim 6nerdigi, Fliess’e iinlii 137. mektubunun ardindan
gelen mektuptan bir pasaj aktaracagim.

138. mektupta sunu okuyoruz: Biiyiik sorunlar konusunda heniiz
hicbir seye karar verilmis degil. Her sey havada, miiphem, entelek-
tiiel bir cehennem bu, kiiller iist iiste binmis ve karanlik derinlerde
Seytan-Agk Tanrisi’min silueti segiliyor. Sanki biitiin diinya, hayali bir
nabiz atistyla yasiyormus gibi bir miiphemlik, kararsizlik imgesidir
bu ve ayni1 zamanda, Freud’un yasanmig deneyiminin kaygili boyu-
tunu ete kemige biiriindiiriiyor gibi goriinen Seytan’in siluetinin go-
riindiigii bir ates imgesidir. Kirk yaslarindayken, bilingdiginin iglevi-
nin kesfedildigi o belirleyici asgamada iste bunlar1 yagamigtir.

Temel kesif deneyimi Freud i¢in diinyanin temellerinin sorgu-
lanmasi deneyimi olmustur. Fliess’e mektuplarinda agiga vurmaktan
ziyade ima ettigi icin, otoanaliziyle ilgili daha fazla bilgiye ihtiya-
cimiz yok. Tehlikeli bir kesif yapmis oldugu duygusuyla kaygili bir
atmosferde yasar.

Irma’ya igne yapilmasi riiyasinin anlami dahi bu deneyiminin
derinligiyle ilgili. Bu riiya o atmosfere dahil, onun bir agsamasi.
Freud’un gordiigii bu riiya, riiya olarak, kesfinin kaydettigi ilerleme-
nin bir pargasi. Bu yiizden ¢ift anlam kazaniyor. ikinci diizeyde, bu
riiya Freud’un sifresini ¢6zdiigii bir nesneden ibaret degil, Freud’un



IRMA'YA IGNE YAPILMASI RUYASI | 205

bir s6zii. Ona 6rnek degerini kazandiran da bu — yoksa, kanitlamaya
belki bagka riiyalardan daha az elverisli olurdu. Sayet Freud’un kar-
sisinda duran ve, kisacasi, Freud’un o anda yazisinda bizim i¢in ana-
liz edebileceginin ¢ok 6tesinde olan soruya riiyanin dzel olarak yanit
vermesini saglayan seyi okumay1 bilmeseydik, Freud’un bu riiyaya
yiikledigi deger, “ilk olarak sifresi ¢6ziilmiis riiya” degeri, gayet mu-
ammali olurdu.

Freud’un Traumdeutung’da boyle konumlandirarak bu riiyaya
tanidig tarihsel deger, tartiya vurdugu seyi, rilyanin anlamina dair
cikardigi bilancoyu fazlasiyla agmigtir. Bu nokta riiyanin anlagilmasi
icin elzem. Geri donmemi gerektirmeyecek kadar —6yle umuyorum—
ikna edici bir kanitlamay1 miimkiin kilan da budur — yanitinizla bunu
dogrulamak istiyordum ama sessizliginizi nasil yorumlamak lazim
bilmiyorum.

Yine de geri déneyim, ama bagka bir diizlemde.

Aslinda Freud’un yorumunu ele alarak kendimi yalnizca riiyanin
kendisini degerlendirmekle sinirlamadigimi, riiya ile yorumunun
olusturdugu biitiinii degerlendirdigimi ve bunu da Freud’un bizimle
diyalogu diyebilecegimiz seyde riiyanin yorumunun 6zel iglevini
g6z Oniinde tutarak yaptigimi vurgulamak istiyorum.

Isin piif noktasi burasi — Freud’un bu riiyay: riiyanin anahtarinin
ilk adimu1 olarak sunmasini yorumundan ayiramayiz. Bu yorumu ya-
parak burada bize hitap ediyor.

Bu riiyanin dikkatli bir incelemesi, bir 6nceki seminerde iistiinde
durdugumuz gerileme denen ¢ok zahmetli meseleyi aydinlatabilir.

Gerilemeyi giderek daha rutin sekilde kullaniyoruz, hani iistiine
siirekli ¢ok farkl iglevler bindirdigimizi de fark etmiyor degiliz. Za-
mansal gerileme ve bicimsel gerilemelerin iistiinde duran topolojik
ayrimla ilgili su kaynak boliimiin isaret ettigi gibi, gerilemede her
sey ille de aym diizleme ait degildir. Topolojik gerileme diizeyinde,
varsanisal niteligi nedeniyle Freud riiyayi, kendi semasina gore, —
bazi ruhsal talepleri alg: diizeyine yerlesmis olan en ilkel disavurum
tarzlarina indirgedigi olciide— bir geriye gidis siireciyle ifade etme
egilimi duyar. Boylece rilyanin digavurum tarzi, giderek alg diize-
yine yaklasan figiiratif 6gelerden ge¢me taleplerine kismen boyun
egmis olur. Peki ama olagan durumlarda ileriye giden ¢izgide gecen
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bir siire¢ neden imgeye ait belleksel sinirlara varmak zorunda kali-
yor? Bu imgeler, alginin ortaya ¢iktif1 niteliksel diizlemden giderek
uzaklasiyor, giderek yalinlagiyor, giderek ¢agrisimsal bir nitelik ka-
zaniyor, giderek benzerlik, 6zdeslik ve farkliligin simgesel diigiimii-
ne, dolayisiyla da tam anlamiyla ¢agrigimci olan diizeyin Gtesine
yerlesiyor.

Irma riiyasinda, tam anlamuyla figiiratif olana dair yapmg oldu-
gumuz analiz bize benzer bir yorum mu dayatiyor? S;, S,, Ss, vb.
cagrisim sistemleri diizeyinde olup bitenin alginin ilkel giris kapisi-
na ¢iktigin1 mi diisiinmeliyiz? Burada bizi bu semay1 ve —Valabre-
ga'nin deginmis oldugu gibi— beraberinde getirdigi paradoksal seyi
benimsemeye zorlayan bir sey mi var? Bilingdis: siireclerin bilince
cikisindan soz ettigimizde nitekim biz de bilinci —onun her seye rag-
men dayanag olan alg: giriste bulunurken— ¢ikisa koymak zorunda
kaliyoruz.

Irma’ya igne yapilmasi riiyasinin fenomenolojisi sayesinde iki
kisim ayirt ettik. [k kisim su kaygi, boguntu yaratan, korkutucu, ha-
kiki Medusa baginin belirivermesiyle son bulur; tam anlamiyla ad-
landirilamaz olan su seyin, su bogazin derinliginin, en dlasindan il-
kel nesne, her seyi yutan agiz olabilecegi gibi biitiin hayatin ¢iktig
yer olarak kadinlik organi da olabilecek, ayrica kizinin hastalifiyla
—ki pekala oliimciil olabilirdi— baglantili, mesleki bir ihmaline kar-
silik kaderin misillemesi olarak gordiigii (Bir Mathilde'in yerine bir
digeri, diye yaziyor) kizinin hastaligiyla komsu bir donemde kaybet-
tigi hastanin 6liimii s6z konusu oldugu i¢in her seyin sona erdigi
oliimiin imgesi olabilecek, su karmagik ve bir yere konumlandirila-
mayan bi¢imin, a¢iga vurulmasiyla. Dolayisiyla gercegin niifuz edi-
lemez kisminin, dolayim imkén1 bulunmayan gergegin, nihai gerce-
gin, artik nesne olmayan asli nesnenin, karsisinda biitiin sdzlerin bit-
tigi ve biitiin kategorilerin bosa ¢iktif1 su seyin, en alasindan kaygi
nesnesinin agiga vurulusu diyebilecegimiz seyi 6zetleyen bir imge-
nin kaygi verici goriiniisii s6z konusu.

O halde ilk asamada Freud’un Irma’nin pesine diistiigiinii, anla-
masini istedigi seyi anlamadigi igin onu payladigimi goriiyoruz. Ya-
sanmig hayatin iligkileriyle bire bir aym tarzda, tutkulu —fazlasiyla
tutkulu diyebiliriz— arastirma tarzinda devam ediyor; bigimsel ola-
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rak sOylenecek olursa rilyanin anlamlarindan biri tam da bu, ¢iinkii
rilyanin sonunda s6z konusu olan da bu — siringa kirliydi, analistin
tutkusu, basarma istegi fazla baski yapiyordu, hatta karsi-aktarim
engel teskil ediyordu.

Bu riiya ilk doruguna ulastiginda ne oluyor? Riiya gorenin ya-
sanmis deneyiminde o sirada ortaya ¢ikan derin yapisizlagmayi
agiklamak igin gerileme siirecinden s6z edebilir miyiz? Oznenin
iligkileri biitiiniiyle degisiyor. Bambagka bir sey haline geliyor, artik
Freud yoktur, artik ben diyebilecek kimse yoktur. Iste bu 4na ben
soytarinin girigi adim verdim, ¢iinkii Freud’un cagrida bulundugu
oznelerin oynadigi rol asag1 yukar: budur. Cagri ifadesi metinde ge-
ciyor — appell. Kelimenin Latince kokenli olmasi bu 6mekte hukuki
anlamda oldugunu gosteriyor — Freud benzerlerinin, esitlerinin, mes-
lektaglarinin, iistlerinin mutabakatina ¢agrida bulunuyor. Belirleyici
nokta.

Peki biz burada, baska bir seye gerek olmaksizin, gerilemeden,
hatta ben’in gerilemesinden s6z edebilir miyiz? Kaldi ki bu, i¢giidii-
sel gerilemeden ¢ok farkli bir mefhumdur. Ben’in gerilemesi mef-
humunu Psikanalize Giris baghg: altinda toplanan derslerde Freud
devreye sokmustur. Bu mefhum, bagka bir seye gerek olmaksizin,
gelisimi, evreleri, normatif ilerlemesiyle ben’in tipik asamalar1 mef-
humunu devreye sokup sokamayacagimiz sorununu ortaya g¢ikari-
yOr.

Sorunu bugiin ¢6zemeyecegiz, ama bu konuda temel nitelikte ol-
dugu diigiiniilebilecek bir kitabi, Anna Freud’un Ben ve Savunma
Mekanizmalari’m biliyorsunuz. Mevcut durumda, ben’in tipik, stili-
ze gelisimi gibi bir mefhumu higbir sekilde devreye sokamayacagi-
miz kabul edilmeli. Oyle bir mefhum olmas: igin bir savunma me-
kanizmasinin, sirf dogasi icabi, kendisine bagl bir semptom olup ol-
madigini, bu semptomun ben’in ruhsal gelisiminde hangi asamada
boy gosterdigini belli etmesi gerekirdi. Bu noktada —iggiidiisel ilig-
kilerin gelisimi i¢in yapildig, hatta belki gereginden fazla yapildi-
g1 gibi— tablolagtinlabilecek bir sey mevcut degil. Su anda, Anna
Freud’un siraladig: farkli savunma mekanizmalar1 hakkinda, icgii-
diisel iligkilerin gelisimi hakkinda sunulabilecek bir semaya az da
olsa benzeyecek genetik bir gema sunabilmekten ¢ok uzagiz.
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Bazi yazarlar bunu telafi etmeye ¢alisiyor. Erikson da geri kal-
madi bundan. Yine de riiyanin bu donemecini, bir asamadan tekine
gecmeyi anlamak i¢in buna bagvurmaya ihtiyacimiz var m1? So6z ko-
nusu olan ben’in 6nceki bir durumu degil, tami tamina ben islevinin
tayf ayrigimidir. Bir dizi ben’in kendini gosterdigini goriiriiz. Zira
ben, 6znenin hayatinin her tarihsel dninda ve kogullara bagh sekilde,
ozne i¢in asli bir nirengi noktasi temsil etmis bir dizi 6zdeslesmeden
olusur — bu konuyu, Haz Ilkesinin Otesinde’yi takip eden, Freud dii-
stincesinin ilk agamalarina yaptigimiz bu biiyiik sapmadan sonra ge-
ri donmekte oldugumuz bu mihver noktasini takip eden Das Ich und
das Es’te* bulabilirsiniz.

Bu tayf ayrisimi elbette hayali bir ayrigimdir. Simdi dikkatinizi
buna ¢ekmek istiyorum.

2

Freud diisiincesinin Traumdeteung’u takip eden asamasi, gegen yil
inceledigimiz Teknik Yazilar’la baglantili olarak, heniiz gonderme
yapamamis oldugumuz Zur Einfiihrung des Narzissmus makalesin-
de™ narsisizm teorisinin geligtirildigi agamadir.

Freud’un narsisizmin insanin dis diinyayla biitiin iligkilerini ya-
pilandirdigini gosteren teorisinin bir anlami varsa, ondan mantiksal
sonuglar ¢cikarmamiz gerekiyorsa, bu isi son yillarda, diinyanin can-
lilar tarafindan kavranmasinin irdelenmesi iizerine, Gestaltci1 denen
diisiince ¢izgisinde sunulmus her seyle muhakkak ki birlesecek se-
kilde yaptigini1 s6yleyelim.

Hayvan diinyasinin yapilanmasina, bu diinyaya belli bash kuvvet
cizgilerini veren bir dizi temel imge hiikkmeder. Insanin diinyasinda
isler bambagka sekilde olur; yapilanmasi goriiniiste ihtiyaglarindan
olaganiistii dlciide kopuklagmig, tamamen yansizlagmigtir. Freud’un
narsisizm mefhumu her seye ragmen hayvan diinyasinin yapilanigi

* Tiirkgesi: “Ben ve id”, Haz Ilkesinin Otesinde — Ben ve Id iginde, gev. Ali
Nahit Babaoglu, Metis, 7. basim, 2020. —¢.n.
** Tiirkgesi: “Narsizm Uzerine”, Narsizm Uzerine ve Schreber Vakas: icinde,
cev. Banu Biiyiikkal, Saffet Murat Tura, Metis, 7. basim, 2020. —¢.n.
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ile insan diinyasiminki arasinda hangi bakimdan iligki oldugunu an-
lamamiz1 saglayacak bir kategori sunuyor bize.

Ayna evresiyle neyi anlamaya ¢alistim? Insanda kopuk, parga-
lanmus, anarsik olanin tamamen 6zgiin bir diizlemde insanin algila-
nyla iligki kurdugunu. Nesnelerde algiladig biitiin birligin kaynag:
kendi bedeninin imgesidir. Ama bu imgenin bile birligini ancak di-
saridan, 6ngorii iizerinden algilar. Kendisiyle olan bu ¢iftyonlii iligki
nedeniyle, diinyasinin biitiin nesneleri hep kendi ben’inin bagibog
golgesi etrafinda yapilanacaktir. Hepsinin esasen insanbigimsel, hat-
ta ben-bigimsel diyelim, bir niteligi olacaktir. Insanin ideal birligi,
ki hi¢gbir zaman o sekilde erisilemez ve siirekli elinden kagar, iste bu
algi icinde her an akla gelir. Nesne onun igin, birtakim istisnai de-
neyimler diginda, hi¢bir zaman nihai nesne degildir. Aksine, kendi-
sini insanin iflah olmaz bigimde koptugu ve ona tam da diinyadaki
koparilmigliginin ¢ehresini gosteren bir nesne olarak sunar — onu
tahrip eden, kaygiya bogan nesne, kavusamadig1 nesne, diinyayla
barigini, diinyaya baghiligini, arzu diizleminde kusursuz tamamlayi-
ciligimi sahiden bulamadigi nesne. Arzunun kokten pargalanmig ol-
mak gibi bir niteligi vardir. Insanin imgesi bile ona hep imgesel, hep
sorunlu olan, dolayisiyla hi¢bir zaman tam olarak gerceklesmemis
bir dolayim getirir. Insanin imgesi bir dizi anhk deneyim iistiinde
durur ve bu deneyim ya insan1 kendine yabancilagtirir ya da bir tah-
ribe, nesnenin olumsuzlanmasina varir.

Disaridan algilanan nesnenin kendi birligi varsa bu birlik onu go-
ren insani gerilim durumuna sokar, ciinkii kendisini arzu olarak,
hem de doyuma ulasmamus arzu olarak algilar. Buna karsilik, insan
kendi birligini kavrarsa bu defa diinya onun i¢in parg¢alanir, anlamini
kaybeder ve kendisini yabancilasmis ve uyumsuz bir goriiniimle su-
nar. Her tiirlii insan algisina, bir 6zneyi hakikaten ilgilendirdigi 61-
ciide deneyimledigi dramatik altta-yatanligi, temeli kazandiran iste
bu imgesel kararsizliktir.

Dolayisiyla riiyay: tammlayan imgesel belirivermelerin nedenini
gerilemede aramamiz gerekmiyor. Bir riiya kayg: diizeninde gide-
bildigi kadar ileri gittigi ve nihai gercege yaklasma durumu yasan-
dig1 odlciide, biz de alginin normal bilesenlerinin agifa vurulmasin-
dan ibaret olan bu imgesel ayrigima tanik oluruz. Zira algi, insanin
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hep bir yerinde kendisinden bir seyler buldugu ve hatta bazen birden
fazla noktada kendisini gordiigii belli bir tabloyla biitiinsel bir ilig-
kidir. Diinyayla iligki tablosu 6zne tarafindan gercek olmaktan ¢ika-
rilmiyorsa, bunun nedeni tablonun onun ben’i ile ilgili gesitlenmis
imgeleri temsil eden 6geler icermesi, bunlarin da baglanma, istikrar,
eylemsizlik noktalarn olmalandir. Ben size siipervizyon verirken rii-
ya yorumlamay: aynen bu sekilde 6gretiyorum — mesele 6znenin
ben’inin nerede oldugunu bilmekte.

Freud’un kendisinin filanca ya da falanca tarafindan temsil edil-
digini defalarca kabul ettigi Traumdeteung’da buldugumuz da bu-
dur. S6zgelimi, incelemeye basladigimiz boliimde, kale riiyasini, Is-
panyol-Amerikan savasiyla ilgili riiyay1 analiz ederken Freud diyor
ki — Riiyada, oldugum zannedilecek yerde degilim. Demin élen kigi,
benimle birlikte olan komutan, ben oyum. En derin yaniyla gercege
ait bir seye ulasildig1 anda da, Irma’ya igne yapilmasi riiyasinin ikin-
ci kismy, narsisist iligkinin olusturdugu algisal diinyanin su temel bi-
lesenlerini ortaya cikarir. Nesne her zaman 6znenin bedeninin imge-
si olarak yapilandinlir az ¢ok. Oznenin yansisi, aynadaki imgesi, al-
gisal tablonun bir yerinde bulunur hep ve kendisine bir nitelik, 6zel
bir eylemsizlik kazandiran budur. Bu imge, bazen tamamiyle olmak
iizere, maskelidir. Ama riiyada, imgesel iligkilerin hafifletilmesi do-
layisiyla, imge kendisini her an kolaylikla agiga vurur — 6znenin
kendi kopanlmislik, diinyadan yalitilmislik deneyimiyle karsilagtigi
kayg1 noktasina ne kadar ulagilmigsa o kadar kolaylikla. Insanin
diinyayla iliskisinde derin, bastan, baslangictan itibaren incinmis bir
yan vardir.

Freud’un narsisizm konusunda bize sundugu teoriden ¢ikan sey
budur, ¢iinkii bu ¢erceve biitiin iligkilere, 6zellikle de 6znenin libi-
dinal iligkilerine damgasim vuran ¢ikigsiz bilmemneyi devreye so-
kar. Verliebtheit esasen narsisizmle ilgilidir. Libidinal diizlemde nes-
ne ancak narsisist iligkinin kilavuz ¢izgileri sayesinde kavranabilir.

Oznenin yerine ¢okbagh 6znenin gegtigini gordiigiimiizde ne
olur? — Gegen oturumda soziinii ettigim kalabalik, Freudcu anlam-
daki kalabalik, Massenpsychologie und Ich-Analyse’in (Grup Psiko-
lojisi ve Ben Analizi) soziinii ettigi, 6znenin imgesel ¢cogullugundan,
ben’in farkli 6zdeglesmelerinin yayilmasindan, serpilmesinden olu-
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san kalabalik olur. Baglangigta bu bize 6znenin ortadan kaldirilmasi,
tahrip edilmesi gibi goriiniir. Bu ¢okbagh imgeye doniistiiriilmiig
olan 6zne bagsiz olana benziyor gibidir. Freud’un bilin¢dig1 mefhu-
munu bizim i¢in temsil edebilecek bir imge varsa o da bagsiz 6zne,
artik ben’i olmayan, ben’e gore ugcta olan, ben’e nispetle merkezden
kaydirilmig, ben’e ait olmayan 6zne imgesidir. Yine de konusan 6z-
ne odur, ¢iinkii —anlamlarini1 tam da anlamsiz karakterlerinden alan—
riiyadaki biitiin kisilere o anlamsiz s6zleri ettiren odur.

Aslinda, olabilecek en biiyiik kakofonide bir¢ok ben’in sdylemi
duyuldugu anda Freud’u ilgilendiren itiraz, —bu 6rmekte Irma konu-
sundaki— kendi sugluluk duygusudur. Nesne, deyis yerindeyse, tah-
rip edilmistir ve s6z konusu sugluluk duygusu da aslinda onunla bir-
likte tahrip edilmistir. Delik kazan hikayesinde oldugu gibi burada
su¢ vuku bulmamustir, ¢iinkii birincisi, kurban —riiya bunu bin bir ge-
kilde sdyler— ¢oktan 6lmiistiir, yani Freud’un tam olarak tedavi ede-
meyecegi bir organik hastalikla maluldiir; ikincisi, katil, Freud, her
tiirlii kotii niyetten uzaktir; digiinciisii, s6z konusu sug tedaviyle ilgi-
lidir, ¢iinkii hastay1 kurtaracak olan tam da dizanteri hastaligidir (di-
zanteri ile difteri arasinda bir s6z oyunu yapilmig) — biitiin agrilar,
keyifsizlikler onunla birlikte gecip gidecektir.

Bu da Freud’un ¢agrisimlarinda riiyadan birkag giin 6nce duydu-
gu komik bir hikdyeyi yankiliyor. Bir hekim s6z konusu, sozleri ke-
sin ve kehanetvari, kendisi de dalgin —danisman konumunda olduk-
larinda hekimler bu komedi karakteri roliinii tarih boyunca hep ko-
rumuslardir— 6znenin idrarinda albiimin oldugunun belirtildigi bir
vaka hakkinda goriig bildirmektedir. Cevabi yapistirir: Cok iy, albii-
min yok olacaktr.

Nitekim riiya buraya variyor. Simgesel sistemin en radikal, mut-
lak kullanimina girig bireyin eylemini dylesine kokten ortadan kal-
diracaktir ki diinyayla trajik iliskisi de yok olacaktir bu sayede. Ger-
cek olan her gey rasyoneldir’in paradoksal ve sagma egdegerlisi.

Nitekim diinyanin dar anlamiyla felsefi degerlendirmesi bizi, her
bireyin kendisini eyleme gegiren ve onu biitiiniiyle belirledikleri dii-
stiniilen saiklere gore hakli ¢iktiga bir tiir sarsilmazlik icine yerles-
tirir. Her eylem, aklin bir hilesi oldugundan, esit 6l¢giide gecerlidir.
Her hakikatin kokten simgesel niteliginin agir1 kullanilmasi, o halde,
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hakikatle iligkisinin sivri ucunu kéreltecektir. Islerin seyri, aklin is-
leyisi icinde 6zne daha bastan kendini bu sistemin igine itilmig bir
piyondan ibaret ve hakikatin ger¢eklesmesine tam anlamiyla drama-
tik, dolayisiyla da trajik olan her tiirlii katilimdan diglanmig halde
bulur.

Burada riiyanin sinirinda olup biten asin bir sey var. Freud bu
topyekiin aklamada, bu riiyanin gizli canlandirmasini, yapilandirici
arzu adim verdigi seyin pesinde kostugu amaci bulur. Bu da bizi im-
gesel ile simgeselin eklem yerinin ne oldugu sorusunu sormaya go-
tiiriiyor.

3

Insanlararasi iligkinin mekanikgi bir temsilini bulmaya galigirken,
en yeni sibernetik deneylerini ormek verdigimde simgeselin dola-
yimlayici iglevini fark etmenizi saglamigtim. Bu yapay 6znelerin
belli bir kisminin kendi benzerlerinin imgesine yakalandigini var-
saymigtim. Sistemin giderek daha felg edici olan ugsuz bucaksiz bir
varsanidan ibaret olmamasi igin, ¢caligabilmesi igin, aralarina zorun-
lu bir diizenin mesafesini yerlestirecek iigiincii bir diizenleyicinin
devreye girmesi gerekiyordu.

Simdi ayni1 sey bir bagka acidan yeniden karsimiza ¢ikiyor — her
imgesel iligki 6zne ile nesne arasinda bir tiir ya sen ya ben iginde or-
taya cikar. Bir bagka deyisle: Bu sensen, ben yokum. Bensem, sen
yoksun. Simgesel 6ge iste burada devreye giriyor. Imgesel diizlemde
nesneler insana ancak soluklasan iligkiler icinde kendilerini sunar.
Insan onlarda birligini gériir ama sadece digaridan. Bir nesnede bir-
ligini gordiigii 6l¢iide de nesneye gore kendisini kargasa icinde his-
seder.

Her tiirlii yer degistirme, yani hata imkaninin 6niinii acan bu kar-
gasa, bu parcalanma, bu temel uyumsuzluk, bu asli ahenksizlik, bu
anarsi insanin icgiidiisel yagamini tanimlar — bizzat analiz deneyimi
bize bunu gosteriyor. Ayrica, nesne ancak serap olarak, imgesel diiz-
lemde asla yeniden kavranamayacak bir birligin serabi olarak kav-
ranabiliyorsa, her nesne iligkisi bundan dolay: temel bir belirsizlige
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maruz kalir. Bir yigin deneyimde —ki bunlara psikopatolojik deme-
nin hicbir anlami yok, ¢iinkii normal diye nitelenen ¢ok sayida de-
neyimle komsudurlar— kargimiza ¢ikan da budur.

Simgesel iligki igte burada devreye giriyor. Nesneleri adlandirma
giicii bizzat algiy1 yapilandirir. Insamin percipi’si (algiladig) ancak
bir adlandirma bolgesi i¢inde ayakta durabilir. Insan, nesneleri an-
cak adlandirma sayesinde belli bir sabitlik icinde var edebilir. Oz-
neyle yalnizca narsisist bir iligki i¢cinde olsaydilar, nesneler ancak
anlik olarak algilanabilirdi. Kelime, adlandiran kelime, 6zdes olan-
dir. Kelime nesnenin —her zaman i¢in 6zneyle 6zdeslesme i¢inde da-
gilmaya hazir— uzamsal ayrimina degil zamansal boyutuna yanit ve-
rir. Bir an i¢in insan 6znesinin benzeri olarak, kendisinin ikizi olarak
kurulan nesne zaman iginde yine de belli bir goriiniim kalicilig: su-
nar, ama bu siiresiz olarak dayanikli oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii
her nesne gegicidir. Belli bir siire i¢in devam eden bu goriiniis ancak
ad araciligiyla tannabilir. Ad nesnenin zamanidir. Adlandirma iki
Oznenin ayn1 nesneyi ayni anda tanimasini saglayan bir anlagma tes-
kil eder. Sayet insan 6znesi —Tekvin’de s6ylendigi iizere Yeryiizii
Cenneti’'nde yapildig: gibi— belli bagl tiirleri bastan adlandirmazsa,
ozneler bu tanimada anlagmazsa, bir an i¢in olsun ayakta durabile-
cek algisal bir diinya bile olmaz. Eklem yeri, simgesel boyutunun
imgeselle iligki icinde beliriverisi iste budur.

Irma’ya igne yapilmasi riiyasinda, riiya gorenin diinyasi olabile-
cek en biiyiik imgesel kaosa battig1 anda sylem, oldugu haliyle soy-
lem, anlamindan bagimsiz olarak —¢iinkii anlamsiz bir s6ylemdir—
sahneye c¢ikar. O zaman 6znenin aynigip gozden kayboldugu anlagi-
lir. Bu riiyada 6znenin esasen bassiz niteliginin —belli bir sinin as-
mis— taninmasi soz konusudur. Bu noktay: trimetilamin formiiliiniin
AZ’si gosterir. Ozne’nin ézne-ben’i o anda iste buradadir. Burada
mizah ve tereddiit de eksik degildir, ¢iinkii bu —riiyanin son s6zii ola-
rak gérmenizi 6nermis oldugum-— bir Witz’dir (niikte) neredeyse. Ej-
derhanin baglarini kaybettigi noktada hi¢ kimsenin sesi’'nden ote bir
sey olmayan bir ses, trimetilaminin formiiliinii —s6z konusu olan se-
yin son sozii, herkesin s6zii olarak— ortaya ¢ikanr. Bu s6z de bir s6z
olmak diginda hi¢bir anlama gelmez.

Neredeyse hezeyan oldugunu diisiinecegimiz bu ifade, sahiden
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de 6yledir. Daha dogrusu sdyle diyelim: Ozne, Freud, tek bagina rii-
yasin1 analiz ederken, sanki bir okiiltist gibi ilerleyip burada, 6zne
ve diinyayla iligkili gizemin ¢6ziimiiniin sahiden bulundugu yerin
gizli isaretini bulmaya galisiyor olsayd: hezeyan olurdu. Ama kesin-
likle tek bagina degil Freud. Bu Seytani gizemin surrini bize iletirken
bu riiyayla tek bagina karsilasmiyor. Nasil ki analizde riiya analiste
yonelikse Freud da bu riiyasinda bize hitap ediyor.

Psikologlar, antropologlar camiasi igin riiya goriiyor. Bu riiyay1
analiz ederken bize hitap ediyor. Iste bu nedenle riiyanin son sagma
soziinde sozii gormek riiyay1 hezeyana indirgemek degil, ciinkii bu
riiya araciligiyla Freud bize sesini duyuruyor ve bizi, riiyanin anla-
silmasi demek olan amacina giden yola ¢ikariyor. Sirf kendisi igin
bulmuyor bilingdisini temsil eden Nemo’yu ya da bagsiz 6znenin
a’sin1 ve z’sini. Tam tersine, bu riiya araciligiyla konugan ve bize
hem kendisi olan hem olmayan bir geyi —istemeden, basta farkinda
olmadan ve bunu 6nce riiyasim analiz ederken, yani bizimle konu-
surken fark ederek— soyledigini ayirt eden odur: Ben simdiye dek
kimsenin anlamak istemedigi ve iyilestirmeye yanasmadigi bu has-
talariiyilestirmeye baglamaya cesaret ettigi icin bagiglanmay: dile-
yenim. Bundan dolay: bagiglanacak kisiyim. Bundan dolay: suglu
olmak istemeyenim, ciinkii insan etkinligine o zamana dek ¢ekilmig
olan bir simir1 ihlal etmek daima suglu olmak demektir. Ben bu ol-
mamak istiyorum. Benim yerimde biitiin o bagkalar: var. Ben bura-
da, kendimi icinde sildigim hakikat arayisi denen su ug¢suz bucaksiz,
miiphem hareketin temsilcisinden ibaretim. Artik bir higcim. Bagar-
ma istegim benden de biiyiik. Siringa kirliydi siiphesiz. Tam da bunu
¢ok fazla arzuladigim, bu eyleme katildigim, yaratici olmak istedi-
gim igin, yaratic: degilim. Yaratici benden ¢ok daha biiyiik biri. Be-
nim bilingdisim o; benden igeri, benden dte konugan su soz.

Riiyanin anlami iste bu.

Bu analiz daha ¢ok ilerlememizi ve 6liim i¢giidiisiinii, 6liim i¢cgiidii-
siiniin simgeyle, 6znenin sozii olmadig1 halde 6znede bulunan su
sozle iligkisini anlamamizi saglayacak simdi. Zihnimizde ete kemi-
ge biiriiniinceye, kendi adimiza 6liim icgiidiisiiniin islevine dair bir
sema sunmay1 deneyinceye kadar tagiyacagimiz bir mesele bu.
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Freud’un ben’in dlgiisiinii diizenleyen ve bilinci kendini i¢inde bul-
dugu diinyaylailigkileri dahilinde kuran sey olarak devreye soktugu
haz ilkesinin 6tesinde, 6tede 6liim i¢giidiisiiniin var olmasinin neden
zorunlu oldugunu ucundan gérmeye bashyoruz. Ben’in homeostaz-
laninin 6tesinde bir boyut vardir — bir bagka akim, diizlemi bakimin-
dan ayirt edilmesi gereken bir bagka zorunluluk. Ozneden diglanmig
bir seyin ya da 6zneye hi¢ girmemis bir seyin, Verdrdngt’in, basti-
rilmisin, bu geri gelme zorlantisini haz ilkesine dahil edemeyiz. Ol-
dugu haliyle ben kendini yeniden bulup taniyorsa, bunun nedeni,
ben’in bir 6tesinin, bir bilin¢gdiginin, 6znenin mechulii olan bir ko-
nugan dznenin var olmasidir. Demek ki bagka bir ilke varsaymamiz
gerekiyor.

Freud buna neden 6liim icgiidiisii adim1 verdi?

Bundan sonraki bulugsmalarimizda bunu kavramaya calisacagiz.

16 Mart 1955
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XV

Tek mi Cift mi?
Oznelerarasiligin Otesinde

Nihai bir quod.

Oyun oynayan makine.
Ami ve hatirlama.
Calinmig mektuba giris.

Sevgili dostumuz Riguet bugiin burada olmadig; i¢in iizgiiniim, ¢iin-
kii degindigimiz meselelerde o belki bizi aydinlatirdi. Biraz kafa ka-
risikligiyla sibernetik adi verilen seyin verilerini yeniden giindeme
getirecegiz; sibernetik de iki seminerdir takip ettigimiz kiiciik konu
bakimindan, yani teknik anlamiyla, terimin Freudcu anlamiyla bi-
lin¢dis1 6zne ve dolayisiyla esas itibariyle konusan 6zne s6z konusu
oldugu olgiide, Ozne nedir? sorusu bakimindan bizi en iist diizeyde
ilgilendiren bir sey.

Zira, bu konusan 6znenin ben’in 6tesinde oldugu bizim igin git-
gide daha asikar oluyor.

1

Irma’ya igne yapilan 6rmek nitelikteki riiyanin doruk noktasindan
yola ¢ikalim yine. Uyanikken yaptig1 aragtirmayi siirdiirdiigii 6lgiide
rilyadaki arastirma bosluga, Freud’un, ardinda —Medusa’nin baginin
aciga cikmasina benzettigimiz— su korkung ve karma imgeyi gordii-
gii acik agza varr.

Bu riiyanin tegkil ettigi 6rnek benzersiz degil. Su anda bulundu-
gumuz yerde yapilmaya baglamadan 6nceki y1l seminerlerime katil-
mis olanlar kurt adamin riiyasinin 6zel niteligini hatirhyor olabilir;
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bu riiyanin, sz konusu vakanin analizinin biitiiniinde, Irma’ya igne
yapilmasi riiyasinda ayirt ettigimiz doruk noktasina benzer bir iglevi
oldugu sdylenebilir. Soziinii ettigimiz riilyamin 6zel niteligi, Freud’
un bizzat ¢ok zihinsellesmis (Freud bu kelimeyi kullanmiyor ama
kelime demek istedigine gayet iyi tekabiil ediyor) oldugunu, yani
ozne adina sahici bir aragtirma olusturmakla birlikte uzun siire yii-
zeyde kalan, adeta iglemeyen bir tiir analitik oyun oldugunu belirt-
tigi uzun bir analiz doneminin ardindan devreye girmistir aslinda.
Onemini belli bir gocukluk déneminden beri defalarca tekrarlanmig
olmasindan alan bu riiya 6znenin hayatinda bir vesileyle sonunda
canlanip tekrar belirdiginde, durgun ve bitmez tiikkenmez oldugunu
belli eden bir analiz s6z konusudur.

Bu riiya nedir? Birden agilan bir pencerenin ardinda dallarina
kurtlar konmus bir agacin goriilmesi. Riiyada ve 6znenin bize birak-
t1g1, Freud’un yayimladig: ¢izimde, s6z konusu olanlarin sahiden
kurt olup olmadiklarini hakl olarak soracagimiz kadar muammali-
lar, ¢iinkii tuhaf tilki kuyruklar var, bunlar iistiinde vaktiyle durmusg-
tuk. Biliyorsunuz, bu riiya biiyiik bir zenginlik sunuyor; baslattig:
cagrisimlar da Freud’u ve 6znesini birincil sahneyi, tamamen var-
saydiklari, yeniden inga ettikleri bir sey olarak kesfetmeye gotiire-
cektir.

Birincil sahne, yeniden yasanmamis, analizin devaminda gercek-
lesen capraz kontrollerden hareketle yeniden insa edilmistir. Ozne-
nin belleginde (bu bellek terimini sorgulamamiz gerekecek) sahne-
nin canlamsgini s6z konusu edecek higbir sey su yiiziine ¢itkmamigtir
ama her ey olayin bu sekilde meydana geldigi kanaatini dayatir. Bu
bakimdan bu sahne ile 6znenin riiyada gordiigii sahne arasinda, bir
rilyanin gizil igerigi ile agik igerigi arasindaki normal mesafeden ¢ok
daha biiyiik bir bogluk var. Yine de her iki durumda da, 6zneyi bir
siireligine kendisini kaybettigi bir tutsaklik icinde askiya alan biiyii-
leyici bir gorii var.

Riiyanin goriisii Freud’a bakisin biiyiilenmesinin tersine ¢evril-
mesi gibi gelir. Riilyay1 gérenin anlatiminda kurtlarin bakig1 o kadar
kayg vericidir ki Freud bu bakista, cocugun, onu imgeleminde de-
rinlemesine etkilemis ve biitiin i¢giidiisel hayatin1 saptirmig olan
sahne kargisindaki biiyiilenmig bakisinin esdegerlisini gormiistiir.
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Burada 6znenin bir an icin kayboldugu, parcalandig: ve dile getiri-
lemez bilmemnenin yogunlagmis halde bulundugu benzersiz ve be-
lirleyici bir 6zne ifsas1 vardir adeta. Irma’ya igne yapilmasi riiyasin-
da oldugu gibi 6zne ayrigir, ortadan kalkar, farkli ben’lerine ayrilir.
Aym sekilde, kurt adamin riiyasindan sonra da analizin gergek bas-
langicina taniklik ederiz; soz konusu analiz 6znenin i¢inde, vakanin
tarz olarak 6zgiinliigiine damgasin1 vuracak kadar kendisine 6zgii
ve karma bir kisilik oldugunu ayirt etmemizi saglar. Bildiginiz tize-
re, bu analiz sirasindaki sorunlar o kadar biiyiik olacaktir ki deva-
minda kétiilesip psikoza doniisebilecektir. Size belirttigim gibi, bu-
nun dogrudan analizdeki manevralara bagli olup olmadig: sorusu
geliyor akla.

Soz konusu iki riiyada bir tiir nihai yaganmis deneyim, nihai bir
gercegin kavranmasi ile karsi kargiyayiz. Freud’un hayatinda en
kaygi verici olan seyler, kadinlarla iligkileri, 6liimle iligkileri, riiya-
sinin merkezindeki goriide i¢ ice sokulmustur ve bir ¢cagrigim ana-
liziyle bu i¢ ice gecisten kesinlikle ¢ikarilabilir. Freud’un riiyanin
gobegi dedigi su muammali imge, ayricalikh bir olagandis1 deneyi-
min damgasini tagiyan, gercegin imgesel ya da simgesel bir dolayim
olmaksizin kavrandigi su en bilinmeyenle kurulan derin, dipsiz ilis-
ki. Hasili, bu tiir ayricalikli deneyimlerin, dzellikle de riiyada, bir
mutlak 6tekiyle —demek istedigim, her tiirlii 6znelerarasiligin 6te-
sinde olan bir 6tekiyle— kurulan iligkiyle tanimlandig: sdylenebilir.

Bu 6znelerarasi iliskinin 6tesine dzellikle imgesel diizlemde ula-
silir. Benzer’in ilavesi de tamamlayicisi da olmayan, 6znenin yerin-
den oynamasinin, asli koparilmighiginin imgesi olan bir asli benze-
mez s6z konusudur. Ozne 6niinden gegerken kendi yansisini karigik
halde gordiigii pencere caminin otesine geger. Ozne ile diinya ara-
sindaki her tiirlii araya girme kesilir. Bir tiir mantik-digina geg¢ildigi
izlenimine kapiliyoruz ve sorun da burada baghyor, ¢iinkii kesinlikle
orada olmadigimiz1 goériiyoruz. Yine de logos orada tiim haklarim
kaybetmiyor, ¢iinkii riiyanin esas anlami, 6zgiirlestirici anlami bura-
da bagliyor, ¢iinkii Freud gizil sugluluk duygusundan kagis yolunu
burada bulmustur. Ayni sekilde 6zne de sorununun anahtarlarim
kurt adamin riiyasinin dehset verici deneyiminin 6tesinde bulacaktir.

Diin aksamki kiigiik bilimsel toplantida kargilagtifimiz soru da
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bu yine: Bir 6teki-ben igin, bir ben tarafindan ben’de odaklanms di-
ye tamimlanabilecegi l¢iide simgesel iligki, dil iligkisi, 6znenin Gte-
sinde degerini ne kadar koruyabilir?

Insan bilgisi ve dolayisiyla biling iliskilerinin alani, imgesel ilis-
kinin etrafinda odaklandigi, adina ben dedigimiz bu yapiyla kurulan
belli bir iligkiden mamuldiir. Bu yap1 bize ben’in hi¢bir zaman 6z-
neden ibaret olmadigini, esasen Otekiyle iligki demek oldugunu, bas-
langi¢ ve dayanak noktasini 6tekinden aldigimi1 6gretmistir. Biitiin
nesnelere iste bu ben’den bakilir.

Ama biitiin nesneler 6zneden, birincil olarak uyumsuz olan, bu
ben tarafindan temelden pargalanmig 6zneden hareketle arzu edilir.
Ozne kendi kendisini dagitmadan ve dolayisiyla nesnenin bir dizi
sonsuz yer degistirmeyle kendisinden kactigin1 gormeden —burada
kisaca insanin i¢giidiisel hayatinin temel diizensizligi adini1 verdigim
seye gonderme yapiyorum— arzulayamaz. Bilincin diyalektigi de —
esasinda nesneden kopmadan arzulayamayan— 6zne ile —nesneye ba-
kisin ¢iktig1 yer olan— ben arasindaki gerilimde bulur hareket nok-
tasini.

Karginizda konusurken, dagin géldeki yansimasi diye tanimlana-
bilecek bir ben’siz biling miti kurdum. Ben, ayricalikli da olsa, nes-
nelerin diinyasinda bir nesne olarak goriiniir. Insanda biling, esasen,
Ozneye yabancilagmis bir ben ile esasen elinden kagan bir algi, saf
bir percipi arasindaki kutupsal gerilimdir. Kendisini gerilimli bir
iligkide kendi algisindan —deyis yerindeyse— yiizeye ¢ikartan bu ben
olmasiydi, 6zne bu algi ile bire bir 6zdes olurdu. Belli kosullarda bu
imgesel iligki kendi sinirina ulagiyor ve ben ortadan kalkiyor, ¢ozii-
liiyor, dagihip gidiyor. Ozne, alginin giindelik deneyimiyle higbir ge-
kilde kangtinlamayacak bir geyle, id diyebilecegimiz ama kafa ka-
risikligina yol agmamak i¢in quod, bu nedir? adini verecegimiz bir
seyle carpismaya atilir. Bugiin 6niimiize koyacagimiz soru, ben’in
otesindeki 6znenin, analizde ortaya ¢ikmaya ¢aligsan quod ile bu car-
pismasi olacak.

Sorgulama sadece, artik kim ya da ne oldugunu bilmedigimiz,
bilingdig1 6znenin deneyimi olan bu nihai quod iizerinde siirdiiriile-
bilir mi? Bizzat analizin evrimi bizi bu bakimdan 6zel bir sikintiya
sokuyor, ¢iinkii 6znenin bu egilimlerini bir yandan indirgenemez ve-
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ri sayar, 6te yandan en maddi yoniiyle gosteren ile gosterilenin eg-
degerliligi, soz oyunlary, cinaslar, sakalar iistiinde oynayan gosteren-
ler olarak katedilen ve yapilandirilan gegirgen seyler olarak gosterir
bize — bu da nihayetinde beseri bilimlerin lagvedilmesi demektir, zi-
ra sakanin son sOzii 6znenin bizzat gosterilen kargisindaki iistiin ha-
kimiyetini gostermektir, ¢iinkii onu her tiirlii kullanir, esasen yok et-
mek icin onunla oynar.

Simdi dikkatinizi cekmek istedigim 6mek nitelikte bir deneyim
var; bilmedigimiz bir quis’in (kim) sorguladig1 seyin aydinlatiima-
sina, 6tekinin namevcut oldugu ve her tiirlii 6znelerarasiligin ¢oziil-
miis goriindiigii imgesel iligkinin su 6tesine atilmig ilk adim olacak
bizim igin.

2

Biliyorsunuz, sibernetikte hesap makineleri etrafinda ¢ok giiriiltii
koparildi. Bunlara diisiinen makineler bile dendi, ¢iinkii bu makine-
lerden bazilari, kafalar1 bulandirmak igin yapay olarak, onlar kadar
rahat ¢6zemeyecegimiz sekilde tasarlanmig problemleri ¢6zebiliyor.

Bu bilmecelere simdi girmeyecegiz. Sirkeyle sinek yakalanmaz;
ben de bu uygulamayla c¢ok tiksindirmemek i¢in sizi bu alana daha
eglenceli bir sekilde sokacagim. Eglenceli fizigi ve matematik eg-
lencelerini hig kiigiimsedigimiz olmadi — bunlardan ¢ikarilacak ¢ok
sey var.

Bu hesap makineleri ya da diisiinen makineler arasinda didine
cabalaya gelistirilmis bazilar var ki 6zel yanlariyla ilgi ¢ekiyorlar —
isleyiglerine kaydedilmis oldugu i¢in, 6zellikle de belli bir strateji-
nin sinirlar i¢inde oyun oynayan makineler bunlar.

Sirf bir makinenin bir stratejiye dahil olabilmesi dolayisiyla
problemin canevine girmig bulunuyoruz. Zira sonugta strateji nedir?
Bir makine nasil bir stratejiye katilabilir? Size bugiin bu durumun
oniimiize getirdigi temel hakikatleri sezdirmeye ¢alisacagim.

Goriinen o ki tek mi ¢ift mi oynayan bir makine yapmuglar. Hig-
bir gey sOyleyemiyorum, ¢iinkii gormedim, ama size s6z veriyorum,
bu seminerler bitmeden gidip gorecegim — sevgili dostumuz Riguet
beni gotiirecegini sdyledi. Bu seyleri deneyimlemek lazim; duygu-
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sal kegifler bile sundugu, yaptig1 g6z 6niinde tutulursa, biraz kurca-
lamadan hic¢bir makineden s6z edilemez. Asil haberse su: Soziinii et-
tigim makine kazanabiliyor. Oyunu biliyorsunuz, okul anilariniz ha-
1a canlidir. Elinizde iki ya da ii¢ misket olur, avucunuzu kapatip kar-
stmizdakine sorarsiniz: Tek mi ¢ift mi? Diyelim ki avucumnda iki mis-
ket var, o da tek dedi, bana bir misket vermek zorunda. Bu béyle de-
vam eder.

Bir an i¢in bir makinenin tek mi ¢ift mi oynamasinin ne anlama
geldigini diisiinelim. Her seyi kafamizdan yeniden inga edemeyiz,
ciinkii bu durumda bdyle bir sey biraz zirvalamak olur. Sibernetik-
cilerin 6nem verdigini gordiigiim Edgar Poe’dan kisa bir metin im-
dadimiza yetigiyor. Bu metin tam anlamiyla sansasyonel, hatta bir
psikanalist i¢in temel nitelikte oldugunu s6yleyebilecegimiz bir hi-
kaye olan “Calinmig Mektup”'ta yer aliyor.

Calinmig mektubun aranmasiyla ilgili kisiler size birazdan sozii-
nii etmem gerekecegi iizere, iki polis. Biri komiser, yani edebiyat
teamiillerine gore, embesilin teki. Digerinin ise hi¢gbir unvan yok;
Sherlock Holmes ve bog zamanlarinizda kendinizi doyurdugunuz su
romanlardaki bagka kahramanlarin atasi sayilabilecek, zekasiyla yil-
dirimlar sagan, Dupin adinda amatér bir polis. Bu adam su sekilde
anlatiyor:

(...) Sekiz yagsinda bir ¢cocuk tammigtim. “Tek mi ¢ift mi?” oyu-
nundaki tahmin bagarisiyla herkesin hayranligini kazanmigti. Bu
¢ok basit bir oyun, misketle oynamir. Oyunculardan biri elinde mis-
ketler tutar ve digerinden bunlarin sayisinin tek mi ¢ift mi oldugunu
bilmesini ister. Digeri dogru tahmin ederse bir misket kazanr; yan-
l1s tahmin ederse bir misket kaybeder. Bu bahsettigim ¢ocuk okulda-
ki biitiin misketleri kazannugti. Tahminlerini gelisigiizel yapmuiyor-
du tabii. Karsisindakinin kurnazligina bakiyordu. Diyelim ki, karsi-
sinda salagn teki var ve kapali elini uzatnug, “Tek mi ¢ift mi?” diye
soruyor. Bizimki “Tek,” diyor ve kaybediyor. Ama ikinci seferde soyle
diigiiniiyor: “Bu salak birincisini ¢ift yapnugti. Kurnazlhigi ancak
ikincisini tek yapmaya yeter. Bu yiizden tek diyecegim.” Béylece tek
der ve kazamr.

Karsisinda daha az salak biri olunca §6yle diigiiniirdii: “Bu ¢o-
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cuk birinci tahminimin tek oldugunu biliyor. Ikinci seferde ilk giidii-
sii ciftten teke basit bir gecis yapmak olacaktir; tipki o salagin yap-
ng1 gibi. Ama sonra bunun fazla basit bir varyasyon oldugunu dii-
siinecek ve en sonunda onceki gibi cift yapmaya karar verecek. Bu
yiizden ¢ift diyecegim.” Boylece ¢ift der ve kazamr. Simdi, arkadas-
lary cocugun yiiriittiigii mantik tarzim “sans” olarak tammliyor. Sen-
ce son tahlilde bu nedir?

Bence, dedim, kiginin kendi mantigini rakibininkiyle 6zdeglegtir-
mesinden bagka bir sey degildir.

Oyle, dedi Dupin, ve ¢ocugun bagarili olmak icin bu ozdeglegtir-
meyi nasil miikemmel bir gekilde yapabildigini diigiindiigiimde su
yamti buldum:

“Birinin ne kadar akilli yada aptal, iyi ya da kotii oldugunu veya
o anda ne diigiindiigiinii anlamak istedigimde, yiiziindeki ifadeye ba-
kar, bu ifadeyi olabildigince kendi yiiziime yerlestirmeye ¢aligir, son-
rada zihnimde ya da kalbimde bu ifadeye hangi diisiince ya da his-
lerin karsilik geldigini gérmek icin beklerim.”

Cocugun bu taktigi aslinda La Rochefoucault’dan La Bruyéree,
Machiavelli’den Campanella’ya dek pek ¢ok iinlii insanin kullandig
diizmece derinligin altinda yatan geydir.

Yanhys anlamadiysam, dedim, mantik yiiriitiiciiniin kendi aklini
rakibininkiyle ozdeglestirmesinde belirleyici etken, onun zekdsini
dogru sekilde ol¢ebilmesidir’

Burada birtakim problemler sunan bir akil yiiriitme ile karg1 kar-
slyayiz.

Ik bakista psikolojik bir niifuz etmeden, bir tiir bentaklidinden
(egomimie) bagka bir sey s6z konusu degildir. Ozne, rakibinin dav-
ranigini tahmin etmesini saglayan bir ayna konumunu alir. Yine de
bu yontem bile 6znelerarasilik boyutunu varsayar, ¢iinkii 6zne kar-
sisinda, ilkece kendisiyle tiirdes olan bir bagska 6zne oldugunu bil-
mek zorundadir. Maruz kalabilecegi varyasyonlar 6tekinin konumu-

* Edgar Allan Poe, “Calinan Mektup”, Biitiin Hikdyeleri iginde, ¢ev. Dost Kor-
pe, ithaki, 3. basim, 2007, s. 603. Metinde Lacan’in ahntiladig1 Fransizca geviriye
ve tercih ettigimiz kargilhiklara uygun degisiklikler yapilmigtir. —¢.n.
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nun olasi kesilemeleri (scansion) kadar 6nemli degildir. Psikolojik
akil yiiriitmenin bagka dayanag: yoktur.

Nedir bu kesilemeler? Ik agamada 6teki 6znenin benimle tam
olarak aynmi konumda oldugunu, benim diisiindiigiim seyi tam o anda
diigiindiigiinii varsayarim. Otekinin tema degisikligi yapmasinin,
s6zgelimi ¢iftten teke gecmesinin bana daha dogal geldigini varsa-
yalim. Ik asamada bence bunu yapacaktir. Onemli olansa daha agik
segik bir 6znellik ortaya gikaran ikinci bir agamanin olabilmesi. Oz-
ne sahiden kendisini 6tekine doniistiirme yetisine sahiptir; buradan
yola ¢ikarak, bir bagka kendisi olan 6tekinin kendisi gibi diisiindiigii
ve kendisini iigiincii kigi olarak konumlandirmasi, kendi saf yansi-
mast olan bu &tekinin digina ¢ikmasi gerektigi diisiincesine varir.
Ugiincii kisi olarak sunu fark ederim: Su oteki, oyunu oynamazsa ra-
kibini aldatir. O andan itibaren bana ilk agamada en dogal goriinen
konumun zidd1 konumu secerek, 6tekinin 6niine gegerim.

Ama bu ikinci agamadan sonra, aym akil yiiriitmeyi analoji yo-
luyla siirdiirmeyi agin gii¢lestiren tigiincii bir asama da varsayabilir-
siniz. Ne de olsa, zekica iistiin biri kurnazliin, ¢cok zekice goriin-
mesine ragmen, embesil gibi oynamak, yani ilk formiile donmek ol-
dugunu anlayabilir. Bu ne anlama geliyor? Su anlama: Tek mi ¢ift
mi oyunu ikili iligki, 6tekinin berikiyle, oteki-ben’in ben’le esdeger-
liligi diizeyinde oynaniyorsa, ¢cok gegmeden fark ediyorsunuz ki hig-
bir sekilde ikinci dereceye ulasamamigsiniz, ¢iinkii tigiinciiyii dii-
siindiigiiniiz andan itibaren salinimla birinciye doniiyorsunuz. Bu
durum, oyunun tekniginde bir seyin sahiden rakiple mitik bir 6zdes-
lesme igeriyor olmasini1 diglamiyor. Ama burada temel nitelikte bir
catallanma var.

Rakibiyle belli bir duygudaslik iligkisi dahilinde 6znenin —so-
runlu da olsa— kahinligi gibi bir sey icra ediliyor olabilir. Beklene-
ceginden daha fazla defa kazanmis (kazanmak kelimesine bu 6rnek-
te verebilecegimiz tek tanim bu) olan su ¢ocuk gercekten var olmusg
olabilir. Ama meselenin temeli imgesel 6znelerarasiliktan ¢ok farkh
bir diizlemde yer aliyor.

Oznenin 6tekini kendisine benzer diisiinmesi ve kendisinin de
otekinin akil yiiriittiigiinii diisiindiigii sekilde akil yiiriitmesi (ilk asa-
mada soyle, ikinci agamada bdyle), onsuz higbir sey diisiinemeyece-
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gimiz temel bir hareket noktasidir, ama yine de basar1 mekanizma-
sinin bulunabilecegi yere bir sekilde niifuz etmemizi saglamaya ke-
sinlikle yetmez. Psikolojilerarasi deneyimi bu durumda biitiiniiyle
ihtimal dig1 saymiyorum; ancak bdyle bir deneyim 6tekiyle imgesel
iligkinin kirilgan gercevesine girer, hatta kendi belirsizligine bagh
durur. Bu ¢ercgeve igindeki deneyim tamamiyle yok olup gidecek tiir-
dendir. Mantiga uydurulamaz. Ug kisinin sirtina yerlestirilen siyah
ve beyaz disklerle oynanan, oyuncularin diger iki oyuncunun sirtina
yerlestirilmig isaretleri goriip onlardan hareketle kendi isaretlerini
tahmin ettigi oyunun diyalektigini bir diisiiniin. Ayni cinsten bir sey
kesfedebilirsiniz.

Biz oteki yolu, mantiga uydurulabilir, soylemde savunulabilir
olani tutacagiz. Oyun arkadasimiz makine oldugu andan itibaren bu
yol kendini dayatiyor haliyle.

Makinenin zeki mi aptal mi1 oldugunu, ilk eldekine gére mi ikinci
eldekine gére mi oynayacaginmi kendinize sormaniz gerekmiyor, bu-
rasi agikar. Aksine, makinenin, oyun arkadagi insanla iligki iginde
kendisini yansimali/diigiiniimsel bir konuma sokmasinin higbir yolu
yok.

Bir makineyle oyun oynamak nedir? Bize ne kadar hos gelirse
gelsin makinenin fizyonomisinin bu durumda higbir yardimi ola-
maz. Ozdeslesme yoluyla higbir sekilde isin iginden ¢ikamayiz. Do-
layisiyla daha bastan dilin yoluna, makinenin olas1 kombinasyon sis-
teminin yoluna firlatilmig oluyoruz. Makineden bekleyecegimiz se-
yin, elektronik fazlara tekabiil eden su duyumsal roleler sayesinde
ve, son haberlere bakilirsa, gazetelerin siiphesiz ticari amagclarla
(ama s6z konusu nesnelerin niteligini tartismali kilmaz bu) temcit
pilavi gibi 1s1t1p 1s1t1p 6niimiize koydugu su transistorler sayesinde,
miithig bir hizla oynayarak bir dizi baglant1 kurmasi oldugunu bili-
yoruz.

Fakat makinenin ne yapacagini sormadan 6nce, tek mi ¢ift mi
oyununda kaybetmenin ne anlama geldigini soralim kendimize.

Tek el oynamak iistiinden diigiiniirsek hi¢bir anlami yoktur. Ya-
nitin1zin oyun arkadasinizin avcundakiyle cakismasi cakismamasin-
dan daha sagirtic1 degildir. Tek bir elde kazanmanin ya da kaybet-
menin, bildik genelgecer anlami diginda, higbir anlami yoktur. Tek,
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¢ift, bunun sahiden hicbir 6nemi yoktur. Yine de unutmayin ki tek
sayinin en iyi ifadesi iki rakamidir; bu rakam [rakamlar i¢inde]
tek /essiz (impair) olduguna sevinir ve haklhdir, ¢iinkii tek olduguna
sevinmesi i¢in sebep olmasaydi ¢ift de olmazdi. Dolayisiyla s6z ko-
nusu seylerin esdegerli oldugunu ortaya koymak i¢in oyunu tersine
cevirip kaybeden kazanir oyununa doniistiirmek yeter.

En sagirticisi pes pese iki defa kaybetmek veya kazanmaktir.
Zira tek el oynandiginda iki tarafin da sans1 %50 iken, ikinci se-
ferde hamlesini yineleme ihtimali ancak %25'tir.

+ +
+_
- 4+

Ugiincii elde iist iiste kazanmaya ya da kaybetmeye devam etme
ihtimalimiz ancak %12,5.

Kaldi ki bunlar teoride boyle, ¢iinkii bu noktadan sonra, gergegin
diizeninde olmadigimizi, su arti-eksi’lerle ve eksi-arti’larla tanimla-
digimiz simgesel anlam diizeninde oldugumuzu fark etmenizi rica
ediyorum. Gergegin bakis acisindan, her elde ayni dl¢iide kazanma
ya da kaybetme ihtimaliniz vardir. Hatta ihtimal ve sans mefhumu
gercege bir simgenin dahil edilmesini gerektiriyor. Bir simgeye bas-
vuruyorsunuz ve sansiniz bir simgeye dayaniyor. Gergekte, her elde,
kazanma ya da kaybetme ihtimaliniz bir 6ncekiyle ayni. Tesadiifen
on defa iist iiste kazanmamaniz i¢in hicbir sebep yok. Bu ise ancak
bir kdgit alip iizerine bir igaret yazdiginiz zaman anlama kavusmaya
baglhiyor; yazmadiginiz siirece herhangi bir kazang yoktur. Oyunla il-
gili anlagma, ardindan gelen deneyimin gercekligi icin temel bir ni-
telik tagiyor.

Simdi makineyle nasil olacagina bir bakalim.

Isin eglenceli yam su: Bir oyun arkadasiyla yaptiklarinizin ayni-
sin1 yapmak zorundasiniz. Bir diigmeye basarak ona elinizde olan ve
bilinmesi gereken bir quod’la ilgili bir soru soruyorsunuz. Bu da s6z
konusu quod’un gergeklik degil de simge oldugunu daha o andan iti-
baren isaret ediyor. Siz yapis1 bakimindan simgesel diizenle bir ak-
rabalig1 olmasi gereken makineye bir simgeye dair soru soruyorsu-
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nuz; makine de tam bu yiizden bir oyun makinesi, stratejik bir ma-
kine. Ama ayrintiya girmeyelim.

Makine bir yamt verecek sekilde insa edilmistir. Elinizde art
vardir. O eksi diye yanit verir. Kaybetmistir. Kaybetmis olmasinin
nedeni art: ile eksi’nin birbirine benzememesinden ibarettir.

Eksi diye kaydederek makineyi kaybettigi konusunda bilgilen-
dirmeniz gerekiyor. Makine tam olarak boyle mi igliyor bilmiyorum,
ama benim i¢in hig fark etmiyor — baska tiirlii isleyemez, bagka tiirlii
isliyorsa da isleyisi bununla esdegerlidir.

Ilkece beni yenmesi gereken bu makine nasil ayarlanmistir? Ras-
gele mi oynayacak? Béyle bir seyin hi¢bir anlamu yok. Ilk ii¢ yanit
sirasinda ayni seyi soyleyebilir, ama mesele bu degil. Fenomenin ilk
temellerine, yanitlarinin art arda gelisiyle ulasiyoruz.

Makinenin bagta ¢ok aptal oldugunu varsayalim — aptal mi1 zeki
mi oldugunun zerre kadar 6nemi yok, ¢iinkii zekanin en iist noktasi
aptal olmaktir. Diyelim ki 6nce hep ayn1 yanit1 veriyor. Benim, zeki
biri olarak, arti dedigimi varsayalim. O bana yine eksi dedigi igin,
bu beni dogru yola sevk ediyor. Kendi kendime diyorum ki makine
biraz hantal —tam tersini de diyebilirdim— ve varsayalim ki makine
yeniden kaybediyor.

Birden fazla el oynamis olmamizin iste bu noktada su benim ma-
kinenin ingasinda mutlaka devreye girmesi gerekiyor. Bu noktada
makinenin ii¢ defa kaybettigini kaydeden bir bagka organizmasi
oyuna dahil oluyor — bundan emin degilim ama 6yle oldugunu var-
sayabilirim. Kald1 ki ¢ok zeki ama o kadar da zeki olmadigim igin
makineninaptalca karar degistirdigini ama benim bu durumda biraz
agir kaldigimi varsayabilirim. Bu defa makine kazamyor.

W N -
+ + +

4 + +

Ug elin sonunda kaybetmis olan makine demek ki tepki goster-
meye bagliyor. Ben ne yapacagim? Belki kararini degistirmeyecegi-
ni diisiinerek oyunumu tersine ¢eviriyorum. Diyelim ki kazaniyo-
rum.
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Bu akil yiiriitmeyi devam ettirmek zorunda degilim ama sinirla-
rim1 gostermek istiyorum. Kendi kendime makinenin demin kazan-
digindan, kararini1 degistirmek i¢in iigiincii ele kadar bekleyecegini
soyliiyorum. Bir bagka deyisle, o bir kez daha art: oynayacak, bense
eksi. Ama ii¢ defa eksi olunca ikinci organizmasinin oyuna dahil ol-
dugunu varsayin. Iste o anda benim makine eksi oynuyor ve yeniden
kazaniyor.

6 — -

Makinenin iki defa gayet benzer sekilde kazandigina dikkatinizi ge-
kerim. Amacim size bu sekilde makinenin kazanacagini kanitlamak
degil. Fakat gelistirilmis mekanizmalarin karmagikligina ve belli sa-
yida arti ya da eksi bilgisinin dayandinlabilecegi ardigik organizma-
larina gore, kendi aralarinda koordine edilebilecek doniigiimler, so-
nunda iki kisinin kars1 kargiya gelmesinde ortaya ¢ikana benzer bir
zamansal modiilasyon sunacaktir. Biitiin yapmamiz gereken, yete-
rince fazla sayida 6nceki sonucu bir araya getiren yeterli sayida iist
iiste binmis organizmaya sahip olacak kadar karmagik bir makine
varsaymak (ii¢ el yerine sekiz ya da on eli bir araya getirebilir); bu
makinenin erigebilecegi yer benim anlama yetimi asacaktir.

Bu kosullarda yorgunlugum disinda benim yerime makinenin
kazanmasi i¢in hi¢bir neden olmadigina dikkatinizi ¢cekerim. Bu ma-
kinedeki organizmalarin sayisini, oyununu belirlemek icin her an
kullandig kiimeleri yeniden olusturmak iizere, hesap makinesine
bagvurmami —niikteye bakin— gerektirecek kadar karmagik matema-
tik problemleri kargisinda bulabilirim kendimi.

Ama su an i¢in tek mi ¢ift mi oynamiyorum, makineyi tahmin et-
me oyunu oynuyorum. Simdi, oynamaya baglayip ne olacagini arag-
tiracagim.

Makinenin psikolojik bir profil ¢ikarabilecegini varsayabiliriz.
Ama demin size bu profilin ancak 6znelerarasilik ¢ercevesi i¢inde
isledigini belirttim. Biitiin soru su: Oteki benim de onun igin bir 6te-
ki oldugumu bilecek, bu ikinci agamay1 gecebilecek kadar kurnaz
m1? Onu kendimle 6zdes sayiyorsam, ayn1 nedenle benim onu dii-
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stiniirken onun da beni diisiinebildigini, su anda diisiinmekte oldu-
gumun ziddim1 yapacagim diisiindiigiimii diisiinebildigini varsaya-
rim. Hep siiren basit bir salinim. Sirf bu yiizden psikolojik profil dii-
zenine ait olan her sey titizlikle yok edilir.

Peki rasgele oynarsam ne olur? Giindelik Hayatin Psikopatolo ji-
si’nde kafadan rasgele bir sayi se¢ilen boliimii biliyorsunuzdur. Alin
size hep aklimizda tutmanizi salik verdigimiz tavsanin sapkadan ¢ik-
masl i¢in 6nce oraya konulmug olmasi gerektigi yollu iyi bilinen me-
tafora uymayan bir deneyim. Freud —6znesinin igbirligiyle ama bu-
nun nedeni 6znenin Freud’a bunun ige yaradigini séylemesidir— sap-
kadan ¢ikarilan bir sayinin, 6zneyi kiz kardesiyle birlikte uyudugu o
ana, hatta sabahinda mastiirbasyon yaptig1 i¢in lise mezuniyet sina-
vinda basarisiz oldugu o yila gotiirecek seyleri hizla ¢ikarabilecegi
aklina gelen ilk kigidir. Bu deneyimleri kabul ediyorsak rastlant1 diye
bir sey olmadigim gérmek lazim. Oznenin diisiinmedigi zamanlarda
simgeler iist iiste binmeye, ciftlesmeye, ¢ogalmaya, iiremeye, liste
cikmaya, didismeye devam eder. Bir say1 secip ¢ikardiginizda da, ona
su soziinii ettigimiz bilin¢dis1 6znenin bir soziinii yansitabilirsiniz.

Bir bagka deyisle, hayatimin s6zii Aineis’in koca bir sarkisi kadar
uzun bir ey olsa bile bir makinenin bunu yeniden olusturmasi dii-
stiniilemeyecek bir sey degil. Ne var ki her makine art: ve eksi’den
ibaret bir dizi roleye indirgenebilir. Simgesel diizende her sey bu tiir
bir ardigiklik yardimiyla temsil edilebilir.

Bilingdis1 6znenin kendisini kaydettigi tarih ile bellegi/ aniyi
(mémoire) —bu kelimenin kullaniminin karisik oldugunu size ilk be-
lirten ben degilim— karigtirmamak lazim. Ote yandan, bulundugu-
muz noktada am ile —tarih diizenine ait olan— hatirlama (remémo-
ration) arasina agik secik bir aynim ¢izgisi cekmek gerekiyor.

Oldugu haliyle canh varlig1 ayirt etmek igin anidan soz edildigi
olmugtur. Bubaptadeniyorki canli bir tdz, belli bir deneyimin ardin-
dan, ayn1 deneyime Onceki seferle aym sekilde tepki gostermeyecegi
bir doniigiime ugrar. Bu ifade epey muglak duruyor — farkl tepki gos-
termek ne demek? Hangi sinirlar i¢inde? Hig tepki gostermemekte
bir ani etkisi yok mu? Geri doniilmez sekilde kaydedilen 6liim dene-
yimi bir am1 mudir? Belli bir homeostazin sinirlan iginde dengeye ka-
vusmak bir an1 midir? Her haliikrda canli tdziin tanimlanabilir 6zel-
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ligi olan bu an1y1, simgesel olarak tanimlanan olaylarin bir araya gel-
mesi ve birbirini takip etmesi olan, kendisi de ayn bir silsile iireten
hatirlama ile 6zdeslestirmek igin hi¢bir sebep yok.

Bu diizeyde makinede olup biten, yalnizca bundan s6z edecek
olursak, analizde ugrastigimiz hatirlamaya benziyor. Nitekim an1 bu
noktada biitiinlestirmelerin sonucudur. ilk aniya eklenmis olan ilk
organizma, sonuglari iiger licer bir araya getiren bir organizmadan
olusuyor. Ezberlenen/aniya doniistiiriilen (mémorisé) bu sonug her
an devreye girmeye hazirdir. Ama bir sonraki an, o sonug kesinlikle
aym sonug olmayabilir pekala. Icerigini, gostergesini, yapisini de-
gistirmis olabilir. Deneyim sirasinda bir hata olusursa ne olur? De-
gismis olan sonra gelen degildir, 6nce olan her seydir. Simgesel bel-
legin yapisina, bir bagka deyisle hatirlamanin isleyisine 6zgii sonra-
dan ortaya ¢ikmis bir etki —Freud’un deyisiyle, nachtrdglich (geriye
doniik etki)— s6z konusudur.

Bana o6yle geliyor ki bu kisa kissa ve onun sorunlu niteligi sizi
sununla tanigtirtyor: Sorgulayan bir 6znenin olmasi i¢in sorgulama-
nin konusu olan bir quod’un var olmasi yeter. Bu 6znenin ne oldugu
ve hangi 6tekine gore konumlandig: sorularini da sormamiz gereki-
yor mu? Higbir yarar olmaz. Esas olan, simgesel quod. Ozne igin
bu, aynadaki suret gibi, ama bagka tiirden — Ulysses’in kiklopun go-
ziinii oymasi bosuna degildir. Konustugu siirece 6zne, modern ma-
kinelerin bize temsil ettigi inga edilmis simgede, yani Irma’ya igne
yapilmasi riiyasinda karsilagtigimizdan ¢ok daha bagsiz bir seyde
yanitini, geri doniisiinii, surrini, gizemini tam olarak bulabilir.

Bu da anlamin canli insanla iligkisi meselesini giindeme getiri-
yOr.

3

Biraz 6nce “Calinmis Mektup”tan s6z etmemiz gerekmisti. Bu hi-
kdyede her sey anlam, mana ve makbul kanaat etrafinda doniiyor ve
makbul kanaat ortak oldugu i¢in hakikat onun biinyesinde oyuna da-
hil oluyor.

Hikayenin konusunu biliyorsunuz. Komiser tam anlamiyla ah-
laksiz miihim bir sahsin sakladig1 bir mektubu bulmakla gorevlidir.
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S6z konusu kisi onu kraligenin odasindaki masanin iistiinden yii-
riitmiistiir. Mektup, kralicenin gizlemekte hakli oldugu tiirden iligki-
ye girdigi bir bagka miihim sahistan geliyordur. Kralice mektubu is-
tedigi kadar hizli saklayamamis ama o esnada yaptig1 hareket hem
suclu hem kahraman olan serbest mesrepli bakana belgenin 6nemini
fark ettirmistir. Kralice 6nemli bir sey yokmus gibi yapip mektubu
g6z oOniinde bir yere koyar. Yine orada bulunan kral ise, tanim ge-
regi, birisi dikkatini ¢cekmedigi takdirde hicbir seyi fark etmemeye
mahkimdur. Bu da bakanin, az ¢cok benzer bir mektup ¢ikarip, orada
bulunanlarin gozleri 6niinde ve burunlarinin dibinde —¢iinkii igin
icinde bir ¢apanoglu var—" masanin iistiine koyup kraliyet sahsiyet-
leri iizerinde, iistelik kimse de bir sey anlatamayacakken, dikkate
deger bir iktidar elde etmesini saglayacak &biir mektubu ele gegirir.
Kralige olan bitenin ¢ok iyi farkindadir ama oyunda ii¢ taraf olmasi
onun yolunu keser.

Iste bu mektubu bulmak gerekiyordur. Tek mi ¢ift mi oyununu
akla getiren her tiirden spekiilasyon sayesinde sunu anlariz: Ozne-
lerarasilik oyunu o kadar biiyiik 6nem tagir ki birisinin gergekle bii-
yiilenmesi i¢in —¢ok zeki, tam da bu yiizden tam anlamiyla embesil
olan kisilerde oldugu gibi— teknikle, bilgiyle, titizlikle dolu olmasi
yeter. Her santimetrekiipiinii numaralandirarak bakanin evini karig
karig ararlar. Baz1 seylere mikroskopla bakip yastiklara tiglar bati-
rirlar, her tiirlii bilimsel yontem kullanilir. Ama mektup bulunamaz.
Yine de mektup evden bagka bir yerde olamaz, ¢iinkii bakanin on-
dan her an yararlanmas ve kralin burnuna dayamas gerekebilir. Us-
tiinde tastyor olamaz, ¢iinkii adami soyundurmuslardur.

Burada su ¢ok bastan ¢ikarici fikirle oynaniyor: Polisler ne kadar
polis gibi hareket ederlerse bulma ihtimalleri o kadar diisiik olacak.
Mektubun burunlarinin dibinde oldugu, séminenin iistiinde kurde-
leyle asili durdugu akillarina gelmez. Hirsiz mektuba yipranmig bir
goriintii vermekle, ters ¢evirip farkl bir miihiir basmakla yetinmistir.
Son derece kurnaz olan ve bakana kizgin olmak i¢in hakl nedenleri

* Fr. metinde bir s6z oyunu var: “Burunlannin dibinde” diye kargiladigimiz ifa-
de “a la barbe” harfi harfine “sakah 6niinde” olarak anlagilabilir; “capanoglu var”
diye kargiladigimiz “la barbe est 12" ifadesi ise (avanta ¢agrisim ile) “sakal var” di-
ye gevrilebilir. —¢.n.



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 234

bulunan hikaye kisisi mektubu alip yerine, diigmanini ikbalinden
edecek bir bagka mektup koyma firsatin1 kagirmaz.

Ama meselenin 6zii bu degil. Aslinda pek inandirici olmayan bu
hikdyenin inandirici yanini olugturan ne? Polislerin mektubu arayip
taraylp bulamamis olmalarina —her seye ragmen— sasiriyoruz. Bu
durumu agiklamak icin Poe 6znelerarasilifi 6ne ¢ikariyor; ¢ok zeki
olan adam 6teki i¢gin diigiiniilmez olanin en ug¢ noktasina gidiyor ve
bdylece disina ¢ikiyor. Ama hikdyeyi temel degeriyle okursaniz, —
hikdye bagka tiirlii inga edilmis olsayd bir dakika bile ilgimizi ¢ek-
meyecek— her seyi birbirine tutturan ve inandiricilik katan bir bagka
anahtar oldugunu fark edersiniz.

Bana dyle geliyor ki siz analistler bu anahtar1 aninda tanimigsi-
nizdir — durumun simgesel formiiliiniin, gelisiminin iki ana agama-
sindaki 6zdesliginden ibaret bu. Kralige oniinde durdugu i¢in mek-
tubun giivende oldugunu diisiinmiistiir. Bakan da mektubun oradan
alinamayacagini diisiinerek orta yerde birakmigtir. Strateji uzmani
oldugu icin degil sair oldugu i¢in kazanmigtir — ta ki en biiyiik sair,
Dupin devreye girinceye kadar.

Oznelerarasiligin higbir tiirii burada belirleyici degil, ¢iinkii ger-
¢egin Ol¢iileri daraltildi my, bir ¢evre, bir hacim tanimlandi mi, so-
nugta bir mektubun bile kacacagim diisiindiirecek hi¢bir sey olmaz.
Yine de durumu inandirici bulmuyorsak nedeni, anlamlamalar ala-
ninin, polisler gibi aptal sayilan kigilerin zihninde bile var olmaya
devam etmesidir. Polisler mektubu bulamiyorsa tek nedeni ¢ok goz
oniinde bir yerde durmasi degil, ayn1 zamanda su anlam yiiziinden,
yani iizerine devletin gazabini ve bdyle bir durumda verilebilecek
odiilleri cekmis olan ¢ok degerli bir mektup ancak ¢ok 6zenle sak-
lanabilecegi icindir. Haliyle kole, efendinin efendi oldugunu ve eri-
sebilecegi degerli bir sey varsa elinin altinda tuttugunu varsay1yor.
Ay sekilde, biz de psikanalizde bir seyi anlama noktasina vardigi-
mizda onu elimizin altinda tutabilecegimizi samyoruz: Burada, bi-
zim elimizde. Oysa anlam dedigimiz, olmas1 gerektigine inandiginiz
yerde degildir hi¢cbir zaman.

Kissamizin degeri bu cinsten iste. Dramanin tutarlilig, hatta psi-
kolojik motivasyonu ancak farkli anlarinin simgesel degerinin ana-
lizinden hareketle kegsfedilebilir.
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Bu, en ince diisiincelilere yonelik bir oyun — psikolojik degil, di-
yalektik bir oyun.

23 Mart 1955

TUMLEYEN

Bir sonraki oturum: Seminer oyun oynuyor.

Bugiin, tatil yaklasiyor, hava da giizelken kisa bir seyler yapacagiz.

Gecgen oturumda size ikili 6znelerarasilik ve seraplarindan s6z
ettim. Ikili 6znelerarasihik seraptan ibaret degil ama yanimizdakine
bakip bizim diisiindiigiimiizii diisiindiigiinii diigiinmek ¢ok biiyiik
bir hata. Iste buradan yola ¢ikmak lazim.

Bu ikili 6znelerarasilik iistiine temellendirebilecegimiz seyin si-
nirlarini size gosterdim, uydurmamak i¢in Poe’da arayip buldugum
su malum tek mi ¢ift mi oyununa bagvurdum — onun hikayeyi bu
oyunu kazanan ¢ocugun agzindan dinledigine inanmamak i¢in de
bir neden yok.

Oynamak o kadar zor degil. En dogal hareket, haliyle, ciftten te-
ke ge¢cmek. Daha zeki olan, tersini yapar. Ama iigiincii agamada da-
ha zekice olan embesil ya da dyle sanilan biri gibi davranmaktir. Bir
bagka deyisle, her sey anlamin yitirir. Size boylece gosterdim ki bu
oyunu akla uygun sekilde oynamanin yolu rakibine tutunacak dal bi-
rakmamaya ¢aligmaktir.

Bir sonraki adim —ki Freudcu varsayim budur— rasgele yapma ni-
yetiyle yaptigimiz ne olursa olsun onda rastlant1 diye bir sey olma-
diginm1 kabul etmektir.

Sizin i¢in tahtaya giiniimiizde makine sayilan bir sey ¢izdim. Bir
Oznenin rasgele ortaya koydugu seyde her zaman igin ayirt edilebi-
lecek olan ve bir bakima —haz ilkesinin, baglantilarin, rasyonel gii-
diilerin, erigebildigimiz duygularin 6tesinde oldugu 6l¢iide— yinele-
me zorlantisini yansitan formiilii ayirt ediyordu o makine. Psikana-
lizin baslarinda bu 6te, erisemedigimiz olgiide bilingdigidir; aktarim
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olmayan sevgi ve nefret duygularini sahiden modiile eden sey oldu-
gu Olgiide aktarimdir — aktarim, 6znenin bize sunabilecegi her sey-
den olusan su dili, psikanalizin diginda ilkece eksik olan ve anlasil-
mayan dili yorumlamamizi saglayan seydir. Haz ilkesinin &tesi bu-
dur. Anlamin 6tesidir. Ikisi birbirine kangr.

O.Mannoni: Oznelerarasilig yok etme cabanmiz bana éyle geliyor ki
her seye ragmen oznelerarasiligi var ediyor.

Size sunu sdyleyeyim: Yok etmiyorum onu. Sadece eksiltilebilecegi
bir durumu ele aliyorum. Yoksa tabii ki 6znelerarasilik yok edile-
mez.

O.Mannoni: Belki de eksiltilmez, ciinkii bilmeden uydugumuz yine-
leme yasasinda iki seyi goz éniinde tutmak lazim. Biri, yinelenen
seyde ortaya ¢ikarilamayabilecegi. Sayiar: defalarca aritmetik ola-
rak inceleyebilir ama Ornegin ritimleri hesaba kattiginuz igin yine-
leme yasasini bulamayabiliriz. Kelimeleri yineliyorsak belki de bi-
lin¢digsi diigtince ile uyakl olduklari icin yineliyoruzdur. O anda hig-
bir matematik¢i sayimin ardigikliginin nedenini bulamayacakt,
bdyle bir sey makinenin alanmimin disinda olacaktir.

Cok 6nemli bir sey soylediniz.

O.Mannoni: Ote yandan yasa kegfedilmigse, tam da bu nedenle su
tiirden bir egitlik ortaya ¢ikabilir: Rakiplerden biri yasay: kegfeder,
Obiirii kegfetmez. Zira kegfedilmis bir yasa artik yasa degildir.

Evet Oyle tabii ki, aziz dostum, gegen oturumda isi basitlestirmek
icin 6zneyi bir makineyle oynattim.

O. Mannoni: Bu da iki 6znenin miicadelesini getiriyor.

Evet Oyle, tabii ki. Ama biz en basitinden baglayalim. Bir 6zneyi bir
makineyle oynatmak gibi basit bir imkan, kendi bagina yeterince 6g-
retici bir sey. Bu, makinenin benim goériilerimin mantigini bulacagi
anlamina gelmiyor. Size dedim ki kisisel formiiliimiiz Aineis’in bir
sarkis1 kadar uzun olabilir, ama bdyle bir sarkinin ille de biitiin an-
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lamlar1 sunacag1 soylenemez. Uyaklar bulmussak simgesel etkililik
ile kars1 kargiya oldugumuz konusunda i¢imiz rahat olur. Claude Lé-
vi-Strauss’un kullandig1 bu terimi burada bir makine i¢in kullaniyo-
rum. Simgesel etkililigin insan sayesinde oldugu diisiiniilebilir mi?
Biitiin s6ylemimiz burada bunu sorguluyor. Kaldi ki bu soruya an-
cak dilin nasil dogdugu —bilmekten uzun siire igin vazge¢gmemiz ge-
reken bir sey— konusunda bir fiknimiz olsaydi karar verilebilirdi.

Bu simgesel etkililik karsisinda bugiin, 6znenin, bilingdis1 6zne-
nin ayirt edici 6zelligi olan belli bir simgesel eylemsizligi ortaya
koymak gerekiyor.

Bunun i¢in size tek mi ¢ift mi oyununu diizenli bir sekilde oy-
namaniz 6nerisinde bulunacagim ve sonuglan kaydedecegiz. Tatilde
sonuglari irdeleyecegim ve bir sey cikarabilecek miyiz diye bakaca-
g1z.

Bu da suna dayanacak: Bilerek sec¢ilmis sayilar listesi ile rasgele
secilmig sayilar dizisi arasinda fark var m1 yok mu? Rasgele se¢ilmis
sayilar dizisinin ne oldugunu ag¢iklamak su anda aramizda bulunan
matematik¢iye, Sayin Riguet’ye diisecek. Bunun ne kadar zor oldu-
gunu hayal bile edemezsiniz. Hangi sayilarin sahiden rasgele segil-
mis sayilar oldugunu sdyleyip sagda solda caka satabilmeleri igin
ka¢ kusak matematikg¢i geldi gecti.

Riguet, bu ilk kisimda siz not tutacaksiniz. David, siz Mannoni
ile tek mi ¢ift mi oynayacaksiniz.

O.Mannoni: Ben bu oyunda hile yaparim ha.
Hi¢ umurum olmaz.
(Bay David ile Bay Mannoni oynar.)

O.Mannoni: Olay ¢ok basit, ne zaman rasgele soylesem kazandim.
Hicbir yasam, kuralim olmadig1 zamansa ¢ogunlukla kaybettim. Ku-
rallar degisiklik gosterdi. Bir noktada Mallarmé’nin dizelerinin si-
rasini esas aldim, sonra bir telefon ya da plaka numarasini, derken
iinlii ve linsiizleri degistirerek tahtada yazili olanlar.

Ilk kuralla kag el oynadiniz?



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 238
O.Mannoni: Sahiden kazandigim zamanlar.

Bunun tek amaci sizin konuya ilginizi uyandirmakti. $imdi her bi-
rinizin, makineyle tek mi ¢ift mi oynadigimz1 diisiinerek keyfine go-
re yazip vermesi gerekiyor — dortnala yapabilirsiniz, hatta ne kadar
dortnala yaparsamz o kadar iyi olur. Ama sizden Mannoni gibi iler-
lememenizi istiyorum. Rasgele yapin. Simgesel eylemsizliginizi ag1-
ga vurun.

(Katihmcilar oynar ve kdgitlar1 J. Lacan’a verirler.)

30 Mart 1955



Xvi
Calinmig Mektup

Diin aksam dinlemis oldugunuz siiriikleyici sunum size imge ile
simgenin oyunu diyebilecegimiz seyi anlatti. Bu iliskide her seyin
genetik terimlerle anlatilamiyor olmasi tam da Sayin Frangoise Dol-
to’'nun ¢aligmalarinda ayirt edilen seyi olusturuyor, bizim ogretim
faaliyetimizle bir’lestigi nokta da bu.

Terapist olarak sizofreninin etiyolojisiyle bin bir sekilde ilgileni-
yoruz. Elbette burada tibbi bir boyut var: Tani, 6ngorii boyutu, ama
Sayin Dolto bireysel gelisimin bu agamasindaki ayirt edici fenome-
ne kendi bakig acisindan ¢ok giiclii ve derin bir 151k tutuyor; dene-
yiminin dehasim ve diiriistliigiinii ne kadar 6vsem azdir. Kategori-
lerimizi her yerde devreye sokamayiz ama bu kategoriler yine de,
Perrier’nin bir ucundan bagladig: gibi, sahici bir nosografik gézden
gecirmeyi miimkiin kilar.

O. Mannoni: Cizimi, grafigi imgesele dahil etmeniz beni rahatsiz
ediyor. Oysa, bana oyle geliyor ki ¢izim zaten imgeselin belirsiz ge-
kilde gelistirilmig halidir.

Imgeselden soz ettim ama ¢izim oldugunu séylemedim, gizim sim-
gedir.

O.Mannoni: Ama tam olarak degil, kafanu kurcalayan da bu.

Pek tabii, ¢izimi nesne olarak ele almadigimiz ve ne oldugunu sor-
madigimz siirece kafanizi kurcalayacaktir. Ama bu y1l konumuz bu
degil.

Gecen oturumdaki sozlerimin amaci size 6znenin simgesel iglev-
le iligkisini kavratmakti. Bugiin yine bu konuda ilerleyecegiz.
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1

Simge gercek’te bir bahisten hareketle beliriverir. Bizzat neden mef-
humu, simgeler zinciri ile ger¢gek arasinda dolayim anlaminda tagi-
yabilecegi seyle, ilksel bir bahisten hareketle kurulur — bu gdyle ola-
cak mi, olmayacak m1? Epistemolojinin su andaki gelisiminin gos-
terdigi lizere, olasilik mefthumunun fizik bilimlerinin bugiin vardig:
noktada gelip merkeze yerlesmesi ve olasiliklar teorisinin diisiince
tarihinde yiizyillar i¢inde kah ortaya ¢ikardigi kah gizledigi bir dizi
sorunu yeniden giindeme getirmesi bosuna degildir. '

S6z konusu bahis simgesel diisiinceyle ilgili her tiirlii kokten so-
runun merkezindedir. Mesele to be or not to be’ye (olmak mi olma-
mak mu), disar1 ¢ikacak olanla ¢ikmayacak olan arasindaki segime,
art ile eksi’nin ilksel ¢iftine gelip dayaniyor. Ama namevcudiyet
olarak mevcudiyet de olas1 namevcudiyeti ya da mevcudiyeti ¢agris-
tirir. Varliga geldigi andan itibaren, 6znenin kendisi bunu, varligim
iizerinde yiikselttigi belli bir varlik-olmayana bor¢ludur. Eger yoksa,
bir sey degilse, bu durumda bir namevcudiyete tamklhk ediyordur
ama bu namevcudiyete hep bor¢lu kalacaktir — sunu demek istiyo-
rum: Mevcudiyeti kanitlayamadigi i¢in namevcudiyeti kamitlamak
zorunda olacaktir.

Cesitli deney kosullarinda kagit iizerinde yan yana getirdigimiz
su kiiciik arti ve eksi’lerin meydana getirdigi zincire degerini veren
budur. Toplanmis olan sonuglarin incelemesi somut bir deger tasir,
kazang ve kayiplarin egrisinde belli sapmalar1 gosterir.

Gegen oturumda gordiigiimiiz iizere, oynamak demek, bir 6zne-
de saklanan ve ancak sonuglarda, ihtimaller egrisindeki sapma gibi
kiiciik bir seyde kendisini gosterecek bir farazi diizenliligin pegsine
diismektir. Nitekim olgularda kanitlanan budur; sirf diyalog, hatta
en gelisigiizel diyalog dolayisiyla, saf rastlant1 oyunu diye bir sey ol-
madigini, bir soziin bir digeriyle eklemlendigini gosterir. Bu soz, tek
basina oynayan 6zne igin bile, oyununun ancak ne ¢ikacagim diisiin-
diigiinii dnceden haber verdigi takdirde anlam ifade ettigi gercegine
dahildir. Kendi kendimize yazi mi1 tura m1 oynayabiliriz. Ama s6z
acisindan bakarsak kendi bagimiza oynamiyoruzdur — kazanani veya
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kaybedeni iceren ii¢ gosterge eklemlenir, sonucun anlami da bunun
iizerinde sekillenir. Bir bagka deyisle, soru olmadan oyun olmaz, ya-
p1 olmadan da soru olmaz. Soruyu yap1 olusturur, organize eder.

Simge oyunu kendi i¢inde, 6zne denen su seyi, insan denen mec-
ranin 6zelliklerinden bagimsiz olarak temsil ve organize eder. insan
oznesi bu oyunu kiskirtmaz, orada yerini alir ve rolii kii¢iik art:’lar
ile eksi’leri oynamaktir. Goz Oniine serildigi andan itibaren yasalara
gore organize olan su zincirde o da bir 6gedir. Bu nedenle 6zne hep
birden fazla diizlemde durur, kesisen aglara takili kalmgtir.

Gergege ait herhangi bir sey her zaman ortaya ¢ikabilir. Ama
simgesel zincir bir kere olusturuldu mu, ardisiklik birimleri kiligin-
da anlaml bir birimi devreye soktugunuz andan itibaren herhangi
bir sey ¢ikamaz.

Ortaya cikabilecek arti ve eksi’leri iigerli olarak bir araya getire-
lim ve dizileri tiplerine gore 1, 2 ya da 3 diye adlandiralim.

() () 3
+++ ++ - +-—+
_— —_ 4 — 4 —

-++
4+ ——

Tek basina bu doniisiim ¢ok acik birtakim yasalan yiizeye ¢ika-
riyor. 1, 2 ve 3. diziler gelisigiizel bir sirayla birbirini takip edemez.
1 asla 3’ten sonra gelemez, 1 asla 2’nin tek olan bir sayis1 ardindan
kendini gostermez. Ama 2’nin ¢ift olan bir sayisindan sonra 1 gele-
bilir. 1 ile 3 arasinda belirsiz sayida 2’nin ortaya ¢ikmasi her zaman
miimkiindiir.

Buradan hareketle, bu gruplarin ikisi arasindaki araliklari temsil
eden bagka anlamli1 birimler olusturabilirsiniz.

I’den 2’ye gecis — f
2’den 2’ye gecis — v
I’den I’e gecis } S
I’den 3’e gecis
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2’den 1’e doniig }_) 5
2’den 3’e doniig

Cok sayida a tekrarlandiktan sonra, bunlardan 6nce p gelmisgse,
8’dan bagkasinin ¢ikamayacagini dogrularsimiz. Alin size gegen giin
simgeye i¢sel bir anidan s6z ederken kullandigim metaforlar1 agma-
y1 saglayan ilkel bir simgesel diizenleme. Bir bakima, o’lar dizisi,
bu dizilerden 6nce —ne kadar uzak olursa olsun— bir § ortaya ¢gikmis-
sa &’dan bagka bir sey ifade edemeyecegini hatirlar.

Bu simgesel dizilerin sirf kullamimindan ortaya ¢ikan kanitlama
ve teoremlestirme imkénlarim goriiyorsunuz. Daha en bagtan, ger-
cek oldugu varsayilan her tiirlii nedensellik bagina bagh olmaksizin,
simge oyununu oynar ve zorunluluklarini, yapilarini, diizenlemele-
rini kendi kendine iiretir. Simgesel diizenin kapsaminin insan 6zne-
sinin diinyasinda nereye vardigini kendi i¢inde olgtiigii 6l¢giide, bi-
zim disiplinimizde tam olarak s6z konusu olan da budur.

Bu bakis agisindan hemen kavranabilen sey, 6znelerin karigmasi
dedigim seydir. Madem rastlant, tek mi ¢ift mi 6rmegini aldigimiz
“Calinmig Mektup” hikayesiyle bize firsat sundu, size bunu agikla-
yayim.

2

Bu 6megi hikdyenin anlaminin s6zciisii devreye sokuyor ve 6zneler-
arasi iligkinin sunun iizerine kurulu basit bir imgesini sundugu var-
sayiliyor: Ozne, ikili bir yansitma iligkisi i¢inde bulundugunu var-
saydigi kurmnazlik, renk vermeme, strateji kapasitelerine dayanarak
otekinin diisiincesini tahmin eder. Bu da budalanin kavrayisini zeki
adaminkinden ayirt etmenin bir yolu oldugu fikrine dayanuir.

Bu bakis agisinin ne kadar kirilgan oldugunu, hatta s6z konusu
olana tamamen yabanci oldugunu vurguladim, ¢iinkii bu durumda
zeki olmak budala gibi davranmaktir. Yine de Poe olaganiistii uyanik
ve bilgili biri; hikdyenin simgesel yapisinin —burada enayi tuzagin-
dan bagka bir islevi olmayan, bir an i¢in ¢ekici gelen ama agin1 zayif
olan— bu akil yiiriitmenin kapsamini nasil agik arayla agtifin1 gor-
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mek icin tek yapmaniz gereken, metnin tamamini okumak.

Ben soz ettikten sonra “Calinmig Mektup”u okuyanlar parmak
kaldirsin — salonun yarisi bile degil!

Zavalli bir komiserin agzindan anlatilan, sansasyonel ve ibretlik
kosullarda ¢alinmig bir mektubun hikayesi oldugunu, komiserin bu
tiir mitolojilerde aligildig: iizere aranami bulmasi gereken ama basa-
ramayan kisi oldugunu biliyorsunuzdur diye tahmin ediyorum.
Uzun soziin kisasi, bu komiser, Dupin diye bir adamdan kendisine
isin icinden ¢ikmakta yardim etmesini ister. Dupin ise, daha da mitik
bir anlat1 kisisini, her geyi anlayan kisiyi temsil eder. Ama hikdye
polisiye-dedektiflik tiiriiniin geregi olan temel imgelere bagh kome-
di s6ylem diizeyini acik arayla asar.

Sahis olarak hikdyenin arka planinda beliren yiice anlat1 kigisi
kraliyet ailesinden biridir. Sahne Fransa’da, monarsinin geri dondii-
gii donemde gecer. Otorite, o donemde ciiretkarlarin zararl ellerini
kendinden uzak tutabilecek su kutsal karakteri kesinlikle kusanma-
mistir heniiz.

Kendisi de yiiksek mevkide olan, kral ve kraligceyle 6zel olarak
devlet islerini konusabildigi igin kraliyet ¢iftinin giivenini kazanmg
cok kiistah bir bakan, yiice esinden masanin iistiindeki bir seyi, dii-
pediiz bir mektubun varligini gizlemeye c¢alisan kraligenin sikintisi-
n1 fark eder ve mektubun alicisi ile anlamin1 4ninda saptar. Gizli bir
yazigma s6z konudur. Mektubun orada, kayitsiz bir tavirla atilmig
oldugu masanin iistiinde durmasindaki amag kralin onu fark etme-
mesidir. Kralice kralin dikkatsizligine, hatta korliigiine oynar.

Goziinden higbir sey kagmayan bu bakan neyin s6z konusu ol-
dugunu saptar ve kiigiik bir oyun oynar; 6nce masa ortiisiiyle oya-
lanir, sonra cebinden s6z konusu nesneye (simdiden anlagmazlik ko-
nusu nesne diyebiliriz buna) az ¢ok benzeyen bir mektup cikarir.
Elinde evirip ¢evirdikten sonra o mektubu 6nemsemez bir tavirla
masanin iistiindeki ilk mektubun yanina birakir. Ardindan tek yap-
masi gereken, bagkisinin dikkatsizliginden yararlanarak, ilk mektu-
bu almak ve bu sahnede tek bir ayrintiy1 bile kagirmamais olan kra-
lice o tehlikeli belgenin gozleri 6niinde elinden ¢ikmasina riza gos-
termek disinda higbir ey yapamazken cebine atmaktir.

Gerisini geciyorum. Kralice bu baski, hatta santaj aracimi ne pa-
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hasina olursa olsun geri almak ister. Polisi sahneye ¢ikarir. Higcbir
sey bulamasin diye yaratildigindan polis hi¢bir sey bulamaz. Ve
problemi Dupin ¢ozer; mektubu oldugu yerde, yani bakanin daire-
sinde, akla gelebilecek en kolay yerde, el altinda, pek gizlenmemis
halde bulur. Mikroskobik bir inceleme yaptiklar: alanin i¢inde oldu-
gu icin, tabii ki polisin dikkatinden kagmamasi gerekirdi.

Mektubu ele gecirmek icin Dupin disarida bir el ates ettirir. Ba-
kan ne oluyor diye pencereye bakmaya gittiginde Dupin mektubu al-
maya gider ve yerine su dizeleri iceren bir bagka mektup koyar:

boylesi art niyetli bir tasart
Atrée’den ziyade Thyestée'e yaragir*

Bu dizeler Baba Crébillon’un Atrée ve Thyeste’inden; 6nemleri
de bu ¢ok tuhaf trajediyi bastan sona yeniden okuma vesilesi sun-
maktan ¢ok daha 6teye uzaniyor.

En ilgisiz, en tarafsiz kisinin, hikdyedeki Dupin’in ellerini nasil
bir gaddarlikla ovusturup yol acacagi dram diigiiniince agzinin ku-
laklanna vardigini eklersek hikdyenin bu boliimii epey ilging. Bura-
da bizimle konusan yalmzca Dupin degil ayn1 zamanda hikayenin
anlaticisi, yazarin serabi. Bu serabin ne anlama geldigini gorecegiz.

Dram su sekilde patlak verecek: Artik direnigle kargilasacag igin
giiciinii kanitlamak zorunda birakilacak bakan giiniin birinde mek-
tubu sakladig1 yerden ¢ikaracak. Gésterin, diyecekler ona, o da Alin
iste, diyecek. Giiliing, hatta trajik duruma diigecek.

Bize anlatilan hikdyenin agik hali boyle.

iki 6nemli sahne (“birincil sahne” dedigimizdeki anlamda degil)
var: mektubun c¢alindig: sahne ile mektubun geri alindig: sahne, bir
de aksesuar sahneler. Mektubun geri alindig1 sahne ikiye boliinmiis,
clinkii mektubun yerini bulmug olan Dupin hemen geri almaz onu —
kendi tuzagini, kiiciik entrikasini ve aynm1 zamanda yerine koyacagi
mektubu hazirlamasi gerekiyordur. Bunlarin diginda bir de sondaki
hayali sahne var: Hikdyenin muammal kisisi, hirsinin ne oldugunu

* Prosper Jolyot de Crébillon, Atrée ve Thyeste Trajedisi, ev. ilkay Atay, Ay-
nnt1, 2017, s. 116. —¢.n.
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merak ettigimiz gu hirsh adam profili silinip gider. Kumarbazdan mi1
ibarettir bu profil? Bir meydan okumayla oynar o, amac1 —ki bu ba-
kimdan sahiden hirshidir— ne kadar ileri gidebilecegini gostermek gi-
bidir. Nereye gittigi 6nemli degildir onun i¢in. Hirsin hedefi, hirsin
hayata gecirilmesiyle birlikte yok olup gider.

Kimdir anlat1 kigileri? Parmaklarimizla sayacak kadar azlar:
kral, kralige, bakan, Dupin, komiser ve sokakta bir el ateg eden ajan-
provokator. Bir de sahnede goriinmeyip kuliste giiriiltii yapanlar var.
Genellikle tiyatro oyunun basinda siraladifimiz dramatis personae
(oyun kigileri) bunlar.

Peki bunu yapmanin bagka bir yolu yok mu?

Oyundaki kisiler bagka tiirlii tanimlanabilir. Ozneden, daha dog-
rusu gercek 6znenin hevesinin simgesel zincirlenme zorunluluguyla
belirledigi iligkiden yola ¢ikarak tanimlanabilirler.

Ik sahneden yola ¢ikalim. Dért anlat: kisisi var: kral, kralige, ba-
kan ve dordiincii, kim 0?

Bay Guéninchault: Mektup.

Evet dyle, gonderen degil de mektup. Hikayenin sonunda adi telaf-
fuz edilse de gonderenin yalmz kurmaca bir 6nemi var, oysa mektup
sahiden bir anlati kigisi. Hatta 6ylesine bir anlat1 kigisi ki Irma’ya ig-
ne yapilmasi riiyasinin sonunda, trimetilamin formiiliinde buldugu-
muz anahtar-sema ile 6zdeslestirebiliriz onu pekala.

Mektup, burada baslangigtaki, kokteki 6zneyle esanlamli. Bura-
da saf haliyle yer degistiren simge s6z konusu; simgenin oyununa
kapilmadan bu saf haline ulagilamaz. Bu bapta “Calinmis Mektup”
un imledigi sey, yazginin ya da nedenselligin varolusa gére tanim-
lanabilecek bir sey olmadigidir. Soyle sdylenebilir: Anlati kisileri bu
mektubu ele gecirdikleri zaman bir sey onlar1 avcunun igine alip sii-
riikler ve bireysel Ozelliklerine fena halde hiikkmeder. Bu kisiler kim
olursa olsun, mektubun simgesel doniisiimiiniin her asamasinda, su
radikal 6zne kargisindaki konumlariyla, CHj’lerden birindeki ko-
numlariyla tamimlanirlar ancak. Bu konum sabit degildir. Zorunlu-
luga, mektuba 6zgii harekete girdikleri olciide bu kisilerin her biri,
birbirini takip eden sahnelerde, mektubun olusturdugu asli gercek-
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lige gore islev bakimindan farklilagirlar. Bir bagka deyisle, bu hika-
ye 6rnek olusturan yaniyla ele alinirsa, mektup her bir kisi i¢in kendi
bilingdigidir. Biitiin sonuglariyla birlikte bilingdisidir, yani simgesel
cevrimin her aninda her biri bir bagka kisi haline gelir.

3

Her tiirlii insan draminin, 6zellikle de her tiirlii tiyatro draminin te-
melini, ortada birtakim kurulu baglar, diigiimler, anlasmalar olmasi
olusturur. Insan varliklan yerlerini, adlarini, 6zlerini belirleyen taah-
hiitlerle birbirlerine baghdir. Ondan sonra bagka bir sdylem, bagka
taahhiitler, bagka s6zler gelir. Birbirlerine girip ¢catisacaklar1 noktalar
oldugu kesin. Biitiin sozlesmeler ayn1 anda olusturulmaz. Bazilari
celigkilidir. Savag ¢ikarsa, hangi sozlesmenin gegerli olacagini bil-
mek i¢in ¢ikar. Allaha siikiir, pek ¢ok durumda savas ¢cikmiyor ama
sozlesmeler gecerliligini koruyor, yiiziik oyununda sira oyuncular
arasinda aym1 anda birden fazla yonde degisiyor ve bazen bir yiiziik
oyununun nesnesi bir digerininkiyle karsilagiyor. Altboliimler, geri
tahviller, ikameler oluyor. Belli bir halkada oynayan bir oyuncu, oyu-
nu bagka bir halkada da oynadigini saklamak zorunda kaliyor.

Kraliyet sahsiyetlerinin burada boy gostermesi bosuna degil.
Baslangigtaki taahhiidiin temel niteliginin simgesi haline geliyorlar.
Erkegi kadina baglayan anlagmaya saygi gosterilmesinin biitiin top-
lum igin esasl bir degeri vardir ve bu deger, ezelden beri en ¢ok,
oyun oynayan kraliyet ¢iftinin sahsinda ete kemige biiriindiiriilmiis-
tiir. Bu ¢ift, erkek 6ge ile disi 6geyi uzlagtiran biiyiik anlasmanin
simgesidir; bilmedigimiz her sey, kozmos, toplumsal diizen arasinda
geleneksel olarak arabulucu rolii oynar. Hakl olarak, bu c¢iftin ilis-
kisine yonelik her tiirlii saldiridan daha utanilacak ve kinanacak bir
sey olmadig diisiiniiliir.

Kuskusuz, insanlar arasi iligkilerin mevcut durumunda, gelenek
ikinci plana diismiis, en azindan iistii ortiilmiistiir. Kral Faruk’un s6-
ziinii, yeryiiziinde artik yalniz beg kral kaldigini, dérdiiniin kagat iis-
tiinde kral (papaz), digerinin ise Ingiltere krali oldugunu soyledigini
hatirhyorsunuzdur.
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Mektup en nihayetinde nedir? Bir mektup nasil ¢alinabilir? Ki-
me aittir? Gonderene mi, yoksa alicitya m1? Gonderene ait diyorsa-
niz, mektup hangi bakimdan bir armagandir? Neden mektup génde-
ririz? Aliciya ait oldugunu diisiiniiyorsaniz, nasil oluyor da hayati-
nmizin bir kisminda sizi bombardimana tutan kisiye bazi durumlarda
mektuplarim geri veriyorsunuz?

Uluslarin bilgeligine atfedilen —tersinden sdylenerek bilgelik de-
nen- su atasozlerinden birini ele aldigimizda bir aptalliga denk gel-
digimizden emin olabiliriz. Verba volant, scripta manent (S6z ugar,
yaz1 kalir). Mektubun ugan (vole) bir s6z oldugunu diigiinmiis miiy-
diiniiz? Calinmis (volé) mektup diye bir sey olabiliyorsa, mektup ko-
puk/ucan kagit oldugu icindir. Volant olan scripta’dir, sozler ise —
heyhat— kalir. Kimse hatirlamadigi zaman bile kalirlar. Tipki arz ile
eksi dizilerinde bes yiiz bin isaretten sonra a, 3, Y, 8’larin belirme-
sinin ayn1 yasalarca belirlenmeye devam edecek olmasi gibi.

Sozler kalir. Simgelerin oyununa hig¢bir sey yapamazsiniz, bu
yiizden de soylediginize ¢ok dikkat etmeniz gerekir. Ama mektup,
o cekip gider. Kendi bagina gezer. Sayin Guiraud’ya, anlasin diye sik
stk s0ylemisimdir, masanin iistiinde iki kilo dil olabilir. Bu kadar ol-
masina gerek yok — kiigiiciik bir pargémen parcasi da orada olan bir
dildir pekala. Oradadir ve ancak dil olarak var olur, kopuk bir kagit-
tir. Ama ayn1 zamanda 6zel bir iglevi olan, insana ait hi¢bir nesneye
kesinlikle benzemeyen bagka bir seydir.

Anlat1 kigileri rollerini oynuyor yani. Titreyen biri var iglerinde,
kralige. Islevi belli bir sinirin Stesinde titreyememektir. Birazcik da-
ha fazla titreseydi, temsil ettigi —¢iinkii sahnenin sahiden tam olarak
bilincinde olan yalmz odur— goldeki yansi daha fazla bulansayds, ar-
tik kralige olamazdj, biisbiitiin giiliing olurdu, hatta Dupin’in en son-
daki gaddarligina bile katlanamazdik. Ama kralige agzim acip tek
s6z etmez. Hicbir seyi gormeyen bir anlati kigisi var, kral. Bir de ba-
kan ile mektup var.

Birinin, S. diikiiniin kraliceye yonelik sdzii olan bu mektup sahi
kime yoneliktir? Bir s6z oldugu andan itibaren birden ¢ok islevi ola-
bilir. Belli bir anlagma, bir sir paylasma islevi vardir. Diikiin agk1 m,
devlet giivenligiyle ilgili bir komplo mu, yoksa bir bayagilik m1 ol-
dugu pek onemli degildir. Mektup oradadir, bir tiir mevcudiyet-na-
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mevcudiyet icinde saklanmigtir. Oradadir ama degildir de, ancak
tehdit ettigi, ihlal ettigi, alay ettigi, tehlikeye attif1 ya da askiya al-
dig1 her seyle iligkisi icindeki degeriyle birlikte oradadir.

Her yerde ayni anlami olmayan bu mektup ortalifa dokiilmesi iyi
olmayacak bir hakikattir. Bakanin cebine girdikten sonra énceden
her ne idiyse artik o olmaktan ¢ikmustir. Artik ask mektubu, sir pay-
lagma mektubu, bir olayin duyurusu degil, bir kanit, bu durumda
inandirici bir belgedir. Su zavalli kralin ihtirasla kivrandigini, ¢ok
daha ihtigamli bir kral olmak ugruna, olup biteni 6nce gérmezden
gelebilen ve sonra degerli eslerini, Ingiltere tarihinin —yine Ingilte-
re— bazi anlarinda goriildiigii izere, koca koca yargiclarin 6niine ¢i1-
karabilen acimasiz krallardan oldugunu hayal edersek, bir mektubun
alicisinin kimliginin mektubun kime ait oldugu sorusu kadar sorunlu
oldugunu fark ederiz. En azindan bakanin elinde oldugu andan iti-
baren mektup kendi i¢inde bagka bir sey haline gelmistir.

O zaman bakan ¢ok tuhaf bir sey yapar. Bunun kaginilmaz oldu-
gunu soyleyeceksiniz bana. Iyi de biz analistler niye giidiilenimlerin
kaba goriiniigleri tistiinde duracakmigiz ki?

Cebimden doneme ait bir mektup ¢ikarip size nasil katlandigini
gostermek istiyordum ama tabii ki evde unutmusum. O dénemde
mektuplar pek hostu. Asagi yukari s6yle katlanirlardi — ve balmumu
ya da hamurla miihiirlenirlerdi.

Mektubun fark edilmemesini isteyen kurnaz bakan onu tutup
obiir taraftan katliyor ve burusturuyor. Obiir tarafina katlayinca,
mektubu iizerine bagka bir alic1 ya da kirmiz1 yerine siyah bir miihiir
yerlestirilebilecek ¢iplak ve diiz bir yiizey gibi gostermek miimkiin
pekala. Soylu efendinin uzun ince yazisinin yerine bakana hitaben
yazilmig bir mektubun kadin yazisi geger. Tipki bizim gibi mektu-
bun ne oldugu iistiine kafa yormug olan Dupin’in vagak gozlerinden
kagmayan kilifa iste bu sekilde girer mektup.

Bakanin mektubun taninmasini istememesi biz analistler igin bu
doniisiimii yeterince agiklamiyor. Mektubu rasgele doniigtiirmemis-
tir. Ne oldugunu bilmedigimiz bu mektubu bir bakima yeni ve sahte
goriiniisiiyle kendisine gondertmistir, hatta kime —kiigiik ve ince ka-
din yazisiyla yazmis kendi konumundaki bir kadina— ve kendi miih-
rilyle gonderttigi de agiklaniyor.
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Aln size insanin kendi kendiyle kurdugu tuhaf bir iligki. Artik
o incelikli kadin yazisiyla yazili oldugu ve kendi miihriinii tagidig1
icin mektup birden kadinsilasiyor ve ayn1 zamanda narsisist bir ilis-
kinin pargas1 oluyor. Bir bakima kendi kendine gonderdigi bir agk
mektubu. Durum ¢ok belirsiz, tanimlanamaz cinsten, hic¢bir seyi
zorlamak istemiyorum ve igin dogrusu bu doniigiimden s6z etmemin
nedeni, bakanin kendisinin 6znel davramisiyla ilgili cok daha 6nemli
bir seyle baglantili olmasi.

Bu dram iistiinde duralim, onu baglayan seyi gorelim.

Mektubun bakanin elinde olmasi1 hangi bakimdan o kadar aci bir
durum ki kralicenin mektubu geri alma yoniinde hissettigi ¢ok acil
ihtiyagtan biitiin bunlar doguyor?

Zeki muhataplardan birinin, kendisi de bir tanik olan anlaticinin
belirttigi gibi, bu olay ancak kralice bu belgenin bakanin elinde ol-
dugunu bildigi takdirde 6nem tasiyor. Kralige biliyor, kralsa her sey-
den bihaber.

Diyelim ki o zaman bakan katlanilmaz bir patavatsizlikla dav-
randi Giiglii oldugunu biliyor, 6yle davraniyor. Kralice de —olayda
soyleyecek sozii olduguna inanmak lazim— bakandan yana devreye
giriyor. Giiglii bakanin farazi arzular tatmin ediliyor, filancay: fa-
lanca mevkiye tayin ediyorlar, yanina filanca ¢aliyma arkadasini ve-
riyorlar, fazlasiyla megsruti oldugu goriilen Kraliyet Meclisi’'nde ¢o-
gunlugu olusturmasina miisaade ediyorlar. Ama bakanin bir sey de-
digine, kraliceden bir gey istedigine delalet eden bir sey yok. Aksine
mektup elindedir ve susuyordur.

Anlagmanin temelini tehdit eden bir mektup elinde oldugu halde
susuyordur. Derin, bilinmeyen, bastirilmig bir kargasa tehdidini elin-
de tutuyor ve susuyordur. Yiiksek anlamiyla ahlaki diye niteleyebi-
lecegimiz bir tutumu olabilirdi. Gidip kraligceye birtakim temsiller
sunabilirdi. Tabii ikiyiizliiliik olurdu ama diizenin gozii agik bir bek-
cisi olarak efendisinin onurunu savunuyor pozu takinabilirdi. S. dii-
kii ile birlikte kurulan entrika belki de onun dogru buldugu siyaset
icin tehlikelidir. Ama hayir, o bunlarin hi¢birini yapmiyor.

Bakan bize esasen romantik bir anlati kigisi olarak sunuluyor ve
Sayin de Chateaubriand’1 diisiindiirmiiyor degil, ki onu da Hiristiyan
olmasayd: bu kadar soylu bir kisi olarak hatirlamazdik. Nitekim
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Anilarinin hakiki anlamini okursak, monargiye yeminle bagh oldu-
gunu, sirf bunun disinda monarsinin pislik oldugu diisiincesini ola-
bilecek en acik bicimde sdylemek igin beyan etmiyor mu? Oyle ki
Dupin’in son hir¢inligini gerekgelendirmek icin bize sozii edilen su
monstrum horrendum’un (korkutucu canavar) yerine gegcebilir. Cha-
teaubriand’1 okuyunca gériiyoruz: ilkeleri savunmanin dyle bir yolu
var ki ayn1 zamanda onlan etkisiz hale getirmenin en iyi yoludur.

Bakan bize niye bir canavar misali, ilkesiz bir adam olarak su-
nuluyor? Meseleye yakindan bakinca goriiyorsunuz ki bu, elinde tut-
tugu seye 6diil ya da yaptirim cinsinden higbir anlam yiiklemedigi
anlamina geliyor. Anlagma ile ilgili bu hakikat hakkinda sahip oldu-
gu bilgiyle hicbir sey yapmiyor. Kraligeye ithamda bulunmuyor, gii-
nah cikaran ya da vicdanlara hilkkmeden papaz konumuna yerlesip
onu hizaya girmeye tegvik etmiyor, misilleme yapmiyor. Mektubun
ona kazandirabilecegi kudreti belirsizlik i¢inde askiya aliyor, hi¢bir
simgesel anlam yiiklemiyor ona; sirf suna oynuyor: Kendisi ile kra-
lice arasina, demin narsisist iligkiden s6z ederken bahis actigim su
serap, su karsilikli biiyiilenme yerlessin. Son kertede 6liimiin olus-
turdugu tehdidin belirsizligi iistiine, ama bu olayda krali¢enin kor-

Yakindan bakarsamz kraligenin bu korkularn ¢ok abartihdir. Zira,
hikayede de belirtildigi iizere, bu mektup korkung bir silah olabilir,
ama etkisiz hale gelmesi igin sahneye ¢ikarilmasi yeter. iki yam kes-
kin bigaktir. Mektup agiga ¢ikarnlinca yalmzcakralin degil, koca bir
konseyin nasil davranacagi, boyle bir skandaldan etkilenecek biitiin
organizasyonun cezalandirici adaletinin nasil sekillenecegi bilin-
mez.

Sonugta mektubun olugturdugu baskinin katlanilmazligi bakanin
tutumunun mektup karsisinda kraligeninkiyle ayni olmasindan ileri
geliyor. Bakan mektuptan s6z etmez, ¢iinkii kraliceden daha fazla
s0z edebilecek durumda degildir. Ve soziinii edemedigi icin de ikin-
ci sahnede kraliceyle ayn1 konumda bulunur, mektubu gizlemekten
baska bir sey gelmez elinden. Bu da Dupin’in kurnazligindan degil
seylerin yapisindan boyledir.

Calinmis mektup saklanmis mektup haline gelmistir. Polisler ne-
den bulamaz onu? Mektubun ne oldugunu bilmedikleri i¢in bula-
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maz, polis olduklari i¢in de ne oldugunu bilmezler. Her mesru ikti-
dar, her tiir iktidar gibi simgeye dayanir. Polis de, tipki biitiin bagka
iktidarlar gibi, simgeye dayamr. Calkantih donemlerde gorebilece-
giniz iizere, birisi ¢ikip size Polis! deyip kartin1 gosterirse kuzu kuzu
teslim olursunuz, ama géstermezse omzunuza elini attif1 an suratini
dagitirsiniz. Yalniz, polis ile iktidar arasindaki kiigiik fark, polisin et-
kili olma sansinin gii¢ kullanmaya dayandigina ikna edilmis olma-
sidir — bunun amaci ona giiven vermek degil tersine gorev sinirlari
icinde tutmaktir. Polis de gorevini gii¢ kullanarak icra ettigine inan-
dig1 icin, ne kadar derseniz o kadar acizdir.

Diinyanin belli bolgelerinde bir siiredir yapildig1 gibi polise basg-
ka bir ey ogrettigimizde sonucun ne oldugunu goériiyoruz. Doktrin
diyecegimiz seye genel bir baghlik ortaya ¢ikiyor. Kim olursa olsun
herkes simgeler sistemine gore asag1 yukari farksiz bir konuma yer-
lestirilebilir ve boylece diinya kadar itiraf elde edilebilir; kisisel dii-
stincenin eksik oldugu bir yerde simgenin ¢iplak iktidar1 sayesinde,
kim olursa olsun herkese simgesel zincirin bir 6gesi yiiklenebilir.

Giice, ve dolayisiyla gercege inanan polis mektubu ariyor. Hani
dedikleri gibi: Her yerde aradik. Bulamamuslardir, ¢iinkii s6z konu-
su olan bir mektuptur ve bir mektup tam olarak higbir yerde olmaz.

Akil oyunu degil bu. Diisiiniin — neden bulamiyorlar? Oradadir.
Gormiiglerdir. Ne gormiiglerdir? Bir mektup. Belki agmiglardir da.
Ama tanimamiglardir. Neden? Mektubu betimlemiglerdi onlar igin:
Uzerinde kirmizi miihiir ve filanca alicimin adi var. Gelin goriin ki
iistiinde bagka bir miihiir vardir, alic1 ad1 da bagkadir. Bana diyecek-
siniz ki Peki ya metin? Ama onlara metin verilmemistir. Zira metin
onemli olabilir de olmayabilir de. Onemliyse, kraldan bagkasi anla-
yamayacak olsa bile, ortalikta dolasmamasinda yarar vardir.

Goriiyorsunuz ya ancak hakikat boyutunda gizli sakh bir sey ola-
bilir. Gergek agisindan gizli yer diye bir fikrin olmasi bile akil al-
mazdir — birisi bir seyi yeryiiziiniin ne kadar iicra bir kdsesine go-
tiirmiis olursa olsun, gizli sakl1 degildir, ¢iinkii o gitmisse siz de gi-
debilirsiniz oraya. Ancak hakikat diizenine ait olan gizlenebilir. Giz-
lenmis olan hakikattir, mektup degil. Polisler i¢in hakikatin 6nemi
yoktur, onlar i¢in gerceklikten bagkasi yoktur ve iste bunun igin bu-
lamazlar.
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Buna kargilik, tek mi ¢ift mi oyunu iistiine yorumlarinin yan s1-
ra, Dupin dil, matematik, din iistiine degerlendirmeler yapiyor, sii-
rekli simge iistiine spekiilasyonda bulunuyor, 6yle ki matematigin
anlamsizligindan bile dem vuruyor — aramizdaki matematikgciler ku-
suruma bakmasin. Diyor ki, bir giin bir matematikg¢inin yaninda x?
+ px’in tam olarak g’ya esit olmadigim sdyleyin hele — dninda pa-
taklar sizi. Hayir, dogru degil, ¢iinkii sik sik Riguet’ye bu konudaki
stiphelerimi sOyliilyorum, bagima dyle bir sey gelmedi. Aksine dos-
tumuz bu spekiilasyonlarin devamim getirmeye tesvik ediyor beni.
Son olarak, Dupin goriilmesi gerekeni goriiyorsa simge ve hakikat
iistiine biraz kafa yordugu i¢in goriiyor.

Bize betimlenen sahnede Dupin tuhaf bir gosteri karsisinda bu-
luyor kendini. Bakan biiyiik bir kayitsizlik sergiliyor — ama bu go-
riintii uyanik adami kandiramiyor, altinda biiyiik bir tedirginlik, her
seyi yapabilecek romantik kisinin —“sogukkanli” s6zii, bunu Stend-
hal’de gorebilirsiniz, onun igin yaratilmigtir— korkutucu cesareti ol-
dugunu biliyor. Bakin uzanmisg, cam sikilip hayallere dalmis — Bir
¢Okiis doneminde hicbir sey biiyiik bir kafay: meggul etmeye yetmez.
Her sey yokug asag: giderken ne yapmali? Konu bu. Bu sirada Du-
pin, her yere yesil gozliikle bakip mektubu gérmesini saglayanin de-
hasi olduguna bizi inandirmaya ¢aligiyor. Ama hayir.

Nasil ki mektubu kralige bakana isaret etmigse, aym sekilde sir-
rin1 Dupin’e veren de bakanin ta kendisidir. Alicis1 kadin olan mek-
tup ile su bitap diismiis Paris arasinda adeta bir yanki yok mu? Ne
yapmak istedigini, amacinin oyuncu/kumarbaz olarak yiiriittiigii
haybeden etkinligi olabildigince ileri gétiirmek olup olmadigim
kimsenin bilmedigi bu kiginin yumugamis tutumunda mektubun ne-
ye doniistiigiinii Dupin harfi harfine okur. Tipki mektubun kaciril-
mastyla kraliyet ¢iftine meydan okudugu gibi, simdi de diinyaya
meydan okumak i¢in oradadir. Peki bu ne demek oluyor? Krali¢enin
o giin mektup karsisinda oldugu konumda, esas itibariyle kadinsi bir
konumda olmak i¢in bakanin kraligenin basina gelene maruz kalma-
s1 diginda.

Bana simdi onceki gibi ii¢ kisi ve bir mektup olmadigini sdyle-
yeceksiniz. Mektup oradadur, iki kisi vardir, peki kral nerede? O da
tabii polis oluyor. Bakan telaglanmiyorsa bunun nedeni, tipki kralin
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kraligenin giivenliginin bir parcas1 oldugu gibi polisin de kendi gii-
venliginin bir pargasi olmasidir. Muglak bir koruma — kocanin ka-
nisina karsg1 yardim ve koruma goérevi olmasi anlaminda kralin kra-
liceye bor¢lu oldugu, aym zamanda kralicenin kralin korliigiine
bor¢lu oldugu koruma. Ama mektubun goz agip kapayincaya kadar
yiiriitiilmesine neredeyse bir hicg, kiigiik bir denge degisikligi yetmis-
tir. Bakanin bagina gelen de budur.

Polis aylardir konagini arayip tarayip mektubu bulamadig: icin
kafasinin rahat olabilecegine inanmasinda kendi adina bir hata var-
dir. Higbir seyi kamitlamaz bu, tipki kralin mektubu gormekten aciz
mevcudiyetinin kralige igin etkili bir koruma saglamamasi gibi. Ha-
tas1 nerede? Polisin mektubu bulamamasinin nedeninin mektubun
bulunamamasi degil polisin bagka bir sey aramasi oldugunu unut-
mus olmasi. Bagini1 kuma gémdiigii icin giivende olduguna inanir
devekusu (autruche) — o da bir bagka devekusu, baskasi-kusu (auz-
rui-che), kafasin1 kuma gomdiigii igin giivende olduguna inanan ge-
lismis bir devekusudur. Devekusu bir iigiinciisiiniin gelip arkasinda-
ki tiiyleri yolmasina ve ele gecirdigi tiiylerle sorgu¢ yapmasina mii-
saade eder.

Bakan kralicenin olmus oldugu konumdadir; polis ise kralin,
gercekten bagkasinainanmayan ve higbir sey gormeyen su kralin ko-
numunda. Anlat1 kigileri arasindaki aralik kusursuz. S6ylemin deva-
minda araya girdigi ve ortalig1 kasip kavurmaya yarayacak bir hi¢
olan su kii¢iik mektubu hasbelkader eline gecirdigi icin, su kurnazlar
kumazi, su hirshilar hirslisi, su entrikacilar entrikacisi, su heveskar-
lar heveskan, simnin burnunun dibinden agirilacagini gormez.

Dikkatini bir an igin bagka bir yere ¢cekmeye bir hig, polise isa-
ret edecek herhangi bir kiigiik sey yeter. Nitekim sokaktaki olay dik-
katini ¢ekiyorsa polis tarafindan gozetim altinda tutuldugunu bildi-
gi icindir — Her kdsede iic sivil polis varken nasil oluyor da evimin
oOniinde bir geyler olabiliyor? Yalnizca mektubu ele gecirmekle ka-
dinsilagmasi degil, ayn1 zamanda size bilin¢disiyla iligkisini anlatti-
g1im bu durum ona esas seyi unutturur. Hani unutmak igin 1ssiz bir
adaya ¢ekilen adamin hikayesini bilirsiniz: Neyi unutmak i¢in? Unut-
tum. Eh o da polis gozetiminde olmak i¢in kimsenin kendisinden iyi-
sini yapamayacagini zannetmemek gerektigini unutmustur.
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Bir sonraki agsama ¢ok tuhaf. Dupin nasil davraniyor? Unutma-
yin, polisin iki ziyareti arasinda uzun bir ara var. Mektubu ele gegirir
gecirmez Dupin de kimseye tek kelime etmez. Kisacasi, bu mektuba
sahip olmak —gezinen hakikatin anlami tam olarak bu— ¢enenizi ka-
pattirir. Sahi kime s6z edebilirdi ki? Bu durum karsisinda epey cam
sikilmig olmali.

Allaha siikiir, komiserler hep su¢ mahalline dondiikleri i¢in, ko-
miser gelip onu sorguya geker. Oteki ona bedava doktor muayeneleri
hakkinda hakikaten miithis bir hikaye anlatir. Bir Ingiliz hekim var-
mus, birisi bir regete hakkinda bilgi almaya ¢alistyormus ondan: Bu
durumda ne almali, doktor bey? — Tavsiye. Boylece Dupin iicrete
pek dyle hayir demeyecegini komisere ima etmis oluyor. Adamcagiz
hemen 6demeyi yapar ve oteki der ki Buyurun, cekmecenizde bula-
bilirsiniz.

O ana dek agin uyanik, olaganiistii bir kisi olan Dupin’in birden-
bire kiigiik bir simsara doniistiigii anlamina m1 geliyor bu? Ben bu-
rada mektuba baglh kotii mana denebilecek seyin kefaretini gormek-
te tereddiit etmiyorum. Nitekim iicretini alir almaz isin iginden s1y-
riliyor. Sirf mektubu bir bagkasina aktardig igin degil, giidiileri her-
kesin goziinde acik oldugu i¢in: Parayi aldi, artik onu ilgilendiren
bir sey yok. Ucret 6demesinin kutsal degeri doktor hikdyeciginin
olusturdugu arka planla acik agik igaret edilmistir.

Cok uzatmak istemiyorum ama zamanimizi hastanin ¢alinmig
mektuplarim tagiyarak geciren bizlerin de az ¢ok iicret aldigimizi
belki bana kirip dskmeden belirtirsiniz. Su diyecegimi iyi diisiiniin:
Ucret almiyor olsaydik, bize gelip hakikatlerini emanet eden biitiin
oznelerin dramina, Atrée ve Thyeste’in dramina dahil olurduk. Bize
allahlik (sacré) hikayeler anlatiyorlar ama para ddedikleri i¢in biz
kutsal (sacré) ile kurban (sacrifice) diizeninde yer almiyoruz. Her-
kes bilir, para sadece birtakim nesneleri satin almaya yaramaz, uy-
garlifimizda inceden inceye hesaplanan fiyatlarin asil iglevi para
o6demesinden sonsuz kat daha tehlikeli bir seyin, birine bir sey borg-
lu olmanin etkisini azaltmaktir.

S6z konusu olan budur. Her kim mektubu elinde tutuyor olursa
olsun, mektup, ilgilendirdigi kisi —kral— harig, kime yoneliktir? so-
rusunun golgesine girer. Mektup sonunda krala ulagacaktir ama tam
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olarak Dupin’in —krali¢enin birka¢ hakaretinden sonra bakanin ola-
yin ortaya ¢cikmasina izin verecek kadar aptal oldugu— o kisa hayali
hikédyesinde anlattig1 sekilde degil. Hakikaten krala ulasir ve o yine
hicbir seyden haberi olmayan bir kraldir. Ama arada kral olan kigi
degismistir. Bir adimda krali¢e haline gelmis olan bakan artik kral-
dir. Ugiincii asamada kralin yerini almistir, mektup da ondadir.

Haliyle Dupin’den komisere —ve oradan da karanlik odaya, ¢iin-
kii mektubun destaninin bittigi soylenemez— gecen mektup degildir
bu; Dupin’in ona verdigi, mektubun yeni bir bi¢imidir — Poe’nun bi-
ze gosterdiginden ¢ok daha fazla yazginin araci olan, hikayeye di-
kisci kizlara yonelik o dokunakli ve acimasiz y6niinii kazandiran bir
bicim. Bakan kagid1 aginca su dizeler tokat gibi ¢arpacak:

boylesi art niyetli bir tasari
Atrée’den ziyade Thyeste'e yarasir

Aslinda giiniin birinde bu mektubu agmak zorunda kalsa kendi
edimlerinin sonuglarina katlanmak, Thyeste gibi 6z evlatlarini ye-
mek zorunda kalacaktir. Her allahin giinii, simgeler hatt1 son dura-
gina vardiginda bununla ugragmak zorundayizdir — edimlerimiz ge-
lip bizi bulur. Bu noktada pesin 6deme yapmak gerekir. Bu noktada,
hani derler ya, suglarimzin hesabini vermek, agiklamasini yapmak
gerekir — bu da demek oluyor ki hesabini verebilirseniz cezalandi-
rilmazsiniz. Bakan mektubu ortaya ¢ikarma deliligini yaparsa, hele
ki mektubun o mektup olup olmadigina 6ncesinde bakmazsa, Ziirih’
te Leclaire’e ironik bicimde savurdugum slogana uymaktan bagka
bir sey yapamaz: Dasein’ini ye! Thyeste’in en 4la yemegidir bu.

Mektubu ortaya ¢ikarmak i¢in bu bakanin kumarbaz paradoksu-
nu sahiden delilik noktasina kadar gotiirmiis olmasi gerekirdi. Sahi-
den, sonuna kadar ilkesiz bir adam, hatta su son ilkeden, cogunlukla
bize kalandan, aptalligin gélgesinden bile yoksun olmasi gerekirdi.
Tutkuya kapilirsa, saygi ve sevgiye deger comert kraligeyi bulacak-
tir — ¢cok budalaca ama bu onu kurtarir. Diipediiz nefrete kapilirsa,
darbesini etkili bicimde indirmeye bakar. Ancak Dasein’1 herhangi
bir diizende —mahrem diizeni, masasinin, ¢aliyma masasinin diizeni
dahil- her tiirlii kayittan koparilmigsa, ancak iste o zaman kahrin da-
niskasin1 goriir.
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Biitiin bunlan kiigiik alpha’lar, beta’lar, gamma’larla yazabilirdik.
Kigsileri gercek olarak tanimlamaya yarayacak herhangi bir sey —ni-
telikler, mizag, kaliim, soyluluk— olayda hicbir sey ifade etmez.
Herkes her an, cinsel davranigina varincaya dek, bir mektubun dai-
ma gonderildigi adrese varmasiyla tanimlanir.

26 Nisan 1955



XVl

Ogretene Sorular

Ortak sdylem.

Arzunun gerceklesmesi.
Uyuma arzusu.

Kelam ve bagirsaklar.
Gergekgilik sorunu.

Zaman zaman biraz sarplasan, bu y1l tirmanmaya basladigimiz bu
yamacin tepesine ulagsmaya haziriz bugiin. Ama bu dorugun tepesin-
den, katettigimiz yola iligkin sahiden panoramik bir manzaraya ula-
sacagimizi gosteren hicbir sey yok.

Gecen oturumda duyurdugum iizere, soziin iglevi ile 6liimiinkini
birbirine baglamaya ¢alisacagim — 6liimiin kendisinden degil, ciinkii
bunun bir anlami olmaz, yagamin direndigi sey oldugu 6l¢iide 6liim-
den s6z ediyorum.

Haz ilkesinin 6tesi Wiederholungszwang teriminde ifade edili-
yor. Bu terimin Fransizcaya yineleme otomatizmi diye ¢evrilmesi
pek uygun degil; israr mefhumuyla, “yineleme 1srar1”, “anlaml yi-
neleme” ile size daha iyi bir egdegerli sunacagima inanmiyorum. Bu
islev, yeni bir boyut getirdigi i¢in, ama diinyaya getirdigi i¢in diye-
meyecegim ¢iinkii —bir diinya dile tabi bir evren oldugu siirece—
diinyay1 miimkiin kilan tam da o boyuttur, dilin bile kokiinde yer
alir.

O halde bu iglev ile bunun iizerine Freud’un yine israrh bir ge-
kilde diigiinerek ulastig1 mefhum, yani 6liimiin iglevi arasinda nasil
bir iligki var? Zira insan diinyasinda, insanin yazgisina hilkkmeden
s0z ile Freud’un diigiincesine nasil yerlestirecegimizi bilmedigimiz
6liim (gergek diizeyinde midir, imgesel diizeyinde mi yoksa simge-
sel diizeyinde mi?) arasinda bir baglant1 kuruluyor.
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Ama Freud’un kesfi ve 6znenin kendi kendine yaptig ifsaya ta-
nik olmamiz1 sagladig1 6lgiide bizim deneyimimizin anlamini size
bir kez daha, ve umarim daha iyi, kavratacak sekilde bu iki terimi
birbirine baglamadan 6nce, biraz duracagim.

Kendi kendime bir gey diisiindiim, ne kadar acimasiz olursa ol-
sun bir uyanis igermiyor. Ogretme ediminin ¢ok sorunlu bir sey ol-
dugunu ve su kiigiik masanin arkasinda simdi durdugum yeri iggal
etmek zorunda kaldig: andan itibaren herhangi birinin yetersiz oldu-
gunu gosteren tek bir 6rmek olmadigim diisiindiim, en azindan go-
riintii itibariyle. Bir bagka deyisle, ¢cok yetenekli bir Amerikan sai-
rinin s0yledigi gibi, bilmedikleri yani cehaleti nedeniyle yetersiz ka-
lan bir 6gretmen hig gériilmemigtir. Insan, kendisini bilen kisi konu-
munda sundugu dakikalar1 doldurmasina yetecek kadarim hep bilir.
Ogreten kisi konumunu aldig1 andan itibaren siireyi dolduramayan
biri goriilmemistir asla.

Bu da beni sunu diisiinmeye gétiiriiyor: Ancak dinleyenlerde bir
1srar uyandirmayi, oldugu haliyle —her nasilsa 6yle, oldugu haliyle,
dogurgan— cehaletin ve 6gretenin cehaletinin biiyiikliigiinii dinle-
yenler bizzat kavradiklar1 zaman ortaya ¢ikan su bilme arzusunu
uyandirmay1 basardig: takdirde, hakiki 6gretim vardir.

Seylerin bigcimsel aygitina bagh olanlar igin son s6z olacak ama
baskalari i¢in yeni bir agihm saglayacak birkag lakirdi etmeden 6nce
hepinizden, i¢inizden her birinden, bugiin benim sorum diye tanim-
lanacak bir soru sormanizi istiyorum.

Bir bagka deyisle, her biriniz bana varmak istedigim yer konu-
sunda kendince edindigi fikri sdylesin. Bu yil biitiin o anlattiklarim-
dan sonra sordugum sekliyle sorunun kendisi i¢in nasil sekillendi-
gini ya da yanit buldugunu, bir sonuca vardigini, ya da buna nasil di-
rendigini anlatsin.

Hedef degil bu, herkes bu ideal noktaya istedigi mesafede dura-
bilir. Aklimiza gelebilecek sorularin kesigme noktasi dogal olarak bu
olmal1 diye diisiiniiyorum ama onu hedeflemenizi gerektiren bir gey
yok. Bana soracaginiz her sorunun, hatta goriiniiste kismi, bir nok-
tayla sinirli, gerekirse belirsiz her sorunun yine de bu hedefle belli
bir iligkisi olmasi lazim.

Ayn1 zamanda size kaginilmig goriinen bir gey varsa bu vesileyle
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onu ortaya ¢ikarabilirsiniz. Simdiye dek katetmenizi sagladigim yol-
da gormiis olabileceginiz siireklilikten bahis agmanin da bir yolu
olacaktir bu.
Hemen bunu yapmanizi istiyorum. Boyle iste — bugiin seminer
saatinin bu deney disinda bir seyle gegirilmesini kabul etmeyecegim.
Goniilliilere sozii vererek ilerleyecegiz. Sizden isteyebilecegim
en kiiciik sey bu sinav — kendinizi bagkalarina sunmaniz. Analist
olarak bunu yapamiyorsaniz, ne yapabilirsiniz?
Iclerinde veya dilinin ucunda sbyleyecek bir seyi oldugunu his-
sedenler hi¢ vakit kaybetmeden soylesin. Digerleri bu sayede kafa-

larim1 toplamaya vakit bulurlar.

1

Bayan Clémence Ramnoux: Freud'dan o boliimii okuduktan sonra,
derine degil de yiizeye yerlegtirilen ve iki cephede, hem disaridan ge-
len travmalara hem de iceriden gelen itkilere karsi isleyen bir sa-
vunma iglevi fikrini edinmeyi bagarmistim. Konferanslarinizdan
sonra bunu kafamda bu gekilde canlandiramiyorum. En iyi tanimin
ne oldugunu merak ediyorum. Bana oyle geliyor ki en iyi tanim ortak
bir sGylemin par¢asinin soz konusu oldugunu séylemek. Oyle midir?
Bir soru daha. Freud'un yinelenen semptomlarin icinden ciktigi seye
neden oliim i¢giidiisii adimi verdigini anlamay: da bagardim. Bu yi-
neleme bir tiir eylemsizlik sundugu ve eylemsizlik de inorganik bir
duruma, dolayisiyla da en uzak gegcmige donmek demek oldugu icin.
Boylece Freud'un bunu neden oliim i¢giidiisiine benzettigini anla-
dim. Ama, sizin son konferansiniz listiine diigiindiikten sonra, bu zor-
lantilarn bir tiir sonsuz, kiliktan kiliga giren, nesnesiz arzu, hi¢bir
seye yonelik olmayan bir arzu ortaya ¢ikardigini anladim. Bunu ¢ok
iyi anlryyorum ama anlamadigim bir gey var: éliim.

Muhakkak ki size 6grettigim her sey ben’in kafamizda canlandirma-
ya alisgigimiz yapisal modeldeki durumunu sorgulatmaya yonelik.
Mevcut analiz yoneliminde yapildig: gibi ben’i perspektifin merke-
zine yerlestirmek, insanin konumuyla ilgili her tiirlii sorgulamanin



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 260

maruz kaldig1 su tersine dsnmelerden biridir yalnizca. Insan iistiine
sdylemde ne zaman bir revizyon olduysa olup bitene dair fikir edin-
mekte zorlaniriz, ¢iinkii bu revizyonlarin her birinin 6zelligi zaman
icinde koreltiliyor, hafifletiliyor; dyle ki hep oldugu gibi simdi de
“hiimanizm” kelimesi, insan hakkinda devrimci bir bakis agisinin
birbiri ard: sira beliren kadavralarinin iist iiste yigilip usulca ¢iirii-
diigii bir cuvaldir. Psikanaliz diizeyinde su anda olan da bu.

Bu vesileyle sabah gazete okurken diisiindiigiim bir sey geldi ak-
lima; ne zaman ki biraz nedensiz bir cinayet konusunda sorumluluk
meselesinden bahis agilsa, sik sik ilging bir gosteriyle karsilagiyoruz
artik: Psikiyatrin, kiginin sorumlulugunu vurgulamazsa genel an-
lamda katliama kisisel olarak kap: aralamis olacag diisiincesi kar-
sisinda kapildig: panikli korkuya, tutkulu savunusuna, dehset igcinde
kenetlenigine tanik oluyoruz. Besbelli ki katil, her an ihtimal olarak
kendini gosterse de, gormeye alisik olmadigimiz bir sey yapmugtir —
olabilecek en sevgi dolu baglarla bagh oldugu bir kisiyi yolun ke-
narinda bigakla delik desik edip yere sermistir. Psikiyatr birden bu
aciklik, bu bosluk ile karg1 karstya birakilmis ve tarafim se¢meye da-
vet edilmigtir. Muhtemel olmayan seyler nasil basa geliyorsa, bu de-
fa da sanssizligin meydana gelmis olabilecegini agiga vuran bir sey
olmugtur. Bu 6rnekte karar vermek i¢in adamin tam olarak sorumlu
oldugunu sdylemenin yeterli olmayacagini agiklamasi gereken psi-
kiyatr kagip saklanir. O zaman 6znenin s6zlerini sdylerken agzini
egip biiktiigii sasirtic1 bir soylem duyariz; ad1 gecen suglunun her
tiirlii olas1 cogkusallik bozuklugunu sergiledigini, temas eksikligi
cektigini, lirkiitiicii oldugunu ama yaptig1 seyin, pek tabii ki, ortak
sOylemin parcasi oldugunu ve yasalarca dngoriilen cezaya razi ol-
masi gerektigini soyler.

Psikanalizde de benzer bir seye tanik oluyoruz. Merkez ve ortak
ol¢ii olarak ben’e geri doniis Freud’un séyleminde kesinlikle ima
edilmez. Hatta tam tersi — sOylemi ilerledikge, eserinin iigiincii aga-
masinda onu takip ettik¢e giderek daha ¢ok ben’i bize bir serap, bir
ozdeslesmeler toplami olarak gosterir. Siiphesiz ben, 6znenin ken-
disini sundugunda indirgendigi gayet zayif bir sentez noktasinda bu-
lunur, ama aynm1 zamanda bagka bir seydir, bagka bir yerde bulunur,
bagka bir yerden, tam olarak da su soruyu sorabilecegimiz haz ilke-
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sinin Otesindeki noktadan gelir: Bu simgesel orgiide, 6znenin giidii-
lenimlerine dair kavrayabilecegimiz her seyin Otesine gecerek i1srar
eden su temel 6nemdeki ciimlede kavranan nedir?

Tabii ki soylem ve, soylediginiz gibi, ortak séylem var. Size “Ca-
linmig Mektup”tan s6z ederken biraz muammali bir gekilde de olsa
dedim ki bu mektup bir siireligine ve o kiigiik sahnenin, Freud’un
deyisiyle Schauplatz’in, Poe’nun bize sundugu kukla oyununun sinir-
lan1 icinde, kendisini pes pese ele geciren farkli 6znelerin bilingdi-
sina tekabiil eder. Mektubun kendisi, bir parca kagit iistiine yazilmig
o ciimle, ortalikta dolandig 6l¢iide, bilingdisidir. O 6znelerin mek-
tubun yansis! yiizleri ve endamlari/itibarlar iizerinden gectikge al-
diklari renkleri gosterdigime gore, bu gayet agik.

Belki yanitim sizi tatmin etmedi. Ama unutmayin ki Oidipus’un
bilin¢dis1, Oidipus’un hikdyesinin uzun zamandan beridir, ezelden
beridir burada yazili olmasini, onu bilmemizi ve en bastan itibaren
kendisi o hikdyenin elinde oyuncak oldugu halde Oidipus’un hig bil-
memesini saglayan su temel nitelikteki soylemdir. Bu durum ¢ok ge-
rilere gider — hatirlarsiniz, kdhin anne babasini korkutmus, Oidipus
sokaga atilmis, reddedilmistir. Her sey, kehanete uygun olarak, ve
onun hikayesi olarak idrak ettigi seyden bagka biri olusuna uygun
sekilde cereyan eder — Iokaste ve Laios’un ogludur ama bunu bilme-
den hayata atilir. Yazgisindaki dramin biitiin nabiz atis1, bagtan sona,
tepeden tiraga, bilmese de gerceklige tekabiil eden su sdylemin 6r-
tiinmesine baghdir.

Yeniden oliimden s6z ettigimizde biiyiik trajedi yazarlarinin an-
lattig1 haliyle Oidipus draminin sonunu size belki agiklamaya c¢ali-
sinim. Bir sonraki konferansa kadar Oidipus Kolonos’ta’y1 okumaniz
lazim. Goreceksiniz ki insanin su bilmedigi sdylemle nihai iligkisi
oliimdiir. Bu iistii ortiilii ge¢cmis ile oldugu haliyle 6liim, en korkung
yiiziiyle 6liim arasindaki 6zdeslesmenin ne kadar yogun olabilece-
gini anlamak i¢in giirsel ifadenin kendisine gitmek gerekiyor aslin-
da. Otede bir an icermeyen ve her tiirlii sozii sondiiren bir ortiiyii kal-
dirma edimi. Kral Oidipus trajedisi 6rnek bir eserse, analistler Oi-
dipus Kolonos'ta trajedisinde ger¢eklesen dramin 6tesini de bilmeli.

Ben’i ortak sdyleme ve haz ilkesinin 6tesine gore nasil konum-
landirmal1? Séziiniiziin agildig1 soru bu, ben de ¢ok diisiindiiriicii
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buluyorum bunu. Sonugta, birey-6zne ile merkezden uzaklagtirilmig
ozne arasinda 6znenin Otesindeki 6zne, bilin¢diginin 6znesi, bir ba-
kima bir ayna iligkisi vardir.

Ben’in kendisi, bilingdis1 sdyleme tekabiil eden ortak sylemin
anlamli 6gelerinden biridir. Bu haliyle, imge olarak, simgeler zinci-
rine sikigip kalmistir. Simgesel gercekligin 6znenin gercekligine da-
hil olmasinda kag¢inilmaz bir 6gedir, 6znenin ilkel bosluguna bagli-
dir. Bu bakimdan, koken anlami bakimindan, insan 6znesinin psiko-
lojik yagaminda oliimiin en yakin, en mahrem, en erisilebilir gorii-
niigiidiir.

Ben ile 6liim arasindaki ¢ok yakin bir iligkidir, ¢linkii ben —oz-
nenin sikisip kaldigi, yabancilagtigi— ortak soylem ile bunun psiko-
lojik gergekligi arasinda bir kesisim noktasidir.

Insanda imgesel iliski, 6liimiin kendisini mevcutlastirdig bosluk
orada ortaya ¢ikt1g1 dlciide, sapkindir. Temelini yineleyici israr fe-
nomeninin olusturdugu simge diinyasi, 6zne i¢in yabancilagtiricidr,
daha dogrusu 6znenin kendisini hep bagka bir yerde gerceklestirme-
sinin ve 6znenin hakikatinin hep bir kismiyla ortiilii kalmasinin ne-
denidir. Ben ikisinin kesigiminde durur.

Temel simgecilikte imgeli olana, diinyaya ya da dogaya benze-
yen ve arketipik bir sey oldugu fikrini uyandiran bir sey var. Kaldi
ki arke demeye gerek yok, tipik yeterli. Ama Jung teorisinin bize ar-
ketip ad1 altinda sundugu su tozlestirilmis seyin s6z konusu olma-
dig1 da kesin. Bu arketiplerin kendileri sizin ortak s6ylem dediginiz
seyde, o soylemin fragmani i¢cinde hep simgelenir, onun igine sikisip
kalmugtir. Katiliyorum — ¢ok iyi bir tanim bu ve ben’in tanimiyla ya-
kindan ilgili oldugu i¢in bu terimi kullanacagim.

Ikinci sorunuza gelince, gegen oturumda israr ile eylemsizlik
arasindaki farki size sezdirdigime inaniyorum.

Analitik tedavide direng neye karsilik geliyor? Eylemsizlige. Bu
haliyle de temel 6zelligi kendi i¢inde hi¢bir diren¢g olmamasidir. Wi-
derstand, engel, bir cabanin 6niindeki engel anlaminda direnci ken-
dimizden bagka bir yerde aramamak lazim. Gii¢ uygulayan, dirence
yol acar. Eylemsizlik diizeyinde hicbir yerde direng yoktur. Aktari-
ma bagh olan her seyin olusturdugu boyut bambagka bir diizlemdir
— 1srar diizeyine aittir.
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Gegen oturumda arzudan, Freud’un bilingdis1 diizeyinde agiga
cikardig: haliyle arzudan, hi¢bir seye yonelik olmayan arzudan ba-
his agtigimda sOylemek istedigimi de ¢ok iyi kavramigsiniz.

Freud’un okurlarinda nadir rastlanmayan, —sanki Freud’un Tra-
umdeutung’da bize isaret ettigi rilyanin arzusu aslinda kisa bir liste
olan diirtiiler listesinin sonunda kisaca gegiyormus gibi— hep aym
gosterilenle ve kisa erimli bir gosterilenle karsilagildigi yanilgisi-
nin teshir edildigini diin aksam duymussunuzdur.

Hig 6yle degil. Bunun tersinin dogru olduguna ikna olmak i¢in
sizden Traumdeutung’u dikkatle bir giizel okumanizi rica ediyorum.
Her ne kadar Freud orada bu arzunun biiriindiigii bin bir ampirik ki-
Iigin pesinden gitse de arzunun formiilasyonuyla sonuglanan tek bir
analiz dahi yoktur orada. Arzu hi¢bir zaman ortiisii kaldirilmig ola-
rak bulunmaz. Her sey bu arzunun agiga ¢ikarilmasinin basamakla-
rinda, asamalarinda, farkli kademelerinde olur. Traumdeutung’u
okuduktan sonra riiyanin gercekliginin riiyanin gizil diisiinceleri di-
zisi olduguna inananlarin yanilgisina da bir yerde giiler Freud. Ken-
di kendine der ki eger bundan ibaret olsayd: bu gergekligin hi¢bir
yarar1 olmazdu. Ilging olan, riiyanin islenme asamalaridir, giinkii rii-
yanin yorumunda aradigimiz ey, sonucta hicbir seye yonelik olma-
yan arzuya tekabiil eden su x, iste orada agiga ¢ikar. Hatta size hodri
meydan diyorum, Traumdeutung’da “6zne sunu arzu ediyor” diye
biten tek bir pasaj bulup getiremezsiniz bana.

Itiraz — Peki ya cocuklarin riiyalari? Bu, Traumdeutung’da yanlig
anlama oldugunu sdyleyebilecegimiz tek noktadir. Buna donecegim
ve bu karigikligin Freud’daki sik sik genetik bir baki§ acisina bagvur-
ma yoniindeki su egilime —ki eserinin en hiikiimsiiz kismidir— bagh
oldugunu gosterecegim. Itiraz ¢iiriitiilebilir. Esasen, Freud riiyadan
tutun sakaya varincaya dek giindelik hayatin psikopatolojisine bagh
biitiin olgularda simgesel olusumlarin mekanizmasi olarak arzudan
soz ederken, hep simgeyle varliga gelenin heniiz adlandiriimadig: ve
belki hicbir sekilde adlandirilamayacagi o an s6z konusudur.

Bir bagka deyisle, adlandirilmis olanin ardinda adlandirilamayan
vardir. Tam da adlandirilamaz oldugu icin, o ada verebileceginiz her
tiirlii cagrisimla birlikte, en 414 adlandirilamazla, yani 6liimle akra-
badir bu.
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Traumdeutung’u yeniden okuyun, her adimda géreceksiniz bu-
nu. Adlandirilabilir oldugu anlasilan her gey riiyanin iglenmesi dii-
zeyindedir her zaman. Bu islenme bir simgelemedir ki bunun biitiin
yasalar1 da anlam yasalaridir. Diin aksam anlam boliimlemesi, ¢ok-
degerlilik, yogunlastirma ve Freud’un kullandig biitiin o terimler-
den bahis agarak bundan s6z ediyordum. Hep iistbelirlenim diizeyin-
dedir bu, ya da anlam giidiilemesi diizeyinde. Arzunun igeri girdigi
andan itibaren, ki orada bastan sona yabancilasma diyalektigine si-
kisip kalmigtir ve kendisini ancak taninma arzusu ve arzunun tanin-
masiyla ifade eder, heniiz var olmayana nasil ulagilir?

Neden o6liimdiir bu? Soylediklerimi duyup anladiginiz1 kanitla-
yan sorunuzun sinirinda sizi bununla bag baga birakiyorum.

2

Bay Valabrega: Demin riiya konusunda soylediklerinize dair. Ikisi de
dogru her geye ragmen. Bence vurguyu riiyanin iglenmesine tagi-
makta hakhsiniz.

Freud bunun riiyadaki 6nemli tek sey oldugunu agik agik soyliiyor.

Bay Valabrega: Yine de onemli tek sey degil, ciinkii riiyada arzunun
gerceklestirilmesi diye bir yan oldugunu da soyliiyor. Bence vurguyu
riiyamin iglenmesine tagimakta haklisiniz, ¢iinkii riiyanin anlamini
ancak bu iglenmede bulabiliyoruz. Yoksa, riiyalarin anahtarlari olur-
du ki Freud bu fikri yeterince ciiriitmiigtiir. Yine de arzunun gergek-
legtirilmesi ihmal edilmemeli. Bunun bir érnegini yalmzca ¢ocukla-
rin riiyalarinda degil, varsanisal riiyalarda da buluruz.

Mesele ayni. Bununla yetinebilir misiniz?

Bay Valabrega: Hay:r tabii ki, riiya varsaniya ulastigi zaman, yetin-
memek lazim — biitiin o iglenmeye génderme yapiyor bu ve sizin ko-
nugtugunuz gibi konugmali. Ama bugiin yeniden ilgi duyulmaya bag-
layan uyuma arzusunu da degerlendirmek lazim. Riiyanin hem ilk
hem de son giidiilerinden biridir. Freud ikincil islenmeden s6z etmi-
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yor, mevcut olan ve anlatilan riiyadakinden bagka igslenme yok. Son-
ra bir de, bitiris anlaninda, riiyanin bitiris anlamlarindan biri olan
uyuma arzusu var. Dolayisiyla bir ugta arzunun gergeklegtirilmesi
var, obiiriinde wyuma arzusu. Bence Traumdeutung’da ya da sonraki
metinlerde yalnizca igaret edilmis olan daha modern yorumlar, wyu-
ma arzusunun narsisist bir arzu olarak yorumlanmasi, pekdld bu
yondedir. Riiyada iki gergeklik vardir: soylediklerinizle biraz gecer-
sizlesmis goriinen arzunun gergeklesmesi ve anlamin iglenmesi.

Uyuma arzusunun gergeklestirilmesinden soz ediyorsunuz. Bu te-
rimlerin ikincisinden s6z edeyim Once.

Arzunun gergeklestirilmesi ifadesi ne anlama gelebilir? Oyle go-
riiniiyor ki gergeklesmenin gercgekligi kapsadig: ve dolayisiyla an-
cak metaforik, yanilsamali gerceklesme olabilecegi sizi etkileme-
mis. Her tiirlii varsanisal doyumda oldugu gibi, arzunun islevini bu
noktada ancak ¢ok sorunlu bir sekilde bir yere konumlandirabiliyo-
ruz. Varsanidan, yanilsamadan, dolayisiyla da doyumun zidd: olan
bir doyumdan kaynaklandig1 andan itibaren arzu nedir? “Arzu” te-
rimine islevsel bir tanim veriyorsak, arzu bizim i¢in hangisi olursa
olsun bir davramigsal gerceklestirme dongiisiiniin sahneye ¢ikardig:
gerilimse, onu biyolojik bir dongiiye kaydediyorsak, arzu gercek bir
doyuma varir. Varsanisal bir doyuma variyorsa, o zaman burada bas-
ka bir s0ylem diizeyi s6z konusu oldugu i¢in variyordur. Arzu, fiili
bir doyumdan bagka bir yerde doyuma ulasir. Arzu, diislemin kay-
nag1, temel girig noktasidir. Burada higbir nesnellige varmayan, im-
gesel denen sdylem diizeyinin sordugu sorular1 kendi kendine ta-
nimlayan bagka bir diizey s6z konusu.

Bay Valabrega: Freud kilik degistirme kavramini bu yiizden kullani-
yor, bu yiizden ilk 6nermenin (riiya arzunun gerceklestirilmesidir)
hemen ardindan, kilik degistirmis gerceklesme olarak arzu kavrami-
nt kullamyor. Daha az gercek bir gerceklesme degil bu, kilik degis-
tirmig bir bicimde gerceklesmis bir gerceklesmedir.

Kilik degistirme terimi bir metafordan ibaret, simgesel bir doyumda
neyin doyuruldugu sorusunu oldugu gibi birakiyor. Nitekim Oyle ar-
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zular vardir ki ancak taninmak, yani itiraf edilmek suretiyle doyuma
ulagirlar. Rakibinin manevralar1 sonucu esinin yanindaki yerini terk
eden kusta birdenbire 6zenli bir tily parlaklig1 goriiliir ki cinsel gos-
terise yonelik bir ektopidir bu. Ikame edici bir doyum imgesi sunan
bir kararlar ¢evrimiyle sonuglanabilecek, bagka bir ¢evrimdeki vites
degisikligi soz konusu. Simgesel doyum ayni diizeye mi ait? Biitiin
mesele bu. Kilik degistirme mefhumu bize bunu hicbir bigimde kav-
ratmiyor.

Biraz 6nce degindigimiz diger terime gelince, uyuma arzusu
stiphesiz ki ¢cok onemli. Riiyanin islenmesiyle ilgili kismin, ben’in
rilyaya miidahalesini anlatan ikinci boliimiinde Freud bunu 6zellikle
ikincil islenmeyle baglantilandirr.

Bana oyle geliyor ki burada ayirt edilmesi gereken iki sey var.
Bir yanda uykuyu belli bir vakit igin siirdiirme ihtiyaci, uyku siire-
sinin altinda yattig1 varsayilan, uykuyu bozabilecek her tiirlii i¢ ve
disg uyarilmaya yonelik —ve karsi— duyulan ihtiya¢ var. Bu ihtiyag
ben’de mi belirir, ben’in uyku durumunu korumak i¢in uyguladig:
teyakkuzdan mi1 pay alir? Nitekim ben’in riiyadaki mevcudiyetinin
beliriveriglerinden biridir bu ama tek beliriveris olmaktan da uzaktir.
Gonderme yaptiginiz boliimii hatirhyorsamiz, bilingdigi diiglem mef-
humu ilk olarak orada ortaya ¢ikiyor. Her sey ikincil iglenme diize-
yinde ortaya ¢ikan teyakkuzdaki merci olarak ben’in séylem diize-
yine aittir ama Freud onu bu ben’in pargasi oldugu diislem kurma
islevinden ayiramaz.

Burada diislemi, riiya ve hiilyay1 ayirt etmek i¢in ¢ok ince ayrim-
lara dayal koca bir iliskilendirme dizisi var; bir tiir ayna iligkisine
uygun olarak da belli bir anda roller degisiyor. Ben diizeyinde go-
riindiigii haliyle hiilya arzunun imgesel, yanilsamali doyumudur; bi-
raz énce Sayin Ramnoux’nun dedigi iizere, yiizeyde ¢ok dar bir is-
levi vardir. Ben’in bu hiilyasi ile gerilimde bagka bir yere konumlan-
mig bir bagka hiilya arasinda nasil bir iligki var? Bilin¢dis1 diislem
mefhumunun Freud’un eserinde ilk ortaya ¢iktig: yer burasidir. Uy-
kuyu siirdiirme arzusunun karmagikligini1 gosterir size bu.

Ben’in oynadig: saklambag en iist noktasini belki bu diizeyde
sergiler ve nerede oldugunu bilmek bu diizeyde ¢ok gii¢liik ¢ikarir.
Sonugta riiya yapilandirmasinda hiilya iglevinin ancak ben diizeyin-
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de goriindiigiinii goriiyoruz. Yine bir yerlerde ben’siz bir hiilya oldu-
gunu, bilingdis1 diislemler oldugunu diisiinmek i¢in ancak ben’den
yola ¢ikarak ¢ikarsama yapiyoruz. Paradoksal olarak, bilingdigi fan-
tazi, diiglemsel etkinlik mefhumu ancak ben dolayimiyla 6ne ¢ika-
rilir.

3

Bayan C. Audry: Benim sorum Clémence Ramnoux’nunkine ¢ok ya-
kin, ciinkii yine ben ile ilgili. Ben ortak séylemin bir par¢asiysa,
analizin iginde boyledir. Analizden once su katiimadik bir imgesel
seraptan ibarettir. O andan itibaren analiz bu onceki imgeselin gi-
zemden arindirilmasiyla esdegerlidir. Suraya variyoruz: Gizemden
arindirma tamamlaminca éliimiin huzurunda buluruz kendimizi. Ar-
tik oliimii beklemek ve diigiinmekten baska yapacak bir sey olmaz.
Sorum ¢ok pozitivist ya da yararci gériinebilir ama boyle.

Neden olmasin? Oidipus Kolonos'ta’da Oidipus sunu soyler: Ben
simdi bir hi¢ oldugum bu anda, artik insan mi oluyorum? Oidipus’un
psikanalizinin sonudur bu — Oidipus’un psikanalizi ancak Kolo-
nos’ta, yiiziinii yirtarken tamamlanir. Hikayesine anlamin1 kazandi-
ran 6nemli bir andir bu ve, Oidipus agisindan, bir acting-out’tur (ey-
leme koyma); bunu da soyler: Ne de olsa sinirliydim.

Bayan C. Audry: Hiimanizmin yerine gecebilecek olan sey Ben bir
hicim ile éliim arasinda mi olmali?

Aynen oyle. Caglar i¢inde farkli olan bu sey bu kelimeyi —hiima-
nizm— kullanmay1 ¢ok zorlagtiriyor.
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4

Bay Durandin: Ben bir soru sormak istiyorum ama seminerlerinize
diizenli olarak katilmadigim icin sormam ¢ok dogru olmayabilir.

Ben sizden diin aksam bahis agtifiniz sézsiizlestirme konusunda
aciklama isteyeyim.

Bay Durandin: Benim sézsiizlestirme muhabbetim ¢cok karmagik de-
gil aslinda. Bilincin dolaysiz verileri gercevesine giriyor biraz. Dil
bildigimiz bir geyin ifadesinden ibaret degildir, iletisim tarzidw. Co-
cugun diigiincesinin gekillenmesini saglayan aragtir. Cocuk toplum
icinde yagadig i¢in diinyay: boliimlemesi dil araciligiyla olur; sézel
gerceklik de buradan kaynaklanir. Kelimenin oldugu yerde bir sey
olduguna inanliyor, kelime yoksa bir sey olduguna inamlmiyor ve
arama zahmetine girilmiyor.

Oyleyse ortaya attiginiz seyi ete kemige biiriindiiriin. Diin aksam
sOyle bir soru sordunuz: Cémertlikten mi verdim ben onu, yoksa kor-
kakliktan mi?

Bay Durandin: Bunlar hastamin bana sik sik sordugu sorular. Ona
yanit vermenin imkdm yok, ciinkii kararsiz kaldigi bu iki secenek
gerceklige tekabiil etmeyen ici bog seyler. Hissedip diisiindiigiinii eti-
ketleme ihtiyaci duyuyor, hem i¢i bog olmasa bile bu geyleri yerles-
tirip etiketleme ihtiyac: her seye ragmen sabit, yari yariya é6lii bir
sey. Cogu durumda hazir diigiinceler bunlar. Bir 6zne temas kurma-
ya zorlandigi, devam etsin diye dzendirmek lizere kacamak yaritlar
verildigi olgiide de...

Sizce olgiilerine gore kesilip bigilmig bir kostiimii olmas i¢in hazir
giyim kiyafetini ¢ikarip atmasi yeter mi?

Bay Durandin: Yetmez. Kendisine ¢iril¢iplak bakmaya, bilincine
varmaya 6zendirmek gerekir. Sonradan gelecek séziin onemini orta-
dan kaldirmaz bu. Sézsiizlestirme ifadesi belki isabetli degildi. Bana
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onemli gelen suydu: Dil, diigiincemizin, kavramlarinizin, diinyay
kullanma tarzinuzin iginde bicimlendigi kaliptir.

Sozleriniz iki tiir diigiince oldugunu varsayiyor: hazir dediginiz dii-
siince ve Oyle olmayan diisiince. Ayrica hazir olmayan diisiincelerin
ozelliginin tam olarak diisiince olmamak, sozsiizlestirilmis diigiince
olmak oldugunu varsayiyor. Bizim deneyimimiz agisindan hassas
olan bir 6mek verdiniz, 6znenin La Rochefoucauld psikolojisinin
séylem diizeyinde sordugu su sorular: Iyi bir sey yaptigimda kendi-
me gan olsun diye mi yapiyorum yoksa étesi var mi?

Bay Durandin: Evet, tam olarak bu séylem diizeyi.

Peki ama neden burada i¢i bos s6ze baglayabileceginiz bir sey oldu-
guna inaniyorsunuz? Sorunun tam anlamiyla sahici olmaya devam
ettigine neden inanmiyorsunuz? La Rochefoucault'nun bulundugu
sOylem diizeyine yerlesiyorsunuz, ben’in o donemde ¢ok 6nemli bir
soru haline gelmesi de boguna degil. Ne yaparsaniz yapin, diisiinceyi
hangi bigimiyle kullanirsaniz kullanin, yani kusura bakmayin ama
hep sozlii bir bigimi vardir, soru biitiin degerini korur. Zira, 6zne
ben’in sOylem diizeyine yerlestigi 6l¢iide, her sey aslinda narsisist
iligkinin egemenligindedir. S6zgelimi her tiirlii bagista, armaganda
yok edilemez bir narsisist boyut oldugunu séyledigimizde s6ziinii
ettigimiz de bu degil mi? Oznenin soruyu terk ederek kendi yolunu
bulacagina mi inaniyorsunuz? Nasil?

Bay Durandin: Soruyu yeniden ifade ederek ve sorunun bilincine va-
rarak.

Peki ama nasil? Soruyu yeniden ifade etmesi konusunda nasil bir
fikriniz var?

Bay Durandin: Soruyu comertlik mi korkaklik nu diye soruyorsa
muhtemelen bunun nedeni, kavramlari birer sey gibi ciddiye alma-
sudwr.

Kavramlar ciddiye alip yine de birer sey gibi gormeyebilir.
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Bay Durandin: Kolay olmaz.
Dogru soyliiyorsunuz. Bir seylestirme egilimi vardir.

Bay Durandin: Oyleyse dil temrini bir diigiincenin yeniden ifade
edilmesine yonelik bir temrin olabilir. Nereden hareketle? Biraz gi-
zemlive dile getirilmez seylere rastladigimiz deneyiminden. Sonucta
gercekliktir bu. Gergekligin bilincine onu boliimleyerek, eklemleye-
rek variriz. Ama yine de adlandirilmadan énce o da bir seydir.

Gergeklik adlandirilamaz.

Bay Durandin: Bagirsaklarda olup biten adlandirilamazdir ama
eninde sonunda adlandrilir.

Ama hissettiginiz her sey, hakli olarak belirttiginiz gibi bagirsakla-
riniza varincaya dek, vagosempatik tepkilerin devamin ancak sizin
devreye soktugunuz sorular dizisine bagh olarak getirebilir. Siz iste
bununla insansiniz. Vagosempatik tepkilerinizin biitiin o dzellikleri,
tuhafliklari, ritmi, konusmay1 6grendiginiz andan itibaren sorulari-
nmzin tarihsellestirilmis-tarihsellestiren hikayenize (histoire histori-
sée-historisante) nasil dahil olduguna baghdir. Terbiye dedigimiz
egitimin ¢ok otesine geger bu.

Freud’da sik gegen bir temadan bahis agacak olursak, tuvaletinizi
altiniza kagirmanizin ilk seferinde kendisini hangi anlam niteligiyle
sunduguna gore, sonrasinda artik dyle seyler olmamasi gereken bir
yasta yeniden altiniza kagirmaya baslayabilirsiniz. Bu saliverme bir
gosterge olarak yorumlanmustir: Insan igine gikacak yiiziiniiz kalma-
mustir ya da erotik bir cogku yiiziinden olmustur — Kurt Adam’ ye-
niden okuyunuz. Ciimlede bir deger, tarihsel bir deger, simgesel bir
deger kazanmustir; bu degeri koruyabilir de korumayabilir de. Ama
bagirsak tepkinizin ilk seferinde aldig1 degerden hareketledir ki ba-
girsaklariniz ve sindirim sisteminiz diizeyinde bir farklilagma ola-
cak, nedenler-sonugclar zinciri ebediyen farkh olacaktir. Psikanaliz
bize bunu 6gretmediyse higbir sey 6gretmemistir.

Sonugta sozsiizlestirme teriminin igerdigi diisiince sudur: Ozne-
nin biitiin sozleri ancak yanlig sorunlar ortaya koyar. Bu fikrin, 6z-
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nenin kendi kendine sordugu soruda yatan seyin ¢oziimiinii sun-
dugunu hayal edebilir miyiz hi¢? Yoksa, bu dmekte su kendini sev-
me diyalektiginin o 4na dek 6znenin sOyleminin ne Ol¢iide pargasi
oldugunu, ben’i insan iligkilerinde bu rolii oynadig: siirece sorusunu
sahiden sordugunu ve bunu —kendisine biitiiniiyle geri kazandirilma-
s1 gereken— hikayesi dolayisiyla yaptigin1 ona kavratmak mi1 s6z ko-
nusu?

Omegin takintilimin durumunda armagan diizeyine ait olan her
sey takintilinin iginden ¢ikamadig: su narsisist aga sikigip kalir. Di-
sina c¢ikabilmesi icin narsisizm diyalektigini son noktasina kadar tii-
ketmesi gerekmez mi? Geri ¢ekilip artik tek kelime etmemesini mi
saglamak lazim, yoksa sdylemi son noktasina kadar itip biitiin hika-
yeyi devralmasim1i mi? Takintilinin hikayesi sudur: Zaten 6lii oldu-
gunu fark etmeden 6lmesini bekledigi bir efendide tamamen yaban-
cilagmig durumdadir ve bu yiizden adim atacak hali kalmamigtir. As-
linda 6lmiis efendinin tutsag1 ve kolesi oldugunu fark ettirerek ¢o-
ziime ulagmayi beklemez misiniz? Takintiliya, her seyden bagtan
hiisrana ugramig oldugunu kavratmanin yolu, séylemini terk etmeye
zorlamak degil, diyalektik titizliginin son noktasina kadar takip et-
meye 6zendirmektir. Kendi kendine ne kadar sey verirse 6tekine, su
oliiye de o kadar ¢ok verir ve seyin her tiirlii zevkinden (jouissance)
ebediyen yoksun oldugunu fark eder. Bu adim1 anlamazsa isin igin-
den ¢ikma sansiniz hi¢ olmaz.

Siz ona bunun incelikli bir boliimleme oldugunu séyliiyorsunuz.
Peki sonra? Bu felsefenin kendi basina bir katharsis degeri oldugu-
na mu inamyorsunuz? Kuskusuz hayir. Soruyu ne kadar kii¢iimser-
seniz kiiglimseyin, sorunun ebediyen yeniden ortaya ¢iktigini gor-
menize yol agmaktan bagkasi gelmez elinizden. Omriiniin sonuna
vardig sirada Oidipus’unki gibi agirt durumlar diginda 6znenin artik
ben’siz olmasi i¢in higbir neden yoktur.

Simdiye kadar kimse bir takintilinin son anlarim incelemedi. Oy-
sa incelemeye deger. O anda bir ifsa olabilir belki. Biraz daha erken
bir ifsa elde etmek istiyorsaniz, soziin terk edilmesiyle olmayacagi
kesin.
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Bay Lefébvre-Pontalis: Ben biraz huzursuzluk seziyorum. Burada
simgesel ile imgeselden ¢ok soz edip gercgek'ten pek etmiyoruz. Son
sorular gosteriyor ki gercegi biraz kaybetmisiz. Colette Audry ¢ar-
pict bir sey sdyledi — neyse ki Oidipus sonunda égrendigini ¢ok er-
ken Ogrenmedi, ciinkii sonugta omriinii doldurmasi gerekiyordu.
Bagta gercek olarak kabul ettigimiz bir yigin geyin —9zne-ben’in bir
yeri temsil ettigi— bir ag icinde, birden ¢ok girigi olan bir sistem icin-
de oldugunu gormek pek giizel. Biitiin bu boyutlar arasinda bir ha-
rekette degilse nerededir gerceklik? Bir baska deyigle, arzunun ta-
nminmasinin birtakim dolayimlardan, avatarlardan, imgesel olusum-
lardan, simgesel diizeyde gormezden ya da bilmezden gelmelerden
gecmesi gerekiyor. Kisacasu, sizin gerceklik dediginiz bu mu?

Kuskusuz. Herkesin gerceklik dedigi, bu.

Bay Lefébvre-Pontalis: Yine de gerceklikte, sey olarak degilse de ka-
tegori, norm olarak diger diizeylerde olmayan fazladan bir sey var.
Gergeklik simgenin toplami degildir.

Size bir soru sorayim. Askin sevilen kisinin gergek nitelikleri ya da
kusurlar1 nedeniyle akamete ugramasinin ne kadar ender oldugunu
fark etmis miydiniz?

Bay Lefébvre-Pontalis: Hayir diyebilecegimden emin degilim. Bu-
nun geriye bakilinca géoriilen bir yanilsama olmadigindan emin de-
gilim.

Ender dedim zaten. Aslinda, bu konuya gelince, bunlar bahane cin-

sinden seyler olmali. Gergeklige dokunulduguna inanmak istiyoruz.

Bay Lefébvre-Pontalis: Ama bunun sonuglar1 ¢cok éteye uzaniyor.
Dogru bir tasavvurun hi¢ olmadigy, siirekli bir diizeltmeden 6biirii-
ne, bir seraptan ébiiriine gittigimiz anlanuna geliyor.
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Aslinda ben deneyimimizin konumlandig: su 6znelerarasilik diizle-
mi i¢in durumun boyle olduguna inamyorum. Psikolojilerde ulasma-
y1 hedefledigimiz bireysel yeteneklerin sinirlar1 kadar basit bir ger-
¢ege dokundugumuz oluyor mu hig¢?

Kald ki bu sinirlara ulagmak kolay degil, ¢iinkii 6l¢ii alani, bi-
reysel nitelikler diizeninde —bu nitelikleri oldukca yiiksek bir diizeye
yerlestirdigimiz ve birtakim degismezlikler (olduklari haliyle birey-
sel farkliliklar1 tamimlamak i¢in kullanmaya ¢alistigimiz kelimelerle
“biinye”, “huy” diyoruz bunlara) bulmaya ¢alistigimiz andan itiba-
ren— nirengi noktalarin1 bulmakta ¢ok zorlanir. Her seye ragmen
kendiliginden psikolojinin temel bir acizlikle malul oldugunu sdy-
lemeyecegim, ciinkii herkes, psikolog oldugu ol¢iide, cagdaglarina
notlar verir ve deneyim kamithiyor ki herkes bunu pekala yapabiliyor.
Bir toplulugu belli bir birey hakkinda sorgulayinca ve her birinden
o bireyin falanca nitelikleri ya da filanca kusurlar1 i¢in bir not ver-
mesini isteyince pekald bir yere varabiliyoruz.

Dolayisiyla 6znelerarasilikta gercege yaklasmayi temelden hii-
kiimsiiz ilan etmeye ¢aligmiyorum. Ama sonugta insanin drami bu
takdirler alan1 digina iste bu sekilde konumlanir. Her insanin drama,
herkesin ugragmak zorunda oldugu ve nadiren patolojik ya da diipe-
diiz yabancilagtiric1 birtakim sonuglar doguran sey, kendince yarar-
lar1 olan bu gercegin takdirlerinden bambagka cinstendir.

Dolayisiyla gergegin varligini tartismaya agmiyorum. Her tiirden
gercek sinirlama vardir. Bu masay: tek elle tasiyamayacagim ¢ok
dogru; ol¢iilebilir bir y1g1n sey var.

Bay Lefébvre-Pontalis: Gergegi yalmzca aykirilik yoniiyle, direnen,
rahatsiz eden sey olarak goriiyorsunuz.

Bu masay1 kaldiramamak beni rahatsiz etmiyor; etrafindan dolas-
mam gerekiyor, burasi belli, ama etrafindan dolasmak beni rahatsiz
etmiyor — size simgesel, imgesel ile gercek arasinda ayrim yaptigimi
O6gretmemin anlaminin bu oldugunu sanmiyorum.

Insan deneyiminin esash kismi, tam anlamiyla 6znenin deneyimi
olan kisim, 6zneyi var eden kisim simgenin belirdigi diizeye yerle-
sir. Bilimsel diislincenin olusumunda yankilar, Bacon’c1 yankilari
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olmusg bir terimi kullanacak olursak, mevcudiyet tablolar1 gercegin-
kinden tamamen farklh bir boyutun belirdigini varsayar — bu hi¢ ak-
limiza gelmiyor. Mevcudiyet diye ¢agnstirdifiniz seyi olasi varol-
mayisinin zeminine yerlestiriyorsunuz. Bu noktada one siirdiigiim
fikri size duyumsanabilir bir kilikta sunuyorum, ¢iinkii bana gercek-
ciligi soran, idealizmle uzaktan yakindan ilgisi olmayan birine yanit
veriyorum. Gergegin 6nceden var olmadigin1 sdylemek hicbir sekil-
de s6z konusu degil. Ama 6znenin alaninda etkili bir sey ¢cikmaz on-
dan. Var oldugu, varolusta kendini siirdiirdiigii, varolusuyla ilgili so-
ruyu sordugu haliyle 6zne, analizde diyalog kurdugunuz ve s6z ara-
ciligiyla iyilestirdiginiz 6zne, onun asli gercekligi, gerceklik ile
mevcudiyet tablolarinin goriiniigiiniin birlestirilmesine baghdir. Hep-
sini onun yarattig1 anlamina gelmiyor bu. Size soylerken suskunluk-
la gecistirdigim sey tam olarak su: Bunlar zaten hazirdir. Oyun oy-
nanmis, zarlar atilmigtir. Atilmiglardir ama yeniden elimize alip bir
daha atabiliriz. Oyun ¢oktan baglamigtir. Size vurguladigim her sey,
akla gelebilecek olasi her tiirlii kehanetin telaffuz edilebilecegi bir
hikayenin parcgasidir. Bu yiizden kahinler birbirlerine giilmeden ba-
kamazlar. Birbirlerine Soytarisin, dedikleri i¢in degil. Tiresias bir
baska Tiresias’'in huzurundaysa giiler. Ama iste bir bagkasinin huzu-
runda bulunamaz, ¢iinkii kordiir ve bu da nedensiz degildir. Zarlarin
atilmis olmasinda giiliing, giiliinesi bir sey oldugunu siz de hisset-
miyor musunuz?

Bay Lefébvre-Pontalis: Sorumun yaniti degil bu.

Sorunuzu yeniden ele aliyoruz. Ama ¢arpici olan, bir salinimin (¢ok
belirgin, ¢iinkii aksine, seyleri aramaya alistigimizdan bagka bir yer-
de dikkate deger bir sabitlik i¢inde birakiyor), simge ile ger¢egin s1-
radan iligkilerinde belli bir salinimin sizi ne kadar biiyiik bir sagkin-
liga savurabilecegidir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, sizi tanimla-
mam gerekseydi —kigisel olarak sizden degil doneminizin insanla-
rindan s6z ediyorum-— beni ¢arpan seyin inandiklarimzin sayisi ol-
dugunu séylerdim.

Sizin i¢in 1277 tarihli ¢ok ilging bir ferman buldum. O iman ve
karanhk c¢aglarinda, okul siralarinda otururken, Sorbonne’da ya da



OGRETENE SORULAR | 275

bagska bir yerde, ayin esnasinda Isa yada Meryem’in adim agikga kir-
letenlerin Oniine gegmek zorundaydilar. Siz artik boyle seyler yap-
miyorsunuz — Isa ve Meryem’in adim kirletmek aklimiza bile gel-
mez. Bense, baslarina bir sey gelebilecegini diisiindiikleri igin, Ba-
kire Meryem hakkinda saygisiz bir siiri yayimlamaktansa kendini
astiracak son derece gercekiistiicii kigiler tanidim.

En agir cezalar Asai Rabbani ayini esnasinda mihrapta zar atan-
lara kargi ilan edilmigti. Bu tiir seyler bana ¢agimizda ilging bigimde
eksik olan bir etkililik boyutu oldugunu diisiindiiriiyor.

Size zardan s6z etmem ve tek mi ¢ift mi oynatmam amacgsiz de-
gil. Mihraptaki masada, hele ki Asai Rabbani ayini esnasinda zar at-
makta infiale yol acan bir yan olduguna kugku yok. Ama bana oyle
geliyor ki bdyle bir seyin miimkiin oldugu gergegi, i¢cinde bulundu-
gumuz ortamda sanildigindan ¢ok daha fazla silinmig bir yetenegi
fikir olarak bize geri kazandinyor. Buna da kisaca elegtiri imkani de-
niyor.

12 Mayis 1955



Xviii

Arzu, Hayat ve Oliim

Libido.

Arzu, cinsel arzu, i¢cgiidii.

Analiz direnci.

Oidipus’un otesi.

Hayat 6lmekten bagkasin diigiinmez.

Bugiin Freud’un 6liim icgiidiisii mefhumu ile benim anlaml 1srar
adim verdigim sey arasindaki iligkiler meselesinde biraz ilerleyece-
giz.

Gecgen oturumda bana sordugunuz sorularin istikameti yanlig
gelmedi bana — hepsi ¢ok hassas noktalarla ilgiliydi. Yolumuzun de-
vami bu sorulardan bazilarinin yanitina gotiirecek bizi ve deginirken
dikkatinizi ¢cekmeyi unutmamaya c¢aligacagim.

Freud’un konumuyla ilgili kokten bir yol ayrimina geliyoruz. Bu
oyle bir nokta ki neredeyse ne olsa sOyleyebilirsiniz. Ama bu soy-
leyebileceginiz 6nemsiz degil, su anlamda ki ne soylerseniz soyle-
yin, dinlemeyi bilen i¢in 6zenli bir s6z olacaktir.

Nitekim vardigimiz nokta arzudan bagkasi degil, deneyimimiz-
den hareketle bu konuda formiile edilebilecek olan da... bir antropo-
loji mi? bir kozmoloji mi? Uygun bir kelime yok bunun igin.

Her ne kadar Freud’un akil hastalig1 fenomeninde bizi anlamaya
cagirdif1 seyin merkezi burasiysa da, o kadar yikici bir gey ki bu, in-
san onunla arasina mesafe koymaktan bagka bir sey diisiinmiiyor.
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1

Arzudan soz edilecegi zaman ister istemez bir mefhum 6n plana ¢1-
kiyor: libido. Bu mefhum, i¢cerimledigi sey, eyleminizin yerlestigi
diizeye, yani s6ziin diizeyine uygun mu?

Libido, goreli bir nesnellestirme iceren terimlerle arzudan s6z et-
meyi saghyor. Isterseniz soyle soyleyelim: Bir niceliksel 6lgii biri-
midir libido. Olgmeyi bilmediginiz, ne oldugunu bilmediginiz ama
hep orada oldugunu bildiginiz bir nicelik. Bu niceliksel mefhum ni-
teliksel sonuglardaki degisimleri birlestirmeyi ve bunlarin ardigikli-
gina tutarhilik kazandirmay: sagliyor.

Niteliksel sonuglar... — bu s6ziin anlamini iyi duyun. Durumlar
vardir, durum degisiklikleri vardir. Bunlarin ardigikligini ve donii-
siimlerini aciklamak icin az ¢ok ortiik bicimde esik mefhumuna,
onunla birlikte diizey ve sabitlik mefhumlarina bagvurursunuz.
Denklik iligkilerine girebilecek, farklilasmamug bir niceliksel birim
varsayarsiniz. Bu birim bosalamazsa, normal yayilimini bulamazsa,
yayilamazsa, bagka durumlarin kendisini gosterecegi birtakim agim-
lar ¢ikabilir ortaya. Bu nedenle, yalnizca nicelik olarak tasavvur edi-
len bir terim olan libidoya dair doniisiimler, gerilemeler, sabitleme-
ler, yiiceltmelerden sz ederiz.

Libido mefhumu Freud’un deneyiminde peyderpey ortaya ¢ik-
mustir, en bagta boyle iglenmig bir kullanimi yoktu. Ama ortaya ¢ik-
t1g1 andan, yani Cinsellik Uzerine’den itibaren, islevi cinsellik evre-
lerinin farkh yapilarimi birlestirmektir. Dikkat ediniz, kitabin tarihi
1905 olabilir ama libido ile ilgili kismu 1915 tarihlidir, yani narsisist
yatirimlarin devreye girmesiyle birlikte evreler teorisinin agin kar-
magiklastig1 bir doneme aittir.

Dolayisiyla, libido mefhumu psikanalitik sonuglar alanini birles-
tirmenin bir bigimidir. Simdi de size bu mefhumun kullaniminin,
teorilerin geleneksel ¢izgisine yerlestigini gostermek istiyorum; soz
konusu ¢izgi bir diinyaya, yani klasik fizigin terminus ad quem’ine
(bitis noktasi) ya da Einstein fiziginin ideali olan birlik¢i bir alana
varmaya meyillidir. Su anda zavalli alancigimizi fizigin evrensel
alanina baglayamiyoruz, ama libido ayni idealle omuz omuza durur.
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Bu birlik¢i alana bosuna teorik denmiyor — theoria’nin, sezgi
hatta tefekkiiriin, ideal ve biricik konusudur bu; eksiksiz olarak bil-
menin bu konunun gelecegini oldugu gibi gec¢misini de liretmeyi
saglayacagini varsayiyoruz. Yeni bir gerceklesme, bir Wirken, tam
anlamiyla bir eylem diyebilecegimiz seye burada yer olmayacagi
asikar.

Higbir sey Freud’un deneyimine bundan daha uzak degildir.

Freud’un deneyimi teorik perspektife tami tamina zit bir tasav-
vurdan yola ¢ikar. Ik is olarak bir arzu diinyas: koyutlar. Her tiirlii
deneyimin Oncesine, goriiniigler diinyasi ile 6zler diinyas1 hakkinda
her tiirlii degerlendirmenin 6ncesine koyutlar onu. Arzu, deneyimi-
mizin cereyan ettigi Freudcu diinyanin i¢inde kuruludur, arzu diin-
yay1 olusturur ve bu durum deneyimimizin en kiiciik hareketinden
bile bir an olsun silinemez.

Freudcu diinya seylerin diinyas: degildir, varhigin diinyas: degil-
dir, arzu denen seyin diinyasidir.

Su anda agzimiza sakiz ettigimiz su malum nesne iligkisini bir
modele, 6znenin normal nesnelerine uyumunun pattern’na (Oriintii)
doniistirmeye meylediyoruz. Oysa, analiz deneyiminde ne kadar
kullanirsak kullanalim, bu terim anlamin1 ancak libidonun evrimi,
genital donem Oncesi evre, genital evre gibi methumlardan alir. Nes-
nenin yapisinin, olgunlugunun, tamamlaniginin libidoya bagli oldu-
gunu soyleyebilir miyiz? Genital evrede libidonun diinyada yeni bir
nesneyi, bagka bir yapilanmayi, nesnenin tamligini, olgunlugunu
saglayan bir bagka varolus tipini su yiiziine ¢ikardig1 varsayilir. Ve
bu durumun insanin diinyayla iligkilerini konu alan teoride gelenek-
sel olanla —varlik ile goriiniis arasindaki karsithikla— uzaktan yakin-
dan ilgisi yoktur.

Klasik, teorik perspektifte 6zne ile nesne arasinda birlesip birbi-
rine kaynama, birlikte-dogus (co-naissance) vardir — degerinden
hicbir sey kaybetmeyen bir sdz oyunu, ¢iinkii bilgi (connaissance)
teorisi insanin diinyayla iligkisine dair her tiirlii irdelemenin can-
evinde durur. Oznenin, varligin bir varlikla iliskisi —6znel ama ¢ok
gercek olan bir varligin, oldugunu bilen bir varligin, oldugunu bil-
digimiz bir varlikla iligkisi- i¢inde, kendisini nesneye uyumlu duru-
ma sokmasi gerekir.
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Freudcu deneyim alani ise bambagka bir iligki diizeyinde kuru-
lur. Arzu varligin eksikle iligkisidir. Bu eksik tam anlamiyla varhik
eksigidir. Falanca ya da filanca seyin degil, varligin var olmasini
saglayan varligin eksigidir.

Bu eksik onu sunabilecek her seyin 6tesindedir. Ancak bir ortii-
niin iizerindeki yansi olarak sunulur. Libido —ama artik teorideki ni-
celiksel nicelik seklindeki kullanimiyla degil- insan eyleminin can-
evinde duran temel ¢atigmaya can veren seyin adidir.

Ister istemez inaniyoruz ki merkezde her sey saglam, yerlesik,
taninmayi bekler halde duruyor, ¢atigma ise sinirda yasaniyor. Peki
ama Freudcu deneyim bize ne 6gretiyor? Biling denen alanda, yani
nesnelerin taninmasi diizleminde, olup bitenlerin, varligin aradig:
seye gore, yine ayn1 6l¢iide aldatici oldugundan bagka? Libido farkli
nesne evreleri yarattif siirece, nesneler asla gu degildir — tabii, libi-
donun genital olgunlagmasi sayesinde aynen su olduklari an harig;
ki bu olgunlasma deneyimi analizde, sylemek lazim, dile getirile-
mezligini korur, dile getirilemez ¢iinkii onu ifade etmek istedigimiz
andan itibaren narsisizm ¢ikmazi dahil olmak iizere her tiirlii ¢elis-
kiye diigeriz.

Her insan deneyimi i¢in merkezi iglev olan arzu, adlandirilabile-
cek bir seyin arzusu degildir. Her tiirlii canlanmanin kaynaginda da
yine bu arzu vardir. Varlik neyse ondan ibaret olsaydi s6ziinii etme-
miz bile yersiz olurdu. Varlik bu eksige bagh olarak var olmaya bag-
lar. Arzu deneyiminde varlik kendini bu eksige bagl olarak varlikla
iligki icinde hisseder. Bu hicbir sey olmayan 6tenin pesine diigerek,
kendinin bilincinde bir varlik duygusuna geri gelir ki o da seylerin
diinyasinda kendi yansisindan bagka bir sey degildir. Zira varlik
oniinde duran ve aslinda kendi kendilerini bilmeyen varliklarin re-
fakatgisidir.

Klasik teorinin insan deneyiminin merkezine yerlestirdigi kendi-
nin bilincinde, kendi kendine seffaf olan varlik, bu perspektifte, ken-
disini eksigi haricinde oldugu haliyle géremeyen bu arzu varligim
nesnelerin diinyasina yerlestirmenin bir bigimi olarak ortaya ¢ikar.
Bu varlik eksiginde, varligin onda eksik oldugunu, varligin orada ol-
dugunu, olmayi bilmeyen her tiirden seyde oldugunu algilar. Kendi-
sini de nesnelerden biri olarak kafasinda canlandirir, giinkii bagka
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fark gormez. Der ki Ben var oldugumu bilenim. Oldugunu biliyor
olabilir ama, ne yazik ki, ne oldugunu kesinlikle bilmez. Her varlikta
eksik olan budur iste.

Kisacasi, varligin namevcudiyet zemininde mevcudiyet olarak
yiikselmesini saglayan bir temel sikintiy1 ortaya dikme giicii ile yay-
gin olarak biling giicii, bilincine varma adin1 verdigimiz ve olanakl
seraplar toplaminin nétr ve soyut, hatta soyutlagtirilmig bir bi¢cimin-
den ibaret olan sey arasinda bir karisiklik var. Insan varliklar1 ara-
sindaki iligkiler biling alaminin berisinde kurulur. Insan diinyasinin
ilkel yapilanmasini arzu gergeklestirir, bilin¢dis1 olarak arzu. Bu ko-
nuda Freud’un att1ig1 adimin biiyiikliigiinii kavramamiz gerekiyor.

Kopernikgi Devrim, gordiigiiniiz iizere, sonucta kaba bir metafor.
Kopemik’in devrim yaptigina kugku yok ama o devrim, belirlenmis
ve belirlenebilir seylerin diinyasinda olmustur. Freud’un attig1 adim
ise, s0yle sOyleyeyim, ters yonde bir devrimdir, ¢iinkii Kopernik’ten
onceki diinyanin yapisi bir¢ok insanin onceden orada olmasina
bor¢lu olunan bir yapiydi. Dogrusunu séylemek gerekirse, soz ko-
nusu yapiyl, bir hayli yol almis olsak da, tam olarak aydinliga ka-
vusturmus degiliz.

Freud’un attig1 adim basitge filancayi, falancay: tedavi etmis ol-
manin hiikiimsiiz deneyimiyle agiklanamaz, insanin kendisine ve
deneyimine dair diisiinebildiklerinin alaninda, —adli adinca sdyle-
mek lazim- biitiin felsefe alaninda gerceklesmis bir devrime bagh-
dir sahiden.

Bu devrim insani diinyaya yaratici olarak dahil eder. Ama insan,
tam da klasik teoride hep bir yana birakilan su “Tanri aldatmaz” sek-
lindeki basit kurnazlik nedeniyle kendi yaratimindan biisbiitiin ko-
parildigini gorme tehlikesiyle kars: karsiyadir.

Bu o kadar 6nemli bir konu ki Einstein Descartes’la ayni noktada
takilmigti. Tanri, diyordu Einstein, kesinlikle a¢ikgoz biridir ama
sahtekar degildir. Tanrr’nin aldatmamasi onun diinya organizasyonu
i¢in elzemdi. Oysa bu konuda hicbir sey bildigimiz yok.

Freud’un deneyiminin belirleyici noktasi sdyle Ozetlenebilir: Bi-
lincin evrensel olmadigini unutmayin. Modern deneyim bilincin
kendine has 6zelligiyle biiyiilenmis oldugu uzun bir uykudan uyand
ve insanin varolusunu kendine has yapisiyla, yani arzunun yapisiyla
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degerlendiriyor artik. Insanlarin var olmasini agiklayabilecek biricik
hareket noktasi igte bu. Siirii olarak insanlarin degil, konusan, diin-
yaya biitiin o gercek kadar agir bir geyi ekleyen sozle konusan insan-
larin.

Arzu terimini kullanmamizda bir temel muglaklik var. Kah nes-
nelestiriyoruz onu — sirf s6z etmek igin bile olsa bunu yapmak ge-
rekiyor. Kih, tersine, her tiirlii nesnelestirmenin oncesine yerlestiri-
yoruz.

Aslinda cinsel arzunun deneyimimizde nesnel higbir yani yoktur.
Soyutlama degildir, fizikteki kuvvet mefhumu gibi saflastirilmis bir
x de degildir. Kugkusuz, belli bir biyolojik dongiiyii, daha dogrusu
biyolojik aygitlara az ¢cok bagh belli sayida dongiiyii betimlememize
yarnyor, ¢ok da kullanigh. Ama bizim ugrastifimiz, orada olan, sa-
hiden arzulayan bir 6zne ve onun sdz konusu arzusu her tiirlii kav-
ramlagtirmadan 6nce gelir — her tiirlii kavramlagtirma ondan ¢ikar.
Analizin bizi meseleleri bu sekilde ele almaya gotiirdiigiiniin kanit:
sudur: Oznenin diisiiniip taginip emin olduguna inandig1 seylerin bii-
yiik kismi, bizim i¢in, diinyasina ve eylemine asli egriligini kazan-
diran arzusunun koriiklediklerinin yiizeysel, rasyonellestirilmis,
sonradan gerekcelendirilmig tertibinden ibarettir.

Bilim diinyasinda iglem yapiyor olsaydik, farkli sonuglar elde et-
mek icin nesnel kosullar1 degistirmemiz yetseydi, cinsel arzu nes-
nellestirilmis dongiilere uysaydi, analizi terk etmekten bagka yapa-
cak bir seyimiz kalmazdi. Bu sekilde tanimlanmis cinsel arzu bir s6z
deneyiminden nasil etkilenebilirdi — biiyiilii diisiinceye girmek di-
sinda?

Libidonun insan davramiginda belirleyici oldugunu Freud kegfet-
medi. Aristoteles histeriye dair daha o zamandan, rahmin kadin vii-
cudunun iginde yasayan kiiciik bir hayvan oldugu ve yiyecek bir sey
verilmedigi zaman ¢ok hirginlastif1 yolunda bir teori sunmustu. Bu
omegi vermesinin nedeni, besbelli ki ¢ok daha bariz olan 6megi,
sigcramalariyla dikkat ¢ekmesi igin hicbir teorisyene ihtiyaci olma-
yan erkek cinsel organini vermek istememesiydi.

Yalniz, Aristoteles kadinin karninda yasayan kiigiik hayvana bir
seyler sOyleyerek isleri yoluna koyabilecegimizi hi¢ diisiinmemistir.
Bir bagka deyisle, miistehcenligi dolayisiyla neredeyse kahin olan,
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allahlik bir gazaba kapilmig sarkici gibi soyleyecek olursak — Ekmek
yemez, konusmaz da, hem hicbir sey duymaz. Akla tikahdir kulak-
lari. Bu alanda s6z deneyiminin bir etkisi varsa Aristoteles’ten ¢ok
bagka bir yerdeyiz demektir.

Elbette analizde s6z konusu olan arzu bu arzuyla alakasiz degil-
dir.

Freud’un deneyiminin yerlestigi diizey itibariyle arzuyu neden
her seye ragmen bu arzu icinde ete kemige biiriindiirmeye ¢agriliyo-
ruz?

2

Sayin Valabrega, bana diyorsunuz ki riiyada belli bir arzu doyumu
vardir. Sanirim her tiirden varsanili arzu doyumunun yani sira ¢o-
cuklarin riiyalarim1 kastediyorsunuz.

Peki Freud ne diyor bize? Sunda anlasiyoruz, ¢cocukta arzunun
iglenip inceltilmesi yoktur, giin boyu kiraz yemeyi ister ve gece rii-
yasinda kiraz goriir. Yalniz, Freud’un bir o kadar vurguladig bir sey
daha var: Daha ¢ocukluk agamasinda riiyada ya da semptomda teza-
hiir eden arzusu cinsel arzudur. Bundan hi¢ vazge¢meyecektir.

Kurt Adam’a bir bakin. Jung’la birlikte, libido ruhun, yani o bii-
yiik hayalperestin, diinyanin merkezinin, 6znenin gozle goriilmez
sekilde ete kemige biiriinmesinin sularinda bogulur. Freud, sonugta
cok tehlikeli bir anda, 6znenin gec¢misiyle ilgili perspektifin belki de
ancak diiglemsel oldugunu fark ettigi icin Jung’un bastan ¢ikarma-
sina uymaya meyilliyken, buna kesinlikle karsi ¢ikiyor. Seraplarin
tutsak aldig1 yonlenmig arzu mefthumundan evrensel serap mefhu-
muna gegmek icin kapr agiktir. Ikisi aym sey degildir.

Freud’un ne zaman arzu s6z konusu olsa her seferinde cinsel ar-
zu terimini kullanmas biitlin anlamini bagka bir sey, 6rnegin ihtiyac-
larla ilgili varsami s6z konusu oldugunda kazaniyor. Mesele gayet
dogal goriiniiyor — ihtiyaclar neden varsamisal olmasn ki? ikinci de-
receden bir tiir serap olduguna, serabin serab1 olduguna ¢ok daha
kolay inanasi geliyor insanin. Madem serabi deneyimliyoruz, serap
diye bir seyin olmasi ¢ok dogal. Ama diisiinmeye bagladifimiz an-
dan itibaren seraplarin varligina, iistelik sadece bize gosterdiklerine
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de degil, sasirmak gerekiyor.

Cocugun ya da acikmig kisinin riiyasindaki varsani iistiinde ye-
teri kadar durmuyoruz. Kiigiik bir ayrintiy1 fark etmiyoruz, o da su:
Cocuk giindiiz kiraz arzuladiginda riiyasinda yalmizca kiraz gérmez.
Anna Freud’un ¢ocuklugunu 6mek verecek olursak, —¢iinkii bazi
iinsiiz seslerin eksik oldugu cocuk diliyle konusan odur, riiya onun
riiyasidir—nasil ki acliktan 6lmek iizere olan kisi riiyasinda kendisini
doyurmaya yetecek ekmek kabugu ve bir bardak su degil de dortbas:
mamur bir sofra goriirse Anna da riiyasinda turta, pasta goriir.

O. Mannoni: Kiraz riiyast ile pasta riiyas: bir degil.

S6z konusu olan arzu, iglenip inceltilmis olmadigini sdyledigimiz
arzu bile ihtiyacin birlesip birbirine kaynamasinin 6tesinde kalir. Ar-
zularin en basiti bile ¢ok sorunludur.

0. Mannoni: Anna riiyasini anlattigi icin, arzu aym degil.

Soyledigimi hayranlik uyandiracak sekilde anladigimzi biliyorum.
Pek tabii ki ayn1 sey soz konusu degil, ama bu herkes i¢in belirgin
degil, ben de kanit1 miimkiin oldugunca ¢ok insanin erigebilecegi bir
yere tastyacagim. Miisaadenizle bulundugum diizeyde kalayim.

Sonugta, bu varolugsal diizeyde, libidodan ancak mitik bigimde
hakkiyla s6z edebiliriz: genitrix, hominum divumque voluptas (anne,
insanlarin ve tanrilarin zevki). Freud’da s6z konusu olan budur. Bu-
rada yeniden karsimiza ¢ikan daha once tanrilar konusunda ifade
edilmisti ki bunu bir cebir isaretine doniistiirmeden once dikkatli ol-
maliy1z. Cebir igaretleri cok faydalidir ama kendilerine ait boyutlar:
onlara geri vermek sartiyla. Size makinelerden s6z ederken yapma-
ya ¢aligtigim bu.

Freud ne zaman bize haz ilkesinin 6tesinden s6z ediyor? Analist-
ler Freud’un 6grettigi yola girdikleri zaman ve bildiklerini sandiklan
zaman. Freud onlara diyor ki arzu cinsel arzudur, onlar da inamyor.
Yaniliyorlar — ¢iinkii bunun ne anlama geldigini anlamiyorlar.

Arzu neden ¢ogu kez goriindiigiinden baska bir seydir? Neden
Freud’un cinsel arzu dedigi seydir? Bunun nedeni ortiilii kalir; tipki
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cinsel arzuya maruz kalan icin, maruz kalinan bir deneyimin ardin-
da, biitiin dogada, biitiin tuzaklarda aradig 6te’nin istii ortiilii kalis:
gibi.

Hayvan davramiginda tuzagin etkili oldugunu yalnizca yaganmig
deneyimde degil deneyde de gosteren bir sey varsa o da cinsel de-
neyimdir. Bir hayvani bir nesneyi, rasgele bir goriintiiyii, esi olarak
yanasacagl seye doniistiiren cagrisimlar konusunda aldatmaktan ko-
lay1 yoktur. Tutsak edici Gestalt’lar, dogustan gelen tetikleme me-
kanizmalari gosteris ve ¢iftlesme (parade et pariade) diizlemine ka-
yithdir.

Freud cinsel arzunun insan arzusunun canevinde yer aldigin sa-
vunuyor, onun ‘pesinden gidenlerin hepsi de inaniyor buna, o kadar
candan inaniyorlar ki her seyin ¢ok basit olduguna, tek yapilmasi ge-
rekenin sabit gii¢ olarak cinsel arzunun bilimi olduguna inaniyorlar.
Engelleri bir yana itmek yeter, is kendiliginden olacaktir. Hastaya
sunu sdylemek yeter: Farkinda degilsiniz ama nesne burada. Ilk ba-
kista yorum kendini bdyle bir sey olarak sunar.

Gelin goriin ki is kendiliginden olmaz. O anda —d6niim noktasi-
dir bu- 6znenin direndigini soyleriz. Neden soyleriz bunu? Ciinkii
Freud da aynisin1 s6ylemistir. Ama cinsel arzu’yu ne kadar anladiy-
sak direnmek’i de ancak o kadar anlamigizdir. Zorlamak gerektigini
diisiiniiriiz. Iste 0 zaman analist tuzaga diiser. Ac1 geken 6zne agisin-
dan 1srarin ne anlama geldigini size gosterdim. Eh iste analist de o
zaman ayni diizeye yerlesir, kendince 1srar eder, tabii ¢cok daha ap-
talca bir sekilde, ¢iinkii bilinglidir bu 1srar.

Size demin agtifim perspektifte direnci siz kigkirtirsiniz. Demin
duydugunuz anlamda direncin, yani direnen direncin, direnmesinin
tek nedeni sizin iistiine basmanizdir. Ozneden yana direng yoktur.
Semptomdaki 1srar serbest birakmaktir s6z konusu olan. Freud’un
kendisinin bu durumda eylemsizlik dedigi sey bir direng degildir —
her tiirlii eylemsizlik gibi bu da bir tiir ideal noktadir. Olup biteni
anlamak i¢in onu siz varsayarsiniz. Kendi varsayiminiz oldugunu
unutmadiginiz takdirde haksiz degilsiniz. Bu da demek oluyor ki bir
siire¢ var ve onu anlamak icin bir sifir noktasi hayal ediyorsunuz.
Direng, siz 6zne fiilen bu sifir noktasindan ileri dogru gitsin diye ug-
rasmaya basladiginiz anda baglar.
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Bir bagka deyisle, diren¢ 6znenin bir yorumunun o andaki duru-
mudur. Ozne oldugu noktay: o anda bile dyle yorumlar. Bu direng
soyut bir ideal noktadir. Siz ona direng adin1 verirsiniz. Bu da demek
oluyor ki daha hizli gidemez, sizin de buna s6yleyecek bir seyiniz
yoktur. Ozne oldugu noktadadir. Ilerleme kaydedip etmedigini bil-
mek gerekir. [lerlemeye meyli olmadig1 bellidir ama ne kadar az ko-
nusursa konugsun, sdylediginin degeri ne kadar diisiik olursa olsun,
soyledigi sey o anin yorumudur, séylediginin devami da ardigik yo-
rumlarinin toplamidir. Direng, tam anlamiyla, yolunuzu yeniden
bulmak icin oraya yerlestirdiginiz bir soyutlamadur. Iki fikri devreye
sokarsimiz: diren¢ adimi verdiginiz bir 6lii nokta ve ilerlemeyi sag-
layan bir gii¢. O 4na dek her sey dogrudur. Ama buradan, her yerde
yazildig1 gibi direncin tasfiye edilmesi gerektigi fikrine gecerseniz,
diipediiz sagmaliga yuvarlanirsiniz. Bir soyutlama yarattiktan sonra
diyorsunuz ki Bu soyutlamayi ortadan kaldirmak lazim, eylemsizlik
olmamas lazim.

Tek bir direng vardir, o da analistinki. Neyle ugrastigin1 anlama-
di11 zaman direnir analist. Yorumlamayi, 6zneye filanca cinsel nes-
nede neyi arzuladifin1 gostermek sandig1 zaman, neyle ugragtigim
anlamiyordur. Yaniliyordur. Nesnel olmak sandif sey diipediiz so-
yutlamadir. Eylemsizlik ve diren¢ durumunda olan analisttir.

Oysa Ozneye, tam anlamiyla varolusun berisinde olan ve bu yiiz-
den 1srar eden su arzuyu adlandirmayy, dile getirmeyi, varolusa ¢i-
karmayi dgretmektir s6z konusu olan. Arzu adin1 séylemeye cesaret
edemiyorsa, 6zne heniiz o ad1 su yiiziine ¢itkarmamig oldugu igindir.

Oznenin arzusunu tanimaya ve adlandirmaya ulagmasi... — ana-
lizin etkili edimi igte budur. Ama hazir halde burada duran, birlesip
birbirine kaynamayi bekleyen bir seyi tanimak s6z konusu degildir.
Arzuyu adlandirarak 6zne diinyada yeni bir mevcudiyet yaratir, su
yiiziine ¢ikarir. Oldugu haliyle mevcudiyeti devreye sokar ve boyle-
ce oldugu haliyle namevcudiyeti oyup ¢ikarir. Yorumun etkisi ancak
bu diizeyde tasavvur edilebilir.

Hep bir dengelenme hareketiyle Freud’un metni ile deneyim ara-
sinda gidip geldigimize gore, metne geri gidin ve Haz Ilkesinin Ote-
sinde’nin arzuyu kendi kosullariyla tanimlanabilen her tiirlii i¢giidii
dongiisiiniin 6tesine nasil yerlestirdigini goriin.
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3

Huzurunuzda dile getirmeye calistigim seyi ete kemige biiriindiir-
mek i¢in size bir 6rmegimiz oldugunu, karsima ¢iktig1 icin o 6rnegi
verdigimi sdyledim — kaderini- tamamladiktan sonraki Oidipus, Oi-
dipus’un 6tesi.

Oidipus’un Oidipus kompleksinin isim babasi olmasi rastlanti
degil. Baska bir isim babasi segilebilirdi, ¢linkii Yunan mitolojisinin
biitiin kahramanlarimin bu mitle bir sekilde iligkisi var, s6z konusu
miti bagka ¢ehrelerle ete kemige biiriindiiriiyor, bagka yonlerini gos-
teriyorlar. Freud’un bu mite yonelmesi nedensiz degil.

Kendi hayati bakimindan bile Oidipus bagtan baga bu mittir. Biz-
zat mitten varolusa gecisten ibarettir. Oidipus’un var olup olmadig1
o kadar 6nemli degildir, ¢iinkii her birimizde az ¢ok yansitilmis se-
kilde var olur, her yerdedir ve vaktiyle gercekten var olsaydi olaca-
gindan ¢ok daha fazla mevcuttur.

Bir seyin gercgekten var oldugu ya da olmadig1 s6ylenebilir. Buna
kargilik standart tedavi s6z konusu oldugunda bir meslektagimizin
ruhsal gerceklik teriminin kargisina hakiki gerceklik terimini koydu-
gunu gérmek beni sasirtt1. Bu terimin size in adjecto (kendi icinde)
bir ¢eligki gibi goriinmesine yetecek kadar telkinde bulundugumu
diisiiniiyorum.

Bir seyin gergekten var olup olmamasinin 6nemi yoktur. Gergek-
ten var olmasa bile kelimenin tam anlamiyla milkkemmelen var ola-
bilir. Her tiirlii varolugta tanim geregi Oylesine ihtimal dig1 bir sey
vardir ki ashinda gergekligi konusunda siirekli kendi kendimizi sor-
gulariz.

Dolayisiyla Oidipus vardir ve yazgisini tam olarak gerceklestir-
mistir. Yazgisin1 o son noktaya, bir ¢arpilmayla, koparilmiglikla,
kendi kendini parcalamayla 6zdes bir seyden ibaret olan —artik tam
anlamuyla bir hi¢ oldugu— noktaya varincaya kadar gerceklestirmisg-
tir. Ve o anda size gecen oturumda aktardigim su s6zii sdylemisgtir:
Hig¢ oldugum anda mi insan oluyorum?

Bu ciimleyi baglamindan kopardim ve birtakim yanilgilara diis-
memeniz i¢in, sozgelimi “insan” kelimesi burada herhangi bir an-
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lam kazanmasin diye, onu baglamina oturtmam lazim. Oidipus daha
dogmadan yazgisini sdylemis olan kahinlerin s6ziinii tam olarak
gerceklestirme noktasina vardiginda, bu kelimenin kesinlikle higbir
anlamui yoktur. Onu yazgisina, yani dogar dogmaz bir ayagindan asi-
larak teshir edilmesine dogru kosturacak seyler daha o dogmadan
anne babasina sdylenmistir. Yazgisini iste bu baslangi¢c ediminden
hareketle gerceklestirir. Dolayisiyla her sey ¢oktan yazilmig ve Oi-
dipus’un bu yazgiy1 kendi edimiyle kabullenmesi de dahil olmak
iizere sonuna kadar gerceklesmistir. Benim, diyor, bu iste kabahatim
yok. Thebai halki onlar: Sfenks’ten kurtarmanun 6diilii olarak seving
icinde bana o kadini verdi ve kim oldugunu bilmedigim o adanun su-
ratint dagittim, yagliydi, ne yapayim, biraz sert vurmugum, giiclii de
biriyimdir.

Kendi kendini sakatladig1 anda yazgisini kabul eder ama ondan
once kral olmay: kabul ettiginde de yazgisini kabul etmisti. Kral ola-
rak her tiirlii laneti ¢ceker kentin iistiine, ve tanrilarin bir emri, 6diil
ve cezalarin bir yasasi vardir. S6ziin merkezindeki diigiim oldugu
icin her seyin Oidipus’un basina gelmesi gayet dogal. Bilinmesi ge-
reken kabul edip etmeyecegidir. Oidipus her seye ragmen masum ol-
dugunu diigiiniir ama kendi kendini koparip parg¢aladig: i¢in bunu
sonuna kadar kabul eder. Ve Kolonos’a, Eumenides’in kutsal kusa-
gina yerlesmesine izin vermelerini ister. Boylece sozii, kehaneti so-
nuna kadar gerceklestirmis olur.

Thebai’de dedikodu siirer. Thebaililere denir ki Agir olun! Cok
ileri gittiniz. Oidipus’un kendi kendisini cezalandirmasi ¢ok iyi ol-
mus. Yalnmiz, siz onu igreng bulup kovdunuz. Gelgelelim, Thebai’nin
gelecekteki hayati tam da buradayken burada oldugunu, koparilmusg-
liga, insam iptal etmeye yol actigini fark edemediginiz o ete kemige
biiriinmiis soze bagh. Siirgiine génderdiniz onu. Kagcmasin diye ge-
riye, simirlari igine, olmadi hemen yakimina getirmezseniz vay haline
Thebai’'nin. Onun yazgisi olan soz dolagmaya ¢ikarsa sizin yazginizi
datagiyacak. Oidipus’un ete kemige biiriindiirdiigii hakiki varolugun
yekiinunu Atina toplayacak, béylece size iistiinliik saglayacak ve bii-
tiin zaferleri tadacak.

Pesinden kosarlar. Ziyaretgileri olacaginy, el¢ilerin, bilgelerin, si-
yasetgilerin, 6fkelilerin, oglunun gelecegini dgrenince Oidipus der



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 288

ki Hi¢ oldugum anda mi insan oluyorum?

Haz ilkesinin 6tesi iste burada bagliyor. Kehanetin s6zii biitiiniiy-
le gergeklestirildiginde, Oidipus’un hayati biitiiniiyle yazgisi1 dahi-
linde gectiginde Oidipus’tan geriye ne kalir? Oidipus K olonos’ta bi-
ze bunu gosteriyor — yazginin esas draminy, iyilikseverligin, kardes-
ligin, insanca duygular denen seyle iligkili ne varsa hepsinin mutlak
namevcudiyetini.

Oidipus Kolonos'ta’nin temasi nasil 6zetlenebilir? Koro diyor ki
En iyisi hi¢ dogmamak, dogduysamiz da olabildigince ¢abuk dlmek.
Ve Oidipus kendi soyuna ve ugruna yakilacak bir kurban olarak su-
nuldugu kente olabilecek en agir lanetleri okur — oglu Polyneikes’e
ettigi lanetlere bir géz gezdirin.

Bir de kehanetin/soziin inkan var; biitiin dramin kiyisinda ger-
ceklestigi kusagin —konugmaya izin verilmeyen yerin, intikamci tan-
rigalar, insan varligim affetmeyen ve ondan her firsatta 6¢ alan tan-
rigalar orada oldugu i¢in sessizligin zorunlu oldugu merkezi noktay1
cevreleyen kusagin— icinde meydana gelen soziin inkari. Ne zaman
ki Oidipus’a bir ¢ift laf ettirmek isteseler onu oradan ¢ikarirlar, ¢iin-
kii orada soylerse igler kotiiye gider.

Kutsalin her zaman bir varlik sebebi vardir. S6zlerin sona ermesi
gereken bir yer neden hep vardir? Belki de o kusak i¢inde yiiriirliikte
olsunlar diye.

Ne olur o anda? Oidipus 6liir. Oliimii ¢ok 6zel kosullarda mey-
dana gelir. Kutsal yerin merkezine dogru giden iki adama bakisla-
riyla uzaktan eglik eden kisi geri doner ve iki adamdan yalniz birini
goriir, kutsaldan duyulan korku i¢inde koluyla yiiziinii ortiiyordur.
Ortada bakilmasi pek hog olmayan bir sey oldugu, bir bakima son
sozlerini s6ylemis birinin mevcudiyetinin buharlagmasinin s6z ko-
nusu oldugu izlenimini ediniriz. Bana dyle geliyor ki Oidipus Kolo-
nos’ta, hep arka planda olan gizemlerde gosterilmis olan bilmem-
neye gonderme yapiyor burada. Ama bizim i¢in bir imge sunmak is-
teseydim gidip yine Edgar Poe’da arardim.

Edgar Poe hayat ile 6liim arasindaki iligkiler temasina her zaman
yakin durmustur ki bu da anlamsiz degildir. Oidipus’un bu sivilas-
tirilmasinin karsisina ben “Bay Valdemar’in Hikédyesi”ni koyuyo-
rum.
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Oznenin, o siralar manyetizma denen sey (hipnoz teorilestirme-
sinin bir bi¢imi) araciligiyla s6z i¢inde dengede tutulmasi deneyi
s6z konusu — ne olacagin gormek igin bir kisi in articulo mortis (61-
mek iizereyken) hipnotize edilir. Hayatinin sonuna gelmis bir adami
aliyorlar, akcigerinin kiigiik bir parcasi disinda bedeni 6lmiistiir. Ona
diyorlar ki insanligin kahramani olmak istiyorsan tek yapacagin hip-
nozcuya igaret vermektir. Son nefesini vermeden onceki saatlerde bu
ig yapilabilirse ne olacag: goriilecektir. Cok sairane bir hayal bu; bu
yolda elimizden geleni yapsak da ancak ulasabildigimiz utangag tib-
bi hayallerimizin ¢ok daha &tesine gegiyor.

Nitekim 6zne 6biir diinyaya goger ve birkag ay boyunca hala ka-
bul edilebilir bir yigin —zaman zaman konusup Oliiyiim, diyen ya-
taktaki bir ceset— halinde kalir.

Her tiirlii numaranin ve emin olmak i¢in kaburgasina indirilen
darbelerin yardimiyla bu durum, uyutmak i¢in yapilan el hareketle-
rinin tam tersinin yapildig1 uyandirma igleminin vuku buldugu ana
dek siirer ve talihsiz adamdan birkag ¢iglik duyulur: Cabuk olun, be-
ni ya yeniden uyutun ya da uyandirin, korkung bir sey bu.

Olii oldugunu sdyleyeli alt1 ay olmustur bile, ama uyandirilirken
Bay Valdemar igreng bir sivilasmadan, higbir dilde ad1 olmayan bir
seyden, insan yazgisina iligkin her tiirlii hayalin arka planinda duran,
her tiirlii nitelemenin &tesinde kalan, “les” kelimesinin tam olarak
yetmedigi ve goziinii kirpmadan dosdogru bakilmasi imkansiz olan
su figiiriin ¢iplak, dolayimsiz, ham goriiniigsiinden, hayat denen su
siskinligin sonmesinden ibarettir — kabarcik patlayip o cansiz, cilk
sivi icinde dagilir gider.

Oidipus 6meginde s6z konusu olan budur. Her seyin trajedinin
ta bagindan beri gosterdigi gibi, Oidipus yeryiiziiniin dokiintiisii, at1-
81, artifidir, her tiir yaniltic1 goriiniisten arindirilmig bir seydir.

Varligy, biitiiniiyle yazgisinin dile getirdigi sozde bulunan Kolo-
nos’taki Oidipus, 6liim ile hayatin kavusmasin1 mevcutlagtirir. Ol-
miis bir hayati, orada hayatin tam altindaki 6liime denk diisen bir ha-
yat1 yasamaktadir. Freud’un sunlari sdyledigi uzun metin de bizi bu-
rayaulastirir: Sanmayin ki hayat bigcimlerin en giizeline ulagmak icin
belirmig costurucu bir tanrigadir, sanmayn ki hayatta en kiiciik bir
tamamlama ve ilerleme giicii vardw: Hayat bir sigkinlik, bir kiiflen-
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medir, onu tammlayacak tek sey —Freud disinda bagkalarinin da yaz-
dig1 gibi— oliime meyilli olugudur.

Hayat budur - bir dolambag, kendiliginden gegici ve hiikiimsiiz,
anlamdan yoksun, inatg1 bir dolambag. Tezahiirlerinden biriolan in-
san denen su noktada, neden su hayat boyunca israr eden, anlam de-
nen sey ¢ikiyor ortaya? Insanca anlam diyoruz ona, ama o kadar ke-
sin mi bu? O kadar insanca m1 bu anlam? Her anlam bir diizendir,
yani bir beliriverig. Anlam beliriveren bir diizendir. Hayat o diizene
girmek i¢in 1srar eder, ama diizen belki de o hayatin tamamen Gte-
sinde olan bir seyi ifade eder, ¢iinkii o hayatin kokiine gittifimizde,
ve varolusa gecisin ardinda, 6liimle kavusmus hayattan bagka bir sey
bulmayiz. Freud’un diyalektigi bizi iste buraya getirir.

Freud’un teorisi, 6liim de dahil olmak iizere her seyi, belli bir
noktaya kadar, haz ilkesinin ve denge durumuna doniisiin diizenle-
digi, tamiml nesne iligkileri igeren kapali bir libidinal ekonomi ¢er-
cevesi iginde acgikliyormus gibi goriiniiyor. Libidonun, kendisine g6-
riiniiste aykin olan etkinliklerle kaynagmasi, 6rmegin saldirganlik,
imgesel 6zdeslesmenin hesabina yazilir. Karsisindaki 6tekinin sura-
tin1 dagitmak yerine 6zne 6zdeslik kurar ve —libidinal bir nesne ilig-
kisi olarak tasavvur edilen ve ben i¢giidiileri denen sey, yani diizen
ve ahenk ihtiyaglar iistiine kurulu— o yumusak saldirganlig: kendi-
sine dondiiriir. Insanin bir sey yemesi gerekir eninde sonunda — ki-
leri bogsa bir diger insani yer. Libidinal macera burada canli varlik
diizeninde nesnelestirilir ve 6znelerin davraniginin, aralarindaki sal-
dirganligin, nesnesine temelden uygun bir arzuyla kosullandigi ve
aciklanabilecegi varsayilir.

Haz Ilkesinin Otesinde’nin anlami, bunun yetmedigidir. Mazo-
sizm tersine ¢evrilmis sadizm degildir, saldirganlik fenomeni yal-
nizca imgesel 6zdeglesme diizleminde agiklanamaz. Freud’un bize
ilksel mazogizmle Ogrettigi sey, kehanetinden yoksun birakilan ha-
yatin son soziiniin Oidipus Kolonos'ta’nin sonunda ifade edilen ni-
hai lanetten bagkasi olamayacagidir. Hayat iyilesmek istemez. Olum-
suz terapOtik tepki onun igin temel niteliktedir. Kaldi ki iyilesme
nedir? Oznenin, bagka bir yerden gelip onu kateden bir s6zle gergek-
lestirilmesi.

Tutsagr oldugumuz hayat, esasen bagka bir hayat i¢inde yaban-
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cilasmis olan mevcut hayat, bdylece 6liime kavusur, hep 6liime do-
ner ve ancak Freud’un dis diinyanin 6geleri dedigi sey araciligiyla
daha genis ve daha dolambach ¢evrimlerin icine ¢ekilir.

Yasamin tek diisiindiigii, 6liimii beklerken miimkiin oldugunca
dinlenmektir. Varolugsunun baginda, zaman zaman goziinii agmasina
miisaade eden saat dilimleriyle siit cocugunun vaktini yutan budur.
Diinyaya ayak uydurmamizi saglayan su tempoya ulagmasi i¢in onu
bu durumdan algak¢a koparmamiz gerekir. Adsiz arzu, Valabrega,
sizin gegen giin s6ziinii ettiiniz uyuma arzusu diizeyinde kendini
gosteriyorsa, bunun nedeni uykunun arada derede kalan bir durum
olmasidir — bu uyuklama en dogal yasamsal durumdur. Yagamin tek
diisiindiigii Slmektir — Olmek, uyumak, belki riiya gérmek, hani bir
beyefendinin tam da su s6z konusu oldugu anda soyledigi gibi: to be
or not to be.

4

Bu 0 be or not to be tamamen sozel bir mesele. Cok hos bir komed-
yen Shakespeare’in bunu nasil buldugunu gostermeye calismisti, ka-
fasin1 kagiyarak: fo be or not... ve bagtan aliyor: to be or not... to be.
Bunun komik olmasinin nedeni dilin biitiin boyutunun o anda ken-
disini gostermesi. Riiya ile saka ayni beliriveris diizeyine yerlesir.

Komik olmaktan pek tabii uzak olan su ciimleyi alin: En iyisi hi¢
dogmamak. Antik¢agin en biiyiik oyun yazarinda bu ciimlenin bir
dinsel torende ortaya ¢iktigim bilmek gayet carpici. Bir diisiinsenize
bunu pazar ayininde soylediginizi! Komedyenlerin gorevi giildiir-
mektir. En iyisi hic dogmamak — Ne yazik ki, diye yanit veriyor 6bii-
ri, ancak yiiz binde bir oluyor bu.

Peki neden espri sayiliyor bu?

Birincisi, kelimelerle oynadig i¢in, ki bu da ka¢inilmaz bir tek-
nik oge. En iyisi hic dogmamak. Pek tabii ki! Demek oluyor ki bu-
rada diisiiniilemez bir 6ge var, varolusa gegmeden 6nce hakkinda
soylenecek higbir sey yoktur, var olmaya baglayinca nitekim israr
edebilir, ama 1srar etmedigini ve her seyin, Pascal’in dedigi gibi, y1l-
dizlarin evrensel dinginlik ve sessizligine girdigini tasavvur edebi-
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liriz. Cok dogru, En iyisi hi¢ dogmamak, dedigimiz anda boyle ola-
bilir. Giiliin¢ olan, bunu séylemek ve olasilik hesabinin diizenine
girmektir. Esprinin espri olmasinin tek nedeni, varolusumuza, onu
kahkahayla iptal edecek kadar yakin olmasidir. Riiya, giindelik ha-
yatin psikopatolojisi, saka gibi fenomenler iste bu alana yerlesir.

Espriler ve Bilin¢digi ile Iligkileri’ni okumamz ¢ok o6nemli.
Freud’un titizligi karsisinda saskinlik i¢inde kaliyoruz ama Freud
son sozii tam olarak sunmuyor — yani, espriye ait olan her seyin so-
ziin var oldugu sallantili diizeyde bulundugunu. S6z orada olmasay-
d1 hicbir sey olmazdi.

En budalaca hikayeyi alin, hani pastanede hi¢ 6deme yapmasi
gerekmedigini iddia eden adaminkini: Elini uzatip bir pasta ister,
pastay1 geri verip bir bardak likor ister, onu iger, iicretini ddemesini
isterler, o da der ki Onun yerine pastay: verdim ya. — Ama pastanin
da parasini dememigtiniz. — Iyi de pastay: yememigtim ki. Burada
miibadele vardir. Peki nasil baglatmigtir miibadeleyi? Bir agamada
miibadele cemberine bir seyin girmesi gerekmigtir. Miibadelenin ar-
tik kurulmus olmas: gerekiyordur. Bu da demek oluyor ki en niha-
yetinde insan bir bardak likériin iicretini, parasimi hi¢ 6demedigi bir
pastayla ddemek durumundadir hep.

Tam anlamiyla muazzam olan ¢6pgatanlarin hikayelerinin komik
olmasinin nedeni de budur. Tamstirdiginiz geng kadinin katlanilmaz
bir annesi var. — Bakin, annesiyle degil kiziyla evieneceksiniz. — Ama
kiz ¢ok giizel degil, hem yagi da geckince. — Iyi ya, bir o kadar sadik
kalir size. — Ama pek parasi da yok. — Siz de istiyorsunuz ki hi¢ ku-
suru olmasin. Falan filan. Evlendiren, ¢opgatan, gerceklikten bam-
baska bir diizlemde evlendirir, ¢iinkii goniil verme, agk diizleminin
gerceklikle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Kandirsin diye para 6de-
nen ¢opgatan, tanimi geregi, asla tuhaf gercekliklere denk gelemez.

Arzunun tezahiirii hep soziin eklem yerinde, onun beliris, su yii-
ziine ¢ikis, beliriveris diizeyinde ortaya cikar. Arzu bir sozle ete ke-
mige biiriinme aninda, simgecilikle birlikte belirir.

Elbette simgecilik, insan varligini tutsak etmeye yarayan bu do-
gal simgelerin, bu yerlerin bir kismini bir araya getirir. Hayvanin
hayvam iggiidiisel olarak yakalamasinda bile bir parca simgecilik
vardir. Ama simgeciligi olusturan bu degildir, simgeleyen, var olma-
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yan1 var eden Merken’dir (igaretler). Bir zarin alt1 yiiziinii isaretle-
yin, zar yuvarlayin — yuvarlanan bu zardan arzu gikar. /nsan arzusu
demiyorum, ¢iinkii sonugta zarla oynayan insan bu sekilde oyuna
stiriilmii§ arzunun tutsagidir. Alt1 yiiziinde simge yazili zan yuvar-
larken arzusunun kaynagini bilmez.

Neden zarla oynayan yalnizca insandir? Gezegenler neden ko-
nusmaz?

Bugiin i¢in bu sorular1 yanitsiz birakacagim.

19 Mayis 1955



XX

Biiyiik Otekinin Devreye Girmesi

Gezegenler neden konusmaz.

Analiz sonrasi paranoya.

Z seklindeki sema.

Dil duvarimin otesine.

Imgesel yeniden birlegtirme
ve simgesel tamima.

Neden analist yetigtiriyoruz?

Gecgen oturumda belki tuhaf tinlayan ama anlattiklarimin mantiksal
sonucuna uygun bir soruyla bag baga birakmistim sizi — gezegenler
neden konusmaz? -

1

Gezegenlere benzer higbir yanimiz yok, bu ne zaman olsa fark edip
sOyleyebilecegimiz bir sey ama bu durum unutmamiza da engel de-
gil. Insanlar hakkinda sanki gokcisimleriymis gibi, kiitlelerini, ge-
kim kuvvetlerini 6l¢erek akil yiiriitmeye meyilliyiz hep.

Bize, biz bilimcilere 6zgii bir yanilsama degil bu — 6zellikle si-
yasetciler i¢in ¢ok bastan cikarici bir sey s6z konusu.

Muhtemelen iistiinde imzasi olan yazarin eseri olmadigindan
pek de okunaksiz sayillmayacak bir kitap var aklimda bunu séyler-
ken: Ad1 Mein Kampf /| Kavgam. Giincelliginden geriye pek bir sey
kalmamis Hitler diye birinin bu kitabinda, insanlar arasindaki iligki-
lerden gokcisimleri arasindaki iligkilermis gibi s6z ediliyordu. Biz
de hep gokcisimlerinin psikolojisini ve psikanalizini yapmaya me-
yilliyiz, oysa farki gormek i¢in dogrudan deneyime bakmak yeter.
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Omegin, ben nadiren memnun olurum. Gegen oturumda ken-
dimden hi¢c memnun degildim, ¢iinkii kuskusuz ki fazla yiiksekten
uctum — her seyi iyi hazirlamis olsaydim muhtemelen o kanat ¢ir-
pislarindan ibaret olmazd: size anlattiklarim. Yine de ¢ikigta benim
yanima gelen iyi niyetli bazi kigiler bana herkesin memnun oldugu-
nu sdyledi. Oyle samyorum ki duruma dair hayli abartili bir tespit
bu. Neyse, sonucta bana bdyle dediler. O anda bana inandiric1 gel-
medi. Aman deyip kendi kendime s6yle diisiindiim sonra: Esas olan
bagkalarinin memnun olmast. Iste bu bakimdan gezegenlerden fark-
liyim.

Sirf kendi kendime Oyle diisiindiim diye degil, hakikaten dyle —
esas olan sizin memnun olmaniz. Dahasini sdyleyeyim: Sizin mem-
nun oldugunuza dair bana gelen teyitlerle, Tann biliyor ya, ben de
memnun oldum. Ama yine de kiiciik bir pay birakiyorum. Tam ola-
rak memnun-memnun degil. Iki kelime arasinda kiigiik bir bosluk
olacak. Esas olanin 6tekinin memnuniyeti oldugunu diisiindiigiim an
kendi memnuniyetsizligimle bag basa kaldim.

O halde ben ne zaman sahiden ben oluyorum? Kendimden mem-
nun olmadigim zaman mi, yoksa baskalar1 memnun oldugu igin
memnun oldugum zaman m1? Oznenin doyumunun —iyi dinleyin, en
kokten haliyle— 6tekinin doyumuyla bu iligkisi, insan s6z konusu ol-
du mu hep konuya dahildir.

Bu dmekte benim benzerlerimin s6z konusu olmast sizi sakin al-
datmasin. Bu 6megi verdim, ¢iinkii gegen oturumda sizden ayrilir-
ken sordugum soru iizerine kargima ¢ikan ilk 6rmegi vermeye ahdet-
mistim. Ama bugiin size, bu 6tekinin zaman zaman soziinii ettigim
otekiyle ayni, ben’e, daha dogrusu onun imgesine tekabiil eden 6teki
olduguna inanirsaniz yanilmig olacaginizi géstermeyi umuyorum.
Bu noktada benim doyumsuzlugum ile 6tekinin varsayilan doyumu
arasinda kokten bir fark var. Ozdegslik imgesi degil, doniisliiliik im-
gesi degil, temel bir bagkalik/6tekilik iliskisi var.

Ayirt edilmesi gereken en az iki dteki var — birisi biiyiik A ile ya-
zilan Oteki, digeri kiiciik a ile yazilan ve ben’e tekabiil eden oteki.
Soz islevinde s6z konusu olan biiyiik harfle yazilan Otekidir (Autre).

Size bu soyledigim agiklanmaya deger. Normalde bunu ancak
deneyimimiz diizeyinde yapabilirim. Kafay1 esnetmek amaciyla bir-
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kag zihin numarasi yapmak isteyen olursa, Parmenides diyalogunu
okumasini —her tiirlii yararim goriirler— ne kadar tavsiye etsem azdir:
Bu diyalogda 6teki meselesi olabilecek en titiz ve tutarli bicimde ele
alinmigtir. Kugkusuz bu nedenle en anlasilmamus kitaplardan biridir.
Halbuki sonugta ¢apraz bulmaca ¢6zen birinin ortalama kapasitesi —
ki bu da az buz sey degil- yeterli olur. Unutmayin ki bir metnimde
size ¢ok resmi bir lislupla ¢capraz bulmaca ¢6zmenizi tavsiye etmis-
tim. Onemli olan tek sey, dikkatinizi sonuna dek dokuz varsayimin
geligtirilmesine vermeniz. Tek gereken bu — dikkat etmek. Ortalama
okurdan, okuma sporunu yaptig1 kosullar dolayisiyla, diinyada elde
etmesi en zor sey bu. Ogrencilerim iginden kim Parmenides’i psika-
naliz acisindan okuyup anlatirsa, ¢ok hayirl bir ig yapmig ve toplu-
lugumuzun bir¢ok sorunda kendinden bir seyler bulmasini saglamig
olur.

Gezegenlerimize donelim. Neden konugsmazlar? Kim bir sey dile
getirmek ister?

Ne de olsa soylenecek ¢ok sey var. Tuhaf olan bu konuda hicbir
sey soylememeniz degil, sdylenecek siiriiyle sey oldugunun farkin-
da oldugunuzu belli etmemeniz. Tabii diisiinmeye cesaret ederseniz.
Onemli olan, hangi nedenin sonuncu, belirleyici oldugunu bilmek
degil. Ama kesin olan bir sey varsa o da su: Bu nedenleri sayip si-
ralayacak olsak —size sordugum esnada bunun nasil ortaya konabi-
lecegine dair 6nceden sekillendirilmis bir fikrim yoktu— fark ettigi-
miz nedenler tipki Freud’un eserinde is baginda oldugunu defalarca
gormiis oldugumuz nedenler gibi, yani Irma’ya igne yapilmasi riiya-
sinda delik kazan dolayisiyla soz ettigi nedenler gibi yapilandiril-
mustir. Gezegenler konusmaz — ¢iinkii, birincisi, sdyleyecek bir sey-
leri yoktur; ikincisi, vakitleri yoktur; ti¢iinciisii, susturulmuslardur.

Bu ii¢ neden dogru, ve gezegen denen sey, yani ne olmadigimizi
gostermek igin referans olarak aldigim sey ile ilgili 6nemli iligkileri
agmamizi saglayabilir.

Bu soruyu 6nde gelen bir filozofa, bu yil buraya gelip bize kon-
ferans vermis olanlardan birine sordum. Bilim tarihiyle ¢ok ugras-
mis ve Newtonculuk iistiine olabilecek en 6nemli, en derin diisiin-
celeri gelistirmis biri. Size konunun uzmam gibi goriinen kisilere
bagvurdugunuzda hep hiisrana ugrarsimiz ama goreceginiz gibi ben
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aslinda hiisrana ugramadim. Soru ona pek zorluk ¢ikartyormus gibi
goriinmedi. Bana Ciinkii agizlar: yoktur, dedi.

Basta biraz hiisrana ugradim. Hiisrana ugradigimizda hep yani-
liyoruzdur. Aldigimiz yanitlarla asla hiisrana ugramamaliyiz, ¢iinkii
hiisrana ugruyorsak, ne giizel, yanitin hakiki bir yanit oldugunu, ya-
ni hi¢ beklemedigimiz bir yanit oldugunu kanitlar bu.

Oteki meselesi igin bu nokta cok énemli. Gokcisimlerinin siste-
mi denen seyle hipnotize olmaya ve yanitla ilgili fikrimizi uyarim-
yanittan sOz ettigimizde kafamizda canlandirdifimiz seye gore se-
killendirmeye fazlasiyla meyilliyiz. Bekledigimiz yanit1 almigsak
hakikaten bir yanit midir 0? Alin size yeni bir problem, ama ben
simdilik bu sapmaya dalmayacagim.

Kisacasi, filozofun yanit1 beni hiisrana ugratmadi. Kimse, soru-
nun olusturdugu labirente sdyledigim ii¢ nedenden birinin kapisin-
dan girmek zorunda degil, ger¢i bu nedenlerle yeniden karsilasaca-
81z, ¢linkii bunlar hakiki nedenler. Kaldi ki labirente herhangi bir ya-
nitla da girebiliriz, bana verilen yanit da —anlamak kosuluyla— ¢cok
aydinlatici. Ben de psikiyatr olmam hasebiyle o yanit1 anlamak i¢gin
cok uygun kosullardaydim.

Agzim yok, bu s6zii meslek hayatimizin baginda, yolunu sasirmis
kisiler olarak vardigimiz ilk psikiyatri servislerinde duyariz. Bu ola-
ganiistii diinyanin ortasinda ¢ok yasli hamimlara, ¢ok yasl kizlara
rastlariz, bizlere ilk beyanlar1 bu olur: Agzim yok. Bize midelerinin
de olmadigini, dahas1 hi¢ 6lmeyeceklerini haber verirler. Kisacasi,
gokcisimlerinin diinyasiyla ¢ok 6nemli bir iligkileri vardir. Tek fark,
Cotard sendromu denen seyin, yani inkar sanrisinin pengesinde kiv-
ranan bu yagl hanimlar igin durumun sonugta dogru olmasidir. Oz-
deslik kurduklan sey her tiirlii bogluktan, agikliktan, istiyaktan, ar-
zudan, yani agiz agikliginin kendine has yanim tam anlamiyla olus-
turan seyden yoksun bir imgedir. Varligin kendi basit imgesiyle 6z-
deslesmesi is basinda oldugu olgiide degisime, yani 6liime de yer
yoktur. Temalarinda s6z konusu olan budur — hem 6lmiislerdir hem
de artik 6lemezler, dliimsiizlerdir — tipki arzu gibi. Bu noktada 6zne
imgeselle simgesel olarak 6zdeslestigi 6l¢iide arzuyu gergeklestir-
mis olur.

Yildizlarin agizlarinin olmamasi ve 6liimsiiz olmalar1 bagka dii-
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zene ait bir sey — bunun i¢in dogru degil gercek diyebiliriz. Yildiz-
larin agzinin olmasi s6z konusu degil. Oliimsiiz kelimesi de zaman
icinde bizim icin tamamen metaforik bir anlam kazandi. Yildizin ag-
zinin olmamasi tartisilmaz bigcimde gergek ama bu gergegi belirtmek
icin simgeseli seslendirecek aygiti olan varliklar, yani insanlar olma-
sayd1 kimse bunu, kelimenin diizanlamiyla, hayal etmezdi.

Yildizlar gergektir, bastan sona gercek; ilkece kendileri i¢in bag-
kalik /6tekilik diizeninde olacak higbir sey yoktur, her neyseler ta-
mamen odurlar. Onlar1 hep ayni yerde bulmamiz da konusmamala-
rinin bir nedenidir.

Fark etmigsinizdir, gezegenler ile yildizlar arasinda gidip geliyo-
rum. Nedensiz degil bu. Zira hep aym yerde’yi bize ilk gosteren ge-
zegenler degil yildizlardir. Yildiz giiniiniin miikemmelen diizenli ha-
reketinin, insanlara gevrelerindeki degisen diinyanin sabitligini his-
setme ve simgesel ile gercegin diyalektigini kurmaya baglama imka-
n1 veren ilk sey oldugu kesin; bu diyalektikte simgesel, gercek’ten
neset ediyor gibi, bu da haliyle sabit yildizlarin gercekten Yer’in et-
rafinda dondiigiinii diisiinmekten daha temellendirilmis bir diiiince
degil. Ayni sekilde, simgelerin fiilen gercek’ten geldigini de sanma-
mak lazim. Ama bu 6zel bigimlerin (ki neden boyle gruplandiklarini
temellendiren higbir sey yoktur) insani tutsak etmeye ne kadar yat-
kin oldugunu gérmek ¢arpici. Insanlar Biiyiik Ayr’y1 neden boyle
gormiislerdir? Ulker takimyildiz1 neden bu kadar bariz? Avci takim-
yildiz1 neden 6yle goriilmiis? Istesem de agiklayamam. Bu 1g1k nok-
talarinin bagka tiirlii gruplandigin1 sanmiyorum — ne dersiniz? Bu ol-
gunun insanligin safaginda —pek farkinda olmasak da— rolii olmus-
tur. Burglar giiniimiize dek inatg1 bir sekilde devam ettirilmistir, bu
da simgeselin tutunmasinin ¢ok 6zel bir 6rnegini sunuyor. Bi¢imin
malum 6zellikleri, takimyildizlar1 gruplandirigimizi inandirici bi-
cimde agikliyor gibi goriinmiiyor.

Bununla birlikte, hevesimiz kursagimizda kalacak, ¢iinkii hep
ayni yerde buldugumuz yildizlarin su goriiniirdeki sabitliginde te-
mellendirilmis hicbir yan yok. Once bagibos gezegenler olarak gor-
diigiimiiz ama aym yerde olan, gercekten dyle olan bir seyler oldu-
gunu fark ettigimiz ve bunun sadece bizim kendi etrafimizda don-
memizden kaynaklanmadigini, g6gii dolduran gékcisimlerinden bir
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kisminin gergekten hem yer degistirip hem de hep aym yerde oldu-
gunu fark ettigimiz zaman 6nemli bir ilerleme kaydettigimiz agikar.

Bu gergeklik gezegenlerin pek konusmamasinin ilk nedenidir.
Yine de gezegenlerin o kadar suskun olduklarim1 da sanmamak la-
zim. Suskunluktan o kadar uzaklar ki uzun siire gezegenler dogal
simgelerle bir tutuldular. Onlar1 konugturduk, bunu nasil yaptigimizi
sormamakla biiyiik hata ederiz. Cok uzun bir siire, ¢ok ileri bir do-
neme dek, gezegenlerde bir tiir 6znel varolusun tortusu kaldi. Gok-
cisimlerinin hareketindeki tam diizenlilifin saptanmasinda belirle-
yici bir adim atmis olan Kopernik dahi Yeryiizii’'ne ait bir cismin
Ay’a gittiginde evine, yani Yeryiizii'ne donmek i¢in elinden geleni
yapacagim ve Ay’a ait bir cismin de anavatanina geri gonderilmek
icin cabalayip duracagini diisiiniiyordu. Bu tasavvurlarin ne kadar
uzun siire tutundugunu ve gerceklikleri birer varlik haline getirme-
menin ne kadar zor oldugunu anlatmak i¢in soyliilyorum bunu size.

Sonunda da Newton geldi. Bu da bir siiredir hazirlaniyordu zaten
—insan sdyleminin ne kadar evrensel oldugunu gostermek igin bilim
tarihinden daha iyi mek olamaz. Newton yiizyildir herkesin bul-
mak i¢in yanip tutustugu formiilii sonunda sundu. Gokcisimlerini
susturmay1 kesin olarak Newton basarmisti. Pascal’i korkutan son-
suz uzaylarin ebedi sessizligi Newton’dan sonra artik bilinen bir
seydi — yildizlar konusmaz, gezegenler suskundur ve bunun nedeni
onlar1 susturmug olmamizdir, tek ve asil neden budur, zira ne de olsa
isin icinde gergeklik varsa ne olacag asla bilinmez.

Gezegenler neden konusmaz? Bu hakiki bir soru. Isin icinde ger-
ceklik varsa ne olacag asla bilinmez, ta ki geri doniilmez bi¢imde
bir dile kaydedilmig olmaya indirgeninceye kadar. Agizlarinin payi-
nm verdigimizden, yani Newton’un teorisi birlesik alan teorisini —o
giinden bu yana tamamlanmaya devam eden ama o anda da biitiin zi-
hinler i¢in tam anlamiyla tatminkar olan bir bi¢cimde— sundugundan
beridir, gezegenlerin konugsmadigindan, geri doniilmez bicimde
eminiz. Birlesik alan teorisinin 6zeti yercekimi kanununda bulunu-
yor, bu kanun da biitiin bunlari ii¢ harfli ¢cok basit bir dille bir arada
tutan bir formiilden oluguyor esasen.

Cagdagslari her tiirlii itirazda bulundular: O yergekimi denen sey
akil almaz, boslukta uzaktan etkide bulunmak ne goriilmiis ne du-
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yulmus bir sey, her tiirlii etki tanimi geregi yakindakinin yakindaki-
ne etkisidir. Yakindan bakildiginda Newtoncu hareketin ne kadar an-
lagilmaz oldugunu bir bilseydiniz! Celigkili mefhumlarla islem yap-
manin psikanalizin ayricaligi olmadigini goriirdiiniiz. Newtoncu ha-
reket zamani kullanir ama kimse fizikteki zaman dert etmiyor, ¢iin-
kii gerceklikleri ilgilendiren bir sey degil — s6z konusu olan, diizgiin
dil, ve birlesik alam ancak iyi kurulmus bir dil, bir s6zdizimi olarak
gorebiliriz.

Bu yonden kafamiz rahat — birlesik alana giren higbir sey bir da-
ha konugmayacak, ¢iinkii bunlar tamamiyle dile indirgenmis gercek-
likler. Saninim bu noktada soz ile dil arasindaki karsithigi goriiyor-
sunuz.

Her tiirlii gerceklik kargisindaki durusumuzun sonugta gayet tat-
minkar olan bu geri doniilmez indirgeme noktasina geldigini sanma-
yin — gezegenler, ve ayni cinsten bagka seyler, konugsaydilar tuhaf
bir tartigma olurdu ve Pascal’in korkusu belki dehsete doniigiirdii.

Aslinda, ne zaman bir eylem, hakiki, sahici bir eylem kalintisi
ile, bir 6zneden su yiiziine ¢ikan —ki bunun i¢in ille de canli bir 6zne
olmasina gerek yok— su yeni sey ile ugragiyor olsak, kendimizi bir
tek bilingdisimizin korkmadigi bir seyle karsi karsiya bulmus oluyo-
ruz. Zira fizigin su andaki ilerlemelerinin siirdiigii noktada, mesele-
nin bagtan bir kesinlige kavustugunu, atomun, elektronun agzinin
payim verdigimizi sanmakla hata ederiz. Hig 6yle degil. Insanlarin
kendilerini kaptirdig1 6zgiirliik hiilyalarina dalmak igin burada ol-
madigimiz da asikar.

Konu bu degil. Dil yoniinden giiliing bir seyin ortaya ¢ikt1 belli.
Heisenberg ilkesi buna indirgeniyor. Sistemdeki noktalardan birini
tam olarak belirleyebildigimizde otekileri formiillestiremiyoruz.
Elektronlarin yerlerinden soz ettigimizde, onlara orada durun, ayn
yerde kalin dedigimizde, ortak dilde “hizlan” dedigimiz seyin ne ol-
dugunu hi¢ bilmiyoruz. Tersinden alacak olursak, onlara Tamam,
anladik, hep ayn sekilde yer degistiriyorsunuz, dedigimizde de ne-
rede olduklarini hi¢ bilmiyoruz. Hep bu epey miistehzi konumda ka-
lacagimizi sdylemiyorum. Ama yeni bir gelisme oluncaya dek, ele-
mentlerin onlara soru sordugumuz yerde yanit vermediklerini sOy-
leyebiliriz. Daha dogrusu, bir yerde soru sorarak onlar1 bir biitiin
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olarak kavramamiz imkéansizdir.

Konusup konugsmadiklar1 meselesine yalnizca yanit vermemele-
rine bakilarak karar verilemez. Kafamiz rahat degil — giiniin birinde
bir sey bizi sasirtabilir. Gizemcilige diismeyelim — size atomlarla
elektronlarin konustugunu s6ylemeyecegim. Peki neden? Adeta 6y-
le oluyor. En azindan mesele bu atomlar, elektronlar bize yalan soy-
lemeye bagladiklar1 zaman kanitlanmig olacak. Atomlar bize yalan
soyleseydi, bizimle ince ince dalga gegseydiler, hakli olarak inanir-
dik. Iste simdi konuyu kavriyorsunuz — olduklari haliyle 6tekiler, a
priori kategorilerimizi ve goriimiiziin az ¢ok agkinsi bigimlerini yan-
sittiklar: haliyle degil.

Bunlar diisiinmemeyi tercih ettigimiz seyler — giiniin birinde
kandirirlarsa bizi, nereye varacagini goriirsiiniiz. Nerede oldugumu-
zu bilmeyiz o zaman, bunu séylemenin tam yeri; duruma sagsmaktan
hi¢ vazge¢cmeyen Einstein’in hep diisiindiigii de bu. Giicii Her Seye
Yeten’in uyanigin teki oldugunu ama kesinlikle iickagit¢ci olmadigini
hatirlatmaktan hi¢ vazge¢miyor. Kaldi ki burada fiziksel-olmayan
Giicii Her Seye Yeten s6z konusu oldugu i¢gin bilim yapmaya, bir
baska deyisle son tahlilde Giicii Her Seye Yeten’i susturmaya imkan
veren tek sey bu.

2

Psikanaliz denen en 4la begeri bilimde hedefimiz birlesik alana ulag-
mak ve insanlarn birer gokcismi yapmak mi1? Biz de onlar sirf sus-
turmak icin mi bu kadar konusturuyoruz?

Bu arada Hegel’in s6z ettigi tarihin sonunun en dogru yorumu,
insanlar i¢in tarihi kapatmaktan bagka yapacak bir seyin kalmadig:
andir. Hayvanca bir hayata donmek mi demek oluyor bu? Artik dile
ihtiya¢ duymayacaklar: bir noktaya varmig insanlar hayvan midir?
Bana 6yle geliyor ki evet ya da hayir yoniinde karar verilemeyecek
zor bir problem bu. Ne olursa olsun pratigimizin amacinin ne oldugu
sorusu analiz tekniginin canevinde duruyor. Bu konuda insani infia-
le sevk eden hatalara diisiiliiyor.

Standart tedavi denen sey iistiine ilk defa ¢ok hos bir makale
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okudum. Ben’in gézlem yeteneklerinin hasarsiz korunmasi zorunlu-
lugu, koyu harflerle yazilmig bu. Bir aynadan s6z ediliyor, analist
oluyor o — hi¢ fena degil, ama yazar aynasinin canli olmasini tercih
ediyor. Canli bir ayna... — nedir ben de bilmiyorum. Canli aynadan
s0z ediyorsa bu zavalli, nedeni hikdyede aksayan bir sey oldugunu
sezmesi. Analizin piif noktasi nedir? Analiz 6znenin imgesel ger-
ceklesmesi midir? Ben ile 6zneyi birbirine kanstiriyor ve ben’i bir
gerceklik, —kendi deyisleriyle— biitiinleyici olan, yani gezegeni bir
arada tutan bir sey haline getiriyorlar.

Bu gezegen konugsmuyorsa tek nedeni gercek olmasi degildir, ay-
m zamanda diizanlamiyla zamani olmadig: i¢in konugmuyordur —
oOyle bir boyutu yoktur. Neden mi? Ciinkii gezegen yuvarlaktir. Bii-
tiinlestirme budur — dairesel cisim her istedigini yapabilir, hep kendi
kendisine esit kalir. Bize analizin hedefi olarak 6nerilen sey bu ben’i
yuvarlaklagtirmaktir; biitiin o kopuk, parcalanmig hallerini, daginik
organlarini, genitallik 6ncesi agamalarini, kismi diirtiilerini, parga-
lanmig sayisiz ben’lerinin curcunasini geri doniilmez bigimde bii-
tiinlestirecek kiire bigimini ona kazandirmaktir. Muzaffer ber’e hii-
cum — ne kadar ¢ok ben o kadar ¢ok nesne.

Herkes “nesne iligkisi” teriminin kapsamina ayn1 seyi koymuyor
ama soziinii etmig oldugum ve kimi zaman dogru adimi1 atmig gorii-
nen yazar, nesne iligkisini ait oldugu yere, imgeselin diizlemine yer-
lestirmektense, seyleri nesne iligkisi ve kismi diirtiiler dolayimiyla
ele alarak diipediiz su sapkinliga, analizin biitiin ilerlemesini 6zne-
nin en ilkel degiskeniyle imgesel iligskisine konumlandirmaya ulasi-
yor. Cok siikiir, deney son noktasina taginmiyor, yapiyoruz dedikle-
rini yapmiyor, hedeflerinin ¢ok berisinde kaliyorlar. Cok siikiir, te-
davileri basarisiz oluyor ve 6zne bu sayede kurtuluyor.

Soziinii etmis oldugum yazarin girdigi hatta sunu biiyiik bir titiz-
likle gosterebiliriz: Takintili nevroz tedavisini tasavvur etme bigimi-
nin varacagi tek sonug, 6zneyi paranoyaklagtirmak olur. Onun gozii-
ne takintili nevrozun yani basindaki ugurum olarak goriinen sey psi-
kozun hayaletidir. Bir bagka deyisle, soziinii ettigim yazar i¢in takin-
til1 nevrozlu ashinda delidir.

Konunun hakkini verelim — nedir bu deli? Kendisini deliligin-
den, yani olabilecek en biiyiik imgesel bozukluktan uzakta tutan bir
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delidir. Paranoyak bir deli. Delilige en biiyiik imgesel bozukluk de-
mek deliligin biitiin bigimlerini tanimlamaz — sanr1 ve paranoyadan
s6z ediyorum. Okudugum yazara gore takintilinin anlattiklarinin ya-
sanmis deneyimiyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Pamuk ipligine
bagli dengesi —yine de gayet saglamdir, ¢iinkii takintilidan daha zor
takla attirilacak ne var?— sdzel uyumculuk, toplumsal dil sayesinde
korunur. Eger takintili direnirse ve hatta ¢ok giiclii tebelles olursa,
sOziinii ettigim yazara gére bu psikoz yiiziindendir, gerisinde ben’in
imgesel parcalanmasi yatiyordur. Kanitlamasi agisindan ne talihsiz-
lik ki yazar bize sahiden deli ettigi bir takintiliyr gosterememis.
Boyle bir sey yapmanin imkan1 yok — bunun gecerli nedenleri var.
Ama 6zneyi tehdit ettigini sdyledigi deliliginden korumak isterken,
onu bundan pek de uzak olmayan bir yerde birakir sonugta.

Analiz sonrasi paranoya meselesi mitik bir sey olmaktan ¢ok
uzak. Tam anlamiyla dayanikli bir paranoyaya yol a¢gmasi i¢in teda-
vinin ¢ok ileri gotiiriilmiis olmasi gerekmiyor. Su anda bulundugu-
muz serviste bunu kendi adima gordiim. Durumu en iyi bu serviste
gorebiliriz, ¢iinkii onlar1 yavag yavas buradan acik servislere gegir-
mek zorundayiz, ama ¢ogunlukla geri geliyorlar, kapali bir servise
giriyorlar. Oluyor bunlar. Bunun ig¢in iyi bir psikanalistin hazir bu-
lunmasina gerek yok, psikanalize canigéniilden inanmak yeter. Ana-
liz sonrasi diye nitelenebilecek ve kendiliginden oldugu soylenebi-
lecek paranoya vakalar1 gordiim. Psikolojik olgularla ¢cok meggul
olunan uygun bir ortamda bir 6zne, biraz egiliminin de olmasi ko-
suluyla, kendi kendini hi¢ siiphesiz kurmaca olan ama —iistelik de
cok hazir bir dille, sokaklarda bile kulagimiza ¢alinan psikanalizin
diliyle— dayanaklilik kazandirdig: sorunlarla kusatabilir. Kronik bir
sanrinin olusmasi ¢ok uzun zaman alir, 6znenin ¢ok ugragmasi lazim
— genelde hayatinin iigte birini buna verir. Analiz literatiiriiniin bir
sekilde ready-made (hazir giyim) bir sanr1 olusturdugunu séylemek
zorundayim, 6znelerin bunu, konfeksiyon iiriiniinii giydigini de az
gormiiyoruz. Analiz deneyiminin dile getirilemez gizemine agz1 ka-
pal1 bagh olan kisilerin temsil ettigi, deyis yerindeyse, bu iislup, san-
rinin hafifletilmis bir bicimi, ama temeli demin paranoya dedigim
seyle ayni tiirden.
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Bugiin size ben ile 6tekinin, dil ile s6ziin ortaya ¢ikardigi sorunlari
acgiklamak igin kii¢iik bir sema sunacagim.

Co6ziim sunuyor olsaydi bu sema sema olmazdi. Bir model bile
degil. Gidimli aklimizin bir sakatliginin davetiye ¢ikardigy, fikirleri
sabitlemenin bir yolundan bagka bir sey degil.

Imgesel ile simgeseli ayirt eden seyden yeniden bahis agmiyo-
rum, ¢iinkii zaten yeterince agina oldugunuzu diigiiniiyorum.

Ben ile ilgili olarak neler biliyoruz? Ben gercek mi, bir gokcismi
mi, yoksa imgesel /hayali bir inga m1? Ben’in imgesel bir insa oldu-
gunu kabul etmeden analitik diyalektikten herhangi bir sey anlama-
nin imkan1 olmadig fikrinden, size yineleyip durdugum bu fikirden
yola ¢ikiyoruz. Imgesel olmasi ondan, su zavalli ben’den higbir sey
eksiltmez — hatta iyi tarafi budur diyecegim. Imgesel olmasayd biz
birer insan degil gokcismi olurduk. Bu demek degil ki imgesel ben’e
sahip olmamiz insan olmamiza yetiyor. Yine deli denen ve su arada
derede duran seyden olabiliriz. Deli, tam da bu imgesele bagli olan-
dir iste, o kadar.

Soziinii ettifim sema su.

Es (s)

e ceeeff) @' Gteki

ben (a} (&) treki

S, S harfidir ama ayni zamanda 6zne (sujet), analizin 6znesidir,
biitiinliigii icinde 6zne degil. Ozneyi biitiin olarak ele aldiklarini
sOyleyip durarak kafamiz sigiriyorlar. Neden biitiinsel olacakmig?
Hig¢ bilmiyoruz. Peki siz biitiinsel varliklara rastladiniz m1 simdiye
dek? Bir ideal olabilir bu. Sahsen ben hi¢ gérmedim biitiinsel varlik.
Ben biitiinsel degilim. Siz de degilsiniz. Biitiinsel olsaydik herkes
kendi kosesinde biitiin olurdu, burada hep beraber —hani denir ya—
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organize olmaya ¢aligmazdik. Biitiinliigii icinde 6zne degil agiklif
icinde 6znedir bu. Normalde ne dedigini bilmez. Ne dedigini bilsey-
di surada olmazdi. Surada, sagda.

Pek tabii analizin sonunda bile kendisini orada gormez — higbir
zaman boyle olmaz. Kiigiik a olarak goriiliir, onun i¢in bir ben’i var-
dir. Bu ben’in kendisi olduguna inanabilir, herkes oradadir ve bunun
disina ¢ikmanin yolu yoktur.

Ote yandan analizin bize 6grettigi sudur: Ben nesnelerin kurulu-
su icin tam anlamiyla temel nitelikte bir bigimdir. Ozellikle de ya-
pisal nedenlerle benzeri dedigimiz kisiyi, yansimali 6teki olarak go-
riir. Otekinin bu bigiminin ben’le gok 6nemli bir iligkisi vardir, onun-
la iist iiste binebilir; bunu a’ diye yaziyoruz.

Dolayisiyla bir ayna diizlemi var, ben’ler ve tiirdes 6tekilerin si-
metrik diinyasi. Bir diizlem daha ayirt etmek lazim, dil duvan adim
verecegimiz bir diizlem.

Imgesel, sahte gercekligini, ki yine de dogrulanmis bir gergek-
liktir, dil duvariyla tanimlanmig diizenden alir. Anladigimiz haliyle
ben, 6teki, suret, tiim bu imgeseller birer nesnedir. Kuskusuz, gok-
cisimleriyle tiirdes degillerdir — biz de bunu hep unutmaya meyilli-
yizdir. Bunlar birer nesnedir ¢iinkii dil duvari dedigimiz organize bir
sistem iginde bu sekilde adlandirilirlar.

Ozne kendi benzerleriyle konustugunda ortak dille konusur; bu
dil de imgesel ben’leri yalmzca dig-varolan (ex-sistant) degil aym
zamanda gercek seyler sayar. Somut diyalogun vuku buldugu alanda
neyin oldugunu bilmedigi icin belli sayida kisi ile ugragmasi gere-
kir: @', a”. Ozne onlan kendi imgesiyle iligkilendirdigi 6lgiide, ko-
nustugu kisiler aym1 zamanda 6zdeslestigi kisilerdir.

Bunu séylemekle birlikte, biz analistlerin temel varsayimimi da
unutmamak lazim — bizden bagka 6zneler olduguna, sahiden 6zne-
lerarast iligkiler olduguna inaniyoruz. Oznelerarasilifin tamimlayici
ozelligine, yani 6znenin yalan sOyleyebilecegine tanik olmasaydik
bunu diisiinmemiz igin hi¢bir nedenimiz olmazdi. Belirleyici kanit
budur. Oteki 6znenin gergekliginin tek temelinin bu oldugunu degil,
bunun onun kanit1 oldugunu séyliiyorum. Bir bagka deyisle, aslinda
A}, Ay’ye, yani tammadiklarimiza, asil Otekilere, hakiki 6znelere hi-
tap ederiz.
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Dil duvarinin 6teki tarafinda, ilkece onlara ulasgamadigim yerde-
dirler. Esasinda ne zaman hakiki bir soz telaffuz etsem onlar1 hedef
alimm ama diigiiniim dolayisiyla hep ulastifim a’, a” olur. Hep ha-
kiki 6zneleri hedef alirim ama gélgelerle yetinmem gerekir. Ozne dil
duvariyla Otekilerden, hakiki olanlardan ayrihr.

S6z Otekilerin, hakiki olanlarin varolusu iistiine kuruluysa, dil
de bizi nesnelestirilmis Stekine, istedigimize doniistiirebilecegimiz
(nesne oldugunu, yani ne dedigini bilmedigini diigiinmek dahil) Gte-
kine, gobndermek i¢in kurulmustur. Dili kullandigimiz zaman 6tekiy-
le iligkimiz hep bu muglaklik i¢inde sahne alir. Bir bagka deyisle, dil
Otekini anlamamizi kokten engellemek icin oldugu kadar, kendimi-
zi Otekinde temellendirmemiz i¢in de yaratilmigtir. Analiz deneyi-
minde s6z konusu olan da pekala budur.

Ozne ne dedigini bilmez, hem de en gegerli nedenlerle, giinkii ne
oldugunu bilmez. Ama kendisini goriir. Yalnizca imgesel degil aym
zamanda yaniltic1 olan yansimal Urbild (kok-imge, arketip) esasen
tamamlanmamis oldugu i¢in 6zne 6tekinin oldugu taraftan, biliyor-
sunuz kusurlu bicimde, goriir. Analiz tekniginin bir siiredir benim-
sedigi sapkin tin1 iste bu olgu iistiine temellenir. Bu bakis agisindan
oznenin, kendisini iginde yanlhs-bildigi seyin az ¢ok par¢alanmis ve
parcalayici biitiin bigimlerini yigmasi istenir. Aslinda genitallik 6n-
cesi evrede yasadig her seyi, daginik organlarini, kismi diirtiilerini,
art arda gelen kismi nesneleri bir araya toplamasi istenir — Carpac-
cio’nun ejderhayr mizragiyla degen ve etrafinda kiigiik kesik baglar,
kollar, vb. bulunan Aya Yorgi’sini diigiiniin. Bu ben’den kendisini
giiclendirmesi, gergeklestirmesi, biitiinlestirmesi beklenir — vah za-
vallicik. Bu amacin dogrudan pesine diisiiliirse, imgesele ve genital-
lik 6ncesine odaklanilirsa, kismi nesnelerin 6tekinin imgesi aracili-
g1yla tiiketildigi analiz tiiriine varilir ister istemez. Bu yola giren ya-
zarlar, nedenini bilmeksizin hep ayn1 sonuca varirlar: Ben ancak 6z-
nenin karsisinda (ya da arkasinda, sonug aynidir) olan benzeri ara-
ciligiyla kendisine kavusabilir ve kendisini yeniden birlestirebilir.

Ozne esas olarak kendi imgesel ben’iyle analistin ben’i olarak
karsilagir. Kaldi ki bu ben salt imgesel olarak kalmaz, ¢iinkii analis-
tin s6zlii miidahalesi bile isteye ben’in ben’le karsilasmas olarak,
analistin belli nesneleri yansitmasi olarak tasavvur edilir. Bu bakis
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acisindan analiz hep nesnellik diizleminde temsil edilir ve planlanir.
S6z konusu olan, o yazida belirtildigi iizere, 6znenin bir ruhsal ger-
ceklikten hakiki bir gerceklige, yani imgeselde ve —yine hi¢ saklan-
madig lizere— analistin ben’i 6rnek alinarak yeniden birlestirilmis
bir gokcismine gegcirilmesidir. Diinyada ne yapilmasi gerektigini
agilamanin ya da temsil etmenin s6z konusu olmadigini fark edecek
kadar tutarh bir anlati. Besbelli imgesel diizleminde ¢aligilmaktadir.
Dile getirilemez olan yagsanmis deneyimin, dilin duvar degil de di-
lin yanilsamasi olarak goriilen seyin otesine yerlestirilmesinin en
takdir edilecek sey olmasinin nedeni de budur.

Verilen birkag¢ klinik 6rnekten biri var ki ¢ok hos: Hasta kadin,
analistin onun valizinde ne oldugunu bildigi diisiincesiyle dehgete
kapilmigtir. Kadin bunu hem biliyor hem de bilmiyordur. Séyleye-
bildigi her sey bu hayali endige goz Oniinde tutularak analist tarafin-
dan ihmal edilmigtir. Birden 6nemli olan tek seyin bu oldugu anla-
silir — kadin, analistin onun kamindaki her seyi, yani kismi nesnesini
simgeleyen valizin igindekileri elinden alacagindan korkmaktadir.

Analist figiirii aracilifiyla kismi nesnelerin imgesel olarak goge
cekilmesi gibi bir tasavvur, Baltasar Gracidn’in kutsal ekmek ve sa-
rap ayini komiinyonla ilgili bir risalesine verdigi baglikla, bir tiir Co-
mulgatorio’ya (simgesel birlik), analistin hayali tiiketimine dogru
gider. Tuhaf bir komiinyon/inang birligi — tezgahta, burnunda may-
danoz olan kelle ya da buttan kesilmis malum bir parca ve Apolli-
naire’in Tiresias’in Memeleri’nde dedigi gibi, Analistinin ayaklarim
ayni sosla ye, analizin temel teorisi budur.

Analizin, 6znenin temel imgesel kismilestirilmesinin yeniden
birlestirilmesinden farkl bir gey oldugu sonucuna varmayi saglaya-
cak bagka bir analiz tasavvuru yok mu?

Bu kismilestirme sahiden var. Analiste 6zdeslesme, 6zneye ken-
di ben’ini sunma yoluyla ¢aligma imkam veren boyutlardan biridir
bu. Ayrintilar1 gegiyorum ama analist direnglerin belli bir analizi sa-
yesinde, biitiinsel analiz deneyiminin salt imgesel 6gelerine indir-
genmesi yoluyla, analist olarak ben’inin cesitli karakteristiklerini
hastaya yansitmayi bagarabilir — ve Tann biliyor ya bu karakteristik-
ler —analizlerin sonunda karsilasildig: iizere— farklilik gosterebilir.
Freud ise bize bunun tam tersini 6gretmistir.
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Analist yetigtiriliyorsa, ben’i olmayan 6zneler olsun diye yetigti-
riliyor. Pek tabii, analizin potansiyel durumda kalan idealidir bu.
Ben’siz 6zne, tam anlamiyla ger¢eklesmis bir 6zne hi¢ olmamustir,
ama analizde 6zneden bunu elde etmeyi hedeflemek lazim.

Analiz 6zneyi bir bagka 6zneyle birlestiren hakiki s6ziin, dil du-
varinin Gteki tarafina gegmesini hedeflemeli. Analizin varig nokta-
sin1 tanimlayan sey, 6znenin hakiki bir Otekiyle, beklenmedik yaniti
veren Otekiyle nihai iligkisidir.

Biitiin analiz siiresince, analistin ben’inin orada olmamasi kosu-
luyla, analistin canli bir ayna degil bog bir ayna olmasi diyebilece-
gimiz bu tek kosulla, olup biten 6znenin ben’i —gériiniiste yalnizca
oznenin ben’idir konusan— ile 6tekiler arasinda cereyan eder. Ana-
lizin kaydettigi biitiin ilerleme bu iligskinin, 6znenin kendine ait ve
icinde kendisini tanimadig1 aktarim olarak, gitgide dil duvarinin 6te-
sine taginmasidir, ki 6zne bunu her an kavrayabilir. S6z konusu olan,
yazildig iizere, bu iligkiyi yok etmek degil, 6znenin onu oldugu yer-
de iistlenmesidir. Analiz, 6zneyi, analistin ben’iyle degil de kendi-
sinin hakiki kefilleri olan, tanimamis oldugu biitiin o Otekilerle ilig-
kilerinin bilincine vardirmak demektir. S6z konusu olan, 6znenin as-
linda bilmeksizin hangi Otekine hitap ettigini gitgide kegfetmesi ve
basta orada oldugunu bilmezken bulundugu yerdeki aktarim iligki-
lerini gitgide kabullenmesidir.

Freud’un Wo es war, soll Ich werden (Onun/id’in oldugu yerde
ben olmali) ciimlesine iki anlam verilebilir. Bu Es’i (id) S olarak
alin. O oradadir, hep oradadur. Oznedir bu. Kendini bilebilir de bil-
meyebilir de. En 6nemli mesele de bu degil — soze sahip olabilir de
olmayabilir de. Analizin sonunda s6ze sahip olmasi ve hakiki Ote-
kilerle iliskiye ge¢cmesi gereken odur. S’in oldugu yerde Ich (ben) ol-
mali.

Ozne iste burada daginik organlarini sahiden yeniden bir araya
getiriyor ve deneyimini taniyor, bir araya topluyor.

Analiz sirasinda nesne olarak olusan bir sey olabilir. Ama bu
nesne, s6z konusu olan sey olmaktan ziyade, onun temelde yaban-
cilagmig bir bigimidir. Ona merkezini ve grubunu kazandiran imge-
sel ben’dir; paranoyaya yakin bir yabancilagma bi¢imiyle 6zdesles-
tirilebilir pekala. Oznenin sonunda ben’e inanmasi bir deliliktir. Cok
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slikiir, analiz bunu ¢ok nadiren basarabiliyor ama analizin bu yone
sevk edildiginin bin bir kanit1 var elimizde.

Gelecek yil i¢in programimiz bu olacak — paranoya ne demek? $i-
zofreni ne demek? Sizofreninin aksine paranoya her zaman igin
ben’in imgesel yabancilagmasiyla iligkilidir.

25 Mayis 1955



XX

Nesnellestirilmis Analiz

Fairbairn'in elegtirisi.

Neden konugulur analizde?

Imgesel ekonomi ve simgesel séylem diizeyi.
Irrasyonel say.

Gegen oturumda size sunmus oldugum sema soziin tipki 151k gibi,
diiz bir ¢izgi halinde yayildigini1 varsayiyor. Bu da onun ancak me-
taforik, analojik oldugunu gosteriyor.

Dil duvariyla i¢ ice gegen sey yansimal iligkidir — bu iligki sa-
yesinde ben’e ait olan hep, 6zne icin Urbild’in, temel ben imgesinin
ozelliklerini koruyan bir 6tekinin araciligiyla algilanir, sahiplenilir.
Yanlis anlamalar gibi, s6zii gecen yanlig anlamalarin temeli olan or-
tak iletisimin kurulmasini saglayan yanlhs-bilmeler de iste buradan
kaynaklanir.

Semay: doniistiirmeyi anlatirken gosterdigim lizere bu semanin
birden fazla 6zelligi var. Size analistin tutumunun biiyiik farklilik
gosterebilecegini ve analizde farkli, hatta kargit sonuglara varabile-
cegini de belirttim.

Zumanin zirt dedigi yere ya da yol ayrimina geldik — s6z iligkisi
matris olarak kabul edilince analizde ne olur, ya da tersine, analitik
durum nesnellestirilince ne olur? Yazarlara ve pratisyenlere gore yo-
gunlugu degismekle birlikte, her tiirlii nesnellestirme, analizi, ana-
listin ben’i 6rmek alinarak ben’i yeniden sekillendirme siirecine d6-
niigtiiriir.

Bu elestiri tam anlamina ancak ben’in esasen yansimali, yaban-
cilasmus niteligi bilinirse kavusur. Bu sekilde mevcutlastirilmis her
tiir ben, analistin ben’i bile olsa imgesel bir islevi mevcutlagtirir —
ben ben’dir, ne kadar kusursuzlagtirilmis olursa olsun.
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Hi¢ kuskusuz analiz bu yollara durduk yere girmedi. Nitekim
Freud ben’i yeniden teoriye katmisti. Peki ama bundaki amag analizi
yeniden nesne ve nesne iligkilerine odaklamak miydi?

Bugiiniin giindemi nesne iligkisi. Nesne iliskisinin de Freud’un
eserinin son kisimlarinin anlamim kavramayi ve yeni teknik sorus-
turmalar1 analizin sik sik unutulan anlamu i¢ine yerlestirmeyi su an-
da ¢ok zorlagtiran muglakliklarin canevinde durdugunu size soyle-
migtim.

Ben size burada temel mefhumlari, abeceyi; analizin giincel so-
runlarinin tam bir haritasindan ziyade bir riizgar giilii, bir yonlendir-
me tablosu dgretiyorum. Bu da demek oluyor ki elinizde s6z konusu
yonlendirme tablosuyla harita iizerinde kendi basiniza gezinecegi-
nizi ve size 6grettiklerimi Freud’un eserinin kapsamli bir okumasiy-
la sinayacaginizi varsayiyorum.

Falanca size burada Freud’un filanca metninde okuduklarimizla
cakigmayan bir teori sundugumu soyliiyormus. Buna aslinda bir
metne varmadan Once biitiinii anlamak gerektigini sdyleyerek yanit
verebilirim. Ben Freud’un eserinde birden ¢ok yerde gegciyor. Nar-
sizm Uzerine kitabinda ben’i incelememis olan biri, Freud’un, ben’i
algi-biling sistemine baglayan Das Ich und das Es’te (Ben ve Id)
sOylediklerini takip edemez.

Das Ich und das Es’teki topolojik irdelemede bile, ben’i yalitip
algi-biling sistemiyle esdegerli hale getiren bir tanima biitiin kapsa-
min1 kazandiramazsiniz. Bu denklik tamim yerine gegmez. Yalitilmig
haliyle olsa olsa bir uzlagim ya da totolojidir.

Maksat bin bir yorumu (biitiin analizde ¢ok uyutucu bir rol oy-
namis ve ben’in bir tiir mercek, ¢imlendirici nokta, id kiitlesinin ger-
ceklikle bag kurmay: saglayan farklilagmig, organize kismi olarak
goriildiigii su iinlii yumurta semasindan s6z ediyorum) olabilecek
bir semaya bagh kalmaksa, dogrusu Freud’un eserinde ugsuz bucak-
siz bir dolambaca gerek yoktu. Kaldi ki bu gemanin 6nemi, ben’in
organizasyon agisindan kendisine biitiiniiyle yabanci olan bir seye
gore organize edilmesindeki bagimliliktir.

Her semadaki, ozellikle de fazlasiyla seylestiren her semadaki
tehlike, zihnin 4ninda onun iistiine atlamasi ve en listiinkorii imge-
lerden bagkasin1 gormemesidir.
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1

Gecen oturumda ¢ok yakin bir referans segmistim. Bugiin Fairbairn
adinda bir Ingiliz, daha dogrusu Iskog segtim; Fairbairn biitiin analiz
teorisini nesne iligkisi olarak formiile etmeye calisty, titiz olmadig:
da sdylenemez. Okursaniz sizin i¢in anlasilmaz bir metin degil —
makalesi Psychoanalytic Studies of the Personality (Kisilik Ustiine
Psikanalitik Incelemeler), International Journal of Psychoanalysis’
in XXV. cildinde yayimland1.*

Burada ruh i¢i yapi, nesne iligkisi olarak betimleniyor. Makale,
bir yazarin 6zel teorisi olsaydi o kadar 6nemli olmazdi. Vakalan
nakletme, vakalardan ve ruhsal gercekligin giiclerinden s6z etme, te-
daviyi 6zetleme tarzimizin tamdik ¢izgilerini biliyorsunuz. Fairba-
im’in gelistirdigi sema, imgeler, bizim imgesel ekonomi adiyla kul-
landigimiz seyle biisbiitiin alakasiz degil. Analizin boyle bir kav-
ramlagtirma diizeyinde kalmak icin aldig biiyiik riskleri de gorecek-
siniz.

Makalenin tamamim okumak, ilerlemesini takip etmek lazim —
bu ¢aligmay1 hepiniz kendi baginiza yapin. Birazdan yapacagim su-
num aragtirmanizi yonlendirecek ve, 6yle umuyorum ki, sizi anlat-
tiklarimi kontrol etmeye kigkirtacaktir.

Anlattig1 bir riiyadaki rollere gore ¢izilmis, yazarin ulastigi sema
sOyle. Burada psikodrama hakkinda yakinlardaki, bu arada bu ak-
sam da tekrarlanacak bir konferansi dinlemis olanlar, analiz teorisi-
nin bozulmasina taniklik eden aradaki akrabalig1 hemen gorecekler.
Taraf olmadan psikodramadan s6z edilemez — bu pratigin analiz pra-
tigiyle ortak higbir yam yoktur.

Yazarimiza gore Freud’un teorisinde 6zel tutmazliklar, bakigim-
sizliklar varmig. Her seyi bastan kurmak lazim, diyor. Ben, diyor
Sayin Fairbaim, hi¢bir sey anlamiyorum — neresinden tutacagimizi

* S6z konusu baghik W. R. D. Fairbaim’in kitabina ait. Burada génderme yapi-
lan makale ise kitabin dordiincii béliimiinii de olusturan “Endopsychic Structure
Considered in Terms Of Object-Relationships” (Nesne Iligkileri Agisindan Ruh i¢i
Yapi). —¢.n.
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bilmedigimiz ve sonucta diirtiilerle 6zdeslestirdigimiz, ki bu da
onu nesnelestirmenin bir seklidir, libidodan s6z etmek yerine niye
dosdogru nesneden s6z etmiyoruz? Freud’un hareket noktasi olan
“ener ji olarak libido” kavramu, nitekim sevme yetenegiyle 6zdesles-
tirildigi i¢in, her tiirden kafa karigikligina yol agmstir.

Freud’a gore, diyor Fairbairn kendi diliyle, libido pleasure-seek-
ing’dir, hazz arar. Biz biitiin bunlar1 degistirdik ve libidonun object-
seeking (nesne arar) oldugunu fark ettik. Kald1 ki Freud’un da buna
benzer fikirleri vardi — sevginin nesnesini aradigini yazmamis miy-
d1? Insani afallatiyor — bu satirlarin yazari, tipki bagka birgok kisi gi-
bi, sunu anlamamugtir: Freud sevgiden, ancak libido teorisini, halen
en azindan nesnelere uyum konusunda sorun ¢ikaran bir sey olarak
—gecen oturumda soziinii ettigim seyle ilgisini goriiyor musunuz?—
elestirmek gerektigini diigiindiigii bir asamada s6z etmistir. Kisaca-
s1, bu object-seeking (nesne arayan) libido tasavvuru sonraki biitiin
islerinde kendini gosterir.

Burada gelistirdigim doktrinin mekanizmalarindan, anahtarla-
rindan biri gercek, imgesel ve simgesel ayrimudir. Sizi buna aligtir-
maya, asina kilmaya galisiyorum. Bu tasavvur su nesne kavraminin
altina saklanan gizli kafa karigikligini fark etmenizi saghyor. Bu
nesne mefhumunun altinda aslinda bu ii¢ terimin karigtirilmasi ya-
tiyor.

Madem nesneler var, o nesneler 6znenin onlar1 sunma bigimiyle
temsil edilmis halde vardir — iste bunu harfi harfine anliyorsunuz.
Diyorlar ki nesneleri nesnel olarak, yani 6znenin haberi olmaksizin
kavradiginizda, onlar1 6znenin size sunduklariyla tiirdes nesneler
olarak kafanizda canlandirirsiniz. Bunlarin i¢inde yolunuzu nasil
bulacaksiniz, Allah bilir.

Fairbairn merkezi ben ile libidinal ben arasinda ayrim yapiyor.
Merkezi ben, tekil organik birlik ruhsal diizlemde kendine ait birlik
tasavvuruyla varliklagti8i, yani bireyin ruhsal sentezi aygitlarin isle-
yisine bagh bir veri sayildig:1 andan itibaren hayal edildigi haliyle
ben’dir. Bu noktada ruhsal bir nesnedir, bu haliyle her tiirlii diyalek-
tige kapalidir, klasik tasavvurun ampirik ben’idir, psikolojinin nes-
nesidir. Bu central ego’nun (merkezi ben) bir kismi bilingte ve 6n-
bilingte su yiiziine ¢ikar — biling¢ ve 6nbilince yapilan ilk génderme-
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lerin artik nasil ciliz bir degere indirgendigini gériiyorsunuz. Bu
ben’in 6teki kismi ise pek tabii ki bilingdigidir — o daen giinii ge¢mis
psikolojide bile hi¢ inkar edilmemis bir gey.

Bu bilingdis1 kisim, bastirilmig anlamlarla iligkilendirilen 6znel
bir boyutla tanigtirmaz bizi asla. Organize bir bagka ben, nesnelere
yonelmis libidinal ben s6z konusudur. S6zii gegen nesnelerle iligki-
lerinin agir1 zorlugu nedeniyle bu ben bir ¢6ziilme, yarilma yagsamis-
tir ve bu da pekala bir ben’in organizasyonu olan organizasyonunu,
merkezi ben’in igleyisiyle artik uyumlu olmayan 6zerk bir isleyise
sevk etmistir.

Burada analiz doktrini ilk kavrandiginda zihinde kolayca olugan
bir tasavvur oldugunu goriiyorsunuz. Kabalagtirilmis bir doktrindir
bu. Bir kisim analistler su anda bastirma siirecini iste boyle tasavvur
ediyor.

Ama durum bu kadar basit olmaktan uzak, ¢iinkii bilingdisinda
libidinal olmayan bir seyin, analiz teorisinde biiyiik bir gézden ge-
¢irmeye yol a¢mis olan saldirganligin kesfedilmesinin iizerinden
epey gegcti. Freud i¢ saldirganlig iistben ile karigtirmamigtir. Fair-
bairn’de ¢ok dokunakli bir sey var kargimizda, ¢iinkii yazar belli ki
Ingilizcede iistbenin aksatici, hatta seytani islevini anlatmaya uygun
bir terim bulamamig ve yeni bir terim uydurmus: internal saboteur
(i¢ baltalayic).

Bu baltalayici bastiriliyorsa, bunun nedeni bireyin gelisiminin
kokeninde gayet rahatsiz edici iki nesne olmasidir. Bu iki sorunlu
nesnenin baglangicta tek nesne olmak gibi tuhaf bir 6zelligi vardir.
Hepi topu anneden soz ettifimi sOylersem sasirmayacaksinizdir.
Boylece her sey kokensel engellenme ya da engellenmemeye indir-
geniyor.

Hicbir seyi zorlamiyorum. Herkesten, daha niiansh bir¢ok orta-
lama konumun altinda yatan seyi giin 15181na ¢ikardig icin 6rek ni-
telikte olan bu makaleye bakmasini rica ediyorum.

Asli yapi ilk nesnenin, yani emziren olarak annenin iki yiizi, iyi
ile kotii yiizii arasindaki birincil boliinmedir. Gerisi iglenme, ikir-
cimlilik, egsesliliktir. Oidipus kompleksi bu birincil yapilanmanin
iistiine binip ona birtakim —kelimenin siis anlamiyla— motifler ka-
zandirir. Ardindan baba ile anne niianslandirilabilecek sekilde nes-
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nenin birincil boliinmesine kayith temel rollere ayrilir: bir yanda ex-
citing, arzuyu uyarma vardir; libido bu noktada kosullanmasi baki-
mindan nesnellestirilmis arzuyla kangtirilir — 6biir yanda, rejecting
(reddetme).

Cok ileri gotiirmek istemiyorum ama exciting ile rejecting’in ay-
ni1 diizeye ait olmadig: agik. Aslinda rejecting, nesnenin 6znelestiril-
mesini ima ediyor. Salt nesnel diizlemde nesne engelleyici olabilir
de olmayabilir de. Reddetme mefhumu 6znelerarasi iligkiyi, tani(n)-
mamayi gizlice devreye sokar. Bu tiir islenmelerde bile siirekli yenik
diistiigiimiiz kafa kangikligina dair bir fikir verecektir size bu.

Ama Fairbaimn’i diizeltmek i¢in gelmedim buraya. Calismasinin
niyetlerini ve sonuglarin sizin i¢in ortaya ¢ikarmaya calisiyorum.
Bastirmayi bir itilme egilimine indirgiyor ve ¢ok gecerli nedenlerle
libidinal ben ile internal saboteur’ii farklilagtirtyor; ¢iinkii gercek-
likte tek bir nesne eden birincil nitelikteki iki nesneyi kullanmak
zordur.

Nesnenin tekanlamli olmaktan uzak oldugu ve 6znede reddetme
sikintisinin yani sira bu sikintiy: etkinlestiren, su hep yeniden dogan
libidinal uyarana da yol agtig1 dogru elbette. Kotii nesnenin igselles-
tirildigine karsi ¢ikilamaz. Deginildigi iizere, bir seyin acil olarak ig-
sellestirilmesi gerekiyorsa, sonrasinda nasil bir rahatsizlik dogarsa
dogsun, iyiden ziyade —hédkimiyet altina alabilmek igin— bu kotii
nesne igsellestirilir; iyi nesnenin ise —hayirh etkisini gostersin diye—
disanida birakilmasinda yarar vardir. K6tii nesnenin igsellestirilme-
sinin ardindan ¢ok tehlikeli bulunan, birincil i¢sellestirmeye varan
dram fazla keskin sekilde etkinlestirdigi diisiiniilen libidinal ben’in
de ikinci asamada merkezi ben tarafindan reddedilecegi siire¢ ortaya
cikacaktir.

Bu ikincisi de ilaveten bir ¢iftyonlii itmeye maruz kalir; s6z ko-
nusu itme ise kendisi de bastirilan bir merciden (birincil kotii nes-
nelerle yakin iligkisi olan internal saboteur) gelen saldirganlik kili-
ginda tezahiir eder.

Elimizdeki sema bu ve siz de goriiyorsunuz ki nevrozlu 6znele-
rin davraniginda klinik olarak saptadigimiz birden ¢ok fenomeni ha-
tirlatmiyor degil.

Bu gema bir riiya ile agiklamiyor. Bu riiyada 6zne, aktris oldugu
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anlagilan birinin saldirisina ugrar — aktris iglevinin 6znenin hikaye-
siyle 6zel bir iligkisi var. Riiyanin devami bir yandan saldiran kisinin
oznenin annesiyle iligkilerini, bir yandan da saldiriya ugrayan kisi-
nin rilyanin ilk kisminda sirasiyla eril ve disil iki bagka kisiye boliin-
mesini (ki bu da renk menevisleri nasil bir anda bir nesneyi bulanik
birakirsa 6yle degisir) netlestirmeyi sagliyor. Bir tiir nabiz atigiyla,
saldiriya ugrayan kisinin disil bir bicimden erkek bi¢cime gectigi go-
riiliiyor; yazar da burada bu iki 6tekinin ardina derinlemesine basti-
rilmis exciting object’ini (uyaran nesne), bilin¢disi ruhsalligin derin-
lerinde bulunan eylemsiz 6geyi gérmekte zorlanmiyor ki, 6znenin
cagrisimlan onu da tabii ki ¢etin bir iligki i¢inde oldugu kocasiyla
ozdeslestirmesini saghyor.

Bu semadan analistin edimi agisindan ne ¢ikarlabilir? Birey,
kendisine yonelik nesnelerle birlikte, tamamen tamimli ve istikrarh
bir diinyada yasar. Dolayisiyla ona orada olan, onu bekleyen bu nes-
nelerle normal bir iliski kurmanin yolunu buldurmak gerekiyordur.

Zorluk —o andan itibaren 6zneyi kostekleyip felg eden icsel nes-
neler adi verilen— bu nesnelerin gizli var olmalarindan kaynaklani-
yor. Bagta birlesip kaynayacak nitelikteydiler, deyis yerindeyse bi-
hakkin gerceklige sahiptiler. Daha sonra bu isleve ge¢mislerse 6z-
nenin gegici icizligindendir, 6zne beklentileri karsilamayan bir nes-
neyle ilk karsilagmayi nasil gogiisleyecegini bilmedigindendir. Zor-
ladigim bir sey yok, metinde yazili bunlar.

Soylendigine gére anne dogal islevini yerine getirmemistir. Ni-
tekim annenin dogal igleviyle higbir sekilde reddeden bir nesne ol-
madig1 varsayiliyor — dogal haliyle anne olsa olsa iyidir ve ancak
icinde yasadigimiz 6zel kosullar nedeniyle boyle bir kaza olabilir.
Ozne, ciftdegerli uyaranlara uymak yerine, kendisini bir pargasindan
ayirir, Yusuf’un ciibbesini terk eder. Dram bu muglakliktan ¢ikar —
nesne hem iyidir hem de kotii.

Bu sema bagtan sona kusurlu degil. Ozellikle gegerli her ben ta-
savvurunun aslinda ben’i nesnelerle baglasima sokmasi gerektigi
gosterilebilir. Ama hokkabazlik nesnelerin i¢sellestirildigini soyle-
mekte. Mesele i¢sellestirilmig nesnenin ne oldugu. Biz burada biitiin
icerimleriyle birlikte imgeselden s6z ederek meseleyi ¢ozmeye ca-
lisiyoruz. Ozellikle imgeselin biyolojik diizende oynadig islev ger-



NESNELLESTIRILMIS ANALIZ | 317

ceginkiyle 6zdes olmaktan ¢ok uzak.

Fairbairn’de bu cinsten bir elestiri yok. Nesne nesnedir. Bir kiitle
olarak alinir. Nesneyi nesnelestirmek i¢in secilen konum, yani 6zne-
nin hayatimin baslangici, imgesel ile gercegin birbirine karigmasina
canak tutar: Nitekim annenin imgesel degeri annenin gercek kisi
olarak degerinden az degildir. Ama bu iki sdylem diizeyi ne kadar
agir basarsa bassin, burada oldugu gibi karigtirilmalarn yersizdir.

Libidinal hen’in yeniden biitiinlestirilmesi, yani kendisine yone-
lik olan ve ciftyonlii, gercek ve imgesel bir dogalar1 olan nesneleri
bulmasi gerekiyor. Bir yandan bu nesneler arzu nesneleri olarak im-
geseldir — analizin o zamandan bu yana 6ne ¢ikardig: bir sey varsa
o da libidonun kendi gelisim agsamalarina yanit veren nesneleri ya-
ratma konusundaki iiretkenligidir. Ote yandan, bu nesneler gergek
birer nesnedir — kuskusuz onlar bireye veremeyiz, giiciimiiz yet-
mez. SOz konusu olan, exciting (uyaran) yani imgesel tepkiyi kigkir-
tan nesneye iligkin olarak bireyin libidosunu (ki bunun bastirilmasi
nevrozunun ¢ekirdegini olusturur) digavurmasini saglamaktir.

Bizim bdyle bir gemaya bagli olmamizin nedeni aslinda tek bir
yol olmasidir. Analistin hangi yolu sececegini bilmek i¢in bu gema-
da nerede durdugunu bilmek gerekir.

Ama suna dikkat edin —yazar, kendi ifadesiyle, rilyadan su ben
coklugunun farklilagmasini ¢ikarsadiginda, bireyin central ego’sunu
hicbir yerde gérmiiyor, onu varsayiyor— biitiin sahnenin gectigi yer
ve bunu gozlemleyen, ben’dir. Simdi bireyin semasindan analiz du-
rumunun semasina gegersek analisti ancak bir tek yere yerlestirebi-
liriz: tam1 tamina gozlemleyen ben’in yerine. Bu ikinci yorumun bi-
rincisini dogrulamak gibi bir artis1 var. Zira simdiye dek, bu teoride,
gozlemleyen olarak ben’de ben’in etkin niteliklerinden hicbiri yok-
tur. Buna karsilik, gdzlemleyen biri varsa o da analisttir ve 6znesin-
de varsaydig1 bu central ego’ya kendi islevini yansitir.

Gozlemleyen analist aym1 zamanda libidinal ben’in baglagigi
olan bastirilmis nesnenin islevinin ag¢1ga vurulmasinda araya girmesi
gereken kisidir. Ozne arzusunun imgelerini digavurur ve analist
onun —kabul edebilecegi— uygun imgeleri bulmasini1 saglamak i¢in
oradadir. Ne var ki ruhsal gergeklik ile hakiki gerceklik arasindaki
fark, bize sdylendigine gore, tam da ruhsal gercekligin —imgelerle
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kurulu iligki demek olan— 6zdeslesmeye tabi olmasi oldugu i¢in, im-
gelerin normalliginin analistin imgesel diinyasinin sundugundan
baska Olgiisii yoktur.

Nesne iligkisi etrafinda organize edilen her tiirlii analiz teoriles-
tirmesi esasen Oznenin imgesel diinyasinin analistin ben normuna
gore yeniden birlestirilmesinden ibarettir. S6zii gecen nesnenin ex-
citing islevini zehirleyen rejecting object’teki kokensel ice atma,
dogru bir ben’in, analistinkinin, ige atilmasiyla diizeltilir.

2

Neden konusulur analizde? Bu tasavvura gore bir bakima vakit ge-
cirmek icin. Analist, s6z alaninin sinirinda, 6zneyi tutsak eden, ya-
kalayan, ayaklandiran, ketleyen, korkutan seyi gozetler. ikili iligki-
nin diizleminden bagkasi olamayacak imgesel bir diizlemde, yani
baska referans sistemi olmadig i¢in analistin sundugu 6mege gore,
oznenin diizeltilmesi i¢in nesnelestirilmesi s6z konusudur.

Freud higbir zaman bdyle bir semayla yetinmemigtir. Analizi bu
sekilde kavramlastirmak isteseydi Haz Ilkesinin Otesinde gibi bir
metne hig ihtiya¢ duymazdi.

Imgesel ekonomi bize deneyimimizin sinirinda sunulmamustir,
dile getirilemeyen bir yagsanmis deneyim degildir o; s6z konusu
olan, daha iyi bir seraplar ekonomisi aramak degildir. Imgesel eko-
nominin, tiglii bir iligki dayatan simgesel bir diizene kaydolmadig:
siirece anlami yoktur, iizerinde etkimiz yoktur. Fairbairn’in semasi,
aciklamak icin kullanilan riiyaya gore sekillendirilmis olsa da, agir
basan olgu bu rilyay1 6znenin anlatiyor olmasidir. Deneyim de bize
kanitliyor ki bu riiya rasgele bir zamanda, rasgele sekilde goriilme-
mistir, birisine yoneliktir. Riiya 6znenin dogrudan bir beyaniyla bire
bir aym degerdedir. Tam da riiyay size ilettigi icin baz1 durumlarda
boyle ketlenmis, zorlu bir tutumu bagka durumlarda ise kolay, eril ya
da disil, vb. tutumu oldugunu diisiiniir; analizin kaldiraci buradadir.
Bunu s6zle anlatmasi boguna degildir. Zira deneyimi daha en bastan
simgesel diizende organize edilmistir. Oznenin igine sokuldugu ya-
sal diizen imgesel iligkilere neredeyse bagindan itibaren, 6znenin bi-
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lingdis1 soylemi adimi verdigim seye gore, anlamlarim kazandirir.
Biitiin bunlarla 6zne bir sey soylemek ister ve bunu da neredeyse s6z
haline gelsin, yani iletilsin diye sunulmug bir dilde yapar. Sozlii ay-
dinlatma ilerlemenin kaynagidir. imgeler anlamlarini1 —6znenin bii-
tiin hikayesinin de bir parcasi oldugu— genis bir sdylemde kazanir.
Ozne boylece bastan sona hikayelestirilir. Analiz igte bu noktada ro-
liinii oynar — simgesel ile imgeselin sinirinda.

Oznenin kargisinda olan bir nesneyle ikili bir iligkisi yoktur, bu
nesneyle iligkileri anlamlarini, bu arada degerlerini de, bir bagka 6z-
ne araciligiyla kazamir. Tersinden sdylersek, bu nesneyle iligkileri
varsa bunun nedeni bir bagka 6znenin de o nesneyle iligkili olmasi
ve ikisinin o nesneyi gercek’ten farkl bir diizende adlandirabilme-
leridir. Adlandirildig1 andan itibaren nesnenin mevcudiyeti gergek-
likten farkli, 6zgiin bir boyutta ¢agrilabilir, ondan bahis agilabilir.
Adlandirma mevcudiyetin ¢agrilmasi ve mevcudiyetin namevcudi-
yet icinde siirdiiriilmesidir.

Kisacasi, nesne iligkisini analizin teorilestirilmesinin canevine
yerlestiren sema analiz deneyiminin mekanizmasini, yani 6znenin
kendini anlatiyor olusunu 1skalar.

Oznenin kendini anlatiyor olmasi analizin dinamik mekanizma-
sidir. Oznenin anlattiginin Stesine gegmenizi saglayan su beliriveren
yirtiklar séylemin yan iiriinii degildir, sdylemin metninde ortaya ¢i-
karlar. Soylemde bir seyler irrasyonel goriindiigii 6l¢iide siz imgeleri
simgesel degerleriyle devreye sokabilirsiniz.

Ilk defa size irrasyonel bir sey oldugunu sdyliiyorum. iiniz rahat
olsun, kelimeyi aritmetikteki anlamiyla kullaniyorum. Irrasyonel
denen sayilar vardir ve bu konuya aginalifiniz ne kadar az olursa ol-
sun aklimza ilk olarak gelen V2 olur; bu da bizi Menon diyaloguna,
bu yila girmek icin kullandigimiz kapiya geri gotiiriir.

Karenin kosegeni ile kenar arasinda ortak bir 6l¢ii yoktur. Bunu
kabul etmemiz epey vakit aldi. Ne kadar kii¢iik secerseniz segin or-
tak 6lgiiyii bulamazsiniz. Irrasyonel dedigimiz bu.

Oklid’in geometrisi tam olarak bunun iistiine temellendirilmistir:
Ortak ol¢iisii olmayan simgesellestirilmis iki gercekligi esdegerli bi-
cimde kullanabiliriz. Tam da ortak dlgiileri olmadig: i¢in bunlar es-
degerli bicimde kullanabiliyoruzdur. Sokrates de koleyle diyalogun-
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da bunu yapar: Elinde bir kare var, iki kati biiyiikliigiinde bir kare
yapmak istiyorsun, ne yapman lazim? Kole uzunlugu iki katina ¢i-
karacagini s6yler. Uzunlugu iki katina ¢ikanrsa elinde dort kat bii-
yiik bir kare olacagini anlamasi gerekiyordur. Ve iki kat biiyiik bir
kare yapmanin hicbir yolu yoktur.

Ama kullandigimiz seyler kare de degil karo da. Cizgi ¢iziyoruz
biz, yani gerceklige cizgiler ekliyoruz. Sokrates bunu kolesine soy-
lemiyor. K6lenin her geyi bildigi ve bunu kabul etmesi gerektigi sa-
niliyor. Ama calistirilmig olmasi kosuluyla. Calismak, o ¢izgiyi ¢cek-
mis olmak ve bastan verili oldugu varsayilan, gercek oldugu varsa-
yilan seyle esdegerli bigcimde ¢izgiyi kullanmaktir. S6z konusu olan
yalmizca daha biiyiik ve daha kiiciik gergcek karolar oldugu halde
tamsayilar devreye sokulur. Bir bagka deyisle, esasen imgeler sim-
gesel kullanima tekabiil eden seye bir apagiklik goriiniimii kazandi-
rir. Problemin ¢oziimiine, yani birinci karenin iki kat1 biiyiikliigiin-
deki kareye ulagiliyorsa bunun nedeni 6nce birinci karenin kogele-
rinden ikiye boliiniip bir licgen sayilmasi ve ikinci bir kareyle yeni-
den birlestirilmesidir. Bu da koleye kabul ettirilmis yanls apagikli-
gin ardina gizlenmis bir siirii simgesel kabulii varsaymak demektir.

Kendine ait goriileri kendi icinde barindiran bir uzamdan daha
az agik bir sey olamaz. Kole artik olabilecegi sey olmasin, yani bii-
yiik irmagin kiyisinda, yaban ve dogal halde, siirekli hareket eden,
yalanci ayakl bir kumsalda, dalgalar ve kiviimli kum hatlarinin ol-
dugu bir ortamda yasamasin diye Atina agorasinda insanlarin boy-
lesine bilgince nutuk ¢ekmelerinden once, koca bir yer 6lgiiciiler
diinyasi, pratik icralar olmasi gerekmisti. Tiirdes bi¢imde yapilandi-
rilmig bir uzam ii¢ boyutlu olarak tasavvur etmeye baglamak icin
uzun siire boyunca bir seyleri iist iiste koymayi, izleri ¢akigtirmayi
ogrenmek gerekmigti. Bu ii¢ boyutu simgesel diinyanizla siz kati-
yorsunuz.

Irrasyonel sayinin esélgiimlii olmamasi, Oklid’in ilk kitaplarinda
dagilmig oldugunu gordiiklerimize benzer birtakim iglemlere indir-
genmig biitiin bu ilk, eylemsiz, imgesel yapilandirmalar1 canlandi-
rilmig halde devreye sokar. Ikizkenar iiggenin nasil dikkatli bir se-
kilde meydana getirildigini hatirlayin, kipirdatilmadigindan emin
olurlar, onu kendi iistiine bindirirler. Geometriye iste bu yoldan gi-
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rilir ve gobek baginin izidir bu. Nitekim Oklidci ¢at1 igin sonugta bir
izden —hatta iz bile degil bir higten—ibaret olan bir seyi kendi iistiine
cevirmekten daha 6nemli hi¢bir sey yoktur. Bunun i¢indir ki bu ¢a-
tiy1 kavradigimiz anda kars1 karsiya gelmeye hazir olmadig: bir
uzamda ona iglem yaptirmaktan ¢ok korkariz. Aslinda s6z konusu
olanin biitiin gercekligini devreye sokanin hangi 6lgiide simgesel
diizen oldugu da iste burada goriiliir.

Ayni sekilde, 6znemizin imgeleri hikayesinin metnine kapitone
sekilde dikilmigtir, simgesel diizene sikigip kalmiglardir; insan 6z-
nesi simgesel diizende —gercegin bir tiir kalintis1 olarak kabul etme-
ye mecbur oldugumuz— kokensel iligkinin diigiinebileceginiz en
kaynasmis Aminda devreye girer. Insan varliginda ilk ciyaklama ile
bunun kesilenmesinin belirledigi kargitlik ritmi oldugu andan itiba-
ren, simgesel diizende ¢aligan bir sey agiga vurulur.

Cocuklar1 gozlemlemis herkes ayni1 darbenin, ayni ¢carpmanin,
ayn1 tokadin ceza amagh ya da kazara olmasina baglh olarak farkh
sekilde alimlandigini gormiistiir. Diinyaya 6zne boyutunu; kendisini
ham gerceklik olarak, iki kiitlenin kargilagmasi olarak, iki topun ¢ar-
pismasi olarak sunan gergeklikten bagka bir gerceklik yaratmaya ka-
dir boyutu katan simgesel iligki olabildigince erken bir agsamada,
hatta 6znenin kendi imgesinin sabitlenmesinden, ben’in ilk yapilan-
diric1 imgesinden bile 6nce kurulur. O kadar erkendir ki imgesel de-
neyimin simgesel diizenin s6ylem diizeyine kayith oldugunu diigii-
nebilirsiniz. Nesne iligkisi diizeninde meydana gelen her sey 6zne-
nin Ozgiil hikiyesine gore yapilandirilir ve analizin, aktarimin miim-
kiin olmasinin nedeni budur.

3

S6z miibadelesine dogru sekilde odaklanmis analizde ben’in iglevi-
nin ne olmasi gerektiginden s6z etmem gerekiyor bir de. Bunu ge-
lecek oturumda yapacagim.

Bugiinkii oturum size ¢ok yavan geldiyse, ¢agrisimlar1 kaginil-
maz olan edebi bir gondermeye bagvurayim. Simgesellestirilmis ha-
liyle ben, nesneler diinyasindaki nice nesneden biridir ama 6te yan-
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dan ¢ok gecerli nedenlerle kendine ait bir apagiklig1 vardir. Bizimle
ben’imiz dedigimiz sey arasinda ¢ok siki bir iligki bulunur. Gergek
araya katiliglarinda ben’imizi hi¢gbir zaman imge kiliginda gérmeyiz.

Ben’in serap niteliginde oldugunu bize olabilecek en sorunlu bi-
cimde gosteren bir ey varsa o da tipatip-benzerdir (sosie) ve bir de
tipatip-benzer yanilsamasinin miimkiin olusudur. Kisacasi, iki ger-
cek nesnenin imgesel 6zdesligi ben’in iglevini sinar ve bu nedenle
oniimiizdeki seminerde Sosie karakteri iistiine birka¢ edebi diigiin-
ceye girisecegim.

Bu karakter Amphitryon efsanesiyle ayn1 zamanda degil sonra
dogmustur. Plautus onu en ala Sosie’nin, boynuzlu kocalarin gahi-
nin, Amphitryon’un bir tiir komik ikizi olarak devreye sokmustur.
Bu efsane ¢aglar icinde olgunlagmis ve son meyvesini Moliére’le
vermistir — ger¢i son degil, ¢iinkii on sekizinci yiizyilda mistik tipli,
Meryem Ana gibi anilan bir Alman versiyonu da var, bir de muhte-
sem Giraudoux var, ki onda marazi ¢agrigimlar edebiyat virtiiozlii-
giiniin ¢cok otelerine gecer. Bunlarin hepsini 6niimiizdeki oturuma
kadar yeniden okuyun.

Bugiin olabilecek en iyi sonuglar1 sunan kiigiik bir mekanik semay1
inceledigimizden, analizin simgesel sdylem diizeyindeki teorilestir-
mesini agiklamak i¢in dramatik bir modele bagsvurmam dogal. Mo-
liere’in Amphitryon’unda,” bu yakinlarda ¢ikmis bir kitabin bagligini
taklit ederek psikanalizin maceralari —hatta talihsiz maceralari— adi-
n1 verecegim seyi size gostermeye caligacagim.

1 Haziran 1955

* Tiirkgesi: Moliere, Amphitryon, gev. Ali Teoman, Maarif Vekaleti, 1943. —¢.n.



XXI

Sosie

Koca, kari ve tanr1.

Kari, miibadele nesnesi.

Seni kapr digar1 eden ben.
Takintilimin ikiye béliinmeleri.

Kimler okudu Amphitryon’u?

Bugiin konumuz ben olacak. Ben meselesini bu yil gecen yilkinden
farkh bir acidan ele aliyoruz. Gegen y1l aktarim fenomeni kapsamin-
da ben’den bahis agmistik. Bu yil, simgesel diizenle iligkisi i¢inde
ben meselesini anlamaya ¢alisiyoruz.

S6z denen su fenomenin cereyan ettigi bir dil diinyasinda yasar
insan. Bize gore analiz bu ortamda meydana gelir. Bu ortami yine
var olan diger ortamlarla, gercek ortamla, imgesel seraplar ortamiy-
la iligkilendirmezsek analizi ya gercege yonelik miidahalelere —bu
tuzaga nadiren diisiiliiyor— ya da imgesele, bize gore gereksiz bir
vurguda bulunmaya dogru kaydirmig oluruz. Bu da bizi sonunda bu-
giin Moliere’in Amphitryon oyununa getirdi.

1

Konugumuz Moreno’nun 6niinde “Kuskusuz karimiz bizi ara sira
Tann ile aldatmali,” dedigimde Amphitryon’a génderme yapiyor-
dum. Atigma sirasinda kullanilabilecek 6zlii sézlerden biri bu. Biraz
acilmayi hak ediyor.

Babanin iglevinin analiz teorisinde ancak birden fazla diizlemde
yer aldig1 i¢in belirleyici oldugunu ucundan da olsa gordiigiiniize
eminim.
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Kurt Adam’dan yola ¢ikarak babanin adi dedigim simgesel baba
ile herkes gibi her tiirden yogunlukla donanmig —vah zavalli adam—
gercek babanin rakibi olan imgesel babayi ayirt eden seyi gormeye
imkanimiz oldu. Hani bu ayrnim ¢iftlerin diizleminde de ele alinmay1
hak ediyor.

Aslinda iyi kafalarin, sik1 kafalarin —tarihte ara sira rastlaniyor
bunlara—evlilik ile agk arasindaki iligkilerden dolay1 galeyana geldigi
olmustur. Bu meseleler genellikle dalgasina, aci alayla, sinik tarzda
ele alinmigtir. Bu konuda koskoca bir Fransiz gelenegi var, belki de
konuya, varolustaki pratik ddete deginmenin en iyi yolu budur. Ama
en ciddi diisiiniirlerden birinin, Proudhon’un, giiniin birinde evlilik
ile agk iistiinde durdugu ve meseleyi ciddiye aldig: goriildii.

Proudhon’u okumanizi 6zellikle tavsiye ederim — sik1 bir kafadir,
onda kilise babalarinin kendinden emin vurgusunu buluruz. Biraz-
cik mesafelenerek insanlik durumuna kafa yormus ve hem ¢ok inatgi
hem de sanmildigindan kirilgan olan su seyi, sadakati ele almaya ¢a-
ligmigt1. Su soruya ulagmisti: Verilmis bir sézden bagka sadakatin
nedeni ne olabilir? Ama verilmis sozler genellikle ciddiyet tagimaz.
Oyle olmasayd ¢ok daha az s6z verirdik muhtemelen, bu da insan
toplumunda islerin —dogru ve haysiyetli sekilde— yiiriimesini hisse-
dilir bicimde aksatird1.

Belirttigimiz lizere, s6z verilmesine ve séziin meyvesini verme-
sine engel degil bu. S6z tutulmazsa yalnizca herkes teyakkuza gecip
sinirlenmez, ayn1 zamanda bunun istesek de istemesek de bedelleri
olur. Bu tam da analizin, ve soziin dalgalan ile yazgilarin1 yaymaya
devam ettigi su bilingdiginin arastirilmasinin bize ogrettigi seyler-
den biridir. Pek dnemsemeksizin taahhiit edilmis ve, tam anlamiyla
sOylersek, ciddi kafalarin hi¢bir zaman siiphe etmedigi iizere, tutu-
lamayacak o s6z nasil gerekgelendirilebilir?

Insanin taahhiidiiniin altinda yatan romantik yanilsamay1, esler-
den her birinin digeri i¢in kusursuz agk konumunu, ideal degeri ka-
zand1f1 yanilsamasini agmaya ¢aligalim. Biitiin diigiincesi romantik
yanilsamalarin tersine giden Proudhon, ilk bakista gizemci sanilabi-
lecek bir iislupla, evlilikte sadakate statii kazandirmaya calistyor.
Coziimii de ancak simgesel bir anlagma olarak kabul edilebilecek bir
seyde buluyor.
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Kadinin bakis agisina yerleselim. Kadinin esine sundugu agk ide-
allestirilmis bile olsa bireyi hedef almaz —ortak hayat dedigimiz sey
icin tehlike buradadir, ideallestirme tutunamaz—, s6z konusu olan
otedeki bir varliktir. Tam anlamiyla kutsal olan, evlilik bagini olusg-
turan agk/sevgi, kadindan Proudhon’un biitiin erkekler dedigi seye
dogru gider. Ay sekilde kocanin sadakati de, karisi iizerinden, bii-
tiin kadinlar’1 hedef alir.

Paradoksal goriinebilir bu. Ama biitiin ...lar Proudhon’da alle de-
mek degildir, bir nicelik degildir, evrensel bir iglevdir. Evrensel er-
kek, evrensel kadin, simge, insan ¢iftinde esin ete kemige biiriinme-
sidir s6z konusu olan.

Dolayisiyla s6zle anlagma bireysel iligkinin ve bu iligkinin imge-
sel calkantilarinin ¢ok &tesine geger — deneyimi kavramak i¢in ¢ok
uzaga gitmeye gerek yok. Ama bu simgesel anlagma ile —her tiirlii
libidinal iligkide kendiliginden, Verliebtheit (sevdalanma) cinsinden
bir sey devreye girdigi zaman da daha fazla ¢ogalan— imgesel ilis-
kiler arasinda ¢atigma vardir. Bu ¢atigma, denebilir ki, i¢cinde burju-
va yazgisinin ¢alkantisinin siirdiigii catismalarin biiyiik cogunlugu-
nun altinda yatar; ¢iinkii s6z konusu yazgi hiimanist bir ben’in ken-
dini gergeklestirmesi bakis agisiyla ve dolayisiyla ben’e 6zgii yaban-
cilagmayla sekillenir. Bu ¢atismanin var oldugunu fark etmek igin
gozlemlemek yeter, catisgmanin nedenini anlamak iginse daha ileri
gitmek lazim. Referansimizi Lévi-Strauss’un altini ¢izdigi antropo-
lojik verilerden alacagiz.

Biliyorsunuz, en temel yapilar haliyle en karmagik yapilardir,
icinde yasadigimiz —deyis yerindeyse— karmasik yapilar ise kendi-
lerini goriiniigte en basit yapilar olarak sunar. Evlilik se¢cimimizde
Ozgiir oldugumuza inaniyoruz, herkes herkesle evlenebilir, yasalara
kaydedilmis olmasina ragmen derin bir yanilsamadir bu. Pratikte se-
¢imi iistleri ortiilii olsa da bir o kadar elzem olan birtakim tercih un-
surlar1 yonetir. Temel denen yapilarin yaran bu tercih unsurlarinin
yapisini bize gostermeleridir.

Gelgelelim, Lévi-Strauss bize gosteriyor ki evlenme yapisinda,
dogal diizenin karsit1 olarak kiiltiirel diizeni tanimlayan kadin, tipki
aslinda kokensel miibadelenin nesnesi olan s6z gibi, miibadele nes-
nesidir. Anasoylu yoldan iletilen mallar, nitelikler ve statiiler ne olur-
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sa olsun, matriarkal denen bir diizen nasil bir otorite kusanirsa ku-
sansin, ilk igleyisiyle simgesel diizen erkekmerkezlidir. Bu bir olgu.

Pek tabii ki tarih boyunca her tiirden diizeltmeye ugramig ama te-
mel olma niteligini korumaya devam eden bir olgu bu ve kadinin bil-
hassa ask iligkilerindeki, 6zellikle de bu iliskilerin toplumsallagmis
olarak en ¢ok 6ne ¢ikan bigimindeki, yani evlilik bagindaki bakigim-
s1z konumunu anlamamizi sagliyor.

Bu meseleler olduklar: diizeyde ve biraz titizlikle goriilebilseydi
bir¢ok hayalet kovulmus olurdu.

Karsilikli rizaya dayal bir anlagma seklindeki modem evlilik ta-
savvurunun, bireysel ruha oncelik taniyan bir selamet dininin bakig
acisiyla getirilmis yeni bir sey olduguna kusku yok. Baslangigtaki
yapinin, evliligin ilk 6nce kutsal olmasinin iistiinii kaplayip gizliyor.
Bu kurum su anda tikiz bir kilikta yasiyor; bazi 6zellikleri o kadar
saglam ve inat¢1 ki toplumsal devrimler onun 6nceligini ve anlamini
ortadan kaldirmaya yetmiyor. Ama kurumun bazi 6zellikleri de tarih
icinde silinip gitti.

Tarih boyunca mahiyetleri ¢ok farkl iki sdzlesme olmugtur bu
cinsten. Omegin Romalilarda adi olanlarin, hakikaten adi olanlarin,
patricilerin, soylularin (nobles) —innobile’ler (soylu olmayanlar)
tam olarak adi olmayanlardi— evliliginde 6zel mahiyette torenlerle
saglanan iist diizey bir simgesellik vardi — confarreatio’nun ayrintil
bir betimlemesine girmek istemiyorum. Plebler i¢in de bir tiir evlilik
vardi, salt kargilikli s6zlesmeye dayaliyd: ve teknik olarak Roma
toplumunun “birlikte yasama” (concubinat) dedigi seyi olusturuyor-
du. Gelgelelim, toplumun belli bir dalgalanigindan itibaren yaygin-
lasan birlikte yasama kurumu olur ve Roma tarihinin son zamanla-
rinda birlikte yasgamanin, eslerin toplumsal statiilerini, ozellikle de
miilklerinin statiilerini birbirinden bagimsiz tutmak igin iist tabaka-
larda yerlesiklik kazandig: goriiliir. Bir bagka deyisle, kadin 6zgiir-
lesmeye bagladig, miilk sahibi olma hakkina kavustugu, toplumda
bir birey oldugu andan itibaren evliligin anlami aginir.

Esasen kadin evliligin simgesel anlagmasina —her ne kadar er-
kekler bunun fiilen mecrasi olsa da erkekler demeyecegim— soylar
arasinda, temelde erkekmerkezli olan soylar arasinda miibadele nes-
nesi olarak devreye sokulur. Cesitli temel yapilar1 anlamak, kadin-
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lardan olugan miibadele nesnelerinin bu soylar arasinda nasil dolas-
t1igim anlamak demektir. Deneyime bakarsak, anasoylu neseplerde
bu yapr ikincil olarak alindig1 zaman bile, ancak erkekmerkezli ve
patriyarkal bir bakis agisiyla yiiriitiiliir.

Kadinin bu sekilde nesne oldugu bir miibadele diizenine katilma-
s1, konumunun esasen ¢atigmali, hatta ¢ikigsiz olmasinin nedenidir
— simgesel diizen ona harfiyen boyun egdirir, onu asar.

Proudhon’un soziinii ettigi biitiin erkekler bu noktada evrensel
erkek, yani hem en somut hem de en agkin erkektir ve kadinin sim-
gesel diizendeki 6zgiil isleviyle itildigi ¢ikmaz iste budur. Simgesel
bir diizende nesne konumuna konulmus olmasinda asilmaz, kabul
edilmez diyeyim, bir sey vardir; 6te yandan bu simgesel diizene tipk1
erkek gibi biitiiniiyle boyun egmistir. Kadinin bu simgesel diizenle
ikinci dereceden bir iligkisi oldugu icin tanri erkekte ve erkek tan-
rida ete kemige biiriiniir — tabii ¢atigma diginda ama ¢atigma, pek ta-
bii, hep vardir.

Bir bagka deyisle, evliligin ilk biciminde, kadin tanriya veya as-
kin bir seye sunulmus ve kendini sunmus degilse, temel iliski her
tiirden imgesel bozulmaya ugrar, olan da budur, ¢iinkii, iistelik uzun
zamandir, tanrilar ete kemige biiriindiirmeye uygun boyda posta de-
giliz. Daha da zor zamanlarda efendi vardi. Ve bu, kadinlarin hak-
larina sahip ¢iktig1 parlak bir donemdi: Kadin miilkiyet nesnesi de-
gildir. — Nasil oluyor da zina sugu boylesine egitsiz sekilde cezalan-
diriliyor? — K ole miyiz biz?

Biraz ilerlemeden sonra rakip evresine, imgesel kipin iligkisine
ulagtik. Sozii gecen kadinlarin 6zgiirlesmesiyle toplumumuzun bu
konuda ayricalikli oldugunu sanmayin. Kadinlar ile erkekler arasin-
daki en dogrudan rekabet ebedidir ve iislubu evlilik iligkileriyle yer-
lesmigtir. Cinsel miicadelenin ¢agimiza 6zgii oldugunu sanan topu
topu birka¢ Alman psikanalist var aslinda. Titus-Livius’u okursaniz
Roma’da ¢ok biiyiik bir zehirleme davasinin kopardig giiriiltiiyti 68-
renirsiniz; bu olaydan biitiin patrici ailelerinde kadinlarin kocalarini
oldiirmesinin adetten oldugu ve erkeklerin siiriiler halinde 6ldiigii
anlagiliyor. Kadin bagkaldins: diin baglamis degil.

Efendiden koleye ve rakibe gelmek i¢in diyalektik bir adim at-
mak yeter — efendi ile kole arasindaki iligkiler esasen tersinir iligki-



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 328

lerdir ve efendi kolesine bagimli hale geldigini cok gegmeden goriir.
Psikanalitik mefhumlarin devreye girmesi sayesinde biz bugiin daha
niiansli bir konumdayi1z — kadinin kocasi ¢ocuk olmustur ve bir sii-
redir kadinlara ona iyi davranmasi gerektigini 6gretiyoruz. Bu yolda
dongii tamamlandi, doga durumuna doniiyoruz. Psikanalizin insan
iligkileri denen seye miidahalesi konusundakimilerinin kafasindaki,
kitle iletigim araclarinin da yaydig1, insanlara evde huzur olmasi igin
nasil davranacaklarini (kadin anne rolii oynasin, erkek de ¢ocuk) 6g-
reten tasavvur bu iste.

Bununla birlikte, Amphitryon mitinin —bin bir yorum getirilebi-
lecek kadar ¢okdegerli, muammali olan—derin anlami sudur: Duru-
mun siirdiiriilebilir olmasi i¢in konumun iicgen gibi olmasi lazim.
Ciftin insani diizlemde siirdiiriilebilmesi igin orada bir tanr1 olmasi
lazim. Sevgi, hani su pazar giinlerimizi senlendiren ve kiigiimser gibi
yaptigimiz genital sevgi her tiirlii idealin, yaninda ancak tapinilacak
bir ikamesi gibi durdugu evrensel erkege, ortiilii erkege yonelir.

Balint’in bu konuda yazdiklarin1 yeniden okuyun — goreceksiniz
ki biraz titiz, biraz deneysel oldular mi1 yazarlar bu malum sevginin
bir hi¢ oldugu sonucuna variyorlar. Genital sevginin, i¢giidiisel bir
olgunlagmanin meyvesi denebilecek bir birlige kesinlikle benzetile-
meyecegi anlasiliyor. Nitekim, bu genital sevgi iki tarafli oldugu dii-
siiniildiigii 6l¢iide, her tiirlii iiciincii taraf, s6z, tanr1 namevcut oldu-
gu odlgiide, onu iki parga halinde imal ederiz. Birincisi, herkesin bil-
digi gibi uzun siirmeyen genital edim — iyidir hogtur ama kalici1 de-
gildir ve higbir seyi kanitlamaz. Ikincisi, kokeninin genitallik nce-
sine gittigini kabul ettigimiz sefkat. En diiriist kafalarin, insan ilig-
kilerinin normunu kurmak i¢in ikili iligkinin 6tesine ge¢cmediklerin-
de, vardig1 sonug budur.

Size birtakim birincil hakikatleri hatirlattim. $imdi de Plautus ve
Moliere’de ne olup bittigine bakalim.
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Plautus’un Sosie’yi tanittif1 dogru — Yunan mitleri benci (moigue)
degildir. Ama ben’ler vardir ve ben’lerin ¢ok dogal sekilde soze sa-
hip oldugu bir yer vardir: komedi. Sosie’yi, artik Amphitryon mitin-
den ayrilmaz olan bu esash yeniligi getiren de komik bir sairdir —
ama bu demek degil ki giiliing bir sairdir, sanirim i¢inizden bazilari
bu konu iistiine diisiinmiis zaten.

Sosie ben’dir. Mit de giindelik hayatta sizin ve benim gibi olan
su adamcagizin yigit ben’cegizinin nasil davrandigini, tanrilarin zi-
yafetinde hangi rolii (kendi jouissance’indan hep biraz kopuk oldu-
gu icin ¢ok acayip bir rol) oynadigimi gosteriyor. Biitiin bunlarin de-
rinindeki kars1 konulmaz bigcimde komik olan yan, tiyatroyu besle-
meye devam etmistir — sonugta hep ben, sen ve 6teki sz konusudur.

Peki s6z konusu ben nasil davramyor? Bu dram diizeyinde ben
ilk kez belirdiginde kendi kendisiyle, ebediyen Sosie, dteki ben ol-
mus haliyle kapida kargilagiyor.

Size birkag¢ par¢a okuyacagim, ciinkii bunlar1 kulaginizla duy-
maniz lazim. Ben ilk belirdiginde ben’e rastlar. Peki ben kim? Seni
kapi1 disar1 eden ben. Konu budur ve Amphitryon komedisi iste bu
bakimdan 6mek niteliktedir. Bu temel anlati kisisini tanitanlarin
neyden bahsettiklerini bildiklerini fark etmek i¢in oradan buradan
bir-iki parga segmek, iislubunu ve dilini incelemek yeter.

Bu anlat1 kisisinin ilk kez sahneye ¢iktif1 Plautus’ta olay gece-
leyin bir diyalog seklinde gecer; diyalogun kavrayici ve, kelimenin
tinak icine alinmasi gereken bir kullanimiyla, simgesel niteligini
metinde fark edebilirsiniz.

Anlati kigileri aparte gelenegine gore oynarlar ki aktorlerin ¢o-
gunlukla kotii oyunculuklari nedeniyle pek iyi durmaz bu: Sahnede
bir arada olan iki kisi birbirine, her biri yanki ya da bagka biri sanma
(ikisi ayn1 seydir) degerini tagityan —ki bu degeri de 6tekinin bagim-
s1z olarak soylediklerinden alir— birtakim sozler soyler. Klasik ko-
medi i¢in aparte elzemdir. Burada en iist derecesindedir.

Gecgen giin Cin tiyatrosunu izleyince, ki orada en iist derecesine
taginan jesttir, bunu diisinmeden edemedim. Kisiler Cince konusu-
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yor ama oynadiklar sizi bir o kadar kavniyor yine de. On beg daki-
kay1 agkin bir siire boyunca —size saatlerce siirmiis gibi geliyor— iki
anlat1 kisisi sahnede bize sahiden iki farkli uzamda olduklan duygu-
sunu vererek yer degistiriyor. Akrobatik bir beceriyle iki kisi resmen
birbirinin iginden geciyor. Bu varliklar karsisindakini 1skalamasi
miimkiin olmayan ama onun ¢oktan bagka bir yerde oldugu i¢in yine
de kaginabildigi bir jestle birbirine dokunur siirekli. Sahiden du-
yumsal olan bu gosteri size uzamin serap-imgesel (miraginaire) ma-
hiyetini sezdirir ama ayni1 zamanda sizi simgesel diizlemin su ayirt
edici ozelligine, higbir karsilagsmanin ¢arpisma olmadigina ulastirir.

Dramda, 6zellikle de Sosie klasik sahnede ilk kez devreye girdi-
ginde ortaya cikan tam olarak bdyle bir seydir.

Sosie gelip Sosie’yle karsilasir.

— Kim var orada?

— Ben.

— Ben kim?

— Ben. Ha gayret Sosie, der kendi kendine, ciinkii bu —pek tabii—
hakiki olandir, huzursuzdur.

— Maksadin/ nasibin (sort) nedir? Séyle bakalim.

— Insan olmak ve konugmak. Alin size seminerlerime hig katil-
mamig ama izini tagtyan biri.

— Efendi misin, ugak nu?

— Camim hangisini isterse. Bu dogrudan Plautus’tan alinma, ve
ben’in ¢ok hos bir tanim1 oluyor. Ben’in kendi imgesi karsisindaki
temel konumu aslinda efendi ile usak konumunun dogrudan tersine
cevrilebilmesine tekabiil eder.

— Nereye gidiyorsun?

— Nereye niyet ettimse oraya...

Bu boyle devam ediyor:

— Bak, sozlerin caninu sikiyor.

— Ben de buna pek memnun oluyorum, der haliyle hirgiir ¢iksin
diye bekleyen ve daha simdiden caka satan budala.”

Bu arada bu metin, fides (inang, giiven) kelimesi hakkinda size

* Bu diyalogun ¢evirisinde Moli¢re ¢evirisinden de yararlandik, bkz. a.g.y., s.
14. —¢.n.
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soyledigimi, kelimenin verilmig s6z’iin esdegerlisi oldugunu dogru-
luyor. Merkiir onun iistiine atlamayacagini taahhiit eder, Sosie de der
ki Tuae fidei credo, siziine inaniyorum. Metinde demin soziinii et-
tigim innobilis’i, adsiz insan1 da bulacaksiniz.

Elestirdigimiz pratigin gelenegine uyarak, oyundaki anlat1 kisi-
lerini i¢ diinyadaki kisilerin ete kemige biiriinmiis halleri olarak in-
celeyelim.

Moliére’in oyununda Sosie tam olarak 6n plana ¢ikar, hatta bir
tek odur konu, Jiipiter’in gecesini hazirlayan Merkiir’iin diyalogu-
nun hemen ardindan sahneyi o acar. Yigit Sosie’cik efendisinin zafer
haberiyle gelir. Elindeki feneri yere birakip, Iste Alcméne, der ve
baglar Amphitryon’un bagarilarini anlatmaya. Arzusunun nesnesi-
nin, jouissance’inin huzurunun, kendi meziyetlerine bagh oldugunu
sanan erkektir bu. Ustben’in insani; ebediyen babanin, efendinin
idealleri diizeyine yiikselmek isteyen ve arzusunun nesnesine bu ge-
kilde ulasacagini sanan erkektir.

Ama Sosie sesini Alcmeéne’e duyurmay1 bagsaramayacaktir, ¢iin-
kii ben’in nasibi, dogasi geregi, karsisinda —onu ulagsmak istedigi her
seyden yoksun birakan— kendi yansisini1 bulmaktir. Ayn1 zamanda
yeri gelince rakip, efendi, kdle olan bu bir tiir gélge, onu s6z konusu
olan seyden, yani arzunun taninmasindan temelden ayirir, koparir.

Latince metinde, Merkiir’iin Sosie’yi dayak zoruyla kimligini
terk etmeye, kendi adindan vazgegmeye mecburettigi bu diyalog si-
rasinda bununla ilgili heyecan verici ifadeler var. Nasil ki Galileo Yi-
ne de diinya doniiyor, demigse Sosie de ha bire Yine de ben Sosie’
yim, der ve su olaganiistii sozii soyler: Pollux askina, tu me alienabis
nunquam, sen beni asla bagkasi yapamayacaksin, qui noster sum,
oldugumuzdan. Latince metin ben’in yabancilagmasini ve kendine
biz’de, efendisinin orgeneral oldugu bir diizene ait olugsunda destek
buldugunu miikemmelen isaret ediyor.

Amphitryon, gercek efendi, Sosie’nin kefili, diizeni yeniden ku-
racak olan, gelir. Dikkat ¢ekici nokta su ki, Amphitryon en az Sosie
kadar sagkin olacak, dolandirilacaktir. Sosie’nin anlattiklarindan, ya-
ni onun bir bagka ben’le karsilagmig olmasindan higbir sey anlamaz.

— Daha ne kadar sabretmem lazim bilmem ki, peki séylesene eve
girmedin mi?
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— Girdim girmesine de o bigim girdim.

— Nasi yani?

— Swrtimda sopa ile.

— Peki kim dovdii?

— Ben.

— Sen kendini mi dévdiin?

— Evet ben, ama buradaki ben degil, evdeki ben.

... kanitlarim var. Velhasil o geytan ben bana bir temiz dayak atti.

— Ben diyorum igte.

— Ben kim?

— Bana dayak atan ben.*

Bunun iizerine bir de Amphitryon tutup zavalli Sosie’ye dayak
atar. Bir bagka deyisle, olumsuz aktarimini analiz eder. Ben’in ne ol-
masi gerektigini ogretir ona. Ben’inin 6zelliklerini ben’ine yeniden
katmasini saglar.

Dokunakh ve anlatilamayacak sahneler. Oznede simgesel diiz-
lem ile gercek diizlem arasinda hep ayni ¢eligkiyi gosteren alintilari
cogaltabilirim. Zira Merkiir ona ¢ok ozel bir sey —kimsenin gorme-
digi bir sirada yaptiklarini— anlatinca Sosie sahiden ben oldugundan
kuskuya diiger. Merkiir’iin onun davranigini ifsa etmesine sasiran
Sosie o0 zaman biraz geri adim atar.

— Simdi ben kendimden iyice giiphe etmeye bagladim.

Latince metinde de ¢ok c¢arpicidir bu.

— Hani aynada, in speculum, sik sik gordiigiim kendi suretimi ta-
nidigim gibi.

Tipki Moliere’de oldugu gibi kendi kimliginin simgesel, tarihsel
ayirt edici Ozelliklerini siralar. Ama yine imgesel diizlemde olan ¢e-
ligki patlak verir: Equidem certo idem qui semper fui, eskiden kim-
diysem yine oyum. Bu noktada tanrilarla aginaligin imgesel dgeleri-
ne bagvurulur. Ama bu evi zaten gérmiistiim, aynis1 bu — pekala uy-
gun diismeyebilecek oldugu halde sezgisel kesinlige bagvuru. Za-

*Lacan’in yaptig1 alintida ilk iki satirda kangiklik olmus, diizelterek ¢evirdik.
Moliere ¢evirisinden de yararlandik, bkz. a.g.y., s. 35-36. —¢.n.
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ten-goriilmiig, zaten-taninmis, zaten-hissedilmis olan, hatirlamadan
ve tarihten cikan kesinliklerle defalarca ¢atigmaya girer. Bazilar
gayrisahsilesme fenomenlerinde par¢alanmanin ilk belirtilerini go-
riir, ancak kaynag: simgesel ile imgeselin iligkisinde yatan benzer
duygular bin defa hissetmis olmak psikoza yatkin olmak i¢in kesin-
likle zorunlu degildir.

Sosie kafa karigikligini, miilksiizlestirilmesini ifade ederken
Amphitryon ona destek amach psikoterapi yapar. Amphitryon’un
psikanalist konumunda oldugunu séylemeyelim. Su kadarini sdyle-
yelim: Psikanalist, nesnesine gore —tabii sevgi nesnesi, uzaktaki
prensesi, psikanaliz oldugu siirece— (kibar olmak igin soyle ifade
edelim) kendi evinin kapisi 6niindeki Amphitryon gibi siirgiin edil-
mis konumda oldugu 6l¢iide, Amphitryon psikanalistin simgesi ola-
bilir. Ama bu manevi boynuzlulugun magduru hastadir.

3

Herkes —Tann biliyor ya, bu konuda epey taniklifim var— analistine
gittiginde kapiy1 agan kisiye Verliebtheit (sevdalanma) diiglemleri
yasadigi icin analiz deneyiminin derinliklerine ulagtifinm1 saniyor —
kimi 6zgiil vakalara gonderme yapiyorum ama nadiren duyulan bir
taniklik degil bu. O sdziimona analiz deneyimiyle karsilagsmasinda
ozne esasen miilksiizlesmis ve dolandirilmis olur.

Ortak diyalogda, kurulu dilin diinyasinda, ortak alimlanan yan-
lig anlama diinyasinda, 6zne ne dedigini bilmez — sirf konusuyor ol-
mamuz bile siirekli ne dedigimizi bilmedigimizi kanitlar. Analizin
bile temeli kellemizi kestirmeye yetecek olandan bin kat fazlasini
anlatiyor olmamizdir tam da. Ne anlattigimiz1 bilmeyiz ama anlat-
tigimiz1 birine hitaben anlatiriz — serapimgesel olan ve bir ben’i
olan birisine. Size gecen oturumda anlattigim gibi s6ziin diiz ¢izgi
halinde yayilmasi dolayisiyla, bu s6ziin, bizim kendi ben’imizi —ge-
cen oturumda taslak halinde biraktigim semada-— biitiin 6teki ben’
lerden hakl olarak ayn tuttugumuz yerden geldigi yanilsamasina
kapiliyoruz.

Giraudoux’nun Jupiter’inin Merkiirden insanlarin ne oldugunu
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ogrenmeye calisirken belirttigi gibi tipki, Insan siirekli, var olup ol-
madigini soran anlat kigisidir; cok haklidir ve tek hatasi vardir, o da
kendi kendisine evet yanitin1 vermesi. Kendi ben’inin diger ben’lere
gore tek ayricaligl, insan var olup olmadigini sorguladiginda —ki
sorgulayip sorgulamadigini da Allah bilir— var oldugundan emin
olacag tek ben olmasidir. Esasen orada, tek bagina vardir. S6z bu
ben’den alimlandig: i¢in 6zne bu ben’in benzersiz konumda oldugu
yolundaki tatli yanilsamayi siirdiiriir.

Analist buradan (a’) yanit vermek gerektigine inanirsa ben’in ig-
levini, yani tami tamina 6znenin kendi kendisinden yoksun kaldig:
konumu benimser. Ona der ki Gel senin icine girelim, daha dogrusu:
Icinden ka¢masina izin verdigin her seyi oraya sok. Oteki Sosie'nin
karsisindayken saydigin su kesik parcalari simdi yeniden biinyene
kat, ye onlari. Tammazdan geldigin o diirtiilerin tamhiginda kendini
yeniden olugturur.

Ama konu bu degildir. Konu 6znenin ne sdyledigini 6grenmesi,
oradan (S) kimin konustugunu 6grenmesi ve bunun igin de mutlak,
askin Otekinden bahis agildiginda oradan séylenenin esasen imgesel
nitelikte oldugunu, ne zaman ki bir s6z sylenmeye ¢ahisilsa bu Ote-
kinin dilde bulundugunu fark etmesidir.

Takintilinin olusturdugu somut 6rmegi alalim. Ben’in 6liimciil
yankisi onda en iist diizeye taginir. Kimi teorisyenlerin size soyledi-
ginin aksine takintinin arkasinda delilik tehlikesi, zincirinden bosan-
mus simge yoktur. Takintili 6zne bir bakima dogrudan dogruya diir-
tiilerinin diizeyinde konusan sizoid 6zne degildir. Miilksiizlestiril-
mesini kendisi tagiyan ben’dir, imgesel 6liimdiir. Takintili kendini
hirpaliyorsa, bunun nedeni, —kendi miilksiizlegtirilmesini ve imgesel
oliimii biinyesinde tagiyan— ben’ine bagka bir nevrozludan daha faz-
la bagh olmasidir.

Peki neden? Mesele agik: Takintili hep bir bagkasidir. Size ne an-
latirsa anlatsin, hangi duygular size tasirsa tasisin, hep kendisinden
bagkasidir o. Kendi kendisinin bu nesnelesmesi bir egilimden ya da
icebakis yeteneginden degildir. Kendi arzusundan kagindig 6l¢iide,
—goriiniigte bile olsa— goniil verdigi her arzuyu, ben’i demek olan o
oteki kendinin arzusu olarak sunar.

Ben’ini giiclendirmeyi diisiinmesi de bununla uyumlu degil mi-
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dir? Ben’inin ¢esitli diirtiilerine, oralligina, anallifina, ge¢ oral ev-
resine, birincil anal evresine izin vermeyi diisiinmesi? Ne istedigini,
ki basindan beri biliriz 6tekini yok etmek oldugunu, kabul etmeyi
ona Ogretmeyi diisiinmesi? Hem, kendi kendini yok etmesi s6z ko-
nusu oldugu igin, istedigi nasil 6tekinin yok edilmesi olmasin? Ki
ikisi bire bir ayn1 seydir.

Diinyaya sa¢ip yansittig1 ve her tiirlii nesne iligkisini yapilandi-
ran temel saldirganligi kabul etmesini saglamadan 6nce kendi ken-
disiyle kurdugu su 6liimciil iliskinin iglevinin ne oldugunu ve bu
iligkinin bir duyguyu benimsedigi anda nasil onu iptal ettirdigini an-
lamasini saglamak lazim. Takintili 6zne bir seye ya da bir kisiye de-
ger vermedigini sOyliiyorsa size, ona yiirekten bagh oldugunu diisii-
nebilirsiniz. Kendisini en sogukkanl olarak hangi konudaifade edi-
yorsa, ilgisinin en iist noktada oldugu konu odur.

Takintilinin saldirgan diirtiilerinin az ¢ok agik, bozulmus, gevse-
mis biciminde bize sundugu kendisine dair ayrigmis imgede kendi
kendisini tanimasini saglamak kugkusuz ki gereklidir ama tedavinin
anahtar1 kendisiyle olan bu ikili iligkide degildir. Kendi kendisiyle
oliimciil iligkisinin yorumu ancak bu iliskinin islevini anlamasini
sagladiginiz takdirde bir 6nem tagir.

Ne kendisi i¢in ne de gergekten oliidiir. Peki kimin i¢in oliidiir?
Efendisi olan kisi i¢in. Peki neye gore? Jouissance nesnesine gore.
Efendisinin 6fkesini uyandirmamak igin jouissance’in siler. Ama,
ote yandan, 6liiyse ya da kendisini dyle sunuyorsa artik orada degil-
dir, ondan bagka birinin efendisi vardir veya, tersinden soylenirse,
kendisinin bagka bir efendisi vardir. Bundan dolay1 da hep bagka bir
yerdedir. Arzulayan olarak kendisini sonu belirsiz bi¢cimde bir dizi
kisiye boler; Fairbairn’ler de bunlar saskinlik i¢inde kesfediyorlar.
Fairbairn diyor ki 6znenin psikolojisinde, Freud’un s6ziinii ettigi ii¢
kisiden, id, iisthen ve ben’den ¢ok daha fazlasi, en azindan kiyida
kosede kendini gosteren iki kisi daha vardir. Ama sirli bir aynadaki
gibi daha bagkalarini da bulabiliriz — dikkatli bakarsamiz tek bir imge
yoktur, ikiye boliinen bir ikincisi vardir ve sir yeterince kalinsa on
tane, yirmi tane, sonsuz imge vardir. Ayn sekilde, 6zne kendi ken-
dini iptal ettigi, efendisi karsisinda kendi kendini 6ldiirdiigii ol¢iide,
yine bir bagkasidir o, ¢iinkii hila oradadir, bir bagka efendisi ve ko-
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lesi olan bir bagkasi olarak, vb. Arzusunun nesnesi, Sican Adam yo-
rumumda ve Siir ve Hakikat’le ilgili yakindan deneyimimden hare-
ketle gostermis oldugum gibi, ayni sekilde otomatik bir ikiye boliin-
meye maruz kalir. Takintilinin tutundugu sey hep o6tekidir, ¢iinkii
onu hakikaten kabul ederse iyilesir.

Analiz, bize sdylenenin aksine, 6znenin bir tiir kendi kendini
gozlemlemesiyle —ki analiz durumunda temel 6nem tagiyan ben’in
meshur splitting’i, yarilmas iistiine kuruludur— ilerlemez. G6zlem
gozlemin gozlemidir, bu boéyle uzayip gider ve ben’in esasen muglak
kinin Gtesine gegen ve o zaman —6znenin nasil taniyacagini bilme-
digi— mutlak Otekinden bagka bir seye rastlamayan 6znenin soziiyle
ilerler. Bu sozii kendisine agsamal1 olarak yeniden katmasi gerekir,
yani sonunda, oldugu yerden mutlak Otekine seslenmeli, diirtiileri-
nin paranoyak¢a ayrigimini yeniden biitiinlestirmelidir ki bu diirtii-
lerde kendisini tanimadigini1 séylemek yetmez — esasen o diirtiileri
ben olarak tanimazdan gelir.

Bir bagka deyisle, Sosie’nin 6grenmesi gereken sey tipatip-ben-
zeriyle hi¢ kargilasmadigi degildir — kargilagtig1 tam anlamiyla dog-
rudur. Ogrenmesi gereken, Amphitryon’un, olup biteni, neyin arzu-
landigini zerre kadar anlamayan su san ve seref dolu beyefendinin,
karisiyla sevismek igin muzaffer bir general olmanin yettigini san-
digidir. Arzularinin nesnesiyle hi¢bir zaman kargilasmayan bu ya-
bancilagmis beyefendinin esasen bu ben’e neden deger verdigini ve
bu ben’in nasil kendi temel yabancilagmasi oldugunu fark etmesi ge-
rekir. Amphitryon’un da asli perspektiflerinden biri olan, iki diizlem-
deki (birbirini goren tipatip-benzerlerin diizlemi ve tanrilarin diizle-
mi) suderin ikizligi fark etmesi gerekir. Alcmene ikiz bir agktan ikiz
bir meyve dogurur. Plautus’un oyununda Alcmene kendisini daha
cok hissettirir — zamanla meselelerde daha derine gitmemizi engel-
leyen bir utangachik kazanmigiz.

Amphitryon mitinin en azindan bizim i¢in temsil ettigi bu dra-
matik, hatta psikodramatik agiklama yoluyla size bugiin yasanan so-
runlarin geleneksel diigiincenin sOylem diizeyine ne 6lgiide kayith
oldugunu sezdirmek istedim. Ama bu, ifsa ettigim psikolojist yanil-
samanin kanitlarim1 o yanilsamayi savunan yazarlarin yazilarinda
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aramanizi tavsiye etmeme engel degil. Gegen giin s6ziinii etmis ol-
dugum su Fairbairn’de ¢ok hog bir 6rnegini bulabilirsiniz.

4

Bu defa s6z konusu olan bir takintili degil, gercek genital anomalisi
olan bir kadin — ¢ok kiigiik bir vajinasi var, el degmemis, bakire, ve
bu ¢ok kiiciik vajinaya tekabiil eden bir rahim yok. Acayip bir utan-
gaclik nedeniyle tam olarak giin 1g181na ¢ikarilmamis olsa da mesele
neredeyse kesin. En azindan ikincil cinsel nitelik diizeyinde anomali
kimi uzmanlarin goriigiine gore agikar; bu uzmanlar ortada bir tiir
sahte-erdigsillik oldugunu ve s6z konusu kadinin aslinda erkek oldu-
gunu sdylemeye kadar vardirmiglar isi. Bizim Fairbairmn’in analize
aldig1 6zne boyle biri.

Vakanin bundan sonra vardig1 boyutlar kaydedilmeye deger.
Tam bir sogukkanlilik i¢inde bize bu 6znenin, bariz bir niteligi olan
kisiligin, bir seyin yolunda gitmedigini, durumunun cinsiyetlerin
gergekligine gore ¢ok 6zel bir durum oldugunu 6grendigini anlati-
yor. Ailesinde ayn1 durumda bes-alt1 kiz oldugu i¢in durumu daha
iyi anlar. O zaman, bu durumdaki kadinlarin yapisinda bir acayiplik,
carpiklik oldugunu bilirler. Kendi kendisine bunun 6zel bir durum
oldugunu sdyleyip sevinir — Bu gekilde, der kendi kendine, bir siirii
dertten kurtulmug oluyorum. Ve goziinii karartip 6gretmen olur.

O zaman yavag yavas sunu fark eder: Her tiirlii jouissance ancak
manevi bir eylemden geldigi icin doganin koéleliklerinden kurtulmus
olmak s6yle dursun, acayip seyler oluyordur — bir sey yolunda git-
miyordur, hicbir sey yeterince iyi degildir. Tedirginlikleri ona kor-
kung sekilde zulmeder. Ogretim yilinin ilk yarisinin sonlarina dogru
cok yorulmusken bir depresyon krizine girer.

Analist her seyden once diirtiilerini yeniden biinyesine katmayzi,
yani fallik kompleksini fark etmesini saglamay diigiiniir — ve bingo,
dogru yoldur bu. Baz1 erkekleri affect etmesi (etkilemesi), bazi er-
keklerin yaklagmasinin onda bir seyler uyandirmasi ile depresyon
krizleri arasinda iligki oldugu kesfedilir. Analist bu durumdan o er-
keklere kotiiliik yapmak istedigini ¢ikarir ve aylarca ona bu saldir-



FREUD'UN TEORISINDE VE PSIKANALIZIN TEKNIGINDE BEN | 338

gan diirtiiyii biinyesine yeniden katmay1 6gretir. Bu siralarda analist
kendi kendisine soyle der: Aman yarabbim, ne de giizel kapryor bun-
lar1. Beklentisi sucluluk duygular: dedigi seyle donmesidir 6znenin.
E igte, ister istemez, bu olur.

Uzun soziin kisasi, analizin ilerlemesi gozlemin bize su sekilde
aktarildig1 tarihe kadar kaydedilmistir: Ozne sonunda sugluluk duy-
gusuna varmugtir, yani artik mesele basittir, vicdan azabi krizlerini
tetiklemeden erkeklere yaklasgamamaktadir ve vicdan azabinin da
artik bir bedeni vardir.

Bir bagka deyisle, gecen giinkii semaya uygun olarak, analist ka-
dina 6nce bir ben kazandirmis, ona hakikaten ne istedigini, yani er-
kekleri yok etmek istedigini 6gretmistir; ikinci olarak da ona bir iist-
ben kazandirmis, yani bu istediginin ¢ok kotii bir sey oldugunu ve
su erkeklere yaklasmanin da tamamen yasak oldugunu 6gretmistir.
Yazar iste buna analizin paranoid evresi adini veriyor. Aslinda buna
seve seve inanirim — kadina diirtiilerinin nerede oldugunu ¢ok iyi 6g-
retiyor ve kadin da artik o diirtiilerin her yerde dolasgtigin1 goriiyor.

Ama bu tam olarak dogru yol mu? O depresyon krizlerinde s6z
konusu olan seyi bu ikili iligkiye mi yerlestirmek gerekiyor? Kadinla
erkekler arasinda olan sey, gerileme semasinda biitiin o kapsadikla-
nyla birlikte, gergek, libidinal iligki mi?

Aslinda mesele yazarin elinin altinda. Erkek imgelerinin depre-
sif olmas! erkeklerin o kadinin kendisi olmasina baghdir. Kendisin-
den alinmis kendi imgesidir onun iizerinde o ayristirici, —kelimenin
koken anlamiyla— uyum bozucu (déconcertant) etkide bulunan. O
birka¢ erkege yaklaginca, kendi imgesine, narsisist imgesine, ben’
ine yaklasiyordur. Depresif konumunun temeli budur. Ve durumun
onun i¢in bagkasi igin oldugundan daha zor olacag: da kesindir, ¢iin-
kii tam da teratolojide yeri olan muglak bir konumdadir. Ama her tiir
narsisist 6zdeslesme zaten muglaktir.

Penisheidn (penis hasedi) bundan daha iyi 6rmegi olamaz — bu
kadinda imgesel erkekle 6zdeslesme oldugu 6lgiide penis simgesel
bir deger kazanir ve sorun olusur. Yazarin dedigine gore, Penisheid’
in kadinlarda tamamen dogal olduguna inanmak yanligtir. Dogal ol-
dugunu kim sdylemis ki ona? Pek tabii ki simgeseldir. Kadin erkek-
merkezli perspektifteki bir simgesel diizende oldugu siirece penis bu
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degeri alir. Kaldi ki o da penis degil fallustur, yani goriildiigii, dikil-
digi icin simgesel kullanimi miimkiin olan bir seydir. Goriilmeyenin,
sakli olanin olanakl simgesel kullanimi da yoktur.

Bu kadinda Penisheid’in islevi tam olarak kendini gosterir, ¢lin-
kii kadin kendisinin ne oldugunu, kadin m1 erkek mi oldugunu bil-
miyordur ve simgesel anlaminin ne oldugu sorusuna tam anlamiyla
dalmigtir. Bu gergcek anomali de s6z konusu teratolojik goriiniimle
belki de iligkisiz olmayan bir bagka seyle, yani ailede erkek tarafinin
silinmis olmasiyla ikiye katlanir. Ustiin kisi roliinii annesinin babasi
oynamaktadir ve iiggen ancak onunla iligki i¢inde tipik bi¢cimde ku-
rulabilmekte, falliklesme ya da falliklesmeme meselesi ortaya ¢ik-
maktadir.

Biitiin bunlar tedavinin teorisinde ve uygulamasinda su nedenle
bertaraf edilir: Ozneye diirtiilerini kabul ettirmek gerekir, 6zellikle
de zarif dilimizde genitallik oncesi denen diirtiileri — aslina bakarsa-
niz rastladigimiz biricik diirtiiler de bunlardir. Genitallik 6ncesinin
bu sekilde iyice aragtirilmasi terapistin paranoid demek durumunda
kaldig1 bir evre ortaya ¢ikarmistir. Sagirmamaliyiz buna. imgeseli
gercek saymak paranoyayi tanimlayan seydir ve imgesel sdylem dii-
zeyini tammmazdan gelmek suretiyle, 6zneyi kismi diirtiilerini ger-
cek’te tammaya sevk etmis oluyoruz.

Bu noktada 6znenin erkeklerle —o 4na dek narsisistge olan ve pek
Oyle basit de olmayan- iligkileri saldirganlar-arasi (inter-agressif)
bir hal alir, boylece bu iligkiler 6zellikle karmagiklagir. Ortaya gikar-
masi sonsuz zorluk iceren su¢luluk duygusundan ge¢mek, 6znenin
daha huzurlu bir yola donmesi i¢in gerekecek fazladan dolambaglar
acgisindan hayra alamet degildir.

Teorik bir hatanin pratik yaptirnmimi bulmak i¢in ¢ok uzaga git-
meniz gerekmiyor. Iste size bu konuda 6mek nitelikte bir gozlem.
Takintililarin tedavisindeki basarisizlifin gizli kaynaklarindan biri,
takint1 nevrozunun ardinda gizil bir psikoz oldugu fikridir. O zaman
gizli ayrimlara varmak ve takinti nevrozunun yerine diizenli depres-
yonlari, hatta zihinsel bir hastalik hastaligin gecirmek sagirtic1 degil.

Belki de elde edebilecegimiz en iyi sonug¢ bu degildir.
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Biraz genel bir bakig getiriyor olsak da, s6zlerimizin yalnizca vaka-
larin anlagilmasinda degil teknikte de son derece net yankilar oldu-
gunu hissediyor olmalisiniz.

8 Haziran 1955



FINAL






XXI1

S6z Nerede? Dil Nerede?

Marsh kissasu.
U¢ mahkiim kissas.

Oniimiizdeki ¢arsamba 10:30’da yapilacagi duyurulmus konferansin
ardindan seminer olmayacak. Ondan sonraki hafta, konferans kafa-
nizda sorular olusturabilir ve benim bu sorular1 agmamu isteyebilir-
siniz diye son bir oturum yapacagiz. Sozii gecen konferans aslinda
daha genis bir dinleyici toplulugu 6niinde gerceklesecek ve orada,
buradaki gibi 6nceki ¢alismamizi bildiginizi varsayarak kendimi ifa-
de edemeyecegim.

Bugiin, vardiginiz noktay: anlayabileyim diye biraz sohbet ede-
lim istiyorum. Daha 6nce bir kez yaptigimiz gibi i¢inizden olabildi-
gince cogunuzun bana kafanizda ucu agik, yanitsiz kalmig sorulari
sormasini istiyorum. Sanirim bu tiir sorular eksik degildir, ¢iinkii bu-
rada sorularin ucunu kapatmaktan ziyade agmaya ¢alisiyoruz. Kisa-
casl, bu yilki seminerin kafanizda uyandirdigi soru ne?

Bayan X: Simgesel ile imgeselin size gore nasil yerlestiginden emin
degilim.

Seminerin bir kismin1 dinledikten sonra siz nasil bir fikir edindiniz?

Bayan X: $Gyle bir fikir edindim: Imgesel daha ziyade ozneye, onun
alimlama sekline bagliyken simgesel diizen daha gayrisahsi.

Evet, hem dogru, hem degil.
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1

Bu defa ben size bir soru sorayim. Vardigimiz noktada, dil ve soze
semada nasil bir ekonomik islev yiikliiyorum? iliskileri ne? Farklari
ne? Cok basit ama yanit verilmeyi hak eden bir soru bu.

Dr. Granoff: Dil imgeselin frizidir; sz, tam soz, simgesel nirengi
noktasi ise, biitiin mesajin yeniden inga edilebilmesi, daha dogrusu
degifre edilebilmesi icin gereken hareket noktasi olan adaciktir.

O. Mannoni: Ben, kisa tutmak icin, dilin geometral soziin ise pers-
pektif oldugunu séylerim; perspektif noktast hep bir bagkasidir. Dil
bir gercekliktir, geometraldir, yani perspektife yerlestirilmez ve kim-
seye ait degildir, buna kargilik soz o geometraldeki —perspektif mer-
kezi, kagis noktasi her zaman igin ben olan— bir perspektiftir. Dilde
ben yoktur.

Bundan emin misiniz?

O.Mannoni: Dil bir evrendir. Soz ise bu evrenden bir kesittir, konu-
san 6znenin durumuna bire bir bagh bir kesit. Dilin belki bir anlanu
vardw, ama sadece soziin imlemi vardir. Latincenin anlanint anlariz
ama Latince, bir s6z degildir.

Latinceyi anladigimizda ¢gesitli sozliiksel ve dilbilgisel 6gelerin nasil
organize oldugunu, imlemlerin nasil birbirine génderme yaptigini,
kullanim aligkanliklarini anlariz. Peki neden dilde ben’lerin sistemi
olmadigini sdylediniz? Aksine dilde oldugu muhakkak bu sistemin.

O.Mannoni: Aklima bakaloryayla ilgili simdiden eski diyebilecegi-
miz bir fikra geldi, aday olmayan biri aday samliyor. Sinavi yapan
dgretmen bir sinav kdgidini gésteriyor: Iyi de bunu siz yazmigsimz.
Baghig1 da Seneca’ya Mektup. Adamda diyor ki 1yi de hocam ben Se-
neca’ya yazacak adam miyim? Meseleye s6z diizleminden bakiyor-
dur. Zorlasa belki terciime edebilir ama diyor ki Ben yazmadim, bu
benim soziim degil. Komik bir durum tabii ama bana béyle bir an-
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lami var gibi geliyor. Kimin yazdigini, kime yazildigini bilmedigim
bir mektup okuyacak olsam anlarim, dil diinyasindayim.

Size Seneca’ya hitaben bir mektup gosterildi mi haliyle siz yazmis-
siizdir. Verdiginiz 6mek belirttiginiz yoniin tam aksine igaret edi-
yor. Cesitli 6znelerarasiliklarin oyununda yerimizi hemen aliyorsak
bunun nedeni o oyunda nerede olursak olalim kendi yerimizde ol-
mamizdir. Dil diinyas1 biz oyunda nerede olursak olalim kendi ye-
rimizde oldugumuz i¢in miimkiindiir.

O. Mannoni: Bir soz oldugu zaman.

Aynen 0Oyle, biitiin mesele burada, bir sz vermeye, sunmaya yetiyor
mu bu? Analiz deneyimini kuran sey, dile girmenin biitiin yollarinin
ayni Olgiide etkili olmamasi, aym 6l¢iide su varlifin bedeni, corpse
of being olmamasidir — ki bu, psikanalizin var olabilmesini saglar,
dilden alinan her par¢anin 6zne i¢in ayn1 degerde olmamasini saglar.

Dr. Granoff: Dil kigiden kigiye, soz ise birinden bagka birinedir. Ciin-
kii s0z kurucu, dil ise kurulmugtur.

Dr. Perrier: Su anda dil denen ekonomik sorunu soze sokmak bahis
konusu. Bu noktada ben sunu oneriyorum (bilmem yaniltyor mu-
yum): Oznenin gésteren olarak durumu séz yardimiyla biitiin boyut-
lariyla, ozellikle de iicgen boyutlariyla tam olarak ifade edildigi ol-
ciide ekonomik sorun olmaz. Dil tam séz, adeta ii¢ boyutlu olursa,
ekonomik faktor analize aktarilan nicelikler, duygulanim ya da i¢gii-
dii nicelikleri diizleminde sorun olmaz ve ekonomik faktor altkat-
mandan, biitiin boyutlariyla bilincinde olundugu él¢iide duruma ¢ok
dogal sekilde dahil olan seyin motorundan ibaret hale gelir.

Demin birka¢ farkli kullanimla telaffuz ettiginiz bir kelimeyi not
ediyorum: boyut.

Dr. Leclaire: Aklima gelen yanit su. $6yle bir formiil: Dilin iletisim,
hatta iletim iglevi var, soziin ise kurma, hatta agiga vurma iglevi.

Bay Arensburg: Bu durumda dil, soz araciligiyla oynayabilir eko-
nomik roliinii. Demek istediginiz bu mu?
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Dr. Perrier: Hayir, ekonominin simgesel diizene soz araciligiyla ye-
niden katilmasindan séz ediyorum.

Sibernetigin anahtar kelimesi mesaj’dir. Dil bunun i¢in olusturul-
mustur ama bir kod degildir, esasen muglaktir, anlambirimler hep
cokdegerli anlambirimdir, gosterenlerin hep birden ¢ok, bazen de
birbirinden asin kopuk imlemi vardir. Ciimleninse tek anlami vardr,
yani bu anlam sozliige aktarilamaz — kelimelerin, kelime ya da de-
yimlerin sozliigii yapilir, ciimlelerin sozliigii yapilmaz. Keza, anla-
ma bagli muglakliklardan bazilari, ciimlenin kullanimi ve agizdan
cikisiyla, baglamiginde eriyip dagilir. Bu temay: bigimsellestirmeye
ve birimleri belirlemeye ¢alistig1 6l¢iide iletisim teorisi daha ziyade
kodlara gonderme yapiyor, oysa kodlar ilkece muglakliktan kacinir
— hatalar diginda kodun bir gostergesi bir bagkasiyla karigtirilamaz.
Dolayisiyla dil ile karg1 karsiyayiz, mesajla iligkisi basit olmayan bir
ilk kategori ile karg1 karsiyayiz. $imdi, bu giris de mesaj meselesini
iistii kapal1 halde birakiyor. Bu sekilde, ¢ok kendiliginden, ¢ok ma-
sum bir sekilde, sizce mesaj nedir?

Bay Marchant: Bir malumatin iletimi.

Peki malumat nedir?

Bay Marchant: Herhangi bir seyin belirtilmesi.

Bayan Audry: Birinden ¢ikip bir bagkasina yonelmis bir sey.
Bay Marchant: Bu mesaj degil de iletigim.

Bayan Audry: Bence mesajin esasi iletilen bir duyuru olmasi.
Bay Marchant: Mesaqj ile iletisim aym sey degil.

Bayan Audry: Diizanlamiyla mesaj birine bir seyi bildirmek igin ile-
tilmig bir geydir.

Bay Marchant: Mesa j tekyonliidiir. [letigim tekyonlii degildir, gidig ve
déniig vard.
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Bayan Audry: Mesajin birinden bir baskasina yonelik olarak olug-
turuldugunu séyledim.

Bay Marchant: Mesaj birinden bir bagkasina gonderilir. Iletigim me-
saj bir kez alinip verildi mi kurulan geydir.

Dr. Granoff: Mesaj evrensel bir makineye yerlestirilmis bir prog-
ramdir ve bir siire sonra makine ondan ¢ikarabildigini ¢ikarr.

Fena bir sey soylemiyor.
Bay Lefort: Simgesel diinyanin geniglemesidir bu.

Bay Marchant: Hayir, simgesel diinyanin daralmasidw. Sé6z arka
planda dil varken secim yapacaktir.

Sayin Colette Audry mesaj konusunda 6znelerin gerekliligini dev-
reye soktu.

Bayan Audry: Mesaj yalmzca dogrudan olmaz. Hig iligkisi olmayan
bir ulak tarafindan da tasinabilir. Ulak mesajin icerigini bilmeyebi-
lir de.

Bay Marchant: Makineden makineye de iletilebilir.

Bayan Audry: Ama her haliikdrda bir ¢ikis noktasi, bir de varig nok-
tasi vardir.

Bazen ulak mesajla karigir. Kafa derisine bir gey yazilmigsa aynada
bile okuyamaz, mesaja ulagsmak i¢in saglarim1 kesmek gerekir. Bu
durumda, kendi icinde mesaj imgesine ulagmig oluyor muyuz? Sag-
larinin altina mesaj yazilmig bir ulak bagli bagina bir mesaj midir?

Bay Marchant: Ben evet derim.
Bayan Audry: Ulak elbette mesajdir.

O.Mannoni: Mesajin alimlanmas: gart degil.
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Bay Marchant: Mesajlar genellikle génderilir ve alinir. Ama ikisinin
arasi, mesaj budur.

Bayan Audry: Denizdeki bir sige, mesaj budur. Bir aliciya yénlendi-
rilmigtir, varmas: sart degildir, ama yonlendirilmigtir.

Bay Marchant: Mesaj hareket halindeki bir imlemdir.

Hareket halinde olan imlem degil gostergedir. Tabii gostergenin ne
oldugunu da sormak lazim.

Bay Marchant: Alip verdigimiz bir geydir.
Dr. Leclaire: Mesaj nesnel sézdiir.

Kesinlikle degildir!

2

Bir-iki nirengi noktasi koyabilmek icin size bir kissa sunacagim.

Su iinlii Wells bayagi cahil biri sanilirmig. Oysa diigiince ve dav-
ranis sisteminde ne yaptigini, neyi reddedip neyi sectigini ¢ok iyi bi-
len hiinerli biriymis.

Hangisi oldugunu su anda hatirlamiyorum ama kitaplarindan bi-
rinde iki-ii¢ bilginin Mars gezegenine ulagtifin1 varsayiyor. Orada
iletisim big¢imleri ¢cok 6zgiin varliklarin karsisinda bulurlar kendile-
rini ve farkli tonlamalarla sdylenen mesajlar1 anlamakta ¢ok zorla-
nirlar. Biri der ki Elektronik fizik konusunda yaptig1 aragtirmalari
anlatti bana. Obiirii der ki Evet, bana kati cisimlerin &ziinii neyin
olusturduguyla ugrastigini anlatt:. Ugiinciisii de der ki Bana siirde
olciiyle ve kafiyenin igleviyle ugrastigini anlatti.

Ozel ya da kamuya agik bir sdyleme giristigimiz her seferinde
olan budur. Bu kisa hikaye neyi 6rnekliyor, dili mi s6zii mii?

Bayan Audry: [kisini de.

Dr. Granoff: Bildigim kadariyla evrensel makinelerin sayis: ¢cok de-
gil. Birinde bir program ¢aligtirdiginizi varsayalim. Yalmizca maki-
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neyi degil caligtiranlar1 da hesaba katmaniz lazim. Bir programi ¢a-
Listirmak bir mesajdir. Sonunda ya Makine arizaverdi dersiniz ya da
Ariza vermedi. [ste bu anlamda, makine iletigim kurdugu andan, bu
birisi tarafindan alimlanabilir oldugu andan itibaren —ki ¢aligtiran
anlamazsa alimlanabilir olmaz—, alimlayan uygun bulursa, anlarsa,
gecerli kabul ederse, makinenin gerektigi gibi caligtigini diigiiniir se,
mesaj iletigim haline gelmis olur.

Bay Marchant: Ama verilen érnekte iicii de anlanuis ama farkl an-
lamugtir.

O.Mannoni: Farkl: degil. Matematikcinin biri tahtaya birtakim den-
klemler yazsa, biri bunun manyetizma, ébiirii bagka bir sey oldugu-
nu soyleyebilir. Bu denklemler ikisine gore de dogrudur.

Iyi de bunun konumuzla ilgisi yok.
Bay Riguet: Bana kalirsa dil bundan ibarettir.

Dr. Leclaire: Bana éyle geliyor ki tartisma bir gekilde sizin siberne-
tik iizerine diigiincelerinizle aym yola girdi.

Benim i¢in hangi noktada oldugunuzu gérmek igin bir firsat bu.

Dr. Leclaire: Bu perspektifte dili bir yere yerlestirmeyi nispeten ba-
sariyorsak da, bana dyle geliyor ki, bizim igin, en azindan su anda,
s0zii bir yere yerlestirmek cok daha zor. Ne var ki demin sézden bah-
settigimde belli bir anlamda bahsediyordum — séz derken hep sézii
kastediyorum. Bize biraz s6z kutbundan bahsetmenizi isterim, en
azindan tartismanin diizlemini bir yere yerlestirelim.

Bay Marchant: Kald: ki kendilerini digavurduklarinda séz ile dili
birbirinden ayirt edebilir miyiz?

Siz bunlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz, Peder Beimaert?

Peder Beirnaert: Ben de Riguet gibi bunun dil oldugunu diigiindiim,
o halde bir sey anlamamigim.
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Bay Riguet: Herkes kendince anlad..

Bayan Audry: Mesele daha da karmagik. Once Marslinin ne demek
istedigini bilmek lazim.

Marslinin ne demek istedigini hi¢ bilmeyecegiz. Kelimelerin agiz-
dan ¢ikisinin bulanik kaldig tarafa yerlesirsek sz ile dilin birbirine
karnigtigim sdyleyemeyiz.

Bay Marchant: Yani siz de, 6nce dili ortadan kaldwriyor, sonra bizi bu
konuda sikistirryorsunuz.

Bunun aciklanmaya muhtag bir kissa oldugunu kabul ediyorum. Bu
kissada dil degil de bir ikamesi var, o da ii¢ bireyin anlama imkani
oluyor. Alimladiklari s6z iste bu dil zemini iizerinde i goriiyor. So-
run su ki kod yok.

Bu kissanin soylemek istedigi su: Her insan bir dil diinyasinda
kendisine yonelik olarak agiga vurulmug bir ¢agriyi, seslenisi tani-
mak zorundadir. Demin birisi agiga vurmaktan ya da kurmaktan s6z
etti ya, s6z konusu olan tam da bu. Bir dil diinyasiyla kars1 karsiya-
y1z; zaman zaman bu diinyanin esasen yansizlagtiran, belirsiz bir yo-
nii oldugu izlenimini ediniyoruz. Tek bir filozof yok ki hata ihtima-
linin bile dilin varligina bagli oldugunu hakli olarak vurgulamis ol-
masin. Her 6znenin, sanki her sey diisiinsellestirme diizleminde olup
bitiyormusgasina diinyanin bilincine varmasi yetmiyor; orada, o dil
diinyasinda kendisini yeniden bulmasi da gerekiyor. Psikanaliz bir
anlam ifade ediyorsa, o da sudur: Ozne, dille 6zdes olmamakla bir-
likte onunla iligkili bir seyin i¢indedir ve orada kendisini yeniden
bulmasi gerekir — yani, evrensel sdylemde.

Ezelden beri siiren somut, evrensel séylem, hakikaten, daha dog-
rusu gercekten sdylenmis olandir — fikirleri diizeltmek icin bu kadar
ileri gidebiliriz. Buna bagh olarak 6zne bu sekilde konumlamyor,
orayakayithidir, bu yiizden gergcegin belirlenimlerinden, hayat denen
su varolus goriintiisiinde onu su yiiziine ¢ikartmis olan maddi meta-
bolizmalarin belirlenimlerinden bagka bir sdylem diizeyindeki bir
belirlenimle zaten belirlenmistir. Bu sdylemi siirdiirdiigii siirece is-
levi orada kendi yerini yeniden bulmaktir — ama yalnizca hatip ola-
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rak degil o soylem tarafindan bagtan asag: zaten belirlenmis olarak.

Oznenin daha dogumundan 6nce bile zaten yalmzca verici ola-
rak degil aym zamanda somut sdylemin atomu olarak da konumlan-
dirilmig oldugunu sik sik vurguladim. Ozne bu sdylemin dans ¢iz-
gisi icinde yer alir; isterseniz soyle sdyleyeyim: Oznenin kendisi bir
mesajdir. Kafasina bir mesaj yazilmigtir ve mesaj kafilesinde yer alir
bastan agagi. Tercihlerinin her biri bir s6zdiir.

Peder Beimaert’i yardima ¢agirmamin nedeni In principio erat
verbum (Baglangigta s6z vard) idi. Gegenlerde bir giin fides’in size
gore soziin en iyi terciimesi oldugunu sdylediniz. Dinsel terciimenin
In principio erat fides (Once inang vardi) dememesi tuhaf. Verbum,
dildir, hatta kelimedir. Yunanca metinde, logos, yine dildir, s6z degil.
Ardindan Tann s6zii kullanir — I 51k olsun, der.

Insanin sozle, inter-esse (arada-olmak) anlaminda nasil ilgilen-
digine (s’intéresser), daha yakindan bakmaya calisalim. Mesa}, yani
gosterge, gezinen gosterge ile insanin devreye girmesi arasinda ay-
nm yapma ihtiyaci hissediyoruz. Insan evrensel séylemin bir parga-
stysa da yine de bunun ger¢eklesme tarzi mesajlarin siselerin icinde
ya da kafataslarina kazinmig sekilde diinyada gezinmesinden fark-
lidir. Sirius’un bakis acisindan belki de farkli degildir ama bizim igin
bunlari birbirine karigtirmak miimkiin degil. Her haliikarda bizi il-
gilendiren sey farki bilmek.

Bay Riguet: Tahtada bir-iki sey yazip ¢cizmeme izin verir misiniz?
Yalnmizca iki dakikada matematikgilerin dilden ne anladigini agikla-
mak istiyorum dncelikle.

Su harfler yardimiyla meydana getirebilecegimiz biitiin kelime-
lerin olugturdugu kiimeyi diigiinelim: ab, ac, ca, ad, ve abdd, bb, vb.
Harfleri birbiri ardinca rasgele sirayla koyuyorum, yinelemeye de
izin var. Biitiin bu kelimeleri ucu belirsiz bir sekilde meydana geti-
riyorum. Bu kelimeler arasinda, o simgeler yardimiyla meydana ge-
tirilmis WF (well-formed, iyi olusturulmusg) diye bir altkiime var. Bir
matematik teorisi de belli bir altkiimenin verilerinden, buna aksiyom
diyoruz, ve érnegin sozdizimi gibi ilerleyen bir tiimdengelim kural-
lar1 kiimesinden olugur. Bir kelime icinde ab simgesi varsa elimde,
sozgelimi onun yerine p’yi gecirmeye iznim olur. Bu durumda abcd
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kelimesinden hareketle pcd kelimesini meydana getirebilirim. Buna
dateorem diyoruz, yani sozdizimsel iiretimlerin yardimiyla aksiyom-
lardan hareketle meydana getirebilecegim biitiin kelimelerin olusg-
turdugu kiimeye. Iste bu WF'ye bir dil denir.

Sua, b, c,d simgelerinin secilmesi pek tabii ki keyfi. Bagkalarini;
u, v, X, y'yi de segebilir ve ilkiyle esbicimli bir teori kurabilirdim. As-
linda matematikgiler icin dil mefhumu ancak bir egbicimlilikle ta-
mmlanir diyebiliriz. Dahasi var: Hatta neredeyse bir kodlama olarak
tammlanr, ¢iinkii 0 ve I'in olugturdugu simgeler kiimesini dikkate
alirsam,a = 00,b =01, c = 10,d = 11 diye kabul edebilir ve biitiin
sozdizimseliiretimleri ve aksiyomlar1 0 ve 1 simgelerine terciime ede-
rim. Ama yeni teorinin kodunu ¢éziip eski teoriye ulagmam gerekti-
ginde dikkatli olmam gerekir, ¢iinkii bir kelimeyi 00010111001 diye
kodlarsam kod ¢oziimiinde muglaklik olabilir. Diyelim ki e = 000 ise
bu kelimenin a ile mi e ile mi bagladigini bilemem, vb.

Bana éyle geliyor ki sizin simge taniminiz bununla aym degil. Si-
ze gore simgeler bagka bir dile baghidir. Bir bakima bir temel iletigim
dili, evrensel dil var sizin igin, simgeler de bu temel dile gore kod-
lamiyor hep.

Soylediklerinizde beni ¢arpan, dogru anladiysam ki dogru anladig-
m1 saniyorum, su oldu: Dil denen fenomeni matematiksel simgeler
gibi bigcimsel olarak arindirilmig bir seyle 6rmekledigimiz zaman —
kald1 ki sibernetigi dosyaya eklemenin yararlarindan biri bu—, ver-
bum’un matematiksel bir igaretlemesini sundugumuz zaman dilin
bizden tamamen bagimsiz sekilde var oldugunu diinyanin en basit
yontemiyle gostermis oluyoruz. Sayilarin mutlak bigimde var olan
ozellikleri vardir. Biz burada olsak da olmasak da var bu 6zellikler.
1729 her zaman igin iki kiipiin toplamu olacak, iki farkli kiip ¢iftinin
toplaminin olusturdugu en kiigiik say1 olacak.

Bunlar, varsayabileceginiz her seyden daha evrensel olan evren-
sel makinede her sekilde dolagima girebilir. Bunlarin doniip durdu-
gu belirsiz sayida katman diisiinebiliriz. Gostergelerin diinyasi igle-
meyi siirdiiriir ve orada anlam diye bir sey yoktur.

Ona anlamim veren, bizim makineyi durdurdugumuz andir. Ora-
da yaptigimiz zamansal kesintilerdir. Bu kesintiler hataliysa ¢oziil-
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mesi bazen zor olan ama eninde sonunda hep bir anlam verebilece-
gimiz birtakim muglakliklar su yiiziine ¢ikar.

Bay Riguet: Sanmiyorum, ciinkii bu kesintiler bagka bir makine ta-
rafindan da yapilabilir ve bu yeni makineden ¢ikacak seyi bir insa-
nin degifre edebilecegi kesinlikle soylenmedi.

Cok dogru. Yine de, 6zne icin anlami olabilecek seyi katmayi sag-
layan zamansal 6ge, kesilemenin devreye sokulmasidir.

Bay Riguet: Evet ama bana dyle geliyor ki ortak olarak insanlara ait
olan su simgeler evreni de var.

Demin sdyledigimiz, bunun kesinlikle 6zel olarak ona ait olmadig.
Bay Riguet: Aynen 6yle, makinelerin ortak bir simgeler evreni yok.

Mesele ¢ok hassas, ¢iinkii bu makineleri biz inga ediyoruz. Aslinda
o kadar 6nemli degil. Kendisini sunan her seyi, belirlenmis bir tarih-
sel siire¢ tarafindan gelistirilmis her seyi, matematikte gelistirilmis
her seyi sizin su 0’lar ve 1’ler, yani mevcudiyet ve namevcudiyet
yananlamlar aracilifiyla temsil edebildigimizi saptamak yeterli. Pe-
kala hemfikiriz. Sayilarin biitiin 6zellikleri burada, ikili simgelerle
yazilmis su sayilarda varlar. Pek tabii ki onlar1 bu sekilde kesfetmi-
yoruz. Simgelerin, drnegin kiigiik bir kdgida yazmaya bagladigimiz
giin bize biiyiik bir ilerleme kaydettirmis olan ’iin bulunmasi gere-
kecekti. Yiizyillar boyunca ikinci iisteldeki denklemin karsisinda ag-
zimuz bir karig agik kalip isin i¢inden ¢ikamadik ve ancak Vi yaza-
rak ilerleme kaydedebildik.

Dolayisiyla sdyle bir sorunlu durumla kars1 karsiyayiz: Kisaca
bir yanda 6znellikten biitiiniiyle arindinlmig bir hakikat diinyasim
kapsayan gostergelerin bir gercekligi var, 6te yanda simgelerin dii-
zeninde gergeklesen bir hakikatin yeniden bulunmasina yoneldigi
apacik olan 6znelligin tarihsel ilerlemesi var.

Bunu anlamayan var mi1?

Bay Marchant: Ben katilmiyorum. Dili yabancisi oldugumuz géster-
gelerin diinyas: olarak tammladiniz ve bence en iyi tamm bu.
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Evet ama o dili.
Bay Marchant: Bence genel olarak dil icin gegerli.

Hayir, degil. Zira dil bizim tarihimizle tikabasa yiikliidiir, dil su v
isareti kadar zorunsuzdur, dahas1 muglaktir.

Bay Marchant: Bana oyle geliyor ki bu sekilde tasavvur edilirse hata
mefhumu dile uygulanamaz.

Sifirlarin diinyasinda hata yoktur.

Bay Marchant: Ama dil diinyasinda bunun hi¢ anlanu yok ki. Dogru
ya da yanlis seyler vardw. Siz yapilan bir arastirmadan séz ettiniz.
O zaman hata ve hakikat belirlenir. Ama matematiksel simgelerin
diinyasi zaten biraz ézel bir dildir.

Mevcut haliyle dil sisteminde oldugu gibi hatay1 saptamay: bagara-
bilirim. Size Filler suda yagar, dersem bu hatayi bir dizi kiyasla ¢ii-
riitebilirim.

Bay Marchant: Bu da zaten yanlig olabilecek bir ciimle, bir mesaj ya
dailetisimdir. Her dili bizden bagimsiz var olabilen géstergeler diin-
yast olarak tammlarsak hata mefhumu o diizeye degil mesajlarin
kendilerini gosterdigi sonraki bir diizeye yerlegir. Iletigim ile s6z ay-
ni diizeyde degildir. Ben dili, iletigsim, mesaj ve soziin kendini goster-
digi zemin olarak alttaki bir diizeye yerlestiriyorum. Benim fikrime
gore dil neredeyse farksizlik diizeyinde tutulmali. Bir dilin anlamini
degifre etme istegini duymaya baglarsak wygulanmasi miimkiin ol-
maz. Olsa olsa bir séziin anlanuni degifre edebiliriz. Soziin de birden
fazla anlamu olabilir, hatta séziin rolii budur.

Benim hedefim de bu. Size anlam meselesinin s6zle birlikte geldi-
gini gosteriyorum.

Bay Marchant: Muhakkak. Ama dille degil. Dil bir anlamin kurul-
masini ve bir soziin kendini géstermesini saglar.
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Iki ayn sey var. Bir yanda tarihsel olarak ete kemige biiriinmiis dil,
omegin bizim toplulugumuzun dili, Fransizca; 6te yanda da o dil.
Onemli olan, saflig1 icinde ulagabildigimiz ve yasalarin, biz anlami
icine yerlestirmek icin miidahale edinceye kadar hi¢ desifre edilme-
mis yasalarin, kendini gosterdigi bir seyin var oldugunu fark etme-
miz. Peki hangi anlam?

Bay Marchant: Hayur, bu kadar da olmaz.

Bastan asag: ilgi konumuz olan bir seyin anlami. Zamansal ardigik-
liga kendimizi iste boyle dahil ediyoruz. Hangi zamanin s6z konusu
oldugunu bilmek gerekiyor.

Bayan X: Bu noktada bence Piaget’nin tasavvurlarin devreye soka-
biliriz. Bi¢imsel diigiincenin oziinii gergek’ten ziyade imkdn terimle-
riyle tammliyor. Ama imkdnlar tasavvurunda bile, diigiincenin nesnel
yapilarina tekabiil eden “miimkiin yap1” adini verdigi sey ile “maddi
olarak miimkiin” dedigi sey, yani 6znenin bilincinden bir iglev almasi
gereken sey arasinda ayrim yapiyor.

Ancak burada, eger dogru programi devreye sokarsak o dna dek bi-
linmeyen bir asal sayinin saptanmasini saglayacak bir makinede iki-
li gostergelerin dolasimini diigiinmeye gerek yok. Bunun, makineyle
birlikte dolagima giren asal sayinin, diigiinceyle bir ilgisi yok.

Bayan X: Piaget diigiinceden degil soruna ¢éziim bulan nesnel yapi-
dan, varliktaki makinenin yapisindan, yani insan varligi érneginde,
beynin yapisindan séz ediyor.

Bu sorunlar su anda bizi mesgul eden sorunlarla ayn diizeyde degil.

Bayan X: Soziin evrensel soylem ile dil arasinda bir agiga vurma
ogesi olarak araya girdigi soylenebilir belki.

Bay Lefévbre-Pontalis: Iyi takip ediyor muyum bilmiyorum. Bana
oyle geliyor ki dil ile s6z arasina bana pek bir gey ifade etmeyen bir
kesinti yerlestiriliyor, ¢ciinkii sonucta séz olmasaydi dil olmazdi. De-
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minki kissada bana oyle geliyor ki dil tamnu geregi muglakti ve bu-
nun, falancaya da filanca anlami ¢ekip ¢ikarabilecegimiz gorece ta-
mamlannug kapali bir cevrimi varsayan bir gostergeler evreni oldu-
gu séylenemez. Bu muglaklik karsisinda sozii alimlayan kendi ter-
cihlerini digavuruyor.

Dil var oldugu andan itibaren —mesele tam da bir dil olmasi i¢in en
az kag gostergenin gerektigidir— somut bir evrendir. Biitiin anlam-
larin orada kendilerine yer bulmasi gerekir. Terciime edilemez koca
koca alanlarin oldugu bir dilin dmegi yok. Anlam olarak kabul etti-
gimiz her sey dil evreni denen bir sistemde ete kemige biiriiniir hep.
Dil var oldugu andan itibaren evrendir.

Bay Lefévbre-Pontalis: Ama bu sonucu tanu tamina tersine gevire-
bilir ve en yoksul dilin her seyi iletmeye imkadn verdigini s6yleyebi-
liriz. Fakat bu demek degil ki biitiin anlamlar bir dilde zaten konmusg
olarak vardir.

Bu yiizden dil ile anlamlan ayirdim. Dil gostergeler sistemidir ve bu
niteligiyle tam sistemndir. Bununla her gey yapilabilir.

Bay Lefévbre-Pontalis: Konusan dznelerin olmasi kosuluyla.

Elbette. Mesele, konusan 6znenin bunun i¢indeki iglevinin ne oldu-
gu.

3

Yeni bir kissa anlatacagim, imgesel ile simgeseli ayirt etmek icin
ozel olarak olusturuldugundan belki Wells’inkinden de agik secik
olacak. Kissa benim.

Bir sinavdan gegirilecek iic mahkim varmis. i¢lerinden birini
serbest birakacaklarmisg, hangisini bu tek kisilik aftan yararlandira-
caklarim bilmiyorlarmis, ¢iinkii ii¢cii de hak ediyormus. Onlara de-
migler ki Alin size ii¢c beyaz, iki de siyah disk. Her birinizin sirtina
bu disklerden rasgele birini koyacagiz, siz de sirtiniza hangisinin ko-
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nulmusg oldugunu tahmin etmeye ¢alisacaksiniz. Haliyle, ayna olma-
yacak ve birinize sirtinda hangi disk oldugunu ifsa etmek sizin degil
de onun yararina olacag icin aranizda iletisim kurmak ¢ikariniza
degil.

Dolayisiyla her birinin sirtinda bir disk var. Her biri ancak diger-
lerinin bu disklerle nasil isaretlendigini biliyor.

Sirtlarina birer beyaz disk konuldu. Her 6zne nasil akil yiiriite-
cektir?

Bu hikdye zamanin katmanlagmalarini, demin Perrier’nin dedigi
gibi, boyutlarini1 gostermeyi sagliyor. Kaydedilmeyi hak eden ii¢ za-
mansal boyut var, ¢iinkii tam ayirt edilmiyorlar. Ugiiniin de sirtlarin-
da beyaz disk oldugunu ¢ok ¢abuk fark etmeleri ihtimal dis1 degil.
Ama bunu sdyleme dokmeye ¢alisirsak ister istemez su sekilde ola-
cak. 0’larla kiigiik 1’lerin sirasindan olusan temel bir veri var — i¢le-
rinden biri digerlerinin sirtinda siyah diskler goriirse hi¢ kugkusu ol-
mayacaktir, ¢iinkii toplam iki siyah vardir ve goren gidebilir. Bu,
ezeli mantigin bir verisidir ve bir anda tam olarak kavranabilir — gor-
mek yeter. Yalniz, hicbiri iki siyah disk gérmiiyordur, bunun da ge-
cerli bir nedeni vardir: Ciinkii hi¢ siyah disk yoktur. Her biri yalmz
iki beyaz disk goriiyordur.

Yine de bu goriilmeyen sey anlati kigilerinin ¢ikig yoluna adim
atabilmelerini saglayacak spekiilasyonda belirleyici bir rol oynuyor.

Iki beyaz disk géren 6znelerin her biri kendi kendine soyle diyor
olmali: Diger ikisinden biri ya iki beyaz disk ya da bir siyah bir be-
yaz disk goriiyordur. Pekala ve tam anlamiyla kargilikli sekilde, 6z-
nelerden her birinin diger ikisinin diisiindiigii seyi diisiinmesi s6z
konusu. Aslinda 6znelerin her biri icin kesin olan bir sey var, o da
diger ikisinin ayn1 seyi gordiigii: bir beyaz ve 6znenin bilmedigi
kendi rengi.

Dolasiyla 6zne kendi kendisine diyor ki ben siyahsam diger ikisi
bir beyazla bir siyah goriiyordur, ve soyle diisiinebilir: Ben siyahsam
beyazin ¢oktan ¢ikig yolunu tutmus olmas: gerekirdi ve yerinden ki-
purdamadigina gore ben de beyazim, o halde ¢ikiyorum.

Ama iigiincii 6znemiz diger ikisinin ¢ikisa yonelmedigini gordii-
gii icin kendisinin beyaz oldugu sonucunu ¢ikarip ¢ikis yolunu tu-
tuyor. Bu sekilde, digerleri kipirdamadig igin, diger ikisiyle bire bir
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esdegerli konumda, yani beyaz oldugunu kavriyor. Demek ki 6zne-
lerin karsililikligina dair bir spekiilasyonun ancak iigiincii agamasin-
da diger ikisiyle ayn1 konumda oldugu hissine varabiliyor.

Yine de, bu kavrayisa varir varmaz hareketini hizlandirmasi ge-
rektigini kabul edersiniz. Aslinda, bu kavrayisa vardig: andan itiba-
ren, digerlerinin de ayn1 sonuca vardigini kavramasi gerekiyor. Do-
layisiyla, digerlerine birazcik olsun avans verirse 6nceki asamadaki
kararsizliga yeniden diiger. Hatta hata yapmamasi acele etmesine
baghdir.

Kendi kendisine soyle demeli: Bu sonuca varmak igin elimi ¢a-
buk tutmazsam, onciillerime bakilirsa yalmzca muglakhiga degil ha-
taya da otomatik olarak diiserim. Benim éniime ge¢melerine izin ve-
rirsem bu da benim siyah oldugumu kanitlar.

Fark ettiginiz gibi burada bir mugalata s6z konusu ve argiiman
iiclincii agsamaya geri doniiyor. Her sey kavranamaz bir seye bagl.
Ozne farkina vardig1 hakikatin ona taniklik eden eylemden ayrilmaz
oldugu ifadeyi elinde tutuyor. Bu eylemde bir an bile gecikirse ha-
taya diisecegini o anda anlar.

Soylediklerimi takip edebiliyor musunuz?

Bay Marchant: Kimse kimildayamaz ya da iigii birden harekete ge-
cer.

Bay Laplanche: Harekete gecip basarisizliga ugrayabilir.

Su anda yaptig1 hakkinda séylemde bulunan 6zne s6z konusu. Yap-
t181 sey ile soylemde bulunma tarzi ayn seyler. S6ylemde bulunu-
yorsa s0yle der: Zorunlu oldugunu yeni fark ettigim edimi digerleri
yaparsa, benim akul yiiriitmemin bakig agisindan bile onlar beyazdir
ve ben siyalumdir.

Bay Marchant: Ama Ornekte once yok.
Bay Laplanche: Ben beyazim diye ¢ikiyorlar ve...

Digerlerinin 6ne ge¢mesine izin verdigi andan itibaren digar1 ¢ikma-
simin imkam yoktur. Iki sekilde de akil yiiriitebilir ve se¢im yapma-
stmin yolu yoktur. Ozne nitelikleri tagiyan, kendisi gibi diisiinen iki
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ogeyle karsi kargtyadir. Ve onun i¢in, ¢ikarsamayla hakikate vardigi
bakis acisindan, hakikat kapiya dogru adim atmasinin hizina bagli-
dir, bundan sonra neden Oyle diisiindiigiinii agiklamasi gerekecektir.
Edimin hizlandirilmasi, ¢abuklastiriimasi bu noktada hakikatin ken-
dini gostermesiyle tutarli goriiniiyor.

Bay Marchant: Gecikme ve acele mefhumlarini devreye soktugunuz
icin size katiimiyorum.

Sirf mantiksal degerlerini gostermek igindi bu.

Bay Marchant: Ama bu iki mefhum ancak bir seyle iligkili olarak ku-
rulabilir. Ne var ki burada bir iligki miimkiin degil. Bu yiizden li¢ 6z-
ne de kimildayamaz. Iligki yoktur, ciinkii iigii de ayn akil yiiriitmede
bulunuyor ve bir sey bekliyordur...

Ugiiniin birlikte gittigini varsayin.

Bay Marchant: Uciiniin de kafasin keserler.

Daha kapiya varmadan ne olur?

Bay Marchant: Boyle bir sey miimkiin degil, iicii de beklemede.

Ama her birinin edimi kendini gostermeye degil gostermemeye bag-
lidir. Digerleri kendilerini gostermedigi i¢in her biri kendini goster-
me firsatina sahip olabilir. Dolayisiyla, anlamak icin aym siireye sa-
hip olduklar1 zaman —biitiin psikolojik incelemelerin temelinde ya-
tan gercek bir 6gedir bu— normalde aymi sonuca varirlar. Bu siirenin
esit oldugunu varsayiyoruz.

Bay Marchant: Oyleyse digari ¢tkmak miimkiin degil. Problemi ¢oz-
mek istiyorsak anlama siirelerinin aynm olmadigini séylemek lazim.

Ama problemin ilgin¢ olmasinin tek nedeni anlama siirelerinin egit
oldugunu varsaymaniz. Anlama siireleri esit degilse yalnizca ilging
bir problem olmaktan ¢ikmaz, meselenin ne kadar karmagik oldugu-
nu da goriirsiiniiz.

Bay Marchant: Ya aym élciide zeki degillerdir ya da yerlerinden ki-
pirdayamazlar.
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Bay Laplanche: A, B’nin ¢ikmadigint goriirse sagirir ama hataya
diigmiis olmaz.

Hakikate ulastig1 andan itibaren hatadir bu.

Bay Marchant: Ulaganuyor hakikate.

Peki ya anlama siiresinin sabit oldugunu varsayarsaniz?
Bay Marchant: Herkes icin aym mi?

Evet. Anlamak i¢in gegen siirenin ardindan hepsi beyaz olduklarina
ikna olur. Ugii birlikte ¢ikis yolunu tutar ve ilkece neden beyaz ol-
duklarini soylerler. Her birinin Yoksa digerleri benim siyah oldugu-
mu fark ettikleri icin mi ¢iknuyorlar? diyecegi ¢ok kiiciik bir tered-
diit noktasim1 yeniden devreye sokarsaniz ne olur? Bir duraklama.
Ama duraklamadan sonra durumun ayni olacagini sanmayin. Yola
ciktiklarinda aslinda bir ilerleme kaydedilecek. Analizin ayrintilari-
n1 geciyorum —siz kendiniz yapip analizin nasil yapilandigim goére-
bilirsiniz— ama bilin ki ikinci bir kez duraklasalar bile iigiincii kez
duraklamazlar. Bir bagka deyisle, her sey iki kesilemeyle sdylenmig
olacaktir.

Peki burada dil nerede, s6z nerede?

Dili birincil veriler olarak elimizde bulunduruyoruz — iki siyah
disk var, vb. Bunlar temel dil verileri ve gercekligin biitiiniiyle digin-
dalar. Ozne basitge Ben beyazim diye olumlama eylemini yaptig1 an-
dan itibaren s6z devreye giriyor. Pek tabii bunu, hani derler ya, man-
tiksal olarak temellendirilmis bir sekilde olumlamaz. Ama demin si-
ze anlattifim yolla —Anlar anlamaz beyaz oldugumu séylemezsem
bir daha hi¢bir zaman gecerli sekilde olumlayamam bunu— ilerle-
diyse ilerleme bicimi gecerlidir.

Bunu size mantiksal bir akil yiiriitme modeli olarak degil, imge-
sele uygulanan dil (¢iinkii diger iki 6zne iigiincii i¢in biitiiniiyle im-
geseldir, onlar1 hayal eder, onlar ancak oldugu haliyle kargilikli ya-
pidir) ile dilin simgesel agamasi, yani olumlama asamasi arasindaki
ayrini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir mugalata olarak anlatiyorum.
Gordiigiiniiz gibi burada sizin demin s6ziinii ettiginiz zamansal ke-
sintiyle tam anlamiyla 6zdeglestirilmeyen bir ey var.



SOZ NEREDE? DIL NEREDE? | 361

Bay Riguet: Aynen katiiyorum.

Elimizdeki makinelerin 6zgiinliigiiniin bizim i¢in agiga vurdugu gii¢
iste burada bitiyor. Zamanin ii¢iincii bir boyutu var ki onlara ait ol-
madig1 tartigmasiz; bu boyutu size gecikme ya da 6ncelik degil, ace-
le kavramuyla, insan varlhiginin zamanla, zamanin arabasiyla kurdu-
gu, onu hemen arkasindan izlemek icin var olan 6zel bagla imgele-
meye caligtim. Biitiin zamana sahip olan dil degil de s6z iste buraya
yerlesir. Kald1 ki bunun icin dille higbir seye varamayiz.

Dr. Leclaire: Biitiin bunlarda beni sagirtan bir sey var. Demin Bags-
langicta dil vardi, diye terciime ettiniz, bunu ilk defa duyuyorum.
Neyle iligkilendiriyorsunuz? Bu sizin terciimeniz mi?

In principio erat verbum, burada bahis konusu olanin s6z degil dil
oldugu tartismasiz.

Dr. Leclaire: O zaman baslangi¢ yok.
Aziz Yuhanna Incili’ni ben yazmadim.

Dr. Leclaire: /lk defa kargilagiyorum bununla. Hep ya soz denir ya
da kelam ama hig¢ dil denmez.

Tahtaya iki defa bir beyit yazdim ama kimse bana agiklamasini sor-
madi.

Indem er alles schaft, was schaftet der Hochste? — Sich.
Was schaft er aber vor er alles schaftet? — Mich.

Her Seye Giicii Yeten, mahlukati yaratirken neyi yaratmistir? —
Sich, kendini. Peki herhangi bir seyi yaratmadan 6nce neydi o?
Mich, ben. Haliyle tehlikeli bir olumlama.

Dr. Leclaire: Merak ediyorum, neden baslangicta diye terciime edip
baslangictan once diye etmediniz?

Burada olmamin nedeni size Aziz Yuhanna’nin meseleleri dogru
yazdigim sOylemek degil. Size Aziz Yuhanna’da Latince ifadenin
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In principio erat verbum oldugunu sdyliiyorum. Ama De significa-
tione’yi terciime ettigimiz zaman verbum’un soz degil, kelime, gos-
teren anlamina geldigini gordiiniiz.

Bay X: Verbum dil degil pekdld s6z anlamina gelen Ibranice dabar’
in terciimesi.

Bu Ibranice meselesine bir daha bakmamiz lazim. Fen fakiiltesinde
bizim igin bir teoloji kiirsiisii kurulmadig siirece bu iglerin i¢cinden
ne teoloji adina ¢ikilabilir ne de bilimler adina. Ama su anda mesele
baglangica kelami (verbe) m1 yoksa sozii mii koymaliyiz meselesi
degil. Bugiin ele aldigimiz ve biraz 6nce Daniel von Chepko’nun
beytiyle acikladifim perspektifte dilin, yani sizin o kiigiik 0 ve 1’le-
rinizin ezelden beri, bizden bagimsiz olarak var olmasini saglayan
bir serap vardir. Bana Nerede? diye sorabilirsiniz. Neresi oldugunu
size sdylemekte ¢ok zorlanirim. Ama kesin olan su ki, demin Man-
noni’nin dedigi gibi, belli bir perspektifte, bunlarin ezelden beri bu-
rada oldugunu gorebiliriz.

Platoncu teori ile Freudcu teorinin birbirinden ayrildig1 seyler-
den biri bu. Platon’un teorisi bir ammsays teorisidir. Ogrendigimiz,
yeniden bildigimiz her sey ezelden beri burada olmalidir. Peki niye?
Bir ara size bu teorinin temel mitle, tamamlayici-ikili mitiyle tutarh
oldugunu gosterdim — Platon fikirlerin ete kemige biiriinmelerini an-
cak bir dizi ucu belirsiz yansiyla tasavvur edebiliyor. Ortaya ¢ikan
ve taninan her sey fikrin imgesinde vardir. Kendi i¢inde var olan im-
ge ise kendi iginde var olan bir fikrin imgesinden ibarettir, ancak bir
bagka imgeyle iligki i¢cindeki bir imgedir. Animsayistan bagka bir
sey yoktur ve, bundan daha diin aksam s6z ettik, disli vajina da nice
imgeden biri olacaktir yine.

Ama simgesel diizenden s6z ettigimizde mutlak baglangiclar, ya-
radilig vardir. In principio erat verbum iste bu yiizden muglak. Yu-
nancada buna logos denmis olmasi bosuna degil. Kokeninde de, im-
geselin alaninda her defasinda yeniden karsimiza ¢ikan su ucu be-
lirsiz tiirdesligin perspektifinde bunu pekala gorebiliyoruz.

Kendimi diisiinmem yeter — ben ezeliyim. Kendimi diigiindiigiim
andan itibaren ben’in higbir sekilde yok edilmesi miimkiin degildir.
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Ama 6zne-ben dedigim zaman, yalnizca yok edilmesi miimkiin ol-
maz, ayn1 zamanda her an bir yaradilig vardir. Haliyle bu yaradilig
mutlak degildir, ama bizim i¢in bir gelecek miimkiinse bu yaradilig
imkan oldugundandir. Ve bu gelecek de salt imgesel degilse, 6zne-
ben’imiz 6nceki biitiin soylem tarafindan tasindigindandir. Rubi-
con’u gegerken Sezar giiliing bir edimde bulunmadiysa ardinda Se-
zar'in koca bir mazisi —zina, Akdeniz politikasi, Pompey’e karg se-
ferler— bulundugundandir, bunun i¢in bire bir simgesel degeri olan
bir sey yapabiliyordur — ¢iinkii Rubicon, s6z konusu olan katetmek-
se benim bacaklarimin arasindakinden daha genig degildir. Bu sim-
gesel edimle bir dizi simgesel sonug zincirinden boganir. Insan tara-
findan kabul edildigi haliyle simgesel diizlemde yaradiligin gelece-
ginin oncelikli olmasina neden olan budur.

Her sey, 6nceki yaradiliglarin art arda gelisini tanimamiz gereken
bir ge¢misin iglevidir. Tamimasak bile bu ge¢mis su kiigiik 0 ve 1’ler-
de ezelden beri vardr.

Dilin baslangigta var olduguna inandigimi séylemeye ¢alismi-
yordum size — koken konusunda higbir sey bilmiyorum. Ama o
muglak kelimeye gelince, hepinizin bir an igin uzlagmig goriindiigii-
niiz seyi, kiiciik 0’larla I’lerin ¢iiriitiilmez yasalar1 olan bir diinyay:
tanimladigini, yani sayilarin ezelden beri asal oldugunu sorgulamak
istedim.

Burada kalalim, biraz yorucu oldu bugiin.

15 Haziran 1955



XXIll

Psikanaliz ve Sibernetik
Ya da Dilin Dogasina Dair

Konferans

Sayin Profesor, Hamimlar, Beyler,

Sozlerime baglarken aranizda ¢arsamba giinleri diizenli olarak gelip
beni dinleyenleri ayirmak ve onlari, hitap ederken ilk olarak andigim
kisiye, bu konferans dizisini baglatma nezaketini gostermis olan ve
bugiin de bu oturuma katilma onurunu bize bagislayan Jean Delay’e
duydugum siikrana ortak etmek istiyorum.

Sahsen de Sayin Delay’e, iki yildir siirdiirdiigiim bu seminere bir
yer, burada birikmis biitiin anilarla bu 6gretim faaliyetine san katan
bir ¢at1 vermis, ve bizzat kendi s6ziiniin yankisindan pay almasini
saglamis oldugu igin tesekkiir etmek istiyorum.

Bugiin size psikanaliz ve sibemnetikten s6z etmek istiyorum. Ko-
numuz psikanaliz ile ¢esitli beseri bilimleri birbirine yaklagtirmak
oldugu i¢in, bu konu bana dikkate deger geliyor.

Hig vakit kaybetmeden s6yleyeyim: Size sibernetigin az ¢ok san-
sasyon yaratmis ¢esitli bicimlerinden s6z etmeyecegim; size ne koca
makinelerden ne de kiigiiklerinden s6z edecegim, adlarin1 anmaya-
cagim, gerceklestirdikleri harika igleri anlatmayacagim. Bunlar bizi
niye ilgilendirsin ki?

Ama bu iki teknigin, psikanaliz ve sibemnetik denen bu iki diigiin-
ce ve bilim diizeninin nispeten zamandas olmasindan bir sey cika-
rilabilir gibi geldi bana. Konuyu eksiksiz olarak anlatma iddiasinda
olacak bir sey beklemeyin. Amacim bir seyi ikisinden birinin anla-
miyla aydinlatacak bir ekseni yerli yerine koymak olacak. Bu eksen
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dilden bagka bir sey degil. Ben de size dilin dogasini ¢esitli yonle-
riyle acik secik gostermeye caligacagim.

1

Cikis noktamiz olan soru, seminerimizde ilerlerken, bir makineyle
rastlanti/sans oyunu oynamanin ne anlama gelecegini sordugumuz
zaman kendini gosterdi.

Bu sans oyunu tek mi ¢ift mi oyunuydu, psikanalizden s6z edilen
bir seminerde bu oyunla ilgilenilmesi sasirtici gelebilir. Birkag kere
Newton’dan soz ettigimiz de oldu. Bana Oyle geliyor ki bu tiir geyler
sans eseri olmuyor — bunu sdylemenin tam yeri. Bu seminerde tek
mi ¢ift mi oyunundan ve Newton’dan soz ettigimiz igindir ki psika-
nalizin tekniginin bozuk, hatta bozulan yollara girmeme sansi var.

Bu arada su tek mi ¢ift mi oyunu sirasinda kendimize, biz analist-
lere, hicbir seyin rasgele olmadigini, ayn1 zamanda en saf haliyle rast-
lantiya degen bir seylerin ortaya ¢ikarilabilecegini hatirlatmamiz ge-
rekti.

Sonug ¢ok sasirtici oldu. Birinin bana dedigi iizere, rastlantiyi or-
tadan kaldirmak istedigim diisiincesi, bu analist kitlesinde, hakiki
bir 6fkeyle kargilagti. Aslinda bana bunlar s6yleyen kisi belirlenim-
ci kanaatlere simsiki bagh biriydi. Bu diisiince korkutuyordu onu.
Hakliydi da — rastlantinin varligi ile belirlenimciligin temeli arasin-
da sik1 bir iligki vardir.

Rastlanti iistiine biraz diigiinelim. Bir seyin rastlanti sonucu ol-
dugunu sdyledigimiz zaman ne demek istiyoruz? Birbirinden ¢ok
farkli olabilecek iki sey sOyliiyoruz — ya bu konuda niyet/maksat ol-
madigini ya da bununla ilgili bir yasa oldugunu.

Oysa, belirlenimcilik mefhumunun kendisi yasanin maksatsiz
olmasi demektir. Belirlenimci teorinin, kokeni bakimindan farkli-
lagsmamus bir seyden yola ¢ikarak kendini gergek i¢inde olusturmusg
ve bir yasaya gore isleyen seyin tiireyisini gormeye ¢alismasinin ne-
deni pekala budur — maksatsizlik olarak rastlanti. Muhakkak ki ne-
densiz higbir §ey'olmaz, diyor bize belirlenimcilik, ama bu maksat-
s1z bir nedendir.
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Bu 6rmek deney muhatabima —Tann biliyor ya, insanin kafasi bu
konularda ¢ok kolay tokezliyor— tek mi ¢ift mi oyununu asag: yukari
ozdeslestirdigi yazi mi1 tura m1 oyununa belirlenimciligi yeniden
sokmaya cgalistigim diisiindiirebilirdi. Yaz1 m1 tura m1 oyununda bi-
le belirlenimcilik varsa gidisat nereye? Hakiki bir belirlenimcilik
miimkiin olamaz ondan sonra.

Bu soru, biz analistlerin teknigimizin kokiinde yattigim1 varsay-
digimiz belirlenimciligin ne oldugu sorusunu ¢ikarir kargimiza. Oz-
nenin bize diigiincelerini, hani deriz ya, sdzlerini, soylemini maksat-
s1z olarak sunmasini, bir bagka deyisle rastlantiya maksath olarak,
bile isteye olabildigince yaklagmasini saglamaya ¢alisiyoruz. Rast-
lant1 maksadinda aranan bu belirlenimcilik nedir? Sibernetik bizi bu
konuda biraz aydinlatabilir gibi geliyor bana.

Sibernetik, sinirlan ¢ok belirsiz bir alan. Bu alanin birligini bul-
mak i¢in bakiglarimizi, siyasetten, oyun teorisinden iletigim teorisi-
ne, hatta birtakim malumat tanimlarina uzanan daginik rasyonelles-
tirme bolgelerinde gezdirmemiz gerekiyor.

Sibemnetigin, miihendislerin iletkenler iizerinde malumat ekono-
misi, bir mesajin iletilme seklinin en temel 6gelerine indirgenmesi
konusunda yaptig1 caligmalardan dogdugu sdyleniyor. Bu hesapla
tarihi agag1 yukar on y1l ediyor. Adim1 6nde gelen miihendislerden
Sayin Norbert Wiener bulmus. Bana kalirsa bu sekilde sibernetigin
kapsami sinirlaniyor, dogusunu ¢ok geride aramak lazim.

Sibernetikte neyin s6z konusu oldugunu anlamak i¢in kaynagini,
bizim i¢in ¢ok yakici olan, rastlantinin anlam temas etrafinda ara-
mak gerekiyor. Sibernetigin ge¢misi, kesin bilimlerle karsitlik kur-
mak i¢in “tahmini bilimler” adin1 verecegimiz seyin rasyonellesmis
olusumundan bagka bir sey degildir.

Tahmini bilimler... normalde “beseri bilimler” denen bilim gru-
buna artik verilmesi gereken asil ad bence bu. Ama “beseri bilimler”
ad1 uygun olmadig i¢in degil, ¢iinkii aslinda tahminde zaten insan
eylemi s6z konusudur, ama “beseri bilimler” terimini fazla miiphem,
gerilimini ve diizeyini olsa olsa diisiirecek sahte-inisiyasyoncu ilim-
lerin karman ¢orman yankilariyla fazlasiyla hiziplesmis buluyorum.
Dabha titiz ve yonii daha belirli bir tanim olan “tahmine dayal bilim-
ler” tanimiyla bir seyler kazanilabilir.
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Sibernetigi bu sekilde konumlandirirsak ona birtakim atalar bu-
lacagimiz kesin — s6zgelimi oy ve koalisyon, kendi deyisiyle parti-
ler teorisiyle Condorcet ve daha geride, atasi ve sahici ¢ikis noktasi
olan Pascal.

Bilimlerin 6teki yarisindaki; gelisimleri, modern serpilmeleri
tahmini bilimlerinkinden pek de geriye gitmeyen kesin bilimlerdeki
temel mefhumlardan yola ¢ikacagim. Kesin bilimler tahmini bilim-
leri bir bakima gizlediler, golgede biraktilar ama ikisi birbirinden
ayrilamaz.

2

Kesin bilimleri nasil tanimlayabiliriz? Tahmini bilimlerin aksine
gercekle ilgili olduklarin1 m1 sdyleyecegiz? Peki gercek nedir?

Insanin ilk gaglarinda riiyalarda yasadigim diisiinen ve gocukla-
rin cogunlukla kendi arzular1 nedeniyle varsamiya kapildigina ina-
nan, insan diigiincesine dair belli bir psikolojik soykiitiigiiniin bizi
inandirmak istediginin aksine, bu konuda insanlarin kanaatinin pek
degistigini sanmiyorum. Gozleme o kadar ters diigen tuhaf bir tasav-
vur ki bunu olsa olsa “mit” diye niteleyebiliriz — kokeni aragtirilmasi
gereken bir mit.

Insanin gergege her zaman igin yiiklemis oldugu anlam sudur:
Gercek, oldugumuz yerde olsak da olmasak da ayni yerde buldugu-
muz bir seydir. Bu gergek yerinden kipirdamus olabilir ama kipirda-
migsa onu bagka yerde arariz, onu neden rahatsiz etmis oldugumuzu
arastiririz, bazen de kendi hareketiyle kipirdamis oldugunu sdyleriz.
Ama biz orada olsak da olmasak da o hep yerindedir. Istisnalar di-
sinda da bizim yer degistirmemizin o yer degisikligi iistiinde etkisi
yoktur.

Kesin bilimlerin ger¢egin bu igleviyle 6nemli bir iligkisi oldugu
muhakkak. Peki bu, kesin bilimlerin gelismesinden 6nce insanda bu
islevin eksik oldugu, insanin animizm denen s6ziimona arkaik ev-
reyle ozdeslestirilen, diislince giiciiniin s6ziimona her seye yettigi
fikrine inandig1 anlamina m1 geliyor? Insan eskiden de insanca ya-
nitlar bekledigi insanbig¢imli bir ortamda yagamiyordu kesinlikle. Bu
tasavvurun ¢ok ¢ocuksu olduguna ve insanligin ¢ocuklugu mefhu-
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munun hicbir tarihsel icerige tekabiil etmedigine inaniyorum. Kesin
bilimlerden 6nceki insan, tipki bizim gibi, gercegin bekledigimiz
yerde buldugumuz sey oldugunu diigiiniiyordu. Gecenin hep ayni1
saatinde filanca yildiz1 falanca meridyende bulacagiz, o y1ldiz oraya
gelecektir, hep oradadir, hep aymidir. Yeryiiziinden 6nce gékte bir ni-
rengi noktasin1 almam bosuna degil, nitekim gogiin haritasini yer-
kiireninkinden 6nce ¢ikardik.

Insan birtakim yerlerin korundugunu diisiiniirdii ama aym za-
manda kendi eyleminin de bu diizenin korunmastyla bir ilgisi oldu-
guna inanirdi. Insan uzun siire ayinlerinin, térenlerinin (baharda ilk
pullugu siiren imparator, doganin dogurganlifini giivenceye alan ba-
har danslarn), diizenli ve anlamli eylemlerinin (asil anlamiyla, sdze
bagl anlamiyla eylemler) seyleri kendi yerlerinde tutmak icin kagi-
nilmaz oldugunu diisiindii. Bu diizenli tarza katilmazsa gercegin yok
olacagini degil bozulacagin diigiiniiyordu. Yasa yapma iddiasinda
degildi, yasanin kalicilig1 i¢in kaginilmaz oldugu iddiasindaydi. Bu
tanim Onemli, ¢iinkii gercegin varolusunun kesinligini tamamiyle
koruyor aslinda.

Insan ayinlerinin, danslarinin ve yakariglarinin aslinda diizende
hicbir ige yaramadigini fark ettigi zaman sinir asilmis oldu. Hakli m1
degil mi, bilmiyoruz. Ama kesin olan bir sey var, artik ayn1 inangta
degiliz. Kesin bilim perspektifi iste o zaman dogmustur.

Insan dogamin biiyiik saatinin kendi basina déndiigiinii diisiindii-
gii ve orada olmadig1 zaman bile saati igaretledigi an, bilimin diizeni
dogdu. Bilimin diizeni suna baghdir: insan dogada ayin yonetirken
onun hizmetkar haline gelmistir. Ancak itaat ettigi takdirde yone-
tebilecektir dogayi. Ve tipki kole gibi, iyi hizmet ederek efendisini
kendisine bagiml kilmaya ¢aligmaktadir.

Doganin, insanin verecegi randevularda dakik /kesin (exact) ola-
cagini bilir. Peki ama nedir bu kesinlik? Tam olarak iki zamanin do-
gada karsilagmasi.

Cok biiyiik bir saat var, giines sistemi, bu dogal saati desifre et-
mek gerekiyordu; nitekim kesin bilimin kurulusunda bunun belirle-
yici adimlardan biri olduguna kusku yok. Ama insanin da saati, cep
ya da kol saati olmasi lazim. Dakik olan kim? Doga mi, insan mi?

Doganin her randevuya vaktinde geldigi kesin degil. Tabii, ran-
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devu vaktine uyani dogal diye tamimlayabiliriz. Sayin de Voltaire,
Buffon’un doga bilimi i¢in o kadar da dogal degil derken, bunun gibi
bir sey sdylemek istiyordu. Burada bir tanim meselesi var: Benim
sevgilim randevusuna hep gelir, ¢ciinkii gelmezse sevgilim olmaktan
ctkar. Insan m1 dakik olan? Dakikligin mekanizmasi nedir, tam da
saatlerin ayarlanmasi diginda?

Unutmayin ki saat, dakik saat ancak Huyghens’in tam olarak sa-
bit aralikli sarkaci imal ettigi 1659°dan, bu sekilde de hakikaten ke-
sin olan bilimin olmazsa-olmazi —Alexandre Koyré nin bir deyimini
kullanirsam~— ince-ol¢iiliiliik evreni’ni (univers de la précision) agti-
g1 donemden bu yana vardir.

Kesinlik/dakiklik nerede? Su sarka¢ ve saate indirdigimiz bir
seyden, yanidogal zamandan alinmig belli bir etkenden, g etkeninden
meydana geliyor. Biliyorsunuz, bu da yercekiminin yol agtig1 hizlan-
ma, dolayisiyla uzam ile zamanin bir iligkisidir. Galileo’nun bir teri-
mini kullanirsak, bir diigiince deneyi ile farkina varilmigti, ki o da bir
alette ete kemige biiriinmiis bir varsayimdir. Alet varsayimi dogrula-
mak icin yapilmigsa, dogruladig1 deneyi yapmak i¢in hi¢bir neden
yoktur, ¢iinkii sirf aletin ¢aligmasiyla varsayim dogrulanmigtir.

Yine de bu aleti bir zaman birimine gére ayarlamak gerekiyor-
dur. Ve zaman birimi de hep gercek’ten alinmistir, ona, yani gercegin
bir noktada ayni yere donmesine gonderme yapar. Zaman birimi bi-
zim gezegen giinlimiizdiir. Bir fizik¢iye, diyelimki Sayin Borel’e so-
rarsaniz —gezegen giinlimiizii belirleyen— yeryiiziiniin doniisiinde,
hissedilmez olsa da bir siire sonra 6l¢iilmez olmaktan ¢ikan bir ya-
vaglama meydana gelirse, bizler zamani kontrol edemedigimiz bu
gezegen giiniine gore boliimledigimiz i¢in, s6z konusu yavaglamayi
su kosullarda ortaya koyabilmekten aciz oldugumuzu sdyleyecektir
size.

Bu gozleme yer vermemin nedeni, uzamu kati olanla, zamani za-
manla ol¢tiigiimiizii size sezdirmekti — ikisi ayn1 sey degildir.

Bu kosullarda, su kesin bilimimizin bir kisminin ¢ok az sayida
simgeyle 6zetlenebilmesinde sasirtici bir yan yok. Her seyin madde
ve hareket cinsinden ifade edilmesi yoniindeki talebimiz iste bura-
dan gelir — madde ve zaman demek istiyorum, ¢iinkii gercek’te olan
bir sey olarak hareketi yok etme, azaltma noktasina geldik.
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Newton ve Einstein sistemlerini 6zetleyen kiigiik simgesel oyu-
nun sonugta gercekle cok az ilgisi var. Gergegi birkag kiigiik harfe,
kii¢iik bir demet formiile indirgeyen bu bilim kuskusuz ¢aglarin gec-
mesiyle sasirtici bir destan gibi goriinecek ve belki, tipki destanlar
gibi, daralip hayli kisa bir ¢cevrime de doniisecektir.

Kesin bilimlerin kesinliginin/dakikliginin temelini, yani aleti,
bu sekilde gordiigiimiize gore bagka bir seyi sorabiliriz belki — bu
yerler nedir? Bir bagka deyisle, bos yerler olarak yerlerle ilgilenelim.

Bu soruyu sordugumuz i¢in, kesin bilimlerin dogusuyla baglantili
olarak, su iyi degil de kotii anlagilmig hesap dogmaya bagladi — haki-
katen bilimsel bir kilikta ilk olarak 1654°te Pascal’in aritmetik liggen
risalesiyle ortaya ¢ikmis ve rastlantinin degil de sanslarin, kendi ba-
sina karsilasmanin hesabi olarak sunulmus su olasiliklar hesabi.

Pascal’in aritmetik ilicgene tekabiil eden bu ilk makinede irdele-
digi sey bilim diinyasinin dikkatini su bakimdan ¢eker: Bir oyunu
olusturan arka arkaya hamleler durakladiginda, kumarbazin karsisi-
na neyin ¢ikabilecegini hemen anlamasini saglar. Hamlenin sirayla
yapilmasi, karsilagma fikrine kazandirilabilecek en basit bigimdir.
Teamiile gore hamlelerin sonuna gelinmedigi siirece, bir seyler, yani
kargilagmanin olasiliklar1 degerlendirilebilir. Demek ki bir yer ve
oraya gelen ya da gelmeyen, yani kendi varolmayigiyla bire bir eg-
degerli olanbir sey soz konusu. Boylelikle, ayn1 yerde bulunan seyin
biliminin yerine yerlerin kombinasyonunun bilimi diyebilecegimiz
sey geciyor. Bu da muhakkak ki atis mefhumunu, yani kesileme
mefhumunu varsayan bir sdylem diizeyinde oluyor.

O ana dek say1 bilimi olan sey kombinasyon bilimi haline gelir.
Simgeler diinyasindaki biraz karisik, tesadiifi olan ilerleyis namev-
cudiyet ile mevcudiyetin baglagimi etrafinda diizene girer. Mevcu-
diyet ile namevcudiyetlerin yasalarinin aragtirilmasi da sonunda si-
bernetik adim verdigimiz seye varan ikili diizenin kurulmasina uza-
nacaktir.

Bizim diinyamizda sibernetik kiliginda beliren seyin 6zgiinliigii-
nii bu sinirlar dahilinde tutarak onu insanin beklentisine bagliyorum.
Kesilenmig kargilasma kombinasyonlarinin bilimi insanin dikkat
alanina girdiyse bunun nedeni onunla derinden ilgili olmasiydi. Ve
bunlarin oyun teorisinden ¢ikmis olmasi bosuna degil. Oyun teori-
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sinin ekonomik yasamimizin biitiin iglevleriyle, koalisyon ve tekel
teorisiyle, savag teorisiyle ilgili olmasi da bosuna degil. Evet, gercek
denecek her seyden koparilmig, oyun mekanizmalariyla degerlendi-
rilen savagin ta kendisi. Bu farkl alanlar ile sgans oyununun ayni ke-
limeyle adlandirilmasi bosuna degil.” Ne var ki, soziinii ettigim ilk
oyunlarda, 6znelerarasi bir esgiidiim iligkisi s6z konusudur. insan,
bu semantik egseslilik sayesinde sans oyununun da —orada ortadan
kaldinlmig goriindiigii halde— 6znelerarasilikla bir iligkisi olmasi
gerektigini diisiiniiyor. Peki insan sans oyununda —ve bununla ilgili
hesaplarinda— bir seyi mi gagiriyor, bir seyi mi artyor? Boylece ¢ikis
noktam olan merkezi soruya geldik: Insanin bir bakima arkasinda
duran bilingdisinin rastlantis1 nedir?

Sans oyununda kugkusuz sansini sinayacak ama ayni zamanda
kismetini okuyacaktir. $ans oyununda bir seyin, kendisine dair bir
seyin agiga vuruldugunu diisiiniir, hele kargisinda kimse yoksa. Size
teori siirecinin ikili bir simgeye yakinsadigini, her geyin O ya da 1
olarak yazilabilecegini anlattim. Diinyada sibernetik adimi verdigi-
miz bir geyin belirivermesi i¢in daha ne olmasi lazim?

Bunun her tiir 6znellikten bagimsiz olarak gerc¢ek’te iglemesi la-
zim. Bu bos yerler biliminin, olduklar1 halleriyle karsilagmalarin bi-
liminin birlegmesi, biitiinlesmesi ve tek basina ¢aligmaya baglamasi
gerekir.

Bunun i¢in ne yapmak lazim? Gergegin i¢inde bunu tagiyabilecek
bir sey bulmak lazim. Ezelden beri insan gercek ile simgelerinin oyu-
nunu birlestirmeye ¢aligmigtir. Duvarlara bir seyler yazmug; hatta bir
seylerin, Mane, Tekel, Fares’in kendiliginden duvarlara yazildigim
hayal etmis, giinesin goélgesinin giiniin her saatinde durdugu yerlere
birtakim rakamlar koymugtur. Ama sonunda simgeler, olsunlar diye
yaratildiklar: yerde kalmigtir hep. Bu gercege sikigmis olan simgele-
rin, gergegin saptanmasindan ibaret oldugunu zannedebildik.

Yenilik surada: Simgelerin kendi kanatlariyla ugmalarina izin
verdik. Bu da gayet basit, yaygin, hepinizin elinin erebilecegi yerde

* Fr. jeu kelimesi hem “oyun” hem de “kumar” anlamna geliyor. Birazdan kul-
lanacag “semantik egseslilik” tabiriyle de “sans oyunu” diye gevrilen Fr. jeu de
hasard s6ziiniin “rastlant1 oyunu” diye de gevrilebilecek olmasina génderme yap-
t1g1 anlagihyor. —¢.n.
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olan bir alet, kolunu cevirmenin yeterli oldugu bir alet sayesinde ol-
du: kap1.

3

Ustiine diisiinmenizi rica ediyorum, kap: dediginiz tamamen gergek
bir sey degildir. Oyle kabul etmek tuhaf yanls anlamalara yol aga-
bilir. Kapiya bakip hava cereyani yarattig1 sonucunu ¢ikarirsaniz ko-
lunuzun altina alip serinletsin diye ¢ole gotiiriirsiiniiz.

Kapinin anlamim sézliiklerde uzun uzun aragtirdim. Emile Litt-
ré’nin sozliigiinde kap1 hakkinda iki sayfa var — agiklik olarak kapi-
dan bagliyor, neredeyse hicbir sey sizdirmayan kapalilik olarak ka-
piya, Babidli'ye, yiize carpilan, gelenin suratina maske gibi yapigti-
rilan kapiya kadar uzaniyor: Yeniden gelirseniz kapiyi suratiniza
maske yaparim, diye yazmig Regnard. Ardindan Littré hi¢ yorum
yapmadan kapinin ya agik ya da kapali olmasi gerektigini yaziyor.
Edebi ¢cagnigimlarina ragmen bu beni tam olarak tatmin etmedi, ¢iin-
kii uluslarin bilgeligine dogal olarak kuskuyla yaklagiyorum — o bil-
gelige bir siirii sey ama hep biraz karigik sekilde kaydedilmigtir ve
hatta psikanalizin var olmasinin nedeni de budur. Dogru, kapinin ya
acik ya da kapali olmasi lazim. Ama ikisi esdegerli degildir.

Bu noktada dil bize yol gosterebilir. Kap1 dediginiz, hey Alla-
him, tarlalara agilabilir ama agilin ya da ¢itin kapisin1 kapattigimizi
soylemeyiz. Burada porta (bina kapisi) ile fores’i (agil ya da cit ka-
pis1) birbirine karigtirdigimin farkindayim ama karigikliklar bir ek-
sik bir fazla olmus, bir seyi degistirmiyor; kapi iistiine diigiinmeye
devam edecegiz.

Tarla ve agildan s6z ettim diye igeri ve disar1y1 konu ettigim sani-
labilir. Bence ¢ok yanilmis olursunuz — yeryiiziinii ¢gevreleyecek bii-
yiikliikte bir duvar hayal edecek kadar sasaali birdonemde yasiyoruz,
peki o duvarda bir kap1 agarsaniz igerisi nere olur, disarisi1 nere?

Kapi agik oldugunda sirf bu nedenle daha comert degildir. Pen-
cere icin kirlara agiliyor/bakiyor denir. Bir kapi bir yere bakiyor
dendi mi tuhaftir, genellikle s6z konusu olan ¢ogu durumda kapall,
hatta bazen iptal edilmis bir kapidur...
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Kapiya bazen bagvururuz ve bu gayet belirleyici bir edimdir. Ka-
pmnin agilmayip sizden esirgenmesi ise sik goriilen bir durumdur.

Bir kapinin iki tarafinda da gizlice bekleyen biri olabilir ama
pencere icin aymi seyi hayal etmeyiz. Kapiy: kirabilirsiniz — agik bile
olsa. Tabii, Alphonse Allais’nin dedigi gibi, aptalca ve gaddarca ola-
bilir boyle bir sey. Oysa pencereden girmek hep laubali, her haliikar-
da kasith bir edim kabul edilirken, kapidan genellikle farkinda ol-
madan gegeriz. Dolayisiyla, ilk degerlendirmede, kapinin alet olarak
iglevi pencereninkiyle ayni degildir.

Kap1 dogas1 bakimindan simgesel diizene aittir ve gercek mi
simgesel mi oldugunu pek bilmedigimiz —ama ikisinden biridir— bir
seye acilir. Agiklik ile kapalilik arasinda bir bakigimsizlik vardir —
kapmnin agiklif1 girebilmeyi diizenliyordur, kapali olunca da ¢evrimi
kapatiyordur. Kap1 hakiki bir simge, en alasindan simgedir; insanin
gecisinin bir yerde —girebilme ve kapanmayi birbiri igine gecirerek
¢izdigi carp isaretiyle— hep belli olacag: simgedir.

Bu iki 6zelligi birbiri iistiine kivirip kapatarak bir alan, yani ¢ev-
rim yaratma, kapali olunca bir geyin gectigi, acik olunca da ge¢me-
digi bir devre kurma imkanimiz oldugu andan itibaren, tahmine da-
yali bilim sibemnetigin gerceklestirdiklerinin alanina gegti. Kendi
baslarina hesap yapan, toplayan, biitiinlestiren, insanin o ana dek
kendi diisiincesine 6zgii sandig1 her tiirden harika isi yapan makine-
ler varsa bunun nedeni, hani diyorlar ya, elektrik perisinin birtakim
cevrimler, sibernetik kapilarin varolusuna bagh olarak agilan ya da
kapanan, kesintiye ugrayan ya da yeniden kurulan ¢evrimler kurma-
miz1 saglamasidir.

Unutmayin, soz konusu olan, girebilme ile kapanmanin, oldugu
haliyle iligkisidir. Kap1 agildi m1 kapanir. Kapaninca agilir. Kapinin
acik ya da kapali olmasi degil, acilip sonra kapatilmasi, bir daha ag1-
lip bir daha kapatilmasi gerekir. Elektrik devresi sayesinde, ve ona
bagh indiiksiyon, yani feed-back sayesinde, kapinin kapanmasi he-
men bir elektromiknatisla agiklik durumuna ¢agrilmasina yeter, bu
da bir daha kapanmasi, bir daha agilmasi1 demektir. Bu sekilde sali-
nim denen bir sey iiretirsiniz. Bu salinim kesilemedir. Kesileme de
artik bir dizi montajla cocuk oyuncag: kadar kolayca diizenlenmis
eylemi tanimsiz bir siire i¢in kaydedebileceginiz zemindir.
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Iste bir kapi igin dért durum — ilk ikisinde kapali, digerlerinde
acik.

Bir bagkasinda doniisiimlii olarak acik ya da kapali bir kapimiz
olabilir.

0
1
0
l

Keyfiniz dyle istedigi i¢in, sozgelimi, simdi de ilk iki kapinin ko-
numuna bagh olarak iigiincii bir kapinin agik ya da kapali olmasini
buyuruyorsunuz.

— O O
— O

0
1
0
1

Formiil 1

Burada iigiincii kapinin agik olmasi igin 6nceki kapilardan en az
birinin acik olmas yeterli olacak.

Bagka formiiller de var. Ugiinciisiiniin acik olabilmesi igin ilk
ikisinin a¢ik olmasini buyurabilirsiniz.

— - O O
-0 O O

0
1
0
1

Formiil 2
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Cok ilging olan iigiincii bir formiil:

0 O 0
0 1 1
1 0 1
1 1 0
Formiil 3

Burada iigiincii kapinin ancak ilk iki kapidan sadece biri agik ol-
dugu zaman acik olacagini buyurmus oluyorsunuz.

Nedir bunlar boyle? Ne istersek o. Formiil 1’e mantiksal diizlem-
de birlesme ya da bulusma formiilii denebilir. Formiil 2’nin mantik-
sal bir yorumu var, formiile hilkkmeden yasa aritmetik ¢carpimin ya-
sas1 oldugu i¢in buna mantiksal ¢arpim dendigi oluyor. Son olarak
formiil 3 de ikilik modiilde toplamadir. 1 ile 1’i topluyorsunuz, ikili
isaretleme diinyasinda bu 0 ediyor ve 1’i sonraki basamaga geciri-
yorsunuz.

Bu 0 ve 1'j, yani mevcudiyet ile namevcudiyetin igaretlerini ger-
cegin icinde ete kemige biiriindiirme, belli bir ritimle, temel bir ke-
silemeyle ete kemige biiriindiirme imkani bize sunuldugu andan iti-
baren, bir sey gercege gecmis olur ve kendimize sunu sormak duru-
munda kalirniz (belki ¢ok uzun siire i¢in degil ama sonugta kimi ih-
mal edilemeyecek zihinler yapiyor bunu): Karsgimizda diisiinen bir
makine mi var?

Bu makinenin diisiinmedigini pekala biliriz. Biz yapmisizdir onu
ve diisiinmesini istedigimiz seyi diisiiniir. Ama makine diisiinmiiyor-
sa biz de bir iglem yaptigimiz esnada diigiinmiiyoruzdur. Makineyle
bire bir ayn1 mekanizmalara uyuyoruzdur.

Bu noktada 6nemli olan, miimkiin kombinasyonlar zincirinin bu
sekilde, kesinligini koruyarak var olan bir diizen olarak, her tiirlii 6z-
nellikten bagimsiz olarak incelenebilecegini fark etmektir.

Sibemetik sayesinde simge bir cihazda ete kemige biiriiniir —
ama o cihazla birbirine karigmaz, ¢iinkii cihaz onun dayanagindan
ibarettir. Ve simge cihazda kelimenin tam anlamiyla 6zne-6tesi
(transsubjectif) bir sekilde ete kemige biiriiniir.
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Size uzun gelebilecek yollardan igslem yapmig olabilirim. Ama
sibernetigin bize kattig1 seyin, 6zellikle de mesaj mefhumunun an-
lamin1 kavramaniz i¢in bunlar1 aklinizda tutmaniz lazim.

4

Sibernetikteki mesaj mefhumunun bizim mesaj diyegeldigimiz —her
zaman igin bir anlami olan— geyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Si-
bernetikteki mesaj birdizi gostergeden ibarettir. Ve birdizi gosterge
her zaman bir dizi 0 ve 1’e indirgenir. Iste bu yiizden malumat birimi
dedigimiz sey, yani her tiir gostergenin etkililigini 6lgmeye yarayan
su sey, diipediiz sirali degisimden ibaret olan tug takimi adl1 bir ilksel
birimle iligkilidir her zaman.

Bu simgeler sistemi i¢indeki mesaj, birlesik bir kesileme teme-
linde karsilasmanin kombinasyonu olan siradan bir aga, yani kesi-
lemenin ta kendisi olan I’e yakalanir.

Ote yandan malumat mefhumu sizin igin gizmis oldugum su kii-
ciik tablolar gibi kolayca kavranabilir.

— O = O
- o O O

Su sekilde okunacak bu tablodan yola ¢ikalim: Kazanabilmem
icin iki el iist iiste art1 gelmesi gerekiyor. Bu da demek oluyor ki bag-
ta kazanma beklentim %4’tiir. Diyelim ki bir el oynamisim. Eksi gel-
migse artik hi¢ sansim yoktur. Art1 gelmisse sansim '2’dir. Bu da de-
mek oluyor ki sansimda artis yoniinde bir diizey farklilasmasi ol-
mustur.

Enerji ve doga fenomenleri hep inigli-cikigliligin esitlenmesi yo-
niinde ilerler. Mesaj diizeninde ve sans hesabindaysa, malumat art-
tikca inigli-gikighlik farkhilagir. Hep arttigini sdylemiyorum, ¢iinkii
artmadif1 durumlarla karsilasabiliriz, ancak ille de azalmiyor ve her



PSIKANALIZ VE SIBERNETIK | 377

zaman farklilasmaya dogru gidiyor.

Dil adim1 verdigimiz her sey iste bu temel 6ge etrafinda diizen-
lenebilir. Dilin giin yiiziine ¢ikmasi i¢in imla, s6zdizimi gibi kiigii-
ciik seylerin devreye girmesi gerekir. Ama bunlar zaten bastan var-
dir, ciinkii bu tablolar tami tamina bir s6zdizimidir ve bu nedenle
makinelere mantiksal iglemler yaptirabiliyoruzdur.

Bir bagka deyisle, bu perspektifte, s6zdizimi semantikten once
var olur. Sibernetik bir s6zdizimi bilimidir ve kesin bilimlerin ger-
¢egi bir sozdizimine baglamaktan bagka bir sey yapmadiklarini bize
fark ettirmek igin yaratilmigtir pekala.

Peki, semantik, yani somut diller, hani muglakliklariyla, duygu-
sal icerikleriyle, beseri anlamlariyla kullandigimiz diller, nedir? Se-
mantigin insanlarin arzulanyla doldurulmus, dayanip désenmis ol-
dugunu mu soyleyecegiz?

Anlami bizim kattigimiz kesin. En azindan pek ¢ok durumda ke-
sin. Peki ama makinede dolagimda olan her seyin hi¢bir sekilde an-
lam1 olmadig1 sdylenebilir mi? Anlam (sens) kelimesini biitiin an-
lamlanyla diisiiniirsek muhakkak ki sdylenemez, ¢iinkii mesajin me-
saj olmasi igin yalnizca bir dizi gostergenin degil bir dizi yonlendi-
rilmig gostergenin olmasi gerekiyor. Mesajin bir sézdizimine gore
islemesi i¢cin makinenin belli bir yonde (sens) ilerlemesi gerekiyor.
Makine dedigimde de yalnizca kiigiik bir kutunun s6z konusu olma-
digin1 seziyorsunuzdur — kagt iistiine kiiciik 1 ve 0’lar yazdigimda,
bunlarin doniigiimiinii sundugumda, bu iiretim de her zaman igin
yonlendirilmistir.

Dolayisiyla bu ilkel dilin i¢ine anlami/y6nii sokanin tek bagina
insan arzusu oldugunu séylemek kesinlikle dogru olmaz. Bunun ka-
nit1, makineden beklemedigimiz bir seyin ¢itkmamasidir. Bu da, bizi
ilgilendiren degil, 6ngordiigiimiiz sey demektir. Makine durmasina
karar verdigimiz noktada durur ve o noktada belli bir sonug¢ okunur.

Sistemin temeli bu asamada oyunun i¢inde. $ans mefhumuna,
yani belli bir beklentiye, ki bu da kendi basina bir anlamdir, dayan-
muyor olsaydi bu temel nasil kurulabilirdi ki?

Alin size en arindirilmig bigimiyle simge. Boyle bir seyin kendi
basina sunabilecekleri, sozdizimi yanliglarindan ibaret degildir za-
ten. SO6zdizimi yanliglar1 olsa olsa hata iiretir, birer kazadan ibaret-
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lerdir. Daha bu diizeyde bile dogru ile yanlis s6z konusudur. Biz
analistler icin bu ne anlama geliyor? Bize hitap eden insan 6znesiyle
ne yapacagiz?

Soylemi saf olmayan bir soylemdir. Saf olmayan dedim ama sirf
s6zdizimi yanliglan yiiziinden mi? Tabii ki hayir. Biitiin psikanaliz,
insan sdyleminden gecerli bir sey cekip ¢ikarmanin mantik meselesi
olmamasu iistiine kuruludur tam da. Anlami, kendi anlami olan bu
soylemin ardinda, daha dogrusu onun araciligiyla tezahiir eden sim-
gesel iglevde arariz. Su anda simge kelimesinin bir bagka anlami1 da
su yiiziine ¢ikiyor.

Bu noktada sibernetigin bize gosterdigi degerli bir olgu devreye
giriyor — insan sOyleminin simgesel islevinden elenemeyecek bir sey
var, o da imgeselin orada oynadigi rol.

Ik simgeler, dogal simgeler belli sayida egemen imgeden ¢ik-
mustir — insan bedeninin imgesinden, giines gibi, ay ve benzeri bir-
takim bariz nesnelerin imgesinden. Insan diline agirligini, mekaniz-
masini ve coskusal titresimini de bu verir. Bu imgesel simgeselle
tiirdes midir? Hayir. Psikanalizi bu imgesel temalarin pekistirilme-
sine indirgemek, 6znenin secilmis, ayricalikli, —simdilerde moda
olan bir terimle, “nesne iligkisi”’ denen seyin modiiliinii sunan— ege-
men bir nesneyle birlestirilip kaynagtirilmasina indirgemek psikana-
lizin anlamim saptirmaktir.

Sibernetigin pekistirdigi bir sey varsa, o da kokten simgesel dii-
zen ile imgesel diizenin farkliligidir. Daha yakinlarda bir sibernetik-
¢i bana, ne sdylenirse sdylensin, Gestalt iglevlerinin sibernetige ter-
ciimesinde, yani dogru bicimlerin birlestirilip kaynastinnlmasinda
¢ok zorlandiklarin itiraf etti. Yagayan diinyada dogru olan bi¢im
simgeselde yanlis bigimdir.

Hani sik sik soyliiyorlar ya, tekerlegi insan icat etmigtir. Tekerlek
dogada yoktur, ama dogru bir bigimdir, ¢cemberdir. Buna karsilik do-
gada noktalarinin izini ¢evrimlerinin her birine nakseden tekerlek
yoktur. Imgeselde dairemsi yoktur. Dairemsi simgesele ait bir kesif-
tir. Bu dairemsi sibernetik bir makinede pekala yapilabilecekken, iki
makinenin diyalogu yoluyla bir yuvarlag: digeriyle ortiistiirmekte,
son derece yapay yollar hari¢, ¢ok zorlaniliyor.

Iki diizlemin —imgesel ile simgesel diizlemlerinin— esas ayrimin
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ortaya cikaran igte budur.

Imgeselin bir eylemsizligi vardir; bunun 6znenin séyleminde
araya girdigini, onu bulandirdigini goriiriiz; keza birinin iyiligini is-
tedigimde kotiiliigiinii istedigimi, birini sevdigimde kendimi sevdi-
gimi, tam kendimi sevdigime inandigimda bagkasini sevdigimi an-
lamama engel oldugunu goriiriiz. Bu imgesel karigiklig1 ortadan kal-
dirmak ve s6yleme sdylem olarak anlamim geri kazandirmak tam da
analizin diyalektik icrasidir.

Soru su: Simgesel oldugu haliyle var mi, yoksa imgesel diizey-
deki birlesip kaynagmalarin ikinci dereceden diisleminden mi iba-
ret? Analizde iki yonelim arasindaki se¢im igte bu noktada yapiliyor.

Tarihin maceralar iginde biitiin anlamlar uzun siiredir semanti-
gin safrasinda biriktigi icin, psikanalizde oldugunu bilmesi ve psi-
kanalizin de birtakim normlar ifade etmesi itibariyle, 6zneyi soyle-
mine vermis oldugu anlam/y6n i¢inde takip etmek mi s6z konusu?
Ozneyi iyi ve nazik olmaya, filanca deligin imgesinin hiikmettigi
evrelerden ¢ikmuis, i¢giidiisel olgunluga ulagmig hakiki bir kisi olma-
ya 6zendirmek mi s6z konusu? Analizde bu temel imgelerle birlesip
kaynasma, imgesel bakimindan bir diizeltme, bir normallesme mi
s6z konusu, yoksa anlamin sdylemde, 6znenin dahil oldugu su ev-
rensel sdylemin siirekliligi i¢inde dzgiirlesmesi mi s6z konusu?
Ekoller iste burada ayrisiyor.

Freud’da bu yo6n/anlam duygusunun (ce sens du sens) sahikasi
vardy; bu da eserlerinden bazilarinin, —sdzgelimi “Ug Kutu Tema-
sr”’nin— bir kahin tarafindan yazilmig gibi, siirsel ilham cinsinden bir
anlam yol gostermis gibi okunmasina yol agmistir. Analizin, dile ge-
tirilemeyeni degil de anlami (/e sens) arayarak Freudcu yonde (dans
le sens freudien) devam edip etmeyecegini bilmek gerekiyor.

Ne demek anlam? Anlam, insan varliginin su ilksel ve ilkel dilin
efendisi olmamasidir. Insan oraya atilmistir, dahil edilmistir, diglileri
arasina sikigip kalmugtir.

Kokenini bilmiyoruz. Bize dmegin diyorlar ki asal sayilar diller-
de siralama sayilarindan once ortaya ¢ikmigtir. Beklentimize ters.
Insanin say1ya siralama iizerinden, dans, dindis1 ve dinsel toren alay-
lari, oncelik siralari, kent-devletin organizasyonu (ki sira ve hiyerar-
siden bagka bir sey degildir) yoluyla girdigini diisiinebilirdik. Yine
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de dilbilimciler asal sayinin dnce ortaya ¢iktigini dogruluyor.

Bu paradoksa sasirmamiz lazim. Burada insan evinin efendisi
degildir. Biitiinlesip parcasi oldugu ve kombinasyonlariyla hiikiim
siiren bir sey vardir. Insanin doga diizeninden kiiltiir diizenine gegisi,
siniflandirip agiklamaya yarayacak matematik kombinasyonlara
uyar. Claude Lévi-Strauss bunlara temel akrabalik yapilar1 adin1 ve-
riyor. Yine de ilkel insanlarin birer Pascal olduklar1 varsayilmaz. in-
san biitiin varlifiyla sayilarin téren alayina, imgesel temsillerden ay-
rilan ilkel bir simgecilige dahil olmustur. Insana dair bir sey iste
bunlarin ortasinda kendisini kabul ettirmek/tanitmak zorundadir.
Ama kendisini kabul ettirmek zorunda olan, Freud’un bize ogretti-
gine gore, ifade edilmez, bastirilir.

Makinede zamaninda ¢ikip gelmeyen diipediiz basarisizdir ve
higbir hak talep edemez. Insandaysa 6yle olmaz, kesileme yasayan
bir seydir ve zamaninda gelmeyen, askida kalir. Bastirmada s6z ko-
nusu olan budur.

Kuskusuz, ifade edilmemis olan var olmaz. Ama bastirilmig olan
hep oradadir, 1srar eder ve var olmayu talep eder. Insanin bu simgesel
diizenle temel iligkisi tam da simgesel diizenin kendisini kuran sey-
dir — varlik olmayanin varlikla iligkisi.

Tatmin edilmek i¢in 1srar eden, ancak taninmayla tatmin edile-
bilir. Simgesel siirecin hedefi varlik olmayanin varliga gelmesi, ko-
nusmus oldugu i¢in var olmasidir.

22 Haziran 1955



XXIvV

A,masS

Verbum ve dabar.
Makine ve sezgi.
Tedavi gemas:.
Libidinal ve simgesel.

Sondan bir 6nceki toplantimizda size yonelttigim sorgulama karigtk
bir basariyla sonuglandi ve bu oturum katilanlarin kafalarinda farkl
etkilere yol acti. Enstriimanimi psikanaliz ve sibernetik konulu kon-
feransimda sOyleyeceklerimle uyumlandirmanin bir yoluydu bu.
Umarim sizin i¢in de yararh olmustur.

1

O anda iistiinde durmadim, ¢iinkii konularin birbirini izledigi ker-
vanda bu size yeni bir sapma duygusu verecekti, ama Ibranice ile il-
gili yorumunuzu aklimda tuttum. Peki, Aziz Yuhanna Incili’nin ilk
ayetindeki verbum’un Ibranice dabar oldugunu bana soylediginizde
ne demek istediniz? Neye dayaniyorsunuz?

Tuzak degil bu. Bir saat 6nce bu mesele iistiine yeniden diisiin-
diim ve bu konuda sizin kadar bilgili degilim, hatta sizden daha az
bildigim kesin.

Bay X: Birincisi, burada bizi bunu diigiinmeye ¢agiran a priori bir ol-
gu oldugunu soyleyecegim.

Aziz Yuhanna’nin Yunanca yazdig1 muhakkak olsa bile ille de Yu-
nanca diigiinmesi gerekmiyordu, 6megin logos’u Babil logos’u idi.
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Siz Ibranice dabar’ diisiindiigiinii s6yliiyorsunuz. Nedenini soyler
misiniz? Ciinkii sonugta dabar’in anlamini Ibranicede séylemenin
tek yolu bu degildi.

Bay X: Soruyu ézetlemek icin Aziz Yuhanna'da hakikaten Platoncu
olan hi¢bir kavram bulunmadigini séyleyecegim. Bu bir gercek ve
size bunu kantlayabilirim. Ilging olansa genel anlamda logos...

Size Platoncu kavramlardan s6z eden kim? Verbum iistiinde o vesi-
leyle durarak kelimeyi Latince kullamimina yaklagtirdim; gecen yil
tefsir ettigimiz De Significatione’de Aziz Augustinus’un kelimeyi
kullanma bigimi bizi buna gétiirmiisgtii. Bu durumun biitiin icerim-
lerini son konferansimdan sonra daha iyi sezmis olmalisiniz. Ver-
bum’un belki biitiin sézlerden, hatta Tekvin’deki fiat’tan (olsun) bile
once, bir tiir 6n aksiyomatik olarak var oldugunu ima ettim. Siz de
bu noktada bana bunun Ibranice dabar oldugunu soyleyerek itiraz
ettiniz.

Bay X: Siz Baslangigta dil vardi, dediniz. Bunun iizerine Leclaire Dil
degil s6z, dedi. Ben de onayladim.

iki soru var. Birincisi, Aziz Yuhanna'nin logos’unun altinda neden
dabar var? Ikincisi, dabar daha ziyade s6z mii demek? Bu iki soru-
yu ele alin. Oyleyse neden dabar?

Bay X: Iki nedenle. Birincisi, Tekvin'in bagina ¢ok net bir ortiik gon-
derme bu.

Tekvin’in baginda ligiincii ayette fiat lux (1s1k olsun), tam olarak
va'omer gegiyor. Ama va’omer dabar degil. Hatta tam tersi.

Bay X: Yok canim, tam tersi degil.
Neden degil, agiklayin.

Bay X: Bir hahamt gelenek var, Tekvin'in bu iiciincii ayetini, Yaradan
ile yaratilnuglar arasindaki araci bir varlik olarak isim haline getir-
migtir kismen; aract varlik da, bilgelik var oldugu igin, séze tekabiil
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ediyor. Ama kesin olan bir gey varsa o da Kutsal Kitap geleneginde
ratio, Yunanca anlamuiyla logos kavraminin kesinlikle olmadigi. Bu-
nu Bultmann ¢ok derin analizlerle gisterdi. Evren kavrami Kutsal
Kitap geleneginde yoktur. Her seyi birbirine baglamayi saglayan de-
gismez, belirlenmis yasa kavrami onda yoktur — ki Yunanca logos
kavraminin anlami budur, diinyanin rasyonalitesi, diinya da her ge-
yin birbirine bagh, mantikl sekilde ortaya ¢iktig1 bir biitiin olarak
goriiliir. [braniler hep seylerin toplamindan, ya da yer ile gokten, fa-
lan soz ederler. Ama duragan, ozcii kavramlarla diigiinmezler.

Konferansimi dinledikten sonra sizce ben kokten bir simgesel dii-
zenden s6z ederken su yerler oyununu, belirlenimciligin 6ncesin-
den, evrenle ilgili her tiirlii rasyonellestirilmis tasavvurun dncesin-
den gelen su baslangictaki tahmini, su ilksel tahmini mi kastediyo-
rum? Deyis yerindeyse, gercekle birlesmeden onceki rasyoneli mi
kastediyorum sizce? Hani su dort nedenselligi, yeter-neden ilkesini
falan fesmekan?

Bay X: Ama siz Baglangicta dil vardi, dediginizde bu, simdiki rasyo-
nelligin geriye doniik bir yansumast gibi oluyor.

Benim Gyle bir sey sdylemem s6z konusu degil. Ben degil Aziz Yu-
hanna soyliiyor zaten.

Bay X: Hayu, o dyle bir sey soylemiyor.

Gelin Peder Beimaert, ¢iinkii X’in filolojik uzmanligin1 géstermeye
calisiyoruz. Samilerde Aristoteles’in sisteminin sundugu tasavvur
gibi O harfi kadar kapali bir evren tasavvuru olmadigina katiliyo-
rum.

Bay X: Samilerin evreni hareket halindedir, rasyonel bir yasast yok-
tur. Dogada olan, Tanrv'min séziiniin yankilanmasidr. Her geyin ki-
sisel girisimle meydana geldigi, belirlenmemig, rasyonel olmayan
bir evren, —isterseniz §oyle diyelim— tarihsel bir evrendir bu.

Evet ama bu onun rasyonel olmadig1 anlamina gelmiyor, ¢iinkii s6z
onu diizenler.
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Bay X: Soyle diyeyim: 6zcii olmayan bir evren.
Siz ne diyorsunuz, Peder Beiraert?
Peder Beimaert: Ben de herkes gibi Kutsal Kitap’i inceledim.
Bumett diye birinin ne yaptigim biliyor musunuz?
Bay X: Evet.

Aziz Yuhanna'nin ilk ayetini ¢ok dikkatli incelemisti. Siz bana iti-
razda bulunduktan sonra bu metni yeniden bulamadim, ama en azin-
dan vardig1 sonu¢ aklimda. Diyor ki Aziz Yuhanna’nin /ogos’unun
Aramice memmra oldugunu farz etmek lazim.

Bay X: O da Ibranice dabar ile ayni sey. Dedigim gibi, biraz isimleg-
tirilmis, hahami dabar.

Mesele bu degil.

Bay X: Demek istedigim, bir siirii geyin yolu bu ayete ¢ikmigtir: Tek-
vin gelenegi, ondan sonra hahami diigiincenin egilimi.

Her haliikdrda memmra Tekvin’in ilk ayetindeki va’omer’e ¢ok daha
yakindir, aym kok sonucta. Bir saat 6nce Genesius’ta dabar’in an-
lamina baktim. Duxit, locutus est (yol gosterdi, soyledi) tarzi ete ke-
mige biiriinmiis bir buyruk bu, hatta insidiatus est’in —6zendirmek,
bastan ¢ikarmak— cevirisine kadar uzaniyor. Kok-zamansal olana
inen sozdeki her tiirlii, bozuk, kusurlu, yozlagmis seyi ima ediyor ta-
mi1 tamina. Her haliikdrda, dabar her zaman igin tuzakli, aldatici
olandir; ammara ile iliskili olarak, en hiikiimsiiz niteligiyle sozdiir.

Bay X: Hayir, her zaman 6yle degildir. Sézgelimi gok giiriiltiisii Tan-
rv'min soziidiir, ve hiikiimsiiz anlamda sézii degildir. Bahsettiginiz an-
lam tiiremig (dérivé) bir anlamdir ama ilk anlami bu degildir.

Ama bu nereye dogru siiriikledigini (dérive) de gosteriyor size.

Bay X: Siiriikleyebilir tabii, siiriikleyebilir.
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Bu agik secik goriilmiistiir.
Bay X: Pek tabii, ama bu hi¢bir seyi kamitlamaz.

Ama en azindan bu dabar’1 Aziz Yuhanna'nin Yunanca metnindeki
logos’un —kabul edelim ki, epey 6nem verildigi i¢in, sorunlu— kul-
lanimiyla 6zdeglestirmeyi gerektiren bir sey olmadigini gosteriyor
bu.

Bay X: En azindan bir gey kesin, logos’'un Platoncu anlamini diga-
rida birakmak lazim, ¢iinkii bagka hi¢bir yerde kesinlikle gecmiyor.

Ama benim kastim o degildi.
Bay X: Her haliikdrda dil diye ¢evirmemek lazim.

S6z konusu olan logos igin Latince verbum’un kazandirdig: esnek-
ligi ihmal etmemek lazim. Logos’u seylerin nedeni/mantig1 seklin-
deki anlamindan bagka bir seye, yani fiat’a ¢ercevesini kazandirmig
olan su namevcudiyet ve mevcudiyet oyununa doniistiirebiliriz. Zira
fiat kendisini 6nceleyen bir olmama zemininde meydana gelir. Bir
baska deyisle, bana 6yle geliyor ki fiat’in, en kokensel yaratici soziin
bile, ikincil oldugu diisiiniilemez degil.

Bay X: Evet. Ama, bence buradazamansal tarih sirasinin bagina yer-
legiyor ve, sizin ima ettiginizin aksine, Oteye gitmiyoruz.

Soz bahis konusu olunca bagslangicta, in principio demenin seraba
benzer bir yani var.

Bay X: Su anda ne demek istediginizi pek iyi anlayamadim.

Meseleler belli bir imgesel sezgiyle yapilandinldiktan sonra sanki
hep buradaymuglar gibi goriiniir ama bu bir seraptir pek tabii. Itira-
ziniz su anlama geliyor: Bu olusturulmug diinyanin, onu kuran bir
model veya arketip i¢inde, geriye doniik bir etkisi vardir. Ama ille
de arketip degildir bu. Yogunlagtirmaya tekabiil eden bir arketipte
geriye doniik etki size 6grettiklerimin tamamen digindadir. Platoncu
logos, ezeli ve ebedi fikirler, boyle bir sey degildir.
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BayX: Bensozile karsithg icinde dil’i hep bu yogunlagtirma, bu var
olan her seyin 6zii olarak anlamigimdir.

Dil kelimesinin size sezdirmeye ¢aligtifim bir diger anlami da bu-
dur.

Bay X: Aa/

Bir namevcudiyetler ve mevcudiyetler silsilesi, daha dogrusu na-
mevcudiyet zemininde mevcudiyet, bir mevcudiyetin var olabilme-
sinin olugturdugu bir namevcudiyet s6z konusu. Gergek’te namev-
cudiyet yoktur. Ancak olmadig bir yerde mevcudiyetin olabilecegi-
ni One siirdiigiiniiz takdirde namevcudiyet vardir. Kargithgi, zithg
yaratmasi itibariyle kelamu, in principio’ya yerlestirmeyi 6neriyo-
rum. 0 ile I’in kokensel ¢eligkisidir bu.

Bay X: Peki hangi bakimdan sézle karsithk var arasinda?
Kelam s6ze kokte olma durumunu kazandiriyor.

Bay X: Evet, ama bu duruma pekdla s6z adim da verebilirsiniz, dil
adini da, ¢linkii bu karsithigin o derece oOtesinde bir gey bu.

Dogru. Ama ben de size bunu igaret etmek istiyorum. Burada bir ba-
kima yasaci bir yonelime tekabiil eden dabar’in sdylem diizeyi de-
gil, deyis yerindeyse bir tiir ana/efendi kelime s6z konusu.

Bay X: Ya/
Eve doniince Genesius’a bir daha bakin.

Bay X: Iyi de ben bu metinlerin hepsini irdeledim. Guideaw'nun ha-
rika bir makalesi var, olabilecek her metni toplamig, bu yénde iler-
lemiyor o. Sizin dediginiz gibi aldatma, faka bastirma (insidieux) yo-
niine igaret eden Genesius’tan daha niiansh buluyorum onu.

Dabar’n insidiatus est yoniine gidebilecek olmasi, ne kadar esnek
oldugunu gosteriyor.

Bay X: Nasil ki s6z gevezelik haline gelebilirse, o da esneyebilir,
evet.
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Peder Beirnaert: Fransizca soz kelimesi i¢in de aym gey soz konusu
— konuguyor, yani higbir sey yapmiyor.

Tam olarak 6yle degil, ¢iinkii dabar’in bosluk yonii yok.

Bay X: Bir metin var, Isaya 53* — Tanrvnin sézii yere iniyor ve dol-
lenmis olarak geri ¢ikiyor. Yaratici sézdiir bu, aldatici séz degil;
Aramice memmra’ya karsuik geliyor, kismen isim haline getirilmis,
canhilik dolu sézdiir.

Sizce Aramice memmra’nin anlami bu mu? Sizce hayatla en kiigiik
bir uzlagma var mi bu s6zde? Bu noktada 6liim iggiidiisii diizeyin-
deyiz.

Bay X: Konugan ile lirettigi arasinda araci olarak var olam anlama-
ya ¢aligma egiliminden geliyor bu. Bunun belli bir istikrara sahip ol-
mast gerekiyor ve, isterseniz s6yle soyleyeyim, Ibrani diigiincesinde
spekiilatif egilimin baglangicidir bu.

Nedir o, dabar mi?

Bay X: Memmra.

Sizce dyle mi?

Bay X: Evet, hahami gelenekte.

Peder Beirnaert: Memmra hangi dénemde ortaya ¢ikiyor?
Bay X: 3. yiizyu olmal.

Burnett, soziinii ettigim makalede, her tiirden bilgi kontroliinii yap-
mus olarak, Aziz Yuhanna’nin Aramice diiiindiigiinii ortaya koyuyor.

Bay X ve Peder Beirnaert: Oras: kesin.

Hahami gelenek dediginiz sey bunun gnostik yorumu.

* Konusmacinin yanhs hatirladig anlagiliyor, 55. babin 10 ve 11. ayetlerinden
s6z ediyor olmali: ““Yagmur ve kar nasil goklerden iner ve oraya donmezlerse, yeri
sular ve onu dogurtup ekinini yerden bitirir, ekinciye tohum ve yiyiciye ekmek ve-
rirse; agzimdan ¢ikan soziim de dyle olacaktir...” —¢.n.
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BayX: Evet, gnostik diigiinceye tutunacak bir toprak sundugu agik
ama kendi basina oyle degil. Her seyi yasalara baglamaya ¢aligan
yasaci bir diigtincedir esas itibariyle.

Sizce dabar buna daha yakin degil mi?

Bay X: Hayw, memmra dyle.

2

Burada size kafamdan bir seyler 6gretmiyorum. Deneyimlenmeden
dogru oldugunu kabul edecegim, sizin de kaydedip heybenize ata-
caginiz bir seyleri buraya getirmeyi konumuza, dil ve s6ze uygun
bulmuyorum. Pek tabii, igler ilerledikge, heybelerimizdeki dil mik-
tar1 giderek artar, hatta beynimizden tagar, ama bu pek bir seyi de-
gistirmez — iistiine mendilimizi kapatabiliriz.

Bu sdylemin ardinda hakiki bir s6z varsa o da en az benimki ka-
dar, belki ondan da fazla sizinkidir, sevgili dinleyicilerim.

Gecen oturumda sizden bana soru sormanizi istemigtim. Sorular
biraz zayif kalinca da size bir konu énermistim — dil ve s6z konu-
sunda ulagmaya c¢alistifim seyden ne anlhiyorsunuz? Bu konuda ni-
tekim gecerli itirazlar ifade edildi; tam agiklama yaparken bu itiraz-
lara ara verilmis olmasi, hatta kafa karigikligina yol acabilmis olma-
lar1 insanin hevesini kagiracak bir sey degil. Bunun tek anlami ana-
lizin siirmekte oldugudur.

Vermis oldugum konferans bu yilki ¢caligmamizin baglattig1 her
seyin bir bakima diyalektik dorugu sayilabilecegi i¢in, bugiin size
yine bana yoneltecek sorunuz var mi diye soracagim. Sizden bir kez
daha, baglangi¢ konumumuz oldugu i¢in analiz deneyiminde unut-
mamamiz gereken su mechule, su bilinmeyen bolgeye atilmanizi is-
tiyorum.

Bazilan analizin teorisinin yapilmasina gelince benim teoriyi in-
sa ettigimi, size kendi ingsam1 sundugumu, sizin de buradan onunla
ayrildiginiz1 sdyliiyor. Boyle olmasini istemiyorum. Bildiginiz gibi
her tiirden ¢ekincemin oldugu bu arketipik ve Platoncu diizen kar-
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sisinda, tipki simgeselin su yiiziine ¢ikmasi igin var olan su ilksel
s0z karsisinda oldugu gibi, biz —kelimenin tam anlamiyla— tasavvur
etmek/ gebe kalmak (concevoir) mecburiyetindeyiz.

Her seyin zaten yazilmis oldugunu bir an i¢in olsun aklimizdan
gecirmiyoruz. Sayin Lefebvre-Pontalis’in gecen giin belirttigi gibi,
konusan 6zne olmasaydi hicbir sey olmazdi. Iste bu nedenle yeni bir
sey olmasi icin cehaletin olmasi gerekiyor. Biz igte bu konumdayiz
ve bu yiizden —tam anlamiyla— tasavvur etmek mecburiyetindeyiz.
Bir gey bildigimiz zaman artik hicbir sey tasavvur etmeyiz.

Kim s6z alacak? Cinleri gelmise benzeyen Sayin Marchant?

Bay Marchant: Bana su anda gelmig olan cinler beni karsi ctkmaya
yonlendiriyor. Soru sormaktan ne yarar gérecegiz?

Son konferansimdaki soylemimde size ani, kagamakli, kisa, unutul-
mus gibi gelen ve bag kurmaniz1 engelleyen bir donemeg olabilir.

Bay Marchant: Deyis yerindeyse, ¢cok daha iist diizeyde bir soru so-
racagim. Burada, aylar boyunca her birimizin neyi alabilecekse al-
dig1 bir seminer dinledik. Soru sorunca hep tiim bunlari daha sag-
lam bir diizeye, icerdigi sorunlarla birlikte, indirgeme egilimimiz
oluyor.

Bu seminerler analiz pratiginde bir ise yarasin diye yapiliyor, prati-
gin tamamen kavramlagtirildigin1 da unutmayin.

Bay Valabrega: Konferansinizla ilgili bir sorum var. Sibernetik ma-
kinenin belki taniyabilecegi belki de tantyamayacag licgenlikten
s0z ettiniz. Peki bu mefhum imgesel diizene mi ait, simgesel diizene
mi? Siz demin cehaletten soz ettiniz ya, aklima Nicolaus Cusanus
geldi; De Docta Ignorantia’nin (Bilgince Cehalet) birinci kismi bo-
yunca li¢genlik mefhumunun bicimsel analizini yapip, bana dyle ge-
liyor ki, onu simgeye bagliyor.

Birtakim Gestalten’in —kelimenin simgesel anlamiyla— bicimselles-
tirilmesinde karsilagilan 6zel giicliikler konusunda s6ylediklerimi
kastediyorsunuz. Ama ben dmek olarak iicgeni degil yuvarlag: ver-
dim, ikisi farkli.
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Bay Valabrega: Sozlerimle sunu kastediyordum: Sibernetik makine,
uzamdaki konumuna bagl olarak, bir bigimi tamyabilir de tamma-
yabilir de. O zaman benim kafam karist1, bagkalarinin da — bu de-
neylerdeki yuvarlaklik ya da ii¢genlik sizin icin simgesel diizene mi
imgesel diizene mi ait artik bilemiyorduk.

Sezgisel olan her sey simgeselden ¢ok daha ziyade imgesele yakin-
dir. Sezgisel 6geleri olabildigince kokten bigcimde yok etmek su an-
da hakikaten matematiksel diisiincenin meselelerinden biri. Sezgisel
o0ge matematiksel simgeselin gelisiminde bir leke olarak goriiliiyor.
Bu demek degil ki matematikg¢iler meselenin ¢6ziime kavusturuldu-
gunu diisiiniiyor. Kimilerine gore sezgi yok edilemez. Yine de her
seyi aksiyomatige indirgeme hevesi siiriiyor.

Makine ise soruyu ¢6ziime kavusturamaz pek tabii. Bir makineyi
perspektifteki her tiirlii sapmaya ragmen dogru bigimi taniyacak du-
ruma getirmeye ¢alistifimiz her seferinde ne olduguna bir bakin.
Dogru bicimi sezgide, imgelemde tanimak bizim i¢in en basit sey
olarak sunulur Gestalt¢i teoride. Makinedeyse benzer basitlikte bir
sonucu asla iiretemiyoruz — makinenin 6zel bir bicime duyarhilig di-
yebilecegimiz seyi hep en asiri, en yapay kompozisyonlarla, uzamin
noktasi noktasina taranmasiyla, bir scanning (tarama) ile ve bunlari
takiben ¢ok karmasik formiillerle tertip edebiliriz. Bir bagka deyisle,
dogru bi¢cimler makineler i¢in en basit formiiller demek degildir. Bu
da deneyimde, imgesel ile simgesel arasindaki karsitli1 yeterince
gosterir.

Bay Valabrega: Kendimi iyi ifade edememigim. Soziinii ettiginiz, ma-
tematigin kékeniyle ilgili sezgici olanlar ile olmayanlar arasindaki
tartigsmanin ilging oldugu kesin ama sordugum soruya nispetle eski,
biraz yanal kaliyor bu tartisma. Sorum iicgen ya da yuvarlagn al-
gilanmasiyla degil mefhumuyla ilgili. K astim sézgelimi ii¢genin biz-
zat mefhumunda bulunan varig noktasu.

Gonderme yaptiginiz metni yeniden ele alabilirdik. Bu yil azami ve
asgarilerle ilgili olarak bir kismini yeniden okudum ama Nicolaus
Cusanus’un iiggen meselesini nasil ele aldigini su anda hatirlamiyo-
rum. Galiba ii¢ggen onun i¢in iicgenden ziyade iicliiliiktiir.
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Bay Valabrega: Ozel olarak ona génderme yapmiyorum. Bana Syle
geliyor ki licgenlik mefhumu, matematikgilerin sezgici olan ve olma-
yan konumlari ne olursa olsun, simgeselden baska bir sey olamaz.

Hi¢ kugkusuz.

Bay Valabrega: O zamansibernetik makinenin bu ti¢cgenligi tammasi
gerekirdi ama tammyor. Bana oyle geliyor ki siz bu nedenle ili¢gen-
ligin aslinda imgesel diizene ait oldugunu sdéylemeye meylettiniz.

Kesinlikle hayir.

Makinenin tanimasina daha sorunlu bir anlam yiiklemek lazim.
Soziinii ettiginiz iiggenlik ise bir bakima makinenin yapisinin ta
kendisidir. Makine de bundan hareketle bu sekilde belirir. Elimizde
0 ve 1 varsa, ardindan bir sey gelecektir. 0 ve I’lerin bagimsizlig,
mevcudiyet-namevcudiyet yananlamlarinin simgesel iiretimi bir sil-
sileden hareketle kurulur. Size mantiksal iiriiniin, mantiksal topla-
manin her zaman ii¢ siitunu oldugunu belirtmistim. Filanca siitunda,
0 ve 1, 1 eder; falancasinda 0 ve 1, O eder. Bir bagka deyisle ii¢liiliik
makinenin yapisi i¢in elzemdir. Ve, pek tabii, ben iicliiliigii imgeye
elverigli olan ii¢genlige tercih ederim.

Bay Valabrega: Ben iicliiliikten degil ii¢genlikten soz ediyordum. Ug-
genin kendisinden, licliiliik degil de ii¢genin licgenligi mefhumun-
dan.

Bicim olarak iiggeni mi kastediyorsunuz?

Bay Valabrega: Sayet bu mefhum, sandigim gibi, simgesel diizene
aitse, iicgen bicimini tamyan bir makinenin niye inga edilemedigi
agiklanamaz.

Aynen 6yle, tam da imgesel diizene ait oldugu olgiide.
Bay Valabrega: Oyleyse simgesel diizene ait degil.

Makinede ger¢ekten minimal olan islev 3’tiir.
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Bay Riguet: Evet. Soruyu biraz genellegstirebilir, makinenin bir bagka
makinede iiclii bir iligkiyi tamyip tamyamayacagini sorabiliriz. Ya-
nit evettir. Her durumda lig¢geni tanimasi, bana kalirsa, heniiz ¢oziil-
miis olmasadaimkansiz bir soru degildir. Ama bicimlerin diizeninde
licgen ¢ok simgelestirilmistir — dogada iicgen yoktur.

Bay Valabrega: Problem ¢oziilemez olsaydi soz konusu licgenlik mef-
humunun biitiiniiyle simgesel diizene ait olmadigini, aym zamanda
imgesel diizene ait oldugunu varsaymak gerekirdi.

Evet.

Bay Valabrega: Yalnizca islenmis ve somut kavramlar varsa aksiyo-
matik arastirmalarla celiski icindeyizdir. Aksiyomatikte oyle gorii-
niiyor ki sezgiye ait somut kavramlar yok ediliyor — en azindan bii-
yiik olciide, geride bir kalinti oluyor, kimileri ise hicbir sey kalma-
digimi soyliiyor. Burada bir sorun var.

Ne kadar istenirse o kadar biiyiik bir marj oldugunu sdylemek isti-
yorsunuz. Problemin ¢oziimii yok heniiz.

Bay Valabrega: Evet, iicgenin dogada olmadigini séylemeniz anla-
minda. Oyleyse nedir bu sezgi? Somut bir kavram, mevcut bigimler-
den yola ¢ikilarak gelistirilmis bir kavram degil. Bir mefhumdur,
simgeseldir.

Bay Riguet: Son zamanlardaki aksiyomatik arastirmalarda iicgen
simgesel bir geydir, ¢iinkii ticgen belli bir iligkidir.

Evet. Uggeni belli bir iliskiye indirgeyebiliriz.
Bay Riguet: Noktalarla diiz ¢izgiler arasinda bir bulugma mefhumu.

Dolayisiyla da eninde sonunda makine tarafindan taninabilmeli mi-
dir?

Bay Riguet: Evet. Ama degerlendirebildigimiz biitiin bicimlerin ev-
reninin hangisi oldugunu ¢ok kesin sekilde tammlamak lazim. M a-
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kineden de bunlar arasinda iyi tammlannug bir bigcimi tanimasini is-
teyeceksiniz.

Bigimlerin ¢oktan yapilmis simgesel indirgemesinden, aslinda ma-
kinenin yaptig1 calismadan hareketle somut, ger¢cek makineden is-
lem yapmasini istiyoruz.

Bay Marchant: Burada betimleme s6z konusu.
Hayir, sanmiyorum.

Bay Riguet: Bu bulusma iliskisine —hangileri oldugunu sayip dok-
meden— belli sayida 6zellige sahip olmay: dayatmak, iligkinin bir
betimlemesidir. Sayisal olmayan bir betimlemedir, ciinkii ele aldigi-
niz biitiin diiz ¢izgilerin, biitiin noktalarin degil dogadaki biitiin nok-
talarin, ¢izgilerin, vb. listesini cikariyorsunuz. Imgesel iste burada
devreye giriyor.

Bay Marchant: Bu kavranu nereye, hangi alana yerlegtiriyorsunuz?

Bay Riguet: Belirlenmig bir aksiyomatik cercevesine yerlestirmezse-
niz pek bir ise yaramaz. Simdiye kadar diiz ¢izgi iizerinde bulugma-
dan soz ettim ama temel geometride aksiyomlagtirmanin bagka yol-
lari var.

O.Mannoni: Nitekim ii¢cgenden soz ettigimizi bile bilmeden sematik
sekilde ticgen kurabiliriz. Cizdigimiz licgenin licgen oldugundan na-
sil emin olabiliriz? Simgesel ile imgeselin iligkisine dair bir sorun
var burada, ¢cok da muglak.

Evet. Deyis yerindeyse, tersinden alininca.
O.Mannoni: Evet, tersinden.

Bay Riguet: Kdgit iizerine ¢izilmig iicgen hakkinda aku yiiriittigii-
niizde, dikkate aldiginiz aksiyomatik modelde yaniti bulunan belli
saywda ozellik biriktirirsiniz.

O.Mannoni: Birbirine terciime edilen iki dil konuguyorsunuz.
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Hi¢ kuskusuz.
O.Mannoni: Oyleyse imgesel zaten dil, zaten simgesel.

Belli bir insan dilinde (langue) ete kemige biiriinmiis olan dil (lan-
gage), bundan kuskumuz yok, hepsi insan varliginin canli varolu-
suyla, onun biyolojik gercekliginin gayet dar bir kesitiyle, ben-
zer’inin imgesiyle belli bir iligki i¢inde olan se¢ilmis imgelerden
mamuldiir. Bu imgesel deneyim her tiirlii somut dili, ve bu arada her
tiirlii sozel aligverisi, onu —*“insan” (humain) kelimesinin en giinde-
lik ve en yaygin anlamuyla, Ingilizcedeki human anlamiyla— insan
diline (langage) doniistiirecek bir seyle doldurur.

S6z konusu deneyim, islevi —ki mevcudiyet ve namevcudiyet,
varlik ve varlik-olmayan olarak ifade edilebilir- insan hayatinda bin
bir sekilde kendini gosteren simgesel diizende 6znenin gercekles-
mesinin 6niinde bu anlamiyla engel olusturabilir.

Tam da bu yiizden, simgesel miibadelenin tam metnini eski du-
ruma getirmeyi engelleyen bir direngle karsilasiriz hep. Ete kemige
biiriinmiis varliklariz biz, simgesel dolayimi durduran, tikayan, bu-
landiran bir imgesel terciiman araciligiyla diigiiniiriiz hep. Simgesel
dolayim hep parcalanir, kesintiye ugratilir.

O.Mannoni: Beni rahatsiz eden, bu imgesel dublériin yalmizca par-
calamadigi, aym zamanda simgesel dilin kacinilmaz bir besini oldu-
gu ve dilin, bu besinden yoksun kaldigi durumda makine haline, yani
artik insani olmayan bir gey haline geldigi hissine kapimam.

Hisse yer yok. Makinenin kétiiciil oldugunu, varolusumuzun bagina
bela oldugunu s6ylemeyin sakin. S6z konusu olan bu degil. Makine
kiiciik O ve I’lerin pes pese gelmesinden ibaret, makinenin insani
olup olmadig1 sorusunun yanmti1 da belli: degildir. Ama sizin kullan-
diginiz anlamiyla insani olanin (/’humaine) o kadar insani olup ol-
madigini da sormak lazim.

O.Mannoni: Bu ¢ok ciddi bir soru.

Yine de, hiimanizm mefhumu, hakkinda size seminer vermeyecegim
ama, ihtiyatsizlik edip insanlik demeye devam ettigimiz seyin tam
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olarak kisith bir alaninda gergeklesmis 6zel bir konum olarak deger-
lendirecegimiz kadar tarihle yiiklii gibi geliyor bana. Simgesel dii-
zenin yaygin olarak insan deneyimi denen geye kesinlikle indirge-
nememesine de sagirmamaliyiz. Su imgelemde ete kemige biiriin-
meyen higbir seyin var olmadigimi soyliiyorsunuz bana. Buna ne
siiphe ama her seyin kokii orada m1? Bunu sdylememize izin veren
hicbir sey yok. Tam sayilar ampirik olarak ¢ikarsanmamustir, hatta
anlasildig1 kadariyla gikarsanamayacaklari da kanitlanmustir.

3

Bunlarin hepsini size sunmus oldugum kiigiik 6zet semasina bagla-
yacagim.

Haz Ilkesinin Otesinde’nin iigiincii b6liimiiniin baginda Freud
analizin ilerleme agsamalarim agikliyor. Her an bakabilmek i¢in ce-
binizde tasimaniz gereken piril piril bir metin.

Diyor ki 6nce anlamini sunarak semptomu ¢dzmeyi hedefledik.
Bu yontemle birtakim geyler aydinliga kavustu, hatta birtakim so-
nuglara ulagtik.

Peder Beirnaert: Niye?

Benim size anlattigim sey, Freud’un soyledigi seyi miimkiin kilan ko-
sulu ifade ediyor yalnizca. Neden diye soruyorsunuz. Ciinkii semp-
tom kendi bagina ve bastan basa anlamdir, yani hakikat, bigcimlendi-
rilmis hakikattir. Dogal belirtiden gosterilen ve gosteren olarak yapi-
landirilmis olmasiyla, bunun igerdigi seyle, yani gosterenler oyunuy-
la ayrilir. Semptomun somut verisinde bir gosteren malzemesinde
¢Okelme vardir zaten. Semptom bir sdylemin ters yiiziidiir.

Peder Beirnaert: Peki hastaya dolaysiz iletim nasil etkili oluyor?

Anlamin hastaya dolaysiz iletimi, hastay1 inandirdigi, ikna ettigi
(Uberzeugung) olgiide iyilestirir. Hasta ona sundugunuz agiklamayi
kabul etmis oldugu anlamlar kiimesine katar ve bunun da ham ana-
lizde noktasal sekilde etkisi olur. Ama genelde pek goriilmeyen bir
sey bu.
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Iste bu yiizden, imgeselle biitiinlesmenin zorunlu oldugunun ka-
bul edildigi ikinci agamaya gec¢iyoruz. Yalnizca anlamin anlagilma-
sinin degil, tam anlamiyla ammsayigin, yani imgesele gegisin su yii-
ziine ¢ikmasi gerekiyor. Hasta, 6nceden yanlig-bildigi anlamlar di-
zisini ben denen su imgesel siirekliligin biinyesine yeniden katmak,
kendisine ait diye kabul etmek, biyografisine katmak zorundadir. Su
anda Haz Ilkesinin Otesinde nin iigiincii boliimiiniin bagim takip edi-
yorum.

Ugiincii asama — bunun yetmedigi, yani imgeselde yapilandiril-
mis§ olana 6zgii bir eylemsizlik soz konusu oldugu anlagilir.

Bu ¢abada ana vurgu, diye devam ediyor metin, hastanin direng-
leri iizerindeydi. Artik maharet bu direngleri olabildigince ¢cabuk
kaldirmak, hastaya gostermek ve direnglerinden vazgecmesi icin
hastayi insani etkilesimle (...) harekete gecirmek olmugtu. [B]iling-
disimin bilince ¢ikarimasi olarak saptanan hedefe bu yolla da tam
olarak ulasilamaz. Hasta kendi iginde bastirilmig olanin hepsini
amimsayamaz, hele tam da en 6nemli olami hi¢ amimsayamaz ve bu
yiizden kendisine anlatiimig olan ingamin dogruluguna ikna olamaz
(Uberzeugung).*

Metni benim okudugum gibi, Almancasindan okumaniz lazim,
ciinkii Fransizca metinde —¢evirmenin mahareti dolayisiyla— Freud’
un devreye soktugu seyin vurgusundaki siddeti gizleyen kasvetli,
tozlu bir yan var.

Freud sunun altini ¢iziyor: Direnglerin ortadan kaldirilmasindan
sonra da meselenin esas1 olabilecek bir kalint1 vardir. Yineleme,
Wiederholung mefhumunu bu noktada devreye sokuyor. Yineleme,
diyor Freud, bastirilanin tarafinda, bilin¢diginin tarafinda higbir di-
ren¢ olmamasina, yalnizca kendini yineleme egilimi olmasina bag-
hdir.

Yine bu metinde Freud yeni yapisal modelinin altini ¢iziyor. Bi-
lingdis1/biling seklindeki basit niteliksel yananlamlama bu noktada
elzem degildir. Yarik ¢izgisi bilin¢disi ile biling arasindan degil, bas-
tirilmig ve kendini yinelemeye meyilli bir sey, yani israr eden sz,

* Haz Ilkesinin Otesinde, a.g.y., s. 34. Kiigiik degisikliklerle. —¢.n.
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size soziinii ettigim su bilingdis1 modiilasyon ile engel olan, bagka
bir sekilde organize olmus bir sey, yani ben arasindan geger. Bu met-
ni sizi agina hale getirdigimi diigiindiigiim mefhumlarin 151g1nda
okursaniz goreceksiniz ki ben orada kesinlikle imgesel diizene ait
olacak sekilde konumlandirilmistir. Ve Freud biitiin direncin bu dii-
zenden geldigini vurguluyor.

Sizden ayrilmadan 6nce, noktalamak, sizin igin yonlendirme tab-
losu olarak i gorecek bir son nokta koymak da gerektiginden, tah-
taya birden ¢ok kez yazmis oldugum dort kutba dénecegim.

A ile, Parmenides’in sekizinci ya da dokuzuncu varsayimi olan
kokten Otekinin A’s1 ile bagliyorum ki bu ayn1 zamanda 6znel ilig-
kinin gergek kutbudur ve Freud’un 6liim i¢giidiisiinii bagladig: yer-
dir.

Sonra ben’in (moi) m’si ve 6tekinin a’s1 var, esasen hep diisii-
niimsel/yansimals, birbirinin yerine gegebilir bir iligki iginde ben’le
eslendigi icin higbir sekilde 6teki olmayan 6tekinin — ben her zaman
icin oteki-ben’dir.

Surada da S var, hem 6zne (sujet), simge hem de Es’tir (id). Her
zaman i¢in simgesel yaradilis olan 6znenin simgesel gerceklesmesi,
A’dan S’ye giden iligkidir. Altta yatar, bilingdisidir, her tiirlii 6znel
durum i¢in elzemdir.

Bu semalagtirmanin yola ¢ikis noktasi yalitilmig ve mutlak bir
ozne degil. Diinyada insanlar oldugundan ve onlar konustuklarindan
beridir her sey simgesel diizene baghdur. iletilip olusturulmaya ga-
lisilan sey de ugsuz bucaksiz bir mesajdir; biitiin gergek bu mesajda
yavas yavas yeniden aktarilir, yaratilir, sekillendirilir. Gergegin sim-
gelestirilmesi evrenin egdegerlisi olmaya meyillidir ve 6zneler orada
birer aktarim istasyonundan, dayanaktan ibarettir. Bizim bunun i¢in-
de yapmaya calistifimiz da bu eslenmeler diizeyinde bir kesintidir.

Freud’un biitiin eserinde size hatirlatilip 6gretilen bu durumdan
yola ¢ikmadikga higbir sey anlagilmaz. Freud’un Fliess’e gonderdigi
su kiiciik miisveddelerde ve Riiyalarin Yorumu’nun da sonunda bu-
lunan su ruhsal aygit semasina bir bakin. Bilimselci simgesel dene-
bilecek seyle bicimsellestirmekten bagka bir sey yapmadig: sanila-
bilir — oysa bununla hi¢ alakasi yok. Freud’un getirdigi seyin cana-
lic1 noktasi, bagka bir yerde bulunmayan fikir, 6zellikle VII. Bolim-
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de vurgulanir: Bilingli islev ile biling¢disi islev arasinda hakikaten
kargitlik vardir. Bu baglangi¢ (gerekgelendirilmis olup olmamasi o
kadar 6nemli degil, su anda Freud’u yorumluyoruz), ilgilendigi 6z-
nelerde somut olarak olup biteni agiklamak igin, ruhsal hayatin
alanlarim1 anlamak igin elzem gelir ona. Saf biling diizeyinde, bilin-
ce tekabiil eden su diinyanin yansisinin yerlestigi korteks diizeyinde
olup biten béylece aminda silinir gider, iz birakmaz. izler bagka yere
geger.

Freud’un kaginabilecegi halde kullanmis oldugu, ¢ok istismar
edilmis olan “derinlik” kelimesinin besledigi bir¢cok sacmalik iste
buradan ¢ikiyor. Demek oluyor ki sonugta, canl varlik, alimlansin
diye yapilmis olandan baskasini alimlayamiyor, kaydedemiyor — da-
ha dogrusu, canli varligin iglevleri alhmlamaktan ziyade alimlama-
mak iizere kurulmugtur. Biyolojik idamesi i¢in yararli olmayani gor-
mez, duymaz. Ama insan varlig1 kendisi icin biyolojik olarak dogal
olan gercegin Gtesine gecer. Sorun iste burada bagliyor.

Biitiin hayvan makineleri dis ¢cevrenin kosullarina simsik1 mih-
lanmugtir. Cesitlilik gosteriyorlarsa, bize diyorlar ki, o dis ¢evre ge-
sitlilik gosterdigi icindir. Pek tabii, hayvan tiirlerinin cogunlugunun
ozelligi kendilerini huzursuz eden bir seyi hi¢ bilmek istememele-
ridir — 6lse daha iyidir. Kald1 ki zaten bu nedenle onlar 6liir, bizse
giicliiylizdiir. Freud’un ilham kaynag gizemli degildir. Hayatta, ol-
dugu haliyle bi¢im-iireten bir gii¢ olduguna inanmaz. Hayvan i¢in
tip, bicim, dis ¢evredeki bir se¢cime baghdir, tipki bir seyin 6n ve ar-
ka yiizii gibi. Insan varliginda niye bagka bir sey oluyor?

Ahtapot ya da bagka bir hayvani kargisina yeterince 1srarla yer-
lestirirseniz sonunda iiggeni taniyabildiklerini yani genelleme yapa-
bildiklerini gosteren, pek mesakkatli nice laboratuvar deneyi var.
Valabrega’'nin sorusuna genel diizlemde yamit vermek gerekirdi.
Ama insanda yeni olan, imgesel birlesip kaynasmasinda, imgenin
simgesel kullaniminin devreye sokulmasina yetecek kadar agik, fark
edilmeyen huzursuz bir seyin olmasidir.

Insanda belli bir biyolojik bosluk, size ayna evresinden s6z eder-
ken tanimlamaya ¢aligtifim bir bogluk oldugunu varsaymak lazim.
Arzunun, dikkatin topyekin tutsak etmesi zaten eksigi varsayar. In-
san Oznesinin imgesiyle iligkisi icinde arzudan, narsisizm denen su
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son derece genel iligkiden soz ettigimde eksik zaten oradadir.

Hayvan denen canli 6zneler kendi tiirdeslerinin imgesine duyar-
hidir. Bu nokta kesinlikle ¢cok 6nemli, canli mahlukat bu sayede ug-
suz bucaksiz bir orjiye donmiiyor. Ama insan varliginin kendi imge-
siyle 6zel bir iligkisi vardir — bogluk iligkisi, yabancilastirici gerilim
iligkisi. Mevcudiyet ve namevcudiyet diizeninin, yani simgesel dii-
zenin olanaklilig1 iste burada araya katilir. Simgesel ile gercek ara-
sindaki gerilim burada altta yatar. Toz (substance) kelimesini tam
etimolojik anlamiyla diigiiniirseniz, tozseldir, altta-durandir. Bir
upokeimenon’dur.

Var olan biitiin insan 6zneleri i¢in A ile S arasindaki iligki, ben ile
otekinin meydana getirdigi ve nesnenin imgesel temellerini olusturan
bu imgesel altkatmanlar araciligiyla cereyan eder — A, m, a, S.

Sihirli feneri biraz ¢aligtiralim. Insanin diigmani olan mekanik
sigliga inecek, simgesel dogrultu ile imgesel ge¢is arasindaki kesi-
sim noktasinda bir triyot lamba oldugunu hayal edecegiz. Devreden
bir akim gectigini varsayalim. Bosluk varsa katottan anoda elektro-
nik bombardimani olur, bu sayede akim gecer. Anot ve katot diginda
ticiincii bir od var, ¢caprazlamasina. Pozitifleyerek, elektronlar1 ano-
da dogru yonlendirerek ya da negatifleyerek, siireci kesintiye ugra-
tarak (negatiften yayilan sey sizin araya koydugunuz negatif tarafin-
dan itilir) akimi gegirebilirsiniz oradan.

Dinleyicilerin tiirdes olmamasi dolayisiyla size gecen gun sOz et-
tigim kap1 hikayesinin bir bagka 6megi bu yalnizca. Bunun bir ka-
pinin kapisi, kapinin ikinci iisteli, kapinin iginde bir kap1 oldugunu
soyleyelim. Imgesel iste boyle, ¢evrim diizeyinde gegeni kesintiye
ugratma, parcalama, kesileme konumundadir.

Unutmayin ki A ile S arasinda olup bitenin kendi basina ¢atig-
mali bir niteligi vardir. En iyi ihtimalle, ¢evrim kendi kendisine ters
diiser, kendi kendini tikar, oniinii keser, kendi kendini pargalar. “En
iyi ihtimalle” dedim, ¢iinkii evrensel sdylem simgeseldir, uzaktan
gelir, onu biz yaratmamigizdir. Varlik-olmayani biz yaratmamigizdir,
biz varlik-olmayanin kiigiik bir késesine diigmiisiizdiir. Imgeselin
iletimine gelince, anne babalarimizin, dede ve ninelerimizin zinasiy-
la, psikanalizin tadini tuzunu meydana getiren bagka skandal hika-
yelerle ondan da payimiza diigeni fazlasiyla almigizdir.
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Buradan hareketle dilin ve insanlar arasi iletisimin zorunlulukla-
rim anlamak kolay. Oznenin bigimlendirecek, dilbilgisellestirecek
sekilde, otekinden gelecek sekilde, tersine ¢evrilmis bigimde gon-
derdigi su mesajlan1 bilirsiniz. Oznenin biri 6tekine Sen benim ho-
camsin ya da Sen benim karimsin dediginde bu tam tersi anlama ge-
lir. Mesaj A ve m’den gecer, sonra dzneye gelir ve onu birdenbire es
ya da tilmiz gibi tehlikeli ve sorunlu bir konuma yerlestirir. Temel
sozler iste boyle ifade edilir.

E peki semptomda, bir bagka deyisle nevrozda s6z konusu olan
nedir? Cevrimde ben’in 6zneden hakikaten kiiciik a ile, yani oteki
ile ayrilmig oldugunu fark etmigsinizdir. Yine de bir bag vardir ara-
larinda. Ben ben’imdir, siz de siz’sinizdir. Ikisinin arasinda su yapi-
landirici veri, 6znelerin ete kemige biiriinmiis olmalar: vardir. Ashn-
da simge diizeyinde olup bitenler canl varliklarda olup biter. S’de
olan, 6znenin bedensel dayanagindan gecip kendisini agiga vurur;
canlinin imgesel iglevi —ki ben bunun yapilandirilmig bi¢imlerinden
biridir (o kadar yakinacagimiz bir durum yok)—ile —yerine getirebil-
digi ve kendisine gergek karsisinda 6nemli bir konum veren— sim-
gesel islev arasinda bir boliinme kuran biyolojik gerceklikten gecer.

Nevroz var, bir bastirilan —ki hep doniisiiyle birlikte geger— var
demek, A’dan S’ye giden sOyleme ait bir sey hem gecer hem de gec-
mez demektir.

Diren¢ adim1 hak eden sey ben’in 6zneyle 6zdes olmamasina, te-
mel sdylemin miidahalelerini belirleyen imgesel ¢cevrimle biitiinles-
menin ben’in dogasinda olmasina baglidir. Her tiirlii direncin ben’in
organizasyonundan geldigini soylediginde Freud iste bu direnci vur-
gular. Zira ben, tensel varolustan ibaret olmayip imgesel oldugu
icin, analizde edime, s6ze ya da Wiederholen’a—ki aym seydir—gec-
mekten bagka bir ey talep etmeyen bu sdylemin miidahalelerinin
kaynaginda durur.

Size analizdeki tek hakiki direncin analistin direnci oldugunu
sOyledigimde, analizin ancak a silindigi ol¢iide tasavvur edilebile-
cegi anlamina gelir bu. Analizde belli bir 6znel arindirma gercekles-
tirmek gerekir —yoksa yaptifimiz onca téren neye yarar?—, dyle ki
analiz deneyimi boyunca a kutbu A kutbuyla birbirine karigtinlabil-
meli.
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Analiz, en zor erisilebilen oldugu dlgiide, Otekinin kokten doga-
sindan payini alir. Ondan sonra, o andan itibaren, 6znenin ben’inin
imgeselinden yola ¢ikan sey, alisik oldugu ve kendisinin ortag: ol-
maktan ibaret olan, oyununa girsin diye yaratilmis su 6tekiyle degil,
kendisinden gizlenmis olan su kokten Otekiyle uyumnlanir. Aktarim
denen sey tami tamina A ile m arasinda cereyan eder, tabii analistin
temsil ettigi a eksik oldugu siirece.

So6z konusu olan, Freud’un bu metinde harikulade bir sekilde
soyledigi gibi, Uberlegenheit'tir, ki burada iistiinliik diye gevrilmis
ama devaminin da gosterdigi iizere burada bir sz oyunu oldugun-
dan siipheleniyorum; bunun sayesinde gerceklik analitik durumda
unutulmus belli bir ge¢misin immer, hep, als Spiegelung —sasirtici
bir terim— serabt olarak belirir. Burada Spiegel, yani “ayna” kelime-
si var. Ben’in imgesel iglevinin direnci ortadan kalktig1 andan itiba-
ren A ile m bir bakima uyumlanabilir; su bizim triyot lambasiyla
iliski icinde, aralarinda belli bir eszamanlilik, esanl bir pozitiflesme
kurulacak kadar iletisime gecebilir. A’dan S’ye giden temel s6z bu
noktada uyumlu bir titregimle, kesintiye ugratmak soyle dursun ge-
cisini saglayan bir seyle karsilagir. Hatta bu triyot lambaya, ¢cogu
zaman amplifikator olmak olan gercek roliinii verebilir ve o 4na dek
—en dogru terimi kullanirsak— sansiirlenmig olan temel séylemin ay-
dinlandigimi séyleyebiliriz.

Bu ilerleme, yineleme egiliminin cereyan etmedigi bir yerde ce-
reyan eden aktarim etkisiyle tamamlanir. Israr eden, gegmekten bas-
ka bir sey istemeyen, A ile S arasinda cereyan eder. Aktarim ise m
ile a arasinda cereyan eder. Kiigiik m, deyis yerindeyse, temel s6y-
lemle uyumlanmayi yavag yavas 6grendikge, A ile ayn1 muameleyi
gorebilir, yani yavas yavas S’ye bagh olarak muamele gorebilir.

Bu demek degildir ki, Loewenstein’in bugiin size okumayacagim
ama titizlikle se¢mis oldugum bir metninde yazdig gibi, 6zerk var-
sayilan bir ben analistin ben’inden destek alir ve giderek giiglenen,
biitiinliiklii ve bilgili bir ben olur. Aksine, ben 6nceden olmadig: sey
haline gelir, 6znenin bulundugu yere gelir demektir.

Ancak, ben’in bir analizden sonra buharlastigin1 sanmayin — ana-
liz ister didaktik olsun ister tedavi amagl, etten kemikten arinip salt
simge olarak g6ge ¢ikmayiz.
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Her analiz deneyimi bir anlam deneyimidir. Bize getirilen 6nem-
li itirazlardan biri sudur: Ozneye kendi gergekligi, bilmem-hangi
diirtiisii, escinsel hayat: ifsa edilirse kimbilir nasil bir felaket olur!
Bu vesileyle ahlakg¢ilar bize neler anlatirdi, Allah bilir. Yine de hii-
kiimsiiz ve degersiz bir itiraz bu. Bilmem nasil bir ¢abayla sonsuza
dek uzak tutulmus bir egilimin 6zneye if sa edildigini kabul etsek bi-
le, analizde s6z konusu olan sey 6zneye gercekligini ifsa etmemiz
degildir. Bu sdylem diizeyinde, gercekten de direnglerin analiziyle
ilgili bir tasavvurun izi siiriilebilir. Ama analiz deneyiminin kendisi
buna tam anlamuyla ters diiser — 6zne analiz araciligiyla kendi haki-
katini, yani ona ait olan ve kismeti diyebilecegimiz verilerin kendine
ozgii yazgisi icinde biiriindiigii anlamu kesfeder.

Insan varhklar birbirinden son derece farkli her tiirden egilimle
dogar. Ama payimiza diigen temel kismet, biyolojik kismet ne olursa
olsun, analizin 6zneye ifsa ettigi sey bunun anlamidir. Bu anlam bel-
li bir s6ziin, 6zneye hem ait olan hem de olmayan bir soziin iglevidir
— Ozne bu so6zii hazir olarak alimlar, bu soziin ge¢is noktasini olus-
turur. Haham1 gelenege kayithh Hakimler Kitabr’nin ilk ana/efendi
kelimesi bu mudur bilmiyorum. O kadar ileri bakmayacagiz, daha
stnirl sorunlarimiz var ama “igcagn’” (vocation) ve “cagn’ kelime-
leri bu sorunlar i¢in de biitiiniiyle gecerlidir.

Oznenin alimladig ve simgesel diizlemde olan bu s6z olmasayd1
imgeselle hicbir catisma olmazdi ve herkes egilimlerinin pesinden
gider, olur biterdi. Deneyim bize 6yle olmadigim gosteriyor. Freud
ozneyi olusturan asli bir ikicilikten asla vazge¢gmemistir. Onun da
tiim ifade ettigi bu ¢akigmalardan ibarettir. Bunlar izlemeye devam
etmek isterim.

Ben imgesele kaydedilir. Ben’le iligkili her sey, tipki diger libi-
dinal gerilimler gibi, imgesel gerilimlere kaydedilir. Libido ile ben
ayni taraftadir. Narsisizm libidinaldir. Ben iistiin bir gii¢ de degildir
saf bir ruh da 6zerk bir merci de —kimilerinin yazmaya cesaret ettigi
gibi— destek aldigimiz ¢atigmasiz bir alan da. Nedir bu hikaye? Oz-
nelerden hakikatten daha yiice egilimleri olmasini mi talep etmemiz
gerekiyor? Yiiceltmeye yonelik su agkin egilim neyin nesidir? Freud
bunu Haz Ilkesinin Otesinde’de olabilecek en resmi sekilde redde-
der. insan islevlerinin somut ve tarihsel higbir tezahiiriinde en kiigiik
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bir ilerleme egilimi gormez ve bu, yontemimizi bulan kisi i¢in ger-
cekten bir deger tasir. Hayatin biitiin bigimleri sagirtici, mucizevidir,
iistlin bicimlere yonelik bir egilim yoktur.

Bu noktada simgesel diizene dogru agiliyoruz; simgesel diizen
biitiin diirtiilerin ve ben’in kaydedildigi libidinal diizen degildir. Haz
ilkesinin Otesine, hayatin sinirlarinin digina meyleder ve Freud da bu
yiizden onu 6liim icgiidiisiiyle 6zdeslestirir. Metni yeniden okursaniz
onaylanmaya deger olup olmadigin1 goreceksiniz. Simgesel diizen,
ben’in yapisi da dahil olmak iizere imgeselin tiim alanin1 kapsayan
libidinal diizenden digar1 atilmigtir. Oliim iggiidiisii de —Freud’un
yazdigina gore— suskun oldugu, yani kendini gergeklestirmedigi 6l-
¢lide simgesel diizenin maskesinden ibarettir. Simgesel taninma ku-
rulmadig siirece, tanimi geregi, simgesel diizen suskundur.

Hem olmayan hem de olmak icin israr eden simgesel diizen...
Freud’un 6liim iggiidiisiinden var olan en temel sey diye s6z ederken
kastettigi budur — dogum sancilan baglamig, gelmekte olan, gercek-
lestirilmek i¢in 1srar eden bir simgesel diizen.

29 Haziran 1955



Otekini Dinlemek uzmanlasmis bir dizi. Ama dizide yer alacak
butin kitaplar dogrudan insana dair. Hayatlarimiza, kendi kisisel
deneyim alanimiza, ana babalarimiza, onlarla iliskilerimize,

zor biiyime yillarimiza dair bir bilgi... Kendimiz ve diger insanlarla
ilgili sezgilerimizi gelistirmemize yardimci olacak, yeni kavrayis
imkanlari verecek ve kuskusuz 6grenirken herkesin kendi
deneyimleriyle sinayacagd tiirden bir bilgi... Psikiyatri ve psikanaliz
alaninda 20. yizyil boyunca yazilmis temel yapitlar bir kitiiphane
olusturacak kapsamda bir araya getirirken bunu amacladik.
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