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Onsoz

Freud, Leonardo da Vinci'ye iliskin ¢alismasinda “hem normal, hem de
patolojik aktiviteyi kapsayan yasalara esit derecede maruz kalarak géz-
den dustrilen” “....... bu kadar bilyik bir adam yoktur” diye yazdi.
Ancak, galiba, Freud kendi gizlilik gereksinimi icinde, bu sézli kendine
uygulamaktan hoslanmadi, biyografi konusu edilmeye siddetle kars
koydu. Ancak, onun gizlilik gereksinimi o ya da Leonardo gibi buyiik
hicbir insana biyografik calismanin konusu olmaktan kacabilmeyi sag-
layamadi.

Kendisi ve hastalarnin bilingdisi tizerindeki ¢alismasinda Freud
Oedipus karmasasini kesfetti, bu genellikle diinyada nahos olan bir
karmasadir, yillardir edebiyat alamindakiler tarafindan sezgisel olarak
bilinmekte ise de Oedipus karmasasi catismalarini agikliga Kka-
vusturmus olmasina ragmen, Freud yasamin preoedipal dénemine
devam etmedi, belki de kendi erken cocukluk yillarinin karmasalari ile
ugrasmaya karsi isteksiz olmasindan kaynaklaniyordu. Sanki bunu ¢6z-
miis gibi: Bu noktaya kadar ve daha fazlasi degil. Ve eger boyle idiyse
belki de bu ¢6ziimde derin bir bilgelik vardi. Arkadasi ve meslektasi,
Sandor Ferenczi've vyazdigi bir mektupta, Freud “Bir adam Kkar-
masalarini ortadan kaldirmaya cabalamamalidir, ancak onlarla uyum
icinde olmaya calismalidir: Onlar onun diinyadaki davranisini yasal
olarak yoneten seylardixsiz Hiyexyazdusivi - https://rantey.org



X Freud ve Annesi

Freud’un karmasalarinin sadece onun diinyadaki davranislarini y6-
netmedigi, ayrica onun yaraticihdini yéneten ana faktérler oldugu ko-
nusunda higbir stiphe olamaz. Bir gériismeciye “bizim karmasalarimiz
guicstizliiklerimizin  kaynagdirlar; ayrica siklikla glicimiiziin de kay-
nagidirlar” demisti. Freud gtigstizliikleriyle yasamaktan memnundu, kes-
fedilmemis ve ¢6ziimlenmemis karmasalarim birakmusti, onlar aym za-
manda onun glictiniin kaynad: idiler. Ancak onun onayi olmadan da
olsa - Freud {izerine olan literatiir insan ruhunun kesfedilmesini is-
temedigdi daha derin katmanlarina ulasmak icin alay edercesine araclar
gelistirmis bir adama, bir armagan (6vgti) sunarak, cogalmaya devam et-
mektedir. Bu calisma, uygarh@imiza cok fazla sey katmus olan Freud'un
preoedipal karmasalarinin bir calismasidir.
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Tesekkiir

Zeus'un alnindan tamamen acilip ¢ikiveren Atena’nin aksine, bir kitap
baslangic ve dogumu nedeniyle, bazis1 gercek (elle tutulur), bazisi daha
az aciklikla tanimlanan, ancak esit derecede etkili, bircok etkiye borc-
ludur. Uzun yillar Theodor Reik bizim aksam yemegimizin sikca gelen
bir konuguydu. “Freud bana hediye vermek icin cati kati odama gelen
merdivenleri tirmandi...”, “Freud bana sunu anlatti”, “Bir keresinde,
Freud’la bir yiirtiylis yaptigimda...”, “Marta evi disina kadar bizi izledi ve
‘Sigmund, c¢izmelerini unuttun’ dedi.” Bunlar onun bizim aksam ye-
megimizde harcadigi degdismez aru saatleriydi. Bizim Reik’e olan sev-
gimiz mi yoksa onun eski liderligine olan sevgisi mi yolu ilk 6énce gos-

terdi?

Hyman SpotnitzZe daha az minnettar degilim, o benim psi-
kanalitik ufuklarimi genisletti ve alana girisimde rehberlik etti. Kizim
Helen’nin varh@ tiretkenlik icin bir tesvik edici gtidii idi. Bundan baska
Marie Coleman Nelson’a yazimin ilk taslagim okudugu ve devam et-
meme tesvik ettigi icin, Laurence Epstein’a cesaret verici coskusu icin,
Phyllis ve Cyril Meadow’a analitik arastirma yapmak icin profesyonel
bir ortam sagladiklar1 ve moral destekleri icin, Eveleyn ve Leonard Li-
egner’e destekleyici arkadashklan icin minnettarhgimi ifade etmek is-
terim. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



xii Freud ve Annesi

Ayrica Michael Moskavitz ve Jason Aranson’un Judy Cohen’ine,
Michael’a yaziy1 harekete gecirmesi ve candan onay icin ve Judy’ve bir
el yazmasini kitap haline getirmedeki cesitli gérevleri yerine getirmedeki
beceri ve kendine giiveni i¢cin ¢cok miitesekkirim.

Kocam Benjamin David’e olan borcum sonsuz. Ona engin bilgisi,
aciklayici algi ve sezgileri, kisisel katiimi ve devam eden aski ve destegi
icin miitesekkirim. Tam anlamwyla, onsuz bu kitap yazilamayacakt.
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BEN
ANNEYiIM
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Anneleri tarafindan tercih edildiklerini bilen insanlarin
yasamlarinda 6zel bir kendine dayanma ve sarsilmaz
iyimserligin kanitini verdiklerini, bunlarin siklikla kahraman
ozellikleri gibi goériindiigiinii ve bunlara sahip olanlara
gercek basariyi sagladigim anladim.

— Freud

Freud bir cenin zan icinde dogdu. Bu dogal olmayan durum annesi,
Amalia’ya goére bir seving (zevk) kaynagiydi, halkbilimine gére bu sekilde
dogan bir cocugun mutluluk ve schret dolu yasam kaderi belirlenmistir.
Hizh bir sira ile yedi ¢cocuk daha dogdu (ikincisi olan Julius bebekken
6ldi). Onun vasayan yedi ¢ocugundan, Sigmund, onun ilk ¢ocugdu,
Amalia'nin favorisi, cok kiymetli Sigi, Sigi, cok kiymetli olarak kaldi.
Amalia’nin Sigmund’un bilyiik olma kaderinin belirlendigine iliskin inan-
a1 bir pastanede karsilash@ yash bir koylii kadimin kehaneti tarafindan
pekistirildi. “Bu siirekli tekrarlanan aile hikayelerinden biri haline, co-
cugun biyiidiigii atmosferin bir parcasi haline geldi. Béylece kah-
ramanin kwyafeti besigin yanindaki dékiimanin icindeydi (Bernfeld ve

Bernfeld 1944, sf. 189). Freud kendi kendine “Bu benim biiikliige
olan achgmin kaynag: olabilir miydi?” diye sorar (1900, 4: 192).
Freud, sirlan ¢6zme ustasi, bu soruyu ciddi bir bicimde sorabilir miydi?
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4 Freud ve Annesi

Belki de bu kiz kardesi Annay'di, o kardesinin biiyiikliige olan achgnin
kaynagini daha ack bicimde tanimladi “Annem” diye yazar Anna
Freud Bernays (1940), “ilkk dogan ¢ocugu i¢in biiyiik seyler umut etti ve
onun umutlarint destekleyen erken dénemdeki olaylari hazine haline ge-
tirdi. Belki de annemin Sigmund’un gelecek kaderine olan giiveni onun
(Sigmund) tiim yasamimna verilen egilimde kesin bir yer aldi” (sf. 140-
141). Amalia’nin oglunun kaderine olan giiveni, sadece onun cabasina
hiz kazandirmamis, ayrica onun psikolojik kavramsallastirmalarinda da
vankilanmis gibi gériinmektedir. Boylece, Goethe hakkinda teori olus-
tururken, o kendi hakkinda da teori olusturdu:

......... egder bir adam annesinin tartisiimaz sevagilisi olursa, o yasami
boyunca zafer kazanmus (basarili olmus) duygusunu, basariya olan gii-
veni elinde bulundurur, bunun gercek basariy birlikte getirmesi ¢ok
nadir olan bir sey degildir. Ve Goethe kendi otobiyografisine bu
tiirde bir bashg style vermis olabilirdi: “Benim giictimiin kokleri an-
nemle olan iliskimdedir.” [1917, 17: 156]

Sigmund dogdugunda Amalia yirmi bir yasinda idi ve kocasi Jakob kirk
bir yasindaydi. Sigmund’un dogumu sirasinda Freud’lar Moravia’'da Fre-
iberg kasabasinda bir cilingir dilkkkarimin tstiindeki iki odadan birinde
oturuyorlardi, ikinci odada ev sahibi ve ailesi oturuyordu. Yoksul bir yiin
tliccan olan Jakob baska bir yerde daha iyi bir servet umarak ailesini
-Amalia, li¢ yasinda Sigmund ve Anna'dan olusan- Freiberg’den uzak-
lastirdi ve Leipzig’deki bir yildan sonra Viyana'ya geldi ve sehrin Yahudi
bolgesi olan Leopoldstadt'ta yerlesti. Ancak, burada da kader onu ba-
sindan savdi. Freud’'un onu gelecekteki karisi Martha Bernays’a yazdig
bir mektupta tamimladigt gibi kibar, yumusak basl, sevecen “daima
umutla bir seyin ¢ikagelmesini umut ediyordu”, Jakob siklikla kendisi ya
da karisinin ailesinden yardim almak zorunda idi, bunlar arasinda daha
onceki bir evlilikten olan, Ingiltere’yve gé¢ etmis ve orada isadarmi olmus
iki ogul da vardi.

Jakob, diinyanmin maddesel yollari icinde talihsiz ya da belki de on-
lar1 énemsemeden, cocuklan tarafindan yiiksek sayai icinde tutuldu.
Jakob’un seksen bir yasinda 6liimii tizerine Freud (1985a) arkadast Fli-
ess’a soyle yazdi: “Ona ¢ok deger verdim, onu ¢ok iyi anladim ve derin
ilmi ve inamlmaz kaygisizig (nesesi)nin garip karisimi ile benim ya-

samum {izerinde 6nemli bir etki yaratmst1” (sf. 202). Onun torunlarinin
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Ben Anneyim 5

da dedelerine sevgisi yok degildi, Freud'un en biiyiik ogiu Martin, Jakob
sldigiinde yedi yasinda idi, onu herkes tarafindan sevilen ve sayag du-
yulan ve “biz cocuklarla olduk¢ca hos olan biri olarak hatirladi. Bize
kiicik hediyeler getirdi ve hikayeler anlatti, cogunlukla biiyiik kah-
verengi gozlerinde kiiciik bir parilt1 ile sanki, ‘Burada yaptigimiz ve séy-
ledigimiz her sey buyiik bir saka degil mi?" demek istermis gibi” (M.
Freud 1958, sf. 10).

Ve Martin’in bilyiikannesi Amalia’ya iliskin yansitmalari neler?

Biiyiikanne Dogu Galicia'dan geldi..... ve Galicia’h Yahudilerin garip
bir irk oldugu, sadece Avrupa’daki diger irklardan farkh degil, birkag
kusaktir Batida yasayan Yahudilerden tamamen farkh olduklan bir-
¢cok insan tarafindan bilinmeyebilir. Bunlar, bu Galicia'lilar, ¢ok
kiiciik liituflara sahiptirler ve adetleri yoktur ve bunlarin kadinlan tabi
ki bizim “bayanlar” dememiz gerekenler degildirler. Bunlar ¢ok fazla
heyecanhdirlar ve duygularindan kolayca etkilenirler. Ancak, bir¢ok
yonden medeni insanlara yabani barbarlar olarak goriinseler de
onlar, biitiin azinlklarin iginde sadece onlar yalniz olarak Nazilere
karsi durdular. Amalia'nin irkinin adamlan savas felaketinde Alman
ordusu ile déviisen adamlardir......

Bu insanlarla birlikte yasamak kolay degildir ve biiyiikkanne, 1r-
kinin gercek bir temsilcisi, istisna degildir. O biiyiik bir yasama gticii
ve bliytik bir sabira sahiptir, yasam icin bir achga ve basegmeyen bir
ruha sahiptir. Hi¢ kimse, kaderi, yasamini bir kasirga olan yash bir
annenin bakimina adamis olmak olan Dolfi Hala'yi kiskanmadi. Dolfi
Hala bir ketesinde Amalia’'y1 yeni bir sapka almaya géttirdii - ve belki
de ona neyin “uygun olan sey” olarak gériindiigiini tavsiye edecek
kadar kiistah degildi. Denemeyi kabul ettigi sapkanin sereflendirdigi
imaji dikkatle incelendiginde, doksanlarinin sonunda olan Amalia so-
nunda bagirdi, “Bunu almak istemiyorum, bu beni daha yaslh yapar.”
[M. Freud 1958, sf. 11]

Anna Freud’'un kiz1 Judith Bernays Heller, Eli Bernays ile (Freud'un ka-
nst Martha’nin erkek kardesi) evlendi, ailesi Amerika’da oldugu sirada
anne tarafindan olan biiyikkanne ve biiyikkbabasi ile yasadi, ailesi Ame-
rika'va bir ev kurmak icin gitmisti Daha sonraki yillarda Judith, bii-
yilkannesinin kasirgasetvie seveaenAviiyikhbabasnyyagpsitt.



6 Freud ve Annesi

Gergekten kimin yerlesmemi (orada oturmamu) sagladiginmi soy-
leyemem. Biiyiikkbabamin artik calismadigini, ancak zamanim evde
Talmud'u (Musevilerin kanun ve tefsir kitabi) (orijinalini) okumak,
kahvede oturmak ve parkta yiiriimek arasinda béldiigiinii biliyorum.
Bazen, digerleri benimle ugrasamayacak kadar mesgul oldugunda
beni yanina alirdi. Uzun ve genis bir sakal olan biiyiikbabam ¢ok se-
vecen ve kibar ve pazarhkta ¢ok sakac1 idi - biiyiikannemden ¢ok
fazla, biiyiikkannem [aktarilan parcadan aynen alinmistir] gercekten
korkardim, ancak onun hasmeti ve arkadaslariyla disar: gittiginde giy-
digi hos giysilerine hayrandim... Biyiikannem....... o cabuk alevlenen
bir mizaca sahipti, hizmetci kizi ve hatta kizkardeslerini ev konusunda
azarlar ve saldirirds.... Beni ilgilendiren her seye olan ilgisizliginde ya*
nilma yoktu. Yabancilar s6z konusu oldugunda cok hos, sevimli idi,
ancak ben en azindan, daima tardiklarla iken onun zalim ve bencil
biri oldugunu hissettim (1956, sf. 335-338).

Amalia yillarca yazlarini bir yaz dinlenme evi olan Ischl'de gecirdi
ve villarca kiz1 Dolfi aile tarafindan ona bakmak icin segildi, onu izledi.
Amalia 6gleden sonralarini Ischl cevresindeki koru ya da kdylerdeki cay
ve kahve “istasyonlarinda” arkadaslan ve tanidiklan ile kagit oynayarak
gecirirdi. Judith “halam” “o kartlarla oynamadi, sevsin ya da sevmesin
onunla gitmeye zorlandi” diye yazar (sf. 336).

Dolfi yirmili yillanmn basinda oldugunda Freud onu Martha'ya
vazdigi bir mektupta séyle tanimladi “kizkardeslerimin en tath ve iyisi,
derin duygu i¢cin buyiik bir kapasiteye ve ne yazik ki ¢ok 6zel bir du-
varhlhda sahiptir” (1960, sf. 58). Bu kiz kardesin kaderini onun Ama-
lia'ya baktig bircok yildan sonra, Freud’'un mektuplarinin bir digerinden
dgreniyoruz, bu mektup Dolfi'ye altmis besinci dogum giiniinde yazildi:
“Zarfin icinde senin dogum giiniin i¢in sadece cep har¢hd var, bunun
icin sana en iyi dileklerimi ve biitiin bu yillar boyunca verdigin paha bi-
cilmez hizmetlerin icin yiirekten minnettarh@mi génderiyorum. Bildigin
gibi bu yaz Anne’nin yakininda olacagiz, ancak yazik ki heniiz ne zaman
olacagim bilmiyorum” (1960, sf. 397).

Freud altmis sekiz yasindaki kiz kardesine Anne’nin yakininda ola-
cagini yazdi. Bu aym zamanda Dolfinin de yakininda olmak degil
miydi? Onun minnettarhd ve siiphesiz ilgili olan herkesin minnettarlig,

yiirekten olmal, gercekten Dolfinin Amalia'yi onlarin elinden ¢i-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ben Anneyim 7

“

karmadaki paha bicilmez hizmetleri icin. “......... sunu soylemek dogru
olabilir” diye yazar Martin, “Stirekli olarak Amalia'yla ilgilenmek onun
kisiligini hicbir zaman duzelmeyecek bir bagimlilk durumuna bas-
kilamstir (M. Freud 1958, sf. 16). Baskilanmadan &te, Dolfi'nin Kisiligi
kardesi Sigmund tarafindan bile tamamen silinmis gibi gériinmektedir,
sira disi empati.ve incelik duygularimin adam (Freud) ilk giinlerde kiz
kardesinin duyarliigini ¢ok iyi anladi, ancak onu sadece annelerinin bir
eki olarak nitelendirme noktasina geldi. Amalia doksan bes ya-
sindayken, Dolfi yetmis yasina yaklastiginda; 6ldii. Daha &nce sahip
olmus olabilecedi kaynaklarim1 tamamen tilkketmis olarak, Amalia'nin
6limii onu “tamamen kinlmis ve yasamda hicbir ilgisi ya da amaci kal-
mamus biri haline getirdi. Ancak, onun dul kiz kardeslerinden ikisi onun-
la birlikte yasamak icin geldikten sonra ............. onun ruhu yeniden ge-
listi (iyilesti)" diye hatirlar Judith (1956, sf. 338).

Ve Amalianin favorisi annesi ile nasil gecindi? Eger kahramanin
giysisi besikte 6rgliniin icinde idiyse, sonra onun o6rgliyli istemesi ge-
rekirdi. Ne de cok kiymetli Sigi icindeki gizli mesaj kolayca yanlis an-
lasilabilirdi. Onun hatirlayabildigi kadar ge¢miste, altin cocuk olarak an-
nesi tarafindan hepsinin iistiinde tercih edildi, o tercih edilen olarak
kalmak icin basarmasi gerektigini farketti. Yirmi alt1 yasinda iken Mart-
ha'yva soyle yazdi “Sadece diisiin, sevgili bayan”, “basan ¢ncelikle bi-
reyin degerine (hiinerine) karsilik geldi, ask saghgmnin bir kismin kay-
betme egiliminde olmaz mi? Beni seviyor musun, yoksa takdir mi
ediyorsun bundan emin olamam ve eJer bana bir talihsizlik olursa
bayan sunu sdyleyebilir: Seni artikk sevmiyorum, senin layk olmadigin
kanitland1” (1960, sf. 26-27). Nereden, Freud bir kadimin askina iliskin
bu zalim goériisii annesiyle olan deneyiminden mi ¢ikarabilirdi? O kal-
binin istedini bir riiyasinda acik¢a ifade eder: “Bana hicbir seye ma-
lolmayacak bir ask yasayabilmeyi arzu ediyorum” (1900, 5: 672).

Freud otuz yasinda Martha'va “Insanlarin bende yabanci (uy-
mayan) bir sey gordiklerine inamyorum”, “ve bunun gercek nedeni
gengligimde hicbir zaman gen¢ degildim ve simdi uygun olarak ol-
gunlasamayacagim olgunluk yasmna giriyorum” diye yazdi (1960, sf.
202). Erken cocukluk giinlerinden beri annesinin ona iliskin umutlari ve
istekleri ile tammmlanmak ve onun (annesinin) beklentilerinin yiikiinii his-
setmekle, o kendini ¢cocukluk arkadaslarinin kaygisiz diinyasina yabanci
hissetti. YansitmahUstaisk? Riakites o - diipry4gntenein icinde “bir seyi ya-



8 Freud ve Annesi

banc1” goriiyor olarak yasantiladi. Ayni konuda, yillar sonra Jung’a bir
mektupta sunlan yazdi: “....... Daima benim Kkisiligim, fikirlerim ve ko-
nusma bigimim konusunda bir seyi insanlarin garip ve uzaklastirici bul-
duklarim hissettim.....” (Freud ve Jung 1974, sf. 82). Annesinin favorisi
olan birinden gelen bu kadar kendini kiiciimseyici bir degerlendirme
nasil aciklanir? Freud annesine karsi olan bastirilmis kizginhk duygularinm
hissetmis ve bunlan “garip ve uzaklastiric1” olarak algilamis olabilir mi?
Martha'ya yazdigh diger bir mektupta: “Sunu biiyiik bir talihsizlik olarak
allyorum, dogda bana diger insanlar ¢eken (onlara cekici gelen) sinirsiz
bir sey garanti etmedi. Baska seyden cok bu eksikligin beni imit verici
bir yasantidan (varolmadan) alikoyduguna inaniyorum” (1960, sf. 199).
Eger 6rnekte doga kelimesinin yerine anne kelimesini koysaydik, belki
de Freud’un bilingdisiyla daha fazla temasta olacaktik.

Freud’un yabancilasma duygusu onun kendini uzaklastirma egilimi
ve diinya gerceklerinden uzak hayal alemini tercihinin belirleyicisi ola-
bilir? Onun biiyiliyen s6hretinin (iintintin) arkasindaki alkislama ona ¢o-
gunlukla huzursuz edici olarak goriindu, “poptilerligi uzaklastiric1 olarak
buldum”, gizliligin ihlal edilmesini bagrina basmaliydi. Jones “Freud
artan popllaritesini sadece bir yik olarak gordii” diye yazar (1957,
sf.83). Ve erken yillarda sahip oldugu biiyiik sevkle istenen basarisinin
sonugclar1 konusunda Jones’e yakinir: “Yapmam gereken cok fazla is ya-
zismasi vardi, onlan tedavi edecek zamanim olmadig: icin gelmemeleri
konusunda hastalar1 uyarmak ve 6vgiiniin azalmasi bu tiir bir dergi icin
bu tiir bir konuda bir yazi yazma olanagi sunar. Bunlar popiilerligin geri
cekilmesidir. Onun kutsamalarinin ¢cok fazlasim gérmiiyorum” (Jones
1957, sf. 83). Altinci Uluslararasi Psikanalitik Kongre, altmus iki tiye ve
elli yedi konugun katihmi ile, psikanalitik toplulukta sevindirici bek-
lenmeyen bir basari, bir hedef kanitladi. “............ heyecan 6ldugtinde,
Freud'un doyum duygulan dis diinyaya karsi daha elestirel bir di-
stinceye yol act1” (Jones 1957, sf. 28). Ve arkadasi Pfister Freud’a psi-
kanalizin ilerlemesi nedeniyle kutlamak icin yazdiginda, o séyle va-
nitladu: '

Birseylerin her yere hareket ettigi dogru, ancak benim bundan hos-
nutlugumu ¢ok abartiyor gibi gériiniiyorsunuz. Analizden alinacak
zevki ben yalniz oldugum zaman elde ettim ve digerleri beni bagladig

icin bu bana zevkten ¢ok aci verdi. Insanlarn bunu kabul etme ve
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carpitmasi benim insanlar onu anlamadan reddettiklerinde olus-
turdugum goriisimil degistirmedi. O zaman ben ve diger adamlar
arasinda tedavi edilemez (onarilamaz) bir yarilma olmaldir. [Freud ve
Pfister 1963, sf. 79]

Tedavi edilemez yarilmanin, Freud onun farkina varmadan cok
6nce, onun bebekligi sirasinda, onun kahramaninin giysisi 6rgti icinde
oldugu sirada gelismis gibi gériinmektedir. Golgeler icinde kire¢ lam-
basindan daha rahat olan o annesinin umutlan ve isteklerini daha iyi
gerceklestirecegi kendisi icin yarattigi diinyasim baskalarinin ihlal etmesi
olarak gordiigii seye kizgindi. Psikanalitik Hareketin Oykiisii (The His-
tory of the Psychoanalytic Movement) kitabinda, yasitlar1 tarafindan red-
dedildigi ve belki de depresyon ve umutsuzluk duygularini unuttugu o
deneme dénemini yazarken, onu saf (pastoral) bir varolus dénemi ola-
rak hatirladi: “Bu arada, Robinson Crusoe gibi, 1ssiz adamda ola-
bildigince rahat oturdum. Bugiiniin baskilar1 ve karisikliklarindan uzak
olarak o yalnizlik yillarina gerive bakhdmda, o parlak (serefli kah-
ramanca bir yas gibi gériiniir. Benim ‘muhtesem soyutlanmam’in avan-
tajlar1 ve cekiciligi yok degildi” (14:22). Freud Fliess’a muhtesem so-
yutlanmasi konusunda séyle yazmisti: “Gece bazi seyleri neseli hale
getiren, tazeleyen ve kaldirip gétiiren bir seyi isterdim, ancak daima yal-
nizim” (1985a, sf. 398). Galiba bir seyi daha sonradan anlamasi Freud
icin ¢ok iyi olmadi. Arkadaslarinin stirekli ilgisizligi karsisinda onu ken-
dine iliskin stiphesine yenilmekten kurtaran sey belki de Fliess'in tesviki
ve icsellestirilmis annesinin basegmeyen ruhu olabilir.

Anne ve cocuk arasindaki bag hicbir zaman kirlmadi. “..........
ikisi arasinda her konuda yakin bir baglanma vard1” (Jones 1953, sf. 3).
Bliyiikannesinin evindeki bir aile toplantisina iliskin Martin’in ta-
nimlamasindan ne kadar yakinlk saglanabilir:

........ daima, gece oldugunda Amalia tedirgin ve rahatsiz oldugunda
herkes tarafindan biiyiiyen bir kriz atmosferi hissedilirdi. Bu insanlar
tedirgin ve rahatsiz olduklarinda bu duygularim saklayacaklardir,
ciinki onlar cevrelerinde bulunanlarin huzurunu etkilemek istemezler;
ancak Amalia bunlardan biri degildi Babam daima bu toplantilara
geldi -onun onu (Amalia’'yl) hayal kirkhgina ugrath@m hi¢c bilmem-

ancak onun ¢ehsmapginiaealisiizungis: meneydaima herkesden ¢ok
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sonra gelirdi. Amalia bunu bilirdi, ancak belki de onun bunu higbir
zaman kabul edemeyecegi bir gercekti Hemen onun kayaisiyla ka-
pwya kostugu ve merdivenleri inmek icin disann ¢ktign gérilirdii. O
geliyor muydu? Neredeydi? Cok gec¢ degil miydi? Bu iceriye ve di-
sariya kosma bir saat kadar stirebilir, ancak onu durdurmak icin her-
hangi bir girisimin bir kizginlik patlamasi yaratacadi ve miimkiin ol-
dugunca az dikkat ederek bundan kaginmanin daha iyi olacag
bilinirdi. Ve babam daima her zamanki ¢cok gec¢ saatinde gelirdi,
ancak hi¢cbir zaman Amalia“un onu merdiven araliginda bekledigi bir
anda degil. [M. Freud, 1958, sf. 12]

Amalianin ogluna olan askinin niteligi konusunda en fazla
bilgi verici tanim... Bu acik bir bicimde c¢ok kisa zamanda doyum
saglama gereksinimi ve bu tiir bir talebin yarathd kacinilmaz
engellemenin kizginh@ ile kansirdi. Insan neden oglu geldiginde
Amalia'nin hicbir zaman onu karsilamak icin merdiven araliginda
olmadigini dustinebilir.

Amalia’nin favorisine olan askini esit derecede ortaya koyan bir
sey de onun oglunun yetmisinci dogum giiniine katilmasiydi. Doksan bir
vasinda yash bir kadinin bir sonraki gtin yapilacak kutlama icin evine
gelmesinin yaratacad sorundan kurtulmak isteyerek, Freud bir 6nceki
gece annesinin kutlamalarini almak icin annesine geldi. Ancak nafile.
Ertesi giin, Berggasse 19'da zili ilk calan konuk Amalia idi. Onun biiytik
torunu Judith (Heller 1956) Amalia'nin kutlamaya katilma &ykiistine bir-
ka¢ ayrinti daha ekler:

Ozel bir davet oldugunda, 6rnegin Sigmund Amca'min 1926'da yet-
misinci dogum giinii kutlamasinda.... bu evdeki Jause (kahve partisi)a
gitmek icin yeni bir giysi ve sapka almak icin 1srar etti. Kendi evin-
deki merdivenlerden inmek ve Freud'un merdivenlerini ¢tkmak zo-
runda idi, ancak Sigmund’unu c¢agirdig: gibi “altin oglunun” annesi
olarak sereflendirilmek ve agirlanmak icin orada olabilecegi icin bunu
¢ok fazla diisiinmedi. [sf. 338]

Freud’'un 6grencilerinden en azindan birine kendini takdim eder-
ken Amalia, yersizligin &tesinde, oglunun farkmna iliskin olusturdugu
hakl bir iddiada bulundu: “Ben ann \le (Roazen 1976, sf. 46).
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Baslangictan beri Amalia, oglunun biiytikliik yolunda olabilecegini
hissettigi her tiirlii engeli uzaklastirmaya cabaladi. Ve yolunu riizgarla sav-
rulmak olarak hisseden ogul, hakimiyetini annesiyle paylastigi amacin hiz-
metinde harcadi. Kizkardesi Anna “Gengligine ragmen” diye yazar,

Sigmund’un sézii ve istedine ailedeki herkes tarafindan sayg du-
yulurdu. Ben sekiz yasinda iken miizigi cok seven annem, benim pi-
yano calmam istedi ve ben o zaman denemeye basladim. Sig-
mund’un odasi piyanoya yakin olmamasina ragmen, ses onu rahatsiz
etti. Annemi, eder onun evi terketmesini istemiyorsa piyanoyu gén-
dermeye ikna etti. Piyano onun kizkardeslerinin miizisyen olmalari
firsatlari ile birlikte gitti. [Bernays 1940, sf. 142]

Orta sinmiftan olan kizlar i¢in piyano calmak bir gelenek oldugundan, pi-
yanonun gitmesi o giiniin kiiltiirel degerlerinin buiyiik bir sekilde bo-
zulmasi idi. Amalia i¢in kizlarmin miizigi sevmesi ve miizik egitimi icin
istekli olmalar1 onun (kendinin), favori olmasi icin édemesi gereken bir
bedeldi. Anlamli bir bicimde, ogul bu cazibesini babaya degil, anneye
yoneltti. Kimin soziiniin gectigi konusunda siiphe yok gibi go-
rinmektedir.

Freud on dokuz yasinda bir tiniversite 6grencisi iken, aile {i¢c yatak
odasi olan bir kata tasindi. Yatak odalar ebeveynler, bes kiz kardes ve
soyun en kiiciigli olan ve Freud’'un on yas kiiciigti olan Alexander ta-
rafindan paylasildi. Sigmund’a caddeye bakan “kiigiik bir oda” verildi.
Burada o uyudu, cahst,, arkadaslarini agirladi ve bazi zamanlar da ye-
mekKlerini yedi. Yatak odalari mumlarla aydinlatiiyordu, sadece Sig-
mund’'un odasinda bir gaz lambasi vardi. Béylece anne ve ogul genel bir
hedefin ardinda (pesinde) idiler.

Geng bir ziyaretcinin onun [Amalia) biiyiik ustayi “cok kiymetli
Sigi” diye cagirdigini duymasi garipti (Jones 1953, sf. 3). Ve béylece o
émriiniin sonuna dek ve hatta o (Sigmund) cok yash ve kirlasmis ol-
dugunda bile onu boéyle cagirmaya devam etti. Judith (Heller 1956)
Freud’'un daha vyakin 6grenci-hastalarimin “buna isaret ettigi”, “ona
(Amalia) saygilarin siirekli olarak sunduklarini” yazar. Bu ¢ok siradist ya-
sant1 nasil aciklanir? Bu onlarin analistinin bir telkini miydi? Ya da, belki

de analistlerinin annesine olan asir1 baglanmasi ile yapilan bir 6zdesim
miydi? Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Jones’a gore (1953) Freud annesinden sadece iki baglantida séz
etti, “sdyle o cok fazla yakimciydi ve cok ciddi akciger tiiberkiilozu oldu”
(ve bu iyilesti) (sf. 157-158). Freud.un Amalia hakkinda az konusmasin
bozdugu ender bir zaman Binswangerlara yaptigi bir ziyaretti. Bins-
wanger (1957) bu ziyarette Freud'un “biiyiikanne baglanmasindan” sz
ettigini yazar (sf. 42). Freud’'un bu baglanma konusunda ne sdyledigini
bilmek agciklayici olacakti. Binswanger bizi aydinlatmaz, ancak biz
Freud’un yirmi sekiz yasinda iken 1884'te Martha'ya yazdigi bir mek-
tuptan onun iletisiminin niteligi konusunda bir tahminde bulunabiliriz.
“Annem hem fiziksel, hem de ruhsal olarak dayaniksiz (kirilgan) bir
kadin, ancak ona adaletli olmadigim durumda en icten 6ziirlerimi su-
narim. Onun c¢ocuklarindan birinin ilgileri ya da mutlulugunun aksine
kendi duygularim ya da ilgilerini izlemis oldugu bir hareketini bil-
miyorum” (1985b, sf. 99).

Bu gercekten ideallestirme. Amalianin yillarimi ¢ocuklugun acik
gozleri ile daha sonra gézleyen Martin ve Judith ¢ok farkh bir Amalia
gordiiler. Galiba, Freud icin*de erken cocukluk giinlerinde bdyleydi.
1872'de, Freud on alti yasinda iken Freiberg’de Fluss ailesini ziyaret
etti, bunlar kiictik Moravya kasabasinda kalip, orada gelisen Freud'un
eski arkadaslariydi. Fluss cocuklarindan biri Gisela idi, Freud’'dan bir ya
da iki yas daha genc bir kiz, Freud arkadasi Eduard Silberstein’a yazdig
bir mektupta ondan “Hoslandim” diye yazdi Arkadasina yazdigi bir
sonraki mektupta Gisela’'nin annesinin nitelikleri {izerinde durdu:

Orta siniftan gelen, sikinti icinde yasamis bu kadimin on dokuz ya-
sinda salon terbiyesi almis bir gencin utanmayacag: bir egitim almis
olduguna inanir misiniz? Klasikleri de iceren cok fazla sey okumustu
ve okumadidi bircok sey konusunda da bilgisi vardi (onlara asina
idi).... Hatta politika konusunda bilgisi vardi, kiiciik kasabanin olay-
larina tam olarak katilir ve saninm tiim yukardakilerin 6tesinde evi
modern goriise getiren odur. Ancak bu nedenle onu engellenmis bir
bilgili kadin olarak almadim. Ben kendimce onun isi yiiriitmede Bay
Fluss kadar biiyiik bir yerinin oldugunu gérmekteyim.... Ve onun yedi
cocugunu nasil biyiitiip, onlara bakmaya devam ettigini ... Nasil on-
larin hicbirinin ilgisine onunkilerin olmasi icin son verilmedigini gor-
melisin.... Daha 6nceden hi¢ béyle bir tistiinliik gérmemistim. Diger

anneler - ve bizimkilerin de onlar arasinda oldugu gercgegini neden
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saklayayim? Onlar1 bunun icin daha az sevmeyecegiz - ogullarinin sa-
dece fiziksel iyiligi ile ilgilenmek..... Onda hicbir zaman kétii bir duy-
gulanim ya da 6fke ifadesi gérmedim..... (1990, sf. 17]

Acikca, on alti yasindaki Freud Bayan Fluss gibi bir anneyi tercih
etmisti. Ve acik oldugu gibi, o elestirel diisiincesini “Bunun icin onlar
daha az sevmeyecegiz” seklinde bir gtivence ile inkar etmekte acele etti.
Bastirma isini 6yle iyi yapt1 ki, yillar sonra Martha'va Amalia hakkinda
cok parlak terimlerle yazabildi.

Freud’un annesini ideallestirmesi yasami boyunca devam etti. Yet-
mis besinci dogum giintinde Freiberg kasabasi o am onun dogdugu eve
bronz bir hatira tabelas: koyarak kutladi. Freud'un kizkardesi Anna t6-
rene katildi, kasabanin Belediye Baskani'na babasindan bir mektup ge-
tirdi: “..... icimde derinlerde sakladigim ve hala orada yasayan Fre-
ibergin mutlu cocugu, gen¢ bir annenin ilk dodan oglu, o hic
kaybolmayan izlenimleri bu havadan, bu yuva (toprak)dan ald1” (Freud
1931b, 21: 259).

Freud burada térensel anin gerekleri ile buiyiilenmis gériintir. Unu-
tulanlar onun kaygisiz bir varolmadan yoksun olmasi ve bir gen¢ olarak
hicbir zaman bir gen¢ olmadigiia iliskin yakinmalaridir. Freiberg’in ha-
vasi ve topragindan hi¢c kaybolmayan izlenimler edindigi konusunda
stiiphe yoktur, ancak onun gelecekteki biiyiikliigiine inanan ve bu he-
defe ulasmak icin onu olabildigince erken, yasaminin ilk {i¢ yiinda kendi
engellenmis hirsinin yiikii altina koyan bir anneden aldig izlenimlerin de
esit derecede kaybolmaz oldugunu giivenle soyleyebiliriz. Hala yir-
milerinde olan genc bir adam diye yazar Freud Martha’ya: “..... Seni ta-
mamen hayatimin merkezi bir durum haline getirmek, baska bir deyisle
baska hicbir seye deder vermeyecedim” (1960, sf. 113). Bu umutsuz
goriintis Freiberg’in mutlu cocugu olarak ortaya konan biri ile cok zor
uyusuyor gibi gériiniir. Jakob’a ne olmustu, Fliess’a acikladigh gibi, ona
cok fazla deger vermisti ve onun (Sigmund) yasam {izerinde 6énemli bir
etkive sahip olmustu. Martha'va yazdigi daha 6nceki bir mektupta,
Freud kendini fiziksel olarak ve bir dlctide de “ruhsal olarak babasinin
kopyasi” olarak tanimladi (Jenes 1953, sf. 2). Bir dlciide kendisini ba-
basinin kopyasi olarak gérmesi cok anlamhdir. Jakob torunu Judith ta-
rafindan evdeki zarH8iitiF PPAKIGEAISHrjiMEiAto1eY Sltuyarak gecirir sek-
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linde anlatildi. Bu ¢ok rastlanmayan bir 6grenme derecesini gosterir,
6zellikle bir yiin tiiccan olan ve asil isi Hahamlik Bilimi olmayan bir
adam ic¢in. Freud’un otuz besinci dogum gtiniinde Jakob gencken sahip
oldugu cok degerli bir malini, daha sonra yeniden deri ile ciltledigi, Ib-
rani ve Alman dilindeki Ludwig Philippso Bible (Incil)1 ogluna hediye
etti. Ibranice yazilmis olan uzun kitabe (yazi) orijinal Ibrani kitabmna yakin
bilgiye sahiptir. Bu yazida, Jakob ogluna sunu hatirlatir, o [Sigmund]
yedi yasinda iken, “Lord’un (Isa’nmn) ruhu seni hareket ettirmeye baslad:
ve sana: Git, yazmis oldugum kitabimi oku ve orada sana ilmin, bilginin
ve anlamanin kaynaklar1 acilmis olacak dedi. Kitaplarin Kitabina bak,
ondan yasayapicilar yasa ve adaleti 6grendiler....” (Kriill 1986, sf. 134).
“Incil hikayesi ile derinden ilgilenmem (o srada okuma sanatim 6g-
renmistim)” diye yazdi Freud, “cok sonra farkettigim gibi benim ilgimin
yonu tizerinde kaha bir etki yaratmist1” (1925, 20:8). Amalia oglunun
buytiklige ulasmasindaki gtidiileyici gii¢ olabilirse de onun bilgelik ve an-
lamaya olan derin saygisii Jakob'dan 6grendigini styleyebiliriz. Ve
hatta Freud’un Freiberg’in havasi ve topragindan aldigini iddia ettigi si-
linmez izlenimler bile biiyiik oranda Jakob’un yaptiklar1 olabilir. Yeni yii-
rimeye baslayan bir cocuk olan Freud’u babasi, evden c¢ok uzak ol-
mayan alanlar ve ormanlarda yaptigi gezilere birlikte gétiirtiyordu. Gizli
Anilar (Screen Memories)den bir pasajinda Freud bir hastayla (kendinin
zayif bir bicimde gizlenmis temsili) babasiyla yaptigi yiirtiyiisler hakkinda
konusur: “Simdi evimizin yakinindaki gtizel agaclara olan arzudan hicbir
zaman kurtulmadigima inamyorum, orada (o gtinlere ait anilarindan biri
olarak bana anlatir), babamdan kacmaya cahstim, hatta yiiriimeyi 63-
renmeden 6nce” (1899, 3: 312-313). Bu, cocugun kaygisiz (neseli) ba-
bast ile izleme ya da saklanma -ve- arama oyunu oynadigini ve ormanda
mutlu gezinti saatlerinin onun bu {ilke ve manzaranin gilizelligine ait
derin ve sonsuz sevgisinin kaynag oldugunu éngorebilir. Ancak Bur-
gomaster’a yazdigi bir mektupta Freud babasindan hi¢ s6z etmez. Kizi
Dolfi gibi, Jakob da silinmis gériintiyor.

Erken vyasantilarin insam sekillendirmeye yardim ettigi 6ner-
mesinde hicbir celisme olmayacagindan, belki de bunun ipucunu
Freud’un kendinden alarak, Freud'un biyografisini yazap!ar bvaditi lar.
nad olduguna inandiklann seye vermeye calistilar.

Freud’'un annesidir. Bu nedenle Eissler (1985):
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Freud kadinlarla iliskileri iyi olan birka¢ biiyiik adamdan biridir......
Stiphesiz o annesiyle ¢ok uyumlu bir iliskive sahipti. Annesi siradis
bir kadin degildi ancak, o ¢cocuguna karsi ¢cok derin bir anlayisa sahip
olmal, ctinkii o (Freud) onun bakimi altinda tam anlamiyla gelisebildi.
[sf. 29]

Amalia’nin uygun bulmus oldugu bir 6vgti.

Freud’un annesinin genel 6vgiistiniin arasinda, Schur (1972) uya-
rica bir not belirtir “Aym yaz Freud’'un annesi 95 yasinda oldi....
Freud’un annesiyle erken dénemdeki iliskisi ne olursa olsun, onun son
glinlerinde, en azindan goriintste, bu iliski candan yapilan evlathk go-
revinden biriydi. Onun 6liimii konusunda acik bir yas yoktu.....” (sf.
423). Krill (1986), daha az agz1 siki (tedbirli) olarak Freud'un annesini
degerlendirir: “Onun (Freud) biyografisini yazanlarin ¢cogunun aksine,
ben Amalia'nin verici bir anne figiirii olmadigina, fakat oglunu talepkar
ve bencilce sevdigine inandim” (sf. 118). Halt (1992) Freud'un gii-
diileyici isteginin siddeti kismen talepkar annesini memnun etme is-
tegine, “eger blyik olmay: basarabilirse belki de sonunda annesi onu
candan, sicak ve onun (Freud) icin sevecek seklinde altta yatan
duygu”ya baghdir  (sf. 8).

Freud’'un annesine karsi olan kizginlk duygularinin inkari onun
annesini gercede uymayan bicimde ideallestirmesinde gizlidir. Eger
inkar1 devam ettirmek isterse bu kontroliin zayiflamasiyla bilincdisindaki
istenmeyen duygularin yiizeye c¢ikacagdi korkusuyla bir dikkat, tedbir ge-
listirmelidir. Freud giiclii bir gizlilik gereksinimi ile bir tedbir adamiydu.
Jones bu gereksinimi sdyle gésteriyor (1955):

..... gizlilik (privacy) kelimesinin yerine adzi sikilik kelimesinin kon-
masinin 6tesinde ve onu hakl géstermeye cahsan diisiincesi (onun
dustincesi)nin 6zellikleri vardi. Gizlilik ya da saklama igin 6zel ne-
denler olmadiginda bu degerli olacaktir ve sonra, yine onun giicii ger-
cekten dikkate deger...... nasil olsa o kendi Kkisiligi konusunda yaptig
sey izin verilebilir bir konudur ve herhangi bir yakin sorgulamaya ki-
zacad izlenimini verdi. Cocuklariyla gencligi ve erken yillar1 hakkinda

hi¢ konu;;mggjetgp],gﬁplé%}aigrglﬁig%pﬁ))g&m&gqgu su anki calismadan
gelmistir (sf. 408-409). '
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Freud’'un gizlemesi bazi zamanlarda karakterolojik yapidan 6teye
fiziksel alana gitti. Freud tarafindan verilen bir derse katildiktan sonra
Andreas Salome (1964) séyle yazar:

Tausk ve Federn ile ev.... Freud hakkinda konustu. Tausk bu tiir za-
manlarda heyecanla konusur. Onlarin ¢ogu benim Freud'un digsal
goriiniisiine iliskin gériisiime uyar, dzellikle, &rnegin simfa yana ha-
reket ediyor bir gériiniiste girmesi. Bu viicut seklinde kendi amaclar
icinde kendini yalmz birakma ve gizleme istegi vardir, onun tercihi
okul ya da onun toplumu (halki) ile ilgilenmemedir. [sf. 46]

Freud'un gizlenme kompiilsiyonu -ki bu onun biyografisini ya-
zanlar icin bir sorundur- halkin yaygara kopararak ona saldirmasi so-
nucu nefret etmesinden cok énceki giinlere kadar uzandi. Yirmi bir ya-
sinda gen¢ bir adamken Martha'va yasama vyerini degistirmesi
konusunda sunlar1 séyledi, biitiin yazilari, notlarn ve el yazmalarini, mek-
tuplari -ailesininkiler hari¢ ("Seninkiler, sevgilim, hicbir zaman tehlike al-
tinda degildiler”)- imha etmisti - bir hareket “hentiz dogmamus ve talihsiz
insanlarin bir giin gticenecekleri (kizacaklar) bir hareket.... Benim bi-
yografimi yazanlara sesleniyorum..... Simdiden onlarin dogru yoldan
sapmis olmalarimi umuyorum” (1960, sf. 140-141). Yine, 1907'de
biiyiik oranda dokiiman ve mektup imha etti, Jones agladi “kaybimiz
cok biiyiik”. Ve vine, seksen iki yasinda Ingiltere’deki son evine gitmek
icin Viyana’dan ayrilirken, yazilar ve benzerlerini imha etti, kizi Anna
ve Marie Bonaparte ¢6p kutusundan bulabildiklerini kurtardilar.

Freud’un biyografisini yazan memur Jones Freud’'un yasam ko-
nusunda acikladiklarinin “genelde tahmin edildiginin aksine dikkatle
secme ve sanstirden gecirmeden uzak oldugundan” yakinir, gercekten
bazi zamanlarda Jones yoldan sapmayi idare etmis gibi goriiniiyor.
Freud’un gizleme gereksinimi altindaki gtidiiler tizerinde spekiilasyonda
bulunan Jones (1955) soyle yazar: “Freud’un erken yillarinda Freud’un
gelisiminin bazi 6nemli dénemlerini gizlemek icin cok gticlii glidiiler ol-
dugu -belki de kendisinden bile gizlemek icin- diistiniilmelidir. Bunun
onun annesine olan derin aski oldugu seklinde bir tahmin isine gi-
risecektim” (sf. 409). Ancak neden bu Oedipal ask (sevgi) konusunda bu
kadar gizleyiciydi, 6zellikle Riiyalarin Yorumu’'nda bunu acik bir bicimde

. . . . . 9
belirttikten ve onup eyrensel eldugunyt Rildirdikign, gonra*



Ben Anneyim 17

Freud’un kendinden bile gizlemeyi gerekli gérdiigii seyin -belki de
hepsinin 6tesinde kendisinden gizlemeyi- onun aski degil, annesine
karsi bastirilmis nefretinin oldugunu tahmin edebiliriz. Onun erken yil-
larina girmeye calisan her cabaya siddetle engel olmas: baska nasil agik-
lanir? Amerikan bir yayma tarafindan bir otobiyografi yazmak icin
1929'da davet edildiginde, soyle yanitladi: “Bu tabi ki imkansiz bir
oneri..... Psikolojik olarak tam ve diiriist bir bicimde yasamun itiraf edil-
mesi aile, arkadaslar ve dilsmanlar hakkinda cok fazla bosbogazhig ge-
rektirecektir..... bu s6z konusu degildir. Biitiin bunlardan sonra biitiin
otobiyografileri degersiz kilan sey onlarin yalanciig (dirtist ol
mayislan)dir....” (1960, sf. 391). Freud’'un biyografi ve otobiyografiyi
karakterize etmesi, onun itiraf etme ve valanciik kelimelerini kul-
lanmasini ortaya koymaktadir, itiraf etme giinah ya da yanhs yapma ile
ve valancilikta gercedin gizlenmesi ile baglantihidir. Freud icin bir bi-
yografi birinin gizlemeyi istedigi seyi itiraf etmeyi ima ediyor gibi go-
riind.

Hatta daha ateslisi, o seksen yasinda iken, arkadasi Arnold
Zweig’in onun biyografisini yazma teklifini reddetmesiydi:

..... sadece bugiin..... senin benim biyografimi yazmayi istedigin bas-
kisi ile alarma ge¢mis olarak, oturup sana bir mektup yazabilir miyim
- sen, yapacak cok daha iyi ve énemli seyleri olan, monarsiler ku-
rabilecek sen ve ¢ok yiiksek bir stratejik noktadan insan irkinin aci-
masiz akilsizhigina hizmet edebilecek sen; hayir, boyle bir seye izin
vermeye hevesli olmaktan uzagim. Bir biyografi yazan herhangi biri
yalanlar, gizlemeler, ikiytzlilik, dalkavukluk ve hatta kendi an-
layigsizhigini gizlemeye teslim olur, biyografik gerceklik yoktur ve eger
olsayd biz onu kullanamayacaktik.

Gergek elde edilmezdir, insanoglu onu haketmiyor ve herhangi
bir durumda bizim Prens Hamletimiz yemekten sonraki tathsindan
sonra kimin kamcilanmaktan kacacagimi sordugunda hakh degil
midir?

Freud, Hamlet'in siiphesini yirmi dokuz yil 6énce kendi analizinin

ortasinda oldugu sirada aktarmusti, Fliess’a Oedipus karmasasini kes-
fettigini géstermisti. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Genel degerin tek bir fikri bende anlasildi. Benim kendi olayimda da
anneye asik olma ve babayi kiskanmay [olgusunu] bulguladim ve
simdi onu erken cocuklukta olan evrensel bir olay olarak go-
riyorum.... O [Hamlet] amcasin 6ldiirerek babasinmin éctinii alma ka-
rarsizhgim nasil acikhyor..... onun kendisinin de annesi icin aym ha-
reketi tutku ile yaptigina iliskin gézlerden sakh (belirsiz) amsindan
eziyet cekerek etkilenmekten daha iyidir ve “yemekten sonra yenilen
tath, yemis vs.’den sonra her adami kullan ve kim kamgilamadan ka-
cinmahdir?” [1985a, sf. 272-273]

Freud uzun zaman 6nce kendi bilingdisindan kendi Oedipus kar-
masasini taradi ve belirsiz (sakh) anlanyla daha fazla iskence ¢ekmedi,
Zweig'in onun biyografisini yazma istegine bu karsi ¢ikisi neden? Belki
de, hala annesine karst olan belirsiz diismanhk armilari (bunlann ha-
tirlamasi)'ydi, eder bu bilince getirilseydi kamcilanmaktan kacamayacakti
ve Putnam’a yazdigi bir mektupta (1960) belirttigi gibi Freud kendini
cok ahlakh, adalet duygusu ve digerlerine karsi saygi duygusu olan, di-
gerlerinin etkilenmesini ya da onlarin avantajina olan seyleri almay: sev-
meyen, hicbir zaman alcakca ya da kétii niyetli bir sey yapmamus olan,
hatta hi¢cbir zaman bdyle davranmaya ayartilmamis olan bir insan olarak
gérdiigil icin, onun bir biyografiye karst ¢ikmasimin sadece onun bi-
lincdisina 6zel bir nedenden kaynaklandiginm varsayabiliriz.

Fliess’a yazdigi bir mektupta oldugu gibi, sadece nadiren Freud’'un
annesini ideallestirmesinin gerisinde neyin yattigini, bir an icin gor-
memize izin verilir. Berlin'deki arkadasini ziyaret etmeye hevesli olan
Freud kendisini ziyaretin zevkini birakmaya (bitirmeye) zorunlu bulur.
Onun gelisine iliskin engellerden biri olarak diye yazar: “Annem simdi
orada, kizkardesimle birlikte ve kisa zamanimin bir kismum ona ayirmak
zorunlulugunda idim” (1985a, sf. 306). “Gerekliligin (zorunluluk)”’ evlat
sevgisi olarak siralanmasi glictiir. Ayrica, kizkardesine iliskin el yazmasi
seklindeki referans cok kiiciik bir kesfe yol acar. Kizkardes Dolfi miydi?
Eger 6yleyse, onun kizkardesini diistinmeden s6z etmesi de onun (kiz-
kardesin) ikinci derece (asad) stattistiniin diger bir géstergesidir. Sadece
annesine zamanin bir kismim ayirmahdir. Berlin'de yasayan kizkardes
Marie miydi ve belki de Amalia onu ziyaret ediyordu? Eger bdyleyse, o
da onun (Freud) zamanmnin bir kismini haketmiyor. Sadece anne tavsiye

edebilir ve alabilirdi. Fliess’a yazdigi diger bir mektupta, Freud soyle
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yazar (1985a): “Ayrilmamizdan sonra, persembe giinii olaylar beni We-
issenbach’tan Ischl’e doért saatlik bir yiirliytis yapmaya zorlad: -gece, yal-
nizhk, bardaktan bosanircasina yagan yagmur, telas- ve buna cok iyi da-
vandim” (sf. 92). Cok tabi ki yiiriiyiisiin amaci anneyi ziyaretti, Schur'un
sdylemis olabilecedi “yiirekten evlathk gérevi’nin bir ifadesi. Bu yii-
riyiisti bir reaksiyon formasyonunun (karsit-tepki olusturma) ifadesi ola-
rak almak, yasadigi durumlarin siddetini ona karsi savundugu siddetli
kizginhigin bir lciimii olarak ¢ok fazla olmayabilir.

Freud’'un annesini ideallestirmesinin gerisindeki bastirilmis sal-
dirganlik farkedilmedi degil. Stolorow ve Atwood (1978) style yazar:

.... Freud'un annesine karsi olan bilingli diisiincelerinin olumlu - ka-
rarsizhktan (ambivalans) uzak niteligi savunucu ideallestirmenin bir so-
nucuydu ve iliskilerine iliskin imajim olumsuz duygularin istilasindan
korumaya hizmet ediyordu...... bu savunmal (savunucu) 6zdesim ona
karsi olan &ldiirticti diismanhgin tirkiitiicii bicimde ortaya ¢ikmasini
énledi ve katastrofik (6liimciil) obje kayb1 olasihgim uzaklastirdi [sf.
218-219]

Ancak, ruyalar idealizasyona saygi géstermezler. Yedinci ya da se-
kizinci yilinda Freud “gercek bir kaya (anksiyete) riiyasi” olarak ad-
landirdigi riiyay1 gordi: ..... Onun icinde sevgili annemi gérdiim, yi-
ziinde ahsilmisin disinda huzurlu, uyuyan bir ifadeyle, odaya iki (ya da)
ic kus gagasi olan insan tarafindan tasimyordu ve yataga yatirildi. Géz-
yaslan ve haykirmayla uyandim ve ebeveynlerimin (ailemin) uykusunu
boldiim (1900, 5: 583 orjinali italiks). Ik cagrisimlardan sonra Freud
bunu séyle yorumlar:

Rilyadaki “ikinci gézden gecirme (revizyon)'de riiyada tasinan
yorum, bu nedenle séyle olmalidir, annem 6liiyordu: Bununla
hiiziinlii bir rahatlama oldu. Kaygi icinde uyandim, ailemi
uyandirana dek bu durmadi Annemin yiiziinii gérdiigiimde onun
6lmedigi  konusunda ikna edilmeye gereksinim  duymus
oldugumdan, aniden sakinlestigimi hatirhyorum.... Bastirma dikkate
alindiginda, kayagi riiyarin gérsel iceriginde uygun ifade yolunu
bulmus olan belirsiz ve acik bicimde cinsel istege geri dondiirebilir.
[]_900, sf. [mggzp]: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Riiyalarin kaynagi ve anlamim aradigi kesiflerinin erken dénemleri
sirasinda, Freud Fliess’e sunlar yazdi: “Biyolojik olarak riiya yasami
bana gére tamamen yasamin tarih éncesi déneminin (bir ve {i¢ yas
arasl) kahntilarindan kaynaklamyor gibi goriiniiyor - aym dénem bi-
lingdisinin kaynagidir ve tek basina biitiin psikonevrozlarin etyolojisini
icerir, bu periyod normal olarak histerik amneziye benzeyen bir amnezi
ile karakterizedir” (1985a, sf. 302). Ancak, siirekli olarak Freud riiya
yorumlarinda bunlarin kékenini Oedipal gelisim dénemine baglar, daha
erken, pre-Oedipal dénemi g6z ardi eder. Bu nedenle, annesinin 6liimii
riiyasinda, kaygiyi bastirilmis, preoedipal kizginlik yerine cinsel istege
baglamau: tercih eder. Riiyay1 annesine karsi 8liim istegdinin ifadesi ola-
rak yorumlamak diye yazar, Strolorow ve Atwood (1978) ve: “..... dlen
anne imajinin kendi saldirgan diirtiilerinin doyurulmasi olmadigini gés-
termek icin bu tir bir yorumdan kacar; onu riiya calismasinmin bir ar-
tifakt1 ve daha derin ve bu olaydaki gibi cinsel isteklerin gizlenmesi ola-
rak yorumlar” (sf. 223).

Storolow ve Atwood, Freud’'un annesine karsi olan saldirgan duy-
gularini stirekli yeni kardeglerin gelmesi ve annenin sevgisini kis-
kanmaya vyiklerler. Kardeslerin doumu “annenin sevgisi icin olan
yogun sahip olma gereksinimi ve ayni derecede yogdun, biiytisel olarak
gliclii nefret (diismanlik) arasindaki catismayi” ortaya cikardi (1978, sf.
222). Ancak, kardeslerin dogumundan etkilenen biitiin ¢ocuklar bu
kadar siddetli bir catisma gelistirmezler. Freud'un annesine olan nef-
retinin, onun sevgisine olan gereksinimi gibi, kardeslerin dogumundan
Oncesine gittigini ve onlarin dogumunun onun erken déneminden kay-
naklanan duygularinin artmasmna hizmet ettigini éngoérebiliriz. Ta bas-
langictan Freud annesinin ona olan narsisistik gereksiniminin israrim
hissetmis olmali ve annenin ogluna tutundugu gibi oglu da ona tutundu,
anneye caresiz (zorunlu) tutunmus olmalydi, sevgi ve nefretle birlikte,
nefreti bastiriyor ve sadece sevgiye giin 1s13im gérme izni veriyordu.

Freud'un saldirganh@ birincil bir dirtii olarak ele almaya di-
renmesi sorunu uzun zaman spekiilasyon konusu oldu. Freud (1933),
kendindeki bu direnme tizerinde durdu: “Neden biz kendimiz bir sal-
dirganlik icgiidiisiinii farketmeye karar vermeden énce bu kadar uzun
bir zamana ihtivac duymaktayiz? Neden herkes icin acik ve bilinen ger-
cekleri kullanmaktan, kuramimiz adina, nefret ettik?...... O [salgirganlik

diirtiisii kavrami] (;oggrect:lslllénp gngeltlé})eArrg\% Sr%sp\@}r a%%%g%klerle cok fazla ce-
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lisir” (22: 103-104). Freud dinsel gerekler ve sosyal geleneklere ters
diisen diger kavramlara avans vermekten nefret etmedi. Neden simdi
nefret etmek? Gay (1988) Freud’un istemeyisini aciklayabilecek bir fak-
tor olarak gérdugl sey lizerinde durur:

Cogunlukla onun duraksayan farkindahd (saldirganhigi birincil bir diirtii
olarak) da kisisel bir boyuta sahiptir; o kendi saldirganh@ina kars: ha-
rekete gecirdigi kendini-koruyucu savunma manevralarindan biri ola-
bilir. O modern Kkiiltiirii insan dogasina kafirce diisiik deger bicilmesini
reddetmekle ve bunun da saldirganhd temel bir diirtii haline getirdigi
ile, sucladi. Belki de. Ancak kendi nefreti bir yansitma parcasi gibidir,
burada kendi inkarlarim digerlerine yiiklemektedir. [sf. 397]

Freud saldirganh@: tepkisel olarak gérdiigiinde onu farketmede
herhangi bir giicliik yasamamisti. Eger beni incitirsen, saldirgan bicimde
tepki veririm. Ancak saldirganhd birincil bir gii¢ olarak farketmek baska
bir konudur. Freud’dan édiin¢ alinmus bir sayfada, o 6liim icgiidiisii ku-
ramini formiile ederken itiraf edildigi gibi spekiilasyonda bulundu, simdi
kendimiz icin bir parca spekiilasyonda bulunahm. Vaktinden sonra (ge-
cikmis olarak) ve istemeden saldirganlik kavraminin dogustan geldigi
noktasina ulasan Freud erken dénemde annesine karsi olan saldirganhk
duygularinin farkina varma olasihgim hissetti. Bu korkung¢ farkina var-
maya karst savunmak icin o saldirganhig ice dogru yoénelten 6lim ic-
guidusti kavramini énerdi. Sadece 6liim icgiidiistintin kalkam (siperi) al-
tinda Freud bir saldirganlik duirtiisti kavramini kabul edebildi.

Freud’'un erken donemde annesini ideallestirmesi onun Kku-
ramlarinda yansitildigi ve onlarin icinde ima edildigi gibi saldirganhd: da
uzaklastirdi. Gay (1988) Freud’'un “gizlenmis yasaminin” onu Totem ve
Tabu’daki kuramsal formiilasyonlari {izerindeki etkisi ile ugrasir:

....... Freud’'un Totem ve Tabu'daki tartismasina rehberlik eden diir-
tillerin bazlarinin onun gizli yasamindan kaynaklanmasi c¢ok ola-
sidrr...... o sunu anlatiyor, bu yeniden yapilandirilmasinda Freud an-
nesi hakkinda hemen hicbir sey séylemedi, hatta anneyi yiyip bitirme
fantazisine dikkat ¢eken etnografik materyal babaya ait olandan daha
fazla olmasina karsin. Ferenczi'nin kiiciik Arpad, ki onu Freud
Totem ve Tabu igin bir kanit olarak &diing aldi, “korudugu (sakladig)

annesi”, O“B&éﬁ%@é%d@%‘ﬂ)ﬂg%&bﬁm{m%@nemi bir kazan igine
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koymali ve onu pisirmeli, sonra orada korunmus (hazirlanmis) bir
anne olacakti ve ben onu yiyebilecektim.” Ancak Freud bu kanit par-
casini gozardi etmeyi secti. [sf. 335]

Benzer bicimde, Freud tinlii vakalarindaki anneleri de atladi. Gay
(1988) bunlan (anneleri) onun vaka 6ykiilerinin disina (kenarina) attigin
gOsterir.

Dora'nin annesi, Freud'un adlandirdigy tizere “bir ev kadim psi-
kozu”ndan etkileniyordu (psikozu vardi), aile melodramu icinde sessiz
ve kiigiik bir aktérdiir. Kiigiik Hans'in annesi, kocasinin diisiincesine
gore bastan ¢ikarici (sediiktif) davranigi ile odlunun nevrozunun ne-
deni ise de, babaya boyun egen biridir..... Kurt Adam’in biyolojik an-
nesi sadece ¢ok sinirli bir 6neme sahiptir..... Fare Adam’in annesinin
bazi gecici (cabuk gecen) gériintiileri vardur..... Ve Schreber’in annesi
yasamamis olabilir. [sf. 505]

Annelerle ugrasmak, cagrisim varatarak, Freud'u kendi annesine ve
onunla olan iliskisine korkulacak sekilde yakinlastirabilir.

Cocugun annesine karsi olan saldirganhgin tartisirken, kendi ide-
alize etme gereksinimi ile Freud kiz cocuguna ilk objesine karsi olan diis-
manhgim devam ettiren (elinde tutan) cocuk olarak yénelir.

Simdi ilgimizi kiz cocugunun annesine karsi olan bu giicli bag-
lanmasinm sona erdiren seyin ne oldugu sorusuna yéneltelim. Bil-
digimiz gibi, bu dogal bir kaderdir: Babasina baglanmasi énceden
tayin edilir (kaderidir).... Anneden uzaklasma diismanhkla basarilr;
anneye baglanma nefret icinde sona erer. [1933, 22: 121]

Erkek cocugunda da: “........ erkek cocuklar1 annelerine karsi olan ikir-
cikli (ambivalan) duygulan ile biitiin diismanlklarim babalarina yo6-
nelterek basedebilirler” (1931a, 21: 235). Dahast:

Psikanalizin kaniti iki insan arasindaki her tiir yakin duygunun..........
iticilik ve diismanhk duygularimin bir kalintisim icerdigini gésterir. ..
Dipnot: Belki de sadece bir annenin ogluyla olan iligkisi ki bu nar-
sisizme dayaldir, istisnadir ve bu cinsel-obje secimindeki gelismemis

bir girisim ile pekistirilir. [1921, 18: 101]
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bbylece anne ve ogul birbirlerine karsi olan saldirganhk duy-
gularini benzer bicimde gésterirler.

Freud Uygarlasma ve Hos Olmayan Yanlar: (Civilization and Its
Discontents) icinde “Cocuklukta hicbir gereksinimin bir babanin yan-
sitmasina olan gereksinimi kadar gticlii oldugunu diistinemiyorum” diye
vazdi (1930, 21: 72). Belki de, Oedipal cocuk icin. Ancak, Freud daha
6nceden varolan ve daha gticlii bir cocukluk gereksinimini gézardi eder
- bu annenin yansitmasina olan gereksinimdir. Bu yanlis nasil aciklarr?
Freud'un ciimlesinin zorlayicih@, onun daha tipik acik-uclu for-
miilasyonlanyla kesin bicimde c¢elisen, duygusal bir bileseni &ngériir.
Freud'un siddetle gereksinim duydugu koruma annesi tarafindan degildi.
Onun arzuladigi sey annesinin kendi girdabi icine ¢ekme (onu yutma)
egilimleri sirasinda babasi tarafindan korunmakti. Ancak burada babasi
onu birakmusti, onu tamamiyle annesine birakmak ve onu yardim di-
lemeyecegdi ancak kizgmhgim bilincdisina atacadi ve inkar ve idealize
etme ile katmanlastiracag: sekilde birakmak. Marie Bonaparte Freud’a
su g6zlemini bildirdi. “Erkek kadindan korkar.” Freud “O hakh” diye ya-
nitladi (Gay 1988, sf. 522). Freud annesinden korkmus olabilir miydi?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Cocukluk aski (sevgisi) sinirsizdir, o 6zel bir
sahiplenmeyi talep eder. Hepsinden daha azina
razi olmaz.

Bir evlilik bile, kadin, kocasim kendi cocugu yapmay ve
ona karg! bir anne gibi davranmay: basarana dek giivende
degildir.

— Freud

1882'de bir ilkbahar aksaminda, Freud Briicke Enstitiisiindeki go-
revinden (isinden) eve déndii ve odasina dogru ilerliyordu, aile ma-
sasinin etrafinda toplanan insanlara kisa bir bakis firlatmasi onu te-
reddiit icinde birakti. Orada bir ziyaretci, genc bir kadin oturuyordu -
kisacik siyah sacli, sivah g6zlli, neseli, onun kizkardesleri ile sohbet
ederken bir elmanmin kabugunu soyuyordu. Genellikle yaptigi gibi oda-
sina gitmek yerine, ziyaretcinin kim olabilecegini dikkate almadan, da-
ireyi tamamlamasi aile liyelerinde saskinlik, belki de hoslanma yaratti.
Bu Nisan'daydi, Freud’'un yirmi altinci dogum giiniinden birka¢ hafta
6nce. Konuklarn Martha Bernays, kolej egitiminin besinci yilinda idi.
Ikisi sonraki ay gizlice sézlendiler (nisanlandilar).
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 Freud ve Annesi

Evlenecek parasi olmadan, Briicke laboratuvarinda arastirmada
cahsiyor ve bir aileyi ayakta tutmak icin gerekli bir yasam nasil veya
hatta nerede saglayacagindan emin olmadan ve o (Martha) bir evliligin
erken yillarini destekleyecek bir drahomasi (ceyizi) olmadan nisanhliklar
dort yildan daha fazla siirdii. Ve bu dért yilin {iclinden daha fazlasinda,
Martha, onun annesi ve kizkardesi Minna Hamburg'un varosu olan
Wandsbek’de yasadilar, kizkardesleri burada dogmustu ve anneleri bu-
rada yasamayi Viyana'da yasamaktan daha uygun buldu. Aylarca bir-
birlerini gérmeden ve Freud’'un Wandsbek'i ziyaret etmek icin yeterli pa-
ray1 glicliikle biraraya getirebildigi sadece arasira yapilan ziyaretlerle ikisi
hemen hemen giinliik olarak mektuplar yazdilar. Freud'un éliimiinden
sonra Martha mektuplar1 yakmak istedi, ancak kizi Anna’nin ricasi ile
onlar1 yakmaktan vazgecti ve Freud’'un yazmis oldugu dokuz yiiz mek-
tuptan doksan {¢li basilmisti, bunlar onun Viyana'daki ¢evresi ve ak-
tiviteleri, arastirmasi, aile konularn ve meslektaslari ve arkadaslarinin
kisa agiklamalarim acik bir bicimde ortaya koyuyor, ayni zamanda ilis-
kinin genel gidisini de kesin bir bicimde hissettiriyordu. Belki de, uzun
bir siire Martha icin duydugu 6zlemin derinligini en fazla ortaya koyan
sey Freud’un ideal evlilik fantazisidir:

Oh, sevgili Martha’'m, ne kadar fakiriz! Diinyaya yasami paylasmak
istedigimizi séyledigimizde onlarin bize sunu sorduklarini diisiin: Sizin
drahomamz nedir? - Higbir sey, sadece birbirimize olan askimiz. -
Hicbir sey mi? - Simdi icinde yasamak ve yemek yemek ve bir konuk
agirlamak icin iki ya da t¢ kiiciik odaya ve yemeklerimiz igin hicbir
zaman sénmeyen atesi olan bir sobaya gereksinimimiz oldugu aklima
geliyor. Ve odalara konacak biitiin seyleri diisiin! Masalar ve san-
dalyeler, yataklar, aynalar, zamanin mutlu gectigini hatirlatacak, bir
saat hos hayale dalmak icin bir koltuk, ev hamminin yerleri temiz tut-
masl icin hahlar, dolapta hos kurdelelerle birbirine baglanmis &rtii
(carsaf vs.) ve son moda giysiler ve yapay ciceklerle siislii sapkalar,
duvarda resimler, giinlitkk bardaklar ve digerleri de sarap ve bayram
vb. zamanlar icin, giimiis sofra takimlari, tabaklar, a¢ oldugumuz ya
da konugumuz oldugu ani durumlar icin kiiciik bir kiler ve biiyiik bir
anahtarlar demeti - ki bu ¢ok hos bir giiriiltii ¢ikarmah. Ve orada
hosa gidecek ¢ok fazla sey olacak, kitaplar ve dikis masasi ve sicak
lamba ve her sey diizenli olmali, aksi taktirde kalbini kiiciik parcalara
bélmiis oladciessibiripi kieap Bitsivhdbiihya/@sga)isarcasina ayirmis olan



Sigmund'un Icin lyi Ol 29

evin hanimi huysuzlanmaya baslayacak. Ve bu hedef evi birarada
tutan ciddi calismaya, giizellik duygusu hedefine, hatirlamay: istedigi
sevgili arkadaslara, ziyaret etmis oldugu sehirlere, hatirlamak istedigi
saatlere tanikhk etmelidir. Ve tiim bunlar, kiigiik bir mutlulugun,
sakin arkadaslarin diinyasi ve yiice insan degerlerinin kamtlar1 sadece
gelecekte; hatta evin temelinin olusturulmus olmasi bile degil, orada
hicbir sey yok, ancak birbirini delice seven iki fakir insan yaratik var.
[1960, sf. 27]

Burada cennet, yani anne ile yasam ertelendi, o (anne) tamamen
onun olmaliydi. Gen¢ arastirmaci bilginin, fatihin kaderi diinyanin uy-
kusunu kacirmak olan birinin, bir giin kendini dikkatlice ve cocukca
bir dogrulukla, “icinde yasamak, yemek yemek ve bir konuk agirlamak
icin iki ya da tg¢ kii¢lik odanin” mobilyalarini ayrintilariyla diistintirken
gormesini tahmin etmek oldukca gii¢c. Fantazide kiiglik bir cocugun yi-
yecek konusunda ve onun hazirlanmas: ve tiiketimi icin gerekli do-
nanim {izerinde buiyiik bir vurgulama var. Odalar gibi, kiler de, anne
ve cocugdu ve belki de ara-sira gelen bir konugu icine alabilecek kadar
kiiclik; sobadaki ates (anne sembolii) hicbir zaman sénmez. Konuklara
fantazinin basinda adetten bir hos karsilama saglansa da, “sessiz ar-
kadaslar” ve “hatirlanan sevgili arkadaslar” disinda onlar hakkinda
daha fazla hicbir sey isitilmedi, ancak bir konugun gelmesi acayip bi-
cimde, aclik gibi bir “saldir’” olarak gértiliyor.

Cocugun digerlerini dislama talebi mektuplarin icinde firtinal bir
akim gibi stirer. Martha sadece onun olmaldir. “Seni miimkiin ol-
dugunca bana yakin yapma c¢abalarimi yanlis anlamadigmni biliyorum ve
eger bu bencillik oluyor, yine de ask hicbir sey olamaz, sadece ben-
cilcedir” (1960, sf. 25). Onlarin iliskisinin digerlerini diglayicihd icinde
onun (Martha) 6gtit, yol gésterme ya da baz fiziksel gereklilik nedeniyle
sadece ona dénecegini umdu. “Buradan bir seye ihtiyacin oldugu ya da
bir seyin yapilmasini istediginde, liitfen baskasini tercih etme, isteklerin
icin beni tercih et. Bu benim sevdigim zaman diger insanlar ne kadar
dislayic1 oldugumu gésterir” (1960, sf. 9). Wandsbek’de bir kis Martha
buz pateni yapmak icin izin ister. Freud bunu onaylamay: reddeder,
Jones'un (o Allahtan biitiin mektuplara ulasmist1) ac1 bicimde gdzledigi
gibi, “onun bacagim kirmasindan korktugu icin degil, diger bir adamla
kol-kola olmasi gerakebiliecetindanativi - Wxpcakntey by noktada cok emin
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degildi, bu nedenle karar vermek icin arkadasi Panet’e daristi. U¢ giin
sonra izni verdi, ancak birinin esliginde olmadan kayacag: bir kosulda
izin verdi” (1953, sf. 133-134).

Freud’'un vyakin bir arkadasi, bir sanat¢ci olan Fritz Wahle,
Tones'un kelimeleriyle, Martha’nin “agabeyce (abi gibi) bir ar-
kadasidir.” Freud onun kendi sevdigi kadina agabeyce duygulardan
daha fazlasina sahip oldugundan siiphelendi, hatta Martha’nin kuzeni
Elise’e baglanmasina ragmen. Freud’'un géziinde, sanatcilar -en azin-
dan yasaminin bu stresli déneminde- kadinlari ikna etme yetenegdine
sahiptirler ve Wahle, ona béyle anlatilmisti, herhangi bir kadir diger
erkekten uzaklastirip, génliinii yapabilir. Martha'ya yapilan bir komp-
limanda onun (Martha) kendi kafasinda olan seye giivenmek zordu.
“Sanirim sanatcilar arasinda ve bilimsel ¢alismanin ayrintilan ile ug-
rasan insanlar arasinda genel bir diismanlik (k6tli niyet besleme ol-
dugunu) saniyorum. Onlarin sanatlarinda biitiin kadin kalplerini ko-
layca acacak temel bir anahtara sahip olduklarini, ancak bizim kilidin
garip dizayni karsisinda caresiz kaldigimizi ve ona uygun bir anahtar
kesfetmek icin 6nce kendi kendimize kizdigimizi biliriz” (Jones 1953,
sf. 111). Martha uzun siire, Freud'un onun Wahle ile olan iliskisini bi-
tirme taleplerini reddetti; sonugta onun kiskanghg: galip geldi ve Mart-
ha iliskiyi bitirdi. Ancak gecmisin amis1 ac1 verir bicimde hic¢ icinden
cikmadi.

Bana karsi ¢ok diiriist olmadigin ve beni derinden yaraladigin bir
6rnek vardi; bu benim Fritz Wahle ile olan “arkadashgin” bitirmeni
istedigim ve senin reddettigin zamandi. Ben sabirhydim ve sonunda
beni hakh ¢ikardin. Ve o zaman bile senin bagimsizligini asilce ko-
rudugun ve her seyi dogru bicimde bana anlattiginin tam olarak bi-
lincinde idim. Bu noktada en sonunda benimle daha fazla ayni gé-
riiste olacaksin. Kararinda cok emin degildin, ikimiz de aramizda bu
tiir seylerin hicbir zaman tekrarlanmayacagini umut edelim. Ve se-
vilen bir kiz icin bile hala atilacak bir adim daha oldugunu séy-
ledigimde beni anlayacaksin: Arkadasa dogru bir adim ve eger ben
seni sevgili bir kiz olarak -ki bu ayni degil- sevmek zorunda kal-
saydim, vani diisiincelerimi ve fikirlerimi - kisaca gercedi, sak-
layacagim biri olarak, bu her ikimiz i¢in de korkung¢ bir kayip ola-

cakti. [1960 sf. 29-30]
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Freud burada “sevdigi kizi” bir ikilemle sunar. Bir taraftan, ona
bagimsizh@: icin 6vgtiler sunar, bunu asilce nitelendirir; 6te yandan ba-
gimsizhd@ini hayata gecgirmesi sonucu onu gticendirdiginde bagimsizhigin
birakmasi ve onun istedigi gibi davranmasim ister. Freud daha &nce
mektupta sunu yazar: “Bu ittifaka girdigimiz andan itibaren birbirimiz
icin olabilmemiz icin bir dlclide olmay istedigimiz seyi degistirmemiz ge-
rektigini biliyorsun ve belki de eski Marty tamamen benim sevdigim kiza
yol veriyor (izin veriyor) gibi gériinmediginde ona bunu séylememe ve
aciklamama izin verebilir’ (1960, sf. 29). Baska bir deyisle, her biri de
bir olclide degismelidir, “bir 6lclide” bu Marty icin tamamen onun
(Freud’un) istedigi bicimde olmasi demektir. Marty, gercekten cok fazla
seven ve anlayish bir ruha sahip olmal.

Sadece onu seven bir insanin diger insanlar1 dislama gereksinimini
doyurmak degil, Martha onun (Freud) kabul etmedigi erkek ar-
kadasliklarini da birakmalidir, ancak o bunu ona (Freud) rahatsizlik
veren insanlara, &zellikle, onun erkek kardesi Eli ve cok 6zellikle de,
“senin ayrilisindan [Martha'yi Wandsbek’e génderirken] sorumlu tut-
tugum merhametsiz ve Kkaprisli’ diye nitelendirdigi annesine yay-
ginlagtirmahdir. Bir seferinde Freud, ayrilmayi dayanilmaz bularak ar-
kadas1 Fleischl-Marxow’un Martha icin Viyana’da is bulmasi icin bir plan
sundu. Freud icin, Martha'nin Viyana'va gelmesi, sadece onu daha ya-
kina getirmeyecek, ayrica da onu annesinin etkisinden uzaklastirma sek-
linde ek bir degeri de olacakti. Plani olumlu karsilayan Martha, bunda
baska bir deger daha gérdit: Onun Viyana'ya gelmesi annesini onu des-
tekleme yiikiinden kurtaracakt ve is bulunana dek, erkek kardesi Eli ile
kalacakti. Zavalli Martha. Bir barut ficisina kibrit koymustu. Sanki onun
Viyana'va gelmesinin nedeni annesinin sikintisim hafifletmekti! An-
nesinin yararini onun 6niine koymustu! “..... buna gore, bu senin Ma-
caristana gitmenle aym olacaktu..... Eger oyleyse, sen benim dis-
manimsin; eder bu engeli asamazsak biz yikilabiliriz. Sen sadece ya-ya
da'ya sahipsin. Eger senin aileni reddetmek icin beni yeterince des-
tekleyemezsen, beni kaybetmelisin, yasam mahvetmelisin ve kendini
cok fazla ailenin disina ¢ikarmamalisin” (Jones 1953, sf. 130). Jones
suna isaret eder “Bir kez daha”, “Martha’nin incelik ve tathhg olaylar
yatistirmada basarili oldu.....” (sf.130).

Freud’un patlamalar1 oldugunda, bunlar sadece onun yalnizhg ve
Martha'ya olan doywadmanvs geseksininmipdennkswmaklanan patlamalar
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degildiler. "Ben siddet dolu ve ihtirash (cabuk kizan) biri oldugumdan, or-
taya cikmayan zaptedilmis her tiirli seytan, onlar icerde giirler ya da
baska bir sey, sana Kkars), sen sevdili insana karsi, harekete gecerler.
Tehlikeli bir ise (maceraya) atilabilecek ve kazanabilecek bir yerde, kor-
kusuzca bir harekette mi bulunmustum. Evde kibar olmaliydim, ancak
hmh davranmak ve kendimi kontrol etmekte zorlanyorum ve hatta
béyle davranma sdhretinden hoslaniyorum” (Jones 1953, sf. 195-196).
Allahtan Freud sonunda zaptedilmis seytanlarimin serbest kalabilecegi
korkusuzca bir aktivite buldu. Ancak stiphesiz kur yapma déneminde
onun kafasina takilan (hi¢ aklindan ¢ikmayan) ve onun hosnutsuzlugunu
artiran sey babasinin basiretsiz ruhuydu. Jakob gibi o da ailesinin ge-
¢imini yeterli bicimde saglamayacak miydi? Yillar sonra bile, yoksulluk
korkusu devam etti. Altinin babasi, Riiya kitabinin ortaya c¢ikmasimin
arefesinde, alti cocuk babasi o Fliess’a sdyle yazdi, “Benim duygu du-
rumum biiyiik 6lctide kazandiklarima baghdir. Para benim icin giilme
(mutluluk) gazidir. Gengligimden sunu biliyorum, pampasin (Giiney
Amerika’da otlu ama adacsiz genis ovalar) vahsi atlar1 bir kez kementle
‘'yakalandiklarinda bile yasam icin belirli bir kaygiy1 devam ettirdiler. Béy-
lece fakirligin caresizligini biliyorum ve siirekli olarak ondan kor-
kuyorum” (1985a, sf. 374). Bu evlilikten 6nceki dort yil boyunca cok
buyiik bir kaygi ve korku yasanmis olmali. Martha onun karsi olacak ve
cocuklarinin annesi olacad icin “gencliginin en mutlu yillarim” harcams
oldugu Briikce Enstitiisiindeki arastirmasim onlar icin birakmusti ve bir
doktor olmasi icin gerekli klinik deneyim icin General Hospital'e girdi,
“benim arzuma karsin”, Martha onu sevmesine ve onun tizerine tit-
remesine ragmen, vyardm edemezdi, ancak onun bilingdis1 kiis-
kiinliigiintin farkinda olmayan bir objesi oldu.

Martha'nin tamamen kendisine ait oldugunu Freud ona gosterdi,
bu onun tarafinda sadece bir inatcihk (kasith yapilan sey) degildi. Ka-
dinin tamamen kocasina ait olmas: gelenek tarafindan da kutsal gé-
rilmistiir. “Cok eski zamandan beri kadinin babasim ve annesi bi-
rakmasi ve sectigi adamin ardindan gitmesinden vazgecilmedi mi?
Marty, bunu c¢ok zor olarak gérmemelisin, buna karsi savasamazsin;
onlar seni ne kadar severse sevsin, seni hi¢ kimseye birakmayacagim ve
hic kimse seni haketmiyor; hi¢c kimsenin aski benimki ile kar-
silastinlamaz” (1960, sf. 23). Ancak Freud ¢ok eski zamandan beri vaz-
gecilmis olan seyinuétesivrgider ASadesgs Mantharmin babasini ve an-
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nesini birakip sectigi adamin ardinda gitmesini istemedi, ayrica onun
(Freud) annesi (babasi 6lmtistil) ve erkek kardesi Eli'yve olan diismanhgini
da paylasmaliydi. [Minna, onun kiiglik kiz kardesidir, Freud onu kabul
etti, belki de kismen o annesini elestirdigi ve ailesindekilerden dislandig
icindi, onun (Freud) icin onlardan vazge¢cmelidir (onlar1 birakmahdir)).

Digerlerini dislama, sadece ona ait olma ve onun dusiincelerini,
sevdiklerini ve sevmediklerini paylasmaktan baska konulara da yayldi.
Onun kendisine bir fotografim géndermesini istedi, eger miimkiinse ash
ile ayni boyda: “Yeni odami kutsamak icin.... ve eger senden bir fo-
tograf alacak tek kisi isem, 6zelikle mutlu olacagim” (1960, sf. 93). Ay-
rica ona (Freud) yazmak icin kullandigi yazi malzemesi onun digerleri ile
olan mektuplasmalarinda kullanimadi. “Ben digerlerini disarida bi-
rakmay1 istedim ve bunu biiyik ve énemli konularda elde ettigimden,
onu kiiclik ve sembolik seylerde elde etmeye cabaladim... Béylece sev-
gili cahskan cocuk icin bir mektup kagidi almaya ve sadece bana ya-
zabilecegdi bazilarim secmeye karar verdim. Bir M ve S samimi bicimde
birbirine dolandi.... Marty ve benim aramdaki cinsel iliski i¢cin her bir
sayfayi yararsiz hale getirir (1960, sf. 18).

Zaman ve yine Freud onlar arasinda sirlar olmamasinda israr
eder, soyle ki diistinceleri sadece paylasiimayacak, tam bir uyum icinde
olacakt1. “lyi geceler, benim ok sevgili kiiciik kadinim kalbinin benim
icin atmasina devam et. Béyle yapmadigin herhangi bir zaman kendimi
cok kétii hissederim” (1960, sf. 72). Jones (1972) Freud'un Martha'ya
sahip olmasinin asirihd tizerinde durur: “Onlarin iliskisi cok mitkemmel
olmaliydi, ¢ok kiiciik bir bulanmay: tolere edemezlerdi. Zaman zaman
sanki onun hedefi birlikten ¢cok kaynasma imis gibi gériintir” (sf. 110).
Bu, bilingdisi bir diizeyde, kesinlikle Freud'un hedefiydi: Erken dé-
nemdeki anne ile kaynasma, Martha onun yerine gecti.

Freud'un Marthanin onun diisiince ve fikirlerine boyun eg-
mesinde 1srar etmesi dikkate alindiginda, sunu okumak &gretici olur:
“Ben tamamen prensesim tarafindan yénetilmeye ¢ok hazirlandim. Biri
sevdigi kisi tarafindan kontrol edilmeyi (bask: altinda tutulmayi) seve
seve kabul eder...” (1960, sf. 51). Ima ve kizginhgin gerisinde baski al-
tinda tutulmak, tek istegi onun mutlulugu olan bir annenin cocugu
olmak vardi. Bu onun kendini bebeklik zamanina, yasaminin tamamen

annesinin baskis1 (ARG W@ dsidnitaPiia"@498hdig, zamana kay-
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mastydi. “Benim icin bir gliniin sadece senden gelen bir mektupla ya-
sama deger hale geldigi, senin tarafindan verilen bir kararin yasam ve
6lim arasinda bir karar anlamma geldigi zamanlar1 hor gérmeyelim”
(1960, sf. 133). Burada Martha'va ¢ocugun yasamini devam et-
tirmesinin dayali oldugu annenin omnipotans verilir (bahsedilir).

Gen¢ bir cocuk icin yasamu stirdiirme, annenin sevgisi ve ba-
kimma dayandigindan, o (anne) her zaman giiclii ve saghkh olmaldir.
Bu nedenle Freud’'un Martha'ya -tamamen gticlii ve saghkli genc bir
kadin- yazdigi mektuplarinda siirekli onun saghg ile ilgili ifadelerini oku-
mak sasirtici degildir. “Yararh olmak icin uzun siire bu sekilde, saghkl
kalabilir” (1960, sf. 47). “Kiiciik prensesimin saghd icin en iyi di-
leklerimle....” (1960, sf. 103). Ve tabi ki evlenmelerinden uzun siire
énce, o (Freud) eger Viyana'da kalirlarsa, sehrin iftihar ettigi en iyi aile
doktorunu onun icin ayarlayacagm gosterdi: Bu Joseph Breuer'di.
“Simdi litfen benim kendim hakkinda yaptigim gibi kendin hakkinda
olabildigince fazla sey yaz. Ve ayrica iyi, tamamen iyi olup olmadigin
yaz. Gliclii olmak seni iyi yapiyor mu ve hi¢ sarap iciyor musun? Eger
ikisine de evet demezsen cok kizabilirim” (1960, sf. 109). En-
diselenmek icin hicbir neden yokken, bile o endisesini stirdiiriir. “Mek-
tuplarindan iyi oldugunu cok acikca gorebiliyorum, ancak litfen bana
nasil gériindiigiinii, kilo alip almadigini, daha iyi hissedip hissetmedigini
ve cildinin (teninin) ayrildigin zamandan daha temiz olup olmadigin
anlat...... Ve soguk banyolardan ne haber, yine ¢ok fazla soguk mu?”
(1960, st. 56). Bayan Bernays bir keresinde hasta oldugunda, Freud en-
diselendi, ancak onun icin degdil ona bakan Martha icin endiselendi.
“Minna ile en azindan nébetlesmiyor musun ve ¢ok az hava almak icin
ara vermiyor musun? Marty, eder sen hastalamirsan cok fazla te-
laslanabiliim ve sen sadece hastalarin degil, asiklarin da bencil ola-
bilecegdini géreceksin” (1960, sf. 106). Minna'nmin nisanlisi Schénberg,
aym zamanda Freud’un bir arkadasi, ¢ok siddetli bir tiiberkiiloz has-
tasiydi (ve sonucta 6ldil). Bernays's Wendsbeck’'de ziyaret ettikten sonra
Viyana'ya geri dondui.

Schénberg agzindan bir kelime kacirdi ve bu beni ¢ok fazla incitti.
Baha sunu anlatt: (séyledi)... O [Martha] ¢cok iyi gériiniiyordu, ancak
‘gozlerinin altinda siyah halkalar’ olusmustu” -Neden benim kiiciik

kadimmin gézlerinin_altin i h lar vardi? ndan itibaren
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biitiin canliigim (hevesim) gitti ve benim zavalli adamin acinacak du-
rumundan ¢ok senin siyah halkalarin nedeniyle cok fazla sarsimis ol-
mamla, bir insanin biitiin bencilligi kendini ortaya cikardi. [1960, sf.
167]

Freud’'un Martha’nin saghg: konusundaki stirekli kaygisinin diis-
mancil duygulara karst bir savunmayi gésterdigi 6ne stirtildii. Ancak bu
goriis onun kendisi hakkinda yetersiz bicimde gizledigi kayat ile (Martha
hasta olacak mi) uyusmamaktadir. Mektuplarindan birini “Elveda”, “ve
Sigmund’un ic¢in iyi olmaya (kalmaya) devam et” diyerek bitirir (1960,
sf. 84). “Sigmund’un i¢in iyi olmaya devam et” onun kaygisinin déniim
noktasiydi, onun bir annenin sevgi ve korumasina olan gereksinimin ifa-
desiydi. Martha hasta oldugunda ya da o (Freud) onun hasta ol-
dugundan kuskulandiginda, onun korkusunun siddeti erken dénemdeki
korkularin en ilkelini diistinduiriir: Obje kaybt. “Gergekten seninle ilgili
rahatsizik duydugumda kendimin cok gerisinde oluyorum. Once biitiin
degerleri kaybederim ve o zamanlar sen hasta olmayasin diye korkulu
bir dehset {izerime gelir. O kadar cilgmm ki, daha fazla ya-
zamayacagim” (Jones 1953, sf. 132). Sonraki giin, Martha'dan bir
mektup aldiktan sonra “ben senin hasta oldugunu diisinmekte cok ha-
taliydim. Cok c¢ilgindim. Biri asik oldugunda c¢ok cilgindir” (Jones 1953,
sf. 132). Ya da biri ¢ok kiiciik bir cocuk oldugunda ve belli belirsiz an-
neyi kaybetme korkusu oldugunda. Liibeck’de bir tatilde, Martha’'nin bir
suda bogulma fantazisi olmustu, bunu Freud’a yazdi. Onun yamt:: “In-
sanlk tarihinin yiizyillan icinde sevilen birinin kaybinin bile énemsiz bir
olay olarak goriilebilecegdi bir bakis acist olmahdir. Ancak itiraf et-
meliyim ki, ben bunun tam tersini alirim, burada olay tamamen din-
yvanin sonu ile, an azindan beni ilgilendirdigi kadarwyla, esdeger ola-
caktir” (Jones 1953, sf. 132).

Evliligin yaklasmas! Freud’un Martha'nin sagh@mna iliskin kaygisini
artirdigi gérildi. Onun yasaminin béyle 6énemli bir aninda hasta olmast
sanki yeter artik gibiydi. Haziranda, diigiinden birka¢ ay ¢nce, Freud
Martha'ya ona sadece bir tatil yapmak icin kullanmasi gerektigini séy-
leyerek bir miktar para yolladi. “Eger onu bir elbise icin harcadigini se-
zersem, geldigimde onu parcalayacagim ve eder hangi elbise oldugunu
bilmiyorsam hepsini parcalayacagim (Jones 1953, sf. 146). Bu saka igin-
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Diger bir mektupta Freud giinlerce yutmasini ya da konusmasini
engelleyen siddetli bir bogaz anjini gegirdikten sonra, yasadig temel ola-
rak agizla ilgili (oralite) duygusunun neseyi kaciran bir tanimini yapar.
lyilesirken, “bir kis uykusundan uyanan bir hayvanin muazzam (dev gibi)
achg ile korkuya kapildi. Bunu sevdigine olan yogun bir 6zlem izledi:
Korkulu bir 6zlem - korkulu tam dogru kelime, daha iyisi esrarengiz,
korkung, dev gibi (muazzam) olabilecekti; kisaca sana karsi ta-
nimlanamaz bir ézlem” (Jones 1953, sf. 169). Eger kiiciik bir bebegin
annesi icin 6zleminin vahseti béyle ise, o gercekten sanshdir, séyleki o
caresizdir.

Freud’'un mektuplarini okurken gercek Martha'yi gérmek kolay
bir konu degildir. O yumusak bash (uysal), uyum gésteren (boyun egen)
bir Martha miydi? Freud onu Wandsbeck’e gelmek icin yeterli glicte (de-
recede) karst ¢cikmadidi icin, onlarin askinin “diismani” olan annesinin
isteklerine cok fazla boyun egdigi icin su¢ladi ya da o (Martha) inatci,
karsi ¢ikan bir Martha miydi, ki o uzun stire Wahle ile arkadashgini bi-
tirmeyi ya da sevdilisi icin annesi ve erkek kardesinden vazge¢meyi red-
detti? Temelde, prensip olarak goérdiigi seyde, ayak direyebilecek gibi
goriintiyor. Stiphesiz her iki tarafta da rahatini saglayan sartlarin oldugu
-gercekten de var- farkedildiginde, annesi ve erkek kardesini birakmaya
mecbur tutulamazdi. Sonunda Wahle ile arkadashgin: bitirince, bu Freud
icin gercek bir mutsuzluk kaynag@ idi, o onun kiskanchgmin asilsiz, inatci
oldugunu biliyordu, geri cekildi. Jones kendi gézlemlerine dayanarak
Martha'y1 sevimli, kibar, sadik biri olarak tammlar. “Ancak Freud’'un aci
icinde kesfettigi gibi, o yumusak kalpli degildi ve kati bir karaktere sa-
hipti, séyle ki kendinin belli bir kahba sokulmasina izin vermedi” (Jones
1953, sf. 102). “........ Ayrica Kisiligi cok gticlii (sert) ve cesurdu ve bir
konuya zorlandiginda, Freud'un basardig: bir sanat, o Freud’dan daha
bliyiik bir azimle buna kars1 koyabilirdi” (Jones 1953, sf. 121-122). Ve
Freud’'un Martha'ya iliskin kendi degerlendirmesi: “...... Kendinden ¢ok
emin, ¢cok az konusan (agz: siki), gérusleri ve egilimlerine ¢ok kibarca
karar veren biri 7 (Jones 1953, sf. 126).

Freud’'un Martha’'min yumusak bash olmadigini “aciyla kesfettigi”
stiphelidir. Onu doért yildan daha uzun stiredir taidigindan, bu ola-
mazdi, o “kendi kiigiik kadininin” farkindaydi, o sadece ufak olaylar s&z
konusu oldugunda boyun egici idi, boyun egici olmak iliskilerinin uyu-

muna ¢ok iyi hizn}?Ctre%qgPm&ggrmgmﬁg}%ﬁe\){%réeryatlarma ragmen,
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Freud onun kendisi gibi (oldugu gibi) olmasin istedi. ‘Martha'nin ka-
tihd@ onun (Freud) mantiksiz taleplerini kontrol etmek icin gerekli etki
olacakti. “Uzun bir zamandir seni elestirmekteyim ve savlarmi cii-
riitmekteyim ve biitiin bunun sonucunda hicbir sey istemiyorum, seni
istiyorum ve seni oldugun gibi istiyorum” (1960, sf. 201). Siiphesiz
Freud Martha'nin kendi hirslan ve icinde tutsak duran seytanlarla mii-
cadele edecek giicte bir karaktere sahip oldugunu anladi. Onun ken-
dini koruma (saklama) icgiidiisii onu cabuk alevlenen, talep edici an-
nesine taban tabana zit bir kadina yoéneltti. Birka¢c yil sonra, Freud
Fliess'a yazdigi bir mektupta (1985a, sf. 50) “onun asinn diizeyde
ihtiyath dogasindan s6z etti”. Martin Freud Martha hakkinda
(1958) “Annem babamin onun duygularini kontrol etme yetenegini
paylast1” diye yazdi (sf. 38). Bu Amalianin sahip olmadigi bir ye-
tenekti.

Freud (1960) Martha'yva stzlenmelerinden iki yil sonra sunlar
yazdi “hatirhyor musun,”

Bana ne kadar siklikla siirekli olarak senin direncini (karst koymani)
kiskirtan bir yetenege sahip oldugumu séyledigini? Daima nasil kavga
ediyorduk ve sen hicbir zaman bana teslim olmadin? Biz yasamin her
ayrintist konusunda ayrihda diisen (uyusmayan) ve birbirlerini sev-
melerine karar verilmis ve birbirini seven iki insandik... Seni tam an-
lamyla olgunlasmis olarak goérdiim ve sendeki her kése sa-
hiplenilmisti ve sen c¢ok sert ve ihtiyath idin ve senin tizerinde bir
glice sahip degildim. Senin bu direncin (karst koyman) seni sadece
benim i¢in daha degerli hale getirdi.

Freud kendinde eksikligini hissettigi seyi (“Tam olarak ol-
gunlasamam) Martha ile dengeledi. Kolej egitiminde besinci yilinda olan
bu gen¢ kadinda, Freud tam olarak biitiinlesmis bir Kisilikle karsilast,
kendi kimligi 6ylesine iyi belirlenmis ki, onun istila edilmek icin bir ge-
reksinimi ya da istegi yoktu. Freud daha sonraki yillarda bunu séyle ku-
ramsallastird: “Bir adam, 6zellikle erken ¢ocukluk déneminden onun
kafasinda baskin hale gelmis olan annesinin goriintiisiinii temsil ede-
bilecek biri gibi goriintir....” (1905, 7: 228). Ancak, tabi ki insan erken
cocukluk déneminden onun kafasinda baskin hale gelmis olan anneden
kurtulmaya calisir. Avrealicedarilspensiai ompdylanthiaowa getirdi.
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Freud Martha’dan sicak bir yuva saglamasini ummustu, ancak bu
zaman icinde alt1 cocugu ve doksanlarin ortalarinda yengesi Minna'y1 da
kapsayacak sekilde genisledi. 1886 Eyliill’de evlenen Freud, bir sonraki
ay arkadasi Carl Keller'a yazabildi: “Kuictik karim, drahomasinin (ce-
yizinin) [bir yakininin hediyesi] ve diigiin hediyelerinin yardimu ile hos bir
ev ortamu saglamisti” (1985b, sf. 131). Ve “kiiciik kadin” icgiidiisel ola-
rak kocasinin gereksinimini karsiladi, ayni zamanda onun annesi haline
geldi. Onun seytanlar ortaya cikh@inda dis diinyanin sapanlari ve oklar
6nemli degildi ve kesiflerinde ilerlemeler kaydetti, evi onun kutsal ye-
riydi. Martha kocasinin éliimiinden sonra Binswager’dan gelen bas-
saghd mektubuna cevabinda “Daima olabildigince ¢ok onun yolunu
gunlik yasamin tekdiizeliginden uzaklastirmaya calistim” (Binswanger
1957, st. 102). Ne kadar basarili oldugunu Berggasse 19'a olan zi-
varetci akinm ile kanitladi. Freud'un tinlti hastasi, Kurt Adam (1971),
sunu bulgulad: “burada her sey insanin modern yasamin aceleciligini (hi-
zin1) geride birakma, giinliik bakiminda barinmasimin saglandigi duy-
gusuna katkida bulundu” (sf. 139). Laforgue (1956) Martha'yi “pratik
bir kadin, bir baris atmosferi yaratmada hayret verici derecede becerikli
ve joie de vivre (yasamin nesesi) bir kadin olarak hatirladi. Dahasi, o
milkemmel bir ev kadimydi, bu buradaki gibi bir cevrede ender rast-
lanan bir durumdur” (sf. 342). Freud'un &liimiinden sonra Pfister'den
(Freud ve Pfister 1963) Martha’ya, belki de bir parca abartil:

Sizin evinizde, insan gtinesli bir ilkbahar bahgesinde gibi hissetti, tar-
lakuslarinin ve karatavuklarin neseli sarkisini isitti, parlak cicek tar-
lalarim gérdii ve yazin zengin liituflarinin bir dnsezisine sahip ol-
mustu. Ziyaretci icin bu litufun biiyiik bir kisminin size bagh oldugu
cok acikt ve siz kibar ve yumusak doganiz ile yasamin siddetli mii-
cadelesi icinde bazi taz1 silahlar1 kocamzin eline koydunuz.... ve siz ol-
madan dev bile, ki o yasaminin isinin temsil ettigi insanhk yararina
olan biiyiik gérevine ulasamazdi. [sf. 145-146]

Martha'nin idaresine tesekkiirler, biiyiik ev ortaminda her sey
Freud’'un etrafinda déndii: Onun rutini, onun gereksinimleri, onun ra-
hati1 ve konforu. “...... birinin etkisi altinda” diye yazar Martin, “evdeki
herkes yemek odasinda uzun masada oturuyordu ve ayni anda bir kapi
elinde corba olan hizmet¢inin girmesi icin agilirken, diger kap1 masanin

bas tarafinda, diger ucta oturan annemin Karsisindaki yerini almak icin
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calismadan dénen babamin iceriye girmesine izin vermek icin acildi”
(M. Freud 1958, sf. 32-33). Insan Freud’da bulunan bir seyin Martha'yi
ona annelik etmeye tesvik ettigi ve bir anlamda onun (Freud) Martha’nin
favori cocugu oldugu spekiilasyonunda bulunabilir. “Operayi sevse de o
[Martha) hicbir zaman tivertiirti dinlemek icin zamaninda gelmedi, oysa
opera binasi Berggasse'de yakinindaydi, ciinkii o Freud’'un aksam ye-
megi zamaniydi” (Reik 1971, sf. 80). Orada ev islerine bakan bir kadin
oldugu ve ii¢ kizin onun (Martha) yerini almaya istekli ve bunu ya-
pabilecek olmalar1 gercegine karsin boyleydi. “O, onun giysilerini plan-
lardi, mendillerine kadar her seyini secerdi ve hatta dis fircasimn {izerine
dis macunu koyardi” (Roazen 1976, sf. 56-57). Evliliginin ilk giinlerinde
cimriligin “korkung bir gereklilik” oldugu giinlerde, Martha “babayi il-
gilendirmeyen her sey” konusunda dikkatli harcama yapma aliskanhgin
unutmadi (M. Freud 1958, sf. 93). “Annem, ki o babamin biitiin giy-
silerini 1smarlardi, mutlak bir milkemmelige ulasmaya cahsti, daima In-
giliz kumasindan yapilan Kkaliteli giysiler almak icin bliyiik 6zen gos-
teriyordu” (M. Freud 1958, sf. 125). Ailenin demiryolunda rahat yerlere
6deyebilecek giicti olmadan 6nce yaz tatili i¢cin memleketlerine seyahat
etmeleri (gitmeleri) bir meydan okumayd: ve Martin Martha'nin “bu bu-
lusmadan hoslandigina” inaniyordu. Alexander Freud’'un demiryollan
kurulusu ile baglantisina tesekkiirler, Freud'lar iiclincii siuf bir kom-
partman alabiliyorlardi. Ancak bu kompartmandaki biitiin mobilyalar
sert tahtadan yapilmis sira (bank)lardi. Ancak,

ortiiler, minderler ve yastiklarin yardim ile [anne] kétii yeri bir ev at-
mosferine benzeyen litkks bir uyuma ortami haline déniistiirdi...
Babam istekle buna katildi, ancak muzaffer bir miicadelenin anneme
verdigi sey, o biliyordu, ona (baba) karsi bir karakter (ya da) da-
yanikhlik géstergesi ve o daima olasilikla bizim bilmedigimiz gizli (us-
taca) yollarla, onun yalmz ve konfor icinde seyahat etmesini sag-
lamak i¢in diizenlemede bulunuyordu. [M. Freud 1958, sf. 44]

Basta cocuklariyla ilgilenen, biiyiik evini etkin bicimde idare eden,
kocasina calismas: icin gerekli kosullann saglayan Martha, onun ke-
siflerinin 6énemi ve bunlarin diinya {izerindeki etkisi konusunda ¢ok az
bilgiye ve belki de ¢ok az ilgiye sahipti. Reik’e gore (Kkisisel iletisim)
Freud’'un yetmisinci dogum gtiniine kadar, ki o zaman Viyana'nin pos-
taneleri sadece diinyanin dért bir tarafindan gelen kutlama mektuplan
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ve telgraflarimin akini ile ugrasmak icin acilmusti, bunun farkinda ol-
mayan Martha kocasinin tiniiniin biiyiikliigiiniin farkina vardi. Onun ka-
rilik ve annelik rolii her seydi, baska seyler icin ona ¢ok az zaman bi-
rakiyordu.

Freud konusundaki yazarlar Martha’nin kocasimnin isine olan il-
gisizliine sasirmaktadirlar. Freud isini diger kadinlarla tartisti: Kizi
Anna, yengesi Minna, Marie Bonaparte, Lou Andreas, Salomé....
Neden karisi ile degil? Belki de o karsi oldugu icin. Duygusal diizeyi kis-
men anne-cocuk iliskisi olan bir iliski icinde fikirlerini tarismak Freud’a
yabanci goriinmiis olabilir. Freud icin 6énemli gériinen seyin ve acik¢a
Martha icin Martha'nin onun diinyadaki énemini farketmesi degil, ona
(Freud) gore kendi degerini farketmesiydi. Ve Freud icin énemli olan
sey onu gordiigl gibi, acikca onun (Martha) diinyasinda, etkin bicimde
islev gorecek bir kadindi. Andreas-Salomé Freud’lara yaptigi bir zi-
yaretten sonra:

Ben.... Bayan Freud'un onu ilgilendiren seylerde kendine diiseni
emin olarak yerine getirme yetenegine hayran oldum. O daima sa-
dikt1 ve daima kararlar almaya hazirdi, ancak kocasinin oldugunu dii-
stindiigii gérevlere karigmadi.... Siiphesiz onlarin alti cocugunun psi-
kanalizden uzak kalmasi onun yetistirmesindendi, bu tabi ki Freud'un
tarafinda herhangi bir ilgisizlige bagh degildi. Ancak, simdi go6-
riiyorum o aile cemberinin herhangi bir toplumsal catismadan uzak
oldugunu bilmek ve bunda karisinin roliinii bilmek onun icin bir zevk
kaynad idi. (Freud ve Andreas-Salome 1972, sf. 230)

Acikca, Freud icin onunla birlikte fikirlerini tartisabilecegi bir esten
daha 6énemli olan sey, fikirlerini gelistirebilecegdi sakin, baskidan uzak bir
atmosfer yaratabilecek bir esti. Freud firtinali ¢cikma (Martha ile ¢ik-
masi)'si sirasinda Martha ile gelecekteki yasantisimn ne olacag ko-
nusunda bir imaja sahip miydi? Sen bana sadece ama¢ ve yén ver-
medin, ayrica 6yle cok mutluluk verdin ki baska sekli perisanlik olurdu;
bana umut ve mutlak basariy1 verdin. Sen beni sevmeden énce bunu bi-
liyordum ve simdi senin beni sevdigini ve senin sayende kendine giivenli
ve cesur bir.adam haline geldigimi biliyorum” (1960, sf. 57).

Freud'un entellektiiel bir kadimin 6zelliklerini anne gibi bir ka-
dininkilerle kaynastiramayabilecedi de mumkiindiir. Ya da belki de en-
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tellektiiel bir kadim aym zamanda anne gibi géremezdi. Béylece onun
icin, gergekte bu ikisinin ayrilmasi gerekmekteydi. “....... belki de onun
kadin cinsiyetine iliskin goériisiinti, onlarin (kadinlarin) ana islevinin er-
keklerin gereksinimleri ve konforuna hizmet eden melekler oldugu sek-
linde tanimlamak uygun olabilir” diye yazar Jones (1955). “Onun mek-
tuplart ve ask secimi onun kafasinda sadece bir tiir cinsel obje, kibar,
kadinsi, oldugunu acik hale getirir” (sf. 421). Freud’'un kadinin roliine
iliskin Jones’un degerlendirmesi Freud’'un kizi Mathilde’e yazdigi mek-
tuplarin birinde teyit edilmektedir: “Gen¢ adamlar arasinda en zeki olan-
lar bir este arayacaklarindan emin olanlardir - kibarlik, neselilik (se-
vimlilik) ve yasamlarimi daha kolay ve gtizel yapma yetenegi” (Freud
1960, sf. 272).

Aynsmadan ve kendi diinyasini yaratmadan 6nce annenin c¢o-
cugun diinyasinin merkezinde olmasi gibi, Martha da Freud icin boy-
leydi. Ondan aynldiginda giivenlik kaynagindan uzaklasmis hissetti. Cik-
tiklar1 sirada Martha’dan mektup gelmedigi bir giin ac1 glintiydii. Martha
ile sdyle anlastilar, kisin hava kétii oldugunda her giin yerine her diger
glin icin yazabilecedi (Martha’nin) konusunda, “bunu denemekte” an-
lastilar. “Ancak Marty”, Freud onu uyardi, “her diger giin icin biraz
daha fazla yazmalisin, aksi halde senin haberlerin konusunda kontrol
edilemez bir aclik gelistirebilirim” (1960, sf. 55). Freud’'un annesi ile
yakin olma gereksinimi evlilik yillarindan sonra bile azalmadi. Ister evde
Martha ile olsun, isterse seyahatlerinden birinde olsun, o (Martha) onun
cekim noktasi olarak kaldi. Ev sorumluluklar ile mesgul oldugundan ve
Freud’'un hizh ve huzursuz gezinmesine uymadigindan, o seyahatlerinde
her zaman ona eslik edemiyordu. Ancak yalniz ya da biriyle birlikte
iken, o her giin ona bir kartpostal ya da telgraf ve birka¢ giinde bir gor-
dugli ve yaptdi her seyi anlatan uzun bir mektup génderdi. Siirekli ola-
rak onunla baglantida kalmak bir gereklilikti; bu bag koparmak onu ba-
sibos (kendi haline terkedilmis) biri haline getirdi.

Ciktiklar1 dénemde Freud’'un Martha'ya iliskin duygularini Jones
“bliytik tutku - grade passion” terimiyle tanimlar ve bu biiyiik bir cin-
selligi icermiyordu. Kendisi ¢odu insan tarafindan biiyiik cinsel &z-
gurligu benimsemis olmakla tanman bir adamin kendi kisisel yasaminda
cinsellikle bu kadar az ilgileniyor olmasi alay konusu olabilir. Putnam’a
soyle yazdi, “sinirsiz dzgiirlikkte bir cinsel yasam taraftariyim”, “ancak
kendim bu 6zgiirliigii cok az kullanmaktayim” (1960, sf. 308). Ne de
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nevrozlarin etyolojisinde cinsel faktériin  etkisi  {izerindeki  wvur-
gulamasindan etkilendi. Savunucu bicimde kendinden ¢nce bu kesfi
yapan digerlerine isaret ediyor gibi gériintiyor.

Ben sadece histerinin etyolojisinde cinsel faktériin roliiniin ay-
rimasinin en azindan benim yéniimde pesin hitkiim olmaksizin bir
sicrama (hamle) olduguna dikkat ¢ekecedim. Onlarin gézbebegi ola-
rak histeri tizerindeki calismalarima basladigim iki arastirmaci, Char-
cot ve Breuer bu tiir bir egilime sahip olmaktan uzaktilar; gercekten
bu konuda orjinal olarak benim de paylastigim kisisel bir isteksizlige
sahiptiler. [1896, 3: 189)

Ve bundan dolay1 o cocukluk (infantil) cinselligine iliskin kesfinin ge-
cerliligine inandidi zaman bile bu derecede paylasmaya devam etmis
olabilir, agiklayici benzer bir uygulamada (parapraksis) séyle yazdi: “Co-
cukluk mutlulugu konusunda ¢ok fazla diisiiniiyorsa bu hala cinsel is-
teklerin masum (zararsiz) oldugundandir.....” (1900, 4: 130). Agzindan
kacirdigi sey gosterildiginde, Freud daha sonraki baskida bir dipnotla ha-
tay1 duizeltti, ancak onu kitaptan c¢ikarmadi. Onun mutlulugu cinsel is-
teklerden bagimsiz olmakla es tutmasi da c¢ok ilgingtir. Jones’a yazdig
bir mektupta Freud cinsellik kavramini aciklayan Jung'un psikanalize
iliskin sunumuna uyan daha fazla kabul etmenin nedenine iliskin algisin
anlattr: “Insanh@a onlarin cinselligin sikintisindan kurtarmaya séz veren
herhangi biri bir kahraman olarak goériilecek, onun sectigi anlamsiz
seyin hepsini anlatmasina izin verelim” (Jones 1955, sf. 151). Freud
cinselligi bir sikint1 olarak mi gérdii? Jones tekrar tekrar Freud'un cinsel
egilimini kendi gérdiigii gibi anlatir: “Onun kisisel sofuca tercihleri, “na-
muslu ve sofu Freud”, “onun dogal olmayan bicimde biiyiik cinsel baski
(bastirma)’s1.”

Freud ahsilmisin disinda monogam (tekesli) biriydi. Sadece birkac
adamin tiim yasam boyunca bir ve sadece bir kadinin 6tesinde her-
hangi bir kadin tarafindan ciddi bir bicimde erotik olarak harekete ge-
cirilmedigi sdylenebilir. Bu Freud icin dogru gériinmektedir..... Bu
adamlar sanshdirlar, eger gercekten Freud'da oldugu gibi, biiyiik se-
cimlerinden memnun iseler, ancak bunlarin erkeklerdeki gercek nor-
malligi temsil edip etmedikleri sadece sosyal ya da psikolojik ant-
ropolojinin yanitlayabilecegi bir sorudur. [1955, sf. 421-422]
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Jones (1955) sunu tahmin etmektedir “.... evlilik yasamimn en
tutkulu tarafi onunla [Freud] bircok adamla oldugundan daha erken ya-
tismus (sakinlesmis) gibi” (sf. 386). Kirk bir yasinda iken, Freud Fliess’a
sunu yazdi “cinsel tahrik benim gibi bir adama daha fazla (artik) yararl
degildir” (1954, sf. 227). Uc yil sonra: “Benim zevklerimin ne kadar si-
nirh oldugunu biliyorsun. Agir bicimde sigara icmemeliyim.... Baba
olma isini bitirdim ve insanlarla baglantimi kesiyorum” (1954, sf. 312).
Ve elli dért yasinda iken Jung’a: “Seyahatimiz sirasinda konustugumuz
Hindistan'daki erotizm yazim is baskisi altinda acinacak bir bicimde bo-
zuldu. Yash olmaya boyun eddim ve hatta stirekli olarak yaslanmayi dii-
siindiim” (Freud ve Jung 1974, sf. 292). Yiiceltmenin (sublimation) ana
érnegi. Guinlilk Yasamin Psikopatolojisi (Psychopathology of Everyday
Life) icinde, ki bu o kirk bes yasinda iken basildi, Freud genc bir kizla
olan deneyimini nakleder, “o bende bir hoslanma duygusu uyandirdi, bu
uzun stiredir sénmtistii” (1901, 6: 175). Oedipal duruma akmasi umu-
lan cinsel enerji parcasinin Freud'da gelisimin preoedipal déneminde
saplanip kalmis olmasi olasidir.

“Higbir zaman yanitlanmamus olan soru” diye yazdi Freud Marie
Bonaparte’a “ve kadin ruhuna iliskin otuz yilhk arastirmalarima karsi
heniiz benim de yanitlayamadigim soru ‘Bir kadin ne ister?”” (Jones
1955, st. 421). Eger Freud'un kadin ruhuna iliskin otuz wilhk aras-
tirmasinin triint yetiskin kadinlarin cinsel yasaminin psikolojisinin “ka-
ranlk bir kita” oldugu ise (1927, 20: 212) arastirmanmn yogunlugunu
sorgulamaliyiz. Otuz yildan daha 6nceki zamanlarda Freud diger ka-
ranhk kitalara 151k getirdi. Bu &zel arastirma alaninin anlasiimazhd:
neden? Belki de bir kadinin ne istedigi sorusunu derinlemesine aras-
trmak onun, Freud’un, bir kadinla iliskisinde ne istedigi sorusu ile kar-
silasmasi demekti. Onun erken dénemde annesiyle, bir kadinla, olan ilis-
kisini kesfetmekten kac¢inmasi, Freud icin karanlk bir kita olarak
kalmaya mahkumdu.

“Uc¢ Tabut'un Konusu - The Theme of the Three Caskets” adl
vazisinda Freud erkegin yasamindaki kadini ti¢ gériiniimde gordii: Onun
canini sikan (bas belas)) anne, esi ve cocuklarinin annesi ve Toprak
Ana, ki o 6limde onu kucaklar. Es roltindeki kadin Freud icin temel bir
6neme sahip degildi. O seksi gérece olarak erken bir yasta birakt, Al-
lahtan bunu yiiceltme kanallar1 kiiltiirimiizii buiyiik élctide zenginlestirdi.
Bu diger goériiniimleri, onu sikan anne ve ¢limu temsil eden Toprak
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Ana'yi 6nemli yapti. “Ancak yash bir adamin bir kadin askim ar-
zulamast, ilkénce annesinden almis oldugu gibi, bosunadir; sadece kader
tanricalarindan (Fates) ticiinciisti, Sessiz Oliim Tanricasi, onu kollarina
alacak” (1913, 12: 301).

1911'de Freud’a yazilan bir mektupta, ki o zaman o elli bes ya-
sinda idi, Emma Jung onunla yaptigi bir gériismeden s6z eder: “Ev-
liliginin uzun siiredir kendini “amortize” ettigini, simdi daha fazla ya-
pacak bir sey olmadigini - 6liim hari¢” séyledim (Freud ve Jung 1974,
sf. 456). Alti cocugun babasi olarak Freud erkek sorumlulugunun bit-
tigini gordii. Gerisi icin Sessiz Oliim Tanrica’sinin onu kollarina almasin
beklemelidir.
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Benim heyecansal (duygusal) yasamim daima bir yakin
arkadas ve bir de nefret eden bir diismammin olmasinda
1srar etmektedir. Daima her ikisini de saglayabilmekteyim
ve arkadas ve diismanin tek bir bireyde birlikte bulunmasi
-tabi ki her ikisi de bir kerede ya da siirekli bir kararsizhk
icinde olmasa da- seyrek olan bir sey degildir.

— Freud

Freud Viyana Universitesine 1873 yilinda on yedi yasinda iken girdi.
Genellikle tip derecesi almak icin gerekli calismalar yaklasik bes yil alir-
di. Ancak sekiz yil sonrasina kadar, o zaman yirmi bes yasindaydi,
Freud mezun olamad: ve tip derecesini almadi. Yoksullugunu ve bir
yasam saglama gereksiniminin baskisini dikkate almak, Freud'un go6z-
lerini gerceklere kapatmasina ve derecesi ve anlamasi (kavramasi) icin
gerekli derslere sadece isteksizce devam etmesine, Jonesun ke-
limeleriyle, “onu ilgilendiren her firsati ciddiye almamasina, hatta ek-
megini yakin alanlardan saglamaya calismasina bile neden oldu” (1953,
sf. 61). Freud’'un hizla kesfettigi gercek suydu, o bir doktor olma fikrini
sevmiyordu ve derecesini aldigi andan itibaren “artan bir kederle" n¢-
roloji arastirmasim birakma ve tip alanina girmesinin gerekliligini dii-
stiindii. Hastalik ve rahatsizliklarla ugrasmaktan cok fazla nefret ederek
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ve bilimsel arastirma icin bunun kadar gticlii bir istekle Freud alt1 yil icin
Briicke Fizyoloji Entsitiisi'nde kalmay1 secti. Burada, daha sonra oto-
biyografik calismasinda (Autobiographical Study) “Huzur ve tam do-
yumu buldum.” diye yazdi (1925, 20: 9). Ve burada, halinden memnun
bicimde saygi duydugu Briicke tarafindan éniine konan sinir sistemi so-
runlan {izerinde cahsmak ve bir giin alkislanacak bir kesif yapmay
ummak ve bir tip doktoru olma gereksinimini doyurmaktan mutlu ola-
cakti. lki kez bu tiir bir kesif yapmaya yaklastt ise de, bu olmad.
1882'de Freud Martha ile bulustu ve bir yasam kurma gereksinimi acil
hale geldi. Enstitiilde Uygulama Ogretmeni (Demonstrator) pozisyonuna
yukseltilmisti ancak ¢ok az ticret 6deniyordu ve bir asistan olma umudu
sadece uzak gelecekteki bir olasilikt1 (Briicke hali hazirda iki iyi asistana
sahipti). Freud, Briicke'nin 6gidi ile Enstitii'yii birakti ve Kisisel pratik
icin gerekli klinik deneyim icin Viyana Genel Hastane’sine girdi.

Freud, Briicke Entsitiistinde, yasaminda tutkulu bicimde zihnini
mesgul eden sey haline geleni elde etmeye yoénlendiren adamla kar-
silasti: Bilincaltinin yeralti diinyasi. Freud’dan on dért yil kidemli olan
Josef Breuer onlarin tamismalan sirasinda sadece bircok 6nemli fiz-
yolojik kesif yapmamusti, ayrica Viyana'da ¢ok fazla saygi géren ve pe-
sinde kosulan dahiliye uzmanlarindan biri, “doktorlarin doktoru”, pro-
fesyonel toplulukta bircok {inliiniin kisisel doktoru idi, bunlar arasinda
Briicke'nin kendisi de vardi. Sevgi dolu, toplulugu seven, profesyonel il-
gilerinden baska alanlarda da cok kiltiirli olan Breuer bir gelecegin
arastirlmasinda genc bilimadamina ¢ekici geldi. Freud yillar sonra oto-
biyografik calismasinda Breuer hakkinda sunu yazdi “O dikkat ceken bir
zekanin adamiydi.” “lliskilerimiz kisa zamanda ¢ok yakin hale geldi ve
benim arkadasim ve giic konularda yardimcim oldu. Biitiin bilimsel il-
gilerimizi birbirimizle paylasmaya ahstik. Bu iliskide kazan¢ dogal olarak
benimdi” (1925, sf. 19).

Yiizlerce kararsizlikla, farkedilmek umudu icin mi cabalamal, bir
vasam sagdlama olasihgimin zayif goériindiigii Viyana’da mi kalmal, ki-
rilan kemikleri diizelten ve cocuk dogumuna yardim eden bir doktor mu
olmali ve bdylece daha giivende olabilirdi ya da Ingiltere, Amerika,
Avustralya’ya, bir tasra kasabasina ya da, hatta belki de aya mi gég et-
meli. Parcalanan bir bilim adamu olarak Freud kendini, anlayis1 ve sem-
patik arkadashd nedeniyle tekrar tekrar 6gtit ve teselli almak icin Bre-
uer'e gidiyor olarak buldu. Bir basanyi anlatmak, bir basarisizhga
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tiziilmek, bir konuyu tarhsmak icin her zaman Breuer'e gitti. "Breuer'i
gérmeye gittim” ctimlesi Freud’un Martha'va yazdigi mektuplarda sii-
rekli bir nakarat haline geldi. “Diin, nese icinde [bir deneyin basarisi
{izerine] Breuer’i gérmeye gittim” (1960, sf. 71). “Sonra..... Breuer'i
gbrmeye gittim.... bdylece hayal kirikhgimdan kurtulmak icin. Onlar
(Breuer ve karis1 Mathilde] samimi, iyi ve anlayish arkadaslar....... Gece
1'e kadar konustuk...” (1960, sf. 112). Bugiin doktora derecemi ali-
simin dérdiincti i ve bu am hicbir sey yapmadan ve Breuer’e telefon
ederek kutladim....... 7 (1960, sf. 139). Freud’'un arkadasina yaptig zi-
varetlerin belki de hatirlanmaya en fazla deger olani sicak bir yaz ak-
saminda yapilanydi, o zaman sohbet (konusma) Breuer’in Anna O ola-
rak {in yapmus olan hastasina geldi.

Bugiin tiim mevsimin en sicak, en fazla 1stirap veren giiniiydii, ger-
cekten patlayacak kadar cilgindim. Fena halde serinleme gereksinimi
icinde oldugumu farkedip, Breuer’i gérmeye gittim, ondan ge¢ degil
hemen déndiim. Basi agriyordu, zavall adam salisilat aliyordu. Yap-
t1g1 ilk sey beni banyo kiivetine géndermekti, oradan canlanmis ola-
rak ayrildim... Sonra gémleklerimizle yukarida aksam yemegi sohbeti
vaptik.... ardindan ahlaki delilik, sinir hastaliklar1 ve garip vaka 6y-
kiileri tizerinde uzun bir tibbi sohbet geldi - arkadasiniz Bertha Pap-
penheim [Anna O] de beklenmedik bir anda cikti ve sonra biz cok
6zel ve yakin hale geldik ve karnsi ve cocuklar hakkinda bircok sey
anlatti ve benden sotyledidi seyi sadece “Martha ile evlendikten
sonra” tekrarlamamu istedi. [1960, sf. 40-41]

Iki adam arasindaki arkadashk o kadar yakin hale geldi ki, Freud
sikhikla yolculuklarinda Breuer'e eslik etti, bu baz1 zamanlarda onlan Vi-
vana'nin smirlar1 disina gétiirdii ve onlar geceyi bir otelde gecirmek zo-
runda kaldilar. Bu tiir zamanlarin en azindan bir keresinde Freud’u, gar-
sona bahsis verme gerekliliginden kurtarmak icin, onun biitcesi buna
uygun olmayacad: icin, Breuer Gasthaus kitabina kardesi olarak yaz-
dirdi. Ve bir keresinde, onlarin kasabaya gelmeleri hala gelecekte bir
diis olan biri icin unutulmaz idi, Freud Breuer’lerin Salzkammergut'da
Gmunden’de kiraladiklan yaz evinde gtinlerce kaldi. “Freud Viyana'dan
hi¢c bu kadar uzak kalmamst” diye belirtir Jones (1953) “ya da bu
kadar giizel bir manzaraya hi¢ bakmamisti ve o bu harika yasantiya ilis-
kin siir tarzinda uzun bir yazi yazdi” (sf. 168). Breuer ailesinin bir {iyesi
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gibi, Freud kendi istegine gore geldi ve gitti. “Evde hi¢ kimseyi bu-
lamayinca, konstiltasyon odasinda oturdum ve en yakinimdaki kitabi
aldim - bos yere sigara kutusunu aradim (bu haklari ilk ve son defa ola-
rak garantilemistim)" (Freud 1960, sf. 72). Ve Freud icin, sigara ku-
tusunu alma hakki gercekten 6nemli idi.

Meslektaglarimin  kusurlar1 ve etkileri (meziyet)ne duyarh olan
Freud (1960), Breuer’i 6vmek icin kelimeler bulmakta zorluk ¢cekmedi

«

“her zaman vefall Breuer”, “o 1sik ve sicakhk (samimiyet) sacar”, “o
daima insan anlayan bir adamdir”, “onun hakkinda sadece olumlu sey-
ler sdyleyen biri onun karakterinin dogru bir resmini vermez; onda ¢ok
fazla kotii seylerin olmayisim da vurgulamahdir” (sf. 149). Ve Bre-
uer’den gelen dvgii stzleri kudret helvasiydi (ruhsal gidasiydi), Martha ile

paylasiimahyd:

Bir gece Breuer'in bana ne anlattigini biliyor musun? Onun séyledigi
sey beni o kadar harekete gecirdi ki (tesvik etti ki) sonucta bizim bir-
likteligimizin sirrim ona a¢tim. Bana bu ¢ekingenligimin altinda asir
derecede cesur ve korkusuz bir insanin sakh oldugunu kesfettigini
soyledi. Daima bdyle diisiinmiistiim, ancak hi¢cbir zaman kimseye an-
latmaya cesaret edemedim. Siklikla biitin meydan okumam (is-
yankarh@mi) ve biitlin hirslanimi tapinaklarini savunan atalarimdan
kalitimla aldiimi ve memnuniyetle yasamimui tarihteki biiyiik bir an
(nokta) icin kurban edebilecegdimi hissettim [1960, sf. 202).

Bunlar onu bir giin iyi bir yere getirecek olan niteliklerdi, ancak
simdilik, “cesur ve korkusuz insan olmak” sonuglara ulasmada gticliikle
karsilasmisti. Briicke Enstittisinde bir 6gretici olarak (uygulama 63-
retmeni) calisan o kiictik bir {icret almaktaydi. Onun mali durumu Genel
Hastane’'de diizelmedi, orada da cok az iicret aldi. Ara sira 6zel has-
talara (Viyana'da izin verilen bir uygulama), énemli Slciide Breuer ta-
rafindan génderilen ve yine arkadaslan tarafindan génderilen 6zel 63-
rencilere gitti. Onun yoksulluu bazi zamanlar ¢ok kahrediyordu.
Ceketindeki yirtiklar onun saygideger bir gériiniim vermesine izin ver-
meyecek kadar biiyiik oldugunda Briicke’nin asistanlarindan biri olan ar-
kadasi Fleischl'den bir ceket ddiing aldi. Diger pratik hediyeler arasinda,
bir keresinde Martha ona bir kravat génderdi. “Kravat benim icin sim-
diye kadar isitilmemis -bir kravat degistirme liikstinii- yaratti, ¢tinkii
baska bir kravata sahiptim” (1960, sf. 91). “Kahvaltimi odamda yemeyi
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ciddi bicimde dustintiyordum, béylece para biriktirecek ve aym zamanda
da daha iyi yiyecekler yiyebilecektim” (1960, sf. 99). Ve daima, onun
ailesinin yoksullugu bir bulut gibi onu tehdit etti. Bir siire icin, oglu hala
Universite’de iken, Jakob Freud onun destegine katkida bulunabildi.
Ancak Jakob yaslandikca ve kazanclar azaldikca ve sonra da ortadan
kalkinca (kazanci kalmayinca), destek de ortadan kalkti. “Benim Ame-
rikali’'m [bir 6drenci] ayda sadece kirk florinle iyiydi, eger o devam eder-
se hepsi birlikte 120 florinden daha fazla etmeyecekti. Bu toplamin en
azindan vyarist Anne icin bir kenara koyulacakt” (1960, sf. 147).
“Bugiin Anneye elli florin verdim” [1960, sf. 148). Arkadasi Pa-
neth’den hediye olarak alti1 sise sarabi ailesi ile paylastl. “Cekmecede
100 guldenimin oldugunu ve Rosa ve Dolfinin a¢ oldugunu diisiinebilir
misiniz? En azindan onun yarisim onlara verecektim....” (1960, sf.
114). Paris’te Salpétriere’de calisirken, onlardan ¢ok uzaklasmisken ve
yetersiz seyahat bursu ile yasarken bile ailesi konusunda kaygilanmak
onun basinda dert olmaya devam etti.

Baglan ve Ingiliz penceleri olan yeni ayakkabilarim bugiin geldi,
ancak yirmi iki frank! Tamamen, cok siradan seyler icin birinin ih-
tivyaci oldugu para miktar ve su anda benim ne kadar fakir olduguma
inanmamz zor olacak! Paneth’e [0 eder paraya ihtiyaci olursa,
Freud’'un ona yazmasim onermisti] hentiz yazmis oldugumu soéy-
lemem bosuna. Ancak benim burada kahsim iyiye gidiyordu, buna
degerdi, bunu acikca gorebiliyorum. Eger evdeki yoksullugu dii-
siinmezsem, cok iyi hissedecektim. Ancak o kadar yash, o kadar
zayif ve o kadar kétiiyiim ki bir seyi kendime inkar edemem. Do-
yumluk yiyorum ve sigara iciyorum ve hicbir sey yapamam sadece
iziltirtim. Bunlar1 ne zaman diistinsem, bu beni rahatsiz eder, ancak
bu onlan daha fazla iyi yapmiyor. [1960, sf. 176)

Kendinin desteklenmesi gerekliligi ve aym zamanda da ailesine
yardim etmek Freud’a basvuracak bir yer birakmadi, ancak ar-
kadaslarindan &diing alabilirdi. Ana verici Breuer'di, o aylik para destegi
sagladi. Para bir hediye anlamindan daha fazla anlama sahipti. Ancak,
Freud'un gururu ve incinebilirliginin farkinda olan Breuer, hediyelerini
hiisniitabirle 6diing. para olarak adlandirmis olabilir. Bu borglar 6ylesine
stirekli ve diizenli idi ki, kisisel serveti olan Fleischl-Marxows bunu pro-
testo etti, kendini asagilanmus hissetti. Neden sadece Breuer’den aliyor



52 Freud ve Annesi

ve ondan da almiyordu? “Cok 6nemli seyler konusunda uyum icinde
olan kiictik ve secilmis adamlar cemberi icinde” o Freud’a yol gosterdi
(talimat verdi), “onlardan biri icin fikirlerini digerleriyle paylasmama on-
lardan birinin herhangi bir yardimi kabul etmek istememesi kadar yanls
olacakt1” (Jones 1953, sf. 161).

Breuer’in inceligi karsisinda Freud biittiin duyarhh@ ve gururuna
ragmen aylik tutarlar1 almaya devam edebiliyordu ve biitiin gériinenlere
karsin minnettarh@mni inkar edebiliyordu. “Breuer uzaga gidecegi zaman
beni biliyiik miktarda bir paray: almaya zorladi. Eger o degil de baska
biri olsaydi utanacaktim, ancak o kendi kendine bu tiirden giivenen bir
arkadast oldugunu, paranin ¢ok ikincil bir roliintin oldugunu kanitlar”
(Freud 19854, st. 60, fn.). Buradaki “cok” kelimesi paramn ikincil bir
rol oynamadigim onun (Freud) onu (parayi) sevdigini, bunun icin utan-
mis oldugunu dustindiirecekti. Jones Freud'un basilmamis mektuplarimnin
bir digerinden séyle aktarir: “O [Freud] bir keresinde style yazdi, ‘Bre-
uer bu borclan bir kurum olarak veriyor gériiniiyor, ancak ben daima
onlar1 aklimda tutuyorum.” Onun bagimsizlik -ekonomik ya da baska
tuirli- icin cabalamast stirekli ve gercekten atesli idi” (sf. 160-161). Acik-
ca Freud, verici kisi, onun sadik (vefal) arkadasi Breuer de olsa ahci ro-
linden hosnut degildi. Verdigi bir seri dersle 6viinen (sevinen) ki bunlar
zamanla onun gelirine katkida bulundu, Freud Martha'ya paranin ge-
tirecedi mutluluklar1 siralad: Marty ve Minna porto sarabi ice-
bileceklerdi, ailesine her ay diizenli bir miktar para verilebilecekti, ken-
disi icin bir cift kiglik corap 1smarlayabilecekti “ve eger kalirsa, bu bana
aralikta Breuer'e hakkini verme imkéani saglayacak, ne kadar hos! Bu
tirde ayrilmis bir gelir biitcemde ¢ok fazla farklihk yaratmaz bilirsin,
ancak dersler diizenli bicimde devam ederse, bayan, bu aksakhdn
sonu ve Dalles’in [yoksulluk] sonunun baslangici anlamina gelecek”
(1960, sf. 126-127). “Cok ikincil bir rol” oynayan Breuer’in parasi icin
bu kadar.

Otuz yasinda, gelecek kariyerine iliskin kuskulan hafifledi, Freud
6zel calisan bir nérolog olarak ise basladi. Geng doktorlar icin bircok
hastay1 {icretsiz gorerek uygulamaya baslamalari bir gelenek ol-
dugundan, Freud’un iicret 6deyen hastalar1 baslangicta birkac taneydi
ve bunlarin arasindan cogu Breuer tarafindan génderilirdi. “Bugtin ka-
zandiklarim sekiz florine ulasty, ticti polis memurundan ve besi yine Bre-
uer aracihd ile....” (1960, sf. 217).
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Ofisini actiktan kisa bir siire sonra, Martha'nmin bir yakinindan al-
dig1 beklenmeyen hediye para ile giidiilenen cift uzun nisanhhklarim
sona erdirdiler ve evlendiler. Onlarin ilk cocugu bir kizdi, onun adi1 Mat-
hilde idi, Breuer’in karisinin adi. Freud Martha’'mn annesi ve kizkarde-
sine sunu bildirdi: “O [Martha] cok arkadasca bir ilginin nesnesi... hatta
Bayan Breuer, Bayan Hanmerschlag, Paneth ve arkadaslarinin ne
kadar sik aradiklarim bile hatirlamiyorum... Her biri bir buket gtil getiri-
yor... Breuer bir kuyruklu yildiz gibi geliyor ve gidiyor” (1960, sf. 225).

Bu 1887'de idi. On bir yil sonra, 1898'de Freud (1985a) arkadast
Fliess’a Breuer hakkinda yazdi: “Onu basimdan attigim icin tekrar ve
tekrar memnunum” (sf. 305). Freud’'un “sevgili arkadas ve erkeklerin
icinde en fazla sevdigi”’ kisiye karsi duygusunun siddet iceren bicimde
tersine dénmesine ne neden oldu? Bu sicak ve uzun arkadashgmn asin-
masina neden olan (yol acan) sey birincil olarak kritik bir zamanda yiiz
yuize gelen onlarin Kisisel seytanlarinin karakterlerinin catismasi (uyus-
mamast) gibi goriiniiyor. “Breuer bir keresinde seytan tarafindan yo-
netildigini séyledi” (Gay 1988, sf. 67). Freud’'un seytar ¢ok farkh bir si-
rada idi. “.....bir insanin seytan” diye yazdi Martha'ya, “onun en iyi
kismudir, o kendisidir. Biri bir sey konusunda samimi olmadig: takdirde
hicbir seye baslamamal (girismemeli)dir” (1960, sf. 139). Freud'un yii-
zeydeki cekingenliginin altinda, Breuer’in sezgisel olarak algiladigi gibi,
“kusursuz bir insan” vardi, “Breuer’in yiizeydeki sokulganhginin altinda
ketleyici bir cekingenlik vardi. lki adam Histeri Uzerine Calismalar (Stu-
dies on Hysteria)inin basilmasi konusunda isbirligi yapmamuslar miydi,
arkadashk devam etmis ve ilerlemis olabilirdi. 1880'lerde, Freud’un ge-
lecekteki ilgilerine iliskin sezgilerinin oldugu zamandan uzun stire 6nce,
Breuer ona garip bir vaka olan Bertha Pappenheim'dan tembelce sz
etti, onun histerik semptomlar1 hipnoz altinda, “konusma tedavisi - iyi-
lesme - talking care” ve “baca stiplirme - chimney sweeping” adini ver-
digi durumda onlarin somatik patlamasim baglatmis olan ruhsal
sarsintilar yeniden anlattiinda mucizevi bicimde bir bir ortadan kalk-
musti. Izleyen villarda Freud bircok Anna O tedavi etti ve tekrar tekrar
histerik semptomlarin nedeni ve tedavisi hakkindaki gériislerini dog-
ruladi. Freud icin sonraki mantikh adim Breuer’in ve kendisinin bul-
gularim basmakti. Breuer’in géntilstizligti (isteksizligi) Freud'u, Anna O
vakasinin sonlanmasini hatirlayana dek sasirtti. Hastasim son zi-
varetinde, onun biitiin semptomlar:1 ortadan kaldirildiktan sonra, Breuer
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onu histerik bir cocuk dogumunun sancilar i¢inde buldu, bu onu 6y-
lesine sarst1 ki, onu hipnotize ettikten ve sakinlestirdikten sonra bir daha
hic dénmemek tizere terketti. Freud kendinin bir vakasini (ki bu hasta
hipnotik durumun disina ¢ikip, sevgiyle kollarin1 ona dolamusti) ona an-
latarak onu rahatlatmaya calsti. Breuer Freud’un israrlarindan 6nce geri
cekildi ve hala gontilsiiz ve cinselligin geride (arka planda) tutulmasi sarti
ile de olsa basimda anlasti. Freud yillar sonra Stefan Zweig'e bir mek-
tubunda bunun tizerinde durdu,

Breuer'in hastasina gercekten ne oldugunu sonradan, iliskilerimizin
kopmasindan uzun stire sonra, Breuer’in diger bir konumda bizim is-
birligi yapmaya baglamamizdan énce anlatmis oldugu ve daha sonra
hi¢c tekrarlamadigi seyi aniden hatirladigimda tahmin edebildim. O
gliniin aksaminda onun biitiin semptomlar: zararsiz hale geldiginde,
o hastayi tekrar ¢agirdi, onun karmasa icinde oldugunu ve karin bol-
gesinde kramplarla kivrandigimi goérdii. Neyin yanls (ters) gittigini
sordy, o soyle yanitladi: “Simdi Dr. B'nin ¢ocugu geliyor!” Bu nok-
tada o (Breuer) elinde “annelere olan kapilari” acabilecek anahtarlari
tutuyordu, ancak onu disiirdii. Onun biittin biiyiik entellektiiel ye-
tenekleri ile onun dogasinda Faustian olan hicbir sey yoktu. Her za-
manki gibi dehsete kapilarak kacti1 ve hastayi bir meslektasina birakt.
Bundan aylar sonra o (hasta) bir senatoryumda yeniden saghgina ka-
vusmak icin miicadele etti. [1960, sf. 413]

Breuer Isvec’li psikiyatrist, Auguste Forel’e “cinselligi kuram ve
pratik icine sokmaktan hoslanmadigimu itiraf ediyorum” diye yazdi (Pol-
lock 1968, sf. 723). Breuer’in histerinin etyolojisinde bir faktér olarak
karst ciktigi bu ttirde bir cinsellik degildi; o onun béte noire’s olan ¢o-
cuksu (infantil) cinsellikti. Breuer’in annesi Bertha, Bertha Pappenheim
gibi giizel gen¢ bir kadindi, oglu Josef ii¢ ya da dért yasinda iken, Oe-
dipal gelisim déneminin zirvesinde iken, &lmistii. Bertha Pap-
penheim’'in hayali hamileliginin onun kendisinin annesine karst olan
bastirilmis cinsel duygularina dokunmus olmasi onun hastasindan kac-
masmna yol agmis (bunu baglatmis) olabilir. “Psikanalizi daha iyi kes-
fetmek icin, kendi ¢cocuksu nevrozuna maruz kalmah ve yiizlesmelidir ve
Breuer bunu yapamadi diye éngériir Pollock (1968). O hastasindan,
diger benzer Klinik durumlardan, onu tehdit eden Freud'un ku-
ramlarindan ve son olarak da Freud'un kendisinden kact1” (sf. 724).



Breuer’i Gormeye Gittim 55

Ancak Breuer Freud'dan kendi kendine uzaklasmadi. Uzaklasan
Freud’du, Breuer’in terk etmesi olarak yasadigi seyde duydugu kiz-
ginhga dayanamadig icin kendini Breuer'den uzaklastird1. lkna olsun ya
da olmasin, (ancak) seytam tarafindan yénetilen Breuer tereddiit etmeye
devam etti. Freud (1985a) Fliess’a séyle yazdi, “son zamanlarda Dok-
torlar Kolejinde”, “Breuer benim serefime biiyiik bir konusma yapt1 ve
kendisini cinsel etyolojiye inandirlmis bir taraftar olarak sundu. Buna
ozel olarak tesekkiir ettigimde aldigim zevki soyle s6yleyerek berbat etti,
“bununla beraber, ona inanmiyorum. Bunu anlyor musunuz? Ben an-
lamiyorum” (sf. 151). Agiktir ki, Breuer de bunu anlamadi. Bes yil sonra
Breuer Freud’a bir hasta génderdi. “Kiz1 (hastayi) tam bir umutsuzlukla
her génderdigimde, onu bana geri géndermeye devam etti. Gecen yil
sonunda onunla (kizla) iyi iliskiler kurmaya basladik ve bu yil sonunda
basardim.... O (hasta) bana bu sradisi ilerlemesini Breuer’'e acik-
ladiginda ellerini birbirine vurup, tekrar tekrar “buna ragmen o iyi’ diye
bagirdiginm anlatti. Bundan sonra Freud'un Breuer’e karsi olan duygulan
tam tersine dondii, 6yleki eski arkadasimin séyleyebilecedi ya da ya-
pabilecegdi her sey stipheliydi.

Bu kiiciik sahne icinde basariya tapam farkedebilirsiniz, ki o biitiin
zayif karakterlerin taraftar oldugu diinyanin en popiiler dinlerinden
birindeki giiven (sadakat)i acik¢ca anlatir. Neden o yillarca ben ha-
tallydim dedi? Gergekten, birinin her bir hata ile kendisinden iki kat
daha fazla hoslanabilecegdi cok hostur - yanhs ik kez yapildiginda, bu
bireye bir tstiinlitk duygusu verir ve sonra kendinin yanhs oldugunu
kabul ederek, bireyin kendine ve digerlerine soylu gériinmesini sag-
lar. [1985a3, sf. 413-414]

“Bu kiictik sahnede” okudugumuz gibi, Freud’'un kizginh@ onun
vargllamasini  bulandirmuis  (bozmus) olabilir. Freud’'un becerisinde
Freud’un kendisinden ¢ok Breuer’in giiveninin oldugu goériiniiyor, Bre-
uer kiz1 geri géndermeye devam ederken o kizi “kovalamaya” devam
etti. Freud’'un bliyiik basarisina Breuer’in israri neden oldu. Ancak
Freud'un bir doktor olarak Breuer’e iliskin yargisi onun &fkesinin ala-
nindan kacamadi. Terketmenin sonucunda biittin yukardakilerinin tis-
tinde Martha'nin aile doktoru olarak se¢mis oldugu adam, becerisi ol-
mayan biriydi. “Bilgi ya da yetenedi ile degil, sansh bir kagit oyunuyla,
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yasam oyununu kazandi ve kendi sansini yaratti. Ona saldirmaya ce-
saret edene yaziklar olsun!” (1985a, sf. 427).

Terk etmenin acisina ek olarak Freud gencliginin kit (parasiz)
yillarinda Breuer’den almis oldugu para i¢in duydugu minnettarhdin
agirhgim hissetti. 1893'de olasilikla yeterince parasi olmadan 6nce,
Freud 6diing almis oldugu paray1 geri verme niyetini bildirdi. Ancak,
ikisi arasinda mektuplarin degisiminden sonra, paranin o sirada geri
6denmeyecedi konusunda anlasmaya varildi. “O [Breuer] bu kadar
kibar davranmay1 sona erdirdi, sdyle ki her sey yatismust....”
(1985a, st. 59). Bes vil sonra, daha iyi bir maddi durumda, Freud
tekrar borcunu &demeye giristi, Breuer'e 500 florinlik ilk taksidi
gonderdi.

Bunun iizerine 350 florin ile birlikte karisina bir mektup geldi. On-
celikle o heniiz 36denmemis olan miktar1 bilmiyordu. Ikincisi, iki yil
énce, onun fakir yedeni B'yi tedavi ettim, tedavinin bedelini 500
florin olarak tahmin etti ve sadece 150 florini kabul etti. Bu ne-
denle simdi kalarn 500 florinlik bir alindi makbuzu ile geri déndii.
Tabi ki bunun tizerine, benim gelirim konusunda cok az 6vgiilerle
dolu ¢ok kibar bir mektupta, ona B konusunda yapacag: bir sey ol-
madigini, bu konudaki miktarin tamamen farkli oldugunu filan ka-
nitladim. Hemen bunun iizerine: Odememis oldugum siirece, de-
memi hi¢ diisinmemisti; ancak basladiimdan beri geride kalamadi.
Paray1 elinde tutacakti ve 850 florinlik bir alindi makbuzu gén-
derecekti. Bunlarin hepsinde biiyiik bir mantik eksikligi ..... kibirli bir
littuf ve derinden inciten duygular, ayni zamanda da azalmamis olan
iyiyi yapma gereksinimi var... O gercek Breuer. Birini iyi isler icin
asir1 derecede nankér yapmak yeterlidir. [1985a, sf. 294]

Freud’un bu durumdaki kizginhg belki de tamamen yersiz degildi.
Breuer’in paray1 geri géndermesi Freud’'un duygularina kars: tipik ol-
mayan bir duyarsizhg ortaya cikardi, o (Freud) su anda (geliri ko-
nusunda cok az 6viinerek) sonunda basarih oldugunu gdéstermeye ca-
hsiyordu. Freud’a parayi geri géndermekle séyle goriinmiis olabilir;
Breuer ona kendisinin (Freud) héla yasamim saglayamayacak yoksul
genc¢ oldugunu ima ediyordu. Breuer’in kendi kiiskiinltigiinii ifade ediyor
olmasi da olasidir; sevmis oldugu, gereksinimi oldugunda ona yardim et-
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tigi ve ona akil hocaligi yapmis oldugu adam simdi birkac¢ arkadas, Fli-
ess icin onu tamamen terkediyordu (yiiziistii birakiyordu).

Freud’'un daha 6nceki arkadasina karsi olan bu kizgnhgmnin sid-
detini agiklamak i¢in bircok girisimde bulunuldu. Tabi ki, Sulloway
(1979, st. 98-99)in 6nerdigi gibi “birbiriyle uyusmayan bilimsel stiller”
Freud’'daki bu kadar giiclii antipatiyi agiklamayacakti. Bilimsel stilleri
uyusmayan birlikte calisan kisiler dostca bir bicimde artik birlikte ca-
hsmamawy: secebilirler. Kris (1954) Breuer'de gérdugii karakterolojik bir
6zellik nedeniyle Freud’'un onunla yasamay: zor bulduguna isaret eder:
Breuer'in elestiri ve hayranlik arasinda gidip gelmesi. Once arkadashgin
bozulmasinin nedeni olarak, Breuerin “titiz tiirdeki elestiriciligi” ve
onun Freud’'un bir arkadasa en fazla gereksinim duydugu srada “kav-
gadan kachigi"m éne siiren Jones (1953) bunlarin Freud’un kizginhgimn
siddetini aciklamada yeterli nedenler oldugu konusunda tatmin olmad:.
“Freud’'un Breuer'den daha fazla degistigi ve bunun nedeninin digsal ol-
maktan cok icsel bir neden oldugu sonucu c¢ikarilmahdir” (sf. 168).
Jones sunu onerir: Icsel neden nevrotik bir elemente, yasamindaki
erken figtirlerden, biiyiik olasihikla babasindan gelen bilingdisi bir ak-
tarima bagh olmahydi.

Breuer Freud'un arastirmalarini kabul etmeyerek ve onun sonuclarini
reddederek koruyucu baba roliinii yerine getiremiyordu. Yumusak
vicdani olan biri nasil on bes yildir ona yardim etmek ve desteklemek
icin bu kadar ¢ok sey yapmis birinin aleyhine dénebilirdi? Erken
yasaminda Freud babasindan nefret etmeyi olanaksiz bulmus ve
diismanhigin sevgi ile gizlemisti. Ayni ¢éziim su anda da tek uygun
¢6ziimdt, ancak digsal gerceklik baba olan insam iki kisiye (biri “iyi”
ve digeri “kétli”) “aynstirma” araci ile onu yasakladi. Béylece nefret
dogrudan Breuer'e ve sevgi de Fliess’a yoneltildi - her ikisi de bu
bireylerin kendi degerleri ya da kusurlar1 (hatalan) ile orantisiz
derecede asin idi. Freud'da yogun sevgi ve nefretin ozellikle elele
(yanyana) gittigini biliyoruz. [1953, sf. 308]

Jones'un ayristirma fikri genellikle ¢cok kiiciik cocugun ikisinin
karigimmna (kaynasmasina) ulasmadan 6nce iyi anneyi kétii anneden
ayirmasi ile baglantihdir. Bu nedenle Freud’'un Breuer’e olan duy-
gularmnin, siddet (yogunluk) yéniinden, annesine karsi olan cok erken
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doénemdeki duygularina geri déndiigui cok olasidir. Freud kendi ana-
lizinde, Breuer’e karsi olan kizgnhdinin nedenini annesini ide-
allestirmesinin kékleri ile ugrasabilmesinden daha fazla anlayamadi.
Ce hicbir psikanalist,” diye belirtti Freud, “kendi karmasalar1 ve
icsel direnclerinin izin verdiginden daha ileri gidemez....” (1910, 11:
145). Kendi bilingdisini arastirirken, erken dénemde annesi ile olan
iliskisinin kesfedilmesine giden yolu kapatan tas duvardan bir direncle
karsilasti. Freud'un Breuer’e karsi bir ogulun annesine kars: hissettigi
gibi hissettigi tuhaf bir kalem siircmesi icinde oldugu diisiiniildii. Bre-
uer’in torununun dogddugu haberini Fliess’a iletirken, Freud soyle
yazdi: “Breuer biiyiikkanne oldu....” (1985a, sf. 66). Ve sonunda yol-
lar aynldiginda kétii Breuer’'in Freud’un annesinin yerine gecen Kkisiye
karst duydugu kizginhg hafifletmek icin yapabilecegdi hicbir sey yoktu,
o (Breuer) onun arastirmalarini reddederken, onunla o kadar siddetli
narsisistik bir gayretle ugrasmst1 ki diizelme (geri alma), sahibine geri
verme olamazdi. Ne de terkedilmis olmanin acis1 hafifletildi. “Sadece
Breuer’le daha fazla birlikte olamam, kétii tedavi ve yargillamanin za-
vifig yolunda ne yapmalydim.... sonucta beni, icsel olarak, kayiba
karsi rahatlatt1” (1985a, sf. 170). Kayip konusunda rahatladigina ilisin
bu beyani yakin zamanda celiskiye diistii: “Onun kendini benim vya-
santimdan tamamen uzaklastirmasim ¢ok aci verici buluyorum”
(19854, st. 172).

Freud, annesinden ayrilamadig gibi Breuer’den de ayrilamadu.
Bag bozulmadan kaldi, nefret icinde ve sevgi icinde. lliskinin bo-
zulmasindan yillar sonra, Breuer, o sirada yash bir adamdi, caddede
Freud'un kendine dogru geldigini gorip, kollarim ona acti ve Freud,
onu gérmemis gibi yaparak yiirtidii (Roazen 1976). Breuer'in dliimiinde
Freud oglu Robert’e bir bassaghg mektubu génderdi, Robert bunu ya-
nitladi, babasinin onun isinde ilerlemesini sempatiyle izlemis oldugunu
anlatiyordu. Freud buna yamt verdi: “Babanin benim sonraki ca-
lismamla iliskisi konusunda s6yledigin sey benim i¢in yeniydi ve hicbir
zaman kapanmamus olan aci verici yaranin tizerine merhem gibi geldi”

(Gay 1988, sf. 481-482).
Freud Ginlik Yasamin Psikopatolojisi (Psychopathology of

Everyday Li fe)= icinde, bilincdisi olarak gtidiilenen unutmanin bir 6rnegi
olarak kendi yasamindan bir olayi anlatir, burada ayni zamanda Bre-

uer’e karst olan duygulan ile mantikli bicimde ugrasmadigini aciga ¢i-
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kardiginin farkinda degildir. Bu olay Fliess’a yazilan bir mektupta da an-
latilmustir:

Kendi kendime neden Breuer’i bitiremedigimi sordum ve unutmaya
iliskin son zamanlardaki bir 6rnek bana yamti verdi. Miss L.’ye mii-
cevherlerini muhafaza edebilecegdi kiiciik demir bir kasa alacagima
s6z vermistim, ancak bunu siirekli unuttum. Sonunda bana hatirlatti
ve onu almak icin disar1 ¢tktim. Bir diitkkani hatirladim, Tanczos ve
icinde kiigiik bir kutunun gériindiigii bir pencereye iliskin ¢cok ayri bir
gorsel anya sahiptim. Sehrin icinde kolay bulunabilecek bir yerde ol-
mahyd1. Ancak yolumun {izerinde onu kesinlikle bulamadim. Béylece
sonraki yiiriiyiisiimden 6nce ona telefon rehberinden bakmaya ya da
is firmalarimin kayitlarindan bakmaya karar verdim. Ancak sonra iz-
leyen bes giin icinde de onu unuttum. Sonunda kendimi hatirlamaya
ve adrese bakmaya zorladim. Ve demir kutulu bu pencerenin yeri ne-
rededir? Brandstratte [Cadde], Breuer'in kars tarafinda, orada onu
yiizlerce kez gérmiis olmalydim. Bunu yorumlamak kolay. [1985a,
sf. 415-416]

Bunu yorumlamak kolay: Freud Breuer’den kacmak ve onu unut-
mak icin elinden gelenin en iyisini yapiyordu. Ancak, Fliess’a sunu an-
latir, bu unutma 6rnegdi, onun neden Breuer’i bitiremedigi sorusunun ya-
nitin1 saghyor ve biz bosuna yaniti ariyoruz. Bu belirsizligi, Freud’'daki
sira disi1 belirsizligi, bilincdisi olarak bilmeye karsi savundugu sey ile ug-
rasmadaki sarsimaz direncine yiklemeliyiz. Onun bilmeye karsi bi-
lingdis1 olarak savunucu oldugu sey ile ugrasmadaki sarsilmaz direncine
yiiklemeliyiz: O kendini annesinden, Breuer’e sembolize olan, ayriimay
basaramamasinin nedenini kesfetmeye yoéneltemedi.

Freud’un Breuer’in evinin 6zgiirliigiinden hoslanmis oldugu, Bre-
uer’e sicak, yorucu bir giinde gelebildigini ve banyo kiiveti icine gén-
derildigi (kovalandigl) ve sonra beraber aksam yemegi yiyen iki ar-
kadas gibi ceketsiz olarak sohbet ettikleri, gezilerinde ona eslik ettigi
ve geceyi gecirdikleri otelin Gasthaus kitabinda onun kardesi olarak
kaydedildigi giinlere 6zlemle, aci ve kizginlikla baktigi konusunda
siphe olamaz. Freud’'un yetmisinci dogum giintinde simdi dul bir
kadin olan Bayan Breuer, ona tebriklerini génderdi. Freud (1960)
soyle yamtlad:
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Yetmisinci dogum giiniimde beni tebrik etme sekliniz beni derinden
etkiledi. Siyah kenarli yaz1 kagidi bana simsek hiziyla, konstiltasyon
odasinin kapisidan soyle bir baktigimda, sizi ilk gérdiigimde hemen
hemen iki yasinda olan bir kiz cocugu ile birlikte masada otur-
dugunuz ana iliskin her seyi hatirlatti, biitiin o yillar boyunca kendimi
ailenizin bir tiyesi olarak gérebilmistim ve yasamimda o zamandan bu
vana olan cesitli degisiklikler bilinmekte. Liitfen bu gec¢misin ha-
tirlanmasiyla benim cok saygideder tesekkiirlerimi kabul edin. [sf.
369-370]

Freud’un hissettigi 6zlem ve pismanlik (ac1) bir gegmisin duygularinin ha-
tirlanmasinin 6tesinde bilingcdisinin  ¢cok uzaklarindaki duygularin yan-
kisiyd. -

Breuer icin de, onun geng arkadast ile iliskisinde i¢gtidiisel olarak
anne roliinii almis olmasi olasidir. Breuer’in Kisiligi, cémert ve empatik,
kadinst ya da anneye yakisir olarak goriilen gticlii bir bilesene sahipti.
1909'da Clark Universitesi'ndeki ilk dersinde Freud Breuer’i onun tip
arkadaslarindan (akranlarindan) aywran niteliklerini vurgulad:i. Ancak
diger pratisyenler kendi histerik hastalarini bilim yasalarini ihlal eden,
ortodokslarin géziinde kiliseye kars: ¢ikan Kisiler olarak nitelendirdiler ve
bu nedenle doktorun sempati ve ilgisini kaybettiler, 6te yandan, Breuer,
histerik gosterimlerin anlamma iliskin meslektaslarimin  sahip ol-
dugundan daha fazla bilgiye sahip olmadigi zaman bile, hastasina (Anna
O) “hem sempati, hem de anlayis gosterdi, hatta bu sekilde baslayarak
ona nasil yardim edecegini bilmiyordu.... Dahasi hemen sonra onun ha-
yirsever arastirmast ona (Anna O) yardiminin ilk béliimiinii verme yol-
larini gosterdi” (1910, 11: 11-12).

Breuer’in sempatisi ve hayirsever arastirmast (incelemesi) onun
mesai arkadaslari ve onlarin aileleri gibi muhta¢ insanlara yay-
ginlastirildi, onlar ticretsiz tedavi etti, bunu kolayca anne gibi olmak ola-
rak adlandirabiliriz (Ellenbogen, 1970). Birinci Diinya Savasi'nin patlak
verdigi sirada yetmis {i¢ yasinda olan Breuer, uzaktaki bir banliyé has-
tanesindeki yarali askerlerin tedavisini yapti, kétii hava ya da kendi yor-
gunluguna karsin oraya her giin geliyordu (Pollock 1968). Bolkosky de
(1982) Freud “gibi, Breuer’i giiniin en tipik Viyanall doktorlar ile kar-
silastirir. “O sihirli (bliytilll) bir tani koyucu idi ve ........ sasilacak de-
recede sempatik bicimde hastaya bakardi. Bu nedenle Viyanali dok-



Breuer’i Gérmeye Gittim 61

torlar arasinda tekti, onlarin hepsi Viyana'min biirokratik doktor-hasta
iliskisi etigi ile asilanmislarda...... “Anna O icin oldugu gibi, o “gercekten
bir doktorun sempatik yardimi ile kendini tedavi etti” ve Breuer “sadece
pasif, izin verici, kabul edici ve ona yardim etmek icin onunla birlikte ca-
hsan biriydi. Onemli kelimeler: Pasif, izin verici, kabul edici, yardim
edici. Bunlar anne gibi olmanin kadinsi kelimeleridir” (sf. 141). Ve
simdi, Breuer’i Freud icin bir aktarim figiirii olarak tartisirken Bolkosky
basmakalip bir gériise basvurur: “Bu 6zellikleri [annelik 6zellikleri] Bre-
uer Freud’a da bagisladi (gosterdi), onun icin Breuer baba yerine gecen
bir seri icinde tekti......” (sf. 142). Ancak belki de Breuer’in Freud’la ilis-
kisinde kendini nasil gérdugtine iliskin son kelimeyi sdylemesine izin
vermeliyizz “Freud’un zekasi c¢ok yiiksek; onun gerisinde bir tavugun
(disi kusun), bir atmacanin (sahinin) pesinden gittigi gibi gitmeye ca-
baliyorum” (Freud 1954, sf. 13, fn.). Neden Breuer Freud’la iliskisini ta-
nimlamak icin, biitiin olasi benzetmelerden bir tavugu (disi kusu) secti?

Histeri Uzerine Calismalar (Studies on Hysteria)in basiimasindan
sonra yazilan bir mektupta, o ve Breuer ayn diismis iken, Freud ilis-
kisinin gelecegdi konusunda Fliess’e s6yle yazar:

Onun [Breuer] Calismalar'da onu ¢ok geride biraktigim ve onun ger-
¢ek bir durum icin ti¢ aday oldugunu kesin olarak bildigi ve biitiin ge-
nellemelerden nefret ettigi seylere -ciinkii onlar1 olasilik olarak ni-
telendirir- onu karistirdigim icin beni hicbir zaman bagislamayacagina
inamyorum. Séyle ki birinin yasamda hoslandidi her seye cok pahali
bir bedel 6demesi gerekliligi kesinlikle hayran olunacak bir diizen de-
gildir. Ikimiz birbirimize iliskin aym seyi yasayacak miyiz? (1985a, sf.
175]

Fliess'la olan iliskisinin Breuer’le iliskisinin yoluna girecegi (onunla
iliskisi gibi olacagi) korkusu Freud’'un aklindan ¢ikmuyor gibi goriintiyor.
Korkunun arkasinda, saplantih bicimde tekrar etme istegi var miydi?
Kendisi ve Breuer arasinda ne olduguna iliskin kendi tanimlamasinda ve
Fliess'la kendisi arasinda ayni seyin olacad: seklindeki imasinda, Freud
sadece annesiyle olan orijinal iliskisinin ve onunla baglantih celiskili (am-
bivalan) duygularinin dogasim degil, ayrica tim anne yerine gecen ki-
silerle bu yasantiy1 tekrar etme gereksinimini a¢iga vurur.
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Bizim protoplazmamiz yolunu ayni kritik dénem boyunca
calistirmist. Eger bizim aramizdaki bu uyum bir biitiin
olsaydi ne kadar hos olacakt:.

— Freud

Sanki kendisi gittigi zaman onun yerine konacak birini saglamak icin,
Freud ve Fliess biraraya getiren Breuer’di. 1887 sonbaharinda, yirmi
dokuz yasindaki Wilhelm Fliess, biyolog ve Berlin'de gelisen pratigi olan
burun ve bogaz uzmani, daha ileri bir ¢calisma icin Viyana'ya geldi. Bir
tanidiginin (Breuer) 6nerisi ile uzmanh@inin ikinci yilinda Freud’un ver-
digi derslere devam etti. Béylece, on bes yil siiren ve Freud'un cok
ugurlu oldugunu kanitladig: bir arkadashk basladi.

Calismalarin (Studies) basilmasindan sonra bilin¢disina dogru ya-
vasca ilerleyen Freud kendini kesiflerini yapmada ona yardim edecek ve
onu devam etmeye tesvik edecek birine olan siddetli bir gereksinim icin-
de buldu. “Bu dénemde” diye yazdi villar sonra, “Tamamen so-
yutlandim ve problemler ag1 ve gticliiklerin birikimi icinde siklikla des-
teklerimi (ilgilerimi) ve ayrica kendime giivenimi kaybedecegimden
korktum” (1914, 14: 20). Breuer, gelecekteki bir isbirlik¢i (birlikte ca-
lisan), hatta sempatik bir dinleyici, onun Uimidini kirmusti. Ancak Vi-
vana'da akranlar1 arasinda onun yerini alacak biri de yoktu. “Orada
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baska hi¢ kimse yoktu,” diye yazar Jones (1953), “onu bu kadar cok ra-
hatsiz eden (zihnini mesgul eden) sorunlar tartisabilecegi hi¢ kimse” (sf.
301). Allahtan, uzakta Berlin’de Fliess vardi, kendi alaninda éncii bir bi-
limadami, o dinlemeye, kabul etmeye ve hatta 6nerilerde bulunmaya ha-
zirdl. Fliess’in kendine olan giliveni ve onun tibbi ve biyolojik uz-
manhginin etkisi ile Freud onunla gelecekteki iliskisinin niteligini onlarin
ilk bulusmalarindan birka¢ ay sonra, Calsmalarin (Studies) ba-
silmasindan sekiz yil 6nce ve giines hala onun Breuer’le olan iliskisi tize-
rinde parlarken, yazdigi bir mektupta belirlemisti. “Hala sizin ilgilerinizi
harekete gecirmeyi nasil yapacagim bilmiyorum; benim beyin ana-
tomisi {izerindeki spekiilatif parcam (kismim) senin fazla ciddi (siddetli)
yargillamani uzun siire tatmin edemez. Ancak bununla beraber cok da
memnunum. Simdiye kadar ben daima arkadaslarimi en iyi adamlar ara-
sindan se¢me sansina sahip oldum” (1954, sf. 53). Bize gére, Breuer
hala en iyi adamlar arasinda tutuluyor ve Fliess, ki o onun derslerine bir
6grenci olarak katilmist1 ve ¢cok {istiin bir yargilama adamiydi ve Freud,
ders veren Kisi, onun ilgisini harekete gecirdigi icin sanshydi. Ve yillar
sonra: “Sizinle konustuumda ve benimle ilgili baz1 seyler diistindiigii-
niizii gérduigiimde, gercekten kendim hakkinda diisiimeye basladim ve
sizin sundugunuz gtivenli enerji gdriintiisii etkisiz degildi” (1954, sf. 60).

Freud bilingdisinin daha derinlerini arastrmaya ve uzaktaki ar-
kadasinin tesvigine daha fazla dayanmaya devam ettikce, Viyana'dan
Berlin’e ve Berlin’den Viyana’'yva mektuplar, notlar ve el yazmalarinin
miisvettelerinin bir akimi oldu. Freud’'un Fliess’a yazdigi mektuplardaki
selamlarinda, yillar icinde iliskinin yakinh@indaki gelismeyi izledik, Sev-
gili Dr. Fliess'tan Dr. Wilhelm’e, Sevgili Arkadas’a, Cok Sevgili Wil-
helm, Benim Sevgili Wilhelm'’im, Benim Sevgili Sevdigim Arkadasim
Aziz Wilhelm’e kadar ilerleyen. Arkadasindan yiizlerce mil uzakta olan
Freud icin mektuplar duygusal ve entellektiiel cankurtaran halati1 haline
geldi. Ancak, Freud mektuplan yetersiz buluyordu. “Eger orada iki insan
varsa” diye yazdi, Freud Fliess’a, “onlardan biri yasamin ne oldugunu
soyleyebilir ve digeri (hemen hemen) aklin ne oldugunu séyleyebilir, sa-
dece dogru olan sey onlarin birbirini daha sik gérmeleri ve konusmalari
geregidir” (1954, sf. 238). Ve onlar da béyle yaptilar. lki adam, zaman
zaman Freud’'un “kongre” olarak adlandirdigi durumda bulustular. Bu
kongrelerde, ki o genellikle birka¢ giin siirliyordu ve Viyana, Berlin ya
da ortam i¢in ya da onlarin rahatina uygunlugu acgisindan dikkatle se-
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cilen bir sehir ya da kasabada yapiiyordu, iki adam profesyonel so-
rumluluktan uzak (6zgiir) kalarak saatlerce konusabiliyor ve fikir ahs-
verisinde bulunuyorlardi. Kongreler Freud icin gliclenme ve ilham kay-
nady, sabirsizlikla bekledigi zamanlar haline geldi. “..... Ben digeri (baska
biri) olmadan gii¢ bela yapabilirim - ve sen de digerisin” (1985a, sf. 73).
“Ben cok timitsiz (sikintil)) bir durumdayim ve biitiin sdyleyebilecedim
achk ve susuzlugun giderilmesi igin kongremizin gelmesini bek-
ledigimdir” (1954, sf. 169). “Onemli 6zellikleri kongrede senin éniine
sermek icin gayretle not ediyorum. Dinleyicim olarak sana gereksinim
duyuyorum” (1954, sf. 274-275). “Simdi ne olduguna bak. Burada sen
gelene dek huysuzluk ve karanlik icinde yasiyorum; ben icimden seni ¢i-
kardim, parlak 15131 sabit olan senle yeniden alevledim ve yeniden iyi
hissettim ve senin ayrihisindan sonra, bana yeniden gérmek icin gézler
verildi ve gérecedim sey gtizel ve iyidir” (1985a, sf. 339).

Ancak Fliess Freud’a sadece dinleyen, hayran bir dinleyiciden
daha fazla hizmet etti. Onun biyoloji alanindaki ¢cok genis bilgisi, bag-
lardan kurtulmus bicimde ucusan hayalgiicti onu Freud'un génliine gére
biri yapti. Freud kendindeki spekiilasyona dogru giiclii egilime hakim
olmak icin kuvvetle cabaladigindan, Fliess’la eglendi, Fliess’a onun ken-
dine hizmet ettigi gibi bir dinleyici olarak hizmet etti. Fliess'in yenilikci
kuramina gére, ki o kuram her iki cinsiyette bisekstialite (¢ift cinsiyetlilik)
onctiliine dayaniyordu, biitlin hayati aktiviteler ve siirecler belirli ara-
liklarla olma (periyodisite) yasalar tarafindan belirleniyordu. Jones
(1953) kisaca soyle dzetler:

O [Fliess] 28 ve 23 sayilarimi kullanarak periyodisitesinin anahtarin
bulmus oldugunu diisiindii; birincisi acik bicimde menstruasyondan
cikarild, ikincisi olasilikla bir menstrual dénemin kapanmasi ve bir
sonrakinin baslamas: arasindaki zaman aralagindan.... 28 saysi ka-
dinsi bileseni belirtirken, 23 sayisi erkeksi bileseni belirtiyordu; bun-
lar arasinda ve cinsel siirecler arasinda ¢ok yakin bir baglanti vardi.

Bu cinsel “dénemler” bizim biiylime asamalarimizi, has-
taliklarimizin tarihlerini ve 6liim tarihimizi belirledi. Annenin do-
nemleri bebegin cinsiyetini ve onun dogum tarihini belirledi. Bunlar
sadece insanlarda degil, hayvan kralhd ve olasilikla biitiin organik
varliklarda da bayle calsti. [sf. 290]
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Fliess'in amaci biyolojiyi kati bir fiziksel - matematiksel temele
oturtmakti ve Freud nevrozlarin etyolojisine iliskin calismasinin erken
yillarinda, ki bunu Fliess'in yardimiyla yapiyordu, psikolojik bulgular
icin fizyolojik bir temel bulmayr umdu. “.... belki de senin yardiminla
psikolojik aciklamalar1 birakabilecedim ve fizyolojik bir temel bulmaya
baslayacagim kat1 (saglam) bir temel bulabilecegim!” (1985a, sf. 193).
Freud kendi analizine devam ettikce ve hastalarindaki psikolojik so-
runlara iliskin icgorii kazandik¢a, ruhsal islevselligin dinamikleri icin or-
ganik bir temel bulma gereksinimi gecerligini kaybetti. Ancak, 1898
yili gibi ge¢ bir zamanda, Freud riiya kitabim tamamlamaya yak-
lasmusken, Fliess hala Freud'un ¢ahsmast icin fizyolojik bir temel, onun
kendisinin bulunmasi icin yardim edemedigi bir temel bulma umudunu
tasiyor goriiniiyordu. “Seninle tam bir anlasmazlik icinde degilim” diye
yazdi Freud, olasihkh bir elestiriye yanit olarak; “organik bir temel ol-
maksizin havada asili duran psikolojiyi birakmaya tam olarak egilimli
degilim. Ancak bu inanctan ayr olarak ne kuramsal, ne de terapétik
olarak nasil devam edecegimi bilmiyorum ve bu nedenle sanki sadece
psikolojik temel incelenmekteymis gibi davranmaliyim” (1985a, sf.
326).

Baslangicta, iki arkadasin calismasi paralel gitti. Freud insan dav-
rarmusinda psisik determinizmi vurguladikca, Fliess periyodisite yasalar
kuraminda cinsel dénemlerin determinizmini yasam stirecleri ve de-
gisiklikleri icinde paralel hale getirdi. “Her iki adam” diye yazar Sul-
loway (1979), “bitiin hayati olgunun kati determinizmi konusunda
genel bir inancta ve onlann ayr1 ayn tibbi ilgilerini ilgilendiren hayati ol-
gular icin tam olarak bilimsel (6rn. rediiksiyonist) bir agiklamaya ulasma
isteklerinde giiclii bir bicimde birlesmislerdi” (sf. 138). Fliess'in bek-
lentisi, kendisinin aynasi olan olamazdi, ancak Freud'u ¢ok fazla tatmin
ediyordu. Bir keresinde Freud Fliess’'tan bilimsel bir yaz1 gibi goértinen
notlar aldiginda séyle yamtlad:

llk izlenimim benden daha fazla merakl olan birinin varhigina duy-
dugum saskinlikt1 ve o benim arkadasim Wilhelm olmaliydi. Benim c¢i-
kardigim sonu¢ onlarin kaybolmasint énlemek icin yazilar sana geri
géndermem gerektigiydi. Onlari ¢cok fazla aydinlatici buldum ve kendi
kendime sadece senin gibi evrensel bir uzmanin bunlan ire-
tebilecegini sdyledim...... (1954, sf. 130]
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Merakh (hayal glicli genis) ve evrensel uzman. Kendini ‘iyi bir dinleyici
olarak sunmus birinden Freud daha fazla ne istemis olabilirdi?

Fliess'in yargilar1 ve tanlarmmin dogrulugu o6ylesine stiphe gé-
tiirmez goérintiyor ki, Freud’unkiler bunlarla uyusmaya basladi.

Sana gonderdigim vakalarin tanilarim onaylayip onaylamadigin
merak ediyorum. Simdi bu tamy1 cok sik koyuyorum ve nazal ref-
leksin en sik goriilen rahatsizliklardan biri oldugu konusunda seninle
aym goristeyim. Ne yazik ki, sonra ne yapacagim konusunda hig
emin degildim. Cinsellikle olan bag da daha siki hale geliyor; aym va-
kalar lizerinde calisamayacagimiz acinacak bir sey. [1985a, sf. 49]

Fliess’in kuramlarindan bir digerine gére, bircok hastalik, bas ag-
ris1, viicudun cesitli parcalarindaki nérolojik agrilar organlarin, kalbin ve
solunum sistemi ve iireme organlarinin fonksiyonlarinda bozukluklar -
burundaki bir “refleks nevrozundan” kaynaklanir. Nazal karmasa ile
baglantih biitiin rahatsizliklar burunda uygun bdlgeye kokain uy-
gulanarak diizeltilebilir. Bu kurami da, Freud sorgulamadan kabul etti.

Freud’un kapasitesindeki bir adami, onu biyolojinin “yeni Kep-
ler’i”, onun talihsiz formiilasyonlar1 ve kuramlarim “diinyayi sarsan” ola-
rak ve kendi kesiflerini azaltacak derecede kendisini onun altinda bir
yere kovabilecek kadar biiyiileyen Fliess ne tiirde (nasil) bir adamdi?
“Belki de senin biiyiik buluslarin ve kuramlarin karsisinda sana an-
latacagim birka¢ garip seyim olacakt1” (1954, sf. 171). “[Ben], bildigin
gibi, terapim konusunda hicbir seyi diisinmiiyorum ve memnuniyetle
senin medikal aktivitelerinle kiyaslamaktan kacimyorum” (1985a, sf.
57). “Bir kez daha senin bilimsel materyalinin bir parcasim ellerimde tu-
tuyorum. Bugtine kadar ona sadece séyle bir baktim ve bu kadar diiriist
ve ustaca materyale olan saygimin benim kuramsal fantazilerimden utan-
mama gotiirecedinden korktum” (1985a, sf. 141). “..... sen benim
buttin kritik yeteneklerimi harap ettin ve gercekten her konuda sana
inanmyorum” (1985a, sf.56). “Sanmrim senin alkislayicin olmak icin dog-
dum” (1985a, sf. 148). Herkesin dedigine gére, Fliess cok fazla ken-
dine gtivenen ve karizmatik biri idi. Bunlara eklenen dikkate deger 6zel-
likleri onun biyoloji bilgisinin zenginligi, tip alamindaki yaratici kavrayist
ve uzak goriis alanlarina (etki alanlarina) iliskin spekiilasyon meraki idi.
O ayrica “daha énceden olusmus bir fikre dogmatik olarak tutunma egi-
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limine” de sahipti (Kris 1954, sf. 4). Eissler (1985) Fliess1 “acik bir bi-
cimde asir1 derecede biiylileyici bir Kisilik -deha (iistiin yetenek) olmadan
deha izlenimi veren insanlardan biri- olarak gériir. Onunla bulusan her-
kes onun biiyiisiiniin etkisine kapilmis goériindii” (sf. 18). Onu yengesi
Minna'ya tanimlarken Freud séyle yazar: “O ¢ok miistesna (siradisi) bir
insan, iyi tabiath bir Kisilige sahip ve ben olay o noktaya geldiginde,
onun tim zekaswla iviligin kendisi olacagina inaniyorum. Bu nedenle,
onun giines gibi acikh@ (parlakhdy), onun cesareti...” (1985a, sf. 2).
Eissler gibi Stewart (1967) da Fliess’ buiylileyici biri olarak ve kendi ken-
dini elestiremeyen biri olarak goriir, “Freud’a hos gériilii bir dinleyici
olarak hizmet veren biri..... Fliess'in Freud icin entellekttiel bir uyarici ol-
dugu, olasilikla Fliess biiyiikliik (grandiz) formiilasyonlarindan hic kork-
madid1 icin, aciktir” (sf. 20-21).

Boylece Fliess, “Freud icin” haline geldi, Freud kendi devrimsel
kavramlan ile soyutlanma icinde catistyordu, sadece onun dinleyicisi,
onun icin diger biri degil, ayrica zaman icinde “bliytik yarginn..... go-
revleri sen beni reddetmeyeceksin” haline geldi (1985a, sf. 305). Bu Fli-
ess'in hemen kabul ettigi bir roldii. Freud'un Fliess’a dayanmasi, onun
yargisina olan tam bagimhhgi en iyi Riiyalarin Yorumu (Interpratation of
Dreams) icine dahil etmeyi dustinmiis oldugu bir riyaya iliskin re-
feranslarinda agiga vurulur ve bunu ilk énce Fliess’a sundu, tahminen
yazilarinin tiimi ya da cogunda yaptig gibi.

18 Mayis, 1898.

Senin istedigin her seyi degistirecedim ve katkilarini memnuniyetle
kabul edecegim. Bana Diger’inin, -bir elestirmen ve okuyucu- he-
diyesini ve bundaki niteligin birini verdigin icin cok fazla memnunum.
Bir dinleyici olmadan biitiin olarak (tamamen) yazamam, ancak sa-
dece senin icin yazmak benim icin problem degil. [1985a, sf. 313]

9 Haziran.

Bovylece riiya bitti. Ciimle simdi bitti, bununla birlikte ben onun s-
tiine bir cizgi cekmek istiyorum ve {iziintii duydugumu itiraf edi-
yorum.’ Yerine koyacak daha iyi birini bulmada hi¢ iimidim ol-
madigini bildiriyorum. Senin de bildigin gibi giizel bir riiya ve
sagduyulu olma (kibarlik) birbirine uymaz. En azindan hangi konuyu
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istisna olarak aldigini ve nerede kétii niyetli bir elestiri almaktan kork-
tugunu tahmin edeyim. O benim kaygim miydi, yoksa Martha ya da
Dalles [yoksulluk] ya da benim anavatanimin olmayisi miydi? Béylece
senin onun yerine koydugun rilyanda gosterdigin seyi unutabilirim,
clinkii génderecedim benzer riiyalarim olabilir. [1985a, sf. 315]

Rilyasindan vazge¢mek Freud’a zor geliyordu, clinkii o tekrar tek-
rar buna déniiyordu.

20 Mays.

Kaybedilen diisiin yasini hentiz bitiremedim. Sanki buna ragmen son
zamanlarda bunun yerine gegen bir rityam oldu, bu riiyada ¢imento
bloklardan yapilmis bir ev yikildi {...... bir ev insa etmistik) ve bu bag-
lantidan dolayi, o kullanilamazdi. [1985a, sf. 317]

23 Ekim.

Riiya [kitap] hala degismeden duruyor; basilmasi i¢in onu bitirmek
icin beni harekete gecirecek sey yok ve psikolojideki bosluk ve hali
hazirda incelenen (analiz edilen) érneklemin [riiya) uzaklastirilmasi ile
olusan bosluk bir sonuca ulagsmada karsima ¢ikan ve benim bugiine
kadar iistesinden gelemedigim engellerdir. [1985a, sf. 332]

1 Agustos 1899.

Senin ortadan kaldirdigin biiyiik rtiyanin kaybi kiiciik bir riiyalar (za-
rarsiz, tuhaf riyalar; riiyalar icinde hesaplamalar ve konusmalar; rii-
valar icinde duygudurumlar) kolleksiyonunun konmas:i ile ka-
patilmahdir. [1985a, sf. 363]

Freud’un adi her giin kullanulan bir kelime haline ve onun kav-
ramlan da bizim Kkiiltiirel kalitimimizin bir parcasi haline geldigi zaman,
onun kendini tamamen idaresi altina sokmus oldugu kisinin, Freud’la
baglantisi olan, uzun stiredir unutulmus olmasi, bugtin bizim icin ina-
nilmaz goriintiyor. Ancak Freud’un icinde cahstigi atmosfer, o zamanin
iklimi, inanilmaz1 inanilir yapar. Freud'un arkadaslar1 tarafindan red-
dedilmesi ve onun entellektiiel soyutlanmasi Fliesst ve onu ide-
allestirmesini bir gereklilik, dinleyicilerden sadece biri, en azindan bir
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dinleyicisi haline getirdi. Breuer’in terketmesi ciddi narsisistik bir dar-
beden daha fazlaydi; bu Freud'un ilerlemesi icin bir engeldi. “.... Bre-
uerle olan bilimsel baglanti koptugundan beri, sadece kendime da-
yanmaliydim, iste bu, ilerlemenin neden bu kadar yavas oldugu™nun
nedeni (1985a, sf. 86). Freud'un uzun siire tam bir entellektiiel so-
yutlanmaya devam edip etmedigi bir spekiilasyon konusudur. Eisssler
(1985) “kendi kendine birakilan Freud’'un, Viyana’daki durumunda
6nemli 6lclide kottilestigi, ayni zamanda oldugu gibi, buna katlarp kat-
lanamadiginin sorgulanabilir olduguna” inamyor (sf. 19). Ve Freud’'un
Fliess’1 ideallestirmesine isaret eden Pontalis (1985), yeterli uygunlukla
sunu sorar: “O hirs (tutku) olmadan, onsuz, ki o hala adlandirlmams
aktarim (transferans)dir, psikanaliz hi¢ giin 151311 gérebilecek miydi?”
(sf. xi). Fliess'n arkadash@mnin Freud icin tam anlami, Freud'un Fliess'in
oglu Robert’in dogumu sirasinda yazdigi bir mektupta ifade edilir.!

Senin tiiriin 6lmemeli benim sevgili arkadasim, geride kalanlarimiz
senin gibi insanlara ¢ok fazla gereksinim duyarlar. Sana ne kadar ¢cok
sey borcluyum: Yalmzhigim icinde teselli, anlayis ve uyarima, ya-
samim anlamini seninle kazandi ve son olarak, hatta saghgim ki hic
kimse onu bana geri veremezdi.2 Temel olarak senin &rnegin ile en-
tellektiiel olarak kendi yargima giivenme giiclinii kazandim, hatta yal-
niz birakildigimda -tabi ki senin tarafindan degil- ve senin gibi, ge-
lecegin getirebilecedi biitiin giicliikleri alcakgéniillii bir gururla
karsilama giiciinii kazandim. Biitiin bunlar icin aciz (saygil, hiir-
metkar) tesekkiirlerimi kabul et! Senin benim sana duydugum kadar
bana gereksinim duymadigdini biliyorum, ancak senin ilginle giivenli
bir yer buldugumu da biliyorum. [1985a, sf. 158]

1 Robert ve Fliess'in kiz yedeni, Marianne Kris, her ikisi de psikanalist oldular.

2 Fliess'in ogitlerini tutan Freud “kritik donemlerinde” bazi aktivitelerden kagindi. Bunu
kendi sagh@ina katkida bulunuyor olarak gérmiis olabilir. Fliess gibi onun da migren bas ag-
rilan vardi. Fliess'n kuramina uygun olarak bas agrilan burundan basladi, Fliess'n énerdigi
gibi, bas agrilan oldugunda burundaki uygun alana kokain uyguladi. Jones'a gére (1953, sf.
309), Fliess Freud’a iki kez operasyon yapti, “olasilikla koni seklindeki ii¢ kemige (turbinate
bones) koterizasyon uyguladi. Jones gibi, Schur da (1972) Freud'un etkilenmis oldugu seyin
kronik bir burun infeksiyonu olduguna inandi. Yasaminin bir dsneminde Freud ciddi kardiyak
semptomlardan etkilendi ve onlarin nikotin ile siddetlendigine inanan Fliess, anlamsiz bir bi-
¢imde, sanki bu tersine dénecekmis (bitecekmis) gibi - sigarayr birakmasinda 1srar etti. Freud
giivendigi doktoru olan Fliess'a sayg1 duydu.
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Kuskusuz, aktarim (transferans) da onemli bire gerceklik &l-
clistidur. Arkadas secimindeki ayiriminda Freud, gereksinimi ne kadar
buyiikk olursa olsun ya da yargilamasini bozmus olursa olsun, si-
radanhgi, 6zellikle Fliess gibi bu kadar yakin olan birinin siradanhgmn,
memnuniyetle karsilamis olamazdi. Fliess'in mektuplarina sahip ol-
madigimizdan, Freud’'un mektuplarindaki referanslar disinda, Fliess'in
Freud’'un diistinmesine olan Kkatkisinin biiytikligiinii 6lgcmenin yolu
yoktur. Eissler’in goriistine goére, Fliess Freud’'un diisinmesine de ge-
nelde bilinenden daha biiyiik bir etkiye sahip olmustu (1971). Gay
(1988) Fliess'in katkisim insanin biseksiielligi fikrinin sponsorlugunu
yapan biri olarak goriir ve sonucta Freud bunu genisleterek ana pren-
sip haline getirmistir. Sulloway (1979) Wilhelm Fliess'in “Briicke,
Charcot ve Breuer ile onun kisisel arkadaslan ve kesiflerinin déniim
noktasi yillan siiresince Freud'un bilimsel diisiinmesini en fazla et-
kileyen bilimsel cagdaslar1 arasinda dérdiincii, sonuncu ve belki de en
6énemlisi oldugunu iddia eder” (sf. 147).

Fliess ile iliskilerinin baslangi¢c yillar1 Freud'un kesiflerinin déniim
noktasim olusturan yillar oldugu icin ve yardim (destek) alabilecegi kisi
sadece Fliess oldugu icin Freud'un Fliess’1 ideallestirmesi onun bu ge-
reksinimine uyuyordu. Ondan 6nce Breuer’in oldugu gibi, Fliess da bas-
langicta yanhs yapamazdi. 1895 basinda Fliess Freud’'un emri ile
Freud’'un hastass Emma Ecksetinin tiirbinat kemiklerinde ve si-
niislerinde herhangi bir patoloji olup olmadigim incelemek icin Vi-
vana'ya geldi. Fliess geldi, Ecksetin lizerinde operasyon yapti, oyukta
tampon olarak kullanmis oldugu iyodoformlu gazh bezin yarim metresini
cikaramad: ve Berlin’e dondi, Fliess'in hatasinin sonucunda, orada Eck-
stein icin yeni bir ameliyat gereksiniminden 6te bir seri kanama da oldu,
bunlar o kadar siddetliydi ki “az daha 6liiyordu.” Eckstein’in Kritik du-
rumu konusunda Fliess’in endiselerinden &tiirti, Freud arkadasini tekrar
tekrar ikna etme yoluna gitmistir.

Sen birinin yapabilecegi kadar iyisini yaptin. lyodoformlu gazl bezin
yirtilmasi en sansh ve en dikkatli cerrahlara da olan kazalardan bi-
ridir.... Tabi ki hic kimse seni suclamiyor. Onlarin neden ya-
pabileceklerini bilmiyorum.... geri kalanlar benim bir kez daha sana
olan giivenimi tekrar teyid etmemin gerekli olmadigini temin ettiler.
(19854, sf. 118]
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Acikca, Freud onu ¢ok fazla protesto etti.

Sonunda, bitiin nedenleri yiiziistii birakip, Fliess'in Eckstein’'in
kan kaybetmesinin nérotik (nevrotik) bir temelinin oldugu (séyle ki o his-
terikti) seklindeki &nerisine bosun egdi. Sonucta Eckstein iyilestigi ve
onunla tedaviye yeniden basladigi zaman Freud arkadasina soyle yazdi:
“Sana senin hakh oldugunu kamtlayabilecegim, séyle ki onun kanama
epizodlan histerikti, hasret (6zlem) dénemlerine rasthyordu ve olasilikla
cinsel olarak iliskili zamanlarda (kadin, direnci disinda, glinler ko-
nusunda heniiz beni temin etmedi) oldu” (1985a, sf. 183). Bunu izleyen
analiz temin edici bicimde Fliess'in tarisina uydu: “...... bugtine kadar
sadece onun hasret (6zlem) disinda da kanadigini biliyorum. O daima
hemofili hastasi olan biriydi. Ik kanamadan benim nasil etkilendigimi
goriince..... hastah@inda sevilmek seklindeki eski bir isteginin ger-
ceklesmesi olarak bunu yeniden yasadi ve bunu izleyen saatler si-
rasindaki tehlikeye ragmen daha 6énce hi¢ olmadigi kadar mutlu hissetti.
"Ve ilk kanamadan sonra Freud'u daha da kandirmak (ayartmak) icin iz-
leyen giinlerde kiskirtici (sediiktif) kanamasini i¢ kez daha tekrarlad;,
her seferinde yasamini tehlikeye atiyordu, “benim ilgimi yeniden uyar-
manin basarisiz bir yolu olarak..... O hala bana ayrintilar1 ve belirli bazi
tarihleri veriyordu” (1985a, sf. 186). Boylece sonunda suclanacak olan
Eckstein’d1.

Fliess'in kendine gtiveni ve karizmasinin etkinligi konusunda olum-
lu konusan Breuer bile, ki o dikkatli bir uygulayicidir, Fliess'in buiytik dik-
katsizligini "kiiciik bir hata” olarak adlandirdi ve Freud arkadasina style
rapor etti, “Eckstein o konuyu bizden birine karsit olarak almayacak,
size karsi biiyiik bir saygisi olan hos ve terbiyeli bir kizdir” (1985a, sf.
123). Ancak, Schur Fliess'in Kisiliginin etkisinden cok uzakti, Eckstein
konusunda séyle yazdi: “Bu aylarin daha 6nceden basilmamis mek-
tuplar1 Freud’'un Fliess’t bu ¢ok &ldiiriicti hata icin herhangi bir mah-
kemede yanlis tedavisi nedeniyle suclanmasi gercegdinin herhangi bir se-
kilde farkedilmesini inkar etmedeki iimitsiz (caresiz) girisimlerini ortaya
cikardi” (Freud 1985a’da Masson tarafindan aktanldi, sf. 121, fn.).
Freud icin, onun inkar ve ideallestirmesi onlarin simirlarini zorladi: “Sen
benim icin birinin glivenle kendi yasamini ve ailesinin yasamini senin el-
lerine birakabilecegi tiirde bir adam, doktor olarak duruyorsun.....”
(1985a, sf. 125).
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Daha 6nce Breuer’in oldugu gibi, Fliess da yasamindaki ¢nemli
(kritik) bir débnemde, ona gereksinimi ¢ok fazla oldugu zaman anne ye-
rine gecen biri olarak hizmet verdi. Tekrar tekrar aralarindaki me-
safeden dolay1 kederlenir ve tehdit eden siddet dolu giiclere karsi ko-
runmak icin buiytk bir yakinlk icin yalvarir. “Ben..... senin alaninda
olmay1 ve cok sik seninle birlikte olmayr umuyorum, béylelikle yok-
sunluk hissetmeyecegim” (1985a, sf. 134). “Eger aym sehirde va-
sasaydik -bu Viyana degil Berlin olacakti- cok sey degisecekti ve hicbir
zaman bu darbogazlara girmeyecegime (ya da bunlardan daha cabuk ¢i-
kacagima) inaniyorum. Iste bu nedenle bizim ayrilmamiza bu kadar sik
kederleniyorum” (1985a, sf. 307-308). “Seninle ayni yerde yasamay
bu kadar siirekli ve bu kadar istekle arzuladigim bir alti aylik dénem
[riiya kitabimin basilmasini izleyen dénem, onun kabul edilmesi “tabi ki
bana mutluluk vermedi”] hi¢ olmamsti ve bu heniiz ge¢cmis olan gibi
senin zamanindi” (1985a, sf. 405). Freud'un yakinmalarnin yiikii,
kiiclik cocugun korkularinin en biiyigii olan ayrilma ve yoksunluk Fli-
ess’la olan iliskisinde Freud’un en ¢ok tiztildiigti durumlard.

Freud’'un Fliess’la iliskisinde homoseksiiel bir bilesen oldugu
Freud’un kendisi tarafindan da éne siiriilmektedir. 1910'da Fliess'la ilis-
kisi gecmiste kalmisken ve Ferenczi'nin daha biiyiik yakinhk cabalarim
savustururken, Ferencziye soyle yazdi, “sen artik benim Kisiligimi ta-
mamen kesfetmek icin artik hicbir gereksinimim olmadigim sadece far-
ketmedin aym zamanda da bunu anladin ve dogru bir bicimde onun
travmatik nedenini buldun. Fliess vakasindan bu yana ..... bu gereksinim
ortadan kalkt: (séndii). Homosekstiel yatirimin (kateksis) bir parcasi geri
cekilmisti ve benim kendi egomu genisletmem icin kullanilmist1” (Jones
1955, sf. 83). Ancak, homoseksiiel bilesenden daha giiclii olan anne-
cocuk iliskisi bileseniydi. Freud Fliess'la yakinhgmi asir1 derecede (si-
radis1 bicimde) besleyici bulmus goériintiyor. “Ben gercekten senin ula-
silabilir oldugun siirece senin fikirlerin ve projelerin ile taskin olan in-
sanla ayni insan muyim?” (1985a, sf. 123). Sevilen kisi olmadigimda
duyulan bagimhlik ve yoksunluk duygular1 yine kiiciik cocugun duy-
gularidir. Freud’un Fliess’a yazdigi mektuplardaki hayal giicti erotizm ile
degil, oralite ile iliskilidir. “Aclik ve susuzlugun giderilmesi icin kong-
remizin gelmesini bekliyorum” ciimlesi Freud’'un diizeni ¢ok fazla bo-
zulmus bir bicimde “sizin masanizdaki bazi ekmek kirintilarini hemen
almak umudu’nun yaptig gibi yasamini (gidasini vs.) devam ettirme ge-
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reksinimi icinde olan ¢ocugu distindiiriir (1985a, sf. 297). Freud ho-
mosekstiielligin tehdit edici babaya boyun egmenin bir sonucu oldugunu
iddia etti. Daha sonraki bir kuram, homosekstiielligin kaynagini, bircok
ornekte, gelisimin pre-Oedipal dénemine koyar, anne ile birlesme is-
teginden kaynaklaniyor olarak gériir. Béylece Freud'un Fliess'la ilis-
kisindeki homosekstiel bileseni kabul etmek, ayni zamanda anneye karsi
olan cekisme ile de uyumlu goriinecektir.

Herhangi bir diizeyde, hatta basarisi ve tintintin en yiiksek nok-
tasinda, Freud kendisini yoksun birakilan bir ¢cocuk olarak ve karisi gibi,
kizlarini da anne figirleri olarak hissetti. Kizi Sophie evlenecegi zaman,
Roma’dan gelecekteki damadina tebriklerini “tam olarak 6ksiiz bir ba-
badan candan sevgilerle” ile génderdi (Gay 1988, sf. 310). Sofi'nin kay-
bindan daha fazla yikan (harab eden) kiiciik kiz Anna’nin kaybi olacakt,
o gercekten sonraki yillarda babasinin bakiminda annesinin yerini aldi.
Freud altmis alt1 yasindayken, 1922'de Andreas-Salome’ye style yazar:
“Kizim Anna'y1 ¢ok fazla ihmal ettim.”

O Berlin ve Hamburg igin yola ¢ikti... Uzun siire onun hala biz yash
insanlarla evde olmasina tiziildiim.... ancak, éte yandan, eder o ger-
cekten gitmis olsaydi, simdi oldugum gibi ve eger sigarayi birakmus
olsaydim o zaman olacagim gibi kendimi yoksun birakilmis his-
sedecektim! ..... Bu nedenle biitiin bu ¢éziimlenemez ¢atismalarin al-
tinda yasamin su ya da &teki bir zamanda sona ermesi iyidir. [Freud
ve Andreas-Salome 1972, sf. 113]

Anne kaybinin tek caresi 6lmekti. Anna icin oldugu gibi, onda babasinin
yarath@ duygular cocugunun Slimiinii dehsetle bekleyen bir annenin
duygulariydi. Otuz dort yasindayken bir arkadasina “...... Yalniz bi-
rakildigimda ve bdylece yasantima anlam veren her seyi kaybettigimde,
ne yapacagim?” diye yazar. “Daima bu durumda 6lmeyi arzu ediyorum”
(P. Heller 1992, sf. 116).

Freud’da digerlerinde -Martha, Breuer, Fliess, kizlar- anne olma
ve korunmay1 yaratan, bir sey var mydi belki de? Bu istek Jones'da da
yaratilmis gibi gériintiyor. “Onun davranis ve hareketlerinde bazi hafif
kadinsi yénler oldugunu belli belirsiz algiladim ve belki de bu nedenle
ona karsi yardim edici, hatta koruyucu bir diistince gelistirdim.....”
(1955, st. 43).
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Her ikisi de Freud'u ¢ok iyi tamyan Jones ve Schur. onun Fliess’a
olan stirekli yakinmalarini anlamakta zorluk cektiler. Bu onlarin tanidig
Freud degildi, o agrisin1 asan ve etkilenmeyi cesaretle (tahammiille), hatta
stoacilikla (acilara gik demeden katlanan Kkisi) karsilayan bir adamdir. “Ne
kadar sik onu yasamum yiyip bitiren kanserden dolayi aci icinde kiv-
ranirken gérmtistiim ve sadece tek bir keresinde tek bir yakinma kelimesi
cikt. Tam olarak, iki kelimeydi: “Cok yersiz (haksiz) (htchst {iberfliissig)”
(Jones 1953, sf. 306). Freud’'un yasaminin son on bir yilinda Kisisel dok-
toru olan Schur, ¢ektigi agriva ragmen Freud’'un gecirdigi cogu cerrahi is-
lemden bir ya da iki glin sonra hastalarim yeniden gérmeye basladigini
anlatt1. Islemlerden biri lokal anestezi altinda yapildi, normalden daha
uzun strdii. “Biitlin bu yara dokusu tizerindeki anestetik cok iyi ca-
hsmiyordu. Freud inlemeye (sizZlanmaya) basladi ve sonra basitce sunu
sdyledi: ‘Ich kan nicht mehr weiter.’ (‘Daha fazla alamam.’) Pichler’in is-
leme iliskin notlar bu ctimleyi rapor eder ve son: ‘Neden oldugunu merak
ediyorum.”” (Schur 1972, sf. 414). Ancak, Fliessla arkadashg za-
maninda Freud hentiz bu cesareti (tahammiilil) gelistirememisti.

Jones (1953), Freud'un “yakinma konusunda bliyiik bir yetenege
sahibim” dedig@ini aktarir (sf. 170). Yasama annenin tamamen giiclii ve
olanaksiz1 olanaklidan daha az yapmayan yetenekte olarak goriindugti
zamanda, hosnutsuz olan ¢ocuk anneye kendisi icin “parlak bir yasam
(varolus)" saglayamadigindan yakinmir. Omnipotan annenin yerine gecen
Fliess, Freud’'un yakinmalarimin dolayli nesnesi haline geldi. Fliess’a
mektuplarinda, Freud’un tipik olmayan bicimde kendisiyle asir1 bicimde
ugrastigi (self-preoccupied) belirtilmistir. Gercekten, felaket (keder)
hikayelerini annesine anlatan bir cocuda gerilemisti (regressed), bir se-
kilde annesinin bunlar1 ortadan kaldiracagim umuyordu. Béylece, Fli-
ess’'a yazdigi mektuplarinda yalmizhg, bilimsel topluluk tarafindan red-
dedilmesi, kendi saghgi, yoksullugu, bos bekleme odasi, Viyana'da
yasiyor olmanin verdigi acidan yakindi. Yakinma aliskanh@in belirterek
ve onun kaynadi ya da anlaminin farkinda olmayan Freud, bu konuda
sasirmus gorundu. “...... her zaman yakinan birini isitmek (dinlemek) cok
tatsiz olmali. Ne de o benim baska herhangi bir sekilde tepkide bu-
lunamayacagim sikkintilanmin en kiictigiiydii” (1985a, sf. 328). Ya-
kinma kompililsiyonu (takintih davraris) o kadar derinden Kkay-
naklanmyordu ki, otomatik hale gelmisti ve kendi saskinhg: ve sikintisina
fazla idi. “Yasamdaki her tiirlii sey benim carumu sikar (sinirlendirir)....
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Biitiin bunlarin benim sonunda yeniden zevk alacagim (hoslanacagim)
bir zamanda olmasi komik (sagma)" (1985a, sf. 337).

Ancak, Freud yakinmalarinin gerisindeki bilingdisi saldirganhd,
annenin onun kaderini diizeltecegi seklindeki igsel talebi anlayamazd:
(sezinleyemezdi). “...... haftalardir, seni yabancilastirma tehlikesini riske
ederek, nedenim oldugu her zaman sana yakinmaktayim, su anda senin
vabancilasmayacak oldugunu umuyorum.....” (1985a, sf. 384). Freud
neden Fliss'in yabancilasmayacagindan emindi? Belki de anne vya-
bancilasmadid icindir; onun cam sikilabilir, yetersiz hissettirebilir, ancak
onu sevsin ya da sevmesin, ona tahammiil edecektir. “Eger herhangi bir
zamanda Roma ya da Karsbad'da seninle bulusabilirsem, senden yola
vaymakta (sagmakta) oldugum yakinmalarim igin beni bagislaman is-
teyecegim” (1985a, sf. 404). 1901'de, arkadashklarinin sonuna dogru,
Freud tarafindan yazlan bir mektupta sunu okuduk: “Yakinan Kisilere
tahammiil etmenin (katlanmanin) zor oldugu dogrudur. Bunu da far-
kettim” (1985a, sf. 443). Yakinmalarin gerisindeki saldirganhig onay-
layan Fliess sonunda karst ¢ikmus miydi? Ya da Freud bunun Fliess'in
iliskiden uzaklasmasimin nedenlerinden biri olabilecegini hissetti mi?

Bagimlh cocuk icin annenin hasta olmasi dayanilmaz bir seydir.
“Sizin ikinizin [Fliess ve karisi] cok iyi hissetmiyor olmaniza ¢ok canim
sikildi, gercekten ofkeliyim..... Genellikle bizim sevgilerimizle her giin
6zlendiginizde, Berlin'de yasiyor olmamzin hos bir sey oldugunu dii-
stinmiiyorum” (1985a, sf. 64-65). “Senin bas agrilarin beni incitir ve
caresiz birakir” (1985a, sf. 87). “Eyliilde bas agrilan icin hicbir yararim
olmadi, senden biiyiik taleplerde bulunuyor olacagim” (1985a, sf. 134).
Sadece cocugun bas agrilan olabilir. “Tanri benim i¢in senin basim mig-
renden kurtarir!” (1985a, sf. 147). “Sigmund’un icin iyi ol (saghkh ol)'u
hatirlatan s6z”. Mantiklinin mantiksiz ile dostca birarada olabileceginin
tamamen farkinda olan Freud, bir operasyon gecirmis olan Fliess'a
soyle yazdi: “Bu benim icin ¢ok mantiksiz, onu tam olarak an-
lamiyorum; bunu sana hatal davrandigin (basarisiz oldugun) icin acikca
kizdigim bir olay olarak anlatiyorum” (1985a, sf. 335).

Fliess'in Freud icin bir baba figiirii oldugu seklindeki gériisten sa-
parak, Stolorow ve Atwood (1978) onu anne yerine gegen biri olarak,
“Freud’un annesi ile iliskisinde kendisini annesinin sevgisi ve hay-
ranh@nin tek nesnesi olarak hissettigi erken ideal déneme olan istekle
geri dondiigli aktarim (transferans) olarak goriirler. Fliess’la Freud gos-
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terigli (granditz) benlik ile idealize edilmis anne nesnesinin erken do-
nemde nese dolu birligini yeniden canlandirmak icin cabaladilar” (sf.
230). Freud’un bilingdisinda cabaladigi seyin Fliess’la birlikte olmak
degil, kaynasma, smurlarin tamamen kalkmasi oldugunu wvur-
gulamaktayiz. Freud temel olarak bu kaynasmaya bilimsel calismalar
icinde ulasmaya calisti. Béylece, Freud arkadasinin onun tizerine kendi
psikolojik bulgularim oturtabilecegi saglam bir fizyolojik temel sag-
lamasini umut etti. Ancak bu orjinal beklenti ve umut daha 6teye gitti.

Bu fikirle aniden ortaya ¢ikan igsel sevincim agikga gizli kanitlarla
degil, paylastigimiz is icin genel (ortak) bir zemin bulmayla iliskiliydi.
Bunun bizim birlikte onun tizerinde kesin (tam ve eksiksiz) bir sey
insaa edebilecegimiz kadar ilerleyecegimizi umuyorum ve bdylece
katkilarimizi bizim bireysel 6zelligimizin artik farkedilmeyecegi bir
noktada kaynastiracak.... [1985a, sf. 215]

Eger bu kaynasma miimkiin olsaydi, Freud iliskilerini daha ¢ok
sevecekti. “Senin uykulu olma halin simdi bana kendimin aym andaki
durumumu acikhyor. Bizim protoplazmamiz kendi yolunda ayni Kritik
dénemde calismaktadir. Aramizdaki bu yakin uyum bir biitiin olsaydi ne
kadar hos olacakti, daima senin nasil oldugunu biliyorum ve higbir
zaman mektuplar hayal kirikhig olmadan beklemeyecektim” (1985a, sf.
301). Saka olarak (senlikle) yazilmis olsa da fantazi bilin¢disi bir istegi
agiga vurur. Ne de bu saka (senlik) tonu Fliess'in onun son mektubuna
cevabini geciktirmis oldugu konusundaki yakinmasini gizler.

Kazara ve gizli (esrarh) olarak adlandirilan konusunda daima kus-
kulu olan Freud, kendini ve arkadasini iceren bir durum iginde normal
Gtesi bir olguyu gérmeye karsi degildi:

Senin siklkla konusmakta oldugun gizli biyolojik sempatinin bir so-
nucu olarak, her ikimiz de cerrahin bicagim yaklasik aym zamanda
viicutlarimizda hissettik ve tam olarak ayni giinlerde agridan dolayi
inledik ve 1stirap cektik, ben daha az agridan dolayi - acik olarak bu
ornegin bana kanitlandii gibi ben daha biyikk agrnya da-
yanamadigim icin... Benim durumumda raphe scroti izerindeki
biiyiik bir ¢ciban seninle olan yakinh@mi hatirlatti.... Diinden beri iyi-
yim vya da iyi yiiriiyorum ve aym degisikligin sende de olmus olmasim
varsaymak (ummak) icin nedenim var. [1985a, sf. 333-334]
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Burada sadece Freud'un normal &tesini kabul etmeye hazir olu-
sunun bir 6rnegdine sahip degiliz, ayrica hepsi bilingdisi istek do-
yurmanin hizmetinde olan bir yanls kavrama ve asilsiz bir varsayima
da sahibiz. Schur (1972)'un gozledigi gibi, Fliess'in operasyonu (ame-
liyati) ve Freud’'un cibaninin desilmesi yaklasik ayni zamanda olmadi,
ancak bir hafta arayla oldu ve bdylece “Freud bir hata yapmust1” (sf.
160). Bu hata Fliess tarafindan ona acik bir bicimde gésterildi. Freud
Fliess1 soyle yanitladi, “Dikkatsizce okudugumda”, “Senin ilk imal an-
latimini, yani kendini yeni bir deneysel iskencenin icine sokmay: plan-
ladigini, gdzden kacirdim” (1985a, sf. 333). Schur (1972) bu hatayi
Freud'un “celiski nedenleri ile Fliess'in hastalarina muamele tarzina
karsi cikmamasi konusunda kendini temize cikarmak istedi’ne baglar
(sf. 160). Ancak, bu Freud’a cok atipik kacamak davranma &zelligini
yuikleyecekti. Bunun icin, Freud’un Fliess’in imasini gercekten gézden
kacirmis oldugunu séyledigi séztinii alabiliriz. Freud'un “dikkatsiz oku-
yusunun” (kendi icinde cok olagandisi) bilingdisi iki glidiiye sahip ol-
dugunu anhyoruz: Arkadasim “gizli biyolojik sempati” icinde, hatta
agr1 ¢cekerken baglama istedi ve kendini “yeni deneysel acilar’in icine
sokmanin zorunlu ve sevilen objeye getirecegi tehlike olasihigini inkar
etme gereksinimi. Ayrica Freud'un imay1 gézden kacirmamis olmasi
da olasidir, o Fliess'in hastalarina muamele tarzina iyi bir bicimde karsi
cikmig (hiicum etmis) olabilir. Yine, Freud kendi itirafiyla, kendisi daha
az hasta idi ve bu onun “biyolojik sempati” istegini tatmin etmedikten
sonra neden Fliess'in kendisi kadar hizli iyilestigine “inanmak icin
neden” bulmustu?

On bes yil boyunca, Riiyalarin Yorumlanmasi (Interpretation of
Dreams)'nin basimi boyunca arkadashk devam etti, Fliess sadece bir din-
leyici roliinii, sadece digeri ve yiice yargi¢ roliinii dolduruyor ve Freud
kendi celiskisini (ambivalans) kat1 bir bicimde kontrol etmeyi stirdiirtiyor.
Sonra 1900 yazinda Achensee’de yapilan bir kongrede, ki bu onlarin
son kongresi idi, iliski bir engele ¢arpti. Freud’'un mektuplarindan bazen
-bunun ne zaman oldugu acik degil- Fliess'in Freud’a onun kendi di-
stincelerini hastalarinin akillarina soktugunu (okudugunu) séyledigini 6g-
reniyoruz. “....... Karsimda dur ve bana ‘diistince okuyucusunun sadece
kendi diistincelerini diger insanlarin icine okudugunu (soktugunu) anlat’,
bu benim biitiin ¢abalarimi degersiz yapar” (1985a, sf. 447). Son kong-
reden bes yil sonra Fliess tarafindan yapilan aciklamaya gére:
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O srrada Freud’un bana karsi gosterdigi siddet ‘baslangicta benim
icin anlasilmazdi. Sebep suydu, Freud’'un hastalarina iliskin g&z-
lemlerinin bir tartismasinda ben periyodik siireclerin kesin bir bi-
cimde bagka yerde de oldugu gibi ruhsal durum icin de gecerli ol-
dugunu iddia ettim ve &zelde onlarin Freud'un terapétik siireclerde
kullandig analizdeki psikopatik olgular tizerinde etkisinin oldugunu
belirterek devam ettim. Bdylece ne ani bozulmalar, ne de ani ge-
lismeler (diizelmeler) analize ve sadece onun etkisine yiiklenemezdi.
Goriistimii kendi gézlemlerimle destekledim. Tartismanin geri kalan
boliimiinde, Freud'da bana karsi kiskangliktan kaynaklanan kisisel
bir kin (diismanlk) oldugunu farkettim...... 1900 yazinda Ac-
hensee’deki durumun sonucu benim sessizce Freud'dan uzak-
lasmam ve diizenli mektuplarimizi birakmamdi. [Freud 1954, sf.
324. fn)]

Freud'un siddet gostermesi olasi gériinmiiyor. Codu calismada
Freud siddete basvurmadi. Ote yandan, o kendini sinirlama ve kendi
kendini kontrol etmede olaganiistiiydii. Freud icin daha olasi olarak
goriinen sey, Ruyalarin Yorumu kitabinin arkasindaydi, kuramlarinin
gecerliligi ve histerik hastalarin tedavisindeki etkinligi bircok kez dog-
rulanmisti, onun simdi Fliess'in periyodisite yasalarinin “kesin bir bi-
cimde” nevroz gosterimlerini belirlemede bir rol oynadig seklindeki id-
diasin1 sorgulayacak diizeyde kendine gilivene ulasmis olmasiydi.
Ayrica, bu ytice yargichk roliine alismis olan Fliess'in Kris'in ke-
limeleriyle, “dogmatik bir bicimde ©6nceden olusmus bir goriise tu-
tunma” egilimi olan bir adamin, periyodisite yasalarina iliskin iddiasin
sorgularken Freud’un delice cesaretini kendine gélge yapan sey olarak
almis olmasi ve eger bu (iddiasi) dogru ise, Freud'un histerinin et-
yolojisi ve psikanalizin etkinligine iliskin pahaliya kazandig biittin ic-
goriilerini zayiflatacak olmasi da olasidur.

Masson tarafindan Freud'un Maresfield Gardens'daki masasinda
bulunan Marie Boneparte'in basilmamis not defterinde, Freud'un Fli-
ess’la olan arkadash@min bozulmas tizerine yapmus oldugu bir tartismay:
kaydeder:

Fliess’la arkadashk 1900 yil kadar erken bir zamanda....... Freud ri-
yalar tizerine olan kitabim bastiginda, azalmaya basladi. Freud bunu
farket-memisti! Bunu ona &grettim. Fliess'la olan arkadash@ onu kis-



82 Freud ve Annesi

kanchd Fliess'a yiikleme konusunda isteksiz (goniilsiiz) yapti. Fliess
arkadasinin stiinliigiine katlanamazdi. Ne de o, simdi, Freud’a
gore, Freud'un bilimsel elestirilerine tahammiil edebilirdi..... [Freud
1985a, sf. 3]

Sonra, Bonapart tarafindan rapor edildi, Freud’a gére Fliess
Freud'un bilimsel elestirilerine tahammiil edemezdi. Freud'un ke-
siflerinin gticlii (etkili) savunmasi icinde bu elestiriler Fliess tarafindan
isaret edilen siddet olabilir miydi? Bu noktada Freud'un periyodisite
yasalarini nevrozlarin gosterimleri ile karsi karsiya reddetmesi ile
cani yanan Fliess Freud’'u sadece bir diisiince okuyucu olarak ad-
landirdi.

Tarihi 6neme sahip kongreden sonra arkadashk bircok yil bo-
yunca sallanarak gitti, goriintiste Freud baslangicta Fliess'in uzak-
lasmaya karar vermis oldugunu farketmedi ve onun farkina vardiginda
onun icin bu kadar degerli olan seyi siirdiirmek icin yapabilecedi her
seyi yapti, hatta biseksiiellik tizerine bir kitaba ikinci yazar olma teklifini
sundu. Ancak, Fliess mesafesini korudu. Mektuplarin gidis-gelis akimi
(seli) bir damlaya kadar azaldi. Sonucta, 19 Eylil 1901'de biitiin uz-
lasma (barisma) cabalar basarisiz oldu, Freud séyle yazdi: “Tek din-
leyicimi kaybettigim icin ¢ok {izglindiim....... Halda onun icin ya-
ziyorum?” (19853, sf. 450).

Aralik 1928de Freud, simdi yetmis iki yasinda olan bir adam, ko-
casinin Sliimiinden sonra Ida Fliess'tan bir mektup aldi:3

Olasilikla iligkileriniz bozulmadan énce Wilhelm'den size génderilmis
mektuplara sahipsiniz. Onlar olasilikla imha edilmedi, ancak senin
icin anlamim yitirdi. Eger boyleyse, sevgili profesér onlar1 benim el-
lerime vermek icin yeter derecede iyi ve giiveniyor olacak misimz?
Ben biitiin insanlarin icinde onlarla en derinden ilgilenen insamm.
Onlar1 baska herhangi bir nedenle istemiyorum, sizi temin ederim.

3 Ida Fliesstan Freud'a gelen iki mektup ve Freud'dan Ida Fliess’a gelen iki mektubun ori-
jinalleri Kudiis'deki Jewish National and University Library (Yahudi Ulusal ve Universite Kii-
tilphanesi)dedir. Yukandaki geviriler Freud'un mektuplarinin Masson basimi igindedir.
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Eger bu olasi degilse, en azindan onlan bana kisa bir siire icin gén-
derebilir misiniz? [1985a, sf. 5]

Freud yanitladi:

Mektubunuzu yanitlamak icin acele ettim, ancak su anda sizin ricanizi
yerine getirmek konusunda kesin bir sey iletemem. Bellegim bana
1904'ten sonraki bir dénemde mektuplarin biiyiik bir kismim imha
ettigimi (ortadan kaldirdigimi) séylilyor. Ancak secilmis az sayida
mektubun saklanmis olmasi ve son otuz yedi yildir yasadigim oda-
larda dikkatli aramadan sonra geri dénebilecegi olasiigi var. Bu ne-
denle yilbasi gecene dek bana zaman vermenizi rica ediyorum. Ne
bulursam kosulsuz olarak sizin idarenizde olacak. Eger hicbir sey bu-
lamazsam hicbir seyin yok olmaktan kacamadigini diisiinmelisiniz
[1985a3, sf. 5]

Gilinler sonra tekrar yazdi:

Hicbir seyi bu kadar uzak bulmadim ve tiim mektuplarin imha edilmis
olmasini ¢ok fazla varsayma egilimindeyim. Ancak mutlaka saklamayi
istedigim diger seyleri de, 6rnegdin Charcotun mektuplar, bu-
lamadigimdan, konunun kapandigim diisiinmiiyorum. Dogal olarak,
eger bir sey bulursam, benim séziim aynen gecerli. [1985a, sf. 6]

Yanitinda Ida Fliess Freud’a onu “bir giin bir ya da daha fazla
mektubun bulunabilecedi umudunun pariltisi” ile biraktigi icin tesekkiir
etti (1985a, sf. 6).

Breuer gibi, Fliess da Freud'u cok aci verici narsisistik bir darbe
(saldin) ile ugrastirmisti. Sadece Fliess'in mektuplarim imha ederken,
Freud terk etmeden dolayi duydugu kizginhgmni ifade edebildi - onun
caddede dlen Breuer’i kesmesinin bir benzetmesi. “Ancak mutlaka (ke-
sinlikle) saklamaya niyetlendigim diger seyleri de, 6rnegin Charcot’'un
mektuplar1 bulamadigimdan konunun kapandigim dustinmiiyorum.”
Freud’un Charcot'un mektuplarini, ki onlara deger verdi, kesinlikle sak-
lamaya niyetlenmesi onun Fliess'in mektuplarina iliskin niyeti ile acik bir
farklilik icindedir. “Merhum Anna Freud” diye yazar Masson, “bana yaz-
dig1 bir mektupta babasinin onunla hi¢ Fliess hakkinda konusmadiginm
(yasammin sonuna dogru Fliessa yazdigi mektuplarin kesfedilmis ol-
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masindan sonra ¢ok tedbirli olarak konusmasi haric) yazdi.# O bunun
nedeninin birakilmanin hala ona aci verdigi (hatta yillar sonra bile) yar-
gisina vard1” (1985a, sf. 4).

Freud, Ida Fliess mektuplasmasindan iki yil 6nce 1926'da
Freud’un yetmisinci dogum giinti yillardir bir tiyesi oldugu Viyana B'nai
B’rith Locasi tarafindan kutlandi. Tesekkiirde, Freud tiyelerinden biri
olarak daima hoslanmis oldugu dostluklan icin minnettarhgini ifade
eden bir mektup yazdi. Onun popiiler olmayan kesifleri cogu kisisel ilis-
kisinin kaybma yol acti, o B'nai B’rith Locasinda siginacak yer ve kabul

gordin. “..... Avrupa’da hi¢ kimsenin beni dinlemedigi ve Viyana'da 6g-

rencilerim olmadigi zaman siz bana sempatik ilginizi sundunuz. Siz
benim ilk dinleyicimsiniz” (1960. sf. 367).

Freud'un bellegi onu “tek dinleyicisi"ni unutacad kadar zayiflamis
miydi? Ya da Breuer’le oldugu gibi, hangi sekilde yapabilirse anne ye-
rine gecen hain (tehlikeli) kisiyi yok etmeye ve boylece terkedilmenin
acisini hafifletmeye mi cahsiyordu? Ancak Freud, Fliess'dan ayrimada,
Breuer'den ayrimadan ya da erken dénemdeki anneden ayriimadan
daha basarili degildir. Ida Fliess’in bir giin kocasinin mektuplarindan bir
va da ikisinin bulunabilecegdi seklindeki “umudunun zayif bicimde pa-
rildamasi” sadece bir parildama olarak kalmadi. Onun 6liimiinden uzun
siire sonra, sasirtict bicimde, Freud'un Maresfield Gardens’deki ma-
sasinda, Masson Fliess’'tan gelen ve imha edilmekten kurtulmus bir mek-
tup buldu. Ve hatta daha sasirtici olan, onun [Fliess’in] portresi, “bu
biiyiik arkadashgin sona ermesinden sonra bile” yazar Martin “bir seref
alaninda babanin ¢alismas icinde kaldi” (M. Freud 1958, sf. 110). Bi-
rinin en iyi sekilde saklanmus niyetlerini bilingdisinin glictiniin hangi gés-
terimleri daha iyi acar.

4 Freud'un mektuplarmnin énemini farkeden Ida Fliess onlari Prusya Ulusal Kiitiiphanesine
(National Library of Prussia) géndermeye karar verdi. Ancak Freud'un ¢alismas: Almanya'da
yakildigindan bu yana, bunlar hakkinda daha iyi diisiindii ve onlar1 bir sanat tiiccarina, Rhe-
inhold Stahl, onlan Freud’'a vermemesi kosuluyla satti, hakh olarak Freud'un onlari imha ede-
cegine inamyordu. Sirayla Stahl onlan Paris'te Marie Bonaparte’a satti, o da Freud'u bu isten
haberdar etti. Bonaparte'in acik ve diizgiin ikna giiciinii kabul eden Freud, ki o Bonaparte'in
mektuplari imha etmesinde 1srar etmisti ("Onlarin hicbirinin vasiler olarak adlandinlanlarin el-
lerine gegmesini istemiyorum.”), sonunda onlarin saklanmasi konusunda anlast.
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...... bilingli olan her sey asinma (tikkenme) siirecine tabii
iken, bilincdis olan sey gérece olarak degismez idi....

— Freud

Freud otuz bes yasinda iken, bir hayranindan (Stefan Zweig) bircok tinlii
kisilik tizerine yazilmis olan bir kitap (Der Heilung durch den Geistl)
aldi. Calismalardan biri Freud tizerineydi. Zweig’in kendisini ele ahs tar-
zina deginen Freud (1960) yazara style yazdi:

Arkadas'in gercekten kafasi epeyce karigmus: Sizin tammimz benim
.... tutkulu (bagimh) bir puro icicisi oldugum (hala éyle olmayi arzu
ediyorum), séyle ki benlik kontroliimiin biiyiik bir kismini ve isteki
saglamhgimin biyik bir kismum puroya baghyorum ve Yunan,
Romen ve Misir antikalan kolleksiyonum icin ¢ok 6viindiigiim tu-
tumlulugumdan vazgectigim, gercekte psikolojiden ¢ok arkeoloji oku-
makta oldugum ve savastan 6nce ve onun bitiminden hemen sonra
her yil en azindan birka¢ giin ya da haftayi Roma’da gecirmek icin
kendimi zorunlu hissettigim ve benzeri gergekler ile uyusmuyor. Min-

1 Ingilizce cevirisi: Mental Healers; 1933'te Viking Press tarafindan, New York ve Cassell,
Londra’da basildi.
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yatiir sanat deneyimimden bu ortamin sanatcilari basitlestirmeye zor-
ladig, ancak sonucun sikhkla carpitilmis bir gériintii oldugunu far-
kettim. [sf. 402-403]

Freud’a goére onun puro icmesi ve antikalar toplamasi onun ki-
siliginin cok énemli bir parcasiydi ve onunla ilgili bir calismada bunlar
gdzden kacirmak onun sadece eksik degil, ayrica carpitilmis bir go-
riiniimiinii sunar. lgme aliskanh@mna yénelik bir soru listesine yamt ver-
digi daha 6nceki bir mektupta Freud tiitiin icmeye iliskin benzer id-
dialarda bulundu, “benim is kapasitemi biiyiikk Slciide yogunlastiriyor
ve kendi kendimi kontrol etmemi kolaylastiriyor” seklinde bir yik-
lemde bulundu (Schar 1972, sf. 62). Tiitiin icmesinin ve antikalar top-
lamasinin kendini iyi hissetmesindeki énemini farkeden Freud onlarn
kendinin “bagimhliklan” olarak adlandirdi. Biz, bagimhhg “oral ba-
gimhhktan kaynaklanan digsal teminler (Fenichel, 1945, st. 377), sem-
bolik olarak, anneden bakim gérme, olarak anliyoruz. Tutiin icmenin
sagladig1 giinliik ve hemen o andaki besleme olmadan, Freud benlik
kontroliinii stirdiirme ve calismasi (isi) icin gerekli saglamh@: stirdiirme
kapasitesinin eksik olacagini belirtti.

Schur (1972) soyle der:

Nikotin bagimlih@ Freud'un yasaminda énemli bir uyumsal isleve
sahip oldugundan, yasaminin son 16 yil siiresinde devam eden oral
engellenme ile, bagimhhgin Freud’'un normal ve anormal gelisim i¢in
“oral dénemin” énemi icine daha derinden girmesine engel olmus
olabilecegi spekiilasyonunda bulunabiliriz. [sf. 413, fn.]

Ay konuda Schur 1955'te Jones’a soyle yazar: “Bununla beraber
onun belki de tam olarak hi¢ analiz etmedigi annesi ile karmasik pre-
genital iliskilerinin bircok kamit1 vardir” (Gay 1988, st. 505, fn). Onun
kisisel doktoru olan ve onun sonraki yillar1 siiresince ona ¢ok yakin
olan Schur’un s6z ettigi bu “bircok kanmit1” bilmek aydinlatici olacaktir.
Abraham’a yazdigi basilmamis bir mektupta Freud tiitin icme tut-
kusunun onu bazi psikolojik sorunlari ¢6zmesini engelledigini kabul etti
(Jones 1955, sf. 189). Bu kabullenme Freud’un tiitiin icmesinin ya-
saminin pregenital dénemi ile bir bag oldugunu sezmis olabilecegini
ongoérmektedir. Freud’'un bagimhhklarinin kaynagim bildigini ve bil-
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medigini s6yleyebiliriz. Tiitlin igmesinde gizli olan disavurum iggériiye
ulasmak icin gerekli kesfin, ki bu onu erken dénemdeki annesinden ol-
dugu gibi bagimliigindan da kurtarabilir, yerine gecti. Ancak Freud
bunu yapmay: istemiyordu ya da belki de bunu yapamiyordu, ba-
gimhhg: icin anhk &diilleri tercih ediyordu. Belki de onun preoedipal
catismalarini agida ¢ikarmasina iliskin yasadigi dehset baskalarina esit
diizeyde dehseti barindirmalari icin yayilan bir glivence vermesine kat-
kida bulundu.

.... (psikanalizin) bu kadar ¢ok dehset yaratan sonucu -hastanin kiil-
tiirel karakterinin bastirmadan kurtulmus (bagimsiz) icgtidiiler ta-
rafindan yikimasi- tamamen olanaksizdir. ..... Psikanaliz isi kendisini
tam olarak en yiiksek ve en degerli kiiltiirel egilimler sirasina, ba-
sarisiz bastirmanin yerine konan daha iyi bir sey olarak, koyar.
1910, 11.53]

Acikca goriildiigl gibi, Freud kendi kendine giivence veremedi. Belki
de, ne de kendi bastirmasinin yerine gececek daha yiiksek ve daha de-
gerli bir kiiltiirel egilimi planlayamadi.

Zaman zaman, Freud tiitin igmeyi birakmaya zorlandiginda ya-
zamyordu. Tutlind biraktigi bir dénem sirasinda arkadast Arnold
Zweig'e sunu bildirdi: “..... Hala yasiyorum ve eger bir miiddet daha ic-
mezsem tekrar bir sey yazmam, mektuplar haric, cok zor olacak. Bu
bana onun séyledigi Chasan (sinagog ayinlerinde taganni edenlerin li-
derini)1 hatirlatir: “O yasayacak, ancak sarki séyleyemeyecek” (Freud ve
Zweig 1970, sf. 54). Freud'un Fliess’la arkadash@ sirasindaki bir dé-
nemde Fliess'in tiitlinii birakmasi icin 1srar ettigi zamanda -tiitiinii bi-
rakma girisimleri basarisizhiga mahkum oldu ve onun iyi olmasi ve ya-
raticih@1 icin purolara olan bagimhhgmn bir kez ve yine dogruluyordu.
“... gercekten bircok yil ac1 icinde yasamanin dikkate deger bir liituf ol-
dugunu diisiiniir miisiiniiz?” (1985a, sf. 63). “Tekrar tiitiin icmeye bas-
ladim, clinkii onu kacirdim (on dért ay icmedikten sonra) ve clinkii
kendi aklimi yeteri kadar tedavi etmeliydim ya da arkadasim benim icin
calismayacak. Ona ¢ok fazla ihtiya¢ duyuyorum. Cogu zaman yiik insan
stiidiir” (1954, sf. 121). Eger, onun korktugu gibi, bagimhhgndan vaz-
gecerek yasamak, ancak isini birakmak demekse, Freud sarki s6ylemeyi
secti.
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Schur, villarca Freud’'un duygudurumu ve aliskanliklarina tark
oldu, hastasimin (Freud) puronun onun icin 6nemine iliskin de-
gerlendirmesini teyit eder. “..... nikotin onun ilgi alanim ve ikincil siire¢
diisiinmesini uyardi” (1972, sf. 412). Bu, onun kendi deneyimine da-
vanarak Freud’'un kavgasiydi, ki bunu ben sadece daha sonra teyit
ettim, sdyle ki o nikotine yaratici yazma ya da bu tiir bir aktiviteye ha-
zirlanma dénemlerinde gereksinim duydu” (Schur, 1972, sf. 61). Schur
dogal olarak Freud'un bagmlihginin bir sonucu olarak gecirdigi
cene operasyonlarinin birbirini izlemesinden biiyiik 6lctide rahatsizhik
vasadi. Ancak nikotinin Freud icin énemini ve onun yaraticihgindaki
roliinii farkedince onun care bulamayacagim hissettigini esefle kabul
etti.

Kendi kendime tekrar tekrar tiitiinii birakmas: tizerinde bu kadar kuv-
vetle 1srar etmeye hakkim olup olmadigini ya da hatta zorunlu olup
olmadigimi sordum. Belki de ©zel doktoru Pichler'in objektif ta-
rafsizhid béyle yapabilirdi. Ben yapamazdim ve gecmisteki seyleri dii-
siiniince bu gercege itiraz etmemem gerektigini farkettim. Herhangi
bir olayda bu tiir bir girisimin basaril olup olmayacad sorgulanabilir.
(1972, sf. 411]

Freud agzindaki siipheli lezyonu kesfettiginde, konsiilte eden dok-
tor, onun ne oldugunu farkedip tiitiinii kesmeyi dgiitledi, ayrica tiitiinii
birakmak “tibbi olarak dogru, ancak zamansiz bir &giittii”, Schur (1972)
fikrini igneleyici bicimde ifade eder. “Benim daha sonraki de-
neyimimden c¢ikardigima gore, bu 6giit [tlitlinti birakmak] Freud icin cer-
rahi miidahaleden (ameliyattan) daha fazla tehdit edici idi” (sf. 350).
Ovyle gériintiyor ki, Freud icin baba tarafindan kastre edilmeyi sembolize
eden ameliyat anneden ayrilmayr sembolize eden tiitlinti birakmaktan
daha az tehdit ediciydi. Freud Eitingon’a s6yle yazar:

“Sizin puroya iliskin sorunuz, beni tekrar tiitiin ictigimi itiraf et-
meye yoneltir. Yasimi (ki o yetmis bes idi] ve giin be giin katlanmak
zorunda oldugum rahatsizhd dikkate alinca, onu birakma ve bunun
icerdigi (yeni lezyonlar1 énleme) umudu bana hakh gériinmedi” (Schur
1972, st. 412'de aktarildi). Baska bir deyisle, tiitiinii birakmak (an-
neden ayrilmak) icin dayanmasi gereken 1stirap ve yoksunluk yeni lez-
yonlar, yeni ¢cene ameliyatlar1 ve takmaya zorunlu oldugu hantal, ra-
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hatsiz edici protez (Freud tarafindan “canavar [iri]' olarak ad-
landirildi)den kaynaklanan dayanmasi gereken acidan c¢ok biiyiik ola-
cakt.

Freud’un kendi pre-Oedipal gegmisini kesfetmeye olan direnci kli-
nik calismasinda onu hastalarindaki gelisimin erken dénemini kes-
fetmesini engelleyen bir faktdr olabilirdi. Bu tiir bir aciga c¢ikarma ken-
disinde cok iyi bastirilmis duygular ve fantazilerin harekete gecmesi
anlamina gelebilirdi. Kendisinin daha 6nceki yillarinin ¢catismalarina ula-
samamast ile siirlanan Freud’'un o dénem catismalarinm -narsisistik bo-
zukluklar- tedavide ulasilamaz olarak degerlendirdigi (yargiladidi) var-
sayilabilir.

Freud’'un asir1 diizeyde tiitiin icmesi (normal kota giinde yirmi
purodur) olamazdi, ancak arkadaslar1 ve calisma arkadaslan {izerinde
etki yaratmisti. Odada tek icici olmasinin verdigi hosnutsuzlugu be-
lirtmesiyle ¢arsamba gecesi toplantilarina gelen meslektaslarinin ¢cogu
bekleme odasinda tutuldular ve agir iciciler haline geldiler. Onlarin
haftalik toplantilarina geldiklerinde, onlar hepsinin izleyecek olan
sunum ve tartisma saatleri icin hazirlandiginy, tiittin icme icin olan ha-
zirliklar da cok az degildi, bazilart Freud’'un degerli koleksiyonundan
olan kiil tablalariydi. Oturulacak olan her bir sandalyenin éniine masa
lizerine kondu ve diisiinceli ev sahibi tarafindan sunulan taze kahve ve
keke ek olarak puro ve sigaralar vardi. Martin Freud (1958), bir gece
konuklar ayrildiktan sonra babasinin bekleme odasinda yaptigi zi-
yaretini yazar.

Odada hala yogun bir dumar vardi ve insanlarin onun icinde bo-
gulmadan konusmalan séyle dursun, yasayabilmeleri bana mucize
gibi goriindii. Babamin bundan hoslanmak séyle dursun ona nasil
dayanabildigini hi¢ anlayamadim: O yapti. Konuklarinin bazlar icin
duman vyiiklii atmosferin biiyiik bir sikinti oldugu olasidir, ancak on-
larin bunu biiyiik bir hoca ile yakin kisisel temasin yiiksek ayricahid
icin &denecek diisiik bir bedel olarak diisiindiikleri kesindir. [sf.
110]

Sterba (1982), Freud'un ez fazla doyum veren besinleri ice-
cekmek (inhalasyon) icin seremoni biciminde hazirlamasini tanimlar:
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.... toplantida sunumlar ve tartigmalar1 sessizce dinlerken, o siklikla
iist cenesindeki bir alana dokundu, sanki bu ona yasadigi agr1 ya da
rahatsiz edici baski konusunda bir miktar rahatlama veriyordu. Sonra
6ntinde duran kutudan bir puro aldi, onu boynuz seklindeki uzun
glimtis bir kabzaya baglanmis giimiis bir puro kirpma makasi ile kesti
ve goriilebilir bir sevingle (hazla) onu yakt. [sf. 105]

Comertce ve belki de savunucu bir bicimde, Freud onun da kendi ba-
gimhh@ olarak adlandirdigi kétii aliskanh@in tercih ettigi kisilerle pay-
lasmaya her zaman hazirdi. On yedi yasindaki erkek yegeni Harry'ye bir
sigara sundugu ve bu reddedildiginde, Freud ona bir 6git verdi:
“Oglum, sigara icmek diinyadaki en harikulade zevklerden (hazlardan)
biridir” (1956, sf. 313). Akraba degildi ve belki de bu nedenle iinlii has-
tasinin hususunu daha fazla anhyordu, kirk yil kidemi olan Schur teklifin
tamamen reddedilmesini imkansiz buldu.

Freud'un doktoru olarak kariyerime basladiimda o daima bana
-kronik bir bicimde tiitiin icmeyen biri- bir puro teklif etti. Reddetmek
icin cok sikilgan (¢ekingen) olan ben onu cesurca disar iifleyecektim.
Freud bunu hemen farketmis olmal. Once arastirici bicimde bana
bakti ve sonra zevkle sordu: “Schur bir puro igicisi misin, bana
soyle?” Olmadigimi soyledimde, séyle yanitladi: “Ve sen benim de-
gerli purolarimi icer misin?” [1972, sf. 427]

En azindan bir hastaya gére Freud'un purolarinin kokusu
Tanrilara kurban edilmek {izere yakilan hayvan gibiydi. Sair H.D. (Hilda
Doolittle) (1956) yetmis yedi yasinda iken Freud tarafindan analiz
edilmek icin Viyana'ya geldi, onunla olan bir seansi (oturumu) séyle
tanimlar:

Orada sessizce oturacak, bir agactaki yash baykus gibi. Hicbir sey
stylemeyecek ya da ileriyve dogru egilecek ve gériiniiste gidisle ya da
bizim gercek riiyamizin aciklamas: ile iliskisiz, icerik ya da diistince
baglantisi olan bir sey hakkinda konusacak. Bir noktay1 vurgulamak
icin bir kolunu kaldiracak, bazen bir 6l¢iide alarm verircesine. Ya da,
daima bunun icin bir “firsat” yaratir, kalkacak ve “Ah -simdi- bunu
kutlamalyiz” diyecek ve ayrintih térene (rituel) gececek -secme, ay-
dinlatma- sonunda yeniden oturana dek bunu yapar, o srada du-
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vardaki oyuktan yanan tiitsiiniin dumamni yiikselir,* onun yumusak,
glizel kokulu purosunun icten ice yanmasi. [sf. 32]

Acikea, burada ¢ok giiclii olumlu bir aktarima sahibiz.

Titin igme Freud'u arkaik anneye baglayan bag oldugu icin, an-
tikalar diinyasi onun anneyi aradig mutlu bir arastirma zeminiydi. Freud
antikalan toplamasini tiitiin igmeden sonraki ikinci bagimlihig: olarak ad-
landiriyordu. Onun kendisine iliskin ¢alismasinda antikalar toplamasinin
dénemini unuttudu igin (Freud kendisi bunun icin biiyiik bir fedakarhkta
bulundugunu ifade etti) Zweig’i azarladi. Ve orada tiitiin icmesi ko-
nusunda yeterince olmadigi gibi, antikalar konusunda da prehistorik
(tarih 6ncesi) gecmisinin artifaktlar1 icin duydugu istedi (arama dav-
rarmusinm) doyuracak yeterlilik de yoktu. Nereye giderse gitsin, onun ilk
dustincesi miuizelere gitmekti ve olasi oldugu zaman da antikacilara git-
mekti. Her taraftan yasam ile ve su anin giiriiltiisii ile cevrelenmis olan
o oOnce gizlenmis (gémiilmiis) gecmisin arastirmasmna giderdi. Char-
cot’'un emrinde calhismak icin gitmis oldugu Paris'te onun en fazla ha-
tirlanmaya deger ziyaretlerinden biri Louvre’a yaptidi ziyaretti, oradaki
en fazla ¢ekici olan antikalarin kondugu ¢ikintilardi, “Asur ve Misir oda-
larim bircok kez ziyaret etmeliyim .... riiya gibi bir diinya” (1960, saf.
173-174). Clark Universitesine dersler vermek icin giderken New
York’a ulasinca arastirmalarinin ilk nesnesi Metropolitan Miizesi idi,
oradaki asil ilgi ceken seyler eski Yunan'dan gelen teshirlerdi. Ve Lond-
ra’da iken sehrin diger ziyaretcilerinin yaptigi gibi, (Shakespeare giin-
lerinden bu yana tiyatrolariyla tinlti bir sehir) aksamlan tiyatrolara git-
medi, ancak gecelerini bir sonraki giin miizelere yapacag: ziyaretlere
hazirhk olarak okumakla gecirdi. Cok bildigi Viyana bile yiizeyin altinda
neyin sakl oldugu konusunda onun spekiilasyonundan kacamad:. Lou
Andreas Salomé (Freud ve Andreas-Salomé 1972) Freud’lara yaptigi
uzun bir ziyaretten sonra séyle yazdu:

..... biz [O ve Freud] gece ge¢ vakitte yiiriiyiis icin (siklikla onun giin
icinde disariya ¢iktigi tek zamandi) disar1 ¢iktigimizda, zaman zaman
cok farkl konular tizerinde konustuk ve siklikla o Viyana'yi inceledi
(analiz etti), sanki oradaymis gibi; soguk karin altindaki caddeler ona
uzak gegmisin sehrini hatirlatti. Biri bu tiirde gegmisin yeniden ya-
ratlmasimin ona nasil kolayca geldigini anladi ve biri onun c¢a-
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hsmasindaki antik nesneleri ve arkeologun onda psikanalisti ya-
rathigini hatirlatti. (sf. 230]

Andreas-Salomé’nin gézlemini bir adim &teye gotirebilir ve
Freud’'un psikanaliz kreasyonunu bir adamin ruhunda bastirilmis olan,
ayrica onun bastirilmis ge¢misi icin olan isteginin bir yiiceltmesi (sub-
limasyon)ni kesfetmek icin olan takintil davramsi (kompiilsiyonu) ol-
dugunu o6ngorebiliriz. Freud icin unutulmus gecmisin yeniden bu-
lunmasiin arkeolojik stireci, bilingdisindaki gecmisin yeniden bulunmast
stirecinde tekrarlandi. Onun vakalarina iliskin tartismalar arkeologun
teknigine uygun benzetmeler (tesbih) ve metaforlarla doludur. Dora va-
kasi konusunda “Hi¢ secenedim yoktu” der,

Kaderi, uzun siiredir gémiilii kalan antikalarin, parcalanmis da olsa
paha bicilmez kalntilarim giin 1s1gina cikarmak olan kasiflerin &r-
negini izlemekten bagka.... ancak diiriist bir arkeolog gibi her bir va-
kada otantik parcalarin nerede sona erdigi ve benim nerede yeniden
yapilandirmamin basladigindan séz etmeyi unutmadim. [1901, 7:12]

Freud’un disiincesinde var olan sey arkeoloji ve psikanalizin birbiriyle
iliskili olduguydu, séyleki yasaminin isini ve onun gelecegine olan umu-
dunu arkeolojik terimlerle tanimlad:: “Aklin tabakalarindan gémiilmiis
(gizli kalmus) amitlari (tarihi yapilar) kazip-cikarmada basariiydim. Ancak
benim birka¢ tapmnak kesfettigim yerde, digerleri bir kita kesfedecek”
(Viereck 1957, sf. 8-9).

Freud miizelerde tarih 6ncesi sanat eserlerini sadece izlemekten
hoslanmiyordu, olasi oldugu zaman, onlari kazanmah ve eve g6-
tirmeliydi. Yeni gelen bir sey siklikla onun ¢alisma ya da konstiltasyon
odasindaki stirekli yerine konmadan 6nce giinlerce aksam yemegi ma-
sasinda duracakti. Orada, ne zaman ona gzt takilsa, orada tarih 6n-
cesinin eserleriyle karsilasacakti. Konsiiltasyonlardan kazandigini deger
verdigi antikalann almak icin bir kenara koydu. Riemerlehen’deki tatil
evinden Fliess’a soyle yazdi, “..... sonraki yagmurlu glinde”, “sevdigim
Salzburg’da dolasacagim, orada gercekten son zamana ait birka¢ Misir
antikasim kazi ile ortaya c¢ikardim. Bunlar beni iyi bir duyguduruma ve
uzak zamanlar ve tilkelerden konusur duruma getirdi” (1985a, S. 366).
Bunu onun uzak gec¢misi icin bir metafor olarak alabiliriz, bunlan geri
getirmek (uzak gecmis) onu iyi bir duygudurum icine sokacakti.
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Gedo (1992). Freud’'un antikalar toplamasim (kolleksiyon yap-
masinin) su sekilde ortaya cikiyor olarak goriir,

bilincdist duygusal (heyecansal) gereksinimler, bu nedenle onun pre-
genital olaylarinin {istesinden gelme girisimlerini icine alabilirdi....
kendi arkaik gecmisine kendi “Misir dénemi” olarak bakmis olacagim
cikarabiliriz..... onun toplama gereksiniminin siddeti (yogunlugu) ger-
cekten sdzlerin-6ncesinde (pre-verbal) bir cagdan kaynaklandi. Bu an-
lamda, hem Misir mitolojisinin anaerkil ruhu (havasi), hem de hi-
yerogliflerin alfabetik olmayan karakteri cocuda &zellikle uygun
goriinir. [sf. 514-515]

Ve her Misir sanat eserinin pregenital bir anlami olmayabilirse de son
Roma-Yunan sanat eserleri de pregenital bir anlama sahip olabilir, bir
buttin olarak alindiginda, “Freud’un erken ruhsal deneyimleri ile yan-
kilanan Misir’a ait materyaldi” (sf. 515).

Bir keresinde Freud bir hafta siireyle ne bulabilecedini gérmek
icin Viyana'daki antikacilarn dolasti. Antikacilar, kendi yénlerinden,
onun aradigini bildikleri antikalar ellerine gectiginde ona verdiler. Freud
gecmisten hazineleri onlarin sanatsal degeri oldugu icin degil, ancak ko-
runmaya olan, hicbir zaman doyurulmamis gereksinimi icin biriktirdi.
Ne de onlar1 géze hitabedecek sekilde teshir etti ya da diizenledi. Daha
da 6nemlisi onlarin onun calisma ve konstiltasyon odasina stirekli bi-
cimde akisiydi. Burada onlar bos alanin her santimetrekaresini kapladi,
bazen ¢ok olmalarindan dolay1 katlarda yerlestirildiler ve yer ol-
madiginda vere tastilar. Ingiltere’den aynhisinin arefesinde Freud'un ca-
lisma ve Kkonsiiltasyon odasmnin fotografim ¢cekmek icin gelen fotografci
Edmund Engelman “her yere yayilmis heykelcik yiginlarindan bunaldh...
Freud’'un eski sanat kolleksiyoncusu oldugunun farkina varmistim....
Ancak inanilmaz sayidaki sanat nesnelerini gériince sasirdim.... Orada
sadece bliyiik cagin Roma, Misir, Asur ve Etrurya- antikalar1 vardi. Ne-
reye baksam, orada gecmise bir bakis vardi” (1976, sf. 138). Bir an-
tikaci, Herr Lustig, on ikinci Hanedanhiga dayanan, bir Misir kafasimn
mumyasini eline gegcirir (c. 1991-1786 B.C.). Bu Misir kafasimin mum-
vasini eline gecirince, onu Bergasse 19'a tasidi. Sanat eserini kendi
sahip olduklarina dahil etmeye hevesli, ancak buna biit¢esinin uygun
olamayacagin hisseden Freud, mumyanin karsihginda Lustig'e bir mik-
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tar para ve kendi kolleksiyonundan bazi parcalar teklif etti. Lustig onay-
ladi ve Freud Etrurya aynalan ile dolu bir gézii (cekmeceyi) buna acti.
“Bay Lustig onlarin sayisindan ¢ok bunaldi, ancak onlar1 incelemeyi de
durduramadi, dedi, ancak “ist kat1” aldi ve aynildi” (Ran Sohoff 1976,
sf. 66).

Freud kirk ii¢ yasinda iken (1895a, saf. 342) Fliess'a “Benim
biitlin insan formlarindaki tarih éncesine olan tercihim aym kalmakta
..... ” diye yazdi. Ve bu yasammnin sonuna dek 6yle kaldi. Ne zaman, ne
de hastahk Freud'un gecmisteki seylere olan 6zlemini, ne de onlarin pe-
sinden gitmekten aldigi zevki azaltamadi. Schur Freud icin seyahat
etmek artik olasi olmadiginda Freud'un kederini tanimlar. “Girit'deki
veni kazilar onun icin ¢ok heyecan verici olaylardi ve Kader’in onun
bunun sonugclarint gérmesine izin vermeyecedi onu derin bir hayal ki-
rikhdma ugratiyordu. Yeni kazlar konusunda gelen herhangi yeni bir ki-
tabi bana arzuyla gésteriyordu” (1972, sf. 247). Seksen iki yasinda,
Londra’daki yeni evinde yerlesti, Jeanne Lampl-de Groot’a, Viyana'dan
ona gonderilmis olan antikalarmin gtivenle kendisine ulasmis oldugunu
ve Maresfield Gardens'daki daha genis koselerinde Bergasse 19'da ol-
duklarindan daha etkili gériindiiklerini yazdi. “Sadece bir sey var, yeni
eklemeler olmayan bir kolleksiyon gercekten oliidir” diye yakindi
(1985b, sf. 313). Antikalar, Freud'un tiitiin icmesi gibi, beslenmeyi tem-
sil ettiginden, cocugun yoksunluk ¢ekmemesi ve 6lmemesi icin temin
(beslenme) siirekli olmalidr.

Doyurulmamus bir cocukluk gereksinimi daima doyurulmadan kalr,
uygun olan her kaynaktan doyum saglamaya calsir. Freud icin 6zellikle
vakin arkadaslan ve meslektaslarindan gelen mektuplar, bir beslenme
kaynagiydi ve mektuplar almak icin yazmak gerektiginden, Freud yazdi
durdu. Freud tarafindan yazilmis, giiniimiize kadar gelen mektuplarin
10.000 ve 15.000 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakamlar
diger {inlii yazarlar tarafindan yazilan mektuplarla karslastrildiginda, Ma-
hony (1984) sunu ileri siirer: Lord Chesterfield, yaklasik 2.600; Horace
Walpole, 6.000; Virginia Woolf, 4.000; Voltaire giiniimiize kadar ulasan
toplam 20.000 mektup ile Freud’u 10.000 gecti; Goethe, onun 14.000
mektubu elli cilt kadar tuttu. Mahony, Freud'un gelecekteki tamamlanmus
calismalarinin yaklasik 100 cilt kadar olabilecedini, bunun biyiik 6lctide
onun mektuplarindan olusacagin ve béylece bunun onu diinya literattirii
tarihinde en ¢ok eser veren mektup yazicist yaptigini séyler.
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Onun oglu Ernest’e gore (Freud 1960):

Bir mektup yazicisi olarak, babam dogal olmayan bir bicimde cok
eser veren ve vicdanl biriydi. Ciltler dolusu yardimcisiz ve el yazisi ile
vazilmis mektuplanyla ugrasti. Aldigi her mektubu yamtladi, bunlarin
kimden oldugu énemli degildi ve bir kural olarak bu yanit yirmi dort
saat icinde postaya veriliyordu. Aksamlarim bilimsel yazmaya ayi-
riyordu, ancak analizler arasindaki her bos dakika mektuplarina ay-
riliyordu. [sf. vii]

Arkadasi ve meslektast Hanns Sachs’a gére Freud'un sadece hastalan
arasindaki bos zamanlar mektup yazmaya ayrilmiyordu.

Ona vakin yasadiim her zaman, bu kadar fazlasim nasil basardigi
konusunda endiselendim. Onemsiz mekanik bir hareket onun biitiin
bu mektuplan yazarken harcadigindan daha fazla zaman alacak gibi
goriiniiyor, diisiinme ve diisiincelerini formiile etme isini saymak
degil. Ailesine bunun nasil yapildigim sordum ve onlar da nasi ol-
dugunu bilmediklerini stylediler. “Calismaya gider ve bir saat sonra
postalanmasi gereken on mektup getirir.” [Sachs 1944, sf. 95]

Ve mektuplar el yazsi ile yaziimaldir ve kendi el yazisi ile yazilmaldir,
Anna sadece nadiren sekreteri olarak ona hizmet ederdi. “Hatta 6lii-
miinden dnceki son haftalarda, kalemi tutmak icin biitiin giiciine gerek-
sinim duydugunda, hala yazabildigi birka¢ mektubu yine el yazisi ile yazdi”
(Sachs 1944b, sf. 94). Mektuplar, onun purolan ve antikalar1 gibi bes-
lenmenin sembolii idiler, kaleme y6n veren kendi eliyle yazilmaliydi, béy-
lece anne ile yakinhg stirdiirebiliyordu ve sonuna dek devam etmeliydi.

Freud’'un en yakin meslektaslar1 (mesai arkadaslar) onun mek-
tuplar icin hevesliligini biliyorlardi, miimkiin oldugunca cabuk yant ver-
meye dikkat ediyorlardi. Eitingon, bir keresinde, Viyana'ya yaptig: bir zi-
yaretten sonra Berlin’e dénerken Abraham’a Freud’a bir mektup borclu
oldugunu hatirlatti. Bunun tizerine Abraham, 6ziir dileyerek ve belki de
sitem yollu Freud’a s6yle yazdi: “Eitingon bugiin bana senin selamlarini
getirdi. Sana bir mektup borcum oldugunu bana hatirlatmasi ge-
rekmiyordu. Sana yazmay: erteledim, ¢iinkii sana Segantini ile bir mek-
tup géndermeyi istiyordum” (Freud ve Abraham 1965, sf. 96). Ab-
raham hizmet verdigi askeri hastaneden eve déndiigiinde Freud ona
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“ancak 6nce bana vyaz’ diye yazdi (sf. 254). Abraham Freud'un her
mektuba, programi ne kadar kalabalik olursa olsun ya da saghk durumu
ne olursa olsun hemen yanit verme ahskanhgmi bildiginden defalarca
mektuba mektupla yanit verme sorunundan onu bagislamasi icin yal-
vardi. “Bu mektuba bir yamt beklemiyorum, sevgili profesér” (sf. 362).
“Sizin dogumgtintiniiz cok yakinda ve bu yil da size iyi dileklerimi kisisel
olarak sunmam olanaksiz oldugundan, bir kez daha mektupla olacak (ve
vanit gerekmiyor)" (sf. 381). “Sevgili profesér, eger yazmak sizin icin s--
kinti yaratiyorsa, Anna’dan gelen birka¢ satirla memnun olacagim” (sf.
389). Bunu Freud aceleyle yanitladi: “Hayir, yazmak gercekten benim
icin bir yiik degil” (sf. 390). O benim icin yiik degil, ayn1 zamanda bir
gereklilikti. Uzun sliredir Amerika'ya yerlesmis olan Sachs, Freud'un
Londra’da yasaminin son yilinda mektuplara yanit vermesini 6énlemek
icin basit bir yol kullands; iletecedi 6nemli birsey olmadig taktirde mek-
tup yazmadi. Freud Sachs’a son mektubunda (12 Mart, 1939), sdyle
vazdi: “Senden gelen Subat’in 13' tarihli bir mektubu yazi masamin
izerinde toplanmis yigin igcinde bulunca dehsete diistiim. Sessizligimin
dogru aciklamasini tahmin edip etmedigini bilmiyorum, bununla beraber
senin tahminini dogrulamak ve onu tamamlamak zorunda hissettim.”
Bu derece ciddi bir sugun, bir arkadastan gelen bir mektuba yaklasik bir
aydir yanit vermemek, aciklamasi Freud’un biiyiik bir ac1 cektigiydi.
“Karar verilen tedavi disardan X isinlar1 ve icerden radyum verilmesinin
kombinasyonu idi; bu diger bir alternatif olan kafamin kesilmesinden bir

miktar daha hafiftir ve o yasama birkac¢ hafta ya da ay ekleme {imidi
verir” (Sachs 1944b, sf. 183-184).

Bedeli 6nemli degildi, mektuplar devam etmeliydi. Postacinin gel-
mesi, Freud'un gtintindeki en ¢nemli noktaydi, buyiik istekle bekledigi
bir olaydi (Jones 1955, sf. 390). Mektuplar olmadan, purolar ve an-
tikalarla oldugu gibi, Freud kendisini yoksun kalmis ve ¢6kmis his-
sediyordu Jung'dan gecikmis bir mektup aldiginda “uzun gecikmeden
dolay1 o&ziirlerle” diyordu, Freud soyle yanitladi: “Kisiligim mek-
tuplasmamizin kesilmesi ile yoksullasti. Allahtan bu sona erdi" (Freud ve
Jung 1974, st. 76). Fliess’a da arkadasinin acele yanitlara olan ge-
reksinimi hatirlatlmahydi. “Hatirlarsan, senin mektuplarin bana ulas-
madiginda stirekli olarak kasvetli beklentiler gelistiririm ve hemen (yakin
zamanda) Sigmund’'una yaz” (1985a, sf. 398). Bu hatira Freud'un Mart-
ha’dan gelen bir mektup geciktigi zamandaki panigine yakindur.
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Mektuplardan mantarlara. Toprak Ananin kendisinden daha iyi
bir temin kaynadi nedir? Freud’a yeniden hayat veren mantarlari yemek
degil, ancak onlar i¢cin avlanmakti. Ve antikalarla oldugu gibi, olasi ol-
dugu her zaman onlar aramaya gitti. Ocak kadar erken bir zamanda
Freud ailesi yaz tatillerini nerede gecirecekleri ve ne tiir bir evin onlar
icin en uygun olacad konusunda goériismelere bagladilar. Bir gereklilik
vakin ormanlarda iyi mantarlarin olmasiydi. Ve o Freud’du (aile reisi),
yihn basinda uygun bir yaz evi bulmaya koyuldu. Gizli mantar yerlerini
farkedebilecek ve onlari isaret edebilecek, hatta bir trende giderken bile,
keskin bir géz gelistirdi (Jones 1955, sf. 393).

Martin Freud’a gore, zehirli mantarlarin siklikla mantarlarla, ye-
nilebilir mantarlarla, karistinldigini bilen bilge insanlar mantar avindan
kendilerini alamamalan icin iyi bir nedene sahiptirler. Ancak Freud co-
cuklar1 akill olmaktan 6te daha akilhydilar, babalar1 onlara mantarlar ko-
nusunda bilmeleri gereken her seyi 6gretmisti. Avda ¢cocuklarinin kiigiik
takimin yonelten oydu. Ve orada izlemeleri (uymalari) gereken kurallar
vardi. Mantarlar onlar1 duymasin diye gevezelik etmek yoktu ve ta-
sidiklar1 ¢antalar kollar1 altinda olmaliydi, béylece mantarlar onlar far-
ketmeyecek ve alarma ge¢cmeyecekti. Martin (1958) soyle yazar:

Baba verimli bir alan bulmak icin &nceden bir kesif gezisi ya-
pacakti.... Alan bulunduktan sonra, baba kiiciik grubuna liderlik yap-
maya hazirdi, her gen¢ asker bir pozisyonu alyor ve uygun ara-
liklarda carpismaya bashyordu, bir orman boyunca saldirida bulunan
ivi egitilmis bir piyade miifrezesi gibi. Havai ve anlasilmas: zor bir ko-
valama (avlanma) oyununu oynadik ve orada en iyi avcya karar ve-
rilmesi icin daima bir yarisma vardi. Baba her zaman kazandi......
Baba gercekten mitkemmel bir mantar 6rnegi buldugunda, ona ko-
sacakt1 ve yelek cebi icinde takimim ¢agirmak igin tasidigi diiz gimiis
diidiigti ile sesli bir sinyal vermeden énce sapkasini onun iizerine
atacakti. Hepimiz diidiigiin sesine dogru kosacaktik ve sadece top-
lanma tamamlandiginda baba sapkasini kaldiracak ve onun ga-
nimetini kontrol etmemize ve ona hayran olmamiza izin verecekti.

(sf. 58-59]

Martin’in babasinin mantar avi oyunu organizasyonunu bir takim
askerin diisman {izerindeki zaferine benzetmesi, Freud’'un mantar awi
tutkusunun anlami konusunda bir ipucu verir. Avin tam olarak nerede
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bulunacagini, zehirlenme riskini nasil 6nleyecegini, en istenen mantar
orneklerini nasil yakalayacagin ve kisaca, esirgeyen bir Toprak Anadan
yasami devam ettirme armaganini ele gecirmeyi biliyordu. Eger man-
tarlar bulunamasaydi, tercih edilen av vahsi ¢ilek aviydi. Freud’un her iki
tercihinin 6zelligi de onlarin Toprak Ananin gbégstine yakin bii-
yiimeleriydi ve béylece onun daha gerekli (ayrilmaz) bir parcasiydilar.

Belki de Freud'un bulabilecedi baska yasami siirdiirme formlari
da, ¢ok olasi olmayan yerlerde beklenmeyen teminler (malzemeler) var
miydi? “Deniz kenarindaki uzun yiriiytislerimizde” diye anlatir Jones
(1955), “o hizla yiriirdii ve cubugu (bastonu) ile her deniz yosununu ka-
nistirdigini, her zaman oraya-buraya hizla géz attigini farkettim. Ne bul-
may! umdugunu sordum, ancak kacamak bir yanit aldim “liging bir sey.
Sen hi¢ bilmezsin” (sf. 79).

Sachs sunu goézledi, “Onun goézleri,” akh gibi ayr1 esrarengiz (an-
lagilmaz) nitelige sahipti... séyle ki biitiin diger insanlarin gbzden ka-
cirdiqim gérme yetenedi. Bu, bana evde dikkat cekecek bicimde
6nemsiz bir seyle getirildi. Tatra ormanlarinda [daglar] Herrenpilze
yetisir, bu mantarlarin en lezzetli olanidir. Freud onlan arastirmada
bir yarisma baglatt: ve en giizel drnekler icin birinciye bes sent ve
ikinciye iki sent (20 ve 10 Heller) 6diil koydu. Ancak hi¢ kimse bu
paraya dokunamadi, ¢linkii her zaman iki 6dili de o kazandi.”
[(1944b, sf. 110]

Ancak biitiin bunlara ragmen masasinin tizerindeki mektup yi-
gmlan giin be giin artti, antikalar onun calisma ve konstiltasyon odasin
kalabaliklastirdi, gtinde yirmi puro icmesine ragmen yoksunluk duygusu
devam etti. Bugtin postaci ¢cantasindan mektuplar tasarak geliyor, ancak
yarin tekrar gelmelidir, Salzburg'dan antikalar getirmisti, ancak o Vi-
vana'daki arastirmasina haftalar sonra tekrar baslayacak, ciinkii “yeni
eklemeler yapilmayan bir kolleksiyon gercekten dliidiir.” Kesiflerinin ilk
yillarinda Freud vyasaminda taninmanin (inli olmanin) ger-
ceklesmeyeceginden korktu. 1919'da o kendini isini yapmaya adamis
biri oldugunda, “Uluslararasi Psikanaliz Birligi, brans topluluklan, psi-
kanalitik dergiler- ve onun calismalarimin yabanci dillere cevirileri”, diye
vazar Freud Abraham’a: “Tohum ekmeyi bitirdigimi diistindiim, ancak
iriinii toplayamayacaktim” (Freud ve Abraham 1965, sf. 299). Ame-
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rikalilar I. Diinya Savasi'nin sonunda Avusturya'ya girdiklerinde o kadar
Unlt olmustu ki Wilson'un personelinin bir {iyesi onu ziyarete geldi.
Avusturya’da yiyecek kit (yetersiz) oldugundan, “O iki sepet kumanya ile
(bunlar arasinda bir kutu Havana purosu vardi) geldi ve onlar1 Dersler ve
Guinlik Yasam (Lectures and Everyday Life)in kopyalari ile degistirdi”,
diye yazdi Freud Abraham’a (Freud ve Abraham 1965, sf. 285). Freud
bundan daha cok ne toplamay1 (bicmeyi) istedi? Anne ile tam olarak
kaynasmanin (icice gecmenin) -catismalarin, ulasmak icin c¢a-
balamalarin, isteklerin, durttilerin, engellenmelerin olmayacag bir
durum- olmamasi durumunda Freud icin kokli bir doyum olmayacak
gibi goriintiyordu.






6

SENIN ICIN
BU KADAR
COK YAZIYORUM






Bir anne iliskisi ile ogluna sadece sinirsiz bir doyum
saglar; bu kesinlikle cok mitkemmel bir sey, biitiin insan
iliskilerinin ikileminden ¢ok bagimsiz. Bir anne ogluna
kendinde bastirmak zorunda kaldig: hirs transfer edebilir
ve ondan kendinde kalmis olan erkeklik karmasasin
(masculinity complex) doyurmasini umabilir.

— Freud

Freud'un kisiliginin en anlagilmaz 6zelligi onun miizikten hoslanmiyor
goriinmesiydi, daha da sasirticisi yasaminin ¢cogunu Viyana'da gecirmis
olan Freud’'un duyarlihgmin biri icindeydi. Martin Freud (1958) babasi
hakkinda soyle yazd, “.... o miizik i¢cin zayif bir kulaga sahip degildi” (sf.
37). Freud’'un erkek yedeni Harry Freud (1956) bunu daha da ileriye
goturtr: “O miuzigi asagiladi ve onu sadece bir tecaviiz (zorla iceri
girme) olarak gérdii” (sf. 313). Jones (1953) Freud'un “miizikten tik-
sinmesini ...., onun en iyi bilinen 6zelliklerinden birisini hatirlar. Insan
bir orkestranin (dans miiziginin) oldugu bir restoran ya da birahaneye gi-
rerken onun yiiziindeki tiziintii ifadesini ve onun nasil sesi hizla bas-
tirmak icin ellerini kulaklarina gétiirdiigtinii ¢ok iyi hatirlar” (sf. 17-18).
Kendi goriisiine gore, Freud kendi adlandirdigh sekliyle “gelisimi yarim
kalmis bir akustik duyarlihiga” sahipti (1954, sf. 263). Ancak gelisimi
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yarim kalmis bir akustik duyarlihga sahip olmak onun Jones tarafindan
tanimlanan asinn duyarhhigim aciklamayacakti. Ne o, ne de onun ebe-
veynlerinin (ailesinin) piyanoyu evinden atmasim ve sonra kendisi icin
miizik aletine izin vermemesini aciklayacakti. Ancak gelisimi yarim kal-
mis akustik duyarhlik mizige karsi bir hissizlik ya da ilgisizligi di-
stindiirtiyordu.

Ancak Freud’'un miizikten kacinmasi mutlak degildi. Jones
(1953)'a gore, 6grencilik yillarinda Breuer onu Karmen'’i dinlemeye gé-
tirdli, Martha ile Don Giovanni'ye gitti, arkadasi Schénberg’i de ope-
raya gotiirdii ve Sihirli Fliitii (The Magic Flute) hayal kirikhgina ugratici
bulmustu. “Aryalarin bazilar1 sasirtici derecede gtizeldi, ancak biittin
olan sey gercekte bireysel melodiler olmadan stirer gider. Hareket ¢ok
aptalca, opera metni (libretto) cok cilginca ve kisaca o Don Giovanni ile
karsilagtinlamaz” (sf. 178). Freud'un “harikulade giizel” aryalar de-
gerlendirmesi, gelisimi yarim kalmis bir akustik duyarlihd olan biri icin
anlagilmaz gériiniiyor. Fliess’a yazdigi bir mektupta Freud Me-
istersingera (ki o ona “garip bir zevk” verdi) olan tepkilerini ta-

mmladh..... “sabah riiyasi yorumu melodisi” ile sempati ile harekete ge-
ciyordum; ‘cennet’ ve “parnas Dag (Orta Yunanistan'da dokuz gtizel
sanat Tanricasinin meskeni olan dag)na Parnosse (........ )vi eklemek is-

tedim. Dahasi, baska bir operada olmadig gibi, burada gercek fikirler
miizige gecirilmis, duygu tonlar1 ona baglanmus, sanki biri onlarin tize-
rine yansitiyor gibi yavas yavas geciyor” (1985a, sf. 286). Freud’un mii-
zikten hoslanmasi onun “gercek fikirler’le olan baglantisina dayanabilir
miydi? Ancak bu Sihirli Flit'iin “cilgin” opera metni icindeki “ha-
rikulade glizel” aryalardan hoslanmasi ile uyumlu gériinmiiyor. 1905'te
Roma'dan ailesine yazdigi bir mektupta Freud gittigi Karmen gos-
terisinin esprili bir tanimin yapt, bu operay1 ¢ok iyi biliyor gibi go-
rindi. “Buyiik melodiler gercekten cok iyi cikiyor, ancak her sey bir
miktar kaba, giiriiltiilii idi.... Kagit oyununa eslik eden miizigi cok fazla
sevdigimden {iclincii sahne icin kaldim” (1960, st. 266).

Yillar gectikce, Freud acik bir bicimde dinledigi operalarin sayisini
unuttu. Amerikal bir analiz hastasi olan Kardiner sunu hatirladi “bana
yasaminda dinlemis oldugu tek operamin Don Giovanni oldugunu an-
latti” (1957, sf."49). Bu kadar biiyiik bir bellek hatasi nasil aciklanir? Ve
neden Freud’'un belleginde tek kalan Don Giovanni idi? Don Juan fi-
gtirii popliler olarak stirekli olarak kadinlarin arkasinda olan bir adam
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olarak goriiliir. Bu tiir bir adama klasik analitik agidan bakilinca o ken-
disinin erkeksiliginden (maskiilinitesinden) emin degildir ve bu nedenle
de bir kadindan sonra baska bir kadinla cinsel basarisini onaylamaya
(teyid etmeye) calismalidir. Daha yeni ve belki de daha siddetli bir go-
riise goére, Don Juan bir kadinla uzun siireli iliski kuramayan biri olarak
gorilir. Bu tir bir iliski, erken donemde annesiyle olan iliskisinin sem-
boltiydii, onun temeldeki anne ile birlesme istegini yeniden harekete ge-
cire-cekti. Freud’un bilingdisi Don Giovanni'nin bilingdisim1 anlamis ola-
bilir miydi?. Eger 6yleyse, opera cok gticlii bir ses cikardi ve yillar
izerinde yanki uyandiran bir akort diger tiim operalarin anilarim sildi
mi?

Feder (1991), Freud’'un mizikten kacinmasini kendisinin miiziksel
sanat calismalarina analiz uygulanmasina karsi ¢arpismasi (savasmasi)
olarak goriir, o bunu diger sanat calismalan icin de yapti: Roman,
drama, resim, heykel...

..... sadece miizik ondan swyrilmisti. Carsamba Gecesi Top-
lantilarinda, Max Graf (kiiciik Hans'in babasi), miizikolog ve eles-
tirmen, “sanatsal yaraticihgin sirlarini ¢ézmek” icin cagrildi ve Be-
ethoven ve Wagner'i 6rnek gostererek miizik besteleri tizerine
materyal sundu.... Freud tipik olmayan bir bicimde bu tiir konulara
cok fazla ilgi gstermiyor gibi goriinemedi. [sf. 18]

Reik (1953) kendisi bir miizik severdir, Freud’'un miizikten ka-
c¢inma bilmecesini uzun uzun dustntr. Neden, diye sorar, miizik
Freud'un isinde bir rol oynamuyor, ki o biiyiik élctide isitme yoluyla al-
dig1 izlenimlere dayanan biriydi? Reik Freud’'un Michelangelo’nun Mu-
sast (Moses of Michelangelo) icindeki ctimlesine dikkat ceker, séyle ki
sanat calismalar, 6zellikle edebiyat ve heykel cahsmalar1 onun tizerinde
gliclii ve uzun siireli bir etkiye sahipti, ancak bir sanat calismasinin
neden onu etkiledigini anlamas: gerekliydi. Reik, Freud'dan séyle bir
alinti yapar “Bunu yapamadigimda”, “6rnedin miizikte oldugu gibi,
ondan hi¢c hoslanamiyorum. Bendeki mantikh ya da analitik bir
6zellik benim etkilenmem ve neden béyle oldugumu ve beni etkileyen
seyin ne oldugunu bilmememle catismaktadir.” Reik (1953) Freud'un
miizikten kaginmasinin anlasiimasinda “hi¢" kelimesini cok énemli ola-
rak gorir:
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Bu ciimlenin en énemli parg¢asi onun miizikten etkileniyor oldugunun
ya da etkilendiginin kabul edilmesidir. Insan onun miizigin duygusal
izlenimlerinden uzaklastigim (kagtifi) varsayabilir ve onun mantikh
va da analitik bir 6zellige isaret eden diisiincesinin agiklamasi ikin-
cildir, biz onun kendi icinde bir mantiga-biiriindirme (ras-
yonalizasyon) oldugunu soéyleyebiliriz. Bu uzaklasmanin, bu ay-
rimanin  kendi kendini savunmaya olan ilgi icindeki istegin
hareketinin bir sonucu olmasi ve daha enerjik ve daha siddetli ol-
dugunda, miizigin duygusal etkilerinin de daha fazla olacag ve bunun
onun icin istenmeyen bir sey olmasi olasidir. O gittikce daha fazla bi-
¢imde mantigim agik tutmak ve duygularini askiya almak zorunda ol-
duguna inandi. Miizigin karanlk giictine teslim olmaya karsi artan bir
direng gelistirdi. [sf. 3-4]

Ancak, Freud’un ona karsi savundugu ve onun ayrilimin bu kadar
enerjik ve siddet dolu yapan neydi? Freud’'un mant@mn miizigi duy-
maktan korktugu inanilir gibi gériinmediginden, Reik’ten aldigimiz bil-
giyle Freud’'un miizikten kacinmasi icin verdigi nedenin, yani bir seyden
neden hoslanmyor oldugunu bilme gereksiniminin, gercekten bir mantiga
biirtindiirme oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Freud neden oldugunu kes-
fetmek icin dncelikli bir tereddiit yasamadan edebiyat, heykel, daga tir-
manma ve seyahat etmekten hoslandi. Neden miizikten degil?

Belki de bu bilmecedeki anahtar kizkardesi Anna’nin annesinin
“miizigi cok fazla sevdigini” aciklamasinda yatar. Miizigi seven bir an-
nenin favori ¢ocugunun miizige karsi bu kadar giiclii bir tiksinme ya-
samasi nasil aciklanir? Erken cocuklugun izlenimlerinin, anneden, co-
cugun ilk objesinden, ozellikle béyle alinan izlenimlerin stirdiigtini
s6ylemek basmakalip olur. Ve stiphesiz Amalia, diger anneler gibi, og-
lunu, ilk ¢cocugunu, kendi doyurulmamis hirsimin tasiyicisini kollarina al-
diginda ona ya sarki mirildand: ya da sarki séyledi. Gercekten erkek ku-
zeni Martin (1958)'e gére Freud'un kardesi Alexander miizigi cok fazla
seviyordu, “o biitlin bir operayi mitkemmel bir melodi ile islikla ca-
labilirdi” (sf. 17). Ve bu annesinin favorisi olmadan oluyordu. Sig-
mund’'un miizik severligine ne oldu? Onun akustik duyarlihginin cok
kotli olmas:i olasi gibi goriiniiyor. Gelismesine engel olunmadan cok
uzak olarak, onun kendi kelimeleriyle aniden miizikten etkilenmeye
karsi miicadele etmeye basladi, onu tamamen ebeveynlerinin evinden
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ve daha sonra da kendi evinden c¢ikardi. Reik’in kelimeleri secimi ima-
hidir: “O miizigin karanlik giiciine teslim olmaya karsi artan bir direng
gelistirdi.” Freud gibi Reik de miizigi sarmalayan karanhk giicli ta-
nimlamak icin daha fazla girisimde bulunmaya kars: isteksizdi. Karanhk
glice teslim olmak kontrolii birakmakti.

Freud'un icgtidiisel olarak korktugu sey miizigin onu man-
tiksalhgin sinirlar1 disina, ulasabildiginde geri dontistin olmayacag: za-
manlar ve yerlere tasima gticii gibi gériindii. Biitiin sanatlarin icinde mii-
zigin id’e en yakin anneye en yakin oldugu iddia edilmektedir.

Freud’un analiz yaptigi hastalardan bir digeri, Wortis (1954) séyle
vazar: “Freud [miizigi sevmenin] derin bir bicimde ritim aramanin do-
yumu oldugunu 6ngérdii...” (sf. 139). Annenin kollar1 arasinda sal-
lanmak, hatta onun rahminde tasinmaktan &6te ne tiir bir derin bicimde
ritim arama olabilir? Sachs (1944a) ritmi “annenin memesinden zevk
alma’ya geri dénme olarak goriir (sf. 161).

Freud seksen yasinda iken Marie Bonaparte’a sdyle yazdi:

Atina’'dan yolladigin karti ve Topsy! kitabinin elyazmasini heniiz
aldim. Onu sevdim, o dokunakh derecede icten ve gercek..... O ger-
cekten birinin Topsy (va da Jo-fi?) gibi bir hayvam bu kadar siradisi
yogunlukla nasil sevebilecegini aciklar: Kararsizhgin olmadigi sevgi,
uygarhgin hemen hemen dayanmlmaz catigmalarindan uzak bir ya-
samin basitligi, kendi icinde biitiin olan bir varolusun giizelligi ve
heniiz, organik gelisimdeki tiim ayrihiklara karsin, tartisiimaz bir da-
yamsmanin yakin iliski (cekim) duygusu. Sikhkla Jo-fi'yi oksarken
kendimi bir melodi mirildanirken yakalardim, benim gibi miizigi sev-
meyen biri, onun Don Giovanni'den bir arya oldugunu farketmemesi
elde degil.

Bir arkadashk bag

Her ikimizi birlestirir..... [1960, sf. 434]

Yine, Freud’'un miziksever olmayi reddetmesi. Onun red-
detmedigi sey kopegi Jo-fi ile olan yakin iliskisidir, yasamim yasamlarin

1 Bonaparte'in kahverengi veya siyah tiiylii, siyah dilli Cin képegi, Bonaparte onun hak-
kinda bir kitap yazdi ve Freud ve kizi Anna onu ¢evirdiler.
2 Freud’un kahverengi veya siyah tiiylii, siyah dilli Cin Képegi
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en ideali olarak gérdiigii bebegin benzeri: Uygarligin hemen hemen da-
vanilmaz olan catismalarindan uzak bir yasamin kolayhgi, kendi icinde
biitiin olan bir varolusun giizelligi. Freud'un Jo-fi'yi oksarken (ki o onun
icin bir bebegiydi) varolusunun erken giinlerinde annesi ile duygusal ilis-
kisini temsil eder, favorisi olan opera'dan bir arya’yi mirildanmasi
6nemlidir.

Jo-fi 1937 Ocagr'nda &ldii ve bir ay sonra yerini diger bir Cin K&-
pedi, Lun aldi; bu kdpek atasina “bir gesit basamak-iliskisi” ile baghdr.
Liin Freud'larla birlikte Ingiltere’'ve geldi, izleyen yil, Freud'un {iziil-
mesine Karsin, alti ay stireyle karantinaya alinmusti. Freud’un Lin’e ilk
ziyareti bir spor gazetesi olan The Referee (Hakem)de yazildi.

Freud Londra'daki yolculugunu yorucu buldu. Hatta 6n kapiya
kadar gitmeyi biiyiik bir ¢caba olarak buluyor gériindii, kizi Dr. Anna
Freud bu yiirtiyiiste onu destekledi. Ancak hicbir sey bu biiyiik bi-
limadaminmi képek arkadasindan uzak tutamadi. Ve diin Bay Kevin
F. Quin, karantina kuliibelerinin bagkani, bana onun yaklasmasi si-
rasinda Liin'in nasil onunla bulusmak icin atildigim, her ha-
reketindeki memnuniyeti fark ettigini anlatti. Bay Quin bana “han-
gisinin daha fazla memnunluk verici oldugunu séylemenin zor
oldugunu” anlatti. “Bir hayvanin gozlerinde bu tiir bir mutluluk ve
anlayist hic gérmemistim. [......... ] O her tiirli kiiciik sevme te-
rimlerini kullanarak tam bir saat siireyle onunla (képekle) oynad,
konustu. Ve bu ziyaret onun yasindaki bir adam i¢in uzun olsa da, o
Lin’t olabildigince sik gérmeye gelmekte kararli oldugunu séyledi.”
[Molnar 1992, sf. 240]

Yeni Giris Dersleri (New Introductory Lectures)nin 6nséziinde
Freud, erken yillarda, “fotografik bir bellek yetenegi’nin oldugundan séz
eder (1933, 22:5) Bu bellek gelisimi yanm kalmis (tamamlanmams)
akustik duyarhlik ile ters diistiyor (zit) gibi gériiniiyordu. Reddetmelerinin
aksine Freud ses ile ¢ok fazla ilgiliydi ve onun duygusal ve estetik et-
kilerine cok fazla duyarh idi. Jones ona neden Narzissismus (dogrusu bu)
yerine Narzissmus kelimesini kullandigini sordugunda, Freud basitce ya-
nitladi, “Onun sesini sevmiyorum” (1955, sf. 402).

Miizigin karanlk gticiine teslim olmak Freud'u korktugu ancak git-
meyi cok istedigi yere yoneltebileceginden benzer bir tehlike yasaminin
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diger bir alaninda da (onun spekiilasyonu sevmesi) gizli olarak vardi.
Gengliginden beri, “diinyada ne yapma niyetinde oldugumu bilmeden
énce” o kendisini felsefeye ilgili hissetti (1954, sf. 141). On alt1 yasinda,
tiniversitede ilk yiin programim (miifredatini) planlarken arkadasi Sil-
berstein’a “onun hepsini tamamen insancil calismalara ayiracagim,
onun benim gelecekteki alanimla hi¢ ilgisi yok, ancak bu nedenle ya-
rarsiz olmayacak.... Bu nedenle, felsefe fakiiltesine devam edecegim....”
diye yazdi (1990, sf. 24). Ve bir yil sonra, yine Silberstein’a: “..... Ben,
dinsiz tip adami ve ampirist (deneyimsel) felsefede iki derse devam edi-
yorum ve Paneth grubunda Feverbach okuyorum” (sf. 70). Bir ke-
resinde iki doktora kazanma olasihd ile karsilast, pratik nedenlerle bir
tip derecesi ve egilimini doyurmak icin felsefede bir derece. Yillar sonra,
Jones ona ne kadar felsefe okudugunu sordugunda, Freud: “Cok az.
Geng bir adam olarak spekiilasyona kars: giiclii bir cekim hissettim ve
ona acimasizca engel oldum” diye yanitladi (Jones 1953, sf. 29). Neden
acimasizca ona engel oldy, o séylemedi ancak biz onun felsefeyi kendi
aklinin huzuru (barisl) icin tamamen yardim edici bulmadigini var-
sayabiliriz. Freud Briicke Enstitiisiine girdiginde felsefeyi arkasinda bi-
rakh, orada spekiilatif olmayan, bilimsel arastirmalar yapti. Ancak ce-
kiciligini kaybetmekten uzak olarak spekiilasyon onun génliinde kald,
ona karsi hosgorii daha sonraki bir giin icin bir umut idi. Martha'ya
“Felsefe”, “daima hedefim olarak ve yashhgimdaki siginak olarak gor-
diigiim felsefe her giin ¢ekicilik kazaniyor....” diye yazdi (Jones 1957,
sf. 41). Spekiilasyona olan egilimine engel olmada kendi icinde aci-
masiz olsa da, Freud baskasi hesabina, baskalarindaki engelsiz imgelem
akislarindan hoslandi, énce arkadasi Fliess, daha sonra da Ferenczi'de.

Cesur ve sinirlanmamis imgelem daima Freud'u heyecanlandirdi. O
nadiren tam olarak dizginledigi kendi dogasinin béliinmez bir par-
caswydi.... [ve onu] gece yarisindan sonraki saatlerde daha sakin (agir
basl) tartigmalar igin harcadigimiz zamanlardan sonra gevsedigimiz
(rahatladiimiz) zamanlarda bana gésterdi. O bazen beni ¢ok az sok
etti, stiphesiz Abraham’1 da ettigi gibi, ciinkii biz daima gerceklere
yakin olan insanlardik. [Jones, 1955, sf. 158-159]

Freud arkadagr Putnam’a “Cesur bir mizactan ¢ok kaygih bir mi-

”» o«

zaca (huya) sahibim”, “ve kat1 bir temelde olma duygusuna sahip olmak
icin isteyerek cok biiyiik fedakarhkta bulunuyorum” diye yazdi (Jones
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1955, sf. 182). Aciktir ki, felsefe Freud'un giivenlik duygusu icin ge-
reksinim duydugu saglam (kati) bir temel saglamadi, insan saglam bir te-
melde olmak icin fedakarhkta bulunmayi istekli olarak yapip yap-
madigini sorguladigi gibi, insanoglunu onlarin en fazla sahiplendikleri
yanilsamalarina meydan okuyan kavramlarla karsilastirma konusunda
hi¢ huzursuzlugu (kuskusu) olmamis bir adamin kaygili mizacin1 da sor-
gulayabilir. Ancak, bu kavramlar Klinik gézlemlerin saglam temeline da-
yaniyordu. Onun iki biiyiik yetenegdi vard: (biri spekiilasyon ve digeri
g6zlem yapma); Freud bu ikisini kendi bilimsel formiilasyonlarinin hiz-
metinde titiz bir bicimde birlestirebiliyordu. Viyana Psikanaliz Top-
lulugu'nun bir tiyesi olan Nunberg, Toplulugun toplantilarinda
Freud'da gozledigi siireci tanimlar. “llk énce gérdiigiimiiz titiz bilimsel
gozlem.... elestiri, nedensellik, sistematizasyon ve biitliinleme ge-
reksinimi ile sinirlanan ¢ok yiikseklerde olan bir fantazi ile birlestirildi”
(1962, sf. xxii).

Saf soyut spekiilasyonda kaginilmasi gereken tehlikenin onun ken-
disini miizije vermesinde yatan tehlike ile aynmi oldugunu tahmin ede-
bilirdik; kontrolii birakmak ve bdylece smirlarin sona ermesini riske
etmek. Jones, Freud'un kendi spekiilatif diisiincelerini kontrol altina al-
masi (durdurmasi)nin yéneltmedeki tehlikelerin entellektiiel olarak al-
gilanmas1” oldugunu séyler... Ayrica heniiz zamammnn gelmedigi bir si-
rada bilingdis1 diistinceleri serbest birakma tehlikesi de vardi” (1953, sf.
34). Freud gibi Jones da bilebilir ve bilemeyebilir miydi?

SikliKla, stres dénemlerinde, Birinci Diinya Savasi sirasinda ya da
hastalikta oldugu gibi, sinirlarin kaybolmasi daha az korkulu olarak gé-
rillebilirdi, hatta belki de hos bile karsilanabilirdi. Sonra, Freud, sadece
kismen, spekiilasyon askina g6z yumup, daha fazla spekiilatif olan ca-
lismalarini tiretebildi: Totem ve Tabu, Haz Prensibinin 6tesinde (Beyond
the Pleasure Principle), Moses ve Monotheism (........ ve Tek Tanricihk
[Monoteizm)]) ve son zamanlarda A Phylogenetic Fantasy (Bitki ve Hay-
van Tipinin Gelisim Tarihine lliskin Bir Fantazi)yi kesfetti, bunu 1915'te
savasin sikintilarinin ortasinda yazdi “Sonraki (ge¢ dénemlerdeki) yil-
larimin calismalarinda tiim idaremi (dizginlerimi) bu kadar uzun stire bas-
kida tuttugum egilimime, spekiillasyon yapmaya, verdim” (1925,
20:57). Tamamen tiim idaremi degil, ¢iinkii bu cahsmalarin hicbiri saf
soyut diisinmenin tiriinleri degildi. Ancak, bunlar Freud’a doyum sag-
lamaya yeterince yakindilar.
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Andreas-Salomé ile yaptigi bir tartismada, ki ‘bunu Andreas-
Salomé 1964 dergisinde yazdi, Freud soyut diisiinmeden kaginmasinin
nedenini istemeden acikladi.

O bana uygarhdin baslangicindan simdiye kadar olan gelisimi icin
ana ya da babayi 6ldiirmenin anlarm konusundaki bir “fantaziyi”’
[Totem ve Tabu] (ki onu heniiz yazisi icine koymamisti ve bu ne-
denle ben de yazmayacadim) anlatti. O daha énceden hicbir seyi bu
kadar ustaca cahismamisti - genellikle kendisinin olmasina izin ver-
diginden ¢ok daha ustaca.

Sonradan onun saf felsefeye karsi direnci hakkinda konustuk.
Ve seylerdeki en yiiksek birlik icin olan diisiiniirlere 6zgii gereksinime
kars1 savasmanin gercekten gerekli (6nemli) oldugu seklindeki fikri
hakkinda konustuk... Hemen sonra yasamimiza gittikce daha fazla
giren lzintt (keder) ve talih iyi oldugu zaman bile, nesemizin azal-
masina iliskin yasantimiz hakkinda konustuk... ikisi arasinda bir bag-
lant1 olmayabilir mi, birlik icin 6zlemin azalmasi ve azalmis nese...
Freud birlik icin ¢abalamanin en biiyiik kaynagimin narsisizmde ol-
dugunu acikladi. [1964, sf. 104].

Burada yine Freud’un bilmesi ve bilmemesinin bir 6érnegdine sahibiz.

Freud’'un miizikseverligi, bir siire icin durmus olmayan, spe-
kiilasyon gibi ileri yasta sigimlacak bir seydi, ancak bilincdisina gén-
derilmis bir siirglin idi, bastirilmis olanin bir tiirevi olarak onun yazisi ve
konusmasinda yiizeye ¢ikti. Erken yastan beri Freud'un yazmasi de-
rinligi ve akicih@ kadar stilinin gtizelligi ile de dikkate degerdi (ha-
rikuladeydi). On alti yasindayken, Olgunlasma’sim3 tamamladiktan
sonra, arkadast Emil Fluss’a onun sonuglarini anlatti:

..... benim Almanca yazim (makalem) bir exc ile damgalandi..... Te-
sadiifen, profesériim bana benim simdi dogru ve tipik bir stile sahip
oldugumu ..... anlatti. Bu sasirtict gercekle uygun bicimde derinden
etkilendim ve mutlu olay: ..... olabildigince genis bicimde ..... size ag-
makta tereddiit etmiyorum, 6rnegin, simdiye kadar siz mektuplar
Alman bir stilist ile degistirmekte oldugunuzun olasilikla farkinda de-
gildiniz. (1960, sf. 4]

3 Okuldan ayrilirken girilen smav.
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1885'te Freud iiniversitede ders verme gorevine basvurdugunda, onun
bas sponsoru Brucke onun icin bir takdirname verdi, Meynert ve Noth-
nagel tarafindan da imzalanan bu takdirnamede, adayin &zellikleri ara-
sinda, “zarif bir edebi sunum yetenegdinin” oldugunu vurgulandi”
(1985b, notlar, sf. 327).

Freud’un edebi (yazinsal) stilinin gtizelligi, ister yazisinda olsun, is-
terse de derslerde olsun, icgtidiisel olmasi ¢cocuklugundan itibaren oku-
dugu edebiyatla besleniyor ve bunun icin olan istahi doyurulamaz gibi g6-
riintiyordu. Hala ergen olan Freud’un arkadasi Silberstein’a bir mektubu,
van savunucu bicimde yazilmus jestleri, kismen olsa da onun kendi-
kendine kabul ettigi yazili kelime Kriterlerinin acik bir climlesini igerir. Ar-
kadasina yazmak icin zamaninin olmadigim anlatir, béylece Silberstein’in
mektubuna yanmit vermekte gecikmesini, “bir mektup bir derece so-
gukkanllik, ya da artistik (sanatsal) sakinlik gerektirir, eger insanin, onun
icinde sadece giinliik devir (sefer) ve ilgiler sessizlige biiriindiigiinde zevk
alabilecegi liberal sanatlar icinde bir egzersiz degilse bir mektup hicbir sey-
dir” (1990, sf. 64). Freud sonunda énemli riiyalarm yorumunu ta-
mamladiginda ve onu basimciya génderdiginde, onu stirekli rahatsiz eden
sey neydi? Onun devrimsel nitelikteki kavramlarinin uyandiracag kizginhk
korkusu? Kendi gézlemlerinin bilimsel gecerliligine iliskin kusku? Fliess’a
“riiya materyalinin ¢liriitiilemez” olduguna inandigini yazdi. “O konuda
sevmedigim sey stil (tarz) idi, ki bu miikemmel, basit ifadeyi basaramadi
ve metaforlardan sonra gerginlik yaratan sakaci, yuvarlak (dolambach)
s6zler kullanma hatasmna diistii. Bunu biliyorum, ancak benim onu bilen
ve onu nasil degerlendirecegini bilen tarafm vyazik ki tiretmeyen ta-
rafimdir” (1985a, sf. 371). Fliess, acik bir bicimde onu ikna etmeye ca-
list1, ancak yine tatmin olmadi, Freud tekrar yazdi:

Su anda benim kendi-kendimi elestirmemin tamamen haksiz gés-
terilemedigine inaniyorum. Icimde bir yerde bir mitkemmellik cesidi
olarak bir bicim duygusu, giizellige hayran olma duygusu var ve
benim riiya kitabimin dolambach ciimleleri, dolayh ciimlelerle gosteris
yapmalan ve fikirlere gézleri yan kapah bakmalan ile, benim ide-
allerimden birini derinden kirdilar. [1985a, sf. 373-374]

Adler ve Jung’'un ayrimalarina ithafen, Freud (1914) séyle yazar:
“Gergek sudur: Bu insanlar yasam senfonisinden birkag¢ Kiiltiirel ar-
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mediler”. (14-62). Freud’'un ¢ahsmasim sembolize etmek icin sectigi her
iki metafordan, biri arkeolojik ve digeri miizikle ilgili, onun yasamimnn
tarih 6ncesi donemiyle baglarinin olmasi sasirtici degildir.

Freud’'un calismalarini orijinalinden okuyanlar onun dilini bi-
limsel yaraticih@ina ikincil bir sonug olarak gériirler, Eissler (1971) ger-
cekten onu birinci sirada degderlendirir. “Onun gézleme, yargilama, so-
nuclar ¢ikarma giicti.... onun dilinin yeteneginden sonra ikincil bir yer
almahdir” (sf. 277). Bettelheim (1983)'a gére Freud'un dili “onun sa-
natinin yiice aract” idi (sf.8). Freud'un yazisim analizinde Mahony,
(1982, 1984) miiziksel ve edebi elestirinin sézliigiine basvurur: Im-
gesel tarz, orkestrasyon, zirveyle ilgili, hareketler, devinirlik (hiz), nabiz
atis;, cok sesli..... Mahony (1984) Freud’'un Olimpus dag Kisiliginin
(endaminin) ve keskin duyarhih@n sanatcisi” oldugu sonucunu cikarir
(sf. 855).

Viyana Psikiyatri ve Noéroloji Topluluguna histeri {izerine verdigi
dersten sonra (daha sonra Histerinin Etyolojisi [Aetiology of Hysteria]
olarak basildi.), Freud Fliess’a soguk bir resepsiyon verildiginden ve
Toplulugun baskan olan Krafft-Ebing’in “bu bilimsel bir peri masal gibi
goriniiyor” seklinde yorumladigindan yakindi (1985a, sf. 184). Wolf su
soruyu sorar: “Neden bu sahane, anlamh ve giizel ders bu kadar soguk
alindi? Bu tecriibeli doktorlar cinsellikle kizdirlmis olabilirler miydi?”
Wolf bu soguk resepsiyon icin daha zorlayici bir neden olabilecegini
soyler.

Freud giizel ve anlamli sunumuna ragmen degil, onun estetik ni-
teliklerine ragmen kabul gérmedi. Krafft-Ebing “O bilimsel bir peri
masali gibi goriintiyor” dediginde, yari-gercedi anlatiyordu. Bu bilim
calismasi bir peri masalinin giizelligine sahipti ve bu dinleyiciye gore-
bir bilim ¢alismasindaki giizellik siiphe yaratir ve bilimsel degildir.
Insan kolaylikla daha siradan (bayag@i) ve beceriksizce, can sikan bir
sunumun daha fazla saygiyla dinlenebilecek oldugunu hayal edebilir.
Empatik anlayisin ustasi olan Freud bunu bilmiyor olabilir miydi? Bi-
lingdis1 olarak giizel bir is yaratma gereksiniminin ikna etme ge-
reksinimine 6ncelik kazandigini séyleyecegim. Bilimin sanatsal bir ca-
hsmasi sanatin bilimsel ¢alismasi haline geldi. [sf. 549]
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Daima kendinin en siddetli elestirisinde, Freud erken dénemdeki
vaka &ykiilerinin (Histeri Uzerine Cahsmalar-Studies on Hysteria) im-
gesel niteligi icin bir neden sunar: “... hala bana 6yle geliyor ki kendim
yabanci biri olarak yazdigim vaka oykiilerini kisa 6ykiiler olarak oku-
vabilirdim ve birinin sdyleyebilecedi gibi, onlar bilimin ciddi niteliginden
yoksunlar. Kendimi, bundan, benim herhangi bir tercihimin degil, ka-
nunun dogasimin acgikca sorumlu oldugu yansitmasi ile avutmahyim”
(Freud ve Breuer 1895, 2:160). O materyalin hatasiydi, Freud’'un bir
sanatci oldugu gortilecekti.

Calismalar (Studies)n, sair, elestirmen, edebi tarih¢i olan Alfred
van Bergner tarafindan goézden gegcirilmesinin tip kurumunun dii-
stincelerini yansitanlardan daha kabul edici olmasi Freud’'un zamaninin
bilimsel iklimi {izerine bir aciklamadir. Von Bergner Calismalar’i gézden
gecirmesinde “Biz bir giin insan Kisiliginin en icteki sirrina ulasmanin
olasi olabilecegi fikrini belli belirsiz diisiinebiliriz.... Teori (kuram) kendi
icinde gercekten hicbir seydir, ancak sairler tarafindan kullanilan bir psi-
koloji tiiriidiir.” Ve Freud’un terminolojisinden 6diing alarak, gézden ge-
cirici Lady Macbeth’in rahatsiziginm “savunma nevrozu” terimleri igcinde
tanimladi (Jones 1953, sf. 253). Edebiyat diinyas: i¢in Freud’'un bul-
gulan onlarin sezgisel icgdriilerine bilim niteligi verdi. Ve Freud icin, ki
o cocuklugundan beri okumaya doymayan bir okuyucudur, yaratici ya-
zarin sezgisel icgoriileri psikanalizin i¢goriilerini dogruladi. “... Yaratici
vazarlar degerli miittefiklerdir ve onlarm kamti yiiksek bigimde odiil-
lendirilmelidir, onlar bizim felsefemizin heniiz diislememize olanak ta-
nimadidi gok ve yer arasindaki seylerin cogunu bilmeye yeteneklidirler”
(1907, 9:8). Belki de Freud’'un stilinin siire yakinhgn kurulmasi bi-
lingdisinda bir yol arkadasinin farkedilmesi kadar énemli bir faktérdii.
Hermann Hesse 1918'de Freud’a “Sairler daima bunu bilmeden sizin
miittefikleriniz olmaktadirlar, “ve onlar bunun daha fazla farkina va-
racaklar” diye yazdi (1985b, sf. 215). Edebiyattaki biiyiik basyapitlardan
ictintin, Oedipus Pex, Hamlet ve Karamazof Kardesler (the Brothers
Karamazov), Freud’'un bilin¢disinda kesfettigi ve Oedipus karmasasi ola-
rak adlandirdig: seyle ugrasmasi kazara degildir.

Jones (1959) 1909'da birinci Psikanaliz Kongresi'ndeki Freud’la
ilk karsilasmasim tanimlar. Freud’'un calismasini okumustu ve onun
yazma stilini biliyordu, ancak onun konusma metninin gtizelligi kétii
hazirlanmisti. Freud kongrenin ilk yazisimi (notlar olmadan) anlatti:
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“Fareli adam”in analizi. U¢ saat konustu, sekizden on bire kadar, onu
kapatacagim soyledi. “Hepimiz o kadar biiyilendik (etki altinda
kaldik) ki .... ondan devam etmesini rica etik”: Bunu yapti, diger bir
saatte.

Hicbir zaman zamanin ge¢cmesi konusundan bu kadar habersiz ol-
mamistim. O sanki karsilikl bir konusmadaymis gibi konustu, ancak
sonra onun dogal (ahsilmis) konusmasi bir edebi kaydetmeye degecek
kadar farkhydi. ifade etmedeki kolayhg, karmasik materyali ustaca si-
ralamasi, acik akicihgi ve yogun istekliligi (ictenligi) onun tarafindan
verilen bir dersi ..... hem entellektiiel, hem de sanatsal bir ziyafet
verdi. [sf. 166]

Kardiner (1957), “Freud konusunda insam etkileyen seyler ara-
sinda”, “onun konusmasindaki siradisi ustalik (hiiner) vardi... Onun séy-
ledigi her sey pratik olarak basilmaya uygundu; o kesin ve acikti, ko-
nusmaci yaratici (hayal giiciine dayanan) idi, metaforlar, benzetmeler ve
hikayelerle doldurulmustu. Ozellikle Yahudilere ait olanlar kelimelerden
ibaret degildi. Freud bir kitap gibi konustu” (sf. 49).

Freud’un konusmasi ve yazmasi onun bilingdisi annesiyle yakinhk
gereksiniminden kaynaklanan diger bir niteligi paylast: Yakinlk icin
dinleyicisine ulasmak. Riviene (1991) onun hem yazma, hem de ders
vermesine yoénelik olarak soyle bir yorumda bulunur “Onun tar-
tismasinin yapisi bir vakum icinde insa edilmedi, onun oldugu gibi; oku-
yucuya dogrudan bir referansa sahip, o size hitap ediyor, orada kisisel
bir nitelik var, onun stilinde Kkisisel bir iliski kesin olarak var” (sf. 353).
Gay (1976) bu kisisel niteligi style gortir:

Bir stil prensibi icinde yiikselen empati onu okuyucularim ve din-
leyicilerini kendi giiveni icine almaya yéneltti... bu empati stili (bigimi)
yazilarindan bazilarim ve sadece halkin benimseyeceklerini degil, di-
valoglar sekline déndiirmesine ve muhaliflerine tartismaw (fikir mii-
cadelesini) ilging kilacak yeterlikte fikirler veya deliller sunmaya ve
ikna giiciinii siirlarina dogdru genigletmeye zorlad. [sf. 31]

Kisisel niteligini daha etkin bicimde géstermek icin, Freud Avusturya ya-
z1s1 ile yazmay1 secti, bunu Almanca'dan daha esnek olarak gérdu.
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Dinleyicileri ile yakinh@ isteyen Freud bilimadami icin yazmadi,
egitimli okuyucusu icin, “halktan biri” icin yazdi, Ornston (1985)
“Freud’un anlayisi Strachey’inkinden farkhdir” adl yazisinda bunu iddia
eder. Ormnston Freud'un bilinen Ich’inin onun bilimsel karsiig olan
Ego'va cevrilmesini kinar. “.... Freud’'un uslubu daha kullanigshdir ve
daha iyi gosterir. Freud'un siradan kelimelerinde daha fazla sey vardur,
clinktl onlar bizim hepimizin gercekten énemli olan herhangi bir sey
hakkinda 6grendigimiz bicimde diisiinme ve konusma yollan ile yan-
kilanir. Freud herkesin en icten yasantilar1 ve siirekli bedensel sezgileri
ile uyum saglayan ritimler ve ériintiiler koyar...” (sf. 385) Ay konuda,
Brandt (1966) soyle yazar: “Freud’un Ingiliz cevirmenleri siirekli olarak
duygu yiiklii Alman kelimelerin yerine nétr kelimeler ve dinamik, aktif
vapilar yerine de duradan, pasif olanlan koymaktadirlar.... Freud’un ce-
kirdek (temel) kavramlarinin Ingilizcede béyle nétralizasyonu ve ka-
tilastirlmasi onlarin somutlastirilmasina katkida bulunmaktadir” (sf.50).
Freud'un cahsmasimin Strachey cevirisine en fazla bozulan (kizan) pro-
testoculardan biri Bettelheim gibi gériintiyor, o “bicimsiz (beceriksiz) ye-
rine koymalar ve dilin tam yerinde kullanilmayisinin bunlarin hepsinin
onun fikirlerini daha fazla bozdugu (tahrip ettigi)na“ inanir (1983, sf. 9).
Ingilizce ceviride duygu tonunun kaybolusuna bir érnek olarak Mut-
terleib (annenin doél yatadi)in daha bilimsel terim olan uterus’a cev-
rilmesini gosterir, Bettelheim kizgnhkla “Kim bir uterus’a dénmeyi is-
teyecektir?” diye sorar (1983, sf. 52).

Freud’'un kendisi calismasimin cevirilerinin niteligi ile ilgilenmiyor
goriindii. Jones ona, Brill cevirisi konusunda yakindiginda, o iyi bir ¢ce-
virmenden ¢ok iyi bir arkadasinin oldugunu séyleyerek omuz silkti.

Konferans salonunda bir dinleyici ile karsilasinca, kendine doniik
bircok yiizle karsilasmaktan sasiran Freud rahathd icin gereksinim duy-
dugu vyakinhga nasil ulasacakti? Oniinde oturan bircok kisiden birini se-
cecekti ve sOyleyeceklerini, tasarimlarim ‘ona soyleyecekti der Reik
(1949), “sadece bu insana hitap ediyordu. Ve eger dinleyicileri arasinda
bu insan yoksa, tabir caizse bu yardimci aktérii bulana dek kendini rahat
hissetmiyordu” (sf. 10-11). Bir seri konferans sirasinda, secilen kisi And-
reas-Salomé idi. Bir keresinde, o bir konferansta yok iken, Freud onun
bos koltuguna mutsuz bir bicimde dik dik bakti. Ona “Uzgiiniim”, diye
vazdi, “senin mektubuna yazarak yanit vermeliyim, sdzgelimi cumartesi
giinii konferansimda yoktun. Bu nedenle sabit noktam (fiksasyon) ko-
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nusunda yoksunluk yasadim ve emin olmadan konustum” (Freud ve
Andreas-Salomé 1972, sf. 13). Martin Freud’'un babasimin telefona
karsi diistincesine iliskin gézlemleri Freud'un dinleyicisi ile yakinlik ge-
reksiniminin altini cizer.

Babam telefondan nefret etti ve miimkiin oldugunca onu kullanmaktan
kacindi. Evdeki her sey onun istekleri ile uyum saglayacak bicimde dii-
zenlendiginden, onu, bunu yapmaktan korumak icin biitiin tedbirler ah-
niyordu... Benim kendi kuramim babam diger bir insan ile iletisimde
bulundugunda, konusma ¢ok kisisel olmaliydi (1958, sf. 38-39).

Freud'un vazisi ve konusmasinin giizelligi onun annesinin mi-
zikseverliginin bir ice-alinmasindan (incorporation) kaynaklandigi gibi
dinleyicileri ile yakinhk gereksinimi de annesinden ayrilamamasindan
kaynaklanmaktadir. Hem yazma, hem de konferans vermede onun ic-
sellestirilmis imgesi (imaj) ile iletisimde bulundu. Konferans verirken din-
leyicileri tek bir insan olarak gérme fikrinde odaklanmaya yéneldi (-bir
insanin sempatik oldugunu hissettigi- icsel imajin temsilcisi olan bir
insan: Anne). Telefonla konusmak bir ikilemi ortaya koydu. Burada o
ne onun (annenin) icsel, ne de dissal bir temsili ile iletisimde bu-
lunuyordu. Telefondan gelen bedenden ayrilmis ses erken cocukluk ya-
santisinda annesinin sesi ve imajinin ayrilmadan birlestigi durumla ben-
zerlik géstermiyordu. Freud'un telefondan kaginmasi bundandir.

Garip bir bicimde, Freud sadece fiziksel olarak rahatsiz oldugunda
isini en iyi sekilde yapabiliyordu. “Benim tarzim kétiidiir, ne yazik ki, fi-
ziksel olarak ok iyi hissettigim icin béyle. lyi yazmak icin bir parca ra-
hatsiz hissetmeliyim” (1954, sf. 295-296). “.... kafam tarihler ve &zetlere
iliskin fikirlerle, biraz farkedilmenin gérkemi ve kendini begenmis bir ba-
gimsizhk duygusu ile doludur, ¢ok fazla iyi olma duygusuna déndiim ve o
zamandan sonra ¢ok tembel oldum ¢tinkii yogun ¢alisma icin gerekli bir
nebze 1stirap (ac1) geri gelmeyecek” (1985a, sf. 180-181). Jones bircok
kez Freud’'un yaraticihginin onun fiziksel rahatsizhg ile iliskisini gézledi.
“Onun kronik, belirsiz bir abdominal (karin) yakinmasi vardi. Onun bu
kismu (pargas) tiretimini ortaya c¢ikardigi yer gibi gériintiyordu. Genel bir
kirklikla ilgili cesitli diger semptomlarin artan bicimde verdigi rahatsizhk
daima Freud’'un en iyi cahismasindan hemen énce geliyordu” (1955, sf.
396).
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Freud'un Fliess’a yazdigi mektuplarimin birinde Freud’un ra-
hatsizhiginin onun yaraticiig ile iliskisini en iyi anlatan tanimim ve-
riyoruz:

Gecen hafta faal bir gece, genelde agrili bir rahatsizhik asamasinda ol-
dugumda beynim en iyi bicimde ¢ahsti, engeller aniden kalkti, mas-
keler diistii ve nevrozun aynntilarindan bilingliligin biitiin ko-
sullanmasina giden yollari gormek olanakh oldu. Her sey oraya
dustii, carklar birbirine gecti, o sey gercekten bir makina gibi go-
rindii, ki o bir an icinde kendi kendini calstiracakti. Néronlarnn ¢
sistemi, “serbest (bagimsiz)" ve “bagh” nicel durumlar, birincil ve ikin-
cil stirecler, sinir sisteminin ana egilimi ve uzlasma (compromise) egi-
limi, dikkat ve savunmanin iki biyolojik kural, nitelik, gerceklik ve di-
stince gostergeleri, psiko-sekstiel (cinsel) grup durumu, bastirmanin
cinsel belirlenmesi ve algisal bir islev olarak bilincliligi belirleyen fak-
torler her sey bir arada tutuldu ve hala da tutuluyor. Dogal olarak
kendimi zevkle sinirlayabilmem zor olabilir. [1954, sf. 129]

Bu mektupta Wolf’un bilimin sanatsal bir ¢alismasi ya da sanatin
bilimsel bir calismasi olarak adlandirabilecegdinin bir 6rnedine sahibiz:
Peri masah acilisi, aciklama yapacad dramayi yiikseltmek (abartmak)
icin stikunetle (acele etmeden) hazirlanma, soyutu somutlastiran metafor
(mecaz), bilimsel veri desteginin ritmik ilerleyisi, sonunda, bir parcanin
sonundaki bitis boéliimiine kadar, mutlu sona kadar gerginlik icinde
gider.

“Grup Psikolojisi” (1921) yazisinda Freud anne-ogul iliskisinin
narsisizm temeline dayanan bir iliski oldugunu kavramsallastirdi. Onun
kendi annesiyle olan iliskisi kismen fiziksel rahatsizlik ile ifade edildi.
Bu yazmasi aracih@i ile onun annesini arastirmasini saglayan uyarandi.
O “kendini begenmis bir bagimsizlik duygusu” ile hos, kaygisiz bir ta-
tilden dondiigiinde, o annesinin ilgi ve hizmetine gereksinimi olan nar-
sisistik cocuk degildi. Bu tiir zamanlarda onu annesine baglayan bag,
yaratma gticti (giidiisii)'nii saglayan agri, gidiyordu ve o kendini tembel
ve calismaya isteksiz buluyordu. Freud Ferenczi'ye “Daima saghgim iyi
oldugunda verimli olamadigimi; bunun aksine, bundan kurtulmak icin
bir derece rahatsizhga gereksinim duydugumu bilmekteyim“ (Jones
1955, sf. 346). Agn icinde olmanin iyilesmek ve rahatlamak icin onu
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annesini aramaya yonelttigini varsayabiliriz. Onu agnsi yolu ile an-
nesini aramaya yénelten diger bir faktér de onun kendini begenmis
bagimsizlik duygusuna giicenen muhtag, narsisistik annesini ter-
ketmekten dolay1 yasadigi bilincdisi sucluluk duygusu olabilirdi. Bi-
lincdisinda, Freud agriyi onun (annesinin) kendisini (Freud) ihmal et-
tiginin bir isareti olarak ve belki de tembelligi ve calismaya
isteksizligine annesinin kizginhgimin bir isareti olarak yasantilamis ola-
bilir. Sadece yazarken, bir seyler yaratirken engeller kalkacak, mas-
keler diisecek, onu annesinden ayiran smnirlar kalkacak ve o tekrar
onun favorisi olacak, onunla olacak ve b&ylece onun ilgisi ve sevgisini
eski haline koyacakti. Ancak bir kez eski haline geldiginde, annesiyle
olan bag kopuyordu ve yine kendisini agr1 geri dénene dek bagimsiz,
calismaya isteksiz buluyordu, agr1 déntince tekrar onu arastirmaya gi-
diyordu.

Her pazar gecesi Freud ya tek basina ya da aile liyelerinden bir-
kact ile birlikte annesini ziyarete gitti. Ve her pazar aksami, bir mide ag-
risy, bir hazimsizlik atag oluyordu, o bunu arkadasi Konigstein'in evin-
deki (oraya her cumartesi aksami haftalk Tarock oyunu icin giderdi)
yemis oldudu zengin aksam yemegine baglardi (Jones 1955, sf. 391).
Freud’'un her cumartesi aksami, ona her pazar aksami bir mide agrisi
verecek kadar zengin bir aksam yemegdi yemis olmasi pek olasi go-
rinmiiyor, ancak annesini ziyarete karar verdiginde bir mide agrisi icin
gtidiilenmis olabilecegi olasi gériintiyor. Roazen (1976) bu mide agrisini
algisal olarak “Freud’un kendi kendisine annesinin yaninda kiictik bir
oglan olmaya geri dénmesine izin vermesinin, onun (annesinin) sef-
katine bir davetiyenin bir isareti” olarak gériir (sf. 46).

Freud gelecekte biiyiik biri olmanin bir habercisi olan, basinin et-
rafinda bulunan ve udur getirdigine inarnilan bir zar icinde dogdu, Ama-
lia buittin gtictiyle bunu gerceklestirmeye calisti. Annesi onun icin yazdid
ve onsuz yazamadigi destegdin igsel dinleyicisi idi. Bonaparte’a “i¢sel bir
durtii (impulse)yti izleyerek 6nce kendimiz icin yazariz” dedi (Jones,
1955, st. 397). “Kendimiz icin séyle okunabilir: Benim icin ve benim ic-
sellestirilmis annem icin, ki dirtiler ondan kaynaklamir. Freud, an-
nesinin yerine gecen Kisi olan Fliess’a “Sana bu kadar az yazmamin tek
nedeni senin icin ¢ok fazla yaziyor olmamdir” diye yazdi (1985a, sf.
139). Freud’'un Fliess’a beyanlari: “Sana dinleyicim olarak gereksinim
duyuyorum”, “Bir dinleyici olmadan yazamam”, bu beyanlar ar-
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kadasinin onu dinlemesi ve ona yakin olmasina duydugu asir1 ge-
reksinimin ifadeleriydi, cris de coeur idi. Ve arkadaslik sona erdiginde,
onu hayrete diistiren sorusu, “simdi kimin icin yazayim?” diye sormak
edebi olarak anlamhydi. Freud icin bebekliginden beri baglanmis oldugu
talep edici anne ya da onun yerine gegen birinden baska bir yabanci, ta-
nimadid biri icin yazmasi anlasilamazdi. Ve o Fliess’a rahatsizliklar1 ko-
nusunda tekrar tekrar yakindiginda, bunlar da agriy1 uzaklastirmasi icin
annesine olan yakarnslari olarak goriilebilir, ¢tinkii onun (annesi) i¢in bu
kadar fazla yaziyordu.

Bazen Freud'un duygusal olarak hitap ettigi dinleyici daha bliyiik
olabilirdi, ancak daima tarudiklari, ona yakin olanlar ve anne figtirleri
gibi olanlardi. Bundan dolay1 Pfister’e: “Simdi Leonardo da Vinci tize-
rine bir yazi yaziyorum.... O ¢ok fazla saldiriya neden olacak, ancak ger-
cekten ¢ok kiiclik bir arkadaglar ve izleyiciler toplulugu icin yaziyorum”
(Freud ve Pfister 1963, sf. 34).

Bilincaltinin  zorunluluklar (emirleri) ortaya koymak icin do-
lambach yollar1 vardir. Freud eski (arkaik) annesi icin yazdigindan, ister
vazilarinda, isterse de mektuplarinda olsun, Latin karakterlerini degil,
daha uygun bicimde eski (arkaik) alfabeyi (yazi diizenini) kullanarak
vazdi. Ancak eger Freud'dan bir mektup alan kisi Gotik alfabeyi (yazi
diizenini) ¢6zemezse ne olurdu? Jones mektuplasmalarinin bas-
langicinda Freud’a “Nazik mektubunuz icin cok tesekkiirler”, “Onu ta-
mamen ¢evirmemin iki hafta siirdiigiinii sdylerken utaniyorum, eski
Alman karakterleri (harfleri)ne asina degilim” (Freud ve Jones 1993, sf.
5). “Sen benim Alman karakterlerden kaginmamu istediginden” diye ya-
nitladi Freud, “Sana Ingilizce yazmaya cahsabilirim, hatalarimdan sen
sorumlusun” (1993, sf.8). Ancak neden Latin karakterleri icinde Al-
manca degil?

Ben Latin alfabesi icinde Almanca yazmayi ¢ok zor buluyorum,
bugiin yaptiim gibi. Biitiin kolaylklar (hiiner) -biiyiik konular icin
ilham muhafaza edilir- hemen beni terkeder. Ancak sen bana sik sik
Gotik alfgbeyi okuyamadigini séylemektesin, béylece bana iki iletisim
yolu birakiyorsun: Bunlarin her ikisi de insamin yakinhig ile catisiyor,
ya Anna'ya daktiloda bir mektubu dikte ettirmek ya da kétii in-
gilizcemi kullanmak. [1993, sf. 607]
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Ve Freud’un Gotik alfabeyi kullanmasindaki en agiklayic bilingdisi giidii:
“.... grip (atesli olmayan) hastahd ile kendimi ¢ok zayif ve gticsiiz his-
sediyorum ve bu durumun arttirdigi narsisizm bu mektubun basinda
Gotik alfabeye dénmemi sana agikliyor olacak (1993, sf. 656). Sonra
Gotik alfabe Freud'un hiineri ve ilhaminin kaynag: olan annesi ile dost-
luk ve yakinhgina désnmek demekti.

Kuskusuz Freud kanserli cenesinin ve abdominal rahatsizhginin
annesi ile olan iliskisini sezinledi. Bu nedenle yaraticih@inin kaynad ile
yakinh@ sembolize eden rahatsizlik ve hastaligi uzaklastirmayi ya da onu
diizenlemeyi istemiyordu. “Analizin (kendi-analizinin) etkisi altinda, “Fli-
ess’a, “simdi ¢ok sik olarak gastrointestinal belirtilerim kardiyak be-
lirtilerimin yerini aliyor” diye yazdi (1985a, sf. 276). Kendi analizinde
gecmis 6ykiisiine yakinlastikca semptomlar: annesi ile birlesme istegini
daha siklikla sembolize ediyordu ve bu nedenle gézard: edildiler; agn ve
rahatsizlanmanin bedeli ne olursa olsun... “Bu cok 6nemli” diye yazar
Jones (1957), “soyle ki o tiitiin icmeyi ne c¢enesindeki kanser, ne de
tuittin icmeden de etkileniyor gibi gériinen abdominal sorunlari icin bi-
rakacakti, ancak sadece kardiyak yakinmalar icin birakacakti. O bunlar
cok ciddiye ald1” (sf. 159).

Freud annesinin emrini ¢ok iyi anladi: Ben anneyim. O annesini
bliyiisel tiitin icme ve abdominal agr hareketleri ile davet etti (cagird).
Sadece bunlarla yaratabiliyordu. Yetmis iki yasindayken Bonaparte’a
sOyle yazdi: “..... asin tembellik yetenegi, ki bundan daima kusku duy-
dum ve o benim tamamen mesgul olan yasantimda gelisme sansina
sahip degildi, simdi kendini gésteriyor” (Jones 1957, sf. 141). Distis yil-
larinda Freud kontrollerini gevsetme, spekiilasyonda bulunma ve uzun
siiredir inkar ettigi cocuklugunun ayricahgindan olan hosnut olma ko-
nusunda kendini daha &zgiir hissetti: Tembellik. Ancak tamamen degil.
Yasamin kontrolleri ve aliskanliklar bir istedin cabasi ile birakilmayacak
kadar giicli idiler. Anneye sinirsiz doyum verilmesi geregi sonuna dek
bir zorunluluk olarak kaldi. 1938'de son yilimi Ingiltere’de gecirmek icin
Viyana'dan ayrildiginda Kuzey Londra’daki bir antikacimin adi ve ad-
resini ve ilerlemekte olan isini, Moses ve Monotheism (Musa ve Tek
Tanricilik)i yaninda getirdi.
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Mutluluk tarih éncesi bir arzunun gecikmis olarak yerine
getirilmesidir.

— Freud

Freud analizini yaptigi Blanton’a “her giin 6liim olasiig konusunda dii-
stiniirim” dedi, “bu iyi bir deneme” (Blanton 1971, sf. 48). Yakinlarina
gore, Freud'un her giin, saghd iyi oldugunda bile, 6lim hakkinda du-
sinmesi rahatsiz edici oldugu kadar da anlasiimaz idi. Jones (1957) ta-
nismalarinin ilk yillarinda bile “Onun (Freud’un) ‘Allahaismarladik, beni
tekrar hi¢ gérmeyebilirsiniz’ gibi ayrima kelimeleri ile sinirleri bozma
aliskanhgmina sahip oldugunu” anlatir (sf. 279). Freud'un 6lim konu-
sunda diistinmesi hastalikh bir zihinsel ugras degildi. O, insanin temin
ettigi temkin, olaylar ve tahminler {izerine yansittigh seydi.

Yetmis besinci dogum gtiniinden kisa bir siire 6énce Freud, cenesi
icin baska bir ameliyat daha gegirdi. Anna Freud, Andreas-Salomé’ye
yazdi, ona haberleri anlatiyordu ve o mektubu aldiginda babasinin evde
olacagin bildiriyordu. Andreas-Salomé ¢ok cilgin bir dogum giinii kut-
lamasi ile yamtladi:

.. evde oldugunda bile, agridan kurtulamayacaksin ve fiziksel ra-
hatsizhgin gecmeyecek ve bu diisiince ¢ok katlanilmaz bir diisiince.
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Insan sadece 6fkesini ifade edebilecegi bir giinah kegisi bulmaktan
hoslanacaktir. Bunun ne kadar cocuksu goriindiigiinii biliyorum,
ancak her seyin bir simir1 vardir. Diinyada uyandirdigin muazzam bii-
yuikliikteki insan sevgisi ve minnetkarhgin, hepimizin, senin icin canla
bagla istedigimiz bu kiiciik fiziksel rahathk kirintisinin yolunu bu-
lamayacag (bunu olusturamayacag) gercek - iste beni tamamen pa-
ramparca eden bu. Ancak uygun bir dogum gtinii mektubu ya-
zamiyorum... [Freud ve Andreas - Salomé 1972, sf. 192]

Freud, yanitinda kendi etkilenmesi ve kétiilesmesinden ¢cok And-
reas-Salomé’nin rahatsizhig ile ilgileniyor gértindii.

.. mektubun beni sasirtt1 ve rahatsiz etti. Senin, vaze¢cmis demeye-
cegdim, daima en azindan etrafinda olan ve sana olan her seyi bii-
yiittiigiinii gérdiim ve bana sanki miithis bir kizginhk icindeki biri gibi
davranyorsun gibi goériindii. Neden? Ciinkii ben bizi bu varolusun di-
sina gotiiren tash yolda bir adim daha atmaktayim? Ancak an-
lamiyorum; biitiin bunlardan sonra beklenilmesi gerektigini ve su ya
da bu bicimde kacimlmaz oldugunu ve yakin gelecekte tek-
rarlayacagini. Gergekten ferahhigin gegici dogasi ve son ayrilisin kesin
dogas! benim icin hicbir zaman simdiki kadar acik olmamusti. Pis-
manhdn (lizilmenin) her tiirlii ifadesi benim insanlarin aziz tuttugu
seylerin coduna sahip oldugunu hatirlatan seye ters diisecekti. (1972,
sf. 193]

Fliess'in sayilar kuramindan ¢ikardigi hesaplarina gére, Freud'un
elli bir yil yasayacad belirlenmisti. 1907'de o elli bir yasina ulastiginda
bu hesaplama durumla bagdasmadiginda Freud kendi hesaplamalarim
vapt: Soyle ki Subat 1918'e kadar, altmus iki yasina kadar yasayacakti.
Bu belirlenmis zaman savas sirasinda yasamis oldugu sikintidan olabilir
- siklikla 6zlem ve biiyiik bir korku ile bekledi. 1917'de Ferenczi'ye yaz-
diginda, bekleme déneminin yakinda sona erecek olmasinin verdigi do-
yumu ifade etti. “Yasaminin Subat 1918'de sona erecegi seklindeki batil
inang¢ sikhikla bana ¢ok uygun bir fikir gibi goriiniir” (Jones 1955, sf.
194). Ancak, Ferenczi Freud'un sabirh diistincesini paylasmad:i ve bu
kaygisini ifade ettiginde Freud arkadasini temin etti: “Yakinda bunun
benim kéti bir duygu durum icinde olacagim anlamina gelmedigine ina-
nacagmizi umuyorum” (Jones 1955, sf. 194). Ayrilmasi icin yeni be-
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lirlenmis olan tarih, Subat 1918 geldi ve gecti, Freud umutsuzluga ka-
pild;, babasi ve onun uvey kardesi Emmanuel kadar uzun vya-
sayabileceginden (bunlarin her ikisi de seksen bir yasina ulasmisti) kor-
kuyordu, bdylece karanlik bir olasilik var.” Siirekli fiziksel agr1 ¢cekmeye
baslamadan 6nce bile, ikisini dengede tuttugu zamanlar Freud’a tercih
edilebilir gértinmiiyordu. Altmisinct dogum gilintindeki kutlamalarina
yanit olarak Freud Andreas-Salomé’ye séyle yazdi: “.... Benim alt-
musinci dogum giiniimde ne kadar kugtik bir mutluluk hissettigimi bil-
mekteyim, olasilikla benim birinci dogum giinim de bana zevk ver-
memisti. En mutlu zamanlarda bile bu melankolik bir olay olacakti”
(Freud ve Andreas - Salome 1972, sf. 43). Eger 6yleyse 6lim bir kut-
lama nedeni bile olabilirdi, onun en favori yazarlarindan biri 6ldiigiinde
oldugu gibi. “Sevgili C.F. Meyer’'imizin terk etmesini [6liimi{inii] bende
olmayan ciltleri alarak kutladm” diye yazdi Fliess'a (1985a, sf. 335-
336). Bu Freud kirk iki yasinda iken olmustu.

Yillar ilerledikce ve onun rahatsizhd siddetlenince, Freud'un ar-
kadaglar1 yaptiklari dogum giinii kutlamalarina keyifli yanitlar almayi git-
tikce daha az bekleyebileceklerdi. Sekseninci dogum gtintinde Arnold
Zweig'e: “Oliimiin benim icin gelmesini her zaman daha az bir kederle
bekliyorum” (Freud ve Zweig 1970, sf. 133). Son olarak, agri ile yikilmis
durumdayken, Ingiltere’deki evinde bir sair arkadasmna “Simdi seksen ti¢
vasimdan daha fazlayim, béylece gercekten ge¢ kaldim ve gercekten
benim icin sizin siirinizin égtiduni (“Bekle, bekle”) izlemekten baska ya-
pacak hicbir sey yok (1960, sf. 460). Bu sefer uzun stire beklememisti.

Freud’un annesiyle olan iliskisinin ilgi ¢ceken y6nii annesinin onun
olimiine giden yolu demir parmakliklarla kapattigi duygusuydu. “An-
neler zayif hale geldiginde bu korkutucudur, onlar bizimle 6liimiimiiz
arasinda dururlar” (1985a, sf. 358). Ve Eitingon'un annesinin &lii-
miinde yazdigi bassaghg mektubunda: “Bir annenin kaybi baska higbir
seye benzemeyen, ¢ok garip bir sey olmah ve kavranmasi zor duygular
uyandirmahdir. Benim hala bir annem var ve benim dinlenme yeri icin
istekli yolumda, ebedi yokluk yolumda engel olusturur. (1960, sf. 392).
Freud Riiyalarin Yorumunda babasinin o6limiiniin “bir adamin ya-
samindaki en 6nemli olay, en dokunakl kayip oldugunu” yazdi (1900,
4: xxvi). Annenin 6liimti konusunda ne diistiniiyordu? Burada Freud’'un
kendisinin diistinemeyecegi bir kayip vardi ya da belki de onun anlaminm
kavramak istemiyordu.
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Freud 6lim perdesinin diismesini (6limiin gelmesini) beklerken,
Amalia, onun bir keresinde Martha'yva hem ruhsal, hem de fiziksel ola-
rak kirilgan biri olarak tanimlamis oldugu kadin yasiyordu ve onun ebedi
hiclik yolunu kapatiyordu. Ve Amalia yasadik¢a Freud'un 6lme arzusuna
bir terér duygusu ekleniyordu. Martin “Bazen sanki o sonsuza kadar ya-
sayacakmis gibi goriintiyordu ve babam onun (Amalia) kendisini
(Freud'u) yasatabilecegi ve sonucta onun (Freud) 6limiiniin ona an-
latilmasi gerektig@i diisiincesinden dehsete kapilirdi” diye yazar (M. Freud
1958, sf. 11). Onun 6liimiiniin Amalia'ya anlatiimas: diisiincesi neden
korku yaratiyordu? Freud'un annesi konusundaki kaygisi onunla olan
narsisistik baglhgmn bir yénii olarak gériilebilir. Olim Toprak Anaya
geri doniis demekti. Boylece annenin ¢liimde onun 6niinde olmasi ve
zamani gelince onunla yeniden birlesmesi istenen seydi. Annenin onun
Sluimiinden sonra yasamasi ondan siddetli bir ayrima anlamma ge-
lecekti. Bu diistince ¢ok tirkiitticti idi, Freud bunu yansitmal bicimde g6-
rerek, yani Amalia'min onun 6limii konusundaki rahatsizh@ olarak g6-
rerek, ona karsi savundu. Yine, Freud annesinin ona olan narsisistik
gereksiniminin de ¢ok iyi farkinda idi. Freud’'un &6grenci hastalarinin
daha yakin olanlarimin Amalia’va saygilarini sunduklarim hatirhyoruz.
Bunun onlara Freud tarafindan sembolik olarak onun basarilarini an-
nesiyle paylasmalari ve ayrica onu (anneyi) sakinlestirme ve génlinii al-
malarinin énerilmis olmasi olanaksiz degildir. Onun annesini birakmasi
nedeniyle annesinin yasayacagin tahmin ettigi (beklentisel) kizginlk kor-
kusunun annesinden 6nce 6lme dustincesinin yarattigi terére katkida
bulundugu spekiilasyonunda bulunabiliriz. Bu tiir mantikdisi korku erken
cocukluk dénemine, ¢ocugun omnipotan, cezalandirici anneyi gi-
cendirmekten korktugu zamana baglanmahdir. Ancak, Amalia ondan
énce dldiigiinde onu kizdirma ve onun 6fkesine maruz kalma korkusu
olmadan 6zgiirce yasayacakti ve uygun zamanda, ki bu zamanin ya-
kinda gelecekti, bebekliginin mutlu gtinlerinde oldugu gibi 6liimde onun-
la birlikte olacagim umut ediyordu. Sonradan, Amalia 6ldtigiinde Freud
keder isareti gostermedi. Ferenczinin bassagh@ mektubuna yamtinda
soyle yazdr:

Hepsinden 6te sizin annemin olimii hakkindaki giizel kelimeleriniz
icin sicak tesekkiirlerimle... Bu beni garip bir bicimde etkiledi, bu
biiyiik bir olay. Agr1 yok, istirap yok, bu olasilikla 6zel bazi olaylarla -
onun yasinin biiyikk olmasi, sonuna dogru onun caresizligine kars
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benim acimam; ayni zamanda bir bagimsiz olma, Kurtulma duygusu,
ki bunu anladiim da diisiiniiyorum, aciklanabilir. O yasiyorken
Slmek dzgiirce olmayacakti ve simdi dyleyim .... [1960, sf. 400]

Ayn sirada Jones’a:

Bu olaya tepkimin bazi 6zel olaylardan dolayi acayip oldugunu giz-
lemeyecegim. Elbette, bu tiir bir yasantinin derin katmanlarda ne tiir
etkiler yaratabilecegini séyleyen yok, ancak yiizeyde sadece iki seyi
secebilirim: Kisisel 6zgiirlilkte bir artis, ¢linkii onun benim Slimimii
isitebilecegi daima {irkiitiicii bir diisiinceydi ve ikincisi sonunda b&y-
lesine uzun bir yasamdan sonra onun kazandigi kurtulus hakkina
ulasmis olmasinin doyumu. Baska tiirden bir 1stirap yok, on yas geng
erkek kardesimin ac icinde yasadigh gibi bir istirap ... [Jones 1957,
sf. 152]

Freud icin anne, yasam ve &lim birbirinden ayrilamazdi. Onun
erken ve olasilikla cok derinlerden kdk olan inanglar1 annesinden kay-
naklanmyordu.

Ben alt1 yasindayken ve annem tarafindan ilk derslerim verilirken, he-
pimizin topraktan yapildigi ve bu nedenle topraga dénmemiz ge-
rektigine inanmam bekleniyordu. Bu bana uymad: ve doktrine iliskin
stiphelerimi bildirdim. Bunun {izerine annem avuglarini birbirine siirt-
tl. ... ve slirtmenin olusturdugu siyahims: iist deri pullarim topraktan
vapildiimizin bir kanit1 olarak gésterdi. Bu gézle goriiliir gosterime
olan saskinh@m hicbir simr tamimad: ve daha sonra kelimelerle ifade
edildigini duydugum inanci kabul ettim: “Du bist der Natur einen Tod
Schuldig” [Dogaya bir éliim borclusun]. (1900, 4: 205]

Freud’a hem yasamay1, hem de 6limii sunan annesiydi, liim top-
rada bir doniis olarak tarumlanir. Toprak ve anne, onun avuglarin bir-
birine siirterek canh bicimde g&stermis oldugu gibi, birbirine es idi. Co-
cuguna yasam vermis olan kadin kendisi Toprak Anaya déndiigiinde
onu (¢ocugunu) geri cagiracaktl. Boylece, Freud’un annesi onun icin va-
rolus ve var olmayisin ttimiine sahiptir.

Freud ve annesi yasamda ortak bir hedefi, onun biiyiikliigii ba-
sarmasini paylastiklar1 gibi, birlesme icin de ortak bilin¢cdisi bir istegi
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paylastilar. Bu istek onlarin her ikisinin de gérdiigi bir riiyada en iyi bi-
cimde anlatilir. Rilyasinda Freud bir mezar icindeydi: “.... O kazilmis bir
Etrurya (Eski ltalya’da Etrurya'ya ait) mezarydi... Riiya sunu séyliiyor
goriinur: “Eger bir mezar icinde yatman gerekiyorsa, o Etrurya mezar
olsun.... zihinsel bir korku icinde uyandim, hatta ¢cocuklarin belki de ba-
balarinin yapamadiklarina ulasabilecekleri diistincesinin basarih bicimde
ortaya cikmasindan sonra bile (1900, 5:454-455). Tahmin ede-
bilecedimiz gibi, Freud riiyayi Oedipal diizeyde yorumlar, istedin ger-
ceklestirilmesi Italya’'va seyahat edebilmektir. Ciinkii babasi ya-
pamamistt. Ancak, acgik (net) olmayan sey Freud'un bu fikrin ortaya
cikisinin altta yatan bastirlmis materyali géstermede basarih oldugu yo-
lundaki iddiasidir, clinkii rilyayi géren rahatlamadi, ancak ruhsal (zi-
hinsel) bir korku durumu iginde kaldi. Ortaya ¢cikmayan ve rilyay1 géren
kisi icin sorun olarak kalan sey ego'nun onun ifade edilmesine kars: sa-
vundugdu (hatta bir riiyada bile) seydi: Annesinin dél yatagina dénme is-
tedi (mezar=tabut=dol yatagdi). Rilyanin 6nemli bir 6zelligi bilingdisimin
tercihi tarih 6ncesi olan adamin annesi icin tarih 6ncesi bir délyatag
saglamadaki yaraticilik ve yaratma yetenegidir.

Amalia yash bir kadinken ve oglu hala onun kiymetli Sigi’si, diin-
vaca Unlii bir adam iken, o riiyasinda onun (Sigi) cenaze téreninde ol-
dugunu ve tabutun etrafinda biiyik Avrupa milletlerinin devlet bas-
kanlarinin dizili oldugunu gérdii (Roazen 1976). Amalia'nin riiyasi
oglununkinin karsihd (kopyasi) idi. Sen tinlii olacaksin der riiya, bu dev-
letin énemli baskanlarinca farkedilen biri. Ancak, ben, anne olarak
senin bliyuklugiiniin kaynagiyim; sen benim, dél yatagim icindeki (tabut)
bir parcamsin ve senin olan sey benimdir. Freud’un riyyasinin annesi ile
yeniden birlesme 6zlemini yansitmasi gibi, Amalia'nin riiyast da onun
oglu ile yeniden birlesme 6zlemini yansitir. Amalia’nin oglundan ay-
rlamamasi onu (oglunu) ona bagl, onun (Amalia) narsisistik ge-
reksinimlerinin esiri yapti.

Olim gibi, Roma da Freud’un yasammimn biiyiik bir béliimiinde
onun zihnini mesgul etti. Stefan Zweig'e yazdii mektubunda Freud
onun kendisine iliskin ¢calismasinda, onun Kisiliginin ic 6nemli yéni ile
ugrasirken basarisiz olduguna dikkat cekti: Bunlar tiitiin igmesi, antika
kolleksiyonu ve “savastan 6nce savasin sona ermesinden sonra her yil
en azindan birka¢ giin ya da haftayi Roma'da gegirmeye zorunlu his-
settim....” dedigi durumdu. Neden zorunlu hissetti? Burada ima edilen
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sey Freud'un Roma'ya ziyaretlerinin bagimhliklari, tiitiin icmesi ve an-
tikalar: toplamasi ile ¢agrisimsal olarak baglanmasiydi, her ikisi de onun
preoedipal annesiyle olan baglardi. Seyahat etmeye baslayabilmeden
cok énce, Roma'y ziyaret etme riiyalar Freud'un zihninde takint1 oldu.
“.... Benim Roma'ya ait riiyalarimu bilirsin” diye yazdi Fliess’a (1954, sf.
279). Ve gergekten Fliess nasil yardim edebilirdi, biliyordu, c¢linkii
Freud'un yillardir yazdigi mektuplar bu rilyalara atflarla ¢ekici hale ge-
tiriliyordu? “Akhma gelmisken, ltalya’daki bir kongrede bana s6z verdin,
bunu zamani gelince sana hatirlatacagim” (1985a, sf. 262). Hatirlatici
seyler (mektuplar) yillarca devam etti, ancak zamana bagh olarak an-
lasilmaz bicimde hatirlanmasi zor olarak kaldi. Bu Fliess'in isteksizligi
olabilir miydi? Eger 6yleyse, Freud'u uzun yaz tatillerinin birine onsuz
gitmek va da siklikla yaptigi gibi kardesi Alexander’1 yol arkadasi olarak
yaninda gotiirmekten hicbir sey alikoyamazdi. Uzun gecikmenin nedeni
ne olursa olsun, Freud &zlemini ifade etmeye devam etti, fakat bu etkili
olmadi. “Ve Roma? Ve Karlsbad? Ve klasik memleketteki umut verici
kongremiz? Ozleminin {izerine yveni boyun egme (kabullenme) Kkat-
manlann koymaya devam ediyorum. Senden bir giin bunun ger-
ceklesecegini duymak beni memnun edecekti (1985a, sf. 387). Ve o
beklerken ve &zlemi tizerine yeni kabullenme katmanlari koymaya
devam ederken, Freud Roma'y, kendisine getirmek icin elinden geleni
vapti. “Herhalde Roma’nin topografyasini ¢alismam hari¢ hicbir sey ya-
pabilecek durumda degilim, buna olan 6zlemim gittikce daha acil hale
geliyor” (1954, sf. 269). “... Pompei sehrinin (ltalya’da eski bir sehir)
duvarinin bir parcasi, bir centaur (insan bash at biciminde yaratik) ve
faun (varisi keci, yarisi insan olduguna inamlan ilah) ile bana ltalya’ya
olan 6zlemimi tasir.

Acimasiz 6zlemine karsin Freud’'u bu kadar cok yil Roma'y1 zi-
varet etmekten alikoyan sey neydi? Fliess’a bir mektubunda “Roma ile
aym zamanda olgunlasabilecek gizli bir istegin gerceklesmesi, bdylece,
Roma’ya gitmek olasi oldugunda, belki de docentligi atabilecegim.
Ancak, daha 6nce séyledigim gibi, heniiz (su anda) Roma’da degiliz”
diye yazar (1954 sf. 280). Jones (1955), Freud’'un gizli isteginin Vi-
yana'yi terketmek ve Roma'da yerlesmek oldugu tahmininde bulunur.
Ancak Freud ciddi. bir bicimde Roma’da yerlesmeyi istemisti, buna ge-
reksinim duydu, onu gizli bir istek olarak adlandirmamakta, ¢tinkii o her
zaman Viyana'da kalmanin ne kadar igren¢ oldugunu ve Roma’da ol-
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manin ne kadar istendik oldugunu dile getirirdi. “.... Yaklasik li¢ giin
icinde geri dénecedim ve Viennadom’un biitiin kotii sakasi su anda
benim tizerime ¢ékmiis durumda.

“Burada ve zor bir seyi tamamlama umudunun yasayabilecegi
(canh kalabilecegi) bir atmosferin olmadigi yerde yasamak tam bir 1s-
tirap” (1985a, sf. 326). Viyana'da psikanalizi gelistiren adamdan sa-
sirtict bir ciimle “Viyana Viyana'dir, soyleki, asir1 derecede igreng”
(1985a, sf. 409). “Viyana'dan kisisel olarak tamamen nefret ediyorum
ve dev (bliyiik) Antaeus'un aksine, ayagimi anavatanimin topragindan
uzaklastirdigim anda taze gii¢ toplarim” (1985a, sf. 403).

Sonra, neden Viyana'yi siddetle sevmemesine karsin Viyana'yi
terketmedi ve herhangi bir yerde, tercihan Roma’da yerlesmedi? Baska
bir yerde yasamini kazanamama korkusu muydu, hatta diinyaca tinlii ol-
duktan sonra bile? Bu olasi gériinmiiyor. Reik (1971) s6yle yazar “.....
O birgok serefli teklif aldi ve mali olarak ¢ok fazla ¢ekici idi. Ve simdi o
daima reddetti..... Viyana'dan nefret etti ve ayni zamanda da onu sevdi”

(sf. 85). Ve oglu Martin:

..... bazen babam Viyana'dan nefret etti, ve ..... bazen bu eski sehri
sevdi. O Hitler'in gélgesi sehrin canl gékyiiziinii karanhk yapmaya
baslamadan &énceki gtivenli yillar siiresince Viyana'yi terkedebilirdi;
ancak hi¢ yapmadi, ne de simdiye kadar bildigim kadanyla ciddi bi-
¢imde go¢ etmek niyetinde oldu. Hatta sonunda, her tiirlii sey onu
oray1 terketmeye zorladiginda, biiyiik bir isteksizlikle ve sadece giiclii
bir iknadan sonra oray: terketti (1958, sf. 48).

Jones bu buyiik direnci tistesinden gelinmesi kolay olmayan bir
sey olarak gérdii. Avusturya’nin yakin zamanda Naziler tarafindan is-
tilas1 Freud'un Viyana'da kalma kararim degistirememisti. Istiladan bir
ay 6nce Bonaparte’a “Bu, inkar edilemez bicimde benim icin sonun
baslangici gibi gériintiyor. Ancak, burada ayak diremekten baska ca-
remiz yok” diye yazdi (Jones 1957, sf. 217). Orada baska bir segenek
olmamasi Freud'un bir secenegdi dikkate almaktaki isteksizliginin
irtinti gibi gériihtiyor, ¢linkii o geg tarihte bile diger tilkelerdeki biitiin
siginma tekliflerini geri cevirdi. Onu ikna etme umuduyla Jones is-
tiladan bir giin sonra Viyana'ya uctu.
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Ulastigindaki manzara yeterince c¢okiintii yaraticiydi. Havaalaninda
Alman askeri ucaklan yigihydi ve hava siirekli olarak Viyanallarn sin-
diren (korkutan) ucaklarla doluydu. Caddeler gtirleyen tanklarla ve ay-
rica bagirarak “Yasa Hitler” diye giirleyen insanlarla doluydu. .....
Korkmustum, o Viyana'da kalmakta kararhydi. .....baska bir yere git-
mek icin cok zayif oldugunu; hatta bir kompartimana bile tir-
manamayacagini, (ihtilalcilerin trenleriyle gitmesi gerektiginden) tar-
tisarak ilerledi. [1957, sf. 218-220]

Son fikirleri olarak, anayurdunu terkedemeyecegini; bunun gérevini
terkeden bir asker gibi olacagini bildirdi (1957, sf. 220). Freud seksen
iki yasinda zayif yash bir adam olarak trendeki kompartimana binmek
icin ¢ok gligstiz olmak ve goérevinde bir asker olmak arasindaki uyus-
mazhd gérmemis gibi goriniiyor. Jones diplomatca bunu s6y-
lemekten kacindi. Bunun yerine Freud’a Titanik battiginda kazanin
patlamasi ile yiizeye firlatilmis olan bir memurun hikayesini anlatti.
“Acimasizca sorguya ¢ekilmesi tizerine: ‘Sen hangi noktada (anda) ge-
mivyi terkettin?’ sorusunu o gururla yanitladi: “Gemiyi hicbir zaman ter-
ketmedim” o beni terketti,” (1953, sf. 294). Bu hikaye Freud’u ikna
etmis goriindi, o lilkesini terketmiyordu, iilkesi onu terkediyordu. Ya
da sembolik olarak, o annesini terketmiyordu; annesi onu ter-
kediyordu. Freud’'un Viyana'ya iliskin duygularimi en iyi ortaya koyan
Ingiltere’'ve vardiginda Eitingon’a yazdigi mektupta ifade ettikleriydi:
“Qzgiir olmanin galibiyet duygusu cok giiclii bir bicimde {iziintii ile ka-
risir, hala ¢ok fazla sevdigim her seye karsin hapishaneden serbest bi-
rakilmaktayim” (1960, sf. 446).

Freud’'un Ingiltere’'ve giderken ki son viiz ifadesi bir kararsizhd
(ambivalans) distindiiriir: O Viyana'da 6lmeyi mi istedi, yoksa, oglu
Ernst'e yazdigi mektupta itiraf ettigi gibi ona siginmayi sunan In-
giltere’de mi 6lmeyi istedi? Nazilerin onun ayrilmasindan énce oto-
ritelerin ona iyi muamele ettiklerini bildiren bir sertifika istemeleri tize-
rine Freud “ticari bir reklam stili’ni kullanarak (Martin buna dikkat
ceker) “Ich kann die Gestapo Jedermann auf das beste empfehlen”
(Gestapoyu herkese 6neririm) diye yazdi. (1958, sf.217). Gestapo'nun
zekéalar1 onun megalomanisinden rahatsiz olmamuslar miydi, Freud’un
ince alay1 kolaylikla algilanabilecekti, beklenilen ¢ok aci verici sonuglar
ile Freud cok sevdigi hapishanede 6lebilirdi. “Neden.... bagimsizhk anin-
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da” diye sorar Gay (1988), “bu tiir sliimciil bir riski géze aldi? Freud’da
orada kalmaya ve Viyana’da dlmeye yonelten bir sey mi vardi?” (sf.
628).

Evet ve hayir. Freud’un erkek yegeni, sair Ernst Waldinger’e gére,
Freud son olarak 1938 Mayisinda onun gé¢ yazilarim aldiginda neseyle,
“.... Simdi Ben Hans im Glack!” (Sansh Hans'im) dedi (Molnar 1992,
sf. xxiv). Molnar Hans im Glick'un Grimms peri masalini dzetler, bu
Freud’un en favorisi olan peri masahdir, bunu torunlarina sik sik anlatti.
Hans cirakhdni tamamladi ve patronu ona kafasi biiyiikliigiinde bir altin
parcast ddedi. Altin parcast ile sicak giines altinda evine dogru yorgun
argin yurirken, altin parcas gittikge bliytiyor gibi goriintir. Hans mut-
lulukla onu bir atla takas eder. At huzursuzlanir ve Hans’1 atar, Hans
sonra onu bir domuzla takas eder ki bu ona en azindan hos bir 6giin
(yemek) saglayacaktir. Ancak zaptedilemez oldugunu kanitlayan domuz,
sonunda bir kaz ile takas edilir.... “Ve bdylece Hans'in yolculugu git-
tikce azalan ve sonunda hicbir sey, sadece iki tasla sonuclanan bir seri
karsilikli-degisim ile siirer, bu iki tasi kazara bir kuyunun icine dusiirtir.
Ve sonra mutlulukla eve annesine kosar” (Molnar 1992, sf. xxiv).
Bunun neden Freud’un favori peri masali oldugunu tahmin etmek zor
degil.

Onun go6¢ yazilarinin tiriinleri Freud icin Hans'la 6zdesimini so-
mutlastirdi. Onlar icin calistigi ve yasamim olusturan her seyden mah-
rum olunca -meslektaslar uzun stire 6nce baska yerlere kactiklarindan,
Viyana Psikanaliz Toplulugu dagildi- Freud igine gelmis oldugu kadar sa-
vunmasiz bir diinya icine gitmekte oldugunu hissetti. Dogru, Nazi oto-
riteleri ona kitaplarini ve antikalarini géndermeye sz vermislerdi, ancak
o bu séziin tutulacagindan emin olabilir miydi? Viyana'y: terketmeden
6nce oglu Ernst’e “Bu sorunlu zamanlarda bekledigi iki sey oldugunu,
hepinizi bir kez daha gérmek ve 6zgiirlik icinde 6lmek” diye yazd.
“Bazen kendimi cok vaslandiginda cocuklar tarafindan Misir'a go-
turiilen Jakob gibi gérityorum. Bunu Misir'dan bir géciin izleyecegini
umahm. Bu Ahasver’in (gogebe Yahudi) bir yerde dinlenecegi (6lecegi)
zamandn” (M. Freud 1958, sf. 218).

Daima sevilen bir iilke olan Ingiltere simdi anneyi sembolize edi-
yor, Jakob gibi Freud’'da yasliydi ve giinlerinin sayih oldugunu biliyordu.
Ernst'e yazdigi mektubundaki vurgusu Ingiltere’ve yasamak icin gel-
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digiydi. Hans gibi, biitiin diinyevi mallarimin yiikiinden kurtulmus olarak
simdi anneye, ki o yasammin bu periyodunda Toprak Ana demekti,
dénmekte 6zgtirdil.

Ancak Freud gizli istegine geri donmek istiyordu; Freud bunun
Roma'y1 ziyaret edebildigi zamanla aym zamana gelmesini umut edi-
yordu.

Ancak onun yaptigi gibi Viyana'ya baglaninca, Roma’da yerlesme
istegi olanakh degildi, simdi ve sonra o gegici bir fantazi olabilirdi. Vi-
yana onun yeni bir bilim gelistirmis oldugu, bir aile kurdugu, diinyaca
farkedilme ve alkislanmay1 kazandigi evdi, sehirdi. Viyana ondan ay-
rillamayacagini hissettigi anneydi. Viyana'dan nefret ettigine iliskin ifa-
delerinin siddeti onun sevgisinin siddetinin bir ¢lctisii olarak goriilebilir.
Onun nefret ifadelerinin siddeti ile yoldan ¢ikan, Andreas-Salomé mek-
tuplarinin birinde ona s6yle yazdi: “Senin ¢ok az ve benim ¢ok fazla sev-
digim Viyana'da senin icin her seyin iyi olmasim umuyorum” (Freud ve
Andreas-Salomé 1972, sf. 14). Bilin¢li duruma getiremedigdi annesine
karsi kizginhd Viyana ile, saldirganhi@ icin Kisisel olmayan ve daha gii-
venli bir hedef yer degistirdi. Anne-Amalia oglunu onun basarili olmast,
vani onun altin oglu olmasi kosulunda kabul etti ve sevdi. Ve tiniine
ulasmasinin ne kadar zor oldugu 6nemli degildi, eger o basarmaya
devam etmezse sevgisini geri ¢ekecekti. Viyana'da sevgisi ve kabuliinii
geri ceken anneydi. Basarilarinin ne kadar cok ve ne kadar biiyiik ol-
dugu 6nemli degil, o hi¢bir zaman ¢ok derinden istek duydugu kabul
gorme ve farkedilmeyi diinyanin geri kalanindan aldig: gibi, ondan (an-
neden) cekip alamadi. Jones (1955) “Diger duyarh bir alarun onun
kendi sehri olan Viyana’da dayanmak zorunda oldugu stirgiin idi. Buna
gercekten hicbir zaman alisamadi” diye yazar (sf. 123). “Eger bu sehir
bana rahat bir gecim saglarsa tarzimin gelisecegini ve fikirlerimin daha
dogru olacagim goreceksiniz” diye yazdi Fliess'a (1985a, sf. 374). Yani,
sembolik olarak, eger anne onu uygun bicimde beslerse, o daha fazla
basararak ve ona daha biiyiik bir {in kazandirarak bunun karsiligini 6de-
yecekti. Kazanch bir pratik icin gercekte bir énkosul olan profesérlitk
{invanini tekrar tekrar inkar etti. Goriislerin (6nsezilerin) bu bollugunda,
o beni hi¢ etkilemedi, soyle ki profesdrler heyeti benim Eks-
traordinaryus uzmanhgm (dogentlik) icin daha genc¢ bir meslektasi 6ne-
riyorlar, boylece eger haberler dogru ise beni atlayip geciyorlar. Bu beni
hi¢ etkilemedi, ancak belki de benim tiniversite ile son iliskimi kesisimi
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hizlandiracak” (1985a, sf. 228). Freud'un kendisinin atlanip gegildigi
haberleri karsisinda hic etkilenmedigini tekrarlamayi gerekli buldugu
gercedi bunun aksine tziintliniin gercekten biiyik oldugunu gds-
terecekti. Haberler onu etkilememis olsaydi, tiniversiteyle ilisigini kes-
meyi diisinmeyecekti.

Disanida farkedilmek bile Freud’a evde resmi olarak farkedilme
saglamadi. Sachs (1944b) séyle yazar: “Diinyanin her tarafindan
Freud’a hastalarin geldigi bir zamanda, Viyanalilar bunlar arasinda
kiictik bir azinhd olusturuyordu. Sadece uluslararasi tinii inkar edilemez
bir gercek haline geldigi zaman, Freud Viyana -tabi ki akademik da-
irenin disinda, etkilenir hale geldi” (sf. 20). Savastan sonra Freud vergi
dairesinden gelirine iliskin beyaninin dogrulugu konusunda kusku ol-
duguna iliskin bir ifade seklinde resmi bir yazi aldi, “sizin {intiniiziin
diger tilkelerden yiiksek ticretler 6deyebilecek olan hastalara cekici gel-
digi cok iyi bilindigi icin...” Freud bunu, acis1 ve engellenmesinin de-
rinligi disinda, soyle yanitladi, “Benim calismamin Avusturya'da ol-
duguna iliskin bu ilk resmi yaziy1 zevkle not ediyorum” (sf. 20).

Freud'un Viyana'yla sevgi-nefret iliskisi onu orada tutan seydi.
Ancak onun Roma 6zlemi neden onu, eger yerlesmek icin degilse en
azindan ziyaret etmek icin riiyalarinin sehrine getirmedi? 1897'ye kadar
bu olmads, o kirk bir yasinda iken ltalya’y: ziyaret edebildi ve bu 1901'e
kadar olmadi, bu tarihte, sonunda kendini harekete gecirdi ve Roma’ya
girdi. Onu ne geciktirdi? Roma’nin 1sis1 yazin ¢ok yiiksekti, diye mantiga
biriindiirdii. Ancak Freud skhkla Romanin sicakhd ¢ok fazla ol-
madiginda kisa Paskalya tatilleri yapti.

Roma’ya 6zleminin isran ve siddetinin normalin &tesine gittiginin
farkinda olan Freud (1954) Fliess'a soyle yazdi: “Akhma gelmisken,
benim Roma 6zlemim agir derecede nevrotik. O benim Sami Hannibal
(Semitic Hannibal) olan erkek cocugunun kahramana olan sevgimle
baglantihdir ve gercekten bu yil onun Trasimene Géli'nden yaptigindan
daha fazla Roma'ya gitmedim” (sf. 236). Freud Riiyalarin Yorumlari
icinde bunu ayrintih bir bicimde isler:

Hannibal... benim sonraki okul giinlerimin favori kahramani ol-
mustur’ O yastaki ¢ogdu erkek cocuk gibi, Roma’lilarla degil de Kar-
tacallarla olan Kartaca Savaslari (Punic Wars)na sempati duy-
mustum. Ve st siniflarda ilk kez yabanci bir irka ait olmanin ne
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anlama geldigini anlamaya basladiimda ve diger erkek cocuklar ara-
sindaki anti-sami (anti Semitic) duygular beni kesin bir taraf olmam
gerektigi konusunda uyardiginda oldugu gibi Sami generalinin ro-
zetine hala cok biiyiik saygl gosteririm. Gen¢ aklma gére Hannibal
ve Roma Musevi halkimin direnmesi Katolik kilisesinin organizasyonu
arasindaki catismay1 sembolize etti. Ve anti-Sami hareketin bizim
duygusal yasantimiz {izerindeki etkilerinin ¢neminin giderek artmasi
benim o erken giinlerin diistince ve duygularim sabitlestirmeme yar-
dim etti. Béylece Roma'ya gitme istedi benim riiya yasamumda bir
perde ve bircok diger tutkulu isteklerim icin bir sembol haline gel-
misti. Bunlan Kartacalilar biitiin azim ve samimiyet ile far-
kedebilmeye calisilmahydi, ancak onlarin yerine getirilmesi o zaman
Hannibal'in yasami boyunca Roma'ya girme istedi gibi kader ta-
rafindan cok az desteklendi. [1900, 4: 196-197]

Tipik olmayan bir bicimde, Freud’'un mantigi burada ikna edici
degildi. “Musevi halkinin direnmesi” icin bir sembol olarak Hannibal’i
secmek belki de Musevi halkim haksiz bir duruma getirebilirdi, ¢tinkii
Hannibal’in direnmesi basarii olmadi. Hannibal’i secmek, ciinkii o Ya-
hudi halki gibi Sami idi, yine atipikti, ¢linkii Freud kaybedenlerden cok
kazanan liderleri, ister Sami, isterse baska tiirlii olsun, kutlama egi-
limindeydi. Erkek kardesi Alexander’in ismini secen oydu, Alexander
6nemli (Biiyiik) olduktan sonra bu ismi verdi ve Oliver Cromwellden
sonra ogullarindan birine Oliver adini verdi. Bir riiyasinda o 1938'de In-
giltere’ve gitme yolundaydi, evinden siirgiin edilmis, Pevensy’de yer-
lestigini gordi, boylece Fatih William ile 6zdeslesiyordu. Bir yil émrii
kalmis olan bu hassas yash adam, galip gelmis Ingiltere yolundaydi. Ale-
xander, Cromwell, William, hepsinin Sami olmadigina dikkat cekeriz.
Eger Freud Musevi halkini ya da kendisini sembolize etmek icin Sami
bir lider secmek zorunda ise, bu neden kendi Musevi halkindan biri de-
gildi, Judah Maccabee gibi, ki iddiaya gére Freud onun soyuyla gurur
duyuyordu ya da David, ki o bir sapanla Goliath devini ¢ldiiren sadece
geng bir cobandi ve kral olmaya ve bir imparatorluk kurmaya gitti?
Neden Hannibal, o sadece Roma'ya girmekte basarih olmadi, geri
déndi, diismanlarina teslim olma tehlikesi ile ylizytize gelince intihar
etti? 1923'te Freud’'un kanser oldugu saptandiginda, onun intihar ede-
bileceginden korkuldu, o hicbir zaman bu korkuyu dogrulayan bir isaret
gostermedi. 1938'de Naziler Viyana'da iken ve Freud kendi evinde fiili
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bir mahkum iken, gelecekten umut edilecek sey sadece belirsiz degildi,
ayn zamanda siddet dolu bir son olasiig vardi, bunun gibi ¢cogu Vi-
yvanah Yahudi bundan etkilendi. Anna Freud babasina intihar etmenin
tavsiye edilip edilemeyecegini sordu? Kizginlikla yanitladi, neden, c¢iinkii
onlar bizi seveceklerdi? (Schur 1972, sf. 499). Sonra, neden Freud
kendi rol modeli olarak Hannibal’i secti. Bunun nedeninin olumsuz ol-
dugu gériiniiyor: Hannibal gibi, Freud da tiim kalbiyle Roma’ya girmeyi
istedi ve basarih olamadi.

Freud'un ltalya'yi ziyaretinden iki yiizyil énce, Hannibal Tra-
simene Goli'ne kadar ulasti, sonra geri déndi. 1897'de Freud da Tra-
simene Golirne ulasti, cok az 6teye gitti ve Tiber Nehri'nin manzarasim
vakaladi, sonra “Roma’ya sadece elli mil uzakhkta iken lizglin olarak
geri dondiim” dedi (1900, 4: 196). Hannibal Roma'ya dogru devam et-
mekten geri dondi, clinkiit Roma'nin stiper gicleri ile basarili bicimde
savasamayacagini farketti. Ancak, Freud neden geri déndii?

Freud’un biyografi yazarlarinin hemfikir oldugu “gizemli bir ket-
lenmenin”, “gizemli bir tabu’nun Freud’'u Roma’y1 ziyaret etmekten
alikoydugu seklinde gériiniiyor oldugu idi. Ve Freud icinde bir yerde
bu “gizemli tabu'nun” farkinda olmus olmalydi Fliess’a “Peki,
Roma’nin zorlanamayacagin farkettin mi? Ben siklikla bu tiirde her
seyi kadere birakan inanclara sahip oluyorum ve onlar benim is-
teksizligime cok iyi hizmet ediyor” diye yazdi (1985a, sf. 410). ls-
teksizlik kendisini siirekli bir fatih olarak géren biri icin garip bir
durum. Neden baska tiirlii cesur olan Freud isteksizligin anlami ve kay-
nagin kesfetmedi?

1901'de Freud aniden her seyi kadere birakan inanclar ve is-
teksizliginin {istesinden geldi ve riiyalarinin sehrine girdi. Ne oldu?
Freud’un biyografi yazarlar Freud’'un Roma'ya gitme korkusunun onun
annesi ve cocuklugundaki Katolik dadisi icin olan bilingdist ensest 6z-
leminden kaynaklandigi aciklamas: ile mutabiktirlar ve sadece onun
kendi analizinden sonra, ki bu onun Oedipal ¢atismalarini aciga cikardi
ve ¢ozlimledi, onun icin Roma’ya, sehirlerin Annesine, ki onu annesi ve
dadisi ile esdeger gordii, girmesi olast oldu. Roma'ya iliskin bir seri rii-
vadan cesitli cagrisimlarin dikkate alinmasindan ortaya c¢ikan sey onun
Roma'’yy, yasak bir sehri “fethedemeyecegi” idi ve bu olasilikla onun ba-
basini yenmek ve annesine sahip olmak ve korkun¢ sonuglar olacag:
korkusuna dayanmyordu.” (Grinstein 1980, sf. 91).
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Stiphesiz Freud icsel bir yasaklama nedeniyle Roma.;ya girme di-
stinli farketmekten iirktii. Ancak, belki de Freud’un hissettigi yasaklama
onun annesi i¢in olan Oedipal isteginden (bu ¢atisma onun Roma'ya gi-
risinden uzun siire dnce farkedildi ve ¢éziimlendi) daha derinlere gi-
diyordu. Ekim 1897'de Freud Fliess'a Oedipus karmasasim kesfi hak-
kinda “benim durumumda da” diye yazdi. Ancak 1901'e kadar, yani
dort yil sonrasi, kendi isteksizliginin tistesinden gelemedi ve Roma'ya gi-
demedi. Freud’un kendi-analizinde kesfedememis oldugu ve etkisiz hale
getiren (fel¢ eden) yasaklama olarak kalan sey onun annesine olan pre-
oedipal baglilig idi. Freud’un o iki yasinda iken giden dadisina “tarih 6n-
cesi yash hemsire” olarak atifta bulunmasi énemlidir (1900, 4: 248). Ve
boylece, onun kendi analizi Roma'ya girmesine karsi olan yasagmnin
kaynagmni ¢oéziimlenmeden birakti, Freud istemeye (6zlemeye) devam
etti. O seyahat etmeye hevesli olsa da, Roma'y1 ziyaret etmek icin ken-
disini yash ve hala hareket edemeyecek gibi hissetti. “Genellikle seninle
bulustugumuzdan beri Roma'dan herhangi bir zamanda oldugundan
daha uzaktayim ve gencligin tazeligi 6nemli 6lclide azalhyor. Seyahat
uzun, insanin disan cikabilecedi istasyonlar ¢ok fazla ve bunu siir-
diirebilir miyim bu hala bir sorun” (1954, sf. 310). Bu durumdaki yol-
culugun cografyadan baska bir atfa sahip oldugunu éngérebiliriz, bu-
rada uzunluk aci ya da rahatsizlik icin bir benzetme olarak gériilebilir.
Riiyalarda sembolizmi tartisirken, Freud soyle yazar: “Olmek riiyalarda
ayrilma, bir trenle yolculuk etme ile yer degistirir...” (1916, 15:153).
Freud icin Roma'ya gitmek annesinin kollarinda 6lmek demekti. Bu
arzu edilen bir sey olsa da hala urkiitiici gelmekteydi. Boylece ka-
rarsizlik (ambivalans) olur. “... insanin kendini disar1 atabilecegi (disar ¢1-
kabilecegi) istasyonlar ¢cok cesitli...” Bunu onun ulasmay: arzu ettigi he-
define ulasmasina izin verilmeyecedi umudunun bir ifadesi olarak
okuyabiliriz.

Freud'un kendi-analizi onu Roma’y1 ziyaret etme yasagindan kur-
taramamis oldugundan, biitiin korkular, ketlenmeler ve tabular1 alip go-
turen ¢ok zorlayici bazi dissal olaylar olmal. Yiizyilin sonuna yakin si-
rada Freud’un Fliess’la arkadashdi bir sona ulasti. Son kongreden sonra,
bu iki adamin 1900 yazinda Achensee’de katildigi kongre, Freud icin
entellektiiel yalmzhgimin kritik yillan boyunca onu ¢ok fazla beslemis
olan bu uzun arkadashk ttikendi, Fliess geri ¢ekilmeye karar verdi ve
Freud’un onu stirdiirmek icin olan timitsiz ¢cabalar1 bosuna idi. Bunu iz-
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leyen yil, 1901 Eylill’'iinde, Freud Roma'ya gitti, yalniz, yol arkadasi ola-
rak Fliess ya da kardesi Alexander’a gereksinim duymadan... Fliess
Freud’un yaninda iken Roma, cok arzu edilse de, reddedebildigi uzak bir
hedef olarak kaldi. Ancak, anne yerine gecen Fliess1 kaybedince Freud
acil bicimde terkedilmeden kalan boslugu doldurma gereksinimini his-
setti. Roma’ya gitmek tarih 6ncesi anneyi yeniden kazanmakti.

1901, 19 Eylul'inde, Freud (1985a) Roma'y: ilk ziyaretinden dé-
niisti izerine Fliess’a sdyle yazdr:

Ayrilmamdan birkag saat énce kartini aldim. Simdi sana Roma hak-
kinda yazmahydim, ancak bu ¢ok zor. Bu bana da ¢ok bunaltic1 ge-
liyor ve senin de bildigin gibi, bu kadar uzun siire aziz tutulan bir ar-
zunun yerine getirilmesi... Ben tamamen ve rahatsiz olmadan antika
ile mesgul oldugumda Nerva meydaninin yakimindaki Minerva Ta-
pmagmin alcaltilmis ve bozulmus parcasina tapinabilirdim, &zgiir bir
bicimde ikincisinden [ortacada ait, Hristiyan] Roma'dan hos-
lanamayacagim gérdiim; atmosfer beni rahatsiz etti. Insanin kur-
tarlmasi (rehinden kurtarma)na iliskin -o basim yiiksek gége yiik-
seltir- kendi 1stirabim ve bildigim biitiin diger 1stiraplarin diisiincesini
reddedemedim. Ucglinciisiinii, [talyan, Roma'y1 timit verici ve se-

vilebilir buldum. [sf. 449]

Onun sevilebilir ve umut verici gérdiigii cagdas Roma degildi, tabi
ki ikinci Roma da, anti-Sami’ciligin dogdugu yerde degildi; o tarih 6n-
cesi, dinsiz (putperest) antikalarin kaynagi olan Roma onun arzu ettigi
ve tapnmaya hazir oldugu Roma'ydi Kuskusuz, burada erken do-
nemdeki annesinin memesinde kalmaktan hosnut olacakti, bu olasiydi.
Bu eski sehire ne kadar ¢ok ziyarette bulunmus olursa olsun, 6zlemi sii-
rekli olarak giicli ve israrh kaldi. Freud 1907'de Roma’dan ailesine
soyle yazdi: “Burada daima yasayamayacagimiz ne kadar aci! Bu kisa zi-
yaretler insarm yatismayan bir arzuyla ve basindan beri her yoniiyle bir
yetersizlik duygusuyla birakiyor” (1985b, sf. 184).

Sonra, Freud'un bir kez Roma'y1 ziyaret ettiginde farkedilecegini
umdugu “gizli istek” neydi? Bu istek, acik bir bicimde, Roma'da uygun
beslenme (destek) alacagi ve profesorliik elde etme hedefine daha sal-
dirgan bicimde devam etmek icin gerekli kendine gliveni kazanacag:
gibi géruintiyor.
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Roma’dan geri déndiigiimde, yasamdan ve isimden.‘ hosnutlugum bir
miktar artth ve sehitlikten hoslanmam bir miktar azaldi.... Far-
kedilmek icin beklemenin yasamumin énemli bir bélimiini ala-
bilecegini ve bu sirada asistanlarimdan hicbirinin benim hakkimda en-
diselenmeyecegdini énceden tahmin edebilirdim. Ve tekrar Roma'yi
gbrmeyi istedim ve hastalarima baktim ve ¢ocuklarimi iyi bir du-
rumda muhafaza ettim. Béylece, aklimin kat1 ahlaki (dogrulugu) kir-
masini ve diger insanlarin yaptigi gibi uygun adimlar atmasim sag-
ladim. [1985a, sf. 456]

Kat1 ahlaki kirmak ve uygun adimlan atmak kendi sonuna ulas-
mak icin baski ve etkiyi kullanmasi demekti. Freud eski 6gretmeni
Exner'e déndii (higbir sonu¢ almadan) sonra Nothragel ve Krafft-
Ebing’e gitti ve onun profesérliige kabul edilmesi i¢in onlarin daha 6n-
ceki Gnerilerini yenilemelerini istedi. Bunlar basarisiz olunca, “baska bir
gtic uygulandi. Hastalarimdan biri .... konuyu duydu ve kendi kendine
huzursuzlanmaya basladi.” Bu ¢ok etkili hasta, gerekli gruplar1 dolasti,
bir giin seansa geldi, sevincle ve hareketli bir bicimde bakandan 6zel bir
mektup getirdi. Boylece o basarildi ve Freud sonunda uzun siire inkar
edilen profesérliigiinii hitkmen aldu.

Halkin alkisi biwyiiktii. Kutlamalar ve ¢icekler halen akiyor, cinselligin
rolii de aniden majesteleri tarafindan resmi olarak farkedildi, riiyanin
énemi Bakanlar Kurulu tarafindan sertifikalandirildi ve histeride psi-
kanalitik bir terapinin gerekliligi Parlamento’'nun tigte-iki ¢cogunlugu
tarafindan kabul edildi...

Eger ti¢c yil 6nce birka¢ adim atmis olsaydim, ti¢c yil daha erken
tayin edilecektim ve her tiirlii sey verilmis olacakti. Digerleri énce
Roma'ya gitmek zorunda olmadan zeki olanlar. [Freud 1985a, sf.
457]

Freud onu 6nce Roma'ya gétiiren birka¢ adim hakkinda ¢agrisimda
bulunur. Freud i¢cin Roma canlandina (gliglendirici) bir glictii ve dyle
kaldi. O Roma'va ulashginda “....canhlik ve saghgm yeniden kazandi
(Jones 1955, sf. 103). Roma tekrar tekrar haz ve genclik eneriisi sagladh.
“Roma’nin Karsilastirilamaz giizelligi icinde, canlihk ve enerjimi hizla ye-
niden kazandim ve bos zamanlarimda mitizeler, Kiliseler ve Campagina’ya
geziler arasinda, Totem ve Tabu {izerine olan kitabin 6énsdziinii kongrenin
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kagit tizerinde bir genisletilmesi ve narsisizm tizerine bir makalenin tas-
lagin, ki bu ayni zamanda Scienta icin bir propaganda makalemin ka-
nitiydi, bitirdim” (Freud ve Abraham 1965, sf. 147-148). 1912 son-
baharinda, kendini hasta ve yorgun hisseden Freud Ingiltere’ye bir geziyi
iptal etti ve bunun yerine Roma'ya gitti. “Bu kutsal kasabanin havasi ve
izlenimleri ile gliclenmis ve rahatlamis hissettim” diye yazdi Jones’a. “
gticlerim geri geliyordu ve ben style hissediyorum.”

Wieder Lust mich in die Welt zu wagen
der Erde Leid, der Erde Gluck zu tragenl

Freud’un bilingdisinda, Roma’nin onunla birlesmeyi arzu ettigi an-
neyi sembolize ettigini varsaymaktayiz. Ancak birlesmek, siurlari kay-
betme ve boylece 6lmek anlamina gelecekti. Freud'un yillarca Roma’y: z-
varet etmeye direnmesi, dehseti bu nedenle idi. Jones, Freud’'un Roma’ya
bir ziyaret girisiminden 6nce “tamamen hastalikh siddette” bir “baslangi¢
kaygis1” hissettigini yazar (1955, sf. 395). Ancak, bir kez Roma'ya ula-
silinca gercek ve hayal birlesti. Biitiin bunlardan sonra Roma bir sehirdi,
sadece bilincdisi fantazide erken dénemdeki anneydi ve Freud bir co-
cukluk 6zlemine kole olsa da, o simdi ¢ok gelismis yeteneklerin, si-
nirhliklarin ve kendi kendine disiplinin bir adamiydi. Béylece, sembolik
ogluna sembolik beslenme saglayan sembolik anne bu sirada gercek
adamu harekete gecirdi ve yeniden canlandirdi. Jones Freud'un Roma'ya
ziyaretlerinin onu harekete gecirmesinin bir tanimini yapar:

Freud'un Italya yolculuklan konusunda baz1 6zel 6zellikler vardi, dzel-
likle daha 6nce olanlarda... Biri dinmeyen enerjiydi, bununla bircok
kasabay! kesfedecekti, o sirada orada olanlarin hepsini gérmeye he-
vesli oldugu acikt. Digeri her dakikadan biiyiik zevk almasi ve ¢ok
fazla hoslanmasiydi. Bu onun yolculuga baglamadan énceki baglangi¢
kayaisi ile ters diismektedir, o zamanki kaygisi tamamen hastalikh (iir-
kiitiicii) bir yogunluga ulasirdi. Seyahatlerin gercek ilgisinden baska,
bu nedenle insan bunlarin onun aklinda daha derinlerde olan bir seyi,
belki de baslangictaki yasadin iistesinden gelinmis olsa cok fazla hos-
lanilacak yasak bir seyi temsil ettigini varsaymalidir.

1 “Tekrar diinyayla karslasma dirtiistinii hissediyorum, yasamin mutlulugunu tasimak,
onun acisina (iiziintiisiine) dayanmak igin.”
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Freud'un Italya gezilerinde kasabadan bkasabaya sanki
yagmaliyormus gibi gitmesindeki hizindan aldigim izlenimle
“huzursuz” kelimesini kullandim. Ancak gercekten biitliniinde o
dogru kelime degil. Bu temponun hizli oldugu ve onun siradis
bicimde yorulmaz oldugu gercek, ancak bir etkilenmeden uzaklasip
digerlerini arastirmak icin hiz, acelecilik yoktu. Bunun aksine, bir
miizede ya da diger ilgi alanlarinda saatlerini harcayacakti,
inceledidi seyin ayrintilan ile cok fazla ilgileniyordu... [1955, sf.
395]

Jones Freud’un ltalya kasabalarina yaptig ziyaretleri tanimlamak
icin “yagmalama” kelimesini kullanir. Diger bir kelime “hirsla yemek,
yutmak” ya da Jones'un Freud hakkinda yazarken baska yerlerde kul-
landigi kelime “her seyi yiyen bir gezme tutkusu olabilirdi (1955, sf.
15). Diger bir konumda Jones (1953), “Freud siradisi bir asimilasyon hi-
zina sahipti” ve “o hafta (Floransa'da) genellikle kazanilmasi bir ay
siiren seyi vermis olmahydi” diye yazar (sf. 333).

Sonra, baslangictaki dehset ve ketlenmenin {stesinden ge-
lindiginde, Freud'un kendisini annesinin gégsiinde gticlii beslenmenin
hoslanimina biraktiim  s6yleyebiliriz. Onun  mektuplarindaki be-
timlemeden, gezisinde bir cesit oral doyum sagladigi dusiintldii.
“Eylil’de bir gezi yapip yapamayacagimi bilmiyorum, bu nedenle Pas-
kalya yortusunda diinyanin ihtisaminda azar azar yemeyi cok fazla se-
viyordum” (1985a, sf. 403). Palermo inanilmaz bir ziyafetti, insamn
gercekten yalniz teslimiyet gosteremeyecedi bir seydir. Size ciddiyetle
s6z veriyorum. Gelecek yil diikkkanda benim igin ne tiir agir ve sikici is
varsa, benim payima diisen is oldugunu hatirlayacak ve onu bi-
tirecegim... Ancak belki de Syracuse'de daha gtizel seyler beni bekliyor”
(1960, sf. 281). Belki de, orada daha inanilmaz bir ziyafet beni bek-
liyordu.

Freud’un seyahat bicimi (bazen ona eslik eden Minna, onun ide-
alinin her gece farkh bir yerde uyumak oldugunu séyledi), asir1 ha-
reketliligi, amansiz bicimde gérmek ve asimile etmek icin yeni objeler ve
yerleri arastirmasi, bogaz anjini iyilestikten sonra hissettigi achk ve ar-
zuyu distindiiriir, o zaman “kis uykusundan uyanan bir hayvanin dev
gibi achgi”na yakalandi. Onun Martha’'va duydugu arzu achk ile bag-
lantihydi, “korkulu bir 6zlem, acayip, korkung, dehsetli, kocaman...
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“Freud’un narsisistik gereclere (ttitlin, antikalar, mektuplar, gezme) olan
achd@ doyurulamazdi. ltalya'da ne kadar fazla gérmiis ve asimile etmis
oldugunun 6nemi yoktu, “tatmin olmamis bir arzu ve yetersizlik duy-
gusu” ile geldi. Artik seyahat edemeyecegdi zaman Eduardo Weiss'e yaz-
digi mektubunda tiziintii ifadesi (“Saghgimin kétiilesmesinin katlanilmasi

zor sonuglarindan biri arttk Roma'ya gelemeyecegimdir”) vardi (1960,
sf. 416).

Ingiltere’'ye gitmek icin Viyana'dan ayriimadan &nce, Freud oglu
Ernst’e “Ahasver’in bir yerde yerlesmek icin gelmesinin” zamani ol-
dugunu yazdi. Ancak Freud gercekte amagsizca dolasan biri miydi? Vi-
yana'da yetmis sekiz yil yasamus biri, Freud’'un kendisini amagsizca do-
lasan biri olarak gérmiis olmasimnin tek olasi nedeni onun erken
dénemdeki annesi icin siirekli arastirmasi (sigara icme sekli ile, ka-
zandiklan ile, gittigi her yerdeki tutkulu gezmesi ile) idi. Altmus ti¢ ya-
sindayken Jung’a “Bencil nedenlerle, sevdigim Akdeniz diinyasina gezi
yvapmay1 -kesintisiz- ¢cok fazla istiyorum” diye yazdi (Freud ve Jung
1974, st. 278). Gezinin uygarhdmn besigi olduguna dikkat ¢ekiyoruz. Fe-
renczi'ye s6yle yazd,

Icimde bir sey hicbir zaman yeterli miktarda olmayan parayi ka-
zanmaya gitme kompiilsiyonuna ve otuz yildir insanlarin hor gérmesi
ve nefret uyandiran (igrendirici) diinyaya karsi ayakta olmam sag-
layan aym psikolojik aygitlarla devam etmeme karsi koyuyor. Icimde
Dogu ve Akdeniz igin ve ¢ok farkl tiirde bir yasam i¢in garip, gizli ar-
zular (belki de kaltsal olarak atalarimdan gelen) uyanir: lleri cocukluk
yaglarindan gelen istekler hicbir zaman yerine getirilemedi... [Jones
1957, sf. 83-84]

Freud’un isyan ettigi seye karsi verdigi 6rnekler babasi ile rekabet
etmek isteyen Oedipal ¢ocugun hirslari ve cabalandir. Ancak, Fe-
renczi'ye yazdigi bu kelimelerde, onun arzuladigi seyler gen¢ cocugun
bakim verme ve icine alma istekleridir. Ancak neden bu arzulan
garip ve gizli olarak nitelendiriyor? Oedipal duygular, onun bu ke-
siflerine tesekkiirler, artik ne garip, ne de gizli olarak nitelendirileme-
yeceginden, bu sifatlar Freud’'un tanimlayamadig ancak garip ve bu ne-
denle de gizli tutulmasi gerektigini hissettigi preoedipal duygulara uyu-
yor olmali.
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Freud “mutlulugun tarih éncesi bir istedin yerine getirilmesi” ol-
dugunu yazdi (1985a, sf. 294). 1939da seksen ii¢ yasindayken,
Freud’un tarih 6ncesi istegi yerine getirildi. Ve onun kiilleri bir Etrurya
mezarina konmasa da, defin éncesinde mezarma Yunan ceset kiilii (yet-
misinci dogum giiniinde Marie Bonapart tarafindan ona sunulan ve
Freud’un “Insanin onu mezara koyamamasi ne kadar ac1” demis oldugu)
kondu”. Béylece Freud’un isteklerinden ikisi yerine getirildi.






DIPNOT






Freud bir gériismecive “Komplekslerimiz zayifhiklarimizin kay-
nagidir; onlar aym zamanda giiciimiiziin de kaynagidir” diistincesini be-
lirtti (Viereck 1957. sf. 6) Bu, narsisistik olarak annesine bagh olsa da,
Freud’un yaraticihgin ¢ok yiikseklerine ulasabildigi (yiikselebildigi) ol-
gusunu kismen aciklayabilir. Eger onun annesi Amalia degil de, Bayan
Fluss olsaydi, o basarmak, listesinden gelmek ve psikanalizi yaratmak
icin glidiilenecek miydi? Yoksunluk duygusunun disinda, cana yakinlk,
empati, baskalarini diistinme 6zellikleri de dogdu. Ona birincil bakim
veren Kisive bagimliligi, duygusal yasaminin stirekli olarak gizli olarak
akmasi onu tepkisel olarak bakim veren kisiye donustiirdi. Ar-
kadaslarindan &diing almaya zorunlu olan fakir égrenci sadece ba-
gimsizlik icin siddetli istek duymadi, ayrica tim kalbiyle roliinii de-
gistirmeyi ve verici haline gelmeyi istedi. On alt1 yasinda bir gen¢ olarak
alt1 yasindaki erkek kardesine “Bak Alexander, ailemiz bir kitap gibidir.
Sen ve ben cocuklarin ilki ve sonuncusuyuz, bu nedenle biz benden
sonra ve senden o6nce dodan zayif (glicsiiz) kizkardeslerimizi des-
teklemek ve korumak zorunda olan gticlii 6rtiiler (kapaklar) gibiyiz” dedi
(A. Freud 1985, sf. 59).

“Hediyeler vermek Freud'un buyiik zevklerinden biriydi” diye
yazar Jones (1955). “O kadar ki uygun ani beklemek i¢in ¢ok sabirsizdi.
Karisinin protestolarina karsin, bir cocuga dogum giinti hediyesi vermek
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daima bir 6nceki gece onun hedefi haline geldi” (sf. 390). Viereck
Freud’la yaptigi bir gériismeden sonra “Bir konugun konukseverligin bir
gostergesi olarak herhangi bir hediye (onun tarafindan verilen) almadan
gitmesi nadirdir” diye yazar (1957, sf. 11). Siiphesiz Viereck go-
riismeden sonra onun konukseverliginin bir géstergesini almisti. Freud’a
ilk ziyaretinden sonra Abraham oteline déndiiglinde kiictik evrak can-
tasinda, icinde Freud’un kolleksiyonundan iki Misir figtirii olan bir kutu
buldu ve diger bir ziyaretten sonra Freud'un ondan énce otele geldigi ve
faturasimi 6dedigi séylendi.

Eissler Freud’'un verme ve almasini onun yasam dengesinin bir ifa-
desi olarak goriir. “Kesin olarak Freud'un hediye vermekten cok biiyiik
zevk aldigim biliyoruz. Omiir boyu arkadasi olan Rie'ye yazdiginda:
“Senden baska, cok fazla kisi birseyler vermeme izin vermekte; kader
beni senden sadece almaya yoéneltti. Onun verme ve alma arasindaki
yasam dengesini dogru bicimde tarmimladigina inaniyorum” (1971, sf.
10-11). Ancak belki de Freud o&lgtilerin daha agirlikli olarak verme ta-
rafinda olmasini tercih etti.

Almay arzulayan cocukla bilingdist bir 6zdesim yapmak ve bu ge-
reksinime karsi onun kadar giiclii bir verme arzusu ile savunmak, he-
diyeler verme isi bir ikilemi gésterdi. Ayni zamanda digeri olmadan biri
nasil olur? Freud bu ikilemi Bayan Abraham’a, kocasina iki kiiciik co-
cugu icin hediyeler-bisikletler almasi icin bir miktar para vermesi ve
bunun olmasindan sonra yazdigi bir mektupta acik bir bicimde formiile
etti. Abraham cocuklari, biitiin terbiyeli cocuklar gibi, Freud’'a tesekkiir
mektuplari génderdiler ve Freud onlara degil annelerine yanitladi. “.....
onlara kendim tesekkiir etmeliyim, ancak onlarin moralini bozmaktan
korktum, clinkii en iyi hediyelerin onlar icin size tesekkiir ederim de-
mekle bozuldugunu itiraf etmeliyim” (Freud ve Abraham 1965, sf. 20-
21). Tesekkiir ederim demek bir alici olmak demekti, bu verici roliinii
tercih eden biri icin ters olan bir roldii.

Freud’un vermekten aldigi zevk kadar gii¢lii olan onun almaktan
duydugu hosnutsuzluktu, hatta gelenegdin onun almasini mecbur kildig
durumlarda bile. Schur tarafindan onun Freud’'un doktoru olmasi
ayarlandiginda’ profesyonel saygiya uymak yerine her zaman aldig
{icretini almasini sart kostu. Yilin sonunda, Freud'un ricasiyla Schur
faturasim ona génderdiginde, Freud bir mektupla yamtladi:
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Gecen vyl icin bana génderdidin faturaya nasil tepkide bulunacagim
konusunda tereddiit icindeyim. Eder onu profesyonel tibbi bir or-
ganizasyona géndersem, olasilikla tibbi icrada profesyonel olmayan
ihmal icin hesap sormak tizere cagrlacaktimz. Bizim formel ilis-
kilerimizin dayandigi kontratin disina ¢iktigimzi hissediyorum. Bu fa-
turayt 6demek istemiyorum ve daha uygun bir fatura géndermenizi
éneriyorum. [Schur 1972, sf. 409]

Ve olasilikla Schur’'un mektubun sert biciminden incinebilecegi korkusu
ve resmi olmayan iliskilerinin samimiyetini géstermek amaciyla mektubu
soyle bitirdi: “Samimi baglilikla, Senin Freud'un. “Aynisi Pichler icinde
dogru idi, onun Freud tizerine ilk notlar1 su ctimleyi icerir: “..... Hasta
onu bir arkadas olarak gérmeyecegdi, ancak bir [licret] istenecedi bir
durum yapar” diye yazar Schur (Schur 1972, st. 409).

Freud birseyler saglama gereksinimini, hatta yaslhkta ve hastahkta
bile, kendisinin “baba karmasasi” olarak adlandirdigi durumun bir &zel-
ligi olarak nitelendirdi. Abraham’a séyle bildirdi, “Bosluk benim icin iyi
degil”, “clinkii benim ruhsal yapim 1srarla benim ¢ok iyi bilinen baba
karmasamin yerine getirilmesi i¢in para kazanmami ve onu aileme har-
camamu gerektirir. (Freud ve Abraham 1965, sf. 244). By, vermek ge-
reksiniminin 1srarhhd babanin birseyler saglama gereksiniminden daha
derinlerde kokleri olan bir gereksinimi dusiindiiriiyordu. O bir annenin
- ¢ocuguna bakma (besleme) bicimindeki daha ilkel gereksinimini di-
stindiirtir. Miyokardit tedavisi gérduigti bir sanatoryumda uzun bir siire
kaldiktan sonra Eitingon’a séyle yazdi, “Sahip oldugum tek korkung sey
calisma olasihginin olmadigi uzun bir hastalik... Sahip oldugum gibi bir
yasami yeniden kazanmadan yasamaya devam etmeme yetecek ya da
bitmeyen zorunluluklarimi yerine getirmeye yetecek kadarina sahip de-
gilim. Bu ciddi ve kisisel konular son gittigim yerde 6nemli olan sey-
lerdi” (Jones 1957, sf. 121). Son kaldigi yerde énemli olan onu et-
kileyen hastalik degil, birseyler saglayamamasi (verememesi) idi. Yetmis
ic yasindayken, Binswanger’e benzer bicimde yazdi: “Glicim azalirken,
hala ¢ok sayida gen¢ insanin destedine katkida bulunmaliyim” (Bins-
wanger 1957, sf. 88). Freud yetmis {i¢c yasindayken ¢ocuklarinin en kii-
¢ligli, Anna, otuz dokuz yasindaydi. Yetmis dért yasinda iken, Rii-
yalarin Yorumunun sekizinci baskisindan aldigi payin biiyiik bir kismini
ogullar1 Martin ve Oliver arasinda (ki her ikisi de o sirada mali yardima
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gereksinim duyuyorlardi) béldi. Ve sasirtici olmayan bir sey daima to-
runlarn konusunda da ilgili olmaliydi.

Freud’un baba karmasasi olarak adlandirdigi durum sadece onun
ailesini icine almadi, ayrica, gerekli buldugunda, 6grencilerinin (ta-
raftarlarinin) geng olanlarin ve eder durum gerektirirse gereksinim icin-
de olan bir hastasim da icine aldi. Freud’la baglantisimn baslangi¢c gtin-
lerinde, Rank gb6zle goriiliir destek yollarna sahip olmamisti. Jones’un
inancina goére Freud “baska hi¢ kimse bunu bilmeden, onu kismen des-
tekledi” (1955, sf. 160). Reik de Freud'un cémertliginden yararlanan bi-
riydi. Berlin’de onu analiz icin Abraham’a génderince, terapi icin 6de-
mede bulundu. Reik (1971) séyle yazar: “lki vl siireyle bana psikanaliz
calismam igin belli bir miktar parayi aylik olarak kendi kisisel parasindan
verdi. Cok fakirdim.... evlendigimden sonra bile bir siire icin bana para
verdi” (sf. 87-88). Freud’la dort yillik bir analizden sonra, Kurt Adam,
bozuk ruhsal durumundan kurtuldu, anavatani Rusya'ya geri déndi, so-
nunda islev gorebildi. Devrim tarafindan yakalaninca ve sansi elinden
alininca, parasiz olarak Viyana'ya déndu ve tekrar Freud’la tedaviye
girdi, bu sefer dort ayhgina, hicbir ticret édemeden. Ve Freud ona ve
onun hasta olan karisina sonraki alti yil icin destek olmak icin, 63-
rencileri ve meslektaslarindan diizenli olarak para toplad: (Jones, 1955).
Almanya’da yasayan ve Birinci Diinya Savasinin sikintilarindan et-
kilenen Andreas Salomé de Freud'un uyanik géziinden kacmadi. Ei-
tingon ile, ona aylk bir miktar para géndermeyi ayarladi. Bu onu
zaman zaman, bu zamanlardan biri de kendi dogum gtintiydii, ek pa-
ralar géndermekten ahikoymadi. O (Salomé) Freud’a s6yle yazdi: “.... bu
sabah Eitingon’dan, sizin elinizden nazik bir mesajla, cok cémert bir
para hediyesi ulasti. Sanki dogum gtinlerimizi degistirmisiz ve sanki
benim dogum giiniimmiis gibi” (Freud ve Andreas-Salomé 1972, sf.
163).

1904'te Riga'dan gelen, Viyana'da calisan ve kendini &zel dersler
vererek ve ara sira gazete makaleleri yazarak destekleyen fakir bir sair-
6grenci olan Bruno Goetz kendisini Berggasse 19'da sundu, bir profesor
tarafindan gonderilmisti. Génderen profesér ondan énce Freud'un kon-
sliltasyon odasina hastaya bir giris olarak onun siirlerinden ¢ogunu gén-
derdi. Goetz'in rahatsizhgi viiziindeki nevralji idi. Elli wil sonra ar-
kadaslarinin tesviki ve o swrada Freud’a iligkin izlenimlerini tarmmlamig
oldugu notlarin yardimiyla, Goetz “bu siradisi adam”la vizit'ini yazd.
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Onun olaganiistii, sevecen, sicak ve kasvetli gézlerinin®icine baktim.
Ayni zamanda sanki bir el hizli bir bicimde alnima dokunuyordu ve
sanki agn silindi. “Oh!” basimdan gitti, “o gergekten Hintliler gibi, bir
sihirbaz hekim. Tiim yénteme gereksinimi yok. Sadece abrakadabra
diyebilirdi ve hemen insanin kalbi daha 6zgiir oluyor ve insan daha
saghkh hissediyor.” Séyle ki ..... o olmasi gerektigi gibi bir hekim!
Béyle bir insani hi¢ gérmemistim. Hemen ona tamamen, kosulsuz
olarak giivendim. [Goetz 1982, sf. 285]

Freud Goetz'i konusmaya tesvik etti: “Senin hakkinda ¢ok az bilmeme
izin ver.... kendin hakkinda birseyler anlat. Sanki bir baraj yikilmis gibi
hissettim. Bunu bilmeden &nce ona tim yasamimi anlatmistim....
Ondan bir seyi gizlemenin ne anlami olacakti? Herhalde su anda her
seyi biliyordu....” Gériismenin sonunda Freud Goetz'e onun nevraljisi
icin bir recete ve diyeti konusunda bazi 6giitler verdi ve sonra bir miktar
sikilmis goriindii. “Kizma ancak ben biiyiik bir hekimim ve sen genc bir
dgrencisin. Liitfen benden bu zarfi kabul et ve bugiin bana bir kerelik
babani oynama izni ver. Siirlerinle ve gengcliginin 6ykiust ile bana ver-
digin zevk igin kiiciik bir ticret. Allahaismarladik, ancak yine gel ve be-
nimle konus....” Eve déniince Goetz zarfi acti ve iki yiiz kronen (eski bir
Alman ve Avusturya-Macaristan parasi) buldu. “Oyle huzursuz bir du-
rumdaydim ki yiiksek sesle agladim” (Goetz 1982, sf. 285-288). Eissler
(1971) iki yuiz kronen’in Freud’'un o zamanki tiim gtinliik kazanci kadar
oldugu tahmininde bulundu.

Alma konusundaki kendi hosnutsuzlugunu baskalarina ytikleyen
Freud bu giigliigiin disinda olast oldugunda, onun (kendisi), yani ve-
ricinin gercekten alici oldugunu gosterecek bir yol buldu. Boéylece,
Goetz'e sundugu “kiiglik tlicret” geng¢ 6grencinin siirleri ve gencliginin
Oykusii ile ona vermis oldugu zevk karsiiginda azdi. Fliess’la arkadashk
ettikleri gtinlerde, Bayan Fliess’a, ki o Berlin’e yapmus olduklar1 bir ge-
zide kisa bir stire i¢in ona ve kardesi Alexander’a hosteslik yapmusti, bir
Venedik aynasini hediye génderdi. Hediyeden 6nce kocasinin adresine
bir mektup geldi: “Yarin Venedik camindan yapilmis olan kiictik bir sey
bizim sevgili hostesimize génderilecek, onun igin 6ziir dilerim ve te-
sekkiir ifadelerini kabul etmeyecedim. Onunla ilgili bir sey benim egi-
tilmemis tat almam ve bu Venedik giizelligine dayanamayisimla ona
sahip olmaya yoneltti ve sonra aldigim zevki onu génderdigim adresle
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iki katna ¢ikarmaya c¢ahstim” (1985a, sf. 137). Ve Andreas-
Salomé’nin, onun Viyana seyahatinin {icretini 6deyemeyeceginden
onun (Freud) daveti konusunda diistindiigiine inaniyordu: “.... Ham-
burg’dan seyahatin parasim géndermeme izin vereceginizi umuyorum.
Damadim oradaki mark kredilerime bakiyor ve yabanci gecerliligi olan
(Amerikan, Ingiliz, Isvicre) kazanclarim ile gérece olarak varhigm (ser-
vetim) bliyiimekte. Ancak bu yeni servetin disinda kendi kendime zevk
almak istiyorum (Freud ve Andreas-Salomé 1972, sf. 109). Béylece, o
oldu, Andreas. Salomé seyahat icin paraya sahipti” ve onun sabirsizca
sikirdadigim tamamen isitebilirim. Bugiin sadece bulusmamiza kadar
cok, cok tesekkiirler ve selamlar....” (1972, sf. 110). Andreas-Salomé
acikca tesekkiir ederim demeye énem vermedi. Edebiyatta Goethe 6dii-
linii aldiginda, Freud oglu Ernste ona (Salomé) 1000 mark goén-
dermesini s6yledi, ki bu para ona (Freud) emanet edilmisti. “Bu sekilde”
dive acikladi, “onlar 6dilt bana verdiklerinde yapilmis olan haksizhig
cok az da olsa azaltabilirim (1972, sf. 190). Freud’'un muhakemesinin
mantidi bir miktar anlasilmaz gériintiyor. Ve insan Freud'un Andreas-
Saloménin diisiincesine reaksiyonunun ne oldugundan endise duyar,
boylece kendisine ters diisen bicimde, o (Salomé) baska bir sirada ona
vazdiginda, “Senden bir sey kabul edince hi¢bir zaman utang¢ his-
setmedim; sadece minnettarh@n zevkini hissettim” (1972, sf. 119).

Yasama ve uygarhda karst karanlhk goriisine karsin, Freud va-
rolusun giinliik zevkini de derinden hissedebiliyordu. Nisanhsina ya-
samda biiylik bir servet olusturmadigini yazan karanhk Freud, kizkardesi
Minna'ya, evliliginin arefesindeki sevinci i¢inde style yazdi: “Bodensee
dondu ve benim mutlu kalbim onun {izerinde neseyle ¢arpiyor” (1985b,
sf. 131). Freud yasamda biiyiik bir servet olusturmamus olabilir, ancak
yasamin sunmus oldugu iyi seylerle biiyiik bir servet olusturdu. Onun uy-
garlikla g6ztinti agmasi bu iyi seylerin verdigi hosnutlugu azaltiyor olarak
goriinmedi. Viereck’e “Hayir, ben karamsar biri degdilim, hayir co-
cuklarima, karima ve ciceklerime sahipken!” diye styledi. (Viereck
1957, sf. 11). “Yasamn basit seylerinden hoslanmami bozmak icin fel-
sefi bir yansitmaya izin vermem” (Viereck 1957, sf. 3). Gegicilik {izerine
olan yazisinda Freud hoslanilabilir olan seyden hoslanimasini kutlar,
onun gegciciligi ohu daha degerli yapar. “Hoslanma olasihgindaki si-
nirhlik hoslanmanin degerini arttinir. Giizelligin gegiciligi diisiincesinin
ondan hoslanmamiza zarar vermesi geregi... anlagilmazdir” (1916, 14:
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305). Freud bu fikrini Binswanger’e tekrar acikladi, Binswanger malin
bir tiimériin kesfedilip alindigi bir operasyondan sonra Freud'u hastahd:
ve prognozu konusunda (ki onun olasilikla yasayacak tig-bes yili vardi)
bilgilendirdi.1 “..... Sen bana sadece hepimizi siiphede birakan ve in-
sanin hemen unutmaya hazir oldugu belirsizligi ¢cok zorlayici bicimde ha-
tirlattin. Simdi onu unutmayacaksin ve yasam, senin yazdigin gibi, senin
icin 6zel ve artrms bir cekicilige sahip olacak” (Binswanger, 1957, sf.
39).

Freud'un hoslanma kapasitesi onun fiziksel hoslanma ka-
pasitesinden daha fazla idi. Onun biiyiik zevklerinden biri seyahat
etmek, yeni olam gérmek ve vyasamakti. Hastalhd tarafindan en-
gellenince, yashhiginda seyahat edemedi. 1935'te yetmis dokuz yasinda
iken, Filistin'de yasayan Arnol Zweig'e, soyle yazdi “Senin sonbahari
tamimlaman beni tizdii ve kiskandirdi. Hala c¢ok fazla hoslanma ka-
pasitesine sahibim, ancak beni zorlayan teslimiyetten dolayi hos-
nutsuzum” (Freud ve Zweig 1970, sf.101).

Freud tutkulu bir bigimde ailesini seviyordu; ¢ocuklar icin “benim
gururum ve sevincim (nesem)’ derdi. Manzara giizelligini, daglara tir-
manmay, saatlerce yiiriiyebilecedi ve ayni zamanda ona mantar avi
yapma zemini yaratan cam ormanlarini sevdi. Eger bir yaz tatili si-
rasinda, bu tictinden birden (aile, tilke, seyahat) hoslanabilirse o0 adam-
larin en hosnutu idi. “Diger zamanlardaki karamsarlik tatil zamaninda
tamamen ortadan kalkiyor gériindii. Sonra tabii ki Freud daha genc yas-
takilerde daha sik¢a bulunan yiiksek hoslanim giigleri ve siradisi bir haz
sergiledi” (Jones 1953, sf. 336-337).

Bilimsel kavramlar ve formiilasyonlarin gercedi konusunda iler-
ledigi kadar dogal bicimde, yaz tatillerinde onlar1 {ilkede bir araya ge-
tirdiginde ¢cocuklarinin diinyasina girdi.... Partimizin tam bir tiyesi” diye
yazar Martin, “bizim basarilarimizi ve hayal kirikliklarimizi paylasan biri
ve onun sadece bizi memnun etmek icin bir tarafi oynamadigim bi-
liyorum. O gercekten bizden biri, dogdal olarak ve gercekten”. (M. Freud
1958 sf. 69-70). Martin, O “ein froeliches Herz” idi der, belki de mii-
kemmel bir bicimde “neseli bir kalp” olarak terciime edilmedi (M. Freud

1 Timér erken dénemde saptanip alndigindan (gergekte bir apandisit operasyonu si-
rasinda) Binswanger yillarca yasad.
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1958, sf. 27). Uygarlik ve Onun Hosnutsuzluklar1 (Civilization and Its
Discantents)'in yazan ile kolayca uzlasmayan bir nitelik.

Joie de vivre, Ustiin yetenekli bir adamin oldugu kadar bir co-
cugun da 8zelligi, onun sonucunu karakterolojik bir saflikta bulur. Eissler
soyle yansitir, “O gercekten diinyay saf bir bicimde ele almak i¢in ¢ogu
{istlin yetenegdin (dahinin) sahip oldugu yetenekle karsihikh iliskili idi......
sanki ....... sanki onlar diinyay ilk kez algihyorlarmis gibi” (1971, sf.
242-243). Bu bozulmamis (asil) algi ¢ok bilgili bir g&zlemcinin at-
layabilecedi ya da gézden kacirabilecegini algilayacak yaratici aklin ye-
tenegini aciklayacaktir. Onun analizini yaptigi Joan Riviere onun hak-
kinda so6yle yazar, o [Freud],

Kendi algisindaki anlik, dogduran iliskiyi saptadi, ki bu otomatik ola-
rak énceden varolan ya da gizli diisiinceleri otomatik olarak disladi.
Ikincil diistinceler ve ertelenmis yargilama sadece daha sonra geldi.
llk bakista reddetme ya da gitmesine izin verme diirtiisii istisna olarak
onda eksikti. Geneldeki aleyhte cagrisimina karsin onun hakkinda
soy kelimesini kullanirken béyle yaptim, ¢iinkii sadece bunun onun
gegerli olarak buldugu seyin hemen kabul edilmesinin giiciinii ifade
ettigini hissediyorum. [1956, sf. 355]

Freud’un c¢ocuklarinin diinyasint hemen ve elestirmeden kabul etmesi ve
onda bir akraba ruhu oldugunun Jones’un bes yasindaki kizi tarafindan
(ki o ebeveynleri ve biiyiikk erkek kardesi ile Freud'u bir ziyaretlerinde)
farkedilmesi sonucu oyuncak bebegini ona verdi (Jones 1957).

Boylece, kendisinin de kendini yanilsamalar1 olmayan bir adam,
“neseli bir karamsar” olarak adlandirdigi Freud yasamdan hoslanmasiyla
kendisi hakkindakileri etkileyebiliyordu, hatta sonuna kadar. Olmeden
bir yil 6nce Freud’'u Londra’da ziyaret eden Blanton (1971) s6yle yazdi:
“Freud hakkindaki ayrntili izlenimim akilhhk, neselilik, uyanikhhk ve
hatta gosteris” (sf. 102). Ve Andreas-Salomé Viyana'ya yaptidi ve tren
bileti ticretini Freud’'un 6demis oldugu ziyaretten sonra: “Viyana’'da ka-
lisimin en temel sonucu her seye ragmen yasamin olagantistii bir sey ol-
dugunu yeniden hissetmis olmam gercegi olarak kalr (insanin savas ya-

santilarindan sonra bazen yeterince hissetmesinin zor oldugu bir sey)”
(Freud ve Andreas-Salomeé 1972, sf. 111).
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¢ Freud ve Annesi

o Psikozum, Bisikletim ve Ben

* Yalan! Yalan!! Yalan!!! Yalanciligin Psikolojisi

e Gii¢: Gii¢ Sahibi Olma Istegi ve Giice Sahip Olmaktan Korkma
e Herkes Biraz Kagiktir: Norotiklerin Elkitaby
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e Evlenmek Istiyorum: Esimi Nasil Se¢meliyim

e Ne Hissettiginiz Kendinize Bagl (Duygularinizi Secim Giicii)

e Bagislayin ve Unutun: Haketmediginiz Yaralan lyilestirmenin Yollan

e Nerede Yeter Demek Gerekir? Hi¢bir Zaman Doyum Bulamuyorsaniz Ne Yapmalisiniz?

e Utangaghiginiz1 Yenin

e Her An Ofkeli misiniz? Ofkenizi Denetim Altinda Tutabilmek I¢in Bir Kilavuz

¢ Kendiniz Olun: Daha Etkin Bir Yagam Stirmek I¢in Anlamli Bir Kilavuz

e Atilganlik Hakkiniz1 Kullanin: Giindelik Sorunlarla Basetme Becerilerinizi Gelistirmek Igin
Bir Kilavuz

 Goze Alin: Yagamlanini Degistirmeyi Goze Alabilenler I¢in Bir Kitap

e Denetiminiz Kendi Elinizde mi?: Yagsamlarini Kendi Denetimleri Altinda Tutmak Isteyenler
icin Bir Elkitabt

e Sevgili Patron: Her Yoneticinin Duymak, Biitiin Galiganlarin Soylemek Istedikleri

(1 2y 1751
e Zor Bir Erkegi de Sevmek Miimkiin
e Sevdiginiz Zor Erkekle Nasil Baga Cikarsiniz
¢ Kadinlardan Nefret Eden Erkekler ve Bu Erkekleri Seven Kadinlar
e Kadinlarin Hayatlarint Mahvetmek Igin Yaptiklar1 On Aptalca Hata
e Atilgan Kadin
e Peter Pan Sendromu: Hi¢ Biiylimeyen Erkekler
¢ Suclamay: Birak, Sevmeye Bak!
o Iki Kisinin Giicii: Giiglii ve Sevgi Dolu Bir Evliligin Sirlan



« Altmis Dakikaligina Evliliginiz

« lligkiniz Sonlandiginda... Aynlmig ya da Bosanmus Kisilerin Yasamlarini Yeniden
Yapilandirmalari I¢in Bir Kilavuz

¢ Mutluyum, Giinkii Bekanm: Ozgiirligiin Tadini Gikarin

¢ Nasil "Mikemmel"e Yakin Bir Kaynana Olunur?

MR v izist

¢ Cinsellik Hakkinda Konusamadiklarimiz

¢ Sevme ve Sevisme Becerileri

IR trivi pizisi

« Baginp Cagirmadan ya da Dévmeden Gocuk Terbiyesi (Sik Kargilagilan Okul Oncesi Davranis
Sorunlarina Pratik Coziimler)

« Alti-On Iki Yaglan Arasindaki Cocugunuzu Aklinizi Oynatmadan Nasil Terbiye Edersiniz?

« Ergenlik Cagindaki Cocugunuzu Anlamanin Yollan

« Cocugunuzla Igbirligi Yapabilme: Cocugunuzla Bagirip Cagirmadan, Azarlamadan, Yalvarmadan
Nasil Isbirligi {¢inde Olabilirsiniz?

¢ Cocugunuzla Uzlagin: Cocuklarimzin Kargi Gelme, Bagkaldirma ve Saldirganlik Tutumlarinin
Ustesinden Gelmek I¢in Bir Yontem

¢ Kendine Giivenen Cocuk Yetigtirme: Cocuklarin Benlik Saygilanini Geligtirme ve
Utangagliklarin1 Yenme Yollan

¢ Tek Cocuk Sendromu

¢ Bosanma ve Cocugunuz: Cocugunuzun Boganmanizla Bagetmesine Nasil Yardimci Olursunuz?
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