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CEVIRENIN ONSOZU

18 Mart 1980 giinii Locarno'da vefat eden
Erich Fromm, Freud psikanalizini gelistiren
ve degerlendiren ¢ok 6nemli bir kag¢ dusunitr
arasinda yer alir. Psikanalizi bireycilik soyut-
lamasindan kurtarip, ona sosyal bir boyut da
kazandirmayi basaran Fromm, savundugu in-
sancil ve sevgiye dayall bir toplum diizeni
ile bircok tilkede taninip, sevilmistir.

Kapitalist (ve sosyalist) ekonomik diizen-
lerin ve onlara dayali diinya gortslerinin in-
sanlari nasil bunaltip, mutsuz kildigini géren
Fromm, bunu kendi kisiliginde de yasamis-
tir. Tiketmenin ve daha ¢ok seylere sahip ol-
manin insanlar1 hi¢ bir zaman doyuramama-
s1, onu biiylik hiimanist diistiniir ve dinlerde
ortak olan bir diinya goriisiine vardirmistir.

"Eger sahip olmak, maddesel agidan zen-
ginlesmek mutlu kilsaydi, biitiin Bati toplum-
larinin buna ulasmis olmalar1 gerekirdi. Ama
kazanmak, sahip olmak ve daha fazla tiiket-
mek, gercekte kendisine ve cevresine yaban-
cilasmis insanlarin korkularini ve bunalimla-
rin1 gizlemekte kullandiklari bir aragtir. Sis-
temin (makinanin) isleyebilmesi i¢gin silik, ki-
siliksiz ve uyumlu "klise" tipler gereklidir.
Toplumsal yapi, bu ihtiyacini1 giderebilecek
tipte insanlar uretir. Sonra da, onlarin bu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Freud Ditistincesinin

kendilerine yabancilasmis, korkak ve bunal-
tili ruh hallerini yalanci bir tatmine yoneltir.
Cok tiiketmek ve tiiketilen mallarin marka
degisiklikleri ile kisilikleri farklilastirmak, al-
datici bir doyum ve mutluluk goriintiisii ve-
rir. Ama icten ice, herkes mutsuz, korkak ve
acl icindedir.

Gergegi gormek ve mutlulugu yasamak
ancak, somirinin bulunmadigi ve bunu giz-
lemek ya da hakl gostermek icin bir takim
ideolojilerin gelistirilmedigi, boylelikle de
insanin aklini ve sevgisini tam olarak kulla-
nabildigi bir toplum bi¢imi icinde olabilir"
diyen Fromm, yerinde elestirileri ve insan
dogasina, 0zlemlerine uygun ¢oziimleri ile
¢ok popiiler olmus ve sevilmistir.

Oliimiinden 6nce yazdig: son kitabi olan
"Greatness and Limitations of Freud's Tho-
ught" (Freud Disilincesinin Buyukligi ve Si-
nirlari)'nda Fromm, Bati diinyasini ¢ok etkile-
yen ve kendi disiinsel temellerini lizerine
oturttugu Freud disiincesi ile bir hesaplas-
maya girisir. Elestiri sanatinin zarif ile bir or-
negini verir ve Freud'u iistiin yanlariyla ele
aldiktan sonra, onun nerelerde yanildigini ve
neden yanilmak zorunda oldugunu agiklar.

Fromm'a gore Freud'un insanliga yaptigi
en biiyiik hizmet, bastirma ve bilin¢disi ol-
gularini bulmasi olmustur. Boylelikle ilk kez,
insanin kendi bil}gi ve bilinci disindaki bazi

gidileriff etk S AIMAGY KABITELREi gercegi



Biiytikliigui ve Sinirlar 7

ortaya ¢ikmistir. Bu acidan bakinca, insanla-
rin soyledikleri ve inandiklar1 ile onlarin
davranislarini belirleyen gercek nedenlerin
birbirlerinden ¢ok farkli olabilecekleri anlasi-
liyordu.

Ama Freud ¢aginin, toplumunun ve kendi
sinifinin disiince aliskanhklar ile deger yar-
gilarinli asamamisti. O dénemlerde yaygin ka-
bul goéren burjuva materyalizminin etkisinde
kalmasinin yani sira, diinyaya otoriter-ataer-
kil bir gozle bakan Freud icin, bazi seyler
"diisliiniilemez" olarak kalmisti. Ayrica kendi
sinif1 ve toplumu icinde yaptig1 gézlemlerini,
yani bu 6zel durumu, biitiin insanlar ve top-
lum bigimleri icin gecerli saymak yanlisina
diismesi de, Freud'un o biiyiik buluslarinin
anlamini daraltip, kisitlamistir.

Bu konudaki goriislerini, daha sonra yap-
t1g1 bir konusmasinda, soylesine genisleterek
anlatan Fromm'un yaklasimi ¢ok ilgingtir:

"Diistiniilemez olan; bir toplum yapisi
icinde bulunan insanlarin i¢ ya da dis diinya-
larinda yasayamadiklari ve deneyleyemedik-
leri seylerin toplamidir. Onlar icin yalnizca
kendi gercekleri vardir. Ve yalnizca bunlar
gecerlidir. Ama o toplum ve insanlar icin dii-
slinililemez olan bir ¢ok gercekler, onlarin di-
sinda da vardir ve olacaktir.

Soylenemez olan; bazi kisilerce diisiinii-
lebilen,uama Ppa ygxelarak: kabubrgormedigi
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ve toplumsal bilince tam olarak yansimadigi
icin, o toplumun dilinde bu gercgekleri ifade
edecek sdzciik olmamasi durumudur. Bu ne-
denle, boylesi gergekler ancak bazi 6nci dii-
-slinlirlerin yazilarinda ifade edilmeye c¢alisi-
lirlar.

Aciklanamaz olan; diisliniilebilen, soyle-
nebilmesi icin dilde yeterli s6zclik de bulu-
nan, ama o toplumsal yapi i¢inde, "yasak",
yani "tabu" olduklari icin agiklanamayan bazi
gercekleri dile getirir."

Biraz da geviri lizerine. Asil adi "Great-
ness and Limitations of Freud's Tought" olan
kitab1 dilimize, Almanca'sindan "Sigmund
Freuds Psychonalyse-Grdésse und Grenzen"
c¢evirdim. Oldukca karisik ve gli¢ anlasilan
metne acgiklik kazandirabilmek i¢in, dipnot-
larla kisa acgiklamalar getirildi. Ayrica psiko-
loji konusunda fazla bilgisi olmayanlar i¢gin
kitabin sonuna eklenen "Kiigiik Sozlik", te-
mel kavramlarin anlamlarini veriyor.

Her ne kadar kimi okurlarimiz, bu kadar
fazla agiklamayi ¢ok bularak, elestiri getir-
mislerse de, biz hedef olarak "ortalama bir li-
se 0grencisinin" konular1 anlayabilmesini te-
mel aldigimiz igin, saniriz onlar da simdi ko-
nuya biraz daha hosgoriili bakarlar.

Amac¢ kolay anlasilabilirlik ve giizel Tiirk-
¢e idi. Anlasilan ve akici bir Tiirkge'yi yakala-
mak arzwsmwtsh €ni,Kyrervier werbesdy.geviri yap-
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maya yoneltti. Diller arasindaki yapi, anlatim
ve hatta mantik farkliliklari, metne tam bagh
kalarak ceviri yapmayi imkansiz kiliyor. Boy-
le bir ¢eviri hem anlamca eksik, hem de se-

vimsiz olacakti.

Dileriz biitiin bu gayretlerimiz basarili
olur ve begenilir.

Aydin Aritan Istanbul, Temmuz 1997
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GIRIS

Freud'un psikanaliz konusunda gelistirdi-
gi goriislerin tiimiinin bilincine varabilmek
icin, onun dusiincesini olusturan ilkeleri an-
lamakla ise baslamaliyiz. Ve bu ilkeler en gi-
zel bicimiyle Kutsal Kitap'ta dile gelmistir:
"Gergek sizi kurtaracaktir" (Yuhanna, 8: 32).
Gercgegin insanlar1 kurtarip, 6zgir kilacagi
diisiincesi, biiyliik yasam ustalarinin ve diisi-
nirlerinin de ileri siirdiikleri eski, hem de en
kokli goriislerden biridir. Yahudilik ve Hris-
tivanlik dinlerinde oldugu kadar, Sokrat, Spi-
noza, Hegel ve Marx'ta da ayni inancin izleri-
ni bulmak miimkiindiir. Ama bu diisliinceyi
en acik ve ilerici bicimde isleyen, Buddha ol-
mustur.

Buddhist felsefeye gore, insanin acidan
kurtulabilmesinin tek yolu, kendini nefret ve
ihtirastan, bir de yanilgidan (bilgisizlikten)
kurtarmasinda gizlidir. Buddhizm'in karsi ol-
dugu, diinyadaki zevk ve eglence degil, onla-
rin ¢cogu kez kaynagi olan ihtiras ve asiri is-
tektir. [htirash insan 6zgiir ve mutlu olamaz.
O, ona hiitkmeden seylerin kolesidir ancak.
Yanilgidan, yani bilgisizlikten kurtulmak, 6z-
giirliige ulastirir ve ihtirasin yarattigi acilarin
yok edilmesini saglar. Tam gelismis bir insa-
na en uygun yasam ya da Spinoza'nin deyisi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 Freud Distincesinin

ile "insan dogasina en yakin gelecek yasam"
dislerden arinmis ve yanilgiya (bilgisizlige)
yer vermeyen bir yasam olacaktir. Gergek
kavrami ve diislerden ayrilmak zorunlulugu,
Tanrn fikri ile kisitlandig1 igin, Hristiyan ve
Yahudi dinlerinde béylesine kokli bir bigim-
de yer almaz. Gelisimleri boyunca egemen
giiclerle bir uzlasmaya girmek zorunda kalan
bu dinlerin, gercekleri dile getirmeleri artik
miimkiin degildir. Bu arada ortaya ¢ikan dev-
rimci mezhepler ise, Hristiyan dusinust ile
Hristiyanlik uygulamasi arasindaki celiskiyi
¢o6ziimlemeye ugrastiklarindan, gercegi aras-
tirmak tek amaclari olmustu, onun icin de,
O0zgurlik kavramina daha yakin bulunmak-
taydilar.

Spinoza'nin Ogretileri bir ¢ok agidan
Buddha'ninkilere benzer. Akilci olmayan ig-
gudilerle (pasif etkenler) sturtklenen insan,
kendisi ve diinya hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olamaz. Yani, yanilgilar iginde .yasar.
Akillarina uyarak yasayan insanlar ise, kendi-
lerini duyularin (ve algilarin) aldatmacalarina
kapilmaktan koruyabilirler. Onlar akil ve ce-
saret gibi iki aktif etkeni davranislarina kila-
vuz etmislerdir. Marx da "gercegi, kurtulusun
tek yolu olarak gorme" gelenegini surdurtr.
Nitekim onun c¢alismalarinin ilk hedefi, iyi
bir toplum diizeninin nasil olmasi gerektigini
gostermek degﬁil, insanlarin iyi bir diizen kur-

|

malarini €HEEITRY SR SHI 1 STPATIHIc¢ s tirmek ti
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Bu konuda soyle diyordu: "Kendini yanilgila-
ra yonelten kosullar1 degistirebilmesi icin,
insanin 6nce, bu kosullari doguran yanlishk-
lar1 yok etmesi gerekir" (K. Marx, 1971, S.
208).

Freud da boyle bir tanimlama yapabilirdi.
Marx'inkine benzer bir climle, psikanaliz teo-
risini kullanarak tedavi yapan bir bilim dah
icin ¢ok uygun bir slogan olurdu. Gergek kav-
ramini epeyce genisleten Freud'un en 6zgiin
yani, gercegin bilingli zihinle diisiiniilen ya
da inanilan sey degil de, asil diistinmek iste-
medigimiz icin bastirilan olgular oldugunu
ortaya koymasidir.

Onun buluslarinin buyikligi, gercek sa-
nilanlarin 6tesindeki gizli ve lizeri 6rtilmiis
olarak duran asil gercege nasil varilacaginin
yontemini gostermesinden kaynaklanir. Bu
yontemi de ancak o bulabilirdi: Clinkil bastir-
ma olayini, bunun etkilerini ve onlara bagh
olarak ortaya ¢ikan aklilestirme siirecini kes-
feden yine Freud olmustur. Bir insani iyi et-
menin yolu, onun ruhsal yapisini anlayip,
bastirma olayini yok etmekten gecer. Bunu
deneysel calismalariyla kanitlayan Freud,
gercegin iyilestirip kurtaracak tek yol oldugu
ilkesini ¢calismalarinda (yani, pratikte de) uy-
gulamistir.

Her ne kadar uygulamada bazi bozulma-
lara ugramys, w6 -y& yanyguara yol acmissa
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da, bu ilke, onun insanlik tarihine yaptigi en
onemli katkidir bence.

Bu kitapta sizlere Freud'un buluslarindan
en 6nemlilerini, ayrintaili bir bicimde sunmak
istiyorum. Ayni zamanda Freud'un tipik bur-
juva diistiincesinin sinirlarini asamayisinin,
onun buluslarini nerede ve nasil kisitladigini,
hatta anlamin 6rttiiglinii de gostermeye cali-
sacagim. Freud'u elestirmem kendi biitiinli-
gl icinde olacagindan, gelecek bodlimlerde
daha o6nceki diisiincelerimden ve kitaplarim-
dan alintilar yapmaktan da kaginmayacagim.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. HER YENI TEORI
HATALI OLMAK ZORUNDADIR

Freud'un teorik sistemini veya baska bir
yaraticl diisiinlriin sistemini anlayabilmenin
tek yolu, onlarin kurulup, bizlere aktarildik-
larinda bazi zorunlu yanlislan da birlikte ta-
sidiklarini gérmekten gecer. Bu yanlislar ve
eksiklikler bir deha yetersizliginden, yaratici-
Iik noksanligindan ya da yazarin kendini
elestirmesinden dogmaz. Bunun nedeni, te-
melde yer alan ve kaginilamaz olan bir gelis-
kidir. Yazar bir yandan daha 6nceleri hi¢ dii-
sinilmemis veya sdylenmemis bazi seyleri
aciklamak istemektedir. Ama 6te yandan da
"yeni" bir seyden s6z edince, onu yaratici dii-
siinceye ters olarak kisitlayici bir siniflama
icine sokariz. Yaratici disiince her zaman
icin elestirel bir 6zellik tasir. Clinki bazi
dusleri ve yanilgilar1 ortadan kaldirip, gerge-
gin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Insa-
nin bilin¢ alaninin genislemesine ve insan
aklinin glicliniin artmasina da yol acar. Eles-
tirel ve bu nedenle de yaratici olan diistince-
lerin, yanilgilar icindeki diisiincenin olum-
suzluguna karsi, 6zgurlestirici bir islevi var-
dir. ,

Ote yandan diisiiniir, kendi teorisini ¢agi-

nin ruhuna uygun bir bicimde dile getirmek
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 Freud Diigstincesinin

zorundadir. Degisik toplumlarin "saglikli in-
san akl1i" anlayislarn birbirlerinden farkhdir.
Ayrica diistince bigcimleri ve mantik sistemle-
ri de birbirlerine hi¢ benzemez. Her toplum-
da yalnizca belirli ideal, kavram ve deneylere
izin veren, kendine 6zgl bir "toplumsal siiz-
gec¢" bulunur. Bilince ¢ikmasi gereken yeni
diistince ve kavramlar, ancak bu "toplumsal
siizgec¢"in toplum yapisiyla birlikte degisme-
sinden sonra kendilerini gosterebilirler. Be-
lirli bir toplumun sosyal siizgecinden gece-
meyen dusiinceler "diisiiniilemeyen" ve bu-
nun sonucu olarak da "séylenemeyen" dii-
stinceler olarak kalirlar.

Ortalama bir insan igin, kendi toplumu-
nun diisiince modelleri son derece mantikli-
dir. Baska toplumlarin farkl diisiince model-
leri ona mantiksiz ve de sagma gelir. Ama
yalnizca mantik degil, belirli diisiince model-
leri ve igerikleri de "sosyal silizge¢", yani o
toplumun yasam pratigince belirlenir. Orne-
gin alisilmis bir anlayisa gore, insanlar ara-
sindaki sOmiri "normal" ve 6nlenemez bir
olgudur. Ama kadinin ve erkegin bireysel ya
da grup icinde kendi el emeklerini kullanarak
yasadiklari neolitik (*) bir toplumda bdyle

(*) Neolitik: Cilali tas devri. Tas devrinin, Eskitas (Paleotik) ve
Ortatas (Mezolitik) déonemlerini izleyen son dénemi. Bu dé-
nemde insanlar ilk olarak ziraat ve hayvanciligi 6grenmisler
ve insanlik tarihinin ilk tiretimi yapilmistir. Neolitik dénem,
¢agimizin ekonomik ve sosyal diizenlerinin ilk 6rnegi sayilr.
(Cev.) Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Biiytikliigii ve Siirlari 19

bir sey "dlslnllemezdi" bile. Toplumun ku-
rulus ve isleyisi acisindan insanlarin baska
insanlar tarafindan somiiriilmeleri olayi, "de-
lice" bir diisiince olurdu. Ciinkii toplumsal
liretimde bir artik deger olusmadigi i¢in, bas-
kalarini kendi hesabina ¢alistirmanin hi¢ bir
anlami olmayacakti. (Bu tiir bir toplumda bir
kimse digerini kendisi i¢in ¢alismaya zorla-
yacak olsa, bu olay iliretimin artmasina yol
acmaz. Ancak "isverenin" issizlik ve sikinti
icinde kalmasi sonucunu dogururdu.) Bir
baska 6rnek, modern anlamda miilkiyet kav-
ramini tanimayan toplumlardir. Boylesi top-
lumlarda "fonksiyonel miilkiyet" vardir. Ihti-
yaci oldugu igin bir tretim aracini kullanan
ve o kullanim siiresi icinde o araca sahip
olan kimse, baskalarinin ihtiyaclari karsisin-
da araci onlara vermeye, yani paylasmaya ha-
zirdir.

Diisiiniilemeyen sey, ayni zamanda soy-
lenemeyendir. Clinkii dilde onun karsiligi
olan bir s6zcilik yoktur. Bazi dillerde "sahip
olmak" s6zcliigii bulunmaz ve miilkiyet kav-
ramini baska bicimlerde aciklamak gerekir.
Buna bir 6rnek, 6zel miilkiyeti degil de, fonk-
siyonel miilkiyeti anlatan "o bana" soziidiir.
(Buradaki 6zel "private" sozii, Latince'deki
"privare" anlamindadir. Yani bu sézle, sahibi
disinda herkesin mahrum oldugu kullanilan
mal belirtilir.) Bir cok dilin baslangicinda "sa-

hip olmak, sO2CUEN okt Ama gelisimleri
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siiresince, 6zel miilkiyetin ortaya ¢tkmasiyla
bu s6zciik de gelistirilip, dillere girmistir. (E.
Benveniste 1966, ile karsilastiriniz.)

Ornekleri arttirmak miimkiin. Avrupa'da
10. ve 11. yluzyillarda Tanr1 kavramina bagl
olmayan bir diinya goriisii diisiiniilemezdi.
Bu ylizden "Ateizm" (*) gibi bir s6zclgiin var
olmasi da miimkiin degildi. Dil, toplum yapi-
sina uymayan brazi deneylerin, toplumsal
olarak bastirilmasinin bir sonucudur. Farkl
diller, bastirilmis degisik deneylerin baska
baska oluslari ve agiklanamayislari ile birbir-
lerinden ayrilirlar. (Burada dildeki ince ve
karmasik duygular tek anlatma imkanini su-
nan sanati ve siiri konu disi birakiyorum.)

Bu aciklamalar, yaratici disiiniiriin, an-
cak kendi kiiltlriiniin izin verdigi tasarimlar,
diistince modelleri ve mantik icinde kalip,
diisiinebilecegini godsteriyor bizlere. Yani,
distinir kendi yaratici, yeni ve 6zgir kilici
fikirlerini anlatip, aciklayacak yeterli ve ge-
rekli sozciikleri bulmaktan yoksundur. Co6-
ziilmesi mimkiin olmayan bir sorunu, ¢o6-
zimlemeye cabalar: Kendi dilinde yer alma-
yan sozcliklerle kendi diisiince ve kavramla-
rini ifade etmeye calisir. (Bu yaratici distlince
toplum tarafindan kabul edilirse, bir siire
sonra belki de bu soézciikler o dile girmis
olurlar. Ama isin zor olan yani, bilinmeyeni

(*) Ateizm:UEansiz mmrzikAEan gy ervadifonp inanmama,
onu yok sayma. (Cev.)
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zorlayan diisuniiriin, baslangicta verdigi ug-
rasidir.) Bu ¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni disiince, gercekten yeni 6geler ile gele-
neksel disiince kaliplarinin bir karisimidir.
Yeni teoriyi ortaya koyan dustiniir ise, bu ce-
liskinin farkinda degildir. Igcinde bulundugu
kiiltiiriin diistince kaliplari, kendisi icin tarti-
silamaz derecede gercektir. Bu nedenle de,
kendi diistincesindeki gercgek yaratici bolim-
ler ile geleneksel diistincenin bir tekrari olan
varsayimlar arasindaki ayrimi géremez.

Tarihsel siire¢ i¢inde, toplumsal degisik-
likler toplumun diistince kaliplarina yansidi-
g1 zaman, yaratici disiiniriin diistincelerinin
ne ol¢ude yeni, ne olgiide de geleneksel du-
siincenin tekrarlanmasi oldugu acikga ortaya
cikar. Baska bir diisiinsel ¢evrede yasayan iz-
leyicilerine diisen gorev de "ustanin" gortisle-
rindeki "yeni" boliimleri digerlerinden ayira-
rak, bunlari yorumlamaktir. Onlar yeni ile es-
ki arasindaki farklari inceleyebilirler. En bii-
yuk avantajlari da "ustanin" yaptigi gibi, top-
lumsal diisiintisle kendi sistemleri arasinda-
ki uzlastirilamaz celiskileri gidermek igin bir
siirii cambazlik yapmalarinin gerekmeyisidir.

Bir yazarin, herhangi bir diistincedeki ye-
ni ve dnemli olan 6geleri, eski olanlardan
ayirmak yontiindeki ¢abasi bile, bu yorumu
etkileyen belirli tarihsel bir donemin uriini-
dir. Bu yaratici yorumda da gergekten yeni
ve geceMictgEPeEriftPya- S pg%flantisal ve
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zamanin getirdikleri yine yanyana, birbirine
karismis olarak bulunacaklardir. Nasil ki
elestirilen kaynak diisiince, tiimuyle yanlis
sayllamazsa, bu yeni elestirel calisma da tam
dogru olmak iddiasinda degildir. Yapilan ye-
nilestirme, eski diistinceyi, bagh oldugu gele-
neksel diistincenin yanlhislarindan kurtardigi
oranda degerlidir.

Eski teorileri elestirel bir gdézle yeniden
incelemek, bizi gercege daha ¢ok yaklastirir.
Ama toplumsal geliskiler ve zorlamalar, ideo-
lojik aldatmacilig1 6n plana ¢ikardikc¢a; top-
lumsal yasantidaki diizensizlik ve akildisilik
insanlarin garip tutkulara kapilip, akillarini
kullanmalarin1 engelledik¢e, gercege daha
fazla yaklasmak ve de ulasmak miimkiin ol-
maz.

insanlara, sémiiriiniin bulunmadigi, bu
nedenle de bunu gizlemek ya da hakli goster-
mek i¢in akildisi bir takim ideolojilerin gelis-
tirilmedigi bir toplum bicimi gereklidir. in-
san ancak, temel geliskilerini ¢6zmis, top-
lumsal gergegin hi¢ saptirilmadan taninabil-
digi bir toplumda aklini tam olarak kullana-
bilir ve gercegi carpitilmadan algilayabilir.
Baska bir deyisle, ancak ondan sonra gercgegi
"soyleyebilir". Yani gercek kavrami, tarihe
bagh ve gorecelidir (izafi). "Gergek", bir top-
lumda akilciligin egemen olusu ve celiskile-
rin ortadan kaldirilma oranina baglh olarak ve
o net]iktyécrstgﬁﬁ)ﬁ Kitap Arsivi - https://rantey.org



Biiytikliigti ve Sinirlari 23

Ve insan gercegi ancak, toplumsal yasan-
tisinl insanca diizenledigi ve korkusuz (bu-
nun sonucunda da ihtirassiz, olarak kurabil-
digi zaman taniyacaktir. Bunu dinsel bir bi-
¢imde anlatacak olursak: Gergek, ancak me-
sih caginda (*) kavranabilecek ve en ilist dii-
zeyde anlasilabilecektir.

(*) Mesih ¢agl: Gini geldiginde diinyaya inecek olan Mesih,
insanlari her turlu kétulik ve hatadan kurtaracak, kotiiler a-
yiklanarak, diinya yalnizca iyilere kalacaktir. Ne kadar siirece-
gi belli olmayan bir altin ¢agin baslangicinin, Mesih'in gelisi
ile olacagina yonelik Yahudi ve Hristiyan inanci. Yahudi'ler
bunu Tanri Yahve veya Yehova'nin bir temsilcisinin gelecegi
yolunda alirlarken, Hristiyan'lar Mesih kavramini isa’'ya ver-
miglerdir. islam dini kaynaklarinda ve bazi hadislerde de, bir

Mesih gelecdffieiaih BN AR AsMi hHERIANIELO'Y
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2. FREUD'UN HATALARININ
KOKENLERI

Az once sOylediklerimizi Freud'un dusiin-
ce sistemine uygulayacak olursak, Freud'u
anlamak icin su sorulari sormamiz gerektigi
¢ikar ortaya: "Buluslarinin gercekten yeni ve
yaratici olanlar1 hangileridir? Bu gercekleri
ne ol¢lide ¢aginin toplum siizgecinden gegi-
rebildi ve bizlere gercegi ne 6l¢lide degistire-
rek sundu? Buluslarini takildiklar1 yerden ve
zincirlerinden kurtaracak olursak, acaba ne
denli verimli ve daha genis kapsamli bir du-
ruma gelirler?"

Konumuz yalnizca Freud diisiincesi oldu-
gu icin, onun acisindan "diisiiniilemez" ve bu
nedenle de "asilamaz" olan gercekleri arastir-
makla ise baslayalim. Bunlari iki ana madde-
de toplayabiliriz:

1) Bunlardan birincisi; 6zellikle Alman-
ya'da yayginlasmis olan burjuva materyaliz-
mi teorisidir. Vogt, Moleschott ve Biichner gi-
bi kisilerce gelistirilen bu teori, maddesiz
gli¢ ve gli¢siiz madde olamayacagini savunu-
yordu. (L. Bucher, "Kraft und Stoff" (Gli¢ ve
Madde), 1'855) Freud'un hocalar1 ve bunlar-
dan en onemlisi olan von Briicke de, bu bur-
juva materyalizminin temsilcileriydiler. Boy-

lece Frepd.up-disinge akimindan etkilen-
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mekten kurtulamamisti. Boyle bir etki altinda
bulunmasi nedeniyle de, insanda fizyolojik
bir kaynagi olmayan etkili ruhsal gii¢lerin
bulunabilecegini bir tirli kavrayamiyordu.

Freud'un gergek hedefi, insana 6zgi tut-
kular1 anlayabilmekti. O giline dek filozoflar,
oyun yazarlar1 ve romancilar boylesi tutku-
larla ilgilenmisler, ama psikologlar ve néro-
loglar hi¢ orali olmamislardi. Oysa Freud psi-
se lzerindeki hormonal etkiler konusunda
pek az sey bilindigi bir donemde, fizyolojik
ve psikolojik iliskinin en belirgin oldugu bir
olay1 gozlemlemisti: Cinselligi. Cinselligin in-
sana 0zgu tim tutkularin kaynagi oldugu ka-
nitlanabilirse, psisik gliclerin fizyolojik te-
melleri bulunmus olacak ve teori dogrulana-
cakti.

Sonralar1 bu iliskinin gercekten dogru
olarak kurulup, kurulmadigini arastiran Jung,
bu calismasiyla Freud diisiincesine dnemli
katkilarda bulunmustur.

2) Diisiiniilemeyen diisiincelerin ikinci
boliimi, Freud'un diinyaya otoriter - aterkil
bir burjuva goziiyle bakmasindan dogar. Ka-
dinin erkege esit oldugu ve erkeklerin s6ziim
ona hem psikolojik, hem de fizyolojik agidan
kadinlara tistiin olmalarina ragmen, bunu bir
egemenlik araci olarak kullanmadiklar:1 bir
toplum bicimi, Freud i¢in diisiiniilemezdi.
Hayran oldugu bir bilim adami olan John Stu-
art Mill'inckad wagi sekeklgsleqsit@ldugunu



Biiyiikliigii ve Sinirlari 27

aciklamasi lzerine, Freud bir mektubunda
sOoyle der: "Mill bu noktada a¢gik¢a ¢ilginin bi-
risidir." "Cilgin" s6zii, disiliniilemeyen bir se-
yi ifade eden ¢ok karakteristik bir sozctiktiir.
insanlarin bircogu, yalnizca kendi geleneksel
distiince cerceveleri icindeki seylerin normal
olduguna inandiklari i¢in, bunun disinda ka-
lan herseyi, sacma, ¢ilginca ve delice bulur-
lar. (Ama yazar veya artist gibi birinin basari-
ya ulasmasi halinde.durum farkhidir. Halbuki
aslinda basarinin ruhsal saghigin bir goster-
gesi olmasi gerekmez mi?) Kadinla erkegin
esit olmadiklari inanci, Freud'un kadin psiko-
lojisini, teorisindeki bi¢imiyle kurmasina yol-
acmistir. Insanhigin bir béliimiiniin, diger ya-
risina oranla biyolojik, anatomik ve psisik
acidan iistin oldugu diusilincesi, erkeksi ve
soven bir tavrin tiriiniidiir. Bence Freud siste-
minin en kabul edilemez yani da budur.

Freud distlncesinin burjuva karakteri ta-
simasi yalnizca bu konuda ortaya ¢ikmaz.
Tarih boyunca kendi sinifinin diisiince kalip-
larini asabilecek derece "radikal" yani, kokli
degisimleri goze alabilen pek az distiinir
caitkmistir. Freud'da ise, ait oldugu sinifin dii-
stince kaliplari, sisteminin her yerinde goz-
lemlenebilir. Zaten o, radikal bir disunir de-
gildi. Onu bu tutumu yiiziinden, insanlik bi-
lincinin elestirisini kapsayan diislince siste-
mi, bunca énemine ragmen ancak bir kag ta-

ne politik agidan ilerici dislniiriin yetisme-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sini saglayabilmistir. Freud'un teori ve varsa-
yimlarinin onun sinifina baghlhg1 acgisindan
incelenmesi ¢ok uzun siirer. Bu da kitabimi-
zin kapsamini asacagindan, bir ka¢ dnemli
ornek vererek konuyu kapatmak istiyorum(1).

1. Freud'un gelistirdigi terapinin, yani te-
davi sisteminin ana hedefi, denetlenemeyen
gludiileri, benligi giiclendirerek baski altina
almak ve denetleyebilmekti. Bu yaklasimi ile
Freud, Ortacag teolojik diisiincesine benzer-
lik gosterir. Ama onun sisteminde Ortagag
diistincesinden farkl olarak, ne bagislanma-
ya, ne de ¢ocugun beslenmesi disinda anne
sevgisine yer yoktur. Clinkii Freud teorisinin
anahtar s6zcligi "denetleme" dir.

Onun bu psikolojik kavrama verdigi an-
lam, toplumsal bir gercege karsiliktir. Nasil
ki toplumda gilice sahip olan azinlik, bu giice
sahip bulunmayan ¢ogunlugu denetleyip, yo6-
netiyorsa, psiseyi de benlik ve Ust benligin
otoritesi ile denetim altina almak muimkiin
olabilirdi. Bilingalti iceriginin ortaya ¢ikmasi,
toplumda sosyal bir devrim tehlikesini de
birlikte getirir. Denetlemek ve bastirmak, ig
ve dis statiikoyu korumak i¢in kullanilan ezi-
ci otoriter yontemlerdir. Ama baski uygula-
mak, toplumsal degisimi ¢6ziimlemekte tutu-
lacak tek yol degildir. "Tehlikeli" olanin basi-

(1) Freud diistincesindeki sinifsal 6gelerin tiimi "burjuva” koé-
kenli degildir. Bunlarin bir bélimii, 6zel miilkiyet temeline

dayal ataerisleisBIRRI Y BR M@vh-dEParaantey.org
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n1 ezebilmek icin onu tehdit etmek ve kor-
kutmak da, otoriter sistemler icin bir zorun-
luluktur. Clinki boyle toplumlarda amag, yal-
nizca statiikoyu, yani eski diizeni korumak-
tir. Baska toplumsal ve bireysel yapilar da in-
celenebilir. Ama sonu¢ta 6nemli olan nokta
tekdir: Bir toplumsal yapinin degerlendiril-
mesinde, yonetici azinligin, yénettigi cogun-
lugun mutluluguna ne 6lgiide engel oldugu-
nun bilinmesi en gecerli 6l¢lidiir. Bunun 6l-
giilebilmesi, toplumdaki liretken gtliglerin ge-
lismisliklerine ve buna bagh olarak bireylerin
yapmak istedikleri islere yonelmelerinde ne
kadar az engellendiklerine baglhidir. "Ust ben,
ben ve es"(*) den olusan diisiince semasi, hi-
yerarsik bir diizen tasir. Boylelikle ruhsal
yaklasim ve anlayis, somiirmeyen ve somii-
rilmeyen 6zglr insanlardan olusan ve uyum
icinde yasayan bir topluma ulasilmasi
imkanin1 ortadan kaldirip, kendini yaygin
toplumsal sisteme uydurmus olur.

2. Freud'a gore kadin, dogasi geregi nar-

(*) Freud'un bu tipik Ggli diizeninde "iist ben" ya da "siiper
ego” denilen sey, benligi denetler, elestirir, dayatmalar ve
yasaklamalar yapar, kisaca vicdan diye de tanimlanabilir. En
altta ise "es" ya da Latince adiyla "id" bulunur. Orasi denetle-
nemeyen ve hayvansi her tiirli giidiiniin, yer aldigi bir bol-
gedir. Tek amaci isteklerini tatmin etmek olan ve bu ugurda
hig bir.engel dinlemeyen "es", vicdan ile kendisi arasinda yer
alan "benlik" veya "ben" ile denetlenip, engellenir. "Ben"in
gorevi, bilingli ¢alisma ile organizmanin dis gercege uydu-

rulmasi Ved’&%’@i&‘}é&‘gﬁg@fﬂéh‘fc‘?ﬁl{bé’:}ﬁﬁﬁ{éﬁr&h'ak agisin-

dan denetlenmesidir. (
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sist, yani yalnizca kendini seven, bu nedenle
de aslinda, sevme yetenegi olmayan ve cinsel
acidan da soguk bir varhktr. (Freud 1933 a,
33. Konferans ile karsilastiriniz.) Freud'un
kadinlar hakkindaki bu goriislerinin, bir er-
kek propagandasindan baska birsey olmadigi
aciktir. Onun icinde yasadigi donemde, orta
siniftan kadinlar genel olarak soguktular.
Clinkil burjuva evliliklerinin sahip olmaci ka-
rakteri, kadinlari cinsel agidan soguk olmaya
itiyordu. Kocalarinin "mallan" olduklarini an-
cak bu yolla kanitlayabiliyorlardl. Yalnizca
ast siniftan kadinlar ile kibar fahiselerin, cin-
sel acidan aktif olmak ya da en azindan boy-
le goriinmek hzklar1 vardi.

O donemlerde erkeklerin cinsel hazzi, bir
zaptetme ya da ele gecirme olayi olarak yasa-
mis olmalarina sasmamak gerek. Nitekim ka-
dinlara gosterilen asiri ilgi, aslinda "avlama-
nin" getirecegi hazzi arttirmanin bir 6n ha-
zirlag gibiydi.

Ele gecirmenin bir kaniti olan ilk cinsel
birlesmeden sonra ise, kadin ¢ocuk dogur-
mak ve caliskan bir ev kadini olmak gorevle-
rini Ustlenir (2),boylece de bir av nesnesin-

(2) Tim bunlari Freud'un kendi evliliginde de gozlemlemek
miimkiin. Ondokuzuncu yiizyil ask mektuplarindaki tipik bir
sevgilinin narsist agkina bir 6rnek olan yazdigi heyecanl ve
romantik ask mektuplarn evlilige kadar siirer. Evlilikten son-
ra ise, karisina duydugu cinsel, entellektiiel ve sevgisel egi-

limlerde biyjik bj 55"—‘%%5 Silgjsi ﬁl{bs%ﬁﬁmgv'org



Biiytikliigi ve Simirlari 31

den, kigiliksiz bir insan haline doniigtirdu.
Eger Freud'un Fransiz ve Ingiliz aristokratla-
rinin ait olduklar st siniflardan bazi kadin
hastalar1 olsaydi, belki de bu ¢arpik kadin
inancini degistirirdi.

3. Freud'un tasarladiklar1 ve ortaya koy-
duklari-arasinda onun burjuva o6zelliklerini
en agik belirten sey, sevgi konusundaki dii-
sinceleridir. Freud kendinden sonra gelen
tutucu 6grencilere oranla sevgiden daha ¢ok
s0z etmistir. Ama acaba sevgi ile neyi anlat-
mak ister Freud? Onun ve 6grencilerinin bu
konuda, narsist sevginin karsiti olan "nesne
sevgisi"nden ya da ve "sevilecek nesne"den
bahsetmeleri dikkat ¢ekicidir. "Sevilecek nes-
ne" tanimi ile sevilen kisi kastedilir. Ama ger-
cekten de boyle bir sevilecek "nesne" var mi-
dir? Oysa isin igine sevgi girince, sevilen kisi
"benim disimda" ya da "benden ayr1" demek
olan "nesne" niteligini yitirmez mi? Sevgi iki
insani bir eden ve boylece onlari, birinin di-
gerine sahip olmasi anlamina gelen "nes-
ne"ler olmaktan ¢ikaran igsel bir etkinlik de-
gil midir? Sevgi nesnelerinden s6z etmek "ol-
mak" kavramini parantez disina alan bir "sa-
hip olmak" durumunu dogurur. (Fromm,
1976 ile karsilastiriniz.) Bu, bir is adaminin
sermaye yatirimindan bahsetmesinden pek
de farkl degildir. is adami sermayesini yati-
rim olarak ortaya koyar. Yukaridaki anlayista

ise yatirim araci olan, Libido, yani insandaki
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/7rantey.org
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temel cinsel giictiir. Bu yliizden psikanaliz li-
teratiirinde sik sik, bir nesneye yoOneltilen
sevgiden, sanki bir yatirim maliymiscasina
s6z edildigini géormekteyiz. Ama Tanri'ya
olan sevgiyi, erkek ile kadin arasindaki sevgi-
yi, insanlara duyulan sevgiyi, bir Rumi'nin,
bir Eckhart'in(*), mistik coskunluklarini ve bir
Shakespeare ile bir Albert Schweitzer'in yiice
insanlik sevgilerini, yasamlarinin tek amaci
sermaye yatirimi-ve kazang¢ olan bir sinifin
ve o sinifin dar goriisli insanlarinin basit
kiltirine indirgemek ve sevgiyi bu ilkel, bu
yanlis bicimde tanimlamak ¢ok hatalidir.

Teorik varsayimlari nedeniyle Freud, sev-
gi "nesneleri"ni kabul etmek zorundaydi,
¢lnkii: "Libido nesnelere de, insanin kendi
benligine de yonelse, yine Libido olarak ka-
Iir" (Freud, 1916-17, S.435 ve devami) inanci-
ni tasiyordu. Bu inanca gore sevgi de, bir
nesneye bagh olan cinsel bir enerjidir. Yani
bir nesneye yonelmis, fizyolojik kdkenli bir
icgiidiiden baska bir sey degildir. Insan soyu-
nun devamini saglayan biyolojik bir zorunlu-
lugun artigidir. Erkekler icin "sevgi", onlarin
yeme - icme gibi ihtiyaclarini da giderdikleri
icin degerli olan kisilere karsi1 duyulan bir

(» Rumi: iran’li sair. Kim diye merak etmeyin, bizim Mevlana
Celaleddini Rumi bu. Diinya ¢apinda taniniyor ama, bizim
cok basarili () dis taniticihgimizin sonunda Tiirk diigiintiri
Mevlana diye degil de, iran'li Sair Rumi diye taniniyor.

Eckhart: 1@6Bi PDF YtharAwiaisihttpsyagareygoan iinli Al-
man mistigi. (Cev.)
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baghhktir. Yani yetigkinlerin sevgisi, ¢ocuk-
larinkinden hi¢ de farkli degildir: Ikisi de
kendilerini besleyenleri severler. Bunun bir-
¢ok.insan i¢in dogru oldugu siiphesizdir. On-
larin sevgisi, kendilerini besleyip, koruyanla-
ra karsi duyduklari bir siikran hissinden iba-
rettir. Glizel, ama bunu "iste sevgi budur" di-
ye ileri siirmek, basitliktir. Freud'un (1933 a,
S.142 ve devaminda) soyledigi gibi, kadinlar
"narsist" bir sevgi bicimine sahip olduklari,
yani baskalarini severken bile aslinda yine
kendilerini sevdikleri i¢in yliksek bir diizeye
erisemezler. "Sevmek, 6zlem duymak ve yok-
lugunu hissetmek, benlik duygusunu azaltir.
Ama sevilmek ve sevgisine karsilik bulmak,
hele sevilen nesneye sahip olmak, onu yine
ylukseltir" (Freud, 1914 ¢ S.167).

Bu acgiklamasi, Freud'un sevgi anlayisi
icin bir anahtardir. Sevgi, 6zlemi dogurur.
Ulasamamak ve yoklugunu hissetmek ise
benlik duygusunu, yani kendine giliveni azal-
tir. Boyle davranmakla Freud, sevginin sevgi-
liye verdigi hayranlig: ve gilicii ortaya koyan-
lara: "Hepiniz yanlistasiniz "demek istiyor gi-
bidir. Ona goére: "Sevgi sizi zayiflatiyor, sizi
asil mutlu kilan sey sevilmektir." Sevilmek
ise, sevilen nesneye sahip olmaktir! Bu,
klasik burjuva sevgisinin en ac¢ik tanimindan
pek farkli bir sey degildir. Bu anlayis soyle
der: "Sahip olmak ve denetim altinda tutmak
mutlulu@gegirtirke, Bununpdiingalgya da bir
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kadin olmasi da, bu gercegi degistirmez.
Cinki kadin erkege ait oldugu icin, ona sev-
gi bor¢ludur ve onu sevmek zorundadir."

Sevgi, annenin ¢ocugunu beslemesi ile
baslar ve erkegin, kendini beslemesi, sevme-
si ve cinsel doyuma ulastirmasi i¢in kadinla
evlenmesi, yani ona sahip olmasi ile sona
erer. Olaya boyle bakacak olursak, burada
Odipus kompleksinin bir kaynagini bulma-
miz mimkindir.

Aile ici cinsel iliski yasaginin ardinda Fre-
ud, bir erkegin gercgek sevgisi olarak gordigi
seyi gizlemeye calismisti belki de: Bir yan-
dan onu besleyen, ama 6te yandan onu dene-
timinde tutan bir anneye duyulan sitirekli
bagliligi. Ataerkil toplumlar i¢in Freud'un bu
anlatmak istedikleri, gercekten de biiyiik 6l-
ciide dogrudur. Boylesi toplumlarda erkek,
stirekli olarak bagiml ve asalak bir tip olarak
kalir. Ama bunu kabul etmek istemez. O ¢ok
ovindigi glicini kanitlamak icin de, kadini
kendine bir mal kilar ve ona sahip olmak is-
ter.

Kisaca: Ataerkil bir erkegin temel davra-
nislari; anneye olan baghhig: ve diger kadin-
lara sahip olmaya ¢alisarak, bu baghhg: ya-
lanlama ve reddetme c¢abasi bi¢ciminde beli-
rir.

Bir ¢ok yerde yaptig1 gibi burada da Fre-
ud, atagrkil, toplymiardaki srkeklerin sevgi
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bicimleri gibi 6zel bir durumu, evrensel ve
her zaman, her yerde gecerli olan bir olgu
haline donitistiirmek yanlisina dismustur.
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3. BILIMSEL "GERCEK" SORUNU

Freud teorisinin "bilimsel olmadigint" id-
dia etmek, 6zellikle akademik psikoloji uz-
manlari arasinda moda olmustur. Boyle bir
tavir takinmak, aslinda bilimsel yontemden
ne anlasildigina bagh olan bir seydir. Sosyo-
log ve psikologlarin genelde duygusal bir bi-
limsel yontem anlayislar vardir ¢ogunlukla.
Bu yontemi; veri toplamak, sonra bunlar ce-
sitli sayisal 6l¢im ve bigimlerle (bilgisayarla-
rin da buyik yardimlanyla) incelemek, so-
nucta da herhangi bir bilimsel teori veya en
azindan bir varsayima ulasmayi beklemek
olarak tanimlayabiliriz. Ayn1 anlayisa gore,
bir teorinin gercege yakin olmasi, onun doga-
bilimsel deneylerdeki gibi tekrarlanabilmesi-
ne ve hep ayni sonucu vermesine baghdir.
Boyle sayisal olarak siniflanip, istatistik 6l-
cimlerle degerlendirilemeyen olaylar ise bi-
lim-dis1 olarak adlandirilir ve bilimsel psiko-
loji disina atilir. Bu tiirli bir bilimsel anlayis-
ta, o arastirmayi yapan kisinin ényargilari ve
inanmak istedigi seylerle, dogrulamak istedi-
gi teori 6nem kazanir. Boylesi bir ¢caba igine
girince, yaratici diistince, yeni birseyler bul-
ma gibi 6zgiin nitelikler ortadan kalkar. Cagi-
mizin bilim adamlan ve fizikciler, kimyaci-
lar, biyologlar, astronomlar gibi dogabilimci-
lerin co%u ise, kendi akillarindaki bir teoriyi
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dogrulamak ya da bir digerinin yanlishgini
gostermek amaciyla siirdiiriilen bu tirlu bi-
limsel calismalari ¢coktan asmislardir.

Glunlimiuzin yaratici distiniirlerini diger
bilim adamlarindan ayiran 6zellik, onlarin in-
san aklina duyduklari giiven ve goériinen ger-
cekler diinyasini asarak, onlarin ardinda ya
da altindaki asil gercgeklere ulasacaklari inan-
cidir. Bu ugrasilarinda en son bekledikleri
sey ise, kesin bir sonuca ulagsmaktir. Cinki
onlar gercege hi¢ bir zaman tam olarak ulasi-
lamayacagini bilmektedirler. Ayirica her vye-
ni teori ve her yeni varsayimin, bir éncekini
reddetmese bile, onu asip, gelistireceginin
farkindadirlar.

Bilim adamlari siirekli bir bilinmezlik
icinde olmalarina ve kesinlige ulasilamayaca-
gini farketmelerine ragmen, insan aklina olan
inanclari nedeniyle durumlarina gogiis gerer-
ler. Onlar icin 6dnemli olan, kesin bir sonuca
varmak degil, yanilgilan ve hayalleri ortadan
kaldirabilmek, bir de sorunlarin nedenlerine
biraz daha yaklasabilmenin hazzini tatmak-
tir. Bu ugurda yanilmaktan ve yanlis yapmak-
tan bile korkmazlar. Bildikleri bir sey vardir:
Bilim tarihi, i¢lerinde eksiklikler ve yanlislar
olsa da, vyaratici ve tretici distlincelerden
olusmustur. Bu disiincelerin ve teorilerin ag-
tiklar1 yoldan ilerleyenler, degisik ve eskisin-
den daha ileride olan yerlere varmiglar, eski
teorileriHc¢a8RTH arleri - BRT4dPieifi9bir engel
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olmamistir. Tam tersine yanlisli her teori, bir
sonrakini destekleyen ve onu ileriye iteleyen
o0zellikler tasimistir.

Eger bilim adamlar yanlis yapmamak tut-
kusunda olsalardi, vardiklar1 bu goreli (izafi)
gerceklere bile ulasamazlardi. Dikkatini te-
mel sorunlara ¢evirmemis bir bilim adaminin
bilimsel yontemi de bir sonuca ulasir ve bel-
ki akademik kariyerini ylkseltecek bir ¢ok
makaleler yayinlamasi i¢in de yararl olur.

Ama boyle bir tutum, hi¢ bir zaman sos-
yal bilimlerin yontemi olamaz. Durkheim,
Mayo, Max, Alfred Weber ve Tonnies gibileri-
ni disinecek olursak onlarin tim cabalarini,
temel sorunlara yonelttiklerini goériruz.
Arastirmalar1 ve vardiklari sonuglar hig bir
zaman duygusal degildi, yalnizca istatistik
verilerin derlenmesi sonucunda da olusma-
mistl.

Bliylik dogabilimciler gibi, onlardaki en
onde gelen 6ge de insan aklinin glicline inan-
mak ve bu giice giivenmekti. Ama sosyal bi-
limlerin bu gorintisi yakin zamanlara gelin-
dikge degismistir. Bir ¢ok sosyai bilimci geli-
sen buyiik endiistri toplumunun giictline sig1-
nip, bu sistemi tehlikeye diisiirmeyecek so-
runlar ve bunlarin ¢ézimleri ile ugrasmaya
baslamislardir.

Simdi, gerek dogabilimler ve gerekse de

ciddi sosYATHilith e e e’ Bt el yonte-
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min hangi asamalardan gectigini inceleyelim:

1. Bilim adaminin ¢ikis noktasi, kendin-
den 6nce kurulmus olan teorilerin bilgisi ile
arastirilmamis konularin gekiciliginin birles-
tigi yerdir. Yani o, ise sifirdan baslamaz.

2. Olaylar1 ayrintili ve titiz bir bi¢cimde
arastirmak, nesnel (objektif) olabilmenin ilk
ve 6n kosuludur. G6zlemlenebilen olaylarin
timiine, gercek bilim adami yuksek bir ilgi
ve saygl gosterir. Hi¢ birini kliciimsemez ve-
ya abartmaz. Bir ¢ok biiyiik bulus, herkesin
hergiin gordigi, ama 6nemsemedigi kigiik
ve bilinen olaylarin lizerinde diisiiniilerek
yapilmistir.

3. Bilim adami, 6nceden tanidigi teoriler
ve kendi ayrintili bilgileri ile bir hipotez for-
miile eder. Hipotezin gorevi, incelenen konu-
ya ve elde edilen verilere bir diizen getirmek
ve yapilacak deneylere anlamli bir yén ver-
mektir. Ancak burada 6nemli olan, arastirma-
cnin kati bir bicimde kurdugu hipoteze bagh
kalmayarak, her ayrintiy1 ve yeni olusacak
tim verileri, hipotezle celisseler bile gozlem-
leyip, degerlendirmeyi bilmesidir. Gerekirse,
bu yeni veriler dogrultusunda hipotezde de-

gisiklikler yapilmasindan da kag¢inilmamal-
dir.

4. Yukarida soylenenleri uygulayabilmek
icin, bu arastirmaci bilim adaminin narsizm-
den ve bazstwdcuwd, duslingelerdgngarinik ol-
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masi1 temel sarttir. Gergekleri, kendi hipote-
zinin dogrulugunu gosterecek bicimde carpi-
tan bir bilim adaminin teorisi, hi¢ de giliveni-
lir olamaz. Bir arastirmaci i¢cin ¢ok 6nemli
olan genis diis glcil ile birlikte bulunmasi
gereken nesnellik, bilim adamlarinda olduk-
¢a ender olarak bir arada bulunmaktadir.
Boylesi arastirmacilar i¢in gerekli olan bir di-
ger oge de, yiiksek bir zekddir. Ama tek basi-
na zeka, bilimsel agidan yeterli degildir. Ara-
nilan 6zellik olan tam nesnellik ise, hi¢ erisi-
lemeyen bir noktadadir. Clinki bilim adamla-
r1 her zaman biraz 6énce degindigimiz gibi,
¢aglarinin "saghkli insan akli" anlayisinin et-
kisi altindadirlar. Sonra narsizm tutkusun-
dan arinabilmis olan insanlarin sayisi o ka-
dar azdir ki. Tim bunlara ragmen genel ola-
rak bakildiginda, kiiltiirel yasam iginde, nes-
nellik yoniinden en gelismis alanin yine de
disipline edilmis bilimsel diisiince oldugu
gorilir. Bilim adamlarinin diger herkesten
daha ¢ok insanligi tehdit eden tehlikeleri go-
rip, bu konuda uyarida bulunmalari da, on-
larda gelismis olan nesnelligin bir kanitidir.
Ayrica bu diisiincelerin bir istiin yanlar da,
yanlisa yonelmis bir toplumsal kargasa ve in-
sanlari engelleyen kamuoyu baskis1 gibi et-
kenleri asmayi bilmeleridir.

Bilimsel yontemin yukarida siraladigimiz:
Nesnellik, titiz gozlem, hipotez olusturmak
ve olaylamreinrelecdikeeibindipategzdgyeni bul-
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gular dogrultusunda yenilemek ilkeleri, her
bilimsel arastirma icin gecerlidir. Ancak bun-
larin, bilimsel dilisliincenin her nesnesi igin
ayni oran ve bicimde uygulanacagini soyle-
mek, yaniltici olur. Ornegin bir insani, biitiin-
ligu ve canliligl i¢inde gézlemlemek ile kisi-
liginin bazi boéliimlerini, onun toplam Kkisili-
ginden ayirarak tek baslarina incelemek ara-
sinda biiylik fark vardir. Biitiinden ayrilarak
incelenen o6zellikler, bize hatali olarak yansi-
yacaktir. Ciinkil insan denen sistemin boliim-
leri, birbirleriyle stirekli bir alisveris icinde-
dirler. Blitiinden ayrilmis boélimleri tek bas-
larina anlamak da, bu yiizden imkansizdir ya
da hatali olmak zorundadir. Kisiligin belirli
bir yoniini tiim kisilikten ayirmak, onu zede-
lemek ve bozmak anlamina gelir. Bu nedenle,
insan1 butinligi icinde ele almayan biitilin
incelemeler hatalidir. Boyle yapildiginda, 6lu
bir madde gibi ele alinan insanin parcgalarini
arastirmakla, canli bir organizmayi dogru
olarak anlamayi hi¢ bir zaman basarmak
mimkiin olmaz.

Yasayan insan, ancak bir biitiin olarak ve
kendi canhiligl, yani siirekli degisim siireci
icinde olusuyla kavranirsa, anlasilabilir. Her
insan bir digerinden farkli oldugu icin, elde
edilen verileri ve gozlemleri genellestirmek
ve tim insanlik i¢in gegerli saymak konusun-
da da dikkatli olmak gerekir. Her ne kadar bi-

reylerin cesitliligi ve farkliliklari icinde bazi
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genel egilimler, ilkeler ve kanunlar bulunsa
bile, yine de genellestirme olay1 yaniltici ola-
bilir.

Bilimsel yontemler araciligi ile insani an-
lama ¢abasinin 6nilinde bir gii¢liik daha var-
dir. Bir insanin goézlemlenip, incelenmesi si-
rasinda elde edilen bilgiler ve veriler, baska
bilimsel arastirmalar sonucunda elde edilen-
iere hi¢ benzemezler. insan anlayabilmek
icin, onu tiim 6znelligi (siibjektifligi) icinde
ele almak ve 6ylece anlamaya calismak gere-
kir. Her sozciik, herkes icin ayni sézciik de-
gildir. Kisiler sozciikleri kendilerine gore yo-
rumlayip, kullanirlar. S6zliikteki anlamlari ile
sozclikler, onu kullanan kisinin onlara verdi-
gi anlamlar ile kiyaslandiginda, birer soyutla-
madan baska birsey degillerdir. Bu anlattikla-
rimiz, daha ¢ok duygusal ve zihinsel alanda
kullanilan sézciikler icindir. Fiziksel nesne-
lerle ilgili sozclikler icin de bdyle bir ayirim
yapmak mimkindir. Ama, genelde onlar,
herkes i¢in ayni anlami verme 6zelligini ta-
- sirlar.

Yirminci yiizyil baslarinda yazilmis bir
ask mektubu bize duygusal, abartili ve hatta
biraz da budalaca gelir. Ayn1 duygulari ifade
etmek i¢in gliniimizde yazilmis bir mektup
ise, elli y1l 6ncesinin insanina soguk ve duy-
gusuz gelecekti. Sevgi, inang, cesaret ve nef-
ret gibi s."zct'llF herkes icin 6zel ve apayri
niamlar PR AE S G0 SRR ik ayn
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insan i¢in tamamen ayni anlama gelmesi
imkansizdir demek pek de abartili olmaz.
Cinki birbirine tipatip benzeyen ve ayni
olan iki insan yoktur yeryiiziinde. Ikizlerin
bile duygu evrenleri birbirinden ayridir. Hat-
ta ayni sozciik, ayni insan icin bile, farkl za-
manlarda degisik anlamlar tasiyabilir. Kendi-
ni degistiren, giinden giline yeni deneylerin
1s1ginda baskalasan ve olgunlasan bir insan,,
ayni sO6zclige on yil sonra, eskisinden ¢ok da-
ha baska bir anlam verebilir.

Ayni durum, riiyalar i¢in de s6z konusu-
dur. Icerigi ayn: olan iki riiya, onlar1 géren
kisinin farkliliklar1 oraninda, bambagka an-
lamlar tasiyabilirler. Sanatgilar, kendi dene-
yimleri sonucu, sézciiklerin ve her tirlii ifa-
de aracinin (resim, mtizik v.b.) 6znel oldugu-
nu, ortalama insanlardan daha iyi bilirler.

Freud'un bilimsel calismasinin ovgliye
deger bir yant da, hi¢ bir zaman acgiklamalar
ve sOylenenleri oldugu gibi kabul etmeyisi-
dir. insanlarin ifadelerindeki 6znelligin far-
kinda olan Freud, bunlarin hangi insan tara-
findan, nerede ve ne tiirlii bir durumda dile
getirilmis oldugunu arastirmay:i jlke edinmis-
ti. Bu ¢abasi, onun yénteminin giivenirliligini
arttirmis ve ona nesnel olma 6zelligini ka-
zandirmistir.

Bir s6zcugiin, yalnizca bir sézclik oldu-
gunu disinen bir psikologun diger insanlar-
la girisetegidrivritigkiysgoktsoyarteyesgercek di-
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st olacaktir. Clinki her sozciik, bir kerelik ve
bir daha yinelenemeyen deneylerin, duygula-
rin ve diisiincelerin ifade edilmesidir.
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4. FREUD'UN BiLiMSEL YONTEMi

Bilimsel yontem s6ziinden; aklin glicline
olan inang lizerine kurulmus, kisisel 6nyargi-
lardan arinmis, olaylarin titiz géozlemlerine
dayali, olusturulan bir hipotez dogrultusun-
da yirutilen ve elde edilen yeni verilerle, o
hipotezin diizeltilmesinden kaginilmayan bir
yontemi anliyorsak, Freud'un bir bilim adam)
oldugu dogrulayabiliriz. Freud, yalnizca ken-
di bilimsel goriislerine uygun olan olaylari
inceleyen sosyal bilimcilerin aksine, yonte-
mini, inceledigi nesneye ve olaya uydurmaya
calisirdi.

Onun diisiince bi¢ciminin diger 6nemli bir
noktasi da, bilgi edinecegi nesneyi bir sistem
ya da bir yapi olarak ele almasi ve boylece
sistem - teori denilen konudaki ilk érnekler-
den birini vermis olmasidir. Freud'a gore, bir
kisilikte yer alan 6geleri tim kisilik anlasil-
madan anlamak miimkiin degildir. Clinku bir
tek 6genin degisimi, ufak ¢capl da olsa, sis-
tem icindeki diger 6gelerin de degisme ugra-
masina yol acar. Pozitiflestiren ve parcalari
inceleyen yeni psikolojinin tersine, Freud
Spinoza'da oldugu gibi, eski psikolojik sis-
temler dogrultusunda, bireyi, tek tek parcala-
rin toplamindan daha fazla olan kendi biitiin-

ligi icinde ele aliyordu.
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Simdiye dek bilimsel yéntem ve bunun
pozitif anlamindan s6z ettik. Bir diisiiniiriin
bilimsel yonteminden ve bunun dogrulugun-
dan bahsetmekle, onun vardigi sonuclara ka-
tilmak ayri seylerdir. Zira bilimsel diisiince
tarihi, verimli olmakla beraber, yaniltic1 di-
stincelerle de doludur.

Freud'un bilimsel yaklasimina 6érnek ola-
rak "Dora" olay:! lUzerine yazdig1 bir raporu
(Freud, 1905'e) nakletmek istiyorum: Dora
adl1 bayan hastasini ii¢ ay siireyle histeri (*)
tedavisi yapan Freud'un anlatimi ile hastali-
gin oykisiinden aldigim kisa notlarda, onun
nesnel yaklasimini géostermeye ¢alisacagim:

" Uclincii oturuma su sozlerle basladu:

- Doktor bey, buglin son kez buradayim,
biliyor musunuz?

- Nereden bilebilirim ki, bana bundan hig
s6z etmemistiniz.

- Y1l sonmina kadar {o giin 3! Aralk idi)
dayanmayi planlamistim. Ama daha uzun bir
stire iyilesmeyi bekleyemem.

- istediginiz zaman tedaviye son vermek
sizin elinizde. Ama bugiin burada oldugunu-
za gore, calisabiliriz demektir. Bu karari ne
zaman aldiniz?

(*) Histeri: Bedensel fonksiyonel belirtilerle (sinir buhranlari,
taskinliklarldigaiviR@A Kieamrazsiaist htpsskanlakol§ev.)
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- On dort glin 6nce sanirim.

- Bu, bir hizmet¢iye ya da miirebbiyeye
on dort gunlik isten ayrilma siiresi verme-
meye benziyor.

- K...'lar1 L...'deki g6l kenarinda ziyaret
ettigimde, isten ayrilacagini bildiren miireb-
biye de vardi yanimizda.

- Ya, 6yle mi? Bana ondan hig¢ s6z etme-
diniz, isterseniz simdi anlatin bir seyler "
(Freud, 1905 e, S. 268).

Daha sonra Freud tedavi sliresinin geri
kalan bélimiind, hizmetginin isten ayrilma
kararinin, hastasi tizerindeki roliintiin ne ola-
cagini arastirmakla gecirir. Burada benim icin
onemli olan, Freud'un vardigi sonuclar degil-
dir. Gostermek istedigim, onun bilimsel dav-
ranis bicimidir: Kizip, sinirlenmiyor 6ncelik-
le. Sonra hastasina konuyu bir daha diistln-
mesi, onunla bir siire daha birlikte ¢alismasi
halinde durumunun diizelecegi konularinda
hi¢ bir baski yapmiyor. Son kez de olsa,
onunla beraber olmasini ve zamani iyi deger-
lendirip, kadinin aldig1 kararin nedenlerini
bulmak icin ¢aba gosteriyor.

Ancak Freud'un akla olan inancina ve bi-
limsel yontemine hayran olurken, onun sik
sik zorlama bir rasyonalistligin (akilciligin)
icine dﬁstugum‘i de gozden uzak tutmamak

gerek. Gﬁeligtl{;g Itéjligungglglyraiegu kez Oyle-

sine kiicu dayanir Vardig1 so-



50 Freud Diistincesinin

nuclar sa¢ma olmaktan 6teye gidemez. "Bir
Cocukluk Nevrozunun Oykiisii"(3) adli1 yapi-
tindan s6z ediyorum. Freud'un da belirttigi
gibi, bu olay1 yazarken " Jung ile Alfred Ad-
ler'in psikanaliz sonuclarn konusunda degisik
yorumlara yonelmelerinin taze etkisi" altin-
daydi (Freud, 1918 b, S. 29). Ondaki zorlayici
akilcilik séziiyle neyi anlatmak istedigimi be-
lirtmek icin, yazmis oldugu bu tutanaga daha
ayritinli bir bicimde deginmek istiyorum.

Bu olaydaki gercekler ve sorunlar neler-
di? 1910 yilinda geng ve ¢ok zengin bir Rus
Freud'a gelerek, yardimini ister. Temmuz
1914'e kadar onu tedavi eden Freud, bu ta-
rihte tedavinin bittigine karar verdikten son-
ra, olayi kaleme alir: "Hastalanmadan onceki
son on yilda normal olarak yasamis ve orta
O0grenimini buyik bir gliclik cekmeden ta-
mamlamisti. Ama ondan o6nceki yillar, agir
nevrotik bir bozuklugun etkisi altinda geg-
misti. Hayvanlara karsi duydugu bir korku ve
bir fobi ile dort yasindan 6once baslayan bu
rahatsizlik, giderek dinsel icerikli bir zorlayi-
c1 nevroza doniismus ve ¢esitli yan etkileri
ile birlikte hastanin onuncu yasina dek uzan-

(3) : Freud, 1918 b. Hastaligin éykiisiinti Kasim 1914'de biti-
ren Freud, bunu yayinlamak i¢in tam dort yil bekledi. Olay
"Wolf Man" (Kurt Adam) adi ile taninmigtir. Bu konuda yayinci
M. Gardiner'in 1971'de yayimladigi ve Wolfman'in otobiyogra-
fisinden, Freud'un bu konudaki tutanaklarindan ve Ruth Mack
Brunswick'in de bir son yazisindan olusan "The Wolf-Man" ad-
i yapitla karsilastirilmasi.ilging ve yararl olur sanirim.
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mist1” (ayni yapit. S. 29 ve devami).

Bazi taninmis psikiyatristler, hastada
"mani - depresif delilik" (*) oldugunu soyle-
mislerse de, Freud bunun yanlisligini hemen
farketmisti. (Bu biiylik otoritelerden birisi de,
o zaman Miinih'te yasayan profesér Bumke
idi. Hastanin kendisine geldiginde bazen ne-
seli, bazen de derin bir hiiziin icinde olusu,
onu bu teshise gotiirmiisti. Oysa aslinda bu
duruma yol acan gergcek yasamdaki olaylari
arastirmak gerekiyordu. Nitekim hasta, yat-
makta oldugu sanatoryumdaki bir hemsireye
asiktli. Hemsire sevgisine karsilik verdiginde
sevincli, ondan kactigi zamanlardaysa hii-
zlinll ve lizgiin oluyordu.) Freud yerinde bir
gorusle, bu gen¢ adamin asil sorununun ma-
ni - depresif bir psikozdan ¢ok, zengin, bosta
gezer ve caninin sikiliyor olmasindan dogdu-
gu teshisini koymustu. Ayrica bir ¢ocukluk
donemi nevrozunu da ortaya ¢ikarmisti. Has-
ta, dort veya bes yasindayken kendinde ona
resimli bir ¢cocuk kitabindaki kurtlar1 goste-
rip duran kizkardesi, onda kurtlardan kork-
mak duygusunun dogmasina yol agmisti. Bu
korku Oylesine gelismisti ki, kitaba baktigi
anda, kurtlarin gelip onu yiyeceklerini sanip,
korkuyla bagirmaya baslamaktaydi. Rusya'da
genis bir arazideki ¢iftlikte yasayan bir ¢ocu-

() Mani - depresif: Bir tiir akil hastaligi. Hi¢ bir nedene da-

yanmayan biiyiik bir ¢oskunluk ve nese gostermek bigiminde
kendini belli eder. (Cev.)
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gun kurtlardan korkmasi dogaldi, hele kiz-
kardesi de bu korkuyu arttirici bicimde dav-
raninca. Ama bir yandan da, atlar1 dovmenin
¢ok hosuna gittigini de anlatmisti. Bu arada
hasta daha bes yasinda bile degilken, sonra-
dan intihar eden ve kendisinden iki yas bii-
yuik olan ablasinin; onu cinsel oyunlar oyna-
mak i¢in bastan ¢ikarttigini hatirlamaktaydi.
Ayrica ¢ok sevdigi dadis1 Nanja, onun kendi
kendini tatmin etmesine karsi sert ve yasak-
layic1 tavirlar takinmisti. Kiigiik cocugun ba-
sindan gecen biitiin bu olaylar1 Freud soyle
yorumlar: "Cinsel bolgelerden haz almanin
baslamasi ile birlikte ortaya ¢ikan cinsel ya-
sam, dis cevrede olusan engellemeler sonu-
cunda cinsel donem 6ncesi bir asamaya geri
doner" (Freud, 1918 b, S.50). Ama tiim bu
notlardan ¢ok, Freud'un ana yorumunu olus-
turan olay, Wolfman riiyasidir. Hasta Freud'a
sOyle bir riiyasini anlatmistir: "Geceydi ve ya-
tagimda yatiyordum. (Yatagimin ayak tarafi
pencereye bakiyordu, disarida bir sira yash
ceviz agaci vardi. Riyay: gordiigiimde, mev-
sim kist1 ve de geceydi.) Pencere birdenbire
kendiliginden acild1 ve karsimdaki ceviz aga-
cinin dzerinde alt1 - yedi tane kurdun otur-
duklarini biiyiik bir korkuyla gérdiim. Kurtlar
bembeyazlardi ve kurttan c¢ok, tilkiye veya
¢oban kopeklerine benziyorlardi. Clinki tilki-
ler gibi biiyliik kuyruklar1 vardi ve kulaklari
da kopeklerinki gibi havaya dikilmisti. Kurt-
larin beni yiyecekleri korkusuyla, bagirarak
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uyanmistim” (Freud, 1918 b, S.54).

Simdi, Freud'un bu riiyay1 nasil yorumla-
digina bakalim: Riya, bir buguk yaslarinda
olan ¢ocugun, tahminen aksama dogry bes
bucuk siralarinda yataginda uyurken uyandi-
gin1 gostermektedir. "Uyandigi sirada li¢ kere
ard arda yinelenen Cotius a tergo'yu (cinsel
birlesmeyi) seyretmis ve anne ile babasinin
cinsel organlarini gorip, bu davranisi tani-
mis, hem de anlamini kavramistir. Sonugta
bir aglama ile kendisini belli ederek, anne ba-
basinin iliskilerini kesmistir" (ayn1 yapit, S.
64).

Freud daha sonra soyle yazar: "Burada,
analizin gidisinden sagladigim destegi terke-
decegim. Korkarim ki, okuyucu da bana olan
inancini yine burada terkedecek" (ayni yapit,
S. 63).- Evet, Freud'un bu tahmini dogrudur.
Cocugun bir buguk yaslarindayken gordigi
ve bir ka¢ kurdun belirdigi bir riiyayi, hipote-
zine kaynak yapmasi, onun gercegi saptirma-
sina yol acgiyor. Freud bu riiyayi, olay: biitiin
bir dokunun i¢ine oturmak amaciyla kullani-
yor. Ama, o kurmak istedigi dokunun gercgek-
le bir iliskisi bulunmamaktadir. Wolfman' in
riyasinin bu yorumu, Freud'un riitya yorumu
sanatinin klasik bir érnegidir. Gergegi, ylz-
lerce kiiciik veriden yararlanarak olustur-
mak, onun yetenegi ve en sevdigi seydi. An-
cak bu kiigiik veriler cogu zaman ya tahmin-
lere ya da yorumlama yoluyla saptirilan 6zel-
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liklere dayaniyorlardi ve boylelikle Freud,
onliri kullanarak 6nceden kafasinda kurdugu
modele uygun sonuclara varabiliyordu. Unlii
Wolfman riyasinda oldugu kadar gercgege
uzak olan bir siirii riiya 6rnegi bulunabilir.
Ancak Freud'un bu turli yorumladig: diger
riyalarina, yerimizin darlig1 nedeniyle degi-
nemeyecegim.

Freud sonuc¢ta sa¢ma riiya yorumlarina
varsa bile, hem riiyalarda, hem de hastanin
¢agrisimlarinda en kiigiik bir ayrintiya bile
dikKat edip, yorumlamada hesaba katmasi,
onun hayranlik duyulacak yeteneklerinden
birisidir. Bunlari ince ince ve tim ayrintilari
ile not etmis olmasi da, 6vgliye deger.

Ama onun 6grencilerinden bir ¢ogu icin
ayni ovgiileri tekrarlamak mimkiin degildir.
Freud'un o olaganiistii derinlesebilen anlayis
ve kavrama gicu ile ayrintilar1 kagirmayan
dikkati kendilerinde eksik oldugu icin, onlar
kendilerine kolay olan yolu se¢mislerdir. Sag-
ma riiya yorumlar: yapmislar, ayrica yaptik-
lar1 asilsiz spekiilasyonlar ile olayi, asir1 de-
recede basitlestirmek hatasina da dismisler-
dir. Freud ise hi¢ bir zaman basitlestirme
yanlisi olmamis, tam tersine yorumlarini kar-
masiklastirdik¢a, insanda sanki bir labirentte
kalmis hissini uyandirmistir. Freud'un dii-
siince yontemiyle hareket edildiginde, her-
hangi bir olayin goériundugi gibi olabilecegi-
ni, yani disa yansiyan anlaminin aynisini ta-
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styabilecegini, ancak bazen de goériinen anla-
min bir maske olup, gerisindeki gercek anla-
mi gizledigini farketmek mimkiin oluyordu.
Freud, her sevgi belirtisinin ardinda bastiril-
mis bir nefretin bulunabilecegini, glivensizli-
gin gurur, korkunun ise saldirganlik maske-
leri ile gizlenmis olabilecegini ve daha buna
benzer bircok seyi ilk bulan diisiiniir olmus-
tur. Bu, ¢ok 6nemli, ama ayni zamanda da
tehlikeli bir bulustu. Bir davranisin, gercekte
tam karsit1 bir anlama gelebilecegini ileri
sirmek, bunu dogrulayacak bazi kanitlarin
bulunmasi gerekliligini doguruyordu ¢lnkii.
Ve Freud, tiim ¢abasi ile bu kanitlar1 aramis,
durmustu. Ama kendinden sonra gelen 6g-
rencilerinden ¢ogu, onun gosterdigi bu titiz-
ligi gostermeyince, bilimsel diislinceye yikici
etkilerde bulunan sonug¢lara varilmaya bas-
landi. Hastaya ne denli bilgili oldugunu gos-
termek isteyen doktorlar, onun motive oldu-
gunu ve etkilendigini sandig1 seyin degil de,
onun tam tersinin gercek motivasyon nedeni
oldugunu kolayca soyleyivermektedirler. Bu
konuda en iyi 6rnek bilin¢siz homoseksiiel-
liktir. Freud teorisinin yanlis uygulanmasina
ornek olarak gosterilebilecek bu konu, bir
¢ok insanin zarara ugramasina ve yanlis yon-
lere yonelmelerine yol a¢cmistir. Goriinenle-
rin ardindaki gercgekleri sezebildigini kanitla-
mak isteyen psikiyatrist, hastasina gercek so-
runun bilin¢siz homoseksiiellik oldugunu
aciklamaktadir. Eger hastanin ¢ok aktif ve
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normal (heteroseksiiel) bir cinsel yasami var-
sa, bu ¢ok canli ve aktif olusun, homoseksii-
elligi gizlemek amacindan kaynaklandigi ileri
siiriilecektir. Ya da hastanin kendi cinsinden
olan insanlara karsi hig¢ bir cinsel arzu duy-
mamasi halinde, homoseksiiellige karsi gorii-
len bu tam ilgisizlik halinin, gercekte homo-
seksiielligin bastirilmasi sonucunda dogdugu
soylenecektir. Veya bir erkek, diger bir erke-
gin gravatinin rengini évecek olsa, bu, biling-
siz homoseksiielligin gostergesi sayilacaktir.
Burada aptalca olan sey, bu yontemle homo-
sekstielligin kanitlanmasinin miimkin olma-
yisidir. Ayrica bilingsiz homoseksiielligi orta-
ya ¢ikarmaya c¢alisan bir psikanaliz ¢éziimle-
mede, her tiirli kanit buna karsi ¢ikiyor olsa
bile "hersey goériindiigiiniin tersi anlamina
gelir" inancindaki psikiyatristin inadi ile yan-
l1s sonuglara varildigi ¢ok gorilmistir. Bu
tir uygulamalar, kisilere istenilen bicimde
yorum yapmak imkanini verdigi icin, psiko-
loji alaninda ¢ogu kez yanlis ¢6ziimlere varil-
masina yol agmis ve bu da ruh bilimine ¢ok
zarar vermistir. (Kaba Freudculuk ile kaba
Marksizm arasinda gozle gorilir bir paralel-
lik vardir. Marx da Freud gibi, herhangi birse-
yin gorindigiiniin tam tersi bir anlama gele-
bilecegini ileri siirmiistii. Marx i¢in mutlaka
kanitlanmasi gerekli olan bu tiir varsayimlar,
kaba Marksizm'in uygulayicisi olan Sovyetler
Birligi'nde, her tirli diisiinceyi kendi dogma-
tik amagclar1 dogrultusunda c¢arpitmak igin
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kullanilmaktadir. Onlara gore, olmasi gerek-
tigi gibi olmayan veya dis goriintiisiine uy-
mayan her sey, gercekte vermek istedigi an-
lamin karsiti olmak 6zelligini tasimaktadir.)






I
Freud'un Buluslarinin
Biiyiikliigii ve Sinirlari
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Bundan sonraki incelemenin amacglar ki-
saca:

1. Freud'un en 6nemli buluslarinin neler
oldugunu,

2. Felsefi ve kisisel 6n yargilarinin onun
buluslarini nasil daraltip, ¢arpittigini;

3. Buluslarini bu baglarindan kurtardigi-
mizda, anlamlarinin ve é6nemlerinin ne denli
arttigini;

4. Freud teorisini baska bir bicimde for-
miile etmeyi basarirsak, ondaki gercekten
onemli olan temel ve siirekli 6gelerin, zaman
ve toplum yapisina bagli, yani gegici olanlar-
dan ayrilabilecegini géostermektir.

Belirtelim ki, bu ¢alisma ne Freud'a getiri-
len bir "revizyon" ne de bir "Neo Freudia-
nizm" (Yeni Freud'culuk) deneyi degildir. Bu
arastirmamda daha ¢ok, Freud diistincesinin
0zUni (onun zamaninin burjuva materyaliz-
min yerine) tarihsel agidan elestirmek ve ye-
ni klinik bulgular 1s1ginda gelistirip, gercek
yerine oturtmak hedefini glittim.



1. BILINCDISI (*)

Freud, icimizde bizim farkina varamadi-
gimiz egilimlerin ve diisiincelerin oldugunu
ilk farkeden kimse degildir. Ama bu bulusu,
kendi psikolojik sistemine temel alan ve bi-
lincdisi olaylan biiyitk bir titizlikle inceleye-
rek, onlar1 sasilacak sonuclara vardiran ilk
disiniir Freud'dur. O, "disinmek" ile "ol-
mak" arasindaki karsilikli iliskinin birbirle-
rinden farkli olusu bilgisinden yola ¢ikar.
Sevgi, kendini adamak, goérev duygusu gibi
seyler tarafindan bazi davranislar dogrultu-
sunda motive edildigimizi disliniriiz. Ama
gercekte, gl¢li olmak arzusu, mazosizm ve
baghlik ihtiyaci tarafindan etkilenip, yonlen-
dirildigimiz bilince hi¢ ¢ikmaz.

Freud'un bulusunun énemi, bizim her za-
man disiindiigiimiiz gibi olmadigimizi orta-
ya koymasindadir. Bir insanin kendisi hak-
kindaki diisiince ve goriisleri ile onun gercek

(*): Freud ve Fromm "das Unbewusste" sdzciigiinii kullani-
yorlar burada, ya da ingilizce olarak "unconscious”. Tiirkce'
ye bilinmeyen, bilingsizlik, dis biling veya bilingalt1 diye ce-
virmek miimkiin. Ancak Freud terminolojisinde kullanmaya
alistigimiz bilingalti, burada tam yeterli olmuyor. Bilingdisi
kavramu ise, yalnizca bilingaltini degil, onun disindaki bilin-
meyen etki ve 6geleri de belirtiyor. C.G. Jung da bilingdisi
kavramini kullanir, ama o bunu daha ¢ok kollektif bilingalti
bigiminde ele alir. (Cev.)
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hali, birbirleriyle ¢cogu kez uyusmazlar. Bir
cogumuz kendi kendimizi aldatip, kandir-
makta ve kendi distlincelerimizin gercek ol-
dugunu sanmaktayiz. Freud, ¢aglardan beri
"diistiniilen” ile-"insanin kendisinin" birbiriy-
le 6zdes oldugu inancini yikmasi nedeniyle,
belki de insanlik tarihi icindeki en 6nemli is-
levini yerine getirmistir. Hatta idealizmin
asiri uglari, yalnizca diistincenin (diistinceler
ve sozclikler) gercek oldugunu, goriinen dis
diinyanin ise reel olmayip, aldatici ve ancak
disiincede yansiyarak belirdigini iddia et-
mislerdi(1). Freud bilingli diisiinceye i¢gudii-
leri aklilestirme gorevini vermekle, temsilci-
leri arasinda oldugu aklilestirme olayinin te-
mellerini sarsmaya yonelmistir. Dlistinmek
ve olmak arasindaki geliskiyi bulmasi ile yal-
nizca Bati'nin idealizm geleneginin filozofik
ve popiler bicimini zayiflatmakla kalmayan
Freud, ayn1 zamanda ahlak konusunda da de-
rin sonuclara yol acan etkiler yaratmistir. Bu
bulusun ortaya koyulmasina kadar, bir kim-
senin ne disiniyorsa onu soyledigi rahathk-
la ve samimiyetle savunulabilirdi. Ama Fre-
ud'dan sonra samimiyet yeterli olmaktan ¢ik-
t1. Clinku sodylenilen ve hatta inanildigi sani-

(1): Dustnce ve fikirlerin, maddesel gergeklige iistiin oldugu-
na inanmak, ataerkil sistemin anaerkile olan galibiyetinin de
bir sonucudur. Erkekler kadinlar gibi dogal bir yolla yerytzi-
ne ¢ocuk getiremedikleri i¢in, bagka bir yolla, zihinsel olarak
bir yaratigta bulunmak iddiasindadirlar. ("The Forgotten Lan-
guage" (Tirkgesi: Riiyalar, Masallar, Mitoslar) Fromm 1951 a,
adli yapitimdaki Yaratilis Mitosu yorumumla karsilastiriniz.)
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lan sey, aslinda biling¢disi gldiiler ve etkiler
tarafindan belirlenmis olabilirler. Yani, bizim
"gercek" yonlerimizi yansitmaz bir durum
alabilirler. Bdéylece gercege bakis, yeni bir
boyut kazanir. Kisi gercekten de kendi far-
ketmedigi etkilerin ve gudiilerin baskisi al-
tindadir. Yani onun samimiyetinden siiphe
edilemese bile, yine de sodyledigi sey yanlis
veya gercek nedeni gizliyor olabilir. Kendi
¢ocugunun gelisimine ceza yoluyla bir bigim
vermeyi diisiinen ve buna gercekten inanan
ana - babalar Freud zamaninda, son derece
namuslu olduklar: icin 6évgii toplayabilirler-
di. Ama Freud'un bulusundan sonra insanin
aklina, bu goriisiin sadist egilimlerin bir
aklilestirilmesi, yani ¢cocugu dévmekten bel-
ki de zevk alindig1 ve bunun ¢ocugun yarari-
na oldugunu savunmanin da bir perdeleme
ve gizleme c¢abasi olabilecegi geliyor. Kisaca
Freud'dan 6nce namuslu bir insan sayilan bi-
risinin, Freud'dan sonra bu 6zel durum goz
oniinde tutuldugunda, hi¢ de béyle olmaya-
bilecegi ortaya ¢ikiyor. Bunun ahlaki sonug-
lar1 da ilging. Ahlak agisindan, hig¢ degilse
davranisinin gercek nedenini ortaya koyan
bir insanin, bunu gizleyenlerden daha iyi bir
ahlaga sahip oldugu ileri siirtlebilir. Clinki
bu hem daha ahlaki, hem de daha az tehlike-
li bir davranistir . Tarih boyunca gorilen bir
yi1gin zalimlik ve iskencelerin, bireyler ya da
tarihsel siire¢ tarafindan iyi niyetli ¢abalar
olarak aklilestirildikleri ¢ok gorilmistur.
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Ama Freud'dan sonra "benim koti bir niye-
tim yoktu" deyisi, artik bir 6zir dileme yeri-
ne gecmemektedir. lyi niyetli olmak, kotii
davranisin en etkili aklilestirme yoludur. Ki-
sinin bu kendi aklilestirmesine inanmasin-
dan daha kolay birsey de yoktur.

Freud'un buluslarinin bir li¢liincli sonucu
daha vardir. Sozciiklerin boyle 6nemli bir rol
oynadiklari bizim kiiltiirimiiz gibi uygarlk-
larda, sozclikler genellikle yasanilan deney-
lerin ihmal edilmesine, hatta yozlastirilmasi-
na yol agacak bir bicimde kullanilirlar. "Seni
seviyorum", "Tanri'yl seviyorum" veya "yur-
dumu seviyorum" tiiriinden seyler séyleyen
biri, kendi soylediklerine yiirekten inaniyor
olsa bile, bu sozleri belki de; gili¢lii, sohretli,
basarili olmak, paraya kavusmak ya da igin-
de bulundugu gruba baghligini belirtmek gi-
bi bilin¢disi arzularinin aklilestirilmesi sonu-
cunda soylemektedir. Ama ¢ogu kez bunlar
kaliplasmis s6zler olarak dylesine sdylenirler
ve i¢sel agidan o an ve o kisi i¢in, hi¢ bir de-
gerleri yoktur. Freud'un bu bulusu, hentiz iyi
niyet agiklamasi, 6rnek davranislar ve bunla-
rin abartilmasi gibi konularda elestirel bir ta-
vir takinilmasini saglayacak kadar yaygin ka-
bul gormemistir. Halbuki Freud teorisinin
o0zellikle bu yani, Marx'in teorisi gibi elestirel
bir 6zellik tasir. Freud, ileri siiriilen seyleri
dogrudan kabul etmez ve sdyleyenin iyi ni-
yetinden hi¢ siiphelenmese bile, sdylenenle-
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rin dikkatle izlenmesini 6ngoérir. Ciinki bi-
lingli iyi niyet ve samimiyet, bir insanin tim
kisiligi g6z oniine alinirsa, pek de oOyle
onemli degildir.

Bence Freud'un en biiylk bulusu, kiiltiirel
ve felsefi sonuclari ile diisinmek ve olmak
arasindaki geliskiyi ortaya koymasidir. Ama
cocukluk déonemi cinsel egilimlerinin bilingli
zihin araciligiyla bastirildigini ve diisiinmek
ile olmak arasindaki celiskinin gercekte, di-
sinmek ile -bastirilmis ¢cocukluk dénemi cin-
selligi arasinda oldugunu kabul etmesi, onun
bu buyiik bulusunun anlamini daraltmis ve
sinirlamistir. Bu yaklasimin bizi sasirtmama-
s1 gerek. Az Oonce de soyledigimiz gibi, Fre-
ud, zamaninin materyalist goriisintiin etkisi
.altindaydi. Yaptig1 calismalar ile yalnizca
psisik ve fizyolojik kokenli olanlarin degil,
icinde yasadig toplum tarafindan bastirilan
seylerin iceriklerini bulduguna da inaniyor-
du. Burada s6z konusu olan, hem Freud'un,
hem de hastalarinin mensubu bulunduklar
sinifin, Victoria ¢agi ahlak anlayisidir. Freud,
histeri gibi patolojik belirtilerin, bastirilmis
cinsel arzulardan kaynaklandigi yolunda ba-
z1 kanitlar bulmustu. Ama hatasi, bu 6zel du-
rumu genellestirmesindeydi. Kendi dénemini
ve kendi sinifinin toplumsal yapisi ile sorun-
larini, tim insanliga 6zgl ve her zaman var
olan sorunlarmis gibi ele aliyordu. Bu, onun
koér noktasiydi sanirim. Burjuva toplumunu
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tiim uygar toplumlarla 6zdes kabul ediyor ve
burjuva toplumundan farkli yapidaki top-
lumlari, gelismemis ve ilkel toplumlar olarak
acikhiyordu.

Materyalist felsefe ve cinsel arzularin bi-
lingli zihin tarafindan bastirilmalari, Freud
icin bilin¢disinin icerigini olusturan cikis
noktalaridir. Ayrica Freud, cinsel giidilerin
¢ogu kez cinselligin fizyolojik 6zu ile ben-
zesmediklerini ve hatta karsit duygularca
beslendigi gercegini de farkedememisti. Sa-
dizm, narsizm, mazosizm ve can sikintisi gi-
bi nedenler pekadla cinsel arzular1 harekete
geciren kaynaklar olabilirler. Ayrica giigli ol-
mak ve zenginlik de, karsi tarafin cinsel ar-
zularini kamgilayan énemli 6geler olarak dik-
kat cekmektedir.

Freud'dan iki veya li¢ nesil sonra, glnii-
miizde kesinlikle bilinmektedir ki, sehir kiil-
tiriinde cinsellik, bastirmalarin tek ve ana
konusu degildir artik. Tam tersine, insan Kkit-
leleri homo consumens, yani bir tiiketim in-
sani olma cabasina girdiginden beri cinsellik
(hem de en ucuz) tiikketim maddelerinden bi-
ri haline gelmistir. Gorevi de, insanlara do-
yum ve mutluluk aldatmacasini vermektir.

Bilin¢ ve biling¢disi ¢eliskisine daha bir
siirii 6rnek vermek miimkiin. Asagida bunlar-
dan en c¢ok rastlanilan birkag¢ini belirtmeye
¢alistim:
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Ozgiirliik bilinci — bilingsiz bagimlilik

iyi vicdan bilinci — bilingsiz sucluluk
duygusu

Mutluluk duygusu — bilingsiz bunalim

bilinci

Bilingli diiriistlik — bilingsiz sahtekarlik

Bilingli kisilik — bilingsiz etkilenebilirlik

Giicli olma bilinci — bilingsiz garesizlik ve
glgstlizlik duygusu

Bilingli inang — bilingsiz stuphecilik ve
tam bir inang eksikligi

Sevmek bilinci — bilingsiz ilgisizlik ya da
da bilingsiz nefret

Bilingli aktivite  — bilingsiz psisik pasiflik

ve tembellik
Bilingli gergekgilik— bilingsiz gergekgilik ek-
sikligi

Bu saydiklarimiz ¢agimizin bastirilan ve
aklilestirilen gercek celiskileridir. Bunlar Fre-
ud déoneminde de var olmalarina ragmen, bu
kadar belirgin ve etkili degillerdi. Ama daha
da 6nemlisi, cinsellik ve onun bastirilmasi
olay: ile gézleri kamasmis olan Freud'un
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bunlari pek 6nemsememis olmasidir. Freud
psikanalizinin gelisimi icinde, ¢cocukluk do6-
nemi cinselligi sistemin temel tasi olarak kal-
mistir.

Boylelikle psikanaliz, aslinda kendi inan-
cina tam ters bir hal almis ve insanlardaki
(ve insanlar arasindaki) gercek ve dnemli ce-
liskilerin ortaya ¢ikmasini 6nleyen bir di-
reng, bir karsi koyucu 6ge haline déniismius-
tar.



2. ODiPUS KOMPLEKSI

Freud'un buyiik buluslarindan bir digeri
de, Odipus kompleksi olarak adlandirdig:
seydir. Ona gore, her nevrozun temelinde ¢6-
ziimlenememis bir Odipus kompleksi yatar.

Odipus kompleksinin Freud icin ne anla-
ma geldigini s6ylemek kolaydir: Dort veya
bes yaslarinda cinsel arzulari uyanan erkek
cocukta, annesine yogun bir cinsel istek ve
baghilik gelisir. Onun bu istegi, babasini ken-
disinin karsiti, hem de rakibi olarak gérmesi-
ne yol acar. Bu durumda babasinin yerine
gecmek ve onu ortadan kaldirmak isteyen go-
cukta, babasina karsi biiyiik bir diismanlik
duygusu dogar. Babasini rakibi olarak gérme-
si, ayn1 zamanda onda igdis (hadim) edilme
korkusunu da gelistirir. Freud'un bu dusun-
cesine Odipus kompleksi adin1 vermesi, Yu-
nan mitolojisinde Kral Odipus'un éykiisiin-
den esinlenmesinden dolayidir. Evlendigi ka-
dinin annesi oldugunu 6grenmesi ile tim
dinyasi yikilan Odipus, gozlerini kor eder
(kendi kendini hadim etmenin sembolii) ve
yanina iki kizini alarak ulkesini terkeder.

Freud'un bulusunun 6nemi, kiigiik erkek
¢ocugun annesine veya bir anne figlriine
olan baghligini ortaya koymasindandir. Co-
cugun anneye olan ihtiyaci ve sevilme, bes-
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lenme ve korunmayi kaybetmeme c¢abasi,
gercekten de kiliciimsenecek bir sey degildir.
Hatta bir ¢ok yetiskin insanda, annelerine
olan baghlhigin siirdigiini ve eslerinde bile
annelerinin bir devamini ardiklar1 goriilebi-
lir. Bu baghhik kizlarda da goézlemlenir. An-
cak onlarin baglhiliklari, Freud'un pek diisiine-
medigi degisik sonuclara yol acgar.

Erkegin annesine olan baghligi anlasilir
bir olgudur. Daha dogmadan 6nce, bir cenin-
ken anne onun herseyidir. Anne onu sarar,
korur ve besler, dogumdan sonra bile durum
degismez. Annenin yardimi olmadan yasa-
masi mimkin degildir. Onun sefkat dolu il-
gisi eksikse, cocugun ruh saghgi bozuk olur.
Cocuga hayat veren ve onun dis diinya ile
arasindaki tek bag olan kisi yine annedir.
Hatta isterse ona verdigi hayati geri bile alir.
Annenin bu c¢elisik konumunu en iyi Hint
Tanriga's1 Kali simgeler. Nitekim Kali hem ya-
ratici, hem de yok edicidir.

Baba, ¢ocugun ilk yillarinda énemsiz bir
rol oynar. Zaten ¢ocugun olusmasindaki roli
de raslantisaldir. Bilimsel agidan bakildigin-
da ¢cocugun varolabilmesi i¢in, erkek spermi-
nin kadinin yumurtasiyla birlesmesi bir zo-
runluktur. Ama ¢ocugun diinyaya gelebilmek
icin gecirdigi evrimde ve sonrasindaki do-
nemde Ustlendigi gorev yok denecek kadar
azdir. Psikolojik agidan varligi gereksizdir ve
onun yaptigi seyi; suni déllenme ile de yeri-
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ne getirmek miumkindiir. Baba, dort ila bes-
yaslarindan sonra ¢ocugu egitmek, onun
ahlaksal ve zihinsel gelisimin saglamak go-
revlerini listlenerek yeniden 6nemli bir du-
ruma gecer. Ama ¢ogu kez bu sorumlulugu-
nu kotiiye kullanarak ona somiirmek, akildi-
silik ve ahldaksizlik konularinda 6rnek olur.
Oglunu kendisi gibi yetistirerek, islerinde
kendine yardimcilik etmesini ve mirasini
devralmasini ister. Ayrica babanin basarama-
dig1 seylerin ve erisemedigi hedeflerin de ¢o-
cuk tarafindan elde edilmesi ve basarilmasi
beklenir.

Anne figliriine olan baghilik ve bagimhlik,
her hangi bir baska insana olan baghliktan
farklidir. Anneye baglhlik, cocugun hig bir so-
rumlulugu olmadan ve bir ¢caba gostermeden
korunup, sevildigi duruma olan bir 6zlemdir.
Ama bu 6zlemi duyan yalnizca ¢ocuk degil-
dir. Diinyay! goz oniline alacak olursak, her
insan tipk: bir cocuk gibi ¢aresiz ve giigsiiz-
dir. Insan kendini koruyabilir ve bir 6lgliye
kadar da kimseye muhta¢ olmadan yasayabi-
lir. Ancak karsi karsiya kaldigi tehlikeler,
riskler ve bilinmezlikler diisiiniltr; hastalik-
lar, fakirlikler ve haksizliklarla miicadele gu-
ciiniin ne denli az oldugu g6z 6niine alinirsa,
belki de yetiskinlerin ¢ocuklardan daha fazla
gli¢siiz ve yardima muhta¢ olduklari ortaya
cikar. Ciinkii ¢cocugun, onu her tiirli tehlike-
ye karsi koruyan, sevgi dolu bir annesi var-
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dir. Yetiskin bir insanin ise, kimsesi yoktur.
Arkadaslari, karis1 ve bazi sosyal giivenlik
onlemleri ona hayati boyunca yardimci olur-
lar. Ama yine de, kendini korumak ve istedik-
lerini elde etmek imkanlari son derece kisitli-
dir. Bu durumdaki bir insanin, yeniden ¢o-
cuk olabilecegi bir dlinya arayisi i¢inde olma-
sina sasirmamak gerek. Cocuklugun o cen-
netsi diinyasina olan 6zlem dolu istek ile ye-
tiskin olmanin getirdigi zorluklar arasindaki
¢eliskiyi, tim nevrotik olaylarin kaynagi ola-
rak degerlendirmek mimkiindiir.

Freud'un yanildigi ve varsayimlari yiiziin-
den de yanilmak zorunda oldugu nokta, an-
neye olan bagliligin cinsel yénde oldugu
inanciydi. Cocukluk déonemi cinselligi teorisi
nedeniyle, erkek cocugun yasamindaki ilk ka-
din olan annesine, ihtiyaci dogrultusundaki
cinsel nesneleri sundugu icin, bir baghhk
duymasi Freud'a mantikli geliyordu. Genis
acidan bakinca dogrudur da bu. Annenin er-
kek cocuk icin yalnizca bir yakinlik kaynagi
degil de, ayn1 zamanda cinsel arzularin bir
nesnesi oldugunu kanitlayan bir ¢ok olay bi-
linmektedir. Ama anneye olan o icten ve yo-
gun baghlik, bu cinsel istekten dogmaz. Iste
Freud'un en biiyiik yanilgisi da buradadir.
Cinkd bu baghhigin asil nedeni, az 6nce be-
lirttigimiz o cennetsi duruma duyulan 6z-
lemdir. Ayrica anne figlri yalniz ¢ocuklukta
degil, bazi insanlar i¢in tim yasamlar1 bo-



Buiytikliigii ve Simirlari 73

yunca sliregelen bir 6nem tasir.

Freud, cinsel arzularin yapilan geregi
dengesiz ve slreksiz oldugu gercegine dik-
kat etmemisti. Eger cinsel bir beraberlik,
sempati ve sevgi gibi gliclii duygusal baglarla
desteklenmezse, en yogun bicimi bile kisa
Omuiirli olur. Cinselligin bu siireksizlik karak-
teri, macera heveslisi erkeklerde, cocuga yo6-
nelik bir sorumluluk tasiyan kadinlarinkin-
den ¢ok daha belirgindir. Erkeklerin koku 20,
30 ve belki 50 yi1l 6ncesine dayanan bir cin-
sel tutku nedeniyle annelerine baghlhiklarini
stirdirmeleri iddias1 sagmadir. Hele bir ¢ok
erkegin, li¢ yillik doyurucu bir evlilikten son-
ra bile karilarina baglh kalmadiklari disinii-
lecek olursa. Anne, kiigiik erkek ¢ocugun, ar-
zularina bir nesne olabilir. Ama Freud'un da
bir olay raporunda belirttigi gibi, o yaslarda-
ki erkek cocuklar kendi yaslarindaki bir kiz
¢ocuguna asik olup, annelerini unutabilir ve
o kizla dolu dizgin bir goniil macerasi da ya-
sayabilirler.

Bir erkegin ask yasamini dogru olarak an-
layabilmek icin, onun hem baska kadinlarda
annesini arayis i¢inde olmasini, ama hem de
bu anne figiriinden kopabilmek amaci ile
bambaska yapidaki kadinlara yonelmesini
birlikte degerlendirmek gerekir.Bu celiski,
bosanmalarin temel nedenlerinden biridir.
Bazen kadin, evliligin baslangicinda bir anne
semboll olmadig halde, evlilik yasami siire-
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since ev idaresini Giistlenmesiyle annelik roli-
ne burinir. Ondan sonra da erkegin yeni
maceralar aramak ve eski cocuksu diinyasini
bulmak yolundaki arzularini engelleyen bir
anneye benzemeye baslar. Artik erkek icin o
arzulanan, ama ayni zamanda da korkulan ve
istenmeyen birisidir. Yasli erkeklerin geng
kizlarc asik olduklarini goriiriiz. Tim anne
Ozelliklerinden arinik olan bu geng kiz, yash
erkege asik oldugu siirece, o kisi, anne figu-
riine olan bagliliktan kurtuldugu hayali igin-
de yasar.

Freud, anneye duyulan Odipus tipi bir
baghlig1 acgiklarken, erkegin annesine olan
bagliliginin yanisira, onu kaybetme korkusu-
nu da ortaya koyarak onemli bir noktayi da-
ha belirtiyordu. Ama bu biiyiik bulusunu,
yalnizca cinsel boyutlu bir olay olarak gor-
mesi nedeniyle ¢arpitmistir. Ayrica boyle ya-
pinca, anneye duyulan 6zlemin, insan varh-
ginin en temel 6zelliklerinden birisi oldugu
gercegi de arka plana atilmis oluyordu.

Odipus kompleksinin, babayi1 rakip olarak
gormek, ona diismanlik beslemek ve onu 6l-
diirmek istemek biciminde gelisen diger bo-
limi de gercek hayatta rastlanabilen olaylar-
dandir. Ama bunun anneye olan baghlikla bir
iliskisi olmasi gerekmez. Freud burada, ata-
erkil toplum dilizenine 6zgii bir olaya evren-
sel bir anlam ve gecerlilik vermek yanlisina
diismektedir. Ataerkil bir toplumda ogul, ba-
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banin arzularina teslim olmustur. Babanin
mali gibi olan erkek ¢cocugun kaderi de, baba-
s1 tarafindan belirlenir. Babanin mirasina hak
kazanmak ve onun yerini almak (ki bu, basa-
rili olmanin gostergesidir) i¢in, ¢ocuk babayi
sevindirmek, ona uymak ve babanin arzulari-
n1 kendi gorus ve isteklerinin yerine koymak
zorundadir. Bu tir bir bastirma, her bastirma
olayinda oldugu gibi nefrete, baskiy1 olustu-
ran kisiden kendini kurtarma istegine ve so-
nucta, onu ortadan yok etme arzusuna dek
varabilir. Buna benzer bir durumu, 6limiine
kadar karisi1 ve ¢ocuklari tizerinde bir dikta-
tor gibi baski yapan yash koyliilerin ailelerin-
de gormek mimkiindir. Ama 6lim gini
uzaktaysa ve erkek cocuk da 30, 40 veya 50
yasindaysa, bu tiir bir baski altinda babasina
nefret duymasi dogaldir. Modern is diinya-
sinda ise, bu olay ortaya bdylesine aciklikla
¢itkmamaktadir. Bazi 6zel durumlar disinda,
baba ogluna birakacak bir seye sahip degil-
dir. Bu nedenle babasinin yerini almasi duru-
mu dogmayan ¢ocugun gelisimi, kendi yete-
neklerine baglh kalmaktadir. Bazen de biiyiik
bir isletmeye sahip olan babanin uzun yasa-
masi, oglunu hep geri planda kalmaya
mahkim birakmaktadir. Ancak yeni donem-
lerdeki bu gelismelere ragmen, binlerce yil-
lik gecmiste egemen olan ataerkil toplum dii-
zeninde, baba ile ogul arasinda 6nemli catis-
malarin oldugunu belirtmek dogru olur. Ba-
banin yonetimi ve bunun altinda ezilen erkek
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¢ocugun isyanindan olusan bu celiskiyi go-
ren Freud, olay! ataerkil toplum yapisindan
dogan bir sey olarak degil de, cinsel diisman-
Iik sonucunda ortaya ¢ikan bir olay olarak
degerlendirir.

Cinsel olmayan korunma ile giivenlik ar-
zusunu, cennetsi ortama duyulan 6zlemi ve
ataerkil toplum diizeninin bir yan liriini olan
baba - ogul geliskisini Freud, tek bir nedende
toplamistir: Anneye duyulan cinsel tutku ve
bunun sonucunda rakip hale gelen babadan
korkulup, nefret edilmesi. Buna "kanit" ola-
rak da, bazi kiiciik erkek ¢cocuklarin anneleri-
ne soyledikleri su s6z gosterilmistir: "Babam
oliince, seninle ben evlenirim anne." Bu de-
yis, kiligciik ¢cocugun kafasinin iginde olusan
baba rekabeti ve 6ldiirme diisiincesinin dile
gelisi olarak yorumlanir. Ama bence bu séz,
hi¢ de o anlama gelmez. Cocugun icinde ba-
basi gibi biiylik olmak ve annesinin sevgisini
kazanmak tiiriinde gidiler vardir. Dort yas-
larindaki ¢ocuklar artik tam ¢ocuk degiller-
dir, ama bir yetiskin de sayilamazlar. Bu iki-
lem icerisinde, yetiskin bir insan olabilmenin
0zlemi ile s6ylenmis "babam o6liirse" séziine,
onun gercekten bunu istedigi anlamini ver-
mek, isi fazlaca abartmaktir. Ciinkii o yastaki
bir ¢ocuk, 6liimiin ne oldugunu bile bilemez.
Soyledigi s6ziin anlami daha ¢ok: "Babam bu-
rada olmasa da, biitiin ilgiyi ben toplasam"
yolunda olsa gerektir. Bu s6zii, cocugun ba-
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baya karsi nefretini ve onun 6limiini istedi-
gini belirten bir kanit olarak alanlar, hem bir
¢ocugun hayal diinyasina, hem de ¢ocuk ile
yetiskinler arasindaki farkliliga dikkat etme-
yenlerdir.

Simdi de, Freud'un kendi teorisini dogru-
lamak ve kiigiik erkek ¢ocugun incest (*)si ar-
zulari ile babasini rakip olarak goriisiinii be-
lirtmek icin kullandig1 Odipus mitosunu in-
celeyelim. (Fromm 1951 a, 7. B6lim ile de
karsilastiriniz.) Freud, Sophokles'in Kral Odi-
pus ile ilgili yazdigi liclemesinin ilk boliimii-
nii, kendi agiklamalarina temel alir. Trajedi-
nin bu boéliimiinde olaylar soyle gelisir:

Thebai krali Laios'a kdhinler, dogacak ¢o-
cugu erkek olursa, ileride bu ¢cocugun babasi-
n1 éldiirerek, annesi iokaste ile evlenecegini
soylerler. Dogan ¢ocugun erkek olmasi tizeri-
ne lokaste, bu ac1 kaderden kurtulabilmek
icin oglu Odipus'u bir ¢obana verir. Cobanin
Odipus'u, ayaklar1 bagh olarak ormanin en 1s-
s1z yerine birakmasi gerekmektedir. Boylece
vahsi hayvanlarca parcgalanarak oldiiriilmesi
saglanacaktir. Ama ¢oban Odipus'a acir ve
onu Korinth kralinin adamlarindan birine
teslim eder. Onu ogluymus gibi biiyliten Ko-
rinth kralinin yaninda, kendini kralin oglu
sanarak yetisir Odipus. Delphi sehri kahini,
onun kaderinde babasini 6ldiiriip, annesiyle

(*) Incest (Inzest): Aile igi cinsel iligki yasagi. (Cev.)
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evleneceginin yazili oldugunu séyleyince, ka-
derinden kagabilmek i¢in, anne ve babasi ol-
duklarini sandigi Korinth krali ve kraligesin-
den ayrilir. Delphi'den uzaklasirken, yolda
yaslica bir adamla kavgaya tutusur. Kendine
hdkim olamayan Odipus, bu adami ve usagini .
oldirur. Oldurdiugia bu addm, gergek babasi
olan Thebai krali Laios'tur.

Yolculugu onu Thebai'ye dek gétiiriir.
Orada geng erkekleri ve kizlar1 yutan dev bir
Sfenks herkese dehset sagcmaktadir. Sordugu
bilmeceye dogru olarak cevap verecek biri ¢I-
kana kadar da, sehri terketmeyecegini belirt-
mistir. Odipus: "Once dort, sonra iki, son ola-
rak da ug¢ ayaginin lizerinde yiiriyen sey ne-
dir?" sorusuna "insandir” cevabini verir. "Co-
cukken dort, gencken iki, yaslhiliginda ise
(bastonu ile birlikte) li¢ ayak iizerinde yu-
rir." Bunun uzerine Sfenks denize diisup,
olur. Thebai sehri sakinleri aralarinda 6énce-
den almis olduklar1 karar uyarinca, Sfenks
beldsini defeden kimsenin, kralice lokaste ile
evlenmesini éngérmislerdir. Boylece Odi-
pus, annesi oldugunu bilmeden lokaste ile
evlenip, Thebai sehrinin kral olur.

Odipus bir siire mutluluk ve basari ile
sehri yonettikten sonra, birden bir veba sal-
gin1 baslar. Vatandaslarin ¢ogu olir. Theire-
sias adli medyum, bu salginin Odipus'un is-
ledigi ikili glinahin sonucu oldugunu bildirir.
Hem babasini 6ldiirmis, hem de annesi ile
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evlenerek, aile ici cinsel iliski yasagina karsi
gelmistir. Bu gercege direnmek isteyen Odi-
pus, 6nce bu kehdnete inanmaz. Ama zor du-
rumda kaldigini goriince, kendi gozlerini kor
eder, fokaste ise intihar yolunu secer. Traje-
di, Odipus'un bilmeden isledigi, hem de en-
gellemek icin ¢aba gosterdigi bir sugun ceza-
sini1 ¢cekmesiyle sonuclanir.

Freud, bu trajediyi kendi teorisini destek-
lemekte kullanisinda hakli miydi? Bilingsiz
incest egilimlerin varligini ve bunun sonu-
cunda baba ile ogul arasinda bir nefretin ve
bir rekabetin izlerini, her kiiciik erkek ¢cocuk-
ta bulmak muimkin mi acaba? Ilk bakista
Freud'un hakli oldugu ve mitosun onun teori-
sini destekledigi izlenimi uyaniyor insanda.
Ama mitosu daha dikkatlice inceleyecek olur-
sak, bu anlayisa hemen "dogru" damgasini
vurmamak gerektigi ¢ikar ortaya. Eger Fre-
ud'un yorumu dogru olsaydi, mitolojik olay-
larin soyle gelismesi gerekirdi: Odipus'un 6n-
ce lokaste'ye rastlamasi, annesi oldugunu bil-
meden ona asik olmasi ve sonra da yine bil-
meyerek babasini 6ldirmesi beklenmeliydi.
Ama mitos bize Odipus'un lokaste'ye ilgi
duydugunu veya asik oldugunu soylemiyor
ki. Odipus'un lokaste ile evlenmesinin tek
nedeni, tahta ¢ikanin tagla birlikte ona da sa-
hip olmasi gerekliligidir. Ana fikri ogul ile
anne arasindaki yasak iliskiyi belirtmek olan
bir mitosta, bu iki kisi arasinda hig¢ bir duy-
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gusal yakinlik oldugunun belirtilmemesi
miumkiin mi? Nitekim bu fikri dogrulayan
bir incelemeyi Carl Robert- (Robert, 1915)
yapmistir. Kehanetler kitabinda, anne ile ev-
lenme olayina ¢ok eski bir kaynaga dayanan
Damaskos'lu Nikolaus'un oykiisiinde ratlanir.

Mitosu baska tirli yorumlamak da miim-
kiin. Olaylarin gelisimine bakacak olursak,
anlatilmak istenenin anne ile ogul arasindaki
yasak cinsel sevgi degil, babanin ataerkil bir
aile diizeni icindeki egemenligine baskaldi-
ran ogulun 6ykiisi oldugunu anlariz. Odi-
pus'un iokaste ile evlenmesinin aslinda ikinci
derecede bir 6nemi vardir. Burada vurgulan-
mak istenen, ogulun babaya karsi galip gel-
mesi ve tiim gorkemiyle birlikte onun yerini
almasi olayidir.

Bir tek kral Odipus trajedisini ele alirsak,
bu iddia biraz havada kalmisa benzemekte-
dir. Ama Sophokles'in diger yapitlari olan
Odipus Kolonos'da ve Antigone'yi de deger-
lendirmeye katacak olursak, ortaya bambas-
ka bir Odipus mitosu ¢ikar (2). Olaya boyle
bakinca, ¢cok degisik bir miicadeleyi farkede-
biliyoruz: Anaerkil ve ataerkil kultirlerin

(2): Buii¢ yapit yukarida verdigim sirada yazilmamistir. Bazi
yazarlar ii¢ trajediyi Sophokles'in bir ticleme olarak diistin-
memis oldugunu da ileri siirliyorlar. Ama bence bunlarin
tc¢lind bir biitiin olarak ele almak en dogrusudur. Sophok-
les'in bu li¢ trajedi hakkinda biitiinleyici bir diistincesi olma-
dan, her birinde Odipus ile ¢ocuklarinin baslarindan gegen-
leri anlatmasi, pek inandirici gelmiyor bana.
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micadelesini.

Odipus Kolonos'da adli oyunda, Kreon ta-
rafindan tilkeden siiriilen Odipus'un ogullari
Eteokles ve Polyneikes kor babalari ile gitme-
yi reddederlerken, kizlari ismene ve Antigo-
ne'nin Odipus'a destek olup, onunla birlikte
gittiklerini goririz. Sonra iki ogul, babalari-
nin taht icin birbirleriyle miicadeleye baslar-
lar. Miicadeleyi Eteokles kazanir. Ama taht
hirsindan vazge¢cmeyen Polyneikes baska se-
hirlerin yardimlarini alarak, bu dis gigler
araciligi ile kardesini yenmeye ugrasir.

Uc¢lemenin bu oyununda islenen konu da,
ataerkil bir toplumda baba ile ogul arasinda-
ki catisma ve nefrettir. Ama her ili¢ oyunu
birlikte incelersek, Sophokles'in eski anaerkil
diinya anlayisi ile ataerkil goriis arasindaki
celiskiyi ve catismayi1 6ne aldigini sezinleye-
biliriz. Ataerkil bir diinyada ogullar babalari-
na karsi ve birbirleriyle savasirlar, zaferi ka-
zanan ise fasist bir diktatori tipleyen Kre-
on'dur. Odipus'a eslik edenler ogullar1 degil,
kizlari olur. Ogullariyla arasinda nefret dolu
bir iliski varken, kendini teslim ettigi ve gi-
vendigi kimseler kizlaridir. Tarihsel agidan
baktigimizda Odipus mitosu ve onun ¢esitli
versiyonlar arasinda kurulacak bir bag bize
onemli 6lglide bilgi verecektir. Mitosun degi-
sik yorumlarinda Odipus tipi, anaerkil dinle-
rin temsilcisi olan diinya Tanriga'lariyla ilis-
kiye girer ve son gilinlerini onlarin yaninda
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gecirir. Mitosun hemen tiim degisik yorumla-
rinda, ¢ocukluk déneminden, 6liimiine dek
bu iliskilerin izlerini bulmak mimkindur.
(Schneidewein, 1852, S. 192 ile karsilastiri-
niz.) Ornegin 6ykiiniin gectigi yer olarak tah-
min edilen Eteonos sehrinde Odipus'un tapi-
naginin yani sira, yer Tanrigast Demeter'in de
bir tiirbesi vardir. (C. Robert, 1915, S. 1 ve
devami ile karsilastiriniz.) Odipus'un son
dinlenme yeri olan Atina yakinlarindaki Kolo-
nos'da da tahminen Odipus mitosunun dogu-
sundan once yapilmis olan Demeter ve Ery-
nnien adina bir anit vardir. Az sonra da gore-
cegimiz gibi, Sophokles, Odipus Kolonos'ta
adli oyunda Odipus ile Tanriga'lar arasindaki
iliskileri iyice vurgular.

Odipus'un Tanriga'larin mezarlarinin ol-
dugu yere doniisii ok 6nemli, ama anaerkil
diizenin temsilcisi pozisyonunu acikliga ka-
vusturan tek ipucu degildir. Odipus kizlarini
overken Misir anaerkilligine deginir ve bu
yolla Sophokles, anaerkil diizene olan ilgisini
ortaya koyar. (Sanirim Sophokles burada He-
redot, II, 35'deki bolimi kaynak almis kendi-
sine):

"Oh, tipki Misir'daki geleneksel yasami
siirdiiren bu ¢ocuklar.

Orada erkek, evde dokuma tezgahi
basinda oturur,

Kadin ise disarida giinliik ekmegi
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kazanmaya ¢abalar.

Ve siz kizlarim, bu sikintilari ¢eken siz
ler,
Kizlar gibi evde oturacaginiza,

Benim dertlerimi ¢ekiyor,

Yasam eziyetinizin Gizerine benimkini
ekliyorsunuz."

(Sophokles, 1957, S. 405)

Odipus ayni duygularini, kizlar1 Antigone
ve Ismene'yi ogullarn ile karsilastirirken de
dile getirir:

"Yalnizca bu glig¢siiz kizlar

Veriyorlar bana gli¢lerinin yettigini,

Bedenimin ihtiyaci olanu.

Bir rahat ev, bir sicacik kose.

Ama ogullarim taht kavgasinda,

Babalarini diistinen yok.

Artik gecti benden de, onlara rakip ola-
mam.

Ama kizlarim, siz ogullarima benzemez-
siniz,

Krallik sizlere kalmalhydi."

(Ayn1 yapit, S.409)

Antigone'de ataerkil ve anaerkil ilkeler en
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acik bigimde dile gelmistir. Sert ve otoriter
Kreon, kendini Thebai tiran1 yapmistir. Odi-
pus'un ogullari ise, tahti ele gecirmek sava-
sinda birbirlerinin 6limiine yol agmislardir:
Kreon, Yunan geleneklerine gore bir insana
gosterilecek en biiyiik saygiyl, sehrin kral
iken karsi saldirida 6len Eteokles'e gostere-
rek, cesedinin gémiilmesini buyurur. Dis
glclerin yardimiyla sehri ele gecirmek icin
saldiran Polyneikes'in cesedi ise, en asagila-
yici olay olan, gdbmiilmemek cezasina carpti-
rilmistir.

Kreon'da bi¢im bulan ilke, devletin yasa-
larinin, kan bagina ve otoriteye karsi itaatin
de, insanca degerlere bagli olmaya tistiinligu
inancidir. Antigone, kan bagini ve tiim insan-
larin elele gelmeleri arzusunu, otoriter ve hi-
yerarsik bir ilkeye uyarak zedelemek iste-
mez. O, insanlarin 6zgirliik ve mutlulugu
adina, erkeklerin keyfi davranislarina karsi
direnmenin sembolidiir. Koro burada soyle
soyler: "Heyecan verici ¢ok sey vardir, ama
hi¢ biri de insandan daha gérkemli degildir"
(ayn1 yapit, S. 275). Ismene ise, Antigone'den
farkli olarak, kadinin erkegin giliciini kabul
etmesi gerektigini ileri siirer. Ancak Antigone
ataerkil ilkeye karsi koymaktadir; esitlik ilke-
sinin duygusu ve herseyi kapsayan bir anne
sevgisiyle: "Kadinin dogasi nefret degil, sev-
gidir" diye bagirir (ayni yapit, S. 281). Erkeksi
yoOneticiligine saldirildig1 duygusuyla Kreon
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da ona soyle cevap verir:
"Evet oglum, iste dogrusu bu.

Babani herseyden ¢ok sevip, yliceltmen"
der ve devam eder:

"Ama itaat etmeyis, kotiiliiklerin en koti-
sudir!

O sehirleri yok eder, evleri pargalar.

Saglam duizenleri ise bedenine ve
yasamina sadik kalanlar ile

itaat edenler kurtaracaklardir.

Hep diizen i¢in miicadele ver.

Hi¢ bir zaman bir kadinin kélesi olma,
Erkek elinden 6limiu yegle de,

Kadin usagi dedirtme kendine."

(Ayni yapit, S.187).

Ataerkil Kreon ile buna karsi direnen ve
kadinlarin esitligini savunan oglu Haimon
arasindaki c¢atisma, Haimon'un babasinin:
"Kendim icin degil de, baska kimin icin tilke-
yi yonetecegim ki?" (Sophokles, 1974, S. 37)
sorusuna, "bu yalniz sana ait bir devlet degil,
o halde git de, bos bir ililkeyi yonet, kendin
icin ve kendince" (ayn1 yapit, s.37) cevabini
vermesiyle doruk noktasina ulasir. Soyle ba-
girir Kreon: "Bak sen, o kadinin aklina uyu-
yorsun demek!" Bunun lizerine Haimon, ana-
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erkil Tanri'sal gliclere isaret ederek: "Senin,
benim ve Tanri'lar i¢in" der. (Bu Tann'lar da
kadin Tanriga'lardir.) Nihayet bu ¢atisma bir
sonuca ulasir. Once Antigone'yi diri diri me-
zara gomdiiren Kreon, (ki bu da yer Tanri-
¢a'larina olan baghliginin sembolik bir ifade-
sidir) daha sonra kdhin Theiresias'in uyarisi
ile biiyiik bir korkuya kapilir ve Antigone'yi
kurtarmaya c¢alisir. Bu arada babasini oldiir-
mek isteyen Haimon, bunu basaramayinca
kendini oldirtr. Kreon'un karisi Eurydike'de
oglunun o6limini duyunca intihar eder. Ol-
meden 6nce de kocasini ¢ocuklarini katili di-
ye lanetler. Fizik planda Kreon zaferi kazan-
mistir. Kendine karsi gelen oglu ile onun ka-
risi Antigone'yi oldlirtmiistiir, onu lanetleyen
karis1 da hayatta yoktur artik. Ama Kreon da
moral olarak bitmis ve ruhsal alanda savasi
yitirmistir. Bunu kendi de kabul eder:

"Ah ben! Bu benim isim,

Bu benim sugum.

Sana vuran, zavalli oglum

Sana vuran bendim.

Evet bendim. Gelin hizmetciler,
Goturin buradan beni.

Gotiirin, ¢iinki herseyi mahveden bu
adam,

Bir higctir...
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Alin beni, uzaklastirin buradan.

Sevgili yavrum, sana acimasizca ben vur-
dum.

iste simdi bilemiyorum,

Nereye bakacagimi?

Nereye gidecegimi? Bilemiyorum.
Bu kaderin tokadi bana,

Hem de en sert, en aci tokadi

Ben oldum yiyen.

Hersey aci veriyor simdi bana."
(Sophokles, 1957, S. 310 ve devami).

Sophokles'in bu ¢ trajedisini birlikte in-
celedigimizde, aile i¢i cinsel iliski yasaginin
degil ana fikir, tiicleme icinde ¢ok 6nemli bir
motif olmaktan bile uzak oldugunu goriiruz.
Eger yalnizca Kral Odipus'u okuyacak olur-
sak, bu tiir bir diisiinceye yonelebiliriz belki.
(Ayrica Odipus kompleksi tizerine bu kadar
yazip, ¢izen ve konusup, fikir yiiriiten kimse-
den, acaba kagi zahmet edip de bu li¢ oyunu
birlikte okumustur acaba?) Ama her g traje-
diyi de bir arada degerlendirirsek, bu ugcle-
menin gercekte, Odipus'ta simgelenen esitlik
ve demokrasi yanlis1 anaerkil ilke ile Kre-
on'un temsil ettigi yasa ve diizene dayali ata-
erkil diktatorlik ilkesi arasindaki geliskileri
ve catismalari yansittigini farkederiz.
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Glug¢ acisindan zaferi kazanan, ataerkil
diktatordiir. Ama bu ataerkil ilkeler, onun
temsilcisi Kreon'un ruhsal ¢ékiintiisii ve pis-
manliginda en biiylik yenilgisini yasamakta-
dir. Clinkii Kreon biitiin ¢abalarina ragmen
sonuc¢ta o6limden fazlasina erisemedigini
gormiis ve bu onu yikmistir(3).

(3): Sophokles, en iyi sofistlerin 6gretilerinde dile gelen o es-
ki dinsel gelenegin yalanlanip, reddedilmesine karsidir. Bu-
na karsi ileri siirdiigii tezinde ise, eski anaerkil dinlerin sev-
gi, esitlik ve adalet yanlarini vurgulayarak, o 6gretilerin yeni
bir yorumunu sunmaktadir.



3. YANSITMA (*)

Freud'un diislince .sisteminin temel kav-
ramlarindan birisi de, yansitma denilen olgu-
dur. Klinik arastirmalar sirasinda Freud, psi-
kanaliz tedavisine gelen hastalarin kendi
doktorlarina karsi buyuk bir baghhik goster-
diklerini farketmisti. Bu baghlik, sevgi, hay-
ranlik ve inan¢ biciminde ortaya c¢ikarken,
"negatif transfer" denen olayda ise nefret,
muhalefet ve saldirganlik olarak belirmekte-
dir. Analizi yapan (doktor) ve analiz edilen
(hasta) farkli cinslere sahiplerse ya da hasta-
nin homoseksiiel oldugu hallerde, bu baglilik
ve yansitma olayl, doktora asik olmak duru-
munu da dogurabilir. Ciinki analizci doktor
sevgi, hayranlik ve baghlik i¢cin en uygun
nesne bicimindedir. Hastanin ona olan bagh-
l1g1, derin bir kiskanclig1 da beraberinde geti-
rir. Hep yeni bir rakibin ¢ikip, kendi yerini
alacagi kuskusu vardir hastada. Yani hasta,
bir asigin sevgilisine karsi duydugu duygular
ve takindig: tavirlarla doludur doktoruna
karsi. Bu yansitma olayinin ilging yani, onun
doktorun oOzelliklerinden degil de, i¢inde ya-

(*: ingilizce'de "Transference”, Almanca'da "Ubertragung”
olarak gecen bu sozciigi dilimize "aktarma”, "nakletme" ve
"dusiince transferi” diye cevirmek de miimkiindiir. Biz anla-
mi1 en iyi verdigine inandigimiz "yansitma"yi sectik. (Cev.)
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sanilan olaydan dogmus olmasindadir. Bir
psikiyatrist aptal ve cekicilikten uzak bile ol-
sa, hasta bunun farkina varmayabilir. Halbu-
ki ayni hasta, ayni doktora onun bir analizci
oldugunu bilmese, en ufak bir ilgi goster-
mezdi belki de.

Boylesi bir ilgi ve yansitma olayini bircok
doktor kendi hastalarinda farketmislerdir. A-
ma bu konuya o6zellikle egilen ve yapisini ti-
tizlikle inceleyen ilk bilim adami Freud ol-
mustur. Vardigi sonuca gore, analiz edilen
kimse, doktoruna bir cocugun ana ve babasi-
na karsi hissettigi duygularla doludur. Freud
psikiyatrist figlirine gosterilen bu sevgi dolu
(ya da diismanca) baglilik olayinin, ¢cocukluk
c¢aglarinda anne ve babaya duyulan baghhgin
bir tekrar oldugunu ileri siirer. Bir baska de-
yisle, Freud, doktora karsi hissedilen duygu-
larin gercek nesnelerinden ayrilip doktorun
kisiligine "transfer edildigini" (yansitildigini)
savunmaktadir. Yine Freud'a gore bu yansit-
ma olayi, ¢ocugun ebeveynine karsi almis ol-
dugu tavirlarin incelemesi sonucunda daha
kesin olarak agiklanabilmektedir. Hasta psi-
kiyatrist doktora duydugu hislerini 6ylesine
yogun bir bicimde yasar ki, bunlarin dokto-
run kendi kisiligine mi, yoksa doktor tarafin-
dan temsil edilen ebeveyne dogru mu yon-
lendigini anlamak oldukg¢a gli¢ olur.

Bu bulus, Freud'un o buyiik dehasinin bir
sonucudur ve de bilime kazandirdigl 6zgiin
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ve ilging konulardan birisidir. Clinkii ondan
once hi¢ kimse, hastanin doktoruna karsi
duygularini ve diisiincelerini arastirmak zah-
metine katlanmamisti. Hastalarin kendilerini
"Tanrilastirmalarini” buyik bir zevkle karsi-
layan doktorlar, bunu yapmayanlar icin de
"kotl hasta" damgasini vurmuslardir. Gergek-
te bu yansitma olayi, psikiyatristlerin kendi
narsist duygularini gli¢lendirdigi icin, onlara
zararh bile olmaktaydi. Hastalarin kendileri-
ne hayran olmalarinin tadini ¢ikarirken, cogu
kez bunu gercekten de hakkedip, hakketme-
diklerini hi¢ diisinmiiyorlardi bile. Freud ise,
bu olay! incelemis ve onun hakkedilmis bir
hayranlik belirtisi olarak degil de, ¢ocugun
ebeveynine duydugu hayranligin bir tekrari
ve yansitilmasi oldugunu ortaya koymustur.

Yansitma olayinin psikanaliz sirasinda
olustugunu farkeden Freud, bu bulusu ile
kendi calismalarinda kullandig1 6zel diizen-
lemeyi de gelistirmistir. Bu diizenlemeye go-
re, hasta rahat koltukta uzanirken, psikiyat-
rist, onun arkasinda ve onun géremeyecegi
bir yerde oturarak sessizce onu dinler, za-
man zaman da s6ze karisarak hastanin anlat-
tiklarini yorumlar ve konusmaya bir yén ve-
rir. Freud bir keresinde boyle bir diizenleme-
yi neden gerekli gordiigiinii séyle agiklamis-
t1: "Ben saatlerce ylziime bakan bir insana
tahammiil edemem." Buna ek olarak psikiyat-
ristler, doktorun hastasi i¢in beyaz bir kagit
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gibi bos ve gorilintilisiiz olmasi gerektigini de
soylerler. Boylelikle hastanin butiin reaksi-
yonlarini bir yansitma olarak almak mimkiin
olur ve doktorun kisiligine olan ilgi ve bege-
ni, bunun disinda tutulabilir. Ama bunlarin
hepsi bir kuruntudan baska birsey degildir.
Cinki bir insana bakmak, elini stkmak, sesi-
ni duyup, konusurken davranislarini géozlem-
lemek gibi davranislar icindeyken kisi, onun
hakkinda bir siri bilgi edinmis olur. Bu yiiz-
den, sohbet sirasinda hastaya goériinmemek-
le, taninmaz kalmak iddiasi ¢ocukcgadir.

Yeri gelmisken, Freud'un tedavi yonte-
mindeki teknik diizenlemeye kisa bir elestiri
getirmenin yararl olacagina inaniyorum. Bi-
tiin bu diizenlemeler; suskun, taninmadigi
varsayllan, hi¢ bir soruya cevap vermeyen ve
hastanin arkasinda oturan (doniip de doktora
bakmak kesinlikle yasaktir) (4) bir doktor,
hastanin bu tedavi siiresi boyunca kendini
bir ¢cocuk olarak hissetmesine yol acar. Baska
hic bir yerde, yetiskin bir insan boylesine bir
pasiflik i¢inde ve biitiin yetkileri bir baskasi-
na (doktora) aktararak, en gizli duygu ve dii-
siincelerini agiklamaz.Aslinda bu davranisa
kendi istegi ile de uymaz, doktorla bastan bir

(4): Berlin Enstitiisti'ndeki hocalarimdan bazilar1 tedavi se-
anslari sirasinda zaman zaman uyuya kaldiklarini anlatmis-
lardi. Bazilari da bu sirada hastayi riiyalarinda gordiiklerini
ve bu riiyalarin hasta hakkinda, onun anlattiklarindan daha
cok bilgi verdigini ileri stirmiiglerdi. Ama horlama aligkanlhgi
olanlar icin bu, denenmemesi gereken bir seydir. Ben de Fre-
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analiz yapmak icin anlasirken verdigi soze
uymak icin, yani bir gorev anlayisi i¢inde
katlanir boyle bir duruma. Freud'a gore has-
tanin boyle bir cocuk durumuna donusturil-
mesi, ona en yararl olan durumdur: Cinki
zaten amag, ¢ocukluktaki gizleri ortaya ¢ikar-
mak, gerekiyorsa, onlar1 yeniden canlandira-
rak, yonlendirmektir.

Hastanin tedavi sirasinda yeniden bir co-
cuk haline getirilmesine karsi ileri siiriilebile-
cek olan bir goriise gore; bu yéntem ile so-
runlar1 olan yetiskin insan 6énemini kaybet-
mektedir. Hasta belki ¢cocukken hissettigi
duygu ve diisiincelerini agiklamaktadir, ama
bu arada yetiskin insan olarak hastanin, ken-
di cocuk yani ile bir iliskiye girmesi de 0n-
lenmis olmaktadir. Baska tiirlii sOylemek is-
tersek: Boyle davranmakla, hastanin kendisi-
nin ¢ocuksu ve yetiskin yanlar1 arasindaki
catismanin farkina varmasini engellemis olu-
ruz. Oysa aslinda iyilesmeye ya da degisme-
ye yol acacak tek olan 6ge de, bu ¢atismanin
bilincine ulasmaktir. Yalnizca ¢ocugu dinle-
yecek olursak, ona karsi duran, cevap veren
ve dengeleyecek tek ara¢ olan kisinin yetis-
kin vanindan baska, psikiyatriste kim yar-

ud teknigi ile analiz yaptigim siralarda, aramda hig bir bag
olmayan birinin éniimde mirilt1 halinde birseyler anlatip
durmasi sonucu, nasil dayanilmaz bigimde uykumun geldi-
gini bilirim. Boyle pasif ve sus-pus oturmanin verdigi sikin-
t1, daha sonra benim kendi teknigimi degistirmeme neden
olmustur.
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dimci olabilir? Niyetim, yansitma olayini in-
celerken, bunu terapik (tedavi) yonden eles-
tirmek degil (bu daha ¢ok psikanaliz teknigi
lizerindeki bir tartismanin konusu olabilir).
Benim so6zilini etmek istedigim, Freud'un
yansitmaya konu olan duygu ve diistincelerin
cocukluk doneminden getirildigi inancinin,
onun bu konudaki bulgularini engelleyici bir
0zellik tasimasidir.

Bu aciklamayi bir yana birakacak olursak,
Freud'un distindiiglinden de biiyiik bir bulus
yapmis oldugunu goriiriiz. Yansitma olayi,
yani bir insanin kendi istegi ile baska bir oto-
riter kisilige baglanmasi ya da bireyin kendi-
ni yalniz ve caresiz hissederek daha ¢ok gii-
ce ve otoriteye sahip olan bir lidere teslim
olmasi gibi olaylar, toplumda sik¢a rastlani-
lan 6zelliklerdir. Hatta bu davranis bigimi-
nin, bireysel ve psikanalitik arastirmalarin
Otesinde, toplumsal yasamin en 6nemli 6ge-
lerinden birisi oldugunu bile ileri siirebiliriz.
Gozlerini acan herkes, yansitmanin toplum-
sal, politik ve dinsel yasamda ne denli biliylik
bir etkinlik tasidigini gorebilir. Hitler ya da
De Gaulle'lii alkislayan, onlara tezahiirat ya-
pan kalabaliktaki insanlarin yiizlerine bir kez
bakmakla, onlardaki korce bir saygi, ylicelt-
me ve ilginin hep ayni oldugu anlasilacaktir.
Baglanilan otoriter nesnenin ille de sesi ve
cussesi ile De Gaulle veya etkileyiciligi ile
Hitler de olmasi gerekmez. Amerika Birlesik
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Devletleri baskani adayina ya da devlet bas-
kanina bakan insanlarda da, dindar diye nite-
lenebilecek ayni yiliz ifadesini bulmak mim-
kiindir. Psikanalitik yansitmada oldugu gibi,
burada da hayranlik duyulan sey, o mevkide-
ki insanin kisisel 6zellikleri degil, mevki ya
da tiniformadir. O kisileri "tapinilacak derece
yuce" kilan sey, bir kalip veya kiliftir.

Bizim biitiin toplum yapimiz, bu saygide-
ger mevkilere sahip insanlarin yarattigi ola-
gantisti etkiler tizerine kurulmustur. Psika-
nalitik bir tedavi sirasindaki "yansitma" ile
yasamda her yetiskinin yaptigi "lideri yticelt-
me" birbirlerinden hi¢ de farkli degillerdir:
Her iki durumda da, ¢ocugun yalnizlik ve ¢a-
resizlik duygusu ile ebeveynine ya da biiytik-
lerin (psikanalizde onlarin yerini tutan) dok-
tora bagimlilik duymasi olay: vardir. Gergek-
ten de annesi veya onun yerini tutacak bir
sey olmazsa, ¢ocugun bir giin bile ilgisiz,
sefkatsiz ve besinsiz yasayamayacagi kesin-
dir. Cocuk ne kadar narsist duygularla dolu
olursa olsun, yasamda kalabilmek i¢in bir
yardimciya ihtiyaci oldugu bir gergektir. Ama
¢ogunlukla farkedilmeyen bir diger gergek
ise, yetiskinlerin de genellikle caresiz olduk-
laridir. Yetiskin insanlar bir ¢cok durumda,
¢ocugun beceremeyecegi glgliikleri hallede-
bilirler, ama son asamada onlar da caresiz-
dir. Dogal ve toplumsal gli¢clerle donanmis
olan yetiskin insan, gercekte bu kendini asan
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gicler karsisinda, bir ¢cocugun kendi kiigiik
dinyasindaki kadar etkisiz ve zayiftir. De-
neyler ve bilgi, bu dis gili¢lere karsi bazi sa-
vunma yollarin1 6gretmistir insanlara. Baska
insanlarla birleserek, tehlike ve diismanlikla-
ra karsi daha iyi korunabilmektedirler. Ama
yine de bu, insanin yetiskin haliyle bile dogal
tehlikeler, kendisinden iyi donatilmis ve de
glcli olan sosyal sinif ve milletler, hastalik-
lar ve en sonunda da 6lim karsisinda gare-
siz, hem de gii¢siiz oldugu gercegini degis-
tirmez. Bir ¢ocuga oranla kendilerini koruya-
bilmeleri i¢in daha ¢ok araca sahip olan ye-
tiskinlerin, karsilastiklar1 tehlikeler de ayni
oranda biiyuktiir. Yani, zayif ¢ocuk - giicli
yetiskin tasariminin bir hayalden baska bir-
sey olmadigini rahatlikla ileri stirebiliriz.

Yetiskin insan da yardima muhtactir, o da
bir ¢ocuk gibi kendini tehlikelerden koruya-
cak, yaninda huzur duyabilecegi birisinin 6z-
lemi ile yanar. Bu nedenle de, gercekte pek
akilli ve diriist olmasalar bile, kurtarici ve
huzur getirici bir etki yaratan herkesi ylicelt-
meye, kutsamaya hazir ve isteklidirler. Top-
lumsal yansitma da, tipki psikanalitik yansit-
ma gibi 6zlindeki caresizlik duygusundan
dogar ve toplumsal yasamin en énemli olgu-
larindan biridir. Freud psikanaliz alanindaki
bu bulusunu yaparken, evrensel bir sonuca
ulasmis, ancak kendi yanlis 6nyargilari yi-
ziinden bu biiyiik gergegin farkina varama-
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mistir.

Yansitma konusunu kapatmadan once,
onemli bir noktaya daha isaret etmek istiyo-
rum. Insan gerek ¢ocuk, gerekse yetiskin ola-
rak yasam boyunca hep ¢aresiz ve giigsiiz
ise, bu yetersizliklerini akillica organize ol-
mus bir toplumsal yapi icinde giderebilir.
Boyle bir toplum, insanlarin icinde bulun-
duklari durumu unutmalarini saglamak ama-
ciyla onlari sasirtip, aldatan bir yapi yerine,
bagimsizlik ve akil gliglerinin gelismesine
destek olan ve onlari gelistirmeye calisan bir
kurulus i¢cinde olmalidir. Bu tiir bir toplum-
sal diizende, insanin ¢aresizlik duygusu orta-
dan kalkar ve toplumsal yansitma olayina da
gerek kalmaz.

Bir toplumdaki insanlar kendilerini giig-
sliz ve caresiz hissediyorlarsa, bir takim ide-
allere ve kendilerini adayabilecekleri bazi
putlara ihtiyag gosterirler. Bu aldatici durum-
dan siyrilabilmenin tek yolu, insanin kendi
gercek yerinin ve gli¢lerinin tam olarak bilin-
cine varabilmesidir. Sonuc¢ta 6lmek zorunda
olusu bile ona bir ¢aresizlik vermemelidir.
Cinki bu da insanin birlikte yasayip, hesap-
lasmak zorunda oldugu gercegin bir bolimii-
dir. Ayni ilkeleri psikanaliz seansina uygula-
yacak olursak, doktorun gergek kisiligi ile ve
gizlenmeden hastanin karsisina ¢ikmasi, has-
taya caresizlikten kurtulup, gercege yonelme
konusunda daha ¢ok yardimci olur kanimca.
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"Peki hastanin psikanalitik tedavi sirasin-
da ¢ocukluk haline indirgenmesi, onun yetis-
kin olabilmek icin gizlemek ve bastirmak zo-
runda kaldigi istekleri ile arzularinin ortaya
cikabilmesi acisindan gerekli degil midir?"
diye sorulacak olursa, cevabim "evet gerekli-
dir, ama 6nemli bir sinirlama ile birlikte" ola-
caktir. Eger hasta seans sirasinda tam bir ¢o-
cuk oluyorsa, kendi s6zlerini anlayip, deger-
lendirme yetenegi ve bagimsizligina sahip
bulunmuyor demektir. Ama hasta, kendi ¢o-
cuksu ve yetiskin yanlari arasinda stirekli bir
gidis - gelis icinde bulunuyorsa, bu durum
dogrudur ve iste psikanalitik olay1 hem etki-
li, hem de yararli kilan sey de bu siliregtir.



4. NARSIZM

Narsizm kavramiyla Freud, insan denen
varligin anlasilmasi konusuna biiyiik bir kat-
kida bulunmustur. Temel olarak insan kendi-
ni, iki karsit bicimde davranmaya gore ayar-
layabilir: En 6nemli ilgi alani olan sevgisini,
ya da Freud'un tanimina gore Libido (cinsel
enerji)'sunu ya kendi ilizerine veya dis diin-
yaya, diger insanlara, dogaya, diisiince sis-
temlerine ve insanlarca tliretilmis seylere yo6-
neltebilir.

1909 vyilinda Psikiyatristler Toplulu-
gu'nun Viyana'da diizenledigi bir kongrede
Freud, narsizmin "oto-erotizm" donemi ile
"nesnelere yonelmis sevgi" arasindaki gecisi
saglayan zorunlu bir durak oldugunu soéyli-
yordu. Bu konudaki ilk detaylh arastirmasini
"Narsizme Giris" adh kitabinda yapmustir.
(Freud, 1914 c, ve S. Freud. Bir Inceleme, Cilt
3, S. 39 ve sonrasi). Freud o zamanlar narsiz-
mi, bu kavram 1899'da ilk kullanan P. Naec-
ke gibi, insanin kendi viicuduna yoénelmis
cinsel istek olarak, yani cinsel bir sapma an-
laminda degil de, insanin yasam icglidisini
tamamlayan bir 6ge olarak degerlendirmisti.

Freud'un narsizmi kanitlamakta kullandi-
g1 sey, sizofreninin analizi sirasinda ortaya
¢ikan ozelliklerdir. Sizofrenik hastalar: belir-
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ten iki tipik 6ge vardir: Bunlardan biri, mego-
lomani, ikincisi de, dis dlinya ile olan iliskile-
rinin kesilip, kendi i¢lerine dénmeleri olgu-
sudur. Dis diinyadaki insanlar ve nesnelere
kars1 esirgenen ilgi, bu kez kendi kisilikleri-
ne yoneldigi i¢in, bu tir insanlar kendilerini
herseyi bilen ve de en glg¢li kisi sanmaya
baslarlar.

Psikozun asir1 narsizmin bir agamasi ola-
rak ele alinmasi, narsizm konusuna temel
olan ilk dustncedir. Bu konudaki ikinci kanit
ise, kiiciik ¢cocugun normal gelisme siireci
icinde aranir. Freud, ¢ocugun dogumdan 6n-
cesinde bile ana karninda tam narsist duygu-
lar icinde bulundugunu kabul eder. Dogum-
dan sonra yavas yavas cevresindeki insanlar
ve esyalar icin de ilgi duymaya baslayan ¢o-
cugun bu tutumu, yani "benligin Libido ile
dolu olusu" daha sonra da siirer ve "bir pro-
toplasma hayvanciginin amiplere davranisi-
na" benzeyen ben-merkezcil bir tavir olarak
kendini ortaya koyar (Freud, 1914 c, S. 141).
Daha sonralari Freud, bu distlincelerinde ba-
z1 degisiklikler yapmistir. "Freud'un bulusu
olan narsizmin 6nemi nerededir?" sorusunun
cevabini su sekilde verebiliriz: Bir yandan
psikozun kaynagini ac¢iklamasinda, diger
yandan da narsizmin yalniz ¢ocuklarda de-
gil, genellikle her yetiskinde bulundugunu
ortaya koymasindadir. Yani "normal insan"lar
bile az ya da ¢ok Olciide, psikoz olusturan
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Ozellikleri benliklerinde tasimaktadirlar.

Ancak Freud, diger buluslarini yaptig: gi-
bi, narsizm kavramini da kendi Libido teori-
sinin cercevesiicine oturtmaya calistigindan,
distincelerini kisirlastirmis ve engellemistir.
Benlikte yerlesik olan Libido, diger nesneler-
le temasa gecebilmek amaci ile strekli disa
yollanir. Ancak bedensel agrilar ya da "Libi-
dosal olarak sahip olunan bir nesnenin" yiti-
rilmesi gibi nedenlerle, Libido benlige geri
donebilir. Gercekte narsizm, Libido'nun yoén
degistirip, benlikten disar1 akmak yerine,
benlige geri donmesi demektir.

Eger Freud insani s6zde bilimsel bir de-
gerlendirme ile "psisik bir arag¢" olarak gor-
mek yanlisindan kendini kurtarabilmis olsay-
di, bulusunu ¢ok daha genis bir bicimde ge-
listirebilirdi.

Once, narsizmin yasamda kalma olay:
Uzerindeki roliini, yaptigindan daha fazla
olarak vurgulamasi gerekirdi. Insanlarda nar-
sizmin azaltilmasi, insancil agidan bakildi-
.ginda zorunlu olan bir seydir. Ama biyolojik
acidan insani yasamda kalmaya, yasamaya it-
mesi bakimlarindan da normal ve arzulanan
bir duygudur. Clinki kendi amag ve ihtiyag-
larin1 baskalarininkinin 6éniine almayan bir
insanin hayatini surdiirebilmesi miimkiin ol-
maz. Boyle bir durumda hayati koruyan ve
sirdiren egoizmin enerjik o6zellikleri yok
olacagindan, o insanin 6lime mahkim olma-
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s1 kacinilmazdir. Her canlinin kendi tlriinin
devamui igin, biyolojik agidan belirli 6lgiide
bir narsizme ihtiyaci vardir. Ancak insanlarin
dinsel ve ahldksal hedefleri, bu narsizme si-
nir koyar ve onun asiriya kagmasinin onler- .
ler.

Bundan da 6nemlisi, Freud'un narsizmi,
sevginin karsi kutbu olarak tanimlama basa-
risinl gosteremeyisidir. Bunu basaramamis
olmasinin nedeni de, onun sevgi anlayisinin
yanlishginda yatar. Freud i¢in sevgi, erkegin
kendisine yaklasan bir kadina duydugu ilgi
ve onunla beraber olmasi demekti. Elde edil-
mis bir kadin tarafindan sevilmek, erkege
gli¢ verir. Ama erkegin de aktif olmasi, yani
kadini sevmesi, onu zayiflatir ve gliclinden
distrir.

Onun cagina 6zgi bu ataerkil diinya go-
riisii, Goethe'nin "Bati - Dogu Divani"ni nasil
yanlis anladigini belirten asagidaki yazisinda
iyice aciga ¢ikar: "Sanirim bilimin kurulugun-
dan, siirin duygusalligina ge¢mek, sizler igin
de dinlendirici olacak. Goethe'nin "Bati - Do-
gu Divani"'ndan aldigim su béliim, narsizm
ile asik olmak arasinda karsitligi ¢cok giizel
belirtiyor.

Ziileyha:
Halk ve esirler ve galipler

Her zaman derler ki,
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Diinya insani i¢in en biiyiik mutluluk
Kisiliktir yalnizca.

Her tiir yasam surilsiin,

Eger insan kendini yok hissetmiyorsa;
Kaybedebilir her seyini insan,

Eger kalabiliyorsa oldugu gibi.

Hatem:

Olabilir! Boyle de diisiinmek miimkiin,
Ama ben baska bir iz lizerindeyim:

Biitiin diinya mutlulugu tek olup,
Zileyha'da toplanmis benim igin.

Yanima sokulusu ile,

Ancak o zaman deger kazanir benligim,;
Eger uzaklasip, gitse,

Ben ben olmaktan ¢ikar, yitiririm kendimi
Hatem bitti artik derken,

Degistirdim kararimi;

Kendimi ¢abukca baskalastirip,

Onun istedigi hosluga biiriindim."
(Freud, 1916 - 1917, S. 433 ve sonrasi).
Goethe'nin "oldugu gibi kalan insan" tani-
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mini, Freud narsist bir insan olarak almistir.
Halbuki Goethe burada, kendi bitinlugi
icindeki olgun ve bagimsiz bir insandan s6z
etmektedir. Siirin ikinci béliimiinde Hatem'in
duygularini Freud, bir asigin duygularinin di-
le gelmesi olarak anlar. Ama Goethe'nin bura-
da asil gostermek istedigi, kendi benliginden
kopup, sevdigi insanda ¢oziilen bagiml bir
insan tiplemesidir yalnizca.

Freud'a gore erkegin sevgisi "anaklitik"
dir. Yani erkek sevgisini kendini besleyen ve
ona asik olan nesneye (kadina) yoneltir. Kadi-
nin sevgisi ise, narsist bir sevgidir. Yani ka-
dinlar ancak kendilerini severler ve erkeklere
0zgl olan, kendilerini besleyeni sevmek ye-
tenegini gosteremezler. Ancak Freud, kendi
toplumsal sinifindaki kadinlarin genellikle
cinsel acidan soguk, yani frijid olmak zorun-
da olduklarini farkedememisti hi¢. Clinki er-
kekler onlar1 kendi mallariymiscasina goru-
yorlar ve yatakta bile kadinlara, kendileriyle
esdeger bir varlik olduklarini belirtmiyorlar-
di. Bir burjuva erkegi, kadini istedigi ve diis-
ledigi gibi aliyor, sonra da ustiunliginu, ka-
dinlarin doyurulmak ve korunmaktan baska
bir arzulari olmadig1 diistiincesi ile kanitla-
maya ¢alisiyordu. Ama bu diisiince bigimi,
cinsiyetler arasindaki miicadelede kullanilan
bir propaganda aracindan baska bir sey de-
gildir. Tipk1 kadinlarin erkeklerden daha az
gercekci ve daha az cesur olduklar: iddialari
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gibi. Gergekten de bu hep yeni feldketlere ge-
be ve c¢ilginca yanlislar icinde debelenen
diinyanin idaresi erkeklerin elindedir. Cesa-
ret konusunda ise herkes, bir hastalik duru-
munda kadinlarin, annesini arayan erkekler-
den ¢ok daha cesurca durumu gogiisledikle-
rini bilir. Narsizm konusunda da, kadin bir
esir pazarinda gosteriye ¢ikmiscasina kendi-
ni her zaman c¢ekici géstermek zorunda bira-
kilmistir. Ama sevdikleri zaman, erkeklerden
¢ok daha derin ve gilivenilir bir bigimde se-
verler. Erkeklerse sagda solda ¢apkinlik edip,
narsist duygularini o ¢ok oviindukleri erkek-
lik organlari ile tatmine ¢alisir, dururlar.

Freud kadini bu ¢arpitilmis bigimiyle ta-
nitirken, sanmam ki tarafsiz olup, olmadigini
disiinmis olsun. Ama bir yandan da doga-
cak stiphelere karsi su kibar cevabini hazirla-
misti: "Kadinin sevgisel yasamini tanimlar-
ken yine tekrarlamak isterim ki, kadinlar: al-
caltici hi¢ bir amacim yoktur. Ayrica insan-
lardaki ruhsal ve bedensel fonksiyonlar, kar-
masik bir biyolojik yapiya ve iliskilere sahip-
tirler. Yani her erkek veya her kadini ayni ta-
nim altinda toplamak yaniltici olur. Yaptigi-
miz kadin tiplemesinden daha ¢ok, erkek ta-
nimina uyan bir c¢ok kadinin bulundugunu
da, belirtmek gerekir " (Freud, 1914 c, S.
156).

Bu aciklama psikanalitik a¢idan bir 6nem
tasimasa bile, yine de nazik bir davranistir.
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Ama ayni ifade, Freud'un kendini begenmisli-
gini de ortaya koyuyor. "Ben her tiirlii egilim-
den uzak ve tarafsizim" derken, aslinda, de-
gerlendirmelerini tim duygularin birbiriyle
¢arpistigl bir alanin iginde kalarak yapmak-
taydi (5).

Benligin Libido ile dolu olusunu fizyolo-
Jjik acidan tasarlamak (¢linkii bu dis nesnele-
re Libidosal bir bicimde sahip olmanin tersi-
dir ) narsizmi kendi yasantilar1 i¢inde anla-
makta giicliik ¢cekenler icin, kavranilmasi giicg
bir olgudur. Bu nedenle konuyu herkesin an-
layabilecegi bir bicimde agiklamak istiyorum:

Narsist bir insan i¢in, ona gercek olarak
gelen tek sey kendi kisiligidir. Duygulari, dii-
stinceleri, ihtiraslari, istekleri, bedeni, ailesi,
yani kisaca kendisi ve kendine ait olan her-
sey. Inandig: seyler, sirf o inandig1 i¢in dog-
rudur. Kendi koti 6zellikleri bile, kendi 6zel-
likleri olduklari igin giizeldirler. Onunla ilgili
olan hersey renkli ve gergektir. Onun disinda
olanlar ve diger insanlar ise cansiz, tiksindi-
rici ve anlamsizdirlar, sanki hi¢ yasamamak-
tadirlar.

Buna bir 6rnek olarak, kendi basimdan
gecen bir olay1 anlatayim: Bir giin bir adam

(5): Bu iddia Freud'un kendini yeterince tanimadigini belli
ediyor bize. Kendi kisiligi tizerinde konusurken, sahip olma-
s1 imkansiz bazi 6zelliklerin varligindan bahsetmesi, onun
bu yanilgisini gézler 6niine seriyor.
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benden randevu almak icin, beni telefonla
aradi. Ona bu hafta zamanim olmadigini, ge-
lecek hafta aramasini séyledim. Ama adam
benimle tartismaya devam ediyordu. Muaye-
nehaneme ¢ok yakin bir yerde oturdugunu,
gelmesinin az bir zaman alacagini anlatiyor-
du. Bunun belki onun i¢in uygun olabilecegi-
ni, ancak benim ona ayiracak hi¢ zamanim
olmadigini agiklamaya ¢alistiysam da, adam
hi¢ aldirmadan hep ayni seyleri tekrarlayip,
duruyordu. Bu, siddetli bir narsizme 6rnekti.
Cinki o insan, benim ihtiya¢larimla, kendi
ihtiyaclarini birbirinden ayird edecek yete-
nekten yoksundu.

Ancak narsist bir kimsenin zeki, yetenekli
ve bilgili olmasi halinde, durum biraz degi-
sir. Bircok sanatg¢i, yaratici yazar, orkestra
yoneticisi ve dansc¢inin, hatta bazi politikaci-
larin bile narsist olduklari bilinir. Ama bun-
lardaki narsizm, onlarin sanatlarini ve yasan-
tilarini olumsuz yonde engellemez, tam ter-
sine buna destek olur. Kisisel olarak ne his-
settiklerini disa vurmak ve aktarmak duru-
munda olan bu kisilerin sanatlari, kisisel nar-
sizm faktoriinin buytkligi 6lgiisiinde deger
kazanir ve glizellesir.

Narsist bir insan1 ¢ekici kilan da, zaten
onun narsist olusudur. Bir sahne sanatgisini
ele alalim 6rnek olarak. O tamamen kendisiy-
le doludur. Seyircilerine bedenini ve espri
giciini gurur duyarak, degerli bir miicevher-



108 Freud Diistincesininn

miscesine sunar. Daha az narsist bir kimse,
kendisinden zaman zaman siipheye diisebilir
belki, ama bu sanat¢i hi¢ bir zaman kendin-
den ve becerisinden sliphe etmez. Soyledigi
ve yaptigl herseyde, davranislarinda ve yuri-
ylusiinde bile muhtesem bir gésterinin sevin-
cini yasiyor gibidir. Kendisine hayran olanla-
rin basinda da yine kendisi gelmektedir.

Narsist insanlarin ¢ekici olmalarinin ne-
deni, ortalama insanlarin hep olmak istedik-
leri, ancak ¢ogu kez basaramadiklari bir go-
rintiiyld yansitiyor olmalarinda gizlidir. Ken-
dine giivenen, her durumda en gii¢lii olmasi-
ni1 bilen ve icinde en ufak bir kusku bulunma-
yan bir tip cizmeleri, onlar1 diger insanlar-
dan farkl kilar. Ortalama insanlar genellikle
boylesine bir kendine giliven duyamaz:
lar.Ciinki akillar1 hep stiiphelerle doludur ve
kendinden istliin olduguna inandiklari insan-
lara hayran olmaya yatkindirlar. Kisaca nar-
sist insan, ortalama insanlarin olmak istedik-
leri bir tipi canlandirir. Asir1 narsizmin in-
sanlara ni¢in g¢ekici geldigi sorusunun cevabi
kolaydir. Gergek sevgi dylesine bulunmaz ol-
mustur ki, insanlar onu kendi algi alanlarinin
disinda gormektedirler. Narsist bir insanin
sevgisi ise, eksik ve tek yanhdir, ama hig de-
gilse ortada yine de bir sevgi ve sevilen bir
kisi yani, narsistin kendisi vardir. Bu bile, di-
ger insanlara ilging¢ gelmektedir.

Yeteneksiz bir kiside goriilen narsizm,
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guliing ve itici olur. Ama eger narsist kisi ye-
tenekleri olan bir kisiyse, basariya ulasmak
icin adeta bir garantisi var demektir. Boyle
narsist kisiler genellikle politikacilar arasin-
da bulunur. Bir¢ok insan "boylesine kendini
begenmis olmaya nasil cesaret ediyorlar" di-
ye disiinmeden, yaratilan narsist kisiliklere
Oylesine ilgi duyarlar ki, bunu ¢ok yetenekli
bir insanin kendisine karsi duydugu dengeli
bir gliven ve saygi olarak degerlendirirler.

"Kendine asik olmak" diye de tanimlana-
bilen narsizmin, gercek sevginin karsiti oldu-
gunu belirtmek de gerek. Clinkl biz gercgek
sevgi deyince, insanin kendisini unutup, sev-
digi insana kendinden ¢ok 6nem vermesini
anliyoruz.

Narsizmle akil arasindaki karsitlik da
onemli bir olgudur. Narsist tiplere en iyi or-
nek olarak politikacilar1 gosterdikten sonra,
simdi de akil ile narsizmin celistigini soyle-
mek, belki ilk bakista absurd (sa¢ma) gibi ge-
liyor. Ama burada s6zuni ettigim sey zeka
degil, akildir. Manipulatif zeka, diistinceyi,
bizi cevreleyen diinyaylr kendi amacglarimiz
dogrultusunda etkileme yetenegidir. Akil ise,
nesneleri onlarin degerlerine ve bizim icin
tehlikeli olup, olmadigina bakmaksizin, (yani
gercegi oldugu gibi) gorip, tanimaktir. Akil,
nesnelerin ve insanlarin bizim kisisel istekle-
rimizden etkilenmeden, olduklar1 bigcimleriy-
le bilgisine ulasmayi1 amag¢ edinmistir. Akilli-
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lik (cleverness) beceriye dayanan zekanin bir
bi¢cimi olarak diisiiniilebilir. Ama buna karsi-
lik bilgelik, akildan kaynaklanir. Narsist bir
insanin beceri zekasi yliksekse, o insan son
derece akilli, (clever) olabilir. Ama bdyle bir
insan ¢ogunlukla kendi narsizminin bastan
¢ikarialigina kapilir, kendi diisiince ve istek-
lerine asir1 glivenir, amaclarina diisledigi bi-
¢cimde ulasacagini sanir. Iste bu yilizden de
bliyiik hatalar yapip, derin hayal kirikliklari
yasamasl mimkindiir.

Narsizm cogunlukla egoizmle (bencillik)
karistirilir. Nitekim Freud, narsizmin egoiz-
min Libido'sal koklerinden hayat buldugunu
belirtir. Ama bu acgiklama, disiincelerdeki
tiim sorulara karsilik olamaz. Egoist bir insan
diinyay! tam oldugu gibi, kafasinda kendine
gore carpitmadan kavrayabilir. Kendi diisiin-
ce ve duygularina da bazi durumlarda, gere-
kenden daha biiyiik bir énem vermeyebilir.
Ayrica diinya tlizerindeki yerini ve gorevini
tam nesnel (objektif) bir bicimde degerlen-
dirmesi de mimkiindiir. Egoizm, temel ola-
rak bir acgozliliiktir. Egoist insan herseyi
kendisi i¢in ister, kimseyle birseyi paylas-
mak niyetinde degildir ve baska insanlari bi-
rer dost olarak gormek yerine, sanki kendi
diismaniymiscasina ve tehlike getiren varlik-
lar olarak algilar. Freud'un eski yazilarinda
belirttigi "kendisiyle ilgilenme" (Selbstinte-
resse) olayl egoistlerde ustiinliik kazanmis-
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tir. Ancak "kendisiyle ilgilenmenin" bu 6ne
gecisi, egoisti narsistte oldugu gibi kendisini
ve ¢evresini, kendi hayal ettigi bicimde san-
mak yanilgisina siiriiklemez.

Cesitli karakter bigimleri arasinda en zor
taninani narsizmdir. Narsizmin derecesine
gore, kisi kendisini yiiceltir ve kendi yanlis-
lar1 ile sinirlarini géremez olur. Miikemmel
bir insan olduguna kendini inandirmistir ve
bundan siiphelenmek i¢in de hig¢ bir nedeni
yoktur. insanin kendi narsizmini giigliikle ta-
niyabilmesine yol ag¢an bir ikinci neden de,
bircok narsist insanin, kendilerinin narsist-
ten baska hersey olabilecekleri iddiasi ile
gosteri yapmalandir. Buna verilecek en iyi
ornek, bazi insanlarin yardim ve baskalarn
icin fedakarlik olarak adlandirilan davranis-
larin ardina gizledikleri narsizmdir. Boylesi
insanlar baskalarina yardim edebilmek igin
zaman ve enerji harcarlar, hatta bu ugurda
bir ¢ok seylerini bile feda edebilirler. Ama
bunun ardinda (¢ogu kez biling¢gsiz olarak)
kendi narsist egilimlerini reddetme amaci
gizlidir. Hepimizin bildigi gibi bu degerlen-
dirme, son derece algakgoniilli ve asir1 say-
gili insanlar icin de gecerlidir. Bunlar yalniz-
ca kendi narsizmlerini gizlemekle kalmazlar,
ayni zamanda kendi algakgoniilliliikleri ve
arkadas canliliklariyla gurur duyarak, dolayh
bir yoldan narsist tatmin saglamaya da yone-
lirler. Bu konuda, 6lmek lizere olan bir adam
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hakkinda anlatilan su espriyi 6rnek verebili-
riz: Yatakta yatan ve cevresindeki arkadasla-
rinin kendisini akilli, zeki, iyi kalpli ve bas-
kalarini diisiinen bir insan olarak évmelerini
duyan adam, arkadaslar1 sustugunda, yerin-
den hafifce dogrulur ve soyle bagirir 6fkeyle:
"lyi ama, algakgonitlliligiimden s6z etmedi-
niz hig!"

Narsizm degisik maskeler altinda belire-
bilir: Dinsel azizlik, gorev bilinci, iyilik, sev-
gi, gurur ve alcakgonullilik bunlardan en
belli bash olanlaridir. Narsizmin yayildig:
alan, kibirli ve kendini begenmis insandan,
en sakin ve basit bir kisilige kadar genisler.
Yani bir stiri degisik karakter, kendi yapilari
icinde c¢esitli narsist 6zelliklere sahip olabi-
lirler. Her insan kendi narsizmini saklayacak
ve gizleyecek cesitli hileleri bilir. Bunu ya-
parken de, niye boyle yaptigini ve hatta boy-
le bir maskeleme i¢cinde bulundugunu bile
farketmez.

Narsist bir insan baskalarini kendisine
hayran birakmayi becerdigi zaman, mutludur
ve tatmin bulmustur. Ama bunu basarama-
missa, yani narsizmi yaralanmissa, havasi
alinmis bir balon gibi soner ve kendi igine
kapanir. Ya da vahsilesir, 6nli alinamaz bir
kizginlikla dolar. Boyle durumdaki birini ya-
ralayacak bir davranista bulunulursa, ya bii-
yuk bir depresyona ya da bagislanamaz bir
nefretin dogmasina yol agilabilir.
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Bir diger ilgin¢ konu da "grup narsiz-
mi"dir. Bu, politik bakimdan biliyiik 6nem ta-
sir.~Ortalama insan, yogun bir narsizmi en-
gelleyen toplumsal kosullar altinda yasamak-
tadir. Zaten az bir sosyal prestijden baska
birsey diisiinmeyen ve ¢ocuklarinca bile pek
degerli gorilmeyen bir insanin narsizmini ne
harekete getirebilir ki? Ama eger kendini ulu-
su ile 6zdeslestirebilir ve kendi kisisel nar-
sizmini ulusuna yansitmay1 becerirse, bir-
denbire 6nem kazanir. Bir kimse: "Bu diinya-
nin en olaganiistii insaniyim, en temiz, en
akilli, en ¢aliskanim ve herkesten daha kiil-
tirliyim. Kisaca ben, diinyada yasayan bii-
tiin seylerden lstiinim" derse, onu dinleyen
herkes "deli herhalde bu adam" diye diisiine-
cektir. Ama ayni seyi ulusuna yansitarak tek-
rarlarsa, bu kez herkes onun diisiincesine ka-
tilmaya baslar. "Benim halkim en glic¢li, en
kiiltirli, en yetenekli ve en barissever halk-
tir" diyen birine kimse "deli" diye bakmaz,
tam tersine onu milliyetgi bir vatandas ola-
rak degerlendirir. Ayni sey, dinsel narsizm
icin dé gecerlidir. Milyonlarca din taraftar,
kendi dinlerinin gercege gotiiren tek yol ol-
dugunu ve gergegin tekeline sahip bulunduk-
larin1 soylediklerinde, herkes bunu normal
karsilar. Grup narsizminin diger 6zelliklerine
de, bilimsel ve politik gruplasmalarda rastla-
yabiliriz. Boyle bir durumda bireyler, kendi
narsizmlerini bir gruba ait olup, onunla 6z-
desleserek tatmin etmektedirler. Degerli olan
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kendisi, yani o siradan olan kisi degildir.
Ama diinyanin en olaganiistii grubunun bir
liyesi olarak, degerli ve 6nemlidir. Bu arada
tiyeler kendi gruplari hakkindaki diisiincele-
rinin dogrulugundan siipheye diisebilirler.
Cinki bir grubun tam miikemmel olmasi
imkansizdir. Iste bu noktada gruba getirilen
herhangi bir elestirinin nasil bir kizginlkla
karsilandigini géormek, o grubun narsist ka-
rakterini dogrular. O zaman tipki bireysel
narsizmin yaralandigi anlarda oldugu gibi,
hir¢in ve dengelenemeyen bir kizginlik ¢ikar
ortaya. Bu nedenle de ulusal, politik ve din-
sel gruplarin narsist karakteri, her tiirlii fana-
tizmin kaynagidir. Grup, kisinin kendi nar-
sizminin bir bedenlenmesi oldugundan, o
grubun elestirilmesi, sanki grubun iiyelerine
tek tek yapilan bir saldiriymiscasina algila-
nir.

Soguk ya da sicak bir savas sirasinda nar-
sizm daha tehlikeli bicimlere biriiniir. Birey-
ler kendi halklarini eksiksiz, kultiirli ve ba-
rissever, diilsmanlarini ise hain, koti, saldir-
gan ve zalim olarak gérmeye baslarlar. Ger-
¢ekte iyi ve kot taraflari ile karsilastirilacak
olurlarsa, milletler birbirlerinden pek de
farkli degillerdir. Her ulusun kendine 6zgi
meziyetleri ve de yanlislar1 vardir. Kisaca
uluslar hakkinda distan yapilan bu gézlem
ve degerlendirmelerin dogru olan yanlari
¢oktur. Ama eksiklikleri de vardir. Buradaki
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yanilgl ve tehlikeli olan davranis, kendi ulu-
sunun kotu, karsi uluslarin ise iyi yanlarini
gormemezlikten geliste yatar. Bir savas ha-
zirhiginin en 6nemli hareket kaynagi, grup
narsizmini canlandirmaktir. Buna savas bas-
lamadan ¢ok 6nce baslanir, gitgide yogunla-
sarak artar ve lilkenin savasa hazir hale gel-
mesine yol acar. Bunun en iyi 6érnegi, Birinci
Dilinya Savasi 6ncesindeki duygusal durum-
dur. O donemde narsizm konustugunda, akla
yalnizca susmak diismiisti. Ingiliz propagan-
dasi, Alman askerlerinin Belgika'da kigiik ¢o-
cuklari stingiilediklerini yaziyor ve tamamen
yalan dolu bu iddiaya, biitiin Bati diinyasi
inaniyordu. Buna karsilik Almanlar da Ingiliz-
ler'in sahtekar ve esir ticareti yapan bir ulus
oldugunu, kendilerinin ise 6zglrlik ve ada-
let icin savasan kahramanlar olduklarini sa-
vunuyorlardi.

Acaba bu grup narsizmi ve boylelikle de
savasin 0n kosullarindan biri yok edilebilir
mi?

Bunun gergeklesmesini engelleyen hig bir
kanit yoktur ve ortadan kaybolmasi iginse bir
y1gin imkan bulunmaktadir. Bunlardan biri,
yasamin bireyler icin canh ve ilgi ¢ekici bir
duruma gelmesi, boylece insanlarin birbirle-
riyle sevgi ve ilgi dolu iliskilere girmeleridir.
Ama bu tiir bir yasam bi¢imi, kendine uygun
bir toplum yapisini da gerekli kilar. Bu top-
lum, "olmak" ve birlikte paylasmak ilkelerini
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temel alip, destekleyici olmalidir. Yani, simdi
yapildig1 gibi, insanlarin "sahip olmak" ve
kendinin kilmak yoénlerini gelistirmekten
vazgecmelidir. (Fromm, 1976 a ile karsilasti-
rin). Baskalarina sevgi ve ilgi duymanin art-
masi ile birlikte, narsizm de giderek azalir.
Bu konudaki en 6nemli ve zor sorun ise,
grup narsizminin toplum yapisina bagh ol-
masi, bir de bunun nasil ortaya ¢iktiginin an-
lasilmasinin gugligudiir. Sibernetik endiistri
toplumlarinin yapisi ile bireylerdeki- narsiz-
min evrimi arasindaki iliskileri ¢6ziimleye-
rek, bu soruna bir cevap aramak istiyorum.

Endiistri toplumlarinda narsizmin artma-
sinin ilk nedeni, insanlarin birbirlerinden so-
yutlanmalari, yabancilasmalari ve diismanca
hislere, ayriliklara kapilmalaridir. Bu dis-
manca tavir, uygulanan ekonomik sistemin
kac¢inilmaz bir sonucudur. Riski baskalarina
aktarmak ve kendi kazancini digerlerinin sir-
tindan, onlarin zarar1 pahasina c¢ikarmak
lizere kurulmus bir ekonomik diizen, insan-
lar1 da birbirlerine rakip kilmistir. insan, kar-
sisindakini ezmek yerine, ona saygi goster-
medikce, onu yok etmek yerine, 6nem ver-
meyi disiinmedik¢e ve sahip olmak yerine,
paylasmayi gerceklestirmeye hazir olmadik-
¢a, narsizm artarak biiyir. Narsizmin gelis-
mesinde en 6nemli etken, son yillarda en-
distri toplumlarinda tretimin kutsallastiril-
masidir. Insan kendini, yeni Tanr1 olarak ilan
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etmistir sanki. Yeni yarattigi diinya, eskiden
yaratilmis ham maddelerin kullanilmasi so-
nucunda Uuretilen esyalarla doludur. Modern
insan, mikro ve makro kozmosun gizlerini
bulup, acgikladi. Evrenin ve atomun gizli yan-
larini kesfetti, diinyamizin tiim evren icinde
ne denli kii¢iik bir yer tuttugunu da serdi
gozler online. Bu buluslari yapan bilim
adamlarinin nesneleri objektif bir gozle, ol-
duklan gibi, yani narsizmden uzak bir bi¢im-
de degerlendirmeleri gerekiyordu. Ama tiike-
ticiler, bir bilim adaminin yapisina sahip ol-
mak zorunda degiller, diger teknik adamlar
ve pratisyenler de dyle. insanligin biiyiik bir
bolimii, icat edilen yeni teknik uyarinca, ye-
ni teoriler gelistirip, kendi becerilerine hay-
ran olurlar. Modern insanlarin bu yaratislar ,
yani Uretimleri konusunda olaganiisti gurur-
lu olmalarn boyle dogar. Kendini Tanri gibi
sanmaya baslar ve insanlarca yeniden diizen-
lenen diinyay1 gordiikc¢e, kendi biiyikligini
hisseder.

ikinci yaratilisina olan hayranhgi, aslinda
kendine hayran olusudur insanoglunun. Ko-
mur ve petrol enerjilerinin kullanimi, yeni
devreye giren atom enerjisi ve zekasinin son-
suz yetenekleri, onun kendisine baktigi bir
ayna olmuslardir 6niinde. Bu ayna insana
onun glzelligini degil, gliciini ve bulus yete-
negini gostermektedir. Insanlik gélde kendi
glizelligini seyrederken bogulan Narcissus
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gibi, bu aynaya bakarak bogulacak midir aca-
ba?



5. KARAKTER

Freud'daki karakter kavrami, onun biling-
disi, bastirma ve yansitma konularindaki bu-
luslar1 kadar 6nemlidir. Cilinki burada Freud
insani, yalnizca tek bir yoni, bir "kompleksi"
ile yani, mekanik bir ara¢ gibi degil de, bir
bilitiin olarak ele alip, inceler. Psikolojide ka-
rakter kavrami yeni birsey degildir. Ama Fre-
ud'un buna katkisi, dinamik karakter kavra-
min1 psikolojiye sokmasidir. Dinamik karak-
ter anlayisi, karakteri, ¢esitli tutumlarin bir-
lesiminden olusan ve dengeli bir yapiya sa-
hip olarak tanimlar. Giiniimiizde oldugu gibi
Freud'un zamaninda da, bir¢cok psikologlar
karakteri tek yoniiyle ele aliyorlardi. Bu anla-
yisa gore bir insani, diizenli, ihtirash, ¢alis-
kan, namuslu vb. olarak anlatmak mimkiin-
dir. Yapilan bu karakter degerlendirmesinde,
szl edilen kimsenin yalnizca bir 6zelligi ele
‘aliniyor ve karakter, tutkularin organize ol-
mus bir sistemi gibi degerlendirilmiyordu.
Yalnizca Shakespeare gibi sanatgilar ile Dos-
toyevski ve Balzac gibi romancilar, yapitla-
rinda karakterleri boyle dinamik bir anlamda
ele almislardir. Nitekim Balzac bunu, kendi
donemindeki Fransiz toplumunun siniflari
arasindaki farklari incelemek icin kullanmis-
t1.
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Freud, karakteri dinamik yapisiyla ele
alan ilk bilim adamidir. Ogrencileri ve 6zel-
likle K. Abraham tarafindan gelistirilen bu
diistince bicimi, biiyliik buluslarla doludur.
Freud ekolii, dort tane temel karakter yapisi-
ni birbirinden ayirir. Bunlar: Oral- rezeptif,
oral - sadistik, anal ve genital karakterlerdir.
Her insan, normal gelisim siirecinde bu ka-
rakter yapilarinin her birini sirayla yasar ve
onu asar. Ancak bir¢ok insan, bu dért asama-
nin herhangi birinde takilip, kalir ve o done-
min ¢ocuksu o6zelliklerini yetiskin bir insan
olarak tasimaya devam eder.

Oral - rezeptif karakter; bekleyen ve hem
maddi ve manevi, hem de zihinsel acgidan
hep doyurulmak, beslenmek isteyen insanla-
rn tanimlar. "Agzin1 agip, bekleyen" ve pasif
yapida olan bu karakter, ihtiyaci olan herseyi
disaridan bekler ve onlara bagimhlidir. Bu
bekleyisinde de haklidir kendince. Ya son de-
rece iyi ve itaatkar oldugu i¢in hakeder bunu,
ya da asir1 bir narsizmle kendini ¢ok sey sa-
narak, baskalarinin onu beslemesinin bir zo-
runluluk ve bir hak oldugunu diisiintr. Bu
karakter bicimi, herhangi bir karsi1 ¢caba gos-
termeden, kendi arzularina uyan ve ihtiyag
duydugu her seyin kendine sunulmasini bek-
ler.

Oral - sadistik karakter de, tipki 6nceki
gibi, herseyin disaridan gelecegine ve kendi-
nin bunu kazanmak ya da hakketmek i¢in hig
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bir ¢aba gostermesi gerekmedigine inanir.
Ama bu karakteri oral rezeptif'ten farkli kilan
ozellik, ihtiyaci olan seylerin baskalarinca
kendine dogrudan verilmesini beklemeyisin-
dedir. Yani baskalarl ona, onun istediklerini
kendi istekleri ile vermezlerse, oral-sadistik
tip bunlan zorla, onlara baski yaparak elde
etmeye calisir. Bu haydutsu ve somiiriicii bir
karakterdir.

Uclincii tip, anal - sadistik karakterdir. Bu
karaktere sahip insanlar, yeni bir sey yarati-
lip, lretilecegine inanamazlar bir tiirlii. On-
lar i¢in bir seye sahip olmanin tek yolu, sa-
hip olunanlar1 korumak, onlar1 kaybetmeme-
ye calismaktir. Kendilerinden hig¢ bir seyin
ayrilmasina, ¢ikip gitmesine dayanamazlar
ve buna izin vermemeye ¢alisirlar. Cevreyle
olabildigince az iliskiye girmek, korunmalari
icin gereklidir onlara. Freud bu tiplerin en
belirgin 6zelliklerini séyle siralar: Diizenlilik,
eli sik1 olmak ve inatgilik.

En gelismis ve olgun karakter tipi ise, ge-
nital karakterdir. Yukarida siralanan u¢ "nev-
rotik" karakter yapisinin kolaylikla taninabil-
mesine ragmen, genital karakteri 6yle hemen
kolayca belirlemek mimkiin olmaz. Freud'a
gore bu karakter, calismak ve sevmek yete-
neklerinin temel tasidir. Freud'un sevgi ko-
nusundaki diisiincelerini daha 6nce incele-
mistik. Onun bu s6z ile kazang¢ avcilarinin
dolu oldugu bir toplumdaki, sevginin algaltil-
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mis bi¢cimini kastettigi sonucuna varabiliriz.
Freud genital karakterli insan tanimindan,
bir burjuva ve bir orta sinif insanini anla-
maktadir. Yani sevgi yetenegini kisitlayan,
baskalarinin islerini organize etmek ve onlari
kullanmak amacina yonelik bir ¢calisma anla-
yis1 icindeki erkegi ele almaktadir.

ilk iic "nevrotik" ya da Freud'un deyimiyle
"genital donem oncesi"” karakter bi¢imi ben-
ce, tek bir 6zellik yerine, 6zellikler sistemi
ve biitiinligine dayandig: ic¢in, insan karak-
terini anlamada bize ¢ok yardimci olabilir.
Bir insan hakkinda az bir bilgimiz bile olsa,
onun hangi karakter tipine girdigini kolaylik-
la bulabiliriz: Dudaklari siki sikiya yumulu,
herseyden 6nce kendi diuzenini diisiinen ve
dogru isler yapmaya 6zenen, i¢ine kapali, ra-
hat karar alip, cabuk davranamayan ve genel-
likle soluk yuzli bir insanin anal karaktere
sahip oldugu apagiktir. Eger bu insanin cim-
ri, comertlikten uzak ve iliskilerinde hep me-
safeli davranan birisi oldugunu da 6grenir-
sek, bu bize anal karakter icin iyi bir kanit
olur. Bu tanimlamalari, somiirgen ve rezeptif
karakter tipleri i¢in de kolayca kullanabiliriz.
Ama tim insanlar, gergek yiizlerini saklamak
cabasindadirlar. Hele o yiizleri, agciklamak is-
temedikleri bazi1 6zelliklerini ortaya vuruyor-
sa. Bu nedenle yuz ifadesi, her zaman karak-
teri belli eden 6nemli bir etken degildir. Da-
ha 6nemli ve asil bilgi veren sey, bir insanin
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kontrol edilemeyen davranislaridir. Hareket
edis, yuruyus, ses ve jestler gibi bir insana
bakarken dikkatimizi ¢eken 6zellikler, onun
karakterini ele vermesi bakimindan cok de-
gerlidirler.

Genital donem oncesi karakter bigimleri-
ni iyi kavramis olanlar, anal veya oral - anal
karisimi davranislarda hemen hemen tiim in-
sansi o6zellikleri bulabilirler. Bunu Freud'un
zekasina borg¢luyuz. O bize, bir insanin "diin-
yadaki uyum stureci" iginde nasil davrandigi-
n1 ve hayatta kalabilmek amaciyla doga ve
kiltiirle ne tiir iliskilere girdiginin yollarini,
bu karakter big¢imleri iginde agiklamistir. So-
run, dis diinyadan bazi seyleri almaya muh-
ta¢ olusumuzdan dogmaz. Kutsal kisiler ve
peygamberler bile gida almak zorundadirlar.
Onemli olan bu ihtiyacimizi, nasil gergekles-
tirdigimiz, yani sonsuz ihtiyacglarin gideril-
mesinde kullandigmiz yéntemin nasil oldu-
gudur: Bu tavrimizin; karsiliksiz kabul edici
mi, zorla alici my, istif¢i mi, yoksa tliretici ey-
lem ve calismaya mi yonelik oldugu, bizim
karakterimizi belirler.

Freud ve bazi 6g8rencilerinin karakter bili-
mini gelistirmeleri ile insanlar1 ve kulturleri
anlayis kapasitemiz ¢ok genisledi. Bu karak-
ter yapilarindan hareketle, toplumlar1 da ka-
rakterize etmek miimkiin. Ciinku bir toplum-
da yasayan insanlarin ¢ogunda ortak olan ka-
rakter tipi, o toplumun karakter yapisini da
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ortaya koyar. Bir 6rnek vermek gerekirse; on-
dokuzuncu yiizyilda Fransiz orta sinifi anal
bir karaktere sahipken, ayni donemdeki giri-
simci ve tiiccar sinif, somiirgen bir karakter
yapisi gostermekteydi.

Karakter biliminin temel ilkeleri, Fre-
ud'un saptadiklarindan baska karakter bi¢im-
lerinin de kesfedilmesine yol agmistir. Bunla-
ra ornek olarak, otoriter ya da dostluga 6nem
veren karakterler ile yikici veya sevgiyi isle-
yen karakterleri siralamak mimkiindiir.

Karakter konusunda Freud'un buluslari-
nin sonuclarini incelemeye devam edelim.
Ama bu arada, bu buluslarin, hayranlikla
gozlerimizi baglamamasina da dikkat etmek
gerekiyor. Freud, teorisini cinsellikle acikla-
maya ve bagdastirmaya ¢alismis, bu nedenle
de onun 6nemini sinirlamistir. "Cinsellik Te-
orisi Uzerine U¢ Deneme" (Freud, 1905 d, §,
140 ve sonrasi) adl1 yapitinda bu nokta iyice
aciga cikar: "Karakterin temelini cinsel dirti-
ler olusturur. Bunlar, ¢ocukluktan getirilen
bazi sabit fikirler ile yliceltilmis i¢glidiiler ve
buna benzer seylerle birleserek karakter ya-
pisinl tamamlarlar. " Nitekim, karakter bi¢cim-
lerini anlatisindan da bu egilimi iyice aciga
cikar. Ilk iki tip, enerjilerini oral Libido
(ag1z), ucglincisini anal Libido, son tip ise
genital Libido yoluyla alirlar. Freud genital
Libido demekle, yetiskin kadin ve erkeklerin
cinselliklerini ve cinsel hayatlarini belirtir.
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Karakter bilimi konusundaki en 6nemli
yapitl, 1908 yilinda yazdig1 "Karakter ve Anal
Bolge Erotizmi"dir. Burada anal karakterin te-
mel Ug Ozelligi olan: "Diizenlilik, cimrilik ve
inatcilik", anal Libido'ya karsi i¢te olusan tep-
kilerin ya da bunlarin yticeltilmesinin direkt
ifadeleri olarak agiklanir. Ayni sey oral ve ge-
nital Libido'lar icin de gecerlidir. (Yani ileri
gitmek ve degismek egilimindeki Libido, dur-
mak ve ilerlememek arzusundaki i¢sel gidii-
lerin yarattig: bir tepki ile karsilasir. iste bu
iki celisik egilim arasindaki iliski dinamik ka-
rakteri belirler. Karakterin 6zellikleri de, bu
tepki sonucunda bi¢im bulurlar.) (Cev.)

Freud; sevgi, nefret, ihtiras, gl¢li olma
hirsi, cimrilik, kotiimserlik ile bagimsizlik ve
O0zgurliik 6zlemleri gibi insanlarda yer etmis
buyiik tutkulari, degisik Libido ttrleri i¢ginde
aciklamistir.

Daha sonra 6lim ve yasam icgiiduleri ko-
nusuna egildiginde, sevgi ile nefretin biyolo-
jik kokenli olduklari sonucuna varmistir. O
zamandan beri tutucu teorisyenler, saldir-
ganligin da sevgi gibi, insanin dogustan ge-
tirdigi bir icgiidu oldugunu savunurlar.

Freud glgli olma tutkusunu, anal - sadis-
tik karaktere yakistirmistir. Ama bu tutku-
nun, modern insanlar icin belki de en énemli
gudiilerden biri oldugunu eklemeliyiz. Ne ya-
zik ki bu olgu, psikanaliz literatiiriinde ge-
rekli 6nemde islenmemistir. Bagimli olmak
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durumu ise, biiyiik élciide Odipus komplek-
sinden dogan bir uyumluluk biciminde de-
gerlendirilmistir. Biiyik tutkular1 Libido'nun
cesitli turleri ile aciklamaya c¢alismak, Freud
icin bir zorunluluktu. Cinki onun igin, ha-
yatta kalma ¢abasi disindaki tim enerjiler
cinsel kokenliydi. Daha sonralarn gelistirdigi
O0lim ve yasam i¢gudiileri teorisinde ise, eski
psikolojik goruntiili teorisini terkederek, bi-
yolojik temelli bir yol se¢cmistir. Son teoride-
ki karsilikli kutuplar; birlestiricilik guci ve
egilimindeki yasam iggilidiisu ile yikicilik
glclerini kendi biinyesinde toplamis olan
O0lim iggudisudiir. (Bu kitabin IV. Bélimii ile
karsilastiriniz.)

Biitiin insanca tutkularin cinsel kékenli
oldugunu kabul etmek zorunda olmayinca,
Freud'un bu konudaki disiincelerine baska
bir gozle bakabiliriz. Boylelikle de insanin
tutkularini, daha basit ve kesin olarak ¢o6-
ziimlemek mimkiin olur. Bir yanda biyolojik
olarak dogumla birlikte gelen aclik ve cinsel-
lik gibi, bireylerin ve irklarin hayatta kalabil-
meleri i¢cin gerekli tutkular, 6te yanda ise,
toplumsal ve tarihsel kosullara bagl olan,
onlarin bicimledikleri diger tutkular vardir.
Bir kimsenin sevgi ya da nefret dolu olusu,
O0zglrligiine deger verisi veya baskidan yana
tavir koyusu gibi 6zellikleri, icinde yasadigl
toplumun yapisi tarafindan belirlenir. Iste o
toplumsal yapi, biyolojik kokenliler disindaki
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butin tutkulardan sorumludur. (Fromm,
1968 h, ile karsilastiriniz.)

Oyle kiiltiirler vardir ki, onlarin toplum
karakterlerinde birlikte ¢alisma ve uyum
icinde olma o6zellikleri agir basar. Kuzey
Amerika'daki Zuni- Kizilderilileri kabilelerin-
de oldugu gibi. Ama bunun tam tersi olarak,
yikicilik ve sahip olma achigi ile linli kabile-
ler de vardir. Dobu kabilesi 6rneginde, bu
o0zellikler goézlemlenir. (Fromm, 1973 a, 8.
Bolim'deki saldirgan ve boélismeye istekli
toplum bigimleri konusundaki genis acgikla-
malar ile karsilastiriniz.)

Her toplum igin tipik olan toplum - karak-
terini incelemek ve ¢6zliimlemek ¢ok yararl
olur. Boylelikle ekonomik, cografik, tarihsel
ve genetik kosullarin nasil olup da, farkh
toplum - karakterlerinin olusumuna yol acti-
gin1 anlamak mimkiinlesir. Basit bir 6érnek
vereyim: Verimsiz bir topraga sahip olan ve
balik¢ilik ile avcilik imkanlarinin da ¢ok ki-
sitl oldugu bir boélgede yasayan insan toplu-
luklarinin, saldirgan ve savascl bir karakter
gelistirmis olmalar ihtimali yiiksektir. Ciin-
ki boyle bir toplulugun yasayabilmesi, ancak
baska topluluklari soyup, onlardan ¢almalari
ile mimkiin olabilir.

Bir baska insan toplulugu, herkese yete-
cek kadarlik bir tiretim yapiyorsa ve boliisim
sonucu fazla bir artik deger olusmuyorsa,
onlarin daha baris¢i ve paylasmaci bir karak-
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ter gelistirmeleri beklenebilir. Orneklerin asi-
r1 derecede basitlestirilmis olduklari bellidir.
Bir toplumun kendi toplum-karakterini yarat-
masi, uzun sureli ve ¢ok degisik kosullarin
biraraya gelmelerine bagh bir olaydir. Ayrica
goruniir ve gorinmez bir suri etkiyi bir ara-
da degerlendirip, incelemek de ¢ok gligtiir.
Toplumsal ve tarihsel analiz alani, biiytlik bir
gelecek vaadetmektedir. Sosyal psikolojinin
bu dali i¢in, bu giine dek ancak bazi temel
bilgiler verilmis, ama derin arastirmalar ya-
pilmamistir.

Tarihsel kosullarin bigimledigi tutkular
bir butiinlik olustururlar. Ve bunlar, yasam-
da kalmaya yonelik olan aclik, susuzluk ve
cinsellik gibi biyolojik tutkulardan daha
onemlidirler. Bu iddia, biiyiik 6lgiide fizyolo-
jik ihtiyag¢larini gidermek diizeyinde tutkula-
ri1 olan ortalama insanlar icin gegerli olmaya-
bilir. Ancak her tarihsel dénemde, sayilari
hi¢ de kiicimsenemeyecek kadar ¢ok olan in-
sanlarin, yasamlarini sevgi, seref, namus ya
da nefretleri i¢in feda etmekten ¢ekinmedik-
leri gorulmustir. Incil bunu basit, ama giizel
bir s6zle anlatir: "Insan yalnizca ekmek ye-
mekle yasayamaz" (Matta, 4:4).

Shakespeare'in dramlarini, bir kahrama-
nin cinsel hayati lizerine ya da bir kadinin
beslenme aliskanliklar: tizerine yazdigim bir
diisiinelim. Oyle olsaydi, su siralar Brodway
sahnelerini stsleyen "banal" yapitlardan hig
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bir fark kalmazd: onlarin da. insanin yasa-
mindaki dram 6gesi, biyolojik tutkularindan
veya aclik ve cinsellik gibi ihtiyag¢larindan
kaynaklanmaz. Bir kimse cinsel arzularini gi-
deremedigi i¢in intihar etmez. Ama ihtiras ya
da nefret giderilemez ve tatmin edilemezse,
boyle bir sonuca yol agmasi beklenebilir. Bu
konuda, sanayilesme ile intihar olaylar: ara-
sindaki ilging ylikselme ve paralellik, ilgi ge-
kici bir noktadir. (Fromm 1955 a, 1. B6lim
ile karsilastiriniz.)

Freud bireyleri hi¢ bir zaman tek baslari-
na ve yalniz olarak degil, diger insanlarla
olan iliskileri icinde ele alip, degerlendirmis-
tir. "Bireysel psikoloji, tek bir insani arastirir
ve onun gudiilerini nasil tatmine ulastirdigi-
ni inceler. Ama onlar! diger insanlarla olan
iliskilerinden soyutlayarak ele almak, ¢ogu
kez bizim sonuca varmamizi 6nler ya da bizi
yanlis sonuglara goturir. Bireylerin ruhsal
yasamlar: incelendiginde, orada iliskide ol-
dugu insanlarin birer imaj1 belirir. Bu imaj;
bir yardimci, bir 6nder, bir nesne ya da miu-
cadele edilen bir diisman bi¢iminde olabilir.
Bu noktada bireysel psikolojinin, sosyal psi-
kolojiye dogru yonelmesi ve onunla birlikte
¢alismasi gereklidir" (Freud, 1921 c, s.73).

Ama kendisi, s6ziini ettigi sosyal psiko-
loji alanina egilip, onu gelistirmeye yonelme-
mistir. Clunki Freud son asamada, bir ¢ocu-
gun gelisiminde en 6nemli etkenin aile oldu-
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guna inaniyordu. Dikkatinden kagan sey, in-
sanin ¢ocukluktan yetiskinlige kadar degisik
ve baska baska cevrelerde bulunup, buralar-
dan etkilendigi gercegi idi. Ilk ve en yakin
cevre ailedir. Sonra sosyal sinif, iginde yasa-
nilan toplum, insan olunmasi nedeniyle bagl
bulunulan biyolojik kosullar ve son olarak da
bizi ¢evreleyen gilines sistemi, hep bizim et-
kilendigimiz faktorlerdir. Freud icin, bunlar-
dan en yakin olani, yani aile gecerlidir. Bu
yluzden de, insani etkileyen diger g¢evresel
faktorleri 6nemli 6lgiide kiiglimser. Freud, ai-
lenin de sosyal sinif ve toplum yapisi tarafin-
dan belirlendigini ve "toplumun bir acentasi”
oldugunu bir tirli farkedememisti. Ailenin
islevi, cocuga daha o toplumsal 6rgu ile kar-
silasip, direkt bir iliskiye girmeden Once,
ona toplum-karakterini yansitmak ve ¢ocugu
bu dogrultuda bi¢cimlemektir. Bu islevin'yeri-
ne getirilmesinde, aile i¢i egitimin yani sira,
yine toplumsal bir iriin olan ebeveynin ka-
rakteri de 6nemli bir rol oynar. (Fromm,
1932 a, ile karsilastiriniz.)

Freud'un hatasi, orta sinif (burjuva) aile-
sini, tim aile bigimleri icin 6rnek almasi ve
diger baska aile yapilarina ve de baz kultiir-
lerde hig¢ "aile" olmayisina dikkat etmemesi-
dir. Buna bir 6rnek olarak, Freud'un, annesi
ile babasinin cinsel birlesmelerini géren kii-
¢ik bir ¢ocugun, bu anisina verdigi biiytik
Onemi gosterebiliriz. Boylesi bir abartmanin
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nedeni, burjuva ailelerinde ebeveynler ile ¢o-
cuklarin ayr1 ayr1 odalarda yatmakta oluslari
gerceginde gizlidir. Eger Freud, yine kendi
donemindeki fakir ailelere bir géz atsa, onla-
rin hep bir arada yattiklarini gorecekti. Boyle
bir durumda kiigiik ¢ocuk, ebeveynin birles-
melerini sik sik gozlemlemek durumunda
olacak ve bunun hi¢ de olaganiistii biiyiitiile-
cek bir onemde olmadigini anlayacakti. Ayri-
ca bircok ilkel topluluklarda cinselligin tabu
olmayisini ve bunu gizlemek zorunda kalin-
madigini da, Freud'un teorisinde degerlendir-
mesi gerekirdi.

Freud, tiim tutkularin cinsel kokenli ol-
duklar iddiasi nedeniyle ve karakter drnegi
olarak da burjuva ailesini temel aldig1 igin,
karakteri belirleyen ana 6genin aile degil de,
toplum oldugunu sezinleyememisti. Toplum,
iyi isleyebilmek ve varligini koruyabilmek
icin, bireyleri kendi karakter bigimine gore
yogurmak ister. Ama Freud'un kendi dar cin-
sel kokenli diisiincesiyle, bir toplum - karak-
teri kavramina varmasi gli¢tii. Toplum - ka-
rakteri deyince, o toplumun tiyelerinin ¢o-
gunda ortak olan karakter yapisi anlasilir.
(Fromm, 1941 a, Ek ile karsilastiriniz.) Bunla-
rin icerikleri, o toplumun dogru olarak isle-
yip, ayakta kalabilmesi igin gerekli zorunlu-
luklardan olusur. Bu amagcla toplumlar tliyele-
rini 6yle bicimlerler ki, onlar, yapmak zorun-
da olduklar: seyi istemek durumunda kalir-
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lar. Yani yapmayi arzuladiklar: seyler, belirli
toplumsal sistemlerin ihtiya¢ ve zorunluluk-
larina gore bi¢cimlendirilmis olan karakterle-
rinin ya da tutkularinin dogrultusunda olur.
GOz oniine bu toplumsal boyutu alirsak, de-
gisik aile bilesimlerinin sonucunda ortaya ¢i-
kan farkliliklarin, ¢cok da 6nemli olmadiklari
anlasilir. Feodal sinif liyesi bir insan, basgka-.
larin1 yonetebilecek ve fakirlige karsi aldir-
madan, yuregini kati tutabilecek bir karakter
gelistirmek zorundadir. Ondokuzuncu yiizyil
burjuva sinifinin ise biriktirmek, istif etmek
ve harcamamak 6zelliklerine uygun olan anal
karaktere sahip olmasi gerekliydi. Ama ayni
sinif, yirminci ylizyilda buna tam ters bir ka-
rakter gelistirdi. Artik biriktirmek adeta ayip
sayiliyor. Modern insanlarin en belirgin ka-
rakter Ozellikleri, harcamak ve tiiketmektir.
Cagin erdemi olarak hos gosterilen ve bege-
nilen tutum iste budur. Bu turld bir gelisme
ve karakter degisimi, ekonomik zorunlukla-
rin bir sonucudur. Tim ¢abanin sermaye bi-
rikimini olusturmak oldugu bir donemde, bi-
riktirmek zorunluluktu.

Oysa toplu ve kitlesel liretim doneminde
ise, harcamak ve daha ¢ok tiiketmek ekono-
mik c¢arkin temeli oluyordu. Cagimiz insani-
nin karakteri birdenbire ondokuzuncu yiiz-
yildakine benzer bir hale dénlsse, inanin
ekonomik sistemimiz o anda ¢oker(s).

(6): Toplum - karakteri ¢alismalarimda Sombart, Max Weber,
L. J. Brentano, Tawney, Kraus ve 20. ylizyil baslarinda aras-
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Simdiye kadar bireysel ve sosyal psikoloji
arasindaki iliskiden dogan sorunu, ¢ok basit
bir bicimde koydum ortaya. Daha genis bir
arastirma, bu kitabin konusunu asar. Burada
ele alinmasi gereken en 6nemli nokta, top-
lumsal etkiler disinda ve insan dogasinin te-
melinden kaynaklanan ihtiya¢ ve tutumlari
ortaya ¢ikarmak ve onlari digerlerinden ayi-
rabilmektedir. Insanin dogasinda yer alan ar-
zularin toplumsal yasamda tatmin bulama-
masi, toplutnlarin hasta ve yanlista olduklari-
na isaret eder. Boyle dogal arzulara 6rnek
olarak Ozgiirliik, dostga beraberlik ve sevgiyi
verebiliriz.

Freud sistemini Libido teorisi ile girdigi
kafesten c¢ikartacak olursak, karakter yorumu
da, Freud'un ona verdiginden ¢ok daha genis
bir anlama kavusacaktir. Bu agidan bakildi-
ginda, bireysel psikolojinin sosyal bir psiko-
loji biciminde yenilenmesi ve toplumu etkile-
yen bazi bireysel ve 6znel durumlarin bilgisi-
ne varacak bicimde degistirilmesi sarttir.

Dinamik karakter anlayisi ile Freud bizle-
re, bireysel ve toplumsal davranislari anla-
mak, onlarin arasindaki iliski ve karsilikli et-
kilesimlerin farkina varmak, hatta bunlari
onceden bilebilmek imkanlarinin kapilarini
acmistir.

tirmalar yapmis olan birgok sosyal bilimciden epeyce yarar-
landim ve onlarin ¢izgisini stirdiirdiim.






6. COCUKLUK DONEMIiNiIN ONEMI

Freud'un 6nemli buluslarindan bir digeri
de, erken ¢ocukluk déneminin insan yasa-
mindaki etkileri konusudur. Burjuva diisiin-
cesindeki "gilindhsi1z" ¢ocuk taniminin, yan-
lislhigin1 géren Freud'un bu bulusu, bu konu-
da ¢ok yonli gelismelere yol agmistir. Co-
cuklukta da cinsel (Libido'sal) giidiilerin bu-
lundugunu ilk ortaya koyan Freud'dur. An-
cak, bu cinsel egilimler daha cinsel organlar
(genital) bolgesine inmemistir. Freud'un 'ge-
nital donem o6ncesi' diye adlandirdigi bu ¢ag-
da cinsellik; agiz, makat ve deride yogunlas-
mistir.

Freud'un yasadigi donemlerde hala sug-
suz, ginahsiz, tertemiz ve cinsellikten ha-
bersiz ¢cocuk mitosu yaygindi(z). Kiigiik bir
¢ocugun yaptigl deneylerin, gozlemlerin ve
yasadiklarinin onun karakterinin ve gelecegi-
nin belirlenmesinde ne derece etkili, hem de
onemli oldugu pek bilinmiyordu. Freud'un
bulgular, bu inanglari kokiinden degistirmis-
tir. Yaptigi klinik arastirmalar onu, erken dé-
nemlerde yasanilanlarin ve 6zellikle de riiya-
larin, cocuklarin karakterinin bicimlenmesin-

(7) : Gocuk ile yetigkin insanlarin birbirlerinden farkl ol-
duklari distincesi pek yenidir. Onsekizinci yiizyil sonralari-
na dek, ¢cocugun yetigkin bir insanin kiigiigii oldugu diistinii-
lirdi.
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de etkili olduklar1 sonucuna vardirmisti. Bu
bicimlenme 6ylesine 6dnemliydi ki, daha ¢o-
cuk ergenlik ¢agina gelmeden tiim-gelecegini
belirleyen karakter yapisina ulasmakta ve
bunu degistirmek, bazi o6rnekler disinda
imkansi1z olmaktaydi. Yine Freud, ¢ocuklarin
ne denli ince duygulu, duyarli ve yetiskinle-
rin pek umursamayacaklar1 bir olaydan bile
asir1 etkilenebilecek durumda olduklarini
aciklamisti. Hatta bunlar karakterin gelisme-
sinde 6nemli yer aliyorlar ve gelecekteki ba-
z1 nevrotik belirtilerin de kaynagi olabiliyor-
lardl. Boylelikle insanlar ilk kez cocugu ve
onun diinyasini ciddiye almaya baslamislar-
dir. Ama daha sonra psikiyatristler bunu 6y-
le ileriye gotiirdiiler ki, bu kez de tiim geli-
simlerin ve olaylarin kokeni, erken ¢ocukluk
doneminde aranilir oldu.

Klinik bulgular, Freud'un goézlemlerinin
son derece akilci ve dogru oldugunu gosteri-
yorlar. Ancak yine ayni bulgulara dayanarak,
onun teorik varsayimlarina bir sinir koymak
gerektigine de inaniyorum ben. Freud'un, ¢o-
cuklarin karakter bicimlenmelerinde genetik
O0gelerin ve kalitimla aktarilan 6zelliklerin
Onemini kiicimsemesi yanlistir. Teorisinde
hem kalitimin, hem de yasantilarin (gevre
faktoriiniin) 6nemini belirten Freud, pratik
uygulamalarda bir¢cok psikiyatrist gibi, kaliti-
m1 kulak arkasi eder. Bunun sonucunda orta-
ya ilkel bir Freudguluk ¢ikar ve ¢ocugun ge-
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lismesinde etkili olan 6geler, aile ile yasani-
lan olaylar olarak sinirlandirilir.

Boyle diisliinen psikiyatristler ve de aile-
ler, nevrotik, kotii ya da mutsuz ¢ocukiarin
olumsuz bir aile ¢evresinden; mutlu ve sag-
likl1 olanlarinsa ayni bicimde mutlu bir ana -
babadan etkilendikleri sonucuna varirlar. O
donemlerde ana ve babalar, ¢ocuklarinin iyi
veya koti her turli gelismelerinden, kendile-
rini sorumlu tutmaya baslamislardi. Ama
tiim arastirmalar bunun yanlhis oldugunu vur-
guluyor. Bir 6érnek verelim: Karsisinda nevro-
tik ve sinirli bir hasta olan psikiyatrist, onun
berbat bir ¢ocukluk dénemi gecirdigini de
O0grenince: "Hah! Bu nevrozlar, bu tiir cocuk-
luk yasantilarinin sonucu " diyecektir. Ancak
kendi kendine diisiinecek olursa, belki de ay-
ni bicimde bir aile yapisindan gelmelerine
ragmen, son derece saghkli ve mutlu kisiler-
le karsilastigini da hatirlayacaktir. O zaman
kendisine su soruyu yoneltmesi gerekecek-
tir. "Yetiskin bir insanin ruhsal saghk veya
rahatsizligin1 tek basina ¢ocukluk dénemi
yasantilarina baglamak, biraz kolayca kag-
mak ve kendimizi aldatmak olmuyor mu aca-
ba?"

Bu konudaki ilk hata, kalitimla getirilen
yatkinliklari kiigimsemekten doguyor. Yeni
dogmus bir bebekte bile insan, saldirganhk
ya da korkaklik halini sezebilir. Yani daha ilk
andan itibaren c¢ocuklar farklidir. Saldirgan
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bir ¢cocugun kendi yapisina uygun bir annesi
varsa, bu onda olumsuz hig¢ bir etki yaratma-
yacagi gibi, belki yararlh da olacaktir. Cocuk
kendisini annesine karsi korumayi 6grencek
ve onun saldirganligindan korkmaz hale ge-
lecektir. Korkak bir cocugun saldirgan bir an-
neye sahip olmasi durumunda ise, ¢cocuk da-
ha cekingen, ice kapali ve kendine giivensiz
olacaktir. Belki ileride nevrotik bir insan ol-
masinin temelleri de boyle atilacaktir.

Burada tlinli ve eski "nature versus nurtu-
re" ye, yani insanin dogusuyla birlikte getir-
digi 6zellikler ile cevresel etki ve bicimlenme
arasindaki iliskiye degindigimiz aciktir. Tar-
tisma bugiine dek sonug¢lanmis degildir. Ken-
di deneylerim sonucunda, kalitim yoluyla ge-
tirilen 6zelliklerin kisisel karakterlerin bi-
cimlenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynadigini
gordim. Bence analizcilerin yapmasi gere-
ken ilk islerden biri, cocugun dogum aninda-
ki karakterini ortaya ¢ikarmak olmalidir.
Boylelikle daha sonraki incelemelerde neyin
kalitimla geldigini, hangi 6zelliklerin ise gev-
resel etkenlerin sonucunda olustugunu, ke-
sin olarak anlamak miimkiin olacaktir. Ayrica
kalitimla getirilenler ile sonradan edinilen
O0zellikler arasindaki iliskiyi de arastirmak
gerekir. Kalitimsal 6zelliklerin dis ¢evreden-
gelenlere ¢elisip, onlara ters bir egilime gir-
meleri ya da onlar1 desteklemeleri, farkh ka-
rakter olusumlarina yol agacaktir. Cogu kez,
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cocuklarin kendilerini, ailelerinin arzularini
on plana almaya zorladiklarini, bu yilizden
de kendi yatkinliklarini bastirip, zayiflattik-
larini gézlemliyoruz. Iste burada nevrozlarin
kaynagini bulmak mumkindiir: Boyle bir
durumda insan kendi biitiinligiine ters bir
karakter yapisi gelistirmek zorundadir. Ciin-
ki tek amaci topluma hos goriinmek ve
onunla uyum iginde olmaktir. Gergek biitiin-
lik duygusu insanin dogdugundaki 6zellikle-
ri tasimasini gerektirirken, yakistirma kisilik
toplumun istedigi bicimde olusmaktadir. Bu
nedenle boylesi bir kisilige sahip olan, yani
0zlinden kopmus bulunan bir insan, siirekli
bir dogrulanma ihtiyaci icindedir. Kendi ger-
cek istek ve arzularina ters yasamasini den-
geleyebilmesi i¢in sarttir bu. Gergek bir kisi-
lik bitiinligi icinde olan bir insan ise, boyle
dis dogrulanmalara gerek duymaz. Cilinki
onun kendisi hakkindaki diisiincesi, dogu-
muyla birlikte getirdigi kisilik yapisiyla gelis-
mez ve bir uyum icinde bulunur.

Bu konuda yapilan ikinci hata, ¢cocukluk
donemi yasantilarina asiri 6nem verilmesi
nedeniyle, daha sonraki olaylarin gereken il-
giyi bulamayislaridir. Freud'a gore, bir insa-
nin karakteri yedi veya sekiz yasinda tama-
men olusur. Bu yilizden de, sonraki yaslarda
basindan gegen olay ve yasantilar 6nemsiz-
dir. Deneyler, boyle bir iddianin ¢ok abartil-
mis oldugunu ortaya koyuyorlar. Eger ¢ocu-
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gu o yaslarina kadar etkileyen 6geler, daha
sonraki hayatinda da degismiyorsa, ¢cocugun
karakterinin sonradan degismeyecegi dogru
olabilir. Ama Freud'un bu varsayimi, bircak
durumda ortaya cikan kokla degisikliklerin,
yine Oylesine kokli karakter degismelerine
yol acabilecegini hi¢ hesaba katmiyor. Bu du-
ruma, ¢ocukluklarinda karsiliksiz veya bede-
li 6denmemis bir sevgi, bir ilgi ve sempati
bulamamis insanlari 6rnek olarak gosterebi-
liriz. Oyle insanlar vardir ki, dmiirleri boyun-
ca karsilik beklemeden onlari seven, onlarla
ilgilenen olmamistir. Boyle bir insan, kendi-
sini hi¢ bir karsilik ve bedel beklemeden se-
ven birisiyle karsilacak olursa, kendindeki
guvensizlik, korku veya sevilmeye layik ol-
madig1 gibi karakter Ozellikleri birdenbire
degisiverir. Ama sevginin varligina bile inan-
mayan Freud'un, kendi sinifina 6zgi bir ba-
kis acgis1 icinde bu gercegi farketmesi bekle-
nemezdi.

Karakter degisimin ¢ok kokli oldugu hal-
lerde, tam bir donitisten bile s6z edilebilir. O
kisi yasamini bastan kurabilir, deger yargila-
rini, beklentilerini ve diinya gorisini tim-
den baskalastirnir. Cliinkii yasamina bambaska
ve c¢ok seyi farkli kilan bir 6ge, bir bilgi, yeni
bir yasanti girmistir. Ama eger bu degisimle
ortaya konan yeni 6zellikler, o kimsenin igin-
de daha 6nceden mevcut degilse, boylesi bir
biyik degisimin gerceklesemeyecegi de
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aciktir. Toplumlarda yaptigimiz gézlemler,
¢ogu kez benim diisiinceme ters diisecek bi-
¢imdedir. Clinkii kimsede pek oyle bir degi-
siklik oldugunu goéremiyoruz ¢ogu kez. Ama
unutmamaliyiz ki, karsimiza ¢ikan seyler, as-
linda hig¢ de yeni sayilmazlar. Karsimiza ¢i-
kan ve basimiza gelen seyler, genellikle bul-
mayi1 arzuladigimiz olaylardir. Boylece ger-
¢ekten yeni bir bilgi sonucunda, 6nemli ka-
rakter degisikliklerine varma sansimizi da ki-
sitlamis oluruz.

Bir kimsenin dogum aninda ve ondan
sonraki aylarda, hatta ilk birkag yil siiresince
basindan gecenleri ve duydugu hisleri he-
men hemen hi¢ hatirlayamamasi, konunun
en gic¢ yanini olusturur. Normal olarak ilk
hatirlanabilen izlenimler, iki ila li¢ yaslarin-
dan baslar. Bu olgu, Freud'un ¢ocuklugun ilk
donem anilarinin 6nemini 6n plana alan teo-
risinin de, en ¢ikmazda olan yanidir. O, bu
zorlugu, yansitma kavrami ile asmaya ¢alis-
mistir. Bazen gercekten de yararli olan bu
yontem, cogu kez yetersiz kalmaktadir. Fre-
ud okulunun bu konudaki 6rneklerine baka-
cak olursak, "ilk donem izlenimleri "diye ta-
nimlanan seylerin genellikle sonradan tasar-
lanmis ve olusturulmus ornekler oldugunu
goririz. Ama bu tir izlenimlere giivenmek
yaniltici olur. Ciinkii bunlar Freud'un varsa-
yimlarina gore, bicimlendirilmis olaylardir.
Bu nedenle hemen gergekliklerine inanmak



142 Freud Diistincesinin

yanlis olur. Deneysel alanda kalmak iddiasin-
da olan psikiyatrist, aslinda hastasina, bu iz-
lenimleri yasadigini telkin eder bir role bi-
riinmektedir. Doktoruna bagh olan ve ona
inanan hasta da, bir siire sonra bu olaylari
nasil yasadigini anlatmaya ve onlara inanma-
ya baslamaktadir. Bir ¢ok olayin notlarini
okudugumuzda, bu gercek hemen karsimiza
c¢ikar. Hasta kendinden beklenen yapilari
olusturur ve bunlar1 dogru olarak kabul eder.
Doktorun hastasina belli yonlerde akil ver-
medigi durumlar da vardir. Béylesi zaman-
larda, hasta doktorun kendisinden bazi sey-
ler bekledigini hissedince, onun yarattig te-
orik orgiiye katilmak zorunda kalir. Oysa
doktorun bildigi de, bu olusturulan teoriden
baskasi degildir. Ekelemek gerek ki, psikiyat-
ristin beklentileri ve 6l¢l tasi yalnizca teori-
nin dogrulanmasi endisesinden kaynaklan-
maz. Bir diger beklenilen sey de, hastanin
burjuva tasariminin "normal” kabul ettigi
imaja uymasidir. Ornegin bir kimsede 6zgiir-
lik ve baskiya karsi direnme 6zellikleri asiri
bicimde gelismisse, psikayatristin bunu akil
dis1 bulmasi ve ogulun babaya karsi1 duydu-
gu Odipus kompleksinden kaynaklanan bir
nefrete dayandirmasi beklenebilir. Boyle bir
yaklasim icinde ¢ocugun hem kiigiikken,
hem de biiylidiikten sonra strekli bir baski
ve yonlendirilme i¢ginde olusu normal sayilir-
ken, 6zgilrlik tutkusunun akil dis1 sayilmasi
kanimca sa¢madir.
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Son olarak konuyu karmasiklastiran, ama
bugiine kadar lizerinde pek durulmamis olan
bir 6geye daha deginmek istiyorum: Cocuk
ile ebeveyn arasindaki iliski, hep tek yonli
olarak goriilmis ve yalnizca ebeveynin ¢ocu-
gu etkiledigi soylenegelmistir. Genellikle dik-
katlerden kacan nokta ise, ¢ocuklarin da an-
ne ve babalar Gizerinde etkili olup, onlar1 de-
gisime zorlayabilecekleri gercegidir. Ebevey-
nin ¢ocuga karsi bir isteksizlik ve sogukluk
duyabilmeleri mimkiundiir. Hatta yeni dog-
mus bir bebege bile yonelebilecek olan bu il-
gisizlik, ¢cocugun istenmedigi halde diinyaya
gelmesinden veya ebeveynin yikicilik, sadist-
lik gibi 6zellikler tasimasindan dogabilir. Ya
da bunun nedeni, ana ve baba ile ¢ocugun
karsilikli iliskilerinde bir uyumun olmamasi-
dir. Baz1 anne ve babalar ¢ocuklarla olan ilis-
kilerini, yetiskinlerle olan iliskilerine benze-
tir ve onlardan ayiramazlar. Bu nedenle ¢o-
cuga da yetiskin bir insana davrandiklar: gibi
davranirlar. Cocugun o kendine 6zgi olusu
ve kendi diinyasinda yasamasi onlari rahat-
s1z edince, ¢ocuk sevilmedigini hemen hisse-
der. Bazi durumlarda da g¢ocuk, ebeveynin o
kendi hallerinde oluslarindan rahatsiz olur.
Ama o zayif taraf oldugu icin, bu duygu ve
davranislari dolayisi ile maddi ve manevi bi-
cimlerde cezalandirilir.

Cocuk ve annenin i¢inde bulunduklari
durum da ilgingtir. Anne ¢ocuga bakmak,
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onu beslemek durumdayken, ¢ocuk da anne-
yi kabul etmek zorundadir. Birbirlerini pek o
kadar sevmeseler bile, bu durumu stirdiirme-
leri gerekir. Anne kendi dogurdugu c¢ocugu-
nu sevemedigini anlayacak olursa, buytk bir
vicdan baskisi altina girer. Boyle bir durum-
da iki taraf da, kendi istemedikleri bir bera-
berlige girdikleri i¢in, birbirlerini cezalandir-
maya baslarlar. Anne, ¢cocugu sevdigine ken-
dini inandirir ya da onu seviyormus gibi go-
runtr, bir yandan da igindeki gizli sevgisizli-
gi tatmin icin, cocugu uzeri ortili bicimler-
de cezalandirmaya girisir. Cocuk da annesini
sevdigini degisik bigcimlerde gosterir, ¢linki
tiim yasami ve gelisimiyle ona baghdir. Boy-
le bir durum, oldukg¢a karisik sonuglara yol
acar. Cocuk bunu dolayl bir yolla, strekli is-
yan ederek dile getirir. Anneler ise, bu tiirli
catismalarin varligindan bile haberdar olmak
istemezler. Clinkl onlar i¢in en utanilacak
sey, insanin kendi dogurdugu ¢ocugunu se-
vememesidir.



I11
Freud'un Riiya
Yorumu Teorisi






1. RUYA YORUMU BULUSUNUN
BUYUKLUGU VE SINIRLARI

Freud nevroz teorisini gelistirip, psikana-
liz tedavi yontemini bulmamis olsaydi bile,
riya yorumu sanatini ortaya ¢ikarmasi nede-
niyle, bilim tarihinin en énde gelen isimlerin-
den biri olurdu yine de. Insanlik varoldugun-
dan beri, riilyalar1 yorumlamak ¢abalari siire-
gelmistir. Sabah kalkinca uykular: sirasinda
gordiikleri bir takim garip olaylar1 hatirlayan
insanlarin, bu ¢abalarini dogal karsilamak ge-
rekir. Rilya yorumu lizerinde bir yigin yon-
tem gelistirilmistir. Isin i¢cine ¢ok sayida batil
inan¢ ve akildisi etkenler girmis olsa da, bu
yontemlerden bir¢ogu, riityalarin anlasilmasi
konusunda buyiik katkilar yapmislardir. Bu
alanda en iyi 6zdeyisi Talmud'da (*) buluyo-
ruz: "Yorumlanmayan riiya, agilmamis mek-
tup gibidir". Riiya, kendimizin kendimize yo6-
nelttigi bir mesajdir. Kendimizi anlamamiz
ve daha iyi tanimamiz i¢in, bu mesaji ¢6zim-
leyip, kavramamiz gerekir. Riiya yorumlari-
nin bu uzun tarihi icinde, konuya sistematik
ve bilimsel bir temel kazandiran ilk insan
Freud olmustur. Bizlere, kullanmasini 6gren-
digimiz zaman, her riiyayr anlamakta yarar-

(*) : Talmud: Yahudi din yasalarinin yorumlarini ve bunlarin
yeni olaylara goére ¢éziimlemelerini derleyen kitap. (Cev.)
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lanabilecegimiz somut araglari sunmasi, o-
nun bulusunun 6nemini arttirmistir.

Rilya yorumlamanin énemini kligiimseye-
meyiz. Bu yorum bize icimizde var olan, ama
bizim uyanik durumdayken farkina varama-
digimiz duygu ve diisiincelerimiz hakkinda
bilgi verir. "Riiya yorumu, ruh diinyasinin bi-
linmeyen yonlerinin taninmasinda bir Kral
Yolu'dur (Via Regia)" (Freud, 1900 a, S. 613).
Ayrica ruya, yaratici bir eylemdir. Ortalama
insanlar bile, uyanikken hi¢ farkedemedikleri
yaratici yonlerini riiyalarda gorur ve tanirlar.
Freud'un ortaya c¢ikardig1 gerceklerden biri
de, rilyada sansiir olgusunun varhgidir. Ri-
yalar yalnizca bilingdis1 gilidiilerin bilince
¢itkmasi biciminde anlasilmamalidir. Riiyada
beliren sansir, riiyanin gergek anlamini de-
gistirir. Sanki bir perde arkasinda yer alan bu
sansir olgusu, gizli diisiincelerin ancak yete-
rince ortiiliip, maske taktiklar1 zaman bilin-
cin sinirlarini ge¢mesine izin verir.

Bu anlayis bi¢imi Freud'u, ¢ocuk riiyalari
disindaki tim riiyalarin degistirilip, saptiril-
mis oldugu inancina goétiirmistiir. Bu neden-
le, riyalar1 yorumlayarak onlarin gergek an-
lamlarini bulmak isi de, insanlara diiser. Fre-
ud'a gore insan uykusu sirasinda, ¢ogu cinsel
olan bircok guidii ve isteklerin etkisi altinda-
dir. Eger uykuda bunlarin tatminini ve doyu-
rulmasini gerceklestiremezse, uyandiginda,
daha gergek tatminler aramaya yonelir. Fre-
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ud'a gore riyalar, cinsel arzularin Gsti orti-
1t bir bicimde giderilmesine yararlar. Riiyayi,
bir istegin tatmini olarak anlamak, Freud'un
bu konudaki en 6nemli bulusudur. Onun bu
teorisine karsi ileri siirtilen diisiincelerden
birisi de, riiyalarda goriilen kabuslar olmus-
tur. "Goreni rahatsiz eden ve sik sik uykudan
uyanmasina yol acan boyle riiyalari, nasil
olup da isteklerin tatmin edilmesi bi¢ciminde
anlayabiliriz?" diye sorulmustur. Ama Fre-
ud'un buna verilecek cevabi hazirdir: icimiz-
de sadist ve mazosist arzular da vardir. Ri-
ya, bunlarin tatmin edilmesi amacina yonelik
olabilir. Ama bu gizli egilimlerinden haberi
olmayan insanin biling¢li benliginin, bunlar-
dan lirkmesi ve korkmasi son derece dogal-
dir.

Freud'un riiya yorumu anlayisi, teorisinin
diger bolimleri ile miilkemmel bir bigimde
uyusur. Varsayimlarinin etkisi altinda kalma-
mak da miimkiin degildir. Ancak onun cinsel-
lik konusundaki diistiincelerine katilmayan
birisi, teorinin bazi eksikliklerini dile getire-
bilir. Ornegin riiyalarin, yalnizca arzularin
carpitilmis bir ifadesi ve tatmin arayisi olma-
dig ileri siirilebilir. Belki de riiyalar farkinda
olmadigimiz bazi duygu, diisiince, korku ve
arzularin, kendilerini bize belirtecek kadar
bir 6nem kazandiklar1 durumlarda, ortaya
¢ikmalaridir. Yani yasantimiz ag¢isindan
onemli olacak derecede gelisen bu egilimleri-
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miz, artik uykuda bile belirecek, ortaya ¢ika-
cak ve bize kendilerini tamtmayl bu yolla
gerceklestireceklerdir.

Yaptigim arastirmalar bende su izlenimi
uyandirdi: Bir¢ok riiya, herhangi bir arzuyu
icermekten ¢ok, kisinin kendi durumu ya da
baskalar1 hakkindaki diisiince ve yargilarini
ortaya koyar. Bu fonksiyonun dogrulugunu
anlayabilmek icin, 6ncelikle uyku durumu-
nun 6zel niteligini arastirmak gerekir. Uyur-
ken insan, varligini dis tehlikelere karsi koru-
yabilmek icin, ¢calismak ya da karsi koymak
cabalarindan siyrilir. (Bizi uyandirabilecek
olan, ancak ¢ok biiyiik ve direkt bir tehlike
durumudur). Artik lUzerinde toplumsal "gi-
rultinin" baskisi yoktur. Yani toplumun has-
ta dusiinceleri, her kafadan bir ses ¢ikmasi
ve olusturulan sa¢ma kamuoyu (common
nonsense) bizi rahatsiz etmezler. Belki de
uykunun, insanin gercgekten 6zgiir oldugu
tek durum oldugunu soéyleyebiliriz. Bunun
iki sonucu vardir: Uyku durumunda diinyayi
O0znel bir gozle goriiriiz. Uyanikken ise, diin-
yaya ve olaylara onlar etki altina alip, asma-
miz1 gerceklestirebilecek bir nesnellikle yak-
lasiriz. Rilyada ates semboll sevgiyi veya yi-
kicilig1 gosterir, ama her iki bicimde de bu,
ekmek pisirmek i¢in kullandigimiz atesten
farkl bir atestir. Riiya dili siirseldir ve bura-
da evrensel sembollerle konusulur. Evrensel
sembollerin 6rneklerini hemen her kiiltiir ve
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destanda bulmak miimkiindiir. iste uyku du-
rumunda olusun, ikinci sonucu da budur. Bu
evrensel dil, tipki siir ve sanat gibi insanlarin
gelistirdikleri bir seydir. Rilyada diinyays1, on-
dan bazi seyler elde etmek veya onu degistir-
mek amaci ile gormemiz gerektigi gibi degil
de, onun bizim i¢in ne anlama geldiginin siir-
sel bir bicimde ifadesi olarak goriiriiz.

Freud'un riiya olaymna bu tiirli bakabil-
mesi, onun kisiliginin 6zel durumu nedeniy-
le mimkin degildi. Freud sanatsal ve sairce
yonlerden uzak olan, tam rasyonalist (akilci)
bir kisiydi. Bu nedenle hem siirlerde, hem de
riyalarda dile gelen sembolik anlatimin far-
kina varamamisti. Onun igin bir sembol ya
cinsel kokenliydi (ki bu alanda sembolik yo-
rum ig¢in genis imkanlar vardir) ya da ¢agri-
simlar sonucunda dogan bir seydi.

Buradaki ilging cgeliski, Freud gibi akildisi,
bilinmeyen ve sembolik olgularin ¢é6zimiin-
de uzman olan birisinin, sembollerin anlam-
lar1 konusunda bu denli anlayissiz kalmasi
olayidir. Bu cgeliski, 6zellikle anaerkil toplum-
larin bulucusu ve biiyiikk sembol yorumcusu
Johann Jakob Bachofen ile Freud'u karsilas-
tirdigimizda iyice gin 1sigina ¢ikmaktadir.
Bachofen'a gore tiim dallari ile bir sembol,
sozlerle anlatilip, dile gelen seylerin ¢ok lize-
rinde bir zenginlik ve derinlige sahiptir.
Bachofen'in bir sembolii ylizlerce degisik bi-
¢imde yorumlayabilmesine ragmen Freud, oOr-
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negin bir yumurta semboliine, biiyiik bir ihti-
malle "cinsel hayatin bir yan1" anlamini ya-
kistirirdi. Freud teorisinde riiyalar1 yorumla-
yabilmek i¢in, riyanin c¢esitli bélimlerine
iliskin bir siirti ¢agrisima gerek duyulur. Bu
yorumun sonunda da, bunca ¢abay! goster-
dikten sonra, ¢cogu kez baslangic¢ta bildigi-
mizden pek de fazla bir sey 6grendigimiz
sOylenemez.



2. RUYA YORUMUNDA
GCAGRISIMLARIN ROLU

Freud yonteminde ¢agrisimlarin roliini
daha iyi belirtmek icin, simdi bir riiya ve
onun yorumunu ornek olarak verecegim. Rii-
yayl Freud kendisi gormiistiir ve yorumunu
yapan da kendisidir (Freud, 1900 a, S. 175 -
180).

Bir botanik monografi (*) riiyasr. Bir bitki
lizerine bir monografi yazmisim. Kitap
oniimde duruyor ve lizerinde renkli bir tablo
bulunan bir sayfayi ¢eviriyorum. Her kitapta
o bitkinin kurutulmus bir 6rnegi de bulun-
makta.

Yorum: Ogleden 6nce bir kitap¢inin vit-
rinde "siklamen cinsi" adl1 yeni bir kitap gor-
mis ve "herhalde siklamen iizerine bir mo-
nografi bu" diye diistinmiuistiim.

Siklamen, karimin en sevdigi ¢igektir. Co-
gu kez ona istedigi bu cigekleri gotirmedi-
gim icin, kendime kizmisimdir. Cicek gotiir-
mek olayr aklima bir hikidye getiriyor. Bunu
arkadas c¢evrelerinde anlatir ve unutmanin
bilin¢dis1 bir amaca hizmet ettigi tezimi, bu
hikaye ile dogrulamaya ¢alisirdim. Unutulan

(*) Monografi: Tarih, bilim ve benzeri alanlarda 6zel bir ko-
nu lizerinde yapilan aragtirma. (Cev).
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seyin gizli nedenini de, bu yolla bulmak
muimkindu. Her dogum glinlinde kocasindan
bir demet cicek almaya alismis bir kadin, yi-
ne boyle bir giinde, ciceklerin unutulmus ol-
dugunu gériince aglamaya baslar. isten gelen
kocasi.durumu anlayamaz ve karisi bunu ona
aciklayinca, saskina doner, unuttugunu soy-
ler, 6zur diler. Ama kadin bir tiirli sakinlese-
memektedir. Artik kocasinin onu sevmedigi-
ni soyleyip, aglamaya devam eder. Bu kadin
iki giin 6nce karima rastlamis ve ona beni
sormus. Ciinki daha 6nceki yillarda hastam
olmustu.

Bir not daha: Ben 1884 yilinda Coca bit-
kisi Uzerine monografiye benzer bir yazi
yazmistim. Bu yazim, K. Koller'in dikkatlerini
kokainin anestezi etkisi lizerine yonetilmesi-
ni saglamisti. Alkaloit'in bu yolda kullanilabi-
lecegini belirtmis, ama konuyu fazla da de-
rinlemesine islememistim. Riiyay1 gordigim
guniin 6gleden o6ncesinde, kokain izerine
disindiugimi hatirladim birden. (Riiyanin
yorumu o gun aksam gelmisti akltma.) Eger
Glaukom adli g6z hastaligina tutulacak olur-
sam, Berlin'e gider ve orada arkadasim Fli-
ess'in tavsiye edecegi bir doktora ameliyat
olurum diye diisinmiustiim. Bu ameliyati ya-
pacak olan doktor belki de, kokain uygulani-
sindan beri ameliyatlarin ne denli kolaylasti-
gin1 soyleyecekti. Ama bilmedigi sey, bu bu-
lusta benim de katkim olduguydu. Sonra bir
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doktor i¢in, meslekdaslarinin doktorluk
emeklerine ihtiya¢ duymanin, hi¢ de hos bir
sey olmadigi geldi aklima. Olagan bir kisi gi-
bi beni tedavi eden doktora licretini vermek
distincesi, garip geliyordu bana.

Uyanik halde goézlerimin 6ntline gelen bu
hayallerin ardinda, bir eski aninin gizlendigi-
ni farkettim birden. Koller'in bulusundan ki-
‘sa bir silire sonra babamin Glaukom hastaligi-
na yakalandigini ve bir g6z doktoru olan Dr.
Konigstein'in onu ameliyat etmis oldugunu
hatirladim. Dr. Koller kokain anestezisini uy-
gulamis ve bu olayda, kokainin anestezide
kullanilmasi bulusuna katilan ti¢ kisinin de
beraber olduklarini belirtmisti. Kendisi, Dr.
Konigstein ve ben.

Bir kag giin 6nce, Dr. Koller'in 6grencileri
ve deney merkezi yonetim kurulundan, hoca-
larinin jibilelerini kutladiklarini bildiren bir
davetiye gecmisti elime. Orada kokainin
anestezi araci olarak kullanilmasini bulanin,
Dr. Koller oldugu belirtiliyordu. Olaylar bir-
birine baglaniyordu kafamda. Riiyay:1 gor-
memden bir aksam Once, Dr. Konigstein'la
beraberdim. Onunla evine kadar ylirimiis ve
beni ¢ok etkileyen bir konu lizerinde konus-
mustuk. Evin girisinde dururken, yaninda
geng karisiyla beraber Prof. Gaertner goziik-
mus ve ben de, onlarin birbirlerine ne kadar
cok yakistiklarini sdylemekten kendimi ala-
mamistim. Prof. Gaertner az 6nce so6ziinl et-
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tigim kutlama programi dergisinde yazisi
olanlardan birisiydi. Dogum giiniiniin unu-
tulmasina ¢ok tiziilen bayan L.'nin adi da, Dr.
Konigstein'la yaptigimiz konusmada, bir bas-
ka konu i¢cinde ge¢cmisti.

Riyanin igerigindeki diger 6geler igin,
hangi anilar1 bulabilecegimi diisiinmeyi stir-
dirdim. Bitkinin kurutulmus bir 6érneginin
kitapta ek olarak bulunmasi, bana Herbari-
um'u(*), hatirlatmisti. Lisedeyken bir glin lise
midiri son sinif 6grencilerini ¢agirarak,
okulun Herbarium'unu, incelemek ve temiz-
lemek amaci ile 6grencilere birakmisti. K-
cik kitap kurtcuklari bulmustuk o zaman.
Ama bana nedense pek giivenmeyen middur,
bana incelemem i¢in olduk¢a az miktarda
yaprak vermisti. Botanige karsi pek ilgim
yoktu. Bir keresinde sinavda turpgiller tiiriin-
den bir bitkiyi tanimam gerekiyordu, ama ba-
saramamistim bunu. Turpgillerden bilesikgil-
lere, oradan da enginar cicegine ge¢cmistim
distincelerimde. En sevdigim cicekti bu ve
karim benden daha asil davranarak, eve hep
bu cicekten alirdi.

Yazdigim monografiyi éniimde gormem:
Dostum Fliess Berlin'den bana gecenlerde
"riya kitabinla ¢ok ilgileniyorum, sanki

(*) Herbarium: Kurutulmus bitki koleksiyonunun saklandigi
oda veya yer. (Cev.)
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onimde acgik duruyor ve yapraklarini g¢eviri-
yormusum gibime geliyor" diye yazmisti. Ah,
bir de ben onu bitmis olarak éniimde gorebil-
seydim, ¢ok sevinecektim.

Oniimde katlanmis olarak duran renkli
tablo. Tip 6grencisiyken monografi kitaplar-
na ve onlardan 6grenmeye ¢ok merakliydim.
Kisitli maddi imkanlarima ragmen, renkli
tablolarina bayildigim bir siiri tip kitabim,
monografim olmustu. Bu kapsamli 6grenme
arzumla da, gurur duyuyordum. Kendim ki-
tap yayinlamaya baslayinca, bu tiirli tablo-
lardan, ¢izdigim grafikler ve tablolar i¢in ya-
rarlanir oldum. Buna, zamanini hatirlayama-
digim bir ¢ocukluk anim da ekleniyor. Babam
bir giin bize bir saka yapmak istemis ve li¢
yasindaki kizkardesimle bes yasindaki bana,
renkli tablolarla dolu (Iran'a yapilan bir gezi-
yi anlatan) bir kitab1 parcalamamizi soyle-
misti. Egitim acisindan hi¢ de savunulamaya-
cak bu tutum, bizi o kitabi bir enginar gibi
yaprak yaprak soymaya yoneltmisti. Ilgingtir,
o donem anilarindan aklimda kalani yalnizca
budur. Daha sonra 6grenci olunca, bende ki-
tap toplamak ve onlara sahip olmak tutkusu
basladil. (Monografilerden 6grenme isteginin
benzeri olan ve riiyalarda da siklamen ve en-
ginar cicekleri bicimde ortaya ¢ikan egilimle-
rimle paralel olarak.) Bu kitap kurdu olmus-
tum sanki. Bu tutkumu, hep o ¢ocukluk yilla-
rindaki anima baglamisimdir. Veya baska bir
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deyisle, o olay bende, sonradan ortaya ¢ikan
kitap duskiinliigiinii yaratan bir "bastirilmis
an1" idi. (Bu konuda "bastirilmis ani"larla ilgi-
li calismalarimla karsilastiriniz, Freud 1899
a.) Bu arada, tutkularin insanlari1 kolayca aci-
lara siiriikleyebilecegini de 6grenmistim. On
yedi yasimdayken, kitap¢iya habire ylikselen
borglarimi nasil 6deyecegimi bir tiirli bilemi-
yordum. Iste Dr. Konigstein'la riiyay1 gérme-
den bir glin 6nce yaptigim konusmada da ay-
ni konuyu islemistik: Benim tutkularimi ve
sevdigim seylere fazlaca diiskiin olmami.

Burada belirtmek istemedigim bazi ne-
denler dolayis! ile riiyayr yorumlamaya de-
vam etmeyecegim. Yalnizca ¢6zimu gergek-
lestirebilecek yolu belirtmekle yetinmek en
iyisi. Rilyami yorumlarken, Dr. Kénigstein'la
yaptigim konusma aklima gelmisti. Onunla
nelerden bahsettigimize deginirsem, riiyanin
anlami iyice agiga ¢ikacak. Tim baslanmis
diistiinceleri; karimin ve benim sevdigimiz
seyler, ameliyattan korkmam, kokain, mo-
nografi merakim, botanige ilgimin azlig: gibi
acik kalan konulari béylece bir sonuca bagla-
mak niyetindeyim. Riiya bir kendimi savun-
ma ve hakkimi arama bi¢ciminde olusmus. Ki-
saca: Ben kokain lizerine degerli ve basarili
denemeyi yazmis adamim. Tipki 6grencilik
yillarimda kendimi ¢aligkan biri olarak tanit-
mak isteyisim gibi simdi de, bununla demek
istiyordum ki, ben kendime glivenebilirim ve
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bunda da hakliyim.

Riya yorumunu siirdirmek anlamsiz.
Amacim, bu 6rnek lizerinde bir giin 6nceki
olaylarin, riilyanin igerigiyle olan iliskilerini
incelemek ve gostermekti. Rilyanin gorindi-
gi bicimde yorumlanisinda, yalnizca tek bir
olay ile arasinda baglanti kurmak mimkin
olmustu. Incelemeyi yaptiktan sonra, onunla
ilgili bir diger olay daha aydinhk kazaniyor.
Riyanin ilk kaynagi, vitrinde gordiigiim, bas-
ligin1 soyle bir okudugum ve igeriginin ilgimi
cekmedigi bir kitapti. ikinci olay ise, 6nemli
psisik bir deger tasiyor. Bir goz doktoru olan
arkadasimla bizi ilgilendiren konular lizerin-
de konusmustuk. Icimdeki eski anilar uyan-
mis ve onlara bagl bir¢ok diisiince gelmisti
aklima. Ayrica konusmamiz, tanidik dostla-
rin gelmesi ile yarida kesilmisti."

Freud'un bu riiya yorumunu yorumlarsak
ne ¢ikar karsimiza? Freud riiya ile ilgili bir-
¢ok cagrisimlari anlatiyor: Dogum giiniinde
kocasinin ¢icek getirmeyi unuttugu geng ka-
dinin sikayetlerini; Dr. Karl Koller'in dikkatle-
rini kokainin anestezi 6zelligi lizerine yo-
neltmesi saglayan, "koka bitkisi" adli dene-
mesini; kurutulmus bitkinin kendisine okul
ginlerini hatirlattigini; monografiyi 6éniinde
acilmis dururken goriince, Fliess'in birkag
giin once yazdigr mektubun aklina geldigini;
katlanmis duran renkli tablolarin kendisinin
de boyle tablolar hazirladigini ve kitap alma
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tutkusunu disiindiirdiigiinii; son olarak da,
Dr. Konigstein'la yaptigi konusmayi.

Bu riiyay1r boyle yorumlamakla Freud'un
kisiligi hakkinda neler 6grendigimizi soracak
olursak, korkarim ki "hi¢ bir sey" demek zo-
runda kalacagiz. Aslinda riiya olduk¢a agik
ve Freud'un kisiligini tanimamiza yardim
edecek nitelikte. Cicek sevginin, Eros ise, ar-
kadaslik ve sevincin semboliidiir. Peki Freud
sevgi ve sevinci ne hdle sokuyor? Onun go-
zlinde bunlar bilimsel arastirmanin nesneleri
olmuslardir. Cigekten sevgi ve seving¢ anlami-
n1 uzaklastiran, onu kurutulmus bicimde ele
alir ve bir bilimsel arastirma konusu yapar.
Bu, Freud'un tiim yasami igin karakteristik
bir 6zelliktir. O sevgiyi (ya da kendi deyimi
ile cinselligi), bilimsel arastirmanin bir nes-
nesine doniistirmistiir. Oysa sevgi, insana
0zgi bir deney ve yasantidir. Onu baska tiir-
li ele almak, hem onu kuru bir ¢igek haline
getirir, hem de gercek anlamiyla kavranmasi-
n1 imkansizlastirir. Iste Freud'un riiyasinda
apacik dile gelen sey, sevginin insana 6zgi
bir canlilik olmaktan c¢ikarilip, bilimsel bir
nesne olusunun anlatilmasidir.

Ama Freud ardarda bir siirii cagrisimlari
siralayarak, hi¢ bir sonuca varmamayi basa-
rir. Boylelikle riiyanin gercek anlami gizlen-
mis olur. Bu riiya, bircok benzeri gibi, Fre-
ud'un gercek anlamini gérmek istemedigi
icin, bir siirii cagrisimlar yolu ile bunu gizle-
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digi riuyalarina tipik bir 6rnektir. Freud'un
sonsuz c¢agrisimlarla riiyalar1 yorumlama
yontemi, ¢cogunlukla, riylarinin gercek yitiz-
lerini géormek istemeyisinden dogan bir di-
reng olarak karsimiza ¢ikmaktadir.






3. FREUD'UN KENDIi RUYA
YORUMUNUN SINIRLARI

Simdi nakledecegim riiya, bir 6nceki riiya
yorumunda oldugu gibi, sonsuz c¢agrisimla-
rin yogunlasmasi biciminde degildir. Burada
cagnisimlarin kullanihisi, daha basit olarak
gerceklesir. Isin ilging yani, Freud'un boylesi-
ne apacik bir olayin yorumuna israrla karsi
¢ikmasidir. SOyle yazar (1900 a, S. 142 - 147):

"1897 ilkbaharinda, bizim tliniversitenin
iki profesoriniin bana "Extraord. Prof." linva-
nin verilmesi i¢in, bakanhiga basvurduklarini
0grendim. Bu haber bana biiytlk bir siirpriz
olmustu. Clinku kisisel iliskilerimiz igerisin-
de, kendilerinde hi¢ de boéyle bir izlenim
uyandirmayan bu iki bliyiik adamin, bu dav-
nislar1 ¢ok sevindirmisti beni. Ama yine de,
bu olaya biuiyiik imitler beslememem gerekti-
gini 6giitledim kendime. Bakanlik, son yillar-
da bu tiir basvurularin bir¢ogunu cevapsiz
birakmisti ve benden hem meslek, hem de
tecriibe bakimindan daha ileri olan bircok
meslekdasimin bu linvani yillardir bosuna
beklediklerini biliyordum. Benim daha iyi bir
sonuc¢ beklemem icgin, hi¢ bir neden yoktu ve
bir olumsuz cevap halinde kendimi fazla tliz-
memeye karar vermistim. Bliylik ihtiraslari
olan bir insan degilim. Hem bdyle bir linvan
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almaksizin da, doktorluk meslegimi basari ve
memnuniyetle yurutiiyordum. Boyle soyle-
mekle, miitevazilik oyunu yapmiyorum. Yani
amacim, benim icin ¢ok ylksekte olduklari
icin erisemedigim tzimleri, eksi diye tanim-
lamak degil.

Bir aksam R. adli meslekdasim beni ziya-
rete geldi. Uzun siiredir, kendisini toplumu-
muzdaki hastalarin goéziinde yar1 Tanriliga
ylukseltecek olan profesorliik tinvaninin ve-
rilmesini bekliyordu. Ayrica - kendisi sik sik
bakanlig1 ziyaret ederek, isinin gabuklastiril-
mas! yolunda ilgi ve istek de gosteriyordu.
Boyle ziyaretlerinin birinden sonra bana ug-
ramisti ve anlattigina gore, yetkilileri artik
koseye sikistirmisti. Onlara "isinin geciktiril-
mesinde bazi1 mezhepsel sorunlarin mi etkili
oldugunu" sormustu (1) ve cevap olarak da
"ekselanslarinin bazi ¢agdas akimlar karsi-
sinda biraz ¢ekingenlestigini" almisti. Evet,
benim durumum da buna benziyordu. Ciinku
aynl mezhepsel sorunlar, benim igin de ge-
cerliydi. Bu, benim olaydan asir1 derecede
umutlanmam ve beklentiler i¢ine girmemi
onliiyordu.

Bu ziyaretin sabahina karsi, bicimsel aci-
dan oldukgca ilgi cekici olan gdyle bir riya
gordim: Iki dusilince ve iki ayr1 resimden

(1): S6zi edilen "mezhepsel sorunlar”, Viyana'da o tarihler-
de ¢ok yaygin olan Antisemitizm, yani karsi Yahudilik aki-
mina iligkindir.
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olusan bu riiyada, her diisiinceye ayri bir me-
tin diisiiyordu. Asagida riilyamin yalnizca bi-
rinci bélimini ele alacagim, ¢linki ikinci
boélimin riyanin mesaji ile direkt bir iliskisi
yok.

I. Dostum olan R. benim amcamdir ve
ben de ona kars biiyiik bir yakinlik ve sevgi
duymaktayim.

II.  R.'nin yiiziinii biraz degismis bir bigi-
miyle ontimde goriiyorum. Sanki asadiya
dogru ¢ekilip de, uzatilmis gibi. Bu uzun yi-
zli ¢evreleyen sari sakal ise, iyice belirgin.

Sonraki diisiince ve resmi burada athyo-
rum.

Bu riiyanin yorumu soyledir: Sabah akli-
ma gelince giildiim ve "bu sa¢ma bir riiya" di-
ye diisiindiim. Ama biitiin gin boyunca da
bu riiya aklimdan ¢ikmadi ve aksama dogru
kendi kendime: "Hastalarindan biri sana ge-
lip 'bu sa¢ma bir riiyaydi' deseydi, sen onun
bu riiyanin ardinda bir seyler gizlemek iste-
digine inanir ve bunu bulmaya c¢alisirdin.
Kendine de ayni yontemi uygulasana. Senin,
'bu bir sagmalik' deyisin, icindeki bazi seyle-
rin riilyaya karsi direndigini gosterir. Engelle-
me ve aldatma kendini" dedim ve riiyayi yo-
rumlamaya ¢alistim.

"R. benim amcamdir" ne demek acaba?
Benim Josef adli bir tane amcam olmustu.
(Burada, uyanik haldeyken hafizamin analiz
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amaglar1 agisindan, nasil da kisitlandigini
farketmek garip dogrusu. Tam bes tane am-
cam olmasina ragmen; ben bunlardan yalniz-
ca birini sevip, yliceltmistim géziimde. Ama
rilyaya karsi direnmeyi astigim su sirada, ri-
yada beliren amcam, benim tek amcamdi di-
ye dislindim.) Onun basindan da bir yi1gin
tatsiz olay ge¢misti. Bundan otuz yil kadar
Once, para kazanma hirsi ile kanuna karsi ge-
lip, hiikiim giymisti. Bu olayin sikintisindan
kisa silirede saglar1 beyazlasan babam, Jo-
sef'in hi¢ bir zaman kot bir insan olmadigi-
ni, ama kafasinin biraz az isledigini soyler
dururdu. Dostum R. eger amcam Josef'in ye-
rindeyse, demek istiyor olmaliyim ki; R.'nin
akli az isliyor. Inanilir gibi degil, ayrica da
¢ok ayip. Ama riiyadaki yiiz, o uzun ve sari
sakalll ¢izgileriyle amcamin yiizi idi. Halbu-
ki dostum R. ise oldukg¢a esmerdi, sakali da
esmerlerde yaslanmaya gidiste beliren 6zel-
likleri tasiyordu. Once kizil, sonra agik kah-
verengi ve en sonunda da beyaz. Iste R'nin
sakali da, kendiminkilerde de iiziilerek far-
kettigim gibi, bu asamada bulunuyordu. Ru-
yada gordigim yiiz, hem amcam Josef'in,
hem de R'nin yitzleriydi ayni1 anda. Bu, Gal-
ton'un, ailesel benzerlikleri saptayabilmek
icin, ayni plaka uzerine bir¢cok resim alma-
sindan olusan, karisik bir resme benziyordu
(1907, S. 6 ve 221 sonrasl). Yani R'nin de am-
cam Josef gibi kafasinin az isledigi motifi,
siiphe gotiirmez bir bi¢cim aliyordu.
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Pek de hosuma gitmeyen bu iliskiyi, han-
gi amagla kurdugumun daha farkinda degil-
dim. Cliinkii amcam sugclu bir kimseydi. Ama
R. bir seferinde bir talebesini yere firlatmasi-
nin disinda, ge¢misi tertemiz bir insandi.
Acaba bu benzerligi mi konu ediyordum?
Ama bu komik olur artik. O anda aklima bir
baska arkadasim olan N. ile ayni konu iize-
rinde yaptigimiz konusma geliyor. Sokakta
gordigim N. profesorliige aday gosterilen,
ama bu iinvana ulasamayanlardan birisiydi.
Benim de teklif edildigimi duymus ve beni
kutluyordu. Buna karsi ¢iktim ve "bu olayin
ikinci bélimiini sahsen yasamis biri olarak,
bu sakayr yapmaniz gereksizdi" dedim ona.
Ama N. "Orasi hig belli olmaz. Benim 6zel bir
durumum vardi. Bir zamanlar mahkeme 6nii-
ne ¢ikmak zorunda kaldigimi biliyor musu-
nuz? Aslinda bu adice bir santaj denemesi
idi. Sonrasinda beni sikdyet eden kadinin ce-
za gormesine, yine ben engel olmustum. Bel-
ki de bakanlikta, bana linvani vermemek icin
bu olayi s6z konusu etmiglerdir. Ama siz tam
lekesizsiniz." Iste bir suglu kisi vardi karsim-
da ve ayni anda riiyamin yorumu da belli ol-
mustu kafamda. Amcam Josef, bu iki meslek-
dasimi sembolize ediyordu. Birisi az akilli,
digeri ise su¢lu olmalar1 nedeniyle profesor-
lik iinvanina ulasamamislardi. Boyle bir kisi-
lestirmenin ne isime yarayacagini da biliyor-
dum simdi. Eger R. ve N. "mezhepsel sorun-
lar" yliiziinden bu linvana layik goérilmiyor-
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larsa, benim de hi¢ umutlanmamam gereki-
yordu. Ama bu durumu, baska nedenlerle
aciklamayi basarirsam, kendi tinvanima ulas-
ma limidim zedelenmeden kalabilirdi. Rlilyam
bu yonde gelismisti: R.'yi az akilli, N.'yi ise
suclu kilarak, benim onlardan ayrilmami sag-
liyordu. Boylece R.'nin getirdigi moral bozu-
cu habere de aldirmamam gerekecekti, ¢linki
riyama gore "mezhepsel sorunlar" bir engel
sayllmayacakti.

Riya iizerinde daha sonra da diisiinmeye
devam ettim. Iki degerli meslekdasimi boyle
rahat orneklerle suclayarak, kendime profe-
sorlik yolunu agmak, beni rahatlatmamisti.
Bilin¢li durumda, riiyamda beni tzen bu
sembolleri reddedebilir olusum, yani R.'nin
akli az isleyen biri olduguna ve N.'nin o san-
taj olayina karsi ¢cikabilmem, bana az da olsa
huzur veriyordu. Riuyanin vurgulamak istedi-
gi, benim olay1 bdyle géormek isteyisimden
baska birsey degildir. Yani riilyam, benim is-
teklerimin dogrultusunda ve olay1 géormek is-
tedigim bicimde belirmistir. Ama yine de bu
riyaya bitmis goziiyle bakamayiz.

Riyanin bir béliimiine, yorumlamamda
pek fazla 6nem vermemis oldugumu farket-
tim birden. R.'nin amcam oldugunu goérdiik-
ten sonra, ona karsi buiyik bir sevgi ve ya-
kinlik hissetmistim. Peki ama bu duygu nere-
den geliyordu? Ciinki amcam Josef'e karsi,
hi¢ bir zaman béyle duygularim olmamisti.



Biiyiikliigti ve Sinirlari 169

Dostum R.'yi ise yillardir sever ve sayarim.
Ama riiyadaki kadar asir1 bir sevgi ve ilgiyi
ona gidip anlatsam, herhalde ¢ok sasirirdi.
Rilyada ona karsi beliren bu sevgi ve ilgi,
bence gercgek disiydi, fazlaydi ve de abartiliy-
di. Ama ayni bigimde, riilyada amcamin kisili-
gi ile'birleserek beliren kisisel yetenekleri
konusundaki diisiincelerim de, ters yonde
asirtydi ve yine abartilmisti. Boyle bakinca,
olay yeni boyutlar kazaniyordu. Riiyada orta-
ya ¢ikan o sevgi ve ilgi 6zelligi, gercekte ri-
yayla direkt baglantili degildir. Daha ¢ok, ri-
yanin yorumlanmasi bilgisine karsi, onu or-
tiip, gizleyici bir rol oynamaktadir. Riiyayi
yorumlamadan 6nce i¢cimde buna karsi nasil
bir diren¢ duydugumu ve onu bir sagmalik
olarak nitelemek egiliminde oldugumu hatir-
liyorum. Kendi psikanalitik deneylerimin so-
nucunda biliyorum ki, boéyle bir davranis bil-
gi edinme acisindan degil de, yarattigi heye-
can yoniinden 6nemlidir. Kiigiik kizim, cani
elma istemedigi zaman, ona elma verilirse
daha onu hi¢ 1sirmadan, elmanin eksi oldu-
gunu ileri siirebilir. Iste hastalarim da boyle
kiiciik cocuklar gibi davranirlarsa, onlarin
gizleyip, bastirmak istedikleri bazi seyler ol-
dugu anlarim. Ayni olay, simdi benim riilyam
icin de gecerli. Yorumunda hosuma gitmeyen
ve beni rahatsiz eden bazi seyler oldugu igin,
onu yorumlamaya girismek gelmiyordu i¢im-
den. Yorumu tamamladiktan sonra, bu karsi-
lasmak istemedigim gercgegin ne oldugu da
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¢ikty ortaya: R.'nin akli az isleyen birisi oldu-
gu iddiasiydi, beni rahatsiz eden. R.'e karsi
“duydugum o asir1 sevgi ve ilgi ise, benim bu
urpertim ve bu karsi koyusum ile baglantiliy-
di. Riuyamin gergek icerigi bu noktada tanin-
maz hale gelip, karsit1 bir bicime doéntusuyor.
Yani riilyada beliren o asir1 ve abartilmis il-
gim, ruyadaki rahatsizlig1 érten bir maske-
dir. Ya da baska bir deyisle, bu déntisiim ola-
y1, kararlica yapilan bir taninmazlastirma is-
lemidir. Rluilyadaki diistincelerim R.'e karsi bir
hakaret anlamini tasiyorlardi ve benjm bunu
farketmemem icin de, riiya tersine doénitsii-
yor, ben ona asiri bir ilgi duyuyormusum bi-
¢imine buriniiyordu.

Bu, genel gecerliligi olan bir bilgidir.
Uciincii béliimdeki "rilya isteklerin gercekles-
mesidir" orneklerinde de gosterildigi gibi, ba-
z1 riyalar isti kapali birer ‘istek gercekles-
mesi' dir. Bir istegin tizeri ortiili oldugunda,
mutlaka o istege karsi bir direnme egilimi
gorilur. Bu direng¢ nedeniyle de, s6zkonusu
istek kisiye kendini ancak taninmayacak bir
gorinti altinda sunar. Anlattigim bu psisik
olaya benzer, sosyal yasamdan da o6rnekler
bulabiliriz. Birisi gliclii, digeri de bu glice
saygl duyup, itaat etmek zorunda olan iki in-
sandan daha zayif olani, kendi psisik strec-
lerini gizleyip, bastirmak zorundadir. Orne-
gin her giin birbirimize karsi nazik olusumuz
da boyle bir davranistir."
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Freud riiyasini dogru bicimde yorumlu-
yor: Dostu R.'i kendi amcasi olarak gérmesi,
R. acisindan algaltici bir tutumdur. Clinki
amca Josef'in suclu bir kisi oldugu biliniyor.
Freud riiyay: basit ¢agrisimlarin yardimi ile
R. ve N. adlarindaki meslekdaslariyla karsi-
lasmalarina dayanarak ac¢iklamaya calisiyor.
R. akli zayif, N. ise bir suc¢lu oldugundan,
profesorliik linvanina ulasamamislardir. Her
ikisinin de Yahudi olmalarinin énemsizligi
vurgulanip, bir Yahudi olan Freud'un da bu
O0zelligine ragmen, profesor olabilecegi umu-
dunun canli kalmasi saglaniyor boylelikle. Bu
arada, riiyasint yorumlamamak konusunda
icinde duydugu direnci belirten Freud, oku-
yucuya olan "nezaketi" nedeniyle, riiyalarinin
yorumlarini hafifce degistirdigini de soyli-
yordu. Freud burada, profesér olmaya karsi
duydugu biiyuk istegin, onu diger iki meslek-
dasinin Yahudi olmalar1 disinda kalan bazi
nedenlerle bu linvana ulasamadiklarini kabul
etmeye zorladigini, nedense tam olarak agik-
lamiyor. Oysa riyasinin gercek anlami bu-
dur.

Freud, daha sonralar1 da bu riiyasini ele
almis ve buradaki motiflerin ¢cocukluk done-
mindeki duygular: ile isteklerinin, iginde
hdld yasamakta olan béliimleri oldugunu
sOylemistir. Arkadaslarini algaltmasinin ger-
¢ek nedeninin, kendindeki profesér olma is-
teginden kaynaklandigini farkedemeyen Fre-
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ud, bunun tam tersi olarak "riiyada dostu R.'e
kars1 duydugu sevgi ve ilginin, bu iki dostu-
na karsi rityasinda yer alan algaltici motifleri
ortmek ve gidermek icin ortaya ¢iktigini" sa-
vunur. (Freud. 1900 a, S. 197) Ama daha son-
raki sayfalarda da séyle devam eder: "Bu bé-
nim kendi riityam oldugu icin, elde edilen so-
nucun beni tatmin etmedigini belirterek, in-
celememi siirdireyim. Meslekdaslarim hak-
kinda uyanik haldeyken yargim, riiyada orta-
ya c¢ikandan ¢ok baskaydi. Unvana ulasama-
yis nedenlerini onlarla paylasmamak arzusu,
uyanik ve riiya halleri arasinda boylesine
farkli bir diisiinceye yol agmamaliydi. Bu ln-
vani elde etmek arzum eger bu denli giigluy-
se, benim hastalik derecesinde ihtirasl ol-
mam gerekir. Ama ben kendimde boyle bir
yon tanimiyorum ve bilmiyorum. Beni tani-
diklarini sanan baskalarinin, iizerimdeki ka-
nilarinin nasil oldugunu tahmin edemem. An-
cak bir zamanlar ihtirasli olmus olsam bile,
bu 6zelligimi Extra Ordinaryiis Profesor'liik
yerine, baska alan ve nesnelere coktan yo-
neltmis olsam gerek" (ayni yapit, S. 197 ve
devami).

Bu son iddia gercekten ilgi ¢ekici. Soyle
bir mantik tasiyor: "Olmamasi gereken sey,
olamaz. " Kendi ifadesine gore Freud, ihtiras-
I1 bir insan degildir. Baska bir iinvan tasimak
"thtiyacinin" eskimis oldugundan s6z ederek
ise, olayr maskelemekte. Diger bir yerde de,
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profesér olmanin, doktoru hastalarinin go-
zliinde yar1 Tanri kilacagina deginmisti. Kisa-
ca bu unvan ona hem sosyal prestij, hem de
buyilk maddi kazang saglayacakti. Ama Fre-
ud bu konuya, baska bir linvan kazanmanin
kendisi i¢in pek de o kadar 6énemli olmadigi
bi¢iminde bir agiklama getirmekle, profesor-
lik ihtirasini gizlemis ve yalanlamis olmak-
tadir.

Ayrica 1srarla kendinde hastalikli bir ihti-
ras bulunmadigini belirtirken, bir yandan da
ihtirasa hastalikli damgasini vurarak durumu
saptirmaktadir. Profesér olmak isteginde ve
gercekten de 6nemli bir yere erismek caba-
sinda hastalik ne arasin? Tam tersine saghkl
bir istektir bu. Ote yandan bu konuda kendi-
ni yargilamay: baska insanlara birakirken,
buna da bir kisitlama getiriyor. "Beni taniyan-
lar" degil, "beni tanidiklarini sananlar" diye-
rek, tim sorunu kiicimsemekte ve "eger boy-
le bir ihtirasim olmus olsaydi bile, onu Extra
Ordinaryiis Profesor'liik yerine ¢oktan, baska
alanlarla ve nesnelere yoneltmis olsam ge-
rek" soziiyle konuyu noktalamaktadir (Freud,
ayni yapit, S. 198).

Ama Freud daha sonra yeni bir ¢6ziim bu-
lur. Yine riiyada olusan ihtiras lizerine agik-
lamalar yaparken, bunun koklerine inmeye
calisir. Cocuklukta basindan gecen bir olaya
deginir ve bir giin bakan olacagini sdylemis
oldugunu belirtir. (O zamanlar bazi bakanla-
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rin Yahudi olduklarini da ekleyelim.) Baska-
bir deyisle; "her caliskan Yahudi ¢ocugu, ile-
ride bakan olabilmek umudunu iginde tasir-
d1" ve Freud ekler: "Hukuk okumak isterken,
son anda bu fikrimi degistirmem, ¢ocukluk
donemdeki bazi olaylara dayaniyor sanirim "
(ayni yapit, S. 199).

Yukaridaki ifade, Freud'un inli olmak
icin nasil can attiginin bir kanitidir. Eger o
bir avukat olarak yasasaydi, diinya boylesine
biyluk bir dehadan mahrum kalacakti. Ama
Freud bir adim daha atarak, riiyanin onun ba-
kan olmak yolundaki eski arzusunu gergek-
lestirdigini ileri striiyor: "lki degerli meslek-
dasimi, Yahudi olduklarn igin akilsiz ve suclu
diye nitelemem, kendimi bakan yerine oturt-
mus olmamdandi. Bakan benim Extra Ordi-
naryis Profesér olmami engelliyor, ben de
buna karsilik rityada onun yerini alarak, san-
ki ondan intikam aliyordum” (2). Ihtiraslarini
yetiskin bir insan olarak yalanlayan Freud,
sonra da olayda s6z konusu olan tutkuyu, bir
cocukluk ihtirasi diye kestirip, atiyor.

Burada Freud diistincesinin tipik bir 6rne-
gini gorliyoruz. Buyuk bir bilim adamina ya-
kismayacak her tirli 6zelligi, eskiye ve ¢o-

(2) : Aymi yapit S. 199. Fliess'e 11 Mart 1901'de yazdig eg-
lenceli bir mektupta Freud (Freud, 1950, S. 366 ve sonrasi),
bu kitabi yayinladiktan iki yil sonra, profesérliik tinvanini
nasil aldigini anlatir.
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cukluk déonemine atar. Tiim nevrotik egilim-
lerin, ¢ocukluk déoneminden dogdugunu ka-
bul etmek, yetiskinleri nevrotik olmak siip-
hesinden kurtaracaktir. Gergekte Freud, ol-
dukc¢a nevrotik bir insandi. Ama onun hem
kendisinin boyle oldugunu kabul-edip, hem
de normal ve saygideger bir meslegi stirdiir-
mesi imkansizdi. Bu nedenle, normal bir in-
san modeline uymayan bitiin 6zelliklerini,
c¢ocukluk déneminin verileri olarak kabul et-
mis ve bunlarin yetiskin bir insanda da canh
olarak kalip, kendilerini belirtebileceklerini,
hi¢ bir zaman kabul etmek istememistir.

Son elli y1l icinde ¢ok seyler degisti. Clin-
ki artik nevrozlar daha normal karsilaniyor.
Normal, akilli, saghikli ve yetiskin bir insan
tiplemesi de kiltiirel 6nemini yitirdi. Freud'u
tam anlayinca, onun akildisi olan her 6geyi,
yetiskin birisi olarak yasamindan uzaklastir-
maya ¢alismasini anlayisla karsilayabiliriz.
Bu yilizden de, kendi riiyasini analiz etmesi
dogru sonuglar vermemisti. O, gérmek iste-
mediklerini, yani kendi kafasindaki yetiskin
insan tiplemesine uymayan noktalari bir tiir-
i géremiyordu.

Freud'un riilya yorumu konusundaki en
onemli temel kavramlardan birisi de, riya
sansuridur. Freud, bir cok riiyanin, gercek
anlamlarini gizleme egilimi i¢inde bulunduk-
larini kesfetmisti. Bunu, bir diktatér yoneti-
mi altinda bulunan bir tlilkedeki politika ya-
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zarinin ¢alismasina benzetebiliriz. Cogu ri-
yalar, tilkedeki bir yanlisliktan s6z edebil-
mek icin, Klasik Yunan'daki olaylardan bah-
setmek zorunda olan ve satirlar1 arasina dii-
stincelerini gizlemek durumundaki bir yazar
gibidirler. Bu nedenle Freud riiyalara, her za-
man acik birer haber gibi degil de, anlasil-
mak i¢in 6nce ¢o6ziimlenmesi gereken gizli
sifreler olarak bakar.

Riyanin ¢o6zimlenmesinde, riiyayi gore-
nin, icinde yasadigi toplumun diisiince bigi-
mine uymayan diisiincelerinin, riiyada belir-
mesi sonucunda duydugu rahatlik géz 6niine
alinir. Riyadaki sansiiriin, Freud'un sandigin-
dan ¢ok daha fazla toplumsal izler tasidigini
belirtmeliyim, ama bu, simdiki incelememiz
acisindan 6nemli degil. Asil 6nemli olan, Fre-
ud'un riiyalarin desifre edilmek (sembolleri-
nin taninip, ayrilmasi) zorunda oldugunu bu-
lusudur. Ancak bu demek degildir ki, her ri-
ya ¢o6zlimlenmek zorundadir. Ayrica bu isle-
min uygulanis 6l¢ilisii de, riilyadan riiyaya de-
gisir.

Desifrenin gerekli olup, olmadig1 ve eger
gerekliyse, bunun ne 6l¢lide uygulanmasi ge-
rektigi, icinde yasanilan toplumun, uykula-
rinda diisiiniilmemesi gereken seyleri dusi-
nenler hakkinda, ne gibi yaptirimlari oldugu-
na baghdir. Ayrica isin igine kisisel faktorler
de girer: Riilyay: gorenin korkak biri olup, ol-
madig1 ve kendine tehlikeli olabilecek diisiin-
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celeri sembollerle gizlemeye gerek goriip,
gormeyecegi bu faktorlerden bazilaridir.
"Tehlikeli" s6ziiyle, toplumun aykir1 diisiinen
kisilere uyguladigr yaptirimlar1 kastetmiyo-
rum yalnizca. Riyalart kendimizin gérmesi
ve bunlarin gizli kalabilecek olmalari, top-
lumsal yaptirimlardan korku duyulmamasini
garanti etmez. Clinki toplumsal sansiir, vic-
danin sesi giysisine biiriinerek, riiyalarda
karsimiza dikilebilir. Eger tehlikeli diislince-
leri engellemek 6nemli ise, onlar1 ¢cok derine
bastirip, riiyada bile ortaya ¢ikmamalarini
saglayabiliriz. Tehlikeli diisiinceler, ortaya
¢iktiklarinda riiyayi goéren kimsenin cezalan-
dirnllmasina yol acabilecek ya da giin 1s181na
cikacak olursa, kisinin yasamini bozabilecek
olan diistincelerdir. Hepimizin bildigi ve his-
settigi bir gercek vardir: Eger bazi diistincele-
rin bize zararlarinin dokunmasini istemiyor-
sak, onlar1 séylememeli, hatta diisiinmemeli-
yiz bile. Burada, toplumsal yasalarla ¢atistik-
lar1 icin tehlike yaratabilecek olan rtiyasal
dislincelerden s6z etmiyorum. Bazi seyler
vardir ki, bunlar saghkh bir insan aklinin si-
nirlarini asarlar. Boyle diisiinceler ya ¢ok ki-
¢lik bir grup tarafindan paylasilir ya da bir
tek o kisiye 6zgi kalirlar. Bu nedenle diisiin-
ce sahibinin diger insanlarla olan baglari ko-
par, yalnizlasir ve tek basina kalir. iste bu
deney, deliligin kokenidir. Zaten delilik de,
insanin, diger biitiin herkesle baglarini ko-
parmasi halidir.
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Riya sansiirii boylesine anlamli bir bu-
lustur. Ama dogmatik bir bicimde ve her ri-
yaya ayni olarak uygulanirsa, riyalar: anla-
y1p, onlar1 ¢d6zimleyebilme imkanlarimizi
biiyiik 6lclide azaltabilir.



4. RUYALARIN SEMBOLIK DILI

Riyalarin Freud'un kabul ettigi bi¢cimde
isleyip, islemediklerini arastirmaya baslama-
dan 6nce, sembollerin iki tiri arasinda bir
ayrim yapmayi gerekli gériyorum. Sembol-
ler, evrensel ve rastlantisal semboller olmak
Uzere ikiye ayrilirlar. Rastlantisal semboller,
sembolize ettikleri seylerle gercek bir yakin-
lik ve iliski gostermezler. Birisinin taninmis
bir sehirde, basindan can sikici bir olay gec¢-
mis oldugunu varsayalim. Daha sonradan bu
sehrin adini duymak, o kimsede moral bozu-
cu bir etki yaratacaktir. Ayni bigcimde eger
basindan sevindirici bir olay ge¢mis olsaydi,
o sehrin adini duydugunda gosterecegi tepki
de, bir mutluluk duymak olarak belirecekti.
Sehir ayni sehirdir. Ama onunla baglantili
olan kisisel ani, bu sehri yasanilmis olayla
paralel olarak, o zamanki ruhsal durumun
sembolu haline getirmistir. Ayni etki ve sem-
bolik anlam, belirli bir ev, sokak, giysi ya da
bunlara benzer seylerle iliskili olarak da kar-
simiza ¢ikabilir. Riyada goérilen resim,
onunla bagh olarak bir zamanlar yasadigimiz
duygusal ani1 yansitir bize. Burada sembol ile
sembolize edilen yasantilar arasindaki bagin-
t1, tamamen rastlantisaldir.

Bu nedenle de, bu semboliin anlamini bu-
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labilmek icin, riilyay1 gorenin diger ¢cagrisim-
larin1 bilmemiz gerekir. Riiyay! goren, sem-
bolle ilgili basindan gegenleri anlatmadikga
ya da hatirlayamadikc¢a, semboli ¢6zmemiz
miimkin olmaz.

Buna karsilik evrensel sembollerde, sem-
bolize edilen sey ile sembol arasinda yakin
bir iliski vardir. Ates semboliinii ele alalim:
Sominedeki atesin bazi 6zellikleri, hele de
canlilig1 bizi buyiliyor olsun. Siirekli hare-
ket halinde olmasina ve her an degismesine
ragmen, yine de bir kalicihg! vardir bu ate-
sin. Hi¢ ayn1 kalmaz, ama hep aynidir o. Uze-
rimizde giig, enerji, hafiflik ve zerafet etkile-
ri uyandiriyor. Sanki sonsuz ve bitmeyen bir
enerjiyle dans eder gibidir. Ates semboliini
yorumlamak istedigimizde, onu seyrederken
hissettigimiz duygulardan daha iyi kavram-
lar bulmamiz mimkin degildir: Gugluliik,
zerafet, hareket, nese ve rahathik. Duygulari-
miz1 bu 6gelerden her biri zaman zaman et-
kisi altina alir, bazen biri, bazen.de digeri
agir basar. Ama ates, kimi zaman bozucu ve
yikici bir gii¢ de tasiyor olabilir. Eger riiya-
mizda yanan bir ev gorirsek, bu giizelligin
degil, yikiciligin semboliidiir.

Bazi1 bakimlardan atese benzeyen, ancak
bir ¢cok baska Ozellikleri de iceren bir diger
sembol, su, deniz veya nehirdir. Burada da
siirekli hareketin yani sira, bir kalicilik gori-
riz. Yine bu sembol canliligi, enerjiyi ve den-
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geyi anlatir bize. Ama atese oranla 6nemli bir
farki vardir: Ates maceraci, heyecanli ve atik-
tir, su ise sakin, diizenli ve agir.

Evrensel sembol, sembol ile sembolize
edilen sey arasindaki iliskinin anlamli ve ke-
sin oldugu tek sembol bi¢imidir. Onun kokle-
ri, duygu ve distlnceler ile anlamli deneyle-
rin birikimi arasindaki kaynaktan ¢ikar. Bun-
lar1 evrensel olarak nitelememizin nedeni,
tim insanlarda ortak olmalidir. Rastlantisal
ya da geleneksel (6rnegin trafik isaretleri)
semboller ise, yalnizca bir ya da daha ¢ok in-
sanin aralarindaki bir anlasmanin triinadir.
Yani diger insanlarca paylasilmazlar. Evren-
sel semboller ise bedenimizin, duyu organla-
rimizin ve ruhumuzun iginde yer etmislerdir,
hem de tiim insanlarda ortaktirlar. Bu, biitiin
insanlarca birlikte olusturulmus bir dildir
diyebiliriz.

Freud'a gore, bazi cinsel semboller disin-
daki biitiin semboller, rastlantisaldir. Kule ya
da sopa erkeksi, ev veya deniz ise kadinsi
cinselligin sembolleridir. Jung, riiyalarin ¢o6-
zuim gerektirmez bir agiklikta dile geldigini
savunuyordu. Freud'un tezi ise, buna tam
terstir ve eger bir ¢6ziimleme yapilmazsa,

hi¢ bir riiyanin anlasilamayacagi kanisinda-
dir.

Cesitli insanlarin ve kendimin riyalarini
yorumlamamin sonucunda inaniyorum Kki,
Freud, riiyalarda etkili olan sansiir bulusunu,
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onu dogmatik bir genellestirmeye gotiirmek-
le, son derece kisitlamistir. Bir ¢ok riya bili-
rim; bunlarda sansiir denen sey, anlamin
kendini sembolik ve siirsel bigimlerde ortaya
koymasindan baska bir sey degildir. Ama
onun siirsi dilini anlayamayanlar i¢in, bu bir
sansturdiir. Sanat¢1 duygulara sahip olan in-
sanlarda, riya dilinin sembolik karakterini
sansur kavramiyla bir araya getirmek miim-
kiin degildir.

Asagida nakledecegim riiya, ¢agrisimlarin
yardimi olmadan anlasilabilecek ve de iginde
herhangi bir sansir olayinin bulunmadigi bir
ornektir. Bunun yani sira, riiyay: gorenin ek-
ledigi cagrisimlarin, bizim riiyay: anlamami-
z1 kolaylastirip, zenginlestirdigini de farke-
debiliriz (Fromm, 1951 a, 6. Bolum ile karsi-
lastiriniz).

28 yasindaki bir avukat psikiyatriste gele-
rek, uyandiktan sonra soyle bir riyay: hatir-
ladigini anlatir: "Buyiik, beyaz bir atin lize-
rinde askeri bir resmi ge¢idi seyrederken go-
riyordum kendimi ve herkes ¢ilginca beni al-
kishiyordu."

Doktor bu gence o alisilan soruyu sorar:
"O arada akliniza birsey geldi mi, ya da neler
hissettiniz?" "Hi¢ bir sey, aptalca bir riya bu.
Bilirsiniz savasi ve askerligi hi¢c sevmem, ay-
rica bir general olmak arzusu tasidigimi da
hi¢ sanmiyorum." Ve ekler:"Hem biitiin ilgile-
rin iizerimde toplanmasindan hoslanmam.
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Hele binlerce askerin bana bakmalari... Alkis-
layip, alkislamadiklari 6nemli degil bence. Si-
ze anlattiklarimi hatirlarsiniz. Ayni sorunu
meslegimde de hissediyorum. Mahkemede
bir davay! savunurken, herkesin bana bakma-
s1, beni olduk¢a rahatsiz ediyor."

Psikiyatrist sOyle cevaplar onu: "Ama yine
de, riiyanizi boyle bicimleyen ve rolleri dagi-
tan sizsiniz. Dis goriuniisiindeki tersliklere
ragmen, riiyanin bir anlar olmasi gerek On-
ce rllyanin igeriginin sizde yarattigi ¢agrisim-
lar1 ele alalim. Kendinizi riiyadaki resme kon-
santre edin. Atin lUzerinde oturdugunuz ve
askerlerin sizi alkisladiklar1 goriintiye. Dik-
katinizi ¢ceken birsey var mi?"

"Garip, simdi ondort-onbes yaslarinda sik
sik inceledigim bir resim geliyor gdzlerimin
online. Napolyon bu. Evet, beyaz bir atin
tizerinde oturuyordu ve askerleri de arkasin-
daydilar. Ama alkislama sahnesi yoktu o re-
simde."

"Hatirladiginiz bu seyler ¢ok ilging. Bana
bu resme olan sevginizden ve Napolyon'a
duydugunuz ilgiden bahsedin biraz."

"Bu konuda anlatacak ¢ok sey var. Ama
benim i¢in biraz can sikici bunlar1 hatirla-
mak. O yaslarda oldukc¢a utangactim. Sportif
alanda pek basarili degildim, ayrica benden
bliylik ¢ocuklardan da korkardim. Ha, simdi
aklima bir anim geliyor, timden unutmus-
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tum ben onu. Bu gii¢lii ¢ocuklarla arkadas ol-
mak icin can atardim. Bir giin biitiin glicimi
toplayip, arkadas olmak istedigim bir ¢ocu-
gu, evde bir mikroskobum oldugunu ve ona
suriiyle ilging seyler gosterecegimi soyleye-
rek evime davet ettim. Birbirimizi hi¢ tanimi-
yorduk ama, konusursak anlasacagimizi
umuyordum. Ama ondan aldigim cevap beni
yikmisti: "Stimtkli, sen git de kizkardesinin
kiugiik arkadaslarini ¢agir evine." Iste ondan
sonradir ki, Napolyon tlizerine kitaplar oku-
maya ve bir giin onun gibi gili¢li olmay: ha-
yal etmeye basladim. O da kiiglikti benim gi-
bi, o da utangac¢ bir ¢ocukmus gencliginde.
Ben de pekald giiniin birinde onun gibi tiim
diinyanin hayranligini toplayan bir general
olabilirdim. Her gilin saatlerce kendimi Na-
polyon olmus gibi diislerdim. Hayran olunan,
kiskanilan, ama bagislayici ve hosgoriir.Bun-
lar1 yalnizca hayal ederdim, bu yere ulasabi-
lecegim konusunda bir etkinlik ve bir ¢aba
gostermezdim. Sonra koleje gittigimde,bu
hayalciligimi birakmistim. Yillardir aklima
gelmemisti bu donemlerim, kimseyle de ko-
nusmamistim Uzerinde ve size bunlari anlat-
mak sikici geliyor bana su an."

"Siz unutmussunuz bu anilari ama, davra-
nis ve duygularinizin bir¢ogunu belirleyen
diger benliginiz (bilingaltiniz) hala sohretli
olmak, hayran kalinmak ve gii¢lii olmak 6zle-
miyle dolu. Gegen gece sizle konusan da, iste
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bu diger benliginizdi. Acaba neden 6zellikle
gecen gece? O gecenin gilindiiziinde neler ol-
dugunu ve sizce 6nemli bir sey gecip, gecme-
digini bir diisiiniin bakalim."

"Herglinkii gibi gindii. Biiroya gittim, bir
kanun maddesi konusunda dokiiman topla-
dim, sonra eve dondiim, yemek yedim ve si-
nemaya gidip, dondiikten sonra da yattim."

"Bu anlattiklarinizdan riiyanizla ilgili bazi
seyler ¢ikarmamiz mimkiin degil. O giin bi-
roda olanlari, daha ayrintil: olarak hatirlama-
ya ¢alissaniz, iyi olur."

"Aa, evet; bir seyler geliyor aklima ama,
onun riyayla bir ilgisi olmasa gerek. Topladi-
gim dokiimanlari,blironun yoneticisi i¢in der-
lemistim. Bu notlari ona gotiirdiiglimde, yap-
tigim bir yanlishigi goriince bana: "Beni sa-
sirttiniz, sizin boyle bir hata yapacaginizi
ummazdim" dedi. Bu s6z beni korkutmustu o
anda. Clinki beni, ileride firmaya ortak ola-
rak alacagini umuyordum. 'Acaba bu suya mi
disecekti?' korkusu kaplamisti i¢cimi. Ama
sonra, kendi kendime, bu korkunun sa¢ma
oldugunu, herkesin hata yapabilecegini ve o
anda belki de yoneticinin caninin sikkin ol-
dugunu, kisaca bu olayin benim gelecegim
acisindan olumsuz bir etki tagimayacagini
disiinmiistim. Ogleden sonra da olay! unut-
tum, gitti."”’

"Ruh haliniz nasildi? Sinirli ya da bitkin
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bir durumda miydiniz?"

"Hi¢ degil. Canim biraz uyku istiyordu o
kadar. Calismak zor gelmisti ve biirodan ay-
rilma saatini iple ¢ektim."

"Glntlinitzin son 6nemli olayl sinemaya
gidisiniz. Hangi filmin oynadigini anlatir mi-
siniz bana?"

"Juarez adl filimdi bu. Cok begenmistim.
Hatta bir yerinde agladim bile."

"Hangi yerinde?"

"Juarez'in tanitilmasinda. Cektigi acilar ve
yoksulluktan sonra, bu kosullar1 asip, zafere
ulasmasindan ¢ok duygulanmistim. Beni boy-
lesine etkileyen ender filimlerden biriydi
bu."

"Sonra eve donlip, yattiniz ve riiyada ken-
dinizi o beyaz at ilizerinde gordiiniiz. Asker-
leriniz de sizi alkishyorlardi. Simdi neden
bdyle bir riya goérdiugiiniizi daha iyi anlaya-
biliyoruz, degil mi? Gencken kendinizi utan-
ga¢ ve cekingen hissediyordunuz. Bunda,
kendi basarilariyla gururlanan ve size gerekli
ilgi ile sevgiyi gosterme yeteneginden yok-
sun olan babanizin buyik etkileri oldugunu
simdiye kadarki arastirmalarimizda anlamis-
tik. Babaniz size sevgisini gosteremedigi gi-
bi, sizi nasil cesaretlendirmesi gerektigini de
bilemiyordu. O kaba ¢ocuk tarafindan ters-
lenmeniz olayl, uzun bir zincirin son halkasi.
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Zaten azalmis olan kendinize giliveniniz, bu
olayla kesin darbeyi yemis oluyordu. Artik
babaniz gibi gli¢li ve hayran olunacak biri
olmaktan timidinizi kesiyordunuz. Insanlar
sizi hep tersleyecekler ve onlara kendinizi
kabul ettirmeniz imkansiz olacak saniyordu-
nuz. Ne yapabilirdiniz bu yenilgiye kars1?
Kendi hayal diinyaniza kag¢tiniz ve orada,
diinyada gerceklestirmekten umudunuzu
kestiginiz seylerden olusan bir diinya kurdu-
nuz kendinize. Hayal diinyaniza kimse gire-
mezdi, kimse sizi tersleyemezdi orada. Siz
Napolyon'dunuz, milyonlarin, belki ondan da
Onemlisi, sizin kendi hayranliginiz1 kazan-
mis olan buylik bir kahramandiniz.

Hayallerinizi yasatabildiginiz olciide, dis
diinya ile giristiginiz iliskilerin sizde yaratti-
g1 asagilik duygusunun acisindan kurtulma-
niz mimkiindi. Sonra koleje geldiniz. Baba-
nizla olan bagliliginiz azalmisti. Derslerinize
verdiniz kendinizi ve bu size belirli bir do-
yum verdi. Yani, artik daha gilizel bir baslan-
gic yapmak geliyordu i¢inizden. Hem o "go-
cuksu" hayallerinizden de utaniyordunuz. Bu
nedenle onlari bir kenara ittiniz. Boylece sag-
lam bir insan olma yolunda ilk adimlar: atti-
giniza inaniyordunuz. Ama bunlar biraz al-
datici idi. Her sinav éncesinde biliyiik heye-
canlara kapiliyordunuz. Baska bir erkek ¢i-
karsa, hi¢ bir kizin sizle gercekten ilgilenip,
sevebilecegine de inanmiyordunuz. Ve bu bi-
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zi, riyay! gordiigliiniiz gecenin gindiiziine
goturuyor. Sizin engellemeye c¢alistiginiz sey,
yani elestirilmek sizi izmiistii. Hem de bu-
nun geleceginizi bagladiginiz sefiniz tarafin-
dan yapilmasi, daha da etkili olmustu. Biiro-
nun yoneticisi sizin bir hatanizi bulmustu ve
o eski yetersizlik duygusu, i¢cinizde yeniden
canlanmisti bir anda. Ama siz bu duruma al-
dirmayip, bir yana itmeye c¢alistiniz. Sonra
da kendinizi lirkek ya da uziintiili degil de,
yorgun hissettiniz. Aksam sinemaya gittiniz.
Film sizin eski hayallerinize benziyor ve ezi-
len Juarez bir anda kahraman oluyordu. Giig-
siiz ve yoksul bir ¢cocukken, halkinin hayran-
ik duyulan kurtaricis1 durumuna yilikseliyor-
du. Siz, tipki gengliginizde oldugu gibi, sim-
di de herkesce alkislanan bir kahraman ol-
mak duygusunu besliyorsunuz ic¢inizde, da-
ha bundan tam olarak vazgecememissiniz.
Farkinda degil misiniz, Giin ve s6hret kazan-
ma hayalleriyle aranizdaki kopriyi daha ko-
paramadiginizin? Dis diinya ve dis gercekler
size ac1 geldiginde veya sizi tehdit eder bir
hal alinca, hemen o hayal diinyaniza kagmak
istiyorsunuz. Sizin en ¢ok korktugunuz se-
yin, yani bir turli ¢ocukluktan kurtulup da
yetiskin olamamak ve bdylece hem c¢evreni-
zin, hem de kendinizin sizi bir tiirli ciddiye
almayislarinin nedeni de iste bu. Sikisinca
hemen hayallerinizin diinyasina ka¢gmaniz
yaratiyor bu durumu. Size ve sizin aradiginiz
yetiskinlige ve olgunluga varmaniza engel
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olan sey, iste bu korkunuz ve olaylarla miica-
dele etmek yerine, onlardan kagmaniz."






5. UYKUNUN VE RUYA GORMENIN
ISLEVI

Freud, biitin riyalarin gercekte, istekleri-
mizi bilingsizce tatmine yaradiklarini ve is-
levlerinin de haliisinasyonlar yoluyla bir bo-
salmaya yol acarak, uykuya yardimci olmak
oldugunu ileri siirmisti. Elli yillik arastirma-
larimin sonucunda, Freud'un bu konudaki
diistincelerinin ancak kii¢iik bir bélimiinin
gecerliligine inaniyorum. Onun, riyalarin ¢o-
gu kez arzularimizin sembolik tatminlerle gi-
derilmesine yaradigini bulmasi ¢ok énemliy-
di. Ama bunun biitiin riiyalar igin gegerli ol-
dugu iddiasi, onun bu biiyiik bulusunu sinir-
lamistir. Ruyalar isteklerin tatmini biciminde
ya da korkularin dile gelmesi olarak belirebi-
lirler. Ama bunlardan da 6nemlisi, riiyalarin
bazi zamanlarda, kendimiz ve baskalar1 hak-
kindaki anlayisimizi ortaya koymalaridir. Ri-
yanin bu fonksiyonunu daha iyi acgiklayabil-
meKk i¢in, uyku ile uyaniklik halleri arasinda-
ki bazi biyolojik ve psikolojik farkliliklari be-
lirtmek istiyorum (Fromm, 1951 a, 3. Boliim
ile karsilastiriniz).

Uyanik halde iken, duygu ve distinceleri-
miz, karsilastiklari olaylara bir tepki goster-
mek zorundadirlar. Cevremizle uyum kur-
mak, onu degistirmek ya da kendimizi koru-
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mak gibi. Uyanik haldeki insan 6nce yasamda
kalmaya ve yasamini siirdiirmeye ¢ahisir, bu-
na mecbur hisseder kendini. Gergek doga ya-
salarinin emrindedir ve onlara uymak zorun-
dadir. Bu, onu zaman ve mekan sinirlar igin-
de diisiinmeye ve davranmaya zorlar.

Uyku halinde ise, dis dinyayr kendi
amagclarimiz dogrultusunda etkileme imka-
nindan yoksun kaliriz. "Uyku 6liimiin karde-
sidir" s6zi, bizim bu gli¢siizliglimiizi en iyi
bicimde aciklar. Ama oOte yandan da, uyanik
halimizden ¢ok daha 6zgirizdir uykuda.
Isimizin ylikiinden, kendimizi korumak ya da
saldirmak zorunda kalistan ve gergekle karsi
karsiya olup, ona egemen olmaya ¢alismak-
tan kurtulmusuzdur. Dis diinyaya sitirekli
olarak dikkat etmemiz de gerekmez. Bakisla-
rimizi kendi i¢gimize cgevirir ve yalnizca ken-
dimizle ilgileniriz uykuda. Bu durumdaki bir
insan1 embiryoya veya bir 6liiye benzetebili-
riz. Ya da "gercek" olgusuna bagl olmayan
meleklere. Uykuda, zorunluklar imparatorlu-
gu yerini, 6zgtrliikler imparatorluguna bira-
kir. Orada tek varlik "ben" imdir, diislince ve
duygularimiz bir tek onunla, yani kendimizle
ilgilenirler.

Uyurken ruhsal yapimiz, uyanik haline
oranla ¢ok degisik bir mantik kullanir. Uyku-
da kisi, yalnizca gercgekle iliskili oldugu stire-
ce bir anlam tasiyan seylerle ugrasmaz. Or-
negin bir insanin korkak oldugunu diisiini-
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yorsam, belki de riiyamda onu bir tavuk bigi-
minde gorebilirim. Boyle bir degisim, ancak
benim duygusal durumum agisindan anlamli-
dir. Normal bir mantik ve dis gergeklik igin-
se, tamamen sa¢ma gelir bu.

Uyku ve uyaniklik, insan varolusunun iki
ayri kutbudur. Uyanik hayatimiz, davranmak
ve karar vermek gorevlerini yliklenmistir.
Uykunun gorevi ise, insanin kendisini tani-
masi ve kendisiyle bir hesaplasmaya girisme-
sidir. Uykudan uyaninca kendimizi yeniden
calisma yasamina veririz. Bu durumda hafi-
zamiz bile, bu hayata yonelmis olarak ¢alisir.
Hatirlayabildiklerimiz, bu zaman ve bu
mekan ig¢indeki kavramlar ve yasantilardir
ancak. Uyku diinyas1 kaybolmustur, riiyalari-
miz1 ¢ok glcliikle hatirlayabiliriz. (Riiyasal
etkinlikle iliskin olarak ortaya ¢ikan sorunlar
konusunda, E. Schachtel'in On Memory and
Childhood Amnesia, 1947, makalesiyle karsi-
lastiriniz.) Bu durum bir¢ok masalda da sem-
bolik olarak tanimlanmistir: Geceleri ortaya
cikan bedensiz varliklar, cinler, periler ve
melekler sabah olunca ortadan yok oluverir-
ler. Onca ilging olaydan, hig¢ bir sey kalma-
mistir ortada.

Bilinglilik, ruhumuzun dis diinya ile olan
iliskilerinde ortaya cikar ve varligimizin bir
belirmesidir. Bilincin 6zellikleri, yapilan isin
niteligi ve uyanik durumun yasamda kalma
fonksiyonu tarafindan belirlenir. Biling¢disi
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diye nitelenen sey de, varligimizin bir diger
beliris bigimidir. Bu durumda, dis diinya ile
butin baglar koparilmistir. Calismak ve dav-
ranmak zorunlulugu kalmamistir, tek ilgi ve
inceleme alanimiz kendimizdir. Bilin¢dis1 di-
ye niteledigimiz ve varligimizin 6zel bir du-
rumu olan eylemsizlik, riiya ile baglantili bir
yasantidir. Tasidig1 6zellikler de bu 6zel du-
rumuna gore bi¢im bulurlar.

"Bilin¢dis1" bizim "normal" durumumuz
acgisindan birakildiginda bilincin disinda yer
alir. "Bilin¢disi"ndan s6z ettigimizde belirt-
mek istedigimiz, ¢calisirken ve uyanikken or-
tada olan ruhsal-zihinsel ¢ercevenin disinda
kalan bir yasanti bi¢cimidir. Bu durumda onu
kavranilmasi gug, rahatsiz edici ve zor hatir-
lanabilir bir 6ge olarak degerlendiririz. Ama
uyurken de bunun tam tersi gergeklesir. Bu
kez de uyanik haldeki ve "bilingli" diye ad-
landirdigimiz varolus bicimi bize anlasilmaz
ve karmasik bir seymis gibi gelir. "Bilin¢dis1"
tanimi genellikle glinlik yasanti temel alina-
rak yapildigi i¢in, hem bilincin, hem de bi-
lin¢disinin, varhgimizin iki farkli durumun-
daki, degisik goriintileri oldugu gercegi pek
farkedilemez.

Buna karsilik, uyanik durumda da duygu
ve diistincelerimizin tamamen zaman-mekan
ile kisithh kalmadigi ileri siirilebilir. Yaratici
hayal giicimiiz, ge¢cmisi ve gelecegi, sanki o
anda yasaniliyormus gibi 6niimiize koyabi-
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lir. Ayrica bizden ¢ok uzaktaki seyleri, bize
yakinmiscasina degerlendirmek de mumkiin-
diir. Buna ek olarak, algi ve duygularimiz
nesneleri mekan ve zaman ag¢ilarindan o an-
da onlerinde bulunmak kosuluna baglh kal-
madan kavrayabilirler. Bu yiizden uykuda za-
man-mekan bagintisinin koparilmasi, uyanik
duruma oranla bir baskalik olusturmaz. Bu
zaman-mekansal sistemin yoklugu kendini,
duygu ve diisiincelerin bir eylem durumun-
daki davranislarina oranla ortaya ¢ikan fark-
liliklarda belli eder.

Yukaridaki karsi ¢ikislar, bana bu konuda
bir noktaya aciklik getirme firsatini veriyor:

Diistlinsel slireclerin icerikleri ile diisiince
eylemi sirasinda kullandigimiz kategorileri
(degerlendirme kriterlerini) birbirlerinden
ayirmamiz gerekir. Ornegin babami dusi-
niip, onun herhangi bir konudaki tutumu-
nun, benimki ile ayni oldugunu saptayabili-
rim. Ama tutup da "ben, babamim" dersem,
bu iddia fizik dinyasinin yasalarina ters diis-
tigu icin "akil dis1” ve yanlis olur. Ancak salt
duygusal ac¢idan ele alinacak olursa bu s6z,
babamla 6zdesligimi vurgulamasi ac¢isindan
akillica ve dogrudur. Uyanik haldeki akilli
diisiinsel siirecgler, bazi kategorilere baghdir.
Bu kategoriler, bizim dis gergekle girdigimiz
iliskinin tiirii ve bicimine gére dogan durum-
lardan kaynaklanirlar. Uyku halinde, yani bir
eylemsizlik durumunda ortaya ¢ikan katego-
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riler ise, yalnizca kendi benligimizden kok
alirlar. Ayni durum, duygular icin de gecerli-
dir. Yirmi yildir gérmedigim bir insanin, o an
benimle beraber olmadigi gercegini bilingli
olarak bilirim. Ama onu riilyamda goérdigiim-
de, sanki o an karsimdaymis hissine kapilive-
ririm. Uyandiktan sonra "sanki karsimda gi-
biydi" demekle, yine uyaniklik durumuna 6z-
gl bir mantikla hareket etmis olurum. Riiya-
da stiiphelilik, belki ve sanki yoktur. Olan, ke-
sin bir bicimde gerceklesir ve o insan bizim
karsimizda bulunur.

Az once uykuda gecerli olan kurallar ta-
nimlamaya ve bunlardan yararlanarak riiya
yorumlari icin, bazi yeni bilgiler ¢ikarmaya
¢alisim. Genel inanca gore riyalar, ya istek-
lerin tatminine yoneliktirler ya da riiyada bi-
le kendini belli edebilecek siddetteki duygu-
larin ifade edilmeleridir. Ancak riiya yorum-
lamayi, bu iki tiir ile kisitli tutamayiz. Cogu
kez atlanilan bir bagka aciklama yolu daha
vardir. Insanlarin kendilerine 6zgu 6zellikle-
rinden birisi de, bir seyi neden yaptiklarinin
veya nicin 0yle davrandiklarinin nedenlerini
bulmak ihtiyaci icinde olmalandir.

Bu olay genellikle "aklilestirme" adiyla ta-
ninir. Sevmedigimiz birisine karsi1 olan duy-
gularimizi ¢ogu kez, bircok nedene baglamak
ve bu duygumuzun da bazi olaylarin ardin-
dan ortaya ¢ikan, mantikli bir sonuc¢ oldugu-
nu gostermek isteriz. Bu, sevilen ve begeni-
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len bir insan ic¢in de gegerlidir. Boyle bir du-
rum, bir lidere karsi olusan kitle psikolojisi
icinde en belirgin halini alir. Veya belirli bir
irka ve toplumun bir sinifina karsi duyulan
nefret de, ayni bicimde mantikl1 gerekgeler
ve acgiklamalar ile desteklenir.

Aklilestirme ihtiyacinin en belirgin olarak
ortaya ¢iktiglr durum, post-hipnotik telkin(*)
denen olaydir. Hipnoz durumunda, uyandik-
tan bes saat sonra, aksama dogru saat 16'da
paltosunu ¢ikartmak telkinini alan (ve bunu
kabul eden Cev.) bir kimse, uyandiktan sonra
boyle bir seyi hatirlamaz. Ama saati geldigin-
de, hava soguk bile olsa "hava ne kadar da si-
cak " veya buna benzer bir sagma gerekgeyle,
belki de "icinden gelen bir sese uydugunu"
soyleyerek, paltosunu ¢ikaracaktir. Cinki
kendini bu davranisina mutlaka bir agiklama
bulmak zorunda hissetmektedir. Nedenini bi-
lemedigi, bu ylizden de bir agiklamasini ya-
pamadigi davranislara girismek insanlari kor-
kutur.

Bu ilkeleri riiya olayina aktarirsak, soyle

(*) Post-hipnotik telkin: Hipnotik uyku halindeki bir kimse-

ye, uyandiktan sonra bazi seyleri yapip, yapmamasi telkin
edilebilir. O kimse uyandiktan sonra bu olay1 hatirlamaz.
Ama zamani geldiginde, o emri yerine getirir. Bu mekanizma-
nin inceligi, hipnoz iginde ruhun canl olmasi ve ona her tiir-
lii emri vermenin miimkiin olmamasindadir. Ornegin, verilen
emri o anda ruh kabul etmeyebilir, yani o konuya egilimi ol-
mayan birine, zorla o isi yaptirmazsiniz. Yani ruh, karar ver-
me yetisini, hipnozda da siirdiiriir. (Cev.)
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bir sonuca varabiliriz: Uykuda kendimizi tip-
k1 uyanik durumdaki gibi hissediyoruz. Uya-
nik haldeyken dayanamadigimiz bir sey, ay-
nen uykuda da gecerli. Agiklamasini bulama-
digimiz duygulara kapilmak, anlamsiz davra-
nislara yonelmek istemiyoruz ve bundan tr-
kiilyoruz. Bunun i¢in de neden bir korku, nef-
ret ya da seving duydugumuzu acgiklayabil-
mek amaciyla, riiyada kendi kendimize bir
Oyki yaratiyoruz. Yani riityanin gorevi, uyku
sirasinda hissettigimiz duygu ve diistinceler
icin bir agiklama bulmaktir. Bu varsayima go-
re, uykuda.da uyanik halde oldugu gibi, duy-
gularimizi mantikh ve akilli bir bigcimde gos-
termek ve onlar belli nedenlere dayandira-
rak, aciklamak egilimindeyiz. Oyleyse riiyala-
r1, icimizde yer etmis olan duygulari akilcilik
gereklerine gore bicimleyip, yerlerine otur-
mak yonelisinin bir sonucu olarak degerlen-
direbiliriz demektir.

Simdi bir adim daha atip, uykuya 6zgi
kosullar arasindaki 6zel bir 6geyi inceleye-
lim. Bu bize, riiya olayinin anlasilmasinda
bliylk 6l¢liide yardimci olacaktir. Uyku sira-
sinda, dis gercekleri etkileyip, degistirmek
eylemi ile ugrasmadigimizi soylemistik.
Uyurken dis gercgeklerin farkinda degilizdir
ve ne onlar bizi etkiler, ne de biz onlari. Su
halde, 6nce dis gercgekligin bizim lizerimiz-
de, uyanik durumdayken nasil bir etki yarat-
tigini bilmeliyiz. Eger bu etki uygun bir di-
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zeyde ve dozda oluyorsa, uykuda bizim bun-
dan kopup, ayrilmamiz, bizim riiya etkinligi-
mizi olumsuz yonde etkileyecektir. Clinki
boyle bir pozisyonda, uyanik durumdaki
ruhsal etkinlik, uykudakinden ¢ok daha ya-
rarli olacaktir.

Ancak ¢ogu kez, dis gergegin lizerimizde-
ki etkisi, zararli ve aci verici olmaktadir. Iste
bu durumda, uyku halinde bu olumsuz etki-
den siyrilmamiz, bizim ¢ok daha yararl et-
kinlikler gostermemizi saglayabilir.

Dis gercek diye s6zilini ettigimiz sey, do-
ga ve diinya degildir. Clinkii doga tek basina
ne iyidir, ne de kotii. O, bizim ona karsi olan
tavrimiza gore bir yon alir ve bizim i¢gin yar-
dimci ya da tehlikeli olabilir. Eger onu algila-
yamazsak, ona egemen olmak ve kendimizi
ona karsi savunmak gibi sorunlar da ortadan
kalkar. Boyle davranmak, yani dogay: algila-
maz bir konumda olmak, bizi ne daha akilli,
ne de daha aptal veya daha iyi, belki de daha
kot kilmaz. Ama buna karsilik, insanlarin
yarattigl ¢cevremizdeki diinya ve icinde yasa-
digimiz kultiir, dogaya hi¢ benzemez. Bunla-
rin Uzerimizde direkt olarak etkisi vardir ve
bu etki bizim ona karsi olan tutumumuzdan
bagimsiz olarak, etkisini gosterir ve bizi ken-
di istedigi yonde bicimlemeye calisir.

insanlar1 hayvanlardan ayiran sey, kiiltiir
yaratma 0Ozelligidir. Ve bu kiiltir bizi, her ya-
nimizdan ¢epecevre sarip, etkisi altinda tu-
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tar.

Bu tanima gore kiiltiiriin, yani ¢evremiz-
deki insanlar tarafindan yaratilmis olan bu
dis gercgekligin, icimizdeki en insanca 6zel-
likleri gelistirme yolunda en 6nemli 68e ol-
dugu ortaya ¢ikmiyor mu? Yine ayni akil yi-
ritme bi¢imine gore, bizi iyiye ve insan ol-
maya gotiiren dis diinya ile iliskimizin kesil-
digi anlarda ilkel, hayvansi ve akilsiz bir ruh-
sal duruma dismemiz mi beklenmeli?
Eflatun'dan Freud'a kadar, riiyalarla ugrasan
bir ¢cok disiiniir, boyle bir gerilemenin, uyku
halinin ve riiyanin en belirgin 6zelligi oldu-
gunu savunmuslardir. Bu agidan bakinca, ri-
yalarda akil disi, ilkel ve kaba yanlarimizin
gin 1s1gina ¢ikmasi beklenmelidir. Bizim
uyandiktan sonra riiyalari unutmamiz gerge-
gini de, bu giidiilerden utandigimiz icgin, on-
lar1 hatirlamak istemedigimiz bi¢giminde agik-
lamak miimkiin olacaktir.

Riiyalar boyle yorumlamak bir 6l¢liye ka-
dar dogrudur. Ama sorun, bunun tam gercgegi
yansitip, yansitmadigidir. Ciinkii toplum
lizerimizde iyi seyler yerine, ¢cogu kez olum-
suz etkiler yaratir ve bunlardan kurtuldugu-
muzda (yani, uykuda) genellikle daha akilli,
daha zeki ve daha iyi karar verebilir oluruz.

Ozetleyecek olursak; riiyalar yalnizca akil
dis1 arzulari dile getirmezler. Cogu kez in-
sanlarin kendileri ve ¢evreleri hakkinda far-
kina varamadiklari goriislerinin ve inancglari-
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nin bir belirmesidir riiya. Ve riitya yorumun-

da en 6nemli nokta, bu iki durumu birbirin-
den ayirabilmektir.






IV
Freud'un Icgiudii
Teorisi ve Bunun

Elestirisi






1. iICGUDU TEORISININ GELiSIMi

Freud'un biiyiik buluslarindan sonuncu-
su, yasam ve Olum i¢gtidiileri teorisidir (1) .
1920'de "Haz Ilkesinin Otesi" adli ¢ilismasi
ile birlikte Freud, kendi i¢glidii teorisinde
onemli bazi diizeltmeler ve degisiklikler yap-
mistir. Bu yapitinda "tekrarlama nevrozu"na
bir i¢giidiiniin 6zelliklerini yakistiran Freud,
Eros (yasama icgilidiisii) ile 6lim igglidiisi
arasindaki karsitligi da ilk olarak burada ta-
nimlamis, daha sonra 1923'de yazdig1 "Ben
ve Es (Su veya O Sey)" de ve diger yazilarinda
ise, bu konuyu genis olarak ele alip, islemis-
tir. Boylelikle 6lim ve yasam iggilidiilerinin
bu yeni karsitligi, benlik ile cinsel i¢glidiiler
arasindaki o temel karsithigin yerini aliyordu.
Freud, Eros ile Libido'yu ayni kilma ¢abasin-
da olmasina ragmen, bu yeni tanimlama, es-
kisine oranla ¢ok farkli bir i¢glidii yorumunu
ortaya koyar.

"Haz ilkesinin Otesi"ni yazarken Freud,
bu yeni varsayimina pek de dyle giivenemi-
yordu. "Bu diislincelerime inanip, inanmadi-
gimi1 soracak olursaniz, ne kendim tam inani-

(1): Bundan sonraki bélim Erich Fromm'un 1973 yilinda
yazdigi “The Anatomy of Human Destructiveness" (Insan Yi-
kiciiginin Anatomisi) adl1 yapitindan alinmistir.
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yorum, ne de baskalarinin bu fikirlerime ka-
tilmalarini bekliyorum" diye yaziyordu. "Da-
ha dogrusu, bu yeni varsayimlara ne denli
inandigimi1 ben de bilemiyorum" (Freud,
1920 g, S. 63 ve sonrasi). Yeni bir teorik ¢ati
olusturmaya c¢alisip, bunun icin ¢ok biiyiik
bir caba ve emek veren, zekdsini dahice kul-
lanan Freud'un bu alcakgonilliligi ve sami-
miyeti tim yapitinda piril piril 1s1ldar. Daha
sonraki onsekiz yilin1 da, gitgide daha ¢ok
inanir oldugu yeni teorisini gelistirmekle ge-
¢irmistir. Onun i¢in 6nemli olan, teorisine
yeni boyutlar katmak degil, dogruluguna
inandig1 bazi seyleri zihinsel olarak miikem-
mellestirmeye calismaktl. Ama taraftarlarn ve
O0grencilerinin onu hi¢ anlamamis ya da ¢ok
az anlamis olmalari, Freud'u en fazla tizmis
olan nokta olsa gerek.

Yeni teorisini genis olarak "Ben ve Es"
(1923 b)'de isleyen Freud'un burada yaptigi
asagidaki agiklama, bence ¢ok énemlidir: "Bu
iki i¢gidu, parcalanma ve olusma gibi fizyo-
lojik stireglerle birlikte goriliir. Yasayan her
canli maddenin icinde yasam ve 6lim icgi-
dileri vardir, ama bu dagilim her maddede
degisiktir.

icgiidiilerin birbirleriyle nasil bir iliski
icinde olduklarini ve nasil birlesip, kaynas-
tiklarini tasarlamak simdilik mimkin degil-
dir. Ancak bu iliskinin siirekli ve de biiylk
boyutlarda siiregeldigine inanmak, teorimi-
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zin vazgecilmez temel taslarindan biridir.
Tek hiicreli organizmalardan, ¢ok hiicreli
canlilara gecerken, tek hiicredeki 6lim i¢gu-
disi notralize olmus, boylelikle de yikici gii-
diilerin belirli bir organ araciligi ile dis diin-
yaya yansitilmasi imkani dogmustur. Bu 6zel
organ, kaslardir ve 6liim iggiuidiisii artik (bel-
ki tam olarak olmasa bile) dis dlinyaya ve di-
ger canlilara yonelik bir yikicilik giidiisii ola-
rak belirecektir" (Freud, 1923 b, S. 269).

Bu acgiklamalar, Freud diistincesinin aldigi
yeni yoni "Haz ilkesinin Otesinde" yapitin-
dan daha iyi belirtmektedir. Eski teorisi, kim-
yasal nedenlere dayali gerginlikler ve bu ger-
ginlikleri ¢6zme, belirli bir dalga boyuna dek
azaltma (Haz Ilkesi) ihtiyacina, yani mekanik-
fizyolojik slireclere dayali olan Freud'un bu
yeni teorisi, biyolojik kokenlidir. Bu teoriye
gore, her canli hiicrede iki karsit i¢giidiiniin
var oldugu kabul edilir. Eros (yasam) ve 6lim
icglidiileri arasinda olusacak gerginligin azal-
tilmasi olgusu ise, yeni teoride daha radikal
bir bicimde aciklanmistir. "Nirvana ilkesi" di-
ye de adlandirilan bu durumda, gerginlik ve
ondan dogan heyecan tamamen, yani sifir
dalga boyuna degin azaltilir.

Bir y1l sonra, 1924'de "Mazosizmin Ekono-
mik Sorunu" adli denemesinde bu iki i¢gidi
arasindaki iliskiye, yeni bir 1s1k tutar Freud:
"Libido (cinsel dirtii)' nun gorevi, yikici i¢gu-
diiyu zararsiz kilmaktir. Bu gorevi yerine ge-
tirirken de kaslardan yararlanir ve yikici ic-
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gidileri dis diinyadaki nesnelere yodneltir.
Boyle durumlarda bu i¢gidi; yikicilik i¢gii-
diisi, egemen olmak i¢cglidiisii ya da gligli ve
iktidarda olmak tutkusu gibi degisik adlar
alir (2). Yikicr iggidiniin bir kismi da cinsel
fonksiyonun emrine verilir ve burada 6nemli
bir gorevi Ustlenir. Bu, sadizm denilen sey-
dir. Ama icgidiiniin diger bir béliimi, bu dis
nesnelere yonelme oyununa katilmaz ve or-
ganizmanin i¢inde kalir. Orada Libido ile bir-
leserek mazosizmin kaynagini olusturur”
(Freud, 1924 c, S. 376).

"Psikanalize Giris Konferanslar1" (Freud,
1933 a) adli yapitinda da, Freud daha 6nceki
yorumlarina bagh kalir. Buna ek olarak erotik
icgudiilerden bahseder: "Erotik iggiidiiler
canli maddeleri birlestirmek, toplamak ister-
lerken, 6lim iggudiileri buna karsi direnirler
ve canliyr ilk anorganik haline doniistiirmek
isterler" (S. 144). Yine ayni konferans notla-
rinda, Freud temel yikicilik i¢glidiisi lizerine
de sunlar yazar:

"Anlasiliyor ki, algilarimizi ancak iki ko-

(2): Freud burada tli¢ degisik egilimi birbiriyle karsilagtirmis
oluyor: Yikicilik i¢glidiisti, temel olarak iktidarda olmak tut-
kusundan ayrilir. Birinci durumda amag, bir seyi zedelemek
ve ona zarar vermektir. Digerinde ise, bir seyi zedelemek
icin, ona sahip olunmak istenir. Egemen olmak i¢giidiisii ise,
otekilerden de farklidir. Burada amag, yikicilik i¢giidiisiinde-
kinin tam tersidir. Cilinkii bu durumda birseyler yaratmak ve
ortaya koyulmak istenir.
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sul altinda anlamamiz miimkiin olacak. Bun-
lardan biri, algilarin erotik i¢glidiiler araciligi
ile mazosizme uzanmasi, digeri ise saldir-
ganlik (Agressiveness) bicimiyle dis diinyaya
yonelmesi bicimidir. Bu asamada, saldirganli-
gin dis diinyadaki engeller nedeniyle her za-
man bir tatmine ulasamamasi sorunu ile kar-
stlasabiliriz. Boyle oldugunda, ice donen sal-
dirganhik i¢cglidiisii, orada zaten varolan insa-
nin kendi kendisini yikma i¢glidiisiiniin etki-
sini daha da arttirabilir. Bu olusum c¢ok
onemlidir. Engellenen saldirganlik, kendimi-
ze zarar vermemize yol acar. Oyle goriiniiyor
ki, kendimizi yok etmemek ve parcalamak
egiliminden kurtulmabilmek icin, baska sey-
lere ve kimselere saldirmak, onlar1 yikmak
zorundayiz. Ahldkgilar i¢in ne aci bir agikla-
ma!" (S. 112).

Olimiinden 6nceki yil ve ondan bir yil
oncesinde yazdig1 son iki denemesinde de
Freud, yukarida 6zetle aktardigimiz goriisle-
rinde bir degisiklik yapmamistir. "Sonlu ve
Sonsuz Analiz" (1937c)'de yeniden o6lim ig-
gudiisiiniin 6nemini vurgular. Bu yapita bir
ons6z yazan yayimci Strachey soyle diyor:
"Olim ig¢glidiisii, insandaki en gilicli ve kont-
roli mimkiin olmayan bir engeldir" (Freud,
Studienausgabe. Ek cilt, S. 353). Oliimiinden
sonra yayinlanan son yapiti "Bir Psikanaliz
Taslag1" (yazilis 1938, yayim 1940)'nda Freud
disiincelerini, yine eski teorisi dogrultusun-
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da yonlendirir.



2. ICGUDU TEORIiSi VARSAYIMLARI-
NIN iNCELENMESI

Bir 6nceki boliimde Freud'un 6lim ve ya-
sam icgudileri Gizerine gelistirdigi yeni teori-
sini, 6zet olarak tanitmaya ¢alistik. Ancak bu
aciklamalarimiz, teorinin eskisine oranla ne
denli farkh oldugunu gostermekten uzak ka-
liyor. Ote yandan, Freud'un da bunun farkina
varamamasi nedeniyle, yeni teori bir.cok ¢e-
ligkileri ve uzlagsmazliklar1 blinyesinde tasi-
makta. Onlimiizdeki béliimde, bu degisiklik-
lerin anlamini ortaya koymak ve Freud'un es-.
ki teorisi ile yenisi arasindaki ¢atismalari in-
celemek istiyorum.

Birinci Diinya Savasi'ndan sonra Freud'un
iki yeni disiincesi vardi. Bunlardan birincisi,
insandaki saldirganlik ve yikicilik i¢gudiileri-
nin cinsellikten bagimsiz oldugu fikridir. Bu-
nun yeni bir fikir oldugunu sdylemek pek
dogru olmaz. Nitekim az 6nce, Freud'un cin-
sellikten bagimsiz olan igglidiilerin varhigini
dikkat dis1 birakmadigini belirtmistim. Ama
(daha sonra isin i¢cine narsizm kavramini da
katmasina ragmen) onlara ylizeysel bir anlam
verdigi icin, bu diisiincesi onun cinsel i¢gii-
diilerle benlik icgidiileri arasindaki temel
karsitlik varsayimini pek etkilemiyordu. Oy-
sa Olim ic¢gidusi kavramini teorisine almasi
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ile Freud, insandaki yikicilik olgusuna agir-
lik vermeye baslamistir. Boylelikle ilk teori-
sinden farkli olarak, insan varhiginin bir kut-
bu yikicilik, diger kutbu ise, yikicilikla siirek-
li bir savas icinde olan Eros oluyordu. Yani
yasami var eden Eros'un karsisina, yasamin
en eski bir deger olgusunu, yikicilig1 yerlesti-
riyordu.

Freud'un yeni teorisini etkileyen ikinci
diisiince bi¢imi, eski teorilerindeki fikirlerin-
den cok farkli olmakla kalmiyor, hatta onlar-
la gelisiyordu bile. S6zii edilen sey, canlh
maddelerin her hiicresinde varoldugu varsa-
yilan Eros'un, kiiclik birimleri birlestirip, bir
etmek amacina yonelik bir islevi oldugu fikri-
dir. Daha genis bicimiyle: "Eros uygarlik yo-
lunda, tim kii¢iik birimlerin ve birbirinden
farkli 6zelliklerin tek bir insanlik potasinda
eritilmesine katkida bulunur" diyordu Freud
(1930 a). Bu arada cinsel olmayan sevginin
de farkina varmisti ve yasam ic¢glidiisini
"sevgi icglidisi" olarak tanimliyordu. Fre-
ud'un bu yeni teorisindeki en 6nemli nokta,
sevgiyi, yasam ve evrim ile 6zdeslestirerek,
O0liim igglidiisiine karsi verilen savasta, sevgi-
nin insan varliginin korunmasindan yana ol-
dugunun ortaya konulmasidir.

Eski diisiincesinde ise Freud, insani ka-
pali bir sistem olarak ele almaktaydi. Ona go-
re, bu kapali devre sistem iki farkli gidi ta-
rafindan yonetilir. Bunlardan biri, yasamda
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kalma miicadelesini siirdiiren benlik i¢glidii-
sii, digeri ise igsel gerginlikleri gidebilmek
icin gosterilen ¢cabadan dogan, hazza ulasma
icglidiisudur. Bu ikincisi, bedenin zevk ali-
nan bolgelerinde ve 6zellikle cinsel organlar-
da yogunlasmistir. Hazza ulasma, bedendeki
bazi kimyasal degismeler yolu ile saglanir.Bu
anlayis icerisinde insan, once tek basina ve
soyutlanmis bir halde bulunur. Daha sonra
karsi cinse duydugu yakinlik nedeniyle, haz
ihtiyacini tatmin etmek igin onlarla iliski ku-
rar. Freud, iki karsit cins arasindaki iliskileri,
tipkl insanlarin pazarda ya da mal piyasa-
sindaki davranislarina benzetir. Her iki du-
rumda da amag, insanin ihtiyag¢larini gider-
mesidir. Freud, insanlararasi iliskilerin boyle
dogduguna inanirdi. Bu inanca gore, kisi ihti-
ya¢ duydugu seyleri ona sunanlara dogru yo-
nelirken, onda kendi ihtiyaglarinin tatminini
gorenler de, ona gelirler.

Bu diistiniis bi¢imi, Eros teorisinde tiim-
den degismistir. Artik insan tek basina ve
bencil, yani bir T"homme machine' degildir. O
simdi yasam i¢gudusiinin etkisiyle, baska in-
sanlarla birlesmenin ve bir araya gelmenin
yollarini arayan bir varliktir. Yasam, sevgi ve
evrim bir ve ayni seydir ve de insanin cinsel-
lik ile haz duygularindan ¢ok daha derin, ¢ok
daha temel 6zelliklerdir.

Freud'un tavrini degistirmesi, incil'deki
"komsunu da kendin gibi seveceksin" emrini
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yorumlayisinda, ¢ok belirgin bir hal alir. "Ne-
den Savas?" (1933 b)'da sOéyle yazmistir: "In-
sanlar arasinda duygusal bir bag saglayan
herseyin, savasa kars1 olmasi gerekir. Bu in-
sanlararasi baglar, iki tirlii olabilir. ilki, bir
nesneye duyulan cinsel amactan yoksun sev-
gidir, ki burada din ile ayni seyi sOyleyen ve
"komsunu da kendin gibi seveceksin" diyen
psikanalizin utanmasina gerek yoktur. Ciinku
bu kolay sdylenen, ama gergeklestirilmesi
zor olan bir seydir. ikinci tiir duygusal bag
ise, baskalariyla 6zdeslesmek ve birlesmek
duygusudur. Insanlar arasinda ortak 6zellik-
ler ve baglar yaratan her sey, birlesmek ve
6zdeslesmek duygularinin dogmasina yol
acar. Inasan topluluklarinin ve toplumlarin
kurulup, yasamalari da iste buna dayanir"
(Freud, 1933 b, S. 23).

~ Halbuki bundan ti¢ yil 6nce ayn Freud,
Incil' deki bu emri yorumlamasini su sdzlerle
bitiriyordu: "Gergeklestirilmesi hi¢ de akilci
bir tutum olarak O6nerilmeyecek olan boyle
bir seyi emretmek neye yarayacak ki?" (Fre-
ud,1930 a, S. 469)

Daha sonra bu bakis a¢is1 tamamen degi-
sir. Dinin diismani olan ve onu, insanin ol-
gunlasip, bagimsizligini kazanmasina engel
bir kurum olarak niteleyen Freud, simdi ken-
di psikolojik tezini destekleyebilmek igin,
tim hiumaniter dinlerde ortak olan bir emri
kullanmaktadir. "Psikanaliz, sevgiden s6z et-



Biiyiikliigti ve Siirlari 215

tigi i¢cin utanmamahdir" (Freud, 1933 b, S. 2.
Bunu 1908 d ile karsilastiriniz) derken, aslin-
da kendi "sevgi" anlayisindaki bu biiyiik degi-
siklikten duydugu utangaclig: gizlemek ister
gibidir.

Acaba Freud, diisiincesindeki bu c¢ok
onemli degisikligin farkinda miydi1? Eski ve
yeni teorileri arasindaki derin ve uzlasmaz
karsitligin bilinci uyanmis miydi onda? San-
miyorum. Nitekim "Ben ve Es" (1923 b.)'de
Eros'u (yasam ya da sevgi i¢glidusuinii) cinsel
icgudiiler ve yasamda kalma igglidiileriyle
O0zdes kilar. Bu yaklasima gore: "lki icgiidi
tirinu (Eros ve 6liim ig¢giidiisiini) birbirin-
den ayirmak gerekir. Bunlardan ilki, daha
dikkat cekici olan ve lizerinde daha genis bir
bilgi sahibi oldugumuz Eros ya da cinsel ig-
gudulerdir. Ancak Eros yalnizca cinsel i¢gi-
dileri ve ondan tlireyen yuceltilmis i¢gidii-
sel diirtiileri icermekle kalmaz, benlik diye
adlandirilan yasamda kalma i¢glidisiinii de
kapsamina alir. Burada s6zii edilen yasamda
kalma ic¢giidisiini, ¢alismalarimin basinda
hakl1 nedenlerle cinsel i¢giidiilere karsit ola-
rak ele almistim" (Freud,1923 b, S. 268 ve
sonrasi).

Freud'un bu c¢eliskinin farkinda elmadan
eski ve yeni teorilerini birbirleriyle bagdas-
tirmaya c¢alismasi, onun dusiincesinde derin
bir u¢urumun dogmasina neden olmustur. Bu
¢abasi yliziinden yeni teorisine buiytik karsit-
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liklar ve catismalar tasiyan Freud, bunlari ne
kadar asmaya ya da reddetmeye calismigsa
da, basarili olamamistir. Oniimiizdeki sayfa-
larda Freud'un farkedemedigi seyi; yeni (ve
bu durumda daha iyi olan) sarabin eski kap-
lara doldurulamayacag: gercegini ve bu ne-
denle teorisinde ortaya ¢ikan dalgalanmalari
aciklamaya calisacagim. Bu ¢6zliimlemeye gi-
rismeden once, pek belli olmayan, ama olayi
daha da karmasiklastiran baska bir degisikli-
ge de deginmek istiyorum. Freud, eski teori-
sini mekanik-materyalist bir bilimsel model
lizerine oturtmustur. Bunu anlamak kolaydir,
¢inki hocasi Von Briicke, Helmholtz, Biich-
ner ve digerleri gibi Freud'un ¢evresindekiler
hep ayni mekanik-materyalist bilimsel goru-
se sahiptiler(3).

Onlar insani, kimyasal streglerle isleyen
bir makine gibi gorurlerdi. Duygular, heye-
canlar ve arzular bu diisiintirler icin, bir ta-

(3): Peter Anmacher (1962), Freud teorisinin olusumunda
Von Briicke'nin roliini ¢ok iyi belirtmistir. Bu ¢alismanin ana
fikrini, ona tamamen katilan Robert R. Holt soyle 6zetler.
"Psikanalitik teorinin en karmasik, en anlasilmaz ve keyfi gi-
bi goériinen boélimlerindeki sonradan sinanmasi imkansiz
olan yanlis fikir yiritmelerinin hemen hepsi, ya biyolojik
varsayimlardir ya da Freud'un tip 6grenimi sirasinda hocala-
rindan 6grendigi seylerden tiremislerdir. Bu varsayimlar
Freud'un diisiincelerine malzeme olmuslar ve Freud onlan
evrensel determinizm teorisini kabul ettigi gibi, fazlaca irde-
lemeden kendi teorisine kativermistir. Muhtemelen o, bunla-
r1 hep biyolojik kékenli olarak disinmemistir. Nérolojiden,
soyut bir psikolojik model kurmaya gectiginde ise, bu varsa-
yimlar1 vazgecilmez elemanlar olarak diisiincesine katmis-
tir” (R. R. Holt, 1965, S. 94).
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kim fizyolojik olusumlarla aciklanabilen,
0zel bazi durumlardan baskaca bir sey degil-
dirler. Ama bu beylerin, son yillardaki néro-
lojik ve hormonal konulardaki yeni buluslar-
dan haberleri olmasi1 miimkiin degildi. Bu ne-
denle gorislerinde cesaretle 1srar ediyorlar-
di. Bedensel bir kaynag1 olmayan her tirli
ihtiyaci1 ve ilgiyi reddediyorlar, yok sayma-
diklar1 diger stiregleri ise, mekanik diisiince-
nin kurallan ile agiklamaya c¢alisiyorlardi.
Briicke'nin fizyolojisi ile Freud'un insan mo-
delini, bugiin ona gore programlanmis bir
bilgisayarla aynen tekrarlamak mimkindur.
Once bedensel bir gerginlik yaratilir, sonra
da bu gerginlik, belirli bir uyar1 esiginde
azaltilarak bosaltilmak istenir. Bu arada insa-
nin diger bolimi olan benlik, gercegi izler
ve durumun uygun olmadig1 zamanlarda ger-
ginligi engellemek gorevini tstlenir. Fre-
ud'un bu robot insan anlayisinin Isaac Asi-
mov'un bilim-kurgu robotlarindan hig de far-
ki yoktur. Tek farki, programlarinin birbirle-
rinden baska olmasidir. Freud'un c¢izdigi ro-
bot insan tipinin en yiliksek amaci, insan var-
ligina zarar vermemek degil, onun kendi ken-
disini pargalayip, yok etmesini énlemektir.

Freud'un yeni teorisi ise, bu mekanik-
fizyolojik modele hi¢ uymaz. Daha ¢ok biyo-
lojik bir yonlendirmenin egemen oldugu bu
teoride, yasam ve 6liim iggilidiilerinin insani
hareketlendirip, bicimlendirdigi diisiincesi
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islenir. Boylece hiicrenin veya tiim yasayan
canli maddelerin varligi, bir motivasyon teo-
risinin temeli halini alir. Burada artik, belirli
bir organda olusan fizyolojik siireclere pek
yer yoktur. Boyle bir goriis, Alman materya-
listlerinden ¢ok, J. Pratt (1958)'in canlilik fel-
sefesine daha yakindir. Ama o6nce de belirtti-
gimiz gibi, Freud kendi diisliincesindeki bu
bluyilik degisimin pek farkinda degildi. Bu ne-
denle eski fizyolojik yontemini, yeni teorisi-
ne uydurmaya c¢alistik¢a, basarisiz kalmisti
Ancak birbirlerinden bunca farkli olan teori-
lerin, Freud disilincesinin temel 6zelliklerini
tasiyan bazi ortak noktalar1 vardir. Bunlar-
dan en O6nde geleni de sudur: Insan denen
fizyolojik aracin en degismez yasasi, gergin-
ligin (ya da heyecanin) belirli bir dlizeye (sa-
bit diizey ilkesi) indirgenmesi egilimidir.

Simdi de Freud'un yasam ve 6liim i¢gidi-
lerinin etraflica bir ¢6zliimlemesine girise-
lim(4):

Once "Freud'u 6liim ic¢giidiisiinii tanimla-
maya iten sey neydi? " sorusunu sorup, bu-
nun cevabini arayalim.

(4): Freud'un terminolojisi, yani kavramlar: kullanis bigimi,
cogu kez karmasiktir. Bazen 6liim ve yasam iggiidiilerinden
cogul olarak bahsetmekte, bazen de bunlar tekil olarak ele
almaktadir. Oliim i¢giidiilerine kimi zaman yikicilik i¢giidii-
leri de demektir. Eros sozciigiine paralel olan Thanatos s6z-
cligiini 6lim igglidiisiiyle es anlamda kullanan ise Freud de-
gil, P. Federn'dir.
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ilk neden olarak, Birinci Diinya Savasi'ni
gosterebiliriz. Caginin disiintirleri ve kendi
yas diizeyindeki her vatandas gibi Freud da,
optimist, yani iyimser bir diinya gorisiine
sahipti. Avrupa'nin refah igindeki ve bilimsel
gelismelerle gururlu halki i¢in bu iyimserlik
dogaldi. Ama 1 Agustos 1914'den 6nce her-
kesin imkansiz olarak gordigu bir sey, bir-
den gercgek oluverdi. Irk kavgasi, nefret ve yi-
kicilik bir anda c¢evrelerini sarmis ve savas
baslamisti.

Bu tarihsel 6genin yanina, kisisel bir fak-
tor daha eklenmistir. Ernst Jones'un biyogra-
fisinden 6grendigimize gore Freud, hayatinin
son donemlerinde bir sabit fikir gibi 6lim
diistincesi ile ilgilenme illetine tutulmus ve
kirk yasina geldikten sonra, her giin 6liimi
disiinir olmustu. Olimden korkusu 6ylesine
biiyiikti ki, baskalarindan ayrilirken "Auf Wi-
edersehen” (yeniden goriismek lizere) dedik-
ten sonra "belki de beni bir daha géremeye-
ceksiniz" diye ekler olmustu (E. Jones, 1957,
S. 301). Daha sonra tutuldugu agir hastaligi-
nin da, Freud'daki bu 6lim korkusunu arttir-
digini ve 6lim icglidisi tanimini formiile et-
mesinde etkili oldugunu diisiinebiliriz. Ama
bu basitlestirilmis bigimiyle yukaridaki var-
sayima inanmak tutarsiz olacaktir. Cinki
hastaliginin ilk belirtileri Subat 1923'de, yani
O0lim igglidisi kavramini ele alisindan ¢ok
sonra ortaya ¢ikmistir. Hastaligin ondaki et-
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kisi, 6lim konusundaki diistincelerinin, daha
da yogunlasmasi bi¢ciminde ortaya ¢ikmistir.
Boylece Freud icin insan varliginin merkezi,
artik ikisi de yasamdan yana olan cinsel tut-
kular ile benlik i¢glidiisii arasindaki ¢atisma
degil, yasam ve 6limiin birbiriyle karsi karsi-
ya gelmeleri olgusudur. Yasamin gizli amaci-
nin 6lim oldugu ve bu nedenle insanin 6l-
mek zorunda kalis1 diisiincesi de, 6lim kor-
kusunu hafifletmeye calisan bir teselli bigi-
midir. ‘

Siraladigimiz kisisel ve tarihsel faktorler,
Freud'un 6lim i¢gudiisii kavramina egilmesi-
ni saglayan 6gelerden yalnizca bir bolimii-
diir. Bunlara eklenen daha bir dizi faktor ise,
teorinin gelisip, blyiliimesine yol a¢mistir.
Freud, karsit kavramlarla isleyen, yani dua-
list (ikili) bir diisiince bi¢cimine sahipti. Karsit
glugclerin birbirleriyle c¢arpistiklarina ve ya-
sam siirecinin de, bu savasin bir sonucu ol-
duguna inanirdi. Ona gore, cinsellik ve ya-
samda kalma ic¢gudiisi, bu dualist teorinin
iki ayr1 kutuplariydi. Ama narsizm kavrami,
yasamda kalma i¢gudiisunii, Libido'nun ala-
nina dek uzatinca, eski teori sallanmaya bas-
ladi. Clinkl narsizm, Freud'u tim i¢gudiile-
rin kaynaginin Libido oldugunu kabule, boy-
lece de tek kokenli bir teoriye ge¢meye zor-
luyordu. Daha da fenasi, bu teori Carl Gustav
Jung'un tim psisik enerjiyi Libido olarak ta-
nimlayan gorusuinu de, destekler duruma di-
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stiiyordu. Karsi oldugu Jung'un Libido anlayi-
sin1 dogrular duruma diismek, Freud'u ¢ok
rahatsiz etmisti. Bu dayanilmaz celiskiden
mutlaka kurtulmasi gerekiyordu, ama nasil?
Libido'ya karsit olan yeni bir i¢ggiidii bulmak
ve ikili teorisini yeniden kurmak zorundaydi.
Iste 6liim igglisi, Freud'un bu istegini karsili-
yordu. Boylece eski diialitenin yerine bir ye-
nisini bulmus ve insan varligini ¢atisan iki ig-
glidiinlin, yani yasam ve 6liim i¢gudiilerinin
savas alani ve merkezi kilmisti.

Yeni teorisinde Freud, daha sonra bazi
aciklamalar getirecegimiz bir diisiince mode-
lini uyguluyor ve ic¢lerine her tiirli olayin
yerlestirilebilecegi iki genis kavram yarati-
yordu. Bu deneyi daha 6nce, cinsellik kavra-
mini1 genisleterek de yapmisti. Cinsellik kav-
rami oylesine genislemisti ki, benlik i¢glidii-
sii disinda kalan hersey, onun kapsamina gi-
rer olmustu. Ayni seyi bu kez de, 6liim i¢gi-
diisi i¢in yapar Freud. Bu kavrami ¢ok genis
alir ve Eros'a ait olmayan her tirli i¢gidiyu
O0lim iggldusil cercevesine yerlestirir. Ayni
yontemle saldirganlik, yikicilik, sadizm, sa-
hip olma tutkusu ve bazi lretim bigimleri bi-
le, aralarinda kalite ve anlam fark: olmasina
ragmen, 6lim iggiidisiiniin belirtileri arasin-
da sayilirlar.

Freud'un bir baska bakis acisi ise, eski te-
orisinde izledigi distiince modelinin 6zellik-
lerini tasir: Oliim i¢glidiisiinlin temelde insa-
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nin icinde yer ettigini, ama bunun bir boéli-
miinin saldirganhk bi¢ciminde disa yansidigi-
ni, diger bir bélimiiniin ise mazosizm adini
alarak insanin icinde kaldigini séyler. Disa
yansitilan béliim, asamayacagi bazi engeller-
le karsilasirsa, ice donerek ikinci bir mazo-
sist baski olusturur. Bu, Freud'un narsizm
lUzerindeki diislincelerinin tipatip benzeridir.
Once tim Libido benliktedir (birincil nar-
sizm), sonra bu gii¢ dis diinyadaki nesnelere
yonelir (nesnel Libido), sonuc¢ta, bunun bir
kismi yeniden geri dénerek ikincil narsizmi
yaratir.

Freud ¢ogu kez o6liim i¢gudiisiini "yikici-
lik icgidusi" ve "saldirganhk i¢cgidisu" ile
esanlamli olarak kullanir (6rnek; Freud, 1930
a). Ayni zamanda bu kavramlar arasinda ince
ayrimlar yapmaktan da geri kalmaz. James
Strachey'in (S. Freud, 9. Cilt, S. 194 ve sonra-
sinda) ortaya koydugu gibi Freud'un gec¢ do-
nem yazilarinda (Uygarlik ve Rahatsizliklari,
1930 a; Ben ve Es, 1923 b; Bir Psikanaliz Tas-
1ag1,1940 a) saldirganhk i¢gidiisii, ikincil ve
kendini yok etme i¢glidiisiinden tiiretilmis
olarak yer alir.

Oniimiizdeki paragrafta 6liim icgidiisii
ile saldirganhik arasindaki iliskiye bazi or-
nekler vermek istiyorum. "Uygarlik ve Rahat-
sizliklari"nda Freud: "Oliim icgiidiisiiniin bir
boélimiuniin disa yansidigini ve boylelikle de
saldirganhik ve yikicilik i¢giidiileri olarak be-
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lirdigini" yazar (Freud, 1930 a, S. 478). "Psi-
kanalize Giris Konferanslar1" adli1 yapitinda
da: "Her yasam siirecinde var olan insanin
kendine yonelik yikicilik i¢glidiistiniin, 6lim
icgiidiistinln bir belirtisi oldugunu " acgiklar
(Freud, 1933 a, S. 114). Bu diisiincelerini yine
ayni kitapta daha acik olarak ortaya koyar:
"Bu anlayisa gore mazosizm, sadizmden da-
ha yashdir. Ama sadizm disa dontk bir yiki-
cilik icgudiisii olarak, saldirganlik karakterini
kazanir" (ayni kitap, S. 112). Freud soyle ek-
ler: "Yikicilik i¢giidiisiiniin igeride kalan kis-
m1 erotik i¢cglidiilerle birleserek mazosizme
doniistir ya da bu erotik iggiidiilerin de ek-
lenmesi ile dig diinyaya yansir. Ama eger di-
sa doniik saldirganlik orada asamayacagi en-
gellere rastlarsa, yeniden ice dénerek, orada-
ki kendi kendini yikma egilimini gliclendirir"

Bu teorik ve biraz da celisik diistince bigi-
mini Freud, son iki ¢calismasinda bir sonuca
vardirmay1 basarir. "Bir Psikanaliz Tasla-
g1"nda soyle yazar: "Es'de iki temel giliciin
(Eros ve yikicilik) karisimindan olusan orga-
nik icgiidiiler etkili olurlar. Bu olusumda iki
gliciin birbiriyle orantilar1 degisiktir. Karisi-
min icinde bazen biri, bazen de 6teki daha
baskin olabilir" (Freud, 1940 a, S. 128). "Son-
lu ve Sonsuz Analiz" adli yapitinda ise, 6liim
icgudiisti ve Eros'u, en kokli iki i¢giidi ola-
rak tanimlar (Freud, 1937 ¢, S. 88 ve devam).

Freud'un 6lim i¢gudiisi kavramina, bun-
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ca teorik zorluga ragmen, nasil siki siki saril-
digini ve bu uyumsuzluklar tiim glicliyle gi-
dermeye calistigini (ama bence basarisiz ka-
lan) géormek sasirtici ve etkileyicidir.

Onun karsilastigl en énemli zorluk bence
birbiriyle celisen iki ayr1 egilimi 6zdes kilma-
ya ¢alismasindan dogmaktadir. Bedenin (tek-
rarlama zorlayisi ilkesinin bir sonucu olarak)
o eski organik haline geri donme egilimi ile
(ya kisinin kendisine ya da disarida baskala-
rina karsi yonelen) yikicilik i¢glidiisiini bir-
lestirmeye ¢abalamasi, Freud'u agmazlara sii-
riikklemistir.

ilk egilim icin belki de Thanatos sézciigii
(bunu ilk olarak P. Federn 6liim s6ziine karsi-
lik olarak kullanmisti) daha uygun diiserdi.
Ya da enerji ve gerginligin, tim enerjik ¢abg-
larin tiikendigi bir diizeye dek indirgenmesi-
ne dayanan "Nirvana Ilkesi" s6zii de secilebi-
lirdi (5). Ama yasam giiciinliin yavasca azal-
masi, acaba yikicilik ile ayni midir? Bunu
mantiksal agcidan hakli géstermek miimkiin-
dir. Nitekim Freud'da boyle yapar: Organiz-

(5). "Nirvana ilkesi" kavrami, Buddhist Nirvana anlayisini
yanlisg tanittig igin, pek uygun segilmis degildir bence. Nir-
vana doganin getirdigi bir cansizlik hali degildir. (Kald1 ki
Buddhist'lere gore doga, bunun tam tersi bir egilime sahip-
tir). Nirvana hali, insanin ruhsal ¢abalari sonucu ulasilan bir
diizeydir. Biitiin ihtiraslarini ve bencilliklerini asabilen kisi,.
bu yere erisir ve orada sagligi, mutlulugu ve yagsaminin mi-
kemmelligini yani, evrimi yasar. Tiim yaratilmislarin gektik-
leri acilar nedeniyle yiiregi yansa dahi, Nirvana halinde
Buddha en yiiksek sevinci tadacaktir.
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manin icinde o6lmek egilimi varsa, onunla
birlikte yikicilik 6zelligine sahip aktif bir gii-
clin de varolmasi gerekir. (Bu, giidi teorisi
taraftarlarinca yiiriitiillen diistince bi¢iminin
tipkisidir. Onlar da her davranisin ardinda,
0zel bir giidiiniin varhgim kabul ederler.)
Ama bu diisiince bi¢imini terkedersek, heye-
canlarin sénmesi egilimi ile yikicilik i¢giidi-
slintin birbirleriyle 6zdes olduklarini goste-
recek bir kanit bulmak zorlasir. Freud'un tek-
rarlama zorlayisi konusundaki fikirlerine ka-
tilacak olursak, yani yasamin sona ermek ve
O0lmek egilimini tasidigin1 kabul edersek, or-
ganizmalarda yer etmis olan i¢giidiintin yiki-
cilik olmamasi gerektigi ¢ikar ortaya. Clinki
O0lmek egilimi Freud'un iddiasina gore giliclii,
egemen ve yoOnetici olmak tutkularinin da
(bunlar sanat alanina yonelmis olsalar bile)
kaynagidir. Ayrica cinsellikle karistiginda,
sadizm ve mazosizmin de yaraticisi olan bu
egilim, teorik "tour de force"u ¢ikmaza sokar.
Kisaca "Nirvana Ilkesi" ile yikicilik tutkusu,
birbirinden ¢ok farkli seylerdir ve bunlari ay-
ni 6lim icglidiisii bashg altinda toplamak
mumkin degildir.

Zorluk yaratan bir diger konu da, 6lim ig-
gldiisliiniin Freud'un genel i¢glidii anlayisina
hi¢ uymamasidir. Eski teorisinde oldugunun
aksine, 6liim i¢glidlisii bedenin herhangi bir
bolgesini kendine ¢ikis noktasi olarak almaz.
Olusturdugu biyolojik gii¢ ise, tiim canh
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maddelerde yasar. Otto Fenichel bunu inan-
dirict bir bicimde anlatiyor: "Hiicrelerin ¢o6-
kiip, yok olmaya yonelmeleri yikici bir siireg-
tir. Ama bunun ayni anda bir yikicilik i¢gu-
diisiiniin kaynagi olmasi da imkansizdir. Or-
negin tahrik olan bdlgelerin uyarilmasi,
merkezi sinir sisteminde kimyasal bir degis-
me yaratarak, cinsel i¢glidiiyii uyandirir. Ta-
nim geregi bir i¢gudii, kaynaktaki somatik
(bedensel) degisimleri geriye dondiirmek egi-
limini tasir. Ama 6lim i¢gidiisi, bunu hiicre-
lerin yipratilmasi yoluyla denemez. Freud'un
O0lim i¢gldisi kuramini bigcimleyen veriler,
hi¢ bir zaman iki karsit temel glici (6lim ve
yasam ic¢gilidiilerini ) ortaya koymazlar. Kisa-
ca bu tanimlamalar, biri gerginligin azaltilip,
gevseme yolu ile 6liime yonelik olan, digeri
ise yliksek amaglar:1 gergeklestirme egilimin»
deki iki karsit gliciin varolduklar: iddiasinin
dogrulamaz. Bu gilig¢lerin varolduklar1 kabul
edilirse, karsit olmadiklarini da vurgulamak
gerekecektir" (O. Fenichel, 1974, S. 91).

Fenichel, burada Freud'un kendini zorla-
yarak yarattig1 bir celiskiye parmak basiyor.
Bunu daha da karmasiklastiran bir diger et-
ken, Freud'un Eros'un bir i¢giidii olmadigi so-
nucuna varmasidir. Eger kisisel baz1 neden-
ler bilinmeseydi, Freud'un "i¢giidi" kavrami-
n1 anladigindan baska bir yonde kullanmasi-
ni, hem de bu farka hi¢ deginmeden ona bas-
ka bir anlam vermesini agiklamak gili¢ ola-
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cakti. (Bu zorluk daha terminolojik planda bi-
le hemen ortaya ¢ikar. Eros'u i¢gidu kavra-
mina baglamak miimkiin degildir. Nitekim
Freud, hic¢ bir zaman "Eros icglidiisii"nden
bahsetmez. Ama Eros'u yasam- icgudiisi bigi-
minde tanimlayarak, bu agmazi ¢6ziimleme-
ye calismistir.)

Aslinda, gerginliklerin belirli bir dalga bo-
yuna indirgenmesi kavramini isin icine kat-
mazsak, Olim iggilidisi ile eski teori arasin-
da hi¢ bir bag ve benzerlik s6z konusu degil-
dir. Az 6nce gordiiglimiiz gibi, 6nceki teoride
saldirganlik ya cinsel organlarda olusan cin-
selligin bir kolu ya da dis diinya uyaranlarina
kars1 yonelen bir benlik i¢giidisu olarak ta-
nimlanir. Oliim i¢glidiisi teorisinde ise Fre-
ud, saldirganhgi cinsellikle karismis 6lim ig-
gisi aracihigr ile sadizmin kaynag! olarak
gostermesinin disinda, eski teorisi ile hi¢ bir
paralellik kurmaz (Freud, 1933 a, S. 111 ve
sonrasi).

Kisaca Ozetleyecek olursak; 6lim iggidii-
sli anlayisinin iki temel nedeni oldugunu go-
ririz. Bunlardan birincisi, Freud'un giderek
daha ¢ok inandig1 insan saldirganhginin guci
ve bunu teorisine katmak istegi, ikincisi ise
dialist i¢glidiiler anlayisini korumak zorun-
lulugudur. Benlik i¢giidiilerini de Libido'ya
baglh olarak gormeye basladiktan sonra Fre-
ud, Eros ile 6lim igglidiisii arasinda uygun
ve yeni bir karsithik bulmak zorunda hisse-
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der kendini. Gergi yeni teorisi Freud'un bu
rahata erdirmisti, ama tiim teorisi i¢glidiisel
motivasyonlar agisindan incelendiginde, or-
taya ¢Oziilmesi zor bazi sorunlar ¢ikiyordu.
Cinki boyle yapildiginda, 6lim iggudiisi
herseyin icine sigmasi gereken bir kavram
halini aliyor ve onun yardimiyla teorideki
tim celiskileri ¢6ziimlemek zorunlulugu do-
guyordu. Belki de yaslanmasi ve hastalig1 ne-
denleriyle Freud, bu soruna tam derinlemesi-
ne egilememis ve celiskilere ylizeysel bir ta-
virla yaklasmisti. Eros ve 6liim i¢gidiisi kav-
ramlarini disiincelerine almayan diger bir
¢ok psikanalizci ise, kolay bir ¢6ziim yolu
bulmuslardir. Freud'un cgeliskilerini asabil-
mek i¢in, 6lim iggidistini "yikicihk i¢cgudu-
sii"ne donistiiren bu diisiintirler, onun karsi-
sina da eski cinsel i¢glidiiyl yerlestirmisler-
dir. Boylelikle hem eskimis i¢glidi teorisini
degistirmemisler, hem de Freud'a da sadik
kalmayi basarmislardir. Bu yeni teoride varo-
lan zorluklar ve celiskiler, yine de bu diisiin-
ce biciminin insanhga yararli olmasini 6nle-
yememistir. Yeni teori araciligr ile insanin
O0lim ve yasam arasinda yapacagl secimin,
onun varhiginin en énemli sorunu oldugu or-
taya ¢ikmistir. Bu da, o eski fizyolojik i¢giidii
anlayisinin giderek bir biyolojik diisiinceye
dontiiserek, 6nemini kaybetmesine yol agmis-
tir. Ne yazik ki Freud, teorisine bir ¢d6ziim
bulma mutlulugunu yasayamamistir. Bu is,
yani yeni teoriyi gelistirmek ve ondaki celis-
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ki ve agmazlar1 diizenlemeye ¢alisarak yeni
¢6zliimler bulmak, ondan sonra gelen diisu-
nurlere kalmistir.

Yasam icgudusu ve Eros kavramlari, bu
¢oziimlemede bizlere 6lim iggidiisiinden
daha biiyiik gugliikler yaratmaktadirlar. Clin-
ki Libido teorisi diye adlandirilan eski dii-
since biciminde tahrik, erotik bdélgelerin
uyarilmasi sonucunda olusan kimyasal bir
siire¢ olarak ac¢iklanmisti. Yasam i¢guidiisi
kavraminin ele alindig1 yeni teoride ise, ne
belirli baz1 organlara (bolgelere), ne de fizyo-
lojik bir kaynaga bagh olmayan ve tiim canl
organizmalarda karsimiza ¢ikan bir egilimle
karsilasiriz. O halde eski cinsel icgudu ile ya-
sam icglidusini, yani cinsellik ile Eros'u na-
sil 6zdes sayabiliriz? Ama Freud "Psikanali-
ze Giris Konferanslari"nda, yeni teorinin eski
Libido teorisinin yerini aldigini soyler, ayni
yapitin bir baska yerinde de cinsel i¢giidiiler-
le Eros'un 6zdes olduklarini belirtir. Soyle
yazar: "Icgtidiilerin iki ayn tiirii oldugunu ka-
bul ediyoruz. Bunlardan biri, istendiginde
Eros diye de adlandirilabilecek olan cinsel ig-
gudiler, digeri ise yikicilik amaci ile dolu
saldirganlik i¢cguduleridir" (Freud, 1933 a, S.
110). "Bir Psikanaliz Taslagi"nda ayni yakla-
sim su bicimde dile gelir: "Eros'un kullanila-
bilir tim enerjisini simdiden sonra Libido di-
ye tanimlayacagiz" (Freud, 1940 a, S. 72). Ba-
zen Eros'u, cinsel i¢giidi ve yasamda kalma
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icgudisi ile 6zdeslestirdigi de olur (Freud,
1923 b). Bu yaklasim ancak eski teoriyi de-
gistirip, orada karsit glicler halinde tanimla-
nan cinsel i¢giidii ile yasamda kalma i¢gudii-
lerini, yeni teorisinde Libido basligi altinda
toplamasindan sonra bir anlam kazanir.Fre-
ud terminolojisindeki siiregelen karisiklik bu
kadarla kalmaz. Cogu kez Eros ve Libido'yu
ayniymis gibi aciklayan Freud, son yapitinda
bu ikisi arasindaki farkliliga isaret eder. "Bir
Psikanaliz Taslagi"nda: "Libido hakkinda bil-
digimiz sey, onun cinsel fonksiyon siirecinde
ortaya ¢ikan bir 6ge oldugudur. Halk agzinda
Libido Eros'la 6zdes gibi kullaniliyor olsa bi-
le, bizim teorimizde bu boyle degildir " der
Freud ve boylece daha 6nceki belirlemelerin-
den farkli olarak, Eros ile cinselligin 6zdes
olmadiklarinin vurgular. Bu agiklamasindan
¢ikan sonuca gore, Freud Eros'u 6lim iggiidi-
siiniin karsisindaki temel i¢glidii olarak gor-
mekte ve cinselligin ise, onun tiirevlerinden
yalnizca birisi oldugunu anlatmak istemekte-
dir. Gergekte bu agiklamasi ile ta eskilerde
"Haz llkesinin Otesi" adli yapitinda, bir dip
notta belirttigi diisiincesine yaklasmaktadir.
" Cinsel i¢gtlidiiler, Eros'un dis nesnelere yo-
nelmis bir bolimidiir. Ve bu Eros, canli orga-
nizmalarin ¢esitli bolimlerini bir arada ve
birlikte tutmaya, yani canlilig1 siirdiirmeye
¢alisan bir giictiir" (Freud, 1920 g, S. 66).

Hatta Freud bir keresinde, kendi cinsellik
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anlayisinin "ayri cinsiyetlerin-birlesmesi gi-
diisii ya da cinsel organlarda haz hissinin ya-
ratilmasi olarak anlasilmamasi” gerektigini
belirttikten sonra, bu anlayisin daha ¢ok "Pla-
ton (Eflatun)'un Soélen adl yapitindaki herse-
yi kapsayan ve iceren Eros'la uyustugunu”
vurgular (Freud, 1925 e, S. 105). Bu varsayi-
min ilk boéliimi hi¢ stiphesiz dogrudur. Ciin-
ki Freud, cinselligi her.zaman cinsel organ-
lar ve bolgelere bagh kalmadan, ¢ok daha ge-
nis bir bicimde anlamistir. Ama nasil olup da
Platon'cu Eros'la kendi anlayisini benzer kil-
digin1 kavramak zordur. Kendi eski cinsellik
teorisi Platon'cu teorinin tam karsitidir ¢lin-
ki. Freud'a gore Libido erkeksi bir 6zelliktir
ve ona paralel bir disi Libido da yoktur.
Onun ataerkil diinya gorlsiine gore, kadin
erkege esit degildir ve ondan bir derece asa-
gidir. Platon'cu mitosta ise buna karsi olarak,
erkek ve kadinin bir ve ayni 6zden olduklar,
ama ikiye boéliinmiis halde bulunduklar: anla-
tilir. Kadin ve erkek es degerdedirler, bir ku-
tuplasma ic¢inde bulunurlar ve birlesmek, bir
olmak egilimini de iclerinde tasirlar.

Freud belki de kendi diistincesinin bu iki
asamasi arasindaki uzlasmazlig1 yalanlaya-
bilmek i¢in, boyle bir yaklastirmaya ve ben-
zetmeye siginmisti. Ama mitolojik Eros'la
kendi cinsellik anlayisini ayni kilma ¢abasi,
eski teorisinin de iyice ¢arpilip, bozulmasina
yol agmistir.
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Oliim icguidiisiinde oldugu gibi, yasam ic-
glidiisiiniin tanimlanmasinda da, bu i¢cgidu-
nin dogasi agisindan Freud, bazi sorunlarla
karsi karsiya kalir. Fenichel'in kanitladig: gi-
bi, 6lim i¢gudiisiinii Freud'un yeni i¢cgidi
anlayisi icinde, bir icglidii olarak tanimlamak
miimkiin degildir.(O. Fenichel, 1974) i1k ola-
rak "Haz ilkesinin Otesi"nde acgikladig1 ve "Bir
Psikanaliz Taslagi"nda da tamamlamaya ¢a-
histig1 icgudi tasarimi, 6lim ve yasam icgii-
dileri tanimlarindan ¢ok daha baskadir: "I¢-
giduler her tirli aktivitenin kaynagi olmakla
beraber, yine de tutucu bir karaktere sahip-
tirler. Varligin ulastigi yer ve yeni durum, o
durum terkedildikten sonra, geri doniilip,
yeniden saglanmak istenir. icgiidiiler bu geri-
ye donus egilimleri nedeniyle, ileriye gidisi
engeller bir tutum igindedirler" (Freud, 1940
a, S. 70).

Eros ile yasama i¢gudiisiiniin tim i¢gidii-
lerdeki bu konservatif (tutucu) 6zellige sahip
olduklarini séylemek ve ayni nedenle i¢gudu
adini almalarini dogrulamak mumkiin mi-
dir? Bu nedenle Freud, i¢gtidilerin bu tutucu
karakterini kurtarabilmek i¢in kendini ¢ok
zorlar.

Ornegin iireme hicreleri icin: "Ureme
hiicreleri, canli maddenin 6liime yonelisine
karsi calisirlar ve bize bir 6limsitizlik potan-
siyeli olarak yansiyan seyi maddeye tasir,
dururlar" der ve ekler: "Ureme hiicrelerinin
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kaderlerini saptayan, onlari biraraya getiren
ve dis diinyanin etkilerine karsi koruyan ic-
gidiilerin timi, cinsel i¢glidiiler grubunu
olustururlar. Bu i¢giiduler tutucudurlar ¢in-
ki, canli maddeyi eski haline geri dondiirme-
ye c¢alisirlar. Bunun yani sira, dis uyaranlarin
etkilerini 6dnlemek ve yasami korumak, onu
uzatmaya c¢alismak egilimleri de daha genis
anlamdaki tutuculuk o6rnekleridir. iste bun-
lar, 6liime yonelik i¢glidiilere kars1 bir etkide
bulunduklar: igin, gercek yasam iggiidileri-
dir. Organizmalarin yasamindaki bir yazgidir
bu: Bir grup icgiidi ileriye dogru hiicum
eder, yasamin son amacina bir an 6nce ulas-
mak ister. Diger grup ise, bu gidisi belirli
noktalarda durdurup, olayi yeniden bastan
alarak, sonu belli olan bu yolu biraz uzatma-
ya calisir. Yasamin baslangicinda cinsellik ve
cinslerin ayrilig1 olmasa bile, sonradan cinsel
diye nitelenen icgudiilerin baslangictan beri
var olup, fonksiyonlarini yerine getirdiklerini
ve benlik i¢glidiisiine karsi olmak gorevlerini
o zamandan beri gergeklestirdiklerini diisiin-
memiz mimkindir" (Freud, 1920 g, S. 42 ve
sonrasi).

Bu denli uzun olarak aktardigim béliimiin
en ilging yani, bence Freud'un umutsuz bir
¢abayla nasil biitiin i¢glidiilerin (ve de yasam
icgidisiniin) tutucu karakterlerini savun-
mak istedigini gostermesidir. Cinsel i¢gudi-
yl yeni bastan ve degisik bir bicimde tanim-
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lamak isterken, eski yapitlarindaki i¢gudi
anlayisindan tamamen kopmakta ve kurtulu-
su, treme hiicrelerinin kaderini denetleyen
bir i¢glidiiden s6z etmekte bulmaktadir.

Yine bir ka¢ yil sonra "Ben ve Es " adl ya-
pitinda Freud, Eros'a gercek bir icgiidi go-
rintiisi verebilmek icin, ona tutucu bir ka-
rakter yakistirir: "Biyolojik bulgularla destek-
lenen teorik varsayimlarimiza gore, 6lim ig-
gidisiinin gorevi yasamakta olan organiz-
malar1 yeniden eski cansiz durumlarina yo-
neltmektir. Eros ise, parcaciklara ayrilip, da-
gi1lmis durumda olan canli maddeyi bir araya
getirmek ve onu canli olarak, yasamda tuta-
bilmek amacini tasir. Bu iki i¢giidi de, kendi
alanlari i¢cinde son derece tutucu davranirlar.
ikisinin de amaci, yasamin ortaya ¢ikmasi ile
birlikte bozulmus olan dengeyi yeniden sag-
lamaktir. Yani yasamin dogmasi, yasamanin
kaynagi oldugu kadar, 6liime dogru yol alin-
masinin da nedenidir. Kisaca yasam, bu iki
yonelis arasindaki bir savas ve bir uyumdan
baska bir sey degildir. Boylelikle yasamin ko-
keni sorunu, kozmolojik bir olay olarak acik-
lanamadan kalirken, yasamin amag ve hede-
finin ne oldugu sorusu da, boyle ikili bir bi-
cimde cevaplandirilmis olur" (Freud, 1923 b,
S. 268 ve sonrasi).

Eros, yasami karmasiklastirmak ve koru-
mak amaci ile hareket ettigi icin tutucudur.
Clnki yasamin ortaya ¢ikmasi ile onu koru-
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mak igglidiisii de birlikte dogmustur. Ama
burada soyle bir soru sormak miimkiin: Ma-
demki i¢giidiiniin 6ziinde en eski durumu,
yani anorganik maddeyi oldugu gibi koru-
mak egilimi yatmaktadir, o halde varolusun
daha sonraki ileri bir asamasinin, yani hayati
korumak egiliminin ayni1 anda o i¢giidiide na-
sil bulundugunu acgiklayabilir miyiz?

Yasam i¢giidiisiiniin bu tutucu (konserva-
tif) karakterini kurtarmak konusunda bunca
ugrastiktan sonra, Freud "Bir Psikanaliz Tas-
lagi"nda su olumsuz sonuca varir: "Eros (ya
da sevgi icglidiisii) icin boyle bir basitlestir-
meye gidemeyiz. Cilinkii bu tutum, canhl
maddenin eskiden kendi basina bir birim ol-
dugunu ve sonradan parcalandigini kabul et-
memizi gerektirir. Eger durum bdyleyse,
Eros'un gorevinin de bu eski birligi saglama-
ya yonelik olarak agiklanmasi bir zorunluluk
halini alir" (Freud, 1940 a, S. 71). Bir dip not-
ta da sunu ekler: "Bdyle bir seyi ancak sairler
dislemislerdir. Ama canli maddenin tarihin-
de buna benzer bir siirece rastlamak miim-
kiin degildir." Freud'un burada soziinii ettigi
sey, mitolojideki Eros tanimlamasidir ve onu
bir hayal Uriini olarak adlandirmaktan ¢ekin-
mez. Ancak aldigi1 bu tavir sasirticidir. Clinki
Planton'cu yaklasim, Freud'un teorisindeki
konservatif Eros kavramini dogrular Bicimde-
dir. Eger erkek ve kadin baslangicta tek ve
ayni idiyseler, sonra birbirlerinden ayrildik-
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lar1 icin, simdi yeniden birlesip, bir olma ar-
zusuyla yanip, tutusmaktaysalar, bu turli
bir tutum, i¢glidiilerin eski duruma dénmek
egilimlerini dogrulayici degil midir?

Freud'un neden bu kolay yolu se¢medigi-
ni anlamak igin, az 6nceki dip notu "Haz I1ke-
sinin Otesi"ndeki su boliimle karsilastirmak
gerekir. Freud burada Platon'un Solen'de bah-
settigi mitosu aciklar oénce: insanin birliginin
Tanr1 Zeus tarafindan ikiye ayrildigini, sonra
bu iki ayr1 parcanin birbirlerini 6zleyip, yeni-
den bir olmak i¢in tiim gliglerini kullandikla-
rini ve tim insanlarin bu yarim hallerinden
mutsuz olup, yeniden bir ve tek olacaklari
giinlin hasretiyle yandiklarini belirtir ve soy-
le yazar: "Sair filozoflarin isaretlerini izleye-
rek, canli maddenin, canliligin1 kazanip, ya-
samaya basladiklarinda parcalara ayrildikla-
rint ve o zamandan beri de cinsel i¢giidiiler
araciligi ile yeniden birlesip, kaynasmak iste-
diklerini kabul edebilir miyiz acaba? Ya da
bu pargalara ayrilan canli maddenin ¢ok hiic-
relilige donislip, ireme hiicreleri araciligi ile
yeniden birlesmeye cabaladiklarini ileri siir-
mek mumkiin olur mu? Bence burada bu tar-
tismay1 kesmek gereklidir" (Freud, 1920 g, S.
63).

"Haz ilkesinin Otesinde" Freud cevabi acik
birakirken, "Bir Psikanaliz Taslagi"nda olum-
suz bir sonuca vardigini goriiyoruz.
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Ama daha 6nemlisi, bu iki agiklamada da
ayni kalan "canli madde" tanimidir. Freud her
iki durumda da, parcalara ayrilan canli bir
maddeden s6z eder. Platon'cu mitolojide ise
"canli madde"den degil, birbirinden ayrilmis
bir kadin ve bir erkekten bahsedilir. Ve bu
parcaciklarin degil de, kadin ile erkegin bir-
lesmek arzular1 dile gelir. Freud'un kendi
"canli madde" tanimini neden bir tirld ter-
ketmek istemedigini de soyle aciklayabiliriz.

Freud oOylesine ataerkil duygular ve
inanclarla doluydu ki, erkekle kadinin birbir-
lerine esit ve ayni degerde olduklarini kabul
edemiyordu bir tiirlii. Bu nedenle de, kadin-
erkek kutuplasmasi, sonugta esit ve ayni de-
gerde olmayi gerektirdiginden, Freud i¢gin ka-
bul edilebilir bir goriis degildi. Bu duygusal
onyargl, Freud'u kadinin sakat ve eksik bir
erkek oldugu, erkeklik organina sahip olma-
yisinin kiskang¢lhigi ve hadim edilme komplek-
si icinde bulundugu teorisine vardirmistir.
Ayrica bu goriise gore, list ben'inin zayif ve
narsist duygularinin erkekten fazla olmasi
nedenleriyle de kadin, erkekten asagidir.

Bu diistince semasini basarili olarak de-
gerlendirebiliriz, ama insan tlriinin yarisi-
nin, diger yarisinin eksik ve gelismemis bir
kopyasi oldugunu ileri siirmek, bence sa¢ma-
liktir. Boyle bir diisiince bigimi, erkek ve ka-
dina biiyiik bir 6nyarg: ile yaklasiimasindan
dogar ve bu, 1rkci ya da dinsel ényargilardan
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hi¢ de farkl birsey degildir.

_Olaya bu tiirli yaklasinca, Freud'un, mito-
lojideki Eros tanimini kendi teorisini dogru-
lar ve destekler olmasina ragmen, neden red-
dettigi aci1ga ¢cikmiyor mu? Gergekten de Fre-
ud, kendini bu adimi atacak yeterlilikte gore-
miyordu. Kendi inanglari ugrunda; teorisini
¢arpitmaya, erkek ve kadin yerine "canl
madde" tanimini yerlestirmeyi géze almisti.
Yine ayni ugurda, Eros'un diger i¢gldiilerde-
ki konservatif egilime sahip olmadigi yolun-
daki mantikl1 yaklasimi da reddederek, bir
tirli o ataerkil inancindan vazgegememisti.
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3. FREUD'UN iCGUDU TEORISININ
ELESTIRISI

Freud caginin ve toplumunun distlince,
yargl, inang gibi 6zelliklerine siki sikiya bag-
liyd1, yasami boyunca da kendini bu aliskan-
liklardan kurtaramamisti. Bu nedenle de, ye-
ni bir teorinin 15181 beyninde parladiginda,
bu bulusun yalnizca bir béliimii onun bilinci-
ne cikabiliyordu. Bir diger bolimii ise, onun
bazi "kompleksleri" ve dnceki bilingli diistin-
celeriyle uzlasamadig igin, bilincaltinda kal-
maya mahkimdu. Bilingli diisiincesi kendini
tatmin edecek cesitli yollar bularak, celiskile-
ri ve uzlasmazhklari yalanlamak, értbas et-
mek ¢abasindayd: hep. Yani gercgegi oldugu
gibi degil de, kendi kafasina uygun gelen bi-
¢imiyle kavriyordu Freud.

Az once de agiklamaya c¢alistigim gibi,
Freud Eros'u bir tirli kendi i¢gidi tanimi
icindeki diger konservatif karakterli i¢giidii-
ler arasina sokmak istek ve becerisini goste-
remiyordu: "Peki baska bir teorik ¢ikis nokta-
s1 bulamaz miydi?" sorusunu, "evet" diye ce-
vaplayabiliriz. Yeni diisiincesinde yer alan
sevgi ve yikicilik i¢gldiilerini, eski ve gele-
neksel Libido teorisi i¢inde bir yere oturtabi-
lirdi. Ama bunu yapabilmek i¢in, genital do6-
nem oOncesi cinselligi (oral ve anal sadizm)
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yikiciligin, genital dénem cinselligini ise sev-
ginin kaynag) olarak almasi ve bu ikisi ara-
sinda yeni bir polarite (¢ift kutupluluk) kur-
masi gerekmekteydi. Ama boyle bir yaklasim
Freud'a, az 6nce de belirttigimiz bazi kisisel
nedenlerden dolayr ¢ok gili¢ gelmektedir.
Cinki hem yikicihigin, hem de sevginin Libi-
do kokenli olmak zorunlulugu, tek Tanrici
bir diinya gorusiini tehlikeye distirebilecek
bir seydir. Aslinda Freud baz yapitlarinda
(1923 b, 1920 g) anal-sadistik Libido'nun
O0lim ig¢gudisu oldugu sonucuna varmakla,
yikicilik ile genital donem o6ncesi cinsellik
arasinda bir yakinlasma kurmustu. Eger bu
boyleyse, anal Libido'nun 6lim i¢glidustyle
esasli bir benzerlik tasidigini ileri siirebiliriz.
Hatta anal Libido'nun yapisi geregi, yikicilik
amacina yonelik oldugu sonucuna varmak bi-
le mimkiinddr.

Ama Freud bu sonuca varamamistir. Bu-
nun neden gergeklesmedigini incelemek ise
ilging¢ olacaktir.

Bunun ilk nedenini, anal Libido yorumu-
nun oldukca dar olusunda aramak gerek. Fre-
ud ve ogrencileri icin anal olgu, kontrol et-
mek ve sahip olmak egilimlerinin bir topla-
mindan ibarettir (saklamak gudusu disinda).
Kontrol etmek ve sahip olmak gibi egilimler
ise, sevgiye ve 0zglrlige karsit tutumlardir.
Ama "kontrol" ve "sahip olmak" yikiciliga 6z-
gi olan, yikmak, yok etmek ve yasama karsi
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dismanlik gibi 6zellikleri de tasimazlar. Anal
karakter biitiin cansiz seylerle olan benzerli-
gi yiziinden, diskiya karsi derin bir ilgi ve
benzerlik gosterebilir. Diski, bedenin disari-
ya attigl, artik onun isine daha fazla yarama-
yacak ve gereksiz olan bir seydir. Anal karak-
ter diskiya oldugu kadar, yasam icin yararsiz
olan her seye kire, pislige, 6liime ve yok ol-
maya da bir egilim duyar. Bu nedenle kontrol
etimek ve sahip olmak yoénelislerinin, anal ka-
rakterin yalnizca bir boliimiini olusturdukla-
rini soyleyebiliriz. Ayrica bunlar, yasama
nefret duyma, onu yok etme egiliminden ¢ok
daha yumusak ve tehlikesizdirler. Eger Freud
diskr ile 6liim arasindaki direkt iliskiyi farke-
debilseydi, belki de genital ve anal yonlen-
meler arasindaki kutuplasmanin, Eros ile
6lim iggudisi arasindaki ile esdeger oldugu
sonucuna varacakti. Boyle bir durumda ise,
Eros ile 6lim igglidiisiinii, biyolojik ve esit
glicteki iki egilim gibi gormekten vazgecip,
Eros'un biyolojik acidan en normal amaci
olan evrimlesmeye yoneldigini gormesi bek-
lenebilirdi. Bu tiirli bir degerlendirmede,
o0liim icglidiisiiniin dogal gelisimdeki bir ba-
sarisizligin sonucu oldugu ve bu yiizden de
her ne kadar derinlere koék salmis bile olsa,
patolojik bir icgiidii oldugu da diistiniilebilir.
Biyolojik bir akil yiiriitmeye kalkisacak olur-
sak, anal olgu ile dort ayakli memeli hayvan-
lardaki koku araciligiyla yénlenme gercegi
arasinda bir benzerlik kurabiliriz. Dort ayak-
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liliktan, iki ayakl ve diiz yliriime asamasina
gecildiginde, yonlenme 6gesi koku yerine,
gormek olarak degisir. Nitekim beynin eski
fonksiyonlarindaki degisim de, bu yonlenme-
deki degisme ile paraleldir. Boyle diisiindi-
giimiizde, anal karakterin biyolojik evrimin
geriye dontuk bir dénemi oldugunu ve gene-
tik bir biinyeye de sahip bulundugunu ileri
surebiliriz. Bu ise bizi, kii¢iik bir ¢ocuktaki
anal olgunun, miikkemmel bir insansi evrime
varma stirecindeki belirli bir déneminin yine-
lenmesi bi¢ciminde anlasilmasina goturiir.

Bunlari Freud'un kavramlari ile agiklamak
istersek: Anal olgu ya da yikicilik, i¢gudiile-
rin konservatif karakterine sahiptir. Yani bu
icgiidu bizi, Genital donem - Sevgi — Gérmek
biciminde bir yonlendirmeden, Anal olgu-
Yikic1 olmak - Koku bigiminde bir yonlendir-
meye dogru ceker.

Bu yaklasima gore, 6lim ve yasam icgu-
dileri arasindaki iligki, genital donem 6ncesi
ve genital donem Libido'lar1 arasindaki ilis-
kiyle aynilasir.

Boylece anal diizeye olan Libido'sal bagh-
lik, psikosekstliel yapidan kaynaklanan pato-
lojik olgulardan biri olarak degerlendirilir-
ken, genital diizeydeki bir cinsellik anlayisi
ise, saghkl bireyler icin karakteristik bir
Ozellik tasir. Bu akil yiiritmeden sonra, anal
dizeyin iki farkli yani oldugu ortaya ¢ikiyor:
Birincisi, kontroli; ikincisi de, zarar verip,
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zedelemeyi amaclayan bu yoénler, ayni za-
manda sadizm ve nekrofili (*) arasindaki
farklhihgin da temelini olustururlar (bak,
Fromm, 1973 a, S. 348 ve sonrasi).

Ama Freud bu baglanillan bir tirld kur-
madi. Belki de Eros teorisinde anlattigim ne-
denlerden dolay! kuramazdi da.

Simdiye kadar, Freud'un Libido teorisin-
den, Eros teorisine gercerken ortaya c¢ikan,
ama onun ele almadig1 6énemli geliskilere de-
gindim. Bunlarin yani sira, digerlerinden de-
gisik, ama dikkat edilmesi gereken bir karsit-
Iik daha vardir. S6ziint etmek istedigim: Te-
orisyen Freud ile hiimanist Freud arasindaki
farkliliktir. Teorisyen olarak Freud, insanin
yalnizca iki segcenegi oldugu sonuca varir. Ya
kendini (gitgide hasta olarak) ya da baskala-
rin1 tahrip (yok) edecektir. Baska bir deyisle,
ya kendine ya da baskalarina aci vermek zo-
rundadir. Ama hiimanist Freud, savasi insan
varolusunun akilc1 bir ¢6ziimi olarak goste-
rebilecek bu trajik sonuca kizar ve karsi ¢i-
kar. Sanki bu sonuca kendi diisiinceleriyle
varmis olan kendisi degilmis gibi davranir.
Oysa eski teorisinde boyle trajik bir secenek
yaratilmasi da yine kendi urinidiir.

Freud bastirilan iggidiilerin, 6zellikle de

("): Nekrofili: Oliilerle cinsel iliskide bulunmak biciminde
kendini gosteren bir cinsel sapiklik. Burada ceset, bir tiir fe-
tis ozelligi tasir. (Cev.)
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genital donem o6ncesi olanlarin uygarhgin te-
melini olusturduklarini ileri siirer. Bastirilan
bu i¢giidiiler "yliceltilir" ve degerli kiiltiirel
kanallara dokiiliirler. Ama bu, ayni zamanda
insanin tam bir mutluluga kavusmasina da
engel olur. Ayrica bastirilan iggtidiiler, bir
yandan da bu bastirma sirecini basarama-
yanlarda, nevrozlarin ortaya ¢ikmasina yol
acarlar. Kisaca insan soyle bir secenekle kar-
s1 karsiyadir: Eksik bir mutluluk ve nevroz-
larla dolu bir uygarlik ya datam bir mutlulu-
ga ulasmak ve ama uygarligin gelisememesi.

Oliim icgiidiisii ile Eros arasindaki karsit-
lik ise, insani ¢ok daha gercek ve trajik bir
secenek oniine getirir. Bu durumdaki insan,
bir yolu se¢mekle saldirgan olmak, savas et-
mek ve diismanhik duygular ile dolu bulun-
mak ya da kendini yok etmeye yonelmek du-
rumlarindan birisiyle karsi karsiya kalir.

Freud bu karsithig1 ortadan kaldirmaya ca-
lisirken, secenek sorununa da deginir. "Psika-
nalize Giris Konferanslari"nda: "Saldirganhk
dis diinyada bazi engellere ¢arpip da, tatmin
edilemeyince ice doner ve orada var olan in-
sanin kendine y6nelik yrkma i¢giidiisiine ka-
tilarak etkisini arttirir. Bunun gercgekten boy-
le ve de ne denli onemli oldugunu gérecegiz"
diye yazar (Freud, 1933 a, S. 112). "Bir Psika-
naliz Taslagi"nda da : "Saldirganligin engel-
lenmesi, saghga aykiridir ve hasta yapar" der
(Freud, 1940 a, S. 72).
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Simdi Freud'un nasil olup da, insan yasa-
min1 béyle umutsuz bir sonugta birakamadi-
gin1 ve cgizgileri bu kadar net ¢izmis olmasina
ragmen, savasl en iyi ¢ozim diye 6nermek
yolunu neden se¢medigini bir arastiralim.

Gercekten de Freud, kendi teorik ve hii-
maniter yonleri arasindaki bu uzlasmazhg
giderebilmek icin ¢ok ¢alismistir. Bu deney-
lerden bir tanesi, tahrip etmek igglidiisiiniin
vicdana doniismesi bicimiyle aciklanir. "Uy-
garlik ve Rahatsizliklan" adl yapitinda su so-
ruyu sorar: "Saldirganhk icgiidisiiniin etki-
sindeki bir kimse, bunu zararsiz bir hale na-
sil getirir? "ve cevabi yine kendisi verir: "Bu
¢ok garip ve tahmin edemeyecegimiz bir sii-
rectir. Saldirganhk degisir, ice doner ve asil
geldigi yere geri yollanir. Yani kendi benligi-
ne karsi yonelir. Clinki bu i¢gudu "iist -ben"
haline doniiserek "vicdan" adini alir ve benli-
gin dis nesnelere ve de bireylere yansitmak
istedigi saldirganhik arzusunu engeller. "Ust-
ben" ile onun denetimi altina aldig1 "ben"lik
arasindaki gerginlige, "sucluluk bilinci" adi
verilir ve bu biling, bir cezalandirma ihtiyaci
biciminde belirir. Yani kiltur, bireylerdeki
tehlikeli saldirganhk arzusunu zayiflatir, gi-
clini azalur ve ele gegirilmis bir sehirdeki
askeri birlikler 6rnegi, kendi icine yarlestirdi-
gi bir mekanizma ile onu denetler" (Freud,
1930 a, S. 482 ve sonrasi).

Yikiciligin, kendi kendini cezalandiran bir
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vicdana doniismesi, teoriye Freud'un diisiin-
digi kadar buytlk bir yarar saglamaz. Teori-
sine gore vicdan da, tipki 6lim i¢glidiisi gibi
acimasiz olmak zorundadir. Ciinkii o da
Oliim iggiidisilnin enerjisi ile doludur. Ayri-
ca bu i¢gidiinin "zayiflatilip”, "silahlarinin
elinden alinmis" olmasina da hig¢ bir neden
yoktur. Baska bir benzetme, Freud'un dusiin-
cesini daha mantikli bir bicimde ortaya ko-
yar: Zalim bir diisman tarafindan ele gegiril-
mis bir sehir, diismanlari yine onlar gibi ezi-
ci bir dizen kuran bir diktator araciligi ile
sehirden kovmus olsa bile, kazanilan ve de-
gisen nedir?

Bu sert ve denetleyici vicdan kavrami,
Freud'un o trajik secenekten kacabilmek icin
giristigi deneylerden yalnizca biridir. Bir di-
ger aciklama cabasi da soyledir: "Yikicilik ic-
gidiisi dengelenip, yonii degistirilerek ben-
lige, yasam ihtiyaclarini gidermek ve dogaya
egemen olmak imkanlarini sunar" (Freud,
1930 a, S. 480).

Bence bu, "yiicelme mekanizmasi" (6) i¢in
giizel bir 6rnektir. Burada i¢gidu zayiflama-
makta, tersine daha degisik ve sosyal agidan

(6): Freud "yiiceltme" kavramini hi¢ bir zaman 6liim i¢giidii-
sii ile iligkili bir bigimde kullanmamistir. Ama bu bélimde
inceledigimiz konu i¢inde "yliceltme” kavrami, Freud'un Li-
bido'ya bagli olarak kullandigi "yiiceltme" ile aynidir bence.
"Yuceltme" kavraminin, Freud onu her ne kadar cinsel iggi-
diiler ve genital donem 6ncesi igin kullansa bile, dogrulugu
tartisilabilir.Buna klasik bir 6rnek olarak, hastasini ameliyat
icin kesen bir operatériin kendi yiiceltilmis sadist egilimle-
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degerli amaclara, 6rnekte "dogaya egemen ol-
maya" yonelmektedir. Bu, miikemmel bir ¢6-
zUm gibi geliyor ilk bakista insana. Boylelikle
insan ya kendini ya da baskalarini tahrip et-
mek seceneklerinden birine yonelmek zorun-
da kalmamakta ve yikicilik enerjisini, dogaya
egemen olma bi¢iminde kanalize etmektedir.
Ama acaba dogru mu bu? Yikicilik bir anda
yapicl bir bicime biiriinebilir mi? "Dogaya
egemen olmak" ne demektir? Hayvan yetistir-
mek, evler yapmak ve tencereler mi tiretmek-
tir, yoksa makinalar, binalar, gékdelenler,
trenler ve ucgaklar mi insa etmektir? Ayrica
biitiin bu ugrasilar; insa etmek, tretmek, top-
lamak ve sentez etmek gibi ¢abalar olumlu
giidiilerdir ve bunlar1 herhangi bir i¢gldu
grubuna dahil etmek gerekirse, bu 6lim ig-
gudiisu degil de, Eros olacaktir. Yemek igin
oldiriilen hayvanlar ve savaslarda olen in-
sanlar hari¢ tutulacak olursa, maddesel tire-
tim yikici degil, yapicidir.

Albert Einstein'in "Neden Savas?" konu-
sunda kendine yazdig1 mektuba verdigi ce-
vapta Freud, segeneklerinin sertligini yeni-
den yumusatma cabasini gosterir. Ancak ¢a-

rine kapildig: goriisi ileri stirebilir. Halbuki bir operatoér yal-
nizca kesmez, tamir eder ve iyilestirir de. Bu nedenle boyle
doktorlarin yticeltilmis sadist duygulardan ok, becerikli el-
lere sahip olmak hazzi, ¢cabuk karar verebilme yetenegi ve
insanlari iyilestirme arzusu gibi nedenlerden motive olduk-
larini diistinmek daha gergekgi olacaktir.
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gimizin biyik bilim adami ve hiimanisti
Einstein'in savasin psikolojik nedenleri konu-
sunda sorduklarini cevaplarken bile, eski te-
orisindeki o trajik karsitlig1 értmeye c¢alisma-
dan, acikga dile getirir.

"Birazcik spekiilasyon da yaparak, 6lim
icglidiistiiniin her canli varligin icinde oldugu
ve bunun yasami parcalayip, yok ederek, ye-
niden o cansiz haline doniistiirme c¢abasi
gosterdigi sonucuna vardik. Bu nedenle, ona
0liim i¢glidiisii adin1 vermekte hi¢ bir sakin-
ca yoktur. Erotik icgiidiiler ise, yasama yone-
liktirler ve onu canli tutma ¢abasini gésterir-
ler. Olim iggudusi, bazi organlar aracilig ile
dis diinyadaki nesnelere yansitildigi zaman,
yikicilik i¢glidiisii haline dontstr. Yani canh
varlik kendini korumak, kendi yok olmasini
Onleyebilmek icin, kendi disindaki yabanci
seyleri tahrip etmek zorundadir. Ancak bu
O0liim iggldisinin bir bolimi de canh varh-
gin i¢inde kalir. Biz, bir ok normal ve pato-
lojik olgularin kaynagini, bu yikicilik i¢giidii-
siiniin ice doniip, orada kalmasinda buluyo-
ruz. Hatta vicdanin olusumunu bile, saldir-
ganhigin ice doniisi yoluyla aciklama girisi-
minde bulunduk. Ayni bicimde diisiindiigii-
miizde, bu ice donilis slirecinin insan icin za-
rarli ve hasta edici oldugu ortaya cikar. Boy-
lesi i¢giidiilerin disa yansitilmasi ise, insana
bir bosalma ve rahatlik getirir. Bu agiklamala-
rimiz, bitin nefret dolu ve tehlikeli egilimle-
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rimiz icin biyolojik bir gerekge ve bir 6ziir
olabilir. Kabul etmeliyiz ki, béylesi egilimler,
biz onlara karsi savassak bile, dogaya hizden
daha yakindirlar. $imdi sira, biz insanlarin
neden yikicilik ve saldirganlhiga karsi savasti-
gimizin aciklamasini bulmaya geldi" (Freud,
1933 b, S. 22).

Bu acik ve uzlasmaz agiklamasi ile Freud,
6lim icgldiist lizerine eski diistindiiklerini
yvyeniden derlemistir sanki. Dliinyanin bazi
bolgelerinde yasayan "zorlama ve saldirgan-
hik gibi seylerin bilinmedigi" insan topluluk-
lar1 hayaline inanmanin. gii¢ oldugunu belir-
ten Freud, mektubunun sonuna dogru, pek
de beklenmeyen bir bicimde umut dolu bir
tavir takinir: "Eger savasi yaratan ve insanlari
buna hazir hale getiren, bliylik dl¢lide yikici-
lik i¢giidiisi ise, onun karsisina, karsiti olan
Eros'u dikebiliriz. insanlar arasinda duygusal
yakinlasmayi saglayan her 6ge, savasa karsi
olmak zorundadir ve 6yledir de " (Freud, ayni
yapit, S. 23).

Kendisini "pasifist” olarak tanimlayan Fre-
ud'un burada o hiimanist yanyla, kendi di-
stincesinin mantiksal sonuclarindan nasil da
kacinmak istedigini izlemek dikkat cekicidir.
Eger O6lim icglidiisi temel bir egilim ise,
Eros'u onun karsisina getirmekle nasil olup
da gilicii dengelenebilir? Hani bu iki i¢gidu
de ayni anda ve birlikte her hiicrede bulunu-
yorlardi ve de canli maddenin gilici azaltila-
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mayan 0Ozelliklerindendiler?

Baris yanlisi olan ikinci goriisii de ¢ok an-
lamlidir Freud'un. Yine Einstein'a yazdigi
mektubun sonunda soyle der: "Kiltiiriin bize
kazandirdig1 psisik 6geler, savasa Oylesine
karsidirlar ki, artik savasi istemiyoruz, ona
dayanamiyoruz ve kiziyoruz. Savasa karsi
olus, yalnizca entellektiiel bir tavir degil, biz
pasifistler i¢cin bu, geleneksel bir hosgorii-
stzligin sonucudur. Savasin estetik agidan
elestirisi, bizler i¢in en az onun acimasizhigi
kadar 6nemli. Diger pasifistlerin de ayni so-
nuca varmalarini daha ne kadar bekleyece-
giz?" (Freud, ayn1 yapit, S. 26).

Mektubun en sonunda Freud, yapitlarinda
sik sik sO6zuni ettigi bir disiincesine de yer
verir. Kiiltiirel evrimi "organik bir stire¢" ola-
rak degerlendirir ve " bedensel degisimler so-
nucu, i¢giidilerin yoneldikleri amaglarin de-
gisebileceklerine ve etkilerinin azalacagina
olan umudunu" belirtir.

Bu gérisiint Freud "Cinsellik Teorisi Uze-
rine U¢c Deneme" (1905 d) adli yapitinda da
islemisti daha énceden. I¢giidiiler ile kiltiir
arasindaki celiskiye deginirken: "Yeni kiiltur-
de yetisen ¢ocuklara bakinca insan, onlarda-
ki gelismenin, egitim ve yetistirme sonucu
gerceklestigi izlenimini ediniyor. Ama bu ev-
rim gergekte, onlardan bagimsiz olarak, or-
ganik bir degisim ve gelisimin sonucunda or-
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taya ¢itkmaktadir" (Freud, 1905 d, S. 78).

"Uygarlik ve Rahatsizliklari"nda bu di-
stincesini gelistirir. Bu gortlise gore "organik
bastirma" (Freud, 1927 c, S. 458) yolu ile ger-
ceklesen adet gorme ve anal erotizm tabula-
r;, uygarhiga yol acan etkenler arasinda yer
alirlar. 1897'de Fliess'e yazdig1 mektupta da
ayni diisiincelerini, "bastirma olayinda bazi
organik olusumlarin da isin icine karistigini”
belirterek dile getirmisti (Freud, 1950 a, S.
246).

Yukarida aktardigimiz pasajlar, Freud'un
savasa karsi olan insanlarin hosgorusuzligu-
ne duydugu giliveninin yalnizca, 6lim icgi-
dislniin trajik sonuclarini asmak ¢abasiyla
kisith kalmadigini, ayni zamanda kendisinin
1897 yilindaki diisiince bigcimiyle de uyustu-
gunu gostermeleri bakimindan ilgingtir.

Kultirin, biinyesel ve kalitsal bastirma
olaylarina yol ag¢tigi konusundaki varsayim
dogruysa, yani kiiltiirel siireg, bazi igglidiisel
ihtiyaclarin zayiflatilmasina neden oluyorsa,
Freud'un ¢eliskisine bir ¢ikis yolu buldugunu
soyleyebilirdik. Bunun sonucunda uygar in-
sanlarin, kiultiire ters diisen baz i¢gudiisel
ihtiyaclardan arinmis olduklari ileri siiriilebi-
lirdi. Tahrip etme i¢gldusit de, ilkel insanlar-
daki 6nemini ve gliciinii, modern insanda
kaybetmis olacakti. Dusiincelerimiz bizi da-
ha sonra, uygarlasma siireci i¢inde, 6ldiirme-
ye karsi engelleme aliskanliginin yayginlasti-
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g1 ve bu yasaklayici 6zelligin, insanlarda sa-
bit bir fikir olarak yerlestigi inancina goturu-
yor. Ama yine de, bu degisimleri kalitim yo-
luyla aciklayabilsek bile, onlar1 6liim i¢gudii-
si ile ayni kaliba dokmek hemen hemen
imkansizdir.

Freud'un anlayisina gore, 6liim icgiidiisii
her canli maddenin icinde var olan bir egi-
limdir. Bu tiir ‘bir temel biyolojik giiclin, uy-
garhigin gelisimi ile birlikte zayiflayabilmesi
goriisiiniin kabull ise, bana zor gelmektedir.
Ayni mantik icinde dustiniirsek, Eros'un da
giclinden kaybetmesi gerekecektir. Sonucta,
canli maddenin uygarlk siireci icinde "orga-
nik" bastirmalar aracihigi ile degisip, baskala-
sabilecegi diistincesine varilacaktir(?).

Bu konu, 6niimiize incelenmesi gerekli
bir y1gin sorun ¢ikarmistir. Gergekten de kiil-
tiirel evrim sirasinda yapisal ve organik agi-
dan bazi i¢giidiilerin bastirilip, degistirildigi-
ni kanitlayan yeterli malzeme var midir? Bu
bastirma olay1 Freud'un anladig bicimden
farkl olarak, icgiidiilerin tatmin edilme ihti-
yaclarinin zayiflatilmasina m1 yol agiyor,
yoksa onlarin bilingten uzaklasip, baska
amaglara mi yonelmesini saghyor? Daha ke-
sin sOyleyecek olursak; insanlik tarihi i¢inde
yikicilik icgiidileri gercekten zayiflamis ve

(7): Ama Freud'un bu varsayimina karsi gosterilebilecek en
iyi kanit, tarih 6ncesi insanlarin, kiiltiirel insandan daha az
saldirgan olmalari gergegidir.
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onlar1 engelleyen bazi karsi giidiiler mi orta-
ya ¢ikmistir? Ve bunlar gitgide biyolojik ko-
kenli icgiidiiler gibi insanda yerlesmisler mi-
dir? Bu sorulara kesin cevaplar bulabilemek
icin antropoloji, sosyal psikoloji ve genetik
alanlarinda genis kapsamli arastirmalar yap-
mak gereklidir.

Freud'un o6lim iggilidiisi konusundaki
kendi tasariminin gecgerlilig§inden boylesine
siiphede olusunu aciklayan bir neden daha
vardir. Freud'un yapitlarini dikkatlice okuyan
her insan, onun yeni bir teori kurarken ne
denli titiz ve dikkatli davrandigini farkede-
cektir. Teorisini kurup, agikladiktan sonra da
gecerliligi konusunda hi¢ bir zaman iddiali
olmamis ve hatta bazen teorinin degerini al-
caltir bicimde konusmaktan bile kaginmamis-
tir. Ama varsayimlara dayal diisiince yapila-
ri, zamanla teori bicimine déntismiis ve Fre-
ud bu kez de bunlara dayanarak, yeni varsa-
yimlar ve teoriler kurmaya girismistir. Teo-
risyen yoniiyle Freud, bu varsayimlarinin ge-
liskili yanlarini gayet iyi bilmektedir. Peki
ama, acaba daha sonra bu siipheli temelleri
nasil oluyor da bir anda unutuveriyor? Bu,
cevaplandirilmasi glg bir sorudur. Belki Fre-
ud'un psikanaliz hareket icindeki 6nci roli
buna bir agiklama getirebilir. (Fromm, 1959
a, ile karsilastiriniz). Ogrencileri arasinda te-
orisinin bazi yonlerini elestirenler olmussa
da, ya kendiliklerinden onun yanindan ayril-
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mislar ya da buna mecbur birakilmislardir.
Psikanaliz hareketini daha sonra gelistirenler
ve Freud'a bagl kalanlar ise, teorik agidan bi-
raz kuru ve yaraticiliktan uzaktilar. Onlar
inanabilecekleri ve cevresinde bir hareket
olusturabilecekleri bir dogma ariyorlar ve
bunun ihtiyaci icinde bulunuyorlardi(s). Eger
Freud, teorisinin bazi temel bélimlerini de-
gistirecek olsaydi, bu durum, 6grencilerinin
onu izlemelerini imkansiz kilardi. Boylelikle
bir bilim adami olarak Freud, bir hareketin
onderi olan Freud'a esir diismiistii. Ya da bir
baska deyisle, 6gretmen Freud, kendi sadik
ama yaraticiliktan nasibi olmayan 6grencile-
rinin tutsagi olmustu.

(8): Beni bu sonuca , bir ¢ok Freud'qunun 6liim iggiidiisti ko-
nusundaki tepkileri vardirdi. Bunlardan ¢ogu, bu yeni ve gii¢
spekiilasyona katilmak yerine, Freud'un saldirganlik konu-
sundaki diigtincelerini, eski i¢glidii teorisine oturtmaya c¢a-
lismiglardir.



\'"

Psikanaliz
Degistirici Bir
Teori Olmaktan Cikip,
NedenUyum Arayan Bir
Teori Haline Doniistii?






Biiytikliigui ve Siirlari 257

Freud'u kisilik olarak "radikal" diye nitele-
yemeyiz. O, tutucu yonleri baskin olan tipik
bir liberal karaktere sahipti. Ama yarattig te-
orisi hi¢ stiphesiz tam radikaldir. Teorisi der-
ken, cinsellik konusundaki ya da metapsiko-
lojik spekiilasyonlarin1 degil de, bastirma
olayinin 6nemini ve ruhsal yasamimizda bi-
lingcdisinin buytk yerini ilk olarak acgikc¢a or-
taya koymasini kasdediyorum. Bu teori, insa-
ni evrenin merkezine koyan ve onun her gi-
ce erisebilecegini, herseyi bilebilecegini sa-
vunan disilincenin yanhishigini kanitladig:
icin, radikaldir ve 6nemlidir. Galile insanlara,
diinyanin evrenin merkezinde olmadigini 68-
retmisti. Ama Freud'dan once hi¢ kimse, bi-
lingli diisiincenin, insanin glivenebilecegi tek
silah1 olmadigin1 boylesine acik olarak ortaya
koymamisti. Insani akilciligin gururundan
kurtaran Freud, sorunun kokenine inerek,
bizlere radikal s6zline gercek anlamda nasil
uyulmasi gerektigini géstermistir. Onun en
biyik bulusu, bilingli diisincemizin bize
gercek duygu ve diisiincelerimizin ancak bir
boéliimiini, o da bir tiil perde arkasindan gos-
terebildigini ve gercegi ¢cogu kez gizledigini
ortaya koymasi olmustur. Bizim bilingli di-
stincelerimiz, ¢cogunlukla bilincine varmak is-
temedigimiz bazi1 duygu ve isteklerimizin
aklilestirilmis (akla uydurulmus) bigimlerdir.
Yani bilingalt1 istek ve gudiiler kendilerini bi-
lincte, baska giysilere biirlinmits olarak gos-
terirler.
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Freud'un bu bulusu, 6nci bir nitelik tasi-
maktaydi ve insanlara i¢lerinde yasadiklari
toplumlarin yapisi hakkinda biiyuk bilgiler
getirmekteydi. Belki de boylelikle toplumlari
insanhgin gercek ilgi ve istekleri dogrultu-
sunda yeniden bigimlemek arzusunu dogura-
cakt:i bu. Ama her ne kadar Freud'un diisiin-
cesi devrimci bir potansiyele sahip olsa da
daha sonraki tutumu bu potansiyelin tam
olarak gerceklestirilmesine engel olmustur.
Meslekdaslar1 ve kamuoyu onu, ondokuzun-
cu ylizyil Avrupa orta sinif tabularini sarsan
cinsellik anlayisi yiiziinden elestirirken, bi-
lin¢disi olgusunun kesfedilmesi, gerektigince
degerlendirilmiyordu. Buna sasirmamak ge-
rek. Cunki cinsellik konusunda biiyluk bir
hosgori talebinde bulunmak, toplumlari kok-
ten degistirecek etkiler tasimaktadir.Bunun
ardindan, katillere daha bir hosgoriir bakmak
ve cocuklara da ¢ok serbest bir egitim uygu-
lamak gerekecekti. Cinsellik lizerindeki bu
yogunlasma, teorinin toplum elestirisi tasi-
yan boélimiinin daha az dikkat ¢ekmesine
yol acti. Eger biitiin bu rahatsizliklar cinsel
sorunlari ¢6zememekten doguyorsa, bir insa-
nin tam gelisebilmesi i¢in, ona engel olan
ekonomik, toplumsal ve politik diger faktor-
lere gerekli 6nemi vermemek de dogal ola-
caktir. Tam tersi, politik radikalizm bir nev-
roz belirtisi olarak ele alinabilir. Ctinku Fre-
ud ve Ogrencilerinden bir ¢ogu igin "liberal
vatandas”, saglikli insan tipinin en iyi 6rne-
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giydi. O zamanlar, sag ya da sol radikalizm,
nevrotik stireclerin (6zellikle Odipus komp-
leksinin) bir yansimasi olarak aciklaniyordu.
Bu durumda liberal orta sinifin deger yargila-
rina uymayan her politik goris, fazla dusu-
nilmeden, rahatlikla nevrotik olarak adlandi-
rilabiliyordu.

Psikiyatristler de hastalari gibi, genellikle
ayni sehirsel entellektiiel tabakadan, yani or-
ta siniftan geliyorlardi. Bir avug psikiyatrist
hari¢ tutulacak olursa, hi¢ birinin radikal po-
litik goriisleri yoktu. Bunlar arasinda en ta-
ninmisi olan Wilhelm Reich, cinselligin engel-
lenmesinin karsi - devrimci bir karakter do-
guracagini, buna karsilik cinsel 6zgurligiin
devrimci ve ilerici egilimleri gelistirecegini
ileri siriyordu. Bu diisiincesine dayanarak
daha sonra, cinsel serbestligin devrimci bir
yonlendirmeye yol acacagini savunan teorisi-
ni gelistirdi. Ama bu inancinda tamamen ya-
nilmis oldugu, sonraki gelismelerde ortaya
¢iktl. Clinki bu cinsel serbestlik, gitgide ger-
cekte tiiketime yonelik davranisin bir uzanti-
s1 halini aliyordu. insanlara para, daha ¢ok
para harcamak egitimi verildiginde ve on do-
kuzuncu yiizyildaki tasarrufun tersine, para-
y1 tiiketimde sarfetmek -aliskanlig: gelistikce,
cinsel tiiketimi de ayni bigimde desteklemek
gerekecektir. Ciinki bu, tiiketimin en kolay
ve ucuz yoludur. O zamanlar tutucu gevrele-
rin siki bir cinsel ahlak taraftar1 olmalari, Re-
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ich'i cinsel 6zglrligin tutuculuga karsi bir
egilim yaratacagi inancina vardirmisti ve bu
yanlisti. Tarih i¢indeki gelisme bizlere, cinsel
O6zgurligin ancak insanlarin tiiketime yo6ne-
lik tutumlarini gelistirdigini ve eger etkili
oluyorsa, politik radikalizmi de zayiflatici et-
ki yarattigini gostermektedir. Ne yazik ki Re-
ich, Marx't hem az taniyor, hem de onu tam
anlayamiyordu. Onu, ortaya koydugu tavir
nedeniyle bir "cinsel anarsist" diye niteleye-
biliriz.

Freud, bir diger noktada daha kendi za-
maninin kuigik bir ¢ocugu olarak kalmistir.
icinde yasadig1 toplumda, zenginliklerin co-
gunu kendi yanlarina ¢eken bir azinhk, glig-
lerini zorlama yolu ve sansiiile korumaktay-
di. Freud bu toplum bicimini degismez ve
gercek sanarak, ruh modelini de ayni sema
lizerine oturtur: "Es" kiiltiirsiiz kitleleri sem-
bolize ederken, "ben" ise kaliteli ve gelismis
elit tabaka anlamina geliyordu. Tipki toplum-
sal modelde oldugu gibi "ben" yonetmek ve
"es"e bi¢cim vermek durumundadir. Eger Fre-
ud sinifsiz ve 6zgiir bir toplum yapisini ta-
sarlayabilseydi, sanirim "ben" ve "es"i insan
psisesinin iki evrensel kategorisi olarak dii-
slinmekten de vazgecerdi.

Psikanalizin reaksiyoner (engelleyici) bir
hale gelmesi tehlikesine karsi alinabilecek en
iyi onlem, politik ve dinsel ideolojilerin altin-
da, hatta ardinda yatan ve bilince ¢ikmayan
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nedenleri bulup, ortaya koymaktir ().
Marx'in burjuva ideolojisini elestirirken top-
lum i¢in ortaya koydugu hizmeti, Freud ken-
di teorisi ile bireyler icin gerceklestirmistir.
Ama c¢ogu kez atlanan ve unutulan bir nokta
var: Marx bu arada, kendi psikolojik goriisle-
rini de ortaya koyarak, Freud'u asmis ve top-
lumsal bir psikolojinin temellerini olustur-
mustur. Marx cinsellik, aclik v.b. gibi dogus-
tan getirilen icgudiiler ile ihtiras, nefret, is-
tifcilik ve somiirii gibi yasam deneyi iginde
kazanilan, yani bir toplumun iretici giigle-
rince belirlenen, bu nedenle de tarihsel siire¢
icinde degisebilecek glidiiler arasinda bir ayi-

rim yapmasini bilmistir (bak, K. Marx, ilk Ya-
zilar).

Toplumsal duruma bagimh bir 6zellik
gosteren psikanalizin, radikal bir teoriden, li-
beral ve toplumla uyumu amaglayan bir teo-
riye dontismesi kacinilmazdi. Clinkl yalniz
doktorlar degil, hastalar1 da ayni diizeyden
ve burjuva denilen orta siniftan geliyorlardi.
Bir ¢ok hasta daha insancil, bagimsiz ve 6z-

(1). Sovyet komtinistleri Freud'u, hasta toplumsal 6zelliklere
pek ilgi géstermemesi yliziinden elestirirler. Bence bu rahat
bir akilcilagtirmadan baska birsey degildir. Vatandaslarin,
sistemin nasil olusturuldugunu farketmemeleri i¢in onlarin
beyinlerini yikayarak, gergekleri géormelerini engelleyen ve
onlari insancil umutlarindan koparmayi amaglayan bir sis-
temin psikanalize yapacagi elestiri, onun toplumsal gergek-
lere az 6nem vermesi yoniinde olamaz. Sanirim onlari kor-
kutan ve boylesi elestirilere, yonelten, psikanalizin, diislerin
ve aldatmacalarin gerisindeki gercekleri gérmek konusunda
insanlara yaptigi radikal hizmettir.
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gir olmak yerine, yalnizca kendi siniflarina
0zgl ortalama bir insanin ¢ekecegi ya da
cekmesi gerekli acilardan daha fazlasina kat-
lanmak istemiyorlardi. Ozgiir bir insan olma-
y1 degil, ki bu elestirici ve yenilik¢i olmalari-
na yol acgar, basarili bir vatandas tipini ka-
zanmak istiyorlar ve radikalizmin bedelini
0demek cesaretini gosteremiyorlardi. Clinki
boylesi bir secim, sahip olmak egilimi yerine,
once insan olmak ve olgunlasmak anlamina
gelir. Neden istesinler bunu? Cevrelerinde
ornek olarak alinacak ve imrenilecek hemen
hemen hi¢ bir mutlu insan géremiyorlar ki.
Rastlanilan kisilikler, kaderleri ile uyuma gir-
mis ve bundan hosnut olan kimselerdir. Bun-
larin o disa yansiyan huzurlar1 da, genellikle
yasamlarinda basarili olup, baskalarinca hay-
ran olunmalarinin bir sonucudur, kendi ol-
gunluklarinin degil. Iste hastalar boylesi kisi-
likleri kendilerine hedef olarak alirlarken, o
amaca ulastirici model roliinii takinan psiki-
yatristler de onlara, bol bol konusup, anlat-
tikca hastalarin arzuladiklar1 yere erisebile-
ceklerini vaadediyorlardi. Gercekten de yal-
nizca kendilerini dinleyen ve onlarla konus-
maya katilan bir insan bulmak bile, bircok
hastaya olumlu yonde katkida bulunuyordu.
Ayrica bunca deney ve yasananlar, artik o or-
talama insanlarda bile bir degisme ve iyiles-
me saglamisti yillar gegtikge. Tabii yasanilan-
dan _ve kendi deneylerinden 6grenemeyecek
derece hasta olanlar disindakiler icin gecer-
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liydi bu durum.

Politik acgidan biraz saf olanlar, "madem
ki psikanaliz radikal ve degistirici bir yon-
tem, o halde en ¢cok sosyalist ve komiinist til-
kelerde yaygin olmasi gerek" diye diisiinebi-
lirler. Nitekim, bu bilim dali devrimin basla-
rinda Rusya'da olduk¢a yayginlik ve popiila-
rite de kazanmisti. (Trogki'nin psikanaliz ve
hele Alfred Adler'in teorisi ile yakindan ilgi-
lendigi bilinmektedir.) Ama bu, Sovyetler Bir-
ligi'nin devrimci sistemden bazi 6zellikler ta-
sid1@1 slirece devam etti. Stalin'ciligin gelme-
si ve devrimci toplum bi¢iminden, tutucu ve
reaksiyoner bir topluma doniis gosterilmesi
ile psikanalize gosterilen ilgi giderek sondii.
Glinimiizde de durum aynidir. Sovyetler,
psikanalizi idealist oldugu, ekonomik ve top-
lumsal faktorleri dikkate almadigi ve burjuva
ideolojisini yansittigi icin elestirirler. Bunla-
rin dogru olan yanlar1 vardir. Ama Sovyet
ideologlarin yaptiklari, bos bir agiz kalabali-
gindan baska bir sey degildir. Onlarin psika-
nalizde begenmedikleri yonler, bu sayilan
eksiklikler degil,tiim dogma ve ideolojilere
karsi gosterdigi glivensizlik ve elestirel tavir-
dir. Ne yazik ki, psikanaliz bu "etteki bigcak"
olmak 6zelligini olduk¢a pahaliya 6édemistir.
Temel arastirma alani bireylerin kaderleri
olan psikanaliz, bu konuyla ilgili olarak dik-
katini daha ¢ok erken ¢ocukluk déneminde
toplamis ve sosyo- ekonomik faktorlere gere-
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ken 6nemi verememistir.

Psikiyatristler de genellikle burjuva dii-
stincesini izlemisler ve onlarin felsefesi dog-
rultusunda, tiiketim toplumlarinin pratik ge-
reklerini koruyan ve bunlara destek olan bir
tutum igine girmislerdir. Freud 0Ogretisi,
onun kendi inancina ters bir bigcimde islen-
mis, nevrozlarin cinsel tatmindeki eksiklik-
ten (bastirilma yoluyla) dogdugu ve ruhsal
acidan saghkl bir toplum igin 6n sartin, tam
bir cinsel 6zglrlik oldugu ileri striilmistir.
Bu anlayis, tiiketim zihniyetinin her alanda
zafer kazandig1 anlamina gelir.

Freud'un tanimlamalarinda son ve ciddi
bir zayiflik daha gizlidir ki, bu da "gercek"
kavraminin iki anlamhhgidir. Kendi toplum-
sal sinifindan olan bir ¢ok kimse gibi Freud
da, kapitalist toplumun en gelismis ve en
yiiksek toplum bi¢cimi oldugu kanisindaydi..
Bu toplum bicimi "gercek" sayilirken, diger
toplumsal sistemler ya ilkel ya da hayalci
(Utopik) damgasini yiyorlardi. Gilinlimiizde
bu gorisi ancak, kendi propagandalarini
yapmakla gorevli olan uzmanlar ile politika-
cilardan ya da buna inaniyor gérinmek zo-
runda olanlardan baskasi tasimiyor pek. Her-
gilin daha fazla sayida insan, kapitalizmin bir
¢ok toplumsal bicimden yalnizca biri oldugu-
na ve bu toplumsal yapinin, Orta Afrika'daki
bir toplumsal yapidan hi¢ de daha "gercgek"
olmadigina inanmaktadir.
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Distinsel yapilar kurmasi agisindan Freud
bir dehaydi. Bu nedenle "diisiinsel yapilar
gercegi yaratirlar" s6ziini onun icin kullan-
mak, hi¢ de abartili olmayacaktir. Bu agidan
Freud, kendinin pek tanimamasina ve bilme-
mesine ragmen, iki ayri bilgi kaynagi ile ya-
kinlik gosterir. Bunlardan biri Talmud, digeri
ise Hegel'in felsefesidir.






KAYNAKLAR

Anmacher, P. : On the Significance of
Freud's Neurological Backround
(Freud'un Norolojik Temellerinin Onemi
Uzerine). Psychological Issues, Seattle
1962 (Universtiy of Washington Press)
icinde.

Benveniste, E. : Problemes de Linguisti-
que General (Genel Dilbilimin Sorunlari),
Paris 1966 (Ed. Gallimard). Almanca:
Probleme der allgemeinen Sprachwis-
senschaft, Miinchen 1974 (List Verlag).

Fenichel, O. : Die Kritik am Begriff des
Todestriebes (Oliim I¢giidiisii Kavrami-
nin Elestirisi). Psychoanalytische Neu-
rosenlehre (3 Cilt), 1. Cilt i¢cinde, S. 90-
92. Olten/ Freiburg 1974 (Walter Verlag).
Ingilizce: Critism of the Concept of a
Death Instinct. The Psychoanalytic
Theory of Neurosis, The Collected Pa-
pers of Otto Fenichel (2 Cilt), 1. Cilt
icinde, S. 59-61. New York 1945 (W. W,
Norton and Co.).

Freud, S. : Gesammelte Werke (G. W)
(Tim vyapitlarn). Ciltler 1-17, London
1940-1952 (Imago Publishing) ve Frank-
furt 1960 (S. Fischer Verlag).

The Standard Edition of the Complete
Psychologicial Works of Sigmund Fre-



268 Freud Diistincesinin

ud (S. E.), Ciltler 1-24, London 1953-1974
(The Hogart Press). Sigmund Freud. Stu-
dienausgabe (Stud.) (Sigmund Freud. Bir
Inceleme).Ciltler 1-10 ve Ergdnzungsband
(Ek Cilt), Frankfurt 1969-1975 (S. Fisher
Verlag)

— 1897 : Brief an Fliess vom 14.11. 1897
(Fliess'e 14.11.1897 tarihli mektup). S.
Freud, 1950 icinde, S. 224-249.

— 1898 b : Zum psychologischen mecha-
nismus der Vergesslichkeit (Unutma
Olayinin Psikolojik Mekanizmasi). G. W.
Cilt 1,S. 517-527 ve S. E. Cilt 3, S. 287-
297.

— 1899 a: Uber Deckerinnerungen (Bas-
tirilmis Anilar Uzerine). G.W. Cilt 1,'S.
529-554 ve S. E. Cilt 3,S. 301-322.

— 1900 a : Die Traumdeutung (Riiya Yo-
rumu). G. W. Cilt 2 ve 3 ve S. E. Cilt 4ve5.

— 1901 b : Zur Psychopathologie des Al-
tagslebens (Giinliik Yasamin Psikopato-
lojisi). G.W. Cilt 4, S.5-310 ve S. E. Cilt 6,
S.1-279.

— 1905 d : Drei Abhandlungen zur Sexu-
altheorie (Cinsellik Teorisi Uzerine Ug
Deneme). G. . Cilt 5, §.27-145 ve S. E. Cilt
7,S.123-243.

— 1905 e : Bruchstiicke einer Hysterie -
Analyse (Bir Histerik'Olay C6zlimleme-



Biiytikliigti ve Smirlari 269

sinden Boliimler). G. W. Cilt 5, S. 161-268
ve S. E. Cilt 7, S. 1-122.

— 1908 b : Charakter und Analejrotik
(Karakter ve Anal Bolge Erotizmi). G. W.
Cilt 7, S. 201-209 ve S. E. Cilt 9, S. 167-
175.

— 1914 c : Zur Einfiihrung des Narziss-
mus (Narsizme Giris). G. W. Cilt 10, S.
137-170ve S. E. Cilt 14, S. 67-102.

— 1918 b : Aus der Geschichte einer in-
fantilen Neurose (Bir Cocukluk Nevro-
zunun Oykiisu). G. W. Cilt 12, S. 27-157
ve S. E. Cilt 17,S.1-122.

— 1920 g : Jenseits des Lustprinzips (Haz
Ilkesinin Otesi). G. W. Cilt 13, S. 1-69 ve S.
E. Cilt 18, S. 1-64.

— 1921 c : Massenpsychologie und Ich-
Analyse (Kitle Psikolojisi ve Ben'in C6-
zimlenmesi). G. W. Cilt 13, S. 71-161 ve
S. 65-143.

— 1923 b : Das Ich und das Es (Benve O
Sey) G. W. Cilt 13, S. 235-289 ve S. E. Cilt
13, S. 235-170.

— 1924 ¢ : Das 6konomische Problem
des Masochismus (Mazosizmin Ekono-
mik Sorunu).G: W. Cilt 13, S. 369- 383 ve
S. E. Cilt 19, S.155-170

— 1925 e : Die Wiederstinde gegen die



270 . Freud Duigstincesinin

Psychoanalyse (Psikanalize Karsi Olan
Gortsler). G. W. Cilt 14, S. 97- 110 ve S. E.
Cilt 19, S. 213- 222.

— 1926 d : Hemmung, Symptom und
Angst (Engellenme, Belirtiler ve Korku),
G. W. Cilt 14, S. 111- 205 ve S. E. Cilt 20,
S. 75-172.

— 1926 e : Die Frage der Laienanalyse
(Bilgisizlerin C6ziimleme Yapmasi Soru-
nu). G. W. Cilt 14, S. 207- 286 ve S. E. Cilt
20, S. 75-123.

— 1930 a : Das Unbehagen in der Kultur
(Uygarlik ve Rahatsizliklari). G. W. Cilt 14,
S.419-506 ve S. E. Cilt 21, S. 57-145.

— 1933 a : Neue Folge der Vorlesungen
zur Einfiithrung in die Psychoanalyse
(Psikanalize Giris Konferanslari Yeni Dizi-
si). G. W. Cilt 15, S. 1-197 ve'S. E. Cilt 22,
S.1-182.

— 1933 b : Warum Krieg? (Neden Savas?).
G.W. Cilt 16, S. 11-27 ve S. E. cilt 22, S.
195-215.

— 1937 c : Die endliche und die unend-
liche Analyse (Sonlu ve Sonsuz Analiz).
G. W. Cilt 16, S. 57- 99 ve S. E. Cilt 23, S.
209-253.

— 1940 a : Abriss der Psyhoanalyse (Bir
Psikanaliz Taslagi). G. W. Cilt 17, S. 63-



Biiytikliigi ve Siirlari 271

138 ve S. E, clit 23, S..139-207.

— 1950 : Aus den Anfangen der Psycho-
analyse (Psikanalizin Baslangicindan).
London 1950 (Imago Publishing Co.).

Fromm, E. : Uber Methode und Aufgabe
einer Anaytischen Sozialpsychologie:
Bemerkungen iiber Psychoanalyse
und historischen Materialismus (Ana-
litik Sosyal Psikolojinin Yontemi ve Islevi
Uze‘rine: Psikanaliz ve Tarihsel Maddeci-
lik Uzerine Notlar). Zeitschrift fiir Sozial-
forschung igesinde, Leipzig, 1, 1932, S.
28-54 (Hirschfeld Verlag).

— 1941 a : Escape from Freedom (Hiirri-
yetten Kagis). New York 1941 (Farrar and
Rinehart). Almanca: Die Furcht vor der
Freiheit, Frankfurt 1966 (Europdische
Verlagsanstalt).

— 1951 a : The Forgotten Language. An
Introduction to the Understanding of
Dreams, Fairy Tales and Myths (Unu-
tulmus Dil. Riyalarin, Masallarin ve Mi-
toslarin Anlasilmasina Giris). New York
1951 (Rinehart and Co.). Almanca:
Miarchen, Mythen, Traume. Eine Ein-
fiilhrung zum Verstindnis von
Triumen, Mirchen und Mythen, Zii-
rich 1959 (Diana Verlag). Tlrkgesi: Riiya-
lar, Masallar, Mitoslar. istanbul 1992.
(Aritan Yayinevi)



272 Freud Duigstincesinin

— 1955 a : The Sane Society ( Akli Basinda
Toplum). New York 1955 (Rinehart). Al-
manca: Der moderne Mensch und sei-
ne Zukunft. Eine sozialpsychologi-
sche Untersuchung, Frankfurt 1960
(Europiische Verlagsanstalt).

— 1959 a: Sigmund Freud's Mission. An
Analysis of His Personality and Influ-
ence (Sigmund Freud'un Islevi. Kisiliginin
ve Etkilerinin C6ziimlenmesi). New York
1959 (Harper). Almanca: Sigmund Fre-
uds Sendung, Frankfurt 1967 (Ullstein
Verlag).

— 1963 e : C. G. Jung. Prophet of the Un-
conscious. A Discussion Of "Memori-
es, Dreams, Reflexions" by C. G. Jung
(C. G. Jung. Bilin¢disinin Peygamberi. Ani-
lar, Riiyalar ve Cagrisimlar Uzerine Bir
Tartisma).Yayimlayan Aniella Jaffé. Scien-
tific American icinde, New York 209
(1963), S. 283-290.

— 1968 h : Marx's Contribution to the
Knowledge of Man (Marx'in insan Bilime
Katkisi). Social Science Information igin-
de, Den Haag 7 (1968) No: 3, S. 7-17. Al-
manca: Marx' Beitrag zur Wissenschaft
vom Menschen. E. Fromm'un 'Analyti-
sche Sozialpsychologie und Gesellschafts-
theorie' adli kitabindan. Frankfurt 1970,
S. 145- 161 (Suhrkamp Taschenbuch Ver-



Biiyiikliigii ve Sinirlari 273

lag).

— 1973 a : The Anatomy of Human Dest-
ructiveness (Insan Yikiciiginin Anatomi-
si). New York 1937 (Holt, Rinehart and
Winston). Almanca: Anatomie der
menschlichen Destruktivitit, Stuttgart
1976 (Deutsche Verlagsanstalt).

— 1976 a : To Have or To Be? (Sahip Ol-
mak ya da Olmak). New York/ London
1976 (Harper and Row). Almanca: Haben
oder Sein. Die seelischen Grundlagen
einer neuen Gesellschaft, Stuttgart
1976 (Deutsche Verlagsanstalt). Tirkgest:
Sahip Olmak ya da Olmak, Istanbul 1993
(Aritan Yayinevi)

Gardiner, M. (Yayimci): The Wolf-Man by
the Wolf-Man (Kurt Adam, Kurt Adam ile
Birlikte). New York 1971 (Basic Books). Al-
manca: Der Wolfsmann, Frankfurt 1972
(S. Fischer Verlag).

Holt, R. R. : A Rewiew of Some of Freud's
Biological Assumptions and Their Inf-
luence of His Theories (Freud'un Bazi
Biyolojik Varsayimlari ve Bunlarin Teorisi-
ne Etkileri Uzerine Bir Arastirma). N. S. C.
Lewis'in yayimladiklari, Psychoanalysis
and Current Biological Thought iginde.
Madison 1965, S. 93-124 (University of
Wisconsin Press).

Jones, E. : The Life and Work of Sigmund



274 Freud Duistincesinin

Freud (Sigmund Freud'un Yasami ve Yapi-
t1). 3. Cilt, New York 1957 (Basic Books).
Almanca: Das Leben und Werk von Sig-
mund Freud, 3 Cilt. Bern / Stuttgart
1960-1962 (Huber Verlag).

Pratt, J. : Epilegomena to the Study of
Freudian Instinct Theory (Freud'un Ig-
gudi Teorisi Arastirmalar1 Uzerine). Inter-
national Journal of Psychoanalysis icinde,
London 39 (1958), S. 17 ve sonrasi.

Robert, C. : Odipus, Berlin 1915 (Weid-
mannsche Buchhandlung).

Schachtel, E. : Memory and Childhood
Amnesia (Hafiza ve Cocukluk Dénemi
Unutkanligi). Psychiatry dergisi icinde,
Washington 10 (1947) No: 1.

Schneidewin, F. W. : Die Sage vom Odi-
pus (Odipus Efsanesi). Abhandlung der
koniglichen Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Gottingen iginde, Cilt 5, Gottingen
1852 (Diederich Verlag).

Sophokles: The Complete Greek Drama
(Toplu Yunan Dram Sanati) Yayimlayanlar,
Whittney J. Oates ve Eugene O'Neill, New
York 1938 (Random House).

— 1957 : Die Tragoddien (Trajediler). Cevi-
ren ve yayima hazirlayan, Heinrich Wein-
stock, Stuttgart 1957 (Kroner Verlag).

— 1974 : Antigone. Ceviren, hazirlayan ve



Biiytikliigi ve Simirlari 275

yayimlayan, Wolfgang Schadewaldt,
Frankfurt 1974 (Suhrkamp Taschenbuch
Verlag).






KUCUK SOZLUK

Anal Dénem : Cocuktaki cinsel donemler-
den ikincisi. Once oral (agi1z) evresinden
gecen c¢ocuk, on sekizinci aydan sonra
anal (ants bolgesi) cinselligine gecer. Ug
yasina kadar siiren bu evreden sonra, ge-
nital (cinsel organlara bagh olan) donem
ortaya ¢ikar.

Bastirma : Otomatik bir yasaklama islemi-
dir. Kisisel istekler, heyecanlar, acilar, ba-
z1 diistinceler ve es'ten kaynaklanan den-
gesiz gudiiler, Gst-ben araciligiyla geri iti-
lir, bilince ¢ikmasi 0nlenir.

Ben : Benlik diye de adlandirilabilecek olan
bu bolim, es ile list-ben arasinda kalir.
Calismasi bilinglidir ve dis gergek ile ig
gercegin (es ve list-ben'in) gelisik istekleri
arasinda bir uyum kurmaya yoneliktir.
Gorevi, organizmanin gercege uydurulma-
s1, sinirsiz iggidiilerin asirihiginin vicdan
ve ahlidk acisindan denetlenmesidir. {ingi-
lizce: Ego, Almanca: Das Ich).

Biling : Kisinin kendi varlig1 ve davranislari
hakkindaki duygusu, bunlarin farkinda
olusu. Dis varliklar hakkindaki bilgi. Fre-
ud'a gore ben'in fonksiyonlar: bilinglidir
ve biling, ben'in dis diinya ile i¢ diinya
arasindaki uyumu arayisindan olusan psi-
sik bir alandir. (Ingilizce: Consciousness,
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Almanca: Das Bewusstsein).

Bilincalt: : Bilincin disindaki olay ve olgular.
Genellikle ige itilmis, bastirilmis ve bilin-
ce citkamayacak derecedeki zayif algilar
ile izlenimler, bilingaltinin igerigini olus-
tururlar. Buna bilingdisi da denilebilir.
Ama bilincaltinin bilin¢disindan farki, bi-
ling diizeyine ¢ikmadig1 halde, bilingli ya-
sami etkileyebilmesidir. Nitekim bircok
ruhsal hastaligin nedeni, bilingalt1 etkiler-
dir. (Almanca: Das Unterbewusstsein).

Bilincdis1 : Davranis lzerine etki yapan,
ama bilingli diistince ile pek farkina varil-
mayan silireclere verilen ad. Egilimler,
otomatik aliskanhiklar gibi bilinci etkile-
yen 6gelerin yer aldigi ya da Jung'un tani-
miyla doga oOtesi ile iliskilerin kuruldugu
alan. Bilin¢disinda genellikle 6znel yanin
eksikligi gorulir. Yani bu etkiler kisilere
0zgi degil, geneldirler. Ama ¢ogu kez bi-
lingalt1 s6zi ile esanlaml olarak kullani-
lir. (Almanca: Das Unbewusste).

Ekonomik : Davranis bicimlerinin sayica go-
zoniine alindig1 psikanalitik goriis. Bu go-
riste, deneysel ve fizyolojik teknikle bir-
likte uygulanan 6l¢me islemleri ile davra-
nislarin nedenleri hakkinda bilgi edinil-
meye ¢alisilir.

Eros : Yunan mitolojisinde ask Tanri's1. Fre-
ud kendi teorisinde, cinsel egilimler ve
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bunlardan dogan isteklerin tiimii anlamin-
da kullanmistir.

Es : Tilrkce'de zamirler erkek ve disi olarak
ayrilmazlar. Ayrica cinssiz (notr) zamirler
de yoktur. Almanca'daki cinssiz zamir
olan "es"i Ingiliz'ler Latince "id" (o sey),
Fransiz'lar ise "¢a" (bu, su) diye karsila-
mislardir dillerinde. Bizde karsiligi olma-
yan bu sdzciige "o sey" ya da "su" demek
en akla yakin diistincedir.

Fetis : Fetisizm i¢giidiisel bir sapikliktir. Bu-
rada cinsel tatmin belli bir nesneyi (fetisi)
gormek veya ona dokunmakla saglanabi-
lir. Corap, ayakkabi, kadin i¢ camasiri gibi
seylere yonelebilen bu egilim, nekrofili gi-
bi sapikliklar da, oliilerle yapilan cinsel
iliskiyle tatmin olma gibi asir1 bigcimlere
de biirtnebilir.

Genital donem : Cinsel organlar ve bolge-
lerde yogunlasan cinsel istek duymak bi-
¢imi ve evresi. Oral (agi1z), anal (aniis) do-
nemlerinden sonra, yaklasik li¢ yaslarinda
cocuklardaki cinsel istek genital bolgeler-
de duyulmaya baslanir.

Hadimlastirilma kompleksi : igdis edilme
kompleksi de denilen bu kompleks, yasak
durtilerin veya eylemlerin cezasi olarak,
lireme organinin ya da ona esdegerde bir
boliimiin zarara ugratilmasi veya yok
edilmesi korkusundan kaynaklanir.
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Haliisinasyon : Gercgekte olmayan bir seyi
var farzetemek; hayal, sanri.

Haz ilkesi : Bu ilkeye gore organizma, "es"
araciligi ile diizensiz ve dengesiz bir bi-
¢imde tatmin aramaya ve de acidan kag-
maya calisir. (Ingilizce: Pleasure Principle,
Almanca: Lustprinzip).

Histeri : Bedensel fonksiyonel belirtilerle
(sinir buhranlari, taskinliklar) disa vuran
nevroz, asirt ¢coskunluk.

incest : Aile ici cinsel iliski yasagl. (Almanca:
Inzest).

Libido : Dar anlamda cinsel tatmin aranma-
si. Freud'a gore ben (narsizm Libido'su)
ile nesneler (nesnel Libido) arasinda bo-
listiriilen yasam icglidilerinin enerjisi.
Genis anlamda ask. Cinsellikten dogan ve
normal yetiskinlerde lireme amaciyla bir-
lesen enerji.

Mani-depresif : Ahlak ve toplum setlerini
kirmaya yonelen siddetli bir coskunlukla
kendini belli eden akil hastaligi. Tersi,
kendini su¢lamak ve i¢ine kapanmak bigi-
minde beliren melankolidir.

Mazosizm : Haz almanin manevi ve fiziksel
acilarla elde edilmesi arzusu. Fiziksel be-
lirisinde, kisi kendini asagilatip, kirbagcla-
tarak tatmin bulur. Karsiti sadizmdir.

Megolomani : insanin kendi fiziksel ve ruh-



Biiytikligu ve Siirlari 281

sal 6zelliklerini oldugundan biiytlik ve de-
gerli saymasi, biiyliklenmek tutkusu.

Motivasyon : Bir kisinin davranislarini belir-
leyen dinamik faktorlerin biitiini. Her-
hangi bir davranisa yonelten i¢ ve dis et-
kiler.

Nevroz : Bir ¢esit akil hastaligi. Hasta ruhsal
bir catismanin varligini agikca hisseder ve -
bundan ac1 duyar. Buna karsi bir savunma
suireci gelistirir. Bu arada kisiliginde hafif
bir bozulma olur. Freud'a goére nevroz,
hastayi cinsel hayatin ilkel evrelerine ‘geri
gotiren icglidiisel baskilar lizerine ortaya
¢ikan bunalima karsi, kisinin savunma
aracglarini harekete gecirmesinden sonra
olusur. Aslinda nevroz, icgiidiiler ile sa-
vunma mekanizmalari arasindaki ¢atisma-
ya dayanabilmek i¢in, kisinin bir denge
kurma cabasidir.

Narsizm : Kendini sevmek, kendine asik ol-
mak. Libido denilen cinsel enerjinin, dis
nesnelere yonelmek yerine, 6znenin ken-
disini sarmasi. Kisinin cinsel gelismesinin
geri bir doneminde kalmasi ya da oraya
bir geri doniis olarak da tanimlanabilir.

Nekrofili : Oliilerle cinsel iliski kurmak bici-
minde ortaya ¢ikan bir cinsel sapiklik. Fe-
tisizmin agiklamasi ile karsilastiriniz.

Oral donem : Freud'a gore ¢ocuk cinselligi-
nin ilk asamasidir. Bu evrede agiz ve du-
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daklar haz verici, sehvet uyarici bolgedir.
Erken agiz (oral) asamasi emme, sonraki
asama ise, dislerin ¢cikmasi ile nesneyi i1si-
rip, parcalama ve bedenin icine alma bici-
minde gorulur. Bilindigi gibi cocukta on
sekizinci aydan sonra anal (aniis), ¢ ya-
sindan sonra da genital donem cinselligi
baslar. ‘

Paranoya : Olaylardan ve davranislardan ko-

tii anlam cikartmak, vehimlere, korkulara,
stiiphelere kapilmak bi¢ciminde ortaya ci-
kan akil hastaligi. Sayiklama, kovalanma
ve eziyete ugrama korkusu en yaygin go-
rilen belirtileridir.

Post-hipnotik telkin : Hipnotik uyku igin-

deki bir kimseye uyandiktan sonra bazi
seyleri yapip, yapmamasi telkin edilebilir.
O kimse uyandiktan sonra hig¢ bir sey ha-
tirlamaz, ama yeri ve zamani gelince emri
yerine getirir. Bu mekanizmanin inceligi,
ruhun hipnoz i¢inde canh (uyanik) olmasi
ve ona her tirli emri vermenin mimkiin
olmamasindadir. Ornegin uyku i¢inde ve-
rilmek istenen emri ruh kabul etmeyebi-
lir. Yani kendi istek ve egilimi olmadan,
birisine bu yolla ve onun iradesi disinda
birsey yaptirmak mimkiin degildir.

Psikoz : Nevrozlar disinda kalan biitiin akil

hastaliklari. Nevrozdan farkli olarak, has-
ta bu durumda diistincelerinin gercek ve
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normal olduguna inanir.

Sadizm : Cinsel tatminin iliskide bulunulan
ese acl vermek, eziyet etmek ile saglanil-
masi. Genel anlamiyla, bir saldirganhk
eylemidir ve mazosizmin karsitidir.

Saldirganhik : Birine saldirmaya yatkinlik.
Freud bunu, Libido ile birlesen ve sadizmi
olusturan bir yikma i¢gudisi (Destructi-
veness) olarak kabul etmistir. (Almanca:
Die Agression).

Sansiir : Ben ve lst-ben'in tehlikeli diirtii ve
icgudiilere karsi uyguladiklar1 baski ve
denetim yontemi. Boylelikle bilin¢disi icg-
gidiiler bilince ¢ikmak istediklerinde, tip-
ki riiyalarda oldugu gibi, yer degistirme,
karsi anlama biiriinme ve sembollestirme
gibi bicim degistirip, maske takmak zo-
runda kalirlar. Yani sansiir, bilince yalniz-
ca istenilen icgiidiilerin ¢ikmasina ya da
istenmeyenlerin, ancak bi¢gim degistirerek
yansimalarina izin verir.

Semptom : Belirti, araz. Hastaligin kendini
belli etme bigimi.

Somatik : Bedenle ilgili olan, bedensel.

Sizofreni : Ruhsal fonksiyonlarin dagilip,
ayrismasi ile beliren bir akil hastaligi. Bir
yandan diistince akis1 duraklar, kesiklik-
ler baslar ve davranislar arasinda bir bi-
tiinlik kalmazken, 6te yahdan da hasta
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dis diinya ile ilgisini keserek, i¢cine kapa-
nir.

Talmud : Yahudilik dininde dinsel yasalarin
yorumlarini ve bu yasalara gore yeni so-
runlarin ¢6zimlerini kapsayan derleme
yapit. Islam dininde Kuran'in daha iyi an--
lasilmasini saglamak ve onu halkin anla-
yacagl diizeye, onlarin tanidiklari olay ve
Orneklere indirgemek demek olan Ha-
dis'lerle diizenleme yapilmasi gibi, Tal-
mud da Tevrat'in daha iyi anlasilip, uygu-
lanmasini saglamak i¢in hazirlanmistir.

Tekrarlama : Her tiir heyecan verici yasanti-
nin, sembolik esdegerler biciminde tek-
rarlanmasi. Freud'a gore tekrarlama, biyo-
lojik temele oturtulmus bir psikolojik il-
kedir. Haz ilkesinden istiin olan bu ihti-
yag, kendini zorlayici ve baski yapici bi-
¢imlerde belli eder.

Terapi : Tedavi.

Ust-ben : Ben'in lizerinde yer alir, onu de-
netler, elestirir ve es'den gelen i¢glidiilere
kars1 koymaya zorlar. Bir diger deyisle,
anne-baba ve toplumun icimizde yer et-
mis olan boluimidir. (Ingilizce: Super
ego, Almanca: Das Uberich).

Yansitma : Psikanalitik bir tedavi siiresince
hastanin doktoruna karsi sevgi ve diis-
manlk gibi, karsit duygular gelistirmesi.
Freud'a gore bu duygular, o anda gercgek-
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ten doktorun kisiligine karsi yonelmez.
Hasta, anne ve babasina karsi1 duydugu
duygularini, yeniden bir ¢ocuk oldugu
psikanalitik tedavi sirasinda doktoruna
yansitarak, onu ebeveyni ile 6zdeslestirir.
Aktarma da denilir. (Ingilizce: Transferen-
ce, Almanca: Die Ubertragung).

Yiiceltme : Bencil ve maddesel i¢giidiileri ve
egilimleri, bencil olmayan ve manevi
amaglara yoneltmek. Ya da Libido'nun ka-
ba enerjisini yiiksek hedeflere, sanata, di-
ne ve calismaya doniistiirmek.






