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ONSOZ

Fransiz Sosyoloji Okulu’nun kurucusu olarak Durkheim ve mensuplan
olarak da Halbwachs, Henri Hubert, Marcel Mauss, Marcel Granet ve Lévy-
Bruhl gosterilir. Felsefi mensei bakimindan Auguste Comte’a dayanirlar. Her-
nekadar Lévy-Bruhl, baz ilkelerde, Durkheim’a kars1 ise de eserleri genel
olarak bu okulun ana fikrine baghdir. Bu sosyoloji cereyani Tiirk fikir ha-
yatina da tesir etmis ve Ziya GoOkalp tarafindan temsil edilmistir.

Fransiz Sosyoloji Okuluna gore mantifin menseini incelerken ilkin,
mantik terimi uizerinde durduk. Bunun hem bir bilimi, hem de bir diisiin-
ce tarzim1 ifade ettigini gostererek, inceleme konumuzu ikincisinin tegkil
ettigini soyleyip, konunun, bilgi teorisini ilgilendirdigi icin, yeni olmayip,
fikir tarihiyle birlikte basladiina temas ederek, Fransiz Sosyologlarimin
cikis noktasimi tesbit ettik.

Fransiz Sosyoloji Okulu taraftarlanmn problemi ¢6ziim sekli, bizi ilkel
diisiincenin incelenmesine sevketti. Bu okul mensuplan mantifin menseini
arastinrlarken daima ilkel toplumlara muracaat etmiglerdir. Coziim sekli-
nin degerlendirilmesi igin ilkel diigiincenin ele ahnmas: kagimlmaz bir ko-
nu olarak Oniimiize ¢ikti.

Sosyolojik tezin tenkidinden sonra, mantik iizerinde toplumun tesirini
bagka acidan ele alan, Goblot ve Piaget'min goriislerine kisaca temas et-
megi uygun bulduk.

Bu incelemeler sonunda, toplumun, mantik iizerine tesirinin hangi alan-
da olabilecegini belirtmege cahstik.
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PROBLEMIN KONULMASI

Mantik kelimesi hem bir bilimin hem de bu bilimin konu ola-
rak ele aldig1 seyin adidir. Fikrimizi daha agik ifade edelim: Man-
tik, dogru diisiincenin sartlarim ve onun isleyis tarzzim inceleyen
bir bilimdir. Fakat herhangi bir kosunma veyva yazi karsisinda
“mantikh” veya “mantiksiz” deyimleri kullanihirken kastedilen
mantik bilimi degildir. Burada bir diisiinme tarz: bahis konusu-
dur. Bu diisiince, mantik biliminin inceledigi seylere uygun olan
diisiincedir. O halde bilim olarak mantikla diisiince oiarak man-
ti1 ayirmak gerekir.

Bilim olarak mantifin mensei denince akla Aristo gelir. Fikir
tarihinde mantik bilimini kurma serefi Aristo'nundur. Bu mense
biraz daha geriye, mantik biliminin kurulmasina oncii olan Efla-
tun, hatta Sofistlere kadar gotiiriilebilir. Halbuki, diisiince olarak
mantigin mensei denince durum degisir. Diisiince ciarak manuk,
bilim olarak mantiktan 6ncedir. Mantik bilimi kurulmadan &nce
de mantikli diisiince vardi. Fransiz sosyoloji okuluna gore manti-
gin mense’i probleminde kastedilen, diisiince olarak mantiktir.

Gergekte, bilim olarak mantik ve diisiince olarak mantik biri-
birinden tamamen ayn iki sey degildir. Birincisi, ikincisinin dii-
zenli bir tarzda, deyim yerinde ise, tasvirinden ibarettir. Mantikgi-
larin yaptiklarni, var olan bir seyi tesbit etmek. yaz ile veya séz
ile onu anlatmaktir.

Manuk disiince ile ilgilidir. Diisiinmek, akil yiiriitmektir. Akil
yiiriitme ise daima hiikmetmekle beraber olur. Akil yiiriitiirken
zihin, akil veya mantik ilkeleri denen ilkelere dayan::.

Ad1 gecen zihin fonksiyonlan1 ve ilkeler mantiZimn temelini
teskil ederler. O halde, mantigin mensei bahis konusu oluncz bu
zihin fonksiyonlan1 ve akil ilkelerinin menselerinin anlasilmasi ge-
rekir.

Akil yiiriitme ve hiikkmetme, suur muhtevalan arasinda bir tiir
miinasebet kurmaktir. Hiikkmetmek iki kavram arasinda bir bag
kurmaktir. Akil yiiriitmek ise, bilinen hiikiimlere dayanarak bilin-
meyen hiikiimler elde etmektir. Bu fonksiyonlarin mense’i ile bir-
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likte bunlarin ortaya ¢ikmalarim saglayan suur muhtevalarinin da
mense'i diisiiniiliir. O halde, mantifin menge’i problemi bilginin
mensei problemiyle ilgilidir.

Mantigin mense’ini ilgilendiren konular bilginin mense’i prob-
lemi igerisinde eski yunandan beri ele ahnms, yenicag felsefesi
ile 6nemini daha da arttirarak birbirine karsit iki cereyan tarafin-
dan, ayn ayr sekillerde aciklanmistir. Bir taraftan kategoriler de-
nen en genel kavramlann ve akil ilkelerinin dogustan bunlarin
tecriibeden geldigini s6yleyen ampirizm...*

Bu iki cereyana goére, mantigin esasum tegkil eden konularnn
mense'i farkh bir sekilde ele alimyor. Akilcilara gore ilke ve kata-
goriler dogustan mevcuttur. Yani bunlar insanla beraber vardir.
Ampiristlere gore ise kazamlmislardir. Bu kazamlma keyfiyetinin
izah1 birbirine zit iki goriisiin dogmasina sebep olmustur. Birin-
cisi psikolojizm, ikincisi sosyolojizmdir. Yukanda adlanm zikret-
tigimiz ampiristler birinci noktai nazardan problemi ele ahyorlar.
Alskanlhik ruhsal bir vetiredir. Mantik ilkelerini ahskandiga da-
yandirmak onlarin mense’ini psisik hayatta gormek demektir.
Spencer’in evrimciliginde ahskanliklar nesilden nesle gegerek te-
kamiil etse bile mensede yine ferdin deneyi, ferdin ruhsal duru-
mu vardir®. Ikinci izah yolu ise sosyolojizmdir. Fransiz sosyoloji
okulu mensuplarinca temsil edilen bu goriise gére mantigin esasi-
m teskil eden unsurlar toplumun eseridir. Iste inceleme konumuz
bu ikinci goriistiir. Bu agiklamadan sonra konumuzun incelenme-
sine gegebiliriz.

1 Rationalisme'’in dilimizde karsih$h akilcihktir. Empirisme Tiirk Dil
Kurumunun sozliigiinde “Gorgiiciiliik” le karsilamyor. Fakat “Gorgii” keli-
mesi Tiirkcede ahlaki bir anlam tagir. Bu bakimdar kelimeden yapilan
gorgiiciilliik Empirisme’i karsilamaz. Bazi1 yazarlar bunun yerine “Deneyci-
lik” kelimesini kullamyorlar. Bu ise fransizca experimentalisme’in karsili-
géidir. Bu sebepten yeni bir karsihk bulununcaya kadar ampirizm kelime-
sini kullanmay1 uygun gordiik.

2 Psikolojizm. XIX. asrin sonu, XX. asrin bagsmda Ingiliz C.S. SCHIL-
LER'in humanizmi ile daha da genisledi. Yalmz mense bakimindan degil,
biitiiniiyle mantik, psikolojinin iginde miitalda edildi. Bu anlayi§ igerisinde
mantik, psikolojiden bagimsiz olarak diisiiniillemez. CS. Schiller, Etude
Sur I'Humanisme adh eserinde séyle diyor: “Mantigin en temelli konsep-
siyonlar; zorunluluk, kesinlik, agikhik, dogruluk gibi ruhsal olgu olan sii-
reclerin ilkel tasvirleridir. Bunlar aynlmaz bir surette ruhsal duygulara
refakat ederler. Tiimden gelmek (deduire), hiikmetmek, o6zdeslestirmek,
ayrmak ve kavramak (concevoir) gibi mantifin temel islemleri psikolojik
goriisleri temnsil ederler ve miinhasiran saf diisiincenin yardimiyla tamam-
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PROBLEMIN ACIKLANMASI

Manugin diisiince ile ilgili oldugunu s6ylemistik. En genel an-
lamiyla diisiince ile psikoloji ugrasir. Bu bakimdan psikoloji ile
mantik arasinda bir miinasebet ardir. Bu iki disiplin arasindaki
benzerlik ve ayriliklari, konumuzun disinda oldugu icin tartisma
dan su kadarim sodylemek istiyoruz: Diisiince olarak mantik, bir
psikolojik problem olarak da ele alinabilir. Yani diisiince olarak
mantik, hem psikolojinin hem de mantik biliminin konusudur.
Bu iki bilimin simrlarim kesin olarak ¢izmek pek kolay degildir.
Diger taraftan psikolojinin bagka bir bilimle, sosyoloji ile de ilgi-
si goriiliir. Her ikisi de insam1 konu olarak alirlar. “Iki bilim ara-
sinda konularnnm paylasmamak ve simirlarim ¢izememek yiiziin-
den de bir ¢ok ihtilaflar dogar. Ya psikoloji biitiir. halinde insam
tetkik isinin yalmz kendisine ait oldugunu iddia eder, bu suretle
sosyolojiyi kendine bagh bilim sayar, bazan liizumsuz gormeye
kadar vanr; yahut sosyoloji insanin ziimresinden ayrilmayan mii-
sahhas faaliyetlerini tahkik etmek suretiyle biitiin insam tetkik
ettigine kani olur. Psikolojiyi kendine bagh bir bilim haline getir-
meye calisir ve bazan da inkar eder’”. ki bilim arasinda bulunan
sik1 miinasebet yiiziinden Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplar: top-
lumsal olaylar1 incelerken, tamamen psikolojinin veya inantigin
konusu. olan zihin fonksiyonlarin1 kendi metodlarina gore incele-
meyi ihmal etmediler.

Auguste Comte bilimleri simiflamasinda psikolojiye yer ver-
miyordu. Ruhsal olaylarin incelenmesini biyoloji ile sosyolojiye
birakiyordu. Mesela: Refleksler, otomatizmler, duyular ve i¢ gii-
diiler bedenimize baghdirlar, o halde biyolojiyi ilgilendirirler. Ha-
fiza, zihin, fikirler ve inanglar gibi olaylar ferdi egilimlerin disin-
da gayri sahsi ve objektif olarak tetkik edilebilirler. Bunlan sos-
yoloji inceler.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplari, bagimsiz bir psikoloj:
bilimini inkir etmekle beraber, ruhsal olaylar1 toplumsal hayatla

3 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Problemleri s. 94
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aciklamaya gayret ettiler. Durkheim, Mauss, Hubert, Granet man-
tikh diisiincenin temelini teskil eden zihin fonksiyonlarimn top-
lumsal bir mense’e sahip olduklarim gosterirken, Halbwachs ha-
fizanin sosyal hayatla olan ilgisini eserlerine konu yapti. Diger ta-
raftan Lévy-Bruhl diisiinceyi topyekiin ele alarak toplumun diisiin-
ce lizerine olan tesirini, bu ikisinin tekamiiliindeki paralelligi be-
lirtmeye ¢alisti. Fransiz sosyoloji okulunun bu metodu baz psi-
kologlara da tesir etti. Ch. Blondel, sahsiyet ve iradenin toplum-
sal terbiyenin neticesi olarak kazamildigim1 gostermege gayret etii.
Bu cereyanin memleketimizde de tesirleri goriillmiistiir. Ziya G6k-
alp, sosyoloji okulunun tam bir taraftann olarak toplumsal olay-
lan incelerken, okulun kurucusu Durkheim gibi mantigin temelini
teskil eden bazi konularin sosyolojik izahina giristi. Hilmi Ziya
Ulken'in heyecanlar, teheyyiiciyet ve marazi suur hakkindaki in-
celemelerinde ayni metodu kullanacagim goriiyoruz®.

Burada bizi ilgilendiren ruhsal olaylarin sosyolojik izaln ol-
mayip yalmz mantikh diisiince oldugu icin Durkheim ve arkadas-
larinin bu diisiincenin tesekkiilii ile ilgili fikirlerini inceleyecegiz.

Incelememizde goriilecegi gibi, bu alandaki asil ¢ahsmalar
Durkheim tarafindan yapilmistir. Mantifin toplumsal hayattan
dogdugu fikri; kategoriler, kavramlar, simflama ve akil ilkeleri-
nin dogusunda toplumsal hayatin oynadig: rol belirtilerek ileri sii-
riilmiigtiir.

Kategoriler ve Kavramlar :

Mantik biliminin kurucusu Aristo, Organon'un birinci kitabi
olan “Kategoriler”i kavram incelemesine ayirmisti. Kurucunun
metoduna uygun olarak klasik mantik kitaplann hep kavram ince-
lemesiyle baglar. Bu anlayisa gire mantifin temel tasi kavramdir.
Durkheim mantikli diigiincenin mense’ini acgiklamaya tesebbiis
ederken, gelenege uygun olarak kavram incelemesini ele alivor.
Mantikl: diisiincenin maddesi (matiere) kavramlardan yapilmis-
tir. “Mantikh diisiincenin dogusunda toplumun nasil bir rol oyna-
digim aramak, kavramlarnn tesekkiiliinii onun nasil katildigim dii-
sinmeye esittir'® Durkheim’a gore kavramlarin olus tarzi agikla-

4 Hilmi Ziya Ulken, Heyecan, Teheyyiiciyet; Felsefe ve Igtimaiyat Mec-
muasi 1927; - Cemiyet ve Marazi Suur. Felsefe yilhig 1, 1931
¥ Durkheim, Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, s. 617

g Durkbeim, Les piaires d
eser Hiseyin Caft (Valgp) farafindan, Topkgeae gevrilmisti
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nirsa diisiincenin mense'i de agiklanmis olur. Durkheim bu kanaat
iledir ki kategorilerin tesekkiiliinii inceliyor. Ciinkii, kategoriler
temel kavramlardir.

Kategoriler Aristo'dan beri birgok filozofun ugrastii 6nemli
bir konudur. Aristo’da kategori kelimesi yiiklemi isaret eder. ilk
kategoriler teorisini Aristo yapmis ve sayilarim on olarak tesbit
etmistir: Cevher, nicelik, nitelik, gorelik, yer, zaman, durum, sa-
hip olma, etki ve edilgi. Ikinci katogoriler teoricisi Kan'tir. Kant'a
gore kategoriler saf aklin temel kavramlaridir. Kant, bunlann sa-
yilarim oniki olarak kabul eder ve nicelik, nitelik, gorelik ve kip-
lik diye dort biiyiik grupta toplar. Zaman ve mekan Kant'a gore
katagori degildir. Daha sonra, kategoriler teoricisi olarak Hegel'i,
Comte’'u Renouveier'yi zikredebiliriz®. Kategorilerin degismez bir
listesi yoktur. Sayilan filozoflara gore degisir. Genel olarak felse-
fede katogoriden temel yiikleme (le prédicat fondamental), temel
kavram (le concept fondamental anlasilir.

Durkheim, kategorilerin mense’inin agiklanmasinda ampirist
ve akilalann acgiklama yollarim tenkit etmekle ise basliyor. Her
iki yolun da giigliiklerle karsilastigini, tatmin edici olmadiklarini
soyleyip yeni bir ¢bziim yoluna giriyor.

Durkheim’a goére kategorilerin toplamn akhi meydana getirir’.
Ampiristlerin yaptiklan gibi kategorilerin dogusunt. ferdin dene-
yine baglamak akhn objektifligini kabul etmemektir. Akilcilara
gelince, onlar zihne deneyi asan bir kuvvet vermis, fakat bu kuv-
vetin nereden geldigini izah etmemislerdir. Akilalann varsayim
deneyle kontrol edilmedigi igin bilimsel olmaktan uzaktir. “Eger
akil fert deneyinin bir sekli ise o halde akil yoktur. Diger taraftan
eger akla bir takim izah edilmez kuvvetler verilirse, o zaman akil,
tabiatin ve bilimin disina ¢gikarilmis gibi olur ve bu itirazlar kar-
sisinda zihin tereddiit iginde kalir. Eger kategorilerin toplumsal
mense’i kabul edilirse, bu giicliiklerden kurtulunabilecegini zan-
nediyoruz’®.

Kategorilerin mense’ini toplumsal hayatta arama fikri, kate-
gorileri incelerken Durkheim icin bir ilke oldugu gibi, Mauss, Hu-

6 Kategori teorileri icin genis bilgi Bk. Hoffding, La Pensée Humaine
s. 135 vdd. ve La Doctrine des Cateégories.
7 Durkheim, Les Formes Elémentaires..... s. 19

8 Aym Eser. s. 21 _ o
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bert, Granet'nin aym alanda yaptiklan ¢aligmalar igin de yol goste-
rici bir fikir olmustur. Durkheim icin “Kategoriler seylerin en
tiimel vasiflarina tekabiil ederler; diisiinceyi kapsayan saglam kad-
rolar (cadres solides) gibidirler. Biitiin mantik hayatina hakim-
dirler’®. Durkheim kategorilerin gergegi 6nceden sekillendirdigini
ve diisiincenin tabii kanunu oldugunu kabul edenlerin fikrine is-
tirak etmiyor. Onca kategoriler “gercegi Gzetler ve insan sanatimin
iiriiniidiirler. Arkadasi Marcel Mauss da aym fikri soyle ifade
ediyor: “Biitiin kategoriler ancak genel sembollerdir. Cok agir ola-
rak insanhk tarafindan kazanmlmiglardir. Bu insa cahgmasin ta-
mamlamak ve anlatmak gerekir. Bu ise sosyolojinin belli bash
boliimlerinden birini teskil eder:.

Kategorilerin insan sanatimin iiriinleri olusu, insanhk tarafin-
dan kazamlmis bulunmalan, Mauss'un f’krinden de anlasidig: gi-
bi, onlarin meydana gelisinin fertte degil fakat toplumda aranma-
s1 gerektigini ortaya gikanyor. “Kategorilerin mensge’i dinseldir,
ve dinden dogmuslardir”*®* Durkheim’a gore din toplumsal bir ol-
gu oldugundan kategoriler toplumsal hayatin eseridirler. Katego-
riler, yalinz toplumun eseri degil, toplumsal gercekleri de ifade
ederler. Kendi ifadesiyle problem ¢ok kansiktir. “Onlar yalmz top-
lumdan gelmiyorlar ayni zamanda ifade ettikleri seyle de toplum-
saldirlar. Bunlan1 yalmz toplum meydana getirmedi; onlarin muh-
tevalann da toplumsal varhgn cesitli goriiniisleridir'.

Kategorilerin zorunlu oluslannmin ancak toplumsal nitelikle-
riyle agiklanabilecegi fikrinde olan Durkheim bu zorululugun se-
bebini soyle agikliyor:

Insanlar, toplum icinde yasamak zorundadirlar. Birlikte ha-
yat, fertler arasinda bazi anlagmalan gerektirir. Yalniz ahldk ba-

® Ayni Eser. s. 13

10 Durkheim. Condition Sociologique de la Connaissance, L’ Année
Sociologique XII iginde, s. 36

1 Durkheim, Sociologie Religieuse et Théorie d ela Connaissance, Re-
vue de Métaphysique et de Moral 1909 icinde s. 757 deki not.

2 M. Mauss, Rapports Réels et Pratiques de la Psychologie et de la
Sociologie; Journal de Psychologie 1924 icinde s. 921

13 Durkheim, Les Formes Elémentaires... s. 13 ve Condition Sociologi-
que... s. 36

14 Durkheim, Les Formes Elémentaires..... s. 627628 ve Le Probléme
Religieux et la Dualité de la Natiure Humaine, Bulletin de la Société Fran-

caise de Philosophje(chgré?siziggg%fépg,grsivi - https://rantey.org
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kimmdan anlagmak birlikte yasamak icin yeter degildir. Mantik
bakimindan da uyusmak sarttir. Eger insanlar temel f:kirler iize-
rinde anlasmasalardi, zamanin, mekanin, nedenin, sayimin vs. tek
tiirlii (homogeéne) bir anlayisina sahip bulunmasalard: fertler biri-
biriyle uyusamaz ve musterek hayat da olmazdi Toplum: kendi ha-
yatim devam ettirebilmek igin, iiyeleri iizerine baskida bulunur.
Kategorilerin zorunlulugu sosyal baskimin bir neticesidir. I¢imiz-
den bu formlara uymamak istesek, igimizde ve disimizda baz sey-
ler bunu 6nler. Distaki kamu oyudur. Toplum i¢imizde de temsil
edildigi icin icimizden de ayrik diisiinceye karsi koyar. Bu zorun-
luluk zihin hayatinda bir nevi manevi (moral) zorunluluktur. Ah-
laki mecburiyetle bir benzerligi vardir’®. Goriiliiyor ki Durkneim
toplum tarafindan kazandirilan kategorilerin zorunlulugunu top-
lumun otoritesinde ariyor ve bu zorunlulugu ahléki- mecburiyete
benzer goriiyor.

Boylece, genel olarak, kategoriler hakkinda ileri siiriilen fi-
kirleri gordiikten sonra kategorilerden bazilarim ele ailp bunla-
rin meydana gelisi ve karakterleri hakkinda, Fransiz Sosyoloji Oku-
lu sosyologlannin ne diisiindiiklerini agiklamak, konuyu daha da
aydinlatacaktir.

Zaman ve Mekan Kategorileri

Biz zaman kavramum nasil diigiinebiliyoruz? Durkheim diyor
ki “senelerin, aylann, giinlerin ve saatlerin ardarda gelmesinden
ibaret olmayan zaman diisiinelim. Bu diisiiniilmez bir seydir. Biz
ancak farklh anlara boliinebilen bir zaman diigiinebiliriz”’*¢. De-
mek ki zaman kavraminda bir farklilasma bahis konusudur. Fark-
hlagmamn mense’inin belirtilmesi, zaman kategorilerinin mense’i-
ninde bir agiklamasi olacaktir. Bu menge ilkin ferdin hayatinda
aranabilir. Héffding’in dedigi gibi “Kategori olarak bir zaman ta-
savvuru ancak bekleyis ve hatirlama ile miimkiin olabilir'*’. Biz
oénceden sahip oldugumuz suur hallerini aym sira ile tekrar canlan-
dirabiliriz. Bu hallerin sirasim dikkate alarak bir farklilasma go-
riir, haldeki yasadignmizla hatiralanmizi mukayese ederek, halle
gecmis farkim da idrak ederiz. Bekleyislerimiz bizde gelecek fik-
rini dogurur. Bu suretle gegmis, hal ve gelecek farklanm kendi

5 Durkheim, Les Formes Elémentaires... s. 24 vd.
18 Durkheim, Les Formes Elémentaires s. 14

17 Hoffding, La Penseé Humaine, s. 188
Ucretsiz PDF Kitap ATsivi - https://rantey.org
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deneylerimize goére algilanz. Fakat Durkheim’a goére bizim sahsi
deneylerimiz ne kadar énemli olursa olsun bir zaman kategorisini
kurmak icin yeter degildir. “Ciinkii zaman kategorisi somut ve
gayri sahs1 bir kadro olup yalmz bizim fert varhgamizi degil, in-
sanhgin varhgim da igine alir. Bu simirsiz bir tablo gibidir. Biitiin
siire (durée) zihnin bakisi altina yayilmig ve biitiir miimkiin olay-
lar sabit ve belli nisan noktalarina goére yer alabilirler. Bu benim
zamanim degildir. Bu aym medeniyetin biitiin insanlan tarafin-
dan objektif olarak diisiiniilmiis zamandir. G6zlem gosteriyor ki,
kendilerine gore, herseyin gegici olarak simiflandigy bu pek gerek-
li nisan noktalar1 toplumsal hayattan alinmislardir. Giinlere, haf-
talara, aylara, aynlmalar; ritlere, bayramlara ve merasimlere te-
kabiil ederler”.

Boriiliiyor ki Durkheim’'a gére zaman kavram, ferdin disinda
aym medeniyet iginde yasayan insanlarca objektif olarak diisiinii-
len bir zamandir. Kavramilmasi ancak, olaylarin belli ve sabit nok-
talara gore yer almasiyla miimkiin olur. Bu belli ve sabit nokta-
lar: Giinler, haftalar, aylar, vs. dir Giinler, haftalar ise ritler, bay-
ramlar gibi toplumsal olaylara tekéabiil ederler. Biz, zamam onun
boliinmesiyle ve farklhilagmasiyla kavriyoruz. Bu farkhlasma de-
neyle tayin edilen tabii olaylarin devirli olugundan (pérodicité)
degil de toplumsal ihtiyaglardan meydana geliyor. Hubert ve Ma-
uss birlikte yayinladiklar1 “Mélanges d'Histoire des Religions” ad-
I eserde bu hususu belirtiyorlar. Durkheim da agikladipamuz fi-
kirlerine delil olarak aym eseri gdstermektedir. Onlarca zaman
boliimlerini ifade eden takvimin mense’i dinseldir. “Takvim rit-
lerin devirli olusunun diizenidir”**. “Zamanin ritmi deney tarafin-
dan tesbit edilen tabii devirlerin zaruri olarak modelleri degildir.
Toplumlar bizzat kendilerinde onu teskil etmek vasita ve ihtiya-
cina maliktirler”®, Ve zaman taksimleri toplum iginde bir anlas.
manin eseridir’?.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplan genel kavramlan inceler-
ken, ele aldiklan, elbette bunlarin medeni insandaki anlayis1 degil-
dir. Gaye bu kavramlarin mensge’ini agiklamak oldugunu gére tutu-
lacak yol bu kavramlann ilk anlayislarim ele alip degerlendirmek-

18 PDurkheim, Les Formes Elémentaires, s. 14-15
19 Hubert et Mauss, Melanges d’Histoire des Religions, s. 228
20 Ayn. esr. s. 219

21 Bk. Ayn. Esr..s. 213219 | .
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tir. Tarih bakimindan ilk insanin incelenmesi imkan dis1 oldugun-
dan yapilacak is etnolojik bakimindan ilkel insam ele almaktir.
Sosyoloji Okulu mensuplarinin da yaptigs budur. Onlar yer yiiziin-
de mevcut ilkel toplumlar: inceleyen etnologlarin ¢alismalarina
dayanarak tezlerini 6ne siirmiis ve fikirlerin agiklanmasinda bol
bol etnolojik malzeme kulanmislardir. “Mense kelimesine, ilkel
kelimesine oldugu gibi tamamen goreli bir ména veriyoruz. Biz
bununla mutlak bir baglangig degil hali hazirda tanminan en basit
toplumsal hali anhyoruz”#.

Cinlilerin toplumsal hayati ve diisiinceleri iizerinde arastir-
malar yapan Marcel Granet mensup oldugu okulun ana fikrine
uygun gozlemler yapmis, Cinlilerde zaman, mekéan ve say1r kavram-
larimin toplumsal hayatla olan miinasebetlerini géstermistir. “Za-
man, devirlerin (éres) zincirlenmesinden teskil edilinistir. Bu zin-
cirleme devirlerin hepsi, hanedanlar, saltanatlar, bes yillik devreler
ve bizzat seneler bir dini torenler sirasina (liturgie) benzetilmis
olmaya mecburdurlar’”?. Goriiliiyor ki Cinlilerde zamanin farkh-
lagmas1 toplumsal kurumlara goredir.

Mekan kategorisinin meydana gelisi de Fransiz Sosyoloji Oku-
lu sosyologlarinca aymi sekilde izah edilmistir. Durkheim’'a gére
mekan Kant'in tasarladigx gibi belirsiz (indéterminé) ve bir cinsten
(homogene) degildir. “Mekan tasavvuru duyumsal deneyin (éxpéri-
ence sensible) verilenlerin ilk diizenlenmesinden ibarettir”. Fakat
eger mekanmn parcalar1 nitelik bakimindan esdegerli olsalard: es-
yanin diizenlenmesi miimkiin olmazdi. Onlann farkli olarak yetis-
tirilmeleri 1azimdir. Mesel4, saga, sola, yukari, asag, giineye, ku-
zeye, vs. Demek ki mekinin varolabilmesi i¢in zaman gibi béliine-
bilmesi ve farkhlasmis olmas1 sattir. Mekdnin bu béliinebilme ve
farkhlasmis olmasi sarttir. Mekdmn bu béliinebilme ve farklilas
masinin mense’ini sosyal hayatta aramak gerekir. Mekinin mo
deli sosyal hayatin diizenidir (¥)

Durkhiem diyor ki: Avusturalya ve Kuzey Amerikada mekam
daire seklinde tasarlayan toplumlar vardir. Ciinkii, kabilenin iggal
ettigi alan daire seklindedir. Mekdmn alam tipki kabilenin alam
gibi boliinmiigtiir. Ikincisi birincisinin 6rnegi olmustur®. Durkhe-

2 Durkheim, Les formes Elémantaires, s. 11 deki not.
2 Marcel Granet, La Pensée Chinoise s. 103
(*) Durkheim, Les Formes Eleméntaires s. 1516

24 Ayn, Esr. s. 16 ) .
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im ve Marcel Mauss birlikte yayinladiklar1 ilkelerdeki simiflama
ile ilgili yazilarinda bol etnolojik malzeme kullanarak mekan kav-
raminin ilkel toplumlarda nasil anlasildigim belirtiyorlar. A. Fletc-
her’in gézlemlerine dayanarak agikladiklarn Omaha’lardaki mekan
béliinmesini 6rnek olarak alalim:

Kabile konakladiga zaman konak yeri daire seklini alir. Dai-
renin icinde her grupun bir yeri vardir. Kabilenin takip ettigi yo-
lun sag ve soluna karsilikh olarak iki fratri yerlesir. Dairenin ya-
ns1 bir fratriye aittir. Klanlar da birbirine unisbetle yerlesirler.
Klanlara tahsis edilen yerler onlarin akrabaliklarindan ¢ok toplum-
sal fonksiyonlarina baghdir. Konak igerisinde seyler (choses) ay-
m ilkeye gore tabi bulunduklan toplumsal gruplara aym zamanda
yer alirlar. Mekan klanlar ve bu klanlara bagh varliklar, olaylar
arasinda boéliinmiistiir. Goriiliiyor ki bdylece béliinen mekan, ev-
rensel mekan degil yalmz kabile tarafindan isgal edilen mekan-
dir. Klanlar ve seyler yénlenmislerdir. Fakat bu yonleme dort yo6-
ne gore degil de konagin yerinin merkezine gére 6n, sag ve sol di-
yedir®>. Her bélge, isgal edildigi klamin totemiyle tanimalnir. Klan
sayis1 degistikce mekan bolgelerinin sayis1 degisir. Boylece toplum-
sal organizasyon mekin organizasyonunun modelidir®.

Marcel Granet, Cinlilerde de buna benzer bir mekan anlayisi-
mn varhfm gésteriyor?’. Cinlilerde mekin kare seklindedir. Yer
yiizii kare geklinde tasarlamir. Prensliklerin, sehirlerin dis duvarla-
n hattid konak yerleri bile kare seklindedir. Yer yiiziiniin her k&-
sesi bir yone tekabiil eder. Konak yerleri ve sehirler de yonlere
cihetlenmeye meceburdur. Yénlerin ve yerlerin tayini dinsel top-
lantilara baskanhk eden sefe aittir. Mekdnin diizenlenmesi ve bo-
liinmesi goriiniise gére genel ibadetin pratiklerine baghdir. Mii-
minler kare seklinde toplamirlar. Giindelik biiyiik toplantilarin ya-
pildifa yer olan tapinak ‘.Autel du sol” kare seklinde bir tepedir.
Tepesi sar1, dort yonii gevreleyen kenarlan yesil, kirmiz1 ve siyah
toprakla kapah bu kutsal kare, imparatorlugun biitiiniinii temsik

2 PDurkheim et Mauss, De Quelques Formes Primitives de Classifica-
tion, L’Année Sociologique VI iginde s. 47

28 Durkheim, Les Formes Elémantaires,... s. 17

21 Marcel Granet’'nin inceleme konusu olarak ele aldih Cin cemiyeti
biraz 6nce bahsettigimiz Omaha'lilar derecesinde ilkel degildir. Fakat dii-

stinceler aras b ik wvardir.
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eder. Boylece, kare seklinde bir arz, bir mekan toplumsal kural-
larin bir toplamuna baghdir?.

Goriiliiyor ki, bugiiniin medeni insaminda soyut olan zaman ve
mekin kavramlan baz1 toplumlarda somutturlar. Bu kavramlar
farkh yigilmalanin (Groupement) bir toplarm olarak anlasilms,
sosyal diizenin tasavvuru ile kangtinlmiglardir.

Nasil zaman kategorisinin temelinde toplumsal hayaun ritmi
varsa, mekan kategorisinin elde edilmesini toplum tarafindan is-
gal edilen mekéin temin etmisse, cins kategorisi de ilkin insan gru-
bu kavramindan ayn degildir. Nedensellik kategorisinin asil ele-
mamm teskil eden tesir edici kuvvetin ilk tipi kollektif kuvvet-
tir®. Hubert ve Mauss da nedensellik katagorisinin ilk seklini ayni
suretle goriiyorlar. ..Mana bir kategoridir. Fakat mana yalmz il-
kelin zihninde hususi bir kategori degildir. Bugiin zihnimizde dai-
ma vazife yapan diger kategorilerin kapladig: ilk sekildir. Bunlar
cevher ve neden kategorileridir'’*°.

Bu sekilde kategorilerin toplumsal hayattan dogdugu ve top-
lumsal durumlan ifade ettigi tezini savunan Durkheim, eger kate-
goriler mense bakimindan toplumsal olup ve ancak toplumsal sey-
leri ifade etmek icin yapilmislarsa diger varhklara ancak itibari
olarak tatbik edilebilirler; yolunda yapilmasi beklenir bir yoruma
kategorilerin genel gecerliligini sarsacag: icin, énceden §oyle kar-
s1 koyuyor.

Toplum tabiatin bir parcasidir. Toplumsal dlem tabii bir alem-
dir. Digerlerinden ancak fazla karisik olmasiyla ayrilir. Tabiatin,
bu alemler arasinda esas noktalarda koklii olarak farkli olmasi im-
kansizdir. Seyler arasinda var olan temelli miinasebetler ki kate-
gorilerin vazifesi bunlan ifade etmektir- bu alemlere gére esas
itibariyle degsmezler. Bunlarin toplumsal alemde daha acik ola-
rak ortaya cikmalan digerlerinden kapali da olsalar var olmama-
larim gerektirmez. Toplum, onlan agik olarak ortaya koyar. Fakat
bundan 6tiirii bir imtiyaza sahip degildir. Iste bundan dolay1 top-
lumsal seylerin 6rnegine gore yapilmis olan kavramlar bagka bir
alemi diisiinmek icin igimize yararlar'’.

28 Marcel Granet, La Pensée Chinoise, s. 90 vd.
20 Durkheim, Les Formes Elémentaires... s. 628
30 Hubert et Mause, Mélanges d'Histoire des Religions, s. XXX

St Durkheim, Les Formes Elémantaires s. 25 vd.
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Demek ki seyler arasindaki en genel miinasebetlerin ifadesi
olan kategoriler, Durkheim’a gére, tabiatin her alamnda (toplum-
sal, fiziksel, ruhsal) vardir ve esasta aymdir. Toplumsal hayat bu
miinasebetleri digerlerinden daha agik olarak gésterir. Iste bu acik-
hk yiiziinden insan suuru kategorileri ilk defa toplumsal sekiller
altinda idrak etmistir. Toplum yoluyla kazamlan ou temel kavram-
lar tabiatin her alamimi anlamak icin kullanilirlar. Ciinkii tabiatin
cesitli alemleri esasta biribirlerinden farklh degillerdir.

Aklin temel kavramlan olan kategorilerir. sosyoloji okuluna
gore nasil anlasihip ne suretle tegekkiil ettiklerini belirtmis bulu-
nuyoruz. Diisiincenin malzemesi olar. kavramlar elbette bunlardan

ibaret degildir.

Kategorilerin sayilari-filozaflara gore degismesine ragmen-bel-
lidir. Diisiinme yollarinda kulamlan kavramlarin sayisi ise belir-
sizdir. O halde en genis anlam ile kavramlann, inceleme konumuz
olan anlayis icersinde nasil telakki edildiklerini gérmek probleme
biraz daha 1sik tutacaktir.

En genis anlamda kavramlara, Durkheim cesitli eserlerinde
dokunuyor. Bu okulun diger diisiiniirleri, kategorilerden bahsetme-
lerine ragmen genel anlamda kavramlan ele almiyorlar. Zaten bu
boliimiin basindan beri goriildiigii gibi diisiince iizerindeki sosyo-
lojik tez asil Durkheim tarafindan ele alimp aciklanmistir. Arka-
daslan bir nevi yardimc roliindedirler.

Durkheim’a gére kavram bir kollektif tasavvurdur v eduyu-
lur tasavvurlara (représentation sensible) (duyular, algilar. hayal-
ler) aykindir. Ciinkii duyulur tasavvurlar daima bir akis (flux)
icindedirler. Tipki bir nehrin dalgalar: gibi biribirlerini takip eder-
ler, devam ettikleri miiddetce de bizzat kendileriyle benzer kal-
mazlar. Biz, birinci defa duydugumuz bir algiy1 yeniden aym se-
kilde algilayacagumizdan asla emin olamayiz. Ciinkii algiladigimiz
sey degismemis olsa bile biz aym insan degiliz. Halbuki karsit
olarak kavram miisterektir; zaman ve olusun disindadir®>. Kav-
ramlar bagka yénden de duyulur tasavvurlardan aynlirlar. Duyu-
lur tasavvurlar bagka birisine oldugu gibi aktanlamazlar. Insanin
kisiligine siki sikiya baghdirlar. Bir insan, (benim duyum”, “be-
nim hayalim” diyebilir. Kavramlar ise tam karsit niteliklere sa-

& - > .
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hiptirler. “Benim algim” denildigi gibi .‘benim kavramm” dene-
maz. Kavramlar kisisel olmayan (impersonnelle) tasavvurlardir.
Onlarin en belirli niteligi de duyulur tasavvurlann aksine gegisli
(communicable) olmalandir. Yani, insandan insana aktarlabilin-
meleridir. Insanlar arasindaki konusma ve fikir degisimleri hep
kavramlarla olur. Bunu temin eden de dildir. Diisiiniirken kullam-
lan kavramlar dilde mevcut olan kavramlardir; dil ise, birlikte
calismanin eseridir. Demek ki kavramlar, bir grubun biitiin insan-
larn arasinda kisisel olmayan miisterek nosyonlardir. Bu durum
ise onlann birlikte hayatin eseri olduklarim go6sterir. Kavramla-
nin muhtevalan1 da bu fikri dogrular. En cok kullanilan kelimeler
icinde bile bir tanesi yoktur ki sahsi deneyi asmasin. Cok defa bir
terim Oyle seyler ifade eder ki, biz onlarn hicbir zaman algilama-
mgsizdir. Biitiin bunlar kavramlann toplumun eseri olan kollektif
tasavvurlar olduklarim gosterir®.

Goriilityor ki, Durkheim, kavramlan ferdin psikolojik haya-
tindan ayiriyor. Bir grup icinde yasayan insanlar arasinda miigte-
rek ve gecisli olmalan, gayri sahsi nitelige sahip bulunmalan ken-
dilerini duyum, algi, hayal gibi ruhsal olaylardan ayirmaktadir.
Ferdin eseri olmadiklarina gore mense’lerini bagka yerde aramak
gerekir; bu ise toplumsal hayatin eseri olup kendilerini fertlere
kabul ettirirler.

Kavramlann zihinlere kabul edilis nedeni de bunlarin top-
lumsal bir menge’e sahip bulunmalarni gosterebilecek baska bir
delil teskil eder. Acaba kavramlann objektif degerinden baska var-
liklarim kabul ettiren bir neden var midir? Durkheim, bu konuya
da temas ediyor. “Kavramlar, bilimin biitiin kurallarina gore teskil
edildikleri takdirde bile otoritelerini objektif kiymetlerinden al-
yorlar demek eksik ifadedir. Onlarin inanmalarim igin dogru ol-
malan yeter degildir. Eger diger inanglar ve kanaat (opinon) ler
bir kelime ile kollektif tasavvurlarin tiimii ile ahenk igerisinde bu-
lunmazlarsa reddedilirler. Zihinler cnlar icin kapah kalirlar. Eger
bugiin kavramlarn, itibar edilmeleri igin bilimin damgasim tag:-
malan yeter ise, bu bilimde iman sahibi olmamizdan ileri geliyor.
Bu iman esas itibariyle dini imandan ayrilmaz"*.

¥ Durkheim, a- Ayn. Esr. s. 619 vdd. b- Pragmatisme et Sociologie s.
204 vd. ¢- Condition Sociologique de la Connaissance, L'Année Sociolgioque
XII icinde s. 36 d- Jugements de Valeur et Jugements de Realité, Revue de
Métaphysique et de Moral 1911 icinde s. 451

s Formes Elémentaires... 625
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Smflama :

Insan inceleyecegi nesneleri daha kolay kavramak amac ile
onlan smiflara ayirir. Simflama bir hiyerarsiye bagh olarak nes-
nelerin cinslere ve nevilere béliinmesiyle olur. Mantikh diigiince
kendisini simflamada agik olarak gésterir. Baska deyimle si1-
niflama mantikh diisiincenin bashica niteliklerinden biridir. Man-
tikh diisiincenin menge’ini arastiran Fransiz Sosyoloji Okulu ta-
raftarlan bu konuyu da ele almig ve tezlerine uygun olarak simfla-
ma fikrinin insana nereden geldigini géstermeye gahismislardir. Bu
is icin ilkel toplumlardaki siiflamalar ele alinmis ve dayandigi
ilkeler belirtmeye ¢ahsimstir.

Durkheim, M. Mauss'la birlikte 1903 te L'Année Sociologique’-
te (De quelques Formes Primitives de Classification” adi ile yaz-
diklar1 yazida meseleyi ilk defa ele alip ilkelerde simflamalan.
bircok etnologun caligmalanna dayanarak anlatiyor ve bu sinifla-
malarin dayandig: ilkeleri agiklayarak bu husustaki sosyolojik te-
zi ortaya koyuyorlar. Yukanda dedik ki, simflama bir hiyerarsiye
goredir. Yani, simflama seyleri rasgele ayn ayr1 gruplara bélmek
demek degildir. Simflama aynlan seyler arasmda var olan 6zel
bir baga goére bir diizen igerisinde onlann bélmektir. Bu da cins
ve tiir miinasebetlerine gore olur.

Durkheim ve Mauss’a gore siniflamanin taslagim bize ne du-
yular diinyas1 ve ne de suurumuz verir. Onlar bunu toplum haya-
tinda aiyorlar. Cins ve tiir miinasebetlerini bir aile ve akrabalar
miinasebeti olarak goriiyorlar. “Biz diyoruz ki, aym bir cinsin tiir-
leri akrabalik miinasebetlerine dayanir. Bizzat cins kelimesi ilkel
olarak ailevi (familial) bir grubu gostermez mi?"**. Iste Durkheim
ve Mauss'u, simiflama iizerindeki ¢alismalarinda idare edici fikir
budur. Birgok ilkel toplumda yapilan siniflamalan ele alarak bu
smiflamalarn sosyal organizasyonlara gore yapildigim gosteriyor-
lar. Ele aldiklan biitiin simflamalann burada zikretmek yersizdir.
Yalniz bir kagim 6rnek olarak nakledilip bu simflamalar1 nasil yo-
rumladiklarim gorelim :

Mont-Gambier kabilesini ele alarak bu kabilenin béliimiinii
ve bununla ilgili olarak aym kabile tarafindan seylerin nasil simf-
landigin1 etnoglarin goézlemlerine dayanarak naklediyorlar®. Mont-
Gambier kabilesi (boy), kiimite ve kroki diye iki fratriye (oymak)

35 Durkheim et Mauss, De Quelque VI. icinde s. 6

% Ayn. Esr. s. 14 vdd, ve Durkheim, Les Formes Elémentaires ....s. 202
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her fratri de bes klana ayriliyor. Tabiattaki biitiin seyler bu on kla-
ma aittir. Yani seyler klanlara gore simiflara aynilmiglardir. Mont-
Gambier kabilesindeki bu siniflama Curr, Fizon ve Howitt tarafin-

dan toplanan malzemeye gore su sekilde gosteriliyir :

Fratriler Her klanda
(oymaklar) Klanlar simflanmis seyler
Bahk avlayan Duman, Hanimeli, baz1 agag-
Dogan lar vs.
Pelikan { Kara odunlu agag, kopekler,
ates buz vs.
. Yagmur, gok giriiltiisii, sim-
Kumite Karga { sek, bulutlar, dolu, las vs.
Kara Kakatoes
(Sorguglu papaan) { Yildizlar, ay, vs.
Zehirsiz bir Balik, fok, yi1lan balig, kabuk-
yilan lan1 lifli olan agaglar
Cay agaci { Ordek, Yengeg, Baykus
Yenilebilir bir _Toy, Bildircin, bir nevi kan-
kok guru
Xroki
Ibiksiz beyaz Kanguru, yaz, Giines, riizgar,
Kakatoes sonbahar vs.
4. ve 5. klanlara ait bilgi egsiktir

Klanlar adlann kendi totemlerinden aliyorlar.

Fratriler ve klanlar biribirlerinden tamamen ayrildiklann hal-
de aym klan iginde bulunan yani bu toteme ait olan seyler farkl-
lasms degillerdir. Bunlar aym bir gergegin cesitli gériiniisleridir?’.
Durheim ve Mauss yukanda nakletigimiz Mont-Gambeier'lerdeki
simniflamadan baska siniflamalar1 ele aliyorlar. Avusturalya’nin to-
temli kabilelerinde simflamalar biiyiik bir benzerlik gostermekte-
dirler. Yani kabileler (tribut) oymaklara (phratrie), oymaklar klan-

37 Durkheim et Mauss, De Quelques Formes Primitives de Classifica-
i " 6 i i VI iginde s, 16
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lara béliiniiyorlar. Seyler de bu klanlar arasinda taksim ediliyor.
llkellerdeki bu siniflamalardaki mantik iliskisini, Durkheim ve
Mauss evvelce dedigimiz gibi, ferde az veya ¢cok yakin bir akraba-
hk iliskisinde goriiyorlar. Bu akrabalik totemli bir akrabaliktir.

Yalniz fratrilere gére bir simflama yapildigi zaman ayni frat-
riye dahil olanlar birbirlerini ve 0 oymaga dahil varliklar: akraba
sayarlar. Fakat bu temel bélme, ikinci bir defa totemik klanlara
da boliiniirse akrabalik iligkileri degisir. Mesela, Mont-Bambier’-
den bir kiimit, kiimitteki herseyin kendisinin oldugunu hisseder
Fakat kendi toteminden olanlar daha yakindir. Sonuncu haldeki
akrabalik daha yakin bir akrabahiktir. Burada Smiths’ten bir ciim-
le naklediyorlar Watjoballuk hakkinda Howitt diyor ki “Fratri
ismi geneldir. Totemik isim bu manada ferdidir. Zira totem ismi,
ait oldugu fratri isminden ferde daha yakindir®.

Avusturalyahilaninkinden farkli bir siniflamavi ele alalim. Bu
Amerika’daki Zuni'lerdeki simflamadir. Durkheim ve Mauss, Po-
well ve Cushing’in incelemelerine dayanarak Zunilerin simflama
sistemini sOyle naklediyorlar®. Zuniler, tabiattaki herseyi bu sis-
tem igerisinde siifliyarlar. Bunlarda mekan yedi bolgeye aynlmis-
tir. Kuzey, giiney, dogu, bati, zenit, nadir ve orta. Kiinatin biitiin
seyleri bu yedi bolgeye taksim edilmislerdir. Kuzeye riizgar hava,
kis; batiya: su, ilkbaharin 1k meltemi; giineye: ates, yaz; doguya:
toprak, toprak tohumlan, yetistirme ve seneyi bitiren (tamamla-
yan) donlar. Pelikan, turna, dag horozu, ada ¢cayr horozu, yesil me-
se vs. Kuzeye; ayi, Amerikan kurdu, ilkbahar otu, batiya alageyik,
antilop, hindi, doguya vs. Yalmz seyler degil, sosyal fonksiyonlar
da aym sekilde taksim edilmislerdir. Kuzey, kuvvetin ve tahribin
bolgesidir; harp ve tahrip ona aittir. Bat1, sulh ve av boélgesidir;
giiney sicagn, ziraat ve doktorlugun bélgesidir; dogu, giines bolge-
si sihir ve dinlere aittir. Her bolgeye bir de renk verilmistir. Ku-
zey, sar1; ¢iinkii, giines batarken ve dogarken orada isik sar1 olu-
yor diyorlar. Bati, mavi; ciinkii giines batarken orasi mavidir. Gii-
ney, kirniz;; dogu beyazdir. Ust bolgeler, bulutlarda 1s1in oyun-
lan gibi alacabulacadir. Asagh boélgeler, yerin derinlikleri gibi ka-
ranhktir. Orta, biitiin bélgeleri temsil eder ve biitiin renkeler sa-
hiptir.

38 Ayn. Esr. s. 19

% Ayn. Esr. s. 34 vdd.
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Zunilerde seylerin bu sekilde simiflanmasi pueblo* igerisinde
klanlarin boliinmesinin aymdir. Pueblo da yedi kisma béliinmiis-
tiir. Bu kisumlar, topografik diizen bakimindan degil; fakat kendi
siralan bakimindan diinyanin yedi boéliimiine tekabiil ederler. Me-
sela, bir boliim kuzeyi temsil eder, digeri giineyi vs. Pueblo’nun
béliinmesiyle seylerin boliinmesi arasindaki miinasebet o kadar si-
kidir ki, Pueblo’nun béliimleri, temsil ettikleri boliimlerin renkle
rini de tagirlar.

Pueblo yedi boliime ayrilmugtir. Yedi béliimden her biri ii¢
klanlhk bir grubu teskil eder.

Kuzeyde Turna kusu veya Pelikan “La Gro-
use” yahut ada ¢ay1 horozu. San Klanlan
aga¢ veyahut yesil mese

Batida : Ayl
Amerikan kurdu Klanlar:
1lkbahar otu

Giineyde Tiitiin
Msir Klanlan
Porsuk

Doguda Alageyik
Antilop
Hindi

Zenitte Gilines
Kartal Klanlar:
Gok

Nadirde Kurbaga

Cingirakh yilan Klam
Su

Ortada Makav papaginm Klanlan

Goriiliiyor ki, seylerin bélgelere boliinmesi klanlarin boélgeiere
béliinmesine uymaktadir. Yalmz daha énce verdigimiz misal yani
Mont-Gambier'lilerin simflanmasi ile Zunilerinki arasinda fark
vardir. Ikincide simflama yonelere gére olmustur Durkheim ve

4 Pueblo, Amerikan yerlilerinde idari tegkilat, koy.
UcretsiZz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Mauss diyor ki, “..Klanlara gére simflama en eskidir ve diger
simflamalann taslag) olmustur®”.

Ornek olarak aldigimiz bu iki cesit simflama goriiniigte farkh
olmalanna ragmen Durkheim ve Mauss, her ikisi arasinda sik1 bag-
Jarin bulundugu ve ikincisinin birincisinin tekamiil etmis bir gek-
li oldugu kanatindedirler. Her ikisi arasindaki boslugun nasil dol-
duruldugunu da gerek Amerika ve gerek Avusturalya kabilelerin-
den ornekler vererek aciklamaya cahsiyorlar. Onlann kanaatince
her iki simflama da menge itibariyle toplumsaldir*?. Daha sonra
Cinlilerdeki simflama da ele alimp bunun da dinsel dolaysiyle
toplumsal bir mense’e sahip bulundugu iddia edilmektedir.

Durkheim ve Mauss ilkelerdeki simiflamalar iizerine yayinla-
diklan bu yazida gerek Avusuralya, gerek Amerika'daki yerlilerde
gerek Cinlilerde etnologlarin yaptiklan arastirmalara dayamp bol
malzeme kullanarak vardiklar netice sudur :

Ilkeller simflamalarinda seyleri, birbirinden ayn gruplar ha-
linde yanyana getirmemislerdir. Bu gruplar belli miinasebetlerle
birbirlerine baghdirlar. Hepsinin toplarm aym biitiinii meydana
getirir. Seylerin ilk simflan, onlan iginde toplayan insan simfla-
nidir.. Yani fratriler, cinsler; klanlar ilk tiirlerdir. Alt klanlar, klan-
larin, klanlar fratrilerin, fratriler kabilenin igindedir. Seyler de
bu kaliplara goére, aym iclem ve kaplam miinasebeti i¢inde siralan-
muslardir. Bu sekilde Fransiz sosyologlari, mantiki hiyerarsiyi sos-
yal hiyerarsinin bir goriinusii gibi goriiyorlar. Aym grupta olan
seyler, aym sosyal gruptaki fertlerin akrabalan gibi telakki edil-
mistir. O halde, mantik baglar1 bir manada aileye ait baglardir®.
Burada bir klanhk akraba tiirii vardir. Klanin iiyelerini biribiri-
lerine baglayan ne kan birligi ve ne de bir arada yasamalandir.
Onlar: birbirine baglayan bell: inanglardir. Yani bu akrabalik bag
dinsel bir durum arzetmektedir.

Fransiz Sosyoloji Okulunun Tiirkiyedeki taraftar1 Ziya Gok-
alp’da aym konuyu ele ahyor. Milli Tetebbular Mecmuasinda ya-
yinladign ‘ Eski Tiirklerde Ictimai Teskilat” adli makalesinde, Durk-
heim ve Mauss'un calismalarindan bahisle, onlardan miilhem ola-
rak, eski Tiirklerdeki simflamalan anlatip, mensup oldugu okulun

41 Ayn. Esr. s. 39
2 Ayn. Esr. s. 4445

9 Ayn. Esr. s. 67 vdd.
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fikrine uygun olarak simiflamanin toplumsal hayattan dogdugunu
soyliiyor. Gokalp daha sonra aymi konuyu “Tiirk Medeniyeti Tari-
hi” adh eserinde tekrar bahis konusu ediyor.

Bu konu ile ilgili olarak Gokalp, eski Tiirklerde ikili, dortlii,
altih, yedili, onikili ve yirmidértlii simflamalan anlatarak bunla-
rnn temelinde ikili ve dortlii simiflamalarin bulundugunu séyliiyor.

Evvelce gordiigiimiiz simflamalar benzer olarak eski Tiirk-
lerde de seyler, bu simflamalardaki kadrolara béliiniiyor. Ornek
olarak dortlii simflamayr nakledelim. Yonler, renkler, totemler,
mevsimler dérde ayrilmiglardir. Bu siniflarin birlesmesinden asa-
gidaki simiflama doguyor :

1 2 3 4
Giiney Dogu Ban Kuzey
Yaz Ilkbahar Sonbahar Kis
Ates Agac Demir Su
Kus Koyun it Domuz
Kizilhan Gokhan Akhan Karahan

Bu kadrolarin muhtevalar: yalmiz sayilanlardan ibaret degil-
dir*. “Dortlii sitmiflama eski Tiirklere gore biitiin mevcutlarin dort
esit nev'e boliinmesi idi. Buradaki gok, kizil, ak ve kara renkleri
kiymetce birbirine esit oldugu gibi bunlarin yonleri, mevsimleri,
unsurlar, totemleri ve yer sular1 da esittirler”+.

Dortlii simflamanin Tiirklerin en eski dini biiyiiciililk yani
samanizmle bagh bulundugunu samanizmin ise bir yandan tote-
mizm ile diger yandan ana tarafindan klanla ilgili oldugunn soy-
liiyor*s. ‘Bu doért nevi, mensede eski Tiirk ilinin boliindiigii dort
klandan ibarettir”+.

ilkel simflamalarda herseyin toplumsal kadrolar igerisine so-
kularak smiflandigim gérdiik. Nasil oldu da seyler bu toplumsal
kadrolardan siyrnhip bugiinkii siniflamalara tabi tutuldular? Gok-
alp bu soruyu soyle cevaplandiryor :

4 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tariki s. 113

45 Ayn. Esr. s. 116

4% Ziya Gokalp Eski Tiirkcede Ictimai Teskilat Milli Tetebbular Cilt
1 say1 3 s. 450

4 Ziya Gokalp, Tirk Medeniyeti Tarihi, s. 117
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ilkel simflamalarda fertler maddi benzerliklerine gore degil
de, mensup olduklan kabile fratri ve klanlarin haiz olduklan kut-
salhklara beraberce sahip bulunmaktan meydana gelen bir benzer-
lige gore smiflara ayrihirlar. ilkeller bir taraftan bu dinsel benzer-
liklere 6nem verirken diger taraftan seylerin maddi benzerlikleri
dikkatlerini gekti. Dinsel smmiflamalar yaninda diizensiz, kabatas-
lak “fenni” smflamalar meydana geldi. Insan zekdsmin birlige
meyli oldugu icin bu fenni simflamalar dini simflamalar igerisine
sokulmaga calisihyordu. Diger taraftan din de daimi bir degisme
ve tekamiil icerisinde bulundugundan, dini simflamalarda bir elas-
tikiyet husule gelivordu. Bunun neticesi olarak dini siniflamalarn
cercevesi muhafaza edilerek muhtevalan degistirilip, seyler, maddi
benzerliklere gore smiflandi. Iste bu kendiliginden islem sonucu
olarak maddi ve gercgek tiirler dogdu. Bu tiirlerin birlesmesinden
cinsler, cinslerin birlesmesinden de ,'cinsiala” tesekkiil etti®.

Boylece Fransiz Sosyoloji okulunun suuflama ile ilgili fikirle-
rini de gormiis oluyoruz. Bu okul taraftarlarinca mantikh diisiin-
cenin baslica niteliklerinden birisi olan siniflamada esas rolii oy-
nayan cins ve tiir kavramlan ilk defa belli insan gruplarim ifade
ediyorlardi. Siniflamadaki mantik hiyararsisi baglangicta toplum-
sal yapinin ortaya koydugu hiyararsinin aynidir. Baslangicia nes-
nelerin toplumsal kadrolara gore simflamasi zamanla, toplumsal
gelisikte, yerini gercek siniflamalara terk ediyor. Burada degisen,
kadrolarin muhtevalridir. Kalip aym kaliptir. Cins ve tiir kav-
ramlarn ve onlar arasindaki miinasebetin ifadesi olan hiyerarsi ilk
defa kendisini toplumsal hayatta gosterdigi icin, baslangigta fer
de siniflama fikrini telkin eden toplumdur. Béylece kavram ve ka-
tegorilerin oldugu gibi simiflamanin da mense’i toplummsaldir.

Akl ilkeleri

Mantigin mense’i bahis konusu olunca mantik veiia akil ilkele-
ri denen ilkeler iizerinde durmak gerekir. Zihin akil yiiriitiirken
ozdeslik ve celismezlik ilkelerine dayamir. Nedensellik ilkesini de
bunlar arasinda sayanlar vardir. Fakat nedensellik aklin m1 voksa
varhgin m ilkesi oldugu tartisma kcnusudur. Nedenellik iizerine
ne diisiiniirsek diisiinelim, Durkheim’'m ondan ©6nemli bahsetme-
si, nedenselligi ele almamiz1 zorunlu kilmaktadir. (*)

% Ayn. Esr. s. 135 vd. ve Eski Tiirklerde Ictimai Teskilat s. 454 vd.
(*) — Akl ilkeleri icin Bk. Necati Oner, “Mantifin ana ilkeleri ve bu ilke-

lerin varhkla iligkileri, Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, y11 1969, Cilt,XVII, 1971
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Mantikh diisiincenin malzemesini veren, sosyoloji okuluna go-
re, toplumsal hayattir. Acaba zihin bu malzemeyi kullanirken bag-
h oldugu ilkeler nereden geliyor? Yani bunlarin mense’i nedir?
Durkheim bu konuyu da ihmal etmeyerek, gelismezlik bilhassa ne-
densellik ilkelerini ele alip bunlarin da topiumsal hayattan dogdu-
gunu izaha gahsiyor.

Durkheim, celisikligin diisiince iizerinde yaptig tesirin zaman
ve toplumlara gore degistigine dikkati g¢ekerek bu sebepten g¢elis-
me kavraminin toplumsal sartlara bagh oldugu kanaatini ifade
ediyor. Celismezlik ilkesinin zaman ve toplumiara gore gesitli te-
sirlerde bulunmas1 fikrini de mitolojilerdeki durumdan cikariyor.

Bugiinkii bilimsel diisiinceye hikim olan geligsmezlik ilkesinin,
fikir tarihinde 6nemli rol oynayan mitolojilerde tammadigina isa-
ret ediyor ki: Mitolojilerinde aym zamanda biribirilerine z1t va-
siflara malik olan aym zamanda bir ve ¢ok, maddi ve ruhsal olan
ve kendilerini meydana getiren seylerder. bir sey kaybetrmeksizin
sonsuz olarak béliinebilen varliklar vardir. Mitolojide kabul edi-
len aksiyona gore parga biitiiniiniin degerindedir. $imdiki manti-
gimiz1 idare eder gibi goriinen kurahin tarihte gegirdigi bu deg:-
siklik ispat ediyor ki, bu kural ezelden beri insanin zihin yapisinda
mevcut bulunmus olmaktan uzaktir. Hi¢ degilse kismen tarihi, bin
netice toplumsal faktorlere tabidir. Fakat Durkheim bu toplum-
sal faktorlerin ne oldugunu aciklamiyor. “Bu faktérlerin ne oldu-
gunu kesin olarak bilemiyoruz. Fakat bunlarin var oldugunu kes-
tirebiliriz'".

Durkheim, nedensellik ilkesinin menge’ini de toplumsal hayat-
ta anyor. Bu is igin yine ilkel toplumlara miiracaat edip, ilkel top-
lumlardaki taklitli ayinleri ele alarak nedensellik kavrarmnin nasil
dogdugunu agiklamaya calisiyor.

Taklitli ayinlerde, ¢ogalmas: istenen hayvanin hareketleri tak-
lit edilir. Eger cogalmas: istenen hayvan degil de bitki ise, bu bii-
ki toplaniyormus ve yeniyormus gibi taklitler yapilir. Yalmz can-
hlann taklidi yapilmaz; cansiz olan seyler icin de bu tip ayinler
icra edilir. Mesela, yagmur yagmasi igin Urabunna kabilesinde sef
beyaz tiiylere biiriiniir. Elindeki mizraki1 kimildatarak bu tiiylerin
viicudundan etrafa dagilmasim saglar; dagilan tiiylerin bulutlan
meydana getirip yagmurun yagmasimi temin edecegine inamurlar.

% Durkheim, Les Formes_ Elémentaires... s. 18
kheim Ucretsll’zull?DF Kitap Arstlei - https://rantey.org



22

Durkheim Avusturalya yerlilerinde taklitli ayinleri anlatmak igin
daha bir¢ok ornekler vermektedir*”

Durkheim taklitli Ayinlerin iki esasa dayandigim sGyliiyor :
Birincisi soyle ifade edilir. “Birseye tesir eden, onunla herhangi
bir akrabalik veya dayanisma miinasebetini tasiyan seye de tesir
eder. Boylece pargaya tesir eden biitiine de tesir eder”. Ikincisi ise
soyle ifade edilir.: “Benzer benzeri meydana getirir”. Bu ayinler-
de, bir seyin bagka bir seye gecisi degil fakat yeni bir seyin mey-
dana gelecegi fikri hakimdir®.

Taklitli ayinlerin mense’inde bulundugunu soéyledigi ‘‘benzer
benzeri meydana getirir” fikrinin, buitiin bir nedensellik miinase-
betini igine aldig1 kanaatindadir. Bu fikir ise dinden, dini bir ih-
tiyagtan dogmustur. “Benzerin benzeri dogurdugu esasi, belli bir
takim dinsel ihtiyaclan tatmin icin bir kere tesekkiil edince, ken-
diliginden bir nevi genelleme ile bir tabiat kanunu olmak igin bu
dini menselerden aynbr''*2.

Diger taraftan Durkheim nedensel miinasebetin, tesirlilik, ha-
s1] edici kudret ve faal kuvvet fikrini kapsadigina temasla bu kuv-
vetin ilk ornegi (prototype) ni Mana, Wakan ve Orenda’min tegkil
ettigini soyliiyor. Wakan, Sioux’lara gore, kainatta olan biitiin ha-
reketlerin  sebebidir. Iroquois’larin Orenda’si da biitiin hadislerin
tesir edici sebebidir. Riizgdnin esmesine, giinesin aydinlatmasina,
nebatlann yetismesine sebep hep Prenda’dir. Malenazyahlarda ise
Mana aym anlam: ifade eder**. Bunlar seylere atfedilen kollektif
kuvvete verilmis muhtelif adlardir. Bir nevi kollektif tasavvurlar-
dir.*. lste Durkheim nedensel miinasebetin temelinde bulundugu-
nu soyledigi kuvvet fikri ilk defa kendisini toplumsal bir tasar
olarak gosterdiginden bu kuvvetin mense'inin toplumsal oldugu-
na kanidir.

% Ayn. Esr. s. 501-508
5 Ayn. Esr. s. 508 vd.
52 Ayn. Esr. s. 517

5 Ayn. Esr. s. 290 vd.

5 Bunlarin kollektif tasavvurlar olduklanni daha iyi anlamak icin
Marcel Mauss'un Mana ve Oranda hakkindaki agiklamalanm hatirlamak
faydah olur. Mauss diyor ki Mana kelimesi Malenezya ve Pdlenezyalilarin
dillerinde vardir. Mana yalmz bir kuvvet degildir. Bir varlik, bir aksiyon,
bir nitelik ve bir haldir. Bu kelime, bizim biiyiiciiniin kudreti, birseyin sihri
niteligi, sihri sey, sihri varlik gibi kelimelerle gosterdifimiz bir siirti fikri

toplar. . ) ) -
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Nedensellik ilkesinin yalmz kuvvet fikrinden ibaret olmadig,
bu ilkenin her kuvvetin belli bir tarzda gelistigi ve bu kuvvetin
olusunun her amim takip eden hali tayin ettigini bildiren bir hii-
kiim oldugunu birinciye neden ikinciye sonu¢ dendigini ve neden-
sel hiikmiin, her kuvvetin bu iki an1 arasinda zorunlu bir bag bu-
lundugunu tasdik ettigini séyliiyor.s

Neden-Sonuc arasindaki zorunlu bagin bulundugunu zihnin zo-
runlu olarak kabul etmis olmasinin izalm nasil vapilabilir? Ampi-
ristlerin bu zorunlulugu aliskanhgin verdigi volundaki fikirlerini
kabul etmiyerek nedeni baska yerde anyor. Aradigi bu yer tezine
uygun olarak toplumdur.

Nedensellik ilkesinin nasil dogdugu taklitli ayinlerin aciklan-
masinda goériilebilir. Taklitli Avinler aym bir diisiincenin altinda
yapiir. Bu da sudur: Eger adim tasidign bitki veya hayvan dél
vermezse bu kldnin 6liimii demektir. Bu gaye ile vapilan ayinden
sonra beklenen sonug¢ elde edilmistir. Ayine katilanlar bu ayinle
istediklerini elde etmenin manevi huzuru icindedirler. Totem olan
hayvan veya nebatin bu ayinler sayesinde neslini devam ettirdigi-
ne inanirlar. Avinde vapilan hareketlerle elde edilen sonuc arasin-
da bir istirak hasil olur. Bu istirak kollektif bir deneyin eseri ol-
dugu icin fertlere gore degismez. Totem olan canlinin cogalmasi,
tonlumun en 6nemli menfaatim ilgilendirdiginden ve totemin co-
galmas1 da taklitli ayinlere bagh oldugundan toplum, gerektikce
dyinlerin yapilmasim1 emreder. Bu zarureti fertlere zorla kabul
ettirir. Hayvan veya bitkinin veniden meydana gelmesini sa#lamak
icin onlan taklit etmek mecburiyetini emretmek. benzer benzeri
dogurur soziinii, siiphe gétiirmez bir aksiyon olarak ortaya koy-

Mana fikri birbirine kansan bir siiru istikrarsiz fikirden meydana gel-
mistir. Birinci olarak bu bir niteliktir; mana seyine sahip olan bir seydir;
bir kudrettir. Ikinci olarak bir cevherdir. Ugiincii olarak &zellikle ruhsal
varhklann kuvvetidir. Malenezya-Polenezya diinyasindaki mana kavramu,
kuzey Amerika’da Iroquoislarda Orenda kelimesi altinda ifade edilir. Bu
¢ok genel, gok miiphem bir fikirdir. Mistik bir kudrettir. Tabii olaylar bu
olaylarin Orenda’s: tarafindan meydana getirilmistir. Bk. Marcel Mauss,
Sociologie et Antropologie, s. 101-106.

Diger taraftan Hubert ve Mauss, mananin bugiin bizde vazife yapan cev-
her ve neden kategorilerinin ilk seklini teskil eden bir kategori oldugunu
soyliiyorlar. Bk. Hubert et Mauss, Melanges d’Histoire de Religion s. XXX.
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mak demektir. Toplum, fertlere, bu kuraldan ¢ikan hareketler gibi
bu kurah da zorunlu olarak kabul ettirir®®.

Nedensellik ilkesinin bu sekilde izah1 her halde Durkheim1
da tatmin etmis olmiyacak ki, kendi agiklamasimin nedenselligin
tam bir teorisi olmadigim bunun kontrol edilip tamamlanmasi ge-
rektigini sOyliiyor®.

Goriilityorki Durkheim, akil ilkelerinden celisiklik ve neden-
selligin toplumsal menselerini aciklamaga ¢ahsiyorsa da katego-
rilerde oldugu gibi kesin bir dille konusmamaktadir.

Iste boylece Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplan, bilhassa bu
okulun kurucusu Durkheim, bugiinkii mantifimizin toplumasl bir
mense’e sahip bulundugunu goéstermek icin, yalmz kavramlann
tesekkiilii, simflamanin karakteri ve gelismezlik ilkeleri iizerine
de toplumsal hayatin tesirlerin, gosterdigimiz sekilde, belirtmekle
yetiniyorlar. Hiikiim ve akil yiiriitme gibi mantikh diisiincenin esa-
sim teskil eden islemlerin kendi tezlerine uygun agiklamalarm
yapmiyorlar. Buna ragmen onlarin fikirlerinden biitiin mantigin
sosyal hayattan dogdugu kanaati agik¢a ortaya gikmaktadir. Durk-
heim ve Mauss birlikte yaynladiklarn yazimn sonunda séyle diyor-
lar : “Smiflama igin yapmayr denedigimiz sey miidrikenin diger
fonksiyonlarina da aym sekilde tatbik edilebilir. Zaman ve mekan
fikirleri kadar soyut fikirlerin, onlann tarihinin her aninda miite-
kabil toplumsal organizasyonla nasil sik1 bir miinasebette bulun-
duklarnim gésterme firsatim bulmustuk. Aym metod neden ve cev-
her fikirlerinin ve akil yiiriitmenin cesitli sekillerinin de tegekkiil
edis tarzzm anlamaya yardim edebilir®®”.

Fransiz Sosyoloji Okuluna goére, mantik ilk seklinde toplumsal
yapilarla karigik bir durumda bulunmaktadir. Yani aklin kadro-
lann toplumun kadrolariyle aymdir. Su halde nasil oluyor da man-
tik, sonradan aynhp bagimsiz durumunu elde ediyor? Durkheim
bunu toplumun tekamiiliine baghyor: “Mantikh diigiincenin bas-
langigta yiiklii oldugu siibjektif ve sahsi unsurlardan gittikge kur-
tulmaya yonelmesi, toplumsal amillerin disinda baza dmillerin ise
kangmasindan degil de, daha ziyade, yeni bir toplumsal hayatin

5 Ayn. Esr. s. 524 vd.
57 Ayn. Esr. s. 527 vd.
58 Purkheim et Mauss, De Quelques Formes Primitives de Classifica-
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gittikce gelismis olmasindandir. Bu hayat ise dini inanglan kiilles-
tirmeyi gaye edinen milletlerarasi hayattir. Bu hayat yayildikca
kollektif ufuk da genisler. Toplum artik miikemmel bir biitiin ol-
may1 birakarak huduklan telirsiz ve genislemeye elverisli bir bii-
tiiniin bir pargas1 olur. Netice olarak, seyler, ilkel olarak simiflan-
mus toplumsal gevrelerde kalmazlar, kendilerine has ilkelere gore
teskilatlanmay: isterler. Béylece mantik organizasyonu toplumsal
organizasyondan aynlarak bagimsiz olur®”.

Bu ifadeden anlasihyor ki, toplum gelistikce ona bagh olarak
mantik da gelisiyor. Fakat Durkheim, mantikh diisiincenin baglan-
gicta sahip oldugu toplumsal karakterlerden ayrilmasiny genel ola-
rak ifade etmis, gegis safhalarimi misallerle agiklamistir. Baslan-
gicta toplumsal karakterler tasiyan mantik, toplum hayatina uy-
gun olarak tekamiil edip bugiinkii halini almistir. “insanlarin ka-
nisik ve celisme icinde yasadiklar tarihi bir devre yoktur. Siiphe-
siz tarihin farkh anlarinda mantifin arzettigi cesitli karakterler
tizerinde fazla durulmiyacaktir. Mantik, toplumlar gibi tekamiil
eder. Fakat farklar ne kadar gercek olursa olsunlar bu farklar esas-
taki benzerlikleri tanitmamazlhik edemezler’°,

Demek ki Durkheim igin bir tek mantik vardir ve bu toplum-
sal bir veridir. Insan, mantigin gercevelerini ilk defo toplum ha-
yatindan alir. Bu gergeveler kazanildiktan sonra, toplumlarm te-
kamiililne uygun olarak mantigin da tekadmiili bu gergevelerin
muhtevalarimin degismesiyle olur. Durkheim, bu fikri bu kadar
acik ifade etmiyor. Onun fikirlerinden boyle netice cikarabiliriz.

Basta Durkheim olmak iizere Sosyoloji Okulu mensuplar1 man-
tigin, dolayisiyle diisiincenin birligi iizerinde israr etmis, baz1 psi-
kologlann iki tiirlii kabul etmeleri fikrine karst1 koymuslardir. Ri-
bot gerceklik hiikiimleri ((Jugements de réalité) igin ayri, deger
hiikiimleri (Jugements de valeur) igin ayn bir mantigin oldugunu
soyliiyor®.

% Durkheim, Les Formes Elémentaires.... s. 634 vd.

60 Ayn. Esr. s. 627

8 Mantigan ikiligi fikri Turkiyede de ele allnmstir. Halil Nimetullah
(Oztiirk), Dariilfiiniin Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasinda “Akil Mantign ve
Vicdan Mantigh” adi ile yaymnladipa yazida bu konuyu ele almg, akil man-
tipinn celismeden kagtiim, vicdan mantifimin ise gelismeye karsi kayitsiz
kaldignm savunmustur. Halil Nimetullahin bu yansi Mehmet Izzet tarafin-
dan Hayat Mecmuasinda “Yamall Ruh Yekpare Olmaz mi?” baghkh yaz

ile ¢ok sert bir $eki&?eéﬁ$8|:?&%f)nl§g\ﬂ-_ https://rantey.org
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Durkheim, deger hiikiimleri ile gergeklik hiikiimleri arasinda
tabiat farki olmadigim savunuyor. Bir deger hiikmii bir seyle bir
ideal, arasindaki miinasebeti ifade eder. Ideal, bir sey olarak ve-
rilmistir. Ideal de kendi tarrzinda bir realitedir. O halde ifade edil-
mis miinasebet tipki varlik hiikiimlerinde oldugu gib: verilmis iki
terimi birlestiriyor. Varliklar icin ayri, degerler icin ayn diisiince
tarz1 yoktur®.

Aym okulun diger iki sosyologu H Hubert ve M. Mauss or-
taklasa yayinladiklan eserde aym fikri savunuyorlar. Bu yazarlara
gore arzular, korkular, iimitler, tek kelimeyle hislerin hakim ol-
dugu din ve sihirdeki hiikiimler deger hiikiimlerdir. Bu hiikiim-
leri, baz1 pisikologlarin yaptiklan gibi his mantigina; zekanin hii-
kiimlerini de akil mantifina baglamis olmalann hatahdir. Farkh gi-
bi goriinen bu iki mantigin, grup halinde yasayan fertlerin suurun-
da incelenirse, biribirine siki sikiya bagl olduklan gériiliir. Deger
hiikiimleri akli bir karaktere sahip olmaga mecburdurlar®.

Fransiz sosyoloji okulu sosyologlarinin mantigin mense’i hak-
kindaki fikirlerinin izahin1 yapmis bulunuyoruz. Bu yazarlar gerek
kavramlann, gerek smniflamanin ve gerek akil ilkelerinin menge’-
lerinin agiklanmasinda kendi tezlerini ifade ederlerken R. Mer-
ton'a gore ii¢ delil iizerine dayanmaktadirlar®.

1 — Mantik kurallarimin ve kategorilerinin medeniyetten me-
deniyete degismesi gosteriyor ki, onlar tarihi yani toplumsal fak-
torlere tabidirler.

2 — Madem ki kavramlar ferdin elde ettigi lisamin icindedir
ve madem ki bu kavramlar, bir fert olarak asla tecriibesine sahip
olmadiamiz seylere temas halindedir. Yani ferdi tecriibenin iis-
tiindedir; bu durum da onlarnn toplumun iiriinleri oldugu agiktir.

3 — Kavramlarin kabulii veya reddi onlarin objektif deger-
leri tarafindan tayin edilmemistir; fakat hikim olan diger inang-
lar ile olan uygunluklan tarafindan tayin edilmistir.

Merton'un belirttigi bu ii¢ delile biz bir dérdiinciisiinii ekliye-
biliriz :

2 Durkheim, Jugements de Valeur et Jugements de Réalité, Revue de
Métaphysique et Moral 1911 iginde s. 451

6 H. Hubert et M. Mélanges d'Histoire des Religions s. XXVII XXVIII

% RX. Merton, La Sociologie et la Connaissance, La Sociologie au XX.
Siecle icinde s. 388
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4 — Simflamalar ilk defa yalmz toplumsal kadrolar igerisin-
de goriilmektedir.

Iste sosyolojik tezin esash delilleri bunlardir. Sosyoloji Okulu
sosyologlar1 bu delilleri yerine gore ileri siirerek mantigin toplum-
sal hayattan dogdugunu ve binnetice aklin toplumun bir eseri ol-
dugunu ileri siirmektedirler. Toplumsal suur iizerinde durmalan-
na ragmen ferdi suuru da inkar etmezler. $uuru adeta ikiye bo-
lerler. Bir tarafta fertte olan fert ruhunun eseri bulunan duyular
ve hayaller, diger tarafta toplumun eseri olan akildir. Insan suu-
rundaki bu ikiligi 4 Subat 1913 te Fransiz Felsefe Cemiyetinde ya-
pilan bir acik oturumda Durkheim agikca ifade etmistir. Durkheim
bu konusmasinda, suurdaki ikilikten bahsederken iki ayn cevheri
kastetmedigini, yalniz i¢ hayatin iki ¢evresinden, suur halinin iki
sisteminden bahsettigini, bunlanin aym1 mense’e sahip bulumadik-
lanim, bir taraftan organizmadan gelen ve onu ifade eden seylerin,
diger taraftan toplumdan gelen ve onu temsil eden seylerin bulun-
dugunu belirtip diyor ki: “Bizde z1t olan fonksiyonlar sunlardir :
Bir tarafta duyular (Les sens) ve duyulabilen istekler (Les appe-
tits), diger tarafta akil ve ahlaki faaliyet. Akil ve ahlakhhk bizde
olan sosyal varhgmin iki gériiniisiidiir®s”.

65 Durkheim, Le Probléme Religieux et la Duahté et la Nature Huma-
ine Bull. de la Soc. L‘ﬁ:l;etglg ;?5}_‘1&61 ) :?s&/?u}ﬁt%s l'/rantey org



ILKEL DUSUNCE

Durkheim ve arkadaslarimin akhn toplumsal bir veri oldugu-
nu ispata calisirlarken ilkel toplumlara miiracaat ettiklerini, man-
tik'in ilk toplumsal seklini bu toplumlarda yasayan insan zihnin-
de gérdiiklerini, mantikh diisiincenin toplumlarnn gelismesine bag-
I bulundugunu savunduklarnm belirtmistik Mademki Durkheim
ve arkadaglarina gore akil, dolayisiyle diisiince, toplum hayatiyle
sikidan sikiya ilgilidir ve mantikh diisiincenin ilk sekli toplumlar-
da goériiliir, o halde boyle bir iddiamin daha agik¢a anlagilmas: ve
degerlendirilmesi icin ilkel toplumlara hakim olan diisiince tar-
zin1 incelemek gerekir.

Fransiz Sosyoloji Okuluna mensup baska bir sosyolog, Lévy-
Bruhl ¢alismalarim ilkel diisiince iizerine yoneltip, bu okulun di-
ger sosyologlan gibi aklin kategorilerini teker teker degil fakat
diisiinceyi toptan ele alarak ilkel diisiincenin karakterini belirt-
meye ve toplumla diisiince arasindak: ilgiyi gostermeye cahisti.

LEVY - BRUHL'UN GORUSU :

11k calismalan felsefe tarihi ile ilgili olan Lévy-Bruhl “La Mo-
ral et la Science des Moeurs” adli eseriyle sosyoloji'ye girdi. Da-
ha sonra, 6mrii boyunca calismalarim ilkellerin diisuince tarzla-
rinin incelenmesine hasretti.

Lévy-Bruhl, birisi ilkel, digeri medeni olmak iizere iki tiirlii
toplum sekli ve bunlan karsilayan iki tiirlii diigiince tarza kabul
ediyor. Lévy-Bruhl'iin bu tezinin Comte’un ii¢ hal kanunu ile ilgili
oldugunu gorenler bulundugu gibi olaylarin tahlil sonucu meyda-
na geldigini soyleyenler de vardir. “Belli bir anlamda Lévy-Bruhl’-
iin meshur eserlerinin serisi, insan gergeginin incelenmesi icin
Durkheim’in belirttigi sosyolojik metoda dayanarak, Auguste Com-
te’un ii¢ hal kanununu, olgulan seviyesinde, dogrulamak icin bir te-
sebbiis teskil ediyor®®. Van der Leeuw de Lévy-Bruhl'iin Auguste

% Georges Gusdorf, Mythe et Métaphysique, s. 181
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Comte’un ii¢ hal kanununu taklit ederek teorisini kurdugunu,
Lévy-Bruhl'iin orjinalliginin olaylar1 tayin edilmis bir teori igine
girmeye zorlamadan onlan incelemeye giristigini belirtiyor.*’

Diger taraftan Lévy-Brubl'iin zihniyetler iizerine egilmesini bir
tesadiife baglayanlar da vardir. $o6yle ki: Lévy-Bruhl, arkadas:
Chavannes'in kendisine gonderdigi Cin filozoflarinin terciime edil-
mis bir metnini okuduktan sonra, metnin anlagilmaz oldugunu hay-
retle karsiliyarak, biribirine niifuz edemiyen diisiincelerin olup ol-
madig1 iizerinde durup etnografik eserler okumaya bashyor. Bu
calismalarinda ilkel diisiince tarzlar1 arasinda yakinhk bulundugu
ilkel zihniyetle bizimki arasinda biiyiik fark oldugu sonucuna va-
rniyor. Ele gegirilen vesikalann ¢ogu kasif ve misyoner gibi sosyo-
log olmayanlar vasitasiyle toplanmistir. Lévy-Bruhl kendisinin biz-
zat kontrol etmedigi bu vesikalann sadece terkip ve tefsir etmek-
le yetiniyor®.

Sonuncu kanaata gore bir tesadiif Lévy-Bruhl'iin ilkel diisiince
lizerine egilmesine sebep olsa ve inceledigi olgular onu béyle bir
sonuca varmaga zorlasa bile, Auguste Comte’un Lévy-Bruhl {izerine
tesiri inkadr edilemez. Levy-Bruhl daha 6nce Auguste Comte’u ince-
lemis, “La Philosophie d’Auguste Comte” isimli bir de eser yayin-
lamisti. Lévy-Bruhl calismalarinda Auguste Comte'un ii¢ hal ka-
nununun oldugu gibi aciklamasim yapmiyor, fakat birbirinden
farkl iki diisiince tarzinin varhgim gostermekten ibaret olan tezi
iizerinde Comte’un tesiri acik¢a goriilmektedir.

Lévy-Bruhl ilkel diisiince iizerine ilk eserini “Les Fonctions
Mentales Dans les Sociétés Inférieures”, adiyle 1910 da yayinladi.
Bu tarihten hayatinin sonuna kadar aym alanda ¢alist1 ve bir seri
eser kaleme aldi.

Lévy-Bruhl'iin ilk eserleriyle sonuncular arasinda bir fark géze
carpiyor. Biraz sonra gorecegimiz gibi ilk eserlerinde savundugu
baz fikirlerden sonradan vazgeciyor ve yeni fikirler ileri siiriiyor.
Fakat farkhhgina ragmen ana fikrinde bir degisiklik olmamzkta-
dir. Lévy-Bruhl biribirinden farkh iki zihniyetin, -ilkel ve medeni-
varlifn iizerinde biitiin eserlerinde israrla durmaktadir.

67 Van der Leeuw, L’'Homme Primitif et la Religion, s. 2
M. Sekip Tung, Iptidai Mefhumu ve Ug¢ Zihniyet, Pedegoji Enstitiisii
Psikoloji ve Pedegoji Cahsmalan Dergisinden Aynn Baski s. 156; Jean Ca-
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Ilkel Zihniyet :

Lévy-Bruhl ilkel insamin diisiince tarza ile modern insaninki
arasinda biiyiik fark goriiyor. Bu fark bir derece fark: degil fakat
nelik (mahiyet) farkidir. ilkel diisiinceyi bizim diisiincemizin bir
ilk sekli olarak kabul etmiyor. llkelin zihin faaliyeti bizimkinin
bir ilk sekli olarak, gocuk diisiincesi gibi tefsir cdilmeyecek, bu
zihniyet bilakis icra edildigi sartlar icinde normal, kendi tarzinda
inkigaf etmis ve karmasik olarak goriilecektir®. Bu noktada Lévy-
Bruhl Ingiliz Antropoloji Okulu (Frazer ve Taylor) ve Durkheim’-
den ayrilmaktadir. Ingiliz Antropoloji Okulu taraftarlarina gére
insan zihni her yerde ve her zamanda aym karakteri gosterir. Ev-
velce gordiigiimiiz gibi Durkheim de bu birlik taraftaridir. Durk-
heim igin diisiincenin tekamiilii bahis konusudur. Bugiinkii bilim-
sel dusiincenin baslangic1 dinsel diisiincedir; birincisi ikincisinaen
dogmustur. C. Bougle'nin dedigi gibi Lévy-Bruhl'iin bu konudaki
diisiincesi Durkheim’nkine aykiridir. Bu iki diisiince tarz: arasin-
da Lévy-Bruhl cukurlar kaziyor, Durkheim képriileri gogaltiyor'”.

Lévy-Bruhl'iin bizim diisiince tarzzimuzdan farkb gordiigi: ve
ilkel toplumlarda miisahede ettigi zihniyetin karakterleri nelerdir?
Lévy-Bruhl zihmyetlerin incelenmesi icin dikkati kollektif tasav-
vurlara yoneltiyor. Diisiinme tarzna hakim olan kollektif tasav-
vurlardir. Bu hal ilkel toplumlarda kendisini daha agik olarak gos-
terir. llkel toplumda yasayan insanin zihni kollektif tasavvurlara
doludur. Kollektif tasavvurlar fertlere ve ferdin incelenmesi iize-
rine dayanan psikoloji kanunlarina tabi degillerdir. Kollektif ta-
savvurlarin kendilerine has kanunlan vardir. Hele ilkelier bahis
konusu olunca ferdin incelenmesiyle onlar agiklanamaz; bilakis
kollektif tasavvurlanin ve onlann ilkel toplumlardaki baglarinin
incelenmesi kategorilerimizin ve mantik ilkelerimizin dogusu iize-
rine sk tutar™. Kollektif tasavvurlar toplumsaldirlar, bunlarla,
dolayisiyle toplum hayatiyle, diisiince arasinda siki bir iliski go-
ren Lévy-Bruhl bu noktada Durkheim ile istirak halindedir.

a) Mistik ve Prelojik (preloque) :
Ilkellerin kollektif tasavvurlarimin ozellikleri onlarin zihniye-
tinin karakterini ve bizimkisiyle olan farkhhgini agikga gosterir.

@ ] évy-Bruhl, La Mentalité Primitive, s. 15 vd.
% C. Bouglé, Lecons de Sociologie, s. 181
7 Lévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales dans les Societés Inférieures,
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Lévy-Bruhl ilk eserlerinde ilkel zihniyetin iki 6nemli karakteri iize-
rinde duruyor: Mistik ve prelojik. “Eger tasavvurlarin muhteva-
lan nazan itibare ahnirsa mistik, eger baglantilar dikkate alinirsa
prelojik denir’*2.

Buradaki mistik deyiminin dinsel mistizismle ilgisi yoktur.
Lévy-Bruhl mistik'i gériinmeyen fakat gercek olan kuvvetlere, te-
sirlere ve fiillere inang diye tarif ediyor. Leenhardt’'a gore Lévy-
Bruhl klasik mitle ilkellerin mitini agik¢a ayirdigindan ve mitik
deyimi onun igin ¢ok smrh gériindiigiinden mistik terimini kul-
landi™.

Lévy-Bruhl Fransiz Felsefe Derneginde, ilkel zihniyet iizerinde
yapilan agik oturumda ilkel zihniyetin neden mistik oldugunu soy-
le agikhiyor : Ilkellerin yasadigi toplumsal ortam bizimkinden fark-
hdir. Algiladiklan dig diinya da bizim algilarimizdan bagkadir. 11-
kellere gore objeler “occulte” hassalara sahiptirler. Bunlann ob-
jeyi tasavvur edemezler. Onlar igin tamamen fiziksel bir olay yok-
tur; tabii ile tabiat iistii farki da yoktur. Goriilen varliklarla go-
rillmeyen varliklar biribirinden ayrilmazlar.

Demek ki ilkellerin kollektif tasavvurlann gizli hassalara sa-
hiptir. Herhangibir objeyi bizim gibi algilamayip objeyi biiyiilii
kudretleri ve mitik anlamlan ile birlikte algihyorlar.

Ilkel zihniyetin ikinci karakteri onun prelojik olusudur. Pre-
lojik terimi Lévy-Bruhl tarafindan ortaya konmus ve agir tenkit-
lere hedef olmustur. Kendisi bile asagida gérecegimiz gibi, sonra-
dan bu kelimeyi kullanmaktan vazgecmistir. Ilk eserlerinde yer
almas: ve iizerinde ¢ok konusulmus bulunmas: yiiziinden prelojik
teriminden ne anlasgildifimin agiklanmasinda zorunluluk vardir.

Ilkellerde yalmz kollektif tasavvurlann mistik karakterinden
otiirii zihniyetleri bizimkinden aynlmaz. Kollektif tasavvurlarin
arasinda baglams tarzlannda da fark vardir. Onlar bizden farkh
diisiiniirler. Bizim mantigimizin kanunlarina riayet edemedikleri
anlar da olur. Bu diisiinceye Lévy-Bruhl prelojik demisti. Prelojik
ne alojik ne de antilojiktir. “Prelojik” terimi mantigin dogusundan
onceki bir devreyi ifade etmez. ilkel zihniyet alojik ve antilojik de
degildir, prelojiktir. Bununla ifade etmek istiyorum ki ilkel zih-

2 Lévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales.... s. 79
3 Leenhardt, Do Kamo s. 245

“4  Lévy-Bruhl, L@CMSIZth'EeK %Il\\/ﬁe Bulletm et la Société
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niyet gelisme icinde bulunmaktan hoslanmaz fakat onu bertaraf
etmeyi de diisiinmez"**. Prelojik zihniyetle mantikh zihniyet ara-
sinda fark vardir. Mantikh diisiincede, hiikiim énceden mantikh
bir ¢galismanin sonucunda elde edilmis, tammlan yapilmis kavram-
lar arasinda olur. Prelojik diisiincede tasavvurlar arasindaki bag
bizzat tasavvurlar olarak verilmistir. Bu tasavvurlar mantikh bir
sira icinde diizene konmus ve analiz edilmemislerdir. Her iki dii-
slinceyi saglayan kavramlar ve tasavvurlar ferde toplum tarafin-
dan dil vasitasiyle empoze edilmislerdir. “Biiyiik sayida analiz ve
sentezlerin Gzetleyip kaydettigi bu ¢alismayr (kavramlar), bizim
toplumumuzda her fert konusmay: égrenmekle aym zamanda ka-
bul eder. Mantikh diisiincenin sorumluluklar1 her ferdin zihninde
toplumsal ortamin arahksiz baskisi ve dil vasitasiyle yerlesmis
sonra tasdik edilmistir”. “Prelojik zihniyet dahi bir dilin kavram-
lann vasitasiyle toplumsal olarak devredilir. Bu zihniyet de 6nce-
den yapilmis ve nesilden nesile gegen bir calismay: kapsar. Fakat
bu kavramlar bizimkilerden farkhdir, zihin islemleri dahi farkh-
dir”’®®,

Goriiliiyor ki Lévy-Bruhl de diisiincenin toplumsal karakteri
iizerinde duruyor. Ister mantikh ister prelojik diisiincede olsun
diisiinceyi saghyan kavramlar ferde toplum tarafindan kazandirl-
mgtir.

Acaba ilkel insamn bizim gibi diisiindiigii de vaki degil mi-
dir? Lévy-Bruhl buna miisbet cevap veriyor. Eger ilkel insan kol-
lektif tasavvurlardan bagimsiz olarak hareket ederse bizim gibi
akil yiiriitecektir. Mesela : 1ki av hayvam 6ldiirmiis olsa ve yalmz
birisi bulsa digeri nerede diye sorup arastiracaktir. Eger biri yag-
mura tutulsa sigmacak bir yer arayacaktir. Eger bir vahsi hayva-
na rastlasa ondan kurtulmak igin careler diisiinecektir vs. Bu tip
miinasebetlerde ilkel bizim gibi akil yiiriitecektir®.

Ilkel diisiinceyi bir tarafta mantikh, diger tarafta prelojik di-
ye iki ayr1 boliime ayirmak dogru degildir. Bu iki diisiince sekli
ilkellerde biribirine karismistir. “Mantik ve prelojik asag toplum-
larin zihniyetinde tipki bir kaptaki su ve zeytinyag: gibi birbirin-
den ayn bir sekilde iistiiste konulmamislardir. Karsilikhi olarak
biribirlerine niifuz etmislerdir”.

B  Lévy-Bruhl, Lcs Fonctions Mentals .... s. 79 ve Bul. de Soc. Fr. s. 18
% Lévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales .... s. 113 vd.

7 Lévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales .... s. 79
78
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Iste ilkel zihniyeti bizim zihniyetimizden aywran mistik ve pre-
lojik olarak adlandinlan bu iki ézelliktir. “Bu iki 6zellik yam bir
temel egitimin iki ayn goriiniigiidiir*.

b) Igtirak kanunu ve nedensellik ilkesi :

Madem ki ilkel zihniyet gelismeden sakinmiyor yani aklhin bu
ilkesine tabi degildir, o halde ilkel diisiincenin tabi oldugu taska
bir ilke veya kanun var mudir? Lévy-Bruhl'e gore bu ilke istirak
kanunudur (la loi de participation). “Kollektif tasavvurlarin bay-
lant1 ve 6n baglantilarim1 (liaison et préliaison) idzre eden, ilkel
diisiincenin 6zel prensibi istirak kanunudur”®. Lévy-Bruhl'e gore
bu kanun sayesinde ilkel diisiince icinde objeler, varliklar, olaylar
aym zamanda kendileri ve kendilerinden bagka tiirlii olabilirler.
Bizim igin anlasilmasi gii¢ olan bu durum igtirak kanunu ile idare
edilen bir zihniyet icin glicliik arzetmez. Mesela : Trumiler kend:le-
rini suda yasayan hayvan addederler, Bororolar kirm:zi papasan
olmakla ogiiniirler. Burada kasdedilen herhangibir akrabalik de-
gildir; bir 6zdeslik bahis kousudur®'.

Lévy-Bruhl'e gore ilkellerde nedensellik kavram bizim anla-
digimizdan farkh sekilde telakki edilir. Nedensellik bag tamamen
mistiktir. Nedensellik ilkesini insamn nasil kullandigim kav-amak
i¢in Lévy-Bruhl'iin verdigi bir ¢ok misalden ikisini alalim.

Sagard su hikayeyi naklediyor: Olay Kuzey Amerika'da geg-
migtir. “Bir aksam hayvanlar iizerinde konusuyorduk. Yerlilere
Fransa’da bulunan tavsanlann anlatmak icin parmaklanm vasita-
siyle, tavsanin seklini ates 1s1g1ndan istifade ile, goélge clarak kulii-
benin duvarina aksettirdim. Bir tesadiif eseri ertesi sabah, her
zamankinden daha ¢ok bahk elde edildi. Yerliler, bu bahk bollu-
gunun sebebinin aksam yaptigim sekiller olduguna inandilar.” Gu-
ise de Yeni Gine'de gegen su olayr naklediyor - “Avdan hicbir sey
elde edemeden donen bir adam, kafasinda filelerini biiyiileyen va-
sitay1 arastinyor, goézlerini kaldirdiginda tam karsisinda dost ve
komsu koéyden bir koylii goriiyor, derhal bu adam biiyiiciidiir diye
akhna bir fikir geliyor ve birden adamn iizerine atlayarak onu
oldiiriiyor”®2,

” Lévy-Bruhl, La Mentalité Primitive (Discussion) Bul. de la Soc. Fr.
s. 17

8 Jévy-Bruhl, Les Fonctions Mentales s. 76

81 Ayn. Esr. s. 76
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Her iki olayda da gériiliiyor ki ilkel insan nedensellik ilkesini
kullanmaktadir. Birincide parmaklar vasitasiyle golge olarak du-
vara aksettirilen tavsan sekli, balhk bollugunun, ikincisi ise, bii-
yiicii sandign adam avdaki basarisizlifin nedeni oluyor.

Lévy-Bruhl diyor ki, eksenya bu olaylarin izahinda ilkellerin
nedensellik ilkesini tatbik ettiklerini, fakat ongel (antecedent) ile
nedeni karistirdiklann soylenir. Bu tefsir eksiktir. Burada bir ola-
yin baska birisine baglanmasina sebep olan zaman icinde bir 6n-
celik degildir. 1ki olay arasinda mistik bir bag mevcuttur®. ilkel-
lerde nedensellik bizimkinden farkhidir ve tamamiyle mistiktir.

Nedenler daima mistik bir karakter tasir. Nedenle sonug ara-
sindaki bag dogrudan dogruyadir; vasitalar zinciri kabul edilemez.
Mesela, bir zehirlenme &liime sebep olursa biz bir sira olay: diisii-
niiyoruz: Mideye gittikten sonra hangi doku iizerine tesir ettigini,
sinir sisteminde solunum organmda ne gibi degisiklikler yaptigim
diisiiniir, birgok fizyolojik olaylar1 dikkate alirz. Fakat ilkel zihni-
yet icin bag bir taraftan 6liim, diger taraftan biiyiiniin aksiyonu
arasina konulmustur. Onun igin aradaki olaylar énemli degillerdir.
Zehirin dogurdugu felg, agnlar, nihayet &liim, onun viicutta bulun-
masimin zorunlu sonuglan degil fakat mistik kuvvetin kurbanim
oldiirmek icin sectigi vasitalardir®s.

Goriiliiyoki ilkel insan bir olayin nedenini goriinmez kuvvet-
ler diinyasinda anyor. Onun icin tek basina bir fizik olay: yoktur.
Bu olaylar daima goriinmez kuvvetlere tabidirler. “Bir insan orga-
nik bir hastahktan, bir yilan sokmasindan oliirse, diisen bir aga-
can altinda ezilir, bir kaplan veya bir timsah tarafindan parcala-
nirsa ilkel zihniyet icin, 0 adam 6ldiiren ne hastahik, ne yilan, ne
agac, ne kaplan ve ne de timsahtir. Eger oldilyse muhakkak bir
biiyiicii onu mahkiim etmistir. Agag, oldiiren hayvanlar, aletlerdir.
Birinin eksik oldugu yerde digeri aym isi goriir®.

Ilkel insan bir olayin nedenini daima gizli bir kuvvete atfedi-
yor. Deney karsisinda diisiinme tarzi herhangi bir degisiklige ug-
ramiyor. “Deney onlan irsat etmeye yeterli degildir. Onlarin zihni-
yeti tecriibeye karsi serbetlidir (impérmeable)”® .

& Ayn. Esr. s. 73 vd.

% ] évy-Bruhl, La Mentalité Primitive s. 85 vd.
& Ayn. Esr. s. 87 vd.
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Ilkel toplumlarda nedensellik kavram gibi zaman ve mekan
anlayis1 da farkhdir. Lévy-Bruhl, ilkelerdeki zaman ve mekan an-
layisini belirtirken Durkheim ve arkadaslarimin bu konuda soyle-
diklerine fazla birgey ilave etmiyor. Bu hususu daha &nce gordii-
giimiiz icin burada kisaca dokunarak gegecegiz. “llkeler icin za-
man ve mekan bizim anladigimiz gibi homojen degildir. Zaman sii-
renin (durée) subjektif bir duygusuna yakindir. Mekna: biribirine
benzer ve farksiz “quantum” lar halinde gérmezler. Mekan nite-
liklerle yiikliidiir. Mekan isindeki yonler ve durumlar niteliksel ola-
rak biribirinden ayrilirlar”®®.

Lévy-Bruhl ilk eserlerinde ilkel zihniyetle bizimki arasindaki
farki bu suretle gosteriyor. Nedensellik zaman ve mekan anlayis-
lar1 tamamiyle farkhdir. Ilkel diisiinceye hikim olan ilke, istirak
kanunudur. Mistik ve prelojik karakteriyle ilkel zihniyet bizim-
kinden ayrilir. Lévy-Bruhl'iin bu tezi derin yanki dogurmus ten-
kitlere, yorumlara konu olmustur.

Lévy-Bruhl daha sonra yaymnladig: eserlerinde (Le Surnaturel
et la Nature Dans la Mentalité Primitive, La Mythologie Primitive,
I’Experience Mystique et les Symboles Chez les Primitifs) ve 6lii-
miinden sonra yayinlanan (Carnets) incelemelerine aym ana cizgi
iizerinde devam ediyor. llkel zihniyetin belirtilmesine, bizimki ile
olan farkimin aydinlatilmasina g¢ahistyor. Bu arada ilk eserlerine
ait bulunan baz fikirlerinden vazgegip yenilerini ortaya koyuyor.
Mesela : Cok hiicuma ugrayan prelojik deyiminden vazgegiyor, ta-
biat iistii duygusal kategoriden, mistik deneyden bahsediyor.

1949 da Maurice Leenhardt tarafindan “Les Carnets de Lucien
Lévy-Bruhl” adiyle yayinlanan notlarninda®® Lévy-Bruhl'iin bu fikir
degisikligi daha acik olarak gorillmektedir. Fakat bu degisiklik
ana fikirde degil de onu belirtis tarzindadir. Esas olan bizimkin-
den farklh bir ilkel zihniyetin varh@idir. Bunu karakterize eden
ozelliklerin aciklanmasinda bir degisiklik géze carpiyor. Gerek ilk
ve gerek son eserlerinde Lévy-Bruhl'iin iizerinde durdugu bir sey
bir ilkel zihniyetin varhgdir.

Ilkel zihniyetin yukanda gérdiigiimiiz &zelliklerinden baska
Lévy-Bruhl'iin son eserlerinde belirtmege cahistign bu zihniyetin
diger ozelliklerin ele alalim.

8 ] évy-Bruhl, La Mentalité Primitive S. 89 vd
8 Lévy-
Lévy-Bruhl b?Jcr s@EDI!gIg?angrswl %9[)95 antey or&, larinda yazmistir.
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¢) Mistik deney :

Mistik deney yalmz ilkel insana has bir deneydir. Ilkel bu de-
ney vasitasiyle tabiat iistii dlemde temasa geger. “Mistik deney
ilkellerin sahip olduklan bir duyudur ki onunla gériinmez gercek-
lerle temasa gegerler®. ilkel insanin deneyi bizimkinden farkhdr,
onun deney alam daha genistir. “Bizim i¢in homojen ve olagan bir
deney bahis konusudur. Onlar igin ise aym zamanda olagan ve mis-
tik bir deney’™'. “Olagan deney ile mistik deney arasinda bir far-
kin bulundugunu hissederler fakat bununla beraber onlar igin bir
tek deney vardir. Bizim biribirinden ayirdigimiz bu iki deney on-
larda daima kansir”*?. Bugiin biz bir taraftan tabiat olaylarim ya-
ni bize dogrudan dogruya verilen, bilimin konusu olan objelerle
diger taraftan, masallar, efsaneler ve mitler alemini ayinnz. Onlar
bu olaylar karsisinda bizim gibi diisiinmezler. Onlar icin masallar
ve mitler dleminin hakikat degeri tabiat olaylarinmn hakikat dege-
rinden farksizdir. Mesela mitler onlar icin gergek tarihlerdir, yani
tipk1 Sezarin, Napolyon’un tarihleri gibi bir zamanda ve bir me-
kinda vaki olmustur®.

Demek ki ilkel insan igin iki Alem vardir: Birincisi olagan
deneyle idrak ettigi tabiat alemi, digeri mistik deney ile haberdar
oldugu tabiat iistii dlem. Lévy-Bruhl’e gére bu iki deney ve bu iki
alem ilkel icin biribirinden tamamen ayn degildir. Onlar icin bir
deney ve bir realite vardir. Bu iki alem arasinda bizde oldugu gibi
athk yoktur. Onlar ayn1 zamanda var olan bir tabiat, bir de ta-
biat iistiiniin varh@ duygusuna sahiptirler. Ne birini ne digerini
anlamaga c¢ahsmazlar. Birisi kendisini zorla kabul ettirir, digeri
tezahiir eder®.

Mistik deney ile ilkeller temasta bulunduklan tabiat iistii diin-
yada olup bitenleri tammazlar, fakat ondan haberdar olurlar. “Bu
deney ilkel icin bir tamma vasitas1 degil korkabildigi yahut iimit
edebildigi seyden bir ihbar bir tebligidir’.

% Lévy-Bruhl, L'Expérience Mystique et les Symboles Chez les Pri-
mitifs S. 7

9 ] évy-Bruhl, Les Carnets S. 54

82 Avn. Esr. S. 183

83 Ayn. Esr. S. 16, 80, 182

% Ayn. Esr. S. 184
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d) Tabiat iistii duygusal kategori ;

Lévy-Bruhl'iin ilkel zihniyeti belirtmek igin eserlerinde kullan-
dig1 ikinci kavram da tabiat iistii duygusal kategoridir. Daha 6nce
gormiistiik ki kategori en genel kavramlara verilen isimdir. Bunlar
yaninda ilkel dedigi ve ondan farkh bir sekilde yonelmis ikinci
bir diisiinme tarz1 kabul ediyor. Bu diigiinme tarzinda da genelligi
saglayan bir seyin olup olmadigin1 aragtiriyor ve buldugu &.elligi,
kavramsal diisiincede bahsedilenden miilhem olarak yine katego-
ri kelimesiyle karsihyor. Fakat bunu ahsiimus kategori kavramin-
dan aynlmak igin tabiat iistii duygusal kategori diyor. Bu kavram
asla Aristo ve Kant'in kategorilerinin anlamini tasimaz. Ilkel zih-
niyetteki genelligi o zihniyetin su ozelliginde goriiyoruz: “Siije-
nin heyecani, tabiat iistii ile temasinda daima aymdir”*. iste bu
miisterek heyecan hali tabiat iistii duygusal kategoridir. “Tabiat
tstii duygusal kategori, ancak, ilkel insan kendisini goriilmeyen
yahut tabiat iistii bir kuvvetin huzurunda ve tesiri altinda hisset-
tigi zaman faaliyete geger’”.

Goriilityor ki bu genellik bizim kavramsal diisiincemize gore
anlasgilan bir genellik degildir. Kavramsal diisiincede genellik fi-
kirlere aittir. Daha once gordiik ki Lévy-Bruhl'e gore ilkel insa-
mn zihnine hakim olan kollektif tasavvurlardir. Bu tasavvurlar
heyecan elemanlanyle doludur. O halde béyle bir zihniyette ge-
nelligin baska tiirlii anlasilmas:1 gerekir. Bu genellik zihni degil
fakat duygusal (affectif) hayata ait olacaktir. “Bu genellik anla-
silmis degil fakat hissedilmistir’?®.

1lkel insan zihnindeki kollektif tasavvurlarin heyecan unsurla-
nnin mensei nereden geliyor? Lévy-Bruhl ilkel insanda bir korku
duygusunun oldugunu sdyleyip bu konuda cesitli ilkel tolpumlar-
dan misaller veriyor. Bir Eskimo samammn anlattiklarim Ras-
mussen’in eserinden soyle naklediyor: “Biz inanmiyoruz, korku-
yoruz. Bir seyi izah etmiyoruz, bir seye inanmiyoruz. Fena hava-
lann yapan topragin ruhundan korkuyoruz. Sila (Ay tannsi) dan
korkuyoruz. Soguk kar evlerinin icinde, kitliktan ve agliktan kor-
kuyoruz. Denizin dibinde oturan ve deniz hayvanlarim idare eden

Takanakapsalik denen biiyiik kadindan korkuyoruz. Hastahktan

% Ayn. Esr. S. 75
97 Ayn. Esr. S. 33
% Jévy-Bruhl, La Gatégorie Affective du Surnaturel, Revue Philosop-
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korkuyoruz, oliimden degil, 1stiraptan korkuyoruz. Oliilerin, 6ldiir-
diigiimiiz hayvanlarin ruhlarindan korkuyoruz... Etrafim.zdaki
gordiigiimiiz seylerden oldugu gibi etrafimizda olupta goriinme-
yen seylerden korkuyoruz”. Bu korku hissinin diger ilkellerde de
oldugunu gosteren bagka misaller de veriyor. Mesela : “Eskiden
niTahiti'de korku tannlarin biitiin kudretlerinin nedeniydi.” “Ye-
ni Zelanda yerlilerinde dim merasimlere tesir eden agk degil, tan-
ndan olan korkular idi'*®.

Lévy-Bruhl ilkel toplumlardaki biitiin merasimlerin anlami-
m bu korku duygusu ile agikhyor. “Ritler ve atalar tarafindan mi-
ras birakilmig merasimlerin toplam korkulan biitiin seylerin kotii
tesirlerine karsi miiessir yegane garantidir”. Bu arada Albert
Schweitzer'in bir yazisindan bahsediyor : ilkel insanda fetiszm,
korku duygusundan dogdu. llkel insan tabiatin kétii ruhlarina, 6lii-
lerin ruhlanna kars1 bir sihre sahip olmak istiyor ve bu koruyucu
kudreti tasidigi baz1 objelere isnad ediyor’*°.

Lévy-Bruhl'iin bu misallerde ifade etmek istedigi sudur: 1I-
kel insan gériinmeyen ve tabiat iistii kuvvetlerin tesiri alundadir.
Bu tesir onlarda bir korku hissi doguruyor. Iste ilkel insanlar ta-
biat iistii ile temas halinde iken igerisinde bulunduklan bu ruh-
sal durum onlarda miisterek ve aymdir. Bu hali bir kategori ola-
rak kabul ediyor. Tabiat iistii duygusal kategorilerinin icine giren
heyecanlarin baghicas1 korkunun dogurdugu heyecandir. Bu duy-
gusal eleman biitiin mistik tasavvurlarda miisterektir.

e) Igtirak (Participation) :

Lévy-Bruhl, son eserinde yine istirak (participaton) fikrinde
israr ediyor, Ilkel insanin zihniyetinde istirakin oynadiga 6nemli
rolii daha da agikliyor. Fakat bu agiklamada da ilk eserlerine nis-
petle bir degisiklik goze carpmaktadir. Les Fonctians Mentales
ald1 eserinde istirak iizerinde kesinlikle konusuyordu. Fakat Car-
nets'de kesinlik yerine bir miiphemlik goze carpiyor. ilkinde isti-
raki bir kanun, ilke olarak kabul ediyordu. Sonradan buna ilke
veya kanun demekten vazgegiyor. “Asagida toplumlarda zihin fonk-
siyonlarinda bir istirak kanununa miiracaat etmeyi hayal ettim.
Bugiin aym tavnn almiyorum. Bir istirak kanundan barhsedile-

% Ayn. Esr. S. 325 vd.
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mez. ltiraf edeyim ki, kesin bir ifade vermekten acizim, var olan
olgudur, kanun degil”**'. Bir kanun veya istirak ilkesi demekten
kagimyorum**. Bir kanun veya ilke olmadigim soyledigi istiraki
soyle anlatiyor. “Ozdeslik, cevher birligi (consubstantialité), sem-
pati, baghhk, ikilik-birlik (dualité-unitd) vs. iste istirakin tercii-

3’7103

mesi1

Istirak Lévy-Bruhl'e gore ilkellerde kavranms (congu) ve al-
gilanmis (pergu) bir sey degil fakat hissedilmis birseydir “Bu his-
setme korku ve renk duygulan gibi degil, kendine has bir duygu-
dur’'**. Demek istirak ancak mistik bir deneyin iginde balhis konu-
sudur. Daha dogrusu onun varlin mistik bir deneyle duyulabilir.

Baghca iki tiirli istirakin oldugunu séyliiyor : Birincisi 6ziin
istirakidir. (Participation=communauté d’essence). Istirak edenle
istirak edilen arasinda hissedilen 6zdesliktir. Mesela : Fertle ona
ait olanlar (saglar, ayak izleri vs.) arasindaki istirak veya totemli
bir klanin iiyesi ile diger iiyeler arasindaki istirak bu cinstendir.
Ikincisi ise taklide esit olan istiraktir (Participation=imitation).
Mesela bir ayak izi ile o izi yapan canh arasindaki istirak birinci
neviden bir istiraktir. Avusturalyah yerliler bir diismanin veya
bir hayvanin ayak izine mizrak saplamakla o izi birakanin ayagin-
dan yaralandigim sanirlar*®. Taklitli ayinlerdeki istirak ise ikinci
cinsten bir istiraktir. Mesela : Avusturalyalhlar yagmur yagdirmak
istedikleri zaman bir sagnaga yakalandiklarinda yaptiklan seyi
taklit ederler. Sanki saganak onlan islatiyormus gibi... Avustural-
yalilarin mimikleri tesbit edilirse onlarin yagmurun bir tasviri ol-
madig goriiliir. Bu taklit bilfiil bu aksam veya yarin yagacak yag-
muru gerceklestiriyor. Taklit hissedilmis bir istiraktir'*s.

f) Uyusmazhk (incompatibilit¢)

llkel zihniyetin, Lévy-Bruhl'e gire gelismeye kars: serbetli ol-
dugunu gormiistiikk. Lévy-Bruhl bu gelisme deyiminden de vazge-
¢ip onun yerine uyusmazlik terimini kullamiyor. “Ilkel zihniyet ge-

101 Lévy-Bruhl, Carnets, S. 77
12 Aynmi. Esr. S. 29

13 Ayn. Esr. S. 94, 95

14 Ayn. Esr. S. 111

18 Ayn. Esr. S. 90

108 . Esr. S. 141-145
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kinmeden uyusmazhg (eskiden “controdiction” diyordum) kabul
ediyor'”.” Simdi uyusmazhktan neyi kastettigini agiliyalim :

Misyoner Grubbun naklettigi olayr ele alip burada ilkel in-
sanin iki uyusmaz Onermeyi nasil kabul ettigini izaha cahsiyor.
Yerli, riiyasinda, Grubb'un bahgesine girip helvac1 kabag caldin-
m goriiyor ve 150 mil uzakta bulunan Grubb’a giderek bahcesin-
den kabak galdia icin tazminat istiyor. Grubb soyle itiraz ediyor:
“Olayin gectigi anda ben 150 mil uzakta idim, aym zamanda iki
yerde birden olamam, o halde senin iddian dogru degildir.” Fa-
kat yerli iddiasinda israr eriyor, Grubb’un uzakta oldugunu kabul
etmekle beraber riiyada gegen olay1 da gergek samyor. Burada bi-
ribirine uymaz iki 6nerme var. Grubb B yerindedir. Aym giin, 150
mil uzakta bulunan A yerindedir. Bizim icin her iki 6nerme yam
zamanda dogru olamaz. Fakat ilkel i¢cin durum boéyle degildir.
Lévy-Bruhl bu iki 6nerme icin celisik degil fakat “incompatible”
dir deyip, ilave ediyor : Bu 6nermelerin imtizaghg fiziksel bir im-
kansizhk dogurur fakat mantiki bir imkansizhk dogurmaz'e®.

g) Prelojikten vazgecme :

Lévy-Bruhul'iin son eserlerinde vazgectigi diger bir kavram
da prelojiktir. “Les Fonctions Mentales..” da iizerinde ¢ok durdu-
gu ve ilkel zihniyetin bashca iki karakterinden biri olarak goster-
digi prelojik terimi iizerine gerek lehte ve gerek alehyte g¢ok s6z
soylenmistir.

Lévy-Bruhl iki sebepten bu terimi ileri siirdiigiinii s6yliiyor.
Birincisi, ilkellerin zihninin bazen bizim takip edemiyecegimiz bir
yolda yiiriidiigii, bu yiirilyiisten onlarin zihin ahgkanhklarmn bi-
zimkinden farkli oldugu kanaatine varmis olmasi; ikincisi ise bir
simetri ihtiyacidir. Bizim pisikolojimiz ve mantigimz, zihin fonk-
siyonlarina ait bir problemler toplam ve bu problemler halleden
sistemler teskil ediyor. Fakat ne bu fonksiyonlann tasviri ne prob-
lemlerin ¢6ziim sekilleri ilkellerin zihin fonksiyonlarinda kullaml-
muyor. Bu kanaat Lévy-Bruhl'ii, ilkel zibniyette bizimkine tekabiil
edeni aramaya sevkediyor ve bu ihtiyac1 karsilamak igin ilkellerin
zihniyetini prelojik olarak vasiflandinyor’®. Lévy-Bruhl bu prelo-

197 Ayn. Esr. S. 63
18 Ayn. Esr. S. 6. vdd.
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jik varsaytmum kétii temellendirilmis**® kabul ederek ondan vaz-
geciyor ve bizim mantigimizdan farkhh bir mantiktan bahsedemi-
yor. “Zihnin mantiki yapis1 tamnmg biitiin insan toplumlarinda
aymdir. O halde Prolojik bir karakterden bahsedilemez™™.

Bu suretle Lévy-Bruhl'iin ilkel bir toplumda yasayan insanin
diisiince tarz1 hakkindaki fikirlerini ana hatlariyla gérmiis bulunu-
yoruz. Levy-Bruhl'iin incelemelerinden ¢ikan sonug¢ sudur : Mede-
ni bir zihniyetten farkl ilkel bir zihniyet vardir. Baston Bouthoul’-
un isaret ettigi gibi Lévy-Bruhl ilk eserlerinde ilkel insamn bizim-
kinden farkhh bir mantifn bulundugunu farzetti. Son eserlerinde
ise bu davrams: hafifleterek ilkel mantik yerine ilkel diigiinceyi
koydu>. Bu sekilde yukanda isaret ettigimiz gibi Lévy-Bruhl'iin
eserlerinde bir fikir degismesi acikca goriilmektedir. Fakat bu de-
gisiklik ilk fikriyle son fikri arasinda bir kopukluk teskil edecek
veya ikincisi birincisini reddedecek mahiyette degildir. ilkel denen
bir zihniyetin varhigin1 anlatis veya ifade edis tarzinda bir degisik-
liktir. Onun biitiin gayreti ilkel diisiince tarzam belirtmektir. Ilk
eserlerinde, bu diisiinceyi vasiflandirma tarz ile son eserlerindeki
vasiflandirma tarzinda bir degisiklik vardir. Eserlerinde biri ilkel
digeri medeni olmak iizere iki tip toplum kabul ettigi acikca an-
lasihyor. Birinciye hakim olan zihniyet ilkel, ikinciye hakim olan
zihniyet de pozitif veya akli diyebilecegmiz zihniyettir. Bu iki dii-
siince tarz1 arasinda bir ugurum goriiyor. Bunlar biribirinin deva-
m1 degil, fakat birbirinden tamamen farkh, her biri kendi cevre-
sinde normal, kendi tarzinda inkisaf etmistir.

Lévy-Bruhl ilkel diisiince tarzimin yalniz ilkellere has oldugu
kanatinde degildir. Onlarda da mantikh diisiinceye rastlanacag
gibi, bugiin bizde de ilkel diisiince tarzinin izleri goriillmektedir.
11k eserlerinde ilkel insanmin mantigimin bizimkinden farkh oldugu-
nu soylilyorsa da daha sonra bundan vaz gegiyor. “Mantigin yapisi
biitiin insanlarda aynidir ve ilkeller tipki bizim gibi, eger celisme-
nin farkina varirlarsa reddederler. Fakat tabiat iistiiniin genis ala-
ninda gelismeyi farkedemezler, onun i¢in ondan soke olmazlar’**2.
“Zihnin mantik yapis1 taminmis biitiin toplumlarda aymidir”**4.

Diger taraftan ilkel diisiince tarznin bizde nasil devam ettigi-
ni ise soyle izah ediyor : “Bu kategorinin (tabiat iistii duygusal ka-

m  Ayn. Esr. S. 129
12 Gaston Bouthoul, Les Mentalités, S. 83
u3 ] évy-Bruhlh Carnets, S. 73

14 Ayn. Esr. S..129
yn Uctetsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tegori) yalniz ilkellere mahsus mu yoksa insamin tabiat iistii karsi-
sinda sabit bir davramis midir? Bunu ilkellerde ayirmak kolaydir,
giinkii heyecan tasavvurlari onlarin hayatinda énemli rol oynuyor.
Bu kategori diger sosyetelerde az da olsa bulunur. Kavramsal dii-
suncenin gelistigi ve kendisini zorla kabul ettirdigi yerde, zihin
eleinanlan tabiat istii diinya ile ilgili tasavvurlarda énemli yer
isgal ederler. Fakat tabiat iistii duygusal kategori var olmakta de-
vam eder. Bu tasavvurlarin heyecan temeli asla tamamen silinme-
migtir''*1,

“Masal dinledigimiz zaman akli davrams: zevkle terkediyoruz
ve akli davramsin zorunluluklarina tabi olmuyoruz’'**,

“Istirak hasseten ilkel zihniyete ait degildir. Bizim zihniyeti-
mizde de yer alir. Bagka bir deyimle ilkel zihniyet insan zihniye-
tinin bir goériiniigiidiir.”*"’

Jacques Maritain’e yazdig1 bir mektupta da soyle diyor : “Ilkel
zihniyet insan zihniyetinin bir halidir. Bu halin bize nisbetle ile-
kellerde tasviri ve analizi daha kolay goriindiigii i¢in bu zihniyeti
ilkellerde tetkik ettim ve bu tasvirle analiz bana, bu zihniyeti bi-
zimkine karsi koydurdu. Fakat bu zihniyetin yalmz ilkellerde bu-
lundugunu ne dedim ne de diisiindiim. Hatta Les Fonctions Men-
tales.. dan beri bunun aksini soyledim. Inanmak lazzimdir ki zithk
iizerinde fazla israr ettim”''®.

Demekki Lévy-Bruhl'e gére insan diisiincesinin ilkel ve akli
diye iki safhasi, iki goriiniigii vardir. Bu diisiince tarzlarnin in-
san zihnine hakimiyetleri toplum tiplerine gére degisir. Ilkel zih-
niyet ilkel toplumlara, akli zihniyet ilerlemis toplumlara hakim
olur. Lévy-Bruhl galismalarim yalmz ilkel toplumlar iizerinde top-
layarak ilkel zihniyeti belirtmeye gayret ediyor. Bu arada ilkel dii-
siincenin yalmz ilkel toplumlara has bir diigiince tarz1 olmadigini,
insan zihninin iki cepheli bir biitiin oldugunu géstermek ve ilkel
diisiince tarzinin mahiyetini agiklamak icin onun karsisina akli
diisiinceyi koyarak mukayese yoluyla tezini aydinlatmaya galisi-
yor. Bu agiklamalarda toplum hayatimn diisiince iizerindeki tesiri
agikga goriilmektedir.

us | évy-Bruhl, La Catégorie Affective du Surnaturel, Rev. Philo. 1931
iginde S. 337

18 Jévy-Bruhl, La Mythologie Primitive, S. 318

U7 Lévy-Bruhl, Carnets, S. 135 vd.

1 ) .
" Georges Gusdorh, Mythe, o4, Metaphsians,. $; 18}
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LEVY-BRUHL'E YAPILAN ITIRAZLAR

Bircok defa Lévy-Bruhl'iin ilk eserleri ile son eserleri arasin-
da fark bulunduguna isaret etmistik, Les Fonctions Mentales Dans
Les Sociétés Inférierieures (1910), La Mentalité primitive (1922)
adh eserlerinde bilhassa prelojik iizerinde duruyor ve ilkel top-
lumlardaki zihniyetle ilerlemis toplumlardaki zihniyet arasindaki
miinasebete pek temas etmiyor. Lévy-Bruhl'e yapilan itirazlar bu
birinci devre iizerindedir.

‘La Mentalité Primitive” in yaymnlanmasindan sonra Fransiz
felsefe Cemiyetinde yapilan agik oturumda ilk itiraz baglamistir.
Bunlar arasinda Marcel Mauss'un Belot'nun itirazlar1 6nemlidir..

Marcel Mauss ilkel zihniyetle medeninin zihniyeti arasindaki
benzerligie dikkati gekip diigiince tarihinin toplumun tarihine bag-
I1 oldugu kanaatini ileri siirerek diyor ki: “Lévy-Bruhl, bu tarihi
modern cemiyetlere kadar getirmedi ve ilkel insan zihni ile bizim-
ki arasindaki farki gostermedi”**®. Lévy-Bruhl'iin ele aldig1 toplum-
larin aym yasta olmadiklarim soyliiyor. Avusturalya, Amerika ve
Asya’da bulunup ilkel denen ve Lévy-Bruhl, misaller verdigi top-
lumlar aym yasta degildir. Bunlarin zihniyetleri biribirinden fark-
hdir. Halbuki Lévy-Bruhul Lunlar1 aym goriip hepsini bir tek zih-
niyet icinde gbsteriyor. Aym itiraza ¢ok sonra Georges Gurvitch
1960 ta yaymnladig1 Tratité de Cocilogogie de yer veriyor. Gurvitch
de Lévy-Bruhul'iin toplumlar arasinda dereceler kabul etmedigini
bu bakimdan hataya diistiigiinii sdylityor : “Lévy-Bruhul, iki tip
toplum dikkate aliyor : Ilkel ve medeni. Onlar mistik ve akli zih-
niyetlerle karakterize edilebilir. Bu tatmin edici goriilmiiyor. Bir
tek tip ilkel toplum mevcut degildir. Onlann yapilannda biiyiik
farklar vardir. Bu medeni toplumlar igin de boyledir. Farkh il-
kel toplum tiplerindeki mistiklik ve farkhh medeni toplumlardaki
aklilik Lévy-Bruhl tarafindan biraz miibalaga edilmistir.... Ustelik
Lévy-Bruhl cesitli tipteki ilkel toplumlar icin de, bilginin farkh
cinslerinin tekabiil ettigi gruplann gesitligini bir tarafa birakt.
Tipk1 baza medeni toplum tiplerinde simif rekabetini bilmedigi gi-
bi"l21.

Mauss’un ikinci itiraz1 ise Lévy-Bruhl'iin ilkel diisiinceyi be-
lirtirken zihin kategorilerini teker teker incelemeden derhal ge-
nel karakteri ele almasidir'#,

us Bulletin de la Société Francaise de Philosophie 15.11.1923. S. 25
120 Ayn, Esr. S. 26

1 Georges Gurvitch, Traiité de Sociologie, Tome II, S. 109

1z Bulletin de UaeSiciR€ Frangaise dePhidse)SrR7
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Lévy-Bruhl tenkitleri aym1 oturumda cevaplandiriyor : “Avus-
turalyalilann, Polinezyalilarin, Eskimolarin ve daha birgok ilkelle-
rin zihniyetlerinde miisterek olan1 inceledim. Bu miisterek eleman
lar mevcuttur”. Mauss'un ikinci itirazina da: “Hubert ve Mauss'-
un zaman ve cins kategorilerinde yaptiklari gibi énce kategorile-
ri ayn ayn ele alip incelemenin degil de, esas karakterlerden, il
kel zihniyetin yonelmesinden baslama.an daha iyi olacagina kani-
yim"2. diyor.

Gerek Mauss'un gerek Gurvitch’in toplumlar arasinda biiyiik
farklar vardir, zihniyetler de bu farklihklara gére degisir, deyip
Lévy-Bruhl'iin bu hususu dikkate almadigi yolundaki itirazlarina
Lévy-Bruhl'iin ilkel toplumlarda miisterek olan tarafi inceledim, di-
ye cevap vermesi tatmin edicidir Toplumlar arasinda farklarin bu-
lundugu ve en ilkelinden en medenisine kadar bir derecelemenin
mevcudiyeti bir gercektir. Zihniyetler de buna paralel olarak de-
recelenir Zihniyetler sosyal simiflama hatta fertlere gore de degi-
sebilir. Bu bakimdan cihniyetlerin her seklini ele alip inceleinek
imkansiz gibidir. Fakat bunlar arasinda miisterek taraflarn bula-
rak bir simflama yapmak miimkiindiir. Iste LévysBruhl’iin de
yaptign budur Insan zihniyetinin mistik ve rasyonel diye iki gorii-
niisiinii belirtmeye c¢ahsiyor. Fakat bu zihniyet farklarimin neden
ileri geldigini acitk¢a gostermiyor. Yani durumu tesbit edip nedeni
iizerinde fazla durmuyor. Zihniyetlerle toplumlar arasinda paralel-
lik gormesiyle toplumun bu farkta oynadigr rolii kabul ediyor.

Su hususu belirtmek yerinde olacaktir : Lévy-Bruhl ilkel zih-
niyeti aciklamak igin daima mukayese ettigi medeninin zihniyeti-
nin karakterleri iizerinde fazla durmuyor. Cok defa buna bizim
zihniyetimiz diyerek onu bilinir addetmektedir.

Lévy-Bruhl daha sonraki eserlerinde yani 1928 de yayinladig:
“L’Ame Primitive” den sonraki eserlerinde ilkel insan diisiincesiy-
le medeni insanin diisiincesi arasindaki farklar iizerinde duruyor.
Bu durumda Lévy-Bruhl'iin ikinci devresi icin 1923 te Marcel Ma-
uss'un “llkel insan zihni ile bizimki arasindaki farki gostermedi”
diye yaptign tenkit bahis konusu olamaz.

Lévy-Bruhl'iin ortaya koydugu prelojik terimi de itirazlarla
karsilasmustir. Ilk defa Belot yukarida bahsettigimiz acik oturum-

123 Ayn. Esr. S. 30
yn. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da soyle diyor: “Itiraf edeyim ki prelojik terimini sevmiyorum,
bana daha dogru gelen deyim ‘“précritique” tabiridir. Lévy-Bruhl-
iin biitiin ¢ahsmalan bize gosteriyor ki ilkel, belli mantigi takip
ediyor ve belli bir tarzda akil yiiriitiiyor. Onlarda eksik olan eles-
tiri (critique) dir”*?‘. Boudin ise yazdigi mantik kitabinda prelojik
deyimine dokunarak “onlarin zihniyetine bilim o6ncesi ve felsefe
oOncesi zihniyet demek kafidir. Bu deyimler onlarin medeninkine
nisbetle zihni inkigaflanim1 kat'i olarak karakterize eder’**. diyor.

Gormiistiik ki Lévy-Bruhl prelojik deyimini yerinde bulmayip
ondan vazgegmistir. 1928 den sonra bu terimi kullanmyor. 1938 de
yazdig1 ve 1949 da yayinlanan notlaninda prelojik deyimini hatah
kullandigim1 beyanla ondan vazgectigini soylemesine ragmen hala
bu terim ele alinip tenkit edilmektedir Mesela P. Montagné 1959
da yaymnlandigi “Manuel du Connaitre Philosophique” de séyle di-
yor : Ilkellere, bir mit olan prelojik zihniyet isnat edilemez. On-
larn zihniyeti bilim oncesi veya felsefe 6ncesidir

Lévy-Bruhl'e yapilan itirazlar elbette isaret ettiklerimizden
ibaret degildir. Bunlar asagn yukann aym noktalarda toplamyor.
Verdigimiz misaller Lévy-Bruhl’e yapilan itirazlarin mabhiyetini ye-
teri kadar belirtmektedir kanaatindeyiz*>’.

Durkheim ve Levy - Bruhl'iin farki!

Yukanda Lévy-Bruhl ile Durkheim’in tezleri arasindaki farka
temas etmistik. Lévy-Bruhl'iin fikirlerini gordiikten sonra bu far-
ki daha acik olarak gosterebiliriz :

Lévy-Bruhl ilkel diisiince tarziyle akli diisiince tarzim kars:
karsiya koyuyor. Ilkel toplumlarda etnologlarin yaptiklari arastir-
malara dayanarak ilkel insanin bizden farkhh sekilde diisiindiigii
neticesine vanp bu ilkel diisiincenin karakterini belirtmeye cahs:-
yor. Diisiince tarzlanyla toplum yapilar1 arasinda bir paralellik
goriiyor. Lévy-Bruhl ile Durkheim bu noktada aym kanaattedirler.
Yani her ikisi de rasyonel diisiince tarzindan farkh ilkel bir zihni-

4 Bulletin de la Societé Frangaise de Philo. 1923 S. 38

125 E. Boudin, Précis de Logique des Sciences S. 213 vd.

126 P, Montabné, Manuel du Connaitre Philosophique, Tome II S. 20

127 Mesela Olivier Leroy 1927 de La Rasion Primitive Essais de Réfu-
tation de la Théorie du Prélogisme adh eserinde Lévy-Bruhl'un tezini ele
ahp bilhassa prelojik devimine siddetle itiraz etmektedir.
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yetin varligin1 kabul ederler. Temelde aym fikirde olmalarina rag-
men ilkel diisiince ile rasyonel diisiince arasindaki miinasebet ba-
his konusu oldugu zaman biribirinden aynlirlar.

Roget Bastide, Durkheim ile Lévy-Bruhl'iin tezleri arasmda
bir zithk degil fakat birbirini tamamlayan bir durum bulundugu-
nu savunuyor. ‘“Durkheim’in diisiincesi ile Lévy-Bruhl'iin diisiin-
cesi genellikle biribirine zit olarak alinmustir. Birincisi insan zih-
niyetinin birligi, digeri aynhg iizerinde duruyor. Bize Gyle geliyor
ki bu iki sosyolog biribirine zit olmaktan ¢ok biribirini tamamh-
yorlar”*?*. Bu tamamlamay1 ise Durkheim’'deki ilkelerdeki simf-
lama fikri ile Lévy-Bruhul'iin istirak kavramlan arasinda goriiyor.
“Iki sey (siniflama ve istirak) biribirini tamalarlar sinifflama bati-
hlarda oldugu gibi varhklarin bir simflamas:1 degil fakat kuvvet-
lerin ve istiraklerin bir smmflamasidir”*®. Durkheim’deki sinufla-
ma ile Lévy-Bruhl'deki istirak fikrinin biribirlerini tamamladiklarz
dogrudur. Fakat ortak noktaya ragmen iki tez arasinda fark orta-
dan kalkmaz.

Durkheim ilkel ile akli diisiince tarzlarim biribirine bagliyor.
Bunlar arasinda bir zathk gérmiiyor. Akli diisiincenin mense’i il-
kel diisiincedir. Birincisi ikincisinin tekamiilii neticesinde meyda-
na gelmistir. Lévy-Bruhl’'e gére ise bu iki diisiince tarz1 biribirin-
den tamamen ayn ve biribirine zittir. Bunlar insan zihininin iki
ayn goriiniisiidiir. Insan zihnine bazen biri bazen digeri hakim
olur. Bunda da toplum yapilarinin rolii vardir. ilkel toplumlarda
ilkel zihniyet ilerlemis toplumlarda ise akli zihniyet haiimdir. Fa-
kat birinin hakim oldugu toplumda digeri tamamen yok olmaz.
Varhgim zayif da olsa devam ettirir. Birisi digerinin bir tekamiiliy
sonucunda gelmemistir.

Bu iki goriis arasindaki farki bizzat Durkheim agik¢a ifade
ediyor : “Lévy-Bruhul ile temel perensiplerde miisterek oldugumu-
zu sdylemeye hacet yok. Onun gibi biz de inamyoruz ki, zihniyetin
cesitli tipleri tarihte biribirlerini takip ederler ve esit olarak ka-
bul ediyoruz ki ilkel diisiince esas itibariyle dinseldir. Baz1 bakim-
lardan gériisiimiiz Lévy-Bruhul'den aynhiyor. Lévy-Bruhl ilkel zih-
niyetle bizimkini ayirdi. Bu farklilig1 gergek bir antitez olarak gos-

128 Roget Bastide, Le Candomblé¢ de Bahia, S. 237
128 Ayn. Esr. S. 240
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termege kadar gitti. Dini ve ilkel diisiince bir tarafta ilmi ve mo-
dern diisiince diger tarafta. Bunlar biribirlerine zittilar. Aksine biz
diisiinityoruz ki, insan zihniyetinin bu iki formu ne kadar farkh
olursa olsun, farkh kaynaklardan hasil olmamislar bildkis biri
digerinden dogmustur. Onlar aym tekémiiliin iki anmidir’*®,

fLKEL DUSUNCE HAKKINDA BASKA GORUSLER

Gerek Durkheim gerek Lévy-Bruhl'iin ilkel diisiince hakkin-
daki goriiglerini agiklamis buluwiuyoruz. ilkel diisiince tarzim da-
ha acikca belirtmek, bu diisiincenin akli diisiince ile olan miinase-
betini gostermek igin bu konu iizerinde bazi diger etnolog ve filo-
zoflann fikirlerine temas etmek faydal olur.

Leenhardt'n Malenezyalilar iizerinde yaptigi incelemelere da-
yanarak vardigr neticeler, ilkel diisiinceyi karakterize etme baki-
mindan pek ilgi cekicidir. Leenhardt, Lévy-Bruhl gibi iki tiirlii dii-
siince tarz1 kabul ediyor. Birincisi mitik’** diisiince tarz1 ki, Lévy-
Bruhl'iin mistik diye vasiflandirdigi ve ilkel topluma hakim olan
diisiince tarzina tekabiil eder; digeri akli diisiince tarzidir. Leen-
hardt da tipki1 Lévy-Bruhl gibi iki diisiinceden birinin takamiilii
neticesi meydana geldigi kanaatinde degildir. Her ikisinin de aym
zamanda var olduklarim1 soyliiyor : ‘“Malezyalhilarin iarihi gosteri-
yor ki onlarin zihniyeti iki elemandan meydana gelmistir. Mit ve
aklilik. Birinin digerine nispetle bir sonralig: yoktur. Diigiince ta-
rihinde rasyonalite mit kadar bagta gelir... Mitikten akliye bir de-
vamhlik yahut bir tekamiil yoktur. Her zihniyet bir akli, bir de mi-
tik goriiniis ihtiva eder. Bunlardan biri digerine iistiin gelebilir’*2,

Insan zihniyetinde bu iki goriiniisiin mevcut oldugunu kabul
eden Leenhardt “ilkel zihniyet” ve “modern zihniyet” deyimleri-
nin aleyhindedir. Bunlar yerine akli ve mitik zihniyetler demeyi
uygun buluyor. “Ilkel zihniyet yahut modern zihniyet deyimleri
aldaticidir. Ciinkii diinyada gercek hi¢ bir seye tekabiil etmezler.

130 Durkheim, Condition Sociologique de la Connaissance, L’Année
Sociologique XII iginde. 35

131 ] eenhardt, mit deyiminden sunu anlyor: Mit, diigiiniilmeden ve ifade
edilmeden o©nce hissedilmis ve yasanmistir. O, olay: irsan kalbinde tahdit
eden (Circonscrie) soz, sekli ve jestidir.

12 ] eenhardt, Do Kamo, S. 241 vd.
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Hakim olan elemam belirtmek icin onlarn gériiniislerine gére
mitik zihniyet ve akli zihniyet demek daha uygun olur™*,

Ilkel zihniyetin ne zaman bitip modern zihniyetin ne zaman
basladiga gosterilemez. Oyle zaman geliyor ki akliligin biitiin hak-
lann kazandiginda zihin mite dogru tekrar kosmaya ihtiya¢ duyu-
yor'**, Hilmi Ziya Ulken de aym fikirdedir. Ilkel diisiinceyi, insa-
nin objeyi siijelestirdikten ve kendi benligini de kanstirdiktan
sonra anlamas: diye vasiflandirdig: ilkel diisiincenin bizim gibi in-
sanlar arasinda da kismen- devam ettigini séylityor. Amerikan psi-
kologlarimin yaptiklann deneylerden bahisle diyor ki “Meseld Ame-
rika'da su baskim, yer depremi gibi olaganiistii olaylarda Toplum-
sal iligkilerin sarsildig1, cemiyete kars: rasyonel giivenin gevsedigi
zamanlar mantiki diigiincenin de bozuldugunu ve béyle durum-
larda baz1 insanlardan pirimitif diisiince dedigimiz diisiince tavri-
nin yeniden meydana ¢giktigim tesbit ediyorlar”**s. Daha 6nce Van
der Leeuw de aym fikri ileri siirmiistiir. “Baz1 haller vardir ki biz
de ilkel bir tarzda diisiiniir ve hareket ederiz” **.

Leenhardt, bu suretle insan zihninin iki modunun bulundugu
kanaatim ileri siiriiyor. Ona gore bu iki mod biribiriyle kabili te-
lif degildir; biribirine komsudur ve biribirini tamamlar. Heriki
mod da diinyay1 sezmeye kavramaya yardim ediyor. Akli diisiince-
de, zihin, gergegi tefsir icin akli sembollere dayamyor. Mitik diin-
yada ise bir olay: tesbit icin zihin mitlerce dayaniyor'*.

Simdi mitik diisiince igerisinde bulunan bir insamn, varhk-
lar1 nasil teldkki ettigini, olaylar1 nasil agikladigini, Malenezyah-
larda Leenhardt’in miisahede ettigi baz1 olaylarn nakledelim :

Malenezya yerlisi alemi bizim gibi telakki etmiyor. Nebatla-
n, kayalan, insan viicudunu aym yapidaymis gibi goriiyor. “Bir
cevher birligi onlar1 aym hayatin ¢oklugu (flux) icinde kanistin-

133 Ayn. Esr. S. 242

134 Ayn. Esr. S. 230

15 H.Z. Ulken, Felscfeye giris, I. S. 11. Ilkel diisiincenin nedeni insanda
da zaman zaman meydana ¢tktig1 hususunda Leenhardt’la hattd Lévy-Bruhl'le
aym fikirde olmasina ragmen Prof. Ulken esas itibariyle bunlardan aynl-
maktadir. O, problemi baska bir acidan ele alarak insanhk tarihinde dii-
siincenin bir tekamiiliinii kabul edip primitif, mitik, akli ve tarihi diigiince
diye 4 safhadan gectigini kabul ediyor. Bk. Ayn. S. 11-120

138 Van der Leeuw, L'Homme Primitif et la Religion, S 136

137 Leenhardt, Do Kamo, S. 252 vd.
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yor”. Mesel4 : ignam (bir nebat) 1 insan gibi canli goriip ona gore
muamele yapiyor. Tipk: gocuk gibi bir yeri incinir diye onu yere
atmiyor'®,

Malenazyahlann diisiince tarzi, olaylann tefsir sekii ju hika-
yede agik¢a gériilmektedir : Birgiin salgin bir hastalik cikiyor, has-
tahigin sebebi arastinhyor. Bir kayigin sivri bir kayaya dokundu-
gu goriililyor. Yaghlardan biri hastahigin sebebini s6yle izah edi-
yor : Hastalik var, ciinkii tanrmn Rahrae muztariptir. Goriiyorsunuz
kayik onun disine dokunuyor. Kayik kaldinhyor. Tann Rahrae
1zdirap ve Ofkesini salgin hastahk halinde belirtmekten vazgegi-
yor. Burada yalmz hastahg sebebini tabiat iistii bir varlikla izah
yok, aym1 zamanda tannlarin, diinyanin ve insanlarnn aym sekil igi-
ne girdigi goriililyor. Kayanin sivri tarafi birinin disi, dagin tepe-
si bagka birinin bas1 oluyor'*.

Demek ki, Malenezyahlar icin tanrilar, tabiat, iusan hep aym
yapidadirlar. Bu izah tarz1 pozitif izah tarzandan tamamiyle fark-
hh ise de bu sekilde diisiinen bir insanin mamkh diisiince bakirnin-
dan medenininkinden farki yoktur.

Ilkel insanin zihni bir taraftan kollektif tasavvurlarla dolu bu-
lunmakla beraber, Delacroix’'nin dedigi gibi biitiin ilkelerde az ve-
ya ¢ok tekamiil etmis bir teknik de vardir ki onlarin yagamasina
yardim eder, ve teknolojik siniflamalar seylerin hassalan iizerine
kurulmugstur*®. Gerek bu teknik alaminda gerek yukanda gordiigii-
miiz misalde oldugu gibi duygusal alanda ilkel de tipk: bizim gibi
akil yiiriitiiyor. Ilkel insanin zihniyle bizimki arasinda biiyiik far-
kin bulunmadigim Delacroix'nin su delili agik¢a belirtiyor. “Avru-
pahlar ilkelerle temasta bulunabiliyorlar ve ilkeller bir noktayz
kadar medenilesiyor. Geng vahsiler dillerimizi 6greniyorlar. Bun-
lar agikga gosteriyor ki bu iki zihin arasinda temel fark yoktur’+.

Lévy-Bruhl ilkel diisiinceyi belirtmek igin hayatinin sonuna
kadar istirak fikri iizerinde 1srar etmisti. Istirakin ilkel diisiince-
deki yeri inkar edilemez. Bu kavramin daha iyi anlasilmas: igin
R. Bastide'in istirak iizerindeki galhismalarim zikretmek yerinde

138 Ayn. Esr. S. 81 vd.

13 Ayn. Esr. S. 79

40 Y Delacroix, Les Operations Intellectulles, Le Traité de Psycholigie
de Dumas icinde S. 142

Ut Ayn. Esr. S. 143
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olur. Lévy-Bruhl baslangigta istirake ilke veya kanun derken son-
radan bunun kanun degil, fakat bir olgu oldugunu sdylemisti. Bas-
tide'in istirak iizerinde calismalari onun anlagilmasina bagka yon-
den 151k tutuyor.

Bastide’e gore istirak zihnin bis kategorisi degil fakat aksiyo-
nun bir kategorisidir. Zihnin bir kanunu da degildir. Istirak, ya-
pilmis bir seydir'sz.

Bastide istirakin nasil meydana geldigini Brezilya’da yaptig1
incelemelerde miisahede ettigi kolyelerin yikanmasi1 merasimi ile
acikhyor : Afro-Brezilyen sektlerinde kolyelerin yikanmasi mera-
simi vardir. Her miimin bir kolyeye sahiptir. Kolyenin taglar1 tan-
nnin rengindedir. Bu kolyeler yikanmadik¢a hi¢ bir deger tasimaz-
lar. Kolyelerin yikanmas1 soyle olur : Kolye biitiin bir gece, sahi-
bi olan sahsin ait oldugu tanrinin tasina konur. Bu tas ve kolye
hayvanlarin kam veya nebatlarin usaresi ile yikanir. Bu suretle
kolye ile uluhiyetin (divinité) istiraki gerceklesiyor. Ferdin bu is-
tirake girebilmesi i¢in ikinci merasim yapiliyor. Fert de kolyenin
yikandiga nebat usaresiyle ve tanrinin tas: iizerinde kurban edilen
hayvanin ayn1 kaniyle banyo yapar. Bu suretle tanri, kolye ve fert
arasinda istirak meydana gelir. Bundan sonra kolye onu tasiyan
icin mistik bir deger kazanmig olur’*<.

Bu miisahededen anlasihiyor ki istirakin olmas: i¢in baz1 sart-
larin bulunmasi lazimdir. Bu sartlar hep dinidir. Kolyenin tas,
tanrinin renginde, yhkandif tas tanrmin tasi vs. “Istirak herhan
gibir istikamette olamaz, o yonlenmistir. Istirakin takip ettigi yol-
lan1 kollektif tasavvurlarin tahut ritlerin toplam olan din tayin
eder’*.

Demek ki istirak Bastide'e gére bir aksiyonun sonucu olarak
meydana cikiyor. Bastide, Lévy-Bruhl'iin istiraki o&zdeslestirme
(identification) ile kansiirdigim soyliiyor ve diyor ki; ‘‘Istirakte
dereceler vardir. Bu dereceler bizi 6zdeslestirmeye kadar gotiire-
bilecegi gibi aym zamanda bu dereceler basit bir kuvvet baginin
plan iizerinde de kalabilir’*.

12 Roget Bastide, Contribution 4 I'Etude de la Participation, Cahiers
Internationaux de Sociologie 1953 icinde S. 32

143 Ayn. Ecr. S. 33

14 Ayn. Esr. S. 33 ve Candomblé de Bahia. S. 237

143 Ayn. Esr. S. 37
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1lkel ve akli denen iki tiirlii diisiince tarz1 arasinda Lévy-Bruhl
ve Leenhardt mahiyet farki gériiyorlardi. Bundan farklh bir go-
ris de Emile Meyerson'un goriigiddiir. Bu kimyaa filozofa go-
re ilkel diisiince tarz ile akli diisiince arasinda mahiyet degil fa-
kat bir derece farki vardir.

Meyerson problemi 6zdeslik (identité¢) bakimindan ele almak-
tadir. Lévy-Bruhl, ilkel insanin bizden farkli bir diigiince tarzina
sahip oldugunu séylerken (participation) iizerinde duruyordu. Me-
yerson, istirak, kismi bir Gzdeslik ifade eder diyor. Yani, istiraki
Lévy-Bruhl gibi 6zdeslestirme olarak kabul etmiyor. “Bororo, kir-
miz1 papaganla biitiin noktalarda mutlak olarak 6zdes oldugunu
iddia etmiyor. Onun demek istedigi kirrmizi papaganin karakteris-
tiklerine istirak etmis olmasidir”**. Yani burada kismi bir 6zdesg-
lik vardir. Meyerson’a gore istiraki kullanan ilkel insanmin diigiince-
siyle akli diisiinceyi temsil eden bilginin diisiincesi arasinda bir
fark yoktur.

Meyerson su misali veriyor: Na + CI = NaCI formiiliinii yaz-
diginda, siiphesiz bu ifade kimyacinin bu reaksiyonun bir izahina
eristidi yolunda besledigi bir iimidin ifadesini tegkil eder. Eger
esitlik isaretinin sag ve solunda bulunan sembollerde temsil edi-
len maddenin iki hali arasindaki fark ancak bir goriiniisten iba-
ret oldugu ve esash bir 6zdesligi gizledigi ispat edilirse bu izah
miimkiin olabilir. Fakat bu ifadenin farkhhg kaybettirmesi sivi
bir metalle yesilimtrak bir gazin, renksiz bir tuzda her hususta ay-
n1 gibi kabul edilmesi tahayyiilii gii¢c bir gercek olarak kalacaktir.
Aym suretle fizikgi, elektrik yiiklii bir akiimiilatorle yiiksekte bu-
lunan, diismeye hazir bir su kitlesini 6zdes olarak kabul etmekte
tereddiit etmeyecektir. Onun igin her ikisi de enerji rezervuan ola-
caktir. Halbuki diger taraftan bunlann farkhliklan hususnda siip-
he yoktur. Iste diyor ilkel bu moda gore olaylarin baglayarak bi-
zim miidrikemizin genel kalibindan ¢ikmiyor. O, insan kalarak kir-
miz1 papagan karakteristiklerine istirak ediyor ve tipki, reaksiyon-
dan evvel ve sonra bir esitlik isaretiyle mevcut cevheri birlestiren
kimyac1 gibi ve iki enerjiyi birlestiren, bununla beraber esas fark-
hhk gériisiinii kaybetmeyen fizik¢i gibi muhakeme ediyor'*’. Bu-
nunla beraber Meyerson lkelin bilgin kadar iyi diisiindiigii ka-
naatini beslemiyor. “Biitiin bu miildhazalardan sonra ilkel, bilgin
kadar iyi mi diisiiniiyor yani formiilii yazan kimyaci1 kadar mu dii-

46 Emile Meyerson, Du Cheminement de la Pensée, S 82
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siiniiyor? Elbette hayir. Fakat ilkel ile kimyaci arasindaki fark
bir derece yahut bir muhteva farkidir. ALil yiiriitmenin esas1 ay-
1 kahyor’'¢,

Goriiliiyor ki Meyerson aklin birligi tezini miidafaa etmekte-
dir. Artik onun igin iki ayn diisiince tarz1 yoktur. “Bir taraftan
giiniimiiziin fizikgisi, bir taraftan ilkel, aym1 moda gore akil yiiri-
tuyor. Bu_ sunu gésteriyor ki akil, gercegi almaya galisirken degis-
mez olarak bir ve aym yolu takip ediyor. Zira ilkelin istiraki bil-
ginin teorisi gibi bir izah tegebbiisiidiir. Bir nevi bilim yahut ilkel
bir felsefedir’*.

Meyerson akil yiiriitmenin ge.ek ilkelde gerek medeni'de ay-
m oldugunu soylemekle gercegi ifade etmektedir. Fakat bilginin
teorisinde ve ilkelin istirakiudeki 6zdeslestirmenin aym derecede
oldugu fikrini ileri siirerek boyle bir neticeye varmasi problemi
yeteri kadar aydinlaimams goriiniiyor.

Ilkel diisiince tarz iizerinde cesitli goriisleri aciklarms bulu-
nuyoruz. incelememiz gostermistir ki ilkel diisiinceyi belirtmek
icin daima onun karsisina akli veya modern denen diisiince tarzi
konmus, bu iki tarz diisiince mukayese edilerek modern diisiin-
cenin neligi (mahiyeti) aciklanmak istenmistir. Diisiince tarzlany-
la toplum yapilar1 arasinda da bir paralellik dikkate alinmstir.
Bu husustaki goriisleri ii¢ grupta toplayabiliriz :

1 — 1Ilkel diisiince ile modern diisiince arasinda bir devam-
hhk vardir. Yani ikincisi birincisinin tekamiilii neticesinde mey-
dana gelmistir (Durkheim)

2 — Bu iki diisiince tarz1 insan diisiincesinin iki ayn goriini-
siidiir, biribirlerine irca edilemezler. Her biri kendi ¢evresinde nor-
mal ve kendi tarzinda inkisaf etmistir (Lévy-Bruhl).

3 — Insan diisiincesi bir biitiindiir. 1lkel denen diisiince ile
medeninin diigiincesi arasinda mahiyet farki yok, yalmz bir dere-
ce farki vardir. (Meyerson). Bu goriisle birinci arasinda bir ya-
kinhk goriinmiiyor.

Her ii¢ goriiste ortak olan nokta ise mantigin her iki diisiince
tarzinda da aym oldugudur.

Simdi, Fransiz Sosyoloji Okulunun manugn mense'ini izah
teorisine donerek ilkel diisiince iizerinde yaptigimiz bu inceleme-
nin 15181 altinda adigecen tezin degerlendirimesine gegebiliriz.

47 Ayn. Esr. S. 83
148 Ayn. Esr. S. 84
49 Ayn. Esr. S. 87



FRANSIZ SOSYOLOJi OKULUNUN ELESTIRISI

Incelememizin bas tarafinda Durkheir. ve arkadaslarinin, mar.
tifin mense’inin toplumsal oldugu fikrini ne sekilde ele alip isle-
diklerini, bu miinasebetle hangi konulara el attiklarim agikiamig
tik. Gormiistiikk ki Durkheim ve arkadaslan, giiniimiiz toplumlar:
ile onlarin gegmisleri arasinda bir bagin varhgin: kabul edip gii-
niimiizdeki toplumlarin gegmisini tegkil eden tarih Gncesi toplu-
larin incelenmesinin imkansizhiglr karsisinda, etnolojik olarak il-
kel olan toplumlari mevcut ilerlemis toplumlarin ilk haline esde-
ger sayip, mantikli diisuinceyi teskil eden bazi unsurlan, bu ilkel
toplumlarda arastirmaya yonelerek, bunlardan alinan miszllerle
mantigin mense’ini agiklamaya tesebbiis etmislerdir.

Mantigin mense’i konusunda sosyolojik tezi ¢ne siirenler ka-
tegorilerin ve en genis anlamiyle kavramlarn, simiflama fikrinin,
akil ilkelerinin toplumsal bir mense’e sahip olduklarim ispata
kalkmislar, daha ileriye gitmemislerdir. Durkheim ve Mauss, An-
née Sociologique’'de yayinladiklar1 ortak yazida, siniflama iizerin-
de yaptiklar1 inceleme yoluyla mantik islemlerinin mense’inin agik-
lanabilecegini, aymu metodun, cevher ve neden fikirlerinin ve akil
yiiriitmenin cesitli sekillerinin de tesekkiil edis tarzin1 anlamaya
yardim edebilecegini soylityorlardi. Daha sonra Durkheim Les
Formes Elementaires...” de neden fikrinin mense’ini aym yollarla
arastirmissa da, asil mantikhi diisiincenin esasim teskil eden akil-
yiiriitme yollarinin toplumsal izahina ne kendisi ne de kendisin-
den sonra gelenler tesebbiis etmislerdir.

Simdi Sosyoloji Okulu mensuplarinin menge’inin toplumsal
oldugunu géstermek icin ele alip inceledikleri konulann ayr1 ayn
degerlendirerek, bu incelemeleriyle problemi ne derecede ¢oziim-
ledikleri hakkinda bir hiikkme varmaya ¢alisgalim :

Kategorller ve Kavramlar :

Durkheim seyler arasindaki temelli miinasebetlerin (Les rela-
tions fondamantales) ifadesi olarak tanimladig: kategorilerin tabi-
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atin her alaninda mevcut olduklanm séyliiyor. Kategoriler, tabia-
tin bir parcasi olan toplumda kendilerini daha agik olarak gés-
terdikleri i¢gin, insan ilk defa bu miinasebetleri toplumda idrak
ediyor. Bagka bir deyimle kategoriler kendilerini ferde ilk defa
toplum sekilleri altinda zorla kabul ettiriyorlar. Goriiliiyor ki Durk-
heim kategorilerin varlifim1 ferdin disinda kabul ediyor; bunlar
sonradan kazanilmiglardir. Boylece Durkheim, akilcihfa karsidir
ve bir nevi ampirisittir.

Baslangicta gérdiigiimiiz gibi, Durkheim akilcilikla birlikte
ampirizmi de tenkid ederek yeni bir izah tarzina girmisti. Bu yeni
yolda kendisi de ampirist oluyor. Onun kabul etmedigi, ferdin de-
neyini esas alan ampirizmdir. Fikirlerin kazamlmasim fert dene-
yinin neticesindeki aliskanliklara baglayan ampirizmdir. Bu ampi-
rizm, akh, ferdi, deneyin bir eseri telakki ettiga icin, akli ortadan
kaldirdigim soyliiyordu. En genel kavramlar olan ve biitiin suje-
lerden miistakil bulunan kategorilerin-ki bunlarin toplami, Durk-
heim’a gore akli meydana getirir-objektifliginin agiklanmasim ya-
pabilmek icin, ferdi deney ile elde edilislerini kabul etmiyerek or-
taya koydugu ¢oziim sekli konuyu aydinlatms olmuyor. Klasik
ampisislere yaptiga itiraz aynen kendisi icin de yapilabilir. Ustelik,
Durkheim’in ampirizmi, problemi daha da kangik bir duruma sok-
musa benziyor. Eger, ferdi zihne bir rol taninmazsa, kategorilerin
zihinde yer etmeleri neyle izah edilecektir? Zihin Lock'un tasarla-
diga gibi bir bos levha mudir?

Durkheim bu yoldaki ampirizmi reddettigine gore, kategorile-
rin tegekkiiliinde insanla tabiat, yani siije ile obje arasindaki mii-
nasebetin durumu nedir? Kategoriler kendilerini zorla kabul etti-
rirler demek problemi halletmez. Bunlan kabul edenin yani sii-
jenin de durumunu agiklamak gerekir.

Durkheim, insan da iki varhk goriiyor: “Birisi ferdi varhik-
tir ki, temeli uzviyettedir. Onun aksiyon sahasi dardir. Digeri de-
neyle tanmiyabildigimiz zihin ve ahlak diizeninde en yiiksek realite-
yi bizde temsil eden toplumsal varhktir’’®, Bu diializm konuyu
aydinlatmiyor. Toplumsal varhgin tesekkiiliinde Durkheim’in ferdi
varhga miiracaat ettigini goriiyoruz. Kategorileri kollektif tasav-
vurlar olarak kabul edip kollektif tasavvurlarin tegekkiiliinii de
soyle ifade ediyor. “Kollektif tasavvurlar, genis bir birlikte cahs-

1% Durkheim, Les Formes Elémentaires... s. 23
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manmn mabhsiiliidiir. Bu birlikte ¢alisma yalmz mekanda degil za-
man icinde de yapilir. Bunlan1 yapmak igin, bir siirii farkl zihin-
ler fikirlerini ve duygularini birlestirmis, karnistirmis ve mezcey-
lemistir. Nesillerin uzun serisi, tecriibelerini onlann icinde topla-
mistir. Ferdin zihniyetinden farkli dahz zengin ve karisik bir zih-
niyet onlarda teksif edilmistir’**!. Bu ifadede ferdi zihnin 6nceligi
kabul ediliyor. Ferdi zihinlerin uzun ve miisterek c¢alismalar1 kol-
lektif tasavvurlar kendilerini ferde zorla kabul ettirerek ferdin sos-
yal varhigimi yani zihni ve ahlaki hayatini doguruyor. Bir taraftan
kollektif tasavvurlarin dogmas: icin farkli zihinler kabul ediliyor,
diger taraftan zihin hayatinin olmasi igin tasavvurlar sart kosulu-
yor.

Goriililyor ki, Durkheim, kategorilerin menseini izah icin gi-
ristigi yeni yolda problemi halletmise benzemiyor. Kollektif ta-
savvur fikrinin felsefi tahliden gegirilmemis bir hipotez olarak
ortaya kondugunu belirten Hilmi Ziya Ulken ferdi suuru asan ve
biz halinde ferdi veriler disinda devam eden bu suurun nasil ve
hangi tecriibe ile verildigini sorup bunun agiklanmadigim goste-
riyor. “Eger objektif tecriibe soz konusu ise, orada kendimize ve
baskasina ait yasanmis hallerin izlerinden bagska birsey bulamayiz.
Bu suretle de asla bize, yani bagkalarinin suuruna degil, ancak
kendi suuruza ait pesin tecriibemize dayanan bir tefsir yardimi
ile bir takim objektif izlere mana vermeye ulasibiliriz”. “Eger bu,
tam tersine, siibjektif ice bakis metodu ise, o zaman daha baslan-
gicta kendimizi ferdi siibjektif bir daire i¢ine hapsetmis bulunu-
yoruz'ez,

Durkheim, kategorilerin ifade ettikleri miinasebetlerin, ferdi
suurda, toplum hayatinin tesirinden uzak olarak mevcut oldukla-
n gergegini gormemezlikten gelmiyor. “Siiphe yok ki ifade ettikle-
ri (kategorilerin) miinasebetler ferdi suurda zimni olarak mevcut-
tur. Ferd zaman icinde yasar, ve o (temporel) cihetlenmenin duy-
gusuna sahiptir. Fert, mekinin belli bir noktasinda yerlesmistir.
Biitiin duygularnmn bir mekina ait birseye sahip oldugu ifade
edilebilir. O, benzerlik duygusuna sahiptir. Olaylanin birbirini ta-
kibinde bir dereceye kadar diizen bulundugu hissine de sahiptir’*:.

131 Ayn. Esr. S. 22

152 Hilmi Ziya Ulken, Insani lNimler Miimkiin miidiir? Sosyoloji Der-
gisi 45 icinde S. 39

153 Durkheim, Les Formes Elémentaires... S. 628
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Fakat Durkheim, bu duyulan ferdi suurda mevcut olmalarinin ta-
mamen tiimel ve gayri sahsi kategorileri dogurmiyacag kanaatini
besliyor. “Duyularimla tamdigmm, merkezini tegkil ettigim her se-
yi bana goére tertip ve tanzim ettigim mekan “total” olmayacaktir.
Keza bende ve benimle akisimi hissettigim, miisehhas siire bana
“total” zaman fikrini veremez’*>.

Bir defa toplumsal hayatin etkisi diginda ferdin zihninde, kate:
gorilerin ifade ettikleri miinasebetlerin mevcudiyetini kabul edin-
ce, Durkheim ve arkadaglarimin fikirlerinin aksine, kategorilerin
mense’i olarak gordiikleri dyin ve bayram giinlerinin tesbiti, top-
lumun yerlesmesi, ferdi zihinde bulunan zaman ve mekan fikirleri
tarafindan telkin edilmis olamaz mi? Hatta bir bakima, Durkheim’-
m, kollektif tasavvurlarin meydana gelislerini izah tarz bu gorii-
sii desteklemez mi? Bo6yle olunca da ferdin onceligi ortaya ¢ikmug
oluyor.

Problemi bagka bir agidan ele alahm. Durkheim ve arkadas-
larimin kategorilerin toplumsal bir menge’e sahip olduklarim izah
icin gesitli etnolojik caligmalara bas vurduklarim, bu g¢alismaiar-
dan aldiklar1 misallerle tezlerini nasil temellendirdiklerini gérmiisg-
tilkk. Bu miinasebetle zaman, mekan nedenlik kategorilerini ele
alip bu kategorilerin ilkel toplumlarda bizde oldugu gibi soyut
degil fakat somut olduklarim ve toplumsal hayatla olan ilgilerini
gosteriyorlardi.

Durkheim, Mauss ve Granet'nin zikrettikleri misallerde bu
kategorilerin toplumda ilgileri acik¢a goriiliilyor. Zamanin boliin-
mesiyle bayramlarn, ayin giinlerinin ilgisi kabul edilir. Bugiinkii
takvimimizin bile dini bir mense’i oldugu gergektir. Toplum yer-
lesmeleriyle mekan fikri arasinda tabii miinasebetler olabilir. Klan-
lanin dagihs1 ile yonlerin, Granet'nin Cinlilerde miisahede ettigi
mekanin kare seklinde tasarlams1 ile sehir duvarlarimin, konak
yerlerinin kare olusu, miiminlerin ibadet igin kare seklinde top-
lanmalar1 arasinda bir miinasebet diisiiniilebilir. Fakat boyle bir
miinasebeti neden-eser miinasebeti gibi anlamak igin sosyolojiz-
min delilleri yeter detgildir. Levi-Strauss'un dedigi gibi “her ne
kadar sosyal yap: ile kategoriler sistemi arasinda muhakkak su-
rette bir diyelektik miinasebet varsa da ikinci, birincinin bir eseri
vahut bir neticesi degildir’ss.

15 Ayn. Esr. S. 639
1% ] evi-Strauss, La Pensée Sauvage S. 283 vd.
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Durkhem'in ilkellerdeki kategorilerin tasavvurlan ile bizzat
kategorileri kanstirdigini sdyleyen Burloud diyor ki: ‘“Kategori-
ler diisiiniilmiis olamadan énce diigiincenin temayiilleridir; mesela
kainatin toplumlasmasi, toplumun tasavvuru bir birlestirme teseb-
biisiinden ¢ikar; bu, kainatin su veya bu konkonsepsiyonu degil,
bir kategori olan bir birlige temayiildiir. Cocugun egosantrizmi
gibi ilkelin sisyosantrizmi de bir goriis noktasidir. Bundan bagka,
bizim konsepsiyonlarimiza daha yakin olan konsepsiyonlarin, vah-
sinin mekan veya nedensellik hakkinda edinmis oldugu agik (exp-
licité) tasavvurlarin altinda olmalann ihtimal dahilindedir’’*. Gé6-
riiliiyor ki, problem Durkheim’ci okulun fikrine tam z1t olarak ele
alinmistir.

Ustelik, Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplar1 diger kategori-
lerin toplumda olan miinasebetlerini ele almamislardir. Mesela bi-
telik, etki, edilgi, durum vs. nin tegekkiiliinde toplumun rolii ne-
dir? Buna dokunulmuyor. Ornek olarak ele ahnan iki ii¢c kategori-
nin toplumla olan miinasebetlerine dayanarak, kategoriler toplum-
sal bir menge’e sahiptir gibi bir hiikiim yeteri derecede temellen-
dirilmis oluyor.

Kategorilerin gesitli toplumlara mensup diisiiniirlerce aym te-
lakki edilmis olmalarina dikkati geken Gaston Bouthoul, bunu
bir delil gostererek onlann toplumsal menge’e sahip olduklar: fik-
rine itirazda bulunuyor. “Eger mantik kategorileri toplumsal men-
se'e sahipseler, kategorilerin Konfigyiis, Aristo, Thomas, Ibni Riisd,
Kant ve bizzat Durkheim’da aym olmalan nasil izah edilebilir?
Bu filozoflarin her biri tamamen farkl bir cemiyet seklinde yasi-
yorlardi. Eger kategoriler yalmz bu toplumlarin aksinden ibaret
olsayd: farkh toplumlarda yasayan bu biiyiik adamlarin fikri fark-
hilhgin olmamasi imkansiz olurdu’®.

Hilmi Ziya Ulken de kategorilerin toplumsal hayatta agiklan-
malarnnin yetersizligini soyle izah ediyor : “Bilgi teorisinin bu su-
retle izahina kalkilmas: bize ¢ok sathi goriinmektedir. Ciinki :
a — Sosyoloji bizzat bir ilim olmak suretiyle biliginin umumi
kategorilerine dayanmaktadir. b — Bu ilim, heniiz kategorilerin
mahiyetini aydinlatamiyacak kadar yeni ve miinakasahdir. c — Ka-
tegoriler genetik bir tesekkiiliin mabhsiilii $ani hem fitri hem tec-

(*) Albert Burloud, Psychologie s. 393
1%  Gaston Boudhoul, Traité de Sociologie, Tome I S. 383-384
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riibi olduklan igin onlarda sirf sosyolojik izah kafi degildir” Ka-
tegorilerin ancak insanmin psiko-sosyal gelismesi ile aydinlanabile-
cegine isaret eden yazar bilgi teorisinin sosyolojiye baglanmayip
aksine sosyolojiyi bir bilgi ve deger teorisine dayandirmanin ge-
rektigini sdylityor®*’.

Probleme hangi cepheden bakilirsa bakilsin, kategorilerin top-
lumsal bir mense’e sahip olduklan fikri kabul edilir derecede te-
mellendirilmis olmakdan uzak goriilur.

Smiflama :

Simiflamamin mantikh diisiincenin niteligini gostermesi baki-
mindan 6nemine temas etmis ve mantigin mense’inde sosyolojik
tezi savunanlann, konuya biiyitkk ehemmiyet vererek ilkellerdeki
smiflamalan ele alip bu suretle, kavramsal arasindaki miinasebet
lerde bas rolii oynayan cins ve nevi fikirlerinin tesekkiilii tarzinm
izah ettiklerini misallerle belirtmistik.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplan, ilk smiflamalarin top-
lum yapilanyla ilgili oldugunu, biitiin seylerin bu toplum yap:-
lar igerisine sokuldugunu, aym grup icine giren seyler arasinda
totemik bir akrabalik bulundugunu, cins ve tiir miinasebetinin te-
melde bir akrabalik miinasebeti olarak kendini gosterdigini iddia
ediyor. Onlarin iddiasina gore, bir simf igerisine giren fertler ge-
lisi giizel taksim edilmemislerdir. Bunlar aym toteme bagh bulu-
nurlar. Binaenaleyh aralarinda bir akrabahk bahis konusudur.
Baslangicta toplum yapilanmin disinda bir simiflama yoktur To-
temizm bu simflamanin esasim tegkil eder. Seylerin simflanmasi
totemizmin bir neticesidir.

Durkheim ve Mauss, Mont-Gambier kabilesindeki totemik si-
niflamadan farkh olarak Zunilerde miisahede edilen yonlere gore
bir smiflamayr da ele almslardir. Zuniler mekam yedi béliime
aymrlar : Kuzey, giiney, orta, dogu, bati, zenit, nadir. Her seyi bu
yedi yone taksim ediyorlardi. Klanlar da bu yedili boliinmeye tabi
tutuluyorlardi. Durkheim ve Mauss, yonlere gore olan bu simfla-
mann temelinde totemik simiflamay: goriiyorlar. Totemik simfla-
madan mekanin béliimlerine gore yapilan simflamaya nasil gegil-
digini izah igin, yine Avusturalya ve Amerika yerlilerinden misal-
ler veriyorlar. Meseli, Omahalarda, kabile kamp kurdugu zaman

159 Hilmi Ziya Ulken, Insan Nimleri Miimkiin miidiir? Sos, Der. S. 26




59

yiirilyiis istikametine gore fratrinin biri saga biri sola yerlesiyor.
Klanlar da akrabahik derecesine ve toplumsal fonksiyonlanna go-
re kamp alaninda dagihyorlar. Olaylar ve varliklar da totemik esa-
sa gore bu taksime tabi tutuluyorlardi. Bu sekilde, kabilenin yer-
lestigi mekan toplumsal yap: ile ilgili olarak bir taksime tabi tu-
tuluyor. Burada boliinmeler dort yone gore degildi kampin mer-
kezine goére oluyor’s*. Kansaslarda kladnlann ve alt klanlann bé-
linmesiyle dort yon arasinda bir miinasebet goriilityor'**. Ponkas-
larda, Wotjoballuklarda klanlarin yonlenmesi. seylerin bu yénlen-
meye gore taksimi etraflica izah ediliyor*°.

Durkheim ve Mauss, Zunilerde goriilen yonlere gore seylerin
siumflanmasi esasinda, totemik simflamanin bulundugunu izah igin
verdikleri misallerle bu gegisin nasil oldugunu agikca gosteremiyor-
lar. Yapilan etnolojik miigahedeleri adeta zorlayarak kendi tezleri-
ni ispata ¢ahsiyorlar. Kabilenin isgal ettigi mekanin klanlarin yer-
lesmesiyle béliinmesinden, klanlarnin ve seylerin yonlere gore bo-
linmesi fikrinin dogdugunu ispat edemiyorlar. Bir tarafta tote-
mik diger tarafta yonlere gore yapilan bir simflama var. Ikincisi-
nin birinciden ¢iktifim sGylemek icin Fransiz sosyologlarimn ileri
siirdiikleri deliller tatminkar goériinmiiyor. Zunilerin simflamasin-
da mekén yediye boluniip varliklar ve olaylar bu yedi boliime tak-
sim ediliyor. Diger taraftan pueplo icerisinde klinlar da aym se-
kilde yediye béliiniiyorlar. Mekadnin boéliinmesiyle toplumsal yapi
arasindaki bu paralellikten bdyle bir béliinmenin temelinde top-
lumsal yapimin bulundugunu ¢ikarmak igin hig bir inandinc: delil
one siiremiyorlar.

Durkheim ve Mauss’tan sonra simflama iizerinde duran et-
nologlarin arastirmalann da sosyolojik tezin yetersizligini ortaya
koyuyor.

Armold Van Gennep totemizme sahip olmayan toplumlarda
da simflamanin bulundugunu delil olarak géstererek Durkheim’ci
teze itiraz ediyor:

“Durkheim diisiiniiyor ki, kozmik siniflama totemizmin bir
neticesidir. Bildkis ben iddia ediyorum ki, totemizmde miisahede

1% PDukheim et Mauss, De Quelques Primitives de Classification, L'Annee
Sociologique VI. S. 4647

159 Ayn. Esr. S. 48

160 Ayn. Esr. S. 4855
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edilen kozmik simiflamanin 6zel sekli totemizmin bir niians:1 degil
fakat onun insa edici ilkel ve esash kisimlarindan biridir. Zira to-
temizme sahip olmayan halklar dahi bir siniflama sistemine sahip-
tirler. Bu sistem onlarin genel toplumsal teskilat sistemlerinin bas-
Iica elemanlanindan biridir. Dogunun sistemi béyledir. Cin ve Iran
ikiciligi, Asur, Babil kozmografizmi gibi’*¢'.

Diger taraftan Roget Bastide'in giiney Amerikada yaptif1 aras-
tirmalar sonunda vardigi neticeler 6nemlidir. Bastide, ilkellerde
Durkheim ve Mauss’'un gosterdikleri simuflamalar yaninda ve ayns
zamanda bagka tip bir siniflamanin da bulundugunu soyliiyor :

“ilkel simiflama, ilkellerin zihninde baska bir simiflamanin
varhigin énlemiyor. Bu ikinci daha ampirik ve bizimkine daha ya-
kindir. Bu tarz bir siniflamada gergek, daha akli 6lgiilere gore bo-
liiniir. Durkheim ve Mauss'un ilkel siniflamalan gercekte kavram
siniflamalan degildir. Kozmik kuvvetlerin dini siniflamasidir. Bun-
larin yaninda aym zamanda bizimkine yakin ampirik kavramlarin
tabii simflamasi vardir’®.

Levi-Strauss'un, Reichardt’dan naklettigi Navaho yerlilerinde-
ki siniflama, ilkellerin simflamasinda toplumsal faktérden baska
faktériin de rol oynadigim gosteriyor. Navaho yerlileri, canh var-
hklar1 séze (parole) sahip olup olmadiklanna gore iki kategoriye
aymnyorlar.

Sozsiiz varliklar, hayvanlar ve nebatlan ihtiva eder. Hayvan-
lar ii¢ gruba ayrilirlar : Kosan, ugan, siiriinen. Her grup kendi ara-
sinda da bir gift boliinmeye ugrar. Bir tarafta yer yiiziinde seya-
hat edenler, su yiiziinde seyahat edenler, diger taraftan giindiiz se-
yahat edenler gece seyahat edenler. Bu metodla elde edilmis tiirle-
rin boliinmesi her zaman zoolojininki gibi degildir. Mesela, disi-
erkek ziddiyetine gére gruplanmus kuslar, gercekte aym cinsiyete
fakat farkh cinslere aittir. Ciinkii toplulasma (association) bir ta-
raftan onlann boylan iizerine, diger taraftan simflamasindaki yer-
leri tizerine, sihir ve ritiiel'de onlara aynlan fonksiyon iizerine te-
sis edilmigtir'e.

11 Arnold Van Gennep, I'Etat Actuel du Probléme Totémique S. 345
deki not.

12 Roget Bastide, Contribution & I'étude de la participation, Cahiers
Internationaux de Sociologie V. XVI S. 32

183 ¥ evi-Strauss, La Pensée Sauvage, S. 54
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Reichardt’'in miisahadesi de gosteriyor ki, ilkellerdeki simfla-
mada yalmz toplum rol oynamiyor, varliklarin dis goriiniisleri na-
zan dikkate alimyor.

Dieterlen’in Dogonlarda miisahede ettigi stmflama sekli de il-
ging bir durum arzetmektedir: Dogonlarca bilinen biitiin sey ve var-
hklarin kategorileri gibi (Mesela, yildizlar, kumaglar, hayvanlar
vs.) nebatlar da yirmi iki aileye ayrilarak simflanirlar. Varl:kla-
rin yahut seylerin her kategorisi, sira ilkesine gore digerleriyle
tekabiil ederler. (Mesela, kumaslarin dort numarasi, diger katego-
rilerin dért numarasina tekabiil eder). Diger taraftan bir katego-
rinin yirmi iki ailesinden her biri insan viicudunun yirmi iki kis-
mindan her biriyle miinasebet halindedir*®:.

Verdigimiz misaller sunu gosteriyor-: llkellerin simiflamalar,
bir nevi onlarin bilgilerinin sistemidir. Herseyi bu simflamalar
icerisine sokuyorlar. Seylerin dis goériiniisleri ve karakterleri ol-
dugu gibi sihir ve dini ayinlerdeki yerleri de dikkate ahnarak bo-
liiniiyorlar. Seylerin smiflara béliinmesinde rol oynayan gesitli fak-
torlerden yalmz toplumsal olam ele alip onu digerlerinin temeli
olarak kabul eden sosyolojik tezi hakh cikaracak bir delil géziik-
miiyor. Bu hususta Van Gennep'in goriisiine istirak ediyoruz. “Her
muntazam toplum yalniz kendi insan iiyelerini degil, objeleri, ta-
biat varhklarim da kidh onlarin dis goriiniislerine, kdh ruhsal ha-
kimiyetlerine, kah onlarin gidai, endiistiiriyel, zirai kullamslarina
gore simflarlar”. Hicbir sey su sistemin mesela totemizmin zooli-
jik sistemi yahut kozmografik sistemi, yahut profesyonel (castes)
sistemin digerinden once geldigini teldkki etmeye miisaade ei-
m&"“"’.

Akl ilkeleri :

Birinci béliimde mantikh diisiincenin tabi oldugu akil ilkelen-
nin menge'inin de sosyolojik taze uygun olarak agiklanmaya cal-
sildigmm fakat bu ilkelerin mense’i iizerinde kavramlann ve simf-
lamanin iizerinde oldugu gibi derinligine durulmadigini belirtmis-
tik.

164 G, Dieterlen, Classification des végétaux chez les Dogons, Journal
de ]la Société des Africanistes, Tone XXII. S. 115
165 AVan Gennep, I'Etat Actuel du Probléme Totémique, S. 345
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Durkheim, celisiklik ve ozdeslik ilkelerinin diisiince iizerine
tesirinin zamanlara ve toplumlara gére degistigini, mesela mitolo-
jilerde aym zamanda celisik vasflara sahip olan ve hem maddi
hem ruhsal varhklarin bulundugunu isaretle, insan zihnini idare
eden bu kurallarin ezelden beri var olmadigi, hi¢ olmassa tarihi,
binnetice toplumsal sartlara tabi bulundugu neticesini gikariyor-
du.

Durkheim, celisiklik ilkesinin zaman ve yerlere gore degisik
tarzda tesir ettigini sdylerken kategorilerin veya simflamanmn men-
se’'inin izahinda oldugu gibi misaller vermiyor. Mitolojilerde geli-
sik vasiflara sahip varhklarin bulundugunu séylemekle, acaba ce-
lisiklik ilkesinin gecer olmadig1 bir zihniyetin varhfm m kabul
ettgini soylemek istiyor?

Ilkel diisiince béliimiinde gordiigiimiiz gibi, ilkel toplumlarda
dahi gelisiklik ilkesi yiiriirliiktedir. Lévy-Bruhl, bu mesele iizerin-
de uzun uzadiya durmus, gelisiklik karsisinda ilkel insanin miitees-
sir olmadigi, yani celisiklik ilkesine tabi bulunmadigim fikrini
ilk eserlerinde savunmussa da sonradan bu fikrinden vazgegip il-
kel insanin ¢ekinmeden kabul ettigi celisiklik degil fakat uyusmaz-
lik oldugunu ileri siirmiistii. llkel diisiince iizerinde yapilan diger
arastirmalarda insan zihninin hi¢ bir zaman gelisme igerisinde
bulunmadigim gostermistir. Bizzat Durkheim da “insanlarin kan-
sik ve celisiklik iginde yasadiklan bir devir yoktur”. diyordu.

O halde Durkheim gelisiklik ilkelerinin zamanlara ve toplum-
lara gore degisik tarzda insan zihni iizerinde tesir ettigi fikirden
neyi kasdediyor? Bu hususta Durkheim'in fikri acik degildir. Boy-
le agik olmayan bir fikre dayanarak bugiin insan zihnini idare eden
bu kurallarin ezelden beri var olmadigi, toplumsal faktorlere tabi
bulundugu yolunda vardig: netice boslukta kaliyor. Kendisi de bu
iddiasim yeteri derecede temellendiremedigini farkettigi icin “bu
faktorlerin ne oldugunu kesin olarak bilemiyoruz, fakat onlarin
var oldugunu kestirebiliriz.” diyor.

Durkheim, nedensellik ilkesi iizerinde daha fazla durmakta-
dir. Yukanda gormiistiikk ki nedensellik ilkesinin toplumsal bir
menge’e sahip oldugu fikri ilkellerde miisahede edilen taklitli Ayin-
lerin bir tefsirinden gqikanlmastir.

Durkheim, taklitli ayinlerin menes'inde “benzer, benzeri mey-
dana getirir” fikrinin bulundugunu, bunun ise nedensellik fikrini
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icine aldigim soylityordu. Ona gore totem olan hayvan veya neba-
tin gogalmasi, kldnin yasamasi igin zorunlu sarttir. Cogalmasi is-
tenen hayvan veya nebatin taklidini yaparak icra edilen ayinle
onun ¢ogaldigina inamhir. Toplum kendi bekas1 i¢in bu ayinlerin
yapilmasim emreder ve bu zarureti fertlere zorla kabul ettirir.
Hayvan veya bitkinin ¢ogalmasim1 saglamak igin onlan taklit et-
mek mecburiyetini emretmek, ‘“benzer benzeri dogurur” soziinii
siiphe gotiirmez bir aksiyon olarak ortaya koymaktadir. Toplum
fertlere bu kuraldan cikan hareketler gibi bu kurali da zorunlu
olarak kabul ettirir.

Bir defa “benzer benzeri meydana getirir” fikri, nedensellik
fikrini icine almaz. Aksine nedensellik fikri “benzer benzeri dogu-
rur” fikrini temellendirir. Yani birincisi ikincisinin icine girer.
Nedensellik kavram “benzer benzeri dogurur” fikrinden daha ge-
neldir. Bu bakimdan bir an i¢in Durkheim’in yorumu kabul edilse
yani toplum, taklit etmek mecburiyetini emretmekle “benzer ben-
zeri meydana getirir” fikrini siiphe gotiirmez bir aksiyon olarak
ortaya koydugu kabul edilse dahi bu iddiamin nedesellik ilkesine
tatbiki miimkiin olmaz. Ciinkii birsey kendisinin icine girdigi da-
ha genel bagka birseyi tam olarak acikliyamaz. Kald1 ki Durkheim’-
1in bu iddiasim kabul etmeye hicbir neden bizi zorlayamaz. Durk-
heim'in tefsiri, nedeselligin mense’inin izahim degil fakat onun
tatbikini bize gosteriyor. Eger ilkel insanda nedensellik fikri ol-
masa taklitli ayinlere ihtiya¢ duymaz. Taklitli ayinlerin varhg,
bunu yapanlarda nedensellik ilkesinin mevcudiyetini gosterir. Yok-
sa o ayinlerden nedensellik ilkesi doguyor denemez. Durkheim ne-
densellik ilkesinin mense’ini kendi ana fikrine gore anlatmak igin
burada neden ve esere yer degisdirtiyor gibi geliyor.

Nedensellik fikrinin menge’ini, toplumsal hayattan bagka, in-
sanin diger faaliyetlerinde de aym1 mesrulukla aramalidir. Bu hu-
susta yine Burloud’a miiracaat edelim. “Lois Weber'in dedigi gibi,
doverek ve sikistirarak yaptiginda, baltas: ile bir agaci kestiginde
ilkel, sebeple netice arasindaki miinasebetin agik ve dogrudan dog-
ruya bir duygusunu edinir.” Bu duyguda aym sebepler ayni neti-
celeri dogurur prensibinin gergek kokiinii aramak dogru degil mi-
dir22°e,

Suna isaret etmek yerinde olacaktir. Durkheim, akil ilkele-
rinin mense’inin toplumsal oldugunu soylerken yukanda isaret et-

16  Albert Burloud, Pyschologie, S. 393 vd.
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tigimiz gibi kesin bir dille konusmuyor. Yalniz, tezine uygun olarak
bir tahminde bulunup celisiklik ilkesi icin buna tesir eden faktor-
lerin ne oldugunu kesin olarak bilmeyiz, nedensellik ilkesi icin
ise, bu hipnetezin tamamlayp kontrol edilmesi gerektir, demekle
ihtiyat1 elden birakmyor.

Goriilityor ki kategoriler ve akil ilkelerinin mengeini izahtan
akilcihik ve ampirizmin goriislerini kabul etmiyerek yeni bir yol
arayan sosyoloji okulu mensuplan, teklif ettikleri ¢6ziim sekli prob-
lemi halletmis goriinmiiyorlar. Ustelik kabul etmedikleri bu cere-
yanlardan birinin, ampirizmin iginde kahyorlar. “Siiphesiz bu (sos-
yolojik tez) kollektif suuru yeni bir kaynak olarak kullanan bir
ampirizmdir. Bu hal ampiirzme, psikolojik hayat igine bir nevi
ikiciligi sokabilmeyi ve en yiiksek yetilerin izahina aniden ulag-
may1 temin eder. Fakat bu degisiklik, tatmin edici goriilmemekte-
dir. Zira sadece ciddi zorluklarla karsilasmakla kalmamakta aym
zamanda ampirizmin ¢6zmeye gayret ettigi meseleler icin hakiki
bir ¢oziim yolu teklif etmektedir’**’.

Evvelce dedigimiz gibi Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplan
mantigin menge'inin izahin1 yaparken béyle bir diigiincenin yalmz
malzemesini ele almislardir. Halbuki mantikh diisiince yalmz bir
kavramlar yiginindan ibaret degildir. Mantikh diisiince herseyden
once bir islem (opération) sistemdir. Bu islem hiikiim verme ve
akilyiiriitme ile olur. Aym1 metodla bunlarin da mense’inin toplum-
sal oldugunun agiklanabilecegini soylemelerine ragmen Sosyoloji
Okulu mensuplarinin higbirisi, diisiincenin bu asil karakteri iizerin-
de durmamistir. Yalniz, diisiincenin kullandigt malzemenin toplum-
sal oldugunu ispata galisarak biiyiik bir fikir atlamasiyle mantigin,
daha genis bir deyimle, aklm toplumsal oldugunu iddia etmisler-
dir.

Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplart mantigin birligini savun-
makla beraber bunun bir tekamiile tabi oldugunu da soyliiyorlar.
Durkheim “Siiphesiz, tarihin farklh anlarinda mantik gesitli karak-
terler arzetmistir. Mantik da toplumlar gibi tekamiil eder. Bu fark-
lar ne kadar gergek olursa olsun esastaki benzerlikleri tanimamaz-
hk ettirmemelidirler” diyor. Durkheim’'m mantigin tekamiil ettigi
fikrine de istirak etmiyoruz. Durkheim’in béyle bir kanaata sahip

167 R, Lacombe, La Thése Sociologique en Pyshologie, Revue de Métap-
hysique et de Moral, Janvier-Mars 1926 iginde S. 372
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bulunmasi, onun mantig1 bir kavramlar yigim olarak kabul etme-
sinden ileri gelse gerektir.Kendisinin ve arkadaslannin inceleme-
lerinde, kategorilerin anlayis tarzinda ve nedensellik ilkesinin tat-
bikinde bir tekadmiiliin oldugu gosterilmistir. Fakat bu degismeler
yalmiz muhteva bakimindandir, diisiincenin mekanizmas1 daima
aym kahyor. Kavramlara verilen méanalarin defismesine bakarak
mantigin gesitli karakterler arzettigi ve bir tekamiile tabi bulun-
dugu fikrine katilmak miimkiin olmuyor. Kald: ki, Durkheim, boy-
le bir iddiada bulunurken mantikh diisiincenin esasim tegkil eden
yiiriitmeyi nazan dikkate almamigtir.

Simdi Durkheim ve Mauss'un ilkellerdeki simflamay: inceler-
ken en ilkel bir toplum olarak ele aldiklar1 Mona-Gambier kabile-
sine mensup bir ferdin mantif) ile bizimkisi arasinda bir farkin
olup olmadigim yine onlarin Stewart’tan naklettikleri bir hikayeyi
alarak anlamaya cahgalim: Stewart, Mont-Gambier kabilesinden
bir yerliye simflamada, boga hangi boliime aittir diye soruyor. Yer-
li biraz diisiindiikten sonra su cevabi veriyor : boga ot yer, o hal-
de o, Boortwerio'dur, yani ¢ay agaci klanina ait olup bu klin muh-
temelen biitiin otlar1 ve ot yiyenleri ihtiva eder'®. Bu misal gos-
teriyor ki en ilkel bir toplumda yasayan bir ferdin mantig: ile bi-
zimki arasinda bir fark yoktur. Bu yerli bizim gibi akilyiiriitiiyor.
Biitiin ot yiyenler cay agac1 klanina aittir. Boga de ot yer, o halde
boga cay agac1 klanmna aittir. Yerli,, gizli de olsa bu dogru tamm
yaparak cevabini veriyor. Bu sebepten zihnin isleme tarzinda bir
tekamiilden bahsedilmez.

Sosyolojik teze gore akil toplumun bir verisi olmus oluyor. Ak-
si fikri savunanlar da vardir. Couturat sosyolojik teze itiraz ederek
“akil sitenin kizi degil, onun anasidir**®” diyordu. Aym konuya
R. Lacombe itiraz ediyor. “Eger aklm sitenin kizi oldugu iddia
edildiyse aym megrulukla site aklin kizidir, fikri de miidafaa edile-
bilir'**”. Lacombe, akil m1 6nce toplum mu ©6nce, meselesinin bi-
linemez ve bos bir mesele oldugunu belirtmekle beraber mantigin
onceliginin diigiiniilebilecegini soylilyor. “Ancak mantigin onceligi

168 Durkheim et Mauss, De Quelques Formes Primitives de Classifica-
tion, L’Annee Sociologique 6 S. 17

160 Couturat, La Logique et la Philosophie Contemporaines, Revue Met.
et de Moral, 1906 icinde S. 328

170 R. Lacombe, La Thése Sociologique en Pyschologie, Revue de Met.
et de Moral 1926 iginde S. 371
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mesele olabilir. Zira bir spirituel toplumda birlesip de bir kavram
dili kullanmayan insanlar hayal edilemez. Aksine kavramsal yetiye
sahip olup fakat sosyal hayatta tatbik edilmeyen bir insan zihni
tasavvur edilebilir. Bundan sunu ¢ikaniyoruz : Toplum zihin fonk-
siyonlarinin icrasinda (exercice) bir rol oynayabilir. Fakat onlarin
mevcudiyetinde asla'’’.

Bu suretle Fransiz Sosyoloji Okulunun mantigin mense'i ile il-
gili tezlerini, gerek bizzat kendi fikirlerine ve gerek muhtelif yazar-
lann fikirlerine dayanarak degerlendirmis oluyoruz. Bu inceleme-
miz mantifin menge'inin izahindaki sosyolojik teze katilmadigimi-
z1 gostermektedir. Tenkitlerimiz yalniz, Fransiz Sosyoloji Okulu
mensuplariniin mantigin mense’ini arastinrken yapms olduklan
bir nevi sosyolojik bilgi, teorisine karsidir. Bu okulun disinda
Max Scheler, Karl Mannheim ve Piritirm Sorokin gibi diigiiniirler
tarafindan da bilgi sosyolojisi yapilmistir. Fakat bu sonuncular
problemi bagka agidan ele ahiyorlar. Konumuzun disinda bulunlu-
gu icin bunlara temas etmedik.

M Ayn. Esr. S. 372



MANTIGIN TOPLUMSAL KARAKTERI]
HAKKINDA BASKA GORUSLER

Mantigin toplumsal bir mense’e sahip oldugu fikri, Fransiz
Sosyoloji Okulundan farkh olarak da ele ahnmistir. Edmond Gob-
lot ve Jean Piaget mantigin tesekkiiliinde toplumun oynadig rol
iizerinde duruyorlar. Bu farkh goriisleri de ele ahp ana hatlarivle
belirtmek yerinde olacaktir.

E. Goblot'nun Goriisii :

Mantik problemi hem sosyolojik hem psikolojik bir problem-
dir'’* diyen Goblot mantigin toplumsal karakterini belirtirken, ko-
nuyu Fransiz sosyologlarindan farkh sekilde ele aliyor. O, manti-
gin insanlarin toplum igerisinde anlagsma ve uzlagma ihtiyacindan
dogdugu kanaatindedir.

Insanlar dar bir cevre igerisinde az yayillmis miinasebetlere
sahip bulunduklarn zaman, kendi dar gevrelerinde zekalarn uygun-
lugu onlar igin kafidir. Onlar kollektif tasavvurlara sahiptirler.
Bu tasavvurlanin en onemlileri, ahlik, hukuk ve dindir. Bu inanc-
lar ferde grup tarafindan zorla kabul ettirilir. Hi¢ kimse ne akli
temel ne de mantiki degerini diisiinmez. Fakat ne zaman halklar
kansir, farkh inanglar carpisir, insanlar uzlasma ve anlagmaya
muvaffak olamazlarsa o vakit, kendi diisiincelerini izah etmeyi ve
muhaliflerini ikna etmeyi arastinrlar. Burada elestiri ruhu “esprit
critique” goriiliir'™. “Elestiri son derece toplumsal bir olgudur.
Elestirisiz mantik yoktur’'"*.

Goriiliiyor ki Goblot’ya gore mantigin olmasi igin tenkidin bu-
lunmas1 sarttir. Tenkit fikri de ancak toplumsal bir menge’e sa-
siptir. Tenkit ancak gesitli fikirler oldugu zaman dogar. Yukarnda-
ki aciklamadan anlasilacag gibi bu fikrin dogusu ancak toplumun

12 E. Goblot, llimler Sistemni (Fethi Yiicel terciimesi) S. 125
113 E. Goblot, Traité de Logique, S. 34 vd.
1 Ayn. Esr. S. 38
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tekamiilii neticesi olur. Goblot'nun ifadesinden anlasihyor ki in-
sanlar ilkel toplum igerisinde yasarlarken mevcut inanglar1 top-
lum tarafindan fertlere zorla kabul ettirilmigtir. Zekalar bu kol-
lektif tasavvurlar icerisinde uyusup anlasabiliyorlar. Burada he-
niiz tenkit fikri dogmamigtir. Buna ihtiyag da yoktur.

Goblot, tenkitsiz mantik, yoktur derken acaba neyi kasdedi-
yor? Bu fikri zincirlemesinden su netice cikabitir: Ilkellerde man-
tik yoktur. Fakat Goblot'nun ilkel toplumlarda yasayan insanlarin
mantik disinda yasadiklan fikrinde oldugu kanaatinde degiliz. Bu-
rada Goblot’'nun kasteddigi bilim olarak mantiktir. Su ifade de ka-
naatimizi destekler: “Mantik, tarihi olarak diyalogun toplumsal
sekli altinda goriiliiyor ve diyalektik adim aliyor. Bir nevi tamamen
toplumsal, hatta politik ¢ok genis sanat olarak inandirmak, kanaat
yahut inang hasil etmek sanati olarak gériiniiyor’*™.

Bilim olarak mantigin toplumsal zorunluluklardan dogdugunu
kabul eden Goblot'ya gére acaba mantikh diisiincenin durumu ne-
dir? Bu husus onun akil ilkelerini izah tarzindan anlasihyor.

Akil veya mantik ilkeleri denen ilkelerin celisiklik ve- neden-
sellik ilkeleri diye ikiye irca edebilecegini soyleyip, bu ilkelerin
farkh bir izahina girisiyor. Bunlarin akilc1 ve amprik izahlar1 Geb-
lot'yu da tatmin etmiyor. Yeni bir izah tarz1 arastiriyor. Bunlarnn
¢6ziim yolunu da Henri Poincaré’'nin matematik felsefesinde bulu-
yor. Poincaré’ye gore, geometri postiilalar1 ispat edilemezler. Biri-
biriyle celisen iki postiilanin ikisi de aym derecede miimkiindiir
ve ikisi de aym derece dogru nazariyle bakilmahidir. Paraleller teo-
risinde mantik bakimindan esdegerde ii¢ postiilladan ii¢ ayr1 geo
metri doguyor ve biz bunlardan, elverisli oldugu igin, Oklid geo-
metrisinini segiyoruz. Ilim, varsayimlarin dogrulugunu o&ne siir-
mez, bu varsayimlardan bir takum neticeler cikarilacagim ileri sii-
rer. Bu diisiinceler akil ilkelerine de tatbik edilebilir'™.

Demek ki Goblot, akil ilkelerini bir anlasma (convention) ola-
rak kabul ediyor. “Celisiklik ilkesi bir postiiladir. Biitiin postiila-
lar gibi o da kendisini bir alternatif olarak gosterir: en elverisli
tarafi tutmak bahis konusudur. Burada elveriglilik kesin bir za-
ruret halini aliyor, kars1 taraf mantiki degil fakat pratik nitelikte

1" Ayn. Esr. S. 37
17 Goblot, {limler Sistemi S. 157 vd.
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kesin bir mmkansizhiktir. Celisikligi reddetmek, diisiinmekten vaz-
gecmek demektir’'”’. Nedensellik ilkesini, Cladude Bernardin fik-
yine uyarak determinizimle ifade ediyor.  Determinizm varsayi-
m, ispatlanamiyacag gibi onun zidd1 olan varsayim da ispatlan-
maz Fakat tiimevarimi miimkiin kildig: igin determinizm varsayi-
m1 daha faydalidir*,

Goblot, akil ilkelerini postiila olarak telakki etmekle beraber
onlann insanlar tarafindan kabiiliinii de zorunlu goériiyor. Bu zo-
runluluk ise diisiinmeyi saglamak igindir. Bu ilkeler olmadan di-
sinme olmadigina, diisinmenin dugiinmemekten daha iyi bulundu-
guna gore bu ilkeleri kabul ediyoruz. Demek ki onlar1 kabul zorun
lulugu igten bir zorunluluk degil de pratik bir zorunluluktur. “Is-
pat edilemez olan iki biiyiik ilkeden biri genel mahiyette diisiince
islemleri igin, Gteki deney konularina nispet edilen her tiirlii dii-
siince i¢in zorunludur. Henri Poincaré'nin yalmzca matematik ve
fizik bilimlerini ilgilendiren doktrinine uyarak ve onu daha genis-
leterek bu iki ilkeye, belki dogru olmayabilen fakat gok kullamgh
olan postiialar gozii ile bakacagiz''™.

Bilim olarak mantigin toplumsal bir zorunluluk olarak orta-
ya ciktign kanaatinde bulunan Goblot, mantikh diigiincenin tabi
oldugu ilkelerin bir anlagma neticesi kabul edildigini s6ylemekle
diisiince olarak mantigin da toplumsal bir karaktere sahip bulun-
dugu iizerinde durmus oluyor. “Mantik problemi hem sosyolojik
hem psikolojiktir’ derken, sosyolojik olusunun tabi oldugu ilke-
lerden ileri geldigi anlasihyor. Ciinkii, ilkelerin bir anlagsma neti-
cesi kabul edildigini s6ylemek onlarin toplumun bir eseri oldugu-
nu kabul etmektir. Anlasma (convention) ancak fertler arasinda,
binnetice toplumsal birseydir.

Goriiliiyor ki Goblot'nun sosyolojizmi Durkheim'a sosyolo-
jizmden farkhidir. Goblot bu konuda pragmatist olarak goriiniiyor..

Goblot nun “conventionalisme”i Arnold Reymond tarafindan
tenkit edildi. Raymond anlasmali (conventionel) postiilalardan bah-
setmek, bir segimin miimkiin oldugunu farz ve kabul etmek de-
mek oldugunu, secimden bahseden kimsenin ise onceden bir tas-
mimi (délibération) postiila olarak koydugunu, giinkii alinacak is-

17 Goblot, Traité de Logique S. 328
17 Goblot, llimler Sistemi S. 159
17 Ayn. Esr. S. 166
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tikamet hakkinda diisiiniip tasinmadan hiikiim vermeksizin se¢im
yapilamiyacagim soyleyerek diyor ki: “Celisiklik ve ozdeslik il-
kelerini kullanmaksizin tasmimli hiikiim olmaz. O halde celisiklik
ilkesinin bir postiila gibi ve itibari olarak kabul edilecegini soy-
lemek, bana 6yle geliyor ki, bir miisadere alelmatluptur. Zira bu
prensibi kullanmaksizin suurlu bir diigiince yoktur ve olamaz'®®”

Jean Piaget’'nin Goriigii :

Jean Piaget, diisiincenin dogusunu baska bir cepheden ele ah-
yor. Cocuk diisiincesine hasrettigi calisgmalarinda, diisiincenin teka-
miiliniin Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplan gibi, insanhgn ha-
yatinda degil de ferdin hayatindaki seyrini ve bu seyre tesir eden
sartlan gosterdi.

Piaget, diisiincenin tekamiiliinde iki faktoériin rol oynadig: ka-
naatindedir : Biyolojik faktér ve toplumsal faktor. Cocuk, ailesi
bulundukca bir toplum igcinde yasiyor demektir. Edindigi duyum-
larla da biyolojik bir gevre yaratmaktadir. O halde diisiincenin
tekamiiliinii yalmz biyolojik yonden incelemek veya toplumsal y6n-
den agiklamak gercegin yansim karanhga birakmak demektir'®.
Demek ki hem biyolojik, hem de toplumsal sartlar diisiincenin
tekdmiiliinia saglarlar. Burada bizi ilgilendiren ikincisi olduguna
gore, Piaget icin toplum hayatinin hangi manada diisiince iizerine
tesir ettigi fikri iizerinde duracagiz.

Piaget ¢ocugun diisiinme tarzimi biiyiikten farkh goriiyor, ona
‘egocentrique” diyor. Bu tarz diisiinmeyi mazbut veya toplumsal
diisiinme tarz1 ile “autistique” diigiinme tarz1’s? arasinda tgiinci
bir tarz olarak ele aliyor. “Tecriibe gosterdi ki, cocukta “autisti-

380 Arnold Reymond, Lojik Prensipleri ve Muasir Tenkit (Hilmi Ziya
Uiken terciimesi) S. 47

18t Jean Piaget, Les Traités Perincipaux de la Logique de I'EnfantJur-
nal de Psychologie 1924, 15 janvier-15 mars icinde S. 50 ve Cocukta Hiikiim
ve Muhakeme (Sabri Esat-Siyavusgil terc.) S. 155

&2 “Psikanalistler arastirmalarinda netice olarak, diisiinmenin iki esash
tarzim ayirmay:1 basardilar. Mazbut diigiinme ve Bleulerin “Autistique dii-
siinme dedigi idaresiz diigiinme.. mazbut diisiinme suurludur, yani diisiine-
nin kafasinda mevcut bulunan gayeleri takip edef, gercege uydugu ve tesir
etmeye cahistifn igin zeka ile doludur. Hakikate eristigi kadar hataya da dii-
sebilir. Séz vasitas: ile teblig edilebilir. “Autistique” diisiinme suur altina
aittir. Dig gercee uymaz. Hakikatleri tesis ve tesbit etmeye temayiil etmez.
Istekleri tatmine yonelir. Tamamen ferdi mahiyette kalimgtir. Lisan vasr
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que” tarz ile ictimailesmis diigiinme tarzinin tam ortasinda bulu-
nan orjinal bir tefekkiir tarzi vardir. Iste bu diigiinme tarzina “ego-
centrigque” sifatim verdik ve bu suretle gocuk tefekkiiriiniin yapa
itibariyle heniiz “autistique” kaldigina, fakat aldkalarimn katik-
s1z “autisme” de oldugu gibi sadece organik tatmine veya oyuna
miiteveccih olmayip tipka kahil tefekkiirii gibi zihni intibaha yo6-
neldigine isaret etmek istedik’*®:.

Piaget, ¢ocuk diisiincesini, biiyiigiin diisiincesinden ayinrken
su hususlara dikkati gekiyor : Cocuk daima kendi noktai nazarn-
dan hiikiim verir. Hiikkiimleri mutlaktir. Cocuk muhakemesi, man-
tiki smiflann gergek diizenlerini bulmaktan ziyade onlan biribirine
eklemek meylini gosterir. Bu fikrin daha iyi anlasilmas: igin ver-
digi misali zikredelim : Cocua su tarzda bir test veriliyor: “Bu
hayvanin, uzun kulaklan olsaydi, ya katir olurdu ya esek. Koca-
man kuyrugu olsaydir ya katir olurdu ya at, halbuki bu hayvanin
hem uzun kulaklann hem kocaman bir kuyrugu var. Ne olabilir?”
11 yasina kadar olan gocuklar bu soruya cevap olarak katir diye-
cekleri yerde, simflan biribirine bitistirip aranilan hayvamin hem
at, hem katir, hem esek olabilecegi neticesine vanyorlar’®:.

Cocuk diisiincesinin bir vasfi da tiimevarimsal veya “dediik-
tif” degil fakat “transductif” olusudur. Yani, ¢ocuk akilyiiriitiir-
ken fertten ferde gider. Akil yiiriitmesinde mantikhi bir zorunlu-
luk yoktur. Diger taraftan 7-8 yasina kadar gocuk diisiincesj ge-
lisme ile doludur. Cocuk bir obje iizerinde biribirine zit iki -ka-
naate sahiptir’®s.

Goriiliiyor ki cocukta heniiz mantikh diisiince tesekkiil etme-
mistir. Bu hal 11-12 yasina kadar devam eder. Mantikl) diisiince
ancak bu yastan sonra baglar’®,

tas1 kabili teblig degildir. Imajlarla harecket eder ve harice cikabilmesi igin
dolambach yollara basvurur. Yani, kendini sevk ve ‘idare eden hisleri sem-
boller veya mitler vasitasiyle tamtir” J. Piaget, Cocukta Dil ve: Diigiince
(Siyavusgil terciimesi). S. 41. Piaget, psikanalistlerin mazbut diye adlandir-
diga diisiinme tarzina toplumlasmis (Socialisé) diisiinme. tarz _diyor. Bk.
Cocukta Hiikiim ve Muhakeme, S. 159

13 J, Piaget, Cocukta Hiikiim ve Muhakeme, S. 159 ve Les Traits Prinf
cipaux S. 54

14 T Piaget, Cocukta Hiikiim ve Muhakeme S. 172

185 Ayn. Esr. S. 180 vd.

186 Ayn. Esr. S. 193 vd. 1
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Mantikli diisiincenin dogus sebebini, Piaget, baz1 toplumsal ih-
tiyaclarin zorlamasinda goriiyor. Sosyal hayatin mantigin inkisa-
finda zorunlu bir sey olduguna inaniyor'*’. Ona gore zekanin iki
esash fonksiyonu vardir. “Birisi suretihaller icadetme digeri bun:
lann tahkik etmedir. Icat daha ziyade mahayyilenin eseri, yalmz
tahkik mantigin isidir. Demek mantifin fonksiyonu ispat e:mek
hakikati arastirmak oluyor®®. Mantigin fonksiyonu dogrulama
olduguna gore, insan boyle bir ihtiyaci ancak toplum iginde ya-
sadigs zaman hisseder. Bir diisiincenin daha bagka diisiincelerle
carpismasi neticesi bu ihtiya¢ dogar. O halde mantin doguran se-
bepler, fikirleri baskasina bildirmek, baskasinin fikirlerini deger-
lendirmek, karsisindakini ikna etmek gibi toplumsal ihtiyaclar-
dir. “Mantiki dil ve muhakeme ferlerarasi miinasebetlerin birer
eseridir”®®.

Piaget'nin fikirlerini ana hatlanyla belirtmis bulunuyoruz.
Acaba bu fikirlerin Fransiz Sosyoloji Okulunun, diisiince iizerinde
yaptipn aragtirmalarla bir miinasebeti var midir? Piaget'min “ego-
centrique” diye vasiflandirdiga gocuk diisiincesi ile Lévy-Bruhl'iin
ilkel dedigi diisiince arasinda bir miinasebet kurmak miimkiin mii-
diir? Piaget. bu iki diisiince tarz1 arasinda bazi vasiflarda c¢ok ya-
kinhik, diger noktalarda ise aykinhik bulunduguna isaretle, bu iki
diisiinme tarz1 arasinda bir esitligi miinakasa etmenin fazla ileri
gitmek olacagim belirtirken'®, diger taraftan “zannediyorum ki
bir giin gelecek c¢ocuk tefekkiirii; kdhil normal ve medeni adam
tefekkiiriine nispetle, Lévy-Bruhl'iin tarif ettigi ilkel zihniyet, Fre-
ud ve talebeleri tarafindan tavsif edilen “autistique” ve sembolik
tefekkiirle nihayet Ch. Blondel'in ortaya attifi marazi suurun-bu-
nun bir giin “autistique” tefekkiir icinde eritilmesi sartiyle-isgal
ettifi plana konmus olacaktir. Mamafih, burada, tehlikeli olacak
bir takim paralelikler tesis etmekten cekinelim™*®' diyor. Goriilii-
yor ki Piaget bu hususta kesin karar vermiyor, gekimser bir tavir
takimyor. Bir taraftan bu iki diisiince arasindaki farklan gérerek
bir esitligin bulunmiyacagam soyliiyor, diger taraftan bir giin gele-
cek aym plina yerlegeceklerini tahmin ediyor: fakat bu tahminde

187 J. Piaget, Logique, Génétique et Sociologie, Revue Philosophique
1928 icinde S. 204

18 J. Piaget, Cocukta Hiikiim ve Muhakeme, S. 156

18 Ayn. Esr. S. 158

™ 3. Piaget, Cocukta Dil ve Diisiinme S. 9

Wl Piaget, Cocukta Hiikiim ve Muhakeme S 197
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de ihtiyat1 elden birakmiyor. Daha 6nce Lévy-Bruhl'iin fikirlerini
ele alarak ilkel zihniyetin karakterini belirtmeye ¢caligmgtik. Bunla-
ra dayanarak diyebiliriz ki Piaget ihtiyatinda haklidir. bu iki diisiin-
ce tarzi ayn ayn alanlar isgal etmektedir.

Manugin dogus sebepleri bahis konusu olunca Piaget’nin fi-
kirleriyle Fransiz Sosyoloji Okulunun tezi arasindaki biiyiik fark
kendini gostermektedir. Her ikisi de mantigin dogusunda toplum
hayatim zorunlu sart olarak kabul etmelerine ragmen, boyle bir
neticeye, problemi baska agilardan ele alip baska yollardan gide-
rek vaniyorlar. Birine gore toplum, diigiincenin temelini tegki! eden
unsurlan, baslangicta kendi yapisimin formlan olarak ferde zorla
kabul ettirir; digerinde ise toplum halinde yasama, fertler arasin-
da nakledilen fikirlerin. uzlasma gayesiyle tahkik edilmesini ge-
rektirir. Bu toplumsal neden ise mantifin dogus sebebidir. Gorii-
liiyor ki Piaget, Sosyoloji Okulundan ¢ok Goblot'ya yakindir. Fran-
s1iz Sosyoloji Okulu mantifin mense’ini, Piaget ise fert hayatinda-
ki uyamsim1 agikhyorlar. Mantik iizerinde toplumun tesiri her iki-
sinde de 6n plinda olmasina ragmen bu tesirlerin istikameti goér-
diigiimiiz gibi farkhdar.



SONUC

Incelememiz gostermistir ki, Hoffding’in dedigi gibi “Insan
diigiincesinin biitiin hayat1 boyunca, ister bilimden &nce, ister son-
ra, ister bilim disinda olsun, diisiincenin miisterek bir tipi teza-
hiir ediyor'®>. llkel diisiince béliimiinde gordiigiimiiz farkh zh-
niyetlerin bulunmasi1 bu miisterek noktanin varhgim haleldar et-
memektedir. Miisterek olan bu husus ¢esitli diisiincelerin, bu ara-
da, Auguste Comte, Lévy-Bruhl, Levi-Strauss’'un belirtikleri gibi
insanin, biitiin zaman ve yerlerde aym1 mantifa kullanmasindan
ibarettir'®s,

Insanlann biitiin zaman ve yerlerde aym mant$ kullandikla-
n ifadesinden ne anlasilmaktadir? Madem ki insanlar aym manti-
g kullamyorlar, o halde yukanda gérdiigiimiiz zihniyet farklan
nereden doguyor?

Bu sorularin cevabini, diisiince olarak mantigin asi karakteri-
ni gosteren akilyiiriitme iizerinde durarak verebiliriz.

Akilyiiriitme, hiikiimler arasinda bir miinasebet kurmaktir.
Zihin bu miinasebetleri kurarken akil ilkelerine baghdir. Zihin bu
ilkelere tabi olmadan miinasebetleri kuramiyacag gibi, aym simfa
girmeyen hiikiimler arasinda da bag kuramaz. Demek ki zihin aym
sinifa giren hiikiimler arasinda akil ilkelerine bagh olarak miina-
sebetler kurar, belli hiikiimlere dayanarak yeni hiikiimler elde
eder. Zihin bu isleyisi ya “talil” (déduction) ile ya tiimevarim (in-
duction) veya analoji yolu ile yapar. Mantikh diisiince bu ii¢ yol-
dan birini kullanmak mecburiyetindedir. Zihnin bu ii¢ yiiriiylis yo-
lu onun formunu teskil eder. Biitiin insanlarda miigterek olan bu
formdur.

Meyerson “bir taraftan giiniimiiziin fizikgisi, diger taraftan
ilkel, aym tarza goére akilyiiriitiir. Bu sunu gosterir : Akil gergegi

192 Hoffding, La Doctrine des Catégories S. 323
1"3Bk. Auguste Comte, Cours de Philosophie Positive, Tome V. S. 53;
Lévy-Bruhl, Carnets s. 129; Levi-Strauss, La Pensée Sauvage S. 355
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anlamaya ¢ahsirken degismez olarak bir ve aym yolu takip ediyor”
diyordu. Meyerson bu aymhg, yalniz, 6zdeslestirmede goriiyordu.
Kimyaci, Na+CI=NaCl, formiiliinde esitlifin iki tarafinda tam
bir 6zdeslik olmadigim bildigi halde onlan 6zdes olarak kabul
ediyor. Bororo’'nun kendisini papagan saymas1 da aym tarzda kis-
mi bir 6zdesliktir diyordu. Meyerson'un bu fikri dogrudur. Fakat
bize Oyle geliyor ki, Meyerson’un fikri, hiikiim verme alaminda ka-
hyor. llkel insan ile alimin diigiincesinin birligi, kendisini zihnin
yiiriiyiis tarzinda daha agikga gostermektedir. Evvelce bahsettigi-
miz Stewartn Mont-Gambier’li yerliye sordugu soru neticesinde
aldign cevap ilkelin aynen bizim gibi akil yiiriittiigiine acik bir de-
lildir.

Durkheim’ca Okulun mantigin tekamiil ettigi fikrine igtirak
etmeyisimiz, iste bu formun degismezligi yiiziindendir.

Diisiincenin formunun biitiin zamanlarda ve yerlerde aym kal-
masina ragmen, zaman ve yerlere gore bu formun ihtiva ettigi ii¢
yoldan birine temayiil daha fazla olabilir. Roget Bastide bu konu-
ya temasla diyor ki: “eger bizim mantifimz endiiktif diigiinceye
meylediyorsa, ki bu endiiktif diisiince, kanunlar veya gittikge ge-
nellesen kavramlar icinde olgularin ve onlarin nevilerinin “sup-
suner”’ olmasindan ibarettir, Candomblé iiyelerinin mantifi ana-
loji yoluyla muhakemeye meyleder’*.

Bu diisiince yollanindan birine daha fazla 6nem verme, mantik
bilimi ile ugrasanlarda da goriiliir. Bilindigi gibi Aristo, tasima ya-
ni “déduction”a biiyiik 6nem veriyordu. Masson Oursell ve Henri
Maspero’'nun arastirmalan gostermistir ki eski Cinde Konfiigyiiz
ve Mo-Tseu analojik diisiinme tarzina daha ¢ok 6nem veriyorlar-
di’**, Rénasanstan sonra baglayan tabiat bilimlerinin gelismesin-
den sonra tiimevarrm 6énem kazanmis oldu.

Demek ki, gesitli medeniyetlere gére mantikli disiincenin iig
yolundan birine temayiil fazla oluyor. Fakat bu demek degildir ki,
bu diisiince yollarindan biri hakim olunca digerleri kullamlmaz.
Candomblé iiyesi, “talili” (déduction) kullandig:1 gibi, bugiiniin in-
san1 da analoji yolunu kullanmir. Yani bu ii¢ yolun varhg her top-

184 Roget Bastide, Le Condomblé de Bahia -S. 244

5 Cin mantifa icin Bk. Masson-Oursel, Etudes de Logique Comparée,
Revue Philosophique 1917 Tome 11 ve 1918 Tome I; Henri Maspero, Notes
Sur la Logique de Mo-Tseu et de son Ecole. T'Oung Pao 1927 icinde
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lumda ve her zamanda kendisini devam ettirir. Bu bakimdan man-
tiklhi diisiincenin formu olarak aldigimiz bu ii¢ yolda bir tekamiil
bahis konusu degildir. Yollardan birinin veya dizerinin 6énem ka-
zanmas1 mantigin degil de zihniyetlerin degismesini, baska deyim-
de tekamiiliinii gosterir. Zihniyet ise diisiincenin dolayisiyle man-
tigin muhtevasi ile ilgilidir.

Ilkel diisiince boliimiinde zikrettigimiz, Leenhardt'in Malenez-
yadan naklettigi salgin hastalik hikayesini ele alahm. Yerli1 hasta-
Iigin sebebini bir kayifin tann Rahrae'nin disi olan kayaya dokun-
mas1 neticesinde duydugu i1ztiraba baghyor. Rahrae, duydugu 1zti-
rap yiiziinden gazabim salgin hastahk halinde etrafa yayiyor. Ka-
yik kaldinlinca, tanrinin 1ztirabi diniyor ve hastalik son buluyor.
Bu hikayede yerlinin diisiincesiyle bizim diisiincemiz arasindaki
fark ve miinasebet nedir? Kayik tanrnnin disi olan kayaya dokun-
dugu icin tanrn muztariptir. Bu sebepten gazabim bir hastahk ha-
linde etrafa yayiyor. Kayigin kayaya dokunmas: &nlenirse 1ztiraba
diner, gazabina son verir. Form bakimindan Malenezyah dogru
akilyiiriitiiyor. Yani, o bizim kullandignmiz mantign kullamyor. Ara-
mizdaki fark, bu akilyiiriitmede kullanilan 6nermelerin muhtevasi-
dir. Kayanin tanrinin disi olarak telakki edilmesi, disine yabanci bir
cisim dokundugu icin tanrnmn iztirap c¢ekmesi vs. gibi Gnerme
muhtevalan bilimsel zihniyete sahip bir insan icin sagmadir. Iste
bu muhtevalarin tesbitinde ilkel insan ile medeni insan ayrihyor.
Essertier'nin belirtigi gibi “ilkellerde hiikiim bir inanglar yatag
tizerine kurulmustur. Alg1 ve deney asil manasiyla hiikmiin ehem-
miyetsiz elemanlanndandir. Hiikmiin kokleri suurun dernliklerin-
dedir. Orada kudretler, varhklardan (existence) daha énemlidir’'?°.
Ilkel zihniyetin karsisina konacak olan, medeninin zihniyeti de-
nilen zihniyette ise énermelerin muhtevalann inanglarla degil, fa-
kat idrakle ve deneyle yapihir. Meyerson'un misal olarak, ilkel in-
sanin diisiincesi ve fizikcinin diisiincesi diye ele aldig iki tarz dii-
siincede akilyiiriitmenin aym olusu mantikh diisiincenin formundan
ileri geldigi gibi bu iki diisiince arasindaki fark da onlarinn muh-
tevalanindan ileri gelmektedir. llkel, inanglarina dayanarak muh-
tevayl tesbit eder. fizik¢i ise deneyine dayanarak..

Lévy-Bruhl'iin zihniyetleri ayirmasinda esas olan da bu muh-
tevalann tesbitinde tutulan yoldur. Lévy-Bruhl'iin “mantifin yapi-
s1 taninmig biitiin insan topluluklarinda aynidir” derken mantikh

1# D Essertier, Les Formes Inférielres de I'Explication S. 228
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disiincenin isleyis tarzini1 yani onun formunu kastettigini anliyo-
ruz. Eger toplum yapilanna gore diisiincenin tarzi degisik olmusg
olsaydi, bir toplumda yasayanin farkh bir toplumda yasayam an-
lamasi imkansiz olurdu. Halbuki bugiin en ilkel diye adlandirilan
toplumlan inceleyebiliyor, o toplumlarda yasayanlann anlayabili-
yoruz. Bu ise diisiincenin formunun birliginden ileri gelmektedir.

Bu miitalaalardan sonra, toplumla mantigan ilgisinin ne oldu-
gu ilizerinde durabiliriz. Mantigin formu dedigimiz akilyiiriitme-
nin biitiin zaman ve yerlerde ayn1 oldugu tesbit edilince bu form
izerinde toplumun bir tesiri olmadigan meydana ¢ikiyor. Zaten
Fransiz Sosyoloji Okulu mensuplarimin da bu konuyu ele alma-
diklarim evvelce gérmiistiik. Yalniz, isaret ettigimiz gibi akil yii-
riitmenin ii¢ yolundan birinin agir basmasi medeniyetlere gore
degistigi dikkate alimirsa bu secim iizerinde toplumun tesiri ken-
disini gosterir.

Mantikh diisiincenin muhtevas1 bahis konusu olunca durum
degisir. Fert, sahsi deney ve idraklerinin akilyiiriitmede kullandig
onermelerin muhtevalarinin tesbitinde rolii oldugu gibi, icinde ya-
sadigr toplumun tesiri de vardir. Verdigi her hiikiimde, toplumun
tesirinden kendisini kurtaramaz. Din, ahlik, bilim anlayisi, orf
ve Aadetleri vs. gibi toplumun biitiin miiesseselerinin tesirinden
kendisini kurtaramaz. Ciinkii, insamin biitiin hayat1 boyunca top-
lumsal hayattan farkh bir hayat tarza yoktur. Toplum disinda ya-
sayan insan tipi, ancak, hayal mahsulii eserlerde bahsedilse bile
bu durum higbir gercegi karsilamaz.

Bu suretle toplumun mantikh diisiince iizerinde tesiri onun
muhtevasinda aranmalidir. Bu muhtevalann, dolayisiyle zihniyet-
lerin gelisip tekamiil etmesi toplumun eseridir. R. Lacombe’la be-
raber diyecegiz ki: “Eger diisiinme ve hissetme tarzlarinn, zihin-
den zihine gegmesine toplum miisaade etmeseydi, insan zihni in-
kisaf edemiyecekti, ruhsal hayatimiz eski cedlerimizinkinden an-
cak ¢ok az fark edecekti”"".

197 R. Lacombe, La Thése Sociologique en Psychologie, Revu de Métap-
hysique et de Moral 1926 icinde S. 364
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